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Drugie wydanie mojego podrecznika prawa mig-
dzynarodowego, ogloszone w r. 1923, rozeszlo sie sto-
sunkowo szybko i juz drugi rok uplywa od chwili jego
wyczerpania, lecz praca nad drugim tomem mojego
Polskiego Prawa Panstwowego na tle uwag z dziedziny
nauki o panstwie i porbwnawczego prawa panstwowego
(Warszawa, 1927), dalej nad ksiazka p. t. Miedzynaro-
dowe Prawo Karne (Warszawa, 1927) oraz nad Ency-
klopedja Podreczna Prawa Publicznego (Warszawa, 1926
1 nast., lacznie z innymi autorami) stanela na przeszko-
dzie wczeéniejszemu ogloszeniu nowego wydania Prawa
Miedzynarodowego.

Ksiazka moja, przyjeta bardzo przychylnie przez
krytyke naukowa, cieszy si¢ — wolno mi to zaznaczy¢ —
wielkiem uznaniem nietylko milodziezy akademickiej,
dla ktérej ja napisalem, ale takze starszego spoleczen-
stwa i stanowi podstawe nauki w kilku wyzszych uczel-
niach specjalnych. Od wielkiej iloéci os6b otrzymalem
uwagi o swej ksiazce; uwzglednilem je w nowem wyda-
niu, o ile to bylo mozliwe. Wiele razy dziegkowano mi
za te ksiazke, wskazujac przytem na to, Ze jest ona
jedyna w jezyku polskim, obejmujaca caloksztalt przed-
miotu; inne ksiazki daja tylko jego fragment.

Nauka prawa miedzynarodowego w Polsce rozwija
si¢ pomyslnie, ukazuja si¢ cenne rozprawy i dziela, na-
dzieja na gorliwsze uprawianie tej dziedziny wiedzy,
wyrazona w pierwszem wydaniu niniejszej ksiazki
w I. 1915, ziscila si¢ wczesniej, anizeli mozna bylo wtedy
przypuszczac.

Stowo wstepne drugiego wydania.

Ksigzka niniejsza ukazala si¢ w r. 1915 i zostala wkrétce
wyczerpana, lecz wielkie obowiazki prawodawcze, od ktérych
objgcia uchyli¢ si¢ nie moglem, stanely na przeszkodzie wcze-
$niejszemu przygotowaniu drugiej jej edycji. Powolany do pracy
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nad projektem konstytucji polskiej i sejmowej ordynacji wybor-
czej, bez mala dwa lata po$wigcilem tej sprawie, ktérej — rzec to
moge bez przesady — oddawalem sig cala dusza i, wobec koniecz-
no$ci nieprzerywania innych zajeé, z uszczerbkiem zdrowia. Pro-
jekt konstytucji, uchwalony przez komisj¢ tymczasowej Rady
Stanu, opieral si¢ na moim projekcie, a podstawa konstytucji
z 17 marca IQ2I T. stal sie projekt ankiety rzadowej, wedlug jej
uchwal przeze mnie zredagowany. Oprécz tego bralem udzial
w licznych konferencjach, na ktérych razem z innymi znawcami
radzitem nad waznemi zagadnieniami budowy ojczyzny. Mu-
sialem o tem wspomnie¢, aby wytlumaczyé i usprawiedliwi¢
wielkie op6Znienie w ogloszeniu niniejszej pracy, ktéra jest nie-
tylko drugiem wydaniem pierwotnego dziela, lecz w znacznej
mierze nowa ksiazka; uklad jej jest inny; wiele kwestyj oswie-
tlilem inaczej i, zdaje mi sie, lepiej, anizeli w pierwszej edycji.
Wyklad prawa wojennego jest krotki, jak w pierwszem wyda-
niu, bo obszerniejsze uwagi umiescilem w systemie tego prawa,
oddzielnie ogloszonym, a praktyka niedawnej wielkiej wojny
wymaga opracowan monograficznych, ktérych rezultaty do-
piero po pewnym czasie tak si¢ skrystalizuja, ze beda mogly
przejs¢ do podrecznika uniwersyteckiego. Drobnym stosunko-
wo zmianom ulegt wyklad miedzynarodowego prawa prywatne-
go. Wskazéwki bibljograficzne pierwszego wydania skrécilem
przez opuszczenie licznych dziel, dla moich czytelnikéw nie-
dostgpnych wskutek utrudnienia komunikacji z zagranica i jej
bibljotekami.

Wykladajac prawo narodéw i miedzynarodowe prawo pry-
watne w czterech uniwersytetach, przemyslalem wiele razy za-
gadnienia z dziedziny tych praw, starajac si¢ nieraz o ich po-
glebienie takie przez studja nad prawem panstwowem, ktore
od szeregu lat wykladam w Warszawie.

Gdybym mial zwyczaj dedykowania swych publikacyj, po-
Swiecitbym ksiazke niniejsza wydzialowiprawa i nauk politycz-
nych uniwersytetu stolecznego, ktére cztery razy z rzedu za-
szczycit mnie godnoécia dziekana.



SKROCENIA.

a. lub art. = artykul.

B. Z. = Zeitschrift fiir internationales Recht wzglednie Pri-
vat- und Strafrecht wzglednie Privat- und Offentliches
Recht wzglednie Niemeyers Zeitschrift f. int. R.

D. J. = Deutsche Juristenzeitung.

Dz. U. = Dziennik Ustaw.

E = Encyklopedja Podreczna Prawa Publicznego; liczba po
tej literze oznacza strone¢ tego dziela.

G = Gazeta Administracji i Policji Panstwowej.

J = Journal du droit international.

M R = Martens, Recueil de traités, IT wydanie.

M N = Martens, Nouveau recueil d. tr.

M! — Martens, Nouveau recueil général d. tr.

M2 — tenze zbiér, deuxiéme série.

M? = tenze zbidr, troisieme série.

R. G. = Revue générale de droit international public.

R. I. = Revue de droit international.

R. M. = Résumé mensuel des travaux de la Société des Na-
tions.

s = sequentes (nastepne artykuly lub strony).

Traktaty pokojowe z r. 1919 i lat nastepnych sa cytowane, jak
nastepuje: traktat niemiecki N, austrjacki A, wegierski W,
bulgarski B, turecki T; liczba po tych literach oznacza ar-
tykul traktatu.

V. R. = Vélkerrecht.
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MIEDZYNARODOWE PRAWO PUBLICZNE

WSTEP.

§ 1. Prawo migdzynarodowe w ogélnosci.

1. Pojecie tego prawa. Prawo miedzynarodowe
reguluje stosunki wzajemne panstw. W tem okre$leniu sa trzy
pojecia, ktére wymagaja objasnien, mianowicie pojecie panstwa,
pojecie wzajemnych stosunkéw i pojecie prawa.

a) Pojecie pafistwa. Z licznych okreélen patistwa
nauka prawa migdzynarodowego przyja¢ moze nastepujace:
pafnstwo — to terytorjum i ludno$¢ pod wiladza najwyzsza.
Wielu autoréw zada, aby terytorjum bylo stale, odrzuca wigc
pojecie panstwa koczowniczego. Jednakze badacz prawa miedzy-
narodowego czaséw dawnych i nowszych uzna¢ powinien po-
jecie panstwa koczowniczego, chcac ujaé¢ prawo miedzynarodowe
w jedna formulke bez wzgledu na czas jego powstania.

Terytorjum musi zamieszkiwa¢ ludnoéé¢ doéé liczna, aby moéc
prowadzi¢ zycie odrebne. Wiladza, rzadzaca ludno$cia, powinna
by¢ najwyzsza, nie moze byé zawisla od innej wladzy krajowe;j.
Dlatego nie sa panstwami kraje, tworzace Rzesze Niemiecka,
stany Unji Pélnocno-Amerykanskiej, ani tez kantony szwajcar-
skie. Pojecie panstwa zaleZnego, uznane szczegélnie w nauce
niemieckiej, utrzymac sie nie da wobec braku zasadniczych réznic
migdzy pafistwem zaleznem i czedcia panstwa, jak prowincja.

b) Pojecie wzajemnychlstosunkoéw. Prawo
migdzynarodowe reguluje stosunki wzajemne panstw, Z tego
wynika, Ze jego warunkiem jest obrét miedzynarodowy. Obré6t
powinien by¢ staly, obrét sporadyczny nie wystarcza.
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Prawo miedzynarodowe reguluje nietylko stosunki wzajemne
panstw, jako piastunéw wiadzy publicznej, lecz takze jako pod-
miotéw praw majatkowych.

¢) Pojecie prawa. Niektérzy uczeni twierdza, ze
prawo miedzynarodowe jest niemozliwe, bo ma normowac sto-
sunki pafstw, a panstwa jako podmmty wladzy na]wyzsze], nie
moga by¢ skrepowane przepisami prawnem1 ani tez zmuszone
do ich przestrzegania. Teorja ta zapoznaje istote wladzy naj-
wyzsze] oraz znaczenie przymusu w prawie. Wladza najwyzsza
panstwa jest wladzq prawna, granice tej wladzy sa okre$lone
przez prawo, wladza ta podlega wiec prawu. Watpi¢ tez nie
mozna, ze panstwo moze by¢ zmuszone do przestrzegania prawa,
np. przez koalicje innych panstw. Jednakze skuteczno$é przy-
musu jest czesto przypadkowa, nie moze wigc warunkowac
istnienia prawa, ani w zyciu krajowem, ani miedzynarodowem.
Dhuznik niewyplacalny, monarcha nieodpowiedzialny, panstwo
zwycigskie — moze lamaé prawo, nie obawiajac si¢ przymusu.
Od przymusu faktycznego odrézniamy przymus psychiczny.
Przez przymus psychiczny rozumiemy wewnetrzne przekonanie
o0 mocy wiazacej norm prawnych. Ktoézby chcial watpi¢, ze pan-
stwa uwazaja si¢ za skrepowane prawem miedzynarodowem
1 uwazaja wykroczenie przeciwko niemu za bezprawie ? Zwlaszcza
podczas niedawnej wielkiej wojny panstwa czesto narzekaly na
lamanie prawa miedzynarodowego przez mocarstwa wojujace.
Tworzono komisje do zbierania wiadomosci o gwalceniu tego
prawa przez wrogéw. Fakt ten bylby niezrozumialy, gdyby
spolecznoéé panstw nie byla przekonana o mocy wigzacej prawa
miedzynarodowego. To przekonanie istnieje i jest niezawiste od
wykroczen przeciw prawu miedzynarodowemu.

Sa autorowie, ktorzy glosza, ze panstwo jest skrepowane
prawem miedzynarodowem, poniewaz je uznalo lub tez poniewaz
zwigzalo niem swoja wole. Jednakze prawo objektywne nie moze
by¢ zawisle w swojej egzystencji od aktu indywidualnego po-
szczegblnych panstw, jak uznanie lub zwigzanie woli. O istnie-
niu prawa nie rozstrzyga jednostka, lecz gromada jednostek pra-
wem objeta. Prawo migdzynarodowe opiera si¢ na przeé$wiad-
czeniu zbiorowem spolecznoéci panstw o jego mocy wiazacej.
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Spolecznos¢ ta powstaje w miare wzmagania si¢ obrotu miedzy-
narodowego. Poki panstwa zyja w odosobnieniu lub tylko od
czasu do czasu nawigzuja z sobg stosunki, prawo migdzynarodo-
we wytworzy¢ sie nie moze. Obrét staly zbliza panstwa, wy-
miana towaréw . wywoluje wymiane idei, powstaja wspélne
przekonania, zjawiaja sie jednolite normy, jako przepisy spolecz-
nosci miedzynarodowe;.

2. Podmioty prawa migdzynarodowego.
Panstwa nie sa jego jedynemi podmiotami.
Prawu temu podlegaja tez jednostki, czemu niestusznie zaprze-
czaja niektérzy uczeni. Stanowisko ich byloby zrozumiale, gdyby
zdolano udowodni¢, Ze jednostka w prawie miedzynarodowem
moze by¢ tylko jak rzecz przedmiotem. Dowdd ten nie jest moz-
liwy, gdyz liczne przepisy migdzynarodowe ustalaja prawa i obo-
wiazki jednostek. Wprawdzie mozna zarzuci¢ prawu, zawarte-
mu w traktatach, redakcje nieScisla, podkreélajac, ze umowa
miedzynarodowa, aczkolwiek méwi o jednostkach, ma na mysli
panstwa, na ktére naklada obowiazek ogloszenia norm krajo-
wych zgodnych z treScia umowy; lecz wykladnia ta zawodzi
wobec prawa zwyczajowego, ktére powstaé moze bez udziatlu
panstw. Przepisy te wylaniaja sie z praktyki miedzynarodowej
i moga bezposrednio obowiazywad jednostki, np. zwyczaje Ze-
glugi morskiej. Niema argumentu logicznego, ktéryby wymagat
odméwienia jednostce charakteru podmiotu prawnego w prawie
umownem, skoro jej ten charakter przysluguje w prawie zwy-
czajowem.

Jak jednostki wogoéle, tak i Papiez w szczegélnoéci moze
by¢ podmiotem prawa migdzynarodowego (nizej § 8).

Wielu glosi, ze organy panstwowe nie s3 podmiotami prawa
migdzynarodowego. Poglad ten jest stuszny, bo organy nie maja
praw, a kompetencje. Z tego nie wynika jednak teza, ze prawo
migdzynarodowe ich nie krepuje. Gdyby tak bylo istotnie, pra-
wo to, normujac dzialalno$¢ panstw, nie mialoby znaczenia,
gdyz panstwa tylko przez swe organy dziala¢ moga. Nakazy
prawa miedzynarodowego, skierowane do panstwa, sa imperaty-
wami pod adresem wladciwych organéw panstwowych. Organy
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ustawodawcze, wykonawcze i sgdowe sa powolane do spelniania
migdzynarodowych obowiazkéw panstwowych.

Od organu odrézni¢ trzeba piastuna organu. Piastunami sa
jednostki, ktére moga by¢ podmiotami prawa miedzynarodo-
wego, jak jednostki wogoble. Teorja i praktyka méwia czesto
o prawach organéw, nie odrézniajac, czy chodzi o prawa podmio-
towe panstw, wykonywane przez organy, czy tez o prawa pia-
stunéw organéw. Przyczyna tego jest nieraz niewatpliwa po-
trzeba uzywania w nauce i praktyce skréconych formultek praw-
nych.

3. Prawo miedzynarodowe a analogja.
Zasada analogji opiewa, ze prawo trzeba wedlug jego treéci i celu
zastosowaé tez do przypadku, wyraZnie przez nie nie uregulo-
wanego, lecz zblizonego do przypadku, ktéry jest prawem objety.
Przekonanie prawne rozstrzyga, czy podobienstwo obu przypad-
kéw wystarcza do analogicznego zastosowania prawa. Przez
analogje trzeba takze prawo migdzynarodowe stosowaé do przy-
padkéw, ktére wymagaja regulacji prawnej, a innemu prawu
nie podlegaja. Przykladem by¢ moze umowa krajow, tworza-
cych panstwo zwiazkowe, lub tez dzialania powstancéw, uzna-
nych za strone wojujaca.

4. Nazwa prawa miedzynarodowego. Pra-
wo to reguluje stosunki panstw i jednostek i dlatego ma nazwe
nietrafng. Nazwa ,,prawo narodéw* (droit des gens, Vilkerrecht),
czesto uzywana, jest tldmaczeniem wyrazenia ,,jus gentium,
ktéremu jednak pojeciowo nie odpowiada. Prawem narodéw na-
zywali Rzymianie prawo wspélne ludéw (quod apud omnes gen-
tes peraeque custoditur), nie rozrézniajac przepiséw ani podiug
treéci, ani podlug sposob6w powstania. Jus gentium moze obej-
mowaé prawo krajowe i miedzynarodowe. Niedokladne sa tez
inne nazwy, jak jus inter gentes (prawo miedzynarodowe, droit
international), lub Staatenrecht (prawo panstw), lub droit in-
ternational public w odréznieniu od droit international privé
(miedzynarodowe prawo publiczne w odréznieniu od miedzynaro-
dowego prawa prywatnego), bo nie mozna nazywaé publicznem
prawa, zawierajacego przepisy o prywatnych stosunkach jedno-
stek.
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Za nazwa ,,prawo narodéw‘‘ przemawia tradycja, za nazwa
,»prawo migdzynarodowe“ — jej bezbarwnos¢.

Obowiazujace prawo miedzynarodowe autorowie nazywaja
tez pozytywnem, rzeczywistem, faktycznem, przeciwstawiajac
jemu prawo idealne, ktére by¢ powinno, lecz jeszcze nie ma mocy
wiazacej. Prawo idealne ma tez nazwe filozoficznego, teoretycz-
nego, naukowego.

5. Dziedziny prawa migedzynarodowego.
Prawo to moze mieé¢ tyle dziedzin, ile ich jest w prawie krajo-
wem. Oprocz krajowego prawa prywatnego istnie¢ moze takiez
prawo miedzynarodowe, rozniace si¢ od niego tem, Ze plynie nie
ze 7Zrédla krajowego, lecz miedzynarodowego. Tak samo moga
by¢ przepisy krajowe i migdzynarodowe na polu prawa karnego,
procesowego, administracyjnego.

6. Prawo migedzynarodowe publiczne i pry-
watne Prawo miedzynarodowe w znaczeniu obszernem
dzielimy na publiczne i prywatne. Miedzynarodowe
prawo publiczne nazywamy krétko prawem
mig¢dzynarodowem. Miedzynarodowe prawo prywatne
jest zbiorem przepiséw o prawach krajowych, normuje ich wza-
jemny stosunek (por. nizej cze$é II § 1). Miedzynarodowe prawo
prywatne nie reguluje, jak miedzynarodowe prawo publiczne,
bezposrednio stosunkéw zyciowych, lecz ustala granice prawo-
dawstw, jest wigc prawem prawodawstw. Prawo to jest wywo-
lane faktem, ze w zasadzie prawo krajowe jest wydane dla kra-
jowedw w kraju. Poniewaz jednak zycie prawne czesto prze-
kracza granice kraju, lecz niezawsze moze z ta chwila przejéé
pod panowanie innego prawa, zachodzi potrzeba rozszerzenia
mocy obowigzujgcej praw krajowych na obcokrajowcoéw i obce
kraje. Normy prawne, o tem rozstrzygajace, nazywamy miedzy-
narodowem prawem prywatnem, ktére jak miedzynarodowe
prawo publiczne, w zasadzie rozpada sie na tyle dziedzin, ile
ich jest w prawie krajowem.

7. System prawa migegdzynarodowego. Daw-
niej dzielono migdzynarodowe prawo publiczne czgsto na dwie
czgsci: prawo pokoju i prawo wojny, poéwiecajac drugiemu az
do czaséw nowszych najwiecej uwagi. Podzial ten nie jest od-
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powiedni, bo zasady podstawowe sa wspblne obu czesciom. Dla-
tego dzielimy wyklad tego prawa na trzy czeéci: na nauke o pod-
miotach, o przedmiotach i o postgpowaniu. Do podmiotéw na-
leza panstwa i jednostki, $réd jednostek takze Papiez od czasu
upadku panstwa koScielnego. Przez przedmioty rozumiemy
terytorjum panstwowe oraz administracj¢ migdzynarodowa z jej
licznemi organami. W postepowaniu odrézniamy dzialanie po-
kojowe od wojennego.

Druga czeS¢ systemu stanowi migdzynarodowe prawo pry-
watne.

§ 2. Zrédla prawa miedzynarodowego.

Nauka uznaje przewaznie dwa zrédla miedzynarodowego
prawa publicznego: zwyczaj i umowe. O pierwszem Zrodle wy-
starczy zrobi¢ kilka uwag, gdyz zagadnienie to, majac nature
og6lna, nie interesuje specjalnie nauki prawa miedzynarodowego.
Natomiast kwestja powstawania tego prawa przez umowy wy-
maga szczegblowych wyjasnien. O Zrédlach miedzynarodowego
prawa prywatnego bedzie mowa w czesci II wykladu.

1. Zwyczaj. Przez zwyczaje miedzynarodowe rozu-
miemy praktyke, przestrzegana w stosunkach miedzynarodo-
wych. Praktyka moze by¢ wyrazem pewnych norm, ktére na-
razie maja charakter faktyczny, lecz z czasem staja si¢ prawne-
mi dzieki wytworzeniu si¢ przekonania o ich mocy wigzacej, o ich
koniecznosci, dzieki wigc powstaniu tak zwanej opinio necessi-
tatis. Pogwalcenie normy faktycznej moze wywola¢ tylko reakcje
socjalna, np. potepienie ze strony tych, ktérzy si¢ normy trzy-
maja. Wylamanie si¢ z pod normy prawnej wprowadza w ruch
$rodki i czynniki, broniace prawa, jakskarga i sad, orazich su-
rogat w postaci samopomocy.

W obrebie spolecznoéci prawa migedzynarodowego powstaja
zwyczajowo normy prawne powszechne i partykularne. Prawo
powszechne = jest wywolane jednolito$cia stosunkéw, prawo
partykularne jest konsekwencja zrézniczkowania zycia miedzy-
narodowego.



Zwyczaje miedzynarodowe, przestrzegane z grzecznosci, na-
zywaja si¢ comitas gentium, grzeczno$cia narodéw, do ktérej np.
nalezy zwyczaj, ze flota wojenna wita obcego panujacego wy-
strzalami armatniemi, skoro go spotka na morzu.

2. Umowa.

a) Pojecie umowy i prawa umownego.
Umowa jest zgodnem o$wiadczeniem woli stron i ma za zadanie
unormowanie ich stosunkéw. Przez umowe powstajq prawa i obo-
wiazki kontrahentéw, nie za$ przepisy objektywne, a jednak
pojawila sie teorja, Ze umowa moze by¢ Zrédlem prawa. Poglad
ten nie budzi watpliwosci, o ile umowa migdzynarodowa zawiera
normy dla jednostek. Panstwa, miedzy ktéremi umowa stanela,
maja wladze prawodawcza i dlatego moga wydawaé przepisy
dla swoich poddanych. Czy jednakze panstwa moga tworzy¢ pra-
wo, ktéremu same podlegaja? Prawo pisane ma tak samo jak
prawo zwyczajowe charakter autorytatywny, oba prawa moga
powstaé tylko éréd analogicznych warunkéw. Przeslanka pra-
wa jest spolecznos¢, w ktoérej lonie obowiazuje, a prawo pisane
musi by¢ stworzone przez organ tej spolecznosci, jak ustawa
panstwowa, uchwalona przez sejm. Proces powstawania prawa
pisanego moze si¢ odbywa¢ tylko na podstawie norm prawnych.
Prawo miedzynarodowe zawiera takie normy. Niema wprawdzie
ciala stalego, ktéreby na wzér sejmu ukladalo przepisy, lecz
mozliwe sa zjazdy, ktérym panstwa powierzaja redagowanie
norm prawnych. Zjazd dziala w charakterze organu spolecznosci
miedzynarodowej, panstwa, ratyfikujac uchwaly zjazdu, biora
udzial w pracy prawodawczej, ktéra si¢ odbywa z ramienia tej
spolecznosci. Uchwalenie prawa wymaga jednomyslnosci, jak
dawniej w wielu panstwach, ktére dopiero z czasem przyjely za-
sade wigkszoSci. Wystarczy wskaza¢ na dzieje liberum veto
w Polsce, ktore bylo przejawem zasady jednomyélnoéci. Orga-
nizacja panstwowa rézni si¢ od miedzynarodowej przedewszyst-
kiem tem, ze w panstwie moze mniejszo$¢ czesto narzucaé swa
wole wigkszosci. W postaci skrajnej zasada rzadéw mniejszo$ci
wystepuje w monarchji absolutnej, gdzie jednej woli sa poddani
wszyscy. W prawie migdzynarodowem obowiazuje do dzi$ za-
sada jednomyélnoéci, zastapienie jej zasada wiekszoéci wymaga



zgody panstw zainteresowanych. Pominigcie zasady jednomysl-
no$ci w dobie biezacej zdarza si¢ coraz czesciej, zwlaszcza w ko-
misjach miedzynarodowych, w ktérych decyzje zapadaja wigk-
szoécia glosow.

Prawo umowne jest prawem objektywnem, o ile powstalo
z ramienia spolecznosci miedzynarodowej lub tez ma krepowaé
jednostki. Panstwa, ktére normuja swe stosunki wzajemne w in-
teresie wlasnym, nie tworza prawa migedzynarodowego, lecz pod-
miotowe prawa i obowiazki.

Szczegbélowe kompetencje prawodawcze posiada¢ moze zjazd
migdzynarodowy, na ktéry zaproszono wszystkie panstwa lub
znaczna ich liczbe. Zgoéry przyjaé nalezy, ze zjazd bedzie dzia-
lal z ramienia spolecznosci migdzynarodowej. Rozlegla jest tez
wladciwosé wielkich mocarstw, ktére kieruja polityka $wiata.
Przykladem by¢ moze Rada Najwyzsza pieciu wielkich mocarstw,
stworzona po niedawnej wielkiej wojnie. Anglja, Francja, Wlochy,
Ameryka Péinocna i Japonja ukladaly normy w charakterze or-
ganu spolecznosci miedzynarodowej. Prawo objektywne, utozone
przez zjazd, wymaga zatwierdzenia panstw, ktére maja jemu
podlegac.

Autorowie niemieccy nazwali umowe, zawierajaca prawo
objektywne, ukladem (Vereinbarung), lub dokladniej — ukladem
prawotworzacym (rechtssetzende Vereinbarung). Wyrazenie to,
nasladowane przez niektérych autoréw zagranicznych, przede-
wszystkiem francuskich, nie zdolalo wyprze¢ dawnej nazwy,
ktéra zupelnie wystarcza.

Prawo, zawarte w umowach, nazywamy prawem umownem;
istnieje tylko partykularne prawo umowne, nie za$ prawo po-
wszechne, bo niema umowy, wiazace] wszystkie panstwa.

Objetosé prawa umownego sprawia, ze kazdy wyklad tego
prawa daje tylko fragment caloéci i wymaga tem czestszych po-
prawek, im wigcej przytacza szczegblow, ktoére sie czesto zmie-
niaja. W podreczniku uniwersyteckim wystarczy podaé gléwne
zasady z pominieciem szczegOlow, ktére w chwili pojawienia sie
ksiazki moglyby by¢ juz niesciste. Oprécz prawa objektywnego
trzeba tez uwzgledni¢ niektore traktaty, z ktérych powstaly
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tylko podmiotowe prawa i obowiazki stron, jak przymierza po-
lityczne. Waga spraw nie pozwala na ich pominigcie.

b) Zawarcie umowy. Panstwa, chcac zawrze¢ umo-
we, mianujg zwykle pelnomocnikéw, ktérzy po zredagowaniu
projektu dokument podpisuja. Umowe przytacza si¢ wediug
daty tego podpisu, aczkolwiek nie oznacza chwili, w ktérej pro-
jekt staje si¢ prawem. Projekt umowy musi byé¢ zatwierdzony
przez powolany do tego organ pafistwowy, ktérym w monarchji
jest krol wzglednie ksiaze, w republice prezydent lub cialo zbio-
rowe. Zatwierdzenie nazywamy ratyfikacja, ktéra odbywa sig
na piémie. Dokument ratyfikacyjny moze mie¢ trojaka tres¢:
moze zawieraé albo cala umowe z uwaga o jej zatwierdzeniu,
lub tez jej pierwszy i ostatni artykul, albo wreszcie moze wspo-
mina¢ tylko o umowie zwrotem ogblnikowym. Ratyfikacja waz-
niejszych uméw wymaga zgody parlamentu; konstytucje wy-
mieniajg te umowy, np. konstytucja polska z 17 marca 1921,
ktora glosi: umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére stale
obciazaja panstwo pod wzgledem finansowym, albo zawieraja
przepisy prawne, obowiazujace obywateli, albo tez wprowadzaja
zmiang granic panstwa, a takze przymierza — wymagaja zgody
sejmu (a. 49); dla zawarcia pokoju art. 30 konstytucji zada
uprzedniej zgody sejmu, lecz przyja¢ nalezy, ze takze co do
innych uméw zgoda sejmu musi poprzedzi¢ zawarcie umowy
(patrz moje Polskie Prawo Panstwowe, tom II, str. 137). Prze-
pisy konstytucji ograniczaja kompetencje prezydenta panstwa,
umowa, zawarta bez zgody sejmu, bylaby niewazna. Niektorzy
autorowie glosza, zeakt taki bylby niewazny na wewnatrz, t. j.
w panstwie, a wazny na zewnatrz w stosunku do innych panstw.
Poglad ten nie da si¢ utrzymaé, bo ten sam akt nie moze by¢
jednoczesnie wazny i niewazny.

Ratyfikacja nie nadaje umowie mocy wiazacej, jest aktem
jednostronnym, przygotowujacym zawarcie umowy. Umowa jest
zawarta dopiero z chwila wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,
np. w razie uloZenia umowy polsko-rosyjskiej, Polska otrzymuje
dokument ratyfikacyjny rosyjski, a Rosja — dokument polski.
Jesli jest wielu kontrahentéw, nie wymienia si¢ dokumentéw ra-
tyfikacyjnych, lecz sklada je u jednej strony. Zlozenie ma zna-
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czenie wymiany. Wymiang lub zloZenie stwierdza si¢ w proto-
kule, ktéry podpisuja pelnomocnicy stron, powotani do podjecia
aktu wymiany lub zlozenia. Zdarza si¢, ze protokul zmienia
umowe, co jest dopuszczalne, o ile pelnomocnicy sa do takiego
kroku upowaznieni przez organ ratyfikujacy, a wzglednie
takze sejm; w przeciwnym razie zmiana nie ma mocy prawnej.

Niektére umowy nie wymagaja ratyfikacji; do nich naleza
umowy wojskowe, zawierane przez dowodcéw, jak zawieszenie
broni w celu pochowania Zolnierzy polegtych.

Od zawarcia umowy odrézni¢ nalezy jej wejScie w Zycie;
umowa wchodzi natychmiast w Zycie, o ile nie postanowiono
inaczej, a nawet si¢ zdarza, ze niektére postanowienia zaczynaja
obowiazywa¢ juz po podpisaniu umowy. Strony moga stworzy¢
taki wyjatek od zasady ratyfikacji. Okres, dzielacy zawarcie
umowy od jej wejscia w Zycie, porébwna¢ mozna z okresem,
ktoéry dzieli ogloszenie ustawy od jej wejécia w zycie; jest to
tak zwana vacatio legis, podrzas ktérej ustawa jest prawem,
lecz nie musi byé przestrzegana. Wejécie w zycie niektérzy
autorowie nazywaja tez uprawomocnieniem si¢ umowy lub po-
czatkiem mocy obowigzujacej. Okreélenia te nie glosza, ze
umowa zawarta nie obowiazuje, byloby to twierdzenie mylne,
bo strony sa skrepowane umowa i moga ja zmieni¢ tylko przez
nowa umowe; lecz przepisy umowy nie potrzebuja by¢ przestrze-
gane, péki umowa nie wejdzie w Zycie.

Statut Ligi Narodéw zobowiazal jej czlonkéw do zglaszania
na przyszlod¢ swych uméw i zobowiazan miedzynarodowych
w sekretarjacie Ligi, ktéry ma je publikowa¢. Przed zarejestro-
waniem umowa ani zobowigzanie nie ma mocy (a. 18). Posta-
nowienie to ma uswieci¢ zasade jawnos$ci umow, lecz
obawia¢ sie¢ nalezy, ze panstwa zglasza¢ beda tylko umowy,
ktérych publikacja jest mozliwa. Interesy pafstwa moga staé
na przeszkodzie natychmiastowemu ujawnieniu umowy. Dla-
tego nawet prezydent republiki, zawierajac umowy we wlasnym
zakresie dzialania, nie potrzebuje ich natychmiast podawaé¢ do
wiadomodci sejmu (a. 49 polskiej konstytucji). Obowiazek reje-
stracji pozostaje w niezgodzie z tem postanowieniem konstytucji.
Na pierwszem zgromadzeniu ogélnem Ligi Narodéw przedsta-
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wiciel Wloch staral sie $cieéni¢ przepis statutu o$wiadczeniem,
Ze umowa niezarejestrowana obowiazuje, lecz nie mozna si¢ na
nia powola¢ wobec Ligi. Opinja ta jest sprzeczna z wyraZznem
brzmieniem przepisu Ligi.

Obowiazek zgloszenia dotyczy tylko uméw czlonkéw Ligi,
a wiec uméw, zawartych miedzy nimi. Umowa z nieczionkiem Ligi
nie podlega temu postanowieniu, bo statut Ligi obowiazuje tylko
jej cztonkéw, nie za$é obce panstwa, wobec ktérych nie mozna-
by uzasadni¢ bezskuteczno$ci umowy brakiem rejestracji. Dla-
tego tez trudno przypisywac znaczenie faktowi, ze w tym prze-
pisie pierwotnie projektowane wyrazy, dotyczace uméw, za-
wartych: entre Etats Membres de la Société zastapiono stowami:
par un Membre de la Société. Zgloszenie traktatu, zawartego
z nieczlonkiem Ligi, zalezy od uznania panstwa do Ligi nale-
zacego. Sekretarjat Ligi przyjmuje takie zgloszenia, nawet
w razie ich dokonania przez nieczlonka Ligi.

Obok uméw statut wymienia zobowiazania, ma jednak na
my$li tylko umowy, przez ktére powsta¢ moze jedynie zobowia-
zanie piSmienne o charakterze miedzynarodowym.

Umowa, ktéra zaraz wchodzi w Zycie, powinna by¢ zgloszo-
na przed zawarciem. Zgloszenie moze si¢ odby¢ w drodze tele-
graficznej, przyczem streszczenie tekstu bedzie trzeba uwazad
za dopuszczalne, o ile daje dokladny poglad na postanowienia umo-
wy. Do grudnia 1924 sekretarjat Ligi zarejestrowal juz okolo
1000 uméw, wéréd nich takze traktaty, zgloszone przez nieczlon-
kéw Ligi lub z nimi zawarte, lecz trzeba dodaé, ze nie wszystkie
umowy si¢ zglasza, choé nawet stanely miedzy czlonkami Ligi;
panstwa nie zglosily np. szeregu tajnych konwencyj wojskowych;
zdarzajq si¢ takie zgloszenia spéznione. Umowy zgloszone se-
kretarjat Ligi rejestruje w wielkiej ksiedze, gdzie notuje wiado-
mosci oichlosach, o ratyfikacji, wygaénieciu, poprawkach, przy-
stapieniu mocarstw itd.

: ¢) Zasada: pacta sunt servanda. Umowa
wiaze strony, jesli tak nakazuje prawo. Przepis ten dzié istnieje,
lecz sporny jest sposéb, w jaki nalezy go uzasadni¢. W nauce nie-
mle(':klel pojawila sie teorja, ze strona szanowa¢ musi umowe, bo
zawierajac ja, zwiazala swa wole (Selbstbindungstheorie, Jelli-
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nek, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige, 1880, str. 7).
Moc umowy plynie, wedlug tego pogladu, z woli indywidualnej
kontrahentéw; lecz ta wola moze si¢ zmieni¢, a wtedy uwazacby
trzeba umowe za rozwiazana. Wola jednej strony nie wystar-
cza jednak do usunigcia umowy, jak wynika z zasady: pacta
sunt servanda. Geneze tej zasady wyjasnilismy w oddzielnej
publikacji o historji starozytnego prawa narodéw (Das antike
Volkerrecht, 1907, § 2 oraz str. 1or s). Z dziej6w tego prawa
wynika, ze owa zasada powstala w drodze zwyczaju z pomoca
czynnikéw przewaznie religijnych. Gdy normy tej nie bylo,
a czasy takie istnialy, moc umowy spoczywala na czynnikach
pozaprawnych, zwlaszcza religijnych, jak przysiega. Strony
przysiegaly, ze beda sie trzymaly przepiséw umowy. Z czasem
stracily czynniki pozaprawne znaczenie, zawierania uméw nie
laczono juz z obrzadkami religijnemi, lecz mimo to umowy
uwazane byly za akty wiazace, bo tymczasem zakorzenila sig¢
w Swiadomoéci panstw zasada: pacta sunt servanda.

d Granice umowy. Umowa obowiazuje panstwa
i na ich obszarze. Granice tego obszaru moga ulec zmianie badz
to, Ze panstwo nabywa nowe obszary, badz to, ze je odstepuje
innemu panstwu. Traktat obowiazuje na ziemiach nowonaby-
tych, a traci moc na ziemiach oddanych. Zmiana granic pan-
stwowych zmienia automatycznie obszar, na ktérym obowiazu-
je umowa. Zmiana moze dotyczy¢ nietylko obszaru, lecz takze
kontrahentéw, ktérych liczba moze si¢ zwigkszy¢ lub zmniejszy¢.
Liczba kontrahentéw si¢ zwieksza przez przystapienie innego
panstwa do umowy, a zmniejsza sie, skoro jeden z kontrahentéw
wycofa sig z ich grona. Obce panstwo moze przystapié¢ do umowy
za zgoda kontrahentéw. Przystapienie ma badZ charakter umo-
wy, badz to jednostronnego o$wiadczenia. Umowy, do ktérych
mozna przystapi¢ jednostronnem o$wiadczeniem, nazywaja si¢
otwartemi w przeciwstawieniu do zamknigtych, do ktérych przy-
stapi¢ mozna za zgoda kontrahentéw. Umowa moze by¢ za-
mknigta dla wszystkich panstw obcych lub tez dla niektérych,
np. dla tych, ktére nie byly reprezentowane na zjeidzie, zwo-
lanym w celu ulozenia umowy. Przyczyna zamkniecia umowy
moze by¢ brak zaufania do obcych panstw, obawa przed zbyt



wielka liczba kontrahentéw. Przykladem moze by¢ umowa ha-
ska o pokojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowyc.h
z 18 pazdziernika 1907 roku, ktéra przystapienie mocarstw, nie
zaproszonych na druga konferencje haska, uzaleinila od poi-
niejszego porozumieniu si¢ kontrahentéw (a. 94).

Liczba kontrahentéw moze si¢ zmniejszy¢, np. panstwo wy-
powiada umowe lub tez przestaje istnie¢, chyba, ze umowa traci
wtedy moc. Egzystencja uméw gromadnych jest bardziej nieza-
wisla od ubytku kontrahentéw, anizeli umowa, ktéra staneta mie-
dzy dwoma lub niewielu panstwami.

Prawa umowne moga uzyska¢ takze panistwa obce lacznie
ze swymi poddanemi na zasadzie t. zw. klauzuli narodu najwie-
cej uprzywilejowanego. Panstwo korzysta z przepiséw umowy,
choé nie jest jej kontrahentem, umowa obowiazuje na obszarze
panstwa, ktore jej nie zawarlo. Prawa panstwa i jednostek po-
wstaja dzigki tej klauzuli automatycznie z chwila zawarcia umo-
wy i automatycznie wygasaja z chwila, gdy umowa straci moc.
Przyjecie tej klauzuli przez panstwa jest aktem bardzo doniostym
i poniekad ryzykownym, bo skutki klauzuli trudno zgéry prze-
widzie¢. Klauzula ta krepuje polityke panstwa, pozbawiajac je
mozno$ci indywidualnego ukladania wspélzycia z sasiadami.
Dlatego pafistwa ograniczaja nieraz klauzule zastrzezeniami,
np. postanowieniem, ze nie dotyczy ona pewnych praw lub praw
nadanych pewnym panstwom.

Z uwag dotychczasowych wynika, Ze granice umowy moga
by¢ ruchome. Prawo umowne jest do$¢ elastyczne, moze poda-
zy¢ za powaznemi zmianami w Zyciu miedzynarodowem.

e) Wady umowy. Umowa z treécia niemozliwa lub
niemoralna jest niewazna; to samo powiedzieé trzeba, gdy de-
cyzja jednej strony jest wynikiem powaznego bledu, przymusu,
oszustwa. Przymus musi by¢ stosowany wobec organu, zawie-
rajacego umowe, np. wobec monarchy. Wypadki praktyczne
sa nader rzadkie.

/) Wygadnigcie umowy. Przyczyna wygaséniecia
umowy moze by¢: uplyw czasu, na jaki ja zawarto, wypowiedze-
nie umowy, warunek rozwigzujacy, wykonanie, niemozliwo$é wy-
konania, jesli jest trwala i wylania sie po zawarciu umowy, znie-
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sienie umowy przez kontrahentéw, zmiana istotna warunkéw,
wéréd ktoérych umowa powstala. Ta ostatnia norma ma nazwe:
clausula rebus sic stantibus i w praktyce stuzy przedewszystkiem
do obalania uméw politycznych. Rozciaglos¢ tej klauzuli wy-
woluje spory o jej zastosowanie i wprowadza niepewno$¢ do
stosunkéw umownych. Wobec plynnoéci wielu stosunkéw zycia
miedzynarodowego klauzula ta jest potrzebna, a jej naduzywa-
niu mozna zapobiec przez oddawanie sporéw o wykladnie umoéw
sadownictwu miedzynarodowemu.

Pogwalcenie umowy nie kladzie kresu jej istnieniu, inaczej
zbyt latwo moznaby si¢ uwolni¢ od obowiazkéw umownych.
Zlamanie prawa umownego wywoluje skutki, ktére ustala nauka
o przestepstwach miedzynarodowych i o represaljach.

W razie wybuchu wojny wygasaja umowy stron, chyba, ze
sq zawarte na wypadek wojny, jak np. umowa haska o prawie
wojny ladowej. Okreslenie granic tej zasady napotyka na trud-
nosci, przedewszystkiem powstaje kwestja, czy umowa traci
moc, jesli nie wszyscy kontrahenci wojuja. OdpowiedZ na to py-
tanie zalezy od tre$ci umowy i liczby wojujacych. Umowa gro-
madna, zawarta przez wiele panstw, z ktérych pare¢ lub kilka
wojuje, traci moc zwykle tylko w stosunkach pomigdzy wro-
gami. Srodkiem pomocniczym przy rozstrzyganiu tej kwestji
jest clausula rebus sic stantibus. Wiele uméw przewiduje usta-
pienie lub przystapienie kontrahentéw; jest to dowodem nie-
zaleznosci umowy od wojny, ktéra wybuchla pomiedzy nie-
ktéremi kontrahentami. Naréwni z taka umowa postawi¢ trzeba
zwiazek, stworzony umowa; egzystencja zwiazku jest niezalezna
od usuniecia si¢ niektérych kontrahentéw. Przykladem by¢
moze powszechny zwiazek pocztowy lub telegraficzny, obejmu-
jacy kule ziemska i utrzymany w mocy mimo wybuchu wojny
w 1. 1914. Prawo tych zwiazkéw stracilo moc tylko w stosun-
kach miedzy wojujacemi, obowiazywalo nadal w stosunku wo-
jujacych do neutralnych, a takie wéréd panstw, walczacych
wspélnie przeciwko wrogowi.

W celu ograniczenia wplywu wojny na moc uméw posta-
wiono teze, ze wojna nie znosi uméw, lecz je tylko zawiesza.
Skutkiem tego, z chwilg zawarcia pokoju, umowa automatycznie
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zaczyna znowu obowigzywaé, gdy wedlug teorji przeciwnej,
umowa moze odzyska¢ moc tylko przez nowa umowe. Panstwa
stoja na gruncie tego ostatniego pogladu, o czem $wiadczg trak-
taty pokojowe. Traktat frankfurcki z 1871 T. moéwiac o sto-
sunkach handlowych, wskazuje na to, Ze wojna zniosta umowy
handlowe pahstw niemieckich z Francja (a. 11). Traktat japon-
sko-chiniski z 17 kwietnia 1895 o$wiadcza, ze wszystkie umowy
migdzy Japonja i Chinami wygasty wskutek wojny (a. 6); na
tym samym pogladzie opiera si¢ traktat wlosko-turecki z 18 paz-
dziernika 1912, gloszac, ze wszystkie umowy stron beda niezwlo-
cznie znowu wprowadzone w Zycie (a. 5). Usunigcie uméw przez
wojne daje panstwom mozno$¢ uregulowania wzajemnych sto-
sunk6w stosownie do nowego ukladu sil. Jedne umowy pozo-
stajag uchylonemi mimo zawarcia pokoju, inne odzyskuja moc,
badZ to w calo$ci, badZ to ze zmianami. Wojna podwaza prawo
umowne, nawet daty bardzo dawnej; proby ograniczenia tej
zasady nie znalazly dotychczas poparcia panstw, jak wynika
z najnowszych traktatéw pokojowych. Traktaty zawarte z Niem-
cami, Austrja, Wegrami, Bulgarja i Turcja w celu zakonczenia
wojny wyliczaja, kazdy zosobna, umowy, ktére odzyskuja moc
z chwila wejscia w zycie traktatu, przyczem podane sa zmiany
niektérych postanowien. Wér6éd tych umoéw sa takze traktaty
gromadne, zawarte przez wiele panstw, z ktérych tylko cze$¢
wojowala. Mocarstwa nadaja prawidlu, ze wojna uchyla umowy,
ba.rdzo obszerne znaczenie, wyliczaja np. w traktacie wersal-
skim, pomiedzy umowami, odzyskujacemi moc, konwencje
z 14 marca 1857 o skupie prawa poboru oplat od Zeglugi na
Sundzie i Beltach oraz konwencje z 16 lipca 1863 o skupie prawa
poboru oplat na Skaldzie (a. 282, 1. 8 i 10).

Praw?., plynace z uméw, nie ulegaja przedawnieniu, o ile
umowa nie postanawia inaczej. Prawo zwyczajowe nie przyjeto
instytucji przedawnienia.

g) Zabezpieczenie uméw. Pahstwa moga za-
bezplecz_yé dotrzymanie uméw érodkami, przewidzianemi badz
W same] umowie, badZ w traktacie oddzielnym. W 1871 r. woj-
Slfa nlerrqeckie okupowaly terytorjum francuskie mimo zawar-
¢la pokoju, aby zabezpieczy¢ wykonanie zobowiazan, ktore
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Francja zaciagnela wobec Niemcéw; pél wieku pézniej role sie
zmienily, wojska- francuskie i sojusznicze obsadzily terytorjum
niemieckie , aby wywrze¢ nacisk na rzad niemiecki w sprawie
wykonania traktatu pokoju. (A. 428 N. i nast., umowa St. Zj.
Ameryki, Belgji, Anglji, Francji i Niemiec z 28 czerwca 1919
o okupacji terytorjum na zachéd od Renu). Do $rodkéw za-
bezpieczajacych moze tez naleze¢ zastawienie dochodéw lub pod-
danie administracji kontroli zagranicznej, z czego skorzystaly
na wielka skale panstwa zwycigskie w stosunku do Niemiec. Ko-
misje miedzynarodowe pilnuja dopelnienia zobowiazan niemiec-
. kich, zwlaszcza w sprawie rozbrojenia (aa. 203—210 N.).

Panstwa moga zabezpieczy¢ wykonanie uméw w interesie
wiasnym lub ogblnym. Obu celom sluzyé moze gwarancja, przy-
jeta przez panstwa w umowie. Obowiazki gwaranta moga by¢
Sciéle okreélone. Austrja, Francja i Anglja zawarly z Turcja umo-
we z 15 kwietnia 1856, w ktoérej poreczyly wspélnie i oddzielnie
niezawisto$¢ 1 cato$¢ Turcji i odwiadczyly, ze beda uwazaly za
casus belli kazde pogwalcenie pokoju paryskiegoz 30 marca 1856.
Umowa ta zobowiazywala poreczycieli do dzialania lacznego,
a takze indywidualnego i do wydania wojny w obronie traktatu
paryskiego. Tak dokladne okreslenie obowiazkéw gwaranta moze
nie dogadza¢ panstwom, ktére chca mie¢ wolna reke przy wy-
borze $rodkéw obrony umowy; powstaja wtedy zobowiazania
ogoblnikowe, od ktérych latwo si¢ uwolni¢. Kontrahenci traktatu
paryskiego z 30 marca 1856 zobowigzali si¢ szanowaé niezawi-
stoé¢ i stan terytorjalny panstwa otomanskiego i poreczyli wsp6l-
nie dokladne przestrzeganie tego obowiazku, o$wiadczajac, ze
beda uwazali kazdy akt z tem sprzeczny za zagadnienie ogdl-
nego interesu (a. 7).

W interesie ogélnym mocarstwa porgczyly trwala neutral-
no$é¢ Szwajcarji w r. 1815, Belgji w 1. 1839, lecz obie umowy
ograniczyly sie do o$wiadczenia gwarancji, nie ustalajac blizej
obowiazkéw poreczycieli. Na mocy takich uméw panstwa moga
swobodnie okresla¢ wykonanie gwarancji, dziala¢ w odosob-
nieniu, lub o$wiadczy¢, ze wystapia tylko lacznie z innymi gwa-
rantami.



h) Nazwa umowy. Umowa ma najrozmaitsze nazwy,
jak uklad, konwencja, kontrakt, traktat, o$wiadczenie czyli de-
klaracja, akt, protokul, i odpowiednie tlémaczenie w jezykach
obcych. Nazwy te nie réznia sie zasadniczo, okredlaja to samo
pojecie, cho¢ przypisywano niektérym oddzielne znaczenie,
co nie znalazlo jednak poparcia powszechnego.

i) Ogloszenie umoéw. Panstwa zawieraja tak duzo
umoéw, ze ich ogloszenie w jednem wydawnictwie, ktére byloby
bardzo pozadane, przerasta sily jednego pafistwa i wymaga
udzialu wielu panstw. Podejmujac my$l, ktérej dal wyraz In-
stytut prawa miedzynarodowego w r. 1892, panstwa dwa lata
pdZniej obradowaly w Bernie Szwajcarskiem nad utworzeniem
zwiazku oglaszania uméw. Wynik tej konferencji nie byl po-
myslny, choé juz wr. 1890 panstwa pedpisaly umowe o utworze-
niu zwiazku oglaszania taryf celnych. Oglaszanie przepisow cel-
nych przez jedno biuro uwazaly pafistwa za rzecz pilniejsza od
publikowania traktatow, i dopiero Liga Narodéw otrzymata
mandat objecia tej pracy. Sekretarjat Ligi oglasza umowy za-
rejestrowane w wydawnictwie p. t. Recueil des traités.

k) Podzial umoéwi przewaga prawa umow-
nego. Umowy mozna rozmaicie dzieli¢, lecz bez wielkiego po-
zytku, bo istnieja we wszystkich dziedzinach prawa miedzynaro-
dowego i dlatego musza byé¢ omawiane lacznie z normami zwy-
czajowemi. W niektérych dzialach prawo umowne panuje wy-
lacznie, w wielu innych ma przewage. Dawniej stalo na pierw-
szym planie prawo zwyczajowe, na drugim — prawo umowne.
Dzi$ sig stosunek odwrécil. Prawo miedzynarodowe jest prze-
dewszystkiem prawem umownem.

§ 3. Krytyka i reforma prawa miedzynarodowego.

I. Krytyka.

Nien.1a prawa, ktéreby tak czesto i ostro krytykowano, jak
prawo migdzynarodowe; szczegélnie wrazenia wojny niedawnej
sp{awﬂy,. Ze na to prawo splywal nieustannie obfity potok
na]rozm:.utszyc.h zarzutébw. Prawo miedzynarodowe nazwano
bezprawiem miedzynarodowem. Kampanja przeciw temu pra-



wu wymaga kilku uwag, nie dla obrony tego prawa, zgola zby-
tecznej, lecz w celu wyjaénienia jego wlasciwych funkcyj. Za-
pytaé trzeba: czy prawo migdzynarodowe daje, co da¢ moze?
Nacisk spoczywa na slowie ,moze’. W prawie miedzynarodo-
wem sa wady, jak na sloficu plamy; lecz jesli wady sa nie-
rozerwalnie zlaczone z istota przedmiotu i dlatego nieusuwalne,
krytyka staje si¢ bezprzedmiotowa.

Prawo miedzynarodowe reguluje wzajemne stosunki panstw
niezawislych i dlatego jest pozbawione wielu zalet prawa kra-
jowego, na ktérego strazy stoja sad i prokuratorja i liczne or-
gany wykonawcze, lecz mimo tych gwarancyj prawo krajowe
moze okazaé si¢ niedostatecznem. Zycie ludzkie jest tak rozno-
rodne, ze niema i nie bylo nigdy kodeksu, ktéryby zawieral
przepisy dla wszystkich ,przypadkéw. Dlatego nieraz zdarza
siec spér o prawa i obowiazki jednostek. Kraina prawa jest
kraing watpliwosci, ktérych w prawie migdzynarodowem musi
byé wiecej, niz w prawie krajowem. Zycie krajowe ma czgsto
charakter typowy: pewne wypadki si¢ ciagle powtarzaja, pewne
akty i czynnoéci nosza stale te same znamiona istotne, jak np.
umowa sprzedazy-kupna, pozyczki, darowizny. Dla tych aktéow
prawnych mozna zgéry obmysle¢ reguly. W zyciu migdzyna-
rodowem roi sie od wydarzen, ktore sie roznia istotnie od wszel-
kich dawniejszych i dlatego nie moga by¢ poddane istniejacym
przepisom. Przykladem by¢ moga dzialania lodzi podwodnych,
ktére odbywaja si¢ w zupelnie nowych warunkach, prawem
morskiem nie przewidzianych. Zadaé¢ przestrzegania prawa,
ktore nie odpowiada istocie rzeczy, znaczyloby zada¢ niespra-
wiedliwosci. Nauka zna zbyt dobrze przeszlo$¢ i zadania prawa,
aby pa$¢ ofiarg formalistyki.

Tworzenie prawa napotyka w zyciu migdzynarodowem na
znacznie wieksze trudnoéci, anizeli w Zyciu krajowem. Prawo-
dawstwo krajowe godzi¢ musi czgsto sprzeczne z soba interesy,
np. pracownikéw i pracodawcéw, ludnodci wiejskiej i miejskiej.
Dla trudnego zadania wydawania ustaw istnieja osobne organy
w postaci rzadu i parlamentu. W zyciu miedzynarodowem
tworza prawo sami zainteresowani, ktérym oczywiscie wolno
broni¢ swych interesow. Walke interesow znaja wprawdzie
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takze parlamenty, lecz tarcia lagodzi zasada wigkszosci, obo-
wiazujaca przy glosowaniu. Prawo miedzynarodowe uwaza
w zasadzie wszystkie pafistwa za réwne i dlatego nie pozwala
na przeglosowanie panstwa. Wskutek tego zgoda panstw nie-
raz nie przychodzi do skutku, lub ma warto$¢ watpliwa. Gdy
panstwa zgodzi¢ si¢ nie chca na pewne przepisy, powstaja luki
w prawie, a gdy godza si¢ na nie niechetnie, ratuja nieraz swe
roszczenia w ten sposOb, Ze tworza przepisy niejasne, lub obar-
czone zastrzezeniami, ktére je pozbawiaja znaczenia. Sa prze-
pisy, ktére w zdaniu gléwnem ustanawiaja obowiazek, lecz
w zdaniu pobocznem go znosza. Artykul 2 umowy haskiej
o pokojowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych opiewa:
Panstwa odwolaja sie w razie powaznej réznicy zdan lub za-
targu, przed uzyciem sily, do dobrych ushug lub poérednictwa
innych panstw. To — obowiazek, lecz czytamy dalej: o ile
okoliczno$ci na to pozwola. Poniewaz umowa nie okreéla oko-
licznoéci, nie krepuje swobody panstw. Takich przepiséw jest
wiecej w prawie pokojowem i wojennem. WazZna norma prawa
wojennego glosi, Ze przy oblezeniach i ostrzeliwaniach nalezy
zarzadzi¢ co potrzeba, aby ochrania¢ budynki, po$wiecone
sluzbie bozej, sztuce, nauce i dobroczynno$ci, pomniki histo-
ryczne, szpitale i miejsca, gdzie sie¢ zbiera chorych i rannych.
To — obowiazek, lecz zastrzezenie brzmi: o ile to mozliwe;
a czy mozliwe — rozstrzyga wojujacy.

Prawo miedzynarodowe nie Zada bezwzglednego postuchu.
Sa dwa pojecia, ktére moc tego prawa uchylaja: pojecie repre-
saljow i pojecie wyzszej koniecznosci. Z tytulu represaljéw
wolno bezprawie, zawinione przez inne panstwo, odeprze¢ bez-
prawiem podobnem. Wystarcza jedno bezprawie, aby zasada
prawa, utworzona moze z wielkim trudem, przestala obowia-
zywac. Stosowanie tego $rodka nie jest wyraznie uregulowane,
a z licznych przepisow konferencyj haskich ani jeden o repre-
§aljach nie wspomina, choé one uchodza powszechnie za uznana
nstytucje prawna. Panstwo nie potrzebuje réwniez przestrze-
g&_lé prawa, jesli szanowanie przepisbw naraziloby na niebez-
pleczefistwo jego byt (stan wyzszej konieczno$ci); lecz prak-
tyka powoluje si¢ na stan wyzszej koniecznoéci takize w wy-



padkach, w ktérych przestrzeganie prawa utrudnia tylko osia-
gniecie zamierzonego celu, np. op6Znia, w razie szanowania neu-
tralnoéci drugiego panstwa, wygranie kampanji wojennej. Niem-
cy, tamigc w r. 1914 neutralno$é¢ Belgji, powolaly si¢ na tytul
konieczno$ci. Prawo miedzynarodowe uznaje pojecie wyzsze]
koniecznoéci, lecz nie ustala dokladnie jego treéci, a nauka
poczyna dopiero to zagadnienie bada¢. Obie instytucje: repre-
saljéw i stanu wyzZszej koniecznoéci, graja wielka role w czasie
wojny i sa przyczyna slabej mocy wielu przepisow prawa wo-
jennego, ktére wogéble nie dordwnywa prawu pokojowemu.
Fundamentem prawa miedzynarodowego sa prawa zasadnicze
panstw: prawo do egzystencji, do réwnosdci, niezaleznosci,
obrotu, czci, a prawa te podczas wojny nie obowigzuja. Prawo
wojenne nie ma podstaw prawa pokoju. W wojnie wolno zni-
szczy¢ przeciwnika, miesza¢ si¢ do jego spraw, naruszac cze$¢
panstwa i jego organéw. Prawo pozytywne tych czynnoéci nie
zabrania, trudno wiec wpoi¢ w wojujacych przekonanie o mocy
wiqzacej przepiséw wobec przeciwnika, ktéry jest wyzuty z praw
zasadniczych. Charakter wojny wspoiczesne] utrudnia rzady
prawa, zwlaszcza gdy biora w niej udzial wielkie mocarstwa,
z ktérych kazde na szale wypadkéw rzuca miljony Zolnierzy
i miljardy majatku narodowego. Wielka wojna, rozpoczeta
W I. I9I4, byla nie bojem olbrzyméw, jak nieraz mawiano,
racze] przypominala zmaganie sie sil Zywiolowych, ktérych
dzialanie ma charakter miazdzacy. Walka o tych rozmiarach,
zdarzajac si¢ po raz pierwszy w dziejach ludzkoéei, podwazyla
niejeden przepis wojenny, ktéry byl obliczony na walki mmniej-
sze, dawniej prowadzone. Liczba jencéw oraz chorych i rannych
zolnierzy byla tak wielka, ze nie wszystkie przepisy o niewoli
wojennej 1 sluzbie sanitarnej mogly by¢ Scidle zastosowane.
Ochrona mienia ludno$ci przed bezprawnemi zamachami czlon-
kéw armij nieprzyjacielskich niezawsze byla tak skuteczna, jak
tego zada prawo wojenne. Operacje wojenne odbywaly si¢ na
tak wielkich obszarach, ze kontrola zolnierzy byla nieraz bardzo
trudna, lub nawet niemozliwa, choé szczegélnie wskazana wo-
bec faktu, ze panstwa, potrzebujac miljonowej armji, wcielaly
do niej takze licznych przestepcow. Trzeba tez pamietaé, ze



w czasach wojennych moc prawa jest wogble slabsza aniZeli
w czasach normalnych, nietylko w zyciu migdzynarodowem,
lecz takze krajowem, jak o tem $wiadcza dzieje przestepczosci
i ustawodawstwa konstytucyjnego.

II. Reforma.

Prawo narodéw jest rozsiane w mnéstwie umdsw, a miesci
sie takZze w normach zwyczajowych, ktérych ustalenie jest nie-
raz bardzo trudne. Zebranie przepisow w jednym kodeksie,
zatwierdzonym przez panstwa, ulatwiloby niezmiernie stoso-
wanie prawa i utrwalilo jego rzady. Jednakze pojecia panstw
w wielu kwestjach zanadto si¢ réznia, aby wydanie kodeksu
prawa miedzynarodowego bylo odrazu mozliwe. Dlatego praca,
zalecana nieraz, dotychczas si¢ nie powiodla. Mozliwa jest
narazie tylko kodyfikacja stopniowa, przedewszystkiem przez
umowy gromadne, ratyfikowane przez bardzo wiele panstw.
Rézne zjazdy migedzynarodowe zajely si¢ ta sprawa, wéréd nich
konferencje haskie z 1899 r. i 1907 1., a pdZniej Liga Narodow,
dla przygotowania odpowiednich projektéw umoéw, na mocy
uchwaly zgromadzenia Ligi z 22 wrzednia 1924 r. utworzyla
komitet znawcow (Comité d’experts pour la codification pro-
gressive du droit international), ktérego projekty beda oma-
wiane na zjezdzie miedzynarodowym.

Prace kodyfikacyjng mialy tez przygotowaé prywatne ko-
deksy, ogloszone w réznych jezykach. Wymieniamy niektére:

@) Domin Petrushevecz, Précis d'un code du droit inter-
national, 1871. Autor, ktéry byl prawnikiem austrjackim,
opracowal starannie przedmiot w 236 artykulach, z ktérych
175 dotyczy migdzynarodowego prawa publicznego, reszta —
migdzynarodowego prawa prywatnego.

b) Dudley Field, Outlines of an international code, 2 wy-
danie, 1876. Autor, ktéry byt wybitnym adwokatem amery-
kanskim, daje fragment calo$ci.

¢) Bluntschli, Das moderne Volkerrecht der civilisierten
Staaten als Rechtsbuch dargestellt, wyd. 3, 1878. Autor byl
pr.ofesorem uniwersytetéw niemieckich i posiadt na polu prawa
migdzynarodowego stawe europejska, pisze stylem jasnym i zwie-



zlym, lecz miesza prawo obowiazujace z idealnem, co utrudnia
korzystanie z jego ksigzki.

d) Fiore, Il diritto internazionale codificato, wyd. 5, 1915.
Autor wykladal prawo narodéw w uniwersytetach wloskich
i glosi nieraz poglady $miale, przez panstwa jeszcze nieuznane.

e) Internoscia, Nouveau code de droit international, 1gIO.
Autor, ktéry byl adwokatem w Kanadzie, sam zaznacza, Ze
jego praca jest najobszerniejsza ze wszystkich, jakie ogloszono,
zawiera 5657 artykulow w 3 jezykach: angielskim, francuskim
i wloskim, i obejmuje obok migdzynarodowego prawa publicz-
nego, migdzynarodowe prawo prywatne. Autor wyraza nadzieje,
ze zdola oglosi¢ kilka toméw komentarzy do swego kodeksu.
Celem autora jest naprawa prawa migedzynarodowego. Prawo
to powinno by¢ przeksztalcone wedtug doskonalego wzoru prawa
krajowego, osiagna¢ doskonaloé¢ prawa natury. Autor zada
utworzenia panstwa $wiatowego, w ktérem obecne panstwa
bylyby autonomicznemi prowincjami. Tezy autora sa zbyt ra-
dykalne i $miale, aby mogly by¢ wprowadzone w zycie, autor
jest marzycielem, ktéry glosi, ze wystarczy utworzy¢ dobre
prawo, aby z ziemi uczyni¢ niebo (faire de cette heureuse Terre
I'image du Ciel). Sprawy reformy prawa migdzynarodowego
autor nie posunal naprzéd i wla$ciwie tylko ulatwil poréwnaw-
cze studjum wyrazownictwa prawniczego trzech narodéw, w kté-
rych jezykach pisal.

Reforme¢ prawa miedzynarodowego popieraja dwa towa-
rzystwa migdzynarodowe:

a) Instytut prawa miedzynarodowego (L’Institut de droit
international), towarzystwo prywatne znawcéw prawa miedzy-
narodowego, ktérzy sa badZ to czlonkami Towarzystwa (mem-
bres), badZz to stowarzyszonymi (associés). Towarzystwo to
powstalo w r. 1873 w Gandawie w Belgji; odbywa zjazdy,
na ktérych omawia zagadnienia migdzynarodowo-prawne. To-
warzystwo opracowalo szereg projektéw umoéw, z ktorych sko-
rzystaly konferencje przedstawicieli panstw. Od r. 1877 To-
warzystwo oglasza rocznik (Annuaire), w ktérym si¢ miesci
plon jego pracy.
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b) Towarzystwo reformy i kodyfikacji prawa narodow
(L’Association pour la réforme et la codification du droit des
gens). Towarzystwo to powstalo réwniez w r. 1873, a w r. 1805

bralo nazwe Towarzystwa prawa migdzynarodowego (Inter-
national Law Association). Towarzystwo sklada si¢ z przedsta-
wicieli najrozmaitszych zawodéw, ich liczba nie jest ograni-
czona. Prace Towarzystwa sa w wigkszym stopniu wyrazem
tendencyj praktyki, anizeli projekty Instytutu prawa miedzy-
narodowego. Zjazdy Towarzystwa odbywaja si¢ w rbznych
miastach, a plon jego prac miesci si¢ w drukowanych sprawo-
zdaniach, ktére ukazuja si¢ w Londynie p. t. Report. Towa-
rzystwo, ktérego zarzad glowny znajduje si¢ w tem miescie,
ma oddzialy w réznych panstwach, od r. 1924 takie w Pol-
sce; siedziba oddziatu polskiego jest Warszawa (E 104).

Oba towarzystwa zajmuja si¢ miedzynarodowem prawem
publicznem i prywatnem, daza do stopniowej naprawy stosun-
kéw, nie pragna radykalnej przebudowy spolecznodci miedzy-
narodowej. Gléwna wada prawa miedzynarodowego jest wa-
dliwoé¢ organizacji spoleczno$ci panstw. Zagadnienie to bylo
juz nieraz omawiane, posiadamy caly szereg projektéw, pra-
gnacych zastapi¢ anarchj¢ w zyciu miedzynarodowem przez
trwale zorganizowanie badZ to tylko Europy (projekty daw-
niejsze), badZz to calego $wiata (projekty nowsze, patrz Cybi-
chowski, Polskie Prawo Panstwowe, tom I, str. 83 i nast.).
Ruch ten wzmoégl sie podczas wojny niedawnej i wydal rezultat
konkretny w postaci Ligi Narodéw, ktorej Statut umieszczono
w traktatach pokoju, zawartych z Niemcami, Austrja, We-
grami, Bulgarja. Zadaniem Ligi jest pacyfikacja $wiata przez
ulepszenie organizacji spolecznosci miedzynarodowej: powstato
centrum reform powaznych, staly punkt oparcia dla wszyst-
kich zamierzefi, majacych na celu zblizenie organizacji miedzy-
narodowej do panstwowej. Liga posiada wladze prawodawcza,
wykonawcza i sadows, wprawdzie narazie w skromnym tylko
zakresie, lecz zbyt nagla zmiana dawnych zasad nie jest po-
z3dana. Zmiang urzadzen powinna poprzedzaé zmiana opinji
o nich. Dawny porzadek miedzynarodowy ma wielu zwolen-
nikéw $réd narodéw i ich przywodcow, Liga walezy o racje
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bytu, a czyni to niezawsze szczgsliwie. Mimo to geneza Ligi
jest wielkim krokiem naprzéd na drodze ku naprawie prawa
miedzynarodowego. Mgzowie stanu z prezydentem Wilsonem
na czele zrozumieli nareszcie, ze najlepsze prawo nie uzdrowi
zycia miedzynarodowego, jesli nie zniknie wadliwo$¢ ustroju
miedzynarodowego. Panstwa nie moga samopas kroczy¢ przez
zycie miedzynarodowe, musza podlega¢ kierownictwu organi-
zacji wyzszej, ktora nalezy stopniowo rozwija¢ na wzér wy-
prébowanej organizacji panstwowej. W zyciu panstw oddawna
walcza dwie idee: narodowa i miedzynarodowa. Zagadnienie
reformy prawa miedzynarodowego jest przedewszystkiem kwestja
odpowiedniego ustosunkowania tych dwéch hasel, tych dwdch
my$li przewodnich narodéw wspélczesnych. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze rozwéj organizacji spolecznosci migdzynarodowej
wywola przeksztalcenie praw miedzynarodowych, zacierajac
cechy miedzynarodowe, a uwypuklajac przymioty, wlasciwe
prawu krajowemu.

§ 4. Z dziejéw prawa miedzynarodowego i jego nauki.

Dzieje prawa miedzynarodowego i jego nauki nie sa do-
tychczas dostatecznie zbadane, co jest powodem, Ze autorowie
tak czesto zamiast o dziejach tego prawa, méwia o historji
kultury i wydarzen politycznych. Podboje i kleski, zyski istraty
terytorjalne, rozw6j obrotu i handlu notuja skrzetnie, a o pra-
wie migdzynarodowem tylko rzadko wspominaja, zwlaszcza
o prawie starozytnem, ktéremu poswigcaja od wielu lat ogél-
nikowe tylko, przewaznie bledne uwagi.

Historj¢ prawa migdzynarodowego nalezy pisa¢ ze stano-
wiska prawnego, a przytem pamigta¢, ze w podreczniku cha-
rakter wykladu nie moze by¢ jednolity. Czasom starozytnym
poswiecié mozna uwagi szczegélowe, lecz powstrzymac si¢ od
nich trzeba, gdy w czasach péZniejszych powstaje prawo nowo-
czesne. Chcac jego dzieje przedstawi¢ dokladnie, nalezaloby
kreéli¢ rozwéj kazdej instytucji prawnej od jej poczatku az do
chwili biezacej, lecz w ten sposéb powstaloby osobne dzielo,
ktére we wstepie tej ksiazki nie daloby sie pomiesci¢, a ja sama
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uczynilo zbyteczna. O rozwoju rozmaitych instytucyj prawa
miedzynarodowego mowa bedzie w rozdzialach, poswigconych
prawu obowigzujacemu.

Odrézniamy dwa okresy w dziejach prawa migedzynarodo-
wego i jego nauki, pierwszy liczymy od czaséw najdawniej-
szych do XVII w. po Chrystusie, drugim obejmujemy czasy
poZniejsze.

Okres pierwszy.

I. Starozytnos$¢.

Prawo miedzynarodowe istnie¢ tylko moze, gdy zycie kraju
wybiega czesto poza jego granice; gdzie powstaje Zycie gro-
madne, rodzi si¢ tez prawo, ujmujace je w karby. Ubi societas,
ibi jus. Czlowiek bez prawa obejs¢ si¢ nie moze; w celu za-
spokojenia swych potrzeb tworzy przepisy prawne, jak to si¢
dzialo juz u rozmaitych ludéw starozytnych.

W XIV w. przed Chrystusem faraon Ramzes II zawar}
obszerny t: t z wladca Chetow Chetazarem. Umowa jest
przedewszystkiem traktatem pokoju, bo opiewa: ,,On bedzie
bratem ze mna, on zrobi pokéj ze mna; ja bede bratem z nim,
ja zrobig pokéj z nim nazawsze''. Oprécz tego, zawiera umowa
przymierze odporne, zarzadzajac: ,, Jezeli nieprzyjaciel urzadzi
wyprawe przeciw krajom Rauzermy —Meriamena, wielkiego kréla
Egiptu, a tenze poszle do wielkiego krola Chetéw, by powie-
dzie¢: przyjdz polaczyé sie ze mna sila zbrojng przeciw niemu,
to wielki krél Chetéw uczyni, o co jest proszony przez wiel-
kiego kréla Egiptu. Krél Chety zabije jego nieprzyjaciela.
Jezeli wielki krél Chety nie bedzie chcial si¢ wybraé, poszle
swoich ucznikéw, swoja jazde, aby zabié jego nieprzyjaciela‘.

Odpowiednie obowiazki ma faraon w razie napadu na zie-
mi¢ Chetéw, jak wyszczegblnia umowa.

Dalsze przepisy okreélaja przymierze zaczepne slowami:
»Patrz! Péjde podczas swego zycia, aby walczy¢ u boku Ram-
zesa-Meriamena, wielkiego kréla Egiptu, ktéry rzadzi po wszyst-
kie czasy. (Z drugiej strony odnoénie do nieprzyjaciél) kraju
Chety, (wielki krél Egiptu poéjdzie z wielkim krélem Chety,
aby) ich zwalcza¢ i zrobié¢ go ich panem. To zrobi dla mnie

Prawo Miedzynarodowe. 3
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Rauzerma-Sotepenra, wielki krél Egiptu, (co uczynilem) dla
niego po wszystkie czasy, a (wszystko, co nieprzyjaciel weZmie)
krajowi Chety, on odeszle do rak ksiecia Chety”. (Uwaga:
slowa w nawiasach s3 uzupelnieniem luk oryginalu, dokonanem
przez nauke).

Przepisy te zadziwiaja! Strony, ktére si¢ namietnie zwal-
czaly, zawieraja nietylko pokéj, lecz zarazem si¢ lacza $cistym
wezlem przymierza zaczepno-odpornego, ktére zniewala do
wspélnego dzialania w wielu kwestjach polityki zagranicznej.

Takze w wewngetrzne]j polityce sprzymierzency maja i$¢ reka
w reke: gdy poddani egipscy porzuca ojczyzne i udadza sie
do kréla Chety, maja by¢ wedlug umowy, odestani do ojczyzny.
Tak samo nalezy odesla¢ poddanych, ktérzy udadza si¢ do dru-
giej strony na stluzbe. Przepis jest niewatpliwie wyplywem za-
sady, ze poddany bez zezwolenia swego pana nie moze opuscié
kraju. Wolnoé¢ wychodZztwa nie istniala, a uznano ja 32 wieki
pbéiniej. Przedtem, samowolny emigrant nieraz ulegal karze.
W XIV w. przed Chrystusem panstwa: egipskie i chetejskie,
postanowily postepowaé lagodniej, odsyla¢ wprawdzie ludzi do
domu, lecz ich nie kara¢. Umowa glosi: ,,Gdy czlowiek ziemi
Egiptu ucieknie, albo dwdch, trzech, aby ié¢ do wielkiego kréla
Chety, wielki krol Chety ich pojmie i kaze zaprowadzi¢ z po-
wrotem do Rauzermy-Sotepenry, wielkiego krola Egiptu; lecz
czlowiek, zaprowadzony znowu do Rauzermy-Sotepenry, wiel-
kiego kréla Egiptu, nie ma by¢ écigany za swojg zbrodnie; nie
ma byé zniszczony jego dom, jego kobiety, jego dzieci, nie ma
sie go zabié, nie ma si¢ pozbawi¢ go uszu, ust, nég, nie ma si¢
pozwoli¢ na wytoczenie skargi przeciw niemu®.

Umowa obowiazuje strony takze do wspélnego dzialania
wobec przestepcéw, zwlaszcza do ich wydania, jest wiec pierw-
szym znanym traktatem ekstradycyjnym.

Umowe wykuto na budynkach publicznych, jak np. na
$wiatyni w Karnaku, gdzie dotychczas istnieje. Jest wprawdzie
jedyna umowa, ktéra dotrwala do naszych czasow, lecz watpic¢
nie mozna, ze podobnych uméw bylo wiecej (Por. Cybichowski,
Das antike Volkerrecht, str. 10 s.). °
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Réwniez Izraelici zawierali traktaty, takze z poganami,
z ktérymi utrzymywali szczegblnie ozywione stosunki za cza-
s6w Salomona, ktéry poélubil cérke faraona egipskiego i kolo
Jerozolimy postawit oltarze bogom Amonitéw i Egipcjan. Z tego
wynika, co sadzié nalezy o opinji wybitnego znawcy prawa
migdzynarodowego, ktéry wywodzi: ,Zydzi... traktowali stale
kazdego cudzoziemca, jako wroga li tylko wskutek faktu, ze
ich Boga nie uznawal“ (Calvo, Le droit international, wyd.
A1) 4.).

Nie)sluszm'e tez twierdza autorowie, Ze prawo mojzeszowe
zakazywalo zawarcia umowy z poganami; nie zezwalalo tylko
na uklady z siedmiu szczepami kananejskiemi. Prorocy staro-
zakonni wystepowali wprawdzie przeciw przymierzom z pan-
stwami poganskiemi, nie uwazali ich jednak za rzecz zakazana,
tylko za politycznie niemadra. W obawie o zachowanie kul-
tury rodzinnej, zwalczali wplywy zagranicy, ktérych jednak usu-
na¢ nie zdolali. Juz wtedy Scieraly si¢ na $wiecie dwa prady:
narodowy i kosmopolityczny, ktérych walka do dzié nie ustala
(Cybichowski, I. c., § 2).
¢ Jak u zydéw, tak wogoble w Azji Mniejszej bilo zywo tetno
zycia migdzynarodowego. Z Egiptu do Babilonu, z Babilonu
do Egiptu, z Asyrji do Egiptu, i naodwrét, szlo poselstwo za
poselstwem, a umowy miedzynarodowe tak dobrze przecliowy-
wano, Ze jeszcze setki lat po ich zawarciu przytaczano dostow-
nie tres¢ przepisow. Listy i pisma wladcéw tych krajéw reda-
gowano w jezyku babilonskim, pismem klinowem, Azja Mniejsza
posiadala wigc trzy tysiace lat temu jezyk miedzynarodowy, jak
poZniej pafistwa Zachodniej Europy, ktérym shuzyl jezyk ta-
cinski, pézniej francuski. Zwyczaj nie stal sie jednak regula
prawna, bo wolno bylo uzywaé tez innych jezykéw, jak za na-
szych czasow, w ktérych dyplomacja angielska i amerykanska
posluguje si¢ czgsto jezykiem angielskim, a inne narody pisza
nieraz w jezyku ojezystym. Traktat wersalski z .28 czerwca
1919 1. jest zredagowany w jezyku francuskim i angielskim,
oba teksty maja charakter oryginalu, co utrudnia wykladnie.
Pézniejsze traktaty pokojowe, zawarte z Austrja, Wegrami,
Bulgarja, sa napisane po francusku, angielsku ‘i wlosku, lecz
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ustalono, Ze w razie rozbieznosci przepiséw rozstrzyga redakcja
francuska, chyba, Ze chodzi o czgé¢ pierwsza (Liga Narodéw),
lub trzynasta wzgl. dwunasty traktatu (Praca), co do ktérych
utrzymano zasade traktatu wersalskiego. Oba jezyki: angielski
i francuski, sa réwnouprawnione na posiedzeniach ogélnych
Ligi Narodéw, mowy, wyglaszane w jednym z tych jezykéw,
ttumaczy si¢ na drugi. Wskutek tego, dyskusja jest trudna
i nuzaca. Traktat pokojowy polsko-rosyjski z 18 marca 1gzr r.
jest zredagowany w jezykach: polskim, rosyjskim i ukrainskim,
wszystkie trzy teksty maja by¢é w réwnym stopniu uwazane
za autentyczne (a. XXV).

Grecja i Rzym znaly réwniez prawo migedzynarodowe, ktére
szczegblnie na ziemiach starozytnej Hellady glebokie zapuscito
korzenie. Grecja nie tworzyla jednego’ panstwa, lecz na jej
ziemiach bylo mnéstwo panstewek niezaleznych, zwiazanych
wspdlnoscia rasy, podobienstwem religji, jezyka i obyczajow.
Ateny utrzymywaly tak ozywione stosunki z zagranica, ze
z czterech zebran obywateli, odbywajacych si¢ co 35 lub 36 dni,
dwa obradowaly nad sprawozdaniami postéw dyplomatycznych.
Najczestsza umowa, zawierana przez panstwa greckie, bylo
przymierze odporne (symmachia), ktére nieraz obowiazywalo
takze do $cigania napastnika. Tre$¢ umowy zalezala od okolicz-
noéci; nieraz obejmowala tez inne przedmioty, anizeli wojne.
Najstarsza symmachia, ktorej tekst posiadamy, stangla na po-
czatku VI stulecia przed Chrystusem miedzy pafistwami Eleow
i Chereéw, zyjacych na Peloponezie. Umowe umieszczono na
tablicy ze spizu, ktéra odkryto w Olimpji 1813 roku; tablica
uchodzi za najstarszy dokument dyplomacji europejskiej. Tekst
eolski opiewa w tiémaczeniu: ,,Umowa migdzy Eleami i Che-
reami. Przymierze ma by¢ sto lat, a rozpocznie je ten wlasnie
(rok). Jesli zajdzie czego potrzeba, w mowie lub czynie, maja
si¢ polaczyé w innych rzeczach i w wojnie. W razie niepola-
czenia, maja zaplaci¢ talent srebra, ktéry ma by¢ zlozony zra-
nionemu Jowiszowi Olimpijskiemu. Gdy za$ kto$ to pismo
naruszy, czy to obywatel sprzymierzony, czy wladza, czy wies,
ma ulec $wigtej karze tu wymienionej“. Umowa ta jest przy-
mierzem na sto lat i ma wejs¢ zaraz w zycie; zobowiazuje ona
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strony do wspdlnosci w stowie i czynie, a wigc nietylko do wspél-
nej walki, lecz takze do wspélnego prowadzenia i zakonczenia
rokowan dyplomatycznych. Przepis podobny miesci si¢ takie
w umowach poZniejszych, ktére stwierdzaja dobitniej, Ze tylko
wojna odporna zobowigzuje do pomocy. Zlamanie umowy lub
naruszenie tablicy z przepisami podlega karze pienigznej jako
obraza boska.

Z czasem normowano stosunki sprzymierzonych dokladniej,
jak wynika np. z symmachii, zawartej w r. 421 przed Chr. przez
Sparte i Ateny, gdzie powiedziano: , Sprzymierzeficami beda
Lacedemonczycy 50 lat. Jezeli nieprzyjaciele wtargna do kraju
Lacedemonczykéw i z Lacedemonczykami walczy¢ beda, maja
Ateficzycy wedle moznosci Lacedemonczykom przyj$¢ z po-
moca W sposdb najskuteczniejszy. Jezeli nieprzyjaciele po spu-
stoszeniu kraju si¢ cofna, ma ich panstwo by¢ nieprzyjacielem
Lacedemonczykéw i Atenczykéw i by¢ zwalczane wojna przez
obie strony, i oba pafistwa maja wojne wspblnie zakohczyé.
To ma by¢ dotrzymane w sposéb sprawiedliwy, gorliwy i ucz-
ciwy““. Odpowiednie obowigzki maja Lacedemonczycy w razie
napadu nieprzyjaciela na Atenczykéw.

Silniejszym wezlem anizeli przymierze, laczyla strony am-
fiktyonia, bedaca zwigzkiem miedzynarodowym, ktérego punk-
tem $rodkowym byla $wiatynia. Najlepiej jest znana amfik-
tyonia pylejsko-delficka, ktéra przeszto pét tysiaca lat istniala.
Czlonkowie zwiazku zobowiazywali si¢ przysiega, ze nie zburza
doszczgtnie zadnego miasta zwiazkowego, ani tez nie pozbawia
go wody biezacej, ani w wojnie, ani w pokoju. Za zlamanie
przepisu tego, lub naruszenie $wiatyni nalezalo winnych uka-
ra¢. Gléwnym organem zwiazku bylo zebranie postéw stron,
ktorzy zjezdzali si¢ dwa razy do roku i uchwalali wnioski wigk-
szoscia gloséw. Zjazdy zajmowaly si¢ gléwnie sprawami reli-
gijnemi. Zwiazek ten wybitnego znaczenia politycznego nie
mial. Forma uméw politycznych byla nie amfiktyonia, lecz
symmachia.

Panistwa greckic zawieraly tez umowy o ochronie praw
jednostek zagranica oraz umowy handlowe i monetarne. Naj-
PpoZniejszem rodzajem uméw jest uktad izopolityczny, powstaty
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w trzeciem stuleciu przed Chrystusem, ktérym nadawano oby-
watelom innego panstwa réwne prawa z krajowcami. Zasada
rownouprawnienia nie dotyczyla jednakze praw politycznych.
Jedna z tych umoéw, zawarta przez panstwa kretenskie Hie-
rapytne i Priansion, opiewa: , Hierapytnenczycy i Priansen-
czycy maja u siebie uzywaé izopolitii (réwnego obywatelstwa),
prawa zawarcia malzenstwa i nabywania posiadloéci i udziat
mieé¢ we wszelkich rzeczach boskich i ludzkich. Kto nalezy
do ludu kontrahentéw, moze sprzedawa¢ i kupowa¢, pieniadze
wypozyczaé na procent i pozycza¢ i wszystkie inne umowy
zawiera¢ podlug istniejacych ustaw krajowych. Hierapytnen-
czyk moze siaé w Priansion a Prianseficzyk w Hierapytnie,
jesli zaplaci podatki wedlug ustaw, jak inni obywatele“. Z tym
przepisem zestawi¢ warto podobna regule umowy Autro-Wegier
ze Szwajcarja z 9 marca 1906, gdzie czytamy: , Przynalezni
strony umownej maja by¢ traktowani jak wlaéni, gdy przyjada
na targi i jarmarki celem wykonywania handlu i zbytu wlasnych
produktéw na ziemiach drugiej strony; tak samo ma by¢ co
do oplat, ktére uidci¢ nalezy od obrotu jarmarcznego i targo-
wego“ (Dz. U. P. L. 156 art. 7, ust.5). Obie umowy holduja
zasadzie réwnosci; umowa kretenska nadaje jednakze wieksze
prawa przynaleznym stron, anizeli umowa austrjacko-szwaj-
carska. Wynika to tez z tego, Ze podlug dalszych przepiséw
pierwsze] umowy zazywaja poddani kontrahentéw wolnoéci
clowej. Wogble umowa izopolityczna hojniej obdarzala przy-
naleznych stron, anizeli wiele uméw doby biezacej.

Spory miedzypanstwowe zalatwialy ludy greckie nieraz
w drodze polubownej, wyznaczajac na sedziego badZ to glowe
obcego panstwa, badZ to meza stanu, badZ to inne osoby, do
ktérych partje mialy zaufanie. Posiadamy obszerny wyrok
polubowny, ktéry zapadt w roku 240 przed Chrystusem w spo-
rze wyspy Samos z panstewkiem Priene na wybrzezu Mniejszej
Azji. Oba panstwa roécily sobie pretensje do tego samego skraw-
ka gruntu. Sad polubowny, ktéry sie skladal z pieciu oséb,
zbadal stan rzeczy na miejscu, wystuchatl strony, przestudjowat
materjal procesowy i orzekl, Ze ziemia nalezy do Priene. Wy-
rok jest obszernie uzasadniony. Wszyscy historycy, wywodzi
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sad, potwierdzaja opinje¢ Priene, ze jest ono wlascicielem gruntu
spornego. Wyjatek stanowi tylko Maiandrios, lecz prawdzi-
wos¢ jego dziela historycznego jest watpliwa. Najwigksze zna-
czenie ma fakt, ze Prienczycy sprzedali 42 parcele spornej ziemi,
a Samoszczycy nie zalozyli sprzeciwu, choé rzecz im byla wia-
doma. Z tych powodéw orzekamy, ze grunt jest wilasnoScia
Prieniczykéw. Wyrok wykuto na stronie zewnetrznej $wiatyni
Ateny w Priene, gdzie dotad istnieje (Cybichowski 1. c. § 4).

Ubozsze od greckiego bylo umowne prawo Rzymian, ktérzy
znali dwa rodzaje uméw panstwowych, mianowicie przyjazn
(amicitia) i przymierze (societas). W przyjaZzni zobowiazywaly
si¢ strony do zachowania przyjaznych stosunkéw, ktére regu-
lowano mniej lub wigcej szczegélowo. Przymierze bylo przy-
mierzem odpornem. Tre$¢ obu uméw zalezala pozatem od
okolicznoéci. Umowy miedzynarodowe zawieral Rzym nie tylko
w swej mlodoéci, lecz takze u szczytu potegi. Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze nie uznawal prawa miedzynarodowego (Cybichow-
ski, 1. c. § 5).

Umowa uchodzi przewaznie za zawarta, gdy strony zloza
przysiege, ze jej dotrzymaja. Moc umowy opiera si¢ na religji,
nie za$ na prawie, ktére nie zawieralo jeszcze zasady, Ze umowa
wigze strony; lecz z tego nie wyplywa, ze prawo umowne nie
bylo prawem we wladciwem znaczeniu, lecz tylko, ze do pew-
nego stopnia bylo zlaczone z religja, jak u wielu ludéw prawo
krajowe. Scisle odgraniczenie prawa od religji i etyki staje
si¢ w zyciu spoleczefistw dopiero pézno mozliwem, o ile wogéle
da si¢ przeprowadzié zupelnie. Forma religijna uméw stuzyla
wszystkim nam znanym narodom starozytnym, lecz nie zawsze
miala réwne znaczenie. Z poczatku warunkowala moc umowy,
pOZniej nie uchodzila za potrzebna w razie zmiany umowy
istniejacej: nowe przepisy wigzaly strony, choé przysiegi na
nie nie zlozyly; wreszcie umowa byla uwazana za wazna, mimo
zaniechania ceremonij religijnych, jak w Rzymie, na mocy za-
sady: pacta sunt servanda. Forma religijna nie znikla wpraw-
dzie zupelnie, lecz miala inne znaczenie anizeli dawniej, miano-
wicie nie warunkowala mocy umowy, lecz wzmacniala wezel
prawny wezlem religijnym. Forma ta byla takze uzywana
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w $éredniowieczu i czasach nowszych (Cybichowski, 1. c. str. 22
i nast., 44 i nast., 47 1 nast., 101 i nast.).

Oprécz prawa umownego znala starozytnoé¢ prawo zwy-
czajowe, ktére jednakze nie bylo zbyt rozwiniete. Panstwo
zawierajace z innem pafistwem umowg, stwierdzalo, ze druga
strona jest podmiotem prawa, ma prawo egzystowaé i utrzy-
mywac¢ stosunki z zagranicg. Panstwo w ten sposdéb uznane
mialo wladze w swym kraju, ktérg nalezalo szanowaé, wstrzy-
mujac si¢ od zamachéw na ziemi¢ lub poddanych panstwa.
Takze dzi$ jest panstwo podmiotem prawa migdzynarodowego
dopiero po uzyskaniu uznania innych panstw. Prawem zwy-
czajowem byla zasada, ze umowa wiaZe strony; tak samo za-
sada, ze poslowie s nietykalni. Oba przepisy powstaly dopiero
za czasbw rzymskiej rzeczypospolitej i byly uznane w obre¢bie
kultury rzymskiej, skad przeszly do prawa migdzynarodowego
$redniowiecza i czaséw poZniejszych. Wielu autoréw wpraw-
dzie sadzi, ze nietykalno$¢ postéw uznawaly wszystkie ludy
starozytne, lecz mniemanie to jest bledne, jak wykazaliSmy
na innem miejscu (Cybichowski, 1. c. str. 26 i nast., 67 i nast.,,
03 i nast.).

W nauce przewaza zdanie, ze starozytno$¢ prawa miedzy-
narodowego nie znala, co dowcipnego autora sklonilo do uwagi,
ze starozytno$é¢ nie znala, zdaniem opinji panujacej, prawa
migdzynarodowego, poniewaz opinja panujaca nie zna prawa
migdzynarodowego starozytnosci. Moze by¢, ze ten lub 6w
autor nie zbadal tej kwestji Zrédlowo, lecz na ogél powodu
réznicy zdan szuka¢ nalezy gdzieindziej; przedewszystkiem
chodzi o pewne nieporozumienie, wielu autoréw uznaje, ze
w starozytnosci istnialy stosunki miedzynarodowo-prawne (Hol-
tzendorff, Handbuch des V. R. I. (x885) 390 i nast.). Stosunki
prawne nie sa jednak mozliwe bez prawa. Kto przyznaje istnie-
nie stosunkéw prawnych, ten stwierdza tem samem istnienie
prawa. Tak samo sa nieuzasadnione inne zarzuty, wysuwane
W nauce, np. twierdzenie, Ze $wiat starozytny prawa miedzy-
narodowego stworzy¢ nie moégl, bo holdowal pojeciu wybra-
nego ludu, gardzac cudzoziemcem (Liszt, Volkerrecht (1913) 15).
To- pojecie nie jest jednak obce naszym czasom, w ktérych



zdaniem autoréw tego zarzutu prawo migdzynarodowe istnieje.
Francuzi, Anglicy, Amerykanie pélnocni uwazaja si¢ za pierw-
szy naréd na $wiecie, nie méwiac o Prusakach, ktérzy wedlug
stéw kanclerza Biilowa majq przodowé Niemcom, jak Niemcy
$wiatu. Naréd, przekonany o swej wyzszoéci, gardzi i pomiata
czgsto czlonkami innych ludéw, lub méwiac ogledniej, za réw-
nych ich nie uwaza, ze tylko wspomne¢ o pogardliwym sposobie,
w jaki méwi Francuz o Prusaku, a Prusak o narodach stowian-
skich. Grecy i Rzymianie gardzili barbarzyfcami, a jednak
utrzymywali z nimi stosunki migdzynarodowo-prawne. W roku
377 przed Chrystusem powziglo zgromadzenie ludowe w Ate-
nach uchwale wzywajaca barbarzyncéw do przystapienia do
symmachji atefiskiej (Cybichowski, 1. c. str. 51). Wrogowie
dawnego prawa miedzynarodowego podnosza takze, Ze panstwa
starozytne prawa migdzynarodowego mie¢ nie mogly, bo da-
zyly do zawladniecia $wiatem (Por. Liszt 1. ¢.). Jednakze tylko
niektére panstwa objawialy te dazenia i tylko w niektérych
okresach. Poki nie zdolaly ujarzmié zagranicy, poddawaé¢ mu-
sialy stosunki z nia prawu miedzynarodowemu.

Panstwa starozytne, utrzymujace stosunki prawne z za-
granica, mialy $wiadomo$¢, ze tworza jedna spolecznoéé. Swia-
domos$é ta mogla by¢ slaba, lecz jej istnieniu zaprzeczy¢ trudno.
Dzieje idei kosmopolityzmu.rozpoczynaja sie w starozytnosci.
Cynicy glosili, ze ich ojczyzna jest kula ziemska, a stoicy pra-
gneli utworzenia panstwa $wiatowego, Pierwsi chcieli sig tylko
uwolni¢ od wezla panstwowego, drudzy popierali idee twoércza
zorganizowania ludzkoéci. (Por. moja Nauke o panstwie str. 41).
Cyceron oswiadczyl, ze caly $wiat powinien byé¢ uwazany za
panstwo wspdlne Bogéw i ludzi (universus hic mundus una
civitas est communis Deorum atque hominum existimanda),
a filozof na tronie Marcus Aurelius poréwnal w swoich rozmy-
$laniach panstwa z domami jednego miasta.

Checac dobrze oceni¢ wartoé¢ dawnego prawa miedzyna-
rodowego, trzeba uwzgledni¢, ze wiadomosci o niem opieraja
si¢ na niewielkim materjale i ze wieé¢ o wielu umowach, o wielu
darzeniach i przepisach zaginela.



II. Sredniowiecze i czasy nowsze do XVII
wieku.

Prawo miedzynarodowe $redniowiecza bylo ubozsze od
prawa starozytnego. Na ziemiach dawnego imperium rzym-
skiego rozsiadly si¢ ludy germanskie, nie zdolne do wytworzenia
silnej wladzy panstwowej. Parnstwa powstawaly i gingly. Na-
wet wielka monarchja Karola Wielkiego rozpada si¢ w roku 843,
a w Niemczech, Francji i Wloszech biora gore zywioly odérod-
kowe; powstaje mndstwo wladztw, ktére rzadza sie na swej
ziemi wedlug wlasnego uznania, nie dbajac o wole monarchy.

Walke z moznowladztwem przeprowadzaja szczeSliwie kré-
lowie Francji, stajac si¢ wladcami absolutnymi kraju. W Niem-
czech potega cesarzy slabnie, lecz wzrasta sila panéw tery-
torjalnych, ktérzy klada podwaliny pod panstwa nowozytne.

Panstwa éredniowieczne zawieraly umowy w sprawach wo-
jennych i pokojowych, przyrzekajac dotrzymanie slowa czesto
uroczysta przysiega; bylo tez prawo zwyczajowe, ktére regu-
lowalo zwlaszcza obrét morski szeregiem przepisow; zebrano
je W rozmaitych zbiorach prywatnych. Nad morzem Sréd-
ziemnem obowiazywal Konsulat morski (Consolato del mare),
powstaty w XIII lub XIV wieku w Barcelonie lub Marsylji.
Nad Atlantykiem rzadzily Zwoje lub Wyroki z Oleronu (Rolles
lub jugements d’Oléron), zbiér pochodzacy prawdopodobnie
z XII wieku, ktérego powstanie nie jest wyja$nione. Nad Bal-
tykiem panowalo prawo morskie miasta Wisby, polozonego na
wyspie Gotlandji; zbiér ten pochodzi z XIV wieku a opiera
si¢ w znacznej mierze na Wyrokach oleronskich.

Z istota prawa migdzynarodowego bylo dlugi czas niezgodne
stanowisko papiezy, ktérzy przypisywali sobie wladze nad pan-
stwami w przekonaniu, Ze wladza $wiecka podlega duchownej,
ktora rozrzadza¢ moze tronami i krajami. Grzegorz VII po-
zbawil w roku 1076 tronu Henryka IV, Grzegorz IX w roku
1239 Fryderyka II. Papiez Aleksander VI przyznal Hiszpanji
bula Inter caetera z 4 maja 1493 wszystkie ziemie odkryte
i odkry¢ si¢ majace na zachéd od linji, biegnacej od biegun
do bieguna sto mil na zachéd od wysp azorskich i kapwerdyj




skich. Papiestwo uniewaznialo umowy migdzynarodowe, jak
Innocenty X szereg przepiséw pokoju westfalskiego z roku 1648.
Zawislo$¢ od stolicy apostolskiej uznala Polska w tak zwanej
darowiznie Mieszka I z r. 985 — 992, na podstawie ktérej skla-
dali ksiazgta polscy papiezom daning, zamieniona z czasem na
oplate ludnodci ($wigtopietrze) (Balzer, Historja ustroju Polski
1914 str. 6).

i Sredniowiecze sig konczy odkryciem Ameryki w roku 1492,
1 zaczynaja sie czasy nowsze, lecz o nowym okresie historji
prawa miedzynarodowego moéwi¢ dopiero mozna, gdy w XVII
wieku zjawia sie¢ nauka, ktéra poczyna wywiera¢ znaczny wplyw
na praktyke. Przedtem takiej nauki nie bylo, aczkolwiek auto-
rowie nieraz si¢ zajmowali kwestjami miedzynarodowo-praw-
nemi, jak juz prawnicy rzymscy, a pdzniej postglossatorowie
i teolodzy.

Z autoréw XVI wieku zastuguja na wyrdéznienie: 1. Fran-
cisco Vittoria (1480—1546), dominikanin, profesor w Sa-
lamance, autor zbioru rozpraw Relectiones theologicae (1557),
z ktorych piata i szosta zajmuja si¢ prawem miedzynarodo-
wem; 2. Domenico Soto (1494—1560), teolog, profesor
w Salamance, autor dziela De iustitia et iure, w ktérem zaj-
muje si¢ prawem wojennem; 3. Francisco Suarez
(1548 —1617), jezuita, profesor w Salamance i innych szkolach
wyzszych, wydal dzielo De legibus ac Deo legislatore (1612),
w ktérem wywodzi, ze gromada panstw, tworzaca rodzaj spo-
lecznosci na obcowaniu opartej (genus communicationis et so-
cietatis), rzadzi rozum naturalny (ratio naturalis) i prawa
szczegblne, wprowadzone zwyczajem narodéw (specialia iura...
usu earundem gentium introduci); 4. Alberigo Gentili
(1552—1608), rodem z Wloch, przyjal wyznanie protestanckie
i schronil si¢ do Anglji, gdzie przez pewien czas byl profesorem
prawa cywilnego w Oksfordzie; oglosit De legationibus (1585)
1 Libri tres de iure belli (1598; wydal ponownie 1877 T. E.
Holland), gléwne swe dzielo, odznaczajace sie stylem jasnym
1 zwieztym.

W Polsce pisal o prawie migdzynarodowem Pawet Wt o d-
kowic, kanonik krakowski, rektor studium generale, w roz-
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prawie Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu
infidelium necnon de ordine cruciferorum et de bello Polono-
rum contra dictos fratres traditi oecumenico Constantiensi con-
cilio (Wydat Bobrzyfski w starodawnych prawa polskiego
pomnikach t. 5). Z polecenia kréla polskiego wystapil autor
na soborze kostnickim, ktéremu 6 lipca 1415 przedstawil roz-
prawe, przeciw roszczeniom Krzyzakéw do ziem protestanckich
Prusakéw wymierzona. Wlodkowic wywodzi, Ze ani papiez
ani cesarz nie mogli Krzyzakéw upowazni¢ do zajecia Prus,
i stwierdza, ze walka Krzyzakéw przeciw Prusakom jest nie-
dozwolona. W swej rozprawie zajmuje si¢ autor w sposdb
umiejetny wielu kwestjami prawa wojennego (Kasparek, Udzial
Polakéw w uprawie prawa migedzynarodowego 1885 str. 3 i nast.).
Dobre uwagi o sojuszach, postach i kwestjach prawa wojen-
nego umiescit Jakéb Przyluski w dziele Leges seu sta-
tuta ac privilegia regni Poloniae (1553); o prawie poselskiem
pisal tez Krzysztof Warszewicki w pracy De legato
et legatione (1569).

Cechami pierwszego okresu historji prawa migdzynarodo-
wego sa: a) Powstanie prawa migdzynarodowego na podsta-
wie religijnej, &) brak nauki, kierujacej praktyka.

Okres drugi.

Za ojca nauki, ktéra rozpoczyna nowy okres w dziejach
prawa migdzynarodowego, uchodzi Holender Hugo deGroot
(Grotius), autor pierwszego systemu prawa miedzynarodowego,
ktory praktyka przyjela z wielkiem uznaniem i na ktory sie
czgsto powolywala do najnowszych czaséw. Na tej ksiazce,
wydane] w Paryzu 1625 roku pod nagléwkiem De iure belli
ac pacis libri tres, uczylo si¢ wiele pokolen prawa miedzynaro-
dowego, takze w Polsce, ktérej bibljoteki posiadaly egzempla-
rze tego dziela.

Urodzony w Delfcie w Holandji na Wielkanoc 1583 roku
(ro kwietnia), jako potomek zamoznej rodziny szlacheckiej,
zdradzal Groot juz wczeSnie niezwykle zdolnosci (Kasparek,
Poglad na zycie i pisma Hugona Grocyusza 1873; Rivier, Hand-
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buch des Volkerrechts I, § 86). W wieku lat 12 zapisal si¢ na
uniwersytet w Leydzie. Trzy lata potem towarzyszyl posel-
stwu holenderskiemu na dwoér francuski, gdzie pozostal rok,
wywolujac swoja wiedzg taki podziw u dworu i uczonych, ze
kr6l Henryk IV nazwal go cudem Holandji. Chlopcem pigt-
nastoletnim uzyskal stopien doktora praw w Orleanie. Po-
wréciwszy do ojczyzny, otworzyt kancelarje adwokacka i wy-
stapil w wieku 16 lat w swym pierwszym procesie. Dwa lata
potem polecilty mu Stany generalne napisanie dziejéw oswo-
bodzenia Holandji; w owym czasie stynal nietylko jako praw-
nik, lecz takze historyk, poeta lacinski i filolog klasyczny. W ro-
ku 1607 zostal adwokatem generalnym Holandji, Zelandji i za-
chodniej Fryzji a w sze$¢ lat potem pensjonarzem Roterdamu
i cztonkiem Stanéw generalnych.

Wmieszany w spér religijny Arminianéw z ko$ciolem kal-
winskim, wywolal cigtoécia argumentéw tak wielki gniew prze-
ciwnikéw, ze stawiony przed sad, zostal skazany na dozywotnie
wigzienie i zamkniety 9 czerwca 1619 roku w twierdzy Loe-
venstein. Po dwuletniem zamknigciu zdolal z pomoca zony
ujé¢ z wiezienia i schronié¢ si¢ do Paryza, gdzie Ludwik XIII
wyznaczyl mu pensje. W roku 1623 —1624 napisal w wieku
40 lat, z pomoca niewielu ksiazek, dzielo o prawie wojny i po-
koju (De iure belli ac pacis libri tres, in quibus ius naturae
et gentium item iuris publici praecipua explicantur 1625). Zrazu,
chcial przedstawi¢ tylko prawo wojenne, uderzony brutalnem
wojowaniem wspélczesnem. Przedmiot zajmowal go od dawna,
jak wynika z rozprawy De iure praedae (1604-05), odnalezionej
1864 roku, z ktérej czeéé oglosit pod nagléwkiem Mare liberum
(1609).

Groot rozréznia prawo naturalne (ius naturale) i prawo
zalezne od woli (ius voluntarium), ktére si¢ rozpada na boskie
(ius divinum) i ludzkie (ius humanum). Prawo ludzkie dzieli
si¢ na cywilne (ius civile) i prawo narodéw (ius gentium), ktére
przychodzi do skutku za zgoda wszystkich lub wielu narodéw.
Prawo naturalne jest wyplywem naturalnego rozsadku (naturalis
ratio) i jest niezmienne, podczas gdy prawo narodéw ulega
zmianom. Autor jednak w wykladzie tych okredlen sie nie
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trzyma, co juz z tego wynika, ze chce wylozy¢ prawo narodow,
a o$wiadcza, ze prawo zmienne do naukowego przedstawienia
si¢ nie nadaje (extra artem posita sunt). W istocie daje Groot
system prawa powszechnie obowigzujacego 1 niezmiennego,
ktére wywodzi z natury ludzkiej lub woli boskiej, a gdy to nie-
mozliwe, powol”uje si¢ na wolg panstw, to znaczy na praktyke,
ktorej przyplsu)e niezmienno$¢ i powszechnoéé Zdarzenia wspol-
czesne poml]a i czerpie gléwnie z historji i literatury dawnego
Rzymu i Grecji. (Prolegomena oraz lib. 1, cap.1).

Opécz prawa narodéw autor bada zasady podstawowe pra-
wa publicznego; wywody jego mialy znaczny wplyw na rozwdj
prawa panstwowego. Styl autora jest jasny, rozumowanie od-
znacza si¢ logika.

We Francji pozostal Groot 10 lat. Rozmaite panstwa ofia-
rowaly mu zaszczytne stanowiska; tak krél polski Zygmunt III
chcial go powola¢ do stuzby dyplomatycznej. W roku 1634
wstapil Groot do sluzby szwedzkiej i udal si¢ w charakterze
posta do Paryza, pozostajac tam znowu 10 lat. W roku 1645
za stanowisko podzigkowal. W drodze powrotnej ze Sztok-
holmu rozbil si¢ jego statek na wybrzezu kaszubskiem tak, ze
Groot z trudem, chory i wyczerpany, dotarl do Rostoku, gdzie
w nocy z 28 na 29 sierpnia 1645 zycie zakonczyl. :

Z nastepcow Groota posiadl najwieksza slawe Pufen-
dorf (1632—1604), profesor uniwersytetébw w Heidelbergu
i Lund, ktoérego gléwne dzielo wyszlo pod nagléwkiem: De
iure naturae et gentium libri octo (1672). W przeciwienstwie
do Groota wywodzi autor, ze panstwa nie podlegle wladzy naj-
wyzszej sa rzadzone tylko prawem natury, i dlatego o$wiadcza,
ze prawa pozytywnego dla nich niema (Nos positivum aliquod,
ius gentium... negamus). Na stanowisko Groota powrocit Wolf
(1679—1754), profesor matematyki i filozofji w Halli, pdZniej
profesor prawa narodéw, ktérego filozofja znalazla licznych
zwolennikéw na kontynencie europejskim. W prawie narodéw
rozr6znial prawo naturalne i dowolne, a oproécz tego prawo
umowne i zwyczajowe, jak wynika juz z tytulu dziela jego:
lus gentium methodo scientifica pertractatum, in quo ius gen-
tium naturale ab eo quod voluntarii, pacticii et consuetudinarii



est, accurate distinguitur (1749); autor przedstawia jednakze
tylko prawo natury jak Groot, lecz na praktyke wplywu nie
uzyskal i dopiero uczen jego Vattel (1714—1767), rodem
z Szwajcarji, przettumaczywszy dzielo swego mistrza w spo-
s6b swobodny i wytworny na jezyk francuski (Le droit des
gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite
et aux affaires des nations et des souverains 1758), stal sie na
dziesiatki lat podobna powaga w praktyce, jak Groot.
 Kierunek prawa natury przyjal si¢ réwniez w Polsce, gdzie
wykladano w szkolach wyzszych prawo natury i narodéow, a nawet
w szkolach érednich starano si¢ uczniéw zapozna¢ w krétkosci
z tym przedmiotem, uwazajac, ze czlowiek wyksztalcony zasady
prawa migdzynarodowego zna¢ powinien. W szkolach wydzia-
lowych komisji edukacyjnej po$wigcano na ten cel jedna godzine
tygodniowo. Prawa narodéw uczono tez w szkolach podwydzia-
towych tej komisji, obejmujacych cztery klasy (Dabkowski,
Nauka prawa w szkolach wydzialowych i podwydzialowych
komisji edukacyjnej (1773—1794), I9I5).

Publikacje autoréw polskich, temu przedmiotowi po$wigcone,
powstawaly pod wplywem nauki zagranicznej, zwlaszcza dziel
Grocjusza 1 Pufendorfa a péiniej takze Vattela. Wymienimy
kilka nazwisk: Konstanty Swigcicki, teolog nadworny
kréla Augusta III, oglosil De iure naturae et gentium in genere
et de iure belli et pacis in specie (1763); Tadeusz Mlocki,
starodcic Zakroczymski, wydal rzecz n. t. Dowé6d z poczatkéw
prawa przyrodzonego, dany jezykiem francuskim, z woli Najj.
Stanislawa Augusta na ojczysty jezyk przelozony (1766); pijar
ks. Eadowski napisal kompendium: Prawo natury, prawo
polityczne i prawo narodéw (1793), a juz kilka lat przedtem
wyszla (1875) ks. Hieronima Stroynowskiego, biskupa
koadjutora luckiego, rektora wileniskiego uniwersytetu, Nauka
prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i pra-
wa narodéw (Kasparek L. c. str. 10 i 15 s.).

Warto$¢ tej literatury nie jest dotychczas naukowo zbadana.
Nie wystarcza streszczenie wywodéw autoréw, trzeba zbadaé
wplyw nauki obcej na polska, wykaza¢, ktore mysli sa przejete
z obcych ksiazek, a ktére maja charakter oryginalny i oznaczaja



postep nauki. Praca ta nie moze by¢ podjeta w podreczniku,
lecz wymaga publikacyj monograficznych, ktérych autorowie
posiada¢ powinni gleboka znajomo$¢ wspodlczesnego prawa
migdzynarodowego i jego dziejéw ogdlnych.

Autorom, uznajacym lub przedstawiajacym tylko prawa
natury, przeciwstawi¢ nalezy pisarzy, ktérzy uznaja tylko prawo
pozytywne, jak: Anglik Zouch (1590—1660), profesor prawa
cywilnego w Oksfordzie, autor podrecznika: Iuris et iudicii fecialis
sive iuris inter gentes et quaestionum de eodem explicatio (1650);
Zouch wprowadzil do nauki nazwe: prawo migdzynarodowe (ius
inter gentes); Holender Bynkershoek (1673—1743), jeden
z najlepszych cywilistéw, odznaczajacy si¢ takze na polu prawa
migdzynarodowego bystroscia umystu, trzezwoscia sadu i prak-
tycznoscia wynikéw; wydal: De foro legatorum tam in causa
civili quam criminali (1702), De dominio maris (1721) i Quaestio-
nes iuris publici (1737), ktore jeszcze dzi$ czyta sig z przyjemno-
$ciq; Niemiec Jan Jakéb Moser (1701—1785), profesor uni-
wersytetu, ktéry juz w wieku 23 lat byl powaga na polu prawa
panstwowego, a pézniej zastynal jako pozytywista-miedzynaro-
dowiec, uwazajacy za Zrodla prawa miedzynarodowego tylko
zwyczaj 1 umowe; oglosil: Grundziige des jetzt iiblichen euro-
pdischen Vélkerrechts in Friedenszeiten (1750), Grundziige des
jetzt iiblichen europdischen Volkerrechts in Friedens- und
Kriegszeiten (1777—1780); znacznie wyzej od niego stoi Jerzy
Fryderyk Martens (1756—1821), Niemiec z Hamburga,
profesor w Getyndze, posel hanowerski w Frankfurcie; Martens
stara si¢ materjal pozytywny (normy zwyczajowe i umowne)
naukowo poglebi¢ i pojgciowo opanowac i jest dlatego zwolenni-
kiem kierunku, ktéry dzié panuje we wszystkich krajach o$wie-
conych; Martens napisal: Primae lineae iuris gentium Europaea-
rum practici (1785), podrecznik, ktéry wyszedt po francusku
jako Précis du droit des gens moderne de I'Europe fondé sur
les traités et 1'usage (1789) a po niemiecku: Einleitung in das
positive europaische Volkerrecht, auf Vertrige und Herkommen
gegriindet (1796). Od tej ksiazki odbija znacznie podrecznik
Feliksa Stotwinskiego, profesora uniwersytetu krakow-
skiego, ogloszony p. n. Prawo narodéw naturalne, polaczone
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z praktyka panstw europejskich (1822); autor nie docenil kierunku
pozytywnego i ksigzki swej nie opatrzyl aparatem naukowym.
Rozwéj tego kierunku ulatwilo wydanie traktatéw migdzynaro-
dowych i innych aktéw dyplomatycznych, ktérego dokonatl
Leibnitz w Codex iuris gentium diplomaticus (1693), a p6z-
niej miedzy innymi — Dumont i Jerzy Fryderyk Mar-
tens w zbiorach, wymienionych nizej w § 5. Historji uméw
dotyczy rozprawa ks. Franciszka Siarczynskiego p. n.
Historja celniejszych i slawniejszych traktatéw, miedzy euro-
pejskiemi mocarstwami réznemi czasami poczynionych (1764).

W drugim okresie historji prawa migdzynarodowego staraja
si¢ panstwa na coraz czestszych zjazdach migdzynarodowych
regulowa¢ swe wzajemne stosunki. Zjazdy nazywaja si¢ kongre-
sami lub konferencjami, lecz r6zne nazwy nie oznaczaja réznych
instytucyj, cho¢ nieraz (nie zawsze) si¢ zdarza, ze zjazd bardzo
wazny lub bardzo uroczysty (obecno$é monarchéw) nosi miano
kongresu, jak kongres westfalski zakonczony pokojem z 1648 ro-
ku, ktory si¢ sklada z dwoéch aktéw: a) instrumentum pacis
Osnabrugense (14/24 pazdziernika), czyli pokoju miedzy Rzesza
niemiecka a Szwecja 1 b) instrumentum pacis Monasteriense
(24 paZzdziernika), czyli pokoju miedzy Rzesza a Francja. W akcie
pierwszym uzyskaly panstwa niemieckie, nalezace do Rzeszy,
prawo zawierania przymierzy z zagranica, mogly wiec odtad
prowadzi¢ samodzielng polityke zagraniczna. Przymierze nie
moglo si¢ tylko zwracaé przeciwko cesarzowi ani Rzeszy ani jej
pokojowi publicznemu ani tej umowie, t. zn. westfalskiej (art. 8).

Szczegblne znaczenie pokoju westfalskiego polega przede-
wszystkiem na tem, ze uznal on réwnouprawnienie panstw chrze-
$cijanskich. Poki trwaly wojny religijne i spory namigtne, wy-
wolane reformacja, zadne panstwo protestanckie nie uchodzilo
za réwnouprawniony podmiot prawa migdzynarodowego. Bedac
winnem kacerstwa, bylo pafistwo wyjete z pod prawa i nie mogto
mie¢ stosunkéw prawnych z panstwami katolickiemi. Dopiero
od czasu pokoju westfalskiego zna prawo migdzynarodowe zasade
tolerancji, ktéra wyprzedzilo o kilkaset lat prawo krajowe, hol-
dujace nadal zasadzie: cuius regio, eius religio, to znaczy wiladca
pafistwa mogt przepisa¢ poddanym swoim wyznanie. Zasada

Prawo Miedzynarodowe. 4
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tolerancji dotyczyla w prawie miedzynarodowem zrazu tylko
panstw chrzecijanskich. Jej rozszerzenia na pafistwa nie-
chrzeécijanskie dokonano w XIX wieku przyjeciem Turcji do
,,koncertu europejskiego (1856) i nawiazaniem stosunkéw na
stopie réownosci prawnej z panstwami wschodniemi, jak Japonja
i Chiny. Dzi$ réwnouprawnienie panstw nie jest zawisle od religji,
jaka u nich panuje.

Od kongresu westfalskiego datuje si¢ zasade politycznej
rownowagi, ktéra jeszcze dzi$ gra role w polityce miedzynaro-
dowej. Wyrazenie to spotykamy jednakze po raz pierwszy
dopiero w  pokoju utrechtskim, ktéry stanal 13 lipca
1713 miedzy Hiszpanja i Anglja, a w artykule 2 wspomina
o iusto potentiae aequilibrio, quod optimum et maxime solidum
mutuae amicitiae et duraturae undiquaque concordiae funda-
mentum est. Zasada politycznej réwnowagi opiewa: Kazde
panstwo ma prawo si¢ sprzeciwi¢, aby inne panstwo uzyskalo
przewage. Zasada ta byla gwiazda przewodnia polityki miedzy-
narodowej od czasu powstania gromady panstw niepodleglych
w Europie. Panstwa, dbajace o zachowanie niepodleglodci,
patrzyly zazdrosnem okiem na zbyt szybki wzrost potegi mo-
carstw obcych, ktéry mogl staé¢ sie grobem ich niezawislo$ci.
Zasada réwnowagi jest zwrbcona przeciwko tendencjom impe-
rjalistycznym i ma znaczenie prawne, jako uzna-
nie prawa panstw do egzystencji. Dokladne
okreélenie tej zasady nie jest mozliwe, bo nie umiemy dokladnie
powiedzie¢, kiedy zaczyna sie przewaga obcego mocarstwa.
Dlatego pojawil sie poglad, ze zasada réwnowagi jest norma
polityki, nie za$ prawa. Watpi¢ jednak nie mozna, ze w $wiado-
mosci prawnej panstw zakorzenilo si¢ przekonanie o dopuszczal-
noéci wystapienia przeciw przewadze panstwa, ktoéra zagraza
egzystencji innego panstwa. Ta idea wyczerpuje tre$¢ prawna
zasady réwnowagi politycznej. Zasada ta jest konsekwencja
istnienia spoleczno$ci miedzynarodowej, skladajace]j sie z panstw
niepodleglych, ktére maja prawo do egzystencji. -

Kongres westfalski zgromadzil przedstawicieli wielu panstw,
lecz nie byl pierwszem ich zebraniem, jak wielu utrzymuje
(Liszt, Volkerrecht 1913, 16; Huber, Jahrbuch des offent. R. 4.
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(x910) 80, 98). Aby to udowodnié, wskaza¢ potrzeba choc¢by
tylko na kongres w Arras 1435 roku odbyty, na ktérym byli
krolowie i ksiazeta i poslowie papieza i cesarza oraz innych wlad-
cow tak, ze powiedziano: ,,Nie widziano od bardzo dawna w Eu-
ropie zebrania budzacego taki podziw; to bylo rzeczywiscie ze-
branie powszechne chrzescijafistwa; cala Europa zrozumiala, ile
miala interesu w uregulowaniu loséw Francji (H. Martin,
Histoire de France VI (1855) 332, 4 wyd.). Mylnem jest réwniez
twierdzenie, ze dopiero od czasu pokoju westfalskiego istnieje
prawo narodéw (Cybichowski, Das alte und das neue Volker-
recht. - Archiv fiir 6ff. R. 23 (1908) 593 1 nast.).

Przepisy pokoju westfalskiego potwierdzano w pokojach
poZniejszych; tak n. p. uznaje go za swoja podstawe umowa,
podpisana w Ryswiku 20 paZdziernika 1697 (a. 3).

Prawo miedzynarodowe rozszerzilo swe rzady, gléwnie za
pomoca uméw, dotyczacych najrozmaitszych spraw, lecz nie
umiato ujarzmi¢ wielkich indywidualnoéci, jak krol francuski
Ludwik XIV, krél pruski Fryderyk II lub Napoleon I, za ktérych
rzadbéw sterczaly w krainie naszego prawa zgliszcza i dymily sie
popioly. Zdarzeniem szczegdlnie bolesnem i dzi$ powszechnie
potepianem byly rozbiory Polski (1772, 1793, 1795), ktére nikomu
realnych korzy$ci nie przysporzyly. Wladcy wystepowali
wprawdzie przeciwko bezprawiom, lecz tylko, gdy tak im naka-
zywal wlasny interes. W roku 1774 podjely kolonje amerykanskie
Anglji walke o niepodleglod¢ i utworzyly 4 lipca 1776 Stany
Zjednoczone, uznane 1783 roku przez Anglje. Gdy podczas walki
Anglja $cie$niala zbytnio prawa neutralnych, sprzeciwila sig
temu w interesie rodzimej Zeglugi carowa Katarzyna II w o$wiad-
czeniu z 10 marca 1780. O$wiadczenie, wystosowane do dworéw
w Londynie, Wersalu i Madrycie, opiewalo: 1. okrety neutralne
moga zeglowa¢ swobodnie od portu do portu i nad brzegami
narodéw wojujacych; 2. rzeczy, nalezace do poddanych mocarstw
wojujacych, s3 wolne na okretach neutralnych, z wyjatkiem
kontrabandy w rozumieniu umowy handlowej rosyjsko-angielskiej
z 20 czerwca 1766 art. 10 i 11; 3. port uwaza si¢ za blokowany,
jesli wstep do niego jest polaczony z widocznem niebezpieczen-
stwem wskutek zarzadzen mocarstwa, wystepujacego przeciwko

4*
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niemu, za pomoca okretéw, stojacych na kotwicy doéé blisko;
4. zasady te sa miarg przy ocenie prawnosci lupéw morskich.
— Celem obrony tych zasad uzyje si¢ w razie potrzeby morskiej
sity zbrojnej (M. R. 3, 158).

Aby przeprowadzi¢ te zasady, na ktére zgodzily si¢ Austrja
i Stany Zjednoczone Ameryki, zawarla Rosja z Danja i Szwecja
umowe (1870), do ktérej si¢ przylaczyly Prusy, Portugalja i Nea-
pol (1781—1783). Tak powstala pierwsza Liga zbrojnej neu-
tralnoéci (Ligue de la neutralité armée); druga stanela roku 18co
miedzy Rosja, Danja i Szwecja, a przylaczyly si¢ do niej Prusy.

Tak samo Iaczyly si¢ mocarstwa przeciwko Francji rewolu-
cyjnej, ktéra w roku 1789 oglosila ,,prawa czlowieka i obywatela‘
(p. moje Polskie Prawo Panstwowe, tom I, str. 125 i nast.),
lecz gwalcila prawa panstw. Chcac po upadku Napoleona za-
pobiec nowym zamieszkom i utrwali¢ pokéj europejski, zawarli
monarchowie Rosji, Austrji i Prus 26 wrze$nia 1815 $wigte
przymierze (la sainte alliance), do ktérego przystapily
prawie wszystkie mocarstwa chrzecijanskie. W umowie tej
$lubowaly strony, ze tak na swych ziemiach, jak w stosunkach
z zagranica stosowaé si¢ beda do przykazan $wigtej religji, spra-
wiedliwosci, milosci bliZzniego i pokoju (M. N. 2, 656). Teorja ta
byla tak doskonala, ze mogla sprowadzi¢ rajska szczesliwosé
na ziemieg; lecz jak wygladala ona w szarzyZnie zycia? Wielkie
mocarstwa poczely sie miesza¢ do spraw wewngtrznych krajow
stabszych, naruszajac prawo do samorzadu, przyslugujace im
podlug prawa miedzynarodowego. Polityke swoja ustalaly pan-
stwa na kongresach: w Akwizgranie (1818), Opawie (1820),
Lublanie (1821), Weronie (1822). W kilku krajach, w ktérych
walczyly ludy o wolnoé¢ i konstytucje, staraly si¢ mocarstwa
utrzymaé dawny porzadek rzeczy. Z ramienia pigciu wielkich
mocarstw, tak zwanej Pentarchji, wkroczyly wojska austrjackie
w roku 1821 do Neapolu i Sardynji, francuskie — dwa lata pdzniej
do Hiszpanji, aby podeprze¢ chwiejace si¢ trony monarsze.
Gdy obawia¢ si¢ bylo mozna przeniesienia polityki interwencji
na kontynent amerykanski, gdzie kolonje Hiszpanji i Portugalji
walczyly o wolnoéé, zawolal prezydent Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Monroe (wymawiaj Menr6): nie wolno! W glo$nem



oredziu do kongresu z 2 grudnia 1823 wywodzit: Do stosunkéw
mocarstw europejskich z ich kolonjami i krajami miesza¢ sie
nie bedziemy; lecz jesliby jakie$ mocarstwo europejskie chcialo
uciska¢ lub kontrolowa¢ rzad, ktéry oglosil niezalezno$é, uznana
przez nas, nie mogliby$my w tem nic innego widzieé, jak objaw
nieprzyjaznego usposobienia wobec Stanéw Zjednoczonych.
Niepodobna, aby mocarstwa sprzymierzone rozszerzyly swoj
system polityczny na jakakolwiek cze$¢ Ameryki, nie zagrazajac
naszemu pokojowi i szczedciu; nie mozna tez przypuszczaé, aby
nasi bracia poludniowi, pozostawieni sobie, przyjeli ten system
z wilasnej woli. Dla tego jest réwniez rzecza niepodobng, aby$my
patrzeli obojetnie na takie wmieszanie si¢ (interposition). Gdy
si¢ spojrzy na sily i zasoby Hiszpanji a nowych rzadéw oraz
przestrzen ich dzielaca, jest widocznem, Ze Hiszpanja nie moze
ich nigdy ujarzmié. Stany Zjednoczone pozostawia strony sobie
w nadziei, Ze inne mocarstwa postapia tak samo (ustep 48 i 49).

Oproécz tego stwierdza prezydent w oredziu ,,zasade, w ktorej
prawa i interesy Stanéw Zjednoczonych sa zawarte, a ktéra
brzmi, ze kontynenty amerykanskie, na mocy wolnego i nieza-
leznego stanowiska, jakie zajely i utrzymuja, nie moga by¢
odtad uwazane za przedmiot przyszlej kolonizacji ze strony
panstw europejskich (ustep 7).

Krétko moéwiac, stwierdza prezydent Monroe, ze Stany Zje-
dnoczone nie dopuszcza do stosowania zasady interwencji
w Ameryce przez panstwo europejskie, ani nie zezwola, aby
takie panstwo zakladalo kolonje w Ameryce. Oredzie zawiera
program polityki amerykanskiej, nazwany doktryna Monroego.
Na doktryne t¢ Amerykanie juz nieraz powolywali sie, n. p.
gdv Francja za Napoleona III wyslala wojska do Meksyku.
W roku 1869 przypomnial senat amerykanski t¢ doktryne pan-
stwom europejskim w osobnej uchwale, a wiele lat pdZniej,
dnia 27 stycznia 1926 r., senat amerykanski w rezolucji o przy-
stapieniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki do protokulu z 16 gru-
dnia 1920 1. 0 statucie trybunalu Ligi Narodéw stwierdzil, ze
ma nadal moc zakaz interwencji, mieszczacy si¢ w doktrynie
Monroego, z nazwy w tej rezolucji nie wymienionej (R. M. 1926,
41). W imig¢ tej doktryny rozpoczela Ameryka w roku 1898
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wojne z Hiszpanja, a w roku nastgpnym o$wiadczyli jej delegaci
na konferencji haskiej do protokutu, ze w umowie o pokojowem
zalatwianiu zatargébw migdzynarodowych nic nie nalezy tak tl6-
maczy¢, jakby Stany Zjednoczone mialy zaniechaé swej tra-
dycyjnej polityki niemieszania si¢ do spraw innych panstw lub
zmieni¢ swe tradycyjne stanowisko w kwestjach czysto-amery-
kanskich (posiedzenie plenarne z 25 lipca 1899). O$wiadczenie
to powtérzyli delegaci Stanéw Zjednoczonych na drugiej kon-
ferencji pokojowej z roku 1907 (posiedzenie plenarne z 16 paz-
dziernika). Doktryna Monroego nie ma jednak chroni¢ panstw
amerykanskich od odpowiedzialnosci za zle postepki, przeciwnie
nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary, ktére nie odbywa sie
w formie nabycia ziemi amerykanskiej przez mocarstwo euro-
pejskie. Stwierdzil to wyraznie prezydent Roosevelt w oredziu
z 3 grudnia I19OI,

Doktryna Monroego kierowala nietylko postepowaniem
Ameryki Pélnocnej, lecz byla takze wskazéwka dla innych panstw,
ktére staraly si¢ jej nie uchybié¢, aby nie wywolaé¢ konfliktu
ze Stanami Zjednoczonemi.

Zasade te staraja sie¢ Amerykanie nawet obostrzyé. Dnia
2 sierpnia 1912 przyjal senat amerykanski rezolucje tej tredci:
Jesdli port lub inny punkt na kontynentach amerykanskich jest
tak polozony, Ze jego zajecie dla celow okretowych lub wojsko-
wych mogloby zagraza¢ komunikacji lub bezpieczenstwu Stanéw
Zjednoczonych, rzad amerykanski nie moglby bez powaznego
niepokoju spoglada¢ na posiadanie tego portu lub punktu przez
korporacje, lub asocjacje, majaca z rzadem nieamerykanskim
takie stosunki, Ze mu zapewniaja rzeczywista wladze¢ nadzorcza
dla celow okretowych lub wojskowych.

Rezolucje te przedstawil senator Lodge (wymawiaj: Lodz),
zaniepokojony wiescia, Ze rzad czy towarzystwo japonskie na-
bywa tereny nad zatoka Magdaleny w Meksyku. Rzad japonski
jednakze takiego zamiaru nie mial, jak wykazaly dochodzenia;
mimo to rezolucje przyjeto i tem samem rozszerzono nauke
Monroego. Dawniej wedlug tej nauki nie mogly obce mocarstwa
zaklada¢ kolonij w Ameryce, a przez kolonje rozumiano obszary,
pozostajace pod wladza panstwa. Obecnie nawet towarzystwa
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prywatne nie moga nabywaé pozycyj strategicznie waznych,
jesli ulegaja nadzorowi obcego rzadu. Okreslenie to jest bardzo
elastyczne, moze by¢ najrozmaiciej tlomaczone.

Nauka Monroego ma ulatwi¢ Ameryce Pélnocnej opanowanie
calej Ameryki. Zasada ta moze by¢ poréwnana z umowa o usta-
nowieniu sfery intereséw (por. tamze). Oba akty maja na celu
usuniecie wsp6lzawodnictwa innych panstw. Ameryka Péinocna
dazac do poddania swym wplywom politycznym i gospodarczym
calej Ameryki, proklamowala zasadg¢ wylacznosci, na ktora
inne panstwa milczaco si¢ zgodzily. Utrzymaniu tej doktryny
jest poswiecony artykul 21 statutu Ligi Narodéw, ktory glosi,
ze nie uwaza sig¢ tej doktryny za niezgodna z zadnym przepisem
statutu Ligi. Zasada Monroego jest norma prawna specjalna,
zwezajaca prawa innych panstw. Stany Zjednoczone Ameryki
pragnelyby uczyni¢ z Ameryki Pénocnej, Srodkowej i Potudnio-
wej kraj, zespolony pod wzgledem gospodarczym, politycznym
i prawnym. Unja celna, unja monetarna, ujednostajnienie prawa,
oto hasla, ktérych urzeczywistnienie omawia si¢ na zjazdach
panstw amerykanskich, nazywanych konferencjami panamery-
kanskiemi. Zjazdy odbywaja si¢ co kilka lat, od r. 1889 poczawszy .
Tendencje unifikacyjne zagrazaja interesom Anglji, ktorej
posiadloéé Kanada opiera si¢ z trudem wplywom amerykanskim
(E, Panamerykanizm).

Nie chcac przerywaé wykladu, przedstawiliémy dzieje doktry-
ny Monroego az do chwili biezacej, lecz obecnie musimy si¢
cofnaé o sto lat wstecz do kongresu wiedenskiego z r. 1814/15,
ktéry znaczeniem swem zbliza si¢ najwiecej do pokoju westfalskie-
go. Na kongresie wiedenskim wydano o$wiadczenie przeciwko
handlowi niewolnikami, ogloszono zasade wolnoéci zeglugi na
rzekach migdzynarodowych, uregulowano range postéw dyplo-
matycznych i ogloszono Szwajcarje krajem trwale neutralnym.
Z kongreséw pézniejszych wymieniamy kongres paryski z roku
1856, ktory uchwalil pokéj z 30 marca (M!' 16, 770), kladacy
kres wojnie krymskiej. W umowie pokojowej dopuscily strony
Turcje do udzialu w korzyéciach europejskiego prawa publicz-
nego i koncertu europejskiego (déclarent la Sublime Porte admise
a participer aux avantages du droit public et du concert Euro-
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péens, art. 7). Strony, a wiec Francja, Austrja, Anglja, Prusy,
Rosja i Sardynja stwierdzily tem oéwiadczeniem, ze Turcja jest
réwnouprawnionym podmiotem prawa migdzynarodowego, cho¢
jest krajem niechrzeécijaniskim. W tem tkwi znaczenie prawne
przepisu. Kongres paryski wydal tez 16 kwietnia 1856 r. wazne
o$wiadczenie w sprawie prawa wojny morskiej (M! 15, 79I).
W roku 1864 przyszla do skutku stynna konwencja genewska
z 22 sierpnia o poprawie losu rannych Zolnierzy, ktéra ulepszono
umowa z 5 lipca 1906. Roku 1878 omawiano na kongresie ber-
linskim kwestje turecka czyli wschodnia, uznano w umowie
z 13 lipca (M2 3, 449) udzielnoé¢ Serbji i Rumunji, pétudzielno$¢
Bulgarji, ktéra w roku 19o8 uzyskala niezawislo$¢, oraz powie-
rzono monarchji austrjacko-wegierskiej zajecie i zarzad Bo$ni
i Hercegowiny, wcielonych do tej monarchji 19o8 r. W sprawie
Konga afrykanskiego i kilku kwestyj polityka wywolanych od-
byla sie konferencja berlinska z r. 1884/85, uwienczona aktem
generalnym z 26 lutego 1885 (M? 10,414), w ktérym strony pedda-
ly tak zwany basen umowny Konga (bassin conventionnel du
Congo) zasadzie wolnoéci zeglugi, zajely sie tez ochrona krajow-
cébw oraz unormowaly zawlaszczenie ziemi na wybrzezach Afryki.
Konferencja brukselska z r. 18go unormowala dokladnie walke
z handlem niewolnikami, uchwalajac akt generalny z 2 lipca 189o.
Konferencje haskie z r. 1899 i 1907 r. omawialy sprawe pokojo-
wego zalatwiania zatargéw migdzynarodowych i naprawy prawa
wojennego, a brali w nich udziat za pierwszym razem delegaci
26 panstw, za drugim 44, liczba niebywala w dziejach prawa mie-
dzynarodowego.

Pierwsza konferencja haska miala wedlug pierwotnego planu
zajaé si¢ sprawa zachowania powszechnego pokoju i mozliwego
znizenia zbrojen, jak stwierdza komunikat hr. Murawiewa z dnia
24 sierpnia 1898, wystosowany do obcych postéw w Petersburgu.
Krok Rosji wywolal powszechna sensacje, bo tiémaczono go jako
cheé usuniecia olbrzymich armij nowozytnych i dlatego méwiono
i pisano, ze Rosja wzywa pafistwa do rozbrojenia. Komunikat
ten nie wyjaénial jednak, w jaki sposéb rozbrojenie mialo przyjéé
do skutku i jak daleko siega¢; w kazdym razie myslano o roz-
brojeniu cze$ciowem, bo mowa byla o znizeniu, nie za$ o zniesieniu



zbrojen. Panstwa przyjely pomyst rosyjski bardzo chlodno
w przekonaniu, ze urzeczywistni¢ si¢ nie da. Dlatego przed-
stawil rzad rosyjski mocarstwom nowy program z I1 stycznia 1899,
ktorego autorem byl profesor Fryderyk Martens, wybitny znawca
prawa miedzynarodowego. Ze konferencja pokojowa mogla sie
odbyé¢, zawdziecza¢ nalezy gléwnie umiejetnemu sposobowi,
w jaki Martens program obrad ulozyl; przedewszystkiem nadatl
on beznadziejnej sprawie rozbrojenia lagodniejsza i uchwytniej-
sza forme, nadmieniajac, Ze ma stanaé umowa, aby mocarstwa
przez pewien oznaczony czas swej sily zbrojnej, ani tez budzetu
wojennego nie zwigkszaly. Natomiast tymczasowo tylko ma by¢
zbadana kwestja, w jaki spos6b daloby si¢ w przyszlosci stan
sily zbrojnej i budzet wojenny nawet zmniejszy¢. Sprawa zbro-
jen nie wyczerpuje tre$ci drugiego programu, lecz stanowi tylko
jedna z odmiu spraw, w nim wyluszczonych; sa to sprawy naste-
pujace: zakazanie pewnych $rodkéw wojennych lub ograniczenie
ich uzywania (punkt 2, 3, 4), rozszerzenie konwencji genewskiej
na wojne morska (punkt 5 i 6), rewizja brukselskiego o$wiadcze-
nia o prawie wojny ladowej z r. 1874, przez mocarstwa nie raty-
fikowanego (punkt 7), oraz sprawa unikniecia zbrojnych zatargéw -
z pomoca ,,dobrych ushug®, poérednictwa i dobrowolnego sa-
downictwa polubownego (punkt 8).

Wszystkie kwestje, nie nalezace bezposrednio do programu,
przyjetego przez panstwa, mialy byé z obrad konferencji wyla-
czone. Zastrzezenie to mialo zapobiec poruszeniu niemilych
niektérym panstwom zagadnien, jak sprawa polska.

Konferencja zwolana przez cara rosyjskiego, zebrala sie,
na zaproszenie krélowej holenderskiej, dnia 18 maja 1899 w Hadze
i opracowala sze$¢ uméw (trzy konwencje i trzy deklaracje),
ktére zajmuja si¢ prawem wojennem z wyjatkiem jednej, regu-
lujacej pokojowe zalatwianie zatargéw miedzynarodowych.
Umowy te wylicza akt koficowy konferencji z dnia 29 lipca 1899.
W sprawie zbrojei powzigly mocarstwa tylko rezolucje, ze dla
wzrostu dobrobytu materjalnego i moralnego ludzkosci ograni-
czenie obecnych wydatkéw wojskowych jest pozadane. Rezo-
Iucja ta nie ma znaczenia prawnego, ani tez ,Zyczenie* konfe-
rencji, aby pafstwa zajely si¢ w przyszlosci sze$ciu wymienionemi



W Zyczeniu sprawami, miedzy niemi ograniczeniem sily zbrojnej
i budzetu wojennego (E, 288).

Zastluga konferencji haskiej jest naprawa prawa wojennego
i ustalenie norm dla pokojowego zalatwiania sporow panstwowych.
Poniewaz konferencja zajmowala sie tak wojna, jak pokojem,
nosi nieslusznie nazwe pokojowej; nazwa ta liczy sie tylko z pier-
wotnym, nie za$ z rzeczywistym planem obrad. Sprawy zbrojen
nie posungla konferencja o krok naprzéd, lecz nie ponosi za to
winy, bo wynik dodatni byl wtedy niemozliwy.

W roku 1904 zaproponowal prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Roosevelt mocarstwom zebranie nowej konferencji
w Hadze, ktéraby prowadzila dalej dzieto, rozpoczete w roku 1899,
lecz sig cofnal, gdy w roku nastepnym car objawil, po zakonczeniu
wojny z Japonja, zamiar przygotowania drugiej konferencji po-
kojowej. Wedlug programu z roku 19o6 konferencja miala zajaé
si¢ glownie naprawa trzech konwencyj z roku 1899, odnowieniem
jednej deklaracji oraz obradowaé¢ nad prawem wojny morskiej;
natomiast nie miala obradowa¢ nad ograniczeniem sily zbrojnej.
Z tego wynika, ze Rosja sama nie zyczyla sobie poruszenia spra-
wy zbrojen, ktorej rozwiazanie mialo wedlug planu pierwotnego
stanowi¢ gléwne zadanie pierwszej konferencii,

Zwolana na zaproszenie cara, przez krélowa holenderska, ze-
brala si¢ druga konferencja pokojowa 15 czerwca 19o7 w Hadze,
gdzie obradowala do 18 pazdziernika tak, ze potrzebowala w dwoj-
naséb tyle czasu, jak konferencja pierwsza. Wynikiem obrad
jest 14 umoéw (13 konwencyj i 1 deklaracja), ktére dotycza wojny
lub uzywania sily, z wyjatkiem jednej, po$wigconej pokojowemu
zalatwianiu zatargdbw miedzypanstwowych. Gléwna zasluga tej
konferencji jest ulepszenie prawa, uchwalonego w r. 1899.

Jak pierwsza konferencja, tak tez druga powzigla szereg
uchwal, nie majacych znaczenia prawnego, mianowicie o$wiad-
czyla si¢ w spos6b nieobowiazujacy za obowiazkowem sadownic-
twem polubownem, potwierdzila rezolucje z roku 1899 w sprawie |,
zbrojen i zalecila zarazem rzadom ponowne studjum tej kwestji,
oraz wyrazila cztery zyczenia w réznych sprawach. Na koniec
polecita mocarstwom zebranie trzeciej konferencji pokojowej
(E, 288).
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Zastuga dziejowa konferencyj haskich jest poruszenie
w wielkim stylu kwestji ulepszenia organizacji spolecznosci mie-
dzynarodowej. Narqdy europejskie uginaly si¢ pod brzemieniem
olbrzymich cigzaréw militarnych, a jednak nie mialy pewnosci,
ze ich byt w ten sposéb jest dostatecznie zabezpieczony. Dlatego
co pewien czas powigkszano budzety wojskowe, rozpoczal sig
istny wyscig miedzy wielkiemi mocarstwami, ktéry przybrat
charakter niepokojacy. Armja miala sluzyé nie do ataku, lecz
do obrony, polityka panstw ulegala hastu: si vis pacem, para
bellum, jesli chcesz pokoju, przygotowuj wojne! Jednakze
hasto to wywoluje z konieczno$ci objawy ujemne, oswaja naréd
z mysla o wojnie, zwlaszcza, ze wigkszo$é obywateli zaprawia sie
w sztuce wojennej. W bitnej i dobrze zorganizowanej armji
rodzi si¢ my$l o wyprébowaniu oreza, z takim nakladem pracy
i mienia przygotowanego. Mozliwe jest powstanie partji wojennej,
ktora pragnie wojny i wierzy, Ze zwigkszy ona potege ojczyzny
lepiej i predzej, niz mozolna polityka pokojowa. Zbrojny pokdj
moze zagraza¢ idei pokoju, ktéra wymaga nietylko przygotowan
wojennych, lecz takze pokojowych przez prace nad budowa
ustroju miedzynarodowego. Car rosyjski, rzucajac w 1. 1898
mys$l zwolania konferencji miedzynarodowej, przypomnial pan-
stwom potrzebe organizowania pokoju i wskazal na niebezpie-
czenistwo, jakie plynie z nadmiernych zbrojen. Konferencje
haskie przyczynily si¢ do pacyfikacji $wiata, wprawdzie nie w tak
radykalny sposob, jak wielu nieSwiadomych trudnoéci zagadnie-
nia autoréw sie¢ spodziewalo; konferencje nie zmniejszyly po-
gotowia wojennego mocarstw, ale pracujac w my$l programu
stopniowej naprawy prawa miedzynarodowego, polepszyly prawo
o pokojowem zalatwianiu zatargébw miedzynarodowych i na-
prawily prawo wojen, ktoére byly nadal mozliwe. Nie reforma
radykalna, lecz organiczna byla dzielem konferencyj haskich.

Naprawa przepiséw wojny morskiej w Hadze si¢ nie powio-
dla; dokonala tej reformy w znacznej mierze konferencja lon-
dynska w r. 1908/1909, na ktéra zaproszono tylko wielkie mo-
carstwa oraz Hiszpanje¢ i Niderlandy, obawiano si¢ bowiem,
ze zbyt wielka ilo$¢ uczestnikéw moze utrudni¢ prace. Zadanie
konferencji bylo szczegélnie zawile ze wzgledu na roszczenia
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Anglji, ktéra, uwazajac flote wojenna za swoja gléwna bron,
utrudniala ograniczenie jej swobody. Konferencja ta uchwalila
oéwiadczenie z 26 lutego 19og, ktérego gléwna trescia jest ochrona
panstw neutralnych (E, 102). Ratyfikacji tego o$wiadczenia
stangla na przeszkodzie postawa izby lordéw w Londynie, ktéra
odrzucila projekt ustawy o zatwierdzeniu tej umowy. Izba uwa-
zala, Zze ograniczenie wojowania morskiego oslabiloby potege
Anglji.

Naprawa organizacji migdzynarodowej, trudna pod wzgle-
dem politycznym, latwiej daje sie przeprowadzi¢, o ile chodzi
o interesy gospodarcze. Obrét migdzynarodowy zbliza panstwa
i naklania do tworzenia wielkich zwiazkéw miedzynarodowych,
ktérych celem jest ochrona interesow wspélnych. W r. 1865
powstaje powszechny zwiazek telegraficzny, w roku 1874 ogélny
zwiazek pocztowy, zamieniony w cztery lata pdznie] w zwiazek
powszechny. W r. 1883 panstwa tworza zwiazek dla ochrony
wlasno$ci przemystowej, trzy lata pézniej — zwiazek dla ochrony
praw autoréw dziel literackich i artystycznych. Wiele innych
zwiazkOw organizuje prace panstw w najrozmaitszych dziedzi-
nach, powstaje mnéstwo przepisbw umownych, wre praca twoér-
cza 1 pokojowa; lecz konsekwencje militaryzmu objawiaja sie
z nieublagana sila: w r. 1914 wybucha wielka wojna, ktéra przez
cztery lata niszczy kraje i ludy wsposéb niebywaly i zmienia
map¢ Europy. :

Wybuch tej wojny nie byl niespodzianka, oczekiwano jej
od kilku lat; lecz skoro si¢ rozpoczela, oceniano réznie jej genezeg;
przedewszystkiem pojawily sie dwa sprzeczne z soba poglady.
Jedni autorowie poréwnywali wojn¢ z dzialaniem sit przyrody,
wywodzac, Ze wojna przyszla, jak zaraza, ktérej nikt nie wolal,
jak huragan, ktérego niewiadomy poczatek. Inni obwiniali
Niemcéw i ich sojusznikéw o wywolanie wojny i skladali na nich
odpowiedzialnoé¢ za nia. Teza ta znalazla nasamprzéd wyraz
w traktacie pokojowym, podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919,
ktéry glosi: ,,Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczaja
a Niemcy uznaja, ze Niemcy i ich sojusznicy sa odpowiedzialni,
jako sprawcy, za wszystkie straty i szkody, poniesione przez
rzady sprzymierzone i stowarzyszonme i ich przynaleznych na



skutek wojny, ktéra im zostala narzucona przez napa$¢ Niemiec
i ich sojusznikébw' (a. 231). Przepis ten powtarzaja traktaty
pokojowe: austrjacki (a. 177) i wegierski (a. 161), a traktat
bulgarski stwierdza, ze to panstwo przez przylaczenie si¢ do
wojny zaczepnej Niemiec i Austro-Wegier przyczynilo panstwom
sprzymierzonym i stowarzyszonym wszelkiego rodzaju strati o-
fiar, ktorych zupelne wynagrodzenie powinno zabezpieczy¢ (B 121).

Zasady te sa zgodne z pogladem opinji publicznej panstw
zwycigskich. Jednakze materjaly, dotyczace wybuchu wojny i do-
tychczas ogloszone, nasuwaja raczej przekonanie, ze wlasciwa
przyczyna wybuchu wojny byla wadliwa organizacja spolecznosci
migdzynarodowej. W pamigtnych dniach lipca 1914 r., gdy
sytuacja miedzynarodowa byla niezwykle naprezona, panstwa
rokowaly jednoczeénie w szeéciu stolicach europejskich: w Lon-
dynie, Paryzu, Petersburgu, Berlinie, Wiedniu i Rzymie, telegram
za telegramem szed! z jednej stolicy do drugiej; byly to wiado-
mosci nieraz obszerne o tredci drazliwej, a ze jednoczeénie pro-
wadzone byly przygotowania do mobilizacji, ktére zwigkszyly
powszechne podniecenie umysloéw, nadzieja na utrzymanie pokoju
malala z dnia na dzien. Nie bylo organizacji do$¢ silnej, ktéra-
by mogla opanowaé polozenie, pafistwa nie mialy kwalifikacyj
po temu, bo zaden rzad nie posiadal dokladnego pojecia o wla-
ciwej sytuacji; opinje i zamiary wielkich mocarstw nie byly
znane zagranica. Role prawa objela sila; panstwa nie mogac za-
bezpieczy¢ swych intereséw sposobem pokojowem, chwycily za
orez, do czego byly uprawnione; lecz sila, jako regulator wspol-
zycia panstw, jest $rodkiem wadliwym, o czem $wiadczy fakt,
ze kto si¢ posluguje tym $rodkiem, ten ponosi ryzyko jego za-
stosowania. Pafistwo, ktére uwaza sie¢ za zagrozone w swym
bycie, moze wydoby¢ miecz z pochwy, lecz czyni to na wlasna
odpowiedzialno$¢. Jedli przegra wojne, zaplaci za nia, a rozmiar
klgski rozstrzygnie w znacznej mierze o wielkoéci ciezaréw,
naloZonych na pafstwo pokonane w traktacie pokoju. Dowodem
tego traktat wersalski, ktéry wykonany bez zastrzezen, spo-
wodowalby ruine Niemiec.

Stosunki te wymagaja reformy; nie sita, lecz prawo powinno
kierowa¢ zyciem migdzynarodowem.
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Wielka wojna, ktéra wybuchla w r. 1914, rozpoczela sie,
pod wzgledem zewnetrznym, od zatargu monarchji habsburskiej
z Serbja. Dn. 28 czerwca 1914 r. w Serajewie austrjacko-we-
gierski nastepca tronu wraz z malzonka padli ofiara morderstwa
skrytobdjczego. Zamach ten byl niejako lontem, od ktérego
zapalily si¢ materjaly wybuchowe, nagromadzone w Zyciu mig-
dzynarodowem; pozar objal Austro-Wegry i Serbje, a wkroétce
wiele innych panstw. Stosunki monarchji habsburskiej z Serbja
byly oddawna naprezone, gdyz na terytorjum serbskiem odbywala
si¢ agitacja, wymierzona przeciwko calo$ci Austro-Wegier.
Dlugo rzad tego panstwa zwlekal z powzigciem decyzji stanowczej,
godnej wielkiego mocarstwa w stosunku do pafistwa drobnego;
zamach serajewski, bedacy zdaniem rzadu austrjacko-wegier-
skiego wynikiem agitacji, prowadzonej w Serbji przeciw Austrji
przy poparciu wladz miejscowych, przerwal gwaltownie okres
wahania; rzad habsburski postanowil upokorzy¢ Serbje i zmusi¢
ja do poddania si¢ hegemonji austrjackiej. Jednakze jedno-
czednie powstalo niepokojace pytanie, co uczyni Rosja, rywalka
Austro-Wegier ‘a opiekunka Serbji. Nalezalo si¢ obawia¢, ze
Rosja nie dopusci do utrwalenia si¢ przewagi austrjacko-we-
gierskiej na Balkanie, a wtedy konflikt mégt sta¢ sig europejskim,
bo obie strony mialy poteznych sojusznikéw. Austrja byla zwia-
zana przymierzem z Niemcami i Wlochami, Rosja — z Francja.

W nocie z 23 lipca 1914 1. Austro-Wegry zazadaly od Serbji
wydania szeregu zarzadze w sprawie ukarania mordercéw
arcyksigcia Franciszka Ferdynanda i ukrbcenia agitacji anty-
austrjackiej w Serbji. Rzad serbski zgodzil si¢ na postulaty
austrjacko-wegierskie z wyjatkiem kilku, ktére uwazal za nie-
zgodne z pojeciem niepodlegloéci. Warunki monarchji naddu-
najskiej byly istotnie niezwykle ciezkie, zadano np. udziatlu
funkcjonarjuszéw tego pafistwa w dochodzeniach na terytorjum
serbskiem. Pod wplywem Rosji Serbja si¢ na to nie zgodzila;
Austro-Wegry, uwazajac odpowiedZ Serbji za niedostateczna,
wydaly jej wojne deklaracja z 28 lipca 1914 r. Koéci byly rzucone,
Rubikon — przekroczony. W celu poparcia Austrji, Niemcy
wydaly wojne Rosji 1 sierpnia, a Francji — 3 sierpnia 1914 r.
Nad ranem 4 sierpnia wojska niemieckie wkroczyly do Belgji,
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lamiac jej neutralnoé¢, i wskutek tego Anglja i Belgja wypowie-
dzialy im wojng tegoz dnia. Udzial Anglji w wojnie przerazil
Niemcéw, ktorzy liczyli na jej neutralnoéé. Wilochy, sojusznik
Niemcoéw i Austro-Wegier, zachowaly na razie neutralno$é.
Panstwa grupuja si¢ w dwoch wrogich sobie obozach, a so-
jusznik jednej strony wypowiada wojne drugiej stronie lub jej
sojusznikom. Dn. 6 sierpnia Austro-Wegry wydaja wojne Rosji,
a Serbja — Niemcom, dnia nastgpnego — Czarnogéra Austro-
Wegrom, 12 sierpnia — Anglja i Francja — Austro-Wegrom,
a Austro-Wegry 28 sierpnia — Belgji. Japonja, zwiazana so-
juszem z Anglja, wydaje wojng Niemcom wskutek niewykonania
przez nie zadan ultimatum japonskiego z 15 sierpnia. Turcja;
pozostajaca od kilku lat pod wplywem polityki niemieckiej,
przylacza si¢ do wojny 29 pazdziernika 1914, atakujac miasta
rosyjskie nad morzem Czarnem. Wlochy wypowiadaja przy-
mierze z Austrja 4 maja 1915 r. i rozpoczynaja z nia wojne¢ 20 dni
poZniej w celu oderwania od Austrji terytorjow, ktére uwazajq
za wloskie. Austro-Wegry chcialy im z namowy Niemiec odda¢
dobrowolnie czes¢ terytorjum, lecz Wiochy odrzucity propozycje
kompromisowe w przekonaniu, Ze sila wigcej uzyskaja. Po roku
Wiochy oglaszaja wojne z Niemcami (26 sierpnia 1916). Bulgarja
walczy razem z panstwami centralnemi przeciw Serbji od 14 paz-
dziernika 1915 r. Po dluZszem wahaniu Rumunja 27 sierpnia
1916 1. rozpoczyna walke z Austro-Wegrami w nadziei, ze otrzyma
obszary wroga, zamieszkane przez Rumunéw, a wtedy Niem-
cy i Turcja wydaja jej wojne (29 i 30 sierpnia 19I6 T1.).
Liczba wrogéw mocarstw centralnych wzrasta przez dalsze
deklaracje wojenne, lecz mimo to sztab generalny niemiecki
odnosi niezwykle sukcesy wojenne. Wojska rosyjskie, pobite
na glowe na wiosng 1915 r., opuszczaja ziemie polskie i cofaja
si¢ na Wschéd. Pod wrazeniem klesk wojennych Rosja ulega
rozprzezeniu, monarchja upada, zywioly skrajne utrwalaja swe
rzady. Idac za glosem szerokich sfer spoleczenistwa, spragnionych
pokoju, rzad sowiecki opuszcza koalicje i zawiera 3 marca 1918 r.
w Brzesciu Litewskim pokéj z czworprzymierzem Niemiec,
Austro-Wegier, Bulgarji i Turcji. Juz trzy tygodnie przedtem,
9 lutego, te same panstwa zawarly byly pokéj odrgbny z uznana
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przez nie Ukraing, ktoérej oddaly Chelmszczyzng, co wywolalo
glosne protesty Polakéw przeciw nowemu rozbiorowi Polski.
Rumunja nie wytrzymu]e réwniez naporu wojsk meprzy]amel-
skich, ktére zalewaja jej obszary, i zawiera z wrogami 8 maja
1918 r. pok6j odrgbny w Bukareszcie. Panstwa $rodkowe sa
u szezytu potegi, lecz wyczerpane prawie czteroletnia wojna,
nie dlugo si¢ na nim utrzymuja.

Niemcy, chcac zadaé cios $miertelny Anglji, o$wiadczyly
3I stycznia 1917 r., Ze rozpoczna bezwzgledna walke lodziami
podwodnemi, atakujac bez ostrzezenia wszelkie statki w strefie
morskiej, przez nich oznaczonej i zamknigtej. Stany Zjedno-
czone Ameryki, bronigc prawa panstw neutralnych do uprawia-
nia zeglugi morskiej, dn. 6 kwietnia 1917 r. wydaly Niemcom
wojneg i przystapily do utworzenia miljonowej armji. Pod wply-
wem Anglji i Ameryki liczne inne panstwa stanely po stronie
koalicji, cho¢ nie wszystkie walczyly orgzem z Niemcami i ich
sojusznikami. Traktat wersalski wylicza wéréd panstw, zawie-
rajacych pokéj z Niemcami, pieé wielkich mocarstw, nazywajac
je gtéwnemi, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, Imperjum
brytanskie, Francj¢, Wlochy i Japonj¢, oraz 22 panstw innych,
mianowicie Belgje, Boliwie, Brazylje, Chiny, Kube, Ekwator,
Grecje, Gwatemale, Haiti, Hedzas, Honduras, Liberj¢, Nika-
rague¢, Paname, Peru, Polske, Portugalje, Rumunje, panstwo
serbsko-kroacko-stowenskie, Syjam, Czecho-Slowacje i Urugwaj,
razem 27 panstw, ktére traktat nazywa sprzymierzonemi i sto-
warzyszonemi; do tych pafstw zaliczono tez Polske, choé jako
panstwo niepodlegle powstalo dopiero po 14 listopada 1918 r.,
gdy walka orezna z Niemcami juz ustala na mocy rozejmu
z 11 listopada 1918 r. (p. Cybichowski, Polskie Prawo Panstwowe,
tom I, str. 205 i nast.). Wsparta olbrzymiemi zasobami Ameryki
péinocne]j koalicja, pod wodza marszaltka Focha, rozpoczela na
froncie zachodnim na wiosng 1918 r. walki decydujace, ktére
skonczyly si¢ zupelna kleska armji niemieckiej. Wojska niemiec-
kie opuszczaja pozycje, duch armji upada, cesarz niemiecki
Wilhelm II opuszcza kwaterg gléwna i chroni si¢ na terytorjum
holenderskie, gdzie g listopada 1918 r. oéwiadcza zgode na ab-
dykacje. W tym samym dniu z okna parlamentu niemieckiego
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przywodca socjalistéw Scheidemann proklamuje republike, opie-
rajac si¢ na aprobacie proletarjatu niemieckiego. Cesarstwo
niemieckie, obwolane uroczy$cie w Wersalu 18 stycznia 187r
po rozgromieniu wojsk francuskich, przestaje istnie¢. Wojna
je zrodzila, wojna — zniszczyla. Monarchja upada tez we wszyst-
kich krajach niemieckich.

Po zawarciu rozejmu z Niemcami, panstwa zwycigskie roz-
poczely ukladanie traktatu pokoju bez udzialu Niemcéw. Pod-
stawa rokowan, ktére sie odbywaly w Paryzu, byly warunki
pokojowe, ogloszone przez prezydenta Wilsona w oredziu do
kongresu z 8 stycznia 1918 r. Punkt trzynasty warunkéw do-
tyczyt Polski, opiewajac, Ze nalezy utworzy¢ niepodlegle panstwo
polskie z obszaréw, zamieszkanych przez ludnoéé niewatpliwie
polska; panistwu temu nalezy — czytamy w orgdziu — zapewnié¢
wolny i bezpieczny dostep do morza i ukladem migdzynarodowym
poreczy¢ jego polityczna i gospodarcza niezalezno$¢ i nietykalno$é
terytorjum. Twoérca warunkdéw, ktéry sam przybyt do Paryza,
musial si¢ jednak zgodzié na niejedno odstepstwo od swego pro-
gramu; przedewszystkiem konferencja pokojowd odrzucila za-
sade, postawiona na czele punktéw wilsonowskich, ze warunki
pokoju beda wynikiem rokowan publicznych. Najwazniejsze
narady odbywaly si¢ przy drzwiach zamknigtych, a sklad Rady
Najwyzszej, naczelnego organu koalicji, zmniejszono w celu
utrzymania tajemnicy rokowan. Do Rady zrazu nalezalo po
dwéch przedstawicieli wielkich mocarstw, lecz od polowy marca
skladali ja tylko prezydent Wilson i prezes rady ministréw Fran-
cji, Anglji i Wioch. Z Rady Dziesigciu pozostata Rada Czterech,
ktora ustalila podstawy traktatu. Ulozenie postanowien szcze-
gélowych bylo zadaniem 52 komisyj, ktére odbyly 1646 posie-
dzen. Dnia 7 maja 1919 r. koalicja przestala projekt umowy
Niemcom, ktére podniosly caly szereg zarzutéw. Niektére
uwgledniono, lecz wigkszo$¢ odrzucono po odbyciu szczegélo-
wych narad, ktérym po$wiecono przeszlo 76 posiedzen Rady
Najwyzszej i 250 posiedzen komisyj (Informacje pelnomocnika
francuskiego p. A. Tardieu). Poniewaz Niemcy zwlekaly z o$wiad-
czeniem zgody na umowg dla nich niezmiernie uciazliwa, zaza-
dano od nich 15 czerwca kategorycznie odpowiedzi, czy projekt

Prawo Miedzynarodowe. 5
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traktatu przyjmuja. Zagrozone wznowieniem krokéw nie-
przyjacielskich, Niemcy ustapily; dn. 28 czerwca 1919 r. odbylo
si¢ w Wersalu podpisanie traktatu pokoju, ktéry, jak podkreslit
prezes rady ministréw Clemenceau, byl drugim traktatem wer-
salskim. Uwaga miata upokorzy¢é Niemcy i $wiadczy, ze Francja
pojmowala traktat jako odwet za pokéj wstepny, ktéry na Za-
danie Niemiec podpisata w Wersalu 26 lutego 1871 1.

Pokéj wersalski miat wej$¢ w zycie w dniu, w ktérym Niem-
cy i trzy wielkie mocarstwa zloza ratyfikacje¢ w Paryzu. Warun-
kowi temu stalo sie zado$é 1o stycznia 1920 r., bo wtedy przed-
stawily ratyfikacje oprécz Niemiec wszystkie wielkie mocarstwa
za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz dziewieé
innych panstw, wérdéd nich Polska, ktérej naczelnik panstwa
ratyfikowal umowe I wrzeénia I9Ig r. z upowaznienia ustawy
sejmowej z 31 lipca tegoz roku (Dz. Ust. N. 35 z 26 kwietnia 1920,
gdzie tez wydrukowano te umowe). Abstynencja Ameryki,
ktorej prezydent nalezal do gléwnych twércéow traktatu, thu-
maczy si¢ opozycja senatu amerykanskiego, ktéry nie chcial
si¢ zgodzi¢ na ratyfikacje, uwazajac udzial Ameryki w regulo-
waniu spraw europejskich za sprzeczny z jej interesami. Z Niem--
cami zawarly Stany Zjednoczone oddzielny traktat pokoju,
podpisany w Berlinie 25 sierpnia 1921 T.

Traktat wersalski jest niezmiernie obszernym dokumentem
prawodawczym, liczy 440 artykuléw oraz 16 zalacznikéw, doda-
nych do niektérych artykuléw, np. do 244, ktéry ich liczy siedem
z 56 paragrafami. Jezeli policzymy te dodatkowe paragrafy
wzglednie punkty (o ile nie uzyto nazwy paragrafu), zwiekszy
sig¢ liczba artykuléw o 182 tak, Ze traktat liczy wlasciwie 622
artykuléw. Wiele artykuléw zawiera kilkanascie a nawet kilka-
dziesiat postanowien; a Zze tak obszerny dokument powstal
bardzo szybko, jako twdr kilkudziesigciu redaktoréw, dziwié
si¢ nie mozna, ze wykladnia tej umowy napotyka czesto na wielkie
trudno$ci, zwlaszcza, Ze tekst francuski nieraz jest niezgodny
z tekstem angielskim, a oba teksty maja réwne znaczenie.

. Delegaci polscy na konferencje pokojowa nie zdolali uzyskaé
znaczniejszego wplywu na tre$é¢ traktatu; dnia 6 maja 1919 T.
zgodzili si¢ na projekt umowy, choé¢ nie znali dokladnie jej po
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stanowien, nie wiedzieli n. p. nic o istnieniu artykulu 93, ktory
zobowigzywal Polske do zawarcia umowy o ochronie mniejszosci.
Po przedstawieniu projektu umowy Niemcom, jeden z delegatéw
polskich zaznaczyl prywatnie: ,Mam wrazenie takie, jakie
musi mie¢ ojciec prawego dziecka, do ktérego urodzenia nie
wiele si¢ przyczynil (Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska
str. 26 s. Bezplodnoé¢ pracy przedstawicieli naukowych, z takim
nakladem kosztéw do Paryza wyslanych, podkresla takze Ha-
lecki, Liga Narodéw str. 159 s.).

Z Austrja koalicja zawarla pokéj w St. Germain-en-Laye
umowa z 10 wrzesnia 1919, z Bulgarja — w Neuilly-sur-Seine
27 listopada 1919, z Wegrami — w Trianon 4 czerwca 1920,
z Turcja — w Sévres I0 sierpnia 1920. Sa to réwniez niezmiernie
obszerne umowy; traktat austrjacki liczy, nie méwigc o zalacz-
nikach, 381 artykuléw, wegierski — 364, bulgarski — 296, tu-
recki — 433. Traktaty sa wzorowane, co do ukladu i tresci,
na umowie wersalskiej, z ktérej przejeto wiele postanowien.
Traktat austrjacki wszedl w zycie 16 lipca 1920, bulgarski
— g sierpnia 1920, wegierski — 26 lipca 1921; turecki traktat
nie uzyskal mocy obowiazujacej wskutek opozycji nacjonalistow
tureckich. Mocarstwa zawarly z Turcja traktat pokoju, pod-
pisany w Lozannie 24 lipca 1923 1., a liczacy tylko 143 artykuly.
Umowa ta weszla w zycie 6 sierpnia 1924 r. lacznie z umowa
w sprawie cieénin tureckich z 24 lipca 1923 r.; przez cieéniny
tureckie umowa ta rozumie Bosfor, Dardanele i morze Marmara.
W pokoju lozanskim niema wielu dla Turcji niekorzystnych
postanowiefi pokoju sewrskiego; pokéj ten zawarly z Turcja:
Imperjum brytyjskie (Anglja), Francja, Wlochy, Japonja, Grecja,
Rumunja, Jugostawjaz

Traktat austrjacki obowiazuje Polske od 22 sierpnia 1924 r.
(Dz. U. Nr. 17/1925 poz. 115; traktat i umowy dodatkowe po-
dane sa w zalaczniku tego numeru), lecz terminy w nim wskazane,
oblicza si¢ od jego wejscia w zycie (a. 381, al. 7). Wykonaniu
traktatéw pokojowych stuzy wielka ilo$¢ uméw, np. konwencja
Polski i Francji o majatku, prawach i udzialach ich obywateli,
podpisana w Paryzu 6 lutego 1922 r. (Dz. U., Nr. 16/1924 poz. 149),
konwencja Polski, Wioch, Wegier, Austrji, Rumunji, Jugoslawiji

b*
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i Czechostowacji o sprawach archiwalnych, podpisana w Rzymie
6 kwietnia 1922 r. (Dz. U, Nr. 23/1924 poz. 247 oraz tamze
Nr. 68 poz. 661), protokul, podpisany w Paryzu 22 listopada
1924 1. przez Francje, Anglje, Wlochy, Japonje, Belgje i Ju-
gostawje, a dotyczacy rozstrzygania przez arbitra sporéw o wy-
kladnie 6smej czeéci traktatu wersalskiego (Dz. U., Nr. 118/1925
poz. 849), uklad o wydaniu akt, podpisany przez Polske i Niemcy
w Berlinie 22 grudnia 1926 r. (Dz. U., Nr. 96/1927 poz. 850) itd.

Po odparciu najazdu bolszewikéw w ciggu lata 1920 1.,
Polska zawarla z Rosja i Ukraina sowiecka w Rydze rozejm
i pokéj wstepny z 12 paZdziernika 1920 (Dz. U., Nr. 28). Pokéj
podpisaly strony réwniez w Rydze, 18 marca 1921 (Dz. U. Nr. 49);
umowa ta weszla w zycie w dniu wymiany dokumentéw ratyfi-
kacyjnych, ktéra odbyla sie¢ w Minsku 30 kwietnia 192r. Traktat
ten jest krétki, obejmuje 26 artykuléw, dotyczacych przede-
wszystkiem ustalenia granicy, opcji, reewakuacji mienia i roz-
rachunku. Dokladniejsze unormowanie wspblzycia stron nie
bylo mozliwe wobec odmiennych podstaw porzadkéw sowieckich.
Bez udzialu wielkich mocarstw zagadnienie rosyjskie rozstrzygnac
si¢ nie da. Dlatego Polska wlaczyla do pokoju sowieckiego
tylko sprawy co najpilniejsze.

Likwidacja wielkiej wojny nie jest jeszcze zakonczona.
Niejeden traktat pokoju, w ciagu tej wojny zawarty, stracil juz
moc, a w przyszlosci zachwia¢ si¢ moga umowy, z trudem uto-
zone. Wiele lat jeszcze uplynie, zanim poruszony burza wojenna
system réwnowagi politycznej Europy uzyska cechy wigkszej
staloéci.

Pacyfikacja $wiata, podjeta przez utworzenie Ligi Narodéw,
stala si¢ przedmiotem nowego zjazdu migdzynarodowego, zwota-~
nego przez Stany Zjednoczone Ameryki do Waszyngtonu. Zjazd
otwarto 12 listopada 1921; reprezentowane byly, oprécz pieciu
wielkich mocarstw, Holandja, Belgja, Portugalja i Chiny. Gl6w-
nym przedmiotem obrad konferencji bylo ograniczenie zbrojei
morskich, oprécz tego omawiano tez inne kwestje, jak sprawe
chinska; zjazd wskazal okrety linjowe, ktére pafistwa maja
zachowa¢ wzglednie zniszczy¢. Byla to umowa z 6 lutego 1922 r,,
podpisana, lecz nie ratyfikowana przez wielkie mocarstwa, mia~
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nowicie: Stany Zjednoczone Ameryki, Anglje, Francje, Wiochy
i Japonjg, i czeSciowo wykonana przez dwa pierwsze panstwa.
Zjazd ten zakazal uzywania lodzi podwodnych do zniszczenia
handlu oraz zabronil uzywania w wojnie gazéw duszacych,
trujacych lub podobnych, jako tez wszelkich plynéw, matery]
1 sposobéw analogicznych (umowa z tejze daty). Konwencja
z 13 grudnia 192x 1., na tym zjeZdzie przez wielkie mocarstwa,
za wyjatkiem Wioch, podpisana, zobowigzala kontrahentéw do
szanowania praw terytorjalnych stron do ich wysp na oceanie
Spokojnym; spér kontrahenta z kontrahentem o te wyspy
bedzie zazegnany na konferencji stron; wreszcie dwie umowy
z 6 lutego 1922 ., podpisane przez wszystkich uczestnikéw zjazdu
waszyngtonskiego, dotyczyly: jedna polityki stron w Chinach,
druga — sprawy cel w temi panstwie. Jedna z rezolucyj tej
konferencji polecila utworzenie komitetu prawnikéw do zbadania
kwestji, czy nowe metody ataku i obrony, od r. 1907 powstale,
nie wymagaja zmiany praw wojennych.

Sprawa rozbrojenia, omawiana takze, cho¢ bez skutku,
w Moskwie w 1. 1922 przez szereg panstw na zaproszenie Rosji,
stanowi staly przedmiot troski Ligi Narodéw, ktora starala si¢
ja rozstrzygnaé przez t. zw. protokul genewski o pokojowem
zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych, uchwalony 2 pazdzier-
nika 1924 r. przez Zgromadzenie Ligi Narodéw. Protokul ten
mial by¢ wstepem do konferencji rozbrojeniowej, ktéra miala
si¢ zebra¢ w Genewie 15 czerwca 1925 r. Konferencja ta nie od-
byla sie, gdyz wskutek oporu Anglji protokut genewski nie uzy-
skal mocy. Narady Anglji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i Japonji, odbyte w Genewie w r. 1927, a dotyczace rozbrojenia
morskiego, nie mialy réwniez wyniku pomyslnego; rokowania
w tej sprawie odroczono ze wzgledu na réznice zdan, dzielaca
Anglje i Ameryke Pélnocna.

Od 10 kwietnia do 19 maja 1922 r. odbyl sie wielki zjazd
migdzynarodowy w Genui z udzialem przedstawicieli Niemiec
i Rosji. Zjazd ten, znany pod nazwa genuenskiej konferencji
ekonomicznej, mial zajmowaé si¢ gléwnie kwestja odbudowy
gospodarcze] Rosji, lecz wskutek trudnoéci politycznych, w toku
obrad powstalych, nie zdolal spelni¢ swego zdania.
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Wielki spér miedzynarodowy wywolala sprawa niemieckich
$wiadczen reparacyjnych. Dnia II stycznia 1923 r., za gabine-
tu Poincaré’go, Francja i Belgja ustanowily okupacje wojskowa
zaglgbia Ruhry w celu otrzymania t. zw. zastawéw produkeyij-
nych, jako surogatu nie uiszczonych przez Niemcy odszkodowan.
Opér bierny w zaglebiu Ruhry przeciw zarzadzeniom okupantéw,
finansowany przez rzad niemiecki, z jednej strony sprawil, ze
Francja i Belgja otrzymywaly po okupacji mniej tytulem od-
szkodowan anizeli przedtem, z drugiej strony zaprowadzit Niem-
cy przez olbrzymie wydatki na to zaglebie nad brzeg katastrofy
gospodarczej i politycznej. Pieniadz niemiecki stracil prawie
zupelnie wartoé¢, jeden dolar amerykanski byt wart 4 tryljony
200 miljardéw marek niemieckich. Stanowisko Niemiec po-
parl rzad angielski, broniacy réwnowagi politycznej Europy
przed rzekoma hegemonja Francji, i odwiadezyl w nocie
z II sierpnia 1923 r., do niej wystosowanej, ze uwaza okupacje
zaglebia Ruhry za bezprawna. Spér ten dotyczyl wykladni
§ 18 drugiego zalacznika art. 244 traktatu wersalskiego, ktory
na wypadek dobrowolnych uchybien niemieckich w sprawie
odszkodowan upowaznia mocarstwa sprzymierzone i stowarzy-
szone do wszelkich zarzadzen, ktére uznaja za wskazane. Anglja
uwazala, Ze przepis ten daje sojusznikom tylko prawo do inter-
wencji zbiorowej, nie za$ do interwencji indywidualnej w rodzaju
francusko-belgijskie;j. !

Chcac zapobiec zupelnej ruinie gospodarczej, rzad niemiecki
w oredziu prezydenta Rzeszy z 25 wrzeénia 1923 r. oglosit po-
rzucenie biernego oporu, ktéry w znacznej mierze byl czynnym,
t. j. byt krwawa walka z wojskami okupacyjnemi. Opér ten fak-
tycznie ustal dopiero w drugiej polowie listopada 1923 r., lecz
mimo to sprawa odszkodowan niemieckich ruszyla z martwego
punktu, na ktérym si¢ znalazla, dopiero, gdy powszechne wybory
we Francji, dajac 11 maja 1924 r. wigkszo$¢ blokowi lewicy,
wywolaly upadek rzadu Poincaré’go. Nowy rzad Herriot’a
przyjal propozycje rzadu angielskiego Mac Donald’a odbycia
konferencji miedzysojuszniczej w Londynie w sprawie reparacyj
niemieckich. :
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Konferencja ta rozpoczela sig 16 lipca 1924 r. i, uzgodniwszy
poglady sojusznikéw, obradowala od 5 sierpnia poczawszy lacz-
nie z delegatami Rzeszy niemieckiej. Przedmiotem narad bylo
przyjecie planu splat niemieckich, ustalonego przez rzeczoznaw-
cdw pod przewodnictwem amerykanskiego generala Dawes’a
(wym. Doza). Konferencja londynska zakonczyla si¢ 16 sierp-
nia 1924 r. uchwaleniem protokulu o wykonaniu tego planu;
podpisanie protokutu odbylo si¢ 30 sierpnia tegoz roku. Protokut
londynski wskazuje sumy splat niemieckich, ktére, wzrastajac
stopniowo, od r. 1928/29 wynosi¢ maja w zasadzie 2 i 1/, mil-
jarda marek zlotych rocznie. Ogélnej sumy $wiadczen niemiec-
kich protokut ten nie wskazuje. Uchwala komisji odszkodowan
z 27 kwietnia 1921 1. okredlila t¢ sume na 132 miljardy marek
zlotych (E, Plan Dawes’a). '

Od 5 do 16 paZdziernika 1925 r. odbyla si¢ konferencja
miedzynarodowa w Locarno w Szwajcarji z udzialem delegatow
Anglji, Francji, Belgji, Wioch i Niemiec, ponadto Polski i Czecho-
stowacji, ktére dodatkowo wziely udzial w czesci rokowan.
Przedstawiciele pierwszych 5 pafstw uchwalili t. zw. pakt renski,
gwarantujacy wschodnie granice Francji i Belgji. Na tym zjez-
dzie przyjeto projekt czterech konwencyj arbitrazowych i kon-
cyljacyjnych, mianowicie Niemiec z Belgja, dalej z Francja,
z Polska i z Czechostowacja, oraz ulozono dwa traktaty gwaran-
cyjne: Francji z Polska i Francji z Czechoslowacja. Umowy
lokarenskie, podpisane tymczasowo w Locarno 16 paZdziernika
1925 1., a ostatecznie w Londynie 1 grudnia 1925 1., weszly w zy-
cie I4 wrzeSnia 1926 r. po przyjeciu Niemiec do Ligi Narodéw,
co nastapilo 8 wrzeénia tego roku (E., 392 s). Umowe arbitra-
zowa 1 koncyljacyjna polsko-niemiecka i traktat gwarancyjny

- polsko-francuski ogloszono w naszym Dzienniku Ustaw
(NT. 114/26, p. 660 i 662). Umowy lokarenskie nie zwigkszyly
“istotnie gwarancyj utrzymania pokoju.

Zycie migdzynarodowe po wielkiej wojnie bije jakby tetnem
przyé$pieszonym. Walka o wykonanie traktatéw pokojowych,
zwlaszcza wersalskiego, utrudnienie i odroczenie odwetu nie-
mieckiego, utrwalenie podstaw panstw, dzieki wojnie powstatych,
wielkie zagadnienia: rosyjskie i chinskie, udziat Stanéw Zjedno-



czonych Ameryki w polityce europejskiej, rozwdj 1 przyszio$¢
Ligi Narod6w, $cieranie si¢ pradéw pacyfistycznych i wojennych
— oto niektore kwestje, zaprzatajace umysly w teorji i praktyce
i zdolne wywola¢ niejedna jeszcze zmiane w $wiecie krajowym
1 zagranicznym.

§ 5. Literatura.

A. Systemy.

I. Ksigqzki polskie: Makowski, Prawo migdzynaro-
dowe, II wyd. 1922, autor opracowal cze$¢ przedmiotu, pominat
miedzynarodowe prawo prywatne; Ehrlich, Prawo narodéw 1927,
zakres opracowania jest mniejszy, anizeli w poprzedniej ksiazce,
miedzynarodowe prawo prywatne jest opuszczone, z prawa
wojennego dano oprocz kilku pojeé¢ ogdlnych tylko streszczenie
szeregu konwencyj; Cybichowski, Migdzynarodowe prawo wo-
jenne z uwzglednieniem przesilenia balkanskiego, 1914, zbiér
szeSciu powszechnych wykladéw uniwersyteckich, wygloszonych
we Lwowie zima 1912/13 r., wydano drukiem na zadanie slu-
chaczoéw, ksigzka jest wyczerpana i w tej formie juz si¢ nie ukaze.

W r. 1915 ukazalo si¢ pierwsze wydanie niniejszej ksigzki,
byl to pierwszy podrecznik polski tego prawa, ogloszenie jego
przyépieszono wobec zupelnego braku podrecznika uniwersy-
teckiego.

II. Ksiazki francuskie: Funck-Brentano et So-
rel, Précis du droit des gens 1877 (napisane ze stanowiska poli-
tycznego); Travers Twiss, Le droit des gens 1887—89, 2 t. (opra-
cowanie dziela angielskiego Twissa); Chrétien, Principes de droit
international public 1893; Piédeliévre, Précis du droit internatio-
nal public 1804/95, 2 t.; Rivier, Principes du droit des gens
1896, 2 t.; Calvo, Le droit international théorique et pratique
1887 —1896, 6 t.,, t. 1—5 wydanie IV; Pradier-Fodéré, Traité
de droit international public européen et américan 1885—1906,
8 t.; Mérignhac, Traité de droit public international 1905 s.;
Despagnet-Boeck, Cours de droit international public, 1921;
Fauchille, Traité de droit international public 1921 —1926;
Nys, Le droit international 1912, IT wyd. 3 tomy.



III. Wloskie: Carnazza Amari, Trattato sul diritto
internazionale pubblico di pace 1874, II wyd.; Contuzzi, Diritto
internazionale pubblico 188g;. Olivi, Manuele di diritto inter-
nazionale pubblico e privato 19o2; Fiore, Trattato di diritto
internazionale pubblico, IV wyd. t. T (1904); Lomonaco, Trattato
di diritto internazionale pubblico 1905; Diena, Diritto inter-
nationale pubblico 1908.

IV. Angielskie: Kent, Commentaries on international
aw 1878; Sumner Maine, International law 1888; Lorimer, In-
stitutes of the law of nations 1883/84; Phillimore, Commentaries
upon international law, IIT wyd. 4 t. (1879—1890); Travers
Twiss, The law of nations considered as independent political
communities, IT wyd. T (1884), IT (1895); Walker, The science of
international law 1893, A manual of public international law 1895;
Taylor, A treatise on international public law 19o2; Wheaton-
Phillipson, Elements of international law, V wyd., 1916; West-
lake, International law, 2 t. IT wyd. 1910—1913; Halleck-Baker,
International law, IV wyd. 2 t. (19o8); Hall-Higgins, A treatise
on international law, VII wyd. (1924); Lawrence, The principles
of international law, VII wyd.; Oppenheim, International law,
IIT wyd. t. 1 (1920), t. 2, IV wyd. (1926).

V. Niemieckie,: Bulmerincq, Das Volkerrecht oder
das internationale Recht 1884; Martens-Bergbohm, Vélker-
recht. Das internationale Recht der civilisierten Nationen 2 t.
1883 —86 (opracowanie rosyjskiego dziela Martensa); Heffter-
Geffcken, Das europdische Volkerrecht der Gegenwart, VII wyd.
(1888); Holtzendorff (razem z innymi), Handbuch des Vélker-
rechts 4 t. (1885—89); Rivier, Lehrbuch des Volkerrechts,
II wyd. 1899; Gareis, Institutionen des Volkerrechts, II wyd.
1901; A. Zorn, Grundziige des Volkerrechts, II wyd. (1903);
Ullmann, Vélkerrecht 1908; Liszt-Fleischmann, Védlkerrecht,
XII wyd. 1925; Stier-Somlo (razem z innymi), Handbuch des
Volkerrechts 1912 i nast. (niedokonczone; ma obejmowac 4 tomy);
Isay, Das Volkerrecht 1920; Niemeyer, Volkerrecht 1923; Hat-
schek, Vélkerrecht 1923; Strupp, Grundziige des positiven
Vélkerrechts, ITT wyd. 1926, Theorie und Praxis des Vélkerrechts



1925, po francusku rozszerzone jako Eléments du droif inter-
‘national public universel européen et américain 1927.

B. Czasopisma.

Rozprawy o prawie migdzynarodowem ukazuja si¢ w licz-
nych czasopismach, poéwieconych najrozmaitszym przedmiotom.
Tu wymieniamy tylko czasopisma, ktére zajmuja sie specjalnie
prawem mig¢dzynarodowem.

I. Polskie: Przeglad dyplomatyczny od r. 1919 do
1921 (przestal wychodzid).

II. Francuskie: a) Revue de droit international et
de législation comparée od 1869 r.; b) Journal du droit inter-
national privé od 1874 r. (od 1. 1915 opuszczono ,,privé”); ¢) Re-
vue générale de droit international public od 1894 r.; @) Revue
de droit international od 1923 r.

III. Wioskie: Rivista di diritto internazionale et di
legislazione comparata od 1898 r.
. IV. Angielskie: The american journal of internatio-
nal law od 1907 1. .

V. Niemi eckie: a) Zeitschrift fiir internationales
Recht od 1891 r., zmieniajaca co kilka lat swoj tytut; od 1915 T.
przyjeta nazwisko swego wydawcy Niemeyera; b) Zeitschrift
fiir Volkerrecht, od 1907 r. do 1913 r. jako Zeitschrift fiir
Volkerrecht und Bundesstaatsrecht.

C. Materjaly.

I. Zbiory powszechne, dotyczace wielu
panstw. '
a) Scala, Die Staatsvertrige des Altertums I 1898) gdzie
ir6dla wschodnie sa pominigte; b5) Dumont, Corps unverse
- diplomatique du droit des gens 1726—1731 (umowy od . 8oo
naszej ery do 1731) oraz Suppléments par Barbeyrac et Rousset
-1793; ¢) G. F. de Martens, Recueil des principaux traités etc.
od 1791 1., zawiera umowy od r. 1761 oprécz szeregu dawniej-
szych; ciag dalszy ma rézne tytuly, od r. 1gog wychodzi jako
‘Nouveau recueil général de traités, troisitme série; wydawca
- jest Triepel, ktéry zbi6r znacznie ulepszyl; oprocz uméw zawiera



zbior protokuty konferencyj migdzynarodowych, korespondencje
dyplomatyczne, ustawy i rozporzadzenia krajowe, interesujace
prawo migdzynarodowe i materjaly podobne; @) Renault i inni,
Archives diplomatiques, od 1861 do 1876 i znowu od 1880; ¢) Ae-
gidi i inni, Staatsarchiv od 1861; f) Descamps, Renault i inni,
Recueil international des traités du XX-e siecle; g) Recueil des
traités (publikacja Ligi Narodéw).

II. Zbiory szczegblne zawierajace umo-
wy jednego panstwa i nieraz pokrewne ma-
terjaty.

1. Polska. Dogiel Maciej, Codex diplomaticus regni
Poloniae et magni ducatus Lituaniae, 1758—1764; Jezierski,
Traktaty polskie ze sasiedniemi mocarstwami zawarte od r. 1618,
1789; Angeberg (A. Czartoryski), Recueil des traités, conventions
et actes diplomatiques, concernant la Pologne 1762—1862,
1862. Oprécz tych zbioréw istnieja jeszcze inne; wydawnictwa,
czyniacego zado$¢ wymaganiom naukowym, niema.

2. B. Austro-Wegry. Neumann, Recueil des trai-
tés etc. (materjal od 1763); Plason de la Woestyne, Recueil
des traités et conventions conclus par 1’Autriche-Hongrie avec
les puissances étrangeres.

3. Francja. De Clercq, Recueil des traités, conventions
et actes diplomatiques conclus par la France avec les puissances
étrangeres.

4. Rosja. F. Martens, Recueil des traités et conventions
conclus par la Russie avec les puissances étrangeres depuis I'année
1648 (do tekstéw rosyjskich dodane tlémaczenie francuskie),
1874 1 nast.

5. Anglja. Herstlet, A complete collection of the treaties
and conventions between Great Britain and foreign powers.

6. Turcja. Noradounghian, Recueil d’actes interna-
tionaux de 'Empire ottoman, 1897—1903; Testa, Recueil des
traités de la Porte ottomane avec les puissances étrangeres,
10 t. 1864—1901I.

Skorowidze. Znalezienie uméw w réznych zbiorach
ulatwia Tétot, Répertoire (dla uméw od 1648 do 1866) oraz De
Ribier, Répertoire (dla uméw od 1867 do 1897).
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IIl.Zbiory skrécone.

Fleischmann, Volkerrechtsquellen in Auswahl, 1905; Roh-
land, Volkerrechtsquellen, 2 wyd. 19o8; Albin, Les grands traités
politiques (od 1815), III wyd. 1923; Strupp, Urkunden zur Ge-
schichte des Volkerrechts 1911, Ergidnzungsheft 1912 (Staro-
zytno$¢ opracowana niedostatecznie, bo do roku 1177 po Chry-
stusie podaje autor na trzech stronach druku trzy umowy w je-
zyku greckim) oraz II wyd. 5 t. — Szczegéblnie Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki dotyczy: Moore, A digest of international
law 8 t. (19o6). Polski dotyczy: Lutostaniski, Les partages de
la Pologne et la lutte pour l'indépendance I (1918); p. tez
Kraus und Rodiger, Urkunden zum Friedensvertrage von
Versailles, 2 t. 1920/21.

IV. Zbiory wypadkoéw.

Ch. de Martens, Causes célebres et nouvelles causes célebres
du droit des gens, II wyd. 5 t. (1856—61); de Cussy, Phases et
causes célébres du droit maritime des nations, 2 t. (1856).

V. Ksiegi z dokumentami, oglaszane przez pan-
stwa od czasu do czasu a rdzniace si¢ barwa.

. Encyklopedje.

Cybichowski (lacznie z innymi autorami), Encyklopedja
podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyj-
nego i miedzynarodowego) 1926 i nast.; w tem dziele, ktore
cytujemy litra E, znaleZ¢ mozna obszerne wska-
z6wki bibljograficzne, ktérych nie potrzeba bylo
powtarza¢ w niniejszej ksigzce; Hatschek-Strupp, Worterbuch
des Volkerrechts und der Diplomatie, 1923 i nast.



Rozdzial I: Podmioty.
a) Pafistwa (§ 6).

I. Zwigzki panstwowe.

Podmiotami prawa migdzynarodowego sq panstwa nieza-
wisle; im sluzy osobowo$¢ migdzynarodowo-prawna w calej
pelni. Tak zwane panstwa zawisle podlega¢ moga prawu migdzy-
narodowemu na mocy analogji, a wtedy maja osobowo$¢ ograni-
czona, to znaczy nie maja wszystkich praw i obowiazkéw panstw
niezawistych. Jezeli panstwa utworza zwiazek, zatrzymuja lub
tracg osobowo$¢ albo doznaja 'w niej uszczerbku, a zwiazek
moze uzyska¢ osobowos¢ lub tez jej nie mie¢. Rozrézniamy
rozmaite zwiazki.

1. Unja osobista. Unja ta istnieje, gdy dwa panstwa
maja przypadkowo wspdlnego monarche. Po $mierci Jana
Sobieskiego, obrano krélem Polski elektora saskiego Fryderyka
Augusta I, ktéry w Polsce rzadzit jako krél August 11 (1697 —1733).
Saksonja i Polska mialy woéwczas jednego monarche, i to wskutek
zdarzenia przypadkowego (elekcji). Gdy zmart krél August I1I
(x733—63), syn Augusta II, wybrano krolem Polski hr. Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego (1764 —95) i tem samem usuni¢to
unje osobista Saksonji i Polski. Unja osobista laczyla tez Anglje
i Hanower. Po $mierci krélowe] Anny r. 1714 wstapil na tron
Anglji elektor hanowerski Jerzy Ludwik, ktoéry panowat jako
krol Jerzy I. Gdy 1837 r. umarl krél angielski Wilhelm IV,
objela rzady w Anglji siostrzenica jego, jako krolowa Wiktorja,
a w Hanowerze jego brat, tak ze unja si¢ rozpadila. Powodem
byla odmienno$¢ zasad nastepstwa tronu w obu panstwach.
W Anglji ma prawo do tronu najblizsza krewna kréla, ktéry
nie ma potomka meskiego; w Hanowerze prawo wymagalo, aby
takze w bocznej linji nie bylo nastepcy meskiego.



L ST R

Unja osobista wigzala Prusy i ksiestwo Neuchatel od 1707—
1857, Niderlandy i Luksemburg od 1815—1890, Belgje i Kongo,
od 1885—1908 (az do aneksji Konga przez Belgje). Dzi$ jeszcze
laczy unja taka Danje z Islandja (umowa z 3 listopada 19x8).

Unja osobista podmiotem prawa migdzynarodowego nie
jest 1 nie wplywa na osobowo$¢ panstw polaczonych.

2. Unja rzeczowa. Warunkiem tej unji jest nie
przypadkowa, lecz konieczna wsp6lnos$¢ monarchy, wy-
nikajaca z prawodawstwa kazdego z panstw polaczonych. Unja
rzeczowa spaja trwale oba panstwa i jest podmiotem prawa
migdzynarodowego; moze wiec zawiera¢ traktaty, wydawac
wojne, ukladaé si¢ o pokdj. Unja ta znosi niezawislo$¢ panstw
polaczonych, ktére odtad maja osobowo$¢ migdzynarodowo-
prawna tylko na zasadzie analogji.

Unja rzeczowa byly Austrja i Wegry na mocy sankcji pra-
gmatycznej, ogloszonej przez cesarza Karola VI 19 kwietnia
1713 1. Wedlug tego o$wiadczenia wszystkie posiadloéci habs-
burskie mialy stanowi¢ calo$¢ nierozdzielna i nieodlaczna i prze-
chodzi¢ dziedzicznie na krewnych meskich cesarza Karola VI,
a nawet na krewnych zenskich w porzadku blizej okreslonym.
Sankcje pragmatyczna przyjely od 1720—1725 1. sejmy wszyst-
kich krajéw habsburskich, sejm wegierski uczynit to 1722/23;
zatwierdzil ja takze 1732 r. sejm Rzeszy niemieckiej i uznaly jg
rézne panstwa europejskie (1725—1738).

Stosunek obu czeéci panstwa: Austrji i Wegier ustalilo
ostatnio ustawodawstwo austrjackie i wegierskie z 1867 r. Prze-
pisy te odréznialy sprawy wspdlne obu krajéw od spraw, ktére
nalezalo zalatwia¢ wedlug wspélnych zasad. Do spraw wspdl-
nych zaliczano sprawy zagraniczne, wojskowe i skarbowe, za-
latwiane przez trzy wspélne ministerstwa: spraw zagranicznych,
wojny i skarbu. Ministerstwo skarbu prowadzilo tylko agendy,
ktére dotyczyly wspélnych wydatkéw. Dla spraw wspélnych
utworzono odrebny organ ustawodawczy w postaci delegacyj
parlamentéw austrjackiego i wegierskiego.

Prawo z r. 1867 bylo kompromisem centralizmu austrjackie-
go z ruchem niepodleglosciowym na Wegrzech i zawieralo wiele
przepiséw niejasnych. Slabo$¢ rzadu austrjackiego, pochlonie-
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tego ciaglemi sporami narodowo$ciowemi, sprawila, Ze tendencje
separatystyczne na Wegrzech sie¢ wzmagaly. Wobec niejasnoéci
prawa i chwiejnoéci praktyki rzadowej nauka nie zdolala bez-
spornie ustali¢ istoty weztéw, laczacych oba kraje. Jedni uwazali
ten zwiazek za unje osobista, inni — rzeczowa, znowu inni za
zwiazek panstw lub panstwo zwiazkowe.

W roku 1918 unja ta si¢ rozpadia wskutek przegranej przez
monarchje habsburska wojny. Z wielkiej Austrji pozostala mata
Austrja, obejmujaca Wieden i przyleglte obszary z 6 miljonami
mieszkancoéw i ustrojem republikanskim. Inne obszary zostaly
wcielone do panstw o$ciennych lub nowopowstalych, jak Pol-
ska, Czechoslowacja, Jugostawja, Rumunja, Wlochy. Wegry
uzyskaly niepodlegloé¢ na obszarze znacznie zmniejszonym i za-
trzymaly ustréj monarchiczny, lecz objeciu rzadéw przez krola
Karola IV sprzeciwily si¢ mocarstwa zagraniczne, ktére po dru-
gie] nieudanej prdébie monarchy odzyskania tronu przemoca,
zmusity Wegry 1. 1921 do detronizacji kréla i pozbawienia czlon-
kéw dynastji habsbursko-lotarynskiej praw sukcesyjnych. Powo-
dem opozycji zagranicy byla cheé¢ utrudnienia odwetu za rozbiér
monarchji naddunajskiej i okrojenie obszaréw Austrji i Wegier.

Na czele panstwa Wegry postawily regenta.

Unja rzeczowa byla Szwecja i Norwegja na mocy umowy
z 15 sierpnia 1814 i ustawy z 31 lipca / 6 sierpnia 1815 (M. N.
2, 62 i 608), nie za$ unja osobista, jak niektérzy przyjmuja.
Unije te zniesiono w r. 1905 (umowa z 26 paZdziernika, M? 34, 700),
a Niemcy, Francja, Anglja i Rosja uznaly nienaruszalno$é
Norwegji i zobowiazaly si¢ do jej szanowania oraz przyrzekly,
ze udziela rzadowi norweskiemu odpowiedniego poparcia w razie
zagrozenia lub naruszenia caloéci Norwegji; w zamian za to
zobowigzala si¢ Norwegja nie odstapi¢ Zadnemu mocarstwu
Zadnej czastki swego terytorjum (Umowa z 2 listopada 1907 T.,
M: 1, 14).

3. Zwigzek panstw (confédération d’Etats, Staa-
tenbund). Panstwa, tworzac umowa zwiazek panstw, nie traca
niezawisloéci i s3 dlatego podmiotami prawa mig¢dzynarodowego.
Polaczenie ich jest jednak tak &cisle, ze takze zwiazek ma oso-
bowoé¢, ktoéra jest ograniczona.



Zwiazkiem panstw byl zwiazek niemiecki (confédération
germanique, der deutsche Bund) od r. 1815—66, utworzony po-
dtug artykuléw 53—63 aktu gléwnego kongresu wiedenskiego
z g czerwca 1815. Akt ten zaznacza, Ze ksiazeta niezawisli
i wolne miasta Niemiec ustanawiajq migdzy soba wieczny zwia-
zek, ktéry si¢ zwaé bedzie niemieckim; czlonkami zwiazku sa
tez cesarz Austrji i kr6l Prus wzgledem swych posiadiosci, ktére
nalezaly dawniej do panstwa niemieckiego; tak samo — krol
Danji co do ksiestwa Holsztynu i krél Niderlandéw co do wielkiego
ksigstwa Luxemburgu (art. 53). Celem zwiazku jest utrzymanie
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego Niemiec oraz nie-
zawistosci i nietykalno$ci panstw polaczonych (art. 54). Dlatego
kazdy czlonek musi broni¢ innych i spory z czlonkami zwiazku
zalatwia¢ w spos6b pokojowy z pomoca posrednictwa i sadownic-
twa polubownego (art. 63). Sprawy zwigzku zalatwia sejm (diete
fédérative, Bundesversammlung), skladajacy sie z pelnomocnikéw
czlonkéw zwiazku. Panstwa wieksze, jak Austrja, Prusy, Ba-
warja maja glos wirylny, mniejsze sa zlaczone w szereg grup,
majacych po jednym glosie (art. 65). W sprawach wazniejszych,
jak ulozenie lub zmiana ustaw zasadniczych zwiazku, rozstrzyga
zgromadzenie ogblne (assemblée générale, Plenum), na ktérem
kazdy czlonek ma najmniej jeden glos, wieksze panstwa kilka,
tak, ze liczba gltoséw wynosi 69, gdy w sejmie ich jest 17
(art. 56, 58). W sejmie przewodniczy Austrja (art. 57).

Te same przepisy zawiera tez osobna umowa czlonkéw
zwiazku, tak zwany akt zwigzkowy (Bundesakte) z 8 czerwca 1815
art. I—1II z tem, ze wedlug aktu tego czlonkowie moga zawieraé
wszelkie przymierza, tylko nie przeciw bezpieczenstwu zwiazku
lub jego cztonkéw (M. N. 2, 361 i 335).

Zwiazek mogl wysyla¢ i przyjmowaé postéow dyplomatycz-
nych oraz zawiera¢ umowy migdzynarodowe. To samo prawo
mieli czlonkowie zwiazku. Panstwem zwiazek ten nie byl.
Antagonizm Austrji i Prus stal si¢ przyczyna jego upadku.
Prusy pod wodza hr. Bismarcka pozbawily Austrje roli kierowni-
czej w gromadzie panstw niemieckich. Pobiwszy Austrj¢na glowe
pod Sadowa w r. 1866, Prusy zorganizowaly panstwa péinocno-
niemieckie w jednym zwiazku, ktérego objely kierownictwo.



W ten sposob powstal zwigzek péinocno-niemiecki (der nord-
deutsche Bund), ktéry byl panstwem. Austrja znalazla sie
poza nawiasem tej organizacji, o$wiadczywszy zgode na takie
ulozenie si¢ stosunkéw w pokoju praskim z 23 sierpnia I866.
W r. 1870 zwiazek poélnocno-niemiecki rozszerzyl si¢ podczas
wojny z Francja; trzy panstwa poludniowo-niemieckie: Bawarja,
Wirtembergja i Badenja przylaczyly sie do zwiazku, ktéry przy-
bral nazwe Rzeszy niemieckiej. Panstwo to bylo tak doskonale
zorganizowane, ze przetrwalo nawet najwigksza w dziejach kle-
ske wojenng w r. 1918 (p. Cybichowski, Polskie Prawo Panstwowe,
tom I, str. 181 i nast.).

Liga Narodéw. Zwiazkiem panstw jest tez Liga Na-
rodéw, ktorej statut ulozyly mocarstwa na konferencji poko-
jowej w r. 1919 (Literatura w E 384).

Geneza statutu Ligi  Zrazu si¢ zdawalo, Ze
utworzenie Ligi bedzie przedmiotem obrad na zjezdzie powszech-
nym, jak to glosil jeszcze w styczniu 1919 1. francuski maz stanu
Leon Bourgeois; lecz koalicja umiescila statut Ligi w traktatach
pokoju pod wplywem prezydenta Wilsona. Za takiem postawie-
niem sprawy przemawialo, ze dodatni wynik oddzielnego zjazdu
w sprawie utworzenia Ligi byl daleko mniej pewny od faktu,
ze traktaty pokojowe beda zawarte, zwlaszcza traktat z Niem-
cami. Jednakze wlyczenie przepisow o Lidze do traktatéow po-
koju pozbawilo t¢ instytucje cech zwiazku bezstronnego, przezna-
czonego na to, aby réwnomiernie stuzy¢ wszystkim panstwom.
Liga musiala w znacznej mierze objaé¢ straz nad wykonaniem
uméw pokojowych, ktére zapewnialy zwyeiezcom olbrzymie ko-
rzy$ci, a przez panstwa pokonane byly uwazane za ciezka krzywde,
spotegowana ich niedopuszczeniem do Ligi.

Ulozenie statutu Ligi odbylo sie szybko. Na pierwszem
plenarnem posiedzeniu konferencji pokojowe]j utworzono 25 stycz-
nia r. 1919 komisj¢ do opracowania statutu Ligi. Komisja
pracowala pod przewodnictwem Wilsona i skladala si¢ z 15 czlon-
kow, wsréd ktérych bylo po 2 delegatéw 5 wielkich mocarstw
1 po jednym delegacie 5 innych panstw, mianowicie Belgji, Bra-
zylji, Chin, Portugalji i Serbji; od 6 lutego weszlo do komisji
ponadto po jednym przedstawicielu Grecji, Polski, Rumuniji

Prawo Miedzynarodowe. 6
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i Czechoslowacji. Projekt komisji przyjela konferencja pokojowa
na posiedzeniu plenarnem 14 lutego r. 1919. Po odbyciu narady
z Przedstawicielami ‘I3 panstw neutralnych, komisja ustalita
ostateczny. tekst statutu, ktéry konferencja przyjela 28 kwietnia
r. 1919. Jest to data historyczna. Projekt ten przeszedl, z drob-
nemi zmianami, do traktatéw pokojowych.

Sktad Ligi. Czlonkowie Ligi dzielg si¢ na pierwotnych
i pdZniejszych; pierwsi nie podlegaja balotowaniu i s3 wskazani
w aneksie statutu, ktéry wylicza 32 panstw wojujacych, w tem
5 kolonij angielskich, i 13 panstw neutralnych, zaproszonych do
przystapienia do umowy, mianowicie Argentyne, Chili, Kolumbje,
Danje, Hiszpanj¢, Norwegje, Paragwaj, Holandje, Persjg, Sal-
wador, Szwecje, Szwajcarje i Wenezuelg, razem 45 czlonkow.
Wszystkie panstwa neutralne zaproszenie przyjely, z innych
niektoére nie ratyfikowaly umowy, przedewszystkiem nie uczynity
tego Stany Zjednoczone Ameryki, obawiajac ‘si¢ wciagnigcia
w wir polityki europejskiej. Polityka prezydenta Wilsona nie
znalazla poparcia w jego ojczyZnie, cho¢ byla stuszna. Utworze-
nie Ligi jest wyrazem idei, ze wszystkie panstwa sa solidarnie
zainteresowane w utrzymaniu pokoju $wiata. v

Przyjecie czlonka wymaga uchwaly 2/, Zgromadzenia
cztonkdéw Ligi. Czlonkiem moze zostaé kazde panstwo, posiadloéé
lub kolonja z pelnym samorzadem, ktéry rozumie¢ nalezy w sen-
sie doktryn zachodnich. Pelny samorzad posiada autonomiczne
terytorjum, zblizone organizacja do panstwa; niepodleglo$¢ nie
jest warunkiem czlonkostwa Ligi. Zasade te uchwalono na za-
danie Anglji, ktéra dzigki swym dominjom chciala zwigkszy¢ swe
wplywy w Lidze. Panstwo niepodlegle przez wstapienie do Ligi
niepodlegloéci nie traci. Kandydat na czlonka powinien sie
poddaé¢ uchwalom Ligi o ograniczeniu zbrojen i da¢ rzeczywiste
rekojmie, Ze ma szczery zamiar przestrzegania zobowiazan mie-
dzynarodowych. W r. 1920 przyjeto do Ligi Albanje, Austrje,
Bulgarje, Costa-Rica, Finlandj¢ i Luksemburg, odrzucono
Armenj¢, Estonje, Georgje, Lotwe, Litwe Kowienska, Lichten-
stein, Azerbejdzan i Ukraine. Liczba czlonkéw Ligi wzrosla
do 48, a gdy roku nastepnego przyjeto jeszcze Estonjg, Lotwe
i Litwe, wynosila 51. W r. 1922 przyjeto Wegry, w roku nastep-
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nym — Irlandj¢ i Etjopje (Abisynje), czlonkéw bylo wigc 54.
W r. 1924 dopuszczono do grona cztonkéw republike San Domingo,
a 8 wrzeénia r. 1926 — Niemcy, dajac im stale miejsce w Radzie
Ligi, co sklonilo Brazylje i Hiszpanje do wypowiedzenia czion-
kostwa (czerwiec wzgl. 1T wrzeénia r. 1926). Costarica wystapila
z Ligi z dniem I stycznia r. 1927, Liga miala wiec
35.cztonkow.

Wystapienie ze zwiazku wymaga dwuletniego wypowiedzenia
1 wypelnienia wszystkich zobowiazan migdzynarodowych (a. I).
Od wystapienia trzeba odrézni¢ wylaczenie czionka: Rada moze
uchwaly jednomys$lng wylaczy¢ czlonka za zlamanie zobowia-
zania, wynikajacego ze statutu Ligi, przyczem oczywiscie glos
tego czlonka sie¢ nie liczy (a. 16, IV). Pominigcie Zgromadzenia
w tak waznej sprawie wzmacnja przewage wielkich mocarstw,
ktore z pomoca pozostatych czlonkéw moga decydowaé o skladzie
Ligi. Nie dziw wigc, ze w 1. 1921 Zgromadzenie uchwalilo skre-
$li¢ to postanowienie (R. M. 1921 Nr. 6, str. 136); uchwala ta
wymaga ratyfikacji.

Utrata czlonkostwa moze wreszcie by¢ spowodowana nie-
przyjeciem poprawki statutu, prawidlowo ratyfikowanej (a. 26,
zob. nizej: Zmiana statutu).

Organy Ligi Organami Ligisa: Rada, Zgromadzenie,
Sekretarjat staly, rézne Komisje i Trybunal staly sprawiedli-
wosci miedzynarodowe;.

W Radzie kazde z 5 wielkich mocarstw ma stalego przed-
stawiciela, oprocz tego zasiadalo w niej po jednym przedstawi-
cielu 4 innych panistw, wybranych przez Zgromadzenie na czas
przez nie oznaczony. W . 1920 wybrano Belgje, Hiszpanje
1 Brazylje, wskazane tymczasowo w statucie, oraz Chiny zamiast
wyznaczonej przez statut Grecji, ktéra narazila si¢ koalicji
przez restauracj¢ kréla Konstantyna, uchodzacego za zwolen-
nika mocarstw centralnych. Wedlug poprawki do art. 4 statutu,
uchwalonej 5 paZdziernika r. 1921, Zgromadzenie ustala wigkszo-
scig */; glosbw przepisy o wyborach niestalych cztonkéw Rady,
w szczegblnoéci za$ przepisy o dlugoéci ich mandatéw oraz wa-
runkach ponownego wyboru. Z poprawki tej, ktéra weszla w zy-
cie 29 lipca r. 1926 (Dz. Ust., Nr. 1/1927 poz. 1 i 2), skorzystato

6*
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Zgromadzenie Ligi w r. 1926, postanawiajac: Rada bedzie si¢
skladala z g czlonkéw niestalych, wybranych na 3 lata; co rok
Zgromadzenie na sesji zwyczajne] wybiera 3 czlonkéw (czyli
wladciwie 3 panstwa, ktoérych delegaci beda niestalymi cztonkami
Rady); ponowny wybdr bedzie niedopuszczalny w nastepnym
okresie 3-letnim (co ma umozliwi¢ sprawiedliwszy podzial miejsc
w Radzie). Do tej reguly dodano zastrzezenie, Ze ustepujacy
czlonek Rady moze by¢ wybrany ponownie, jezeli w chwili
wygasnigcia jego mandatu lub juz przedtem w okresie 3-letnim
Zgromadzenie wiekszoscia ?/, gloséw przyzna temu czlonkowi
ponowna wybieralno$¢ (uchwala ta umozliwia ponowny wybér,
lecz go nie porecza). Niezaleznie od tych przepiséw Zgromadzenie
w kazdym czasie wigkszoScia %/, gloséw moze zarzadzi¢ ponowny
wybér niestalych czlonkéw Rady. Dla wyboréw w r. 1926
uchwalono przepisy specjalne, aby umozliwi¢ coroczny wybér
3 czlonkéw; postanowienia te glosza: 3 czlonkéw niestalych wy-
bierze si¢ na 3 lata, 3 na 2 lata i 3 na rok 1; z tych 9 czlonkéw
Zgromadzenie moze uzna¢ natychmiast najwyzej 3 za ponownie
wybieralnych; przez czlonkéw, o ktérych przepisy te moéwia,
rozumie¢ nalezy panstwa do Ligi nalezace.

Dn. 16 wrzeénia 1926 r. Zgromadzenie dalo miejsce 3-letnie
Polsce, Chili i Rumunji, 2-letnie — Chinom, Kolumbji i Holandji,
za$ roczne — Belgji, Salwadorowi i Czechoslowacji; ponowna
wybieralno$¢ przyznano tylko Polsce ze wzgledu na to, ze Hi-
szpanja i Brazylja nie zglosily swej kandydatury, gdy ich pre-
tensje do stalego miejsca nie znalazly poparcia. Dn. 15 wrzesnia
1927 1. na miejsce 3 panstw z rocznym mandatem wybrano
na 3 lata Kube, Finlandje i Kanade; wniosek Belgji o przyznanie
jej ponownej wybieralnosci upadl. Rada liczy 14 czlonkéw.

Prawo zasiadania w Radzie czlonkowie niestali uzyskuja
z chwila wyboru, nie za$, jak dawniej, dopiero w styczniu nastep-
nego roku.

Powigkszenie miejsc stalych lub niestalych wymaga jedno-
myslnej uchwaly Rady i zgody wigkszo$ci Zgromadzenia (a. 4).

Rada zbiera si¢ perjodycznie; pierwsze posiedzenie roz-
poczelo si¢ w Paryzu 16 stycznia r. 1920, 6 dni po wejéciu w zycie
statutu Ligi.
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Wedlug uchwaly Rady z 31 sierpnia 1923 r., Rada zbiera
sie¢ na sesj¢ zwyczajna w poniedzialki przed 1o grudnia, 10 mar-
ca i 10 czerwca, lub w te dni, o ile one przypadaja na poniedzialek,
oraz na trzy dni przed Zgromadzeniem.

Rada zbiera si¢ w siedzibie Ligi lub w innem miejscu, ktére
zostanie wyznaczone (a 4).

W razie potrzeby odbywaja si¢ sesje nadzwyczajne Rady.

Jezeli Rada bada sprawe, ktora szczegblnie dotyczy inte-
res6w czlonka w niej nie reprezentowanego, czlonek ten powinien
by¢ wezwany do wyslania do Rady przedstawiciela, ktéry wcho-
dzi do jej sktadu, ma w niej zasiadac (siéger), moze wigc takze
glosowaé (a. 4).

Na Zgromadzeniu Ligi moze mie¢ kazdy czlonek trzech przed-
stawicieli, ktérzy maja jeden glos (a. 3), majoryzacja wielkich
mocarstw przez inne pafstwa jest mozliwa. Zgromadzenie
zbiera si¢ w zasadzie raz na rok w Genewie, w pierwszy ponie-
dzialek wrze$nia. Pierwsza sesja trwala od 15 listopada do 18 gru-
dnia 1920 1., péZniejsze odbyly si¢ w czasie wlasciwym. Zwolanie
sesji do innego miasta jest dopuszczalne. Sesje nadzwyczajne
zwoluje si¢ w razie potrzeby; sesja taka odbyla si¢ w marcu
. 1926 w sprawie przyjecia Niemiec do Ligi, lecz skoficzyla sie
bez rezultatu.

Kompetencja Rady i Zgromadzenia jest okreslona slowami
identycznemi, ciala te rozpoznaja ,wszystkie sprawy,
ktére wchodza w zakres dziatlania Ligi lub
dotycza pokoju $wiata” (a. 3, 4). Z tego wynika,
ze w zasadzie kazda sprawa, ktéra moze by¢ zalatwiona przez
Zgromadzenie, moze by¢ tez rozstrzygnieta przez Rade i na od-
wr6t. Poniewaz Rada czeSciej si¢ zbiera, anizeli Zgromadzenie,
wplyw przemozny na dzialalno$¢ Ligi ma Rada, ktéra kieruja
wielkie mocarstwa.

Zasadnicza réwnos¢ kompetencji Rady i Zgromadzenia jest
przeszkoda w nazywaniu pierwszego ciala wladza wykonawcza,
drugiego — wladza ustawodawcza Ligi.

Uchwaly obu cial zapadaja jednomysélnie, o ile prawo nie
postanawia inaczej, jak np. w sprawie przyjecia nowego czlon-
ka. Tak samo sprawy, dotyczace postepowania na po-
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siedzeniach obu organéw, rozstrzyga si¢ wigkszoscia glosow
(a, 5). Wyjatkéw od zasady jednomyslnoéci jest wigcej.

Staly Sekretarjat Ligi sklada si¢ z Generalnego sekretarza
i sit pomocniczych. Pierwszego sekretarza wyznaczono w sta-
tucie, nastgpnych mianowaé¢ bedzie Rada za zgoda wigkszosci
Zgromadzenia (a. 6). Sekretarjat dzieli si¢ na szereg sekcyj.
Jego zadaniem jest przygotowywanie uchwal obu cial i wyko-
nywanie ich decyzyj, o ile nie powolano organéw odrebnych.
Siedziba Ligi jest Genewa,. gdzie tez si¢ mieéci Sekretarjat,
ktory zrazu urzedowal w Londynie. Budowle Ligi sa nietykalne,
jej urzednicy — eksterytorjalni (a. 7).-

Liga utworzyla caly szereg komisyj badZz to statych, badz
to czasowych, ktére beda rozwigzane po spelnieniu swego za-
dania; do pierwszych nalezy komisja doradcza do badania
kwestyj wojskowych, okretowych i lotniczych, komisja dorad-
cza mandatéw, takaz komisja do sprawy opjum, ochrony dzieci
i miodziezy, itd. Oprécz tego utworzono organizacje technicz-
ne, np. do badania sprawy komunikacji i tranzytu, kwestyj
ekonomicznych i finansowych i spraw higjeny. Wszystkie te
organy maja ulatwi¢ zadania Ligi przez odpowiednie studja
1 ankiety. Rada Ligi utworzyla komisj¢ wspélpracy umystowe;j,
z ktora wspdldzialaja komisje narodowe w poszczegblnych pan-
stwach; komisja utworzyla w styczniu 1924 r. miedzynarodowy
urzad informacyj uniwersyteckich, a rzad francuski zorga-
nizowal w Paryzu instytut miedzynarodowy wspélpracy umy-
stowej i zawarl w tej sprawie w grudniu 1924 r. umowe z Rada
Ligi Narodéw (R. M. 1925, 141).

Zadania Ligi podzieli¢ mozna na dwa gléwne rodzaje,
warunkujace si¢ wzajemnie: reorganizacj¢ spoleczno$ci miedzy-
narodowej i pacyfikacjg $wiata. Oprécz tego ma Liga obowiazki
specjalne, wynikajace z traktatéw pokojowych, jak czuwanie
nad administracja zaglebia Saary, urzadzenie wolnego miasta
Gdanska, ochrona mniejszoéci itd.

Pacyfikacja $wiata wymaga przedewszystkiem ograniczenia
nadmiernych zbrojen. Dlatego statut nakazuje Radzie opraco-
waé plany ograniczenia zbrojef. Jednakze czlonkowie Ligi
maja prawo odrzucenia planu, plan ma wiec charakter nie-
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obowiazujacej wskazéwki. Natomiast czlonkowie Ligi s3 obo-
wigzani do udzielania sobie wzajemnie szczerych i zupelnych
wiadomosci, dotyczacych  stopy ich zbrojen, programéw woj-
skowych, morskich i lotniczych, oraz stanu tych galezi prze-
myshi, ktére moga byé przystosowane do celéw wojennych
(a. 8). Postanowienie to, ktére, jako ogloszone w Dzienniku
Ustaw, ma tez moc obowiazujaca w Polsce, naklada na czlon-
kéw Ligi obowiazek dostarczania informacyj natury wojskowe;j.
Jednostka jako taka tym artykulem skrepowana nie jest, lecz
w razie pogwalcenia obowiazku informacji przez panstwo, uka-
ranie jednostki za ujawnienie sekretu, przeznaczonego wedlug
statutu Ligi do ogloszenia, pozostawaloby w sprzecznosci z za-
sadami prawa karnego, ktére za warunek kary uznaja bezpraw-
no$é¢ dzialania. Panstwo, nie za$ jednostka, ma obowiazek udzie-
lania tych informacyj, lecz stworzenie tego obowiazku jest
jednoznaczne z pozbawieniem ochrony prawnej tajemnic, tym
obowiazkiem objetych. Postanowienia art. 8 stoja na strazy
zasady maximum zbrojef, nie dotycza za$ ani taktyki ani stra-
tegji, nie obejmuja wigc planéw mobilizacji i koncentracji.
Ujawnié nalezy: 1) stope zbrojen, 2) programy WO]SkOWe
t. j. utrzymanie lub podwyzszeme tej stopy oraz jej zniZenie,
3) stan galezi przemyshi wojennego.

Zasada jawno$ci moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia nie-
ufnodci, panujacej czesto w stosunkach miedzypanstwowych.
Przyczyna nadmiernych zbrojen jest nieraz przemyst wojenny,
ktory w celu zwigkszenia zbytu swych towaréw agituje za po-
mnozeniem armji i jej pogotowia. Statut Ligi zobowiazuje
Rad¢ do obmys$lenia érodkéw, jak uniknaé szkodliwych skut-
kéw prywatnego wyrobu materjaléw wojennych (a. 8). Spra-
wie tej jest tez powiecona umowa, podpisana w Saint-Ger-
main-en-Laye 10 wrze$nia 1919, wedlug ktére]j wywoéz broni
i amunicji wymaga pozwolenia rzadu, a informacje o handlu
temi $rodkami zbiera osobne biuro miedzynarodowe. Kon-
wencja ta nie weszla w Zycie, lecz 4 maja r. 1925 zebrala sie
w Genewie konferencja w sprawie nadzoru nad handlem bro-
nig; udzial w konferencji wzigli przedstawiciele 43 panstw,
z ktérych 4 nie nalezaly do Ligi, mianowicie Niemcy, Stany



Zjednoczone Ameryki, Egipt i Turcja; delegaci Argentyny byli
obecni w charakterze obserwatoréw. Konferencja ta ulozyla
konwencje z 17 czerwca 1. 1925 o kontroli nad handlem mie-
dzynarodowym bronia i amunicja i materjalami wojennemi.
Konwencja ta zmierza do poddania tego obrotu zasadzie jaw-
nosci. Wszystkie panstwa mogly te konwencje podpisa¢ do
14 wrzeSnia 1926 r.; warunkiem jej wejscia w Zycie jest raty-
fikacja 7-iu panstw w konwencji wskazanych, mianowicie 5-iu
glownych mocarstw zwycieskich oraz Belgji i Czechostowacii,
i 7-iu innych panstw, wéréd ktérych ma by¢ jedno panstwo
Ameryki lacinskiej.

Zbrojenia maja zabezpieczy¢ byt panstwa. Liga chee
ochroneg indywidualng zastapi¢ ochrona zbiorowa, samopomoc —
egzekucja zwiazkowa 1 tem samem ukréci¢ zbrojenia ,,na wy-
scig. Wedlug statutu Ligi wszyscy jej czlonkowie sa obo-
wiazani szanowa¢ 1 chroni¢ przed wszelkq napascia z ze-
wnatrz nietykalnoé¢ terytorjalna i obecna niezawislo$¢ politycz-
na czlonkéw Ligi. Jest to slynny artykul ro statutu, stwarza-
jacy wzajemna gwarancj¢ posiadania czlonkéw Ligi. Jednakze
skuteczno$¢ gwarancji nie jest zapewniona, bo w razie napasci
na czlonka Ligi, jej grozby lub niebezpieczenstwa, Rada wskaze
— glosi art. 1o — $rodki, jak zapewni¢ wykonanie niniejszego
zobowigzania. Panstwo zagrozone w swym bycie, czeka¢ musi
na uchwale Rady, ktérej tre$¢ nie da sie zgéry okreslic. W r.
1920 Liga nie uczynila nic, aby poprze¢ Polske w walce z bol-
szewikami. Na drugiej sesji Zgromadzenia Ligi Kanada do-
magala sie skredlenia tego artykutu, lecz wobec wielkiej rozbiez-
noéci zdan decyzje odroczono. W kazdym razie pafistwo musi
samo stara¢ si¢ o ochrone egzystencji, musi zawiera¢ sojusze,
ktore dziela rodzing panstw na obozy i wnosza niepokéj do
zycia miedzynarodowego.

Zadania pacyfikacyjne Ligi podkresla zasada, ze wojna lub
jej grozba jest sprawa calej Ligi bez wzgledu na to, czy jest
wprost wymierzona przeciw czlonkowi Ligi, czy tez nie. Liga
wydaje wojne wojnie, obejmuje straz nad pokojem $wiata, lecz
w jaki spos6b wojna ma by¢ zwalczana? Statut glosi, ze w razie
wojny Liga powinna przedsiewzia¢ wszelkie $rodki, zdolne za-
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bezpieczy¢ pokd] miedzy narodami. Rodzaj akeji Ligi jest po-
zostawiony uznaniu jej organéw, przedewszystkiem Rady, ktéra
jednakze nie zbiera si¢ z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero na
zadanie czlonka Ligi (a. 11). Statut naklada na Lige obowiazek
interwencji, zakazuje zachowania neutralnosci, lecz nie zapew-
nia wykonania tego postanowienia. Liga nie wmieszala si¢ do
wojny polsko-bolszewickiej w r. 1920, a wigkszo$¢ jej czlonkow
zachowala neutralno$¢, co bylo niezgodne z przepisami statutu
o wzajemne]j gwarancji terytorjalnej i obowiazku akeji solidarnej
w razie wybuchu wojny. Podkresli¢ trzeba, ze pojecie
neutralno$ci dla Ligi i jej czlonkéw prze-
stalo istnied, zaklécenie pokoju przez jakiekolwiek pan-
sprawa, o ktérej powiedzie¢ sobie musza: tua res agitur. Prze-
pis Ligi jest nowem haslem, z ktérem panstwa dopiero oswoi¢
sie musza, dlatego nie odrazu wyda owoce.

Liga zmierza do celu, ktéry wytknelo sobie panstwo $éred-
niowieczne, usuwajac prawo pieéci, i jak to panstwo rozpo-
czelo reformy od ograniczenia samopomocy, tak tez Liga nie
znosi wojny, lecz ja ogranicza. Statut glosi, ze zatargi, mogace
spowodowa¢ zerwanie stosunkéw, nalezy skierowywaé¢ na droge
arbitrazu lub przedstawia¢ sadowi lub Radzie Ligi. W ciagu
trzech miesigcy od wyroku sadu lub sprawozdania Rady nie
wolno chwyci¢ za orez bez wzgledu na tres¢ decyzji. Obowia-
zuje alternatywa: zatarg trzeba skierowaé do sadu lub Rady;
odwolanie si¢ do sadu zalezy od zgody obu stron i ich uznania,
ktére jest malo skrepowane przepisem ogélnikowym, ze do
rozstrzygania polubownego nadaja sie na
0g61 a) spory o wykladni¢ uméw, b) o kwestje z dziedziny
prawa migdzynarodowego, c) o ustalenie faktéw, bedacych
w razie ich stwierdzenia pogwalceniem zobowigzan miedzy-
narodowych i wreszcie d) spory o rozmiar i nature odszkodo-
wania z powodu takiego pogwalcenia zobowiazan. Z panstwem,
ktére zastosuje si¢ do wyroku sadu, wojowaé nie wolno. Egze-
kucja wyroku nalezy do pewnego stopnia do kompetencji Ra-
dy, ktéra ma obowiazek zaproponowania $rodkéw, megacych
zapewni¢ skuteczno$é decyzji sadowe;j.
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. Jesli strony* nie zechca odwolaé si¢ do sadu (polubownego
lub innégo migdzynarodowego), musza sprawe przedstawié¢ Ra-
dzie, ktéra moze zajaé si¢ sporem juz na wniosek jednej strony.
Radzie moze si¢ uda¢ zalatwienie sporu, np. przez pogodzenie
stron; sprawa. jest zakonczona, Rada moze oglosi¢ sprawozdanie,
lecz nie ma po temu obowiazku. Je$li natomiast Rada nie zdola
zapewni¢ zalatwienia zatargu, ma obowiazek ogloszenia spra-
wozdania o okolicznodciach sporu i zaleconem przez si¢ roz-
wigzaniu. Skutki sprawozdania sa réZne stosownie do tego,
czy bylo przyjete jednomyélnie, czy wigkszoscia gloséw. Prze-
ciw stronie, ktéra si¢ zastosuje do konkluzji sprawozdania jed-
nomys$lnego, wojna jest niedopuszczalna; przy obliczaniu jed-
nomys$lnosci nie uwzglednia si¢ gloséw przedstawicieli stron.
Sprawozdanie, przyjete wigkszoscia gloséw, nie pozbawia czlon-
kéw Ligi prawa chwycenia za orez. Trzeba sobie uswiadomid,
ze wylaczenie wojny w niektérych wypadkach nie zapewnia
usunigcia sporu; strony nie moga z powodu niego wojowac,
lecz zatarg moze pozosta¢ latami niezalatwionym. Temu sta-
nowi rzeczy chcial zaradzi¢ protokul genmewski o pokojowem
zalatwianiu zatargbw migedzynarodowych, uchwalony przez
Zgromadzenie Ligi 2 paZdziernika 1924 r., lecz nie ratyfiko-
wany przez panstwa wskutek oporu Anglji. Protokul glosil:
jesli Rada Ligi nie zdota zalatwi¢ sporu, wzywa strony do wej-
$cia na droge sadowa lub arbitrazowa; w razie ich odmowy,
rozpoczyna si¢ specjalna procedura: sprawa przechodzi do ko-
mitetu arbitréw, lecz tylko na wniosek jednej strony. W braku
wniosku, Rada Ligi z urzedu ponownie rozpatruje sprawg i, o ile
nie osiagnie jednomyslnosci, skierowuje ja z urzedu na droge
arbitrazu (a. 4). Przez stworzenie arbitrazu obowiazkowego
chciano porgczy¢ pokojowe zalatwienie zatargu.

Na wypadek niepostuszenistwa pafistwa protokul przewi-
dywal sankcje, ktore jednakze byly tak ogélnikowo okreSlone,
ze nie zwiekszaly istotnie bezpieczenstwa pafistwa. Natomiast
znaczenie posiadaly przepisy, ustalajace pojecie napastnika,
czyli pafistwa, rozpoczynajacego bezprawnie wojng (a. I0).

Po ratyfikacji protokutu miala sig¢ zebra¢ konferencja roz-
brojeniowa w Genewie i protokul mial wej$¢ w zycie w razie
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uchwalenia przez_ nia redukcji zbrojen. Protokul mial upasé,
gdyby w czasie, przez konferencj¢ rozbrojeniowa ustalonym,
plan redukcji zbrojen nie byl wykonany ‘(a. 21, p. E, Protokul
genewski).

~ Rezolucja Zgromadzenia Ligi Narodéw z r. 1927, na wnio-
sek Polski uchwalona, zakazuje wojny zaczepnej, lecz nie dajac
jej definicji, nie oznacza poprawy praw obowiazujacych. Stany
Zjednoczone Ameryki popieraja my$l postawienia wogéle
wojny, przez traktat wielostronny, po za nawias prawa. Za-
warcie takiego traktatu oznaczaloby epokowy zwrot w ewo-
lucji prawa migdzynarodowego, lecz panstwa nie okazuja sklon-
noéci do jego podpisania.

Kompetencja Rady jest wylaczona, o ile spér dotyczy
spraw, podlegajacych wedlug prawa migdzynarodowego wy-
lacznie kompetencji jednej strony, ktéra si¢ na to powola za
zgoda Rady. Chodzi o spory wewnetrzne lub za takie uwazane,
jak zatarg angielsko-irlandzki. Na mocy doktryny Monroe’go,
uznanej w statucie Ligi (a. 21), moznaby zakwestjonowaé¢ kom-
petencje Rady w sporze Stanéw Zjednoczonych Ameryki z Me-
ksykiem. Dawniejsze projekty zwigzkéw migdzynarodowych,
opracowane przez Sully’ego i Saint Pierre’a, przekazywatly orga-
nom zwiazkowym takze spory wewnetrzne; statut Ligi tego
nie czyni w zasadzie; wyjatkowo kompetencja Rady jest uza-
sadniona; do wyjatkow nalezy przedewszystkiem umowa o ochro-
nie mniejszosci (zob. nizej § 16).

Rada moze przekaza¢ Zgromadzeniu spér, przedstawiony
przez strong, a jest do tego zobowiazana na Zadanie strony,
Zgromadzenie ma prawa Rady, lecz jego sprawozdanie, przy-
jete kwalifikowana wigkszodcia gloséw, ma skutki jednomysélnej
decyzji Rady. Na wigkszoé¢ kwalifikowana skladaé sie musza
glosy wszystkich czlonkéw Ligi, reprezentowanych w Radzie,

oraz wigkszosci pozostalych czlonkéw, pominawszy w kazdym

wypadku przedstawicieli stron. Przepis ten $wiadczy o prze-
moznym wplywie czlonkéw Rady, ktérej jeden czlonek moze
odrzuceniem sprawozdania umozliwié zbrO]ne zalatwienie za-
targu (a. 12, 13, I5).
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Po uchwaleniu statutu Trybunalu Ligi przyjeto poprawke
do statutu Ligi, Ze strony moga spér skierowaé nietylko na
droge polubowna, lecz takze sadowa i przez to wylaczy¢ kom-
petencje Rady.

Statut Ligi zabrania wojny w dwoch wypadkach: a) przed
uplywem 3 miesigcy od wyroku sadu wzglednie instancji arbi-
trazowej lub sprawozdania Rady albo Zgromadzenia, b) prze-
ciw panstwu, ktére zastosowato sie do takiego wyroku lub spra-
wozdania. Walka prowadzona wbrew tym przepisom bedzie
uwazana za akt wojenny przeciw wszystkim czlonkom Ligi.
Czlonkowie ci musza nietylko zerwaé stosunki z pafstwem wy-
stepnem, lecz takze walczy¢ przeciw niemu kontyngentem sil
zbrojnych, wskazanym przez Rade. Wojna wszystkich przeciw
gwalcicielowi statutu — oto sankcja radykalna, ktérej reali-
zacja zaleze¢ bedzie od zgodnosci interesu panstw w utrzyma-
niu pokoju. Opinja $wiata musi zrozumieé, ze wojna jest za-
machem na dobro wspélne wszystkich panstw. GroZzba zasto-
sowania tej sankcji, poparta solidarnie przez panstwa, moze
polozy¢ kres walce bezprawnej. Statut Ligi dokladnie okresla
rozmiar zerwania stosunkéw, gloszac, ze czlonkowie Ligi maja
zerwa¢ natychmiast z panstwem wystepnem wszystkie stosunki
handlowe i finansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw miedzy
swymi poddanymi a poddanymi panstwa wystepnego oraz przer-
waé wszelkie porozumienie w sprawach finansowych, handlo-
wych i osobistych miedzy poddanymi tego panstwa a poddanymi
wszystkich innych panstw, cho¢ one nawet nie naleza do Ligi.
Wojskom, walczacym przeciw temu panstwu, nalezy ulatwi¢
przejscie przez terytorjum (a. 16).

Egzekucja zwiazkowa, unormowana temi postanowieniami,
wydala si¢ jednak panstwom $rodkiem zbyt silnym wobec nie-
watpliwej rozbieznoéci intereséw panstw, stojacej czesto na
przeszkodzie ich akeji solidarnej. Czasy nie dojrzaly jeszcze
do takich zasad. Dlatego w r. 1921 skre$lono egzekucje woj-
skowa, zatrzymujac tylko bojkot gospodarczy; ponadto zmie-
niono przy tej okazji redakcje tych postanowien; pojecie pod-
danstwa zastapiono pojeciem rezydencji, méwiac nie o podda-
nych, lecz o osobach, rezydujacych w panstwie; Rada wydaje
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opinj¢ o tem, czy panstwo pogwalcilo statut Ligi, przyczem
nie liczy sie glosu ani tego pafstwa ani jego przeciwnika, prze-
ciw ktéremu ono wojuje; Rada wskaze czlonkom Ligi datg
rozpoczecia bojkotu, przyczem jest mozliwe odroczenie terminu
dla niektérych czlonkéw. Oprocz tego Zgromadzenie przyjelo
szereg rezolucyj, okre$lajacych znaczenie prawa bojkotu, stwier-
dzajacych przedewszystkiem, ze czlonkowie Ligi sami decyduja,
czy panstwo zlamalo statut, ze akt jednostronny panstwa wy-
stepnego nie moze stworzy¢ stanu wojennego, lecz daje tylko
innym czlonkom Ligi prawo do podejmowania aktéw wojen-
nych i o$wiadczenia wojny, Ze wreszcie bojkot gospodarczy moze
by¢ poparty blokada wybrzeza panstwa wystepnego; w rezo-
lucjach tych powraca wiec idea egzekucji wojskowej, cho¢ w for-
mie lagodniejszej. Panstwom tak sie $pieszylo z usunieciem
dawnych przepiséw, ze zalecily Radzie i czlonkom Ligi, aby
poprawki te uwazali za wskaz6éwki przy stosowaniu artykulu
16 juz przed ich wejsciem w zycie.

Podpisujac umowy lokarenskie z 1 grudnia r. 1925, Niemcy
staraly si¢ o oslabienie art. 16. Zalacznik F aktu konicowego
konferencji lokarenskiej z 16 paZdziernika 1925 r. zawiera pro-
jekt listu mocarstw konferencyjnych, t. j. Belgji, Francji, Anglji,
Wioch, Polski i Czechostowacji, do delegacji niemieckiej, tresci
nastepujacej: delegaci wspomnianych panstw na zyczenie de-
legacji niemieckiej oéwiadczaja, Ze ich zdaniem obowiazki, ply-
nace z art. 16 statutu, nalezy rozumieé w tym sensie, ze kazdy
czlonek Ligi ma wspélpracowa¢ lojalnie i skutecznie, aby kazaé
szanm.avaé statut i aby przeciwstawié¢ sie kazdemu aktowi za-
czepkl_ w mierze, ktéra jest zgodna z jego polozeniem wojsko-
wem 1 liczy si¢ z jego polozeniem geograficznem.

.Jal'm Tozwinigcie przepisow statutu Ligi o pokojowem za-
latwianiu zatargéw, byt pomyslany protokul genewski z 2 paz-
dziernika 1924 1., o ktérym bedzie jeszcze mowa (nizej § 30).

Idea Pacyfikacji Swiata, przy$wiecajaca Lidze, wymaga
poddania jej wplywom takie nieczlonkéw Ligi. Dlatego sta-
tut glosi, ze Rada ma si¢ zaja¢ nawet sporem nieczlonka Ligi
z czlonkiem lub nieczlonkiem, wzywajac panstwo obce Lidze
do poddania si¢ obowigzkom czlonka; do tych obowiazkéw
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Rada ‘moze wprowadzi¢ zmiany. W razie odmowy i wojny
przeciw czlonkowi Ligi, artykul 16 o bojkocie ma zastosowanie,
a jesli obie strony odrzuca wezwanie Rady i Zadna z nich nie
nalezy do Ligi, Rada ma prawo podjecia krokéw, ktére moga
zapobiec wojnie i zapewni¢ rozwiazanie tego konfliktu (art, 17).
Z tego wynika, ze Liga przypisuje sobie prawo narzucenie swych
urzadzen innym panstwom, jest to przeblysk idei wladztwa
nad $wiatem; prawo Ligi ma obowigzywaé wszystkich.

Idea pokoju wymaga ciaglego badania stosunkéw miedzy-
panstwowych. Kazdy czlonek Ligi ma prawo zwrécié po przy-
jacielsku (a titre amical) uwage Zgromadzenia lub Rady na
kazda okoliczno$¢, dotykajaca stosunkéw miedzynarodowych
1 zagrazajaca pokojowi lub dobremu porozumieniu miedzy na-
rodami, od ktérych zalezy utrzymanie pokoju (a. 1x). Zgro-
madzenie moze od czasu do czasu wzywaé (inviter) czlonkéw
Ligi, aby przystapili do ponownego zbadania traktatéw, ktére
nie daja si¢ juz stosowaé, oraz sytuacyj mi@dzynarodowych,
ktérych dalsze trwanie mogloby zagrozi¢ pokojowi $wiata (a. 19).
W pierwszym przypadku chodzi o prawo czlonka L1g1, w dru-
gim — o kompetencj¢ Zgromadzenia. Samo sig¢ przez si¢ rozumie,
ze uchwala Zgromadzenia, powzigta na mocy art. 19, musi byé
- jednomyélna. wobec braku odmiennych postanowiefi; jednakze
przyja¢ naltzy, ze prawa glosu nie maja delegaci panstw, kto6-
rych sprawa dotyczy, t. j. kontrahentéw traktatu, ktéry ma
by¢ zbadany, oraz panstw, objetych sytuacja miedzynarodows,
wskazana w tym artykule. Przypomnieé trzeba, ze w razie
powstania sporu, zastosowanie maja przepisy o pok01qwem
zalatwianiu zatargdéw.

Statut jest prawem zasadniczem, jakby konstytucja, ktéra
znosi sprzeczne z nia postanowienia. Zaden czlonek Ligi nie
moze zaciagnaé¢ zobowiazania sprzecznego ze statutem, a jesli
to uczynit przed wstapieniem do Ligi, musi niezwlocznie poczy-
ni¢ kroki w celu zwolnienia si¢ od tych zobowigzah (a. 20). Na
mocy tego artykulu Anglja i Japonja poddaly rewizji przy-
mierze z IQII T.

Drugiem wielkiem zadaniem Ligi jest reorganizacja spo-
lecznoéci miedzynarodowej, zwiazana z zagadnieniem pacyfi-
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kacji. Liga ma obja¢ wladze nad wszystkiemi biurami i ko-
misjami miedzynarodowemi, jakie powstana, a biura istniejace
beda jej poddane, o ile strony si¢ na to zgodza. (Stany Zjed-
noczone Ameryki, nie bedac czlonkiem Ligi, odmawiaja zgody,
co do organizacyj, do ktérych naleza). Za zgoda Rady, a na
zadanie stron Sekretarjat Ligi bedzie biurem miedzynarodo-
wem we wszystkich sprawach, uregulowanych konwencjami
ogblnemi, a nie poddanych kontroli biur lub komisyj migdzy-
narodowych (a. 24). Liga ma by¢ oérodkiem organizacyjnym
ludzkos$ci pod wzgledem gospodarczym, spolecznym i politycz-
nym. Zadna sprawa o znaczeniu ogblnem nie ma by¢ jej obca;
niektére sprawy statut wylicza, jak handel kobietami i dzie¢mi,
ochrona ludno$ci w kolonjach, walka z chorobami, ochrona
pracy, ktéra zajmuje si¢ specjalna organizacja pod kierunkiem
Ligi (a. 23, N 387 s, A 332s, W 315s, B24g9s). Orga-
nizacja pracy sklada si¢ z konferencji ogblnej oraz mie-
dzynarodowego biura pracy pod kierunkiem rady administra-
cyjnej; czlonkowie Ligi sa jednoczesnie czlonkami tej organi-
zacji (por. nizej § 19). Specjalne postanowienia dotycza takie
ludnos$ci kolonjalnej (art. 22); stworzono je, aby wybrna¢ z klo-
potliwej sytuacji, w jakiej znalazla sig¢ koalicja po odebraniu
panstwom pokonanym posiadlosci zamorskich. Zawlaszczenie
prawne tych obszaréw narazicby moglo zwyciezcow wielkie]
wojny na zarzut uprawiania imperjalizmu, przekazano wiec te
kolonje Lidze Narodéw, ktéra opieke nad niemi ma powierzy¢
swym czlonkom. Czlonkowie beda sprawowali swe funkcje w cha-
rakterze mandatarjuszéw Ligi w jej imieniu. :

Stworzono trzy rodzaje mandatéw: A, BiC.
Pierwszy rodzaj (A) dotyczy spolecznoici z pod panowania tu-
reckiego, ktérych niepodlegloé¢ moze byé tymczasowo uznana
pod warunkiem, ze w administracji beda one korzystaly z rady
i pomocy mandatarjusza az do chwili uzyskania zdolnosci do
samodzielnych rzadéw. Do tych spolecznosci zaliczyl traktat
pokojowy z Turcja (nieratyfikowany), Syrje, i Mezopotamje
(a. 94). Przez administracje rozumie¢ trzeba wszystkie trzy
funkcje panstwowe, mianowicie ustawodawstwo, sadownictwo
i administracje w znaczeniu $ciélejszem. Drugi rodzaj manda-
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tow (B) obejmuje inne ludy, w szczeg6lnosci w Afryce srodkowe;j,
ktorych stopien rozwoju wymaga, aby mandatarjusz zarzadzal
ich terytorjum, przestrzegajac przytem zasad nowoczesnych
i zapewniajac innym czlonkom Ligi wymiane i handel na row-
nych warunkach. Przedmiotem trzeciego rodzaju mandatu (C)
beda obszary, jak Afryka poludniowo-zachodnia i niektére wy-
spy oceanu Spokojnego, ktére moga by¢ najlepiej rzadzone pod
panowaniem ustaw mandatarjusza, jako integralna cze$¢ jego
terytorjum. Radzie Ligi nalezy sklada¢ co rok sprawozdania
o wykonywaniu mandatéw; Rada okresla w razie potrzeby
uprawnienia mandatarjusza.

Konstrukcja mandatéw wywolala wielkie spory i dotych-
czas si¢ nie powiodla. Jednolita ocena tych stosunkéw nie jest
mozliwa ze wzgledu na ich réznorodno$¢ oraz fakt, ze prak-
tyka niezawsze trzyma sig statutu Ligi Do kategorji mandatéw
A zaliczono Irak (Mezopotamje), Libje, Palestyne i Syrje, dajac
mandat nad Irakiem i Palestyna Anglji, nad Syrja i Libanem
— Francji. Trudno uzna¢ polozenie tych krajéw, ktérych Turcja
sie zrzekla (traktat lozanski z 24. 7. 23, a. 16), za jednakowe.
Wedlug przyrzeczen rzadu angielskiego (deklaracja Balfour’a
z 2. II. 17), potwierdzonej przez Rade Najwyisza, w Palesty-
nie mialo powsta¢ siedlisko narodowe (national home) zydow,
ktérzy mieli by¢ do kraju sprowadzeni, nie chodzilo wigc o spo-
leczno$¢ juz istniejaca, o ktérej moéwi art. 22 statutu Ligi; Anglja
zarzadza tym krajem, co réwniez nie odpowiada temu rodza-
jowi mandatu. Francja z obszaréw mandatowych utworzyla
kilka terytorjow z wlasnag konstytucja i administracja z gu-
bernatorem na czele; mandatarjusza reprezentuje wysoki ko-
misarz. Nie mozna przypusci¢, aby kazde z tych terytorjow
moglo uzyska¢ zdolno$¢ do niepodlegtego bytu. Z krolestwem
Iraku Anglja zawarla traktat przyjaZzni na 25 lat, wyodrebniajac
przez to sytuacje tego kraju, lecz niepodleglosci we wlasciwem
znaczeniu aqni on, ani inne obszary mandatowe nie posiadaja.

Do grupy B zaliczono dawne kolonje niemieckie w Afryce:
Kamerun, Tanganyka i Togo; Kamerun i Togo podzielono
migdzy Anglje i Francje, pozostala kolonje — pomiedzy Anglje
i Belgje, przez co powstalo 6 obszaréw mandatowych; po-
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nadto obdzielono jeszcze Portugalj¢ i Wiochy, lecz nie na pra-
wach mandatu, a suwerennoéci, co trudno pogodzi¢ z art. 22
statutu.

Do kategorji C weszly dawne kolonje niemieckie: 1) Afry-
ka Poludniowo-Zachodnia, przekazana Unji Poludniowo-Afry-
kanskiej, 2) wyspa Samoa, oddana Nowej Zelandji, 3) kolonje
niemieckie na oceanie Spokojnym: a) na poludnie od réwnika
(mandat Australji), b) na p6élnoc od réwnika (mandat Japonji),
4) wyspa Nauru, oddana Anglji (p. Makowski E, 436).

Wielu autoréw zastanawia sie nad tem, kto posiada suwe-
renno$¢ nad terytorjami mandatowemi, zapominajac przytem,
ze pojecie suwerennoéci pozostaje w nierozerwalnym zwiazku
z pojeciem panstwa. Jezeli si¢ przez panstwo rozumie teryto-
rjum i ludno$¢ pod wladza najwyzsza i dowodzi, Ze niepodle-
gloéé panstwa moze polega¢ tylko na jego wiasnej woli, jest
rzecza oczywista, ze zastosowanie tych poje¢ do terytorjow
mandatowych napotyka na trudnosci. Gdy ludno$¢ terytorjum
mandatowego nie jest zorganizowana w formie pafstwa, uzna-
jacego prawo miedzynarodowe, mozna tylko méwi¢ o upraw-
nieniach, przystugujacych podmiotowi prawa miedzynarodowego
wzgledem tego terytorjum. Uprawnienia te w stosunku do
ludnos$ci mandatowej maja charakter przepiséw narzuconych,
a wzgledem innych pafistw moga opieraé si¢ na umowie; umo-
wa taka jest statut Ligi. Poddanie mandatowi pafstwa nie-
podlegtego wymagaloby zawarcia z niem umowy, choéby nawet
to panstwo nie utrzymywalo z czlonkami Ligi stosunkéw na
stopie zupelnej réwnoéci.

Badanie kwestji, czy Liga moze mie¢ suwerennoéé, nie
moze da¢ wyniku dodatniego, bo suwerennoé¢ moze mieé tylko
pafistwo, a Liga panstwem nie jest. Kompetencje mandatowe
Ligi opieraja si¢ na tytule migdzynarodowo-prawnym, jakim
jest jej statut.

Rada Ligi Narodéw przypisuje tubylcom na obszarach
mandatowych prawo petycji i odrebna przynalezno$¢ (uchwaly
z 31. 1. i 23. 4. 1923), stwierdzajac przez to specjalny charakter
instytutu mandatéw, a komisja mandatowa Ligi uwaza, ze
mandatarjuszowi mnie przysluguje suwerennoéé¢ nad obszarem
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mandatowym i dlatego zada wyjaénien, gdy mandatarjusz te
suwerenno$¢ sobie przypisuje.

Koszta Ligi. Statut glosi, ze koszta Sekretarjatu po-
nosza czlonkowie Ligi w stosunku, ustanowionym dla biura
powszechnego zwigzku pocztowego (a. 6). W r. 1921 uchwa-
lono zastapi¢ ten przepis postanowieniem, ze wydatki Ligi po-
nosza jej cztonkowie w stosunku, ustalonym przez Zgromadze-
nie. Wedlug jego uchwaly placa np. Anglja i Francja po go
jednostek, Polska 15.

Zmiana statutu wymaga ratyfikacji wiek-
szosci czlonkéw, reprezentowanych na Zgromadzeniu i wszyst-
kich czlonkéw, zasiadajacych w Radzie, z czego wynika, ze
czlonek Rady moze kazda poprawke utracié. Skoro poprawka
uzyska moc, obowiazuje wszystkich czlonkéw; kto jej nie przyj-
muje, przestaje by¢ czlonkiem Ligi (a. 26). W r. 1921 Zgro-
madzenie uchwalilo inna redakcje tego artykulu. Poprawka
powinna byé uchwalona przez ®/, Zgromadzenia; $réd
tej wigkszosci powinny by¢ glosy wszystkich czlonkéw Rady,
obecnych na Zgromadzeniu. Przepis ten usuwa zasade jedno-
my$lnodci (a. 5) i ulatwia zmiany statutu. Poprawka, w ten
spos6b uchwalona, wymaga ratyfikacji w rozmiarach dotych-
czasowych, postanowiono tylko, Ze przez cztonkéw Rady rozu-
mie si¢ tych, ktérzy do niej nalezeli w czasie uchwaty; ponadto
uchwalono: o ile w ciagu 22 miesiecy nie wplynie odpowiednia
iloé¢ ratyfikacyj, poprawka upada; w przeciwnym razie wchodzi
ona w zycie, lecz kazdy czlonek, ktéry jej nie ratyfikowal, moze
odméwi¢ jej przyjecia; wtedy przestaje naleze¢ do Ligi.

Cztery artykuly statutu Ligi obowiazuja w nowej redakcji
mianowicie: art. 6, 12, 13 i 15. Poprawka do art. 6 uzyskala
moc od I3 sierpnia 1924 r., poprawki do pozostalych arty-
kulébw — od 26 wrzeénia tegoz roku (Dz. U., r. 1925, poz. 125
do 129).

Natura prawna Ligi OkreSlenie natury praw-
nej Ligi jest przedmiotem wielu sporéw. Samo si¢ przez si¢
rozumie, ze Liga Narodéw jest zwigzkiem miedzynarodowym;
stwierdzenie tej prawdy nie posuwa naprzéd sprawy ustalenia
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istoty Ligi. Jeéli uwaza¢ za punkt wyjécia konstrukcyj istnie-
~ nie czterech rodzajéw zwiazkéw, mianowicie unji osobistej i rze-
czowej, zwigzku panstw i panstwa zwigzkowego, znaczenie aktu-
alne dla konstrukcji Ligi moze mie¢ tylko zwiazek panstw,
przez ktéry rozumiemy zrzeszenie panstw niepodleglych, ma-
jace osobowo$¢ migdzynarodowa.

Liga Narodéw jest zwigzkiem pafistw, przyczem pamigtac
nalezy, ze niema i nie bylo dwuch identycznych zwiazkéw panstw,
lecz kazdy posiadal jakie$ cechy istotne a odmienne. Jest rze-
cza wiadoma, ze nauka o zwigzkach migdzypanstwowych, da-
zac do tworzenia typéw, moze doprowadzié¢ tylko do wynikéw
wzglednych, a to wskutek przewagi zasady indywidualizacji
w prawie publicznem.

Urzednicy Ligi maja eksterytorjalnoé¢ jak postowie dy-
plomatyczni; caly szereg panstw posiada w siedzibie Ligi sta-
tych delegatéw, majacych prawa poselskie i wlaczonych do
grupy przedstawicieli dyplomatycznych panstwa, a Liga utwo-
rzyla w niektérych panstwach stale przedstawicielstwa w po-
staci biur, w ktérych pracuja jej urzednicy. Liga nie zawiera
traktatéw miedzynarodowych, lecz przyjmuje oéwiadczenia
panstw, ktére trzeba ocenia¢ wedlug zasad uméw miedzynaro-
dowych. Przykladem moze by¢ deklaracja Litwy Kowienskiej
w sprawie ochrony mniejszosci. Na zadanie Rady Ligi delegat
Litwy podpisal 12 maja 1922 r. deklaracjg, liczaca g artykuléw,
za$ Rada 15 maja tegoz roku deklaracje t¢ poddala pod gwa-
rancje Ligi, ktora miala wejé¢ w zycie z chwila ratyfikowania
deklaracji przez rzad litewski. Na mocy uchwaly sejmu litew-
skiego rzad tej ratyfikacji dokonal. W ten sposéb powstal akt
dwustronny, ktéry uzna¢ nalezy za umowe, Liga ma wiec, jak
inne zwiazki pafnstwowe, ius contrahendi.

Prawa i zobowiazania Ligi niektérzy autorowie konstruuja
jako prawa i zobowiazania czlonkéw Ligi, lecz teorja ta mapo-
tyka na trudnosci ze wzgledu na zasade wigkszoéci, w wielu
sprawach obowigzujaca. Prostsza jest teza, ze Liga jest orga-
nizacja migdzynarodowa, majaca osobowos¢, i posiada organy,
przez ktére dziala.

7*
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Niektére uchwaly organéw Ligi obowigzuja jej czlonkéw
bezpoérednio, inne wymagaja ratyfikacji. Liga posiada egze-
kutywe. -

Uwazajac Lige za zwiazek panstw, jedno trzeba dodad
zastrzezenie: do Ligi moga naleze¢ w charakterze czlonkéw
kolonje, nie majace niepodleglosci.

Dzialalno$¢ Ligi jest obfita, o czem przekonaéd sie
mozna z miesiecznych sprawozdan jej Sekretarjatu. Liga interwen-
jowata w kilku glo$nych zatargach miedzynarodowych. W sporze
Polski z Litwa interwencja Ligi byla bezowocna wobec nad-
miernych zadan Litwy. Natomiast decyzja Rady Ligi poto-
zyla kres zatargowi Szwecji z Finlandja o wyspy alandz-
kie. Szwecja domagala sie urzadzenia plebiscytu, uwazajac,
ze ludno$¢ tych wysp pragnie polaczenia ze Szwecja; Finlandja
chciala te wyspy zatrzymaé. Rada oéwiadezyla, ze zwierzch-
nictwo nad temi wyspami nalezy do Finlandji, lecz zalecila jej
danie ich ludnoéci nowych gwarancyj rozwoju oraz uznala po-
trzebg zabezpieczenia przez traktat migdzynarodowy zasady
neutralizacji i niefortyfikowania wysp alandzkich. Traktat taki
zawarto 1 poddano go gwarancji Rady (R. M. suppl. IT 1922, 7,
Dz. U. 1922 Nr. 88 oraz Nr. 50/23 p. 353). Glo$niejszym jeszcze
echem odbila si¢ uchwala Rady, powzieta na prosbe Rady Naj-
wyZzszej] w sprawie Goérnego Slaska po przeprowadzeniu ple-
biscytu. Rada zalecila 12 paZdziernika 1921 podzial tego tery-
torjum i przyjecie szeregu zasad, ktére mialy zlagodzié ujemne
skutki rozdarcia jednostki gospodarczej. Konferencja amba-
sadoréw z ramienia Rady Najwyzszej nadala 20 pazdziernika
1921 1. zaleceniu Rady charakter decyzji stosownie do art. 88
traktatu wersalskiego (tamze oraz Nr. 7). Rzad polski decyzje
przyjat uchwala rady ministréw z 22 paZdziernika 1921 (Dz.
U. 1922 Nr. 44 poz. 369); wykonaniu decyzji sluzy umowa
polsko-niemiecka z 15 maja 1922 r., liczaca 606 artykuléw
(tamze zalgcznik); poprawki do tej umowy zawiera uklad
z II stycznia 1924 r. (Dz. U. Nr: 63/27 p. 554). Sympatje pol-
skiej opinji publicznej dla Ligi wzrosly wskutek tej uchwaly,
zaczeto o niej méwié z szacunkiem, gdy dawniej wyrazano si¢
z niechecig i lekcewazeniem, zwlaszcza za jej dzialalno$¢ w spo-
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rze z-Litwa. Ocena wielkiej organizacji miedzynarodowej wy-
lacznie z punktu widzenia intereséw narodowych jest jednak
plytka i niebezpieczna.

4. Pafistwo zwiazkowe. (Etat fédéral, Bundes-
staat). Jak juz nazwa wskazuje, zwiazek ten jest pafstwem
i dlatego podmiotem prawa migdzynarodowego. Panstwa po-
laczone traca niezawisto$¢ i tem samem charakter panstwowy;
nazwa panstwa, dawana im czasem, jest nietrafna. Kraje po-
laczone podlegaja prawu migdzynarodowemu na mocy analogji,
zwlaszeza ich stosunki wzajemne, nie objete prawem panstwo-
wem. Kraje te maja ograniczona osobowo$¢ miedzynarodowo-
prawna.

Panstwem zwiazkowem jest Rzesza niemiecka wedlug daw-
nej konstytucji z 16 kwietnia 1871 r. i nowej z II sierpnia 1919 .
(E 512). Dawne prawo glosito: celem zwiazku, ktéry ma by¢
wieczny, jest ochrona terytorjum zwigzkowego i prawa tam
obowiazujacego oraz staranie o dobro narodu niemieckiego.
Organem zwigzku byla rada zwigzkowa (Bundesrat), skladajaca
si¢ z pelnomocnikéw rzadéw niemieckich, i parlament, wybrany
na podstawie 4-przymiotnikowego prawa wyborczego. Na czele
zwigzku stal krol pruski, nazywajacy sie cesarzem niemieckim.
Cesarz niemiecki nie byl organem ustawodawczym, wygotowy-
wal tylko i oglaszal ustawy, ktére wbhrew jego woli mogla uchwa-
li¢ rada zwiazkowa lacznie z parlamentem. Cesarz reprezento-
wal pafistwo w stosunkach miedzynarodowych, lecz nie byl
monarchg i dlatego tez nie mial dworu. Wplyw jego byl jednak
bardzo wielki, zwlaszcza za czaséw ostatniego cesarza Wilhel-
ma II, twbrcy potegi militarnej panistwa. Cesarz byl symbolem
jednosci niemieckiej i uosabial jego daznoéé do odegrania wiel-
kiej roli w polityce $wiata. Panowanie Wilhelma IT bylo okre-
sem niebywalego rozkwitu zycia narodu we wszystkich dzie-
dzinach. Eksport niemiecki wzmagal sie tak szybko, ze mégl
wkrotce przewyzszy¢ angielski, towary niemieckie zalewaly
rynki zagraniczne. Pafstwo, ktéremu bylo zbyt ciasno w sercu
Europy, rozgladalo si¢ za nowemi obszarami. Francja oddala
Niemcom umowa z r. 191X olbrzymie terytorjum w Afryce,
Turcja udzielila im koncesyj, dzigki ktérym mogli budowa¢é
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kolej, majaca polaczy¢ Hamburg z Bagdadem i otworzyé im
dostep do skarbéw Azji Mniejszej; lecz to wszystko bylo za
malo dla narodu, ktéry w r. 1914 chwycil za orez w celu usta-
nowienia swej hegemonji w Europie. Latwo zrozumieé prze-
razenie spoleczenstwa, ktére po czteroletniej wojnie spostrzeglo,
ze zamiast na szczycie potegi znalazlo si¢ u brzegu przepasci,
z ktérej wyzieralo rozprzezenie panstwa i zupelna dezorganizacja
zycia narodu. Jak wielkim byt chaos, panujacy w wybitnych
nawet umyslach, o tem $wiadczy, ze rektor akademji handlowej
w Berlinie oczekiwal wybawienia z trudnej sytuacji od przy-
jecia metod bolszewizmu. Mimo to skutki kleski byly inne,
anizeli w Rosji. Przewazajaca cze$¢ inteligencji nie wypuscita
z rak steru nawy panstwowej, ktérg przeprowadzila umiejetnie
przez morze burzliwe trudnoéci politycznych, socjalnych i go-
spodarczych. Dzigki silnej organizacji pafstwowej naréd nie-
miecki przetrwal kleske wojenna oraz jej skutki.

Panstwo niemieckie zatrzymalo dawna nazwe Rzeszy nie-
mieckiej (deutsches Reich) i jest nadal panstwem zwiazkowem,
lecz sa autorzy, ktérzy uwazajq je za zdecentralizowane pan-
stwo jednolite. Panstwo niemieckie jest republika reprezenta-
cyjna z bezposrednim udzialem ludu w rzadach: lud wybiera
prezydenta panstwa i bierze udzial w ustawodawstwie przez
referendum i prawo inicjatywy. Wiadza panstwa pochodzi od
ludu (a. 1); ustawy uchwala parlament, wybrany na 4 lata na
podstawie 4-przymiotnikowego prawa wyborczego przez 20-let-
nich obywateli bez réznicy plci przy zastosowaniu systemu
wyboréw stosunkowych (a. 22, 23). Prezydenta panstwa wy-
biera ludnoé¢ na 7 lat (a, 41, 43); prezydent reprezentuje pan-
stwo w stosunkach migdzynarodowych, zawiera w imieniu
panstwa umowy z obcemi pafstwami, uwierzytelnia i przyj-
muje postéow dyplomatycznych. Jednakze wypowiedzenie
wojny i zawarcie pokoju wymagaja ustawy, a umowy, ktére
dotycza przedmiotéw ustawodawstwa Rzeszy, wymagaja zgody
parlamentu (a.45). Prezydent jest naczelnym wodzem (a. 47),
ma. prawo laski (a. 49), mianuje i odwoluje rzad panstwa, ktéry
skladaja kanclerz i ministrowie (a. 53). Rzad, ktéremu parla-
ment odméwi zaufania, ustepuje (a. 54). Prezydent wygoto-
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wuje i oglasza ustawy (a.70) i moze rozwiaza¢ parlament (a. 23).
Rada zwiazkowa jest utrzymana pod nazwa rady Rzeszy (Reichs-
rat), cho¢ ze zmienionemi kompetencjami. Rada reprezentuje
kraje w dziedzinie ustawodawstwa i administracji (a. 60), kazdy
kraj ma co najmniej jeden glos, wigksze — jeden glos na miljon
mieszkanicow (a. 61). Rade skladaja czlonkowie rzadéw krajo-
wych (a. 63) pod przewodnictwem czlonka rzadu Rzeszy (a. 65),
lecz polowe glosow Prus przekazano jej prowincjom. Rada ma
veto odraczajace wzgledem ustaw, uchwalonych przez parla-
ment; je$li parlament wigkszoscia 2/3 glosbw poweZmie uchwale
wbrew sprzeciwowi rady, prezydent oglasza ustaw¢ w brzmie-
niu, uchwalonem przez parlament, lub zarzadza glosowanie
ludowe czyli referendum (a. 74). Glosowaniu ludowemu moze
prezydent poddaé¢ ustawe, choé nawet nie bylo sprzeciwu Rady.

Panstwem zwigzkowem sa Stany Zjednoczone Ameryki
(The United States of America, skrécone U. S. A.) podlug kon-
stytucji z 17 wrzeénia 1787 (E 25) i Szwajcarja, na mocy kon-
stytucji z 29 maja 1874 (E, Szwajcarja); oprocz tego inne pan-
stwa, jak Argentyna, Brazylja, Wenezuela, Meksyk. Nietylko
wiec w Europie przyjeto te forme panstwowa, ktéra ma wielkie
zalety. Zwiazek jest panstwem niezawislem i dlatego dzierzy
wiladze naczelna, ktéra moze zespoli¢ rozstrzelone sily panstw
polaczonych, slabych w odosobnieniu, mocnych w jednoséci. Pan-
stwo zwiazkowe Scie$nia zakres dzialania swych czlonkéw, lecz
go nie pochlania, pozostawiajac im autonomje¢ w sprawach o zna-
czeniu przewaznie lokalnem, ktérych wspélne zalatwianie sie
nie zaleca. Panstwo zwiazkowe mogloby odegra¢ wielka role
wszedzie, gdzie istnieja panstwa o narodowosci mieszanej lub
wogble z ludnoscia o daZeniach odrebnych. Kazda cze$¢, ma-
jaca cele wlasne, moznaby zorganizowaé jako cialo osobne,
a czesci polaczy¢ wezlem panstwa zwigzkowego. Caloéé na po-
tedze nie stracilaby, mozeby nawet zyskala, bo ustalyby spory
o zaspokojenie dazefi odrgbnych, ktére pochlaniaja duzo energji
i opéiniaja dlatego rozwéj i postep kultury. Dawniej panstwa
dazyly do samodzielno$ci we wszystkich sprawach, czujac sie
najlepiej w odosobnieniu. Byl to ideal absolutnego panstwa,
ktore spelnilo swoja misj¢ dziejowa. Dzié na piedestal, na ktérym
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stal ideal odosobnienia, wstapila zasada laczno$ci, ktéra kaze
wspblnie zalatwia¢ sprawy, przerastajace sily jednego panstwa
(E, Panstwo zwiazkowe).

5. Pétudzielno$¢ (mi-souveraineté, Halbsouverine-
tat). Do zwiazkéw panstw zalicza si¢ takze stosunek, istniejacy
miedzy , panstwem’” poéludzielnem i panstwem zwierzchniem.
Panstwo péludzielne, nie majac niezawistosci, posiadaé moze
tylko osobowo$¢ ograniczona. WyrazZenie: poéludzielno$é jest
nieodpowiednie, bo udzielno$¢ jest lub jej niema; lepiej wiec
méwi¢ o podleglosci. Podleglodé moze by¢ albo wasal-
stwem albo protektoratem. W pierwszym wypadku stoja na
pierwszym planie obowiazki wasala, do ktérych naleze¢ moze
obowiazek pomocy wojennej i skladania daniny; w wypadku
drugim wysuwa si¢ na czolo obowigzek panstwa zwierzchniego
do sprawowania opieki nad podleglem. Protektorat jest zja-
wiskiem czestem w Zyciu mocarstw kolonjalnych, ktére z po-
moca tego $rodka poddaja swym wplywom ludy, stojace na
nizszym stopniu kultury. Wasalstwo jest instytucja przesta-
rzala, idee prawa lennego przypominajaca.

Panstwo péludzielne czyli podlegle ma tylko niektére kom-
petencje, przewaznie w dziedzinie niepolitycznej; w innych
sprawach zastepuje je panstwo zwierzchnie lub co najmniej
interwenjuje, jak np. gdy péludzielna Bulgarja zawierala 3 mar-
ca 1884 pokdj z Serbja przy wspéludziale Turcji, ktéra jest tez
W umowie wymieniona. Jezeli pafistwo zwierzchnie dziala za
podlegle, wystepuje w jego imieniu, a nie w imieniu wlasnem.
Podlegloé¢ w formie protektoratu przypomina opieke¢ prawa
prywatnego. Jak opiekun zalatwia wazne sprawy w imieniu
pupila, tak panstwo protekcyjne dziala za protegowane, pozo-
stawiajac mu wolna reke¢ w sprawach mmiej waznych, zwlaszcza
niepolitycznych. Sa sprawy, ktére pupil moze zalatwi¢ za inter-
wencja opiekuna, jak protegowany za przyczynieniem si¢ pro-
tektora. W niektérych sprawach jest pupil samodzielny, co
takze o panstwie podleglem powiedzie¢ nalezy.

Obszar podlegly ma charakter autonomiczny; dlatego tez
narzucenie podlegloci jest mozliwe, a jedli powstaje ona przez
traktat, nie zmienia swego charakteru, bo zgoda na protektorat
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nie jest dowodem utrzymania suwerennosci panstwa podleglego.
Poddanie sie podlegloéci oznacza rezygnacje z wladzy najwyz-
szej, a wiec z charakteru panstwowego; terytorjum podlegle
nie jest panstwem we wla$ciwem znaczeniu tego wyrazu.

Spér o to, czy protektorat moze powsta¢ tylko przez umo-
~ we, czy tez moze byé narzucony, nie ma znaczenia istotnego,
jesli sie zglosi tezg, ze pafstwo protegowane jest pozbawione
niepodlegtosci. Podtrzymywanie pogladu, Ze panstwo protego-
wane ma wladz¢ najwyzsza, jest niemozliwe wobec treéci pro-
tektoratu. Gléwnem zadaniem protektora jest reprezentowanie
protegowanego w zyciu miedzynarodowem; trudno postawi¢
takie ,,panstwo’ naréwni z panstwem niepodleglem. Kazde
$cieénienie praw panstwa, za jego zgoda powstale, mozna osta-
tecznie konstruowaé¢ jako zwezenie umowne jego praw, lecz
takt prawniczy zada innych konkluzyj.

Podleglo$é jest stanem przejéciowym; z biegiem czasu za-
mienia si¢ W niezawislos¢ lub koriczy aneksja. Tak Bulgarja
byla podlug umowy berlinskiej z 13 lipca 1878 ksigstwem auto-
nomicznem i danniczem (tributaire) pod zwierzchnictwem (su-
zeraineté) Sultana (art. 1), az w roku 1908 uzyskala niezawisto$é.
Odwrotnie wyspa Madagaskar, ktéra zyla od roku 1885 pod
protektoratem Francji (umowa z 17 grudnia), zostala do niej
wecielona r. 1896 (ustawa francuska z 6 sierpnia). Aneksja zakon-
czyly sig dzieje rzeczypospolitej krakowskiej. W akcie glow-
nym kongresu wiedenskiego z g czerwca r. 1815 ogloszono mia-
sto Krakéw z jego okregiem na zawsze miastem wolnem, nie-
zaleznem i 4ciéle neutralnem pod protekcja, t. j. protektoratem
Rosji, Austrji i Prus (art. 6). Dwory Rosji, Austrji i Prus —
opiewa akt — zobowiazuja si¢ szanowaé i kazaé¢ szanowad po
wszystl_cie czasy neutralno$¢ wolnego miasta Krakowa i jego
terytorjum; Zadna sila zbrojna nie bedzie mogla by¢ tam nigdy
wprowadzona pod jakimkolwiek pozorem. W zamian zato za-
strzega si¢ wyraZnie, ze W mieécie wolnem i na obszarze Kra-
kowa nie bedzie mozna udziela¢ zadnego przytultku ani protekcji
zbiegom lub ludziom, $ciganym przez prawo a nalezacym do
mocarstwa protekcyjnego; na proébe wladzy wiasciwej beda
te osoby aresztowane i wydane bez zwloki (art. 9).
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Szczegblowe przepisy zawiera umowa Austrji, Prus i Rosji
z 3 maja (21 kwietnia) r. 1815, dolaczona do aktu wiedenskiego.
W tej umowie ustalily strony konstytucje¢ wolnego miasta Kra-
kowa i zagwarantowaly ja wspélnie (art. 7). Rzady mial spra-
wowaé senat, skladajacy si¢ z 12 senator6w i prezydenta, a wla-
dz¢ ustawodawcza mialo wykonywaé zgromadzenie reprezen-
tantéw (assemblée des représentants), zbierajace sie co grudzien
na przeciag 4 tygodni (art. 4 i 1o konstytucji).

Niektére przepisy konstytucji zmienila komisja organiza-
cyjna trzech mocarstw opiekunczych. Nowy tekst ogloszono jako
konstytucje rozwinigta (w przeciwienstwie do pierwotnej) 11 wrze-
$nia 1818 r.

Na skutek powstania listopadowego (1830 r.) ulegla samo-
dzielno$¢ Krakowa dalszym ograniczeniom. Komisja reorgani-
zacyjna mocarstw protekcyjnych usunela senat i oglosila kon-
stytucje poprawiona z 30 maja r. 1833. Nowy senat liczyl tylko
8 czlonkéw, a wybér jego prezydenta wymagal zatwierdzenia
tych trzech mocarstw; zgromadzenie reprezentantéw mialo sie
zbiera¢ co trzy lata i obradowa¢ tylko nad budzetem.

Dnia 6 listopada r. 1846 postanowily mocarstwa opiekuncze
znieé¢ protektorat i odda¢ Krakéw Austrji, ktéra aneksji doko-
nala patentem cesarskim z 11 listopada r. 1846 (M! 9, 374 i 10, 68).

Krok ten byl upozorowany powstaniem polskiem, jakie w lu-
tym 1846 r. wybuchlo w Poznaniu, Krakowie i Galicji. Mocar-
stwa zaborcze zarzucaly Krakowowi, Ze stal sig $rodowiskiem
zywioléw powstanczych, ktérych zgnieS¢ nie zdolal. Jednakze
umowa panstw protekcyjnych nie mogla polozyé¢ kresu istnie-
niu Krakowa, ktére sie opieralo na akcie kongresu wiedenskiego,
podpisanym takze przez inne mocarstwa. Dlatego Francja i An-
glja zaprotestowaly, jako panstwa sygnatarne aktu wieden-
skiego, przeciwko aneksji Krakowa (M! 1o, 107 i 116).

Byl to protest platoniczny, a wiec bez skutku, i ostatnie
terytorjum polskie stracilo byt samodzielny. Republika krakow-
ska byla tworem sztucznym, skazanym zgéry na zaglade; twor
ten istnial, péki zaborcy nie porozumieli sie w sprawie jego
aneksji.
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Gdansk. (E. 157 oraz Ehrlich, Gdansk 1926). Traktatem
wersalskim z 28 czerwca r. 1919 wielkie mocarstwa zobowigzaly
si¢ do utworzenia z Gdafiska wraz z okregiem wolnego miasta
pod protekcja Ligi Narodéw (a. 102). Decyzja ta jest sprzeczna
z programem Wilsona, przyrzekajacym Polsce swobodny do-
step do morza. Zrealizowaniu tego programu przeciwstawila si¢
Anglja, ktéra tem samem stworzyla problem niezwykle trudny,
polegajacy na pogodzeniu praw Polski z pretensjami Gdanska.
Polska zwalcza¢ musi kazde utrudnienie dostepu do morza,
Gdansk pragnalby jaknajwiekszej niezaleznoéci od Polski, a de-
cyzje utrudnia czesto szowinizm niemiecki, podsycany nietyl-
ko przez elementy tubylcze. Wynik ewolucji stosunkéw nie
jest watpliwy: karzel padnie w objecia olbrzyma; Gdansk z okolo
300 tysigcami ludno$ci spocznie zupelnie w orbicie wplywow
Polski, majacej prawie 30 miljonéw mieszkancow.

Traktat wersalski po$wigca tak zawilemu zagadnieniu tylko
kilka postanowien, pozostawiajac przyszlosci uloZenie szczegoélo-
wych norm. Postanowienia te glosza: konstytucja Gdanska be-
dzie opracowana przez przedstawicieli miasta w porozumieniu
z wysokim komisarzem Ligi, rezydujacym w Gdansku. Kon-
stytucja bedzie pod gwarancja Ligi. Komisarz Ligi bedzie roz-
strzygal w pierwszej instancji spory Polski z Gdanskiem, ktére
wynikna na tle traktatu wersalskiego lub uméw dodatkowych.
Gdansk zawrze konwencje z Polska. Konwencja ta wlaczy obszar
Gdafiska do polskiego terytorjum celnego i zapewni ustanowie-
nie strefy wolnej w porcie. Polska otrzyma szereg praw, prze-
dewszystkiem bedzie miala na obszarze Gdanska kontrole i za-
rzad Wisly i kolei zelaznych z wyjatkiem niektérych o znacze-
niu lokalem, bedzie miala swobodne uzywanie i zarzad drog
wodnych i innych urzadzen zeglugi oraz budowli w Gdansku
koniecznych dla wywozu i dowozu Polski. Srodki komunika-
cyjne beda mogly by¢ ulepszone przez Polske. Kontrola i zarzad
komunikacji pocztowej, telegraficznej i telefonicznej Polski z por-
tem gdaniskim beda spoczywaly w rekach Polski. Zadne réznice
nie beda czynione w Gdansku na niekorzy$¢ obywateli polskich
1 innych os6b polskiego pochodzenia lub méwiacych po polsku.
Sprawy zagraniczne Gdanska bedzie prowadzit rzad polski, do



— 108 —

ktorego zadan bedzie tez nalezala ochrona dyplomatyczna Gdan-
szczan zagranica.

Wiasnoé¢ Rzeszy lub panstw niemieckich, znajdujaca si¢ na
obszarze gdanskim, bedzie przeniesiona na gléwne mocarstwa,
ktére ja podziela pomigdzy Gdansk i Polske.

 Gdansk ukonstytuowal si¢ jako wolne miasto 15 listopada
1920 1., do tego czasu byl we wladaniu gléwnych mocarstw zwy-
cigskich, reprezentowanych przez komisarza; na rzecz tych mo-
carstw Niemcy byly si¢ zrzekly wszelkich praw do Gdaniska
(N. 100). Konstytucja gdanska otrzywala gwarancje Ligi, ktora
zazadala kilku poprawek, przedewszystkiem, aby sejm gdanski
prezydenta i 7 gléownych senatoréw wybieral na 4 lata, nie za$
na 12, jak glosila konstytucja. Z Polska Gdansk zawarl, za
posrednictwem gléwnych mocarstw, konwencj¢ paryska z 9 li-
stopada 192071. (Dz. U, 1922 Nt. 13 poz. 117), ktéra $cieSnita prawa
Polski przez stworzenie rady portowej do zarzadzania portem
gdanskim; rada sklada si¢ z réwnej liczby komisarzy polskich
igdanskich; przewodniczacego wyznaczaja lacznie Polska i Gdansk
(Por. a. 19—28). Postanowienia tej konwencji rozwija i uzu-
pelnia umowa warszawska z 24 pazdziernika r. 1921, zawarta
po diugich i mozolnych rokowaniach, liczagca g czesci a 244 ar-
tykuléw (Dz. U. 1922 Nr. 16 i zalacznik). W praktyce nawet
tak obszerne przepisy okazaly si¢ niewystarczajacemi, bo nie
zapobiegly licznym sporom polsko-gdanskim. Sprawa si¢ zmieni
dopiero, gdy w Gdansku znikna w stosunku do Polski nastroje
bojowe, wyparte przez przeSwiadczenie, ze zgodne pozycie z Pol-
ska jest warunkiem utrzymania samodzielno$ci Gdanska.

Korzystajac ze swoich praw, Polska 6 stycznia r. 1925 otwo-
rzyla urzad pocztowy w porcie gdanskim i zawiesila na jego ob-
szarze w kilku miejscach skrzynki pocztowe, co wywolalo pro-
test Gdanska, uwzgledniony przez komisarza Ligi, lecz uchy-
lony przez Rade Ligi, ktora 11 czerwca tegoz roku zatwierdzila
korzystna dla Polski opinje swego Trybunalu z 16 maja r. 1925
i polecila czterem znawcom opracowanie propozycji w sprawie
okreslenia granic portu gdanskiego. Uchwalg z 19 wrzeénia r. 1925
Rada Ligi, stosownie do opinji znawcéw, wytyczyla granice
portu gdanskiego, zaliczajac don znaczna cze$¢ miasta; co 5 lat
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na wniosek jednej strony (Polski lub Gdanska) granica ta ulega
rewizji.

Konstrukcja stanowiska prawnego Gdanska napotyka na
trudnodci, zwlaszcza w szczegblach. Zagadnienie to byloby
prostsze, gdyby Polsce dano protektorat nad Gdanskiem, lecz
mocarstwa wolaly ustanowié ,,protekcje” Ligi czyli opieke; uzy-
cie tego zwrotu $wiadczy o specjalnym charakterze stanowiska
Gdanska. Chcac je wytlémaczyé, trzeba si¢ postugiwaé pojeciem
protektoratu. Cecha charakterystyczna tego stosunku jest ode-
branie protegowanemu kierownictwa spraw zagranicznych, ktére
obejmuje protektor. Gdansk jest w stosunkach miedzynaro-
dowych reprezentowany przez Polske. W Gdansku odzywaly
si¢ glosy, ze Polska prowadzi tylko sprawy zagraniczne Gdan-
ska, lecz niemi nie kieruje. Gdyby tak bylo, trzebaby przyjac¢, ze
kierownictwo ma Liga Narodéw, albo tez Gdansk, lecz za pierw-
sza alternatywa mie przemawia zaden przepis, a druga bylaby
sprzeczna ze stanowiskiem protegowanego. Gdansk podlega
opiece Ligi Narodéw, ktéra moze si¢ miesza¢ do jego stosunkéw,
lecz gléwna funkcja protektora: reprezentacja zagraniczna jest
sprawowana przez Polske. Gdansk nie jest panstwem niepodle-
glem, jest ,,wolnem miastem”, jest zrzeszeniem politycznem do
panstwa zblizonem; prawu migdzynarodowemu podlega na mocy
analogji. Zrzeszenie to ma jus contrahendi, moze zawiera¢ trak-
taty, lecz tylko z Polska, a z innemi panstwami za jej posérednic-
twem. Zawieranie uméw polsko-gdanskich odbywa si¢ nie przez
wymiane dokumentéw ratyfikacyjnych, lecz przez wymiang not,
stwierdzajacych zatwierdzenie umowy przez wladciwy organ
kazdej strony (p.' Dz. U., Nr. 55/27, p. 490, oraz tamze Nr. 38
147, p. 336 i 423), lecz nie jest to dow6d, ze umowy te nie pod-
legaja prawu migedzynarodowemu, bo prawo to zna tez traktaty,
nie wymagajace ratyfikacji, a zreszta procedura zawierania jest
bardzo podobna do zwyklego sposobu ratyfikacji. O$wiadczenie
rzagdowe, donoszace o wymianie not, podpisal minister sprawie-
dliwosci, nie za$ spraw zagranicznych (tamze, p. 489).

Gdansk jest pozbawiony doniostych praw: uchwala Rady
Ligi z czerwca 1921 1. glosi, ze wyréb broni, nie wylqczajac my-
$liwskiej, ma si¢ zaraz w Gdansku skonczy¢. Rezolucja Rady
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7 tegoz miesigca o$wiadcza, ze Polska jest szczegblnie powolana
do zapewnienia obrony ladowej Gdanska oraz utrzymania po-
rzadku na obszarze wolnego miasta, gdyby sily policji miejsco-
wej nie wystarczyly. W tym celu wysoki komisarz Ligi prosi¢
bedzie ewentualnie Rade Ligi o instrukcje. Jest rzecza oczywi-
sta, ze wykonanie prawa obrony Gdanska nie jest zawisle od
wydania instrukcyj przez Rade Ligi. Polska ma prawo bro-
nienia swego dostepu do morza i z prawa tego w razie potrzeby
w pelnej mierze skorzysta.

Polska jest reprezentowana w Gdansku przez komisarza
generalnego.

Pod protektoratem lacznym Niemiec, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Anglji znajdowaly si¢ wyspy Samoa od 1. 1889, az
si¢ mocarstwa 10 lat pdZniej niemi podzielity. Tak samo byla
Korea od r. 1905 pod protektoratem Japonji, ktérej stala sie
czedcia 1910 1. pod nazwa kraju Chosen. Ten sam los spotkal
wyspe Krete, zyjaca dawniej pod zwierzchnictwem Turcji a wcie-
lona r. 1913 do Grecji.

Tunis, graniczacy z Trypolisem, jest od r. 1881 krajem pro-
tegowanym Francji, ktéra coraz wigcej uszczupla jego samo-
dzielno$¢ i pewnie z czasem kraj zaanektuje. Tunis moze
przyjmowaé obcych postéw za posrednictwem ministra rezydenta
Francji, lecz nie ma prawa ich wysyla¢, ma wiec tak zwane bierne
prawo poselskie a pozbawiony jest czynnego, nie moze wiec
prowadzi¢ samodzielnej polityki zagranicznej. Na obcych dwo-
rach reprezentuja panstwo dyplomaci francuscy. (Umowa
Francji i Tunisu z 12 maja 1881 r. i 8 czerwca r. 1883, M2 6,
507 i 9, 697).

Protektorat uzyskala Francja nad Marokiem umowa fran-
cusko-marokafiska z 30 marca 1912 (M? 6, 332). Dzieje powsta-
nia wladztwa francuskiego przechodzily dziwne koleje i grozily
przez pewien czas rozpetaniem nowej wojny francusko-niemiec-
kiej. Dazac do opanowania kraju, ktéry graniczy z jej kolonja
Algierem, zapewnila sobie Francja poparcie Anglji w zamian za
uznanie stanowiska tego mocarstwa w Egipcie (umowa z 8 kwiet-
nia r. 1904) i porozumiala si¢ z Hiszpanja, majaca wielkie inte-
resy w niedalekim Maroku (umowa z 3 paZdziernika r. 1904
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i uklady tajne), spotkala si¢ jednak z oporem niespodziewanym
Niemiec, ktéry spowodowal zwolanie konferencji migdzynaro-
dowej do Algeciras. Konferencja uchwalita akt z 7 kwietnia
r. 1906, ktéry uznal niezawisto$¢ i nienaruszalno$¢é Maroka i tem
samem pokrzyzowat plany Francji. (M?* 32, 3 i 57 umowy z 1904
i 34, 238 umowa z 1906). Deklaracja francusko-niemiecka.z g lu-
tego r. 1909 (M® 2, 30) stwierdzila ponownie nietykalno$¢ Ma-
roka. Niemcom nie chodzilo jednak o utrzymanie tego pafistwa;
chcialy tylko za cene swej zgody na zamiary Francji uzyskaé
jaknajwieksze korzysci, ktorych rzeczpospolita francuska nie
przyznawala, aczkolwiek dazyla konsekwentnie do opanowania
kraju. Dlatego przypomnialy Niemcy o potrzebie swej zgody
stuknieciem oreza, wysylajac 2 lipca r. 1911 statek wojenny do
Agadiru w poludniowem Maroku i dopicly swego, bo za zgode
na protektorat odstapila im Francja wielka czeé¢ swego Konga
(dwie umowy z 4 listopada 1911 1. M® 5, 643 i do tego 6, 323).
Praw, uzyskanych umowami z r. 1906, 1909 i 1911, Niemcy
si¢ zrzekly w traktacie wersalskim (a. 125, 141, 142), a inne
panstwa pokonane uznaly protektorat francuski. (A 96, W 8o,
B 62). Protektorat ten nad Marokiem nie obejmuje czastki kraju
pozostawionej Hiszpanji, ani miasta Tangeru z okolica, ktére
umigdzynarodowiono (umowa francusko-hiszpanska z 27 listo-
pada 1912 1, art. 1—3, 7, M® 7, 323 oraz umowa paryska Francji,
Anglji i Hiszpanji z 18 grudnia 1923 r., E 439).

Sporne bylo stanowisko prawne Egiptu, ktéry jedni uwa-
zali za wasala Turcji, inni protegowanego Anglji. Kraj byl
jednak czeScia panstwa tureckiego, posiadajaca szeroka auto-
nomje. Polozenie jego nie zmienilo si¢ pod tym wzgledem przez
to, ze Anglja r. 1882 kraj samowladnie obsadzila, ani przez to,
ze Francja na okupacije si¢ zgodzila (umowa francusko-angielska
z 8 kwietnia 1904 r., M2 32, 3).

W celu naprawy wymiaru sprawiedliwosci Egipt utworzyl
W porozumieniu z mocarstwami sady mieszane 7z kra-
jowcdw i cudzoziemcéw zlozone, ktérym podlegali tez obcokra-
jowcy w sprawach cywilnych i karnych (dekret kedywa z 16 wrze-
$nia 1875 r., M?* 2, 680).



i

Podczas wielkiej wojny Anglja oglosila protektorat nad tym
krajem (18 grudnia r. 1914). W traktacie wersalskim Niemcy
ten protektorat uznaly i zrzekly si¢ prawa kapitulacji w Egipcie
(a. 147); to samo uczynily Austrja (a. 102) i Wegry (a. 86).
Protektorat uznala Bulgarja i zobowiazala si¢ nie ro$cié¢ pre-
tensyj do prawa kapitulacyj (a. 63). Turcja zrzekla sie¢ w lozan- .
skim traktacie pokoju z 24 lipca r. 1923 wszelkich praw do Egiptu
i Sudanu z moca od 5 listopada 1914 r. (a. 16 i 17), jak to uczy-
nila byla juz w nieratyfikowanym przez nia traktacie pokoju,
podpisanym w Seévres Io sierpnia 1920 . (a. IOI).

Ruch nacjonalistyczny w Egipcie sklonil Anglje do odwo-
lania protektoratu i ogloszenia niepodleglosci Egiptu oé$wiad-
czeniem z 28 lutego 1922 r. Akt ten opiewal: 1) protektorat
nad Egiptem jest zakonczony, Egipt oglasza si¢ pafistwem su-
werennem i niezawislem; 2) skoro rzad egipski oglosi akt inde-
mnizacji dla wszystkich mieszkancéw Egiptu, prawo wojenne
z 2 listopada 1914 r. bedzie zniesione; 3) az do czasu zawarcia
ukladéw rzadu angielskiego z rzadem egipskim w sprawach
nizej wymienionych, sprawy te sa bezwzglednie zastrzezone
uznaniu rzadu angielskiego, mianowicie: a) bezpieczenstwo ko-
munikacyj Imperjum Brytyjskiego w Egipcie, b) obrona Egiptu
przed kazdym atakiem obcym lub przed kazda obca ingerencja,
bezposrednia i poérednia, c) ochrona intereséw cudzoziemskich
w Egipcie i ochrona mniejszosci, d) Sudan. Az do czasu za-
warcia tych ukladéw, status quo w tych sprawach pozostaje
nienaruszony.

Koncesje te nie zadowolily nacjonalistow egipskich, ktérzy
daza do likwidacji znienawidzonej przez nich okupacji Angli-
kéw i1 do usuniecia ich z Sudanu.

Konstytucja egipska z 19 kwietnia r. 1923, oktrojowana
przez krola egipskiego, rozwija w 170 artykulach zasady ustroju
pafistwa i prawa jego obywateli. Konstytucja ta glosi: Egipt
jest pafistwem suwerennem, wolnem i niezawistem. Wszelkie
wladze wyplywaja z narodu i sa wykonywane w sposéb kon-
stytucjg ustalony. Krol sankcjonuje i oglasza ustawy, lecz
ustawa, uchwalona powtornie przez obie izby parlamentu 2/,
gloséw, uzyskuje moc prawa bez sankcji i musi by¢ ogloszona.
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Parlament sklada si¢ z senatu i izby deputowanych, cial w za-
sadzie réwnorzednych. Postéw wybiera si¢ na zasadzie po-
wszechnego prawa wyborczego, tak samo — 3/, senatoréw, zas
2/, senatoréw mianuje krol. Islam jest religja pafistwowa, jezyk
arabski jest jezykiem urzedowym, Kair jest stolica panstwa.
Uderza przyznanie krolowi tylko veta zawieszajacego, cho¢
Egipt jest monarchja dziedziczna, lecz mimo to wladza krolew-
ska nie jest pozorna. Krél ma prawo rozwiazania izby deputo-
wanych i moze wydawa¢ rozporzadzenia nagle z moca ustawy.
Tron egipski jest dziedziczny w dynastji Mohammed-Ali’ego
(literatura w E, 132).

Gloény zatarg, omawiany w wielu rozprawach, powstal na
tle stosunku prawnego rzeczypospolitej burskiej Transwal do
Anglji. Kraj ten podlegal podlug umowy z 3 sierpnia r. 1881
zwierzchnictwu (suzerainty) Angji, ktéra mogla si¢ miesza¢ do
jego spraw, zwlaszcza do polityki zagranicznej. Nowa umowa
stron z 27 lutego r. 1884, zawarta w miejsce dawnej, nie wspo-
minala jednakze o zwierzchnictwie, lecz zawierala przepisy tej
tresci: Transwal nie zawrze zadnej umowy z Zadnem panstwem
ani narodem z wyjatkiem wolnego panstwa Oranje, ani z zadnym
ludem krajowym (native tribe) na wschéd lub zachéd od rzeczy-
pospolitej, poki na akt ten nie zgodzi si¢ Anglja. Zgode sie przyj-
muje, jesli rzad angielski w ciaggu 6 miesiecy po odebraniu od-
pisu umowy — odpis ma byé mu zaraz po ukoficzeniu umowy
doreczony — nie doniesie, ze zawarcie umowy stoi w sprzecz-
nosci z interesami Anglji lub posiadlo$ci angielskiej w poludnio-
wej Afryce (art. 4). Czy przepis ten uzasadnial zwierzchnictwo ?
Anglja tak sadzila, Burowie temu przeczyli. Uderza, ze Anglja
mogla kontrolowaé¢ polityke zagraniczna Transwalu, ustalana
umowami. Kontrola polityki zagranicznej nalezy do cech pél-
udzielno$ci czyli podlegloéci (teksty uméw: M2 8, 210, I0, 166
i 180).

Zatarg angielsko-burski wylonil si¢ z powodu polityki bur-
skiej w sprawie obcokrajowcéw, przewaznie poddanych angiel-
skich, ktéorym utrudniano nabycie obywatelstwa burskiego.
Cho¢ Anglicy byli panami ekonomicznymi kraju, nie mieli z bra-
ku praw politycznych wplywu na jego rzady. Anglja ujela sie

Prawo Miedzynarodowe. ; 8
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za nimi, powolujgc si¢ na swoje zwierzchnictwo nad republika;
prezydent Transwalu Kriiger jej Zadania odrzucit, a gdy péZniej
zajal stanowisko mniej oporne, bylo juz zapdzno.

Pokonani po trzyletniej walce, poddali si¢ Burowie Anglji
w umowie z 3I maja r. 19o2, ktéra polozyla kres ich niezawi-
sloéci. Anglja weielila ich kraj do swego panstwa, lecz w kilka
lat pézZniej utworzyla Unje poludniowo-afrykanska, w ktérej
rzadza Burowie razem z Anglikami (E, Péludzielnosé).

Podobny spér wynikl miedzy Wlochami i Abisynja na pod-
stawie umowy z 2 maja r. 1889. Wilochy uwazaly kraj ten za
podlegly sobie, Abisynja glosila, Ze jest pafistwem niezawislem,
a pobiwszy Wiochy na glowe, sklonila je do uznania swego po-
gladu (umowa z 26 pazdziernika 1896 r., M? 18,697 i 25, 59).

II. Trwala neutralnos$é.

Panstwo niezawisle moze by¢ skrepowane w dzialaniu
trwala neutralnoécia, ktéra jednak nie znosi niezawistoéci.
Trwala neutralno$¢ jest instytucja mlioda, bo powstala dopiero
w XIX stuleciu (Literatura E 512).

Podczas wojen, wywolanych rewolucja francuska, uzywano
nieraz ziemi szwajcarskiej do dzialan wojennych, czemu slaby
ten kraj przeszkodzi¢ nie umial. Gdy po rozbiciu imperjum
napoleonskiego zabraly si¢ mocarstwa do uspokojenia rozwi-
chrzonej burzami wojennemi Europy, postanowily w interesie
ogblnym zneutralizowaé¢ trwale Szwajcarje, jak wynika z ich
o$wiadczenia wiedenskiego z 20 marca r. 1815 (M. N. 2, 149).
Sejm szwajcarski do o$wiadczenia tego si¢ przylaczyl i przyjat
warunki w niem wyszczeg6lnione (akt zurychski z 27 maja r. 1815,
tamze 165). Skutkiem tego uznaly i zagwarantowaly mocarstwa
trwala neutralno$¢ Szwajcarji i porgczyly nietykalnoéé tery-
torjum szwajcarskiego. Zarazem o$wiadczyly, ze tak neutral-
no$¢ i nienaruszalno$¢ Szwajcarji, jak jej niezalezno$¢ od wszel-
kiego wpltywu obcego odpowiada prawdziwym interesom poli-
tyki europejskiej. Oéwiadczenie zlozyly Austrja, Prusy, Francja,
Anglja i Rosja (M. N. 2, 714).

Podstawa neutralnosci szwajcarskiej jest umowa pigciu
mocarstw ze Szwajcarja; stanowisko wyjatkowe tego kraju
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opiera si¢ na partykularnem prawie umownem, nie za$ na pra-
wie powszechnem. Poniewaz jednak mocarstwa poreczyly neu-
tralno¢ i dlatego dbaé musza o jej zachowanie, skrepowaly
wolnoéé dzialania takze tych panstw, ktére ani wyraZnie, ani
posrednio zgody na te neutralno$¢ nie oswiadczyly. Zgode
~ wyrazily Portugalja, Szwecja, Norwegja i Hiszpanja, jako mo-
carstwa sygnatarne aktu gléwnego kongresu wiedenskiego,
ktéry oéwiadczenie z 20 marca r. 1815 zatwierdzil (art. 84).

Udzial w neutralnoéci Szwajcarji mialy prowincje Chablais
i Faucigny i cale terytorjum sabaudzkie na péinoc od Ugine,
nalezace do Sardymji, jak zarzadza akt glowny kongresu wie-
deniskiego, ktory zarazem zaznacza, Ze wojska sabaudzkie te
prowincje opuszcza W razie rozpoczetej lub grozacej wojny
.miedzy mocarstwami sasiedniemi Szwajcarji; przebywaé moga
tam tylko wojska szwajcarskie (art. 92). Przepis ten, majacy
zapobiec naruszeniu neutralnoéci Szwajcarji, daje jej prawo
obsadzenia ziemi sabaudzkiej. Gdy Sardynja r. 1860 odstgpo-
wala Sabaudje¢ Francji, zaznaczono, ze cze$¢ zneutralizowana
tego kraju moze Sardynja odda¢ pod warunkami, pod jakiemi
je sama posiada (umowa z 24 marca r. 1860, art. 2, M! 16, 2-e
partie 539). Z tego wynika, ze Szwajcarja mimo tej cesji miala
prawo obsadzenia tego kraju, jak tez o$wiadczyla podczas wojny
francusko-niemieckiej 1870 r. Po wielkiej wojnie prawo to stra-
cila, lecz zatrzymata prawo trwalej neutralnoéci. Kontrahenci
traktatu wersalskiego uznali gwarancje, dotyczace neutralnosci
Szwajcarji, i o$wiadczyli, Ze stanowia one migdzynarodowe zo-
bowiazania dla utrzymania pokoju. Jednoczeénie mocarstwa
stwierdzily, ze przepisy o neutralno$ci czesci Sabaudji przestaly
odpowiada¢ obecnym warunkom. Dlatego panstwa przyjely
do wiadomo$ci umowe francuska-szwajcarska o zniesieniu tych
przepisow (a. 435). Postanowienia traktatu wersalskiego po-
wtarzaja umowy z Austrja (375) i z Wegrami (358).

Jako kraj trwale neutralny, Szwajcarja nie moze prowa-
dzi¢ swobodnie polityki zagranicznej, na co juz nieraz wska-
zywano w jej parlamencie, nie moze zwlaszcza zawrze¢ przy-
mierza, ktére mogloby ja zawiklaé w wojng; nie moze tez do-
chodzi¢ swych praw z pomoca sily zbrojnej, ktorej uzyé jej

8*
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wolno tylko w obronie neutralnoéci. Jeéliby np. obce wojska
wkroczyly na jej ziemie, musialaby je rozbroié, jak to uczynila,
gdy w r. 1871 wschodnia armja francuska w sile 8o tysiecy
zolierzy schronila si¢ na jej terytorjum (M!' 19, 639).
Panstwem trwale neutralnem byla tez Belgja. Lezac mig-
dzy Niemcami i Francjq, latwo mogta byla im shuzy¢ jako teren
operacyj, ulatwiajac wojowanie. Trwala neutralno$¢ Belgji opie-
rala si¢ na umowach wielkich mocarstw, mianowicie Prus,
Austrji, Francji, Anglji i Rosji z Niderlandami i z Belgja z 19
kwietnia r. 1839 oraz umowie niderlandzko-belgijskiej z tego
samego dnia. Umowa ta glosi, ze Belgja bedzie w granicach,
wskazanych w tej umowie, tworzyla pafstwo niezalezne i zawsze
neutralne, zobowiazane przestrzega¢ tej samej neutralnosci
wobec wszystkich innych panstw (art. 7). Pierwsze 24 arty—'
kuly tej umowy ustalily wielkie mocarstwa i o$wiadczyly, ze
przepisy te tworza czes¢ ich umowy z Niderlandami i Belgja
i dlatego sa przez nich zagwarantowane (M. N. 16, 770 i nast.).
Na mocy tej gwarancji wielkie mocarstwa musialy broni¢
neutralnosci Belgji. Najwiecej zainteresowana w utrzymaniu
te] neutralnodci byla Anglja, ktéra juz przeszlo sto lat temu
przez usta ministra Castlereagh (wym. Kaslrej) o$wiadczyla,
ze okupacja terytorjum belgijskiego przez obce mocarstwo ozna-
czalaby stuletnia wojne z Anglja. W celu obrony neutralnosci
Belgji Anglja zawarla 9 sierpnia 1870 r. umowe z Prusami,
11 sierpnia z Francja, w ktoérej sie zobowiazala broni¢ tej neu-
tralnoSci cala sila zbrojna. Zobowiazanie to powstrzymato
Niemcy i Francj¢ od wojowania na terytorjum belgijskiem;
a gdy 4 sierpnia 1914 r. wojska niemieckie wtargnely do Belgji,
Anglja w tym samym dniu zerwala z Niemcami stosunki dyplo-
matyczne i o$wiadczyla, ze uzyje wszelkich $rodkéw w obronie
neutralnosci belgijskiej. Kanclerz niemiecki w rozmowie z am-
basadorem angielskim wyrazil zdziwienie, ze tylko z powodu
jednego slowa: neutralno$é¢, slowa tak bardzo naduzywanego
podczas wojny — tylko z powodu skrawka papieru (for a scrap
of paper) — Anglja chce wojowa¢ z pobratymczym narodem
niemieckim. Nazwanie traktatu o zneutralizowaniu Belgji pa-
pierkiem bez znaczenia bylo argumentem niepowaznym i obu-
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rzylo opinje $wiata, ktéra stanela w obronie zasady: pacta
sunt servanda. Po wojnie koalicja postanowila znie$¢ trwalg
neutralnoé¢ Belgji jako bezuzyteczna. Dlatego artykul 31 trak-
tatu wersalskiego glosi, Ze Niemcy uznaja, iz umowy z 19 kwiet-
nia 1839 1. 0 neutralnoéci belgijskiej nie odpowiadaja juz obec-
nemu polozeniu rzeczy. Niemcy zgodzily si¢ na uchylenie tych
przepiséw i przyjecie nowych. Podobne zobowiazania zacia-
gnela Austrja (a. 83) i Wegry (a. 67). Pakt refiski z 1 grudnia r.
1925, poreczajacy gramice belgijsko-niemiecka, stwierdza we
wstepie zniesienie trwalej neutralnosci Belgji.

Prawa i obowigzki panstwa trwale neutralnego omawiano
obszernie, gdy Belgja chciala anektowaé panstwo Kongo. Spra-
wa sie tak miala: W r. 1876 pod protektoratem kréla belgij-
skiego Leopolda II powstalo miedzynarodowe stowarzyszenie
afrykanskie (association internationale africaine), ktére nabylo
wielkie obszary w sercu Afryki i ujelo je w karby organizacji
panstwowej. Roku 1884 i r. 1885 rozmaite pafnstwa uznaly
panstwo Kongo, a Belgja pozwolila swemn krélowi na przyjecie
godno$ci naczelnika (chef) nowego pafistwa 1 na powstanie unji
osobiste] migedzy Belgja a Kongiem (postanowienie izby repre-
zentantow z 28 kwietnia a senatu z 30 kwietnia r. 1885, M2 11,
653). Poniewaz Kongo graniczy z posiadio$ciami francuskiemi,
Francja zapewnila sobie w umowie z stowarzyszeniem afry-
kanskiem prawo pierwszenstwa na wypadek pozbycia Konga
(umowa z 23/24 kwietnia r. 1884), t. j. pozbycia innemu mo-
carstwu, anizeli Belgji, jak stwierdzil generalny administrator
Konga za zgoda Francji (1887). Prawo pierwszenstwa (droit
de préférence) przyznala takze Belgja Francji (umowy tych
krajéw z 5 lutego 1895 r. i 23 grudnia r. 1908; M? 16, 582, Calvo,
Droit int. VI § 44, M? 6, 336).

Zwolennikiem wcielenia Konga do Belgji byt przedewszyst-
kiem sam wladca Konga, krél Leopold II, ktéry niestrudzenie
staral si¢ naréd belgijski pozyskaé dla swego planu. Juz r. 1889
sporzadzil akt opiewajacy, ze zapisuje i przelewa na Belgje po
swej $mierci swoje prawa zwierzchnie nad Kongiem (tak zwany
testament z 2 sierpnia r. 1889, Calvo VI § 42). W roku nastep-
nym uzyskala Belgja od Konga wzamian za udzielenie pozyczki
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prawo do aneksji (umowa z 3 lipca r. 1890, Calvo VI § 43), lecz
prawa tego w uméwionym czasie nie wykonala. Na nowe tory
weszla sprawa dopiero 17 lat pézniej, gdy krél belgijski, jako
wladca Konga, wladz¢ nad krajem przelal na Belgje razem
z majatkiem ruchomym i nieruchomym Konga (28 listopada
r. 19o7); akt ten byl abdykacja kréla w charakterze wladcy
absolutnego Konga i stworzyt mozno$¢ zawlaszczenia terytorjum
Konga przez Belgje wraz z calym majatkiem panstwowym,
ktérego si¢ wladca zrzekl. W roku nastgpnym zgodzit sie parla-
ment belgijski na aneksje i uregulowal rzady w kraju zawlasz-
czonym (ustawa z 18 paZdziernika r. 1908, M?® 2, I0I).

Jedni utrzymywali, ze aneksja wymaga zgody wielkich
mocarstw, ktére poreczyly neutralno$¢ Belgji. Inni, zwlaszcza
patrjoci belgijscy, podnosili, Ze neutralno$é nie podcina prawa
do rozwoju, stuzacego kazdemu panstwu. Jednakze w zasadzie
nabycie olbrzymiego panstwa jak Kongo, wielkiego jak ¢wieré
Europy, nie moze uchodzi¢ za zgodne ze stanowiskiem pan-
stewka trwale neutralnego, bo moze je latwo zawikla¢ w wojne.
Wyjatkowo moze by¢ inaczej, jeéli kraj nabyty ma trwala neu-
tralno$¢, poreczona przez wielkie mocarstwa. Panstwo Kongo
oglosito wprawdzie neutralnoé¢ (o$wiadczenie z 1 sierpnia r. 1885),
ktéra mocarstwa zobowiazaly si¢ szanowa¢ (akt generalny kon-
ferencji berlinskiej z 26 lutego r. 1883, art. 10), lecz neutralnos¢
ta nie opierala si¢ na umowie, tylko na jednostronnem o$wiad-
czeniu Konga, ktére Belgji nie wiazalo i moglo by¢ dowolnie
cofnigte. Neutralno$¢ nie byla tez porgczona przez inne pan-
stwa (M2 16, 585 i 10, 414).

Panstwem trwale neutralnem byl réwniez Luksemburg,
trzecie pafistewko otoczone wielkiemi mocarstwami. Neutral-
noé¢ byla ustanowiona umowa szeSciu mocarstw, Belgji, Holandji
i Luksemburga z 11 maja r. 1867 i porgczona lacznie przez
wielkie mocarstwa, nie za$ przez Belgje, ktéra jako kraj trwale
neutralny broni¢ tylko mogla wlasnej neutralnosci. Umowa
ta zobowigzywala Luksemburg do zniesienia fortyfikacyj miasta
Luksemburga, lecz pozwalala na utrzymywanie w tem miescie
wojska potrzebnego do strzezenia porzadku (M! 18, 445).
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Podczas wojny 1914 r. Niemcy pogwalcily neutralnoé¢ Lu-
ksemburga, do ktérego wkroczyla armja niemiecka. Naruszenie
neutralnosci Luksemburga i Belgji umozliwito Niemcom obejscie
bardzo silnie ufortyfikowanej granicy niemiecko-francuskie;
i ulatwilo im marsz na Paryz. Luksemburg byl za slaby, aby
sie oprzeé przemocy niemieckiej, dlatego musial si¢ zadowoli¢
stownym protestem. Niemcy wyplacili temu panstwu dobro-
wolnie odszkodowanie. W traktacie wersalskim czytamy, ze
Niemcy przylaczaja si¢ do zniesienia neutralnosci Luksemburga
(a. 40). Austrja i Wegry zgodzily si¢ réwniez na uchylenie tej
neutralnosci (A 84, W 68).

Kraje trwale neutralne nazwano buforami lub tez zderza-
kami, poniewaz maja lagodzi¢ starcia panstw sasiednich (Etats-
tampons, jak powiedzial Thiers).

Obszar zneutralizowany. Od trwalej neutral-
noéci odrézni¢ trzeba zneutralizowanie czeSci terytorjum pan-
stwowego. Obszar zneutralizowany nie moze shuzy¢ celom
wojskowym, wzniesienie fortyfikacyj jest wzbronione, jak i utrzy-
mywanie sil zbrojnych. Traktat wersalski zabronil Niemcom
utrzymywania i budowy fortyfikacyj na lewym brzegu Renu
oraz na prawym w obrebie 50 km. na zachdd od strony wschod-
niej rzeki. Na tych ziemiach zneutralizowanych Niemcy nie
moga mieé sit zbrojnych, ani tez odbywaé ¢wiczen wojskowych
(a. 42, 43, 180). Przepisy te maja zwiekszy¢ bezpieczenistwo
militarne Francji. Ten sam traktat zneutralizowal wyspy Hel-
goland i Dune (a. 115). — Zneutralizowane sa tez rézne drogi
wodne, jak cie$niny tureckie oraz kanaly sueski i panamski
(nizej § 12).

Odebranie prawa wojowania. Charakter spe-
cjalny maja postanowienia traktatéw pokojowych, zabraniajace
mobilizacji pafistwom pokonanym, mianowicie Niemcom, Austrji,
Wegrom i Bulgarji. Panstwa te stracily, w stosunku do kontra-
hentéw uméw pokojowych, prawo do wojowania; moga one
mie¢ tylko drobne armje ochotnicze, przeznaczone do utrzy-
mywania ladu i porzadku w kraju; zabroniono im posiadania
lotnictwa wojskowego oraz zagranicznych misyj wojskowych
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(N 178, A 122, W 106, B 68). Niemcy odzyskaly prawo wojo-
wania przez pakt refiski (p. nizej § 27).

III. Uznanie.

W zyciu miedzynarodowem czesto si¢ zdarza, ze panstwa
uznaja nowe panstwo. Charakter prawny uznania trzeba ustali¢
z pomoca pojecia pafistwa. Przez panstwo rozumiemy niepodlegte
zrzeszenie polityczne. Byt panstwa opiera si¢ na jego wlasnej
woli, panstwo posiada wladze najwyzsza, a wiec przez nikogo nie
nadana. Z tego wynika, Ze uznanie nowego panstwa nie stwarza
panstwa, a nie jest takZze przyjeciem do spolecznodci panstw,
gdyz prawo miedzynarodowe nie posiada przepiséw o przyjmo-
waniu i wylaczaniu czlonkéw. Chcac uchwyci¢ istote uznania,
trzeba odrézni¢ jego znaczenie prawne od politycznego, stwier-
dzajac, ze pod wzgledem politycznym uznanie zwieksza autory-
tet par‘lst'wa na zewnatrz i wewnatrz panstwa, pod wzgledem
prawnym oznacza zrzeczenie sie protestu przeciw powstaniu
panstwa, ktére moze si¢ odby¢ sposobem pierwotnym i pochod-
nym. Spos6éb pierwotny polega na przejsciu gromady ludzkiej
z bytu niepanstwowego do panstwowego; o sposobie pochodnym
méwimy, gdy panstwo powstaje z terytorjum lub ludnosci
innego panstwa. W dobie wspélczesnej zdarza si¢ tylko spos6b
pochodny, dlatego utworzenie nowego panstwa moze naruszyc
prawa innych panstw; np. gdy czeS¢ panstwa sie usamodziel-
nia i oglasza niepodleglo$¢, panstwo powstaje w sposéb rewo-
lucyjny; panstwa, ktérych prawa zostaly pogwalcone, maja
prawo protestu i moga zada¢ zado$cuczynienia. Kto uznaje
panstwo, ten zrzeka si¢ tych praw.

Uznanie moze by¢ wyraZzne lub wynika¢ z czynnosci kon-
kludentnych, jak zawarcie umowy miedzynarodowej. Panstwo
Kongo uznaly panstwa w r. 1884 i r. 1885 o$wiadczeniem, ze
flage Towarzystwa Kongo uwaza¢ beda za flage panstwa lub
tez rzadu zaprzyjaZnionego (M* 10, 366). Nowe panstwo moze
zada¢ uznania, jesli jego geneza nie pogwalcila praw niczyich,
W przeciwnym razie uznanie zalezy od ukladéw miedzynaro-
dowych. Nieraz si¢ zdarza, Ze panstwa uznanie obarczaja za-
strzezeniami, jak w sprawie Rumunji, ktéra mocarstwa uznaly
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w 1. 1878 zadajac: aby przestrzegala zasady réwnouprawnienia
czlonkéw réznych wyznan i wolnosci obrzadkéw, aby nie sta-
wiala przeszkod hierarchicznej organizacji wyznan i ich stosun-
kom z przelozonymi duchownymi i aby oddala czeé¢ Besarabji
Rosji (umowa berlifiska z 13 lipca 1. 1878 a. 44 i 45, M? 3, 449).
Zastrzezenia te umowa nazywa , warunkami‘, lecz nie chodzi
o warunki we wladciwem znaczeniu, t, j. o niepewne wydarzenia,
od ktérych jest zawista moc uznania.

Treécia uznania jest stwierdzenie, ze utworzenie panstwa
nie bedzie kwestjonowane, a przyczyna protestu, z powodu
powstania panstwa zgloszonego, nie moze by¢ fakt, nie majacy
zwiazku z geneza panstwa, jak pogwalcenie obowiazku, po-
wstalego po utworzeniu panstwa. ,Warunki umowy berlin-
skiej sa zobowiazamiami, ktérych motywem jest ,,uznanie”.
Pogwalcenie zobowigzania nie pociaga za soba Wwygasnigcia
uznania, nie jest wiec urzeczywistnieniem warunku rozwig-
zujacego, lecz daje panstwu prawa, wynikajace z naruszenia
obowigzku prawnego.

Nowe panstwo jest podmiotem prawa migdzynarodowego
z chwila powstania i dlatego moze nawigzywa¢ stosunki z innemi
panstwami. Korzystajac z tego prawa, nowe pafistwo poddaje
sig prawu migdzynarodowemu o charakterze powszechnego
prawa zwyczajowego; moc tego prawa nie opiera si¢ na wyraz-
nem o$wiadczeniu woli nowego panstwa, lecz jest skutkiem
koniecznym nawigzania stosunkéw z czlonkami spolecznoéci
miedzynarodowej. Inne przepisy prawa miedzynarodowego
obowigzuja nowe panstwo, o ile je przyjmie. Oé$wiadczenie
zgody na przepis moze byé¢ obowiazkiem panstwa, np. wynika¢
Z umowy przez nie zawartej.

Uznanie prawne i faktyczne. Uznanie praw-
ne czyli de jure odréznié trzeba od uznania faktycznego, ktére
czgsto poprzedza pierwsze. Zagranica moze mie¢ interes w tem,
aby z nowem panstwem nawigzaé¢ stosunki, cho¢ niewiadomo
jeszcze, czy nowy twor sie utrzyma, np. gdy jest dzielem rewo-
lucji. Co przemoc zrodzila, przemoc moze rozbi¢. Wskazanem
moze byé wtedy uznanie faktyczne, ktore oznacza wejécie w sto-
sunki z nowem panstwem. Stosunki prawne nie sa jeszcze
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mozliwe, dlatego nawiazuja panstwa stosunki faktyczne. Przy-
kladem moze by¢ konferencja delegata obcego panstwa z no-
wym rzadem w sprawie ochrony mienia i Zycia cudzoziemcéw.
Panstwa zwykle zwlekaja z uznaniem prawnem, aby nie narazié
si¢ panstwom, ktérych prawa obrazono przy tworzeniu nowego
panstwa, lecz interesy specjalne moga spowodowaé przy$pie-
szenie uznania. Dazenie angielskich kolonij w Ameryce Pol-
nocnej do niepodlegloéci popierala Francja, zwalczala Anglja;
pierwsza uznala niezawisto$é Stanéw Zjednoczonych, ogloszona
przez nie w 1. 1776, dwa lata pdZniej; Anglja, ktéra walke
swych kolonij uwazala za bunt, czekala do r. 1783; wtedy sie
okazalo, ze ruchu niepodleglosciowego nie stlumi, zawarla wigc
z dawnemi kolonjami traktat pokojowy i uznala ich niepodle-
gloéé. Stany Zjednoczone Ameryki Pdlnocnej uznaly republike
Panamska 18 dni po ogloszeniu przez nia niepodleglosci (13
listopada r. 1903). Panstwo to powstalo z czesci panstwa ko-
lumbijskiego, ktére nie chcialo uznaé pretensyj Ameryki poél-
nocnej do kontroli nad kanatem panamskim. Amerykanie przy-
czynili si¢ do utworzenia nowego panstwa i uznali je prawie
natychmiast, aby méc z niem zawrze¢ umowe o oddaniu ka-
natlu pod ich wladztwo.

Uznanie nowego ustroju. Od uznania pan-
stwa odrézni¢ trzeba uznanie nowego ustroju, stworzonego wbhrew
prawu, np. przez zamach stanu, ktéry obalil monarchje i zorga-
nizowal republike. Zmiana ustroju nie odbiera panstwu oso-
bowoéci migdzynarodowej, lecz rzad samozwanczy nie jest jego
legalnym organem i dlatego nie moze roéci¢ pretensyj do repre-
zentowania panstwa w zyciu miedzynarodowem. Uznanie no-
wego ustroju ma podobne znaczenie, jak uznanie nowego pan-
stwa: pod wzgledem politycznym wzmacnia autorytet wladzy
samozwanczej, pod wzgledem prawnym pozbawia zagranice moz-
nosci kwestjonowania jej powstania; uznanie prawne moze
byé poprzedzone uznaniem faktycznem. Portugalja w r. 1910
wypedzila dom panujacy i zamienila ustr6j monarchiczny na
republikanski; obce panstwa nowy ustréj uznaly. Chiny po-
rzucilty forme¢ monarchiczna panstwa w r. 1912; obce pan-
stwa uznaly chinska republike, cho¢ to nie bylo potrzebne, bo
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przewrét ten odbyl si¢ legalnie. Dnia 2 lutego 1912 cesarzowa
wdowa jako regentka Chin wydala edykt, w ktérym o$wiad-
czyta: ,,....postanowilam ustapi¢ z cesarzem i ofiarowaé kra-
jowi cala wladze. Postanowilam, ze forma rzadu chinskiego
ma byé rzeczpospolita konstytucyjna®. Jednoczeénie cesarzowa
dala Juanszikajowi wszelka wladzg¢ porozumienia si¢ z naczel-
nikami armji republikanskiej w celu utworzenia tymczasowego
rzadu republikanskiego. Juanszikaj zorganizowal republike,
ktérej stal sie prezydentem (Wang, Jahrbuch des V. R. I
(1913) 804 s.; edykt str. 834 s.). Obce pafistwa republike chinska
uznaly, co mialo przedewszystkiem znaczenie polityczne; uzna-
nie prawne bylo zbedne. Rosja sowiecka diugo czekala na uzna-
nie obcych mocarstw, cho¢ o nie zabiegala niezmiernie skrzet-
nie. Polska ja uznala, zawierajac z nig nasamprzéd rozejm
z 12 paZdziernika r. 1920 i nast¢pnie pokdj z 18 marca r. 1921,
a gdy konstytucja z 6 lipca r. 1923 utworzyla zwiazek republik
rosyjskich, rzad polski 13 grudnia tegoz roku zmiane te, noty-
fikowana przez rzad rosyjski, przyjal do wiadomoéci, co rzad
rosyjski nazwal uznaniem tego zwiazku de iure (nota z 14 gru-
dnia 1923 T. Patrz tez moje Polskie Prawo Panstwowe, tom II,
str. 2z i nast.).

Uznanie nowego rzadu. Uznanie jest potrzebne,
gdy nie ustréj, lecz rzad si¢ zmienia w drodze gwaltu, np. pre-
zydent samozwanczy wypedza prezydenta prawnie ustano-
wionego i uzyskuje uznanie innych panstw. Nauka i praktyka
nie odrozniaja $ciSle uznania nowego rzadu od uznania no-
wego ustroju.

IV. Koniec osobowoséci.

Osobowo$¢ panstwa ginie razem z niem, a panstwo ginie
W razie straty jednego z trzech zasadniczych elementéw: wla-
dzy, ludnosci lub terytorjum. Razem z pafistwem gina jego
prawa i obowiazki, chyba, Ze sa $ciéle zlaczone z terytorjum
tak, Ze przechodza na nabywce. Wtedy méwimy o cigzarach
panstwowych. Cigzary moga zobowiazywa¢ do pewnej czyn-
nosci, jak utrzymywanie pewnej drogi, lub do znoszenia pew-
nej czynnoéci, jak przejazd kolei. Cigzary nazywaja autorowie



— 124 —

stuzebnoéciami. Nazwy te] mozna uzywa¢, je$li si¢ pamiegta,
ze cigzar panstwowy rdzni si¢ zasadniczo od stuzebnoéci grun-
towej i dlatego réwnym zasadom podlegaé nie moze. Ciezar
panstwowy ogranicza wladze panstwowa, shuzebno$¢ grun-
towa — prawo wilaénoéci. Niektérzy autorowie podciagaja pod
pojecie sluzebnosci panstwowej osobiste obowiazki panstwa,
ktére nie przechodza na inna wladze; opinja ta nie da sie¢ utrzy-
maé¢ (E, Stuzebnosci migdzynarodowe).

Charakteru ,,cigzaru’ nie maja w zasadzie diugi publiczne,
powstale z pozyczek, zaciagnietych przez panstwo; dlatego tez
dlugi te nie przechodza na nabywce terytorjum, o ile umowa
nie postanowi inaczej. Wedlug nowszej praktyki panstwowej
nabywca zwykle zobowiazuje sie do objecia odpowiedniej czgsci
dlugéw, za czem przemawia sluszno$é, gdyz majac korzysci,
powinien tez ponosi¢ ciezary, lecz zdarzajq sie¢ tez wyjatki od
tej zasady.

Sukcesja. Prawa i obowiazki panstwa, ktére przestalo
istnie¢, moga przej$¢ na inne pafistwo; prawo migdzynarodowe
uznaje wiec idee sukcesji, lecz nie zna sukcesji uniwersalnej,
a tylko singularna: prawa i obowiazki pafistwa nie przechodza
jako calo$é¢ na inne panistwa; niema sukcesji pod tytulem ogél-
nym, lecz tylko szczegélnym (E, Sukcesja panstwowa).

V. Prawa zasadnicze panstw.

Jako podmioty prawa miedzynarodowego pafnstwa maja
szereg praw, zwanych prawami zasadniczemi (droits fonda-
mentaux). Prawa te sa fundamentem prawa miedzynarodowego;
bez nich prawo to nie byloby mozliwe. (Literatura w E, Pra-
wa zasadnicze).

1. Prawo do egzystencji. Panstwo zawdziecza
sw6] byt wilasnej woli; prawo te¢ wole¢ uznaje w formie prawa
do egzystencji. Na mocy tego prawa panstwo moze wystepo-
waé w obronie swego bytu, a innym panstwom nie wolno godzi¢
W jego egzystencje, ani bezposrednio, ani poérednio przez tole-
rowanie agitacji przeciw calosci obcego mocarstwa. Dlatego
panstwa zwalczajq irredente, zmierzajaca do oderwania od ob-
cego mocarstwa czeSci jego terytorjum.
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Twierdzenie niektérych uczonych, ze panstwo ma nietylko
prawo, lecz takze obowiazek zachowania swego bytu, jest nie-
sluszrie. Majac wladze najwyzsza, panstwo moze kres polozy¢
swemu bytowi, poddajac si¢ np. obcemu wiladztwu, jak Bu-
rowie po wojnie z Anglja, lub tworzac razem z innemi panstwami
panstwo zwiazkowe.

2. Prawo do niezawislo$éci. Panstwa sa nie-
zawisle; prawo to uznaje, nadajac im prawo do niezawistodci,
na mocy ktérego moga si¢ rzadzi¢ dowolnie w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej. Wielu autoréw okresla te zasade
slowami, ze pafistwo ma suwerenno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna,
% czego nie mozna jednakze wysnuwa¢ wniosku, Ze suwerenno$é
czyli wladza najwy#sza jest podzielna. Byloby to zdanie mylne.

Prawo do niezawistodci gralo juz nieraz role. Gdy Portu-
galja 1910 1. wygnala swoja dynastje i nadala sobie ustréj re-
publikanski, zadne mocarstwo nie sprzeciwilo si¢ temu, bo
Portugalja na mocy prawa do niezawisloSci moze zmienia¢ swe
urzadzenia. Tak samo postapila zagranica, gdy Francja r. 1870,
Brazylja 1889 r. zamienila forme monarchiczna panstwa na
republikanska.

Interwencja. Sprzeczna z prawem do niezawislosci
jest interwencja czyli wmieszanie si¢ do spraw innego panstwa
w sposbb wladczy, poparty w razie potrzeby
sita orezna (E 193). Kto interwenjuje, ten zada spel-
nienia swej woli i jest gotéw do zastosowania przymusu. Prawo
do niezawistoéci, nie dopuszczajace interwencji, moze jednak
ulec ograniczeniu w drodze zwyczaju lub umowy, jak prawa
zasadnicze wogble. W umowie berlinskiej z 13 lipca r. 1878 zo-
bowigzala si¢ Turcja do wprowadzenia w Armenji reform i do
ochrony Armenczykéw przed Czerkiesami i Kurdami. O za-
1zagdzeniach, w tym celu wydanych, miala Turcja od czasu
do czasu zawiadamiaé mocarstwa, ktére, jak umowa zaznacza,
nad ich wykonaniem czuwaé beda (art. 61). Umowa ta dala
obcym panstwom prawo nadzoru nad polityka wewnetrzna
Turcji, do ktérej spraw wolno im si¢ bylo miesza¢ w sposéb
wladczy. Z umowy tej wynikalo prawo do interwencji. Pra-
wo takie moze by¢ tez skutkiem gwarancji; jesli np. jedno
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panstwo gwarantuje konstytucje drugiego, musi dbaé o jej
utrzymanie i dlatego musi zwalczaé¢ rewolucje, zmierzajaca do
jej usunigcia. Interwencja musi si¢ opiera¢ na tytule prawnym.

Interwencja a intercesja. Od interwencji od-
roznié trzeba intercesje, przez ktéra rozumiemy udzielenie innemu
panstwu przyjacielskich rad i uwag z powodu pewnego zdarze-
nia. Intercesja jest, jak interwencja, wmieszaniem si¢ w spra-
wy innego panstwa, lecz rézni si¢ od niej tem, Ze nie nastgpuje
w sposob wladczy. Jako przyklad przytacza si¢ interwencje
Rosji, Francji i Niemiec po wojnie japonsko-chinskiej z r. 1894-95.
W pokoju, podpisanym w Simonoseki 17 kwietnia r. 1895 (M?*
21, 642), Japonja uzyskala wielkie korzysci, jak odstapienie
poludniowej czesci prowincji Feng Tien, wyspy Formozy i wysp
Pescadores. Rosja, Francja i Niemcy obawialy sie, Ze tak nagle
powigkszenie potegi japonskiej mogloby naruszy¢ réwnowage
polityczng na dalekim Wschodzie i dlatego doradzily Japonji,
aby zrzekla si¢ prowincji Feng Tien. Japonja poszla za ta rada,
ktéra dla niej byla wielkiem upokorzeniem (umowa z 8 listo-
pada r. 18g5).

Intercesja bylo o$wiadczenie postéw Anglji, Francji i Wloch,
zlozone rzadowi polskiemu po zajeciu Wilna przez wojska gen.
Zeligowskiego (9. 10. 1920), ze aneksja Wilna bez zastrzezen
(annexion pure et simple) bylaby aktem pozalowania godnym
(acte déplorable). Wskutek tego kroku postéw (démarche),
rzad polski terytorjum wilenskie nazwal ziemig, choé¢ wedlug
swego ustroju bylo wojewddztwem, lecz pdZniej zapomniano
o tem i dlatego nasamprzéd ordynacja wyborcza do senatu
z 28 lipca r. 1922 nazwala Wilno wojewédztwem (a. 12) i péz-
niej wydano ustaw¢ z 22 grudnia r. 1925 (Dz. U., 1926, p. 29)
o utworzeniu wojewodztwa wilenskiego.

Interwencja byly rézne kroki rzadu polskiego w sprawie
proceséw, wytoczonych w Rosji duchownym polskim, jak ks.
Cieplakowi, ks. Skalskiemu i in.

Interwencja ludzkog$ci. Pogwalcenie podstawo-
wych zasad prawa i moralnoéci uwazaja niektérzy autorowie
za powdd shusznej interwencji, ktéra nazywaja interwencja
ludzkosei. W tych wypadkach jednak jest dopuszczalna tylko



= 129" —

intercesja, chyba, ze panstwo powola¢ si¢ moze na tytul praw-
ny interwencji; takim tytulem moze byé np. pogwalcenie praw
panstwa lub jego poddanych.

3. Prawo do réwnoséci. Prawo to opiewa, Ze pan-
stwa moga zada¢, aby je uwazano naréwni z innemi. Prawo
to jest skutkiem udzielnoci, bo pafistwa udzielne, nie majac
wladzy nad soba, sa réwne. Z tego wynika, ze panstwa maja
na zjazdach migdzynarodowych w zasadzie réwny glos i sa
zwigzane tylko uchwalami, na ktére si¢ zgodzily. Zasada jed-
nomy$lnoéci dziala ujemnie i wywoluje nieraz $rodki zaradcze.
Na konferencjach haskich z r. 1899 i 1907 przekazywano czgsto
ustalenie treéci uméw komitetom i subkomitetom, w ktérych
rozstrzygala nie jednomy$lnosé, lecz wigkszosé. Do protokutu
koncowego konferencji wiaczono umowy, ktére podpisaty wszyst-
kie lub prawie wszystkie mocarstwa zjazdowe. Nowsze umowy,
zwlaszcza pokojowe, uswiecity w wielu wypadkach zasade wie-
kszosci (np. N 26 i 422). Scisle trzymanie sie zasady jedno-
my$lnoéci mialoby ten skutek, Ze obrady miedzynarodowe
koficzylyby sig¢ czgsto bez zadnego lub z bardzo malym wy-
nikiem. Innym $rodkiem zaradczym jest zaproszenie ograni-
czonej liczby panstw na narady, jak to uczyniono np. co do
konferencji londynskiej, ktéra si¢ odbyla w roku 19o8-09 w spra-
wie naprawy prawa wojny morskiej; zaproszono na nia tylko
dziesig¢ panstw, a wiec mniej, niz czwarta czeé¢ mocarstw,
zwolanych do Hagi. Fakt ten wplynal dodatnio na owocnoé¢
obrad konferencji, ktéra opracowala wazne o$wiadczenie z 26
lutego r. 1909 o prawie wojny morskiej. Najwazniejszem ogra-
niczeniem prawa do réwnoéci jest przewaga wielkich mocarstw
nad malemi, ktére musza in nieraz ulega¢ i ratyfikowaé ich
wnioski i propozycje. Przewaga ta jest tylko faktyczna, nie
za$ prawna. Podlug prawa zwyczajowego jest najwigksze pafi-
stwo rowne najmniejszemu; wyjatek od tej zasady moze uczy-
ni¢ umowa, jak np. statut Ligi Narodéow, wedlug ktérego tylko
wielkie mocarstwa sa stale reprezentowane w Radzie Ligi.

Z prawa do réwnosci wynika, ze Zadne pafstwo nie pod-
lega sadownictwu innego panstwa. Par in parem non habet
judicium, réwny réwnego sadzi¢ nie moze. Zasade te omawiano
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obszernie w sporze pozastuzbowego kapitana Hellfelda z pan-
stwem rosyjskiem, przeciwko ktéremu na mocy prawomoc-
nego wyroku sadu niemieckiego rozpoczgto egzekucje w Ber-
linie. Na protest Rosji wstrzymano postgpowanie, a osobny
trybunal orzekl, ze nie jest dopuszczalne (Orzeczenie w B. Z:
21 (1910), literatura w E 184). Inaczej jest, jezeli panstwo
samo obcemu sadownictwu si¢ podda. Wolnos¢ od obcego sa-
downictwa jest prawem, nie obowiazkiem panstw. Spér Rosji
z Hellfeldem rozpoczal si¢ od tego, ze Rosja zaskarzyla go do
sadu niemieckiego w Chinach, tem samem zgodzila si¢, aby
sad niemiecki wydat wyrok, ktéry moégl zapas¢ przeciwko niej,
lecz z tego nie wynika, ze sad mogl sie tez zaja¢ skarga wza-
jemna, ktéra Hellfeld wyniést w toku sporu. Adwokat Rosji
sprzeciwil sie dopuszczeniu skargi i sad opuscil. Pod jego nie-
obecno$¢ zapadl wyrok zaoczny, ktéry stal si¢ prawomocny.
Wyrok ten byl niewazny. W nauce twierdzono, ze kto podaje
skarge, ten zgadza si¢ na to, aby sad uwzglednil $rodki obronne
pozwanego, a do nich skarga wzajemna nalezy. Opinja ta nie
wydaje si¢ sluszna, bo opiera dopuszczalnoéé skargi wzajemnej
na woli powoda, ktorej istnienie z podania skargi nie wynika
dostatecznie.

Panstwo, posiadajace nieruchomo$¢ w obcym kraju, pod-
lega w sprawach o te nieruchomo$¢ sadownictwu tego kraju.
Nieruchomo$é, zwigzana po wieczne czasy z miejscem swego
polozenia, jest rzadzona prawem tego miejsca i ulega sadom
miejscowym (lex et forum rei sitae, nizej II § 2). Wlasciwosé
sagdu mozna uzasadni¢ wola panstwa, wywodzac, Ze przez na-
bycie nieruchomosci poddalo si¢ ono forum rei sitae.

Niektérzy autorowie utrzymuja, ze panstwo podlega obcym
sadom, jako podmiot praw majatkowych (fiskus), a nie pod-
lega im w charakterze piastuna wladzy panstwowej. Poglad
ten w praktyce uznany nie jest, a rozgraniczenie, na ktérem
sig opiera, Scisle przeprowadzi¢ si¢ nie da. Dowodem na to jest
traktat wersalski, wedlug ktérego rzad niemiecki, prowadzac
handel miedzynarodowy, nie moze korzysta¢ z praw suweren-
nosci (a. 281), ma wigc stanowisko osoby prywatnej. Przepis



— 129 —

ten, bylby zbedny, gdyby panstwo-kupiec wedlug praw ogol-
nych bylo zréwnane z jednostka prywatna.

Prawu do réwnodci nie sprzeciwiaja sie honory krélewskie
(honneurs royaux), przyslugujace cesarstwom, kroélestwom,
wielkim ksiestwom i wielkim republikom. Panstwa te moga
wysylaé postéw pierwszej klasy, a jeéli sa monarchjami, ich
naczelnicy maja prawo do tytulu , Wasza Moé¢“ i moga si¢
tytulowaé nawzajem bra¢mi. Honory krélewskie nie naruszajq
prawa do réwnosci.

Aby zapobiec was$niom, podpisuja panstwa umowy gro-
madne w porzadku alfabetycznym, jak np. konwencje haskie.
Préba ustalenia rangi panstw, podjeta na kongresie wieden-
skim 1815 r., nie powiodla si¢. Regulamin z r. 1504, przypi-
sywany papiezowi Juljuszowi II, ustalajacy range szeregu
panstw i monarchéw, jest legenda (zob. Nys R. I. 25).

Przyjecie wyiszego tytulu wymaga podlug prawa zwy-
czajowego zgody innych panstw. Gdy elektor heski chcial
przyjaé tytut kréla i zawiadomil o tem wiadcéw, aby uzyskaé
ich zgode, oswiadczyli przedstawiciele pigciu wielkich mocarstw
na kongresie akwizgranskim, Zze z braku powodu wystarczaja-
cego nie moga sie na zmiane¢ zgodzi¢. Zarazem mocarstwa sie
zobowigzaly, ze nie uznaja w przyszlosci zadnej zmiany tytulu
wiladeow lub ksiazat z ich doméw, nie porozumiawszy si¢ przed-
tem migdzy soba (protokul z 11 paZdziernika r. 1818). Krélowa
angielska przyjela r. 1876 tytul cesarzowej Indyj; panstwo
rumunskie oglosilo sie r. 1881 krolestwem, jak rok pdZniej pan-
stwo serbskie, a za ich przykladem poszly Bulgarja (r. 1908)
1 Czarnogobra (r. 1910). Na te zmiany zgodzily si¢ inne mocar-
stwa badZ to wyraZnie, badZz to milczaco. ,,Wywyzszenie'
Czarnogory, panstewka liczacego woéwczas !/, miljona dusz,
jak miasto Lwéw, dowodzi, co sadzi¢ o opinji, Ze do uznania
tytulu si¢ wymaga, aby odpowiadal stanowisku, ktére panstwo
rzeczywiscie zajmuje w spoleczno$ci miedzynarodowej.

4. Prawo do obrotu. Warunkiem prawa miedzy-
nardowego jest obr6t migdzynarodowy. Prawo miedzynaro-
dowe obrotu zakaza¢ nie moze, nie chcac stana¢ w sprzecznosci
z samem soba. Prawo to daje panstwom prawo do obrotu,

Prawo Miedzynarodowe. 9
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ktére opiewa, ze pafnstwa moga zada¢, aby inne panstwa nie
zamknely swych granic dla obrotu z niemi; lecz pewnego ozna-
czonego obrotu na mocy tego prawa domagac si¢ nie mozna.
Z tego wynika, ze treé¢ tego prawa jest bardzo ogblnikowa.
Pafistwa moga normowa¢ obrét zagraniczny wedlug wilasnego
uznania, naklada¢ na niego cigzary, a pewnego obrotu np. ko-
munikacji telegraficznej zakazaé. Poglad ten jest uznany w umo-
wie telegraficznej z 1875 r., ktéra pozwala na przerwanie stuzby
telegraficznej bez podania powodéw na czas nieograniczony
(nizej § 13, II). Zgodne z prawem do obrotu sa réwniez ogra-
niczenia imigracji; niektére pafnstwa uniemozliwiaja lub utrud-
niaja imigracje czlonkéw rasy zoltej, jak Stany Zjednoczone
Ameryki, ktére wspélnie z Chinami zakazaly dostepu do kraju
robotnikom chinskim na 1o lat w my$l zadan robotnikéw ame-
rykanskich, chcacych si¢ pozby¢ wspélzawodnictwa chinskiego
(umowa z 17 marca 1894 M2 21, 640; 22, 55I). W roku 1903
Stany Zjednoczone wydaly ustawe, ktéra zada od imigranta
zlozenia taksy w kwocie 500 dolaréw. Zdarzaja si¢ tez ogra-
niczenia zeglugi; np. w rozmaitych panstwach nie wolno obcym
okretom trudni¢ si¢ przewozem towaréw z jednego miejsca
panstwa do drugiego (cabotage maritime et fluvial); niektére
porty si¢ nieraz zamyka dla obrotu miedzynarodowego, lecz
wtedy odméwié nie wolno dostepu okretowi, znajdujacemu sie
w nagle] potrzebie, np. w czasie burzy wskutek zlamania steru
(relache forcée).

5. Prawo do czci. Jak czlowiek, tak tez panstwo,
jako zrzeszenie ludzi, ma prawo zadaé, by je szanowano. Cze$¢
panstwa naruszy¢ mozna brakiem poszanowania dla jego orga-
néw lub oznak wladzy najwyzszej, jak herb i choragiew. Na-
ruszenie czci uprawnia panstwo obrazone do zadania zado$¢-
uczynienia od panstwa winnego. Wing panstwa uzasadnia wina
odpowiedzialnych jego organéw, ktére badZ to czynu sie do-
puscily, badZ to nie przeszkodzily mu, badZ to go nie ukaraly.
O przyklady z zycia miedzynarodowego nie trudno. Gdy 19 maja
I. 1912 spalono we Lwowie pod pomnikiem Mickiewicza portret
cara po odbyciu zgromadzenia antyrosyjskiego, zazadala Rosja
wyjasnien od Austrji, bo czyn byl naruszeniem czci Rosji. Do-
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chodzenia wykazaly, ze wypadek odby! sie tak niespodziewanie
i szybko, Ze urzednicy policji, stojacy nieco dalej, nie mogli
nic bezzwlocznie przedsiewziaé. Z tego wynika, ze Austrja
wypadku nie zawinila.

6. Analogja. Prawa zasadnicze przystuguja panstwom
niezawistym, lecz moga je tez mieé¢ tak zwane panstwa zalezne
i inne zrzeszenia ludzkie na mocy analogji w rozmiarze przez
nig ustalonym.

7. Krytyka. Wielu autorébw wytyka nauce o prawach
zasadniczych nielogicznoé¢ i niejasnod¢, powolujac si¢ zwlaszcza
na to, ze katalog tych praw nie jest, ustalony, ze jedni autoro-
wie odrézniaja wigcej praw, anizeli inni, a réznia si¢ miedzy
soba takze w sprawie okreslenia i nazwy poszczegélnych praw.
Zrodla rozbieznosci opinij szukal trzeba w fakcie, ze prawa
zasadnicze sa wladciwie tylko rozmaitemi nazwami jednego
prawa, ktérem jest prawo do egzystencji. (Bonfils-Fauchille,
Manuel de dr. int. p. 1905 str. 125). Panstwo, majac to prawo,
ma tem samem prawo do niezawislosci. Podlegle obcej woli
mogloby natrafi¢ na przeszkody w zaspokojeniu swych potrzeb
a nawet straci¢ sw6j byt. Aby méc istnie¢, panstwo musi uzy-
waé wolnosci. Z prawa do egzystencji wynika prawo do nie-
zawislosci, a z tego prawa — prawo do réwnosci, bo panstwa,
dzierzac wladz¢ najwyzsza, sa ré6wne, a Ze maja prawo do nie-
zawistosci, maja tez prawo do réwnosci.

Konsekwencja prawa do egzystencji jest tez prawo do
obrotu; bez obrotu pafistwa nie moglyby istnie¢; zginelyby
rowniez, gdyby nie byly szanowane; z prawa do egzystencji
wynika prawo do czci. Jednak mozna tez rozumowaé inaczej,
np. uzasadni¢ prawo do obrotu prawem do niezawislosci, dzigki
ktéremu pafistwo jest wolne w polityce zagranicznej i moze
dlatego obcowaé z innemi panstwami.

Poniewaz wszystkie prawa zasadnicze z jednego wyply-
waja Zrédla, mozna mniej lub wiecej takich praw odrézniag.
Co jeden autor uwaza za skutek prawa zasadniczego, inny ma-
zywa oddzielnem prawem. Nie nalezy jednak z tego powodu
odrzuca¢ kategorji praw zasadniczych, ani ich liczby zbyt ogra-
nicza¢. Wypadki praktyczne nieraz mozna dobrze ocenié z po-

9*
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moca praw zasadniczych. Kto uznaje tylko jedno prawo za-
sadnicze lub dwa, ktérym nadaje oryginalne nazwy, nie ula-
twia, lecz utrudnia zrozumienie przepiséw prawa, ktére shuza
nietylko ludziom szczegblnie bystrym i wyszkolonym logicznie,
lecz szerokim kolom publicznoci, nie przyzwyczajonym do
mysélenia oderwanego. Tak jeden z autoréw stwierdza w diugim
i uczonym wykladzie, ze panstwa maja tylko jedno prawo za-
sadnicze: prawo do nietykalnosci, na mocy ktérego moga Za-
da¢, aby nie naruszano ich osoby. Wynik ten, choéby byt
trafny, jest jednak za oderwany, aby da¢ nalezyte wyobraze-
nie o bogactwie przepiséw, dotyczacych praw zasadniczych,
nie méwiac o tem, Ze autor wyraza si¢ niejasno, bo raz moéwi,
ze panstwa moga wymagaé nienaruszania swej osoby, to znowu
powiada, ze moga zada¢, aby nie naruszano ich osoby, ani ich
praw (Heilborn, Das System des Vélkerrechts 1896 str. 286,
296; autor opiera si¢ na: Jellinek, System der subjektiven
offentlichen Rechte, II wyd. 1905).

Niejedna krytyka jest wywolana niewlaciwem pojmowa-
niem praw zasadniczych, ktérym przypisuje si¢ znaczenie bez-
wzgledne, choé maja tylko znaczenie wzgledne. Gdyby pan-
stwa mialy bezwzgledne prawo do egzystencji, moglyby w razie
potrzeby zniszczy¢ inne panstwo. Prawo jednego pafistwa zno-
sifoby prawo drugiego. Za wzgledna natura praw zasadniczych
przemawiaja liczne przepisy prawa miedzynarodowego. W byt
obcego panstwa godzi¢ nie wolno, lecz wolno to czyni¢ w razie
wojny. Kazda umowa handlowo-celna, ktéra pafistwa normuja
swe stosunki gospodarcze, ogranicza ich prawo do niezawislosci,
odbiera im mozno$¢ zastapienia norm wspdlnych normami
jednostronnemi.

Prawa zasadnicze sa rdzeniem prawa migdzynarodowego,
ktére w licznych przepisach je blizej okreéla, rozwija, ogranicza.

8. Sankcje. Celem ochrony obcych praw zasadniczych
wydaja panstwa przepisy karne, spelniajac obowiazek, wyni-
kajacy z prawa miedzynarodowego. Jak pafistwo zabrania
zamachdéw na wlasne prawa zasadnicze, tak tez chroni przed
naruszeniem obce prawa zasadnicze. Podamy dwa przyklady.
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a) Prawo austrjackie. Ustawa kamna z 1852 .
ustala pojecie zdrady gléwnej, ktorej przedmiotem moze by¢
panstwo austrjackie lub jego glowa, i zarzadza: zbrodni za-
burzenia spokoju publicznego staje si¢ winny, kto popeini prze-
ciw obcemu panstwu lub jego naczelnikowi czyn, oznaczony
w przepisie o zdradzie gléwnej. A wigc: czyn, zwrbcony prze-
ciw Austrji, jest zdrada gléwna; ten sam czyn, popelniony
przeciw obcemu paiistwu, jest zaburzeniem spokoju publiczne-
go. Przepis ten nie narusza prawa migdzynarodowego, ktére
nie ustala rozmiaru ochrony praw zasadniczych. Oprécz tego
prawo austrjackie glosi: jezeli w czynie, zwréconym przeciw
obcemu pafistwu lub jego naczelnikowi, miesci si¢ zbrodnia,
ciezszej ulegajaca karze, stosuje si¢ przepisy o tej zbrodni.

Prawo austrjackie holduje zasadzie wzajemnosci i dlatego
ma zastosowanie tylko, jezeli ustawami obcego panstwa lub
szczegblnemi umowami wzajemno$¢ jest zawarowana i w Austrji
prawnie obwieszczona (§§ 58, 66 u. k.). W prawie miedzy-
narodowem obowiazuje zasada, Ze zawinione naruszenie prawa
uprawnia do jego naruszenia (represalja, nizej § 30). Jezeli
wigc panstwo obcych praw zasadniczych nie chroni, inne pan-
stwa nie sa obowiazane do ochrony jego praw zasadniczych.
Zasada wzajemnosci nie jest niezgodna z prawem miedzy-
narodowem.

Ustawa karna chroni tez prawo do czci, opiewajac: za
szczegblne okolicznosci, obciazajace obraze czci, uwaza¢ na-
lezy, jezeli obraze wymierzono przeciw glowie obcego panstwa
lub jego przedstawicielowi z publicznym charakterem. Przepis
ten si¢ stosuje, jesli obce pafistwo zyje z Austrja w uznanych
stosunkach prawa narodéw (§ 4944 u. k.), a wiec jest przez
nia uznane.

b) Prawo niemieckie. Ustawa karna z 1871 r.
Zawiera przepisy o ochronie praw zasadniczych pod tytulem:
€zynnosci nieprzyjacielskie przeciw panstwom zaprzyjaZnionym
(feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten). Prawo
niemieckie karze za zdrade stanu jako za czyn nieprzyjacielski,
jesli ofiara czynu jest obce pafistwo lub jego wladca. Narusze-
nie obcego prawa zasadniczego nie stoi naréwni ze zlamaniem
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ojczystego prawa zasadniczego, gdyz ulega karze lagodniejszej.
Sprawca moze by¢ Niemiec, dzialajacy w kraju lub zagranica,
albo cudzoziemiec, dzialajacy w kraju; jeéli dokona czynu za-
granica, nie jest $cigany w Niemczech. Sciganie przestepcy
wymaga wniosku obcego rzadu. Prawo niemieckie holduje,
jak austrjackie, zasadzie wzajemnosci (§ 102 u. k.).

Obraza czci obcego wladcy lub regenta obcego panstwa
stanowi przestepstwo odrebne, ktore $ciga sie z urzgdu na wnio-
sek obcego rzadu, o ile jest poreczona wzajemno$¢ (§ o3 u. k.).
Obraza posla, uwierzytelnionego w Niemczech, podlega row-
niez prawu szczegélnemu. Sciga si¢ ja z urzedu na wniosek
obrazonego. Poreczenia wzajemno$ci si¢ nie wymaga (§ 104
u. k..

Czeé¢ obcego panstwa mozna naruszy¢ nietylko w osobie
jego organéw, jak monarcha lub posel, lecz takze przez za-
mach na oznaki jego wladzy, jak flaga lub tarcza herbowa.
Czyn taki wyréznia prawo niemieckie. Karze podlega, kto
publiczny znak wladzy lub majestatu innego panstwa zlosli-
wie zabiera, niszczy lub kaleczy, lub dopuszcza si¢ na nim obel-
zywe] swawoli (§ 1032 u. k.). Wzajemno$ci nie wymaga sie,
choé¢ rozmaite pafistwa przepisow podobnych nie maja, tak, ze
Sciganie czynu moze si¢ odby¢ tylko wedlug norm ogélnych,
np. zniszczenie flagi karze sie jako uszkodzenie cudzej wlasnosci.

Takze inne pafistwa maja przepisy karne o ochronie praw
zasadniczych, jak Wegry, Francja, Wiochy, Anglja, Stany Zjed-
noczone Ameryki itd.

. b) Jednostki (§ 7).

I. Przynalezno$¢ panstwowa (nationa-
lité).

Przynalezno$¢ panstwowa jest przymiotem osoby, o kto-
rego istnieniu zwykle rozstrzyga prawo krajowe. Ustawy pan-
stwowe o nabyciu i utracie przynaleznosci s wyrazem rbéznych
zasad. W jednych panstwach dziecko otrzymuje przynalezno$¢
ojca bez wzgledu na miejsce urodzenia (prawo krwi, ius san-
guinis), w innych — przynalezno$é panstwa, w ktérem si¢ uro-
dzilo, bez wzgledu na przynalezno$é ojca (prawo ziemi, ius soli),
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przyczem sie zdarza, ze dziecko, po osiggnigciu pelnoletnosci,
moze wybraé przynaleznoé¢ z krwi (prawo wyboru, ius optio-
nis). Jesli wiec ojczyzna rodzicéw dziecka holduje prawu krwi
a panstwo urodzenia prawu ziemi, powstaje podwéjna przy-
nalezno$é, ktéra moze wywola¢ powazne trudnoéci (p. moje
Polskie Prawo Panstwowe, tom I, str. 87 i nast.). Nagroma-
dzenie przynaleznosci moze tez by¢ skutkiem naturalizacji;
jezeli np. poddany niemiecki emigruje do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki i tam otrzymuje przynaleinos¢, jest poddanym
niemieckim i amerykanskim. Stanowisko prawne o0sdb z ré6znem
poddanstwem (sujets mixtes) spowodowalo wiele zatargéw wiel-
kiej republiki amerykanskiej z innemi pafstwami ze wzgledu
na powinno$¢ wojskowa. WychoedZcow, naturalizowanych w Ame-
ryce, W razie powrotu do ojczyzny nieraz aresztowano za nie-
dopelnienie obowiazku shuzby wojskowej; jako poddani ame-
rykanscy, odwolywali si¢ do pomocy postéw lub konsuléw ame-
rykanskich, ktérych interwencja nie mogla by¢ skuteczna.
W celu naprawy tych stosunkéw, Stany Zjednoczone Ameryki
zawarly w r. 1868 umowe ze Zwiazkiem pdlnocno-niemieckim,
Bawarja, Wirtembergja, Badenja i Hesja, potem tez z innemi
panstwami, jak Meksyk, Belgja, Szwecja-Norwegja, Anglja,
Austro-Wegry, Danja. Sa to tak zwane umowy Bancrofta,
zawarte z inicjatywy posla amerykanskiego w Berlinie, Ban-
crofta. Zasada, umieszczona w umowie Ameryki z Austro-
Wegrami z 20 wrzeénia r. 1870, glosi: obywatel jednej strony, -
ktory przebywal bez przerwy najmniej pie¢ lat w kraju drugiej
strony i w czasie tego pobytu stal si¢ jej naturalizowanym oby-
watelem, bedzie uwazany za obywatela tej strony (a. 1). Z tego
wynika, Ze emigracja w polaczeniu z naturalizacjg i 5-letnim
pobytem jest przyczyna wygaéniecia dawnej przynaleznosci.
Umowa zarzadza, ze w razie powrotu do dawnej ojczyzny,
obywatel taki bedzie $cigany tylko za cigzkie pogwalcenie obo-
wigzku stuzby wojskowej, jak dezercja, nie za$ za czyn liejszy;
oprocz tego moze by¢ ukarany za przestgpstwo pospolite, po-
pelnione przed emigracja.

Zagadnienie przynalezno$ci stanowi przedmiot traktatu
Polski i wielkich mocarstw z 28 czerwca r. 1919 (Dz. U. Nr.
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110/20 p. 728). Polska powstala z obszaré6w mocarstw zabor-
czych, trzeba wigc bylo okreslic grono pierwszych obywateli
polskich. Czyni to ustawa polska z 20 stycznia r. 1920 (a. 2),
lecz wielkie mocarstwa obawialy sie, zreszta niestusznie, pokrzyw-
dzenia obywateli panstw zaborczych i zniewolilty Polske do
przyjecia zasad, przez nie ustalonych. Zasady te opieraja sie
na ius soli i ius domicilii, ztagodzonych przez ius optionis. Wszy-
scy obywatele niemieccy, austrjaccy, wegierscy i rosyjscy,
zamieszkali w Polsce w chwili wejécia w zycie traktatu tego,
sq obywatelami polskimi, chyba ze zamieszkali w Polsce po
dacie, wskazanej w traktatach pokojowych, zawartych z Niem-
cami i Austrjq, a wigc po I stycznia 1908 (N 91, A nie okreéla
daty). Przepis ten jest wyrazem ius domicilii, ktére jest zla-
godzone prawem wyboru; obywatel moze dokona¢ wyboru
kazdej innej przynaleznosci dla niego dostepnej (a. 3). Oprécz
tego sa obywatelami polskimi wszyscy przynalezni panstw za-
borczych, urodzeni w Polsce z rodzicow tam zamieszkatych
(ius soli); obywateli ci maja prawo wyboru (a. 4); rzad polski
wymagal, aby rodzice tych dzieci mieszkali w Polsce w chwili
urodzenia dziecka i w chwili wejscia w zycie traktatu wersal-
skiego, t. j. 10 stycznia 1920 r., lecz Rada Ligi Narodéw, sto-
sownie do opinji swego Trybunalu, uznala domicyl w chwili
urodzenia dziecka za wystarczajacy.

W celu usunigcia licznych sporéw, na tle wykladni tych
przepiséw pomigdzy Polskq i Niemcami powstalych, oba pan-
stwa zawarly t. zw. konwencje wiedefiska z 30 sierpnia r. 1924
(Dz. U., Nr. 21/25, p. 148) po rozstrzygnigciu kilku kwesty]j
spornych przez arbitra prof. Kaeckenbeck’a. Przytoczymy
kilka postanowien tej konwencji: 1) maly traktat wersalski,
moéwiac w art. 3 1 4 o obywatelach, zamieszkalych lub urodzo-
nych w Polsce, przez obszar polski rozumie , terytorjum uznane
lub ktére bedzie uznane za cze$é sktadowa Polski‘. Konwencja
wiedenska stanowi, Ze stowa te odnosza si¢ do calego terytorjum
Polski tak samo, jak a. g9r wielkiego traktatu wersalskiego
o uzyskaniu obywatelstwa dotyczy calego terytorjum Polski
(a. 3). 2) Przez obywateli niemieckich w znaczeniu tych prze-
piséw (a. 3, 4, 91) rozumie si¢ tych, ktérzy mieli to obywatel-
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stwo I0 styczmia r. 1920 (a. 2). 3) Konwencja okresla doklad-
nie pojecie domicylu (a. 4). 4) Obywatele niemieccy nabyli
obywatelstwo polskie z samego prawa z tytulu zamieszkania
w Polsce, jesli tam mieszkali conajmniej od 1 stycznia 1908 .
do 10 stycznia 1920 1. (a. 6). 5) Z mocy urodzenia z rodzicé6w
zamieszkalych w Polsce w chwili urodzenia obywatele niemieccy
nabyli obywatelstwo polskie bez wzgledu na to, czy 10 stycz-
nia 1920 r. sami mieszkali w Polsce, o ile ich - rodzice zamie-
szkali w Polsce najpézniej 1 stycznia 1908 r. (a. 7 § 1). Wyjatki
od tej zasady, dotyczace dopuszczalnosci rezygnacji, okre$la
a. 7 § 2. 6) Obywatele niemieccy, odpowiadajacy warunkom
a. 3 i 4 malego traktatu wersalskiego, z dniem 10 stycznia 1920 r.
z samego prawa nabyli obywatelstwo polskie z wylaczeniem
niemieckiego (a. 7 § 5). Osoba, umieszczona w spisie waznie
optujacych na rzecz Niemiec, musi przenie$¢ swoje zamieszka-
nie w Polsce do Niemiec: a) do 1 sierpnia 1925 r., jeSli nie po-
siada nieruchomosci w Polsce, b) do 1 listopada 1925 r. wzgl.
I lipca 1926 1., jesli posiada nieruchomo$¢ w Polsce (a. 12).
Obowiazek emigracji moze by¢ wymuszony przez odstawienie
do granicy i oddanie osoby wladzom niemieckim; wst¢p na
terytorjum polskie moze by¢ tym osobom nazawsze wzbroniony
(a. 12 § 4). Rzad polski w r. 1925 wstrzymal bez dostatecznej
przyczyny wydalanie optantéw, przez co utrudnil odniemczenie
kreséw zachodnich. .

Prawo ziemi maly traktat wersalski rozciaga na wszystkie
osoby, urodzone w Polsce, ktére nie sa urodzonymi obywate-
lami innego panstwa. Tak glosi tekst angielski, gdy tekst fran-
cuski méwi o osobach, ktére nie moga si¢ powola¢ na inna przy-
naleznoé¢ (a. 6). Oba teksty maja réwne znaczenie, dlatego
trudno rozstrzygna¢, czy na przepis ten moga sie powola¢ tylko
osoby, ktére nie maja innej przynaleznosci, czy tez osoby, ktére
nie maja innej przynaleznoéci, nabytej przez urodzenie. Po-
wstaje takze pytanie, czy przepis ten dotyczy tylko oséb, ktére
nie maja przynaleznosci w chwili wejécia w zycie traktatu,
czy takze w czasie pbéZniejszym. Przyjac nalezy pierwsza alter-
natywe, gdyz umowa chce ustali¢ przynalezno$¢ w czasie wej-
$cia w zycie traktatu.
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II. Réwnouprawnienie.

Panstwa pragna zapewni¢ swym poddanym zagranica pra-
wa jaknajwieksze, lecz urzeczywistnieniu tego idealu staje na
przeszkodzie zasada wzajemno$ci, powstrzymujaca panstwa
od zadania dla poddanych praw, ktérych cudzoziemcom udzieli¢
nie chca lub nie moga.

Prawne polozenie cudzoziemcéw przechodzilo najrozmaitsze
koleje az do czaséw dzisiejszych, w ktérych do pewnego stop-
nia uznana jest zasada réwnouprawnienia, badZ to na korzy$¢
przynaleznych pewnego panstwa, badZ to na korzys$¢ jednostek
wogodle.

Cudzoziemiec zrazu nie miat zadnych praw; lecz nie mozna
twierdzi¢, ze byl wtedy jak rzecz, z ktéra postepowa¢ mozna
dowolnie. Tak by¢ moglo, lecz byé nie musialo, bo nieraz opie-
kowala si¢ nim religja. Gdy sie schronil do $wiatyni bogéw
lub u ogniska domowego, byl nietykalny. Z czasem zajelo sie
nim prawo, stworzone umowami lub wydane przez panstwa,
ktore pragnely przyjazdu cudzoziemcow.

W Gretji szczegblnie wrogo odnosilta si¢ do obcokrajowcow
Sparta, gdzie Lykurg zabrohit im przystepu do kraju. Lepszem
bylo stanowisko cudzoziemcéw w Atenach, gdzie ich dzielono
na trzy klasy: izoteléw, metekéw i barbarzyncéw. Izotelowie
mieli niektére prawa obywateli atefiskich na mocy uméw mie-
dzynarodowych lub dekretu ludu atenskiego. Do tych praw
nalezalo: prawo nabywania nieruchomoéci, zawierania zwiaz-
kéw malzenskich z kobietami atenskiemi, wystepowania samo-
dzielnego w sadach atenskich. Metecy byli upowaznieni do
osiedlenia si¢ w Atenach, lecz wymienionych praw nie mieli.
Barbarzyncom nie przystugiwaly zadne ustalone prawa (Weiss,
Manuel d. dr. int. 1909 str. 215).

W Rzymie uzyskali cudzoziemcy (peregrini) z czasem zdol-
no$¢ prawng podlug ius gentium. Od Rzymian réznili si¢ pere-
grini tem, Ze nie mieli obywatelstwa rzymskiego, ktére obejmo-
walo cztery prawa: ius suffragii (prawo wybierania), ius hono-
rum (prawo do urzedéw), ius connubii (prawo do zawarcia pra-
wowitego malzenstwa) i ius commercii (prawo do kupna i sprze-
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dazy podlug prawa rzymskiego). Ostatnie dwa prawa mogly
byé peregrinom nadane, a latynscy sprzymierzeficy Rzymu
(Latini) od dawien dawna je posiadali i z czasem otrzymali
obywatelstwo rzymskie. Tylko jedno z tych praw, ius com-
mercii, przystugiwalo Latinii coloniarii czyli wolnym przyna-
leznym kolonji, zalozonmej na prawie latynskiem (ius Latii);
to samo prawo mieli Latini Iuniani czyli latynscy wyzwolency,
lecz uzywali go tylko na wypadek Zycia (nie za$ $mierci). Zad-
nych praw nie mieli dediticii czyli ludzie zawojowani przez
Rzym, ktérych gmina ulegla zniszczeniu, oraz barbarzyncy,
a wiec czlonkowie ludéw niezawistych, ktére nie utrzymywaly
z Rzymem stosunkéw prawnych. Gdy r. 212 po Chrystusie
cesarz Karakalla nadal obywatelstwo rzymskie wszystkim pere-
grinom, nalezacym do jakiejkolwiek gminy panstwa rzym-
skiego, zréwnal latynskich kolonistéw z obywatelami rzym-
skimi, lecz nie latynskich wyzwolencéw, bo nie mieli przy-
naleznosci gminnej. Cesarz Justynjan zréwnal w zasadzie
wszystkich wolnych poddanych panstwa rzymskiego, znikla
. wiec réznica miedzy obywatelami a wyzwolencami i dediticii
1 rozréznia¢ nalezalo, czy osoba nalezy lub nie nalezy do pafistwa
rzymskiego. W tym drugim wypadku miala zdolno$¢ prawna
podiug ius gentium (zob. Sohm, Instit. 1898 § 33).

U ludéw germanskich cudzoziemiec byl réwniez zrazu wy-
jety z pod prawa. Za najmniejsze uchybienie mogt ulec karze
$mierci, a prawa do pobytu w kraju nie mial; lecz gdy sie udat
pod opieke moznego, uzywal ochrony przed swawola i prze-
mocq. Z czasem zagarngli krélowie opieke nad cudzoziemcami
i mieli stad znaczne dochody. Gdy cudzoziemiec umarl, za-
bierali spadek (ius albinagii, droit d’aubaine) lub potracali
znaczng czgs¢ (gabella hereditaria). W wielu krajach nie mogt
cudzoziemiec by¢ wlagcicielem nieruchomosci, a spadek ru-
C!lon}y moght obja¢ tylko czeéciowo (ius detractus). Cudzo-
ziemiec byl podmiotem prawa nizszego rzedu we wszystkich
k.ra:]ach, nie wyjawszy Polski i Litwy, gdzie nawet Polacy w dru-
glej polowie XVI wieku byli w obliczu prawa uwazani za cudzo-
ziemcow. W XIX wieku pafistwa zawieraly umowy, ktére
wylaczaly stosowanie do przynaleznych stron ograniczen, jak



BN S

ius albinagii lub detractus. W Anglji do r. 1870 cudzoziemiec
nie mogl byé podmiotem prawa wlasnosci nieruchome;j.

Zupelne zréwnanie prawne cudzoziemcéw z krajowcami,
ktore dotychczas nie istnieje, przeprowadzi¢ si¢ nie da, péki
1stme]a panstwa niezawiste o sprzecznych czesto interesach.
Jakie zamieszanie mogloby powstaé, gdyby cudzoziemiec mial,
jak krajowiec, prawo wyborcze do cial prawodawczych! Réwne
prawa wymagalyby réwnych obowiazkéw, aby krajowcy nie
mieli gorszego od obcokrajowcéw stanowiska. Czy jednak cu-
dzoziemiec moze podlega¢ obowiazkowi stuzby wojskowej na-
réwni z poddanymi pafistwa? Jedli jego ojczyzna naklada na
niego ten sam obowiazek, dwom panom sluzy¢ nie moze. Gdy
Belgja ustawa z r. 1897 poddala cudzoziemcéw, osiadlych w kra-
ju, obowiazkowi shuzby wojskowej w gwardji obywatelskiej
(garde civique), kilka obcych mocarstw sprzeciwilo sie skutecz-
nie zastosowaniu tej ustawy do ich przynaleznych. Powolanie
do stuzby nie byloby wprawdzie niezgodne z prawem miedzy-
narodowem, o ile nie chodziloby o walke przeciw ojczyznie,
lecz mimo to zostalo zaniechane. Réwnouprawnienie zupelne
nie jest ideatem, do ktérego w dzisiejszych stosunkach dazy¢by
nalezalo; zwlaszcza prawa polityczne musza mie¢ ceche wy-
facznosci; cudzoziemiec ma te prawa tylko wyjatkowo, np.
w niektéorych Stanach Ameryki Pélnocnej, jednakze dopiero
po oéwiadczeniu zamiaru nabycia przynaleznosci amerykan-
skiej. Roéwnouprawnienie jest przedewszystkiem haslem pra-
wa prywatnego, cho¢ takze w innych prawach zdarzy¢ sie moze.

Kto to uznaje, ten stwierdza, ze kazda jednostka jest pod-
miotem prawa czyli, ze ma zdolno$¢ prawng, bo réwnych praw
zada¢ tylko mozna dla oséb, ktére moga mie¢ prawa. Zdol-
no$¢ prawna cudzoziemcéw jest dzi$ zasada prawa miedzy-
narodowego. Glosi ja np. austrjacki kodeks cywilny przepisem,
ze kazdy czlowiek ma prawa wrodzone, rozsadkiem juz pozna-
walne i dlatego bedzie uwazany za osobe (§ 16), a kodeks nie-
miecki opiewa, ze zdolno$¢ prawna czlowieka rozpoczyna sig,
gdy sie skonczylo rodzenie (§ 1). Czlowiek nie moze by¢ uwaza-
ny naréwni z rzecza, jak w starozytnoéci niewolnik. Prawo
mi¢dzynarodowe potepia niewolnictwo.
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Zasade réwnouprawnienia cudzoziemcéw w dziedzinie pra-
wa prywatnego przyjal wloski kodeks cywilny, ktéry orzeka,
ze cudzoziemcy uzywaja tych samych praw prywatnych, co
Wiosi (art. 3). Liczne inne kraje albo tak ogbélnego przepisu
nie maja, albo stosuja go tylko w razie wzajemnos$ci,
ktéora moze by¢ pozorna lub rzeczywista. Wzajemno$¢ jest
pozorna, jesli si¢ wymaga, aby cudzoziemcy mieli te same pra-
wa, co krajowcy. W tym wypadku lepiej méwi¢ o zasadzie
rébwnosci.

Wzajemno$¢ jest rzeczywista, jesli cudzoziemcy podlegaja
w kraju tym samym przepisom, jak krajowcy w ich ojczyzZnie.
Zasadzie rownoéci hotduje konstytucja polska z 17 marca r. 1921
w art. 95, ktéry glosi: cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem
wzajemno$ci réwnych praw z obywatelami panstwa polskiego,
oraz maja rowne z nimi obowiazki, o ile ustawy nie wymagaja
wyraznie obywatelstwa polskiego. Przepis ten, wspominajac
takze o obowiazkach, czyni zado$¢ postulatowi, aby réwnym
prawom odpowiadaly réwne obowiazki. Z tym artykulem kon-
stytucji trudno pogodzi¢ rozporzadzenie ustawodawcze prezy-
denta z 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach (Dz. U., Nr. 83,
P- 465), bo naklada na cudzoziemcéw bez zastrzezen ograni-
czenia, ktérym obywatele polscy nie podlegaja. Prawo w tem
rozporzadzeniu zawarte nie jest rozwinigciem art. 95 konstytucji.
Przytoczymy gléwne postanowienia tego rozporzadzenia. 1) D e-
finicja cudzoziemca. Za cudzoziemca uwazany jest
kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. W razie po-
siadania kilku obywatelstw obcych, decydujace jest jedno z nich
wedlug uznania polskich wladz panstwowych (a. 1). 2) Po-
by t. Cudzoziemiec moze do Polski wjezdzaé, przebywaé w Pol-
sce lub przez nia przejezdza¢ tylko za zezwoleniem polskich
wladz panstwowych. Zezwolenia mozna odmoéwié, jesli obec-
no$¢ cudzoziemca w Polsce zagraza dobru panstwa (a. 3).
3) Ewidencja cudzoziemco6w. Cudzoziemcy pod-
legaja obowiazkowi meldunkowemu i rejestracii (a. 8). 4) W y-
dalenie Cudzoziemiec moze by¢ wydalony z Polski de-
¢yzja wiladzy administracyjnej I1 instancji (Wojewddztwa),
Jezeli a) nie stosuje sie do przepiséw niniejszego rozporzadzenia,
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lub b) jezeli pobyt jego staje sie uciazliwy dla Polski ze wzgledu
na dobro panstwa, a zwlaszcza jego bezpieczenstwo lub porza-
dek publiczny. Ocena powodu wydalenia oraz warunkéw i form
jego przeprowadzenia jest kwestja swobodnego uznania, nie
podlega wiec kontroli najwyzszego trybunalu administracyjnego
(@. 1o i 11). 5) Ograniczenia wyjatkowe. Rada
ministréw moze ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa albo
z powoddéw politycznych, gospodarczych lub sanitarnych za-
1zadzi¢ przez rozporzadzenie na czas przejsciowy wyjatkowe
ograniczenia co do wjazdu, pobytu, wyjazdu lub przejazdu cu-
dzoziemcéw (a. 12). Zastosowaniem tego przepisu jest rozpo-
rzadzenie rady ministréw z 18 listopada 1927 r., p. 917, 0 po-
bycie cudzoziemcéw na niektérych obszarach Rzplitej. 6) E k s-
terytorjalnos$¢ Rozporzadzeniu temu nie podlegaja osoby
eksterytorjalne, z ktéremi sa zréwnane niektére inne, jak kon-
sulowie (p. a. 19). Rozporzadzenie niniejsze weszlo w zycie
I stycznia 1927 r. na calym obszarze Rzplitej (a. 24).

Wobec ograniczen, w tem rozporzadzeniu zawartych, po-
siada szczegélne znaczenie konwencja osiedlencza polsko-tu-
recka, podpisana w Lozannie 23 lipca 1923 r. (Dz. U., Nt. 39/24,
p- 411). Konwencja ta stanowi: obywatele stron beda mieli
prawo osiedlania si¢ i pobytu na terytorjum drugiej strony
i beda mogli bez przeszkéd przyjezdza¢, wyjezdzaé i przenosié
si¢ z miejsca na miejsce, stosujac si¢ do ustaw i przepiséw da-
nego kraju (a. 1), lecz zasada ta nie dotyczy immigracji, ktéra
kazda strona moze normowaé¢ wedlug uznania (a. 2). Umowa
ta ponadto zawiera przepisy o wykonywaniu przez obywateli
stron wszelkiego rodzaju przemystu i handlu oraz rzemiosta
i zawodéw. Obywatele stron maja prawo nabywania, posia-
dania i zbywania majatku ruchomego i nieruchomego, z wyjat-
kiem débr ziemskich. Sa oni uwolnieni od stuzby wojskowe;j:
maja prawo do opieki prawne] i sadowej naréwni z krajowcam.i
(a“ 3: 5! 6’ 9)

Austrjacki kodeks cywilny zawiera postanowienie naste-
pujace: cudzoziemiec ma réwne z krajowcami prawa, o ile
nie s3 wyrazZnie zastrzezone Austrjakom, lecz musi w wypad-
kach watpliwych udowodnié, Ze jego pafistwo uwaza Austrja-
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kéw naréwni z wlasnymi poddanymi pod wzgledem prawa,
o ktére chodzi (§ 33). Zasada wzajemno$ci rzeczywistej czyli
krétko wzajemnosci jest wypowiedziana w kodeksie francuskim,
ktéry opiewa, ze cudzoziemiec uzywa we Francji tych samych
praw cywilnych, jakie jego ojczyzna przyznaje w umowach
Francuzom (art. 11). Jes$li niema umowy, cudzoziemiec we
Francji, tej postepowej Francji, réwnouprawniony nie jest.
Korzystniejszem jest jednak jego stanowisko podlug zapatry-
wan teorji i praktyki francuskiej, ktéra prawom cywilnym
(droits civils), o ktérych méwi ten przepis, przeciwstawila
prawa naturalne (droits naturels), wywodzac, ze do nich prze-
pis kodeksu si¢ nie odnosi.

Pojecie praw naturalnych prawnictwo francuskie coraz
wiecej rozszerza, zblizajac sig¢ do stanowiska prawa wloskiego,
ktére nie zada wzajemnosci.

Nie kazde panstwo uregulowalo réwnouprawnienie obco-
krajowcéw ogoélna formulka, jak Polska, Wlochy, Austrja, Fran-
cja, lecz kazde panstwo posiada przepisy szczegélne o réwno-
uprawnieniu, zawarte w rozporzadzeniach, ustawach, umowach,
a odnoszace si¢ do niektérych praw. Dlatego mozna odrdz-
nia¢ rOwnouprawnienie ogbélne i szczegblne;
ogblne obejmuje z zasady wszystkie prawa, szczegblne — nie-
ktére prawa. Przepiséw szczegélnych, ktére maja tez kraje
z formutky ogélna, istnieje mnéstwo w prawie krajowem i mie-
dzyl_larodowem. Réwnouprawnienie szczegblne, uwarunkowane
wzajemnoscia, glosi umowa Polski i Czechoslowacji z 23 kwiet-
nia 1925 1. (Dz. U,, Nr. 12/26, p. 76) w sprawie ochrony i po-
mocy prawnej w dziedzinie podatkowej, przyczem poddaje za-
sadzie _réwnoé.ci podatnikéw bez wzgledu na to, czy sa oni oso-
bami ﬁ.zycznemi Czy prawnemi, czy tez instytucjami bez oso-
bowosci prawnej. Uklad warszawski Polski i Niemiec z 5 mar-
1924 XY obrocie prawnym (Dz. U., Nr. 36/26, p. 217)
stosuje réwnouprawnienie do ochrony sadowej osob i wlasnoéci
obywateli stron, przyczem ochrona sadowa polega na tem, Ze
obywatele stron maja swobodny dostep do sadéw i moga wy-
stegpowaé przed niemi naréwni z krajowcami.
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Gdy wzajemno$¢ jest warunkiem réwnouprawnienia, na-
lezy jej istnienie stwierdzi¢ przed zastosowaniem przepisow.
O ile nie postanowiono inaczej, wystarcza, ze prawo obce lub
umowne zarzadza wzajemno$¢. Jedli jednak praktyka za na-
kazami prawa nie idzie, uposledzajac wbrew przepisom cudzo-
ziemcdw, wzajemno$¢ nie istnieje, cho¢ ja ustawa lub umowa
wypowiada.

Réwnouprawnienie cudzoziemcdw jest w rozmaitych kra-
jach réznie przeprowadzone, w jednych idzie dalej, anizeli w dru-
gich, we wszystkich dotyczy jednak niektérych praw. Prawo
miedzynarodowe powszechnie uznane wymaga, aby cudzozie-
miec mial réwne prawa z krajowcami, lecz praw tych nie
oznacza, pozostawiajac urzeczywistnienie tej zasady po-
szczegblnym panstwom. Prawo partykularne konkretyzuje nie-
raz te¢ zasade¢ ogdélna. Na Rumunje i Czarnogére traktat ber-
linski z 1878 r. nalozyl obowiazek przestrzegania zasady réwno-
uprawnienia czlonkéw wyznan (wyzej § 6 III). Polska zobo-
wiazala si¢ wobec wielkich mocarstw do przestrzegania zasady
réwnosci, blizej okreslonej umowa wersalska z 28 czerwca r. 1919
(Dz. U. Nr. 110/20 p. 728). Polska te umowe podpisala, gdyz
zobowiazala sie do tego w artykule 93 traktatu wersalskiego.
Umowa ta glosi: rzad polski ma obowiazek udzielania wszyst-
kim mieszkancom panstwa zupelnej ochrony zycia i wolnosci
bez wzgledu na ich urodzenie, narodcwo$¢, jezyk, rase i religje;
wszyscy mieszkancy Polski maja prawo swobodnego wykony-
wania, publicznie i prywatnie, kazdej religji i wyznania, o ile
nie wykrocza przeciw porzadkowi publicznemu, ani dobrym
obyczajom (a. 2). Przepis ten dotyczy ,mieszkancéw’, chroni
wigc obywateli polskich i obcych. Drugie postanowienie umowy
wersalskie] dotyczy zydéw polskich i obcych i zobowiazuje
Polske do szanowania szabasu: zydzi nie beda przymuszani
do zadnych czynnoéci, gwalcacych szabas, i nie doznaja uszczerb-
ku w swej zdolnoéci na polu prawa, jesli odméwia stawienia
si¢ w sadzie lub wykonywania czynnosci prawnych w dniu
szabasu; przepis ten nie uwalnia ich jednak od obowiazkéw,
nalozonych na wszystkich obywateli polskich ze wzgledu na
koniecznoéci stluzby wojskowej, obrony narodowej lub utrzy-
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mania porzadku publicznego. Wybory nie beda si¢ odbywaly
w soboty, ani tez nie bedzie wtedy zadnego obowiazkowego
wciagania na listy wyborcze lub inne listy (a. II).

Polska zobowiazala si¢ uznaé pierwsze postanowienie za
prawo zasadnicze (a. 1), z czego nie wynika jednak, ze na mocy
ratyfikacji umowy przepis ten musi by¢ umieszczony w konsty-
tucji polskiej lub uznany za réwnorzedny z ni3. Przepis ten
miesci si¢ w umowie migedzynarodowej i dzieli dlatego jej los,
moze wiec przesta¢ obowiazywaé z licznych przyczyn, ustalo-
nych przez prawo migdzynarodowe. O mocy obowiazujacej
norm konstytucji rozstrzygaja zupelnie inne zasady, chyba ze
przepis umieszczonoby w konstytucji z zastrzezeniem, ze wy-
gasnie, skoro straci moc umowa, na ktérej sie¢ opiera. Nic nie
przemawia jednak za tem, zZe kontrahenci tej umowy tak prze-
pis ten rozumieli, zwlaszcza ze konstytucja polska z 17 marca
r. 1921 o umowie tej nie wspomina. Przyja¢ trzeba, ze redak-
torzy tej umowy nie zdawali sobie sprawy z istoty i warunkéw
przeksztalcenia przepisu umownego na konstytucyjny i stwo-
rzyli norme, ktéra nie naklada na Polske zadnego obowiazku
prawnego, a moze mie¢ tylko znaczenie polityczne, jako pod-
kreslenie waznoéci kilku zasad prawa wersalskiego.

Z wlasnej woli, nie na rozkaz obcy Polska wcielila owe
przepisy do swej konstytucji, a treé¢ ich uczynila nawej pel-
niejsza. Nietylko mieszkaficom, lecz wszystkim Rzeczpospo-
!ita Polska zapewnia na swoim obszarze zupelna ochrong zycia
i ?vol,noéci oraz mienia, o ktérem umowa wersalska nie wspo-
mina (a. 95). Wszyscy mieszkancy Polski maja prawo swobod-
nego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary
3 Wykf_’nywal}ia Przepiséw swej religji lub obrzadku, o ile to nie
Sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnoéci pu-
blicznej (?-- 111). Norma ta pokrywa sie z artykulem 2 trak-
tatu (p. nizej § 16 oraz Cybichowski, W sprawie waznosci i wy-
P°W1?dz_laln0$Ci malego traktatu wersalskiego, 1925. Odbitka
z ksiggi pamiatkowej ku czci prof. Balzera).

Réwnouprawnienie obcokrajowcéw nie rozciaga sie na obce
osoby prawne, ktére ulegaja przepisom odrebnym (literatura
E 99). Bedac tworem ustawodawcy, istnieja w obrebie jego

Prawo Miedzynarodowe. 10
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wladzy, a zagranica nie posiadaja nawet zdolnosci prawnej,
poki ich nie uzna obce panstwo. Stanowisko prawne 0s6b praw-
nych przypomina stanowisko cudzoziemcéw w pierwszym
okresie rozwoju, w ktérym nie mieli Zadnych praw. Uznanie
os6b prawnych moze nastapi¢ wyraZnie w ustawie, rozporza-
dzeniu lub umowie, albo tez wymnika¢ poérednio z prawa kra-
jowego; moze by¢ ogdlnem, rozciagajac si¢ na jeden lub kilka
rodzajéw os6b prawnych, lub moze by¢ szczegélnem, dotyczac
jednej osoby. Uznanie moze by¢ zaleznem od spelnienia pew-
nych zadan, jak tez wynika z prawodawstwa panstwa polskie-
go. Zagraniczna spétka akcyjna lub komandytowo-akcyjna
moze rozpocza¢ dzialalno$¢ w Polsce tylko za zgoda ministréw
przemystu i handlu oraz skarbu. Rozporzadzenie z 13 czerwca
r. 1922 (Dz. U. Nr. 52 poz. 474) okredla przeslanki zgody czyli
pozwolenia na dzialalno$¢, zadajac aby spoéitka przedstawila:

a) zaswiadczenie wladzy zagranicznej, Ze ,zostala utwo-
rzona wedle tamtejszych ustaw’ (czyli méwiac trafniej, spotka
musi wykazaé, ze zagranica prawnie istnieje, a kwestje te oce-
nia si¢ wedlug prawa zagranicznego),

b) zaswiadczenie przedstawiciela Polski zagranica, ze obce
panstwo przestrzega zasady réwnosci, traktujac spéiki polskie
nardwni z wlasnemi, (rozporzadzenie méwi o zasadzie ,wza-
jemnoéci‘), g

¢) postanowienie walnego zgromadzenia o wysoko$ci ka-
pitalu, przeznaczonego wylacznie na dzialalno$¢ w Polsce,

d) zobowiazanie, ze spblka bedzie przestrzegala praw
polskich.

W swej dzialalno$ci w Polsce spolka podlega waznym nor-,
mom polskim, ktérych celem jest ochrona publicznoséci; prze-
dewszystkiem spélka ma obowiazek uzywania w Polsce firmy
swej z dodatkiem, wskazujacym kraj, w ktérym spdlka ma:
gléwna siedzibe; oprécz tego spétka musi ustali¢ siedzibe swego
przedstawicielstwa w Polsce, wyznaczy¢ dla przedsigbiorstwa,
w Polsce przedstawicielstwo, zlozone z jednej lub wiecej 0s6b,
majacych stale zamieszkanie w siedzibie przedstawicielstwa
i majacych kazda z osobna pelnomocnictwo nieograniczone
dla wszystkich spraw spétki w Polsce; spélka jest obowiazana’
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prowadzi¢ oddzielna ksiegowos¢ w jezyku polskim dla dzialal-
noéci w Polsce i oglasza¢ bilanse z calej dzialalnodci i dzialal-
nosci w Polsce itd. Spétka moze rozpoczaé dzialalnoéé dopiero
z chwila zapisania do rejestru handlowego w Polsce.

O ile przeslanki pozwolenia sa urzeczywistnione, udzielenie
pozwolenia jest obowigzkiem wladz polskich.

Osobami prawnemi sa takze panstwa, ktére rowniez zagra-
nica potrzebuja uznania (por. wyzej § 6, III). Pafstwo uzna-
ne jest podmiotem prawa migdzynarodowego, ma wiec zdol-
no$¢ prawna, lecz czy moze mie¢ wszystkie prawa? Prawo
miedzynarodowe glosi wprawdzie réwno$¢ panstw, lecz nie w tem
znaczeniu, jakoby obce panstwo mialo na ziemiach innego
kraju wszystkie prawa, jakie ten kraj sobie przypisuje. Wy-
nika to z tego, Ze nie zezwala si¢ np. w réznych panstwach obcym
panstwom na nabycie wlasnoéci nieruchomej w kraju albo
przynajmniej wymaga sie zgody wiladzy krajowe;.

Potrzeb¢ uznania obcej osoby prawnej stwierdzono w glo-
snej sprawie spadkowej Zappy. Ewangheli Zappa zapisal te-
stamentem z 20 listopada r. 1860 swdj majatek nieruchomy
w Rumunji i Grecji , komisji olympik“ w Atenach (commis-
sion des Olympiques) i zarzadzil, Ze uzytkowanie ma mie¢ do
Smierci kuzyn jego Konstanty Zappa. Zadaniem tej komisji
bylo przyznawanie nagréd w imieniu kréla greckiego osobom,
ktbre si¢ odznaczyly w roznych galeziach przemystu. Po $mierci
uzytkownika w r. 1892 zazadaly trzy partje wprowadzenia
w posiadanie majatku nieruchomego, mianowicie Grecja jako
przedstawicielka komisji olympik, Rumunja, ktéra powolata sie¢
na to, ze komisja olympik w Rumunji prawnie nie istnieje a spad-
kobiercéw po Ewanghelim Zappie niema, nakoniec — kilku
k.rewnych Zappy. Sady rumunskie przyznaly majatek spadko-
biercom ustawowym, a roszczenie Grecji i Rumunji oddalily
z powodoéw formalnych, t. j. wskutek niezlozenia cautio iudi-
catum slel. W roku 1901 wniosla komisja olympik w rumun-
skiem ministerstwie spraw zagranicznych podanie, aby ja uznano
za osob¢ prawng i upowazniono do odebrania zapiséw Zappy.
Dekret krola rumunskiego z 26 i istnieni

i grudnia r. 19oI uznal istnienie
prawne komisji i upowaznit jg do odebrania zapiséw, jeéli wha-
10%
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dze rumunskie jej to prawo przyznaja. Skarge komisji prze-
ciw spadkobiercom o wydanie miljonowej fortuny sad przyjal,
a trybunatl apelacyjny w Bukareszcie stwierdzil 20 maja r. 1896,
ze komisja ta nie jest identyczna z Grecja, lecz ma odrebna
osobowos¢. Kwestja, czy obce pafistwo moze w drodze zapisu
naby¢ nieruchomosci, nie byla z tego punktu widzenia aktualna.

ITI. Przynalezny a cudzoziemiec.

Zasada réwnouprawnienia wymaga przeciwstawienia przy-
naleznego czyli krajowca cudzoziemcowi. Cho¢ potrzeba tych
dwu pojec¢ jest niewatpliwa, nauka nie zdolala dotychczas usta-
lié, czem obie kategorje os6b ‘si¢ r6znia. Przywodca niemieckiej
szkoly prawa panstwowego Laband wywodzi, Ze przynalezny
rozni si¢ od cudzoziemca dwoma obowiazkami i dwoma prawami,
mianowicie obowiazkiem postuszenstwa i wiernoéci oraz pra-
wem do opieki pafnstwa w kraju i zagranica. WykazaliSmy
w osobnej rozprawie, Ze teorja ta utrzymaé si¢ nie da (Cybi-
chowski, O pojeciu i istocie przynaleznosci panstwowej, 1920).
Prawo krajowe krepuje cudzoziemcéw nawet zagranica, np.
przepisy o zdradzie stanu lub falszowaniu biletéw bankowych,
a panstwa udzielaja ochrony nietylko krajowcom, lecz takze
cudzoziemcom, ktérzy moga wystepowaé w sadach w charak-
terze powodéw, a zagranica korzysta¢ z opieki obcych dyplo-
matéw i konsuléw. Inny autor niemiecki Bar uwaza za ceche
istotna tej réznicy prawo do mieszkania w panstwie, ktore
jego zdaniem przysluguje przynaleznym, nie za$ cudzoziem-
com. Z tego wynikaloby, Ze przynalezny nie moze by¢ skazany
na banicj¢ czyli wywolanie z panstwa, a jednak liczne prawa
na to pozwalaja, jak np. prawo francuskie (a. 32, 33 ¢. ¢.). Z uczo-
nych francuskich Cogordan ogélnikowo o$wiadcza, ze przyna-
leznoé¢ tworzy rodzaj kontraktu miedzy panstwem i jego ludz-
mi, a Weiss poprostu glosi, ze przynalezno$¢ jest kontraktem
synallagmatycznym, lecz obaj nie podaja kryterjum, ktérem
przynalezny rdézni si¢ od cudzoziemca. Chcac te luke wypelnié,
nie trzeba si¢ powolywaé na prawa i obowiazki przynaleznych.
Dokladne zbadanie prawodawstw wspolczesnych dowodzi, ze
niema prawa ani obowiazku, ktérego nie moégitby mieé cudzo-
ziemiec, jak wyluszczyliSmy we wspomnianej rozprawie. W ra-
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chube nie wchodzi przedewszystkiem prawo wybierania postow
sejmowych, bo liczna rzesza przynaleznych prawa tego nie
posiada, jak osoby, nie majace wieku wyborczego lub bedace
~w wojsku lub pozbawione praw za przestepstwa. Z tego samego
powodu bez znaczenia w tej kwestji jest obowiazek stuzby woj-
skowej, ciazacy tylko na niektoérych kategorjach przynaleznych,
nie mowiac o tem, Ze moze by¢ nalozony na cudzoziemcow.
Przynalezno$¢ jest przymiotem osoby, lecz nie rodzi praw ani
obowiazkéw, niedostepnych dla cudzoziemcéw. Jeéli mimo to
panstwa tak wielka przywiazuja wage do tego przymiotu i wy-
daja szczegblowe przepisy o utracie i nabyciu przynaleznosci,
powodem tego sa wazne zasady prawa krajowego i migdzynaro-
dowego. Wedlug miedzynarodowego prawa prywatnego przyna-
" lezno$¢ rozstrzyga czesto o zastosowaniu prawa, np. zdolnodé
do zawarcia malzenstwa oceniamy wedlug prawa panstwa, do
ktorego osoba nalezy. Obowiazek sluzby wojskowej, dalej pra-
wo wyborcze maja w zasadzie przynalezni, trzeba wiec ustalié
istnienie przynaleznoéci, lecz chcac stwierdzi¢, czem sig¢ przy-
nalezny r6zni od cudzoziemca, na przyklady te powolaé sie nie
mozna, gdyz nie dotycza wszystkich przynaleznych. Przyna-
leznos¢, to skutek koegzystencji panstw niezawistych; panstwa
‘przez swe prawa okreslaja, kto jest przynaleznym, a kto cudzo-
ziemcem. Przynalezno$¢ moze by¢ warunkiem pewnego prawa
lub obowiazku, lecz ze stanowiska ogblnego przepis taki ma
charakter przypadkowy, nie zasadniczy. Kryterjum, dzielace
krajowca od cudzoziemca, nie da sie wskazaé og6lnie, a tylko
odnosnie do poszczegblnych pafistw. OdpowiedZ nie moze by¢
abstrakeyjna, lecz tylko konkretna; np. wedlug prawa pafistwa
polskiego mozna wskaza¢, kto jest przynaleznym polskim, a kto
cudzoziemcem. Za cudzoziemca uwazany jest ten, kto nie po-
posiada obywatelstwa polskiego (rozp. z 13. 8. 26, Dz. U. p. 465,
a. I). Przynalezno$¢ jest przymiotem osoby, o ktérym rozstrzyga
prawo krajowe. To pojecie przynaleznosci jest pojeciem prawa
migdzynarodowego.

Od przynaleznosci odrézniaja niektorzy autorowie obywa-
telstwo, ktore jest pojeciem ciaéniejszem. Przynalezno$é moze
mie¢ nietylko osoba fizyczna, lecz takze prawna, ktérej trudno
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przypisywaé obywatelstwo. Spélka akcyjna moze mie¢ przy-
nalezno$é, lecz nikt jej nie nazwie obywatelem Przestgpca,
pozbawiony praw, moze by¢ przynaleznym, lecz nie jest oby-
watelem. Jednakze wyraz obywatel nie ma w prawie Scidle
okreslonej tresci. Przez obywatela rozumiecby mozna przy-
naleznego, ktéry ma prawa polityczne, lecz ta terminologja sie
nie przyjela. W kazdym razie jest rzecza wylaczona, aby mozna
wyraz przynalezno$¢ zastapi¢ wyrazem obywatelstwo. Kon-
stytucja polska z 17 marca r. 1921 oraz ustawa z 20 stycznia
I. 1920 o obywatglstwie uzywaja tylko stowa obywatelstwo,
nie zdolaja jednak wyrugowaé wyrazu przynaleznos¢, ktéry jest
potrzebny w nauce i praktyce. Oprocz tych dwu wyrazen
istnieja inne, mianowicie narodowo$é, poddanstwo, indygenat.
Pojecie narodowosci nie pokrywa sie z pojeciem przynaleznosci,
jak pojgcie narodu nie pokrywa sie z pojeciem panstwa. Polak
moze by¢ przynaleznym najrozmaitszych panstw. Wyraz pod-
danstwo przypomina poddanstwo osobiste, podkresla wladztwo
pafnstwa nad jednostka, zamilczajac jej prawa. Na odwrét
wyrazenie obywatelstwo podkredla charakter jednostki jako
podmiotu praw, nie wspomina o wladztwie panstwowem. Malo
uzywane jest wyrazenie indygenat. Wyraz przynalezno$¢ ma
najwieksze powodzenie w nauce, wyraz obywatelstwo "— w prak-
tyce; oba wyrazy sie utrzymaja i moga by¢ uzywane, o ile sie
pamigta o ich wlasciwem znaczeniu.

Od przynaleznosci os6b odrézni¢ trzeba przynalezno$é rze-
czy. Okret moze mie¢ przynalezno$¢, o ktorej rozstrzyga flaga.
Okret pod flaga polska ma przynalezno$¢ panstwa polskiego.
Przynaleznos¢ moze tez mie¢ statek powietrzny i samochdéd.
Przynaleznoé¢ samochodu poznaje si¢ po tabliczce z litera,
umieszczonej z tylu samochodu (nizej § 13 IV).

c) Papiez (§ 8).

Za czaséw istnienia panstwa koScielnego papiez byl glowa
panstwa, a wigc niezawislego podmiotu prawa miedzynarodo-
wego. W r. 1860 panstwo piemonckie zdobylo trzy czwarte
czgsei tego kraju i jego ludu, a stawszy si¢ panstwem wloskiem,
zabralo resztg g pazdziernika r. ¥870, wdarlszy si¢ 20 wrzeénia,
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po ustapieniu wojsk francuskich, do Rzymu, ktérego ludnos¢
oswiadczyla si¢ 2 paZdziernika za polaczeniem kraju z Wlochami
(133.681 glosow za, 1507 przeciw).

Odtad papiez przestal by¢ glowa panstwa; lecz piastujac
wysoka godnos¢ glowy kosciola katolickiego, ktdérego ojczyzna
jest kula ziemska, zachowal wiele praw monarchéw $wieckich,
cho¢ wladzy Swieckiej nie dzierzy (literatura, E Papiez).

Papiez nie podlega zadnej wladzy panstwowej i jest dlatego
. osoba zakrajowa. Mieszkanie jego jest dla obcych wladz niedo-
stepne. Gdy w nocy z I na 2 listopada r. 1903 wybuch! ogien
‘w bibljotece watykanskiej, burmistrz i prefekt Rzymu przybyli
do Watykanu dopiero, gdy stamtad wezwano pomocy miejskiej
strazy pozarnej.

Papiez moze wysyla¢ i przyjmowac postéw dyplomatycznych.
Korespondencja jego z zagranica nie podlega nadzorowi panstwa
.wloskiego. Umowy papieza z panstwem obcem w sprawach
koscielnych, tak zwane konkordaty, podlegaja prawu miedzy-
‘narodowemu, o ile to mozliwe. Umowny charakter konkordatéw
Jest jednak sporny; podlug opinji Stolicy apostolskiej konkordat
jest ustepstwem, o ktérem rozstrzyga papiez; podlug innej opinji
konkordat, ogloszony przez panstwo, ma charakter ustawy
krajowej, ktora panstwo moze znies¢ wedlug swego uznania, jak
to uczynila Francja r. 1906, a Portugalja 1911 r. Poglad ten
nie wydaje sie stusznym, bo konkordat nie jest wprawdzie umowa
panstw, lecz aktem dwustronnie wiazacym i dlatego ulega pra-
widhu: pacta sunt servanda (E 307).

Aczkolwiek papiez podlega prawu miedzynarodowemu, nie
ma wszystkich praw, ktére mogl dawniej wykonywac. Przepisy,
ktérych warunkiem jest istnienie wladztwa $wieckiego, nie-obo-
wiqzuja. Papiez nie moze prowadzi¢ wojny, ani zawiera¢ pokoju.
Niema tez sadownictwa, ktére jest wyplywem wiladztwa tery-
torjalnego. Papiez Leon XIII ustanowil 25 maja r. 1882 w Wa-
tykanie sady wlasne dla spor6w administracyj papieskich miedzy
sobg i ze swymi urzednikami. Architekt Martinucci, byly bu-
downiczy palacéw papieskich, zadal od prefekta palacéw (maior-
domus) 15218 lirobw 54 cent. za wyszkolenie strazy pozarnej
Watykanu i kierowanie nig, a od kardynala sekretarza stanu
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17 875 lirbw za prace, wykonane dla konklawe i w innych oko-
licznosciach. Nie mogac uzyskaé tych kwot w dobroci, zaskarzyt
w lipcu 1882 r. obu urzednikéw papieskich do rzymskiego sadu
cywilnego z pominigciem saqdu papieskiego. Sad rzymski odrzucit
zarzut niewlasciwoséci, podniesiony przez pozwanych, a skarge
oddalil z braku dowodu (16 sierpnia r. 1882). Sad apelacyjny
wyrok zatwierdzil (g listopada r. 1882). Gléwnym argumentem
sadu byla uwaga, ze papiez po utracie wladzy politycznej nie
ma jurysdykcji na polu prawa $wieckiego.

W nauce jest to zagadnienie sporne; niektérzy autorowie
powoluja sie na to, ze wyrok sadu wloskiego nie moze by¢ prze-
ciw papiezowi jako osobie zakrajowej wykonany i dlatego jest
niewazny. Prawo wydania wyroku nie pokrywa si¢ jednak
z prawem egzekucji wyroku. — Nie majac wladzy $wieckiej,
papiez nie moze nadawad tytulow i godnosci $wieckich, jak
tytut hrabiowski lb ksigzecy. Jezeli mimo to papiez postepuje
inaczej, thumaczy to sie tem, ze gwaltu wloskiego, ktory po-
zbawil go panowania $wieckiego, nie uznaje. Stworzenie odr¢bne-
go sadownictwa papieskiego opiera sie na tych samych przeslan-
kach.

Przed zebraniem si¢ pierwszej haskiej konferencji pokojowej
krolowa holenderska prosila papieza o moralne poparcie wielkiego
dziela. Papiez odpowiedzial, ze jego zadaniem jest nietylko po-
parcie moralne, lecz wspétudzial rzeczywisty, i wskazal na to,
ze mimo jego polozenia anormalnego jest mu danem klasé
kres zatargom miedzynarodowym, jak niemiecko-hiszpanskiemu.
Na konferencj¢ papieza nie zaproszono. W sporze Niemiec
z Hiszpanjq papiez dzialal na prosbe stron jako posrednik i wydat
opinje, ktora strony przyjely (por. nizej § g, IV).

Konferencja haska byla zjazdem panstw, dlatego pominigcie
papieza nie gwalcilo prawa, lecz w razie zgody uczestnikéw kon-
ferencji, zwlaszcza Wioch, udzial papiestwa w pracach kon-
ferencji bylby pozadany wobec wybitnego znaczenia papiezy
w dziejach idei humanitarnych.

W nauce spieraja si¢ o to, czy papiez ma wladze najwyzsza.
Rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, co si¢ przez wladze naj-
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wyzsza tozumie. Na pytanie to odpowiedzielismy w uwagach
‘0 prawnem polozeniu papieza.

Stanowisko papieza normuje gloéna ustawa wloska z 13 ma-
ja r. 1871 (M' 18,41) o przywilejach papieza i Stolicy Swigtej
‘oraz stosunkach panstwa z koSciolem (ustawa gwarancyjna).
Przepisy tej ustawy sa prawem wioskiem, ktére panstwo wloskie
moze usunaé; lecz w razie zniesienia ustawy, nie wygaslyby
prawa papieza, ktére plyna z prawa miedzynarodowego. Prze-
prowadzenie tych praw mogloby jednak napotka¢ na trudnosci
lub by¢ niemozliwe z braku odpowiednich rozkazéw, wydanych
przez prawo wioskie dla wladz krajowych. Ustawa wloska opiewa: -

Osoba papieza jest uswiecona i nietykalna; zamach na nia
karze sie naréwni z zamachem na osobe kréla; tak samo ma sie
1zecz z wezwaniem do zamachu. Karze ulega obraza osoby
‘papieza (art. 1, 2).

Rzad wloski oddaje we Wloszech papiezowi honory jak
‘wladcy i zachowuje mu pierwszenstwo honorowe, ktére mu
przyznaja wladcy katoliccy (art. 3).

Dotacje¢ Stolicy $wietej w kwocie rocznej 3 225000 lirow
zachowuje si¢ w mocy (art. 4). Oprocz tego papiez bedzie uzywat
nadal palacéw apostolskich i willi Castel Gandolfo z przynalez-
nosciami. Budynki te, jak i muzea, bibljoteka i tam si¢ znaj-
dujace zbiory sztuki i starozytnosci sa niepozbywalne, wolne
od podatkéw i oplat i nie podlegaja wywlaszczeniu ze wzgledu
na dobro publiczne (art. 5). Z tego wynika, Ze papiez nie jest
wlascicielem tych rzeczy, lecz tylko uzytkownikiem.

Zadnemu urzednikowi panstwowemu i zadnemu agentowi
policji nie wolno dla wykonania czynnoéci urzedowych wkroczy¢
do palacéw lub miejscowosci, gdzie papiez zwykle rezyduje lub
przejsciowo przebywa lub gdzie jest zebrane konklawe lub
sobér ekumeniczny, chyba Ze papiez, konklawe lub sobor udzieli
upowaznienia (art. 7). Przywilej ten stuzy wigc papiezowi nawet
w razie opuszczenia Watykanu.

Zakazane jest zbadanie, przeszukanie i zajgcie papierow,
dokumentéw, ksiazek i tejestréw w urzedach papieskich i kon-
gregacjach, ktorych wilasciwoé¢ jest wylacznie duchowna (art. 8).
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Urzad swéj duchowny moze papiez wykonywa¢ zupelnie
swobodnie, moze zwlaszcza korespondowaé w ten sposéb z bisku-
pami i calym $wiatem katolickim. Papiezowi wolno w Waty-
kanielubinnej rezydencjizaklada¢wlasne urzedypocztowe i telegra-
ficzne. Kurjer6w papieskich ma sie we Wloszech naréwni z kurjera-
mi gabinetéw obcych (art, g, 12), a wigc nie rewiduje si¢ ich depesz.

Papiez moze utrzymywaé gwardje w dawnej liczbie, lecz
jej czlonkowie podlegaja prawu wloskiemu (art. 3).

Duchowni, ktérzy w Rzymie z urzedu uczestnicza w wyda-
niu aktu wladzy duchownej papieskiej, nie sa za to odpowie-
dzialni przed wladza wiloska. Kazdy cudzoziemiec, piastujacy
w Rzymie urzad koScielny, uzywa bezpieczenstwa osobistego
naré6wni z Wlochami (art. 10), nie moze wiec by¢ wydany
obcemu rzadowi, gdy wydanie Wlocha byloby niedopuszczalne.

Poslowie panstw obcych, uwierzytelnieni u papieza, maja
we Wloszech wszelkie przywileje i uwolnienia, ktére podiug
prawa miedzynarodowego naleza sie¢ agentom dyplomatycznym.

Podczas opréznienia Stolicy apostolskiej Zadnej wiladzy
sadowej ani politycznej nie wolno ogranicza¢ osobistej wolnosci
kardynatow.

Ustawa gwarancyjna, ktora rzad wloski oglosit w uroczystej
formie ustaw konstytucyjnych, nadaje papiezowi szereg praw,
ktérych nie ma na mocy prawa miedzynarodowego, przede-
wszystkiem stawia zamach na osob¢ papieza naréwni z zamachem
na kréla wloskiego, czego inne panstwa wobec obcych wladcow
nie czynia (por. wyzej § 6, V, 8).

W nauce uzasadniano teze, ze Wlochy, poreczajac papiezowi
osobista nietykalno$¢, zapewnily mu nieodpowiedzialno$¢ wobec
zagranicy, ktéra przeciw niemu wystapi¢ nie moze. Na poglad
ten zgodzi¢ si¢ nie mozna, bo wprawdzie obce panstwo nie moze
przeciwko osobie papieza zZadnej podejmowad akcji, poki bawi
we Wioszech, lecz ma do dyspozycji inne $rodki ochronne prawa
migdzynarodowego, jak zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,
odebranie mocy umowie, naruszonej przez druga strong. Nie
jest wiec inaczej, anizeli w stosunkach z innymi monarchami.
Reakcja, wywolana bezprawiem, nie bywa skierowywana przeciw
osobie obcych wladcow.
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Rozdzial 11: Przedmioty.

a) Terytorjum parstwowe (§ 9).
I. Pojecie terytorjum.

Terytorjum panstwowe obejmuje powierzchnie ziemi oraz

przestrzen pod nig i nad nig.
' a) Powierzchnia ziemi. Powierzchnia ziemi skla-
da si¢ z obszaréow ladowego i wodnego i nalezy
w takim rozmiarze do panstwa, jak panstwa postanowia. Jezeli
stwierdza w sposéb ogélny, Ze granica ma by¢ rzeka, jezioro
lub géra, zezwala prawo zwyczajowe na dokladniejsze oznaczenie
linji granicznej. Jeziora i rzeki niezeglowne, dzielace panstwa,
naleza do nich do polowy w ten sposéb, Ze granica jest $rodek
powierzchni. Gdy rzeka jest Zeglowna, granica jest linja naj-
glebsza koryta, gdzie woda plynie najszybciej (Talweg). Raz
wiec biegnie linja géra na powierzchni, raz dotem po korycie;
a jesli rzeka zmienia bieg, zmienia si¢ takze linja graniczna,
chyba, ze cala rzeka znalazla si¢ na terytorjum jednego panstwa.
Wtedy obowiazuje dawna linja graniczna. Szereg autoréw nie
odréznia rzek zeglowych od niezeglownych. Sluszna zasada
znalazla wyraz w traktatach pokojowych, gdzie tez stwierdzono,
ze komisja graniczna moze utrwali¢ linj¢ graniczng, czyniac ja
niezawisla od zmiany biegu rzeki, ktéra nastapi po wejsciu
w zycie traktatu (a. 30 N, A, W, B).

Most na rzece nalezy do panstwa az do srodka, jak glosi
np. pokéj paryski z 20 listopada r. 1815 (M. N. 2, 656), zarza-
dzajac: ,,Polowa mostu miedzy Strasburgiem i Kehl naleze¢
bedzie do Francji, a druga polowa do wielkiego ksiestwa baden-
skiego' (art. 1). Gora graniczna nalezy do panstwa az do linji
rozdziatu wod.

Trudniej wyznaczy¢ granice, gdy jezioro lub morze éréd-
krajowe lezy miedzy kilku panstwami, jak jezioro kostnickie.
Tyle pewna, ze wladza panstwa nie konczy si¢ u brzegu; jednakze
jak daleko siega, nie latwo powiedzie¢. Linja $rodkowa roz-
strzyga¢ nie moze, bo nie wiemy, jak ja pociagna¢, gdy panstw
jest kilka a tafla jeziora wielokatna. W razie niemoznoéci po-
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dzialu, nalezy przyjac¢ wspoipanowanie panstw nadbrzeznych nad
obszarem wodnym.

Jezioro lub morze $rodkrajowe nie nalezy do terytorjum
panstwa, jesli jest polaczone z morzem otwartem droga splawna,
ktéra nie pozostaje pod panowaniem panstwa nadbrzeznego,
lub jedli polaczenie podlega wprawdzie wladzy panstwowej, lecz
morze dotyka réznych krajéw. W tych wypadkach wody pod-
legaja prawu morza otwartego.

Oprocz granic naturalnych, jak rzeki, jeziora,
goéry, rozroznia sie¢ granice sztuczne, ktore si¢ wyznacza
z pomoca kamieni, slupéw lub kopcéw albo w sposéb podobny.
Oba rodzaje granic, sa to granice zmyslowe czyli
rzeczywiste w przeciwstawieniu do granic fikcyjnych,
ustalonych tylko matematycznie; granice takie zdarzaja sie
zwlaszcza w krajach trudno dostepnych lub niedostatecznie zba-
danych. W tych wszystkich wypadkach sa granice okreSlone,
lecz nieraz si¢ zdarza, ze przez czas dluzszy lub wogéle nie wszyst-
kie granice panstwa sa dokladnie ustalone.

Ustaleniem linji granicznej zajmuja sie liczne konwencje.
Umowa Polski i Niemiec, podpisana w Poznaniu 27 stycznia
1926 r. w sprawie uregulowania stosunkéw granicznych (Dz. U.,
Nr. 54/27, poz. 470) stanowi co do granic naturalnych: na gra-
nicznych zeglownych wodach biezacych granice suwerennosci
panstwowej tworzy s$rodek ich gléwnego koryta zeglownego,
na innych biezacych wodach granicznych rozstrzyga linja $rod-
kowa wody przy zwyklym jej poziomie (a. 3). Co do innych wod
rozstrzyga linja wyraznie wskazana, co tez dotyczy mostow
i $luz granicznych. Gdy na granicy jest droga, granica jest linja
$rodkowa drogi (a. 3). Zaznaczy¢ trzeba, Ze $rodek koryta ze-
glownego nie jest identyczny z t. zw. Talweg.

Co do granic sztucznych, umowa poznanska glosi: granica
biegnie w prostej linji od $rodka jednego znaku granicznego do
$rodka nastgpnego. Przepis ten dotyczy wspdélnych znakéw gra-
nicznych, ktérych postawienie jest obowigzkiem stron, o ile
granicy nie stanowi linja $rodkowa drog lub o ile nie jest ona
oznaczona rowami, wodami biezacemi lub innemi (a. 2).
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Normy polskie o granicach zawiera rozporzadzenie ustawo-
dawcze prezydenta z 23 grudnia r. 1927 o granicach panstwa
(Dz. U., Nr. 117, p. 996): 1. Granice panstwa stanowi linja
graniczna, przewidziana w umowach miedzynarodowych, od-
dzielajaca obszar Polski od obszaru panstw sasiednich, lub linja,
-oddzielajaca polskie morze nadbrzezne od morza pelnego (a.I).
Autor tego przepisu zapomnial, Ze panstwo ustala granice przez
~ swoje przepisy, prawo krajowe, nie za$ miedzynarodowe jest
- punktem wyjécia przepisébw o granicach. 2. W celu ochrony
granicy ustala si¢ na calej przestrzeni panstwa a) pas drogi.
granicznej, b) strefe nadgraniczna, ¢) pas graniczny (a. 3). Pas
drogi granicznej biegnie wzdluz linji granicznej i jest najwyzej
15 m. szeroki. Strefa nadgraniczna obejmuje obszar, lezacy
wzdluz linji granicznej i bedacy w zasadzie 2 km. szeroki; minister
spraw wewnetrznych moze tam wprowadzi¢ ograniczenia ruchu.
Pas graniczny obejmuje w zasadzie caly obszar powiatéw, przy-
legajacych do granicy panstwa; pobyt i zamieszkanie pewnym
osobom moze by¢ tam zakazane; cudzoziemcom nie wolno tam
nabywa¢, bez zezwolenia wla$ciwe] wladzy, nieruchomosci; wo-
jewoda moze im zabroni¢ posiadania tam nieruchomodci, wy-
konywania handlu i przemystu itd. (a. 12). 3. Wladciciele i po-
siadacze gruntéw w strefie nadgranicznej musza pozwoli¢ na
ustawienie na ich gruntach znakéw granicznych, na kopanie
rowéw i wstep 0s6b, powolanych do ochrony granicy; zalozenie
i utrzymanie znakéw granicznych nalezy do kompetencji mini-
stra robot publicznych (a. 14, 17). 4. Rozporzadzenie to przewi-
duje kary za niszczenie znakéw granicznych, nielegalne prze-
kraczanie granicy itd. (a. 19, 22).

Do obszaru wodnego panstwa naleza polozone w niem rzeki,
jeziora, zatoki i morze nadbrzezne. Obszar wodny panstwa,
z wyjatkiem morza nadbrzeznego, nazywamy wodami panstwa
(po niemiecku Eigengewidsser, a morze nadbrzezne Kiistenge-
wasser lub Kiistenmeer). W jezykach: francuskim i angielskim
nazwa morza nadbrzeznego nie jest ustalona; jedni méwia o mer
territoriale, drudzy mer cotiere, littorale, juridictionnelle, a po
angielsku territorial waters i maritime belt. Nazwa: wody
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terytorjalne czyli krajowe powinna oznaczaé¢ to, co nazywamy
wodami panstwa.

Morze nadbrzezne (literatura E 497). Szerokos¢
tego morza autorowie rozmaicie obliczaja. Dawniej publicysci
glosili, ze morze nadbrzezne sigga az do horyzontu lub tak da-
leko, jak je mozna widzie¢ z ladu, lub zdaniem innych: tak daleko,
jak z okretu na morzu mozna widzie¢ lad. W XVII stuleciu
prawnik holenderski Bynkershoek o$wiadczyl: imperium terrae
finiri, ubi finitur armorum potestas, panowanie kraju si¢ kofczy,
gdzie si¢ konczy sila broni (Quaestiones iuris publici 1737; w in-
nem dziele powiada: eo potestatem terrae extendi, quousque
tormenta exploduntur (wladza krajowa sigga tak daleko, jak
daleko pociski wybuchaja), De dominio maris 1702 cap. 2).
Zasada ta przyjela si¢ w prawie miedzynarodowem, cho¢ jej
niejedno zarzuci¢ mozna. Panstwo musi mie¢ prawo roz-
kazywania na morzu nadbrzeznem, aby méc sie zabezpieczy¢
przed napadem wroga, przed przemytnictwem i zawleczeniem
zaraz do kraju. O szeroko$ci obszaru wladczego rozstrzygaé¢ ma
sila broni, co rozmaicie rozumie¢ mozna. Zwykle si¢ przyjmuje,
ze morze nadbrzezne siega tak daleko, jak daleko sa mozliwe
celne strzaly z najlepszych armat, jakieby sie ustawilo nad
morzem (tego miejsca dokladnie si¢ nie okreéla). Wystarcza
oderwana mozno$¢ panowania orgznego, a rozmiar jego zalezy
od doskonalo$ci armat, a wigc od czynnika zmiennego. Szeroko$¢
morza, okreslana dawniej na trzy mile morskie, dzi$ wynosilaby
podlug tej reguly przeszlo siedemdziesiat mil morskich (armata
niemiecka, strzelajaca na 120 km).

Praktyka regula holenderska si¢ nie zadowala, lecz czgsto
wyraznie ustala rozmiar morza nadbrzeznego. Sa ustawy i umo-
wy, ktore stanowia, ze szeroko$¢ tego morza wynosi trzy mile
morskie (5556 metréow,) liczac od najnizszego stanu wody w czasie
odplywu (de la laisse de la basse marée); inne ustawy i umowy
moéwia o szerokosci 20 km. albo 12 mil morskich; ustawa wloska
z 16 czerwca r. 1912 ustala szeroko$¢ na 1o mil morskich, dekret
francuski z 18 pazdziernika r. 1912 na 6 mil morskich (11 III m).

Niepewno$¢ granic przyczynita si¢ do powstania teorji,
gloszacej, ze panstwo nie ma nad morzem nadbrzeznem pelnej
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wladzy zwierzchniej, lecz tylko niektére prawa zwierzchnie,
do jego ochrony potrzebne. Za teorja ta przemawia fakt, Ze nad
morzem nadbrzeznem niepodobna panowa¢ tak skutecznie, jak
nad ladem. Jednakze i na ladzie nie wszedzie rownie skutecznie
dziala panstwo, ktérego wladza w puszczach bezludnych, lasach
dziewiczych, na wysokich gérach, pokrytych wiecznym lodem,
malo lub wcale si¢ nie objawia. Waznym argumentem jest
niestalo$¢ granic, lecz zdarza si¢ ona réwniez na ladzie, jak przed
chwila wywodzilismy. Wladza panstwa nad morzem nadbrzeznem
 nie jest wprawdzie bezwzgledna, lecz tej natury nie ma takze
wladza nad ladem, ktdra jest ograniczona mnéstwem przepiséw.
prawa zwyczajowego i umownego.

Wiladza nad morzem jest ograniczona przedewszystkiem
norma, ze obce okrety handlowe maja w czasie pokoju prawo
nieszkodliwego przejazdu przez morze nadbrzeine (passage
inoffensif). Przestepstwo, popelnione na obcym okrecie handlo-
Wym w porcie zagranicznym przez czlonka zalogi przeciw innemu
czlonkowi zalogi, nie podlega sadownictwu panstwa nadbrzezne-
go w wypadkach, w ktérych nie wezwano pomocy wladzy miej-
scowej, ani tez spokdj w porcie nie zostal zaklécony. Tak orzekla
20 listopada r. 1806 francuska Rada Stanu (Conseil d’Etat),
zapytana o zdanie w sporze kompetencyjnym, jaki wybucht
miedzy sadami francuskiemi, a konsulami Stanéw Zejdnoczo-
nych Ameryki. W jednym wypadku chodzilo o béjke dwoch
marynarzy amerykanskiego okretu ,,Newton®, znajdujacego sie
w porcie w Antwerpji; béjka ta powstala na lodzi tego okretu;
w drugim wypadku zranit cigzko oficer amerykanskiego okretu
»Sally w porcie w Marsylji marynarza tego okretu, ktéry bez
jego rozkazu rozporzadzil si¢ lodzia okretu. Sprawy te chcial
rozpozna¢ sad miejscowy oraz konsul amerykanski. Rada Stanu
uwazala, ze nalezy zakazaé sadom francuskim zajecia si¢ temi
wypadkami, gdyz dotycza one karnoéci wewnetrznej
okretow (discipline intérieure).

Opinja Rady Stanu, ktéra, zatwierdzona przez Napoleona I,
uzyskala we Francji moc ustawy, opiera si¢ na pogladzie, ktéry:
Z pewnemi zmianami przeszedl do licznych trakta-
téw miedzynarodowych i nazywa sie¢ zasada francuska. Zasada
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ta znalazla miedzy innemi wyraz w umowie konsularnej Polski
1 Rosji Sowieckiej z 18 lipca 1924 r. (Dz. U., Nr, 45/26), gdzie
czytamy: wladze miejscowe wkraczaja jedynie w wypadku,
gdy powstale na statku zaburzenia zwiazane s z zakléceniem
spokoju i porzadku na wybrzezu lub w porcie, albo gdy biora
w nich udzial krajowiec lub osoba, do zalogi statku nie nalezaca..
We wszystkich wypadkach wladze miejscowe powinny udziela¢
konsulow: na jego zadanie niezwlocznej pomocy (a. 20).

Zasadzie francuskiej przeciwstawi¢ nalezy zasade angielska,
ktéra powstala wskutek wypadku nastepujacego: niemiecki
okret , Franconia® najechal w roku 1876 na angielskiem morzu
nadbrzeznem kolo Dowru, w obrebie trzech mil morskich od
brzegu, na angielski statek ,,Strathclyde”, ktory zatonal, przy-
czem jeden podrézny zginal. Kapitana , Franconii* stawiono za
zabbjstwo, popelmione na morzu nadbrzeznem, przed sad an-
gielski, ktory go skazal na kare, lecz wyzsza instancja uwolnila
go, z braku wlasciwosci. Wskutek tego zdarzenia wydano wr. 1878
ustawe o sadownictwie na morzu nadbrzeznem (territorial
waters jurisdiction act z 16 sierpnia 1878 r.), ktéra zarzadza:
przestepstwa, popelnione na angielskiem morzu nadbrzeznem
az do odleglosci trzech mil morskich od ladu, podlegaja sadow-
nictwu angielskiemu Lez wzgledu na to, czy sa popelnione na
okrecie lub za jego pomoca, przez krajowca lub inna osobe.
Wdrozenie postepowania karnego przeciw cudzoziemcowi wy-
maga jednak w Anglji upowaznienia jednego z gléwnych sekre-
tarzy stanu, a w kolonjach angielskich — gubernatora. Prawo
angielskie poddaje wiec okret sadownictwu nadbrzeznemu bez-
wzglednie; jednakze sekretarz stanu lub gubernator odméwieniem
upowaznienia moze spowodowa¢ wynik zgodny z prawem innych
krajow.

Zasada francuska dotyczy przestepstw, popelnionych na
obcym okrecie handlowym, przyczem przez okret rozumie sie
takze lodzie okretu. Zasada ta nie wspomina o przestgpstwach,
popelnionych z pomoca okretu, o czem méwi ustawa angielska,
ani tez o przestgpstwach, ktére mialy miejsce w porcie, ale po za
okretem, jak np. bojka kapiacych sie marynarzy. Prawo angiel-
skie dotyczy takze okretow, ktore przejezdzaja tylko przez morze
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nadbrzezne, podczas gdy prawo francuskie odnies¢ nalezy do
okretéw, stojacych w porcie.

Zasada francuska nie méwi o przestepstwach, popetlnionych
na morzu nadbrzeznem, lecz $cieénienie jurysdykcji w niej za-
warte obowiazywaé tez musi w morzu nadbrzeznem.

‘Uchylenie jurysdykcji panstwa nadbrzeznego naklada na
panstwo, do ktérego okret mnalezy, obowiazek poddania swej

. kompetencji przestgpstwa, ktérem panstwo nadbrzezne zajaé

si¢ nie moze. W panstwach, w ktérych okret pod flaga panstwa

 uchodzi za czastke plywajaca jego terytorjum, przestepstwa,

pelnione na tym okrecie zagranica, musza. uchodzi¢ za popel-
Efone w kraju, cho¢ przestepca dzialal podczas pobytu okretu
w porcie wzglednie na morzu nadbrzeznem obcego panstwa.

Przestgpstwa, ktérych nie wskazuje wspomniana zasada
francuska, podlegaja sadownictwu panstwa nadbrzeznego, a wigc
przestepstwa, ktoérych $cieSnienie jurysdykcji, zawarte w zasa-
dzie francuskiej, nie dotyczy. Zastosowanie zasady francuskiej

do innych przestepstw, anizeli tych, o ktéorych ona moéwi, nie
- jest rzecza mozliwa, bo przepisy o $cie$nieniu jurysdykcji,

jako wyjatkowe, nalezy $cidle interpretowac.

Prawo angielskie rozciaga jurysdykcje sadéw angielskich
na wszystkie przestepstwa, popelnione w morzu nadbrzeznem,
na okrecie lub z jego pomoca, przepisy angielskie odrzucaja
wigc $cieSnienie jurysdykcji lokalnej, wlasciwe prawu francu-
skiemu i licznym prawom zagranicznym. Stworzenie wyjatku
od jurysdykcji panstwa nadbrzeznego zalezy jednakze od jego
uznania, gdyZz nie wytworzyla si¢ dotychczas zasada powszechnie
Pprzez panstwa uznana, ze kompetencja sad6w nie obejmuje wszyst-
kich przestepstw, w porcie lub w morzu nadbrzeznem panstwa
popetnionych. Sciganie tych wszystkich przestepstw moze nie-
zawsze by¢ rzecza racjonalna, zwlaszcza, gdy przestgpca jest
cudzoziemcem. Dlatego tez prawo angielskie uzaleznia w tym
wypadku postepowanie od zgody rzadu. Kompetencja sadéw
do Scigania przestepstw, popelnionych w morzu nadbrzeznem,
czesto pozostanie na papierze, gdy np. okret, na ktérym po-
pelniono przestepstwo, uda si¢ na pelne morze lub powréci do

Prawo Miedzynarodowe. 11
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swej ojczyzny, zanim wladze panstwa nadbrzeznego beda mogty
skorzysta¢ ze swych kompetencyj jurysdykcyjnych.

Wiadza panstwa nadbrzeznego nie rozcigga si¢ na obce
okrety wojenne; te okrety posiadaja wiec zakrajowosé. Wiadza
obca nie ma wstepu na okret, nie moze wiec aresztowaé osoby,
ktéra tam si¢ schronila. Z tego wynika, ze okret zakrajowy
moze by¢ przytulkiem. Czy kapitan okretu ma prawo udzielenia
przytulku, zalezy od ustawodawstwa jego okretu. W praktyce
udzielano schroniska zwlaszcza osobom, $ciganym za przestep-
stwa polityczne. Bezprawne udzielenie przytutku uprawnia obce
panstwo do zazadania wydania osoby, ktéra schronila si¢ na obcy
okret wojenny. Zakrajowa jest tez zaloga okretu, ktéra pelni
stuzbe na ladzie, co wymaga zgody wiladzy krajowej. Bawiac
na ladzie w celach prywatnych, np. dla rozrywki, zaloga okretu
podlega wladzom miejscowym.

Stanowisko okretéw wojennych dziela tez okrety, ktoére
stuza wylacznie do podrézy panujacym, postom dyploma-
tycznym lub sile zbrojne;j.

Obszar wodny panstwa obejmuje tez zatoki i odnogi
morskie. Jedli one sa bardzo wielkie, naleza tylko cze$ciowo
do wéd panstwa, t. j. od linji, ktéra w kierunku od morza laczy
brzegi po raz pierwszy tam, skad mozna nad woda panowac.
O dlugoéci linji rozstrzyga dalekono$no$é armat nadbrzeznych,
jak w sprawie szerokos$ci morza nadbrzeznego. W umowie mo-
carstw, lezacych nad morzem péinocnem, okreslono dlugosé tej
linji na 10 mil morskich (umowa z 6 maja r. 1882, M? 9, 556).
Obszar wodny za ta linja nalezy do wéd panstwowych; przed
ta linja lezy morze nadbrzezne, ktérego szeroko$¢ oblicza sie
w sposdb zwykly.

Do obszaru wodnego pafistwa nie nalezy peine morze,
to jest morze, lezace poza obrebem morza nadbrzeinego; lecz
okrety rodzime, zaréwno panstwowe jak prywatne,
podlegaja na morzu pelnem czyli otwartem wladzy swego pan-
stwa. Obrdazowo wyraza si¢ to w ten sposéb, Ze si¢ nazywa okrety
terytorjum plywajacem panstwa (territoire flottant, schwimmen-
der Gebietsteil). Okreslenie to jest nieszkoliwe, jeéli si¢ pamieta,
ze ma by¢ obrazowem i nie moze by¢ rozumiane dosltownie.
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O rodzimoéci okretu rozstrzyga zwykle flaga, ktéra nadaje
panstwo po dopelnieniu warunkéw, prawnie przepisanych a opie-
wajacych w réznych krajach np., ze okret prywatny musi by¢
w calodci wlasnoscig poddanych pafistwa. Jeéli panstwo nie ma
wlasnej flagi morskiej, jak Szwajcarja, okret musi przyjaé
flage innego panstwa, Kazdy wigkszy okret musi mieé flage;
wielkosci okretow prawo miedzynarodowe nie wskazuje, lecz
czynia to prawa krajowe. Czyn, popelniony na okrecie, podlega
wladzy panstwa flagi, a podlug rozmaitych ustawodawstw uchodzi
za popelniony w kraju flagi. Ta konstrukcja si¢ zaleca, bo jesli
czyn nie jest uwazany za popelniony w kraju, musi uchodzié
za popelniony na obszarze, nie poddanym Zadnej wladzy, a jednak
miejsce czynu czyli okret podlega wladzy panstwowej. Jesli
okret nie ma flagi, kompetencja panstwa opieraé¢ si¢ musi na
innych tytulach, np. na przynalezno$ci oséb.

Deklaracja barcelonska z 20 kwietnia r. 1921 o uznaniu
flagi panstwa, ktére nie ma wybrzeza morskiego, uzaleznia
uznanie flagi od zarejestrowania okretu w jednem oznaczonem
miejscu takiego panstwa.

Wiadza panstwowa rozciaga si¢ na rodzime okrety, choé
bawia na innych wodach, anizeli morze otwarte, lecz ustepuje
w pewnych wypadkach miejsca wladzy terytorjalnej, np. wzgle-
dem okretéw prywatnych na wodach innego panstwa.

b) Przestrzen podziemna. Do terytorjum pan-
stwa nalezy przestrzen pod powierzchnia ziemi tak daleko, jak
jest dla ludzi dostepna. Granice boczne przestrzeni biegna od
granic powierzchni w kierunku pionowym. Czyn, popelniony
w tej przestrzeni, np. w kopalni, ulega wladzy panstwa, do kt6-
rego ta przestrzen nalezy. Stosownie do tych uwag nalezy ro-
zumie¢ przepis umowy Polski i Niemiec z 27 stycznia r. 1926
(Dz. U. Nr. 54/27 p. 470), Ze o rozgraniczeniu suwerennosci
panstwowe]j pod ziemia (i w powietrzu) rozstrzyga linja graniczna,
ustalona na ziemi (a. I).

¢) Przestrzen nadziemna. Terytorjum panstwa
obejmuje wreszcie przestrzen nad powierzchnia ziemi, jak daleko
jest ona dla ludzi dostepna. Poglad ten jest jednak sporny.
Wielki rozwéj lotnictwa sklonil wielu autor6w do gloszenia

11*
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hasta: powietrze jest wolne ('air est libre). Slowa te, rozumiane
dostownie, glosza prawde, ktérej zaprzeczy¢ niepodobna. Po-
wietrze jest wolne, bo nikt nad niem panowa¢ nie moze. W tej
chwili znajduje si¢ nad krajem, przychodzi podmuch wiatru
i zanosi je zagranicg; lecz zwolennicy wolnoéci powietrza maja
na my$li inng zasadg, uwazaja, Ze wolna jest przestrzen po-
wietrzna nad krajem; panstwo ma w niej tylko prawa niezbedne
dla jego ochrony. Jednakze przestrzen powietrza wolna byé
nie moze, bo bez niej sprawowanie wladzy panstwowej byloby
niemozebne. Zycie panstwowe rozgrywa si¢ w przestrzeni po-
wietrznej. Jak czlowiek tylko drobna czastka swego ciala do-
tyka ziemi, t. j. stopami, tak tez domy i budowle zlaczone sa
z ziemia tylko drobna czeécia powierzchni, a zreszty zapelniaja
przestrzen powietrzna. JeSliby panstwo w tej przestrzeni rza-
dzi¢ nie moglo, musialoby przestaé istnie. Nikt nie glosi, ze
ziemia lub przestrzen pod nig sa wolne; zrozumie¢ wiec trudno,
dlaczego przestrzen powietrzna ma by¢ wolna, skoro jest panstwu
nie mniej potrzebna od powierzchni i przestrzeni pod nia. Co-
najwyzej moznaby utrzymywac, ze od pewnej wysokosci poczaw-
szy, przestrzen powietrzna jest wolna; lecz wtedy trzebaby
ustali¢ te wysokosé, a to jest rzecza trudna, o ile chodzi o sfery
dostepne ludziom. Czy ma rozstrzygaé¢ wysoko$¢ najwyzszej
wiezy lub najwyzszego ,,drapacza chmur*? O ustalenie wysoko$ci
starali si¢ takze zwolennicy wolno$ci powietrznej, choé z innych
pobudek. Przypisujac panstwu w przestrzeni powietrznej
prawa ochronne, twierdzili, ze one mu stuza tylko do pewnej wy-
soko$ci, ktora okreslano na goo lub na I 500 metrow. PdzZniej
si¢ przekonano o niestusznoéci tych ograniczen, bo panstwo
moze mie¢ zywotny interes w tem, aby rozkazywaé w wyzszych
sferach. Jak do$wiadczenie uczy, statek powietrzny moze prze-
bywaé pie¢ lub sze$¢ kilometréw nad ziemia a nawet wyzej,
bo jesli powietrze staje si¢ za rzadkie do oddychania, nie unie-
mozliwia pobytu osobie, ktéra zabrala odpowiedni zapas powie-
trza. Statek powietrzny moze szkodzié panstwu, choé znajduje si¢
bardzo wysoko nad pafistwem, zrzucajac przedmioty odpowiednie
na ziemie. Szpiegostwo mozna uprawiaé w wysokosci kilku
kilometréw nad ziemia.



— 165 —

Panstwa uwazaja przestrzen powietrzna za obszar swej
wiladzy, bo reguluja nietylko lotnictwo podlug swego uznania,
_ecz zakazuja nawet wstepu do panstwa statkom powietrznym.
Poglad ten znalazl tez wyraz w umowie paryskiej z 13 paZzdzier-
nika 1919 r. 0 lotnictwie, w ktérej kontrahenci uznaja, ze kazde
panstwo ma zwierzchnictwo nad swoja przestrzenia powietrza.
Sejm polski zatwierdzil te umowe ustawa z 23 wrzesnia r. 1922
(Dz. U. Nr. 85). Zegluga powietrzna jest, wedlug tej umowy, zrow-
nana pod wielu wzgledami z zegluga morska. Statek powietrzny
musi mie¢ narodowo$é, jak statek wodny. O narodowoéci czyli
przynaleznosci panstwowej okretu rozstrzyga flaga, o przy-
naleznoéci statku powietrznego — specjalna marka (a. 10). Marke
~ nadaje panstwo pod warunkiem, Ze statek w calosci nalezy do

5y jego przynaleznych (art. 5 s). Statki powietrzne maja prawo

do swobodnej komunikacji nad obszarami kontrahentéw (prawo
nieszkodliwego przelotu), lecz tylko w czasie pokoju; prawo to
przyslugu]e tylko statkom z przynaleznos$cia kontrahenta umowy,
inne moga je uzyska¢ tylko czasowo na mocy szczegblnego ze-
ZWolenla lecz za zgoda kontrahentéw wolno te zasade pominaé
(protokul dodatkowy z 12 kwietnia r. 1920). Panstwa moga
zamkna¢ pewne obszary dla lotnictwa (a. 2, 3), a moga takze
zastrzec zegluge érédkrajowa dla swych poddanych, o ile chodzi
o zarobkowy przewdz oséb i towaréw (a. 16), co przypomina
prawo ,,malego kabotazu‘‘. Przewdz materjaléw wybuchowych,
broni i amunicji z pomoca zeglugi miedzynarodowe] jest wzbro-
niony (a. 26).

Prawo nieszkodliwego przelotu nie przystuguje statkom
wojskowym, celnym, policyjnym. Statki wojskowe mogg prze-
kroczyé obca granice tylko za zgoda specjalna obcego rzadu,
a w sprawie statkow celnych i policyjnych maja by¢ zawarte
specjalne umowy, ktére unormuja prawo przelotu (a. 30 s).

Umowa o lotnictwie nie ogranicza praw, przystugujacych
W czasie wojny panstwom wojujacym i neutralnym.

Wszelkie informacje o zegludze mig¢dzynarodowej zbierac
bedzie miedzynarodowa komisja zeglugi powietrznej, ktéra
dziata¢ bedzie pod powaga Ligi Narodow. Do komisji skierowy-
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waé nalezy wiadomos$ci o rejestrowaniu statkéw oraz wnioski
0 zmiang te] umowy (a. 34).

Zalaczniki umowy o lotnictwie zawieraja szczegblowe prze-
pisy, ktére maja zapewni¢ bezpieczenstwo zeglugi oraz kontra-
hentéw.

Konwencja paryska nie weszla w zycie, Polska zawarla
wigc z szeregiem panstw uklady prowizoryczne, ktéremi sa:
1. protokul w sprawie tymczasowego uregulowania zeglugi
powietrznej migdzy Polska i Wielka Brytanja i pélnocna Ir-
landja, podpisany w Warszawie 13 sierpnia 1924 r. (Dz. U,
Nr1. 94/24, p. 870); wypowiedzenie jest dopuszczalne w kazdej
chwili w miesigcznym terminie; protokul ten straci moc z dniem, .
w ktérym rzad francuski zawiadomi rzad brytyjski o ratyfiko-
waniu przez Polske konwencji paryskiej z r. 1919. 2. Prowizo-
ryczny uklad kopenhaski Polski i Danji z 16 grudnia 1924 r.
(Dz. U., Nr. 47/25, p. 326). 3. Konwencja sztokholmska Polski
i Szwecji z 1 pazdziernika r. 1925 (Dz. U., Nr. 73/26, p. 420).
4. Prowizoryczna konwencja haska Polski i Holandji z 4 listopa-
da 1925 1. (Dz. U., Nr. 108/26, p. 634). Patrz tez uklad praski
Polski i Czechoslowacji z 15 kwietnia 1926 r. (Dz. U., Nr. 86/27,
p. 768). Uklad ten zachowa moc, choéby nawet jeden z kontra-
hentéw przestal by¢ strona konwencji paryskiej z r. 1919. Kazda
strona zobowiazala sie ta konwencja do udzielenia koncesji
wskazanemu przez druga strong przedsigbiorstwu Zeglugi po-
wietrznej na uprawianie Zeglugi migedzynarodowej przez tery-
torjum drugiej strony, z ladowaniem obowiazkowem w miejscu
oznaczonem.

Granice przestrzeni powietrznej biegna do géry od granic
powierzchni panstwa. Czyn, w tej przestrzeni popelniony, jest
popelniony w panstwie, do ktérego przestrzen nalezy.

Wolna jest przestrzen powietrzna nad pelnem morzem, nie
ulegajacem zadnej wladzy. :

Granice przestrzeni powietrznej sa przewaznie tylko rachun-
kowemi, o ile sa wogole ustalone; tak samo granice przestrzeni
podziemnej. Terytorja panstwowe nie sa tak dokladnie roz-
graniczone, jakby na pierwszy rzut oka zdawaé si¢ moglo.
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II. Condominium (wspélwlasno$¢).

Jedno i to samo terytorjum moze naleze¢ do kilku panstw,
ktore lacznie majq wladze najwyzsza, jak Prusy i Austrja w Szlez-
wigu-Holsztynie i Lauenburgu na mocy pokoju wiedenskiego
z 30 pazdzierika r. 1864 (M! 18, 2 e partie 474). Nauka i praktyka
nazywaja taki stosunek kondominatem (condominium) czyli
wspolwlasnoscia, albo tez wspélpanowaniem (coimperium);

. druga nazwa jest lepsza, bo to prawo panstw nie jest prawem

~ wlasnodci.

| Wladza najwyzsza podzielona by¢ nie moze i dlatego stuzy
panstwom lacznie, lecz podzieli¢ mozna jej wykonywanie, jak
to uczynily Prusy i Austrja, postanawiajac, ze wladze¢ w Szlezwigu
‘maja wykonywaé¢ Prusy, a w Holsztynie — Austrja; prawa
‘do Lauenburga przelala Austrja na Prusy za 2!/, miljona talaréw
‘dunskich, kladac kres wspdlpanowaniu (umowa z I5 sierpnia
1865 1. M* 18, 2). Ten sam los spotkat Szlezwig-Holsztyn w roku
‘nastepnym po nieszczedliwej dla Austrji wojnie z Prusami (pokéj
‘praski z 23 sierpnia r. 1866, tamze str. 344).

III. Enklawa, sfery interesé6w i wplywnu,
obsadzenie i zarzad, dzierzawa, okupacja
pokojowa.

’ Terytorjum pafistwa nie potrzebuje by¢ zwarte, lecz moze
by¢ rozbite, co si¢ jednak dzi$ zdarza tylko wyjatkowo, chyba
Ze chodzi o kolonje zamorskie. Cze$¢ kraju, otoczona zewszad
obca ziemia, nazywa si¢ enklawa i nalezy do terytorjum
panstwa, choé¢ z niem nie jest zlaczona.

Terytorjum panstwa nie obejmuje tak zwanego ,,Hinter-
land" czyli ziemi z ,,tylu’“ polozonej; nazwa niemiecka przeszia
do obcych jezyk6éw. Przez hinterland rozumie si¢ obszary,
ktére sa polozone za terytorjum panstwowem i do niego nie
naleza. Obszary te moga byé we wladaniu szczepéw tubylczych,
lecz sa wolne od wladztwa panstwa kulturalnego, ktére jednakze
dazy do ich zawlaszczenia. Jedli si¢ leka wspdlzawodnictwa
innych mocarstw, zawiera umowe¢ o nadaniu tym obszarom
charakteru sfery intereséw lub sfery wplywéw. Na mocy tej
umowy panstwo ma prawo poddania tego kraju swym wplywom,
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swej woli, swemu wladztwu z wylaczeniem innych kontrahentéw;
rozmiar uprawnien panstwa moze by¢ w umowie ustalony. Po-
jecia sfery intereséw i sfery wplywdéw sa prawnie identyczne.

Afryke wielkie mocarstwa kolonjalne podzielily na sfery
intereséw, ktore zdarzaja sie takze w innych czeSciach $wiata.
Przytoczymy przyklad. Wedlug umowy angielsko-rosyjskiej
z 31 sierpnia 1907 1. (M? 1,8) poludniowa czeé¢ Persji byla sfera
intereséw Anglji, a p6inocna Rosji. Umowa glosila: kazda strona
ma interes szczegélny w utrzymaniu pokoju i porzadku w pewnych
prowincjach perskich, ktére granicza lub sasiaduja z granica
rosyjska z jednej strony, z granicami Afganistanu i Beloutchi-
stanu z drugie;j. W péinocnej czeéei Persji az do linji, ozna-
czonej w umowie, Anglja nie powinna si¢ stara¢ o koncesje natury
politycznej lub handlowej, ani nie popiera¢ prosby o nie na ko-
rzy$¢ poddanych Anglji lub trzecich mocarstw, ani nie wystepo-
waé przeciw pro$bom o takie koncesje w tej okolicy, popartym
przez rzad rosyjski. Odpowiednie zobowiazania ma Rosja wzgle-
dem potudniowej Persji. W strefie miedzy temi czesciami Persji
(pénocna i poludniowa) Rosja bez porozumienia z Anglja sprze-
ciwia¢ sie nie bedzie nadaniu koncesyj poddanym angielskim,
ani Anglja tego nie uczyni wzgledem koncesyj, ktére moga
otrzymaé poddani rosyjscy. Umowa ta dotyczy tez Afganistanu.
Rzad angielski oSwiadcza, Ze nie zamierza zmieni¢ stanu poli-
tycznego Afganistanu (état politique), i zobowiazuje sie¢ wywierac
wplyw w tym kraju tylko w kierunku pokojowym, a rzad rosyj-
ski uznaje, ze Afganistan znajduje si¢ poza sfera wplywu rosyj-
skiego (en dehors de la shpere de I'influence russe). Rzad rosyjski
zobowiazuje si¢ uzywaé dla swych stosunkéw politycznych
z Afganistanem poérednictwa rzadu angielskiego i nie wysylac¢
agenta (dyplomatycznego) do tego kraju.

Umowy Rosji sowieckiej z 1. 1921, zawarte z Persja 1 Afga-
nistanem, sa niezgodne z temi postanowieniami.

Niektérzy autorowie przez ,hinterland“ rozumieja tak
zwane sfery intereséw, od ktérych odrézniaja $cisle sfery wply-
woéw; poglad ten nie jest uznany ani przez prawo ani przez prak-

tyke.
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Jesli zadne panstwo w pewnym kraju wylacznego wplywu
albo weale, albo w pewnym kierunku mieé nie ma, méwi sig,
2e kraj ulega zasadzie drzwi otwartych. Gdy

- Francja, Anglja i Wiochy przyrzekaly sobie wzajemnie, ze

‘utrzymaja nienaruszalno$¢ Abisynji, o$wiadczyly, ze ustalona
‘w umowie réwno$¢ handlowa i obrotowa ma sluzy¢ czlonkom
.wszystkich narodéw (umowa z 13. 12. 1906, M?® 5,733).

Do panstwa nie naleza ziemie, w ktérych wykonywa ono
tylko niektére prawa zwierzchnie. Wyspa Cypr byla obsa-

~dzona i zarzadzana przez Anglje, lecz nalezala do

Turcji. Stosunek mial trwa¢, dopéki Rosja nie odda Turcji
‘Karsu i innych obszaréw, zdobytych na niej w Armenji (Przy-
\mierze turecko-angielskie z 4 czerwca r. 1878 z dodatkiem z 1 lip-
ca 1. 1878, p. M2 3,272). Podczas wielkiej wojny Anglja oglosila
-aneksje tej wyspy 5 listopada 1914 1., couznatl (nie ratyfikowany)
traktat pokoju, zawarty z Turcja (a. 115), oraz traktat lozanski
'z 24 lipca 1. 1923 (a. 20). Podobnie umowa berlinska z 13 lipca
1. 1878 (M? 3, 449) zarzadza: ,, Prowincje Bosénia i Hercegowina
beda obsadzone i zarzadzane przez Austro-Wegry* (art. 25).
Austro-Wegry wykonywaly wladze panstwowa w tych krajach,
nie byly jednak, jak stwierdza umowa Austro-Wegier i Turcji
'z 21 kwietnia 1. 1879, podmiotem tej wladzy, ktéra stuzyla Turcji.

- W tym przepisie przejawia si¢ poglad, ktory tylko czeéciowo

jest trafny, bo Austro-Wegry wprawdzie wykonywaly na tych
-obszarach wladze panstwowa turecka, lecz oprbcz tego — wla-

- .dze wlasng (p. Cybichowski, Zagadnienie okupacji, G 1927,

Nr. 4). Pismami odrecznemi z 5 paZdziernika 1908 r. (M3 2,
657), wystosowanemi do prezydenta ministréw w Austrji i na
Wegrzech, do ministra spraw zagranicznych i wspdlnego mi-

~ nistra finanséw, cesarz austrjacki poddal swej ,wladzy naj-

wyzsze]'* obie prowincje, na co si¢ Turcja zgodzila w umowie
z 26 lutego 1. 1909 (M?® 2, 661); takze inni kontrahenci umowy
berlinskiej z 1878 r. akt ten uznali, godzac sie na zniesienie art. 25
umowy berlinskiej z r. 1878 (M* 4, 44). Wskutek tego kraje te
przeszly pod panowanie monarchji. austrjacko-wegierskiej,
ktére si¢ skoficzylo po niepomy$lnym wyniku wielkiej
wojny.



Obsadzenie i zarzad czyli z cudzoziemska okupacja i admini-
stracja sa forma prawna kompromisowa, z ktérej panstwa ko-
rzystaja, gdy ani aneksja, ani utrzymanie dotychczasowego
wladztwa nie sa mozliwe. Traktat berlinski, oddajac Bo$nig
i Hercegowing pod zarzad monarchji habsburskiej, uczynit
zado$¢ zadaniom opinji publicznej, domagajacej si¢ usuniecia
wadliwe] administracji tureckiej, lecz nie pozbawil Turcji su-
werennoéci nad krajem, nie rozpoczal wigc formalnie niebez-
piecznego dzieta rozbioru Turcji i wypedzenia Turkéw z Europy,
czego si¢ domagano juz w XVII wieku. Podczas niedawnej
wielkiej wojny udzial Turcji w walce po stronie wrogéw mocarstw
zwycigskich ulatwil podjecie tej samej kwestji, zjawilo si¢ nawet
zadanie skruszenia calego imperjum tureckiego. Program ten
juz realizowano, gdy zwycieska walka nacjonalistéw tureckich
z Grecjq zachwiala planami zagranicy i wywolala potrzebg no-
wych decyzyj, korzystnych dla Turcji.

Do obsadzenia i zarzadu zblizona jest dzierzawa, spelniajaca
podobne zadania. Dzierzawca moze wykonywaé wladze naj-
wyzsza, lecz jej nie posiada, obszary wydzierzawione naleza do
panstwa, ktére je wypuscito w dzierzawe. Z formy tej skorzy-
staly mocarstwa, chcac si¢ usadowié¢ na olbrzymich obszarach
patstwa chinskiego. Umowa pekifiska z 6 marca r. 1898 (M?
30,326) Chiny oddaly Niemcom tytulem dzierzawy obie strony
wejscia do zatoki Kiaoczao tymczasem na gg lat (art. 2). Chiny
o$wiadczyly, Zze podczas trwania dzierzawy nie beda wykonywa-
ly na obszarze wydzierzawionym praw zwierzchnich, lecz od-
daja wykonywanie Niemcom (iiberldsst die Ausiibung... art. 3).
Podmiotem wladzy najwyzszej byly Chiny, wykonawcami
wladzy — Niemcy, ktére ponadto mogly tam wykonywaé wila-
dze wlasna. Umowa z tego samego roku oddaly Chiny Rosji
na podobnych warunkach, lecz na 25 lat port Artura i Talienwan
(27 marca), a Anglja otrzymala tytulem dzierzawy Weihaiwei
na tak dlugo, jak Rosja bedzie posiadala port Artura (r lipca
M2 32, 9o). Po wojnie z Japonja Rosja przeniosta, za zgoda Chin,
swe prawa z dzierzawy na Japonje (pokéj z 5 wrzesnia T. 1905,
M2 33, 3, art. 5), lecz mimo to Anglja wydzierzawionej ziemi
nie zwrécila. W wojnie 1914 1. zajela Kiaoczao Japonja, na ktora



z mocy traktatu wersalskiego przeszly wszelkie prawa niemieckie
(a. 156).

Niektorzy autorowie uwazaja wydzierzawienie kraju, ze-
zwolenie na obsadzenie i zarzad i akty podobne za zaslonigte
odstapienie kraju (cession déguisée), lecz musza przyznaé, ze

~ akt ten nie ma wszystkich skutkéw zwyklej cesji terytorjum.
- Z tego wynika, ze chodzi o odrebny akt prawny. Na tem stano-
 wisku stoi praktyka, jak o tem poucza aneksja Boénii i Hercego-
- winy. Panstwa nie zabiegalyby o nabycie wladzy, jak Austro-
~ Wegry 1908/9 r., gdyby t¢ wladze juz mialy.
Okupac]a pokojowa. Obsadzenie i zarza,d oraz
:‘d‘merzawa sa rodzajami okupacp pok010we], ktéra od okupac11
~ wojennej r6zni si¢ tem, Ze nie opiera sie na prawie wojennem,
‘*lecz pokojowem. POIledZy okupanten i panstwem, do ktorego
‘ . obszar okupacji wojennej nalezy, istnieje stan wojenny; w razie
~ okupacji pokojowej, okupant zyje z panstwem okupowanem na
stopie pokojowej. Kompetencje okupanta wojennego okresla
migdzynarodowe prawo wojenne, kompetencje okupanta po-
kojowego moze wskazywa¢ umowa partykularna, gdyz umowy
powszechnej dotyczczas nie zawarto. Je$li w umowie partyku-
larnej sa luki, swoboda okupanta jest ograniczona przez cel
okupacji. Okupant ustala swoje postepowanie zgodnie z tym
‘celem i jest uprawniony do zmiany praw miejscowych, o ile
nie przekracza celu okupacji. Podstawa okupacji moze by¢
prawo represaljéw, upowazniajace do zareagowania na bez-
prawie bezprawiem. Okupacja pokojowa z tytulu represaljéw
jest oparta na przemocy, jak okupacja wojenna. Okupant, tak
wojenny jak pokojowy, wykonywa wiladzg panstwowa, ktéra
moze by¢ badZ to jego wlasna, badz to wladza panstwa okupo-
wanego. Charakter militarny obu rodzajow okupacji zalezy od
warunk6éw czasu i miejsca; w jednym wypadku moze wystarczaé
mala zaloga, w innym opér ludnodci moze stworzy¢ potrzebe
trzymania w kraju zajetym wielkiej armji. Okupacja pokojowa
moze by¢ bardziej wojskowa od wojennej.
Okupacja wojenna zawdzigcza swe powstanie zmiennym losom
wojny; pod naporem wojsk nieprzyjaciela wladze kraj opuszczaja
i przechodzi on pod rzady panstwa zwycigezajacego. Natomiast
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okupacja pokojowa moze powsta¢ z przyczyn najrozmaitszych.
Celem okupacji pokojowej moze by¢ zabezpieczenie wykonania
traktatu (okupacja gwarancyjna), np. po zawarciu pokoju wojska
pozostaja wkraju, aby pilnowa¢ dotrzymania umowy przez druga
strong. Okupacja moze tez zmierza¢ do zabezpieczenia ewakuacji
kraju przez wojska zwycieskie po zawarciu pokoju. Ewakuacja
wymaga zawsze czasu, okupacja nie ustaje wigc natychmiast
po zawarciu pokoju, lecz jej charakter zmienia si¢ namocy
przywrécenia - pokoju miedzy stronami. Okupacja pokojowa
moze by¢ sankcja, ktora sie stosuje w przypadku niedotrzymania
umowy (okupacja jako sankcja), jak np. okupacja zaglebia
Ruhry przez Francj¢ i Belgje w r. 1923. Okupacja moze byé¢
przygotowaniem aneksji, ktéra z przyczyn politycznych nie jest
mozliwa. Przykladem moze by¢ omawiana juz okupacja Boéni
i Hercegowiny przez monarchj¢ habsburska na mocy traktatu
berlinskiego z r. 1878. Okupacja pokojowa moze by¢ surogatem
aneksji, majac posta¢ dzierzawy. Oprdécz powyzszych rodzajow
fokupacji pokojowej, praktyka zna jeszcze inne. Do nich nalezy
okupacja plebiscytowa, ustanowiona na obszarach, gdzie ma sie
m)yé plebiscyt. Przykladem tej okupacji moze by¢ okupacja
Gornego Slaska, dokonana przez komisje miedzynarodowa na za-
sadzie art. 88 traktatu wersalskiego z r. 1919 (literatura: E
Okupacja).

IV. Nabycie i utrata terytorjum.

Nabycie i utrata terytorjum panstwowego moze by¢ skut-
kiem wydarzen naturalnych, jak przyplukanie ziemi lub zniknie-
ci¢ wyspy w morzu, albo polega¢ na aktach prawnych.

Nabycie moze by¢ pierwotne lub pochodne. Nabycie pier-
wotne przychodzi do skutku sposobem zdobycia oreznego obcego
kraju (debellatio) lub zawlaszczenia ziemi niczyjej. O zdo-
byciu oreznem kraju méwi¢ dopiero mozna, gdy wladza
krajowa jest zupelnie pokonana i nie ma moznoéci odzyskania
stanowiska swego. Gdy Anglicy w r. 1900 oglosili aneksje re-
publik burskich, a mianowicie 24 maja aneksja wolnego panstwa
Oranje a 1 wrzeénia Transwalu, nie stali si¢ panami terytorjum
burskiego na mocy zdobycia oreznego, bo nie zdolali jeszcze |
zlamaé¢ oporu Buréw, z ktérymi walka trwala do r. 1902. Strony



g — 1718 —

’ wojujace wogole lubia $pieszy¢ sie z aneksja. Podczas wojny
- trypolitanskiej oglosily Wiochy dekretem z 5 listopada r. 1911
aneksje Trypolitanji i Cyrenajki, cho¢ Turcji nie pokonaly.

10 to Wiochy zamienily dekret aneksyjny w ustawe (25 lu-
0 T. 1912). Wladzy nad krajem zrzekla si¢ Turcja w paz-
erniku 1. 1912, nadajac Trypolitanji i Cyrenajce zupelna.
onom]Q 1 zawierajac z Wlochami pokéj lozanski z 18 paz-
ernika 1. 1912 (Dokumenty w Jahrbuch des Vélkerrechts
(I913) 104 i nast.; tamze rozprawy, jakie napisali Fiore i Tam-
baro, str. 567, 583, 640).

Ocena tych wypadkéw wywolala spér uczonych, z ktérych
i uwazaja te aneksje za legalne, inni za bezprawne. Chcac
ez¢ opinje wladciwa, trzeba konstruowaé te wypadki nie
moca pojecia debellatio, lecz okupacji aneksyjnej. Okupacja
aneksja, o ile dotyczy terytorjum niczyjego lub ziemi z niem
:6wnanej, lecz od niepamietnych czaséw takze obszar panstwa
wojujacego moze by¢ przedmiotem tej okupacji. W nauce twier-
~ dza, ze okupacja wojenna miata ten charakter az do konca:
- XVIII w,, lecz autorowie zapormna]a,, ze czasy biezace dostar-
" czyly nam nowych przykladéw jej zastosowania. Ustanowienie
~ okupacji aneksyjnej zalezy od woli panstwa anektujacego,
- 0 czem bedzie jeszcze mowa w uwagach o okupacji wojenne]
(8§ 31, 12). Okupacja aneksyjna jest tytulem nabycia suweren-
“noéci. -
Zawlaszczenie czyli okupacja ziemi niczyjej powo-
- duje nabycie kraju, jeéli zawlaszczajacy ustanowi w nim wladze
- panstwowa. Dawniej wystarczalo zawlaszczenie pozorne, doko-
nane np. zatknigciem flagi przy wygloszeniu stéw odpowiednich.
Dzi§ zawlaszczenie, aby by¢ skuteczne, musi byé rzeczy-
wiste, toznaczy polaczone z ustanowieniem wladzy panstwo-
wej. Z tego wynika, ze zawlaszczyé nie mozna obszaréw, gdzie
ustanowienie wladzy jest niemozliwe. édy Peary (wymawia sie
Piri) 6 kwietnia r. 1909 odkryl biegun péinocny, zatknal tam
flage Stanéw Zjednoczonych Ameryki i wziat obszar w ich imieniu
w posiadanie. Kolo bieguna péinocnego niema jednak ziemi,
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lecz jest wiecznie poruszajacy sig¢ 16d, pod ktérym faluje morze
otwarte, czyli wolne od wiladzy panstwowej.

Zawlaszczona moze by¢ przestrzen pod morzem, np. w razie
wykopania tunelu podmorskiego. Tak samo ulec moga zawla-
szczeniu rozmaite wyspy w strefach podbiegunowych.

Inaczej anizeli biegun péinocny, jest biegun poludniowy
otoczony ziemia. Ta szésta czesé $wiata moglaby ulec zawla-
szczeniu.

Zasada rzeczywisto$ci zawlaszczenia grala role
w zatargu niemiecko-hiszpanskim o wyspy Karoliny, polozone
na oceanie Spokojnym w poblizu Australji. Niemcy r. 1885
jedna z tych wysp obsadzily, co wywolalo sprzeciw Hiszpanji,
ktora twierdzila, ze od kilku wiekéw nad wyspami panuje.
Niemcy odparly, ze Hiszpanja rzeczywistej wladzy na wyspach
nie ustanowila, ani tez nie ma. Na wniosek ks. Bismarcka od-
wolaly si¢ strony do poérednictwa papieza Leona XIII, ktéry
orzekl, ze wyspy naleza do Hiszpanji, ktéra jednakze na przy-
szlod¢ postara si¢ o ustanowienie skuteczniejszej wladzy, a kup-
cow niemieckich dopusci do obrotu na wyspach (opinja
z 22 pazdziernika r. 1885). W mys$l tej opinji strony spor za-
latwily (umowa z 17 grudnia r. 1885). Straciwszy w wojnie z Ame-
ryka r. 1898 wigksza cze$¢ kolonij, Hiszpanja sprzedala w r. 1899
wyspy te Niemcom, ktére je tym sposobem nabyly pochodnie
przez umowe (12 lutego r. 1899).

Zasade rzeczywistoéci glosi akt generalny konferencji ber-
linskiej, ktéra si¢ odbyla w sprawie Konga i kwestyj pokrewnych.
Umowa ta opiewa: ,Mocarstwa sygnatarne aktu obecnego
uznaja obowiazek zapewnienia na zawlaszczonych przez nie na
wybrzezach kontynentu afrykanskiego obszarach istnienia wia-
dzy (autorité), ktéra wystarcza, aby chroni¢ prawa nabyte
i w przypadku odpowiednim — wolnoé¢ handlu i przejazdu pod
warunkami dla niej uméwionemi (umowa z 26 lutego r. 1883,
M? 10, 414, art. 35).

O zawlaszczeniu na’ezy inne mocarstwa zawiadomié, aby
w razie potrzeby mogly przeciw niemu wystapi¢. Obok zasady
rzeczywistoéci obowiazuje zasada jawnos$ci, ktéra wy-
powiada réwniez akt generalny konferencji berlinskiej z r. 1885
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(art. 34). Przepis ten odnosi si¢ wprawdzie tylko do posiadiosci
stron umownych, ktére $wiezo nabyly na wybrzezach kontynentu
‘afrykanskiego, lecz w praktyce zasada jawnoéci znalazla szersze
zastosowanie i moze byé uwazana za prawo zwyczajowe.
~ Przedmiotem zawlaszczenia jest ziemia niczyja, t. j. nie
 podlegajaca Zzadnej wladzy panistwowej. W nauce twierdzono,
ze ludy o nizszej kulturze nie maja albo zadnego prawa do ziemi,
~ albo tylko prawo prywatne, nie za$ prawo zwierzchnosci; dlatego
_ich ziemia moze by¢ zawlaszczona, jak rzecz niczyja. Poglad ten
ie da si¢ uzasadni¢ i nie jest tez uznany w praktyce, czego do-
odem sa liczne umowy o odstapieniu ziemi, zawarte przez
panstwa kolonjalne z ludami o nizszej kulturze, majacemi
organizacje panstwowa.

Zawlaszczenie wymaga ustanowienia wladzy, ktore jest
ozliwe dopiero po zajeciu kraju, lecz zawlaszczenie nie stoi
naroéwni z zajeciem. Zawlaszczajacy chee nabyé kraj, zajmujacy
- — tylko posiada¢. Slowo okupacja (occupation) moze oznaczaé
- oba pojecia, o czem panstwa i uczeni nieraz zapominaja.

-+ Nabycie terytorjum panstwowego rozciaga si¢ na przyna-
leznych tam mieszkajacych. Nabycie powoduje zmiang przy-
nalezno$ci: dotychczasowa ginie, nowa powstaje. Slusznosé
jednakze wymaga, aby mieszkancy mogli glos zabra¢ w tak
waznej sprawie. Dwie alternatywy sa mozliwe: mozna daé
mieszkaficom prawo wyboru czyli opcji lub tez
zarzadzi¢ plebiscyt (E, Opcja, E, Plebiscyt). W pierwszym
wypadku wyrazenie opinji ma charakter .indywidualny, w dru-
gim — gromadny. Prawo wyboru zdarza si¢ od XVII wieku
poczawszy. Nowszym przykladem jest umowa Francji i Sar-
dynji o oddaniu Franeji Sabaudji i powiatu nicejskiego. Umowa,
: podpisana w Turynie 24 marca r. 1860, glosi: poddany, chcacy
3 zachowa¢ narodowo$é sardynska, bedzie mogt przenie$¢ swoja
FF siedzib¢ do Wiloch i tam osiaéé, w przeciggu roku po wymianie

ratyfikacyj, z pomoca o$wiadczenia, zlozonego wladzy wilasciwej,
w ktérym to wypadku zachowa przymiot obywatela sar-
dynskiego; optowaé¢ moga poddani sardynscy zamieszkali na
obszarach oddanych lub stamtad pochodzacy. Z przepiséw tych
wynika, ze w razie wykonania prawa wyboru poddany powinien
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kraj opuéci¢. Humanitarne na pozér prawo wyboru wywoluje
konsekwencje poniekad brutalne, zmuszajac ludzi do porzucenia
ogniska rodzinnego i warsztatu pracy. Stworzenie nowej egzy-
stencji moze by¢ rzecza bardzo trudna dla optantéw starszych.
Lagodniejszy jest traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r., ktéry
w stosunku Niemiec do Polski nie zmusza optantéow do emi-
gracji (a. 91), lecz konwencja wiedefiska z 30 sierpnia I. 1924
(Dz. U. Nr. 21/25 p. 148) ten obowiazek stworzyla (a. 12), co
w tym przypadku bylo stuszne ze wzgledu na potrzebe odniem-
czenia kreséw zachodnich Polski.

Wedlug wielu uméw prawo wyboru maja I. mieszkancy
oraz 2. osoby, urodzone na obszarach oddanych, cho¢ dawno
opuscily ziemie rodzinne, co wydaje si¢ niestusznem rozszerze-
niem prawa opcji. Jaka przynalezno$¢ przysluguje optantom
az do opcji? Umowa francusko-sardynska stwierdza, ze optant
zachowuje przynalezno$¢ dotychczasowa, z czego nie wynika
jednak, ze mial ja takze od chwili oddania obszaru az do chwili
wykonania prawa wyboru, inaczej przyjacby trzeba, Ze na-
byweca nie ma narazie poddanych na ziemiach nabytych. Optanci
podlegaja nowemu wladcy i moga si¢ odwolaé¢ do jego opieki;
wyjatki od tej zasady powinny by¢ wyraZnie postanowione,
np. odroczenie sluzby wojskowej. Cesja ziemi daje optantom
nowa przynalezno$¢, lecz w razie dokonania opcji si¢ przyjmuje,
ze dawna przynalezno$¢ nie wygasla; poddany nie nabywa jej
na nowo; jednakze w miedzyczasie byl poddanym nowego
wladcy.

Wyjadnienia wymaga pojecie pochodzenia z obszaru odda-
nego. W braku przepisu przyja¢ nalezy, ze osoba pochodzi
z obszaru, jedli si¢ tam urodzila. O zamieszkaniu rozstrzyga
chwila oddania kraju. Osoby, mieszkajace wtedy na obszarach
cedowanych, moga optowaé. Terytorjum przechodzi na nabywce
z chwila wejscia w zycie umowy o cesji, a wigc, o ile nie postano-
wiono inaczej, w dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych.

Prawo opcji jest instytucja prawa umownego, nie za$ zwy-
czajowego, ktoére nie zna zadnych terminéw dokonania opcji;
dlatego poddany nie moglby optowaé¢ w razie pominigcia tej
kwestji w umowie; lecz zwykle traktaty wyraznie prawo wyboru
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normuja; prawo to jest uznane w traktatach pokojowych z r. 1919
1 lat nastepnych. Przepisy o opcji sa nieraz zawile lub niejasne,
jak tez wynika z traktatu ryskiego z 18 marca r. 1921, a takze
.z traktatu wersalskiego. Traktat ten, méwiac o obszarach prze-
~ chodzacych od Niemiec do Belgji, daje prawo wyboru obywa-
 telom niemieckim, osiadlym na obszarach, przyznanych Belgji.
‘W tekscie francuskim czytamy: établis; tekst angielski mowi
0 obywatelach niemieckich, zwykle rezydujacych na tych obsza-

rach (habitually resident) (a. 37). Pojecie osiedlenia lub zwyklego
. pobytu nie pokrywa sie¢ z pojeciem miejsca zamieszkania. O pra-
wie wyboru rozstrzyga faktyczny pobyt w kraju, ktéry nie
moze by¢ przejéciowym, lecz musi by¢ zwyklym, z nawyknienia
‘wyplywajacym; potrzebny jest uplyw dluzszego czasu. Taka
*:QtonkluZ]a wynika z zestawienia obu tekstéw.

Od opcji odréznia si¢ plebiscyt czyli glosowa-
ie ludowe. Traktat o oddaniu ziemi wydaje si¢ panstwom
- mieraz zbyt slabym tytulem nabycia terytorjum. Nabywca
pragnie mie¢ poparcie ludnosci ziemi nabytej. Plebiscyt zarza-
dzaly Wiochy w okresie tworzenia panstwa zjednoczonego, ze
tylko przypomnimy glosowanie ludnoéci Rzymu, ktéra o$wiad-
czyla si¢ 2 paZdziernkia 1870 r. za wcieleniem tego miasta do
panstwa wloskiego. Traktat wersalski los kilku obszaréw uza-
leznil od glosowania ludno$ci; wéréd tych obszaréw byl Goérny
Slask. Traktat postanowil, ze mieszkancy tego obszaru zostana
powolani do wypowiedzenia si¢ przez glosowanie, czy zycza
sobie przylaczenia do Niemiec, czy tez do Polski (a. 88). Prze-
pisy aneksu, méwi umowa, okreéla zarzad, przy ktérym plebiscyt
sie odbedzie. Zasady te sq proste i jasne; niestety aneks zajmuje
si¢ nietylko ustaleniem zarzadu, lecz zmienia artykut 88. Wa-
runkiem prawa wyboru jest wedlug aneksu wiek lat 20, skon-
czonych I stycznia roku, w ktérym odbedzie si¢ plebiscyt, oraz
urodzenie na obszarze plebiscytowym lub miejsce zamieszkania
od daty, ktora okredli komisja miedzynarodowa. Glosowaé mogq
tez osoby, wydalone przez wladze niemieckie, cho¢ nie zachowaty
na Slasku miejsca zamieszkania (§ 4). Z tego wynika, Ze aneks,
ktéry mial unormowaé tylko zarzad, rozszerzyl grono optantéw
przez dodanie os6b, ktoére sie urodzily na Gérnym Slasku, lecz

g
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tam nie mieszkaly. Glosowa¢ bedzie kazdy, powiada aneks,
w gminie zamieszkania lub w gminie urodzenia. Wynik gloso-
wania komisja migedzynarodowa ustali gminami, przyczem roz-
strzyga¢ bedzie w kazdej gminie wigkszoé¢ glosow. O wyniku
glosowania zawiadomi komisja gléwne mocarstwa i zaproponuje
linj¢ graniczna miedzy Niemcami i Gérnym Slaskiem, uwzgled-
niajac przytem nietylko wole ludno$ci, lecz takze
polozenie geograficzne i gospodarcze poszczegdlnych miejsco-
wosci, o czem art. 88 nie méwi. Wedlug tego artykulu mialo
o losie kraju zadecydowaé glosowanie ludno$ci, lecz aneks ma
mimo to moc obowiazujaca, bo jest pokryty wola kontrahentéw.
Komisja miedzynarodowa, powolana do rzadzenia Slaskiem,
miala sig sklada¢ z 4 czlonkéw, mianowanych przez gléwne mo-
carstwa z wyjatkiem Japonji. Wskutek odméwienia ratyfikacji
traktatu przez Stany Zjednoczone Ameryki komisja liczyla tylko
3 czlonkéw. Komisja miala wladze rzadéw: niemieckiego i pru-
skiego, lecz kompetencja jej nie obejmowala ustawodawstwa,
ani podatkéw. Traktat wersalski nie odlaczyl Gérnego Slaska
od Niemiec, ktére wigc posiadaly wladze najwyzsza nad tym
krajem, lecz jej nie mogly wykonywac¢; oprécz wiadzy niemiec-
kiej komisja wykonywala wladze trzech mocarstw: Anglji,
Francji i Wloch (p. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo karne,
1927, str. 99 i nast.).

Glosowanie ludnosci odbylo si¢ 20 marca r. 1921; wigkszos¢
gloséw o$wiadczyla sie za przylaczeniem kraju do Niemiec.
Wynik ten byl wywolany przez glosy emigrantéw, ktérzy przy-
byli na glosowanie w liczbie okolo 200 tysigcy. Ze tak bedzie,
o tem zgbry wiedziano, dlatego tez mocarstwa zarzadzily wyraznie
obliczenie glosow wedlug gmin. Wielka ilo$¢ gmin oé$wiadczyla
si¢ za Polska, powstal wigc projekt podzielenia kraju pomiedzy
Polske i Niemcy, ktére jednakze popieraly idee niepodzielno$ci
kraju i przylaczenia go do Rzeszy niemieckiej. Rada Najwyzsza
postanowila w sierpniu 192I r. zasiggna¢ w tej sprawie opinji
Rady Ligi Narodéw, zastrzegajac sobie decyzje ostateczna, do
ktérej uprawnial ja traktat wersalski. Rada Najwyzsza chwy-
cila sie tego §rodka, nie zdolawszy powzia¢ jednomysélnej uchwaly
wskutek rozbiezno$ci pogladéw Francji i Anglji; Francja byla
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a podzieleniem Goérnego Slaska, Anglja to stanowisko zwalczala.
6wnym punktem spornym byl okreg przemyslowy, ktory
rancja pragnela oddaé Polsce, aby ostabié sile militarna Niemiec,
o6re w kopalniach i fabrykach Slaska Gérnego czerpaly mate-
do wojny. :

Rada Ligi Narodéw zalecila podzielenie kraju (uchwala
I2 pazdziernika r. 1921), co tez postanowila z ramienia Rady
N wyzszej konferencja ambasadoréw 8 dni péZniej. Rzad polski
,..- te decyzje 22 tegoz miesiaca (Dz. U. 1922 Nr. 44). Zmiana
suwerennosci dokonala si¢ 15 czerwca 1. 1922. Ta czeéé Slaska
nie z polska czedcia Slaska Cieszynskiego stanowi wojewbdz-
$laskie, ktére jest prowincja o rozleglej kompetencji ustawo-
czej; do tej kompetencji nie naleza, jak stlusznie zaznaczono,
‘tylko sprawy zagraniczne i wojskowe. Statut tej prowincji
"u est zawarty w ustawie konstytucyjnej z 135 lipea r. 1920 (Dz. U.
'Nr. 73 poz. 497), wydanej w celu pozyskania dla Polski gloséw
ﬁldnoém gornodlaskiej (Cybichowski, Polskie Prawo Panstwowe,
I, str. 47, 212).

—

'y Plebiscyt gérnoélaski przyprawil ludno$¢ niemiecka i polska
o wielkie cierpienia. Przez wiele miesigcy odbywala si¢ namigtna
- agitacja, na ktéra obie strony wydaly setki miljonéw marek,
~ krwawe powstania towarzyszyly przygotowaniom plebiscyto-
‘wym. Glosowanie gérnoslaskie bedzie nowym materjalem dla
licznych przeciwnikéw instytucji plebiscytu. Jak prawo wyboru,
‘plebiscyt jest na pozér urzadzeniem humanitarnem, lecz w prak-
tyce wywoluje nieraz konsekwencje nader ujemne.

Spokojniejszy byl przebieg plebiscytu w p61nocnym Szlez-
wigu (N 109). W pierwszej strefie o$wiadczyla si¢ olbrzymia
‘wigkszoé¢ ludnoéci za Danja, w drugiej — za Niemcami.

Antagonizmem religijnym byl wywolany traktat lozanski
z 30 stycznia r. 1923, podpisany przez Grecje i Turcj¢ w sprawie
wymiany ludno$ci tych panstw; poddanych tureckich
wyznania grecko-prawostawnego wymieniono na poddanych
.greckich wyznania muzulmanskiego; pierwsi przeszli pod pano-
wanie Grecji, drudzy — Turcji, do ktérej ich wyslano.
12*
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V. Wiladza terytorjalna.

Przez terytorjum rozumiemy element panstwa; dwa inne
elementy, to ludnoé¢ i wladza najwyzsza. Terytorjum jest ob-
szarem, na ktérym wladza panstwowa panuje; oprocz tego jest
przedmiotem tej wladzy. Wladza panstwa nad terytorjum na-
zywa si¢ wladza terytorjalna, ktéra nie jest odrebna wladza,
lecz jednym z kierunkéw wladzy panstwowej. Wiadza teryto-
rjalna, jak slusznie wielu glosi, moze by¢ poré6wnana z prawem
wlasnoéci, gdyz panstwo moze swym obszarem rozporzadzac
dowolnie i innych od jego uzywania wylaczy¢, jak wlasciciel
co do swej wlasnoéci. Wladza terytorjalna ma, jak wiasno$¢,
strone pozytywna i negatywna. Nie dziw wiec, ze akty prawne,
dotyczace terytorjum, sa nieraz wzorowane na aktach prawa,
dotyczacych wlasnoéci prywatnej; np. nauka i praktyka moéwia
o kupnie, sprzedazy, zamianie, pozbyciu, nabyciu terytorjum.
Na mocy tych aktow nie przechodzi jednak wlasnoé¢ na na-
bywece, znaczenie aktu musi wiec by¢ inne. Terytorjum podlega
wladzy najwyzszej, przeniesienie tej wladzy nie jest mozliwe,
gdyz jej istnienie opiera si¢ wylacznie na wlasnej woli panstwa.
Mozna tylko stworzy¢ moznos$¢ jej powstania prezez zrzeczenie
si¢ wladzy. Umowa o sprzedazy, zamianie, odstapieniu teryto-
rjum jest umowa o zrzeczeniu sie wladzy tery-
torjalnej przez jednego kontrahenta na
rzecz drugiego,ktéry moze rozciagnaé¢ wta-
dze najwyzsza na ten obszar. Wladza terytorjalna
cho¢ jest zblizona do wlasno$ci, nie jest wlasnoscia, lecz pano-
waniem, nie jest dominium, lecz imperium.

Wszystko, co si¢ znajduje na terytorjum, podlega wladzy
panstwowej, czy to chodzi o osoby, czy rzeczy. Wyijatki od tej
zasady musza by¢ uzasadnione prawem umownem lub zwycza-
jowem. Wladza panstwowa nie rozciaga sie przedewszystkiem
na osoby zakrajowe czyli eksterytorjalne. Zakrajowo$¢ przy-
stuguje obcym panstwom, ich naczelnikom i agentom dyploma-
tycznym, (nizej § 10), obcym okretom panstwowym, obcym od-
dzialom wojska, dopuszczonym do kraju, oraz poddanym panstw
chrzescijanskich na mocy kapitulacyj (nizej § 10, 4). Osoba
zakrajowq jest papiez (wyzej § 8), zakrajowo$¢ maja czlonkowie
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ego trybunalu polubownego w Hadze podczas urzedowania
ranica (nizej § 11, 3), czlonkowie trybunalu Ligi Narodéw
7 tamze), czlonkowie komisji odszkodowan i jej agenci na
orjum niemieckiem (N 240) i t. d.

- Poniewaz pafistwa na obszarach innych panstw dziala¢ nie
‘moga, musza zawiera¢ traktaty o pomocy prawnej (doreczenie
‘,‘ isma sadowego, przestuchanie $wiadka, odebranie przysiegi od
strony) lub traktaty o dopuszczalnodci aktu panstwowego na
1dzem terytorjum, jak rewizja celna, poscig za zbieglym prze-
<pca.

Granica panstwa utrudnia szczegélnie zycie ludnoéci po-
granicznej, ktéra jest jakby murem oddzielona od najblizszych
sgsiadéw. Dlatego panstwa zawieraja umowy, ktére ulatwiajg
€] ludnoéci przekroczenie granicy, jak konwencja turystyczna
. Polski i Czechostowacji, podpisana w Pradze 30 maja r. 1925 (Dz.
., N1. 57/26, p. 333), pozwalajaca w pasie pogranicznym, blizej
kre$lonym, na przekraczanie granicy z przepustka, co uogélnia
umowa tych panstw z tejze daty o ulatwieniach w malym ruchu
granicznym (tamze, Nr, 43/26, p. 263). Wedlug tej umowy,
W pasie granicznym, majacym w zasadzie 15 km. szerokosci po
kazdej stronie, nie Zada si¢ paszportéw, wystarcza przepustka,
~ ktéra w pilnych przypadkach jest nawet nie potrzebna, np. dla
. strazy pozarnej (a. 1—16). W ruchu granicznym przewéz le-
karstw w wypadkach bardzo pilnych jest wolny; wolny jest tez
przew6z i wywéz w tuchu granicznym drobnych iloSci przed-
~ miotéw uzytku codziennego i gospodarczego, przeznaczonych
~ dla mieszkafcéw pasa granicznego (a. 18, 28). Uprawa gruntéw,
~ przecietych linja graniczna, nie ma by¢ utrudniona wskutek
istnienia granicy (art. 19, rozp. z 28 maja r. 1926, Dz. U,
Nr. 58, p. 340 0 okreéleniu pasa granicznego). Umowa warszawska
tychze panstw z 23 wrzeénia r. 1922 (Dz. U., Nr. 57/26,p. 331)
normuje wzajemne dopuszczenie lekarzy i polozonych do wy-
konywania praktyki w strefie pogranicznej, a lekarzy takze
w miejscowosciach kapielowych podczas sezonu. Pél gérniczych,
przecigtych granica, dotyczy uklad Polski i Niemiec, podpisany
w Witoslawiu 21 czerwca 1926 1. (ust. rat., Dz. U., Nr. 69/27,
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p. 607). Administracj¢ odcinka Odry, stanowiacego granice
Polski i Niemiec, normuje umowa tych panstw z 19 sierpnia r. 1926
(Dz. U., Nr. 60/26, p. 523).

Panstwa ulatwiaja przez umowy nietylko ruch pograniczny,
lecz wogble przekraczanie swych granic. Przykladem moze byé
umowa berlifiska Polski i Niemiec z 16 czerwca 1926 1. 0 obo-
pélnej odprawie celnej i paszportowej oraz o ruchu kolejowym
w Korzeniowie (tamze, Nr. 66/27, p. 584) oraz ich umowa o uzy-
walnoéci 3 budynkéw w Korzeniowie i dostepie do nich, pod-
pisana w Poznaniu 23 czerwca r. 1923 (tamze, Nr. 69/27, p. 609).

Jak legalny, tak tez nielegalny ruch graniczny jest przed-
miotem uméw miedzynarodowych; do nich nalezy konwencja
o zwalczaniu przemytnictwa towaréw alkoholowych, podpisana
w Helsingforsie 19 sierpnia 1925 r. (Dz. U., Nr1. 75/27, p. 656).

b) Administracja miedzynarodowa.
1. ORGANY ADMINISTRAC]I.
§ 10. Organy paristwowe.

I. Glowa panstwa. Przedstawicielem panstwa w zy-
ciu miedzynarodowem jest glowa panstwa, a wigc w monarchjach
monarcha, w republikach prezydent lub kolegjum.

Monarcha jest osoba zakrajowa (eksterytorjalng), nie pod-
lega wladzy obcego panstwa, a wigc ani jego organom, ani jego
prawom; obcy sad nie moze rozpoznaé¢ skargi przeciw monarsze,
dlatego trybunal paryski oddalil 15 marca 1872 r. powédztwo,
w ktérem zadano od cesarza austrjackiego, jako spadkobiercy
cesarza meksykanskiego Maksymiljana, zaplacenia orderéw,
przez spadkodawce zamoéwionych. Obojetna jest rzecza, czy
przedmiotem sporu jest zobowiazanie, zaciagniete przez po-
zwanego w charakterze monarchy, czy tez osoby prywatnej.
W zadnym wypadku obcy trybunal nie jest kompetentny, chyba,
ze monarcha sam si¢ do niego odwola lub tez chodzi o wlasno$é
nieruchoma, posiadang przez kréla zagranica. Zakrajowo$é
nie dotyczy kompetencji sadu, w ktérego okregu jest polozona
nieruchomo$é¢ (forum rei sitae) . Je$li monarcha podrézuje pod
przybranem nazwiskiem (incognito), powinien wobec wiadz, ktére
jego nie znaja, wyjawi¢ godnos$é, chcac korzystaé z zakrajowosci.
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%Obista nietykalno$é, ktoéra jest wynikiem zakrajowosci, nie
- przystuguje monarsze podczas wojny. Wojska nieprzyjacielskie
@ogq jego uwiezié, jak Prusy — Napoleona III po bitwie pod
Sedanem w r. 1870, lecz strzelanie do monarchéw nie byloby
~zgodne ze zwyczajami wojennemi.

Rodzina i $wita monarchy, ktére towarzysza jemu zagranice,
uzywaja zakrajowosci, na mocy prawa, jak méwia jedni, na mocy
zecznodci, jak utrzymuja drudzy. Roéznica zdan dowodzi, Ze
ista zasada prawa jeszcze nie powstala. Malzonka monarchy,
awiaca sama zagranica, zakrajowosci nie posiada, lecz wladza
zagraniczna moze z grzecznosci zajaé inne stanowisko.

Regent jest osoba zakrajowa, jak monarcha, ktérego spra-
wuje funkcje.

~ Prezydent republiki jest, w charakterze glowy panstwa,
zakrajowy, co niestusznie podano w watpliwo$é. Naczelnik
panstwa ma zakrajowo$¢, jako najwyzszy reprezentant panstwa
'w zyciu migdzynarodowem; czy za$ jest monarcha, czy prezy-
dentem, nie czyni w tej sprawie_ roznicy.

Naczelnik panstwa nie moze by¢ pozwany przed sad za-
graniczny, z czego jednak nie wynika, Ze zaden sad nie jest kom-
petentny. Monarcha, wedlug wielu spraw wspéiczesnych, od-
powiada przed sadami swego panstwa za naruszenie prawa cy-
wilnego, prezydent republiki moze by¢ tez sadzony za zlamanie
prawa karnego lub konstytucyjnego (zob. art. 51 konstytucji
polskiej z 17 marca 1921 r.), a wyjatkowo nawet monarcha
moze by¢ ukarany, jak krél Ludwik XVI podczas rewolucji
francuskiej. Wyjatkowy charakter ma przepis traktatu wer-
salskiego, ktéry glosi, ze mocarstwa zwycigskie stawiaja w stan
publicznego oskarzenia bylego cesarza niemieckiego Wilhelma IT
Za najwyzsza obraze moralnoéci miedzynarodowej i $wietej po-
wagi traktatow. Wyrok mial wydaé i kar¢ wymierzyé trybunat
z 5 sedziéw, powolanych przez wielkie mocarstwa, lecz Holandja,
na ktorej terytorjum oskarzony si¢ schronit, odméwila jego wy-
dania (a. 227). Odpowiedzialno$¢ karna monarchy byla uznana
w prawie niemieckiem: cesarz niemiecki mégt by¢ sadzony i uka-
rany przez kolegjum elektorow.
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2. Minister Spraw Zagranicznych, Minister
kieruje stuzba dyplomatyczna, jemu podlegaja postowie i kon-
sulowie. Minister zalatwia wszelkie sprawy miedzynarodowe,
o ile inny organ nie jest wlaéciwy. Wladze zagraniczne obcuja
z wladzami panstwa za poérednictwem ministra spraw zagranicz-
nych, o ile wyjatkowo nie jest dozwolona korespondencja bez-
posrednia.

3- Poslowie Odrézniamy postéw stalych, ktérzy re-
prezentuja stale panstwo w obcym kraju, od posléw niestatych,
wysylanych dla zalatwienia pewnej sprawy, jak uloZenie umowy,
zlozenie gratulacyj, zawiadomienie zagranicy o objeciu tronu
przez monarche. Poslow niestalych, ktérych juz znala staro-
Zytnod¢, nazywa sie¢ dzi$ tez postami w misji nadzwyczajne]
(en mission extraordinaire). Stalych postow uzywal pierwszy
papiez, w $lad za nim poszly miasta gérnowloskie i niemiecka
Hanza, a od XV stulecia poczawszy — takze inne kraje (li-
teratura E 14).

a) Ranga. Poniewaz ranga posléw nie byla ustalona, wy-
buchaly czesto zatargi o pierwszenstwo, zwalszcza na zjazdach
mig¢dzynarodowych. Gdy w XVII wieku zjechali si¢ w Karlo-
wicach postowie Turcji, Austrji, Polski i Wenecji w celu zawarcia
pokoju, rozpoczeli prace od kiétni o pierwszenstwo, ktére do-
piero ustaly, gdy zbudowano okragly pawilon, ktéry mial tyle
drzwi, ilu bylo posléw. Wszyscy wkroczyli réwnocze$nie do
budynku, kazdy innemi drzwiami, i zasiedli przy okraglym stole
tak, ze nikt nie mogl zarzucié, ze siedzi nizej od innych. Tak
samo zdarzylo si¢, ze postowie wjezdzali do miasta zjazdowego
rownoczesnie, kazdy inna brama. Kwestje te, znane pod nazwa
kwestyj pierwszenistwa (questions de préséance), omawiano ob-
szernie w nauce. Aby polozy¢ kres tym sporom i trudnoéciom,
mocarstwa ustalily range posiéw regulaminem wiedenskim
z 19 marca r. 1815, ktory uzupehily protokulem akwizgran-
skim z 21 listopada r. 1818. Podlug tych przepiséw, ktére do
dzi$ obowiazuja, tworza postowie cztery klasy (MN 2, 429 i 4, 648).

1. Do pierwszej klasy naleza ambasadorowie (ambassa-
deurs, Botschafter), legaci i nuncjusze papieza. Regulamin wie-
denski przypisuje tym postom charakter reprezentacyjny, co



— 18D —

j?oie mie¢ tylko znaczenie honorowe, gdyz posléw glowa panstwa
. nie wysyla w charakterze personalnym, lecz jako organ panstwo-
i Charakter reprezentacyjny, t. j. organéw panstwa, maja
. wszyscy poslowie dyplomatyczni, niezaleznie od klasy, do ktorej

Ambasadoréw wysylaja panstwa, ktéorym przystuguja hono-
krolewskie, a wigc zdaniem nauki, cesarstwa, krélestwa,
wielkie ksiestwa i wielkie republiki. Jednakze pojecie honoréw
krélewskich jest przestarzale, w kazdym razie trudno je zasto-
sowat do republik. Zasada prawna zmodernizowana opiewa,
 Ze postow pierwszej klasy wysylaja tylko wielkie panistwa, cho¢
' niekoniecznie t. zw. glowne mocarstwa, gdyz Polska wysyla
réwniez ambasadoréw. Zwykle uwierzytelnia si¢ w obcem pan-
stwie posla klasy, do ktérej wyslannik tego panstwa nalezy,
choéby mozna wysla¢ posta wyzszej klasy. Wybor klasy zalezy
- od porozumienia panstw.

. II. Druga klase tworza wystannicy (envoyés), ministrowie
inne osoby, uwierzytelnione u wladcéw (art. ). W nauce na-
- zywa ich sie¢ przewaznie postami w znaczeniu $cistem, w praktyce
. postami nadzwyczajnymi i ministrami upelnomocnionymi (en-
voyés extraordinaires et ministres plénipotentiaires). Naréwni
z nimi stoja internuncjusze papieza, o ktérych regulamin wieden-
ski nie wspomina.

v III. Do trzeciej klasy zalicza si¢ ministréw rezydentow (mi-
~ nistres résidents), uwierzytelnionych u wladcéw; klase te stworzyt
protokul akwizgranski.

IV. Czwarta klasa obejmuje t. zw. chargés d’affaires,
. uwierzytelnionych u ministréw spraw zagranicznych (art. 1);
sa to agenci, ,sprawujacy interesy’’. Od tych chargés odrézni¢
nalezy chargés d’affaires par interim, t. j. urzednikéw, ktérym
szefowie misyj dyplomatycznych powierzaja czasowo zastepstwo,
zawiadamiajac o tem rzad obcy ustnie lub na piSmie. Funkcje
te obejmuje zwykle radca lub sekretarz poselstwa i ma w tym
charakterze range nizsza od stalych chargés d’affaires.

Posel wyzszej klasy ma pierwszenstwo przed postem klasy
nizszej, a w tej samej klasie rozstrzyga o randze data oficjalnego
zawiadomienia o przybyciu posla (art. 4). Jezeli wigc jeden am-
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basador zawiadomit rzad obcy o swem przybyciu 1 maja, a drugi
2 maja, drugi musi mu ustgpowa¢ miejsca. Przepis ten nie od-
nosi si¢ jednak do legatdéw i nuncjuszéw papieza, ktérzy w pan-
stwach z ludnoéciqg przewaznie katolicka maja range wyzsza
od ambasadoréw, ze wzgledu na dziejowa rol¢ i znaczenie pa-
piestwa. Zastrzezenie to nie obejmuje internuncjuszéw, bo o nich
regulamin wiedenski nie wspomina; obowiazuja wiec normy
zwykle.

Poset dyplomatyczny w misji nadzwyczajnej nie ma z tego
tytulu wyzszej rangi (art. 3). Wezly pokrewienstwa lub powino-
wactwa, laczace dwory, nie daja zadnej rangi ich poslom; to
samo powiedzie¢ trzeba o przymierzach politycznych (art. 6).
W aktach i umowach mocarstw, ktére dopuszczaja alternat,
rozstrzyga¢ ma los miedzy postami o porzadku podpisu (art. 7).

Postéw tej samej klasy nalezy przyjmowa¢ w sposéb jedno-
lity, w kazdem panstwie ustali¢ si¢ majacy (art. 5). Rzecz na-
turalna, ze im wyzsza klasa, tem przyjecie okazalsze. Poslowie *
pierwszej klasy maja rézne przywileje: w sali przyje¢ moga miec
baldachim; na pierwszem postuchaniu u wladcy wolno im okry¢
glowe, gdy wladca to uczyni; moga jezdzi¢ sze$ciu konmi. Cha-
rakteru prawnego przywileje te nie maja.

b) Nominacja, poczatek i koniec misji,
nazwa. Przed nominacja rzady zasiegaja zgody obcego pan-
stwa na osob¢ kandydata, cho¢ prawo tego nie wymaga. W razie
odmoéwienia aprobaty, rzady przedstawiaja innego kandydata,
lecz Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki wymagaja podania
motywéw odmowy. — Posel moze by¢ uwierzytelniony réwno-
cze$nie w kilku panstwach, czego przyczyna zwykle jest oszczed-
nos¢.

Czynno$¢ w obcym kraju posel moze rozpoczaé po wreczeniu
pisma uwierzytelniajacego (lettre de créance). Misja jego sig
konczy z chwila przedstawienia pisma odwolujacego (lettre de
rappel) lub otrzymania paszportéw od obcego rzadu, ktory
w ten sposéb albo zrywa stosunki z panstwem poslta, albo z sa-
mym postem, ktéry np. brat udzial we wrogiej panstwu agitacji.
W razie zmiany na stanowisku naczelnika panstwa, ktéry wyslat
lub przyjat posta, odnawia si¢ uwierzytelnienie posléw trzech
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erwszych klas lub tez wysyla nowych postéow. W zwyczaju
przejawia si¢ dawny poglad, Ze posel jest reprezentantem
owy panstwa. Odnowienie odbywa si¢ takie w razie zmiany
- formy panstwa, wysylajacego lub przyjmujacego posta, np.
. W razie przeksztalcenia monarchji na republike.
. Regulamin wiedenski nazywa postow agentami lub urzedni-
- kami (employés) dyplomatycznymi; teorja i praktyka méwia tez
ministrach publicznych (ministres publics).
i ¢) Personel poselski. Do pomocy dodaje si¢ po-
'slom rozmaitych urzednikéw, jak radcowie, sekretarze, attachés,
W nowszych czasach attachés wojskowi i doradcy handlowi;
oprécz tego stuza postom: kanclerz, tlumacze, kurjerzy, personel
kancelaryjny. Organizacja poselstwa podlega prawu krajowemu.
d) Zakrajowo$¢ (exterritorialité). Jak monarchom,
tak postom sluzy zakrajowo$é, ktéra ustanowiono, aby mogli
. swobodnie wykonywaé swdj urzad w obcym kraju. Instytucja
. zakrajowos$ci rozwingla si¢ w prawie poselskiem.
i Jako osoba zakrajowa, poset nie podlega wladzy panstwa,
~ w ktérem jest uwierzytelniony, a wigc ani organom tego panstwa,
~ ani jego prawu. Niektérzy autorowie przyjmuja tylko uwolnienie
. posla od obcego sadownictwa (immunité de juridiction), co sig
- wydaje twierdzeniem tem dziwniejszem, ze w licznych panstwach,
. holdujacych zasadzie przynaleznoéci, nawet osoba prywatna nie
~ ulega obcemu prawu, o ile tego nie wymaga miedzynarodowy
- porzadek publiczny, jak wyluszcza miedzynarodowe prawo
prywatne (nizej czes¢ II § 1, 4). Uwolnienie posta od obcej
wladzy nie jest jednak bezwzgledne, jak sie okaze niebawem.
Poset jest osobiécie nietykalny. Dlatego nie moze by¢ are-
sztowany; co najwyzej wolno go w razie koniecznosci, gdyby np.
napadal na publiczno$é, ubezwladnié i odstawié¢ do granicy.
Mieszkanie posta (hotel) jest dla obcych wladz niedostepne, lecz
posel nie ma prawa dawania tam przytutku, musi wigc zezwoli¢
na aresztowanie osoby, ktéra tam sie¢ schronila. Wyjatki od tej
zasady praktyka uznaje w razie wybuchu rewolucji w panstwie
rezydencji posta, a takze w stosunku do panstw dalekiego
) Wschodu, nie majacych ustroju, gwarantujacego prawidlowa
i administracje; w kazdym razie, zakrajowo$¢ poselstwa ma cha-
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rakter personalny, nie za$ terytorjalny, t. j. nie czyni z tery-
torjum hotelu poselskiego obszaru zagranicznego. Dawniej
przyslugiwato postom w réznych krajach ,,prawo dzielnicy(jus
quarteriorum) lub, co to samo znaczy, ,wolno$é dzielnicy*
(franchise des quartiers): dzielnica, w ktorej mieszkali, byla
wyjeta z pod wladzy organéw krajowych; postowie mieli tam
prawo przytulku.

Poset nie ma obowiazku ponoszenia ciezaréw osobistych,
jak podatki bezposrednie, sprawowanie urzgdéw honorowych itd.
Ciezary rtzeczowe posel ponosi, mianowicie podatki posrednie
i cla, lecz rozmaite panstwa daja mu w tej sprawie przywileje,
ktérych prawo miedzynarodowe nie wymaga. Odpowiednie
przepisy zawiera ustawa polska z 3 grudnia 1924 1., poz. 993
o zwolnieniu od podatkéw i oplat publicznych, panstwowych
i samorzadowych, os6b, korzystajacych z prawa eksterytorjal-
nosci. Ustawa ta nie dotyczy zwolnienia od uiszczenia oplat
celnych, a jej zastosowanie jest uwarunkowane przestrzeganiem
przez zagranice zasady wzajemnosci. Jednakze ustawa z 3 mar-
ca 1926 ., poz. 183, upowaznila ministra skarbu do wydawania
W porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych rozporzadzen,
regulujacych sprawe zwolnienia od oplat celnych przedmiotéw,
przeznaczonych dla oséb, korzystajacych z prawa eksteryto-
rjalnoéci, jak roéwniez przeznaczonych do uzytku stuzbowego
przedstawicielstw dyplomatycznych panstw obcych i misyj za-
granicznych (a. 1). Uwolnienia, przewidziane w tej ustawie,
wprowadzilo rozporzadzenie z 7 sierpnia 1926 r., poz. 506.

Korespondencja poslta z wladza ojczysta nie podlega nad-
zorowi panstwa rezydencji, ktére nie moze kaza¢ bada¢ na grani-
cy tych posylek, czy to wiezie je poczta, czy osobny poslaniec.

Posel ma ,prawo kaplicy“ (ius capellorum) opiewajace,
ze w kaplicy poselskiej wolno odprawiaé nabozenstwa podlug
obrzadku ojczystego dla personelu poselskiego i publicznosci,
nie nalezacej do panstwa rezydencji. Prawo to mialo dawniej
wieksze znaczenie, anizeli w naszych czasach, w ktérych toleran-
cja religijna robi coraz wigksze postepy.

Posel moze sprawowa¢ sadownictwo niesporne; przystugujace
mu dawniej sadownictwo nad personelem poselskim zniklo.
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Zakrajowos¢ siuzy tez rodzinie posta, o ile z nim mieszka,

ednikom poselstwa i shuzbie posla, nalezacej do jego panstwa.
alej idace przepisy zawiera prawo réznych panstw, dajac np.
‘zakrajowosé takze stuzbie z przynaleznoécia panstw innych, ani-
zeli panstwo, w ktérem rezyduje posel.
. Zakrajowo$¢ jest ustanowiona w interesie pafnistwa i dlatego
=)pose1 nig rozrzadzaé nie moze, o ile prawo jego kraju nie zawiera
- odmiennej reguly. Gdy przed kilkunastu laty (24 lutego r. 1906)
! 7-letni syn posla chilijskiego (chargé d’affaires) Waddingtona
- Brukseli zabil narzeczonego swej siostry, prosil jego ojciec,
y sprawe rozpoznal sad przysieglych w Belgji. Prokurator
elgijski oSwiadczeniem posla si¢ nie zadowolil w przekonaniu,
zrzec sig zakrajowosci moze posel tylko za zgoda swego pan-
stwa. Gdy rzad chilijski popart krok posla, przekazano sprawe
sadowi belgijskiemu (I. 33 (19o6) 751 i nast.).
‘ Zakrajowos$ci mozna si¢ zrzec nietylko dorywczo, lecz raz
na zawsze. Poglad przeciwny uzasadnia si¢ tem, zZe posel na mocy
swego charakteru dyplomatycznego reprezentuje wiladze naj-
 wyzsza i dlatego obcej wladzy podlega¢ nie moze (zob. Liszt
. R. 1913, 119 s.). Zawisloé¢ zastepcy nie oznacza jednakze
zawislosci panstwa; panstwo, ktére mianuje postem poddanego
kraju rezydencji, zrzeka si¢ zakrajowosci, o ile strony nie postano-
‘wia inaczej. Przepis ten nie ma wielkiego znaczenia praktycz-
nego, bo panstwa zwykle odmawiaja przyjecia posta, ktéry jest
ich poddanym. Natomiast zdarza si¢ poddanie dorywcze posia
obcemu sadownictwu. Akt ten nalezy tlumaczyé écisle wedlug
zasady, Ze zgoda na wydanie wyroku nie jest zgoda na prowa-
- dzenie egzekucji na przedmiotach jej nie podlegajacych, jak
~ urzadzenie poselstwa, ani tez zgoda na stosowanie przymusu
- wobec osoby posta.

Poset ulega, jako osoba zakrajowa, nie wladzy obcej, lecz
wlasnej i jest zwigzany nie prawem zagranicznem, lecz ojczy-
stem, ktore jednakze nie panuje wylacznie, lecz nieraz glosi moc
prawa obcego. Prawo obce obowiazuje, gdy prawo ojczyste nie
zawiera przepisow, ktére sa konieczne. Przepisy policyjne i sa-
nitarne moga wigza¢ posla, np. normy policyjne o porzadku
Tuchu kotowego.
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Jesli poset wykonywa przemysl, np. zarzadza fabryka lub
sklepem, w sprawach przedsigbiorstwa zakrajowo$ci nie ma.
Panstwa nie zezwalaja jednak swym postom na zarobkowanie,
nie licujace z ich godnodcia. Co najwyzej si¢ zdarza, ze posel
jest wlascicielem nieruchomosci w panstwie pobytu. W sprawach
gruntowych podlega prawu obcemu, placi wigc podatki, na nie-
ruchomos$ci nalozone, i podlega wlasciwosci sadéw krajowych.
Moc innego prawa i sadownictwa nie dalaby sie uzasadnié.

Zakrajowo$¢ stuzy postowi od chwili wkroczenia na tery-
torjum panstwa, ktére o jego nominacji zawiadomiono, az do
chwili opuszczenia tego terytorjum. W innych krajach, przez
ktére przejezdza, posel osoba zakrajowa nie jest. Jedli si¢ jednak
panstwo na przejazd wyraznie zgodzilo, przyjaé nalezy, ze posel
jest osobiScie nietykalny. Praktyka okazuje poslom wigcej
wzgledow, przez prawo ogdlne nie wymaganych.

Krytyka pojecia zakrajowo$ci. Aby prawa
posta obrazowo ujaé, utworzono pojecie zakrajowosci, ktére
opiera si¢ na wyobrazeniu, Ze posel niejako bawi poza krajem.
Poset nie podlega wladzy krajowej tak, jakby go w kraju nie bylo.
Pojecie zakrajowosci tlumaczy w sposéb zmyslowy polozZenie
posta i oddaje wielkie ushugi, “poki si¢ go falszywie nie rozumie.
Zakrajowo$¢ nie jest Zzrédlem praw poselskich, lecz ich wspélnem
mianem. Chcac stwierdzi¢, jakie prawa ma posel, trzeba zbadaé
przepisy prawne, bo z pojecia zakrajowosci w drodze rozumowej
wysnu¢ ich nie mozna. Z tego nie wynika jednak, Ze pojecie
zakrajowosci nalezy zarzucié, jak twierdzi autor, ktéry powiedzial:
Cette fiction (d’exterritorialité) est inutile, vague, fausse et
partant dangereuse (Bonfils-Fauchille, Manuel 1905, 399).

Pojecie zakrajowoséci powstalo dopiero w nowszych czasach
po utworzeniu poselstw stalych. Dawniej mdéwiono o niety-
kalno$ci, ktéra postom przypisywalo juz prawo rzymskie (zob.
wyzej § 4). Autorowie wspélczedni, ktérzy nie chca méwié o za-
krajowosci, lecz o nietykalno$ci, nie czynia w nauce kroku na-
przéd, lecz cofaja si¢ wstecz na stanowisko prawa starozytnego.
Znaczenie zakrajowosci uleglo z biegiem czasu zmianie. W pan-
stwie konstytucyjnem korzysta nietylko posel, lecz kazda jed-
nostka z ochrony prawnej. Dlatego juz nieraz wskazywano
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to, ze pojecie zakrajowosci jest przestarzale; podnoszono
e, ze dziala szkodliwie, bo pod jego plaszczykiem uprawia sig

eraz polityke zdradziecka, Mimo to bez zakrajowosci obej$¢by
si¢ nie mozna, bo sa panstwa, w ktérych wiladze, nie wylaczajac
sadéw, kieruja sie zbyt czesto wzgledami ubocznemi i gwalca

‘ e) Ciatlo dyplomatyczne. Poslowie uwierzytel-
,,em w obcym kraju, tworza c1alo dyplomatyczne (corps diplo-

na]wyzszq. ranga. Poslowie wystepuja zbiorowo, jako cialo
‘dyplomatyczne, przy okazjach uroczystych, skladajac np.
 Zyczenia noworoczne glowie panstwa, a takzie w waznych spra-
ch, obchodzacych ogél postéw, jak podczas oblezenia Paryza
870 r., gdy ks. Bismarck nie chcial im pozwolié¢ na tajna kore-
pondencje z ojczyzna (zob. moje Prawo wojenne str. 48).
4. Konsulowie (literatura E 331). Konsulowie byli
u wybranymi naczelnikami i sedziami korporacyj kupieckich
granica. Po6Zniej poczely panstwa tak nazywaé osoby, ktérym
wierzyly staranie o interesy ich obrotu, mianowicie na polu
handlu i zeglugi. Konsuléw dzieli si¢ dzi$ na zawodowych (con-
sules missi, consuls de carriere) i wybranych (consules electi,
onsuls marchands). Pierwsi stanowia wiekszo$¢; niektére pan-
‘stwa znaja tylko konsuléw zawodowych. Inne pafistwa maja
kze konsuléw wybranych, zwanych tez honorowymi, ktérzy
} czesto kupcami lub przemyslowcami i zajmuja si¢ sprawami
onsularnemi ubocznie; majq oni czegsto przynalezno$¢ panstwa
~ rezydencji. Konsulowie zawodowi maja zwykle lepsze kwali-
fikacje od wybranych, a nalezac do panstwa, ktére ich wysyla,
1 zajeci tylko swym urzedem, zajmuja niezalezniejsze stanowi-
ako od innych konsuléw.

' Dla calego panstwa lub znacznej cze$ci mianuje sig
i zwykle konsuléw generalnych pod ktérymi pracowa¢ moga kon-
sulowie, wicekonsulowie i agenci konsularni. Do pomocy dodaje
si¢ konsulom personel, ktéry moze si¢ sklada¢ z kanclerza lub
sekretarza, tlumacza, uczniéw konsularnych i innych sil biuro-
wych. Urzedowanie konsul moze rozpoczaé, gdy po uzyskaniu
dekretu nominacyjnego (lettre de provision) otrzyma od panstwa
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rezydencji pozwolenie na sprawowanie obowiazkow (exequatur).
Odméwieniem lub cofnigciem exequatur panstwo moze niemilego
konsula utracié.

Konsul czuwa nad interesami rodzimego obrotu, opiekuje
si¢ zwlaszcza handlem i zegluga, udziela porady i wsparcia roda-
kom i zalatwia szereg innych spraw. Tak si¢ zdarza, ze konsul
przestuchuje $wiadkéw pod przysiega na wezwanie wladz rodzin-
nych, odbiera przysiege od stron, interwenjuje w sprawach
spadkowych i sprawuje czynno$ci notarjalne. Konsul jest czesto
urzednikiem stanu cywilnego, udziela $lubéw i prowadzi metryki
urodzenia, $lubu i zgonu. Jako organ policyjny dzierzy konsul
wladze nad zaloga rodzimych okretéw, moze kazaé aresztowaé
marynarzy, ktorzy zbiegli lub dopuscili si¢ cigzkiego naruszenia
ustaw. W sporach kapitana z zaloga konsul posredniczy. Zakres
dzialania konsula ustala jego panstwo, ktére nie moze go wigcej
rozszerzy¢, anizeli na to zezwala panstwo rezydencji. Tak np.
pozwalaja panstwa na udzielanie $lubéw przez konsuléw, jesli
narzeczeni naleza do panstwa konsula lub jedno z nich, a druga
strona nie ma poddanstwa panstwa, w ktérem urzeduje konsul.
Na laczenie wlasnych przynaleznych obce panstwo zazwyczaj
nie pozwala, nawet gdy tylko jedna strona ma ten przymiot.

Wiasciwoé¢ konsuldw zawodowych jest zwykle obszerniej-
sza, anizeli wlasciwo$¢ konsuléw wybranych, a wlasciwoéé kon-
sulow — wigksza, anizeli wlasciwo$¢ wicekonsuléw i agentow
konsularnych.

Od postéw rdéznia sie konsulowie kom-
petencja. Posel jest powolany do prowadzenia wszystkich
spraw, konsul — niektérych. Panstwo moze jednakze powierzy¢
konsulowi sprawy poselskie, lecz tylko za zgoda obcego rzadu.
Wtedy konsul rézni si¢ od posta nie kompetencja, lecz
zakrajowos$cia: konsul jej nie ma, podlega wiec obcym
prawom i wladzom, chyba, Ze chodzi o jego akty urzedowe.
Obce panstwo nie moze tych aktéw oceniaé. Lepszem jest sta-
nowisko konsula wedlug réznych uméw, ktére zapewniaja mu
osobista nietykalno$é, wyjawszy wypadek popelnienia zbrodni,
1 uwalniajg go od podatkéw bezposrednich i $wiadczen publicz-
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. nych, jak kwaterunek. Prawa te maja konsulowie takze wedlug
niektérych ustaw pod warunkiem wzajemnosci.
Konsul ma prawo umieScié na swej siedzibie urzedowej
zwyklym sposobem oznaki wladzy swego panstwa, jak flaga
i tarcza herbowa. Archiwum konsularne jest nietykalne, wladza
krajowa nie moze go podda¢ rewizji. Dnia 22 grudnia 1887 r.
gdzia florencki (pretore) kazal $lusarzowi otworzy¢ archiwum
~ tamtejszego konsula francuskiego i opieczetowal papiery, odno-
‘szace si¢ do spadku poddanego tuniskiego. Akt ten byt podjety
~ celem wykonania wyroku zaocznego, jaki na skarge rzekomego
- wierzyciela spadkowego zapadl przeciw konsulowi francuskiemu.
- Sedzia naruszy! nietykalno$¢ archiwum konsularnego, uznana
przez prawo miedzynarodowe, a oprocz tego przez umowe wlosko-
francuska z 26 lipca r. 1862 (art. 5). Na protest Francji Wiochy
pozbawily sedziego za kare posady; jednoczeénie strony dokladnie
ustalily pojecie archiwum stwierdzajac, ze przez archiwum
rozumie¢ nalezy pisma, odnoszace si¢ bezposrednio do shuzby
(konsularnej), oraz lokal, przeznaczony specjalnie dla tych aktéw
(Umowa (arrangement) z 8 grudnia 1888; I. 16 (1889) 274). Samo
si¢ przez si¢ rozumie, Ze archiwum musi by¢ oddzielone od pa-
pieréw prywatnych konsula.
_ Blizsze postanowienia o prawie konsularnem zawieraja pra-
ik wa krajowe oraz konwencje miedzynarodowe. Przepisy polskie
o0 konsulach mieszcza sie¢ w ustawie z 11 listopada 1924 1., poz. 944,
o organizacji konsulatéw polskich 1 czynnosciach konsuléw.
Zadaniem konsuléw jest: a) obrona intereséw gospodarczych
Polski, b) opieka nad obywatelami polskimi zagranica, c) czu-
wanie nad wykonywaniem uméw migdzynarodowych. Konsulowie
m. i. legalizuja dokumenty, poérednicza w zawieraniu ugéd,
pelnia czynno$ci urzednikéw stanu cywilnego, przestuchuja
strony, $wiadkéw i znawcéw, pelnia czynnosci notarjuszéw,
sprawuja funkcje sadownictwa niespornego w sprawach spadko-
wych i opiekunczych obywateli polskich itd.

Kierownictwo sluzby konsularnej nalezy do ministerstwa
spraw zagranicznych, ktéremu podlegaja sluzbowo wszyscy kon-
sulowie; ponadto konsulowie podlegaja przedstawicielstwu dy-
plomatycznemu w kraju urzedowania. Konsulaty dziela si¢ na

Prawo Migdzynarodowe. 13
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etatowe i honorowe; pierwsze sa zalezne bezposrednio od przed-
stawicielstwa dyplomatycznego, drugie — za posrednictwem
konsulatéw etatowych. Konsulowie etatowi, nie za$ honorowi,
sa urzednikami panstwowymi. Konsuléw etatowych dzieli si¢
na konsuléw generalnych, konsuléw i wicekonsuléw, a kazda
z tych kategoryj — na pierwsza i druga klase. Konsulowie sa
badZz to kierownikami konsulatéw generalnych, zwyklych lub
wicekonsulatéw, badZ to kieruja wydzialami konsularnemi na-
szych przedstawicielstw dyplomatycznych. Konsulowie etatowi
moga tez pelni¢ sluzbe dyplomatyczna, co zalezy od decyzji
ministerstwa spraw zagranicznych. Konsulowie honorowi dziela
si¢ na konsuléw i wicekonsuléw honorowych

Oprocz konsuléw, do skladu konsulatéw naleze¢ moga
attachés konsularni, praktykanci, urzednicy kancelaryjni, eta-
towi i kontraktowi, tlumacze i dragomani, nizsza stuzba (wozni,
kawasi itd.).

Ogoélna taryfa oplat konsularnych mie$ci si¢ w rozporza-
dzeniu z 19 maja 1925 I., poz. 402, z pdzniejszemi poprawkami.

Ustawa z 3 grudnia 1924 1., poz. 993, lacznie z nowela
z 3 marca 1926 r., poz. 183, upowaznita ministra skarbu do wy-
dawania, w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych,
rozporzadzen, regulujacych sprawe zwolnienia od oplat celnych
przedmiotéw, przeznaczonych do uzytku obcych zawodowych
urzedéw konsularnych; uwolnienia te ustala rozporzadzenie
z 7 sierpnia 1926 r., poz. 506.

Konwencje konsularne. Polska zawarla konwencje konsu-
larna z Lotwa, podpisana w Rydze 3 stycznia 1924 r. (Dz. U.,
Nr. 5/26, p. 26); umowa ta zawiera przepisy o kompetencji kon-
suléw w sprawach spadkowych (a. XIII). Konwencja konsularna,
podpisana przez Estonj¢ i Polsk¢ w Tallinie (Rewlu) 11 stycznia
1924 1. (Dz. U., Nr. 26/26, p. 155), okre$la w art. 9 pojecie ar-
chiwum konsularnego. Kompetencja konsuléw wedlug tej umowy
obejmuje opieke nad poddanymi stron, czynnosci notarjalne
oraz urzednikow stanu cywilnego, sprawy paszportéw, opieke
nad spadkami, nad nieletnimi i ubezwlasnowolnionymi i udzie-
lanie pomocy okretom stron. W kwestji uprawnien konsuléw
i ich czynnosci konwencja ta uswiecila zasade najwigkszego
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uprzywilejowania. Konwencja konsularna, podpisana w Moskwie
8 lipca 1924 1. przez Polske i Zwiazek Socjalistycznych
- Republik Rad (Dz. U., Nr. 35/26, p. 210), wylicza kompe-
tencje konsuléw, zawiera przepisy o archiwum konsularnem
i normuje jurysdykcje nad konsulami, gloszac: konsulowie
z obywatelstwem panstwa wysylajacego nie podlegaja
orzecznictwu panstwa przyjmujacego w sprawach, ktére do-
fycza ich czynno$ci urzedowych. Konsulowie maja obowiazek

Do czasu zawarcia specjalnej konwencji spadkowej obowiazuja
przepisy art. 17 tej konwencji, wedlug ktérych opieka nad
B spadkami nalezy do kompetencji konsula (p. sprostowanie art.
11 tej konwencji, Dz. U., Nr. 51/26, poz. 305).

Konsulowie sadowi (E 224). Odrebne stanowisko
~ zajmuja konsulowie w panstwach niechrzescijanskich blizszego
i dalszego Wschodu ze wzgledu na swoisto$¢ tamtejszych urzadzen
i praw, ktérym poddani panstw chrzeicijanskich podlega¢ nie
moga. Poddani sa zakrajowi i podlegaja sadownictwu konsuléw,
ktérych nazywamy konsulami sadowymi lub jurysdykcyjnymi.

W sprawie konsuléw sadowych Turcja zawarla umowe
z Wenecja w 1. 1479, a w 1535 I. z Francja; umowg francusko-
turecka odnawiano po $mierci kazdego sultana, ostatni raz
1740 1. (Testa I, 15 i 186). Umowy takie, zawierane tez przez
inne panstwa chrzescijanskie z Turcja, nazywaja si¢ kapitulacjami
od artykuléw (capitula), na jakie si¢ rozpadaja; tak twierdzi
jedna opinja; druga uwaza nazwe t¢ za tlumaczenie arabskiego
slowa soulhh (pokéj). Kapitulacje sa umowami nawet wtedy,
gdy sa spisane w formie przywileju, nadanego przez sultana.
Kapitulacje zawarly panstwa tez z mocarstwami Afryki i Azji,
jak Persja, Syjam, Korea, Chiny i Japonja. Oprécz prawa
umownego istnieje prawo zwyczajowe.

Konsulowie sprawuja sadownictwo nad przynaleznymi swego
. panstwa oraz osobami, poddanymi ich opiece; osoby te nazywaja
, si¢ roznie: poddanymi faktycznymi, towarzyszami lub krewnymi
13*
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z tacji opieki, osobami, oddanemi w opieke. W sprawie wlasci-
wosci konsuléw obowiazuja nastepujace reguly:

a) sprawy miedzy osobami, podleglemi jednemu konsulowi,
sadzi ten konsul;

b) sprawy miedzy osobami, podleglemi réznym konsulom,
sadzi konsul osoby pozwanej lub oskarzonej (actor sequitur fo-
rum rei);

¢) sprawy migdzy osobami, podleglemi konsulowi, a krajow-
cami sadzi albo konsul pozwanego lub oskarzonego, albo wiadza
krajowa: badZto sama, badZto w obecnosci lub ze wspétudzialem
konsula (zob. Martens-Bergbohm V. R. II g7 s.).

Konsulowie sprawuja sadownictwo, w ramach prawa mieg-
dzynarodowego, wedlug przepisoéw swego panstwa.

Konsulowie maja zakrajowos¢, ktora stuzy tez ich rodzinom
i personelowi. Oprécz tego maja prawo przytutku, ktére moze
by¢ wolnoscia dzielnicowa, i moga utrzymywaé straz honorows.
Zakrajowo$¢ przynaleznych jest wzgledna, jak wynika ze wspo-
mniane] wlasciwosci sadéw i prawa umownego.

Instytucja tych konsuléw traci racje bytu, jesli kraj nie-
chrze$cijanski lub poganski przechodzi pod panowanie chrzesci-
janskie lub si¢ organizuje na wzér panstw nowoczesnych. Dlatego
znikla ta instytucja w cze$ciach Turcji, ktére opanowali chrzesci-
janie; zniesiono ja w Serbji na mocy uméw, gdy kraj ten uzyskat
niezawisto$¢; Rumunja usungla ja samowladnie po ogloszeniu
niepodleglosci (1877 r.). Austro-Wegry postapily tak samo,
gdy w r. 1880 obsadzily i wziely w zarzad Boénie i Hercegowine.
W tym wypadku umowa nie byla potrzebna, bo zgoda mocarstw
rozumiala si¢ sama przez si¢. Bulgarja usunela te instytucje
w r. 1907 1 w latach nastepnych na mocy zgody innych panstw.
Na Cyprze ustalo sadownictwo konsularne z woli Anglji, ktéra
w 1. 1879 zawiadomila o tem zagranice; rowniez w Afryce i Azji
zniklo sadownictwo konsularne po ustaleniu rzadéw europejskich:
w r. 1830 w Algierze, wcielonym do Francji, ktéra pél wieku
pbéZniej postapila podobnie w Tunisie (1883/84 r.) oraz w Anna-
mie i Tonkinie (1884 r.) a potem na wyspie Madagaskarze (od
r. 1891) i w Maroku (od r. 1912). W Egipcie ograniczono sadownic-
two konsularne wprowadzeniem sadéw mieszanych (wyzej s. I1I),
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w Sudanie, opanowanym przez Anglje, zniklo ono zupelnie
(1899 r.). Gdy Japonja urzadzila sie na wzér europejski, po-

starala si¢ o zgode mocarstw na zniesienie tej instytucji (umowy
- zlat 1894 —q6), ktéra przestala istnie¢ z koncem roku 1898. Sa
ednak autorowie, ktorzy utrzymujq, Ze reforma ta nastapila
wczesnie. Na Korei ustalo sadownictwo konsularne po za-
braniu tego kraju przez Japonj¢. Z dobrodziejstw tej instytucji
korzystala Japonja w Chinach od r. 1871, aczkolwiek jest paf-
stwem poganskiem; prawo jej uznala wyraznie umowa handlowa
aponsko-chinska z 21 lipca 1896 r. (M2 34, 419), art. 20 i nast.
Podczas wojny r. 1914/15 Turcja zniosta u siebie sadownic-
‘two konsularne, lecz traktat pokojowy (nieratyfikowany)
" je przywrécil na korzy$é mocarstw zwycieskich, nawet tych,
itére dawniej z kapitulacyj nie korzystaly, lecz jednocze$nie
'unormowal utworzenie komisji miedzynarodowej do opraco-
 wania projektu reform sadowych; sady zreformowane mialy
~ zastapi¢ instytucje kapitulacyj (a. 261, 136), lecz lozanski trak-
tat pokoju z 24 lipca r. 1923, zawarty z Turcja przez Anglje,
~ Francje, Wlochy, Japonje¢, Grecje, Rumunj¢ i Jugostawje,
~ zatwierdzil zniesienie kapitulacyj w Turcji (a. 28).
‘ Niemcy, Austrja i Wegry zrzekly sie sadownictwa konsu-
larnego w Maroku, Egipcie i Syjamie (N 142, 147, 135, A 97, 102,
110, W 81, 86, 94).

Ustawa polska z 11 listopada 1924 r. o organizacji konsu-

- latéw (Dz. U., Nr. 103, p. 944) zastrzegla oddzielnej ustawie
b' okredlenie szczegdlnych praw i obowiazkéw konsuléw jurysdyk-
- cyjnych (a. 24).

E‘.‘ 5. Agenci, komisarze i inni urzednicy.
! Oprocz postéw i konsuléw stuzyé moga panstwu zagranica
3 agenci, komisarze i inni urzednicy. Bawig oni w obcem panstwie
i za zgoda jego rzadu, lecz nie sa u niego uwierzytelnieni i nie maja
4 zakrajowosci. Ich stanowisko prawne bylo omawiane w sprawie
r francuskiego komisarza pogranicznego Schnaebelego, areszto-

wanego w Niemczech 20 kwietnia 1887 r. za zdrade tego kraju.
Schnaebele przekroczyl byl granice niemiecka, zaproszony na
konferencje przez niemieckiego komisarza policji Gautscha.
Aresztowanie bylo aktem podstepnym, zwabiono urzednika
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francuskiego na terytorjum niemieckie, aby moc go aresztowac.
Dlatego uwolnienie Schnaebelego bylo konieczne; zadne panstwo
nie moze korzysta¢ z perfidji swego urzednika. Rzad niemiecki
kazal urzednika francuskiego uwolni¢, lecz nie potepil areszto-
wania, tylko wysunal argument nastepujacy: przekroczenie gra-
nicy, na mocy porozumienia urz¢dnikéw panstw sasiednich
podjete, pozostaje pod ochrona wzajemnie zapewnionego wol-
nego glejtu, ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia rokowar
miedzynarodowych. Zasada taka jest jednak prawu miedzynaro-
dowemu nieznana. Stanowisko urzednikéw zagranica trzeba
okresli¢, wzorujac si¢ na prawach konsularnych. Zasada
wladciwa glosi: urzednicy panstwa zagranica podlegaja
obcym prawom i wladzom, lecz nie moga by¢ sadzeni za czynnosci
urzedowe, gdyz sad w takiej sprawie bylby sadem nad ich pan-
stwem. Poglad ten znalazt wyraz w wielu umowach, ktére stwier-
dzaja, ze urzednicy podlegaja wladzy sadowej i policyjnej pan-
stwa pobytu lub, jak opiewa inna formulka, jego ustawom i roz-
porzadzeniom policyjnym. Wyjatki dopuszcza si¢ tylko w nie-
ktérych kierunkach, umawiajac si¢ np., Ze urzednicy celni ule-
gaja prawom i wladzom rodzinnym w razie naruszenia karnosci
stuzbowej lub popelnienia zbrodni albo wystepku w charakterze
urzgdowym. Zdarza si¢ tez przepis, ze w razie aresztowania
urzednika kolejowego nalezy uwzglednié potrzeby stuzby.

§ 11. Organy miedzynarodowe.

Organami miedzynarodowemi sa miedzynarodowe komisje,
urzedy i sady.

I. Komisje miedzynarodowe.

a) Komisje rzeczne. Komisje te maja nadzor
i piecze¢ nad Zegluga na rzekach miedzynarodowych, jak eu-
ropejska komisja Dunaju. W pokoju paryskim
z 30 marca 1856 r. (M* 15, 770) postanowily mocarstwa, ze za-
sade wolnoséci Zeglugi, ustalona na kongresie wiedenskim, beda
stosowaly takze do Dunaju i jego uj$¢ (art 15). Aby urzeczy-
wistni¢ ten przepis, mocarstwa ustanowily komisje z przedsta-
wicieli wielkich mocarstw oraz Sardynji i Turcji, po jednym od
kazdego z nich. Komisji tej polecono oznaczy¢ i wykonaé prace,
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ktére poczawszy od Izakczy byly potrzebne celem uwolnienia
1j$é Dunaju oraz czeéci przyleglego morza od piasku, hamuja-
cego przejazd oraz od innych przeszkdd, aby ta cze$¢ rzeki
imorza znajdowala si¢ w stanie dla zeglugi mozliwie korzystnym
(art. 16). Dla wykonania prac wyznaczono komisji okres dwu-
gtni, po ktérego uplywie miala byé rozwiazana; czas ten okazal sie
ak za krotkim, wskutek czego mandat komisji przediuzono.
~ Sklad jej z czasem si¢ zmienil; miejsce Prus zajely Niemcy, miejsce
~ Sardynji — Wlochy.
Stanowisko komisji reguluje akt zeglugi dla uj$¢ Dunaju
% 2 listopada 1865 r. (M* 18, 144), zatwierdzony przez mocarstwa
28 marca 1. 1866. Budowle i urzadzenia, wykonane przez ko-
- misj¢ lub inna wladze, ktéra zajmie jej miejsce, zneutralizowano
(art. 21). Celem zabezpieczenia zasady wolnoSci zeglugi, obowia-
zujacej na Dunaju, zarzadzila umowa berlifiska z 13 lipca r. 1878
(M2 3, 449) zniesienie fortéw i fortyfikacyj na czeéci rzeki od
Wrét Zelaznych do ujé¢ Dunaju i zakazala wzniesienia nowych.
Zarazem orzekla, ze zaden okret wojenny nie moze zeglowa¢ na
Dunaju od Wrét Zelaznych w dét, z wyjatkiem lekkich statkéw,
przeznaczonych do sprawowania policji rzecznej i stuzby celnej.
Jednakze okrety mocarstw, stacjonowane u ujé¢ Dunaju, moga
uda¢ si¢ az do Galaczu (art. 52).
Umowa berlinska przyznala miejsce w komisji Rumunji
i rozszerzyla obszar wladzy komisji az do Galaczu, zaznaczajac,
ze komisja europejska bedzie sprawowala swe czynnosci w z u-
pelnej niezawislo$éci od wladzy krajowe]
(art. 53). Komisja ta nie jest wigc organem pa.nstwowym lecz
mledzynarodowym Do jej zadah nalezy normowanie zeglugi,
policji rzecznej i nadzoru na Dunaju od Wrét Zelaznych do
Galaczu za pomoca regulaminéw, opracowanych przez nia acznie
z delegatami panstw nadbrzeznych (art. 55). Komisja ma wlasnych
urzednikéw, ktérych mianuje wigkszoscia gloséw, jak inspektora
zeglugi po dolnym Dunaju i kapitana portu w Sulinie. Inspektor
1 kapitan sadza w imieniu komisji, jako pierwsza instancja, wy-
kroczenia policyjne, popelnione na obszarze ich wiladzy w za
kresie zeglugi. Personel komisji korzysta z ,neutralnoéci czyli
wlasciwie nietykalnoéci. Na swych budowlach i statkach komisja
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nie potrzebuje wywiesza¢ innej flagi, jak wlasnej (Akt dodatko-
wy do aktu zeglugi dlaujs¢ Dunaju z 28 maja 1881 r, M? 8, 207).
Komisja ma wigc wladze niezawisla, obszar, na ktérym moze
dziala¢, ma wilasnych urzednikéw i wlasna flage, jak panstwo
udzielne. Dlatego niektérzy autorowie uwazaja ja za panstwo,
tworzac nowa kategorj¢ panstwa rzecznego. Na poglad ten mozna
sie zgodzi¢, jesli si¢ zaznaczy, Ze panstwo rzeczne nie jest pan-
stwem we wlasciwem znaczeniu z braku ludnoéci; garstke urzedni-
kéw trudno uwazad za ,,ludnos$é.

Umowa londynska z 10 marca 1883 1. (M? 9, 392) rozszerzyla
wihadzg komisji (juridiction) od Galaczu do Brailowa i przedlu-
zyla jej mandat o 21 lat, od 24 kwietnia 1883 r. poczawszy. Po
uplywie tego czasu odnawia si¢ wladza komisji milczaco, zawsze
na 3 lata, chyba Ze rok przed uplywem tego okresu strona umowna
doniesie, ze chce zaproponowa¢ zmiany w skladzie lub prawach
komisji (art. I, 2).

Dla érodkowego Dunaju od Wrét Zelaznych do Brailowa
miala by¢ powolana komisja mieszana z przedstawi-
cieli Austro-Wegier, Bulgarji, Rumunji, Serbji i komisji europej-
skiej. Przewodnictwo mialo spoczywaé¢ w rekach delegata au-
strjacko-wegierskiego, cho¢ jego panstwo nie bylo polozone nad
ta czeécia Dunaju. Rumunja sprzeciwila sie temu i wskutek
tego komisja nie rozpoczela dzialalnoSci.

Agendy komisji europejskiej miala obja¢ po 2 latach ko-
misja z przedstawicieli panstw nadbrzeznych (komisja nad-
brzezna, pokdj paryski z 1856r.,a. 17, 18). Komisja ta opra-
cowala akt zeglugi z 7 listopada r. 1857 dla gérnego Dunaju
od Ulmu do Wrét Zelaznych, lecz pézniej przestata istnied.
Komisja nie spelnila swego zadania, ktére mialo polega¢ na
usuni¢ciu ograniczen, uniemozliwiajacych zastosowanie prze-
pisow traktatu wiedenskiego do Dunaju. Rzeka ta podlegala naj-
rozmaitszym administracjom i przepisom, wbrew uchwalonej
w Wiedniu 1815 r. zasadzie jednolito$ci. Przyczyna tego byla
sprzeczno$é interesow gospodarczych panstw nadbrzeznych
Dunaju. Wielka idea kongresu wiedenskiego, zadajaca otwarcia
rzek miedzynarodowych dla wszystkich narodéw, nie zostala
zrealizowana.
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Traktaty pokojowe utrzymaly uprawnienia komisji euro-
. pejskiej, lecz zmienily jej sklad, postanawiajac, Ze narazie
~ mnaleze¢ do niej beda tylko przedstawiciele Anglji, Francji, Wioch
i Rumunji. Reszt¢ Dunaju do Ulmu traktaty poddaly zarzadowi
 komisji migedzynarodowej, skladajacej si¢ z 2 przed-
~ stawicieli niemieckich pafistw nadbrzeinych, 1 przedstawiciela

~ kaZdego z pozostalych panstw nadbrzeinych oraz 1 przedstawi-

‘:\ ‘ciela kazdego z panstw nienadbrzeznych, ktére beda reprezento-
wane w przyszlosci w komisji europejskiej. Komisja miedzynaro-
‘dowa bedzie urzedowala az do czasu ustalenia statutu ostatecz-
nego Dunaju (N 346 s, A 301 s, W 285 s, B 229 s).

Na wzor europejskiej komisji Dunaju miala powstaé po-
dobna komisja dla Konga, lecz jej nie utworzono, a po wielkiej
wojnie gléwne mocarstwa oraz Portugalja postanowily 1919 r.,
Ze nie bedzie ona zorganizowana. Jest to krok wstecz z punktu
widzenia miedzynarodowego.

Nad zegluga po Renie czuwa komisja z pelnomocnikéw
panstw nadbrzeznych, z wyjatkiem Szwajcarji, pod nazwa
komisji centralnej(aktzeglugiz 17 pazdziernika r. 1868,
a. 43—46, ktory zastapil pierwotny akt z 31 marca r. 1831).
Na mocy traktatu wersalskiego weszli do tej komisji tez przed-
stawiciele Anglji, Wloch i Belgji (a. 355).

Ten sam traktat poddal pod zarzad komisy] migdzynarodo-
wych Elbe i Odre, a co do Niemna postanowil, ze komisja miedzy-
narodowa powstanie na zadanie jednego z pafistw nadbrzeznych.

~ Komisje Elby skladaja: 4 przedstawiciele niemieckich panstw
nadbrzeznych, 2 przedstawiciele panstwa czesko-stowackiego

- oraz po I przedstawicielu Anglji, Francji, Wiloch i Belgji. Kazde
panstwo ma jeden glos. Do komisji Odry nalezy po 1 przedsta-
wicielu Polski, Prus, Czechoslowacji, Anglji, Francji, Danji
1 Szwecji. Komisje te zajmuja si¢ rewizja uméw migdzynarodo-
wych i regulaminéw (a. 340 s.).

b) Komisje sanitarne czuwaja nad obrotem mie-
dzynarodowym pod wzgledem sanitarnym. Zawleczeniu zaraz do
Turcji a z niej do innych krajéw starala si¢ zapobiec wy Zsza
rada zdrowia w Konstantynopolu, skladajaca si¢ z dele-
gatéw Turcji i obcych mocarstw (umowa z 3 grudnia r. 1903,
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a. 165 s.). Gdy koalicja po wielkiej wojnie obsadzila cie$niny
tureckie, funkcje tej rady objely komisje miedzysojusznicze
znawcow (R. M. II 124). Lozanski traktat pokoju z 24 lipca 1.1923
znibst wyzsza rade zdrowia w Konstantynopolu i o$wiadezyl,
ze administracja turecka ma sie¢ zaja¢ organizacja sanitarna wy-
brzezy i granic Turcji (a 114).

Rady sanitarne utworzono tez w Aleksandrji, Tangerze
1 Bukareszcie, jako organy miedzynarodowe.

¢) Komisje finansowe czuwaja nad gospodarkq skar-
bowa. Komisje taka utworzono w Egipcie (ustawa z 17 lipca 1880)
i Grecji (ustawa z 10 marca r. 1898); komisja finansowa miata po-
wsta¢ w Turcji na podstawie traktatu z r. 1920 (a. 232 s), ktéry
nie zostal jednak ratyfikowany. Niezmierna doniosto$é ma k o-
misja odszkodowan, stworzona po wielkiej wojnie
przez traktaty pokojowe. Traktat wersalski unormowal stano-
wisko tej komisji wobec Niemiec. Kompetencje komisji sa nie-
zmiernie szerokie. W zakresie odszkodowan komisja posiada
,najdalej idaca wladze kontrolujaca i wykonawcza'’, nie jest
zwigzana ,zadnem prawodawstwem, ani zadnym szczegblnym
kodeksem®. Niemcy musza wykonywaé rozkazy komisji, jakby
byly wydane przez rzad nadpanstwowy. Komisja bada od czasu
do czasu zdolno$¢ platnicza Niemiec,

Anglja, Francja i Wlochy sa reprezentowane stale w tej
komisji, Japonja, Belgja i Jugoslawja tylko, gdy chodzi
o ich interesy, co traktat blizej rozwija. Kazde panstwo ma
jednego delegata. Panstwa, nie reprezentowane w tej komisji,
moga wysla¢ delegata w celu wzigcia udzialu w obradach nad
ich interesami, lecz ich delegat ma tylko glos doradczy. Uchwaly
komisji wymagaja w jednych sprawach jednomy$lnosci (do nich
nalezy obnizenie odszkodowan), w innych — wigkszosci gloséw.
Gléwne biuro komisji jest w Paryzu. Komisja okreslita wysokos¢
szkéd, ktére Niemcy maja wynagrodzi¢, na 132 miljardy marek
zlotych.

Jedli Niemcy pogwalca swe zobowiazania, mocarstwa zwy-
cigskie maja prawo wydania zarzadzen, ktére beda uwazaly za
potrzebne. Niemcy zobowiazaly si¢ nie uwazaé tych zarzadzen
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za ,,akty nieprzyjacielskie’ czyli uprawniajace do wydania wojny
(a. 233 s i zalaczniki, zwlaszcza § 18 zalacznika II a. 244).
2. Urzegdy migedzynarodowe.
- Wiele zwigzkéw migdzynarodowych ma organy stale w po-
1 biur lub urzedéw. Biura sa punktem $rodkowym zwiazku,
funkcje jego sekretarjatu i instancji informacyjnej i ogla-
gﬁ]a nieraz odpowiednie czasopisma. Do biur tych powrbcimy,
omawiajac dzialalno$¢ zwiazkéw w rozdziale, po$wieconym ga-
leziom administracji miedzynarodowej. Najwazniejsze biura
i urzedy: biuro powszechnego zwiazku telegraficznego w Berlinie,
ktére wydaje ,,Journal télégraphique’; biuro powszechnego
zwiazku pocztowego w Bernie, wydajace miesigeznik francuski
,»Unja pocztowa i sprawujace jednocze$nie funkcje biura
zwiazku radjotelegraficznego; biuro wag i miar w Paryzu, prze-
przechowujace pierwowzory metra i kilogramu; polaczone biura
zwigzkéw: ochrony wlasnosci przemystowe]j oraz dzietl literackich
i artystycznych w Bernie, wydajace miesieczniki francuskie
5, Wlasnoéé przemystowa'* i ,,Prawo autorskie‘; urzad centralny
przewoz6éw miedzynarodowych w Bernie, oglaszajacy czasopismo
o migdzynarodowych przewozach kolejowych; biuro zwiazku
oglaszania taryf celnych w Brukseli, publikujace taryfy celne
W pigciu jezykach: niemieckim, francuskim, angielskim, wlo-
skim i hiszpanskim; biuro stalego sadu polubownego w Hadze,
ktore jest jego sekretarjatem; biuro organizacji pracy (traktaty
pokojowe czes¢ XII wzglednie XIII, zob. nizej § 19, 3). Na
szczegblna uwage zasluguje instytut rolniczy w Rzy-
mie, utworzony z inicjatywy kréla wloskiego (umowa z 7 czerwca
. 1905, M® 3, 139). Instytut ten zbiera, bada i oglasza mozliwie
szybko wiadomosci statystyczne, techniczne i ekonomiczne,
dotyczace rolnictwa i pracownikéw rolnych; z informacyj jego
korzystaja chetnie gieldy zbozowe. Prace instytutu tego daja
poglad na caloksztalt produkcji rolniczej i przygotowuja jej
reforme. Instytutem kieruje ,,zebranie ogdlne' delegatéw panstw
umownych; organem wykonawczym zebrania jest ,komitet
staly*. Podobna jest organizacja instytutu chlodnic-
t wa w Paryzu, kierowanego przez , konferencje ogélna“, ktérej
pomaga , komitet wykonawczy“. Instytut ten popiera przez
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odpowiednie studja nauke chlodnictwa i przemyst chlodniczy.
Podkresli¢ trzeba, ze kontrahentami tej umowy sa nietylko pan-
stwa, lecz takze kolonje i dominja; zrzeszenia takie moga tez
do umowy przystapi¢ (Umowa paryska z 21 czerwca 1920 T.,
Dz. U., 1922 Nr. 78, p. 703). Zycie zadaje coraz bar-
dziej ktam przestarzalej doktrynie Ze pra-
wo migdzynarodowenormujetylko stosunki
mig¢dzypanstwowe Wiadomosci o zdrowiu publicznem
i zarazach, jak cholera, dZzuma i z6lta febra, zbiera urzad
higjeny publicznej w Paryzu, udzielajac ich nastepnie
panstwom, przez co ulatwia walke z zarazami. Podkreéli¢ trze-
ba, ze urzad ten moze si¢ bezposrednio komunikowaé¢ nietylko
z radami sanitarnemi, lecz takze z wyzszemi wladzami zdrowia
w panstwach, jest wiec uwolniony od uciazliwej ,,drogi dyplo-
matycznej‘, wymagajacej poérednictwa ministerstwa spraw za-
granicznych (umowa z g grudnia r. 1907, M? 2, 913). Na podob-
nych zasadach zorganizowano w Paryzu miedzynarodowy urzad
epizooty], czyli choréb zwierzat (umowa paryska z 25 stycz-
nia r. 1924, Dz. U., Nr. 108/25, p. 767). {

W celu $ciagania pretensyj pieni¢znych obywateli panstw
zwycieskich oraz pokonanych, traktaty pokojowe nakazaly utwo-
rzenie w kazdym pafstwie urzedu kontroli i kom-
pensacji (office de vérification et de compensation). Urzedy
te poérednicza w zaplacie dlugéw; dlug sie zglasza w jednym
urzedzie (urzad wierzycielski), ktory wyplaca sume wierzycielowi
prywatnemu po jej uznaniu przez drugi urzad (urzad dluzniczy).
Diug obciaza wurzad diuzniczy, a za dlugi odpowiada panstwo
diuznika; urzad, nie za$ wierzyciel, zwraca sie do dluznika z zg-
daniem zaplacenia dlugu, co jest korzystne dla wierzyciela wobec
dezorganizacji stosunkéw gospodarczych w krajach wojujacych,
a zwlaszcza pokonanych. Przepisy te dotycza wszystkich sum,
jakie si¢ nalezaly juz przed wojna poddanym panstw pokonanych
od poddanych panstw zwycigskich, oraz niektérych pretensy]
obywateli koalicji (N 296 i zalacznik).

3. Sady miedzynarodowe.

a) Niektére komisje i urzedy miedzynaro-
dowe sprawuja sadownictwo, jak komisje rzeczne i sanitarne,
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ktore sadza wykroczenia przeciw ich zarzadzeniom; urzad srod-
kowy przewozéw miedzynarodowych rozstrzyga na Zadanie
stron spory miedzy kolejami Zelaznemi.

- b) Staly trybunal polubowny w Hadze
(Cour permanente d’arbitrage), ustanowiony umowa haska
o pokojowem zalatwianiu zatargéw migdzynarodowych z 29 lip-
ca r. 1899, poprawionag I8 paZdziernika 1907 r. Trybunal
haski nie jest stalym w znaczeniu zwyklem, strony umow-
ne mianuja bowiem najwyzej po cztery osoby o uznanej kom-
petencji w kwestjach prawa mig¢dzynarodowego, ktére si¢ ciesza
. majwyzszem powazaniem moralnem i urzad ten chca przyjac.
~ Nominacja nastepuje na szeé¢ lat, lecz moze byé ponowiona.
- Osoby te wciaga sie jako czlonkéw trybunalu polubownego na
liste, ktora przesyla si¢ panstwom umownym (art. 44). Jesli
mocarstwa umowne chca przedstawi¢ zatarg trybunalowi ha-
skiemu, wybieraja sedzi6w z tej listy. Spos6b wyboru oznaczaja
strony, a w braku zgody mianuje kazda z nich dwoch sedzidw,
z ktorych tylko jeden moze by¢ jej poddanym lub naleze¢ do
czlonkéw trybunatu, przez nia mianowanych. Tych czterech
sedzi6w wybiera wspdlnie piatego, ktéry przewodniczy (por.
art. 43).

W nauce zarzucajg, ze w sadzie tym zasiada¢ moga przyna-
lezni stron wbrew zasadzie, ze nikt nie moze by¢ sedzia we wla-
snej sprawie. Zarzut ten bylby shluszny, gdyby caly sad skladal
si¢ z przynaleznych jednej partji. Wypadek ten, w razie zgody
stron, moze si¢ wprawdzie zdarzy¢, lecz nie jest prawdopodobny.
Obecnos$é poddanych stron moze okazaé si¢ pozyteczna, bo kra-
jowiec zna zwykle lepiej od cudzoziemcéw stosunki swego pan-
stwa i dlatego moze sadowi stluzy¢ cennemi wskazéwkami. Bez-
stronno$¢ krajowca moze si¢ zachwiaé, lecz sprawy, w ktérych
to niebezpieczenstwo szczegélnie grozi, sa z pod wlasciwosci
sadownictwa zwykle wyjete, t. j. zatargi, dotyczace zywotnych
interesébw stron (por. nizej § 30). Jednakze niektére umowy
wylaczaja wlasnych poddanych stron od urzedu sedziego (tamze).

Czlonkowie trybunaltu haskiégo uzywaja podczas urzedo-
wania zagranica przywilejéw i uwolnien dyplomatycznych sa
wiec jak postowie osobami zakrajowemi (art. 46).
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¢c) Trybunal sadownictwa polubownego
(cour de justice arbitrale). Z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki opracowala druga konferencja haska z r. 19o7 projekt
umowy o ustanowieniu trybunalu sadownictwa polubownego
w Hadze. Ta sama konferencja uchwalila projekt miedzy-
narodowego trybunalu morskiego (cour inter-
nationale des prises), ktéryby badal orzeczenia narodowych try-
bunaléw i komisy] w sprawie lupéw morskich. Oba trybunaly
mialy by¢ stale, lecz nie zostaly uruchomione, bo panstwa nie
zdolaly zgodnie ustali¢ ich sktadu. Nie wszystkie pafistwa mogly-
by mie¢ stale sedziow w tych trybunatach, bo grono to byloby
za duze, a ustalenie praw panstw do nominacji sedziéw nie po-
wiodlo si¢. Zamierzenia haskie urzeczywistnila Liga Narodéw
przez zorganizowanie stalego trybunalu sprawie-
dliwodci miedzynarodowej (cour permanente de
justice internationale). Trybunal ten sklada si¢ z 11 sedziéw i 4 za-
stgpcow, wybranych wigkszo$cia gloséw przez Rade i Zgromadze-
nie Ligi Narodéw. Kandydat na sedziego powinien uzywaé naj-
wyzszego powazania moralnego i mie¢ albo kwalifikacje potrzebne
do objecia najwyzszej posady sedziowskiej swego kraju, albo
by¢ prawnikiem o niewatpliwej kompetencji na polu prawa
migdzynarodowego. Mandat sedziego trwa g lat, lecz wybor
ponowny jest dopuszczalny. Siedziba trybunatu jest Haga.
Trybunal zbiera si¢ rocznie na sesje zwyczajna I5 czerwca; sesje
nadzwyczajne zwoluje prezydent trybunatlu. Przy trybunale
istnieja trzy izby specjalne: izba pracy, izba komunikacji i tran-
zytu i izba trzech; dwie pierwsze dla spraw, w nazwie izb wska-
zanych, trzecia dla spraw, w ktérych strony zazadaja postepo-
wania skréconego.

Odpowiedni sklad sadu i1 kompetencja przymusowa sa
gwarancjami dobrego wymiaru sprawiedliwos$ci. Liga zrealizowata
pierwszy postulat, lecz nie drugi: trybunal Ligi ma w zasadzie
kompetencje¢ fakultatywna, a przymusowa tylko, o ile panstwa
tak postanowia. Wobec charakteru fragmentarycznego wielu
przepisow prawa miedzynarodowego wiladza tego trybunalu
jest wielka i dotychczas niewyprébowana; dlatego panstwa
obawialy si¢ nadania mu wlasciwosci przymusowej. Trybunal
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stosuje: I. konwencje ogblne i szczegblne, ustalajace reguly,

fnie uznane przez panstwa, w sporze pozostajace, 2. Zwy-
czaj migdzynarodowy, o ile jest dowodem praktyki ogélnie przy-
jetej jako prawo, 3. ogblne zasady prawa, uznane przez narody
cywilizowane, 4. z zastrzezeniem zasady, ze wyrok jus facit inter
partes — decyzje sadowe i doktryne¢ publicystéw najbardzie]
wykwalifikowanych, jako érodek pomocniczy przy okreslaniu
zasad prawnych. Za zgoda stron Trybunal moze wyda¢ orzeczenie
wedlug zasad stuszno$ci czyli ex aequo et bono (statut, a. 38).
Pierwszy punkt tego postanowienia jest zredagowany bardzo
ostroznie, lecz nastepne punkty daja Trybunalowi wielka swo-
bode, np. tak rozciagliwe pojecie jak: ogdlne zasady prawne,
uznane przez narody cywilizowane.

Trybunal Ligi zebral si¢ 15 lutego r. 1922; pierwsza sesja
rozpoczela sig 15 czerwcea r. 1922; na wokandzie byly dwie sprawy,
w ktérych Rada Ligi zazadala opinji tego sadu.

Na mocy wyboru sad Ligi skladaja poddani wielkich mo-
carstw oraz Holandji, Danji, Szwajcarji, Hiszpanji, Brazylji,
i Kuby, po jednym od kazdego panstwa; zastepcami wybrano
obywateli Jugostawji, Norwegji, Rumunji i Chin. Polske po-
minigto, lecz w razie sporu kazde panstwo, nie majace w sadzie
swego poddanego, moze mianowaé swego obywatela czlonkiem
sadu. Statut sadu, uchwalony przez pierwsze Zgromadzenie Ligi
13 grudnia r. 1920, sejm polski zatwierdzil ustawa z 30 lipca
1921 1. (Dz. U., Nr. 67, poz. 432; statut Nr. 106/1923 p. 839).

Trybunal wydaje tez opinje doradcze (avis consultatifs)
o wszystkich kwestjach i sporach, przedstawionych mu przez
Rade lub Zgromadzenie Ligi Narodéw (a. 14 statutu Ligi).
Kwestje, ktérych zalatwienie napotyka na trudnoéci, Rada Ligi
lubi skierowywa¢ do Trybunatu, ktérego prosi o opinje, lecz ta
opinja dziala faktycznie jak wyrok, bo Rada Ligi, jako cialo
polityczne, nie ma do$¢ autorytetu, aby méc odrzucié opinje
tak powaznej instytucji sadowej. W ten sposéb powstal niejako
surogat kompetencji przymusowej Trybunatu. Ewolucji tej
nie przewidywano, czego dowodem jest fakt, ze statut Trybunatu
nie reguluje procedury wydawania tych opinij. Dlatego tez
przepis o mianowaniu sedziego przez panstwo, ktérego poddany
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nie zasiada w Trybunale, nie mial zastosowania, az Trybunal
7 wrzeénia 1927 r. uchwalil odpowiednia poprawke do art. 71
swego regulaminu. Wedlug tej poprawki, art. 31 statutu Try-
bunalu o powolywaniu obywateli stron procesowych na czion-
kéw Trybunalu w charakterze t. zw. sedziéw narodowych obo-
wigzuje tez w sprawach, w ktérych chodzi o wydanie opinji
doradczej. Sedzia narodowy ma to samo prawo glosu w Trybu-
nale, jak inni jego czlonkowie.

Trybunal oglasza drukiem swoje wyroki (arréts), opinje do-
radcze i sprawozdania ze swej dzialalnosci.

d) Mieszane trybunaly rozjemcze utwo-
rzyly panstwa po wielkiej wojnie dla sporéw obywateli panstw
zwycigskich z obywatelami lub panstwami nieprzyjacielskiemi,
o ile przedmiotem sporu sa szkody wojenne. Trybunal sklada
sig z trzech sedziow: jednego powoluje rzad panstwa zwycieskiego,
jednego — rzad panstwa pokonanego, trzeciego, ktéry prze-
wodniczy, mianuja oba rzady wspdlnie. Siedziba polsko-nie-
mieckiego trybunatu jest Paryz; trybunal uchwalil regulamin
procesowy (N 304 s, Dz. U., 1921, N1. 90, poz. 670.). Wedlug
ustawy polskiej z 29 kwietnia 1925 r. (tamze, Nr. 52, p. 354)
czlonkowie, sekretarze i funkcjonarjusze tego trybumalu, ktérzy
nie sa obywatelami polskimi, maja przywileje dyplomatyczne,
gdy przebywaja w Polsce w charakterze urzedowym; lokale,
przeznaczone dla celow urzedowych tego trybunatu, sa w Polsce
zwolnione z pod sadownictwa krajowego; sady i wladze admini-
stracyjne Polski udzielaja w granicach swej wladciwoséci pomocy
prawnej na Zadanie tego trybunatlu lub ustanowionego przy nim
agenta rzadu polskiego; orzeczenia trybunalu sa ostateczne
i beda wykonywane w Polsce przy zastosowaniu przepisow
o wykonywaniu krajowych orzeczen sadowych, pod warunkiem,
iz beda uwierzytelnione przez agenta rzadu polskiego. Agent
ten jest upowazniony do czynienia w imieniu strony zaintereso-
wanej wnioskéw, zmierzajacych do wykonania orzeczenia.

Poniewaz sedzia, mianowany przez panstwo, zwykle bedzie
sklonny do popierania jego stanowiska, wiec czesto decyzja
zaleze¢ bedzie od przewodniczacego, tak ze jedna osoba roz-
strzyga¢ bedzie ostatecznie o roszczeniach, wynoszacych nieraz
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miljony, a nawet setki miljonéw frankéw zlotych. Powierzen.ie
tak duzych kompetencyj trybunalowi wymagaloby stworzenia
gwarancyj dobrego wymiaru sprawiedliwo$ci, tem bardziej, Z.e
trybunal stosuje prawo migdzynarodowe, peine luk i sprzecznosci,
i nieraz podejmuje dzialalno$¢ prawotwércza. O tych gwaran-
cjach panstwa przy ukladaniu traktatéw pokojowych nie po-
myslaly, dlatego tez judykatura trybunaléw rozjemczych wy-
wolala liczne uwagi krytyczne.

2. GALEZIE ADMINISTRAC]I.

a) Administracja w zakresie komunikacji i Srodkéw obrotu.
§ 12. Zegluga.

Na obszarze swej wladzy panstwo moze zastrzec zegluge
dla swych poddanych, chyba Ze zrezygnuje z tego prawa, jak
np. Niemcy, ktérzy w tej sprawie przestrzega¢ musza zasady
rownosci, traktujac cudzoziemcéw, jak wlasnych obywateli
(N 327). Zasada ta dotyczy calego obszaru wodnego Niemiec:
ich portéw i wod $roédkrajowych i zostala im narzucona przez
ZWYCIQZCOW.

Panstwa walcza oddawna o prawo korzystania z wielkich
rzek, laczacych kraje z morzami, lecz mocarstwa, polozone nad
temi rzekami, opieraja si¢, z przyczyn politycznych i gospodar-
czych, ograniczeniu ich wladztwa nad drogami wodnemi. Nacjo-
nalizm walczy z kosmopolityzmem takie w prawie rzecznem,
a panstwa popieraja haslo, ktére jest dla nich najkorzystniejsze,
np. Anglja popiera oddawna otwarcie wielkich rzek dla wszyst-
kich narodéw na réwnych prawach, bo pragnie ulatwié¢ rodzi-
memu handlowi dostep do krajow europejskich. Odbiciem ten-
dencyj praktyki sa pomysly nauki: jedni autorowie bronia za-
sady wolno$ci zeglugi po obcych rzekach, starajac sie wysnué
te tezg z ogblnych zasad prawa, nie wylaczajac prawa rzymskiego;
inni cheg wykaza¢ slaboé¢ tych pogladéw i bronia teorji, iz Zegluga
wymaga zgody panstw nadrzecznych. Ocena tych sporéw za-
lezy od punktu wyjécia, obranego przez autor6w: jesli staniemy
S gruncee wladzy najwyzszej panstwa, odrzucimy zasade wol-
nosci zeglugi; je$li natomiast Wzniesiemy si¢ na poziom wyzszy

Prawo Miedzynarodowe. 14
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spolecznoéci miedzypanstwowej, na obrocie miedzynarodowym
opartej, ujrzymy ideal otwarcia rzek dla zagranicy. Ideal ten
przyéwieca prawu rzecznemu, lecz wcielenie tego idealu w zycie
wymaga wydania odpowiednich przepiséw, a wigc zgody panstw,
ktérych wladzy rzeki podlegaja. Przytoczymy kilka przykladéw.
Pokéj paryski z 30 maja 1814 r. glosi, iz zegluga na Renie jest
wolna od miejsca, gdzie si¢ on staje zZeglownym, az do morza
i naodwrét (a. 5, M N 2, 1). Zasada wolnosci dotyczy zeglownej
czgéci rzeki, ktéra wpada do morza. W sposéb ogélny normuje
te sprawe kodyfikacja prawa rzecznego, zawarta w akcie glow-
wnym kongresu wiedenskiego z g czerwca r. 1815 (tamaze str. 361,
a. 108 —116). Akt ten zobowiazuje panstwa, ktére przedziela
lub przecina ta sama rzeka zeglowna, do zgodnego uregulowania
zeglugi po tej rzece wedlug zasad nastepujacych: zZegluga po
rzece od miejsca, gdzie sie rzeka staje zeglowna, az do ujécia
bedzie zupelnie wolna, i pod wzgl edem handlu nie
wolno jej zabroni¢ nikomu pod warunkiem, Ze okret przestrzegac
bedzie regulaminéw policji zeglugi. Regulaminy powinny by¢
jednolite dla wszystkich i1 jaknajbardziej sprzyjaé¢ handlowi
wszystkich narodéw. Oprécz tego prawo wiedenskie glosi za-
sade rownoéci oplat dla wszystkich i zakazuje pobierania oplat
za samo korzystanie z rzeki (droits d’étape, d’échelle ou de re-
lache forcée; wolno pobierac¢ oplaty za korzystanie ze specjalnych
urzadzen, ulatwiajacych zegluge); wreszcie akt wiedeniski zobo-
wigzuje panstwa do oczyszczania koryta rzeki z przeszkéd, hamu-
jacych zegluge, Prawo wiedenskie nie rzadzi bezposrednio ze-
gluga, lecz ma wej$¢ do konwencyj panstw nadrzecznych, ma
wigc charakter wzoru; prawo to dotyczy zeglownych czesci
rzek, dotykajacych conajmniej dwu panstw szlakiem Zeglownym,
lecz nie jest rzecza konieczna, aby rzeka laczyla pan-
stwa z morzem. Do aktu wiedenskiego mocarstwa dolaczyly
dwa regulaminy rzeczne: a) Renu, b) Nekaru, Menu, Mozeli,
Mozy i Skaldy; sa to wzory dla uméw rzecznych panstw
nadbrzeznych.

Wedlug prawa wiedenskiego kazdy moze uprawia¢ na pra-
wach réwnych zegluge po rzekach dla celéw handlowych, lecz
zastosowanie tej normy wymaga zawarcia umowy przez pan-
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stwa nadrzeczne i dlatego nastrecza duze trudnosci, o czem Swiad-
cza dzieje prawa zeglugi po Dunaju i Renie. O Dunaju juz
byla mowa (wyzej § 11, 1). Co do Renu, to akt Zeglugi z 31 mar-
ca r. 1831 (M N g, 252) zastrzegl, wbrew prawu wiedefiskiemu,
prawo Zzeglugi poddanym panstw nadrenskich, a nowy akt
z 17 patdziernika 1868 t. (M' 20, 355) otworzyt wprawdzie Ren
dla zeglugi wszystkich narodéw, lecz faktycznie utrzymal dawna
zasade, zadajac od kierownikow okretéw dopelnienia warunkow,
ktérym w zasadzie zdolaja zadoscuczyni¢ tylko obywatele panstw
nadrenskich.

Zegluga na rzekach afrykanskich Kongo i Niger jest otwarta
dla okretéw handlowych i wojennych w czasie pokoju i wojny;
jednakze przew6z kontrabandy i akty wojenne sa na tych rze-
kach niedopuszczalne (umowa z 26 lutego r. 1885, M? 10, 414).

Prawem rzecznem zajela sie konferencja pokojowa w r. 1919,
i nastepnie uczynil to oddzielny zjazd, zwolany w r. 1921 przez
Lige Narodéw do Barcelony. Konferencja pokojowa uznala nie-
ktore rzeki za migdzynarodowe, mianowicie Elbe od uj$cia Wel-
tawy, Weltawe do Pragi, Odre od ujécia Opawy, Niemen od
Grodna i Dunaj od Ulmu. Charakter miedzynarodowy maja
nietylko te rzeki, ale wszystkie wody do nich nalezace, czyli
cala sie¢ rzeczna lub, jak méwi traktat: kazda zeglowna
czgs¢ tych sieci rzecznych, ktéra daje wigcej niz jednemu pan-
stwu naturalny dostep do morza z przeladowaniem lub bez
przeladowania ze statku na statek, a takze kanaly boczne i lacz-
nikowe, ktére beda przeprowadzone badz w celu zdwojenia lub
ulepszenia z natury zeglownych czeéci powyzszych sieci rzecznych,
badZ w celu polaczenia dwoéch z natury splawnych czesci tej
same]j rzeki (a. 331). Traktat wersalski nie daje nam pojecia
rzeki miedzynarodowej, ktéreby mozna powszechnie zastosowaé,
lecz uznaje pewne rzeki za miedzynarodowe: sa to rzeki zeglowne,
ktore daja wigcej niz jednemu panstwu naturalny dostep
do morza; oprécz tego traktat ten stwarza pojecie sieci
rzeczne]. Prawo wiedenskie nie zada, aby rzeka, podlegajaca
prawu migdzynarodowemu, dawata panstwom dostep do morza,
Cho¢ wiec nauka i praktyka méwia czesto o rzekach miedzynaro-
dowych, prawo miedzynarodowe nie zna jednolitego pojecia
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takiej rzeki. Logicznie rzecz biorac, rzeka miedzynarodowa jest
przeciwstawieniem rzeki narodowej, a wigc jest rzeka, ktora
dotyka wiecej niz jednego panstwa. To logiczne pojecie przyjat
zjazd wiedenski, lecz odrzucit zjazd wersalski.

Wedlug traktatu wersalskiego zegluga na drogach wodnych
migdzynarodowych jest dozwolona wszystkim na réwnych pra-
wach, lecz Niemcy moga przewozi¢ podréznych i towary pomie-
dzy portami jednego mocarstwa zwycieskiego tylko za jego zgoda.
Oprécz tego traktat glosi zasade stusznoéci oplat i naklada na
panstwa nadrzeczne obowiazek usuwania przeszkéd, hamuja-
cych zegluge (art. 331—336). Przepisy te obowiazuja tylko do
czasu zawarcia ogblnej konwencji rzecznej, zatwierdzonej przez
Lige Narodéw (a. 338); az do tego czasu podlega prawu wersal-
skiéemu (a. 332—337) system rzeczny Wisly lacznie z Bugiem
i Narwig (a. 18 tak zwanego traktatu o ochronie mniejszosci).
Poddanie tych trzech rzek migdzynarodowemu prawu rzecznemu
nazwano ich umiedzynarodowieniem; wyrazenia tego mozna
uzywaé, o ile si¢ pamigta, co oznacza.

Prawo barcelonskie, ulozone przez zjazd migdzynarodowy
W I. I92I, uzywa pojecia drog zeglownych o znaczeniu migdzy-
narodowem (voies navigables d’intérét international). Pojecie
to ma zastosowanie do wszystkich z natury w kierunku do morza
i od morza zeglownych czesci drogi wodnej, ktéra w swym biegu
z natury Zeglownym w kierunku do morza i od morza przedziela
lub przecina rézne panstwa, jako tez do kazdej czeéci innej drogi
wodnej z natury Zeglownej w kierunku do morza i od morza,
ktora laczy z morzem droge wodna z natury Zeglowna i prze-
dzielajaca lub przecinajaca rézne panstwa (Statut barcelonski
a. I w przekladzie prof. Winiarskiego, Rzeki polskie ze stano-
wiska pr. m. 1922 str. 239). Z tego wynika, Ze miedzynarodowa
jest tez rzeka, ktéra przeplywa przez jedno panstwo, lecz laczy
z morzem rzeke, do ktorej przylegaja rozne panstwa. W rachube
wchodzg tylko drogi wodne, ktére prowadza do morza i s3 ze-
glowne czyli splawne (oba wyrazy moga oznacza¢ to samo, zob.
slownik Lindego), a przez droge migdzynarodowa rozumie si¢
tylko splawna cze$¢ drogi, prowadzaca do morza.
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Oprocz tego statut barcelofiski ma zastosowanie do d;og
wodnych naturalnych i sztucznych, ktére panstwa, majace
wiadze nad niemi, wyraznie poddaly jego postanowienion (a. 1).

Na drogach wodnych migdzynarodowych zegluga jest wolna,

t. j. moze byé¢ swobodnie wykonywana przez okrety pod flaga
kontrahentéw umowy barcelonskiej na zasadach zupelnej réwno-
éci. Jednakze panstwo moze zastrzec dla swej flagi Zegluge
érédkrajowa (od portu do portu tego pafistwa wykonywana).
Oplaty mozna od Zeglugi pobiera¢ tylko na pokrycie kosztow
utrzymania i ulepszenia drég wodnych. Pafistwa nadbrzezne
sa obowiazane dbaé o splawnos¢ drég wodnych. Zasada wolnosci
zeglugi nie pozbawia pafistwa prawa nadzoru nad Zegluga 1 wy-
dawania dla niej przepiséw, zgodnych z prawem barcelonskiem
a. 3—7).
: 3StZ£ut barcelonski pozwala na odebranie drodze wodnej
charakteru miedzynarodowego (zob. a. 10, 6), a protokut dodat-
kowy przewiduje zastosowanie zasady réwnosci do drég wodnych,
ktére nie sa uwazane za miedzynarodowe.

Prawo barcelonskie dotyczy okretow prywatnych, nie za$
publicznych czyli okretéw, wykonywajacych wiladze publiczng,
jak okrety wojenne i policyjne (a. 17). Podczas wojny obowigzuja
przepisy barcelonskie tylko, o ile sa zgodne z prawami i obo-
wigzkami pafstw wojujacych i neutralnych (a. 15).

Konferencja barceloniska uchwalila deklaracje o uznaniu
flagi czyli bandery panstw, nie majacych wybrzeza morskiego:
uznanie flagi zalezy od jej zarejestrowania w jednem miejscu
takiego panstwa (Dz. U., Nr. 47/25, p. 328). Oprécz tego konfe-
rencja ta uchwalila przepisy o wolnosci tranzytu oraz o zorga-
nizowaniu konferencyj ogélnych i komisji doradczej i technicznej
komunikacji i tranzytu (zob. nizej § 13, V).

Sejm polski zatwierdzit umowy barcelofiskie o urzadzeniu
drég Zeglownych o znaczeniu migdzynarodowem i o wolnosci
tranzytu; umowy maja date 20 kwietnia 1921 r. (Dz. U. 1922
Nr. 71, poz. 640 1 641; tekst prawa tranzytu tamze Nr. 34/25
p. 236).

Kanaly Panstwa staraja sie o zastosowanie zasady
wolnosci zeglugi do kanaléw sztucznych, ktére maja znaczenie
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miedzynarodowe. Traktat wersalski poddal kanal kilofski za-
sadzie wolnoéci zeglugi postanowieniem, ze kanal ten i dostepy
do niego beda zawsze wolne i otwarte na stopie zupeinej réwnosci
dla statkéw wojennych i handlowych wszystkich panstw w czasie
pokoju z Niemcami. Norma ta obowiazuje w czasie pokoju.
Z zasad wolnosci i réwnosci korzysta¢ moga nietylko kontra-
henci, lecz wszystkie panstwa. Ponadto traktat wersalski uswie-
cil co do tego kanalu zasade slusznosci oplat (a. 380 s).
Zasada wolnosci zeglugi obowiazuje na kanale sueskim
w redakcji nastepujacej: morski kanal sueski bedzie zawsze
otwarty dla statkéw handlowych i wojennych bez réznicy flagi
w czasie wojny i pokoju, lecz podejmowanie aktéw wojennych
na kanale jest wzbronione (Umowa podpisana w Konstanty-
nopolu 29 pazdziernika r. 1888, M? 15, 557, a. I i 4). Prawo
sueskie jest wzorowane na prawie kanalu panamskiego, zawartem
w umowie Anglji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 19 kwietnia
1850r. (M* 15, 187). Kanal panamski ma by¢ réwnomiernie do-
stepny dla wszystkich,a w czasie wojny kontrahentéw ma by¢ tere-
nem zneutralizowanym. Chcac podda¢ swej wiladzy ten kanal,
Ameryka Pélnocna uzyskata od Anglji, walczacej cigzko z Burami,
zgode na zastapienie dawnej umowy nowa, ktéra glosi: kanat
moze by¢ zbudowany z ramienia rzadu amerykanskiego, ktory
bedzie mial wszystkie prawa stad plynace oraz wylaczne prawo
starania si¢ o urzadzenie i prowadzenie kanalu. Kanal bedzie
podlegal zasadzie wolnosci zeglugi; nie wolno na nim podejmowaé
aktow wojennych. Stany Zjednoczone moga wzdluz kanalu
utrzymywac policje wojskowa, wystarczajaca, aby zabezpieczy¢
kanat przed bezprawiem i zakléceniem porzadku (umowa z 18 li-
stopada r. 19o1, tamze 30, 631). Wykonanie te] umowy wy-
magalo zgody Kolumbiji, ktéra kanal mial przecina¢; a gdy pan-
stwo to zajelo stanowisko oporne, terytorjum, na ktérem mial
by¢ kanal zbudowany, oderwalo si¢ od kraju macierzystego
iutworzylo niepodlegla republike panamska, ktéra po otrzymaniu
od Ameryki ,,uznania“, zawarla z niq umowe, poddajaca kanal
i przylegle obszary szerokosci 10 mil wladzy Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki przy zupelnem wylaczeniu wladzy panamskiej.
Obszar kanalowy jest enklawa amerykanska na terytorjum pa-
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namskiem (umowa z 18 listopada r. 1903, M2 31, 599). Zgodnie
7 ta umowa Ameryka Péinocna ufortyfikowala kanal. W sprawie
oplat uprzywilejowala ona wlasne okrety handlowe, lecz na pro-
test Anglji odwolala te norme, ktéra gwalcila zasade réwnosci
(Ustawa amerykanska z 24 sierpnia 1912 r., odwolana 1914 I.
Butte i Baty, Jahrb. d. V. R. 1913, 403, 453; protest Anglji
tamze 180 s).

Morze pelne. Zegluga jest otwarta dla wszystkich na
pelnem morzu, ktére nie podlega zadnemu pafistwu. Nikt nie
moze zakazaé okretom zeglugi po pelnem morzu. Rozszerzenie
wladztwa panstwowego poza morze nadbrzeZne, zdarzajace sie
dawniej, byloby pogwalceniem zasady wolnosci mérz, bronionej,
aczkolwiek stabo, przez Hugona Groota w rozprawie Mare liberum
(1609 r.), zwalczanej umiejetnie przez Anglika Seldena (Mare
clausum r. 1635). Panstwo moze rzadzi¢ na morzu tylko wyjat-
kowo na mocy specjalnego tytulu prawnego. Okrety z flaga
panstwa podlegaja jego wladzy jako tak zwane plywajace czastki
jego terytorjum. Umowa brukselska z 2 lipca r. 1890 (M? 17, 345)
daje okretom wojennym kontrahentéw prawo zatrzymywania,
przeszukiwania i aresztowania drobnych okretéw (nizej 500 tonn
pojemnosci) na wschod od Afryki w razie uprawiania czarnego
handlu (a. 21, 23). Ryboléwstwo na morzu Polnocnem podlega
wladzy policyjnej, sprawowanej przez okrety wojenne wzglednie
panstwowe mocarstw nadbrzeznych (umowa z 6 maja r. 1882,
M? 9, 556). Kazde panstwo moze, na mocy prawa zwyczajo-
wego, $ciga¢ na pelnem morzu piratéw czyli rozb6jnikéw morskich.
Piractwo trzeba odrézni¢ od korsarstwa czyli $cigania okretow
handlowych przez okrety prywatne z upowaznienia panstwa
wojujacego (zob. nizej § 31, 14). Przez piractwo rozumiemy akt
gwaltu, podjety na pelnem morzu przez jeden okret wobec dru-
giego bez upowaznienia panstwa. Okret piracki wraz z zaloga
nie ma prawo do ochrony panstwa ojczystego; dlatego kazde
parixstwo moze ten okret zniszczyé lub zabra¢, a zaloge ukaraé
émxercizy .Wedlug prawa miedzynarodowego piractwo powoduje
wygasnigcie prawa do ochrony panstwa, lecz nie wywoluje utraty
przynalez.noéci ; taki rygor moze ustanowi¢ prawo krajowe, ktére
moze pojecie rozboju morskiego dokladniej ustalié,
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anizeli prawo migdzynarodowe. Towary, zrabowane i znalezione
na okrecie pirackim, zwraca si¢ wlascicielom; pozbycie towaru
przez pirat¢ jest niewazne wedlug zasady: piratas dominium
non mutare. (Bynkershoek, Quaestiones).

Pojecie piractwa wywolalo wielkie spory naukowe. Prawie
wszyscy autorowie uznaja, ze istnieje przestgpstwo piractwa,
do ktorego $cigania kazde panstwo jest kompetentne, lecz naj-
rozmaicie] okreslaja istot¢ tego przestepstwa. Zgoda autoréw
dotyczy tylko nazwy tego przestepstwa, nie za$ jego istoty.
Z punktu widzenia teorji prawa migdzynarodowego stwierdzi¢
trzeba, ze mianem piractwa autorowie okreslaja najrozmaitsze
przestepstwa, popelnione na morzu lub na ladzie, przez okret
na okrecie lub przez zaloge okretu na jego kapitanie, w celu
zysku lub zemsty i t. d. Praktyka stosuje pojecie, przewidziane
w prawie jej panstwa, a panstwa, $cigajac piractwo, kieruja si¢
pojeciem swego prawa karnego. Prawa karne okreslaja to po-
jecie najrozmaiciej. Z tego wynika wazna konkluzja: panstwo
ma prawo ustalenia istoty piractwa; jednakze nie moze uczynié
tego dowolnie. Arbitralne rozszerzenie pojecia rozboju czyli
piractwa wywolaloby z pewno$cia protest zagranicy. Dlatego
tez Anglja, pragnac ulatwié sobie $ciganie handlu murzynami,
zréwnala go z piractwem, lecz zasade te stworzyla przez zawarcie
uméw z innemi panstwami (nizej § 17).

Umowy te sa dowodem, ze istnieja granice wladzy dys-
krecjonalnej pafistwa w sprawie okreslenia piractwa. Granice
te maja charakter ogélnikéw w postaci nastepujacych regut:
1. Potrzebne jest popelnienie czynu na pelnem morzu. 2. Czyn
musi by¢ aktem przemocy okretu przeciw okretowi; panstwo nie
mialoby tytulu do zajecia si¢ wydarzeniem na obcym okrecie
na pelnem morzu, np. buntem zalogi. 3. Przestgpstwo nie moze
by¢ popelnione z upowaznienia panstwa. Panstwo, ktére daloby
takie upowaznienie, pogwalciloby prawo migedzynarodowe i upra-
wniloby inne panstwa do zastosowania represaljéw, ktérych
ostrze moznaby skierowa przeciwko przestgpcom; nie byliby
oni jednak piratami. i

Panstwa nie stworzyly jednolitego pojecia piractwa, uwazajac
widocznie, ze wystarczaja przepisy miedzynarodowe o kompe-
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tencji panistw do okreslenia tego pojecia. Jednakze przekazanie
tej sprawy kompetencji panstw nie moze byé wytlumaczone
wylacznie tym motywem, bo migdzynarodowe znaczenie piractwa
bylo tak wielkie, ze brak migdzynarodowego pojecia piractwa
jest rzecza uderzajaca. Luka, jaka istnieje niewatpliwie w tej
sprawie w prawie miedzynarodowem, musi mie¢ glgbsze przy-
czyny, ktérych szukaé nalezy w historji piractwa. Dzialania
wrogie przeciw okretom scharakteryzowa¢ mozna jako wojng
w najogolniejszem pojeciu. Piraci prowadzili walke z okretami.
Gdy dzialali z wlasnej inicjatywy, byla to wojna prywatna.
Pierwotnie dzialania wojenne nie byly unormowane przez prawo
migdzynarodowe, bez wzgledu na to, czy podejmowano je z inicja-
tywy prywatnej czy panstwowej, lecz w czasie, gdy powstawalo
prawo wojenne, wojna prywatna byla juz zakazana, przeszla
wiec niejako z dziedziny prawa miedzynarodowego do dziedziny
prawa krajowego. Dlatego nie wytworzyly si¢ dokladne normy
migdzynarodowe o piractwie (E, Piractwo).

Panstwo jest upowaznione do wykonywania wladzy na pel-
nem morzu z mocy prawa poscigu, ktére glosi: okret, ktoéry po-
pelnil przestepstwo na morzu nadbrzeznem, moze by¢ przez
panstwo $cigany na pelne morze i tam ujety.

Z morzem pelnem sa zréwnane morza $rodkrajowe, otoczone
réznemi panstwami, lecz polaczone droga splawna z morzem
otwartem, jak Baltyk, morze Srédziemne i Czarne, o ile panstwa
nie postanowig inaczej. Pokéj paryski z 30 marca 1856 r. zneu-
tralizowal morze Czarne, zamykajac je dla okretéw wojennych,
lecz na Zadanie Rosji mocarstwa przepis ten zniosly (umowa
z 13 marca r. 1871). Jezeli morze $rédkrajowe jest polaczone
droga splawna z morzem otwartem, lecz dotyka tylko jednego
panstwa, ktére panuje nad tem polaczeniem, zasada wolnoéci
Zeglugi nie obowiazuje. Zasada ta ma moc, skoro dostep Zeglow-
ny do morza jest usunigty z pod wladztwa panstwowego.

Clgéniny morskie Jesli te cieéniny podlegajg
‘_’Vhdzy jednego kraju, lecz lacza morza otwarte, jak Bosfor
1 Dardane?le, wiladztwo panstwa jest ograniczone: panstwo nad-
brzezne nie moze zamknaé cie$nin dla obrotu, ani pobieraé oplat
od 2eglugi‘ po nich, jak glosi prawo wspélczesne w przeciwstawie-
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niu do prawa dawnego. Danja, ktéra pobierala oplaty od okretow
za przejazd przez Sund i oba Belty, zrzekla si¢ tego prawa za
wynagrodzeniem w r. 1857 (umowy z I4 marca i 11 kwietnia;
pierwsza umowe zatwierdzily traktaty pokojowe: N 282%, A 2347,
W 2177). Przepisom specjalnym poddano cie$niny tureckie,
do ktérych opanowania dazyla Rosja, chcac uzyskaé polaczenie
morza Czarnego z Srédziemnem. Turcja zamknela cieéniny dla
obcych okretéw wojennych, co mocarstwa uznaly za dopuszczalne
w umowie londynskiej, ktéra glosi: sultan utrzyma w mocy
starg regule swego panstwa, wedlug ktérej dostep do cieéniny
dardanelskiej i bosforskiej byl zawsze, o ile Turcja zyla w po-
koju, zabroniony okretom wojennym obcych mocarstw z wyjat-
kiem matych statkéw obcych poselstw (umowa z 13 lipca r. 1841,
M! 2, 128). Zasade te zmienila p6Zniejsza umowa, ktéra pozwolita
Turcji na wpuszczenie do cieénin w czasie pokoju okretéw
wojennych panstw zaprzyjaznionych i sprzymierzonych, o ileby
tego wymagalo zabezpieczenie wykonania umowy paryskiej
z 30 marca 1856 r. (umowa londyfiska z 13 marca r. 1871; prze-
pisy utrzymal traktat berlinski z 13 lipca 1878 r. a. 63).
Kwestja zamknigcia lub otwarcia cie$nin tureckich zajmowa-
la nieraz dyplomacje europejska (literatura E 935). Dazeniu
Rosji do opanowania tych cieénin przeciwstawialy si¢ Anglja
i inne panstwa, obawiajace si¢ wzmozenia potegi morskiej Rosji.
Dzieki rywalizacji mocarstw Turcja utrzymywala swe wladztwo
nad cieSninami. Podczas wielkiej wojny popierano haslo, Za-
dajace umiedzynarodowienia tych cie$nin i ich neutralizacji,
aby byly dostepne dla wszystkich narodéw i jednocze$nie po-
stawione poza nawias zbrojnych zatargéw. Program ten zreali-
zowal traktat pokojowy, z Turcja zawarty w r. 1920. Traktat
ten (nieratyfikowany) glosi: zegluga po Dardanelach, jeziorze
Marmara i Bosforze bedzie otwarta w czasie pokoju i wojny
dla wszystkich, bez roéznicy flagi, statkéw handlowych i wojen-
nych, nie wylgczajac statkow powietrznych. Nie wolno tych
wod blokowaé, ani na nich podejmowaé¢ aktéw wojennych, chyba
w wykonaniu postanowien Rady Ligi Narodéw (a. 37). Nad
zegluga bedzie czuwala migedzynarodowa komisja
cie$Snin z podobnym zakresem dzialania, jak europejska
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komisja Dunaju (a. 40 s.). Fortyfikacje, broniace cie$nin i do-
stepu do nich na wyspach przylegtych, beda zburzone, Anglja,
Francja i Wlochy beda miaty prawo wojskowej okupacji obszaru
cieénin (a. 177 s.).

Ten sam traktat umigdzynarodowil osiem portéw wschod-
nich z Konstantynopolem na czele, o$wiadczajac, ze maja
znaczenie micdzynarodowe; prawo swobodnego korzystania
z tych portéw przystuguje wszystkim czlonkom Ligi Narodéw,
ich przynaleznym, towarom i flagom (a. 335 s.).

Opozycja nacjonalistow tureckich stanela na przeszkodzie
ratyfikacji tej umowy. Wedlug nowego traktatu pokoju
z 24 lipca 1923 1. obowiazuje na cieéninach tureckich ,,zasada
wolnosci przejazdu i zeglugi, morzem i w powietrzu, w czasie
pokoju i wojny*’, lecz konwencja cieénin z tejze daty, ktéra lacz-
nie z tym traktatem weszla w Zycie 6 sierpnia 1924 r., ustanawia
‘pewne ograniczenia tej wolnosci. Do kontrahentéw tej umowy
naleza: Imperjum Brytyjskie (Anglja), Francja, Wlochy, Japonja,
Bulgarja, Grecja, Rumunja, Rosja, Jugostawja i Turcja. Umowa
ta stanowi: okrety handlowe, a takze szpitalne, jachty,
lodzie rybackie, niewojskowe statki powietrzne moga swobodnie
korzysta¢ z cieSnin w czasie pokoju oraz, o ile Turcja bedzie
neutralna, takze w czasie wojny. Gdyby Turcja wojowala,
prawo wolnosci zeglugi obejmuje statki neutralne pod warunkiem
przestrzegania przez nie neutralnoéci. Okrety wojenne,
takze pomocnicze, transporty wojska, okrety do noszenia okre-
tow powietrznych oraz okrety powietrzne wojskowe korzystaja
z zasady wolnosci zeglugi w czasie pokoju, lecz w kierunku do
morza Czarnego panstwo nie moze wysla¢ wiecej okretéw, ani-
zeli posiada najsilniejsze pod wzgledem floty wojennej panstwo
nadbrzezne tego morza, w kazdym za$ razie moze postaé
trzy okrety, z ktérych zaden nie moze mie¢ wigcej ponad 10 000
tonn pojemmnoéci. Te same przepisy obowiazuja te okrety pod-
€zas wojny, o ile Turcja jest neutralna, lecz akty wojenne sa na
cie$ninach wzbronione, a prawa painistw, wojujacych na morzu
Czarnem, nie doznaja uszczerbku z powodu przepiséw konwencji
CieSnin. Podczas wojny, prowadzonej przez Turcje, z przepiséw
0 okretach wojennych korzystaja tylko okrety neutralne. Brzegi
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cieénin i obszary przyleglte rozbrojono, z wyjatkiem wyspy Emir-
Ali-Adasi na morzu Marmara oraz Konstantynopola, gdzie
Turcja moze mie¢ I2-tysieczna zaloge, arsenal oraz podstawe
morska, lecz zasady te nie maja mocy podczas wojny Turcji;
po zawarciu przez niqa pokoju odzyskuja moc.

Zachowanie przepiséw o wolnosci zeglugi cie$nin, lecz tylko
w stosunku do okretéw wojennych i statkéw powietrznych
wojskowych, kontroluje komisja cienin w Konstantynopolu,
w ktorej reprezentowani sa kontrahenci tej umowy, pod warun-
kiem dokonania jej ratyfikacji. Delegat Turcji przewodniczy.
Komisja ta pracuje pod auspicjami Ligi Narodéw, ktérej sklada
corocznie raport. Gdyby Stany Zjednoczone Ameryki ratyfiko-
waly te umowe, mialyby réwniez prawo do miejsca w komisji;
pod tym samym warunkiem moze mie¢ reprezentanta w komisji
kazde niezawiste panstwo nadbrzezne morza Czarnego.

Na strazy wolnoéci zeglugi cie$nin sta¢ maja kontrahenci
tej umowy, z ktérych Francja, Anglja, Wlochy i Japonja w kaz-
dym razie przeszkodza zamachom na t¢ wolno$¢ lub na bez-
pieczenstwo przyleglych do cieénin obszaréw zdemilitaryzowa-
nych, uzywajac w tym celu wszelkich $rodk6éw, wskazanych
przez Rade Ligi Narodéw.

Konwencja cie$nin przewiduje przystapienie innych jeszcze
panstw.

Ruch okretéw na pelnem morzu podlega przepisom krajo-
wym 1 migdzynarodowym. Panstwa staraja si¢ o uzgodnienie
praw krajowych w celu zwigkszenia bezpieczenstwa zeglugi.
Wyrazem tych dazen sa dwie umowy brukselskie z 23 wrzeSnia
1910 1. (M® 7, 711, 728), zZatwierdzone przez traktaty pokojowe
(N 2822, A 234"; w przekladzie tych artykuléw, ogloszonym przez
biuro prac kongresowych w Warszawie, przettumaczono wyraz
abordage (zderzenie) przez ladowanie; takich bledéw jest wiele
w tych przekladach; Bulgarja zobowigzala si¢ do przyjecia
tych uméw a. 167°). Jedna z tych uméw dotyczy zderzenia
okretéw, druga — pomocy i ratowania na morzu.

Prawo brukselskie obowiazuje nietylko na pelnem morzu,
lecz wogéle na obszarze wodnym, dostepnym dla obro-
tu morskiego. Prawo to zawiera przepisy, wedlug ktérych
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sig ocenia ,zderzenie“ i ,,pomoc”, nie potrzeba wiec szuka¢,
z pomoca miedzynarodowego prawa prywatnego, prawa obo-
wiazujacego, gdy np, chodzi o zderzenie okretéw, ktére maja
rozne flagi, a znajduja si¢ na pelnem morzu. )

a) Pierwsza umowa normuje obowigzek wyna-
grodzenia szkody, wyrzadzone] przez zderzenie okretowi, rzeczom
lub osobom na nim. Zderzenie moze natapi¢ miedzy okretami
morskiemi lub okretem morskim i $rédkrajowym (art. I).
Umowa zarzadza: szkode ponosza poszkodowani, jesli zderzenie
jest wywolane przypadkiem, sila wyzsza lub przyczyna jego
jest niepewna (art. 2). Gdy natomiast jeden z okretéw wypadek
zawinil, musi szkode wynagrodzi¢ (art. 3); w razie winy wspolnej
odpowiada kazdy okret w stosunku do ciezkosci winy, chyba,
ze stosunek ten nie da sie ustali¢ lub wina jest rowna; wtedy
odpowiedzialno$¢ jest rowna.

Z tego wynika, ze okret odpowiada tylko za wing, nie za$
bezwzglednie za skutek, uznana jest wiec zasada zawinienia
(Verschuldungsprinzip), a odrzucona odpowiedzialno$é za skutek
(Erfolgshaftung).

Poszkodowani moga od okretéw zada¢ wynagrodzenia
szkody tylko stosownie do ich odpowiedzialno$ci; solidarnie czyli
Iacznie odpowiadaja okrety jedynie za szkode, wyrzadzona
przez zabicie i zranienie osoby, lecz okret, ktéry wigcej zaplacil,
niz odpowiada jego winie, ma prawo regresu (art. 4).

Roszcezenie o odszkodowanie przedawnia si¢ uplywem dwoch
lat, w razie regresu okretu — jednego roku; powody wstrzymania
1 przerwania przedawnienia reguluje lex fori (art. 7).

W razie zderzenia jeden okret ma poépieszy¢ drugiemu z po-
mocg, o ile to jest mozliwe, a obowiazek ten nalezy zabezpieczy¢
przepisami karnemi (art. 8, o).

Umowa stosuje si¢ do wszystkich interesowanych, jesli
okrety naleza do panstw umownych lub tak zarzadza prawo
ojczyste. Jednakze wzgledem interesowanych, ktérzy sa pod-
danymi mocarstwa nieumownego, wolno zadaé wzajemnosci.
Ojczyste prawo obowiazuje, gdy wszyscy interesowani oraz sad
Sprawq zajety, naleza do jednego panstwa (art. 12); przepis ten
POWraca w umowie o pomocy (art. 15).
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Umowa brukselska nie dotyczy okretéw wojennych, ani
okretéw panstwowych, przeznaczonych wylacznie do shuzby
publicznej (art. 11); zasada ta powraca w umowie o pomocy
(art. 14).

b) Druga umowa ujednostajnia prawo niesienia po-
mocy i ratunku na morzu. Umowa nie odréznia obu rodzajéw
ustug. Przedmiotem ustug moze by¢ okret morski w niebezpie-
czenstwie, rzeczy na nim oraz przewozne od towaréw lub oséb.
Umowa obejmuje tez uslugi, $wiadczone przez okret morski
$rodkrajowemu i na odwrét, o ile sa pomoca lub ratowaniem
(art. 1.).

Za pomoc lub ratunek z wynikiem dodatnim nalezy
si¢ sluszne wynagrodzenie, ktore nie moze przewyzsza¢ wartosci
rzeczy wyratowanych (art. 2). Prawa do wynagrodzenia nie ma
osoba, ktéra brala udzial w pomocy mimo wyraZnego i rozum-
nego zakazu okretu popieranego (art. 3).

Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$la umowa stron, a w jej
braku — sedzia; umowa wzglednie sedzia decyduje tez, jak na-
lezy wynagrodzenie rozdzieli¢ miedzy ratujacych; jednakze po-
dzial wynagrodzenia migdzy wladciciela, kapitana i personel
okretu ratujacego reguluje prawo ojczyste okretu (art. 6).

Nie checac dopusci¢, aby cudzego nieszczeécia naduzywano
w celach zysku, umowa brukselska zarzadza: umowa o pomocy
lub ratunku, zawarta w chwili i pod wplywem niebezpieczenstwa,
moze by¢, na zadanie strony, uniewazniona lub zmieniona przez
sad, ktéry uwaza warunki umowy za niestuszne. Tak samo moze
sad, na zadanie strony, uniewazni¢ lub zmieni¢ umowe, ktora
wyznacza wynagrodzenie nadmierne lub przyszia do skutku
przez podejécie lub zatajenie (art. 7).

Obowiazku wynagrodzenia nie maja osoby wyratowane,
o ile ich prawo ojczyste nie zarzadza inaczej (art. g).

Kapitan jest obowiazany poméc nawet osobie nieprzyja-
cielskiej, ktéra znajduje na morzu w niebezpieczefstwie zycia,
chyba, ze pomoc narazilaby na powazne niebezpieczenstwo jego
okret, zaloge lub pasazer6w. Przepis ten obowiazuje tylko w sto-
sunkach pomiedzy okretami panstw umownych, o ile prawo
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ojczyste kapitana nie zarzadza inaczej (art. 11, I5); ograniczenie
pomocy zasada przynaleznoéci nie wydaje si¢ slusznem.

§ 13. Poczta, telegraf, koleje zelazne, samochody, tranzyt.
iR oczta.

Umowy w sprawie uregulowania ruchu pocztowego za-
wierano zrazu tylko z niektéremi panstwami, pdZniej z wielka
ich liczba. R. 1874 podpisaly mocarstwa z inicjatywy Niemiec
umowe bernenska z g pazdziernika w celu stworzenia ogélnego
zwigzku pocztowego (union générale des postes, allgemeiner
Postverein, M? 1, 651), ktory obejmowal 18 panstw europejskich,
a oprocz tego Egipt i Stany Zjednoczone Ameryki. Liczba
cztonkéw rosta ciagle, a gdy na kongresie paryskim z 1878 r.
przylaczylo si¢ do tej unji 6 panstw pozaeuropejskich, postano-
wiono ja nazwa¢ powszechnym zwiazkiem pocz-
towym (union postale universelle, Weltpostverein). Z kon-
cem 1910 r. obejmowal obszar zwiazkowy okraglo 116 miljonéw
gkm, a ludno$¢ tam mieszkajaca liczyla 1228 miljonéw dusz,
przyczem zwazy¢ nalezy, ze na ziemi jest przypuszczalnie
I 550 miljonéw ludzi.

Prawo zwiazkowe, ktére zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 283, A 235, W 218, B 163, T lozanski g9, 7) opiewa:

Kraje umowne tworza pod nazwa powszechnego zwiazku
pocztowego jednolity obszar pocztowy dla wymiany korespon-
dencji miedzy swemi biurami pocztowemi (art. I).

Umowa zwiazkowa dotyczy poczty listowej, a wigc
listow, pocztéwek, drukéw, papieréw handlowych (papiers
d’affaires, Geschiftspapiere) i prébek towarowych pod warun-
kiem, ze wyslano je z kraju umownego do takiegoz kraju. Obrot
z innemi panstwami ulega prawu umownemu tylko, o ile w nim
udzial biora najmniej dwie strony umowne (art. 2).

Na obszarze zwiazkowym obowiazuje zasada wolnosci tran-
Zytu, ktéra glosi, ze korespondencje wolno przesyla¢ poczta
kazdego kraju zwiazkowego (art. 4).

Prawo zwiazkowe ustala wysoko$¢ oplat pocztowych i za-
rzadza, ze przy posylkach oplaconych uiszcza sie¢ je znaczkami
kraju nadania, przepisanemi dla korespondencji prywatne;.
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Oplaty pocztowe zatrzymuje z zasady kraj, ktéry je pobral,
co uwalnia strony od obowiazku przeprowadzenia mozolnych
obliczen. Przepis ten $wiadczy o wielkodusznoéci tworcow tej
umowy, ktérzy nie zwazali na to, ze $wiadczenia pocztowe panstw
nieraz sa rézne, gdy np. jeden kraj wysyla wiecej listéw, anizeli
drugi.

Zwigzek pocztowy posiada biuro w Bernie (zob. wyzZej
§11, 2).

Zatargi z powodu wykladni umowy zwigzkowej lub odpo-
wiedzialnosci, na niej opartej, rozstrzyga sad polubowny, do
ktoérego kazda strona wybiera czlonka zwiazku, nie objetego
bezposrednio sporem (art. 23).“

Czlonkowie zwiazku moga zawiera¢ miedzy soba umowy
specjalne w sprawach, ktére nie dotycza calego zwigzku, lecz
musza oni przytem przestrzega¢ zasad prawa zwigzkowego.
Takich uméw jest sze$¢, dotycza one (W nawiasach podajemy
rok zawarcia): 1) listéw i pudelek z podana wartoscia (1891),
2) przekazéw (1879), 3) paczek (1881), 4) zlecen (1886), 5) dzien-
nikéw i czasopism (1892), 6) kart tozsamosci, ktéremi odbiorca
przesylki pocztowej sie legitymuje. Polska umowy te ratyfi-
kowala z wyjatkiem ostatniej.

Prawo zwigzkowe ulega rewizjom na perjodycznych zjaz-
dach migdzynarodowych; ostatnia redakcja przedwojenna tego
prawa mieéci si¢ w umowie rzymskiej z 26 maja 1906 r. (M?® 1,
355). Po wielkiej wojnie odby? si¢ nowy, z kolei sibdmy kongres
pocztowy w Madrycie od 1 paZdziernika do 30 listopada 1920 1.
Sejm polski zatwierdzit umowy madryckie z 30 listopada 1920 1.
(Dz. U. 1922 Nr. 85 poz. 760, a tekst Nr. 108-1923 p. 845 i za-
laczniki), lecz prawo to rzad przedstawil sejmowi tylko w tlu-
maczeniu polskiem. Wazniejsze zmiany prawa, uchwalone
w Madrycie, obejmuja nastgpujace punkty: podwyzszenie ta-
ryf pocztowych przecigtnie o 1009,; jednostka dla oplat jest
frank zloty, lecz kontrahenci umowy moga ustali¢ stosunek
monety krajowej do tej jednostki; przepisy o poczcie lotniczej;
ograniczenie rozmiaréw i wagi listéw itd. Osmy kongres pocz-
towy odbyl si¢ w Sztokholmie w r. 1924.
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Prawo madryckie obowiazuje od 1 stycznia 1922 I. z Wy-
jatkiem umoéw specjalnych, ktérych wejécie w zycie zalezy od
uznania panstw.

Polska przystapila do tego zwiazku 1 maja 1919 r. Prawo
tego zwigzku obowigzuje tez w stosunku Polski do Rosji na
mocy konwencji pocztowo-telegraficznej, podpisanej w Mo-
skwie 24 maja r. 1923 (Dz. U. Nr. 26/25 p. 174 i zalacznik), chyba,
ze konwencja ta zawiera odmienne przepisy (E Poczta); kon-
wencja ta dotyczy poczty listowej, listow z podana wartoécia,
paczek, telegraméw i radjotelegraméw.

II. Telegraf.

Znacznie wczesniej od obrotu pocztowego wywolal obrét
telegraficzny powstanie wielkiego zwiazku, ktory, utworzony
umowa paryska z 17 maja r. 1865, obejmowal 20 panstw, a obec-
nie zalicza do swych czlonkéw okolo 50 panstw. Obszar p o-
wszechnego zwiazku telegraficznego wyno-
sit w r. 1910 okraglo 68 miljonéw qkm, a ludno$¢ tam mieszka-
jaca liczyla 981 miljonéw dusz. Z tego wynika, Ze zwigzek ten
nie dor6wnywa wielkoscia zwiazkowi pocztowemu, od ktérego
jest tez gorzej zorganizowany: niema jednolite] taryfy; wy-
soko$é oplat jest w réznych krajach rézna, przewaznie wygoro-
wana, obrét utrudniajaca; z pobranych za telegramy oplat
skladaja sobie panstwa rachunki (art. 1o i 12 umowy peters-
burskiej z 22 lipca r. 1875, przejrzanej w Lizbonie w r. 1908).

Prawo umowne holduje zasadzie przymusu situz
bowego, opiewajac, ze kazdemu wolno uzywaé telegrafow
do przesylania wiadomosci (art. 1), publiczno$é nie jest wiec
zalezna od dobrej woli administracji telegraféw. Przepis
ten ttumaczy sie tem, Ze telegrafy wolno budowaé tylko panstwu,
ktére w zamian za to musi je odda¢ na uzytek publiczny. W kra-
jach, ktére nie znaja monopolu telegraficznego, uzasadnia sig
przymus shluzbowy wybitnem znaczeniem publicznem tego $rod-
ka komunikacyjnego.

Stuzbe telegraficzng nalezy urzadzi¢ jaknajlepiej, przede-
wszystkiem trzeba przeznaczyé dla stuzby migdzynarodowej
osobne przewody i zabezpieczy¢ nalezycie tajemnice korespon-
dencji (art. 2, 4). Norma ta jest jednak lex imperfecta, bo umo-

Prawo Miedzynarodowe. 15
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wa zaznacza, ze panstwa nie biorg za stuzbe telegraficzna Zadnej
odpowiedzialnosci (art. 3); dos¢ czeste w praktyce bledy i op6z-
nienia w przesylce wiadomosci wywolaly ten przepis.

Zasada przymusu stuzbowego nie obowiazuje bezwzglednie;
odméwié wolno przestania telegramu, ktéry moze narazi¢ na
szwank bezpieczenstwo panstwa albo narusza prawo krajowe,
porzadek publiczny lub dobre obyczaje (art. 7). Z tego wynika,
ze panstwom sluzy prawo cenzury, ktérego skutkiem
jest przepis, ze telegramy w jezyku tajnym wymienia si¢ tylko
miedzy panstwami, ktére je dopuszczaja. Sprzeciw panstwa
jest niedopuszczalny, jedli telegram przechodzi przez jego te-
rytorjum tylko tranzytem, chyba, Ze pafstwo zawiesilo caly
ruch telegraficzny (art. 6).

Prawo cenzury stosuje si¢ do telegraméw prywatnych, nie
za$ do stluzbowych, ani panstwowych, lecz panstwo nie jest
wobec nich bezbronne, bo moze wedlug swego uznania prze-
rwa¢ migdzynarodowa stuzbe telegraficzna nawet na czas nie-
ograniczony i tem samem udaremni¢ przesylke wszelkich tele-
graméw (art. 8). Regula ta ogranicza zasad¢ przymusu stuzbo-
wego, lecz jej nie znosi; naduzyciom reguly zapobiega obawa
przed odwetem zagranicy i szkodami materjalnemi, jakie dla
kraju w razie przerwania ruchu telegraficznego powstaja.

Umowe uzupelnia regulamin wykonawczy i taryfa, ktéra

tylko w stosunku biur jednego panstwa do biur drugiego musi
by¢ jednolita, o ile chodzi o wymiane korespondencii ta sama
droga miedzy niemi (por. art. 10). Regulamin kilkakrotnie
zmieniany, ostatnio IT czerwca r. 1908, opiewa, ze telegrafujac
jezykiem jawnym, poslugiwaé si¢ wolno jezykiem, uzywanym
w panstwie umownem, a dopuszczonym przez jego administracje
telegraféw; wylaczone sa jezyki martwe z wyjatkiem lacif-
skiego (art. 7).
" Do zwigzku tego nalezy tez szereg towarzystw prywatnych
panstw, ktére jak Anglja, nie znaja monopolu telegraficznego,
a sq tez towarzystwa, ktére przestrzegaja prawa zwiazku w czesci
lub caloéci, aczkolwiek do niego nie naleza. Fakt ten wywolal
zdziwienie autoréw, ktorzy tylko panstwa uwazaja za podmioty
prawa miedzynarodowego.
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Prawo zwiazku telegraficznego zatwierdzily traktaty po-
kojowe (N 283, A 235, W 218, B 163, T lozanski 99,8). Polska
przystapila do tego zwiazku 30 czerwca 1920 r. zgodnie z zobo-
wigzaniem, zaciagnietem wobec koalicji umowa z 28 czerwca
1919 1. (zob. Dz. U. 1922 Nr. 72 poz. 649, gdzie ogloszono umo-
we zwiazku i spis jego cztonkéow).

. W sprawie telefonéw nie utworzono zwiazku migdzy-
narodowego; istnieja tylko umowy niektérych panstw.

Natomiast zlaczyly si¢ liczne panstwa, aby uregulowaé uzy-
wanie telegraféw bez drutu (radjotelegraféw), za-
wierajac umowe z 3 listopada r. 1906, zastapiona nowa umowa
z 5 lipca 1912 1., ktéra weszla w Zycie 1 lipca 1913 (art. 22).
Stacja radjotelegraficzna moze by¢ urzadzona na pokladzie
okretu morskiego (stacja pokladowa) lub na wybrzezu mor-
skiem albo na okrecie tam stacjonowanym (stacja nadbrzezna)
lub wreszcie na ladzie (stacja ladowa). Prawo umowne stosuje
siec w zasadzie tylko do stacyj pokladowych i nad-
brzeznych, ktore sa otwarte dla komunikacji publicznej miedzy
ladem i morzem i sa urzadzone lub prowadzone przez strone
umowng; przedsigbiorstwa prywatne nalezy jednakze zobo-
wigza¢ do przestrzegania prawa umownego, je$li sa upowaz-
nione badZto do urzadzenia lub prowadzenia stacji nadbrzeznej,
otwartej dla ruchu publicznego migdzy ladem i morzem, badzto
do urzadzenia lub prowadzenia stacji pokladowej na okrecie
z flaga strony umownej (art. 1).

Gléwna zasada umowna opiewa, Ze stacje nadbrzezne i po-
kladowe maja wymienia¢ wzajemnie radjotelegramy bez
16znicy systemu radjotelegraficznego, jaki przyjely, czy to cho-
dzi o ruch migdzy stacja nadbrzezna i pokiadowa, czy tez o ruch
miedzy stacjami pokladowemi (art. 3). Istnienie réznych sy-
steméw, jak Marconiego, Arco-Slaby’ego, nie ma tamowad
komunikacji.

" Z tego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy nie jest
W zasadzie komunikacja miedzy stacjami nadbrzeznemi, ani
tez miedzy stacjami ladowemi (por. art. 21).

Szereg przepiséw przejela ta umowa z prawa zwigzku tele-
graficznego, zwlaszcza zasade przymusu stuzbowego, przepisy

15*
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o cenzurze i przerwaniu komunikacji, prawo zawierania ukla-
déw szczegdlnych (art. 17); o biurze tego zwiazku byla juz
mowa (§ II, 2).

Umowe radjotelegraficzna zatwierdzily traktaty pokojowe
(N 284, A 236, W 219, B 164); Turcja zobowiazala si¢ do przy-
stapienia, T lozanski 100, 10. Polska przystapila do tej umowy
zgodnie z zobowigzaniem, zawartem w umowie z 28 czerwca
1919 1. (Dz. U. 1922 Nr. 88 poz. 795, gdzie ogloszono umowe
i spis kontrahentéw; zmiany co do tego spisu oglasza sie
w Dz. U)).

Nowa konwencja radjotelegraficzna, podpisana w Wa-
szyngtonie 25 listopada 1927 1., zZawiera normy o komunikacji
radjowej wogodle, morskiej i ladowej, telegraficznej, telefonicz-
nej, rozpowszechniajacej informacje, mowy, muzyke itd., sy-
gnalowej itd. Umowa ta ma wejé¢ w Zycie 1-go stycznia 1929 T.

III. Koleje zelazne.

W sprawie budowy kolei zawarly panstwa liczne
umowy. Przykladem jest umowa wlosko-szwajcarska z 15 paz-
dziernika r. 1869 (M! 19, 9o0), ktorej cel wynika z przepisu: Wio-
chy i Szwajcarja chca wspélnie zapewni¢ polaczenie niemiec-
kich i wloskich kolei zelaznych za pomoca kolei przez St. Go-
thard; obie strony udziela subwencji towarzystwu, ktére sie
dla budowy kolei zawiaze (art. 1). O stanie prac moze si¢ kazda
strona na miejscu przekona¢ przez osoby, ktére wymieni wprzéd
rzadowi szwajcarskiemu (art. 12.). Do umowy tej przylaczyly
si¢ pozniej Niemcy (28 paZdziernika r. 1871, tamze 103). Kolej,
wybudowana przez towarzystwo prywatne, przeszia przed kilku-
nastu laty na wlasno$¢ Szwajcarji (umowa z I maja r. I90Q),
ktéra zawarla z panstwami subwencyjnemi nowa umowe z 13 paz-
dziernika 1909 r. (Dz. U. Niemiec z 1919 str. 719), przyznajaca
zwlaszcza Niemcom tak znaczne korzysci, Ze przeciw raty-
fikacji umowy podniosla si¢ w Szwajcarji gwaltowna, aczkol-
wiek bezskuteczna opozycja (R. G. 20, 484 s.).

Wedlug traktatu wersalskiego Niemcy musza sie zgodzi¢
na wypowiedzenie tej umowy, jeéli tego zazada Szwajcarja
w' porozumieniu z Wiochami (a. 374).
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Rozw6j miedzynarodowy kolejnictwa wymaga jednolito$ci
techniczne]j kolei oraz przepiséw o plombowaniu wagonéw, pod-
dawanych ocleniu, bo tylko po urzeczywistnieniu tych postu-
latéw pociagi kolejowe jednego panstwa moga kursowa¢ w dru-
giem, a wagony, idace tranzytem przez obce obszary, nie sa
rewidowane przez urzgdy celne. Obie sprawy sa przedmiotem
uméw bernefiskich z 15 maja 1886 r. oraz 18 maja 1907 r. (M?
22, 42, M* 2, 878) o jednolitodci technicznej kolei i plombo-
waniu wagonéw, poddawanych ocleniu. Prawo to zatwierdzily
traktaty pokojowe z wyjatkiem protokutu z 18 maja 1907 T.
o zmianie umowy z 15 maja 1886 r., dotyczacej jednolitosci
technicznej kolei (N 28224, A 234*4, W 217%*¢, B 162%%). Polska
jest obowigzana do przyjecia prawa bernenskiego na mocy umo-
wy z 28 czerwca I9IQ r. (a. IQ).

L

W dlad za jednodcia techniczng poszla jedno$é¢ pra-
wa przewozowego, wprowadzona protokulem bernen-
skim z 14 paZdziernika 189o r., zastagpionym konwencja ber-
nenskq z 23 paZdziernika 1924 r. Umowa ta dotyczy przewozu
‘towaréw, ktory si¢ odbywa na mocy bezposredniego
listu przewozowego z jednego kraju umow-
nego do innego, drogami zelaznemi, wymie-
nionemi w liScie umownej (art. 1). Lista ta cze-
stym ulega zmianom: to si¢ droge wykreéla, to wpisuje. (Dz.
U. Nr. 52-27 p. 467); na te liste mozna tez wciagna¢ linje samo-
chodowe i okretowe (patrz a. 2).

Umowa bernenska okresla prawa i obowiazki kolei i publicz-
nosci. Kolej ulega przymusowi stluzbowemu, jak poczta, i dla-
‘tego nie moze odmoéwi¢ przewozu towaréw, jesli osoba, wysyla-
jaca je, podda si¢ przepisom umowy bernenskiej, a przewoz
zwyklemi $rodkami przewozowemi jest niezwlocznie mozliwy
(art. 5).

Umowa o przewdz jest zawarta, skoro stacja, wysylajaca
‘towar, przyjeta go lacznie z listem przewo-
‘zowym (art. 8). PrzewoZne ma by¢ réwne dla wszystkich,
‘udzielanie znizek na mocy ukladu szczegélnego z osoba, wysy-
lajaca towar, jest zakazane (art. 10).
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Dla wierzytelnoéci z umowy przewozowej ma kolej Zelazna
na towarze te prawa, ktére sluza wierzycielowi na zastawie ru-
chomym; prawa te co do skutkéw ocenia si¢ wedlug przepisow
kraju, w ktérym odbywa sig¢ dostawa towaru (art. 25).

Prawo bernefiskie ulatwia publicznoéci dochodzenie preten-
syj z umowy przewozowej. Kolej, ktéra przyjela towar z listem
przewozowym, odpowiada za przewdz nietylko na wlasnych
linjach, lecz takze na cudzych az do wydania towaru, a oprécz
tego sa odpowiedzialne koleje, ktore przewozu dokonaly;  ko-
lej, ktéra przyjmuje towar z listem pierwotnym, wstepuje w umo-
we przewozowa w mysl listu i zobowiazuje si¢ wedlug niego to-
war przewiezé (a. 26).

Umowa bernenska okre$la dokladnie szkode, ktéra ma ko-
lej wynagrodzi¢, oznacza wysoko$¢ wynagrodzenia i czas, kt6-
rego uplywem sie¢ prawo do niego przedawnia. Powddztwo
o wynagrodzenie skierowa¢ mozna albo przeciw pierwszej kolei,
albo przeciw tej, ktéra towar ma wydad, albo wreszcie przeciw
kolei, na ktérej szlaku szkoda powstala. Kompetentny jest
sad panstwa, do ktérego pozwana kolej nalezy, o ile nie posta-
nowiono inaczej (a. 42).

Kolej, ktéra zaplacita odszkodowanie, moze w wypadkach
odpowiednich zazadaé zwrotu, np. od kolei, ktéra szkode zawinita
(art. 48). :

Umowa bernenska uznaje zasade miedzynarodowego prawa
procesowego, ze sady postepuja podlug wilasnego prawa, o ile
nie zarzadzono inaczej (art. 54). Prawo bernenskie hotduje
postepowemu prawidlu, ze wyroki obcego sadu wlasciwego wy-
konywa si¢ w kraju, nie badajac ponownie istoty sporu. Umowa
bernefiska uwalnia powoda od obowiazku zabezpieczenia ko-
sztéw sporu (a. 55).

, Aby wykonanie umowy bernenskiej ulatwié i zabezpieczy¢,
utworzono w Bernie urzad $rodkowy przewozéw miedzynaro-
dowych (wyzej § 11, 2).

Prawo bernenskie o przewozie towaréw zatwierdzily trak-
taty pokojowe (N 366, A 313, W 296, B 237). Polska, zgodnie
ze swojemi zobowiazaniami, przystapila do umowy bernefiskiej
od 24 lutego 1922 r. i oglosila ja lacznie z przepisami dodat-
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kowemi i lista 15 kontrahentéw w Dzienniku Ustaw (1922 Nr.
76 oraz poprawki Nr. 37/24 p. 398); Polska ma tez ratyfikowaé
nowa umowe z 1924 r. (tamze Nr. 69/27 p. 605). .
Analogiczne przepisy obowiazuja w sprawie przewozu 0séb
i bagazu (konwencja bernenska z 23 paZdziernika 1924 1., Dz.
U. Nr. 69/27 p. 608: ustawa ratyf.).
W celu poprawienia rozwoju miedzynarodowej komuni-
kacji kolejowej pafistwa podpisaly w Genewie g grudnia 1923 r.
konwencje i statut o ustroju miedzynarodowym kolei zelaznych.
Przepisy te, ktoére ulozyla konferencja, zwolana przez Lige
Narodéw, weszly w zycie 23 marca 1926 1., po dokonaniu ich
ratyfikacji przez 5 kontrahentéw, mianowicie Anglje, Siam,
Nowa Zelandje, Indje i Rumunje. Umowa ta ma tez by¢ ratyfi-
kowana przez Polske (Dz. U., Nr. 69/27). Przepisy te zawieraja
ogélne wskaz6éwki i nie nakladaja na kontrahentéw konkret-
nych zobowiazan, jak tez stwierdzil rzad polski (druk sejmowy
'1926-r., Nr. 2508). Prawo to glosi np., ze rézne czynnosci, po-
dejmowane przy przekraczaniu granicy, maja byé w miare
moznosci zesrodkowane w jednem miejscu, np. przez tworze-
nie wspolnych stacyj granicznych (a. 2); w razie czesciowego
zawieszenia lub ograniczenia na pewien czas ruchu miedzyna-
rodowego na danej drodze przewozu, wlasciwe zarzady kolejowe
beda si¢ staraly w miare moznodci przywréci¢ jaknajpredzej
ruch prawidlowy (a. 7); kontrahenci beda normowali formal-
nosci celne i policyjne w taki sposéb, aby komunikacja miedzy-
narodowa jaknajmniej doznawala przeszkéd i opdZnien (a. 8);
celem ulatwienia wzajemnego uzywania taboru, kontrahenci
ulatwia zawieranie konwencyj w sprawie jedno$ci technicznej
na kolejach zelaznych (a. 1o) itd. Mimo tych tak ogélnikowych
wskazan, statut ten przewiduje dla kazdego kontrahenta prawo
wprowadzenia w razie potrzeby odchylen od niego (a. 29). Sta-

tut nie $ciednia praw panstw wojujacych i neutralnych w cza-

sie wojny (a. 32).

IV. Samochody.

Samochody staly sie szybko pierwszorzednym srodkiem
komunikacyjnym i wywolaly potrzebe norm migdzynarodo-

‘wych, ktore stworzono umowa paryska z IT pazdziernika 19og r.



— 232 —

(M®3, 834), zatwierdzona po wielkie]j wojnie przez traktaty
pokojowe (N 2822, A 2342, W 217% B 162'). Sejm polski za-
twierdzit to prawo ustawa z 26 wrzeénia 1922 r. i upowaznil
rzad do ratyfikacji tej umowy (Dz. U. 1922 Nr. 85 poz. 762,
tekst Nr. 86/23 p. 668).,

W celu zapewnienia bezpieczefistwa na drogach publicz-
nych umowa ta Zada, aby samochdd byt uznany za dobry przez
wladze wladciwa i aby kierownik jego mial odpowiednie kwa-
lifikacje, stwierdzone przez sfery kompetentne.

V. Tranzyt.

Prawo barceloniskie z 20 kwietnia 1921 1. (zob. wyzej § 12)
uswiecilo zasad¢ wolnoéci tranzytu przez obce terytorja. Trak-
taty pokojowe zobowiazaly panstwa zwyciezone do prze-
strzegania tej zasady w stosunku do tranzytu towaréw i oséb
panstw zwycieskich przez obszary panstw pokonanych (N 321 s,
A 284s, W 268s, B2r2s). Prawo barceloniskie ujelo sprawe te
szerzej, a sklada si¢ z umowy i dolaczonego do niej ,statutu®.
Prawo to glosi: przeladowanie towaru lub zloZenie na sklad nie
pozbawia przesylki charakteru tranzytowej, o ile transport roz-
poczyna sie i kofczy zagranica; rozstrzyga cel ostateczny trans-
portu, nie za$ adres tymczasowy. Prawo barceloniskie Zada
stosowania do przewozéw tranzytowych zasady réwnosci, zwla-
szcza co do oplat, ktére nie maja by¢ nadmierne, lecz shuzy¢
tylko na pokrycie kosztow dozoru i administracji, wywolanych
przez tranzyt.

Panstwo tylko wyjatkowo moze zabroni¢ tranzytu, gdy
tego wymaga jego interes zywotny, co statut barcelonski bli-
7€) rozwija.

Prawo barcelonskie nie uchyla praw, ani obowiazkéw, ktére
wynikajgq z traktatéow pokojowych lacznie z wersalskim, o ile
chodzi o panstwa, ktére te traktaty podpisaly lub z nich ko-
rzystaja. Prawo barcelofiskie moze byé przyjete przez czlon-
kéw Ligi Narodéw oraz przez panstwa, ktérym Rada Ligi tekst
tych przepiséw urzedowo zakomunikowala.

Nad umowami barcelofiskiemi o wolnosci Zeglugi i tran-
zytu czuwa konferencja ogblna delegatéw czlonkéw Ligi Naro-
déw oraz innych panstw, dopuszczonych do organizacji tran-
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zytu, oraz komisja doradcza i techniczna komunikacji i tran-
zytu, skladajaca sie z delegatéw, powolanych przez czlonkéw
Rady Ligi, oraz przez inne panstwa, ktére wybiera konferencja
ogolna (Dz. U. Nr. 34/25 p. 236 oraz E Tranzyt).

' § 14. Pieniadz i miary.

Roéznorodno$¢ pieniedzy i miar krepu1e swobode obrotu
mledzynarodowego Dlatego staraja si¢ panstwa o ujednostaj-
meme systemu monetarnego i mlemlczego

I. Pieniadz.

Skutki rozbicia monetarnego mozna zlagodzi¢, zawierajac
zwiazek monetarny, ktéry pieniadz jednej strony dopuszcza
do obiegu na obszarze drugiej. Zwiazek taki zawarly Francja,
Belgja, Wlochy i Szwajcarja umowa z 23 grudnia r. 1865 (M!
20, 688), ktéra stworzyla tak zwana unj¢ monetarng lacifiska.
Powstanie tej unji bylo tem latwiejsze, ze strony mialy juz
walute frankowa z tym samym stosunkiem wartoéci zlota do
srebra, wyrazajacym sie¢ w liczbach 1: 15'/,.

Umowa ta dotyczy tylko monety zlotej i srebrnej, nie za$

niklowej, ani miedzianej; nie rozciaga sie tez na bilety ban-

kowe.

Monety objete umowa muszag by¢ jednolite co do wagi,
zawartosci kruszcu szlachetnego, miary i kursu (art. 1). Bi¢
wolno monety zlote po 100, 50, 20, 10 i 5 frankéw, srebrne po
5 frankéw; oprocz tego — monete zdawkowa po 2 i 1 franku,
50 i 20 centyméw. Zloto maja przyjmowac kasy publiczne
stron w iloSci nieograniczonej tak samo, jak pigciofrankowki.
Monete zdawkowa musza osoby prywatne przyjmowaé tylko

W kraju jej pochodzenia, nie wigcej jak 50 frankéw jednorazowo;
kasy publiczne maja obca monete zdawkowa przyjmowac do

wysoko$ci 100 frankdéw przy jednej wplacie; panstwo pocho-

dzenia tej monety musi ja przyjmowaé od swoich przynalez-
nych bez ograniczenia; innym osobom prywatnym, jak i ka-

som publicznym ma ja ono na zadanie wymienia¢, w kwocie
mnajmniej 100 frankéw, na pieniagdze zlote lub srebrne (art. 2—4,

6-8).
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Zawarto$é kruszcu szlachetnego w monetach zdawkowych
obnizono i dlatego ograniczono ich iloé¢ do 6 frankéw na glo-
we ludnoéci (art. g), aby panstwa w celach zysku nie bily za
wiele tej monety. ,

Umowa zwiazkowa miala obowiazywaé 14 lat do I stycz-
nia 1. 1880 i w braku wypowiedzenia odmawia¢ si¢ milczaco
na okresy pigtnastoletnie (art. 14).

Do zwiazku przystapila od 1 stycznia r. 1869 Grecja (o$wiad-
czenie z 8 pazdziernika r. 1868, M! 20, 694).

Z dziej6w podiniejszych unji lacinskiej podnies¢ nalezy,
ze strony umowne mialy najwiecej klopotu z moneta srebrna,
ktérej warto$¢ nominalna, wobec spadku ceny srebra, coraz
mniej si¢ pokrywala z warto$cia istotna. Trzeba wigc bylo ogra-
niczy¢ iloé¢ tej monety, lecz rosnace ciagle potrzeby obrotu
sklonily panstwa w r. 19o8 do podwyZszenia kontyngentu mo-
nety zdawkowej do 16 frankéw na glowe ludnosci. Wiochy
znalazly si¢ w trudnej sytuacji, bo w tym kraju wytworzylo
sie azio na zloto, ktére wywolato wywéz wloskiej monety zdaw-
kowej zagranice. Fakt ten spowodowal ograniczenie obiegu tej
monety.

Umowa z 6 listopada r. 1885 (M? 11, 65) odnowila ten
zwiazek na 5 lat od 1 stycznia 1891 poczawszy; po uplywie
tego okresu moc umowy przediuza sie milczaco, zawsze na rok,
o ile pafnstwa umowy nie wypowiedza. Na wypadek rozwiaza-
nia unji monetarnej umowa ta zobowigzala panstwa do wy-
kupienia swych pigciofrankowek srebrnych po cenie nominalnej,
o ile tego zazada panstwo, w ktérego kraju lub kasach publicz-
nych te monety znajdowac si¢ beda. Poniewaz Belgja bardzo
duzo tych monet puscila w obieg, odméwila zgody na te umowe
i wystapila z unji, lecz pdéZniej znowu do niej przystapila, ale
na warunkach ulgowych. Po wielkiej wojnie Belgja unje opu-
Scita z moca od 1 stycznia 1927 T.

Lacinski zwiazek monetarny przysporzyl panstwom znacz-
nych korzysci przez to, ze na ich obszarach obiegalo kilka miljar-
déw srebra o pelnej wartoéci nominalnej. Zwiazek utatwial
obrét, bo moneta jednego kraju mozna bylo placi¢ w 4 innych.
W praktyce wylonily si¢ jednak niedogodnosci. Zlota bylo
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bardzo malo w obiegu, a srebro jest za ciezkie, aby je mozna
gromadzi¢ w wigkszej ilosci. Osoby prywatne obcej monety
srebrnej przyjmowac nie potrzebowaly, lecz faktycznie obiegala
ona w kraju, nawet, gdy wskutek zmian przepiséw krajowych
lub migdzynarodowych stracila kurs. Dlatego tak czesto zda-
rzalo si¢ na obszarze zwigzkowym, ze przy odbiorze pieniedzy
srebrnych badalo si¢ kazda sztuke, aby nie pa$é ofiara podstepu
lub omylki. Wielka wojna oslabila znaczenie tej unji, bo wskutek
dewaluacji waluty srebro zniklo z obiegu w panstwach woju-
jacych.

Zwiazek monetarny istnieje tez migdzy panstwami skandy-
nawskiemi, a wiec Szwecja, Norwegja i Danja na mocy uméw
z 27 maja 1. 1873 (M? 1, 290) i 16 paZdziernika r. 1875.

II. Miary.

» Sprawie jednolitosci miar jest poswigcona umowa pa-
ryska z 20 maja 1875 (M? 1, 663), zwana miedzynarodowa kon-
wencja, metryczng; miara sa tez wagi. Umowa ta nie zobo-
wigzuje stron do przyjecia systemu metrycznego lecz zmierza
glownie do tego, aby ten system, o ile panuje, byl jednolity.
Dlatego zalozyly strony zaklad naukowy w Paryzu pod nazwa
migdzynarodowego biura wag i miar, ktére przechowuje przede-
wszystkiem miedzynarodowe pierwowzory metra i kilogramu
i porbwnywa je z pierwowzorami krajowemi w celu zapewnie-
nia réwnosci miar, na systemie metrycznym opartych (por
wyze] § 11, 2). Biurem kieruje miedzynarodowy , komitet™

z 18 czlonkéw, ktory podlega , konferencji ogblnej” wystanni-
kéw pafnstw umownych (art. 3 umowy, art. 7, 8 dolaczonego
do niej regulaminu oraz art. 8 konwencji dodatkowej, podpisa-
nej w Sévres 6 pazdziernika 1921 r.; tekst przepisow: Dz. U.
Nr. 87/25 p. 608; p. tez Reyndel E 430). Traktaty pokojowe
zatwierdzily te umowe (N 2822, A 2347, W 217, B 162%).

b) Administracja w zakresie ochrony czlowieka.
§ 15. Ochrona dyplomatyczna.

Ochrona przynaleznych zagranica nalezy do najwazniej-
szych zadan panstwa oraz jego postéw i konsuléw. Przynaleiny
‘nie moze si¢ jednak w zasadzie odwolywaé do pomocy ojczyzny
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z pominigciem $rodkéw ochronnych prawa krajowego. Jesli
np. padl ofiara oszustwa, musi zwrdci¢ si¢ do sadéw cywilnych
i karnych obcego kraju. Czujac si¢ pokrzywdzonym postepo-
waniem wladz, powinien stara¢ si¢ o zado$éuczynienie z po-
mocy zazalenia, wystosowanego do wiladz wyzszych, jak np.
w razie niestusznego wydalenia z kraju. Dopiero, gdy w pan-
stwie pobytu sprawiedliwoéci uzyska¢ nie moze, badito, ze
prawo zlamaly wladze najwyisze, badéto, ze instancje krajowe
zwlekaja z decyzja, przychodzi kolej na wladze ojczyste, ktére
powinny pamietaé, ze obce panstwo nie moze zrzuci¢ z Siebie
odpowiedzialnoéci za krzywde cudzoziemca, powolujac si¢ na to,
ze prawo tego panstwa jest wadliwe lub nie wystarcza. Stwier-
dzono bowiem juz nieraz, Ze w takim wypadku pafistwo jest
obowigzane do zmiany prawa.

W praktyce wywoluje czesto akcje dyplomatyczna nie-
dopelnienie zobowigzan majatkowych, zaciagnietych przez pan-
stwa wobec cudzoziemcow.

Czasem zapewniaja sobie panstwa przez umowy pomoc
innego panstwa w ochronie przynaleznych, np. proszac pan-
stwo neutralne w czasie wojny o objecie opieki nad poddanymi
pafnstwa w kraju nieprzyjacielskim.

§ 16. Ochrona mniejszoSci.

Wielkie mocarstwa zawarly z Polska traktat z 28 czerwca
1919 1., (Dz. U. 1920 Nr. 110 poz. 728), ktéry nazywa si¢ umo-
wa o ochronie mniejszoéci. Jednakze $cisle rzecz biorac, z 29 arty-
kuléw tego traktatu tylko 2 dotycza mniejszosci: artykuly
8 i 9. Pierwszy z nich glosi, ze obywatele polscy, nalezacy do
mniejszosci rasowych, religijnych i jezykowych, beda korzystali
z tego samego traktowania i z takich samych gwarancyj praw-
nych i faktycznych, jak inni obywatele polscy, zwlaszcza beda
oni mieli réwne prawo zakladania, prowadzenia i kontrolowa-
nia wlasnym kosztem instytucyj dobroczynnych, religijnych
i spolecznych, szkét i innych zakladéw wychowawczych oraz
prawo swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka i swobod-
nego praktykowania w nich swojej religji. Postanowienie to
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moéwi wprawdzie o trzech rodzajach mniejszoéci, lecz jak wy-
nika z jego tresci, chodzi mu tylko o 2 rodzaje, mianowicie
o mniejszosci jezykowe i religijne, bo odrebnych rasowych
mniejszosci poza temi dwoma na terytorjum polskiem niema,
tekst francuski méwi o mniejszoéciach etnicznych, ktére istnieja
u nas, lecz obok dwéch innych, o nich oddzielnie méwi¢ nie
potrzeba. Roinica jezyka lub religjii nie ma by¢ przyczyna
nieréwnosci prawnych, ani faktycznych. Zasada ta, o ile do-
tyczy réwnosci prawnej, jest juz zawarta w innym artykule
tej umowy, ktéry glosi, ze wszyscy obywatele polscy beda réwni
wobec prawa bez wzgledu na rase, jezyk i religje i beda korzy-
stali z tych samych praw cywilnych i politycznych (a. 7). Dru-
ga cze$¢ artykulu 8, méwigca o réwnosci faktycznej, przekracza
ramy przepisu prawnego; zadna ustawa nie zdola usunaé wszyst-
kich faktycznych rdéznic, jakie pojawiaja si¢ $rod spoleczenstw
wspolczesnych, przedewszystkiem na polu towarzyskiem i go-
spodarczem. Ten przepis wersalski jest niewykonalny.
Mniejszo$¢, o ktorej moéwi artykul 8, nie potrzebuje byc¢
grupa terytorjalnie zwarta. Tej mmiejszoéci w znaczeniu for-
malnem przeciwstawié¢ trzeba mniejszo$¢ w znaczeniu materjal-
nem, czyli zwarte skupienie ludnosci obcojezycznej, ktorej do-
tyczy artykutl 9, gloszac: w miastach i okregach, zamieszkanych
przez znaczne odlamy obywateli polskich obcojezycznych, rzad
polski udzieli w sprawie nauczania publicznego odpowiednich
wlatwien, aby zapewni¢ w szkolach poczatkowych udzielanie
dzieciom tych obywateli nauki w jezyku ojczystym. Jednakze
1zad moze w tych szkolach uczyni¢ nauczanie jezyka polskiego
obowiazkowem. Wielkosci odlamu mniejszosci umowa ta nie
. wskazuje, niewiadomo wigc, czy np. wystarcza 109, ludnosci.
Swoboda Polski przez ten przepis nie jest ograniczona. Jedno-
czeSnie prawo wersalskie daje tym mniejszoSciom prawo do
udzialu w funduszach publicznych, przeznaczonych na cele
wychowawcze, religijne i dobroczynne, lecz wysokosci udzialu
nie ustala; ten sam przepis dotyczy takze mniejszosci religij-
nych. Obywatele polscy jezyka niemieckiego moga z artykulu g
korzystaé¢ tylko w bylej dzielnicy pruskiej. Co do szkét zy-
dowskich, obowiazuje przepis, Ze rozdzialem sum publicznych,



przeznaczonych na te szkoly, zajma si¢ komitety szkolne, utwo-
rzone przez gminy zydowskie w Polsce.

Mniejszo$ci zwarte maja wigc dwa prawa: do nauki w je-
zyku ojczystym w szkolach poczatkowych i do udzialu w fun-
duszach publicznych, przeznaczonych na cele wychowawcze,
religijne i dobroczynne. Sa to dwie zasady ogoélnikowe, nie
nakladajace na rzad polski zadnych konkretnych obowigzkéw,
a jednak wywolaly w Polsce ujemna oceng. Prawne znaczenie
tych postanowieni polega na tem, Ze stwarzaja one dla obcych
rzadéw tytul do interwencji. Traktat o mniejszociach przy-
pisuje tym postanowieniom znaczenie migdzynarodowe i oddaje
je pod gwarancje Ligi Narodéw; zmiana tych postanowien
wymaga zgody wigkszosci Rady Ligi; kazdy czlonek Ra-
dy moze zwrdci¢ jej uwage na przekroczenie lub niebezpie-
czenstwo przekroczenia tych przepiséw, a Rada moze zarzadzi¢,
co uwaza za wskazane; Polska zgodzila si¢ na to, aby spory
z wielkiem mocarstwem lub czlonkiem Rady z powodu tych
przepiséw, na zadanie ,,drugiej strony®, rozstrzygal Trybunal
Ligi Narodéw (a. 12).

Przepis ten daje prawo inicjatywy tylko czlonkom Rady
Ligi, nie za$ wszystkim panstwom do niej nalezacym, ani tez
czlonkom mniejszoéci lub jej reprezentacjom, a jednak Rada
Ligi Narodéw przyjmuje skargi mniejszosci i panstw w niej
nie reprezentowanych na lamanie prawa mniejszosci przez czlon-
kow Ligi. Skargi te Rada Ligi poczatkowo nazywala petycjami
lub informacjami, péZniej petycjami, uchwalajac przepisy o ich
traktowaniu. Powstala w ten spos6b procedura mniejszo$ciowa,
oparta na uznaniu prawa petycji (uchwaly Rady Ligi z 22 i 25.
10. 1920 1., z 27. 6. 1921 I., 5. 9. 1923 I., oraz uchwaly Zgroma-
dzenia Ligi). Gdy wplynie petycja, Sekretarjat Ligi bada jej
prawidlowo$¢, np. czy nie pochodzi ze Zrédla anonimowego lub
niepewnego, czy nie jest zredagowana w sposéb gwaltowny, czy
nie zawiera tresci, ktéra byla juz przedmiotem badania Ligi,
czy nie zmierza do oderwania mniejszosci od panstwa itd. Pe-
tycje prawidlowa przesyla si¢ wlasciwemu rzadowi, niejako
oskarzonemu, ktéry w przeciagu 2 miesiecy moze przedstawic¢
swe uwagi; termin ten moze by¢ przedluzony. Petycje lacznie
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z uwagami rzadowemi komunikuje sie¢ czionkom Rady Ligi,
ktorej trzej czlonkowie (komitet trzech) ja badaja i moga ja -
przedstawi¢ Radzie. Czlonkowie Ligi maja prawo zazadania,
aby Sekretarjat Ligi zakomunikowal im petycje z uwagami
odpowiedniego rzadu.

' Prawo petycji, przewidziane w konstytucjach wspolcze-
snych éréd praw czlowieka i obywatela, Rada Ligi przeniosta
na teren miedzynarodowy, cho¢ nie byla uprawniona do podjecia
tej reformy, ktéra wymagalaby uchwalenia poprawki do statutu
Ligi. Z tego wynika, ze prawo petycji Ligi lacznie z procedura
mniejszosciowa jest pozbawione podstawy prawnej. Opinja,
ze skarga mniejszo$ci, uwazana za petycje, nie ma wskutek
tego znaczenia prawnego, opiera si¢ na nieznajomosci podsta-
wowych zasad prawa publicznego.

Petycje, Radzie Ligi skladane, sa, jak do$wiadczenie uczy,
przewaznie bezpodstawne, dlatego tylko wyjatkowo petycja
przechodzi pod obrady Rady Ligi. Stad wniosek, ze $érodki
ochronne praw krajowych wystarczaja.

Pojecia ,,mniejszoéci’ umowa wersalska uzywa w arty-
kule 8 i g, lecz o obywatelach, réznigcych sie od wigkszosci
ludnodci jezykiem lub wyznaniem, méwi tez w artykule 2, 7
1 11; artykuly te nie korzystaja z gwarancji Ligi Narodéw,
gdyz nie uzywaja pojecia mniejszosci. Wykladnia ta jest ko-
nieczna, bo chodzi o postanowienia wyjatkowe, ktére musza
by¢ Scile thumaczone. O postanowieniach artykulu 2 i 11 byla
juz mowa (wyzej § 7, II); chodzi w nich o ochrone szabasu
oraz o udzielenie przez Polske wszystkim mieszkaficom réwnej
ochrony zycia i wolnoéci oraz pozwolenia na swobodne prakty-
kowanie religji; przynalezno$¢ polska nie jest warunkiem za-
stosowania tych przepisow. Natomiast artykul 7 dotyczy wy-
lacznie obywateli polskich i Zzada, aby oni wszyscy bez wzgledu
na rasg, jezyk i religje korzystali z tych samych praw cywil-
nych i politycznych. Rozwijajac nastepnie gtéwna zasade, arty-
kul 7 nie wspomina juz o jezyku, lecz tylko o religji, wywo-
dzac, ze réinice wyznaniowe nie moga szkodzi¢ zadnemu oby-
watelowi w korzystaniu z praw cywilnych i politycznych, zwla-
szcza, gdy chodzi o dopuszczenie go do urzedéw publicznych,
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do obowigzkéw i zaszczytow lub o wykonywanie réznych za-
- wodéw 1 przemyslow. Od kandydata na urzednika panstwo
polskie nie moze wymaga¢ pewnego wyznania, lecz moze Zadac
od niego znajomosci jezyka polskiego; ustawa z 17 lutego
r. 1922 o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr. 21) wymaga od urzednika
polskiego, aby biegle wladal jezykiem polskim w mowie i pi-
émie (a. 6 oraz a. 115 o ulgach przejsciowych). Oprécz tego
artykul 7 glosi, ze obywatel polski moze uzywaé, publicznie
i prywatnie, kazdego jezyka; przepis ten nie moze by¢ rozu-
miany doslownie, inacze] uniemozliwialby panstwu sprawo-
wanie funkcyj nadzorczych, wobec braku urzednikéw-poliglo-
téw; przepis ten moze dotyczy¢ tylko jezyka ojczystego oby-
wateli polskich, nalezacych do grup narodowo$ciowych w pan-
stwie, ktore si¢ skladaja przewaznie z obywateli polskich. Ce-
lem artykulu 7 jest ochrona obcych narodowosci, a warunkiem
jego zastosowania jest obywatelstwo polskie. Wreszcie ten arty-
kul opiewa, Ze obcojezycznym obywatelom polskim beda po-
czynione ulatwienia w uzywaniu ich jezyka w sadach. Pojecia
ulatwien umowa ta nie ustala; ulatwienia juz istnieja wskutek
ustanowienia tlumaczéw; wprowadzenie wigkszych ulatwien
zalezy od uznania Polski, ktéra nie bedzie przeSladowala mniej-
szosci za wzorem Rosji i Prus, jak o tem $wiadcza artykuly
109 i 110 konstytucji o ochronie narodowoéci i wyznania. Arty-
kul 110 OdrdéZnia mnmiejszo$ci narodowosciowe od jezykowych,
co jest rzecza zbedna, bo w panstwie cecha narodowosci jest
tylko jezyk, W celu wykonania tych artykuléw wydano szereg
ustaw 1 rozporzadzen, o ktérych byla mowa na innem miejscu
(moje Polskie Prawo Pafistwowe I 74 s.).

Artykuly 7 i 8 maja by¢ uznane przez Polske za ,,prawa
zasadnicze'‘; znaczenie te] normy juz wyjasniliémy (zob. wy-
zej § 7, 1I). -

Podobne zobowiazania, jak Polska, w sprawie ochrony mniej-
szosci musialy zaciagna¢ w traktatach pokojowych Austrja,
Wegry, Bulgarja i Turcja (A 62s, W 54s, B 49s, T lozanski
37s), a Czechoslowacja, Rumunja, Jugostawja i Grecja uczy-
nily to w osobnych umowach na mocy zobowigzania, zawar-
tego we wspomnianych traktatach pokoju (N 86 i A 57, A 60
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i W 47, A 511 W 44, B 46); Grecja przyznala ponadto mniej-
szodciom muzulmanskim w Grecji te same prawa, jakie ma
mniejszo$¢ niemuzulmanska w Turcji (T lozanski, a. 45). Mniej-
szoSci dotyczy umowa Austrji i Czechoslowacji z 4 czerwca
1920 r. Prawa mniejszoéci obowiazuja Niemcy na Gérnym
Slasku (umowa polsko-niemiecka z 15. 5. 22 1., a. 64 s, Dz.
U. Nr. 44-22). Umowa warszawska Polski i Czechostowacji
z 23 kwietnia 1925 1. 0 sprawach prawnych i finansowych (Dz.
U., Nr. 4126, p. 256) zawiera przepisy mniejszoéciowe dla
ludno$ci osiadle] na obszarach kontrahentéw. Gdansk ma sto-
sowaé przepisy mniejszoSciowe podobne do norm malego trak-
tatu wersalskiego (konwencja paryska z 9. 11. 20 r.,, Dz. U,
Nr. 13-22, a. 33). Prawa mniejszo$ci porecza pokéj ryski z 18
marca 1921 1., zawarty przez Polske i Rosje (Dz. U., Nr. 49-21,
a. VII).

Oprécz przepisow umownych istnieja deklaracje o pra-
wach mniejszoéci. Deklaracje te s umowami, jak wynika z ich
genezy: panstwo sklada Lidze deklaracje, Rada Ligi ja przyj-
muje do wiadomoéci i panstwo deklaracje ratyfikuje; Rada
Ligi porecza ja, jak to uczynila wzgledem deklaracji Albanji
i Litwy Kowienskiej. Przepisy mniejszo$ciowe mieszcza si¢
takze w kilku mandatach.

O mniejszosci zydowskiej sa normy w prawach Polski,
Grecji i Litwy.

Findlandja, Estonja i Lotwa odmowily zawarcia umowy
o mniejszo$ciach, powolujac sie na to, ze ich ustawodawstwo
wystarcza, co Rada Ligi przyjela do wiadomosci. Jednakze
w umowie ze Szwecja Finlandja zobowiazala si¢ do wydania
Przepiséw mniejszosciowych dla ludnoéci wysp alandzkich na-
rodowosci szwedzkiej (p. Kutrzeba, E 474 s).

Obowiazek lojalnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ligi z 1. 1922
stwierdza, ze mniejszo$ci maja obowiazek lojalnej wspdlpracy
z nmarodem (panstwem), do ktérego naleza, o czem Sekretarjat
Ligi ma zbiera¢ wiadomoéci.

Waznoé¢ i wypowiedzialnos$é traktatu
0O ochronie mniejszo$ci. Maly traktat wersalski
z 28 czerwca 1919 1. glosi, Ze otrzyma on moc réwnocze$nie

Prawo Miedzynarodowe. 16
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z traktatem z Niemcami zawartym w celu zakonczenia wiel-
kiej wojny. Postanowienie to nie moze by¢ tlumaczone dostow-
nie, nie oznacza, ze traktat o ochronie mniejszoéci uzyska moc
jednoczeénie z wielkim traktatem wersalskim, choéby nawet
nie byl ratyfikowany. Traktat mniejszosciowy méwi o ratyfi-
kacji, uwaza wiec ja za konieczna. Powolane powyzej posta-
nowienie nalezy tak rozumie¢, ze traktat mniejszo$ciowy uzyska
moc jednoczeénie z traktatem wersalskim pod warunkiem, Ze
bedzie ratyfikowany. Potrzebna jest oczywiécie ratyfikacja
wszystkich kontrahentéw; jest to regula, od ktérej wielki trak-
tat wersalski ustanawia wyjatek, zadowalajac si¢ ratyfikacja
3-ch gléwnych mocarstw i Niemiec, lecz traktat mniejszo$ciowy
tego wyjatku nie zna. Stany Zjednoczone Ameryki odméwily
ratyfikacji traktatu mniejszoéciowego, traktat ten nie uzyskal
wigc mocy prawa, a Polska stosuje go dobrowolnie, nie za$ na
mocy obowiazku prawnego.

Traktat o ochronie mniejszosci jest bezterminowy i nie
zawiera przepiséw o wyméwieniu. Specjali$ci prawa migdzynaro-
dowego uznaja zgodnie dopuszczalno$¢ wypowiedzenia takiego
traktatu, lecz réznie okre$laja jego przyczyny. Stad wniosek
niewatpliwy, Ze wypowiedzenie jest prawnie mozliwe, lecz nie
wytworzyly sie dotychczas normy, ustalajace przyczyny i ter-
min wypowiedzenia, swoboda pafistw nie jest wigc ograniczona.
Jednakze zadaé trzeba, aby przyczyna wypowiedzenia byla
wazna i jego termin byl sluszny.

Wypowiedzenie malego traktatu wersalskiego Polska mo-
glaby uzasadni¢, powolujac si¢ na t. zw. clausula rebus sic stan-
tibus. Warunki, wéréd ktérych Polska ten traktat podpisala,
zmienily sie pézniej zupelnie. Po dluzszym czasie okazalo sig,
ze Stany Zjednoczone Ameryki tego traktatu nie beda raty-
fikowaly. Nieobecno$¢ Ameryki w Radzie Ligi Narodéw, gdzie
miala by¢ stale reprezentowana, wplynela zasadniczo na tres¢
prac Ligi. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze prawa mniejszosciowe
sa poreczone konstytucja polska z 17 marca 1921 r. i wewnetrz-
nem ustawodawstwem Polski, ktérego w chwili podpisania trak-
tatu jeszcze nie bylo. Przyczyna (causa) ulozenia tego traktatu
byla opinja, ze mniejszosci w Polsce sa pozbawione ochrony
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prawnej. Skoro wigc te ochrong stworzono, causa traktatu
odpadia i tem samem runela jego podstawa w mys$l zasady:
cessante causa legis, cessat lex ipsa. Do powodéw, mogacych
usprawiedliwi¢ wypowiedzenie tego traktatu, zaliczyé tez trze-
ba fakt, ze Polska podpisala go w przekonaniu, iz stanie si¢ on
ogbélnem prawem Europy. Tymczasem obcigzono temi obo-
wigzkami tylko niektére panstwa, traktat ten narusza przystu-
gujace panstwom prawo do réwnosci.

Nauka stara sie o objektywne sady, korzystanie za$ z jej
dorobku prawno-publicznego nalezy do rzadu i parlamentu,
czego niektérzy autorowie zrozumieé¢ nie umieja. Rzad polski
juz pare razy w Genewie o$wiadczyl, ze gdyby chciano nad-
uzywa¢ traktatu o ochronie mniejszoéci do utrudniania sytuacji
migedzynarodowej Polski, nasze panstwo musialoby ten traktat
wypowiedziec.

Tezy nasze o waznos$ci i wypowiedzialnoéci tego traktatu
byly przedmiotem rozwazan dwuch cial specjalnych, zlozo-
nych ze znawcdéw prawa migdzynarodowego, mianowicie rady
polskiego oddzialu International Law Association oraz pod-
komisji specjalne] stalej delegacji zrzeszen i instytucyj prawni-
czych Rzplitej. Oba te ciala po przeprowadzeniu dyskusji
uchwalily jednomyélny akces do tych tez (zgodnie tez Bouffall,
Ochrona mniejszo$ci w prawie narodéw 1928, str. 178, 221 s).

§ 17. Handel czarny i bialy, ochrona dzieci.

1. Handel czarny. Kongres wiedenski potepil ten
handel stynnem oéwiadczeniem z 8 lutego 1815 r. (M N 2,
412), ktére glosi, ze handel murzynami afrykanskimi uchodzit
zawsze, w opinji ludzi sprawiedliwych i o$wieconych, za sprzecz-
ny z zasadami ludzko$ci i powszechne] moralnoéci. Mocarstwa
przyrzekaja w tem oéwiadczeniu, ze uzyja wszelkich Srodkéw
dla przeprowadzenia tej wznioslej zasady, i wyrazaja nadzieje,
ze zdolaja uzyska¢ poparcie wszystkich narodéw cywilizowa-
nych. Najwigksze zaslugi w walce z handlem czamymi polo-
zyla Anglja, ktéra zjednala dla tej sprawy liczne panstwa,
wsréd nich Prusy, Austrje i Rosje (umowa z 20 grudnia 1841 r.,
M 2, 392, 508). Umowa ta zréwnata handel murzynami z pirac-

16*
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twem, aby umozliwi¢ Anglji Sciganie handlarzy z przynalez-
noécia kontrahentéw; pirata nie moze si¢ odwola¢ do pomocy
swej ojczyzny (wyzej § 12). Po zniesieniu niewolnictwa w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki na skutek wojny. secesyjnej
(1861—1865 r.), handel ten ustal w kierunku na zachéd od
Afryki, lecz trwal nadal w kierunku na wschéd od tego kraju,
nawet stal si¢ intensywniejszym wskutek zweZenia rynkow
zbytu. Dlatego mocarstwa na zjeZdzie przeciwniewolniczym
w Brukseli uchwalily akt generalny z 2 lipca 1890 r. (M? 17,
345), ktéry w stu artykulach organizuje walke¢ z handlem czar-
nym na ladzie afrykanskim i na przyleglych morzach wschodnich.
Scista kontrola ruchu ladowego i morskiego ma ten handel
utrudnié, a zakazanie dowozu i produkcji alkoholu ma si¢ przy-
czyni¢ do polepszenia doli moralnej i materjalnej ludnosci tu-
bylczej. Konwencje te uzupelniaja dwie umowy, podpisane
10 wrzeSnia 1919 r. w Saint-Germain-en-Laye, z ktoérych jedna
zawiera normy o handlu napojami wyskokowemi w Afryce,
a druga dotyczy rewizji wspomnianej umowy z 2 lipca 18go r.,
oraz konwencji dawniejszej z 26 lutego 1885 r.

2. Handel biatly dostarcza ,towaru domom roz-
pusty. Wedlug umowy paryskiej z 18 maja 1904 1. (M?® 32,
160) mocarstwa maja obowiazek rozciagania nadzoru nad ru-
chem w kraju w celu wykrycia transportéw ,,zywego towaru’;
oprocz tego maja one utworzy¢ urzad, zbierajacy wiadomosci
o werbowaniu kobiet i dziewczat do rozpusty zagranica; urzedy
panstw moga si¢ komunikowa¢ bezposrednio z soba. Ofiarami
tego handlu zajma sie rzady przy pomocy odpowiednich insty-
tucyj i os6b prywatnych, jak misje dworcowe i schroniska kobiet.

Poniewaz ustawodawstwa niektérych panstw nie przewidy-
waly $cigania handlarzy ,bialemi”, umowa paryska z 4 maja
1910 1. (M?® 7, 252) ustalila istote tego przestepstwa, oéwiadcza-
jac: karze ulega osoba, ktéra dla zaspokojenia obcych namiet-
noéci godzi, uprowadza lub uwodzi nieletnie kobiety lub dziew-
czgta w celach rozpusty; zgody ofiary sie nie uwzglednia, ani
tez faktu, ze czynu dokonano w réznych krajach; a jesli ofiara
jest pelnoletnia, czyn ten jest przestepstwem, o ile popelniono
g0 z pomoca podstepu, gwaltu, grézb, naduzycia wiadzy lub
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zastosowania innego érodka przymusu (a. I, 2). Za nieletnie
uwaza si¢ dziewczeta i kobiety nizej 20 lat, za pelnoletnie —
powyzej tej granicy wieku; norma ta jest potrzebma, gdyz
ustawodawstwa panstw rozmaicie okreé$laja pelnoletnosé.

Prawo karne, nie znajace tego przeste¢pstwa, ma byé uzu-
pelnione stosownie do umowy paryskiej; przestepstwo to uwaza
sie¢ za wlaczone do liczby tych, za ktoére wedlug uméw stron
nastepuje wydanie (a. 3, 5).

Prawo paryskie z r. 1904 i 1910 zatwierdzilty traktaty po-
kojowe (N 282V, A 2344, W 217, Bulgarja i Turcja zobowia-
zaly sie¢ do przyjecia tych przepiséw, B 1677, T 2736 oraz lozan-
ski 100°, Bulgarja notyfikowala przystapienie 27. 4. 1925, Dz.
U. Nr. 88/25, p. 618). Polska ratyfikowala obie umowy sto-
sownie do postanowienia traktatu z 28 czerwca 1919 r. (Dz.
U. 1922 Nr. 87 poz. 783, gdzie podano przepisy i kontrahen-
tow). Ogolny nadzor nad handlem bialym objela Rada Ligi
Narodéw, ktorej pomaga komisja doradcza; Rada zwolala w tej
sprawie konferencje mi¢dzynarodowa do Genewy na 30 czerwca
1921. Na konferencje te przybyli delegaci 34 panstw oraz przed-
stawiciele licznych towarzystw prywatnych, majacych cele
podobne. Zjazd ten uznal, Ze przepisy umowy z . I904 i I9IO T.
sa sluszne i naprawia powaznie obecny stan rzeczy, o ile beda
$cigle i mozliwie powszechnie wykonane (R. M. 1921, 70 s).

Umowy z r. 1904 i r. I9I10 uzupelnia konwencja genewska
z 30 wrze$nia 192I 1., uchwalona przez Zgromadzenie Ligi na
drugiej sesji. Konwencja ta méwi ogélnie o handlu kobietami
i dzieémi, gdyz ma tez zastosowanie do kobiet kolorowych
i wspomina oddzielnie o handlu dzieémi. Polska ratyfikowala
te¢ konwencje, ktorej teksty francuski i angielski sa autentyczne
(Dz. U., Nr. 125/25, a. 8). Wiek 20-tu lat, przewidziany w pra-
wie dotychczasowem, zastapiono wiekiem lat 21 (a. 5). Kontra-
henci tej umowy majq zarzadzi¢ wszelkie $rodki, potrzebne dla
Zwalczania handlu kobietami i dzie¢mi oraz dla $cigania i ka-
rania handlarzy dzieémi plci obojga (a. 2). Przestepstwa, okre-
$lone w umowie z r. 1910, maja byé¢ $cigane, choé tylko usilo-
wano je popelni¢, a nawet, o ile prawo na to pozwala, trzeba
kara¢ czyny przygotowawcze; naleZzy poczyni¢ starania o wy-
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danie os6b, ktére sa podejrzane o popelnienie tych przestepstw
lub zostaly za nie skazane (a. 3. 4). Beda wydane przepisy
przez panstwa o ajencjach i biurach posrednictwa pracy w celu
zapewnienia ochrony kobietom i dzieciom, poszukujacym pracy
zagranica (a. 6). — Wiadomosci o ratyfikacji uméw z 1904,
IQIO i I92I r. oraz o przystgpieniu do nich podaje polski Dzien-
nik Ustaw. Do uczestnikéw prawa z r. 1910 i 192I naleza tez
Chiny i Japonja. Polskie sankcje karne mieszcza sie w Toz-
porzadzeniu ustawodawczem prezydenta z 29 lipca 1927 T.
o karach za handel kobietami i dzie¢mi oraz za inne popiera-
nie nierzadu (Dz. U., Nr. 70, p. 614).

3. Ochrona dzieci byla rozwazana na zjezdzie mie-
dzynarodowym w Brukseli w r. 1913 i nastgpnie w r. I92I.
Drugi zjazd brukselski uchwalil utworzenie miedzynarodowego
zwigzku ochrony dzieci z siedziba w Brukseli i przyjal statut
tego zwiazku. Do zwiazku mogly naleze¢ nietylko panstwa,
lecz takze jednostki i towarzystwa prywatne, zajmujace sie
ochrona dzieci. Zwiazek ten pragnal ulatwié¢ studja nad za-
gadnieniem ochrony dziecka w najszerszem pojeciu i chcial
by¢ lacznikiem pomigdzy wszystkimi, ktorzy sie ta sprawa inte-
resuja. Przez ochrone dzieci zwiazek ten rozumial polepszenie
doli moralnej i materjalnej dziecka, zwlaszcza opieke nad nie-
mowletami, organizacj¢ i ograniczenia wladzy ojcowskiej i opie-
kunczej, zabezpieczenie praw dzieci nieSlubnych, zarzadzenia
przeciw Zebractwu dzieci, utworzenie sadéw dla nieletnich itd.
(a. 2 statutu).

Zgromadzenie Ligi Narodéw postanowilo w r. 1924 prze-
kaza¢ Lidze Narodéw zadania, spelniane dotychczas przez ten
zwiazek. Dlatego Rada Ligi zreorganizowala komisje, utwo-
rzong dla walki z handlem kobietami i dla ochrony dzieci, po-
wolujac do niej asesoré6w i przedstawiciela Belgji. Na wnio-
sek tej komisji Rada Ligi zmienila jej nazwe, ktéra brzmi: ko-
misja doradcza ochrony dzieci i milodziezy; komisja sklada
si¢ z dwuch komitetow, z ktérych jeden zajmuje si¢ sprawa
zwalczania handlu kobietami i dzie¢mi, drugi — ochrona mlo-
dziezy (E 128).
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§ 18. Literatura nieprzyzwoita.

Literatura pornograficzna zalewa oddawna kraje o$wiecone
i wywolala potrzebe specjalnych zarzadzen, opartych na umo-
wie paryskiej z 4 maja 1910 1. (M?® 7, 266); umowe te zatwier-
dzily traktaty pokojowe (N 2828, A 234, W 217%; Bulgarja
zobowigzala si¢ do przystapienia). Polska ratyfikowala umowe
paryska stosownie do umowy z 28 czerwca 1919 r. (Dz. U.
1922 Nr. 21, poz. 167, gdzie wydrukowano tekst umowy i spis
kontrahentow).

Umowa paryska zobowiazala kazde panstwo do utworze-
nia lub wyznaczenia urzedu, ktéryby zbieral wiadomosci, mo-
gace zapobiec dowozowi literatury nieprzyzwoitej oraz ulatwié
walke z rozpowszechnianiem pism, rysunkéw, obrazéw lub przed-
miotéw nieprzyzwoitych. Urzedy réznych panstw moga sie
bezposrednio komunikowaé z soba.

W celu reformy tego prawa podpisaly panstwa w Gene-
wie I2 wrzeénia 1923 r. nowa konwencje o zwalczaniu obiegu
i handlu wydawnictwami pornograficznemi (Dz. U., Nr. 71/27).
Ratyfikacja tej konwencji w zasadzie pociaga za soba z sa-
mégo prawa przystapienie do umowy z r. 1910. Nowa umowa
tak samo jak dawna, nie okreéla pojecia tego, co jest porno-
graficzne, pozostawiajac ustalenie definicji poszczegblnym kontra-
hentom. Nowa umowa okreéla przestepstwa, do ktérych $ciga-
nia. panstwa sa obowiazane, a wigc karaé¢ nalezy: sporzadzanie
lub przechowywanie pism, rysunkéw, rycin, malowidet, dru-
kéw, wizerunkéw, afisz6w, emblematéw, fotografij, filméw
kinematograficznych lub innych pornograficznych przedmiotéw,
w celu handlowania niemi lub ich rozpowszechniania lub publicz-
nego wystawiania, wywoz, przewéz, wwoz badz polecenie wwo-
zu, przewozu lub wywozu dla powyzszych celéw wspomnia-
nych przedmiotéw lub puszczania ich w obieg w jakikolwiek
sposéb, handel nawet nie publiczny powyzszemi przedmiotami,
wszelkie tranzakcje, dotyczace ich w jakikolwiek sposéb, ogla-
szanie lub oznajmianie w jakikolwiek sposob w celu ulatwiania
Wyzej wzmiankowanego karalnego obiegu lub handlu, Ze pewna
osoba uprawia ktérykolwiek ze wspomnianych czynéw karal-
nych itd. Konwencja wskazuje sady kompetentne do $cigania
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tych przestepstw oraz normuje pomoc prawna, dla ktérej prze-
widuje trzy drogi: bezpoérednia, pdldyplomatyczng i dyplo-
matyczna, z ktérych najkrétsza jest pierwsza, bo wladza po-
trzebujaca pomocy zwraca si¢ bezpoérednio do wiadzy obcej,
ktéra ma pomocy udzielié.

§ 19. Prawo robotnicze.

1. Praca nocna kobiet. Umowa z 26 wrze$nia
1906 1. obowiazuje panistwa do zakazania nocnej pracy kobiet.
Praca ta moze zaszkodzi¢ slabszemu od meskiego organizmowi
kobiet i sta¢ si¢ przyczyna poderwania moralnosci na tle seksu-
alnem. Umowie tej podlegaja kobiety bez rdéznicy wieku, za-
jete w przedsigbiorstwach przemyslowych, w ktérych pracuje
wiecej niz 10 robotnikéw lub robotnic. Wyjete z pod prawa
umownego sa przedsigbiorstwa, zatrudniajace tylko czlonkéw
rodziny. Pojecie przedsigbiorstwa przemyslowego okresli do-
kladniej prawo krajowe. Zakaz pracy nocnej ma zapewnié¢
kobietom spoczynek nocny, ktéry w zasadzie trwa¢ musi naj-
mniej IT godzin z rzedu i obejmowaé w kazdym razie czas od
dziesiatej wieczorem do piatej rano. Wyjatkowo wolno ten
zakaz uchyli¢: w razie sily wyzszej i w celu uniknigcia gro-
zacej nieodzownie straty materjaléw (a. 1, 2, 3).

Prawo to zatwierdzily traktaty pokojowe (N 282, A 234,
W 217'%; Bulgarja jest obowiazana do przyjecia tych przepi-
sow, a. 167°). y

2. Uzywanie bialego fosforu w przemysle
zapalkowym naraza robotnikéw na nekroz¢ fosforu, ktéra zwykle
koficzy si¢ $miercia. Dlatego zobowigzaly si¢ pafstwa do za-
kazania na swem terytorjum wytwarzania, dowozu i sprzedazy
zapalek, zawierajacych bialy fosfor (a. T umowy z 26 wrzeénia
I. 1906). Umowe te zatwierdzil traktat wersalski (a. 282%);
inne panstwa pokonane musza ja przyjaé (A 240, W 223, B 167,
T lozanski 100%). Polska ratyfikowala t¢ umowe oraz umowe
o pracy nocnej kobiet, czynigc przez to zado$é postanowieniu
umowy z 28 czerwca 1919 T. (Dz. U. 1922 Nr. 19 poz. 158 i 159,
gdzie podano przepisy i uczestnikéw tych konwencyj; przysta-
pienie Wegier i Bulgarji Nr. 6/26 p. 39, Nr. 130/26 p. 786).
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Polska zakaz uzywania bialego fosforu wprowadzila w zycie
rozporzadzeniem ustawodawczem prezydenta z 22 kwietnia
1927 1. (Dz. U., Nr. 43, p. 380), ktére stanowi: uzywanie bia-
lego i z0ltego fosforu przy wyrobie zapalek lub innych przed-
miotéw zapalnych jest zakazane. Zakazane jest réwniez: uzy-
wanie, przechowywanie, sprzedaz i wogéle rozpowszechnianie
w jakikolwiekbadZ spos6b oraz przywoz z zagranicy produktéw
zapalnych, zawierajacych bialy lub z6lty fosfor. Wryjatki sa
dopuszczalne dla celéw wojskowych, naukowych i dla wyrobu
lontéw, stuzacych do zapalania gérniczych lamp bezpieczen-
stwa. Kary: grzywna i areszt; wymierza je wladza administra-
cyjna I instancji, od ktérej orzeczenia odwola¢ si¢ mozna do
sadu. .

3. Ochrona robotnika wogble, ktéra tak szero-
kie miejsce zajmuje w prawach krajowych, byla przed wielka
wojna normowana przez panstwa dorywczo i fragmentarycz-
nie w niektérych konwencjach, choé¢ miedzynarodowy zwiazek
ustawowej ochrony robotnikéy zadal ujednostajnienia praw
krajowych przez umowy miedzynarodowe. Zwiazek ten jest
towarzystwem prywatnem, ktére powstalo w 19o1 r. i utworzylo
migdzynarodowy urzad pracy w Bernie szwajcarskiem. Uni-
- fikacja ustawodawstw robotniczych jest konieczna dla popra-
wy bytu robotnikéw i utrzymania zdolnosci konkurencyjnej
panstw na rynkach zagranicznych. Sprawa ta zajely sig, po
wielkiej wojnie, traktaty pokojowe, ktére stworzyly odrebna
organizacje pracy w lonie Ligi Narodéw (cze$¢ XII wzglednie
XIII tych umoéw).

Organizacja pracy sklada si¢ z konferencji ogélnej oraz
migdzynarodowego biura pracy pod kierunkiem rady admini-
stracyjnej. Czlonkowie Ligi sa jednoczeénie czlonkami tej orga-
nizacji. Konferencja ogélna zbiera si¢ conajmniej raz na rok
1 sklada sie z 4 przedstawicieli kazdego czlonka Ligi, mianowicie
z 2 delegatéw rzadu oraz po 1 delegacie przedsigbiorcéw i pra-
cownikéw; kazdy delegat moze glosowaé¢ indywidualnie, co
jest wskazane wobec sprzecznoéci intereséw czynnikéw, repre-
zentowanych w delegacji. Uchwaly konferencji zapadaja, o ile
nie postanowiono inaczej, wigkszoécia gloséw obecnych na kon-
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ferencji czlonkéw, lecz liczba gloséw oddanych nie moze by¢
mniejsza od polowy obecnych na posiedzeniu delegatéw. Pro-
pozycje konferencji moga mieé¢ forme¢ dwojaka: konferencja
albo poleca czlonkom rozwazenie pewnej sprawy w celu jej
przeprowadzenia (zalecenie), albo przedstawia projekt kon-
wencji miedzynarodowej, wymagajacej ratyfikacji; uchwaly
konferencji nie wchodza odrazu w zycie, lecz dopiero po za-
twierdzeniu (ratyfikacji) przez cztonkéw Ligi. Konferencja od-
byla w r. 1927 dziesiata sesje; mna pierwszej w r. 1919 (przed
wejSciem w zycie traktatu wersalskiego) uchwalila projekt
umowy o 8-godzinnym dniu pracy. Biuro pracy, ktére miesci
sic w Genewie, sprawuje funkcje sekretarjatu organizacji pracy
1 jest instytucja informacyjna, wydajaca biuletyn perjodyczny,
ktéry jest po$wiecony badaniu zagadnien migdzynarodowych,
dotyczacych przemystu i pracy. Rada administracyjna liczy
24 czlonkéw, z ktérych polowe wyznaczaja rzady a po 6 —
delegaci na konferencje, reprezentujacy przedsigbiorcow wzgled-
nie pracownikéw, lecz wedlug poprawki do tego przepisu rada
ma liczy¢é 32 czlonkéw: 8 przedstawicieli pracodawcéow, 8 —
robotnikéw i 16 delegatéw rzadowych, z ktérych 8 bedzie mia-
nowanych przez czlonkéw, posiadajacych najwieksze znaczenie
w dziedzinie przemyshlu, a 8 przez czlonkéw, wyznaczonych
przez delegatéw rzadowych na konferencje pracy, po wylaczeniu
delegatow wspomnianych wyzej 8 czlonkéw. Sklad rady be-
dzie odnawiany co 3 lata (protokut podpisany w Genewie 14 czerw-
ca 1923 1., Dz. U., N1. 42/25, p. 288). Rada bada zazalenia,
zgloszone przez zawodowe organizacje przedsigbiorcéw lub pra-
cownikéw z powodu niewykonania konwencji przez czlonka
Ligi, ktéry ja ratyfikowal. Rada nie moze wezwaé¢ rzadu do
przestrzegania tej konwencji, lecz moze tylko oglosi¢ zazalenie,
na ktére nie otrzymala od rzadu zadnej odpowiedzi lub odpo-
wiedZ niedostateczna. W ten spos6b egzekutywa, ktérej nie
ma ta rada, przechodzi do rak opinji publicznej. Rada admi-
nistracyjna rozpoznaje skargi czlonka na czlonka, ktéry lamie
konwencje. Rada moze przekaza¢ zbadanie sporu komisji
$ledczej, od ktérej sprawozdania wolno si¢ odwolaé do Trybu-
nalu Ligi Narodéw. Przeciw rzadowi, ktéry odméwi wyko-
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nania wskazéwek komisji $ledczej lub tego trybumalu, moga
inne 1zady zastosowaé érodki represji gospodarczej, wskazane
~ przez te organy. Panstwo moze by¢ przez bojkot gospodarczy
zmuszone do poprawienia bytu pracownikéw.

. Celem organizacji pracy jest poprawienie i ujednostajnienie
warunkéw pracy; poniewaz jednak natychmiastowa unifikacja
tych warunkéw jest niemozliwa, mocarstwa zalecily pafistwom
przeprowadzenie 9 zasad, ktére uwazaja za szczegblnie wazne
i pilne; do tych zasad naleza: 8-godzinny dzien pracy, 24-
godzinny wypoczynek tygodniowy, zakaz pracy dzieci, zasada
jednolite] placy za prace tej samej wartoéci bez wzgledu na
ple¢ pracownika itd. Zasady te zawieraja program polityki
socjalnej, ktéry wplynie na poprawe bytu pracownikéw dopiero
po wydaniu przez panstwa odpowiednich przepiséw krajowych
i miedzynarodowych.

Polska ratyflkowala 13 konwency], przez te organizacje
uchwalonych, mianowicie po 3 z r. 1919 i 1920 oraz 7 z r. IQ2I.
Wéréd tych konwencyj jest umowa o bezrobociu, o najnizszym |
wieku dopuszczenia dzieci do pracy przemyslowej, o pracy
nocnej oséb miodocianych w przemysle, o prawie zrzeszania
si¢ i koalicji pracownikéw rolnych, o uzywaniu bieli olowianej
w malarstwie budowlanem, o odpoczynku tygodniowym w za-
kladach przemystowych itd. (Dz. U., Nr. 54/25). Wykonaniu
konwencji z 19 listopada 1921 1. 0 uzywaniu bieli olowianej
shuzy rozporzadzenie ustawodawcze prezydenta z 30 czerwca
1927 1. (Dz. U., Nr. 62, p. 544) o produkcji, przywozie i uzy-
waniu bieli olowianej, siarczanu olowiu oraz innych zwigzkoéw
olowiu (literatura E, 465).

§ 20. Uzywanie narkotykéw.

I. Alkohol. Aby zapobiec krzewieniu si¢ pijanstwa
wsréd rybakéw na pelnem morzu Péhmocnem, mocarstwa nad-
brzezne postanowily, ze nikomu nie wolno sprzedawa¢ alkoholu
tym rybakom, a rybacy nie moga go kupowaé (umowa z 16
listopada r. 1887, M? 19, 414). Handel ten byl uprawiany przez
tak zwane szynki plywajace, ktére towarzyszyly rybakom na
pelne morze, odbierajac im nieraz wzamian za wodke caly po-
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16w ryb, a nawet narzedzia rybackie. Poniewaz te naduzycia
dzialy si¢ na pelnem morzu, trzeba bylo uprawni¢ okrety wo-
jenne panstw nadbrzeznych do wykonywania kontroli nad stat-
kami z flaga innych stron umownych, a wigc Niemiec, Belgji,
Danji, Anglji i Holandji, lecz traktat wersalski pozbawil Niemcy
czasowo prawa kontroli w stosunku do statkéw rybackich mo-
carstw sprzymierzonych (a. 272, 280, 285). Walce z pijafistwem
jest tez po$wigcony akt generalny konferencji przeciwniewolni-
cze] w Brukseli z 2 lipca 1890 (wyzej § 17) oraz umowa pod-
pisana w Saint-Germain-en-Laye 10 wrzeénia 1919 przez wiel-
kie mocarstwa oraz Belgje i Portugalje.

2. Opjum. Chcac stopniowo wykorzeni¢ naduzywanie
opjum, morfiny, kokainy i podobnych $rodkéw odurzajacych,
ktére niszcza organizm ludzki i demoralizuja jednostki, pan-
stwa zredagowaly na konferencji haskiej z r. 1911/12 projekt
umowy z 23 stycznia 1912 r. o walce z tym nalogiem. Mocar-
stwa o$wiadczyly w tym projekcie, ze wytwarzanie i sprzedaz
tych $rodkéw poddadza $cistemu nadzorowi i tak ogranicza, ze
wszelkie naduzycia znikng. W r. 1912 odbyla si¢ w tej spra-
wie druga konferencja, w roku 1914 — trzecia, ktéra
25 czerwca uchwalila protokut dodatkowy do umowy z 1912 T.
Te przepisy weszly w zycie po wielkiej wojnie na mocy trakta-
téow pokojowych, ktére glosza, ze ratyfikacja tych traktatéw
bedzie réwnoznaczna z ratyfikacja prawa haskiego o opjum
(N 295, A 247, W 230, B 174). Polska przystapila do umowy
z 1912 1. }acznie z protokutem z 1914 r. (Dz. U,, Nr. 9/23, p. 55);
Turcja zobowigzala si¢ do przystapienia (traktat lozanski a. 100?).
Ogblny nadzér nad umowami o opjum i $rodkach podobnych
panstwa powierzyly Lidze Narodéw (statut art. 23), ktéra
utworzyla do tej sprawy komisje doradcza. Komisja ta po-
maga Radzie Ligi w czuwaniu nad wykonaniem umowy ha-
skiej z 1912 1. W sprawozdaniu, ogloszonem przez sekretarjat
Ligi w 1921 1. czytamy, Ze cztery panstwa wytwarzaja opjum:
Chiny, Persja, Turcja i Indje. Indje ratyfikowaly umowe z 1912 1.
i 4cifle ja wykonywaja. Persja dokonala ratyfikacji prawa
haskiego, lecz z powaznemi zastrzezeniami. W Chinach, gdzie
konsumcja opjum jest bardzo duza, walki wewnetrzne utrud-
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niaja rzadowi wytepienie tego nalogu (R. M. 1921, str. 22 s,
50 S, 72 S). '
Staraniem Ligi Narodéw panstwa podpisaly w Genewie
19 lutego 1925 r. nowa konwencj¢ opjumows lacznie z aktem
koncowym (Dz. U., Nr. 108/27, p. 920), ktéra zawiera poprawki
do umowy z r. 1912. Umowe te ulozono na konferencji, ktora,
zwolana przez Rade Ligi Narodéw, obradowala w Genewie
od 17 listopada 1924 r. do 19 lutego 1925 r. Delegacja Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, nie mogac si¢ zgodzi¢ na punkt wi-
dzenia, przyjety przez konferencje, opudcila ten zjazd w lu-
tym, a Chiny, korzystajac z tej okazji, poszly wslad za nia.
Warunkiem wejécia w zZycie nowej umowy opjumowej jest
zlozenie ratyfikacyj przez 10 panstw, wskazanych w art. 36
umowy; wsréd nich musza by¢ 2 panstwa stale reprezento-
wane w Radzie Ligi; przed urzeczywistnieniem si¢ tego wa-
runku ogloszono konwencje w naszym Dzienniku Ustaw.

§ 21. Prawo sanitarne.

Grozne zarazy, jak cholera, dzuma, zélta febra zwalczaé
mozna skutecznie tylko przy wspoéludziale wielu panstw.

Kolebka cholery i dzumy jest Azja, gdzie one od niepa-
migtnych czaséw nie wygasaja. W Europie wywolywala ch o-
lera w XIX wieku co kilka lub kilkanascie lat wielkie epi-
demje, ktére przekonaly mocarstwa o potrzebie wydania norm
miedzynarodowych. Po kilku prébach nieudanych, przyszla,
z inicjatywy Austro-Wegier, do skutku umowa wenecka
z 30 stycznia 1. 1892 (M? 19, 260), ktéra chce zapobiec
zawleczeniu cholery do Europy na drodze morskiej; dlatego
Zajmuje si¢ naprawa porzadku sanitarnego na kanale sueskim
1 reorganizuje rade sanitarnag w Aleksandrji. Umowa drez-
defiska z 15 kwietnia 1. 1893 (M? 19, 239) normuje
walke z cholera w Europie; kazde panstwo, w ktérem utworzy
sic ognisko zarazy, ma o tem zaraz donie$¢ innym
panstwom umownym, podajac zarazem do ich wiadomosci za-
rzadzenia, podjete celem odparcia cholery. Wreszcie umowa
Paryska z 3 kwietnia r. 1894 (M2 24, 516) wraz z o$wiad-
Czeniem z 30 pazdziernika 1. 1897 (M2 24, 553) organizuje walke
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z cholera w jej ojczyZnie, przepisujac nadzér nad pielgrzym-
kami do Mekki i reorganizacje stacji sanitarnej w zatoce per-
skiej.

Dzuma pokazala si¢ w Europie w VI wieku po Chry-
stusie 1 pozostala tu przeszto tysiac lat, siejac pod nazwa ,,czar-
nej $mierci’ strach i zniszczenie. W XVII wieku dzuma usta-
pita z Europy, lecz nie znikla z Azji, gdzie nie tak dawno jeszcze,
przez 10 lat od r. 189o—1900 zgladzila mniej wigcej 6 miljo-
néw ludzi. Celem zlagodzenia niebezpieczenstwa, grozacego
stad Europie przy wzmagajacym si¢ ciagle ruchu miedzynaro-
dowym, zawarlo 14 panstw europejskich, znowu z inicjatywy
Austro-Wegier, umowe¢ z 19 marca r. 1897 (M? 28, 339)
o zwalczaniu dzumy. Szczegélnie waznym jest obowiazek za-
wiadomienia, wprowadzony ta umowa, ktéry opiewa: jesli
w jednem panstwie zdarzy si¢ wypadek dzumy, na-
lezy o tem donieé¢ telegraficznie innym krajom umownym.
Okrety, idace z portéw zadzumionych, maja podlega¢ nadzorowi
sanitarnemu. Zamiast kwarantanny wprowadza sie odkazenie
(dezynfekcje). Umowe te uzupelnia oswiadczenie z 24 stycznia
1900 1., ktére zmienia jeden jej artykul (M2? 29, 495).

Zwalczaniu cholery i dzumy stuzyly wigc cztery umowy
z 1. 1892, 1893, 1894 i 1897. Aby te przepisy zebra¢ w jedna
caloé¢ i zarazem uzgodni¢ z postepem nauk lekarskich, zawarty
mocarstwa paryska umowe sanitarna z 3 grud-
nia r. 1903 (M3 1,78), ktoéra obejmuje 184 artykutéw. Trak-
taty pokojowe zatwierdzily te umowe (N 2822, A 234, W 217%;
Bulgarja musi to prawo przyjaé, a. 167%). Umowa ta okresla
dokladnie skutki zawiadomienia o wypadku cholery lub dzu-
my. Zawiadomienie o pierwszym wypadku zdrazy nie wystar-
cza, aby pewna okolice oglosi¢ za zakazona; przeciwnie wy-
maga si¢, aby w okolicy zdarzylo si¢ kilka wypadkoéw
dzumy niezawleczonych, a wigc samoistnych lub,
by wypadki cholery stworzyly jej ognisko (foyer). Prze-
ciwko ziemi zakazonej wydaje sie zarzadzenia ochronne, ktoére
nalezy natychmiast oglosié. Towary, uwazane za zakaZone,
odkaza sie; lecz umowa zaznacza, Ze towary same przez si¢
zarazy przenieé¢ nie moga, a staja sie niebezpiecznemi tylko
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w razie powalania ich przedmiotami zadzumionemi lub chole-
rycznemi. Jednakze listow, korespondencji, drukéw, ksiazek,
gazet, papieréw handlowych itd. nie poddaje si¢ zadnemu ogra-
niczeniu, ani odkazeniu. Umowa odréznia trzy rodzaje okre-
tow: zakazone, podejrzane i wolne od zarazy (indemnes) i po-
daje, jak si¢ z nimi obchodzi¢ nalezy. Do $rodkéw ochronnych
naleza ogledziny lekarskie, trzymanie osoby przez pewien czas
pod nadzorem, odkazenie okretu, zniszczenie szczuréw na okre-
cie jako rozsadnikéw zarazy. W sprawie $rodkéw, stosowanych
u granic ladowych, stwierdza umowa, Ze nie wolno ustanowié¢
kwarantanny, lecz mozna osoby z objawami zarazy na granicy
zatrzymaé, a inne wolno podda¢ ogledzinom lekarskim (tytut 1).

Tytul drugi umowy zawiera przepisy szczegdlne dla kra-
jow pozaeuropejskich. W portach zakazonych nalezy przeszko-
dzi¢ odjazdowi os6b zarazonych, a na wywodz towardw zaka-
zonych wolno zezwoli¢ tylko po przeprowadzeniu odkazenia.
Okrety wolne od zarazy poddaje si¢ Scistemu dozorowi, jesli
jada z portu zakazonego.

Umowa ta zastapila w stosunkach panstw, ktére ja raty-
fikowaly, cztery umowy dawniejsze; jej miejsce zajela um o-
wa paryska z 17 stycznia 1912 1., liczaca 160 arty-
kuléw. Nauka postepuje, a panstwa we wlasnym interesie
pragna zorganizowa¢ walke z zarazami jaknajlepiej. Badania
stwierdzily, ze rozsadnikami cholery moga by¢ osoby zdrowe.
Dlatego mozna je podda¢ badaniu bakterjologicznemu w celu
wykrycia zarazkoéw choroby, jesli te osoby znajduja sie na okre-
cie zakazonym lub podejrzanymi. Takiemu samemu badaniu
ulec moze w razie potrzeby sam okret. Z innych nowych po-
stanowien zastuguje na uwage poddanie Zéltej febry przepisom
tytulu pierwszego, ktére dawniej stosowaly si¢ tylko do dzumy
i cholery, a do tych przepiséw nalezy obowiazek zawiadomienia.
Tytul drugi uzyskal trafniejszy nagléwek: przepisy szczegol-
ne dla krajow Wschodu (zamiast pozaeuropejskich; Conférence
sanitaire internationale de Paris 7/IX 1911 — 17/I 1912. Pro-
ces-verbaux 1912 (wydane przez francuskie ministerstwo spraw
Zagranicznych); Strupp, Jahrbuch des V. R. T (1913) 1258).
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Umowa. ta weszla w zycie 7 paZdziernika 1920 T.

Wiadomo$ci o zarazach zbiera migdzynarodowy urzad
higjeny publicznej w Paryzu, utworzony na mocy umowy z 9 gru-
dnia 1907 T. (WyZej § II, 2).

Sejm upowaznil rzad polski ustawa z 23 wrze$nia 1922 r.
do zgloszenia przystapienia Polski do paryskiej umowy sani-
tarnej z 17 stycznia 1912 1. (Dz. U. 1922 Nr. 86 poz. 722, lecz
tekstu umowy nie podano w tym numerze).

Miedzynarodowa konferencja sanitarna odbyla si¢ w War-
szawie od 20 do 28 marca 1922 1. przy udziale delegatéw 26
panstw oraz Gdanska; reprezentowana byla tez Rosja sowiec-
ka, ktoérej delegaci po raz pierwszy brali udzial w wielkim zjez-
dzie miedzynarodowym. Konferencja warszawska opracowala
sprawozdanie o sytuacji sanitarnej na Wschodzie Europy 1 usta-
lita plan walki z epidemjami w Rosji, aby przyczyni¢ si¢ do
ich stlumienia i zapobiec ich zawleczeniu zagranicg. Oprocz
tego konferencja ta ulozyla projekt umowy, ktéra ma stuzy¢
za wzbér panstwom $rodkowej i wschodniej Europy przy za-
wieraniu uméw sanitarnych. Konferencja genuenska z r. 1922
wyrazila zgode na uchwaly konferencji warszawskiej i zalecita
rzadom ich niezwloczne wprowadzenie w zycie (R. M. II 46 s,
92 s, II9 s).

Konwencje sanitarna Polska zawarla z Yfotwa (7. 7. 22,
Dz. U., Nr. 63/25), Rumunjg (20. 12. 22, Nr. 82/23), Rosja
(7. 2. 23, Nr. 13/24), Czechoslowacja (5. 9. 25, Nr. 107/26).
Z Jugostawia Polska zawarla umowe o pomocy lekarskiej (9. 5.
23, Nr. 39/24), wedlug ktérej ubodzy obywatele stron sa zréw-
nani z krajowcami w sprawie opieki lekarskiej.

Walka z zarazami nalezy do zadan Ligi Narodéw, ktora
w tym celu utworzyla komitet higjeny. Komitet ten
opracowuje programy pracy sanitarnej, zmierzajacej do popra-
wienia zdrowotno$ci, kieruje wymiana personelu sanitarnego,
zbiera wiadomosci o epidemjach, wydaje polecenia komisjom,
tworzonym do zadan specjalnych, jak walka z rakiem, prowa-
dzenie nauki higjeny itd. .
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! § 22. Prawo skarbowe.

~ Ochrona czlowieka w dziedzinie skarbowej stanowi przed-
miot wielu uméw, ktére miedzy innemi maja zapobiec podwéj-
pemu opodatkowaniu oraz zapewni¢ obywatelom stron ochrone
 w dziedzinie podatkowej. ,

. Umowa Polski i Czechostowacji, podpisana w Warszawie
23 kwietnia 1925 1., dotyczy zapobiezenia dwukrotnemu opodat-
kowaniu w dziedzinie podatkéw spadkowych (Dz. U., Nr. 13/26).
Nieruchomy majatek spadkowy, pozostaly po obywatelu kontra-
henta tej umowy, podlega podatkowi spadkowemu tylko w tem
panstwie, w ktérem si¢ znajduje, inny majatek spadkowy —
zasadniczo w panstwie, do ktérego spadkodawca w chwili $mierci
nalezal; jednakze panstwo, w ktérem spadkodawca w chwili
$mierci mieszkal, ma pierwszefistwo w opodatkowaniu spadku
ruchomego, na jego obszarach si¢ znajdujacego; jesli spadko-
dawca w chwili $mierci mieszkal w obu panstwach, pierwszen-
~ stwo to przystuguje panstwu ojczystemu czyli przynaleznosci
(lex patriae i lex domicilii). Umowa tych samych pafistw z tejze
daty (tamze, Nr. 14) normuje to samo zagadnienie wzgledem
bezpoérednich podatkéw panstwowych. Od nieruchomoéci, tu-
dziez od dochodéw z nich panstwowe podatki bezpoérednie po-
biera si¢ w tem panstwie, na ktérego obszarach nieruchomos$é
si¢ znajduje. Od przedsigbiorstw handlowych i przemystowych
oraz wszelkich zaje¢ zarobkowych, tudziez od dochodéw z tych
Zrodel pobiera si¢ panstwowe podatki bezpoérednie w tem pan-
, stwie, na ktérego obszarze odnosne przedsigbiorstwa sa wyko-
nywane; o ile przedsigbiorstwo znajduje si¢ w obu panstwach,
pobiera si¢ podatek od dzialalnoéci, rozwijanej w danem pan-
stwie. Od wierzytelnosci, zabezpieczonej na nieruchomosciach,
pobiera si¢ bezposrednie podatki panstwowe w pafistwie, na
ktérego obszarze znajduje sie obciazona nieruchomo$é. Obywatele
placa podatki bezposrednie (z wyjatkiem wspomnianych wy-
padkéw i a. 4) w panstwie miejsca zamieszkania, a gdy go nie
majq, w panstwie pobytu; gdy mieszkaja w obu panstwach, placa
te podatki pafistwu przynaleznoci. Wreszcie umowa tychze
panstw z tejze daty (tamze, Nr. 12) normuje ochrong¢ prawna
1 pomoc prawna w sprawach podatkowych. Umowa ta wypo-

Prawo Migdzynarodowe. 17
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wiada zasade réwnoéci, stanowiac, ze obywatele jednego kontra-
henta na obszarach drugiego beda traktowani w sprawach po-
datkowych naréwni z krajowcami. Oprécz tego, ta umowa do-
tyczy pomocy urzedowej i prawnej w sprawach podatkowych,
uzalezniajac jej udzielenie od zachowania wzajemno$ci. Do bez-
poéredniego przesylania i przyjmowania wnioskéw o doreczenie
oraz o pomoc powolane sa wladze skarbowe drugiej instancji.
Pomocy wolno odméwi¢, gdy panstwo wezwane uwaza, Ze mo-
glaby ona naruszy¢ jego prawa zwierzchnicze i bezpieczenstwo,
albo tez utrudni¢ &éciagniecie jego wlasnych pretensyj podatko-
wych i t. d.

¢) Administracja w zakresie ochrony débr.
§ 23. Handel.

Panstwa maja prawo zasadnicze do obrotu z zagranica, lecz
nie moga zada¢ pewnego oznaczonego obrotu (por. wyzej § 6,V).
Z tego wynika, Ze panstwo moze normowa¢ dowolnie stosunki
handlowe z innemi panstwami. Panstwo moze holdowaé zasa-
dzie wolnosci handlu lub nakladaé¢ na handel miedzynarodowy
ograniczenia i cigzary, do ktérych tez naleza cla. Cla moga by¢
iloéciowe, pobierane od wagi, sztuki lub objetoéci towaréw, albo
jakosciowe, obliczone od warto$ci. Cla moga spelniaé¢ najroz-
maitsze zadania, moga stluzy¢ ochronie krajowego przemystu
i rolnictwa, przyczyniajac si¢ do podrozenia obcych towaréw (cla
ochronne); cla moga tez zmierza¢ gléwnie do zwiekszenia docho-
doéw panstwa (cla skarbowe), a takze moga byé odwetem za wy-
gérowane cla, nakladane przez obce pafistwa na wytwory krajowe
(cla bojowe). Gdy cla sa tak wysokie, ze uniemozliwiaja dowo6z
obcych towaréw, nazywaja sie prohibicyjnemi. Z tych cel pan-
stwa korzystaja rzadko, bo zaleznoé¢ gospodarcza panstw od
zagranicy jest tak wielka, iz bez obrotu miedzynarodowego obej$¢
sig nie moga. Pozwalaja wigc one na obrét, ktéry reguluja badzto
jednostronnie przez ustawy i rozporzadzenia, badzto dwustronnie
przez umowy. Zawarcie uméw handlowo-celnych napotyka cze-
sto na wielkie trudno$ci i wywoluje namietne walki, co $wiadczy
wymownie o rozbiezno$ci i wielko$ci intereséw w gre wcho-
dzacych.
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Zwykle reguluja panstwa stosunki handlowo-celne w ten
sposob, Ze ustanawiaja taryfe generalng, ktéra w drodze uméw
moze ulec zmianom. Umowa moze wylicza¢ zmiany lub tez
ogolnie opiewaé, ze strony maja mieé¢ stanowisko narodu naj-
wigcej uprzywilejowanego, a mozna tez oba te sposoby polaczy¢
(wyzej § 2, 2, d.). Polska zawarla wielkg ilo¢ uméw handlowych
wzglednie handlowych i nawigacyjnych. Umowy te sa oparte
na zasadzie najwigkszego uprzywilejowania, mianowicie umowy:

2 Rumunja (1. 7. 21, Dz. U., Nr. 103/22), Wiochami (12. 5. 22,

Nr. 29/23), Szwajcarja (26. 6. 22, Nr. 83/22), Austrja (25. 9. 22,
Nr. 4/23), Jugostawja (23. 10.22, Nr.35/24), Japonja (7.12.22,
Nr. 5/25), Belgja i Luksemburgiem (30. 12. 22, Nr. 106/23),
Turcja (23. 7. 23, Nr. 39/24), Finlandja (10. 11. 23, Nr. 81/24).
Anglja (26. 11. 23, Nr. 57/24), Danja (22. 3. 24, Nr. 74/24),
Islandja (22. 3. 24, Nr. 74/24), Holandja (30. 5. 24, Nr. 60/25),
Szwecja (2. 12. 24, Nr. 70/25), Francja (9. 12. 24, Nr. 67/25),
Stanami Zjednoczonemi Ameryki (10. 2. 25. Nr. 93/25, umowa
zawarta przez wymiang listow), Wegrami (26. 3. 25, Nr. 93/25),
Grecja (17. 4. 25, NT. 97/25), Czechostowacja (23. 4. 25, Nr. 111/26),
Bulgarja (29. 4. 25, Nr. 6/27), Norwegja (22. 12. 26, Nr. 84/27).

§ 24. Wiasno§¢ przemystowa i prawa autorskie.

I. Wiasno$é¢ przemysltowa.

W celu ochrony wlasnosci przemystowej zawarly panstwa
umowe paryska z 20 marca 1883 r., obowiazujaca w poprawionej
redakcji waszyngtonskiej z 2 czerwca 1911 1. (Dz. U. 1922 Nr. 8).
Traktaty pokojowe zatwierdzily to prawo (N 286, A 237, W 220;
Bulgarja zobowiazala si¢ do przystapienia, a. 166).

Umowa. ta rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze kraje umowne
tworza zwigzek dla ochrony wlasno$ci przemystowej (union pour
la protection de la propriété industrielle). Zwiazek ten u$wigca
zasade¢ réwnosci, gloszac, ze przynalezni jednej strony maja
W krajach innych stron te same prawa, co krajowcy; z przy-
naleznymi stron umownych zréwnani sa
Przynalezni innych panstw, ktérzy maja na ob-
Szarze zwiazkowym zamieszkanie lub rzeczywisty zaklad prze-
myslowy albo handlowy (art. 2, 3). Z tego wynika, Ze umowa

17+
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chroni prace, podjeta na obszarze zwiazkowym, bez wzgledu
na poddanstwo pracownika.

Pojecie wlasnoSci przemyslowej jest bardzo szerokie, bo
obejmuje patenty na wynalazki, modele uzytkowe, rysunki i mo-
dele przemyslowe, znaki fabryczne i handlowe, firmy handlowe
(nom commercial) i oznaki pochodzenia, przyczem wyrazy ,,wla-
snos¢ przemyslowa” odnosza si¢ nietylko do wytworéw prze-
myshu, lecz takze rolnictwa (wino, zboze, owoce, bydlo itd.)
oraz do wytworéw przemystéw wydobywczych (mineraly, wody
mineralne itd.) (art. 2 umowy i I protokulu koncowego).

Wiasno$é przemystowa ma dwie strony, jak wlasno$¢ na
rzeczach zmyslowych: strong ujemna i dodatnia. Ujemna opiewa,
ze przedmiot wlasnoSci-jest innym osobom, anizeli wlascicielowi,
niedostepny; dodatnia, Ze wlasciciel moze z nim postgpowaé
dowoli.

Wiasno$é¢ przemyslowa jest chroniona tylko w krajach,
w ktérych postarano si¢ wedlug prawa krajowego o ochrone.
Umowa zwiazkowa nie zarzadza, ze ochrona, uzyskana w jednym
kraju, ma moc na calym obszarze zwiazkowym; kto chce np. ko-
rzystaé¢ z ochrony wynalazku, ten musi si¢ postara¢ o patent we
wszystkich panstwach umownych. Umowa zwigzkowa prace te
ulatwia przepisem: kto w panstwie umownem zlozyl prawidlowo
podanie o patent na wynalazek, model uzytkowy, rysunek lub
model przemystowy, znak fabryczny lub handlowy, ten ma dla
zlozenia podania w innych panstwach prawo pierwszenstwa
w_ciagu roku, o ile chodzi o patent lub model uzytkowy, zreszta
W ciagu 4 miesiecy, a wigc, jesli przed uptywem tego okresu wnie-
sie podanie w innym kraju umownym, nie traci prawa do ochrony
wskutek zdarzen, ktére w miedzyczasie nastapily, jak zlozenie
innego podania, ogloszenie wynalazku lub jego wykonanie, wy-
stawienie na sprzedaz egzemplarzy rysunku lub modelu, uzywa-
nie znaku; zastrzezone sa prawa os6b trzecich. Prawo pierw-
szenstwa przystuguje tez nastgpcom prawnym osoby uprawnio-
nej (art. 4). Terminy, ktérych zachowaniu stanela na przeszko-
dzie wielka, wojna przedluzyla umowa bernenska z 30 czerwca
r. 1920 (Dz. U. 1922 Nr. I15).



—, 261 .~

Patent, zgloszony podiug umowy, jest niezalezny od paten-
t6éw, udzielonych na ten sam wynalazek w innych krajach umow-
nych i nieumownych; odnosi to si¢ zwlaszcza do przyczyn nie-
waznosci i wygaénigcia oraz normalnego czasu trwania patentu
(art. 4 b). Wynalazek chroniony w kraju moze byé pozbawiony
ochrony zagranicy.

Lepsza jest ochrona znakéw handlowych i fabrycznych.
Jesli sa zarejestrowane prawidlowo w kraju pochodzenia, maja
by¢ bez zmian dopuszczone do zlozenia i chronione we wszystkich
innych panstwach umownych; wyjatki od tej reguly wylicza
umowa zwiazkowa; np. wolno odrzuci¢ znak, ktéry sprzeciwia sig
dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznemu. ,,Kraj pocho-
dzenia”’ znaku umowa zwigzkowa dokladnie okresla (art. 6, 7 b).

Jeszcze wydatniejsza jest ochrona firm handlowych, bo
udziela si¢ jej we wszystkich panstwach umownych, nie wyma-
gajac zadnego zgloszenia; obojetna jest rzecza, czy firma tworzy
czgs¢ znaku fabrycznego lub handlowego (art. 8).

Sankcje. Wyrdb, opatrzony bezprawnie znakiem fa-
brycznym lub handlowym albo firma handlowa, nalezy zajac,
gdy go przywoza do kraju umownego, w ktérym ten znak lub
ta firma ma ochrone. Jeéli prawo krajowe nie przewiduje zaje-
cia, nalezy wyda¢ zakaz przywozu, a gdy on jest niemozliwy,
nalezy zastosowa¢ sankcje, ktéremi prawo krajowe w podobnym
przypadku chroni krajowcéw (art. g). Przepisy te stosuje sig
takze do wyrobu, na ktérym pochodzenie oznaczono falszywie
nazwa pewnego miejsca, jeéli dodana jest firma handlowa zmy-
$lona lub zapozyczona w zamiarze podejscia (art. 10). Szkode
wyrzadzi¢ mozna nietylko przez nieprawne uzywanie znakow
lub firm handlowych, lecz takze, gdy sie falszywie oznacza po-
chodzenie towaru, podajac np., Ze towar niemiecki zostal wy-
tworzony w Polsce; wzmianka ta jest niebezpieczna, gdy sie
faczy z nieuczciwie uzyta firma handlowa, i dlatego moze byé

~ zwalczana.

Ochronie wlasnoéci przemyslowej stuzy tez prawo o nierze-
telnem wspélzawodnictwie czyli o nielojalnej albo nieuczciwej
konkurencji. Strony maja przynaleznym zwigzku zapewnié
ochrone skuteczna przeciw temu wspoélzawodnictwu. Zwalczajac
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je, nalezy osoby, objete umowa, tak traktowaé, jak wilasnych
przynaleznych (art. 2, 10b).

Ochrona zwykla moze nie wystarcza¢ w czasie wystawy mie-
dzynarodowej, do ktérej dostep maja wszystkie kraje. Dlatego
udziela sig¢ ochrony czasowej podiug prawa wlasnego pod wa-
runkiem, Ze chodzi o wyroby, wystawione w kraju umownym
na migdzynarodowej wystawie urzgdowej lub urzedowo uznanej
(art. Ix).

Kazdy kraj umowny powinien posiada¢ odrgbny urzad dla
spraw wlasno$ci przemystowej oraz urzadzi¢ biuro centralne zglo-
szen, zawiadamiajace publiczno$é, jaka wlasno$¢ uzyskala ochro-
ng. Urzad ten bedzie w miar¢ mozno$ci wydawal czasopismo
urzedowe (art. 12).

Zwiazek ochrony wiasnoéci przemyslowej posiada biuro
w Bernie, o ktérem juz méwilismy (wyzej § 11, 2).

Cztonkowie tego zwiazku moga zawiera¢ umowy specjalne
o ochronie wlasnosci przemyslowej, nie sprzeciwiajace si¢ prawu
zwigzkowemu (art. 15), jak to uczynily w sprawie rejestracji zna-
kéw fabrycznych i handlowych. Zamiast w obcych krajach, znak
taki moze by¢ zlozony w biurze bernenskiem ogélnego zwiazku,
co si¢ réwna zgloszeniu w kazdem panstwie umownem (umowa
madrycka z 1o kwietnia 1891 r., poprawiona umowa waszyng-
tonska z 2 czerwca IQII T.).

Umowa paryska z 15 listopada r. 1920 dotyczy zorganizo-
wania centralnego biura patentéw na wynalazki, sejm polski
zatwierdzil t¢ umowe i upowaznil prezydenta do ratyfikacji
(Dz. U., Nr. 4/23, p. 18).

Prawo polskie o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw
towarowych mieéci si¢ w ustawie z 5 lutego 1924 r. (Dz. U,
Nr. 31, p. 306); poprawki do tej ustawy ogloszono rozporzadze-
niem ustawodawczem prezydenta z 24 czerwca 1927 T., p. 537
Prawo to zastapiono rozp. z 22 marca 1928 r., poz. 384.

II. Prawa autorskie.

Ochrona praw autorskich zagranica tworzyla zrazu przed-
miot licznych uméw niektérych tylko panstw, az utworzono
umowa bernefiska z g wrzeénia r. 1886 (M? 12, 173) zwiazek
dla ochrony praw autoréw co do ich dziel
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literackich i artystycznych (union pour la pro-
tection des droits des auteurs sur leurs oeuvres littéraires et
artistiques). Przepisy te poddano rewizji w umowie berlinskiej

z 13 listopada r. 1908, ktora zastapila normy dotychczasowe,

o ile chodzi o stosunki panstw umownych, ktére ratyfikowaly
nowa umowe (Dz. U. 1922 Nr. 3).

Prawo zwiazkowe w redakcji dzi$ obowiazujacej holduje
zasadzie rowno$ci, stawiajac autor6w obcych naréwni
z rodzimymi, i dlatego zarzadza: autorowie, nalezacy do kraju
umownego, uzywaja zagranica praw autorskich, jakie maja po-
dlug prawa krajowego krajowcy; zagranica jest obszar zwiazko-
wy z wyjatkiem kraju, z ktérego dzielo pochodzi, a warunkiem
ochrony jest, aby dzielo bylo nieogloszone lub ogtlo-
szone po raz pierwszy w kraju zwiazkowym. Po-
jecie kraju pochodzenia dziela umowa blizej ustala, wywodzac:
za kraj, z ktérego dzielo pochodzi, uwaza si¢ ten, w ktérym na-
stapilo pierwsze ogloszenie dziela, a gdy ogloszenia dokonano
réwnoczeénie w kilku krajach zwiazku, ten, podlug ktérego usta-
wodawstwa czas ochrony jest najkrétszy. Gdy ogloszenie na-
stapilo rownoczeénie w kraju zwigzkowym i w innym, pierwsze
rozstrzyga. Jesli za$ dziela nie ogloszono, uchodzi za kraj po-
chodzenia ten, do ktérego autor nalezy (art. 4).

Oprécz praw, przystugujacych krajowcom, maja autorowie
zagraniczni prawa, ustalone w umowie; uzywanie i wykonywa-
nie tych praw nie jest zawisle od Zadnej formalnoéci, ani od
istnienia ochrony w kraju pochodzenia dziela; rozmiar ochrony
ocenia si¢, poza umowa, wylacznie wedtug prawodawstwa kraju,
w ktérym zada si¢ ochrony (art. 4).

Naré6wni z obcymi autorami, nalezacymi do
kraju zwiazkowego, stoja inni autorowie obcy, jeéli dzielo na
obszarze zwigzkowym oglosza (art. 6), jest wigc chroniona praca,
wydana w kraju zwiazkowym bez wzgledu na przynaleznosé
pracownika, jak w sprawie wlasnosci przemystowej.

Ochrony si¢ udziela podczas zycia autora i 50 lat po jego

_Smierci, je$li wszystkie prawodawstwa krajéw umownych na to
si¢ zgodza. W przeciwnym razie czas ochrony oblicza si¢ we-

dlug prawa kraju, w ktérym sie jej zada, lecz czas ten nie moze



by¢ dtuzszy, anizeli w kraju pochodzenia dziela. Ta reguta
rzadzi tez wtedy, gdy zycie autora o ochronie decydowaé nie
moze, a wigc co do dziel fotograficznych i podobnych, dziel po-
$miertnych, bezimiennych i pod nazwiskiem przybranem oglo-
szonych (art. 7).

Chronione sa dziela literatury i sztuki, t. j. kazdy twér z za-
kresu literatury, nauki i sztuki bez wzgledu na sposéb
i forme odtworzenia (reproduction). Jak dziela oryginalne,
chroni si¢ tlumaczenia, przyswojenia (adaptations), opracowa-
nia muzyczne (arrangements de musique) i inne przerébki dziet
literatury lub sztuki, a takze zbiory réznych dziel; ochrona sie
takze nalezy dzielom fotograficznym i tym, ktére zrobiono spo—
sobem podobnym do fotografji.

Ochrona tych dziel nie zalezy od dobrej woli stron umow-
nych, lecz jest ich obowiazkiem, chyba, ze chodzi o dziela sztuki
stosowanej w przemysle (art. 2, 3).

Prawo autora si¢ gwalci przez udostepnienie jego dziela pu-
blicznoéci bez jego zezwolenia, np. przez przedruk noweli, pu-
bliczne wystawienie dramatu, wykonanie publiczne dziela mu-
zycznego. Istota czynu sie nie zmienia, jeéli sprawca odtwarza
dzielo ze zmianami, dodatkami lub skréceniami podrzednemi,
ktére nie nadaja jego pracy znamion nowego dziela oryginalnego,
np. w razie przerobienia powiesci na sztuke teatralna. Z tego
wynika, Ze bez upowaznienia autora nie wolno dziela muzycznego
przystosowa¢ do instrumentu, ktéry bedzie je odtwarzal me-
chanicznie, jak automat muzyczny, ani tez nie wolno dziela pu-
blicznie wykonywaé zapomoca takiego instrumentu. Jednakze
czlonkowie zwiazku w tym wypadku moga ograniczy¢ prawo
autora w obrebie swej wladzy (art. 11 do 13).

Pojawienie si¢ kinematograféw wywolalo przepis, Ze chcac
odtworzy¢ i publicznie przedstawi¢, zapomoca kinematografu,
dzielo literackie, naukowe lub artystyczne, trzeba mie¢ upowaz-
nienie autora; odtworzenie kinematograficzne dziela korzysta
z ochrony, jak dzielo oryginalne, bez ujmy oczywiscie dla praw
autora oryginatu; oryginalne dziela kinematograficzne sa chro-
nione, jak dziela literackie i artystyczne (art. 14).
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Interesy publicznoéci sprzeciwiaja si¢ ochronie podanych
w gazetach wiadomo$ci potocznych oraz roz-

maito$ci, ktére maja charakter zwyktych informacyj pra-
sowych; ich przedruk jest wolny. Przedruk innych artykulow
‘gazet, z wyjatkiem powiesci feljetonowych i nowel, jest gazetom

dozwolony, o ile wskazg Zr6dlo, chyba, ze redakcja
gazety wyraznie tego przedruku zabronila. Powieéci i no-
wele oraz inne dziela literackie, naukowe i artystyczne, oglo-
szone w gazetach lub czasopismach kraju zwiazkowego, nie
m o ga by¢ drukowane w innych krajach umownych bez zgody
autora (art. o).

Za autora dziela uwaza si¢ az do odwodu (dowodu przeciw-
nego) osobe, ktérej nazwisko jest podane zwyklym sposobem
na dziele. Jedli dzielo wyszlo bezimiennie lub pod przybranem
nazwiskiem (pseudonimem), praw autorskich moze dochodzi¢
wydawca, ktérego nazwisko jest na dziele podane; wydawca
uchodzi za nastepce prawnego (ayant cause) autora (art. 15).

Za naruszenie praw autora $ciga si¢ przestepce, a dzielo
podrobione (contrefaite) moze zaja¢ wladza wladciwa kraju zwiaz-
kowego, w ktéorym oryginal uzywa ochrony prawnej; zajaé
wolno nawet egzemplarz, pochodzacy z kraju, w ktérym dzielo
nie jest chronione lub przestalo by¢ chronione. Zajecie dziela
podlega prawu krajowemu (art. 16).

Organem srodkowym zwiazku jest biuro miedzynarodowe
w Bernie, ktore jest polaczone z biurem zwiazku ochrony wia-
snoéci przemystowej (wyzej § 11, 2).

Umowe berlinska z r. 1908 uzupelnia protokul bernenski
Z 20 marca IQI4 T.

Do umowy tej przystapita Polska zgodnie z postanowieniem
umowy z 28 czerwca I. IQIQ.

Prawo umowne zatwierdzil traktat wersalski (a. 280); Austrja,
Wegry i Bulgarja zobowiazaly sie do przyjecia tego prawa (A 239,
W 222, B 166).

Polskie prawo autorskie miesci si¢ w ustawie z 29marca
1926 r. (Dz. U, Nr. 48, p. 286); poprawki do tej ustawy zawiera
rozporzadzenie ustawodawcze prezydenta z 11 kwietnia 1927 r.
(tamze, Nr. 36, p. 318). Wedlug tych przepiséw przedmiotem
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prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiejbadZ postaci
(stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla,
dzwigkiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dzialalnosci du-
chowej, noszacy ceche osobistej tworczoéci. Na podstawie pro-
klamacji prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 16 lu-
tego 1927 r. zapewniona zostala ochrona praw autorskich oby-
watelom polskim na obszarze tego panstwa (tamze, Nr. 12/27,

P- 99)-
§ 25. Ochrona $wiata zwierzecego i roslinnego.

I. Ochrona zwierzat.

1. Polowanie na foki odbywalo si¢ na morzu Be-
ringa i w pélnocnej czesci oceanu Spokojnego tak bezwzglednie,
ze grozilo wytepieniem tych zwierzat. Stany Zjednoczone Ame-
ryki staraly sie temu zapobiec, zakazujac na morzu Beringa polo-
wu fok, nawet poza obrebem swego morza nadbrzeznego, gdzie
panstwo nie ma wtadzy nad obcemi okretami. Gdy Ameryka
poczela konfiskowaé okrety angielskie, polujace na foki na petl-
nem morzu, wywolala zatarg z Anglja, ktéra uwazala praktyke
amerykanska za bezprawna. Obie strony przedstawily ten spér
sadowi polubownemu i narazie zakazaly polowania na foki. Sad
polubowny mial zbadaé kwestje granic amerykanskiego morza
nadbrzeznego oraz prawa przynaleznych stron do polowu fok,
oprocz tego otrzymat on mandat ustalenia przepiséw o ochronie
tych zwierzat. Wedlug opracowanego przez sad polubowny re-
gulaminu o polowie fok obie strony mialy zakaza¢ polowania na
foki w jednej strefie, w drugiej — ograniczy¢ je przez wprowa-
dzenie czasu ochronnego. Regulamin ten mial obowiazywaé na
pelnem morzu, lecz sad ten zaznaczyl, Ze oba panstwa powinny
wydaé wspdlnie przepisy dla morza nadbrzeznego, jednocze$nie
polecit im, aby ze wzgledu na grozace wymarcie fok porozumialy
si¢ co do zupelnego zakazania polowu tych zwierzat przez pe-
wien czas. Do tego regulaminu, wprowadzonego w zycie przez
obie strony, przystapily Wlochy (orzeczenie sadu z 15 sierpnia
1893, odwiadczenie Wloch z 23 pazdziernika r. 1894, M? 21,
439; 27, 212). W celu uzyskania poparcia Rosji, ktérej terytorjum
przylegalo do siedzib fok, Anglja zawarla z nia umowe glo-
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szaca: Anglja zakaze swym poddanym, do konca r. 1893, polo-
wania na foki w poblizu ziem rosyjskich, a Rosja nie pozwoli
na zabicie w tym czasie wiecej niz 30 tysiecy fok; podobna umo-

: - we zawarla z Rosja Ameryka Pélnocna (umowy z 22 maja r. 1893

i4 maja 1. 1894, M? 27, 212; 22, 564); a gdy postanowienia te nie
zazegnaly niebezpieczenstwa wymarcia fok, Anglja, Stany Zjedno-
czone Ameryki, Japonja i Rosja postanowily zgodnie wydaé
zakaz polowu tych zwierzat w morzu Beringa i w pélnocnej
czeéci oceanu Spokojnego (umowa z 7 lipca 1911 1., M® 5, 702).

2. Polowanie na zwierzgta w Afryce od-
bywalo si¢ tak bezwzglednie, ze grozilo wymarcie réznych ga-
tunk6éw zwierzat pozytecznych dla czlowieka lub nieszkodliwych.
Rocznie zabijano np. okolo 40 tysiecy sloni, nie oszczedzajac
nawet zwierzat mlodych; ze ,,Zlotego Brzegu” wywieziono przez
6 lat okolo goo tysigcy skor malp (zob. R. I. 34, 151%). Dlatego
panstwa kolonjalne, majace wladze nad terenem polowania, zo-
bowiazaly si¢ do wydania norm ochronnych tre$ci nastepujacej:
pewnych zwierzat wcale zabija¢ nie wolno badzto dla ich uzytecz-
noéci, badzto dla ich rzadkoéci i niebezpieczenstwa wymarcia;
do tych zwierzat naleza: sowy, zyrafy, goryle; nie wolno zabijaé
milodych zwierzat, jak mlode slonie, nosorozce, antylopy; nalezy
zakazaé tepienia samic, ktérym towarzysza ich mitode; dla réz-
nych zwierzat trzeba wprowadzi¢ czas ochronny, w ktérym po-
lowanie na nie jest zabronione; ryb nie wolno lowi¢ z pomoca
dynamitu, ani innych $rodkéw wybuchowych, ani tez trucizny;
kly miodych sloni, nie wazace 5 kg., beda konfiskowane (umowa
Z 19 maja 1. 1900, M2 30, 430).

3. Polowanie na ptaki pozyteczne dla rolnictwa
ograniczono w podobny sposéb, aby przeszkodzi¢ ich masowemu
tepieniu, zwlaszcza w czasie wedréwki z potudnia na péinoc i na-
odwrét. Pewnych ptakéw nie wolno zabijaé, na inne polowa-
nie jest zabronione od I marca do 15 wrzeénia (umowa paryska
Z 19 marca r. 1902, M? 30, 686). Umowy tej nie ratyfikowaly
Wilochy, gdzie zabijano, podczas postoju, okolo 10 miljonéw
najpozyteczniejszych ptakéw rocznie, w tem okolo 3 miljonéw
jaskolek (R. I. 34, 156%). Traktaty pokojowe zatwierdzily te
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umowe (N 282%, A 2342, W 217?%; Bulgarja zobowiazala sie
do przystapienia, 167").

II. Ochrona roélin.

Ochronie $wiata roélinnego stuzy umowa bernefiska z 3 listo-
pada 1881 r. o zwalczaniu mszycy winnej, ktéra niszczy win-
nice (M2 8, 435; tamze 15,570 zmiana jednego artykulu tej umo-
wy). Traktaty pokojowe zatwierdzily t¢ umowe (N 282%, A 234,
W 217%; Bulgarja zobowiazala sie do przystapienia, 167).
Prawo umowne wskazuje panstwom normy, ktére maja wcieli¢
do swego prawa, aby moéc skutecznie walczy¢ z tym szkodni-
kiem.

§ 26. Ochrona kabli,

Prawo o ochronie kabli morskich zawiera umowa paryska
z 14 marca 1884 r. (M2 11, 281), zatwierdzona po wielkiej wojnie
przez traktaty pokojowe (N 282!, A 234!, W 217'; Bulgarja
musi przystapi¢ do tej umowy, a. 167'). Prawo umowne ma za-
stosowanie poza obrebem morza nadbrzeznego do wszyst-
kich kabli prawidlowo ulozonych, o ile laduja na terytorjum
jednego lub kilku kontrahentéw (a. I).

Umowa ta dotyczy pelnego morza, gdzie pafistwa moga wy-
konywa¢ wladze¢ tylko na zasadzie specjalnego tytulu prawnego;
takim tytulem jest umowa paryska o ochronie kabli. Prawo
umowne obowigzuje w czasie pokoju; w wojnie maja zastoso-
manie zasady, ustalone przez prawo wojenne.

Wedlug tej umowy panstwa dba¢ musza o to, aby kable
byly dobre. Jednostki odpowiadaja cywilnie i karnie za zawi-
nione uszkodzenie kabla, chyba, ze dzialaly w obronie swego zy-
cia lub statku. Narzedzia okretu, jak kotwica, lub sieé, ktére
zawiklaly si¢ w kable, nalezy poswigci¢ w celu uratowania kabla,
za co jego wladciciel da¢ musi odszkodowanie. Od statku, zaje-
tego naprawa lub ukladaniem kabla, trzeba si¢ na dany sygnal
na mile morska oddali¢, aby nie przeszkadza¢ jego pracy (E 213).

d) Administracja w zakresie spraw politycznych.
Stosunki polityczne wywoluja liczne umowy, dotyczace
przedmiotéw najrozmaitszych, jak utworzenie panstwa, urza-
dzenie protektoratu, trwale zneutralizowanie panstwa, odstapie-
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nie czeéci kraju, zawarcie przymierza lub porozumienia, ustale-
nie sfery wplywéw lub intereséw, okredlenie linij wytycznych
polityki zagranicznej. Umowy polityczne maja nieraz zywot
krétki i nieraz bywaja tajne. O niektérych przedmiotach ta-
kich uméw byla juz mowa; osobno wspomnie¢ nalezy o przy-
mierzach i porozumieniach.

§ 27. Przymierza i porozumienia.

Przez przymierze rozumiemy przyrzeczenie pomocy wojsko-
wej W wojnie odpornej. Prawo narodéw uznaje tylko sojusze od-
porne, a zabrania zawarcia przymierza zaczepnego. Umowa so-
jusznicza moze dokladnie okresli¢ pojecie wojny odpornej, np.
moze Zzadaé, aby wojna byla spowodowana atakiem, niesprowo-
kowanym przez sojusznika. Trudnoéci wywoluje pojecie wojny
odpornej, jesli sprzymierzeniec obowiazku pomocy dopelni¢ nie
chce lub nie moze; wysuwana jest wtedy watpliwoéé, kto wojne
rozpoczal, cho¢ chwila rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich nie
moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia. Sojusznik moze ubiec
swego przeciwnika, zdecydowanego na atak, lecz walka jego be-
dzie miala charakter odporny. Przymierze wzmacnia potege so-
jusznikéw juz w czasie pokoju, co moze by¢ jego jedynym skut-
kiem, jesli rozbiezno$¢ interesow sprzymierzencow jest tak wielka,
ze wspélne wojowanie wylacza. Sojusz taki jest skuteczny tylko
w czasie pokoju, cho¢ jest zawarty na wypadek wojny; poki trwa
pokdj, sojusznicy popieraja si¢ wzajemnie w polityce zagranicz-
- nej, odkladajac do czasu stosownego wyréwnanie glebokich an-
tagonizméw, ktére ich dziela. Strony umowne podkreslaja to,
co ich Iaczy, zapominaja o tem, co z nich uczynié¢by musialo wro-
gow; lecz gdy wybuchnie wojna i wytworzy sytuacje, ktéra umoz-

~ liwi przeprowadzenie programu narodowego sojusznika, sojusz

si¢ rozpadnie, ustgpujac miejsca walce sojusznikow.

Przez porozumienie rozumiemy umowe o uzgodnieniu poli-
tyki zagranicznej. Od przymierza porozumienie rézni si¢ tem,
Ze nie zobowiazuje do pomocy wojennej. Czlonkowie porozu-
mienia zachowuja swobode decyzji na wypadek wybuchu kon-
fliktu zbrojnego; lecz poniewaz ida razem w polityce zewngtrznej,
porozumienie moze przeistoczy¢ sie w przymierze, gdy wojna wy-



A

buchnie. Panstwo moze si¢ obawia¢ zawarcia sojuszu, ktéry zo-
bowiazuje zgory do pomocy wojennej, i uwazac, ze decyzje w tak
donioslej sprawie nalezy odlozy¢ do chwili powstania groZnego
konfliktu migdzynarodowego. Porozumienie podnosi znaczenie
panstwa, lecz jest érodkiem fagodniejszym od przymierza, ktore
wskazuje na przyszly zatarg zbrojny i moze zaniepokoi¢ inne
panstwa.

Roéwnowaga polityczna panstw europejskich przed wielka
wojna spoczywala na dwoch sojuszach: tréjprzymierzu Niemiec,
Austro-Wegier i Wioch oraz dwuprzymierzu Francji i Rosji. Dzigki
temu systemowi przymierzy, wzmocnionemu jeszcze przez poro-
zumienie Anglji z Francja i Rosja, ludnoé¢ europejska przez kilka-
dziesiat lat uzywala wzglednego pokoju, niezakléconego walka
wielkich mocarstw, ktérej najwiecej obawia¢ si¢ nalezalo. Tréj-
przymierze powstalo z dwuprzymierza Niemiec i Austro-Wegier,
ktore zostalo zawarte éré6d warunkéw nastepujacych: wielkie ko-
rzysci, jakie uzyskala Rosja od Turcji przez pokéj, podpisany
w San Stefano 3 marca 1878 r. (M2 3, 246), stracila przewaznie
na kongresie berlinskim staraniem ks. Bismarcka, co ozigbilo jej
stosunek do Niemiec. Skutkiem tej polityki uleglo mocarstwowe
stanowisko Niemiec oslabieniu. Z jednej strony graniczyly
z Francja, czekajaca na chwile, stosowna do odwetu za rok
1870/71, z drugiej strony sasiadowaly z Rosja, ktéra miala zal
do nich za okrojenie pokoju w San Stefano. W tej sytuacji oparly
siec Niemcy o Austro-Wegry, ktore niedawno w r. 1866 pobity
na glowe i zawarly z niemi przymierze odporne z 7 pazdziernika
r. 1879 (M2 15, 477), ktére opiewalo:

Jesli Rosja zaczepi jedno z panstw sprzymierzonych, pomoze
mu drugie calg sila zbrojna i oba panstwa zawra pokéj wspdlnie
i zgodnie (art. ). Je$li za$ inne panstwo dokona zaczepki, druga
strona umowna zachowa conajmniej postawe zyczliwie neutral-
na, chyba, ze Rosja poprze zaczepiajacego, badzto w formie
czynnego wspéludzialu, badZto zarzadzeniami wojskowemi, zagra-
zajacemi zaczepionemu. W tym wypadku nalezy zaraz uzyczy¢
sprzymierzeficowi pomocy cala sila zbrojna i wojn¢ prowadzi¢
wspdlnie az do wspdlnego pokoju (art. 2).
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Umowa miala byé¢ zachowana w tajemnicy; innemu mocar-
stwu miala by¢ zakomunikowana tylko za zgoda obu stron na
mocy szczegblnego porozumienia. Rosja, glosit ten sojusz,
otrzyma wiadomo$¢ o umowie, gdy sie okaze, ze jej zbrojenia
zagrazaja stronom umownym (art. 3).

Gdy r. 1888 zaostrzyly sie stosunki rosyjsko-austrjackie,
oglosily 3 lutego umowe trzy gazety, mianowicie niemiecki
Reichsanzeiger, wiedefiska Abendpost i pesztenski Lloyd; lecz
cesarz niemiecki juz krétko po zawarciu umowy doni6st o niej
carowi rosyjskiemu listem z 4 listopada r. 1879.

Tre$¢ tej umowy $wiadczy, ze zawarto jq z pobita pod Sa-
dowa Austrja; o grozacym niby najezdzie rosyjskim méwi sie
z wielkim naciskiem, a o odwecie francuskim wcale si¢ nie wspo-
mina, jakby chciano uniknaé zarzutu, ze Austrja z Francja nie
ma do zalatwienia zadnych porachunkéw.

Wiochy przystapily do przymierza 2 stycznia 1883 r. Krok
ten byt wywolany antagonizmem wlosko-francuskim nad mo-
‘rzem Srédziemnem, gdzie Francja w r. 1881 zawladnela Tunisem,
ktéry Wiochy uwazaly za domene swych wplywow.

Trojprzymierze w redakcji ostatecznej glosilo:

,,Wysokie strony umowne przyrzekaja sobie wzajemnie po-
ko6j i przyjazn i nie wejda do zadnego przymierza, ani zobowia-
zania, skierowanego przeciw jednemu z ich krajow” (art. 1).

,,J€éli jedna lub dwie z wysokich stron umownych, bez pro-
wokacji bezposredniej z ich strony, bylyby zaatakowane i wcia-
gnigte do wojny z dwoma lub wigcej wielkiemi
mocarstwami, ktére nie podpisaly obecnej umowy, ,,ca-
sus foederis”’ (przypadek przymierza) bedzie miat miejsce réwno-
czesnie dla wszystkich stron umownych” (art. 3).

,,Gdyby wielkie mocarstwo, ktére nie podpisalo obecnej
umowy, zagrazalo bezpieczenstwu krajéw jednej z wysokich stron
umownych, a strona zagrozona widziala si¢ wskutek tego zmu-

~ szona do wydania mu wojny, obie inne strony zobowiazuja sie

- zachowaé¢ wobec swego sprzymierzefica neutralnoé¢ zyczliwa.
- Kazda strona zastrzega sobie w tym wypadku mozno$é wzigcia
~ udzialu w wojnie, jeSliby to uwazala za wskazane, aby wspélnie

- dziala¢ (pour faire cause commune) ze swoim sprzymierzeficem’’
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(art. 4; ksiega czerwona z r. 1915 o stosunkach Austro-Wegier
z ‘Wiochami).

Artykutly te nie wspominaja wyraznie anio Francji, ani o Ro-
sji, lecz méwia ogblnie o , wielkich mocarstwach”. Tre¢ prze-
pisow sigga wigc dalej, anizeli umowa z 1. 1879.

Tréjprzymierzu przeciwstawilo si¢ dwuprzymierze francusko-
rosyjskie, zawarte 1891 r.; fakt zawarcia ogloszono 1895 r.,
a stwierdzono uroczyscie 1897 r. z okazji podrézy prezydenta
rzeczypospolitej francuskiej do Petersburga. Umowa ta zdaje
si¢ opiewala, ze jedna strona ma pomagaé drugiej w razie wojny
odpornej z czlonkiem tréjprzymierza.

Nalezalo wigc liczy¢ sie z tem, ze wojne z Niemcami lub
Austro-Wegrami prowadzi¢ beda obydwa panstwa, a Francja
uderzy na Niemcy nawet w wojnie zaczepnej Rosji. W Niemczech
uwazano powszechnie, Ze Francja w kazdej wojnie, przeciw
Niemcom prowadzonej, stanie po stronie ich wroga. Stanowisko
Wioch bylo watpliwe; twérca tréjprzymierza, ks. Bismarck, nie
wierzyl w ich pomoc (zob. Busch, Tagebuchblitter ITI (1899) 234).

Kolizja intereséw wloskich i austrjackich w razie wybuchu
wojny europejskiej byla zbyt wielka, gdyz zgéry bylo rzecza
pewna, Ze podniecony wojna nacjonalizm wloski zazada aneksji
obszaréw austrjackich, zamieszkanych przez Wlochéw lub po-
lozonych nad Adrjatykiem. Z drugiej strony polozenie geogra-
ficzne Wiloch, posiadajacych niezmiernie dluga granice morska,
nie pozwalalo na konflikt z potezna na morzu Anglja, walczaca
po stronie Francji. Dlatego Wlochy w r. 1914 nie poparly so-
jusznikéw, wysuwajac argumenty formalne, jak kwestje, ze jest
rzecza niewyjasniona, czy Francja zaczepila Niemcy, czy tez
byto odwrotnie. Dn. 4 maja r. 1915 Wlochy wypowiedzialy przy-
mierze z monarchja habsburska, z ktéra 20 dni péZniej rozpo-
czely wojne. Z tego nie wynika jednak, ze tréjprzymierze bylo
koncepcja poroniona. Tréjprzymierze bylo pomyslane przede-
wszystkiem jako gwarancja pokoju europejskiego.

System europejski przymierzy nie przetrwal wielkiej wojny.
Prezydent Wilson i jego zwolennicy glosili, ze ten system przy-
czynil si¢ do wywolania zbrojnego zatargu przez to, ze ugrupo-
wat wielkie mocarstwa w dwoch wrogich sobie obozach. Dlatego
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po wojnie straz nad egzystencjg panstw obja¢ miala wielka or-
ganizacja nadpanstwowa w postaci Ligi Narodéw. Pigkne te
marzenia si¢ nie ziécily; nikt nie odebral panstwom troski o wiasny
byt, i dlatego dawny system przymierzy ustapil miejsca no-
wemu. Polska zawarta umowy z Francja i z Rumunja. Umowa
polsko-francuska, podpisana w Paryzu 19 lutego 1921 1., glosi:
gdyby wbrew przewidywaniom i szczerym zamiarom pokojowym
obu kontrahentéw, oba pafstwa lub jedno z nich zostalo zaata-
kowane bez prowokacji z jego strony, oba rzady p o-
rozumiejq si¢ w celu obrony swych terytorjow i stusznych
intereséw. Oprécz tego umowa ta opiewa, Ze oba rzady uzgodnia
swoja polityke zagraniczna. Umowa ta, ktéra jest bezterminowa
1 nie zawiera przepiséw o wypowiedzeniu, weszla w zycie po pod-
pisaniu konwencyj handlowych polsko-francuskich (Dz. U. 1922,
Nr. 63; umowy handlowe tamze Nr. 50 i 106/23; ta druga umowa
dotyczy ustroju przemystu naftowego). Umowa polsko-fran-
cuska nie zobowigzuje kontrahentéw do pomocy wojennej, lecz
zada porozumienia w sprawie obrony terytorjum i interesow.
Istote tego obowiazku moznaby lepiej oceni¢ z pomoca zawartej
przez obie strony konwencji wojskowej, dotychczas nie ogloszonej;
umowa jawna jest porozumieniem.

Sojusz polsko-rumunski, podpisany w Bukareszcie 3 marca
1921 1. (Dz. U. Nr. 81/1921), zZobowiazuje strony do zbro j-
nego popartcia kontrahenta, zaatakowanego na granicach
wschodnich bez prowokacji z jego strony. Wspélna wojne
zakoncza sprzymierzeficy wspélnym pokojem. Obie strony
umowne beda si¢ porozumiewaly w kwestjach polityki zagra-

: - nicznej, dotyczacych ich stosunkéw ze wschodnimi sasiadami.
~ Sojusz ten ma trwaé 5 lat, lecz po 2 latach moze byé¢ wypowie-

dziany. Celem tego przymierza bylo utrzymanie pokoju na
Wschodzie Europy. Przymierze to wygaslo 3 kwietnia 1926 .,
lecz pod wplywem t. zw. polityki lokarenskiej, zmierzajacej do
utrwalenia pokoju przez popieranie zasad Ligi Narodéw, strony
tego sojuszu nie odnowily.

Wisréd uméw lokareniskich jest t. zw. pakt refiski i umowa
~ gwarancyjna polsko-francuska. Pakt refski, zawarty przez
Anglje, Francje, Belgje i Wiochy z Niemcami, wprowadza:

Prawo Miedzynarodowe. 18
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1) gwarancje terytorjalng dla granic Niemiec z Francjq i Belgja,
2) obowiazek nieagresji, 3) obowiazek pomocy i 4) obowiazek
pokojowego zalatwiania zatargéw. Przepisy te glosza: strony
umawiajace si¢ poreczaja indywidualnie i lacznie utrzymanie
terytorjalnego status quo, wynikajacego z granic miedzy Niem-
cami i Belgja oraz miedzy Niemcami i Francja, oraz nienaru-
szalnoé¢ tych granic w postaci, ustalonej przez traktat wersal-
ski z 28 czerwca 1919 r., lub w wykonaniu tego traktatu, tudziez
zachowanie przepiséw art. 42 i 43 traktatu wersalskiego o strefie
zdemilitaryzowanej (a. 1). Jest to gwarancja terytorjalna, ktéra
umowa ta laczy z obowiazkiem nieagresji. Niemcy i Belgja oraz
Niemcy i Francja zobowigzaly si¢ wzajemnie nie podejmowac
zadnego ataku ani inwazji, ani tez nie rozpoczyna¢ wojny w za-
dnym wypadku. Od tej reguly ustanowiono trzy wyjatki (obro-
na konieczna, egzekucja Ligi, dzialalno$¢ z jej ramienia). Obo-
wiazek nieagresji dotyczy Francji, Belgji i Niemiec, lecz glow-
nym jego celem jest utrudnienie odwetu niemieckiego. W razie
pogwalcenia tego obowiazku lub naruszenia przepiséw traktatu
wersalskiego o strefie zdemilitaryzowanej, strony sa obowiazane
do udzielenia pomocy mocarstwu zaatakowanemu, o ile Rada
Ligi na wniosek kontrahenta paktu renskiego stwierdzi pogwal-
cenie tych przepiséw. Gdy natomiast pogwalcenie jest oczywiste
i zdaniem poszczegolnego kontrahenta stanowi niesprowoko-
wany akt agresji, tudziez wymaga akcji natychmiastowej ze
wzgledu na przekroczenie granicy lub rozpoczecie krokéw nie-
przyjacielskich lub gromadzenie sit zbrojnych w strefie zdemi-
litaryzowane]j, poszczegélny kontrahent ma obowiazek natych-
miastowej pomocy, lecz jeéli Rada Ligi sprawa si¢ zajmie,
kontrahenci maja dziala¢ zgodnie z jej jednomy$lnemi zalecenia-
mi (a. 4). Ponadto pakt renski zobowiazuje kontrahentéw do
pokojowego zalatwiania zatargéw; szczegélowe przepisy mieszcza
si¢ w umowach arbitrazowych, zawartych jednocze$nie przez
Niemcy z Francja i Belgja. Panstwu napadnietemu wbrew
obowigzkowi zachowania pokoju nalezy si¢ pomoc od kontra-
hentéw paktu refiskiego. Pakt refiski, ktory jest bezterminowy
i nie zawiera przepiséw o wypowiedzeniu, moze wygasna¢ tylko,
skoro Rada Ligi uzna go za zbyteczny. Pakt ten wszedl w zy-



B ."F_ L

= 27H —

cie 14 wrzeSnia 1926 1., jednocze$nie z innemi umowami loka-
renskiemi.

Do tych uméw nalezy pakt gwarancyjny Francji z Polska
i Francji z Czechoslowacja. Obie umowy sa identyczne i zo-
bowiazuja kontrahentéw do pomocy w razie niesprowokowanego
ataku oreznego na jednego z nich. Obie konwencje sa soju-
szami obronnemi, zwréconemi oczywiécie przeciwko Niemcom.
Polaczenie tych sojuszéw z instytucja Ligi uzaleznilo pomoc od
decyzji Ligi, ktéra nie da si¢ przewidzie¢ (E 395). Pakt gwaran-
cyjny polsko-francuski nie znosi umowy z r. 1921, ktéra wiec
zachowala moc.

Pakt gwarancyjny Polski i Rumunji, podpisany w Buka-
reszcie 26 marca 1926 r. (Dz. U., Nr. 16/27), obowiazuje na 5 lat
od dnia podpisania; po uplywie 2 lat kazda strona moze go wy-
powiedzie¢ z terminem 6-miesigcznym. Traktat ten ostabil
przymierze stron przez polaczenie przepisow umownych ze sta-
tutem Ligi Narodéw. Polska i Rumunja zobowiazaly sig¢ sza-
nowa¢ wzajemnie i chroni¢ przed wszelka napaécia zzewnatrz
caloé¢ terytorjum stron i obecna ich niezalezno$¢ polityczna
(a. 1). Przepis ten przypomina art. 1o statutu Ligi Narodéw.
W razie, gdyby Polska lub Rumunja wbrew zobowiazaniom,
nalozonym przez art. 12, 13 i 15 statutu Ligi, staly si¢ przed-
miotem napasci bez wywolania jej ze swej strony, Polska i na-
wzajem Rumunja, postgpujac zgodnie z art. 16 statutu Ligi,
obowiazuja si¢ udzieli¢ sobie niezwlocznie pomocy i poparcia.
W razie przedstawienia sprawy Radzie Ligi i nieuchwalenia
przez nia jednomyslnego sprawozdania, Polska i Rumunja udziela
sobie niezwlocznie pomocy i poparcia zgodnie z art. 15, 7 sta-
tutu Ligi, o ile jedna z nich stanie si¢ przedmiotem niesprowo-
kowanej napasci. Przepis ten dotyczy napasci ze strony czlonka
Ligi; gdy za$ chodzi o spér, przewidziany przez art. 17 statutu
Ligi, niesprowokowana napaé¢ na Polske i Rumunj¢ obowigzuje
druga strone do niezwlocznej pomocy i poparcia (a. 2). Wojna
sojusznicza zobowiazuje strony do wspdlnych rokowan i wsp6l-
nego zawarcia rozejmu i pokoju (art. 3). Ponadto strony maja
si¢ porozumiewaé¢ w sprawach polityki zagranicznej, obchodza-
cych obie strony (art. 4), i zadna strona nie zawrze przymierza

18*
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z trzeciem pafistwem bez porozumienia si¢ z sojusznikiem, z wy-
jatkiem przymierzy, ktorych celem jest utrzymanie traktatéw,
juz podpisanych przez obie strony (a. 5). Wreszcie strony sa
obowiazane do poddania procedurze pojednawczej lub polubow-
nej spraw, co do ktérych powstala miedzy niemi réznica zdan
i ktérych nie udalo si¢ rozstrzygna¢ na zwyklej drodze dyplo-
matycznej, co ma okreéli¢ specjalna umowa (a. 6).

Jugoslawja zawarla 14 sierpnia 1920 r. konwencje obronna
z Czechoslowacja na wypadek ataku ze strony Wegier, a 7 lipca
1921 r. — takaz umowe z Rumunja na wypadek ataku ze strony
Wegier lub Bulgarji. Dnia 23 kwietnia 1921 r. Rumunja zawarla
sojusz obronny z Czechoslowacja. Rumunja, Jugostawja i Cze-
choslowacja, stanowiac t. zw. mala Entente, nie sa zlaczone
jednym sojuszem, lecz porozumieniem; sojusze lacza ich po-
szczegblnych czionkow.

Traktat przyjazni, podpisany w Lozannie 23 lipca 1923 r.
(Dz. U., Nr. 39/24) laczy Polske i Turcje. Umowa ta, ktéra jest
bezterminowa i nie przewiduje wypowiedzenia, stanowi, ze
pokdj niezmgcony i szczera wieczna przyjazn trwaé beda po-
migdzy stronami i pomigdzy ich obywatelami.

¢) Administracja w zakresie nauki i nauczania (§ 28).

Panstwa staraja sie o ulatwienie zadan nauki i nauczania
przez pozyskanie poparcia innych panstw. Wiele staran tej
sprawie poswiecila Liga Narodéw, ktéra utworzyla komisje
wspolpracy miedzynarodowej (wyzej § 6, I). Na uwage zastu-
guje uklad w sprawie stosunkéw naukowych, literackich i szkol-
nych miedzy Polska i Belgja, podpisany w Warszawie 1 wrze-
$nia r. 1925 (Dz. U., Nr. 66/26). Uklad ten jest zawarty na rok,
po ktérego uplywie w braku wymoéwienia przediuza si¢ jego moc
na czas nieograniczony, lecz strony moga go wypowiedzie¢ z ter-
minem 3-miesiecznym. Celem tej umowy jest zacieénienie sto-
sunkéw intelektualnych miedzy Polska i Belgja za pomoca wszel-
kich $rodkéw, zapewniajacych wzajemne uczestnictwo obu kra-
j6w w ich rozwoju naukowym i w ich organizacji pedagogicz-
nej oraz ulatwiajacych im stala wspélprace w tych dziedzinach.
Srodkami do tego celu s3: a) wymiana profesoréw, b) wymiana
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uczniéw szkol Srednich i wyzszych, c¢) rownowazno$é studjow
i dyploméw obu krajéw.

W sprawie wymiany wydawnictw Szwajcarja, Belgja, Bra-
zylja, Hiszpanja, Stany Zjednoczone Ameryki, Wiochy, Portu-
galja i Serbja podpisaly w Brukseli 15 marca 1886 r. konwencje,
do ktérej przystapila Polska (Dz. U., Nr. 88/24). W kazdem
panstwie, objetem ta umowa, utworzono biuro wymiany wy-
dawnictw. Kontrahenci sa obowigzani wymieniaé¢ po ich oglo-
szeniu dokumenty urzedowe, parlamentarne i administracyjne
oraz dziela, wykonane na rozkaz i na koszt rzadu. Biura wy-
miany posérednicza z urzedu pomiedzy stowarzyszeniami nauko-
wemi a towarzystwami literackiemi i naukowemi it. d. w celu
otrzymywania i wysylania publikacyj. Biura wymiany, ktére
publikacje przesylaja bezplatnie, stuza nietylko nauce, lecz takze
praktyce.

Rozdziat IIl: Postepowanie.

§ 29. Odpowiedzialno$¢ panstw.

I Przestepstwo migegdzynarodowe jest bez-
prawnem naruszeniem prawa migedzynarodowego, zawinionem
przez panstwo. Brak tytulu prawnego i wina,
oto dwie cechy przestepstwa, za ktére panstwo jest odpowie-
dzialne. Wina moze by¢ umyélna lub nieumyélna. Tytul prawny
wylacza istote przestepstwa, jak np. represalja, ktére uprawniaja
do pogwalcenia prawa (zob. nizej § 30, V oraz Strupp, Das
volkerr. Delikt 1920).

Podmiotem przestgpstwa migdzynarodowego moze by¢ pan-
stwo niezawiste, a inna organizacja — tylko na podstawie ana-
logji, np. kraje, nalezace do panstwa zwigzkowego i majace prawo
zawierania uméw, mogq popelni¢ przestepstwo zerwaniem umowy.
Przestgpstwo jest czynem organu panstwa .i moze polega¢ na
dzialaniu lub omieszkaniu organu, np. rzad oglasza komunikat,
obrazajacy obce mocarstwo, lub zawiadomiony o projektowa-
nym, zamachu na obce panstwo, nie wydaje zarzadzen ochron-
nych. Natomiast czyn jednostki nie moze by¢ przestepstwem
migdzynarodowem.
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Konsekwencja przestepstwa jest obowiazek zadosé-
uczynienia. Kazde przestegpstwo miedzynarodowe wywo-
luje ten skutek. Prawo karne zna wiele przestepstw, prawo
mig¢dzynarodowe — tylko jedno, ktére nie wywoluje kary, lecz
obowiazek zado$éuczynienia. '

Powszechne prawo miedzynarodowe nie ustala sposobu,
ani rodzaju zado$¢uczynienia, lecz sa umowy, zawierajace bliz-
sze w tej sprawie postanowienia, jak np. umowa haska z 18 paz-
dziernika 1907 r. o wojnie ladowej, ktérej artykul 3, wlaczony
do niej na wniosek Niemiec, glosi: strona wojujaca, ktéra na-
ruszy przepisy regulaminu, dotaczonego do umowy, zaplaci w wy-
padku odpowiednim odszkodowanie. Oprécz tego artykul ten
zaznacza, ze strona wojujaca jest odpowiedzialna za wszystkie
czyny, popelnione przez osoby, nalezace do jej sily zbrojne;j.
Czlonek armji jest organem panstwa, czyn organu jest czynem
panstwa i skutkuje obowiazek odszkodowania, chyba, ze czlo-
nek armji nie ponosi winy za sw6j czyn, np. dzialal w obronie
koniecznej lub stanie wyzszej koniecznosci.

W wypadkach, prawem nie uregulowanych, panstwa same
rozstrzygaja o zado$éuczynieniu, ktére przybiera posta¢ najroz-
maitsza. Zdarza sig, ze strona pokrzywdzona zadowala si¢ prze-
proszeniem lub wyrazeniem potepienia albo ubolewania przez
druga strong, lecz by¢ tez moze, ze reakcja, wywolana przestep-
stwem, jest silniejsza, wyrazajac sie w zaplaceniu odszkodowania
1 ukaraniu sprawcéw przestepstwa.

Panstwo nie odpowiada za przypadek, ani za sile wyzsza,
dlatego nie potrzebuje wynagrodzié¢ szkéd, wyrzadzonych cu-
dzoziemcom, przez rewolucjonistéw. Sprawa sie zmienia, jesli
np. rzad wiedzial o grozacym wybuchu powstania, lecz nie starat
si¢ o zgniecenie tego ruchu w zarodku.

Pafistwa daja czasem zado$éuczynienie za czyny, nieza-
winione przez ich organy, np. gdy chca zatrze¢ niemile wraze-
nie, wywolane przez napa$¢ motlochu na posta panstwa zaprzy-
jaznionego.

II. Stan wyzszej koniecznob$ci i obrony
koniecznej. Przez stan wyzszej koniecznosci rozumiemy
niezawinione przez panstwo niebezpieczenstwo, grozace



— 279 —

jego egzystencji, o ile zazegnanie tego niebezpieczef-
stwa wymaga koniecznie zlamania prawa miedzynarodowego,
ktére nie zagraza egzystencji innego panstwa, ani tez nie jest
bezwzglednie zakazane. Kazde panstwo ma prawo do egzystencji;
dlatego nie wolno si¢ ratowa¢ kosztem, egzystencji innego panstwa.
Zadne panstwo nie moze, celem ochrony swego bytu, popel-
ni¢ czynu bezwzglednie zakazanego, jak masowe zgladzenie
dzieci, kobiet lub starcéw (zob. Cybichowski, Notwendigkeit
und Volkerrecht. Studien zum internationalen Recht 1912,
str. 2I s).

Przez obrone konieczna rozumiemy naruszenie przez paf-
stwo prawa miedzynarodowego w celu odparcia bezpra w-
nego zamachu na panstwo. Odeprze¢ wolno tylko atak,
ktory bezposrednio grozi lub si¢ odbywa. Nie
potrzeba czekad, az cios bedzie zadany, lecz z drugiej strony, po
dokonaniu zamachu obrona konieczna nie jest juz mozliwa.
Obrona powinna byé umiarkowana, skladajac si¢ z czynéw nie-
odzownych. Podmiotem zamachu moze by¢ panstwo lub jedno-
stka, przedmiotem — panstwo i jego dobra.

Stan wyzszej konieczno$ci i obrona konieczna uwalniaja
panstwo od odpowiedzialnoéci za pogwalcenie prawa. Wypadki
praktyczne sa nader rzadkie. W powolane]j juz rozprawie, oglo-
szonej w Berlinie, o koniecznoéci w prawie narodéw wykazalismy,
ze panstwa wprawdzie juz nieraz powolywaly sie na tytul ko-
niecznosci, lecz w nowszych czasach zawsze nieslusznie, przyczem
niezawsze odrdznialy stan wyzszej koniecznosci od obrony ko-
niecznej. Tytul obrony koniecznej jest panstwu tylko zupelnie
wyjatkowo potrzebny, bo zwykle wystarcza prawo karne, chro-
niace panstwo i jego dobra przed zamachami, oraz prawo re-
presaljow, wedlug ktérego bezprawie wolno odeprze¢ bezpra-
‘wiem.

Oba rodzaje konieczno$ci moga tez stuzy¢ jednostce, lecz
wtedy podlegaja krajowemu prawu karnemu. Przypu$émy, zZe
minister w stanie wyzszej koniecznos$ci lub obrony koniecznej
gwalci prawo; panstwo za jego czyn nie odpowiada, o ile on sam
wedlug prawa karnego jest wolny od winy.
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§ 30. Postgpowanie pokojowe.

I. Dobre ustugi i posdrednictwo (bons offi-
ces-médiation, gute Dienste-Vermittlung; literatura E 1o09).

Spér miedzypanstwowy zalatwi¢ mozna z pomoca rokowan
dyplomatycznych, a przytem korzysta¢ mozna z dobrych uslug
lub poérednictwa innego pafstwa.  Dobre ushugi $wiadczy sie
jednej lub obu stronom zwaénionym, popierajac je rada, uwa-
gami lub wskazéwkami. Jesli panstwo stara si¢o wyré wna-
nie réznicy zdan, staje si¢ posrednikiem. Posrednik
opracowuje np. wniosek kompromisowy, dla ktérego pragnie
obie strony pozyskac.

O posrednictwie wspomina pierwszy pokdj paryski z 30 maja
r. 1814 (MN 2, 1) zarzadzajac, ze spér graniczny migdzy Portu-
galja i Francja ma by¢ zalatwiony w dobroci za posrednictwem
Anglji (art. 10). Norma ta dotyczy zatargu istniejacego; przy-
szle spory stron ma na oku artykut 8 pokoju paryskiego z 30 marca
1856 r. (M! 15, 770), opiewajac: Gdy si¢ zdarzy miedzy Turcja
a mocarstwem umownem, réznica zdan (dissentiment), zagraza-
jaca utrzymaniu ich stosunkéw, strony zwasnione przed uzy-
ciem sily dadza innym mocarstwom umownym mozno$¢ zapo-
biezenia tej ostateczno$ci dzialalno$cia poéredniczaca (action mé-
diatrice). Gdy na posiedzeniu kongresu paryskiego z 14 kwietnia
r. 1856 delegat Anglji o$wiadczyl, ze ,ta szczeSliwa nowosc”
(cette heureuse innovation) moglaby znaleZé zastosowanie ogél-
niejsze, wypowiedzieli pelnomocnicy stron zyczenie, aby
panstwa, miedzy ktéremi wybuchnie powazna réznica zdan,
odwolaly si¢ przed uzyciem broni do dobrych uslug mocarstwa
zaprzyjaznionego, o ile okolicznosci na to pozwola (M! 15, 767).
Na zasade te zgodzilo sie prawie czterdziesci panstw. Zwrécono
juz nieraz uwage na pomieszanie pojeé, ktérego si¢ dopuszcza
teorja i praktyka w sprawie dobrych ustug i posrednictwa. Po-
k6] paryski z 1856 r. méwi o posrednictwie, a przedstawiciele
mocarstw wspominaja o dobrych uslugach, uwazajac, zdaje sie,
oba wyrazenia za réwnoznaczne.

Korzystanie z obu $rodkéw staraja si¢ mocarstwa zapewnic,
zobowigzujac si¢ do ofiarowania dobrych ustlug i poérednictwa
lub zastrzegajac sobie r10znoé$¢ uczynienia tego. W umowie ber-
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linskiej z 13 lipca 1878 r. (M2 3, 449) zastrzegly sobie Niemcy,
Austro-Wegry, Francja, Anglja, Wlochy i Rosja, Ze ofiaruja Turcji
i Grecji swe poérednictwo, gdyby te kraje nie mogly si¢ porozu-
mie¢ w sprawie sprostowania granicy (art. 24). Akt generalnej
konferencji berlinskiej z 26 lutego r. 1885 (M2 10, 414) zobowia-
zuje mocarstwa, aby w wypadkach, w umowie ustalonych, odwo-
laly si¢ przed uzyciem sily zbrojnej do posrednictwa mocarstwa
zaprzyjaznionego (art. 12).

Znaczenie glowne dobrych ustug i poérednictwa polega na
tem, ze ulatwiaja usuniecie sporu, ktdérego strony oreznie zala-
twi¢ nie chca. Jezeli jednak strony pragna wojny lub choé jedna
z nich jest zdecydowana chwycié¢ za bron, ani posrednictwo,
ani dobre uslugi nie zdolaja przeszkodzi¢ wybuchowi wojny.

Zgodne z istota dobrych ustug i poérednictwa sa normy, za-
warte w umowie haskiej o pokojowem zalatwianiu zatargdw mie-
dzynarodowych, ktére mocarstwa uchwalily na pierwszej kon-
ferencji z r. 1899, a ulepszyly na drugiej konferencji z r. 1907.
Poniewaz w r. 1907 uchwalono caly szereg uméw z jedng data
18 pazdziernika 1907, powoluje si¢ umowy te podlug porzadku,
w jakim sa wyliczone w protokule koficowym konferencji. Umo-
wa, ktéra nas zajmuje, wystepuje na pierwszem miejscu; nazywa
si¢ wiec umowa pierwsza.

Prawo haskie zarzadza: w razie sporu lub powaznej réznicy
zdan, strony odwolaja si¢ przed uzyciem broni do dobrych ustug
lub posrednictwa jednego mocarstwa zaprzyjaznionego lub kilku,
o ile okolicznoéci na to pozwola (art. 2). Przepis ten wywolal iro-
niczne uwagi, bo co w zdaniu gléwnem stanowi, w zdaniu po-
bocznem, cofa. Strony sa obowiazane do uzycia tych $rodkéw,
lecz tylko, o ile okoliczno$ci na to pozwola; a ze umowa tych
okolicznoéci nie ustala, nie ogranicza swobody stron; wprowadza
wigc ,,obowigzek”’, ktéry obowigzkiem nie jest. Dyplomaciumieja
wielu stowami nic nie powiedzie¢ lub jednem zastrzezeniem oba-
li¢ wazne ustepstwa.

Inng forme przeplsu wybraly mocarstwa, mow1q.c 0 pan-
stwach, ktérych spér nie dotyczy, bo czytamy: mocarstwa uwa-
Zajq za rzecz pozyteczna i pozadana, aby jedno panstwo lub kil-
ka, ktére w sporze nie maja udzialu, z wlasnego popedu ofiaro-
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waly panstwom swe dobre uslugi lub swe posrednictwo, o ile
okolicznoci si¢ do tego nadawac beda (art. 3). Artykut ten bylby
moze na miejscu w podreczniku polityki, lecz w umowie haskiej
robi wrazenie intruza.

Umowa haska okre$la zadanie posrednika uwaga, Ze ma go-
dzié z soba przeciwstawione sobie roszczenia i uspokaja¢ podraz-
nione strony (art. 4). Przyjecie poérednictwa nie przerywa, ani
nie przewleka, ani nie wstrzymuje mobilizacji i innych przygoto-
wawczych zarzadzen wojennych, o ile nie postanowiono inaczej
(art. 7). Przepis ten zgéry usprawiedliwia przygotowania wo-
jenne stron, podejmowane podczas akcji posrednika i utrudnia-
jace jej powodzenie.

Czynnoéé¢ posrednika sie konczy, skoro on sam lub strona
zwasniona stwierdzi, ze nie przyjeto przedstawionych przez niego
srodkéw porozumienia (art. 5).

Na wniosek Stanéw Zjednoczonych Ameryki wprowadzono
nowy sposéb poérednictwa: w powaznych kwestjach spornych,
ktore zagrazaja pokojowi, kazda strona zwaéniona moze zlozyc
Swa sprawe w rece innego mocarstwa. Posrednicy komunikuja
si¢ bezposrednio z soba, a w tym czasie, ktéry nie ma przenosic¢
30 dni, o ile nie postanowiono inaczej, wstrzymuja sie strony od
wszelkich rokowan bezpoérednich w sprawie spornej. W razie
zerwania stosunkéw pokojowych mimo posrednictwa, maja po-
srednicy skorzystaé z kazdej sposobnosci celem przywrécenia
pokoju (art. 8). Przepis ten nazywa sie¢ paragrafem sekundan-
téw, bo jest wzorowany na zwyczajach, przestrzeganych w razie
pojedynku.

Pomyst amerykanski odznacza si¢ wiecej oryginalnoscia, ani-
zeli praktyczno$cia, o czem $wiadczy choéby fakt, ze praktyka
z niego nie korzysta. Za nieodpowiednie uwazamy wylaczenie
stron od rokowan, co w razie pojedynku jest zrozumialte. Jednakze
naréwni z osobami, majacemi do zalatwienia sprawe honorowa,
nie mozna stawia¢ panstw, ktére nie moga nigdy ukladaé si¢
osobiécie, lecz zawsze musza mieé zastegpcow, a doswiadczenie
uczy, ze dyplomaci umieja spokojnie i grzecznie obcowaé z soba,
cho¢ ich panstwa sa zawiklane w namigtny spor.
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II. Komisje $§ledcze (commissions d’enquéte, Unter-
suchungskommissionen).

Komisje te przewiduje powolana juz umowa haska o poko-
jowem zalatwianiu zatargéw miedzynarodowych.

Komisja $ledcza ma, na zadanie stron, zajaé si¢ za-
targiem miedzynarodowym, ktéry jest wynikiem réznej oceny
faktéw i nie mogt by¢ zatatwiony w drodze dyplomatycznej, pod
warunkiem, Ze nie dotyka ani honoru, ani istotnych interesow
stron. Zadaniem komisji jest wyswietlenie strony faktycznej
sporu i ogloszenie sprawozdania (rapport, Bericht), ktére jednak
stron nie wiaze (art. 9 i 35).

Komisja $ledcza przypomina swa organizacja i postepowa-
niem tak bardzo sad polubowny, Ze za jego fragment uchodzié
moze. Dlatego tez komisja rézni si¢ z istoty swej od wszelkich
komisyj miedzynarodowych, jakie nieraz powolywano. Wiele
przepiséw prawa komisyj sledczych zaczerpnieto z prawa sadu
polubownego, nieraz dostownie, lub wzorowano je na niem,
a pracy tej dokonano gléwnie na drugiej konferencji haskiej.
Pierwsza konferencja poé$wiecita komisjom tym 6 artykuléw,
druga — 28, ktére dotycza przewaznie postgpowania.

Chcac oddaé¢ spér komisji, zawieraja strony umowe szcze-
goélna (convention spéciale, art. 10); tak samo jest w sprawie sa-
downictwa polubownego, lecz umowa nazywa si¢ kompromi-
sem, czyli umowa na sad polubowny (compromis, Schiedsvertrag,
art. 52). Obie umowy zawieraja tre$¢ podobna. Jedna ustala
fakty, ktére maja by¢ zbadane, druga okresla przedmiot sporu.
,Umowa szczegblna’ reguluje sklad komisji i kwestje jej sie-
dziby, jezyka urzedowego i jezykéw dopuszczonych; to samo
czyni kompromis (art. 10, 52).

o Z ténic, dzielacych obie instytucje, wymieniam-yf‘ ze sad
musi swe orzeczenie uzasadni¢; sprawozdanie komisji moze
motywow nie zawieraé¢ (art. 33, 79).

Chcac zwigzle okresli¢ pokrewienstwo obu instytucyj, powie-
dzie¢ mozna, ze komisja $ledcza jest sadem polubownym, kté-
Tego orzeczenie zajmuje si¢ tylko strona faktyczna sporu i stron
nie wigze. Orzeczenie polubowne ma dla panstw moc wiazaca
1 rozstrzyga tez kwestje prawne.



Czy jednakrozdzialstrony faktycznej od prawnej jest mozliwy ?
Mimowoli przypominaja si¢ rozprawy kryminalistéw o instytucji
sadéw przysiggltych, w ktérych wskazuja na trudnodé rozdziatu
kwestji winy od kwestji kary. Nie mniej trudnym jest rozdziat
taktu od prawa, bedacy podstawa instytucji komisyj $ledczych,
bo chcac stwierdzi¢ pewien fakt, trzeba czgsto postugiwaé sig po-
jeciami prawnemi. Kwestja, czy Zandarm aresztowal zlodzieja
w kraju czy zagranica, ma nature faktyczna, lecz zawiera elementy
prawne, bo pojecie kraju jest pojeciem prawnem.

Fakt moze by¢ spornym, lecz pojecie prawne z nim zla-
czone — bezsporne. Prawo haskie mozna tak rozumieé, ze ko-
misja moze ustali¢ fakty z pomoca niespornych pojeé prawnych;
nie wolno jej tylko wyciagnaé ze stanu faktycznego wnioskow
prawnych, jak to czyni sedzia polubowny. Komisja kroczy na
tej samej drodze, jak sedzia, lecz musi si¢ przed celem zatrzymad.
Czy jednakze ten cel nie wplynie na prace komisji? Wyswietlenie
faktéw ma stluzy¢ roztrzygnieciu prawnemu; ta okoliczno$¢ wply-
nie na prowadzenie $ledztwa, na zadawanie pytan stronom,
$wiadkom, znawcom. Nikt nie zdola przeszkodzié¢, ze komisja
bedzie sobie, pomna swej odpowiedzialnosci, uSwiadamiala kon-
sekwencje stwierdzen, przez nia poczynionych. Choé ma sie
zajmowa¢ tylko stanem faktycznym, trudni¢ tez si¢ bedzie sta-
nem prawnym, lecz czy nie lepiej, aby to czynila wyrazZnie i otwar-
cie? Komisja, ktéra zna podklad faktyczny sporu, przy odpo-
wiednim skladzie ma wszelkie kwalifikacje po temu, aby wypo-
wiedzie¢ swa opinje takze o kwestji prawnej.

Zrozumialy to panstwa w zatargu rosyjko-angielskim, ktéry
wywolala flota admirata Rozdiestwenskiego, udajaca sie podczas
wojny Rosji z Japonja na daleki Wschéd. Przejezdzajac przez
morze Pélnocne, ostrzeliwaly statki rosyjskie w nocy z 2I na 22
pazdziernika 1904 1. przez pewien czas barki rybakéw angielskich
w poblizu miasta Hull, sadzac, Ze miedzy niemi ukrywaja sie
torpedowce japonskie. Gdy wie$¢ o tem rozeszla sie w Anglji,
zrodzita wielkie oburzenie, bo w obecno$¢ lodzi japonskich nikt
nie wierzyl, a ze Rosja uwazala czyn floty za stuszny, powstal
zatarg, ktéry moégl mie¢ grozne dla kraju nastepstwa. Stara-
niem Francji oddano wy$wietlenie faktycznego stanu rzeczy ko-
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misji $ledczej, poruczajac jej zarazem ustalenie odpowiedzial-
noéci, a wigc rozstrzygniecie kwestji prawnej (zob. Mandelstam,
R. G. 12).

Wilasciwosé komisyj éledczych nie obejmuje sporéw, ktére
dotykaja honoru i zywotnych intereséw stron. Zastrzezenie to,
zapozyczone z uméw polubownych, jest wyplywem nie no$ci
panstw wobec komisyj $ledczych, lecz w praktyce nie stoi na
przeszkodzie powolaniu komisji i w takiej sprawie, jak o tem
$wiadczy zatarg rosyjsko-angielski, ktory dotykal honoru oreza
rosyjskiego.

Komisje $ledcze beda z reguly badaly sporne fakty, z kt6-
rych maja by¢ wysnute konsekwencje prawne; lecz nie jest wy-
laczone, ze komisja $ledcza otrzyma mandat wy$wietlenia faktow,
ktore maja by¢ przeslanka konsekwencyj politycznych. Prawo
haskie tego nie zabrania.

Znacznie dalej od prawa haskiego, bronigcego stabo utrzy-
mania pokoju, posuwaja si¢ umowy, zawarte przez Stany Zjedno-
czone Ameryki z szeregiem obcych mocarstw i gloszace: strony
poddawaé beda wszystkie kwestje, jakie miedzy niemi powstana,
$ledztwu komisji migdzynarodowej, jesli érodki dyplomatyczne
zawioda; przed ukonczeniem $ledztwa strony nie wypowiedza
wojny, ani tez nie rozpoczna krokéw nieprzyjacielskich (R. G.
20, 409). Przepis ten jest gwarancja, utrwalajaca pokéj.

Dzialalno$é¢ komisyj $ledczych uchodzi za rodzaj posrednic-
twa, lecz bedac objektywnem stwierdzaniem faktéw, jest zblizona
wigcej do sadownictwa, anizeli posrednictwa.

III. Sadownictwo polubowne  (arbitrage,
Schiedssprechung, literatura E, Sadownictwo migdzynarodowe).

1. Uwagi ogoélne.

Sadownictwo polubowne gralo jui role w staroZytnosci,
zwlaszcza w Grecji, (wyzej § 4, I), rzadziej bylo czynne w Rzy-
mie, ktéry wolal powierza¢ swe sprawy orezowi. Sredniowiecze
lubowalo si¢ w wyrokach polubownych, ktore nieraz tez wydawat
papiez. Za czasébw absolutyzmu panstwowego instytucja ta stabe
tylko daje znaki zycia i rozkwita dopiero w XIX wieku, w ktérym
nabiera wielkiego znaczenia. Od r. 1801 do 1820 odwolano sie
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11 razy do tego $rodka, od 1821—1840 r. osiem razy; odtad
podwaja sig liczba co 20 lat, wynoszac za czas od r, 1841 —1860
dwadzie$cia, od 1861 —1880 r. czterdzieSci cztery, od r. 1881 —
1900 dziewigldziesiat; razem z 4 wypadkami od r. 1794—1800
bylo 177 spor6éw, skierowanych na droge polubowng. Naj-
czescie] uzyla tego $rodka Anglja, bo 70 razy; Stany Zjednoczone
Ameryki — 56; Chile — 26, Francja — 25, Niemcy i Wlochy —
po 8 razy; Rosja — 4, Austrja — 2 razy itd. Z tego przypada
na Ameryke Poludniowa 131 odwolan, na Europe bez Anglji —
89, na Afryke — 6, na Azj¢ — 5. (La Fontaine R. I. 34 (1902)
350 1 nast.; liczby jego sa tylko w przyblizeniu trafne, bo autor
- nie wyczerpal materjaléw i policzyt wypadki tu nie nalezace;
Francji przypisuje 26 wypadkéw, cho¢ wedlug jego materjalow
bylo ich 25).

Najwigksza przeszkoda w rozkwicie sadownictwa polubow-
nego byt niski stopien rozwoju prawa migdzynarodowego. Sedzia
polubowny jest sedzia, a nie poérednikiem, ktéry stara si¢ wy-
réwnaé sprzeczne z soba roszczenia stron. Zadaniem sedziego
jest stosowanie prawa, a wigc czynnos$é logiczna, streszczajaca
si¢ w podciaganiu wypadkéw praktycznych pod normy prawne.
Wyrok jest wnioskiem z dwéch przestanek, z ktorych jedna sta-
nowi prawo, a druga wypadek praktyczny. Jednakze jak mozna
stosowa¢ prawo, jesli go niema ? Prawo miedzynarodowe posiada
wiele luk, ktére sedzia musi zapelni¢ w zastgpstwie prawo-
dawcy. Zadanie to trudne, bo nie zdolano ustali¢ objektywnych
znamion prawa. Najwigcej zwolennikéw ma teorja, Ze uczucie
wskazuje nam prawo, lecz do$wiadczenie uczy, ze wskazowki
te sa u réznych ludzi nieraz rézne, gdy np. pracownicy uwazaja
za prawo, co pracodawcom wydaje si¢ by¢ bezprawiem. (Cybi-
chowski, Internationales Privatrecht und Volkerrecht w Studien
zum, internationalen Recht 1912 str. 12 i nast.). Powazne ar-
gumenty moga przemawia¢ za obu pogladami, z ktérych prawo-
dawca na mocy swej wladzy moze jeden wybraé, jesli nie woli
wyrazié pogladu trzeciego o naturze kompromisowej. Gdy se-
dzia polubowny na wzér prawodawcy nie rozwigzuje wezla, lecz
go przecina, rozstrzygnigcie jego spotyka si¢ z krytyka, ktéra
podkopuje zaufanie do sadownictwa polubownego. Comment,
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pyta autor francuski, appliquer avec autorité un droit dont les
principes sont & peine ébauchés? Jak stosowaé z powaga prawo,
ktorego zasady sa ledwo naszkicowane? (Despagnet-Boeck,
Cours de dr. int. 1910, 1389). W sprawie Alabamy strony, nie
ufajac sadowi, same sformulowaly przepisy, ktére znane sa pod
nazwa regul waszyngtonskich (zob. nizej § 31, 14).

W praktyce ma to zagadnienie czesto inna forme. Sedzia,
w braku prawa uznanego przez panstwa, nie stara si¢ wecale
o postawienie regul, ktére wydalby jako prawodaweca, lecz odrazu
rozstrzyga wypadek tak, jak to uwaza za sluszne. Wyrok za-
pada nie podlug prawa, lecz slusznoSci, co po niemiecku nazy-
waja Billigkeitsjustiz czyli wymiarem sprawiedliwosci wedlug
slusznoéci. Sadownictwo polubowne bylo dotychczas przewaz-
nie wyrazem, sprawiedliwosci slusznej, ktéra obej$¢ sie¢ moze bez
argumentu prawnego; czasami sila si¢ sady na argumenty prawne,
lecz bezskutecznie, poslugujac si¢ np. niedozwolonemi analo-
gjami z prawa prywatnego lub wysnuwajac wnioski z zasad,
prawu nieznanych; i te wyroki sa wymiarem sprawiedliwosci
slusznej, nie prawnej. Stosownie do niskiego poziomu prawa
migdzynarodowego jest niskim poziom migdzynarodowego orze-
cznictwa polubownego.

Niektérzy autorowie sadza, Ze se¢dzia polubowny powinien
rozstrzyga¢ spory podiug slusznoéci, przypisuja mu wigc inne za-
danie, anizeli zwykle nauka i praktyka. Od sedziego wymaga
si¢ rozstrzygniecia prawnego, i tylko wyjatkowo pozwalaja mu
strony na zastosowanie zasad slusznoéci. Statut trybunalu Ligi
Narodéw stwierdza, ze sad moze wyrokowaé¢ ex aequo et bono
tylko za zgoda stron; w innych wypadkach powinien stosowaé
umowy miedzynarodowe, ustalajace reguly wyraznie przez strony
uznane, dalej: ogdlne prawo zwyczajowe i ogélne zasady prawa,
uznane przez narody o$wiecone; érodkiem pomocniczym dla sadu
przy ustalaniu regul prawa beda orzeczenia sadowe i doktryny
najlepszych publicystéow (art. 38 oraz wyzej § 11, 3).

Wyrokowanie podlug prawa jest mozliwe tylko w sporach
prawnych, gdy wymiar sprawiedliwosci slusznej odbywaé sie
moze w kazdym sporze, a wiec takze w sporze politycznym. Za-
targ polityczny tem si¢ r6zni od prawnego, Ze nie moze by¢ roz-
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strzygnigty podlug norm prawnych, lecz dotyczy kwestyj, pra-
wem nieobjetych, jak pretensje panstwa do nabycia kolonij.
Prawo haskie popiera sprawiedliwo$¢ prawna, bo glosi, ze w kwe-
stjach prawnych, a przedewszystkiem w kwestjach tlumaczenia
lub stosowania uméw miedzynarodowych jest sadownictwo po-
lubowne najskuteczniejszym i zarazem slusznosci najwigcej od-
powiadajacym érodkiem zalatwienia zatargu, ktdérego nie usu-
nigto na drodze dyplomatycznej (art. 38). Przepis ten mieéci
si¢ w powolanej juz umowie o pokojowem zalatwianiu zatargéw
miedzynarodowych, ktoérej tytul czwarty poswigecony jest sa-
downictwu polubownemu (art. 15 — 57 umowy z 1899 r., art,
37 — Q0 umowy z I. 1907, na ktorej si¢ opieramy).

Sedzia polubowny, ktéry ma stosowa¢ prawo, powinien by¢
prawnikiem, posiadajacym, oprécz gruntownej znajomosci prawa,
wprawe i bieglod¢ w podporzadkowywaniu kwestyj spornych re-
gulom prawnym. Jednakze panstwa powolywaly na sedziéw po-
lubownych od czaséw najdawniejszych czlonkéw najrozmait-
szych zawoddw, jak poeci, méwcy, zwycigzcy w igrzyskach
olympijskich, dzialacze polityczni, mezowie stanu, biskupi,
monarchowie, a takze rézne kolegja; dlatego sadownictwo po-
lubowne wykonywano przewaznie ex aequo et bono. Naczelnik
panstwa wyrokowal nieraz w dobie biezace], lecz oczywiscie nie
sam szukat orzeczenia, tylko podpisywal wyrok, opracowany przez
inny organ panstwowy. Prawo haskie holduje opinji stusznej,
wymagajac, aby staly sad polubowny skladal si¢ z os6b o uzna-
nej kompetencji w kwestjach prawa migdzynarodowego, ciesza-
cych si¢ najwyzszem powazaniem moralnem (art. 44; podobnie
opiewa statut trybunalu Ligi Narodéw, zob. wyzej § 1I, 3).
Sad powinien by¢ o ile moznosci kolegjalnym, ze wzgledu na
wage spraw. Na tem stanowisku stoi prawo haskie, ktére za-
rzadza, ze w braku odmiennej woli stron rozstrzyga spér try-
bunat z pieciu czlonkéw, utworzony z tona stalego sadu polubow-
nogo w Hadze (art. 42, 45). Charakter kolegjalny ma tez try-
bunatl Ligi Narodéw, skladajacy sie¢ z 11 sedziéw i 4 zastepcow.

2. Kompromis.

Checac spér zalatwi¢ polubownie, zawieraja strony umowe,
tak zwany kompromis (compromis, Schiedsvertrag), ktéry ozna-
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czy¢ musi przedmiot sporu i sad lub sposéb jego utworzenia;
oprocz tego regulowa¢ moze tez inne kwestje. Podlug prawa
haskiego ustala kompromis przedmiot sporu, czas dla miano-
wania sedzidéw, forme, porzadek i terminy dla przeslania ma-
terjalu procesowego (art. 63) i kwote, ktéra kazda strona ma
zlozy¢ tytulem zaliczki na koszta. Przyjaé nalezy, ze te kwestje
ma kompromis uregulowaé, gdy unormowanie innych zagadnien,
jak sposobu mianowania sedziéw, postepowania, zalezy od uzna-
nia stron (art. 52, s’il y a lieu); lecz artykul 52 obowiazuje tylko,
o ile strony nie umoéwia si¢ inaczej (art. 5I).

Zawarcie kompromisu moze napotka¢ na trudnoéci, ktére
udaremni¢ moga polubowne zalatwienie sporu. Podlug prawa
haskiego moga strony ustalenie tej umowy powierzy¢ stalemu
trybunalowi polubownemu w Hadze, ktéry w dwéch wypad-
kach jest nawet na wniosek jednej strony kompetentny, mia-
nowicie: a) w razie sporu o dlug z umowy, ktérego jedna strona
dochodzi przeciw drugiej za swego poddanego, pod warunkiem,
ze obie si¢ godza na zalatwienie polubowne, b) w razie zatargu,
objetego ogdlna umowa polubowna (por. art. 53). W pierwszym
przypadku chodzi o ochrone panstw mniejszych, ktére z powodu
niedopelnienia zobowiazan pienigznych, np. niezaplacenia od-
setek pozyczki, obawiaja si¢ uzycia sily przez panstwa mocniej-
sze; pojawil si¢ nawet pomysl, aby przemoc w tej sprawie wy-
laczyé (nizej V). Prawo haskie nie chce, aby spér o tres¢ kom-
promisu mial udaremni¢ polubowne zazegnanie zatargu. Drugi
przypadek ma na oku umowe, przez ktéra panstwa zobowigzaly
si¢ zgbéry do polubownego zalatwienia zatargu. Zobowiazanie
to moznaby latwo obej$é, robigc trudnosci w sprawie zawarcia
kompromisu.

3. Zastrzezenie kompromisowe i ogélna
umowa polubowna.

Panstwa moga si¢ uméwié, ze przedstawia spér lub spory,
jakie w przyszlodci migdzy niemi powstang, sadowi polubow-
nemu. Zastrzezenie to miesci si¢ w réznych umowach, poswie-
conych zreszta innym przedmiotom, jak umowy o handlu i ze-
gludze, ktore przekazuja spory o tlumaczenie lub wykonanie
umowy sadownictwu polubownemu (zastrzezenie kom-

Prawo Miedzynarodowe. 19
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promisowe, clause compromissoire). Podobnie podlug umo-,
wy powszechnego zwiazku pocztowego nalezy skierowaé na droge
polubowng réznic¢ zdan w sprawie thumaczenia umowy zwiazko-
wej lub odpowiedzialnoéci z niej plynacej (zob. wyzej § 13, I).
Zastrzezenie kompromisowe odnosié¢ si¢ moze do sporéw z jednej
umowy (zastrzezenie szczegdlne) lub do sporéw stron wogdle,
przyczem niektére zatargi moga by¢ wylaczone (zastrzezenie
ogolne). Zastrzezenie ogdlne moze stanowié¢ przedmiot oddzielnej
umowy, ktéra si¢ nazywa ogdélng umowa polubowna
(traité général d’arbitrage, allgemeiner Schiedsvertrag) lub trwalg
umowa polubowna albo umowa na trwale sadownictwo polu-
bowne, czyli arbitrazowe. Liczba tych uméw wzrosla znacznie
po utworzeniu stalego trybunalu polubownego w Hadze, kt6-
remu strony przewaznie swe spory przekazywaly.

Ruch ten rozpoczela umowa angielsko-francuska z 14 paz-
dziernika 1903 r. (M? 32, 479). Podlug tej umowy ma sad haski
rozstrzyga¢ spory prawne stron lub zatargi o tlumaczenie ich
uméw, ktére migdzy niemi wynikna i nie mogly by¢ zalatwione
w drodze dyplomatycznej; wyjatek stanowia spory, ktore dotycza
interesdw zywotnych, niezawistosci lub honoru stron albo inte-
resdow mocarstw trzecich. Przed odwolaniem si¢ do trybunalu
haskiego, podpisza strony kompromis, okre$lajacy dokladnie
przedmiot sporu, granice wladzy sedziéw i szczegbly utworzenia
trybunalu polubownego oraz postepowania sadowego.

Umowe, zawarta na 5 lat od dnia podpisania, odnowiono na
réwny okres po raz pierwszy 1908 r., po raz drugi 1913 r. (R. G.

o (1913) 750 i nast.).

Pojecie zywotnych interesow obejmuje tez niezawistoé¢ i ho-

nor tak, Ze ich osobno wymienia¢ nie potrzeba.

Na wzér tej umowy zawarla Anglja ogélne umowy z VVlo—
chami, Niemcami, Portugalja, Szwecja i Norwegja, Hiszpanja
itd. Podobne umowy stanely tez miedzy innemi pafistwami.
Umowy te wyznaja zasade¢ obowiazkowego sadownictwa polu-
- bownego w znaczeniu ograniczonem, wylaczajac pewne spory,
ktére sie roznie okre$la. Umowa Szwajcarji i Belgji usuwa z pod
wlasciwosci sadu polubownego spory, ktére dotycza honoru,
niezawisloéci lub udzielno$ci stron (umowa z 15 listopada r. 1904
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art. 1, M?® 34, 312); umowa jest zawarta na 10 lat, po ktérych
uplywie obowiazuje nadal w braku wypowiedzenia (art. 10).
Zbgdnem jest wymienienie udzielnoéci obok niezawislosci.

Urugwaj i Argentyna zobowigzaly si¢ do polubownego zala-
twiania wszelkich sporéw z wyjatkiem tych, ktére dotycza posta-
nowien konstytucyjnych (umowa z 8 czerwca 189g r., M2 30, 237).

Nauka uwaza spory, objete tem lub innem zastrzezeniem,
za polityczne, uzywajac tego slowa w niewlaéciwem znaczeniu.
Dlaczego ma by¢ zatarg politycznym, skoro dotyka zywotnego
interesu stron? Zywotny interes moze by¢ prawnie uregulowany,
a tak zwany zatarg polityczny moze podlega¢ normom prawnym.
Niektérzy autorowie wywodza, ze poddanie takiego sporu sadowi
polubownemu byloby poprostu niewazne. Wloski prawnik i maz
stanu Mancini powiedzial 24 listopada 1873 r. w izbie poselskiej,
ze kwestje zycia i $mierci, w ktérych chodzi o istnienie, nieza-
wistoéé i calo$é narodu, nie dopuszczaja sadownictwa polubow-
nego, bo sa ,,prawa tak prywatne, jak publiczne, ktére nigdy nie
moga tworzy¢ przedmiotu zrzeczenia sig, ani waznej umowy’’
(R. I. 6 (1874) 174). Jednakze panstwo rozporzadza swoim by-
tem i dlatego umawiaé si¢ moze o kwestje, ktére dotycza jego
istnienia (wyzej § 6, V); a jesli wspomniane zastrzezenie uméw
polubownych ma sta¢ na strazy egzystencji panstwowej, jest
zbgdnem wskutek przepiséw o stanie wyzszej konieczno$ci, w kté-
rym umowy dopelni¢ nie potrzeba (wyzej § 29, II).

Pojecia zywotnych intereséw, honoru i niezawistoéci umowy
blizej nie okreslaja, aczkolwiek moze by¢ ono rdéznie tluma-
czone i zastosowane do kazdego zatargu. Niektére umowy
nawet zarzadzaja, ze pafistwo samo rozstrzyga, czy spor pod-
lega temu zastrzezeniu (np. umowa szwajcarsko-belgijska z 1904 1.
art. 2). Dlatego obowigzkowe sadownictwo polubowne, wpro-
wadzone temi umowami, jest fakultatywnem, t. j. odwolanie
sie¢ do sadu polubownego zalezy od dobrej woli stron. Sprawa
si¢ zmienia, jesli umowa wylicza spory, do ktdérych zastrzeze-
nia tego zastosowaé nie mozna, jak to czynia niektére traktaty.
Na drugiej konferencji haskiej z r. 1go7 opracowal jeden z ko-
mitetéw liste wypadk6w, zastrzezeniem tem nie objetych (Actes

19*
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et doc. II 1022), lista ta jednakze nie uzyskala zgody mocarstw,
ktére uznaly tylko jednomyslnie, ze pewne zatargi, a zwlaszcza
te, ktére dotycza tlumaczenia i stosowania migdzynarodowych
przepiséw umownych, moga by¢ poddane bez zastrzezen obo-
wigzkowemu sadownictwu polubownemu. O$wiadczenie to,
wlaczone do aktu koncowego konferencji, zastrzega kazdemu
panstwu wolnoé¢ glosowania (le bénéfice de ses votes), nie ma
wiec znaczenia prawnego.

Niektére ogélne umowy polubowne przekazuja wszystkie
spory trybunatlowi haskiemu, jak umowa Danji i Niderlandéw
z 12 lutego 1904 1. (M? 34, 303), ktéra opiewa: strony zobo-
wigzuja si¢ przekazywaé stalemu trybunalowi polubownemu
wszystkie spory, ktérych nie zdolaly zalatwi¢ w drodze dyplo-
matycznej, a do umowy tej moga tez inne panstwa przystapi¢
(art. 1, 4). Umowa ta dotyczy takze sporéw politycznych.
Drobne panstwa, nie mogace uprawia¢ wielkiej polityki, naleza
przewaznie do zwolennikéw sadownictwa obowigzkowego bez
zastrzezen.

Panstwa popieraja sadownictwo polubowne nietylko z oba-
wy przed wojna, ale takze w celu ulatwienia rozpoznania sporu,
ktéry wojna nie grozi, ale znajdujac si¢ na martwym punkcie,
wyrzadza szkode panstwu i jego interesom. Bezlad i nierzad
sq szkodliwe tak w Zyciu krajowem, jak miedzynarodowem.
Przed wielka wojng przeciwnikiem sadownictwa polubownego
byly Niemcy, ktére zrazu zwalczaly wogdle ide¢ tego sadow-
nictwa, a péiniej oparly si¢ nadaniu sadowi polubownemu
kompetencji przymusowej. Niemcy si¢ obawialy, Ze sadow-
nictwo obowigzkowe zbyt utrudni ich ekspansj¢ mocarstwowa.
Zdawalo si¢, ze po rozgromieniu Niemcéw uda sie stworzyc
trybunal nadpanstwowy z kompetencja przymusowa, lecz na-
dzieje te byly ztudne. Trybunal Ligi Narodéw wykonywa w za-
sadzie sadownictwo fakultatywne; wielkie mocarstwa uznaly
myél nadania mu wladciwoéci obowiazkowej za przedwczesna,
zwyciezyla wigc idea, popierana przez Niemcéw, choé oni nie
mogli w tej sprawie po wojnie glosu zabieraé. Rzad niemiecki
ocenil byt sytuacje lepiej, anizeli wiele obcych mocarstw.
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4. Procedura polubowna.

Reguly haskie z r. 1899, poprawione w 1907 r., 0 poste-
powaniu sadu polubownego, przeszly, z niektéremi zmianami,
do statutu trybunatu Ligi Narodéw. Zmiany te zblizyly sa-
downictwo Ligi do sadownictwa krajowego. Przedstawimy
‘gléwne zasady procedury haskiej i procedury Ligi, uwydatniajac
réznice i podobiefistwa. Procedura haska ma charakter fakul-
tatywny, gdyz jej zastosowanie zalezy od zgodnej woli stron
procesowych; procedura Ligi jest prawem obowiazujacem bez
wzgledu na zgode stron. Sad haski musi byé utworzony przez
strony, sad Ligi jest gotowy; pierwszy z nich ustala jezyk roz-
praw, o ile nie uczynil tego kompromis (art. 61), jezykiem urze-
dowym drugiego jest jezyk francuski i angielski (art. 39). Po-
stgpowanie obu sadéw dzieli si¢ na dwie czegéci:
postepowanie wstgpne, shuzace zebraniu materjalu procesowego,
i rozprawe; pierwsza cze$¢ postepowania nazywa si¢ wedlug
prawa haskiego $ledztwem piSmiennem (instruction écrite),
cho¢ nie ma cech $ledztwa; prawo Ligi méwi trafniej o poste-
~ powaniu pi$miennem (procédure écrite, art. 43 wzglednie haski
art. 63, 65). Przed sadem haskim obowiazuje zasada tajnoéci,
a jawno$¢ wymaga uchwaly sadu i zgody stron (art. 66), gdy
dla sadu Ligi wprowadzono zasade jawnosci, bedaca rekojmia
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci; rozprawa jest tajna,
jedli sad to uchwali z urzedu lub obie strony o to poprosza (art.
46). Po zamknieciu postgpowania wstepnego oba-sady moga
odrzuci¢ nowe akta i dokumenty, przedstawione przez strong
bez zgody przeciwnika, lecz moga je tez uwzgledni¢ (art. 49
wzglednie haski art. 67—69, 75). Norma ta ma zapobiec prze-
wlekaniu sprawy przez strone. Agenci i doradcy prawni stron
majag prawo podnoszenia zarzutéw i sporéw incydentalnych,
ktére sad rozstrzyga nieodwolalnie (art. 71); statut sadu Ligi
te kwestje pomija. Interwencja gléwna i uboczna oraz oznaj-
mienie sporu wymagaja przed sadem haskim zgody stron i trze-
ciego pafistwa, gdyz wladza sadu opiera si¢ na woli panstw
i dlatego nie moze dalej siegaé od tej woli. W tej kwestji, po-
minigtej w prawie haskiem, prawo Ligi zarzadza, ze przed jej
trybunalem moze interwenjowaé panstwo, ktére uwaza, ze spor
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dotyczy jego interesu prawnego; o dopuszczalnoéei interwencji
rozstrzyga trybunat Ligi (art. 62). Postgpowanie dowodowe,
a wiec przedewszystkiem przestuchiwanie $wiadkéw i znawcow
oraz ogledziny nie sq uregulowane i dlatego zaleza od uznania
sadu, jak stwierdza wyraZnie statut trybunalu Ligi (art. 48).
Obce panstwa sa obowigzane do udzielenia w razie potrzeby
pomocy prawnej sadowi haskiemu (zob. art. 74, 76); prawo
Ligi, rzecz dziwna, takiego obowigzku nie zna (art. 44). Prawo
haskie nie zna postgpowania zaocznego; natomiast przed try-
bunalem Ligi zapa$¢ moze, jak w procesie krajowym, wyrok
zaoczny, jedli jedna strona si¢ nie zjawi lub nie weZmie
udzialu w rozprawie; przed wydaniem wyroku trybunal po-
winien zbadaé, czy jest kompetentny wedlug swego statutu
i czy roszczenie drugiej strony jest faktycznie i prawnie uspra-
wiedliwione (art. 53). Decyzje obu sadéw zapadaja wigkszoscia
sedzibw obecnych w sadzie (art. 78 wzglednie art. 535
Ligi). Orzeczenie obu sadéw ma byé umotywowane, co jest
rekojmia sprawiedliwosci, orzeczenie podpisuja przewodniczacy
i sekretarz (art. 58 i haski 79), lecz przeglosowana mniejszoéé
moze wedlug prawa Ligi dolaczyé do orzeczenia wywdd swej
odmiennej opinji (art. 57), co moze ostabié powage decyzji sado-
wej. Prawidlowo na publicznem posiedzeniu ogloszone orzecze-
nie rozstrzyga spér stanowczo z wylaczeniem odwolania (art.
58, 60 oraz haski art. 80 i 81), jest wigc prawomocne.

Orzeczenie prawomocne ius facit inter partes, tworzy pra-
wo dla stron w sprawie przez sad rozstrzygnietej i musi by¢
wykonane przez wilasciwe organy panstwowe; trzecie pafistwa
s3 orzeczeniem zwiazane tylko, o ile dotyczy wykladni umowy
przez nie zawartej i o ile one wzigly udzial w procesie (art. 63
i haski 84).

Od orzeczenia polubownego niema apelacji, lecz dopuszczal-
na jest rewizja, o ile na nig pozwala kompromis. Wniosek o re-
wizje moze si¢ opiera¢ tylko na wykryciu nowego faktu, ktory
moze mieé wplyw rozstrzygajacy na orzeczenie, a przy koncu
rozprawy byl nieznany sadowi i wnioskodawcy; czas, w kt6-
rym wolno zglosi¢ rewizje, ustala kompromis; rewizjg rozpo-
znaje sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie (art. 83). Prawo
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Ligi powtarza te przepisy z nast¢pujgcemi zmianami: rewizja
jest dopuszczalna, choé kompromis o niej milczy, lecz nie moze
si¢ opiera¢ na fakcie, ktérego strona z wlasnej winy nie znala;
#3da¢ mozna rewizji tylko w przeciagu 6 miesigcy od wykrycia
nowego faktu, nie pbzZniej jednak, jak przed uplywem 10 lat
od wydania orzeczenia; wreszcie trybunal moze uzaleznié re-
wizj¢ od uprzedniego wykonania orzeczenia (art. 61). W miare
rozwoju sagdownictwa migdzynarodowego wprowadzenie apelacji
stanie si¢ konieczne, jak w prawie krajowem.

Kazda strona jest obowigzana do uczciwego wykonania
orzeczenia polubownego; spér o jego tre$¢ i znaczenie rozstrzy-
ga sad, ktéry je wydat (art. 60o; art. 13 statutu Ligi; haski
art. 37 i 82).

Prawo obu sadéw pomija kwestj¢ niewaznoéci orzeczenia,
ktérg omawia nauka. Projekt regulaminu post¢powania polu-
bownego, uchwalony przez Instytut prawa migdzynarodowego
'w r. 1875, uwaza za powdd niewaznoéci orzeczenia polubow-
nego: niewazno$é¢ kompromisu, przekrocze-
nie wladzy, udowodnione przekupienie se-
dziego i blad istotny (art. 27, Annuaire I). Pojecie
bledu istotnego ulatwia obalenie wyrokéw. Prawo rewizji w po-
laczeniu z prawem obu sadéw do rozstrzygania zatargdw o zna-
czenie orzeczen sadowych daje stronom i trybunalom moz-
no$¢ uwzglednienia réznych przyczyn niewaznoéci wyroku.

Dla sporéw, zwlaszcza drobniejszych, prawo haskie prze-
widuje postepowanie skrécone, ktérego cecha jest brak roz-
prawy; sadzi w tych sprawach komplet z trzech sedziéw (art.
86 do qo); prawo Ligi przekazuje ustalenie tej procedury sa-
dowi (art. 30).

Spér o ,Morskie Oko" poruszyl do glebi spole-
czenstwo polskie, ktére nie checialo dopuscié do oddania We-
grom tego uroczego zakatka tatrzanskiego. Chcac kwestjg
sporng krotko okreélié, mozna powiedzie¢, ze Wegry roscily
sobie pretensje do granicy , mokrej*, przerzynajacej ,,Czarny
Staw* i ,,Morskie Oko", podczas gdy Galicja domagala sig¢ gra-
nicy ,,suchej”, idacej na wschod od tych jezior, ktére w calosci
uwazala za cze$¢ swego terytorjum. Sad polubowny skladal



— 206 —

si¢ z prezesow sagdéw apelacyjnych we Lwowie i Preszburgu
oraz prezesa najwyzszego sadu szwajcarskiego, ktéry przewod-
niczyl. Sad ten wydal w Gradcu 13 wrzeénia 1902 r. orzeczenie
na korzys¢ Galicji, gléwnie dzigki korzystnej dla niej opinji
znawcy profesora szwajcarskiego Frydolina Beckera (zob. Bal-
zer, O Morskie Oko, 1906; byl on obronca Galicji w tym spo-
1ze; Korn R. I. 38, 162, gdzie podano wyrok i gléwne przepisy
regulaminu postgpowania tego sadu oraz E 492).

IV. Arbitraz i koncyljacja.

Pod auspicjami Ligi Narodéw lub pod wplywem zasad,
przez nia popieranych, panstwa zawarly wielka ilo$¢ umow
o sadownictwie polubownem, w ktérych sa takze przepisy
o postegpowaniu pojednawczem czyli koncyljacyjnem. Przy-
toczymy glowne przepisy 1) uméw lokarenskich oraz 2) wy-
mienimy szereg innych konwencyj, przez Polske zawartych.

Konwencje arbitrazowe niemiecko-belgijska i niemiecko-
francuska podpisane w Locarno 16. X. 25. a) Spory prawne.
Spory prawne, w ktérych strony zaprzeczaja sobie wzajemnie
prawa, nalezy przedstawi¢ trybunalowi arbitrazowemu lub Try-
bunalowi Ligi Narodéw, lecz postanowienie to nie dotyczy
sporéw, powstatych z faktéow, starszych od niniejszego traktatu
1 nalezacych do przeszlosci. Wznowienie sporu o granice, usta-
lone traktatem wersalskim, jest wiec wylaczone. O ile umowy
stron przewiduja dla jakiego$ sporu postepowanie specjalne,
umowa niniejsza nie ma zastosowania, a je$li wedlug prawa
jednej strony sprawa nalezy do kompetencji jej trybunalow,
trzeba zaczekaé czas stluszny na wyrok prawomocny, a potem
dopiero mozna wszczaé postgpowanie wedlug niniejszej umowy.
b) Postepowanie pojednawcze. Zanim strony udadza si¢ na
drogg arbitrazu lub sadu, moga spér we wzajemnem po-
rozumieniu odda¢ stalej komisji pojednawczej z 5 czlonkOw.
Kazda strona mianuje jednego przynaleinego i obie razem
3-ch pozostalych czlonkéw komisji, z ktérych kazdy powinien
naleze¢ do innego panstwa neutralnego; jeden z tych 3-ch
przewodniczy. Komisja pojednawcza zajmuje si¢ sporem na
Zadanie obu stron lub jednej z nich, co jest sprzeczne z poprzed-
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nim przepisem, Ze oddanie sprawy komisji wymaga wzjemnego
porozumienia stron. Zadaniem komisji jest wyja$nienie kwesty]
spornych, zebranie w tym celu wszelkich potrzebnych infor-
macyj 1 staranie o pogodzenie stron. Po zbadaniu sprawy
komisja moze przedstawi¢ stronom tre$¢ ukladu, ktéry uwaza
za sluszny, 1 wyznaczyé im termin do o$wiadczenia sie. Praca
komisji powinna si¢ skonczy¢ w 6 miesiecy po wszezgciu przed
nig sprawy, o ile strony nie postanowily inaczej. Komisja regu-
luje sama swoje postepowanie, o ile strony nie postanowily ina-
czej; postegpowanie powinno by¢ kontradyktoryjne. c¢) Poste-
powanie sadowe. Gdy postgpowanie pojednawcze nie da wy-
niku, strony moca kompromisu oddadza sprawe Trybunalowi
Ligi lub Trybunalowi haskiemu, a w razie niedojscia do skutku
kompromisu, jedna strona w miesiac po zapowiedzeniu tego
zamiaru moze skierowa¢ spér do Trybunatu Ligi. ) Inne spory.
Oprécz sporéw o prawo, strony moga mie¢ inne zatargi. Kon-
wencja glosi, ze wszelkie kwestje sporne, ktérych strony nie
zdolaly zalatwi¢ zwyklemi $rodkami dyplomatycznemi, nalezy
przedstawi¢ komisji pojednawczej, o ile nie moga by¢ zalat-
wione przez wyrok, stosownie do art. T konwencji, ani sposo-
bem, ustalonym w innych konwencjach stron. Komisja moze
zaproponowa¢ stronom rozstrzygniecie sporu, a w kazdym razie
przedstawi¢ sprawozdanie, a jesli strony w przeciagu miesigca
po zamknigciu prac komisji pojednawczej nie porozumieja sie,
sprawa na zadanie jednej strony przechodzi do Rady Ligi,
ktéra si¢ nia zajmie stosownie do art. 15 statutu Ligi o zalat-
wianiu zatargéw. e¢) Zarzadzenia tymczasowe. Komisja, try-
bunal, Rada Ligi maja wyda¢ w sporze zarzadzenia tymczaso-
we, zwlaszcza, gdy wynikl on z aktéw juz podjetych lub pro-
jektowanych, za$ strony maja si¢ powstrzymaé od wszelkich
krokéw, mogacych zaostrzyé lub rozszerzyé spér lub utrudnié
jego zalatwienie. f) Moc konwencji. Obowigzuja te same prze-
pisy, jak w sprawie paktu renskiego (wyzej § 27).
Konwencje arbitrazowe niemiecko-polska i niemiecko-cze-
-skostowacka. We wstepie tych konwencyj strony stwierdzaja,
Ze poszanowanie praw, ustalonych przez traktaty lub wynika-
jacych z prawa narodéw, jest obowiazkowe dla trybunaléow
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migdzynarodowych. Zasada ta sama si¢ przez sig¢ rozumie,
lecz uwaga, ze poszanowanie praw miedzynarodowych jest obo-
wigzkiem trybunaléw, robi wrazenie jakby ukrytego zastrze-
zenia, ze panstwa niekoniecznie te prawa szanowal musza.
Jednakze przeciw tej wykladni przemawia uwaga wstepu, ze
prawa panstwa moga by¢ zmienione tylko za jego zgoda. Tres¢
obu konwencyj jest zreszta réwna dwom powyzej wspomnianym
umowom arbitrazowym, lecz z niewiadomych przyczyn kon-
wencje te nazywaja sie traktatami. Konwencje niemiecko-
polska ogloszono w Dzienniku Ustaw (Nr. 114-26).

2) Konwencj¢ o arbitrazu i koncyljacji Polska zawarla
ponadto z Estonja, Finlandja i Lotwa (umowa z 17. 1. 25, Dz.
U., Nr. 122/25), Szwajcarja (7. 3. 25, Nr. 66/26), Czechosto-
wacja (23. 4. 25, Nr. 47/26), Szwecja (3. II. 25, Nr. 37/27 oraz
sprostowanie Nr. 44/27), Austrja (16. 4. 26, Nr. 40/27), Danja
(23. 4. 26, Nr. 40/27).

V. Retorsja, represalja, blokada poko-
jowa.

Nie mogac przeprowadzi¢ w dobroci swego zadania, moze
panstwo zastosowa¢ pomoc wilasna w formie retorsji, repre-
saljéw i blokady pokojowe;.

1. Retorsja (od retorquere=zwrocic).

Zdarzy¢ sie¢ moze, ze panstwo obchodzi si¢ z innemi paf-
stwami lub jego poddanymi niestusznie, np. odmawia bez po-
wodu znizek celnych, ktére przyznalo innym panstwom, lub
zada od poddanych obcego pafnstwa paszportu, nie wymagajac
go od innych cudzoziemcéw, albo tez wogéle uposledza obco-
krajowcéw. Postgpowanie panstwa moze nie narusza¢ Zadnego
przepisu prawa migdzynarodowego, lecz bedac niestusznem,
spowodowa¢ moze odwet zagranicy w formie zarzadzen nie-
stusznych. Odwet nazywa sie retorsja, ktoéra jest dzialaniem
niestusznem, wywolanem takiemz dzialaniem. Prawo krajowe
wskazuje organ, ktéry moze zarzadzi¢ retorsje.

Retorsja jest jedna forma odwetu; druga sa represalja.

2. Represalja (od reprehendere=schwycic).

Represalja podlegaja na dzialaniu bezprawnem, wywola-
nem przez bezprawie, np. jedno panstwo wiezi bezprawnie pod-
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danych drugiego, ktére wydaje zarzadzenie podobne. W éred-
‘niowieczu i wyjatkowo jeszcze w XVIII wieku upowaznialy
panstwa osoby prywatne do represaljéw udzieleniem listu re-
presaljowego (lettres de marque), na mocy ktérego wolno bylo
zhupi¢ poddanych kraju, winnego naruszenia prawa. Lup shu-
Zyt na pokrycie szkody, bezprawiem wyrzadzonej. Dzi$ sa wia-
dciwe tylko organy panstwowe, do ktérych zwlaszcza nalezy
sita zbrojna.

Jednakze nie kazde zawinione naruszenie prawa migdzy-
narodowego uprawnia zaraz do represaljéw. Nasamprzéd po-
winno panstwo zazada¢ zadosCuczynienia za zlamanie prawa,
i dopiero, gdy nie otrzyma satysfakcji, moze zarzadzi¢ odwet.

Czyn odwetowy musi si¢ réwna¢ mniejwigce] bezprawiu
strony przeciwnej (zasada stosunkowosci) i nie moze byé¢ bez-
wzglednie zakazanym, zwracajac np. swe ostrze przeciw dzie-
ciom, kobietom i starcom. Ofiara odwetu paéé powinny przede-
wszystkiem rzeczy, a czlowiek tylko bardzo wyjatkowo i nawet
wtedy powinien wedle moznoéci byé pozbawiony tylko wol-
nosci, nie za$ zycia (zob. moje Prawo wojenne str. 49).

Zastosowaniem represaljow moze by¢ embargo (od
hiszpanskiego embargar czyli przytrzyma¢), polegajace na za-
jeciu obcych okretéw na obszarze wladzy pafstwa.

Ograniczenie prawa represaljéw zalecal argentynski mini-
ster spraw zagranicznych Drago. Gdy w r. 190z Niemcy,
Anglja i Wilochy zarzadzily represalja wobec Wenezueli prze-
waznie za niedopelnienie przez nia zobowiazan pieni¢znych,
wyrazil Drago w depeszy do posla argentynskiego w Waszyng-
tonie zyczenie, aby uznano zasade, ze dlug, powstaly z pozyczki
panstwowej, nie moze spowodowaé zbrojnej interwencji mo-
carstwa europejskiego przeciw narodowi amerykanskiemu, ani
tez istotnego zajecia jego kraju. Pomyst ten, o ktérym duzo
pisano, Zastuguje na poparcie tylko o tyle, o ile poérednio godzi
w instytucje represaljéow (zob. Drago i Moulin R. G. 14).
~ Represalja i retorsja opieraja si¢ na przestarzalem pojeciu
odpowiedzialnoéci zbiorowej, uznanej w prawach pierwotnych,
podltug ktérych np. zabicie czlowieka powoduje zemste krwi
na calym rodzie zabdjcy. Pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej
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jest wedlug zapatrywan nowoczesnych bezpodstawne, gdy ma
ten skutek, Ze za winnych cierpia niewinni. Odwet w formie
represaljéw lub retorsji powinno si¢ wykonywa¢ tylko na ma-
jatku panstwa, ktére naruszylo prawo migdzynarodowe, lub na
majatku albo osobie organu, ktéry pogwalcil prawo. Jednostki
prywatne nalezaloby oszczedzad.

Odwet w obu formach moze by¢ wywolany tylko czynem
panstwa; czyn jednostek nie wystarcza.

Prawo represaljow zostalo zwezone przepisem haskim, ze
panstwo nie ma si¢ odwola¢ do sily oreznej celem $ciagnigcia
wierzytelnosci kontraktowej, jaka jego poddany ma do innego
panstwa, chyba, ze dluznik nie zgadza si¢ na zalatwienie po-
lubowne sporu lub nie stosuje do wyroku polubownego. Przepis
ten miesci si¢ w drugiej umowie haskiej z 18 paZdziernika 1907 r.,
ktéra zostala przyjeta na wniosek przedstawiciela Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, Portera, i dlatego nazywa si¢ umowa
Portera. Umowa ta rézni si¢ od projektu Dragi.

Konwencja Portera dotyczy dlugéw z kontraktu, ktérym
przeciwstawi¢ trzeba dlugi z deliktu.

3. Blokada pokojowa (blocus pacifique, Frie-
densblockade, E 57).

Poczawszy od r. 1814 starano sie nieraz zmusi¢ panstwo
oporne do zmiany stanowiska w ten sposéb, ze komunikacje
okretowa z jego wybrzezem lub portem przerywano zapomoca
okretow wojennych. W greckiej wojnie o niepodleglto$¢ bloko-
waly Anglja, Francja i Rosja w r. 1827 wybrzeza greckie, aby
przerwa¢ komunikacje Turcji z jej wojskami w Grecji. Mo-
carstwa nie zerwaly byly stosunkéw z Turcja, lecz zyly z nia,
jak twierdzily, na stopie pokojowej, W r. 1850 blokowala Anglja
porty greckie, chcac uzyskaé odszkodowanie pieniezne dla zyda
portugalskiego Pacifico, ktéry byl pod jej opieka; Pacifico za-
dal 21.925 funtéw szterlingéw, a otrzymal 150 funt6w, bo wie-
cej mu sie nie nalezalo; Anglji zarzucano, ze bez nalezytego
zbadania sprawy chwycila sie¢ érodka tak radykalnego, jak blo-
kada. Dnia 10 kwietnia 1913 r. zarzadzono blokade. pokojowa
Czarnogoéry, aby zaprzestala oblezenia Skadru (Skutari); mimo
tej akeji wielkich mocarstw europejskich, Czarnogéra zdobyla



-~ 801 —

Skader, z ktérego ustapila dopiero po ultimatum austrjacko-
wegierskiem.

Dopuszczalno$¢ blokady pokojowej, sporna w nauce, nie
ulega watpliwosci, jeéli blokada dotyczy tylko okretéw pafistwa,
ktére stalo si¢ winne naruszenia prawa miedzynarodowego i od-
mawia zadod$éuczynienia. Na zlamanie prawa wolno zareago-
waé bezprawiem odpowiedniem, tytulem do blokady jest wigc -
prawo represaljow. Wedlug opinji Instytutu prawa miedzy-
narodowego blokada moze obejmowaé jedynie okrety panstwa
blokowanego; okrety te wolno tylko zajaé na czas blokady
(Annuaire g9, 300).

Jesli blokada jest skierowana przeciw okretom mocarstw
niewinnych, nie polega ani na umownem, ani na zwyczajowem
prawie narodéw. Umowy Zzadnej niema, a prawo zwyczajowe
z braku zwyczaju nie moglo si¢ wytworzyé. Wynika to z tego,
ze Francja za naruszenie blokady zajmowala okrety strony
przeciwnej na czas blokady, inne okrety konfiskowala; Anglja
zabierala i jedne i drugie. Gdy w r. 1902 Niemcy, Wilochy
i Anglja zarzadzily blokade¢ pokojowa Wenezueli, wskutek
sprzeciwu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zadajacych wol-
nego przejazdu dla swych okretéw, zamienily ja na blokade
wojenng. Blokady pokojowej nie zastosowano ani razu prze-
ciw wielkiemu mocarstwu, lecz tylko przeciw panstwom drugo-
rzegdnym. Za bezwzglednie dozwolony $rodek blokada poko-
jowa uchodzié nie moze.

Obie formy odwetu oraz blokada pokojowa sa lagodniej-
szym od wojny $rodkiem przemocy; tem si¢ thumaczy ich zna-
czenie w praktyce.

§ 29. Post¢powanie wojenne.

1. Uwagi ogbélne o wojnie i prawie wo-
jennem.

Pojecie wojny jest sprzeczne z podstawa prawa miedzy-
narodowego, ktéra sq prawa zasadnicze panstw (por. wyzej
§ 6, V). Panstwo ma prawo do egzystencji, lecz w wojnie moze
byé zniszczone. Panstwo ma prawo do réwnoéci, lecz w wojnie
moze by¢ ujarzmione, tracac charakter rownego podmiotu pra-
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wa narodéw. Panstwo ma: prawo do niezalezno$ci — W woj-
nie wolno si¢ mieszaé do jego zycia wewnetrznego, nietylko
po zajeciu kraju, lecz juz przedtem oglaszaniem odezw do mie-
szkancéw. Pafistwo ma prawo do obrotu; wojujacy tamuje,
jak moze, obrét, aby tem predzej zgnie$¢ przeciwnika. Panfstwo
ma prawo do czci — w wojnie bezczeéci si¢ bezkarnie oznaki
jego wladzy i obraza jego organy.

Prawa zasadnicze sa tak wazne, Ze warunkuja istnienie
prawa miedzynarodowego, a Ze w wojnie nie sa uznane, wiec
§cisle rzecz biorac, prawo wojenne nie ma charakteru prawnego.
Nauka i praktyka postepuje nielogicznie, przyznajac panstwom
wojujacym prawa, choé one sa pozbawione prawa do egzystencji
(Rundstein pisze: ,,Przeto stan wojny znajduje si¢ w zasadni-
czej sprzecznosci z podstawami wszelkiego unormowania praw-
nego“. Idea prawa narodéw 1917 str. 62).

Prawo wojenne powstalo przez coraz wigksze $cie$nlanie
wolnoséci wojujacych. Z poczatku wszystko wolno wobec nie-
przyjaciela; z biegiem czasu powstaja w drodze zwyczaju niektére

" ograniczenia, ktére pafistwa pomnazaja umowami, zawieranemi
w czasie pokoju. Zasluga prawa wojennego jest zlagodzenie
wojowania, ktére z dzikie] rzezi przemienia si¢ w walke ry-
cerska; jednakze postep i rozwdj nauk technicznych spowodo-
wal znaczny krok wstecz, zblizajagc znowu wojne do rzezi. In-
nego stowa uzy¢ nie mozna, jedli si¢ zwazy, Ze jedna ming lub
torpeda zniszczy¢ mozna z ukrycia wielki statek z tysigczna
zaloga, ze armaty wyrzucaja pociski na kilka i kilkadziesiat
a nawet na pargset kilometréw, zabijajac dziesiatki ludzi, ktérzy
nieprzyjaciela, ani jego strasznej broni nie widza. Dlatego tez
sobér lateranenski w r. 1139 zakazal chrzecijanom uzywania
kusz, nie chcac dopuscié do obnizenia walki rycerskiej, a fizy-
ljer6w uwazano dlugi czas za bandytéw; lecz cho¢ bron daleko-
noéna si¢ przyjela, mocarstwa nie porzucily hasta, ze wojna
powinna by¢ rycerskim pojedynkiem, i dlatego zabraniaja uzy-
wania broni zatrutej i dobijania rannych. Stad powstaja sprzecz-
noéci w prawie wojennem. Rannego dobié nie wolno, lecz gdy
jest na okrecie wojennym, dobija si¢ go, rzucajac torpede, ktéra
zatapia okret z zaloga. Chwiejnoéé stanowiska nauki i praktyki
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nieraz jest wywolana rozbieznoécia zasad, uznanych w prawie
wojennem. Rozwijajac zasady prawa wojennego, dochodzi si¢
nieraz do wnioskéw sprzecznych migdzy soba. Jedli juz prawo
pokojowe zna wiele kwestyj watpliwych, roi sie od nich prawo
wojenne, ktoérego przepisy czesto ograniczaja swobode wojuja-
cych tylko pozornie.

Z tego samego 7rédla plynie w znacznej mierze wzajemne
oskarzanie si¢ pafistw o lamanie prawa wojennego, jakie poja-
wia si¢ w kazde] wojnie i gosci nastepnie po dlugie lata w lite-
raturze bylych wrogéw. Zjawisko to ma tez strone dodatnia,
bo dowodzi, iz obie strony uznaja, ze wojna podlega prawu
Wwojenneniu.

Spisaniem prawa wojny ladowej zajely si¢ mocarstwa po
raz pierwszy na wigksza skale na konferencji brukselskiej z r.
1874 (M? 4, 1). Projekt tej konferencji nie uzyskal wprawdzie
zgody mocarstw, lecz postuzyl w znacznej mierze za wzér przy
ukladaniu umowy haskiej o prawie wojny ladowej z r. 1899.
Obie pokojowe konferencje haskie z r. 1899 i 1907 r. zajete
byly gléwnie reforma prawa wojennego, przyczem lwia cze$é
zabiegbw dotyczyla wojny na ladzie. Prawo wojny morskiej
ustalily mocarstwa w znaczniejszej mierze o$wiadczeniem lon-
dynskiem z 26 lutego 1909 r. (M?® 7, 39), ktére ich zdaniem ma
by¢ w zasadzie wyrazem prawa juz istniejacego, lecz w rzeczy-
wistodci zawiera wiele przepiséw nowych. O$wiadczenie lon-
dynskie jako calosé jest sformulowaniem prawa idealnego, ktore
powinno zastapi¢, wedlug pogladu mocarstw konferencyjnych,
przepisy dotychczasowe. Ratyfikacja tego o$wiadczenia na-
potkala na trudnosci w Anglji, gdzie izba gmin projekt rzadowy
przyjela, lecz izba lordéw w grudniu 1911 1. odrzucila (zob.
Dupuis R. G. 19). Choé umowa ta nie jest ratyfikowana, nalezy
jej przepisy poznaé, zwlaszcza, ze niektore panstwa je stoso-
waly, jak Wiochy i Turcja w wojnie trypolitanskiej I911/12 1.
W wielkiej wojnie deklaracja londynska nie obowiazywala,
gléwnie wskutek oporu Anglji.

Oprocz migedzynarodowego prawa wojennego, istniejg ob-
szerne prawa krajowe, mieszczace si¢ w mnéstwie ustaw, roz-
porzadzen i instrukcyj.
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2) Pojecie prawne wojny.

Slowa wojna uzywa si¢ w réznem znaczeniu; W najogél-
niejszem oznacza przeciwienstwo pokoju; w dokladniejszem
i bardzo rozpowszechnionem znaczeniu jest wojna walka orezna.
Okredlenie pierwsze jest trafne, drugie nie wystarcza, bo jedli
panstwo dzi§ wypowie wojne, a walka orezna rozpocznie si¢ za
kilka dni, w miedzyczasie byla wojna, cho¢ nie bylo walki orez-
nej. Przez wojn¢ rozumie si¢ w tym wypadku stan, w ktérym
wolno wojowaé. Nowe znaczenie wojny wychodzi na jaw po
zawarciu rozejmu, ktéry dla calej armji lub przewazajacej czesci
znosi prawo do walki, lecz nie zabrania wszelkich aktéw wo-
jennych (por. nizej 13). Wojna jest wtedy stanem, w ktérym
wolno podejmowaé akty wojenne, rozejmem nie zakazane, np.
wolno zada¢ od ludnosci kraju zajetego $wiadczen wojennych
(p. E. Wojna).

Wojna nie jest nigdy tylko walka orezna, lecz zawsze su-
ma aktéw wojennych, do ktérych naleze¢ moga zatrzymanie
popisowych wroga, wydalenie jego poddanych, konfiskata okre-
téw handlowych wroga, zanurzenie min przed jego portami
i wiele innych. Z tego wynika, ze jest tez mozliwa wojna jedno-
stronna, a to wtedy, gdy przeciwnik zachowuje si¢ biernie,
jak Bulgarja 1913 r. wobec Rumunji, ktéra wkroczyla na jej
terytorjum, a wojowanie zakonczyla pokojem bukaresztenskim
z 10 sierpnia 1913 1. (R. G. 21 (1914) docum. 10).

Prawo do wojowania majg panstwa, nie za$ jednostki lub
czeéci panstwa, jak prowincja, lub tak zwane panstwo zaleine.
Jednakze grupa wojujaca, nie bedaca pafistwem, moze si¢ zorga-
nizowa¢ na wzér panstwa, mianujac wiladze i stosujac prawo
wojenne. Grupa ta uzyska stanowisko strony wojujacej, jesli
ja w tym charakterze uznaja inne pafstwa, jak to uczynily
wzgledem Stanéw poludniowych Ameryki Péinocnej, walczacych
1861 do 1865 r. ze Stanami péinocnymi.

Zawarcie zwigzku znosi prawo do wojowania dla panstw
polaczonych, o ile one tracq niezawisloéé. Panstwo zwierzchnie
moze upowazni¢ panstwo zalezne do wydania wojny innemu
panstwu, lecz przez to nie przywraca mu niezaleznosci, lecz
przyznaje charakter strony wojujacej. Za przykladem panstwa
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zwierzchniego péjda inne panstwa, traktujac réwniez panstwo
zawisle jako strone wojujaca.

Niektérzy autorowie nazywaja wojne sporem prawnym,
lecz por6wnanie wojny z procesem napotyka na duze trudnosci.
Wojna nie wymaga sformulowania roszczen stron, pozwala na
ich zmiang, wogble moze mieé przebieg chaotyczny. Wobec
braku wladzy nadpafistwowej wojna jest formg przemocy,
spelniajacej role samopomocy, egzekucji lub érodka unormo-
wania wspélzycia panstw.

3) Wypowiedzenie i poczatek wojny.

Wypowiedzenie wojny (déclaration de guerre, Kriegserkla-
rung) jest oSwiadczeniem panstwa, zlozonem wobec innego paf-
stwa, ze postanowilo chwycié za bron; od chwili doreczenia
tego o$wiadczenia istnieje miedzy panstwami wojna. Oéwiad-
czenie panstwa moze by¢ warunkowe, majac forme ultimatum,
w ktérem panstwo si¢ domaga spelnienia swych zadan w prze-
ciggu pewnego czasu, np. trzech dni, dodajac, ze w przeciwnym
razie chwyci za bron. Od chwili uplywu tego czasu istnieje wojna
z panstwem, ktore nie spelnito zadan ultimatum. Praktyka nazywa
ultimatum tez note, ktéra tak stanowczego charakteru nie ma,
jak pismo Austro-Wegier, doreczone Serbji 23 lipca 1914 T.
W piémie tem postawily Austro-Wegry szereg zadan pod adre-
sem Serbji, dodajac, ze oczekuja odpowiedzi do soboty 25 lipca
1914 r. do godziny sz6stej popoludniu. Rzad austrjacko-we-
gierski nie o$wiadczyl, ze w razie niedopelnienia zadan rozpocz-
nie kroki nieprzyjacielskie, i dlatego tez przestal Serbji 28 lipca
1914 r. wypowiedzenie wojny, ktére zredagowane w jezyku
francuskim, po polsku opiewalo:

,,Poniewaz serbski rzad krélewski nie dal zadowalajacej
odpowiedzi na note, ktéra mu dorgczyt 23 lipca 1914 T.
posel austrjacko-wegierski w Belgradzie, c. i k. Rzad widzi
si¢ zmuszony postaraé si¢ sam o ochrong swych praw i inte-
resow i w tym celu odwoluje si¢ do sily oreznej. Austro-
Wegry uwazaja si¢ od tej chwili za bedace w stanie wojny
z Serbja‘‘.

Stowa noty ,,od tej chwili“ oznaczaja chwile dorgczenia
tego dokumentu w dniu 28 lipca.

Prawo Migdzynarodowe. 20



Wypowiedzenie wojny zdarzalo si¢ czgsto w wiekach daw-
niejszych, rzadziej — w XVIII i XIX wieku, w ktérych nali-
czono wiele wypadkéw wojowania bez wypowiedzenia. Bez
wypowiedzenia rozpoczela walke Japonja z Rosjag w nocy z 8 na
9 lutego 19o4 r. atakiem na flot¢ rosyjskq przed portem Artura.
Fakt ten wywolal zaniepokojenie wéréd mocarstw i przyczynit
si¢ do zawarcia trzeciej umowy haskiej z 1907 r. o rozpoczeciu
krokéw nieprzyjacielskich (convention relative a 1l’ouverture
des hostilités). Umowa ta obowigzuje Polske od g lipca 1925 T.
(Dz. U. Nr. 21/27).

Podlug tej umowy nie majq si¢ kroki nieprzyjacielskie roz-
poczaé bez uprzedniego niedwuznacznego zawiadomienia, ktére
moze mie¢ formg uzasadnionego wypowiedzenia wojny lub tez
ultimatum z warunkowem wypowiedzeniem wojny.

Przepis ten obowigzuje tylko w wojnie panstw umownych
1 nie ma wielkiego znaczenia praktycznego, bo nie wymaga,
aby wypowiedzenie dzielil od poczatku wojny pewien termin.
Panstwo moze zaraz zaczaé wojowaé, a o tem dowie si¢ druga
strona w czasie najkrétszym. Wypowiedzenie bezwarunkowe
ma by¢ uzasadnione, lecz powodu istotnego wyjawi¢ nie po-
trzeba. Wypowiedzenie warunkowe (ultimatum) zawiera dane
o powodach wojny; dlatego prawo haskie nie zada uzasadnie-
nia tej deklaracji. _

Wobec panstwa nieumownego strona do wypowiedzenia
wojny nie jest obowiazana, lecz moze go dokonaé, jak Austro-
Wegry 1914 1. wzgledem Serbji. — Prawo zwyczajowe nie
uprawnia do podst¢pnego napadu, np. w toku rokowan, gdy
przeciwnik ataku spodziewaé si¢ nie moze. Sytuacja musi by¢
tak naprezona, ze w kazdej chwili stan pokojowy moze ustapi¢
wojennemu, a wtedy wypowiedzenie nie jest konieczne, jak 1904 r.
w stosunku Rosji do Japonji, miedzy ktéremi zerwane byly
stosunki dyplomatyczne. Turcja, utrzymujac z Rosja stosunki
pokojowe, rozpoczela z nia wojne 29 pazdziernika 1914 r. ostrze-
liwaniem Noworosyjska, Symferopola i Teodozji nad morzem
Czarmmem. Turcja nie przyznala si¢ jednak do naruszenia prawa
narodéw, bo oglosila, ze flota rosyjska zaatakowala pierwsza
f lote turecka na morzu Czarnem.
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Wypowiedzeniem wojny nazywa si¢ tez rozne akty, ktére
nie skutkuja poczatku wojny; np. wojna juz istnieje, a jednak
ja panstwo , wypowiada““. Dnia 25 kwietnia 1908 r. uchwalit
kongres amerykanski wyda¢ Hiszpanji wojne, ktéra wybuchla
21 kwietnia; uchwalg t¢ nazywa wielu wypowiedzeniem wojny.
Tem slowem oznacza si¢ takze manifest lub proklamacje, ktéra
panstwo zawiadamia kraj o wojnie (p. tez Muszalski, Rozpo-
czecie 1 wypowiedzenie wojny 1926).

Wojne wypowiada organ, powolany przez prawo krajowe;
zwykle jest nim glowa panstwa, ktéra — by¢ moze — uzyskaé
musi zgode parlamentu, jak to zarzadza np. konstytucja polska
(a. 50).

Od wypowiedzenia wojny odrézni¢ trzeba przeslanie tej
deklaracp ktére zarzadza minister spraw zagranicznych. Mi-
nister, a nie naczelnik panstwa podpisuje dokument, przezna-
czony dla wroga.

W braku wypowiedzenia rozstrzyga o poczatku wojny pod-
jecie krokéw nieprzyjacielskich. Je$li jednak druga strona nie
stawia oporu, moze panstwo zaczepiajace oglosi¢ dzialanie swoje
za represalja, o ile inne pafnstwa nie zazadaja wydania wojny,
jak Stany Zjednoczone Ameryki, gdy 1902 1. Niemcy, Anglja
i Wiochy zarzadzily blokade pokojowa przeciw Wenezueli; na
zadanie Ameryki zamienily ja na blokad¢ wojenna.

O wybuchu wojny nalezy inne panstwa zawiadomié, inaczej
nie mozna Zada¢ od nich dopelnienia obowiazkéw strony neu-
tralnej, chyba, Ze o wojnie w inny sposdb sie dowiedzialy, jak
tez stwierdza umowa haska o rozpoczeciu wojowania.

4. Skutki wybuchu wojny.

Wojna przerywa normalne stosunki panstw. Poslowie dy-
plomatyczni opuszczaja kraj, konsulowie zaprzestaja urzedo-
wania; opiek¢ nad poddanymi powierza si¢ przedstawicielowi
panstwa neutralnego. Poddani wroga moga by¢ wydaleni z kraju
lub tez w nim zatrzymani, zwlaszcza jesli sa obowiazani do
sluzby wojskowej. Srodek ten zastosowaly na wielkq skale
w 1. 1914 Niemcy, Austro-Wegry, Anglja, Francja, Rosja,
zabraniajac wyjazdu tysigcom poddanych wroga, ktérym wy-
znaczono miejsce pobytu, a wéréd nich byly kobiety, dzieci

20*
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i starcy. Niektére pafstwa pozwolily, pod warunkiem wza-
jemnoéci, po ukonczeniu mobilizacji na wyjazd oséb zatrzy-
manych z wyjatkiem mezczyzn w wieku wojskowym. Zarza-
dzenia te przyprawily ludno$¢ spokojna o wielkie cierpienia
i wywolaly zyczenie, aby umowy zakazaly uzywania tych $érod-
kéw, ktére na wynik wojny rozstrzygajacego wplywu mie¢ nie
mogq i dawniej w tych rozmiarach stosowane nie byly. Pan-
stwa o$wiecone pozwalaly zwykle nietylko na odjazd kobiet,
dzieci i starcéw, lecz takze popisowych.

Obrét z krajem nieprzyjacielskim ustaje badzto faktycznie,
badito na rozkaz panstwa, od ktérego woli zalezy ustalenie
wyjatkéw. Umowy migdzynarodowe traca wobec przeciwnika
moc, o ile nie s3 zawarte na wypadek wojny, jak umowy haskie
o prawie wojennem (zob. wyzej § 2, 2, f oraz Dupuis R. G. 2o,
376 oraz Annuaire Instytutu pr. miedz. 24, 200 i 25, 648).

Wskutek wygaéniecia traktatéw traca poddani wroga pra-
wa, ktére z nich plyna, np. prawo wykonywania handlu i prze-
mysléw naréwni z krajowcami; lecz wojna nie pozbawia ich
wszelkich praw; zezwala tylko na ograniczenia, ktére nie sa
sprzeczne z prawem wojennem. Wiasno$¢ prywatna jest w za-
sadzie w wojnie nietykalna i dlatego nie moze by¢ skonfiskowana.
Swobode ustawodawcéw $ciesnia znacznie czwarta umowa ha-
ska z 1907 1., wedlug ktorej nie wolno zarzadzi¢, Ze prawa i ro-
szczenia przynaleznych wroga wygasly lub czasowo stracily
moc lub nie sa zaskarzalne (art. 23 h). Nie mozna wiec np.
odmawiaé¢ wskutek wojny obcym poddanym pomocy sadowe]
lub zaja¢ ich majatek (sekwestracja), a jednak Francja zajela
1914 r. majatek nieruchomy przynaleznych niemieckich i austrjac-
kich we Francji; po ogloszeniu tego zarzadzenia postapily Niem-
cy tak samo z majatkiem nieruchomym Francuzéw, Anglikéw,
Rosjan w Niemczech. Krok ten moze byé¢ usprawiedliwiony
tylko prawem represaljow. Zdaje sig, Ze mocarstwa, przyjmujac
1907 r. na wniosek Niemiec przepis haski, nie uséwiadomily sobie
jego znaczenia i nie spostrzegly, ze zmienia prawa krajowe,
nie szanujace praw jednostek, jak prawo angielskie, ktére ze-
zwala na zajecie majatku przynaleznego nieprzyjacielskiego
i odmawia mu prawa do Zadania zaplaty wierzytelnosci i wyste-
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powania W sadach angielskich. O tlumaczenie przepisu haskiego
wynikl spér w nauce, ktéremu poswiecono caly szereg publi-
kacyj. (Politis R. G. 18 (1911) 249; Holland tamze 19 (1912)
120; Wehberg R. I. 35 (1913) 197; Strupp B. Z. 23 (1913)
II 118; Konic, Themis Polska 1918, autor mylnie glosi, zZe
w Migdz. pr. wojennem nie poruszylem kwestji praw obywateli
nieprzyjacielskich, gdyz uczynilem to na str. 29 s). Rzad an-
gielski uwazal, iz norma haska nie zmienila w niczem prawa
angielskiego (zob. nizej 5). Podczas wielkiej wojny artykul
23 h oraz zasada nietykalnoéci wlasnoéci prywatnej szanowana
nie byla, a traktaty pokojowe zatwierdzily liczne pogwalcenia
tych zasad, podjete przez panstwa podczas wojny (N 297 s.).
Natomiast sa dopuszczalne zarzadzenia ogélne, jak moratorjum,
obcigzajace tak krajowcow, jak cudzoziemcodw.

5. Znaczenie czwartej umowy haskiej.

Umowa ta sklada si¢ z umowy wlasciwej i dodatku (an-
nexe) pod nagléwkiem: regulamin o prawach i zwyczajach
wojny na ladzie (réglement concernant les lois et coutumes
de la guerre sur terre), przyczem zauwazy¢ nalezy, ze slowa
»prawa i zwyczaje'‘ nie oznaczaja nic innego, jak przepisy
prawne; dodatek ten powolywaé bedziemy litera D. Umowa
ta obowiazuje Polske od g lipca 1925 1., (Dz. U. Nr. 21/27, bez
wskazania uczestnikéw umowy i ich zastrzezen).

Umowa czwarta zaznacza, ze strony dadza swym silom
ladowym instrukcje zgodne z regulaminem (art. 1). Z tego
wywnioskowano, Ze dodatek wiaze tylko panstwa, ktére zobo-
wigzuje do wydania instrukcyj, pokrywajacych si¢ z regula-
minem. Dlatego twierdzi Anglja, ze regulamin, majacy tylko
znaczenie wzoru dla instrukcyj wojskowych, jej prawa krajo-
wego zmieni¢ nie mogl. Poglad ten utrzymaé si¢ nie da. Umo-
wa haska zobowigzuje wprawdzie panstwa do wydania instruk-
cyj, lecz nie glosi, ze regulamin haski ma tylko znaczenie ich
wzoru. Twierdzicby to mozna, gdyby w regulaminie byla tylko
mowa o obowiazkach wojska. Jednakze artykul 55 regulaminu
zwraca si¢ wprost do panstwa, rozpoczynajac si¢ od sléw ,,pan-
stwo okupujace” (L’Etat occupant); liczne inne przepisy nie
wspominaja o podmiocie obowiazku, jaki wprowadzaja; odnie$é
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je mozna i do panstwa i do jego armji; reszta przepiséw stanowi
cze$é podrzedna dodatku i nie moze rozstrzygaé o jego charak-
terze. Dodatek nie jest wiec jedynie wzorem instrukcyj, a ze
nie moze by¢ podzielony na cze$¢, ktéra jest wzorem, i czesé,
ktéra nim nie jest, uchodzi¢ musi za calo$¢, ktéra, jak wiele
przepisdbw umownych, wiaze pafistwa, ich organy i jednostki.
Instrukcje zapewnia stosowanie przepiséw haskich, zapoznajgc
z nimi zolnierzy, nie czytajacych dziennika ustaw panstwo-
wych, w ktérym umowg z regulaminem ogloszono (zob. moje
Studien zum int. R. str. 7s.).

Czwarta umowa haska obowigzuje tylko w wojnie pafstw
umownych i traci moc w razie przylaczenia si¢ innego mocar-
stwa do wojny (art. 2). W wielkiej wojnie ta regula ,,pow sz e c h-
nego udziatu“ (Allbeteiligungsklausel) dziala ujemnie,
zwlaszcza gdy panstwa walcza na kilku frontach. Przypu$émy,
ze na jednym froncie biora udzial w wojnie kontrahenci tej
umowy; gdy na drugim froncie, polozonym w innej cze$ci
$wiata, przylaczy si¢ do wojny panstwo obce tej umowie, prawo
haskie traci moc i zadne panstwo nie jest niem skr¢powane.
Niektorzy autorowie starali si¢ o zwezenie tej reguly, co jednakze
wobec jej zupelnie jasnej tresci nie jest mozliwe. Podczas wiel-
kiej wojny z r. 1914 panstwa nie byly sklonne do korzystania
z te] reguly w celu uwolnienia si¢ od przepiséw haskich (zob.
Zitelman, Archiv f. 6ff. R. 35, 1, ktéry broni ograniczenia tej
reguly). Niezaleznie od ratyfikacji, normy umowy haskiej
wiaza panstwa, o ile sa wyrazem prawa zwyczajowego.

{ 6. Sita zbrojna.

Wojne w znaczeniu walki orgznej prowadza sily zbrojne
panstwa. Dlatego slusznie powiedzial Jan Jakéb Rousseau
(Du contrat social ou principes du droit politique I, 4), ze woj-
na nie jest stosunkiem czlowieka do czlowieka, lecz stosunkiem
pafnstwa do panstwa, w ktérym jednostki sa nieprzyjaciéimi
tylko przypadkowo... jako Zolnierze. Okreélenie to jest jednak
nietrafne, jeéli przez wojng rozumie si¢ stan, w ktérym wolno
podejmowaé akty wojenne, bo te akty sa dopuszczalne takze
wobec spokojnej ludnosci.
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Sila zbrojna panstwa sklada si¢ z walczacych czyli zolnie-
rzy i niewalczacych, ktérzy towarzysza armji, nie biorac w wal-
ce orgznej udzialu, jak urzednicy administracji wojskowej, spra-
wozdawcy gazet, markietanie. Poniewaz nie walcza, nie moga
by¢ zwalczani, lecz wolno ich wzigé do niewoli (D. 3).

Wojska panstwa moga by¢ regularne i nieregularne. Przez
wojska regularne rozumie si¢ armje, przez wojska nieregularne
rozumiemy sily z armja wspoldzialajace, lecz do niej podlug pra-
wa strony wojujacej nie nalezace. Skiad armji ustalajg panstwa,
rozrézniajac np. wojska linjowe, rezerwe, obrong krajowa i po-
spolite ruszenie. , Legjony polskie“ w Galicji w r. 1914, we-
dlug ogloszenia namiestnika we Lwowie, mialy byé¢ wcielone
do pospolitego ruszenia austrjackiego, a wigc sta¢ si¢ czastka
armji czyli regularnej sily zbrojnej. Réznica miedzy wojskiem
regularnem a nieregularnem moze by¢ czysto formalna, na za-
rzadzeniu panstwa, nie na wyszkoleniu si¢ opierajaca.

Wojsko nieregularne ma stanowisko regularnego, jesli wal-
ka z niem nie jest zasadniczo trudniejsza od walki z wojskiem
regularnem. Prawo haskie zada od formacji nieregularnej
spelnienia czterech warunkéw: @) na czele wojska nieregular-
nego sta¢ musi osoba odpowiedzialna za podwladnych, b) woj-
sko ma mie¢ stale odznaki zdala poznawalne; odleglosci prze-
pis nie podaje, lecz przyja¢ nalezy, ze odznaka musi byé do-
strzegalna, skoro rozpozna¢ mozna czeéci ubrania. Odznaka
moze by¢ przepaska na ramieniu; mozna ja wprawdzie latwo
zdjaé i schowad, lecz te wlasciwoéé maja tez inne odznaki, a mun-
duru si¢ nie wymaga. Przepis ma znaczenie w polaczeniu z trze-
cim warunkiem, ktéry opiewa c), ze brof nosi¢ trzeba jawnie.
Na koniec d) nalezy przestrzega¢ prawa wojennego (D 1).
Doda¢ trzeba, ze wojsko dziala¢ musi z rozkazu strony, ktéra
popiera, bo wojowanie na wlasna reke czyli tak zwana party-

_ zantka nie podlega prawu mig¢dzynarodowemu, lecz karnemu.

Z tem zastrzezeniem odpowiada prawo haskie prawu zwycza-
Czajowemu.

Sita nieregularna, czyniaca zado$¢ tym warunkom, ma sta-
nowisko armji, a wigc za wojowanie nie moze by¢ karana, lecz
wpadlszy w rece wroga, podlega prawu o jencach wojennych.
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Pojecie sily zbrojnej wywoluje w praktyce nieraz zatargi.
W wojnie niemiecko-francuskiej 1870/71 r. Niemcy nie chcieli
przyznaé stanowiska walczacych wolnym strzelcom, ani gwardji
narodowej Francji, aczkolwiek te sily nalezaly do armji fran-
cuskiej. R. 1914 uwazala Rosja czlonkéw druzyn strzeleckich,
walczacych po stronie austrjackiej, za partyzantéw, nazywajac
ich ,,sokolami®, lecz z polskiej strony wyjasniono, ze naleza
oni do armji austrjackiej tak samo, jak ,legjony polskie®, kto6-
rych czlonkéw nazywano w Rosji réwniez ,,sokolami®.

Pojecie wojska nieregularnego obejmuje czlonkéw powsta-
nia masowego ludnosci (levée en masse), ktéra walczy z wia-
snej inicjatywy lub na wezwanie rzadu. Ludno$é, chwytajaca
w chwili wielkiego niebezpieczenstwa ojczyzny za bron, moze
nie mie¢ czasu na wyznaczenie komendantéw i przybranie sta-
lych odznak; lecz gdy bron nosi jawnie i stosuje si¢ do prawa
wojennego, ma prawa wojska regularnego. Brak odznak nie
pogarsza znacznie sytuacji przeciwnika, bo domniemanie prze-
mawia za tem, ze kazdy mieszkaniec bierze udzial w walce,
a wobec prostego celu ruchu, ktérym jest zatrzymanie wroga
1 wyparcie z kraju, obej$¢ si¢ mozna bez jednolitego dowodztwa.
Prawo haskie glosi: jezeli nieprzyjaciel zbliza si¢ do kraju
i ludno$¢ z wlasnego porywu chwyta celem walki za bron, nie
majac czasu na przybranie odznak i wyznaczenie dowddcow,
ma stanowisko strony wojujacej pod warunkiem, Ze bron nosi
jawnie i przestrzega prawa wojennego (D 2). Przepis ten dotyczy
ludnodci, ktéra z wlasnej inicjatywy podejmuje walke z wro-
giem, lecz rzecz oczywista, ze ludno$é, ktéra wojuje z rozkazu
rzadu, nie moze podlega¢ innej zasadzie. Prawo haskie méwi
o powstaniu w kraju, nie zajetym przez nieprzyjaciela, i pomija
masowa walke ludnoéci w kraju okupowanym. Luka ta powstala,
poniewaz wielkie potegi militarne na konferencjach haskich glo-
sily, iz to powstanie jest niedopuszczalne, podczas gdy pan-
stwa pod wzgledem wojskowym slabe, jak Szwajcarja i Belgja,
uwazaly niezorganizowana pomoc ludnoéci w razie potrzeby
za konieczna i stuszna. Poprzeé nalezy ten drugi poglad, ktory
zniewala tylko okupanta do utrzymywania w kraju silnej za-
logi, a wlaénie panstwa z duza armja z latwoscia z tego zadania
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si¢ wywiaza. Ocena powstania wedlug prawa miedzynarodowego
lub prawa karnego stosownie do tego, czy ludno$¢ walczy w kraju
niezajetym lub zajetym, nie bylaby uzasadniona.

Prawo haskie z r. 1907 zada jawnego noszenia broni, o czem
nie wspomina umowa pierwotna z r. 1899; punkt ten pomija
takze projekt brukselski z r. 1874 (art. 10) oraz podrecznik
(manuel) prawa wojny ladowe], ogloszony przez Instytut prawa
migdzynarodowego w r. 1880 (art. 2). W celu usprawiedliwie-
nia poprawki z r. 1907 wskazano na to, Ze okre$la ona tylko
dokladniej to, co juz bylo w tekscie pierwotnym (Actes et doc.
I g7, III 20). Poglad ten jest sluszny, bo powstanie masowe
jest skrepowane prawem wojennem, wedlug ktérego wojowanie
bronia ukryta mogloby byé czynem zdradzieckim. Poprawka
z 1907 t. usuwa watpliwoéci, ktére moglyby powstaé ze wzgledu
na to, ze prawo haskie zadalo od wojska nieregularnego dopel-
nienia czterech warunkéw, a od powstancow — jednego.

Do sily zbrojnej moga naleze¢ poddani wroga. Walka
przeciw ojczyznie jest wprawdzie zdradg stanu, lecz nieprzy-
jaciel moze korzysta¢ z uslug, dobrowolnie ofiarowanych; we
Francji istnieje legja cudzoziemska, do ktorej si¢ wciela zbiegow
z obcych armij. Nieprzyjacielowi nie wolno jednak zadaé tej
pomocy, ani tez namawia¢ ludnosci do zdradzenia kraju. Z tego
tez wynika, ze nie wolno zmuszaé¢ poddanych wroga do udziatu
w operacjach wojennych przeciw ojczyZnie, choé byli oni na
sluzbie wojujacego juz przed wojna (D 23 II), jak np. obcy
instruktorzy wojskowi. Przepis ten méwi nie o udziale w walce,
lecz o operacjach wojennych, ma wigc na myséli takze inne akty
wojenne, anizeli walke, co tez z tego wynika, Ze wniosek au-
strjacko-wegierski, aby zakaza¢ tylko udzialu w walce, w 1. 1907
upadl (Actes et doc. 242, 23s). W umowie z r. 1899 miescil
si¢ ten przepis w rozdziale o wladzy nieprzyjaciela w kraju
zajetym, skad go przeniesiono de rozdzialu o $rodkach wojen-
nych, a jego miejsce zajal przepis, Ze nie wolno zmusza¢ ludnosci
kraju zajetego do udzielania wiadomoéci o armji drugiej stro-
ny lub jej $rodkach obrony (art. 44). Stad wniosek, ze udzie-
lenie informacji nie jest objete pojeciem udzialu w operacjach.
Przez operacje wojenne rozumiemy akty zaczepne i odporne,
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nie za$ akty przygotowawcze, a wigc wznoszenie okopéw, nie
za$ naprawe drég i mostéw pospolitych.

Site zbrojna popiera szpieg, ktéry nieraz jest nawet jej
czlonkiem. Cecha istotna jego dzialalno$ci jest tajnos$cd.
Dlatego prawo haskie opiewa: za szpiega uwaza¢ tylko mozna
jednostke, ktéra, dzialajac potajemnie lub pod fal-
szywym pozorem, zbiera lub usituje zbiera¢ informacje
w strefie operacyjnej wojujacego z zamiarem udzielenia ich
stronie przeciwnej; za szpiega nie uwaza si¢ wojskowych w mun-
durze, ktoérzy wtargneli do strefy operacyjnej armji nieprzyja-
cielskiej celem zbierania informacyj (D 29). Zakazana jest
tajna sluzba wywiadowcza, dozwolona — jawna (D 24), a do
niej zaliczyé tez trzeba czynno$¢ wywiadowcza lotnikéw.

Dzialalnoé¢ szpiega jest dla wroga bardzo niebezpieczna.
Dlatego wolno ukaraé szpiega, schwytanego na goracym uczyn-
ku, lecz w celu uniknigcia omylek, powinno si¢ odby¢ cho¢by
skrécone postepowanie sadowe (D 30). Prawo ukarania szpiega
wygasa z chwila, gdy wréci on do swej armji (D 31), co uspra-
wiedliwi¢ mozna uwaga, ze szpieg dziala¢ moze z pobudek szla-
chetnych i dlatego nie stoi naréwni ze zwyklymi zbrodniarzami.

Prawo haskie zaznacza, ze szpiegostwem nie jest jawne
przenoszenie depesz, przeznaczonych dla armji wlasnej lub wro-
giej (D 29). Jednakze przeniesienie depeszy nie moze by¢ uwa-
zane za zbieranie informacyj i dlatego wogble szpiegostwem
nie jest, cho¢by bylo dokonane tajnie. Wojujacy moze jednak
zabroni¢ przesylania depesz w obrebie swej wladzy pod rygo-
rem kar. Te same rozwazania zastosujemy do normy haskiej,
ze do szpiegbw nie naleza osoby, wyslane balonem celem prze-
wozu depesz lub utrzymywania komunikacji migdzy cze$ciami
armji lub pewnego terytor]um (D 29)

7. Teren wojny.

Terenem wojny jest terytorjum wlasne i nieprzyjacielskie
oraz pelne morze, ktére, nie ulegajac zadnej wladzy, moze by¢
uzyte do dzialan wojennych. Na terytorjum neutralnem lub
zneutralizowanem wojowaé nie wolno, lecz nie zawsze panstwa
si¢ do tego stosujag. Rosja i Japonja prowadzily wojne 1904/05 r.
na polach Mandzurji, nalezacej do neutralnych Chin; w r. 1914
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rozpoczely Niemcy dzialania wojenne na obszarach neutralnej
Belgji. Chiny zachowaly si¢ biernie, Belgja chwycila za bron.
O pojeciu terytorjum byla juz mowa (wyzej § 9).

8 Srodki wojenne.

W wojnie uzywaé wolno wszelkich érodkéw, ktére sa po-
trzebne do osiagnigcia jej celu, to jest do zlamania oporu prze-
ciwnika, a nie s3 zakazane prawem wojennem. Prawo haskie
przypomina o tem stowami, ze wojujacy nie maja nieograni-
czonego prawa wyboru $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi;
zwlaszcza zniszczenie lub zajecie wlasnoéci wrogiej jest tylko
dozwolone, o ile jest konieczne pod wzglgdem militarnym
(D22, 23 g).

Z zakazébw prawa wojennego wysnu¢ mozna dwie reguly
gléwne.

a) Wojna ma by¢ walkag rycerska. Dlatego
nie wolno uzywaé trucizny, ani broni zatrutej (D 23 a), jak
juz uznawali starozytni Rzymianie i Grecy. Drugie o$wiadcze-
nie haskie z 1. 1899, wydane na czas nieograniczony, zabrania
rzucania pociskéw, ktérych celem jedynym jest wydziela-
nie gazéw duszacych lub trujacych. Gazy takie wydzielaja tez
pociski armatnie, lecz nie jest to ich celem wylacznym. W wiel-
kiej wojnie z r. 1914 uzywano aparatéw, wytwarzajacych gazy
zabdjcze, co jest niezgodne z idea prawa haskiego i musi by¢
zréwnane z uzywaniem broni zatrutej. Rozwdj kultury uszla-
chetnil walke, a narody cenia szczegblnie cnoty wojenne, jak
odwaga, mestwo, sprawnoéé fizyczna i umystowa. Wojna po-
winna byé polem popisu dla tych cnét. Walke gazowa wolno
przygotowywaé i organizowaé tylko nma wypadek pogwalcenia
tych zasad przez nieprzyjaciela.

Moc tego oéwiadczenia haskiego jest ograniczona regula
powszechnego udzialu (zob. wyzej 5).

Panstwa daza do zakazania t. zw. wojny chemicznej i bak-
terjologicznej, umozliwiajacej masowe tepienie nieprzyjaciela.
Wojna bakterjologiczna polegalaby na rozpowszechnieniu wsréd
nieprzyjaciela zarazké6w choréb epidemicznych. Oba rodzaje tej
wojny s3 zabronione wedlug protokulu, podpisanego przez pai-
stwa w Genewie 17 czerwca 1925 r. Wedlug tego protokulu



— 316 —

zakazane jest uzywanie W wojnie gazow duszacych, trujacych
lub podobnych, oraz wszelkich materyj plynnych i analogicz-
nych sposobéw walki; tak samo nie wolno uzywaé bakterjolo-
gicznych érodkéw wojennych. Protokul ten ulozyla konferencija,
ktéra zredagowala konwencje¢ z 17 czerwca 1925 r. o kontrolo-
waniu obrotu bronia, amunicja i materjalami wojennemi.
Tre$¢ protokulu jest wlasciwie tylko parafraza art. 5 traktatu
waszyngtonskiego z 6 lutego 1922 r., uzupeliona polskim wnio-
skim o zakazaniu wojny bakterjologiczne;.

Nie wolno wroga zabija¢, ani rani¢ zdradziecko (par trahison,
D 23 b); zdradziecko postepuje ten, kto chcac
dokona¢ zamachu na wroga, naumyslnie wywoluje w nim prze-
konanie, ze ma zamiary pokojowe, np. Zolnierz si¢ poddaje
i prosi o wode, aby zabi¢ nieprzyjaciela, spelniajacego jego Za-
danie.

Do dzialania zdradzieckiego jest zblizony podste¢p wo-
jenny. Podstepnie dziala ten, kto wroga wprowadza w blad,
lecz nie stara si¢ o0 wywolanie wrazenia, Ze ma zamiary pokojowe.
Podstepem byl czyn lotnika niemieckiego, ktéry w r. 1914 w Belgji
wznidst si¢ nocg w powietrze w celach wywiadowczych i pod sa-
molotem na dlugim sznurze zawiesil czerwona latarni¢. Nieprzy-
jaciel ostrzeliwal zawziecie latarnie, lotnikowi szkody nie czy-
nigc. Ramy podstepu przekracza naduzycie flagi parlamentarza
dla zmylenia wroga, tak samo, jak naduzycie flagi, odznak i mun-
durdéw nieprzyjaciela oraz odznak szczegblnych konwencji genew-
skiej (D 23 f). Nauka méwi o podstepie, jesli okret wojenny
zblizy si¢ pod flaga wroga do jego okretu, a wlasna flage dopiero
pokaze w chwili rozpoczecia walki. Poglad ten z pojeciem pod-
stepu, uznanem w prawie haskiem, pogodzi¢ si¢ nie da. Prawo
to pozwala na podstep (D 24).

Skutkéw podstepu mozna uniknaé przez natezenie uwagi
i udoskonalenie stuzby wywiadowczej, podczas gdy wobec czynu
zdradzieckiego czyli perfidnego czlowiek uczciwy jest bezbronny.
Przekroczenie granic podstepu jest perfidja.

b)) Wojna ma zlamaé opér przeciwnika,
lecz nie ma zmierzaé bezwzglednie do jego
zniszczenia lub dreczenia. Nie wolno wiec uzy-
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waé broni, pociskéw, ani materjaléw, ktére moga spowodowaé
cierpienia zbyteczne, a walka musi ustaé, skoro niema oporu.
Zranienie lub zabicie zolnierza, ktéry zlozyl bron lub nie moze
si¢ broni¢, byloby barbarzynstwem. Kto oglasza, ze nie bedzie
dawat pardonu, ten lamie prawo wojenne (D 23 ¢, 4, e).

Oswiadczenie petersburskie z 11 grudnia 1868 r. (M! 18 474),
wydane na czas nieograniczony, zakazuje uzywania pocisk6w,
ktére wybuchaja lub zawieraja materjaly wybuchowe, albo tez
zapalajace si¢, a nie waza 400 graméw. Pocisk taki nietylko
ubezwladnia wroga, lecz zwykle go zabija i jest dlatego, jako
zbyt skuteczny, zakazany. Rozciagnigcie tego zakazu na po-
ciski cigzsze jest technicznie niemozliwe: artylerja uzywa tylko
takich pociskéw. Zakaz petersburski stal si¢ powszechnem pra-
wen, zZzwyczajowenmn.

Podobnie jak drobne pociski eksplodujace, dzialaja ostawione
kule dum-dum i dlatego sq réwniez niedopuszczalne, jak stwier-
dza trzecie o$wiadczenie haskie z r. 1899 stowami: nie wolno
uzywaé pociskéw, ktére si¢ w ciele ludzkiem latwo rozszerzaja lub
rozplaszczaja, jako to pociski o twardym plaszczu, ktéry nie osta-
nia calkowicie jadra lub jest zaopatrzony w nacigcia. Regula ta
ma charakter prawa zwyczajowego. Nazwa tych kul pochodzi
od arsenalu angielskiego Dumdum pod Kalkuta, gdzie je zaczeto
wytwarzad.

Znacznie dalej od regul rycerskosci i ztamania oporu posu-
wa si¢, w ograniczeniu swobody walczacych, pierwsze o$wiad-
czenie haskie z 1899 r., ktoére zarzadza: z balonéw lub z pomoca
innych podobnych nowych sposobéw nie wolno rzucaé pociskéw,
ani materyj wybuchowych. Do ,nowych sposobéw’ nalezg
przedewszystkiem samoloty (aeroplany). Przepis haski jest bar-
dzo radykalny, bo z trzech rodzajéw wojny: ladowej, morskiej
1 powietrznej znosi jeden rodzaj, walke powietrzna, zabraniajac
bezwzglednie rzucania pociskéw z balonéw. Z balonu ostrzeli-
waé nie wolno ani wojska na ziemi lub wodach, ani na statkach
powietrznych. Choé mocarstwa w umowie tej o$wiadczaja, ze
kierowala niemi mys$l, urzeczywistniona w deklaracji petersbur-
skiej z 1868 1., przepis ich jest wyrazem innej mysli, bo nie
ogranicza walki, lecz ja znosi.
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Oéwiadczenie haskie, wydane na pigc¢ lat, przestalo obowia-
zywaé 4 wrzeénia 1905 r. Na drugiej konferencji haskiej z 1907 r.
panstwa je odnowily na czas do konca trzeciej konferencji poko-
jowej. Jednakze z wyjatkiem Anglji i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, nie przyjely tej umowy wielkie mocarstwa, ktére ja ra-
tyfikowaly 1899 r., lecz wobec rozwoju lotnictwa zmienilty stano-
wisko, nie chcac wyrzekad sig¢ wojny w powietrzu. Czasu wielkiej
wojny z r. 1914 deklaracja haska nie obowiazywala wskutek za-
wartej w niej ,,reguly powszechnego udzialu”.

Oblezenie i ostrzeliwanie.

Osobno wspomnieé trzeba o oblezeniu i ostrzeliwaniu. Oba
$rodki stosowaé wolno tylko wobec miast lub miejscowosci, ktére
sie bronig, a wiec twierdz, miast otwartych, wsi i zabudowan,
w ktérych wojsko zajelo pozycje obronng (D 25). Atak skiero-
waé nalezy na wojsko, oszczedzajac wedle moznosci siedziby spo-
kojnej ludnoéci; gdy sa polozone bardzo blisko pozycji przez woj-
sko bronionej, oczywiécie od ognia ucierpia. Prawo haskie wspo-
mina osobno o budynkach, po$wigconych stuzbie bozej, sztu-
kom, naukom i dobroczynnoséci, o pomnikach historycznych,
szpitalach i miejscach, gdzie sie¢ zbiera chorych i rannych, lecz
zobowigzuje wojujacych do ochraniania tych objektéw tylko, oile
to mozliwe (D. 27). Prawo do ochrony wygasa, gdy taki przed-
miot stuzy zarazem do celu wojskowego (D. 27), np. nieprzyjaciel
urzagdza na wiezy koécielnej obserwatorjum dla artylerji lub
stacje iskrowa. Wedlug prawa haskiego nalezy przedmioty nie-
tykalne (art. 27) oznaczyé odpowiedniemi znakami, zakomuni-
kowanemi naprz6d oblegajacemu. Jednakze niedopelnienie obo-
wigzku tego nie pozbawiloby ochrony przedmiotu, ktérego cha-
rakter, np. kosciola, jest zdala widoczny, jak tez uznaje prak-
tyka. Znakiem nietykalnosci moze by¢ np. biala choragiew.

Ostrzeliwanie nalezy wedlug moznoéci zapowiedzie¢, wy-
jawszy wypadek szturmu (D. 26); obowigzek zawiadomienia byt
.dawniej sporny.

. Wypuszczenie ludnoéci spokojnej z miejscowoéci oblezonej
zalezy od zgody oblegajacego i oblezonego; regula ta dotyczy
takze wyjazdu obcych postow i konsuléw. Oblegajacy na odjazd
pozwoli, jesli bedzie uwazal, iz nie wplynie on stanowczo na tok
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operacyj; oblezony zgody nie odméwi, gdy nie bedzie si¢ obawial
rozszerzenia wiadomoéci o polozeniu twierdzy.

Podobnie nalezy rozstrzygnaé kwestje, czy oblegajacy musi
pozwoli¢ poslom dyplomatycznym i konsulom w miejscowosci
oblezone] na swobodna korespondencj¢ z wladzami rodzimemi.
Udzielenie pozwolenia zalezy od uznania oblegajacego, ktéry mo-
ze zadaé, aby korespondencja byla jawna.

Miasta lub miejscowoéci zdobytej nie wolno wydaé na tup
(D. 28), jak to czynili wojujacy dawniej, aby wynagrodzi¢ wojsku
trudy oblegzenia. Przepis ten nie odnosi si¢ do majatku panstwa
wrogiego, ktérego mienie ruchome wolno zabra¢, a nieruchome —
uzytkowac.

9) Represalja i zakladnicy.

Uwagi o represaljach w czasie pokoju odnosza si¢ tez do
represaljéw w czasie wojny (wyzej § 30, V).

Z tytulu represaljéw moze by¢ uzasadnione wzigcie zaklad-
nikéw (otages, Geiseln), lecz zreszta jest niedopuszczalne; mimo
to zdarza si¢ w wojnie czgsto; np. nieprzyjaciel bierze po zajeciu
miasta zakladnikéw i oglasza, ze odpowiadaja osoba i Zyciem za
spokojne zachowanie si¢ mieszkancéw. Praktyka ta opiera si¢
na przestarzalem pojeciu odpowiedzialnoéci zbiorowej, ktoére
jest sprzeczne z prawem nowoczesnem. Wyijaéniliémy to w roz-
prawie o okupacji Lwowa (Przeglad prawa i adm. 40 oraz po
niemiecku B. Z. 27).

10) Niewola wojenna.

Do niewoli wolno wziaé kazdego czlonka sily zbrojnej bez
wzgledu na to, czy nalezy do osob walczacych, czy tez do nie-
walczacych. s

Charakter niewoli ulegl w toku dziejéw zupelnej zmianie.
Gdy w starozytnoéci, a nawet jeszcze w wiekach $rednich, jeniec
wojenny nie mial zadnych praw, w czasach nowszych wytwo-
rzylo si¢ przekonanie, ze niewola wojenna ma tylko uniemozli-
wi¢ wojowanie. Osoba wzigta do niewoli nie jest wig¢Zniem, lecz
jencem i dlatego moze byé¢ zamknigta tylko, o ile tego wymaga
koniecznie wzglad na bezpieczefistwo (D. 5), np. celem ochrony
jefica przed zamachami mottochu.
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Jeniec (prisonnier de guerre, Kriegsgefangener) podlega wia-
dzy pafistwa wojujacego, nie za§ — jego zolnierzom; podiug
prawa haskiego jest on zwigzany prawem, wydanem dla wojska
przeciwnika (D 8), lecz oczywiscie nie ma wszystkich uprawnien
i obowiazkéw wojska swego wroga, przedewszystkiem nie potrze-
buje walczy¢ przeciw swej ojczyZnie (D 6). Wlasno$¢ swoja
zatrzymuje jeniec z wyjatkiem broni, koni i papieréw o treéci
wojskowej (D 4). Religje swoja moze swobodnie wykonywac
(D 18). Jencoéw mozna zatrudniaé stosownie do ich zdolnosci
i stopnia, lecz praca nie moze mie¢ zwiazku z operacjami wojen-
nemi; za prac¢ nalezy si¢ wynagrodzenie, ktérego, po potrace-
niu kosztéw utrzymania, uzywa si¢ na poprawe losu jencéow,
a nadwyzke wyplaca si¢ przy ich uwolnieniu (D 6). Obowiazku
pracy nie maja oficerowie, ktérym regulamin haski przyznaje
nawet prawo do poboréw oficeréw wroga réwnego stopnia
(art. 17).

Jencéow wymienia si¢ nieraz juz podczas wojny; czesciej
uwalnia ich si¢ na slowo, t. j. w razie zlozenia przyrzeczenia na
pismie, ze wojowa¢ nie beda. Uwolnienia tego jeniec nie moze
wymagaé, ani wojujacy go narzucaé. Prawo haskie zada, by
uwolnienie bylo dopuszczalne podlug prawa ojczystego jefica
(D 10). Za zlamanie slowa wymierza si¢ jenicowi kare, ktora
jest zwykle kara $mierci. Dlatego zna praktyka liczne wypad-
ki, w ktérych jency przekladaja ucieczke nad uwolnienie. Uda-
na ucieczka nie naraza jenca na karg, nieudana — na repre-
sj¢ dyscyplinarnag (D 8). Na slowo uwalnia si¢ oficeréw, a sze-
regowych — zwykle za ich poérednictwem w przekonaniu, Ze
nie daja oni dostatecznych rekojmi dotrzymania zobowiazania.

Oprécz uwolnienia zupelnego zdarza si¢ uwolnienie.czescio-
we, upowazniajace jefica do swobodnego poruszania si¢ na pew-
nym obszarze, jak miasto, z ktbérego bez pozwolenia wiladzy
wlaéciwej wydali¢ si¢ nie wolno. Uwolnienie to, ktdére nie znosi
niewoli, lecz ja ogranicza, przyznaje si¢ oficerom.

Niewoli poddaje si¢ nietylko cztonkéw sily zbrojnej, lecz
takze innych poddanych wroga, ktérzy na wolnej stopie mogliby
narazi¢ na szwank bezpieczefistwo wojujacego. Do grona tych
0s6b naleza np. ludzie wpltywowi, jedli istnieje obawa, Ze uzyja
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swych wplyw6w na szkodg¢ wroga; méwimy wtedy o jencach cy-
wilnych.

Wiadomoéci o jencach zbiera biuro wywiadowcze; kazdy
wojujacy utworzy takie biuro. Biuro udziela informacyj o jen-
cach (D. 14, 10).

1. Stuzba sanitarna.

0d XVI wieku poczawszy panstwa zawieraly umowy w spra-
wie opieki nad rannymi Zolnierzami. Od r. 1581 do 1864 nali-
czono 291 umow, ktére jednak obowigzywaly tylko niektére pan-
stwa. Dopiero konwencja genewska z 22 sierpnia r. 1864 (M! 18,
607) zlaczyla wielka liczbe mocarstw, mianowicie z biegiem czasu
50 panstw Europy, Ameryki, Afryki i Azji. Konwencje genew-
ska zastapily mocarstwa nowa umowa z 6 lipca 1906 r. (M2 2,
620), ktora jest jej poprawionem i rozszerzonem wydaniem,
obejmujac 33 artykuly zamiast dotychczasowych 9. (Umowa
o poprawie losu chorych i rannych wojskowych w armjach po-
lowych, convention pour l'amélioration du sort des militaires
blessés et malades dans les armées en campagne; Dz. U. Nr. 28/27
oraz Nr. 75/27).

Dawna umowa obowiazuje panstwa, ktore ja ratyfikowaly,
lecz nie przyjety nowej konwencji.

Umowa genewska glosi w sprawie opieki zasadg réwnoéci,
nie pozwalajac na czynienie réznic migdzy czlonkami sily zbroj-
nej wlasnej i wrogiej (art. 1). Nauka jednak powatpiewa, czy
ten przepis da si¢ §ciéle przeprowadzié, a praktyka nieraz daje
pierwszenstwo zolnierzom wilasnym. Gdy np. po przegranej
bitwie nieprzyjaciel cofa si¢ pospiesznie, pozostawiajac na po-
bojowisku rannych, druga strona zaraz si¢ nimi nie zajmie, lecz
wprzdd -opatrzy wlasnych rannych.

Chorzy i ranni, ktérzy wpadli w rece wroga, maja stanowi-
sko jeficow wojennych, o ktérych losie strony si¢ wzajemnie in-
formuja (art. 2, 4).

Wojskowe urzadzenia sanitarne dzieli si¢ na formacje ru-
chome, ktore towarzysza armji, i stale zaklady (art. 6), jak
szpitale. Formacje i zaklady sa nietykalne,
choé dopiero oczekujg chorych i rannych; lecz uzyte do celéw
wojennych, np. jako schronisko dla wojska, moga by¢ zniszczone

Prawo Miedzynarodowe. 21
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przyczem zauwazy¢ nalezy, ze umowa wyraza si¢ mniej $cisle,
méwiac o uzyciu tych przedmiotéw do popelnienia aktu na szkode
wroga (art. 7). Prawo do ochrony nie wygasa, jesli shuzba sa-
nitarna jest uzbrojona lub jeéli piecze¢ nad urzadzeniem sani-
tarnem sprawuje straz wojskowa, albo tez jesli urzadzenie to
posiada bron i amunicje, odebrang rannym, lecz jeszcze nie wre-
czona wladzy wiladciwej (art. 8).

Personel sanitarny jest nietykalny i dlatego nie moze by¢
wziety do niewoli. Je$li wpadnie w rece wroga, ma by¢ odesta-
ny do swej armji lub ojczyzny, skoro pomoc jego juz nie jest
nieodzownie potrzebna; za pomoc nalezy si¢ czlonkom personelu
panstwowego wynagrodzenie rowne temu, jakie pobiera wlasny
personel (art. 13, 12). Razem z personelem nalezy w miar¢ mo-
znosci odesta¢ materjal formacyj ruchomych, podczas gdy za-
klady i ich urzadzenie podlegaja , prawu wojennemu”. Podlug
tego prawa wojujacy moze zawlaszczyé ruchomy majatek pan-
stwa, a nieruchomy — uzytkowaé; wlasno$¢ prywatna jest nie-
tykalna, lecz moze si¢ sta¢ przedmiotem éwiadczen przymuso-
wych (nizej 1. 12). Po zajeciu Lwowa 1914 r. wyslali Rosjanie
rézne kosztowne aparaty ze szpitala garnizonowego do Rosji, na
co zezwala prawo wojenne. Materjal towarzystw czerwonego
krzyza nalezy traktowaé, jak wlasnoéé prywatna (art. 15, 16).

Transporty oprézniajace (convois d’évacuation), wywozace
chorych i rannych do kraju, podlegaja na ogél prawu formacyj
ruchomych (art. 17).

Towarzystwa czerwonego krzyza popieraja stuzbe sanitarng.
Towarzystwa te moga naleze¢ do panstwa wojujacego lub ne-
utralnego; panstwo wojujace jest odpowiedzialne za swoje towa-
rzystwo, ktérego nazwisko poda¢ ma wrogowi najpézniej przed
rozpoczeciem, pracy przez personel towarzystwa. Towarzystwo
panstwa neutralnego moze tylko dziala¢ za zgoda wlasnego pan-
stwa i panstwa wojujacego, ktéremu shuzy, a ktére nazwisko jego
przed podjeciem stuzby poda przeciwnikowi. Personel sanitarny
towarzystw ma stanowisko personelu wojskowego (art. 10, II).
Statut Ligi Narodéw zobowiazuje jej cztonkéw do popierania
tych towarzystw (art. 25). W Polsce istnieje tylko jedno stowa-
rzZyszenie czerwonego krzyza pod nazwa ,,Polski Czerwony
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Krzyz” (rozp. ust. prez. z 1 wrzeénia 1927 1., p. 688). Stowa-
rzyszenie to jest jedynem w Polsce, dzialajacem na zasadach
konwencji genewskiej oraz regulaminu haskiego o prawie wojny
ladowej i ma prawo uzywania znaku i nazwy czerwonego krzyza.
Stowarzyszenie to pozostaje pod protektoratem prezydenta
Rzplitej (a. 1). W chwili wybuchu wojny, ogloszenia mobili-
zacji lub gdy tego wymaga interes panstwa, stwierdzony uchwala
rady ministrow, stowarzyszenie to podlega ministrowi spraw
wojskowych, a zreszta — kontroli ministerstwa spraw wojsko-
wych w porozumieniu z ministerstwem spr. wewn. oraz pracy
i opieki spol. (a. 41 5). Gléwnem zadaniem tego stowarzyszenia
jest wspoldzialanie z instytucjami sanitarno-wojskowemi w czasie
wojny i przygotowanie si¢ do tej pracy w czasie pokoju.

Wladza wojskowa moze tez wezwaé ludnoéé, aby przyjmo-
wala i pielegnowala pod jej nadzorem chorych i rannych. W za-
mian za to udziela sie¢ szczegélnej opieki i pewnych uwolniefn
(art. 5) wedlug uznania wladzy wojskowe;.

Godlem i odznaka sluzby sanitarnej jest czerwony krzyz
na bialem polu na cze$é Szwajcarji, ktéra dala inicjatywe do za-
warcia umowy genewskiej, a w herbie ma bialy krzyz na czer-
wonem polu (barwy odwrécone). Uzywanie znaku i nazwy czer-
wonego krzyza do obcych celéw jest zabronione i ma by¢ $ci-
gane (art. 18 — 23, 27, 28); normy polskie o ochronie znaku
i nazwy czerwonego krzyza zawiera rozporzadzenie ustawodaw-
cze prezydenta z 1 wrze$nia 1927 r. (Dz. U. Nr. 79, p. 689). Turcja
za zgoda mocarstw uzywa czerwonego polksiezyca.

Z treécig umowy genewskiej nalezy zapoznaé Zolnierzy, per-
sonel sanitarny i ludno$é¢ (art. 26).

Opieka sanitarna nalezy si¢ nietylko wojskowym, lecz wo-
goble osobom, przydzielonym oficjalnie do armji, cho¢ nie walcza
(art. 1). Jest to nowo$é, bo dawna umowa wspomina tylko
o wojskowych (art. 6). Wskutek tej poprawki tytul umowy ge-
newskiej nie jest $cisly.

Poza ramy umowy, po$wieconej opiece nad chorymi i ran-
nymi Zolnierzami, siega przepis, ze po bitwie nalezy zwloki za-
bitych pogrzeba¢ lub spali¢, poddawszy je uwaznym ogledzi-
nom (art. 3). Nieinaczej ma si¢ sprawa z przepisem, ze ducho-

21*
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wni polowi, przydzieleni do armyji, s nietykalni, jak personel sa-
nitarny, nie moga wigc by¢ wzieci do niewoli (art. g). Duchowni
shuza nietylko chorym i rannym, lecz calemu wojsku. Misja ich
jest pokojowa; dlatego nie jest rzecza dopuszczalng, aby towa-
rzyszyli wojskom, idacym do ataku, podniecajac ich zapal.

Gléwne zasady umowy genewskiej sa wyrazem prawa zwy-
czajowego, Wiaza wigc panstwa nieumowne. Do tych zasad za-
liczamy poszanowanie, nalezne chorym i rannym oraz persone-
lowi i urzadzeniom sanitarnym. Skierowanie ataku na te osoby
lub przedmioty byloby naruszeniem prawa narodéw.

Do konwencji genewskiej przystapila Polska z moca od
15 lipca 1920 T.

12. Wiladza nieprzyjaciela w kraju za-
jetym czyli okupowanym.

Odrézniamy cztery rodzaje okupacji wojennej: haska, ane-
ksyjna, wzmozona i specjalna.

Okupacja haska.

Kraj uwaza sie za zajety, jesli znajduje si¢ on faktycznie we
wladzy armji nieprzyjaciela (D 52); o wladzy rozstrzyga sila. Za-
jecie (occupation, Besetzung) stwarza stan rzecz, ktérego cecha
istotng jest przejsciowosé. Okupant albo kraj opuszcza badzto
dobrowolnie, badZto wyparty przez wroga, albo uzyskuje nad
nim wladz¢ najwyzsza w ten sposéb, ze druga strona ulega roz-
biciu, albo mu ziemi¢ zajeta w traktacie pokoju odstepuje.

Natura przejéciowa zajecia usprawiedliwia norme, ze stary
porzadek w kraju zajetym zachowuje moc i zmienia si¢ tylko,
o ile to jest konieczne. Prawo krajowe obowigzuje nadal, z wy-
jatkiem przepiséw niezgodnych z nowem polozeniem, jak np.
ustawy o poborze rekruta, na ktérych wykonanie nieprzyjaciel
nie pozwoli; przepisy kraju zajetego uzupelni okupant szeregiem
norm, wywolanych potrzebami chwili. Administracji i sadownic-
twa nie naruszy on, o ile to bgdzie mozliwe. Kierujace stano-
wiska w administracji obsadza nieprzyjaciel wlasnymi urzedni-
kami, a obok sadownictwa zwyklego ustanawia sady wojenne,
jak to tez czyni wladza prawowita po wybuchu wojny. Sady
dawne wyrokuja w imieniu wladzy prawowitej lub uzywaja for-
mulki neutralnej, np. we Lwowie 1914/15 r. wydawaly wyroki
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w imieniu Jego Cesarskiej Moéci, a pdZniej w ,,imieniu prawa’’.
Urzednicy, stuzacy okupantowi, powinni by¢ przez niego opla-
cani; pensje innych urzednikéw, jak i emerytury wyplacaé¢ po-
winna wladza prawowita, co za poérednictwem posléw i kon-
sulow neutralnych da si¢ przeprowadzi¢. Przed ustapieniem
z kraju powinna wladza prawowita urzednikéw, pozostajacych

- na stanowisku, zaopatrzy¢ w $rodki na czas dluzszy, wyplacajac

pobory conajmniej na trzy miesiace, jak to przewiduja rézne
prawa krajowe, dotyczace ewakuacji.

Nieprzyjaciel ma wszystko uczynié, co od niego zalezy, aby
w miare moznoéci przywrdcic i zabezpieczy¢ publiczne zycie i po-
rzadek publiczny i ma szanowaé honor i prawa rodziny, zycie
obywateli, przekonania religijne i nabozenstwa. Przysiegi na
wierno$¢ nie wolno wymagaé od ludnosci, bo zajecie nie przecina
wezla poddanstwa, laczacego ludnoé¢ z panem prawowitym
(D 43, 46, 43).

Okupant ma prawo pobiera¢ podatki, cla i inne naleznoéci,
ustanowione w kraju na rzecz panstwa, przyczem trzymacé sie

‘bedzie w miare moznoéci przepiséw krajowych o wymiarze i roz-

dziale tych oplat (D 48). Przepis haski wprawdzie nie glosi, ze
nieprzyjaciel ma , prawo’’ pobierania oplat, lecz rozpoczyna sig
od stow: ,,J e$1i okupant pobiera w kraju zajetym podatki...”.
W ten sam sposéb zredagowano szereg innych artykuléw na sku-
tek staran Belgji i Szwajcarji, ktére w r. 1899 wywodzily, Ze nie
mozna zgbry wrogowi przyznawac praw; conajwyzej wypada uznac
fakt zajecia i jego skutki (Conf. III, 111 i 121). Poglad ten jest

- sprzeczny z prawem wojennem, ktére uprawnia okupanta do po-

bierania tych oplat; prawo to jest odpowiednikiem obowigzku
utrzymywania w kraju ladu i porzadku.

Oproécz oplat zwyklych moze nieprzyjaciel zada¢ danin nad-
zwyczajnych w formie kontrybucyj czyli przymu-
sowych $§wiadczen pienigeznych, lecz tylko na
potrzeby armji i administracji kraju zajetego. Pobér tych oplat
Wymaga piémiennego nakazu samodzielnie komenderujgcego
jenerala i nastepuje w miare moznoéci podlug przepiséw o wy-
miarze i rozdziale podatkéw istniejacych (D 51). Nauka roz-
réznia jeszcze dwa rodzaje kontrybucyj, mianowicie kontry-
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bucje, zadane w zamian za $wiadczenia przymusowe w naturze
(rekwizycje), i kontrybucje nakladane za kare. O obu rodzajach
prawo haskie nie wspomina, lecz zawiera przepis, ze nie wolno
nakladaé na ludnoéé¢ kar zbiorowych (peine collective) za czyny
jednostek, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci (D 50).
Prawo haskie odrzuca wigc pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej
i uznaje, Ze kara¢ wolno tylko winnych. Wysokie kary pienigzne
nakladali Niemcy w wojnie z Francja 1870/71 1. na gminy fran-
cuskie za czyny jednostek. Kara moze by¢ uzasadniona z tytutu
represaljow, lecz zreszta nie ma podstawy prawnej, o ile wina
ludnoéci nie jest ustalona (E. 338).

Z prawa nakladania kontrybucyj skarbowych robig panstwa
rozny uzytek; chetnie ten érodek stosuja Niemcy, jak dowodza
ich wojny z Francja z 1870/71 1. iz 1914 T. i lat nastgpnych oraz
ich ostatnia wojna z Belgja.

Wigksze znaczenie od kontrybucyj maja na ogét rek wi-
zycje, czyli przymusowe $§wiadczenia w na-
turze, ktoére sa wielkim ciezarem dla ludnosci. Nauka glosi
ze o utrzymanie armji powinien si¢ stara¢ wojujacy, zawiera-
jac umowy z dostawcami, a z pomocy przymusowej ludnosci
powinien on korzystaé, o ile w inny sposéb potrzeb armji pokry¢
nie zdola. Praktyka przestrzega jednak innych regul. W kraju
zyznym utrzymuje si¢ armja prawie wylacznie ze $wiadczen
przymusowych, wyciskajac z kraju soki zywotne. Prawo haskie
wprawdzie stanowi, ze $wiadczenia te maja odpowiadaé zaso-
bom kraju, maja by¢ zadane z nakazu komendanta miejscowosci
zajetej i zaplacone w miar¢ moznoéci gotéwka, a gdy okupant
je] nie posiada, ma potwierdzi¢ odbiér $wiadczenia i zaplacié
za nie, skoro to bgdzie mozliwe (D 52), lecz praktyka postepuje
czgsto inaczej. Oddzialy wojska pokrywaja swe potrzeby na
wlasng reke, za towar nie placac, a nieraz nawet kwitéw nie da-
jac. Tak jest szczegélnie na wsi, skad gléwnie $wiadczenia po-
chodza; lepiej jest w miastach, gdzie okupant juz ustanowil
wladze. — Czes¢ zapaséw kraju zabiera wladza prawowita
wskutek mobilizacji, inng cze$¢ — nieprzyjaciel, a po nim moze
przyjé¢ znowu wojsko rodzime lub inna armja nieprzyjacielska,
ktéra ogoloci kraj ze wszystkich zapaséw. — Prawo rekwizycji
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jest prawem wywlaszczenia. Oddanie towaru zerekwirowanego
nie jest wykonaniem umowy, np. umowy sprzedazy — kupna;
rekwizycja jest aktem jednostronnym, jest zarzadzeniem admi-
nistracyjnem. Dostawa dobrowolna towaru moglaby by¢ prze-
stepstwem wobec panstwa, ktére kraj opudcilo; dostawa przy-
musowa nie rodzi odpowiedzialno$ci karnej, cho¢ si¢ przyczynia
do wzmocnienia armji nieprzyjacielskie;j.

Obowiazek zaplacenia za $wiadczenia przymusowe cigzy oku-
panta, jak wyrazZnie zarzadza prawo haskie. Podczas wielkiej woj-
ny z T. 1914 nauka niemiecka zaprzeczyla temu, moze ze wzgle-
du na olbrzymie rekwizycje Niemiec na terytorjach nieprzyja-
cielskich.

Nieprzyjaciel moze tez zada¢ ustug osobistych,
ktére jednak nie moga zobowigzywa¢ ludnoéci do udzialu w ope-
racjach wojennych przeciw ojczyznie (D 52); o pojeciu operacyj
juz byla mowa (wyzej 1. 6). Nie wolno tez zmuszaé¢ ludnoéci
kraju zajetego do udzielania wiadomoéci o armji drugiej strony
lub o jej $rodkach obrony (D 44). Przeciw przepisowi temu
wniosly zastrzezenie Niemcy, Austro-Wegry, Japonja i Rosja,
czem stwierdzily, ze przepisu tego nie przyjmuja. Za ich stano-
wiskiem przemawia, ze wojujacy moze tych wiadomosci bardzo
potrzebowad; udzielenie ich przez ludnoé¢, nalezaca do strony
przeciwnej, jest zbrodnia kryminalna, lecz nie moze by¢ karane,
gdy si¢ odbywa pod przymusem nieodpornym, np. pod grozba
rozstrzelania. Przeciw pogladowi temu przytoczyé mozna, Ze
jesli nie wolno zmusza¢ do udzialu w operacjach wojennych, za-
kazaé si¢ powinno zmuszenia do zdradzenia ojczyzny udziele-
niem wspomnianych informacyj, o ktére postaraé¢ si¢ moze stuzba
wywiadowcza. Ludno$¢ spokojna ma pozosta¢ poza strefa
dzialan wojennych; udzial jej w wojnie grozi okupantowi wielkiem
niebezpieczefistwem, a nie zaleca si¢ w jednym wypadku udzialu
zadaé, w innych go zakazywaé. Przepis haski zasluguje na po-
wszechne uznanie.

Obowiazkowi $wiadczen podlegaja tez poddani panstw neu-
tralnych, ktérzy mieszkaja w kraju zajetym, o ile prawo okupanta
nie zarzadza inaczej.
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Swiadczenia przymusowe czynia wielki wylom w zasa-
dzie nietykalnos$ci wlasnoéci prywatnej,
uznanej w prawie haskiem (D 46, 47 28, 23 h). Dawniej wolno
bylo ztupi¢ wlasnoé¢ ludnoéci nieprzyjacielskiej. Dzi$ nie wolno
wprawdzie zabiera¢ z mieszkan zegaréw, obrazéw, mebli, pie-
niedzy, lecz mozna niemniej dotkliwie korzysta¢ z wlasnosci
prywatnej na mocy $wiadczen, ktéremi wolno pokrywaé wszel-
kie potrzeby. Nieprzyjaciel wogble nie potrzebuje oszczedzad
wlasnosei kosztem dzialan wojennych; moze bié si¢ w miastach
i siolach, cho¢ od jego pociskéw splona siedziby mieszkancéw.
Majatek zdatny do uzytku w wojnie wolno zajaé na czas wojny.
Przedmioty, ktére tu naleza, wylicza prawo haskie slowami:
wszystkie érodki na ladzie, na morzu i w powietrzu do przesy-
tania wiadomosci, przewozu oséb lub rzeczy, a takze sklady broni
i wogoéle wszelkiego rodzaju zapasy wojenne wolno zajaé, cho¢
naleza do oséb prywatnych (D 53). Nieprzyjaciel moze tych
przedmiotéw uzywaé w wojnie; lecz nie stajac sie ich wlascicie-
lem, powinien je najpéZniej po wojnie zwrdcié, o ile to mozliwe,
np. o ile przedmiot nie ulegl zniszczeniu. Wedlug prawa ha-
skiego odszkodowania beda uregulowane przy zawarciu pokoju
(D 53), z czego wynika posrednio, ze inaczej, anizeli wzglgdem
$wiadczen przymusowych, nie uznaje si¢ obowiazku wojujacego
do zaplacenia za uzycie wlasnoéci (Zob. F. Scholz, Privateigen-
tum 1919, ktéry ocenia praktyke niedawnej wielkiej wojny).

Z wlasnoscia prywatna zréwnano wlasno$é gmin
(D 56) i wogdle wszelka wlasno$¢ niepanstwowa, a wiec
takze wlasno$¢ wyzszych jednostek terytorjalnych, jak prowin-
cja, jesli ich majatek nie podlega dyspozycji panstwa.

Wlasnoéé panstwowa moze nieprzyjaciel zabra¢,
jesli jest ruchoma. Prawo haskie wymienia: gotéwke wroga,
jego fundusze i pretensje platne, sklady broni, érodki transpor-
towe, magazyny i zapasy zywno$ci i wogéle wszelka wlasnos¢
ruchomga, mogaca shuzy¢ operacjom wojennym (D 53). Prawo
tupu przystuguje wrogowi nietylko w kraju zajetym, lecz wogéle
wobec majatku drugiej strony i dlatego moze by¢ wykonane
takze na wlasnej ziemi. Podczas wojny z 1. 1914 rzad niemiecki
skonfiskowal depozyty Rosji w bankach berlinskich. Prawo tupu
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ma pozbawi¢ wroga $rodkéw do prowadzenia wojny i dlatego
nie rozciaga si¢ na majatek, ktéry wedlug ustawodawstwa kra-
jowego do celéw wojennych przez panstwo uzyty by¢ nie moze.
Nalezy tu majatek o celu $cisle okreélonym a niewojennym, jak
fundusze emerytalne, kwoty zebrane z kaucyj stuzbowych urzed-
nikéw lub przeznaczone na zaopatrzenie wdéw i sierot. Jesli
podlug prawa krajowego pafistwo temi pieniedzmi dowolnie
rozporzadza¢ nie moze, prawo lupu nie ma zastosowania, o ile
wydzielenie tego majatku jest mozliwe, np. pieniadze i bilety
bankowe sa przechowywane osobno.

Majatek bankéw centralnych nie ulega konfiskacie, jesli
panstwo nim rozporzadza¢ nie moze. Z tego powodu wlasno$é
b. banku austrjacko-wegierskiego w Wiedniu, banku Rzeszy
w Berlinie, banku francuskiego w Paryzu nie podlegala konfi-
skacie. Obojetng jest rzecza, czy panstwo nadzoruje czynnosci
banku przez komisarza; prawo nadzoru nie jest prawem wlasno$ci.

Nie wymaga sie, aby majatek nalezal do réznej od panstwa
osoby prawnej; z drugiej strony istnienie odrebnej osobowosci
prawnej nie uwolni od konfiskaty przedmiotéw, podlegajacych
dyspozycji panstwa. Przez wlasnod¢ rozumie si¢ przedmioty,
ktoéremi wiasciciel rozporzadzaé moze dowoli i od ktérych innych
moze wylaczyc.

Konfiskata mienia wroga nie jest nabyciem pochodnem,
lecz pierwotnem. Dlatego nieprzyjaciel nie ma praw, ktére stuza
nastepcy prawnemu; nie moze wigc pozbywaé papieréw war-
toéciowych, wystawionych na imi¢ lub zlecenie wrogiego pafistwa.
Natomiast wolno mu pozby¢ papier, opiewajacy na okaziciela.
Konfiskata jest tytulem nabycia i nie moze by¢ zr6wnang z kra-
dzieza lub znalezieniem papieru (zob. Huber R. G. 20, 664 s).

Nieruchoma wlasno$é wroga mozna uzytko-
waé, lecz substancji naruszaé¢ nie wolno (D. 55).

Ze wzgledéw humanitarnych zréwnano dziela milosierdzia,
nauki i sztuki, nalezace do panstwa, z wlasnoscia prywatna lub,
jak méwi prawo haskie: wlasno$¢ zakladéw, poswigconych stuzbie
bozej, dobroczynnoéci, nauczaniu, sztuce i nauce, trzeba trakto-
waé jak wlasnoéé prywatna, cho¢ zaklady te naleza do panstwa;
kazde zajecie, umyélne zniszczenie lub uszkodzenie takich za-
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kladéw, tudziez pomnikéw historycznych lub dziel nauki albo
sztuki jest zakazane i ma by¢ $cigane (D. 56). Przepis ten méwi
o wlasnoéci zakladéw, chroni wigc ich majatek ruchomy i nie-
ruchomy.

Poniewaz przedmioty te sa zréwnane z wlasno$cia prywatna,
nie sa bezwzglednie nietykalne, lecz mozna ich uzywaé na mocy
prawa $wiadczen przymusowych, o ile si¢ do tego nadaja; w ko-
sciele np. wolno w razie potrzeby umiesci¢ rannych, a od o0soéb
prawnych wolno, jak od publicznoéci, zadaé przymusowych $wiad-
czen pienieznych.

Od okupacji odr6znié trzeba inwazje¢ czyli najazd,
przez ktéry rozumiemy wtargniecie wojsk do kraju nieprzyja-
cielskiego bez zamiaru pozostania w nim. Najezdzca nie ma
praw okupanta, ani jego obowiazkéw, do ktérych przedewszyst-
kiem nalezy obowiazek objecia administracji kraju zajetego.
Tym obowiazkiem gléwnie rézni si¢ okupant od najezdzcy.

Okupacje o charakterze odrebnym. Od
okupacji zwyklej, unormowanej prawem haskiem (okupacja
haska) odr6zni¢ trzeba okupacje o charakterze odrgbnym, mia-
nowicie aneksyjna, wzmozona i specjalna. Opinja wielu autoréw,
ze tylko okupacja haska jest legalna, a inne okupacje sa bez-
prawne, utrzymac¢ si¢ nie da; ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze
definicja okupacji haskiej, zawarta w prawie haskiem, jest wa-
dliwa, nie podkre$la m. i. jej tymczasowosci (p. moje Miedzy-
narodowe Prawo Karne, 1927, 86 s oraz E, Okupacja).

a) Okupacja aneksyjna. Okupacja jest aneksja,
o ile dotyczy terytorjéw niczyich lub ziem z niemi zréwnanych,
lecz od niepamigtnych czaséw takze obszary pafistwa moga by¢
przedmiotem tej okupacji. W nauce twierdza, ze okupacja wo-
jenna miala ten charakter az do konca XVIII w., lecz jeszcze
w XX w. mozna wskaza¢ wypadki jej zastosowania. Przykla-
dami sa: aneksja republik boerskich przez Anglje w r. 1900 oraz
Trypolitanji i Cyrenaiki przez Wlochy w r. 1911 (wyz. § 9, IV).
Pod okupacja aneksyjna znajdowaly sie obszary polskie w czasie
niewoli (p. Cybichowski, Zagadnienie okupacji. Gazeta Adm.
i P. P, 1927, str. 294).
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b) Okupacja wzmozona. Okupant moze pragnac
stalego zatrzymania krajow zajetych. Pragnienie to objawia
zwlaszcza, gdy zajmie ziemie, ktore z pobudek politycznych lub
gospodarczych chce przylaczy¢ do swego terytorjum. Program
swobj okupant moze w rézny sposéb urzeczywistni¢: albo moze
zaczeka¢ do zwycigskiego zakonczenia wojny, zadowalajac sie
okupacjq, ktéra nazywamy haska, albo moze oglosi¢ aneksije,
albo wreszcie moze objgcie trwalej wladzy zaczaé przygotowy-
waé przez przeksztalcanie kraju okupowanego na wzér ziem
wlasnych. W tym wypadku urzadza on okupacje, ktéra nazy-
wamy wzmozona albo spotegowana. Przykladem tej okupacji
moze by¢ okupacja Galicji Wschodniej przez wojska rosyjskie
we wrzesniu 1914 r. Skoro si¢ skonczyla bitwa pod Lwowem
dalszym odwrotem wojsk austrjacko-wegierskich, wladze ro-
syjskie poczely okupacje haska przeksztalcaé na wzmozona,
gloszac, ze Galicja Wschodnia, jako rdzenna ziemia rosyjska,
ma ulec rusyfikacji juz podczas wojny przez wprowadzenie
jezyka, praw i urzadzen rosyjskich (p. Cybichowski, Rzady ro-
syjskie we Lwowie. Przeglad prawa i adm., t. 40).

¢) Okupacja specjalna. Okupacja haska moze
si¢ zmieni¢ w okupacjg, ktéra nazywamy specjalng; dotyczy
ona obszaréw, ktére zdaniem okupanta nie maja powréci¢ do
wladzy z kraju wypartej, ale tez nie maja si¢ sta¢ czastka jego
terytorjum. Przykladem moze by¢ Krélestwo Polskie, ktore
kongres wiedenski w r. 1815 polaczyl z Rosja. Wojska niemieckie
zajely te obszary w r. 1915 na prawach okupacji haskiej, ktéra
z czasem przemienily w okupacje specjalna. ZapowiedZ tej
zmiany zawiera oredzie cesarzé6w Niemiec i Austro-Wegier z 5
listopada 1916 1., przyrzekajace utworzenie Krolestwa Pol-
skiego, ktére miatlo byé monarchja dziedziczna i konstytu-
Cyjna; panstwo to nie mialo by¢ niepodlegle, lecz samodzielne.
W r. 1917 okupant oddat wladzom polskim dwie galezie wila-
dzy panstwowej: sadownictwo i szkolnictwo, i przyrzekl prze-
kazanie dalszych agend panstwowych. Patent z 12 wrzesnia
1917 r. powolal do zycia rade regencyjna, ktéra miala wyko-
nywaé¢ wladze ustawodawcza lacznie z rada stanu, powstalg
w roku nastgpnym (p. moje Polskie Prawo Panistwowe, I, 186 s).
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Koniec okupacji. Charakter tymczasowosci, wladci-
wy okupacji, odbija si¢ na prawach, przez okupanta stworzo-
nych. Jednakze odpowiedZ ogélna na pytanie, jakie prawa oku-
pacyjne traca moc z chwila ustania okupacji, nie jest mozliwa.
OdpowiedZ na to pytanie zalezy od treéci praw i charakteru
okupacji. W razie ustanowienia okupacji haskiej, okupant jest
obowigzany do utrzymania praw miejscowych, o ile niema prze-
szkody bezwzglednej, utrzymanie praw jest wiec zasada, wy-
dawanie przepisow okupacyjnych — wyjatkiem, wywolanym
stanem okupacji. Dlatego mozna postawi¢ regule, ze prawa,
wydane przez okupanta haskiego, wygasaja z chwilg ustania
okupacji w my$l zasady: cessante causa legis cessat lex ipsa.
Jednakze w razie przeciagania sig¢ okupacji, jak to ma miejsce
w wypadku okupacji aneksyjnej, okupant obejmuje funkcje
prawodawcy w szerokim zakresie niezaleznie od sytuacji, wy-
tworzonej przez okupacje, normujac w sposob zwykly zycie pu-
bliczne i prywatne, tworzac kodeksy, wprowadzajac nowe pro-
cedury. Gdyby przyja¢, ze wszystkie prawa pochodzenia oku-
pacyjnego traca moc, gdy si¢ skonczy okupacja, powstalaby
proznia, ktérej szybkie zapelnienie nie byloby mozliwe. Stad
wniosek, ze prawa te zachowuja moc az do ich zniesienia. Oku-
pacja aneksyjna stwarza domniemanie na rzecz trwaloéci praw,
wygasnigcie wigc pewnych przepiséw okupacyjnych trzeba udo-
wodni¢. Dowéd ten nalezy przeprowadzi¢ z pomoca klauzuli
migdzynarodowego porzadku publicznego, wykazujac, ze prawa
okupanta przestaly obowiazywa¢, bo nie dadza sie pogodzi¢
bezwzglednie z nowym stanem rzeczy, po zakofczeniu si¢ oku-
pacji powstalyms

13. Parlamentarz. Formy ochrony. Kapi-
tulacja. Zawieszenie broni i rozejm.

a) Parlamentarz jest osoba, wyslang do wroga
z komunikatem lub tez dla prowadzenia rokowan. Parlamen-
tarz, ktéry jest postancem lub postem, zabiera zwy-
kle z soba chorazego z bialq choragwia i trebacza lub dobosza,
ktéry daje zna¢ o zblizaniu si¢ misji; w razie potrzeby towarzy-
szy parlamentarzowi przewodnik i ttumacz. Te wszystkie osoby
sa nietykalne, lecz druga strona nie potrzebuje parlamentarza



przyjaé; z prawa tego skorzysta, jesli np. tok operacyj nie moze
by¢ przerwany.

Parlamentarz traci prawo do nietykalnoéci w razie naduzy-
cia swej misji, np. do rozsiewania falszywych wieéci wojennych.
Wedlug prawa haskiego, ktére zna tylko parlamentarza-posla,
parlamentarz w razie naduzycia swej misji moze by¢ tylko czasowo
zatrzymany, a nietykalno$¢ traci w razie pozytywnego i niezbi-
tego dowodu, ze skorzystal ze swego stanowiska, aby wywolaé
lub popelni¢ akt zdrady (D. 33, 34).

b) Wolny glejt (sauf-conduit), przyznany przez wro-
ga, chroni przed atakiem; tak samo pozwolenie (licence), wy-
dane dla przewozu towaréw, i szczegblna ochrona (sauvegarde),
udzielona osobom lub rzeczom w formie dokumentu (ochrona
martwa) lub strazy (ochrona zywa), ktéra jest nietykalna.

c) Kapitulacja jest umowa, w ktére] jedna strona
poddaje si¢ drugiej lub jej oddaje pewien obszar ziemi, z ktérego
ustepuje. Treéé kapitulacji zalezy od okolicznoéci; zwykle ustala
ona sposob 1 czas oddania miejscowosci 1 materjaléw wojennych
oraz ustapienia wojska. Umowa ta nie moze zawiera¢ warunkéw
dla wojska upokarzajacych, zniewalajac je np. do spalenia sztan-
daréw. Dlatego zaznacza prawo haskie, ze kapitulacja ma za-
do$éczyni¢ wymaganiom honoru wojskowego (D. 35).

d) Zawieszenie broni (suspension d’armes, Waf-
fenruhe) przerywa walke przejéciowo dla pewnego przemijajacego
celu, jak pochowanie zabitych. Rozejm (armistice, Waffen-
stillstand) przerywa walke calej armji lub bardzo znacznej czesci
w chwili, gdy strony chca zastapi¢ glos armat glosem dyploma-
téw. Rozejm poprzedza zwykle zawarcie pokoju. Prawo haskie
wspomina tylko o rozejmach, ktére dzieli na miejscowe (local)
1 ogélne (général, D. 37); przez rozejm lokalny rozumie¢ mozna
zawieszenie broni.

Zawarcie umowy o przerwaniu walki nalezy zawczasu poda¢
do wiadomosci armji. Walka ustaje zaraz po zawiadomieniu lub
w chwili, ustalonej umownie (D. 38). Naruszenie umowy, za
ktére wina spada na druga strone, uprawnia do podjecia walki.
Podlug prawa haskiego nie wystarcza naruszenie lekkie; naru-
szenie cigzkie uprawnia do wypowiedzenia umowy i tylko w wy-
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padkach naglych wolno natychmiast rozpocza¢ kroki nieprzyja-
cielskie (D. 40). Prawo haskie zaznacza, ze czyn osoby prywatnej,
podjety z wlasnego porywu, daje tylko prawo do Zadania uka-
rania winnego i wedlug okolicznoéci do wynagrodzenia szkody
(D. 41). Przez osob¢ prywatna rozumieé¢ nalezy jednostke, dzia-
lajaca bez rozkazu odpowiedzialnego komendanta.

Prawo haskie nie glosi, ze rozejm przerywa walke, lecz, ze
przerywa operacje wojenne, uzywa wiec pojecia, ktére obejmuje
nietylko walke orezna, lecz wogble akty obronne i zaczepne, jak
sypanie szancéw, wznoszenie okopéw, stawianie zagréd; lecz
watpi¢ wypada, aby wojujacy wstrzymali si¢ od tych wszystkich
aktéw. Ktéz zreszta moglby ich kontrolowaé¢ w obrebie ich
linij ?

Naszem zdaniem nie wolno stronom posungé si¢ naprzéd,
ani walczyé z bronia w reku; zreszta swoboda ich nie jest ogra-
niczona, o ile rozejm nie postanowil inaczej.

Przerwa w walce si¢ konczy z uplywem terminu umoéwio-
nego lub wskutek wypowiedzenia, ktére moze by¢ terminowe
lub bezterminowe, kladac kres umowie z chwilg zawiadomienia
wroga.

14. Szczegdlne prawo wojny na morzu.

Niektoérzy uczeni zadaja, aby wojna morska podlegala w za-
sadzie prawu wojny ladowej. Przeprowadzenie te] mys$li jest
jednak tylko mozliwe, o ile odmienne warunki wojowania mor-
skiego nie wymagaja przepiséw odrebnych.

a) Teren wojny morskiej obejmuje pelne morze oraz
morze nadbrzezne stron; oprécz tego ich obszar wodny, dostepny
dla zwyklego obrotu morskiego (p. tez projekt Instytutu pr.
m. Annuaire t. 26, a. 1).

b) Srodki wojenne.

I. Kable morskie, sluzace do przesylania wiado-
mosci telegraficznych lub telefonicznych, nieprzyjaciel na tere-
nie wojny moze zaja¢ lub zniszczyé, gdy wojowanie tego wy-
maga. Jednakze kabel migdzy pafistwami neutralnemi jest nie-
tykalny, tak samo, jak kabel, laczacy panstwo nieprzyjacielskie
z panstwem neutralnem, ktére ruch przerywa lub poddaje cen-
zurze, uwazanej przez wojujacego za wystarczajaca; kabel nie
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moze wtedy sluzy¢ wojnie i dlatego ma by¢ szanowany. (Cybi-
chowski, Das Seekabel in Kriegszeit B. Z. 17 (1907); uchwaly
i obrady Instytutu prawa migdzynarodowego Annuaire 19 (1902);
Wehberg, Das Seekriegsrecht 1915, 132 s oraz Posse B. Z. 21,
ktorzy przyjeli moja teorje; E 215).

Prawo haskie zawiera tylko jeden przepis o kablach, ktéry
dotyczy kabli ladujacych, to jest tej czeéci kabla, ktéra spoczy-
wa na ladzie. Okupant w razie bezwzglednej koniecznoéci moze
zajaé lub zniszezy¢ kabel, laczacy kraj zajety z neutralnym,
lecz po wojnie musi go odda¢ (D 54, stworzony w r. 1907). Slowa
., W razie bezwzglednej koniecznosci”’ (dans le cas d'une nécessité
absolue) nie oznaczaja szczegélnego stopnia koniecznoéci, lecz
opiewaja, ze wojujacy w razie potrzeby moze kabel naruszy¢.
(Cybichowski, Notwendigkeit und Volkerrecht 1912, 63). Kiedy
taka potrzeba zachodzi, prawo haskie nie wyjasnia; tluma-
czy¢ je nalezy w $wietle zasad, ktére wyluszczylismy.

II. Blokada ma przerwaé ruch okretowy miedzy ladem
a morzem. Prawo nowoczesne wymaga, aby blokada byla rze-
czywista (effectif, wirklich), to jest podtrzymywana przez sile
zbrojna, ktéra wystarcza, aby komunikacji okretowej z brzegiem
blokowanym rzeczywiécie przeszkodzi¢ (zasada rzeczy-
wisto$ci). Zasade t¢, wypowiedziang w o$wiadczeniu pary-
skiem z 16 kwietnia r. 1856 (M! 15, 791), powtarza oswiadczenie
londynskie z 26 lutego r. 1909 (art. 2, M* 7, 39), ktére powoly-
waé bedziemy litera L. Prawo miedzynarodowe nie uznaje tak
zwanej blokady papierowej, ktérej nie podtrzymuje odpowie-
dnia sila zbrojna. Eskadra blokujaca moze staé¢ na miejscu lub
krazy¢ po morzu, lecz wtedy nie moze sie¢ zbyt oddali¢ od ob-
szaru zamknigtego, nie chcac narazaé¢ na szwank rzeczywistosci
blokady (literatura E 59).

Blokowaé mozna obszar wrogi lub wlasny, lecz przez wroga
zajety.

Blokada musi by¢ zarzadzona przez organ wlasciwy podiug
prawa krajowego. Zarzadzenie blokady nazywa si¢ technicznie
jej oéwiadczeniem (déclaration); w tem o$wiadczeniu nalezy po-
da¢ 1) dzien rozpoczecia blokady i 2) granice obszaru zamknig-
tego. Brak jednego z tych punktéw powoduje niewazno$¢
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o$wiadczenia, jak zaznacza deklaracja londynska (L 9, 10).
Oéwiadczenie nalezy oglosi¢ panstwom neutralnym i wladzom
miejscowym obszaru zamknigtego (L 11, 13). Obok tego o gt o-
szenia ogbélnego wymaga sie ogloszenia szcze-
go6lnego, jesli okret, ktéry zbliza si¢ do miejscowosci blokowa-
nej, o blokadzie nie wie; nalezy go o blokadzie zawiadomi¢ tak
samo, jak okret, ktéry chce miejsce zamknigte opuscié, a o blo-
kadzie nie wie wskutek opieszaloéci wladz miejscowych (L 16).

Rozszerzenie blokady jest z istoty swej ustanowieniem no-
wej blokady obok starej i dlatego musi byé oswiadczone i oglo-
szone. Oglosi¢ tez nalezy dobrowolne zaniechanie blokady
(L X2, 13).

Z zasady rzeczywistoéci wynika, ze jedli flota blokujaca
opusci stanowiska, blokada ustaje, i w razie powrotu floty roz-
poczyna si¢ nowa blokada, ktéra musi by¢ o$wiadczona i oglo-
szona (L 12). Wyjatek si¢ dopuszcza, gdy flota si¢ oddala na
czas zlej pogody (L 4).

Blokada zawiera w sobie zakaz komunikacji okretowej z ob-
szarem, zamknigtym. Wykroczenie przeciw temu zakazowi lub
usilowanie wykroczenia jest naruszeniem blokady. Wykroczenie
usilowane przyja¢ nalezy, jedli okret znalazlt si¢ w obrebie dzia-
lalnodci eskadry blokujacej, chcac zlamaé blokade. Zakaz ko-
munikacji nie dotyczy okretéw neutralnych, ktére w wielkiej
potrzebie (détresse, Seenot) zawijaja do portu blokowanego;
okrety te moga port swobodnie opuscié (L 7); ,,wielka potrzebe”
wywolaé moga zdarzenia, jak burza, brak zywnosci lub paliwa,
uszkodzenia.

Skutkiem naruszenia blokady jest konfiskata okretu i la-
dunku; wedlug o$wiadczenia londynskiego zabiera si¢ tylko okret,
jesli osoba wysylajaca towar w chwili, gdy go ladowano na okret,
zamiaru okretu naruszenia blokady ani nie znala, ani zna¢ nie
mogla (L 21).

Zabra¢ mozna tylko okret, schwytany nd goracym uczynku,
a wigc przy lamaniu blokady lub w toku poscigu zaraz rozpo-
czetego. Naruszenie blokady nie ma natury przestepstwa krymi-
nalnego. Os$wiadczenie londynskie pozwala na zajecie okretu
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tylko w rejonie dzialalno$ci (rayon d’action) eskadry blokujacej

(L 17). Na konferencji londynskiej wyjasniono, ze kazdy okret
ma dozér nad pewnym obszarem morskim; suma tych obszarow
stanowi rejon dzialalnoéci floty blokujacej; wniosek, aby ten rejon
nie mogt siegac¢ dalej, niz 1000 mil morskich od brzegu zamknig-
tego, nie uzyskal zgody mocarstw, ktére tylko oswiadczyly, Ze
blokowa¢ nie wolno dostepéw do portéw lub brzegéw neutral-
nych (L 18). Wedlug prawa londynskiego nie mozna zabraé
okretu, gdy poscig ustal; nie wystarcza wiec dobicie do portu
neutralnego, jesli okret $cigajacy czeka na wyjazd $ciganego
(L 20 oraz komentarz Renaulta). Poniewaz jednak okret $ciga-
jacy musi naleze¢ do floty blokujacej, nie moze si¢ na zbyt dtugo
oddali¢, nie chcac narazaé na szwank rzeczywistoéci blokady.
Po ustaniu blokady jest zajecie niedopuszczalne (L 20).

Znacznie ostrzejsze poglady glosi $wiat anglo-amerykanski.
Zaja¢ mozna okret, przeznaczony do portu blokowanego, choé¢
jeszcze’nie dojechal do rejonu operacyjnego floty blokujacej
(prawo uprzedzenia, droit de prévention); zaja¢ go
réwniez mozna, choé plynie do portu neutralnego, gdy jego ce-
lem ostatecznym jest port blokowany lub do niege ma by¢ wy-
stany jego ladunek, choé¢ na innym okrecie (teorja cigglo-
§ci podrézy, théorie du voyage continu); zaja¢ wreszcie
mozna okret, ktéry naruszyl blokade, poki nie dobije do miej-
sca swego przeznaczenia, choé nie byl $cigany zaraz po czynie

(prawo po$cigu, droit de suite). Jako mocarstwo mor-
skie, stara si¢ Anglja o obostrzenie wojowania na morzu, a jej
wplywom ulega dawniejsza jej kolonja, Stany Zjednoczone
Ameryki. Na konferencji londynskiej oba panstwa porzucily
te zasady; teorje ciaglosci podrézy potepia L 19.

#¥ Konfiskate okretu i ladunku orzeka trybunal morski paf-
stwa, ktérego okret dokonat zaboru. — W wielkiej wojnie z r. 1914
‘blokada rzeczywista, ktéra niezmiernie utrudnialy lodzie pod-
wodne, ustapila miejsca blokadzie papierowej, polegajacej na
zakazaniu obrotu na pewnych obszarach. Zakaz ten usprawie-
dliwiano prawem represaljow, a przeprowadzono go z pomoca lodzi
podwodnych, ktére statki, gwalcace ten zakaz, zatapialy, na-
wet bez ostrzezenia (E 425).

. Prawo Miedzynarodowe. 22
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III. Miny staly si¢ w ostatnich latach pierwszorzednym
érodkiem wojennym dzigki wynalezieniu min automatycznych
czyli samoczynnych za dotknigciem. Miny wybuchaja, gdy
okret o nie uderzy. Miny sa albo przymocowane do gruntu
(miny stale), albo swobodnie plywaja (miny woln :).
Miny przyprawiaja o wielkie straty nietylko wojujacych, lecz
takze neutralnych, utrudniajac lub uniemozliwiajac obrét morski.
Na drugiej konferencji haskiej z 1907 r. staraly si¢ mocarstwa
pogodzi¢ interesy wojujacych i neutralnych w 6smej umowie,
dotyczacej min (convention relative a la pose des mines sous-
marines automatiques de contact; p. Wehr, E 473).

Podlug tej umowy nie wolno zanurzaé min przed brzegami
lub portami wroga w tym celu jedynie, aby przerwa¢ zegluge
handlowa (art. 2); zakazana jest blokada minowa. Przepis ten
nie osiagnie zamierzonego skutku, bo blokujacy moze go uchyli¢
twierdzeniem, ze chcial takze utrudni¢ komunikacje okretow
wojennych. Regula haska nie ogranicza swobody wojujacych.

Mina stala ma byé tak urzadzona, aby stracila moc w razie
zerwania wezl6w; mina wolna musi staé si¢ nieszkodliwa w go-
dzing potem, jak wojujacy stracil nadzér nad nig (art. 1). Uzy-
wajac min stalych, zastosuje wojujacy wszelkie $rodki ostrozno-
$ci celem ochrony zeglugi pokojowej; postara si¢ on w miare
moznosci o to, aby miny po pewnym czasie stracity moc. W razie
ustania nadzoru nad niemi, wojujacy wskaze okolice niebez-
pieczna zegludze i rzadom, skoro wzgledy wojskowe na to po-
zwola (art. 3).

Po wojnie nalezy miny usuna¢, a bylemu wrogowi trzeba
wskaza¢ miejsca, gdzie je zatopiono przed jego ziemig (art. 5).

Jezeli panstwo neutralne uzywa min, np. celem obrony
neutralnosci, podlega zwyklym przepisom, lecz musi zawiadomic¢
zgory o tem zarzadzeniu zegluge i rzady (art. 4).

Réwnie strasznie jak miny dzialaja torpedy, ktére sie
rzuca na okrety i ktére musza by¢ tak urzadzone, aby staly sie
nieszkodliwe w razie chybienia celu (art. 1 L. 3).

W interesie Zeglugi neutralnej nalezaloby zabroni¢ zanu-
rzenia min na pelnem morzu, czego si¢ tez domaga Instytut
prawa migdzynarodowego (art. zo projektu).
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IV. Lodzie podwodne (navires sous-marins, Unter-
seeboote) nabraly od niedawna réwnego znaczenia, jak miny.
Plynac pod woda moga si¢ niepostrzezenie zblizy¢ do okretu
wrogiego i jedna torpeda go zatopié. W jasny dzien lodzie te
przy spokojnem morzu mozna zauwazyé z wigkszej odleglosci,
jesli plyng przy wystajacym peryskopie, ktérym obserwuja po-
wierzchnig; lecz warunki zewnetrzne moga byé dla nich do-
godniejsze. Walka z nimi jest trudna, lecz mozliwa, jak si¢
okazalo w wojnie niedawnej. Nadzieje Niemiec na pokonanie
Anglji z pomocg tych lodzi, nie zicily si¢. Po wielkiej wojnie
umowa waszyngtonska z 6 lutego 1922 r. zabronila uzywania
tych lodzi do walki z handlem i pojawilo si¢ dazenie do potepienia
tego érodka wojennego (E 425).

V. Korsarstwo (la course, Kaperei) jest wedle o$wiad-
‘czenia paryskiego z 16 kwietnia 1856 r. zakazane. Korsarzem
zwie si¢ statek prywatny, ktéry za zezwoleniem wojujacego
poluje na statki handlowe wroga; statek schwytany staje sig,
na mocy orzeczenia trybunalu morskiego, wlasnoscia korsarza.
W pogoni za zyskiem naruszali korsarze czesto prawo miedzy-
narodowe i nie réznili si¢ faktycznie od rozbdjnikéw morskich.
Dlatego nazwano korsarstwo legalizowanem piractwem. Nad-
uzycia te wywolaly zakaz paryski z 1856 r., ktéry uznaly prawie
wszystkie panstwa morskie.

Zadanie korsarzy spelnia¢ mogg statki handlowe, zamienione
na wojenne. Panstwo moze wigc wyréwnaé ubytek pomocy,
spowodowany zakazaniem korsarstwa. Zmiana statku handlo-
wego na wojenny musi by¢ rzeczywista, nadajac okretowi cechy
zasadnicze statku wojennego, aby pafstwu nie mozna zarzucié
obejécia zakazu korsarstwa. Cechy te ustalily mocarstwa w siéd-
‘mej umowie haskiej z 1907 r. 0 zmianie statkéw handlowych na
wojenne (convention relative a la transformation des navires ?
de commerce en batiments de guerre; literatura E s (s £l b -
" Okret handlowy, zamieniony na wojenny, ma stanowisko
okretu wojennego, jesli podlega bezpoérednio rozkazom i nadzo-

Towi pafistwa, ktére mu nadalo flaggijest za nie odpow1edz1alne
Okret musi mie¢ odznaki zewngtrzne okretéw wojennych kra]ur
ojczystego. Kapitan jego musi by¢ na uslugach panstwa i by¢

22*
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ustanowiony prawidlowo przez wladze wlasciwa, a nazwisko
jego ma si¢ znajdowac na liscie oficeréw floty wojennej (art. 2, 3).
Zaloga okretu ma podlega¢ regulem karnosci wojskowej, a okret
ma przestrzegaé w swoich dzialaniach prawa wojennego (art.
4,5). W 5pisie okretéw wojennych naleZy czempredzej wspomnied
o tej zmianie (art. 6).

Zmiana moze tez nastq.plé na pelnem morzu tak samo, jak
jej cofnigcie. Na kwestje te, nie rozstrzygnieta prawem haskiem,
zapatrujq si¢ panstwa roéznie. Na drugiej konferencji pokojowe;
oswiadczylo si¢ za dopuszczalnoécia zmiany na pelnem morzu
siedem panstw (Niemcy, Austro-Wegry, Argentyna, Chile,
Francja, Rosja, Serbja); przeciw — dziewie¢ panstw (Belgja,
Brazylja, Stany Zjednoczone Ameryki, Anglja, Wlochy, Japonja,
Norwegja, Niderlandy, Szwecja). (Actes et doc. III 933). Ulat-
wienie zmiany jest korzyscia dla panstw wojujacych, ktore
maja malo portéw zamorskich, a utrudnienie — korzyscia dla
panstw neutralnych, bo zmniejsza ilos¢ okrgtéw, mogacych
kontrolowaé zegluge morska. Na wodach neutralnych zmiana
nie bylaby dopuszczalna.

W Hadze w 1907 1. o$wiadczyly Austro-Wegry, Ze zmiana
raz dokonana powinna trwaé¢ do konca wojny, aby nie bylo
naduzy¢ (tamze III 745, 820, 1013). Okret handlowy moze
swobodnie korzysta¢ z portéw neutralnych, choé nalezy do
wroga, podczas gdy jego okrgt bojowy ulega licznym ograni-
czeniom (nizej 1. 16), od ktérych moze si¢ uwolnié, zamieniajac
si¢ na okret handlowy. Kwestje te¢ omawialy mocarstwa ponownie
na konferencji londynskiej 1908/09 r., lecz nie zdolaly uzgodnic¢
swych pogladéw.

VI) Ostrzeliwanie (bombardement, Beschiessung).
Ostrzeliwa¢ nie wolno miejscowosci, ktére si¢ nie bronia, a podlug
prawa haskiego nie jest obrona zanurzanie w morzu min auto-
matycznych. Ostrzeliwanie miejscowosci nie zniszczyloby min,
a byloby zamachem na ludno$¢ spokojna i jej mienie. Przepis
ten zawiera dziewigta umowa haska o ostrzeliwaniu przez sily
morskie w wojnie (convention concernant le bombardement
par des forces navales en temps de guerre), lecz Niemcy, Francja,
Anglja i Japonja zglosity do tego przepisu zastrzezenia (art. 1, II).
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Zniszezy¢ wolno strzalami przedmioty o charakterze wo-
jennym, jak budowle wojskowe, zaklady marynarskie i wojskowe;
podlug prawa haskiego nalezy nasamprzéd wezwaé do ich zni-
szczenia wladze miejscowe, o ile natychmiastowe dzialanie nie jest
konieczne (art. 2), np. wskutek zblizania sie¢ eskadry wrogiej.

Ostrzeliwanie, zakazane w zasadzie, jest dozwolone celem
wymuszenia dostawy zywnoéci i zapaséw dla pokrycia c¢h wi-
lowych potrzeb sily zbrojnej, ktéra jest zgromadzona przed
taka miejscowoscia; przepis ten nie obejmuje $wiadczen pienigz-
nych (art. 3, 4), ktérych w ten spos6b wymusi¢ nie wolno

Ostrzeliwanie podlega zreszta ograniczeniom, jak w wojnie

’ha ladzie; przedewszystkiem powinno ono by¢ w miare mozno-

$ci zapowiedziane; pewnym przedmiotom nalezy si¢ szczegélna
ochrona, jak kosciolom, szpitalom (art. 5, 6).

c) Wlasnos$é prywatma (E 430).

Wiasnoéé prywatna wroga ulega w wojnie morskiej k on-
fiskacie. Wlasno$cia ta moze by¢ okret lub ladunek. Okret
uwaza si¢ za wilasno$¢ wroga, jesli plynie pod jego flaga, a la-
dunek, jesli nalezy do poddanego panstwa nieprzyjacielskiego.
Poglad ten, panujacy na kontynencie europejskim, nie pokrywa
sie z zasadami, uznanemi w $wiecie anglo-amerykanskim, ktory
przestrzega rtegul ostrzejszych; zabiera np. statek pod flaga
neutralna, jeéli nalezy do mieszkancéw ziemi wroga; tak samo
konfiskuje towar, nalezacy do tych mieszkancéw, cho¢ maja
obce poddanstwo; r6wniez towar, obiegajacy w handlu wroga,
ulega zabraniu, jesli jego wladciciel trudni si¢ handlem z podda-
nymi wroga, rezydujacymi w jego kraju. Réznic tych nie zdo-
lano calkiem usuna¢ na konferencji londynskiej z r. 1908/09.
Dlatego deklaracja londynska o$wiadcza, ze o charakterze okretu
rozstrzyga flaga, o charakterze ladunku — poddanstwo lub
zamieszkanie wlasciciela (L 57, 58).

Przejécie okretu do flagi neutralnej
uznaje sie tylko, jeéli nie jest podjete in fraudem legis, to jest
celem obejscia przepiséw o prawie lupu (L 55, 56).

Aby méc prawo lupu wykonywaé, kontroluja wojujacy
zegluge na terenie wojny z pomocg prawa zatrzymania



(droit d’arrét), zwiedzenia i przeszukania okretu
(droit de visite et de recherche).

Zaloge okretu z poddanstwem wroga bierze si¢ do
niewoli, aby nie mogla sluzyé¢ handlowi wrogow, do ktérego
zniszczenia si¢ zmierza. Podlug jedenastej umowy haskiej o nie-
ktorych ograniczeniach prawa lupu (convention relative a cer-
taines restrictions a I’exercice du droit de capture dans la guerre)
nalezy zaloge uwolni¢, jedli przyrzeknie na piSmie, ze podczas
wojny nie bedzie pelnita stuzby, majacej stycznoéé z operacjami
wojennemi (art. 6). Przepis ten wydaje si¢ dziwnym pod pa-
nowaniem zasady o naruszalno$ci wlasnoéci prywatnej. Panstwa
powinnyby wymaga¢ niepelnienia sluzby na okrecie nieprzyja-
cielskim, zwlaszcza, ze znalezienie pracy na okrgcie neutralnym
jest mozliwe. Przepis haski mozna powita¢ przychylnie, jesli
jest zwiastunem wolnosci wilasnosci prywatnej.

Zaloge z poddanstwem #neutralnem mnalezaloby uwolnic,
o ile si¢ zobowiaze, ze podczas wojny nie bedzie stuzyla na statku
nieprzyjacielskim. W praktyce dzielila ona nieraz los zalogi,
nalezacej do wroga. Jedenasta umowa haska kaze ja uwolni¢
z wyjatkiem kapitana i oficeréw, ktérych trzeba uwolnié, jesli
przyrzekna na pismie, ze podczas wojny nie przyjma shluzby
na okrecie nieprzyjacielskim (art. 5). Jednakze rézne trakto-
wania zalogi nie da si¢ usprawiedliwi¢ réznoécia poddanstwa.
Poddany wroga moze sluzy¢ na okrecie handlowym nieprzyja-
cielskim, poddany neutralny prawa tego nie ma, jesli jest kapi-
tanem lub oficerem. Poddany wroga sklada przyrzeczenie
pismienne, cho¢ jest prostym marynarzem; od marynarza neu-
tralnego przyrzeczenia si¢ nie wymaga. Nie moZna wigc wywo-
dzié, ze marynarz w przeciwienstwie do oficeréw nie daje dosta-
tecznych rekojmi dotrzymania przyrzeczenia lub, ze jest zyja-
cym z zeglugi biedakiem, ktérego mozno$ci zarobkowania nie
nalezy ograniczaé. !,

. Konfiskate okretu zatwierdzi¢ musi trybunal mor-
ski panstwa, ktérego organ dokonal zaboru. Trybunaly te
sq instytucja $ciéle sedziowska w Anglji, Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Holandji; w innych krajach sa komisjami administra-
cyjnemi lub maja natur¢ mieszang. Zwykle wyrokuja dwie
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instancje, a proces ma nature postepowania reklamacyjnego,
t. j. wilasciciel okretu lub ladunku reklamuje przeciw zabraniu
i musi udowodnié nieprawno$¢ tego aktu, w przeciwnym razie
zabor si¢ zatwierdza.

* W razie odbicia okretu zabranego (reprise lub recousse)
nalezy oddaé statek z ladunkiem wladcicielowi, choé trybunal
wroga juz byt zatwierdzil konfiskate, jak tez przyjmuje prawnic-
two anglo-amerykanskie. Natomiast ponowne schwytanie statku
odbitego jest nowym zaborem.

Poniewaz wyroki trybunaléw morskich nieraz gwalca
prawo migdzynarodowe, mocarstwa daza do utworzenia tr y-
bunatu migdzynarodowego, ktéry stalby nad try-
bunalami krajowemi i na zadanie badal sprawe ponownie pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Na drugiej konferencji
haskiej podpisaly mocarstwa w tym celu oddzielna umowe,
dotychczas nie ratyfikowang (umowa trzynasta o utworzeniu
trybunalu migdzynarodowego zaboréw, convention relative
a l'établissement d'une cour internationale des prises; por.
wyzej § 11, 3).

Zasada, Ze zabiera si¢ wlasno$¢ prywatna, nie szkodzi wro-
gowi bezposrednio, jedli on przerwie obrét morski; lecz poérednio
pozbawia go dochodéw z marynarki handlowej, co tez za wlasci-
wy cel tej zasady uchodzi¢ moze. Osiagnigcie tego celu jest
niemozliwe, jesli wrég ma wielka przewage na morzu, lecz i w prze-
ciwnym razie nie wywrze zasada ta rozstrzygajacego wplywu
na wynik wojny, bo handel, niemozliwy pod flaga nieprzyjaciel-
ska, uprawia¢ mozna pod flaga neutralna, o ile nie dotyczy
kontrabandy wojennej. Zysk z przewoznego plynie wtedy za-
miast do kieszeni wroga, do kieszeni neutralnych, a to korzysé
niewielka. Dlatego tez Anglja dopiero w o$wiadczeniu paryskiem
z 1856 r. zgodzila si¢ na szanowanie wlasnoéci nieprzyjaciela pod
flaga neutralna, co w jej kraju, przyzwyczajonym do innej prak-
tyki, wywolalo zywe utyskiwania. Podczas wojny z 1914 r.

. pafistwa neutralne, na Zzadanie Anglji, odméwily panstwom

nieprzyjacielskim $wiadczenia ustug zeglarskich. Import i eks-
port panstw neutralnych podlegal kontroli Anglji, ktéra dazyle
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do tego, aby Zadnych towaréw nie dostarczano jej wrogom.
Panstwa centralne oburzaly si¢ na te polityke , wyglodzenia“.

: Uznanie nietykalnosci wlasnosci wrogiej pod flagg neutralng
powinno pociagnaé za soba zakaz konfiskaty tej wlasnosci pod
flaga wroga. Zwolennikiem takiego zakazu sa oddawna Stany
Zjednoczone Ameryki. W praktyce juz nieraz wlasnoé¢ wroga
na statku wrogim szanowano, np. w wojnie austrjacko-pruskie]
z 1866 roku; umowa wilosko-amerykaniska z 26 lutego 1871 1.
(M2 1, 57) holduje tej samej zasadzie, uznanej tez pod warunkiem
wzajemnosci we wloskim kodeksie marynarki handlowej (art. 211).
Na drugiej konferencji haskiej o$wiadczylo sie 21 panstw za
nietykalno$ciag wlasnoéci prywatnej, a tylko 11 — wyraZnie
przeciw. Do przyjaciél tej reformy nalezaly z wielkich mocarstw
Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki, Austro-Wegry, Wiochy.
Z Anglja glosowaly przeciw reformie Francja, Rosja i Japonja,
ktére niechybnie bylyby porzucily to stanowisko, gdyby to byla
uczynila Anglja (Actes et doc. III 834 s.).

Ze wzgleddow humanitarnych nie rozcigga sig
prawo lupu na statki, sluzace wylacznie ryboléwstwu
nadbrzeznemu i drobnej ZzZegludze miejscowej; zabranie tych
statké6w nie przysporzyloby wojujacemu powaznych korzysci,
a byloby kleska dla ubogiej przewaznie ludnoéci nadbrzezine;j.
Nietykalne sa réwniez okrety, ktére maja zadania religijne,
naukowe lub humanitarne. Obie reguly mieszcza sie¢ w jedenastej
umowie haskiej o niektérych ograniczeniach prawa lupu (art. 3,
4); nietykalnoé¢ statkéw ryboléwstwa nadbrzeznego oraz okre-
téw, majacych zadania religijne, byla zwyczajowo uznana
juz dawniej.

- Wielkie znaczenie praktyczne ma zasada tej umowy, ze
korespondencja pocztowa nie ulega konfiskacie,
cho¢ nalezy do wroga (art. ).

Nietykalne sa tez statki, sluzace wylacznie pod bialg flaga
przewozowi parlamentarza. Umowa z 1899 r., poprawiona
W 1907 1., uwalnia od zaboru statki szpitalne (nizej pod d).

Okrety nieprzyjacielskie, ktére sie zmajduja w portach .
wroga w chwili wybuchu wojny lub do portéw tych zawijaja,
o wojnie nie wiedzac, moga byé zabrane, o ile nie otrzymaja
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pozwolenia na odjazd. Zabranie tych statkéw, ktére, ufajac
pokojowi, wpadaja w rece wroga, jest jednak aktem niestusznym.
Dlatego mocarstwa pozwalaly im na odjazd do pewnego czasu,
' np. W przeciggu miesigca (indult, délaldefaveur, days of grace,
E 88), aczkolwiek prawo tego nie wymagalo. Kwestje te reguluje
sz6sta umowa haska o stanowisku statkéw handlowych wroga na
. poczatku wojny (convention relative au régime des navires de com-
merce ennemis au début des hostilités). Umowa ta uwaza udzie-
lenie pozwolenia na odjazd za pozadane, lecz go nie wymaga;
jednakze wojujacy, ktéry go odmawia, statek i tadunek nieprzy-
jacielski moze zajaé tylko na czas wojny, a zabraé — tylko za
wynagrodzeniem. Z temi wypadkami zréwnala umowa haska
trzeci wypadek, dawniej praktyce nieznany. Okret, ktéry opu-
$ciwszy ostatni port przed wybuchem wojny, spotyka na morzu
statek wroga, o wojnie nie wiedzac, moze by¢ zajety tylko na
czas wojny, a zabrany lub zniszczony — tylko za wynagrodze-
niem. Zniszczenie si¢ dopuszcza ze wzgledu na panstwa, ktére
nie majq, jak Anglja, portéw na calym $wiecie. Ladunek nie-
przyjacielski na okrecie wolno tylko zajaé na czas wojny lub
za oplatg zabraé. Ten nowy wypadek ukrécenia prawa lupu
wywolal sprzeciw Niemiec i Rosji, ktére nowych przepiséw nie
przyjety (art. 3 i 4, II). Dajac indult, wojujacy moze wskazaé
port, do ktérego okret ma poplynaé. Statek i ladunek zajety
zwraca si¢ po wojnie bez odszkodowania. Zabranie statku lub
ladunku za wynagrodzeniem jest rekwizycja (p. umowe wspo-
mniang).

Umowa ta nie odnosi si¢ do statkéw, ktore jak ich budowa
wskazuje, maja byé przemienione na okrety wojenne (art. 5).

d) Chorzy, ranni i rozbitki (zob. Fauchille
Ro.Go6). [ Al

Konwencja genewska o ochronie chorych i rannych nie
rozciaga si¢ na wojne morska. Zastosowanie jej zasad do wojny
na morzu reguluje trzecia umowa haska z 1899 r., zastapiona
dziesiata umowa z 1907 r. (convention pour l’adaptation a la
guerre maritime des principes de la convention de Geneéve).
Umowa ta podlega regule powszechnego udzialu (a. 18).
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Shuzbe sanitarng pelnia okrety szpitalne, przezna-
czone wylacznie do niej, i okrety wojenne lub handlowe, majace
zreszta inne zadania. Umowa haska zna trzy rodzaje okretéw
szpitalnych: okrety wbjskowe wojujacych, okrety prywatne
zaréwno wojujacych, jak neutralnych (art. 2—4, 8).

Okret szpitalny ma byé¢ pomalowany na biato i mie¢ pélttora
metra szeroki pas poziomy barwy zielonej na okretach wojsko-
wych, czerwonej na prywatnych (art. 5), co ulatwi ich rozpoznanie.
Nazwe okretéw nalezy podaé przeciwnikowi przed ich uzyciem
(art. 1—3), a potem nie mozna juz zmieni¢ podczas wojny prze-
znaczenia okretu, jak zaznaczono na pierwszej konferencji
haskiej (I 32).

Okrety szpitalne ulegaja nadzorowi i rozkazom panstw
wojujacych (art. 4).

Jak w wojnie ladowej, tak i w wojnie morskiej moze wojuja-
cy odwola¢ si¢ do uczynnosci milosiernej kierownikéw neutral-
nych statkéw handlowych, jachtéw i barek. Wzamian za pomoc
nalezy si¢ tym statkom szczegélna ochrona i uwolnienia, ktérych
umowa haska nie ustala (art. g).

~ Personel duchowny, lekarski i szpitalny w wojnie morskiej
ma podobne stanowisko, jak w wojnie ladowej (art. 10). Takze
inne zasady prawa ladowego obowiazuja odpowiednio w wojnie
morskiej, a wigc o ochronie, jaka si¢ nalezy chorym i rannym,
i o obowiazku informowania wroga o ich losie; z chorymi i ran-
nymi zréwnano rozbitkéw (art. 16, 17).

15. Szczegblne prawo wojny wpowietrzu
(E 402). . X ‘

Wspomnieliémy juz o o$wiadczeniu haskiem z r. 1899 i 1907,
zakazujacem rzucania pociskéw i materjaléw wybuchowych
z balonéw i samolotéw (wyzej 1. 8). Stwierdziliémy dawnie;j,
ze prawo haskie zabrania atakowa¢ lub ostrzeliwa¢ jakiemikol-
wiek $rodkami miasta, wsie, siedliska i budynki, ktérych nie
broni sie. Nie wolno ich atakowaé¢ zadnemi $rodkami, a wigc
takze nie zapomocy statkéw powietrznych (tamze). O$wiadczenie
haskie o balonach wigze wprawdzie tylko niektére panstwa,
lecz mimo to ochrona spokojnej ludnosdci i jej siedzib jest za-
pewniona. Rzucaé wolno pociski i bomby z balenéw i samolotow,
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aby zniszczy¢ $rodki, mogace shuzyé wojnie, jak drogi zelazne,
telegrafy 1 telefony; tak samo wolno godzi¢ w sile zbrojna wroga
na ladzie, na morzu i w powietrzu. Zdarzyé si¢ moze, ze bomba,
rzucona na wroga, spadnie na ludno$¢ spokojna, np. poniesiona
wiatrem lub wskutek blednego obliczenia rzutu, za ktére lotnika
wini¢ nie mozna. Szkoda ta jest skutkiem przypadku, za ktéry
wojujacy nie odpowiada.

Balony i samoloty wolno zajaé, choé¢ naleza do os6b pry-
watnych. Regul¢ t¢ stwierdza prawo haskie stowami, Ze wszyst-
kie $rodki na lgdzie, na morzu i w powietrzu do przesylania wia-
domosci, przewozu oséb lub rzeczy moga byé przez wroga
zajete, choé sa wlasno$cia prywatng (wyzej 1. 12).

Jak w pokoju, tak tez w wojnie pafistwo moze przestrzen
powietrzng nad obszarem swej wladzy zamknaé dla lotnictwa
(wyzej § 9, I). W razie naruszenia tego zakazu wolno statek
zestrzelié i skonfiskowaé, a lotnika mozna ukara¢ wedle prawa
krajowego, chyba, ze wskutek stanu pogody winy za czyn swoéj
nie ponosi, np. zbladzil, bo byla mgla. Lotnictwo na terenie
wojny ulega nadzorowi wojujacego, jak wogéle obrét na tym
terenie.

Nauka rozwaza kwestje, czy ochrona chorych i rannych
W wojnie powietrznej podlega konwencji ladowej, czy morskiej.
Jesli pacjent spadnie na teren wojny ladowej lub morskiej,
zastosuje si¢ przepisy, ktére tam obowigzuja. Statek powietrzny,
przewozacy pacjentéw, nietykalny nie jest, bo spostrzec z niego
mozna rozmieszczenie wojsk. Wojujacy nie zgodzi si¢ na szanowa-
nie statku, ktoéry sluzy¢ moze celom wywiadowczym.

16. Stosunek wojujacych do neutralnych
(E s512).

a) Pojecie prawne neutralnos$ci.

Przez neutralno$é rozumiemy niebranie udzialu w wojnie.
Pojeciem prawnem stala si¢ neutralno$¢, gdy mocarstwa uznaly,
ze stosunek walczacych do niewalczacych podlega regulom
prawnym, z ktérych plyna prawa i obowiazki dla wojujacych
i neutralnych. Potrzeba tych regut wylonila si¢, gdy po odkryciu
Ameryki obrét miedzynarodowy wzrést niebywale i zdarzalo sig
coraz czesciej, ze z licznej gromady panstw, stale z sobg obcuja-



cych, tylko niektére wojowaly. Pafistwa nie chcialy cierpie¢
z powodu cudzych wojen, a zrozumiawszy solidarno$é swych
intereséw, umialy si¢ upomnie¢ o swe prawa. Najwigkszego
rozglosu nabraly dwie ligi ,,neutralnoéci zbrojnej“, ktére w r. 1780
i r. 1800 pod przewodem Rosji powstaly i wysta,plly w imie
obrony praw ” mocarstw neutralnych (por. wyzej § 4). W dobie
biezacej dazenie pafistw neutralnych do pozostania poza nawiasem
skutkéw wojny napotyka na coraz wigksze przeszkody wskutek
wzrastajacej ciagle zaleznoéci gospodarcze]j panstwa od zagranicy.
Najlepszym dowodem tego jest niedawna wielka wojna, ktéra
przyprawila o niebywale straty i cierpienia nietylko pafistwa
wojujace, lecz takze neutralne, zwlaszcza, ze wojujacy wymagali
od nich popierania ich dzialan i wykonywali nad obrotem neu-
tralnym kontrole w sposéb dotychczas niepraktykowany.
W wojnie niedawnej wiele regul neutralnoéci, stworzonych od
XVII wieku poczawszy, pozostalo martwa litera a Liga Naro-
déw, jakby uswigcajac dokonany w tej dziedzinie przewrdt, za-
stapila zasade neutralnodci zasada interwencji (wyzej § 6,I).
Starozytno$¢, $redniowiecze i czasy nowsze nie znaly praw neu-
tralnych; powstaly one w czasach najnowszych. Wzniesiony
z wielkim trudem gmach praw neutralnych zachwiat si¢ i grozi
runieciem.

Wiele pracy zagadnieniu neutralnoéci po$wiecita druga kon-
ferencja haska, na ktérej panstwa podpisaly dwie umowy o neu-
tralnosci w wojnie na ladzie i morzu. Sg to piata umowa o pra-
wach i obowiazkach pafistw i oséb neutralnych w razie wojny
na ladzie (convention concernant les droits et les devoirs des
puissances neutres en cas de guerre sur terre) i trzynasta umowa
o prawach i obowigzkach mocarstw neutralnych w razie wojny
morskiej (convention concernant les droits et les devoirs des
puissances neutres en cas de guerre maritime). Pierwsza z tych
uméw powoltywaé bedziemy litera N, druga — literami N M.
Pierwsza umowa obowigzuje Polske od g lipca 1925 r. (Dz. U,
Nr. 21/27).

Neutralno$¢ ma dwie strony: ujemna i dodatnia.
Ujemna opiewa, ze panstwo neutralne nie moze popiera¢
zadnej strony wojujacej ani bezpoérednio, np. pieniedzmi, woj-
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skiem, dostawami wojennemi, ani posrednio w ten sposob, zZe
pozwala naduzywaé¢ swego kraju do operacyj wojennych. Strona
dodatnia neutralnosci polega na tem, ze panstwo neutralne
musi wojujacych mie¢ naréwni, post¢pujac wobec nich i z nimi
bezstronnie.

Z ujemnej strony neutralnosci wynika, ze panstwo neutralne
musi rozbroi¢ armje, ktéra wkroczy na jego terytorjum, jak to
uczynila Holandja w wojnie 1914/15 ., gdy rézne wojska panstw
wojujacych schronily sie¢ na jej terytorjum (N 11—15). Panstwo
neutralne nie moze tez pozwoli¢, aby urzadzono na jego ziemiach
biura werbunkowe lub organizowano korpusy wojenne (N 4, 5),
lecz nie potrzebuje si¢ sprzeciwié¢ odjazdowi ochotnikéw, ani tez
dostawie zapaséw wojennych (N 6, 7, N M 7). Natomiast nie
moze ono pozwoli¢ na przewdz lub przemarsz armji panstwa
wojujacego, ani tez na uzywanie wod neutralnych, jako pod-
stawy operacyj wojennych (N M 1, 2, 5, 16 do 24). Belgja wr. 1914
odrzucila prosbe Niemcéw o udzielenie pozwolenia na przemarsz
armji niemieckiej, i chwycila za orez w obronie swej neutralnosci.
Stabszy daleko Luksemburg, przez ktérego ziemie przeszly woj-
ska niemieckie, musial si¢ zadowoli¢ protestem przeciw czynowi
Niemcéw, ktérzy wyplacili mu wkrétce odszkodowanie. Neu-
tralno$¢ naruszyla Anglja w amerykanskiej wojnie secesyjnej
(x861—65), nic nie czyniac, gdy Stany poludniowe przygotowy-
waly w portach angielskich krazowniki, ktére mialy polowac
na okrety handlowe Stanéw péinocnych. Wynikly stad zatarg
amerykansko-angielski rozstrzygnal trybunal polubowny na
mocy kompromisu z 8 maja 1871 r. (M! 20, 698), ktéry postawil
trzy reguly neutralnosci, znane pod nazwa regul waszyng-
tonskich. Za wzorem tych przepiséw opiewa prawo haskie:
rzad neutralny ma uzy¢ érodkéw, ktéremi rozporzadza, aby za-
pobiec, w obrebie swej wiladzy, urzadzeniu lub uzbrojeniu
okretu, o ktéi'ym ma stuszne powody sadzi¢, Ze jest przeznaczony
do popierania dzialan wrogich lub do krazenia przeciw mocar-
stwu, z ktérym on zyje w pokoju; rzad neutralny ma obowiazek
wykonywa¢ ten sam nadzoér, aby zapobiec, by z obr¢bu jego
wladzy odjechal statek, przeznaczony do wykonywania lub
wspomagania dzialan nieprzyjacielskich, skoro byl w ezgsci lub
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caloéci przygotowany w obrebie jego wladzy do uzytku wojen-
nego (N M 8).

Strona dodatnia neutralnoéci nabiera szczeg6lnego znaczenia,
gdy panstwo &ciélejszej przestrzega neutralnoéci, anizeli tego
wymaga prawo migdzynarodowe. Tak podlug prawa haskiego
nie potrzebuje panstwo neutralne zakaza¢ wojujacym uzywania
telegrafé6w lub przyrzadéw radjotelegraficznych, nalezacych do
niego, do towarzystw lub oséb prywatnych, ani nie ma obowiazku
$cieSnienia ich uzywania, np. z pomoca cenzury; lecz w razie
wprowadzenia ograniczen jest panstwo odpowiedzialne za réwne
ich stosowanie do obu stron wojujacych (N 8, g9). W praktyce
sq mimo to mozliwe réznice, ktére nie wykraczaja przeciw prawu;
np. tylko jedna strona ma faktyczna mozno$¢ korzystania z do-
zwolonej pomocy neutralnej; zakazanie pomocy tylko ta strona
odczuje. Neutralno$¢ dopuszcza tez okazywanie sympatyj
jednej ze stron walczacych. Panstwo, ktére nie naruszajgc
neutralnoéci, okazuje jednej stronie wigcej wzgledéw, anizeli
drugiej, zachowuje neutralno$¢ zyczliwa. Pojecie to znaleZé
mozna W przymierzach i porozumieniach (wyzej § 27).

Poddani panstwa neutralnego sa réwniez
neutralni (N 16), to jest nie moga by¢ przedmiotem ataku,
gdy si¢ do walki nie mieszaja, a gdy to uczynia, nie wolno ich
podda¢ ostrzejszym normom, anizeli poddanych wroga za te
same czyny. Gdy poddany neutralny wstapi do szeregdw armiji
jednej strony, to pojmany przez druga stron¢ wojujaca, ma sta-
nowisko jefica wojennego. — O$wiadczenie londynskie z 1909 .
wylicza pod nagléwkiem: pomoc nieprzyjacielska (assistance
hostile) szereg wypadkéw naruszenia neutralnosci, jak przewoz
wojska lub wiadomosci wroga i udzial w krokach nieprzyjaciel-
skich (L 45—47).

Do walki nie moga si¢ mieszaé¢ oficerowie sztabowi, wystani
przez panstwa neutralne na plac boju i przydzieleni do sztabu
gléwnego w charakterze attachés lub pelnomocnikéw wojskowych.

Poddany neutralny nie powinien ani walczyé po stronie
wojujacega, ani go popiera¢ w inny sposob, lecz obowiazek ten
ma tylko na obszarze, ktéry podlega wladzy wojujacego; podda-
ny ten moze wigc obja¢ dostawe zapaséw wojennych, chyba,
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ze mieszka u wroga lub na ziemi przez niego zajetej, albo do-
stawy z tych ziem pochodza (N 18), albo tez dostawa odbywa sig
na pelnem morzu lub na morzu nadbrzeznem strony walczacej.

b) Wlasnos$¢ i handel neutralnych.

Wlasno$é prywatna neutralnych jest niety-
kalna nawet pod flaga nieprzyjacielska, jak stwierdza o$wiad-
czenie paryskie z 16 kwietnia 1856 r. Poglad przeciwny uzna-
wata w XVI wieku Francja, a poniewaz zabierala tez statek
neutralny za przewdéz wlasnosci nieprzyjacielskiej, nazwano
ten poglad w Anglji teorja zarazenia (theory of infec-
tion): wlasno$¢ nieprzyjacielska zarazala niejako wlasno$¢ neu-
tralng. Po tacinie méwiono: confiscantur ex navibus res, ex
rebus naves. W umowach miedzynarodowych glosila jednak
Francja nietykalnoé¢ wilasnoéci neutralnej na statku nieprzy-
jacielskim, jak to tez uczynila liga neutralnosci zbrojnej z 1780 r.
Dalszym etapem na drodze ku uznaniu praw neutralnych jest
przepis oéwiadczenia paryskiego z 1856 r., Ze wlasno$¢ nieprzy-
jacielska jest wolna pod flaga neutralng (flaga czyli bandera
neutralna chroni wlasno$é nieprzyjacielska). Przez wlasno$é
rozumie sie mienie prywatne, bo majatek panstwowy ulega
konfiskacie, o ile nalezy do wojujacego.

Handlu z wrogiem moze wojujacy zakaza¢ w kraju
wlasnym i zajetym; na morzu jest handel ten dozwolony, o ile
nie dotyczy kontrabandy wojennej lub obszaru blokowanego.
Anglja uwaza jednak za niedopuszczalny handel, ktéry w cza-
sie pokoju byl zastrzezony poddanym wroga; teorja ta byla
zastosowana po raz pierwszy w wojnie angielsko-francuskiej
z r. 1756 i dlatego regula tej wojny sie nazywa (rule of the war
of 1756); o$wiadczenie londynskie z 1909 r. pogladu tego nie
potepia (L 57 II).

Wolnoé¢ wlasnoéci neutralnej nie jest, jak na ladzie, ogra-
niczona prawem $wiadczen przymusowych. Wojujacy zabie-
rali wprawdzie nieraz t¢ wlasnoé¢ za wynagrodzeniem, przy-
pisujac sobie prawo pierwokupna (droit de préemption),
lecz prawo to uznane nie jest. Tak samo nie istnieje ius anga-
riae, ktérem uzasadniano uzycie statkéw neutralnych za wy-
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nagrodzeniem do celéw wojskowych, jesli si¢ znajdowaly na
wodach, podleglych wladzy wojujacego. Dopuszczalne jest tym-
czasowe zatrzymanie statkéw w porcie celem zapobiezenia
rozgloszeniu pewnej wiadomoéci (arrét de prince), lecz $rodek
ten wobec udoskonalonej komunikacji telegraficznej stracit
znaczenie.

¢) Kontrabanda wojenna.

Kontrabanda wojenna (contrebande de guerre, Krlegs-
konterbande) jest towar, ktéry si¢ dostawia wojujacemu wbrew
zakazowi (contra bannum lub bandum). W nauce i praktyce
rozrézniaja kontrabande bezwzgledna i wzgledna;
pierwsza obejmuje przedmioty, wylacznie przeznaczone do wo-
jowania, jak brofi i amunicja; przez kontrabande wzgledna
rozumiemy przedmioty, ktére moga stuzyé tak wojnie, jak po-
kojowi, lecz sa przeznaczone dla wroga, jak zywno$¢, pienia-
dze. Pojecia te znane juz byly Grootowi, ktéry przedmloty
kontrabandy wzglednej nazywa res ancipitis usus, rzeczami
dwojga uzytku, a jako przyklad przytacza pieniadze, prowjant,
okrety z przynaleznosciami (De iure belli IIT 1 § 5).

Pojecie kontrabandy wywotalo liczne krytyki. Sciéle rzecz
biorac, niema kontrabandy bezwzglednej, bo nie istnieje rzecz,
ktérej moznaby uzy¢ tylko w wojnie. Bron i amunicja, prze-
stana wrogowi, moze tez stuzy¢ do polowania lub strzelania na
wiwat. Z drugiej strony niema prawie rzeczy, ktérej nie moz-
naby uzy¢ do wojny, tak, ze pod pojecie kontrabandy wzgled-
nej mozna podciagnaé prawie kazdy przedmiot. Z pomoca
pojecia kontrabandy mozna zniszczy¢ handel z wrogiem i po-
zbawié znaczenia zasade, ze wlasno$¢ neutralna nie podlega
prawu lupu, bo zasada ta nie dotyczy kontrabandy wojenne;j.
Na drugiej konferencji haskiej z r. 1907 Anglja postawila. wnio-
sek, aby znie$¢ pojecie kontrabandy (Actes et doc. III 854,
1166); nauka francuska zwalcza pojecie kontrabandy wzglednej,
odrzucone w Hadze w r. 1907 przez Anglje i Stany Zjednoczone
Ameryki (tamze 1117).

Niestety o$wiadczenie londynskie z 1909 r. zatrzymuje
pojecie kontrabandy bezwzglednej i wzglednej; te druga na-
zywa warunkowa (conditionnelle).
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Bezwzgledna kontrabanda sa przedmioty i materje, ktére
wylacznie maja shuzy¢ wojnie, je$li sie udowodni, ze sa prze-
znaczone dla sily zbrojnej wroga lub dla kraju, ktéry don na-
lezy lub jest przezen zajety (L 30). Za kontrabande wzgle-
dna uwaza oSwiadczenie londynskie przedmioty i materje,
ktoére stuzy¢ moga celom wojennym i pokojowym, skoro sa
przeznaczone dla uzytku sity zbrojnej lub dla administracji
panstwa wojujacego, co nalezy udowodni¢ (L 24, 33). W pierw-
szym przypadku rozstrzyga wiec przeznaczenie przedmiotu dla
sily zbrojnej wroga lub jego kraju; w drugim
— przeznaczenie dla sily zbrojnej lub admini-
stracji wojujacego; posylka, przeznaczona dla kraju
wrogiego jest wolna; zywnoéci np. nie wolno dostarczaé pan-
stwu, lecz wolno ja przesyla¢ publicznosci. Czy rzeczywidcie
wojujacy uzyje kontrabandy do wojny, jest rzecza obojetna;
wystarcza, ze moze to uczyni¢. Tak samo nie bada sie, czy
dostawca posyla rzeczy w tym celu, aby stluzyly wojnie.

Oséwiadczenie londynskie wylicza pod 11 punktami przed-
mioty, nalezace do kontrabandy bezwzglednej, i dodaje, ze
wojujacy moze liste te powiekszy¢ innemi przedmiotami, shu-
zacemi wylacznie wojnie, lecz musi to oglosi¢ (L 23). Potem
wylicza deklaracja ta pod 14 punktami przedmioty, tworzace
kontrabande wzgledna, i zezwala na pomnozenie tej listy rze-
czami dwoistego uzytku (L 24, 25). Jak dodanie, tak tez skre-
slenie przedmiotéw z listy jest dozwolone (L 26). Oprécz tego
zna oswiadczenie londynskie liste wolna, obejmujaca
przedmioty, ktérych za kontrabande uwazaé nie mozna, jak
surowa welna i bawelna, guma, towary ze szkla i porcelany,
mydlo, farby (L 27, 28). Roéwniez to pojecie znane juz bylo
Grootowi, ktéry podciaga pod nie przedmioty zbytku, ponie-
waz ich do wojowania uzy¢ nie mozna. Glowne znaczenie prze-
piséw londynskich polega na stworzeniu listy wolnej,
gdyz dwie inne listy nie ograniczaja swobody walczacych. Pod-
czas wielkiej wojny z r. 1914 pafstwa uwazaly przedmioty
listy wolnej za kontrabande bezwzgledna lub wzgledna; prze-
pisy londynskie nie obowiazywaly.
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Kontrabanda ulega konfiskacie, a wraz z nia przepada to-
war, nalezacy do jej wlasciciela; okret sie zabiera, jesli kontra-
banda podilug wartosci, wagi, objetoéci lub przewoznego two-
rzy wiecej, niz polowe ladunku (L 39, 40, 42); pod tym wzgle-
dem dawniej jednolite] reguly nie bylo.

Konfiskata kontrabandy jest dopuszczalna tylko pod-
czas przewozu; zlamanie zakazu dostawy nie ma wiec natury
przestepstwa kryminalnego (L 37, 38). Kontrabande bezwzgled-
na mozna zabraé¢, cho¢ dopiero po przeniesieniu na inny okret
lub po transporcie na ladzie ma dotrzeé do celu; wystarcza,
ze jest przeznaczona ostatecznie dla wroga, jest wiec uznana
teorja ciaglosci podrdézy, ktérg potepia prawo
blokady. Kontrabande wzgledna natomiast wolno skonfisko-
wac tylko, gdy bezposrednio dazy okretem, na ktérym sie znaj-
duje, do celu wrogiego, chyba, ze kraj nieprzyjacielski nie gra-
niczy z morzem; wtedy réwniez rozstrzyga cel ostateczny
(L 30, 35, 36). Teorja ciaglo$ci podrézy nie obowiazuje wigc
w sprawie kontrabandy wzglednej, gdy kraj wrogi graniczy
z morzem (E 332, literatura).

Konfiskate zatwierdzi¢ musi trybunal morski. Okret na-
lezy wiec wystaé¢ do portu pafnstwa wojujacego. Jezeli jednak
krok ten moéglby narazi¢ na niebezpieczenstwo okret wojenny,
ktéry dokonal zajecia, lub zaszkodzi¢ jego operacjom biezacym,
wolno wyjatkowo statek, podlegajacy konfiskacie,
zniszczy¢, lecz przedtem postaraé sie trzeba o schronienie dla
os6b, znajdujacych si¢ na okrecie, oraz nalezy przenie$¢ na
statek wojenny wszystkie papiery okretu i inne przedmioty,
ktére zdaniem os6b zainteresowanych, moga sie przydaé w pro-
cesie przed trybunalem morskim. Za towar, nie podlegajacy
konfiskacie, nalezy w tym wypadku da¢ wynagrodzenie. Jeéli
za$ okret nie podlega konfiskacie, np. kontrabanda tworzy
mniej, niz polowe ladunku, na zadanie okret powinien wydaé
kontrabande lub. pozwoli¢ na jej zniszczenie, skoro istnieje
powéd, wystarczajacy do zniszczenia okretu. W innym wy-
padku nalezy okret pusci¢ wolno, o ile kontrabandy nie wyda
dobrowolnie i o ile przez okret wojenny nie moze by¢ ani za-
brany, ani wyslany do portu zaborcy (L 48 do 54, 44).
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Przepisy o niszczeniu okretéw odnosza sie
tez do statkéw neutralnych, winnych naruszenia blokady. Prze-
pisy te ulatwiaja wojowanie panstwom, ktére rozporzadzaja
tylko stabg flota wojenna i nie maja portéw zamorskich, bo
uwalniaja je w wypadkach oznaczonych, czestych w praktyce,
od obowiazku zaprowadzenia statku do portu wlasnego. Nie
dziw wigc, ze Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki w Hadze
w 1907 r. i w Londynie w 1909 r. bronily pogladu, ze wojujacy
musi uwolni¢ statek neutralny, jesli go zabraé z soba nie moze.
(Actes et documents III gor i nast., 1170; 1048 i nast., 1171;
1075). Za pogladem anglo-amerykanskim glosowalo 11 panstw
(Stany Zjednoczone Ameryki, Belgja, Danja, Hiszpanja, Anglja,
Wiochy, Japonja, Norwegja, Niderlandy, Szwecja, Turcja),
przeciw 4 (Niemcy, Austro-Wegry, Francja, Rosja); wstrzy-
maly si¢ 2 (Brazylja i Serbja, tamze III 1073). Praktyka
panstw w jednolita formultke ujaé si¢ nie da; naog6l niszczono
statek, jesli przemawialy za tem wazne powody.

Celem wykrycia kontrabandy, wojujacy ma praw o kon-
trolowania zeglugi neutralnej z pomoca pra-
wa zatrzymania, zwiedzenia i przeszukania. Prawa te mu nie
stuza, gdy statek jedzie pod straza ojczystego okretu wojen-
nego (convoi, konw 6j); komendant okretu udziela wyjasnien
o charakterze statku i fadunku (L 61, 62). Zwyczaj ten przyjal
sie w XVIII wieku, lecz nie uznala go Anglja; w dobie bie-
zacej stracil on na znaczeniu; floty handlowe sa tak wielkie,
ze niema do$¢ okretow na konwojowanie licznych statkéw han-
dlowych, krazacych po kuli ziemskiej, a zreszta naduzycia,
ktére prawo konwoju wywolaly, zdarzaja sie znacznie rzadziej,
anizeli dawniej, i z pomoca telegrafu moga by¢ szybko podane
do wiadomodci panstwa, ojczystego, ktére si¢ upomni o prawa
swych poddanych. '

17. Koniec wojny.

Wojna moze si¢ zakonczyé w trojaki sposéb: faktycznem
zaprzestaniem wojowania (sposéb wyjatkowy), zniszczeniem
przeciwnika (debellatio) i zawarciem pokoju (sposéb zwykly).

Traktat pokojowy jest umowa, ktérg strony przy-
wracaja stan pokojowy, regulujac zarazem zwykle swe stosunki.
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Umowe te poprzedza¢ moze pokéj wstepny (préliminaires de
paix, Vorfriede), ktéry jest zarysem traktatu pokojowego. Trak-
tat pokojowy zawiera zwykle przepis, ze umowy stron odzy-
skuja moc; nieraz miesci sie w nim klauzula amnestyjna, ktérg
panstwa rozmaicie formutuja.

Klauzula amnestyjna pokoju wlosko-tureckiego z 18 paz-
dziernika 1912 1. (M® 7, 7) glosi: Wlochy zobowiazuja sie do
udzielenia amnestji mieszkancom Trypolitanji i Cyrenajki, a Tur-
cja — mieszkancom tureckich wysp morza Egejskiego, ktorzy
wzieli udzial w krokach nieprzyjacielskich lub skompromito-
wali si¢ z ich okazji, z wyjatkiem zbrodni pospolitych. Wsku-
tek tego zadna jednostka nie moze by¢ $cigana, ani niepokojona
za akty polityczne lub wojskowe, albo tez opinje, wyrazone
podczas wojny. Osoby, z tego powodu zamknigte lub zestane,
beda bezzwlocznie uwolnione (art. 4). Wlochy przebaczaja mie-
szkancom obszaréw anektowanych, Turcja — mieszkancom
wysp, przez Wiochy zajetych, przyczem narodowos¢ przestepcy,
ani fakt dzialania przeciw Wlochom lub Turcji nie odgrywa
roli. Turcji chodzilo oczywiscie gléwnie o to, aby Wlochy nie
$cigaly Turkéw z Trypolitanji i Cyrenajki za akty antywloskie,
a Wiochy chcialy uwolni¢ od odpowiedzialnoéci tureckich pod-
danych wysp Egejskich, ktorzy popierali Wlochy przeciw Turcji.
Klauzule amnestyjna zawieraja traktaty pokojowe, zawarte po
niedawnej wielkiej wojnie. Traktat austrjacki postanawia: nie
wolno niepokoi¢ Zzadnego mieszkanca obszaréw dawnej mo-
narchji habsburskiej, ani tez robi¢ mu trudnosci, czy to z racji
jego stanowiska politycznego w okresie od 28 lipca 1914 r. az
do ostatecznego uznania wladzy najwyzszej na tych obszarach,
czy to z racji ustalenia jego przynaleznosci na mocy niniejszego
traktatu (a. 92; zob. B 61). Amnestja, okreslona tem postano-
wieniem, uwalnia mieszkancéw b. monarchji habsburskiej od
wszelkiej odpowiedzialnosci za czyny, podyktowane pogladami
politycznemi. Z Niemcami Polska zawarla osobna umowe am-
nestyjna z 1 paZdziernika 1919 r., uzupelniona 12 lutego 1921 .
(Dz. U. 1922 Nr. 11 poz. 84 i 85). Przepisy amnestyjne zawiera
umowa warszawska Polski i Czechoslowacji z 23 kwietnia 1925 T.
(Dz. U. Nr. 41/26).



Czestym warunkiem pokoju jest cesja terytorjum, ktéra
za gléwny cel wojen dawnych i nowszych uchodzi¢ moze. Na-
tomiast nie kazdy traktat pokojowy zobowiazuje stron¢ po-
konang do zaplacenia odszkodowania za straty wojenne. Francja
po wojnie z r. 1870/71 zaplacita Niemcom pie¢ miljardéow fran-
kéw odszkodowania, lecz Japonja mimo $wietnych zwyciestw
z roku I1904/1905 nie otrzymala zadnego odszkodowania od
Rosji. Traktat wersalski z 28 czerwca 1919r. zaznacza, ze Niem-
cy, ktére wywolaly wojne, powinny wynagrodzi¢ wszelkie szko-
dy wojenne; poniewaz jednak ich zasoby na to nie wystarczaja,
maja wynagrodzi¢ te straty czeéciowo. Komisja odszkodowan
okreélita odszkodowanie niemieckie na 132 miljardy marek zlo-
tych. Postanowienia wersalskie o odpowiedzialnodci panstw
pokonanych za straty wojenne powracaja w innych umowach
pokojowych (zob. wyzej § 4 oraz A 178, W 161, B 121). Bul-
garja zobowiazala si¢ do zaplacenia 2250 miljonéw frankéw
zlotych odszkodowania; Turcji ze wzgledu na jej szczuple za-
soby dlug w zasadzie podarowano (T 231), a w traktacie lozan-
skim zrzekly sie strony w zasadzie odszkodowan wojennych
(a. 58 s).

Od indemnizacji miedzynarodowej odrézni¢ trzeba indem-
nizacje krajowa, ktorg placi panstwo swym obywatelom wedhig
praw krajowych.

Dla tych spraw panstwo polskie utworzylo gléwny urzad
likwidacyjny i wydalo szereg ustaw i rozporzadzen (E 168,
Karénicki, oraz tamze Rundstein, Odszkodowania wojenne).

Traktat pokoju jest zwykle wstepem do calego szeregu
ukladéw, ktére go rozwijaja i uzupeliaja. Czesto byl pokdj
tyl ko rozejmem, ktéry przerywal walke az do nowej wojny,
jak pokdj niemiecko-francuski z 10 maja 1871 r. Czasem dawni
wrogowie lacza si¢ do wspélnego dzialania, jak Austrja z Niem-
cami w r. 1879 lub Rosja z Japonja w umowie z 4 lipca 1910 T.
(M®* 3, 753), wedlug ktorej obie strony mialy wspélnie czuwac
nad zachowaniem status quo w Mandzurji.



MIEDZYNARODOWE PRAWO PRYWATNE.

§ 1. Wstep.

1. Pojecie. Miedzynarodowe prawo prywatne wska-
~ zuje prawo odpowiednie, gdy prawny stan rzeczy posiada ceche
obca; wtedy powstaje pytanie, czy zastosowaé trzeba prawo
krajowe, czy obce; np. umowa sprzedazy-kupna jest zawarta
zagranica.

Miedzynarodowe prawo prywatne zawiera reguly o wy-
borze praw oraz o kwestjach z tem zlaczonych.

Jedli prawo krajowe obowiazuje krajowca zagranica, ma
moc zakrajowa (eksterytorjalna); tak samo jest, jesli tam
1zadzi cudzoziemcem, co si¢ zdarza np. w sprawie zdrady stanu.
Panstwo jednakze wladzy zagranica nie ma, chcac wige pogodzic
moc ekstraterytorjalng prawa z suwerenno$cia panstwa, trzeba
pgshlgiwaé si¢ fikcja, ze panstwo moze wydawaé przepisy za-
granica obowiazujace. Fikcja ta nie tworzy prawa, lecz ma
tylko wytlumaczy¢ jego istnienie.

Przez kraj rozumie si¢ obszar z prawem odrebnem, a wigc
panstwo lub jego czes¢, ktéra moze byé prowincja, majaca
odrebne prawo; przez prawo krajowe rozumiemy prawo tej
prowincji. W tym wypadku moéwi sig¢ nie o miedzynarodowem,
lecz o miedzymiejscowem prawie prywatnem, ktére zwlaszcza
dla Polski, powstalej w r. 1918 z ziem o réznych prawach, ma
wielkie znaczenie. Zagadnienia zasadnicze migdzynarodowego
prawa prywatnego powracaja w miedzymiejscowem prawie
prywatnem. Cze$é panstwa, ktére ma prawo odrebne, moze by¢
nietylko dzielnicg lub prowincjg, lecz takze jedng miejscowoscia,
a nawet jej czescia, jak dawniej Wroclaw, gdzie obowigzywalo
pig¢ rozmaitych ustaw cywilnych w sprawie spadkobrania i ma-
jatkowego prawa malzenskiego (Savigny).
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2. Nazwa. Miedzynarodowe prawo prywatne nazywaja
nauka o zbiegu, kolizji lub konflikcie statutéow albo ustaw lub
'nauka o miejscowych granicach norm prawnych.

Wyrazenie zbieg ustaw (concursus legum), ktérego uzywa
literatura dawniejsza, wskazuje shusznie na to, ze w kwestjach
migdzynarodowego prawa prywatnego chodzi o kilka ustaw,
z ktérych jedna ma by¢ zastosowana. Okreélenie: nauka
o kolizji lub konflikcie ustaw, jest wadliwe, bo migdzynaro-
dowe prawo prywatne, oznaczajac prawo stanowcze, z zasady
nie dopuszcza do konfliktu ustaw; zamiast o ustawach méwi
si¢ tez o statutach, co si¢ tlumaczy powodami historycznemi;
prawnicy gérnowloscy, badajac w $redniowieczu stosunek wza-
jemny statutéw miast wloskich, stworzyli teorje miedzynarodo-
wego prawa prywatnego; w teorji tej byla mowa o statutach.
Sciéle rzecz biorac, nalezaloby moéwié nie o ustawach lub statu-
tach, lecz o przepisach prawnych, bo migdzynarodowe prawo
prywtne nie dotyczy jednego rodzaju prawa, jak ustawy lub
statuty, lecz wszystkich rodzajéw prawa. Uwzglednia to nazwa
nauka o miejscowych granicach norm prawnych, lecz zreszta
jest ona nietrafna, bo nauka nasza zajmuje sie¢ tez osobowemi
granicami tych norm. .

Dzi$ jest najbardziej rozpowszechniona nazwa miedzyna-
rodowe prawo prywatne, aczkolwiek powszechnie wiadomo,
ze nie wystarcza. Prawo prywatne normuje stosunki wzajemne
jednostek, gdy miedzynarodowe prawo prywatne przepisuje,
jakie prawo (prywatne lub publiczne) zastosowaé trzeba. Prawo
o prawie prywatnem i publicznem nie moze by¢ prawem pry-
watnem, ani nawet publicznem, lecz jest odrebnym rodzajem
prawa, tak zwanem prawem prawodawstw (Recht der Rechtsord-
nungen). To prawo moze byé miedzynarodowem, t. j. pocho-
dzi¢ ze zwyczajow lub uméw miedzynarodowych, lecz moze
by¢ takze krajowem, powstalem na drodze prawodawstwa kra-
jowego, jak np. prawo polskie, mieszczace si¢ w ustawie z 2 sierp-
nia 1926 r. (Dz. U, Nr. 101, p. 580) 0 prawie wlasciwem dla sto-
sunkéw prywatnych wewnetrznych (prawo prywatne migdzy-
dzielnicowe) oraz w ustawiez tejze daty (tamze, p. 581) o prawie
wlasciwem dla stosunk6w prywatnych migdzynarodowych (prawo
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prywatne migdzynarodowe). Z tytulu pierwszej ustawy wy-
nika, Ze nasze prawo nazywa prawo miedzymiejscowe prawem
wlaéciwem dla stosunkéw prywatnych wewngtrznych lub pra-
wem prywatnem miedzydzielnicowem. Obie te nazwy sa niesci-
ste, bo ustawa ta dotyczy prawnych stanéw rzeczy z cecha
obca, a wiec raczej zewnetrznych, nie za$ wewnetrznych, a na-
stepnie obejmuje nie tylko prawa dzielnicowe, czyli prawa
3 b. zabordéw, lecz takze inne prawa w Polsce obowiazujace;
ponadto ustawa ta nie daje definicji dzielnicy. Ustawe o prawie
miedzydzielnicowem powolywaé bedziemy literami P D, a usta-
we o prawie miedzynarodowem, literami P M; liczby po tych
literach oznaczaja artykuly tych ustaw.

W panstwach wspolczesnych krajowe migdzynarodowe
prawo prywatne ma przewage, lecz miedzynarodowemi sa sto-
sunki temu prawu podlegle, bo, majac ceche obca, do krajo-
wych nie naleza. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby takze przepisy
te byly miedzynarodowemi, bo, powstajac w drodze krajowej,
nie sa jednolite, lecz czesto w r6znych krajach rézne. Skutkiem
tego jeden i ten sam stosunek prawny podlega nieraz réznym
prawom, choé w zasadzie obowiazywa¢ powinno jedno prawo
bez wzgledu na to, gdzie si¢ strony na ten stosunek powoluja.

Nauka nie zadawala si¢ przedstawieniem rozbieznych
czesto norm krajowych, lecz glosi zasady idealne, ktére obowia-
zywa¢ powinny. Pozytywne miedzynarodowe prawo prywatne
jest w cze$ci miedzynarodowem, idealne ma w caloéci ten cha-
rakter i stanowi niezmiernie wazna galeZ prawa migdzynaro-
dowego. (Cybichowski, a) Die Bestandteile des internationalen
Privatrechts, B. Z. 20 (1910); b) Volkerrecht und internatio-
nales Privatrecht w Studien zum internationalen Recht 1912;
¢) O migdzynarodowem prawie prywatnem (wyklad) 1912;
d) La compétence des tribunaux a raison d’'infractions commises
hors du territoire. Paris 1927).

3. Podzial Migdzynarodowe prawo prywatne obej-
muje tyle dzialéw, ile ich jest w prawie krajowem, lecz nie wszyst-
kie maja réwne znaczenie. W podreczniku zasluguje na uwage
mi¢dzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe, miedzy-
narodowe prawo procesu cywilnego, migdzynarodowe prawo
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konkursowe, miedzynarodowe prawo karne i postgpowania
karnego. Miedzynarodowe prawo administracyjne nie moze
by¢ uwzglednione, bo praca nad niem dopiero si¢ Tozpoczyna

. Neumeyer, Int. Verwaltungsrecht).

4. Historja. Zrazu podmiotami prawa byli tylko kra-
jowcy, tak, ze cudzoziemiec nie mial zadnych praw. Mimo to
miedzynarodowe prawo prywatne nie bylo niemozliwe, bo kwe-
stja wyboru praw, cechujaca nasza nauke, mogla powstaé
w odniesieniu do krajowcéw, np. kwestja, czy bawiac zagranica,
podlegali obcemu, czy rodzimemu prawu. Przypuszcza¢ mozna,
ze pierwotnie prawo krajowe wylacznie obowiazywalo; okbcego
prawa nie uwzgledniano.

Gdy sie¢ wzmoégl obrét miedzynarodowy, musiano uznac
cudzoziemcéw za podmioty prawa, inaczej nie byliby sie tak
chetnie i thumnie garneli do miast, jak np. Rzym i Ateny. Liczne
panstwa greckie, zblizone do siebie kulturg, nie ‘mogly sie obej$¢
bez migdzynarodowego prawa prywatnego, potrzebnego takze
w Rzymie, gdzie ustanowiono osobnych’sedziéw (recuperatores)
dla sporéw cudzoziemcéw z Rzymianami. Prawo rzymskie
(lus civile) nie rzadzilo temi sporami, bo obcokrajowcéw nie
wigzalo. Sady stosowaly normy uméw miedzynarodowych lub
tez przepisy prawa zwyczajowego. Jednakze dokladniejszych
wiadomo$ci o starozytnem miedzynarodowem prawie prywat-
nem nie posiadamy.

W éredniowieczu rzadzila zasada narodowo$ci prawa, wedlug
ktorej czlonkowie szczepdéw germanskich zyli podhug swego
prawa szczepowego, a Rzymianie — podlug prawa rzymskiego.
Skutkiem tej zasady obowiazywalo kilka praw, gdy akt praw-
ny stanal miedzy czlonkami réznych szczepéw. Przy waznych
aktach piémiennych podawala kazda strona swe prawo, co si¢
nazywalo wyznaniem prawa (professio iuris).

Zasada narodowoéci nie dotyczyla w panstwie frankon-
skiem prawa krolewskiego, ktore wiazalo poddanych bez réznicy
przynaleznosci szczepowej (capitula per se scribenda, pro legi-
bus habenda). Obok zasady narodowos$ci byla wigc uznana
zasadaterytorjalnodci czyli krajowos$ci, ktéra
glosi, ze prawo krajowe rzadzi w kraju. Po upadku pafistwa
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frankonskiego poczela zasada krajowosci coraz wigcej wypierad
zasade narodowosci dzigki istotnemu przeobrazeniu ustroju spo-
tecznego. Na czolo wysunglo si¢ posiadanie ziemi, ktére rozstrzy-
galo o prawach i obowiazkach jednostki. Czlowiek stal sig
niejako przynaleznoéciq ziemi i dlatego ulegal jej prawu. Posia-
dloéci gruntowe, nadawane zrazu jako lenna dozywotnie, staly
si¢ lennami dziedzicznemi, co ulatwilo wytworzenie si¢ mozno-
wladztwa terytorjalnego, ktére na swych ziemiach stosowalo
wilasne prawo bez wzgledu na przynalezno$¢ szczepowa mie-
szkancow.

Ani zasada narodowoéci, ani zasada krajowosci nie jest do-
skonala, lecz kazda z nich zawiera ziarnko prawdy; jedna z nich
glosi moc wiazaca prawa rodzimego, ktére uwzglednia wiasci-
woéci rodakéw i dlatego w wielu wypadkach powinno im slu-
zy¢ takze na obcej ziemi; druga zasada kladzie nacisk na prawo
krajowe, ktore istotnie nieraz i$¢ musi przed prawem obcem,
np. gdy karze za czyn, ktory jest godziwym podlug prawodaw-
stwa zagranicznego. Przykladem jest wielozenstwo, dozwolone
w Turcji, zakazane u nas.

Nowg teorje miedzynarodowego prawa prywatnego stwo-
rzyla szkola postglossatorow pod przewodem Bartolusa
(r314—1357), rozwazajac stosunek wzajemny statutéw miast
wloskich. Teorja statutowa, uzupelniona przez licz-
nych innych prawnikéw, rozréznia trzy rodzaje statutéow: sta-
tuty osobowe, dotyczace oséb (statuta personalia), statuty rze-
czowe, odnoszace si¢ do rzeczy (statuta realia), i statuty mie-
szane, dotyczace czynno$ci (statuta mixta).

Gdy zastosowaé trzeba przepis osobowy, pierwszenstwo
ma ustawa miejsca, gdzie osoba mieszka; a Ze w czasach, w kto-
rych powstala nauka statutowa, ludno$¢ malo wedrowala, miej-
scem zamieszkania byl zwykle kraj rodzinny. Poddawano wiec
stosunki osobiste jednostki, np. zdolnoé¢ do dzialania, prawu
rodzinnemu, ktére zwykle uwzglednia wladciwoéci rodakow
i dlatego i4¢ powinno za nimi do obcych krajow. Wyijatki od tej
reguly spostrzegli prawnicy péZniejsi. Trafniejszem jeszcze od
zasady pierwszej jest prawidlo drugie, bo glosi, Ze chcac zasto-
sowaé przepis rzeczowy, wybiera si¢ prawo miejsca poloZenia
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rzeczy, a przez rzecz rozumie si¢ rzecz nieruchoma. Rzeczy
nieruchome, zwiazane po wieczne czasy z miejscem swego polo-
zenia, ulega¢ musza prawu tego miejsca. W sprawie przepiséw
mieszanych o czynnoéciach rozstrzyga prawo miejsca czynnosci,
a wiec umoweg, zawarta w kraju, ocenia sie podlug prawa krajo-
wego. Przepis ten jest nieraz konieczny ze wzgledu na bez-
pieczenstwo obrotu, bo nie mozna wymaga¢ od kupcéw i przemy-
stowcéw, aby stwierdzali przynalezno$¢ lub zamieszkanie klien-
teli i zapoznawali si¢ z prawem jej ojczyzny lub zamieszkania;
lecz przepis ten nie zawsze wystarcza, np. wtedy nie, gdy strony
wybraly inne prawo lub, gdy miejsce zawarcia umowy jest nie-
wiadome.

Rzeczy ruchome ocenia teorja statutowa podiug prawa
osoby uprawnionej a wigc prawa zamieszkania (mobilia ossibus
inhaerent, mobilia personam sequuntur). Forma aktéw prawnych
podlega prawu miejsca dktu (locus regit actum, wilasciwie ius
loci regit formam actus). Obie reguly wywoluja w pewnych
wypadkach trafne wyniki, w innych — bezprawie, jak okaze
rozbiér prawa obowiazujacego.

Teorja statutowa panowala kilka wiekéw w Niemczech,
Francji, Holandji i ma jeszcze dzi$ zwolennikéw w nauce. Jak
wielkim byl urok tej teorji, wynika z tego, ze wplywom jej
ulegly wielkie kodyfikacje prawa prywatnego, powstale u schyl-
ku XVIII i na poczatku XIX wieku, mianowicie pruskie prawo
krajowe (Landrecht) z 1794 r., kodeks napoleonski z r. 1804
1 austryjacki kodeks cywilny z r. 1811. Gléwna wada teorji sta-
tutowej polega na tem, ze nie zdolala ona nigdy podzieli¢ bez
zarzutu ustaw na trzy rodzaje osobowych, rzeczowych imiesza-
nych, cho¢ ten podzial jest podstawa calej nauki. Bezradnos$¢
autoréw obrazuje powolywany czesto przyklad uczonego tej
miary, co Bartolus, ktéry radzil zwaza¢ na redakcje przepisow.
Jeéli ustawa powiada: primogenitus succedat bonis deceden-
tis (syn pierworodny ma dziedziczy¢ majatek zmarlego), za-
wiera przepis osobowy, gdy za$ opiewa: bona decedentis veniant
ad primogenitum (majatek zmarlego ma przejé$¢ na syna pierwo-
rodnego), przepis jest rzeczowy. Czy jednak powiem, Ze syn



ma dziedziczy¢ schede, czy, ze scheda ma przej$¢ na niego,
jest rzecza obojetna.

Prawnicy wiloscy XIIT i XIV wieku zajmowali si¢ tez
kwestjami migdzynarodowego prawa i postepowania karnego,
przyczem opierali si¢ na przepisach prawa rzymskiego i kano-
nicznego, ttumaczac je w duchu miedzynarodowym, aczkolwiek
nie dotyczyly one stosunkéw miedzynarodowych. Tak opiewa
fr. 22, D. 48, 2: alterius provinciae reus apud eos accusatur
et damnatur, apud quos crimen contractum ostenditur (prze-
stepce z innej prowincji u tych si¢ oskarza i skazuje, u ktérych
widocznie zbrodnia popelniona). Z tego przepisu wysnuto za-
sade, ze przestepca ulega karze w miejscu przestepstwa, rozstrzyga
wiec forum et lex loci delicti commissi. (Meili, Lehrbuch des
intern. Strafrechts und Strafprozessrechts 1910 § 6).

Jednolitej teorji szkola wloska nie stworzyla, lecz sformulo-
wala szereg zasad, ktére w rozny sposéb powracaja u prawnikéw
wiekéw péZniejszych. Przedewszystkiem gloszono, ze prawo
karne kraju wiaze cudzoziemcoéw w kraju. Zasade te, ktéra pa-
nuje dzi$ w $wiecie o$wieconym, wypowiada kodeks napoleon-
ski slynnemi slowami: les lois de police et de streté obligent
tous ceux qui habitent le territoire (prawa policji i bezpieczen-
stwa obowiazuja wszystkich mieszkanicow kraju). Oprécz tej
zasady uznano we Wloszech norme, ze krajowiec podlega zagra-
nica prawu rodzimemu; wreszcie, ze prawo krajowe chroni
zagranica krajowcéw i dobra krajowe, wymagajac w wypadku
odpowiednim zastosowania.

Zasady te byly w réznym stopniu uznane we wloskich pra-
wach statutowych. Wskazywano np. przestepstwa, ktére, po-
pelnione przez krajowca zagranica, ulegaja prawu krajowemu,
lub tez zarzadzano, ze prawo krajowe obowiazuje, gdy tak
chce albo, gdy jest podobne do prawa miejsca przestepstwa
albo, gdy oskarza si¢ w kraju. Bartolus wywodzil, ze czyn
zagraniczny podlega naszemu prawu, gdy sedzia miejsca prze-
stepstwa dzialaé¢ nie chce lub nie moze. Zastosowanie maja
przedewszystkiem forum et lex loci delicti commissi. Podobnem
jest stanowisko praw statutowych, zadajacych zastosowania
prawa krajowego, gdy sprawcy nie ukarano jeszcze zagranica,
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gdzie zabil lub zranil krajowca. W tym przepisie tkwi tez uzna-
nie zasady: ne bis in idem, za ten sam czyn dwa razy sie nie
karze; lecz istnialy tez prawa, ktére dopuszczaly ponowne
ukaranie przestepcy (Meili 1. c. § 10).

Jesli warunkiem zastosowania prawa jest przestepstwo za-
graniczne, stwierdzenie miejsca przestepstwa napotkaé moze
na trudnosci, np. gdy morderca, stojac nad granica, strzelil
do ofiary, ktéra byla po drugiej stronie kordonu. Dzialalno$é
przestepcza i jej skutek nastapily w réznych krajach. Bartolus
uwazal prawo miejsca skutku za decydujace. Podobna kwestja
powstaje, gdy podzegacz namawial zagranica do zbrodni, popel-
nionej w kraju. Podlug Bartolusa poddaé¢ nalezy podzegacza
prawu miejsca dokonania zbrodni, bo tu dzialal przez sprawce
jako swe narzedzie.

Niektére przestepstwa karze si¢ cieze] w razie ich powtd-
rzenia, np. kradziez. Na kwestje, czy uwzglednié nalezy prze-
stepstwo zagraniczne, odpowiada Bartolus potakujaco, lecz sa
tez autorowie, ktérzy temu przecza. Ten sam rozlam zauwazy¢
mozna w prawodawstwach, dzi$ obowiazujacych. Poglad Bar-
tolusa nosi pietno migdzynarodowe, jak wogoble jego nauka,
o czem Swiadczy tez jego teza, ze wyrok obcy ma moc w kraju,
chyba, ze kara w nim wyrzeczona nie dotyczy osoby, lecz ma-
jatku.

Dalej od tych zasad idzie teza, ktéra glosi, ze panstwo
moze i musi kara¢ wszystkich przestepcow bez wzgledu na to,
gdzie czynu dokonali i do jakiej naleza narodowosci. Wymiar
sprawiedliwoéci jest interesem wsp6lnym wszystkich panstw,
ktére powinny sta¢ na strazy wlasnego i obcego porzadku praw-
nego. Bezwzgledne uznanie tej zasady nie jest mozliwe, cho¢by
ze wzgledu na glebokie réznice kulturalne, dzielace wiele panstw,
nie méwiac o trudnoéciach technicznych, jak przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Wyjatkowo moze jednak zasada ta
byé¢ odpowiednia, jak juz wuznal prawnik francuski Jousse
(1704 —1781), ktéry wywodzil: czyn cudzoziemca, na cudzoziemcu
dokonany zagranica, nie podlega prawu francuskiemu, chyba,
ze sprawca schronil si¢ do Francji, gdzie ofiara wytacza skarge.
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W zwezonej mierze uznal zasade te¢ austrjacki kodeks karny
z 1. 1803, skad przeszla ona do kodeksu z r. 1852.

W dawnej Polsce niepodleglej $cigano przestepstwa krajowe,
ponadto w niektérych wypadkach — przestgpstwa zagraniczne.
Konstytucja z r. 1557 glosi zasadg prawa zwyczajowego, ze pod-
dany szlachty podolskiej ma by¢ sadzony za kradziez, dokonana
na WoloszczyZnie, przez staroste kamienieckiego. Przestep-
céw zawodowych karano w Polsce bez wzgledu na przynalezno$c¢
1 miejsce przestgpstwa (Makarewicz, Polskie prawo karne, 1919,
SErio344 s,

Gléwna kwestja migdzynarodowego prawa karnego jest
zagadnienie $cigania przestepstw zagranicznych, bo zZe si¢ w za-
sadzie $ciga przestepstwa, popelnione w kraju przez obywateli
lub cudzoziemcéw, rozumie si¢ niejako samo przez si¢. Dlatego
tez tworzenie teorji dla przestepstw krajowych jest zbyteczne.
Jest rzecza oczywista, ze prawo karne nie mogloby spelni¢ swego
zadania, ograniczajac si¢ do $écigania przestepstw krajowych.
Dlatego tez wszystkie panstwa wspélczesne przewiduja karanie
deliktéw, po za ich granicami popelnionych, np. zdrady stanu.
Istota prawa karnego, polegajaca na wymierzaniu kar, moze
si¢ urzeczywistni¢ tylko w obrebie wladzy panstwowej, dlatego
wladciwa jest tylko zasada terytorjalnosci czyli krajowosci
prawa, gloszaca, ze warunkiem zastosowania prawa karnego jest:
1) pogwalcenie tego prawa (przestepstwo), 2) obecno$¢ przestepcy
w kraju (wezet terytorjalny). Miedzynarodowe prawo karne nie
moze si¢ w zasadzie obywaé bez wezla terytorjalnego, podczas
gdy miedzynarodowe prawo cywilne tego wezla nie potrzebuje:
proces moze si¢ odbywaé, cho¢ strony bawia zagranica.

Prawo karne moze by¢ pogwalcone przez czyn krajowy
lub zagraniczny; nie obowiazuje wprawdzie zagranica, lecz przy-
ja¢ nalezy w drodze fikcji, ze ma tam moc. Wskazanie przestepstw
zagranicznych, karanych przez panstwo, zalezy od jego uznania,
péki niema umowy migdzynarodowej. Panstwa zwykle samo-
dzielnie normuja miedzynarodowe prawo karne, stad rozbie-
znosci w ich kodyfikacjach.

Nauka, analizujac postanowienia migdzynarodowego prawa
karnego, widzi w nich przejaw réznych zasad, przedewszystkiem
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zasady krajowosci, osobowosci i $wiatowoséci. Sciganie prze-
stepstw krajowych wielu autoréw nazywa zasada krajowosci,
lecz w tej definicji nie podkre$la punktu istotnego, to jest wezla
terytorjalnego. Sciganie przestepstw zagranicznych nazywa sie
zasada osobowosci czynnej lub biernej, stosownie do tego, czy
przestepca jest obywatelem (osobowo$é¢ czynna), czy tez cudzo-
ziemcem, godzacym w dobro krajowe (osobowo$¢ bierna lub za-
sada ochrony). Przymiotniki czynna i bierna sa nielogiczne,
bo maja oznaczaé przepisy obowiazujace, ktére oczywiscie sa
czynne i nie moga by¢ bierne. Wreszcie $ciganie przestepstw
bez wzgledu na miejsce ich popelnienia i przynalezno$¢ przestepcy
nazywa si¢ zasada $wiatowosci, lecz zasada ta nie moze obowia-
zywa¢, bo jest sprzeczna z zasada suwerenno$ci panstwowej,
a tworzenie oddzielnej zasady dla wyjatkowo zdarzajacych sie
wypadkéw Scigania takiego przest¢pstwa nie jest rzecza po-
trzebna.

Dzieje i istot¢ miedzynarodowego prawa karnego mozna
doskonale wytlumaczy¢ z pomoca zasady krajowoséci wlasciwie
ujetej, co jest tembardziej pozadane, ze pozwala na podciagnigcie
pod jedna regule wszystkich prawodawstw karnych. Jedne prze-
stgpstwa panstwo karze na mocy pierwotnego prawa karania,
drugie — na mocy pochodnego prawa karania, t. j. w zastepstwie
innego panstwa. Na mocy pierwotnego prawa karania panstwo
karze czyny bez wzgledu na ich karalno$¢ w innem panstwie.
Prawo karania panstwa jest w tym wypadku niezawisle od jus
puniendi innego panstwa. Chodzi w tych wypadkach o prze-
stepstwa, ktérych bezwzgledne $ciganie stanowi zywotny interes
panstwa. Okreélenie tych przestepstw zalezy od uznania panstwa,
a panstwa rozmaicie korzystaja ze swoich kompetencyj; przy-
kladem takiego przestepstwa moze byé zdrada stanu. W razie
zastosowania pochodnego prawa karania panstwo moze wymie-
rzy¢ kare tylko za czyn, ktéry moégiby by¢ ukarany przez paf-
stwo zastapione. Prawo karania panstwa jest zawisle od jus
puniendi panstwa obcego. Jesli wigc przestepca odbyl karg¢ lub
zostal od niej uwolniony lub uzyskal ulaskawienie, wymierzenie -
kary zagranica nie jest rzecza dopuszczalng. O rozcigglosci
pochodnego prawa karania rozstrzyga uznanie panstwa, lecz
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zaleca sie pewna powsciagliwos¢ w tych sprawach ze wzgledu
na kompetencje innych panstw i trudnoé¢ przeprowadzenia
postepowania, gdy czyn popelniono zagranica (p. Cybichowski,
Migdzynarodowe Prawo Karne, 1927, str. 35 i nast.).

Z teorji statutowej wynika, ze obowiazuje nieraz w kraju
prawo obce, rzadzace osobami, ktére mieszkaja zagranica, a za-
wigzuja stosunki prawne w kraju, np. zawieraja umowe sprze-
dazy-kupna; ich zdolno$¢ do dzialania oceniamy wedlug prawa
obcego. Gdy nauka ustalita pojecie udzielnej wladzy panstwo-
wej, poczela bada¢ jej stosunek do obcych praw i doszla do
wniosku, Ze panstwo niezawisle, nie podlegajace zadnej wiladzy,
moze zakazaC stosowania przepisow zagranicznych, a jezeli
zezwala na nie, czyni to z grzeczno$ci, z uprzejmego wzgledu
na inne panstwa, czyli na mocy comitas gentium. Poglad ten,
panujacy w XVII wieku w Holandji, jest dlatego wazny, Ze przy-
jal sie¢ na olbrzymim obszarze prawa anglo-amerykanskiego,
gdzie do dzi$ jest uznany i nieraz powraca w wyrokach sadowych.
Z zapatrywaniem, tem zgodzi¢ si¢ nie mozna, bo uwzglednienie
obcego prawa nie jest zawisle tylko od dobrej woli panstw, lecz
jest ich obowiazkiem na mocy prawa narodéw. Podlug tego
prawa sa panstwa réwne, tak, ze zasadniczo prawem zagranicz-
nem gardzi¢ nie moga; udzielna wladza panstw moze by¢ ogra-
niczona, inaczej wspélzycie panstw byloby niemozliwe (por.
wyzej § 6, V, 7).

Mylnos$¢ zasady holendersko-angielskiej spostrzegl wybitny
romanista niemiecki Sa vigny, ktéory w polowie XIX wieku
stworzyl nowa teorje miedzynarodowego prawa prywatnego,
wywodzac: trzeba szukaé obszaru prawnego, do ktérego stosunek
prawny na mocy swej natury nalezy, w ktérym ma siedzibe
(Sitz). Gdy sie okaze, ze siedziba ta jest zagranica, nalezy
zastosowa¢ obce prawo, bo tego wymaga prawo narodéw. Wy-
jatek istnieje, jezeli prawo krajowe ma charakter przymusowy,
wymagajac z pobudek etycznych lub ze wzgledu na dobro pu-
bliczne bezwzglednego zastosowania lub, jezeli chodzi o obca
instytucje prawna, w kraju wogdéle nieuznawana. Przykladem
sa wielozenistwo i niewolnictwo; prawo krajowe o monogamji
wypiera prawo obce, ktore zezwala na poligamje; instytucja
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niewolnictwa, znana obcemu prawu, lecz potgpiona przez kra-
jowe, nie moze mie¢ skutkéw w kraju (System VIII (1849) 27 s).

Teorja Savigny’ego znalazla wielu zwolennikbw w nauce
i praktyce, moze dlatego, ze gléwna jej zasada jest ujeta tak
ogoblnie, iz pogodzi¢ z nia mozna najréznorodniejsze poglady.
Gloszac, ze odpowiedniem jest prawo prywatne obszaru, do kt6-
rego stosunek prawny z natury swej nalezy, stwierdza uczony
niemiecki zasad¢ samaq przez si¢ a zrozumiala, Ze zycie prawne
podlega¢ powinno prawu, ktére jest zgodne z jego naturg. Ktére
za$ prawo tg¢ ceche posiada, tego formutka Savigny’ego nie wy-
jasnia. Lepsza cokolwiek jest teorja innego prawnika niemiec-
kiego, Bar’a, ktory stwierdzil, ze szukajac prawa odpowiedniego,
trzeba wziaé pod uwage cel i istotna tre$¢ ustaw, wymagania
ogblnego bezpieczenstwa prawnego, moznos¢ gladkiego obrotu
miedzynarodowego, wyprébowana tradycje orzecznictwa ro-
dzimego i obcego. Z pomoca tych wskazéwek trzeba szukaé
przepiséw, o ile ustawodawca prawa nie wskazal (Theorie und
Praxis des int. P. R. I, 1889, 5 i nast., 77, 106 i nast.). Trafnie
podnidést Savigny, Ze sa wypadki, w ktoérych obcego prawa
stosowa¢ nie mozna. Okreélenie tych wypadkéw jest trudne
1 uczonemu romaniécie niemieckiemu niezupelnie si¢ powiodlo;
zwlaszcza jego twierdzenie, Ze obca instytucja, w kraju nieznana,
jest tam bezskuteczna, utrzymaé si¢ nie da, bo np. mimo pote-
pienia wielozenstwa niema powodu odmawia¢ w kraju prawa
do dziedziczenia po ojcu obcokrajowcowi, ktéry pochodzi z waz-
nego zwigzku poligamicznego poddanych obcych.

Pomysly Savigny’'ego sa druga wielka préba umyslowosci
germanskiej stworzenia slusznej teorji miedzynarodowego prawa
prywatnego; za pierwsza probe uchodzi¢ moga poglady o zna-
czeniu narodowosci. Dwukrotnie réwniez wystapili Wlosi twérczo
na polu miedzynarodowego prawa prywatnego, raz w $rednio-
wieczu, uzasadniajac teorje¢ statutowa i kladac podwaliny pod
nauke miedzynarodowego prawa karnego, drugi raz w polowie
XIX wieku, wprowadzajac do nauki pod wplywem hasel poli-
tycznych nowa zasade narodowo$ci (Nationalitits-
prinzip), odmienna od dawnej. W polityce wysnuto z tej zasady
twierdzenie, ze kazdy naréd ma prawo utworzenia wlasnego

Prawo "Miedzynarodowe. 24
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pafistwa, i w imie tego artykulu wiary dokonano zjednoczenia
Wioch. W prawie prywatnem wywodzono, ze prawo kazdego
narodu jest wyplywem i wynikiem jego wlasciwoséci i dlatego
powinno shuzy¢ rodakom jak w kraju, tak zagranica (przewaga
lex patriae). Sprawa si¢ zmienia, gdy publiczne prawo krajowe
sprzeciwia si¢ zastosowaniu obcego prawa (zasada ordre
public czyli porzadku publicznego), lub strony
same wybiorag w stosunkach ich wladzy podleglych inne prawo
(zasada autonomji). W pierwszym wypadku publiczne
prawo krajowe wypiera niezgodne z niem prawo obce, w drugim —
obowiazuje prawo przez strony wskazane.

Ojcem tej nauki jest wloski maz stanu Mancini (Della
nazionalitd come fondamento del diritto delle genti 1851, p. moje
Polskie Prawo Panstwowe, I str. 66 s), ktérego staraniem weszla
teorja ta do wloskiego kodeksu cywilnego z r. 1866, lecz bezwzgle-
dnej wartoéci zasada narodowosci nie ma ani w polityce, ani
w prawie. Nie kazdy naréd jest do$¢ silny, aby méc utworzy¢
wlasne panstwo, a rozmaite panstwa maja ludnos¢ tak mieszang,
ze przeprowadzenie zasady narodowosci jest niemozliwe. Z dru-
giej strony zasada narodowosci nie jest bledna, jak utrzymuje
zwlaszcza nauka niemiecka. Choé nie wszystkie przepisy prawa
s3 wyplywem wlasciwoéci narodu, to jednak prawo, jako calo$é,
nosi pietno istotnych cech spoleczenstwa, ktéremu shuzy, i dla-
tego powinno obowigzywaé jak w kraju, tak zagranica. To re-
gula podstawowa, ktéra nalezy uzupelni¢ innemi; przedewszyst-
kiem trzeba wskazaé¢ wypadki wyjatkowe, w ktérych prawo obce
obowigzywa¢ nie moze; zamierzenie to trudne, dotychczas
niezupelnie wykonane. Formulka wloska o bezwzglednym
charakterze prawa publicznego idzie za daleko, bo usuwa za wiele
prawa obcego; do prawa publicznego w tem znaczeniu nalezy
np. prawo familijne,z ktérego jednak tylko piektére przepisy
obowiazuja bezwzglednie, jak zakaz zawarcia malzenstwa miedzy
bliskimi krewnymi. Trafna jest natomiast zasada autonomji;
jesli stronom wolno uregulowa¢ dowolnie stosunek prawny,
mogg to tez w ten spos6b uczynié, ze poddadza go prawu obcemu.

Odgalezieniem zasady narodowoéci jest zasada przy-
nalezno$ci (Staatsangehorigkeitsprinzip), ktéra za odpo-



— 8 —

wiednie uwaza prawo panstwa, do ktérego osoba nalezy.Dla panstw
o jednolitej narodowo$ci pokrywa si¢ ta zasada z zasada narodo-
woéci; dla innych — moze mie¢ znaczenie zasady przejsciowej,
o ile s3 zamieszkane przez narody, majace widoki utworzenia
z czasem wlasnego panstwa. Jak zasada narodowosci uwzgle-
dnia wlasciwosci narodu, tak zasada przynaleznoéci — wlasci-
wosci spoleczenstwa, tworzacego jedno panstwo. Zasada przyna-
leznoéci, ktéra panuje w nauce, weszla do prawa haskiego, mia-
nowicie do trzech uméw z 12 czerwca 1902 1., dotyczacych:
a) zawarcia malzenstwa, b) rozwodu i rozdziahi od stolu i loza,
¢) opieki nad maloletnimi, oraz do dwéch uméw z 17 lipca 1905 r.:
a) o skutkach malzenstwa i b) o ubezwlasnowolnieniu (interdic-
tion, Entmiindigung) i podobnych zarzadzeniach.

Na konferencjach haskich zajmowaly sie panstwa takze
prawem miedzynarodowem procesu cywilnego i uchwalily umowe
z 14 listopada 1896 r., ktéra zastapiono umowa z 17 lipca 1905 r.
(Dz. U. Nr. 126/26 oraz sprostowanie Nr. 91/27).

Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki odméwily udzialu
w konferencjach haskich, ktérych bylo sze$¢ (1893, 1894, 1900,
1904, 1925, 1927), powolujac sie na glebokie réznice miedzy
ich systemami prawnemi a systemami kontynentu europejskiego.
Poniewaz jednak te réznice nie sa wieksze od rdznic, dzielacych
prawa réznych panstw europejskich, ktére ratyfikowaly umowy
haskie, powodem wlaéciwym tej opozycji jest wielki konserwa-
tyzm prawny Anglikéw, ktérzy na zmiane norm, uéwigconych
tradycja, decyduja si¢ powoli i niechetnie, a ich przyklad rozstrzy-
ga o postawie Amerykanéw.

Anglo-amerykanskie prawo prywatne holduje przestarza-
lym zasadom teorji statutowej, uznajac przewage lex domi-
cilii i lex loci actus.

50 Literatura.

A. Dzieta: Grodynski, Miedz. pr. prywatne na tle sto-
sunkéw miedzy dzielnicami Polski 1914 (Wydane 1916); autor
daje tylko fragment prawa cywilnego. Oprécz niniejszej ksiazki,
niema systemu prawa obowiazujacego, lecz posiadamy szereg
monografij, ktére oglosili: Allerhand, Babinski, Glaser, Ja-
worski, Rappaport, Rostworowski, Till, Zoll i in. Szczuple ramy

24+
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naszej ksiazki nie pozwalaja na wymienienie tych wszystkich
publikacyj. Uwagi o miedzynarodowem prawie prywatnem
mieszcza sie w podrecznikach prawa prywatnego wzglednie
karnego Tilla, Zolla, Krzymuskiego, Makarewicza, Makowskiego
i in. Komentarz do prawa polskiego oglosili: Dbalowski i Prze-
worski (Hoesicka teksty ustaw, 1928).

Dziela francuskie: Weiss, Manuel de droit international
privé 1925 oraz Traité théorique et pratique de droit interna-
tional privé 6 t. 1892—1913 (niektére tomy w 2 wyd.); oprécz
tego wydali podreczniki liczni autorowie, jak Foelix-Demangeat,
Despagnet, Surville-Arthuys, Audinet, Lainé, Laurent, Pillet,
Niboyet i inni.

Dziela wloskie: Fiore, Diritto internazionale privato
wyd. 4; Anzilotti, Corso di diritto int. privato 1918.

Dziela angielskie: Wharton, A treatise on the conflict
of laws or private international law, 3 wyd. 1905 (Parnell);
Westlake, A treatise on private international law, 7 wyd.
1925 (Bentwich).

Dziela niemieckie: B a r, Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts 2 wyd. 1889 oraz Lehrbuch des internatio-
nalen Privat- und Strafrechts 1892; Meili, Handbuch des
internationalen Civil- und Handelsrechts 1go2, Das internatio-
nale Civilprocessrecht 1906 i Lehrbuch des internationalen Straf-
rechts und Strafprocessrechts 1gr0; Walk er, Internationales
Privatrecht, 3 wyd., 1924; Frankenstein, Internatio-
nales Privatrecht, 1926 s.

B. Czasopisma: Journal du droit international i Re-
vue de droit international privé et de droit pénal international.

§ 2. Miedzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslowe.

A) Nauki ogdlne.

1) Stosowanie prawa obcego. Prawo narodéw
zniewala panstwa do stosowania prawa zagranicznego, lecz po-
minagwszy niektére przepisy natury zwyczajowej i umownej,
nie oznacza wypadkéw, w ktérych obowiazuje nie prawo krajo-
we, lecz zagraniczne. Dlatego moga panistwa wydawaé samodziel-
nie przepisy, ktére wiaza sedziego, choé sq niezgodne z wymaga-
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niami nauki; lecz gdy prawo krajowe milczy, jak to si¢ czesto
zdarza, 1 wypelnienie luki z pomoca wykladni nie jest mozliwe,
sad w zastepstwie ustawodawcy powinien sam sformutowac
przepis, odpowiadajacy naturze stosunku prawnego, jak tez
wynika z § 7 austrjackiego kodeksu cywilnego. Spelniajac to
zadanie, p6jdzie sedzia za wskazowkami nauki i zaczerpnie z niej
normy, do rozstrzygnigcia wypadku potrzebne. Gdy sie okaze,
Ze moc ma obce prawo, nalezy je zastosowa¢ z urzedu, nie cze-
kajac na wniosek strony.

2. Odsytanie i posylanie (Riick- und Weiter-
verweisung, théorie du renvoi). Jezeli obce prawo wymaga za-
stosowania, powstaje kwestja, czy przez prawo obce rozumieé
trzeba obce prawo prywatne, czy obce miedzynarodowe prawo
prywatne. W pierwszym przypadku prawo obowiazujace jest
stwierdzone, w drugim — nalezy zajrze¢ do migdzynarodowego
prawa prywatnego obcego kraju, a wtedy moze si¢ zdarzyé,
ze to prawo odsyla do naszego prawa prywatnego, uwazajac je
za stanowcze (odsylanie) lub tez posyla do innego prawa, np. lex
domicilii (posylanie). Np. prawo austrjackie poddaje zdolno§é
Anglika do zawarcia umowy kupna-sprzedazy w Austrji prawu
angielskiemu; je$li tem prawem jest miedzynarodowe prawo
prywatne Anglji, zastosowa¢ trzeba lex loci actus, a wigec prawo
austrjackie (odeslanie); niektérzy uczeni angielscy uwazaja za
obowiazujaca nie lex loci actus, lecz domicilii; jesli Anglik, o kté-
rym méwimy, mieszka we Francji, stanowczem jest podlug tego
pogladu prawo francuskie (posylanie).

Odsytanie i posylanie utrudniaja i wiklaja stosowanie pra-
wa i umozliwiaja kombinacje, wobec ktérych sady stoja bez-
radne. Dlatego w my$l intencji rozumnego ustawodawcy, przez
obce prawo nalezy rozumie¢ obce prawo prywatne, o ile ustawa
nie zarzadza inaczej, jak np. ustawa polska, ktéra stanowi:
jezeli obce prawo ojczyste, wskazane przez prawo polskie jako
wladciwe, kaze oceniaé¢ stosunek prawny wedlug innego prawa,
nalezy w Polsce zastosowa¢ to inne prawo (P. M. 36); przez inne
prawo nalezy rozumie¢ inne prawo prywatne.

3. Laczniki. Migdzynarodowe prawo prywatne ma
zastosowanie, gdy prawny stan rzeczy posiada cech¢ obca.
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Ta cecha laczy stan rzeczy z migdzynarodowem prawem pry-
watnem i dlatego zasluguje na miano lacznika. Wyrazenie punkt
zaczepienia lub zaczepiajacy (kogo zaczepia ?) nie jest zrozumiale.
Najwazniejszemi lacznikami sa: miejsce pobytu osoby, miejsce
jej zamieszkania (domicile, Wohnsitz), przynalezno$¢ panstwowa
(nationalité, Staatsangehorigkeit), miejsce polozenia rzeczy,
miejsce aktu prawnego. Niektére laczniki wymagaja blizszych
uwag.

Zamieszkanie i przynalezno$¢. Zasada za-
mieszkania panowala dawniej i byla wtedy stuszna, bo ludnosé
malo wedrowala i wskutek tego mieszkala zwykle w ojczyZnie.
Zalety tej zasady: zasada ta ulatwia organom panstwo-
wym, jak sady, urzednicy stanu cywilnego, stosowanie prawa,
bo cudzoziemcy zamieszkali w kraju podlegaja prawu krajo-
wemu, wiec ich prawem ojczystem zajmowaé si¢ nie potrzeba.
Zasada zamieszkania moze wplyna¢ dodatnio na doplyw cudzo-
ziemcdw do kraju, bo potrzebuja tylko w kraju osigéé, aby
uzywaé korzySci prawa krajowego. Zasada ta jest konieczna
w panstwie, skladajacem si¢ z obszaréw o prawie réznem, bo
wzgledem tych praw tylko zamieszkanie moze by¢ lacznikiem,
nie za$ jedna w calem panstwie przynaleznos¢. Tak samo jest,
jeéli osoba nalezy do kilku panstw lub nie ma przynaleznosci.
Wady zasady zamieszkania: zamieszkanie mozna uzyska¢
lub porzuci¢ bez zachowania jakichkolwiek formalnosci, o ile
nie zarzadzono inaczej. Wskutek tego w ten sam sposéb mozna
zmieni¢ prawo. Mozna mieé tez kilka zamieszkan lub Zadnego,
jak wléczegi, wedrowni artysci, cyganie. Wtedy zamieszkanie
Iacznikiem by¢ nie moze. Inaczej jest, jesli prawo zawiera po-
stanowienie, ze kazdy ma zamieszkanie i je zatrzymuje az do
uzyskania nowego.

Zasada przynaleznoéci panuje dzié w wigkszosci panstw,
jak Polska, Austrja, Wegry, Niemcy, Wiochy, Francja, Belgja,
Holandja, Japonja. Zalety tej zasady: zasada ta po-
teguje wplyw i znaczenie pafistwa, bo jego przynalezni podlegaja
prawu rodzimemu takze, gdy mieszkaja zagranica. Uzyskanie
i utrata przynalezno$ci w wielu panstwach sa zalezne od uplywu
dluzszego czasu lub zachowania pewnych form. Dlatego osoba
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pod panowaniem tej zasady nie moze tak dowolnie rozrzadzaé
prawem, jak zwykle na mocy zasady zamieszkania. G166 wna
wada zasady przynalezno$ci jest mozno$¢ posiadania kilku
przynalezno$ci wskutek naturalizacji lub z powodu rozbieznosc
ustaw o uzyskaniu i utracie przynaleznosci (ius sanguinis w jednym
kraju, ius soli w drugim, p. moje Polskie Prawo Panstwowe,
e str. '84's.).

Ani zasada zamieszkania, ani przynalezno$ci wylgcznie
panowa¢ nie moze, lecz jedna zasada powinna druga uzupel-
nia¢, a w braku przynalezno$ci i zamieszkania moze byé miejsce
pobytu lacznikiem odpowiednim, jak uznaje np. prawo niemiec-
kie (a. 29). Nasze prawo w razie braku lacznika kaze stosowaé
prawo polskie, a w stosunkach migdzydzielnicowych — prawo
miejsca siedziby wladzy polskiej (p. P M 39, 2, P D 32).

Miejsce aktu prawnego. W drodze zwyczajowej
powstalo prawidlo: locus regit actum, t. j. forma aktu prawnego
podlega prawu miejsca aktu. Dokladniej nalezaloby powiedzieé:
ius loci regit formam actus. Na powstanie tej reguly wplynela
okoliczno$é, ze w $redniowiecznem panstwie niemieckiem przed-
siebrano akty wazniejsze w sadzie; sad stosowal wlasne prawo,
a ze urzedowal z upowaznienia cesarza, akty sadowe byly wazne
w obrebie wladzy cesarskiej (acta facta coram uno iudice, fidem
faciunt apud alium). — Formy aktéw dziela si¢ na zewngtrzne
i wewnetrzne (solemnia extrinseca i intrinseca sive substantialia,
€léments extrinséques i intrinséques, dussere und innere Formen).
Przez zewnetrzne formy rozumie si¢ wszystko, co stwierdza istnie-
nie aktu i ulatwia jego udowodnienie w razie sporu, jak spisanie
aktu, obecno$¢ notarjusza, sedziego, $wiadkéw. Formy wewnetrz-
ne, to warunki zaistnienia aktu, jak zdolno$¢ do dzialania, zgoda
stron, bez ktérych akt nie moze przyjs¢ do skutku; nie chodzi
w tym wypadku o formy we wlaéciwem znaczeniu. Dlatego pra-
widlo locus regit actum odnosi sie tylko do zewngtrznych form
aktu, ktére krotko formami si¢ nazywa.

Prawidlo to ma ulatwiaé obrét i dlatego nie zmusza, lecz
upowaznia do uzycia form miejsca aktu czyli ma znaczenie
fakultatywne, nie obowigzkowe, o ile nie zarzadzono inaczej.
Tak np. poddaje prawo niemieckie forme¢ malzefistwa, zawartego
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w Niemczech, wylacznie prawu niemieckiemu (art. 13 ust. wpr.
kodeks cyw.), a wiec zada $lubu cywilnego, po ktérym dopiero
moze si¢ odby¢ $lub koscielny, o ile strony chca go przedsie-
wzigé. Panstwo moze tez wylaczy¢ regule locus regit actum.
Prawo polskie nadaje tej regule charakter fakultatywny stowami:
forma czynnoSci prawnej podlega prawu, ktoére jest wilasciwe
dla samej czynnoéci, jednak wystarczy zastosowanie si¢ do prawa,
obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jesli to miej-
sce nie jest watpliwe (P. D. 7, P. M. 5).

W prawie rzeczowem prawidlo locus regit actum nie ma
zastosowania i dlatego, jak uznaje prawo niemieckie, nie dotyczy
aktéw prawnych (Rechtsgeschifte), ktéremi si¢ ustanawia prawo
na rzeczy (np. prawo zastawu) lub takiem prawem rozrzadza
(art. 11). Forma aktéw, o ile nie rozstrzyga prawo miejsca
aktu, podlega prawu, rzadzacemu stosunkiem prawnym, o ktéry
chodzi.

4. Miedzynarodowy porzadek publiczny
(ordre public international). Zgoda panuje co do tego, ze prawo
obce nie obowiazuje w kraju, jesli zezwala na czyn, ktéry karze
prawo krajowe. Przykladem jest prawo obce, przyznajace
mezowi wobec Zony prawo chlosty; prawo to w Polsce, Anglji,
Niemczech, Francji wykonane by¢ nie moze. Zreszta okrela
sig w rézny spos6b wypadki, w ktérych prawo zagraniczne nie
moze obowiazywaé w kraju. Za obszerna jest formutka szkoty
wloskiej, podlug ktérej publiczne prawo krajowe
wypiera prawo obce. To samo dotyczy teorji zwolennika tej szkoly,
belgijskiego uczonego Laurent’a, ktéry bezwzgledny charakter
przypisuje ustawom, strzegacym porzadku spoleczne-
g o (lois qui tiennent a la conservation de l'ordre social). (Droit
civil int. I 64, 536). Lepszy od tych formulek jest poglad fran-
cuski, rozrézniajacy bezwzgledne i wzgledne przepisy porzadku
publicznego (lois d’ordre public absolues, lois d’ordre public
relatives) lub tez wedlug innej wersji, przepisy migdzynarodo-
wego i wewnetrznego porzadku publicznego (lois d’ordre public
international, lois d’ordre public interne) (Weiss, Manuel 1909,
373 s). Tylko pierwsze obowiazuja takze cudzoziemcéw, a do
nich naleza ustawy, wymagajace bezwzglednego zastosowania
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w interesie normalnego zycia panstwowego. Konkretniejsza jest
formulka prawa niemieckiego, ktére uchyla zastosowanie ustawy
obcej, jesliby wykraczalo przeciw dobrym obyczajom lub celowi
ustawy niemieckiej (art. 30); lecz i ta norma sklada prawie caly
cigzar oznaczenia przepisow nieodpowiednich na barki organéw,
powolanych do stosowania prawa, co tez powiedzie¢ trzeba
o formulce prawa polskiego, ktéra brzmi: przepisy prawa ob-
cego nie maja w Polsce mocy prawnej, jezeli sa sprzeczne z pod-
stawowemi zasadami obowiazujacego w Polsce porzadku pu-
blicznego lub z dobremi obyczajami (P M 38); zamiast o po-
rzadku publicznym, nalezaloby méwi¢ o porzadku prawnym.
W umowach miedzynarodowych zaleca si¢ okreslié mozliwie
dokladnie prawo, wiazace cudzoziemcéw, jak to czyni umowa
haska o zawarciu malzenstwa z 12 czerwca 1902 r., wyliczajac
wypadki, w ktérych prawo krajowe moze zakaza¢ cudzoziem-
com zawarcia malzenstwa.

5. Odwet. Prawo obce moze stracié¢ moc wskutek od-
wetu, ktéry moze mieé forme retorsji lub represaljow (wyzej
§ 30, V). Zastosowanie odwetu nalezy do kompetencji organu,
przez prawo danego panstwa wskazanego. Wiasciwa moze byé
wladza ustawodawcza, wykonawcza lub sadowa; o ile prawo
wladzy kompetentnej nie wskazuje, wladciwy jest ustawodawca.
Wedlug prawa polskiego, ktore nie odrdznia retorsji od repre-
saljéw, zastosowanie odwetu nalezy do wlasciwosci rady mini-
strow. Przepis ten glosi: przeciw panstwu, ktéore w zakresie
prawa prywatnego traktuje obywateli polskich gorzej niz wla-
snych, albo gorzej niz obywateli innych panstw obcych, lub
wogéle odmawia im ochrony prawnej, udzielanej zobopdlnie
wéréd panstw cywilizowanych, rada ministréw moze wyda¢ roz-
porzadzenie, ktére okresli: @) materje, b) kierunek, c¢) roz-
miary, w jakich w stosunku do tego obcego panstwa i jego oby-
wateli zasada odwetu ma by¢é zastosowana (P M 40). Przepis
ten dotyczy tylko dziedziny prawa prywatnego.

B) Prawo osobowe.

I. Zdolnoé$¢ prawna i zdolnoé¢ do dzia-
tania (Rechtsfihigkeit und Handlungsfihigkeit). Zdolno$é
prawng posiada osoba, ktéra moze by¢ podmiotem praw, za$
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zdolnoé¢ do dzialania — osoba, ktéra moze podejmowaé akty
woli prawnie skuteczne. Obydwie zdolnoéci razem tworza stan
osoby (état et capacité, Status); niektérzy autorowie zaliczaja
do stanu tylko zdolno$¢ do dzialania.

Kazdy czlowiek moze by¢ podmiotem praw (§ 16 kodeksu
austr.,, § 1 kod. niem.), lecz nie kazdy moze mie¢ wszystkie
prawa. Obok ogdlnej zdolnoéci prawnej nalezy
wigc rozrézniaé szczegblna, odnoszacy sie do poszcze-
goélnych praw. Zdolnoé¢ szczegdlna ocenia si¢ podiug pra-
wa stosunku prawnego, z okazji ktorego kwestja ta
powstaje, a wigc w razie kupna gruntu odpowiada lex rei sitae
na pytanie, czy kupujacy moze byé¢ podmiotem prawa wia-
snosci. -

Natomiast zdolnoé¢é do dzialania podlega prawu&' panstw
do ktérego osoba nalezy (zasada przynaleznodci),
lub w ktérem mieszka (zasada zamieszkania), lub
w ktérem dziala (zasada pobytu).

Pod panowaniem pierwszej zasady jest osoba, ktéra jest
zdolna w kraju, zdolna do dzialania wszedzie (powszechnos$¢
zdolnosci do dzialania, Ubiquitdt des Status). Gdy za$ obo-
wigzuje zasada zamieszkania, zmieni¢ sie moze zdolno$é¢ ze
zmiana zamieszkania, aczkolwiek powdd naturalny zdolnosci,
dojrzalo$¢ umyslowa, nie ulega zmianie. To samo powiemy
o zasadzie pobytu. Najwiecej odpowiednia jest zasada przy-
nalezno$ci, panujaca w Polsce, Austrji, Niemczech, Francji,
Wioszech, lecz nie uznana w prawie anglo-amerykanskiem.

Polska. Prawo polskie nie wspomina o zdolnosci praw-
nej, a zdolno$¢ do dzialania nazywa nietrafnie zdolno$cia oso-
bista, jabgdyby istniala tez zdolno$é¢ rzeczowa.

a) Prawo migedzydzielnicowe. Ustawa nor-
muje tylko zdolno$¢ do dzialania obywateli polskich, stojac na
gruncie lex domicilii, ktorej stara si¢ nadaé cechy wigksze]
trwaloéci, gloszac, Ze kto zmienia miejsce zamieszkania, ten
w dziedzinie zdolnoéci do dzialania (a takze stosunkéw familij-
nych i praw spadkowych) podlega prawu nowego miejsca za-
mieszkania dopiero po jednym roku (a. 1, 2). Pojecie miejsca
zamieszkania ustawa okreéla jak nastepuje: miejscem zamiesz-
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kania jest miejsce w Polsce, gdzie obywatel polski mieszka
z zamiarem stalego pobytu. Jesli ma kilka miejsc zamieszkania,
wlasciwe jest prawo miejsca, w ktérem skupia sig gléwny i prze-
wazajacy zakres jego dzialalnoéci. Obywatel polski, mieszka-
jacy zagranica, podlega prawu, obowiazujacemu w ostatniem
miejscu zamieszkania w Polsce. Jezeli za§ wogble zamieszkanie
w Polsce nie da si¢ ustalié, rozstrzyga prawo, obowiagzujace
w stolicy panstwa (a. 3). Miejscem zamieszkania kupca w jego
obrocie handlowym jest siedziba przedsiebiorstwa, a jezeli ku-
piec ma kilka przedsigbiorstw — siedziba przedsigbiorstwa,
z ktérem stosunek zawiazano (a. 11, 4); zasada ta obowiazuje
tez wedlug prawa miedzynarodowego (a. 9, 4). Mezatka sa-
downie nie rozdzielona idzie co do miejsca zamieszkania za me-
zem, nieletnie lub niewlasnowolne dzieci $lubne, uprawnione
i przysposobione, ida za ojcem, nieSlubne — za matka. Jezeli
maz mieszka zagranica, a Zona i dzieci pozostaly w Polsce,
wlasciwe jest dla nich prawo miejsca ich stalego pobytu (a. 3).

Zastrzezenie na korzy$é bezpieczenstwa
obrotu. Jezeli obywatel polski, niezdolny wedlug lex domi-
cilii, sporzadzi w innej czesci Polski, gdzie obowiazuje prawo
odmienne, czynno$¢ prawng, majaca tam wywrzeé skutek, na-
lezy ocenia¢ jego zdolno$¢ wedlug prawa miejsca sporzadzenia
czynnoéci, gdy tego wymaga bezpieczenstwo uczciwego obrotu
(a. 5). Przepis ten, wzorowany czesciowo na prawie austrjac-
kiem, wymaga skonkretyzowania przez odpowiedZ na pytanie,
kiedy czynno$¢ prawna ma wywrze¢ skutek w innem miejscu.
Trzeba stwierdzi¢, ze zamiar stron w tej sprawie nie moze by¢
decydujacy, zwlaszcza, ze strony zwykle o tej kwestji nie my-
$la. Zadaé trzeba, aby z okolicznoéci aktu wynikalo, Ze ma
by¢ skuteczny na danym obszarze prawnym, jak tez przyj-
mowala judykatura austrjacka; glosila ona, ze obok woli stron
nalezy uwzgledni¢ okolicznoéci przedmiotowe (orzeczenia z 24
maja 1907 r., 1. 3787 (Glaser 44, 318) i z 16 czerwca 1909 T.,
1. 4653, tamze 46, 385). Uchylenie lex domicilii musi by¢ wy-
magane przez bezpieczefistwo uczciwego obrotu; klauzula ta
daje wladze dyskrecjonalna sadowi, co jest odchyleniem od pra-
wa niemieckiego, a zblizeniem do francuskiego (p. nizej).



PR e

b) Prawo migdzynarodowe. Zdolno$¢ do dzia-
lania osoby fizycznej ocenia si¢ wedlug lex patriae, a gdy oby-
watelstwa osoby ustali¢ nie mozna, — wedlug lex domicilii
(a. 1, ). Bezpieczenstwo obrotu. Jezeli cudzozie-
miec, niezdolny wedlug prawa ojczystego wzglednie miejsca
zamieszkania, sporzadzi w Polsce czynno$¢ prawng, majaca
w Polsce wywrze¢ skutek, nalezy ocenia¢ jego zdolno$¢ wedlug
prawa polskiego, gdy tego wymaga bezpieczenstwo uczciwego
obrotu (a. 3). Ustawa nie daje definicji miejsca zamieszkania,
trzeba wigc zastosowaé pojecia ogblne, ktore glosza, ze miejsce
zamieszkania jest tam, gdzie osoba osiada z zamiarem stalego
pobytu.

¢) Zdolno$¢ kupca w obrocie handlowym ocenia
si¢ wedlug prawa, obowiazujacego w siedzibie przedsigbiorstwa
L el G

Niemcy. Prawo niemieckie méwi o zdolnosci do zawie-
rania intereséw (Geschaftsfihigkeit) i poddaje ja prawu pan-
stwa, do ktérego osoba nalezy. Od tej zasady dopuszcza si¢
wyjatek celem ochrony zwyklego obrotu krajowego. Gdy cu-
dzoziemiec przedsigbierze w kraju akt prawny, co do ktérego
jest niezdolnym do dzialania lub w zdolnosci ograniczony, to
uchodzi wzgledem tego aktu o tyle za zdolnego, o ile nim bylby
podlug prawa niemieckiego (art. 7).

Wedlug prawa niemieckiego rozpoczyna sie zdolno$é¢ do
dzialania bardzo wczeénie, w wieku 21 lat, jest wiec w kraju
wielu cudzoziemcéw zdolnych podlug prawa niemieckiego, a nie-
zdolnych podlug rodzimego. Kupcy musieliby wiec badaé¢ przy-
nalezno$¢ klienteli i jej prawo ojczyste, gdyby ich od tego uciaz-
liwego obowiazku nie uwalnial przepis, ze obowiazuje prawo
niemieckie. Przepis ten ma ulatwiaé¢ obrét zwykly, na ktory
sig skladaja te setki i tysiace spraw, zalatwianych w zyciu po-
tocznem, i dlatego nie dotyczy on aktéw prawa familijnego
i spadkowego, ani tych, przez ktoére si¢ rozrzadza gruntem za-
granicznym (art. 7). Prawo niemieckie, nie za$ ojczyste, rzadzi
zdolnoécia do dziatania, jesli obce prawo do niego odsyla (od-
sylanie, art. 27).
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Francja. Zdolno$¢ do dzialania Francuzéw zagranica
ocenia si¢ podlug lex patriae (art. 3 kod. cyw.), tak samo, jak
zdolno$¢ obcokrajowcoéw we Francji, aczkolwiek niema wyraz-
nego przepisu. Niezdolnoéci, wyplywajacej z prawa ojczystego,
nie uwzglednia sig, gdy nie istnieje ona podlug prawa francuskiego
i chodzi o umowe, zawarta we Francji z Francuzem, ktéremu
nie mozna zarzuci¢ opieszalosci (Weiss 434, Bar I 399). Zastrze-
zenie to, uczynione przez judykature, jest moze jeszcze lepsze
od niemieckiego o tyle, ze nie chroni Francuza, ktéry zna malo-
letno$¢ cudzoziemca.

2. Zasady szczegélne.

a) Osoby prawne. Méwiac o zdolnoéci do dzialania
0s6b, mieliSmy na mys$li osoby fizyczne. Osoby prawne, jak
sp6tki handlowe, ulegaja w sprawie zdolnosci do dzialania pra-
wu swej siedziby, a siedziba jest tam, gdzie si¢ sprawuje zarzad,
o ile nie postanowiono inaczej. Zasade siedziby glosi tez prawo
polskie (P D 3, P M 1).

b) Zdolno$¢ do dzialania wekslowego.
Rozmaite prawa reguluja oddzielnie zdolno$¢ do zaciagania
zobowiazan z wekslu. Ta zdolno$¢ ulega zasadzie przynaleznosci,
lecz nie uwzglednia si¢ niezdolnosci, podlug prawa ojczystego
istniejgcej, jesli cudzoziemiec zaciagnie zobowigzanie w kraju
1 jest zdolny podlug prawa krajowego (art. 84 austrjackiej i nie-
mieckiej, § 95 wegierskiej ustawy wekslowej). Sa jednak pragva,
ktére zdolno$¢ wogéle poddaja lex loci actus, jak prawo anglo-
amerykanskie.

Prawo polskie, mieszczace si¢ w rozporzadzeniu ustawo-
dawczem prezydenta z 14 listopada r. 1924 o prawie wekslo-
wem, p. 926, uznaje réwniez lex patriae z zastrzezeniem na
korzy$¢ lex loci actus, przyjetem w prawie niemieckiem; jesli
lex patriae odsyla do innego prawa, trzeba to prawo zastoso-
waé (a. 80); postanowienie to powtarza polskie prawo czekowe
(rozp. z tejze daty, p. 927, a. 52). . po

¢) Pelnoletno$¢. Pelnoletni nie traci stanowiska os6b
pelnoletnich, cho¢ wskutek zmiany zamieszkania lub przyna-
lezno$ci przechodzi pod panowanie prawa, podlug ktérego jest
maloletnim. Pelnoletno$¢ stawia si¢ naréwni z prawem, za-
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granica prawowicie nabytem, a uznanem w' kraju. Pelnoletni,
ktéry byt zdolny do dzialania, pozostaje nim, jak uznala judy-
katura austrjacka. (Orzeczenie najwyzszego trybunalu austrjac-
kiego z 22 sierpnia 1865 1. 2259 (5, 178) i g sierpnia 1882 . 9075,
20, 339). Na tem samem stanowisku stoi prawo niemieckie,
lecz wypowiada normg wyraznie tylko co do oséb, przyjmuja-
cych poddanstwo niemieckie (art. 7). Tego rodzaju jednostron-
nych przepisow zawiera ustawa niemiecka wigcej z woli ks. Bis-
- marcka, ktéry nie chcial si¢ wigza¢ wobec zagranicy i dlatego
uchylil dalej idacy pierwszy projekt. W ten sposéb powstalo
wiele luk, ktére trzeba wypelni¢ prawem idealnem, nawet, gdy
ono glosi regule, usunig¢ta z projektu. Prawo polskie glosi, ze
zmiana obywatelstwa nie pociaga za soba utraty juz uzyskanej
pelnoletnoéci (PM 1, 2),

d) Ubezwlasnowolnienie (interdiction, Entmiin-
digung). Chory na umys$le moze by¢ ubezwlasnowolniony, t. j.
moze stracié zdolno$é do dzialania wskutek zarzadzenia wladz.
Powodem tego zarzadzenia jest pewna wlasciwo$¢ umystu, ktéra
nie ulega zmianie w razie opuszczenia kraju. Dlatego ubez-
wlasnowolniony powinien by¢ niezdolnym do dzialania takze
zagranica.

Ubezwlasnowolnienie wedlug rozmaitych praw jest do-
puszczalne w razie marnotrawstwa a nawet opilstwa (zob. pra-
wqg niemieckie) i skutkuje utrate zdolnosci do samodzielnego
dzialania. Akt ten opiera si¢ na pewnej wlasciwosci charakteru,
ktéra zwykle trwa, cho¢ osoba opusci kraj; dlatego powinien
akt ten by¢ uznany zagranica. Na ten poglad godzi sie prawo
haskie w umowie z 17 lipca 1905 r. (M® 6, 490), 0 ubezwlasno-
wolnieniu. Podlug tej umowy ubezwlasnowolnienie, orzeczone
zgodnie z umowa w jednym kraju umownym, jest skuteczne
we wszystkich, o ile chodzi o zdolnos¢ do dzialania ubezwlasno-
wolnionego i o opieke nad nim (art. g). Przepis ten odnosi si¢
takze do innych podobnych zarzadzef, powodujacych ograni-
czenie zdolnoéci do dzialania, jak wyznaczenie doradcy praw-
nego dla marnotrawcy (art. 13). Normy te stosuja si¢ do ubez-
wlasnowolnienia przynaleznych stron, ktérzy zwykle prze-
bywaja w kraju umownym (art. 14). Prawo anglo-amerykanskie
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uznaje za skuteczne tylko ubezwlasnowolnienie zagraniczne z po-
wodu choroby umyslowe]j i zastrzega mozno$¢ ponownego zba-
dania sprawy.

¢) Uznanie za zaginionego, zniklego lub
zmarlego. Polskie prawo miedzydzielnicowe glosi, ze dla
uznania obywatela polskiego za zaginionego, zniklego lub zmar-
lego wlasciwe jest prawo ostatniego miejsca jego zamieszkania
(a. 6), za$ polskie prawo migdzynarodowe stanowi: dla uznania
osoby za zaginiona, znikla lub zmarla wlasciwe sa wladze i prawo
panstwa, ktéremu osoba ta podlegala ostatnio (wlasciwosé lex
patriae i wladz ojczystych). Od tej zasady jest wyjatek na
korzy$¢ Polski: w razie koniecznosci wladze polskie moga we-
dlug praw polskich uzna¢ cudzoziemca za zaginionego, zniklego
lub zmarlego, o ile chodzi o skutki w obrebie panstwa polskie-
go (a. 4); konieczno$¢ taka istnieje w razie bezskuteczno$ci
decyzji zagranicznej w Polsce oraz w razie bezczynno$ci wia-
sciwych wladz zagranicznych. Prawo miedzydzielnicowe wska-
zuje w tej sprawie prawo wlasciwe, prawo miedzynarodowe wska-
zuje wladze i prawo wlasciwe, narzuca wiec wlasciwos¢ wiadz
ojczystych zagranicy, choé¢ o tem powinno rozstrzyga¢ prawo
ojczyste.

C) Prawo familijne.

Rodzina jest podstawa panstwa. Dlatego kazde panstwo
normuje stosunki rodzinne, pozostawiajac jednostkom malo wol-
noéci; a ze panstwa sa réwne, kazde z nich ma prawo uregulo-
wania stosunkéw familijnych swoich przynaleznych. Z tem
prawem stanelyby w sprzecznoéci panstwa, ktéreby nie chcialy
uznawa¢ obcego prawa familijnego, narzucajac swe prawo cu-
dzoziemcom. Z tego wynika, ze rzadzi¢ powinna zasada przy-
nalezno$ci, o ile naturalnie zezwala na to migdzynarodowy
porzadek publiczny. Uznaja to liczne panstwa, i tylko w nie-
ktorych rzadzi nie lex patriae, lecz lex domicilii i lex loci actus,
jak podlug prawa anglo-amerykanskiego.

1) Zareczyny i malzenstwo. Zdolnos¢ do za-
warcia zargczyn ocenia si¢ podlug prawa ojczystego strony.
W razie zerwania zareczyn nalezy sie stronie niewinnej od-
szkodowanie podlug lex patriae strony winnej, lecz gdy obo-
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wigzek odszkodowania podlug prawa strony uprawnionej nie
istnieje, sluszno$¢ wymaga, aby to prawo rozstrzygalo. Nie
mozna stronie przyznawaé praw, ktérych wedlug swego prawa
ojczystego nie ma. Lex patriae nie obowiazuje, gdy obowiazek
odszkodowania plynie z przestepstwa prywatno-prawnego (de-
liktu), jak w razie zgwalcenia niewiasty. Rzadzi wtedy prawo
miejsca przestepstwa (lex loci delicti commissi). Przepisy o prze-
stepstwach, ze wzgledu na interes publiczny, obowiazuja wszyst-
kich w kraju na podobienstwo prawa policyjnego i karnego.

Zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa podlega réwniez prawu
ojczystemu strony, o ktéra chodzi (loi nationale, PM 12). Na
tem stanowisku stoi umowa haska z 12 czerwca
1902 . 0 zawarciu malzenstwa, lecz kaze stosowaé
inne prawo, jezeli lex patriae wyraznie do niego odsyla. Umowa
ta stosuje sie do malzenistw, zawartych w kraju umownym
w Europie przez osoby, z ktérych jedna do takiego kraju na-
lezy, a zasada przynalezno$ci jest ograniczona przepisem, Ze
zadne panstwo umowne nie jest umowa zobowiazane do sto-
sowania prawa kraju nieumownego (art. 1, 8, 9), ktore jest
sprzeczne z ,,porzadkiem publicznym.

W prawie miedzymiejscowem, rozstrzyga lex domicilii, jak
tez uznaje prawo polskie, lecz je$li obywatel polski jest nie-
zdolny wedlug prawa siedziby wladzy, wladza ta moze od-
moéwi¢ udzielenia $lubu (a. 13). Zastrzezenie to jest wywolane
rozbiezno$cia. zasad praw malzenskich w Polsce. W tym wy-
padku mamy do czynienia z wyjatkowem w prawie miedzy-
miejscowem zastosowaniem klauzuli porzadku publicznego.

Zasada przynaleznosci naklada na wladze krajowe wiel-
kie obowiazki, zniewalajac je do stosowania obcego prawa.
Aby im ulatwi¢ pracg w tak waznej sprawie, jak zawarcie mal-
zenstwa, w ktorej omyltka moze wywolaé¢ bardzo niemile skutki,
zada si¢ oddawna od cudzoziemcéw, aby si¢ wykazali nale-
zycie zdolnoscia do zawarcia malzenstwa. Roézne kraje nawet
wymagaja, aby udowodnili, ze podlug prawa ojczystego moga
wstapi¢ zagranica w zwiazek malzenski, ktéry ma wszelkie
skutki malzenstwa, zawartego w ich ojczyznie. W tym celu cu-
dzoziemcy moga przedstawi¢ odpowiednie $wiadectwo wladzy
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ojczystej, lecz rozmaite kraje $wiadectw takich nie wydaja.
Prawo haskie zada réwniez udowodnienia zdolnoéci do zawar-
cia malzenstwa (art. 4).

Forma malzenstwa ulega prawidhu locus regit actum w zna-
czeniu fakultatywnem, a wiec wystarcza zachowanie form pra-
wa miejsca $lubu, o ile nie zarzadzono inaczej.. Do form mal-
zefiskich zalicza sie zapowiedzi.

Prawidlo locus regit actum panstwo moze wylaczy¢ lub
ograniczy¢; zdarza si¢ zwlaszcza, ze sie zada od przynaleznych
przestrzegania zagranica przepiséw ojczystych o zapowiedziach,
chyba, ze tam bawia juz czas dluzszy (p6ét roku lub rok).

Wedlug prawa polskiego forma malzenstwa podlega prawu
miejsca jego zawarcia, lecz wystarcza zachowanie formy prawa
przysztych malzonkéw, jak glosi prawo miedzydzielnicowe (a. 14);
wedlug polskiego prawa miedzynarodowego, zastrzezenie to
dotyczy tylko malzenstw zagranicznych (a. 13), z czego wy-
 nika, ze malzenstwo zawarte w Polsce podlega co do formy
prawom miejscowym. W tym przypadku regula locus regit
actum ma znaczenie obowiazkowe, w innych przypadkach —
znaczenie fakultatywne.

Wobec tej réznorodnoéci praw umowa haska o za-
warciu malzenstwa zajela stanowisko kompromisowe,
opiewajac: a) pod wzgledem formy jest malzefstwo wszedzie
wazne, jezeli jest zawarte podtug prawa miejsca $lubu. Jednak-
ze, czy to prawo musi by¢ zastosowane, czy tez wystarcza prze-
strzeganie prawa ojczystego? Umowa haska odpowiada: mal-
zehstwo niewazne pod wzgledem formy podlug prawa miejsca
slubu moze by¢ uznane w innych panstwach za wazne, skoro
zastosowano forme, wymagana przez prawa ojczyste narzeczo-
nych. Z tego wynika, ze prawo miejsca $lubu moze by¢ bez-
wzglednie przeprowadzone tylko na obszarze panstwa, ktore
je wydalo. Swiadczy o tem réwniez przepis, ze panstwo, Za-
dajace $élubu religijnego, nie potrzebuje uzna¢ malzefistwa przy-
naleznych, zawartego w innej formie zagranica (art. 5, 7). ) Prze-
piséw panstwa ojczystego o zapowiedziach (publications, Auf-
gebot) nalezy przestrzega¢ zagranica, lecz zaniechanie zapo-
wiedzi moze spowodowaé niewazno$¢ malzenstwa tylko w oj-

Prawo Miedzynarodowe. 25
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czyZnie (art. 5). Zapowiedzi stluza wykryciu przeszkéd mal-
zeniskich; panstwo ojczyste moze wymagaé¢ od przynaleznych
przestrzegania tych przepiséw, lecz niepostuszenstwo moze ono
ukara¢ niewaznoscia malzenstwa tylko na obszarze swej wia-
dzy. c¢) Malzenstwo, zawarte przed poslem lub konsulem pan-
stwa podhlug jego prawa, jest pod wzgledem formy wszedzie
wazne, gdy panstwo miejsca $lubu nie jest panstwem ojczystem
narzeczonych i $lubowi si¢ nie sprzeciwi. Powodem sprzeciwu
nie moze by¢ malzenstwo dawniejsze, ani przeszkoda religijna;
jezeli panstwo nie pozwala katolikom na rozwéd lub po$lubie-
nie zyd6éwki, nie moze si¢ sprzeciwi¢, aby obcy posel lub konsul
dal $lub obcemu katolikowi, ktéry sie rozwiédt i chce poslu-
bi¢ zydéwke. Na korzy$¢ $lubu religijnego obowiazuje zastrze-
Zenie, wymienione pod a.

W razie zawarcia malzenstwa zagranica zaleca si¢ postac
odpis metryki $lubu wladzom rodzimym nowozencéw, aby znaly
ich stan cywilny. Dlatego pafstwa wymawiaja sobie w umowach
migdzynarodowych przesylanie odpiséw metryki slubu i wogéle
aktow stanu cywilnego -swoich przynaleznych. Umowa haska
zarzadza, ze dokument o zawarciu malzenstwa nalezy poslac¢
w uwierzytelnionym odpisie wladzom rodzimym kazdej z os6b
polaczonych (art. 5).

2) Przeszkody malzenskie. Zasada przynalez-
nosci rzadzi tez przeszkodami malzenskiemi, ktérych pojecie
i skutki ustalone sa w ustawach sposobem najrozmaitszym;
oprocz tego obowiazuje prawo miejsca zawarcia malzefistwa,
o ile zada bezwzglednego zastosowania (migdzynarodowy po-
‘ rzadek publiczny). Niektore przeszkody sa tak podstawowe,
iz krepuja takze cudzoziemcéw w kraju. Wedlug prawa pol-
skiego s3 to przeszkody nastepujace: I) pokrewienstwo i po-
winowactwo, 2) nastawanie na zZycie malzonka, 3) zawarty po-
przednio zwigzek malzenski, 4) roznica religji, wyzsze $wig-
cenia kaplanskie i uroczyste $luby zakonne. Przez przeszkode
bezwzgledna prawo polskie rozumie taka, ktérej nie mozna
usunaé przez dyspense (P M 12). Blizsze okreSlenie tych prze-
szk6d daje prawo familijne, a z kilku praw familijnych, w Pol-
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sce obowiazujacych, prawo wlasciwe wskazuje ustawa o prawie
migdzydzielnicowem (P D 31).

Przeszkodami zajmuje si¢ dokladnie umowa haska
0 zawarciu malzenstwa., Poniewaz jednak zapatry-
wania panstw na istote malzenstwa nieraz tak si¢ réznia, ze
co w jednem jest przeszkoda bezwzgledna, wiazaca cudzoziem-
cé6w, w drugiem wogdle przeszkoda nie jest, okazala si¢ po-
trzeba obarczenia przepiséw haskich szeregiem zastrzezen, dzigki
ktéorym kwitna¢ moze nadal na obszarach umownych rézno-
rodno$¢ ustawodawcza. Podlug prawa haskiego moze lex loci
actus cudzoziemcom $lubu zabronié, gdy zawiera zakaz bez-
wzgledny (prohibition absolue, absolutes Eheverbot), t. j. taki,
od ktorego nie mozna uwolni¢. Zakaz moze dotyczy¢ tylko
a) stopnia pokrewiefistwa i powinowactwa, b) zawarcia zwiazku
przez osoby winne cudzol6stwa, ktére spowodowalo rozwia-
zZzanie malzenstwa jednej z nich, ¢) zwiazku oséb, skaza-
nych za wspélne nastawanie na zycie malzonka jednej z nich;
lecz malzenstwo mimo to zawarte nie moze by¢ uwazane za
niewazne, skoro odpowiada prawu ojczystemu kazdego z na-
rzeczonych (art. 2). Z tego wynika, ze ,zakazy bezwzgledne
sa w stosunkach krajowych przeszkodami wazno$ci zwiazku,
lecz w zyciu miedzynarodowem wazno$ci malzefistwa nie na-
ruszaja w razie zachowania lex patriae. Jest to wielkie ustep-
stwo na rzecz zasady przynaleznosci. Podobnego ustgpstwa
wymaga¢ nie mozna, gdy zwiazek narusza prawo krajowe ze
wzgledu na malzenstwo dawniejsze lub przeszkode religijna,
a nie jest zawarte przed postem lub konsulem; zwiazek ten
moze by¢ uwazany za niewazny, jednakze tylko w kraju za-
warcia (art. 2). Norma ta jest koncesja na rzecz lex loci actus;
te sama nature ma przepis, Zze prawo miejsca $lubu moze ze-
zwoli¢ na malzenstwo obcokrajowcoéw, zakazane prawem ojczy-
stem z powodéw natury wylacznie religijnej; lecz inne pafstwa
moga zwigzek uwaza¢ za niewazny (art. 3).

Raz wiec goéruje prawo ojczyste, raz prawo krajowe, czyli
wlaéciwie to ostatnie moze w wielu wypadkach gérowaé, jesli
kraj skorzysta z uprawnien umowy haskiej.

25*
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3. Wzajemne stosunki osobiste malzon-
k 6 w. Te stosunki reguluje ich prawo ojczyste, jak tez za-
rzadza prawo polskie (PM 14,1, oraz umowa haska o skut-
kach malzenstwa z 17 lipca 1. 1905. Zasade te
uznaje wyraZnie prawo niemieckie na korzy$¢ Niemcow (art. 14).
Jednakze $érodki przymusowe, przewidziane w prawie ojczy-
stem, moga by¢ stosowane tylko, jesli zezwala na nie prawo
krajowe, np. na zmuszanie malzonkéw, za pomoca grzywny
lub aresztu, do spelnienia ich obowiazkéw. Prawo krajowe,
ktore uwaza przymus za niezgodny z istota malzenstwa, wiaze
takze cudzoziemcéw (umowa haska art. 1). W razie nabycia
tej samej nowej przynalezno$ci podczas malzenstwa, malzon-
kowie ida za nowem prawem; jesli za$ nastgpuje rozlam w przy-
nalezno$ci, rozstrzyga ostatnie wspélne prawo (art. g haski
i 14,x P M). Prawo miedzydzielnicowe holduje lex domicilii
wzglednie ostatniej lex domicilii, gdy malzonkowie po S$lubie
posiedli rézne miejsca zamieszkania (a. 15, I).

4. Stosunki majatkowe malzonkéw. Skutki
zawarcia malzenstwa wzgledem majatku malzonkéw ocenia sig,
w braku umowy, podlug prawa ojczystego meza z czasu
$lubu, a zmiana przynaleznoéci malzonkéw lub jed-
nego z nich nie zmienia tego prawa, jak uznaje prawo polskie
(P M 14) oraz umowa haska o skutkach mal-
zehstwa (art. 2). Majatek malzonkéw ulega¢ musi nie-
zmiennie jednemu prawu, a Zze maz jest glowa rodziny, jego
prawo rozstrzyga. Gdyby ten majatek podlegal raz jednemu,
to znowu innemu prawu, mogloby sie¢ zdarzyé, ze podiug jed-
nego prawa zona odpowiada za dlugi meza, podiug drugiego —
nie, ze podhug jednego cze$¢ majatku do niej, podiug drugiego
— do meza nalezy. Dlatego rzadzi¢ powinna zasada niezmien-
noéci prawa majatkowego, ktéra przyjal kodeks napoleonski
(x395), wloski (1385), niemiecki (15), a uznal tez najwyzszy
trybunal austrjacki (7 stycznia 1864 1. 2701, 5, 613). — Pra-
wo migdzymiejscowe uswigca oczywiscie lex domicilii (P D 15).

Prawu meza jest poddany majatek ruchomy i nieruchomy
z wyjatkiem gruntéw, ktére wedlug lex rei sitae podlegaja
prawu odrebnemu, jak lenna, fideikomisy (art. 7 haski). We-
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dlug prawa polskiego, panstwo, w ktérego granicach polozone
sa nieruchomosci matzonkéw, moze je poddaé wilasnemu prawu
(P M 16).

Stosunki majatkowe moga byé tez uregulowane umowg
malzonkéw, zawartg przed $lubem lub po nim. Pod wzgledem
formy jest umowa wazna, jeéli jest zawarta podiug lex loci
actus, lecz wystarcza, gdy jest zgodna z prawem ojczystem
kazdego z narzeczonych w czasie $lubu lub, w razie zawarcia
umowy po $lubie, z prawem ojczystem kazdego z malzonkéw.
Z tego wynika, ze obowiazuje prawidlo locus legit actum
w znaczeniu fakultatywnem; kazde z wymienionych praw oj-
czystych moze jednak t¢ regule wylaczy¢, uzalezniajac waznoéé
umowy od zachowania pewnej oznaczonej formy takze za-
granica (art. 6). Pod wzgledem tredéci jest umowa ta
wazna, je$li odpowiada prawu ojczystemu meza w czasie $lubu
lub, w razie zawarcia jej po $lubie, prawu ojczystemu malzon-
kéw; to samo prawo rzadzi skutkami umowy (art. 5, g umo-
wy haskiej). Wedlug prawa polskiego, uklady majatkowe mal-
zonkéw, tudziez darowizny miedzy malzonkami lub narzeczo-

. nymi podlegaja prawu meza wzglednie narzeczonego w chwili

Zawarcia umowy, przewage ma wiec prawo mezczyzny (P M 15;
w prawie miedzydzielnicowem obowiazuje lex domicilii, a. 16).

Podlug prawa francuskiego zawarcie i zmiana tej umowy
po $lubie sa niedopuszczalne (art. 1394, 1395). Prawo haskie
zaznacza, ze kwestja ta sie rozstrzyga podlug prawa ojczystego
malzonkéw, lecz zmiana prawa majatkowego nie dziala wstecz
na niekorzy$¢ osob trzecich, uwalniajac np. jednego malzonka
od odpowiedzialnosci za dlugi drugiego (art. 4, 9).

Prawo majatkowe malzonkéw w drodze ustawy lub umowy
malzenskiej moze by¢ uksztaltowane w najrozmaitszy sposéb
i wskutek tego moze ono sta¢ si¢ powodem krzywdy oséb trze-
cich, nieéwiadomych stanu rzeczy, np. wierzycieli malzonkéw.
Niektore prawa glosza: na prawo majatkowe wobec oséb trze-
cich mozna si¢ powola¢ tylko po zachowaniu szczegdlnych for-
malnoéci, jak zapisanie prawa majatkowego w ksigdze publicz-
nej. Sa tez prawa krajowe, chroniqce osoby trzecie co do ich
stosunkéw prawnych z mezatka, ktéra wykonywa jaki$ prze-
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mysl w kraju, np. obowiazuje przepis, Ze kobieta nie potrzebuje
pozwolenia meza, chcac zawrze¢ umowe lub wytoczyé skarge.
Prawo haskie w tych dwoéch wypadkach zastrzega zastosowanie
prawa krajowego, ograniczajac, w interesie publicznoéci krajo-
wej, zasade przynaleznosci (art. 8).

5. Rozwéd i separacja (rozdzial). Rozwéd
(divorce, Scheidung) przecina wezel malzeniski, rozdziat od stolu
1 oza (séparation de corps, Trennung von Tisch und Bett) tego
nie czyni, lecz znosi obowigzek wspélzycia malzenskiego. Sku-
tek jest ten, zZe w razie rozwodu kazda strona jest wolna i moze
wstapi¢ ponownie w zwiazek malzenski, o ile wyjatkowo ustawa
si¢ temu nie sprzeciwia; w razie orzeczenia rozdzialu malzen-
stwo trwa mimo braku jego istoty, to jest wspélnosci zycia;
zadna wigc strona za zycia drugiej malzenstwa nowego zawrze¢
nie moze.

Prawo rozwodu i rozdzialu jest wyplywem pojeé religij-
nych i etycznych, ktére uchodza za tak wazne, iz si¢ je narzuca
cudzoziemcom w kraju. Obok zasady przynaleznoéci, panuja-
cej w prawie familijnem, rzadzi zasada porzadku publicznego.

Rozwéd lub rozdzial orzec tylko wolno, jes$li pozwalaja
na to prawa miejsca skargi (lex fori) i prawa ojczyste malzon-
kow, choé¢ moze z réoznych powodéw. Regule te uznaje wy-
raznie prawo niemieckie (art. 17) i prawo haskie w um o-
wie o rozwodzie i separacji z I2 czerwca
1902 1. Umowa ta stosuje sie¢ do skarg o rozwdd lub rozdzial,
wytoczonych w pafstwie umownem w Europie, jesli cho¢ jedna
strona do panstwa umownego nalezy (art. 9 i 10). Przez pra-
wo ojczyste malzonkéw rozumie si¢ prawo panstwa, do ktérego
wspdlnie naleza; jeéli nie majq tej samej przynaleznosci, roz-
strzyga ich ostatnie wspblne prawo (art. 8). Oprécz prawa
krajowego, ma obowigzywa¢ tylko jedno prawo. Prawo kra-
jowe oczywiscie nie rzadzi, je$li tego nie chce i dlatego zada
zastosowania prawa ojczystego lub na nie pozwala (art. 3).

Malzonkowie, nie mogacy uzyska¢ rozwodu podilug prawa
ojczystego, mogliby wpaéé na pomysl przyjecia przynaleznosci
panstwa, ktére pozwala na rozw6éd. Zmiana przynaleznosci
bylaby podjeta in fraudem legis, celem obejécia ustawy, lecz



i DO e

niewiadomo, czyby sie to dalo udowodni¢ i sklonilo sad do od-
moéwienia rozwodu. Slusznie wiec prawo haskie nie zwaza na
zamiar malzonkéw, lecz zarzadza, Ze na prawo ojczyste powolac
si¢ nie mozna, aby poda¢ jako powédd rozwodu lub rozdziatu
fakt, ktéry zdarzyl sie za dawniejszej przynaleznosci malzon-
kéw lub jednego z nich, a wtedy tej cechy nie mial (art. 4);
np. cudzoléstwo jest powodem rozwodu podiug prawa niemiec-
kiego, nie za$ podlug prawa wloskiego. Przepis haski powtarza
prawo polskie (P M 17).

Skarge o rozwéd lub rozdzial wytoczy¢ mozna w sadzie
wlasciwym podiug lex patriae lub, o ile on wylacznie wladci-
wym nie jest, tez w sadzie wladciwym zamieszkania malzon-
kéw, ktéry w kazdym razie ma prawo do wydania tymczaso-
wych zarzadzeh w sprawie zniesienia wspélnoéci zycia malzen-
skiego. Mimo wylacznej wlasciwoéci sadownictwa ojczystego,
sad zamieszkania jest kompetentny, gdy skargi w ojczyZnie
poda¢ nie mozna, np. W razie zawarcia malzenstwa, ktore jest
niewazne w ojczyZnie, a wazne na obczyZnie (art. 5, 6 prawa
haskiego).

Gléwne znaczenie praktyczne umowy haskiej polega na
tem, ze rozwdd lub rozdzial, orzeczony zgodnie z ni3, uznaje
si¢ we wszystkich krajach umownych (art. 7).

Prawo polskie mi¢dzydzielnicowe poddaje rozwéd i rozdzial
lex domicilii malzonkéw z czasu skargi, a jesli wtedy malzon-
kowie podlegaja réznym prawom, rozstrzyga ich ostatnie pra-
wo wspdlne. Rozwéd lub rozdzial musi by¢ dopuszczalny we-
dlug prawa malzonkéw oraz wedlug prawa miejsca skargi (lex
fori), o ile tam obowiazuje prawo odmienne (a. 17).

Prawo polskie miedzynarodowe glosi moc prawa ojczy-
stego z czasu skargi, a gdy malzonkowie wtedy maja rézne
prawa ojczyste, rozstrzyga ich ostatnie prawo wspdlne. O klau-
zuli porzadku publicznego prawo polskie nie wspomina od-
dzielnie, zadowalajac si¢ regula ogélng. W sprawie kompetencji
wladz prawo to glosi wlasciwo$¢ wladz ojczystych, choé o tem
decydowa¢ powinno prawo ojczyste. Ten blad kodyfikacyjny
méci si¢ zaraz. Ustawa polska nie moze utrzyma¢ tej zasady,
lecz musi uznaé¢ takze kompetencje wladz miejsca zamieszka-
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nia. Przepisy polskie, ktére odrézniaja Polakéw i cudzoziem-
cow, glosza: a) Dla malzonkéw z obywatelstwem polskiem wia-
$ciwe sa wladze polskie lub wladze panstwa miejsca zamieszka-
nia; o ile jednak obce wladze nie zastosuja prawa polskiego,
orzeczenia ich nie ulegaja ani uznaniu ani wykonaniu w Polsce,
przez co poérednio wywiera si¢ nacisk na rzecz lex patriae mal-
zonkoéw. Ta sama zasada ma zastosowanie do malzonkéw,
ktérych ostatniem wspélnem prawem ojczystem bylo prawo
polskie (a. 17, 3). &) Dla cudzoziemcéw, zamieszkatych w Pol-
sce, w sprawie decyzji o rozwodzie lub rozdziale wlasciwe sa
wladze polskie, o ile wladze ojczyste nie s3 wylacznie wlasciwe.
Wiadze polskie oceniajg przyczyny rozwodu lub rozdzialu we-
dlug prawa ojczystego malzonkéw, przy zastosowaniu oczy-
widcie klauzuli migdzynarodowego porzadku publicznego. Je-
zeli za$ wladze obce sq wylacznie wlasciwe, wladze polskie cu-
dzoziemcom, zamieszkalym w Polsce, moga tymczasowo pozwoli¢
na oddzielne mieszkanie i okresli¢ obowigzki utrzymania we-
dlug prawa polskiego (a. 17, 4). Umowa Polski i Czechoslowacji
daje wladzom ojczystym kompetencje wylaczna i glosi, ze orze-
czenie wlasciwej wladzy bedzie uznane na obszarze drugiej
strony (6. 3. 25, Dz. U., Nr. 14/26, a. 7 i 8).

Uniewaznienie malzenstwa powinno podlega¢ zwykle zasa-
dom analogicznym, jak rozwdéd i rozdzial, rozstrzyga¢ wiec
powinna lex patriae i klauzula porzadku publicznego.

6. Stosunki prawne migdzy rodzicami
i dzieé¢mi. Rzadzi¢ powinno jedno prawo, a ze ojciec jest
glowa rodziny, jego prawo ojczyste rozstrzyga. Temu prawu
podlega wladza rodzicielska (art. 19 ust. niemieck., art. 6 ko-
deksu wlosk.), o ile nie sprzeciwia si¢ temu miedzynarodowy
porzadek publiczny, jak w razie zbyt daleko idacego prawa
chlosty. Podlug tego samego prawa oceria si¢ stosunki majat-
kowe miedzy rodzicami i dzieémi. Pochodzenie $lubne dzieci
ocenia si¢ wedlug prawa meza matki z czasu urodzenia lub,
jesli ojciec wtedy juz nie zyl, wedlug prawa z chwili $mierci,
jak glosi prawo-polskie. Prawem ojca jest lex patriae, a w sto-
" sunkach miedzydzielnicowych — lex domicilii (a. 18). Stosunki
miedzy rodzicami i dzie¢mi prawo polskie poddaje prawu ro-
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dzicow 1 dzieci, a je$li maja prawa roine, rozstrzyga ich ostat-
nie prawo wspolne (prawo ojczyste wzglednie zamieszkania,
a. 19). Zasada prawa wspélnego jest jednak gorsza od zasady
prawa ojca, ktéra uznaje przewage glowy rodziny i ulatwia
stosowanie prawa. Prawo polskie ma norme specjalng dla oce-
ny stosunku rodzicow do corki zameznej. Stosunek ten pod-
lega prawu meza corki, o ile uprawnienia rodzicéw wedlug ich
prawa sprzeczne sa z uprawnieniami meza wedlug jego prawa
(a. 19 obu ustaw). Gdy dziecko posiada nieruchomo$é w obcem
panstwie, pafnstwo to moze zastosowac lex rei sitae, jak tez
uznaje prawo polskie (P M 19).

a) Przysposobienie (adopcja) czyli przybranie
dziecka za wlasne podlega prawu ojczystemu przysposabiaja-
cego, jako przyszlego ojca. Ta zasada jednak nie wystarcza.
Prawo ojczyste dziecka moze wymaga¢ jego zgody na przyspo-
sobienie oraz zgody osoby, do ktérej pozostaje dziecko w sto-

.sunku prawa familijnego, jak matka. Jedli prawo przysposa-

biajacego zgody tych oséb nie zada, pozbawiloby, zastosowane
wylacznie, dziecko i matke praw, ktére im si¢ podlug prawa
ojczystego mnaleza. Z tego powodu trzeba réwniez uwzglednié
prawo dziecka (art. 22 ust. niemieck.). Zastrzezenia tego nie
Zna prawo polskie (a. 23 obu ustaw).

b) Uprawnienie dzieci nieslubnych (legi-
tymacja) przez nastepne malzenstwo rodzicow lub akt laski
monarszej ocenia si¢ podlug prawa ojczystego ojca w czasie
uprawnienia, lecz prawo niemieckie zada takze uwzglednienia
prawa dziecka, jak w razie przysposobienia (art. 22). Zastrze-
Zenie niemieckie nie wydaje si¢ slusznem, bo polozenie dzieci,
splamionych pochodzeniem nie$lubnem, jest w Zyciu prywatnem
i publicznem wielu spoleczenstw tak niekorzystne, Ze zgoda
dziecka i czlonkéw jego rodziny na uprawnienie moze ucho-
dzi¢ zgory za zapewniona. Uprawnienie usuwa powdd zgor-
szenia, naprawia krzywde, wyrzadzona dziecku, ktére nic nie
jest winne hanbie na niem ciazacej. Z tem si¢ liczy prawo szwaj-
carskie w przepisie, ze kazde malzenstwo, zawarte w Szwaj-
carji, uprawnia dzieci nie$lubne; przepis ten, podlug ktérego
nawet prawo ojca jest obojetne, uwazano za tak wazny, Ze go
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umieszczono w konstytucji (art. 54). Anglja uprawnienia tego
nie zna, lecz je$li nastapilo podlug obcego prawa, uznaje je,
gdy odpowiada prawu zamieszkania ojca w czasie urodzenia
sie dziecka. Anglja w prawie familijnem holduje zasadzie za-
mieszkania, nie za$ przynaleznosci. Prawo polskie poddaje
uprawnienie dziecka nie$lubnego prawu ojca z czasu upraw-
nienia, a gdy ojciec wtedy juz nie Zyje, rozstrzyga prawo z czasu
jego $mierci (lex patriae wzglednie domicilii, a. 22 obu ustaw).

¢c) Stosunki prawne miedzy dzieckiem
nieslubnem a matka ocenia si¢ podlug prawa ojczy-
stego matki. Uznaje to wyraZnie ustawa niemiecka na korzys$¢
matki niemieckiej; prawo niemieckie obowiazuje tez, gdy mat-
ka straci przynalezno$¢ niemiecka, a dziecko ja zatrzyma (art.
20). Wedlug prawa polskiego rozstrzyga prawo matki i dziecka,
a gdyby te prawa staly si¢ rézne, stanowcze jest ich ostatnie
prawo wspdlne (ojczyste wzgl. zamieszkania, a. 20 obu ustaw).

Obowiazek ojca nie$lubnego do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka poddaje si¢ réznym
prawom. Jedni uwazaja splodzenie dziecka za przestepstwo
prywatno-prawne (delikt) i oceniaja dlatego obowiazki ojca
podilug prawa miejsca przestepstwa. Spoélkowanie nie$lubne jest
jednak przestepstwem tylko wyjatkowo, np. w razie zgwalce-
nia niewiasty. Inni uwazaja za odpowiednie prawo ojczyste
ojca lub tez matki z czasu splodzenia lub urodzenia dziecka.
Poniewaz stwierdzenie czasu splodzenia w razie kilkakrotnego
spotkowania moze by¢ niemozliwe, a w kazdym razie wymaga
bez potrzeby badania wydarzen dyskretnych, opowiedzie¢ sie
nalezy za czasem urodzenia. Wchodzi wiec w rachube prawo
ojca lub matki z tego czasu, a ze dziecko w $ci$lejszym pozostaje
stosunku familijnym do matki, anizeli do ojca, zwlaszcza, ze
nosi jej nazwisko, prawu matki nalezy si¢ pierwszenstwo, jak
orzeka wyraZnie ustawa niemiecka z jednem zastrzeZeniem:
prawo niemieckie nie dopuszcza dalej siegajacych pretensyj,
anizeli te, ktére ono samo uzasadnia (art. 21). Je$li panstwo
wyraZnego przepisu nie ma, nalezy zastosowaé zasade, odpo-
wiadajaca naturze stosunku prawnego, t. j. prawo ojczyste
matki, w chwili urodzenia dziecka istniejace. Wedlug tych
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samych zasad ocenia si¢ obowiazek ojca do zwrdcenia matce
kosztéw ciazy, rozwiazania i utrzymania (a. 20 ust. niem.).
Gdy spétkowanie jest przestepstwem prywatno-prawnem, rzadzi
lex loci delicti commissi. Prawo polskie uznaje moc prawa
matki i dziecka, lecz na korzy$¢ dziecka dopuszcza tez prawo
ojca wzgl. prawo polskie, stanowiagc: dla ustalenia nie$lubnego
ojcostwa, wzajemnych praw i obowiazkéw ojca i dziecka, tu-
dziez ojca i matki, wlasciwe jest prawo, ktéremu matka i dziecko
podlegaly w chwili urodzenia si¢ dziecka. Jednakze nalezy
stosowa¢ prawo ojca nie$lubnego, gdy dla dziecka jest korzyst-
niejsze. Jest to zasada polskiego prawa miedzydzielnicowego.
Wedlug polskiego prawa miedzynarodowego decyduje w tych
sprawach prawo panstwa, ktéremu matka i dziecko podlegaly
w chwili urodzenia si¢ dziecka. Od tej zasady jest wyjatek na
rzecz prawa polskiego: jezeli w chwili urodzenia sie dziecka ojciec
nie$lubny oraz matka dziecka maja miejsce zamieszkania w Pol-
sce, obowiazuje prawo polskie, gdy jest dla dziecka korzystniej-
sze (a. 21 obu ustaw).

6. Opieka i kuratela. Dzieci podlegaja wladzy
rodzicielskiej lub ojcowskiej, a gdy jej niema, nalezy ustanowi¢
opieke (tutelle, Vormundschaft). Opieka ma zastapi¢ brak tej
wladzy i dlatego podlega temu samemu prawu, to jest prawu
ojczystemu, lecz czy — prawu opiekuna, jak wladza rodziciel-
ska — prawu ojca? Opiekuna naréwni z ojcem mie¢ nie moz-
na. Ojca lacza z dzieckiem $ciste wezly familijne, gdy opiekun
moze by¢ osoba obca, nawet cudzoziemcem. Rzadzi¢ powinno
prawo ojczyste dziecka.

Pod panowaniem zasady przynaleznosci jest ustanowienie
opiekuna przedewszystkiem rzecza wladz ojczystych. Prawo nie-
mieckie dopuszcza opieke nad cudzoziemcami, ktérymi ich oj-
czyzna si¢ nie opiekuje, a czyni wyjatek tylko dla oséb, ubez-
wlasnowolnionych w Niemczech (art. 23).

Gdy pupil zmieni przynaleznoé¢, opieka podlega prawu
nowej ojczyzny, ktére oznacza wladze wlasciwa w sprawach
opieki.

Opiece podlega osoba pupila i jego majatek ruchomy i nie-
ruchomy, polozony w kraju lub zagranica. Wskutek tego na-
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lezy opieke, ustanowiona przez wlasciwa wladze ojczysta, uznac
zagranicy, o ile obcy ustawodawca nie postanowi inaczej. Pra-
wo krajowe moze tez wylaczy¢ z pod opieki nieruchomosé za-
graniczna, jak to czyni kodeks austrjacki (§ 225). Przepis ten
jest ustepstwem na rzecz przewagi lex rei sitae, ktéra uzasad-
ni¢ mozna pojeciem miedzynarodowego porzadku publicznego.
Grunta s3 czeécia sktadowa terytorjum panstwa, ktére ma wielki
interes w tem, aby regulowa¢ ich polozenie prawne. Poglad
ten uznaje prawo haskie tylko co do pewnych gruntéw, o czem
bedzie zaraz mowa.

Prawo polskie miedzydzielnicowe uswigca prawo domicylu
pupila (a. 24), lecz prawo migdzynarodowe méwi o prawie i wla-
dzach, stanowiac, ze wlasciwe sq prawa i wladze ojczyste pupila
(a. 24). Narzucanie zagranicy kompetencji wladz ojczystych
jest niewlasciwe. Tymczasowe zarzadzenia ochronne wedlug
praw miejscowych moze wyda¢ wladza miejsca pobytu pupila
lub polozenia jego majatku (P D 25). Wladze polskie moga
przekaza¢ wladzom obcym opieke nad obywatelem polskim,
mieszkajacym zagranica lub posiadajacym tam majatek, o ile
opieka zagraniczna bedzie dostateczna, a jesli pupil obcy mie-
szka w Polsce lub ma tam majatek i jego wladza nie opiekuje
si¢ nim dostatecznie, wladza polska wyda wedlug swego prawa
wszelkie potrzebne zarzadzenia opiekuncze, stale lub czasowe
(P M 25, 26). Prawo polskie o opiece nie stosuje si¢ do opieki,
w sprawach poszczegblnych ustanowionej (P D 26, P M 27).

Prawo ojczyste pupila rozstrzyga tez o tem, kogo mozna
lub nalezy powola¢ na opiekuna. Od tych kwestyj nalezy odroz-
ni¢ pytanie, czy cudzoziemiec musi przyja¢ urzad opiekuna
w kraju. Cudzoziemcy sa pozbawieni praw politycznych i dla-
tego nie maja wszystkich obowiazkéw obywateli kraju, jak stuzba
w wojsku, sprawowanie urzedéw honorowych. Przyjaé trzeba,
Ze sa wolni od ciezaru opiekunistwa, o ile nie zarzadzono inaczej.

Cudzoziemiec, zobowigzany do przyjecia opiekunstwa, moze
si¢ od niego wymoéwié¢ z powodow, przewidzianych w jego prawie
ojczystem. Prawo pupila nie jest stanowcze, bo nie chodzi
o potrzebe lub sprawowanie opieki, lecz o uwolnienie od osobi-
stego obowiazku osoby, ktéra ma by¢ opiekunem.
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Co si¢ powiedzialo o opiece, odnosi si¢ w zasadzie takze
do kurateli (Kuratel, Pflegschaft), ktérej na tle miedzynaro-
dowem nie mozna $ciéle odgraniczy¢ od opieki, bo co w jednem
prawie nazywa si¢ kuratela, w drugiem moze uchodzi¢ za opieke.

Opieka nad maloletnimi zajmuje si¢ umo-
wa haska z 12 czerwca 1902 r., ktora ratyfikowaly Niemcy,
Wegry, Belgja, Hiszpanja, Francja, Wlochy, Luksemburg,
Niderlandy, Portugalja, Rumunja, Szwecja, Szwajcarja. Trak-
taty pokojowe utrzymaly te umowe (N 282 26, A 234 23, W 21729).
Umowa ta holduje zasadzie przynaleznosci i dlatego poddaje
opiekg prawu panstwa, do ktérego maloletni nalezy (art. I).
Zresztq zarzadza: jesli maloletni przebywa z wy k1 e zagranica,
a prawo ojczyste nie przewiduje ustanowienia opieki w kraju,
ojczysty przedstawiciel dyplomatyczny lub konsularny moze
obja¢ opieke zgodnie ze swojem prawem, o ile panstwo pobytu
si¢ temu nie sprzeciwi (art. 2). W braku opieki ojczystej, ustano-
wionej w kraju lub zagranica, o zarzadzeniu i prowadzeniu
opieki rozstrzyga prawo pobytu (art. 3). Z tego wynika: Malo-
letni ma mie¢ opiekuna bez wzgledu na miejsce swego zwyklego
pobytu; opieke sprawuje kraj ojczysty, lecz jeéli tego nie czyni,
wladciwym jest kraj zwyklego pobytu; wlasciwosé jego jest
jednak tylko positkowa, nie znoszac wlasciwosci ojczystej; ojczy-
zna moze zawsze zarzadzié opieke, o czem zawiadomi¢ nalezy
rzad panstwa pobytu; opieka obca ustaje z chwila, ktéra oznacza
prawo pobytu (art. 4). O chwili i powodach rozpoczecia si¢
i zakonczenia opieki rozstrzyga jednakze zawsze prawo o j-
czyste (art. 5); inaczej zdarzycby si¢ moglo, Ze pelnoletnia
wedlug swego prawa ojczystego osoba podlega opiece dla malo-
letnich. Norme te uznaje tez prawo polskie (P M 26).

Zarzad opiekuna rozciaga si¢ nma osobg¢ i majatek malolet-
niego, gdziekolwiekbadZ polozony. Wyijatki sa dopuszczalne
tylko wzgledem gruntéw, ktére podiug prawa miejsca polozenia
swego podlegaja przepisom szczegblnym (art. 6), jak majoraty,
fideikomisy, dla ktérych ustanowi¢ wolno osobnego zastepce.

W wypadkach naglych wlasciwe wladze miejscowe moga
wyda¢ zarzadzenia, potrzebne dla ochrony osoby i interesow
maloletniego cudzoziemca. Nie potrzeba wigc czekaé na zarza-
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dzenia opiekuna lub wladzy ojczystej. Norma ta obowiazuje
takze, poki opieki nie zarzadzono (art. 7). '

Gdy zachodzi potrzeba opieki nad maloletnim cudzoziem-
cem, wladze miejsca jego pobytu maja zawiadomié o tem wiladze
ojczyste, ktére czempredzej im doniosa, czy opieka jest lub be-
dzie zarzadzona (art. 8). Obowiazek zawiadomienia ulatwia
ochrone maloletniego: '

Umowa haska dotyczy tylko opieki nad maloletnim, na-
lezacym do panstwa umownego, ktéry zwykle przebywa
w kraju umownym. Jedynie przepisy artykuléw 7 i 8 o wlasci-
woéci wladz miejscowych i obowiazku zawiadomienia stosuja
si¢ do wszystkich maloletnich poddanych stron umownych
(art. 9). Umowa haska obowiazuje na europejskich obszarach
panstw umownych (art. 10).

Prawo haskie opiera si¢ na analogicznych podstawach,
jak prawo polskie, co tez powiedzie¢ potrzeba o szeregu uméw,
przez Polske zawartych, mianowicie z Austrja (19. 3. 24, Dz.
U. Nr. 84/26), z Czechostowacja (6, 3. 25, Nr. 14/26), 2 Niem-
cami (5. 3. 24, Nr. 43/26).

D) Prawo obowiazkowe.

Inny charakter, anizeli miedzynarodowe prawo familijne,
ma miedzynarodowe prawo obowigzkowe. Prawo familijne
normuja panstwa przewaznie w sposéb stanowczy, nie uwzgle-
dniajac odmiennej woli jednostek, gdy w prawie obowigzkowem
pozwalaja im regulowaé¢ swobodnie swe stosunki, stwarzaja
za$ przepisy, aby naduzyciom swobody zapobiec lub nie obja-
wionej woli stron dopelni¢. Prawo familijne jest $cidle zlaczone
z pojeciami etycznemi i religijnemi narodu, prawo obowiazkowe
ma charakter wigcej kosmopolityczny. Zasada przynaleznodci,
obowiazujaca w prawie familijnem, w prawie obowiazkowem
nie panuje. Strony, ktére moga dowolnie ksztaltowaé swe sto-
sunki obowiazkowe, np. tres¢ umowy sprzedazy-kupna, pozyczki,
wygodzenia, maja tem samem prawo oznaczenia prawa, ktére
do tych stosunkéw ma byé zastosowane (zasada auto-
nomji). Oznaczenie prawa moze nastapi¢ wyraZznie lub tez
wynika¢ z okolicznoéci. Poniewaz wyraZzne ustalenie prawa
zdarza si¢ bardzo rzadko, zagadnienie prawne polega zwykle



na tem, aby z okolicznosci poznaé ,,wole stron. Nauka lubi ta
wola sig¢ postugiwaé, lecz zdaje sie, ze istnieje jeszcze lepsze
okreslenie tego zagadnienia. Doéwiadczenie uczy, ze strony
o prawie zwykle wcale nie my$la i w chwili zawarcia aktu Zadnej
zgodnej woli pod tym wzgledem nie maja. Czy mozna wyszukaé
wolg nieistniejaca? Dlatego popieramy moc prawa, odpowiada-
jacego najwigcej naturze aktu prawnego, przy uwzglednieniu
interesdw stron i bezpieczenstwa obrotu. Tem prawem moze
by¢ prawo miejsca zawarcia umowy (lex loci contractus), lub
prawo miejsca dopelienia umowy (lex loci solutionis), albo
prawo ojczyste stron, nalezacych do jednego panstwa, lub prawo
zamieszkania badZto dluznika, badzto wierzyciela. W nauce i prak-
tyce starano si¢ jednemu z tych praw nadaé¢ znaczenie zasady
kierujacej, aczkolwiek wielka réznorodnoéé¢ stosunkéw obowiaz-
kowych na to nie pozwala. Teorja statutowa wybrala lex loci
contractus, a za jej przykladem poszly kodeksy Austrji i Francji,
nie zdajac sobie sprawy z istoty miedzynarodowego prawa okbo-
wiazkowego. W dobie biezacej zauwazy¢ mozna wigksza powscia-
gliwoé¢é. Gdy w Szwajcarji, rojacej sie od cudzoziemcéw, ure-
gulowano w r. 1891 miedzynarodowe prawo cywilne obszerna
ustawg, pominieto prawo obowiazkowe milczeniem, jak to tez
czyni ustawa niemiecka z 1896 r. o migdzynarodowem prawie cy-
wilnem. Czy jednak ustawodawca caly ciezar decyzji ma zlozy¢
na barkach organéw, powolanych do stosowania -prawa?

Prawo polskie zawiera szczegblowe przepisy o migdzynaro-
dowem prawie zobowigzan.

I. Zobowigzania z aktéw prawnych.

Prawo polskie miedzydzielnicowe glosi przedewszystkiem
zasade autonomji, lecz ogranicza ja do praw w Polsce obowigzu-
jacych, z ktérych strony jedno moga wybra¢ (a. 9). Chcac pod-
daé stosunek obowiazkowy innemu prawu, strony nie moglyby
si¢ na nie powolaé, lecz musialyby je wcielic do umowy.
Prawo migdzynarodowe Polski réwniez ogranicza swobode
stron, pozwalajac im tylko na wybé6r ]ednego Z 5-Ciu praw,
ktéremi sa: a ) prawo ojczyste, b) prawo miejsca zamieszkania,
¢) prawo miejsca sporzadzenia czynnoéci prawnej, 4) prawo
miejsca wypelnienia zobowiazania, e) prawo miejsca poloZenia
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rzeczy (a. 7). To ograniczenie autonomji nie wydaje si¢ shusznem
i moze by¢ uchylone, jak w dziedzinie prawa miedzydzielnico-
wego. Gdy strony nie skorzystaja z przystugujacej im auto-
nomji, prawo polskie wskazuje prawo, rzadzace szeregiem uméw,
jak umowa, zawarta na gieldzie, na targach publicznych, z adwo-
katem i t. d. W sprawie innych uméw prawo migdzydzielnicowe
stosuje lex domicilii obu stron z czasu zawarcia umowy, a jesli
strony mieszkaja na obszarach rdéznych praw, zobowigzanie
jednostronne podlega prawu dluznika, a obustronne — prawu
miejsca zawarcia umowy. Prawo miedzynarodowe Polski sto-
suje do tych uméw prawo panstwa, w ktérem obie strony mie-
szkaja w czasie zawarcia umowy, a gdy mieszkaja w réznych
panstwach, zobowiazanie jednostronne podlega prawu panstwa
zamieszkania dhluznika, zobowiazanie obustronne za$ — prawu
panstwa zawarcia umowy (P D 11,1, P M 9, 1). Gdy nie mozna
ustali¢ miejsca zamieszkania, majacego rozstrzygna¢ o prawie
wlasciwem, stosuje sie prawo miejsca zawarcia (a. II, 2, wzgl.
9, 2). Jezeli dluznik, sporzadzajacy czynno$¢ jednostronna,
nie oznaczyl sam prawa wiasciwego, obowiazuje go lex domicilii,
a jezeli miejsca zamieszkania w Polsce ustali¢ nie mozna — prawo
miejsca sporzadzenia czynnosci (P D 11, 3). Prawo miedzyna-
rodowe glosi t¢ sama zasade, lecz uzaleznia stosowanie lex loci
actus od niemoznoéci ustalenia miejsca zamieszkania wogoble,
a wiec nietylko w Polsce (P M g, 3).

Mige¢dzynarodowy porzadek publiczny. Do
tych przepiséw o zobowiazaniach polskie prawo miedzynarodowe
dodaje regule o jus cogens, opierajaca sie na klauzuli porzadku
publicznego. Przepis ten glosi: we wszystkich powyzszych
przypadkach (a. 7—9) strony sa zwiazane szczegélnemi zaka-
zami ustawowemi, uniewazniajacemi sprzeczne z niemi czynnosci
prawne, a wydanemi w panstwach, w ktérych dhuznik ma miejsce
zamieszkania i ma wypei¢ zobowiazanie (a. 10).

Prawo lotnicze. Czynnosci prawne, zdzialane na
statku powietrznym w czasie Zeglugi, uwaza si¢ za zdzialane
w miejscu, w ktérem statek jest zarejestrowany (rozp. 14. 3.
1928, Dz. U. Nr. 31, poz. 294, a. 58).
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Zasada autonomji rzadzi tez w innych panstwach. Gdy
strony prawa nie oznacza, Francja, Anglja i Stany Zjednoczone
Ameryki uwazaja prawo miejsca zawarcia umowy za stanowcze;
to samo czynia Wilochy z tem zastrzezeniem, ze prawo ojczyste
stron rozstrzyga, gdy naleza one do jednego panstwa. Niemcy
i Szwajcarja stosuja, za przewodem romanisty Savigny'ego,
prawo miejsca dopelnienia umowy (lex loci solutionis). W celu
uzasadnienia tej teorji Savigny wywodzil: dopelnienie stanowi
wiasciwa istote zobowiazania; na dopelnienie licza strony;
dopelnienie jest celem ostatecznym zobowiazania; w miejscu
dopelnienia rozwija umowa swa gléwna dzialalno$é i dlatego
powinna podlega¢ prawu tego miejsca, np. prawu zagranicznemu,
gdy ma by¢ dopelniona zagranica. (System VIII (1849) 208 s,
246). Poglad ten jest w wielu wypadkach sluszny, bo dopel-
nienie zobowiazania, jako zdarzenie naczelne w zyciu obligacji,
moze rozstrzyga¢ o zastosowaniu prawa; lecz teorja ta nie-
zawsze wystarcza. Sa umowy dwustronnie wiazace, ktére kazda
strona w innem miejscu ma wykonaé¢, np. sprzedawca zagra-
niczny ma dostarczy¢ towar w kraju, a kupiec krajowy — za-
placi¢ zan zagranica. Umowa ta ma dwa miejsca dopelnienia,
i dlatego nalezaloby zastosowa¢ do niej dwa prawa, co byloby
niezgodne z istota stosunku umownego. Takze dla zobowiazan
jedne] strony istnie¢ moze kilka miejsc dopelnienia. Przytoczy-
my kilka przykladéw: fabryka na mocy jednej umowy dostar-
cza szyny kolejowe w kilku panstwach lub tez pomocnik kupca,
na mocy umowy z pryncypalem, odwiedza klientele w r6znych
krajach, albo tez artysta cyrku wedrownego zobowigzuje si¢
do wystepéw w kraju i zagranica. Jednej umowy nie powinno
si¢ w zasadzie poddawaé¢ réznym prawom; tylko wyjatkowo
moze by¢ inaczej.

Prawnik niemiecki Bar nie uwzglednia miejsca dopelnienia
umowy, lecz zamieszkanie dluznika, wywodzac, ze prawo zobo-
wigzan ma zwykle na oku ochrone dhiznika, o ile strony wiaze
bezwzgledme dlatego powinno rozstrzygaé prawo dluznika,
t. j. prawo jego zamieszkania, bo to miejsce jest oérodkiem jego
zycia i intereséw. Jednakze zdaniem Bara zasada ta nie obo-
wigzuje bezwzglednie. Powszechna uczciwo$é, majaca rzadzi¢
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w obrocie, moze wymaga¢ zastosowania innego prawa, za ktérem
przemawia¢ moga tez inne powody (I 117 s, 151, IT 13 5). Teorja
Bara opiera si¢ na trafnem spostrzezeniu, Ze prawo zamieszkania
dhuznika moze by¢ odpowiedniem, lecz ograniczajac zasade
te na mocy powszechnej uczciwoéci i innych rozwazan, autor
odbiera jej warto$¢ reguly kierujacej. Teorja Bara w gruncie
rzeczy stwierdza, ze trzeba stosowaé prawo zamieszkania, o ile
inne prawo nie odpowiada naturze stosunku prawnego.

Po tych uwagach o prawie odpowiedniem w ogo6lnosci,
oméwi¢ wypada cze$é ogblna i szczegblng prawa obowiazko-
wego.

a) Cze$é ogdlna.

Waznoé¢é zobowigzania ocenia si¢ podlug prawa,
ktéremu zobowiqzanie podlega; lecz gdy prawo miejsca skargi
uwaza zobowiazanie za niemoralne lub skargi nie dopuszcza,
pretensji tam dochodzié nie mozna (miedzynarodowy porzadek
publiczny).

Zobowiazanie, ktérego w miejscu dopelnienia wykonaé
nie mozna, jest wszedzie niewazne, np. umowne zobowigzanie
handlarza co do dostawy bydla na targ zagraniczny, ktéry wsku-
tek zarazy odby¢ si¢ nie moze. Wyznaczenie innego miejsca
dopelnienia wymagaloby zmiany umowy, do ktérej zadna
strona nie jest zobowiazana.

Wady zawarcia umowy, jak blad, podstep, przy-
mus, podlegaja prawu, ktére rzadzi danem zobowigzaniem.
To samo powiedzie¢ nalezy o karze umownej i o wplywie, jaki
wywrzeé moze na zobowiazanie zty zamiar, niedbalstwo, zwloka,
spelnienie si¢ lub udaremnienie warunku; te same zasady
zastosujemy do kwestji istnienia zobowiazania lacznego czyli
solidarnego i do zdatnosci wierzytelnoéci do policzenia (potrace-
nia, kompensacji). Tlumaczenie uméw takze podlega zwykle
prawu umowy. W tych wszystkich wypadkach chodzi o losy
zobowiazania; dlatego jego prawo rozstrzyga. Tak samo rozu-
mowac nalezy w sprawie kwestji, czy zobowiazanie podlega prawu
cywilnemu, czy tez handlowemu, czy zobowigzany jest kupcem
W rozumieniu prawa handlowego. Natomiast obowiazki kupca,
ustanowione w interesie publicznym, jak co do prowadzenia
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ksigg handlowych, ocenia si¢ podtug prawa zamieszkania kupca
lub prawa miejsca zakladu handlowego, o ile kupiec mieszka
gdzieindziej.

Sposéb dopelnienia zobowiazania poddaje si¢
prawu miejsca dopelnienia, o ile strony nie uméwily si¢ inaczej;
np. dlug platny w kraju uiSci¢ nalezy w ustawowej walucie
kraju, cho¢ opiewa na walute obca. Sprawa si¢ zmienia, jesli
strona zobowiazala sie do wyplaty pieniedzmi obcemi, dodajac
do zobowigzania, opiewajacego np. na dolary, slowo ,rzeczy-
wiscie” (effektiv). — . Sposéb zaplaty wekslu (czas, lokal,
waluta, dni ulgowe) podlega réwniez prawu miejsca zaplaty.

Stopa odsetkowa oblicza sie wedlug réznego prawa
odpowiednio do znaczenia odsetek. Odsetki sa wynagrodzeniem
za to, ze dluznik uzywa kapitatu zgodnie z wola wierzyciela,
np. przemystowiec, ktéry pozyczy! od bankiera pét miljona fran-
kéw na swoje przedsiebiorstwo. Wysoko$¢ odsetek ocenia sie
podlug prawa dluznika, a Ze prawo przynaleznoéci nie wchodzi
w rachube, rozstrzyga prawo miejsca zamieszkania dluznika
jako jego centrum gospodarczego. Jednakze odsetki moga tez
by¢ wynagrodzeniem za strate, ktéra wierzyciel ponosi, nie otrzy-
mawszy kapitalu wbrew swej woli, np. w razie zwloki dluznika.
Wtedy zastosuje sie prawo zamieszkania wierzyciela (Por.
Bar, nr. 264). Gdy wreszcie chodzi o dlug, zabezpieczony na
nieruchomodci, obowiazuje lex rei sitae, ktéra, regulujac kredyt
gruntowy w interesie publicznym, wymaga bezwzglednego zasto-
sowania.

Sa prawa, ograniczajace wysokos¢ stopy odsetkowej; prze-
pisy takie s3 wywolane warunkami szczegblnemi zycia gospodar-
czego kraju i dlatego nie dotycza zobowiazan, podleglych obcemu
prawu, o ile nie zarzadzono inaczej.

Zastepstwo. Jesli zastepca zawiera umowe w imieniu
osoby trzeciej, nie jest nia zwigzany; umowa przychodzi do skut-
ku miedzy zastapionym i druga strona; lecz jesli o zastosowa-
niu prawa rozstrzyga wola i zachowanie si¢ stron, za strong
uwazaé trzeba zastepce, nie za$ zastapionego, ktéry nie dzialal.
Stosunek zastgpcy do zastapionego reguluje ich umowa, ktéra
moze mie¢ najrozmaitszy charakter; zastepca moze dzialac
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bezinteresownie lub za oplata, moze by¢ ustanowiony do zawar-
cia jednego aktu lub wielu aktéw. Z tego powodu reguly o pra-
wie odpowiedniem postawi¢ nie mozna. Stosunek zastepcy
do oséb trzecich opiera si¢ na pelnomocnictwie, ktére ulega
, prawu zamieszkania mocodawcy. Zastepcami sa tez prokurenci,
pelnomocnicy i pomocnicy handlowi; ich stosunek do publicz-
noé$ci musi ulega¢ jednemu prawu, prawu zamieszkania pryn-
cypala; jesli pryncypal nie mieszka w miejscu swego zakladu
handlowego, miejsce zakladu rozstrzyga, bo tam jest centrum
przedsigbiorstwa.

Przedsiebiorstwo moze mie¢ filje czyli zaklad uboczny
pod warunkiem, ze 1) zaklad gléwny prawnie istnieje — nie-
istniejacy prawnie zaklad nie moze mieé filji — i Zze 2) moze
mie¢ zaklad uboczny. Obie kwestje ocenia si¢ podlug prawa
siedziby zakladu gléwnego. Przy zakladaniu filji trzeba przestrze-
ga¢ przepiséw miejscowych, wydanych w interesie publicznym,
np. o zgloszeniu firmy w sadzie handlowym celem wciggnigcia
jej do rejestru handlowego.

Umowy, zawarte listownie, telegraficz-
nie lub telefonicznie. Umowa przychodzi w ten
spos6b do skutku, Ze jedna strona robi oferte (ofiarujacy), ktora
druga strona przyjmuje (przyjmujacy). Oferta podlega prawu
zamieszkania ofiarujacego, np. kwestja, jak dlugo go wiaze,
umowa za$ — prawu, przez strony wybranemu lub odpowiada-
jacemu jej naturze. Trudno$ci sie wylaniaja, gdy umowa jest
zawarta listownie lub telegraficznie, a za stanowcze uwazamy
prawo miejsca zawarcia. To miejsce trzeba stwierdzié. Gdy
kupiec wyslal oferte zagranice, gdzie zostala przyjeta, zapyta¢
trzeba: czy umowa zostala zawarta w kraju, czy zagranica?
Podlug jednych autoréw umowa jest zawarta tam, gdzie przyj-
mujacy o$wiadczyl si¢ na zewnatrz, np. napisal list, ze przyj-
muje ofert¢ (teorja o$wiadczenia); podlug innych tam, gdzie
przyjmujacy wyslal oéwiadczenie (teorja wysylki); trzeci poglad
o$wiadcza sig za miejscem, gdzie ofiarujacy odebral o$wiadczenie
przyjmujacego (teorja odbioru); czwarty poglad uwaza umowg
za zawartg tam, gdzie ofiarujacy powzial wiadomo$é o o$wiad-
czeniu przyjmujacego, np. przeczytal jego list lub telegram
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(teorja wystuchania). Podlug dwéch pierwszych teoryj rozstrzyga
miejsce dzialania przyjmujacego, podlug innych — ofiaru-
jacego. Najwladciwsza jest czwarta teorja, poreczajaca, ze
. kazda ze stron dowie si¢ 0 oéwiadczeniu drugiej strony, lecz Pol-
ska przyjela teorje odbioru (P. D. 11, 1, P. M. 9, 1).

Zagadnienie to istnieje tez w obrebie jednego prawa z ta
odmiang, ze nie dotyczy miejsca, lecz chwili zawarcia umowy..
Sedzia w braku przepisu zastosuje teorje, przyjeta przez jego
prawo, do stosunkéw miedzynarodowych. Kodeks austrjacki
holduje teorji odbioru (§ 862), niemiecki — teorji o$wiadczenia
z szeregiem zastrzezen (§§ 151, 152, 156, zob. Till III (1895) 98'8).

Umowa, zawarta telefonicznie w kraju, moze byé zré6wnana
z umowa, ktéra staje éréd obecnych; telefon znosi skutki prze-
strzeni, dzielacej strony. W' stosunkach miedzynarodowych
jednak tak rozumowaé nie nalezy, chcac stwierdzi¢ miejsce
zawarcia umowy, bo gdzie sa strony obecne, gdy jedna méwi
w kraju, druga — zagranica?

Poreka (Biirgschaft). Kontrakt poreczenia poddaje sie
prawu zamieszkania poreczyciela; poreczyciel odpowiada za
dhug innej osoby i musi tyle $wiadczy¢, co ona, o ile nie zarza-
dzono inaczej. Zobowiazanie poreczyciela jest zawiste od zobo-
wigzania dluznika, podlega wigc prawu tego zobowigzania.

Przedawnienie. Przedawnione zobowiazanie wpraw-
dzie istnieje, lecz nie moze by¢ zaskarzone do sadu. Prawo
anglo-amerykanskie uwaza przedawnienie za instytucje prawa
procesowego i poddaje je lex fori, gdy na kontynencie europej-
skim stosuje sie przewaznie prawo zobowiazania, ktérego sku-
tecznodci przedawnienie dotyczy.

Forma aktow prawnych, rodzacych zobowiaza-
nia, ulega prawidtu locus regit actum w znaczeniu fakultatywnem,
o ile nie postanowiono inaczej.

b) Czes$¢ szczegdlna.

Uznanie (Anerkennung) podlega prawu zamieszkania
uznajacego, przyczem pamigta¢ nalezy, ze chodzi o uznanie
na polu prawa obowiazkowego. Uznanie zdarza si¢ tez w prawie
familijnem, gdzie ulega zasadzie przynaleznosci (uznanie dziecka
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nie$lubnego) i w prawie rzeczowem, w ktérem obowiazuje lex
rei sitae (uznanie prawa rzeczowego).

Umowe przygotowawcza pozyczki (pactum
de mutuo dando) i kontrakt pozyczki ocenia sie podiug
prawa zamieszkania dluznika jako osoby gléwnej; diuznikiem
jest w pierwszym przypadku ten, kto przyrzeka pozyczke, w dru-
gim — ten, kto ja bierze.

Umowe sprzedazy-kupna poddaje wielu auto-
réw prawu zamieszkania strony, o ktérej zobowiazanie chodzi,
a wiec sprzedawcy lub kupca; inni sa za prawem miejsca, w kt6-
rem sprzedawca ma dopeli¢ zobowigzania. Poglad drugi jest
o tyle lepszy, ze wymaga zastosowania jednego prawa, lecz nie
jest wystarczajaco uzasadniony. Nam sie wydaje, Zze stosowaé
trzeba prawo strony, ktéra pr&wazajacy wplyw na umowe
wywarla, np. opracowala ofertg, ktéra druga strona przyjela;
w innych wypadkach nie pozostaje nic innego, jak przyjac
poglad pierwszy. Regule szczegélna uznaé trzeba dla uméw,
zawieranych w wielkiej liczbie w jednem miejscu, np. na targu,
jarmarku, gieldzie; odpowiednia wydaje si¢ lex loci contractus,
bo o mocy prawa licznych zamieszkan stron lub miejsc dopeie-
nia mysle¢ nie mozna. Prawo anglo-amerykanskie poddaje
umowe sprzedazy-kupna nieruchomosci lex rei sitae, jak to tez
czyni nasze prawo; umowy, zawierane na gieldzie lub targach
publicznych, prawo polskie poddaje lex loci contractus, aumowy,
zawierane w handlu czastkowym, — prawu miejsca siedziby
sprzedawcy (P. D. 10, P. M. 8). Moc lex rei sitae dotyczy wogéle
uméw, odnoszacych sie do nieruchomosci (tamze).

Umowa najmu lub dzierzawy nierucho-
m o $ ci dotyczy uzywania rzeczy w jednem i tem samem miej-
scu, wiec podlega przepisom tego miejsca, jak tez wynika z prawa
polskiego.

Umowa najmu ustug (umowa stuzbowa) podlega
prawu zamieszkania pracodawcy, ktéry decyduje zwykle o jej
tredci i nieraz duzo uméw zawiera; te wszystkie umowy powinny
podlegaé jednemu prawu; a gdy uslugi maja byé $wiadczone
przedsiebiorstwu, jak teatr, fabryka, gospodarstwo rolne, prawo
miejsca polozenia przedsiebiorstwa rozstrzyga, jesli pracodawca
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gdzieindziej mieszka. Np. rolnik, ktéry ma majatek w Niemczech,
lecz mieszka na Riwierze francuskiej, oddaje zarzad urzednikowi
gospodarczemu; kontraktu urzednika nie ocenia si¢ podlug pra-
wa francuskiego, lecz stosuje prawo niemieckie. Wedlug prawa
polskiego, umowy o prace, zawierane z pracownikami przez przed-
sigbiorcow handlowych, przemystowych i gérniczych, podlegaja
prawu miejsca, w ktérem praca jest wykonywana (P. D. 10,
P. M. 8). Przepis ten nie wystarcza, gdy praca ma by¢ wykony-
wana w réznych miejscach. Do uméw, zawieranych z notarju-
szami, adwokatami i innemi osobami, spelniajacemi czynnosci
zawodowe, w zakresie tych czynnoéci, prawo polskie stosuje
prawo miejsca, w ktérem osoby te zawdd swdj stale wykony-
waja (tamze), a wiec jesli adwokat wyjezdza na prowincje lub
zagranice, aby tam broni¢ sprawy, rozstrzyga prawo miejsca
jego kancelarji, co jest zasada stluszng. Umowy o ustugi, roboty,
budowle i dostawy, zawierane z pafnstwem, prawo nasze ocenia
wedlug prawa siedziby wladzy dzialajacej, a takiez umowy,
zawierane z innemi zwiazkami publicznemi, podlegaja prawu
ich siedziby (tamze).

Umowa o gr e, zawarta z przedsiebiorstwem loteryjnem,
podlega prawu jego siedziby, aby wszystkiemi umowami, kt6-
rych moga by¢ tysiace i miljony, rzadzilo jedno prawo. Umowa
o gre jest w kraju niewazna, gdy dotyczy gry na loterji zagra-
nicznej, zakazanej w kraju.

Umowa komisowa podlega prawu zamieszkania
komisanta, ktéry jest giéwna osoba; komitent daje zlecenie;
komisant je wykonywa, podejmujac czynno$¢ handlowa w imie-
niu wlasnem, na rachunek komitenta, np. kupujac lub sprzeda-
jac towary. To samo powiemy o umowie spedycyjnej, ktéra
jest rodzajem pierwszej i ulega prawu zamieszkania spedytora.

Umowa o przew 6z débr na ladzie lub rzekach i wo-
dach érédkrajowych ocenia sie podlug prawa siedziby zaktadu
przewozowego, zawierajgcego wiele umoéw, ktéremi rzadzié po-
winno jedno prawo. To prawo rozstrzyga o stosunkach miedzy
wysylajacym a przewoznikiem, ktérzy umowe zawarli, podczas
gdy obowiazek odbiorcy do zaplacenia przewoZnego podlega
prawu miejsca odbioru. Tak samo ma sierzecz z prawem zastawu,



stuzacem przewoZnikowi na towarze przewozonym. Podobnie
zarzadza umowa bernefiska z r. 1924 o prawie przewozu towa-
réw, ze skutki prawa zastawu ocenia si¢ podlug prawa kraju,
gdzie sig towar wydaje (por. wyzej § 13); umowa ta ujednostaj-
nila w znacznej mierze prawo przewozu kolejami zelaznemi.
"Umowa o ubezpieczenie podlega prawu siedziby
zaktadu ubezpieczen z tych samych powodéw, z ktérych umowa
o gre na loterji rzadzi prawo siedziby przedsig¢biorstwa loteryj-
nego; lecz réine panstwa ze wzgledu na interesy publicznodci
zadaja stosowania wlasnego prawa do uméw, zawartych w kraju;
aby ulatwi¢ publicznoéci dochodzenie pretensyj w kraju, wy-
magaja one od obcych zakladéw ustanowienia reprezentacji
w kraju, ktéra moze zastepowacé te zaklady w sadzie i poza nim;
celem zabezpieczenia pretensyj publicznoéci, zada sie zlozenia
kaucji lub inwestowania czeéci majatku zakladowego w kraju
(zob. wyzej § 7, II). Prawo polskie ocenia umowy o ubezpiecze-
nie wedlug prawa, obowigzujacego w siedzibie zakladu ubezpie-
czen, a nasze prawo miedzynarodowe dodaje do tego przepisu
postanowienie, Ze umowy, zawarte z przedstawicielstwem zaktadu
zagranicznego, majacem siedzibe w Polsce, podlegaja naszemu
prawu (P. D. 1o, P. M. 8).
Stosunki bankoéw z publicznoscia, jak umowa
o rachunku biezacym, dyskontowanie weksli, czynnoéci lombar-
dowe i depozytowe podlega]a, prawu siedziby banku, bo roz-
strzygac nie moga prawa rozsianej po $wiecie klienteli; stoso-
wanie wlasnego prawa banki sobie nieraz zastrzegaja.
Papiery na okaziciela. Zobowiazanie dluznika
reguluje prawo jego zamieszkania lub, gdy dtuznikiem jest spétka,
prawo siedziby spétki; ta sama zasada rzadzi wycofaniem
papieru z obiegu, ktére utrudnia sytuacje diuznika, zniewalajac
go do czujnoéci. Inaczej ma sierzecz, gdy chodzi o to, aby papier
“znowu pudci¢ w obieg; akt ten ulatwia polozenie dluznika,
uwalniajac go od obowiazku kontroli; zZadajac zastosowania
prawa dluznika, utrudniloby sie¢ akt, nastepujacy na obcej ziemi;
obowigzuje wiec lex rei sitae. Temu prawu podlega tez pozbycie
i nabycie papieru; papier przechodzi¢ moze z reki do reki w naj-
rozmaitszych krajach, jak rzecz ruchoma. Ulatwienia obiegu
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wymaga interes diuznika i wierzyciela, stosuje si¢ wiec prawo
miejsca, gdzie si¢ papier pozbywa i nabywa.

Weksel jest réwniez papierem obiegowym; o$wiadczenie
wekslowe, np. o$wiadczenie wystawcy, przyjemcy, indosanta
nie podlega ani prawu przynaleznodci, ani zamieszkania zobo-
wigzanego, lecz lex loci actus. To prawo normuje warunki
waznoéci o$wiadczenia i jego skutki, np. czy o$wiadczajacy moze
byé pozwany w drodze poszukiwania zwrotnego, czy moze
wymaga¢ dokonania protestu i zawiadomienia, czy zobowigza-
nie jego jest przedawnione. Jednakze kraje z niemieckiem, pra-
wem wekslowem poddaja tylko istotne warunki waznoéci o$wiad-
czenia lex loci actus, i od tej zasady czynia na korzy$¢ prawa
krajowego dwa wyjatki: @) odwiadczenie zagraniczne wadliwe
podlug prawa obcego, a prawidlowe podlug prawa krajowego,
nie uprawnia do wzruszenia waznoéci o$wiadczen, umieszczo-
nych na wekslu pézniej w kraju; &) oswiadczenie wekslowe, kt6-
rem krajowiec zobowiazal sie zagranica wobec krajowca, jest
wekslowo wazne, cho¢ odpowiada tylko prawu krajowemu (art.
85 ust. austr. i niem.). W tych panstwach reguluje skutki o$wiad-
czenia wekslowego prawo, ktére rzadzi oéwiadczeniem wedtug
przepiséw og6lnych, a wiec w Austrji stosuje sie prawo o aktach
prawnych (k. c. § 35 s). Prawo polskie powtarza przepisy nie-
mieckie, lecz redakcja jego jest nieécista. Blad polega na tem,
ze kodyfikatorzy polscy przepisom lex loci actus poddali tylko
forme o$wiadczenia wekslowego. Jednakze weksel jest aktem
pi$miennym formalnym, jego forma jest istotnym warunkiem
powstania waznego aktu. Dlatego prawo polskie, ustanawiajac
za wzorem niemieckim dwa wyjatki od naczelnej zasady lex
loci actus, nie méwi juz o formie o$wiadczenia wekslowego,
lecz wogéle o jego waznosci, stanowigc: 1) do waznosci zobo-
wigzan, zaciagnietych zagranica przez obywatela polskiego
wobec obywatela polskiego, wystarczy zachowanie prawa pol-
skiego (a. 81), 2) waznoéci o$wiadczen wekslowych, dokonanych
na obszarze Polski zgodnie z jej przepisami, nie uwlacza okolicz-
noé¢, ze inne os$wiadczenia wekslowe, dokonane zagranica, nie
odpowiadaja przepisom miejsca ich dokonania, byleby odpo-
wiadaly przepisom polskim (a. 83). Prawo polskie zrozumied
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tylko mozna, majac na mys$li jego wzér niemiecki, ktéry tez
tlumaczy nam, czemu prawo polskie uznaje lex loci actus tylko
dla formy o$wiadczenia wekslowego, a o jego tresci nie wspomina.
Przez forme o$wiadczenia wekslowego rozumieé nalezy istotne
warunki jego waznosci.

Gdy miejsce o$wiadczenia wekslowego jest nieznane lub
nieudowodnione, rzadzi prawo zamieszkania zobowiazanego;
nieodpowiednia bylaby lex fori.

Czynnoéci potrzebne do wykonania lub zachowania prawa
wekslowego, jak przedstawienie, protest, zawiadomienie, regu-
luje pod wzgledem formy réwniez lex loci actus (art. 82 polski,
86 ust. austr. i niem.); pod wzgledem tresci i skutkéw stosuje
si¢ prawo zobowiazania, o ktore chodzi.

Umiejscowienie wekslu (Domicilierung) poddaje go, zda-
niem judykatury niemieckiej, prawu miejsca, wskazanego w umiej-
scowieniu; zgadza si¢ to ze znaczeniem, przypisywanem w Niem-
czech lex loci solutionis, lecz ze stanowiska innych pogladéw
usprawiedliwi¢ sie nie da.

Czek podlega analogicznym jak weksel przepisom, t. j.
lex loci actus z niektéremi odchyleniami. Czek moze byé waznie
wystawiony na kazda osobe, ktéra moze by¢ trasatem wedlug
prawa miejsca wystawienia lub prawa miejsca platnosci. Forma
o$wiadczenia czekowego podlega lex loci actus w znaczeniu
fakultatywnem; wystarcza do waznosci czeku zachowanie
form miejsca platnosci. Nie chodzi tu o forme, lecz istotne
warunki waznosci. Od lex loci actus sa dwa wyjatki, ktére
glosza: 1) do waznosci zobowiazan, zaciagnietych zagranica
przez obywatela polskiego wobec obywatela polskiego, wystar-
czy zachowanie form, przepisanych prawem polskiem. 2) Waz-
noéci oswiadczen czekowych, dokonanych w Polsce zgodnie
z forma, przepisang jej prawem, nie uwlacza okoliczno$é, ze inne
o$wiadczenia czekowe, dokonane zagranica, nie odpowiadaja
ani przepisom miejsca ich dokonania, ani przepisom miejsca
platnosci, byleby odpowiadaly formie prawa polskiego. Réznica
w poréwnaniu z prawem wekslowem polega na tem, ze oba
wyjatki wspominaja o formach o$wiadczenia, a jeden z nich
uznaje takze moc prawa miejsca platnosci (a. 53—56).
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2. Zobowigzania z ustaw.

Obok zobowigzan z aktéw prawnych, rozréznia sie zobowia-
zania z ustaw. Rzadzi niemi prawo miejsca dzialania, z ktérem
ustawa wigZze powstanie zobowiazania, np. zobowigzania, wy-
niklego ze sprawowania cudzych intereséw bez zlecenia (nego-
tiorum gestio, auftraglose Geschiftsfithrung), lub z niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem osoby innej (ungerechtfertigte Berei-
cherung).

To samo prawo normuje zobowiazania, powstale z czynnosci
zabronionych (deliktéw, unerlaubte Handlungen), o ile na to
pozwala miedzynarodowy porzadek publiczny, Wedlug prawa
polskiego zobowigzania z wystepkéw i innych wydarzen praw-
nych podlegaja prawu, obowigzujacemu w miejscu, gdzie
zaszedt fakt, ktéry wywolal zobowigzanie; to samo prawo
rozstrzyga, czy osoba, w swej zdolnoéci do dzialania ograniczona,
odpowiada za wyrzadzona szkode (P. D. 12, P. M. 11). Zastrze-
zenie na korzy$¢ wlasnego prawa zna prawo niemieckie, ktére
stanowi, ze przeciw Niemcowi z deliktu zagranicznego nie mozna
dochodzi¢ pretensyj, dalej siegajacych, anizeli te, ktére uzasad-
nia prawo niemieckie (a. 12). Prawo anglo-amerykanskie nawet
wymaga, aby pretensja byla sluszna takze podiug lex fori. —
Gdy skutek deliktu nastepuje w innem miejscu, aniZeli czynnoscé
sama, miejsce czynno$ci rozstrzyga o zastosowaniu prawa,
np. cios jest zadany w kraju osobie, ktéra dogorywa zagranica;
dzialalno$¢ sprawcy ma naczelne znaczenie, bo dalsze wypadki
sq skutkiem poruszonych przez niego sil. Gdy dzialalno$¢ ta
odbywa sie w rozmaitych miejscach, rozstrzyga miejsce konca
czynnoéci, np. zbrodniarz zadaje pierwszy cios ofierze w kraju;
ofiara chroni si¢ zagranice, gdzie ja zbrodniarz dogania i dobija.

E) Prawo rzeczowe.

Za przewodem romanisty Savigny’ego (. ¢. 171 s) nauka
nowsza przewaznie uznaje, ze nietylko prawa na nieruchomo-
ciach, ale takze na ruchomosciach powinny podlegaé lex rei
sitae ze wzgledu na jednolity charakter prawa rzeczowego.

Zasade gléwna, stawiajaca naréwni ruchomosci z nierucho-
moéciami, trzeba uzupehié szeregiem norm szczegélnych. Roéz-
ne prawa zaliczaja do nieruchomosci takze inne rzeczy, anizeli
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grunta. Kwestje, czy rzecz jest ruchoma, czy nieruchoma
w obliczu prawa, rozstrzyga lex rei sitae.

Prawa, prawowicie nabyte w kraju podlug ustaw miejsco-
wych, uznaje si¢ tez zagranica. Dlatego ograniczenie skargi
wydobywczej, ustanowione prawem krajowem, jest skuteczne
takze zagranica. Osoba, nabywajaca w Niemczech konia ,,w do-
brej wierze”, staje sie jego wlascicielem, cho¢ pozbywca nim nie
byl, o ile nie chodzi o konia, ktérego wiasciciel stracil wskutek
kradziezy lub zaginiecia (§§ 935, 932—934). Konia nie mozna
nabywcy odebra¢ w kraju, ktérego prawo holduje regule rzym-
skiej: nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet, jak
to czyni kodeks austrjacki (§ 442) i francuski (art. 1599).

Réznorodnoé¢ ustaw krajowych moze spowodowaé powsta-
nie na rzeczy kilku praw sprzecznych z sobg, ktére powstaly
prawidlowo podiug lex rei sitae. Trudno$¢ te pokonamy regula,
ze przeprowadzenie prawa podlega ustawom miejsca, gdzie
si¢ rzecz znajduje. Np. kto$ nabywa w Niemczech psa od nie-
wiadciciela i uzyskuje prawo wlasnoéci podlug tamtejszego
kodeksu; pies wraca do swego pana w Austrji, ktéry jest wia-
4cicielem podlug kodeksu austrjackiego, tak, Ze istnieja dwa
prawa wlasnosci. Prawa, nabytego w Niemczech, nigdzie docho-
dzié nie mozna, bo obowiazuje prawo austrjackie, podtug ktérego
rzecz ma juz wiadciciela.

Zasiedzenie oceniamy podlug lex rei sitae, a jesli sie rozpo-
czelo prawidlowo podlug jednego prawa, podlega nadal temu
prawu, cho¢ chodzi o rzecz ruchoma, ktéra posiadacz przeniést
pod panowanie innych ustaw. Polozenie prawne rzeczy, odpo-
wiadajace prawu obcemu, szanuje si¢ w kraju, inaczej posiadacz
nie mogiby dokonczy¢ zasiedzenia, ktére byloby niezgodne
z nowa lex rei sitae. Poniewaz jednak przepis ten czyni wylom
w panowaniu lex rei sitae na korzy$¢ posiadacza, nie obowigzuje,
gdy posiadacz sam zazada zastosowania nowego prawa. Np.
podlug prawa austrjackiego zasiedzenie co do rzeczy ruchome;j
musi zwykle trwaé trzy lata (§ 1466); prawo niemieckie zada
dziesieciu lat (§ 937). Zasiedzenie rzeczy, rozpoczete w Austrji,
konczy sie po przeniesieniu rzeczy do Niemiec podlug prawa
austrjackiego, a wiec z uplywem trzech lat. Naodwrot, zasie-
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dzenie, rozpoczete w Niemczech, podlega w Austrji prawu nie-
mieckiemu, tak, ze posiadanie trwa¢ musi dziewigé lat, jesli
po roku posiadacz osiada z rzecza w Austrji. Posiadacz moze
jednak wymagaé zastosowania nowego prawa od chwili przy-
bycia do Austrji, a wtedy nabywa rzecz po dwéch latach,

Przynaleino$¢ dzieli losy rzeczy gléwnej i dlatego podlega
jej prawu.

Prawo polskie uznaje réwniez moc lex rei sitae dla rucho-
mosci i nieruchomosci, stanowiac, ze posiadanie i prawa rzeczowe
podlegaja prawu miejsca wzglednie panstwa, w ktérem znajduje
sig¢ ich przedmiot. W sprawie zasiedzenia glosi prawo polskie,
ze zasiedzenie ruchomodci ocenia sie podtug lex rei sitae z czasu
zakonczenia zasiedzenia, lecz nabywajacy prawo moze powolaé
si¢ takze na prawo z czasu rozpoczecia zasiedzenia; przepis
ten dotyczy takze przedawnienia i przemilczenia, Nabycie,
zmiana i umorzenie praw rzeczowych na nieruchomoséci, w Polsce
polozonej, jak réwniez zobowiazania, z czynno$ci prawnych
wynikajace, na podstawie ktérych prawa takie maja by¢ nabyte,
zmienione lub umorzone, podlegaja wylacznie lex rei sitae,
ktora tez rzadzi wylacznie forma aktéw, lecz przepis ten nie ma
zastosowania do-obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkéw fa-
milijnych lub praw spadkowych (P. D. 8, P. M. 6). — Prawa
rzeczowe, dotyczace statku powietrznego, ocenia prawo polskie
wedlug przepiséw, obowiazujacych w miejscu zarejestrowania
statku (rozp. 14. 3. 1928, Dz. U. Nr. 31, poz. 294, a. 57).

F) Prawo spadkowe.

Prawo spadkowe jest niejako dalszym ciagiem prawa
familijnego i dlatego powinno réwniez ulega¢ rzadom zasady
przynaleznoéci, jak uznaje prawo polskie (P. M. 28, 1), wloskie
(art. 8, 9) i niemieckie (art. 24, 25). Spadek ocenia si¢ podiug
prawa panstwa, do ktérego spadkodawca w chwili $mierci nale-
zal. Prawo austrjackie uznaje to tylko wzgledem ruchomosci;
nieruchomoéci poddaje ono lex rei sitae, rozrywajac spadek
na dwie czeéci. Tak samo postepuje Francja i Anglo-Ameryka,
ktéra jednakze do spadku ruchomego nie stosuje zasady przy-
naleznoéci, lecz zasade zamieszkania. Zasada ta rzadzi tez we-
dlug prawa miedzymiejscowego (P. D. 27, 1).
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Wedtug umowy Polski i Austrji rzadzi lex patriae spadkiem
ruchomym i nieruchomym, pozostalym na obszarze jednego
kontrahenta po obywatelu drugiego kontrahenta (19. 3. 24,
Dz. U. Nr. 84/26, a. 28).

Poddanie spadku jednej zasadzie, normujacej spuscizne
ruchomg i nieruchoma, ma charakter wzgledny: wiele praw czyni
wyjatek dla majatku, ktérym spadkodawca albo wcale rozrza-
dza¢ nie moze, albo tylko z zachowaniem ograniczen o charak-
terze prawno-publicznym. W tych wypadkach decyduje lex
rei sitae, jak np. w sprawie ordynacyj. Jest to wyjatek, ktéry
uzasadni¢ trzeba pojeciem miedzynarodowego porzadku pu-
blicznego. Prawo polskie zna ten wyjatek, stanowiac: majatki,
ktéremi spadkodawca nie moze rozporzadza¢ na przypadek
swej $mierci, podlegaja prawu miejsca, w ktérem si¢ znajduja;
prawo miedzynarodowe do tego dodaje w nawiasach: ordy-
nacje, i uwaza za wladciwe prawo panstwa, gdzie si¢ majatki
znajduja (P. D. 29, 1, P. M. 30, 1). Z redakcji przepisu miedzy-
narodowego zdawacby sie moglo, Ze ma on na mys$li tylko ma-
jatki nieruchome, lecz watpliwoéci te wyjasnia przepis, ze to
samo prawo, t. j. lex rei sitae, stosowaé nalezy do ograniczen
prawno-publicznych, ktérym ulega spuécizna lub jej cze$é¢
(a. 29, 2, P. M. 32). Przykladem ograniczen moga by¢ przepisy,
zabraniajace wywozu dziel sztuki bez pozwolenia wiadz. Taki
przepis, bedacy zastosowaniem pojecia miedzynarodowego po-
rzadku publicznego, ma znaczenie w prawie miedzynarodowem,
nie za$ w prawie miedzydzielnicowem, i dotyczy spuscizny ru-
chome;.

Kwestje szczegdlne.

Zdolno$¢ do dziedziczenia reguluje prawo
spuscizny, a wiec prawo ojczyste spadkodawcy, chyba, ze prawo
krajowe zarzadza inaczej, uznajac np. zdolnoéé¢ cudzoziemcoéw
pod warunkiem wzajemnosci. Zréwnanie przynaleznych z kra-
jowcami pod wzgledem zdolnosci do dziedziczenia wymawiaja
sobie panstwa w umowach. Prawo polskie zada, aby spadkobierca
mial zdolnoé¢ nabycia spadku wedlug prawa spadku i ponadto
wedlug swego prawa (P. D. 27, 2, P. M. 28, 2).
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Prawo spadku normuje objecie i podzial 'spuscizny,
rozstrzyga zwlaszcza, czy dziedzic moze samowladnie wzigé
spadek w posiadanie, czy tez musi wprzéd uzyskaé w sadzie
przyznanie spadku, jak tego wymaga prawo austrjackie (§ 797),
lecz nie czyni tego prawo niemieckie, ani tez francuskie, o ile
chodzi o dziedzicéw prawych (art. 724).

Pod panowaniem zasady przynaleznoécireguluja spa-
d e k wladze ojczyste spadkodawcy, a wladze miejscowe zajmuja
si¢ nim tylko tymczasowo, nakladaja np. pieczecie, aby spadek
nie dostal si¢ w rece niepowolane; lecz sq tez reguly odmienne.
Sprawe te¢ normuja liczne konwencje miedzypanstwowe, ktére
zabezpieczenie praw spadkowych przekazuja konsulom. Przy-
kladem moze by¢ konwencja konsularna Polski i Lotwy (3. 1. 24,
Dz. U. Nr. 5/26, a. XIII) oraz Polski i Rosji (18. 7. 24, Nr. 35/26,
A1),

Prawo polskie poddaje przewodowi spadkowemu w Polsce
tylko spadki po obywatelach polskich, choéby nawet majatek
znajdowal sie zagranica; czy jednakze wladza obca ten ma-
jatek wyda, zaleze¢ bedzie od jej prawa lub tez konwencji mie-
dzynarodowej. Spadki po cudzoziemcach przewéd spadkowy
w Polsce obejmuje tylko wyjatkowo, o ile mianowicie tego za-
zada Polak lub w Polsce zamieszkaly cudzoziemiec; zadanie
nalezy uwzglednié, o ile te osoby wykaza swe prawa spadkowe.
Wiadze polskie postepuja z takim spadkiem tak, jakby on po-
zostal po Polaku, lecz stosuja prawo ojczyste spadkodawcy.
Po za temi wypadkami wladze polskie ograniczaja sie w zasadzie
do zabezpieczenia spadkéw, po cudzoziemcach pozostalych,
wydaja go wiec witadzom obcym. Od tej reguly jest zastrzezenie
na korzy$¢ interesow krajowych. Wydanie spadku po za gra-
nice kraju ma si¢ odby¢ dopiero po zaspokojeniu albo nalezytem
zabezpieczeniu roszczen i praw spadkowych: 1) obywateli
polskich, 2) w Polsce zamieszkalych cudzoziemcéw, 3) skarbu
polskiego (P. M. 32—35).

Dziedziczenie polega na ustawie lub na woli spadkodawcy.
Zdolno$¢ do sporzadzenia aktu ostatniej
w oli ocenia si¢ podlug prawa ojczystego w czasie aktu (P. M.
20); w razie zmiany przynaleznoéci zdolno$¢ musi istnieé tez
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podlug prawa ostatniej przynaleznoéci, regulujacego w zasadzie
losy spadku, czego nasze prawo nie uwzglednia. Prawo nie-
mieckie zawiera na korzys¢ cudzoziemca, ktéry uzyskal poddan-
stwo niemieckie, przepis, ze zdolno$¢ raz nabyta trwa mimo
braku wieku, wymaganego przez ustawy niemieckie (art. 24).
Podlug prawa niemieckiego moze testament sporzadzi¢ osoba,
ktéra skonczyta 16 lat (§ 2229). Prawo miedzymiejscowe uswieca
lex domicilii (P. D. 28).

Forma aktu ostatniej woli podlega prawidiu
locus regit actum w znaczeniu fakultatywnem, o ile ustawodawca
regule tej nie nadal cechy obowiazkowej lub jej nie wylaczyl.

Spadek bezdziedziczny uwaza si¢ za rzecz niczyja, ktéra
panstwo na mocy swej wladzy w kraju moze zawlaszczy¢ (t e-
orjazawlaszczenia); poglad ten jest uznany we Francji
i Wioszech: w Niemczech dziedzicem jest panstwo ojczyste
niemieckiego spadkodawcy (§ 1936, teorja dziedzicze-
nia). Pierwsza teorja rozstrzyga o losach spadku, polozonego
w kraju, druga dotyczy calego spadku, o ile obce panstwo nie
sprzeciwi si¢ zastosowaniu tej normy do spadku, na jego obsza-
rach polozonego. Wedlug prawa polskiego spadek bezdzie-
dziczny podlega pr a wu panstwa, w ktérego obrebie znajduje
si¢ w chwili $mierci spadkodawcy, nie jest wiec przyjeta ani
zasada zawlaszczenia ani- dziedziczenia, lecz lex rei sitae roz-
strzyga o losach tego majatku. Jednakze pojecie spadku bezdzie-
dzicznego ustala prawo polskie w polaczeniu z lex patriae,
stanowiac, ze za bezdziedziczny uwaza sie majatek, ktéry wedtug
prawa ojczystego spadkodawcy, w braku innych spadkobier-
céw, przypada z ustawy panstwu lub innym osobom prawnym
(P. M. 31).

§ 3. Miedzynarodowe prawo procesu cywilnego.

1) Cudzoziemcy, ktérzy maja zdolnoéé prawna na
polu prawa prywatnego, powinni ja tez mie¢ na polu procedury
cywilnej, ktéra ma na celu ochrone praw jednostki. Panstwo,
ktéreby uznawalo prawa prywatne cudzoziemca, lecz odma-
wialo im sankcji procesowe]j, czyniloby réwnouprawnienie cu-
dzoziemcéw iluzorycznem, bo co za wartoé¢ maja prawa pry-
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watne, ktérych nie mozna dochodzi¢ sadownie? Dzi$ si¢ uznaje
powszechnie, ze cudzoziemcy maja zdolnoéé prawng na polu
prawa procesowego, moga wiec by¢ podmiotami stosunku pro-
cesowego (zdolno$¢ sadowa). We Francji judykatura holduje
wprawdzie zapatrywaniu, ze sporem dwéch cudzoziemcoéw sad
francuski zaja¢ si¢ nie potrzebuje, lecz od tej zasady dopuszcza.
si¢ szereg wyjatkéow, a wybitni uczeni glosza mylno$é tej zasady
(Weiss I. c. 639 s. 649). W umowach si¢ nieraz wyraznie stwierdza, .
ze przynalezni stron moga sie odwolaé¢ do pomocy sadéw drugiej
strony naréwni z krajowcami (Dz. U. 1926, Nr. 14, p. 80; 36
P- 217; 84 p. 467, a. 1).

2) W przepisach o wladciwoéci sgdowej pan-
stwa zwykle nie wspominaja o przynaleznoéci stron. Przepisy
te obowiazuja bez wzgledu na to, do jakiego panstwa pozwany
lub powéd nalezy.

Wiasciwos¢ sadéw regulujg pafistwa rozmaicie, przyczent
staraja si¢ nieraz podda¢ swym sadom jaknajwigcej spraw.
Skutek jest ten, ze skarga o jedno i to samo roszczenie moze by¢
wytoczona w réznych krajach. Stad plyna¢ moga korzysci dla
powoda, lecz krzywdy dla pozwanego, ktéry musi si¢ bronié¢
w dalekim kraju.

W nauce zalecano, aby spory szly przed sady kraju, kté-
rego prawo materjalne obowiazuje. Zasada ta w wielu wypad-
kach jest sluszna, lecz $ciéle przeprowadzi¢ si¢ nie da, bo nieraz
zastosowa¢ trzeba kilka praw. Z punktu widzenia mig¢dzynaro-
wego uzna¢ mozna trzy sady: sad zamieszkania, sad umo-
wy i sad nieruchomoéci, a inne sady — w braku dwéch pierw-
szych.

3. Zdolnoé$é do dzialan procesowych (zdol-
noé¢ procesowa, Processfihigkeit) jest wypadkiem szczegélnym
zdolnoéci do dzialania i ulega tym samym normom. W Austrji
obowiazuje zasada przynaleznosci, lecz cudzoziemiec, niezdolny
podiug prawa ojczystego, uchodzi przed sadem austrjackim za
zdolnego, jeéli nim jest podlug prawa austrjackiego (§ 3 proc.
cyw.); to samo zarzadza dla Niemiec § 55 procedury niemieckiej.
Zasadzie przynaleznoéci hotduja tez Francja i Wiochy. Zdolno$é
os6b prawnych ulega prawu ich siedziby.

Prawo Miedzynarodowe. ; 27
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4. Zabezpieczenie kosztéw procesowych.
Podlug rozmaitych praw cudzoziemcy, podajacy skargi w kraju,
na zadanie pozwanego musza zlozy¢ rekojmie¢ na pokrycie ko-
‘sztéw procesowych. Przepis ten jest wywolany spostrzezeniem,
ze w wielu wypadkach cudzoziemiec moze si¢ uchyli¢ od za-
‘placenia kosztéw. Wykonanie wyroku, skazujacego obcego po-
‘woda na poniesienie kosztéw, jest zagranica polaczone z trudno-
$ciami, a nieraz niemozliwe. Z tego wynika, Ze obowiazek za-
bezpieczenia nie jest uzasadniony, gdy cudzoziemiec ma odpo-
wiedni majatek nieruchomy w kraju. Oprécz tego przypadku
znaja prawa jeszcze inne, uwalniaja np. powoda od tego obo-
wigzku w razie wzajemnosci, a.takze, jeéli w interesie publicz-
‘nym nie zaleca si¢ utrudniaé przeprowadzenia sporu, jak w spra-
wach malzeniskich. Obowiazek zabezpieczenia nie istnieje na
mocy umdéw, jak umowa bernenska z r. 1924 o przewozie towa-
16w (por. wyzej § 13, III) lub umowa haska z 17 lipca
19051.0 prawie procesu cywilnego. Umowg haska,
ktéra zastapila umowe dawniejsza z 14 listopada 1896 r. oraz
protoku  odatkowy z 22 maja r. 1897, ratyfikowaly wszystkie
panstwa sygnatarne, mianowicie Niemcy, Austro-Wegry, Belgja,
Danja, Hiszpanja, Francja, Wlochy, Luksemburg, Norwegja,
Niderlandy, Portugalja, Rumunja, Rosja, Szwecja, Szwajcarja.
Traktat wersalski przywrécil tej umowie moc, lecz nie wzgledem
Franc i, Portugalji, Rumunji (art. 287); podobne postanowie-
nie miesci si¢ w traktacie austrjackim i wegierskim (art. 238
wzglednie 221). Polska przystapila do tej umowy (Dz. U., Nr.
126/26); uczynily to takze Finlandja i Czechoslowacja (tamze
Nr. 15/27).

Podlug umowy haskiej nie mozna zada¢ zZadnego zabezpie-
czenia caution ni dép6t) od cudzoziemca tylko dlatego, zZe
jest cudzoziemcem lub nie mieszka lub nie przebywa w kraju.
Cudzoz emiec musi by¢ przynaleznym jednego z panstw umo-
wnych, mieszka¢ na obszarze umownym i tam wystepowac
w charakterze powoda lub interwenjenta (art. 17). Umowa ta
uwalnia cudzoziemca od cigzaru zabezpieczenia, lecz wzamian
za to ulatwia egzekucje orzeczenia, ktére go skazuje na zapla-

sztéw. Wniosek o dozwolenie egzekucji stawia si¢ w za-
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sadzie w drodze dyplomatycznej, a sad nie bada sluszno$c
orzeczenia zagranicznego, lecz tylko jego prawdziwo$¢ i prawo-
mocno$¢ podlug prawa wiladzy, ktéra to orzeczenie wydala.
Nawet to jest zbyteczne, gdy wlaéciwa wladza obca poswiadczy
prawomocno$é. Rozstrzygajaca czeéé orzeczenia (sentencja) musi
opiewaé¢ w jezyku wladzy wezwanej lub w innym umoéwionym
jezyku, lecz mozna tez dolaczyé uwierzytelnione tlumaczenie
w jednym z tych jezykéw. Norma ta dotyczy tez po$wiadcze-
nia prawomocnosci. Przepisy te maja ulatwi¢ obcej wladzy zro-
zumienie obcych aktéw (art. 18, 19). Analogiczne postano-
wienia zawieraja wspomniane konwencje Polski z Niemcami,
Austrja i Czechoslowacja (5 i 19. 3. 24 oraz 6. 3. 25).

. 5. Prawo ubogich. Ochrona sadowa nalezy si¢ je-
dnostce bez wzgledu na to, czy jest biedna, czy bogata. Jesli
pokrycie kosztéw procesowych naraziloby na szwank. skromne
utrzymanie strony lub jej rodziny, przyznaje si¢ stronie na jej
wniosek ,,prawo ubogich” (Armenrecht, assistance judiciaire gra-
tuite), ktére ma ten skutek, ze strona kosztéw procesu nie placi.
Przynalezno$¢ panstwowa strony powinna byé obojetna, bo
" cudzoziemiec ma prawo do pomocy sadowej, ktéra nie jest przy-
wilejem ludzi zamoznych. Liczne panstwa to uznaja, albo bez-
wzglednie, albo pod warunkiem wzajemnosci, jak Austrja (§ 63
proc. cyw.) i Niemcy (§ 114 proc. cyw.); caly szereg uméw wy-
powiada zasade, ze przynalezni stron moga uzyska¢ prawo ubo-
gich naréwni z krajowcami (p. konwencje Polski z Niemcami,
Austrja i Czechoslowacja, wyzej 1. 4). Na tem samem stanowi-
sku stoi umowa haska o procesie cywilnym z 1905 r., ktéra za-
rzadza, ze cudzoziemiec, nalezacy do panstwa umownego, w in-
nem panstwie umownem moze uzyska¢ prawo ubogich na-
réwni z krajowcami, przestrzegajac przepiséw prawa krajo-
wego (art. 20). Warunkiem udzielenia prawa ubogich jest ubé-
stwo, ktore si¢ udowadnia $wiadectwem wladzy (certificat d’in-
digence) lub o$wiadczeniem wobec niej zlozonem (déclaration
d’indigence). Swiadectwo to wydaje wladza miejsca, gdzie cu-
dzoziemiec zwykle przebywa lub, w braku tego miejsca, gdzie
chwilowo przebywa (résidence habituelle — résidence actuelle).
Jezeli ta wladza znajduje si¢ w panstwie nieumownem i $wia-

27+



PRI (R

dectw takich nie wydaje, wystarcza $wiadectwo ojczystego posla
lub konsula wnioskodawcy. To samo powiedzie¢ nalezy o o$wiad-
czeniu ubbstwa. Swiadectwo lub oéwiadczenie uwierzytelnia
poset lub konsul pafistwa, w ktérem prawo ubogich ma by¢, udzie-
lone, o ile wnioskodawca tam nie przebywa (art. 21). Ani $wia-
dectwo, ani o$wiadczenie nie wiaze wladzy obcej, ktéra wniosek
ten rozpoznaje; wladza ta moze sprawdzi¢ ich tre$é (art. 22).

Przeprowadzenie sporu moze wymaga¢ pomocy pra-
wnej wladz zagranicznych, np. dla dorgczenia skargi lub
przesluchania $wiadka zagranica. Pomocy prawnej udziela sie
w zasadzie bezplatnie; wynagradza si¢ koszta, spowodowane
uzyciem formy szczegblnej lub zaplaceniem nalezytoéci $wiadkow
i znawcbébw. Poniewaz ubogi tych kosztéw nie pokrywa, czyni to
panstwo, ktére prosilo o pomoc (art. 23).

6. Zarzuty (Einreden). Zarzuty, opierajace si¢ na pra-
wie prywatnem, ulegaja prawu stosunku prawnego, o ktéry cho-
dzi; np. zarzut, ze zaskarzone zobowiazanie jest przedawnione,
podlega prawu tego zobowiazania. Zarzuty, wynikajace z prawa
procesowego, reguluje lex fori, jak zarzut niewladciwoéci sadu,
sprawy wszczetej lub prawomocnie osadzonej. Sad wogéle w za-
sadzie jest zwigzany wlasnem prawem procesowem itylko wy-
jatkowo uwzglednia obce.

Zarzut sprawy, wszczete] w sadzie za-
granicznym (Einrede des Rechtshidngigkeit), dopuszcza
praktyka austrjacka pod warunkiem, Ze zachodzi tozsamosé
roszczen i stron, a wyrok obcego sadu moze byé wykonany
w Austrji bez ponownego rozpatrzenia sporu. (Por. rozp. mi-
nisterstwa spraw. z 3 grudnia 1897, Dz. rozp. 1. 44). Bis de
eadem re ne sit actio, dla jednej i tej samej sprawy — jedna
skarga; jezeli natomiast obcy wyrok jest niewykonalny w kraju,
nie mozna zabrania¢ ponownego wytoczenia skargi w sadzie
krajowym. Zarzut ten jest tez dopuszczalny w Niemczech, lecz
nie zna go Francja, ani Anglo-Ameryka, ktérych stanowisko
usprawiedliwi¢ mozna uwaga, ze przed wydaniem wyroku trudno
rozstrzygna¢ kwestje jego wykonalnosci.

Zarzut sprawy, prawomocnie osgdzonej
zagranicq (Einrede der Rechtskraft, res iudicata), dopuszcza



si¢ w Austrji pod temi samemi warunkami, jak zarzut sprawy
wszczete]. W Niemczech zarzut ten jest uzasadniony w razie
,,uznania’’ obcego wyroku; procedura cywilna wylicza wypadki,
w ktérych uznanie jest wylaczone: ) jeéli obcy sad przy od-
powiedniem zastosowaniu prawa niemieckiego nie ma wlasci-
wosci; od zagranicy wymaga si¢ wigc uszanowania prawa nie-
mieckiego; b) jesli pozwany, ktéry ulegt w procesie, jest Niem-
cem i w procesie udzialu nie bral, a pozew lub zarzadzenie, roz-
poczynajace proces, np. skarga, nie bylo mu ani osobicie dorg-
czone w panstwie procesu, ani przez udzielenie niemieckiej po-
mocy prawnej; przepis ten ma zapobiec uznaniu wyroku, wy-
danego w sporze, o ktorym pozwany si¢ nie dowiedzial; c¢) jesli
w wyroku nie zastosowano sie na niekorzy$¢ strony niemieckiej
do pewnych wyraZnie wymienionych przepiséw niemieckiego
migdzynarodowego prawa cywilnego; 4) jesli uznanie wyroku
wykraczaloby przeciw dobrym obyczajom lub celowi ustawy
niemieckiej (miedzynarodowy porzadek publiczny); ) jesli
wzajemno$¢ nie jest zapewniona, chyba, ze wyrok dotyczy roszcze-
nia majatkowego, dla ktérego nie bylo w Niemczech podiug prawa
niemieckiego sadu wlasciwego (§ 328). Prawomocno$é¢ wyroku
ocenia si¢ podtug obcego prawa.

We Francji, Wloszech, Anglji uznaje si¢ réwniez zarzut
sprawy, prawomocnie osadzonej, z pewnemi zastrzezeniami,
ktére w braku przepisow pozytywnych formuluje nauka i prak-
tyka. Tak we Francji wymaga si¢, aby wyrok byl pod wzgle-
dem formy prawidlowy, pochodzil od sedziéw wlasciwych po-
dlug lex fori, podlug tego prawa by} prawomocny i nie naruszal
miedzynarodowego porzadku publicznego (zob. Weiss, Manuel,
1909, 662).

7. Dowody. W nauce i praktyce jest rzecza sporna,
czy obowiagzek dowodzenia (Beweislast) jest kwestja
prawa materjalnego, czy procesowego, i dlatego jedni oceniaja
go podiug prawa stosunku prawnego, ktéry ma by¢ udowodniony,
inni — podiug lex fori. To samo trzeba powiedzie¢ o dopuszczal-
noéci dowodéw, np. o kwestji, czy dowdd ze $wiadkow jest do-
puszczalny.
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Postgpowanie dowodowe podlega prawu sadu,
w ktérym si¢ odbywa (lex fori). Jezeli dowéd nalezy przepro-
wadzié zagranica, sad prosi wiaéciwa wladze obcg o pomoc prawng;
pismo z ta pro$ba sad moze wreczyé dowodzacemu, ktoéry zajmie
si¢ jego zalatwieniem, co podlug procedury austrjackiej wymaga
wniosku dowodzacego (§ 283), gdy podlug niemieckiego prawa
nastapi¢ moze z urzedu (§ 364). Wydania pisma sad moze za-
niecha¢ i upowazni¢ tylko dowodzacego do przedstawienia do-
kumentu publicznego o przeprowadzeniu dowodu zagranicg.

Z zasady mocy wigzacej lex fori wynika, ze przeprowadze-
nie dowodu zagranica, odpowiadajace tamtejszemu prawu, nie
moze by¢ wzruszone, jedli jest wadliwe podlug prawa sadu pro-
cesowego. Na korzy$¢ prawa wlasnego Austrja i Niemcy uznaja
tez odwrotna zasadg i dlatego nie uwzgledniaja wadliwoéci, ktéra
istnieje podlug obcego prawa, lecz nie istnieje podiug ich prawa
(§ 290 proc. austr., § 369 proc. niem.).

Moc dowodowa czyli dowodno$¢ (Beweiskraft) $rod-
kéw dowodowych zalezy od prawa sadu procesowego. Do $rod-
kéw dowodowych naleza dokumenty publiczne wladz
zagranicznych. Kwestja, czy dokument jest publiczny, podlega
prawu tej wladzy (lex loci actus), natomiast dowodno$é¢ — lex
fori. Dokument taki wymaga legalizacji, o ile prawo nie stanowi
inaczej, jak np. wspomniane konwencje Polski z Nlemca.tm
Austrja i Czechoslowacja (p. tez E 368).

Dowodno$ciag ksiag handlowych rzadzi lex
fori, a kwestja nalezytego ich prowadzenia — prawo miejsca pro-
wadzenia (lex loci actus).

Udowodnienie prawa obcego. Prawidlo iura
novit curia nie odnosi si¢ do praw obcych, ktérych znajomosci
od sadu wymagaé nie mozna. Dlatego nalezy udowodni¢ prawo
zagraniczne, nie znane sadowi. Prawo obce jest jednak prawem,
a nie faktem i dlatego nie podlega przepisom o dowodzie faktu;
obowiazek dowodu, nalozony na strony, ma ulatwi¢ pracg sado-
wi, sad nie jest wigc ograniczony do dowodéw, ofiarowanych
przez strony, lecz moze z urzedu czynié¢ odpowiednie dochodze-
nia (§ 271 proc. austr., § 293 proc. niem), np. prosié o pomoc mi-
nistra sprawiedliwoéci (§ 271 proc. austr.), ktéry z pomoca po-



stow i konsulow prawo stwierdzi. Choé¢ ustawa méwi, ze sad:
moze czyni¢ dochodzenia, nie ulega watpliwoéci, Ze stwierdze~
nie treéci obcego prawa jest jego obowigzkiem. To samo powie-
dzie¢ trzeba o przepisie polskim, ze sad moze zwrdcié si¢ do mi-
nistra sprawiedliwoéci o udzielenie tekstu praw obcych lub o wy-
jaénienie obcej praktyki sadowej (P M 39, I). Zadaniem mi-
nistra jest dostarczenie informacji o prawie obcem, nie za$ jego
interpretacja, ktéra nalezy do sadu. W razie niemoznoéci stwier=
dzenia treSci obcego prawa, stosowaé nalezy prawo polskie:
(P M 39, 2). Celem udowodnienia prawa obcego strony moga
przedstawi¢ $wiadectwo obcych wladz lub adwokatéw,
albo uczonych zagranicznych. Wartoéé tych oéwiadczen oceni sad.
Sady Anglji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki sluchaja pod przy-
siega $wiadkoéw, bieglych w prawie obcem; czasami zadowalaja
si¢ one $wiadectwem pisémiennym , wielkiej powagi”’ na polu
obcego prawa.

8. Pomoc prawna (Rechtshilfe). _

Panstwa uznaja prawa obce i dlatego udzielaja im ochrony,
ktéra nie jest aktem dobrej woli, lecz obowigzkiem prawnym.
Poniewaz ochrona ta wymaga¢ moze wspbludzialu obcych wladz,
gdy np. pismo sadowe ma by¢ zagranicg doreczone lub $wia-
dek tam przesluchany, rzecz jasna, ze jedno panstwo jest obo-
wigzane wobec drugiego do pomocy prawnej. Ze wzgledu na
r6znorodnoéé¢ kultur krajowych obowiazek ten nie jest bez-
wzgledny, lecz dopuszcza zastrzezenia, ktére moga by¢ zawarte
w prawach krajowych lub miedzynarodowych.

Prawo austrjackie np. stwierdza, ze sady austrjac«
kie maja udziela¢ sadom zagranicznym pomocy prawnej, o ile
nie zarzadzono inaczej. Pomocy nalezy odmoéwi¢, jezeli czynno$é
zadana nie nalezy podlug prawa austrjackiego do zakresu sa-
downictwa lub jest tem prawem zakazana, albo brak wzajem-
noéci. Sad, udzielajac pomocy, postepuje wedlug wlasnego pra-
wa, jednakZe na wyraine zZadanie moze i¢¢ za prawem obcem,
ktére wymaga pewnego oznaczonego postepowania, nie zaka-
zanego jego prawem. Przepis ten ma umozliwi¢ pomoc prawi-
dlowa podlug obcego prawa. Spér miedzy sadem wezwanym
a wzywajacym z okazji pomocy, np. w razie jej odméwienia,



— 424 —

rozstrzyga, na Zadanie obcego sadu lub innego obcego organu
wladciwego, przelozony wyzszy sad krajowy (§§ 38 — 40 norm.
ur.).

: )Z uméw migdzynarodowych, poéwigconych po-
mocy prawnej, zastuguje na szczegélng uwage umowa ha-
ska o procesie cywilnym z 1g9o5 r., ktéra w roz-
dziale pierwszym reguluje komunikowanie pism sadowych ipo-
zasadowych (communication d’actes judiciaires et extrajudi-
ciaires), w drugim — pisma wezwawcze czyli rekwizycje
(commisions rogatoires). Moéwiac krétko, pierwszy rozdzial do-
tyczy doreczen, drugi — podjecia innej czynnosci sadowej,
w obu wypadkach, o ile chodzi o sprawe cywilng lub handlowa.

Dorgczenia. Jezeli adresat pisma przebywa zagra-
nica, pismo dorecza sig¢ na prosbe konsula panstwa, ktérego
wladza pismo to wydala. Prosbg te nalezy wystosowaé do wia-~
dzy wlasciwe] panstwa wezwanego w jej jezyku. Dokument,
stwierdzajacy doreczenie lub przeszkode dorgczenia, wrecza sie
konsulowi. Panstwa moga zada¢ przeslania tej pros$by na drodze
dyplomatycznej lub tez uméwi¢ sig, ze ich wladze moga si¢ bez-
posrednio komunikowaé z sobg (art. I).

Dorgczenia mozna odméwié¢ tylko, jezeli panstwo, w ktorem
ma ono nastapi¢, uwaza, iz doreczenie mogloby naruszy¢ jego
udzielno$é (souveraineté) lub bezpieczefistwo (art. 4), np. gdy
chodzi o dorgczenie skargi osobie zakrajowej. Za doreczenia nie
wolno pobieraé oplat, ani zadaé¢ zwrotu wydatkéw z wyjatkiem
tych, ktére powstaly wskutek wspéludziatu urzednika wyko-
nawczego (officier ministériel) lub zastosowania formy specjal-
nej (art. 7).

Umowa haska zastrzega prawo doreczenia pisma w inny
spos6b, anizeli powyze] wskazany (a. 6).

Rekwizycje Wladza sadowa moze prosi¢ wlasciwa
wladze obca o podjecie jakiej$ czynnosci sadowej. Pismo takie
przesyla konsul panstwa wzywajacego wlasdciwej wladzy obcej,
chyba, Zze pafistwo obce Zada obrania drogi dyplomatycznej
lub panstwa wprowadzily bezpoérednia komunikacje wiadz
(art. 8, g). Wezwanie nalezy zredagowaé¢ w jezyku wiladzy we-
zwanej lub w innym umoéwionym jezyku lub tez nalezy dola-
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czy¢ uwierzytelnione tlumaczenie w jednym z tych jezykéw
(art. 10). Wykonania wezwania wolno tylko odméwié, jezeli
prawdziwodé dokumentu wezwawczego nie jest ustalona, jezeli
wymagana czynno$é nie nalezy do zakresu sgdownictwa, lub
jezeli pafistwo uwaza, Ze wykonanie wezwania mogloby naru-
szy¢ jego udzielnos¢ lub bezpieczenstwo (art. 11). Sad wezwany
trzyma sig, udzielajac pomocy, form swego prawa; na zadanie
obcej wladzy ma jednak zastosowaé forme specjalna, ktéra nie
sprzeciwia si¢ prawodawstwu krajowemu (art. 14). Za wykona-
nie wezwania nie wolno pobiera¢ ani oplat, ani zada¢ zwrotu
wydatkéw z wyjatkiem tych, ktére powstaly wskutek zaplacenia
wynagrodzenia. $wiadkom i znawcom, wskutek wspéludzialu
urzednika wykonawczego w razie niestawienia sie $wiadka lub
wskutek uzycia formy specjalnej (art. 16). Umowa haska za-
strzega prawo zalatwienia wezwania przez wlasnego konsula lub
posta (art. 15).

W sprawie dorgczen i rekwizycyj wspomniane umowy Pol-
ski z Niemcami, Austrjg i Czechoslowacja przewiduja bezpo-
érednia komunikacj¢ wladz, a umowa polsko-francuska — po-
$rednictwo postow i konsuléw stron (30. 12. 25, Dz. U., Nr. 27/27).

9. Wykonanie wyroku.

Jak uznanie, tak tez wykonanie obcego wyroku jest z pewne-
mi zastrzeZeniami obowigzkiem prawnym panstw. Wykonanie
wyroku wymaga wprawdzie udzialu wladz krajowych, ktore
obcym wladzom nie podlegaja. Jednakze wyroki nie s wykony-
wane na rozkaz obcej wladzy, lecz na mocy postanowienia wiadzy
krajowej, ktéra pozwala na wykonanie. Warunki wykonania
reguluja panstwa ustawami i umowami.

W Austrji wykonywa si¢ obcy wyrok prawomocny:
a) je$li wzajemnoéé jest zapewniona traktatem miedzynarodo-
wym lub o$wiadczeniem rzadowem, ogloszonem w dzienniku
ustaw panstwa; b) jesli spér podlug przepiséw austrjackich
o wlasciwosci mégl byé¢ wszczety w obcem panstwie; ¢) jesli
dtuznik otrzymal do rak wiasnych wezwanie lub rozporzadze-
nie, ktérem wszczeto postepowanie przed sadem obcym; 4) jedli
obca wladza poswiadczy, ze wyrok jest prawomocny podiug jej

rawa. Mimo istnienia tych warunkéw, nalezy odméwié wy-



konania wyroku: a) jesli post¢gpowanie zagraniczne bylo tak
nieprawidlowe, ze dluznik nie mégt w niem bra¢ udzialu; &) jesli
ma byé wymuszona czynnoéé, ktéra podlug prawa austrjackiego
si¢ do tego nie nadaje lub jest zakazana; c¢) jesli wyrok ma by¢
wykonany przeciw Austrjakowi, a odnosi si¢ do jego stanu oso-
bistego; Austrja zastrzega sobie wyrokowanie W sprawie
stanu osobistego swych poddanych, a wiec np. w kwestji, czy
osoba jest $lubnego czy nieslubnego pochodzenia, czy jest spo-
krewniona czy spowinowacona z inna osoba; d) jedli wykonanie
zmierza do uznania stosunku prawnego, albo do urzeczywistnie-
nia roszczenia, ktére ze wzgledu na porzadek publiczny lub oby-
czajno$¢, w kraju podiug prawa krajowego jest niewazne, lub
niezaskarzalne. — Wykonanie wyroku odbywa si¢ i przeprowadza
podlug prawa austrjackiego (ordyn. egzek. §§ 79—81, 85). Egze-
kucja jest dopuszczalna nietylko z prawomocnego wyroku ob-
cego, lecz wogéle z obcych aktéw i dokumentéw, ktére posiadaja
moc wykonawcza podlug prawa obcego (ord. egz. 1. c.).

W NiemczZech nie stawia sig, jak w Austrji, wniosku
o pozwolenie na egzekucje, lecz wytacza si¢ skarge, na ktora
zapada wyrok wykonawczy (Vollstreckungsurteil) o dopuszczal-
noéci egzekucji z wyroku sadu zagranicznego. Sad nie bada
prawnoéci (Gesetzmissigkeit) orzeczenia obcego, lecz stwierdza
tylko, czy ono jest prawomocne podlug prawa zagranicznego
i moze byé uznane w Niemczech (proc. cyw. §§ 722,723, 328):
Wyrok wykonawczy przewiduje tez umowa Polski i Gdanska,
wedlug ktérej wykonanie wyroku zalezy od 5 warunkéw pozy-
tywnych i 5 negatywnych (28. rr. 25 Dz. U, Nr. 55/27 oraz
Nr. 59/27, p. 522).

We Francji wyrok obcego sadu jest wykonalny, je-
zeli to orzekl trybunal francuski, co si¢ nazywa udzieleniem
exequatur. Warunki udzielenia: Wyrok musi by¢ prawomocny
i wykonalny podlug obcego prawa, musi by¢ prawidlowym pod
wzgledem formy, byé wydany przez wlasciwy podlug lex fori
sad, i nie moze narusza¢ zadnej zasady miedzynarodowego po-
rzadku publicznego. Jednakze judykatura pozwala na ponow-
ne zbadanie sporu, lecz w takim razie nalezy méwié nie o wyko-
naniu obcego wyroku, lecz o wydaniu nowego. Ten poglad ju-
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dykatury, ktéry nie opiera sig¢ na zadnym przepisie pozytywnym,
wywolal sprzeciw nauki (Proced. cyw. art. 546, kod. cyw.
art. 2123; Weiss, Manuel 1909 str. 663 s). Przepisy odrgbne
zawieraja umowy, jakie Francja zawarla z innemi krajami;
prawa te nie znaja ponownego zbadania sprawy. '

Prawo rosyjskie, obowigzujace u nas w bylej dziel-
nicy rosyjskiej, dopuszcza wykonanie wyroku zagranicznego
tylko na podstawie umowy migdzynarodowej (art. 1273 proc.).,
W nauce postawiono wprawdzie twierdzenie, Zze na egzekucjg
nalezy zezwoli¢, choé niema umowy, lecz poglad ten, przyjety
przez senat rzadzacy w r. 1873, a zarzucony 1882 r., pogodzi¢
si¢ nie da ani z treéciq ustawy, ani z historja jej powstania. Je-
zeli traktat egzekucji blizej nie reguluje, obowiazuja nastepu-
jace przepisy: sad nie bada ponownie sprawy, lecz stwierdza
tylko, czy wyrok nie zawiera zarzadzen sprzecznych z porzad-
kiem publicznym lub niedopuszczalnych podlug ustaw pan-
stwa (art. 1279); wyrok obcy w sprawie prawa wlasnosci na
nieruchomoéci, polozonej w Polsce, nie ma tu zadnej mocy, nie
moze wiec by¢ wykonany (art. 1281). Tak samo jest zreszta
w innych krajach ze wzgledu na wylaczny charakter forum
rei sitae.
~ Wtlochy wykonywaja obce wyroki bez wzgledu na wza-
jemno$é. Wyrok jest wykonalny, jeéli to orzekl trybunal od-
wolawczy, w ktérego obwodzie ma nastapi¢ egzekucja. Trybu-
nat wiloski nie roztrzasa spfawy ponownie, lecz bada tylko do-
pelnienie pewnych warunkéw, mianowicie: @) czy wyrok wydat
sad wlasciwy; b) czy przed jego wydaniem wezwano strony
prawidlowo; ¢) czy strony byly prawidlowo zastapione i czy
wyrok zaoczny zapadl zgodnie z prawem; d) czy wyrok nie
zawiera postanowien niezgodnych z porzadkiem lub prawem pu-
blicznem, Wtoch (proc. cyw. art. 941).

Na obszarze prawa anglo-amerykanskiego wy-
konywa si¢ obcy wyrok tylko na wniosek strony, postawiony
w sadzie tych krajéw, pod warunkiem, Ze obcy sad byl podiug
swego prawa wlasciwy, a wyrok nie jest bardzo niesprawiedliwy
(grossly unjust), ani nie polega na oszustwie. Niema jednak
przepisu wyraznego, a judykatura w szczeg6lach jest niejednolita.
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§ 4. Miedzynarodowe prawo upadioSciowe.

Dla otwarcia upadloéci jest w zasadzie wia-
$ciwy sad, w ktérego okregu upadly mieszka lub ma swoéj
zaklad, jak uznaje z pewnemi odmianami prawo austrjackie,
niemieckie, francuskie, wloskie, angielskie (Rundstein, Zasady
i kierunki migdzynarodowego prawa upadloéciowego 1909 (Ga-
zeta sadowa 1908 nr. 37 s.); Meili, Lehrbuch des intern. Kon-
«kursrechts 19og; p. tez Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo
konkursowe w panstwie polskiem. Dziennik urzedowy Minist.
spraw. Dodatek do Nr. 3 (1921). Prawo austrjackie przyznaje
wlaéciwod¢ trybunatowi pierwszej instancji, w ktérego okregu
upadly ma przedsigbiorstwo lub w braku przedsigbiorstwa, gdzie
zwykle mieszka (§ 63 ordyn. konk.). W Niemczech jest wlasci-
wy wylacznie sad okregowy (Amtsgericht), w ktérego okregu
upadly ma zaklad przemyslowy, a gdy zakladu takiego nie ma,
sad okregowy, ktéry jest jego sadem powszechnym (§ 71 ordyn.
konk.). Podlug prawa wloskiego, ktére zna tylko upadioéé¢ ku-
piecka, oglasza otwarcie upadlodci trybunal handlowy, w kté-
rego okregu dtuznik ma swéj gtéwny zaklad handlowy (art. 685
kodeksu handlow.).

Upadly moze mie¢ zamieszkanie lub zaklad w kilku kra-
jach, albo moze mieszka¢ w jednem panstwie, a majatek mie¢
w kilku panstwach. Poniewaz konkurs zmierza do réwnego za-
spokojenia wierzycieli, do urzeczywistnienia par conditio credi-
torum, powinien on obejmowa¢ majatek upadlego gdziekolwiek-
badZ polozony tak, aby obowigzywala zasada powszech-
nos$ci. Z kilku wlasciwych sadéw powinien by¢ kompe-
tentny ten, ktéry pierwszy si¢ zajal konkursem (zasada uprze-
dzenia). Zasadzie powszechnoéci przeciwstawia si¢ zasade
krajowos$ci, podlug ktérej upadloéé, otwarta w kraju, nie
ma skutkéw zagranicg.

Zasada powszechno$ci panuje w Austrji, Wegrzech, Wio-
szech, Anglji, lecz nie odnosi si¢ do nieruchomos$ci, polozonych
zagranica; powodem tego zastrzeZenia jest przewaga lex et fo-
rum rei sitae. Zasada krajowosci przyjela si¢ czgéciowo w Niem-
czech i panuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki; chwiejna



— 429 —

jest praktyka francuska. Te uwage ogélna uzupelmimy kilku
szczegOlami.

Podlug prawa austrjackiego rozcigga sig au-
strjackie postgpowanie konkursowe na caly majatek ruchomy
upadlego oraz na majatek nieruchomy, polozony w kraju (§ 66).
Przeprowadzenie zasady powszechno$ci, a wiec wciggniecie ru-
chomosci zagranicznych do konkursu krajowego, wymaga zgody
zagranicy. Wydania majatku ruchomego nalezy zazadaé¢ od
wladzy zagranicznej i naodwrét, na Zadanie obcej wladzy kon-
kursowej trzeba wyda¢ polozony w kraju majatek ruchomy
upadlego, do ktérego majatku otworzono upadloéé zagranica.
Przed wydaniem majatku nalezy jednak zaspokoié prawa wy-
laczenia i odrebnoscee nabyte przed nadejéciem zadania o wy-
danie. Wydania nalezy odméwi¢ w razie otwarcia upadlosci
w kraju, a takze w razie braku wzajemnoéci (§ 67).

Przepisy odrgbne zawiera¢ moga umowy migdzynarodowe
i ogloszone w dzienniku ustaw panstwa oéwiadczenia rzadowe
(§ 67). Sad austrjacki majatku nie wyda, gdy w charakterze sadu
wiasciwego zarzadzil otwarcie upadloéci, np. do majatku osoby,
ktéra ma zamieszkanie w kraju i zagranica; tak samo postapi
sad zagraniczny, chyba, ze wprowadzono zasad¢ uprzedzenia.

Prawo niemieckie holduje zasadzie krajowosci i dla-
tego zarzadza: jezeli dtuznik, do ktérego majatku otwarto poste-
powanie konkursowe zagranica, posiada majatek w kraju, po-
zwala si¢ na egzekucje co do majatku w kraju (§ 237). Z tego
wynika, ze upadlo$¢ zagraniczna nie rozciaga si¢ na majatek,
polozony w kraju, lecz majatek zagraniczny moze by¢ wcig-
gniety do upadlo$ci, otwartej w Niemczech, o ile obce prawo sig
temu nie sprzeciwia. Podlug § 1 ordynacji konkursowej obej-
muje postepowanie upadioéciowe caly majatek upadlego, ktéry
podlega egzekucji i nalezy do niego w chwili otwarcia upadlosci;
wyjatkowo rozcigga si¢ konkurs niemiecki tylko nma majatek
w kraju, jesli dluznik w Niemczech ma zaklad przemyslowy,
lecz nie posiada tam sadu powszechnego, t. j. w Niemczech nie
mieszka, ani nie przebywa, ani tez dawniej nie mieszkal; tak sa-
mo ma si¢ rzecz, jezeli dtuznik nie ma w Niemczech zakladu
przemyslowego, ani sadu powszechnego, lecz tam gospodarzy
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jako wlhaéciciel, uzytkownik lub dzierzawca na majatku, zaopa-
trzonym w budynki mieszkalne i gospodarskie (§ 238). Z tego
wynika, zZe do konkursu zagranicznego stosuje si¢ zwykle zasade
krajowosci, do konkursu niemieckiego — zasadg¢ powszechno$ci.
Prawo francuskie wyraZnego przepisu nie zawiera,
a sa,dy postepuja rozmaicie, raz otw1era]a,c upadloéé we Francji
mimo upadloéci zagranicznej, to znowu udzielajac exequatur
obcemu edyktowi konkursowemu tak, Ze nastapi¢ moze wcia-
gniecie majatku, polozonego we Francji, do upadloéci obcej,
a zdarza sig takze, Ze sady upowazniaja obcego zarzadce (syndic)
do dzialania we Francji na mocy obcego edyktu bez exequatur
(Weiss str. 695 s; autor goraco popiera zasade powszechnoéci).
Sad wlasciwy dla otwarcia upadloéci postepuje podiug lex
fori czyli prawa wlasnego; temu prawu podlega np. zarzadzenie
konkursu, ustanowienie komisarza konkursowego, zarzadcy masy
i wydzialu wierzycieli, opieczgtowanie masy, sporzadzenie inwen-
tarza oraz porzadek zaspokojenia wierzycieli. Wierzytelnoéci pod-
legaja swemu prawu, np. co do kwestji, czy istnieja.
Stanowisko wierzycieli nie powinno zaleze¢ od
ich przynaleznosci, lecz ulega¢ zasadzie réwnoéci, jak uznaja
Austrja, Niemcy, Wlochy, Francja, Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Prawo austrjackie np. opiewa, Ze o ile umowa migdzyna-
rodowa lub o$wiadczenie rzadowe, ogloszone w dzienniku ustaw
pafistwa, nie zarzadza inaczej, wierzyciele zagraniczni maja
réwne prawa z krajowymi, jesli przestrzegame wza]emnoém jest
zapewnione. Przepis ten stosuje si¢ takze do roszczenia cudzo-
ziemca, ktére po otwarciu upadloéci przeszlo na krajowca (§ 58),
inaczej zbyt latwo moznaby uniknaé¢ niemilych skutkéw ob-
cego prawa. Prawo niemieckie krotko o$wiadcza, ze wierzyciele
zagraniczni sa zréwnani z krajowymi, nie zna wiec warunku wza-
jemnodci; natomiast pozwala ono na stosowanie prawa odwetu
(§ 5). Zasada réwnouprawnienia jest tez u$wiecona w licznych
umowach miedzynarodowych.

. § 5. Miedzynarodowe prawo karne i post¢powania karnego.

A) W miedzynarodowem prawie karnem
rzadzi zasada krajowosci prawa, jak wyjasniliémy szczegblowo



w ksiazce p. t. Migdzynarodowe Prawo Karne (Warszawa, 1927),
gdzie badaliémy przejawy tej zasady w prawodawstwach wspdi-
czesnych i w polskim projekcie kodeksu karnego.

Prawo francuskie $ciga oprécz przestepstw krajo-
wych przestepstwa zagraniczne, te ostatnie w roéznej mierze,
stosownie do tego, czy przestepca jest krajowcem, czy tez cu-
dzoziemcem. O ile przestepca jest cudzoziemcem, karze si¢ go
we Francji tylko za zagraniczne zbrodnie przeciw bezpieczefi-
stwu Francji, jej pieczeci lub kredytowi, przyczem warunkiem
postgpowania jest aresztowanie przestepcy we Francji lub jego
wydanie na zadanie rzadu francuskiego (code d’instruction cri-
minelle, a. 7). Przestepstwa te podlegaja pierwotnemu prawu
karania. Innych zagranicznych przestepstw cudzoziemcéw nie
$ciga si¢. Przepisy kodeksu o przestepstwach zagranicznych
Francuzéw odrézniaja zbrodnie od wystepkéw; $ciga sie wszyst-
kie zbrodnie, cho¢ nawet nie podlegaja karze wedlug lex loci
delicti commissi, jest wiec uznane pierwotne prawo karania, co
trudno usprawiedliwi¢. Jednakze prawo nie trzyma si¢ tej za-
sady konsekwentnie, bo zabrania postepowania, gdy obwiniony
udowodni, ze byl osadzony ostatecznie zagranica, i w razie ska-
zania, ze odbyl kare lub nastapilo jej przedawnienie albo, Ze byl
ulaskawiony. Zastrzezenie to jest przejawem pochodnego prawa
karania. Wszczecie postepowania wymaga powrotu obwinio-
nego do Francji, chyba, ze chodzi o zbrodnie przeciw bezpie-
czenstwu Francji lub jej kredytowi. Wystepki zagraniczne sig
$ciga, o ile sa karane wedlug prawa francuskiego i lex loci de-
licti commissi, obowiazuje wigc pochodne prawo karania. Po-
stgpowanie zagraniczne uwzglednia si¢ jak w sprawie zbrodni,
i zada si¢ dla wszczecia postgpowania powrotu obwinionego do
Francji (a. 5—7).

Prawo niemieckie zr 1871 uznaje zasade teryto-
rjalnoéci nietylko w znaczeniu pozytywnem, lecz takze negatyw-
nem, gloszac, ze zbrodnie i wystepki zagraniczne nie beda $ci-
gane, lecz jest to reguta, od ktérej kodeks uznaje tyle wy-
jatkéw, ze trudno uznaé negatywna terytorjalnoé¢ za podstawe
prawa niemieckiego. Zbrodnie i wystepki zagraniczne $ciga sig
na mocy pierwotnego lub pochodnego prawa karania, przyczem
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pierwotne jus puniendi jest polaczone z zasada, ze karg, za-
granica odbyta, nalezy wliczy¢ do kary, orzeczonej za ten sam
czyn w Niemeczech (§ 7). Pierwotnemu prawu karania podlegaja
zdrada stanu i zbrodnie monetarne, popelnione zagranica przez
Niemcéw i cudzoziemcéw, dalej zbrodnie i wystepki, popel-
nione przez te same osoby na urzedzie w charakterze urzedni-
kéw niemieckich, wreszcie zdrada kraju niemieckiego. Pochodne
prawo karania dotyczy tylko zagranicznych zbrodni i wystep-
kéw Niemcoéw, ktére sa zagrozone kara takze wedlug lex loci
delicti commissi; postgpowanie jest niedopuszczalne, jeéli prze-
stepcg uwolniono zagranica lub kare wykonano lub $ciganie czynu
lub wykonanie kary wedlug zagranicznego prawa uleglo prze-
dawnieniu albo karg darowano lub potrzebnego wedlug praw
obcych wniosku ofiary przestepstwa nie postawiono (§ 4, 5, 7).
Sciganie przestepstw zagranicznych nie podlega zasadzie lega-
lizmu, lecz oportunizmu, ktéra wszczecie postgpowania pozosta-
wia uznaniu wiadz.

Prawo anglo-amerykanskie, jak niemieckie,
uznaje zasad¢ terytorjalnodci w znaczeniu pozytywnem i nega-
tywnem, lecz mimo to pozwala na $ciganie tak wielkiej liczby
przestepstw zagranicznych, Ze negatywna terytorjalno$é. nie
moze by¢ uznana za regule tego prawa. Do przestepstw zagra-
nicznych, $ciganych w Anglji, nalezg: morderstwo i zabéjstwo,
popelnione po za Anglja przez poddanego kréla angielskiego, bez
wzgledu na to, czy chodzi o sprawce przestepstwa, czy tez o uczest-
nika. Bez znaczenia jest przynalezno$¢ zabitego, ktérym moze
by¢ krajowiec lub cudzoziemiec. Tak samo $ciga si¢ Anglikéw
za czyn zagraniczny, podjety w celu wywolania eksplozji w An-
glji, za zdrade stanu, za zdrade tajemnic panstwowych, popel-
niona przez urzednikéw lub obywateli Anglji. Sciganie zagra-

‘nicznych przestepstw cudzoziemcéw przewiduje ustawa o okre-
tach handlowych z r. 1894. Cudzoziemiec, ktéry zagranica przed
wihadciwym urzednikiem falszywie przysiegal lub falszywa zio-
zyt deklaracje, bedzie $cigany w Anglji, o ile akty te mialy tam
by¢ uzyte (ustawa z r. 188¢g). Piractwo $écigaja sady angielskie
bez wzgledu na przynaleinoéé sprawcy i miejsce popelnienia
przestepstwa. Jest to zasada prawa zwyczajowego. W Stanach
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Zjednoczonych Ameryki obowiazuje przepis, e kazda osoba,
ktéra na pelnem morzu popelnila zbrodnig plractwa okreslong
przez prawo narod6éw, i nastepnie zostala przywieziona do tego
panstwa lub tam znaleziona, poniesie kare émierci (rev. stat.
5368). Zdrada stanu, popelniona zagranica przez obywatela
amerykanskiego, ulega karze, przyczem przez zdrade (treason)
rozumie si¢ wojowanie przeciwko Stanom Zjednoczonym lub
przylaczenie si¢ do ich mnieprzyjaciél i udzielenie im poparcia
(rev. stat., 5331). Sciganie przestepstw zagranicznych przewi-
duja tez prawa poszczegblnych Stanéw. Wada prawa anglo-
amerykaniskiego jest brak wladciwego ujecia pierwotnego i po-
chodnego prawa karania.

Miejsce przestgpstwa. Przestgpca moze dziala¢
w kraju, a skutek jego dzialalnoéci moze si¢ objawié zagranica
lub naodwrét, albo tez dzialanie moze mie¢ miejsce w kilku kra~
jach. Wedlug teorji dzialalnoéci, przestepstwo jest popelnione
w miejscu dziatalnoéci, wedlug teorji skutku — w miejscu skutku,
wedlug teorji mieszanej — w obu miejscach. Niemozliwoéé
usprawiedliwienia tych teoryj sklonila nas do stworzenia teorji
miedzynarodowego terytorjum przestepstwa, gloszacej, ze miej-
sce przestepstwa jest wszedzie tam, gdzie urzeczywistnil sie jego
element istotny. Przestgpstwo moze byé popelnione w kilku
krajach, ktérych sady beda kompetentne. Konflikt kompeten-
cyj mozna usunaé przez traktat migdzynarodowy lub odpo-
wiednia redakcje praw krajowych.

Podzeganie moze stanowi¢ przestgpstwo odrebne;
zwykle jednakze staje si¢ ono karygodnem dopiero z chwilg po-
pelnienia przestepstwa, do ktérego naméwiono sprawceg. Pod-
zeganie zagraniczne do przestgpstwa krajowego powinno podle-
ga¢ prawu przestgpstwa.

Pomoc. Pomocnik zagraniczny popiera sprawcg i po-
winien podlega¢ jego prawu, tak samo, jak dzialajacy zagra-
nica podzegacz.

B) Z migdzynarodowego prawa postepo-
wania karnego oméwi¢ wypada kwestje wlasciwosci, po-
stepowania, pomocy prawnej i skutkéw wyroku obcego.

Prawo Miedzynarodowe. 28
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1. Wiadciwosc.

Wiaéciwy jest sad panstwa, ktérego prawu przestepstwo
podlega. Poniewaz jednak przepisy kompetencyjne panstw sig
réznia, zdarzy¢ si¢ moze, ze jeden i ten sam czyn podlega kilku
prawom. Prawa pozytywne to uwzgledniaja w przepisach, ktére
zwracaja uwage na obce prawo i obce postgpowanie.

‘ 2. Postgpowanie.

Sad postepuje podiug wlasnego prawa, jak w sprawach cy-
wilnych.

3. Pomoc prawna.

Nie majac wladzy w obcym kraju, panstwo czgsto potrzebuje
pomocy innego panstwa, czy to chodzi o przestepce zbieglego
za granice, czy o przestuchanie $wiadka lub dorgczenie pisma sa-
dowego na obcem terytorjum. Panstwa zrozumialy, Zze chcac po-
moc uzyskaé, musza jej réwniez udzielaé. NajwaZniejszym wy-
padkiem pomocy jest wydanie przestepcy, ktére sig
zdarza od niepamigtnych czasoéw. W XIV wieku przed Chry-
stusem zobowiazaly si¢ strony w traktacie egipsko-chetejskim
'do wydawania przestepcow, a do nich zaliczaly wychodZcow,
ktoérzy samowolnie opuscili kraj (por. wyzej § 4). Czy tez inne
panstwa starozytne takie umowy zawieraly, niewiadomo, lecz
zdarzalo si¢, ze wydawaly zbrodniarzy na Zzadanie zagranicy.
Umowy ekstradycyjne pojawiaja si¢ w $redniowieczu i od tego
czasu nie znikaja z widowni migdzynarodowej, a dotycza prze-
waznie wydawania kacerzy, przestepcow politycznych, wy-
chodzcéw samowolnych, a na poczatku XIX wieku czesto zbie-
goéw z wojska; rzadziej wspominaja one o przestgpcach zwyklych,
na ktérych wydaniu panstwom mniej zalezalo. Przepisy te za-
dowalaja si¢ stwierdzeniem obowiazku wydania i nie reguluja
postepowania. Tak zarzadza pokéj rosyjsko-turecki, podpisany
21 lipca 1774 r. w Kuczuk-Kajnardzi: ,, Je$li po zawarciu trak-
tatu pokoju i wymianie ratyfikacyj poddani obu panstw, ktérzy
popehnili zbrodnig, zagrozona kara $mierci, lub stali si¢ winni
niepostuszenstwa lub zdrady, chcieliby sie ukryé lub szukaé
schroniska u jednego z obu mocarstw, nie maja tam by¢ przy-
;3;1 ani zatrzymani pod Zadnym pozorem, lecz bezzwlocznie

ja by¢ wydani lub conajmniej wygnani z krajéw mocarstwa,
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u ktorego si¢ schronili, a to dlatego, aby z powodu takich zlo-
czyncdw nie powstalo Zadne ozigbienie lub spér niepotrzebny
migdzy obu panstwami; wyjatek dopuszcza si¢ jednak dla tych,
ktérzy w panstwie rosyjskiem przyjma religje chrzeécijanska lub
W panstwie otomanskiem religje mahometafiska. Podobnie, gdy
poddani obu panstw, czy to chrzeécijanie, czy mahometanie,
popelniwszy jaka zbrodnig lub wystepek (forfait ou délit), lub
z jakiegokolwiek innego powodu udadza si¢ z jednego pafnstwa
do drugiego, beda natychmiast wydani, skoro si¢ tego zazada”
(art. 2, M. R. 2, 286).

Tak ogélnikowe ujecie obowiazku wydania nie moglo wy-
starcza¢ panstwom praworzadnym, ktére w konstytucjach i usta-
wach chronia jednostki przed samowola wladz. Niektére pan-
stwa wydaly ustawy, ktére, regulujac sprawe wydania, shuza
panstwu za wytyczna przy zawieraniu uméw; do tych panstw mieg-
dzy innemi naleza: Belgja (ustawy z r. 1833, 1868, 1870, 1874,
1875) i Anglja (1870, 1873). Umowy zawiera si¢ z panstwami,
ktorych sadownictwo karne opiera si¢ na zasadach nowocze-
snych i daje regkojmig bezstronnej sprawiedliwo$ci. Prawo umowne
jest rozsiane po mnéstwie uméw, ktére czesto polegaja na tych
samych normach ogélnych, aczkolwiek w szczegblach si¢ znacz-
nie réznig (literatura E Wydawanie przestepcow).

a) Przedewszystkiem uznaja one prawidlo, ze wlasnych
poddanych si¢ nie wydaje Jezeli panstwo uwaza,
ze poddany jego podlega prawu krajowemu takze zagranica, nie
wyda go za przestepstwo tam popelnione, lecz samo go ukarze.
Tem sie tez ttumaczy, Ze Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki,
gloszac negatywna terytorjalno$¢é, nie odmawiaja zasadniczo
wydania przynaleznych; Anglja chciala zrazu zawiera¢ umowy
z panstwami europejskiemi tylko, jedli takze druga strona zo-
bowiaze si¢ do wydawania wlasnych przynaleznych, a gdy sta-
rania te si¢ nie powiodly, umawiala si¢ w rézny sposéb: albo wy-
danie poddanego zalezy od dobrej woli panstwa, albo tylko
Anglja wydaje przynaleznych albo tez zadna strona tego nie czyni.
Niewydawanie obywateli nieraz utrudnia wymiar sprawiedli-
wosci, jak wyjaéniliémy na innem miejscu (Migdzyn. Prawo
Karne str. 49 s.).

28*
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Przez poddanych rozumie si¢ czasem nietylko przynalez-
nych, lecz takze osoby osiadle w kraju, czego usprawiedliwi¢
nie mozna.

Zasada niewydawania poddanych nie ma im zapewnié¢ bez-
karnosci. Dlatego zdarza si¢ w umowach przepis, Ze ojczyzna
ma ukara¢ przynaleznego, a gdy poddanstwo kraju uzyskal do-
piero po czynie, podiug niektérych uméw ma on byé wydany,
np. kobieta, ktéra stala si¢ poddana przez poélubienie krajowca.

b) Nie wydaje sig za wszystkie prze-
stepstwa, lecz tylko za cigzsze, aby obszernego aparatu
wydania nie wprowadza¢é w ruch wskutek drobnostek. Czesto
umowy wyliczaja przestepstwa, zobowiazujace do wydania,
a przytem si¢ zdarza, ze okreélaja je inaczej,anizeli prawo kra-
jowe, chcac pogodzié réznigce sie¢ miedzy soba prawa stron;
lecz strony w przekladzie oryginatu francuskiego postuguja sie
nieraz wyrazami wlasnego prawa, i tak powstaja trudnosci,
z ktérych wybrnaé¢ trudno. Jednakie wiele nowszych trakta-
téw nie wyszczegblnia przestepstw, lecz wskazuje je z pomoca
formulki ogblnej, od ktérej ustala wyjatki.

Z posréd przestepstw, za ktére sie¢ wydaje, poczely znikaé¢
przestepstwa polityczne, gdy po upadku Napo-
leona I nastaly w Europie rzady reakcji, ktéra nie chciala do-
pusci¢ do zmodernizowania ustroju panstw. Nasamprzéd Anglja,
pbZniej takze inne panstwa uéwiecily zasade, Ze przestepcéw poli-
tycznych si¢ nie wydaje, a za tem stanowiskiem przemawiaja
rozne wzgledy. Przestgpcow sie wydaje, jezeli si¢ ma zaufanie
do sagdownictwa zagranicznego, a o zaufanie trudno wobec pan-
stwa, $cigajacego wrogéw politycznych, aby ich zniszczyé za
wszelka ceng. Przestepstwo polityczne moze plynaé z pobudek
szlachetnych, zmierzajac do poprawy bytu spoleczenstwa w mysl
haset, ktére juz w czyn wprowadzono zagranica, a osoba, $cigana
dzi$, moze wkrotce zasiaé¢ wéréd kierownikéw nawy panstwo-
wej. Panstwa nie maja interesu w tem, aby popieraé sfery rza-
dzace, ktére walcza o wladze w kraju. Nie wydaje si¢ wigc za prze-
stepstwa polityczne, a Ze sa one czesto zlaczone z przestepstwa-
mi zwyklemi, jak morderstwo lub podpalenie, wiec zasade te
TOZSZEeTzono na nie.
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Pojecie przestepstwa politycznegoiczy-
nu z niem zwigzanego (connexe) nie jest w umowach
okreslone, a w nauce jest sporne. Z historji powstania tego prze-
pisu wynika, Ze odnosi si¢ on do czynéw, zmierzajacych $wia-
domie do zmiany istniejacego porzgdku politycznego
przez zamach na ten porzadek. Nie wystarcza, Ze czyn przed-
miotowo przedstawia si¢ jako zamach na porzadek polityczny
panstwa, jak np. uprowadzenie czlonka rzadu, ktére moze by¢
aktem zemsty; wymagaé trzeba, aby sprawca zmierzat do po-
derwania porzadku politycznego, a wiec dzialal z pobudek po-
litycznych; lecz na tem nie koniec, inaczej trzebaby za przestep-
cow politycznych uwazaé anarchistéw i nihilistow, ktérzy $wia-
domie pracuja nad obaleniem porzadku istniejacego. Przestepca
polityczny musi mie¢ na oku zmiane porzadku, a wigc dazyé do
cely politycznego, ktéry nie przyéwieca anarchistom i nihilistom,
bo sa wrogami wszelkiego porzadku. Krétko méwiac, czyn jest
polityczny, jeéli pobudka, przedmiot i cel jego maja naturg
polityczna (podobnie Kasparek i Glaser, E, 1. c.).

Za czyn, zwiazany z przestepstwem politycznem, uwaza si¢
dzialanie, ktére jest srodkiem do popelnienia przestepstwa, a nie
jest tylko podjete z jego okazji (zob. Liszt V. R. 1913, 248).
W umowie Polski i Austrji postanowiono, Ze na wydanie mozna
pozwolié, jezeli czyn karygodny wykazuje znamiona zaréwno
przestepstwa politycznego, jak i pospolitego, a te ostatnie prze-
wazaja, o czem rozstrzyga wladza wezwana wedlug swobodnego
ocenienia (19. 3. 24, Dz. U.,, Nr. 84/26, a. 57).

Zasada niewydawania przestgpcoéw politycznych rozcigga si¢
wigc na dwa rodzaje przestepstw politycznych: bezwzgledne
i wzgledne, ktére sg $rodkami do ich popelnienia. Od zasady tej
dopuszcza si¢ wyjatek na korzy$¢ zamachéw na
naczelnika obcego panstwa lub czlonka je-
go rodziny. Powodem tego zastrzezemia stal si¢ zamach,
jakiego Francuz Jacquin w r. 1854 usilowal dokonaé¢ na osobie
Napoleona III w ten sposéb, Ze umieécil na torze kolejowym
Lille-Calais maszyng piekielng, aby zniszczyé pociag, ktérym ce-
sarz jechal do Tournay. Po czynie sprawca schronit si¢ do Belgji.
Rzad francuski zazadal jego wydania, lecz wniosek ten cofnat,
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gdy izba oskarzen w Brukseli orzekla, ze czyn ten, jako przestep-
stwo polityczne, nie moze uzasadni¢ wydania. Rzad belgijski
zobowiazal si¢ jednak do zmiany swego ustawodawstwa, ktérg po
zacigtych walkach zdolal przeprowadzi¢. Art. 6 ustawy z 1 paz-
dziernika 1833 r. 0 wydawaniu przestepcéw uzupelniono przepisem:
nie bedzie si¢ uwazalo za przestepstwo polityczne, ani za czyn
z niem zwigzany, zamachu na osobe naczelnika obcego rzadu
lub czlonka jego rodziny, je$li zamach stanowi morderstwo,
zabdjstwo lub otrucie (Ne sera pas réputé délit politique, ni
fait connexe a un semblable délit, I'attentat contre la personne
du chef d'un gouvernement étranger ou contre celle d'un membre
de sa famille, lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meur-
tre, soit d’assassinat, soit d’empoisonnement; ust. z 22 maja 1856).

Przepis ten, ktéry przeszedl do licznych uméw, nieraz ze
zmianami, usprawiedliwia si¢ uwaga, Ze naczelnik panstwa, sto-
jacy ponad stronnictwami, czynnego udzialu w walce politycz-
nej nie bierze lub braé¢ nie powinien, i dlatego razem z rodzina
jest chroniony przed cigzkiemi zamachami.

Zasade, ze za przestepstwa polityczne si¢ nie wydaje, ze-
stawi¢ trzeba z obowiazkiem panstwa do ochrony obcych praw
zasadniczych (por. wyzej § 6, V). Panstwo écierpie¢ nie moZe na
swych ziemiach zamachu na obce panstwo, lecz gdy on si¢ do-
kona zagranica, przestepcy nie wydaje. Stanowisko to jest
zwalczane w nauce przez niektérych autoréw, a sa umowy, ktére
zastrzezenia politycznego nie znaja (p. Cybichowski, Miedzyn.
Prawo Karne 53 s.). Wigcej przeciwnikéw ma pojecie wzglednego
przestepstwa politycznego, lecz pamigtaé trzeba, Ze przestepca
polityczny dziala na drodze nielegalnej, na ktérej tak latwo
o ofiary w ludziach i mieniu; a gdy walka polityczna traci z oczu
wladciwy swoéj cel, przemieniajac si¢ w dzika rzeZ i bezcelowe
niszczenie mienia ludzkiego, jak za czaséw komuny paryskie],
pojecia przestepsiwa politycznego stosowaé juz nie mozna.
Praktyka nieraz zbyt rozszerza to pojecie, czemu mozna zapo-
biec, umieszczajac wilasciwa definicje w umowach.

Do przestepstw, za ktére sie wydaje, nie nalezy zwykle
dezercja wojskowa; panstwa nie chca przeciwdziala¢ ostabieniu
obcej sily zbrojnej. Natomiast liczne umowy zobowigzujg pan-
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stwa do wydania marynarzy, zbieglych z okretu handlowego,
a nawet wojennego. Przepis ten umieszcza si¢ w umowach
konsularnych i handlowo-zeglarskich, co autorowie uwazaja za
znak jego natury szczegélnej; zmniejszenie zalogi moze narazié
na szwank sprawnos$¢ morska okretu, ktérej utrzymanie inte-
resuje nietylko ojczyzne, lecz takze inne kraje i staje si¢ gléwnym
powodem wydania.

¢) Za przestepstwo, wymienione w umowie, si¢ nie
wydaje, jedli panstwo wezwane samo jest
wladciwe dla wymierzenia kary. Tem si¢ tlu-
maczy przepis umoéw, Ze wydania nie uzasadnia czyn, za ktéry
przestepca w panstwie wezwanem odbywa lub odbyl kare, albo
ulegt dochodzeniu, ktére umorzono; dodaéby warto: umorzono
z innego powodu, anizeli brak wlasciwoséci. Jak wlasng wlasci-
wos¢, tak tez wlasne prawo materjalne uwaza panstwo za obo-
wigzujace i dlatego odmawia wydania, jeéli przestepstwo podiug
jego prawa jest przedawnione, to jest nie moze by¢ $cigane lub
karane. Czyn musi byé karygodnym podiug
prawa obu krajo6éw. Narzucanie prawa wlasnego zagra-
nicy polega na pojeciu miedzynarodowego porzadku publicznego,
lecz watpié trzeba, czy jest uzasadnione, jeéli si¢ wydaje tylko
za ustalone umownie, a wiec w obu prawach przewidziane prze-
stepstwa. Kare wymierza panstwo podlug wlasnego prawa,
lecz wydanie nie jest kara, a tylko warunkiem faktycznym jej
wymierzenia podlug obcego prawa; réznice w okredleniu kary-
godnoéci nie sa tak wazne, aby stosowaé nalezalo bezwzglednie
wlasne pojecia.

d) Poniewaz sie wydaje za pewien oznaczony czyn, nie
mozna karaé osoby wydanej za inne przestepstwa, popelione
przed wydaniem, inaczej pozbawiloby si¢ panstwo wezwane
prawa decyzji lub obeszlo umowe, jesli przestepstwa te nie sa
nig objete (zasada szczegdblnodci, Spezialititsprinzip).
Ukaranie jest dopuszczalne w razie zgody pafstwa wezwanego,
tak samo, jak wtedy, gdy przestepca po uwolnieniu lub odcier-
pieniu kary do pewnego terminu kraju z winy wlasnej nie opusci,

snp. przed uplywem trzech miesiecy, albo tez pézniej do niego
powrdci; wreszcie zdaniem wielu autoréw, w razie zgody wyda-
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nego, ktéra jednak w braku przepisu wyraZnego nie wystarcza,
bo przestgpca nie moze rozrzadza¢ prawami panstwa.

¢) Przestepstwo, nie objete umowa, nie
usprawiedliwia wydania. W braku umowy o wydaniu rozstrzyga
prawo krajowe.

f) Przestepce wydaje sie panstwu miejsca
czynu, lecz je$li do niego nie nalezy, moze tez by¢ wydany
panstwu ojczystemu. W tym wypadku chodzi o przestgpstwo
popelnione w jednym kraju; lecz przestepca moze by¢ Scigany
za kilka przestepstw, ktérych stat si¢ winny w réznych krajach.
Gdy do nich nalezy pafistwo wezwane, zalatwi nasamprzod
z przestepca swe porachunki, a zdarza si¢ nawet przepis, Ze wnio-
sek o wydanie nie przerywa aresztu, zarzadzonego przedtem
w drodze egzekucji za dlugi lub inne zobowiazania cywilne.
Natomiast nie mozna odméwi¢ wydania, powolujac sie na to,
Ze przestepca nie mégltby dopelnié¢ swych zobowiazan prywatnych.
Gdy wydania zada kilka panstw obcych za réine czyny, wydaje
si¢ przestepce panstwu, w ktéorem popelniono cigzsze przestep-
stwo; jeSli przestepstwa sa réwnie ciezkie, spelnia si¢ prosbe,
ktéra pierwsza wplynela, a ostatecznie wydaje sie przestepce
panstwu ojczystemu; lecz sa tez umowy, ktére przepisuja inny
porzadek, np. daja pierwszenstwo prosbie najstarszej. Shusznosd¢
przemawia jednak za sposobem, przez nas podanym.

g) Wniosek o wydanie przedstawia sie
zwykle w drodze dyplomatycznej, a wiec
za. poérednictwem posta, uwierzytelnionego w panstwie wezwanem.
Whniosek ten trzeba usprawiedliwié¢, a wiec dolaczyé wyrok
karny; jesli on jeszcze nie zapadl, zada si¢ przystania rozkazu
aresztowania lub aktu oskarzenia albo innego réwnoznacznego
aktu, wskazanego w umowie; Angljai Stany Zjednoczone Ame-
ryki wymagaja nawet takich dowodéw, ktére w razie popelnie-
nia czynu w tych krajach uzusadnialyby odeslanie przestepcy
do rozprawy gléwnej; trzeba wiec przesta¢ akta, ktére przeko-
naja zagranice o wiarogodnoéci oskarzenia, jak zaprzysiezone
zeznania $wiadkéw, nalezycie uwierzytelnione. Poniewaz prze-
slanie prawidlowego wniosku wymaga do$¢ duzo czasu, dopuszcza.,
si¢ w umowach aresztowanie tymczasowe, gdy poczta lub tele-
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grafem nadejdzie wiadomo$¢ o istnieniu rozkazu aresztowania;
aresztowanego si¢ uwalnia, je$li w przeciagu pewnego czasu po
aresztowaniu, np. miesiagca, nie nadejdzie wniosek formalny.

Wniosek o wydanie rozstrzyga rzad, lecz
w rozmaitych krajach musi wprzéd sad za wydaniem sie opo-
wiedzie¢ lub co najmniej wyjawi¢ swa opinje. W Polsce rozstrzy-
ga o wydaniu, oile umowa migedzynarodowa nie stanowi inaczej,
minister sprawiedliwoéci po wystuchaniu opinji sadu okregowego
miejsca zamieszkania lub pobytu przestepcy (kodeks postepo-
wania karnego a. 649, 646, Dz. U. Nr. 33/28). W Belgji wypo-
wiada si¢ w sprawie wydania izba radna sadu odwolawczego
w Brukseli, lecz jej orzeczenie rzadu nie wiaze; w Anglji odmé-
wi¢ nalezy wydania, przeciw ktéremu oéwiadczyt sie sad. Fran-
cja i Niemcy nie znaja udzialu wladz sadowych. Najlepszym
wydaje sie spos6b angielski. Wydanie ma dwie strony: prawna
i polityczna; pierwsza obejmuje bezstronne rozstrzygniecie
kwestyj prawnych, do czego sad najwiece] jest powolany; druga
dotyczy stosunkéw z zagranica, a tu powmna rozstrzygaé decyzla.
rzadu. Wniosek o wydanie, prawnie nie uzasadniony, nie powi-
nien byé uwzgledniony z powodéw politycznych, lecz polityka
moze wymagaé odrzucenia wniosku, ktéry jest prawnie uspra-
wiedliwiony, np. w razie wybuchu rewolucji w kraju wzywaja-
cym lub na mocy prawa represaljéw.

Wydanie nastgpuje w ten |sp os6b, ze sie
na granicy oddaje przestepce organom pafistwa wzywajacego.
Jesli on ma by¢ przewieziony przez terytorjum trzeciego paf-
stwa, trzeba si¢ postaraé o zgode tego pafstwa; zgody si¢ odma-
wia, jesli wydanie byloby niedopuszczalne. Przewéz przez Pol-
ske wymaga zezwolenia ministra sprawiedliwosci, ktéry zasiega
opinji sadu okregowego w Warszawie (a. 650 nowego kodeksu
postepowania karnego, majacego obowiazywac od 1 lipca 1929r.).

Rzeczy, odebrane przestepcy, zwlaszcza skra-
dzione, i wogble wszelkie przedmioty, sluzace do udowodnienia
czynu, posyla sie panstwu wzywajacemu.

Koszta wydania, a wiec uwiezienia, utrzymania
i przewiezienia przestepcy oraz przestania rzeczy ponosi przewaz-
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nie panstwo, na ktérego ziemiach powstaly; koszta przewozu
przez panstwo trzecie ponosi pafistwo wzywajace.

Umowy o wydawaniu przestepcéw reguluja tez czesto inne
akty pomocy prawnej, np. doreczenie aktu sadowego,
przestuchanie $wiadka, przeslanie materjalu dowodowego, kon-
frontacje osoby, aresztowanej w kraju, z oskarzonym zagra-
nica. Pomocy si¢ udziela na wezwanie, przestane na drodze
dyplomatycznej, o ile nie chodzi o przestepstwo polityczne;
w sprawie doreczen zdarza sie w umlowach zastrzezenie, ze wia-
snym poddanym nie dorecza si¢ obcych wyrokéw, ani tez wezwa-
nia, aby sie stawili w obcym sadzie w charakterze obwinionego
lub oskarzonego.

Przestuchanie $wiadka na wezwanie obcej wila-
dzy odbywa sie¢ podlug prawa krajowego. Zdarza sieg, ze akt
ten z powodéw faktycznych lub prawnych w obcym kraju nie
wystarcza. Swiadek moze sie osobiécie stawi¢ w obcym sadzie,
lecz nie jest do tego obowiazany; dlatego nie nalezy go wzywac
pod zagrozeniem skutkéw prawnych niestawienia sie. Podlug
réznych uméw ma panstwo pobytu, na zadanie obcej wladzy,
wezwaé $wiadka do udania sie zagranice, a w razie jego zgody,
ma zaopatrzy¢ go w paszport i $rodki na podréz; zagranica ma
$wiadek zapewniony wolny glejt, to jest nie moze by¢ $cigany
za czyn, popeliony przed wezwaniem.

Koszta pomocy prawme] ponosi panstwo wzy-
wajace, lecz wedlug uméw przewaznie ich si¢ nie zwraca.

Potrzeba pomocy prawnej jest wedlug niektérych uméw
zwezona prawem po$cigu, opiewajacem, Ze organ kra-
jowy, Scigajac przestepce, moze przekroczy¢ granice i zbiega
ujaé lub o to prosi¢ wladze miejscowe, w ktérych rekach zbieg
w kazdym razie pozostaje az do wydania. Prawo poécigu czyni
wylom w zasadzie, Zze organ krajowy zagranica dziala¢ nie moze.

Przykladem przepiséw o ekstradycji moze by¢ wspomniana
umowa. Polski i Czechoslowacji z 6 marca 1923 r. o uregulowaniu
obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych i niespornych
(Dz. U., Nr. 14/26). Wedlug tej umowy strony wydaja znajdu-
jace sie na ich obszarach osoby, écigane lub skazane za czyny,
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karane jako zbrodnie lub wystepki wedlug prawa obu stron,
przyczem wystarcza karygodno$¢ wedlug jednego prawa dziel-
nicowego (formulka ogélna, a. 32). Od tej reguly sa nastepujace
wyjatki: 1) nie wydaje si¢ wlasnych obywateli, Polska nie
wydaje tez obywateli gdanskich, 2) nie wydaje sie¢ za czyn,
zagrozony kara tylko w wojskowych ustawach karnych, 3) nie
wydaje si¢ za przestepstwa polityczne lub z niemi zwiazane
przestepstwa, z wyjatkiem zamachu na Zycie naczelnika jakiego-
kolwiek pafistwa; zamach taki nie bedzie uwazany za przest¢p-
stwo polityczne, 4) nie wydaje si¢ za przestepstwa prasowe
czyli ulegajace karze wylacznie wedlug ustaw prasowych, 5) nie
wydaje si¢ za wykroczenia przeciw ustawom celnym, podatko-
wym lub innym ustawom skarbowym, 6) nie wydaje sie za czyn,
zastrzezony wedlug ustaw panstwa wezwanego wylacznie jego
sadownictwu, 7) nie wydaje sie osoby, przeciw ktérej na obszarze
strony wezwanej z powodu tego samego przestepstwa, majacego
byé przedmiotem wydania, toczylo sie postepowanie karne,
zakonczone wyrokiem lub w inny sposéb i nie podlegajace wzno-
wieniu wedlug prawa panstwa wezwanego; jednakze wyrok
uwalniajacy lub umorzenie postepowania nie sa przeszkoda
w wydaniu, o ile ich przyczyna bylo popelienie przestepstwa
zagranica. W niektérych wypadkach wydanie jest fakultatyw-
ne: wydania mozna odmoéwié, jezeli przeciw osobie, ktéra ma
byé wydana, na obszarze strony wezwanej toczy sie postepowanie
karne z powodu tego samego przestepstwa lub wedlug ustaw,
obowiazujacych we wszystkich dzielnicach strony wezwanej,
czyn karygodny lub wykonanie kary uleglo przedawnieniu
(a. 35—37). W razie zbiegu wnioskéw ekstradycyjnych réznych
pafistw, o uwzglednieniu wniosku rozstrzyga uznanie panstwa
wezwanego (a. 39). Uznana jest zasada szczegblnoéci (a. 40).
Whniosek o wydanie sklada jedno ministerstwo sprawiedliwosci
bezpoérednio w drugiem ministerstwie sprawiedliwosci; wniosek
sklada najwyzszy zarzad sprawiedliwoéci panstwa proszacego,
o ile chodzi o osoby, poszukiwane przez sady wojskowe (a. 41).
Ponadto unormowana jest pomoc prawna, przyczem obowigzuje
bezpoérednia komunikacja wladz sadowych stron; pomoc dotyczy
tez rejestru karnego. Uznane jest prawo poscigu (a. 56—50).
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Przepisy analogiczne zawiera umowa Polski i Austrji (19. 3.
24, Dz. U., Nr. 84,26), przewidujaca wydawanie za czyny, zagro-
zone w prawach obu stron karg wiezienia lub kara ciezsza. Dla
ocenienia obowigzku wydania stanowcza jest jedynie okoliczno$¢,
czy czyn karygodny, z powodu ktérego zada sie wydania, jako
taki jest w panstwie wezwanem zagrozony kara; natomiast bez
znaczenia jest kwestja, czy osoba wydaé sie majaca, takze
w pafstwie wezwanem moglaby by¢ za ten czyn $cigana (a. 55).
Od reguly wydawania sa wyjatki, podobne do tych, ktére usta-
nawia poprzednia umowa.

4) Skutki wyroku obcégo.

Obcych wyrokéw karnych nie wykonywa
sie¢ w kraju, jak stwierdza austrjacka ustawa karna (§§ 36,
235) i uznajq inne prawa. Wykonanie wyroku jest rzecza pan-
stwa, ktére go wydalo; sily pafistwa moga wprawdzie nie wy-
starczaé, lecz gléwnej potrzebie pomocy czyni zado$¢ instytucja
wydawania przestepcéw. Poniewaz w tej giéwnej kwestji ogra-
nicza sie zagranica do oddania osoby w rece obcej wladzy, nie
zajmujac sie wykonaniem kary, tem bardziej przestrzega ona tej
zasady w kwestjach drobniejszych, jak zaplacenie kary pie-
nieznej. Wykonanie wyroku mogloby nastapi¢ tylko w podobnych
warunkach, jak wydanie przestepcy, wymagaloby wiec obszer-
nego aparatu, ktéry czesto nie bylby usprawiedliwiony waz-
noécia sprawy. Praktyka odmienna w sprawach cywilnych
tlumaczy sie¢ natura wyrokéw cywilnych; gléwna ich trescig
nie jest kara, ktérej wykonanie zagranica moglaby umozliwi¢
wydaniem osoby.

Jednakze cho¢ wyrok obcy jest niewykonalny, nie
jest pozbawiony skutkéw w kraju jak juz
wynika z uwag o zasadach praw pozytywnych. Przestepca,
ukarany zagranica lub prawomocnie uwolniony, za ten sam czyn
nie bywa $cigany powtérnie w kraju, albo tez wlicza mu sie¢
kare odcierpiana do kary, wyrzeczonej w kraju.

Powr6t do przestepstwa (recydywa) powoduje
zaostrzenie kary albo ogoélnie, albo przy niektérych przestgp-
stwach; obowiazywaé powinien przepis, Ze te przestepstwa
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moga by¢ popelnione w kraju lub zagranica, o ile czyn zagra-
niczny stanie si¢ sadowi wiadomy.

§ 6. Zakoficzenie.

Od miedzynarodowego prawa prywatnego odrézni¢ nalezy
prawo prywatne i publiczne, réwne w réznych krajach na mocy
uméw miedzynarodowych, ktére je badzto zawieraja, badzto
nakazuja ego wydanie. Jeéli te umowy ujednostajniaja wiele
przepisébw, sa omawiane w prawie narodéw, jak np. przepisy
o miedzynarodowem prawie przewozowem lub o wlasnosci
przemystowej i prawach autorskich. Prawo narodéw zagarnia
coraz wiecej dziedzin prawa krajowego pod wplywem obrotu
miedzynarodowego, ktéry nie znosi réznorodnoéci prawnej,
krepujacej jego swobode. Najdonioélejsza z reform, dotychczas
podejmowanych, jest projektowane ujednostajnienie
prawa wekslowego, nad ktérem obradowaly konferencje
haskie z roku 1910 i 1912. Wynikiem tych obrad jest umowa
z 23 lipca 1912 r., do ktérej dolaczony jest ,regulamin‘ (régle-
ment), zawierajacy prawo wekslowe; prawo to ma by¢ wpro-
wadzone w krajach stron umownych. Umowa ta zezwala na
pewne przepisy odrebne, nie wymaga wiec zupelnej ]ednohtoém
prawa wekslowego. Prace nad temi zaga.dmenlanu Wznowiono
po zakonczeniu niedawnej wielkiej wojny, a szczegblna uwage
po$wigcita im Liga Narodéw.
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280: I. Dobre uslugii posrednictwo 280. — II. Komisje $ledcze 283. — IIIL
Sadownictwo polubowne 285. — IV. Arbitraz i koncyljacja 296. — V. Re
torsja, represalja, blokada pokojowa 298. — § 31 (dawny 29). Postgpowanie

wojenne: 1. Uwagi ogélne o wojnie i prawie wojennem 301. — 2. Pojecie
prawne wojny 304. — 3. Wypowiedzenie i poczatek wojny 305. — 4. Skutki
wybuchu wojny 307. — 5. Znaczenie czwartej umowy haskiej 309. — 6. Sila

zbrojna 310. — 7. Teren wojny 314. — 8. Srodki wojenne 315. — 9. Repre-
salja i zakladnicy 319. — 10. Niewola wojenna 319. — 11. Stuzba sanitarna 321.
— 12. Wladza nieprzyjaciela w kraju zajetym czyli okupowanym 324. —
13. Parlamentarz, formy ochrony, kapitulacja, zawieszenie broni i rozejm 332.
— 14. Szczegblne prawo wojny na morzu 334. — 15. Szczegblne prawo wojny
w powietrzu 346. — 16. Stosunek wojujacych do neutralnych 347. — 17. Ko-
niec wojny 355.

MIEDZYNARODOWE PRAWO PRYWATNE.

§ 1. Wstep 358. — § 2. Miedzynarodowe prawo cywilne, handlowe i wekslo-
we 372. — § 3. Migedzynarodowe prawo procesu cywilnego 416. — § 4. Miedzy-
narodowe prawo upadlo$ciowe 428. — § 5. Miedzynarodowe prawo karne
i postepowania karnego 430. — § 6. Zakoficzenie 445.



Abisynja 114
adopcja 393
Afganistan 168
agenci 197

akt ostatniej woli 415
akty prawne 399
Algeciras 111
alkohol 251
ambasador 184
amfiktyonia 37
amicitia 39
amnestja 356
analogja 12, 131
arbitraz 296

armja 310

arrét de prince 352
Austro-Wegry 78
automobile 231
autorskie prawo 262

SKOROWIDZ.

(Liczby oznaczaja strony).

Boerowie 113
bombardowanie 318, 340
Bosfor 218

Boénja 169

Bynkershoek 48

cautio judicatum solvi 418
chargé d’affaires 185
Chiny 68

cholera 253

cialo dyplomatyczne 191
cie$niny morskie 217
ciezar panstwowy 123
clausula rebus sic stantibus 22
coimperium 167

comitas gentium 15, 368
condominium 167
consolato del mare 42
cudzoziemiec 141, 148

avis consultatif 207 cynicy 41
Cypr 169
Bancroft 135 Cyrenaika 173
banki 408 czek 410
barceloniskie prawo 212, 232 Czerwony Krzyz 321
Bartolus 362
Belgja 116 Dardanele 218
Belty 218 Dawes 71
biaty fosfor 248 debellatio 172
biura migdzynarodowe 203 deklaracja londynska 6o, 303 —
blokada pokojowa 300 — wojenna 51, petersburska 317 — wojenna 305
335 dobre ustugi 280

Prawo Miedzynarodowe,

29
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doktryna Dragi 299 — Monroe’go 52

doreczenia 424

dowody 421

Drago 299

Dumont 49

Dunaj 198, 211

dwuprzymierze 272

dziecko nieS§lubne 394 — opieka nad
dzieckiem 246 — stosunek do ro-
dzicow 392

dzierzawa nieruchomosci 406 — te-
rytorjum 170

dzuma 254

Egipt 111

egzekucja 425 — Ligi Narodéw o2
eksterytorjalnos$¢ 187

ekstradycja 434

Elba 211

embargo 299

enklawa 167

epidemje 253

epizootje 204

Europejska komisja Dunaju 198

febra zélta 255

filja 404

foki 266

forma aktu prawnego 375
fosfor bialy 248
Franconia 160

gabella hereditaria 139
gazy trujace 315

Gentili 43

Gdansk 107

glejt wolny 333, 197
glowa panstwa 182
Gérny Slask 100, 177
granice panstwa 155, 181
Groot (Grocjusz) 44
gwarancja 24

handel 258 — kobietami 244 — nie-
wolnikami 243 - w wojnie 351

Hellfeld 128
Hercegowina 169

higjena 256

Hinterland (zaziemie) 167
honory krélewskie 129

imigracja zélta 130
indemnizacja wojenna 357

indult 345

Instytut chlodnictwa 203 — prawa
miedzynarodowego 30 — rolniczy
203 — wspélpracy umyslowej 86

intercesja 126

International Law Association 31

internuncjusz 185 .

interwencja 125 — ludzko$ci. 126

ius albinagii 139 — angariae 351 —
detractus 139 — gentium 12 —
civile 138

izopolitia 37
izotelowie 138

jednostki 134
jeniec 319
jezyk dyplomatyczny 35

kabel 268 — w wojnie 334

kanaly (kiloniski, panamski, sueski)
213

kapitulacje 195 — wojenne 333

Karoliny 174

Kiaoczao 170

kinematograf 264

klauzula amnestyjna 356 — zama-
chowa 437

kodeksy prawa narodéw 29

kodyfikacja 29

koleje zelazne 228

kolizja statutéw 359

komis 407

komisarze 197

komisja cie$nin 218

komisja odszkodowan 202

komisja wspélpracy umyslowej 86

komisje finansowe 202 — rzeczne 198
— sanitarne 201 — Sledcze 283



— 481 -

komitet higjeny 256

kompromis 288

koncert europejski 55

koncyljacja 296

konferencja 49 — barcelofiska 212 —
brukselska 56 — genuefiska 69 —
lokarenska 71 — londynska 59, 70
— waszyngtoniska 68

konferencje haskie 56 — panamery-
kanskie 55 — pokojowe 56

konflikt ustaw 359

Kongo 117

kongres 49 — berlinski 56 — pa-
ryski 55 — westfalski 49 — wie-
denski 35

konkordat 151

konieczno$¢ wyzsza 27, 278

konsul 191 — sadowy 195

konsulat morski 42

kontrabanda wojenna 352

kontrybucje 325

konwencja genewska 56, 321 — osie-
dlencza polsko-turecka 142 —
wiedeniska 136

konwéj 355

kooperacja umyslowa 86

Korea (Chosen) 110

korespondencja pocztowa
W wojnie 344

korsarstwo 215, 339

Krakéw (wolne miasto) 105

kule dum-dum 317

kuratela 395

kwarantanna 253

223 —

legaci 184

legja .cudzoziemska 313
legjony 312

legitymacja dziecka 393
Leibnitz 49

Liga Narodow 81

Liga Neutralno$ci zbrojnej 51
literatura nieprzyzwoita 247
Locarno 71

locus regit actum 375

Lodge 354
lotnictwo 164
Luksemburg 118

laczniki 373

Fadowski 47

lodzie podwodne 339

maly traktat wersalski (waznosé
i wypowiedzialno§¢) 241

malzefistwo 283

Mancini 370

mandaty 95

Maroko 110

Martens 48, 49

metycy 138

miary 235

mieszany trybunal rozjemczy 208

minister rezydent 185 — upelnomac-
niony 185 — spraw zagranicznych
184

miny automatyczne 338

Mlocki 47

mniejszosci 236

moc dowodowa 422

modele 260

monarcha 182

Monroe 52

moratorjum 309

Morskie Oko 295

morze nadbrzezne 158 — pelne 215,
162 — $rédkrajowe 217

Moser 48

mszyca winna 268

naczelnik panstwa 182

nabycie i utrata terytorjum 172

najem nieruchomoéci 406 — ustug 406

narkotyki 251

nauka 276

neutralizacja (obszar zneutralizowa-
ny) 119

neutralno$¢ trwala 114 — w wojnie
347 — zbrojna 51 — zyczliwa 350

Niemcy 101

29*
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Niemen 211
niewola wojenna 319
Norwegja 79
nuncjusz 184

obcokrajowiec 141, 148

oblezenie 318

obrona konieczna 279

obsadzenie i zarzad 169

obywatelstwo 134

obszar zneutralizowany 119

ochrona dyplomatyczna 235 — dzie-
ci 246 — mniejszoéci 236 —
pracy 95, 249 — roslin 268 —
zwierzat 266

odnogi morskie 162

odpowiedzialno$é panstw 277

Odra 211

odsetki 403

odsylanie 373

odszkodowanie wojenne 357, 70

odwet 298, 377

okrety rodzime 162 —szpitalne 346 —
zmiana handlowego na wojenny
339

okupacja pokojowa 171 — terytorjum
173 — wojenna (haska, aneksyj-
na, wzmozona, specjalna) 324

opcja 175

opieka i kuratela 395

opinja doradcza 207

opjum 252

organizacja pracy 95, 249

osiedlenie (umowy osiedleficze) 142

osoba prawna zagraniczna 146

ostrzeliwanie 318, 340

oéwiadczenie londynskie 60, 303 —
petersburskie 317

pacyfikacja $wiata 86
pakt gwarancyjny 275
pakt refiski 273
panamerykanizm 55
Panamski kanal 214
panstwo zwiazkowe 101

papiery na okaziciela 408

Papiez 150

parlamentarz 332

patent 259

pelnoletno$é 381

peregrini 138

perfidja 316

personel poselski 187

pieniadz 233

pijanstwo 251

piractwo 215

pisma uwierzytelniajace 186

plan Dawes’a 71

plebiscyt 171 — goérnoSlaski 177

poczta 223

podatki (prawo skarbowe) 257

podleglosé 104

podstep 316

podzeganie 433

pokéj 355 — austrjacki 67 — brze-
ski 63 — bulgarski 67— rumurnski
64 — ryski 68 — turecki 67 —
wegierski 67 — wersalski 65 —
westfalski 49 — zbrojny 59

polityczna réwnowaga 50

péludzielno$é 104

pomoc w prawie karnem 433 — na
morzu 222 — prawna 423, 434

porgka 405

pornografja 246

porozumienie 269

porzadek publiczny wiedzynarodo-
wy 370, 376

poslowie 40, 184

posrednictwo 280

posylanie (teorja posylania) 373

powrét do przestepstwa 444

powstanie masowe 312

Powszechny zwiazek pocztowy 223
— telegraficzny 225

pozyczka prywatna 406

praca 95, 249 — nocna kobiet 248

prawa autorskie 262 — mniejszosci
236 — zasadnicze 124



— 453

prawo barcelonskie 212, 232 — do
czci 130 — do egzystencji 124 —
do niezawislo§ci 125 — do obro-
tu 129 — do réwnoSci 127 —
kaplicy 188 — pierwokupna 351
— poscigu 337 — przewozowe 229
— sanitarne 253 — skarbowe 257
-— ubogich 419 — umowne 15 —
upadloéciowe 428 — uprzedze-
nia 337 — wojowania 119 — wy-
boru praw 398

procedura polubowna 293

procenty 403

professio iuris 361

protektorat 104

protokul bernefiski 229 —
ski 69, 9o

przedawnienie 405

przelot (prawo przelotu) 165

przemytnictwo 182

przestgpstwo miedzynarodowe 277
— polityczne 436

przestrzen podziemna 163

przestrzen powietrzna 164

przeszkody malzenskie 386

przewbz 229, 407

Przyluski 44

przymierza 36, 39, 269

Przymierze Swigte 52

przynalezno$¢ panstwowa 134

przynalezno$§¢ w prawie rzeczowem
413

przysposobienie 393

ptaki 267

Pufendorf 46

genew-

Rada Ligi Narodow 83
radjotelegrafja 227
ratowanie na morzu 222
ratyfikacja uméw 17
recydywa 444

reguly waszyngtonskie 349
rejestracja uméw 18
rekwizycje 326, 424

Ren 211

represalja 27, 298, 319

retorsja 298

roéliny 268

réwnouprawnienie cudzoziemcéwr3s,
143 — obcych 0s6b prawnych 146

réwnowaga polityczna 50

rozb6j morski 215

rozbrojenie 56, 68, 69, 86

rozdzial malzenstwa 390

rozejm 333

rozwod 390

ruch graniczny 181

Ruhra 70

Rzeczpospolita krakowska 105

rzeki miedzynarodowe 209

Rzesza niemiecka r1o1

sad haski 205 — Ligi Narodéw 206
— rozjemczy 285

sadownictwo konsularne 195 — po-
lubowne 38, 89, 285

sady miedzynarodowe 205 — mie-
szane w Egipcie 111 — mieszane

rozjemcze 208
Samoa (wyspy) 110
samochody 231
Savigny 368
Schnaeble 197
Sekretarjat Ligi Narodéw 86
sekwestracja 308
separacja 390
serwituty (sluzebnosci) 123
sfera interesow i wplywu 167
Siarczynski 49
sila. zbrojna 310
Slask Gérny 100 i 177
Slotwinski 48
sluzba sanitarna 321
stuzebno$§¢ panstwowa 123
societas 39
Soto 43
spadek 413
spedycja 407
sprzedaz—kupno 406
$rodki wojenne 315



Staly trybunal polubowny 205 —

sprawiedliwo$ci miedzynarodowej
206
stan wyzsze] koniecznosci 27, 278
stoicy 41

stopa odsetkowa 403
Stroynowski 47
Suarez 43

Sueski kanal 214
sukcesja panstw 124
Sund 218

$wiadczenia wojenne 325
Swiecicki 47

Swiete przymierze 52
symmachja 36
system metryczny 235
szpieg 314

Szwajcarja 79
Szwecja 79

Talweg 155

Tanger 111

telefony 227

telegraf 225 — bez drutu 227

teorja ciaglosci podrézy 337, 354 —
dzialalno$ci 433 — odbioru 404
— skutku 433 — statutowa 362

teren wojny 314, 334

terytorjum panstwowe 155 — na-
bycie i utrata terytorjum 172

testament 415

tolerancja religijna 49, 144

torpeda 338

Towarzystwo Prawa Miedzynarodo-
wego 31

traktat pokoju 355

Transwal 113

tranzyt 232

tréjprzymierze 270

Trybunal Ligi Narodéw 206 — mie-
szany rozjemczy 208 — morski
342 — polubowny haski 205

Trypolitanja i Cyrenaika 173

Tunis 110

464 —

Turcja 55
tytuty monarsze 120

ubezpieczenie 408

ubezwlasnowolnienie 382

ubodzy 419

umowa migdzynarodowa 15
stowna, telegraficzna, telefoniczna
404 — polubowna 288, 289

umowy handlowe 259 — lokarefiskic
71, 273, 296

unja lacifiska 233 — osobista 77 —
rzeczowa 78

uniewaznienie malzenstwa 392

upadlo$¢ 248

uprawnienie dzieci nieSlubnych 393

urzednicy zagranica 197

urzedy miedzynarodowe 203 — kon-
troli i kompensacji 204

uslugi osobiste 327

uznanie pafistwa 120 — prawa 10
— W prawie prywatnem 405 —-
rzadu 123 — ustroju 122 — za
zaginionego, zniklego lub zmar-
lego 383

uzywanie bialego
narkotykow 2351

W .

fosforu 248 —

Vattel 47
Vittoria 43

wagi 235

Warszewicki 44

wasalstwo 104

Wegry 79

weksel 409

Wilson 65

Wisby 42

Wista 212

wladza terytorjalna 180

wlasnoé¢ przemyslowa 259 — w woj-
nie 328, 341, 351

‘Wiodkowic 43

wojna 301, 304 — a umowy 22, 308
— bakterjologiczna 315 — mor-
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ska 334 — napastnicza 91 — po-
wietrzna 346 — S$wiatowa 6o

wojsko 310 — nieregularne 311
Wolf 46

wolno§¢ morza 215

wolny glejt 333

wspélpanowanie 167

wspolpraca umyslowa 86

wspolwlasnoéé 167

wydawanie przestepcow 434

wykonanie wyroku 425

wymiana ludnosci 179 — publikagyj
277

wypowiedzenie wojny 305

wyroki (wykonanie ich) 425

wyroki oleronskie 42 (s

wywiadowca 314

wyzsza konieczno$¢ 27, 278

wzajemno$¢ 141

wzory uzytkowe 260

zabezpieczenie kosztéw sporu 418

zado$éuczynienie 278

Zaglebie Ruhry 70

zakladnik 319

zakrajowo$¢ 187

zamach na naczelnika panstwa 437

zamieszkanie 374, 378

zapowiedzi 385

Zappa 147

zarazy 253

zargczyny 383

zarzuty 420

zasada autonomji 398 —— drzwi o-
twartych 169 — jawnosci 174 —
krajowosci 361, 367, 430 — lega-
lizmu 432 — narodowosci 361, 370

oportunizmu 432 osobo-

wosci 367 — porzadku publicz-

D

b

nego 370, 376 — powszechnosc
428 przynaleznosci 370
réwnoéci 141 — réwnowagi po-
litycznej 50 — rzeczywistosci 173

— $wiatowo$ci 367 — szczegll-
noéci 439 — terytorjalno$ci 361
— wzajemno$ci 141 — zamie-

szkania 374

zasiedzenie 412

zastepstwo 403

zastrzezenie kompromisowe (kompro-
misarskie) 289

zatoki morskie 162

zawieszenie broni 333

zawlaszczenie terytorjum 173

zderzenie okretéw 221

zdolno§¢ do dzialania 377 — do dzie-

dziczenia 414 — prawna 377 —
procesowa 417
zdrada 316

Zgromadzenie Ligi Narodéw 85

zjazd, p. konferencja i kongres

zmiana statku handlowego na wc-
jenny 339

znaki fabryczne i handlowe 260

zneutralizowanie 119

zobowiazania z aktéw prawnych 399
— z ustawy 411

Zouch 48

zwigzek metryczny 235 -— mone-
tarny 233 — niemiecki 80 —
pafnstw 79 — pocztowy 223 —
telegraficzny 2235

zwiazki panstwowe 77

zwierzeta 267

zwoje oleronskie 42

zwyczaj 14

zegluga 209 — powietrzna 164

z6lta febra 255
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