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DRUKARNIA .PRZEGLĄDU POWSZECHNEGO•. 



SŁOWO DO DRUGIEGO WYDANIA. 

W r. 1909 na lamach »Przeglądu Powszechnego« toczyła się 
dyskusja nad poglądem prof. Tadeusza Wojciechowskiego na cha­
rakter zata:rgu św. St,anislarwa biskupa z Bolesławem śmiałym 
i tem samem przyczynę i rodzaj śmierci krakowskiego biskupa. 
Dyskusja ta, w której zabierali głos najpoważniejsi historycy 
n,asi, została ogłoszona także w osoooej książce p. t. » W spraru:ie 
św. Stanisława« (Kraków, 1909, str. 126). 

Ponieważ sprawa ta nie przestaje być aktualną, a książka 
z r. 1909 zost,ala dawno ·wyczerpana, postanowiliśmy ogłosić ją 
powtórnie z tą tylko zmianą, że zamiast ówczesnego »zagajenia,< 
ankiety pióra Dra K. Krotoskiego, dajemy nowy artykuł tegoż 
uczonego, wwzględniający dalsze losy dyskusji i z,agailmienia po 
ankiecie aż do naszych dtni. 





POKŁOSIE DYSKUSJI. 

I. Meritum sporu naukowego o św. Stanisławie biskupie. 

Bmdamai h!i.1&torycziil.e maiją .służyć do odikrywania ,prawdy 
d2iejiowej. Niestety, a.ż nazhyt często nad.wżywa się foh do zacie­
IDinliam.ia tej prawdy i sa;erzeo::uia fabsZIU, izrwła iszcza jeżeli chodzi 
o interesy p·artyjno-1IJolli:tyc.1.1IJ.e lub reiligi(j!Il!o--wyzm.arnli'O'we. W hri­
stlorrjogra.i)ji poas:kieij taik:ą ,IJJadużywa:ną lklwestją jest ::wór o św. 
S11:Jani1słaiwa tbis'kupa, spór ,czy był świętym, czy zdrajcą swego 
1k.raju. Spór iten toczy się 01d stu la:t przesz1o, od c.zaisów odkrycia 
p1rzeiz Cz.ac!kliego tekstu Gana z :zagadkioiwron o,Sk,aJrieliliem brusllmpa 
o »g~esMlą zdradę« . S,pM 1tein naukowy ziaognił się zwlas.zc,za. 
między r. 1898 a 1909. P,odJnietę do tegio dał pamfl~t hi toryczny 
Dr. -M. iGUIDJplow.i1c.za p . t. »Zur Gesch~Cilute Boloos im M.ittelalter« 
w usitępire »Boleslaius II und der h. SmaniiSlaills«, pamflet, stkierowa­
rny 1przeci'Wlkio 'kltlllto'Wli św. Sitaaristruwa, ru przeiz pow1wżną krytykę 

scharrukiteirywwany j,aflm Dichtung u. W ahrheit allbo sauno Dich­
tung. Oilli.,wy dio og,nirai dolał fakt, że tbuna.c~ernie tego iparrnfletu już 
~lo wydam.Lu orygilnailinegro tego dzliiellka w języklU. niemieckim ipo­
jawiiło się w Kwartalniku historycznym w r. 1898. JaJk oo.stę,pill.y 

rooalkltor Kwartalnikµ, ś. p. A. SemJk.owi•cz, pierwiszo'rZędny z:naw­
oo [1aJSiZ,JCh ld:Ziej órw śrredlniolW'ieazny;ch, ocernriaiJ: :to rnedorpatuzeinie 
redaikrcji p•O'W'Miil!eg'O pi-srrna Tuat1.k1orwego z r. 1898, tego dowodem 
jesit ootęp z •lilstJu jego z dinia 21 lirpca 1899 ir., d:o pmzą,ceg,o ,te słorw<a 
wy,stosowanego: »Czytałem uwaJźnie - pisze 1ś . ip. Semlklowfoz -
lksiią;źlkę GUII1[>łorwi:c·z1a i iprzyiszedłem talklźe odo wniosku, ie je.st 1to 
,praoo., dO'Wlodząca w.iellldc.h z,d<oliil.ości blaigie11s!kJi,ch aru.rtoira4yid.a, 
a rp'11zyiteim moociz-ciiwa, lbo 'k:rz ,ywdząc.a lud<zi, srpac.z.a1ją,ea wy­
prudikli. Nie dziwtna, ie wyn:ikt Gwrnplorwrucza taiką wywołaJ:y radość 
u !Ilaszyich n:ajserdecmiej1szyoo, jalk n. p. w Beil. z. Allg. Zeitung 
·:z r. 1899 n. 46, orraiz w Centralblacie i Litter.aturzeitung. Sąidizę, ie 
pilSi!IllO faichorwe po'Wlinoo 2 roołą :stam.Qrwc,z·oś•c,ią, z cafym a;rseina·łem 
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argumentów wystąpić w obronie prawdy, tak lekkomyślnie zue­
ptanej; dlatego z wielką wdzięcznością przyjmuję propozycję 

WiPama Profeso,ra i umieswzę ,cenną Jego recenzję w m1aj 1bHższym 

zeszJ1o.ie. 1Może 1tyun sposobem choć w części nruprawię bląrd, po ... 
peł:nó.ooy prrzez rooalk,cję Kwartalnika historycznego«. 

Talki trwamy sąd wyid'ai o reiwelacijaich Gumplowtic.za po­
w:rużny ucizOllly po1slkii i zdalruiean na,szem •słus,zmy sąd, jeżeli z.waży­

my, w cizea:n ,te ,rewela1CJje lklulmirn'll'ją. Otóż żydo.wski ipa!IDfleciista 
p:11zedstruwia p01stJać Bwt111olllla Pols!kii ·jalkio skońlczornego ilnfwmisa. 
Był zdraj,cą ikróiLa li. Ojcizyz[1y [la r:zecz Gzec.hów i Niemców. Ba, 
oo więcie1j - b1skiwpli. Wlsipólcześiillii Gail101WliJ ,talk 1samo 1s:ię pait'rz,yli n.a 
św. Sta:niislawa, jako na zd1,aJcę, jaik i 1Ga1l. Wła;dy;sllaw ozookti. pa.­
nolW'aJł s·zereg lait w Kralkowtie, św. SbaJ:nisł!aJw ibryt p:rzeo.ilwlnd!kiiem 
G11zeg,OTZa VII w spraWlie cel:iibaitu, a może ,talk 1Sia1II1Jo, jak Ozeslaw, 
ipóźniejs~y 1bis'k:up kirallmwslkii z r. 1102, ż,onaty; pochodził św. Sta­
nisław z rodu Turzymów, zostawał w jakichś związkach rodzin­
nych z Mag,n.wsea:n, lktomesean wrocitaiwlslciim ~ mwtlką Zbtlgniewa, 
syna Władyislarwa, Herm-am, późn1ejszym bi.slkiupierrn k'nalkoWlskim 
Czesł.alwem i t. d. iByły to fam'truz.je ii ha[ucynacije choroblilwego 
u.m}71słu, jalk twierdził shIBzrue o nli10h ,tak (POWWżny ucrwn.y, a lw­
łega ipiszącego, ś. p. Piot:lkańslki. 

To też Z1dz.ilWlienie oig.a:nn.ęło metyl.kio ,pilsząceg·o, aQe wielu 
powa.żnyoh uozonyoh, gdy w ipublli!k.owanYJCh r. 1904 »Szktl.1cach 
h!rstoryCIZinych« rp11•of. Wojciechow1ikii1ego znarreźli wycrnieinilo,ne fain­
taizje Gumploiwi~za, powttól'lOO!lle w c.ałej pemi, i w jesz.cize więik1S1Ze 

zdrtlllil1ienli.e pOipaldl!i., gdy wrzęrdorwa kirytyka te ha.Iucy:na,cje Gum­
plo'Wticza wlruśnie wyo:i:ooil-a ,pod nieibi,osa i sławti.la jako inwenoję 
rpr.of. Woj1cfoch()IW1slkri.ieg,o. P.oozy,truł:em 1to u11 p'1a-gjat, pio:pelm.iooy 
;na GU:ID1p11ow.iicZ1U 1 w 011Jr;ollliie jeg,o » odlklryć nauk.owych« wy&tąipi­
łem w Kwartalniku historycznym w r. 1909. Na skutek ,tego od 
jednego q, narj1bJii7.;szy,ch ip,rzyjaiciiół ·pr-of. Woj,ciec.how:skiiego prywa­
tnym ilii&tem dowiedlzi:ałeim s,ię, 1że to G;uanpiowic.z popełruhl: plagjat 
na prof. WojciiecJhOiwskfum, pubfj;]mjlłJC odiklrycia n:aukowe ql'1•ofe­
sora, głOls.z,O[le jeszcze prz,ed ,r. 18~8 w cza•&ie wykładów uni­
we·rsyteC'Jkich. 

Falk'tu tego nie Z[lia,ją,c, pITJSzą,cy z caJą ,stan,01W1cz10iścią twieir­
diził i mógł twierdZlić, i~ pTOf. Woj,Cliechorwslkti. 'W ,siwlO,i,c,h »Sziki~ach« 
uległ suge-st.ji! Illli'odzień1cizej Uteratury oolllik.10rwej w ,praJoocih Gum­
pfowrucza i Stefczyka.. Jest fa1ktem lbowilem, że c:o do ikwesitji św. 
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SillaDJi1słarwa prof. Woj,ciechorwski miiał całkiem hmy pie1wo,t11ie po­
giląd, mkhll:O!W'icie w pra:cy ~we1j »O roczrukiach po1Ls.kiich« (Pam. 
Akru:l. UIDJi.eij. ,t. IV) twieix:lzil:, iż dru.chowień-stwo kra1ko;..vslcie 
w r. 1088, llTIZąd,zaijąc uroczystą, tJraurnlację zwłok bi1~a, uczy­
n~to ipforwsizy !lrrolk do jeg'o !lm111oll11izacji. 

O zamfamze lkanotlltlrlacji przez tra.nsla,cję w r. 1088 w·po­
ID!i1na prof. W01jcdooholWISki jeszcze w no1wszej 1piracy z r. 1902 
»Kościóil I<:ia1tedlr&iliny w K,r.alkorwfo« (srtr. 135). We w pocr:µnianych 
»Roozlll'.ilkach p,Olh~ch« 1pri.1sząc ,o dwó.ch serjac,h cudów, wyróżrnio­
ny;ch rw żywocie św. Sta111irsrł1aiw:a, w1niio,skuje, że .zaczętych dawniej 
starań o 1ka:no[]Ji1z.a,c1ję z.a:nfoohalllo (1. c. rt. IV, str. 167, uw. 1). 
Dopforo w »S,ziklilcarc:h hist. XI w.« gl10,si, że ta. translacja d1ała 

bisklrnpa Stanisława mmł,a .zalba:rwieinie p'oili'tyc:z,ne, jalkio rehabilii­
ta1cja, c-złowtl.eika, sądzionego o zdradę gfów:ną, tylJko milkit nie mógł 
w1tJedy iprzewidzlieć, all11i Oiiłllrh1s alilJi 'karncleirz Mfohał ani biskupi, 
którzy c,zytaili kiPolllliikę Gaihla, że ta tramsktcja stai11ie ·się ~awiąz­

kiem kultu i że doprowadzi aż do kanonizacji (!) (str. 340--41). 
Franc;i,szek &tefc~ylk, kl()leg.a pi'Szll1cego ze SemiJnarjum Ms:tory­
c.zmego prnf. SmoJlkli, -n.aip1s1ał mtod'zri..eńc.zą se.mi:na,ryijną ,prarcę p. t. 
»Uipadelk. Bo[esłruwa śmi!a.łego « , na1sitęipnje publilkiowam.ą w Ate­
neum w: r. 1885, mimo, że znicował ją zupełnie i odsądził od mia­
na na1UlkbW101ś,C!i prof. Smo]kia.. O p~·mcy i hi1pote,z.ie Ste.iczyika taki 
mi<srt:cr"Z histo1rj1, jakim był prof. Li- ke (Sybe}s, Hist. Zeitschr. 1886, 
t. 56, 1sti-. 171) rpi,sze, co następ,uje: »Hirtyo1teza ta, jaklko[wiek autm 
z e:rp1faizą 1z,a orygfa1atiiną. ją. ogłais.za,, jesrt :rnicizem i11111em, jatk szer-
1szem ro2.(JH,oiwad!zem!i.em h.iip,o,tezy CzaClkiegio i Biełorw:skiegio o zdra­
dzieckich stosunkach biskupa z Czechami. Nową jest interpretacja 
Kuźrny tJak: rwy;śir!Ulbo:waJrua i gwaJłitowrrnie na,0ią.gni ęta., że mo,że ,tylko 
do tego służyć, łby polkia:zać, jak :nd.e lllależy inte111m~-tQ!Wać źródeł 

średln.i01Wiecz.ny1c,h. Gdy1by stlę a1l'tJo·ra na,śładowalo, ,tedy można.by 
mfiWillym śrec1mi1o'Wiieeizmyim k,ro,nika.rzom wszyistfuo wmówić, co 
cylklo żywnie sfę -p:odoba ... Pram Stefc1zy\k1a spra.wy ,nie wyja,Śrnia 

a;rui na lk.rolk. ,dalej, je teśmy w tych s,a:rny,ch C!iemno,ścd,aicl1, jak · 
dawniej «. Wrybec ,tej druzgocącej oip1nj:i na,jwię:1rnzegio mwstrza 
hilt.too.1ji i mertody hi1 tio,ryc,zmej w Po1srce zeszłego wireikru wp,wst 
zdziWlieruiem ogaunlLa d•iia.meitJrrul'Illie {)dtrrlÓ.ffillJly są1d 1p. W01jcieichow­
skiego o praiey Stefcrzyika, w »Szki,caich hl,st.« (str. 249): »Pierwszą 

i furndarmentaJ.m..ą '.k.ryit.yikę źródłową. teg•o faktu (Sltrrucenie i ze­
g::n{ll]lie króla Bo'lesl.iarwa II) 2,awd1ziięczamy Leleweiowi , 1Ilaj[e1pszą 
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zaiś ip'O Lelewelu roziprruwę <Lał Franciszek Stefczyk: »Uipaideik Bo­
lesława śmiałego«, Ateneum, 1885. Ponieważ dalej 1Stefczyk kwe­
stjO!ll!Uje WJP,ływy gire,:g01rjańs1kie oo lkaitaJsitrofę z r. 1079, poniewaiż 
uwiama połrutykę Bolesłaiwia Śmilałeg,o za 2ill1peł:nie n.ieiz•aile1imą od 
sto1sl11Illk:órw z Rzymem, a 1tego sam.e,,,mo rzida1niiia jest prof. Wo,j,cie­
·cih:OIWISkii. w »Sz!kl.ilcaJCih« (stir. 292) t'Wli(n'.dzą.c, że w cail:'yun fail{Jcie 
S'Óaillrr,Slłruwa ,nie było ża;dJn:eg,o eleme[ltu am mo,tywiu am.i molm.el]l,tu 
lk!Olśc.ielrllego, że CJZym. grzesmiy bj1sku'Pa Stainli!sł.ruW'a wio1b€c kiróla; 
był wyiłąic,znie rpiOllirtyma:uy - pil'IZelto truid:ruo za1prneCJZyć wipły'Wom 

mb1zweńczej 1p,ra.cy StefuzyklaJ []Ja Wioj,Cliecho'W'slkliego. Je,że1i zaś 

z,w,a1żymy, ż•e :pod auspicija.mi W-0dc:ieichiO!Wls!kiiego Kw,a;rtalnik hi­
storyczny drukuje w r. 1898 tłumaczenie w języku niemieckim 
p111bldl1ww1amy,ch falllta.stycZillych os.ziczeir,sitw Gumplowd1c~a o św. 

Statni1sławie, fa;rutaizyj, porwtt:óirwnyoh ,sześć <la:t późni,ej w »Szkica,ch ,. 
h!iistory,CIZIIlyich XI wieilm.«, j eżeli da~ej się n.aipoltika w tych samych 

· »Szkicaich« tego T'Odz.aju poch!l.eibn.y sąd o Gu1mp1LoiwiJcą;u, j,ak »była 
u niego boga.ta fam'ta,z.ja .i talka buj'lla, że urągała wsoolfl.oiej kon­
troli, aile też był ma,tm-j,ał m.c"L ruiiepoSJpoiJ.itegio badaciza« - tedy 
WIPWW mło<l.ociirunej medojrzałe,j Hteira,tury [la, sędziwego baicłacza 
wydade -się lbyć m.li.ez.a.wold1nym, l'llb, 00 go,r,sza, wit1ocZ01yrr:n jest 
u ml1ody,ch, jalk. u &ta,rca, tein sam ,cie'1: »oszc,ze,1,stwem świJaidomem 
ozy nli,e,św.iJadiolmem - rue ro.z,stirzygamy - ik.aJ1a.ć na.rodo,wą, 

śW!iętość«. 

I mecz cd.ellmwa, ohoć s:mut;na, - miano, że W,ojici:echowis:hl 
na1rodorwą, śwliętoić g'łówtneg10 BaJt1.101na Pio,Lslki 0ibrz1t1Cil •n,a.jlmnie­
ibnliejszemi ~arzn.lltami allltyg'reg m·jaln.i!zmu, 1p,old1ty0z1Ilej z.d1rady n:a 
rzecz Ozechó1w ,i j11.1n!iiora He:rmam1a WtrudyisliaJwa, a btog. Kadłubk!o­
wi ~ID!Syrn.U!oW'.ał ipob01żne OISIZiUl&tJwio w ip11zeidstawiie:ruiu męc,z,eńii:dciej 

śml1ercd. św. Staa:iisł!a.wa,, »rul.'bo'Wiem ,oo sam ,już wiernyił, a przy;na.j­
mlnie,j 110'Zllllll'ilaił, że tak jest doilmze i t;o pomaga~o do wiiiary« 
(»Szilcice hiist. « s1tr. 341) , miano tak s,ti•a, z1irwych za.rzutów, rpubli­
cystyka pomkia w zrua1cwej 0zęści iprzyjęł.a ten wwclykit i »Silice 
hliJstJoryOIZ!Ile« p. iWojciiech()IWfsik:iego z uwieilbiiemem. »Sprn;wa, św. 
Stam.iisław,a ISitraciolllia« - pii&.:'llllO -za Wo,j,CJiechowsk1im; »sip,rarwa św. 
Sltailli,sława s,traJCOIIl,a,« - rp<0iwta11,za[i u0zoo.i, litera.ci, studem.c.i, 
poiW'tairz.ałi IIItl:odzJi na,uc.zycliele gimniazja11Jn.ii., g,im1naizj'a'liiści, polW'ta­
'fZały p~smia, żyid101W1slkie, oocjalisrtyic'ZIIle, liibemłm..o-radyk:aJllle, ipo­

wltaJrzały femilllistJki wewli.erzą,ice z radością,. Rewela1cje Gumip1owi­
C1Za-Wioj0iechoW1S1kiiiego Z'WlaDIO » ś10i,śle 1naullmwą, hjp'Oitezą,«, »osta-
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tJruiJm rwyiraizem rniarulki« «. O domysl:ach W o,j ciechowisk;ieg10 oglo z,o­
no patetyczny werdykt: Scientia locuta - causa finita « (Smolka, 
Ankieta, patrz dalej str. 95). 

N:iie ,d!ziiw, w sp,rmwi'.e w-e1rdyktu, ,oidsąl('Lzająoego Pa11Jroina Pol­
slk!i odi 0zci i wruatry, stmnęła lllk'l.jwyisza im.sta,n,cja in.aruilmwa, kra­
k10<Wskla A1rold:emja Umiej.ę't'll'o1ści, <1o p0'Wlnego stioipi!l!iia, 'PO sitrOi!llie 
W,o,jdoohoWJSlkiego, już w r. 1905 ,ogłla1szając ,za spra,wą ówoze1S1I1e ­
go siweg,o genemlneg,o ,srocreta.rza, ip:iiof. Ula1I1'0wLSikiego, Slpra.wozda­
rui.e iz ;posiedizenila Komilsj~ Akademjti. r.zec.zo!Ilej, uchwiallają,ceg.o ·na­
g,vodę ui, !Ira,jlepszą ipmcę mSltiOiJ.y,czną, . W spra,woq;da1nliu tem, IJ)U­

lhJ.riik!O'WaID.em d01sł1QIW!llie w ikra!krow1sikim Czasie z dnia 20 ma:ja 
1905 :r., czyitamy, oo na1Sltęp1Uje o »8'Zikicaoh bJ1s,tor. XI wieku«: 
»iProf. Wo,jcii,echiOIWisrk.i zaijmuje u !MIS ,ca·tiem wyjątilmwe stan~ 
wli.is'ko. K,rużda jego praca bud~i niezwytkle zainteresowanie, każda 
lklo1Illstiruikicja wywo,luje p,oid:zirw, a 'bysrtrość w ,tlumaic,zern:iu zawi­
łyich teikisitów, ,ora.z orygilnam:a metod:a w 'relkOIIlstru.oiwmilu ·prawie 
D'iez.nanych wypadJiów są W\PJ.10ISt niedośc1igle. Prz.ed.m:iiotem ty,ch 
»,Szlkriiców z XI wieiku« - to szereg ,00,jtiflllldnde,Jmych i 'D!ie,ro,z'}a­
ślniooy;ch kwestyj, kitóre datią prof. W,o,jciec.howskiB1IDu 'Pole do 
wyi'lm.zall)Ja rw -całej rpełn.i ,te,g,o wyjąltlmwe,g,o uz1dio1lm:ien,ia d!o wlu-a­
cz.am.ria ·z tlwÓilllC'Zą 11iemal .iintufoją, w ip1iZes.złoiś6 najhardzri.ej z1agadk10-
wą. Być może, że z crzasem, jeżeli zarsób !Ilaszy,ch źródeł hi.istory­
czmy,ch 1się rp,owię:ks,,,;y, niejedlJ1a h;ipo'teza lub •l~O!DSltrukcja prof. 
Wo,jciechowil'Jk.iego uleginie modyfilkacjd.. Nie zo:nie,ni się jedmatk 
przeniklLirWiość, z daiką arrutor bada 1L1a podis,tawie t,ego, co na razie 
ma przed soilJ.ą, ,soos111Ilki z XI wieku w Poilsce. »Szki,ce« p. Woj ­
cieoh'aw:srki:ego poz,os,t,ainą zaiwSJze l{Jsią:żką klarsyiczu1ą, poda,jącą 

!Il!a!j,cemniiejsze WISikazóiwlkli. me,tlOdycz.ne rw sposobie, w jaki się zmu-
1siza małomowne te::kJStty d:o wy,jawieirnia tajemnfo, szozełm:ie w ,n1ch 
ziawil.rtyic,h, a priz.ecieiż wydohywam.yich '!1Ja j:a1w przez po,tężiną itnte­
ligencję zżytego z el)_)oik:ą i ma'terjałerrn historylka«. Za1ohwytu. nad 
»S·z[l.tiicarrni hi1s,t. z XI wieku«, jalki wyz.h:n1a ,z prrzytio10z1OIIlego Sipra­
wozdirurria z r. 1905, 11lie podzielali WS1zyscy c•zł()lrillwwie Komisji 
Amdemji Umiej . N:agi,odę im. Ba,rozeW1s,kiiego za m.ajleipiszą pracę 

h~sto,1y,c1Z1D.ą, ,przyz,D1al.i w,praiwdzie w r. 1906 ipl"Of. W ojdechotw1skie­
mu za jego »Szkice«, człomilm'Wie Komirtert:Jl.1 Akademjri Umiej . 
uwmżail.li. jedootk za koniie,czne ,za,zm.a1crzyć, że gl:o,sując jedruomyślnie 

za przyznaniem. n:ag1'i0dy dziełu W,ojC'iecho•wskieg,o, nie godzą się 
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by,niajlD11lliej na WlSIZy,srt:lkJie Tezul'taty dodekaJi z.asł•U!żonego aubora. 
(Ro•c.zniik. Alki.:'lid. Urmiej . w ,KJraikiorwie rza r . 1905/6, str. 131) . 

Enil:uzja&tY1C1z111y panegi1ryk na cześć »Szkli.ców« z r . 1905 był 
zatem zdaje się więcej wylewem osobi1sity,ch ucz11ć jego 3.llltora, 
t. j. prod'. Ulalno'\V1Sikiego, niż zbi:orOiWyID są.dem człiorriik.órw Almde­
mji Umiej. Dzia,lJamo,ść za,ś tego wlwśnie sek:reita.r,z,a gerr-ueramnego 
Akademji serrn:i:cJklieig,o p,o:chod-zeruia ,nie naaeiżała do jaisnyich 1kai11t 
w dJZiejaich Ak:ademj,i. Ani ,pod WIZględem naukl{)wym, ami pod 
względem go,sipoda:rcrzym, runi pod względem tJo'Wla'rzysikirrn nie był 
Oil'li tej illll&t.yituoji chlu:bą . Prof. lJilruruowsiki 1pró1bo;wia;ł :n,awet ś . p. 
Kao:dyma,1a Puzynę sk1om4womitJoiwać, za1prasza,jąc bi.sik.ruipa k1na­
kiows1Jciegio na uli01czyste 1p,01sciiedizem.ie AkiaJderrnji, na fktó-rem .od,znJa­
czono dzieło, pjętnujące św. Stanisława zdrajcą,, a blog. Kadłubka 
pobo•żnyrrn •OSIZu•sterrn. Za;poibtiegł team1 Iks. Ba[l,durski, wyitykaijątc 

g0iile1tał,rrnmu •seko·e1ta,rzoiwi btut~l1ny nietaJk1t wQlbe1c biisik'll'pa kra­
kowsikiieg,o ,prze.z 'tego r1odza ju zirupro,s,zell1lie . 

II. Znaczenie ankiety w sprawie św. Stanisława. 

Był to nie ty,llm brutailny o::rietaklt wo,bec biiskwpa k!l"atlmw­
skiego, a'le 00 więce,j - ·z,gorsizeruiem dla c.ałe,j wierzącej Po1siki 
było ogłoszeinie sipra'Wy śiw . Sta11.i la:wa za tra1coną na ·p1odsfawie 
na'CiąigJJjętej interpTetacji jedmostrcmnego źródł.a, 111a do:bite'm 
w dwóch miej,smuch zepsuteg:o. 'J:10'1:e,ż prawdziwą, za•slugą wobec 
nallllk.i, wobec K,o,ścii,oł!a i w01beic pTajwdy h'isitory,oz:nej bylla a:nkietta 
Przeglądu Powszechnego w r. 1909, ogfasz,ona w spra;wiie św. Sta,­
nislawa i za1p:mszeni,e do zalbmmia w 11.iej glo,su Tiaijwyibitiniejs~ych 
naszych uicz.onyoh i hi tO'l"y'ków. Na.jgfo,śiniejsizymi ibadaic1za.mi 
i znawciallllli n:a:szego ówc,zesineg,o śred!ni1oiwieCJza byli wówcza,s, 
pTóoz prof. T. Wo,j1oie0how;sJ.deg,o, pr-of. BailJze,r, Smo,l•kia., W. Kę­
trzyń'siki, Po1tJrn11JsikJi, A. 8em1kiowńicz, a 01becrut1 .p11of. St. Za:krzewski 
i Wł. Sem.'k,O'W'iciz . Zda111ie A. Semkl{)iwi,e,za w tej kwootJji. pirzytJo­
c:zylru'my powyżej, Tórwuuei ;i zdanie Pot'lmńslcieg:o, a'libolW'iem tenże, 
odrzu.ca.ją,c -całfk:iem nall1~wwą p1~a1cę baikiego M. G~1mp[orwi0z,a 
w ){weis1t ji -św. S1tarusl,awa, zakwe,stj,onował tem &:'l.lffierrn jeg•◊' wy­
niki naullwwe, 1p,orwtór1zl{)rne p:i1zez T. W:oj,ciechow,skieg-o,. Nie wziął 
udziału w a:nlkieciie, 1J1ie,,tety, prof. Balzer; z ust jednak jeg10 naj­
bliżsizych i'llforrnoiwa1110 m11ie, że w kwestji na1S1zej 1sita1nowcz,o był 
przec,iwmy -opinji Wojciechow1s!ldego. 
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Chcąc zroo,i.mnaeć sta1111ow1iis,kio Ko1Illiisj1 Akademji Umiejętrno­
sra, przy,z.na1ją,oej Thag,r-0dę rp. Woj'C'LechioiWslkiemu za »Szkice hhst. 
XI w:ielkiu« i wcizeistni:ków amkiety, czlomków 1po części owej Ko­
mi,sjli, a mimo to zwa,lcz3.1ją;cyich staJil'owisJm T. WojciechoW1S:klego 
w s1pra.wie św. Sta!Ill!slawa, musimy sobie uiprzy1tounnić 1zrnacizenie 
i woo-tJo1ść baldań T. Wo1j1cieichoiw&kiego. Awtior »Ch110,bac,j•i«, »R,oo­
'l)'NLW o R,oeizniilm10h 1pio[,S1kich«, »O p'iaśde i PiwścLe«, »Kośclół lm­
;tedraLny w K:ralk!owie« i t. d. za:jmuj e bez ik!wes,tJi wybitme sita ni()~ 
wis'lm w naszej mstorj1ograd'j1i. Po,siJadruł :rrie,zwy1kłą mtuicję, wy­
bitny zmysł badawczy i pomysłowość w odsłanianiu zagadek 
hii1S1tJOlrycZIIlyeih. Drugoietrr1ie mjmJoWJalllie się źródtami do ip,oc,zą,ttk,o­

W'yClh dziejów poil1S1kii1ch, ustJalWli1cr.m1e wnika1111ie w k'lJjrukii z:am:ie,r.z,ch­
łej iprrzesizł,oś.cli, !bujm wyobra,źrua mistrza,, 'I}O•lą,cz.orr1a z n!ieslycha­
rut, z:ręcz111ością, w a,rgumein.Ww.aniu, Olralz z mis,trz.owstwem styhl­
sty;crnnem, olśniewam i 1pooywail1a crz,y,teiln:ilk1a, ,zwłaJ&Zic:za, Tuiefacblo­
wego. Był w ty,m. ue,z,o!lly,m.• hu,sto,ryikru rówlilJOc,zeŚIIlie i p,oota.-f,a,n!ta­
sw., lkitóry tam, gdzie ibyta pu,s,tka źródło,w:a, wyipełlnila:ł ją, w 1ot 
domysłem, rzekiooną. Jronistrriuk1cją, nau.lmwą, lkitórą i.de!lltyfillklorw.ał 

z falk!tem. W ahrheit ui0z1cmeg,o łą,cizyta się w rn:im z Dichtung 11ai'wne­
g.o 1poe!ty. Ten 1sam uc·z.olily, k1t6ry w i!11azw:Le Pila1Stów od'kirył mi­
s1ter1nie urząd mJaJj•o11d01IDa w ,priterwotmej PoQ,sce, taJk siię p1'zegad.o­
p:orwat w swych d 101WJ001a1ch, że lk!aże n.am uwieiizyć, ;iii P!imsit i Rze­
picha są tłumaczeniem greckich nazw Filomena i Bancydy, boha­
terów ikl,aisy;oonej ,si,e,lrunlki ,świi:rut,a s,tJaro.ży<tm0g10 . 'Jlalkirm ,sk,OOtiem 
z twia;Iid,eg,o grun1bu p,rwwdy w maj,alk!i grząiskiie fatn.baizji us:iiruje wy­
tłumaczyć genezę podania o Popielu i Piaście. I takich skoków 
fantastycznych w dziełach Wojciechowskiego jest pełno; i nie 
dziw, był pir,zeclieiż ialWtodyid:aikitern w na.uce hi.st.orji, nie kręp·owa.ł 

Slię ha:rnnrlcem 1nowocze@e•j metodyllci hiisit'OryC1Z!lW1j, której miistrza­
mi byli u nas taki Liske lub Smolka. Tern się tłumaczy olśnie­

wa1nie Oldikiry;Cli,allilli. W10j,ciech~1W1skieg,o 111iefa.chrorwrców i J.ilteratów, 
a rów,noC1Ześirrie siceptycyizm wobec ruch u gru1nbown.y,ch rzecz.o­
ima wców, praoojąicych z Woj'Ciechioiws.klilm IM .tej samej llliwie ,nau­
k.owej. PraicrO!Wlnra Woj,Cliechio'W1Sk:iego była reklaa:niorw,runa i modna, 
p.rzed k'tóTą ty]kio drug,oTJZęrdme gwi,aizdy 1pkt1crkiiern pimd!ały, nia 

kitórą pm:wld:z!Lw:e ,sł1ońca oo,uilmwe za1p,atryw.aJy się ,scaptyc;zmfl. 
Wyik:Ja,zał.a ,to dowoldrrnie dyW{,ll'Slja nau:k\:)IWla, zruniicjrowamia przez 
Przegląd Powszechny. Wz1ięllo w rriej udział p1ęc'lu h1story1ków 
i jeden fi1'01~og, plflof. tmirwe1r.syteitu -Miodońsilci . Wśród hi!suoryków 
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było dwóch p11cxfeso1rów ll!Il.iwm-syiteckich: Czermak i Smoh, 
dwóch ozlonków Akiadernji Umiejętmoiści: Srrrno1kiai i W. Kętrzyń­
ski. Obok ,wymiarui0111ych poza amkietą za:bmł róWIIlocześnie głos 
piiof. uniwerisyteity St. Krzyiż.mows'ki. W1spomrruieć o nim przy 
omówi.ein.iu alilllciety dilmtego m.a wstępfo należy, a,ltbowiem oo, 
a iilie kto .inny, jeide<.n z [lajsipomiejszych pu.Dlktów d~&k'll,sji nau­
kowej o św. &taln.iisfa,wie definitywnie rozstrzygmął i to :na, k,orzyść 

Wojciecll'OWlskie,g,o. l\Li:alllorwtl!0ie za(]_)Omocą fac.simile z kodekJSu 
Sędzitw<lja ustam ostateeiznie tekist kron:ilci Galla w u tępie Ulr­

klWest,jorrowamym: »Non debuit christianus in christianos pecca­
twn quodlibet corporaliter vindicare - Nie p'O!Wi111iem. był chrze­
ścijruniln na ohmeścn.jalllllllaroh za jakii'kiołwiekibąldź grzech 1ta,k oklru.­
tiilie się mścić«. St. Krzyża[]JO'W'Sllci wylkiarz1Uje, że 1tekist aiUJtooty­
czny brzmi: christus in christum, t. zn. nie powinien pomaza­
nli.ec mśc,ić się 1tiaJk okrutm.ie na pOllil.a!Zańoo, jaik itralfnfo przyjmo-­
wail WojciecihOW1s!ki. Użyi0ie W'Y;I"8JZU »pomaza:ruioo« na ,o!k,,re'[en:ie 
krróla wylka,zuje dowodmie, zdaniem St. KrzyialiloW'skiegx>, że Gall 
był runitygregorjaniinem w ,pnzeciwieństwie do gregorjamlililla Sta.nii.~ 
sława. Stwierdizei.ruie tego faik,tu dlatego jest waine, ;j:ż Woje.i~ 
cho'Wlfilci wyk!luozał możność, aiby flatrurg k,róla z hiisfk.'Ulpem :mi,aJ: 
jakrlrol'Wliek chairaik.tm- 'kfościelny. 

Przypuszc'Leinie to Wojciechorw-sltiego uwaMm za jediną, z OOJj­
wi,ęk~zych jego pomyłek. W chwlłi, kJedy Gmegoriz VII Ślle łe-­

gatórw do Polski celem o:rgia,ni~a,cj~ ,Ifośdola i ikoJto[la,cjii. ikróla, 
ktiedy pisze do BOlleslawa l:iJsty •SlpOOjalne, kiedy wydaje do całego 
ś'Wli:aJta ika:toilic~(J'I() swe oręd'Zii.a w spraiwń.e refo11illy Ko' c:iola, 
inwestytury, celibatu i t. d., odgraniczać Polskę kloszem od 
wtpływórw rzymskich jest stainow,czym anaichr()IJUJZ[l}em. Ze ,za,trurg 

biJskiupa z !królem ma ikołmyt •k!oście!Jny, na tlO ws'k.a.1Z1uje iparo.eg,ilryk 
łaciński na cześć BolesłialW'a Śmiałego, naip,:iisruny prnez zalCliefkłego 
regalistę, który ostatniemi słowy lży biskupa Stanisława i o wszel­
ikń.,eg,o rodzaju rorLpustę posądza. Pamegiryik too z piel"WISIZej poło­

wy XII Wlieku ipio,słu.iył Kadl111blkowi do skireślem.iia da[~o jaiś!Iliej­
szego od Ga.Jtlmvego obraa.u Boleslruwa i nie mógł rubsoil.111tmie p:o­
ohod!Zić z pod ipióra Kadłtrbka. wielibi.ciela biskup.a. (Krotosikli 
»O łacińskim paro.egirykru. IIlJa c.ześć Bolesłruwa śmnruegio z ipierw-­
S'Zej połowy XII wieku«). W Polsce toczyła się taka sama. wrulkla 
InJi.ędizy gregorjaro.iarr:ni i antygregorjalilami włi3.śnie o ceH!ba.t k!Slię,ży, 
jalk w całym óWIC'Zesnym 81wieoie lkaoolfoklim. Gregorjamie poł1S1Cy 
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,pok'lioju Arauowego, który obyc'ZTuje za:kioarne 11aJr1z.ucil klerowi 
świecikioom, -za ,zgodą diworu w ,r. 1088, dokonują m'Oczyisitej rt,r,ams­
lia1cji cia.!ł:a męczeirunilka ze Slmłlki illia Wawel i C1Zy01ią temsamean 
·p.ierwiszy krok d!o kirun!ooi:za.cjli biis!k.upa.. Smol'.klal jest i.nm.egto ro,a.. 
w i godzi isię !Z niowym ,poglądem Wojlcliechorw1slkieg,o, że tJo była 
ty1lllm p0ili1ty:czoo Tehalb'i[·i11Ja1cja zamo111dJoiwaneg10 bi1&ku1pa. lJiZITTJa;ję Z'a 

ttafue sipiostmzeiell1ie S.m10'1rrci, iiż zamord~wianie i lkaiD'omzacja To­
mia,sza Beckeirta w Aingljru w r. 1172 dały p,o:ch<w wieiJ.biicielom św. 
S1:lamiisla:wa do 'WIZ1J110rwieini:a 1s!Jarań o jego kiarroni'Zację, twierdzę 

jednak n.a rp1otlstt::a.Jwie źródeł XI -wieiku, że 1:lransliae-ji w chiairałkte11ze 

śwtiecllclm i rpoliJty,c1myrn wielk XI ruie ,zna.. W źródłach, rooztrui.krucJ.1 
czy kalle!Ddairzacih XI wie!lm roi się ,od różny;ch 1tratI11sl-a,cyj, wszyst­
kie jedm,k 101110 1odfil-0tszą się do lud1zi ś'W'iętyieh ,Iul;> '1Ja śwti:ęty,ch p01-
czyta1I1y;ch. W ilmlżdym zaś ra1ztie zaipi!Slkia w JmJ.ea:idam:u: lkimlkow­
s!lci!m p·od dmem 27 'W'rzeiśntiia 1088 ~Tria111Slalti10 st. Sbani'S'Lai mar­
ty;ris« me m1o~e mieć .irninego 1Zillillcrzecia, jaik ty,llklo tJalk.ie, jaJkie jej 
rp~erwiotme p11zyipiiisał T. W,ojlcdecho,w,skli, >t. j. musi być poczyrtlain:a 
z,a rpii!erwszy ik:rtolk duoholWieństJWla kraik.owskiego w starami8Jch o ka­
JJJOID:i!ziaicję śW1ięteg10 i męc.zenmkia. 

Pod wpływem trzeciej małżonki iWładysława Hermana, 
slyn1I1ej 'Z TOZU)usty slios'try ces•a.rza Hem:ry,m IV, n.:a:mnożyło się 

w P,ol1sce arrlltygregoTj,a.ńslkich 1bisk1I1Pów i a,rcyib'iis'kru.pów niem1i!e­
clkiego iii pol.1sikiego po1ohooz,ernd.1a, owyich Ebe1:rhall'dów i ,Ozesłla­

wów ,tyle, że IIllł,Wet w KTalkowie, .term ogu:ci:s!lw leody,j1slkiej re­
rormy lkioiooiel!nej z ,c:zasów arny:l:~i1Slk.upa AJ1omia1, za,p,mo'Wlali ,oiko­
ło !I'. 11Q0 ~sięiż'w li b~sikuplii · ż•on.aci, lkltórzy ·z drus,zy i serca, pa.­
mięć gOll'liiwiego bilSlkupa g,regorja.ńskti.ego, 2wioJ0[1[1dika ooliibrutu, 
bfłioitam •oibl."Z'UJci'li. Pold WJpłyiwem. talk.lich 'b.ialrup&w i talkfoh lkisięrży 

plis,ał 1Gall o »g,mes1Z1D.eij z,dJrrudlz·ie« 1bilslklrnp,a, piisaił am.tyg,regorjia.ńslki 

p,amegi1ryista, 'Z XII wielku. swój pa,s-zikJwil na biis'kwpa a pruneg:1ryQc oo. 
króla. Oni też udaremnili wczesną kanonizację biskupa-grego­
rjiamruna. 

Jeżeli oo dlo pforwiszej !itniterpo,Iiacji w ite!kwie GaJJ.a, naisitą­

piłlo wyjaś:rul.ani10 lillai ik:rnrzyść p,I"ZyipuS1Zcizoolia Wiojlcieoo'OIWS'lciego, 
ałe nrudla.ją,ce iróW!IliOc:ześnie lkościi.elny ilroloryt wemjlii GaJH01Wej 
wbrew twierdzeniom Wojciechowskiego, to druga interpolacja 
Wojciechowskiego w tekście -Gallowym: sed deferre Vlacllslao 
facto dolet inimico, mająca rzekomo udowodnić zdradziecką urno-
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wę biskiuipa z juruorem Wlladyisllarwem, sp01tkala się u ws:zys,tkich 
ozl(1cruków anlk:iety z 1p11otestem i ,zwpr.zeczern:iern. 

Cllerrmalk, ac.zk.lQłW'łelk idzie jaik najdad.ej za W1ojctl.ecbK)lwlsk.im, 
a.c.zilrolwiek nie gio~i się, że WłaJd)'islaiw Herman był w zg,odJz,ie 
z Włi:1.dysłarwem eizesikim i ces,a,rzem Hen:ry:kiem IV li. ie biJsk.1U1p 
do tej zmowy iillruleżal: - mliJmo to kiwie~tj,o[)Juje, by była jaikiaik!ol­
wiek podstawa do twierdzenia, ,że św. Stanisław brał udział 

w ak!Cie wypędzeima Bol,es,lJarwa. J e~eli za!Ś rbislkl\lip p01ptie111a,ł W~a,­
O.'Y1Słla:w,a Herm·am.,, itJo tyllk!o ,,briou:ril słuis.zrrlyich ,p!"aJw poklrzy,wd,zon,e­
~o brra1ta kr,óileW1sllciego. Taik ,samo :ktwestjo1111Uje Prochaisum,, by na 
podi51tawie Ga:Hia mo,ż:na wu11i!oslkować cośik!01lw.iek o rueiprzyj ,a.źni 

Wkidysława H011'!llla11w. dio Boleskuwa. 1M.iJodońsiki · ·wyratże[li.e »tra­
diitm« na wiz,óT ros. N arrnysłolWlsikiego., iktóry wrid,zi w 1tradi1borrze 
»wyhl:i:oojąceg-0 « blilsllmpa, -z@odn.ie z uży,w:amy.rn w XII wi~ku 
zwrotem »St. Paru!lus 1trard~1tJ01r«, mte,up,reituje 'J)'rzez »·st110fujący« ; 

!llk'llt.iomialSlt wy:kJlUJczai 'ZiUJpellirie WładysłaWJai Hwmrama z telkstu 
GailJlia,, a ootęp 2aikwestj101DJO!Wa!I1y 1tił:ómaczy: » Wlladyslarw Węgier­
siki bD'leje jedrrruk, że Bol.eslla,w rrio,zzuchwiala 1się WIStrętnym. ,cz~neim«. 

Wojciechowski twierdzi z całą stanowczością,, że zwrotu 
Galla: pontificern truncationi membrorum adhibuit, nie można 
:imacz ej wyrozumieć, }alk, że był wy;r,olk, t. j. 1&lauzam.ie i egzelkuoja, 
że orrzeciz,emi.e »adhrbu.it« wykh10zia' rubs.'01lutnte wł~S111'01ręcZllly udz:iiał 
Bole,~ława, ia1lbOIWiern wyraiżei11'ie »a1dhi.,bere a'liquem tT1U.TuC'rutJ~001i « 
jeS1t wy11a,żffilli'em :zwpelmii.e odoisoibu:riJ001ern. Otóż MruoćLońll:lki., pod 
wizględem fi!l,o,fogi10znym daaeilro więiksiza piorWaga nii W,o,jcieichoiw­
sikń. . wy'mzuje, ie ·c.zęisto użyiwa ię pódoibnych rzwwtów ,bez żadnej 
myśli o zasądzeniu. (Zob. niżej str. 67). 

Nie innego zdania jest . iWojciech Kętrzyński. Zwrot: pro 
traditione pontificem truncationi membrorum adhibuit wyraża 

llldiairuiem jego to ityllkio, że ·z iP,011ecemdia 1k1róLa zamordo:wa!Oio w spo~ 
sób oik11utm.y b:iJSlkiUpia. że Władysła:w He1rma111 iprzyczyinił się do 
wypędiz.ooia Boilesiłralwa śmfuaiłego, 1tJo zd.aniem 1W. Kętnizyń,sllcieg,o 
fakt, ale niema śladu , by w tym buncie i spisku brał udział św. 
Stamii!słam, jiest 'ilo 1tyil:k.o domYISł W,oj,cri,e,chmv!Skiego. Drule.j ~a/kitem 
jest, ·że biskup został zabity, lecz »truncatio membrorum« nie 
~alszla wcale. W e,d,le 1Mis1tJrz,a W'Uiloentego i legellld »•ciał1o ·znale­
ziro1no 1Ilłie1tlklnięte, etaiłlkiem ibez ,ślliadu muwet b1iizny«. Jeżeilii g,d.ziie 
tradycja mówi ipmrwtlę, tJo t:iuta,j ma mi,ej,s:ce. Skiooio me było ,po­
cięcri-a cdo!Ilikórw, 111i.e było też i sądu, któryiby miał wyid>ać wyrOlk 
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podobny. Za1b'icie biskuJpa było rukitem ,zemsty królewsku.ej, wedle 
samego Gałila. Gaili wied,ział, jaJ'" był.10, ikró!l.1owi przypiJsiUje »pec-­
caJtum«, b'i!Sllmpowi »trnmti,o«. Co jest »tTruditi10«, nie wiemy; nie 
klcm1ecznie znaczy zdradę [la, rzecz Ozeohów aiLbo Właidyislawa 

Herma;n,a. J,aiJ_{. z LedócholWMlllill i Duniimem, t:aJk było ,i ze św. Star 
nislarwem: był zalta;rg z kil:ólem, ofiairą LZa1ra;i·gu ,pialdł bii$kiwp, a ln-ól 
z,osta.ł wyginam.y. Są,d tem. W. Kętrzyńisikieg.o temhaa.tl.ziej wr3!Ży 1DJa 
szali, iż to lllie jest sąd wń.,eis:ząceg'o krntiolilk,a, kitóry z obo'Wli.ą;zku 
wiJirie,n mo!Ilić z:airó:wno pralWldy, jatk i świętlO,ści Ko'ci:ola, Iem sąd 
ewaa:ige'1ika, zurpeł!DJ.e w tej ·srpmw'i.e wyzmm~orwo nie,z1aiarngamoiwa­
l!lego, tylikio trzeźwo ipartrn~cego na sprawę ucizonego. 

NajgnlllltolWllliej w anlkti.ecie sipratwę św. Stamsława ,po11lll'Szył 

prof. Smolka. Nie uznaje on tłumaczenia Miodońskiego wyraże­
nia »traiditliio« ,srowami »mootorsrtwo, karceinie, pouczam.ie«, »tra­
dito1r« v.n.a,cizy u rui.ego ty1k,o »bi\l[l)jtorwa:rik«. Miainem tem zjaoo. 
bis.lmpów niiernie,cikich i wJioskrl.ch, oddalilych He1mykowfr IV, 'Il.a­
ptiętnował piaipiooa Gmzegxrrz1a VII w r. 1080 ,za wyk!lęc;ie krókt. nie­
miec.Jktiego . . Taką samą izibr,odlJ.lię stanu .popełnił bii.sk,U!p StaJ1iisl,a;w 
W10boo ,swego włiadcy. 

To, co mówi Wo1j1ciech,oiWsiki dług-o i szernk,o o wymoku na, 
biskwpa, ska'UIJD!iu i egzeikucjti, to zdalThiem ąmoil'kii. jest tylko falll­
taizja i Il!iefo~tU!lllny d1omysł. rMa WojciechowSil{i 'll'awet wą,t,pliwoscii, 
czy św. Stam.ii&ła:w był skazany na oibcrię,cie k1Hk1U, 0zy W1S1zyi$tJkiC1h 
eizłonk.ów, ibo »tJ.·•1.mca:mo,« nie kolllie,c,znie poóąga,J.a, śrntierć ska-za­
nego. WIJ)rawdrz,ie W,oj'Cti.echl{)'WS!ki mJil.liema, że jeżeli s,ię ozyt:a • 
Galla bez uprzedzenia, ma się wrażenie, że kara obcięcia spo­
wodiolWa&a śmieTć; mimo teg,o ,za.strz.eżeoo pojatwi!ły stię w 'll'aiszej 
plllbilicy,sty,ce wą,tpl.Jiw:01ści, c1zy bi1s1k;wp w/Qgóle zl()srtał zabity. Wbrew 
pierwotJ:lemu twtl.eridze!IDlll. ,sweimu, że itrnlllslacja z r. 1088 to· rp1i:e'l'w­
S1.1.,y boik do ikaJD.l()lllilz,a.cijlil lbfusilmpa, Wo,jciechowski w »Szkicach« 
twiero.z,i, że ta translacja była tyllklo uroczystem ,prze:niesliiellliem 
ciiała s:kiaizańcia., zaiko!I)rnnegio w ,ziemi ,pod giołem nie:bem, reha,bili.­
taoją zd'l'aj-cy, urzą~olilą pl"Zeiz Włiadysłaiwa Heirm,ana, w kt6rego 
usługach biskup poniósł hańbiącą śmierć. Wobec tych twierdzeń 
naw:eit ,tJalki wiellbfoie~ »S,zlkiców hist.« Wojciecho1Wsktiego, jakim 
był prof. Abraham, \Ilie może się po.z,być wą,tipliwiościi: »Czy móg,ł­
by GaM użyć 1sl01Wa »tradiitl<Yr« m bisklllpa, gdyby się ok!azaro, że 
ten b,~sik'llp zginął jako olt'Wla.rty s1tmrunilk O1jca Krzywou.stJego?« 
Smallkia ooizywa rt.to ,sl:uisznd.e »aipeilacją od wyro!l.m zirubłąikam.eij IIl'a 

W sprawie św. Stanisława. 2 
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maiD.OWCe emdJicyjnej pomysłowości <l!o werdykt,u chłopskiego 

wzumu«. Wbrew za,są.dzernri.u ,św. Sta,ni.:1ława prze,z W,0ij,cie,chow­
skli.ego, m.a;wet p11of. Abrahrum wyrnża całkiem o•d.rębną opinję, 

zadając sobie pybanie: »czy ibisilmrp me był to czlo,wiek s:zC'zegól­
nie czy tego serca, bo faJ~L zalbój,stwa, jak i Gaalus poida,je, wielce 
Bolesła,wowi zaszkodził«. (Zob. mżej, str. 03) . Wojciechowskiego 
diomyisJy iprzypoo.n:imlc'tją, z,d'anicm Sm01lki, amplifiJ."aicje Dlug'o&za. 
W nowo1cze._,,,nycl1 aimplifik:a.cjach nioina w:idzieć trzy WtSpólne 
cechy z tlomysł::m:ci Dl11gos!la : 1) dobrą wi,a,rę aiulorów, 2) brak 
wszełkiich źródłowych podstaw, 3) anachrOIIlistyczne zahandenie. 

Przebieg kaita.,strofy ,z r. 1079, jalk go sformułował: W,ojcie­
chowskoi, po.wstał z samych rnajdowolndej&zych dlomysłów. Z 67 
słów Galla. kJtóre opisują tę kata.strofę. a z których 17 służy wy­
łą•cznie id:o m,iprawiedl1irwie1n.iia :uwt,o,ra, że t:ak pohież,nie z tą rze-czą 
&ię załatwia, nie można hudow,ać śmiałych lliQ)otez. Z 50 s1ów 
z•rutem wy.n1iik:ają tylk10 rt.akiie pewmki: 1) wypędzenie ~Grókt ·z Pol­
ski, 2) ·z p,ow-oJdu •za,bójS1tw.a biJskupa, po·peltni'(Jrneg,o z okrucie11-
strwem za czyn, zwruny »t:raditio« (zd·rnda, 1st.a1Tlu), 3) zartc't,rg bisku­
pa z królem p.op1zedzily rza,buxzenia. Kt.o więc ,niie uztnaje później­
szej trndycj,i, z wymienionych łów nie może uic -v;ięcej wysnuć. 
Na historrję nriema materja,lu w tych ,s~o,wach, tyilko ma, hiistory­
c:zną powieść. Nie godzi s.ię też taildej pm,ie \ci nardawać zhidny,ch 
pozo,rów U'11liejętm.ego met,ordyczrnego badania; są. to jedyntie nrniej 
lub więc,ej interesujące fant~11zje ~Ja temat hi<sto,ryicz11y. Wojcie­
chowski padł ofaHą zludzeotia, k1tóre mu 1odję-lo tneźwo' ć sądu. 

K.la1sycz,nym teg10 d!owordem jest fouterprefa.cja Wo,jc'ie,chowsJ.{_ie,g") 
słów: sed deferre Vladislao facto (fastu) dolet inimico. W zdaniu 
tern Wojciechow ki odnosi wyraz »Vladislao « zamiast do Włady­
sła1wa Węgiersldeg10 do illaszego Władysława Ilerrna.na. I na takiej 

· faJ:1tasty,cznej pOldsbawie buduje au11101r »Sz,ki,ców« rzeikomy pe­
W'Ili'k o b1mcrie juniMa Władyis.ktwa Hermam•a, o zdnu:l:zie bi1s[u~pa, 
buduje dalsze fainta,zje o zwi:Pocie ,polirtyiki poibkiej woibec rozłamu 
w Eur,orp'ie i t. cl. Przecdw teg10 todzaju irnt.e•rpre.ta,cji naruka mn i 
założyć- protest: vr ten 81po~ób mo:i'.m.a ze skąipych źródeł w;:;zystko 
wyczytać wedle Ulp_odorhalllli•a. Tego rndza.ju i;nlt,e•qTretiacja je,,:.t 
nnikattC'm w dziedzinie hcrmeneutylci, albowie1I11 każde ogmiwo 
argumcntacji jet>-t oczywistą pomyllką. Chodzi tu głównie o zna­
c.ze1rie zwTotu )>deforre alJicui «, co z11a~zy: od,dać cześć klQl[nuś. 

Król węgiersiki boleje, że jemu, Włady,Rłurwowi. Bolesław oddaje 
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hold mogim gestem (w:it~jąic ~o, jak. wa,sala swego, 'Z konia). 
Otóż Wodciechowsiki tló1D1a..c,zy ten ustęp: »Trudno mu (Wladysl'a­
wiowi Węgierskiemu) wybac'lyć Wlady,slawo"Wli (Herma!Ilow.i), że 

si1Jał się mu wr.ogiem«, ·z porwiołamiem się IIla słowrriik średniowie­

cz;nej ła(')ilily (Du Grunge t. II. 1369) defeirre=excu:saire. Niestety, 
cy1Jowamy slrownllik a.bsoilurt:m.ie nie wykaZllje, by >>1deferre« byto 
SYJDJOtruilrnerrn »e:xicusaire«. Wojicii.echo:w1sik.i cybowa,ł 'I., pamięci i po­
pełw 'impresjoillailizm w her:meineUJtyce. 

W ten !Il.iemHosiemy sposób zdruzgotał Smołkc't glówm.ą pod­
sbawę osll:cia,rżeń Wojcli:echio1wSlkliego rprze.ciw bi kupowi o zdradę na 
'rzeoz buntu Właidytsława Hernnam.a. Ten twardy sąd us,tailił ,osta,te­
CiZiDie obe1catle p1'1()f. St. Zaikrz&WlSlki ,z 1po,woła!Iliem się na doik:ument 
króLa węgforsJtiego Kolk:Jmaro -z r. 1113, w kitórym wsipomniana 
jest »viłł.a Omco«, t. j. Kraików [!lad Wagfom na gramicy Czech 
i Węgier. »Ohi-oruioon Pic1tum «, źródło węgierskie, mówiąc o wal­
lk!aich Władyisłwwa węgi@sikfi.eg,o z Ozechami wymienia gród Ko-
1,oik>o[ll, który T. WojciecholWlsik;i w »Szikfi.,ca,oh history1ciz[11ych «, idąc 
za 'I1m10,czem, zIDJe.kształcającym częsrt:o »Ohronfoon Rc1tum «, 
pTzyjął za Kraików (»Boleslarw Chrohry Wielki«, str. 405-6). 
W tffil sv·ooób upada wszeil!k:a podstawa <lo podh<zytmywarn:ia nie­
prawdopoclobnej wieści o rządach c,ze,sikich w Krakowie międ,zy 

r. 1079 a 1080 i ,zdradztie biskupa 111a rzecz Cze•chów. 
Ale ii o zdmdz.ie biislkupa [)Ja, rzec1z WładyBibarwa He,rmarna nie­

ma mowy. Zdaniem Smoil.ki botwieiltl, :nic a ITT!ic inie przernarwi:a, jallm­
by Władysław Herman )Podniósł bu;nt 'Przeciwko b1,rutu, jalkoby był 
!DJarzędziem. czeskiego Władysława i Hemylrn IV. Władysław Her­
maJI był za palll!owania, Bole,sława Smia1lego prawidnipod1oib.ni0 księ­
ciem dziedzicmyrrn na Maswwszu (Potkań k:i »Przyw:illej z T. 1086«). 
Hiiport:eza Wojcli.Mh"owsiJtkigo ,o jego bum.cie przedwtlrn bmrt:u nie 
ma po;parcia w źródla,ch. Miięd'Zy Bołe,sł,awem ,a, Wlady;slaiwem 
Hermanem nie było nienawiści; dowiodem tego imię Bolesław, 

które dal swemu synowi. (Zob. niżej, str. 137). Hipotezy więc 

Woj,c1iechoiWSildegio o lata.eh 1079-1086 są tak samo be1zipodstia­
wnemi <1omytslami:, jaJk domysły o oharakite11ze i prze1b.iegu k:ata­
sttofy Bolesława Smiailego. Jarką bowiem waTtość mieć mogą, te 
wniosklo1W1aniia i 1mnsrtruikicje ab ignotis de ignotis? 

Kto więc był spa."awcą, ika1taist'I'lofy krółewskiej , jezeli nie Wła­
d}'lslaw Herma111, aJii Władysław, runi Henryk N , zrupyta Siię ozy­
teln<l!k. N a to trafoie oldipo'Wia.da wytrawny zITTaJWOO. t:ych czasów, 

2* 
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Smolik.a: »Prunowie typu Sieciecha lub Skarbin:nira po•czuli po 
pierwszy mz swą silę, wi~eli, że naiwet ta!kiegx> króla, jaik.im był 
ŚmJia,ły, m01Żil1a ,pozibyć Slię, jeiżeilii. że!~na dtoń zam:adtJo mcią,ży. 

To była przycrz;yina, dla k,tórej na d'Wl()IJ.'ze Krzywoustego bezipie­
czniej było nie mowić o ,św. Stanisławie« (Zob. niżej, str. 102). 
I za grób ięg'a mem.awiść Wojciecho'Wls.kiegio dio św. S'1:1amil&lruwa 
i tam IIlie s·zc,zędizi on Pat:riona Bolski, izwi~c go Wl'aZ z Gumpłowi­
czem - żionatym rua, podstruwie »Mo!I1UIU0!1:1Mi L1Xbelil:Slia« z XIV 
wieku, w których ll1iemieciki :rrurrich m.alluje Poiliskę w !llajc,z,a;rniej­
szych ik10lorach. 

Wro1jciechowsiki w1:aiz z całą p'1ejadą, pTzeciwrrr1k.óiw śiw. Sta­
n.ilstawa dowliódJ: niewątplilwie, 21c1anriem Smo1ki i ucz-estlllii.ków 
amikiety Przeglądu Powszechnego, ie grize.S!Z!Ill3, zdrra:da bii!Skupa S,ta,.. 

ni lawa iilie da ,się stw.iei1dzić bez na,ciągaJil!iia i myilnej z grilJ.IIlltu 
interpretacji źródłowych tekstów. »Ustalona powaga W ojciechow­
skiego w pierwszej chwili pol]rryla rażące błędy argumeurta,cji. 
Alle ta, firma i tffil. rnzuil.trut z•bożą, się ,nieizaW10dnie na skwtoozniejsze 
w przysizłoścti 10stnzeż.ooie. Trud:n.o o le1pS1Zy i rad)71kiaiirriejszy ś:rodelk 
na s.tule,tlilią goTą,cizkę k.tóm w1p11orwadziała na wi.d~wmię ooiraiz to 
!IJJowe 'W'i!dzi:rud:la. Dla. ,o,zidrorwiein:ia wysta.roz,a jedID'O o,rneczell1ie 
na'llkL że »traditoT eipw0opus«· Ga.Ha nie uwlia10za, talki samo czci 
i pamięci Partro:na PolSlki, jalk »itrruć!Jitoir Tegmi« w uroicizystyun de­
krecie 27 biskupów XI wieku nie czyni ujmy Grzegorzowi VII«. 

Te.mi slo"vy kt[!id,amnemi ,z,amylka Sm1o]lm dyskUJSję w spra.­
w;Le św. Stanisfa1Wa i całkiem. &trnszrnJie. Be,z tła wallkli: o wioh110,ść 

Kościoła Grzego111za VII i jego z:wo1le1runilk.órw kwe,stji św. Stanisła­
wa rozważać niepod10ilma; n1ie moina zraz.umieć ani teiks1tu allltygre­
gorja;niuut Gana, alllli rełia,cji g,rego1rjao::rim.a KadłuJbka. Niie l'O'ZUID.i™ 

teg,o Woj ciecho,wsiki i taik izacielkle 1'Z1.J1C1hl się po rogloszemi;u amikiety 
w Przeglądzie Powszechnym !Ilia jego llicze1s:tm.1i:kiów, pię1llmjąic 1ch 
miai!lem rzelmmo ipogalf'd~iwem »plemienia Ka.dłubka.« . Wojcie­
chowski z fanatyczną pasją ściga Kadłubka, pierwszego naszego 
uczonego i md.rza rpoich,odzerrria poliSkiesmo. jeidne~ro ·z na,jśw.iaitlej­

szych pod wz.g·lędem charakteru bi,skmpów. Połic-z,omeg10 w 1p,O0zet 
b]ogo1slaw'.iionych bisklltpa, a na lmmec polkorneg,o zailmomik1a po­
mawia nie tylko o polbożne l()s.zus.twio w »SZlk!iica.ch«, a.ile go CZY!lli 
w:prnst inierpoczytalnym dktitego tyimm, że jest wiewbfoielem św. 

Stalilislawa. Pr~ytocwny 1pT1Zeiz Wojciooh!o1wskiiego przykład, że 

Ka1dliubelk ikiramał świiadiomie i :riolZiIIlyśilJrliie, pTZyikład o Bodeslawio 
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Kędzierzarwym ą, Flryderykltl Bairba,1,os.ie (»S1zkiice hist. str. 250) 
wyik:aiZuje, że Ka!dłubeik pod.al właiś,nie oo,ś IJ)rzec,iwnego, podał 

oględmie prlllwdę. Co bowiem Kadłubek ·piis,z;e o Bolesławie Kę­
dzi0'fzawym.? »Zlllall.a,zł się wobec Fryderyka w tmdnym dylema­
cie: a;lb,o ulSltą.pić z tro'IlJU, ałbo przyjąć b~,twę. Otóż Kędzierzawy, 

jako CIZło,w:ieJk ,przemyśllny, 111a,jp11Zóćl zwlo,c;zył, a Wllwńcu bez 
bitwy t~1iurrrufowr&l nad Rudym S:moikiiem«, t. j. Frydery!kiem. Otóż 
prawdy w tym ustPtPie ·widz.i Woj,c;iecho1vv&ki tylko tyle, że bitwy 

.:nlie ibyło między Kędzierzawym a Fryderyl]meim. Nie,stety, nie chce 
wJid'Zieć Woj,ciech1orwski, ·że druga c,zęść dyJeimartu, t. j. że Kędzie­
T"Zawy m.ie u,stąipił Tzą,dów na rze1C1Z Wl'ardJl&ł,awa, Ka1dhrbek iprzed­
staw.iił taJ.cie zgodruie iz rprawdą. Że n:ie v1rzedstawil UJpoilmrzelllia 
Kęd.zierz,.,'lfWeg'o w K:rzj"LlkotwJe, teg,o nie moiam. p,rzecież nazrwać 

kJ:;amSltwem. Jest to ZIIl!OfWlll ;i·~ubułi,styCIZlil.e mcią.gaaue źródła ćlla 

szlk:ailnwiamia niewygoidinego światdlkia,. J a!kii.e zra1ś 1&k,a;rrby ·prafW1d.y 
zaJWie1ra ikrOOlliikia Kadłuib!ka, wyłka.zał nam WOiWll dio:wodnie lllie kto 
fumy, jak Wojdechows'ki w swej ,pmcy o » K:a.izdlD'.l!i.ęirz!U M;nichu«. 
Jaik zaiś nawet z bwj~k Kaidłulbllmwy,oh, zaiczer:pillliętych z hestja-­
rjf\ls1zy średmiowie0zlllych zTęclZIIl!a iJcryitylka rwydi()\być porbrafi ,s!z,cze­
ry 'kin1-sz.ec 'P;i-a'W1dy, to wip1101st gem,j·a.lmie wyik:arza,l ,ta.ki •znawca 
śrOOJilllJow:iecza, jalk Lagwna w ,swej ip'racy p. :t. »Dwie elekcje«. 
FalI1J3Jty,en;ne p·on!i0Wti.ierallliB ipóźlil!iejszą tradycją jeist ,przecirwne 
w1S'zelikiie,j mediodzie histoiryic'ZIIlej. I rteg,o gJ1Ze1chu na,uk.owego do­
ipuśc'H: ISię Woj,cfo,chotwSiki w.raz ,z całą p[ejwdą mbiizieńcizyich autio­
rów, p,rsrz.ą-cy,ch już z WJlrawą terudanc,ją 'k!alaoo świętości 1J1aro­
dowej. Wojcfocho1W1silci, piszą.c »Szkiice« o BoiJ.e,sfalW'i.e i StaJ.rriistawie 
b'.iJsik,uipie, 'Oba,wfauł się, ozy nie jem oszczercą, iktócy kaJla nia1'0-
d,ową. śW1Lęt01ść? Ankrieta, zJ;oż,Olnla z D1a1j,po'Wla,żmiejs·zy0h U!CIZ,olnyich, 
wy1fill!la.cl:ia, że sędiziwy am.tor ikailał 1D.a,J10drową, świ~oiść, ale nie był 
oscz,c;z,ereą, awbowiem M st:iaJ10M uwiffi'Zyl w prawidzliwooć jedln'o­
slfrrlorrmych źTódeł, a swe domysły po,czytał za fak1ty - uleg·ł zh1-
dizeruiu stra.rmarruu.. 

III. Kwestja św. Stanisława po ankiecie „Przeglądu Powsz." 

J a1&ne i pr:zeilmnywujfyce wywiody ianlkiety w ·Siprruw:ie św. Sta-
nisława zrobiły wrażenie na garstce fachowych uczonych, zaj­
mllljąicych się dz!i.ej,am{ XI l:uib XII wieku, p1,zek!o1T1aly z pewrr1ości ~t-'łł NO·, 

~ . 
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czytelników Przeglądu Powszechnego; re,stZ,ta j,ednaik. świa,ta inte 
ligentnego pozostała nadal pod wipływem fi11ny Wo,jciechowskie 
go, zarekllamowam.ej !])rzez werdy;kt Akwdemji Un:ui.ejęt111o·ścii i uwie­
rzyła w przesąd Wojciiechow,skie,go, że S1prawra św. Stami,slawa 
»jes,t straoo111a., ,p1rzy,najonniej w odllliesieimu do tyich źródeł, jalk.ie 
obecrue ,posiadamy«. (»Sz:kke his1t.« Sltr. 249 p1,zyp. - Pilem i ę Ka.­
d1UJbkia, Kv:artalnik hist. 1910, zersllytt 1-2, stT. 3) . 

»Pojęcie leg,alności« pi&ze słus:znie .tedy Smollm, >>we fik­
cyjnym ipr:o,cesie św. S·tanisłalWa i w egzekucji, 101pilsatnej z tak 1me- • 
•bywałą 1'oik.a1Lną doikładrrrnścią, - a:lliazeim Srumuel Zbo,rio;w:ski -
w,szyst,lw to zohyidrz:a w OC'~1a0h ctZytelni[m »·zdriaj ,cę«, »skruz,ańca« , 

»ergze!ku,ta«. To iperwm.e. Nie mniej i to, że firma W,o,j,ciiiech1orwskiie­
g,o, itaJk zasłufona i pr:zeiz niik.l()g,o IIlÓ.e z,aie~zeiptmilla, 1I1adaje norwoiy­
tm.ym jego amplifilllmcjom. rzruromą, cechę :nlauikorwych ,z;rćL01by,czy. 

Ozekać tylko, jalk. rten »·ostaitmi rwyll"az 11wuki« 1przejedzie w trium­
fa111Ily1111 pochodzie do podręcmn:ilków w p,o,sta,c;i ud1orwodn-uonych 
falkitóiw« . 

Przewńidywama najwyibitniejsze,go ek,sperta w spramie św. 

St,an~sŁaiwa, jatktim był !bez 'kwootji SmOllkia,, 2li.śiciily się w całej 

pełni. Sugestji Wojciechowskliego w kwestji śrw. StamisłaJwa 1Ulegli 
mrl:etyliko świe,c,cy uczeu1i, ale '!lawet ducholW!Ill, ·pi1szą,c,y dziiej e 
lfoś·ciola p0il1skiego. Zdrada bi,:?Jku;p,a Cizy oo 11zeioz Oze·chów, crzy 
izwła1szcza juniora Wł!3idysł-awa Her.mam.a stała się »pew:nikiem 
nauJwwym«. Dzięk1i Wojcieclmw1S,kiiem111, ;na,jniiedołęż:niejszy ,z Pii:a­
stów Wfadyisla:w Hermam, po1zbarwi0!11y wszelkiej energji i furicja,. 
tywy, wyrósł na groźnego juniora, który przeciw najbardziej wo­
j1owniczemu k,rółrOIWi 1poils,'k,iemu ma 10,dwagę ws,zc,ząć brU111,t i rz i{)ra1ju 
go wy,pędz1ić. I na talk1i 'Z'll!ChlW'a,Jy k11ofk izdolbyWra 1sti.ę ikisią,żę 'którego 
clrruraikrtJery,sty,cz:nym rysem., zda1nieirn Woj,cie,C1hoiw1silciego, było, że 

go można było »wziąść« , któTJm zarówno »Sieciech jak Wraty­
sław, jak. aircyib.i!sk'l.1p Helllryk, jak JUJdyta, SałijS11m ,orbracaJ.i 
w kltórą, sum1nę iln'O chciełi« ( »Szkioo hlst.« isltJr. 333), ik.tÓTe,go, 
z<la.a.1ie,m Gal[a (II, 16), w1a,śru pod~ni 111wa.ża!li z:a 1s,lmńm·omego 

IlJied,olęgę i 1Szruleńca. Tego 110(1iz:a,ju morns1trua,lny domysł Woj,cie­
ohow,skiego, nie poipa.:rsty żarlmemi źródłami, tylJkJO k.aJrk!o,J,omn10mi 
lkionjekturami teiklsitu zeipiSIU!te,go, pr11zyjmuje się w rnaszej literatu­
'rze histozyc'Zll1ej pr:zelW'a'Żnie za fa'klt hiistoryezm.y. Ozy to lilie dowód 
faita111Ilej płyttJkoś,ci i poża,Io.walilli:a godneg,o braiku zmyshi kryty­
czne,gro u ip1izewaii,nej części maszych histo11-ylków, lite,ra'tów i puibli-

• 
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cyisitów? Pod wiplywem Wojciechowshlego przeds,tawia się b1sln1pa 
Sta1IT.iis,kuw1a Sz,czepanowiskliego ,na s,wniie w zbroi, na -czele zb11oj­
nych huiców, wygraiżają,cego lm-ólowi w jeg,o świe,tlrncy mona1,szej 
na Warwelu, a rprz.e,cieiż taJm bi,slkm:p w zb,1,0.i na C'lzełe bum.tujfycego 
się 1udu, ,to alilaclmmizm, to rp,a;rodja biSlk:u:pa gre,g()lrjańsikieg10, 

któTemu imać się m:ieciz\% śwjecJkiego zabra.1I1iały m'O'W'O ka111ony 
k•ooeiieiloo, delkJreity Gne,gorza VII. Jak więc w XII rwJeku, tatk 
ii. rw XIX i XX stulecil\l palillięć gregorjańsk.ie,go biskftlipa QYrzeci­
Wllhl'CY :&ościloła Olbrzucają bł01tem. Coś z •WJdl't,erj'aJl!&k!ieg,o >> eciraisez 
il'i:nfame« d,a się odeiZlllć w •tej nieniau,kowej [},agon.ce na świią;tobli­
we,go Pat:rooa Bowski. 

Ba 111aiwet, jaik Smol.kia prnewi,c1zra1, dn podręcz.n:ilków S'Zkiol­
ny,ch wcii.isika s.ię ta o,s,z.cize11c1z:a ~n101pag,a1I1d:a p,rzecliw lY.iskiupo'Wii. mę­
cz81l11D!ilkowi. Ubnlewać molina, że m.Jiody profoooł' Uniwersytetu 
JagieiL1011.skiego, Roma[l G,11ode1ck:i, rw »Bilbljo/tece Nai1,odorwej «, 
p,rzezina1eizomej d,la, S'zerolk:iej ipubłioz.no,ścd, w przeklliadz:ile »Krotnlilkri 
Po'l,silciej << ano!IliIDJa t. zw. Giaila., »bez zasltmeżeń« irnzyjmu.je tano­
wii!sko T. W,ojiciechorwskiego (str. 96, p11Zyp. 1) mi,mo runlkiety 
w •Sl])raWlie św. Stairuisła1wa. Z lmrnocysty,c.znej bl'ony tra:kitować 

oo.il.eży •sąd 'Pl'Of. GPOdeclJr iego, gidy dodając dio fantaizj'il Woj c.ie-
0hioW1sik.fogo 1s,w:01je wta;s1I1e fiam.ta1zj0, 'Pi•s,ze o, tajemnic,z:ej śmierci 

Bolesła.Wla śrnialeg,o z rąk prruwdo1pod!olbme [laJSł.a111y,ch z PoQ,Slki 1s:ie­
rpaic,zy (!) IIlliie1baJWerrn 'fl'O ipll'IZyibydu jego :na Węgry (r. 1079-1080) 
'Wlbrew 1przyjęlte1j porwszeicb.rruie d:ade zg,o1Il111 nlieisrz,eizęś1li:wego ikrół•a 

w r . 1081 (1sfJr. 96, przyp. 2). 
Jeżeli jedmJwk pTof. Gmodedti w >)Zes,zyta1ch iród~owy•ch ·clio 

J1J3Jlillci historrji w ,sizJk,o,Ie śrndn,iej « (zeszyt 16, istr. 26), rpodają,c 

źródło jedniostmrune o wygma[liu Holesł:a;wa, m.i!ain,c>iwtiicli.e teikst 
Gailfa, i to liinterrpo1o'W'am.y ,stroo:niczo prrz.ez W101jeiie0howskiego -
d!odaje przy.tern, że te ipoprruwlci ·są nruttlwwo uzamdm,iio1I1e p·11zez 
Zmigera 1 i Trud. W,oj ciech01W1Sikiego, tedy widocmie .amik.iety 
w s,prawie św. Sitatniisława m,ie ·czytał. W1prost zdumienie ziaś i zg,orr­
,szem.iie wywoi!iać mws!i jeg,o ik'ońoo!W'a u.waga: »Najw'baściw,s:zą, lim:ter­
pretrucję podał pirof. Woj,CliechQ!Wsiki w »Srzikica1ch hilst,orycznych 
z XI w.«, roz11rmiejąc, że poJWfodem wygmalil!i:a Bolesłruwa śmi:ałeg:o 
m Węgry ibył ib'U(Ilit WładysŁawa Heir.mma; epiiz1od .zaś z ll'kaTa-

1. Nie Zenger, lecz Saenger. G. »Zamietki k średniewieko•wym łatin­

skim terostam<. 
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:ni(lllil bi!Sikupa k1"aikowskiiego Stanisława za zdradę, t. j. pra:vvd,o­
podobnie z,a wspólirudz-iaił w ~p~sku, był bezpośrednim powQ!dem, 
kitóry 'Zffiusił króla Booesława d,o us:tą,plieu:rila ,z kraju na obc,zy1znę, 

g,d•11ie go do1Sięglla być może śmierć z rąik nasła,nyrch sieipa,czy«. 
Talka, uwaga, rumie.SJZCIZOI.Dia rw ikisią,ż,ce, prze:zilla,CIZIO'Ilej dla szkól 
średnich, to nie tytllm hezipmyikładin,a lekklQililyślllloiść i wyra,z ja­
sktraiwej ,SJtroDJnic,z,oic,i, to lekicewa.żeinie gorszące postwtów :rurn­
ikio!WY'Ch li. :pTostej ucz,ciwości, która prz<JCiież w ikwe,s,tja,cih spo,r­
ll.JICh wątplhvy,oh li crra;żniących sumienie milj•onów domaga się 

pewtnej rezerwy w są.<huch, a p,rzedewmy tJ.ciem p-rzestrzegainia 
zais.."tdy audiatur et altera pars. ,Ozy 1prof. Gtrodec,kli, ukła1ooją,c ·zbiór 
źródeł dla szlk.oły średIDiej, zMta,nowiJ: się choćby 1J1a. chwiiłę, jaiki 
slmtek wywrze tJa jego uwłaicizwjąoo świ~tości naJ11oclowej uwaga 
Dla !Jlllłlod:zli.eż szkowną, młod.zież sz.kiołillą w rp1rnewaiżnej częś·cii u nws 
polskJoJ]mitołicką? Oo 'Olllia •sądzić musi po stro'l11Ili-c,zy,ch uwagach 
profosm1a U1I1Jiwe1J.1sy:teC!kiego o tym Ifo1ściiele kaito1lń,Clkim, który 
~dll'aijców połityciznych wym.01si na ołta1rze, a pobowJ<ch os1zustów 
~aiłi0z'a w poczet b~ogosławionych? Płytilmść ooukowa ~d,z,ie tlll 

w z.awody :z :niesumienną leklk!ollllyśilrnośdą. 

Nieraiz jU:ż u IIl.ais władze lmścielne, a i. szk~lllle wy,stąpić 

były zm11S1ZOille ;prrzeoiw łeikllmmyiślrrlemu oozemiairri:u święotoś,c\i. reli­
gijnJICh i m ,rod!o,wych ze s1Jl'01I1y raidy:Jrallllyoh je<lmoo,slteik iI1a,u0zy­
cieJiSJkiich - •chwtała Bogu - jes:z·CtZ,e s,porad.ycz;nych. Obeooie na 
ipod tia'W'ie »Tek:Js,tów źródłowych do 001u1kli. hisrorji w szk,ole śre­

din!iej «, WJidawam.yich przez p,rod'esoiJ.-ÓW uni.weirsyte,t,11, 1będzi.e ,się 

urzęd,owo ~ema[ szerzylo propagandę anityreligijną. przeciwk.l{) 
K,ośeliorowi ka1JO'liclk:iemu wiśród poŁSlko-ilro:to11riic:kiej mlod,zieży. 

Przecież to zbrodnia w dziedzinie wychowania, dokonywana lek­
lkomyśi1ruie 1111a 1I1aiszej młodzieży P'l"ZB'Z ip,owagę naiuk;ową., p,rofeśOra 
u,TIJi,weirsytedkń.ego 'P'Od a,uspfojami gto,śneg,o wy,chio1W'a1W0y, 1profe­
Sl()lfa 1llliiw. Kota, wyd3JWlcy tych »Teik.isłtów ź,ródil1owych« ! Przecież 

to gwaH dollwn:amy 1J1a •prarwidiz:ie his1tiorrycznej ai!Jbo przeiz be1z1przy­
lkładrną '1ekk!omy,ślrri:o,ść, ig,ni()lffijąic wy,nliiki 11]:alllikJowe n:a1jporwaiżniej ­

szych uczonych i specjalistów, albo przez fanatyzm zakaptu,rzonych 
czy -oitwairtycli WJ.iog&w ilmtJ011icyz:mu. Przecirwko t;aikiej ezb11od'Il'.ic1żej 

ipiropagrundzie w ,sz:kloJe sipołeczeństiwo lkla11:!0Mckie ma prawo 'i oho­
wiązek zaprotestować; ma prawo zagwarantowane konstytucją, 
ma ,praW10 i obowliąizek iąda,ć od wiadiz wklolnyicl1, by p,odobne 
śro1d1ki na,uikl()IWe, uwłaicizają;ce Teligji k,a,toliirclk:iej, bezllwfoeznie ze 
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s,z:k:oly były wy,0ofalne i w szkole zalm,zane. Twierdzę d:ziś z całą 
stam,Qw0zością, ie kwestję św. St,ami,slawa, niejasną z powodu 
br31kiu. Ź!ródel, z powodu zepsutych rękorp1tśmie11nie i jeidinostrnn­
[lych źródeł, wyzyskiaJJi lud.zie inies1.lillienni jako bramę wpadową 
diLa w1iogiej K1ościol101Wi maroo11ic;kJemu p1,o,pag·au1!dy. Priz.eidSltawi­
cielami śwliadomymi tej amyreligijnej ip::ro1pagan.1dy są rp1,otes.t..·u1-
cikiie P:.iichlery, Arrugeristetim.y, raidyik.ailru świeżiaws,cy, siocja1liś<li i ży­
dzi Gump1'oiwica:e, nieśwfiiadOIT11ymi narsze S1tefozyki, Wojcieclww­
scy, Grodecicy, Hołe'cice-Kozlow cy i tutti quanti. 

Jeżeli zaś ,siugestjii. rooomowa[lej firmy na,ukowej, jaiką był 
i jest jeszme Wojciechowski, ulegają »bez zas1trzeżeń« powa,żnri 

lristocycy, rpr:ofosorzy tlJlllweirsytec•cy, jak rpTOf. GrodeClk:i., cóż 

dOipieiro mówić o amatJ01ra1ch hisitolry'ka1ch, w 1,odz,aju StJa:ruslaiwa 
Alekis.amtlra Boleścica-Ifo.złowiskliego, który w r. 1922 oip111blilmwal 
pra;cę p. t. »C21aisy św. St:.:'lJilli:sława., biskiupa krrukowskiego i B~le­
sł.aJWa śmi'ałeg,o, króla Pali&ki«. Je,st ,to studjum. Mstioryczne niefa­
chowego hii:'Jtioryk:a, który ,zalbiraił ' się d,o zawitej kwestji św. Siua­
msłaWJa z iniemafym na!kłaJdem pra1cy. Pmestll!clj,ow:alł olbrzymią 

literaturę tej kwestji poświęconą i stworzył dzieło tak chaotyczne 
i IIliena:wkiowe, jaikfoh mało IDO'Ż<Tua f4J01tika.ć w 11uLSzej lńtera,tmze 

hlstorycz1nej. Rozpoc.'Zyna rzecz o cz.1isarch św. Starrrisława od Ka­
rola Wieilkiego, ,p·odaje sltroozCiZeiruie dziejów illieIIlliecJri.1ch, po,rnsza 
dzieje c,z,e,skiie, węgiersikiie, ruskie, wieilllmmomwsikie, por,us'Za nieibo 
i ziemię w ik/we,stili s:po,111 lklróła z hiJS1k'l1pem, pa1raf.l'a1zuje dzieła 

Gum,pkliwi,c•za, Wojcieohowslkieg,o, nie ,c·a~kiem chwa11i Grulla, gromi 
rela,cje Kailłiwbk,a, po1sąidlza biisikiuipra o adulterium z ŻOlną Bolesła­

wa śmJJałeg,o, twierdzi, że bi'Slk.11,p był pirzecli'Willilkiem Gnzego­
rzia VTI, że ,był mOIŻe •Ż<Ollliaitym, ałe mimo to »IIUI, za:l:i<l'zeo:rie w ,po­
ozet świętych z;mpełmi,e zaisł;u.rżył« (!) 1s,tr. 26). '.Do wysta1,cz,a 1chyiba, 
aiby s•chaira;kiteryZ'O'wa„ć wartQŚĆ 111a'll.llmiWą tego S1tU1djlUJll1 bałamu­

tm.eg:o. Sp;rawie ·św. Starrrisif1ruwia IIlie ·zwSIZk!ooził, rn.a.uce mie pmyniósł 
zruszczytu i można wąi:1Pić, czy maila.złoby się wielu u n-as ,czy­
telinilk:ów, lktó,rzyby ten isltm.y lbałagaID erndycji ITliemaukowej do 
ik!ońea prnestJU.dj1QfWiaH. WojcJ.eciho!Wim nrupisał falilJtruscyczną po­
wieść h'iistoryccz!Il.ą io św. Stam,sła.wie, rule Wil!eił.1ce int.eresrująicą 

i fascynującą powieść;• poczciwy Boleście Kozłowski stworzył 

rp1owieść cha,oity,0zną, nlieskiończeo:rie nudmą w dO'drutJk.u. 
P-OIW.aii.mem Situdju.m :oou1lmwem naitomtrust jest ·roz,praiwa 

Władysława Sem!k,cYwri·c'Za p. t. »Sprawa ffW. Starnrsława w świetle 
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iD!Owego źródła ilkionograficznego «, Krnkow 1925, sur. 56, z 6 ry­
cina.ani. Autor »Rodu Awida1\ców« wyzy,skiał ,o,clkry,cia nauJwwe 

uczonyoo sz;wedzkkh, iz1wtaJsizcza Roo.svala w dziele pomn.iilmwem 
»Die Ste.iinmeister Gotitla;ndos«, Stockholm Hl18 i L. Tynella »Ska­
nes medeilt1dia &opfuntJaT«, StockJ11ołm 1913-1921. Chodz.i. tu 
pmedeWlszystkiem ,o chrzciellllicę w '11 ryde w Sk-cmji, na,jda,lej ku 

połud1ni1owl wysuniętym cyplu półwyspu Sk.andyna wskieg·o, n.aj­
ba:rdziej ,zbliżionym ku sliowd.a.1ts:kim wylJ,rzeźom Bałtyku, wpro t 
naip:meCliw Rugji i ujścia Od1ry. Tryde leźy nlie,s,pe;urn„ dwie mille 
od morza, a Giedm od stJOł_ircy ipr-oi\v,jincji Lundu. Sławę zawdzięcza 
ta miejscowość za1byitkom z da'Willeg,o romańskiego k!o'·oio!a z po­
ło1wy XII wiem, dziś już 1Ilieist111ieją;c,ego, z lktóryoh w. Tryde 
P'ł'zechowwla Sli.ę G,łyuma <!hru~iel:ruica ikarrniell11la ·z daW111ego kościoła. 

Chrzieielinica ta ipoikryita jes,t rzeźbami, pr11zed1s.ta1Wiają,cermi 1lie­
wą.t{pliwie, jalk ilJo pnz,yizooli ~z:wed.z,cy uczeni, a uc1'owod!ruil p . Sem­
kowtiicz, epizody z legoody ,o św. S,taliliislaJWie. Autmem tych 1rzeźb 

1IIJa być, wedle ip. Ro'O,svała, trzeźhi3:rz mięclzy r . 1165 a 1200, 
p11zez:wa01y przez ucz10111ego ,sz:wedz[dego »Ano1nimus l\fajestati,s«. 
Chirz,oie1ni:ca ma kisz,t;ałt ,cziary c;ylim<lryeiznego kszta,Itm, przecho­
dzą,oej ikn.J. dołiorw~ w odwr60011y ścięty sbożek, ,kltóry rza,p,offilocą 

wiałilm ląozy się ze stoipą kształtu rów111:i!eź śoięteg,o stożka. Po­
wlierz,c-hll!ię vaik ,e,zoo-y, jak i ·topy, prócz wielu mnyich 11z-eźh, ·'vVy­
pelma 5 pba1&lrn11zeźh, ,zwią:~am.y,ch z legendą o 1kJrółu i bi1sikrwpie, 
a IJ:lW,TIIOi'vViiciie n.a cz~u,ze: 1) wskrzeszem:ie Płotrorwin:a, 2) prz.y1p110-
wadizenie ifoośc·.uo'bmp,a pTZied k:rófa, 3) rzeik:omy są.d k1róla oo.,d 

biskiupeocn, 4) m · topie cihrz.oielmicy scena przed: tww-i!a.jąca króla 
na tronie, wręc,za,jącego jakiś Qlkrągły •przedmiot osQlbie w dlvgii.ej 
szacie ipa,zeid mim st10jącej, 5) ,scena piekła, w którnm Ieżą<;y ina 
ziemi i bańc'll!chem ,dio niej przykuty za ,Sizyję djaibeł trzyma ·za 1prus 
pokutującego tu ,z,a 1swą wtlmę k1róh. Ze rzeźby rze·0zo111e n!i..e odno­
szą się ani do św. Donata ani św. Fridolina, którzy wskrzeszali 
zmarłych ill,a doiwód św'ia,decltwa sądo1wego, ani do 'w. Aji, która 
z gTabu świ,ad0zyl1a rut rzecz poszkodowanego lklasz,toru, to do­
w,odJD.ie wykaw.J: p. SerrnJkow.ioz; od'lllieść je trzeba kioniecrunie do 
,św. ,Stta!Ilisława bisikurpa. 

Zdianiem p. W. Semkorwioza, trnecfa rzeźba p11Z-edsta,wia sąd 
kTóla m.ad bi'Silmpem, a tern samem Śic:i\Sla imterprntacja Ga1L1'a o za­
bójstwie bi,S:k:upa Stanii,sł1aw:a 1,11ajduje w rzeźbie Ano1J1.11I111a Maje­
statis jakoby potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie. Zdaniem 
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mojem, sceioo, ta na chrecielnicy żadną mia.rą nie potwierdza 
śicisłej ·my me śCÓJSłej mtoopreta.cji GaiUa,. Bil'Slkup w tej rzeźibie jest 
Oiboc.mny aruireo~ą święto·ści, czy morże zarte:m ipotwie])(i,zać uwagę 

GaJ.ilorwą o ibrusk'lllp!i.e g•rz,esz.nillru i zdrn,j,cy? To jedno, a ipoi\vtóre, 
zdam.iem mojem, ,scena /ta pi112oostiarwiila arie ,tyle -sąd, ile rozkaz 
lkirółla,, by jeg,o ,s,iepalk. świętego ibiilsikiUlpa porąbał; sieipak jedn1a.k 4 
('JZY lkat, .trzymają,c 1Jopó1r s.poilooj,nie u 111óg, rnzka,zu nie wytro0111.uje, 
zgodtnie z we11sją Kadtulta. S~oda, że a,uito'l', kitóry c,zyitaJ ankietę 
w sprawli.e św. ,Sta!llisla~, 'C,ZY1tał 111!iepodejrna!llą orpilllję W . Kę­
t11zyńsilcie,go, a zWlłai~cizia Smom, uległ sugestji Abrnhama ~ Woj­
aiechmvisik.i.eg,o, że 12a.bójst'Wlo ,d.1o!kioroialne Zl(J1S1tało prrzeiz pocięcie 

członków na podstawie wyroku sądowego. Pocięcia członków nie 
by1o, ,bo ck1.,l10 z1rnaileztilolll10 po ikata1s~r-0if,ie nietknięte, bliisrk,up zginął 
ord l.lideT.ze[lia w tył g1owy, j,alk to rstrwieiud.za s.fa;zas,kalDiai z tyłu 

czaszka rśw . ,Stanisława w krakowskim relikwjarzu. 
Prot SeunikJow'iJcrz., 1P11ze,k,01namy p11zea; ucz:omych ,szrwedztk.kh 

o srt.a,110 ,żyttnoo.cri tej ohrz,cielmicy ,z XII Wiie[m, mniema., że wieść 

o .Sl])◊'l'ze bisilruip,a SnamsJia1Wa. z ikróle:m B01le:sła wem ,d,ors,tala się do 
Szwecji iza ,p,oąn:1dinic:tJW'ecr:n Ryllrny, có!rlki 1:K-i,zywo'll:stego, wydia.nej 
okiobo ir. 1130 za króila Dwnji i Go.tów za,cruoomfoh, Magnusa Niel­
s·ollla, ·a w rurzec.iem małiżefrstwie olk>ołlo 1140 T. z,a Swe11ikexa I, 
1rorólla szwiooz'kiego. P1,zy,puS1Zczra dla!lej, że furndaitoiiiamri tej chnciel­
nicy byli Zofja, córka rzeczonej Ryk.sy i jej małżonek. Waldemar, 
król duński, a;bbO'Wti.em fig:rnry kTólews.kie 1m te j ćhrzc'ieliniicy 

przed!stawiać ma.ją rrodzi:nę ik'rólewsiką, Ryrosy, ba nawelt jej ojca 
K1rzyw,0U'steigio (!). Auto,r •shH;z:ruie rd,orrnyślra się w :tra;nSllaoj,i ciała 

św. St.ainisłatwa ze Skallki do lkiated.ry waw,e11's'kiej w r. 1088 za­
wiązku jego kultu, ·s1uSIZ1Die twierdrvi, że ten zawią-zelk klllltu kiel­
kiO'Wał w ilikiJ71ciu przez cały wieik XII. l\1y1i. się jedm.aJk., przy­
pusZ<o'Za1jąc, ż.e jeszC"ze za Herma1I1a pow,s,tała leg®da o PiotrowiIDie. 
Jaik 'P'Ow:Sit3Jlia rta legenda, wy{kau,ałeun w mej pracy ( »św. Sbaini­
sław biskup i jego zatarg z królem :J3olesławem śmiałym« , str. 96); 

1z1nał tę legeindę rrriewą,tJp,liw.ie Kad1ulbelk; w :zaś jej !11ie cytował, 

św,iia,d:czy, że jej me uzoo.wa,l ta.k :samo, jak Ifomisja 1k!an1o!llizaicyj­
a:ra. Jest to eciho dwwmycb sąd.ó<w Boży:ch, na gr:obaoh zma,rłyloh 

w XI w1elku się -odJbywają,cych. Za Hemnama Zlllan.o je 1dobrze 
i w1ied!Z'ia11110, jalk w rzec,zyTWi.,stJo,ści wygląd,al ·pro,ces o wieś Pio­
ti~awirri; ,ro-zumiaino te ,sądy Bo,że jese:CJze ua dwomze Krnywous:teg,o, 
zaipomniamo o nrich całkriem ~dmie~ w XII wiekJU 'i doipiero w ,tym 



28 

wieku przekszLalcił się »sąd Boży« w »cudowne wskrzeszenie«. 
I z tego powodu wątpię, czy chrrz,ciellllica w Tryde pod1'0dz:i 
z XII wie:ku, a jeiżeli mwooizcy hiisomycy sztuki ma.ją rację, to 
ty,lim z końca XII rwielk,u może ipo,chodzi ć rzeczo11R'I, chrzclieilnica, 
kiedy tJrady,cja l!rudxl;wa is,1:Jar:odaiwrny zwyicizaj orplotła blu~zcizem 
oodoWlIIJości li arrchaic'Zll1ą ,pTocedurę -s.ą,diorwą iprze'Obrazila. Dlaiteg·o 
też ik/wes.1t,j,01I1uję, by kult św. Sta.;ni,sława ruiewyga,sły, jaik nmiema 
p. Semkowicz, w Krakowie, mógł zawędrować do Skandynawji 
z dynasitją 1plias1lo1W1siką, miam:o-wicie z córką KirzywoUJ~tego Ryksą. 
Myli się bo'Wlierrn p. Semikowicz 'WI'aiz ·z Wojciiechiowsikillm 1lwierdząc, 
że K!rzywoUJsty i jeg,o rporboms,t.wo rue miełi ipowodu zj,o,rzec:zyć 

Sitamsk1,wowi, że 01W1S1zem, pamlięć tego b:iJs(lro,pa mogla rlm być 

miłą, •o ille »tooże 1Stra1CJił żyicie w sprawie ich dz,iada, Hemn:runa« 
-str. 39). Jeżeli ibowiem Ki,zywo1ustemu pamięć 1biJ5k,upa była miłą, 
jeżeli. rz,eczywiśc,1e śrw. Srtatn:is.J,aw ,s1tlra,cił życie w ,sprawie Włady­
sława Hemm~na, to jak :mógł hmoa.·j,ogratl' IlJadwomy, k:tóre~o celem 
jest »laus principum«, poświęcenie się biskupa dla sprawy juniora 
oj.ca Kr,zyw.oustegio :nmzw3 ć grze,S1Zną 1zdraidą? Łarlnąiby lll3,,,0"J.'iodę 

otrzymał ze sitirony takiego »wi.fozego syina«, jaikim był iK1-izy­
Woi\lsty, za ponie,wierarne rpamięci ojoa, który zdradą g'rzeszlllą, 

dostaje się do władzy! Logika w tym wypadku nie dopisała ani 
Wojciechowskiemu, ani za nim prof. Semkowiczowi, jak to już 

podniósł swego czasu prof. Abraham (Kwartalnik hist. XVIII, 
str. 572-4). 

Kult św. Strun!ilsł-awa 1był przedewszyiSltlkie.m ikllllrtem P:kusitów, 
zdatn:liem prof. S~OIW.i!c:za (,sur. 39). Ku11'te:m Piastów SltaA'. ,się, zda­
niem majem, iku1't św. 1St3JThisława dop1erro w XIII wieku z.a spira­
wą lbł. 1Kmgi i du0bi01Wlieńsitwa gregmjań-slk:iego; !Ilie był Piastów 
kultem ani w XII ani nawet w XI wieku. Translacja z r. 1088 nie 
była ooiełem Władyisłruw.a He1wa.na, aJe dZiielem ,duchowieństwa 
iklJ."a!lwW1sik:i:eg,o, jewc.ze d'Uchem gregorjiań,sllcim pi1'.zej~tego, była 

dziełem przedew1szyistJkliem sprytmej Niemki :M.arji Judyrty, trzeciej 
małż,0111lkli WładysłMV!a Heirma:na,, lkitóra wcz,czeniem. brusik.UJpa mę-
0zetrunika usli.iltowiał.a ztrriesłlawić pamięć iklJ."ó1La zaibójcy, a trunsamem 
sik'Ompromitować jego antymiemiec!l{ją ipo·11tykę; tl'a.in:slwcja ciiala 
św. Stalilisl~a była śwu.ętem piojedinalilJla illliędzy greg.o,rja.nami 
a 1aJD.1tyg,regoirja.n.ami, jaik'. ito wyka.za.Jieon w mej ;praicy ( »św. Stani­
sław Bi,Slkiu.p !i jeg,o izrutalflg ,z królem Boilesł,a_;wem«, str. 169-180). 
Trams1a;eja była dzó.ełem takiże Siec:ie-cba, i, kto wie, CJZy iruie głó-
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w.nie Sieciecha, który p1•ze"Z uoziezooie ofiairy zemsty króJewistkiej 
p,ragnął U!sipmwiedl,iwić swój bunt prze:oiw kirólowi. Nie przez Pia­
stowri.crz;ównę tedy, a żaidlną, mia,rą nie p11zez Ryksę w pierwszej 
połowie XII wieku dostał się kult św. Stanisława do Skonji. 
Przed kairuonizacją 111ie 1bylo mrywy o tem, by w Sikau11dymawji 
pirzećLsitaw1rnruo bis,k,11pa Stia1nisła;wa w a;ureołf św'iętoiścii, jak tio 

wiidz1my w bnzeC!iej 1l'Zeźbiie na chrn,cielmicy trydejSlkiej, przedsta­
wiającej r•ozilm:z kró1leWISikli porąbamia biskupa. Uięd,zy Skrundy-
11aiwją, a ujśoierrn Wisły od 1liiepiamiętm.ych cza,sów, od czasów wri.­
k:i11sklieg,o grodu Tru.so, pamorwały ,za,wisze żywe ,s.tos'UIJlilci, zwła,sz.C!za 

w XTIT wiok1U, kiedy o Gdańsk za:wrzały ·zawzięte hoje czy bo mię­
dzy książętami pomo1rSlk:irrni, czy to zrrie:mc,załegio mieisizczańJs1twa 

z Jtisięciem Mes·twcineim, czy między Biiande,l11burczy1kami a kisię­

ciem Wielko,pols[{ii, Bolesławem Poiboimym, czy międizy P,omor­
czykami a Cze,chami i wresz,oie kuzyża[lmmi, . Było •o co wafozyć, 
handel gdafrSlk1i niósł łpłOStiadacwom gmbe k,orzyś·cri i diruteg,o po­
bożni niemieccy za,k,oirmiicy nie wahal1i się wy1rŻIIląć przeszło 

10.000 lu&zi Niemców r;zy P,omol'Zam. w Gdań1sku, by ,s;ię temi 
ko,rzy&ciarmi z m:i:kim ruie dzielić. W ,tych czasach za1pewD.1e ip'()lwę­

drował świeży kult kano111iz,owanego św. Sta,nislawa 'lla ik.o1tczyny 
skai])JdynawMcie - 'llie -za pośredn:icbwerrn Piaistów, leoz ·kupców. 

Roowa,żając wk,ońcu pTZy,czy'Dy opóź.nienia kainoniza,cji św. 

&tamisłaiw,a, ip. Semkiow;icz wyrarża 1)myp11szczellliie, że tkwiły one 
w s,to,sum,k:a,ch 'l"od,owych ówczes.nego rycerstwa krakowskiego~ 
przećLewisa;ytStkiem wpływio,wego już wówczas moŻIIloiwtadztwa że 

wśTód niego mwsiel1i być z jedmej st,mny zagorzali ZiWoleinnicy 
hisku1pa, z d1mgiej ,stJ1ony zdecy<lowruni jego pTzeciwnicy (str. 12). 
Przyznaję, że allltOT }>Rodu Awdlańców« jest w swo,im żywiole 
i ltJra.furie wnioskuje, gdy w Awidańcaieh wraz z ,protoplastą. kh kio­
meseun Miclm,łem i bliisllrn:pem p,o,z:nańs!lcim tego samego imienia, 
p1-oteikt'o!l'em krooikarza Ga.U.a, w.idz,i pTzecirwrników św. &ta,niisława. 
Taikim samym przeci'W!ruilki.001 był nieząiw:odnie i ów p1·zepotęin.y 
W10 1jewoda Krzywousteg,o, Sk!awl1imir, głóWilly s·prawc:a intryg pTze­
ciw Zbign:iewowli. i jego o,ślepiema, a, późllliej sam oślepiony pi,zez 
K1-zyw'{)ft1JStego,. 'Dmfny wyraizH p:ogiląd p. Semlk.orwi,cz, że do zwo­
lenniików św. Statlldislawa zail:iczyć wypadnie ród To,po1rc~yków 
z Siooiechem na czeile. Rwcję ma,, g'<iy do p,artj~ Siooie•cho:wskiej za­
licza także ród Powałów z Wojsławem, piastunem młodocianego 
Krzywousiteg·o, na czele. Ale za fantazję i ibo frunt.alZję błędną po-
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czytuję jego ,przypuszczenie, że ten Wojsław wpajał w chl!o,pięcą 

d'Llszę kisiiążęcegio sym.a ik,ult dlla pamięci Stan.i:slawa, któ'l.-y to kult 
Bolesbaw p,rzelaił 1potem iila ,cór'kę swą Rytkisę, a ta zaipewne prze­
szczepiła tein kult na z,iemię silmmdy,na~ską. BołesŁaw Krzy­
wousty był tak samo, jaik Awdańoe w la1ta,ch 1112-13, lataich 
poiw1Sl1lalrui.a !ki11o!Di!kri. Gailla, 'P'rzeciwrukiem śrw. Stiani1slawa i poczy­
tywiał go wraz z Gaillem za grzeszrneg,o zdrajcę i brnnuownika,. Pod­
nosząc z calem uznamliem trainość wywodów p. Semk.owicza o kul­
cii.e św. St,a(DIBlawa ,u T,opornzyków, idh gałęzi. Stairych Koni, Tu­
rzynitów i Łabęd:z,i w XII wieku, giod.z:vc siię na jego przyipu1s1zc1ze­
nia o niechęci ,do św. S,k'1.Iliisła;wa u Awdańców, Gryfitów i Raiwi­
c,zów, tyliko ,z za,srt:irzeżenialilli przyjąć możemy wmiosek jego, jako­
by p,rzeciwnJcy Toporc,zyków uda,remnia,J!i kaa1:onizację ,św. Sta,ni­
sława w XII wieku. Kancmiwa,cję św. Sta:mslawa w XII wieku 
uda1·emn.iło ówczesine d1Ucbnwie1'tstwo, przeważnie żonate, wrogie 
postulatom gregorja11.skirrn i dlwteg10 św. Stams~ruwoiwi wrogiie, że 
był w Polrsce pionierem ,celibatu; udanm1111il: dailej kan.ooizację 

ród .klsiążęcy Pia1stów dlatego, że nie myślał u.zin.ać wolności Ko­
ścioła, jak tego żą'dal b:i!slmp, rwyklililający k 1róla za gwaUty n:ie­
chrześcijai'tskii.e. Kamawza,cja św. 'Doma:sza Beelketa w r. 1172 al])i 
na rodowe stosunkii na,~ zego ry1ceirstJwa a,ni n.:1, ród Piastów chyba 
nie wywarła tu:kiego wra:żenia, jak sobie przedstawia rp. Semlko­
wicz; wywairŁa 'Qlna wra,żen,ie IIla odradzające ~ię wtedy już pod 
wpływem zakornów cysteriskich i rnorbertańskich duchorwieństwo 

polskie i dO'pieTo wtedy, gidy ua stoliCaJch b:isbl!p:rch zasiędą 

lY.iJskl]pii w 11odzaju Ka1dlrubikla,, Iwona i P,rain<loty, a, na dwKJlrach 
Piastowskich powaŻIIly wpływ uzyskają bł. Kimg-i, Salomeje, św. 
Jadwigi, bł. Jolanty i t. d., wtedy dopiero nastaną czasy umożli­
wia,ją,ce ika11om:iz1aicję gregorjain±rra Sta[lilis.fawa. 

Prr-of. Semilm;wicz mie pTzestudjowal całej liteTa,tury w kwe­
stji św. Strunisława; gdyby ją w e-aJiości był ,opamował, IO.ie byŁby 
uległ taik barrdzo wipłytwiom Wojc,ie,ch01Wsilciego, który tragedji na 
Skałce IOadał wyłącZ(l)iie chwrmeir świecki. Kto chce ,stJosunkJi. XI, 
XII lub XIII wi:ieku oświetlić tylko momentami świeelkiemi, bez 
uwzg,Jęd:rui0nia ·potężinyich wpływów lkościelnych, ten z Teguły 
musi zejść ru.a r-0.zdroża fMlit . .a1zji. I w tych majaka.ich faintazji 
ugrzązł po częśc:i subtelny umyisl tyile poWJruźa.nego baidac,za., ja1kim 
jest bezrwą1:Q)ieniia 'P· Se:mJ.wwicz. Faliltazją bowiem i to prnesta­
rzałą faIOta"Zją a :nie na:uiktorwyrrn p,omy.slem jest rzelkoma wruka 
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k ultu św. FlOTjanra z lntltem św. Stani, ława; farutazj ą jest również, 
jakoby legenda o św. Aji z :~_foilJ· wpłynęła na ,vytwm::zenie legen­
dy o P:i,o,tr,owinie. Ch1·zc,ielnfoa w Tryde nie jest dowodeim k;ulti\l 
św. St.mni~lawa w XII wieku, ,coll)aj"wyżej jest dowodem rychłeg,o 
lutltu ,polskiego Świętego w Ska~1dynawj i po ka,no111iz,a,eji. Przed 
kanonizacją kuJt, św. St:miis]a;wa w o,bcej ziemi nie jest do 'Przy­
j ęcia mimo całej subtelnej ai-gumentaicji p . Serrnkomcza. Auto,r 
»R odu Awclm'lców« u:silował pogodzić ameolę świętxlsści biskupa 
Stimlislawa z wersją Gadla o ·zclrajcy bis.h.ctpie, n:1 posleika.nie 
cz'.,onków sądownie ~kaza,nym. Daremny to trnd : są,d zwolenni­
ków Galla wyktl11Jc,z,a są,d ,zwolerr:miltów Kadłubka. 

m,,!lmp Sta1nl;;;law był i jest grze,sznym zdrajcą w orz:i,ch 
regalLStów i "IVTogów Ko,8ciola; a[ho był, jest i 1pozo1,:ita,nie męczen-
11.ik,iem i ofiarą w obronie zasad chrześcijańskich w oczarch g·rego­
rj am i zwolcmnilków l(}o~cfola. Tertium non datur . 

IV. Factum męczeństwa św. Stanisława biskupa. 

Z po,p,rzedrrich rnzdzialów wyi11.iknją na,stępujące fak,ta: Bez 
uwzględnienia pói.niejszych źródeł, na podst~wie amego Galla, 
nic podobina skonstruować faktycznego przebiegu trage,clji na 
Skake. Tylko 111l:l. pO'ćLstarwie 1sa:mow:011Uej nieuzasadnionej konjck­
tury zepsutego tekstu Gallowego (L 28) zdołali Gumplowicz, n za 
nim Wojci.echowrski skoml]JO])IOWać humt Władysława Hermana 
p,rzec1iw biraitu. W •ro"Z.dziale 28 pierwszej ks i ęgi niema mowy 
o '\Vładyslawie Herma;nie. lecz o Włady la,v:ie Węgierskim . U,tęp 

ten. opi · ujący ucieczkę Bo,lesława do Węgier w 01b zernie ,obja,śnio­

a1,01m tl'llrmtC'Ztmiu S1I1101lk1i huzmi: »Gdy Wla,dyslaw (węgieirski) 

usłyszał. że Bole ·law przybywa, poniekąd c-ieP.zy ia:.ię z przyjaciela. 
poin.iekąd poz.ostaje rniej~ce n.a gniew (obok radości); poniekąd 

cieszy s,i ę, m ianowicie z 1wzyjęcia (że 1przyjmuje) brata i 'Przyja­
ciela, le{:.z boleje, że tenże jego '\Vladyslawa u;:.zarn,owal wrogiem 
zachowruniem. ·ę « . Domagaił siQ bowiem Bolesław, by Władysław, 
ja1ko wa1sal jeg,o, lJlcal,owal go foclzącego na k,oniu. Tem zn11żony 
Wladyi law zboc1,1;yl z drogi, IIlie 11owitał BoJeslawa i dorpiero 
11óźniej zeszli ,:się ze sobą, jak bra,e,ia. Tą. anomnalną atoli hutą zbie­
gły 1tlo Węgier Bolesla w '0iągITlął ,na sie'bie ni enawiść Węgrów, 
wskutek czeg·o rychlej dosięgła go śrrnierć« . Tak opisuje GaU ko-
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ni.ee Bo,leslawa śmialeg·o. Wei1,sj,a »Żywota m!Dil.ejs,zegio« św. S>tam­
slruwa 1z r. 1230 glo,si, że Bolesław popadł w ohlą,kanie i sam sohie 
życ.ie odebrail. że był dzie:dzioznie obciążo[ly 'PO dzia,<.lk:u, wspomi­
nałem w cytm,yrunej pra.cy ( »św. Stanisław BisikUip i jego za.ta.rg« 
str. 151), że był diz-iedziczwi.e oibciąlŻ-my ,tafk,że po bmbce, m.a f()o 
Ztwróeiił uwagę p,rof. St. Zai\{'rzewski. Nierrna ż,a,dJnej źródłowej 1P,Od- · 
.stawy do twierdzenia o hll,Ilc,ie Władysław,a He1ma.na; pl"ZeciiWllie, 
rrrndamie ,dlug,o o·czeltiwanemu synowi imierrri~ »BOilesla.wa« świad­
CTlY, jaik szaJ]]o,wał Władysław Herman 'Pamięć hrata. Był lmm.t ry­
certwa k!ratlm~ego z Siecie0h81il na czele i ten bunt p0iz1ba,wił 

Bolesława tro!llu. Nie da'l"Dlo w Siec,i.eichu upaitmje WI,aidy,slaw Wę­
gierski &prawicę nieszczęść w rodzie pUiaBtowskim i usiluje go poj­
mać przy i111terweinoji wiojelilllej ,wa rzecz Wł8Jdyisla;wa, Herma,na 
w czasie bunt.u Zbigniewa (Gall II, 4). Nie darmo przecież wtedy 
otwa,rcie z całą pewnością gJios1zono w PiolJSce, że »S,ie10ieoh dąży 
WIS;zel'.ki81fili sposobami dlQ wygubierr:ria całego 1,odu Piastów« (GaJll 
II, 1G). Władysław Hemnan był tyillk-0 1paTawa[lem rządów Siiecie­
cha w Pio1ls,ce, łttórn były za:powiedziią późnieij~zych rzą.dów Lisów, 
Gryfitów i 1t. d., »dg-rających biążę,tJauni, ja[-: lk,ra,;szatnkami«. Wyklu­
c,zone ,są rów'llież dzięki odla-yc,iom p·riof. St. Zaikrzewsk.ieg,o rządy 
Czechów w Krakowie w laitach 1080--86. IdemltyfiJGowrunie węgierr­
s1Imego Krakrorwa nad W agiem z pol,skim ruaszym KraJwwem. było 
źródłem tej IIliiefo:iitlU1llil.ej hrpote,zy, w tym c,ełu istW101rz,onej, by wy­
k..'lzać k!01Dieic'lnie zdiradę bi1slkupa !lla rrzec,z Cze,chów. 

Wobec tego zarz.ut polityc.Zl!lej zdrady czy na 11zecn Wła­
dysł!a.wa cze kiego. czy na rzecz jum.iora Władysława .Hermana., 
poldltrzymywany ipo d'Ziś dzlie11 przeiz zwole1111Uików W1odc'iech01Wskie­
go, p1oz1bawiony jest wiszelkich podis1taw; f,aik;t iborwiean, że Włady­

sław Hermrun po bracie o'bejmuje władzę w Po,Lsice niie jeslt fadnym 
dowodem: w Polsce bowiem po Bolesławie śmiałym falktyczme !ll1e 
Wfadyislaw Herm.am rządJzil, le.cz Siecliech. 

F~1Jk!tem jest, ie Gall., Il'a.zywiając k.ltóla ~polIIlazańcerrn« lll3r 

równi z bislmpem, n,ałe1ż1aił dio olbozu a111tygrreg101rjańsikieg,o, żmrliwii 

bowiem gregorj,arrie uważali •za grze,ch śiwiecikńch wład1ców n:azy­
wać pomruzańc.ami. Opinja Galla jest opinją stro10111.~0zą, wyr.mem 
01p1njii lk.ół dw0irąkkh. w11ogiej aispira.cjom gregrnrjańsktim, wrogiej 
wy1kliln.a1rui.u kisiąż'ą,t przez b'iis[lmpów, zwła,sz.cza za cnaisów sla1bego 
paipieiża PrusohaJ;iisa II, awrizącego się 1przed butną poHityką Hen­
ryka V w r. 1111. 
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Faktem je t, że krooika Galla nie jest najsta,rszem źródłem 
do kaltai&tirofy na Skałce; po iada.my wcz 'niej ze źródła. »Kalen­
dlarz krakows'.lci« , tary z ,r. 1100, wedle T. WojciechoWI ·kiego 
(»O 110000.ik.a(lh 1połisikich« , Pamiętnik Akademji Urniej. w Krako~ 
wie, wydz. h.ist. filoz. IV, tir. 228) podaje pod dniem 11 kwietnia: 
»Święty Stam.isław, krakow ki bi kup zabity umarł« (:\IPH, II, 
919), a poid dmiem 27 września: »TrnlillSla..cja św. Sta:rrislawa mę­
ozelilJlliilm« (ł!IPH, II, 932). Uroczyista trc'lillSllacja joot, wedJ.e zwy­
waju 'redniowiecznego, nfozem. imnem, jalk: pieJ1cyiszym k,rokiem. 
do kaIDooizacji (T. Wojciechow, k!i: »O rooznikach polskich«, 1. c., 
str. 167, vrnypisek Dr. K. Szka,y,adek-Krobo ki: »Sw. Stani la,w 
bi kulP i jeg10 zatarg«, etc., tr. 172-73). »Trrunslatio« w stylu 
!kia.J.wdrur-sk:im ozm.acza dzień przeruie ieiniia ciała świętego lub po-­
jedym.ozych c·zęści je,gio IIla miejsce później,szego ,pochowiania (Gvo­
:tefend: »Zeitrechnung des deu chen Mittelalters«, Hailillover 1892, 
tt. I). Na żad!Ile politycZIIle tm!Il lacje c.zyichkolwiek zwłok w ka­
[en.daJmach IŚlrOOlll!iowieelZ!IlY1Ch mie było miejsca. »Roc1;nik ikrót'ki«, 
ułorony około r. 1135 wedle W. Kę1:lr:zyń,slciegio (»O ro<izn.ikacó 
polskich«, Rozpr. Akad. Umiej., wydział hi t. filoz., t. XXXIV, istr. 
182) podaje: »Bł,o,go ławiony Stanisław umęczony je t« (M:PH, II, 
795). Rociz.ni'k lrol!lliieruiecki, ,przechow,ują,cy dawtny rocizmiik iz po­
łowy XII wie'klu, wedle W. Kębrzyń, kiego (Ro'lpr. Akad. Umiej., 
t. XXXIV, tr. 221) głosi: »Umęczony joo.t św. StaiD.islaw, ibiskwp 
kiralwW'Slki. 11 kwietmia«. Naj tarsze zatem nasze rocznililci ~ ikaJen­
darz.e, podając wieść o śmierci lJ.ilskupa krakowskó.ego, mówią 

o jego świętości. li męczeństwie. Ujemruie o biskurpie mówią, tylko 
dwa źródła: bonilka Galla mówli ,o jego »grzeS1ZJ1ej wradzie«, 
a łaciński pa:negiryikl klu c2;Cli Bolesława śm.iałego ,z XII wiekru., 
w hek,~ametmch ułoioo.y, o rozpuście biiskupa. Kadłubek prnecho­
wał nam tt tępy z tego prunegiry'klu, by w nim zawarte oszczer­
stwa pnzeciiw b:iislkupowń ,odeprzeć. Oba te źrródla, o arrntygregoTjań­

skiem zabarwieniu po'Słuźyły Gumrplowiczowi i Wojoiechowskiemu 
do ogłoszenia sprawy św. Stanisława za straconą,. Na podstawie 
Galla zrobili biskupa zdrajcą, na rzecz Czechów czy Władysława 
Hermc'llila, na ipod.stawie pa:negiryku przed, tawili go jaiko p,rzeci­
WIIlilm wliba,tu i kto wie czy 111.fo wnatego biskupa. 

Zdruniem Wiojc'iechoWISikti.ego, jedym.em źródłem do katastrory 
na SK.ałce jest Gall (»Szk:Lce«, ,str. 251). Nad pra:WldO!IllóWlIIIOŚcią 
i odwagą, pi ania prawdy u Galla um.osi się poprostu autor »Szki.-

w sprawie św. Stanisława. 3 
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CÓiW«, wisl[)omi.[}Ja,jąc o :niej oo ,chwila: >>Gall miał odwagę piisać 

prawdę« (»Szkice« 256); »Z uczestników buntu wymienił tylko 
StiamJi,sława, 100 ,tein wi:droczm.ie [l'ie miał talk poit.ęż.nych k!rewnych, 
~Żlby ·Slię po-t1rzeborwa.ł 101bawi:ać •zemsty« (Sibr. 255); »Był cizloiwie-­
lktiiem ,sU1ID.ferunym (GaH), kiedy nie mogąc IDapisać całej IJra:widy, 
prrzyJna,jllllilliej :nie stairał 1się je,j ukryć« (sitr. 245); »GaliLus milczy 
,przez 12 lat o jrukruc,hbą;dź s,prawaich, dla.tego, bo rto były &zieje 
bJainiebne, kitóre me dalłoby s,ię sik.oiL~ować ja:kąibądź frazeolo­
gją« (str. 317); »Gall lllie •chciał zataić prawidy, ale ją zakrył« 
~stir. 338); »Gallu.s doipi.i!sał wiadomość ozy a_[legdotik.ę, że Bolesław 
nie chciał zsiąść z konia, aby tamtego powitać, dołączył jeszcze 
dnm.gą, że z ,tego po'W'O'du ,spoltikała go rychła śmierć. Nri.e umiem 
tego wyjaiśnić, tr.zebaby wiedizieć, na kogo Gaillus miał wzgląd, 

ruLbo kogo się obawiał, że i tutaj nie 01po1W1ieć1ziaJł szczegółów, iktóre 
widoozlllie mał« (str. 283); ))Gall.us ,porwfodmiaił rrrie wiele, tyliloo 
ty'1e, ile ro,z11Ill.i:ał, że »wiomo poiwiedlzieć«, :ale c,o uwalŻał że wol!no, 
ito też wypowiedział ja1S,110 1 rnedW'llZOOJCzinie, bez. ·żaidmej ogródki, 
a d!od~jmy rz !Dli.ezwy!kłem j-afk!by pO!Il.aldgaJ.ilowem ( !) poczuciem 
spraiwiedlirw1oooi« ( ))Pllemti.ę K:aicllublk:a«, str. 17); »Ze GaiMus inie 
piis.ał o ibruncie HeiI'IIIllaJlJa wyraźlillie, a tylko rpośrednio i ui'booznie, 
tto ł!aiuwo wy,rozrumieć ze 'WIZględu ;na Kmzywousitego, ;ytna i ·spad­
kobiercę szczęśliwego buntownika Hermana. N ależalo to bowiem 
do ~z.ędru tych rprawrd, o iktócych ))długo ihyfoby mówić«, a Dlie 
w:dhiofuillo w z1afk!res 'tego, 00 Wl()WOO P,()IWioo:zJeć, a jedoolk G,a1lus, 
d'aik:lo ,SUIU1tl.entn.y !k1xm.iikarz, cho,ciaż o'krył prawdę osł-OIIlą, ,t,o prze­
cież nie zataił« (»Plemię Kadłubka« str. 24). 

P,1,zyłocrz;,ooo rupologja ']}1,awdo,mów,ności ~ od'lvagi mówiema 
prawidy u Gaala izakirawa popmstu [la drwim.y ze zdrowego ro'Zu­
mu i 'POd'liwiać pl()II)rootu naJeży fatrwowierność tyl,u wcz-0111y,ch 
i m:niej 'UJCTlOlllych ludzi 'l1 n,a.s, którzy [1~ tĄ,oio 11odlzaju pilewę praw­
domówności Galla w o 'rwiietleniu Wojicrioohow,Sikliego daili się złaipać. 

Oczywiście z uwielbieiruiem dla Gailla idzie u Wojciech,QiWls,kie­
go w parze bezwzględiD.e IllieUJzmm!ie i lekoowa..żooie Krudłulbkia, z;a-

1·óW'.n!o jego lkimrnilk:i, jalk i osoby, jalkl to jltlż wylżej zauwarżyliśmy. 

Nii.e wyturzymuje 'kiryityfk!i 1sąd zmieintny W,oj,ciecihl()wooegio o Kro­
mce Kaidłublka. Oo jedrnalk: imjrwiięcej dziwić mUJSd fa.choiWiegx> hi:s,to­
ryi.ka:, ito ta oiko[foz[lJość, że mimo 1Jalk1 ujemnego sądh o pr,zedsita­
wieniu tragedji na 1Skałce przez Kadłubka, z tego nicowanego 
Kadłubka Wojciechowski czerpie hojną dłonią, przy skreśleniu 
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factum lJiskupa Stanisława. Z frazeologicznego zwrotu Katlhtbk.a: 
»W pobliżu ołtarza 1pomiędzy illilłułami Bołesbaw ojoa w uściskach 
cót'lkii i ,syna pra'W!ie we IW!Ilęt,rz01ości!3Jch ma,tki mo11duje«, wydedu­
kowa.ł Wojc1iechoCW1s!kd, że sąd :nad bis!lrnipem odbył ię :na Wawelu 
między dwoma i1I1fuł,armli., t. j . .lm1tedrą, i !-Jościoleun św. :rnchafa, 
a nie na 1Skalce (»1Szkice« 312-13). 1~Iniejsza o fanta.styczność 
tego 'W!lllloskm., ale ozyli g,odlz,i ,się z zasadamii metody rnaJU!k,owej 
wyiSIIluwać 'W!Ilioisik.i talk d.a:leko idące z frazesów źródła rzekomo 
:podejrzrunego? Jest to dziwoo, sprzecmooć u Wojci.ec.how&kJ.ego, że 
liozy ,się ,z k.wż<lym fra:zesem ik:ronikarza 1,zeJmmo oszu1rnńczego 

w isprawiie św. Stall11isława i że tych frnze:sów naduiywa do nle­
D'ar111morwyic.h domysłów i fa01tazyj. Przyzmjemy, ie we11sja, Kar 
dlubkowa o śmiei,c.i biskupa. ra:z,ić muisi trzeźwo pa1trzą1cego booa­
CiZa, 1swą legenda.mą 0uclowm.ośc.ią,, ra1zić mwsi jego pi1zedisit1aiwieme 
ip-orąbaa::ria maJia biskupa, zabitego prze-z !króla, a [lais.tęplilJi.e przed­
'.'litawielllie cudo'Wl!leg,o woŚD!ięciia się porąbrunyoh ,człomków. J eźeli 
jedm.ak Kadłubek wierzył naiiWIIlie w ood zroś:ntl.ęc:iia ,czfomili:.ów, to 
spoiwodowała to ,oipli.nja z:WJołelilill!rków ikJrólerwis!kdoh rwmrz ~ G3.!Hem, 
!kitófl"Zy falkt izaibójstwa 1biislkn:Lp,a, pmzez kiróila w ua::riesieiniu przy 
ołtarzu w llmśicliele usiłxrw1ali ,za,tu:swwać wyikiooamiem rzeikiomo 
le.galrriegio wyroik.111 na bilskteprie b1.11D1toiW'Iliiku-zdraj'cy. 

J alki iprze1bie,g mia1'a lkaita;SJtrofa ina Skake dnia 11 kwiertmi:a 
1079, prnze,dista/w.iJłem ,o'bsz.ernli.e w mej pra,cy »św. S,ta[U!Sliaw hi­
~up i jego zruta,rg« etJc. (str. 144-147). Stwierdziłem tam, ie 
faJkJtu pocięcfa, ,c,z,łoników u1ie ihyfo. Faiktem jeSlt, że św. Sta111isłiaiw 

zgTill'ą,ł ,od cięoia w tył g1owy, ,stwieiicl!zia to ·strzia,skana z tylltl c2ias'tk:a 
św. ,Stam..isła;wa, , wedle śwdaidec,twa iBolkowstkiego, bisk'ltipa Pelczar 
ra, i samego Wojoiechowslkieg,o (»Szlk'i,ce« ,str. 310). Zatem Ga.Il 
pisa.ł nfopr-a!W'dę, głosząc, ie król ukarał ruskupa obcdęoiem c:złom.­

ków. Ciało św. StJamsłama lllie ibyło wca.Jle poCiięlte. P,odnosi to słu­
sznie tak poważny badacz, jak W. Kętrzyński, niekatolik, -
ililacnej IIlde mogła powisi!Jać legenda o cudzie zmścięcia człollllków. 
Legenda ta p()IW'Stała pod Wl]_)ływem twiero1zooiia zw,Olleinnik!6w 
króła, że zia, bulllt IegaJlllie pomran je,s,t brsik.u:p IIl'a zwyikłą, wo,nczoo 
karę obic:ięcia c.złonlków, - rpoliliewa,ż wspMcze,śni. widziieli »,cdało 

bez majmniej,slle,j blizny :nawet«, więc uwierrzy1Ji w cu:d. Ouldu tegio 

Komisja kalnooli,zacyjlil'a !Il.ie zmafa talk samo, j,alk'. Cllldu z PilOltivo­
winem; była k,rytyoznfojs:za od późil!iej,s,z;y,cih ipo~oleń. W bulld 
ka1nonizacyj1nej Il!ieana w'zcrniamllci o T'Zec:wnych oodach. 

3* 
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St. K1;zyża,nowsiki, k:t6ry ,tekJS,t krorniki Gall'a w czQści ustalił, 
wykatZał dowodnie, że Gall, nazywając króla »poma,za11cem«, na­
le,żal temisamem do obozu a,nitygregorjai1,skiego; biskup za,ś, po­
&l1ugują,c się kJątwą,, był tem:;anneo:n gorliwym zwolennikiem re­
formy greg1orjaidciej. Stąd iil.iechęć Galla do biskupa wraz z dwo­
rffill Piws,tów i zua.c'l1ną c'lę&cłą, ż,oQmtego duchowie1\stwa, s1tąid też 

rriezgo1dln0 z prarW1dą, przedisitawienie. Mimo to o-pieranie się na 
Gallu w sprnwiie biskupa uchodzi za nauikowe, choć nasi uc,zeni 
zwo•leumicy Gana, pt'.zy:sięgaijący n-a oibc,ięcie czl,onków biskupa. 
każą naw wierzyć teimsamem w cuid zrośnięcia. się członków bo 
oialo ,v1spókześni kaita 'trofy na Sk1ałce w~dzie,li nietk1nięte . Cza,s 
jest z tym 11s.ooćLon,auJwwym uipimem się uporać. Cza,s je.st, by się 
Il!im poważna, nauka pol ka przestal•a kompromi,tować . 

. Dr. K. Krotoski. 



OtOS DRA WOJCIECHA KĘTRZYŃSKIEGO. 

:;\fowiąc o św. Stamislawje, musimy •sobie up,r.zyt,omnić, że 

rn!aany ty1ltko jedrno źródto p:iiszą,ce o nim, które wogóle za, ługuje 
na uwagę. Jest to lktrOIIlika t. zw. GaJla alllon1ima. Tekist jej po­
lega tyilko na jedny[Il rękopri,siie pergaminoi1.'ym z XIV w., znaj­
dują,cym si<1 obeC!ile w bihljo.teoe Zamoyskich w Warszawie kitó1-y 
jest na,dzwyczaj ruiećlbale p1,zepiisa!Ily, a za.tern. pełen błędów 

i opuszc;zeń. T~st za.warty w :rękoipisie Sędiziwoja z Czechla jest 
bezpośrednią jest kopją, kodeks zaś t. zw. zamofulski zawiera 
przeróbkę tegoiż. 

Dr. Tadeu&z Woj,ciechiowsiki JJiiszą,c o św. Stamilslawie w swo­
ich »Szkica,ch histoiryczmych jedena,stego wieku« łączy śmierć jego 
z blmterrn Władysława Hem1ana pl'zeciw se'lliororwi Bole•sławowi, 

kitÓ'l-y jesz,c,ze p,rzed 1swojem wygnalD.iem kazał b.iiskupa knl'lrnw­
slcieg,o sądo'Wlllie z1asąd·zić na truncatio membrorum; śmie,rć zatem 
św. Stanisława była karą 1lega:J.ną za jego •zdmdę. 

Jak wfo,le i1111ych hiip-ote1Z, ta:k i hipoteza p. W,ojc.iechow­
skiego nie_ wynika wcale z koniecznością z słów kroniki przez 
niego przyto,cz.o.nycll, o których na1n·zód wy11owiem kil!ka 'Uwag. 

Nie w,01ln10 ipo,prawfać tek!stu wanszawslciego, llctó1-y ma quia 
non debuit christianus in chrisfi((ln.os peccatum quodlibet cor­
poraliter vindicare, na piQlcusbawie ręiko,p,i,su Sędziwojia na in chri­
stianum 'i stą,d wyp11'0wa<lzać wmio'S:ki, aJbowiem in chr-istianum 
jest błędem kopji. 

Drug-ie ,zd!a:nie Ga[fa a:nomiunia, na któ1rem się Wojciechow­
ski opiera, b11,zmi w rękopi1sie wariszawskiim: vartim ex recepto 
quidem fratre gaudet et amico, sed cleferre Wladislavo facto 
dolet iriimico, dmga połowa jeo-o 1111ie posjlad_,a na]e,żyteg,o - i,oosu, 
a, ,tal"że th1macze'Ilie p. Wojciecho'WISkiego : » 0ieszył się Wl1adysła:w 

węgiel,sku. na pirzy;ja1zd Bołe,słarwa jalko bm.ta i ,siprzymierz011ca, 
arle cho'Wla te,ż w 1sen}u grniew, bo hruclno mu wyba-czyć W•łady­

sławowi (Hermarnowi) że sitał mu się w'.rog~em«, lllie jest śc-i1słem, 
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~1bowiem deferre może z,naiczyć parcere, accusare, reum facere, 
Riicksicht oder Achtmng beweisen ,i t. p.1 

W zclaniu tern jest deferre źlo odczytanym ·wyrazem, a facto 
ze względów paleograficznych "'ątplfwym. Przypuściw:s·zy, że na­
leży czy,tać falo, wtedy mu:simy ko,niec,zntie cale zdanie w ,ten 
sip·o,sób ])OP'rawić, jak to uczynili panowie Fi111kel i St. Kętrzyński 
w 1n,rnj:nQIWISzem wydJaniu K11Cm:ilci: sed de terrae Bolezlavi fato 
dolet inirnico; jeżeli zaiś z p. Wojciechowskim zachowamy facto 
i to jest taiklże moje zdanie, w tak1im 1,a,zie należy C'Jzytać sed de 
fratre (w skróceniu de fre) Wladizlavo facto dolet inirnico. Sens 
jest teraz jasny: Władysław węgiei ki witają,o Bolesława jako 
bra,ta i przy,jaciekt., ubolewa zamzea:n J11ad item, że Władysław wy­
gnaw,szy bmta Bolesława, , tem 'samem ,stał s.ię jego pTzeciwm:i:kiem. 

Ale co ,stąd wyrrrika? Ra,cję ma ip. Wojciechow,s!ki, że Wla­
dyisław Herrman :ruiewą,tJpiJiiWiile, prtizy0zy111Jił ,s,ię do wyt,zucenia z kraju 
!k:róJa Bolesława; a[e żeby w ,tym 1b'll'Ilcrie i s,pislk,u miruł urdJZ1iał bi­
s'lmp kira~owski Struniisław,2 a!hsol'Ll:tnie żadne,go śladu, żadnej 

Wisilmzówlki ~ Gallu a!Ilomimie nie z11ajduję. Wam1ro p. Wojciechow­
skliemu łą0zyć je<l!no z drug,ieim, ale jest to w takim razie domysł, 
jalkich dotąd byto wliele' farnych. 

że zaś pa,stęporwamie kiróla ,z kii.slwpem bardz·o mu za,szko­
dzHo. że by~o jedną 'Z przy,eizyn ka,ta,sti,ofy. oznacza autoo· kroniki 
[l[e,dwuzn2.cznie temi słowy: Qualiter autem rex Bolezlavus cle 
Polonia sit eiectus, longmn exsistit enarrare. sed hoc dicere licet, 
quia non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet 
corp(YJ'alfter vindicare. lllud enim multurn sibi nocuit etc. 

Twieri,dz,i 1p. Wiojcie,chow,ski w d:aliszym t,o:ku swojej roi.prawy. 
że biskup Stanisław został sądownie ukarany obcięciem członków 
(truncatio membrorrum). 3 

Nie będąc pra'Wlll:ilkiem. nie wchodzę w to, czy truncatio 
membrorum byl.,1, u naJs używana jak,o ikarn w sprawach po1li­
tycznej natury, wiem tylk,o o oślepianiu, ale zdaje mi siG, że ~'-

1. Ob, słowniki Du Camge'a, F1orcelli111iego, Brmchmeier,a, Drume-
11us'a i t. p. 

2. »Silice historycme«, str. 175: K,to przystąpił do bootu Hem:nana., 
o tem ,ielS!t tylko jedna wiadomość peiwna, że tak trnzynił biskup krakmvski 
Sta.nilslaw. 

3. »Szkice historyezne«: Są,d i egzekucja biskupa: obcięcie członków ... 
odbyło się w Krakowie. Str. 279, 308-310. 
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rażenie k1101Ili!lci cum pro traditione pontificem truncationi mem­
brorum adhibuit, ll!i.e po&i:aida, teg;o zlila,c;zelilii.a, jruk!i.e mu p. Woj­
C'iecholWlsiki p,rzylJ_)i1suje, że m.czej jest retorycz!Ilyrrn frazesem, wy­
raiżają,cym falkt, że z ,połeceuli!a króla zamorrclowano w ,sposób otkru-
1m.y bisku'Pa. 

Fruktem jeSlt, że 1biskU1p ~ostał zabity, lecz truncatio mem­
brorum mi e ,z ,a IS zła wca ł e ! 

I 

Wspomina.ją W1prriawid1ziie l()lpróic,z GaJlla a1no[lJ]ffi;8. o mej i le-
gem.dy, a-le pomimo to według krcxrniiki milst:Jrzai Wfa1cooteg,04 i ,owych 
legend zelo devotionis quidam vatrum accensi, sparsas membro­
rum minutias colligern gestiunt. Pedetentim accedunt, c o r p u s 
l[ltegerTimilllIIl, eti ,am s,irne cica. 1tricum [lo,tami.ne 
r e p er lim. !Il t, tollunt, asportant, apud minorem s. Michaelis 
basilic(llff/,... recondunt. 

JeżeiLi gdzie tradyc,ja mówi IJ)raiwdę, to fil:'t to tll'taj mie,j.sce. 
Były w ipierw, -zej chwili w.ie'ścii o rio1zsz~.111p,aniru. c,iał·a 'biskupa, a te 
szeroko 'l"01zsze,rzyły 185.ę po świecie; gdy zaś iskladano ciało jego 
do tnmmy ri. do g1,obu, pl·zeko1D.ano się, że ciało było cale i bez 
WB'ze<lildch śladów tmnlmcjii. Wiedzieli o tem w~półcześni. mógł 

wiedzieć o tern hlsik111p Wi.rncooty i wielu ,mnyich, ho zwłoiki świę­
tego 1stmeją dotychczas. 

Skoro izaś lllie było 1tl'1111nkacji członków, 1llie było też i sąidu, 
lktóryby mi1ał wyidać wyixiik ·podobny. 

Zrubój,stwo ibi&'kill'pa zaJtem ibył:o aiktem nie sądu, lee.z zemsty 
lkiróle'ffl'Jk,iej, co ~ro111.ika sama przyizinaje :mówią,c: neque regem 
V i n d i C a 'fi, t € m S i C S € 6 turpiter commend,amus ... 

Nie ulega wątipli'Wlościi, że autJor Kr,onik:i. po1skmej wiedział 

doikławnie, '00 zaiszfo pOIIIliędzy ilrrółem a 'b:iJslkru.pelill, ale :me 'Clrciiwł 

umyśllllie tego rpowiedvi.eć iLdlaitego IIIló'Wii. rpóŁsłówik.arrnii, przyipi.lsu­
jąic jedinem.111 traditio, a drug;jffillu peccatwm. Do czego peccatum 
S!i.ę Oldrruo,si, wieimy: ,co zaś naJeży 1,ozumieć przez traditio, nie da 
się łatwo określić. Po tym wyrazie nie jesteśmy koniecznie zmu­
szeal'i domyślać SJię zd,rady po[d1tycr2mej, ,c,zy tJo na 'lmrzyiść Ozechów, 
j~k jedni twierdzą, czy to na 11zec1z Władysława Hermama, jak 
'ID!Dirnna p. Wojcieohowski. 

Traditio może być ka,~dy ostry zatarg z królem, a tradi-

4. Kcr.-orui.ka Wtiln,cemtego, II, 20. 
5. Vindicare se = zemścić się. 
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torem anógł być w jego ocrzaich kaidy, k!tóry przeciw niemu, 
przecilw jego wo!li i dmtencji działał. I księża Dunin i Ledóchowslki, 
a1r.cylbriski11pi gnieź1Il.ieńislko,~poz111ańiscy, rpoilruto•vali n:a fortecy i w wię­
zieiruLu za 1sprwwy, ikitóre w oma,ch 11ząidiu pruslkieg,o uc.hodJzd.ły za 
zbrodnie, w oczach zaś spolecze11stwa były czynami zacnemi, bo 
jedoo i dl'l.1.g,i waJczył za is.woje 1prz.eilm1Ilania. Tak nieiwą1tpliiwie 

było i iz św. Standisłiaw:em; był 1z.atiarg z kiró1am, 1bo ,nie ulega wąt­
ipliWoGtcti; of,iMą jego paidł lbiskurp, aJe i król [lie wyszedł z niego 
bez szwainku. 

Zrutarg p·omiędzy królem Boileislawem a biskupem Sta,TIJiisłla-­

we:m. po•zosta.je i nadal zagaJdlk.ą, o Toz.wiąza:ruie [lcthrej 11:iejedem. 
jesz,cze 111a :próżno siię poikll!si. Czy miiema, 1z·atem nad:zieii, aby była 
ik!i.edyś ,11o ·związam:a? SąJd1zę, ,że możld'Wlość i,s:tnieje, ale ty,.l!kio wtedy, 
jeżeli nam się uda znaleźć nowy a lepszy tekst Kroniki Galla 
anOOliiana, ,oraz •odszwkać bµllę p~pieSiką, TZucającą, kftątwę na Pol­
skę, o kltórej Wisipooona,ją katalogi biskupów krraJlmwsflti.ch. W bulli 
taik:iej mu,s:i.ała być wzmiiaITTika IIlle tylko o 1zbvodni samej, ale też 

o jej moitywacb. Je·żelii ,te warnnild się s1pełnrią, wtedy tylko będzie 
można s1pod.ziewać się wyjaŚIIJ.iein~a ·ciemnej dotąd zagadki. 



Ot OS WIKTORA CZERMAKA. 

Nie jes.tem mediewistą i źiródlowem badaniem wiekÓ!W śred­
nich wogóle mafo się zajmorwałem . Nie mniej przeto jako historyk 
z zawodu, miłośnik i badacz dziejów polskich, nauczyciel wreszcie 
historrji ipol ikiej na uniwersytecie, z obowiązku . i konieczności 

poprostu zasta:na:wiałem się niejedm,okrmnie nad tym niezmiernie 
interesującym i ważnym a dziwnie ziag·adkowym p,roblematem 
h~storyicznym, który się spe1nił na ziemi na:szej, w Krakowie, 
w r. 1079. Śleid:ziłem z najż~wszem zajęciem postępy historjo­
grafjli na tem potlu i przyma,ję, ii sam fal;:,t pojawienia się stu­
djum o św. Starrrisławie, pióra prof. Wo,jcierchowskiego, mego 
byłego nauczyciela i miistrna, a uczonego tak niezwykłej zasługi, 

p0<wagi, fakt zwłaszcza podjęcia przezeń tezy, zaznaczonej ongi 
jeszcze przez Czackiego, a rozwiniętej obszerniej przez Stefczyka, 
pTóba doik:lłatlniej,szego uza, adtJ.lieinia tejże tezy, - wywairła na mnie 
silne wrażenie. Brzyzooję też, że pod wraiżeniem wywodów zna­
komitego znawcy średnich ·wieków, za1oz11,lem wierzyć w prawdo­
podobieństwo tego, co mi się w studjach dawniejszych badaczy 
wydawało nieP'rawdopodobnem. Powiem więcej, pod wrażeniem 
dzieła. prnf. Wojciecho,WJskiego p()IZostawałem nadal i pozostaJę 

poniekąd jeszcze obecnie; na,imnęły mi się późn~ej TOzmaite wąt­
,pliwości co do szczegółów jego a.rgumenta1cji, ale jak dawniej, 
ta·k i dzisiaj 11ie CZ'llję się na silach ) a,by wy;sltąpić do polemilti 
z mediewistą tej mi,airy, co mój były profe<sor. lidę owsze,m w ule­
głości dla jego wywodóiw tak daleko, że chcę ·się narazie i cbwd.­
lowo pogodzić z'Wpełnie - mimo (jak powtarzam.) pewnych wąt­
pliwości - z jego hipotezą, że istmiala zmowa między W1ratysła­

wem czesklim a Władysławem Hffi1ffianem, - zmo,wa, po.panta przez 
Henryka IV, a mająca na celu, jeśli nie obalenie Bolesława Śmia­
leg<', to uszczuplenie jego władzy i stanu posiadania (nie konie­
czne zrzucenie onego z tronu) i że biskup, św. Stanisław, do tej 
zmowy na!leżał. Ta hipoteza ma posłużyć za pm'illtt wyjścia dla 
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uwag, które rzillcam poniżej. Przy rozważaniu dziejów tej całej 

spraiwy na:sunęlo mi się prurę myśli, które jeśli nie przydadzą się 
do lepszego onej wyjaśnienia, to mogą się przyczynić do uspo­
lkojenia wszystkich, wahają1cych się z przyjęciem poglądów prof. 
Wojc1ie~hiowisikiego dla,tego, że mogłyby ooe za:chwiać ich wiarę 
w świętość czynów i całego wogóle życia kanonizowanego przez 
Kościół biS'krupa. 

Oto treść tych rozmyślań. 
Wia,doma rzecz, że Gallu-s nwpięltnował akt współdziałania 

bi kupa z Władysławem Hermanem wyrazem traditio a jego 
samego miaro.em traditor. Brof. Wojciechowski wytłumaczył ła­

cińskie te słowa polskiemi wyrazami: »zdrada« i »zdrajca «. Nie 
chcę wchodzić tu w kwestję, pon1,;ianą, już taikże w nauce, czy 
nie można.by lub nawet nie naleiżało słów: traditio i traclitor 
th1maczyć inaczej, a nie p-rzez wyrazy: »zćhada« i »,zdrajca«; 
owszem nawet i z tem się na razie chcę pogodzić, ża tłumacze­
nie p,1,of. W1oj0iechowskiego jest jedynie do11mszczaJne. 

Lecz nasuwa mi się oLo pytanie: czy to, co gorącemu zwo­
lennikowi Bolesława śmiałego i jego syna :M:ieszk,a wyrda,wało 

,się aktem zdrady, musiało też za talki akt Ulcho<l:zić w oczach 
:immych Wil)Ól0zesnyd1 ludzi; czy przeciwnie św. Stanisław nie 
mógł obstawa,ć ,po ,&bronie Whudyisła,wa HeTmana przeciw Bole-
1slaw01wi Śmiałemu w t81Ill. przeświadczeniu, że s,pełJllia akt godziwy, 
legalny, zgodny z głosem jego su,mienia i z duchem prawa zwy­
cza.jowego, <Ybowiązującego wówcza,s w ,całej Polsce, co więcej, 

uznawanego w całej Słowiańszczyźnie? Czy zwłaszcza głównie 

mteresowa:ny Władysław Herman wyłamując się z pod •po,sh1-
1szeństwa brateTskiego, podno,sząc vbrojITlą rękę na Bołeslawa, nie 
ozuł się poniekąd w swojem prawie? 

Władysław Herman był rodzooym. młodszym bra.tem Bo­
lesla;wa śmiałego; w r. 1079 liczył ·już lat 38 i dawno n:ciał za.tern 
za sobą pełnoletniość. Czyż nie uderzyło to nikogo, że mimo, iż 

pelnolebni, po chwilę zegnania 'brata nie miał żadnego widocznego 
udziału w dziedzictwie ojcowskiem? Nie ,dzierżył udzielnie żadne,j 

czę' ci ojcowizny, choć miał do niej już od kilkunrustu lat zuipełne 
prawo. Jakie było bowiem p1Dawo dziedziczenia w rodzinie Pia­
stowskiej XI wieku i na,stępIT1y0h, a,ż po w. XIV, o tem obecniie do-
1statecznie już wiadomo·. Wyjaś,nil je jwż przed 10 laJty 1znaikom'i­
cie i SZiczegółowo 1prof. Ba,lzer w dziele: ·»o nas,tęp-stwie tronu 
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w Polsce« (Kraków 1897). Oto, jak ten uczony badacz .' forrnuło­

wal treść Piastowskiego prawa dziedziczenia: »Naczelna zasada 
dziedzicznego prawa Piastowskiego jest, że praw o n a.stęp­
s rt w a przysługuj e synom z marle go poprzedni­
k a. i to nie tylko jednemu z nich, ani na wet kilk1u porni<;-<lzy nimi. 
ale wogólo wszystkim. j a kich po z ostaw ił. Prawo to 
jest tak silnem. że poprzednik nie może go przez o obne zarzą­

dzenia ani uszczuplać, a:ni tern mniej usunąć. To też, ilel ·roć po 
księciu pozo-stanie większa ilość potomków męskich, 1'i clzirny, i ż 
w ·s z y s cy b e z wy j ą t k u d z i e d z i c z ą p o n im o j c o w i­
z n ę . W jednym tylko wypadku syn mógł być u uniętym od na­
stęp twa na korzyM innych braci, a mianowicie wtedy, jeśli się 

poświęcił zruwodowi ducho"inemu; wszelako i w tym wwadku 
zdarzało się niejednokrotnie, że książe, piastujący godność ducho­
wną, łączył zarazem w swem ,ręku rządy w jednej z dzielnic, otrzy­
manych spadkiem. po ojcu« ( tr. 13-14). Taka była zasada Pia­
stowskiego prawa dziedziczenia, i wogóle prawa dziedziczenia 
w rodzinie tak u Polan, jak u wszystkich Słowian owych czasów, 
w myśl ·tarodawmego slowiai1skiego >JJrawa zwyczajowego (str. 
17-18). Wywodzi też trafnie 1prof. BalzC'r. że prawo to uważano 
w rodzinie Pia.sto~Y1skiej zawsze za obowiązujące. nie tylko w XII 
i XIII w., ale także w X i XI wieku. a nie dopiero w XIII. Jeżeli 
niekiedy ziemia ,polska cala znajdowała --ię czasowo pod rządem 
jednostek w XI wieku, to dlntego, że albo był w danej -chwili 
iprzy życiu fa.kty0z'Ilie tylkio jeden członek rodziny Pia towskiej, 
alibo, że jeden z członków tej rodziny gwałtem usunął od ojcowizny 
i władzy resztę uprawnionych do dziedzictwa ojcowskiego, albo, 
że bracia spadkobiercy pozornie nie przeprowadzili podzia~u ziemi. 
zadawalając się gospodarką, t. zw. »niedzielną« , życiem »na 
wspólnym chlebie« - przynajmniej do rzaRu (str. 8-13). 

Jakże się stało, że - jal{by ze źródeł wnosić można - po 
i,.mierci Kazimierza Odnowiciela. który pozostawił trzech synów: 
Bole. lawa, Władysława Hermana i Mieszka, jedyny Bolesław 

Śmiały objął rządy nad całą Pol k.1? Prof. Balzer domyśla się, 
że źródła nie opowiedziały dokładnie całego przebiegu tej . .prawy, 
i przypu z0za, że wszyscy bracia uzyskali odrazu ud,ział w ojco­
wiźnie, dodając, że »nie da się tylko roz•srtirzygnąć na,pC!Wno, czy 
nastąpił podział na dzielnice, czy też utrzymaną została wspólność 
majątkowa« . Oświadcza się jednak »z wi~szem prawdopo<lobień-
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stwem za JJifZJ1p1U•szczeniem Q}ieo_,wszem«, to jest, że wszyiscy bracia 
urzy,skali odrazu wdział w ojcowiźinie i że nastą/pił zatem podział 
na dzielinice. Stało się to 1chyba na Juóttk<0 : bo w ź•ródłach niema 
najmniejszego śladu, aby w pieirwtszytch czasach rzą.dó:w Bole­
sława, jui ;po przedW1czesnej śmierci Mieszka, vViladyisł.aw Herman 
,rzeczywiście dzierżył ja:kąiś dzielnicę i rzą!d,zil w nieij jako samo­
dzielny ,po,siadacz i władca. Niema żadnego śladt1, millno że Wła­
dysław Herman juiż od r . 1065 był pełinoletnim, nawet wedle 
na,szej dz.isiejszej normy pełnoletn10,ści . Niema te'i z OO"Llg·iej strony 
najmmiejrszego śladu, a,by pirzYISlzlo mięchy ibraćmi do jakiegoś 

układu ,o WsipólJ1e rzą,dy . J est ·to rzecz ta'1{1 dziwna i ·szczególna., 
że p~of. Wojlcie,chowski nie mogąc ina,czej wytluma,czyć tej a11l0'­

ma.lji, ipOSU111ą,l się do iprzy,pwszczenia, że Ka1Zimierz Odnowiciel 
przed śmiercią. swą musiał ustanowić insitytucję senioratu tak, 
że po nim sam Bolesław jak.o seuri1or ,01bją.ł rządy w Polisce. 
Ale dla poparcia tej hipotezy nie mógł przytoczyć żadnego zgoła 
dorwodu źTódłowego; bo gołosl'Owna wzrruian~a u Galla, iż po 
śmie1•ci Kazimierza, »zaipa,nował w Polsce pie11-worod1ny Bolesław« 
jest stanowCJzo za mało mrJw111a (iSzik:irce sLT. 157). 

Czy nie stało się to ty~o pop,ros.tu zarpomocą. a'k,tru. z.wykilej 
.nzm1pacji, czy nie bylo dziełem przemo1cy śmiałego i gwałtownego 
Bolesława 1I1ad slabowirtym i maJ;o emergiczL11ym Władysła.wero? 

Bole ·law może zatrzymywał udział WladY15lawa w swo•jem władz­
twie wbrew woli legał11ego dzied,zi•ca aż ,po ro:1~ 1079; i d.laitego 
nic nie ·słychać o podzia.le Polski na dzielnice p1rzez dwie dzie­
siątiki z okładem lat rządów tego króla, który dopTowadzi'Wszy 
do k1ormnacji, z ty'tu.liU. :królewskiej wlaidzy [)Ocrzuwa·l się term więcej 

do prawa wytkonywania sll'prema,eji nad b1ra.tem . Mógł się uważać 
za przeloioneg·o nad Wlaidysławem jalko monarcha koronowany, 
ale nie mógł sobie pTzy,pisywać prnwa do posiadxnia jego dzielnicy. 

A Wtadyislaw łleu.man mo-ie godził ,s,i ę z tym 1sltauem rze- · 
czy - do czasu. Zerwał się do wa]ki c, swoje pra.wa. dOlpiero w 38 
roklll. życia, gdy 1pO'CZ'lll za sobą silną 110111'.loc postJJ.·011mą . In11a rzecz, 
czy pełnił alkt. rozsądny. akt polityczny, a inna, że mógł się czuć 
w swojem prawie. A więc i .św . Stanislaiw, ·sta,ją.c po ,stronie Wla­
d.y,slawa He1mana prrzeciw tBoieislawowi śmiałemu mógł nie tylko 
mieć przeświadJczeni'8, że staje w Oibronie wykolllania 1odwiecznej 
za,swdy pirawnej, że, co więcej, staje w oib :r o n ie pokrzyw­
rl z o n ego. Mógł i on mieć krótki wzrok jako pol i1tyk; ale jasny 
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wzrok jako chrześcijauin i jaiko stróż nietykalności prawa, na 
którem sil'~ 0ipieral spokój i porządek w rodzinach. Władysla,w 

Herman posunął się za daleko w zaipalczywości: bo zabrał dla 
siebie nie tylko część ziemi polskiej, ale całą ojcowiznę i zegnaw­
s1,y Bolesława śmiałego z tro1m i z kraju, popełnił nadużycie 
i gwałt ze ,swojej stJrony. Ale nie mamy najmniej&zego dowodu 
na to, niema najmniej,szej podsta:wy do twierdzenia, że św. Sta­
mslaw brał udzi:ał w akcie zeg11ania z tro111U Bołeslawa śmiałego. 
Bole law był królem, miał władzę w Tęku, siedział na itironie, gdy 
,św. Sta:nisław zginął z jego rozkazu; - któż ośmieli się twierdzić, 

że p11zyłożyl!by był rękę do zegnania z t,roo.11 króla, że 1rzeczy 
doszłyby były do tej o:stateczno,śici, do jakiej doszły - gdy,by św. 
Stanisław pozos'tał przy żyóu, ma swej stolicy 1bisk1U1piej do końca 
roku 1079. 

A dodam, że w chwili kiedy św. &ta,nisła,w podawał dłoń 

pomocną Władysławowi Hermanowi, -obaj byli ju:ż ludźmi sta,r­
szyroi. ,Władysław Herman miał w r. 1079 lat 38 życia, a św. 

SltaTiiisłaiw, ik1hrego da,ty urod:zin nie zaiamy, nie hył niezawodnie 
o wiele młod!szyro, jeżeli nie był ,starszym. O życiu tych dwóch 
ludzi po J.10k 1079, o ich wzajemmyrrn stosunkru do sielbie nie wiemy 
iprrawie nic izgoła. A ~tó1Ż wie, jaJk się wkładał ten stosunek w ciągu 
osta tnic.h lat k:hlik't111aJstu przed !ka ta,strrofą krrukow ką? Włady law 
Herman był cz~owiekiem '111'omnyro, &1aiborwi,tyro, a przytem po~ 
bożnyro (Ducem Vladislaum, pi u m et mansuetum virum. Gallus: 
Mon. Pol. I, 443). 

Nie •brał udziału w wyprawach wojennych Bolesława, więc 
ptrzesia,dywał bez dłuiszych przerw za4>ewne w Kiraikoiwie i musiał 
częściej, rrri'ż Bolesław, stykać się z bisklllpem: łatwiej więc mogły 
się między nimi oboma wytJworzyć węzły ściśled ,szej sympatji, 
morŻe głębszej przyjaźni. A to byłby jeden więcej wzgląd, któryby 
:upoważnić mógł do przypuszczenia, że św. Staniisła.w, 01bstając 

po strronie Władyisła.wa, działał w diolbrej wierze i ,chęlci. 

Stairaijąc się usp,rarwiedliwić .postępowanie św. Stanisława, 

nie jestem iprzeto by,najmniej za zbyt pos1pie.s.znem. potępianiem 

króla BolesŁawa. K'l·ól śmiaJły i energi1ca;ny, dba.ły o dobrą sławę 
swego imienia i państwa, świadomy też pe'Wn.ie znac'Zenia jed!ności 
dla u.trzymania Polrsiki w ca·1ości i mocy, dążył może do utrzy­
ma/D.ria tej joono•ś·ci w imię wyższyc.h poilitycz:nych celów. Nie 
ch1ciał d0tpuścić do .rozd.zial!u ojcowizny na pomniejsze dzielniice, 
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przewidując, że rozdrobnienie może przynieść o,sla,bie11ie i spoWJO­
dować upadek; więc opaźniał spełnienie legalnych pretensyj Wła­
dysława jak llilógł najdłużej. Ale św. Stanisław mógł działać 

w imię zasady: pereat mundus, fiat iustitia, kitórą, mu i religja 
wskazywała, i naraził się na zbyt gwałtowny wybuch gniewu 
Bolesława, który ,się zakończył krwawym aktem ciężkiej nie­
sprawiedliwości. 

Utl1zymuje się dotychczas uporczywie legem.da,, że zegnany 
z tronu król strawił resztę żyicia na pokJUcie. Tkwi i w tej legen. .... 
dzie także ślad poczwcia, iż po stJronie Bolesława była w tej 
sprawie - wina. 



OŁOS ANTONIEGO PROCHASKI. 

Rzadko który z historyków, w pytaniach zasadniczych, któ­
rych zbadaniu poświęcił niemal całe życie, u schyłku ,swej dziar 
lalności naukowej, zmienia zdanie swe i poglądy tak ra<l.ykainie, 
jak to uczynił profesor Wojciechowski w kwestji św. Stanisława. 
Zruzwyczaj nowe źródła, akta, kroniki, w oczy bijące dowody, 
podko1pujące cały doty,chc'Za1sowy pogląd na za:sadnicze pytanie, 
są powodem zmiany zdania, jeżeli ono ostać się ma w nauce, 
a nie być tylko hipotezą. Najprzychylniejsza krytyka oceniła ten 
zmieniony sąd p. W. o św. Stanisławie jako hipotezę, jednakże 
i od niej wymaga nauka realnej podstawy. 

Toż i przy ocenie hipotezy p. W., hi!potezy, która zakwestjono- ' 
wala słuszność czci największego patrona Polski, zapytywał każdy 
o jej podstawę. Najmniejszej nowej wzmianki annalistycznej, ża­
·dnego nowego aktu nie znajdujemy w szkicu p. W., aby mógł by'ć 
podErtiawą do rzuceni,a werdyktu, uwłaiczają,cego cz.ci świętego. 
Jeżeli zaś zapytamy o podstawę, jakiej p. W. użył do swego wer­
dyktu, to bairdzo trafną znajdziemy o<lipo~-iedź na ipytanie w ipo­
pnednim artykule dr. KTo'toskiego, •że j1rt nią, interprek'lcja tekisitJu 
Galla i jedna odmienna od ogólnie przyjętej łekcja w ustępie, 

w k!tórym aiI1UaHsta mówi 'llie o świętym, aJe o zabójcy tegoż, 
kirólu Bolesławie. Należy zbadać tę ipod.stawę hipotezy. 

Najważniejszy ustęp małOIIllównego Galla (M. P. I, 422) talk' 
p . W. trumaczy: Jako za1ś !Bolesław był z Poliski wyrzuc0111y, dłu­
goby ,było o tem mówić, tyle tylko ujdzie powiedzieć, że nie go­
dziło się pomazańcowi karać pomazańca cieleśnie za jakibądź 
grzech. To bowiem zaszkiodziło mu wielce, że gdy bislrupa zai 
zdtradę skazał na obcięcie czlo'Ilików, więc ,do grzechu dodał g,rzech. 
(Szkice, str. 252). 

Tln.1m11◊zenie to nie oddaje wierillie my@ Galla:. Na,jipieITTW 
bowiem w najstarszym ~odek<sie Galla czytamy: non debuit chri-
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stianus in christianos peccatum quodlibet corporaliter vindicare, 
nie można tedy tego zdania odnieść do bisk11ipa. Bezpośrednio 

następujące zdanie dowodzi, że lekcja, christianos jest pcxprawna. 
Czyta.my bowiem: illud enim multum sibi nocuit, cum pecc,ato 
peccatwn adhibuit, cum pro tradiliorne pontificem truncationi 
membrorwn adhibuit. P,rzyjąwszy lekcję christianwn w zna­
czeniu pomazańca, należałoby podnieść jakąś nielogiczność tekstu 
przy czytaniu następnego, a zacytowanego zdania i zal])ytać, ja,­
kiżto gtzech spełnił Bolesław przed zasądzeniem świętego, wszakże 
o tym grzechu .nfo Gall nie mówił? Wobec najstarszej lekicji 
christianos zarz,ut nielogiczności odpada, tekst jest poprawny 
i daje myśl jas:ną: król Bolesław mścił się cieleśnie najpierw na 
poddanych ( christianos ), to był jego pierwszy grzech, a dodając 
grzech do grzechu skazał bi kwpa. 

Gdybyśmy jednak ustęp tłwna1czyć mieli w taki sposób, że 
O'We zdanie non debuit christianus in christianos peccatum cor­
poraliter vindicare wzięlibyśmy jako ogólną zasadę, którą autor 
wysuwa, aby ją zara.z uzasadnić przez podany przykład mściwości 
króla na biskupie dokonanej, że mianowicie król mszcząc się za 
grzech biskupa, grzech grzechem leczył, czem wykroczył prze­
ciwko chrześcijańskiej ·zasadzie ze szkodą własną, to w takim 
razie mielibyśmy znowu trudność w tem, że wła 'nie Kadlillbek, 
jak dalej do,wodzimy, dohrze tutaj znający Galla, ro~winął ową 
myśl o zemście Bolesława na własnych poddanych, przez ol)_)owia­
danie o pastwieniu się króla na niewiernych żonach swego ry­
cerstwa. Zauważyć przytem należy, że Gallusowe christianos 
w znaiczeniu podda:nych odpo,wiada Kadłubkowemu c. 20 bellum 
in su o s transtulit, innemi słowy, że także znający tekst Galla 
Kadh1bek rozumiał i rozwinął go w s.posób wykluczający i lekcję 
christianum i interpretację prof. Wojciechowskiego. 

Jeżeli nie moiżna się zgodzić na konjektuirę najstarszego 
tekstu, 1proponowaną przez 1p. W., a co za tem idzie na inte'I'pre­
ta.cję Galla, to tero IDIIliej przyjąć można thrmaczenie drugiego 
miejsca oddanego przez ,p. W. słowami: cieszył się Władysław 

W ęgiers!ki na przyjazd Bolesława, jako brata i spirzymierzeńca, 

ale tez chowa w sercu gniew, bo tmdno mu wybaczyć Włady­
sławowi Hennanowi, że stał mu się wrogiem. W oryginale opiewa 
ten ustęp: cum audisset Wl,adislaus Boleslaum advenire, par­
tim gaudet ex amico, partim restat locus irae; partim ex re-
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cepto quidem tratre gaudet et amico, sed deterre Wladislao tato 
dolet inirnico. 

Na tłumaczenie p. W. żadną miarą zgodzić się nie można 
i odnieść wyraz Wladislao do Władysława Hermana, gdyż znowu 
musielibyśmy zairzucić Gallowi bra,k log.ik!i. Najpierw bowiem nie 
wspominał Gall poprzednio ani słówkiem o Władysławie Herma­
nie, powtóre zapyita,ć mu.sielibyśmy, dlaczego Wla.dY1Sław Węgier­
ski 1przy spotJkaniu Bole,slawa miałby żywić gniew, z powodu, że 
Władysław Herman stal się mu wrngiem, wszak!że Bolesłaiw nie 
był temu winien, a wreszcie już przed przybyciem. Bolesława wie­
dział król Węgierski o nieprzyjaźni Władysława He,rmaina (do­
dajmy, jeżeli wogóle jaka •była). Błędne ko1o stwm·zył nairo p. W. 
każąc odnosić wyraz Wladislao do Władysława Heirmana, a stwo­
rzył je, tłumacząc wraz deterre :rrmiej odlporwiednio przeq. wy­
b a c z y ć, oznacza on bowiem u c ·z ci ć: honorem reterre ( ob. 
Du Cange) , a już samo rzetelne znaczenie tego słowa wyklucza 
odnoszenie ~następującego wyrazu Wladislao do Władysława Her­
mana. Jeżeli tedy iprawidłowo po,stępując, oddamy wyrraz deterre, 
,przez honorem reterre, dolet zaś odmiesiemy do Wladisl,ao, od­
pada i zarzut nielogiczności i jasno rozumiemy tekst, mówiący, 
że Władysław Węgiel'Ski częścią cieszy się z przyjaizdu Bolesława, 
jako z pTZyjazdu przyjaciela, lecz żywi też i urazę, bo musi uczcić 
tego, który zarrządzeniem losu (nieszczęściem tato) stał się :mu 
niep,rzyjacielem. Ostatni wyraz inimico tłumaczy się tem, że Bo­
lesław był klątwą obłożony, co Gall świeżo wyrazem tato, a po­
przednio wyrazem traditor zaznaczył. 

że tłumaczenie p. W. jest mylne i że jedynie tłumaczenie 
powyżej podane jest możliwe, o tem pmekonać się można talkże 

i z poró;wnania całego 'lllstępu Galla z tarni źródłami, które naj­
wcześniej z niego korzy tal'y. Tym najwcześniejszym historylkiem 
był nie kto inny, jak mist!fz Willlcenty, talk niesłuszlllie przez 'P· W. 
le~cewrufony KadlJUibek. że mistrz Wincertlty czempa.l tutaj ,z ikro­
nilki Galla, pouczyć się można ·z poTównania ustępów, w których 
obaj annaliści opowiadają o przyjęcifll Bolesława przez Władysła­
wa Węgierskiego. Opiewają one: 

Gallus c. 28 MP. I. 423. 
WladislaU!S, ut vir h11milis, (Bo­

leslaum) propiinquantem eminus 
equo deBcendens ob reverentiam 
expectabat. At oontra Boleslaus 

W sprawie św. Stanisława. 

Winc. c. 20. MP. Il. 2.97. 
Vla.disJao devotam Hli exhibente 

reverootiam 1mmo peoostri vene­
ratione ocoure.nte, Boleslaru_s talllÓO 
supra se fastu raipitrur, ut digno 

4 
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humilitaitem regis... non respexit, 
sed in pestifenie fas.tum ,S/U.perbiae 
tor ere.xLt. Runc ir,quit ahlillpnum 
ii, Polonia educa,vi. hunc regem il1 
Ungaria collocavt. Nom decet eum 
me osculari... 

illum osciulo clignari contemps.it. 
lste inquit nos,tr.a,mm o,p,us mamuum 
est, non autem competit opifici, 
ut uam colat creatm1arrn. 

I ,pokmę Władysława i hardość Bolesława opowiadają obaj 
annaliści niemal temi samemi zwrotami, jest przeto uzasadnionym 
wniosek, że Kadłl\l'bek ikmzystał z Galla. Jeżeli zaś zauwaiymy, 
'że właśnie tekst Galla rO'lil)O,czyna się od owego zdania ,o podwój­
nej grze uczuć w sexcu Władysława W ęgieTskiego z powodu 
pTzyjazdu Bo,lesfawa, zrozumiemy łatwo, że st~nowi niejako tezę, 
dla której uzasadnienia obaj autorowie, Ga,11 i czerpiący z niego 
Kadłubek rozwijają, w całym tym ustępie o przyjęciu Bolesława 
w Węgrzech, myśl o trudności stanowiska króla Węgierskiego 

względem przybywającego w gościnę swego przyjaciela, a rza:razem 
hairde~o wygnańca. Gdyiby Władysła.iw Hermam, jaik to nief01tunnie 
chce mieć p. Wojciechowski, był bodaj w części ,przyczyną tych 
trudności króla W ęgievsikiego, to jeżeli nie sam Gall, to z ,pewno­
ścią Kadh1bek, który jest obsze'l.·niejszy, byłby ,bodaj jednem zda­
niem ,podliliósł i rozwinął my;śl w kienmk.u pro1p011owa11ej przez 
p. W. inteTpretacji. Ale u Galla, ani u ko•rzystających z niego 
niema mowy o Władysławie Hermanie, a Kadłubek walkę uczuć 
w sercu Władysława Węgierskiego, później Świętego, oddaje wy­
razami aegre dissfo'IIUlat, tarnen ne fortimae dicatur fuisse socius 
non ,am.icus etc., za,puszcza się więc głębiej ainiżeli Gan w psy­
chologję uczuć tego króla, a ,przecież o Władysla,wie Hermanie a,rri 
Wl&pomina, jakby to niewątpliwie był uczynił, gdyby w ustępie 

odlilo,śnym Galhis, z którego tuta,j Ka<dł1Ubek korzystał, miał ·w1:a~ 
dysława Hermana na myśli. NiewąJtipliwie Kadhubek, który do,bme 
znał łacinę, zrnzulllliał Galla trafnie tak, jake&my wyżej ustęp 

pomy wytl'llmaczyli, a we wniosku tym mamy potwierdzenie do­
wodu n31s,zego, ·że th1maczenie p. W. nie jest rzetelnę. 

Godząc się na prawidłową interpretację omówionych wyżej 
ufftęipów Galla, musimy przyjąć w konsekwencji, że i ów wyraz 
traditor nie mo1że mieć u GaUa znaczenia ~drajicy ·stan'll, lecz 
sprawcy odpadnięcia kraju od króla na skutek klątwy biskupiej. 
Tę tu miał Gallu,s na myśli ikładąc wyraz ostry i potępiający 
traditor i dodając, że nie chce usprawiedliwiać biskupa. Kadłubek 
i tuita,j może posłuiyć za dowód posiłkujący, że takie tylko, jak 
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wyzeJ podano, ma znaczenie użyty wyraz traditor, gdy miano­
wicie mówi o Bolesławie, że ten illwm (Stanislaum episcopwn) 
astru:it proditiornis originern i s~wro dalej ga.ni tych, którrzy dali 
wiarę Bolesławowym 1slrnirgom il hiskru.ipa mieli za spra:wcę odpa~ 
druęcia k!rajru od króla. 

Z powyż,szego ro7.lbioru wy,plywa najpierw, że lekcja chri­
stianum w z:naczeniu 'pomaizańca n.ie może iąyć przyjętą, , z ,po­
wodu, że 1I11a,stępują,ce pro tym wyra,zlie zdatnie wy,kluc•za @J;aczan.ie 
pomazańca, a natomiast dowodzi, ,że lekcja christia'l'los jest 1po~ 
prawńą; po1Wtó1re, że inte:qpretacja p. Wojciechowskiego ustępru 

Galla o podwójnej grze uczuć kiróla Węgierskiego z powodu 
przybyicia Bołesława w od!rriesieniu powodów .tychże do Wla1dy­
sława Hermana jest mylną,, z ,powodu mylnego tłumaczenia wy­
ra>zu deferre i z ,powodu bra.Jkiu logiikii i z&vowego se·rusu, gdybyśmy 
ll!Stęrp odnieść mieli do Władysława Hermana. Oały po kwestjo- ' 
nowa.nem vda.niu nastęjpujący ustęp Galla niemliliej jak i korzy­
stającego zeń Wililcentego dowodzi, że thm11ruczenie, jak je wyżej 
;podał~śmy, jest rzetelne, i że nie mo1ze hyć mo•wy, a,by 1rr10-ż!Il.a było 
odlilosić owo kwestj001owane miejsce Galla do Władysława Her-
mana. W rezultacie o~tecZIIlym przekonywujemy się dowodnie, 
że hipoteza profes,o,ra Wojciechowskiego, z.budowana na fałszywej 
kco1I1jek,turze i na mylnem tłumaczeniu Galla, nie może być przez 
naTt'.k.ę przyjętą. 

4* 



OtOS DRA ADAMA MIODOŃSKIEGO. 

Prof. T. Wojciechowski zaznacza., że słowa Galla (I, 27) 
o ·w. Stanisławie i kaJta.strofie królewskiej są pełne »ciemnych 
zagadek«, dlateg;o też ».zależy wiele i prawie wszystko na ,trafnej 
interpretacji tego ustępu« (Szkice hi toryczne str. 252, 253) . Po­
zwalam więc sobie dodać kilka uwag filolog;i,cznych do laciń kiego 
tekstu lkroniki i wyznaję, że przedkładam cie1'.pliwemu czytelni­
kowi ty1ko próbę egzegetyczną w najogólniejszych za1-ysach. 

Przekazany nam tekst kroniki Galla nie O!piera 'Się na po­
prawnej pod-tawtie ręko'Piśmiennej, moinaby zatem, .ale nie ko­
niecznie 1:lr.zeba dopatrywać się JaJciegoś większego skażenia takiże 
w miejsCIU. nas ,ohchodzą,cem . Czy au1bor z umysłu wyraził się tutaj 
nieja1Sno, pm:wie tajemniczo? Nie 1przY'Puszczam. Jak iprzedmi'o­
to,wo, z jaką otwartością stara się sądzić ludzi, świrudczy wymo­
wnie ja·sno sformułowane ·zdanie jego o sprawie Zbi.gmń:ewa (III, 
25), wy:powiedziane ']_)•rzecież za życia Bołesła,wa Krzywoustego, 
kitórego ,chwałę 1pragniemy u,pamiętm:ić. Mówiąc o r . 1079, rpominą,ł 
rrzeczyw,iście swreg wyipadków, poprzedza.jących upadek Bolesła­
wa ,śmiałego, ale wypadało mu wobec donio,słego zatargu króla 
z biskurpem być rzetelnym siprawO'zdaw,cą i powiedzieć wyraźnie, 
choć.by najkirócej, za co ten bis:kup zginął, tero bardziej, że mógł 
mieć dOlkładne wiadomości o calem zajśc,iu, gdyby zaś ich nie miał, 
nie powinien był po,slug·iwać się zag·adkowem i obosiecz110m vry­
raieirriem o dostojnillm Ko•ścioła ten, który wiel-okrotnie po,dnosi 
umiłowanie ,prawidy i siprawiedliWIO · ci,1 a, o zabijaniu bi·skupów 
i księży w Polsce w r . 1030 donosi ze łza m i.2 Ze stwrożytnej 
pwzy •sztucwej przyjmuje 111asz autor zasadę paralelizmu w ukla-

1. Nip. II, 31: wt veritaitem historfa,e, teneaJIDus. 
2. I , 19: InsupeT etiam a f,ide catholica devia1J1,tes, qruod sine voce 

lacrima,bhl.:i dicere non valeanUJS, ia.dver\SIUS eipiGcoipos •e1t sacerclotes Dei se­
ditiOfilem inceperUJ11t eoirumque quosSclaim glad~o quasd. digm1tts pe,remerunt, 
qll!osdaan vero quas.i morte- dligiws vilimi la,pidilbn.ts obruernnt. 
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dani11 zdaii, a nawet po,szczególnych ich częsc1, przyczem dobiera 
wyrazów tak siamo się ro,z1poczynających i ·szuka rzeczywistego 
lub poz-0rnego Ty'IIlu. Próc,z tego w śład za prawami tylu ś1rednio­

wieozneg·o używa t. zw. cursus, to jest wiprowadza do swojej 
pr-ozy pewiną ham'l.onj ę p'l·zez zaS1to,sorwamie rytmicznogo s,padku, 
dla któirego nol'llllą 1był akcent, nie iloczas. Należy jednak ,stwier­
dzić, że ten paralelizm zewnętrrzny z p,r,ozaicznym rytmem n·ie 
jes.t dla Galla stalą, wszędzie i równomiernie stosowaną regułą, 
nie zmu zał go przeto do poświęca!Ilia t.reś,ci dla, formy. Wogóle 
zaś przy o-b;j,aśnian.iu Galla wy'pacda liczyć się z charakterysty­
c·~err:ni cechami je,g10 łaiei:ny, mianowicie (pomijając wpływy kla­
syc'lne) z wybirtnem oddziaływaniem Pisma, f\w. i Ojców Kościoła, 
nie mniej z wla'ciwościia:rni dyk,cji średniowiecznych kronikarzy. 
Starałem się też rozglądnąć w innych clziała,ch literatury na, przej­
ściu z XI do XII wieku. Z tego okresu dostarczyli mi niejednego 
przykładu trzej Tozgłośni rpi,sarze, któ1ych studja lub pr,odukcja 
'f)iśmiennicza To,zwij,ały się prnewa:hnie we Francji, mianowicie: 
Hildebert (1056-1133), arcJihiskwp w Toms· Pet.rus Lombairdus, 
bi,skUIP paryslki , z pierwszej 1połowy XII wieku; foa,nnes Saris­
berrie:nsis (1120-1180), biskup w Chartres. Wre-szoie nie uważałem 
za właściwą. rzecz ani za metodyczną zamykać oczu na ·świade­
ctwo Kadłublk:a, zwłaszc:za tam, gdzie porpie,ra je Długosz; wiele 
nadto za1rzutów, jakie spotykają Kadluibrka., odpadnie po należy­
tem zirorzumienfa jeg10 jęz~lm ,i stylu.8 

3. Oto dila :illusrtraojd. jed.1110 nrieJWątplirwie, bardzo ważne miejsoo. 
Kadh1,bek (MPH. II, str. 296) pis~, żie św. Sta1rni{sfaw poniósł śmierć : prope 
aram, inter infulas. Prof. T . WojciechO<W'Siki (j . rw. str. 312) na poclsrtawie 
wyrażerriia »irrnter J,nfulaJs« do,myś!Ja &i.ę, że to było »miejsoe na. Wawelu, 
pomięwzy kat.edtrą. jako jedną infułą. ,a jeszcze drugim kościołem, także 
infułackim«. P'l'zez »:itn:fulae.: rozU1I11iemy jedn,aik »o z n a ki po !Il ty f ,i­
kal n e«. Por. Kadhlbek (j. w. str. 336, 1) antistes Simon, mstitis ac 
infulis pontificalibus insignitm.s (= Gall II, 49 Quiippe Simon ... infulis in­
dutus sacerdotalibus sequehatll!l'). Ioa;n,n. Sa.rlsber., Migne, epist. 304 
(r. 1171), str. 356: c.um beati, mart,j'ris (arcybi\S,kurpa, św. Toma,sza) oorpus ... 
p.ontificalibus indueretu.r. Minich Priefling. MPH. Il, 142, 6 (o ś•w. Ottonie): 
de scrimiJo suo, in quo pontificales e:iru.s libri et infulae oorviaba.ntur, aliqua 
de vestimentis sacerdotalwus lat.enter a!S'S,urrnen11; tamże 142, 33: llie ve;ro 
pontificalibus infulis uti sancta altari astant decomtus (por. MJ'H. I, 505, 1). 
Infu1ae były takż,e oznruką pogańskich ka,płalllów, por. Kadłubek, str. 344 
(= Justtn. 24, 8, 3); 1sitr. 309 (= Jusrt.in. 18, 7, 9). Zwrot Kadłubka »imte;r 
infulais« stoi na rórwni z »infolis msigmitm.m, vesmtm.m« (w stmju pornty-
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Na rpytanie, czy Galh1f,, określając c,zym bi,sJm,pa jako tradi­
tio, my,ślal o zdradzie luib wogóle jakimkol'Wlielk. podJstępie z jeg,o 
strony, 1daje przeczą,cą 10dpowieidź rp!Orówna[lie tych miejs1c, gdzie 
»tn:adittl.o,« ma wpr~1wćLzro rpo·wyższe znac.zenie, ale uwydatnione 
osołmo iprze'l synonim łub d!r.lD.1.y dod!atek, nie mówiią,c jui o •sytuac.ji 
i calem tle -O(Pisy;w<am.y,ch zda:rz1eń, lkltóre nie ·poziostruwllłlją żadnej 

wątplliwlości Cło d10 -semazjollogicane1j fi.rn!lwjli ltego wyiraw.. Na to 
zW1rócil taikri,e uwagę ks. F1r. Namysłol\vis!lm w rotzip'l'awie: »św. 
Sltlallllilsław »traić1lt!Olr« czy 21draj,ca-? « Kralk.ów 1908, s/tr. 46.4 Proiszę 

p0:równać nasitęrpujące przyikłady 'l Galla: II, 37 Zlbig,nevi litterae 
Cajptlaie ... quiibiws muJJtiae tl'amtlilanes et insidiae s,unt pirolaitae; ~I, 
48, tot trad!iitiones et insidias (POIIl1ora:n.orum) mBID'Otl'amtes; III, 23, 
quae (dies) ltiradi!ti,olillem et infidelitatem Bohemorum revelabit; 
II, 44, ille IBolezlavi filius sp:ir1jjtailiis traldJitio1ne.s fecit mUJltimo:da1s, 
dignas sententi{J,e capitalis; II, 16, utrpo-oo signum tradihlones 
suspicantes (ustęp r1oz:p10,czym.a się iSłowami: Interea 111rum.que Ze-

f:i.k.aJnym) ina wzór znainych .sitarożytnych połączeń, w których pnzyimek 
»i!llter« ma 11naCJ7!e.nie »otocz01J1y czemś«. N'P. Livi'us I, 26, 11 verbera ... 
imiter illa pida et spolila hos,tillllil; Suetotnhl!s, Viltel1illl& 11: Urbem denique 
ad classfo= ilntroiit paludatus... mtsr signa atqru,e, vexilla; Tacyt, ailll. 1, 
64 neque liibrare pila int& il.100!1/S poterant (»1Stoją,c w wodz:ile«). Pm. 
Draeger, Hist. Syn•ta,x P, § 273, str. 608. Jeżeli nadto uwzględmmy d.alsze 
objaślliie;n.fo, Kadłubka: noo temporis &nspecta reverentia, mus:ilm.y twlier­
dz.ić, że także zd!3JJliem je,go bisilrup z.gillląl w c<zasie oćhpraiwiania ponity­
fikalmej Mszy św. ffiowa Dlru.go= ~str. 372, wyd. krak.): »ponti'lfoi ,swncto 
missarum solen-nia co:n.summarnhl« są ,tylko parafrazą. powyŻISzych ,z.wro" 
tów Mistrza Wincentego. Nie s,przeci.wia się too temu dumaczen~u wyra­
:&eme . Kadłubka i Długosza: »illn materruis paene visooribus«. M.owa tu. 
o samem _win ęh z. u K ,oś cio• ł a, bo paene słu:ży tyJlw, do !l.łagod•ze­

nila •przenoś.ni: tak j ,rukby, że. tak powiem. N1p. 01cero, re,p. 1, 45 
di-villli paene est vim; leg. 2, 4 iralcU!Ilrub<i.tl.a. p.aene meia; Phi'l. 2, 17 voce 
paiene liitteiramm i t. d. Kadłub 6·k j. w. str. 272, 6: iimmortales Polo­
niiae titulos z,odia,c.ils ,paene Sig;MIBI -jtnsenriit. Prof. T. W. ustaln/l/Wia różnicę 
pomiędzy »ad arrum« a :.rprope ara.ro"', dodając, że 'Prorpe arann »można 
rovumieć ogólm:i.ej: w pobili.żu Kości,oła«. Proszę j,ed.oolk p0tróWJ1ać, co 
mówi loaJilln. Sair:iJs.be.rie!Ili!iis o męczeństwie św. Tollli!Jsza: ep:iist. 304, str. 
356 M.: Certe in Ecclesia (i!mrrniohutrutSI est) ... coram altari, inter com,aoor­
dotes; tam.że• : caram altari prostratus effuSil.11Il. manibus impwrwrn obtulit 
proprirum (po,r. Drugo.s'l: Rex impw,s ... prosternit e.t interirrnit se. Sancitu.m 
Stani:Silam:m). Ozem się różni' »coxann altario: od »prope aram«? 

4. Taikich p;od'Pór i dodart:kó;w nie poitrze.bowałby wyirau: proditio, 
por. GaUUJ& II, 16. 
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theus multais, ut felflWllrt, d/Psis puea.·i!s insidias praetendebat) . Kilka 
razy czytamy per traditionem w znaczeniu z d r a d z i e c k o, 
p •od s tę pn ie: I, 17, a Bohemis <ilil. oollioquio p. t. captus (nfo­
scho); II, 36, Kosie castrum co!flcrematum, Qui TepUJtafils, alliquem 
ip. t . hoc fecisse; II, 46, p'ro P,omorainis 1p. 1t. 1sua, castra capientibus 
remeavit; tak ,samo o »·caist!IWIIl« II, 47. 

Podo1bnych ś11o·dkóiw języtlwwych używa Gal!l, kiedy przez 
traditor chce nalpiętnować 01so1bę zdrajcy [ub wiogóile wichrzyciela 
piolitY'cznego: I, 18, tratli!tores eann (maJtrem Ka.zJill:nird;) de regno 
propter irnvidiam eiecerunt; nieco miej lffiówi o m.ilcih: malitiosi 
ve11iti, !Ile ma,tris ini:uri(llfl1, vi:ndican>Jt, in eum (Ka:z_ilinirrum) insur­
rexerunt eulffique in Ung1ariam secedere cioegerunt; II, 29, E1,a,t 
enim ipse SwatoiboT in .POIIIlo:ram!ia c(J!f"ceratus, et a quisbusd(llfl1, 
a regno suo traditoribus subplant,atus; III, 23, Ad hoc emm 
detJr.irmen,tum et dedecuis· ibeillioo gens iBo'helffiorum traditorum 
factionibus est redacta; III, 26, sicut perfidus hostis et traditor; 
g,dJz1emdizi:rej ,o znru0zeniiu świadlcizy sam •zwią.z,eik: pnedsitawionych 
fruktów: III, 21, (1Bo1rivioy) 1regmum acquiirnre s,ine beUo pl\leTili 
s.irm1p,hl.citate ve1,b1Js 'tiraditO'J.'llllm ... se cred.abat. W111El!S~cie p1rzyita0Zam 
II, 6, traditore1S eioodem castri P.omoTMl!os., o,raz przysłówek tra­
ditorie: ITI, 20, qual11ter 1prius Borivoy expellendo tra,ditOirie dece­
perunt, taUterqu.e elllffi ilterum decepturi tn:ad'i!tJorie rece1perun,'t; 
por. II, 4, 1J.11O1s se patriani Bohemicis veil aHen.1s natilombu•s itra­
didisse. Godzi ·się też zaiuważyć, że :pod iWZglfidem 'lllży,c,i'a »tra­
ditio« w znaczen:iltl zd!raidy zgadza się Ga,Uus z p~sarzrumi 1s.tuo­
ży'1:lnymi -i z średniowiecz1I1ymi kroinilklaTZami, którzy tego 11odzaju 
s ·z ik od 1 i w e, w T o g i e wydam.ie olll::ire:ślają ,sz,cizególowo prMz 
wymienienie osolby lub rzee;zy wytla:wa:nej, alblO pmzez iirme Zllla­
mienne dodaltki. N1i,e1prz.yjaciele Grzego'.rz-a na syinod.zfo w Br~sen 
r. 1080 'J)'OIZlbaiwi:ają go tTO[lfU p,rupieslkiego: velut regni 'tra.ditorem 
(T. Wojdechtorws:k.ri, j . w. str. 281) . W K.irnnice węg.-'p'o~slkrl.rej c,zy­
tamy ,cielkJawe zestawli.em.ie przeciwieństw: ph1s callles quam homi­
nes, plus iniquiJtatem qua[Il •ia.11stiti•am, plUJS tr,aditionem quaim 
co11;cordia.m (M?H. I, 502, 3). A jalk w a:>iśm:ienmii!c:twie chrześci­

j ański.em p'l"zed,e,w,sizysitlkiiem i najiCJZę' c.ieij ćLo Judasza 5 'odnosi się 

ter:rnim »traditor« (1r1p . Seduili1Us, Pais•ch. o,p. 5, 2, tr:uhltor execran-

5. Suwie,rdził to prof. O. Hey w Momaichium n,a podstaiwd.e mruterjału 

kartkowego z caJej łacińskie,j Literatury starożytmej, j ,aki wbraJDJO do 
Thesamrus I. latilnaie. 
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de; 5, 3, ver1{J)lis a<l perfide, tUlle ,trrarditou:, latro, fere proditor), tak 
wż miam.ują go 111P· N a.dama.a Bolesławów (MPH: I, 520, 6): cum 
Juda tlrndiltore. Pr6cz wymiemietn11a ,samego n:azwilsika mamy &o 
CJzynienia z jakimś wiele mówiącym eip1teitem: Augu,st:irrm.s, ciiv. 
iDei I, 17, Nam si Judae factum meri11to dete,stamm ellilllque ve~ 
,ritlais i-wilie.rut... sceleratae iilli'llS traditioois auxisse poltius quam 
eX1piasse cO!IDIDi1ssum (prz.ez porwiesize.mie się). Sed'lllillls, Pasch. o,per 
V, 3 p. 276, 17 Il.: meJla,que venealis adirung~s et saeva Domino 
tradritione 1blamldiriis? 

Niema zatem u Galla moiwy o 1rze1czywisteij 1zd1rrudzie. Pierw­
szą my;śilą, ja,ka, mi prrzy,szła przy czyitar~i'U tekstu ~acińsfkieg-o, 

miezal-eżmie od k!s. Fr. Bu0zyisa 0 i senat ora G. E. Saengera,1 było 

:to, rż;e -Gall nie mó,gbby ka:ry za zdiradę sta111u ru1.1zwać h ·a n i e b IIl. ą 
ze m s 1t ą,8 bo zbrodnia przeciw parusitwu nie jest o sobistą krzywdą 

lk.iróla. N a:tomiast zaiclhodzi 'PYtainie, czy król [})ie 1,ozumiał prrz,ez 
»rt:,raidJiJtio« ja.!kiegoJrnlwielk ,0 1stJ11zej,s1zego WJ]S.tąpien!m,, my •' przeci­
wie:rri.a O só.ę ze Sltrorr1y bilSlmpa, t:a.!k, że naleialoiby ,po,jmorwać 1zdra­
dę w z!Ilruooeiniu mniej ściisłem, ,swolbodro.iejs,zem? Talkie użyc,ie wy­
rnzu ,byłoiby oczywiście ba1idzo ldowo!Jmem, zupełnie subje!kitywnem. 
Sądzę wlięc, ie Gall byłlby fikio1I1Zystal w taildm razie z jedrnego, <ae 
słów, !k1t6re ,się 1sarrn.e 1p11zez się jws:no tłurrnaczą, a używał ich gdzie­
intlziej dosyć ,cz.ęsto: 'IliP· irelbeiliJ:iJS (= wogóle l()jpomy: CJ1Prja:n, 
fW. 43, 5 c'ootra e1piscopos 1-ebelilanmt), perfidu'S, p,eirfi.dia, 0O11tra­
ll'lieta.s, pelliurus, 1seditio, mlibo tez oczelciwalibyśmy zwrotru quasi 
pro ltradi,tio!lle; ;pro trraiditiooe, ut dicebat, a,by uwidnc:Z:nić s,ubjek­
tywtne :Zarpaitirywam,ie króla. 

Lecz pomlie k:toś. iM.imo tych wszystik:ich względów posąidzam 
bils!lrurpa o wyisteypelk ,plolwtywny, co więce,j , odniał.wzłem ręikoipis 

z 'WY1l"a!Źlną lekicją: pro traJdri>tiooe regni! [Ba1rdz10 doibrze. N a[eia­
łOlby jednak wyjaśnić, dla/Cizego a11itoir wymfoni,a tyllk.o bi,s[m'Pa, 
lkliedy do !buntu należeć mfał WładJ)slww Hffi'illam, WTaltysraKv 

6. Ks. Fr. BucZ1Y1S: »św. Sta.nisłruw, bilslmp kraikówski" (ro¼prruwa 
d1oikit.), :Kiaków 1902, .sitir. 105. 

7. G. E. Sa0111.ger: »Uwagi do średniow. tekstów łacińskich« (żurn. 
minist. nar. oęw., Pe,tersbur-g 1905, maj) s,tr. 128. 

4. "Virudilcarutam se, tru.11P,iteir". Por. Gall II, 34 HoieizlaVJUs in dubio 
magna JHllPelnidit, utirum 1)ri'll!s de re ce n t i c ,o, n tum e l:iJ a se de beat 
cO'Illt,inmo vind;roa;r,e. • 

9. ·Por. A. W. w »Sło{winiku avolog." ID, str. 576· k,s. Fr. Buczys, 
j. w. str. 108. 
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czeslki, a po1Pierał lilch Hema.-yik IV? Je,żeiLi Gall miał odwagę wy­
mierrrić WladysłalW'a Herma:na w n:aisitępnym zarnz rozdziale, OJpi­
sują,cym p r iz y j ę ci e B10Ie1sil:awa prze,z Władysława węgie:rsklie­

go, jeżeli tam według poiprawki G. E. Saengera 10 (de fratre Wla­
dd!slavo fa-0to dolet mimico) wyrrnieruony je t Włady. Łarw Her:rnan 
j a ko !Il ie p Trzyj ac ie 1, tJo rncj'onail:n.iej (a p,o,wielCLzmy zara­
zem - i uczciwiej) było mówi-0 o nim w tym właśnie u tępie, 
w !którym fi:gu.1'1\lje i rzakomy 1zdrrujca Stani,slaw. Zdaje mi snę, że 

to zeiwnętrZIIle, fOTmalne wyodrębnienie s,pirawy bisJmpa, oddziele­
!Ilie jej od aikcji lko!llspiratorów ma głę'bsze 11zasadnie!llie w0Wlnętrz­
ne: widoC1Znie 0bJcri.ał Gall za,zll.3JC,zyć, że bi,skup nie brał udzialf\l 
w ·zmo,wie prlZeciwnilklów poHtycznych, uważał jedrrmil,2 ,okJru.tny los 
aaicypa:s,te~a za :mom®t rnzstirzyg·aijąicy w wa,Loo materjaiJ.nej, 
slkietJ:,owamej ;prz.eciw iluólowi, i dllatego wysU!llął sprn,wę b~slmpa na 
pierwszy ;pł'a:n. Sam Ga11 ·zgóry 11/Pl'Z•ediza c1zyterln1ik>a, ,że nie ,bę­

dlzrie mówił w j a ki s IP o ,s ó b, wśTód jakich oikoliczności wygną,­
no lk1róla (qualite,r ... sit eiecitus), bo to wyrrnagał'o'by długiego 

wywiodu (lo:n:gum exiistit (=esit) enarraTe). Po ta!kd.em zwstrzeżeni111 

zrupełrue rrMJUira'11I10m jest oświiaidczeme: ;podam tyllk:o rzecz naj­
waż:niejsrzą, którą, :uwa1ż1a1ID jalko iza »1sl\lilllma rei.i«, za właściwe 
źiródło •złego, tej rzeczy nie woiln:o mi pominąć, o niej mu 1s z ę 
tu WiS[PIOmntleć (hoc ćLucere licet) .11 Tej same1j q;a,sady ko1Ilcentrar0ji, 
ogramicnan:ia ,się dio rr1rujis:tot!lliejszy,ch fruktów, trzyrrna się autoir 
i gdziemdziej: II, 16, (rpod llw:niec) Qualif(?f a:wtem hoc 0omt,ige1ri,t 
vel qualit(?f de 0'Jciil:ro redierit, prolixum ( = longium) et tae<llio­
sum est edocere, sed hoc dixisse sufficiat, quia pos,tea non sibi 
liooit uU:um domim:iU!ID exeTcerre; III, 18, Quwmdiu ilb:i! steterit vel 
qu,antam per 'temaan irrl,candia vel praedas fe-0eri1t, non est OJYUS 

per singula scriptitando demorari, sed summam rei nobis ... suffi­
ciat explaru.alri. Wynilkaifoby stąd, że [a.1konicz1Ilłość relacji Gadla 
o t'ragedji r. 1079 1rie jerst wymustl'OIDa jaikiiimś maciskd.em lub ubo­
cznemi względami. Tłumaczenie, przyjęte przez profesora T. 

10. Prn·. j. rw. 1sitr. 1~6. 
11. T.akie z,na,czeinie ,sł,orwa :oJ,icet« me jest obce jęz. ła.c.iń·skiemu. 

Prócz -zrna,nycih ?JWrotów Cycer0111a (lilcet mira,rii, cel'Uler,e) pm. [l(J). Pro­
,pertius, II. 17, 15 nll'llc licet (IIIllllszę, trzeba) in triviis sfoca requiesoere 
lru:na; II, 9, 51 mihi 1si ID1eclia l10eJa,t pugnare pułllla. P,etr. LOJJ'.lllbarrd., 
Cowment. in Psalmos, 18/tr. 658 ,M.: U.ord€ ooll.igere licet (= colligenidUIIIl) 
exemrplaria v:ariarłl. 
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Wojciechowskiego (str. 252): »tyle jednak ujdzie powiedzieć« 

Illi.e 1przoostawial0iby żadinej trudno ··ci tylko wtedy, gdyby Gall 
był powiedział rrie »longum«, ale »periculosurn exii tit enarrare«. 

W pomniamy wyżej enator G. E. Saenger po 'więca tej 
lkrwestji ciekawe studjun:n, odrzuca myśl o politycznych iJntirygach 
bi 'kupa, czyta jedna&: pro traditione moechorum (j. w., str. 128), 
domyślając się, że k,ról wywarł zemstę na bi krupie, którego 
oszczercy posądzaili o zialk::m.ane tosunki 'l królOlWą. Co {) tej k>om­
binacji nale.ży sądzić, wskazują uwagi prof. A. Brucknera w Kwar­
talniku historycznym, 1906, str. 532 rr1.. 

Na ilnną drogę prowadvi na,s objaśnienie ks. F. Namysł,ow­

sk,iego. Przez traditio rozumie on t. zw. klątwę, przeika,za11ie 
!króla »w admim traicję szatana«, przytacz.ając na poparcie tego 
tłumaczenia miejsca z Pisma św. (I Cor. 5, 5 i I Tim. 1, 20), oraz 
1lcilka pmyk.ladólW z XI i XII wie,kJu (j. w., tr. 68-70 i 104). 
Sam czcigodJny aubo'l' wyznc'lije, że »tego rodzaju przekaz ukry­
wa.jący się pod wyrazem »!Jradi1tio-,tradiitor« ba T dz o j e t 
r z ad kii w pifuniemnictwie hi toryczno~ko 'ci.(:jlnem« (str. GS), 
wszędzie jedm.aJk, na co kładę główny na1ci1 k, spotyikamy wy­
r a ź n y doda,tek satanae: i t a k i e g IQ u z u p e ł :n i e n i a k o­
[l ri. e cz n i e wym ag a 1 i byśmy u Ga 11 a.12 Do wyrrnienioTiych 
pTZez autora mi.ej c dołączam. kHka cba,raiktery tyczny,ch: Eugi,p­
pi111s, Vita S. Severini 36, 2 Cum bea:tus Amb'l'osi.us ... servum Sti­
liconi , auctorem falsarum epi tolarum deprehensll!IIl, dixerit 
op1orte,re tradi satanae, ne talia i!Il po, terll'In auderet, admittere 
sqq.; J oainnes Sari b., e<pist. 289 (Migne stT. 330): eis, ąui meriitis 
exigentvbUJs Satanae traditi sunt, indulget communionem fidelium. 
Joanai. Oornub. (Pa;t11ol. 199, 1044): trademdos esse Satanae; Pe­
wus Lomb. (Patr. 191, 1571-2). 

12. Kląbwę mogłyby 01JDa,cziać tak:i.e słowa: p,ro traditione male­
dictorurn; »tradere maledicta< = maledicere. Dr. Antoni Procbaska (Prze­
gląd Powszechny 1909, str. 200) p1sw: ... >ów wyraz traditor nie może mieć 
u Galla macwITT ia zdrajcy bainu, lecz s pr a w c y o d p ad n i ę ci a 
kraju od króla na skutek klątwy bi ku piej. Tę tu miał GallUls 
na myśli< . Rzecz ja na., że wyraa tiirudiltor tego wszystkiego, cośmy podali 
rozstrwlonym drukńem, obejmować am przez ię nie może. Zgodziłbym 

się tylko na zna,c,zenie »rvucaiją,cy klą,!Jwę«, gdyby szanowny aiutor wska­
zał mi drugi n:iewąitpliwy przykład takiego użycia słowa tradere bez ża­

dnego, bl1iisw~o określe!llia. 
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Jaik roZipO'Wlszechniione jes't sł01wo »ana:them.a1ti2i0« w lilteraw­
rze chrześcijańskiej, zwłaszcza od czasów polemiki z Arjanami, 
świadczy zestawienie u A. Funcka (Archiv. ftir lat. Lexik., III, 
425). W literaturze lk!oś.cielnej prawo >0·bywatelstwa ,zyskuje sobie 
ta:kże excommunicatio. O »wyobc•owaallilll« szw~wzik:i Pauli z,a agi­
rta1cję p,J.1zeciw bisikrujpowi czytamy u św. Cy,prja111a, epist. 42 
Abstinuimus a communicatione ... Pailllam sarci'Ila;tricem; ,dlliatego 
to w tem zma,ciz@iru. występuje również -samo abstentus: np. Cy­
,prja;n, de domin. ,or.at. 18; ep1st. 41, 2 i t. d. 

W ś r ,e d [I: i o w i e c z m y c h lkJroniikiach i pisma{lh urzędJo­

wych rua ,określeinie wyk!l.ęci:a służą, -dwa technicw1e terminy: ex­
communicatio i arniathema. G a 11 u s I, 19 Gauld.e11td.rus, 1sa'Ilc.ti 
AdałbeTti frater ... dicitur eam (terram) -a:nait'hema1te pe'l'C1U1Ssi1sse. 
Na1damia Bo'lesławów (MPH. I, 520, 6) siit am.a.thema Maramatha. 
Kadłubek i Długosz: tandem anathematis gladium intentat; regem 
ipsum 1anathema1ti·sat (oho,k »denuntiavit excommuntcatum«, Dh1-

go1sz, str. 366, wyd. kraik.). Thieitmar (MPH. I, 250, 6) ,te-rri:biili 
excommunicatione damnavit; Kronika węg·.-polska (j. w. 504, 1) 
excoimmunica:tioni et irn1ilign::iatil0ini eianctorr'llITTl aiposooł,orum Petri 
et Pam.li sulbdimus eos. W kró:tlkiej bum paipie,ż,a Eugenfo,s.za III 
z r. 1146 powta:rza się ikillr:a, raizy: iJp1S1Um exco[Il[Ilwn.icati'olilis vin­
culo illl![\/odaviii't; eWlil alb eadem exoommurrilcatiolile absolvatis; eau­
sam ex,ciommllll1icaitfom.is; -ca111S'a, ipro qua exc;o1mID!Ullli1c.aitus est (,M1PH. 
II, 9). Por. list Henryka do Eugenjusza HI r. 1147: per sententiam 
excommurucatiornis; Petrrus Lomlbai:tlus (M.igme tom 191, 1572): de 

t 
p1riva,tione eocle1Sim,tfoae c101JI1munri10111ils. W tyilu k.:mcela1-yjnym 
przez »alilath01Jilla« lulb »excommrun1care« ozrnac'Z·a się t. z.w. poena 
,s,pirritualis. By nie g:rorrnad'Zić za duio pmyikladów, plOdam kril.ikJa 
formułek z dypłomów framcwslkich, redagowanych za c,zasów Gal­
la, oglo1sizonych w z1Mome pism Hildebert3J (Patriot lart. tom 171): 
str. 322 (rok 1106) anathemati subiectus maledictionem Dei in­
oun-iat; str. 319 (r. 1120) vin1eulo a.nathemiatis lDJlJOdamte,s; str. 
315 (r. 1120) runrteirdicens suib a1Jl,ath6!Illate; str. 320 (bez daty) sub 
amalthemati,s vinculo polilltificaili a.'llleito~irtiate comtrinxi. W dypQo­
mie z T. 1125 (stJr. 317) tę 1siarrn.ą, my,śl wyra:żoino pTZez 01p1i:S1anie,: 
cam.O'nieiae ultiolllli subia,ceait et a sa,crati'Sls,imo co,tp·oTe et sa.ngu.ine 
Domi1J1i nostri Je!su Chri1sti aliiooa fila.t (ipel"Soma). 

Ale jU,ż c~a1s na 1p1-zeds'tawi6'1Uie rzeczy z i'Ililego punk:tu 
witdzenfa,. 
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S1owo tradere 1tak .s,armo, jit.k g·recik.ie n:aea&oóvai, mo,że odno­
sić się do [J r z e k a, rz y w a n i: a czegoś zapollilo,cą ż y w e g o 
s ł o w a, a więc p11zez nwu,czamie lub dawaJJ.ie wogóle jaikichś 

:przepiisÓIW i poleceń,13 p'ojawia &ię też jalko rów1nXlZll1ac.zne z docere, 
instituere w całej literrutimize Tzymskiej poc,ząv1nszy od eipoki kla­
sycznej, używa sizczegól.'Iliejszego przywileju w języku Pisma św. 

i au,torów chrześcijańsil.ciich, ipo:tem dTogą dziedzictwa przech0,c1'zi 
do term:ino[1ogji zkół średmilorwiecziny,ch, nie mówiąic o da~szych 
jego kioleja.ch. Treść nauik:i bywa. alb,o formalmie uwydatniana, 
albo też pom'i1jaoo. Boir. 1M.mch Priefling. II, 4 (MPH. II, 131) Qui­
bus servandae fidei regulam tradens; Petrus Lombardus, tom 191, 
1524 veritatem i:ntegre traidere; foamne•s iSruris1ber., Metialog. I, 13 
tradit ergi() prima elememta seirnuooris ars ista; I, 20 Seneca ise 
.artem compa['a11Jid1ae merrrwri,a.e traiditurum facinime pollicetur. 
Pa;raileanrl.e -biegną zwroty bez o!kreślenia. ,przedmi'otu: św. PaiWeł, 
I Cor. 11, 2 sicut traditi (= praecepi) vobis, praecepta mea tene­
tiis; foatl11ll. ,Sarisbeir., Metialog. I, 11 Horum autem t1ia ·s111Dt gemeTa, 
sicut Carnorterrusi,s senex 1Bernarid'U:s ... suis auditoribus tradeire COIIl­

suev~t; Petms Dombarous, tom 191, 1629 qlllas:i. novitell' •traidit iiHils 
ilicerus ( = mo1}et, ,praecdipi't di,cen:s). P:rzyp•omiini.'1.m rtei bardiz,o da.­
wny prrWłpis: »Oavete ne caite,cum.enorum quisqu:am quae vob1s 
tradita sunt exaudiat«. Ioann. Cornub. (Patr. 199, 1045): 
tratlunt=do:cent; :tamże 1084 ac.Celpi (= d1dim) vel tradidi 
(= do,cui). Nile dzdlwnego, ,że już u iK:w:intyljam.ai spotylkamy aibso­
lutlnie użytte tr.adens w 'znacrzffillilu. : n w u c iz y ci e 1 (III, 6, 59 si 
qua est iln iiis ,culjpa 1:lradentis). Dzięki upr'ZBjm'o1ści prof. O. Reya 
i K. W eymam_a mogę z ,piJsarzów ik:o,śc1el1I1ych pTZytoczyć dwa 
piizyfu:.łady, w ikltórJich traditor = n&1cizyc-ie.l. 1) Op111s cimperf. im 
Miaitthaeum (Ps. - Chryso,st..) htolJJ1il. II (,Mrig:ne, P:atrol. gr. 56 cOil. 
639): ex ho,c (mowa 10 1pTZyZIW'aJJ.iu 111cz·001.ych w Piśmie [)r,ze,z He­
rod!a) 'al[)P'aret ma:rime, quia diaibofos wrbalba1tJur im. Hetode, quo­
D!i001 trruf,itores ,leg,iis i:nten--0giat: 2) Oligein. in Ma.ttJh. 63 (Migme, 
Paltr. gr. 13, 1700): (o mądryc-h dziewicach) vasa amima.rum sua­
rum ab hoc veribo (t. j. doctrimlae) impletes ,a doctoribus et tradi­
toribus, qui i[lud ve1Du.'Dldalillt s.q.14 

13. Po,r. św. Cyiprja~1, e,pist. 13, 4 mandatorum, quae nobis vel per 
se vel ,per a1positoI,o,s .S'llOS traJclildlilt; HiJ.deber.t, Vd.t,a b. Mar. Aegyipt. x 
(str. 1337 Migne) : Aftatu tali traden,s mandata sodali (= str. 1340). 

14. Kis. Fir. NllJilly:słorwski (j . w. str. 60) pnz,yta.cza z ~ wiekm glos,sę 
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Wiadomo, że gr. naeaóoau_; (= traditio) w popularnym języku 
Ep.i!kteta oznacza !Il a u kę ust n ie p od a w a n ą, t. j . óuJacr;<aJ..ia. 
Por. D1 ort. II, 23, 40 bcei óux },óyov )Wł WlffV'l:T)f,; naeaóóaew~ eM}elv 
bd 1:11 1:iJ.ew11 óei. Podobnie występuje »traditio« (z dod. praecep­
torum) u Kwintyljana. Ioan. Sarisb., Polycr. str. 387 M.: ut in 
traditionibus uis se ipsos ... linguis obicialil.t dotracto111m (o 1I1a.u­
kach filozofów); taunże 409: secundUlIIl traditionem eorum (se. 
Phrygum) » podług wykladru.«. W łacinie biiblij,nej, naślrudowa1D.ej 

prze~ pisarzy chrneśoijań$ltich, przez traditio (traditiones) rozu­
mie ię w pierw zym rzędzie IIl a u k ę Chry t.usa i Apos,bolów, 
względnie różne rp r ,z e p i s y i p o l e ce n i a, prócz tego ustano­
wienia lub 110zporządzein.ia płym~ce z i!Il.nego t,akże źródła, często 

też czyta.my obolk h·aditio jego · y n •O IIl im, np. mandatum, insti­
tutio, dispositio. Por. II, The . 2, 14 tate et tenete traditiones, 
quas didic.i bis, sive per sermonem, sive per eip~ tolam nosL!'am; 
tamże 3, G IIlOn 1secundum traiditfonem, quam acceiperunt a lll·Obis. 
Cyprjan, epist. 55, 24 ille post Dei traditionem... humanam co­
nelur eccle iam face1re; e,pist. 63, 1 (epiiswpo ) evangel1cae veri­
tatis ac dominicae traditionis tenere rationem nec a,b eo quod 
Christus magister et praecepit et gossit humanrn, et novella in tiitu­
tione decedere, tenże epi t. 43, 3. 55, 28. Victor Vitensis 2, 101 
fide nostra evangelicis et arp•o tolici traditionibus... funda.ta. 
Cyprjrun, epi ' t. 43, 6 qui mandatum Dei reici1.1Jnt et traditionem 
suam statuere ,OQiilJ3.IIltur; epigt. 45, 1 chlvinae traditionis et eccle~ 
siasticae institutionis anctitas; epist. 74, 3 humanam traditionem 
divinae dispositioni anteponere; ep. 59, 5 qui (episcopi) contra 
di·positionem et tradihlonem evangelii fiunt. Osta,tni przykład 

dlatego także jest wa1Żfily, bo dwa rękopisy z IX wieku orpuścily 
»et traditionem«, na co próC'z pmstej pomył.ki mogła wpłynąć 

i ta okolicmość, ie kopiśoi uważałi »traditioinem« z-a zbyteczne po 
równoznacznem »dispositio«. Ja[©,ż można wis'kazać szereg miejsc, 
gdzie s e m a z j o 1 o g i c z 1J1 ą f u n ki c j ę n a s ·z e g o t r a d i t i o 
s p e ł n i a np. exhortatio, magisterium, praeceptum: Cyprjan, 
e~)ist. 58, 7 ut 11001 eva.ng~licis exhort.a,ti'oln.ibus et praeceptis ac 
moinitis caele tibUJS ad Oilllilia invoofa1tJur arrnabus; eipist. 67, 4 
quod postea secundum divina magisteria (= [}13.Uk.i, rady), obser-

traditor, ohjaśnia,jącą niem. feTsela11e. (Verse-Lehrer) . Przyp,uisizczarrn, że 

w literaturze kościelnej 'Lnaj<la,ie ię jeszcze 'Wlię<iej dowodów na tego 
rodzaju użycie wy11az,u traditor. 
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vatuir m act±s apostiołorum; ep. 73, 20 peir omnia evaa::ige11ca et 
arposto11ca praec~ta ra..tionem div.im.ae ilis1posi,tiionis... ostendere. 

Poiprzes,t.aję ua tych p'liz;yikłada1ch, blo w rpóźniej,szej litera­
turze chrześcijańlslkiej ip,owta,rzają ,się pr:zewrużnie te ka;tegorje •se­
mazjolog1cvne, jalk.ie osta,tec1zUJ.:i.e w ślad ·za t.łwrrua,Clzaani Ptils.ma św. 
i za Tertuljanem ustalił jeden z twórców języka kościelnego -
św. Cyiprjan. Jalk silna była zachowawcz.ość tej dyfocji, ws.każe 
porów.na.me kilku aMlog,icznych wy:nażeń Pti!o1tra Lolllllbarda i ha­
gjografów Ebbona oraz Herborda. :f'.ierwszy z nich naśladuje da­
WIII.Y zwyic.zaj w 7Jbi,o,rze objaooień do listów św. Pawła (z r. 1140), 
Eibbo 2,aik:oill.Jliik i Herbo11id schola;Soty'k w żywo1tach św. O:ttoJ1a. 
Ten właśnie cbarnMer ,pism :i ich autorów tłumaczy nam przejęcie 
typ,owy;ch zwroitów oh1·ześcijańJSlkiego poc1zątku: P101r. Petms Lomb. 
(tom 191, 1629): 1succa:nset e:iis Aipo,s,tołus, qufa ... iromerrwres era;nt 
traditionum eiu:s; 1636 n,on eius (św. Pawła) traditionem serv,a... 
ba.int; 1639 n,olfi ex auctoritate traditionis, quam neglexenmt, s,uadet 
v,eritatem (pm·. tamże: auctorrritate praecepti utit111.r apo,stolus); 
1529 oom,positi,s verbis suam traditionem (= doctr.inam) ,commen­
chubalillt (p1seudo-a1)01stioli); 1560 qui secund'llllll traditionem ( = di­
soirplinam) Salva,toris evangeJlizat. Ebbo 3, 13 (1MPH. II, 64, 32) 
ad eionservandam rectae fidei traditionem colmrtlaibatuir (poc. Gall 
I, 4 nec 0ull1turam veri Dei 1I1ec doctrinam fidei c'Ogllo,s,ce1bat); Her­
b'OiJ."d (M.PH. II, 92, 23) evrungelicis traditionibus ,se sub:rrniserrnnt. 

Rozwaiżywszy to wszystkJO, wy,obraiżam so,bd.e, •że mjmmiej 
wątpliwośd. czy t111dności języ1k<owych pl'Zeds,tawia pojmow:ainie 
»traditiO'« ja/klo nauki, w zn,aic.zen.iu co dopiero okreś[ornem (= ad­
mornitiio, mO!n:itws), »:tradi1tor« jaJko n a, uczycie 1 a. Md!e-jmy [la, 

uw:ł!dze, że mówi tu 0001ba dUJChow;na o bi1sikn.~pie, barrdzo więc sto­
sowme !Ilazywa jego arcypa1stersi'lrie wpioonnienie tym wyra,zem, 
jalkiiego używano ,od OOWlila o nauce, o 1P'o[eceniach Chrystusa 
i Apostołów. Gan ,p{)lćLno,S1ilby till zatem tein sam moment, co Ka­
dłill.bek i DlJUg'()ISz: stroforwrun:ie bóla.15 

15, Gdyby ,ohod1ziło o di01ID.y,sły, mo,vnaby czyltać : pro contr((dictione 
(oontraidiotore.m.): !Z powodu Veto. Por. MPH. II, 44, 14, nos omni remota 
oon,ta:aidiClti,one motn!iltils tw.s oibte11ljper~ ·parati swnru:s; 133, 16 ver;bum 
Domlini praedica,bait <lit cum multa corutr.aid:ictio fieret i t. d. Zmiana da 
się paJ.eo,graficz.nie ba11dizo łatwo wytlmrmaczyć, je,śld, 1Sli,ę uwzględni, ie con 
s,k;ra,ca,no przez ,c z lreską, voz10llllą, u góry, aJ.bo thl'Zez od!wró-0one o 
lub znak podobny <lo iarabslkiie<j dziewiątki. Kopisita mógł taJ.de c 
(zbli0one do o) 'łatwo Qpuścić po poprz,e,d,niem pro. Momiaby dailej po 
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Jakikolwi~k 1noibatJka Galla o 'l"Oik'll 1079 jeis,t bamdz.o zwięzła, 
nie hrak w niej wyjaś11:iania, za co św. Stamsłaiw karciil Bolesławia 
ślnialego. KTól mianowicie, któ1ry 1bryl p1,zecież •chriześdjaninem, 

postępowa.niem swoijem w ob e c p o d da, ny c h chrz e ś ci­
j a n piogwałcił zasadę s.p,rawiedlirwości chrześcijańskiej . Taką 

myśl zawierają s1owa · lkJronillci woorug ręlkJopi,su warsz~wskri.ego 
(11101J1. debuit ch1iisitJian.UJs iln chriistia,no1s ... vi'llilicare). Prof. T. Woj­
•ciecbowski przyjmuje leikcję ręlwp.ilsu rSędziw'oja (in christianum), 
sądzi, że »•christianus« ozna01za tu:ta,j 1poma1zai1ca, i ,tłumaczy od­
po1Wiedni10: »nie g,odizHo się po:marzańoowi karać pomaz.a1't.ca cie­
leśnie z.a jakibądź grzech«, to je t za grzech choćby najwittkszy.16 

Najwyraźniej więc czyn bisikl\lpia byłby 111aipię1Jll'o;wallly jalko 
grz.esiZIIly, wyistępny! Na czem o,pieira się powy,ższe tłtumaczenie 

wyrruzu christianus? »U Du Cange'a (pisze ipwf. T. W. j. w. str. 
253) ruie znaJduję ,talkieigo wykl,adu, a[e je t inny, bardzo bliski: 
chri1stiaJJ1i mterdum, qui clericatum aut ordines ecclesiasticos -1~u·sce­
perunt, nude dicl\lntJur. O :t ó ż w i 'ad o rm ,o, ż e p ,om a z a n ie 
p T z y ik 10 r o ID. ra c j i b y ł o t a k ż e o r d ,o, i d a w a ł o k .r ó l o­
w i godność 0 1soby duchownej «. A1Jołi te'l1Inirrl!Ologja 
i praiktylka Ko,ścioła nie d1oipusZCJza taik:iego wnioskowania., ITTie 
uzmaje byna.jmnied »lnóla pomazańca « Z'a osobę id1U.cboiw:ną we 

»traidiitione« UJzupełnić <lla Wlięk&1..ej cLobitiJ110 ci "morum« lub "pra.ecepto­
rum«. J eżeli na te konjektury nie kładę zadnej wagi. czynię to dlatego, 
bo mi za.leżało prnedewisz.y&tkiem na. i!nterpreillowa:ni1U talki,ego tekstu, jaki 
nam rękopisy prvekarują. Nte, mogę jednak powsitrzyma.ć się od jednej 
uwagi: czy pod »traćhltio (traditor)« nie kryje się pierwotn ei traductio 
(tra.ductor )? W Pilśmiie św. i u pi/starzy kościeLnych o·z.n,atcza »traduCJt.io« : 
strofowanie, krytykę, karcenie, ai nieraa; naganę publi­
c 1z ,n ą,, do czego dołą,c1,a s'ię odoień: wy d a w a n i a kog o ś n a p ub 1 i­
e z •Il ą wzgardę (= driff,=re). P,or. 4 Esd. 16, 65--66 Dooni,nus ... trn­
ducet vos omnes· et vos confusi eritis, cum processerint peocata vestra 
coram homńlllibus; Turtn.JJI. Mar,c. IV, 35 non od1es fraitreim tuum in animo 
tuo; traductio111e tradfllJCeS (e).eyµ(j., i).eył;etc} prox,funum tuum (= Leviit. 19, 
17). Wulgata przekłada: publice argue. W niiekit órycb przekładach prz.ed­
hieronimowych zamiast oczekiwanego traductio czytamy traditio: np. Nu­
meri (cod. AJSihbu11Dh.) 5, 18 llil1 m.am,u a,utem ,sacerdoti.s erit aqua tradi­
tionis (czytać należy traductios = gr.ró łiowp ro ii h .er,wv). Por. H. Ronsch, 
Itala und VuJgata, str. 326, 383; ,tenże: Semasiol. Beitrage zum lat. Wor­
terb. I, 72. III, 82 i Oollectaineai p,hilologa, str. 13; 100. Nadto Ph. 'fhiel­
mann w Arch. fiir lat. Lexi,k. VIII, 252. 

16. Gall III, 25 : quodlibet faci'lllUIS per,petrare, quo mor,tis periculum 
elvitairet; I , 9: nec diiem a rege con,&titu1mm quawibet occa:sione praeteriba.t. 
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właściwem tego slcorwa znaozeruu. Wystm10zy p1izytocizyć świade­
otwo P~o,tTa Lom_iba11<1a (Pa;tJr. lat. 1902, 1901), z,ruwaJrte w ustę­

,pie »De o,rdirr:cilbus eccleisia,sticiis«, wyliCJZają,cym :te OS()lby, które 
mogły spełnliać »minLsteriUIID ,spirituale«: § 1. Septem ,sunt. spi­
ritualium officiorum gradus sive ordines; § 2. In sacramento 
ergo saptiformis Spirr.·itus ,se,p:teu:n 1sU1I1t gradus ( = ,O1dineis) eccd.e­
siaistid, scilitet: ostaTii, l_ootores, ex,orcistae, acOll.Jiti, ,dia,ocmi, sub­
diiaco1ni, <E,aceTdotteis; ollllles tamen clerici voca:ntur, i:d eist sor­
titi«. To też G. E. Saeinger (j. w. ·str. 126) dfa usunięcia tru­
dlllo,ści semaizjologicznej zmierria »ch1istiiamus« na »ohrilstus 17 

(= uneJt/t1s) Domini« (nem debuit chriistws Domini i:n ,chTisto Do­
mlimi ,sq.), ntie ,przywią;zu'jąc większej wagi do immej ikm:rjekltury, 
jaJka mu najpierw ,przysizła m.:a my.śl (chriismarius in chrismario).18 

Z w,ażywszy jednak, ż,e dla talk ·zwaDJYIClh »m1omi111a 1sa10ra« U\Sltalily 
się w rę!ko:pisach pewne, pO'Wl&Zeohmtle ,zna111e, niemal stereo,tyipoiwe 
slkrócenia,10 i p1rzez to ·odczytywa;nie ich byro ba,1,d;z,o la.twe, wy­
daje mi się 'IllieprraW1ćLopodoibnerm, a,by pierwotne christus dni 

(= Domilni) 1prrzeobrruzito się w oczach lmrpri.stów na christiianus. 
Nie zruip•ollllli.najmy też o tem, że talkiie włia,śini,e połącwnie liozby 
pojedy,nozej dwu ,tych 1samyreh :rzeozowrr:u!k:ów, jaik »chrfomar1us Ln 
ch1-iistirunrum (ohristus Domfu:ci in chr. D.)« można uwaia.ć za wy­
r.a,z sto,s11,n!ku wzajemności li rr:ciezgodnie z wyraźną. inte.ncją Galla 
tlrumaiczyć: chirześcijmilll chrześcijallliIDow'i nie powinien. był wy­
mierzać il1 a w z aj em taJkie,j a trukiej kary! Pm. MiPH. II, 89, 17. 
Apud christianos (mówią poganie) fures sunt et omnia genera sce-

_ lerum et •poenarum c.h:ristianus exercet in christiooum. Najwię­

cej jednaJk lllderza; mię w i!Ilterpretacji p,:wf. T. Wojciecl1'0rw.sik.iego 
tłumac,zemfo zdrunria »iii.lud e.nim muiltmn ,s·~bi ( = ei) nocui:t« 
( = 'Do b o w i e m z·aszlmdzilo mu wielce), cizyll:i pojmowal!lie 
enim jalk!o ,spójmra u z a 1s ad :n i aj ą c ego. Pr.zez to wypacza 
si:ę myiśl, jaJką ,chcri,ał wyra:zić 'kiroruilka'rz. ,Gall sta;Wlia zasadę, ,że 

i!dról e,h:rześCJijański nie porwi111ie111 był wrogó[e ([tOlll deibui,t) p .peł­
Il'iać ·p0iWinJi0h ,czytnów1 be1Z względu na sik.utooi, jiakie one za sobą 
pocią.g:ną.: 'Il!iewą,tpl!i.Wlie więc w tym wypadku byfoy Bofosław źle 

17. Por. Długosz, \Slt,r. 371, wyd. 1crak. 
18. Co dio, kio111strukcji: »rpeccatum in ehrist1a1nos viirudtilc.are« por. 

Iustin1ttS; 37, 3, 8, 1Milithridates facinus m arumiores vin.dfoavit. 
19. Por. L. Trauoo, 1N1011ruiln:a sa,cra (Mooachifum. 1907), sitr. 170, 

pals'sim. 
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postąipił, chociażby k11oik jego nie prnyniórsł ml\l żad:nej ma;terja[­
nej szkody. Z tego pow,odu ,są,dz,imy, że wsik.azaillem jest :iln:ne 
.OlbjaŚillienie: enim ma tu z~aczenie pair:tyJmly auterrn, oe, dodaje 
więc do poprzedm:iego zdan:ia n owy m o m en t, 'Wlskazuje, że 

p,rócz W<SiJ.)omniarrHigio już przewiinienia (lllon debuit... V'1Illdfoare) 
oibciąża, :Jnóla n,owy wys,tępek. Talkie użycie en:im właściwe jest 
pó.źJneij lia,cinie począws·zy 10d Il wielku ,po Ohr.,20 a u Galla po,ja­
wiia się częściej Il'p. I, 29: Illlliffi enim puerU!ill rex Ungarorum 
W. m. 1p. nutriebait (dla odmiany po »haJhmt autem«, jak I. 27: 
po »qualite<r autem«); Il. 17 Erat em.im oo.strum nio,vmn ita altU!IIl. 
(·poi-. Kadłuibek str. 317, 13 Est ailltem oippidum OoiZili); II. 47: 
Erat eu:ri!In iste Gnevomir; porr. I, 2 Erant enim hosp~tii d1ome­
shlci sq. 

Wymienione c10 dopiero względy Siklaa:riają 111as do oddania 
pieirwszeństwa le1focjii christian:us in christianos. Pod wpływem 
nas'tęplileg,o _ wyrnzu »peocatum« mógł przepi~ują,cy przez pomyłikę 
zamiast liciziby mnogiej po~o1żyć pojedyrr1czą, ałbo też - i to 
uważ,am za racjonaJmej,s,ze objaśniea:rie - z poW!odu wzmiamki 
o śmierci misku1pa, a więc jedneg,o chT-Ześcija:nma,21 przem:ienrl!o­
no chr1stia!Ill0s na christfanU!ill, n'ie zaista1I1awiając się dolkładin.iej 

nad zwią;zilrierrn caJego ·z.damtla. 

20. Bimws,zei p11z.ykłaidy występują w łacińsik'iJch tłU1ID.ac.zeruiaich 

P~ma św., us,kutecznicmych w drugue,j połowie II wieku (hcłrlv. f. lat. 
Lerik. VIII, 265 i 506). Z dlnnych autorów por. np. Victor Vitensis, Hist. 
persec. Afric. prov. I, 40 Pr-0cmlus... frustaitim sibi comedens Jliingu,am i,n 

brev.i turpissinna consumptUJs est mo'l'lte. Twn.c e,nim sooctus Ual!e!ri=:.s ... 
for1iJs,... iussus est pelli. Podobnej zmiamie funkcj,i uległo »nrurn«. Por. K. 
1S1ttl: Die lolmJe:n V,erschiedenhei,teai d. laitem. Sprache (Erlage111 1882), 
str. 139. Pam A. W. (SłoW!Il. apolog. III, 566) przekłada trafuiie: >tern zaiś 

wielcie1 sob.iie zaiszkodaiik 
21. TaJmm samym argru,menitem posługmde się prof. T. W., by bronić 

lekoji. >d!n chris.tiallllllill«. Przekład siwój: >więc do grzechu dodał grzech« 
rozumiał ,'lJU,tor »Szkiców« z pewnością w ten ®posób, że król do grzechu 
bisk111pa dodał własny grzech, to znaozy na, grzech biskupa użył jak.o 
środika taikże grzechu; nfo ma więc powodu mówić o ruie1ogieiwości tek­
s.uu, jak to czyni Dr. A. Prochaska (Przegl. Powsz. 1909, str. 197). J.ak 
w zaikres!ie medycyiny mówiło się »I®id.tcaJmina vulneri, fomenta conpori 
adbLbere«, talk w zast01SoJW1amiJu d,o chorób dwsrz,y pisze Cicero: remedia 
morbis animorum adhihere - a np. św. Hieronim (epist. 125, 14): vitfaun 
vtlrtiio peccatnunque poocaito mediclllrttur (por. ta.kże G. E. Saen.ger, j. w. 
str. 127). To byłaiby p11zenośruia. W zwykłem, natul"rulnem użyciu znaozy 

W sprawie św. Stanisława. 5 
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Występek króla. wobec jego wlasnyc!J poddanych chrześci­
jan okre-ślo,no tu bardzo ogólnikowo wyrwzami corporaliter vin­
dicare. o Z1naczą, te sło'>va? Z przykładów, •z,ebranych w n,a.j­
obszerniejszym słowniku łacińskim (Thesaurus I. latinae s. v. corpo­
ralis, c,orporaliter), należy wno1Sić, że przez coriporai!riter vindfoare 
nie rozumiam.o żadnych tortur (oruciatus). Kara, jaką, zakonniilrnm 
prz~pisywał św. Benedykt (Reg. 23 vindi,r,tae CIOrporali ,subdatm, 
tamże 71 co,1,porali v.iJnclictae subia,ceat), to tylko chro,sta (= ver­
bera 2 i 30; plagae virgarum 28), której nie szczędz0010 i i,oistrom 
1Ziaik01D.nym (Hildeibert tr. 904: :Melius est enim V'Obis fl.agellari 
in 4mieiseilllti manu abbatissae p1·aesi,dentis, quam dall1!llari in fu­
turo vo,ce Dei :iudi1ca1I1tis). W li,'cie Gr'Zegorza W. (epi.s,t. 3, 37, (38 
u Migne'a) ,obo,sti-zem.ie [kairy uwydatniono osorbno przY' lówkiem 
»destrictJUSsi.rrne« (= severissime, gravissLme): d. ac c-0,rporaliter in 
OOiD.dem sceleratum fostirr:tet vi'lldicare fodaeum (seductorn:m). Sy­
nonimem wyrażenia corporaliter vindicare jest zwrot »corporali­
ter ,castJigare« (Grzeg,o,rz W., epiis:t. 3, 40 (41): oor'f)'o,raliter ca, tiga.­
tum in mon:a-sterium euro priva.tillm oommun.ione, ubi poenitem.tiam 
peragat, tradere festinabis). A zatem w zastosowaniu do biskupa, 
który przecież został ,za:mo,1,dorwiany, był,o,by takie 1oikreślenie lmry 
niedoikładnem, spodziewaJi'byś.my się wyra,żenia: non debui't cor­
rporaliter, nedum en,se (morte) vh1dica,re; w od:ruiesieniu zaiś do pod­
,damych chrześcijan byłoiby niewłaściiwern, bo Gallu-s rrie mógł po­
tępiać Ie:k'.kich kaT oielmmych w świecie chrześcijań:sacim. Ba;rdz,o 
podobnem do zakwestjo1I110•wai11ycb słów Galla jest zdafflje Pi-otra 
Lomba11da (191, 1637): »Om01es emm inirrcici E,c,clestl.ae ... proswnt, 
quia si accipi'll[IlJt pottestatem corporaliter affligendi, exercent eius 
part:ien:tiam«. Kiedy mowa 10 nieprzyjacfoła,ch Kościoła, wystawia­
jąicych wiernych na 'IJTÓlbę, zwrot coirporaliiteT afflige1re oznacza 
wprawdzie jakieś katusze i pa.,sbwienie się nad ludźmi, ale rpoję­
cie talkie oddame je t słowem a.ffligere gra.V11iter, s111ppliJci10 vindicare. 
:N"ie chcąc tedy przyipisywać zwmtoiwi Galla. znaczenia. niezwy­
kłego i wyją,tkoweg,o, zamiais,t »oorpo•raliter virndi,care«, czytam: 

»pe,oooto ~ ,cootum adhibere« to samo, oo »p. p. addere«, jak to niiej 
obja.śnillny. Chciałbym te•ż podkireślić, że oba wispomnfame znacren:ira sło­

wa »adhibere.: dają d,obrą myśl w odrrtie·siemiiu do lelrnj.i: cbriSltda1I10s: a) 
dodał do druwnego właisnego grzechu illmvy grzech; b) zamiiaist pokutą, 

leczył własny gr.zech g1,z,echenn, wyipęc1zal s,z.aitana belzeb'llbem. 
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corp,orali 1;i v:indiicare, ;p1-ze,z co uwyd,at:rrri. się rodzaj gwałtownej, 
nienatura1lnej k3iry, wymierzanej pTZez Bolesława p:oddalllym chrze­
ścija!IlOOl (por. Kadłubeik str. 296, 7-8). Por. Sallwstius, ług. 31, 
18 vindic,andum in eos... 'll.Olll manu ( = nen ense) neque vi... ve-
1,urrn qua.estionibUJs). Ulpiarn, d:ig. 43, 16, 1, 29 vim sine corporali 
vi locum 1110n hrubere. 

Drugą, Wl!Ilą, króla był brak upamiętama, dodalllie do owej 
i!IIlllllanit8is n1Q1Wego, ok11'0[Jnego grzechu, tirurg.ruięci1a. się [!,a, ży;cie 

św. iStarrui.sława: peccato peccatum adhi'buit. że a,dhJj,bere w zna.­
czooiu addeire nie jest ,nfozem nie:zwylklelIIl, nie ipotmebuję udo­
wadm.ilać. Na wzór Cycerona sam Ga11 łąi0zy adhiibere z biemiikiem 
pojęcia oderwanego, I. 4: D81llis ommiipoteais visurrn rpriUJs Meschoni 
corporalem restitmt et ipostea ~pirirtailelIIl. adhiibuit (= add:idilit; G. 
E. Saenger j. w. str. 127 nieipO!trzelbm.ie zmiem:ia aidhibuit nai adtri­
buit). Por. Mia1,booi Vita S. RO'berti (Patroil. 171, 1514): cum ,suis 
adde'l·et (inna :leik1cja: adhlbere1t) qmsque virntwtlibus, quidquid in 
a,ltero vidisset imitabile. Za przykładem P.iiSlffia św. lubują, się Oj­
cowie Kofoiioła w podoihnej paratialksie necizowrrrikla peC100,tum: 
Arrnibrosius, epis,t. 51, 12 N·oJi rpeocato ,tuo ailiud pe00atllllU ruddern; 
Hieron. II, Os. 8, 11 pecca;tiis pecoota coroungeTe; Sail.vian., gub. 
Dei VI, 9, 46 mal:iis mała aćklmms et pecca:t.iis pecca1ta cumulamus; 
piodoil:mie »pec,cruta ipec,cat:i,s colllgeminare, adicere, supe11Ponere« 
i t. d. Por. G. Lrundgraf w Arcihiv. f. la.t. Lex. V, 181. Wresz-ci.e 
brurdiz,o znami8'.Il.'lla, je t arrJJa1ogj1a wyraiże:nia Grzeg,orza VII w li­
śc,ie okólnym do biskupów, pisaITTy.m w r. 1076: vulm.erique prr-0 
medi,cina vu.J.rr111s admbern (u X. F. Nam;y,słorws,kiego, j. w. str. 117). 

AutoT Szkiców (stT. 308-9) twierdzi z caJą, stalll.o,wcizością, 

że 'Z!Wrotu Gal1a »,pomt:ifi<cem trwnc.ationi merrnb:romm adhilm.it« 
nie można 110,zumieć faac'Ze,j »jaik. tylko, że był wyrrolk, t. j. ska­
zamie i egzeik.ucja«, że ».Qirze0zelllie adhibuit wykł'lllcza absoJutini.e 
włas.narę0z:ny udział 1Bole,sła:W1a,«. DlaC1Zego? Przedews~ystlkiem wy­
rażeruie »adhibere aliquem 1tmurrcaJtio111h jest zillipełiniie odosQlooi'o­
nem, wyją:tkowem. J eże[i j ednwk ma o,zn,ao.zać wy ,d a n i e na 
śmierć, to WIOlno zwrócić uwagę, że bardzo ,c,zęsto pisarze łaicińscy 
wżywają tak!ich zwirotów, jak »ad mo.r'tem dare, m011ti dare aJi­
quem, dedere m.lQirtJi, mLtterre (admo;vern) ·Ierto, tJTa.dere in lelturrn« 
i 1t. p. w zna.czen:i'll zwylkłego interffoere, oc.cidere bez żadnej ubo-

s• 
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CZillej myśli o za,sądze~ri11 lub wysłaniu na miejs,ce straceinia.22 Ho­
ra1Jius, Sa,t. Il, 3, 197 Mil.le oviitm •i~1s.a:nus (Aiax) morti dedit, :im.­
clitum Ulixen - Et Menelaum una meciUIIIl se occidere cl3JII1ms. 
Znana stara formułka pogrzel;>owa: »rOllus Quiris Zeto datus« 
mówi to samo, cio: »Ille Quhiis mm-tuus es.t«. Tak samo mriej­
sce p"f\O&tego sepe1ire zaj!Ill'llje o;pisam.i.e »,tradeTe sepulJtJurae«: 
:i:l!p. Iiust:im.us, XII, 2, 15; III, 5, 11. TMeitmrur, MPH. l, 300, 
27 ab Everha1.1do a1t1tli,stite traditur ,se;pulrturae; Ioaillil1. Sarisb. 
epist. 304, stT. 358 M. Zre · z,tą, zauwa,żo,ruo już da:Willie-j (Słow. 

a:poL lII, 566), że r&Z,i w tekście Gall.Ja dWUik.Totne użycie 

orze0zenia 3idh:iJbuilt. Toż G. E. SaemgeT (1st1r. 127) mmiema, że 

Gall nwpisal: t. m. adtrib,uit. Przez to Dlie usuwa s:ię ,trudJnoiści, bo 
adtribuere w tern połączeniu również jest niezwykłe. Poprawnie 
powiedizieliibyśmy »tmnca,tiornerrn miilitiJbus adtrrl.ilm:ilt« lub »,po111rtJi­
ficem miHtibus truncaindwn aidtr1lm:i.lt«. Po1r. Oice!J.10, G3.!til. 4, 13 
att:riJbuit nos trucidaIT1dois CeJtheigo; terrllŻe Se-st. 66 cnl'iu,s neg·otii 
publici cogitari... curaitio po1tmt, quae nolll es.set aittJriflmtJa .. Mio­
jem zdam.i.em p'Ozostają dwa sposQlby objll!ŚIIli.enia wMle :nruturaJ­
ne. Gall mógł 111a,pisać: 1po1DJtificem truncatione membrorum aidhi­
l:ruit,23 na1ślrudJujq1c Cycerona: Verr. 6, 70 imperat ... ut is (vir) vi,otu 
eeterisque rebus quam libern-lilssEe oommodi,ssin:neque adhibere­
tur. To samo pojęcie uwydatlllilo,by samo habuit (t,rwnCia/1Jione h.) 
tem ba1'1(iziej, że Sallustius, któTego pisma Gall pil:nie czyitał, uży­
wa podobnie słowa habere: ług. 64, 5 milites ... laxiore imperia 
quam ll!11tea haioore; 92, 2 milites modes1Jo iimpeirvo habiti. Aby 
jedJnaik: daJtiiwu trunca:tr0\Il1 n.ie IIl3'l'UJSz,ać, c,zyt.am: truncationi 
lwbuit, 24 to :znaczy »tJJ:•1.rncaviJt« na wzóT ZIW'liOtów GeHiusa, w któ­
rych również zamiast samego słowa występuje habere w połą-

22. Stain rzeczy z.mile.ni.a si,ę oczywiiście przez dodam.ie dart:diwu lrub 
inrnego okrreśilemia: Oaiesar, b. civ. I, 76, 1 illffil P,ompeiru!m adversariis ad 
s,uppilicium trailant. Gall I, 13 moo.tii deditos de ma'!lli,bus lic.torum eriipuit. 
Por. Ph. Thielmainn: Das Ve1,bum. da))ei im La,te,inischen, Lipsk 1828, 
,sitr. 120-124. 

23. Dosłow.nie: przyją.ł, potłlaktowa.ł go. W <talk.im raizie z.am.iirult 
»peccato peccatUllll adhibuit.« ,c,z,ytaJilbyśmy np. p. p. aip,pLi0uit. 

24. Dwa, CJzfopy &"ońc.zą, mę rwyrazerrn złoto11ym i niezłożo,nym (pec­
cafaun adhibuit: trunc.aticmi hahuit) tak sarrno, jak u teigoż Galla I, 28; 
gaudet et amico: dolet inimico; II, 42: comm:unita: munita. Co do kaden-
0ji rytll11Cllnej zgadiza s:ię hdbuit nie z orze-02e:rri01ID. środJwwego czł,oillu 



69 

czemu z drutiwem rze,cz.owmika słownego: N. A. 4, 12, 1 sive quis 
a1iborea:n suam vineamque habuerat derelictui (= de.reliquera,t, za­
niedbał); tamże 20, 1, 40 0li001Jtem divisui habuisse (= divisiis,se). 

Niieraz jru_ż stawkuno s,ohie pytamie, jrukie stanowisko zajął 
GaUws w:oibec 1sprawy św. Stamsła,wa, j1a.k m.iainoiwi1cie pojmować 
zidame jego: Neqoo emirm tra<dLtarem. e1pi1soo,pum ex,cusamus, neque 
regem vinilicrunterrn sic se turp1iter c,ommendamus. Uwa,żaun tę kwe­
stję z1a ziby,t wamną., aiby ją. porrnilllą.ć; nale,żyte wyjaśnuenie rzuci 
świa.tło 1także na wairtJość Gailla ja1ko 0zJ:iowie1lm. Za purnkit wyjś·ciia 

niech nam posłuzy są.d jego o oślepieniu Zbigniewa przez Bole­
sława Krzywoustego: III, 25 Quid ergo? Accusamus 7Jbignevum 
et excusamus BoJezlavU!ill.? Nequaquarm. O:pinja wyra:żona nega­
tywniie birzmiałaJby: N eque ex,c'I.IJSrunus Zihignevum, neque per ,omnia 
commem.damus 1BolezliaV<Ull11. Zasitrzeżooie, że nie całkiem pochwala 
Bolesła1Wa, wyj1aooia się dalszem oowiadczeniem aruto-ra: Sed qui 
BloJezlavum i111 hoc, quod tale quid egeirit, acc:usamus., in ho,c lta­
moo, quod dJigne poeni:tmeiri't et satis humilriaveri,t, collaudamUJs. 
Jego zaiea:n osob.Lste ~1Patrywarrrie jest -ta:kń.e: » Os11mrżam Zbigmie­
'Wla i Bolesła,wa, ale iBo[esława ityl!k!o do pewmego Slt.o,pnia«. Gdyby 
więc orpmja o śrw. Stamsłaiw1re i Bo1les,ławJ.e śmiiałym hyła wyra­
żotna tylik.o telffii sł,owami, kitóreśmy rpowyże,j wypisali, n.ie bY:łoby 
tJrudino d!os'tmec, iż GaJl ,oibfo ,sti,001.y ga111i, cho,cfa.lJŻ me oibie jed.na­
lrowo. Ale całia rze0z -zmienia 1si.ę p1"'Zez dtOldamie Walżlllego zd!alllia: 
sed ho,c in mooio deserrumiUJS \ = reooquam111s). Takiego wyralŻenia 
uiżywa się zwylka.e wltedy, jeżelii rpi1sa11Z n ie ro z strzyg a, ·rpo­
zo,stalW'ia peWlllą. kiwestję -0twa11tą,. Nip. Sa11iootirus, Catil. 19, 4: sunt 
qui i,ta dioom.t, impeiri,a eiUJS ilnius'ta ... alii p.utem, equites illos ... 
Wlll'Iltaite eius Pisonem agg11essos sq. Nos eam rem in media 
relinquemus. Widzimy, ie S,a,llustin.lS nie 'P'l"Zechyla ,się na żaid111ą. 

stro!Ilę ale też ,01ba zaprutrytwta111i:a prnytaoza w foirrrrie ,tw1 er<lzą.cej; 
natomia.st Gall dwie opi111je -pod.al :naj1pierw w foomie prze<!zą,cej, 

a rpo'bem <loirzucił jesz,cize »i111 mooiJo deseTamus«. Jest to wska­
zów!kia, że Ga;M poizba'W!i.ł oałą. f,olJ'!IIluftkę »1in medruo de,serere« je1j 
wła:ściwego z:na,0zooia ozyH (co na jedno wyd1o<ki) me miał ·zar 
miaru wyrai:ać wą,trpliwośoi, kttóre z dwa ;przezeń rprzytocwnych 

(aidhib<uilt), lecz w słowem zdiaMaJ głóWIIlego nócuit. · Podoibny stosu~ek 
ry,tmkwy p,r,zoostaiwi,a ooamie GaJla: I, epistoła: :.secu.ms. nauta poterit ... 
navigare. qui namcJeru.m haihet ~IJ.'liltmm. qui sciit ... gubernare«. 
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zapatrywań jest słusiz:nfo}s'ze. Zlwimt »im. medio desea:ere,« znaczy 
vu tyle, c;o »'l·elinquere, omittere« (p,o,r. II, 39 Sed, quiid el.l:Ildo ... 
egerrit, OIIIllID:itamUJs; II, 43 Nu01c auite[Il Pru!Z'OIS cum brutis .an.ima­
Hbus re1i01qua.mus); iby1o zaś to pełrrrie,j :s,ze wyra.rż.emie bwrdziej [la 

rękę autorowi, bo mi.eścd.lo w soibiie wy.raz ai'.k:iceiilitowany ;na trze­
ciej zgłosce od końca (medio), potrzebny dla rytmicznej eufonji 
(in medio dese-ramus: fuerit disse-ramus). Zresztą tam, gdzie autor 

chce zazinacizyć waha.illie 1Się pewnej osoby i nieipewność, U:ŻJiWa 
słów »i1n dulbiio pelllldeire« (II, 34: HolezlavUJs dn dubio mag,110 pe­
pein<li:t, utrum ... am.; II, 2: ;in dwbio enim pe,peindit, wtrum chri­
istia.nrn:urrn lues am. pagrunornrrn i.ibi exst:iiteri,t). Otóiż Gall - jaJk. są,­

,dzę - mówi tylllklo ty,le: »Są dwie 101piinje o bi,s:kUJpie i k:ról:u, je­
dmii unimvmniadą bi1skupa, ćLrudzy bmnią króla. Lec,z my (neque 
eruim. = nos aru.tem neque) nie zajmujemy się tutaj aini umiewim­
ma:ni€!ID, a'Ili obroną, tJo nie jes:t na;szem zadan~em, nie wch1otki 
w za.kreis :naiszego terrnaitu. Pomińmy ,tę kwoo,t,ję i mówmy ,o inlllej 
mateTji «. W 11Jy1m. ,samym d'Uchill wyraia się Gall g1dziei'l'l!dziej: 
II, 23 N,os auterrn de ipe0ooto tracta,re vel iustiltia ma·te:riam :non 
habemus, ,sed ,re,s gest.as .. . recitamus; II, 33 Sed de mirn,culi1s si-

, leamu.s no,stmmque maiteTiam tem.ealll'.im,; III, epilog: N·o111. e,st tem­

,puis qu.a!Ilta foci:t enam:imdi si1ngula... Nos ad la1Udes, 1100 ad fam:. 
des da:mus h:i,c mu.'Iluscula . Nie można stącl wniosić, jaO.rnby Gall 
'fzeczywilście 'POW,s1tr,zymy1wał s,ię z rwyipiorwie,dze!Iliem wł,a,sńego zda: 
!11,1a w 1sp1rawle ŚIW. Staa1LsłaW1a . Przecież w1do,crzna: to rzecz, jaJk 
suro,w;o ikryty!kuje klróiLa i ,za.rnz [la p,oczątlku ipo.tępia go za 'PO­
deptainie p'11a:wa ch'l"Ześ-C!ijań,slJcieg,o. Dra,mM ro1zdzierają,cy serce na­
szkicOIWlamo tiu zaiLed,wo k:iillku wyrazaoni,, leciz ib~ją one w duszę 
jalk grom. J es,z,c,ze w o,staitrnic;h ,słow3!Ch, :na pozór pw.ednriotowych, 
ohcy lilaa:n ipiJsa,rz nie oszcizęd!ził k,rólorwi srusrz:nego zai,zut1.1 ha­
niebnej zem ty (v,:im.dica1ntem siic se tm,p1te'r). 

Przech1odząc do Wł.1dysława HermniaJ11a, o kitórym ws,pomi­
naliś:my w pierw1S.ze,j .c,zęścii uwag, chrcirurb:yrrn 'tutaj pvzeds,tawić 

rzeCll, jalk ją już daw.niej objaśniałem. Wł!adysla:w, król wę:gielislk.i, 
,przyjmując u sieibie Bo'1eskt1Wa, mimo w:diz;ięczności i pirzyjaźini 

UJIDo,cmiooej węztami piolkre,wieństwa, musiał 'Przecież zdawać ,so­
bie ,siprawę ,z falk.itu, ie szulria u rrriego scbro[lieru król, za1bój1ca bi­
,slk.rwpa, o,bł,oż,ony 1narlto ikllątwą Grzego11za VII. Jeżeli pa.pieiż w pi­
śmie z dmia 2 ,stycZIIlia 1080 1r. ost:rn 1p1,zygania Wraity,sł!awowi, że 
o'bcuje z wyiklętymi (rSizlkfoe str. 282), czyż mógł mieć ~elnie 
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ijpokio,jne sumie!Ilie f'fW. Włady:slaw, kitórego głębokiej pohożno,ści 

zło,żył 1Giall wyraźny hołd (I. 27: aHlueintem pie1taite). Wah uczuć 
:musiała ,się rozgry1Wać w jego duszy tero bardzjej, że i sami jego 
poddaITTi rnie za1chorwywa1i się całkiem obo1ętm.ie wobec B01leslarwa. 
Ozytruny u GallJ.a (I. 28), że liudnoiść wiej,ska na W ęgrze,ch nie 
sh1chała króla wygmańoa, to jest odmaiwiala mu prosrtych usług. 
Najbliższe otoczenie Władysława miało powziąć nienawiść do Bo­
lesława za ,to, że k.ró1QIW'i 1kh chc:iał nairzucić upiokaTZJającą fomnę 
pO'Witan:ia (Ga:ll I. 28), jak gdyby na,p-rawdę to tylikQ mia1o, być 
ź1ródłem i p:rzyczym.ą obl\lrze!Ilia. Przeciw.nie, możemy wini,o,skowa.ć 
z Długosza, ie diwór węg,iersiki prrzyjmował Bole1sla.wa. ·00ięble 

i z ruecihęcią, ho go ra:zil go1ść »exul 25 et rparrk,ida«. Ohciał1bym 

więc ,sZ11kać w zaik:wes1tjono1Waill.em ·zda:n.iu: »sed ... dOJlet :im.im'ico« 
(I, 28) jalkiegoś echa ,orwych ,skrupułórw, nie tyle mo~e wskazówki, 
co sądził Wl,ady;sław o występku naszego luóla, ·bo •sąd jego w tej 
mierze nie mógł być chwiejlllym, ile •rac•zej ·zaznaczeni,a, ja.irjie w·1.'a­
żeinie wywarło 111a 1J1im 1przy,bycie Boilesława do Węgier po takiej 
wta,śinie :katrustimrie. 

PnzederwszystJkie,m ·zda.je mi się, że słoiwu deferre :nie moilila 
w tero miej ·cu pTzy,pi,syrwać znaczenia » oddaiwać ,cześć« , bo dla 
uzyskania możliwego ,se1nst1 musielibyśmy pre.eiprow:adzić większą 
zmiam.ę tekstu ł,31cińslk . .ieg,o,26 a prócz tego ruważam, że Władysław, 
oczekując Bolesława z wiellką uniż,onośdą i czcią, jaik stwierdza 
p1ró z Ga.l1a Kadłube!k, czymH 'to w swej sikTom111ości i dob1,odu­
sz11101ści (humil,i,s et ma10..sue:tus) n.iewą'flphwie d,ob:rolW'olnie, g,dyż 

do okaizania talkiej ez•o•łoibj1t111oś0i nilk.rt go nie 'lllilusizał. Wtrudy,sla.w 
uczuł 1się dotkiniętym dopie1.10 później pned samem spotkaniem, 
p11·ze!kio1I1awszy się o nieogra:nic:z,o,nej bucie Bo[e,sława, lecz mimo 
to w!krótce zapiomru1ał o urazie. Przy,czym.ą, .nieiporo,zum.ieni,a była 
ta okt01icizność, że Władyisław ,zdaleka, zsiadłszy z kl()nia, oczeild­
wal wyg.na.ńca z p,o!k-0rnam l\lszan,ow;runiem, tein zaś, bi.orą,c skro­
mrność za ćLowód p,01czucia rówmi01ś.ci, unió,sł się py;chą i oświad­
czył, że Władyisłaiwa, którego wychował i osadził na tronie wę­
giersik:im, nie może witać jaiko równorzędnego władcy. Zachodzi 

25. Długosz, str. 380, wyd. kTaJ.c.: pwpit,ere,a, qUJod exul esset et 
parricii<l.a, cJandeistina submurmuratione ~n Sillats· interd1Um a,ures pe­
netr.runte. 

26. »Dolet deferre« nie mogłoby z.na.czyć: ~żywti urazę, })()I mu­
s i uozcić«. 
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więc pytanie, czy ze wzgilędu na ten charaik,terystyczny epfa,od 
nie dałQlb-y isię slórw Galla w ten sposób fllkszt:aloować: . >> se effere 
(= efferri) vwo facto diOI.et irnmuoo«: (cies.zy się, że wita bra,ta 
i przyj.aicfola), 27 ,boleje jedin,alk, że Boilesław r-0z,zuchwala ,się wstrę­

tnym. czyinem. Too. sann zairzut podrrosi Kadlubelk. (297, 22): queJ? 
oon malitiae consc,ieirutia facit lrumilem, sed sceleris audacia 
reddlt ci001tumacean; pm. tamtże 298, 2. Slk,1•óce1llie prurtykuly u0110 
(u0

) odczy,taino jaik!o W1adiS1l1avo, pocz,em z p01Wodru. ipopTZed!Il.iego 
quldem zmiam.a na »sed effen'i« ibyłwby zupełnie uzasadni,o'Ila. 
Atoli tegro l'Od~aju iinte1,preita1cja 01lm,zuje 1się błęćLną, ibo Ga1l1l mó­
wi ma sau:nym począ,tku 11oz<l:ziaJu nie o r-0zg,01-yczeniu, jaikiego 
doznał Wła.dysla;w podczas p'l,zyjęcfa ( o tej chwilowej zreisztą 

przylrnoiści w pomilla os'Oil:xno w dalszym ciągu słowami »a,egre 
vul.it«), lecz ·podnosi uczuci,e bo[eime, które oholk. radości obudziło 
się w serc.u Wkudy,sław;a zara:z na pierwszą wiadJ01Iność o poja­
wienli.11 się brata na ziemi węgiersikiej. Rad,o,ść z przy,byci.a ikre­
'W!llego, lk.tóTemu 1zaiWdzięczał •tl.'001, jest całkiem naturałllla, Włia­

dy,skuw jednaik wofa!lb-y w~tać ,swego -pirzyja,cieb i pro·teiktora 
w in111Ych, przy,chylniejszyoh w,anrnlka,ch; tera:z mimo tych wmyist­
llcich względ'ów musi czuć talmże gł~bolki żaJl , że Bolesła:w przy­
bywa d~ niego ipo d01kiona:niu s.trasz111eg,o czynu. Wyraz tej my,śli 

od!najduję w słiowwch Galla: sed deferri sibi facto dolet inimico: 
Je.r;z bofoje !Il.ad ,teim, że Holesłiruw przybywa doń w.siku.tek wr-ogie­
go czynu. Przez »fato inimico« (por. I, 29 fortuna inimica) wy­
ra:ziłiby aut-OT to samo, tyllko oględniej: że WI1◊1gi l.QIS .spr,owadza 
ibirata do ni,ego. Defer.ri alicui (= devenire, de;verti ad a.li.quem) 
powiedziano na wzór znanych konstrukcyj: ire sorori (Sili us 15, 
327), ver,tite v-0s Christo (= ad Christmm) u lfommodiama, veinit 
a.bba.itissae (= ad aJbbat~ssarrn) u Grzego,rza 'l Tour.s i t. p. Po,r. · 
A'l"chiv. f. fat. Le20ilk. VITI 74-76. Miejsce pierwo·t!Il.ego »,sibi« 
zajęło później imię własne Wladislavo, które dla objaśnienia 

zaimika dopis.aD10 najpierw na 1brzegu. Nie j,es.t to jedymy glossem 
w tem oo:a:niu. W dwu ,cztOIIl.a:eh: »pa:rtim gaudet ex amico, pa1iim 
restaJt 1ooos iTae« dodateik ex amooo je,st 111ieodp()IWiedJIJ.i, bo ma­
my ,tu do ciz.ym.iein:i.a tyl/kio z ogó[niik!01Wem ,olkreślemem dwu 1.1odza.i 

27. Ex recepto quidem fraitl181 gaudet et am:iJco (1, 28). Wyr,az 
»partim« przed »ex recepto< jest wtrętem przepisywacza, jak słusznie 

iz,a111ważył G. E. Soonger (j. w. str. 136). 
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uczuć bez wymieniam.ia ich pobudek. G. E. Sae,ngcr (j. w. str. 
136) czyta: ex a:nimo. Najprawdopodoibniej stało się tak, że naj­
bliższy wyraz fra:tre obja,śnil ktoś dodatkiem ex amita, aby uwy­
d.atmić, że Bolesław był bratem ciOrtecZIIlym Wla<lysława. mos.sem 
źle odczytany dostał się potem na niewłaściwe miejsce. 

Taką mterrpre.ta,cją, wyiklucna1my uczyw1Scie wzmiamkę 

o Wl·a<lysławie He;rmarnie w tekście Galla I, 28. 



OŁOS PROF. STANISŁAWA SMOLKI. 

I. 

We('/;,wruny ,do ud.z.Lalu w dysku..s,j,i ,o św. Stanisławie, nie 
mogę się od niego uchY'lić. Naieżę nie ,od wc21oraj &o g-iiona wspól­
praciQ!W'mków Przeglądu Powszechnego; ,od lait 37 studjami nad 
średo:riowiecmą, eipoik.ą, wypemem przreiwaJimą, część mojego za­
wodu nauko<Weg,o; w tym TOiklll wi-eszcie mija właśnie 30 lait, Jaik 
mimoohode.m dotknąłem kwe,stj_i, :;w, ,S,tanisł,a,w,a, i wlaooą, ,o niej 
wyra,ziłenn O!pi:nję . Gdybym zaichorwał miilczenie woibec toczącej 

się dyskusji, równal,oby to .się niemal wy.z1Mllliu, ż·e nie ohcę zabrać 
w mej głosu, . ponie,w2.ri ilillIUe przelmnały wyiw;ody lll:Ljzna,k,o­
m;itszegio u :ruas bada.cza średniowiecznej ep•oki. Ja zaś nigdy się 

z tern IIrie lkrylenn, c,o o nich sądzę. Zapytywano mnie nieraz, 
dlaczego z mojem mniemaniem :nie występuję publiozmie. Mmiejsza 
o to, czy osoibi.ście miJJo mi to·czyć polemikę z cvcig·od!nym autorem 
»Szlkiców hiis.uorycznych XI wieku«, ze .star,s,zym tJ()IWarzy.s·zem 
zaw,odu, którego nies1po1żytym ,za.slugO!IIl naukowym nieraz należny 
hołd oddam·ałem - piórem i słowem. Mojem zdam.iem nietrućLno 

skruszyć lwpję o jego »FaJktum bisilrnpai Stani,slawa«; łatwo wy­
lmzaić kruclJlość domy;słów, na k,tórych w,spa,rł się rtem, o tartlilii 
z werdfktów, rzelmmo naulk<owy:ch, potępia,ją,cych pa,trooa Pol­
ski - ostatni z i·ch długieg,o szeregu. Afe ,też m.:a tem !koniec. 
Próino natomiast iklllsić ,się o nau/k,()lWe wyjaśnienie ~agadik,owego 
faktu, kit.óry od tu la<t zgórą, zajmował u na,s tylu znalkomitych 
bada.czy, bez fadJnej - śmiem to twierdzić - ikcmy,ści dla nauki, 
a, ntawet nie bez ujmy dla je•j powagi. Impuls ,do tych d,ociek.ań 

wychodził rrrieo:nrul -z.a,wsze z motywów obcy•cłl rnmce i 11ic wspól­
nego z nią nie mają,cych. Mam rnerkt die Absicht... 'Do wraże­

nie, któreg,o <zwykile doznawałem. odczytują,c '()lbfitą już Hteratmę · 
tego przedmi'otu.1 Dlateg,o też mi~czaiłenn . 

1. Pomi'ędzy hi! tory.karmi, który p,tsaili o św. Stanilsławie, jerżeli kto był 
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Dysk11sja, Lk,tóra t,O<!zyla się w poprzednich ze zytach Prze­
glądu, wydała -sporo cennych przyczynków do rozjaśnieinia kwe­
stji; lll11{)g"ę z nich 'lliemalo kiorzystać.2 Nie przekroczono tt1 gra­
nic, które zakre'lila natura źródeł, nie pomnożono też na sz0z~­
ście pokaźnego już inw nt.arza domysłów o nievnanym prrzebi8c01.l 
zagadkowego faktu, choć moż,naby go je'zcze dalej powięk zać, 
w miarę rozciąg,liwości fantazji i dowolności w przysto owaniu 
skąpych świadec.tw źródłowych do wytw,oru właisnej imaginacji. 
W kwestji, w kitórej mamy dto czynienia z jedymym, niezmiemie 
ubogim teikstem, a do teg,o jeszcze niezawodnie skaiżom.ym, pierw­
szo1-zędne znc'l!czeinic :naleiy przyznać krytyce filologicznej, meto­
dycz.nej itnterp1·etacji, opa1J.tej na za. adach umiejętnej hermeneu-

wolny od tendencji. to właśnie autor »&.kiców hi torycznych XI wieku<. 
'Dwier<kę to stanowczo, z glębokiem przekonaniem, opartem na pozyty­
wnych podstawach. Nie popełnię niedyskrecji jeżeli stwierdzę, że Tadeusz 
Wojciechowski pisał trzy ostatnie rowziały tej k iążki nie be,z; boles.nego 
uczucia i nie bez przezwyciężenia, a z przeświadczeniem, że nie może uchy­
li I się od tego »obowiązku«, skoro doszedł do takich rezultatów w bada­
ntu. Otrzymałem jeden z pierwszych gotowych egzemplarzy ro ią,żki z rąk 
samego autora, podczas druku za· nieraiz rozmawiałem z nim o mającej illiie­
bawem wyjść książce. Tendencji - »~ym,patyrznej« czy »niesympaty­
cznej< - nie,ma bezwarunkQl\vo w badru1iach Tadeu za Wojciechowskiego; 
pozwoliłem obie użyć tu ,vyrnzów. ujętych w przytorzniki, poniewar.i i one 
,Yeszły już do »literatury przedmiotu<. Brak tend n~ji nie broni jednak 
badacza od innych niebezpieczeństw, niemniej szk<Xlliwie o<ld.ziaływają,cych 

na niezależność ~ądu. Mistrz w twoneniiu h1potez, olśniony bla.Sikiem 'l<łu­

dnych postrzeżeń i wniOl-ków. które mu wiąiżą, ię w harmonijną, pQizornie 
całość i w subjektywnem jego ml[)iemaniu nabierają znaczenia naukowej 
prawdy, musi niekiedy walczyć z nie lychanemi trudnościami, żeby zacho­
wać równowagę arutokrytycznego, trzeźwego sądu . Ileż pouczających przy­
kładów tego rodzaju widzi.my w hi torji nauki. To niewy0zerpane źródło, 

i rzeczywistych odkryć o trwalej dla nauki wartości. posuwających ją 

naprzód, ale też nieuniknio11yrh omyłek. bronionych nieraz z pewnym od­
cieniem sekciarskiej zaciętości, nawet bez jakkhkolwiek motywów reli­
gijrneij lub politycznej natury. 

2. Rozprawy o świętym Stanisławie, pomieszczone w poprzedniej 
dyskusji. cytujemy według paginacji niniejsoogo wydania . Sama cyfra 
rzym ka i arabska bQdzie oznaczać k ięgę oraz rozdział kroniki Galla, 
np. ·r. 28 = Galii Chronicon. Hb. I, cap. 28. Inn źródła cytuję wedłi1g pu­
blikacyj, w której należy odszukać przytoczone ustępy; M. P. H. = Mo­
numenta Poloniae hi.itorica » zk1ce historyczne XI wieku« Wojciechow­
skiego, cytuję, bez powtarzania tytułu: 1. r. z podaniem &tronicy. 
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tyki . Tu zaś odezwał się, z :praiwd.ziwym pożytkiem dla TZeczy, 
fachowy gfos fi.l!ologa, ikitó.l-y ma ustal:o'Ile w nauce imię jako pierJ."W­
swrzęcliny znawoo późmejsze,j łaciny. 

Uz.na,ją;c to ze szcizerą radością, muszę ·przedeW1szystilciem 
zaznaczyć, źe IIlie podz,iefam zgo1a o,pinji prof. M1odo,ńs!kieg,o 

w jedinym ·z 1najwruźilliejszych punktów jego interpretacji 27 rozdz. 
I lkis.ięgi Gallia. Nikt w1prrawdziie nie zaprze.czy, że traditio m o ż e 
Z1Uaczyć: ńauczamie, a więc chyba ta,klże ,i meruto1rskie karcenie, 
traditor zaś: amrnczyciel, ~ więc w ,da111ym mzie i mento,r.3 U Galla 
jednak, ·,vyrazy te nie mogą mieć p,oiwyższego Z:naczernfa w 'k'la­
,sycz:nym ustęprie: »Neque em.im traditornm 01pi s,copum excusamrus, 
:neque regem villl!dfoaffltem stic se tm'J)±te-r 001mrrnem.oo.ml\ls«. Inter­
pTetacj,a ta musi p•rzegrać •S1Im1wę prned trybunałem, k.tórego 
i w hermeneutyce nie trzeba lekceważyć, przed forum »chłop­

skiego 'rozumu«. W średrrii10Wlie~nej łaoinie częs,to traditor = do­
nator, traditio = donatio; Il!iJkit jednalk nie pomyśli o taik:iem zna-: 
cize.mu tych wyrazów u Galll,a I, 27. Oo pirawda., w ,tej ik.wootji 
za nic nie moż!l1a ręciz;yć; może na tym g,l'U!l'.lciie pows:trunie kiedyś 
jeszcze jed'lla »hipOlte.za«. 

Priof. :M:Lodoński zesta!Wtil: dio'kład!ruie w zys,tJkie ustępy, w któ­
rych Gallus użył wyrazu traditor (wyżej str. 55); nie pominął ani 
jednego; mimo sllm-zętneg,o ,s:z:ulk,amia, ,nie znaJeźliibytśmy ami j,ednego 
miejsca więcej. Jasne jest zupełnie znaczenie każdego z tych 
sześciu u tępów, toż sam ,o (identy0Zaie) w pięciu ustępach, 

z osOlbnem Z:a,OO.rwiemiem w s·zóstym, a ,to ze wzgilędu na geni­
tivus, zależlily od t:raditores (II, 46 : tradit,01res ei!usdem cwstri 
P,oon{Jranos) . 

Po śmierci Mieszka II traditores wypędzają z Polski kró­
lowę wd!owę (Ry;chezę); wlkrórt:,ce potem, g:dy dorósł syn l\'.lieszfkla 
i Rychezy, Kaizimierz, ,gdy objął w POilsce rządy, 'Zrzucają g,o 
z · tronu, obawiają,1c się, żeby nie pomścił lkirzywtly matki, »ver~ti, 
ne matris iniuriam vindforuret, in eium i ,n s u ·r r e x er u n t eU[llque 
im Ungariim secedeTe coegenllilt« (I, 18). · 

. Pomorza:nJi.e poW'Stają przeC'iw własnemu !księoi!u, święuobo-
rowi, i trzym,ają go w więzieniu - »e~·a.t e.nim ipse Srua1bobor in 
Pomoirania carceirati1s e1t a quiibusd.am a iregno suo t 'l' ad i t or i­
b us subplaTitatus« (Il, 29). 

3. Gallus TI. 33 używa w t001 zinacZJe,niu wyrazu corrector. 
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W,ojna diomowa w Czechach po wygoollliu Borzywoja II; 
Bolesław Krzywousty przyjmuje u siebie najmłodszego z braci, 
Soibie,slaiwa, i wspiera go przeciw stamszemu (średin.iemu) Wlady­
slawiowi. S01bieslaw, młode, niedośw:iJadcwne rpachoilę, wstawt1a ,się 

pofrczais -wojny u BołesfaJWa: »praedals capi, incenćLia fieri, tm,rrum 
destrui BoleS'.lavo suppłicans rp1'1(}hilbebat, quia regnum acquirere 
sine bello p:ue1iili simpl11clita,te ve1•his t rad i tor u m •Slilne vicitoriis 
se credebat« (III, 21). 

Wicb.'l'Zyciele, buntujący się przeciw własnym kisią.żętO'm, 

stając po ,strorn:ie to jeooego, to drugiego z bra0i, lkJtói-zy ze so1bą. 

walczyli o ,pwowianie w Ozec;haich, ,doprro,wradzają. państlw10 0zei"Jkie 
do zupeh10go u:padku - »ad hoc. e;nim dert:rimen,tlllIIl e,t dedecus 
,bellica ge,ns 1Bohemorum tra dit ,o rum factionibus est redacta« 
(III, 23). 

Swiętoipellk, ksią;żę porrnorsk!i, spokreWilliony z Bolesławem 
Krzywoustym i oswdzony pirzezeń m książęcej dzielnicy, podnosi 
TOlkos,z, nie przysyła BolesbaW101Wi posiłków na wojnę i nie W1pus:z.c:za 
jego rycerzy do swoich zalIIllk.órw: »liD1JIJ.o .slicut perfidll!s ho,stms et 
tra dit or viriibus eit armis sua seseque prohibuiit« (III, 26). 

W ikrużdym z pięciu prrzytocoonych ustępów, GaNus UJżywa 
wyraizu traditor, traditores, mówiąc o btmtowmiikwch, iktÓ'rzy 
powstali przeciw pan.ującemu k~ ięciu, contra dominu.m natura­
lem, jailr wyra,żał'a. 1się śrredniowieczna łacina (11p. I, 19; II, 16). 
N,a:turaJ:na to w niej fun!kicja sema,z,joliogicz,na, tego wyraru, obca 
zupełnie kl3Jsycmej laciimie. W feudalinym świecie prze'Il.iewiercą 

był kaiżidy was-sal, któiry z3Jchowywał Slię niepTZyj,aźnie względem 

lennego pa,na., porrriewa,ż winien mu był wforno·ść, zaprzysięio[lą 

:przy objęciu lemlil!a,; obu lą,czył stoslmeki eityc,zny, poleigają,cy na 
obowią,zkm. wiemJJości ,z, jedmej stro111y, ()lbflony z drugiej. PQlzeiszlo 
to cło rorm.ańsikich i germańslkich języ\ków, uJk.sz,t,ałtorwamych na 
gr1mc,ie fell!dalnego świaita: traicion, haute trahison, high tre,ason, 
H ochverrat. 

N:a, .t,em tle łaltwo po,jąć, że w 1'1()1k po Śilnierci św. Stanisława, 

w T. 1080, ,schizmaty;dki sy,rnod w Brixen n:rpiętno1Wał Grzego,rza VII 
vebut regni traditorem, w delnecie po,d,p-i,sa,nym prże.z 19 wło,Slk:ich 

biskupów, 7 nieimiec1ldich, jednego bmgumdzkiego. W pojęciu tego 
zgmmaid1zenia, 1p-::1.;piez był tyl!lw pie'rW'SzylIIl biskupem w państwie, 
z,01bowią'za;nym, jaik oJIJ.i wszyscy (wassale), d,o wiemo,ści wz,ględem 
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Cesa-rza. Wys,tąipil przec,iw niemu, rzucH na nieg,o klątwę, zasłu­

żył zatem 'lla destytucję: traditor regni. 4 

Nie bez ,słu,szlll'oś'Ci teiż z·aznamył t,o p:r10,f. Miodioi1sik.i, że Gallus 
posługuje się zawsze albo synonimami albo też podobnemi »środ­
ikamli. języlk.l()rwemi«, »p,odpó1jk:ami« (insidiae, infidelitas i t. p .), 
ilekroć używa wy-raz'll traditio w z:na,czeniu, odp:01Wiadają,cem na­
szemu pojęciu zćLr::udy (.a z,a,rnzem kiJ.asycznemu puj ęciu tr(J,ditio ).5 
Niem.a t~o w kronice Galla I, 27. Wiemy, jaik tam rozumieć wyraz, 
trad:itor: nie ina1czej, jak zaws:ze, w I, II i ID ikisiędze, od początku 
kro111iki aiż efo lm1100. A bezpośrednio ,przed tym wyra:zem c.zytaa:ny 
o czynie bis.kupa, ikitóry na1i ściągnął srogą, »zem tę« ik:róla, ·bez 
fadlllyd1 dod.aJtlk.1owy'ch olk!reś1leń: »cr:iro tradmtione pontificem tl'un-

4. Por. Wojciechowski 1. c. 281, Gieseb:mcht: Geschichte der deu­
tschen Kaiserz.ej,t ll, 502 nn., 1153 n., Wait;z: Deutsche Verfaissu'Ilg,s,ge­
s-chichte V. 112--116. fana rzec,z, że upadek Boiesława śmiałego, uwolniw­
szy Henryka IV ·od niebezpieoznego przecLwnika, mógł niemało ośmielić go 
do zuchwałego krokiu na, schiizmatyckilm synodzie w Brixen; pod. tym wzglę­
dem ma Wojciechowski slwsmość, majem ,zdaniem. Nie wpływa to jednak 
na są,d o katrustroHe r. 1079, a naijmni'ej jruż na 1nterpretację wyrazu tradi,tor. 

5. Prof. Miodoński podaje (wy,żej str. 55) doklad1J1y wykaz ustępów, 
w ikitórych GaJlns używa wyr,azu traclitio. Wszęd,zie spotykamy tmm rze­
czywiście tak 'Ila'7JWane prne:zeń ~podpórki«, a,lbo też sam. j'llż sellls, zdania 
pozwala stwierdzić, że Gallus mówi o ipodistępnem, zdra,d,ziieckiem działa­

niru.. Wszy,stkie przytoczone ustępy (z wyjątkiem jednego) od.noszą, się do 
woje'Il, do róż'Ilorodny;ch fortelów wojennych, nie oświetlają więc znacze­
nia traditio w I, 27. Jedno tytko ,miejsoo (II, 37) tyczy się zdrad!zie.ckich 
knowań Zbigniewa: »Zbignevi litteraie captae cum nuntii1s, sunt a.Ila,tae, 
quibus mlllltae t rad it i o n ei ,s · et i n ,si, di a e su,nt prolatae«, przyczem 
należy pamiętać, że Zbig,niew, starszy brat Krzywoustego, był równorzę­
dinyrrn mu, udzielnym księciem i n1e pod1e,gal jego władzy (II. 7, 17, 21) . 
Rozczytując się w Gallu, znajduję tylko trz,y miejsca, gdzie wyraźnie jest 
mowa. o ,z,dra,dzie w właiśc'i~m tego słowa vuaczeniu. Dwa miej1s,ca odn,os(lą, 
s±ę do Siecie,cha, który według Galla nadużywał nieogranfozonego zaufa­
nia. Wladyisława Jformana, zmierzając do ,zdroozieclti,ego za.machu na dy­
naistj ę Piasito,wską; Gail.lus używa tu wyrazów insidiae, factio (II, 16). 
W tym &3Jlllym roooziale wS!po_an.ina o podejrzeniach, które spotyikały Woj­
sława. '.Do ochimilsitrz mlodoci.a;nego Bole,sława Krzywoustego; miał powie­
rzoną, ,sobie o,piekę nad dorasta,ją,cyrrn księciem, był zaś krewnym Siecie,cha, 
podejrzywano go zatem, że c,z,yha zda:-,adziecko na 'Lgubę Bolesława: »Sus­
ipectus 1p rod i t i o n is ob Zeithie.i conSaJUg'llililiitatem«. A zatem: proditio. 
Gaillus miał widocZIIl!i•e pocwcie, że bez dodatków, uwydatniających pojęcie 
z d r a. c1 y, am wyraz traditio nie miałby tego znacze.nfa. 
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c.atiio:tri melffilbl'lorum adMbuJit« . Cóż tu rz!Ila,cz;y traditio? Du Cange 
01bjalŚI1ia: traditio - laesae majestatis crimen. 

Pomijamy zupebnie, co o tem pisał po 120 1aita,ch K:adh~bek, 
a za -nim żywolt śiw . Stanisława i cala późniejsza historj•og1;afja. 
Zapomnijmy, ·że, według Kadłubka, św. Stanisław ostro strofował 
króla, że wllmńcu rzucił nań !klątwę i p•opełn:rił tom: crimen laesae 
majestatis. P1oz,ostańmy na gruJ1Jr,ie san:nego Ga;Ua, który nam mc 
me mówi, co zaiszllo między biskupem a 'kiróleim. Oświadcza tylko: 
»neque regem v i n d i ,c a 'Il t e m ,si c 'S e ,tur p i t e r oommenda­
IJlUS«. P•odsta..wmy z.atem zamiast tr,aditio syno1D:iJin : crimen laesae 
majestatis, a zwzwniem.y »ohydną. ze,mstę« kró'la, który talkdego 
czynu nie pus,z.c1utł płazem, »ut erat feru,s«, jaik Gaillus mówi 
w p,otprzednim vozd1ziale (I, 26) . Grullu,s nie •znał ,termim.ologji 
rzymskiego 1prawa; Wroch czy Fra.ncuz, Plvowail.lsalczyik czy Lo~ 
taryńczylk, nie miał w ,swoim slo'Wtrlili:u :n.a C'rimen laesae maje­
statis innego wymżenia, jaik traditor i traditiÓ.6 

Od stu lat wysilano I ię na domysły, z kim to traditor 
episoopu,s wcih<odził w zdTacłzieclkiie poł101zumie,nie, na ,z,gu1bę klra.ju, 

6. Ską,d Gallus pochodził, to j,e,s,t i będzie "Zawsze prz.ed!mi!Otem nie­
rozstrzygnięteij kantrower.sji', c1o·póki UJc-zeni będą, zajrm.orwać się tą kwes.tją . 

Sprzeczne domysły opierają. się na r01ZIDaitych u tępacb kro'Iliki i wyra­
iJelnfa,ch kronikarna,; ćLo jed'Ilego z nieb lu.b do innego, według S!Ubjeiktywne­
go• mniemania., przywiąmują, piszą,cy o tym przedmiocie większą lub mrniej­
szą, wagę. Jedno tylko przypusvcvente n'ie da się, według mnie, uzasadnić : 

jaikoby Gaillus urodził s,ię w Polsce. Kie.dy modził się, nie wiadomo; rprzy­
był zaope,w.ne ćLo P,olski około r. 1086 (poT. Wo•jciechowski l. c. 291). Mio­
dość jego przy,pada w k,ażdy:m razie jes'7!cze na t,e czasy, kiecly »kll.l!lliacJci'e«, 
»gregorjańskie« idee kietko'Wały do1)ier-0 w nieHazny,ch oazach ówc.zesQlego 
chrześcijańskiego świwta; Galla one nie dotknęły, wido•cz-ne to w całej jego 
kromce. Za nru&tępnego ju,ż pokolenia, a zwłaszcza po jakich 70 lata,ch, by­
łoby to ra,żącem, użyć o zatarg1U hiskUJpa z królem wy:rruże.nia traditio lub 
crimen laesae maiestatis, miamowiicie od śmierci Tomasiza Be-cketa. Przy­
stępują,c do nrupi,sruniia nimejszej :ror'.l)prruwy, odczytałem znów uwa.żnie, po 
kilka razy, całą kronikę Galla. Między innemi szrukafom. wyrażenia, któreby 
Gaillowi (I, 27) mogło było posrużyć za SY',DIQ!llirrn woka1bułów traditor i tra­
ditio. Nie znalazłem 1żaidnego. W czterech miejscach (nie licr,ąc później­

~1oogo tytułu lib. II c.a-p. 4) eipotka1€m rebellis, rebelles, !law.sze w zna,cze .. 
uiu z br oj n ego op or u: I. 23, II. 39, Il. 42, III. 6. Trz.y razy powta.r1.a, 
ię seditio, zawsze w waczeniu w oj ny dom owej: I. 16, I. 19, II. 21; 

dlatego ,też ZbigniJew nazwa.ny homo seditiosus, III. 2. Ani jedno zatem ani 
drugie wyraże'Die nie dało ię użyć I. 27 ,<t,ui w1doczniie: /actio, jak o i€cie­
chu aJbo o c,z,esk.Lch wich1,zyciielach (II. 16, III. 24) . 
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jak Kossakowski a!Jbo Massalski? Z roz:brajającą, istotnie naiwno­
ścią szuilmino n::1:0ik:ół wrogów, lkltólfYlID tein zdra..jca podawał rękę, 
w Niemczech i w Czechach - o Patersburgu niikt nie mógł myśleć. 
Z postępem b3idań więcej erudycji; wystarcza zmoWJa z Wtady­
slawem Herm.am.em: bra:t Bolesława, szwagier cizeSikieg,o ilcsiięc:ia, 

później Cesarza (w drugiem małżeństwie). połączył najwygodniej 
zdmj,cę biskupa z ekiwiwalentem KataTzyny II. Zbyteczne te wy­
,silk,i przenikliwo · ci i erudycji. Jeśli poz1os,tauriemy na grunc,ie 
tetk,Sltu Galla, •Oifi nas nie u:poważnia do tych QOI.IIlj'ISlów. 

Brof. WÓj,ciechowsk,i powtarza jednak ·ze szczegól'Ilym · na­
ciskiem, że Gallus •z1a,rzucil św. S:tanisławowi. »grzeszną 'Zdradę«; 

nadito, że· t·o 'Ilie było 1by,najlIIltniej osobistym sądem kronikarza, 
tylko wiemem odbiciem 1opinji współczesnego episfoo.padm. i du­
chowieństwa w P:olsce. Co .prawda, nie rozumiem dobrze tego 
epitetu, jak gdyby w teologji moralnej Galla było miejsce m 
zdrndę w poj~ciu cnoty. To byłaby przesada; ja tyJik.o twi01fdzę, 

że traditio w s1owm:ikl\l Galla, nie mlieści w oohie me hańbiącego, 
obelżywego; traditor musiał był być według termi:nologji Galla 
niezaiwodnie S3JIIIl jego1 bohwter, Krzywousty, gdy wespół Il brartem 
podniósł rokosz pTZeoiw wła.snemu ojcu. Trud'Ilo mi Zlłltem zdać 
sobie ja&n:o sprawę z pojęci:a »grzesznej zd!rady«, jeśli mam w zna­
czeniu zdr ad y brać wyrarżenie traditio. Łatwo nM101II1:i:aist pojąć, 
dlac,zego Wojciechowski :przywiązuje taką wagę do SWIOjego twier­
dzenria, jaJ.m1by inajwyibiitn.iej,Sii w:spóił:c;z,eśni p11Zedstawiciiele polsklie­
go Kościoła potępiali zgotdnym ohórem biskuipa, piętmują,c miamem 
»grzechru.« jego ptostępowamie, kJtóre przypłaicil śmforcJią. Twierdzi 
wyrnźnie: »Nrie mo~ wąitlpić, że c.o (Gallrus) 00tp1sał o Stanisł:a­

wfo, ,to miał od osób tych samy;ch, lkitó1-ym dedy'lrował swoją, 

fosiążkę, a więc 10,d pięciiu illiskupów :L ,od kanclerza ,Mic,hał:a; oni 
też rniewą,tpli'Wie skwali:fikoiwali czyn Stamsława, że to był gTZech« 
(1. c. str. 298). N ie wą, rt p I :ii w i e r J a!k: ła,tW'o tym wyrazem sza­
fować! Ta »grzeszD'a 1zdtada« - to p,r.zecli.eż jedein z dwóoh głó­
W1D.ych filarów, na 'których wStpierają, się wiąz.arna wyw1odów Woj­
ciechowskiego. Co o niej sądzić, wykazał już Miodo11ski (wyżej, 

str. 63-67). W całej konstrukcji Wojciechowskiego ma ta rzecz 
jedmik 1tak wybiltne zn,acze'llie, ie p·ozwolę sobie dorzucić jeszcze 
kilk1a uwag o tym pw;edmiocie. 

»Gr.zeszna zdrada« - to n ie wątp 1 ii, wie nfo mego, jaik 
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owoc myLnej z grunitu i!ntenpreita,cji dwóch frazesów I, 27, w któ­
rych po, trzylk!J.·oć powtarza się wyraz peccatum. 

P il er w s z y f Ta, z e ,s 'Opiewa: »1sed ho'c dicere licet, quia 
nem dehu.Lt ,clniiSlti!an:us ilil ch'ristiianos pecca,t,um qurodlrbet co,rpora­
liter vindicare«. Według WiO,jciecho:wskiego <1owodzi ten frazes, 
że bi siki up z g rz es~ y l, a kTól g,o w1i ito ukiairał. N a tę jednak. 
mruterpretację zro~yly się dwa, ciężkie grzechy prze0iw ,głównym. 

,pr.zyika,z,am!Lom lkirytylki: histmy,oznej, a ~akiże i fi]ologicz'llej kry­
tyiki Letkstu. 

PrzedeiwszY1S1tikiem trz.eha bybo, ,celam talkiej irrl!terpretacji, 
zmienić płuralils christianos na simg. christianum. Gdyby sens 
wymagał k o n ie cz. 'Il ie 1Ja1k!iej eimoodacji tekstu, moŻIIl:a,by ją 

110nać za do1:1yć pirostą ikJoliljelkrtm;rę illologi<cZIIlą i ,ocffillić jej waDLO,ść 
według porpirawi'ooego :rzekiomo s.ensu.. Auitor jedinak bieirze ten 
rw1a:rja1I1.t z 'kiode!klsu Sę,diziiw1oj 1a, me wchodząc w waritość tego rę­

ikiopisu, jak gdyiby aparrut rękopiśmie!Il.Ily lkrO'Il!i1k.:i był... ib111.fetem, 
z kitórego oibftittej za,s,taiWY IWIOln,o wyibierać według g.ustu przy­
smaJk:i 11ozmaity0h wrurja1I1tÓiw. Jest tJo 111.ieza:wodro.ie prosty grzech 
~ruedba'Ilia (bona fide), z :tą jed:n:ak. obciążającą o(lcoJ.IicZ1I1ości.ą, 

że ta 1zdTożn.a (ze s1ta1I1owitfua metodycznego) dorw;oilrrwść służy tu 
do poparcia dowo:Lnego domysłu, kttóry w ro,zumowarriach autora 
mema1o waży m sza.li. Badaicz tej miiary me ·był!by odwoływał 

się do p,owagi [lmdelksu Sędz<iwoja, g,dyiby był za1stam.-0'Wił się co­
kiolwielk nad jego właściwaściami. Jest tJo,, j.ałk. wi~d!omo, póŻIIl.a 

lloo:pia z końoo XV wtelm, .tak. nęd.zlJ1a, że właiścilcliel rękopisu (Sę­

dziwój fi, Ozechla?) w wielu :rruiejscach stara.J: się w niej przywracać 
skaż,ony sens róinemi errnendacjami, niek,iedy dość ,trafnemi, me­
ik!iedy zurpełni.e dotWollilemi. Niema. w tYllll' lrode!klsie a!Ili jednej -
a 1b s o 1 ut n ii e a n i j e d n e j 1 e !k. c j 1r - któirą moŻIIl..'Vby wpa:to~ 
wadzić dlO ,tek.situ Gali.a, nie j ,uż dla jego, em.einda,0j~ ale bez wido­
o~neg,o, niewąl1:1pliweg,o 1s:kruże1Il.ia sensu. Obok kilku obojętny;ch 

wa;rja.ntów, wsz,y;Sitllde 1odm:i!arniki, ikitóremi klralklow,siki ilmdelks Sę­

dziwoja różni się -0d wiars.zawslkd.ego kodeki u Zamo'Y• k!ich (z XIV 
w.), ,są t;()I wyłąc,znie same ,omy~ki najmi'lerniejszeg,o kopisty, na,j­
częśCliej pisujące do ni~piowama sein,s, rażące,, wpriooit :iidjotyc·zn.e; 
dioHczylem siię ich wyżej stu (114); za tę liiczbę ręczę, mo,że jeslt 
więcej. Lelk,cja, christianos (I, 27) ,o Heby po1pie1rała llmnjekiturę 

(\która i bez niej mogłaby się obejść, g dyby by ł a p o t r z e­
b iil a) - byŁaby bezwa1J.'flllllkiorwo jedy;nym d!oil>rYllll', .przyda,tnym d!o 

W sprawie św. Stanisława. 6 
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emendacji ,tekstu warjaJD.tem, w całej ik1101!lli'ce Galla, we wszyst­
!kich jej trzech kisięga;ch i 107 1,0,zdziJała..ch. 7 

Niedość tej dowolrnośeii. Ona sama. nie wy,s,tarozyłaby do ta­
kiej fu:iterpiretacji I, 27, jakiej wutor potrzebował do ums,rudnienń.a 
swoich domysłów. »W&Żlniejsza r,zecz - mówi - j31k należy r(}­

zumieć christianus«. I tu już dowolność interpretacji dokonywa 
!Dliresły,chianej rzeczy; poćLoiłxnego nlaITTlszeinfa. zasad henmem.eutyild 
!Il.ie zdrurzylo .ruun się d1oit.ą.rd sipdtlkać. Christ'ianus ito »rpama­
z.amiec«, a więc mrów:no• król, ja& i ibi,sikru.p.8 P,osłuehmjmy ,samego 
autora: »,Gallus widział 'brzydotę tyll:roo w tem, że pomruztaa1iec król 
skazał ,poma.z.ańoa ibfuS!kupa na kiarrę cd.elesną,. Niic wiięooj i ntl,c irrme-

7. Autor był tak prwkonany o tra.mym wyborze wa,rjaintu christin­
nwm, że nie wahał się ,z niego na'Wet wyciągnąć dal.eij sięgającego wn,io,sku 
(I. c. 1Sltr. 252): :.Byłaby to zara?lem wskazówka1 że kod€lks Sędziwoja nie­
koniecznie je,sit kopią z Traski<. Taikte zda'Ilie,, rrucO!ILei mirrnochodem. (nie­
rz.awodnie bona fide) łaitwo ur,zy.ni na czyite1nikru, fotóry nie zaj,mował się 

Sil)ecjadme tYiIIl preedmi-0tem, ,perwa:ie wraż.enie, ,wprzedzające ko,rz,ystl!lie dda 
domysłów autora; będzie sądzić, że autor poświęcił szczegółowo uwagę z,ba. 
daniu aparatu rękorpiśmt61Il1Ilego Galla i na mm o;palrł wybór UTpodobanego 
wa:r,jail'tu. WooJ:ug ostatruch wydawców, Finkla i St. Kętrzyńskiego (Gall 
Anonyimil Chwnir,oo. LeopoH 1899, .s,tr. XIV) t. z. kodeks Sędziwoja (bibl. 
Oz-ar;toryiskiich) nie jest .odpisem t. z. kodek.su Tra.sik.i (bibl. Zam.oy.skich), lecz 
co najwięcej odpiJSem nieZ'Ilamej jakiejś kopji kodeksu ZlllIIl.oyskich (codicis 
deperditi A). Może zresztą pomiędzy kod. Zam. a kod. Sędz. naileżałoby 

przy,puścić •pośredm:fotw-0 więkswj I.iic,zby zaginionych ogni!w; może nawet 
w g6'Ilealogji rękoipisów Galla kod. Sędz. ni,e pochodzi w prostej linji od 
ikod. Zan:n., a mają tylilw rtego saanego ws.pólnego, nieznamego pi,zodkia. Co 
tylko j e s t r z ,e ,c z ą, b ez w ar u n k o w o p e w n, ą, to że oba kodeksy na. 
leżą do tej \SaJmej grupy, w Mórego pierw,owzor,ze a.utentyc,zny tekst Galla 
doznał j'llŻ niejednego skażenia. Dowodzą tego wspólne, nJewą,tpliwie już 

skażooe, a ze wspólamgo źródła pochodzące lekcje,, jak lacis zam. lacubus 
(II. 42, III. 24), humo remis zam. hurno t enus (ID. 23) i t. p. Wobec tej, n.rie­
wąilp'liiwej a stwie1,dzooej o·kol1czności, tem bardziej nie wolno faworyzować 
jednego wyrw,a:neg,o waTjantu ikod. Sęd., można bowiem uważać za rzecz 
aibsolutnie pewną, że ten wa.rjant nie pochodzi z autentycz,nego tekstu 
Galla. 

8. Zbyteczna. sitwi,erdza.ć, .że wyrn,z, christianus, christiiani, powtarza 
się u Gall.a w każdym nfamal rozdziale, zaw,sze - rozumie się - w zwy­
cza}nem znaczeniu wyznawcy wiary chrześciljańskiej . Oryginalny usitęp 

II. 5 (o krwawej bitwie nad Gopłem): »Ta:ntUTID enirrn bumami cruori,s ibi 
sparsum fuit, tamrtu!!Ilque cad,ave:r,um in laicmn ca tello contiguum oorruit, 
quod ex eo tempore pisoam illius aquae comeclere qui>sque bonus chri,stia­
nus exhorl'IUiit«. 
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g.o niema w tych slowacb «0 (1. c. str. 309). Opi,nja Galla zaś była, 
wedh1g prolf. Woj,ciechoW!Sikiego, echem OlpllllJl współczesnego 

episkioipaitu w Po1rsce (1. c. stT. 299), więc ,biskupi nie mieliby chy­
ba nic &o z,arzu.cerua czyruo:wi ikrólai, gdyby •nie rto, że »ipomazan.iec« 
kazał poćwilartować »ipomaq;ańca«. Oie'kawa 1rzecz, co bylilby o item 
sądz!i!J..i, gclyby m,s[k.upa poćw!i.3.lrttowa•no prned trzema, czterema 
laty, przed koronacją iJ3olesława śmiałego, odbytą w 1077 roku! 

Oo jednaik sądzić o tej jedymej w ,swoim rodllaju mterpre­
taicji (christianus = pomaiz,ruruiec) ze stalnorwislka laciń:skiiej leiksyko­
grad'ji, ·Co sądzić o szczegó1nerrn ,tłuma,oz.eilli.u pojęciia »porrnaza.ruiec« 
ze stJam.orwisik!a lj.1turgriczneg,o i ~am:olJli..stycznego - nad tem istotm'ie 
-zibyteczm się dłużej za1sta100wi.ać; prof. Miio1dioński wyjaśnił już 

najzupełniej ten szczegół (wyżej str. 63:___65). 
I n.a cóż te wszystlkie wysil:kii. nieposp·oliitej bystrości i eru­

duoji, itm. na ita!k dmiwne ,za.blą!ka.rn.ej mam.oiwce? Oto dl1ateg,o itylklo -
wydaje ,się autorowi - ,że przyttJoczOIIly ustęp nie miiałiby żadnego 
sensu, jeśli go nie będzie ratować tak karkołomnemi środkami. 
»Jraik [lależy rozumieć chri-stianus?« Pylta il ·odpoiw1ada: »Tluma­
oz,ono dotycihc-zais: clrrześdjamn. 1Mio,jem zdJa'lrierrn niema to se[1su, 
bo z •takiego tłum.aczeDJia wyniiJlmło,by, że Gallus potępiał wogóle 
wszellk.ą iklarę oieleSTią w ,pa.ństwach clrrz~śc!i.j'ańskli!cih, co przecież 
n:ie mogł.lO ibyć jegio my,ślą« (1. c. st:Jr. 252-253). 

Istoonie, w Ga111a XI wie!k.lU nie mo'mu1, wm:a1wiać humarui­
ta,rnej mięklk:Jośc:i Gallów XX ,stulec:ia, demonstru.jących przeciwik!o 
zaitwierdzenli.lU wyrotków śmierci p,rzez prezydootia trzeciej Repu­
bliki. Obejdzie się jednalk ,bez talk!i.ego a:naicJu10,nrzmu, aJby p[ze­
cież znaleźć sens w przytoczonym ustępie kroniki Galla. Trzeba 
jedymJie brać go w dosło'WIIlem, z:wy{kłerrn zna,czen1u ity,cih 9 wy­
mzów, a nie zais.-zkiodzi przy tem pamiętać, że pisał je chrześci­
jam.in i k,aipłlam, lkltóry •z!lliał nie tyl!kio artem dicta,ndi !i Salusit.jusza, 
aJe żył w atmosfeirz.e pojęć Kościio>la !ka;tolickie~o i niti obcą mu 
był allli nauka Kościoła a.rui terrninoJogja teologic:zma. A chodl.zii: 

9. Beq,.pośredn1o po IJ['Zylt,oc.zonych sł-0wach pisz,e prof. Wojciechow­
ski: »Me cóż powiedzieć o tej swawol'llej i prawie juiż komicz'Il&j łaitwoścr, 

z jaką Kadtuibek, be,z rżadne,go ·skrupułu, pl'zerobił Ga.Jlu.sową truncatio na 
swoje ipse obtruncat - isami,e: go obtrnnkował (Bole•sław)c. Lepie,j był•o 

w tem miejsc.u osvczędzić Kadłubkowi tak ostrych zarzutów »swa,wolnej 
i już rprruwie komioznej« dowomo,ści w po.stępowaniu z tekstem Ga.Jla, »bez 
żadnego sikmpiuhl< 

6* 
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tu przecież wla'nie o j e de n wyr a z, w tem zda,niu raz wy­
mieniony. w następnem powtórzony dwukrotnie: peccatum.10 

Pojęcia peccaturn i crimen (albo delictum, mrtleficium, 
excessus) zle,Viają się ponieikąd w 'red1ri10wiewnych teorrjach 
prawa .karnego, zwla,szoza w późo:riej S:zej lkanl()Jil.1sltycznej teorji, 
nie do tego, jedMkże stopmJiia, ielby imteligemtmy lmplan - nie le­
g~sta M1i delkrerty1srta - nie ćLositrzegrał rói<rricy pomiędzy »grze­
chem«, należącym. p<rzed fonun władzy ducboiw1nej, a »przestęp­

stwem«, które karać było rzeczą świeckiej włiadzy. »Różn:iJca · ta 
istniała; M wyod,rębniem.ie tych d'Will po,jęć wplynęll() osta,tecziilli.e 
w XII w. ustJaJoine zró~nicowtam.ie się forum du.cho1WI1ego, na dwa 
odl:amy; forum internum obejmuje wszysitlk.ie sprawy reil.ig:iJjllle; 
sprawy kame podleg,ają fomm externrum«.11 GaUus z.aiś świadomie, 

[ljj_e bez pi11zyc-zyny l)O•lożył przy rze0zo1wll1dJku peccatum zaimelk 
quodlibet; naidwo1my his:torjogiialf me Wlaha.ł ·się za,Z111ac:zyć, że k:ró­
liowii nie wolno pociągać w,szelk,ich grzechóiw przed swój try:bll'llaJ:, 
rrie woł,nio mu k.a1żdeg,o grzechu corporaliter vindicare. 

Jedno i drugie nie było bez zna,cz,ema. 
Ze siedmiu grzechów głównych, żaden sam przez się nie 

może być przedmioitem śledztwia i kary przed św'leckillil trybu-
11.ałem; mogą być 1liin jedynie pewme wykwcze11i 1a (nie ka1żde 

jednak!) wypływające z motywów pychy, gniewu, zazdrości itp., 
o ile któ,ry,J.wlwiek z »śmiertelnych« g-rzechów t1jawnił się na 
ze,wmąh·z ilmryg,odnyim czynem. Naijwiększa, 1witomiais.t zbro-dnila 
przed św;ieclcim itrybu,nałem, haute trahison, traditio, crimen laesae 
m,ajestatis, może być ·poczJ1ba1na za »grzech« (P'oiwszedni albo 

10. Długi 25 rozdz. III ks. kroniki Ga.lla "Lawiera dość rnteresują,ce 

uwagi Ga.Ila. o grzechu i pokucie, uwagi ogólnej natury a za1s,to1sowane do 
kolllkretnego faktJU oślepi>enie Zbig,ni,ewa przez B o,lesława Krzywo,u tego. 
Z uwag tych mo,żnaiby złożyć zarys traktatu de peccato et poenitenti,a. 

11. Ha.ndeI ma.n: »Historja polskiego prawa ka.mego« (Warszawa 
1909) li. 80; por. tarmże IL 57. 59, 79. Cytuję ,przy.toc,iony u.stęp dosłownie 
•z tego, c.emrngo dzieła., zmieni,a,m tylko wyrnżenie podpadają pod na podle­
gają; dotyka,ją,c kwestji, która ma zwi,ą.ook z prawnicz,euni pojęcillillli, wolę 

niemi nie operować po dyletancku i wyręczam się • łowami specjali ty. 
Co do samej rzeczy, rozumie się, że stwierdzone powyżej rozróżruanie po­
jęć »grz.echu« 1 »prnestępst-'"a« nie było wcale wytwo;rem X.II stuJecia, lecz 
»ustaliło się ostaiteczn1e« ( ława ,p. H.) w XII wieku z biegiem c.oraz więk­
mego rozwoju kwnoniczn-ego prawa, wypływało zaś logicz11i,e z odwiecznej 
namki Kości'oła. 
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śmiertelny), iwedh1g mo,tywów oraz 1 toity c:z~nu, m o ż e zia,ś ail.bo 
rn us i być nawet, w danych okolicznościach, uznana przez Ko­
ściół za »hemiczną c.notę«; przez Kośc,iół bezwa1rUilllmwo, przez 
chrześcija,n, ale italkże i przez nie-chrześcijan, niezależnych zu­
pełnie od n:mki Ifośc.i!olla.12 

Żaid.ne wy,siłtki by1sitnioś0i i emdyrcji nie wyc:ii:mą z 1prrzy,tJo­
cz,on.egio tekistu, o jrukich ·to »grzeohach« Gallus myślail., pisząc: 

»noin deibuilt ch1i-stiam1s im 0hristia:nos peccaturn qruodllibet corpo­
rnliteT vtindicall'e«. NiB chcemy zia' z umyslru ,tykać późmiej szej t11a.­

dy;cj'i. Mbżmby, dla uzmysłlowienia rzeczy, wy,lic:zyć, na chyibił 

t1~am, pokaźny sizereg różno1J.1o·dnych »g-rzechów«, kitóry,ch kró~owi 
nie godziło się powoływać przed swój trybunał, a tem mniej kia~ 
rać śmiercią, o~mleczeniem, obcięci01Ill czfomlków - nie według ,na-
zej, ,os,oibisitej ,orpi:nj·i , lecz wedJug Gailla i jeg\O pmtektorów. Niech 

mnie us1prawiedliiwi nied'01sta,tek im1:1g·inacj1i, że sięgnę do Kadh11b­
kla - tylk·o exempli gratia, ma 1ię rozumieć - nie wchodząc 

zgofa, w kryitykę jeg,o wiarygodności Według Kadh1ibik,a - wia­
cuomo - Boiesłiaw śmiały pastwił się, męcał nad mewi1astami, 
kfore złama.ły wiarę ma,lżeńską, mie mogąc dio1czelrnć się mężów 

z da.lekiej wyprawy wioje1111ej, ,._~sku1tek czego l'}"Cerze tłumnie 

o,puścil:i krół-a i 11arn1zili go na pomiżlk:ę. Gdy:by istrot;nie coś podo­
bnego zaszło - 00 tu wsip1omin,am •ty,lkio exem,pli gratia - łatwo 

byłoby piojąć, że bi1skup ,ositu:o wysląipil przeciw lk:r'ólo,wi, kttóry »ut 
era,t ferus «, -wmieszał .się w t.a1k j,a,skrniwy sposób dto TZeczy, nale­
żących przed forum duchO"-"Ilej jurysdykcji, wią:żącyich ię naj­
śc-iślej z iistoitą sailuamentą1. Ch1oćiby naiwet ch1od1ztHo ,o iirnnego ro­
dz,aju »grzechy«, bez talk wybi1tnej kOINiz.ji prOIJ'Iliiędzy k10mpetencją 

świeckiej a, d110ho'WlD.ej rwl.adzy, ła;two byłia ,o przedmiot sta,rci•a, 
jeżeli król był ferus. Wedh1g te()ll'ji kia1rnej w prnwie 1mnonicz,n011Il, 
»kara niie sp,01ty!k.'l, przestępcy 1odrazu, na,sitępuje dlop:ier,o po sze­
regu przedwstępnyich czynów, po nawolyw•a1niu grzesznika do 

12. Ozytelnik zechce mi wybaczyć tę poniewolną. wycieczkę w dzie­
rlzinę tak elementarnych poj ęć. która wydawała mi ,s ię nieochowną. dla 
ostatecznego rozjaiśni,enia prne<lmiotu, gdy go tak nh,po,trne,bnie zagma­
twano, choć O'n sarrn proo,z się jest z111pełnie ja,sny. Łatwoby rozwinąć po­
wyż,zy ustęp, a ,zarazeim na<lać mu lege artis o wiele pokaźniejszą fizjo­
gnomję zapomocą cytatów z Ojców Kościoła, deiluetaljów, poenitentialjów 
i t. p. Dla rzeczy. byłby stąd jednak niewielki pożytek, ja na to nie mam 
czasu, a zre,s ztą ne sutor.,. 
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ukorzenia się, po t. zw. u,onitione:;. Grzesznikowi (gdyż taka na­
zwa je,t w danej kwestji ,vla,ściw,sza) pozostawia się czas do na­
mysłu. Po wyczerpaniu tych środków dopiero w grę wchodzi 
cenzura, której cza em tiowarzy ·zy poparcie ramienia świeckiego 
o ile do tej pomocy ucieka · ię Kościół « ... » krucha i pokuta, jako 
podstawa cenzury, jest najistotniejszą cechą, kar k1anonicznych. 
jes,t dm;zą praw;a kiamego kk'l1noo1icznego i t,aje się źródłem łago­

dzenia smowości ystemów śiwieckich. Cały ytstem kamy . kład:a 
się z kar lżej ·zych od półozesnyeh -syiYtemów ··wieciktich.. . opie­
rając ,ię na tej zasadniczej myśli. że skoro winowajca mu.si winę 
odpokutować, na.leży mu • tę pOlkutę umożliwić« ... 13 »Teorja karn,'I. 
Ko~crola wysunęła na plan pierw zy cel wyprawy, stworzyl.'.l sy­
stem kar popraw.czyoh zwalcza~a karę 'mierni i kary cieles.ne« ... u 

Przytoczyłem doslO'Wnie, oo o ty:rn pirzedmiocie mówi rze­
czoznawca., którego niikt nie p.o•. ądzi o jakiekl()lwiek uprzedzen~a 
przeciw domy łom Wojciechcxwskiego, a pisze to rrie w rozprawie 
o »falklum biskupa St~lalWa«, ale w specjal11em dziele o śre­

dniowiecznej his1torji prawa ka1rnego w Pol~ce. W oświetleniu 

tern znikną, chyba do~czętnie wszelkie skrupuły, czy nie popełni 
się przypaclkliem a[lachronizmu, hi,orąc wiadomy frazes Galla w do­
słownem znaczeniu.15 bez pogwalceniai telkstu i bez ta.kiego unikaitu 

13. Hande,lsmalll: Ilistorja polskiego prawa kamego (Warszawa, 
1909) II. 87, 88. 

14. Ta,mże II. 95; por. tamila I. 30-31. 
15. Nie pi zę bynajmniej historji św. $tani lawa, poniewa,ż nie po-

7,wala na to brak źródeł; zgóry zastrzegłem się pod tym względem. Wolno 
mi jednak wyrazić, co sądzę o-sobiście o przyczynie 1=1targu między św. ta­
nisławem a, Bolesfawem śmiałym, nie narzucają.c nikomu mojego zdania. 
W oświetleniu wyżej przytoczonych uwag. wyjGtych 'l dzieła Dr. ILln­
del mana. fraze Galla nen debuit - vindicare utwierdza mnie w przcko­
muniu, że nie należy wcale lekceważyć tradycji, którą w 120 ]a,t po fakcie 
,pisał Kadłubek (po swojemu, to inna rzecz) . Znany szczegół o Małgorza­
cie z Zembocina, który zachował ię u Długosza (Hist. Pol. I. 359), nie na­
leży też z peW[\ością do kategorji jego >amplifikacyj<, odznaczających się 
zupełnie in:nemi, odrębne:mi cecha[Ili; por. Semkowicz: Krytyczny rozbiór 
dziejów ipolsklch Ja a Długo, za., str. 42, 131, Bobrzyński i Smollrn: Jan 
Długos,z, str. 79 nn. Nie myślę (jak Semkowicz). żeby ten u ·tęp Długosza 
opierał się 11.a jakiemś nieznanem., zaginionem źródle piśmiennem; odn ·lsię 

go raczej do niezatartej jeszcze w XV wieku, lokal'llej tradycji. l:tórn wła­
śni,e cllatego tak długo utrzymała się w ziemi proszowskiej, że ,samą istotą 

faktu przeimawiala żywo do wyobraźni a nadto wiązała ,ię pośrednio z hi­
storją św. i:stanislawa. Ten za· konkretny , zczegól popiera niemało wiary-
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im.tarpretacj~, jak christianus = poma:z.an.iec. Tern ,samem za,ś upa­
dnie kUIIl.sztOWina tez.a ,o »grzesvnej zdradzie« ~w. Stamiislaiwa, po­
ooewaiż ae,c. peccatum, zależny od inf. vindicare, nie ,odno&i się 

do bis!kupa, lecz do i n !Il y ·c h pio,dćLrunych Bolesławiai śmiałego. 

Upadnie, bo i w 1na_rstępnym fra,zesie peccato peccatum aclhi­
buit rtein &rum wy,ra:z, użyty raiz w dat. drugi 11.:'lfL w acic., w ohu 
przyipa,d!klach odn10si się ćLo podmi10.tu zdam,iia, t. j. clio 1n-ó~a ,Bole­
,słaiwa. Jeśli gramatyHm i logi.kia madą ja!lcie zroczerue w umieję­
tnej, metodycznej hemeneutyce, to prof. Miodoński dowiódł niewąt­
pliwie (wyżej str. 67), ie w przytoczonym frazesie adhibere (cum. 
dat. et. ,aicc.) = addere, adjicere, że n.ie może tI111c immegio oziilaiczać, 

że z,aitem 'Ilie w;olno .imlaczej !tłumaczyć tY1ch wyrmów, ja[-: tylko: 
ikr ó 1 cl o (iporpel!niioneg,o już) gr ,ze chu (t. j. do pa,sitwienia si.ę 

nad swoomi poddrunymi) d!odał ('Illo,wy) grzech (it. j. 2:rubójstwo 
biskupa,) - któ:ry itJo nowy grzech był w 01cz.aich Gallit ni0równie 
więfo&zym,, ,olk:r,opniej,&zym grzechem. Taką miiał o •tern G,allus 
op,i:nję ~ wlJaJśnie dla jej :wy,ra,że,nfa położył •tu aclhiauit a nie jak.i 
inny synonim; Gallus był znawcą artis dictandi. Podobnie użył 

adhibuit cmm dalt. 0't. aic•c. w ustępie o cudorwnem uzclrow-ieniu 

godność tak bliskiej faktowi, a u Kadłubka spil'>amej tradycji,, której bez­
w:l'lglęclme odr111.icamie uwaiżarrn za niezdrowy byperJcrytycyZilII. Ileż to cen­
nych ,ziairn do,szrukał się ,sarrn Woje,iiechowski w rozmaiitych świadectwach 

później ,szej trndycj.j,; to może najwięk,s,za ,zasługa a zaraze:m sz,czególny 
iurok tylu jego nieiporównanych h1potez - »Mpote,z« w właściwerrn, nauko­
wem z,naczeniu teg.o słowa. Natomiast 1z.gadzaro się najzupel:IJliej z Woj~ 
cilecho~skirn co do j,ego sądu o bezużytecznej jałowości wszelkkh wyii>ił­

ków erndycjt, w których próbowamo wyśiledzić jakiś zwią,zek między niie­
znanyrrn przebieg,fe,m kata&trofy r. 1079 a współczesną walką Kościoła 

z Pańsitwem na Zaohodz.i<e. Tam chodziło o zasadnicze prnble:my w sto,sun­
ku Państwa do Ko,ściołai, [la co w młodocrameij POllsoo nade1szła pora do­
piero po upływie całego wfokru.; tu nie było prawd op od o b n ie nic 
iDJJego jak ostre starcie między gwałtownym królem, o ni,eiokiełznanyrrn 
rempe,rarrnenoie•, a hilskupem, który króla śmiało strofował i śmiercią to 
pTzy,płaoił. Inna, •'1'•zecz, że odgfosy zasadmiczej wa,lki, to,czą,ced się równo­
oześnie w Nierrnczech i we Wlo•s:l'lech (wie,ści o, [liezło[Il'Ilyrrn oporz,ei grego­
rjańskieh biskupów w waloo z Henrykie:m IV) mogły odegra.ć rolę pewne­
go czy,m.i.iika p~ychologieznego w postępowaniu krakowskiego biskJUpa, 
mogły n.a, [liego oddziałać i podniecić go do śmiałego wystąpienia prze­
ciw Bole•sławowi. Wszy,stko to są jednak tylko c1 omy sł y, o więk•s ,ze,rr, 

lub 1Iliillejszem prawic1opoc1obień&twie, jak komu ,podoba się je ooenl'c - me 
misterne, co, prawda, proste, nie wymagające a·ni by,strości ani żadnego 
dam kombinacji. 
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}fieszka I. ze ślepoty, I , 4. »Yere PolourL.'I. caeca 1mus erat, quae 
nec cmlturam v ri Dei nec d1ootrinam fidei e,ognoscebait, ed per 
Meschoinem 'illumim.atum est et ipsa illumina,ta, quod eo oredeinte 
Polonica gens de mo1ite 111fideliitatt:i e,' t exempta. Ortline enim 
oompeternti Deus vi um primus (prim1l'm? p,riu r) Meschoul'i coll·,po­
ralem re tittuit, e ,t po s te a pi r i talem ad hi bu i t, ut per 
visibillia ad invisibilium agnitionem penetraret et per rerum uoti­
tiam ad artifici1s omni;p,ortentiiam su picaret«. To co p ó ź n i ej 
d od a n o, je. t tu bez porównania, w a ż n ie j s z e; przy dob1,o­
dziejsrtwie wzroku duchoweg:o maleje wauto · ć eiele nego wzroku. 
Podobnie przy 111o;wym grzechu Bolesłwwa bledmie daiw11iej speł­

niony grzech; nie darmo też zaczyna ·ię ten frazes od wyrazów: 
»'illud enim multum ibi nocuirt:« (cum pe c ca to pe c ca. tum 
ad hi bu i t). 'Dalk'ie stoipnfoiwa[)ie zapomo1cą wyra-zu adhibere nie 
jest z,re - ztą byna,jmmiej indywiidualllli!, wk1. no· cią Galla; ten od­
cie11. znajduje Rię i u Cycerona, Gallus nauczył g:o się '.liapewne 
w szkole lub w kiancelairji . 

Inne znaczenie mus i mieć adldbere w na tępnem zdaniu: 
»cum pro traditiooe porutificeim trunc::utiioni membrorum adhibuit«; 
sam sens wyklucza tu bezwanmlk(XWIO taką funkcję wyraizu aclhi­
bere = addere, adjicere. }fożna powąt,piewać, co prawda, c-zy ,na­
leży czyt,ać adhibuit w tem drngiem miej cu, czy tJo IIlie omyłka 
odpisywacza, jak na to już zwrócono uwagę (wyżej tr. 68). Gallus 
bowiem dba o cym w sąsiadujących ze sobą ,zdarnilach, nigdy je­
dnak (o ile moglem .prarwclzić) nie powtarza się terno , amego wy­
ra,zu w zakończeirriu dwu sąsiednich zdal'1. Byłby ,to więc w całej 

kiionice - o ile ię nie mylę - zupeh1ie wyją'1:ikiowy, -OdosobnilOny 
fak,t, wobec coog,o emendacja tek1stt:u w item miejsicu moie mieć 
w,s,zelk!ie uzasadnienie.16 CŹy jednak zamiast adhibuit będziemy 

16. Jeżeli adhibuit ma ulec emendacji w jedne m z dwu przytoczo­
nych zdań, to 11iezawodnie w drug i am a nie w pierw zem. ,t_ j. nie 
w ko11strukcji peccato peccatum adhibuit, ponieważ to je t konstrukcja 
gramatycznie poprawna i Zltpelnie zrozumiała, ale w n i e p opr a w n ej 
i n i e z r o z u m i a ł e j k o n ,s t r u k c j i pontificem truncationi membro­
rum adhibuit. Podobnej konstrukcji niema an.i w całej kronice Galla, ani 
też nikt dotąd nie wskazał analogi,cznego -,.,dania czy to w klasyczMd czy 
też w śre<lniowiecznej łacinie. I zew11ętrzny również wzgląd przemawia ra­
czej za pr,zypuszczeniem, że kopi sta omylił . ię w drugiem a nie w pierw-
zem zdaniu, omyllrn bowiem wynikła zapewne nie z błędnego odczyta,nia 

jakiego ' innego wyrazu, ale , tąd , że odpiRywacz powtórzył bezmyślnie, 
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uzytać adtrfb-uit (jnik p1'01p·ollluje Sa,e.ngeT) czy też exhibuit (co 
hyfobry mo•że wlruściwsze), ruie wrplyn,ie <tJO zgoła 1m, zn.aczeaiie przy­
tioc·zoiny,ch słó1w, popra'W1Illiej1sz1e rtylko będzie wyira.żeifiie, mniej nie­
zwykle. S@s piozo,sta1rnie za:wsze tein sam, nliezmie1rnilony: król lkJa­
zaJ: b~sJrupa ok.1rwtmie zamęczyć, zao:ąb.ać, ipoćwila-r!Jorwać - do,sło­

W!Illie: wyida~ gio (ka,oom, s.ieipa;czrnn) na 01boięcie ,C1Złionk ów. 

mechanicznie wyraiz, illa którym kończy się po,przoonie z.danie. Takie rze­
czy wydarzają, się przecież rueraz przy nieuwa.ż.nem przepi>sywainiu. Nato­
miast byłoby to Istotnie osobliwym trafem, gdyby kopi ta na końcu pie1-w­
szego zdanfa irrmy ja.kiś wyralZ' mylnie odczytał adhibuit, a na końcu następ­
nego zdania 7ll1alazł rz,eczywiście. adhibuit. Dlatego te,ż wydawałoby mi 
się najwlaściwszem popr.awić w drugiem zdal]]_iu adhibuit na exhibuit. 
Omyłkę kopisty możnaby w ten sposób najłatwiej wytłumaczyć, drugie zaś 
zda111ie dawałoby zupełnie dohry ,sens. Za tą, po,prawką, prze.mawia róWJ1ież 
upodobanie Galla ,w kończeniu .są,siadujących ze s01bą, zdiań złożonemi wy­
razami podobnej budowy, I11p. sutficirct - proficiat, inaequale - coaequale 
(II. eip~sit.), abstulit - intulit (II. 17), allatae - prolatae (II. 37), interfuit -
profuit (III. 213) i t. p. EmeTudacja mialaiby wres,zcie i tę zaletę, że nie 
W1ierua bynaj[JLiliiej •s·ensu; tylko exhwuit trnncationi membrorum jest wy­
raż8'11Je tp01PraW:11iejsze :i odra,zu zrozll!ll1iałe,, natomiast adhibere truncationi 
membrorum morż.e być it y 1 k o w te m -s am e, m z n a c z e 'Il i u zrozumiaine 
co exhibere tr. membr. Jed1no i drugie można, brać tylko w znaczeniu takich 
zwrotów, jal-: morti dare aliqitem lub ad mortem d, a. i t. p., które prof. 
Miodoń ki wymiel]]_ia wyżej str. 68. Gallus także wyraża sJę o wielmożach, 
ska,zanych na śmierć prz,ez Bolesława Chrobrego I. 13: »regirna, pmdens 
mulier eit discre.ta, plures pro culpa m o Tt i cl e d i to s de ma1nibus lictorll!lll 
eripuit et aib Emfoeruti mortis periculo liberavit, eosque in carcere, quan­
doque rege ne,scien,te, quandoque vero dessimularnte, sub custodi,a vitae 
mi<sericorditer resarvav~«. Go do adhlbere, oprócz wymienionych powyżej 
dwu miej c, gdzie niewątpliwie adhibere = addere, adjicere (I. 4, I . 27), zna,. 
lazłem te.n wyraz tylko w dwóch miejscach kr(Jllliki GaUa, mianowicie: 1) 
II. 33 : »BoJe,zlavus non solu:m aiurem cor-rectoribus nOIIl adbibuit, sedo: ... 
2) III. 16: (Świętopełk) »ab uno vili milite v8'llabulo pe!l'foratus occubuit, 
nec ullus suoru:m a.d eum viridicandum ma n us ad bib u i t«. Ami w je­
dnem a'Ili w drugiem miejscu niema żad'Ilej amalogji z nie,zwykłą. korrJ.­
strukcją, »epi1s1Copum trU!llcati:oni membrorum adhibuiit«. Co do drugiego 
mie,jsca, uta.rte to wy,raienie, zarówno w klasy;czne•j jak i w późniejszej 

łacinie: manus adhibere, bodaj c•zy nie 2 łaieirny w,niesione j, do polskiego 
języka: do czegoś przyłożyć rękę. Mo,żeby kto• zechciał przy,pusz,czać, że 

Ga,llus w tero z~1aiczeniu użył adhibere w I. 27, z o·ptUszczeniem manus; w tar 
kim raiz,ie lekkie a;re·tus•z:owa:nie tek!Sltu wystarczyłoby do interprntacji, da­
ją,cej sens, zupełnte1 zgodny z wersją Kadh1bka, i całej póżnie1szej tradycji, 
jakoby król saim, wł a ,s I]]_ ą, ręką, 2aimordo•wał biskupa. Co do mnie, nie 
mam sklo.nności do tego rodzaju krytyki tekstu· co do późniejszej za,ś 



90 

Wojciech Kętirzyiisk,i za1przecza, jakoby można uz1I1ać za rze­
czyw1ilsty faik.t wzmian1kmvane przez Galla ćwia,rtowan1ie, trunc,atio 
mernbrorum. »Faik!tJem je t, że biskup z1oot.al zab~ty, leic.z truncatio 
membrorum nie z.a.szła wcale!« - twierdzi Kętnyński z nad­
skiem wyżej str. 39, opiera zaś to twierdzenie na późniejszej lecz 
nieodległej tradycji, według ikitó1rej walezio:n.o »nieiil<'lrns:aone zwlo­
lki św. Stan.isławia, nawe!t bez z,naiku jak1iejkolwiek blizny« (,iJnteger­
ri.imurrn, etiam ine cicatTicum motamine, Kadł. I. 20) - co UIWa­
ż.runo, jak wi.ia.domo, za jaJWIIly cud, piie1"Wi&Ze z sze1,egu Hc.znych 
świadecitJw o św:iętiośc.i ziamor<1owa:neg,o biisikupa. Rzecz jaismia, że 

z,arÓJWD'O hi1stJorytk jaik i teo1og dopuściłby się g,odrnej ubolewarr:cia 
l~kkiomyślno: c!i., jeśliby w jaik1imlkol wiek ilrolllkiretnym wypadku 
opierał sąd krytyczny o jakimś cudzie, na mętnej bądź co bądź, 
w 120 lat po fakcie spisanej, a na wskróś tendencyjnej tradycji. 
-Nie należy zatem, według mnie, przywiązywać tak wielkiej wagi 
dlo przyt1Jooz.o.nych słów Kiadlu,bka. Na[>różJ1JOby 1też svukać p1,zy­
ozym[-:.ów do 1,ozsrt:r>zygnięolia tej kwestj;j_ w rez:ultJatJaich nii.edaJW1D.ej 
8/U.tJopsji relrilktwji św. Stalilii.słla ,woa, przy oltwiarCliu 1JruIIllDy w kiaite­
dlrze na Waiweilu, o czem zniajduje sii.ę obszenne spirawozdalilie ks. 
Bollkio'W!Skiego w »Oro.sie,« z 9 i 13 ma11'ca 1881.17 ZD'ailezi1o!DJ0 jedynie 
»szc.zą.M«, w łi,taralnem Zfil!a,czen:iu ,teg,o slotwa, 2nrucZ1I1a ich •część 

bowiem rozprószyła się już dawno po świecie w postaci relikwij. 
Jedyny szczegół, g,odiny uwagi, zawiera się w następująicyioh sło­

wach sprawozda!Illia: »Oc•zy oosze uj1,zały oojwiidJoc~niejiszą sz;ramę 

Dla tyłnej c·zęścii 1czaszlki, najiwidocz.n'iej pochodzącą od 1silmego ude­
rzenia lub cięci.a ostre!IIl na1rzędziem. Cięoie tio wpraIWdzie n!i.e byLo 

tradycji, to nie !IIlyślę wcale jej broolć, mianowicie nie we wszy,Sltkich 
szczegółach. Pr,zyipommę •zwtem tylko, że nawet według Kadłubka Bolesław 
ka z a ł zabić biskupa, sam zaś d-0piero wówczas wyciągnął na niego rękę, 
gdy wysłani sie,paooe, zawahali się dokonać 2-brodniczego CZYilJU (Kadł. II. 
20, M. P. H. II. 296). Inna rzecz, czy »orzeczenie adhibuit wyklucza ab s o-
1 utnie własnoręczny udział Bolesława«, jak Wojciechow; ki twieTdzi (1. c. 
s.tr. 309). Tego vnów nie mogę przyznać, już sam-0 bowiem adhibuit nie 
jest bynajmniej tak ab s -01 utnie pewne, a nadto korn,tmkcja (aliquem 
truncationi membrorum adhibere) tak niezwykła i odosobniona, iż ni,e 
!IIlOIŻna z miej absolutnie wysnuwać żadnych wniosków, jeżeli ma być 

,ntrzymana lekcja adhibuit. 
17. Sprawowanie to było znane Wojciechowskiemu; w,,pomina o niem 

1. c. tr. 310, pr,zy,p. 2: »relacja ks. Polkowskiego, drukowana bodaj 
w Ozasie: niestety zaginęła mi notata«. 
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na wskróś zadane, aJe raz mógł być śmieiitelny. Oprócz czaszki, 
w jedwaibie ow.węte były obie szczękti., w górnej bylio jeszcze 10 
zębÓ!w·, w d:olnej 7, wszys.tkie z<l1,oiWi-wte1i.kie, inne widiocznie wy­
jęte ja1ko relikwje«. Cenna, lecz niedo' ć ści 1a i dokładna wzm:utn­
kia o sz,ramie na tylnej części czaszki, nie roz•strzyga byi.najmniej 
ikrwestji, cięcie bo1Wiem, zadarne z tylu w glor,vę, nliie wykllucza wca,le 
mąk, pa,stwti.ooia ię nad ·ofiarą, którego pojęcie łą.czy się rriezawo­
dnie ,z wyra0em truncatio mernbrorum .1 8 

Pro traditione pontificem trufl,Cationi membrorum adhibuit. 
Czegoż nie wyczylta1J:1JO z tych szetic,iu słów! Nie wiem> ,czy w całej 
hi,stJorycz.nej 1iitemiturl."ze, rw pCYWa,żnych zwłaszcza badani,ach, znaj­
d-zie się drugi przykład talk wielomlOwnej iinterpxetacji. 

Woj,CliechOIWi ikd. tw:ierdlzli. ze stirunowczością, i tota1ie zdum.ie­
wają,cą, (1. c. str. 308): »Nie :rrm.ż:na tegio zdania rozumieć im.a1czej , 
jruk tylim, że był wyrdk, rt. j. ka.zan<ie i egze!kucja«. I to bynaj­
mniej nie wyrOik w po.jęciu królewskieg,o Tlozkaizu, by zabito bi­
,Skupa.; ca.la 1rze0z w łtem, że »wyr ok« był legalny, wyruk for­
malnego »p ro c e su«, który odbył się w marcu 1079 (str. 273, 
308). Gdzie mpaidl wyr1olk? »Chyba « n.a Wawelu, »między !kaited:rą, 

,a kościołem św. Michała« , trum. bowiem rodbyl:a się »egizelkucja.« 
(str. 311-314), poczem zakopano ciało »egz e kuta« w ziemi, 
pod giolerrn IIliebem j,ailro zrwłoik,i »ska z a ń ca« - i doiprie1;0 po 10 
latach od!była -sli.ę u110c;zysta, rtrratnslaicja do katedry, »re hab i 1 i­
it a c j a « zdrajcy, uri,ządzOIIla prrzez Wlady la.wa Herma,na. w któ­
rego usługach biisk'Ulp pO!Il!iósł hańibiąicą, śmieirć (str. 299, 339, 340) . 

Jed'Ilą :ma tyllklo autor wątpliwiość, co do samej 1treśc,i wy­
Toku: »czy ,St-Ja:nisław był ,slm1zmy na obcięcie kilku czy wszyl"lt­
!k:iJoh ozbonków?« - bo »rtn.rn.klacja członków IIlie 1lmnieczm!ie ;po~ 

18. Truncatio, wyraz używany w późnej łacinie (Cod. Theod., lib. 
VII, tit. 13, 1. 5), dość pospolity w średniow1e,cznej, zarówno w pomnikach 
historjograficznych jak i w pra,W'Il.iczych, zwłaszcza w połą,czen iu z gen. 
membrorwn, capitis, digitorum i t . p.; u Galla użyty tylko w tero jednem 
miejscu. Verbum truncare sipotkalem I. 26: »manw, et cervices corporaque 
truncata per campum palpitant"' (w krwawej bitwie), truncare bowiem zna­
czy nietylko obciąć, ale wogóle okaleczyć. Warto też przytoczyć I_I. 5: po 
klęsce poniesionej .przez Zbigniewa nad Gopłeim: »Igi,tur Zbignevus in ca­
strum fugiens cum paucissimi liberatus, vitam perdat an membrum ali­
quod, est incerturs.. At pater, iuventuti,s s,tultitiam non ulci.scoos, pro vitae 
membrorumque salute qua.esita, fide oon-ces a. secum illum in Mazoviam 
transportavit, ~umque· carcere in castro Sethei aliquanto tempore ma.ceravit«. 
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ciąg·ała za obą 'mierć ska•zallleg;o« - »nie mniej jed!naik jeż.elii ię 

czyta GaHa bez up r z e d z en i a., jest wrażenie, że kara bylai 
tego rodzaju, iż mu :Lala p-01wodować śmierć« (str. 309-310) . 

Niechaj czy;telm..ik, klt:óry nie zna »S.zki,ców hi tloryczny h 
XI wieku«, inie myśli przypadkiem, że autor korzystał tu 1z jakich­
kiohviek źródeł, znanych albo n1i.ez11au1ych, dla uzupeb1iooia, przy­
toczonych sześciu słów Galla temi w zystkiemi senzacyjnemi .;zcze­
gólam1L Oprócz zna!Ilego frukitu tratnsJacji. Mórą nasze :średmfowie­
czme rocznilki zropi aly pod T. 1088,19 ·wyczytał w zy, ·tlcie z ze­
góly wyłącznie z tych ze' ciu Rlów znajdują,c jedY'ną pOIJilo.c 
w dwu 11iewinnych wy,r.a,zach poniewieranego Kadłubka, gdz.ie p,o­
,..,iediziano, że ·w. St.ani'law z1Q1N tał ·zabiity inter infulas 0t. j. w sza­
ta.eh pontyfikalinych) .20 

Godzi i-: jednak s1twierdzić. że »wyrok ąd,owy« nic je t 
oryginal111ym domy:,;łern aut01ra » zkiców«; prof. Abraham za. uzegt 
. 01bie wyraźnie pierwszel'1 bw-0 pod tym wzglęclcm .21 I rzeczyvli.-

19. Wojciechowski odrzuca tę datę ( tr. 340) : »to prosty błąd, bo 
w tym roku panował jeszcze w Krakowie Mies,zko 111, syn Bolesława, więc 

ani mogło być mowy o jakiemkolwiek sławieniu pamięci bi kupa-ulrnjcy«. 
Mniejsza o drutę; co jednak nwzmiernie charakterystyczne, to argumen­
tacja. obalająca datę. która. je t -zal)i ana w rocznikach, a opiera ię nie­
zawodnie na współczesnych za,pi kach. żródła, bowiem nic nie wiedzą o pa,.. 
nowaniu ,Mieszka III w Krakowie; to znów tylko domy ł Wojciechow­
~kiego. nic jak domysł, o którym dałoby się wiele dy kutować; ob. niżej 

w III rozdz. Przed takiemi jednak domysłami muszą u tępować najauten­
tyczniej ze teksty źródeł, mu •zą u tępować zap~. ane w nich daty chro­
nologiczne. 

20. Oo ąclzić o tej interpretacji (która clorównywa chyba tłumacze­
niu christia1ms = pomazaniec), wykazał najdowodo1iej prof. Mfodoi1ski (wy­
żej str. 53--54) . .. ądzę, że prof. Abraham, po przeczytaniu tych uwag prof. 
Miodońsk.ieCJ'o, nie powtórzyłby wyrzeezonego przed pięciu la.ty zdania: 
»Mi j ·ce sąclu uwariam jaJco bardzo trafnie oznaczone«. Trudno i'5totnie 
pojąć, do jakiego , t,o-pnia niepo polici uczeni mogą zahypnotyzować się 

czarem własnych domysłów i kombinacyj. Jedyne na to antidotum: 
więk ' ze po za:nowanie źródeł hi torycznych, ich tekstu, tego C<> w nich 
znajduje ię rzec z y wiście. 

21. K warta!njk hii,,toryczny XVIII (1904) str. 574. Czytelnik wybaczy 
mi tę próżność, że po-szczycę się uczniem, który zajął w polskiej nauce tak 
wybitne tanowisko . a przez dwti ]~.ta (1882-1884 ) należał cło najgorliw­
szych członków mojego eminarjum hi torycznego. Niech mi, też wolno bę­
d·zie ' twierdzić, że od tego czasu łączy nas wypróbowana przyjaźń, której 
nie zachwieją niezawodnie niniej ' ze moje uwagi. Nie jako O:>Obi ty jednak 
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ście kto ·wie, czy W oj ciechowski byłby sam wpadł na tak szc,zegól­
ną :i!Il!terpreta.1cję przyt,o•c1z,onych łów GaJla, gdyby rue uległ sngge­
stj,i, któ1rą mu ,p,oddał p:odoib11io te,n domyisl Abrahama, rzuco1J1y 
mimochodem (r. 1900) w 1;,01zp,ra.wie p. t. » Po,c,zą1tek biiskupstwa 
i 1lm1Jituly krutedr::tLnej w K1roJlmwie«.22 

Znwne są do prze,sytu »amplifilkacje« Dh1go :za. Wyiszycluuno 
je clługo, rriielli:tośoiwie, nim ustalił 1s:ię s1praiwiedlriwszy sąd ,o p1s:a­
rzu XV wieku, Móry miail: p1iz,ed ,oczym3, ;niedośdgmilony wzór 
uwielbia1nego Liwjru.Stla,, a 1cze1rpiiąc z ubiogwch kw;nik i suchych 
arrnna,łów, priagnąl mztoC!zyć pel,niejs.zy, żyvrnzy •obira:z ,rod-z.imej 
prze&zło1śici. Do 1teig-o cełu ,sh:użyły ,o,we osła,wi10u1e »a,rrnplifjjka,cje« 
rozciąg·ające szeroko chudy tekst źródeł różnemi dodatkami, gdzie 
Dlug101sz przen,os1ił żywoem Bo sweg'O c:zasu, sto tmków i uirządzeń 
XV ~t·uJ.eci,a. Wyzna,ję -SziC'Zerzie, że 0za,samii domysły naszych eru­
dyitó-w, ,pfus~ących o XI wtieku, sprarwliiają na mni,e w.mżenie »amipli­
fikacyj « Długosza. Tam n. 11. »1Mieczysław I « wyprawia poselstwo 
do Pragi, z prośbą o rękę księżniczki »Dąbrówki« ; liczne zgro-

przyjaciel, ale jako historyk, biorący udział w tej dy,skusjj, mam sobie za 
obowi,ązek wyrazić głębokie ubolewa;ni,e z powodu jednego nieIJożądrunego 
zgrzytu w całym jej toku, a mianowicie w samem jej zaga.jeniu, gd•zie 
w.spomniano o reoonzji ·prof. Abrahama, bez wyITTtleniellia jego nazwiska. 
(Zagajenie to opuszczamy w niniejsz,em wydaniu. Wyd.). Polemika, choćby 
na.josrz,ejsza co do rzeczy, mo:że obejść się bez uwłaczających wyrażeń, 

jaikich tam użyto (a do tego w zarzucie povbaiwionym wszelkiego uzasa­
dnieni.a), zwłasz,cza jeżeli chodzi o uczornego tej miary. Co do am.ego zarzu­
tu, który tam wyrażono w tak ostry sposób, to odparł go zuipełnie prof . 
.Albraham w Kwart. hist. z r. b. str. 298. Warto wreszcie z wymie•ni,onej re 
cenzji pr.zytoczyć dwa l'Jdania: Pl'of. Aibraham, jakkolwiek olśniony rze­
komą »hupote•zą.« prof. Wojciecihowskiego o św. Stani-sławie, oświadcza wy­
raźnie: »jeszcze nie pozbyłeID się wą'tpliwości. czy Gallus. pi!~zą.cy na. dwo­
rze Krzywoustego, mógłby użyć o biskupie słowa traditor, gdyby się «1a­
zywało, że biskup zginą.I jako otwarty stronnik ojca Krzywoustego ... 
Ośmieliłbym się nazwać to słrusivną, u,z,asadnioną. apelacją. od wyroku za­
błą.krunej na manow,ce, erudycyjrnej ;piomy,słowości, do werdyktu »chłopskie­
go rozumu«. Dalej za,ś objawia 1prof. Abral1am ,swoją opinję o całej sprawie 
św. &trunisława w następujących słowach: »Tyle o fakcie zrubicia; inna 
rzecz, czy niie, był to ozłowiek szczególnie czystego życia, bo fakt ten, jak 
i Gallus podaje, wielce Bole;Elławowi •za,s,zkodził„ i, t. d. - For Brutus is 
an honourable man ... 

22. Rocznik krakow;ski IV. 192; poprzednio już ten sam domysł za­
znaczony zlekka w dziele prof. Abrahama: Organizacja Kościoła w Polsce 
do poiowy wieku XII. 2-gie wydaai.ie (Lwów 1892), str. 130. 
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madzenie eenatu naradza się nad warunkami, z któremi posłowie 
wiróoiilii; wiahaiją, 1Sli.ę proceres, czy Bolsika, mra. p1,zyjąć wfa.rę chr.ze­
ścijańską, (jalkby radlz.ili. ,z,a Jagiełły nad przya:n<ier1zem z Hooyitami); 
zc1runiia vod!zw101ne, rzecz odboi.01na ćLo jutra, wireszc/ie z<a1J)ada je­
<linolll1yślma urchwała i ,t. p. Długxyszotwi wyda1wa,J:,o ·stę w 111.ajlepszej 
wierze, że o.czej IIl ,ie :m o gł o być; nrie pnzes:zło mu n,a;wet p11zez 
myśl, żeby g1,omadziił stosy 1samyich !llliem.10 1żliwiości... Dziiś c.zyita 
się w kivO!nilce Galla pro traditione; w byle jaikiim ,podręcz;nym 

sh()IW[liku traditio = zdrada. Nas,tępuj e po tern trunc.ationi mem­
brorum adhibui.t. N~ejedrna k&i.ą,21kia o śred!lliorwiecl'ZJile!Il praJW!i.e 
kcrumem, w wzd.z-iale, gdlZlie 1są, wyllicmorre »tk<airy cielesne« (1Dip. pod 
VIII, 2, B rul1bo 1prod IV, § 5, A) wymianj,a, najwyiraź:ntiej truncatio 
membrorum, obClięcie czJ.ionk:ów. 1Byl 'Wlię'c ka1ryg,odiny CIZYIIl (zdradla.), 
była ·lkara it. j. »1eg·zekurcj1a.«; 'POIIl1iędrzy ,te dwa ogmwwa wsuwa <Się 
drnny,śłne oginiwia: prioces i wymo'k 1są,d<orwy, a prl'Zy dailiszym ll'Oz­
pędlziie wyobtraźiI1ti!, <i.Inne 001Wet jes,zcJze, ITTiellillil.!iej ililtereisująice S'vcze­
góły. »Stanisław wpadł w ręce królewskie pierwej, zanim iWraty­
sław i Herm.am zdobyli S1tio1~i<cę, a mogło ·tJo hyć pod0ziais ibiJt>wy, bo 
ówciześ:ni b:is!kupi staiwy ikom110 cło b'oju«23 (I. c. str. 279). To już 
»•arrupJ.ifilkiatcja« m <tile srt;iosUIIllków XI wiiłelku. Niie illl:QIŻD!a. teg,o po­
wiied1zieć o IIl'alStępującej (I. c. stT. 273): »S~oro egzeJkucja oćLbyła 
się w pierwszej połowie kwietnia, a na schwycenie i proces można 
odłożyć maTZec,24 przedtem z.a.ś miałia mi.ejS1ce oiwa aJkcj1a, JJ~s1lrnpa, 
bliżej i11ie'ZiI1JaJila, wedle GaHa 2dlrac1lziiecka, więc tr,zeba zwizunnieć, 
że ibuint przeciw Bolesłk'llWO'Wli rzaczął sJię jeszcze w z.imń.e 2 roiku 
1078 lll.a 1079, a przyg,otiolWalllJie, t. j. rioho1ta spi6lklowa, mws~ała być 
w ·rotklu 1078«. Wiszy;stiklo rt;o wyic2ytta1110 ,z p.rny,tio,ciz:,onyc.h tyle rruzy 
p.ani słów Galla: (Boleshvru.s) »;piro tr<adiltiOlll.e 1P'On11Ji:riicem tJrwnlcia­
t'ilo'Di mem/J:Jlr,o,rum ,adhii.bult; neque einrum it'l'adli !Jorem epi!sciopum 
excu.samus, neque regem vitnd!ioom.tem si1c se turr\p<iiter ·colll1m01Ilda­
mus«. Ty I ko z tych słów; czyż to nie przypomina Długosza? 

23. Co są.dzi,ć o tej fikicyjn,ej wojnie, w której czeski Wratysław miał 
pomagać zbuntowwnemu ,viadySiła.wowi Hermanowi, ob. Il rozdz. niniejs-zej 
pracy; w źródłach, czyt-o W.S'PółczeSlllycb, czy też późniejszych, niema naitu­
ralnie ani ,słowa o tern wszysitkiem, t. j. aini ·o buncie Władysława, Hermama 
ami też o ,rzekOIIllej wojnie r. 1079. • . 

24. W grwnfoacb tej fikcyjnej chronologji mogłoby pomieścić się 

jeszcze nawet 1 zażalenie nieważ,ności i jego odrzucenie i zatwi'erdz.enie 
wyroku prze,z Bolesława śmiałego. 
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Wszak i on wprowadzał niekiedy do swoich »amplifikacyj « jakiś 
archad!stycmy ry,s, np. · stJrą,ce!Ilie balwamów p~ uchwale seDa:tu 
w &prnw!ie ptrzyjęcia chrześcijań'SltJwa. 

Jednio 'lla/Zywia s:ię w fwch!oiwej t01.'11Thi.iToofogji » amplrifi!ka1cją« , 

drugie »ś,c,i'ś1e :ruaukiową, hi!po1tezą«, »101sitatmirrn wym1z,em 1rnauikli.«, a~bo 
nawet ,ciz001ś wię,cej. Wszaik wydrruik1oiw001<0 najwyraźniej , w facho~ 
wem, hfr,Loiryoz111ffil1 czaisopmśmie, ~ d.torrnysłla;ch Woj1oiechorwiskie,go 
w ikiwesitji św. St:a111liisława, zdumiewający, paJtetyczny werdy{kt: 
Scientia locut,a, causa finita! 

Na szczęście, takim uczonym, jak Wojciechowski albo Abra­
ham, rzadko można za!IIZucić »amplrufiikaicje«, łatwo 111,ait>omirust 'z ruch 
rozma~tych 1prac wyd~być ścrusle otkreślea1lle, co wo1n:o IllatZ,WJaĆ »hi­
poit8!zą, n,aukioiwą,« lub pr.zyniajllllll1iej by,s.tJrą, tk.lOl!l1btiina,cją,, kitó,ra ~s,tJo­
tnie wzbogruoo mukę i <11aiprzód ją, posurwa?- Wszystlm, gdztie irutui­
cja hlistioiry,cz'Ila ff. •suchych, la1k001i•C'Ziilych teiks.tów źródllQIWylCh wy­
diobywia w n i o is 1k'. i, o p a r t e m a g 1J: u n tt ,o w m e j z n a j om o­
ś ci j e j ,o d r ę tb ny c h 11 r .z ą,• d z eń, s t IO s u n k ó w, o b y c z ·a­
j ów, s z c ,z e g ó ł ó w 1k u 11 tur allil y c h, n aJ a n a 110 g j i, n a 
w n i ,o ,s k a ,c h ws it e '() 'Z ID. y ,c h i ,t. p. Ileż tJo rarzy w śiw!iet.le 1teg10 
rodzaju bystrych kombinacyj, niejeden małomowny albo pozornie 
nliemy tekst 'k.11~a,rski p11Zemówil nie,sipodiz:iJamie taik. żywo 1 wy­
rnlown!ie, że !Il!amiz {Il)a całej lliln.jii, i w:sitJe,ciz li n1a,prrzód, IJiOlzjaślllił się 

mętny wą,telk ,oilJioję1IDy0h lu!b nawet nieziro .zumiiałych frukltów. I czy. 
hrupOlteza tego iiodiz:aJju. UJtrzyma is.ię w 1mmce, czy obruli ją iruna., 
jes,11cize byis,t11zej,sz1ai lub 101bfit1szym posł1ugują,oo się aipia1rateo:n 1badta,w-
0zym - C'zy m101w~ jetj p,rzyvn,ać ,zinam~om,a rw1zg'lędrnej pewlJllośCli 

c,zy tylko p.mybl,i1Żio1nego priiawid.10rp-odo1b.iem.stJwa: za.rwfS.ze jes,t w 'Ild.ej 
rzeitelllla d1a filamlk!i. ·zdOlbycz, dia,je bowielfil uświ,adorrnń8iilile, oo m o­
gł o być (jeżeili n.óe byJ:to rneczyrwuścli.e,) w X, XI Cll.Y w XII 
stuleciu. 

Tu niiema •te,g,o. »Pri101ces« św. ,S,talll'i!sllarw.a, »wyrolk sądowy«, 
wydafily opodal !kiOl§ctliofa św. iMiichailia [l:a, •Wa;welu i »e,gzelrucj1a« 
ITT13/ temże salIDem mliej'E10u: fu is,botnie domy,sły w rodzaju »ampli­
fikacyj« Długosza; niema w nich nic wspólnego z tłem history­
•c:ziDem XI wi!eklu.. 'Dalki przelbieg l!m1ta!Sft11iofy r. 1079, jra!k: Woj1Clie­
,cbiowsk!i go 'SikiOOllstrnowia.ł iz saa:rryich oo,jdlo'W'01ni~jszych dlomyisłów, 
to ~}olby p,:r,zeciiefz unicum w eip·o,ce, gdzie 1I11i.-e bra!lclto aini krółów 
z itemipwallllantem Bolesła.!Wla ŚIID.tiia,łego, dbałych o •trlon i ,o p-owagę 
ma,jesrt;art:u, a1n[ telź epi,scopi-trooitores nrite byli w:c,a[e nadlztWYcza:jną, 
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TIZdością,.2;; Domysłów rtych m.ie p,01piera 7Jaden fakt (ruietyl:lro na­
szyich t1Ne<z,na111yich cliolklladniej) dlz1ie,jó,w 1teg•o 1C1za1S111, ż-ade1n ko1n1kiretny 
s.zczegół z dziejów sąisiieidnilc.h cn,y odlegleijS1ZyiCl1 kira.Jów o bo­
ga1tsze,j hi1stoirj·og,mfji, iktó.m poz1wala wejnzeć drobiiiazg,owo w barw­
ny wąitek wyda:rzeń, śledrz:i:ć często dich ·prze·blieg :niema;! •z dulia na 
drziie11. Obok m.ęc;ze11>S1twa św. Starr1i:slaiWla z1naill.y jesit tylik:o jeden 
po,d,oibny fak1t z tej eipoikli, ,o 100 l1ait późniejszy, ,oosła1niia,jący s,ię 

w współcze nych źródłach z licznemi szczegółami: śmierć św. To­
ma;sza Becke,ta.20 'Tiam 1też cbiodzillo p111z,ec1iei ,o zibmdniię stallli, 
o crimen laesae majestatis; w Anglji r. 1170 nie było chyba mniel 
lega!Lności amiżeli w Plolsce r. 1079. Obeszto ię ,trum jećLniaik bez 
są,d,o,weg,o wyrom; z1aruszu1-icy He1nirykia II byli domy,ślrui, 2iro­
z.umli!eli pól,slówb mzgmi(j!WaJne.go ,k1róla i z•amo1,dJowali arcybi­
skupa, w k10,ściele, przy •ol1ta,mu. 

K·oo nie z•na 111ais1ZY'Ch ź:ródel średmiowiec·z111y,ch, móg·lby po­
myHć Slię ławo w ocemie ty.eh d>omyislów. Ozyita,ją,c »S1zUmce hisito­
ry,cz:ne XI Wlieilm«, móg·łby p11;zJipad!kliem mln:iemać, że my wogóJe 
wiemy oo'kiolwii1ek o p1Q11iskliem prwwti.e kao.mem tej epoki, o prze­
w1oclizie są,do•wym i o wa1runilmich, w j,aktl10h r!Joczyly 1się u rra:s wów­
czas »po.1ityc1zne p1,oceisy«, bo maite,rjału d,o tych procesów !IJ,ie 
ibralkl!o nigdy w tych ciza,sa,ch. Ni1c m:ie wiemy, n1Lc ai II!Ji:c; •skąipe 

,z,a.ś lblyslki św1a,tła, ikitóre pod tyim wizględem migają dio,p,ie110 w źró­
diach XIII st!ulecia., Illie up,owia1żniają, nas 'Zgoła do przJiPusz,czemia, 
żeby ,ze zb1io.dnJiialrzami 1stiarn1 111obfolillo w ite,j 01diległej epoce tyle 

25. Por. 1. c. str. 280. 
26. Zabójstwo Tomas-za Becketa rozległo się donośnym odgło;sem po 

całym świecie chrze-ścijańskim, wskutek kanonizacji zaa:nordowa1I1ego a.rcy­
bisk111pa, ,o,r.zeozonej w 2 !alta po jego śmierci przez Aleksa,ndra ID. Je,d,e;n 
to z wyjątkowych faktów obcej hi>storji, który zrnulazł natychmia,st miejsce 
w naszych najstar,s,zych annalisty,cznych zapiska,ch, niezawodnie bezpośre­
dnfo po wydarzeniu. Kadlwbek, piszą.c w jakie 25 lat potem, wwrowa,ł po­
dobno .na przebiegu iteg,o głośnego faktu swój opis, zamordowamia św. Sta­
nisława. Z wyra.żeń Galla (tmncatio membrorum, r.egem vi'lldicamtem sic 
se itur;piter) można jedynie wnosić, że męczeństwo św. Stanisława było 

o wiele ,okrutniejs·ze. Bo też Henrykowi II chodziło nie tyle 01 zemstę co 
o sprzą,tnięcie dawnego faworyta a niebezpiecznego prned1w.nika. Możeby 
ktoś ·va.pytał: Dlaczego męczeństwo św. Stamisława pr,zesllło nie,postrzeże,nie 
w współczesnym świecie chrze.ścijańsilrnn? Odpowiedź gotowa w pierwszym 
rozd'Zh'lle kroniki Galla (I. 1): »quia regio Polonorum ab itineribus peJ"e­
grinorum es.t remota et niis,i tr31Ilseuntibus in Russiam p1,o• merdmonio 
paucis nota«. 
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ceremonij, jak to przedstawia prof. Wojciechowski w opisie »fak­
;tu:rn Mskll!pai StarrJ.ri,sk'lJWa;«. Ht:rbe, w h,iąiżoe io prniwie polskiem 
XVUI wti!eiku, piomi.eśCli.ł wm;yisrtJko, oo 1z,nakuzł o tym płlzedrrni!opie, 

w kirótk!i.rrn ustępri:e 10 19 wiersza.eh, ji itJo w rotzdz,:iaJ.e, ik:,tóry inie 
da1rmo mtyltJUłiował: »Kary arbitra 1 :n e ks !i. ą, ż ę ce, kary 
cli e ,1 es m. e«.27 Gdyby Gaillus IDJie byił'. :na1piisał alnli! s~0iwa o » W'stJrę­
tnej zemślcfo iki-óliai«, trzeibaiby w.i.dzlieć w fa!lmd.e vrub6jstwa św. S1la-­
!Il!iisłama to -samo, -co rw '.Illinl !klarżdy ujrzy, czyitJa,j~c GaJ.lai bez up,rze­
dlzelll1i.Ja,: ,olkrutmy, ambi.itJra!lny aiktt moooriS1Zej 'Wlszechwłruiizy, bez są­

dlolWlego pl'ioiceisu ti. 'WJll'Oikl\l. M:i.eelz k!artJo:wiskli; ini,e prrMJimlWlał w tych 
czas3tch, tylkJO Ilia bisk111pów IDJ:ie ispad!ad'. Z,a, ObJ.101brrego, łia~odm.a !lcr'ó­
tawa nieraz w ,tJruje'lllllllicy pmed mężem wyid'Zierriruła kirutOlffi ·skaza­
nyich ina śmlierć wieiJ.możów J. w w:ięzlietniru. li!c,h ulkiryiw:ałJa, c,z@k'aijąc 

ul!agiodzen:iia ikróleiw,slkieg,o g,ndiewu. Mloże !k.itioś italklże 'liechoo soib!ie 
wyoibr:a,ż:ać, że wyrollci, wydaoo na tyic.h 1sikla1z:wców, zia każdym 
raizem poiptr'Zedz1a,ł IJ.'ÓWlll'ieiż formalny ptoces, trw,a;jący kń.lllm 1ty­
g,odlnli. 28 

Nie bez 1prrzyiczyiny rozwilodlem się talk 1szer10ik!o o ttyich n:o­
lW\Oczesinych >>'amrp1i.:fiiik!acjaich«. Z domyislan:nii Dłiugiosiz,a ma,ją one 
ttJrzy w,spól'llle cechy: 1) dloibrą wiairę a1rutJoró1W, o nl:i.ej bolWlie:m me 
można wątpić; 2) brak wszelkich źródłowych podstaw; _3) anachro­
iD!i.styczue 111aJba.:rwlieruie. Nie są iilaJ1loo:r:riJa.JSt talkl tn~ewlinin.e, 'Cih1oć jes2cize 
1J.1ruz ,powtJairzam, że !I]~e myMę ,tu ·zgoflla ,o jl3.IID1ejlk.i0ilrwiieik śwfua.doiIIlej 

tendencji. Kto czytał w XV wieku o naradach senatu za »Mie­
cizytSJ1aJWa I«, dizi'W!ił ,się TIJIOlże tyftrr{lo budującej jed'Ilomyślnośctl., 
z j 1a.lką zirupadła orst;aJte,c:zm.a 110hwia;ł!a, w 1sip~aW1ie pJ•z;yjęCl:iia ohrześctl.­

jań-s!kiiej ~ry. Tu oo :im.ego. Bodęelie legcllil.iOŚc.i w ffiik:cyj,nym 
»rpre1cersi.e« św. S'tJa[l_tlJsia.twa i w »e~elmcji«, 1opiils:ai11.ej z ita.lk. nieby­
wałą lolklalną dolkllaidinJo,śctirą ([l[LCIZem .Samrue[ Zlboll'oiwis!kli!) - w:&zys,t­
lk.lo '1:Jo iz,ohyd'Zla w oc:na,ch c:zyfteilm.ilkla »zdiiia,j,cę« , »1slkiamańca«, »eg,ze1-
lklruta.«. To ipeiWJille. N!iJeillllruiej !i to, że Jlilr:ma Woj,ciooh1oWisldeg,o, talk'. 
za.isłuż·O!n:ai ii pTZez !Il.ilk!ogo IJl1ile .za,meptiuoo,, Il!a1daj e \Il!o1Włciży1tm.yun jego 
»Mll)plifiik!aiCj1oan« IJ."Zekiomą oochę 1DJa,ulkiowy,ch IZdo!bty,c;,zy. 1~elrać 

tylkio, jaik! itein »iolsitJa..tmli wyra;z '11alllllci« p'rlzejdcie w ,t;rlumfa,lm.ym 

27. Hube: Prawo ipolskie w wieku trzy,naistym, str. 164, 165. 
28. Ob. maJ01W,11ic-zą opowieść Gahla I. 13. Słowa przejed111anego Bole­

sława Chrobrego, po ułaskruwi.einiu skaizańców, moinaby niemaJ zastosować 
do niejednej źródlowej pracy o św. _Stanisławi.e: »Vos ta n t a, v o SI t a 1 i 
prosa,p ,i,a ex ,o ,rtos talia committere non d.ece,b.at«. 

W sprawie św. Stanisława. 7 
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:pochod71i.e d10 ,podręcZl!lńlków, w pOIS,taoi udowodn±onych faktów. 
Scientia locuta, causa finita. 

Jeżeli kto :zaś, tJo wla,śnie Wojciechowski pow:illlien był za­
chować itrzeźwą ogu.ędność w imiterp.retacji tych 50 wyraaów Galla, 
z lk:tórycih dowiollmie tyle wyicizytiał - oo właśnie, 1tej :lnion!iik.i nie­
porów.nam.y znawca., doskOIIlaly jej sędzia, ja,5fllo 1,ozpo'Zlll.ający jej 
właściw1oś0i, i w tern 111awet, oo się tyczy 27 111ozdiz,i1ału I księgi. 

·P,owszech:na na tJo zgoda, że nadwoT!Ily ik;apelam Kll"Zywtou:steg,o 
Tuk!rył w tem II1li.ej1scu sąd swój o talk drafililwym faikcie 2a no~ku­
łami , tylru o elastycznym •seinsi.e, ikitóre i w jego c12asa-0h czytel-
111!iik mógł rozma1icie tłumaczyć. O ito mu właśnie chod:ziło. »Pisać 
całą prawdę - mówli slUJSz!llie Wtojciecll'o~kJi. (I. c. s-Lr. 255), jak­
lrolwliek w odwrotnym sensie - ZJ1aJ0zyłoby dla GaJ.la narazJć na 
stl'aooruie, jerżeli ruie głowę, 1tJo przytrllajlIIlJ1liiej kl"ollliikę« . ,l\fore być. 
Dodam tylko, że Gallus nie poczuwał się nawet do obowiązku 

przedstawić rzeciz dloikładtnie li. jamo, jalkl ją znaił truieZMVIOdinie, jia!k 
zmalii ją Tów.nież wszy5,cy, dla iktÓ1-ych 1p,i,oo.,ł itan ,przybysz z obcych 
k1raj6w, nie01bojętny ;na smaJk. »piołsikieg,o chleba« (III. ep:iJst.). 
Wiszaik celem jego było przekiaizać 1po,tJo!rniniooci przesłruwne cizyny: 
swojego :pana, Bolesława Krzywiousteg,o, i popmed71i.ć rzecz krótlkim 
wstępem o rówtruie chwa,lebnyc-h czym.ruch jego :prz,odlków, da,WII1.iej­
'Sizych .tej ziemi prunów. Oo dio 1Zabój1stJwa św. StaJn.i,sława, [)ie mógł 
pOOil!inąć tak drażliweg,o, współc-zesinego frukitu, musiał bowiem jak­
ik.o1wiekbądź zaildończyć lkirót1kie w s ip o m Jl i en i e o Bolesławie 
śmiałym (n ie historję śmiałego), aby wreszcie rozpocząć wła­
ściwy p1rzeda:nio1t <llzli.eła, od uiiodzan;ia i młodości Kl'Zywousteg,o 
a;a 11Ządów ojca - mu iał Hermalil.a wp,l.'owadzić n..'1 widownię. 

A bez.pi,~czniej 1było inie J.'łOZlpILsywtać się o bmncie, kitóry wypędZ'ił 
z kraiju potężneg,o lkiróla,, 1Sltryja KJ1,zyiwousteg,o. Wytbrnąl z tyich 
trudlno-ścii z.a p()[Illocą panu enigmartycznych fr~esó;w o brzmieiiliu 
deilfic.k,1ej wyt11ocztrui; dość by~o dla c.eilu Gailla, że w p1i011-wszyrrn 
z nd1ch li. w IOIStartinli.m ·z1111a,l,azło s,ię miej,sce ina stwierd:zemie jedy­
illeg,o ja1sno 10ikreśfo111eg,o faiktu, o krtó1-y mu chrodził'o, a, itJo wła,śnie 
w wyrarta.ch, mającyoh uspra'Wliedłiwić tak ,pobieżine traiktlOwanie 
p1izedmiio1tu: »QU!alliter aUitem rex Boileslavu~ de Po1oima; 1siiit eiie,c,tJus, 
lotngum exisitli1t enairrare ... sed h'oc in mediio deiseirrumus, et, U1t rinl 
Ungaria receipit111s fuerit, d'isseramus«. Pomiędzy ,te dwa zd.airuia 
Wiplótł t11Zy kr6tlk.ie frazesy -0 ka,ta1str,oifie św. Stalllisfaiwa, istny 
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wzór wykrę'l:lllych okólników; ars dictandi miała, w nim zręcznego 
przedstawfo1iela.20 

Niema się czemu dziwić. GaJlus istotnie a111i na tyle honoru 
nie zasłużył, ami ,na tyle potępienia, ile doznał jednego ti. drugiego, 
to od »zelantów«, jak mówii. Wojciechowski, to od dziisiej,~zych 
wrogów św. Staa::cisława. Z tem W1;;zys1t.1kiem, żeby »ooal odwagę 
pisać prawdę« (1. c. st,r. 256), to już, co .na,jlffililiej, wielka prze­
sada, jeśli nfo 1wosty lapsus calami. śmiesrzm.ai rzeaz giorszyć się 

pOlchleb twami Galla, ale !Ilie WJipada też zapomiiil.ać, oo p.i.sze 
. o poibud'kach swej pra:cy litera1ckiej: »rut afuiquem fructum mei la­
baris repo-rtrurem« (III. epi1s,t.); wiedz,i!alł 'ZTeSiZtą, ile mogli mu z,a~ 
szkodzić invidiosi detractores (I. epi t.), gdyby zdarzyło się po­
pełnić jakąś [liezręcZIIlość. Arrm(lhronizmem bylo,by, w nadwornego 
hlstorjog,riafa XII wieiku wma,wli..ać cywrulną, odwagę. A :na dwo­
rze Krzywl()lus,tego byłby ,to iiistJotmie d!owód odwagi, graruicząicej 

z zuchwa~stwem, jeśliby Gallus ro,zwodził Slię szemej nad faJ<:tami, 
kitóre wypadało ·nazwać traditw lUJb crimen laesae majestatis. 
Dział•o się to przede~ po upaidlku Sieciecha, l11iedług,o przed kata­
st:wfą S!kiarbitrnira; jedem. i dirugi palatyn, »1P,()lWailJ0111y leiw«, miiał 

29. Co do ~tylizacji tego fraze,su, por. trafoe uwag1 Miodońskiego, wy­
zeJ str. 69 n. Analogja ze stylizacją ustępu o oślepieniu Zbigniewa (III. 25) 
jest bezwątpienia bardzo pouczająca. Jedno tylko należy dodać. Zadanie 
Galla w III. 25 było z wielu względów łatwiejsze. Chodziło wprawdzie o stra­
szne okrucień two samego Krzy.woustego; tego czynu jednak nadworny bi­
. storjograf nietylko nie potrzebował bronić, przeciwnie miał nawet obowiązek 
go potępić, skoro Krzywousty odiprawił publiczną, mrunifosttacyjlflą pokutę 

i sam przez to napiętnował całą ohydę czymu. Ohod:1Jiło tylko o podkreślenie 
wartości tej pokuty i - o moty w a samego czy.nu. Kozmas, dobrze świa­
domy rzeczy, zarzuca wprost Kr.zywowsitemu, że podstępme, zwabił do sie­
bie brata, udając chęć pogodzenia się, a miał zgóry ułiożony pla1D., pojmać 
go i oślepić. 'llaka była opiinja w Cz.echach; że i w Polsce tak mówiono, 
widać jasno ,z samego tek.stu Galla. Rola nadwornego bistorjiografa pole­
gała tu więc na oczyszczeniu swojego pana z tego zarzutu. GaJlus spełnił 

to z,adanie z prawdziwym artY"ZJmem; zwail.ił całą winę na arogancję Zbi­
gniewa, na obawy, wynikające z jego »wyzywającego~ postępowania i na 
ni,efortunne jakoby rady »mędrców«, którzy namówili Krzywowstego, żeby 
brata ośleąiił. Im więcej Gallus potrafił zachować tu pozorów bezstronności, 
tern większego dowiódł artyzmu: »Quid ergo? Accusamus Zbignevum et 
excusamus Boleslavum? Nequaquam!« Mając to w pamięci, trzeba stwier. 
dzić, że w swoJej pozycji nie mógł 'Ilic więcej powied•ziieć na korzyść św. 
Stanisława, jak, że podkreślił wstrętną zem&tę króla, dodając dla bezpie­
czeństwa: »neque traditorem episcopum excusamus«. 
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mn!ogą, klierutelę i mo,żnych k:re,wny,ch, ptrzed k!tórymi, w .oo tę­

pillem poikioletntiu, uginali się już ,synowie Kl'Zywo'll.Slteg·o. 
O »machina,cjach Sieciecha nie mógł z,amilCJZeć, na kh tle bo­

mem uwyida1tiniala się chwalebna dzielność mlodloc.~a,ne.g·o bohaitera 
ikimniki. Ile !llllOŻJllO 'cli zbywał je podobnemi. ogólwillrnmi, jak w us,tę­

rprLe 10 św. Sita,111islawie, n1e wclvodiząc w ża,dJne szczegóły cio d,o 

dz.iiai11a,i1 ,saunego iS1ie•ciecha,, któremu j,ecunak u1ie 01-zc,zędtz-ił ziarzutu, 
że zmierzał do wytępienia Piasto·w kiej dynastji« (II. 16).30 »Sed 
quid •tam dri.u fi:n:a1lem eau.sam Zethei factionis protl:011igamu1&; si la­
bores silllgulo,s in diisseTusi1one Zebhei deiscribamu, geista Zethei 
p110cul dubio Iugm,tiJno vohunirrri c1oaequaanus (sic) ... Qt1a.l!iiter a.u,tem. 
hoc 0D'Ditigerd:t vcl qu-alii!teir (Ze,the'llls) de e:xiilio redie1·iJt, pJ1olixum 
et tk'l;ed~o·sum est edooore ... HwcJteuus de Zetbeo et regi1na dixi,s1se 
suffic.'ia,t« ... 

Drug-i fakt, w,iążą,cy s,ię z illll!ieruiem następcy Sieciecha, n1ie 
ZJOO~aizł już miejsca w k!1101niice Galla: uwięz1ieinie d. ośle:pienie bo­
halteTskli.eg,o woje:wlody, ~utÓ'1iego woje111ne przewagu wypełrniaJją, lllie­
jedną, kartę dzieła - »egzekucja«, w 1ścisłem znaczeniu tego sło­
~, i to, oo mus~ało po·pr.zed:zić katastrofę r. 1118:31 bUlillt Bkan.•bii:­
m!i:ra - traditio. Shts.zny zreis-ztą clomysl W10j1ciechiorwlsikiego, że na­
głe, ra1pitowne rnrwalilli.e IkroillliJkń. lllie jest mo1że bez zw.iąziku 'Z tą, ka-

30. Mo że ten zarzut ni:e uchodził za rze,cz uwła0zającą. pamięci 

Sieci•echa wśród jego klienteli, a ·z,wła.szcza w l."odzie Starżów, którego gło­
wą był potężny palatyn. Nie uwłaczała mu ooż zapewne dyskretna wzmiwn­
ka o »królowej«, a na dworze Krzywoustego nie trzeba było chyba oszczę­
dzać pamięci jego mawchy (wdowy po węgierskim królu SaJomorue), która 
nastawała na życie prusierba. Por. .Smo1ka: Szkice historyczne II, 26 n. 
Trudno było natomiast pisać svmegółowo o akoji Sieciecha, bez narażenia 
się możnym j-ego krewnym, a wreszc1e, wogóle bez wystaw1e:nia, się na za­
rzuty, które łatwo mogli pochwycić i wyzyskać invidiosi detractores. 
O »królowej« jest zres,ztą jedyna w=ianka w ty,ch słowach: de Zetheo 
et regina. 

31. Datę buntu i oślepienia Skarbimira 1118 podaje naj,sta.rszy tekst 
rocznikarski, kończący się na r. 1122 i wówoza,s przepisany; w później­

•szy<lh zwodach druta o r,ok wcześniejsza (M. P. H. 774, 797, 832); odoso­
bniona data, _rocznika Sędziwoja (1113) polie,ga widocznie na omyłce, 

wskute1k wypurszczenia V (tamże 874). Ostatnie wydarzenia, opj,sane w III 
księtlze Galla, nie sięgają, po za rok 1113. Pomiędzy ukończeniem II a roz­
poczę-eiem m księgi upłynął jedmak pewien czas. II k ięgę zaś wyikończył 
Gallus nie rychlej jal~ w r. 1112. Por. przedmowę do wydania Fin.kia i St. 
Kętrzyńskiego, tr. XI. 
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tasfa,o,fą (1. c. str. 297), bairdz,o to bowiem prawdopodobrne, że 

pmcz ka111cile,rza ,:1\Hchala bli'żsize jaikieś stostmk.i łączyły Galla, z po­
tężnym wojewodą, którego możnaby na,zwać, obok Krzywoustego, 
drugim i drugorzęclmym bohaiterem kromikri. 

Gzy mJędzy Siec1iecbem a Skarhimi11em nie było podobny,ch 
faikitów, choć 111ie nabrały tak zerokiego roz 0·losu? W k:1<onice 
Gana nie brak przejr.zystych alttzyj. Umierającemu Chrobremu 
kładzie w u ta p11011ocze ostrzeżenie: »Utimam ignem edit.iom 
acceden1tes Deum et hominem vereamtur!« (I. 16). P:i,sz.ąc o za­
mie z1ka,ch za. młodych lat Kaz.imiecrza Odnowiciela, 1odzywa ę 

·wJ)ro t ze znacz.ąicą prze vrogą: »Haec autem dixis e de Poloni.ae 
cle t11.1citJio111e suffici:at, et eis, qui domilJli naturalibu fidem non 
servarernnt, ad correctilOlllem proficiait« (I. 19).32 Przybym wygna-

32. Oto zakończenie panegiryku na cześć Krzywoustego we w tępie 
do III księgi: >r am in ho tes trilllilphator exsistit mirificus, erga cunctos 
cum honore dator e t magnificus. Ungarorum rex per eum con istit paci­
ficus. Non est tempus, quanta fecit, enarrandi ingula. quae noverunt. qui 
senserunt carcere ,s et vi.ncula. Nos ad laudes, non ad frau­
d es da,mus his munuscula«. Znaczy to, że Gallus chce opisywać bohater­
skie czyny swojego ,pana, jego wojny, zwycięstwa, nie zaś przeprawy 
z wła."ITlymi podda.nymi, których uwięził i zakuwał w żelaza. Dlatego terż 

bogate w zczegóły op()Jffladanie Galla o pierwszych 10 latach rządów Krzy­
woustego daje barwny lecz jednostronny obraz z,wycięskich wojen z Po­
morzanami i Czechami, z epizodami zdradzieckich knowań Zbigniewa, 
starszego przyrodniego brata, lecz bez żadnej '1\'7Jlllianki o wewnętrznych 
przeprawach, które także ni!}malo zaprzątały 'energic1,11ego księcia, wstę­
pującego w śla,dy swego imiennika. i stryja. Widać to tylko z przytoczo­
nych pó1sd:ówek. Wart,o w tym względz.Je zwrócić uwagę na jedną, jeszcze 
okoliczność, której dotą,d nie zaznaczono w dość obfitej już literaturze 
o Gallu, o ile pamiętam. Cała opowieść Galla o Chrobrym sprawia na mnie 
wrażenie pewnego rodzaju Cyrope<lji; ma na celu nakreślić godny naśla­
dowania wzór znakomitego monarchy. Gallus i mógł zasięgnąć o tak nie­
dawnych czasach więcej pozytywnych wiadomości od swoich informato­
rów. i tać go było na więcej pragma.ty=u, jak t,o widać z opisu współ­
czesnych zdarzeń, o ile nie czuje się krępowanym rolą nadwornego historjo­
grafa. To jednak co pisze o Chrobrym, zaJ..:rawa czę to na dy kretną, 
delikatną krytykę ,postępowania jego własnego boha,tera, dila którego nie 
ma dość łów podziwu, aJe tylko gdy opowiada o mę twie, o wojennych 
czynach Kvzywoustego i t. p. Warto pod tym kątem widzenia rozpatrzeć 
dokłaidnie I. 9, 11-16, zwłaszcza zaś taikie mie,j ca przyt,oczonych rozdzia­
łów, gdzie Gallus rozwodzi się raczej nad tern, c z ego Chrobry n ie 
robi l, a.niżeli na,d tern, co robił, np. »nec libenter in tentoriis, sicut Nu­
mida, •~e 1 in civitatibus et castris frequenth1 ' habitabat« (I. 12) i t. p. 
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niec, exsul et veregrinus, który znalazł przytuł~k na dworze Pia­
stów, był między młotem a klowadłem, gdy p1,zyisz~o mu dotykać 
tak. drwżliwy1ch przec1.m1Lot6w, więcej ·zaś, niż kfodyklolwiek, gdy 
cb:oidzHo o z.atairg bl~silmpa z królem. We ws,tępti.e dio -tfl1zei0iej księg,i 

olkireśl;ił jasno ,sWJoje wy;znaln!i.e wi1ary: »Opo111te1t erniltll De,i llllilristro.s 
in brus, qmll,e Dei su[lt, Deo S1pi!J.ii1tuaJliJter oboecLiJre, et run his, quae 
sunt Caesaris, honorem et servitium mundi principibus cxhibere«. 

l\folŻe te słloiwa upowaiżmtilaiją d:o w:mosJm, że w 1rnMt trafie 
r. 1079 chrod:zilo tyillkio o rrzecizy' p•oliiityicizil)le, jeżeili G.allus wyrzekł 
Wiiia<loune rsl,oiw.a,: »Neque 1tJmcliltJo,rem eipis1c,orp11ID e.xcu:s.amus« ... ? 

św. StaulJiJsłlaJW był wyją,t!kJową rp·o1S1tk'l!clią iw ówc.zoonym po1-
s!l.cim epuskorpacie - n i e ,cud1z1ozfomiec, n i e p!l"zybyi ·z z obcyich 
kim1jów, aile potoltllelki jedmeg10 z ty,0h srwojsilcich rodóiw, z pośiród 
ik.ltórych prze0iwko Pia'Sltiorrn po'Wlt.aw.a.J.ri raz po raiz prze,rówi tra­
ditores. Nie i<llzrie z3.1tem, żeby z1wtwrg biJsku,p;a z lkiróleltll b'.fł ·sam 
p r 'Ze z się wyraQ.:em italk,ich zarpędóiw, które Silecie1ch wygma:niiem 
odp'Oilrn1!l01Wa'1, Sllmirbimill' oślepiett)Jiem. To jed!n,a[k' hą!ĆLź ,co bądź pe­
Wlne, że po m ę Cz eń .s rt w li e iŚ w. sit a n ii ,sł 1a w a wyg n a 'Il ·o 
1k r ó 1 a z k r ,a j u . Pi:m01Wie ty:pu 1Stl!ecli.e1c;hra li Sfoaiiibii.llni1ra p-o,cizuli 
po pierwszy ,raz 1Swl()ją młę; w.ild!ztieli, 1że rna:Wet ,talki-ego k,róla, jalkrim 
był ś:miiaJy, mo,inta ;prozibyć ,się, mOIŻilla zrzucić go 1z ,tmmu, jeśli 
żelwzm,a, ,ręka n!adiuo ,z,aicięży. 'Do p1izy0zyina, dla której na dwoTZe 
K1J:1zywoustego be:z1ptiiecz!Iliej byłro nie mówić o św. Stam.i!sławie. Nie 
;pirze,sta:1V'aalo za;ś o nim mówić, i iz.a cziasów G.aila i rpóźn:iej, ai to 
n ie ty I ko w związku z rosnącym kultem bi kupa-męczennika.33 

Znacząca jest następująca pochwała Chrobrego, p•o<l tym kątem widze,nia: 
»Duces ve.1·0 suosque comites ac principes acsi fratres vel filios diligebait, 
eosque, Ealva reverentia , icut apiens <lominus, honoraibat; conquernntihus 
enim super illis incons11lte non cre.debat, oontra legem con,demnaitis iudi­
cium misericordia tempera.bat« (I. 13) i t. p. Nie bralk te,ż pouczooia, jak 
ik:sią,żę powinien zachowywać się wobec biskupów i duchowieństwa: »Epi­
sco.po!> qui.ppe suosque ca,pellam,os in tamta vene·rat.io.ne retinebrut, quod eis 
astan,tibus sedere non praesu,mebat« i t. d. (I. 9). Po śmierci Chrobrego 
»aeta,s aurea in plumbeam est wnversa« (I. 16). Ozytelinik może sobie 
w duszy dośpiewa,ć, że znów powróciłby złoty wiek, gdyby praprawnuk 
naśladowa.ł w tero w.szy,Sltkiem praipra.ck..iada. Trz.eba to mieć w pamięci 

przy i[lterpreta.cji ernigmatycznych póisłówek Galla. 
33. świadczy' o tern ustęp Kadłubka, odpierający o zczer twa, któ­

re - jak on sam twierdził - jeszcze za jego czasów powtarzano o św. 

Stanisławie (M. P. H. II. 298--299). Nie jest to, jaik wydawało się Wojcie-
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Umyślnie z,aitem Gallus ·zac,iemm.ił kr6tki ustęp ,o 1kru1:Jais,t1~0,fie 
r. 1079.8

" Wszystko, co o niej przekazał potomności, to razem 67 
słów, a w iiich liiczbie 17 •st.Lriy wyl:ą.clZllliie do usip,ra:medil.!iwiemwa, 
aut101.·a, że ,taJk piolbieŻIDJie z 1tą, rzecizą się 1zia1atwtia. Dla •sumie;runej, 
nieu;porzedzooej kryttykli. hiistoifycznej wymo+W1D.a przestn,oga, żeby 

nia •t •a k li. m tekś-c:ie IIllie budiorwać »h~prntee;«. Niie :zrrra[a.złla ,p1osh1ichu, 
nie bez uszczerbku dla powagi naukowych dociekań. Oóż ścisła, 

clloWtSikiemu, polemika Kadłubka z GaJlem, ubrana w forlffię rzeko,me.j roz­
mowy Bolesława śmiałeg,o z węgierskim królem Władysław0iII1 (1. c. s,tr. 
279), po!llieważ Kadtubek żadneg,o z przytoczO'llych zarzutów u Galla nie 
wyczytał. Chyba jedoo można odnieść do Galla, jako amplifikację jego · 
chudego, tekstu: »illum astruit prodiitionis orig.iinem, totius mali radicean«. 
Kaidłubek twierdzi je<lnak wyraźnJe, że wskutek os·zcnerstw Bolesława, 

król-za,bójca »non modo non sacrilegus, sed sacerrimus sacrilegiorum ultor 
ap ud n o n [lu 11 os ce n ·ser et ,u ro:. Niema powodu uważa,ć non'!',ullos 
za styli,styczny floskuł Kadłubka, bo jego tendencji takie stwierdzenie od­
zywają,cej się jeszcze w jego ,czasach opinji bynajmniej nie dogadzało. Nie 
przypusz.czam, żeby Kadłubek wzmiamko,wane oszczeni.twa, po części ohy­
dne, wyczytał w jaki:e.mkolw.iek piśmie. Mo·żlllaJ zaś wiele przypisywać jego 
zamiłowaniu w krasomówozym bombaście, do tego jednak , topnia nie 
posunąłby chyba upodobania w grze wyrazów, żeby dla niej s am wy­
my ś I ał wstrętne urą,gan.ia, uwlaiczające cz.ci św. Stamisława, które go 
oburzają,. Mniemałbym raCJwj, że, to odgfos jakiejś dysputy 'h podobnym 
do niego, n}emniej wy;SJzkofonym krasomówcą,, iktóry w jego czasach po­
tępiał »biskupa-pl'Zenie,wier,cę« , od<lają,c hołd pamięci mściwego króla. 
iNie dziwiłoby mnie bynajmniej, gdJlby np. w otoozeniu Mieszka Starego•, 
w kole jego duchownych poplecz'ILików, znalaizł się taki wymowny poprze­
dnik dzi&iej,szych IIJ,ieprzyjaciół św. Stanisława. Była to rzecz zasad, w peł­
nem tego sło,wa znaczeniu, a -i.asady te ścierały się o, tro w drugiej połowie 
XII wie:ku, tem ostrzej, ian więcej miało się ku zupełnej przegranej starego 
porzą,dku rzeczy: pierwiastiku rnieograiniczonej władzy ksią,żęcej. 

34. Data znana z S\uchych anmalistycznych zapisek, które nie podają 
ni,c o przebiegu 1Sla!!Ilego faktu. W najdaW!lliejszym roc•zniku niema żadnej 
wzmianki ani o śmierci św. Stami"3ława, alui o wygnaniu Eole.sława śmiaJłego. 
Roczniik ten ma wybitny charakter zapiisek annalistycznych, spi-sywalllych 
na dw,o~z~ ksią,żęcym; pod r. 1017 zapisuje: Boleslaus secunaus, corooatus 
est; bez.pośred'Ilio po<tem pod :r. 1082: Boleslaus secunaus rex obiit (Mem. 
Pol. hist. II. 773). Następny z kofoi co do czasu roomik ka1pitulny kra­
ko,wski znamy jedynie w tej postaci, jaiką, mu nadano po kanonizacji św. 
Stanisława; tam ,te,ż znajdujemy pod r. 1079 obs'l.emy opis męczeństwa św. 
Stanisława, ,o wybirtmie legendarnyc.h rysach. Data jednak przejętai jest 
niezawodrnie, z dawnych, zaginionych arnnałów krakowskiej katedry; dla­
tego też n.ie kwe,s,tjonował jej nikt z najbardziej stanowczych prz.eciwni­
ków później ,szej tradycji o św. Stainisławie. 
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pTIZed.lrruiioitowa lk.rytylk:a b:iistoryic,Z[l,a, m01że wydo,być z 50 •słóiw Gana, 
je,ślii 1stio~ :istJoltmie rra grruncie jego teik!Srtu d !Itie p'Oiplllmoza wodzów 
nli:ezdJrowej wy<dbriaźtnli: 

1) Bo[esllaJw Śmfuały zois1Jał Zł'.ZUOOIIly 'Z tl'OIIlU i uszedł 
do W ęgrier, wyg,rumy 1z ,kiriaju. Rze1c.z ·peiwina. 

2) Do tego przyczyniło się głównie zabójstwo biskupa, 
p01pelnriJ01I1e rz wiełtkń,e:m olklru.C!ie11.stwelll'.l; s!ką,<l.jłną.d (t. j. ,z. póź­

Illi.ej1szej itra:dYJcji, lkltóirej ,oo d!o rt~mo sz0zegółl\l lllillktt cie po­
daje w wą,tJpiLiwioiść) -wiemy na[)8IWID.'O, że ,tym zrubriitym ibliJsku­
pelIIl ,był !k!i·a:lmwslki ibiJSik.up Stam!iis~3.!W. JedJno i d!vugie 1rui:e.­
wąit1płiwe :fialkltJa. 

3) Iwól wyiwia;rł na ibiiJskuip!ie zem1s1tę za czym., 10 '.kitóryrrn 
GaJfhus [};ie chice dlolkła1dmń.ej orp:oiwiadać, oikreślająic go wyra­
zem traditio. W w.lJaściJwylm mu ,sposobie wyrażamia się OIZJna­
~ to ibunlt, /IlJrurusiz,errri!e wiemośCli. po1d!datneg,o wizględiem pa­
iD.ują.013g10, ai w wspókiz.esnej Łrucii.mJie s;pe,Jrrri:a itę samą fu.'Illkcję 

SOOl.alzjiolog,jJCJZ!Ilą co crimen laesae majestatis. 
4) Zatarg biskupa z królem poprzedziły prawdopodo­

bnie jakieś wewnętrzne zaburzenia, o których charakterze 
i przebiegu nie można nic wywnioskować z zaciemnionego 
rozmyślnie tekstu Galla; król »zgrzeszył« według niego, 
karcąc (srogo) »grzechy« swoich poddanych.85 

f Tyile mówi Ga,hlus, runi słQiwa w.ięc.ed. Kito rod:rzuca późn:iejs,z.ą 
tlr>a.dy;cję, wrldl'ząic w IDJiej jedy;mie ste'~ itffildencyjny;ch ba:jeik, rpowi­
melil p'OiplrzestJać na oom, c,o rzec:zywiście wyntlikla z mał:O(ID101WU1ego 

teiksrtu Ga.&. IrrmC1Zej s.n,uje <ł;O(IDYJSły .rui~ 'Z współc.zeisneg,o źród1a, 

ale jedynie z w~asnej imaginacji, nadając jej dowolny kierw1ek, 
według 01so'bi1stego wpiodlolbatnria. Dla MsitJorrjli iruiema tu miierjsc,a, jest 
illa ,bmt/0117cmej porwieści; !Iliie godzi .się •tylkio rtaJkiej poiWieści ([la­
dla'W'iać :złućlny;ch pwoirów wrrriejętineg10, m:eitooyiclZIIleg,o ibiadamia. 
N!irema tu IIlalWet po'1::1; do mprotezy, w ścisłe.m zOCLa('Jze!Iliu„ bmlk bo-

35. Na. ,takiej analizie tekstu GaJla. (I. 27), uzupełn1onej oględinem 
spożyitkowainierm później,szej o 100-120 lat tradycji, oparłem moije oso­
bi-ste zapatrywamie na ka.tastrofę Bolesła.wa $:n:u:al:ego (Mieszko Stary i je­
go wiek, War,szawa 1880, mr. 174). Dość obfita literatura. tego prz,edmiotu, 
która naJrosła w ciągu ubiegłych 30 lat, nie wpłynęła u =fo 111ai zrmiaJnę 
zapatrywamia wyraż;one,go w pTZyto0z1onej kis.iążce; utwierdz.iła mnie w niem 
111miejsza dyskusja w P.rzeglą,clzie Pows·zechnym, zwłaszczai zaś niektóre 
sipostr2,eże1I1ia prof. Miodoookiego. 
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wiem wszeLkfoh warunJków, beiz których nie maiże ,siię ,01bejiść lmn­
stirulk!cjai hipotezy o rzete1nej wartości [lauik:owej. 'fo ,też wszy;st­
kri.e idO'IIl.y,sly 10 ipirzebiegu i o naiturze zagrudik,orweg10 fałkitJu o:. 1079, 
za1:órw;no dammejs•ze j,aik i o,strutmie do!trn::cie:rruarniia, IIlie mają ·zgoła 

0h~111aJkltJe1ru hlpoiteiz w ii1stJotrriem ,tego słioiwa z[la;czeTIJi.ru; 1są to jedy­
nie 1011rri:ed h11b więoej iliillte,r:eisują;ce faintJaizje na ,1Jemrut mst1oryc,z1D.y.3

/ 

Skąd wysiz.edł rfurupillłis dio tych ró1ż1no1rn,dtnyc,h domy,slów, ,to 
llai'Wlilych, c;z,asem ai ś:rrui.esZ111y,0h, to z:nJowu nieraz oil,śmieiwających, 

za,TÓWillO emi(lyioją jaik bogaotJwem fantazji - spirzecznyich domy­
,słów, które 1JJ.aiW\Za,jeon Slię wyklruczają, a jedną ·tyllk!o ,mają współ­
'Ilą 0echę: 1be1Zp1I1Zykładmą dio1Wolo.1ość w p-0isitęp•owainiu iz tekistami 
źródeł, w ili111te11pll'etJaJcj!i. i k.om'birrlacji? ,Co d:o W,01jcie1ch!oiw:silciego, 
l.aitwo odSl'll.llkać jedY1I1e Ż'róillo t8t,lJ'I() iiffi;pulsu. Zdawałio mu ·się, że 

trafu:cie odgiadł 1rniezimzumiałe zn1ru0zemie kriilikiu. 1słów Gilla, jedtneg10 
lkirótJkiego zdJairuia, kithrego 'Z1aiwił!ościi o.riikt prized 111ńm 111ie 11ozwiąz•at 

Rzelkiome ,to odlklry1crue 101S1Zołiomilłlo znaiklQmiJtegio badaciza. W,ziiąl je 
z.a ;pmomień św.ilatłia, lk.tó1ry w jeg,o mndemall1liu r,ozja1ś:nda 1111ruraiz za­
gadkę ł:altaslta'Ofy BoiJ.eslaJWa Śmiałego, jej pirzyc'Zyin i jej nia,stępsrtJw, 
11oiz'J}I'asz.a cieurun!oiść i IW'stecn; i niapri_,z.ód. Padł ofrarą izludzanii.~, 
lkltóre odjęro mu izwykłą tmeźwo 'ć ,sądiu, 1spirorw.a<lziJ:o g,o na ma-
111101W1ce 111acdąganej liJnte;r,p!l'ieitrucjli. i dolWlolinych ćLom~slów, :nie oprur­
,tych na żadnem źródle. Działał w najlepszej wierze, niezłomnie 
przeik!01D1a111y o ,zupełlnej pewm1oścli rizeik:omeg,o odJkirycia (l. c. 256). 
Op,arł też m n1iem z'WlOdnrilCT.lą reikoois,trrukicję 111iezmamej hi1s1torjł 

lkirlllm Jait po u,pooku J3.o[esła>wa śmiialego, cJo j<riz1cze ·silnieij 'UJtwi&­
{Uziło go w domnieun:ao.riia,ch o »falk ,ie bisksu:pa St.anisła,wa,« , puzez 
zludlil.e W1I1:iiosilmrw,amie ab ignotis de ignotis. 

Dllalteg10 rmieip1oldioiJ:ma zalkKH1>czyć na tej uwadze, 'k!tórą, wy;po­
wliiadam talk s,zcz,m•z,e a talki 1stJalJ}0lW•CJz,o. Rzecz wymaga dlużiszeg:o 

uz.a1srudll1lienli:a, aby usunąć wsizellkie wąitpWw:oścli. 

36. Faktem to je,s,t p11zecie, że przed paru laty uka·zał się tymcza­
sowy na razie szkic »hlpotezy«, jakoby św. S,tanisłaiw był Rusinem, i to 
nie· byile jakim, ale popro,situ •synem św. Włodzimierza, skąid miały natural­
nie wynikać rozmaite da1Jsze, niesłycha,ne odkrycia,. Na sz,częście skoń­

czyło ,sd:ę na tymczasowem zastrzełeniu pierwszeństwa dla semzacyjlllego 
pomysłu. P,o opa.tentowaniu odkrycia, nie przyszło już do szczegółowego 

opracowania i »uzasadnienia« tej hipotezy - nie byle czyjej zresztą. 
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II. 

Penny-wise, pound-foolish. Tak nazywają, Anglicy nierzadki 
typ go,spod•amza, Móry urrnie p,og,od,zić d1101biia1zgową, ios:wzęd:ność 

-yr gr-0sw"vych wydmtJkach •z » zail-Oa1em« mrumottrarwstwem. w sza­
fow.afilliu flliThtamri SiZrterlingów. Goś podoibneg10 wy<la rzia i5ię niekiedy 
ii. w pracy inauk.01Wej, u IJ'.lJaJS więcej niźlli. gd1zi,e~olwii.eik: śdJSła i dro­
biazgowa sumienność. szczegółowych dociekań obok nieokiełzna­
lilej, ry1zyko'WID.ej śa111ia'1o,ś·ci w 1sY1I1te1tycznej kiontstruik!oji. N ajwy­
bii.rtruiejszym pr.z€ootJaiwlicJielem talkieg,o ,twu był P1iekosińs~ci, me­
,pospol~ty bada~z, e1rudyt, jailrich małto w całej 'l'Zeca.ypos1połiitej 

a:1aukowej, alie tyilk,o u oos; obda11z1otny 1byista1ośclią zdumii,ewającą -
iza:rruzem twÓł1ca rrunrt:18Jsityicz1nyich teo•ryj, kJtóre dla siieibie isamego 
a„oITl sitfl."ltował, oo ni1M nie wierzył w te twory buj:ne,j imag'inacji. 
Był w te;m braik ,szikoly. Arutiodyidrukit w 111ajLe:p1szem znaczeniu 
iteg10 słicirwa, posi1rudł rnri.e1zrwylklą m~,c pozytyw111ej w1ed!zy w zalk.resie 
ipowsk:iej pia1leogu,afji, sd'ra,g1.iJS1tyllci, nlliilllizma,tyilci, w !klasyfikacji 
p,iśmi-e1rrnych ma1te1rjaiłów i fii~rrunów - wre1szcie w hera1dyce, na 
ipo[u, na które z począ}tlku wlk!l101e1zył j1a!kio sfragistylk, a później 

lbył rzeczywti!śJCie ipierwszym ptiloni,erem umiejętnej up1raiwy tych 
za1e,hw:as,z,czo!lly,eh Zlrug,O!nórw. Wśród d11orbkuzgo,wyeh dloclilekiań rza­
-0-stnzył !Zmyisł ik!ryty,ciz111y, z 111.'rutmy !IlJiep,o,sip·olwty, i włais'ną. pracą 

:Ldi01byl do1skioMłą metodę, tk:rt:óra mu ;wysta1rc,zyła w ściisłych, fili­
granowych badaniach, a wiodła na manowce, ilekroć ich odbiegał, 
łby ipomktnąć w »dziillcie p101l:a« ka.:rlklołiomnych hiip-01te:z o s,zerS1zem, 
isy,ntetycmnem Z111aC1zooiru. Sinuł je . z ,tego ,sameg,o wą.tiku. po1zyity­
wmyi0h faktów, w lkltótieg;o 1•01z;p10000Jrui1U ~t anu ;nie doróW111ywrul 
hogac,tweun wiedzy: z n:adzwy,czia·jnego znawst,wa polsko.ej heral­
dyki, z e0'DID.ego malterjarlu, ikltóry sam prnoo sii.ę :nie wyistarrczał 

do 11ozwliąz1aJiria S1Z011,sizy,ch 1zagadmień o pieirwo1tnej bUJdo1w~e p:Qll-
1sllciego •Sip·ołecizeńlSlt!Wa, ia[,e móg-ł był p,01&lużyć rz·a c}o,sik!0011ałe w ,tym 
przedm:i!o·c.ie namędrz.ie, gdytby 111iem k.ieirio:WM.:'t ltJrz,eźW10 p,rzez,o,una, 
umiejętna metoda. WySIT1u.l orryg,imalne, n1iezrwyk.lym blaSlkiem 
ilśiniąiee domysły, do iktórych nagimlał po'tem Slkąpe tiel{J'Sty piśmien­
iilych źródeł, poa:nmrubajlliC 1Ili1el,1toścri,wi,e m.1aJciz.el1neimi ;przylkiruzailll!ami 
krytyki historycznej. Takiemi domysłami bez żadnych źródłowych 
JPods1ta:w wypełmtiil: p ,r ó iz n i ę pnzerd.l:i!i!sitioiryiCiZlllej doby, wiek VIII 
i IX - be.z żadnej s•zk\ody, bo w j,ego wliełiką,, w:01j'Slkio1W10 ·z.oirga­
nrnmw'aną, p1rzedhi1sito,rycZIIlą POl~skę rrilk!t nie uwie,r;zył. HiJportezy 
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P!iekosińs.ldego mogły ·stać 'Slię jedynie oćLstraszają,cym przykładem 
~boczelllilla iruieipio,~·politej by· trości i emdycji; były ni!Ill · te-ż i -to1tuie 
d!o peWID.eg,o stJ0lpniia, !Ilti!k,t il>owierrn już jego śladem nie próLowal 
lbezpłod1nych wy1c,iec,zek w itę ciell1JliJcę, gdz11e om. zma1rri.1101wal ,tyle 
energji ·z heraldy0znyrrn. swym a1pa,11aitem, jaik prz.ed łaty BiP.lo,w::;ki 
z fifologwc:zlllym. llisbo1rja wy,c10fa'11a 1się ze stmc,01neg,o po,s,teruinlku, 
odająic g;o lin:igw.i!Sityce li. rurcheo~ogji, w ręce, lepie,j bąidź oo bądź 
UJZJbiiojo!ne. Nie tyllm ,tam jeidtook, me tylikio za gramicami ,polowy 
X wieku, godz,i:Jlo,by S!ię, dla •za1szalll!0WalnUla n..'lszy,ch , s-ił nauko,wych, 
wypilS'ać ost11Zeżelllie: Ign.orabimus! Zbyit, cizęs1Jo p10!Wlba1rzają się 

w [t:a.S1zem dziej,oip1s,an.,s,1:lw:ie dare'lil!Ile 1p·róby- m1iwią1zai11ia z1ag.adk:i, 
gidizli.e :p 'f ó ,ż lll li. a d 1 a 1b r a ik. u ź :r ó d e ł m u s i p T ó ż 111 i ą p o­
z os it a ć, i p·ochł1w1i,a jedytntie, p-01że['a, WJSze,lki,e zwirówne na n:ią, 

promiemie świa,tła, dr:og1ocoomeg,o świaitła, oo Siłderowalile gdziein­
dzii.ej tą, •s.amą ręką, 1Xliz.j,aŚIIlli.boby wiele walŻfilych zagadnień naiszej 
przesizłośtCi, żywi~nych 1a zramtiediba:ny,ch. 

NiJklt chyb~ rn!ie plQ[nyśli, ż,e te uwagi soo1suję do c.z,ci.goćLnego 

autora »S:zikrl„ców MSltioryclZlilyioh XI wieik.u«. iNa bogaity d<o1robe!k 
[1a.t1kowy W1ojcieobow1,ikiieg,o •sk.kuda,ją Slię. 100 ,p1raiw9a, ,same •.st:iudja 
nad tema,tarrni, w kltóryc.h dewiirJ1a,cyjm pirzen:i'kliwość bada.eza 
wa,li0zy zwycięsl{lo tz ulbóist:werrn ź,ródeł i wydobywai x ,nkh tyle 
mzy, rou pmv:s·zeichneim1.1 ·zdUIIIlietniu, •Lsitne klle•jn•oity aJ.bo ni0zbiteij 
p~•awdy, .aJbo wtiellciieg,o pTawdio1p'Odohieństwa., albo p~zymjrrnrrniej 
talk.ich »mo,żl!iwioś0i«, że lbłysik kh mzświeoo IIlI'Ollci, to·ruje WJrrrym 
drogę dio rt:'rW'al:szych [llau.kioiwy,ob -z<lioibyc·zy, z ·poonocą IIlOWO rod­
llcrytyioh źródeł lub n!ieużyit,y,ch daJwln.iej śflodików badaini!a. Beiz 
p11zeisiady isitio1tnie i bez 2'amHowa:ni1a w fr.aizeiologj i metafor, godzi 
się z kilejJ1,101tJallllli po:róiwtrl'ać 1reizui1ta,ty mli:s,te1linJch1 doctl.~11 Wo1jcie­
icboWIS(kiieg10, iPTaiwid'zi'Wie d1~og,:ie ikamiemiie dlo 1odbudlotwy · najs1tar­
szycb 1IJ1aszych dziejów. P101c;z.ąw1szy od »Ohroibaoji«, aiż ,efo osta­
rtmich »·Smkiców«, i!lllil:Oży Slię zaisólb 1tyich TZeitemJ'Ch wia111tośctl:, ilekroć 

:p;1101Illień rzadk1iej przein:iikliiwloś,c:i i erudY'cji ip1ada, n i ew p r ó ż n i ę, 
a.Ile 1na1 :skąpe c;blOćby ii. ufamikbwe ź:ródła, zwlaszicza ziaś gd1zrie 
w 1zibń:01r:nfilmch póimiejsze,j tradyicji wydzi1eiku ·z:i:a1ino praiwdy, przez 
11).'illmgo mediostmzeżOiile, 2 plewy, ,z pyłu , iz mdzemych 1111alec1ałio~ci.. 

Pierwisze liruta pio rzagaidil.{ioiwej kiaJtas,brorie r. 1079 - •to wla­
śrn!ie it:Jalka p ,r ó ,ż !D. :r a., lkJt&re,j dła ibr:alku źródeł nie wyipełnią maj­
wię:kls.ze wy;siłlkii dewin1a1cji. ·Miilic,zy 10 nich nas,z Galfos.,1 mik:zą. 

1. że Gallu1s mifozy, nic w tem niema dziwnego. Wojcie,chowski tiu-
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gdlzde :nie m101że biyć morwy o 111sZikiodzeiniu czeskiej kr-oinlki Ko1zma,sa, 
p10:mewruż }ej 01p1otwieść iplymrie rtam . blarwruie i p,otmzyisto, a prz01-
clie2 iilie:ma w niej ani s,łowa, lkltórnby pio,twier(1Jzał10 domysły 1111a 
p·o1stm111ne źródła, .c;zeskie, 11.li.01I11.iedktl.e, mskiie. WojCii.echl()~i przy­
.pmzcza, że w ikToinice Ko1zma1sa iz Pragi musi być jakaiś luka 
w tem l!Ilil.ejoou, g,odm.a p1oźta.rof\.Valllia, :i:nac1Zej bowiiem trudm'olby wo­
zt11Il1i~ć, dlaczego ten wyhO'lmy cze kii krom.ri1karz, o tyłe dokklr 
d'll'i.ej,sizy Old Ga.Ila, p,oumnął mifozetUiem »fa!kita«, ~t.6re IJ.)1'ze<ni'.k!li­
wość d1ziS1i.ej1szyich p,ołs'lcich badia:ozy st:ar,a się wydobyć :na j1aw, 
»fakita« niem1n.iejisrzej wagi d1a Czech jak dla Poł1skli., i tJo 1·ównie 

maczy to w 1Dastępują.cy .sposób: »Ni-e z.wrócooo uwagi na to, że (Gallus) 
w dalsa.ym ciągu« (t. j. po wzmiance o »królu« i o »bi kupie«) »pominął 
też milczeniem całą pierwszą ipołowę panowamia Wła;dy ława. Hermana« ... 
»Mniemam, iż dlatego, że to były dzieje haniebne, których nie dałoby się 
skoloTyzować jaką.bądź frazeologją« ... (1. c. str. 317 3,.18). Znów wyrząilzono 
tu Gallowi, majem zdaniem, i za. wiele, za: zczytu i za wiele krzywdy. Czyż 
Oln tylko »han.ieb-ne dzieje« pomijał w swojej kronice•, mianowici-e, przed 
urodzeniem Krzywoustego? Nie wspomniał przecież aini słowa o tak chwar 
lehnym a bliskim fakcie, jak koronacja Bolesława ś:miałego · w r. 1077. 
Nie w,s,pomniał, ponieważ ,polityczne maczeilli'e tego aktu nie pne,mawiało 
do wyobraźni Galla; nie było to [lJC w rodzaju w.ojennej przewagi. Od 
urodz·e'!lia Krzywoustego r•ozpoczyna dopiern pragmatyczne mniej więcej 

opowiadanie o czyi!lach swojego bohatera, właściwy iprze,cl,miot całego 

dzieła poprzedzony jedynie luźnemi wspomnieni,ami o ·gło,ś'!liej,szych czy­
nach dawniejszych władców Polsiki; por. wyżej P. P. II. 443. Z zupełną 
świadomością takiego- zał01żen.i:a., olu-eśla ja;sn,o c0il swojej pracy we wstę­

pie· do III księgi: »Nam (sicut) sancti viTi boni operibus et miraculis cele­
bra,ntur; ita onundani rege'S et principes bellis triumiphalibus et victo-rii.s 
sublimamtur; et sicut vitas sainctorum eit p31s,siones relig.i!osum est in eccle­
sii,s praedicare, ita glorios11m est itn scholis vel in pala:tiiis reg,um ac ducum 
tTiumphos vel victorias reci:tare; e-t sicut virt:ae sanctonrnn veil. pa,ssiones ad 
religi1onem mentes fide,Liu.m ilnsrtruunt in ecclesiis praedica.tae, ita militiae 
vel victoriae regum atque ducum ad vintutem militum amimos accendunt i!n 
scholis et capitoli.is recitatae« ... Jeżeli trarne jest domniemanie Wojcie­
chowskieg-o (1. c. str. 291), że Gallu ·, był wychowawcą Miesz.ka, syna Bole­
sława śmiałego, i z nim pT'z•ybył do Polski z Węgi-er, to moż,naiby uzupeł­
nić ten słuszny domy,sł dalszemil przypuszczeniami. Może z »merntora« 
Mfoszka zo.stał »mentorem« Krzywoustego; wszak i o jego dziecinnych 
fatach umie wiele oipowiecl>zieć i jego czyi.ny stanowią, właściwy przedmiot 
kroniki Galla. Po r. 1112 lub 1113, kiedy rozpoczynał III księgę, najstar­
szy syn Krzywou&tego ,skońc-zył już właśnie 6 lat; może po Mie,szku i Krzy­
WO'll tym miała przyjść kolej na »mentorstwo« przy trzecim Piastowi,czu, 
ówczesnym. naistępcy rtronu. Zrozum.i,a,ła byłaby w takim rnzie historja. Chro­
brego w ensie Cyro1pec1ji (P. P. II. 444), zrozumiałe też przytoczone po-
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chw~lebne dla Ozech, jak »hmniel.me« d1a Polsiki. P,1,zyjmują,c 

jednak na:weit ,to przy;pws,mzen.i.e, niewiadoma, co poc,zą.ć ·z ,r. 1086. 
D,ziWii. ito rraweit W.ojciechoW1Slki!eg·o (1. c. ·&lir. 330). 

Jedyną podistawę łripot,eizy o be1Zp,ośrednli!c.h i!1a tępstwach 
katastrofy r. 1079, stanowi oryginalna interpretacja 28 rozdziału 
I ik:sr1ęgi' Galhla., aJ mi'wowicwe pie1r~s.zyic.h słów 1tego, rioizrdm1alu, 
o sik.aż.mym niestety 11:eikś-clie, k,tóey bez oole,żyitej emenda1cji nie 
daje dnbreg10 sensu. Nie szozególlily itJo mate,rja,ł n.a. :rund!alIIletnt 
dalszych d01my1Slórw; bez tego zaś fulildalIIlootu trndm10 im będ,zie 

się •o,sita.ć. Jeżeli chodiz,i o sumielllllą emendację lub ,tylko mter­
pretia1cję 1tafktiego 1teikistu. (,o irle moŻ1IlJa ,się :obejść heiz emeindacji), 
JPILetrWlsza .nzec.z: tmzymać llla wiodzy p·o!rou:sę subjeik.tyw,nych przy­
p111s,z,cze,11, żeby ,c,zegoś nie wtłoozyć, ,c,o .nie da się wspra:wieidliwić 
pirz,edJin:~01tową ikrytylką •tekisrtJu, 1na1tJorrniiiaStt •za,ś rpoipii.eira cizyj ś ,oso­
]yj,sty d:OlffiY1&l, nie ,cio td.10 b11zmiem.ia teifustu, leioz c ,o d •o Q' z e c z y, 
oo <l!o dalej sa.ęgających lkioonbmnacyj. Aby me !Il!furamić się n:a ,f:lo 
mebeizpiec.zeń,st'Wlo, p101Illlinę tyimoza,serrn pięć słów (I, 28), w k:tó­
ryich telklst :ręk0tprilsów jest ~ep!S1Ulty lulb p'l"ZymJajiTI11Ilriej u:rieiz,r,oo'll!InlJa,ly, 
a przetłumaczę zresztą cały rozdział na polskie.2 Może odsłoni 

sdę 1pi1we1z itJo pr:aiwldorp1od101b1ny ZIW!iąizelkl ip1ollllÓ.ędrzy 11:errn jedynerrn IIlie­
z:11ozumliałem ~e!IIl. ,czy ,te,ż wyIDagającem kO'ruiecZillie rek001-

wyżej wyraizy in scholis vel in palatiis regum (w przeciw,ieństwie do in 
ecclesiis). Oto rzecz, na Mórą nie· zwrócooo dotąd uwagi; nie należy o niej 
rówa1ież zapomina,ć pl'Zy rozwa,żamiu wykrętnej wzmiamki Galla o św. Sta­
ntsławie , a miamowicie w związku przytoczoneg,o, ,ustępy z 111a:stępującem 

bezpośrednio zdaniem: »Oportet enim Dei mini,stros m his, quae Dei sunt, 
Deo piritualiter oboediTe, et :ilJ'.l his, quae sunt Cae.saris, honorem et servi­
tium mundi pri1ncipilbus exh1bere«. Wraoają,c zaś do s.iedmiu chudych lat 
1079-1086, należałoiby dziwić ,s,ię rnczej, gdy;by Gallus rozpisał się o nich 
s•zerzej, gdy te lata nie należały jeszcze do właściwego przedmiotu jego 
dz.iela i Irle były zresztą. wypełnione żaidnemi głośnemi ozynami wojen­
nemi. Według za.łoż•elJli•a jego dzieła, nie miał o nich nic ,do powiedzenia. 
lnna rzecz z Kovma em. Gdyby to były właśnie lata triumfu Wratysława 
nad Piastami, la.ta upragniooego odwetu - jak mniema Wojciechowski -
dlacz·egóżby ,o nich Koizmas milczał? Jego milczenie jest tu istotnie wy~ 
mowne. I Kozmas, ze swojego wów tainowiska, nie miał widocznie niic 
do pisa,nia. 

2. Staram się o dosłowny, ile możlJlości, przekład, ni,e, dbając o w,5ze,l­
k1e stąd wynikające n.iep01prawmości sty1u a nawiet i języka; uzupełnienia, 
dodane dla lepszego uwydatinien.iai sensu (który mógłby ucierpieć na ściśle 
do-słownym ,przekładzie) pomiei zczaun w ;nawi3J ach. 
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st,rukcji, :.t jasnym .zupe.bnie sem.sem całego zresz,tą :28 rnzd.zialµ, 
co będzie najlepszą wsk.a,zówką do 11ozwikk1mri,a, trudności: jak na­
leży Iio:rterpretorwiać pięć wy,razów o spornem, Jtleipe,v.nem brzmie­
niu ailbo z!Ilaozen.i.,u. 

Bez,pośredmliJo ,p1J.,zed rozdzilaleim, kttóry pTzytaczamy w prze­
kładzie, zin,ajduje się u Galla (l;namy, po wiele~oć już cy,towany 
U1Stęp: »Neque enwrn tra<li,to1rem epi1scoipum excusarrnus, neque re­
gem vim.&i!caJ11tem Slic se turptl.iter oommeindamUJS, sed hoc 1n medó:o 
desEIDalIDus, e,t, u t i n U !Il. g a, r li. a r ·e c e p tu is f u e r i ,t, d i s s e­
r •a m u ,s« . 

»Gdy Władysław u:słysrz.ail:, że ,Bolesław przybywia, poillieką.d 
cieis-zy ię IZ ~)r:zyjacieła, pOIIllieką.d poZ"Osta,je miejsce na gmrl.ew 
(obok rad'O·ści); ;p'Oruielkąrl cieszy się mian'owli10ie z przyjęcia (ie 

. pi11zyjmuj,e) b:rlalti8J li p11zyj·a,cie<la, le0z ... 0tu na,stępuje 5 wyrazów 
s!kai_onego,, czy tei tyl!ko niezJ.1o•z.-wmialeg,o te'ks,tu)... Nie przyj­
muje go, jalk kla!żdy· zwykł pr:zyjmować obcego, ,o'Zy ,też gościa 

albo rów,ny rówtnego, ale jak, według prawa, w,ais,al ohowią,zooy 

jeSit p,rzyjmować swojeg,o palllia leill!Il.ego, albo kslią,żę króla albo 
też lkiról Cesia,rza. Bole~ł!aJw nazywał WLadysŁawa swoorrn (pod­
władinym, p1r1Zez 1Siebie 111Strunioiwio111ym) królem (chyba Illie: »królem 
śwtiń« !), Władysław U!Zna:wiał, że p'l.·,zez niego k,rólem został (że 

jemu z:a'Wd'Z!i.ęc'Zał kirólestJwio). Ale w Bolesławie jed!Il.o (to pierw­
sze?) [IJa:leży iprzJipi;sać próimośc.i c,o wielce jeg'I() damniejszej dziiel­
lll!OŚC!i zruszik!ooz.il!o (oo g,o zg'lLbił10 mimo ,d1ziel1I1ośc1i, jaką, da,w!Dliej 
•s:ię od'Z[lacrna-1). Gdy borwtiem jalloo wygnruruiec wjeidżał do ,obcego 
!królestwa, i gdy (maiwet) żaden ,chłop n:ie cl10iał wygnańca słu­

chać, Władysła:w, jako mąż 1p1olkl0'11ny, posipieszał .na spoitlkm1.ie Ho­
leisl:awa d. jeg·o oodjeiżdża.jącego (dosł. zbliżającego ię) Ol{l,ze1kiwał 

z dlaleikia, zsiadłszy z lkioa:ria dla olkarz:allllDa mu ,cz,cti. Pi1ze•ci'Wlll'ie zaś 
BOJleisław tn:ie bamył -ąia poiko,rę d-0ib1rortli>wegio króla. ale podrniósł 
~erce do zuchwalstwa zarazę niosącej (zabójczej) pychy. »Tego 
wy,cbJorwa,nlka. (mojego) ja w P,oil!sce wyhooowałem, ja g,o na Wę­
grzech ustaill'owiłe:m królem. Nie przystoi, żeiby on mnie jaJklo 
równegro s.01bde u,czclił, i8łe ll'.llle'ch mullie Sliedz~oego :na kJOIThiu u.ca-­
luje, ja!k! (waissaJ) 'klthrego vz ksiią,żą.it (t. j. swio,jego pallla, lemm.ego, 
łub lkls.ięcia rstojącegó nad łe1nmym pamem)«. Słys,zą,c ,to Władysław, 
zmzdł 1slię tem coko[wieik, i z dir-0gi z.boczył, polecił jOOilla!k! ordd.a­
wać mu UJSlug,i JP'O cia.łym baju dloM 1W1Spall1liiaile. ·Póimej ,z,wś w zg,o­
diz:ie i w p1izyjiaŹllli: 1zeiszlii. siię z solbą, jalk brada. Węg;rzy jed1na!K 
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s:iJJniej (<liosł. wyżej) i głębiej zapii.saJi to (sobie) w sercu, czem 
ściąg,n.ął n:a sieibie wielką, 111iooawiść Węgrów, i w~kutek 1tego, jalk 
opowiadają, dosięgła go rychlej ostatnia godzina« (dosł. ostatni 
dzień).3 

:Może oo był jedynie bruta!Lny wyislmk s.valo!llej pychy ba;r­
ba;i,zyi1:Sikiiego kiróla, może jedioo.ik ooś więcej. Oieikialwa a,neg,diorJJa. 
diRłaby isię p,ojąć, w litera1nem w1ac:zeiniu, aJe 'Z pewnyim. odci,eruiem, 
MóTY'bY bez11orz1liilllile ,zuchw.aJistwo Bolesława p~zedsta'Wli,ał w Tilie 
,tJalk ,rażącem śiw:ie,tJle. Nlie beiz 1zillac1zem:1a są ,podoilmo przeciws1ta­
wiiorr1e •sobie wyir3lly par parem - miles principem dJafoj zaś 

ut aequalem - ut quernlibet de principibus. Taik,że iure debet 
wisk,a1zuje, że Grullws m◊wi ,tJu [li e o gościnmoooi, ,o,sob.is,te,j gT1Ze­
czności, ale o ścisłym ceremonjale w stosunku wasala do suwerena. 
Pamiętajmy, że on wyszedł z feudalnego świata i wysłowienie 

swo,je 'S1Josowal dlo paa:mjących w mrn pojęć. Otóż Bolesław śmia­
ły me p11,zybył p,rzec1~e1ż tDk'I, Węgiry w tym jedYJlym celu, żeby wy­
rz~dziić obelgę ·ikirólowi, k!t6reg'O p1rzed dworr:n,a laity ,osadiził itam 
na tronie. 4 Jeśli istotnie domagał się takiego ceremonjału, do 

3. :.Cum audis.set Wla,dLslau,s Boleslavmn a,dvenirn, pa1-:tim gaude,t 
ex amico, partill.n resitat locus irae; partim ex recepto quiclem fratTe gaudert 
et amico, sed ... N on eum recipit, vel ut extraneum vel hospitem vel p ar 
;p arem recipere quisque solet, ,s,ed quasi IIIl ił e s p r i n cip em vel dux 
regem vel rex Lmpemtorem recipere iure debet. Boleslavus WladiJslav,um 
suum regem apellabat, Wladislaus oo ,per eum regem c,ognoscebat. In Bo­
lesbvo tamen unum ascribe'lldum e,-;,t va,nitati, quod eius pristillae multum 
obfuit probitatii: nam cum reg,num alienum fugitivus mtroiret, ou.mque 
nullus rustinorum fugitivo ob-oedirnt, obv.iam ire Boleslavo WladisJavus, 
ut vh· humi.J.ils, propernbat, eumque propinquaJJ,tero emimu equo1 descen­
dens ob reve1181Iltiam ex, pootabat. Ait contra Boltlslavus humilitatem regiJs 
:mansueti non reSiPexit, sed iJn rpestiferae fastum superbiae cor eTexirt. Hunc, 
inquit, alumnum iJn P,o[o,nia, educavi, hunc regem in Ungaria collocavi. Non 
decet eunn me ut a e, qua 1 em venerariJ, sed equo sedentem ut q u ero 1 i­
b e it cle p r i n cip i bus osculaTi. Quod interr.tdens WladisJavus a1iquan­
trulum aegre tul1t, et ab itmere declinavit, ei tamen serviitium per totam 
terram fieri .satis magnifioo coounoodavit. Postea vero concord1ter eit ami,.. 
caibiliter i!nter se sfout fratres convenerrunt. Ungari tamen illu,d altiius et 
rprofundius ilrl corde notaverunt, unde mag.nam ,sibi Ungarornm iinvidiam 
cu,mulaviit, i:ndeque citius e,:x,trema <lies eum, ut atunt, ,occupavit«. - Citius 
111adieriy tu zapeWille roz:U1111ieć: rychlej, niż moina było oczekiwać; wido­
czna aJ.uzja do pogłosek (ut aiunt), że W.ęgrzy zgładzili Bolesława śmiałego. 

4. Stoimy tu - r@um.ie się - wyłącznie na gruncie te~stu Galla, 
n1e wchod<zą,c w to 1,gioła, o ile rzeczywiście ilrlterwencja Bolesława śmia.łego 
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kitóreg10 p1a01 letU01y mia,ł p·rawo w is11Jo1s:unkiu. d:o was1saJJa., nie pr.ze­
s'tałoby vo być W!ieliką ,rurnga:nicją w p-ołoiżen:iiu !k.1róla-wyg:niańca, ale 
IIlri.e !byłoby j edyu:rie 1S1ZC1zytem be2cll1yślnej pyichy, jalk wycLa,j e się 
dizisfa.j :z oddalernia 800 la.t. Wygmalii go bUJillWW!n!i.cy; jeż.el.ii 01sa.d:z,o-
111y pinzezeń ikról węgim'Silci był jego wa:ssalem, to 01ie ,z sam.ej 
rp1izyja.ź:ni, z doil:roocii serca, 8.11.e :Z o b o wi ą z ik. u w a 1s •S a l ,s k i e j 
wie r 01 oś cli. wi:rui.ein ibył mu dlopomóc do p,o,s!k1rromLema bu,rutu 
ii olĆIJzyisikiaJ1ia 11t;ra,cio1D1ego troou.5 Dla.tego też Włiadyisław wybwczył 
Bole:sławowrii, pt01Wodorwa01y md!zięcz1nościią i przyja..źTIJią; W ę g r (/, y 
IIl. ie wyb 1a czy 1 i. Włlaldyisł!aw g·ort.ów 1był ,z wła.1S1I1eg,o po,pędu 

,przyjąć go z ce1remoojałem, lllależą,cyun \Się zwforz,chniikJQJWi; może 
itio była delilk:atJność wobec rrmło1że.n.~a., w ik:.tórem zinajd1oiwał s1ię 

wygm'MllY ikró,l p1olski1; 1ze wizg·lędu ;na to po~ożenie, wszelkie obarwy 
llliepo,żąJdamyich iktomsekwencyj były ,zbyitoozne. Gdy jedlruak Borle­
słl.:'t'W z.a;a!k.cein.rt;ował ,zm.aozen.ie teg,o cererrrwnjalu w taik wy:zywający 
sposób, Wlady;sła:w usunął 1S1ię ·z drog,i, na .klthrej go oczEm!iwał, nri.e 
bez względu zapewne na własnych poddanych. Później Bolesław 
zalilri.ech~ ialflog,all}lc!k.i10h żądru'J., wskuteik •c~ego postea concorditer 
et· amicabiliter itnter se carnvenerunt. N.a rtem tle jedrola!k ła.tJwo 

z11oz.umieć śmi®telOlą Uira1zę Węgrów, którą, Bolesław - ja ik: 
o 'P o w i a id a n o - aii przedW1C1Zesną śm:ie1iCiią, p,rzy,płacił. 

Tak r.ny in~wzej, cieikaJW'a a:negd!oita wydobyła GaJfa z dra­
żliw,ego połoiżeruia. Nrie miaił ochoty ,pisać o dal,szJicih lo1Sa1ch wy­
gn.am.ego rkról,a, a musiał IJJrzeoież 'Wisipomlllieć o jego 1ś1n1ieir:ci, bo 
Mlooalo ~a1z już wp11ow81d2rić 'Dla, widio'W1Ilię Wl:ady:sla,Wia, Hermarna, 
lllla1 tępcę Bofoslawa Śmd,aleg,o, r0jca lfrzywou tego. Wy,ma.gaio tego 
oo~e rzałlo~enie J'OVZlpOcżęteg·o ,dlzieła. Zaibawił więc c,zytelllliika, baTWIIlą 

była jedynym czynnikiem w wynie.sieniu Władysława na tron węgierski. 

Co do Gaił.la zaś, wyra,ŹIIle brzm1enie 1.· 27 i 28 nie pozos.tawia żadnej 
wątpliwości, jak ,on so:bi.e tę rzecz wyobra.żaJ:. 

5. Pocałl.Ullek (osculum) należał do Z1D.aczących symbolów feudalnego 
cez,emo!lljału, . o ró:tnorodnem zna,czeniu, krtóve zależało włafoie od rodzaju 
pocałunku, od sposobu, jak go składam.o. Pomiędzy romnaitemi macwnia­
m.i tego wyrazu, Du Crunge podaje w o&obnyro artykule: osculum = nude 
homagium praestitum cum oscuJ,o. Co do znaczooia pocałunku w ceremo- · 
nj1aJe, którego Bolesław wymagaJ:, mie moie być wątpliwośoi wobeic kon­
tekstu: »Non decet e= me ut aequalem ve11e,rari, !Sed equo sedentem 'I.lit 
quemlibet de pr1nciipibus os.culruri«. Jeśli pocałowany miał siedzieć na ko-­
niu, a całujący sta,ć pieszo, ią,drunie staje się wymownem; cf. Du Cange: 
osculum manuum, o. pedum, o. genuum. 
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runegxlio:tą i Tubo1pił w niej mimochodem w:zmia!llikę o ,ziagadlkmve,j 
śm:ie,mi Bo,lesława. 

Ntie·z1ro1Zumiiałe wyriazy, lkrtóre -0ipufoiliśmy: w 1ihllIIUlJcz0111Jilu, 
o,pieiwają, w :rę1lmpisa,ch: sed deferre Wladisli11Vo facto dolet vni­
mico. M01ż1na rte,ż, ,czytać f;ato. Tak cizyt:vją, F:ilnilrnl ± St. Kętr,zyń'Slkii; 

Zk1filll~a t deferre !kła,dą, 1Jwnjeik,trurę de terrae (oo wymaga ty'llklo 
zmia111y f na t, :pioni,e1wa,ż rę1mptiisy ll!Żywają, :za Wisze e z,amilia:st ae); 
w.res21cie PO!P'raw.ilają Wladislavo na Bolezlavi. Wszy tko ,oo d:a1je 
rnzem odmiemną ,zooczrue ,od te[lrnbu rękopri1siów wwsję: »de te!ITiaie 
Boilezlavi faibo d1odet in:iJmko·« (boleije nad :rrieszozę,snym losem 
ziemi ,Bolesława, Po!Lski), oo ,byroby sympiaityc:znynn dla Illas 1ryiselffi 
w żywO'cie węgiersikriego świętego. Nie mogę pogoldzić sti.ę ,z talką 
próbą emen:ćlJa,cji, kitóira też wogóle ruigdlzie inie spotkała ,się z uznia­
mem. Zia 'Wliele w 'Illiej diotw101looścn., illie liic:zy ię zrelSr.litą, wcale 
,z ,sensem popr:zed:Il'iego 1zckun1m ~ naistępnyich. W•siZaJk dw,a 1prze­
C1iW1s,1Jaw~one :sobie zidJani!aJ (»pa1111Jim ex recepto quńdem frait.ire gmdeit 
e1t ami100, seid ... dloleit :inlim1oo«), m!ają wirdlocz'.Illie służyć dlo 1obja­
śmeni,a dwóch piopflzedllliich, rów1rnie,ż pmecihvs,t:awl.onyJch ·zdań 

(»pa'I'tirrn gaJUdet ex am.i'co, paru.m reS1tait l1ocus iT.ae«), co uwy­
oo.tmliiolllo ich ip101łą,czetniem 1zaJpolmo1cą quidem - cze[Ilfll ,teiż dalej 
odpowiada naj'z111pelmiej 0irzecrzeinie: dolet. Cóż zwś Ziil>acizy restat 
locus irae w prneiciwieństmie do gaudet e:t amico? Co grnieiW1aiłio 

Włatlysłmwa,? 'Do iil.ieza,Wlodrrrie, o c:zem GaUus dialej orpowfaida 
sz·0zegóiłio:wio - ,to, c o :w ł a, ś n i e s ,t ia, [1 10 w :i p ir z e d m i o t 
a n e g do ,ty, wypełmiiająicej cały ro1z.d,ział 28. Bierws,zy oktres Irle 
jest chyiba miC1Zem liJnnelill, jiaJk im.trodu!k1cją do oałego rorzd'Z:ia-111, 
w,stępem do 1tej amegdioty. W ten s&m siposób Ga!llus wiprorwad,zai 
po ,tyle TaJzy nowy pT.zedmiio1t n.a p1oczątllru niejedlnego 110,zd,ziałlll, 

rz!aJZ!ll1alCIZ~jąc niejalk~ ,zgócy, o ,ozem bęćLzaie IJllOlWla. 6 Tak ,t:e,ż 111afoży 

po,jmować vreść 1pieI'WISlzeg10 olk.resu w 28 roZ1d1zairule; zaamia1cz1on10 
tu rradość Właidyi&łatwla, że mógł ugościć lk.lre~ego i ,sąJsiadia, lkltó­
remu -zawd,ziięciział lroot10lllę, a Tówm1ooz.eśnie gmtlew i iial, że mu 1ten 

6. Por. na wyrywki poprzednie, roz<l1ziały I. 26, I. 25 (od Adnecten­
dum), I. 23 (introdukcja do rzer;zy, ,o których mowa w rozdz. 23-26), oraz 
zaraz dalej I. 29; przedtem I. 7, I. 9; w dalszym cią,gu II. 6, II. 11, II. 16, 
II. 23, II. 35, II. 36 i t . d. i! it. d. Stara to reguła artis dictandi, sł1lis'rnna rzre­

.sztą1, że w każdym ustępie, stanowią,cym peW'Ilą, zaokrągloną, całość, po­
wirue,n być wstęp 1 zakończooie; wstęp powinien objaśnić czyte,ln,ika, o, C'Z·em 

.autor zamierzai mówić. 

W sprawie św. Stanisława. 8 
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gość w talk wyzywający 1:"tlJO,sób uchY'bil; 11awet u talk »poklOtlmego« 
:króla, oibotk ucie,c:hy, musiało ZI111aleźć się m!iejs.ce !Ila gnli.ew (restat 
locus irae), mus:iJal10 g-o rzaibO!leć p10,s,t,ęp-o;wra1Ilie Bolesktwa ( dolet ). 

Od ,o,rzeczein.ia <1olet zależy i:nf. deferre. J oot ,t;o isloiwo o T'OIZ­

malityoh w klarsyic:zm.ej łac:imrie mac,zetma.10h; w póź!Illiej ,s-zej, mli.:1J1110-
wci!cie _u Ojców Kościi.,ola, wyibij,a, ·się um, wie,rnch jedrrro ZillaJczein.ie, 
m które :nje ,zn:ajdziie ,chyba p1rnylkladu u aiu,t01rów !kiJ.a,syiozny;ch: 
szam:ować, oka.zywać maJe,żne komuś wizględ.y. W śTe<llrni'ch wieka:ch 
rta!lcie Z1M10zearie srowa deferre staje S1ię zurpelJ:n.ie posp,Ollitem i gó­
ruje nad W1sz€1llcie1mi memi, jelŻtJthl. ich zupełnie nie uchyla. Du 
Oam.ge, nie wspom:itoJając zgo1]1a, ·o jalkiemklohviek: iillI!Jerrn zU1a,cwIBiu, 
objaśnia deferre francuskim wyrazem, pochodzącym właśnie od 
tego,ż łaicińmego s1orw:a: deferer, avoir de la def erence. Nrie mógł­
bym przytoc,zyć teklstu, gd-zi,etby deferrre był10 w ,tem zrn:aiczen.iu 
uży,te n,a okre-ślooie wz~vjemneg10 sz~cuink.u, ,a .zwła,sz0z,a 0z:0i, jaka 
należy się wyższemu od osoby w niższem położeniu. Natomiast jest 
w deferre (jaJk franc. deferer) wy;h1ttny odcii,e,ń, wyrażają;cy prro,teik­
c,jonaLne W1Zględy wyżs.zej osoby w .sto, t1111ku d,o niż:szej . S.~lnie 
uwyda,tm!ia 1sii.ę item 101dcierJ.'J. w dykcj1i Ja[la, z Sailis.bmy, autora XII 
rstulecia., który należa1l d,o na,jwjęcej c1zytywanych średnimvie­

cznych ipł arzy. Np. Vita s. Anselmi (Pa.tJrol. lak., ,tom 199, !koL 
1032): »Qu~ntuiID veu,o A,nse,Imo PiaJschaLlis (pa,pa) deitulerit et 
0ontulerilt rtempore 1S1uo, ]liquet ex :m.ulti· ... ei namque pri:mat,um 
Brita.nniae confirmavit, hoc quoque personaliter privilegium de­
d:iJt« ... 7 W d.alszem J.ioz,w;ilnięciu tego Z1M.0zen!ia, deferre służy do 

7. Ten oraz miżej podane cytaty z Ja,na z Salisbury ,zawdzięczam 
uprzejmości :prof. Miodońskiego,, który mi je łaskawie zalrnmurukował, n.ie 
dołą,czają,c do nich żadJlego komentarza, j,e'Clynie ja.ko urnpełinie.nie cy,tatów, 
pomie•szczonych u Du Oange'a. Mam ,s·obie za ,obowją,zek to ,zaznaczyć, po­
nieważ nie wiem, czy prof. Miodoński za ,uzaisadrnioITTe uooa wnioski, które 
na tych cytatach opierrum. M:orej jaskrawo a.Le, wcale wyraźnie uwydatnia 
,się ten sam -Odcień semazjoilogiczny w pall'n poprzedzających ustępach ży­
wotu św. Anzelma, blisko przytoczomego miej,s:oa, np. (tamże kol. 1027): 
:.Pagaini quoque, qui d,uci im eodem e:ioorci,tu milita,baint, magi,s deferebant 
Anselmo, optantes ei pro pera et p11ecante1S« ... ; tamże kiot 1027: »Siqu1dem 
archiepiscopus (Lugdunensis) et comrprovinciales sic ei (Amelmo) defere­
bant im omnibus, acsi Oaintuar,ie,rusis ecclesia,e suffrngainei e,soo.nt« ... W dru­
giem miejscu mowa o prymasile Ga,Iji, który mógł uwa,żać się za co,ś 

lepszego od arcyb1skllpa kan,torberyjskie~o; poganie zaś, którzy tyle 
wzglęaów oka.zywali św. Anzelmowi, nie poc;z,uwali ,s,ię też do niższości 
względem niego. 
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akireślenila ła,ski, po,ląc,zooej z wyraźnym oidco.emiem szacu:nJm, 
a iD.awet do wyrnżerri:iia I,i,tości; może 1llLwet zm.ac.zyć wpros-t: lito­
wać ,się nad ilciimś, jeśli l.ii1Jość wyplywla z motywów szwc.UJtlm, [lla 
kitóry J)IIZedmiot uJ:ii1J0iwaiD.ia &ię za1&lugujo (jak w rpo1sildem: usza­
lll!Olwać, ~s.2'1arrmrWać). Du Orunge tlumaozy: parcere honoris ergo. 
Jl'J,1sm.,o uwydaitni•oiJ.le to 1z1nac,zemiie w dwu prnyttoe,zolil.yc.h 1przezeń 

p·rzykŁarlach: 1) 1\im'l()S cuan l11rri1Yus evelfltrut ... templo ta.ntum et 
tu1rri David detulJ1t«; 2) »Et qu.i'a, iin quaiilJtum po.te11imus bo1no mo­
do, vobiis paircere volum1U:s et deferre, gratU111 baibemUJS« ... 

W 'ltruJJCIZ8łll:iJu »usz1aiWOrw'ać, oikruziać względy, wyśwri.adc.zyć 

łwskę«, rodaje się deferre m,j1z11ipeł:ruie.j do teikstu, o kitótrym mowa; 
wiszmk cały 1,oz<l'zia.ł, 10d por,zq1tJku d10 ~011.ca, iopowiada o •spoitkamiu 
dwó,e,h a~rółów, z który,c.h jerden uwaiża so.ę ·za kreaturę drugiego; 
mowa śmiało wy1ra;zlić się ,t,aJk woibec łów Galla.: »se peT eum 
regerm. (faotum) cogu:wsceibait«. Wskwteik itegio, w z,ależnej od clolet 
konstrukcji acc. cum inf. należy domyślać się podmiotu Bolezla­
vum Jiub (według p,opDzedm.iich słów) fratrem et ,amicum, co zresz,tą. 

wynika ·z samego sensu. W trzecim przypadku trzeba szukać oso­
by, do której odnosi ·się ito »dkazaID.ie względów« . Jest ,też bezpo­
ŚTedID.i:o po deferre dat. Wladislavo. Mioże to, ,co prawdla, wyda,w,ać 

się 'l'arż.ą ,cem, że G.aJJ:lUJs powit:wi·z,a :i!IIllię włai&Ile, gdy •Olno jest niewąit­
rpl!iwie domyślnym ipodrrniotem o'l'.zeczeil1iia, dolet. Wys,tarc•zylby tu 
m}zupełlirie,j zao.melk. Właśnie jedmialk tem. 1Zaliunelk m.ależaJ: do slalb­
szych ·s1Jl'lon Galla; :llli.e dalej jaJk w rpotpTzedn±rn 'l"(}IZ{IBilaJe (I, 27) 
użył sibi w zm.a,(llzemii'Ll ei: »na.ud e:nim mulJtirum ,sihi ll!ocuit«. Jeślii: 

wńęc miał tę ś~domość, że nie umliał [lależycie l'Ozróż!nń.ać między 

ei, a sibi, jU'ż to ,samo mogło go spo!W'od!ow,ać dlO pOW'tórzeni3i Wla­
dislavo, żeby [10.e poz,oisitawńć wątpliwoś1ci, d!o [mgo odiJ11o:so. się de­
ferre. Zre ztą, nie J11a,leiży za1pm1inać, że dla rytrrriciznej !kaide[l0j~ 
potriz.eibmv:ał w tem mi:ejscu !korr:rieciznie wyrarzu o ,e,zitereoh zgło­

skach, z akicem,tem illk't pieTWszej i [la ,tneciej syh1.,'bie, do ,czego diO'­
skoUJJa.le [!aJclaiwał się dart. Wladislavo. Gdyiby tu położył eum (rrai­
tlrem et amfoum) sibi (Wl·adi.i1slavo), byłby dopioco z,agma,twał ·zna­
cizenie c1a.łego ·zdJarrriia, a na,dito użyliby wysłOIWliooia wąitJpliwej ,po­
praw.nośCJi. 

P101wsta1Wa;łyby z3Jtffill ,tylko dwa jeszcize wyrarq: facto (czy 
fato) inimico, ni,ewiadomo: w ,trzecim przyipadku ozy w &zó.sty.m -
tak i itaJk lllierz.rozumiałe. Raiooej wypad1a,loiby upaitry;wać tu ablat., 
słiUJżą;cy 1dJo 01bjaśn:iooia, w j a 'ki s p o s ó b !król gość uszl'JJD10,wa'ł 

s• 
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królai gospodarza., opifex suwn creaturam, że nzyJemy ,słów Ka­
dłubka w wstęp1ie, ,opMtym a:ra tej op'Orwie'ci Galla. Otóż w tern 
jednem miejs,cu ośmielriłbym się prorporr1orwać konje1k.1t:wrę, 1Móra 
będzie chyba zuipeln:ie UJSpralWiedliwi,on.a zaTów.no ,p11·zez caJy kion­
tekst jak i przez sposób wysłowienia, właściwy kronikarzowi: fastu 
zanhia&t wą1tpliwych fado c.zy fata. Kilka wierszy id1alej używa 
bowiem Gal!us tego rze0z,ow1ni!k1a, mówią,c wlaŚIDie o za,chiowiruniu 
siię 1Boleslawa: »i111 .pestiferae fa.st.urn supetbiae co,r erexit«. Do' ć 
więc pr.zypuś-cić w s~o;wii.e deferre pewiien nieZID:aicz..ny od:cień le:k­
'kliej ii11oinji, 8 a wyjaśni się ,zupeł!n.ie se.ns :ruieizl10'z.umiałych pięciu 

wyrazów. Ten zaś odiciiei1 lekkiej i1mnji będ:zie tu chyiba :zupe.Jmie 
:1spraW1iedliwi:ony one<Jze.niem głóW111ego 1zd~mti;a dolet; mo,żna ,tu 
ra,czej mówić mie tyle o iromji, co ,o reto1ry,c.znym 'ZW111ocie., kitóTy 
Ganowi pordyk,towało współc.zucie dfa, zbolałego ii »po1lmrnego« 
!k1róla,, » jaikaeg·o Węgrzy nie mieli« am1 przedtem amii poitem. Je­
żeli traiine są ·przypuszczenia Wojc.iecho;w~kieg,o ,o »mootorstwie« 
Galla przy synu Bolesława śrrui1ałeg,o, funkcja ta byktlby dowodem 
szczegółlnego za1llfama jalk.riem !klró[ Władysla:w oMar,zał ma, zeg10 

}{IPOIJJrilkairza a. świadc,zyłaby w ka,żdym ra.zie, że Gallus 11:ie 1był mu 
oibtcym. Ni,c dziw1nego m.ie byłoby w tem, jeśl~by ,żywiej odc,zuwał 

bol@ść Wlady lawa. A c,o bolało dobrego króla? Fastus pestiferae 
superbiae. ,Był do żywego dot!knięty aToga.n:wją, (fastu) »braita 
i ,przyja,ciela« obj,awem ,takiej bmtal111ości, jaJkiejby 1ohy,ba •od wro­
ga u1ależalo oczelklilwa.ć. Dl~tego też 'przymiotmk inimicus pTZy rze­
c1z.0Wllliklu fastJus zupeł!Jlli.e :zwzumialy. 9 

8. Myślę tu mianowicie o takim odcie•niu iroJJji, jakiego używa się 
właśn.ie w uc.zuciu bole,ści, wskutek doznanej mie.sprawiediliwości, czy to 
mówi sam człowi,e'.k, tą przykrością dotknięty, czy ktoś blis1ki mu .ii z nim 
współczujący, np. »Ot, doro'bile,m się!« (=mim-0 gorliwej pracy doznaję 

c:iągłej nędzy) - »A to cię uczcili, biedaku!« (= należał ci -ię wyraz za­
cunku, a doiinałeś po,niżeni•a). W tern samem vnaczeniu mówi się: »po­
częstować« impertynencją, »uraczyć« obelgami. Nie za,c1zkodzi zreszitą i tu 
pamiętać, że GalluJS był zawsze krępowany w wyborze wyrazów rytmicz.ną 
kaidencją., w tem zaś miejscu potrzebował słowa w inf. o trzec,b sylabach, 
z akcentem na drugiej zgłosce. Deferre 11adawało 1,ię do,skomale do speł­

nienia tej funkcji rytmicznej, nlie mógł natomiast użyć np. detrahere. 
9. Prof. Miodoń ki nie poczyta mi za zie, że nadmieuię tu o [la,~,zej 

korespondencji, co cło tej konjektury, którą mu zakomunikowałem, be z 
s z cz e g ó ł o w e g o u z ad n ie n d. a związanej ,z. .nią fo1tę,rp11e:tac.ji. Miło 

m.i, że co do amej konjektury, mogę zasłon1ić się ,powagą tej miary: »Kon• 
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Komu nio spodoba. SiQ ta. interpretacja, niech łamie obiie 
dalej głowę 'Ilaid konjekturami, któremi dalohy siQ -'·1n·owadzić 

jektura fastu bylaiby ytuacją i analogją Gallusowej dykcji l ardzo upraw­
dopodobnioną«. Natomiast nie zataił mi prof. Mio<loński swoich wątpliwo­
ści, czy moina interpretować cały ten okres, tak, jak to czy,nię: »Trudno 
bowiem zaiprzeozyć że w zdaniu restat locus irae wyrażone jest to uczucie, 
jakiie obudziło się w królu węgierskim, w chwil i do w i c <l ze n i a i ę 
o przy ,byciu Bole lawa (cum audis et adve•nire). a więc jeszcze 
przed samem spotkaniem«. Niech mi będzie wolno, dla wyjaśnienia rzeczy. 
ZUJ!:itanowić się nad tym -zarzutem, jakkolwiek wypowtie<lziano go prywa­
tnie i z za trzeżeniem. że niepodobna wyrzec stanowczego · ądu o inter­
pretacji, me znając jej zczególowego rozwinięcia. Odpowiadając na uczy­
niony za!'Zut, umotywuję może właśnie moją inooT•pretację. Otóż zapytał­

bym prze<lewszystkiem, dlaczego przypisywać tyle wagi znarzc,niu gra­
ma,tycznemu plusquamperfectum audisset, nrie zważając o wier,z dalej na 
gramatyczną funkcję part. perf. »ex re cep to fratre gau<let et amico«, 
co tlumacwne ściśle, świadczyłoby, że tu jest mowa o przyjęciu Bole;,ława 
jako o cl ok o n a ny m j u ż I akcie. Czyż plusquamperf. audisset musi 
oznaczać: gdy usły-zal, ie Bole, law przybywa w granice węgierskiego luó­
lestwa? Czyż nie może oclnoRić ·ię do momentu. poprzedzającego he z po­
średn i o chwilę ,srpotkania królów, o którem opowiada cały rozdział? 

Jeśli tak, to możnaby tłumaczyć: gdy usłyszał, że Bole law przyhywa t. j. 
zbliża się; od,powiada temu daL ze: »eumque pro pi n qua n te m exspee­
tabat«. Niema - zdaje mi ię - żadnej konier zno ci. od'lo , ić aroganckie 
słowa Bole ława do amego momentu potka11ia, skoro potem powiedziano 
wyraź.nie : » Wladizlavus ab i t i n er e cl e c 1 i n a v i t«. Ra,czej należałoby 

chyba wno ić z tych ostatnich wyrazów, że Wlady law odje chał ,z miej ·ca. 
gdzie oc-z,ekiwal gościa, zanim Bolesław tam przybył. Wsza,k oczekiwał go 
już z daleka (eminus) zsiadłszy z konia. Mógł -zatem odjechać (ob itinere 
declinare) albo na wiadomość, że Bole law domaga się brutalnie takiego 
ceremonjału, jak wrus,al obowiązany jest przyjmować swego zmerzchnika, 
albo też wre zcie w momencie przed samem już spotka.niem, gdy król pol­
~ki. zobaczywszy z daleka węgier~kiego króla, w wyzywający sposóh wy­
raził woje zadowolenie z należącego mu się jakoby ceremonjału. Węgrzy, 
wysłani na spotka,nie zbHżającego się króla polskiego. mogli Włady­

wowi przy,nieść te obraźlriwe wyrazy; clziwićby się raczej. gdyby tego nie 
uczynili. Bądź co bądź bowiem, była je zcze pewna różniea między posta­
wą., w której Władysław pieszo oczekiwał gościa, a tern, czego Bole.sław 

się domagał: equo sedentem osculari. Stoimy tu naturalnie tyłko na grun­
cie tek tu Galla, ponieważ chodzi o to, żeby -zdać •F1obie jasno sprawę, jak 
on wyobrażał sobie przebieg całego fak9,1 i jak ~tosowal do tego introduk­
cję, objętą w pierwszym okresie rozdvialu. Biorąc rzecz w tern znaczeniu. 
jak to czy.ni prof. Mio<loń ki (P. P. IL 45). folguje ię może mimowolnej 
suggestji, jakoby Władysław mus i a ł być oburzonym na Bole; lawa za 
zabicie biskupa, jakoby zatem do te go uczuci a odno iło się wyraże­

nie: restat locus frae. Pamiętaj.my jednak, że to dzieje się w XI wieku; 
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jaikiiś sens do ptrzytioczonego zdaaiia.10 Nie bqdę upierał s,ię p1izy 
[liej, nie mrum ,też zgoła zamia1rru !Yu,d,ować ma niej żadiil.ej hipo­
tezy. Nie -m1J11toby z peWlll!ością, poś,vięcać tyle rrniejsca ,j_ cz.a;su tym 
pię0iu. wyrruzom Gana, g·dyby W1oj ciec.ll'Owskli. nie wyczytał z :nkh 
swojego se1rnza,cyj1nego »•odJk.1-ycia«,11 z któTego, jaawby ze ,stwier-

Władysław mógł łatwo nic nie wiedziieć o krwawem zdarzeniu w Kr.a.ka­
wie, gdy dosżła g,o wiadomość o wygna,ntu Bole,sława i o jego, przybyc.ilu 
d,o Węgier. I później je.szew mógł mieć o umęczeniu św. Stanisława, bardzo 
mętne wiadomości, tylko z otoczenia Bolesława. Nie trzeba mierzyć ówozie­
snej sytuacji miarą nie tylk,o dzisiejszej notoryczności wydarzeń tego 
rodzaju, aJe nawet miarą łatwości, z jaką fakt o podobnem znacze.niu mu­
sia.łby był stać się noto•ryoznym n'P, w Rzymie, w I, II lub III wieku po 
0hr. c:z.y przed Chr., jeślii.by wydarzył się niedaleko od gra.nic rzymsik.ie­
go państwa. 

10. Próbowano rozwiązać tę łamigłówkę na r,ozmaite sposoby, poza 
haZJardowną kOtDjekrtruą, Finkla i Srt. Kętrzyńskiego (ob. P. P. II, str. 424) . 
Co do tych, w ogólności niezadowaJnfa,jących ,prób, ob. P . P. I. 198, II. 45. 

11. Należy tu zacytować dosłownie tę osobliwą interpretację (1. r . 
str. 253 n.): »Gdy Władysław, wymienfony w pierws•zem zdaniu, jest Wła­
dy,sławem węgierskim, to wymieinioilly przy końcu jest Wła,dy,sławem Her­
manem, ,a, wtedy •okaż;e, ,s~ę myśl Galla taka: cieszył się Władysław węgierski 
na przyjazd Bolesława, jako braita i sprzymierzeńca1 aJe chowa też w sercu 
gniew, bo trudno mu wybaczyć Władysławowi (Herman,owi), że stał mu 
się wrogiem«. Przy tern odsyłacz, u doŁu zaś przyp1sek »Cfr. Du Ca,nge: 
d1eferre = excusa,re. W osta.tni6'ID. wydaniu krontki Galla zastą.piono cały 

ten ustęp konjekturą, :n.iJe ty1ko że JJad miarę d,owo•lną, ale ,i arcyniefortun­
n.ą : ,sed de terrae Boleslavi fato dole,t inJ.mico«. Może istotnie tylko »niefor­
tunna« konjektura wydawców Gooa odegrała tu rolę silniej1s•:1,ego impulsu, 
żeby tę łamigłówkę lepiej rozwiązać; może była pierWi zym kamykiem., 
kltóry pomszył następnie całą lawinę domysłów Wojdeohowskiego? ... Nie 
n,asza rrecz w to wglądać. Pozostańmy ,przy tej jedynej w swoim rod-zaju 
:im<terpretJacji. Niechby nawet per inconcessum oćLnieść dat. Wladislavo do 
Hermana; niechby zarm.iast deferre allicui podstawić excusare aliquem, to 
i tak niepodobnaby zrozumieć, jak mo1ż;na wyczytać p,owyż1s,zy sens ze 
słów: »Sed excusare Wladislavum factum dolet inimicwm«. Król Włady­
sław został wprawdzie kanOillizowany. I święty.eh to nieraz kosztuje ,nie­
mało przezwycięre'Ilfa, jeśli wybaczają, nfoprzyjaciolom., zwłasz,oza gdy ,~ 
Juólaimi. Żeby jednak Gallus mógł użyć c takim cnotliwym czynie św. 
Włady,sława wyraz,u dolet (boli go), tego już w żaden sposób Jlie można 
pojąć, co innego bo,wiem »usprawiedliw,iać kogo,ś« excusare (przed kim? 
prz,e,d sobą .samym?), ,a, co innego »wybaczyć« komuś. Bądź -co bądź, dla 
uzasa,dnieni,a tej oryginalnej interpretacji o tak doniosłych konsekwen­
cjach, wy,padało zadać ,sobie więcej trudu. Nie wysta.rcza.ł tu cytat: »Cfr. Du 
Cange: deferre = excusare«, choćby 11awet nie był oczywistą po­
myłką,. Du Cange bowiem nie podaje (II, 1369) przy deferre tego jakoby 
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dz101Uego falk,tu, wy.sam.ł róŻine <l!omysły, sięg.'ł,ją-ce dlalelkia li. ws,tec>z 
i IIl.aiJmód, w CIZ<'IBY przed z,aga.dkOIWą krutiasit1,ofą r. 1079 i da.lej 
aż p10 11,ok 1086, a tern samem zbu<l!ował z mtl.ego glówmą, ipotdsba­
wę w,sz~tkich domniemań ,o ruemmym •p11z.ebiegu 1S'UlmCiiJa biskupa 
z kiról:em. W nirnl~ejszej dyistkn;usji uzlDl8IDlo jedro,omy;śiL:rui.e . tę -0soblirw'ą, 

iruterp,rebację Wojoiecho'Wlslkiego 'la ra,żą,cy błą,d melbodyQZJl1y. Otóiż 
poiwyżs1za am,afoa -ciał~mo ro1zdztvału I. 28 Galla - ozy lktio zgo<l!z:i 
siię -czy :n.ri.e zgodzi ina jej 1,ezulfa,t - dois:t:Ja;rcizy w 1k!a:żdym razie pe­
WIIlych p11zyC1Zy.ników do ,sumieu:mego, IJJ•DzedlmiotJorwegx; ,sądu o iszc:ze­
gółnerj lilntevprrertiacji WIO'j·c:iechows!lciego. J eieli p1J.izez tJo jesizcize 
ja.;s,kmwrl.ej uwyidatmd się 1bez.z'asad!ność da.łszy-ch jego wn1oslków, 
11:rie ,pójdzie rnoiże 1na mamne ciierpJJi;w,ość azyteIIIlillm, pOIIl!iewruż nJa 

tym kmchy.m fundau:ne[lc:ie ws1p,iera. s:i.ę 10<'1.,łe jeg,o »Fakltman 1biJskupa, 
StJa[lli1slawa «; i »g,rzesizoo ,zdTaidJa« n:awert (P. P. II. 421), to już ,tyl­
llw ,ornament 'WIZUllllersi.onej rui, illl'II1 budioiwy. 

Mruiejs1z.a o sz·0zeg6Jm.ą llmirus:t,rutkcj ę tego o,s1oh1Jiw0g10 urr:cikM.u 
w dziedJzimie he'l1!nenewtyłci, gdzie k~żde ogniiw,o a;r,gumen:tacji 
jes,t oc:zywisitą ,omył!ką. Dość ,za.stamrorwić -s:i.ę !Ilad ,z.a.rsadJnirczą nxyślą, 

tergo »odlk:ryclia«. Oały p1J.1zeiClieiż Tozd!zfa,ł Gwlla I. 28 paśwli.ęcom.y 

ikiróloiwi Wła.dysłiruWIOwi; -0 :nlin:n też Gall-rus mówi i w P'Opt.riz,ed:nful 

rozdziale, bezpośrednio przed wykrętnemi frazesami o wygnaniu 
Bołesława śmialeg,o. Tam już czyitamy: »Ipise quoque Safomooem 
r.egem. de Umigaria isui-s vfa-j1bws effugav1t eit in -sede Wla1disl.Ml!lll, 
siicu:t emi,nenrtem ooirpoire saic a.rffluentem ipie:tatte ooUocaviilt. Qui 
Wl'Wdisla.us a.ib mfa1I1tia nll!tJritt,Tus i'll PoLO[lii'a, fuera.,rt, et qua1sii moiri~ 
bu:s et VIll1ia Bofo1t11tLs faiekws fuerat. Dfo'llJil,t talem ill'll!Il.quam regem 
Unga1ri!8m hahumsse, neque ,te,rram kum p,olSlt eum iiruc.tuos:am tf,rc 
fuisse«. Nic to w,szyisitlk,o utie zroozy. Według inte1:prei1:JaJcji Woj­
ciiechiorw:s!kli'ego, dart. Wl.adislavo (sed d.1efe<r1re Wladli:slavo i t. id.) 
mus i 1oz111acizać Wtadyisławai Hel!1II13!Il!a,, choć GaUus będzie ,o ;nim 

mówić dopiero w dalszym ciągu kroniki. N a H e r m a n a zatem 
gm:iewwł s:i.ę króil Włady.sltaw, do He ,r ma, 11u1 CiZUł żal. O 00-? że 
,stał mu s:i.ę iruieplrizyj~me,lem (facto inirmco~ 1t. j. że pTZeisizedł d-0 
()lbo1zru jeg,o [lliep['ZY'jaciół. Stąd izaś trysikają. z :niepow:srtrzymanym 

syn,onimu excusare. Wojciechowski cytował tu widocznie z pami!ęci, a pa.­
mięć go ?,&wiodła. Takie pootępowanie przy interpretacji tekstów możuaby 
nazwać i!Ilipre·sjo11i2mem w hermeneutyce. Autor Jderuje się wra,żeniiem, ja­
kie pewien tekst na nim ,sprawił, nie dbając ,ani o caJy rysunek zdau.ia 
ani o uzas.adndenie wniosków, polegają,cych na tero Wl'ażeniru. 
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pęderm 1imagim:c,jii, wis,zystkliie daJ,sze c1ormysły, ilmżdy o pierwsz,o-
11z,ędnem 1z;nia1c,zeiruiiu. AU!tJO!l· »1S!Zlkrucóiw« będzie .aię gilliewać, że mówię 

tu o <lomyis:lacih; ,on W1idz1i w s1wojem ·odlkcyciiru. 1peiwllly, 11:d,owo­
dtruiooy faikt, o ik1thryrrn mti.e woilmo wą.opić. BeZ1p01śirednio po ustępie: 
zwwrieirają,cYIIll in1te,J.'1Pretaic,ję ,tych :pięciru wyraJZ.óW Gania, zaczym 
Słi.ę 1nowy us,tęp -Od słów: »Ma IIIl y w i ę c te ir a z p r z e d s 'Ob ą 

w i a d o m ,o ś ć p e w !Il ą, ż e s 1p .r a w c ą u p a d 1k u B ,o 11 e ,s l a­
w a b y ł H e r m a n :i: ż e s !k. a z a n i e b i ,s ik u p a S t ·a 111 i s ł a­
w a !Il i e b y ł o 'P ,o w o d e m a !Il i p o c 'Z ą, rt k i e m b u n ,t u r ,t. d. 
Ozylte}m,jjk ,zeohce sipmw!d!Ziić, że ll1ie ipOIIllytiłem S!ię w cy.tacfo; te sło~ 
wa IZII13,jtdrie rzeczywiście na 1sitr. 256 »Sz1kliców Msbocyoznyc,h 
XI wiclru«. 

Oto zaś daJ,sze idtomytSły W.ojcli~,chioW1silciego. ,SkioTo Hel'man 
siroł ,s,ię niiepirzyjaciełem węg,iersikJiego króla - cyrtujrmy jed'llalk 
i dalej dos~o'W'.Il!ie, żeby Ilias o p1rzesadę 11Le po,sąd1z,ono - »,z:na,ca;y 
to ,o ,ctZywiście, że w ówcizeSIIlym uhladzde, a lepiej polWliledZiieć, l'OZ­

ła[Ilfi:e śtrod'k!owej E'luiopy na d!wa glóWIIle olboizy, 1stromiików :i: p!'IZe­
•Cliwm!i!k.ów Henrylkla IV, Her.mam s,tarnął po ,s,tTomiie przeicii!Wne,j Wę­
g,nOlll, ,cizyli, że jego d:z1iała:nila i prizymieirza rpio1sit11o[l[le były 1iln!ne 
aJniilżeilJi Właidy,sława, i 11ozumde się, iooe aITTiżelri. >Bolesława,, bo ten 
'b\Ył ,ow1szeim ·sp'l·z.ymierizeń1cem węgier,s!ki:i:rm. Aleć o Wła1dy,sfa'Wlie 

'Wliemy dlokład.'11ie, że był nie tyllk!o SiP,rzymie1rz·eńcem aJe 1 zięciem 
runty!k.róła Rudolfa, i że po1piierał ,r;zyrruruie pa!Ilów IIliemie,cJkfoh pil'ze­
ci.wlko Hencyko'Wli. Od !kr y w a si ę z a ,t em n ,o w y f akt, p'O­
wtiedlzmy rnooej [10>wy piQgląid: że kiedy Hemnain tTącał Bio'lesław,a, 

skoro właśnie pr.zez to stal ·Słi.ę wrogiem ik1róla, węgie11s!kiiego, wiięc 
'Wlid!ocznie działał w ,tern na Tzecz Hoo1-y:kia IV. Nie dooć, moż1J1a 
Tozumieć, ie .dJz,iJała,ł w po1rO'zumie111iu i iz pomocą ikróla niem.ie­
,c!k.ri.ego, aJbO'W'iem o właiS!Ilych śiła.ch lll!ie bybby ,się p·o11·wał na Bo­
lesfawa. I tiu dqp1iero doohod!zinny do jądra rzeczy« ... 

Tak, rzeczywiście: tu jądro rzec z y. Rien n'est sacre 
<lila erudyita, gdy go hyJJIIlQltyzuj e :trraf:rua, }ak IllJil!i,eirna, ilnter,pireta­
cja ~1a:wiiłego ,telkis,tu, n~d lkl1hrym dJug,o łanna1ł napiróżno głowę. 

Tu jąd110 ,ca.ł~o iblłęd.u. ,Bez llllieg,o, a'Ulto11· »1S\zkli'ców« n1i1e ,ziboc,z.yłby 

ze szlalków ścisłego badJa:niiia in;a grzą:iki grU!ltt bezpochta.wny,ch 
wrrios!k.ów, rnri.e ibyłby o mich :pfo,ał ·z taik mezaJchwia!Ilą Wliiairą,, jaJk 
gidyiby każdy z uirioj,01ny;ch fail.{)tórw mógł 'flapneć pozytywinemi świia­
dedtwam,i wi,aJI"og,odnyoh ŹTódel. 

Znów Gall].1us 'Il.ie zasłużył !Ila tyle hono1J:u, żeby z jego fra1ze-
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su, z piięciu j ego słów, wyp,l'owadzać tak waż111e wniosk:il •O zM,a­
dn.ic:zym zrw-rocie w po• ta:wii.e Połs!kri wobec »rodamu ś,r,o,dlwwej 

Europy«. :Nie zasłużył jednak i na tio, lJy go po,sądzać o ,tia!kie inie­
dołęstwo, tam gdzie dbał pewnie więcej o dobrą opinję, niż co 
do mje!l1,tacjii. w ma,terjach poJ.iitycz.ny;ch. Czy uczył się w Leo­
djum CJzy w inmej jakiej,ś, Il1ie tak r,ozglo•śnej szk<ole, był 1I1iezg1or­
szym s,tyilistą, i !telill s,ię szczycH. Mógł mylić się w uży,cdu ei lub 
sibi, mógł 1stracić ,nieco w1pra,,vy w »sztuce pis:runia«, ,n:ie mając 
w.zo,rów i przewadnilk.ów (III. epii•, t.), mógł c•za.sami p•o1peln:ić jakiś 

pofo:nizlIIl, ,od1kąd przys1Woil soibie nasz język; ni.k,t jednak nie 

wskaże u niego poidob~iej mdiolencji wysłoiwielll'ia, jak to istne 
curiosum stylu, k,tó,re we11 wmawii.a im,terpreta,cja W•ojcieoho­

~ego. WS'za!k zwrnz w następnym 101z,dziiale w1prowaidJZ1a na wr­
dow:111ię ohydvnt vVlaidy.s:lawów, z pi-ecyzją wyrażenia., której ni1c 
·nie można zarzucić (I. 29). J edm.ego 11azywa rex Ungaroruni, 
d1rugiego dux, a naićLtio jednem jeszc;ze o!kre'looiem usuwa w,szelką 
wątpliwość co d:o · osoby Wla,dysl,a,wa Hera:nama, ja,kby p,rrug'nął 
zapobiec nieporozumieniu: »Placuit pat r u o su o W 1 ad is 1 a­
v o ,du ·ci puerum i!n Po1'o!l1iiam rev,oca;re«. Podobin:ie dalej II. 4: 
» Unde multum W 1 ad i ,s Ja v u s ilndigna,tu:s et Setheus i1ra 11'imli:s 
iinflarrrnmartus, Wladi ,slavu[ll Ungariae regem .. . in au::ci­

lium ,siibi contra WrartiislaV'ienses ma11davel"u.nit, u111de plus dede­
corils et damni quam hoITT!oris et 11J>ro~icui ba,bue1111.nt. Nam Setbe,UJIIl 
r e x W 1 a di •s 1 a v u ;s vi1nc1hun securrn itu U nga,l'i•am tra:nsp'.)r­
tasset, 1l!i p1~0 1sah1,te ,cum 'J)a,rvulo Borlezlav·o ,tra[1:sfug,isset« ... KiJk1a 

za,ś wierszy dalej, z111ów ja'k'by chciał za1Jobiec niepo~-ornmieniu: 
»dux vVla<liislavus ad urbem "\Vra;ti• laviensem accedebl.\JL« .. . choć 
tu ja:sa10 już z •sameg,o 1koll1Jtek,s:tu wy,n..illrn, że nie mol'Że być w tem 
miejsciu mowy ,o królu węgierskirrn.., a.le tylko o księciu W la<lysla­
wie. Nim więc jeszcze czytelnik zapoznał się z ks i ę ciem Wła­
dy;sła,wem (Hertrrl:runem), móglbyż GaHus napomik,nąć ,o ·nin:n w tak 
osobliwy spO'sób, ja1k ,to wynikalo1by z iinterpirertacji Woj,ciiechow­
' k:iego? !Mógłlbyż do•puścić ię tej •niezgrabności w rozdziale o kr ó-
1 u Wtadysławie, bez żadmej ,zgoła potrrneby? Ta'k, bez żadnej po,­
t1·1zeb;y, o tern b01wiem :niikt przcc1ież nic będ·z.ie wąt1pić, że go . mało 

obcbiordził >>Ówc·zesny ulkillad, a lepiej p•o1wfoćbieć TOzłam środkowej 

Emo'PY l[la diwa ,o,bozy«. Chybaby ·oględny s,tyHs:ta d,o,p,uś1c1il srię 

u1myślrrrie tej niez,ręcz111ośoi, dla zaciemnrie'Ili!a sensu - m.'ie dla wy­
krrętu, jalk w p ·oiprzednim 1ro1z.dziale - ale ty11m w tym ce,Iu, żeby 
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po ośmiu wu.elkach eru'dYJcii mieli w ,tern miej1scu taik ,tWJl:l,l1dy oneoh 
do zg,ryimea:ria. I tu zatem nie waham się pl()lwtórzyć: przeciw ·teg,o 
rodzaju M11te:npre,tJa,cji nauka musi zatoźyć protes,t; w ten sp-osób 
moiina ze ·skąpy.eh źródeł W1Sa.ysitko wyc,zytać, .według 1]podo1bamia. 
Ka,ż,dy moiże s'ię mylić w tliln:naczeiruiu zawiłych itek1stów. Autor 
»S.zikli.,ców« miał jed111aik najpełmiej,szą świadiomość, że wyjaśaiie,Tllie 
spir.aiwy św. S:trurri1sł1awa, tJo '.n.ie byłe ja!ki szczegół run:tykw,arycz.n.y. 
Wy:zna,1 otwa,rcie (s;tir. 249) : »Tein ,szJci'.c jalk. i m,as,tępny, mogą być 

panyk!re do czytaiooa, z powodu ustępów, jakie czytelnik tJu z.naj­
dzie o św. S1tiani1sł.awie . z ,apewne, że me byto mi ła1two p,i,sać je; 
opró.oz tru&ności rzecz,owych niepok:o~h ,oba:wa, czy się nie jesit 
oszcze·rcą, !kitóTy kala na,rod'Ową św.iętJo-ść . Czytelinilc osądzi« . Wy­
p,o,wiedzfał te słQIWa z majlep,szą wiacr·ą, a nie ·zdał s,obie sprawy, 
że cały gma,ch u,rojeń, k,tóTe talk c.iężko byl10 mu k,o:m,tJnt'OWać, oparł 

j e dy n i e na ryzyilmW111ej int01rpre,ta,cji niejagmych p,ięc:iu wyra,­
zów, i ·że 'J.Jrze.z szJkiła itall{,iego nauk1oiwego ha1zardu decyfrowal 
wy1kręitne Iill[lOl!Il!kinieinia GalJ,a: traditorem episcopum, pro tradi­
tione. Tak s,ilnie wierzył w rzeite,liną wa.r!Jość 1-:zeikooneg-o »o•dlu-y­
ciia«, ie mfa,ł sobie ,za •obowią,,zek: wprowadzić jak majwięklszą, ha.r­
moinję międ:zy tą reweia,cją a wzrmia.rniką Galla o »'biiSikupie-pne­
ruewiie,rcy«. Ileż to razy &am Wodcieclwwski rp,odlk,reś1a ,na,jloja,l,niej 
wą,tło,ść rne,któirych wła,snych, nwZibyt śmiałych domysłów, 

i w »S1zlkfoach« i gdizieindziej; tu nie po•c.z:uwa.ł się d.o iaidnego 
w rt:ym 'W!Zględ'Zlie 101ho1wią1zilru., 1przec,ilwin~e podał ,za p,rruwdę, za 
rzec.z ipeW1Dą, domysł wys1rrnty z 01cizywistej 0<myłlki.12_ 

12. W ciągu tej rozprawy po kilka razy wytknęliśmy r,ozma.ite »omył­
ki" czcigod•n,e,go autor.a, »Szkiców histo,rycvnych XI wieku«, które nawet 
uw~amy za dość rażą.ce ze stanow:i1ska metodyki historycznej. Wobec te­
go mamy sobie za obdwią.zieik sUIDiemia na,ukowego, z.a,pobiec zgóry pewne­
mu :nieporozUJIJ..ieniru, iktóre mogłoby stąd łatwo powstać. N.iefachowy czy­
tleilnik byłby może skłonnym podzielać pewnego rodzaju zdziwienie, jakie 
zapanowało w niefachowych kołach, gdy Akademja Umiej ętnośc.i odzua,­
czyła »Szkfoe hi toryczne XI wieku« nagrodą im. Barczewskiego »za naj­
le,pszą. pracę his,torycwną« . Gdyby tego -!Lie uczyniono,, naruszonoby bez­
względnie statut i wyraźne, jasne warooki za1pisu fundacyjnego. Na osta­
tnią bowiem książkę Wojciecho,wskie,go złożyło się dviiewięć różnych na,u­
ikowych roz,praw - jak autor nazwał: >S2'1kiiców« - z których trzy osta,­
tnie tyczą ,się wpwst lub pośrednio katas,trofy r. 1079. I w tych trzech ro·z­
prawach nie bralk trafnych spostrzeżeń lub konstrukcyj (mp. o po,chodze­
niu ii rodzie św. &ta.niisława) . Co do innych zaś, w t,ej książce pomieszczo-
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Za to w \f,()lzpęd:zie imagi:uaJcji, odsłonił najsła.,bszą stronę 

swoich »konstrukcyj«, w niebacznych słowach: »O d kry w a si ę 
[lOWY fa!kt, 1powli.edzmy 'racizej nowy rpogiląd ... « Nie 
na miej:sou itu wy1rwz: »raczej«; jeżeli lapsus calami, t,o 1L11a­
mi81DJily. Poglądy, ,to :nie fa~{!ta; o ,to chodzi, o [11c innego. Wy1rą­

bać pira.;wdziwe falklba z sur1.1oiwy;ch i111a,te,rjałów, kit6re 1przeszł'o•ść 

potJollll!llo'.31ci ,zo,stawl:a - tJo zadacie kryityki ll'i,story-OIZIJlej, !Il.a 
dwóch oojmri.:h&zyoh S1Z,ozeib1aJch dlz,iejoip:iJsa,r:skiej 'I)'racy. N,a pierw­
~ym interpreta.:cja ,teik:stów ,stwierdiza ,surrnfonnie i "totm.e ich :z:na­
czeirui.e, wed:lru,g ści,sły;Clh pm.wtl!deł sema-zjofogji ± heo:meine,utyki, 
sine studio, be.z w,szellk:k,h uboCiZ1I1ych <lelów, 1bez -z.ezo!W'runia w strolllę 
j,a!kiejlwłwie'k. »kiolil.-stiruilm:j,i«. Dwlej, na drugim S'z,ciz,eiblu, p,rzedmiJo­
towa krytyka źródeł ocenia wartość ka:żdego ich świadectwa, sto­
sują,c do much p;r,01b!ieiflZ ogółm.ych wJ,aściwośai da.nego ź.ródlai, ikit.óre 
wprzód mus:i do!kładnie :zbadać; oc.zy,sz,oza !każdy sz,czegól .z mętów 
złej informacji, uprzedzeń czy tendencyj, a tak z surowej rudy 
zdobywa metal. Metal to rozmaitej wartości, z róinemi od­
cienia.mi p·mwdoip,od,obieństwa, a:ż do miezbi1tej p,rawdy. Tu też 

S'zc;zegól!Ilie, w mi,a,rę o<diręhllly,ch cech materjalu, z<li11owy k.ry:ty­
cy.zm wi11:ie1n trzyrr:o:ać m:a wodzy dowollność wm.iosik,owania, je'li 
ubóstwo źTódł-owych ś'Wiiade,citw 'D!i.e po,z,vala fZ bez:waJJ.,tości,owe,j 

rudy d,olbyć metafa peWU1y,ch, m,wierdz,oflly,ch faikitów. A p o g l ą­
d y? Jeśli poglądy operują czem innem jak pewne mi fakt a­
m i, nfozem mem ;nfo będą, j,alk 'Zludlllą grą. wy,o,b,rarini. Poglą.dy -
,to w ikamdym ra,zie wyższy dO!piero szc,zebel dz1iej,o,p1sa:rskiiej ,p,ra­
,cy, przedzielony ,od ,tamtych, mniej1szym lub więkiszyrrn .szeregiem 
,sz.c,zebµ, według pinzed:mfuotu i 1obfi:tości fa!k,tów. Na ,tych po,śre­

:dJrui,ch ,siz,czel)yl:a:ch, ISlflwiieirdzone fakta łączą ,się w grmpy w uogól­
lllie1J1ia. po'1ueiwlilyClh z1J1amion c,z,y też ·obja.wów, prnzy ·świetle ,oornz 

nych rozpraw (I-VI), pełno, tam pmwdziwych pereł bystr-0śc.i i niezwykłe­
go daru .kiombinacyj niedostrzeżonych dotąd przez nikogo, drobnych, a do­
ipi,e,ro w umiejętnem zestawie:ruiu wymownych »faktów«, w rzetelnem z.na­
-czenlu te-g-0 słowa. Komitet, który wypracował (drukowane zre,s,ztą.) s,pra­
wozdanie w przedmiocie odzn~czenJia »Szkiców« nagrodą. Barnzewskiego, 
nie mógł w r. 1906 uczynić inneg,o wniosku bez narnszemia statutu. Oświad­
czono jednak wyratruie: »Członkowie Komitetu uważają. za konieczne flla­
znaczyć, ż,e, gŁosując jed:nomyślniJe za pr-zyznaniem. nagrody temu dziełu, 

nie godzą. się bynajmniej na WJSz~tkie rnzultaty dociekań za.słnżonego au­
tora« (Rocz1J1ik Akademji Umiej. w Krakowie, 1905/6, ·str. 131). 
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doiklad11i-ejszego, z p,ostępem badań, Zinawsrtwa epok.i, jej wła,śc.i­

wości i cech z11aimieamyich. P•onad tem wszystkiem, na wyż­
s z y m j e s ·z cz e :s ,ż c iz e b 1 u p o g 1 ą d ó w, ,rnie 'P'Ora nia, odkry­
wanie faktów. Jeśli więc »faikt.« i » p,ogląld« staną, ;się ,odciieni.anni 
tego ,samego po'jęcfa o za,ta;rtych 1lw111turnch, a n~HLto ryzykow.na 
i'l]terprntacja paru wyrruzów z·aiwiłego teiksitu 1będzie »odkirywać 

norwe fa:kta, poWlieid:z:my ra,c.zej poglądy« - hisit,01rja wyc10,fa ,s,ię 

z rzędu nauk, w sferę fantazji. •Co najmniej cofnie ciię u nas, spa­
dnie na poziom dyletantyzmu, skąd ją dźwignęły umiejętne bada­
nia ,ostaitmfoh dzliesią,tlk.ótw lait, quomm magna pars W ojc>iechowslk'i. 

III. 

Błędny rysunek drobnego szczegółu, który widać pod mi­
kroskopem, staje się nieraz źr,ódłem długiego szeregu błędów, 

porwią.za[lych mis,te,mie w hanmOIIlijillą ;te,oirję. Cz.asami talka teo1rja 
p,O1kurtmje w muuce p;rzez ·c.aile la,ta, ·póki j•ej me 'llprzą,tmie dokła­
dmiejs,ze sprawdzeill'i.e naukoweg,o »faiktu«, z którego się z1'odzila. 
Mo·żn,aby myśleć, że rychłe 1'\P·1,ostJorwa[)Jie p,orpelnfo1neg,o błędu po­
w1runo łatwiej ·ust1~zec 't. ·z. » ścisłe ua:u!ki« 'Od dal1s;zy;0h nais,tępisitw 

każdej mimowolnej omyłki, zwłaszcza zaś od trwalszego utwier­
dzenia mylnych teoryj . A przecież i w naukach, polegających na 
Qlb:serwa:cji, »komedja pomyłek« utrzymuje si,ę •cza;serro długo 

p,rzed kimkieta;mi •umi'.ejętmy0h do·ciekań, mimo nieśimirulych lub nie~ 
dość szczegółowo objaśnionych protestów, chociaż z niemi wystąpi 
n:iejedeJ1 baidae,,z, nie mogąc w żadem. sposób <fost,rzec tegio wszyst­
kiego p,od mikro,silropem, 00 wyrysował śmiały twórca too1rji . 
Działa ,tu n:iJeiza:wiO'dnie cizęs·tJo ,pewna suggemja, poddaijąica się 1I1ie~ 
świadomie :porwaJdze głośnej fhmy naU!lmwej, bo tem. p,oitężny 

cz:y:runik w 1tajemnicaich poiznamJi:a 'Odgrywa w !Ilic.h o wiele ,z,nar 
c:znd.ej.s·zą ro1l ę, niźlii ,to rprzy:pusizcza;rny w na'Szym kTy>ty,cyzmie. 

Podobnie byWia ic1za,s,em 'Z jalkąś o,rygiinaliną iiniterpire,tac.ją 

teks.tu w hi1storyczlil!eirn bada[li'll. Tu t,alkiże ,ni-eraz jedna ,oiczywis,ta 
omyłka może na długie lata zapełnić naukową stajnię Augjasza, 
póki je•j nie '<)'P,różm.i - 'lliie Heirikiule,s, leciz pie,rws,zy lepszy mbotinilk 
o ·zwyk1y0h siła,ch, jeśli ,się [110 ulęlknie ani moz,ołu tak miewdztlę­
c1zmy0h ,z,a,biegów, a!Dii at1>bo•ryttetll, n,a ik<tóryrm cięiy w:in;a po'Pelm:io­
nej omyłlki Felix culpa - nielk.iedy o ile up,rzą•tmięde jej da1:szyich 
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na tępstw opłac.i , iQ skutecz.nem. ostrzeżeruem na prz~zlooć: Nie 
tędy droga do pirwwdy! 

Pragnęlibyśimy •szczerze, żeby 111asze uwagi o 28 rozdziale 
I księgi Galla, moie !lla!Lby,t rozwlekłe i drobiazgowe, taly •się 

tem s1lu11teczne.m 'ill1 przyszłość o ttzeżeTI1iem.1 

Źródła 1I1i,c na:rn 11ie mówią o »nieprzyja.żni« międizy Herma­
nem a św. Wła<lysławem; przeciwnie, gdzie nadmieniają o nich 
obydwu razem, świadczą r.a,czej o ,brwalem między nimi przymie­
rzu, które w spuś~iillie po Bołe lawie 8mialym prze.sz1o Il'a jego 
mł,odszego brata. Widać tJO mi-anowicie z obu ustępów Galla (I. 29, 
II. 4), o których wyżej już nadmieniono. Słusznie domyśla ·ię 

Wojc>iecbownki, że Galla łączyły jakieś niezwykle bliskie tof,un'ki 
z syinem Boł!:darwa śmiałego, tym urodziwym, tyle nadziei roku­
jącym mliodziei1cem, !któremu taJkie rzewne poświęcił w pomnienie. 
:Może był rzeczywiście jego wy,chowawcą, miał wtięc o nim dio­
kladne wiadOl!Ilo 'ci. Cóż mówi Gallu I. 29? »Illum erum puerum 
rex Ungarornm Wladislaus, morltuo paitre, ·nutrieba,t eumque 1000 

filii parentis gra,tii•a diligeba:t. Ipse nimirum puer coaetaneos omnes 
et Ungaros et Polonos honestis moribus et pulchritudine superabat, 
omniumque mente im e futuri ispe domimi-i I ig.n>i,s evideil!ti1bu 
provocaba,t, unde placuit patruo suo Wladislavo duci puerom iJl 
Po'1orriam ini,stTo ali:te revocare, curnque Ruthena puella fa.t,is 
i'llvideirutibus uxorare«. Znamy z annałów datę powroitu :Mieszka, 
rok 1086, ~iedem lat po kaita t.rofie 1'()1ku 1079. W bi1)0tezie Woj­
ciechow k1iego je t w ciągu tych iedmiu lart: clo,~yć cza u na roz­
maite »faikt.a«: na, opa,nowalllie Kra'kiowa p,vze,z Ozechów, na, zwrot 
w polity~e (!) Hermana, na zbliżenie się j o-o do św. Władysława, 
na zdobycie Krakowa przez Węgrów i o adzenia 1.fieszka w odzy­
skanym przeq; 111.ich Kra1korw'ie. Porw1ta,rzam: au,tior »S,zldców« sam 
dziwi się, że źródła milczą o tern w zystikiem. Zami,a, t dziwić 

się, !lepi.ej czytać ,bez u;przedzenia ja~ny tekst Galla i wierzyć mu, 

1. Dalsze uwagi, które czytelnik znajdzie poniżej, ,z;niewolą go może 
do za, ta,nowi,enia, się nad pytaniem, czy autor » zkiców« nie uległ pewnej 
suggestji nieuzasadnionych domysłów im.nago ,zasłużonego historyka o nie­
znanych dziejach lat 1079-1086? Kto wie, gdyby krytyka u,prz.1tnęła za­
wczasu bezpodstawne domysły ś. p. Anatola Lewickiego o wydarzeniach 
r. 10 6 i ich genezie (» Wratysław Il czeski królem polskim«, Przemyśl 

1876. s-tr. 23 nn .), może W.ojciechow.1-ki nie byłby napi ał »Fakturo bisku­
pa danisława«. 
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że Mies;zk,o wrócił do Polski, p1,zywola11y prrzez stryja.; że Hermaai 
przyga1mął młodo,c,i.Ja,nego ,tula.0za, gidy ,synowiec do1szedl d,o 17 I.ut; 
że chioóby :nie czelffi merrn, to ,tffill d.\t~ dorwód s,t,ryj'OIWlsikli.ej rod 
rum •O'))'ieiki, iż wyszukał mu ż,onę w jakiejś rus:kiej [lm,iężrniczce 

ni.ezmill.ego i.imie'Ilia.2 Roik powT01tu. M:ies,zka (1086), bo dwta uro­
d-z.enia Bołesł;a.wa K.,rnywo111sitego . D.ziieii ul'odzemia 'Zill!Wy: 20 1sieir­
p;n:i.a.8 Od koń,c'31 •ubiegłeg,o 110ilm (1085) ,spodziewał ,stlę więc Her­
ma:n up•ragn:irniego ip,ort:oms,twa. Pr.agm.ął mieć ,sytna, 1spad:lmbforcę 

t:rorruu; choćby: Ga.11.lus nie pilsał •o tem z lillł,c.IBikd.em (I, 30), mo•żnwby 

s,ię ,tego »faikJtu« d001yślać, bez ,obruwy, że ćLoonys,ł będzie z.am.aJc1tio 
śmiały. Niewiadomo, czy Mieszko przybył do Polski przed 20-tym 
sie,rpmii.a., gdy je:s.zcize Thiiklt ;nie wiedlzfa.:l, jalkiej ,płci będiz.ie upra­
gni001y p'O•bolffie'k: He,rmaiill1, ,czy po 20 sie,rpnia, kiedy na tępca tr•o­
:nu hył j'Ll'Ż oo. świeriie. Bądź c,o bądź, da:ta 'POWl'o,tu młodego kisię­
cia ITTie bez 1zmacze111i,a. św. Wła,dysknv, wychorwany na dwoTze Pia­
.stów, wiedrzi,a.ł itio prze,c;ież 'ćLo-brz.e, że lo,s jumorów, a •z;wlaszcza 
książąt z pobocznych linij bywał nie do pozazdroszczenia, o ile 
cha,rak!ter pam.ują,oego lrnrięoia !Il'ie diawaił (POd tym wzg,lęd.ea:n pe­
Wlllej :ręlkiodmi. K.,och.aJł Mii:es.zk.a ja.k: syna, a p:r1ze,0iez odesłail go lll!a 
dwór s,b1yja, 1sikor<o Hem:n:aJn p,awoiłaił do ,friebie symorwca, j,alk: rt::o Gał­
lus wytaźlilie stwri.e:ridz·a.4 Jeśli 't>3iŚ ucizyrrrił 100 właśmie w r<oiku 1086, 

2. Ęalwr: o>Genealogja Piastów<, sStr. 111-113. 
3. Ta.mże, str. 119. 
4. Wojciechowski po•sziedł w swodch domysłach o wydarzeniaich ró­

.kru 1086 2a impulsem dlllllym przez Lewicki~go w jego wyżej ,przytoczonej 
pracy p. t. > Wratysław II czeski królem pOilskim< . .Przypu,szczenie o rzą­

dach Mieszka w Rrakow.iJe jest uzupeł.ruieITTiem kons.truk,cji Lewickiego, 
który mn1ema,ł jedynie, że św. Wla.,dysław wymógł na Hermanie wojną 
powrót M.ies,zka: do kraju, że to był warunek pokoju, za.wartego po tej (po~ 
wiedzmy: fikcyjnej) wojnie (1. c. str. 27). Sam W,ojcieeho,wski za'Z.Ilacza 
wyra.inie, że rządy Mi,eszka w Rra.kOWJie, ,to tylko przypuszczenie (SJtr. 
332): »że Mieszek Bolesławo,wicz, powróciwszy 'Z Węgier, panował w Pol­
sce :n.ie, gd'Z.ie,tnd·z.iej, jaik w Krakowie -:- to rzeczywiście ty1ko posStulat<. 
Ja poWliedzialbym poprostu: wymysł. Gdyby taka wia,cJ..omoM stała u Dłu­
gosza, ,nazywałaby się :,,an:nplifikacją« i n.ikt nie powarżyłby ,SJię brać jej 
n,a serjo; niema jej u Dlugo.s.za, więc może być »postulatem«, a gdziein­
<iziej (1. c. str. 340) operuje się tym »postulaitem«, jakby stwiierdzonym 
faktem. Co prawda, Wojciecho,wSiki stara się uzasadnić ten »postulat« 
w następujący sposób: »Mo~a go jednak oprzeć na tym fakcie, że w ro­
cz:niku kapituły krakowsk.ied zrupisano ,o ,Mie,s·zku w przeciągu czterech lat 
trzy Wliadomości: powrót, ożenienie i śmierć (1086-1089), zaś ,o Hermanie 
w tym czasie a,ni jed!Ilej. Innege, dowodu niema. Tyle co do krytyki żró-
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czy wkrótce przed urodzeniem następcy tronu w Polsce, czy zaraz 
po Ul'odzerriu, mo,żna wi1d,zieć w tero, nieznW'odny dowód zal\lfaa:ifa, 
ro itle sitJo,sUIIllków XI wie\ku. Widoc:mie żył w przyjaźllli 2 Her.ma­
nem, w da~111ej, wyp,rab-0rwarnej przyjitźni; ,z nim piFlecież wycho­
wywał się na Pia&tc1wskw dworze, jego, ja'k i Bolesława śmia1łe-­
go, mfa.J: za srta,rszeg,o braitia.5 Do tej pT"Zyja.źni odwiołał ,się ,też Her­
ma!Jl po :lciilku hlitach (1093) , wzywając Władyisława na pomoc d:la 
uśmierzffilia bU1Illtu Zbigniewa, (II, 4). 

deł«. Otóż ze stanowiska. krytyki źródeł naileży za.patryw,ać ,Pi.ię ,z up eł n ie 
i n ac ze j na ten rnekomy dowód. Trzy te zapjtSki o Mies·zlm (z r. 1086, 
1'088 i 1089) znajdują &ię wprawdzi~ rzeczywiście w rocivniku kapitulnym 
krakowskim z drugiej połowy XIII wieku, jak i w innych ,późmejszych 

kompilacjach aDJDaHstyczl!lych, ale dwie -z nich (1088, 1089) ,pochodzą 

z owego najstarszego rocvmka, którego odpis, s,ięgający do r. 1122, zacho­
wał ,s,ię w rękopisie (z końca XI i początku XJI wieku) niegdyś święto­

krzyskiego klasztoru, dziś Bibljoteki ceisarsk<iej w Petersburgu. Ob. M. P. 
H. II, 773, 796, 874. Ten zaś naj starszy roczmik (niewktściwie przei Bielaw­
skiego, naiwany świętokrzyskim) n ie, ma z go ł a ż ad n e' go 1 ok a 1 n e­
go c ~ar akt e r u, o Krakowie zaś niema w nim żad,nej wzmianki. Jedna 
tylko zapiska tego rocznika podaje datę śmierci krakowskiego biskupa 
Lamberta, na,s,tępcy św. Stanisława (1101), jedna datę śmierci arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Bogumiła (1092) ; nadto pod r . 1000 zapisano »ordinatio 
s. Gaudentii e,piscop.i« (Gnie·z:no). Pomiędzy r. 1016 (odkąd zaczynają się • 

annalistyczne zaipis,ki tego rocz.nrika w ścisłem z.naczeniu) aż do końca, 

t. j . ,do r. 1122, jest ich raz.em 29, na tę zaś li!czbę składa się 11 zapisek 
o wojnach, 15 o faktach 'L his,torj.i: .rod'Z.innej paniując,ego d omu (daity uro­
dze,nia książąt, śmierci, zgoi1m i t. p. nawet: 1026 Kazimyr ad discendum 
traditur ). Jeśli więc w takim rocz.niku (można powiedzieć : dworskim, 
książęcym) pojawiły się n aj pierw dwie za,piski o Mieszku (1Ó88, 1089) 
i stamtąd później przeszły do krakowskiego roczn.iika kapitulnego, nie 
można tego uważać przecież 'Za d o wód (a choćby nawet za jaikąkoawiek 
wskazówkę) , jakoby te,n Mies,zko panował w Krakowie! 

5. Stały, niezachwiany nigdy ,~ojUJSz między Hermanem a św. Włady­
sławem ,uważam naturalnie tyllw za rzecz w i ei l c e p r a w d o ,p o d ob n ą, 
zarówno ze względu na . ytuację, o ile o niej możm.a wyrobić sobie jakieś 
wyobr,ażen..ie, jak i ze względu na źródła, które stwierdzają, ich przyj aźń 

a milczą o jak-iemkolwiek zamą,cen1u przyjaźni. Wł!t!dysław Herman - to 
właśnie jedna z tych UJ1ewielu postaci, które wcale plastycznie zarysowuj ą 

się w krnnice Galla. Jasikrawo uwydatnia się jego niedołęstwo, bez granic, 
brak woli, po,s1ull!ięty do chornhliwych wprost r.ozmfarów (II. 16); zresztą 

pius et mansuetus vir (II. 21). I Wojc.i.ecbowskiJ - gdy 'Laipo,IDl!li o swoich 
»k,onstrukcjacb« a ,pamięta o tekście Galla - ma też Hermana za typowe­
go 1safandu.łę bez woli. Pisząc o powtómem ożenJ,eniu Herma.na z wdową 
po SaJomo,nie, królu węgierskim, wyraża się nie bez humoru: »Tylko, ż,e 
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Słowem. n i c nie popie,ra. dowoJ,nych kombinacyj, jakoby 
Herman podniósł burnt vr_zeciw braitu, j:i:koby w tem był narzę­
dziem c:zeskJi,ego Wralty,sława i Hoory1ka IV - n i c a n i c! Z cze­
ską księżniczką ożenił się dopiero po upadku Bolesława śmiałego; 
UZ!Ilaje 1to sam Wo•j,ciechowsk.i (,stT. 281). PJJzecltem nic nie łączy1o 
go z czeskim dworem, chyba rte dawne 1zlW"ią;ziku: p,ow.ilnowactwa,6 
które nie pr.zeszkia>dzały •Boleslawi śm.ia.łelDltl lbyć w nieprzyja,ź'!Li 

z szwagrem. Był w oieniu aż dio wygnania hra1tra; bez.żenny, miał 
il1ieśhvbnego ,syna Zbigmiewa. Ozy żył na dworr·ze 1braJta, ,c:zy ,też 

miał wyznaciz,oiną j ,arkąś d>zie•lnkę crua utJrzyrm:anie? Ws:zak nie ja 
pierwszy wpadam na do!Dlyisl o dziielnicac.h juni:orów w państwie 
Bolesława śmiałego, pod jegio berłem i żelaZIIlą 1·ęką: Hermam.a, 
i młodszych braci, o ile nie pomarli w zanadto młodym wieku, 7 

żeby prawem jwniorów po,sią,ść !książęce uporsażem.ie. Z Gal1la 
możniaby właśnie wnosić., że He,rman nie hył kstię◊ieim bez ziemi. 
P,rzystępują,c do wtaści:wego przedmiotu swojeg,o dzieła, pisze 
Gall!U!s (I. 30): »:M1o;rtuo itJaque rege Bolez,lavo al i i 1s q u e fr a,­
t ,r i bu 1s de fu :n c 1t is, WJ.a:ditslavus dux sol us regnavit«. 'Do 
salus nie miałoby sensu (zwłaszcza w połączeniu z poprzedzające-

zamiast ożenił się, 1 tos.owniej o nim powiedzfoć ożeniono go« (l. c. str. 
333). Ja,k IDO'tna w takiej figiuf'Ze, (bez żad,nej źródłowej podstawy) dopa­
trzeć się materjału na przedsiębiorczego b11.ntowniika, -zawi>erającego dale­
kie sojusze, zm1e;nfającego w lot ,całą .orjentację polityczną, gdy spostrzegł 
stosowną chwilę - tego ja nie potrafię zrozumieć. Am.i tego, że Wojcie­
chowski ma Hermana za jaikiś czarny charakter, za •s1prawcę »•zbrodni ro­
dzinnej, jedynej w domu Piastów« (1. c. 339), za wyrafinowanego morder­
cę młodocianego synowca! Gallus wyraiża domniemrunie, że Mieszko nie 
umarł naturalną śmi1ercią (I. 29), a, używając z.nów w te,m miejscu dość 

enigmatycz.nych wyrazów, zwracaJ podejrzenie w dwie strony: 1) własnej 

żony M1eszka, niedawmo 1poślubio[lej, 2) ·za.wi,stnych ludzi, którzy lękali się 
pomsty za wygnrunie Bole ława śmi.ałego. Wojciechowski uważa pluralis 
aemuli za norusens, »żona Mieszka mogła być chyba tylko nii.eświaclomem 
narzQd•z,iem ,przy otruc1u, zostruje więc - Heman«. Gallus zasłużył istotnie 
na więce1j uszrunowan.ia. 

6. Świętosława, rodzona siostra Bole,sława śmiałego i Władysława 
Hermana, była drugą żoną czeskiego Wratysława; ob. Bailizer: »Genealo­
gja Piastów« str. 108. Z jej pasierbfoą J,udytą ożenił ,się Herman około r. 
1080 (tamże str. 102). Moźe trafny jest domy,sł Balzer.a, że to święto,sdawa 

skojarzyła małżeństwo brata z pasierbiicą. Ja zaś dodałbym jes.zcze jeden 
domysł: może1 dla utwierdzeni.a niepewnego stanowiska Hermana po 
w trząśnieni,ach, jakie Polska mus.iała odczuć wskute!k. katastrofy r. 1079. 

7. Por. Balzer: »GeJ1ealogja Piastów< str. 108---110. 
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m.i aibl,a,t. aibsoil.), jeśUby He111natn prz.edrtem nie posiadał wposaże­
nia w o~oibneij dzielnicy. Jak z.aiś :by1o rzeozywiilśoie, o ,oom GallLUJS 
wti.edwi.1ał dollcl1a<lmJiie,; rn'ie uozpwsywał •się o tem, ,piollli~ruż uważał to 
oo rzecz IIN.lJtłuNuliną, iktóra 1ziresz1tą, nie [)18.Qeżała d,o pmzeidirni:otu 
d:zieła. Nie lll!pieiram się [ll'ZY teim spostrzeiż8liliu, choć mowTuaby je 
rziWlią,z·ać z dioa:i;iy;słem Wojoiec,hJO<wskli:eg,o, ja~oiby HemnJalil ,po wy­
g,n,a:Iriu Bo1lesłaJWa śmwałegio pa!Il'ował w Wielkopolisoo, w POIZillanju 
(1. c. str. 271). Może i p11zedtean? A mo,że rn~ Maizowszu,8 gidzie ta!kl 
chętillie prz,ebywał iw pMm:iej,sizych la,ta,ch, g·dzie wstał pochowany; 
Gallus II. 6: »semper ii n s 'll a Ma z ,o via libenJbius haibiltiavit«. 
W r. 1079 dosięgał już łat ,czterdziieistu. Do tego cz,a,su rrrie wszedł 
w legallile 1zwiąizlkiii małżeńsik:i:e, od!p101W:iedrr:uie dJla 1sta!Il1oiwi~a Pia­
st.la, ,c,hoć'by jUi!lfo1ra. P,o,wiedJz-ila!Il'o, że póżnjej, gdy lllliie mi!ał rn.ald 
sobą, br8.lta, 1diw:a ,rruzy •z rzędu »:nie 1tyle ,się żelllił, iJe go żellli,ono « ; 

m01że tBolesław śmi:ały .nie .spieszył się ,z [mjrurzeniem. malżeńsikfoh 
IZ:wiąizków jlllllU!ora,, kitóre mogły być źródłem niepotirz-eiłmych 

!kłopotów. 

Czy ,odraiz.u 'PO 1k:a1tJais1tmfie :brata, oibją,l po mim 'Sp'llŚciznę? 

'I1my,rnają,c 1Się liiteraLniie słów Ga·lla (m o T ,t u ,o itaque rege 1Boile­
zlavo1), m:ale.żaŁolby 1są,diziić, że cio najmniej dopiero po śmierci Bo­
lesłarw:a, w T. 1082.9 

Wetd.łuig W,ojc:iechowslkiego, od roiku 1079 dio ;rol.Im 1086 ·pa­
nował w Krmlmwlie 1W1ra;tyisla.w c~eskii; dopier,o po Ui)}ywie ,tych 
1si.edrrniu »balll!ieibin.ych« <lila; ,Po~slki lat, wyiparł go s,tamtąil. św. Wła­

dysław i osadził na krakowskiej stolicy 1Mjeszka, syna Bolesława 

8. Taki ostrożny badacz jak Potkański, tak mało skłonny do poda­
wam.ia w&zelk1ch doony;słów za ,pozytywne fakta, mówi o tem przypuszcze­
n1u, jaikby o pemnej rze,czy; ob. jego ,-Przywilej z 1086 r.«, Kwartalnik 
historyczny XVI, 21. 

9. Balzer: »Gooealogja Piastów<, 1Sitr. 97 sklamia się raczej ku wcze­
śniej sze-j o rok dacie rocz.nika kapitulnego krak. 1081. Sądzę, że t. zw. 
:oroCJznik świętokrzyski«, rnajdawniejszy, przepisamy w r. 1122, powiruien tu 
bezwarwnkowo. ro'Lstrzygać, zwiaszcza, rże jest to zabytek -0 wybitnych wa­
mi,ona,ch nadwornej, oficjalnej anruistyki. Nie mogę zgodzić się z mniema­
niem Balzera, że »późniejsza o jeden rok data roczni.ka świętokrzy,skiego 
da s<ię odnieść do otrzymamej później wiadomości o jego (Bolesława) 
śmierci«, niepodobnw bowiem przypuścić, izby w, dwfo zwp~skli. polegały 

nw dwóch odrębnych niezaJeżnych od siebite1 źródłach. Data rocw. kap. 
krak. z drugiej połowy XIII ;wieku je,st oczywistą ,omyłką, kop1S<ty, jak 
w wielu iin,nych r1a1zach. 

W sprawie św. Stanisł:iwa. 9 
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śmrnałego. Domysł llla domyśle, a na tym rd]O[nyśle jesz,c,ze jed@ 
,d!omy:sł. rOzrC'i.godiny au tor »S-zlkfoów« ,po:szedl tu za Le,wicik.im, 
roizrwijają;c jegio domysły i [lfo -tc1.ją,c izre·sztą wą,tp1iwości, jaik!ie 
w !IlllIIl ,oibu,d!załla ,ta hiprolteiza. Oo cuo :na,jwa!ŻITT.iejszego jej 1pumikrtu, 
1st:lwli01rdził lbo rojwy;raźniej: »NB. b:1mo,rja TOkIU 1086, j,ruk ją rtJu 
pr,zedSJta'Wi,am, to pirne,wa.żruie Jwnstrn!kcja, n.a k,tórrą z,l'Oiżyli $ę 

Kabo1J1a, Roepell i Lewicki.10 Idę za nią i do,pełtn:iiam, bo wy;ooje 
mi się jooyu:liie możlrl.lW'ą « (1. c. SltJr. 330). że d,osik,onale gOidzd. się 
iz domysłami o bum.cie Wladysfa:wa Hermam, ,teg,o J'1i!kit iilie ia­
p1,zeczy. 

))Jedy,nie llll'O!żliiwą ko1n1strukcją « jeclnalk :nie jest ltio k!ruohe 
przypąrnZJc:zenie •o ozoo'kliich mądMh w KraikloWiie 1079-1086. Na 
dlorwód, exe-rnpli gratia, ·zaiprorpoomję i:nrrlą, nie •talk rmis,tmm.ą. 

WipraiWd!zie, zresztą - myślę - chY'ba, nie gorrszą., a w !k.aiż.d.yun 

rnzii.e IIlie sprzeCrZiD.ą, z telklstami źróder.11 

10. Dla. .niefachowyc,h czytelników dodaję obja.śnrenie, ż.er Stefan 
K31ton•a, uczO'Ily Jezuita, węgierski, umarł w r. 1811, Ryszard Roepell, 
pr,of. IHLiwersytetro. wrocła'Wlskiego, w r. 1893, Anatol Lewicki, prof. uniw. 
Ja.g., w :r. 1899. 

11. Mojem zda;niem, już sMile te wątpliwości, które Wojciechow,ski 
IZa'Znaczyl lojalme 1. c. 1&tr. 270---271, 330---332, wystarczaiją zupełnie do 
obaleni.a hiporteizy Lewfokiego ,o czeskich rządach w Krakowie po wygna­
niu Bolesławia, $miałego. Do wątpiliwości Wojciechowskiego- moż'.llaby dodarć 
niejeden jeszcze argument, coby nlliSI odwiodło zbyt daleko od przedmiotu. 
Niebawem zresmą u.ka.zać się ma praca. jednego 7, wy,bitn.iejszych z.na.wców 
na.&zego średmowiecza, która - mam nardzfoję - us,unie do szczętu tę ·n.irer­
potrzerbną fikicję z polsk;i,e,j mstto.rji XI wieku. Co charakterystyczne jednak, 
to,, że Wojciechowski, pomirmo wyrażomy,ch 1. c. wątpliwości, pisw n~ str. 
281 (a więc ,pomiędzy dwoma wyżej przytoc1.1onem:i ustępami) jakby o p~ 
wnym, stwierdzonym frukcie: »Na, stolicy krakowskiej zasiedli ·teraz Wra­
ty;sław i $więta.wa. K,a:zimierzówna, i tl'Zymali ją przez sioo,em. l&t, do roku 
1086<. Główny P,Wli{/t ,opar.cia dla ,bezzasadnych domyisłów o kiJkoletniem 
ipam,owaniu czeskiem. w Krakowie /Stanowią, jak wiadoono, śmi.ałe wnioskii, 
wysamte z ówc'Z6Sillego falsyfikatu biJSkupar Jaromira r. 1085 czy 1086. Naj­
zupełniej zgwdzam s.ię z , opinją WojciechoWISkiego (1. c. str. 269): »Ostatnia. 
reaJs1umują,ca. i jai.k mniema,rm st.a;n.owoz.a o tem rozprawa jest K. Potkań­

silciego »Przyw;filej z 1086 r.«, Kwart. hist. 1903c. Zga,d,za,m się, z z.astrze~~ 
niem, że os-tatnie słowo o tym przedmiocie (które uesztą, nie- zmieni, za.­
rpew.ne, rezultatów tej cenn~j ro7ipra.wy, ale może je u'Zu.pełmić) będzie, do­
pi:ero wypowiedziame .po dokladnem z.badaniu mona.chijskiego tekstu rze­
czornego falsyfi.k..3/tlu, oo saan ·PotkańskJr akcentuje tamże 1srtr. 5. Wojeiechow­
ski nie liczy rsię jeid,nak. z .trafnem zdaniem Potkańskiego (taamże, str. 22) 
o rzekomem prunowa,niu Czechów w Kraikowie. » Wobec milczenia tak 
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Jakby !Ila urąg,owfailw, jedyny 1Pll11kt oparcia w ,tej 'Pr ó ż IIl i 
lait 1079-1086, 1Jo 1trzJletnie opróżnienie kTauoowSlkiego btislrnp­
stma rpo męoze1'li&tWli.e św. StMl'islawa. Kto chce wu faikit wytlu­
maozyć pa'.Il.!Ow.amleim Ozechó-w w Knukowie, za1pląita ,s,ię w tJrudno­
ści 'Ilie 1(10 ,1101zwiilkł~ll1iia, . 'Drugfun •borwŁe.:rn, 1pośred'lliio do P1olSlki O'd­
!llioszą,cym 1się ipU!nlkitean 01p1aircŁa, jes1t głośny c,ze1slk:i falsyfikrut 
z tyc,h ,ozaww: doik.1UJIDern.t, podrob1ooy dla 'UJZasadnie'llia ówcze­
•siny;oh 1J101sZ1czeń ,praskich biłs:kupów do terytorju:m -.krraik,oiwskiej 
diecezji (1. c. 267 lll.). Produilwwruno iten falsyfikart :na mogrunc:krlm 
sy,nodzie w maju 1085, poczem Henryk IV obtdairzył ,tytul€[Il iklró­
le~sikiim ozeskiego Wratysłlruwa, a z.wrwzeim, jak mówi w;spókze­
siny lfozmrus, tam Poloniae quam Bohemiiae praef ecit. 12 Gdyiby 
st'.t1Zyle1tmi w.alkruns krallmw:slk!iego mskUJpa był w jalkrimś ZIWią:zku. 

z trem Wis,zyisrtJkiem, d:l1a1c.zegoż La1I111be1rt ,wsitał (ll'aisitępcą św. S.tami­
.slawa j u: ż w r. 1082,18 ~ ,tery Jafa ,p,rzed fikcyj111em - powiediz­
my - wypędzeo::i1iem Ozechów' z iKiralkiowa? Natmn:iiaisrt z aiko ń­
,o z en ie 1tirr 1zyle 1tm.iego wiaik.a!Ilf\U -schodzi się wł.a­
śni e z d ia lt ą ś mi e Tc i iB ,o 1 eis l a w a ś mi a ł e g ,o; obydwa; 
faa{!ta ,zaszły w ,tym 1s,arrnyn:n 11o!kru., isitloit.Iruie, ipewm.e fakita. 

,J\foiie był jaikiś między IIlllilil[ zwiąizek? Może dlaiteg·o przez 
·trzy lafa 'niema w Kra1kbwie bŁSlkul)~ po śmieroi św. Stani,sława, 

ze nie było ikiollillU z,ami.am.ować n1a,stępcy?14 1Może legooda, o polkucie 

waż;neg,o źródła, jaik KozIDaJS, prędzejbym 6ądzil, że podówc'Las do fakty­
cz;neg-0• za,jęciai Mał.oiJlolsk.i przez Czechów ni,e1 przyszło« ... 1 t. d. 

12. Por. Potkań,siki: >Gramice biskupstwa. kr,akowskieg-0« (Rocznik 
krakowski IV, 001-llM2); ten.że: »Przywilej z 1086 r.« (Kwartalmk hist. 
XVII, 1-28). 

13. Roczn. kapit. koo!k., IM. P. H. II, 796. 
14. KrOltoski: >Sw. Stanisław biskup i jego zatarg 'L królem Bolesł&­

wem śmiałym« (Lwów 1905) str. 157-160, uw;l,Ża czteroletnie opróżnienie 
krako,wiskiej ,st-Oliicy biskupiej po śmi•eTci św. Stainisława, za wsk,mówkę, 

że wówczaiSJ toczyła. filę w Po!lrne wawk:a kościeilino-pol1tyczna, . ;na tle za­
sadniczych pors,tU!lllltów greigorj.aińskliej reformy, ob<J1Strwny;chi dekretami 
papie,skiemi 1078 i 1080 r. Autor ;nie przychyla. s:ię by,najmn!iej do =ie­
manira, jaJrnby Hel1illan na.leżał do obozu przeciWlllego Gr,zegornow.i, VII; 
przeciwnie, vbija rtwierdrende -0 zwrocie Polski w stronę Wibertyz.mu po 
objęciu rządów ,przez Hermam1a.. Uw.aiża jedrnak dekrety Grzegorza VII 
,z roiku 1080 z.a, n1!l1Wykonalne w ówczeS'lllym stanie rzeczy, e. stw.i.erdzając 
słuS1Z1Die, że te dekrety spotkały się W1Szęd·zie z o·porem pan,ujących, wy­
snruwa stąd w:niosek o, k-0,nflikcie ikioście1no,politycz•nym w spra.wie obs&­
dzeinia krakoW1Skiego hiiskupstwaJ 1079-1082, po1nie,waż >nawet tak Ko-

g• 
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Bioleslawa Smiałego, w d,aJe:kim karynckim klasztorze, odwiodła 
b.i'SitJ01-yików od ·traiiniej,szych domy · łów, oo z nim stało się po 
wygmaniu ·z Kra-kow:a? świadomy rzeeizy Gallus mówi niewie1le 
(I. 28): »mag1nam s-ihi Unga111omm invidi.1:m cumulav,it, 111deque 
c i tiu s extrema dies eum, ut aiunt, occupavit«. Nie chciał wido­
,OOiillie mówić więcej . Mioże wygnany król zgmą,ł na Węgrzech, 
moie gcl:zieiirudziej z ręki Węgrów lU!b iprzez nich zdradvony, wy-

ściołowi odda,n,y, !!lawet tak 1słaby przedstawfoiel władzy świeckiej, jakim 
był nasz Włady;sław Herman« ... »n,ie mógł: zgodzić się ,na tak da,leiko idą,ce 
pretensje« paipleża, Pozostawiamy mytelnik,owi wy.bór między tem wyja­
śnieniem ,krakowskiej sedy&wakancji 1079-1080, a n.aisze:m; chyba o, wiele 
prostszem tłu.maczemiem tego· faktu. Wlaś.nie dtlatego, że dekret81 1080 r. 
napotkały w s,,z ę d ·zie na opór, o:vie widzę powiodu, dlaczegoby w odda­
lonej Polsce spo,wodowaly naraz wybiuch ostrego kościelno-'Politycznego 

k,onfli:ktu, wiskutek którego krakowska stolic.a biskupia była -0ipróżniona 
przez 3 czy 4 lata. Musiałem tu, ze względu na, wyrażony powy;żej mój 
domysł co do przyczyny tego faktu, dotknąć odmiennego zapatrywania, 
Dra Kroto kiego, jaklrnłwiek z jego pracą ani nie polemizuję, ani też nie 
odwołuję się do niej celem poparcia mych wła-snyoh twierdzeń czy wywo­
dów. Nie piszę bynrujmniej hii torji św. Stanisła.wai, jak już za'ZID.ac,zylem 
to po kilka razy, ponieważ uwatża:m. taikie zadanie za rrecz niewyk,onal­
ną, Dlatego telż rozpra,wianie ię z obfitą literaturą tego przedm.Lotu ogra­
niczam do ,punktów, koniecn!Ilie tego wymagających ze względu na. tok 
mojej właisnej argumentacji; inaczej i tak przydługa moja rozprawa uro­
sł.a1by do rozmiarów o&obnego dzieła, bez żad!niego dla rzeczy pożytku. 

Kładę na to wyrailJly nac~sk, ponieważ Dr, Krotosk.i już podozas druku 
niniejszej mo•jej r,o,zprawy objawił swój żal ,z powodu jakiegoś (jak mnie­
ma) »lekoeważenia«, spotyk.aiją,cego oały sz>e1Ieg jego prac o kwe1SJtji św. 

Stanisława (Kwart. hist. xxm, 400). Pracom tym należy się szczere 
uznan•ie Z:!i wielką sumę mozołu badawczego, którą autor włożył w woje 
poszukimall1ia, odZlllaczające 1się gru:rutowną 1zm,ajomości,ą. obcej hi,storjo­
grafji ·z drugiej połowy XI wieku i Literatury, tyczącej się ówczes,nych 
kościelno-polity,cznych walk na Zachodz1ie. Co ,do mrue, nie mam sądu 

o tym prz.eldn:nioc.ie, poniewaiż nie z:ajmowaJem się nim bliżej; o ile jednaik 
się nie mylę, w .przytoczonej roziprs!l.wie Dra Krotoskd!eg:o nie bJ.1ak nawet 
µiektórych .spostrze.żeń, które zaisługiują ,na uwagę w literaturze t. z. sporu 
_o inwe,styturę . .Szkoda tylko, mojem zdaniem, że autor utopił te spostrze­
żenia w r,oz•prawie o św. StaJIL.ilsławie. Błędnem założelniem tej pracy je,st 
zgóry powvięte przekonruntl•e, że naJe.ży wykazać związek ,pragmatyczny 
pomięclzy katastrofą r. 1079 a całym przebiegiem współczesnych lwścielno­

politycznyoh walk .na Zachodzie, Są ta,m nieza"codnie pew;ne plllilkta aty­
cz.ne, które słuszniiel uwydafmił Wojciechowski (I. c. 145-207), a w nie­
których szczegóła,oh wyriaiz1iśdej wycieniował iKrotoski (I. o. 116 nn .): 
punkta •styczne, polegające n1a tem, że upa,dek tak potęvnego przeoi-wnika 
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damy wrogom i t . ·p. T,o peWJne, ż1e nie saro.1 p,rzybył na Węgry, 
a.ile w -mszaku wrie'l1Ily,ch ryce1rz;y, z żoną i s.y;n,em; ,trafne to spo­
·strzeżenie Wojc.ie0howskiego: s.po,srt:1rzeżenie, nie doorry,sl (1. c. str. 
283) . Nie na 11:Jo przybył d!O króla Władysław.a, któ,reg,o ip,rzed 
dwoma la,ty osadził był il1a trom.ie - by go z,nfowa,żyć przy }Jierw­
szem spotkaniu i pociągnąć gdzieś dalej. Władysław aliquantu­
lum aegre tulit tein wyibiryk py,chy, peW'Il!ości siebie, ale wyibacizył 
przyjacielowi; wl!Drótce się ·pog,odzili. Ozy,ż,by Bolesłaiw śmiały, 
ll!szed1S!Zy z Po1sik!i na czele gaT1stki wie11111y;ch ryc&zy, talk la:tJWło 

dla.tł za wyg,raną? Ozyżlby się nie p'Oilms:il •o ten »zdradziecikii« 
K1ra·ków, ,z krtót1ego był eiectus?1

~ Czyżby mu /król Władysław 

Henryka IV, jakiim był Eole.sław Śimiały, rue minął bez zaważenia na sz,ali 
współczesnych wypadków Emropejskich. Czy jedluak był jakikolwiek zwią­
ze,k między z.aisa,diIJiiczą. istotą ówcne,snyc11 walk kośoielno-pol1tycz:nych 

a ·zatarrgiem św. Stam1sława z króle!lll - o tero nigdy nie będziemy nic 
wiedzieć dopóiltiby nie odlnyly się jakieś nowe, niezname źródła, . Togo zaś 

chyba dziś ;niie, mo!ina przy,pUJS'ZIOzać ani oczekiwaić; wo1no było jeszcze 
spodziewać s.ię tego, dopóki a.rchiwa waitykaruskie osłaniała tajemnica. 
Przytoczona praca Dra Krotoskiego domodła, majem z.daniem, jednej rze­
czy z 11iezachwiauą pewnością: że ws.zelk.ie wysiłki wyjaśnieni.a hi torji f\.w. 
Etanisława zapomocą, gr=tow:niej1s•zego poznania współczesnych kościelno­
polity<·znych w.alk na Zachodzie nie doprowadzą do żaclinego rnzultatu, 
choćby w tę istną pracę Danaid włożono jak najwięcej erudycji i znaw­
stwa epoki. »Konstrukcja<, za.po.mocą której Dr Krotoski usiłuje wytłuma­
czyć •czteroletinie opróżnienie krakow kieij ,stolicy biskupiej, może służyć 

za typowy przykład in.n,ych podobnych »konstrukcyj«, wykmz,ującyoh rze­
komo jakąś łączność między polskim zatargiem r. 1079 a współczesnemi 
wypadk=i na Zachodzie,; por. 1. c. str. 122 nn. Moie czy,telnik pomyśli, 
że nie powitnienem innym czy;nJ.ć zarzutów tego rodz.a,ju, jeżeli sam ni,e, po­
wstrzymuję się od przyptJ:S·zc.zeń, jaJd mógł być prrnbieg wydarzeń 

w Po1sce po katastrofie r. 1079. Aby więc ·zgóry uchylić to ni,eporozumiel­
nie, je,szcze raz za:znaozam z jak największym naciskiem, że nie przywią­
zuję żadne1 wagi do wyraoonych tu przypuszc,z,eń, i ostrzegam nieustaamie 
czyte1nika, aby ich przy,padkiem nie brał za „fakta«. Zaznaczam jedynie 
różne »możliwości«, ponieważ Wojciechowski twierdzi, że jego »konstruk­
cja« je,st »jedynie możliwa«. W tem róż.nica. I Wojcie,chows.ki i Kroto1sJd 
natomiast, w ciągu pracy ;nabywają nieuza1s1adnionej w:i,a.ry w swoje :.kon­
strukcje«, trnktując je jako :.frukta« i, operują temi rzekomemi faktao:n.iJ 
w popieraniu no,wych »ko,Il!Str,ukcyj«, kitóre z.nów rnabierają w ich ocizadi 
wartości faktów. To metoda. przeciw której 11ależy się zastrzec. Co do 
przytoczonej rozprawy Dra Krotoskiego, wadliwości tej metody uwyda­
tni.a.ją się, mojem zdaniem, na,jja,sk:r.a.wiej w HI r,ozdz., str. 48-74. 

15. Jedy,nie punkt oparcia, na którym zhuclowano hipotez,ę o wojnie 
węgiersko-cz'e,skiej r. 1086, o z.dobyciu Krakowa przez Węgrów (i osadze-
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do tego nie c1opomógł? Albo bierzmy na se,rjo opo'W'ieść Kadłubka 
o sk1rupułach św. Władysława, w oh0owa1niu z wyklętym zabójcą 
biskUJpa, albo idimy za Gall01JI1. On in±c .nie wie ,o itych skrupu­
łach, a natomi.'u:,t wie ·o 1se1,dec,znych 1rnzruciad1, jaJkie do końca 
żywił wzgłęderrn nie-szczęśliwego »braita i iprzyjadela,«, potęŻ!11ego 
je1szcze przed chwilą. proteikJtorra, k1ról węgiierski, mansuetus rex. 

niu Mieszka na krakowskiej stolicy, por. wyżej str. 125) - to kombinacja 
wniosków, wysnutych z ówczesnego fai~syfikatu biskupa Jaromira, i z mę­
tnego świadectwa kronikarskiego z XIV wieku. Granica Marei, węgierska 

kompilacja XIV ,stulecia (l. c. str. 330), wcze{Śruej1S•za wprawdzie od 111asze­
go Długosz.a, m:niejis-1,ej jewnak bez porównafflia wartości, nadmienia o j a­
k ie j ś wojnie św. Władysława 7, Polakami, w której zdobyto Kraków, 
poczem św. Władysław wtargnął do Czech. N iem a tu ż ad n ej d .at y, 
ż a cln e j z g o la w s k a z ó w k i, w e d ł u g k t ó r. e. j b y ro o ż. n a t ę z a­
g a ,d ko wą w o j n ę o d n ie ś ć d o r. 1086. To chronologiczne określooie 

jest już wyłąc'JZnie domysłem Lew:tckieg.o (» Wratysław II czeski królem 
polskim«, Przemyśl 1876, str. 24 n.); 1,a :nim poswdł WojciechoWJStki. ~iimo 
wątpliwej wartości tak późnego świadeictwa, m(jż,na w niem jednak, mojem 
zdaniem, r,o•zpoznać jakieś jądro starej tradycji, które prze-chowało się po­
dobno w podanfo:ch o św. Władysławie, związane z jego osobą. Znamien­
:ny rys ,podarua uwy<latnia się miano,wicie w ,anegdotycznym szc'7iególe 
,o 1,dobyc.iiu Krakowa: Węgrzy oblegają go przez całe trzy miesiące~ wres·zcie 
sypią kopiec i pokrywają go IIIlą,ką, illa zn,aik, że mają podostatkiem żywno­
ści: wi<lząc to obrońcy Krakowa, zaprzestają oporu i podda.ją się. Z takiem 
samem upraWillieniem, jak do r. 1086, można.by tę wojnę i oblężenie Krn­
kowa odnieść do pierws,zych lat po wypęd1,e,niu Bolesława śmiałego. W ta­
kim razie byłaby to interweJ)cja węgierska celem przywróce,nia Bole,sława 
na tron, na krakowską s.toliicę, z któ11ej go strącono. Jeśli Bole,sław pró­
bował odzyskta::ć utracony tro,n z pomocą, węgiemkich posiłków, może w cią­
gu tych zabiegów uclało mu się chwil.owo 1,dobyć gród wawelski, o nim 
bowiem może być pxzecież tylko mowa w drugiej poło,wie XI wieku. Tro­
chę tylko popuścić jeszcze wodze wyobrażni., a można ,sobie wy,staiwić Bo­
lesława na zdobytym pr,ze-z Węgrów WaweJu, z pozostawioną mu węgier­
ską załogą, gdy Władysław pociągnął dalej przeciw Czechom. Węgrzy nie­
rrrawidz:iili Bolesława, »imcleque cit ius extreima dioo eum, ut aiunt occu­
pavit«. Nie twierdzę bynajmniej, że tak było; to jedynie jedna, z wielu 
»m o ż 1 i w ości«, której źródła się ni.e sprzeciwiają; zbyt kTucha podsta­
wa, żeby ,na niej opierać jakiekolwiek domysły, nie kruchsza zres,ztą od 
poćLstaw h!i.potezy o czeskiiem panowam.iu w Krn'lwwie i odzyska!Iliu Krako­
wa w r. 1086. Jeśli jednak przypadkiem tak1 był (albo podobny) ko­
niec Bolesława śmi.ałego, nie możnaby ,się dziwić, dLaczego Ga.!lus ten 
frukt utopił w wne,gdocie o spotkamiu królów, a nie miał ochoty pisać o nim 
wyraźnie-. To nie posłużyłoby ad correctionern, qui dominis naturalibus 
fidem non servaverunt (I. 19). 
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(Widoczrue wd.zięcmość przemogła, i ból, !którego do?ill!a,ł wskutek 
obelgi w ·pierwszem '81H>'tikam.i,u z Bolesławem, i 01burrzem.ie iila p11zy­
jaioiela, że itwrgną,l ,się na lbi'Skupa, jeś1i Wladysraiw Wiogóle wie­
dział o rtyrrn -Oikrutnytrn 0zynie.1° F a :n t a :z u j ą c o ikiatastn:ofie Bo~ 
łesława śmwegio, In.ie mogę dla niego 1Z1I1a!leźć miej,soo gd:zie:ind.ziej 
ip,o wy,pędzemiim. z P,olskri, ja!k 1I1a,jpieT'W w g·o,ścrunie u wychowanka,, 
1I1a jego dworze (Ga 11 us), a potem w iklra/k{)1W1Slkiej ·ziemi, na c.zele 
w~aiS1D.ego hufca i węgiei'.sikfoh 1p01s~ów, w wtarczkaoo ,z bu'l'.l!to­
WIOliimmi (domy ,sł). Rruz mógł ,być po tej, ,tJo :zillów po tarrnltej 
ooo:nie gór, aż ,p,o rtJJ:zech łata1ch, 1zllllieooiwli1dizorny przez Węgrów, 
zginął ,z d.,ch .ręikJi, •cz,y [tmże prrize,z In.ich zdJradz,ony. Tak ozy i'lla­
•czej, zgililął tajemro.ti.iczą śimJieircią. Różnie o ,1Jem1 m6w.i!ooo, ja,k'.by 
ip11Zepadł bez w.ieści. W sto 1rut po śmierci Bo!leslarwa śmfalego, 
o,p-0wiada.no w P,olsce, ,że 1S!kio11,c;zyl sarrnDbój,Sitwem, »męc,z,ony stra­
swą chorobą, łiliieslycharną«, j,a/kby -Oltruty wowno ,diziiałiwjącym ja­
dem czy też do,tikmięty oik.rropnem cie'l.1)iem.iem, mrą ilrieibios za 
'WIIlęc:ze:rrie św. Stanisłai'W'a.17 

16. W,ojdechowski tłumaczy św. Właoysława, dlac-ze.go nie dopomógł 
przyjacielowi do od•zyskania tronu (I. c. str. 283): :.Spodziewał ,s!ię peWiilO 
Bolesław, że za pomocą węgierską wróci do, Polski i oobije; m1aJ dopiiero 
35 l,at (?); a,le nie d,ocrekal się; Władysław widocz.nie obliczył, że sam je­
den ,nie da.łby rady przecjwko czterem: He,nrykowi, Wraty;&ławowi, Herma­
nowi (?!) i Salomo.now1k Ten Salomon, to wyparty przez Wła,clyisława po­
torook Arpa,dów, który zukal poparcia u s·zwagra, Henryka IV. Ozyż to 
-mszystk,o nie trąci cokolwiek trójprzymierzem, trójporozumieniem i, splen­
did isolatiow XX wieku? Jeślt już famta:zować na tieln temat, lepiej nrustroić 
wy,obraźnię ;na śreć1n1owiec,z,ną, nutę. W takiim razie,, z,amiast zbrojnego po­
koj'u, rac,z,ej domyślać ,się wojenki, jakiej wiede, w tych 0zas,ach, o, chwak­
terze tych bohaterskich wyp1,a,w Wratyisława albo Krzywousteg,o, o, których 
pi,sze współcze,s,ny Kozmas czy Galloo. W lot zapada.ły postainow1einia o ta­
kich wojnach, bez obliczenia: jakie siły wystawi przec1Will!ik (w ty;m wy­
pad,ku krakowscy traditores); c-zy dopis~ą 1ub :nJe do,pdis,zą, zawarte ,przy­
mierza; jak zachowają się domnie,mani sojUJsznicy nieprzyjaciela, którego 
tr-zeba było wł,aśne szybko uprzed'Zlić, żeby nie miaJ cza,su porozumieć się 

'/J IIlimi i t. ,p. i t. p. Do hufca, z którym Bolesław przybył na Węgry, dość 
było dołączyć parę WQgierskich hufców - i d,alej za Karpaty! Bolesławowi 
wprawdzie »zaszkodzil-0 wtielce« męc'l,eństwo św. Stanisława, a.le n.ie w tym 
chyba stopniu, ,~eby na :nikogo nie mógł liczyć w Po1sce, gdyby s1ę 1,jawił 

na czele wojska po drugiej stronie Karpat. 
17. Taką wersję podaje Kadłubek, IL 20, M. P. H. II. 299. Później­

sza tradycja (XIII wieku) ,zna dwie wersje, zosobna lub w połą,czeniu: 

okropny wrzód i, ,obłąk.amie, szaleństwo. Ob. Vita. s. Stanislai M. P. H. IV. 
283, Kron. wielkopol., tamże II. 489. 
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Ws1zy1stlk!o to »m •o 1żliwości« jedymie, me więcej. Gdyby; 
jedmlaJk. i1S1t,otnie wygmany ikiról ipróbowaJł ,od-zySlkiać ~bTru00[!1y ,t,rolll, 
:nd.,e dziw:iłbyrrn się w;oole, ,że Hooman w tiak!inn ,ra1zie s1bał n.a ,UJboCJZu, 
z właściwą sobie, chrumik1te1ryisityoz:n.ą bie11no1ś1cią, pius et mansU,etus 
vir. Nie dziwiłbym się również, jeśliby w takim razie nad jego bier­
;no,ścią ( czy :neu tJralnością ! ) czuwru1'a wówoza,s mrodiai małfo:nm, 

czeslk:a k.sięŻinicizlk!a J •udyta, :nrl.e po.vwal,ając po;woib:t.emu męż.ow,i 

mięs,zać się w w,ailikę o Kr~Jk,ów. Nie mieli je,szeize dizii.eci; ,naj1bliż­

szymi agnatami bliskiej wygaśnięcia clynastji byli przyrodni bra­
ciLa J ,udyity, c;zoocy iksią,żęta,, WI11U!kio'Wie Kaizirm:i,erza Odnowiciel:a. 
I w 10s•oibiiS1tyrrn więc mteresie ik:s'iążęc,ej pa,ry i w iirutenllsie czeSlk:iej 
dy:nastji, byto wśród walki o tt.1,00 w Kraik01Wie zacho;wać neuJtral­
ność, ,ruie zra..iać sobie 1kiraklorwsJcich patnhw, którzy zTzlłciili z ,t,1•0~ 
nu zaibójcę krraUww1sikueg,o bii:sikupa; jeślJi go rzeczywiście wspiera,ł 
węgierski iklról Wła.dysław, wróg WratysłiaiWa, oj,oo Judy,ty, Her­
man :ru1e mógł tembardziej pomagać ibratu. I m ,o ż e - •znów ID()l­

że, me wiięcej - może właŚIIliie ta bie1mość Hemnama 1sildoniła kira­
kowskich wielmożów, że po śmierci Bolesława śmiałego uznali go 
swoim pam.em - »rrrwl'lruo :iltaque rege iB01lez.1Ja,vo aliisque llm,tiribus 
defThlleitils WiLrud:iJzl,aVTUs dux s.Olhl:s regna,vi1t« (I, 30). Z Olbjęciem 

rządów w KraJkiowie, jedlllą ,z pierrw1siz.ych ,c1zynności Hermana mu­
s:iafo ibyć ,oibS1a1dJz8!ruie oiprr6ż:ruiooeg,o h1~up,sitWJa, ·rzeoz ID'agląca IJ)O 

tTzyletmich WIS1tmząŚinlierr:lliach; »rpi'lls et malilsuetus viir« (II, 21) miai 
to •sobie za:peWlll.e za pierwszy olbo'Wlią,ze[k. Nie s,piesizył s.ię ;na razie 
z p,rzywiołanierrn 1syawwoo. Mieszlw hO'<fowa:ł ·s!ię d1ob1·ze na wę­
gieDSikim dwor-ze, 1ilcizył do1[Jie1ro 13 kut. Oo :imrn.ego po c.ztereoh 
lafach, gdy uśifiliieiizyły -się namiętinośctl., a sy:n ~e1namidlz•onego 
wygnańca me ty,le już ra,zil 1zawziętych TiaJ ojca krak!o<'wskich pa­
nów. Sk.UJt,eik: polkia:zał, ze i to jeszcze było moie za WC'zeŚllllie. Po 
sześciu !ZaiŚ dlopier-0 lataich, je-szrJZe p,rzed rychłym zg,oinem m~o­
docianego Mieszka, nadeszła wreszcie pora na ekspjację okrutnego 
CZYlll'll Bolesłiaiwa Śmiałeg,o: w r. 1088 od.byLa -się uro1c,zy,stJa tranis­
lacj.a zwlolk za,b1tego bi,siklu'P'a ·ze Skałlki do katedry - aikt, w któ­
rym, według mojego pojmowania rzeczy, u »poboznego a lago­
dJneg,o« 1lrnię:cria ludiztk:ie ucz'll'crre brraita zabójcy, mog·łlO lą,czyć się 
z pi<zeświadc:zeniem o ciążącym na mm ohoW1iązJm1 ek ipjacji.18 

18. Przywy-ikliśmy uważać Hermaina za przeciwnika Bolesława śmia­
łego, za wroga, który go strącił z tronu: hipo,teza Wojcie,chowskiego o bun-
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Nie ,twierdzę, by Bolesław kusił ,się o zdobycie kra:lwwskiej 
ziemi. To ityl'ko jOOilla z wielu »możliwości«, iktÓirej źródł1a [l)ie 
pil.'Zeczą, a z którą lbeiz ltlrud!nlośoi mOQ:!ll'3J p:og,odlz:ić mętJne ich na­

pomlkinielllJa o z1agadllmiwe,j, itragieiz!Il.ej śmie'rcli. wyg.naJI1ego k1róla. 
J,eślti taik ibybo, :nrl.e wiem zg,oła, ezy Ozesi pl'ZeszkiaJd.,zali wygnań­
c,o~ w jego z.aibiegaich, wsp:ierając pTzedw IIliemu mało1)olskich 
wiellllllożów. M01j,ai imaginlacj'a, za i&brubal w na d•omysły, a w źrró­

dłach nie znajduję żadnego w tym względzie oparcia, nic, coby 
wskazywało, że choćby jeden rycerz Wratysława pokazał się nad 
Wisłą pomiędzy T. 1079 a 1082 lub tei w na tępi!lych 1-ruta•ch. Wi01Jll 
tylko, c·o stato 1si.ę rw 1tmzy lata p,o śmie1rcli. ,B'olesława śmiałego, 
w T. 1085, [lla •syinodz.ie w iMogt.tncji. Wiia1tysław wy tąpił tam 
ze 1stJa,remi preitoosjami Ozech do Kralk!owa i :mało~o•lski-ch ziem. 
Odezwia:ły 1się ,od'wiec,zme ,tradycje, sięgająoo ep:dkii pie,rw;szych 
Pia'Stów i dałej wsiteoz, aż je1szoze w 0z1aisy ŚW'iętoipeUlm. Mógł 
ohyibai p,opvzeć te ,ro1SiZIC1Zelllil,a 1I1~edaiW!llyl!ll faiktem: itrybrurteim, Móry 
ojcriec jego po1bi,eirał o•d Kiruziimierrza Odmiowic,ielia.,; oipairł je [})W falsy­
filkaicie srtlule1t1Ilieg,o j·allmby dJolkJume!Il/tu. Może za1biegi Wralt,ysława, 

uwieńczicme pomyśl!Il.YIJll ,sfkutlki01!ll ;na syn,od'Zie :mogun ikli:m r . 1085, 

cie Herma.na, o jego przymienu ,z Henrykiem i Wraty lawem, celem oba­
leni-a star ·zego brata, narzuca wyobraźni mniema.nie ,o aJ11tag0111izmie między 
synami Kazimierza Odmowibiela; może niejednemu czyteilnikowi trudno na 
r.azie oswobodwć się od tego upr21edz001ia, chociażby uznał, że w źródłach 
brak dla ,niego poparcia. M,oże też to wyda się dzLwnem, że gotów jestem 
przypuszczać w HeTmanie łączność ailbo kolizję braterskich uczuć z prze­
świa fo7.ien1em o potrzebiJe1 ekspja10ji czynu Boleslarwa. Warto zwrócić uwagę, 
że Herman dał ,synowi, o którego narodzenie tyle się modlił, któreg,o wycze­
kiwał z takiem upragrueiniem, l!lie inne jak nie.szczęśliwego stryja imię: Bo-
1 e sł a w. Symbolika imienia, wybranego dla ,narodzonego dzier.ka,, m1ała 
niezawodnie Lnne z.nacZlelilie i siłę inną w XI wieku, ni,ż dzisia,j. I d•viś 

jednak, nawet w najbardziej racjonaHstycwem środowi sku, byłoby to 
szczególną rzeczą, gdyby młodszy brait dial upragnionemu pierwor,odnemu 
synowi imię 1.nienawidwnego star zego bra.ta, przeciw któremu podniósł 

bunt, którego, strącił z tronu i wygJ1ał, którego pamięć przekliiual! Może 
nie bez znaczenia je1St wznij,anka K,ozmasa o śmierci Judyty WrnJty;słarwó­
wny i '° imieniu jej syna (Mon. Germ. h. SS. IX, 91): »Fili111~ autem e,i'u,s 
post 1in baiptismate u om i n e ,s u i p a t rui Bolesla.o vocattłs« . Kozmas 
miał około 40 lat w raku urodzenia Bolesława KrzY'Wloustego; był kapela­
nem na dworze jego d,z•iada. O Bolesławie śmiałym wcale prarwie nJ.e p1sU!•. 
Wyrazy: nomine patrui sui ,są zatem podobno czemś więcej niż prostem 
stwierdzeniem tożsamości imion Bolesława śmiałego i Boleisł•awa Krzy­
wnu tego. 
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rozpoczęły się jeszcze przed pa,ru laty, :vrzed śmiercią, Bolesława 
śmia.łe,go, g,dy lo,s ik,raJkorwsi.kiej ziemi nie był •roizistrzyg.nięty. Bą,dź 

oo bądź, w tem tewetycZlllem uznaniu rzeikiomych prraw czeSikti.ej 
dymia,srtjii. do Mał1op011'Slk:i II1iemia zgoła powodu u,patrywać !nie1przy­
jiruz:nego boku, zwróconego p!l,ze<iiwllw Hermmorwi; W:aJ.ibość itego 
aJk:Jtu 1by~a, witlocztnie obliciziO!D.a, ma pTzyszłość, a jesz,oze w maju 
1085 r. ibezdz,ietm,o,ść Herma111a i J'll'dyity, ·od kilku lat ·trwająca, 

nie rokowała im nadziei potomstwa.19 Może jednak te zabiegi 
teścia ,z.aic.zęły w:res'z'cie ,zięcia o::ciepolklmć, pomimo jego mdoleincji, 

19. Wfadomo, jak•i n:1cisk kładzie Gallus .na cudowne urodzen.iiet Bo­
lesła.wa Krzywoustego po darem.nem oczekiwa.n1u potomstw,a przez tracą­

cych nad,zdeję rodziców (I. e.pist.. ephl., 30, 31). He.rman ożenil s,ię ll'ie 
rychlej jak w r. 1080 (Balzer: »Genealogja P.ia. tów«, str. 102), Krzywousty 
urodził ,się r. 1086; sze,ścfole1mfa zatem bezdzi,e1tność ksiąiżęc,aj pary nie wy­
twarzała je,szcze tak beZ111adziej,nego położenia, jak to Gallus pl"zed,s-tawia. 
:.Cudowne« urod1.,e,nie bohatera kroniki przyczynLMo mu niezawodnie po­
żądanego n1mbu. Cokolwiekby jednak kłaść na ,karb tego motywu w tak 
&ilnem akoontowan1u »cudu«, :ulzial,auego za Wis,tawiennictwem św. Idz<iego, 
sam:1 opowieść Galla zasługuje :na,jzup,eb:tiej ,na wfa,rę (votum, posty, mo­
dlitwy, ,poselstwo do Prowruncji) i świadczy w .h.'ll1żdym razie -0 niepokoju 
książęcej pary, trapionej killwletnią bezdzietnością. Obok ludzkich moty­
wów, ,odgrywały tu zapewne niemałą rolę czyn,niki polityozm•e. Domowi 
Piastów groziło wygaśnięc.iie; jedyną ostoją prziJ'szłości domu był przy­
ga,r.nięty pl)Zez św. Włady,sława 1!ey.n śmilałego,• którego widoki c1o odzy­
skainia utraconego tronu przed,stawiały się nim1zaWJod,nie w dość ,niepe.Wlllem 
świetle , po niedaw.nem wypędzeniu ojca, a może i po jego be,zow;oc.nych 
zabiegaich o odz.yskainie Krakowa. Można S(Jlbie wyobraz.ić, że położenie 

Herma.na po objęciu rządów nie było bardzo pewne, pod bevpośredn.im 

wpływem dopiietro co minio!llych wstrząśnień. Niepew:niość położooi,a, wobec 
bezdiz-ietności książęcej pary nie pr:zyczy;niała się do utwierd•ze.nia pozycji 
Hermana. Na tem tle- łatwo pojąć, jaką WJagę pTzywiązywaino do urodze­
nia męskiego potomka; ,niemniej zaś rozważenie tej ytuacji ułatwia zro­
zumienie mogUlllckiego aktu r . 1085, którego wiartość ohliczona była m1e­
zawod1IJ.ie na przysizłość. Uwagi te, wydadzą, się mCYże zbytecznemi. Nie są 

jednak może tak jałowe, jakby można ,sądz.ić, jeieli się ,o tem pamięta, 

że mylne pojęcie o z.naczeniu mogunckiego ,aktu, jak oby ·zwrówneg,o 
.prneciw Hermanowi (wraz z mylnem jego datowamJ.em: 1086 zrumi.ast 1085) 
posłużyło• za podwalinę mylnych konstrukcyj ,o wydarzeniach r. 1086, 
o rzekomym zwrocie w polityce Hermana, o pnzerzuCJem.1u się jego n~ stro­
,nę św. Włady:sława. i! t. p. Przytoczona powyżej ro,zprawa Lewicki0go 
(»Wrart;y;sław II czeski« i t. d.), która cały ten ! a.ńcuch pomyłek wpr.owa­
dziła do naszej literatury historycZlllej - to jedna ,z pierw&zycili prllic tego 
nieoclżałowa111ego bad,a,cza, odbijając1t jaskrawo qzylwwną śmiałością do­
mysłów od zrównoważonej trzeźwośoi jego później,szych badań. 
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odką<l 1ID.1al pra:w,owitego sy:na; m o ,że też ~uwał nad mogącem 
stą,d u.mSIIląć rn.ietbez1piecizeństwea:n ws,zecihwładrrly pailatyJ1 Sri.ec,ie,ch, 
kltóremu podol:mo Herma.n z-awdzięozał parrwwamJie w K,ra\lwwie.20 

Dość, że ,po ś:m:ierni Judyty Wratyislawówn.y, »rpiu.s et mansuetu:s 
vilr«, dba,jąc o ,święty 'Spolk:ój i beizpieczeiństiwo, p,osz,uJlml sOlbie 
follly, ikitórej rod.Zlllliile z,wią.z,ki mogły być iku,teCIZIIliejszą. tarczą. 
pirizecó.w ,cizes1ci.m mc,hc,ia:nik!om od koliga,cjii. z c.zeską. dymastją. 

P,ojął w lillia.lżeń1sitW10 sios:t,rę Oesail'zia Ju!dyitę, owdowi:ałą po Sal(}­
monie węgierską królowę. 21 Czy dobrze na, tern wyszedł jako 
małżiorrek, j,aJJro ojcieo K!rzyw-0ustego - to jego ':iprawa. Miał je­
dnak spokój, jeśli nie w domu, gdzie »królowa Judyta« ·wichrzyła 
po swojemu, nastając wespół z Sieciechem na zgubę pasierbów, 
ale z zewnątrz p'rzynajmniej, ze strony dawnego teścia, nie gro­
ziło mu niebezpieczeństwo czeskich pretensyj, Wratysława bo­
wiem trz;ymał na wodzy nowy szwagier Hermana, Cesarz. Czy zaś 
Judyta, knując intrygi przeciw dwu młodym latoroślom Piastow­
skiego domu, miała może także na oku polityczny interes brata, 
l:lzy też kierowały nią tylko osobiste pobudki niegodziwej kobiety, 
j,aiką byfa i w fulsce i przed pTzybycieun do Połsikii. - o tem już 
ID.ie p,ort;r,a,iiię wyi,zec vaidm.yic,h diomy:słów. Co do Ce&aJrza wre~z-eie 
!i jego 1stos111Il1ku do Pol1slki., rn.iewiele go chyiba ,to 01bchod·zHo, ja­
ikdch pTz.ekolilJań 1blistklupi . ,za;siaJdali iila odlegly:c,h ,sto1ic-a1ch Pii.astow­
,s:ki.ej mo!Il.archji, Gregorrja1D.ie ('J/,y Wibeutyści,22 ,byle ma rt:imn ksią,-

20. Dawny to już mój d-omysł, ob. ».Szk1<leJ rustorycZIIle« (Warsz. 1883) 
IL 24,n. Nie miał po,wodwJ1ia; nikt, o ile mii wiadomo, ni,e ,zwrócił nań uwa­
gi. Dopieiro po wielu Latach rozwimął go srerzej Dr K11otoski, l. c. str. 153. 

21. Salomom_ był rywalem. św. Władysława; ,z. Węgier wyparł go Bo­
lesław śmiały, osadzaijąc Włady,slawa n,a troJl.!i.e. N.ie próbowano, .o hle pa- · 
miętam, przypisywać p·olityc,;,mego znaczenia małżeństwu Hermarua z w d o­
wą po S a 1 om o n ie, jakoby je nale,ż,ało uwa,ż,ać za nowy zwrot polityki 
Hermana ,prz,eiciw św. Władysławowi, rywalowi pierwszego męża Judyty. 
I slusz!llie, po:ntlewruż Judyta. żyła. najgorzej ,z pierwszym mężem, ai raerej 
nie żyła z n1m wcale, ,o,puściWJSzy Salomorn,w ,p,o wypędire·niu z Węgier. Naj­
gors,1,a reputacja, jaką Judyta zdobyła iSobie prred przybyciem do Polski, 
pogov&zyła się chyba je,swz,e podobno, w jej drugi,em małżeństwie. Por. 
Wiojciechowski I. c. str. 222, 333, 336--337, •oraz. wy.żej P. P. II. 442. 

22. O »polity,ce kośoiieilnej« Hermaina por. WojciechoWJski I. c. str. 
241 n., 322, 333-334, Krotoski J. c. 154 n., 168 n. Co do mnfo,, sądzę, że 
obaj autor-owie chcą za wieile wyc;zyta,ć z ułamkowych źródeł, piJSząc o »po­
lityce kościebn,ej« Hoo-rnana i o gregorjanizn:nie lub wiberty=ie ówczesnego 
polskiego epiisko,patu albo niektórych biskllJpów, o których ledw;i,e wi,adomo 
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żęcy nie dźwlignął się wojownik w tylu Bolesl.a,wa śmiałego, 
w którymby przymierze11ca -zna~eźli tr,aditores episcopi et princi­
pes lmperii. 

O ta.tui teai plllilkt jedynie mamy za, ooś więcej .n.iii -za czcze 
przypUJsz·czenie; .zresztą, same to tylko dO'Illysły, nic. więcej jaik. 
domy ły. Czy gor ze jednak, czy mniej prawdopodoib.ne od różnych 
~mialych konstrukcyj, któremi wypełniono próżnię pierwszych lat 
po katwsitrofie r. 1079 - niech o tem wyirokują kompetootni ·ę­

dziowie. Dla mnie tein wyrok będzie obojętny, bo za brzegłem ię 

zgóry, że wcale nie pTzyw.iązuję wagi do ty,ch dmny:slów ( tr. 
131-138). Chciałem tylko pokazać, exempli gratia, że nieznana 
hdorja paru la,t po upadlk.u Bole lawa śmiałego dałaby się re­
kon tnwwać totaliter aliter, 'Il.iż •t:,o ćLo,tą1d czyn:cio!flo, bez prete:n­
•Sji, c:o prawda, do u ·talenia stwie•rd!Zonych »faktów«, ale też 

chyba i bw i to1tnych metodycznych -0myłetk. Gdyby kto za,tem 
chciał poczytać hipoitezę W,oj,ciechow kiego o laltach 1079-1086 
za potWlie1xl:zenie jego bezp'Odstawnych domysłów o cha-rakterze 
i o przebiegu kata·strofy Bolesława mialego, czy 1u1, 'rodeik prruw­
dzenia wartości tych domysłów - może uwagi. o »moż<liwo'ci« 

hmej, odmiennej zgoła »lmnstrukcjri« dziejów ,tego ,siedmiolecia 
::;kierują myśl czytelnika ku Teflek·ji: co wa,rte WiiliosikoW1a;nie 
ab ignotis de ignotis, jak kmche są wiąza'Ilia, które'IIlli. :nawza,je.m 
w pierają ię histocyc.zne »ikoositru.kcje«, lmdowa!Ile z wątłego 

materjah1 dO!IDy łów, bez kitltl twierdzonych fruk1tów. 
lgnorabim:us. Nie znamy i .nie poznamy hi toryczlil.ego ,bi­

skupa Stanisława, któiry zarsiadał nn. krallwrwskiej stolicy od TO­

ku 1072 23 do 1079 i padł ofiaTą zagadkowego starcia z królem 

(i to nie bez niejakich za:;trzeżeń) , że wogóle egzy towali w -tym cza ie. 
Do:ić przytoczyć np. na tępujące rozumowa.nie (Wojciechowski 1. c. str. 
334): > Żeby ci Xiemcy mieli otrzymać katedry je zcze za Bolesława. to 
nie da się przypuścić. ho ten obsadzałby jeiieli nie Polakami (jak Stani­
sław) to raczej Wiochami albo Fra,nc.uzami«. Przecież polityka Bolesława, 
zwrócona tak energicznie prwc1w niemieckiemu imperjalizDlowi, Jl•ie była 

bynajmniej jakimkolwiek bojkotem niemczyzny, a z k$iążętami niemie­
ckiini. świeckimi i duchownymi, rzadko Polska Piastowska pozostawała 

w tak śc.isłych tos1rnkacb (z jednym mia'l1owicie, ich obozem) jruk za Bo­
le lawa Smialego. Nie obojętne przyczynki do sprostowania. niektórych 
domysłów Wojciechowskiego w tym przedmiocie1 podaje Krotoski 1. c. 
:;tr. 154-157. 

23. Roczn. kapit. krak. 111PH. II. 795. Data pewna, pochod,zą,ca nie­
zawodnie ze starych. zagfoio·nych zapisek katedry krakowskiej. 
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SoJe ławem. P,ogódźmy s.ię z ,tym fa'klteim, że Polsika IX wJeku, 
a rnc:zej ,ta mglia,wri·c1a, iz Mó,rej w 1I1Jaist.ępi11ych wiekiaich wyh)[lli.la ię 

Pols:Jm - it:Jo me ówczes,ne Niemcy, Who,chy, Fra:noj:i, lub Anglja. 
LuŹlne, .niepowiązane z Olbą, .ale pewne, stwierd:zone faikta naszej 
hisbo1rj:i. XI wi~ku, wz,:,,tJaw<ione w sze,r:olk:ich ,od,s1tępach ,cz.ais,u, prze­
,dzielone niekiedy calemi szeregami lat, nie złożą, się n.am nigdy 
[La bak!i barwny a 'J)'rrugma,tycvny i ,z,r,oizumiały wąiteik. dziejo,wy 
jakim 11,adzrbyśmy wypełnić 01pokę Bolesławów. Zrezygnujmy. Hi-
1s1Jo,ryczny ibi's'kn.l!p Stamstarw ,poz,O1stamie na za;w ze niez,narną 

po1sta1cią,. 

Nat,omiJas·t paitrOiIL Poł!ski, święty Stamislaw, pierwszy Polalk, 
lk!tórego K'ościół zaliczył w pooz,et święty,ch , p11Zedmiot cz.ci sie­
d:miu wieków ,i u nrus ii u ,obcych - ,to ,tem:ait bils,t-Oil'Y,C!Z:D.Y, wart 
monografji, w której przyszłoby raczej giąć się pod obfitością 

ibogaJtych mla1terj1a.ł!órw, ~iż uibołewać nad bralkiem źródeł. Wypeł­
niłyby ją, rzert:eme, ·stwierdz!One fakita, jędrne przyczynki do dzie­
jów pols'kiej Jrnlttury, talk maiŁo <lio:tąJd ·o,pracowa;nych - nie ip,aję­

C1Zyina: rpTIZ'ypu:&z0ze1ń i domysłów. W ,ro1z.pięciiu siedmiu wieków, od 
111ie1zrnvciz111.ych pio1czą,tfu:ów kultu św. St3.lll!isba~a, a1ż do dzisiejszych, 
!ku jego trumnie zdążających pielgflZyrrneik., po,Śilllieritme dzieje bi­
iskupa-męczeirnnikU:t, iEJk!reślooe- z śc1słą, pvawdą, hii:storycz,ną, będą 
wieirnem odhiJcrieun na tr10,jó~v po,l kiej dJUs.zy na tle 1ms,tępujących 
z 1lrnle1i eip1olk.2> Warto ,rcnpo1ZIIlJać, c,zem hyl dla PoJ;gk~ misty0zm.y 

24. Oo do początków kultu św. Starusł,awa, cerune przyozynki do tego 
przedmiotu znaj-dują się w dawniejszych pracach Wojciechowskiego: »O ro­
cznikach polskich X-XV wieku« (Pamiętnik Wydiz.. hlst.-filozof. Akad. Um. 
w Kraik.owie IV. 167), »O życLu i pismach Wincentego z Kielco: (tamże V, 
30 n.), »Kościół katedralny w Krakowie« str. 130 m1. Trafne to spo,strze­
żeJJie (Paru. W. h.-f. A. U. IV. 167), że przy katedrze krakowskiej jui w XII 
wieku był spis lwsk i cudów, które pl'z.ypisywaino orędowmictWlll św. Sta­
n~sława. Natomiast, co do mni-e, nLe sądzę, żeby j u ż transl,acja cirua św. 
Stanisława w r. 1088 była wyraizem tak wc·zesnego zaimia,ru ,sta.rn.ń o ka­
nonizację hlskupa"rnęczennika, trudno bowiem do tego JZamiaru odnieść 

przytoczone przez W. sloWla Kadłubka (II. 20): »cuius trarnslatiOOliJs causam 
non i.gnoras«. Zgodziłbym się raczej z późniejszem zdaniem Wojci,e-cho,w­
Sikiego, że j,e zoz.e biskup kJakowsJ.ci G:iedlw (1166-1186) nie marzył ,oowet 
wcale ,o kamo,nLzacji swojego poprzednika (Kościół katedr. w Kr. str. 134). 
Z kuiltRilll św. Stanisława było zapew.ne inie inaczej jak zwykle; trafnie 
stwierdva to Wojciechowski co do kultu współczesnego św. Stan'i ławowi 
arcybiskupa Bogumiła (Szkice hi&t . XI w .. str. 86 n.n.). Tu i tam żywa, 

głęboka wiara ludu w świętość i w skutec,Zll]OŚĆ orędoW1Uictw,a uwielbioneg;o 
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nastrój XIII wieku, zwią,zany 'ciśle ,z kru1terr:n tej nwrodo1wej świę­

tości, z rosną.cą czcią wł8!Sil1ego bislrupia tmęezelI1lilliilm. To źródło 

potężnych natchnień, które stworzyły »wiek polskich świętych«, 
z św. Jackiem na czele, »jednym z najznakomitszych męż1ów, 

jakich wydała 1Polska«.20 Godzi się stwierdzić, jak silną dźwi­

gnią zachwianej spójni, wpośród rozczłonkowania dzielnicowej 
epoki, był fakt kanonizacji św. Stanisława i bezpośredni wpływ 
tego aktu na psychologję Polan, Kujawiaków, Mazurów, Sando­
mierzan, Ślązaków, którzy czuli się Polakami, połączeni z Kra­
kowem w wspólnej czci ziomka, patrona Polski, za jego czasów 
niepodzielnej niegdyś i jednolitej. Pod wrażeniem kanonizacji 
nabiera nawet podniosłego polotu oschły styl Wincentego z Kielc: 
»Bóg, świadom przyszłych rzeczy; On karci grzechy przodków ruż 

do trzeciego i czwartego pokolenia potomków; On jeden. wie, kie­
dy się ulituje nad polskim narodem i z ruin go podźwignie, i na 
to w skarbcu krakowskiej katedry (tu jest bowiem stolica da­
wnych królów) zachował królewskie insygnia aż do dzisiejszych 
czasów, koronę, berło i włócznię, póki się ten nie pojawi, dla ko­
go one są przeznaczonego, od Boga powołany jak Aron«.26 ,Misty-

pasterza utrzymywała się i w,zrastała długo pnzed •podjęciem jakiegokol­
wiek oficjaLnego kroku wła,d. z kościelnych w 1spra,wie zebriania dowodów, 
na pod,stawie których rozpoczynamo starania o beatyfika,cję lub kanOiiliza­
cję. Co do św. Stanistawa, sądziłbym, że pj,en-wisiza, myśl zabiegów o ka.no­
ndivacj ę mogła właśnie powstać za rzą,dów biskupich Giedki w jego bowdem 
,czasach za,szedł WIStrzą,sają,cy fakt zabójstwa Tomooza Becketa (1170). 
Wśród ludu utrzymywało się oddaW'!1a 1nzeświaidci2-enie o świętości 2-abi­
te!go przed stu laty krakoW1Skfogo biskupa; dowodem tego prneświaJd,cze­

nia: wiara w zdzia,łame, 2-a jieigo s•prawą, cuda, sięgające głęboko w XII &tu­
lecie. Gdy więc, w dwa laita p-o vamo,Nlowa,n,i,u Tomais,za Becik.eta, papież 

zaliczył go w pocizet świętych, duchowieństwo krakowskie musiiało zasta­
nowić się, czy to nie g,rvech ,z,am,ied:bamia, że nie Clz}"Thiiono żadnych kroków 
w spraw:iie lmnoTIJizaojd· św. Sta1Jl11sława. Wówczas też - jak to traifrnie -za­
znaczył Wo,jci~chow,silci - zaczęto spisywać świad~ctwa o cudach z.działa­

nych za wstawiennictwem rod2-ilmego biskupa-męcrennikla., o których między 
•irn1ymi 1s•kład,ał zeznania magister Beinedykt, ,kolega, Wiiruoentego Kadłubka, 
późnle-j.szego biskupa. Na tem ule łatwo uaż zr,ozumdeć, że Kad1ubek był tak 
go-rącym Slzermierze,m czci św. Stanisława i jej ro1,pow1szechnienia. Na te 
czasy .pmypacUa młod·ość Kadłubka. 

25. Tak lIUlJZywa św. Jacka Wiojoieclmwski w ro,zip.rmwl,e »O życiu ,jJ pi• 
smach Wincenteg,o z Kielc« (Pamiętnik Wydz. Mst.-filozof. Akademji 
Umfoj. V. 32). 

26. » V,ita S. Stand I,ai<, M. P. H. IV. 393. 
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czna symbolika XIII wieiku z;wią.zala piękiną lege'l]dę o cudzie nad 
zwłoikami św. Stam.isłaiwa z :piragnierui.errn ii. :nadJzieją odbudowa:nia 
l'01z0z,~0111ik:owrunej Pol~kii: jaik! cudowmie zrosło się cial0 męczenni­
ka, itak i ojcz.yz111a jegio podźw.igmie się z rozhic.ia, ,odzyska utra-
001ną g.odlil!ość .kirólew:Slką, pio 'ZaJd!ośćuozyin1iiemiu iza kirew świętego 
Pa.t11ma. Wyczyitujemy dziś te myśli ,z pożóliclych pergam.inó;w, 
gidzie ,spoczywały prze·z sześćseit lait; u schyłfku XIII ,stulec.ia 1tiry­
skal z !DJi.ch z;drój zywl()l1mych sił, p01tęgowa111yich wi:i.rrą i ;serdecZIIlą 

modl'iltwą: ,od 01l'tia1,zy i ,z ambolll idea jed:ności 111aroldowej Wiil1ilkała 

w eze11oikie wa.,r,suwy ludu i w jego 1prnodowm'k.ów, rodiZ!ila. czyiny, 
,t01rując •drogę budowmiczym oidrn,dizają,cej ,się Plo1S!kii, iPrzerrnysla­
rw,o'WJiJ d. Łok!Le:tlmwi. I talk p111zez 1odlroldzenie, przez 'llJtwierdzen:iJe 
ikirólestwa Plila.sitów - 1przez A'ka;demję K~ill:r:rierzow,ską, w której 
herbie jaśniała postać św. Sta.im.sła.iwa, w,s.pamta :na tarozy z gor 
dłem ,o<l,11oidzl(mej ojczyzny - pvzez chrzest Litwy, pTzez w.ileruską 
katedrę pod we1zwarrrieim Pa.ltrOID.a Plolski - pirnez Grunwałd, Or­
sizę, Chocim, OzęstiocJioiwę, Wtiedeń - pl'zeiz WJ1S1Za i Zlb.ig:n:iew<li, 
Ka1D.tego i Długosza, Ifo,stikę, Hoz,jUJSIZla, S!kia:rgę, Boibołę - żywa 

Wliara w orędroWIIlliotwo św. &tainrrsława nie p1rzestaiwała ispusz,czać 

obfirtej rosy OW'OICllly,ch wzirusYŁeń, 'P'odin.ilosły;oh n.rutcbn:rień, w dłu­

gim szeregu kil!kJunastu ,p0Ikio1leń, 01&aldrza.ją,c ,trwały ślad w życiu, 
w ,sztuce, w poezji, lecz pTZedewszyis.tlktiieun w ozy.n.ach, wymagają­
cych męsitwa i mo,cy ,charalkit,em. Zabra.k.'1Jo jej iklróiliowi, ik1thry ;na 

ohrncie ottrnymail itmti.ę Pat'l'ioina 1Polisikii, 1ostrutniffiil!ll !k.rół1o'Wi i jego 
po!k,ole:nil\l. Za ,to połscy bisk,upi ,szl~ dlo więzieinia i m.a w,ygnamie 
,z modlitwą 10 daT męstwa,, !11a wzó,r PaJtrona ro~dantej ojmyZ1Dy ... 
A dzli.ś iten -sam g,r6b męciz€111111i.ilm, ikitóry przez s,ześć !SitJUlleoi p:oid­
itJrzyrrnywwł oo ślą,sku wąitłą,, pTzy~wslą i,slkJrę pio1łslklości, jedyiny 
przerz rdiliugie ,0zaisy łąic:zlllilk ślll!Sllci~o ludu ,z KTailrowean, śC'iąg,a, 

za.w,s,z-e lli.0Z111e rzesrze pie,lgnzyrrnów z Górneg,o Śląslka, ,chioć :ilm 1tJo 
ruerwz grozi utratą ohlelba. 

»Przy grobie St.arr:lli:słiruwa jest o czem pomyśleć« . Tenri sło­
Wlallili J.wńczy się książ,Jm WojciechJQ!W!Sikieg,o. iGodrzi się te ,sŁoiwa 

I • • 
p,o~t;oQizyć. 

Ostatni !DJi.~Tzyj:aJc.iel »bilskupa Starrrisław.a« :nie przepuścił 

świętemu w jego pomertm.ych dziejruc-h. »Momiatby Sipiera.ć iSlię 
o itJo - mówi - ozy idoo talkiego bilSIKupai, ja!ktlm IS'O'bie w,yobrla­
żano Stanisława w XIII wieku, nie była wtedy potrzebną dla 
dal:szego vozwoju d1uszy po1lrskiiej. 1Był.aiby to głębsza racja kano-
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mzacji. Ale trućLno :rnówi'Ć o item doiwodmie, zwłaszcza, że w ,dzie­
jaioh XIII wieku :nie widać, iżby ta ~alll'olllizacja, przyID.iiosła, jia­
lk.ąJklQllWl~eik lkoTZyść mora11llą czy prnlitty0z;ną,. żywo1ty Sitl!1risla.wa 
spis.arr1e pTZez Kieleclkiego, T'ozwa1il():ne jlako prodlll!kit dziej,O[)iisars.ki, 
illo isitJ01tma, :nędza u:rnysfoiwa. Ale gorzej, bo nie tylilw wmys1owa. 
żeby pI!Zeidista.wić S>tiall1isł~w,a świętym, tll'zeba by~o wyun.yśilać ina 
!Bo,lesbawa 1p•o1twa1rze ,ta[ci.e obtzyidłiwe, że rówm:ie ,SIZ[)ei!Jnych :nie 
,s1pot1klać w rnwszej histiorjografji. Ale llliedość, tJrzeha ibył,o postawić 

itaJk.ą 1tezę hilSitorycZIIlą.: ie za je<lm.ego biSlk.up.% Pa1I1 Bóg sroiy ,s,ię 

IIlad całym na11oderrn przez dh.tgie piollmlenia, lkimrze zaróWlll!O wm-
1I1y,oh ja1ki i [1iewimtnych, odlbriei-a k'.01,olilę, wzdlziern, ·ojczyznę m.a 
bwały i rzuca ją p 101stt1o[lJJ1ym nai ·z"ht1pierrrie i t . d . Talką myśl 
1p,rzeJWrotną wy,porwi'adaili au1JoT'orwtie ikainoJ:ri·za.(',ji UIX)Cllyście i śmia­
Io, cho0iM; c;ała, ioh rzecz ,polegała ,od ipo,c,ząstku n.a muniedbaniu 
i poiIIlylem:iu fak!tyczinej 1praw1dy. Pr,zy g,r:obie Stamisłwwa jest 
o mem plounyśleć« . 

Pnzy,z.naję, ie :n.ie r,o•zumieim d!o1b:rze arr:ci .teij WJza:ni:amki o »po­
my4_einiu fafkityicznej prnwdy<~ alili też ,tego z~orszema czy obiu.­
rzeinia, jaikie w ozcig,odlnyrrn au1Jorpze »SIZikti,ców XI wiekt1« bwdzą 
poglądy XIII •stuleciia. iK,to w,to,żył rtyle trudu w baldma średmi·ch 

wie\klów, tyle 1za1sług w :nich rzdo1był, mógł był wy,nieść z ,tych 
istilldjów wię0ej wyro1ZttlIIlliemli!a dla ·z.wpa,trywań, kitócych p1·zecież 

rruilklt J11ie p-0ozyta ·za 10,so'bisity pomysł slkriomneg-0 O. W.ilrl!ceinteg:0.21 

Nie znać it,eiż ,zgoła talkiieg)o IIlieiWc!ZeSiil.ego 1Zg1Qlf' zoom, w ,01~obnerrn, 
tm!Olll'ograific1zm:em 1sitwd:j'lllffi o Wmcem.ityrrn 1Z Kie1c, które W-0joi!e­
c.ho'WlsM 'P'l'ZOO łlaJty (1885) poświęclił t011llru. ,pisa:rrz,owi XIII ~tulecia,. 
»f~foż'lla sipiemć 1się ,o 1t101« , 10zy ,tm gio1rą,0y c'Wi.ciel Pa.tron.a Polsku: 
)'wy,myśl,ał 1ohmyielliwe p01tJw;a,rze Jl!a •Bolesława Śmiałeg·o« , ,c,zy też 
tł() 1są jedYIIlie »•Mn:pltl.filkiaicje,« ·ży'W'yoh jeszcze naówciza'S p·o·dań 

o rzaib;itym ibiJslk.11.llPie i ,o jeg10 zaJbój,cy. Mhże w 1samej itradycjii., 

27. Warto z tym bezwzględnym są.derm porównać prne&ni,oto,we, na 
głębszem 1zwzumieniu oparte uwagi Dra Hamde1smarna o ty;m. s,arrnyun prood­
miocie (»H1storja po1skiego prawa karnegio«, II. 72-73) : »średllliiowiecznai, 

mistyozna P1ol&ka stworzyła Iegendę głęboką, stwo,rzyła w niej C!iekawą, kon­
cepcję historjozoficz,ną. Wyniesiony potężn,eun uczuciem 11ozmodlornego ludu 
na stamowisko bohatera, uosabi,ają.c losy narodu, biskmip-zdr1ajca, »itraditor« 
Gallusowy, przerasta wsizystkich męozenników śrndruioWiiecznych. Losy je­
go, to losy Po'1ski i jedi1ocześnie Kościoła. Jak krwawe cztorny ciała jego, 
tak z ozaisem zrosną.ć ,s1ię mają, dzielnice Polski, rozstrzępi,one w rękach Pia­
stowiców« i t. d. Por. tamile I. 240. 
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wśród 11osną,cego kultu ·w. Stan.i lawa, pasmo pięciu pokoleń 

przydało już niejedan wstrętny irys do poSltaci króla-tyrana., na, 

kstórej •obraz i w wspólczeSID.001 opowiadruniu Galla złożyło się 

nii.emalo dość drastyicz.nych swzegółów. Wyobraź.nia n.ie pxóżno~ 
wala. Każdy wiek ma swój nastrój, swoje uczucia. miłości i nie­
oo.wiści, ma talklże swioje domysły i wy.my; ły. I mniej dziwić się 
można ID:M'.W1I1ym ubarwiooi.om hiografow św. Stamisława, ,n.i,ż; uczo­
lDlyID domysrom diziiisiejszej erudycji, opatrzonym w ~arnrt; kry­
tycz.nego ja!klby ,roz,umowarrria. Jedlilo i drugie ply.n.i.e z tych sa­
mych źródeł, ,z miliości, podniecioo.ej zaCiil.emi pobudkami, i z nie­
inawiści, za'W!Sze zaślep'i!ają,cej - tylko że dh1gi od' tęp sześciu. · tu­
leci ku pmecirwrrrym bi'egurrwm kieruje ,te uczucia. 

Tl'zeba W!!Ilyślrl.ć 'Się w psychologj ę zacnego erudyta, oddane­
go badamiom dalekich ezasów, g<kie , kąpe błyski st;wierdzonych 
fruktów migocą w ciemni długi.ob okresów. '? zarparniem siebie, bo 
wyrzekił się polclastk,u, żyje zamkiruięty w kręgach 'SWIOich docie­
lk.ań: ne tp,ngas circuws meos. A pir~ecież, Polak, świm:lom prze­
szłości, odczuwa żywiej od innych wszystkie bóle narodu, dzi­
siejsze, szarpiące duszę, i dawnych wieków bóle, zg·ojone, zabli­
wione; czuje nerw, krt;óry je łą,ozy; prag;nąbby too merw uchwycić. 
Więcej ciż z żyją,cyrrni, obcuje z ludźmi mtllnio:ny,ch czasów; widzi 
w n:iich takich ,samych jruk dziś szkodników lub budowniczych 
lepszej przyszłości; srięga w ich duszę wrz;rokiem imaginacji. Im 
wię'klszy dar inrt:uicji, tem wyra.źini.ejsze rysy cza'SÓW i ludzi od­
twarzają, się w wyQlbrarźmi, a lblady tylJk.o iilch odblask wychodzi 
:na jaw, ho piÓ'ro w ręku., 'l>ądź co bądź, trzyma, na, wodzy yolot 
fa:ntruzji. Ale w weW!Il.ętTZnem żyoiu badacza drga żywość uczuć, 
o kithrej nie są.d!zić ~oiim z oschlyoh dociekań, obciążonych ba.­
la'Sltem źrródlowyc,h cy;tat. iNie tl"leiba. iila ,to takich pos,taci, j3k 
kis. Józef a1'bo Koścri.it.1:szko, ozy teiż Ploinińsiki lub Radziejow:;ki •­
:n.ruwet Bolesław Śl:rui,a'ły przemówi żywo do wyobraźni, poruszy 
do głębi duszę, jeśli kto z nim obcuje całemi miesiącami, z my­
ślą lku niemu wyłąiC,Z1I1ie s!lciwowaną,, ·przetl"lą,sają,c bez koń:ia 

stosy folja.łów, z daJremnem. częstJo oozekiwaniem, że znajdzie 
w nich coś nowego. Bolesław śmiały!... Błysnął ten meteor 
w mrolru XI wiek.u blaiskiem ni.by Chrobrego, prawego ojca Pia­
stowskiej Polski, i zgasł, a przepaść, do której runął, pochłonęła 
na zawsze potęgę Bolesławów, odporność młodego państwa, chwa­
łę, królewską, godność. Przy koronacji Bolesława Śmiałego, pod 

W sprawie św. Stanisława. 10 
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r. 1077, trudmo powstrzymać lot wyobraźni: dokąd szła Pol~k-1, 
gidzie mogła dotrzeć, gdyby nie te,n kataklizm, zagadkowy kiata­
!klizm T. 1079, i jego sk!Urtiki, dwuwiekowe roizbicie. Nie bezpo­
,średnie to wprawdzie, w całej swej rozciągłości, ale widoczne, 
:nieuchronne ru1;Stęps,two upadkl\l mężnego króla. Niech przy tern 
zamajacrLy ł>łędiny ogruik »odkrycia«: kino winien, k,to sprawcą 

tej .kiaitaistrofy - a 0001izanie :na rzeikomego winowajcę czy wino­
wajców weźmie :niepowstrzymany rozpęd, wraz z domysłami, wy­
czytanemi z błędnej interpretacji tekstów, pod wpływem podnie­
conej imaginacji, której ubóstwo źródeł nie może pohamować; 
chwyta po drodze nieswoje domniemania, przez innych mimo­
chodem rzucone, i przelewa się szumem fikcji na temat »sądo­

wego proe.esu«, »legalnej egzekucji«, kiU tem większemu zohy­
dzeniu »ska1Zańca« . 28 I za grób sięga, ,i ,tam me s'Zc2-ędzi Pa,trona 

28. Do mimowolnych -iapewne odruchów tej runtypatji (kitóre jednak 
służą 1;a, środek izohydwnia św. Stanisława) należy ,zaliczyć cha.rakterysty­
czne napomkiniienie (1. c. str. 299): »jako świecki ksiąd1J mógł być nawet 
żonatym, jak podówczas cała większość kleru białego« i t. d. że »bardzo 
póżno powiiodło się Stolicy Apostolski.ej ustalić w Polsce bezżenność księ­
ży«, to rrecz dawno 7!1lana i stwierdizona, mylne je t tylko 17,danie, li/U.tora 
>Szkiców«: >NB. nie zwraca się u nas na to uwagi«. Pomi,jająic badania 
naukowe, które ten fakt dawno wyjaśniły, dość nadmienić, że .nawet >Pod­
ręczna e<ncykaopedja kośc.iielna« kis. Z. Chełmickiego szeroko r1ozwodzi się 
o tern V-VI. 359-361, i to z obfit&zym aparatem naukowym, niiż w tej 
pobieżnej wrzmiance >Szkiców« l. c. Mniejsza o to; mylne jednak, a. co naj­
mniej wielce wątpliwe jest twiielrd-zenie (1. c. 300), jakoby przed ugta.le.ruiem 
celibatm, i biskup i ż.,onaci byli w Pol ce zwykłem izjawri.skiem. Wypo­
wiadam to zdanie stanowczo, jaikkolwJek WojciechoW1Skiemu wtóruje w tym 
przedmioc.i.e nrl.etylko prof. Abraham (Kwart. hist. XVIII. 573) ale· i autor 
przytoCizonego artykułu >Podręcznej encykLopedji kościelnej«, wobec czego 
moinaby mniemać, że to rwoz roz. trzygmięta w nauce. Nie; impoouje mli 
pnzedewszy,stkiem cytat Woj Cliechowskiego (l. c. 300) : Monumenta Lubensia 
edidit Wattenbach. Breslau 1861, str. 11; takich cytaitów należałoby już r.a.'L 
na zawsze zaniechać. Pod tym ty,tulem wydał Wattembach parę drobiazgów 
7, rękopisów klasztoru lubią kiego, między innemi także późny, z XIV 
wieku, katalog wrocław&k!ich biskupów. W tym katalogu cnytamy: >Amno 
Domini 1148 ordinatus e t Waltherus epi copus nonus WraU iaviens:is. 
Usque ad hunc dicuntur quidam episcoporum totd.us Poloniae uxoratli fuisse 
e;t maxime cha.nondci et omrnes ,s,acerdotes facti generi ac soceri nobilium 
terrae«. Ciekawa tradycja, bez.wątpierui.a. Za Waltera pow,stał klasztor lu­
biąski. Opowiadano sobie w Lubiążu, okołio r. 1319, kiedy trum. spisano ten 
ka,talog, że w Polsce była niegdyś taka dn.icz, w dawnych wiekach, n.irm 
Bolesław Wy okii sprowadził z Ndemiec pierwszych mnichów do Lubiąża. 
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Polski, którego nieznana historyczna postać uchyla się niestety 
od kryty-cn.nych dO'ciiekań, w tym czy w innym kieru.nku - dla 
braku źiródeł. Ten bra,k 1real;nej pods.ta;wy ido [la,ulkowych badań 
i żywość ucizuć w pieiisiach badacza, pod pozoirny,rn pu!k.lerzem 
zimm.eg,o krytycY'zmu - to ,dJw:a sikil:adinilk.i. w W oj ciechowsk.iego 
»Fa1kltum ibiS!ku:pa Soa.1msława« . 

Zmylona erudycj,a me wyrzą,d,zli:ta szikody, tTWalej s·zkody 
pirzyin.ajmllliej. Raczej przeoiWlllie. Tyle pojawiło się bewwoc.nych 
prób wyjaś.nieinia btaistrofy ,r. 1079, że TIJaJU.ka 'Porwiruna była za­
liliechrać ich od dawna dla Uic,hronietruia swej pQ!Wagi od szwanku. 

$ląsk XIV wieku był juti czemś odrębnem od PO(lski; opowiadano o takiej 
dzfozy w P o I s ce, której częścią ,składową był Śląsk pr~d rzałooooiem 
lubią,skiego klasztoru; w wyraiz,a,ch totius Polonuze ruie naJeiy kłaść nacisku 
na totius, jaik.by w Wij dzikiej Polsce miało roić się -0d żonatych biskupów. 
Quidam wyraża wreszcie (ohok następującego et maxime), że i w mnierma-­
niu niemądrego mnicha XIV stulecia,, autora :kaitalogu, ż.O'llaci bicslrupi, pol­
scy -nie byilli .pospoliteim zjawiskiiellil. Był to Miś jakiś frater ,słaJbe1j .iJlltełigen­

cji; Watte.nbach mów:i 1() n.im: unglaublich schwa.che kritische Begahung; 
taik..ą powagą lepiej się n>ie z.a,słamiać. Zdarzają si,ę w innych, wiarygodniej-
rzych źródłach, w dokumentach XIII wi,e,kiu i w WO'Leśniejszych 111ekrolo­

gach, tak.ie wzmi.amki, jak Andreas filius episcopi Cazlavi, Mi:roslavus filius 
archiepiscopi i t. p. Właśniie joonak dl .arte go, że te ~mia.n.kii sięgają 

a ż w d r u g ą p o· ł o w ę XIll w i e ku, należy być ostwżnym w oipartem 
na nlich wni oskowaniu, pon.iewaii wówczas .celibat w P,ol,sce oddaw.na był 
ustalamy (wyóątki w rodzaju sędziwego kanonika1 Trojana były białemi 

krukami), a »żonarty biskup« mu iałby już uchodzić za niesłychlllllą mon­
,strualność. KrytycZrnie,j chyba rozważał te W'l.mia.nki pr,zed 50 ilaty biskrup 
Lętowiski, mniemając, że ci biskupi, ,ojcowie Jędrzeja, Mirosława, iJ t. p., 
biskuprumi oon.aij=iej wstali dopiero po owdowieniru. Kto, inaczej sobie 
to wyobraża, powinie.n wskazać jakąkolwiek anafogję poza granicami Pol­
ski, .nie już w XII wieku, ale choćby pnzed Grzegorzem VII, choćby z są­
sie.dinich Czech, gdq,ie ustaJenń.e celibatu również szlo oporem. Inna bowiem 
rzeoz: tolerowamie małżeństwa kn,ięży (jak na Ws.chod?Jie-), długo nawet po 
Grzegorzu VII - inna 7,upełnie: Il" zekom e tolerowianie małżeństw biskiu­
pich, rzeczy 'i w.e wschod1nJm Kościele 111:iesłychanej ,od r. 692. Niech kto chce 
i kogo na to stać, wyobrazi sobie legatów GrZ10gorza VII, którzy, po 
przybyciu do Pol,ski, obcowali ,taan -i ,żOIJlatymi biskupami - ja nie po­
trafię. Poza tern, co najmniej, niesmacznem napomknieniem, jakoby św. 

Starruisław mógł być żonatym, wS1zyisit1kie i:run.e uwagi autora »Szkiców« 
o rodzie i jego piochodzeniu, mają rzetelną w~tość by,strych kombinacyj 
-z cechami niemałego prwwdopod,obieństwa. Tu znów Wojcie:choWIS.k.i zna­
lruzł się na ,swoim gruncie, 'Lnów wydoby,wa misterne spostrzeżeirui.a z póź­
niejszej tradycji i oddziela jej '7Jiarno od plewy, jak w tylu ininych rozdzfa„ 
łach »Szkiców« (I-VI) . 

IO" 
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Sam W1ojcd.eohorw1s!lci o,sąJClizH: je 1s.u1r,owo a S1prwwiedliwie (1. c. 
str. 254-255). Nie pOIWsitrzym.aŁo g,o to od [lOwej, róW1I1i1e hevuży­
te0Z1I1ej próby, JPOl!lli.eiwa;ż ml!l!i:emał, że portrrafilł ,odgadnąć I1Zeczy­
w±ste zniaczeme IJ1iejaS[l€j 'WIZmii3IDlkJi. zMVirego telksi:Ju. w w,spółoze­
snej kmorrioo Gallia (I, 28); ·zd.:'lJWaito mu się, że z tego rzelkiOlffiego 
»o,ćUkiry,ci'a« wyikmzesał [l)owe, ,a ,cail:ą. srp1rawę roizjaooiJają,oo świaitlo. 

I dowiódł niewątpliwie, że »grzeszna zdrada biskupa Stanisława« 
lilie dia 1się 1st1wd.wd~ić ibez mJaicią.gamia i mylnej z g111J1tu irn1ter:pre0 

rtaicji źród101WYch teik:stów; w nawet bad3lcrz tej miary nie mógł 
ws1Jrzec ,się 1tyc'h uchybłi!eń, .sllmro !IlÓ.erpoaruny Losu itylu swych ,p,o:-

• przedmik.ów, uległ 'P'Q[lęc,ie t,eg,o intrygują.ceg,o tematu. Nauka :musi 
to uzn,ać, choć w rpierwszej ohlwili. u1&ta11oo:ułi powaga, '11aJdeusza 
Wtoj,ciecho:wisil.deg,o pokiryia. 'I'ażą,ce błędy jego a,rgmmeJJ.taoji; [lie 
ipierwS1Ze ,to i cie ostalt:lnie zjarwis!ko tego ;rodz,aju. Ale właŚlnie t l'ł, 

fi'rJJ'.lJai i t e [l rezul1tiaJt !Złożą ,siię ,!11lieOOJW1odinJie ,na sik.utec1ziI1ie·jszie 
w p['Zyszłośc:i! ostJ:rzeże:n.ie. '11rudm.o chyiba o lerp1s,zy, radydrnJiniej1sizy 
fmodek [l'a ISltuletmią go,rą,c,zik.ę, ikitóra po tyle rruzy odna.wiia& ,się 

w nas,zem dzie,jopii-sarSltWlie, wypr,orwa.dziają;c :n,a jaw, 'Za ilm,żdem 

porwrt:órze!Iliem, coira1z .intne wirlzfadta. Dm, ,ozdrorwiema, wystarcza 
jedlnio or1Zeciz,err:i.i,e [laulki: że traditor episcopus Ga.Na !Iti-e uwfac.za · 
taik samo c,zcd. ii 'J)ialffilięci Pa,tlJ1om Po1Sllci, ja:k traditOff regni 
w u11oc·zystym. dekire.cie 27 bilskupów XI wiek.u nie cizyni ujmy 
Grzegorwwi VII. 
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