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SEOWO DO DRUGIEGO WYDANIA.

W r. 1909 na tamach »Przeglgdu Powszechnego« toczyla Si¢
dyskusja nad poglgdem prof. Tadeusza Wojciechowskiego na cha-
rakter zatargu $w. Stanistawa biskupa z Bolestawem Smialym
i tem samem przyczyne i rodzaj Smierci krakowskiego biskupa.
Dyskusja ta, w ktorej zabierali glos mnajpowazniejsi historycy
nasi, zostala ogloszona takze w osobnej ksigéce p. t. W sprawie
Sw. Stanistawa« (Krakow, 1909, str. 126).

Poniewaz sprawa ta nie przestaje byé aktualng, a ksigéka
z r. 1909 zostala dawno wyczerpana, postanowiliSmy o0glosi¢ jq
powtdrnie z tq tylko zmianq, ze zamiast cwczesnego »zagajenias
ankiety piora Dra K. Krotoskiego, dajemy mowy artykul tegoz
uczoneqo, wwzgledniajqcy dalsze losy dyskusji i zagadnienia po
ankiecie az do naszych dni.






POKLOSIE DYSKUSIJL
I. Meritum sporu naukowego o $w. Stanistawie biskupie.

Badania historyczne maja stuzyé do odkrywania prawdy
dziejowej. Niestety, az nazbyt czesto naduzywa sie ich do zacie-
mniania tej prawdy i szerzenia falszu, zwlaszeza jezeli chodzi
o interesy partyjno-polityczne lub religijno-wyznamiowe. W hi-
storjografji polskiej taks maduzywang kwestjg jest spér o Sw.
Stanistawa biskupa, spor czy byl §wietym, eczy zdrajeg swego
kraju. Spor ten ‘toczy sie od stu lat przeszlo, od czasow odkrycia
przez Czackiego tekstu Galla z zagadkowem oskarzeniem biskupa
o »grzeszng zdrade«. Spoér ten naukowy zaognil sie zwlaszeza
miedzy r. 1898 a 1909. Podniete do tego dal pamflet historyczny
Dr. M. Gumplowicza p. t. »Zur Geschichte Polens im Mittelalter«
w ustepie »Boleslaus IT und der h. Stanislaus<«, pamflet, skierowa-
ny przeciwko kultowi §w. Stanistawa, a przez powazng krytyke
scharakteryzowany jako Dichtung w. Wahrheit albo samo Dich-
tung. Oliwy do ognia dolal fakt, ze tlumaczenie tego pamfletu juz
po wydamiu oryginalnego tego dzielka w jezyku niemieckim po-
jawilto sie w Kwartalniku historycznym w r. 1898. Jak nastepny
redaktor Kwartalnika, §. p. A. Semkowicz, pierwszorzedny znaw-
ca maszych dziejéw Sredniowiecznych, ocenial to miedopatrzenie
redakeji powaznego pisma naukowego z r. 1898, tego dowodem
jest ustep z listu jego z dnia 21 lipca 1899 r., do piszacego te stowa
wystosowanego: »Czytalem uwaznie — pisze §. p. Semkowicz —
ksigzke Gumplowicza i przyszedlem takize do wniosku, ze jest to
praca, dowodzgeca wielkich zdolno§ei blagierskich autora-zyda,
a przytem mnieuczciwa, bo krzywdzaca ludzi, spaczajgca wy-
padki. Nie dziwna, ze wyniki Gumplowicza taks wywolaly rado§é
u naszych najserdeczniejszych, jak m. p. w Beil. z. Allg. Zeitung
'z r. 1899 n. 46, oraz w Cenitralblacie i Litteraturzeitung. Sadze, ze
pismo fachowe powinno z calg stanowczoscig, z calym arsenatem

M4



8

argumentéw wystapi¢ w obronie prawdy, tak lekkomyslnie zde-
ptanej; dlatego z wielka wdzigeznoseia przyjmuje propozycje
WPana Profesora i umieszeze cenng Jego recenzje w majblizszym
zeszycie. Moze tym sposobem choé¢ w czesci maprawig blad, po-
pelniony przez redakeje Kwartalnika historycznego«.

Taki twardy sad wydal o rewelacjach Gumplowicza po-
wazny uczony polski i zdaniem naszem stuszny sad, jezeli zwazy-
my, w czem te rewelacje kulminujg. Otéz zydowski pamflecista
przedstawia posta¢ Patrona Polski jako skonczonego infamisa.
Byt zdrajeg kréla i Ojezyzny ma rzecz Czechow i Niemecow. Ba,
co wiecej — biskupi wispolezesni Gallowi tak samo sie patrzyli na
§w. Stanislawa, jako na zdrajce, jak i Gall. Wiadystaw czeski pa-
nowal szereg lat w Krakowie, $w. Stanistaw byl przeciwnikiem
Grzegorza VII w sprawie celibatu, a moze tak samo, jak Czestaw,
pozniejszy biskup krakowski z r. 1102, zonaty; pochodzit $§w. Sta-
nistaw z rodu Turzymoéw, zostawal w jakich$ zwigzkach rodzin-
nych z Magnusem, kKiomesem wroclawskim i matks Zbigniewa,
syna Wiadystawa Hermamna, pozniejszym biskupem krakowskim
Czeslawem i t. d. Byly to fantazje i halucynacje chorobliwego
umyshu, jak twierdzil slusznie o nich tak powazny uczony, a ko-
lega piszacego, $. p. Potkanski.

To tez zdziwienie ogamelo mietylko piszacego, ale wielu
powaznych uezonych, gdy w publikowanych r. 1904 »Szkicach
historyeznych« prof. Wojciechowskiego znalezli wymienione fan-
tazje Gumplowicza, powtorzone w calej pelni, i w jeszeze wieksze
zdumienie popadli, gdy urzedowa krytyka te halucynacje Gum-
plowicza wlasnie wymosila pod niebiosa i stawila jako inwencje
prof. Wojciechowskiego. Poczytalem to za plagjat, popemiony
na Gumplowiczu i w obronie jego »odkryé naukowych« wystapi-
tem w Kwartalniku historycznym w r. 1909. Na skutek tego od
jednego z najblizszych przyjaciot prof. Wojciechowskiego prywa-
tnym listem dowiedzialem sie, ze to Gumplowicz popemit plagjat
na prof. Wojciechowskim, publikujge odkryecia maukowe profe-
sora, gloszome jeszeze przed r. 1898 w czasie wykladow uni-
wersyteckich.

Faktu tego nie znajac, piszacy z cala stanoweczodeig twier-
dzil i mogt twierdzié, iz prof. Wojciechowski w swoich »Szkicach«
ulegt sugestji mlodziericzej literatury naukowej w pracach Gum-
plowicza i Stefczyka. Jest faktem bowiem, ze co do kwestji §w.
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Stanistawa prof. Wojciechowski miat calkiem inny pierwotnie po-
glad, mianowicie w pracy swej »0 rocznikach polskich« (Pam.
Akad. Umiej. t. IV) twierdzit, iz duchowienstwo krakowskie
w r. 1088, urzagdzajac uroczysty tramslacje zwlok biskupa, uezy-
nito pierwszy krok do jego kanomizacji.

O zamiarze kanomizacji przez translacje w r. 1088 wspo-
mina prof. Wojciechowski jeszcze w nowszej pracy z r. 1902
»Koeiol Katedralny w Krakowie« (str. 135). We wspomnianych
s>Roeznikach polskich« piszge o dwéch serjach cudéw, wyroznio- -
nych w Zywocie $w. Stanistawa, wnioskuje, ze zaczetych dawniej
staran o kanomizacje zaniechamo (1. e. t. IV, str. 167, uw. 1).
Dopiero w »Szkicach hist. XI w.« glosi, ze ta translacja ciata
biskupa Stanistawa miala zabarwienie polityczne, jako rehabili-
tacja czlowieka, sgdzonego o zdrade glowng, tylko mikt nie mogt
wtedy . przewidzieé, ani Gallus ami kamclerz Michat ani biskupi,
ktorzy ezytali kronike Galla, ze ta tramslacja stanie sie zawigz-
kiem kultn i ze doprowadzi az do kanonizacji (!) (str. 340—41).
Franciszek Stefezyk, kolega piszacego ze Seminarjum history-
cznego prof. Smolki, napisat mlodziencza seminaryjng prace p. t.
»Upadek Bolestawa Smialego«, nastepnie publikowang w Ate-
newm w r. 1885, mimo, ze znicowal ja zupelie i odsadzil od mia-
na naukowosei prof. Smolka. O pracy i hipotezie Stefezyka taki
mistrz historji, jakim byt prof. Liske (Sybels, Hist. Zeitschr. 1886,
t. 56, str. 171) pisze, co nastepuje: »Hipoteza ta, jakkolwiek autor
z emfazg za oryginalng ja oglasza, jest miczem inmem, jak szer-
szem rozprowadzeniem hipotezy Czackiego i Bielowskiego o zdra-
dzieckich stosunkach biskupa z Czechami. Nowg jest interpretacja
Kuzmy tak wysrubowamna i gwaltownie naciggnieta, ze moze tylko
do tego stuzyé, by pokazaé, jak mie malezy interpretowaé zrodel
sredniowiecznych. Gdyby sie autora nasladowalo, tedy moznaby
naiwnym Sredniowiecznym kronikarzom wszystko wmoéwié, co
tylko zywnie sie podoba... Praca Stefczyka sprawy mie wyjasnia
ani na krok dalej, jestesmy w tych samych ciemnosciach, jak
dawniej<. Wobec tej druzgocacej opinji najwiekszego mistrza
historji i metody historycznej w Polsce zeszlego wieku wprost
zdziwieniem ogamia diametralnie odmienny sgd p. Wojeiechow-
skiego o pracy Stefezyka w »Szkicach hist.« (str. 249): »Pierwszg
i fundamentalng krytyke zroédtows tego faktu (Stracenie i ze-
gnanie krola Bolestawa II) zawdzieczamy Lelewelowi, majlepsza
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zaé po Lelewelu rozprawe dal Franciszek Stefezyk: »Upadek Bo-
lestawa Smialegos, Ateneum, 1885. Poniewaz dalej Stefezyk kwe-
stjonuje wplywy gregorjanskie ma katastrofe z r. 1079, poniewaz
uwaza polityke Bolestawa Smialego za zupelie niezaleing od
stosunkéw z Rzymem, a tego samego zdamia jest prof. Wojcie-
chowski w »Szkicach« (str. 292) twierdzac, ze w calym fakcie
Stanistawa nie bylo zadnego elementu ami motywu ani momentu
ko$cielnego, ze czyn grzeszny hiskupa Stanistawa wobee krola
byl wylgeznie polityczny — przeto trudno zaprzeczyé wpltywom
mlodzienczej pracy Stefezyka ma Wojciechowskiego. Jezeli zas
zwazymy, ze pod auspicjami Wojciechowskiego Kwartalnik hi-
storyczny drukuje w r. 1898 tlumaczenie w jezyku niemieckim
publikowanyeh famtastycznych oszezerstw Gumplowicza o §w.
Stanislawie, fantazyj, powtérzonych sze§é lat poiniej w »Szkicach
historyeznych XI wieku«, jezeli dalej sie napotka w tych samych
‘»Szkicach« tego rodzaju pochlebny sad o Gumplowiczu, jak »byla
u niego bogata fantazja i taka bujna, ze urggata wszelkiej kon-
troli, ale tez byl materjal ma miepospolitego badacza« — tedy
wplyw mlodocianej niedojrzalej literatury ma sedziwego badacza
wydaje sie by¢ miezawodnym, lub, co gorsza, widocznym jest
u mlodych, jak u starca, ten sam cel: »oszezerstwem $wiadomem
czy nieswiadomem — mie rozstrzygamy — kala¢ mnarodows
Swietosée.

I mecz ciekawa, cho¢ smutna mimo, ze Wojeiechowski
narodowa $wietosé glownego Patrona Polski obrzucil majhanie-
bniejszemi zarzutami antygregorjamizmu, polityczne] zdrady na
rzecz Czechéw i juniora Hermana Wiadyslawa, a blog. Kadiubko-
wi insynuowal pobozne oszustwo w przedstawieniu meczenskiej
Smierci §w. Stamistawa, »albowiem on sam juz wierzyl, a przynaj-
mniej rozumial, ze tak jest dobrze i to pomagalo do wiary«
(»Szkice hist.« str. 341), mimo tak straszliwych zarzutéw, publi-
cystyka polska w znacznej czesei przyjela ten werdykt i »Szkice
historyezne« p. Wojciechowskiego z uwielbieniem. sSprawa §w.
Stamistawa stracona« — pisano za Wojeiechowskim; »sprawa §w.
Stamistawa stracona« — powtarzali uezeni, literaci, studemei,
powtarzali mtodzi mauczyciele gimnazjalni, gimnazjali$ci, powta-
rzaly pisma zydowskie, socjalistyczne, liberalno-radykalne, po-
witarzaly femimistki niewierzgce z radoscia. Rewelacje Gumplowi-
cza—Wojciechowskiego zwano »$cisle maukowsg hipotezg«, »osta-




11

tnim wyrazem mnauki<<. O domyslach Wojciechowskiego ogloszo-
no patetyczny werdykt: Scientia locuta — causa finita< (Smolka,
Ankieta, patrz dalej str. 95).

Nie dziw, w sprawie werdyktu, odsgdzajacego Patrona Pol-
ski od czei i wiary, stanela majwyzsza instancja maukowa, kra-
kowska Akademja Umiejetnosei, do pewnego stopnia po stronie
Wojciechowskiego, juz w r. 1905 oglaszajac za sprawg Gwezesne-
go swego generalnego sekretarza, prof. Ulanowskiego, sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Akademji rzeczonej, uchwalajgcego na-
grode za majlepsza prace historyczng. W sprawozdamiu tem, pu-
blikowanem dostownie w krakowskim Czasie z dnia 20 maja
1905 r., ezytamy, co nastepuje o »Szkicach histor. XI wieku«:
»Prof. Wojciechowski zajmuje u mas calkiem wyjatkowe stano-
wisko. Kazda jego praca budzi niezwykle zainteresowanie, kazda
konstrukeja wywoluje podziw, a bystro§é w tlumaczeniu zawi-
tych tekstow, oraz oryginalna metoda w rekonstruowaniu prawie
nieznanych wypadkéw sq wprost niedoscigle. Przedmiotem tych
»Szkicéw z X1 wieku« — to szereg najtrudniej€&zych i nierozja-
$mionych kwestyj, ktore dajg prof. Wojeiechowskiemu pole do
wykazania w calej pelni tego wyjatkowego uzdolnienia do wkra-
czania z twomezg niemal intuicjg w przeszlo$é najbardziej zagadko-
wa. By¢ moze, 7ze z czasem, jezeli zasob maszych zrodel history-
cznych sie powiekszy, niejedna hipoteza lub konstrukeja prof.
Wojeciechowskiego ulegnie modyfikacji. Nie zmieni sie jedmak
przenikliwos$¢, z jaka autor bada ma podstawie tego, co na razie
ma przed soba, stosunki z XI wieku w Polsce. »Szkice« p. Woj-
ciechowskiego pozostang zawsze ksigzka klasyezng, podajaca
najeenniejsze wskazowki metodyczne w sposobie, w jaki sie zmu-
sza malomowne teksty do wyjawienia tajemnic, szezelnie w nich
zawartych, a przeciez wydobywanych na jaw przez potezng inte-
ligencje zzytego z epoka i materjalem historyka«. Zachwytu nad
»Szkicami hist. z XI wieku«, jaki wyziera z przytoczonego spra-
wozdania z 1. 1905, nie podzielali wszysey eczlonkowie Komisji
Akademji Umiej. Nagrode im. Barczewskiego za majlepszg prace
historyczng przyznali wprawdzie w r. 1906 prof. Wojeiechowskie-
mu za jego »Szkice«, czlomkowie Komitetu Akademji Umiej.
uwazali jednak za konieczne zazmaczy¢, ze glosujge jednomysinie
za przyznaniem nagrody dzielu Wojciechowskiego, nie godza sie
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bynajmniej na wszystkie rezultaty dociekan zasluzonego autora.
(Rocznik Akad. Umiej. w Krakowie za 1. 1905/6, str. 131).

Entuzjastyezny panegiryk na czesé »Szkicow« z r. 1905 byt
zatem zdaje sie wiece] wylewem osobistych uczué jego autora,
t. j. prof. Ulanowskiego, niz zbiorowym sadem czlonkéw Akade-
mji Umiej. Dzialalnoé¢ zas tego wlasnie sekretarza generalnego
Akademji semickiego pochodzenia nie nalezala do jasnych kant
w dziejach Akademji. Ani pod wzgledem naukowym, ani pod
wzgledem gospodarczym, ani pod wzgledem towarzyskim nie byt
on tej instytucji chlubg. Prof. Ulamowski probowal mawet §. p.
Kardynata Puzyne skompromitowaé, zapraszajac biskupa kra-
kowskiego na uroczyste posiedzenie Akademji, na ktorem odzna-
czono dzielo, pietnujgce $w. Stanislawa zdrajea, a blog. Kadtubka -
poboznym oszustem. Zapobiegl temu ks. Bandurski, wytykajae .
generalnemu sekretarzowi brutalny nietakt wobec biskupa kra-
kowskiego przez tego rodzaju zaproszenie.

Il. Znaczenie ankiety w sprawie $w. Stanislawa.

Byl to nie tylko brutalny mietakt wobec biskupa krakow-
skiego, ale co wiecej — zgorszeniem dla calej wierzacej Polski
bylo ogloszenie sprawy sw. Stanislawa za stracong na podstawie
naciggnietej interpretacji jednostronnego zrédia, ma dobitek
w dwoéeh miejscach zepsutego. Totez prawdziwa zaslugg wobec
nauki, wobec Kosciola i wobec prawdy historyeznej byla ankieta
Przeglgdu Powszechnego w r. 1909, cgloszoma w sprawie §w. Sta-
nistawa i zaproszenie do zabramia w niej glosu nmajwybitniejszych
naszych wuezonych i historykéw. Najglosniejszymi badaczami
i znawcami maszego Owezesnego Sredniowiecza byli wowezas,
procz prof. T. Wojciechowskiego, prof. Balzer, Smolka, W. Ke-
trzynski, Potkanski, A. Semkowicz, a obecnie prof. St. Zakrzewski
i Wl Semkowicz. Zdanie A. Semkowicza w tej kwestji przyto-
czylismy powyzej, rowniez i zdanie Potkanskiego, albowiem temze,
odrzucajge calkiem mnaukowsa prace takiego M. Gumplowicza
w kwestji §w. Stanislawa, zakwestjonowal tem samem jego wy-
niki naukowe, powtorzone pmzez T. Wojeiechowskiego. Nie wzigl
udzialu w ankiecie, miestety, prof. Balzer; z ust jednak jego naj-
blizszych informowano mnie, ze w kwestji naszej s:tarnowczo byt
przeciwny opinji Wojeiechowskiego.
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Chege zrozumieé stanowisko Komisji Akademji Umiejetno-
gci, przyznajacej nagrode p. Wojeiechowskiemu za »Szkice hist.
XI wiekue i uczestnikow amkiety, czlonkoéw po czesei owej Ko-
misji, a mimo to zwalezajgcych stanowisko T. Wojeiechowskiego
w sprawie §w. Stanistawa, musimy sobie uprzytomni¢ znaczenie
i warto$¢ badan T. Wojeiechowskiego. Autor »Chrobacji«, »Roz-
praw o Rocznikach polskich«, »O piadcie i Piascie«, »Kosciot ka-
tedralny w Krakowie« i t. d. zajmuje bez kwestji wybitne stano-
wisko w naszej historjografji. Posiadat miezwykla intuicje, wy-
bitny zmyst badaweczy i pomyslowos§¢ w odstanianiu zagadek
historyeznych. Diugoletnie zajmowanie sie Zrédlami do poczatko-
wych dziejow polskich, ustawiczne wnikamie w tajniki zamierzeh-
lej przeszlosci, bujna wyobraznia mistrza, polgezona z miestycha-
ng zreczno$cig w argumentowaniu, oraz z mistrzowstwem styli-
stycznem, oléniewala i porywala czytelnika, zwiaszeza miefacho-
wego. Byl w tym uczonym: historyku réwnoczesnie i poeta-fanta-
sta, kitory tam, gdzie byla pustka zroédiowa, wypelniat ja w lot
domystem, rzekomg komstrukcjg mnaukowsg, ktorg idemtyfikiowalt
z faktem. Wahrheit uczonego lgczyta sie w nim z Dichtung naiwne-
go poety. Ten sam uczony, ktory w mazwie Piastow odkryl mi-
sternie urzgd majordoma w pierwotnej Polsce, tak sie przegalo-
powal w swych dowodach, ze kaze nam uwierzy¢, iz Piast i Rze-
picha sg tlumaczeniem greckich nazw Filomena i Bancydy, boha-
terow klasycznej sielanki $wiata starozytnego. Takim skokiem
z twardego gruntu prawdy w majaki grzgskie fantazji usituje wy-
ttumaczy¢é geneze podania o Popielu i Piagcie. I takich skokéw
fantastycznych w dzielach Wojciechowskiego jest pelno; i nie
dziw, byl przeciez autodydaktem w mauce historji, nie krepowal
sig hamulcem mowoczesnej metodyki historycznej, ktorej mistrza-
mi byli u nas taki Liske lub Smolka. Tem sie tlumaczy ol$nie-
wanie odkryciami Wiojciechowskiego mniefachowecow i literatow,
a rownoczednie sceptycyzm wobec nich u gruntownych rzeczo-
znawcow, pracujacych z Wojciechowskim na tej samej niwie nau-
kowej. Pracownia Wojciechowskiego byta reklamowana i modna,
przed ktorg tylko drugomedne gwiazdy plackiem padaty, na
ktorg prawdziwe storica naukowe zapatrywaly sie sceptycznie.
Wykazata to dowodnie dyskusja naukowa, zainicjowana przez
Przeglqd Powszechny. Wzieto w miej udzial pieciu historykéw
i jeden filolog, prof. uniwersytetu Miodorniski. Wér6d historykow
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bylo dwoéch profesoré6w umiwersyteckich: Czermak i Smolka,
dwoéch czlonkéw Akademji Umiejetmosei: Smolka i W. Ketrzyn-
ski. Obok wymienionych poza ankietg zabral réwnoczeénie glos
prof. uniwersytetu St. Krzyzanowski. Wspommnie¢ o nim przy
omoéwieniu ankiety dlatego mna wstepie malezy, albowiem on,
a mnie kto inny, jeden z majspormiejszych punktéw dyskusji nau-
kowej o $w. Stanistawie definitywnie rozstrzygmal i to na korzysé
Wojciechowskiego. Mianowicie zapomoca facsimile z kodeksu
Sedziwoja ustalil ostatecznie tekst kromiki Galla w ustepie za-
kiwestjonowamym: »Non debuit christianus in christianos pecca-
tum quodlibet corporaliter vindicare — Nie powinien byl chrze-
seijanin ma chmedcijaninach za jakikolwiekbgdz grzech tak okru-
tnie sie m$eié«. St. Krzyzanowski wykazuje, ze tekst autenty-
czny brzmi: christus in christum, t. zn. nie powinien pomaza-
niec mdcié sie tak okrutmie na pomazancu, jak trafnie przyjmo-
wal Wojciechowski, Uzycie wyrazu »pomazaniec« na okreslenie
kréla wykazuje dowodnie, zdaniem St. Krzyzanowskiego, ze Gall
byl antygregorjaninem w przeciwienstwie do gregorjanina Stamni-
stawa. Stwierdzenie tego faktu dlatego jest wazne, iz Wojcie-
chowski wykluczal mozno§é, aby zatarg kréla z biskupem miak
jakikolwiek charakter kio$cielny.

Przypuszezenie to Wojciechowskiego uwazam za jedng z naj-
wiekszych jego pomylek. W chwili, kiedy Grzegorz VII §le le-
gatéw do Polski celem organizacji Kodciota i koromacji kréla,
kiedy pisze do Boleslawa listy specjalne, kiedy wydaje do calego
swiata katolickiego swe oredzia w sprawie reformy Kosciola,
inwestytury, celibatu i t. d.; odgranicza¢ Polske kloszem od
wplywow rzymskich jest stamowczym anachronizmem. Ze zatarg
biskupa z krolem ma koloryt koscielny, na to wskazuje panegiryk
lacinski na cze$¢ Boleslawa Smialego, mapisany przez zacieklego
regaliste, ktory ostatniemi slowy lzy biskupa Stanistawa i o wszel-
kiego rodzaju rozpuste posadza. Pamegiryk temn z pierwszej polo- -
wy XII wieku postuzyt Kadlubkowi do skreslenia dalekio jasniej-
szego od Gallowego obrazu Boleslawa i nie moégl absolutnie po-
chodzi¢ z pod piora Kadlubka, wielbiciela biskupa. (Krotoski
»0 lacinskim pamegiryku ma cze$é Bolestawa Smialego z pierw-
szej polowy XII wieku«). W Polsce toczyla sie taka sama walka
miedzy gregorjanami i antygregorjanami wlasnie o celibat kisiezy,
jak w calym oOwezesnym dwiecie katolickim. Gregorjamie polscy
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pokroju Aromowego, ktory obyczaje zakonne narzucit klerowi
swieckiemu, za zgoda dworu w r. 1088, dokonujg uroczystej trans-
lacji ciata meczennika ze Skalki na Wawel i czymig temsamem
pierwszy krok do kanonizacji biskupa. Smolka jest innego zda-
mia i godzi si¢ z nowym pogladem Wojciechowskiego, ze to byla
tylko polityezna rehabilitacja zamordowanego biskupa. Uznaje za
trafne spostrzezenie Smolki, iz zamordowamnie i kanomizacja To-
masza Beckerta w Amnglji w r. 1172 daty pochop wielbicielom Sw.
Stanistawa do wznowienia staran o jego kanomizacje, twierdze
jednak ma podstawie zZrodet XI wieku, ze tramslacji w charakterze
$wieckim i politycznym wiek XI nie zna. W zrddiach, roezmikach
czy kalendarzach XI wieku roi sie od réznych translacyj, wszyst-
kie jednak one odnoszg sie do ludzi $wietych lub za $wietych po-
czytanych. W kazdym za§ razie zapiska w kalendarzu krakow-
skim pod dmiem 27 wrzesnia 1088 »Tramslatio st. Stanislai mar-
tyris« nie moze mie¢ innego znaczenia, jak tylko takie, jakie jej
« pierwotnie przypisat T. Wojeciechowski, t. j. musi byé¢ poczytana
za pierwszy krok duchowieristwa krakowskiego w staraniach o ka-
nonizacje $wietego i meczennika.

Pod wplywem trzeciej malzonki Wiadystawa Hermana,
stynnej z rozpusty siostry cesarza Henryka IV, nammnozylo sie
w Polsce antygregorjanskich biskupéw i arcybiskupéw niemie-
ckiego i polskiego pochodzenia, owych Eberhardéw i (Czesta-
wow tyle, ze mawet w Krakowie, tem ognisku leodyjskiej re-
formy koscielnej z czasow arcybiskupa Aroma, zapanowali oko-
to r. 1100 ksieza i biskupi zomaci, ktérzy z duszy i serca pa-
mieé¢ gorliwego biskupa gregorjanskiego, zwolenmika celibatu,
blotem obrzucili. Pod wpltywem takich biskupéw i takich ksiezy
pisat Gall o »grzesznej zdradzie« biskupa, pisat antygregorjanski
panegirysta z XII wieku swéj paszkwil na biskupa a pamegiryk na
kréla. Oni tez udaremnili wezesng kanonizacje biskupa-grego-
Tjanina.

Jezeli co do pierwszej interpolacji w tekécie Galla mastg-
pilo wyjasnienie ma korzy$é przypuszezenia Wiojciechowskiego,
" ale mnadajgce réwmoczesnie koscielny koloryt wersji Gallowej
wbrew twierdzeniom Wojciechowskiego, to druga interpolacja
Wojciechowskiego w tekscie Gallowym: sed deferre Vliadislao
facto dolet inimico, majgca rzekomo udowodnié¢ zdradziecks umo-
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we biskupa z juniorem Wiadystawem, spotkala si¢ u wszystkich
cztonkow ankiety z protestem i zaprzeczeniem.

Czermak, aczkolwiek idzie jak majdalej za Wojciechowskim,
aczkolwiek nie godzi sie, ze Wiadyslaw Herman byl w zgodzie
z Wihadystawem czeskim i cesarzem Henrykiem IV i Ze biskup
do tej zmowy malezal — mimo to kwestjonuje, by byla jakakol-
wiek podstawa do twierdzenia, ze $w. Stanistaw bral udziat
w akecie wypedzenia Bolestawa. Jezeli zas biskup popierat Wia-
dystawa Hermana, to tylko bromil stusznych praw pokrzywdzone-
go brata krolewskiego. Tak samo kwestjonuje Prochaska, by ma
podstawie Galla mozna wnioskowaé codkolwiek o nieprzyjazni
Wiadystawa Hermama do Bolestawa. Miodonski wyrazenie »tra-
ditor« na wzor ks. Namystowskiego, ktory widzi w traditorze
swyklinajacego« biskupa, zgodnie z uiywanym w XII wieku
zwrotem »St. Paulus traditor«, intempretuje przez »strofujacy«;
natomiast wyklucza zupelnie Wtadystawa Hermana z tekstu
Galla, a ustep zakwestjonowany tltémaczy: »Wihadyslaw Wegier-
ski boleje jednak, ze Boleslaw rozzuchwala sie wstretnym czymemce.

Wojciechowski twierdzi z calg stanowezoscia, ze zwrotu
Galla:  pontificem truncationi membrorum adhibuit, nie mozna
inaczej wyrozumieé, jak, ze byl wyrok, t. j. skazanie i egzekucja,
ze orzeczenie »adhibuit« wykluezd absolutnie wlasnoreczny udzial
Bolestawa, albowiem wyrazenie »adhibere aliquem truncatiomi«
jest wyrazeniem zupelnie odosobnionem. Ot6z Miodonski, pod
wzgledem filologicznym daleko wieksza powaga miz Wojciechow-
ski. wykazuje, ze czesto uzywa sie podobnych zwrotow bez zadnej
my$li o zasgdzeniu. (Zob. nizej str. 67).

Nie innego zdania jest Wojciech Ketrzynski. Zwrot: pro
traditione pontificem truncationi membrorum adhibuit wyraia
zdaniem jego to tylko, Ze z polecenia kréla zamordowano w spo-
sob okrutny biskupa. Ze Wiadyslaw Hermam przyeczymit sie do
wypedzenia Bolestawa Smialego, to zdaniem W. Ketmynskiego
fakt, ale niema $ladu, by w tym buncie i spisku bral udzial §w.
Stanislaw, jest to tylko domyst Wojciechowskiego. Dalej faktem
jest, ze biskup zostal zabity, lecz »truncatio membrorum« nie
zaszta wcale. Wedle Mistrza Wincentego i legend »cialo znale-
ziono mietkniete, catkiem bez $ladu nawet blizny<. Jezeli gdzie
tradycja mowi prawde, to tutaj ma miejsce. Skoro mnie bylo po-
ciecia czlonkow, nie bylo tez i sadu, ktéryby mial wydaé¢ wyrok
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podobny. Zabicie biskupa bylo aktem zemsty krolewskiej, wedle
samego Galla. Gall wiedzial, jak bylo, krélowi przypisuje »pec-
catume, biskupowi straditio«. Co jest »traditio<, nie wiemy; nie
koniecznie znaczy zdrade na rzecz Czechow albo Wiadyslawa
Hermana. Jak z Ledochowskim i Duninem, tak bylo i ze §w. Sta-
nistawem: byl zatarg z kroélem, ofiarg zatargu padt biskup, a krol
zostal wygnany. Sad ten W. Ketrzynskiego tembardzie] wazy ma
szali, iz to mie jest sad.wierzacego katolika, ktory z obowigzku
winien broni¢ zaréwno prawdy, jak i swietosci Kosciola, lecz sad
ewangelika, zupelnie w tej sprawie wyznaniowo hiezaangazowa-
nego, tylko trzezwo patrzgcego na sprawe uczonego.

Najgruntowniej w ankiecie sprawe Sw. Stanistawa poruszyt
prof. Smolka. Nie uznaje on tlumaczenia Miodonskiego wyraze-
 nia straditio« stowami >mentorstwo, karcenie, pouczamie<, »tra-
- ditor« znaczy u miego tylko sbumtownik<. Miamem tem zjazd
biskupéw niemieckich i whoskich, oddanych Henrykowi IV, ma-
pietnowal papieza Grzegorza VII w r. 1080 za wyklecie kréla nie-
mieckiego. Takg samg zbrodnie stanu popelit biskup Stanistaw
wobec swego wladey. )

To, co moéwi Wojeiechowski diugo i szeroko o wyvoku na
biskupa, skazamiu i egzekucji, to zdaniem Smolki jest tylko fam-
tazja i niefortunny domyst. Ma Wojciechowski nawet watpliwosei,
czy $w. Stamistaw byl skazany na obciecie kilku, czy wszystkich
czlonkow, bo »truncatio« mie koniecznie pociggala $mieré skaza-
nego. Wprawdzie Wojeiechowski mmiema, 7ze jezeli sie czyta
Galla bez uprzedzenia, ma sie wrazenie, ze kara obciecia spo-
wiodowala $mieré; mimo tego zastrzezenia pojawily sie w maszej
publicystyce watpliwosei, czy bhiskup wogoéle zostal zabity. Whrew
pierwotnemu twierdzeniu swemu, ze translacja z r. 1088 to pierw-
szy krok do kamomizacji biskupa, Wojciechowski w »Szkicach«
twierdzi, ze ta translacja byla tylko uroczystem przeniesieniem
ciata skazanca, zakopanego w ziemi pod gotem niebem, rehahbili-
tacjag zdrajey, urzadzong przez Wiadyslawa Hermana, w ktérego
ustugach biskup ponidst hanbigeg $mieré. Wobee tych twierdzen
nawet taki wielbiciel »Szkicow hist.« Wojciechowskiego, jakim
byt prof. Abraham, nie moze sie¢ pozby¢ watpliwosei: »Czy mogl-
by Gall uzyé stowa »traditor« ma hiskupa, gdyby sie okazalo, ze
ten biskup zgingt jako otwarty stronmik ojea Krzywoustego?«
Smolka nazywa tio stusznie »apelacja od wyroku zablakanej ma

W_sprawie &w. Stanislawa. )
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manowce erudycyjnej pomystowosci do werdyktu chiopskiego
rozumu«. Whrew zasgdzeniu $w. Stanistawa przez Wojciechow-
skiego, mawet prof. Abraham wyraza calkiem odrebng opinje,
zadajae sobie pytanie: »czy biskup mie byl to czlowiek szczegol-
nie czystego serca, bo fakt zabéjstwa, jak i Gallus podaje, wielce
Bolestawowi zaszkodzil«. (Zob. nizej, str. 93). Wojciechowskiego
domysty przypominajg, zdaniem Smolki, amplifikacje Dlugosza.
W nowoczesnyeh amplifikacjach nlozna widzieé trzy wspolne
cechy z domyslami Diugosza: 1) dobra wiare autoréw, 2) brak
wszelkich zZrodtowyeh podstaw, 3) anachronistyczne zabarwienie.

Przebieg katastrofy z r. 1079, jak go sformulowal Wojcie-
chowski, powstal z samych najdowolniejszych domystow. Z 67
stow Galla, ktore oplisuja te katastrofe, a z ktorych 17 stuzy wy-
lacznie do usprawiedliwienia autora, ze tak pobieinie z ta rzeczy
sie zalatwia, nie mozna budowaé¢ Smialych hipotez. 7Z 50 siow
- zatem wynikajg tylko takie pewniki: 1) wypedzenie kréla z Pol<
ski, 2) z powodu zabéjstwa biskupa, pepelnionego z okrucien-
stwem za czyn, zwany »traditio« (zdrada stanu), 3) zatarg bisku-
pa z krélem poprzedzily zaburzenia. Kto wiec mie uznaje pozniej-
szej tradycji, z wymienionych sléw nie moze nic wiecej wysnué.
Na historje niema materjatu w tych slowach, tylko ma history-
czng powiesé. Nie godzi sie tez takiej powiesei nadawaé ziudnych
pozoréw umiejetnego metodyeznego badania; sg to jedynie mniej
Iub wiecej interesujace famtazje ma temat historyezny. Wojcie-
chowski padl ofiarg zludzenia, ktére mu odjelo trzeiwos$é sadu.
Klasyeznym tego dowodem jest imterpretacja Wojciechowskiego
slow: sed deferre Vladislao facto (fastu) dolet inimico. W zdaniu
tem Wojciechowski odnosi wyraz »Vladislao« zamiast do Wihady-
stawa Wegierskiego do naszego Wiadystawa Hermana. T na takiej
- fantastycznej podstawie buduje autor »Szkicoéwe« rzekomy pe-
wnik o buncie juniora Wiadystawa Hermama, o zdradzie biskupa,
buduje dalsze fantazje o zwroeie polityki polskiej wobee rozlamu
w Europie i t. d. Przeciw tego rodzaju interpretacji nauka musi
zatozy¢é protest: w ten sposoéb mozna ze skagpych zrédel wszystko
wyezytaé wedle upodobamia. Tego rodzaju interpretacja jest
unfkatem w dziedzinie hermeneutyki, albowiem kazde ogniwo
argumentacji jest oczywistg pomylka. Chodzi tu gloéwnie o zna-
czenie zwrotu »deferre alicui«, co znaczy: oddaé¢ cze§é komus.
Krol wegierski holeje, ze jemu, Wiadystawowi, Boleslaw oddaje
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hold wrogim gestem (witajac go, jak wasala swego, z konia).
0t6z Wojciechowski tlomaczy ten ustep: »Trudno mu (Wiladysta-
wowi Wegierskiemu) wybaczy¢ Wiladyslawowi (Hermanowi), ze
stal sie mu wrogiem«, z powolaniem si¢ ma slownik $redniowie-
eznej laciny (Du Camge t. II. 1369) deferre—excusare. Niestety,
cytowany stownik absolutnie nie wykazuje, by »deferre« byto
synonimem »excusare«. Wojciechowski cynowa& z pamieei i po-
pelnit impresjonalizm w hermeneutyce.

W ten miemilosierny sposob zdruzgotal Smolka glowng pod-
stawe oskarzen Wojciechowskiego przeciw biskupowi o zdrade na
mzecz buntu Wladystawa Hermana. Ten twardy sad ustalil ostate-
cznie obecnie prof. St. Zakrzewski z powolaniem sie na dokument
krola wegierskiego Kolomama z r. 1113, w ktérym wspommiana
“jest »villa Craco«, t. j. Krakéw mad Wagiem na gramicy Czech
i Wegier. »Chronicon Pictume«, Zrédlo wegierskie, méwige o wal-
kach Wiadystawa wegierskiego z Czechami, wymienia grod Ko-
rokon, ktory T. Wojciechowski w »Szkicach historycznych«, idac
za Turoczem, znieksztalcajgcym czesto »Chronicon Pietume,
przyjal za Krakow (»Bolestaw Chrobry Wielki«, str. 405—6).
W ten sposob upada wszelka podstawa do podtrzymywamnia mie-
prawdopodobnej wiesei o rzadach czeskich w Krakowie miedzy
1. 1079 a 1080 i zdradzie biskupa na rzeez Czechdow.

Ale i o zdradzie biskupa ma rzecz Wladystawa Hermana nie-
ma mowy. Zdaniem Smolki bowiernh, nic a mic nie przemawia, jako-
by Wiadyslaw Herman podniést bunt przeciwko bratu, jakoby byt
narzedziem czeskiego Wiladystawa i Henryka IV. Wiadyslaw Her-
man byt za panowania Bolestawa Smiatego prawdopodobnie ksie-
~ ciem dziedzicznym na Mazowszu (Potkanski »Przywilej z r. 1086«).
Hipoteza Wiojciechowskiego o jego bumcie przeciwko bratu nie
ma poparcia w zrodtach. Miedzy Bolestawem a Wiadystawem
Hermanem mie bylo nienawisci; dowodem tego imie Bolestaw,
ktore dal swemu synowi. (Zob. nizej, str. 137). Hipotezy wiec
Wojciechowskiego o latach 1079—1086 sg tak samo bezpodsta-
wnemi domystami, jak' domysty o charakterze i przebiegu Kkata-
sttofy Bolestawa Smialego. Jaks bowiem warto$¢ mie¢ mogg te
wnioskiowania i konstrukeje ab ignotis de ignotis?

Kto wiee byl spraweg katastrofy krolewskiej, jezeli nie Wia-
dystaw Herman, ani Wiadystaw, ani Henryk IV, zapyta sie czy-
telnik. Na to trafnie odpowiada wytrawny znawea tych czasow,

2*
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Smolka: »Panowie typu Sieciecha lub Skarbimira poczuli po
pierwszy raz swg sile, widzieli, Ze nawet takiego kréla, jakim byt
Smialy, moina pozbyé¢ sie, jezeli zelazna dlon zanadto zaciazy.
To byla przyczyna, dla ktorej na dworze Krzywoustego bezpie-
czniej bylo nie mowié o $w. Stanistawie« (Zob. nizej, str. 102).
I za grob siega nienawisé¢ Wojciechowskiego do $w. Stanistawa
i tam mie szezedzi on Patrona Polski, zwige go wraz z Gumplowi-
czem — zonatym na podstawie »Monumenta Lubensia« z XIV
wieku, w ktérych miemiecki mmich maluje Polrsle w najezarniej-
szych Kolorach.

Wiojeiechowski wraz z calg ple;adq ‘przemwmkow §w. Sta-
nistawa dowiodl mniewgtpliwie, zdamiem Smolki i uczestnikow
ankiety Przeglqdu Powszechnego, ze grzeszna zdrada biskupa Sta-
nistawa mnie da sie stwierdzié bez naciagamia i mylnej z gruntu
interpretacji Zrédlowyeh tekstow. »Ustalona powaga Wojciechow-
skiego w pierwszej chwili pokryla razgce bledy argumentacji.
Alle ta firma i ten rezultat ztozg sie niezawodnie na skuteczmiejsze
w przyszlodci ostrzezenie. Trudno o lepszy i radykalniejszy srodek
‘na stuletnia gorgezke, ktéra wprowadzala na widownie coraz to
nowe widziadla. Dla ozdrowienia wystarcza jedno orzeczenie
nauki, ze »traditor episcopus< Galla mie uwlacza takl samo czci
i pamigei Patrona Polski, jak straditor regni« w uroczystym de-
krecie 27 biskupéow XI wieku nie czyni ujmy Grzegorzowi VIl«.

Temi stowy lapidarnemi zamyka Smolka dyskusje w spra-
wie $w. Stanislawa i calkiem stuszmie. Bez tla walki o wolnosé
Kosciola Grzegorza VII i jego zwolennikéw kwestji §w. Stamista-
wa rozwazaé niepodobna; nie mozna zrozumieé ani tekstu antygre-.
gorjanina Galla, ani relacji gregorjanina Kadlubka. Nie rozumiat
tego Wojciechowski i tak zaciekle rzueil sie po ogloszeniu ankiety
w Przeglqdzie Powszechnym ma jego uczestnikow, pietnujge ich
mianem rzekomo pogardliwem »plemienia’ Kadlubka«. Wojcie-
chowski z fanatyezng pasjg Seciga Kadlubka, pierwszego naszego
uczonego i mistrza pochodzenia polskiego, jednego z maj$wiatlej-
szych pod wzgledem charakteru hiskupéw. Policzonego w poczet
blogostawionych biskupa, a na komiec pokornego zakonnika po-
mawia mie tylko o pobozne oszustwo w »Szkicach«, ale go czyni
wprost mniepoezytalnym dlatego tylko, ze jest wielbicielem $w.
Stanistawa. Przytoczony przez Wojciechowskiego przykiad, ze
Kadlubek ktamal §wiadomie, i rozmy$lnie, przykiad o Bolestawie
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Kedzierzawym a Fryderyku Barbarosie (»Szkice hist. str. 250)
wykazuje, ze Kadlubek podal wtasnie co$ przeciwnego, podat
oglednie prawde. Co bowiem Kadlubek pisze o Bolestawie Ke-
dzierzawym? »Zmnalazt sie wobec Fryderyka w trudnym dylema-
cie: albo ustapié¢ z tronu, albo przyjaé bitwe. Otoz Kedzierzawy,
jako czlowiek przemys&lny, najprzod zwloezyl, a wkoneu bez
bitwy triumfowatl nad Rudym Smokieme, t. j. Fryderykiem. Otdz
prawdy w tym ustepie widzi Wojciechowski tylko tyle, ze bitwy
.nie bylo miedzy Kedzierzawym a Fryderykiem. Niestety, nie chce
widzie¢ Wojciechowski, ze druga czesé¢ dylematu, t. j. ze Kedzie-
rzawy mie ustapit rzadéw na rzecz Wladystawa, Kadiubek przed-
stawil takze zgodnie z prawds. Ze nie przedstawil upokorzenia
Kedzierzawego w Krzyzkowie, tego nie mozna przeciez nazwaé
klamstwem. Jest to zmowu rabulistyczne naciaganie zrédia dla
szkalowania niewygodnego $wiadka. Jakie za$ skarby prawdy
zawiera kromika Kadlubka, wykazal nam znowu dowodnie nie kto
inny, jak Wojciechowski w swej pracy o »Kazimierzu Mnichu.
Jak za$ nawet z bajek Kadlubkowych, zaczerpnietych z hestja-
rjuszy &redniowiecznych zreczna krytyka wydoby¢ potrafi szeze-
ry kruszec prawdy, to wprost genjalnie wykazat taki znawca
sredniowiecza, jak Laguna w swej pracy p. t. »Dwie elekeje«.
Famatyczne poniewieramie poéZniejsza tradyejg jest przeciwne
wszelkiej metodzie historycznej. I tego gmechu naukowego do-
puscit sie Wojciechowski wraz z calg plejadg mtodzienczych auto-
6w, piszacych juz z wyrazng tendencja kalamia sSwietoSei maro-
dowej. Wojciechowski, piszge »Szkice« o Bolestawie i Stamistawie
biskupie, obawial sie, czy nie jest oszczerca, ktory kala naro-
dowg $wietosé? Ankieta, zlozoma z najpowazmiejszych uczonyeh,
wykazala, ze sedziwy autor kalal narodows §wieto§¢, ale mie byt
oszezercy, albowiem ma staro$é uwierzyt w prawdziwo$é jedno-
stronnych zrédel, a swe domysty poczytat za fakty — ulegt zlu-
dzeniu starczemu.

III. Kwestja sw. Stanistawa po ankiecie ,Przegladu Powsz.“
Jasne i przekonywujgce wywody ankiety w sprawie $w. Sta-

nistawa zrobily wrazenie na garstece fachowych uczonych, zaj-
mujgeych sie dziejami XI lub XIT wieku, przekonaly z pewnosei
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czytelnikow Przeglagdu Powszechnego; reszta jednak Swiata inte
ligentnego pozostala nadal pod wplywem firmy Wojciechowskie
go, zareklamowanej przez werdykt Akademji Umiejetnosci 1 uwie-
rzyla w przesad Wojciechowskiego, ze sprawa $w. Stanistawa
»jest stracona, przynajmniej w odniesieniu do tych zrodel, jakie
obecnie posiadamy«, (»Szkice hist.« str. 249 przyp. — Plemie Ka-
diubka, Kwartalnik hist. 1910, zeszyt 1—2, str. 3).

»Pojecie legalnosci« pisze slusznie tedy Smolka, »we fik-
cyjnym procesie §w. Stanistawa i w egzekucji, opisanej z tak nie-
bywals lokalng dokladno$cia — mniczem Samuel Zborowski —
wszystko to zohydza w oczach czytelnika »zdrajee«, »skazanca«,
regzekuta«. To pewne. Nie mniej i to, ze firma Wojciechowskie-
go, tak zasluzona i przez mikogo mie zaczepiana, madaje nowozy-
tnym jego amplifikacjom rzekomg ceche maukowych zdobyczy.
Czekaé tylko, jak ten »ostatni wyraz mauki« przejedzie w trium-
falnym pochodzie do podrecznikéw w postaci udowodnionych
faktowe.

Przewidywania mnajwybitniejszego eksperta w sprawie sw.
- Stanistawa, jakim byt bez kwestji Smolka, ziscily sie w calej
pelni. Sugestji Wojciechowskiego w kwestji $w. Stamistawa ulegli
nietylko ¢wieccy ueczeni, ale mawet duchowni, piszacy dzieje
Koseciota polskiego. Zdrada biskupa czy ma rzeez Czechow, czy
zwlaszeza juniora Wiladystawa Hermana stala sie »pewnikiem
naukowyme«. Dzieki Wojciechowskiemu, najniedotezniejszy z Pia-
tywy, wyrost na groznego juniora, ktéry przeciw najbardziej wo-
jowniczemu krolowi polskiemu ma odwage wszezaé bunt i z kraju
go wypedzié. I na taki zuchwaty krok zdobywa sie ksigze, ktorego
charakterystyeznym rysem, zdaniem Wojciechowskiego, bylo. ze
go mozna bylo »wzig$é«, ktérym zaréwno »Sieciech jak Wraty-
staw, jak arcybiskup Henryk, jak Judyta Salijska obracali
w ktérg strome ino chcieli« (»Szkice hist.« str. 333), ktorego,
zdaniem Galla (II, 16), wlasni poddani uwazali za skonczonego
niedolege i szalenca. Tego rodzaju monstrualny domyst Wojeie-
chowskiego, nie poparty zadnmemi Zrédlami, tylko karkolommemi
konjekturami tekstu zepsutego, przyjmuje sie w maszej literatu-
rze historycznej przewaznie za fakt historyezny. Czy to mie dowod
fatalnej plytkosei i pozalowamia godnego braku zmystu kryty-
cznego u przewaznej czesci maszych historykow, literatow i publi-
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cystow? Pod wplywem Wojciechowskiego przedstawia sie biskupa
Stanistawa Szezepanowskiego na scenie w zbroi, na czele zhroj-
nych hufeéw, wygrazajacego krolowi w jego swietlicy monarszej
na Wawelu, a przeciez taki biskup w zbroi na czele buntujacego
sig ludu, to anachromizm, to parodja biskupa gregorjanskiego,
ktoremu ima¢ sie miecza $wieckiego zabramialy surowo kamony
koscielne, dekrety Grzegorza VII. Jak wiec w XII wieku, tak
i w XIX i XX stuleciu pamieé gregorjanskiego biskupa przeci-
wnicy Kosciola obrzucajg blotem. Co§ z wolterjanskiego »écrasez
linfame« da sie odezué¢ w tej nienaukowej nagonce ma Swigtobli-
wego Patrona Polski.

Ba mawet, jak Smolka przewidzial, do podrecznikéw szkol-
nych weiska sie ta oszezereza propaganda przeciw biskupowi me-
czennikowi. Ubolewa¢ mozna, ze miody profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Roman Grodecki, w »Bibljotece Narodowej<,
przeznaczonej dla szerokiej publicznosci, w przekladzie »Kroniki
Polskiej« anonima t. zw. Galla, »bez zastrzezen« przyjmuje stano-
wisko T. Wojciechowskiego (str. 96, przyp. 1) mimo amkiety
w sprawie §w. Stanistawa. Z humorystycznej strony traktowaé
nalezy sad prof. Grodeckiego, gdy dodajac do famtazji Wojcie-
chowskiego swoje wlasne famtazje, pisze o tajemmiczej Smierci
Bolestawa Smialego z rak prawdopodobnie naslanych z Polski sie-
paczy (!) miebawem po przybyciu jego na Wegry (r. 1079—1080)
whrew przyjetej powszechnie dacie zgonu nieszezesliwego krola
w r. 1081 (str. 96, przyp. 2).

Jezeli jednak prof. Grodecki w »Zeszytach zrédtowych do
nauki- historji w szkole $redniej« (zeszyt 16, str. 26), podajac
zrodlo jednostronne o wygnaniu Boleslawa, mianowicie tekst
Galla, i to interpolowany stronniczo przez Wojciechowskiego —
dodaje przytem, ze te poprawki sg naukowo uzasadnione przez
Zengera* i Tad. Wojciechowskiego, tedy widocznie ankiety
w sprawie §w. Stamistawa mie czytal. Wprost zdumienie za$ i zgor-
szenie wywola¢ musi jego koncowa uwaga: »Najwlasciwszg inter-
pretacje podatl prof. Wojciechowski w »Szkicach historycznyech
z XI w.«, rozumiejge, ze powodem wygnamia Bolestawa Smialego
- ma Wegry byt bunt Wiadystawa Hermana; epizod za§ z ukara-

1. Nie Zenger, lecz Saenger. G. »Zamietki k &redniewiekowym latin-
skim tekstame.
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niem biskupa krakowskiego Stamistawa za zdrade, t. j. prawdo-
podobnie za wspoiudziat w spisku, byt bezposrednim powodem,
ktory zmusil krola Bolestawa do ustgpienia z kraju ma obezyzne,
gdzie go dosiegla by¢ moze $mieré z rak nastanych siepaczy«.
Taka uwaga, umieszczona w ksigzce, przezmaczonej dla szkot
§rednich, to nie tylko bezprzykladna lekkomy$lnosé i wyraz ja-
skrawej stronmiczosei, to lekcewazenie gorszace postulatéw mau-
kowych i prostej uczeciwosci, ktéra przeciez w kwestjach spor-
nych, watpliwych i draznigeych sumienie miljonéw domaga sie
pewnej rezerwy w sadach, a przedewszystkiem przestrzegamia
zasady audiatur et altera pars. Czy prof. Grodecki, uktadajac zbior
zrodel dla szkoty sredmiej, zastanowil sie choéby ma chwile, jaki
skutek wywrze ta jego uwlaczajaca $wietosei narodowej uwaga
na miodziez szkolng, mlodziez szkolng w przewaznej czesci u nas
polsko-katolickg? Co ona sadzi¢ musi po stronmiczych uwagach
profesora uniwersyteckiego o tym Kodciele katolickim, ktory
zdrajeéw polityeznych wynosi na oltarze, a poboznych oszustéw
zalicza w poczet blogostawionych? Plytkodé¢ maukowa idzie tu
w zawody z miesumienng lekkomy$lnoscig.

Nieraz juz u mas wladze koscielne, a i szkolne wystapié
byly zmuszone przeciw lekkomys§lnemu oczernianiu §wietosci reli-
gijnych i marodowych ze strony radykalnych jednostek nauczy-
cielskich — chwala Bogu — jeszeze sporadyecznych. Obecnie na
podstawie »>Tekstow zrédtowych do mauki historji w szkole Sre-
dmiej«, wydawanych przez profesoréw uniwersytetu, bedzie sie
urzedowo niemal szerzylo propagande antyreligijng =przeciwko
Kosciolowi katolickiemu wsr6d polsko-katolickiej mlodziezy.
Przeciez to zbrodnia w dziedzinie wychowania, dokonywana lek-
komyslnie na maszej mlodziezy przez powage naukows, profesora
uniwersyteckiego pod auspicjami glosnego wychowawey, profe-
sora uniw. Kota, wydawcy tych »Tekstow zrédlowych«! Przeciez
to gwatt dokonany ma prawdzie historycznej albo przez bezprzy-
kladng lekkomyslnoéé, ignorujae wyniki naukowe majpowazniej-
szych uczonyech i specjalistow, albo przez fanatyzm zakapturzonych
ezy otwartych wrogéw katolicyzmu. Przeciwko takiej zbrodniczej
propagandzie w szkole spoteczenstwo katolickie ma prawo i obo-
wigzek zaprotestowaé; ma prawo zagwarantowane konstytucja,
ma prawo i obowigzek zgdaé¢ od wltadz szkolnyel, by podobne
$rodki naukowe, uwlaczajgce religji katolickiej, bezzwlocznie ze
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szkoly byly wycofane i w szkole zakazane. Twierdze dzis z caly
stanowezoscig, ze kwestje $w. Stamislawa, niejasng z powodu
braku zrodel, z powodu zepsutych rekopismiennie i jednostron-
nych zrodel, wyzyskali ludzie miesumienni jako brame wpadowsg
dla wrogiej Kosciolowi katolickiemu propagandy. Przedstawi-
cielami $wiadomymi tej amtyreligijnej propagandy sg protestan-
ckie Pichlery, Angersteiny, radykalni Swiezawscy, socjalisei i zy-
dzi Gumplowicze, nieswiadomymi nasze Stefezyki, Wojciechow-
scy, Grodececy, Bolescice-Kozlowsey i tutti quanti.

Jezeli za$ sugestji renomowanej firmy naukowej, jaka byt
i jest jeszeze Wojeiechowski, ulegaja »bez zastrzezen« powazni
historyecy, profesorzy umiwersyteccy, jak prof. Grodecki, c¢o6z
dopiero méwi¢ o amatorach historykach, w rodzaju Stanistawa
Aleksandra Bolescica-Kozlowskiego, ktéry w r. 1922 opublikowal
prace p. t. »Czasy §w. Stamistawa, biskupa krakowskiego i Bole-
stawa Smialego, krola Polski«. Jest to studjum historyezne niefa-
chowego historyka, ktory zabralt sie do zawilej kwestji sw. Sta-
nistawa z miematym mnakladem pracy. Przestudjowat olbrzymig
literature tej kwestji po§wiecong i stworzyl dzielo tak chaotyczne
i mienaukowe, jakich mato mozna spotkaé w maszej literaturze
historyeznej. Rozpoczyna rzecz o czasach $w. Stanistawa od Ka-
rola Wielkiego, podaje streszczemie dziejow miemieckich, porusza
dzieje czeskie, wegierskie, ruskie, wielkomorawskie, porusza niebo
i ziemie w kwestji sporu krola z biskupem, parafrazuje dziela
Gumplowicza, Wojciechowskiego, nie calkiem chwali Galla, gromi
relacje Kadiubka, posgdza biskupa o adulterium z zong Bolesla-
wa Smialego, twierdzi, 7e biskup byl przeciwnikiem Grzego-
rza VII, ze byl moze zonatym, ale mimo to »ma zaliczenie w po-
czet Swietych zupelnie zastuzyl« (!) str. 26). To wystareza chyba,
aby scharakteryzowaé wartosé maukows tego. studjum batamu-
tnego. Sprawie §w. Stamistawa nie zaszkodzil, nauce mie przyniost
zaszezytu 1 mozna watpié, czy znalazitoby sie wielu u mas czy-
telniko6w, ktérzyby tem istny balagan erudyeji mienaukowej do
koneca przestudjowali. Wojeciechowski napisal famtastyezng po-
wies¢ historyczng o $w. Stanistawie, ale wielce interesujaca
i faseynujgea powiesé;- poczeiwy Bolescic Kozlowski stworzyt
powies¢ chaotyezng, mieskoriczenie nudng w dodatku.

Powaznem studjum mnaukowem mnatomiast jest rozprawa
Wiadystawa Semkowicza p. t. »Sprawa &éw. Stanislawa w §wietle
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nowego zrodia ikonograficznego«, Krakow 1925, str. 55, z 6 ry-
cinami. Autor »Rodu Awdancow« wyzyskat odkrycia naukowe
uczonych szwedzkich, zwlaszeza Roosvala w dziele pomnikowem
»Die Steinmeister Gottlands«, Stockholm 1918 i L. Tynella »Ska-
nes medeltida dopfuntar«, Stockholm 1913—1921. Chodzi tu
przedewszystkiem o chrzcielnice w Tryde w Skemnji, najdalej ku
poludniowi wysunietym cyplu pétwyspu Skandynawskiego, naj-
bardziej zblizonym ku stowianskim wybrzezom Baltyku, wprost
naprzeciw Rugji i ujseia Odry. Tryde lezy miespeina dwie mile
od morza, a siedm od stolicy prowincji Lundu. Stawe zawdziecza
ta miejscowosé zabytkom z dawmnego romanskiego kosciola z po-
towy XII wieku, dzi§ juz mieistniejacego, z ktéryech w  Tryde
przechowala sie stynna chrzeielnica kamienna z dawmego kosciola.
Chrzeielnica ta pokryta jest rzezbami, przedstawiajgcemi nie-
watpliwie, jak to przyznali szwedzcy uczeni, a udowodnit p. Sem-
kowficz, epizody z legendy o $w. Stanislawie. Autorem tych rzezb
ma byé, wedle p. Roosvala, rzezbiarz miedzy r. 1165 a 1200,
przezwany przez uczonego szwedzkiego »Anonimus Majestatis«.
Chrzeielnica ma ksztalt czary cylindrycznego ksztaltu, przecho-
dzgceej ku dolowi w odwrécony Sciety stozek, kitory zapomocy
walka lgczy sie ze stopa ksztaltu réwniez Scietego stozka. Po-
wierzchnie tak czary, jak i stopy, procz wielu innych rzezh, wy-
pelnia 5 plagkorzezb, zwigzanych z legenda o krélu i biskupie,
a mianowicie ma czarze: 1) wskrzeszenie Piotrowina, 2) przypro-
wadzenie kodciotrupa przed krola, 3) rzekomy sad krola nad
biskupem, 4) na stopie chrzcielnicy scena przedstawiajaca krola
na tronie, wreczajacego jaki§ okragly przedmiot osobie w diugiej
szacie przed mim stojacej, 5) scena piekla, w ktérem lezacy ma
ziemi i fancuchem do niej przykuty za szyje djabel trzyma za pas
pokutujacego tu za swg wine krola. Ze rzezby rzeczome mnie odno-
szg sie ani do $w. Donata ani éw. Fridolina, ktorzy wskrzeszali
zmartych na dowod swiadectwa sadowego, ani do §w. Aji, ktora
z grobu $wiadezyla na rzecz poszkodowamego klasztoru, to do-
wodnie wykazal p. Semkowicz; odniesé¢ je trzeba koniecznie do
§w. Stamistawa biskupa.

Zdaniem p. W. Semkowicza, trzecia rzezba przedstawia sad
kréla nad biskupem, a tem samem $cista interpretacja Galla o za-
bojstwie hiskupa Stanistawa znajduje w rzezbie Anonima Maje-
statis jakoby potwierdzenie i wierne odzwierciedlenie. Zdaniem
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mojem, scena ta na chrzcielnicy zadng miarg nie potwierdza
Scislej czy mie Sciste] interpretacji Galla. Biskup w tej rzezbie jest -
otoczony aureoly Swietosci, czy moze zatem potwierdza¢ uwage
Gallowg o biskupie grzeszniku i zdrajey? To jedno, a powtore,
zdaniem mojem, scena fta przedstawia mie tyle sgd, ile rozkaz
krola, by jego siepak $wietego biskupa porgbal; siepak jednak
czy kat, trzymajgc topor spokojnie u mog, rozkazu nie wykonuje,
zgodnie z wersjy Kadlubka. Szkoda, Ze autor, ktory czytal ankiete
w sprawie sw. Stanislawa, czytal miepodejrzang opinje W. Ke-
trzynskiego, a zwlaszeza Smolki, ulegl sugestji Abrahama i Woj-
ciechowskiego, ze z\aﬁbéj'stwo dokonane zostalo przez pociecie
czlonkéw na podstawie wyroku sgdowego. Pociecia czlonkéw nie
bylo, bo -ciato zmaleziono po katastrofie nietkniete, biskup zgingt
od uderzenia w tyl glowy, jak to stwierdza stmzaskana z tylu
czaszka §w. Stanistawa w krakowskim relikwjarzu.

Prof. Semkowicz, przekonany przez uezonych szwedzkich
o starozytnosci tej chrzeielnicy =z XII wieku, mniema, ze wie§é
o sporze biskupa Stanistawa z krolem Bolestawem dostala sie do
Szwecji za posrednictwem Ryksy, corki Krzywoustego, wydanej
okolo r. 1130 za krola Danji i Gotow zachodnich, Magnusa Niel-
sona, a w trzeciem malzenstwie okolo 1140 r. za Swerkexa I,
krola szwedzkiego. Przypuszeza dalej, ze fundatorami tej chrzeiel-
nicy byli Zofja, corka rzeczonej Ryksy i jej malzonek Waldemar,
krol dunski, albowiem figury krélewskie ma tej ¢hrzeielnicy
przedstawia¢ maja rodzine krélewskg Ryksy, ba nawet jej ojca
Krzywoustego (!). Autor stusznie domy$la sie w tramslacji ciala
$w. Stamislawa ze Skalki do katedry wawelskiej w r. 1088 za-
wigzku jego kultu, stuszmie twierdzi, ze ten zawigzek kultu kiel-
kowal w ukryciu przez caly wiek XII. Myli sie jednak, przy-
puszezajace, ze jeszeze za Hermana powstala legenda o Piotrowinie.
Jak powstala ta legenda, wykazalem w mej pracy (»Sw. Stami-
staw biskup i jego zatarg z krolem Boleslawem Smialyme, str. 96);
znal te legende miewgtpliwie Kadlubek; ze zas$ jej mie cytowak
§wiadezy, ze jej nie uznawal tak samo, jak Komisja kanonizacyj-
na. Jest to echo dawnych sadéw Bozych, ma grobach zmartych
w XI wieku sie odbywajgcych. Za Hermana zmnano je dobrze
i wiedziano, jak w rzeczywistosci wygladal proces o wie§ Pio-
trawin; rozumiano te sady Boze jeszceze na dworze Krzywoustego,
zapommiano o mich catkiem gdzie§ w XII wieku i dopiero w tym
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wieku przeksztaleil sie »sad Bozy« w »cudowne wskrzeszenie«.
I z tego powodu watpie, czy chrzeielnica w Tryde pochodzi
z XII wieku, a jezeli szwedzcy historycy sztuki maja racje, to
tylko z konea XII wieku moze pochodzi¢ rzeczona chrzeielnica,
kiedy tradycja ludowa starodawny zwyczaj oplotla blugzezem
cudowmosei i archaiczng procedure sadows przeobrazila. Dlatego
tez kwestjonuje, by kult $w. Stanistawa niewygasty, jak mniema
p. Semkowicz, w Krakowie, mogt zawedrowaé¢ do Skandynawji
z dynastja piastowskg, mianowicie z corkg Krzywoustego Ryksg.
Myli sie bowiem p. Semkowicz wraz z Wojciechowskim twierdzac,
z6 Krzywousty i jego potomstwo mie mieli powodu zlorzeczyé
Stanistawowi, ze owszem, pamieé tego biskupa mogla im by¢
milg, o ile »tenze stracil zycie w sprawie ich dziada Hermamac
str. 39). Jezeli bowiem Krzywoustemu pamieé¢ biskupa byla milg,
jezeli rzeczywiscie $w. Stamistaw stracit zycie w sprawie Wiady-
stawa Hermana, to jak mogl historjograf nadworny, ktorego celem
jest »laus principume«, poswiecenie sie biskupa dla sprawy juniora
ojca Krzywoustego nazwaé grzeszng zdrada? Ladnaby magrode
otrzymal ze strony takiego »wilezego syna«, jakim byi Krzy-
wousty, za poniewieramie pamieci ojca, ktory zdrada grzeszng
dostaje sie do wladzy! Logika w tym wypadku nie dopisata ani
Wojciechowskiemu, ani za nim prof. Semkowiczowi, jak to juz
podniést swego czasu prof. Abraham (Kwartalnik hist. XVIII,
str. 572—4).

Kult $w. Stanistawa byl przedewszystkiem kultem Piastow,
zdaniem prof. Semkowicza (str. 39). Kultem Piastéw stat sie, zda-
niem mojem, kult §w. Stamistawa dopiero w XIII wieku za spra-
wg bl. Kingi i duchowienstwa gregorjanskiego; mie byl Piastow
kultem ani w XII ani nawet w XI wieku. Translacja z r. 1088 nie
byta dzietem Wiadystawa Hermana, ale dzielem duchowienstwa
krakowskiego, jeszcze duchem gregorjanskim przejetego, byta
dzielem przedewszystkiem sprytmej Niemki Marji Judyty, trzeciej
maltzonki Wiadystawa Hermana, ktéra uczezeniem biskupa me-
czennika usitowata zniestawié pamieé¢ krola zabdjey, a temsamem
skompromitowaé jego antyniemiecks polityke; translacja ciala
$w. Stamistawa byla $wietem pojednamia miedzy gregorjanami
a antygregorjanami, jak to wykazalem w mej pracy (»Sw. Stani-
staw Biskup i jego zatarg z krélem Bolestawem«, str. 169—180).
Tramslacja byla dzietem takze Sieciecha, i, kto wie, czy mie glo-
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wnie Sieciecha, ktory przez uczezenie ofiary zemsty krolewskiej
pragngl usprawiedliwi¢ swoj bunt przeciw krélowi. Nie przez Pia-
stowiczowne tedy, a zadng miarg nie przez Rykse w pierwszej
polowie XII wieku dostal sie kult §w. Stanistawa do Skonji.
Przed kanomizacjg mie bylo mowy o tem, by w Skandynawji
przedstawiano biskupa Stanistawa w aureoli $wietosei, jak to
widzimy w trzeciej rzezbie na chrzeielnicy trydejskiej, przedsta-
wiajacej rozkaz krolewski porgbamia biskupa. Miedzy Skandy-
nawja a ujsciem Wisty od niepamietnych czaséow, od ezasoéw wi-
kinskiego grodu Truso, panowaly zawsze zywe stosunki, zwlaszeza
w XIII wieku, kiedy o Gdansk zawrzaly zawzigte boje czy to mie-
dzy ksigzetami pomorskimi, czy to zniemczalego mieszezanstwa
7z ksieciem Mestwinem, czy miedzy Brandenburczykami a ksie-
ciem Wielkopolski, Bolestawem Poboznym, czy miedzy Pomor-
czykami a Czechami i wreszeie krzyzakami. Bylo o co walezyé,
handel gdanski niést posiadaczom grube korzysei i dlatego po-
bozni niemiecey zakonmicy nie wahali sie wyrzngé przeszio
10.000 ludzi Niemecéw czy Pomorzan w Gdansku, by sie temi
korzyseiami z nikim nie dzieli¢. W tyeh czasach zapewne powe-
drowal $wiezy kult kanonizowamego $w. Stanislawa ma konezyny
skandynawskie — mnie za poérednictwem Piastéow, leez kupcow.

Rozwazajae wkoneu przyezyny opoznienia kanonizacji Sw.
Stanistawa, p. Semkowicz wyraza przypuszcezenie, ze tkwily one
w stosunkach rodowyeh Owezesnego rycerstwa krakowskiego,
przedewszystkiem wplywowego juz wowezas moznowladztwa, ze
wérod miego musieli byé z jednej strony zagorzali zwolennicy
biskupa, z drugiej strony zdecydowani jego przeciwnicy (str. 42).
Przyznaje, ze autor »Rodu Awdancow« jest w swoim zywiole
i trafnie wnioskuje, gdy w Awdancach wraz z protoplasta ich ko-
mesem Michalem i biskupem poznanskim tego samego imienia,
protektorem kromikarza Galla, widzi przeciwnikéw §w. Stanistawa.
Takim samym przeciwnikiem byl miezawodnie i 6w przepoteiny
wojewoda Krzywoustego, Skarlimir, gtéwny sprawea intryg prze-
ciw Zbigniewowi i jego oslepienia, a péZniej sam oslepiony przez
Krzywoustego. Trafny wyrazit poglad p. Semkowicz, ze do zwo-
lennikow $w. Stamislawa zaliczy¢ wypadnie réd Toporezykéw
z Sieciechem na czele. Racje ma, gdy do partji Sieciechowskiej za-
licza takie rod Powaléw z Wojstawem, piastunem mlodocianego
Krzywoustego, na czele. Ale za fantazje i to fantazje bledng po-
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czytuje jego przypuszczenie, ze ten Wojslaw wpajal w chlopieca
dusze ksigzecego syna kult dla pamigci Stanistawa, ktory to kult
Boleslaw przelal potem mna corke swag Rykse, a ta zapewne prze-
szezepila ten kult na ziemie skamdynawska. Bolestaw Krzy-
wousty byt tak samo, jak Awdance w latach 1112—13, latach
powstania kroniki Galla, przeciwnikiem $w. Stanislawa i poezy-
tywal go wraz z Gallem za grzesznego zdrajee i buntownika. Pod-
noszyc z calem uznamiem trafno$é¢ wywodéw p. Semkowicza o kul-
cie $w. Stamistawa u Toporezykoéw, ich galtezi Starych Komi, Tu-
rzynitow i Labedzi w XII wieku, godzge sie na jego przypuszeze-
nia o niecheci do $w. Stamistawa u Awdaneoéw, Gryfitéw i Rawi-
czow, tylko z zastrzezeniami przyja¢ mozemy wniosek jego, jako-
by przeciwnicy Toporezykéw udaremniali kanonizacje §w. Stami-
stawa w XII wieku. Kanonizacje $w. Stanistawa w XII wieku
udaremnilo 6wezesne duchowienstwo, przewaznie zonate, wrogie
postulatom gregorjanskim i dlatego $w. Stanistawowi wrogie, ze
byt w Polsce pionierem  celibatu; udaremmil dalej kanonizacje
16d ksigzecy Piastow dlatego, ze mnie myslal uznaé¢ wolnosei Ko-
Sciola, jak tego zadat biskup, wyklinajacy krola za gwalty mie-
chrzescijanskie. Kanonizacja §w. Tomasza Becketa w r. 1172 ani
na rodowe stosunki naszego rycerstwa ani na réd Piastéw chyba
nie wywarla takiego wrazenia, jak sobie przedstawia p. Semko-
wiez; wywarla ona wrazenie ma odradzajace sie wtedy juz pod
wplywem zakon6éw eysterskich i morbertaiiskich duchowienstwo
polskie i dopiero wtedy, gdy ma stolicach biskupich zasieda
biskupi w rodzaju Kadlubkia, Iwona i Prandoty, a ma dworach
Piastowskich powazny wplyw uzyskaja bl. Kingi, Salomeje, §w.
Jadwigi, bt. Jolanty i t. d., wtedy dopiero nastang czasy umozli-
wiajace kanonizacje gregorjanina Stanistawa,

Prof. Semkowicz mie przestudjowat calej literatury w kwe-
stji $w. Stanistawa; gdyby ja w calo$ei byt opanowal, mie bylby
ulegl tak bardzo wplywom Wojciechowskiego, ktéry tragedji na
Skalce madat wylgeznie charakter §wiecki. Kto chee stosunki XT,
XII lub XIIT wieku oswietlié tylko momentami $wieckiemi, bez
uwzglednienia poteznych wplywéw kodcielnych, ten z reguly
musi zej$¢ ma rozdroza famtazji. T w tych majakach fantazji
ugrzazt po eze$ei subtelny umyst tyle powazanego badacza, jakim

~jest bezwatpienia p. Semkowicz. Famtazja bowiem i to przesta-
rzaly fantazja a mie naukowym pomyslem jest rzekoma walka
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“kultu $w. Florjana z kultem $w. Stanistawa; fantazjg jest rowniez, -

' jakoby legenda o §w. Aji z Mons wplynela na wytworzenie legen-
dy o Piotrowinie. Chrzeielnica w Tryde nie jest dowodem kultu
§w. Stanistawa w XII wieku, conajwyzej jest dowodem rychlego
kultu polskiego Swietego w Skandynawji po kanonizacji. Przed
kanonizacjg kult $w. Stamislawa w obcej ziemi nie jest do przy-
jecia mimo calej subtelnej argumentacji p. Semkowicza. Autor
»Rodu Awdancow« usitowat pogodzi¢ aureole $wietosci biskupa
Stanistawa z wersja Galla o zdrajey biskupie, na posiekanie
czlonkow sgdownie skazanym. Daremny to trud: sad zwolenni-
kow Galla wyklueza sad zwolennikow Kadtubka.

Biskup Stamistaw byl i jest grzesznym zdrajea w oczach
regalistow i wrogdéw Kosciola; albo byl, jest i pozostanie meczen-
nikiem i ofiara w obronie zasad chrzescijaniskich w oezach grego-
rjan i zwolennikéw Koseiola. Tertium non datur.

IV. Factum meczenistwa $w. Stanistawa biskupa.

Z poprzednich rozdzialéw wymikaja nastepujace fakta: Bez
uwzglednienia péZniejszych zrédel, na podstawie samego Galla,
nie podobna skonstruowaé¢ faktyceznego przebiegu tragedji ma
Skatce. Tylko na podstawie samowolnej nieuzasadnionej konjek-
tury zepsutego tekstu Gallowego (I, 28) zdolali Gumplowicz, a za
nim Wojciechowski - skomponowaé bunt Wiladyslawa Hermana
przeciw bratu. W rozdziale 28 pierwszej ksiegi miema mowy
o Wiadystawie Hermanie, lecz o Wiadyslawie Wegierskim, Ustep
ten, opisujgcy ucieczke Bolestawa do Wegier w obszernie objasnio-
nem tlumaczeniu Smolki brzmi: »Gdy Wladystaw (wegierski)
ustyszal, ze Boleslaw przybywa, poniekad cieszy sie z przyjaciela,
poniekad pozostaje miejsce ma gniew (chok radosei); poniekgd
cieszy sie, mianowicie z przyjecia (e przyjmuje) brata i przyja-
ciela, lecz boleje, ze tenze jego Wladyslawa uszanowal wrogiem
zachowaniem sie«. Domagal sie bowiem Bolestaw, by Wiladysiaw,
Jjako wasal jego, ucalowal go siedzgcego na koniu. Tem zrazony
Wiadyslaw zboezyl z drogi, mie powital Boleslawa i dopiero
pozniej zeszli sig ze sobg, jak bracia. Tg anormalng atoli butg zbie-
gly do Wegier Boleslaw dciggngl ma siebie nienawisé Wegrow.
wskutek czego rychlej dosiegla go émier¢«. Tak opisuje Gall ko-
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niec Boleslawa Smialego. Wersja »Zywota mmniejszego« $w. Stani-
slawa z r. 1230 glosi, ze Boleslaw popadl w oblgkanie i sam sobie
zycie odebral. Ze byl dziedzicznie obeigzony po dziadku, wspomi-
nalem w cytowanej pracy (»Sw. Stamistaw Biskup i jego zatarg«
str. 151), ze byl dziedzicznie obeigzony takze po babee, na to
zwroeil uwage prof. St. Zakrzewski. Niema zadnej zrodlowej pod- -
stawy do twierdzenia o buncie Wladystawa Hermana; przeciwnie,
nadanie diugo oezekiwanemu synowi imienia »Boleslawa« $wiad-
czy, jak szanowat Wladyslaw Herman pamieé¢ brata. Byl bunt ry-
cerstwa krakowskiego z Sieciechem ma czele i ten bunt pozbawil
Bolestawa tronu. Nie darmo w Sieciechu upatruje Wiadystaw We-
gierski sprawce mnieszezes¢ w rodzie piastowskim i usiluje go poj-
ma¢ przy interweneji wojennej mna rzeez Wladystawa Hermana
w czasie buntu Zbigniewa (Gall II, 4). Nie darmo przeciez wtedy
otwarcie z calg pewnoscig gloszono w Polsce, ze »Sieciech dazy
wizelkiemi sposobami do wygubienia calego rodu Piastow« (Gall
II, 16). Wiadyslaw Herman byt tylko parawamnem rzadéw Siecie-
cha w Polsce, ktore byly zapowiedzig poézniejszych rzadoéw Lisow,
Gryfitow i t. d., »igrajacych ksigzetami, jak kraszankami«. Wyklu-
czone sg rowniez dzieki odkryciom prof. St. Zakrzewskiego rzady
Czechow w Krakowie w latach 1080—86. Identyfikowanie wegier-
skiego Krakowa nad Wagiem z polskim naszym Krakowem byto
zrodlem tej miefortunmej hipotezy, w tym celu stworzonej, by wy-
kaza¢ koniecznie zdrade biskupa na rzecz Czechow.

Wobec tego zarzut polityeznej zdrady czy ma mecz Wia-
dystawa czeskiego, czy ma rzecz juniora Wladystawa .Hermana,
podtrzymywany po dzi§ dzien przez zwolennikow . Wojciechowskie-
go, pozbawiony jest wszelkich podstaw; fakt bowiem, ze Wlady-
“slaw Herman po bracie obejmuje wladze w Polsce mie jest zadnym
dowodem; w Polsce bowiem po Boleslawie Smiatym faktyeznie nie
Wiadystaw Herman rzadzit, lecz Sieciech.

Faktem jest, ze Gall, nazywajae kréla »pomazaicem« na-
réwni z biskupem, nalezal do obozu amtygregorjanskiego, zarliwi
bowiem gregorjanie uwazali za grzech §wieckich wladcow nazy-
waé¢ pomazancami. Opinja Galla jest opinjg strommiczg, wyrazem
opinji kot dworskich, wrogiej aspiracjom gregorjanskim, wrogiej
wyklinaniu ksigzat przez biskupéw, zwlaszeza za czasow slabego
papieza Paschalisa II, korzacego sie przed butng politykg Hen-
ryka V. w r. 1111,
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Faktem jest, ze kromika Galla nie jest najstarszem Zrodlem
do katastrofy na Skalce; posiadamy wezesniejsze zrodla. »Kalen-
darz krakowski« stary z r. 1100, wedle T. Wiojciechowskiego
(»O rocznikach po'lls»kirch«, Pamietnily Akademji Umiej. w Krako-
wie, wydz. hist. filoz. IV, str. 228) podaje pod dniem 11 kwietnia:
»>Swiety Stamistaw, krakowski biskup zabity umart« (MPH, II,
919), a pod dniem 27 wrzesnia: »>Translacja §w. Stanistawa me-
czennika« (MPH, II, 932). Uroczysta translacja jest, wedle zwy-
czaju sredniowiecznego, miczem innem, jak pierwszym krokiem
do kamonizacji (T. Wiojciechowski: »0O roeznikach polskich«, 1. .,
str. 167, przypisek, Dr. K. Szkaradek-Krotoski: »Sw. Stanistaw
biskup i jego zatarge, ete., str. 172—73). »Tramslatio« w stylu
kalendarskim oznacza dzien przeniesienia ciala Swietego lub po-
jedymezych czeSei jego ma miejsce poimiejszego pochowania (Gro-
tefend: »Zeitrechnung des deutschen Mittelalters«, Hannover 1892,
t. I). Na zadne polityczne tramslacje czyichkolwiek zwlok w ka-
lendarzach §redniowiecznych mie bylo miejsca. »Roeznik krrétkic,
ulozony okolo r. 1135 wedle W. Ketrzynskiego (»0 roeznikach
polskich«, Rozpr. Akad. Umiej., wydzial hist. filoz., t. XXXIV, str.
182) podaje: »Blogostawiony Stanistaw umeczony jest« (MPH, II,
795). Rocznik kamieniecki, przechowujgey dawny roczmik z po-
fowy XII wieku, wedle W. Ketrzynskiego (Rozpr. Akad. Umiej.,
t. XXXIV, str. 221) glosi: »Umeczony jest §w. Stanistaw, biskup
krakowski, 11 kwietnia«. Najstarsze zatem nasze roczniki i kalen-
darze, podajac wies¢ o $mierci biskupa krakowskiego, mowig
0 jego §wietosei i meczenstwie. Ujemnie o biskupie méwig tylko
dwa zrodra: kronika Galla moéwi o jego »grzesznej zdradzie«,
a lacinski pamegiryk ku czei Bolestawa Smiatego z XII wieku,
w heksametrach ulozony, o rozpuscie biskupa. Kadlubek przecho-
wal nam ustepy z tego pamegiryku, by w nim zawarte oszczer-
stwa przeciw biskupowi odeprzeé¢. Oba te zrédia o antygregorjan-
skiem zabarwieniu postuzyly Gumplowiczowi i Wojciechowskiemu
do ogloszenia sprawy &w. Stanistawa za stracong. Na podstawie
Galla zrobili biskupa zdrajcg na rzecz Czechéow czy Wiadyslawa
Hermana, na podstawie panegiryku przedstawili go jako przeci-
wnika celibatu i kto wie czy mie zonatego biskupa.

Zdaniem Wijciechowskiego, jedynem zrédltem do katastrofy
ma SKalce jest Gall (»Szkice«, str. 251). Nad prawdoméwnoscia
i odwagg pisania prawdy u Galla unosi sie poprostu autor »Szki-

W sprawie éw. Stanislawa. 3
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cOW«, wspominajge o miej co chwila: »Gall mial odwage pisaé
prawde« (»Szkice« 256); »Z uczestnikéw buntu wymienit tylko
Stamnistawa, bo ten widocznie mie mial tak poteznych krewnych,
izby sie potrzebowal obawiaé zemsty« (str. 255); »Byl czlowie-
kiem sumiennym (Gall), kiedy nie mogac mapisaé calej prawdy,
przynajmniej nie staral sie jej ukryé« (str. 245); »Gallus milezy
przez 12 lat o jakichbgdZz sprawach, dlatego, bo to byly dzieje
haniebhne, ktore mie daloby sie skoloryzowaé¢ jakgbadz frazeolo-
gja« (str. 817); »Gall mie cheial zatai¢ prawdy, ale jg zakryl«
(str. 338); »Gallus dopisal wiadomos$é czy anegdotke, ze Bolestaw
nie cheial zsig$é z konia, aby tamtego powitaé, dolgczyl jeszcze
druga, ze z tego powodu spotkala go rychla $mieré. Nie umiem
tego wyjasnié, trzebaby wiedzieé, na kogo Gallus mial wzglad,
albo kogo sie obawial, Ze i tutaj nie opowiedzial szezeg6tow, ktore
widocznie znal« (str. 283); »Gallus powiedzial mie wiele, tylko
tyle, ile rozumial, ze »wolno powiedzieé«, ale co uwazal ze wolno,
to tez wypowiedziat jasno i miedwuznacznie, bez zadnej ogrdodki,
a dodajmy z miezwyklem jakby ponadgallowem (!) poczuciem
sprawiedliwosci« (»Plemie Kadlubka«, str. 17); »Ze Gallus mie
pisal o buncie Hermana wyrazmie, a tylko posrednio i ubocznie,
to latwo wyrozumieé¢ ze wzgledu na Krzywoustego, syna i spad-
kobierce szezesliwego buntownika Hermana. Nalezalo to bowiem
do rzedu tych prawd, o ktérych »dlugo byloby moéwié«, a nie
wehodzito w zakres tego, co wolno powiedzieé, a jednak Gallus,
jakio sumienny kromikarz, chociaz okryl prawde ostong, to prze-
ciez nie zatail« (»Plemie Kadlubka« str. 24).

Przytoczona apologja prawdoméwnosei i odwagi mowienia
prawdy u Galla zakrawa poprostu na drwiny ze zdrowego rozu-
mu i podziwiaé¢ poprostu nalezy latwowierno&é tylu uczonych
i mmiej wezonych ludzi u nas, ktorzy na tego rodzaju plewe praw-
domoéwnosei Galla w oswietleniu Wojciechowskiego dali sie ztapaé.

Oczywiscie z uwielbieniem dla Galla idzie u Wojciechowskie-
go w parze bezwzgledne nieuznamie i lekcewazenie Kadlubka, za-
réwno jego kroniki, jak i osoby, jak to juz wyzej zauwazyliSmy.
Nie wytrzymuje krytyki sad zmienny Wojciechowskiego o Kro-
nice Kadlubka. Co jednak majwiecej dziwié¢ musi fachowego histo-
ryka, to ta okolicznodé, ze mimo tak ujemnego sgdu o przedsta-
wieniu tragedji na Skalce przez Kadlubka, z tego nicowanego
Kadlubka Wojciechowski czerpie hojng dlonig przy skresdleniu
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factum biskupa Stanislawa. Z frazeologicznego zwrotu Kadlubka:
>W poblizu oltarza pomiedzy infulami Bolestaw ojca w usciskach
corki i syna prawie we wnetrznosciach matki monduje«, wydedu-
kowal Wojciechowski, ze sgd nad biskupem odbyl sie na Wawelu
miedzy dwoma infulami, t. j. katedrg i koSciolem $w. Michala,
a nie na Skalce (»Szkice« 312—13). Mniejsza o fantastyczno$é
tego wmniosku, ale ezyz godzi sie z zasadami metody naukowej
wysnuwacé¢ wnioski tak daleko idace z frazeséw zrodla rzekomo
podejrzanego? Jest to dziwna sprzecznosé u Wojeiechowskiego, 7e
liczy sie z kazdym frazesem kronikarza mekomo oszukanezego
w sprawie $w. Stanislawa i ze tych frazeséw naduzywa do nie-
naukowych domystow i fantazyj. Przyznajemy, ze wersja Ka-
diubkowa o $mierci biskupa razi¢ musi trzeiwo patrzacego bada-
cza swg legendarng cudownoscia, razié musi jego przedstawienie
poragbamnia ciata biskupa, zabitego przez kréla, a mastepnie przed-
stawienie cudownego zrosniecia sie porgbanych eczltonkéw. Jezeli
jednak Kadlubek wierzyl naiwnie w cud zro$niecia czlonkéw, to
spowodowata to opinja zwolennikéow krolewskich wraz z Gallem,
ktorzy fakt zabojstwa biskupa przez kréla w umiesieniu przy
oltarzu w kosciele wusilowali zatuszowaé¢ wykonaniem rzekiomo
legalnego wyroku ma biskupie buntowniku-zdrajcy.

Jaki przebieg miata katastrofa ma Skalce dnia 11 kwietnia
1079, przedstawitem obszernie w mej pracy »Sw. Stamislaw hi-
skup i jego zatarg« ete. (str. 144—147). Stwierdzitem tam, 7ze
faktu pociecia cztonkéw mie hylo. Faktem jest, ze $w. Stamistaw
zgingl od ciecia w tyt glowy, stwierdza to strzaskana z tylu czaszka
§w. Stanistawa, wedle §wiadectwa Polkowskiego, hiskupa Peleza-
ra i samego Wojeciechowskiego (»Szkice« str. 310). Zatem Gall
pisal nieprawde, gloszge, ze krél ukaral biskupa obcieciem czlon-
kéw. Ciato éw. Stanistawa mie bylo weale pociefe. Podnosi to shu-
sznie tak powazny badacz, jak W. Ketrzynski, niekatolik, —
inaczej mie mogta powstaé legenda o cudzie zroéniecia czltonkow.
Legenda ta powstala pod wplywem twierdzenia zwolennikéw
krola, ze za bunt legalnie pokaran jest biskup ma zwykla wonczas
kare obciecia cztonkéw, — poniewaz wspoélezesni widzieli »ciato
bez majmmiejszej blizny nawet«, wiee uwierzyli w cud. Cudu tego
Komisja kanonizacyjna mie znala tak samo, jak eudu z Piotro-
winem; byla krytyczniejsza od pédzniejszych pokolen. W bulli
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St. Krzyzanowski, ktory tekst kromiki Galla w czesei ustalil,
wykazal dowodnie, ze Gall, nazywajace krola »pomazancems, na-
lezal temsamem do obozu antygregorjanskiego; biskup zas, po-
stugujac sie klatwg, byt temsamem gorliwym zwolennikiem re-
formy gregorjanskiej. Stad miecheé¢ Galla do biskupa wraz z dwo-
rem Piastow i znaczng czescig zonatego duchowienstwa, stad tez
niezgodne z prawdg przedstawienie. Mimo to opieranie sie na
Gallu w sprawie biskupa uchodzi za naukowe, cho¢ nasi uczeni
zwolennicy Galla, przysiegajacy ma obciecie czlonkéw biskupa,
kazg nam wierzy¢ temsamem w cud zrosniecia sie czlonkow, bo
cialo wspolezesni katastrofy ma Skatce widzieli nietkniete. Czas
jest z tym pseudonaukowym upiorem sie uporaé¢. Czas jest, by sie
nim powazna nauka polska przestala kompromitowaé.

.Dr. K. Krotoski.
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GLOS DRA WOICIECHA KETRZYNSKIEGO.

Mowige o $w. Stamistawie, musimy sobie uprzytomnic, ze
mamy tylko jedno zrodlo piszace o nim, ktore wogéle zasluguje
na uwage. Jest to kromika t. zw. Galla anonima. Tekst jej po-
lega tylko na jednym rekopisie pergaminowym z XIV w., znaj-
dujgcym si¢ obecnie w bibljotece Zamoyskich w Warszawie, ktory
jest mnadzwyczaj niedbale przepisany, a zatem pelen bledow
i opuszezen. Tekst zawarty w rekopisie Sedziwoja z Czechla jest
bezposrednia jest kopja, kodeks za$ t. zw. szamotulski zawiera
przerobke tegoz.

Dr. Tadeusz Wojciechowski piszae o §éw. Stanislawie w swo-
ich »Szkicach historycznych jedenastego wieku« laezy $mieré jego
z buntem Wladyslawa Hermama przeciw seniorowi Bolestawowi,
ktory jeszeze przed swojem wygnaniem kazal biskupa krakow-
skiego sadownie zasadzié¢ na truncatio membrorum; $mieré¢ zatem
sw. Stanislawa byla karg legalng za jego zdrade.

Jak wiele innych hipotez, tak i hipoteza p. Wojciechow-
skiego nie wynika weale z koniecznosciag z stow kroniki przez
niego przytoczonych, o ktéorych naprzod wypowiem kilka uwag.

Nie wolno poprawiaé tekstu warszawskiego, ktéry ma quia
non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet cor-
poraliter vindicare, ma podstawie rekopisu Sedziwoja ma in chri-
stianum 1 stad wyprowadzac¢ wnioski, albowiem in christianum
jest bledem kopji.

Drugie zdanie Galla anonima, na ktérem sie Wojeiechow-

ski opiera, brzmi w rekopisie warszawskim: partim ex recepto

quidem fratre gaudet et amico, sed deferre Wladislavo facto
dolet inimico, druga polowa jego mie posiada nalezytego-sensu,
a takze tlumaczenie p. Wojciechowskiego: »cieszyt sie Whadystaw
wegierski na przyjazd Bolestawa jako brata i sprzymierzerca,
ale chowa tez w sercu gmiew, ho trudno mu wybaczyé Wiady-
stawowi (Hermamowi) ze stal mu sie wrogiem«, mie jest Scistem,
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albowiem deferre moie znaczyé parcere, accusare, reum facere,
Riicksicht oder Achtung beweisen i t. p.*

W zdaniu tem jest deferre zle odezytanym wyrazem, a facto
ze wzgledow paleograficznych watpliwym. Przypusciwszy, Ze ma-
lezy czytaé fato, wtedy musimy komiecznie cale zdanie w ten
sposob poprawi¢, jak to uezymili panowie Finkel i St. Ketrzynski
w najnowszem wydaniu Kroniki: sed de terrae Bolezlavi fato
dolet inimico; jezeli za$ z p. Wojeiechowskim zachowamy facto
i to jest takize moje zdamie, w takim razie nalezy czytaé sed de
fratre (w skroeeniu de fre) Wladizlavo facto dolet inimico. Sens
jest teraz jasny: Wiadyslaw wegierski witajge Boleslawa jako
brata i pmzyjaciela, ubolewa zarazem nad tem, ze Wiadyslaw wy-
gnawszy brata Boleslawa, tem samem stal sie jego przeciwnikiem.

Ale co stad wynika? Racje ma p. Wojciechowski, ze Wia-
dystaw Herman niewatpliwie przyczynil sie do wyrzucenia z kraju
krola Bolestawa; ale zeby w tym buncie i spisku miatl wdzial bi-
skup krakowski Stamistaw,® absolutnie zadnego §ladu, zadnej
wikazowki w Gallu anomimie nie znajduje. Wolno p. Wojeiechow-
skiemu lagezyé¢ jedno z drugiem, ale jest to w takim razie domysl,
jakich dotad byto wiele innych.

Ze za$ postepowamie kréla z biskupem bardzo mu zaszko-
dzilto, ze bylo jedng z przyeczyn katastrofy, oznacza autor kroniki
niedwuznacznie temi slowy: Qualiter autem rex Bolezlavus de
Polonia sit eiectus, longum exsistit enarrare, sed hoc dicere licet,
quia mon debuit christianus in christianos peccatum quodlibet
corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi nocuit etc.

Twierdzi p. Wojciechowski w dalszym toku swojej rozprawy,
ze biskup Stanistaw zostal sadownie ukarany obecieciem czlonkow
(truncatio membrorum.).*

. Nie bedac prawnikiem, mie wchodze w to, eczy {runcatio
‘membrorum byla u nas uiywana jako kara w sprawach poli-
tyeznej natury, wiem tylko o o§lepianiu, ale zdaje mi sie, ze wy-

1. Ob. stowniki Du Cange’a, Forcelliniego, Brinchmeiera, Drume-
lius’a i t. p.

2. »Szkice historyeznec, str. 175: Kto przystapit do buntu Hermana,
o tem jest tylko jedna wiadomogé pewna, ze tak uczynil biskup krakowski
Stanistaw.

3. »Szkice historycezne«: Sad i egzekucja biskupa: obeiecie eztonkow...
odbylo sie w Krakowie. Str. 279, 308—310.
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¢ ia.iem:ie kroniki cum pro traditione pontificem truncationi mem-

brorum adhibuit, nie posiada tego znaczenia, jakie mu p. Woj-

ciechowski przypisuje, ze raczej jest retorycznym frazesem, wy-

razajaeym fakt, ze z polecenia kréla zamordowano w sposob okru-
tny biskupa.

Faktem jest, ze biskup zostat zabity, leecz truncatio mem-
brorum niezaszta weale! ! {

Wspominaja wprawdzie oprocz Galla amonima o miej i le-
gendy, ale pomimo to wedlug kroniki mistrza Wincentego* i owych
legend zelo devotionis quidam patrum accensi, sparsas membro-
rum minutias colligere gestiunt. Pedetentim accedunt, corpus
integerrimum, etiam sinme cicatricum notamine
reperiumnt, tollunt, asportant, apud minorem s. Michaelis
basilicam... recondunt.

Jezeli gdzie tradycja moéwi prawde, to ma to tutaj miejsce.
Byly w pierwszej chwili wiesci o rozszarpaniu ciala biskupa, a te
szeroko tozszerzyly sie po $wiecie; gdy za§ skladano cialo jego
do trumny i do grobu, przekonano sie, ze cialo bylo cale i bez
wszelkich $ladow trunkacji. Wiedzieli o tem wspoétezesni, mogt
wiedzie¢ o tem biskup Wincenty i wielu innych, bo zwloki $wie-
tego istnieja dotychczas.

Skoro za$ mie bylo trunkacji czlonkéw, nie bylo tez i sadu,
ktoryby miat wydaé wyrok podobny.

Zabdjstwo biskupa zatem bylo aktem nie sgdu, lecz zemsty
krolewskiej, co Kronika sama przyznaje mowige: neque regem
vindicantem sic se® turpiter commendamus...

Nie ulega watpliwoéei, ze autor Kroniki polskiej wiedzial
dokladnie, co zaszlo pomiedzy krolem a biskupem, ale mie cheiat
umyS$lnie tego powiedzieé i.dlatego moéwi polstowkami, przypisu-
jac jednemu #raditio, a drugiemu peccatum. Do czego peccatum
sie odmosi, wiemy: co za$§ malezy rozumieé¢ przez traditio, nie da
sie latwo okredlié. Po tym wyrazie nie jeste$my koniecznie zmu-
szeni domyslaé sie zdrady polityceznej, czy to na korzys$é Czechow,
jak jedni twierdza, czy to ma mzecz Wladystawa Hermana, jak
mniema p. Wojciechowski.

Traditio moze byé kazdy ostry zatarg z krélem, a tradi-

4. Kronika Wincentego, II, 20.
5. Vindicare se = zemscié sie.
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torem mogt by¢ w jego oczach kazdy, ktéry przeciw niemu,
przeciw jego woli i inteneji dziatal. I ksieza Dunin i Ledéchowski,
arcybiskupi gniezniensko-poznanscy, pokutowali na fortecy i w wie-
zieniu za sprawy, ktére w oczach madu pruskiego uchodzily za
zbrodnie, w oczach za§ spoleczenstwa byly czynami zacnemi, bo
jeden i drugi walezyt za swoje przekomania. Tak niewatpliwie
bylo i z §w. Stanistawem; byl zatarg z krélem, to mie ulega wat-
pliwodei; ofiarg jego padl biskup, ale i krol mie wyszedl z niego
bez szwanku. 3

Zatarg pomiedzy krélem Bolestawem a biskupem Stanista-
wem pozostaje i nadal zagadks, o rozwigzamie ktoérej miejeden
jeszcze ma prozno sie pokusi. Czy miema zatem nadziei, aby byla
kiedys$ rozwigzama? Sadze, ze mozliwos$é istnieje, ale tylko wtedy,
jezeli nam sie uda znalezé nowy a lepszy tekst Kroniki Galla
anonima, oraz odszukaé bulle papiesks, rzucajacg klgtwe na Pol-
ske, o ktorej wspominaja katalogi biskupow krakowskich., W bulli
takiej musiala byé¢ wzmianka mie tylko o zbrodni samej, ale tez
o jej motywach. Jezeli te warunki sie spelnig, wtedy tylko bedzie
mozna spodziewaé sie wyjaénienia ciemnej dotad zagadki.



GLOS WIKTORA CZERMAKA.

Nie jestem mediewista i zrédiowem badaniem wiekow sred-
nich wogole malo sie zajmowalem. Nie mniej przeto jako historyk
z zawodu, mito$nik i badacz dziejow polskich, nauczyciel wreszeie
historji polskiej na uniwersytecie, z obowiazku i koniecznoseci
poprostu zastanawialem sie niejednokrotnie nad tym niezmiernie
interesujgcym i waznym a dziwnie zagadkowym problematem
historyeznym, ktéry sie spelnil ma ziemi naszej, w Krakowie,
w r. 1079. Sledzilem z najiywszem zajeciem postepy historjo-
grafji na tem polu i przyznaje, iz sam fakt pojawienia sie stu-
djum o $w. Stamistawie, piéra prof. Wojciechowskiego, mego
bylego nauczyciela i mistrza, a uczonego tak niezwyklej zaslugi,
powagi, fakt zwlaszeza podjecia przezen tezy, zaznaczonej ongi
jeszeze przez Czackiego, a rozwinietej obszerniej przez Stefezyka,
proba dokladniejszego uzasadnienia tejze tezy, — wywarla na mnie
silne wrazenie. Przyznaje tez, ze pod wrazeniem wywodow zna-
komitego znawey $rednich wiekow, zaczalem wierzyé w prawdo-
podobienstwo tego, co mi sie w studjach dawniejszych badaczy
wydawalo nieprawdopodobnem. Powiem wiecej, pod wrazeniem
dzieta prof. Wojciechowskiego pozostawalem nadal i pozostaje
poniekad jeszeze obecnie; nasunely mi sig poéiniej rozmaite wat-
pliwosei co do szezegdolow jego argumentacji, ale jak dawniej,
tak i dzisiaj nie czuje sie na silach, aby wystapié¢ do polemiki
z mediewistg tej miary, co mdj byly profesor. Ide owszem w ule-
glosei dla jego wywodow tak daleko, ze chce sie narazie i chwi-
fowo pogodzi¢ zupelnie — mimo (jak powtarzam) pewnych wat-
pliwo$ci — z jego hipoteza, ze istmiala zmowa miedzy Wratysia-
wem czeskim a Whadystawem Hermanem, — zmowa, poparta przez
Henryka IV, a majgea na celu, jesli nie obalenie Bolestawa Smia-
lege, to uszezuplenie jego wladzy i stanu posiadania (nie konie-
czne zrzucenie onego z tronu) i ze biskup, $w. Stanistaw, do tej
zmowy mnalezal. Ta hipoteza ma poshuzyé za punkt wyjscia dla
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uwag, ktore rzucam ponizej. Przy rozwazaniu dziejow tej calej
sprawy nasunelo mi sie pare mysli, ktore jedli nie przydadzag sie
do lepszego onej wyjasnienia, to mogg sie przyezynié¢ do uspo-
kojenia wszystkich, wahajacyeh sie z przyjeciem pogladéw prof.
Wojciechowskiego dlatego, ze moglyby one zachwiaé ich wiare
w §wietodé czynow i calego wogéle zycia kanonizowanego przez
Koéeiot biskupa.

Oto tre§é tych rozmyslan.

Wiadoma rzecz, ze Gallus napietnowal akt wspoldzialania
biskupa z Wladystawem Hermanem wyrazem {¢raditio, a jego
samego mianem ¢raditor. Prof. Wojeiechowski wytlumaczyt la-
cinskie te slowa polskiemi wyrazami: »zdrada« i »zdrajea«. Nie
chee wehodzi¢ tu w kwestje, poruszang juz takze w mauce, czy
nie moznaby lub nawet nie nalezalo slow: #raditio i traditor
tlumaczyé inaczej, a nie przez wyrazy: »zdrada« i »zdrajcac;
owszem nawet i z tem sie na razie chee pogodzié, ze tlumacze-
nie prof, Wojeiechowskiego jest jedynie dopuszezalne. ‘

Lecz nasuwa mi sie oto pytanie: czy to, co gorgeemu zZwo-
lennikowi Bolestawa Smialego i jego syna Mieszka wydawalo
sie aktem zdrady, musialo tez za taki akt uchodzi¢ w oeczach
innych wpdlezesnych ludzi; czy przeciwnie §$w. Stanislaw nie
moéglt obstawaé po stronie Wiadystawa Hermana przeciw Bole-
stawowi Smialemu w tem przeswiadezeniu, ze spelnia akt godziwy,
legalny, zgodny z glosem jego sumienia i z duchem prawa zwy-
czajowego, obowigzujgcego wowezas w catej Polsce, co wiecej,
uznawanego w calej Stowianszezyznie? Czy zwlaszeza gléwnie
interesowany Wiadystaw Herman, wylamujge sie z pod posiu-
szenstwa braterskiego, podnoszac zbrojna reke na Bolestawa, nie
ezul sie poniekad w swojem prawie?

Wiadystaw Herman byl rodzonym, mlodszym bratem Bo-
leslawa Smialego; w r. 1079 liczy? juz lat 38 i dawno mial zatem
za sobg pemloletnio&¢. Czyz nie uderzylo to nikogo, ze mimo, iz
pelnoletni, po chwile zegnania brata nie miat zadnego widocznego
udzialu w dziedzictwie ojcowskiem? Nie dzieriyl udzielnie zadnej
czesei ojeowizny, choé mial do niej juz od kilkunastu lat zupelne
prawo. Jakie bylo bowiem prawo dziedziczenia w rodzinie Pia-
stowskiej XTI wieku i nastepnych, az po w. XIV, o tem obecnie do-
statecznie juz wiadomo. Wyjaénil je juz przed 10 laty znakomi-
cie i szezegbétowo prof. Balzer w dziele: »0O nastepstwie tronu
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w Polsce« (Krakow 1897). Oto, jak ten uczony badacz sformulo-
wal tres¢ Piastowskiego prawa dziedziczenia: »Naeczelna zasada
dziedzicznego prawa Piastowskiego jest, ze prawo nastep-
stwa przystuguje synom zmartego poprzedmni-
k a, i to nie tylko jednemu z nich, ani nawet kilku pomiedzy nimi,
ale wogéle wszystkim, jakich pozostawil. Prawo to
jest tak silnem, ze poprzednik nie moze go przez osobne zarza-
dzenia ani uszczuplaé, ani tem mniej usungé. To tez, ilekro¢ po
ksieciu pozostanie wieksza ilogé potomkow meskich, widzimy, iz
wszyscy bez wyjgtkudziedziezg ponimojecowi-
zne. W jednym tylko wypadku syn moégl byé usunietym od na-
stepstwa na korzy$é innych braci, a mianowicie wtedy, jesli sie
poswiecit zawodowi duchownemu; wszelako i w. tym wypadku
zdarzalo sie niejednokrotnie, ze ksigze, piastujacy godno$é ducho-
wna, lagezyl zarazem w swem reku rzady w jednej z dzielnie, otrzy-
manych spadkiem po ojeu« (str. 13—14). Taka byla zasada Pia-
stowskiego prawa dziedziczenia, i wogole prawa dziedziczenia
w rodzinie tak u Polan, jak u wszystkich Stowian owych czaséw,
w mysl starodawnego stowianskiego prawa zwyeczajowego (str.
17—18). Wywodzi tez tratnie prof. Balzer, ze prawo to uwazano
w rodzinie Piastowskiej zawsze za obowigzujgce, nie tylko w XII
i XIII w., ale takze w X i XI wieku, a nie dopiero w XIII. Jezeli
niekiedy ziemia polska cala znajdowala sie czasowo pod rzadem
jednostek w XI wieku, to dlatego, ze albo byt w damej chwili
przy zyciu faktyeznie tylko jeden czlonek rodziny Piastowskiej,
albo, ze jeden z cztonkow tej rodziny gwaltem usungt od ojecowizny
i wladzy reszte uprawnionych do dziedzictwa ojcowskiego, albo,
ze bracia spadkobiercy pozornie nie przeprowadzili podzialu ziemi,
zadawalajge sie gospodarkg t. zw. »niedzielng«, Zyeiem »na
wspolnym chlebie« — przynajmniej do czasu (str. 8—13).

Jakze sie stalo, ze — jakby ze zZrédel wnosi¢ mozna — po
émierci Kazimierza Odnowiciela, ktory pozostawil trzech synow:
Bolestawa, Wladyslawa Hermana i Mieszka, jedyny Boleslaw
Smialy objat rzady nad caly Polska? Prof. Balzer domy$la sie,
ze zrodla mie opowiedzialy dokladnie calego przebiegu tej sprawy,
i przypuszeza, ze wszysey bracia uzyskali odrazu udzial w ojco-
wiznie, dodajae, ze »nie da sie tylko rozstrzygnaé mapewno, czy
nastapil podzial na dzielnice, czy tez utrzymang zostala wspolnosé
majatkowa«. O$wiadeza sie jednak »z wiekszem prawdopodobieri-
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stwem za przypuszczeniem pierwszeme, to jest, ze wszysey bracia
uzyskali odrazu mdzial w ojcowiznie i ze nastgpil zatem podziak
na dzielnice. Stalo sie to chyba na krétko: bo w Zrédlach niema
najmniejszego $ladu, aby w pierwszych czasach rzadow Bole-
slawa, juz po przedwezesnej smierci Mieszka, Wiadyslaw Herman
rzeczywiscie dzierzyl jaka$ dzielnice i rzadzil w miej jako samo-
dzielny posiadacz i wladca. Niema zadnego sladu, mimo ze Wia-
dystaw Herman juz od r. 1065 byl pelnoletnim, nawet wedle
naszej dzisiejszej normy petnoletnosci. Niema tez z drugiej strony
najmmiejszego $ladu, aby przyszlo miedzy braémi do jakiegos
uktadu o wgpdlne rzady. Jest to rzecz tak dziwna i szezegoélna,
ze prof. Wojciechowski nie moggc inaczej wytlumaczy¢ tej amo-
malji, posung} sie do przypuszczenia, ze Kazimierz Odnowiciel
przed $mierciag swa musial ustanowié instytucje semioratu tak,
ze po mim sam Bolestaw jako senior objal rzady w Polsce.
Ale dla poparecia tej hipotezy nie mogl przytoczy¢ zadnego zgola
dowodu zrédlowego; bo golostowna wzmianka u Galla, iz po
dmierci Kazimierza szapanowal w Polsece pierworodny Boleslaw«
jest stanowezo za malo mowna (Szkice str. 157).

Czy mie stalo sie to tylko poprostu zapomocg aktu zwyklej
unzurpacji, czy nie bylo dzielem przemocy émialego i gwaltownego
Bolestawa mad slabowitym i malo energicznym Wladystawem?
Boleslaw moze zatrzymywal udzial Wiadyslawa w swojem wiadz-
twie whrew woli legalnego dziedzica az po rok 1079; i dlatego
nic nie stychaé¢ o podziale Polski na dzielnice przez dwie dzie-
sigtki z okladem lat rzadéw tego krola, ktory doprowadziwszy
do Koronacji, z tytulu krolewskiej wtadzy poczuwal sie tem wiecej
do prawa wykonywania supremacji nad bratem. Mogt sie uwazaé
za przetozonego nad Wladystawem jako monarcha koronowany,
ale nie mogt sobie przypisywaé prawa do posiadania jego dzielnicy.

A Wiadystaw Herman moze godzil sie z tym stanem rze- -
czy — do czasu. Zerwal sie do walki o swoje prawa dopiero w 38
roku zyecia, gdy poezul za soba silng pomoe postronng. Inna rzeecz,
czy spelnit akt rozsgdny, akt polityezny, a inna, ze mogt sie czué
w swojem prawie. A wiec i §w. Stanistaw, stajac po stronie Wia-
dystawa Hermana przeciw Boleslawowi Smialemu mogt nie tylko
mieé¢ przeswiadczenie, ze staje w obronie wykonania odwiecznej
zasady prawnej, ze, co wiecej, staje w obroniepokrzy w-
dzonego. Mogli on mie¢ krétki wzrok jako polityk; ale jasny
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wzrok jako chrzedcijanin i jako stréz nietykalnoSei prawa, na
ktorem sie opieral spokdj i porzadek w rodzinach. Wiadyslaw
Herman posungl sie za daleko w zapalezywosci: bo zabral dla
siebie nie tylko czes$¢ ziemi polskiej, ale calg ojcowizne i zegnaw-
szy Boleslawa Smialego z tronu i z kraju, popelnil naduzycie
i gwalt ze swojej strony. Ale nie mamy najmniejszego dowodu
na to, niema najmmniejszej podstawy do twierdzenia, ze Sw. Sta-
nislaw bral udzial w akeie zegnania z tronu Boleslawa Smialego.
Bolestaw byl krolem, miat wiadze w reku, siedzial na tronie, gdy
§w. Stanistaw zginal z jego rozkazu; — ktoz osmieli sie twierdzié,
ze przylozylby byl reke do zegnania z tronu kroéla, ze rzeczy
doszlyby byly do tej ostatecznosci, do jakiej doszlty — gdyby §w.
Stanistaw pozostal przy zyciu, na swej stolicy biskupiej do konca
roku 1079.

A dodam, ze w chwili kiedy §w. Stanistaw podawal dlon
pomocng Wiadystawowi Hermanowi, obaj byli juz ludzmi star-
szymi. Wiladyslaw Herman mial w r. 1079 lat 38 zycia, a Sw.
Stanistaw, ktorego daty urodzin nie znamy, nie hyl niezawodnie
o wiele miodszym, jezeli nie byl starszym. O zyciu tych dwoéch
ludzi po rok 1079, o ich wzajemmnym stosunku do siebie nie wiemy
prawie nic zgola. A kt6z wie, jak sie ukiadal ten stosunek w ciagu
ostatnich lat kilkunastu przed katastrofa krakowska? Wiadystaw
Herman byt czlowiekiem ulomnym, stabowitym, a przytem po-
boznym (Ducem Vladislaum, piwm et mansuetum virum. Gallus:
Mon. Pol. 1, 443).

Nie brat udzialu w wyprawach wojennych Bolestawa, wiec
przesiadywal bez diuzszych przerw zapewne w Krakowie i musial
czesciej, miz Boleslaw, stykaé sie z biskupem: latwiej wiee mogly
sie miedzy nimi oboma wytworzy¢ wezly Scislejszej symipatji,
moze glebszej przyjazni. A to bylby jeden wiecej wzglad, ktoryby
upowazni¢ mogt do przypuszezenia, ze $w. Stanislaw, obstajae
po stronie Wiadystawa, dziatal w dobrej wierze i cheei.

Starajac sie usprawiedliwi¢ postepowanie §w. Stanistawa,
nie jestem przeto bynajmniej za zbyt pospiesznem potepianiem
kréla Bolestawa. Krol §miaty i energiczny, dbaly o dobrg slawe
swego imienia i panstwa, §wiadomy tez pewnie znaczenia jednosci
dla utrzymania Polski w caloSei i mocy, dazyt moze do utrzy-
mania tej jednosei w imie wyzszych polityeznych celéw. Nie
cheial dopudei¢ do rozdzialu ojcowizny na pomniejsze dzielnice,
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przewidujae, ze rozdrobnienie moze przyniesé¢ oslabienie i spowo-
dowaé upadek; wige opaznial spelnienie legalnych pretensyj Wia-
dystawa jak mogt najdiuzej. Ale $§w. Stanistaw mogl dziataé
w imie zasady: pereat mundus, fiat iustitia, ktorg mu i religja
wskazywala, i narazil sie na zbyt gwaltowny wybuch gniewu
Bolestawa, ktory sie zakonezyl krwawym aktem -ciezkiej nie-
sprawiedliwosei. |

Utrzymuje sie dotychczas uporezywie legenda, ze zegnany
z tronu krol strawil reszte zycia na pokucie. Tkwi i w tej legen-
dzie takze §lad poczucia, iz po stromie Bolestawa byla w tej
sprawie — wina.’



GLOS ANTONIEGO PROCHASKI.

e | Rzadko ktory z historykow, w pytaniach zasadniezych, kto-
. rych zbadaniu po$wiecit niemal cale iycie, u schylku swej dzia-
* lalnos$ci naukowej, zmienia zdanie swe i poglady tak radykalnie,
;_\Jalk to uczynil profesor Wojciechowski w kwestji sw. Stanislawa.
- Zazwyczaj nowe #rodla, akta, kroniki, w oezy bijace dowody,
~ podkopujace caly dotychczasowy poglad na zasadnicze pytanie,
- 83 powodem zmiany zdania, jezeli ono osta¢ sie¢ ma w nauce,
a nie by¢ tylko hipoteza. Najprzychylniejsza krytyka ocenila ten
zmieniony sagd p. W. o §w. Stanislawie jako hipoteze, jednakze
i 0d niej wymaga nauka realnej podstawy.

Toz i przy ocenie hipotezy p. W., hipotezy, ktora zakwestjono-
wala stusznosé ezei najwiekszego patrona Polski, zapytywal kazdy
0 jej podstawe. Najmniejszej nowej wzmianki annalistycznej, za-
dnego nowego aktu nie znajdujemy w szkicu p. W., aby moégt by¢é
podstawa do rzucenia werdyktu, uwlaczajacego czei Swietego.
Jezeli za$ zapytamy o podstawe, jakiej p. W. uzyl do swego wer-
yktu, to bardzo trafng znajdziemy odpowiedz na pytanie w po-
pi'ze'dnim artykule dr. Krotoskiego, ze jest nig interpretacja tekstu
Galla i jedna odmienna od ogélnie przyjetej lekcja w ustepie,
'w Kktéorym annalista méwi mie o Swietym, ale o zabbjey tegoz,
krolu Boleslawie. Nalezy zbadaé te podstawe hipotezy.

‘ Najwazniejszy ustep malomownego Galla (M. P. I, 422) tak
p. W. tlumaczy: Jako za$ Boleslaw byl z Polski wyrzucony, dlu-
goby bylo o tem mowié, tyle tylko ujdzie powiedzie¢, ze nie go-
dzilo sie pomazancowi kara¢ pomazaiica cielesnie za jakibadz
g’rzéch To bowiem zaszkodzilo mu wielce, ze gdy biskupa za
zdtrade skazal na obciecie czlonkéw, wiee do grzechu dodat grzech.
(Szkice, str. 252).

- Tlumaczenie to nie oddaje wiernie mysh Galla. Najpierw
~ bowiem w najstarszym kodeksie Galla ezytamy: non debuit chri-
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stianus in christianos peccatum quodlibet corporaliter wvindicare,
nie mozna tedy tego zdania odnie$¢ do biskupa. Bezposrednio
nastepujace zdanie dowodzi, ze lekeja christianos jest poprawna.
Czytamy bowiem: illud enim multum $ibi nocuit, cum peccato
peccatum adhibuit, cum pro traditione pontificem truncationi
membrorum adhibuit. Przyjawszy lekeje christianum w zna-
czeniu pomazaica, nalezaloby podniesé jakas nielogicznosé tekstu
przy czytaniu nastepnego, a zacytowanego zdania i zapytaé, ja-
kizto grzech spelnil Bolestaw przed zasadzeniem Swietego, wszakze
0 tym grzechu nic Gall nie mowil? Wobec najstarszej lekeji
christianos zarzut nielogicznosei odpada, tekst jest poprawny
i daje mysl jasng: krol Boleslaw mseil sie cielesnie najpierw na
poddanych (christianos), to byl jego pierwszy grzech, a dodajac
grzech do grzechu skazal biskupa.

Gdybysmy jednak ustep tlumaczyé mieli w taki sposob, ze
owe zdanie non debuit christianus in christianos peccatum cor-
poraliter vindicare wrzieliby$my jako ogélng zasade, ktorg autor
wysuwa, aby ja zaraz uzasadnié¢ przez podany przykiad msciwoseci
krola na biskupie dokonanej, ze mianowicie krol mszezgc sie za
grzech biskupa, grzech grzechem leczyl, czem wykroczyt prze-
ciwko chrzedcijanskiej zasadzie ze szkoda wlasng, to w takim
razie mielibysmy znowu trudno$é¢ w tem, ze wilasnie Kadiubek,
jak dalej dowodzimy, dobrze tutaj znajacy Galla, rozwinal owg
mys$l o zemscie Boleslawa na wlasnych poddanych, przez opowia-
danie o pastwieniu sie kréla na niewiernych zonach swego ry-
cerstwa. Zauwazy¢ przytem nalezy, ze Gallusowe christianos
w znaczeniu poddanych odpowiada Kadlubkowemu c. 20 bellum
in suos transtulit, innemi slowy, ze takze znajgcy tekst Galla
Kadtubek rozumial i rozwingl go w sposob wykluczajacey i lekeje
christianum i interpretacje prof. Wojeiechowskiego.

Jezeli nie mozna sie zgodzi¢ na konjekture najstarszego
tekstu, proponowang przez p. W., a co za tem idzie na interpre-
tacje Galla, to tem mmiej przyja¢ mozna tlumaczenie drugiego
miejsca oddanego przez p. W. stowami: cieszyt sie Wladystaw
Wegierski na przyjazd Bolestawa, jako brata i sprzymierzenca,
ale tez chowa w sercu gniew, bo trudno mu wybaczy¢ Wiady-
stawowi Hermanowi, ze stal mu sie wrogiem. W oryginale opiewa
ten ustep: cum audisset Wladislaus Boleslaum advenire, par-
tim gaudet ex amico, partim restat locus irae; partim exr re-
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cepto quidem fratre gaudet et amico, sed deferre Wladislao fato
dolet inimico.

Na tlumaczenie p. W. zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna
i odnies¢ wyraz Wliadislao do Wladystawa Hermana, gdyz znowu
musielibysmy zarzuci¢ Gallowi brak logiki. Najpierw bowiem nie
wspominal Gall poprzednio ani stowkiem o Wiadyslawie Herma-
nie, powtore zapytaé¢ musielibysmy, dlaczego Wiladystaw Wegier-
ski przy spotkaniu Boleslawa mialby zywi¢ gniew, z powodu, ze
Wiadystaw Herman stal sie mu wrogiem, wszakze Bolestaw nie
byl temu winien, a wreszcie juz przed przybyciem Bolestawa wie-
dziat krol Wegierski o nieprzyjazni Wladystawa Hermana (do-
dajmy, jezeli wogole jaka byta). Bledne kolo stworzyl nam p. W.
kazac odnosi¢ wyraz Wiadislao do Wiadystawa Hermana, a stwo-
rzyl je, tlumaczgc wyraz deferre mmiej odpowiednio przez wy-
baeczy ¢ oznacza on bowiem uczcicé: honorem referre (ob.
Du Cange), a juz samo rzetelne znaczenie tego stowa wyklucza
odnoszenie nastepujacego wyrazu Wladislao do Wiadystawa Her-
mana. Jezeli tedy prawidtowo postepujac, oddamy wyraz deferre,
przez honorem referre, dolet za$ odmiesiemy do Wladislao, od-
pada i zarzut nielogicznosei i jasno rozumiemy tekst, méwigey,
ze Wiladyslaw Wegierski czescia cieszy sie z przyjazdu Boleslawa,
jako z przyjazdu przyjaciela, lecz zywi tez i uraze, bo musi uczeié
tego, ktory zarzgdzeniem losu (nieszezeSciem fato) stat sie mu
nieprzyjacielem. Ostatni wyraz inimico tlumaczy sie tem, ze Bo-
lestaw byt klatwg oblozony, co Gall §wiezo wyrazem fato, a po-
przednio wyrazem traditor zaznaczyl.

Ze tlumaczenie p. W. jest mylne i Ze jedynie tlumaczenie
powyzej podane jest mozliwe, o tem przekonaé¢ sie mozna takize
i z por6wnania calego ustepu Galla z temi Zrédlami, ktére naj-
wezesniej z niego korzystaly. Tym najwezesniejszym historykiem
byt nie kto inny, jak mistrz Wincenty, tak niestusznie przez p. W.
lekcewazony Kadlubek. Ze mistrz Wincenty czerpal tutaj z kro-
niki Galla, pouczyé sie mozna z poréwnania ustepéw, w ktoérych
- obaj annali$ci opowiadajg o przyjeciu Bolestawa przez Wladysta-
wa Wegierskiego. Opiewaja one:

Gallus c. 28 MP. 1. 423. Winc. c. 20. MP. II. 297.

Wiadislaws, ut vir humilis, (Bo- . Vladislao devotam illi exhibente
leslaum) propinquantem eminus . reverentiam immo pedestri vene-

equo descendens ob reverentiam ratione occurente, Boleslaus tanto
expectabat. At contra Boleslaus supra se fastu rapitur, ut digno

W sprawie $w. Stanislawa. 4
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humilitatem regis.. mon respexit, illum osculo dignari contempsit.
sed in pestiferae fastum superbiae Iste inquit nostrarum opus manuum
cor erexit. Hune inquit alumpnum est, non autem competit opifici,
in Polonia educavi, hunc regem in ut suam colat creaturam.

Ungaria collocavi. Non decet eum

me osculari...

I pokore Wiadystawa i hardo§é Boleslawa opowiadajg obaj
annali$ci niemal temi samemi zwrotami, jest przeto uzasadnionym
wniosek, ze Kadlubek korzystal z Galla. Jezeli zaé zauwazymy,
76 wlasénie tekst Galla rozpoczyna sie od owego zdania o podwoj-
nej grze ueczu¢ w sercu Wiladystawa Wegierskiego z powodu
przyjazdu Boleslawa, zrozumiemy latwo, Ze stanowi niejako teze,
dla ktorej uzasadnienia obaj autorowie, Gall i czerpigcy z niego
Kadlubek rozwijaja, w calym tym ustepie o przyjeciu Boleslawa
w Wegrzech, mysl o trudnosci stanowiska krola Wegierskiego
wzgledem przybywajacego w goscing swego przyjaciela, a zarazem
hardego wygnanca. Gdyby Wiadystaw Herman, jak to niefortunnie
chee mieé¢ p. Wojeiechowski, byt bodaj w czesei przyczyng tych
trudnogei krola Wegierskiego, to jezeli nie sam Gall, to z pewno-
¢cig Kadlubek, ktory jest obszerniejszy, bylby bodaj jednem zda-
miem podnidst i rozwingt mysl w kierunku proponowanej przez
p- W. interpretacji. Ale u Galla, ani u korzystajacych z mniego
niema mowy o Wladystawie Hermanie, a Kadlubek walke uczué
w sercu Wiadystawa Wegierskiego, pozniej Swietego, oddaje wy-
razami aegre dissimulat, tamen ne fortunae dicatur fuisse socius
non @micus etc., zapuszeza sie wiee glebiej amizeli Gall w psy-
chologje uezué tego krola, a przeciez o Wiadystawie Hermanie ani
wspomina, jakby to niewatpliwie byl wuezynil, gdyby w ustepie
odno$nym Gallus, z ktoérego tutaj Kadlubek korzystal, miat Wia-
dystawa Hermana ma mysli. Niewatpliwie Kadtubek, ktory dobrze
znal lacine, zrozumial Galla trafnie tak, jakeémy wyzej ustep
sporny wytlumaczyli, a we wniosku tym mamy potwierdzenie do-
wodu naszego, ze tlumaczenie p. W. nie jest rzetelne.

Godzgc sie na prawidlowg interpretacje omdéwionych wyzej
ustepéw Galla, musimy przyjaé¢ w konsekwencji, ze i 6w wyraz
traditor nie moze mie¢ u Galla znaczenia zdrajey stanu, lecz
sprawcy odpadniecia kraju od kréla na skutek klatwy biskupiej.
Te tu miat Gallus na mysli, ktadge wyraz ostry i potepiajacy
traditor i dodajgc, ze nie chee usprawiedliwia¢ biskupa. Kadtubek
i tutaj moze postuzy¢ za dowdd positkujacy, ze takie tylko, jak
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- wyze] podano, ma znaczenie uzyty wyraz traditor, gdy miano-
 wicie mowi o Bolestawie, ze ten illum (Stanislaum episcopum)
astruit proditionis originem i skoro dalej gani tych, ktorzy dali
- wiar¢ Bolestawowym skargom i biskupa mieli za sprawce odpa-
~ dniecia kraju od kréla.
o Z powyiszego rozbioru wyplywa najpierw, ze lekeja chri-
. stienwm w znaczeniu pomazanca mie moze hyé przyjeta, z po-
o  wodu, ze nastepujace po tym wyrazie zdanie wyklucza znaczenie
~ pomazanca, a natomiast dowodzi, ze lekeja christianos jest po-
- prawng; powtdre, ze interpretacja p. Wojeiechowskiego ustepu
- Galla o podwdjnej grze uczué kréla Wegierskiego z powodu
- przybycia Bolestawa w odniesieniu powodéw tychie do Wiady-
~ stawa Hermana jest mylng, z powodu mylnego tlumaczenia wy-
- 1azu deferre i z powodu braku logiki i zdrowego sensu, gdybysmy
~ ustep odnie§¢ mieli do Wiladystawa Hermana. Caly po kwestjo-
nowanem zdaniu nastepujacy ustep Galla niemmiej jak i korzy-
, ~ stajacego zenn Wincentego dowodzi, ze tlumaczenie, jak je wyzej
| - podaligémy, jest rzetelne, i ze nie moze by¢ mowy, aby mozna bylo
~ odnosi¢ owo kwestjonowane miejsce Galla do Wiladystawa Her-
- mana. W rezultacie ostatecznym przekonywujemy sie dowodnie,
- 7@ hipoteza profesora Wojciechowskiego, zbudowana na falszywej
- konjekturze i na mylnem tlimaczenin Galla, nie moze by¢ przez
nauke przyjeta.

4%



GLOS DRA ADAMA MIODONSKIEGO.

Prof. T. Wojciechowski zaznacza, ze slowa Galla (I, 27)
o $w. Stanistawie i katastrofie krolewskiej sg pelne »ciemnych
zagadeke«, dlatego tez »zalezy wiele i prawie wszystko na trafnej
interpretacji tego ustepu« (Szkice historyezne str. 252, 253). Po-
zwalam wiec sobie doda¢ kilka uwag filolegicznych do lacinskiego
tekstu kroniki i wyznaje, ze przedkladam cierpliwemu czytelni-
kowi tylko probe egzegetyczng w najogoélniejszych zarysach.

Przekazany nam tekst kroniki Galla mie opiera sie na po-
prawnej podstawie rekopismiennej, moznaby zatem, ale nie ko-
nieeznie trzeba dopatrywaé sie jakiego$ wiekszego skazenia takie
w miejseu nas obchodzgeem. Czy autor z umyshu wyrazil sie tutaj
niejasno, prawie tajemniczo? Nie przypuszezam. Jak przedmio-
towo, z jakg otwartoscia stara sie sadzié ludzi, $wiadezy wymo-
wnie jasno sformulowane zdanie jego o sprawie Zbigniewa (III,
25), wypowiedziane przeciez za zycia Bolestawa Krzywoustego,
ktorego chwale pragniemy upamietnié. Méwige o r. 1079, pominagl
rzeczywiscie szereg wypadkoéw, poprzedzajacych upadek Bolesta-
wa Smialego, ale wypadato mu wobec donioslego zatargu krola
z biskupem byé rzetelnym sprawozdaweg i powiedzie¢ wyraznie,
choéby najkrécej, za co ten biskup zginal, tem bardziej, ze mogl
mie¢ dokladne wiadomosci o calem zajsciu, gdyby zas ich nie mial,
nie powinien byl postugiwaé sie zagadkowem i obosiecznem wy-
razeniem o dostojniku Kosciola ten, ktory wielokrotnie podnosi
umitowanie prawdy i sprawiedliwosei,' a o zabijaniu biskupow
i ksiezy w Polsce w r. 1030 donosi ze tzami? Ze starozytnej
prozy sztucznej przyjmuje masz autor zasade paralelizmu w ukla-

1. Np. II, 31: ut veritatem historiae temeamus.

2. I, 19: Insuper etiam a fide catholica deviantes, quod sine voce
lacrimabili dicere non valemus, adversus episcopos et sacerdotes Dei se-
ditionem inceperunt eorumque quosdam gladio quasi dignius peremerunt,
quosdam vero quasi morte dignos viliori lapidibus obruerunt.
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daniu zdan, a nawet poszezegélnych ich czesei, przyczem dobiera
wyrazow tak samo sie rozpoczynajgeych i szuka rzeczywistego
Iub pozornego rymu. Précz tego w §lad za prawami stylu $rednio-
wiecznego wzywa t. zw. cursus, to jest wprowadza do swojej
prozy pewng harmonje przez zastosowanie rytmicznego spadku,
dla ktorego normg byt akeent, nie iloczas. Nalezy jednak stwier-
dzié, ze ten paralelizm zewnetrzny z prozaicznym rytmem nie
jest dla Galla stala, wszedzie i réwnomiernie stosowang regula,
nie zmuszal go przeto do poswiecania tredei dla formy. Wogdle
zas przy objasnianiu Galla wypada liczy¢ sie z charakterysty-
eznemi cechami jego laciny, mianowicie (pomijajac wplywy kla-
syczne) z wybitnem oddzialywaniem Pisma §w. i Ojeow KoSeiola,
nie mniej z wlasciwosciami dykeji $redniowiecznych kronikarzy.
Staralem sie tez rozgladng¢ w innych dzialach literatury na przej-
seiu z XI do XII wieku. Z tego okresu dostarezyli mi niejednego
przykladu trzej rozgloéni pisarze, ktorych studja lub produkeja
pisSmiennicza rozwijaly sie przewaznie we Francji, mianowicie:
Hildebert (1056—1133), arcybiskup w Tours; Petrus Lombardus,
biskup paryski, z pierwszej polowy XII wieku; Ioannes Saris-
beriensis (1120—1180), biskup w Chartres. Wreszeie nie uwazatem
za wladciwg rzecz ani za metodyezng zamykaé oczu na $wiade-
ctwo Kadlubka, zwlaszeza tam, gdzie popiera je Diugosz; wiele
nadto zarzutow, jakie spotykajg Kadilubka, odpadnie po malezy-
tem zrozumieniu jego jezyka i stylu.®

3. Oto dla ilustracji jedno mniewatpliwie bardzo wazne miejsce.
Kadlubek (MPH. II, str. 296) pisze, ze §w. Stanistaw ponidst §mieré: prope
aram, inter infulas. Prof. T. Wojciechowski (j. w. str. 312) na podstawie
wyrazenia »inter infulas« domysdla sie, ze to bylo »miejsce mna Wawelu,
pomiedzy katedra, jako jedna infula, a jeszeze drugim kosciolem, takze
infutackime. Przez »infulae« rozumiemy jednak »ozmnaki pomtyfi-
kalne«. Por. Kadlubek (j. w. str. 336, 1) antistes Simon, institis ac
infulis pontificalibus insignitus (= Gall II, 49 Quippe Simon... infulis in-
dutus sacerdotalibus sequebatur). Ioann. Sarisber., Migne, epist. 304
(r. 1171), str. 356: cum beati martyris (arcybiskupa $w. Tomasza) corpus..
pontificalibus indueretur. Mnich Priefling. MPH. II, 142, 6 (o §w. Ottonie):
de serinio suo, in quo pontificales eius libri et infulae servabantur, aliqua
de wvestimentis sacerdotalibus latenter assumens; tamze 142, 33: Ille vero
pontificalibus infulis uti sancto altari astant decoratus (por. MPH. I, 505, 1).
Infulae byly takze oznaka poganskich kaplanéw, por. Kadlubek, str. 344
(= Justin. 24, 8, 8); str. 309 (= Justin. 18, 7, 9). Zwrot Kadlubka »inter
infulas« stoi na réwni z »infulis insignitum, vestitume (w stroju ponty-
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Na pytanie, czy Gallus, okreslajac czym biskupa jako tradi-
tio, my§lal o zdradzie lub wogoéle jakimkolwiek podstepie z jego
strony, daje przeczgcg odpowiedz poréwnamie tych miejsc, gdzie
»traditio« ma wprawdzie powyzsze znaczenie, ale uwydatnione
osobno przez synonim lub inny dodatek, nie méwige juz o sytuacji
i calem tle opisywamych zdarzen, kitére nie pozostawiaja zadnej
watpliwosei co do semazjologicznej funkeji tego wyrazu. Na to
zwrécil takze uwage ks. Fr. Namyslowski w rozprawie: »Sw.
Stamistaw straditor« czy zdrajea?« Krakow 1908, str. 46.* Prosze
poréwnaé nastepujace przyklady z Galla: 11, 37 Zbignevi litterae
captae... quibus multae traditiones ef imsidiae sunt prolatae; II,
48, tot traditiones et insidias (Pomoranorum) memorantes; III, 23,
quae (dies) traditionem et infidelitatem Bohemorum revelabit;
II, 44, ille Bolezlavi filius spiritalis traditiones fecit multimodas,
dignas sententiae capitalis; 11, 16, utpote signwm traditiones
suspicantes (ustgp rozpoczyma sie slowami: Interea mamque Ze-

fikalnym) ma wzér znanych starozytnych polaczen, w ktérych pmyimek
»inter« ma znaczenie »otoczony czems$«. Np. Livius I, 26, 11 verbera...
inter illa pila et spolia hostium; Suetonius, Vitellius 11: Urbem denique
ad classicum introiit paludatus... inter signa atque vexilla; Tacyt, ann. 1,
64 neque librare pila inter undas poterant (»stojac w wodzie<). Por.
Draeger, Hist. Syntax I*, § 273, str. 608. Jezeli nadto uwzglednimy dalsze
objasnienie Kadlubka: non temporis inspecta reverentia, musimy twier-
dzi¢, ze takze zdaniem jego biskup zginat w czasie odprawiania ponty-
fikalnej Mszy $w. Stowa Diugosza (str. 372, wyd. krak.): »pontifici sancto
missarum solennia consummantic« sa tylko parafraza powyzszych zwro-
téw Mistrza Wincentego. Nie sprzeciwia sie¢ tez temu tlumaczeniu wyra-
zenie . Kadlubka i Diugosza: »in maternis paene visceribus«. Mowa tu
o samem wnetrzu Ko§ciola, bo paene shuizy tylko do zlagodze-
nia przenosni: tak jakby, ze tak powiem. Np. Cicero, rep. 1, 45
divini paene est viri; leg. 2, 4 incunabula paene mea; Phil. 2, 17 voce
paene litterarum i t. d. Kadiubek j. w. str. 272, 6: immortales Polo-
niae titulos zodiacis paene signis inseruit. Prof. T. W. ustanawia réznice
pomiedzy »ad aram« a »prope arame<, dodajge, ze prope aram >mozna
rozumie¢ ogélniej: w poblizu Kosciolac. Prosze jednak poréwnaé, co
méwi loanm. Sarisberiensis o meczenstwie §w. Tomasza: epist. 304, str.
356 M.: Certe in Ecclesia (immolatug est).. coram altari, inter consacer-
dotes; tamze: coram altari prostratus effusum manibus impiorum obtulit
proprium (por. Diugosz: Rex impius... prosternit et interimit sc. Sanctum
Stanislaum). Czem sie réini »coram altari« od »prope arame«?

4. Takich podpér i dodatkéw mie potrzebowalby wymaz proditio,
por. Gallug II, 16.
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theus multas, ut ferunt, ipsis pueris insidias praetendebat). Kilka
razy czytamy per traditionem w znaczeniu zdradziecko,
podstepmie: I, 17, a Bohemis in colloquio p. t. captus (Me-
scho); II, 36, Kosle castrum concrematum, Qui reputams, aliquem
p. t. hoc fecisse; 11, 46, pro Pomoranis p. t. sua castra capientibus
remeavit; tak samo o »castrume« II, 47.

Podobnych $rodkéw jezykowyeh uzywa Gall, kiedy przez
traditor chce napietnowaé osobe zdrajcy lub wogole wichrzyciela
politycznego: I, 18, traditores eam (matrem Kazimiri) de regno
propter invidiam eiecerunt; nieco nizej moéwi o mich: malitiosi
veriti, ne matris éniuriam vindicaret, in ewm (Kazimirum) énsur-
rererunt eumque in Ungariam secedere coegerumt; II, 29, Erat
enim ipse Swatobor in Pomorania carceratus, et a quisbusdam
a regno suo traditoribus subplantatus; III, 23, Ad hoc enim
detrimentum et dedecus bellica gens Bohemorum traditorum

- factionibus est redacta; III, 26, sicut perfidus hostis et traditor;

gdzieindziej o znaczeniu $wiadezy sam zwigzek przedstawionych
faktow: III, 21, (Borivoy) regnum acquirere sine bello puerili
simplicitate verbis traditorum... se credebat. Wreszcie przytaczam
II, 6, traditores eiusdem castri Pomoranos, oraz przystowek #ra-
ditorie: 111, 20, qualiter prius Borivoy ezpellendo traditorie dece-
perunt, taliterque eum iterum decepturi traditorie receperunt;
por. II, 4, mos se patriam Bohemicis vel alienis mationibus tra-
didisse. Godzi sie tez zauwazyé, ze pod wzgledem uzycia »tra-
ditio« w znaczeniu zdrady zgadza sie Gallus z pisarzami staro-
zytnymi i z $redniowiecznymi kronikiarzami, ktérzy tego rodzaju
szkodliwe, wrogie wydanie okreslaja szezegbélowo przez

- wymienienie osoby lub rzeczy wydawanej, albo przez inne zna-

mienne dodatki. Nieprzyjaciele Grzegorza na synodzie w Briksen
r. 1080 pozbawiaja go tronu papieskiego: velut regni traditorem
(T. Wojciechowski, j. w. str. 281). W Kronice weg.-polskiej czy-
tamy ciekawe zestawienie przeciwienstw: plus cames quam homi-
nes, plus iniquitatem quam iustitiam, plus #reditionem quam
concordiam (MPH. I, 502, 3). A jak w pisémiennictwie chrzesei-
jatiskiem przedewszystkiem i najezeéciej do Judasza® odnosi sie
termin »traditor« (mp. Sedulius, Pasch. op. 5, 2, traditor ezecran-

5. Stwierdzit to prof. 0. Hey w Momnachium na podstawie materjaiu

kartkowego z calej lacifskiej literatury starozytnej, jaki zebramo do
Thesaurus 1. latinae.



56

de; b, 3, venalis ac perfide, tune traditor, latro, fere proditor), tak
tez mianuja go np. Nadania Boleslawow (MPH. I, 520, 6): cum
Juda traditore. Procz wymienienia samego nazwiska mamy do
czynienia z jakims wiele méwigeym epitetem: Augustinus, civ.
Dei I, 17, Nam si Judae factum merito detestamur eumque ve-
ritas iudicat... sceleratae illius traditionis auxisse potius quam
expiasse commissum (przez powieszenie si¢). Sedulius, Pasch. oper
V, 3 p. 276, 17 H.: mellaque venenis adiungis et sazeve Domino
traditione blandiris?

Niema zatem u Galla mowy o rzeczywistej zdradzie. Pierw-
szg myslg, jaka mi przyszla przy czytaniu tekstu lacinskiego,
miezaleznie od kis. Fr. Buczysa ® i senatora G. E. Saengera,” bylo
to, ze Gall mie moglhy kary za zdrade stanu nazwa¢ haniebma
zem st g,° bo zbrodnia przeciw panstwu nie jest osobistg krzywda
krola. Natomiast zachodzi pytanie, czy krol mie rozumial przez
straditio« jakiegokolwiek ostrzejszego wystapienia, czy sprzeci-
wienia ° sie ze strony biskupa, tak, ze nalezaloby pojmowa¢é zdra-
de w znaczeniu mniej $cistem, swobodniejszem? Takie uzycie wy-
razu byloby oczywiscie bardzo dowolnem, zupehie subjektywnem.
Sadze wiee, ze Gall bylby skorzystal w takim razie z jednego ze
stow, ktore sie same przez sie jasno tlumaczy, a uzywat ich gdzie-
indziej dosy¢ czesto: mp. rebellis (= wogdle opomy: Cyprjan,
ep. 43, 5 contra episcopos rebellarunt), perfidus, perfidia, contra-
mietas, periurus, seditio, albo tez oczekiwalibySmy zwrotu quasi
pro traditione; pro traditione, ut dicebat, aby uwidoeznié subjek-
tywne zapatrywanie krola.

Lecz powie kto§. Mimo tych wszystkich wzgledéw posgdzam
biskupa o wystepek polityczny, co wiecej, odnalazlem rekopis
z wyrazng lekeja: pro traditione regni! Bardzo dobrze. Naleza-
loby jednak wyjasni¢, dlaczego autor wymienia tylko biskupa,
kiedy do buntu naleze¢ miat Wladyslaw Herman, Wratystaw

6. Ks. Fr. Buezys: »>Sw. Stanistaw, biskup krakowskic (rozprawa
dokt.), Krakow 1902, str. 105.

7. G. E. Saenger: »Uwagi do fredniow. tekstow laciniskich« (Zurn.
minist. nar, o$w., Petersburg 1905, maj) str. 128.

. 4. »Vindicantem se turpiter«. Por. Gall II, 34 Bolezlavus in dubio
magno pependit, utrum prius de vre'cewn-ti contumelia se debeat
continuo vindicare.

9. Por. A. W. w »Stowniku apolog.« III, str. 576; ks. Fr. Bueczys,
j. w. str. 108,
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czeski, a popieral dch Henryk IV? Jezeli Gall mial odwage wy-
mieni¢ Wiladyslawa Hermana w nastepnym zaraz rozdziale, opi-
sujacym przy jecie Bolestawa przez Wladyslawa wegierskie-
go, jezeli tam wedlug poprawki G. E. Saengera '’ (de fratre Wla-
dislavo facto dolet inimico) wymieniony jest Wiadyslaw Herman
jako mieprzyjaciel, to racjonalniej (a powiedzmy zara-
zem — i uezciwiej) bylo méwi¢ o nim w tym wiadnie ustepie,
w ktorym figuruje i rzekomy zdrajea Stamislaw. Zdaje mi sie, ze
to zewnetrzne, formalne wyodrebnienie sprawy biskupa, oddziele-
nie jej od akeji komspiratoréw ma glebsze uzasadnienie wewnetrz-
ne: widoeznie cheial Gall zaznaczyé, ze biskup nie bral udzialu
w zmowie przeciwnikow polityeznych, uwazal jednak okrutny los
arcypasterza za moment rozstrzygajacy w walce materjalnej,
skierowanej przeciw krolowi, i dlatego wysungt sprawe biskupa na

- pierwszy plan. Sam Gall zgéry uprzedza czytelnika, ze nie be-

dzie mowit w jaki sposdh, wirdd jakich okolicznosci wygna-
no kréla (qualiter... sit eiectus), bo to wymagatoby diugiego
wywodu (longum existit (=est) enarrare). Po takiem zastrzezeniu
zupelnie naturalnem jest o$wiadeczenie: podam tylko rzecz naj-
wazniejsza, ktorg uwazam jako za »summa rei«, za wlasciwe
#zrodio zlego, tej rzeczy nie wolno mi pomingé, o niej musze
tu wspomnieé (hoc dicere licet).* Tej samej zasady koncentracji,
ogramiczania sie do majistotmiejszych faktéow, trzyma sie autor

i gdzieindziej: II, 16, (pod koniec) Qualiter autem hoc comtigerit

vel qualiter de exilio redierit, prolizum (— longum) et taedio-
sum est edocere, sed hoc dixisse sufficiat, quia postea mon sibi
licuit ullum dominium exercere; III, 18, Quamdiu ibi steterit vel
quantam per terram incendia vel praedas fecerit, non est opus
per singula scriptitando demorari, sed summam rei nobis... suffi-
ciat explanari. Wynikaloby stad, ze lakoniczno$¢ relacji Galla
o tragedji r. 1079 nie jest wymuszona jakim$§ maciskiem lub ubo-
cznemi wzgledami. Thumaczenie, przyjete przez profesora T.

10. Por. j. w. str. 126.

11. Takie znaczenie slowa »licet« mnie jest obece jez. lacinskiemu.
Préez znanych zwrotéw Cycerona (licet mirari, cernere) por. mp. Pro-
pertius, II, 17, 15 nunc licet (musze, trzeba) in triviis sicca requiescere
luna; II, 9, 51 mihi si media liceat pugnare puella. Petr. Lombard.,
Comment. in Psalmos, str. 658 M.: Unde colligere licet (= colligendum)
exemplaria variare.
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Wojciechowskiego (str. 252): »tyle jednak ujdzie powiedzieé«
nie przedstawialoby zadnej trudmosei tylko wtedy, gdyby Gall
byl powiedzial mie »longume«, ale »periculosum existit enarrare«.

Wspomniany wyzej senator G. E. Saenger poswieca tej
kiwestji ciekawe studjum, odrzuca my$l o polityeznych intrygach
biskupa, czyta jednak: pro traditione moechorum (j. w., str. 128),
domyslajac sie, ze krol wywarl zemste ma biskupie, ktérego
oszezercy posgdzali o zakazane stosunki z krélows. Co o tej kom-
binacji nalezy sgdzié, wskazuja uwagi prof. A. Briicknera w Kwar-
talniku historycznym, 1906, str. 532 m.

Na inng droge prowadzi mas objasnienie ks. F. Namyslow-
skiego. Przez traditio rozumie on t. zw. klatwe, przekazanie
kréla »w administracje szatana«, przytaczajgc na poparcie tego
tlumaczenia miejsca z Pisma $w. (I Cor. 5, 5 i I Tim. 1, 20), oraz
kilka przykltadow z XI i XII wieku (j. w., str. 68—70 i 104).
Sam czeigodny autor wyznaje, ze »tego rodzaju przekaz ukry-
wajacy sie pod wyrazem »traditio-traditor« bardzo jest
rzadki w pismiennictwie historyezno-ko§cielnem« (str. 68),
wszedzie jednak, na co klade glowny nacisk, spotykamy w y-
razny dodatek satanae: i takiegio uzupelnienia ko-
mieczniewymagalibyédmy u Galla*? Do wymienionych
przez autora miejsc dolaczam kilka charakterystycznych: Eugip-
pius, Vita S. Severini 36, 2 Cum beatus Ambrosius... servum Sti-
liconis, auctorem falsarum epistolarum deprehensum, dixerit
oportere tradi satanae, ne talia in posterum auderet admittere
8qq.; Joannes Sarish., epist. 289 (Migne str. 330): eis, qui meritis
exigentibus Satanae traditi sunt, indulget communionem fidelium.
Joann. Cornub. (Patrol. 199, 1044): tradendos esse Satanae; Pe-
trus Lomb. (Patr. 191, 1571—2).

12. Klatwe moglyby oznaczaé takzie slowa: pro traditione male-
dictorum; »tradere maledicta« — maledicere. Dr. Amtoni Prochaska (Prze-
glad Powszechny 1909, str. 200) pisze: ..»>0w wyraz traditor nie moze mieé
u Galla znaczenia zdrajey stanu, lecz sprawey odpadniecia
kraju od krola na skutek klatwy biskupiej. Te tu mial Gallus
na mysli«. Rzecz jasna, ze wyraz traditor tego wszystkiego, cosmy podali
rozstrzelonym drukiem, obejmowaé¢ sam przez sie nie moze. Zgodzitbym
sie tylko na znaczenie »rzucajacy klatwee, gdyby szanowny autor wska-
zal mi drugi niewatpliwy przyklad takiego uzycia slowa tradere bez za-
dnego blizszego okreglenia.
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Jak rozpowszechnione jest stowo »anathematizo« w literacu-
rze chrzescijanskiej, zwlaszeza od czas6w polemiki z Arjanami,
swiadezy zestawienie u A. Funcka (Archiv. fiir lat. Lexik., III,
425). W literaturze koscielnej prawo obywatelstwa zyskuje sobie
takze excommunicatio. O »wyobcowaniu« szwaczki Pauli za agi-
tacje przeciw biskupowi czytamy u $w. Cyprjama, epist. 42
Abstinuimus a communicatione... Paulam sarcinatricem; dlatego
to w tem znaczeniu wystepuje réwniez samo abstentus: mp. Cy-
prjan, de domin. orat. 18; epist. 41, 2 i t. d.

W §redmiowieczmyech kronikach i pismach urzedo-
wych na okredlenie wyklecia stuzg dwa techniczne termimy: ex-
communicatio i anathema. Gallus I, 19 Gaudentius, sanecti
Adalberti frater... dicitur eam (terram) anathemate percussisse.
Nadania Bolestawéw (MPH. I, 520, 6) sit amathema Maranatha.
Kadlubek i Dlugosz: tandem anathematis gladium intentat; regem
ipsum anathematisat (obok »denuntiavit excommunicatume«, Diu-
gosz, str. 366, wyd. krak.). Thietmar (MPH. I, 250, 6) terribili
excommunicatione damnavit; Kronika weg.-polska (j. w. 504, 1)
excommunicationi et indigmationi sanctorum apostolorum Petri
et Pauli subdimus eos. W krétkiej bulli papieza Eugeniusza III
z r. 1146 powtarza sie kilka razy: ipsum excommunicationis vin-
culo innodavit; eum ab eadem excommunicatione absolvatis; cau-
sam excommunicationis; causa, pro qua excommunicatus est (MPH.
I1, 9). Por. list Henryka do Eugenjusza III r. 1147: per sententiam
excommunicationis; Petrus Lombardus (Migne tom 191, 1572): de
prriva-tiome‘ ecclesiasticae communionis. W stylu kancelaryjnym
przez »amathema« lub »excommunicare« oznaecza sie t. zw. poena
spiritualis. By nie gromadzi¢ za duzo przykladéw, podam Kkilka
formulek z dyploméw francuskich, redagowanych za ezasow Gal-
la, ogloszonych w zbiomze pism Hildeberta (Patrol. lat. tom 171):
str. 322 (rok 1106) anathemati subiectus maledictionem Dei in-
currat; str. 319 (r. 1120) vinculo anathematis innodantes; str.
315 (r. 1120) interdicens sub amathemate; str. 320 (bez daty) sub
anathematis vinculo pontificali auctoritate constrinxi. W dyplo-
mie z r. 1125 (str. 317) te sama my$l wyrazono przez opisanie:
canonicae ultioni subiaceat et a sacratissimo corpore et sanguine
Domini nostri Jesu Christi aliena fiat (persoma).

Ale juz czas na przedstawienie rzeczy z innego punktu
widzenia.
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Stowo tradere tak samo, jak greckie wagadiddvar, moze odno-
si¢ sie do przekazywania czego§ zapomocg zZywego
stowa, a wiec prmzez nauczanie lub dawanie wogole jakichs
przepisow i polecen,'® pojawia sie tez jako rownoznaczne z docere,
instituere w calej literaturze rzymskiej poczawszy od epoki kla-
sycznej, uzywa szezegolniejszego przywileju w jezyku Pisma $w.
i autorow chrze$cijanskich, potem droga dziedzictwa przechodzi
do terminologji szkét sredniowiecznych, nie mowige o dalszych
jego kolejach. Tre$¢ nauki bywa albo formalnie uwydatniana,
albo tez pomijana. Por. Mnich Priefling. II, 4 (MPH. II, 131) Qui-
bus servandae fidei regulam tradens; Petrus Lombardus, tom 191,
1524 wveritatem integre tradere; Ioammes Sarisber., Metalog. I, 13
tradit ergo prima elemente sermonis ars ista; I, 20 Seneca se
artem comparandae memoriae traditurum facillime pollicetur.
Paralelnie biegng zwroty bez okre§lenia przedmiotu: Sw. Pawel,
I Cor. 11, 2 sicut traditi (= praecepi) vobis, praecepta mea tene-
tis; Toamm. Sarisber., Metalog. I, 11 Horum autem tria sunt gemera,
sicut Carnotensis senex Bernardus... suis auditoribus tradere con-
suevit; Petrus Lombardus, tom 191, 1629 quasi noviter tradit illis
dicens (= monet, praecipit dicens). Przypominam tez bardzo da-
wny przepis: »Cavete me catecumenorum quisquam quae vobis
tradita sunt exaudiat<. Ioann. Cornub. (Patr. 199, 1045):
tradunt—=docent; tamze 1084 accepi (=didici) vel tradidi
(= docui). Nic dziwnego, ze juz u Kwintyljana spotykamy ahbso-
lutnie uzyte #radens w znaczeniu: nauczyciel (III, 6, 59 si
qua est in iis culpa tradentis). Dzieki uprzejmoseci prof. O. Heya
i K. Weymana moge z pisarzow kosecielnych przytoczyé dwa
przyklady, w ktorych traditor — mauczyciel. 1) Opus imperf. in
Matthaeum (Ps.— Chrysost.) homil. II (Migne, Patrol. gr. 56 col.
639): ex hoe (mowa o przyzwaniu uczonych w Pismie przez He-
roda) apparet maxime, quia diabolus turbabatur in Herode, quo-
niam traditores legis interrogat: 2) Origen. in Matth. 63 (Migne,
Pattr. gr. 13, 1700): (o madrych dziewicach) vasa animarum sua-
Tum ab hoe verbo (t. j. doctrinae) impletes a doctoribus et tradi-
toribus, qui illud venundant sq.'*

13. Por. éw. Cyprjan, epist. 13, 4 mandatorum, quae nobis vel per
se vel per apostolos suos tradidit; Hildebert, Vita b. Mar. Aegypt. x
(str. 1337 Migne): Affatwu tali tradens mandata sodali (= str. 1340).

14. Ks. Fr. Namystowski (j. w. str. 60) pmzytacza z X wiekm glosse



61

Wiadomo, ze gr. wagddoorg (= traditio) w popularnym jezyku
Epikteta oznacza naukeustnie podawana, t. j.dedaoxaiia.
Por. Dissert. II, 23, 40 ézwel dea Adyov xai votadung wapaddoewg éhdeiy
énl 10 vélewov dei. Podobnie wystepuje »traditio« (z dod. praecep-
torum) u Kwintyljana. Ioan. Sarisb., Polyer. str. 387 M.: ut in
traditionibus suis se ipsos... linguis obiciant detractorum (o mau-
kach filozofow); tamze 409: secundum ¢raditionem eorum (sc.
Phrygum) »podlug wykladu«. W lacinie biblijnej, nasladowane;j
przez pisarzy chrzescijanskich, przez traditio (traditiones) rozu-
mie sie w pierwszym rzedzie mauk e Chrystusa i Apostolow,
wzglednie rézne przepisy i polecenia, procz tego ustano-
wienia lub rozporzgdzenia plynace z innego takze zrodla, czesto
tez czytamy obok traditio jego sy nomim, np. mandatum, insti-
tutio, dispositio. Por. 11, Thes. 2, 14 state et tenete traditiones,
quas didicistis, sive per sermomnem, sive per epistolam mnostram;
tamze 3, 6 mon secundum traditionem, quam acceperunt a mobis.
Cyprjan, epist. 55, 24 ille post Dei traditionem... humanam co-
netur ecclesiam facere; epist. 63, 1 (episcopos) evangelicae veri-
tatis ac dominicae traditionis tenere rationem nec ab eo quod
Christus magister et praecepit et gessit humana et movella institu-
tione decedere, tenze epist. 43, 3. 55, 28. Vietor Vitensis 2, 101
~ fides mostra evangelicis et apostolicis traditionibus... fundata.
Cyprjan, epist. 43, 6 qui mandatum Dei reiciunt et traditionem
suam statuere comamtur; epist. 45, 1 divinae traditionis et eccle-
siasticae institutionis sanctitas; epist. 74, 3 humanam #raditionem
divinae dispositioni anteponere; ep. 59, 5 qui (episcopi) contra
dispositionem et traditionem evangelii fiunt. Ostatni przyklad
dlatego takze jest wazmy, bo dwa rekopisy z IX wieku opuseity
»et traditionem«, na co précz prostej pomylki mogla wplynaé
i ta okolicznosé, ze Kopisei uwazali »traditionem« za. zbyteczne po
rownoznaeznem »dispositio«. Jakioz mozna wskazaé¢ szereg miejse,
gdzie semazjologiczng funkcje naszego traditio
spelnia np. exhortatio, magisterium, praeceptum: Cyprjan,
epist. 58, 7 ut non evangelicis exhortationibus et praeceptis ac
mbonitis caelestibus ad omnia inveniatur armatus; epist. 67, 4
quod postea secundum divina magisteria (= mauki, rady), obser-
traditor, objasniajaca mniem. ferséline (Verse-Lehrer). Przypuszczam, ze

w literaturze koscielnej znajdzie sie jeszeze wiecej dowodow na tego
rodzaju uzycie wyrazu traditor.
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vatur in actis apostolorum; ep. 73, 20 per omnia evangelica et
apostolica praecepta rationem divinae dispositionis... ostendere.

Poprzestaje ma tych przykladach, bo w poézniejszej litera-
turze chrzescijanskiej powtarzaja sie przewaznie te kategorje se-
mazjologiczne, jakie ostatecznie w §lad za tlumaczami Pisma $w.
i za Tertuljanem ustalil jeden z tworcow jezyka koscielnego —
§w. Cyprjan. Jak silna byla zachowawczo$é tej dykeji, wskaze
poréwnanie kilku amalogicznych wyrazen Piotra Lombarda i ha-
gjografow Ebbona oraz Herborda. Pierwszy z nich nasladuje da-
wny zwyczaj w Zbiorze objasnien do listow sw. Pawla (z r. 1140),
Ebbo zakonnik i Herbord scholastyk w zywotach s§w. Ottona.
Ten wlasnie charakter pism i ich autoréw tlumaczy nam przejecie
typowych zwrotoéw chrzedcijanskiego poezatku: Por. Petrus Lomb.
(tom 191, 1629): succenset eis Apostolus, quia... immemores erant
traditionum eius; 1636 non eius ($w. Pawla) traditionem serva-
bant; 1639 non ex auctoritate traditionis, quam neglexerant, suadet
veritatem (por. tamze: auctoritate praecepti utitur apostolus);
1529 compositis verbis suam #raditionem (= doctrinam) commen-
dabamt (pseudo-apostoli); 1560 qui secundum traditionem (= di-
sciplinam) Salvatoris evamngelizat. Ebbo 3, 13 (MPH. II, 64, 32)
ad conservandam rectae fidei traditionem cohortabatur (por. Gall
I, 4 nec culturam veri Dei mee doctrinam fidei cognoscebat); Her-
bord (MPH. II, 92, 23) evangelicis traditionibus se submiserunt.

Rozwaiywszy to wszystko, wyobrazam sobie, ze najmmiej
watpliwosei, czy trudnodei jezykowych przedstawia pojmowanie
»traditio« jako nauki, w znaczeniu co dopiero okreslonem (= ad-
monitio, momitus), »traditor« jako nauczyciela. Miejmy na
uwadze, ze mowi tu osoba duchowna o biskupie, bardzo wiee sto-
sownie mazywa jego arcypasterskie upomnienie tym wyrazem,
jakiego uzywano od dawna o nauce, o poleceniach Chrystusa
i Apostoléw. Gall podnositby tu zatem ten sam moment, co Ka-
dtubek i Dlugosz: strofowanie kroéla.

15. Gdyby chodzito o domysty, moznaby czytaé: pro comtradictione
(contradictorem): z powodu Veto. Por. MPH. II, 44, 14, nos omni remota .
contradictione monitis tuis obtemperare parati sumus; 133, 16 verbum
Domini praedicabat et cum multa contradictio fieret i t. d. Zmiana da
sie paleograficznie bardzo tatwo wytlumaczyé, jesli sie uwzgledni, ze con
skracano przez ¢ z kreska pozioma u gory, albo przez odwrbcone ¢
lub znak podobny do arabskiej dziewigtki. Kopista moégt takie ¢
(zblizone do o) tatwo opuscié po poprzedniem pro. Moinaby dalej po
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Jakkolwiek motatka Galla o roku 1079 jest bardzo zwiezla,
nie brak w mniej wyjasnienia, za co §w. Stanislaw karcil Boleslawa
Smiatego. Krol mianowicie, ktory byl przeciez chrzescijaninem,
postepowaniem swojem wobec poddanych chrzedci-
jan pogwalcit zasade sprawiedliwosei chrzescijanskiej. Takg
mysl zawieraja slowa kroniki wedlug rekopisu warszawskiego
(non debuit christianus in christianos... vindicare). Prof. T. Woj-
ciechowski przyjmuje lekeje rekopisu Sedziwoja (in christianum),
sadzi, ze »christianus« oznaeza tutaj pomazanca, i tlumaczy od-
powiednio: snie godzilo sie pomazancowi kara¢ pomazanca cie-
lesnie za jakibgdz grzech«, to jest za grzech choéby najwiekszy.'®
Najwyrazniej wiec czyn biskupa bylby mapietnowany jako

~ grzeszny, wystepny! Na czem opiera sie powyzsze tlumaczenie
- wyrazu christianus? »U Du Cange’a (pisze prof. T. W. j. w. str.

253) mie znajduje takiego wykladu, ale jest inny, bardzo bliski:
christiani interdum, qui clericatum aut ordines ecclesiasticos susce-
perunt, nude dicuntur. Ot6z wiadomo, Ze pomazanie
przy koronacji bytotakze ordo,idawato krélo-
wi godno$é osoby duchownej«. Atoli terminologja
i praktyka Kosciota nie dopuszeza takiego wnioskowania, mie
uznaje bynajmmniej »kréla pomazanca« za osobe duchowng we

»traditione« uzupeini¢ dla wiekszej dobitnosei »morume lub »praecepto-
rume. Jezeli na te konjektury nie klade zadunej wagi. czynie to dlatego,
bo mi zalezalo przedewszystkiem na interpretowaniu takiego tekstu, jaki
nam rekopisy przekazuja. Nie moge - jednak powstrzymaé¢ si¢ od jednej
uwagi: czy pod »traditio (traditor)« nie kryje sie pierwotne traductio
(traductor)? W Pismie §w. i u pisarzy ko§cielnych oznacza »traductio:
strofowanie, krytyke, karcenie, a nieraz nagane publi-
czm g, do czego dolacza sie odcien: wydawania kogo§ na publi-
czng wzgarde (= diffamare). Por. 4 Esd. 16, 65—66 Dominus... tra-
ducet vos omnes: et vos confusi eritis, cum processerint peccata vestra
coram hominibus; Tertull. Mare. IV, 35 non odies fratrem tuum in animo
tuo; traductione traduces (fieyud éléyfeic) proximum tuum (= Levit. 19,
17). Wulgata przeklada: publice argue. W niektérych przekladach przed-

°.hier0nimowych zamiast oczekiwanego traductio czytamy traditio: np. Nu-

meri (cod. Aghburnh.) 5, 18 in manu autem sacerdotis erit aqua iradi-
tionis (czytaé nalezy traductios = gr.té ¢dwp rov Zieyuot). Por. H. Ronsch,
Itala und Vulgata, str. 326, 383; tenze: Semasiol. Beitrige zum lat. Wor-
terb. I, 72. III, 82, i Collectanea philologa, str. 13; 100. Nadto Ph. Thiel-
mann w Arch, fiir lat. Lexik., VIII, 252.

16. Gall III, 25: quodlibet facinus perpetrare, quo mortis periculum
evitaret; I, 9: nec diem a rege comstitutum qualibet occasione praeteribat.
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wlasciwem tego stowa znaczeniu. Wystarczy przytoczyé Swiade-
ctwo Piotra Lombarda (Patr. lat. 1902, 1901), zawarte w uste-
pie »De ordinibus ecclesiasticis«, wyliczajacym te osoby, ktore
mogly spelmia¢ »ministerium spirituale«: § 1. Septem sunt spi-
ritualium officiorum gradus sive ordines; § 2. In sacramento
ergo septiformis Spiritus septem sunt gradus (= ordines) eccle-
siastici, scilitet: ostarii, lectores, exorcistae, acolyti, diaconi, sub-
diaconi, sacerdotes; ommes tamen clerici vocantur, id est sor-
titi<. To tez G. E. Saenger (j. w. str. 126) dla usuniecia tru-
dnosei semazjologicznej zmienia »christianus« na »christus 7
(=unetus) Domini« (non debuit christus Domini in christo Do-
mini sq.), nie przywigzujac wiekszej wagi do inmej komjekitury,
jaka mu najpierw przyszia ma mys$l (chrismarius in chrismario).*®
Zwazywszy jednak, ze dla tak zwanych smomina sacra« ustalily
sie¢ w rekopisach pewne, powszechnie zname, niemal stereotypowe
skrécenia,'” i przez to odczytywanie ich bylo bardzo latwe, wy-
daje mi sie nieprawdopodobnem, aby pierwotne christus dni
(= Domini) przeobrazilo sie w oczach kopistéw na christianus.
Nie zapominajmy tez o tem, ze takie wlasnie polgczenie liczby
pojedynezej dwu tych samyeh rzeczownikow, jak »christianus in
christianum (christus Domini in chr. D.)« mozna uwazaé za wy-
raz stosunku wzajemnosei i miezgodnie z wyrazng intencjg Galla
tlumaczy¢: chrze$cijanin chrzescijaninowi nie powinien byl wy-
mierza¢ nawzajem takiej a takiej kary! Por. MPH. II, 89, 17.
Apud christianos (m6éwig poganie) fures sunt et omnia genera sce-
lerum et poenarum christianus exercet in christianum. Najwie-
cej jednak uderza mie w interpretacji prof. T. Wojciechowskiego
tlumaczenie zdania »illud enim multum sibi (=ei) nocuit«
(=To bowiem zaszkodzilo mu wielce), czyli pojmowanie
enim jako spojnika uzasadniajacego. Przez to wypacza
sie mysl, jaka cheial wyrazi¢ kronikarz. Gall stawia zasade, ze
krol chrzescijanski ni‘e'porwimien byl wogoéle (non debuit) popel-
nia¢ pewnych czynéw, bez wzgledu na skutki, jakie one za sobg
pociagng: niewatpliwie wiec w tym wypadku bylby Bolestaw Zle

17. Por. Dlugosz, str. 371, wyd. krak.

18. Co do komstrukeji: »peccatum in christianos vindicare« por.
Tustinus; 87, 3, 8, Mithridates facinus in auctores vindicavit.

19. Por. L. Traube, Nomina sacra (Monachium 1907), str. 170,
paissim.

»
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postapit, chociazby krok jego nie przyniést mu zadnej materjal-
nej szkody. Z tego powodu sadzimy, ze wskazanem jest inne
objasnienie: enim ma tu znaczenie partykuly autem, dé, dodaje
wiec do poprzedmiego zdamia mnowy moment, wskazuje, ze
procz wspomnianego juz przewinienia (non debuit... vindicare)
obcigza krola nowy wystepek. Takie uzycie enim wlasciwe jest
poznej ltacinie poczgwszy od II wieku po Chr.,* a u Galla poja-
wia sie czeSeiej np. I, 29: Illum enim puerum rex Ungarorum
W. m. p. nutriebat (dla odmiany po »habuit autem«, jak I. 27:
po »qualiter autem«); II. 17 Erat enim castrum novum ita altum
(por. Kadlubek str. 317, 13 Est autem oppidum Cozli); II. 47:
Erat enim iste Gnevomir; por. I, 2 Erant enim hospitii dome-
stici sq.

Wymienione co dopiero wzgledy sklamiaja mas do oddania
pierwszenstwa lekeji christianus in christianos. Pod wplywem
- nastepnego wyrazu »peccatum« mogt przepisujacy przez pomylke

 zamiast liczby mmogiej poloiyé pojedyneza, albo tez — i to

uwazam za racjonalniejsze objasnienie — z powodu wzmianki
o smierci biskupa, a wiee jednego chrze§cijanina,”* przemienio-
no christianos na christianum, nie zastanawiajac sie dokladniej
nad zwigzkiem calego zdamia.

20. Pierwsze pmyklady wystepuja w lacifiskich tlumaczeniach
Pisma §w., uskutecznionych w drugiej polowie II wieku (Archiv. f. lat.
- Lexik. VIII, 265 i 506). Z innych autoréw por. np. Victor Vitensis, Hist.
 persec. Afric. prov. I, 40 Proculus... frustatim sibi comedens linguam in

brevi turpissima consumptus est morte. Tunc enim sanctus Ualerianus...
- foris... iussus est pelli. Podobnej zmianie funkeji uleglo »name. Por. K.

. Sittl: Die lokalen Verschiedenheiten d. latein. Sprache (Erlagen 1882),
- str. 139, Pan A. W. (Stown. apolog. III, 566) przeklada trafnie: »tem zas

B lco: sobie zastkodaite,

21. Takim samym argumentem postuguje si¢ prof. T. W., by bronié
~ lekeji »in christianume. Przeklad swoj: »wiee do grzechu dodal grzeche
rozumial autor »Szkicow« z pewmos$ciz w ten sposob, ze krél do grzechu
biskupa dodal wilasny grzech, to znaczy na grzech biskupa uzyl jako
Srodka takze grzechu; nie ma wigc powodu méwié o nielogicznosei tek-
stu, jak to czyni Dr. A. Prochaska (Przegl. Powsz. 1909, str. 197). Jak
w zakresie medycyny moéwito sie »medicamina vulneri, fomenta corpori
 adhibere«, tak w zastosowaniu do choréb duszy pisze Cicero: remedia
morhis animorum adhibere — a np. §w. Hieronim (epist. 125, 14): vitium
vitio peccatumque peccato medicantur (por. takze G. E. Saenger, j. w.
- str. 127). To bylaby przenosnia. W zwyklem, naturalnem uzyciu znaczy

W sprawie §w. Stanislawa. 5
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Wystepek krola wobec jego wlasnyeh poddanyeh chrzesei-
jan okreslono tu bardzo ogolnikowo wyrazami corporaliter vin-
dicare. Co znaczy te stowa? Z przykladoéw, zebranych w naj-
obszerniejszym slowniku lacinskim (Thesaurus I. latinae s. v. corpo-
ralis, corporaliter), nalezy wnosié, ze przez corporaliter vindicare
nie rozumiano zadnych tortur (cruciatus). Kara, jakg zakonnikom
przepisywal §w. Benedykt (Reg. 23 vindictae corporali subdatur,
tamze 71 corporali vindictae subiaceat), to tylko chlosta (= ver-
bera 2 i 30; plagae virgarum 28), ktérej nie szczedzomo i siostrom
zakonnym (Hildebert str. 904: Melius est enim vobis flagellari
in praesenti manu abbatissae praesidentis, quam dammari in fu-
turo voce Dei iudicantis). W liscie Grzegorza W. (epist. 3, 37, (38
u Migne’a) obostrzenie kary uwydatniono osobno przystowkiem
»destrictissime« (= severissime, gravissime): d. ac corporaliter in
eundem sceleratum festinet vindicare Tudaeum (seductorem). Sy-
nonimem wyrazenia corporaliter vindicare jest zwrot »corporali-
ter castigare« (Grzegorz W., epist. 3, 40 (41): corporaliter castiga-
tum in momnasterium eum privatum communione, ubi poenitentiam
peragat, tradere festinabis). A zatem w zastosowaniu do biskupa,
ktory przeciez zostal zamordowany, byloby takie okreslenie kary
niedokladnem, spodziewaliby$my sie wyrazenia: non debuit cor-
poraliter, nedum ense (morte) vindicare; w odniesieniu zas do pod-
danych chrzescijan byloby miewlasciwem, bo Gallus mie moglt po-
tepiaé¢ lekkich kar cielesnych w §wiecie chrzesdcijanskim. Bardzo
podobnem do zakwestjonowanyeh stow Galla jest zdamie Piotra
Lombarda (191, 1637): »Omnes enim inimici Ecclesiae... prosunt,
quia si accipiunt potestatem corporaliter affligendi, exercent eius
patientiam«. Kiedy mowa o nieprzyjaciolach Ko$ciola, wystawia-
jacych wiernych na probe, zwrot corporaliter affligere oznacza
wprawdzie jakies katusze i pastwienie sie nad Iudzmi, ale poje-
cie takie oddame jest stowem affligere graviter, supplicio vindicare.
Nie chcge tedy przypisywaé zwrotowi Galla znaczenia niezwy-
klego i wyjatkowego, zamiast »corporaliter vindicare«, czytam:

»peccato peccatum adhibere« to samo, co »p. p. addere«, jak to nizej
objagnimy. Cheiatbym tez podkreglié, ze oba wspommiane znaczenia sto-
wa »adhibere« dajg dobrag myél w odniesieniu do lekeji christianos: a)
dodal do dawnego wlasnego grzechu nowy grzech; b) zamiast pokuta,
leczyt wlasny grzech gmechem, wypedzal szatana belzebubem.
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corporali i vindieare, przez co uwydatni sie rodzaj gwaltownej,
nienaturalnej kary, wymierzanej przez Boleslawa poddanym chrze-
gcijanom (por. Kadlubek str. 296, 7—S8). Por. Sallustius, Tug. 31,
18 windicandum in eos... non manu (= nen ense) neque i... ve-
rum quaestionibus). Ulpian, dig. 43, 16, 1, 29 vim sine corporali
i locum non habere.
- Druga wing krola byt brak upamietamia, dodamie do owej
~ immanitas nowego, okropmego grzechu, targniecia sie ma Zycie
 &w. Stamistawa: peccato peccatum adhibuit. Ze adhibere w zna-
~ czeniu addere mnie jest miczem niezwyklem, nie potrzebuje udo-
- wadniaé. Na wzor Cycerona sam Gall lgezy adhibere z biernikiem
- pojecia oderwanego, I. 4: Deus ommipotens visum prius Meschoni
‘corporalem restituit et postea spiritalem adhibuit (= addidit; G.
- E. Saenger j. w. str. 127 niepotrzebnie zmienia adhibuit na adtri- -
~ buit). Por. Marbodi Vita S. Roberti (Patrol. 171, 1514): cum suis
- adderet (inma lekeja: adhiberet) quisque virtutibus, quidquid in
~ altero vidisset imitabile. Za przykladem Pisma $w. lubujg sie Oj-
~ cowie Koéciola w podobnej parataksie rzeczownika peecatum:
- Ambrosius, epist. 51, 12 Noli peccato tuo aliud peccatum addere;
~ Hieron. II, Os. 8, 11 peccatis peccata coniungere; Salvian., gub.
- Dei VI, 9, 46 malis mala addimus et pececatis peccata cumulamus;
podobnie »peccata peccatis congeminare, adicere, superponerec
1 t. d. Por. G. Landgraf w Archiv. f. lat. Lex. V, 181. Wreszcie
bardzo znamienna jest analogja wyrazenia Grzegorza VII w li-
$eie okolnym do biskupéw, pisanym w r. 1076: vulnerique pro
medicina vulnus adhibere (u X. F. Namyslowskiego, j. w. str. 117).
Autor Szkicéw (str. 308—9) twierdzi z calg stanowezoscia,
ze zwrotu Galla »pomtificem #runcationi membrorum adhibuit«
mie mozna rozumieé inaczej »jak tylko, ze byl wyrok, t. j. ska-
zamie i egzekucja«, ze »orzeczemie adhibuit wyklucza absolutnie
wlasnoreczny udzial Bolestawa«. Dlaczego? Przedewszystkiem wy-
~ razenie »adhibere aliquem truncationi« jest zupeinie odosobnio-
- mem, wyjatkowem. Jezeli jednak ma oznaczaé wydanie ma
Smier¢, to wolno zwrécié uwage, ze bardzo czesto pisarze lacinscy
wzywaja takich zwrotéw, jak »ad mortem dare, morti dare ali-
quem, dedere morti, mittere (admovere) ‘leto, tradere in letum«
it. p. w znaczeniu zwyklego interficere, occidere bez zadnej ubo-

5.
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cznej mysli o zasgdzeniu lub wystaniu na miejsce stracenia.** Ho-
ratius, Sat. II, 3, 197 Mille ovium insanus (Aiax) morti dedit, in-
clittm Ulizen - Et Menelawm una mecum se occidere clamamns.
Znana stara formulka pogrzebowa: »Ollus Quiris leto datus«
moéwi to samo, co: »Ille Quiris mortuus est«. Tak samo miej-
sce prostego sepelire zajmuje opisanie »tradere sepulturae«:
np. Iustinus, XII, 2, 15; III, 5, 11. Thietmar, MPH. 1, 300,
27 ab Everhardo amtistite traditur sepulturae; Ioann. Sarisb.
epist. 304, str. 358 M. Zreszta zauwazono juz dawniej (Stow.
apol. 1II, 566), ze razi w tekscie Galla dwukrotne uzycie
orzeczenia adhibuit. Toz G. E. Saenger (str. 127) mmniema, Zze
Giall napisal: t. m. adiribwit. Przez to nie usuwa sie trudnosei, bo
adtribuere w tem polgczeniu réwniez jest niezwykle. Poprawnie
powiedzielibysmy »truncationem militibus adtribuit« lub »>ponti-
ficem militibus truncandum adtribuit«. Por. Cicero, Catil. 4, 13
attribuit nos trucidandos Cethego; tenze Sest. 66 cuius negotii
publici cogitari... curatio potuit, quae non esset attributa. Mo-
jem zdamiem pozostaja dwa sposoby objasnienia weale natural-
ne. Gall mégl mapisaé: pontificem truncatione membrorum adhi-
buit,*® nagladujae Cycerona: Verr. 6, 70 imperat... ut is (vir) vietu
ceterisque rebus quam liberalissime commodissimeque adhibere-
tur. To samo pojecie uwydatniloby samo Aabuwit (truncatione h.)
tem bardziej, ze Sallustius, ktérego pisma Gall pilnie czytal, uzy-
wa podobnie slowa habere: Tug. 64, 5 milites... laxiore imperio
quam antea habere; 92, 2 milites modesto imperio habiti. Aby
jednak datiwu - truncationi mie maruszaé, czytam: fruncationi
habuit,** to znaczy »truncavit« na wzor zwrotéw Gelliusa, w kto-
rych rowniez zamiast samego slowa wystepuje habere w pola-

22. Stan rzeczy zmienia sie oczywiscie przez dodamie datiwuw lub
inmego okre§lenia: Caesar, b. civ. I, 76, 1 meu Pompeium adversariis ad
supplicium tradant. Gall I, 13 morti deditos de manibus lictorum eripuit.
Por. Ph. Thielmann: Das Verbum dare im Lateinischen, Lipsk 1828,
str. 120—124. , '

23. Dostownie: przyjal, potraktowal go. W takim razie zamiast
»peccato peccatum adhibuit« czytalibySmy np. p. p. applicuit. :

- 24, Dwa czlony konezg sie wyrazem zlozonym i niezlozonym (pec-
catum adhibuit: truncationi habuwit) tak samo, jak u tegoz Galla I, 28;
gaudet et amico: dolet inimico; 11, 42: communita: munita, Co do kaden-
¢ji rytmicznej zgadza si¢ hdbwit nie z orzeczeniem Srodkowego czlonu
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czeniu z datiwem rzeczownika stownego: N. A. 4, 12, 1 sive quis
~ arborem suam vineamque habuerat derelictui (= dereliquerat, za-
niedbal); tamze 20, 1, 40 clientem divisui habuisse (= divisisse).

Nieraz juz stawiano sobie pytamie, jakie stanowisko zajal
Gallus wobec sprawy $w. Stamistawa, jak mianowicie pojmowadé
zdamie jego: Neque enim traditorem episcopum excusamus, neque
- regem vindicantem sic se turpiter commendamus. Uwazam te kwe-
. stje za zbyt wazng, aby ja poming¢; nalezyte wyjasnienie rzuei
swiatlo takze na wartosé Galla jako ezlowieka. Za punkt wyjscia
niech nam postuiy sad jego o oflepieniu Zbigniewa przez Bole-
stawa Krzywoustego: III, 25 Quid ergo? Accusamus Zbhignevum

et excusamus Bolezlavum? Nequagquam. Opinja wyrazona mnega-

tywnie brzmiataby: Neque excusamus Zbignevum, neque per omnia
commendamus Bolezlavum. Zastrzezenie, ze nie calkiem pochwala
Boleslawa, wyjadnia sie dalszem o$wiadezeniem autora: Sed qui
Bolezlavum in hoe, quod tale quid egerit, accusamus, in hoc ta-
men, quod digne poenituerit et satis humiliaverit, collaudamus.

' V- Jego zatem osobiste zapatrywanie jest takie: »Oskarzam Zbignie-

wia i Bolestawa, ale Bolestawa tylko do pewnego stopnia«. Gdyby

3 wiec opinja o §w. Stamistawie i Bolestawie Smiatym byla wyra-

zona tylko temi stowami, ktoresmy powyzej wypisali, nie byloby

trudno dostrzee, iz Gall obie strony gami, chociaz mie obie jedna-

kowo. Ale cala rzecz zmienia sie przez dodanie waznego zdania:
~ sed hoc in medio deseramus (= relinquamus). Takiego wyrazenia
~ wiywa sie zwykle wtedy, jezeli pisarz mie rozstrzyga, po-
- zostawia pewng kwestje otwartg. Np. Sallustius, Catil. 19, 4: sunt

 qui ita dicant, imperia eius iniusta... alii autem, equites illos...

voluntate eius Pisonem aggressos sq. Nos eam rem in medio
relinquemus. Widzimy, ze Sallustius mie przechyla sie ma zadna
strone, ale tez oba zapatrywania przytacza w formie twierdzacej;
natomiast Gall dwie opinje podal majpierw w formie przeczacej,

~ a potem dorzucil jeszeze »in medio deseramusc. Jest to wska-

zowka, ze Gall pozbawilt caly formudke »in medio deserere« jej
~ wilhdciwego znaczenia, czyli (co na jedno wychodzi) mie mial za-
- miaru wyraza¢ watpliwodei, ktére z dwu przezen przytoczonych

(adhibuit), lecz ze stowem zdania gléwmego ndcuit. Podobny stosunek
S rytmiczny przedstawia zdanie Galla: I, epistola: »securus nauta poterit..
. nawigdre. qui nauclerum habet peritum, qui scit.. guberndres.



70

zapatrywan jest stluszniejsze. Zwrot »in medio deserere« znaczy
tu tyle, co »relinquere, omittere« (por. II, 39 Sed, quid eundo...
egerit, ommitamus; II, 43 Nunc autem Pruzos cum brutis anima-
libus relinquamus); bylo za$ to pelmiejsze wyrazenie bardziej ma
reke autorowi, bo miescilo w sobie wyraz akcentowany ma trze-
ciej zglosce od koneca (médio), potrzebny dla rytmicznej eufonji
(in médio dese-ramus: fuerit disse-ramus). Zresztg tam, gdzie autor
chee zaznaczy¢ wahanie sie pewnej osoby i miepewnosé, uzywa
slow »in dubio pendere« (II, 34: Bolezlavus in dubio magno pe-
pendit, utrum... an; II, 2: in dubio enim pependit, utrum chri-
stianorum lues an paganorum ibi exstiterit). Ot6z Gall — jak sa-
dze — moéwi tylkio tyle: »Sg dwie opinje o biskupie i krolu, je-
dni uniewinniaja biskupa, drudzy bromig kréla. Lecz my (neque
enim =— nos autem meque) nie zajmujemy sie tutaj ani uniewin-
nianiem, ani obromg, to mie jest naszem zadamiem, nie wchodzi
w zakres maszego tematu. Pominmy te kwestje i moéwmy o innej
materji<. W tym samym duchu wyraza sie ‘Gall gdzieindziej:
II, 23 Nos autem de peccato tractare vel iustitia materiam non
habemus, sed res gestas... recitamus; II, 33 Sed de miraculis si-
leamus mostramque materiam teneamus; III, epilog: Non est tem-
pus quanta fecit enarrandi singula... Nos ad laudes, non ad frau-
des damus hic munuscula. Nie mozna stad wnosié, jakoby Gall
rzeczywiseie powstrzymywal sie z wypowiedzeniem wlasnego zda-
nia w sprawie §w. Stamislawa. Przeciez widoczna to rzeecz, jak
surowo krytykuje krola i zaraz ma poczatku potepia go za po-
deptanie prawa chrzedcijanskiego. Dramat rozdzierajacy serce na-
szkicowano tu zaledwo kilku wyrazami, lecz bija one w dusze
jak grom. Jeszeze w ostatnich slowach, na pozor przedmiotowyech,
obecy mam mpisarz nie oszezedzil krolowi stusznego zanzutu ha-
niebnej zemsty (vindicamtem sic se turpiter).

Przechodzge do Wiadyslawa Hermamna, o ktérym wspomi-
naliSmy w pierwszej czesei uwag, cheiatbym tutaj przedstawié
rzecz, jak ja juz dawniej objasnialem. Wiadyslaw, krol wegierski,
przyjmujac u siebie Bolestawa, mimo wdzieeznosei i przyjazni
umocnionej wezlami pokrewienstwa, musiat przeciez zdawaé so-
bie sprawe z faktu, ze szuka u miego schromienia krol, zabojea bi-
skupa, oblozony madto klgtwg Grzegorza VII. Jezeli papiez w pi-
smie z dnia 2 styezmia. 1080 r. ostro przygania Wratystawowi, ze
obcuje z wykletymi (Szkice str. 282), czyz mogt mieé¢ zupelnie
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spokojne sumienie $w. Wiadyslaw, ktorego glebokiej poboznosci
zlozyl Gall wyrazny hold (I. 27: affluentem pietate). Walka uczud
musiala si¢ rozgrywaé w jego duszy tem bardziej, ze i sami jego
poddani mie zachowywali sie catkiem obojetmie wobec Bolestawa.
Czytamy u Galla (I. 28), ze ludno$¢ wiejska na Wegrzech mnie
sluchala kréla wygnaiica, to jest odmawiala mu prostych uslug.
Najblizsze otoczenie Wladystawa mialo powzigé¢ nienawis¢ do Bo-
lestawa za to, ze krolowi ich cheial marzuei¢ upokarzajacg forme
powitania (Gall I. 28), jak gdyby naprawde to tylko. mialo byé
Zzrodiem i przyczymg oburzenia. Przeciwnie, mozemy wnioskowaé
z Dlugosza, ze dwoér wegierski przyjmowal Boleslawa ozieble
i z miechecig, bo go razil go$¢ »exul ** et parricida«. Cheialbym
wiec szukaé w zakwestjonowanem zdaniu: »sed... dolet inimico«
(I, 28) jakiego$ echa owych skruputéw, nie tyle moze wskazowki,

o sgdzit Wiadystaw o wystepku naszego kroéla, bo sad jego w tej

mierze nie mogl by¢ chwiejnym, ile raczej zaznaczenia, jakie wra-
zenie wywarlo na mim przybycie Bolestawa do- Wegier po takiej
wladnie katastrofie.

Przedewszystkiem zdaje mi sie, ze stowu deferre mie mozna
w tem miejscu przypisywaé¢ znaczenia »oddawaé czes§é«, bo dla
uzyskania mozliwego sensu musielibySmy przeprowadzi¢ wieksza

- zmiane tekstu lacinskiego,®® a procz tego uwazam, ze Wladyslaw,

- oczekujac Bolestawa z wielkg unizonosecig i czeia, jak stwierdza
procz Galla Kadlubek, czynil to w swej skromnosci i dobrodu-
sznosei (humilis et mansuetus) niewatpliwie dobrowolnie, gdyz
do okazania takiej czolobitnosei nikt go mie zmuszal. Wladystaw
uczul sie dotkmietym dopiero pézniej przed samem 'spotkaniem,
przekonawszy sie o mnieogramiczonej bucie Boleslawa, lecz mimo
to wkrétce zapommial o urazie. Przyezyng nieporozumienia byla
‘ta okolicznos$¢, ze Whadystaw zdaleka, zsiadlszy z konia, oczeki-
wal wygnarica z pokornem uszanowamiem, ten zas, biorge skro-
mnosé za dowo6d poczucia rownosei, uniost sie pycha i o$wiad-

~ czyl, ze Wiadystawa, ktorego wychowatl i osadzil na tronie we-

gierskim, nie moze wita¢ jako réwnorzednego witadey. Zachodzi

25. Dlugosz, str. 380, wyd. krak.: propterea quod exul esset et
parricida, clandestina submurmuratione in suas interdum aures pe-
netrante. ‘

26. »Dolet deferre« nie mogloby znaczy¢: »zywi uraze, bo mu-
8i uezciée. ’ Foird b
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wiec pytamie, czy ze wzgledu na ten charakterystyczny epizod
nie daloby sie stéw Galla w ten sposOb uksztaltowaé: »se etfere
(= efferri) vero facto dolet inimico«: (cieszy sie, ze wita brata
i przyjaciela),” boleje jednak, ze Boleslaw rozzuchwala sie wstre-
tnym czynem. Ten sam zarzut podnosi Kadtubek (297, 22): quem
non malitiae conscientia facit humilem, sed sceleris audacia
reddit contumacem; por. tamze 298, 2. Skrocenie partykuly uero
(u®) odezytano jako Wladislavo, poczem z powodu poprzedniego
quidem zmiana ma »sed efferri« bylaby zupelnie uzasadniona.
Atoli tego rodzaju interpretacja okazuje sie bledng, bo Gall mo-
wi na samym poczatku rozdzialu mie o rozgoryczeniu, jakiego
doznal Wiadystaw podezas przyjecia (o tej chwilowej zreszta
przykrosei wspomina osobno w dalszym ciggu stowami »aegre
tulit«<), leez podnosi uczucie bolesne, ktore obok radosei obudzilo
sie w sercu Wladyslawa zaraz na pierwszag wiadomosé o poja-
wieniu si¢ brata na ziemi wegierskiej. Radosé z przybycia kre-
wnego, ktéremu zawdzieczal tron, jest calkiem maturalna, Wia-
dystaw jednak wolalby witaé swego przyjaciela i protektora
w innych, przychylniejszych warunkach; teraz mimo tych wszyst-
kich wzgledow musi czué takze gleboki zal, ze Boleslaw przy-
bywa do miego po dokonaniu straszmego czynu. Wyraz tej mysli
odnajduje w slowach Galla: sed deferri sibi facto dolet inimico:
lecz boleje mad tem, ze Boleslaw przybywa don wskutek wrogie-
go czynu. Przez »fato inimico« (por. I, 29 fortuna inimica) wy-
razilby autor to samo, tylko ogledniej: ze wrogi los sprowadza
brata do niego. Deferri alicui (= devenire, deverti ad aliquem)
powiedziano na wzoér znanych konstrukeyj: ire sorori (Silius 15,
327), vertite vos Christo (= ad Christum) u Kommodiana, venit
abbatissae (= ad abbatissam) u Grzegorza z Tours i t. p. Por.
Archiv. f. lat. Lexik. VIII 74—76. Miejsce pierwotnego »8ibi«
zajelo poéiniej imie wlasne Wladislavo, ktére dla objasnienia
zaimka dopisano majpierw na brzegu. Nie jest to jedyny glossem
w tem zdaniu. W dwu czlonaeh: »partim gaudet ex amico, partim
restat locus irae« dodatek ex amico jest mieodpowiedni, bo ma-
my tu do czynienia tylko z ogélnikowem okre§leniem dwu rodzai

27. Ex recepto quidem fratre gaudet et amico (1, 28). Wyraz
»>partime przed »ex recepto« jest wtretem przepisywacza, jak slusznie
zauwazyt G. E. Saenger (j. w. str. 136).
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uczué¢ bez wymieniania ich pobudek. G. E. Saenger (j. w. str.
186) czyta: ex animo. Najprawdopodobniej stalo si¢ tak, ze naj-
~ blizszy wyraz fratre objasnil kto$ dodatkiem ex amita, aby uwy-
~ datnié, ze Boleslaw byl bratem ciotecznym Wiadyslawa. Glossem
 zle odezytany dostal sie potem na niewlasciwe miejsce.
y-. Takg interpretacja wykluczamy oczywiscie wzmianke
o Wiadystawie Hermanie w tekscie Galla 1, 28.



GLOS PROF. STANISLAWA SMOLKI.

I.

Wezwany do udzialu w dyskusji o $w. Stanistawie, mie
moge sie od niego uchylié. Naleze nie od wezoraj do grona wspol-
pracownikow Przeglgdu Powszechnego; od lat 37 studjami nad
§redniowieczng epoka wypelnilem przewazng cze$é mojego za-
wodu naukowego; w tym roku wreszcie mija wlasnie 30 lat, jak
mimochodem dotknglem kwestji §w. Stanistawa i wlasng o niej
wyrazilem opinjeé. Gdybym zachowal milczenie wobec toczace]
sie dyskusji, rownaloby to sie niemal wyznaniu, ze nie chce zabraé
w miej glosu, pomiewaz mmie przekomaly wywody mnajznako-
mitszego u nas badacza $redniowiecznej epoki. Ja zas§ migdy sie
z tem mie krylem, co o mich sadze. Zapytywano mnie nieraz,
dlaczego z mojem mniemaniem mie wystepuje publicznie. Mniejsza
0 to, czy osobiscie mito mi toezy¢ polemike z czeigodnym autorem
»Szkicow historyeznych XI wieku«, ze starszym towarzyszem
zawodu, ktorego niespozytym zaslugom naukowym nieraz nalezny
hotd oddawatlem — piérem i stowem. Mojem zdaniem nietrudno
skruszy¢ kopje o jego »Faktum biskupa Stamnistawac«; latwo wy-
kaza¢ kruchosé¢ domystow, na ktorych wsparl sie ten ostatni
z werdyktow, rzekomo naukowych, potepiajacych patrona Pol-
ski — ostatni z ich dlugiego szeregu. Ale tez ma tem Kkoniec.
Prézno matomiast kusi¢ sie o naukowe wyjasnienie zagadkowego
faktu, ktory od stu lat zgoérg zajmowal u nas tylu znakomitych
badaczy, bez zadnej — $miem to twierdzié — korzysci dla nauki,
a nawet mie bez ujmy dla jej powagi. Impuls do tych dociekan
wychodzil miemal zawsze z motywow obeych mauce i nie wspol-
nego z nig nie majacych. Man merkt die Absicht... To wraie-
nie, ktérego zwykle doznawatem. odezytujac obfita juz literature
tego przedmiotu.® Dlatego tez milezalem.

1. Pomiedzy historykami, ktéry pisali o §w. Stanistawie, jezeli kto byt
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Dysku\sjé,, ktora toczyla sie w poprzednich zeszytach Prze-
glqdu, wydala sporo cennych przyczynkow do rozjasnienia kwe-
stji; moge z mich miemalo korzystac.? Nie przekroczono tu gra-
nic, ktore zakreslila natura Zrédel, nie pomnozono tez na szeze-
$cie pokainego juz inwentarza domyslow o nieznanym przebiegu
zagadkowego faktu, cho¢ mozmaby go jeszcze dalej powiekszaé,
w miare rozeiggliwosei fantazji i dowolnosci w przystosowaniu
skapych $wiadectw Zrédlowych do wytworu wlasnej imaginacji.
W kwestji, w ktorej mamy do czynienia z jedynym, niezmiernie
ubogim tekstem, a do tego jeszeze miezawodnie skazonym, pierw-
szorz¢dne znaczenie malezy przyznaé¢ krytyce filologicznej, meto-
dycznej interpretacji, opartej ma zasadach umiejetnej hermeneu-

wolny od tendencji, to wlaénie autor »Szkicow historycznych XI wiekue.
Twierdze to stanowezo, z glebokiem przekonaniem, opartem na pozyty-
wnych podstawach. Nie- popelnie niedyskrecji, jezeli stwierdze, ze Tadeusz
Wojciechowski pisal trzy ostatnie rozdzialy tej ksiazki mie bez bolesnego
uczucia i mie bez przezwyeciezenia, a z prze§wiadezeniem, ze nie moze uchy-
li¢ sie od tego »obowiazku«, skoro doszedt do takich rezultatéw w bada-
niu. Otrzymatem jeden z pierwszych gotowych egzemplarzy ksigzki z rak
samego autora, podezas druku zas$ nieraz rozmawialem z nim o majacej mie-
bawem wyjs¢ ksigzce. Tendencji — »sympatycznej« czy »niesympaty-
cznej« — niema bezwarunkowo w badaniach Tadeusza Wojciechowskiego;
pozwolilem sobie uzyé tu wyrazéw, ujetych w przytoezniki, poniewaz i one
- weszly juz do »sliteratury przedmiotuc. Brak tendencji nie bromi jednak

badacza od innych niebezpieczenstw, niemniej szkodliwie oddzialtywajacych
na niezalezno$¢ sadu. Mistrz w tworzeniu hipotez, oléniony blaskiem ziu-
dnych spostrzezen i wnioskéw, ktore mu wiazg sie w harmonijng pozornie
~ calo§¢ i w subjektywnem jego mmniemaniu nabierajg znaczenia naukowej
- prawdy, musi niekiedy walezy¢ z niestychanemi trudnosciami, zeby zacho-
waé rownowage autokrytycznego, trzezwego sadu. Ilez pouczajgeyeh przy-
kladoéw tego rodzaju widzimy w historji nauki. To niewyczerpane zrodlo,
i rzeczywistych odkryé o trwalej dla nauki wartosei, posuwajacych ja
naprzéd, ale tez nieuniknionych omylek, bronionych nieraz z pewnym od-
cieniem sekciarskiej zacieto$ci, nawet bez jakichkolwiek motywoéw reli-
gijnej lub politycznej natury.

2. Rozprawy o Swietym Stanistawie, pomieszczone w poprzedniej
dyskusji, cytujemy wedlug paginacji niniejszego wydania. Sama cyfra
rzymska i arabska bedzie oznaczaé ksiege oraz rozdzial kroniki Galla,
np. T. 28 = Galli Chronicon, lib. I, cap. 28. Inne zrédla cytuje wedlug pu-
blikacyj, w ktorej maleiy ‘odszukaé przytoczone ustepy; M. P. H. = Mo-
numenta Poloniae historica »Szkice historyczne XI wiekue Wojciechow-
skiego, cytuje, bez powtarzania tytutu: L. ¢. z podaniem stronicy.
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tyki. Tu zas odezwal sie, z prawdziwym pozytkiem dla rzeczy,
fachowy glos filologa, ktéry ma ustalone w nauce imie jako pierw-
szorzedny znawca pozZniejszej taciny.

Uznajae to ze szezery radoscig, musze przedewszystkiem
zaznaczy¢, ze mie podzielam zgola opinji prof. Miodonskiego
w jednym z majwazniejszych punktéw jego interpretacji 27 rozdz.
I ksiegi Galla. Nikt wprawdzie nie zaprzeczy, ze traditio moze
znaczyé: nauezanie, a wiec chyba takze i mentorskie karcenie,
traditor za$: nauezyciel, a wiec w danym razie i mentor.* U Galla
jednak, wyrazy te nie mogg mieé¢ powyzszego znaczenia w kla-
sycznym ustepie: »Neque enim traditorem episcopum excusamus,
neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus«. Inter-
pretacja ta musi przegraé¢ sprawe przed trybunalem, ktorego
i w hermeneutyce nie trzeba lekcewazyé, przed forum »chlop-
skiego rozumu«. W Sredniowiecznej lacinie czesto traditor = do-
nator, traditio — donatio; nikt jednak mie pomysli o takiem zna-
czeniu tych wyrazéw u Galla I, 27. Co prawda, w tej kwestji
za nic nie mozna reczy¢; moze na tym gruncie powstanie kiedys
jeszeze jedna »hipotezac.

Prof. Miodonski zestawil dokladnie wszystkie ustepy, w kto-
rych Gallus uzyt wyrazu fraditor (wyzej str. 55); nie pominal ani
jednego; mimo skrzetnego szukania, nie znalezlibySmy ami jednego
miejsca wiecej. Jasne jest zupelnie znaczenie kazdego z tych
szesciu ustepéw, toz samo (identyezne) w pieciu ustepach,
z osobnem zabarwieniem w szdéstym, a to ze wzgledu na geni-
tivus, zalezny od traditores (11, 46: traditores eiusdem castri
Pomoranos).

Po émierci Mieszka II traditores wypedzaja z Polski kro-
lowe wdowe (Rycheze); wkrdtce potem, gdy dordst syn Mieszka
i Rychezy, Kazimierz, gdy objal w Polsce rzady, zrzucaja go
z tronu, obawiajge sie, zeby mie pomseil krzywdy matki, »veriti,
ne matris iniuriam vindicaret, in eum insurrexerunt eumque
in Ungariam secedere coégerunt« (I, 18). '

~ Pomorzanie powstaja przeciw wlasnemu ksieciu, Swietobo-
rowi, i trzymajg go w wiezieniu — »erat enim ipse Suatobor in
Pomorania carceratus et a quibusdam a regno suo traditori-
b u s subplantatus« (I, 29).

3. Gallus T1. 33 uzywa w tem znaczéniu wyrazu corrector,
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Wojna domowa w Czechach po wygnaniu Borzywoja II;
Bolestaw Krzywousty przyjmuje u siebie majmlodszego z braci,
Sobiestawa, i wspiera go przeciw starszemu (Sfredniemu) Wiady-
stawowi. Sobiestaw, mlode, niedo$wiadezone pachole, wstawia sig
podezas -wojny u Boleslawa: »praedas capi, incendia fieri, terram
destrui Boleslavo supplicans prohibebat, quia regnum acquirere
sine bello puerili simplicitate verbis traditorum sine vietoriis
se credebat« (III, 21).

Wichrzyciele, buntujgey sie przeciw wilasnym ksigzetom,
stajac po stronie to jednego, to drugiego z braci, ktorzy ze sobg
walezyli o panowanie w Czechach, doprowadzajg panstwo czeskie
do zupelmego upadku — »ad hoc enim detrimentum et dedecus
bellica gens Bohemorum traditorum factionibus est redacta«
(111, 23). : )

Swietopelk, ksigze pomorski, spokrewniony z Bolestawem
- Krzywoustym i osadzony przezen mna ksiazecej dzielnicy, podnosi
rokosz, nie przysyla Boleslawowi posilkow na wojne i nie wipuszeza
jego rycerzy do swoich zamkéw: »immo sicut perfidus hostis et
traditor viribus et armis sua seseque prohibuit« (III, 26).

‘W kazdym z pieciu przytoczonych ustepoéw, Gallus uzywa
wyrazu traditor, traditores, mowige o buntownikach, ktérzy
powstali przeciw panujacemu ksieciu, contra dominum natura
lem, jak wyrazala sie §redniowieczna lacina (np. I, 19; II, 16).

~ Naturalna to w niej funkeja semazjologiczna tego wyrazu, obca

zupelnie klasyeznej lacinie. W feudalnym $wiecie przeniewiercg

" byt kazdy wassal, ktory zachowywal sie nieprzyjaznie wzgledem

lennego pana, poniewaz winien mu byl wierno§é, zaprzysiezong
przy objeciu lenna; obu laczyt stosunek etyczny, polegajacy na
obowigzku wiernogei z jednej stromy, obrony z drugiej. Przeszlo
- to do romanskich i germanskich jezykow, uksztaltowanych na
gruncie feudalnego $wiata: traicion, haute trahison, high treason,
Hochverrat.

Na tem tle latwo pojaé, ze w rok po émierci §w. Stanistawa,
w r. 1080, schizmatycki synod w Brixen napietnowal Grzegorza VII
velut regni traditorem, w dekrecie podpisanym przez 19 wiloskich
biskupéw, 7 niemieckich, jednego burgundzkiego. W pojeciu tego
zgromadzenia, papiez byt tylko pierwszym biskupem w panstwie,
- zobowigzanym, jak oni wszyscy (wassale), do wiemnosei wzgledem
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Cesarza. Wystgpil przeciw miemu, rzucit na niego klatwe, zaslu-
zyl zatem na destytucje: traditor regni.*

Nie bez stusznosei tez zaznaczyl to prof. Miodongki, ze Gallus
posluguje sie zawsze albo synonimami albo tez podobnemi »&rod-
kami jezykowemi«, »podporkami« (insidiae, infidelitas i t. p.),
ilekro¢ uzywa wyrazu traditio w znaczeniu, odpowiadajgcem na-
szemu pojeciu zdrady (a zarazem klasycznemu pojeciu tnaditio).”
Niema tego w kronice Galla I, 27. Wiemy, jak tam rozumieé wyraz
traditor: nie inaczej, jak zawsze, w I, II i III ksiedze, od poczatku
kroniki az do konca. A bezposrednio przed tym wyrazem czytamy
o czynie biskupa, ktory nan sSeiggnal sroga »zemste« krola, bez
zadnych dodatkowych okre§len: »pro traditione pontificem trun-

4. Por. Wojciechowski 1. c. 281, Giesebrecht: Geschichte der deu-
tschen Kaiserzeit III, 502 nn., 1153 n., Waitz: Deutsche Verfassungsge-
schichte V. 112—116. Inna rzecz, ze upadek Bolestawa Smialego, uwolniw-
szy Henryka IV od mniebezpiecznego przeciwnika, mégt niemalo oSmieli¢ go
do zuchwatego kroku na schizmatyckim synodzie w Brixen; pod tym wzgle-
dem ma Wojciechowski stuszno$é, mojem zdaniem. Nie wplywa to jednak
na sad o katastrofie r. 1079, a najmniej juz na interpretacje wyrazu traditor.

5. Prof. Mjodonski podaje (wyzej str. 55) dokladny wykaz ustepow,
w ktorych Gallus uiywa wyrazu traditio. Wszedzie spotykamy tam rze-
czywiscie tak mazwane przezen »podpoérki«, albo tez sam juz sens zdania
pozwala stwierdzié, ze Gallus méwi o podstepnem, zdradzieckiem dziala-
niu. Wszystkie przytoczone ustepy (z wyjatkiem jednego) odnosza sie do
wojen, do réznorodnych forteléw wojennych, nie o§wietlajg wiec znacze-
nia traditio w 1, 27. Jedno tylko miejsce (II, 37) tyczy sie zdradzieckich
knowan Zbigniewa: »Zbignevi litterae captae cum nuntiis sunt allatae,
quibus multae traditiones-et insidiae sunt prolatae«, przyczem
nalézy pamietaé, ze Zbigniew, starszy brat Krzywoustego, byl réwnorze-
dnym mu, udzielnym ksieciem i nie podlegal jego wladzy (II. 7, 17, 21).
Rozezytujace sie w Gallu, znajduje tylko trzy miejsca, gdzie wyraznie jest
mowa o zdradzie w wlasciwem tego slowa znaczeniu. Dwa miejsca odnoszy
sie' do Sieciecha, ktory wedlug Galla naduzywal nieograniczonego zaufa-
nia Wiladystawa Hermana, zmierzajac do zdradzieckiego zamachu na dy-
nastje Piastowskg; Gallus uzywa tu wyrazéw insidiae, factio (11, 16).
W tym samym rozdziale wspomina o podejrzeniach, ktore spotykaty Woj-
stawa. To ochmistrz miodocianego Bolestawa Krzywoustego; miat powie-
rzona sobie opieke nad dorastajacym ksieciem, byt za§ krewnym Sieciecha,
podejrzywano go zatem, ze czyha zdradziecko na zgube Bolestawa: »Sus-
pectus proditionis ob Zethei consanguinitateme«. A zatem: proditio.
Gallus mial widocznie poczucie, ze bez dodatkéw, uwydatniajacych pojecie
zdrady, sam wyraz traditio nie miatby tego znaczenia.
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cationi membrorum adhibuit«. Céz tu znaczy traditio? Du Cange
objasnia: traditio — laesae majestatis crimen.
Pomijamy zupelnie, co o tem pisal po 120 latach Kadiubek,
a za nim zywot $w. Stanistawa i cala pdzniejsza historjografja.
Zapomnijmy, ze, wedlug Kadlubka, $w. Stanislaw ostro strofowat
krola, ze wkoncu rzucil nan klagtwe i popelnil tem: crimen laesae
majestatis. Pozostaimy mna gruncie samego Galla, ktéry nam mic
nie méwi, co zaszlo miedzy biskupem a krélem. Oswiadeza tylko:
»>neque regem vindicantem sic se turpiter commenda-
mus«. Podstawmy zatem zamiast fraditio synonim: crimen laesae
majestatis, a zrozumiemy »ohydng zemste« krola, ktory takiego
~ ezynu nie puszezal plazem, »ut erat ferus«, jak Gallus méowi
~w poprzednim  rozdziale (I, 26). Gallus nie znal terminologji
rzymskiego prawa; Wloch ezy Francuz, Prowamsalezyk czy Lo-
tarynezyk, nie mial w swoim slowniku na crimen laesae maJe-
statis innego wyrazenia, jak traditor i traditio.® i
Od stu lat wysilano sie na domysty, z kim to traditor
episcopus wehodzit w zdradzieckie porozumienie, na zgube kraju,

6. Skad Gallus pochodzil, to jest i bedzie zawsze przedmiotem nie-
rozstrzygnietej kontrowersji, dopoki uczeni beda zajmowaé sie ta kwestja.
Sprzeczne domysty opieraja sie ma rozmaitych ustepach kroniki i wyra-
zemiach kronikarza; do jednego z mich lub do innego, wedlug subjektywne-
go mniemania, przywigzuja piszacy o tym przedmiocie wigksza lub mniej-
szg wage. Jedno tylko przypuszezenie nie da sie, wedlug mnie, uzasadnié:
jakoby Gallus urodzil sie w Polsce. Kiedy urodzil sie, nie wiadomo; przy-
byt zapewne do Polski okoto r. 1086 (por. Wojciechowski 1. c. 291). Mio-
dosé jego przypada w kazdym razie jeszeze ma te czasy, kiedy »kluniackie«,
»gregorjanskie« idee kielkowaly dopiero w nielicznych oazach 6wezesnego
chrzescijanskiego $wiata; Galla one nie dotknely, widoczne to w calej jego
kronice. Za nastepnego juz pokolenia, a zwlaszeza po jakich 70 latach, by-
toby to razgcem, uzyé o zatargu biskupa z krélem wyrazenia fraditio lub
crimen laesae maiestatis, mianowicie od &mierci Tomasza Becketa. Przy-
- stepujac do mapisania niniejszej rozprawy, odezytalem znéw uwaznie, po
- kilka razy, cala kronike Galla. Miedzy innemi szukatem wyrazenia, ktéreby
Gallowi (I, 27) mogto bylo poshuzy¢ za synonim wokabutéw traditor i tra-
ditio. Nie znalazlem zadnego. W czterech miejscach (nie liczge pdiniej-
szego tytutu.lib. II cap. 4) spotkalem rebellis, rebelles, zawsze W znacze-
niu zbrojnego oporu: 1. 23, II. 39, II. 42, III. 6. Trzy razy powtarza
sie seditio, zawsze w znaczeniu wojny domowej: I. 16, I. 19, IL 21;
dlatego tez Zbigniew nazwany homo seditiosus, II1. 2, Ani jedno zatem ani
drugie wyrazenie nie dato sie mzy¢ I. 27, ani widocznie factio, jak o Siecie-
chu albo o czeskich wichrzycielach (II. 16, III. 24).
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jak Kossakowski albo Massalski? Z rozbrajajacg istotnie maiwno-
§cig szukano naokol wrogow, kitérym ten zdrajea podawal reke,
w Niemezech i w Czechach — o Petersburgu nikt nie mogt mysleé.
Z postepem badan wiecej erudycji; wystarcza zmowa z Wlady-
stawem Hermamem: brat Boleslawa, szwagier czeskiego ksiecia,
pozniej Cesarza (w drugiem malzenstwie), polgezyl najwygodniej
zdrajee biskupa z ekwiwalentem Katarzyny II. Zbyteczne te wy-
silki przenikliwosei i erudyeji. Jesli pozostaniemy mna gruncie
tekstu Galla, on nas nie upowaznia do tych domystow.

Prof. Wojciechowski powtarza jednak ze szezegélnym na-
ciskiem, ze Gallus zarzucil §w. Stanistawowi »grzeszng zdrade«;
nadto, ze to mie bylo bynajmmniej osobistym sgdem kronikarza,
tylko wiernem odbiciem opinji wspolezesnego episkopatu i du-
chowienistwa w Polsce. Co prawda, mie rozumiem dobrze tego
epitetu, jak gdyby w teologji moralnej Galla bylo miejsce ma
zdrade w pojeciu cnoty. To bylaby przesada; ja tylko twierdze,
ze traditio w stowniku Galla nie mie$ci w sobie nic hanbigcego,
obelzywego; traditor musiat byt byé wedlug terminologji Galla
niezawodnie sam jego bohater, Krzywousty, gdy wespol z bratem
podniost rokosz przeciw wilasnemu ojeu. Trudno mi zatem zdaé
sobie jasno sprawe z pojecia »grzesznej zdrady«, jesli mam w zna-
czeniu zd ra d y braé wyrazenie traditio. Latwo natomiast pojac,
dlaczego Wojciechowski przywigzuje taka wage do swojego twier-
dzenia, jakoby majwybitniejsi wspotczesni przedstawiciele polskie-
go Koéciola potepiali zgodnym chérem biskupa, pietnujac mianem
»grzechu« jego postepowanie, ktére przyptacil $miercig. Twierdzi
wyraznie: »Nie mozna watpi¢, ze co (Gallus) mapisat o Stanista-
wie, to mial od os6b tych samyech, ktérym dedykowal swoja
ksigzke, a wiec od pieciu Biskupow i od kanclerza Michala; oni
tez niewatpliwie skwalifikowali czyn Stanistawa, ze to byt grzech«
(1. c. str. 298). Niewatpliwie! Jak latwo tym wyrazem sza-
fowaé! Ta »grzeszna zdrada« — to przediei jeden z dwoéceh glo-
wnych filaréw, na ktérych wspieraja sie wigzania wywodow Woj-
ciechowskiego. Co o niej sadzi¢, wykazal juz Miodonski (wyzej
str. 63—67). W calej konstrukeji Wojciechowskiego ma ta rzecz
jednak tak wybitne znaczenie, Ze pozwole sobie dorzucié¢ jeszcze
kilka uwag o tym przedmiocie.

»Grzeszna zdrada« — to niewgtpliwie nic innego, jak
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owoc mylnej z gruntu interpretacji dwoch frazesow I, 27, w kto-
rych po trzykroé powtarza sie wyraz peccatum.

o Pierwszy frazes opiewa: »sed hoe dicere licet, quia
non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet corpora-

liter vindicare«. Wedlug Wojciechowskiego dowodzi ten frazes,
ze biskup zgrzeszyl, a krol go za to ukaral. Na te jednak
interpretacje zlozyly sie dwa ciezkie grzechy przeciw glownym
przykazaniom krytyki historycznej, a takze i filologicznej kry-
tyki tekstu.

Przedewszystkiem trzeba bylo, celem takiej interpretacji,
zmieni¢ pluralis christianos na sing. christianum. Gdyby sens
wymagal koniecznie takiej emendacji tekstu, moznaby ja
uznaé za dosyé prosta konjekture filologiczng i ocenié¢ jej wartosé
wedlug poprawionego rzekomo sensu. Autor jednak - bierze ten
warjant z kodeksu Sedziwoja, nie wchodzge w wartos¢ tego re-
kiopisu, jak gdyby aparat rekopismienny kromniki byl... bufetem,
z ktorego obfitej zastawy wolno wybiera¢ wedlug gustu przy-
smaki rozmaitych warjantow. Jest to miezawodnie prosty grzech
zaniedbania (bona fide), z ta jednak ohecigzajgca okolicznoscia,
ze ta zdrozna (ze stanowiska metodycznego) dowolnosé stuzy tu
do poparcia dowolnego domyslu, ktéry w rozumowaniach autora
niemalo wazy na szali. Badacz tej miary mie bylby odwolywal
sie do powagi kodeksu Sedziwoja, gdyby byl zastanowil sie co-
kolwiek nad jego wlasciwosciami. Jest to, jak wiadomo, péima
kopia z konca XV wieku, tak nedzna, ze wlasciciel rekopisu (Se-
dziw6j z Czechla?) w wielu miejscach staral sie w niej przywracaé
skazony sens réznemi emendacjami, niekiedy do§¢ trafnemi, mie-
kiedy zupelmie dowolnemi. Niema w tym kodeksie ani jednej —
absolutnie ani jednej lekeji — ktorg moznaby wpro-
wadzi¢ do tekstu Galla, nie juz dla jego emendacji, ale bez wido-
cznego, niewgtpliwego skazenia sensu. Obok kilku obojetnych
warjantow, wszystkie odmianki, ktéremi krakowski kodeks Se-
dziwoja rozni sie od warszawskiego kodeksu Zamoyskich (z XIV
w.), 83 to wylgeznie same omytki najmizerniejszego kopisty, naj-
czesciej psujace do miepoznania sens, razgce, wprost idjotyczne;

~ doliczylem sie ich wyzej stu (114); za te liczbe recze, moze jest
- wiecej. Lekcja christianos (I, 27) o ileby popierata konjekture

(ktoéra i bez niej moglaby sie obejsé, gdyby byla potrze-

 bn a) — bylaby bezwarunkowo jedynym dobrym, przydatnym do

W sprawie sw. Stanislawa. 6
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emendacji tekstu warjantem, w calej kronice Galla, we wszyst-
kich jej trzech ksiegach i 107 rozdziatach.”

Niedos¢ tej dowolnosei. Ona sama nie wystarczylaby do ta-
kiej interpretacji I, 27, jakiej autor potrzebowal do uzasadnienia
swoich domystow. »Wazniejsza rzecz — méwi — jak nalezy ro-
zumieé¢ christianus<. 1 tu juz dowolno$é interpretacji dokonywa
niestychanej rzeczy; podobnego naruszenia zasad hermeneutyki
nie zdarzylo nam sie dotad spotkaé. Christianus to »poma-
zaniec«, a wiee zaréwno krol, jak i biskup.® Postuchajmy samego
autora: »Gallus widzial brzydote tylko w tem, Ze pomazamiec krol
skazal pomazanca biskupa na kare cielesng. Nic wiecej i nic inne-

7. Autor byl tak przekonany o trafnym wyborze warjantu christia-
nuwm, ze nie wahat sie z niego nawet wyciagnaé¢ dalej siegajacego wniosku
(1. c. str. 252): »Bylaby to zarazem wskazéwka, ze kodeks Sedziwoja mie-
koniecznie jest kopia z Traskie. Takie zdanie, rzucone; mimochodem (mie-
zawodnie bona fide) tatwo uczyni na czytelniku, ktéry nie zajmowal sig
specjalnie tym przedmiotem, pewne wraZenie, uprzedzajjce korzystnie dla
domystéw autora; bedzie sadzié, ze autor poswiecit szezegétowo uwage zba-
daniu aparatu rekopiémiennego Galla i na mim opart wybér upodobanego
warjantu. Wedlug ostatnich wydawcéw, Finkla i St. Ketrzynskiego (Gall
Anonymi Chronicon. Leopoli 1899, str. XIV) t. z. kodeks Sedziwoja (bibl.
Czartoryskich) nie jest odpisem t. z. kodeksu Traski (bibl. Zamoyskich), lecz
co najwiecej odpisem nieznamej jakiej§ kopji kodeksu Zamoyskich (codicis
deperditi A). Moze zresztg pomiedzy kod. Zam. a kod. Sedz. nalezaloby
przypusci¢ posrednictwo wiekszej liczby zaginionych ogniw; moze nawet
w genealogji rekopiséw Galla kod. Sedz. nie pochodzi w prostej linji od
kod. Zam., a maja tylko tego samego wspolnego, nieznanego przodka. Co
tylko jest rzeczg bezwarunkowo pewna, to ze oba kodeksy na-
lezg do tej samej grupy, w ktérego pierwowzorze autentyczny tekst Galla
doznat juz miejednego skazenia. Dowodza tego wspolne, niewatpliwie juz
skazone, a ze wspélnego zrédia pochodzace lekcje, jak lacis zam. lacubus
(1. 42, II1. 24), humo remis zam. humo tenus (111, 23) i t. p. Wobec tej, nie-
watpliwej a stwierdzon€]j okolicznosci, tem bardziej nie wolno faworyzowaé
jednego wyrwamego warjantu kod. Sed., mozna bowiem uwazaé za rzecz
absolutnie pewna, ze ten warjant nie pochodzi z autentycznego tekstu
Galla.

8. Zbyteczna stwierdzaé, ze wyraz christianus, christiani, powtarza
sie u Galla w kazdym niemal rozdziale, zawsze — rozumie si¢ — W zZwy-
czajnem znaczeniu wyznawey wiary chrzedcijanskiej. Oryginalny ustep
II. 5 (o krwawej bitwie nad Goplem): »Tantum enim humani cruoris ibi
sparsum fuit, tantumque cadaverum in lacum castello contiguum corruit,
quod ex eo tempore plsoem illius aquae comedere quisque bonus christia-
nus exhorruite.
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go miema w tych slowach<® (L. c. str. 309). Opinja Galla zas byla,
wedlug prof. Wojciechowskiego, echem opinji wspolczesnego
episkopatu w Polsce (1. ¢. str. 299), wiec biskupi nie mieliby chy-
. ba nic do zarzucenia czynowi kréla, gdyby nie to, ze »pomazaniec«
~ kazal poé¢wiartowaé »pomazaiica«, Ciekawa rzecz, co byliby o tem
 sadzili, gdyby biskupa poéwiartowano przed trzema, czterema
. laty, przed koronacja Boleslawa Smialego, odbyta w 1077 roku!
Co jednak sadzié o tej jedynej w swoim rodzaju interpre-
~ tacji (christianus = pomazaniec) ze stanowiska lacinskiej leksyko-
grafji, co sadzié o szezegélnem thumaczeniu pojecia »pomazaniec«
ze stanowiska liturgicznego i kanonistycznego — nad tem istotnie
zbyteczna sig dluzej zastanawiaé; prof. Miodonski wyjasnil juz
- najzupelniej ten szezegoél (wyzej str. 63—65).
: I na c6z te wszystkie wysitki niepospolitej bystroei i eru-
ducji, tu na tak dziwne zablgkanej manowee? Oto dlatego tylko —
~ wydaje si¢ autorowi — Ze przytoczony ustep nie mialby zadnego
1-;sensu, jesli go nie bedzie ratowaé¢ tak karkolomnemi $rodkami.
. »Jak malezy rozumie¢ christianus?« Pyta i odpowiada: »Thuma-
- czono dotychezas: chrze$cijanin. Mojem zdaniem niema to sensu,
- bo z takiego tlumaczenia wymikaloby, ze Gallus potepial wogéle
 wszelka kare cielesng w panstwach chrze$cijaniskich, co przeciez
~ nie moglo by¢ jego myélag« (L. c. str. 252—253).
Istotnie, w Galla XI wieku nie mozna wmawiaé¢ humani-
- tarnej migkkosei Gallow XX stulecia, demonstrujgeych przeciwko

bllkl Obejdzie sie jednak bez takiego anachronizmu, aby prze-
. ciez znaleié sens w przytoczonym ustepie kroniki Galla. Trzeba
\']’edy'nie bra¢ go w doslownem, zwyklem znaczeniu tych 9 wy-

~ jamin i kaplan, kitory znat nie tylko artem dictandi i Salustjusza,
ale zyt w atmosferze poje¢ Kosciota katolickiego i nie obcg mu
byl ani nauka Ko$ciola ani terminologja teologiczna. A chodzi
Y 2

) 9. Bezposrednio po przytoczonych slowach pisze prof. Wojciechow-
- ski: »Ale eoz powiedzie¢ o tej swawolnej i prawie juz komicznej tatwosei,
 z jaka Kadlubek, bez zadnego skrupulu, przerobit Gallusows #runcatio na
.~ swoje ipse obtruncat — samze go obtrunkowat (Bolestaw)e«. Lepiej bylo
” w tem miejscu oszczedzi¢é Kadlubkowi tak ostrych zarzutéw >swawolnej
" i juz prawie komicznej« dowolnosci w postepowaniu z tekstem Galla, »bez
~ zadnego skrupulue

¥ 6o
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tu przeciez wiasnie o jeden wyraz, w tem zdaniu raz wy-
mieniony, w nastepnem powtorzony dwukrotnie: peccatum.'’

Pojecia peccatum i crimen (albo delictum, maleficium,
exrcessus) zlewaja sie poniekad w Sredniowiecznych teorjach
prawa karnego, zwlaszeza w poéimiejszej kanonistycznej teorji,
nie do tego jednakze stopmia, zeby inteligentny kaplan — nie le-
gista ani dekretysta — nie dostrzegal roinicy pomiedzy »grze-
chem«, nalezacym przed forum wladzy duchownej, a »przestep-
stwem«, ktore karaé bylo rzeczg $wieckiej wladzy. »Réznica: ta
istniala; na wyodrebnienie tych dwu pojeé¢ wplynelo ostatecznie
w XII w. ustalone zréznicowanie sie forum duchownego na dwa
odtamy; forum internum obejmuje wszystkie sprawy religijne;
sprawy karne podlegaja forum externum«.* Gallus za§ $wiadomie,
nie bez przyezyny polozyl przy rzeczowmiku peccatum zaimek
quodlibet; nadworny historjograf nie wahat sie zaznaczy¢, ze kro-
lowi nie wolno pociggac¢ wszelkich grzechéw przed swoj trybunal,
nie wolno mu kazdego grzechu corporaliter vindicare.

Jedno i drugie nie bylo bez znaczenia.

Ze siedmiu grzechow glownych, zaden sam przez sie nie
moze by¢ przedmiotem S$ledztwa i kary przed Swieckim trybu-
natem; moga by¢ nim jedynie pewne wykroczenia (nie kazde
jednak!) wyplywajace z motywoéw pychy, gniewu, zazdrosei itp.,
o ile ktorykolwiek z »émiertelnych« grzechow ujawnil sie na
zewnatrz karygodnym czynem. Najwieksza natomiast zbrodnia
przed swieckim trybunalem, hawte trahison, traditio, crimen laesae
majestatis, mo ze byé poczytana za »grzech« (powszedni albo

10. Dhugi 25 rozdz. III ks. kroniki Galla zawiera do&é¢ interesujace -
uwagi Galla o grzechu i pokucie, uwagi ogélnej natury a zastosowane do
konkretnego faktu oslepienie Zbigniewa przez Bolestawa Krzywoustego.
Z uwag tych moznaby zlozyé zarys traktatu de peccato et poenitentia.

11. Handelsman: »Historja polskiego prawa karnego« (Warszawa
1909) 1I. 80; por. tamze II. 57, 59, 79. Cytuje przytoczony ustep dostownie
z tego cemmego dziela, zmieniam tylko wyrazenie podpadajq pod na podle-
gajq; dotykajae kwestji, ktora ma zwigzek z prawniczemi pojeciami, wole
niemi nie operowaé po dyletancku i wyreczam sie stowami specjalisty.
Co do samej rzeczy, rozumie sie, ze stwierdzone powyzej rozréznianie po-
jeé »grzechuc i »przestepstwa« nie byto weale wytworem XII stulecia, lecz
»ustalito sie ostatecznie« (stowa p. H.) w XII wieku, z biegiem coraz wiek-
szego rozwoju kanonicznego prawa, wyplywalo za$§ logicznie z odwiecznej
nauki Kosciota.
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Smiertelny), wedlug motywow oraz istoty czynu, mo ze za$ albo
‘musi by¢ nawet, w danych okolicznosciach, uznana przez Ko-
Sciol za »heroiczng cnote«; przez Koseidl bezwarunkowo, przez
- chrzedcijan, ale takze i przez mie-chrzescijan, niezaleinych zu-
‘pelnie od nauki Kosciota.™
Zadne wysilki bystrosei i erudymx nie wycisng z przyto-
czonego tekstu, o jakich to »grzechach« Gallus myslal, piszge:
»>non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet corpo-
'ra!hrter vindicare«. Nie cheemy za$ z umyslu tyka¢ pozniejszej tra-
dycp Moznaby, dla uzmystowienia rzeczy, wyliczy¢, na chybit
afil, pokazny szereg réznorodnych »grzechow«, ktorych krolowi
-me godzilo si¢ powolywaé¢ przed swoj trybunal, a tem mniej ka-
raé émiercig, okaleczeniem, obcieciem ezlonkéw — nie wedlug ma-
zej, osobistej cpinji, lecz wedlug Galla i jego protektoréw. Niech
nie usprawiedliwi niedostatek imaginacji, ze siegne do Kadlub-
a — tylko exempli gratia, ma sie rozumie¢ — mnie wchodzae
zgola w krytyke jego wiarygodnosei. Wedlug Kadlubka — wia-
~ domo — Boleslaw Smiaty pastwil sie, znecal nad mniewiastami,
b fkftfwre zlamaty wiare malzenskyg, mie mogac doczekaé sie mezéw
-z dalekiej wyprawy wojennej, wskutek czego rycerze thumnie
%@uécﬂi krola i narazili go na porazke. Gdyby istotnie co§ podo-
ego zaszlo — co tu wspominam tylko exempli gratia — latwo
oby pojaé, ze biskup ostro wystapil przeciw krolowi, ktory »ut
ferus«, wmieszal sie w tak jaskrawy sposob do rzeczy, nale-
ych przed forum duchownej jurysdykeji, wiazacych sie naj-
slej z istota sakramentu. Choéby mawet chodzito o inmego ro-
ju »grzechy«, bez tak wybitmej kolizji pomiedzy kKempetencja
eckiej a duchownej wladzy, latwo bylo o przedmiot starcia,
“jezeli krol byt ferus. Wedtug teorji karnej w prawie kanonicznem,

ka;ra nie spotyka przestepcy odrazu, nastepuje dopiero po sze-
przedwstepnych czynéw, po mawolywaniu grzesznika do

12. Czytelnik zechee mi wybaczyé te poniewolna wycieczke w dzie-
ne tak elementarnych pojeé, ktora wydawala mi sie nieodzowna dla
tecznego rozjasnienia przedmiotu, gdy go tak niepotrzebnie zagma-
no, choé¢ on sam przez sie jest zupelnie jasny. Latwoby rozwinaé po-
vzszy ustep, a zarazem nadaé¢ mu lege artis o wiele pokazniejsza fizjo-
nomje zapomoca cytatow z Ojeow Kosciota, dekretaljéw, poenitentialjéw
t. p. Dla 1zeczy. bylby stad jednak niewielki pozytek, ja na to nie mam
asu, a zreszta me sutor..
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ukorzenia sie, po t. zw. monitiones. Grzesznikowi (gdyz taka na-
zwa jest w danej kwestji wlasciwsza) pozostawia sie czas do na-
mystu. Po wyezerpaniu tych $rodkéw dopiero w gre wehodzi
cenzura, ktorej czasem towarzyszy poparcie ramienia Swieckiego,
o ile do tej pomocy ucieka sie Kosciodl«... »Skrucha i pokuta, jako
podstawa cenzury, jest najistotniejsza cechy kar Kanomicznych,
jest duszg prawa karnego kamonicznego i staje sie zrodiem lago-
dzenia surowofci systemow Swieckich, Caly system karny sklada
sie z kar lzejszych od spoélezesnych systeméw $wieckich... opie-
rajae sie na tej zasadniczej mysli, ze skoro winowajea musi wine
odpokutowaé¢, nalezy mu te pokute umozliwic¢...** »Teorja karna
Kosciola wysunela na plan pierwszy cel wyprawy, stworzyla sy-
stem kar poprawczych, zwalczala kKare $mierei i kary cielesne«...**

Przytoczylem dostownie, co o tym przedmiocie moéwi rze-
czoznawea, ktérego nikt nie posadzi o jakiekolwiek uprzedzenia
przeciw domyslom Wojciechowskiego, a pisze to nie w rozprawie
o »faktum biskupa Stamistawa<«, ale w specjalnem dziele o Sre-
dniowiecznej historji prawa karnego w Polsce. W oswietleniu
tem znikng chyba doszczetnie wszelkie skrupuly, czy nie popelni
sie przypadkiem anachronizmu, biorgce wiadomy frazes Galla w do-
stownem znaczeniu,” bez pogwalcenia tekstu i bez takiego unikatu

13. Handelsman: Historja polskiego prawa karnego (Warszawa,
1909) II. 87, 88.

14. Tamze IL 95; por. tamze I. 30—31.

15. Nie pisze bynajmniej historji &w. qtanlslawa pomewafz nie po-
zwala na to brak zrédel; zgoéry zastrzeglem sie pod tym wzgledem. Wolno
mi jednak wyrazié, co sadze osobiScie o przyczynie zatargu miedzy §w. Sta-
nistawem a Bolestawem Smialym, nie narzucajgc nikomu mojego zdania.
W os$wietleniu wyzej przytoczonych uwag, wyjetych z dzieta Dr. Han-
delsmana, frazes Galla nen debuit — vindicare utwierdza mmie w przeko-
naniu, Ze nie nalezy weale lekcewazy¢ tradycji, ktora w 120 lat po fakeie
spisat Kadlubek (po swojemu, to inna rzecz). Znany szcezegél o Malgorza-
cie z Zembocina, ktéry zachowal sie u Diugosza (Hist. Pol. I. 359), nie na-
lezy tez z pewnoscia do kategorji jego »amplifikacyj«, odznaczajacych si¢
zupetnie innemi, odrebnemi cechami; por. Semkowicz: Krytyezny rozbior
dziejow polskich Jana Diugosza, str. 42, 131, Bobrzynski i Smolka: Jan
Dlugosz, str. 79 nn. Nie mysle (jak Semkowicz), zeby ten ustep Diugosza
opieral si¢ ma jakiem§ nieznanem, zaginionem zrédle pismiennem; odnosze
go raczej do miezatartej jeszcze w XV wieku, lokalnej tradycji, ktora wia-
$nie dlatego tak diugo utrzymala. sie w ziemi proszowskiej, ze sama istotsy
faktu przemawiata zywo do wyobrazni a nadto wigzala sie¢ po§redmio z hi-
storja §w. Stanistawa. Ten za§ konkretny szezegdél popiera niemato wiary-
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interpretacji, jak christianus — pomazaniec. Tem samem za§ upa-
dnie kunsztowna teza o »grzesznej zdradzie« $w. Stamistawa, po-
niewaz acc. peccatum, zaleiny od inf. vindicare, nie odnosi sie
do biskupa, lecz do inmnych poddanych Bolestawa Smialego.

Upadnie, bo i w nastepnym frazesie peccato peccatum adhi-
buit ten sam wyraz, uzyty raz w dat. drugi raz w ace., w obu
przypadkach odnosi si¢ do podmiotu zdamia, t. j. do krola Bole-
stawa. Jesli gramatyka i logika maja jakie znaczenie w umieje-
~ tnej, metodycznej hemeneutyce, to prof. Miodonski dowiodt niewat-
- pliwie (wyzej str. 67), ze w przytoczonym frazesie adhibere (cum.
dat. et. ace.) = addere, adjicere, ze nie moze nic innego oznaczac,

" je zatem nie wolno inaczej tlumaczyé tych wyrazow, jak tylko:

~ kro6l do (popelnionego juz) grzechu (t. j. do pastwienia sie

- mad swoimi poddanymi) dodal (nowy) grzech (t. j. zabojstwo
biskupa) — ktory to nowy grzech byl w oczach Galla nieréwnie
- wiekszym, okropniejszym grzechem. Taka mial o tem Gallus
- opinje i wlasnie dla jej wyrazenia polozyl tu adhibuit a nie jaki
inny synonim; Gallus byl znawecy artis dictandi. Podobnie uzyl
adhibuit cum dat. et. ace. w ustepie o cudownem uzdrowieniu

godnosé tak bliskiej faktowi, a u Kadlubka spisanej tradyeji, ktorej bez-
wzgledne odrzucanie uwazam za niezdrowy hyperkrytycyzm. Ilez to cen-
nych ziarn doszukat sie sam Wojciechowski w rozmaitych $wiadectwach
péiniejszej tradyeji; to moize majwieksza zasluga a zarazem szezegélny
urok tylu jego nieporéwnanych hipotez — »hipotez« w wiasciwem, nauko-
wem znaczeniu tego slowa. Natomiast zgadzam sie mnajzupelniej z Woj:
ciechowskim co do jego sadu o bezuzytecznej jalowosci wszelkich wysit-
kow erudycji, w ktérych probowano wysledzié jaki§ zwiazek miedzy nie-
znanym przebiegiem katastrofy r. 1079 a wspolezesng walka Koseiola
z Panistwem na Zachodzie. T am chodzito o zasadnicze problemy w stosun-
ku Panstwa do KoSciota, na co w mlodocianej Polsce nadeszla pora do-

~ piero po uplywie calego wieku; tu nie bylo prawdopodobnie nic

innego jak ostre starcie miedzy gwattownym krélem, o nieokielznanym
temperamencie, a biskupem, ktéry kréla smialo strofowal i &miercia to
przyplacit. Inna rzecz, ze odglosy zasadmiczej walki, toczacej sie réwno-
czefnie w Niemezech i we Wloszech (wiedei o miezlommym oporze grego-
“rjanskich biskupéw w walce z Henrykiem IV) m o gty odegraé¢ role pewne-
- go czynnika psychologicznego w postepowaniu krakowskiego biskupa,
- mogly na niego oddziala¢ i podniecié go do $mialego wystapienia prze-
ciw Bolestawowi. Wszystko to sg jednak tylko domysly, o wiekszem
lub mniejszem prawdopodobienstwie, jak komu podoba si¢ je ocenl¢c — nie
misterne, co prawda, proste, nie wymagajace ani bystroéei ani zadnego
daru kombinacji.
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Mieszka I. ze §lepoty, I, 4. »Vere Polomia caeca prius erat, quae
nec culturam veri Dei nec doctrinam fidei cognoscebat, sed per
Meschonem illuminatum est et ipsa illuminata, quod eo credente
Polonica gens de morte infidelitatis est exempta. Ordine enim
competenti Deus visum primus (primum? prius?) Meschomi corpo-
ralem restituit, 6t postea spiritalem adhibuit, ut per
visibillia ad invisibilium agnitionem penetraret et per rerum noti-
tiam ad artificis omnipotentiam suspicaret«<. To co poézniej
dodamno, jest tu bez poréwnania wazmiejsze; przy dobro-
dziejstwie wzroku duchowego maleje wantos¢ cielesnego wzroku.
Podobnie przy mowym grzechu Bolestawa blednie dawniej spel-
niony grzech; nie darmo tez zaczyna sie ten frazes od wyrazow:
»illud enim multum sibi nocuit« (cum peccato peccatum
adhibuit). Takie stopniowanie zapomocg wyrazu adhibere nie
jest zreszta bynajmmiej indywidualng wlasnodcig Galla; ten od-
ciei znajduje sie i u Cycerona, Gallus nauczyl go sie zapewne
w szkole lub w kancelarji.

Inne znaczenie m usi mie¢ adhibere w mastepnem zdaniu:
seum pro traditione pontificem truncationi membrorum adhibuit«;
sam sens wyklueza tu bezwarunkowo taka funkeje wyrazu adhi-
bere = addere, adjicere. Moina powatpiewac, co prawda, czy na-
lezy czytaé¢ adhibuit w tem drugiem miejscu, czy to mie omylka
odpisywacza, jak na to juz zwrdécono uwage (wyzej str. 68). Gallus
bowiem dba o rym w sasiadujacych ze sobg zdamiach, nigdy je-
dnak (o ile moglem sprawdzi¢) mie powtarza sie tego samego wy-
razu w zakoriczeniu dwu sgsiednich zdan. Bylby to wiee w calej
kronice — o ile sie nie myle — zupemie wyjatkowy, odosobniony
fakt, wobec czego emendacja tekstu w tem miejseu moze mieé
wszelkie uzasadnienie.”® Czy jednak zamiast adhibuit bedziemy

16. Jezeli adhibuit ma ulec emendacji w jednem z dwu przytoczo-
nych zdan, to miezawodnie w drugiem a nie w pierwszem. t. j. nie
w konstrukeji peccato peccatum adhibuit, poniewaz to- jest konstrukeja
gramatycznie poprawna i zupelnie zrozumiala, ale w niepoprawnej
i niezrozumialej konstrukeji pontificem truncationi membpro-
rum adhibuit. Podobnej konstrukeji niema ani w calej kronice Galla, ani
tez nikt dotad nie wskazal analogicznego zdamia czy to w.klasycznej czy
tez w Sredmiowiecznej lacinie. I zewnetrzny rowniez wzglad przemawia ra-
czej za przypuszezeniem, ze kopista omylil sie w drugiem a nie w pierw-
szem zdaniu, omytka bowiem wynikla zapewne nie z blednego odczytania
jakiego$ innego wyrazu, ale stad, ze odpisywacz powtérzyl bezmysinie,
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czytaé¢ adtribuit (jak proponuje Saenger) czy tez exhibuit (co
byloby moze wlasciwsze), nie wplynie to zgota na znaczenie przy-
toczonych slow, poprawniejsze tylko bedzie wyrazenie, mmiej nie-
zwykle. Sens pozostanie zawsze ten sam, niezmieniony: krol ka-
zal biskupa okrutnie zameeczyé, zargbaé¢, poé¢wiartowaé — doslo-
wnie: wydat go (katom, siepaczom) na obeciecie czlonkow.

mechanicznie wyraz, na ktérym konezy sie poprzednie zdanie. Takie rze-
czy wydarzaja sie przeciez nieraz przy nieuwaznem przepisywaniu. Nato-
miast byloby to istotnie osobliwym trafem, gdyby kopista na koncu pierw-
szego zdania inny jaki§ wyraz mylnie odezytal adhibuit, a na koncu nastep-
nego zdania znalazt rzeczywiScie adhibuit. Dlatego tez wydawatoby mi
sie najwlasciwszem poprawi¢é w drugiem zdaniu adhibuit na ezhibuit.
Omytke kopisty moznaby w ten spos6b najlatwiej wytlumaczy¢, drugie zas
zdanie dawaloby zupelnie dobry sens. Za ta poprawka przemawia réowniez
upodobanie Galla w konhczeniu sgsiadujacych ze soba zdan zlozonemi wy-
razami podobnej budowy, np. sufficiat — proficiat, inaequale — coaequale
(I1. epist.), abstulit — intulit (1. 17), allatae — prolatae (11. 37), interfuit —
profuit (III. 28) i t. p. Emendacja mialaby wreszcie i te zalete, Ze nie
zmienia bynajmniej sensu; tylko exhibuit truncationi membrorum jest wy-
razenie poprawniejsze i odrazu zrozumiale, natomiast adhibere truncationi
membrorum moze byé tylko w tem samem znaczeniu zrozumiane
co exhibere tr. membr. Jedno i drugie mozna bra¢ tylko w znaczeniu takich
zwrotow, jak morti dare aliquem lub ad mortem d. a. i t. p., ktére prof.
Miodoniski wymienia wyzej str. 68. Gallus takie wyraza si¢ o wielmozach,
skazanych na &mieré¢ przez Bolestawa Chrobrego I. 13: »regina, prudens
mulier et discreta, plures pro culpa mortideditos de manibus lictorum
eripuit et ab imminenti mortis periculo liberavit, eosque in carcere, quan-
doque rege mnesciente, quandoque vero dessimulante, sub custodia vitae
misericorditer reservavite. Co do adhibere, oprocz wymienionych powyiej
dwu miejsc, gdzie niewatpliwie adhibere — addere, adjicere (1. 4, 1. 27), zna-
laztem ten wyraz tylko w dwoéch miejscach kromiki Galla, mianowicie: 1)
II. 33¢ »Bolezlavus non solum aurem correctoribus mon adhibuit, sed«..
2) III. 16: (Swietopetk) »ab uno vili milite venabulo perforatus occubuit,
nec ullus suorum ad eum vindicandum manus adhibuite. Ani w je-
dnem ani w drugiem miejseu niema zadnej analogji z niezwykly kon-
strukeja »episcopum truncationi membrorum adhibuite, Co do drugiego
miejsca, utarte to wyrazenie, zaré6wno w klasycznej jak i w poézniejszej
lacinie: manus adhibere, bodaj czy nie z laciny wniesione i do polskiego
jezyka: do czego§ przylozy¢ reke. Mozeby kto zecheial przypuszezaé, ie
Gallus w tem znaczeniu uzyt adhibere w 1. 27, z opuszezeniem manus; w ta-
kim razie lekkie zretuszowanie tekstu wystarczyloby do interpretacji, da-
jacej sens, zupelnie zgodny z wersja Kadlubka i calej pézniejszej tradycji,
jakoby krél sam, wlasng reka, zamordowal biskupa. Co do mmie, nie
mam skionnosci do tego rodzaju krytyki tekstu; co do poéiniejszej zad
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Wojciech Ketrzynski zaprzecza, jakoby mozna uznaé za rze-
czywisty fakt wzmiankowane przez Galla éwiartowanie, truncatio
membrorum. »Faktem jest, ze biskup zostal zabity, lecz truncatio
membrorum mie zaszla wealel« — twierdzi Ketrzynski z naeci-
skiem wyzej str. 39, opiera za$ to twierdzenie na pédzniejszej lecz
nieodleglej tradycji, wedlug ktorej znaleziono smienaruszone zwlo-
ki §w. Stanistawa, nawet bez znaku jakiejkolwiek blizny« (integer-
rimum, etiam sine cicatricum motamine, Kadt. I. 20) — co uwa-
zano, jak wiadomo, za jawny cud, pierwsze z szeregu licznych
Swiadectw o S$wietosci zamordowanego biskupa. Rzecz jasna, ze
zarowno historyk jak i teolog dopuscilby sie godmnej ubolewamia
lekkomyglnosci, jesliby w jakimkolwiek konkretnym wypadku
opierat sagd krytyczny o jakim$ cudzie, na metnej badz co badz,
w 120 lat po fakeie spisanej, a na wskré§ tendeneyjnej tradyeji.
Nie nalezy zatem, wedlug mnie, przywiazywaé tak wielkiej wagi
do przytoczonych stéw Kadlubka. Napréznoby tez szukaé przy-
czynkéw do rozstrzygniecia tej kwestji w rezultatach niedawnej
autopsji relikwji §w. Stamislawa, przy otwarciu trumny w kate-
drze na Wawelu, o czem znajduje sie obszerne sprawozdanie ks.
Polkowskiego w »Czasie« z 9 i 13 marca 1881.'7 Znaleziono jedynie
sszezatkic, w literalnem znaczeniu tego stowa, znaczma ich czesé
bowiem rozprészyla sie juz dawno po $wiecie w postaci relikwij.
Jedyny szezegél, godny uwagi, zawiera sie w nastepujgcych sto-
wach sprawozdamia: »Oczy mnasze ujrzaly majwidoczniejszg szrame
na tylnej czesci ezaszki, najwidoczniej pochodzacg od silnego ude-
rzenia lub ciecia ostrem marzedziem. Ciecie to wprawdzie nie bylo

tradycji, to nie mys$le wecale jej broni¢, mianowicie nie we wszystkich
szezegOtach. Przypomne zatem tylko, ze nawet wedlug Kadlubka Bolestaw
kazatl zabié biskupa, sam za§ dopiero wowezas wyciagnal na niego reke,
gdy wyslani siepacze zawahali sie dokonaé zbrodniczego czynu (Kadi. II
20, M. P. H, II. 296). Inna rzecz, czy »orzeczenie adhibuit wyklucza ab s o-
lutnie wlasnoreezny udzial Bolestawac, jak Wojciechowski twierdzi (1. c.
str. 309). Tego znéw nie moge przyznaé, juz samo bowiem adhibuit nie
jest bynajmniej tak absolutnie pewne, a nadto konstrukeja (aliquem
truncationi membrorum adhibere) tak niezwykla i odosobniona, iz nie
mozna z miej absolutnie wysnuwaé zadnych wnioskdéw, jezeli ma byé
utrzymana lekeja adhibuit.

17. Sprawozdanie to byto znane Wojciechowskiemu; wspomina o niem
L c. str. 310, przyp. 2: »relacja ks. Polkowskiego, drukowana bodaj
w Crzasie; niestety zaginela mi notatac.



91

na wskros zadane, ale raz mogl by¢ smiertelny. Oprocz czaszki,
w jedwabie owiniete byly obie szczeki, w gornej bylo jeszceze 10
zeb6ow, w dolnej 7, wszystkie zdrowiutenkie, inne widocznie wy-
jete jako relikwje«. Cenna, lecz niedos¢ $cista i dokladna wzmian-
ka o szramie na tylnej cze$ci czaszki, nie rozstrzyga bynajmmniej
kwestji, ciecie bowiem, zadane z tylu w glowe, nie wyklucza weale
mak, pastwienia sie nad ofiarg, ktérego pojecie laczy sie niezawo-
dnie z wyrazem truncatio membrorum.*®

Pro traditione pontificem truncationi membrorum adhibuit.
Czegoz nie wyeczytano z tych szedciu stow! Nie wiem, czy w calej
historyczmej literaturze, w powaznych zwlaszeza badaniach, znaj-
dzie sie drugi przyklad tak wielomownej interpretacji.

Wojciechowski twierdzi ze stamowezodcig istotnie zdumie-
wajaca (1. c. str. 308): »Nie mozna tego zdania rozumieé¢ inaczej,
jak tylko, ze byl wyrok, t. j. skazanie i egzekucja«. I to bynaj-
mniej nie wyrok w pojeciu krélewskiegio rozkazu, by zabito bi-
skupa; cala rzecz w tem, ze »wy ok« byl legalny, wynik for-
malnego »procesuk, ktory odbyl sie w mareu 1079 (str. 273,
308). Gdzie zapadl wyrok? »Chyba« na Wawelu, »miedzy katedrg
a kosciotem §w. Michata«, tam bowiem odbyla sie »egmekucjac«
(str. 311—314), poczem zakopano cialo »egzekuta« w ziemi,
pod ‘gotem miebem jako zwhoki »skazanca« — i dopiero po 10
latach odbyla sie uroczysta tramslacja do katedry, srehabili-
tacja« zdrajey, urzgdzona przez Wiadystawa Hermama, w kto-
rego ustugach biskup ponidst haribigeg $mieré (str. 299, 339, 340).

Jedng ma tylkio autor watpliwosé, co do samej tresci wy-
roku: »czy Stanistaw byl skazany ma obeciecie kilku ezy wszyst-
Kich czlonkéw?« — bo strunkacja czlonkéw mnie koniecznie po-

18. Truncatio, wyraz uzywany w poéznej lacinie (Cod. Theod., lib.
VII, tit. 13, 1. 5), do$¢ pospolity w éredniowiecznej, zarobwno w pomnikach
historjograficznych jak i w prawniczych, zwlaszcza w polaczeniu z gen.
membrorum, capitis, digitorum i t. p.; u Galla uzyty tylko w tem jednem
miejscu. Verbum {runcare spotkatem I. 26: »manus et cervices corporaque
truncata per campum palpitant« (w krwawej bitwie), fruncare howiem zna-
czy nietylko obciaé, ale wogole okaleczyé. Warto tez przytoczyé¢ IL 5: po
klesce poniesionej przez Zbigniewa nad Goplem: »Igitur Zbignevus in ca-
strum fugiens cum paucissimis liberatus, vitam perdat an membrum ali-
quod, est incertus, At pater, iuventutis stultitiam mon ulciscens, pro vitae
membrorumque salute quaesita, fide concessa, secum illum in Mazoviam
transportavit, eumque carcere in castro Sethei aliquanto tempore maceravite.
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ciagala za soba $mier¢ skazanego« — »nie mniej jednak jezeli sie
czyta Galla bez uprzedzenia, jest wrazenie, ze kara byla
tego rodzaju, iz musiala spowodowaé $mieré« (str. 309—310).

Niechaj czytelnik, kitory nie zna »Szkicow historycznych
XI wieku«, nie mysli przypadkiem, ze autor korzystal tu z jakich-
kolwiek zrédel, znanych albo nieznamych, dla uzupelmienia przy-
toczonych szeseiu stow Galla temi wszystkiemi genzacyjnemi szcze-
gotami. Oprocz znanego faktu tramslacji, ktorg nasze $redniowie-
czne roezniki zdpisaly pod r. 1088," wyczytal wszystkie szcze-
goly wylgeznie z tych szesciu slow, znajdujge jedyng pomoe
w dwu niewinnych wyrazach poniewieranego Kadlubka, gdzie po-
wiedziano, ze §w. Stamistaw zostal zabity inter infulas (t. j. w sza-
tach pontyfikalnych).*

Godzi sie jednak stwierdzi¢. ze »wyrok sadowye« nie jest
oryginalnym domystem autora »Szkicow«; prof. Abraham zastrzegl
sobie wyraznie pierwszenstwo ped tym wzgledem.” I rzeczywi-

19. Wojciechowski odrzuca te date (str. 340): »to prosty biad, bo
w tym roku panowal jeszcze w Krakowie Mieszko III, syn Bolestawa, wiec
ani moglo by¢ mowy o jakiemkolwiek stawieniu pamieci biskupa-zdrajey<.
Mniejsza o date; co jednak niezmiernie charakterystyczne, to argumen-
tacja, obalajgca date, ktora jest zapisana w rocznikach, a opiera sig nie-
zawodnie na wspotezesnych zapiskach, Zrédla bowiem nic nie wiedza o pa-
nowaniu Mieszka III w Krakowie; to znéw tylko d o myst Wojciechow-
skiego, nic jak domysl, o ktérym datoby sie wiele dyskutowaé; ob. nizej
w IIT rozdz. Przed takiemi jednak domyslami muszg ustepowaé najauten-
tyczniejsze teksty #zrédel, musza ustepowaé zapisane w mnich daty chro-
nologiczne.

20. Oo sadzi¢ o tej interpretacji (ktora doréwnywa chyba tlumacze-
niu christianus — pomazaniec), wykazat najdowodniej prof. Miodonski (wy-
zej str. 53—54). Sadze, ze prof. Abraham, po przeczytaniu tych uwag prof.
Miodonskiego, nie powtérzylby wyrzeczonego przed pieciu laty zdania:
»Miejsce sadu uwazam jako bardzo trafnie oznaczone«. Trudno istotnie
pojaé, do jakiego stopnia niepospolici uczeni moga zahypnotyzowaé sie
czarem wlasnych domystéw i kombinacyj. Jedyne na to antidotum:
wigksze poszanowanie zrédel historyeznych, ich tekstu, tego co w nich
znajduje sie rzeczywifcie.

21. Kwartalnik historyczny XVIII (1904) str. 574. Czytelnik wybaczy
mi te préznosé, ze poszezyce sie uczniem, ktory zajal w polskiej nauce tak
wybitne stanowisko, a przez dwa lata (1882—1884) nalezal do najgorliw-
szych cztonkéw mojego seminarjum historyeznego. Niech mi tez wolno be-
dzie stwierdzié, ze od tego czasu laczy nas wyprébowana przyjazn, ktorej
nie zachwieja niezawodnie niniejsze moje uwagi. Nie jako osobisty jednak
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seie kto wie, czy Wojciechowski bylby sam wpadl na tak szezegol-
na interpretacje przytoczonych stow Galla, gdyby mie ulegl sugge-
stji, ktorg mu poddal podobno ten domyst Abrahama, rzucony
mimochodem (r. 1900) w rozprawie p. t. »Poczatek biskupstwa
i kapituly katedralnej w Krakowie«.*

Znane s9 do przesytu »amplifikacje« Dlugosza. Wyszydzano
je dlugo, nielitoSciwie, nim ustalit sie sprawiedliwszy sad o pisa-
rzu XV wieku, ktory mial pmzed oczyma niedoscigniony wzor
uwielbianego Liwjusza, a czerpige z ubogich kronik i suchych
~amnnaléw, pragngl roztoezy¢ pelniejszy, zywszy obraz rodzimej
~ przeszloscei. Do tego celu stuzyly owe ostawione »amplifikacje«,
~ rozciggajace szeroko chudy tekst zrodel roznemi dodatkami, gdzie
2 - Dlugosz przenosil Zyweem tlo swego czasu, stosunkow i urzadzen
XV stulecia. Wyznaje szezerze, ze czasami domysty naszych eru-
~ dytow, piszaeych o XI wieku, sprawiaja na mnie wrazenie »ampli-
- fikacyj« Dlugosza. Tam n. p. »Mieczyslaw I« wyprawia poselstwo
do Pragi, z proshag o reke ksiezniczki »Dabrowki«; liczne zgro-

 przyjaciel, ale jako historyk, bioracy udzial w tej dyskusji, mam sobie za
obowiazek wyrazié glebokie ubolewanie z powodu jednego niepozadanego
zgrzytu w calym jej toku, a mianowicie w samem jej zagajeniu, gdzie
wspomniano o recenzji prof. Abrahama, bez wymienienia jego nazwiska.
(Zagajenie to opuszezamy w niniejszem wydaniu. Wyd.). Polemika, choéby
~ najosrzejsza co do rzeezy, moze obejs¢ sig bez uwlaczajacych wyrazen,
~ jakich tam uzyto (a do tego w zarzucie pozbawionym wszelkiego uzasa-
dnienia), zwlaszceza jezeli chodzi o uczonego tej miary. Co do samego zarzu-
~ tu, ktéry tam wyrazono w tak ostry sposéb, to odparl go zupelnie prof.
Abraham w Kwart. hist. z r. b. str. 298. Warto wreszcie z wymienionej re
cenzji przytoezyé dwa zdania: Prof. Abraham, jakkolwiek oléniony rze-
komga »hipoteza« prof. Wojciechowskiego o §w. Stanistawie, o§wiadeza wy-
‘raznie: »jeszcze nie pozbylem sie watpliwosei, czy Gallus, piszacy ma dwo-
rze Krzywoustego, mogthy uzyé o biskupie slowa traditor, gdyby sie ma-
zywato, ze biskup zginal jako otwarty stronnik ojeca Krzywoustegoe.
Osmielitbym sie nazwaé to stuszng, uzasadniong apelacja od wyroku za-
blgkanej na manowce, erudyeyjnej pomystowoséei, do werdyktu »chlopskie-
go rozumuc<. Dalej za§ objawia prof. Abraham swoja opinje o calej sprawie
§w. Stanislawa w mnastepujacych stowach: »>Tyle o fakeie zabicia: inna
rzecz, czy nie byl to czlowiek szczegoélnie czystego zycia, bo fakt ten, jak
i Gallus podaje, wielce Bolestawowi zaszkodzit« i t. d. — For Brutus is
an honourable man... K

22. Roceznik krakowski IV. 192; poprzednio juz ten sam domysl za-
znaczony zlekka w dziele prof. Abrahama: Organizacja Kodciola w Polsce
do potowy wieku XII. 2-gie wydanié (Lwow 1892), str. 130.
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madzenie senatu naradza sie nad warunkami, z ktoremi poslowie
wrocili; wahajg sie proceres, czy Polska ma przyjaé wiarg chrze-
scijansky (jakby radzili za Jagielly nad przymierzem z Husytami);
zdania podzielone, rzecz odlozona do jutra, wreszcie zapada je-
dnomyélna uchwata i t. p. Dlugoszowi wydawato sie w najlepszej
wierze, ze inaczej nie moglo by ¢; nie przeszio mu nawet pizez
my$l, zeby gromadzit stosy samyich miemozliwosci... Dzi§ czyta
sie w kronice Galla pro traditione; w byle jakim podrecznym
slowniku #raditio — zdrada. Nastepuje po tem #runcationi mem-
brorum adhibuit. Niejedna ksigzka o $redniowiecznem prawie
karnem, w rozdziale, gdzie sg wyliczone »kary cielesne« (np. pod
VIII, 2, B albo pod IV, § 5, 4) wymienia najwyrazniej truncatio
membrorum, obciecie czlonkéw. Byt wiee karygodny czyn (zdrada),
byla kara t. j. »egzekucja«; pomiedzy te dwa ogniwa wsuwa sie
domyslne ogniwa: proces i wyrok sadowy, a przy dalszym woz-
pedzie wyobrazni, inne nawet jeszeze, niemniej interesujgce szcze-
goly. »Stanistaw wpadl w rece krolewskie pierwej, zanim Wraty-
staw i Herman zdobyli stolice, a moglo to byé podezas bitwy, bo
6wezesni biskupi stawali konno do boju«** (L. e. str. 279). To juz
»amplifikacja« na tle stosunkéw XI wieku. Nie mozna tego po-
wiedzie¢ o mastepujgcej (1. c. str. 273): »Skoro egzekucja odbyla
~ sie w pierwszej polowie kwietnia, a na schwycenie i proces mozna
odtozy¢ marzec,* przedtem za$ miala miejsce owa akeja biskupa,
blizej mieznana, wedle Galla zdradziecka, wiec trzeba zrozumied,
ze bunt przeciw Bolestawowi zaczal sie jeszeze w zimie z roku
1078 ma 1079, a przygotiowanie, t. j. robota spiskowa, musiata by¢
w roku 1078«. Wszystko to wyczytano z przytoczonych tyle razy
paru slow Galla: (Boleslavus) »pro traditione pontificem truneca-
tioni membrorum adhibuit; neque enim traditorem episcopum
excusamus, neque regem vindicantem sic se turpiter commenda-
mus«. Tylkoz tyech stéw; czyz to nie przypomina Diugosza?

23. Co sadzié o tej fikeyjnej wojnie, w ktorej czeski Wratystaw miat
pomagaé zbuntowanemu Wladystawowi Hermanowi, ob. II rozdz. niniejszej
pracy; w zrodlach, czyto wspélezesnych, czy tez pézniejszych, niema natu-
ralnie ani stowa o tem wszystkiem, t. j. ani o buncie Wladystawa Hermana
ani tez o rzekomej wojnie r. 1079.

24. W granicach tej fikeyjnej chronologji mmloby pomiescié sie
jeszeze nawet i zazalenie niewaznosei i jego odrzucenie i zatwierdzenie
wyroku przez Bolestawa Smialego.
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Wszak i on wprowadzal niekiedy do swoich samplifikacyj« jaki$
archaistyczny rys, mp. strgcenie balwanéw po uchwale senatu
w sprawie przyjecia chrzescijanstwa.

Jedno mazywa si¢ w fachowej terminologji »amplifikacjg«,
drugie »&cisle naukiows hipotezg«, »ostatnim wyrazem mauki«, albo
nawet czems$ wiecej. Wszak wydrukowano najwyrazniej, w facho-
wem, historycznem eczasopismie, o domystach Wojciechowskiego
w kwestji §w. Stanistawa, zdumiewajacy, patetyczny werdykt:
Scientia locuta, causa finita!

Na szczescie, takim uczonym, jak Wojciechowski albo Abra-
ham, rzadko mozna zarzuci¢ »amplifikacje«, latwo natomiast z ich
rozmaitych prac wydoby¢ Sciste okreslenie, co wolno nazwac »hi-
potezg naukiowa« lub przynajmmniej bystra kombinacja, ktéra isto-
tnie wzbogaca nauke i naprzod ja posuwa? Wszystko, gdzie intui-
cja historyczna z suchyeh, lakonicznych tekstow zZréodlowych wy-
dobywa wnioski, oparte ma gruntowmne] ZNnajomo-
§cijejodrebnychurzagdzen, stosunkdéw, obyecza-
jow, szczeg6tow kulturalnych, na analogji, na
wnioskachwstecznych it. p. Ilez to razy w $wietle tego
rodzaju bystrych kombinacyj, niejeden malomowny albo pozornie
niemy tekst kronikarski przemdwil niespodziamie tak zywo i wy-
mownie, ze maraz ma calej linji, i wstecz i naprzod, rozjasnil sie
metny watek obojetnych lub nawet niezrozumiatych faktow. I czy
hipoteza tego rodzaju utrzyma sie w mauce, czy obali ja inna,
jeszeze bystrzejsza lub obfitszym poslugujaca sie aparatem badaw-
czym — czy mozna jej przyznaé znamioma wzglednej pewmosci
czy tylko przyblizonego prawdopodobienstwa: zawsze jest w miej
rzetelna dla mauki zdobyez, daje howiem u$wiadomienie, co m o-
glo byé (jezeli mie bylo rzeczywiscie) w X, XI czy w XII
stuleciu.

Tu niema tego. »Proces« §w. Stamistawa, »wyrok sgdowyx,
wydany opodal kiogciota $w. Michala ma Wawelu i »egzekucja«
na temze samem miejseu: to istotnie domysty w rodzaju »ampli-
fikacyj« Dlugosza; niema w nich nic wspdlnego z tlem history-
cznem XI wieku. Taki przebieg katastrofy r. 1079, jak Wojeie-
chowski go skonstruowal z samych najdowolniejszych domystéw,
to byloby przeciez unicum w epoce, gdzie mie braklo ami kréléw
z temperamentem Bolestawa Smialego, dbatych o tron i o powage
majestatu, ami tez episcopi-traditores nie byli weale nadzwyczajng
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rzadkoseig.” Domyslow tych nie popiera zaden fakt (nietylko na-
szych nieznanych dokladniej) dziejow tego czasu, zaden konkretny
szezegOl z dziejow sasiednich czy odleglejszyeh krajow o bo-
gatszej historjografji, ktora pozwala wejrze¢ drobiazgowo w barw-
ny watek wydarzen, §ledzi¢ czesto ich przebieg miemal z dnia na
dzien. Obok meczenstwa $w. Stanistawa znany jest tylko jeden
podobny fakt z tej epoki, o 100 lat pézniejszy, odslaniajacy sie
w wspolezesnyeh zrodlach z licznemi szezegétami: smieré §w. To-
masza Becketa.”* Tam tez chodzilo przeciez o zbrodmie stant,
o crimen laesae majestatis; w Anglji r. 1170 nie bylo chyba mnie]
legalnosei amizeli w Polsce r. 1079. Obeszlo sie tam jednak bez
sgdowego wyroku; zausznicy Henryka II byli domyslni, zro-
zumieli polstowka rozgmiewamego krola i zamordowali arcybi-
skupa, w kosciele, przy oltarzu.

Kto nie zna maszych zZrédel sredniowiecznych, moglby po-
myli¢ sie tatwo w ocenie tych domyslow. Czytajae »Szkice histo-
ryezne XI wieku«, moglby pmzylmhkiem mniemaé, ze my wogole
wiemy coskolwiek o polskiem prawie karnem tej epoki, o prze-
wodzie sgdowym i o warunkach, w jakich toczyly sie u mas wow-
czas »polityezne procesy«, bo materjalu do tych proceséw mie
braklo migdy w tych czasach. Nic mie wiemy, nic a mic; skape
zas btyski §wiatla, ktore ped tym wzgledem migaja dopiero w 7ré-
diach XIII stulecia, nie upowazniaja nas zgola do przypuszezenia,
zeby ze zbrodniarzami stamu mobiono w tej odleglej epoce tyle

25, Por. 1. ¢, str. 280.

26. Zabojstwo Tomasza Becketa rozleglo sie donosnym odglosem po
calym Swiecie chrzescijanskim, wskutek kanonizaecji zamordowanego arcy-
biskupa, orzeczonej w 2 lata po jego $mierci przez Aleksandra III. Jeden
to z wyjatkowych faktow obcej historji, ktory znalazt natychmiast miejsce
w naszych najstarszych annalistyeznych zapiskach, niezawodnie bezposre-
dnio po wydarzeniu. Kadlubek, piszac w jakie 25 lat potem, wzorowal po-
dobno na przebiegu tego glosnego faktu swéj opis zamordowania $w. Sta-
nistawa. Z wyrazen Galla (truncatio membrorum, regem vindicantem sic
se turpiter) mozna jedynie wnosié, ze meczenstwo §w. Stanistawa bylo
o wiele okrutniejsze. Bo tez Henrykowi II chodzitlo nie tyle o zemste co
o sprzatniecie dawnego faworyta a niebezpiecznego przeciwnika. Mozeby
kto§ zapytal: Dlaczego meczenstwo §w. Stanistawa przeszlo niepostrzezenie |
w wspoélezesnym §wiecie chrzedcijanskim? OdpowiedZ gotowa w pierwszym
rozdziale kroniki Galla (I. 1): »quia regio Polonorum ab itineribus pere-
grinorum est remota et nisi tramseuntibus in Russiam pro mercimonio
paucis nota<,
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ceremonij, jak to przedstawia prof. Wojciechowski w opisie »fak-
tum biskupa Stamistawa«. Hube, w ksigzce o prawie polskiem
XVIII wieku, pomiescil wszystko, co znalazl o tym przedmiogie,
w krotkim ustepie o 19 wierszach, i to w rozdziale, kiéry mie
darmo zatytutowal: »sKary arbitralne ksiazece, kary
cielesme«.* Gdyby Gallus mie byt napisal ami slowa o »wstre-
tnej zemdcie krola«, trzebaby widzie¢ w fakeie zabdjstwa §w. Sta-
nistawa to samo, co w nim kazdy ujrzy, czytajac Galla bez uprze-
dzenia: okrutny, arvbitralny akt momarszej wszechwiladzy, hez sa-
dowego procesu i wyroku. Miecz katowskii nie préznowat w tych
czasach, tylko na biskup6éw mie spadat. Za Chrobrego, lagodna kro-
lowa nieraz w tajemmnicy pmzed mezem wydzierala katom skaza-
nych ma $mieré wielmozéw i w wiezieniu ich ukrywala, czekajac
ulagodzenia kréolewskiego gniewu. Moze kto$ takize zechee sobie
wylobrazaé, ze wyroki, wydane na tych skazancow, za kazdym
razem poprzedzat réwniez formalny proces, trwajacy kilka ty-
godni.*® :

Nie bez przyczyny rozwiodlem sie tak szeroko o tych mo-
wioczesnych »amiplifikacjach«. Z domyslami Dlugosza majg one
trzy wspoélne cechy: 1) dobrg wiare autoréw, o niej bowiem nie
mozna watpié; 2) brak wszelkich Zrédlowych podstaw; 3) anachro-
nistyczne zabarwienie. Nie sg natomiast tak miewinne, choé jeszeze
raz powtarzam, 7ze mie my$le tu zgola o jakiejkolwiek $wiadomej
tendencji. Kto czytat w XV wieku o naradach senatu za »Mie-
czystawa l«, dziwil sie moze tylko budujacej jednomyslnosci,
z jaks zapadia ostateczna uchwala w sprawie przyjecia chrzesci-
janskiej wiary. Tu co innego. Pojecie legalnosci w fikeyjnym
»procesie« §w. Stanistawa i w »egzekucji«, opisanej z tak nieby-
walg lokialng dokladmnosdciy (niczem Samuel Zborowskil) — wszyst-
ko to zohydza w oczach czytelnika »zdrajce«, »skazancac, »egze-
kuta«. To pewne. Niemniej i to, ze firma Wojciechowskiego, tak
zastuzona i przez nikogo mie zaczepiana, nadaje nowozytnym jego
»amplifikacjom« rzekomg ceche mnaukowych zdobyezy. Czekaé
tylko, jak ten »ostatni wyraz mauki« pmejdzie w triumfalnym

27. Hube: Prawo polskie w wieku trzynastym, str. 164, 165.

28. Ob. malownicza opowies¢ Galla 1. 13. Slowa przejednanego Bole-
stawa Chrobrego, po utaskawieniu skazancéw, moznaby niemal zastosowaé
do niejednej irédlowej pracy o §w. Stamistawie: »Vos tanta, vos tali
prosapia exortos talia committere non decebate

W sprawie §w. Stanislawa. 7
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pochodzie do podrecznikow, w postaci udowodnionych faktow.
Scientia locuta, causa finita.

Jezeli kto zas, to wiasnie Wojciechowski powinien byl za-
chowad trzezwg oglednos¢ w interpretacji tych 50 wyrazow Galla,
z ktoryeh dowolnie tyle wyeczytal — on wlasnie, tej krvoniki nie-
poréwnany znawea, doskonaly jej sedzia, jasno rozpoznajacy jej
wlaseiwosei, i w tem mawet, co sie tyczy 27 rozdzialu I ksiegi.
Powszechna ma to zgoda, ze nadworny kapelan Krzywoustego
ukryt w tem miejseu sad swoj o tak drazliwym fakeie za flosku-
tami stylu o elastycznym sensie, ktore i w jego czasach czytel-
nik mogt rozmaicie ttumaczy¢. O to mu wlasnie chodzito. »Pisaé
calg prawde — mowi stusznie Wiojeiechowski (1. e. str. 255), jak-
kolwiek w odwrotnym sensie — znaczyloby dla Galla narazi¢ na
stracenie, jezeli mie glowe, to przynajmmiej kromike«. Moze byé.
Dodam tylko, ze Gallus nie poczuwal sie nawet do obowigzku
przedstawié rzeez dokladnie i jasno, jak ja znal miezawodnie, jak
zmali ja réwniez wszyscy, dla ktérych pisat ten przybysz z obeych
krajow, mnieobojetny ma smak »polskiego chleba« (III. epist.).
Wiszak celem jego bylo przekazaé potomnosei przestawne czyny
gwojego pana, Bolestawa Krzywoustego, i poprzedzi¢ rzecz krotkim
wstepem o réwnie chwalebnych czynach jego przodkéw, dawmiej-
szych tej ziemi panéw. Co do zabojstwa §w. Stanistawa, mie mogt
pomingé tak drazliwego, wspolezesnego faktu, musial bowiem jak-
kolwiekbgdz zakionezy¢ krétkie wspommnienie o Boleslawie
Smialym (nie historje Smialego), aby wreszcie rozpoczaé wla-
sciwy przedmiot dzieta, od wurodzenia i miodosci Krzywoustego
za mydoéw ojca — musial Hermama wprowadzié¢ na widownie.
A bezpieczniej bylo mie rozpisywaé sie o buncie, ktory wypedzit
z kraju poteznego kiréla, stryja Krzywoustego. Wybmal z tych
trudnoseci za pomocg paru enigmatyeznych frazeséw o brzmieniu
delfickiej wyroezni; dosé bylo dla celu Galla, ze w pierwszym
z mich i w ostatnim zmnalazlo sie miejsce ma stwierdzemie jedy-
nego jasno okreslonego faktu, o ktéry mu chodzito, a to wlasnie
w wyrazach, majgcych usprawiedliwi¢ tak pobiezne traktowanie
przedmiotu: »Qualiter autem rex Boleslavus de Polonia sit eiectus,
longum existit enarrare.. sed hoc in medio deseramus, et, ut in -
Ungaria receptus fuerit, disseramus«<. Pomiedzy te dwa zdania
wpl6tl trzy krotkie frazesy o katastrofie §w. Stamisltawa, istny
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wzor wykretnych okolnikow; ars dictandi miala w nim zrecznego
przedstawiciela.?

Niema sie czemu dziwi¢. Gallus istotnie ani na tyle honoru
nie zashuzyl, ani na tyle potepienia, ile doznal jednego i drugiego,
to od »zelantowe, jak mowi Wojeiechowski, to od dzisiejszych
wrogéw Sw. Stamistawa. Z tem wszystkiem, zeby »>mial odwage
pisa¢ prawdex (L. c. str. 256), to juz, co najmmiej, wielka prze-
sada, jesli mie prosty lapsus calami. Smieszna rzecz gorszyé sie
pochlebstwami Galla, ale mie wypada tez zapomina¢, co pisze
.6 pobudkach swej pracy literackiej: »ut aliquem fructum mei la-
boris reportarem« (III. epist.); wiedzial zreszta, ile mogli mu za-
szkodzi¢ invidiosi detracteres (I. epist.), gdyby zdarzylo sie po-
pelnié¢ jakas miezreczno$é. Amachronizmem byloby, w madwornego
historjografa XII wieku wmawiaé¢ cywilng odwage. A ma dwo-
rze Krzywoustego bylby to fstotnie dowdd odwagi, gramiczgcej
z zuchwalstwem, jesliby Gallus rozwodzil sie szerzej nad faktami,
kitore wypadato nazwaé traditio lub crimen laesae majesiatis.
Dzialo sie to przeciez po upadku Sieciecha, miedtugo przed kata-
strofg Skarbimira; jeden i drugi palatyn, »powalony lew«, miak

29. Co do stylizacji tego frazesu, por. trafne uwagi Miodonskiego, wy-
zej str. 69 n. Analogja ze stylizacja ustepu o oslepieniu Zbigniewa (IIL. 25)
jest bezwatpienia bardzo pouczajgca. Jedno tylko nalezy dodaé. Zadanie
Galla w IIL 25 bylo z wielu wzgledow latwiejsze. Chodzito wprawdzie o stra-
~szne okrucienstwo samego Krzywoustego; tego czynu jednak nadworny hi-
storjograf nietylko nie potrzebowal bronié, przeciwnie miat nawet obowiazek
go potepié, skoro Krzywousty odprawil publiczng, manifestacyjng pokute
i sam przez to napietnowat cala ohyde czynu. Chodzito tylko o podkreslenie
wartosci tej pokuty i — o moty wa samego czynu. Kozmas, dobrze swia-
domy rzeeczy, zarzuca wprost Krzywoustemu, ze podstepnie zwabil do sie-.
bie brata, udajac cheé pogodzenia sie, a mial zgéry ulozony plan, pojmaé
go i oslepi¢. Taka byla opinja w Czechach; ze i w Polsce tak méwiono,
wida¢ jasno z samego tekstu Galla. Rola madwornego historjografa pole-
gala tu wiec na oczyszezeniu swojego pana z tego zarzutu. Gallus speit
to zadanie z prawdziwym artyzmem; zwalil cala wine na arogamcje Zbi-
gniewa, na obawy, wynikajace z jego »wyzywajgcego« postepowania i na
niefortunne jakoby rady »medrcowe, ktorzy namoéwili Krzywoustego, zeby
brata oflepit. Im wiecej Gallus potrafil zachowaé tu pozoréw bezstronnosei,
tem wigkszego dowiodl artyzmu: »Quid ergo? Accusamus Zbignevum et
excusamus Boleslavum? Nequaquam!« Majac to w pamiegci, trzeba stwier-
dzié, ze w swojej pozyecji mie mégt nic wiecej powiedzieé ma korzy$é sw.
Stanistawa, jak, ze podkrelil wstretna zemste kréla, dodajac dla bezpie-
czenstwa: »neque traditorem episcopum excusamuse.

7!
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mnogg klientele i moznych krewnych, przed ktérymi, w naste-
pnem pokoleniu, uginali sie juz synowie Krzywoustego.

O smachinacjach Sieciecha nie mogt zamilezeé, na ich tle bo-
wiem uwydatniata sie chwalebna dzielnos¢ mtodocianego bohatera
kroniki, Ile moznosci, zbywal je podobnemi ogolnikami, jak w uste-
pie o $w. Stanislawie, nie wchodzac w zadne szezegély co do
dzialan samego Sieciecha, ktoremu jednak mie oszezedzil zarzutu,
ze zmierzal do wytepienia Piastowskiej dynastji« (II. 16).*° »Sed
quid tam diu finalem causam Zethei factionis prolongamus; si la-
bores singulos in dissensione Zethei describamus, gesta Zethei
procul dubio Iugurtino volumini coaequamus (sic)... Qualiter autem
hoc contigerit vel qualiter (Zetheus) de exilio redierit, prolixum
et taediosum est edocere.. Hactenus de Zetheo et regina dixisse
sufficiat«...

Drugi fakt, wigzagey sie z imieniem nastepcy Sieciecha, mie
znalazl jui miejsca w kronice Galla: uwiezienie i oslepienie bo-
haterskiego wojewody, ktorego wojenne przewagi wypelniaja mie-
jedng karte dziela — »egzekucja«, w Scislem znaczeniu tego sto-
wa, i to, co musialo poprzedzié katastrofe r. 1118:** bunt Skarbi-
mira — traditio. Stuszny zreszty domyst Wojeiechowskiego, ze na-
gle, raptowne urwanie kroniki mie jest moze hez zwiazku z ta ka-

30. Moze ten zarzut nie uchodzit za rzecz uwlaczajaca pamieci
Sieciecha wéréd jego klienteli, a zwlaszeza w rodzie Starzéw, ktorego glo-
wa byl poteiny palatyn. Nie uwlaczala mu tez zapewne dyskretna wzmiam-
ka o »krélowej«, a na dworze Krzywoustego nie trzeba bylo chyba oszcze-
dzaé pamieci jego macochy (wdowy po wegierskim krélu Salomonie), ktora
nastawala na zycie pasierba. Por. Smolka: Szkice historyczne II, 26 n.
Trudno bylo natomiast pisaé szezegélowo o akeji Sieciecha, bez marazenia
sie moznym jego krewnym, a wreszcie wogole bez wystawienia sie¢ na za-
rzuty, ktére latwo mogli pochwycié i wyzyskaé invidiosi detractores.
O »krolowej« jest zreszta jedyna wzmianka w tych slowach: de Zetheo
et regina,

31. Date buntu i oélepienia Skarbimira 1118 podaje najstarszy tekst
rocznikarski, konezacy sie na r. 1122 i woéwezas przepisany; w poézniej-
szych zwodach data o rok wezesniejsza (M. P. H. 774, 797, 832); odoso-
bniona data rocznika Sedziwoja (1113) polega widocznie na omylce,
wskutek wypuszezenia V (tamze 874). Ostatnie wydarzenia, opisane w III
ksiedze Galla, nie siegaja po za rok 1113. Pomiedzy ukoriczeniem II a roz-
poczeciem IIT ksiegi uplynal jednak pewien czas, IT ksiege za$§ wykonczyl
Gallus nie rychlej jak w r. 1112, Por. przedmowe do wydania Finkla i St.
Ketrzynskiego, str. XI.
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tastrofg (l. c. str. 297), bardzo to bowiem prawdopodobne, ze
przez kamclerza Michala blizsze jakies stosunki lgczyly Galla z po-
teznym wojewoda, ktorego moznaby nazwac, obok Krzywoustego,
drugim i drugorzednym bohaterem kromiki.

Czy miedzy Sieciechem a Skarbimirem nie bylo podobnych
faktow, cho¢ mie nabraly tak szerokiego rozglosu? ‘W kronice
Galla mie brak przejrzystych aluzyj. Umierajgcemu Chrobremu
kiadzie w usta prorocze ostrzezenie: »Utinam fignem seditionis
accedentes Deum et hominem vereamtur!« (I. 16). Piszge o za-
mieszkach za miodych lat Kazimierza Odnowiciela, odzywa sie
wprost ze znaczgca przestrogg: »Haee autem dixisse de Poloniae
destructione sufficiat, et eis, qui dominis maturalibus fidem non
servarerunt, ad correctionem proficiat« (I. 19).** Przybysz wygna-

32, Oto zakoneczenie panegiryku na cze$é Krzywoustego we wstepie
do IIT ksiegi: »Nam in hostes triumphator exsistit mirificus, erga cunctos
cum honore dator est magnificus. Ungarorum rex per eum consistit paci-
ficus. Non est tempus, quanta fecit, enarrandi singula, quae noverunt, qui
senserunt carceres et vincula. Nos ad laudes, non ad frau-
des damus his munuscula«. Znaczy to, ze Gallus chee opisywaé bohater-
skie czyny swojego pana, jego wojny, zwyciestwa, nie za§ przeprawy
z wlasnymi poddanymi, ktérych uwiezil i zakuwal w zelaza. Dlatego tez
bogate w szczegély opowiadanie Galla o pierwszych 10 latach rzgdéw Krzy-
woustego daje barwny lecz jednostronny obraz zwycieskich wojen z Po-
morzanami i Czechami, z epizodami zdradzieckich knowan Zbigniewa,
starszego przyrodniego brata, lecz bez iadne]: wzmianki o wewnetrznych
przeprawach, ktére takze miemato zaprzataly energicznego ksiecia, wste-
pujacego w §lady swego imiennika i stryja. Widaé to tylko z przytoezo-
nych pétstowek. Warto w tym wzgledzie zwrécié uwage na jedng jeszeze
okolicznoéé, ktorej dotad mie zaznaczono w do$¢ obfite] juz literdturze
o Gallu, o ile pamietam. Cala opowiesé Galla o Chrobrym sprawia na mmnie
wrazenie pewnego rodzaju Cyropedji; ma ma celu nakredli¢ godny nasla-
dowania wzér znakomitego monarchy. Gallus i moégl zasiegna¢ o tak nie-
dawnych czasach wiecej pozytywnych wiadomos$ci od swoich informato-
réw, i staé go bylo na wiecej pragmatyzmu, jak to widaé z opisu wsp6l-
czesnych zdarzen, o ile nie czuje si¢ krepowanym rolag nadwornego historjo-
grafa. To jednak, co pisze o Chrobrym, zakrawa czesto na dyskretna,
delikatng krytyke postepowania jego wlasnego bohatera, dla ktérego mie
ma dosé¢ stow podziwu, ale tylko gdy opowiada o mestwie, o wojennych
czynach Krzywoustego i t. p. Warto pod tym katem widzenia rozpatrzeé
doktadnie I. 9, 11—16, zwlaszcza za$ takie miejsca przytoczonych rozdzia-
16w, gdzie Gallus rozwodzi sie raczej nad tem, czego Chrobry nie
robil, anizeli nad tem, co robil, np. »nec libenter in tentoriis, sicut Nu-
mida, sed in civitatibus et castris frequentius habitabat« (I. 12) i t. p.
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niec, exsul et peregrinus, ktéry znalazl przytulek na dworze Pia-
stow, byt miedzy mlotem a kowadlem, gdy przyszlo mu dotykaé
tak drazliwyeh przedmiotow, wiecej zas, niz kiedykolwiek, gdy
chodzilo o zatarg biskupa z krolem. We wstepie do trzeciej ksiegi
okreslil jasno swoje wyznanie wiary: »>Oportet enim Dei ministros
in his, quae Dei sunt, Deo spiritualiter oboedire, et in his, quae
sunt Caesaris, honorem et servitium mundi principibus exhibere«.

Moze te slowa upowazmiaja do wniosku, ze w katastrofie
r. 1079 chodzilo tylko o rzeczy' polityczne, jezeli Gallus wyrzekd
wiadome stowa: »Neque traditorem episcopum excusamusc...?

Sw. Stamistaw byl wyjatkows postacig w éwezesnym pol-
skim episkopacie — nie cudzoziemiec, nie przybysz z obcych
krajow, ale potomek jednego z tych swojskich rodéw, z posrod
ktoryeh przeciwko Piastom powtawali raz po raz przerdéini fra-
ditores. Nie idzie zatem, zeby zatarg biskupa z krélem byl s am
przez sie wyrazem takich zapedéw, ktore Sieciech wygnaniem
odpokutowat, Skarbimir oslepieniem. To jednak bgdz co badz pe-
wne, ze6 po meczenstwie §w. Stanistawa wygnano
kréla z kraju. Panowie typu Sieciecha i Skarbimira poczuli
po pierwszy raz swojg sile; widzieli, ze nawet takiego krola, jakim
byt Smialy, mozna pozbyé¢ sie, mozna zrzueci¢ go z tromu, jesli
zelazna reka nadto zaciezy. To przyezyna, dla ktérej na dworze
Kmzywoustego bezpieczniej byto nie mowié¢ o $w. Stanislawie. Nie
przestawano za$ o mim moéwié, i za czaséw Galla i péiniej, a to
nietylko w zwigzku z rosngeym kultem biskupa-meczennika.*

Zmaczaca jest nastepujaca pochwata Chrobrego, pod tym katem widzenia:
»Duces vero suosque comites ac principes acsi fratres vel filios diligebat,
eosque, salva reverentia, sicut sapiens dominus, honorabat; conquerentibus
enim super Jllis inconsulte non credebat, contra legem condemnatis iudi-
c¢ium misericordia temperabate (I. 13) i t. p. Nie brak tez pouczenia, jak
ksiaze powinien zachowywaé sie wobec biskupéw i duchowienstwa: »Epi-
scopos quippe suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, quod eis
astantibus sedere mon praesumebat« i t. d. (L. 9). Po $mierci Chrobrego
»aetas aurea in plumbeam est conversa« (I. 16). Czytelnik moze sobie
w duszy dospiewaé, ze znoéw powréeilby ztoty wiek, gdyby praprawnuk
nasladowat w tem wszystkiem prapradziada. Trzeba to mie¢ w pamigei
przy interpretacji enigmatycznych polstowek Galla.

33. Swiadezy o tem ustep Kadiubka, odpierajacy oszczerstwa, kto-
re — jak on sam twierdzil — jeszcze za jego czaséw powtarzano o $w.
Stanistawie (M. P. H. II. 298—299). Nie jest to, jak wydawalo sie Wojcie-
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Umy$lnie zatem Gallus zaciemnil krotki ustep o katastrofie
r. 1079.** Wszystko, co o niej przekazal potomnosci, to razem 67
stow, a w ich liczbie 17 sluzy wylgcznie do usprawiedliwienia
autora, ze tak pobieznie z ta rzecza sie zalatwia. Dla sumiennej,
nieuprzedzonej krytyki historycznej wymowna przestroga, zeby
na takim tekscie mie budowaé »hipotez«. Nie znalazia poshuchu,
nie bez uszezerbku dla powagi naukowych dociekan. Céz Scisla,

chowskiemu, polemika Kadlubka z Gallem, ubrana w forme rzekomej roz-
mowy Bolestawa Smialego z wegierskim krélem Wiadystawem (1. c. str.
279), poniewaz Kadlubek zadnego z przytoczonych zarzutéw u Galla nie
wyczytal. Chyba jeden mozna odniesé do Galla, jako amplifikacje jego *
chudego tekstu: »illum astruit proditionis originem, totius mali radicemc.
Kadtubek twierdzi jednak wyraznie, ze wskutek oszezerstw Bolestawa,
krél-zabdjea »non modo non sacrilegus, sed sacerrimus sacrilegiorum ultor
apud nonnullos censeretur«. Niema powodu uwaza¢ nonnullos
za stylistyczny floskul Kadlubka, bo jego tendencji takie stwierdzenie od-
zywajace] sie jeszeze w jego czasach opinji bynajmniej nie dogadzalo. Nie
przypuszezam, zeby Kadlubek wzmiankowane oszezerstwa, po czeSei ohy-
dne, wyczytal w jakiemkolwiek pisémie. Mozna za§ wiele przypisywaé jego
zamilowaniu w krasoméwezym bombascie, do tego jednak stopnia mnie
posungtby chyba upodobania w grze wyrazow, zeby dla niej sam wy-
myslal wstretne urggania, uwlaczajace czei §w. Stanistawa, ktore go
oburzajg. Mniemathym raczej, ze to odglos jakiej§ dysputy z podobnym
do niego, niemniej wyszkolonym krasomoéwea, ktéry w jego czasach po-
tepiat »biskupa-przeniewierce«, oddajac hold pamieci méciwego kréla.
Nie dziwitoby mnie bynajmniej, gdyby np. w otoczeniu Mieszka Starego,
w kole jego duchownych poplecznikéw, znalazl sie taki wymowny poprze-
dnik dzisiejszych mieprzyjaciél §w. Stanistawa. Byla to rzecz zasad, w pel-
nem tego stowa znaczeniu, a zasady te §cieraly sie ostro w drugiej polowie
XII wieku, tem ostrzej, im wigcej mialo sie ku zupelnej przegranej starego
porzadku rzeczy: pierwiastku mieogramiczonej wladzy ksigzecej.

34. Data znana z suchych annalistyeznych zapisek, ktére nie podajg
nic o przebiegu samego faktu. W najdawniejszym roczniku miema zadnej
wzmianki ani o §émierci §w. Stanistawa, ani o wygnaniu Bolestawa Smiatego.
Rocznik ten ma wybitny charakter zapisek annalistycznych, spisywanych
na dworze ksigzecym; pod r. 1077 zapisuje: Boleslaus secundus coronatus
est; bezpofrednio potem pod r. 1082: Boleslaus secundus rex obiit (Mon.
Pol. hist. II. 773). Nastepny z kolei c¢o do czasu rocznik kapitulny kra-
kowski znamy jedynie w tej postaci, jakg mu nadano po kanonizacji §w.
Stanistawa; tam tez znajdujemy pod r. 1079 obszerny opis meczenstwa §w.
Stanistawa, 0 wybitnie legendarnych rysach. Data jednak przejeta jest
niezawodnie z dawnych, zaginionych annatéw krakowskiej katedry; dla-
tego tez mnie kwestjonowal jej nikt z mnajbardziej stanowezych przeciwni-
kow pozniejszej tradyeji o éw. Stanistawie.
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przedmiotowa krytyka historyczna moze wydobyé z 50 slow Galla,
jesli stoi istotnie na gruncie jego tekstu i mie popuszcza wodzow
niezdrowej wyobrazni: :

1) Bolestaw Smialy zostal zrzucony z tronu i uszedl
do Wegier, wygnany z kraju. Rzecz pewna.

2) Do tego przyczynilo sie gtéwnie zabéjstwo biskupa,
popelnione z wielkiem okrucienstwem; skadingd (t. j. z poz-
niejszej tradyeji, kitorej co do tego szczegétu mikt mie po-
daje w watpliwosé) wiemy napewno, ze tym zabitym bisku-
pem byl krakowski biskup Stamistaw. Jedno i drugie mie-
watpliwe fakta.

3) Krél wywart na hiskupie zemste za czym, o ktérym
Gallus mie chece dokladniej opowiadaé, okreflajac go wyra-
zem traditio. W wlaseiwym mu sposobie wyrazania sie ozna-
cza to bunt, maruszenie wiernosci poddanego wizgledem pa-
nujacego, a w wspoélezesnej lacinie spelnia te samg funkeje
semazjologiczng co crimen laesae majestatis.

4) Zatarg biskupa z krélem poprzedzity prawdopodo-
bnie jakie§ wewnetrzne zaburzenia, o ktoérych charakterze
i przebiegu nie mozna nic wywnioskowaé z zacieminionego
rozmyslnie tekstu Galla; krél »zgrzeszyl« wedlug niego,
karege (srogo) »grzechy« swoich poddanych.*

/ Tyle méwi Gallus, ani slowa wiecej. Kto odrzuca pdzniejsza
tradycje, widzgc w miej jedymie stek temdencyjnych bajek, powi-
nien poprzesta¢ na tem, co rzeczywiscie wynika z malomownego
tekstu Galla. Inaczej snuje domysly nie z wspoélezesnego zrodia,
ale jedynie z wlasnej imaginacji, nadajac jej dowolny kierunek,
wedlug osobistego upodobania. Dla historji miema tu miejsca, jest
dla historyceznej powiesci; mie godzi sie tylko takiej powiesci ma-
dawaé¢ zludnych pozoréw umiejetnego, metodycznego badania.
Niema tu nawet pola do hipotezy, w $cistem znaczemiu, brak bo-

35. Na takiej analizie tekstu Galla (I. 27), uzupelnionej oglednem
spozytkowaniem poézniejszej o 100—120 lat tradyeji, oparlem moje oso-
biste zapatrywanie ma katastrofe Boleslawa Smialego (Mieszko Stary i je-
go wiek, Warszawa 1880, str. 174). Dosé¢ obfita literatura tego przedmiotu,
ktéra marosta w ciagu ubieglych 30 lat, nie wplynela u mnie ma zmiane
zapatrywania wyrazonego w przytoczonej ksigzce; utwierdzita mnie w niem
niniejsza dyskusja w Przegladzie Powszechnym, zwlaszeza za§ niektore
spostrzezenia prof. Miodonskiego.
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wiem wszelkich warunkéw, bez ktérych nie moze sie obej$é kom-
strukcja hipotezy o rzetelnej wartosci maukowej. To tez wszyst-
kie domysty © przebiegu i o naturze zagadkowego faktu r. 1079,
zar6wno dawmiejsze jak i ostatnie dommniemamia, mie maja zgola
charakteru hipotez w istotnem tego slowa znaczeniu; sg to jedy-
nie mniej lub wiecej interesujace fantazje na temat historyczny.*® /

Skad wyszedt impuls do tych réinorodnych domyslow, to
naiwnych, czasem az Smiesznych, to znowu nieraz olSniewajgcych,
zaréwno erudyecja jak bogactwem famtazji — sprzecznych domy-
stow, ktore nawzajem si¢ wykluczaja, a jedng tylko maja wspol-
mng ceche: bezprzykladng dowolno$é¢ w postepowaniu z tekstami
zrodel, w interpretacji i kombinacji? Co do Wojciechowskiego,
latwo odszukac¢ jedyne zrédio tego impulsu. Zdawalo mu sie, ze
trafnie odgad! miezrozumiale znaczenie kilku stéw Galla, jednegio
krétkiego zdamia, ktérego zawilosei mikt przed mim mie rozwiazal.
Rzekome to odkrycie oszolomilo znakomitego badacza. Wzigt je
za, promien $wiatla, ktéry w jego mniemamiu rozjasnia maraz za-
gadke katastrofy Bolestawa Smialego, jej przyezym i jej nastepstw,
rozprasza ciemmos¢ i wstecz i maprzéd. Padt ofiarg zludzenia,
ktéore odjelo mu zwykla trzezwosé sadu, sprowadzito go ma ma-
nowece mnacigganej interpretacji i dowolnych domystéw, nie opar-
tych na zadnem Zrddle. Dzialal w najlepszej wierze, niezlomnie
przekonany o zupelnej pewnosci mzekomego odkrycia (1. c. 256).
Opart tez ma niem zwodniczg rekomstrukeje mieznamej historji
kilku lat po upadku Bolestawa Smialego, co jeszeze silniej utwier-
dzito go w dommiemaniach o »fakecie hiskupa Stanistawa«, przez
zludne wnioskowanie ab ignotis de ignotis.

Dlatego miepodobna zakonezyé mna tej uwadze, ktérg wypo-
wiadam tak szezerze a tak stanowezo. Rzecz wymaga dluzszego
uzasadnienia, aby usungé¢ wszelkie watpliwosei.

36. Faktem to jest przecie, Zze przed paru laty ukazal sie tymeza-
sowy na razie szkic »hipotezy«, jakoby §w. Stanistaw byt Rusinem, i to
nie byle jakim, ale poprostu synem §w. Wiodzimierza, skad mialy natural-
nie wynikaé rozmaite dalsze, niestychane odkrycia. Na szczefcie skon-
czylo sie na tymezasowem zastrzezeniu pierwszenstwa dla semzacyjnego
pomysiu. Po opatentowaniu odkrycia, nie przyszlo juz do szczegbélowego
opracowania i »uzasadnienia« tej hipotezy — nie byle czyjej zreszta.



106

EE;

Penny-wise, pound-foolish. Tak nazywaja Anglicy nierzadki
typ gospodarza, ktéry umie pogodzi¢ drobiazgowg oszezednosé
w groszowych wydatkach z »szalonem« marnotrawstwem w sza-
fowaniu funtami szterlingéw. Co$ podobnego wydarza sie niekiedy
i w pracy naukowej, u nas wiecej nizli gdziekolwiek: $cista i dro-
biazgowa sumienno$é szezegélowych dociekan obok nieokielzna-
mej, ryzykownej smialo$ci w syntetyeznej komstrukeji. Najwy-
bitniejszym przedstawicielem takiego typu byl Piekosinski, mie-
pospolity badaez, erudyt, jakich malo w calej rzeczypospolitej
naukowej, nie tylko u mas; obdarzony bystroscig zdumiewajaca —
zarazem tworea famtastylcznych teoryj, ktore dla siebie samego
konstruowal, bo nikt nie wierzyl w te twory bujnej imaginacji.
Byt w tem brak szkoly. Autodydakt w majlepszem znaczeniu
tego stowa, posiadl niezwykla moc pozytywnej wiedzy w zakresie
polskiej paleografji, sfragistyki, mumizmatyki, w klasyfikacji
pismiennych materjatow i filigranéw — wreszeie w heraldyce, na
- polu, na ktére z poczatku wkroezyl jako sfragistyk, a poiniej
byl rzeczywiscie pierwszym pionierem umiejetnej uprawy tych
zachwaszezonych zagonéow. Wsrod drobiazgowych dociekart za-
ostrzyl zmyst krytyezny, z matury miepospolity, i wlasng praca
zdobyl doskonala metode, ktora mu wystarczyla w Scistych, fili-
granowych badaniach, a wiodla na manowce, ilekroé ich odbiegal,
by pomkngé w »dzikie pola« karkolommych hipotez o szerszem,
syntetycznem znaczeniu. Snul je .z tego samego watku pozyty-
wnych faktow, w Kktorego rozpoznaniu nikt mu mie doréwnywal
bogactwem wiedzy: z nadzwyczajnego znawstwa polskiej heral-
dyki, z cennego materjalu, ktory sam przez sie nie wystarczal
do rozwigzania szerszych zagadnienn o pierwotnej budowie pol-
skiego spoteczenstwa, ale mogl byt posluzyé¢ za doskonale w tym
przedmiocie narzedzie, gdyby miem kierowala trzezwo przezomna,
umiejetna metoda. Wysnul oryginalne, miezwyklym blaskiem
Iénigce domysty, do ktérych maginal potem skape teksty pismien-
nych 7rédel, pomiatajge mielito$ciwie maczelnemi przykazaniami
krytyki historycznej. Takiemi domystami bez zadnych zrédtowych
podstaw wypelit prézmnie przedhistoryeznej doby, wiek VIII
i IX — bhez zadnej szKody, bo w jego wielka, wojskiowo zorga-
nizowang, przedhistorycezna Polske nikt nie uwierzyl. Hipotezy
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Piekosinskiego mogly sta¢ sie jedynie odstraszajacym przykiadem
zboczenia niepospolitej bystrosci i erudyeji; byly nim tez istotnie
do pewnego stopmnia, mikt bowiem juz jego $ladem nie probowal
bezplodnych wycieczek w t¢ ciemnice, gdzie on zmarnowal tyle
energji z heraldycznym swym aparatem, jak przed laty Bielowski
z filologicznym. Historja wyecofala sie ze straconego posterunku,
odajae go lingwistyce i archeologji, w rece, lepiej badz co badz
uzbrojone. Nie tylko tam jednak, mie tylko za granicami polowy
X wieku, godziloby sie, dla zaszanowamnia naszych sit naukowych,
wypisaé¢ ostrzezemie: Ignorabimus! Zbyt czesto powtarzaja sie
w naszem dziejopisarstwie daremne proby rozwigzania zagadlki,
gdzie prozmnia dla braku Zrédet musi proézmig po-
zostaé, i pochlania jedynie, pozera wszelkie zwrécone ma nig
promienie $wiatla, drogocennego $swiatta, co skierowane gdziein-
dziej ta samgy reka, rozjasnitoby wiele waznych zagadnien naszej
przesziosei, zywotnych a zaniedbanych.

Nikit chyba mie pomysli, Ze te uwagi stosuje do czeigodnego
autora »Szkicéw historycznych XI wieku«. Na bogaty dorobek
naukowy Wiojciechowskiego sktadaja sie, co prawda, same studja
mad tematami, w Kkitérych dewinacyjna przenikliwosé badacza
walezy zwyciesko z ub6stwem #rodet i wydobywa z mich tyle
razy, ku powszechnemu zdumieniu, istne klejnoty albo niezbitej
prawdy, albo wielkiego prawdopodobienstwa, albo przymajmmiej
takich »mozliwodci«, ze blysk ich rozéwieca mroki, toruje innym
droge do trwalszych maukowych zdobyczy, z pomocg nowo od-
krytych zrodel lub nieuzytych dawniej $rodkéw badania. Bez
przesady istotnie i bez zamilowania w frazeologji metafor, godzi
sie z klejnotami poréwnaé rezultaty misternych dociekain Wojcie-
chowskiego, prawdziwie drogie kamienie do odbudowy ' najstar-
szych maszych dziejow. Poczgwszy od »Chrobacji«, az do osta-
tnich »Szkicow«, mnozy sie zaséb tych rzetelnych wartoéed, ilekroé
promien rzadkiej przenikliwogei i erudyeji padaniewproznie,
ale na skape choéby i ulamkowe zrédla, zwlaszeza za$, gdzie
w zhiornikach poiniejszej tradyeji wydziela ziarno prawdy, przez
nikogo miedostrzezone, z plewy, z pytu, z mizemych malecialoei.

Pierwsze lata po zagadkowej katastrofie r. 1079 — to wla-
énie taka prézmnia, ktérej dla braku irédel mie wypelnig maj-
wiekisze wysilki dewinacji. Milezy o nich masz Gallus,® milezg

1. Ze Gallus milezy, nic w tem niema dziwnego. Wojciechowski tiu-
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gdzie nie moze by¢ mowy o uszkodzeniu czeskiej kroniki Kozmasa,
poniewaz jej opowies¢ plymie tam.barwnie i potoczysto, a prze-
ciez miema w mniej ani slowa, ktéreby potwierdzato domysly ma
postronne zZrodia, czeskie, niemieckie, ruskie. Wojciechowski przy-
puszeza, ze w kronice Kozmasa z Pragi musi by¢ jakas luka
w tem miejseu, godna pozalowania, inaczej bowiem trudnoby zro-
zumieé, dlaczego ten wyborny eczeski kromikarz, o tyle dokla-
dniejszy od Galla, pomingt milczeniem »fakta«, ktore przenikli-
wos¢ dzisiejszych polskich badaczy stara sie wydobyé na jaw,
»fakta« niemniejszej wagi dla Czech jak dla Polski, i to réwnie

maczy to w mastepujacy spos6b: »Nie zwrécono uwagi na to, ze (Gallus)
w dalszym ciagu« (t. j. po wzmiance o »kréluc i o »biskupie«) »pomingd
tez milezeniem cala pierwsza potowe panowania Wiladystawa Hermanae...
»Mniemam, iz dlatego, ze to byly dzieje haniebne, ktérych nie daloby sie
skoloryzowa¢ jakabadz frazeologjac... (1. c. str. 317, 318). Znoéw wyrzadzono
tu Gallowi, mojem zdaniem, i za wiele zaszezytu i za wiele krzywdy. Czyz
on tylko »haniebne dzieje« pomijat w swojej kronice, mianowicie przed
urodzeniem Krzywoustego? Nie wspomnial przeciez ani stowa o tak chwa-
lebnym a bliskim fakeie, jak koronacja Bolestawa Smiatego w r. 1077.
Nie wspomnial, poniewaz polityczne znaczenie tego aktu mnie przemawiato
do wyobrazni Galla; nie bylo to mic w rodzaju wojennej przewagi. Od
urodzenia Krzywoustego rozpoczyna dopiero pragmatyczne mmniej wiecej
opowiadanie o0 czynach swojego bohatera, wilasciwy przedmiot calego
dziela, poprzedzony jedynie luZnemi wspomnieniami o gloéniejszych ezy-
nach dawniejszych wladeow Polski; por. wyzej P. P. II. 443. Z zupelng
Swiadomoseig takiego zalozenia, okresla jasno cel swojej pracy we wste-
pie do IIT ksiegi: »Nam (sicut) sancti viri bonis operibus et miraculis cele-
brantur; ita mundani reges et principes bellis triumphalibus et victoriis
sublimantur; et sicut vitas sanctorum et passiones religiosum est in eccle-
siis praedicare, ita gloriosum est in scholis vel in palatiis regum ac ducum
triumphos vel victorias recitare; et sicut vitae sanctorum vel passiones ad
religionem mentes fidelium instruunt in ecclesiis praedicatae, ita militiae
vel victoriae regum atque ducum ad virtutem militum animos accendunt in
scholis et capitoliis recitatae«... Jezeli trafne jest domniemanie Wojcie-
chowskiego (L. c. str. 291), ze Gallus byl wychowawea Mieszka, syna Bole-
stawa Smialego, i z nim przybyl do Polski z Wegier, to moznaby uzupel-
ni¢ ten stuszny domyst dalszemi przypuszezeniami. Moze z »>mentorac
Mieszka zostal »mentorem« Krzywoustego; wszak i o jego dziecinnych
latach umie wiele opowiedzieé¢ i jego czyny stanowiag wilasciwy przedmiot
kroniki Galla. Po r. 1112 lub 1113, kiedy rozpoczynat III ksiege, najstar-
szy syn Krzywoustego skonezyt juz wilasnie 6 lat; moze po Mieszku i Krzy-
woustym miata przyjs$é kolej na »mentorstwos« przy trzecim Piastowiczu,
6wezesnym nastepey tronu. Zrozumiata bylaby w takim razie historja Chro-
brego w sensie Cyropedji (P. P. II. 444), zrozumiale tez przytoczone po-
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chwalebne dla Czech, jak »hamniebne« dla Polski. Przyjmujaec
jednak nawet to przypuszezenie, niewiadomo, co poczaé z r. 1086.
Dziwi to nawet Wojciechowskiego (1. c. str. 330).

: Jedyna podstawe hipotezy o bezposrednich mnastepstwach
i katastrofy r. 1079, stanowi oryginalna interpretacja 28 rozdzialu
I ksiegi Galla, a mianowicie pierwszych stow tego rozdzialu,
o skazonym niestety tekscie, ktéry bez malezytej emendacji nie
4 daje dobrego sensu. Nie szezegélny to materjal ma fundament
: dalszych domystow; bez tego zas$ fundamentu trudno im bedzie
sie osta¢. Jezeli chodzi o sumienng emendacje lub tylko inter-
pretacje takiego tekstu (o ile mozna sie obej$¢ bez emendacji),
pierwsza rzecz: trzymaé ma wodzy pokuse subjektywnyech przy-
puszezen, zeby czego$ mie wtloezyé, co nie da sie usprawiedliwié
przedmiotows krytyka tekstu, matomiast za§ popiera czyjs o0so-
bisty domyst, nie co do brmzmienia tekstu, lecz co do rzeczy,
co do dalej siegajgcych kombinacyj. Aby mie marazié¢ sie na to
miebezpieczenistwo, pomine tymezasem pie¢ stow (I, 28), w kto-
rych tekist rekopiséw' jest zepsuty lub przynajmniej miezrozumialy,
a przetlumacze zresztg caly rozdziat na polskie.* Moze odstoni
sie przez to prawidopodobny zwigzek pomiedzy tem jedynem mie-
zrozumialtem zdaniem, czy tez wymagajacem koniecznie rekon-

wyzej wyrazy in scholis vel in palatiis requm (w przeciwienstwie do in
ecclesiis). Oto rzecz, na ktéra nie zwrocono dotad uwagi; nie nalezy o niej
réwniez zapominaé przy rozwazaniu wykretnej wzmianki Galla o $w. Sta-
nistawie, a mianowicie w zwigzku przytoczonego ustepy z mastepujacem
bezposrednio zdaniem: »Oportet enim Dei ministros in his, quae Dei sunt,
Deo spiritualiter oboedire, et in his, quae sunt Caesaris, honorem et servi-
tium mundi principibus exhibere«, Wracajac za§ do siedmiu chudych lat
1079—1086, nalezaloby dziwié¢ sie raczej, gdyby Gallus rozpisal si¢ o nich
szerzej, gdy te lata nie malezaly jeszeze do wlasciwego przedmiotu jego
dziela i nie byly zreszta wypelnione zadnemi glosnemi czynami wojen-
nemi. Wedlug zalozenia jego dziela, nie mial o nich nic do powiedzenia.
Inna rzeez z Kozmasem. Gdyby to byly wladnie lata triumfu Wratystawa
nad Piastami, lata upragnionego odwetu — jak mniema Wojciechowski —
dlaczegézby o nich Kozmas milezal? Jego milezenie jest tu istotnie wy-
mowne. I Kozmas, ze swojego znéw stanowiska, nie mial widocznie nic
do pisania,.

2. Staram si¢ o dostowny, ile moznosci, przeklad, nie dbajac o wszel-
kie stad wynikajgce niepoprawnogci stylu a nawet i jezyka; uzupelnienia,
dodane dla lepszego uwydatnienia sensu (ktéry moéglby ucierpieé¢ na &cisle
dostownym przekladzie) pomieszezam w mawiasach.
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strukeji, a jasnym zupelnie sensem calego zresztg 28 rozdzialu,
co bedzie najlepsza wskazowks do rozwiklania trudnosei: jak na-
lezy interpretowaé pigé wyrazoéw o spornem, niepewnem brzmie-
niu albo znaczeniu.

Bezposrednio przed rozdziatem, ktéry przytaczamy w prze-
kladzie, znajduje sie¢ u Galla znany, po wielekroé¢ juz cytowany
ustep: »Neque enim traditorem episcopum excusamus, neque re-
gem vindicantem sic se turpiter commendamus, sed hoe in medio
deseramus, et, ut in Ungaria receptus fuerit, disse-
‘ram us<.

»>Gdy Wladyslaw ustyszal, ze Bolestaw przybywa, poniekad
cieszy sie z przyjaciela, pomiekgd pozostaje miejsce ma gniew
(obok radosei); poniekad cieszy sie¢ mianowicie z przyjecia (ze
. przyjmuje) brata i przyjaciela, lecz... (tu nastepuje 5 wyrazoéw
skazonego, ezy tez tylko mniezrozumialego tekstu).. Nie przyj-
muje go, jak kazdy zwykl przyjmowaé obcego, czy tei goscia
albo réwny réwnego, ale jak, wedlug prawa, wasal obowigzany
jest przyjmowaé swojego pamna lenmego, albo ksigze kréla albo
tez krol Cesarza. Bolestaw mnazywal Wiladyslawa swoim (pod-
wiladnym, przez siebie ustanowionym) krélem (chyba mie: »krélem
$win«!), Wiadystaw uznawal, ze przez niego krolem zostal (ze
jemu zawdzieczal krolestwo). Ale w Bolestawie jedno (to pierw-
sze?) malezy przypisac¢ proznosei, co wielce jego dawniejszej dziel-
moseci zaszkiodzilo (co go zgubilo mimo dzielnosci, jakg dawniej
sie odznaczal). Gdy bowiem jako wygnaniec wjezdzal do obecego
krolestwa, i gdy (nawet) zaden chlop nie cheial wygnanca shu-
chaé, Wiadystaw, jako mgz pokiorny, pospieszal ma spotkanie Bo-
lestawa i jego madjezdzajacego (dosl. zblizajacego sie) oczekiwak
z daleka, zsiadlszy z konia dla okazamia mu czei. Przeciwnie zas
Bolestaw mie baczyt na pokore dobrotliwego krola, ale podniost
serce do zuchwalstwa zaraze niosgcej (zabdjezej) pychy. »Tego
wychowanka (mojego) ja w Polsce wyhodowalem, ja go ma We-
grzech ustanowilem krélem. Nie przystoi, zeby on mmnie jakio
rownego sobie ueczeil, ale miech mnie siedzacego ma konmiu uca-
luje, jak' (wassal) ktorego z ksigzat (t. j. swojego pana lenmego,
lub ksiecia stojacego nad lennym panem)«, Styszac to Wiadystaw,
zrazil sie tem cokolwiek, i z drogi zboezyl, polecit jednak odda-
waé mu ustugi po catym kraju dosé wspamiale. Pozniej za§ w zgo-
dzie i w przyjazni zeszli sie z soby jak bracia. Wegrzy jednak
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silniej (dosl. wyzej) i glebiej zapisali to (sobie) w sercu, czem
Sciggngt na siebie wielkg nienawisé Wegrow, i wskutek tego, jak
opowiadaja, dosiegla go rychlej ostatnia godzina« (dosl. ostatni
dzien).?

Moze to byl jedynie brutalny wyskok szalomej pychy bar-
barzynskiego krola, moze jednak co$ wiecej. Ciekawa anegdota
dalaby sie pojaé, w literalnem znaczeniu, ale z pewnym odecieniem,
ktoryby bezrozummne zuchwalstwo Bolestawa przedstawial w mnie
tak razgcem $wietle. Nie bez znaczenia sg podobno przeciwsta-
wione sobie wyrazy par parem — miles principem dalej zas
ut aequalem — wut quemlibet de principibus. Takze iure debet
wiskazuje, ze Gallus moéwi tu nie o goscinnosci, osobistej grze-
cznosci, ale o Scistym ceremonjale w stosunku wasala do suwerena.
Pamietajmy, ze on wyszedl z feudalnego Swiata i wyslowienie
swoje stosowal do panujgcych w nim pojeé. Otoz Bolestaw Smia-
Iy mie przybyl przeciez na Wegry w tym jedynym celu, zeby wy-
rzgdzi¢ obelge -krolowi, ktorego przed dwoma laty osadzil tam
na tronie.* Jedli istotnie domagal sie takiego ceremonjalu, do

3. »Cum audisset Wladislaus Boleslavum advenire, partim gaudet
ex amico, partim restat locus irae; partim ex recepto quidem fratre gaudet
‘et amico, sed.. Non eum recipit, velut extraneum vel hospitem vel par
parem recipere quisque solet, sed quasi miles principem vel dux
regem vel rex Imperatorem recipere iure debet. Boleslavus Wladislavum
suum regem apellabat, Wladislaus se per eum regem cognoscebat. In Bo-
leslavo tamen unum ascribendum est vanitati, quod eius pristinae multum
‘obfuit probitati: nam cum regnum alienum fugitivus introiret, cumque
nullus rustinorum fugitivo oboediret, obviam ire Boleslavo Wladislavus,
ut vir humilis, properabat, eumque propinquantem eminus equo descen-
dens ob reverentiam exspectabat. At contra Boleslavus humilitatem regis
~ mansueti non respexit, sed in pestiferae fastum superbiae cor erexit. Hune,
_ inquit, alumnum in Polonia educavi, hunc regem in Ungaria collocavi. Non
decet eum me ut aequalem venerari, sed equo sedentem ut quemli-
" bet de primcipibus osculari. Quod intendens Wladislavus aliquan-
tulum aegre tulit, et ab itinere declinavit, ei tamen servitium per totam
- terram fieri satis magnifice commendavit. Postea vero concorditer et ami-
~ cabiliter inter se sicut fratres convenerunt. Ungari tamen illud altius et
profundius in corde notaverunt, unde magnam sibi Ungarorum invidiam
cumulavit, indeque citius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit«. — Citius
nalezy tu zapewne rozumieé: rychlej, miz mozna bylo oczekiwaé; wido-

czna aluzja do poglosek (ut aiunt), ze Wegrzy zgladzili Bolestawa Smialego.
: 4, Stoimy tu — rozumie si¢ — wylgeznie na gruncie tekstu Galla,
nie wchodzae w to zgola, o ile rzeczywiscie interwencja Bolestawa Smialego



112

ktorego pam lenny mial prawe w stosunku do wassala, nie prze-
staloby to by¢ wielkg arogancja w polozeniu krola-wygnarica, ale
mie byloby jedymie szezytem bezmyslnej pychy, jak wydaje sie
dzisiaj z oddalenia 800 lat. Wygnali go buntownicy; jezeli osadzo-
ny przezen krol wegierski byl jego wassalem, to mie z samej
przyjazni, z dobroci serca, ale z obowigzku wassalskie]
wiernog$ci winien byt mu dopoméec do poskromienia buntu
i odzyskania utraconego tronu.® Dlatego tez Wiadystaw wybaczyl
Bolestawowi, powodowany wdziecznoseig i przyjaznia; Wegrazy
nie wybaczyli. Whadystaw gotow byt z wlasnego popedu
przyja¢ go z ceremonjalem, malezgcym sie zwierzchnikowi; moze
to byla delikatnos¢ wobec potozenia, w ktoérem znajdowal sie
wygnany krol polski; ze wzgledu na to polozenie, wszelkie obawy
miepozgydanych konsekwencyj byly zbyteczne. Gdy jednak Bole-
staw zaakcentowal znaczenie tego ceremonjalu w tak wyzywajacy
sposob, Wiadyslaw usunat sie z drogi, na ktorej go oczekiwal, nie
bez wzgledu zapewne na wilasnych poddanych. Poézniej Bolestaw
zaniechal arogamnckich . zgdan, wskutek czego postea concorditer
et amicabiliter inter se comvemerunt. Na tem tle jednak latwo
zrozumieé $miertelng uraze Wegréw, ktorg Bolestaw — jak
opowiadamno — az przedwezesng $miercig przyplacil.

Tak czy inaczej, ciekawa anegdota wydobyla Galla z dra-
zliwego potozenia. Nie miat ochoty pisaé¢ o dalszych losach wy-
gnanego krola, a musial przeciez wspommieé¢ o jego Smierci, bo
nalezato raz juz wprowadzi¢ na widownie Wiadystawa Hermana,
nastepce Bolestawa Smialego, ojea Krzywoustego. Wymagalo tego
cale zalozenie rozpoczetego dziela. Zabawil wiec czytelnika harwna

byla jedynym czynnikiem w wyniesieniu Wiadystawa na tron wegierski.
Co do Galla za§, wyraine brzmienie I. 27 i 28 nie pozostawia zadnej
watpliwosei, jak on sobie te rzecz wyobrazal.

5. Pocatunek (osculum) nalezal do zmaczgcych symboléw feudalnego
ceremonjalu, o réznorodnem znaczeniu, ktére zalezalo wlagnie od rodzaju
pocatunku, od sposobu, jak go skladano. Pomiedzy rozmaitemi znaczenia-
mi tego wyrazu, Du Cange podaje w osobnym artykule: osculum — nude
homagium praestitum cum osculo. Co do znaczenia pocalunku w ceremo-
. njale, ktérego Bolestaw wymagal, mie moze byé watpliwosei wobee kon-
tekstu: »>Non decet eum me ut aequalem venerari, sed equo sedentem ut
quemlibet de principibus oscularic. Je§li pocalowany miat siedzie¢ na ko-
niu, a calujacy staé pieszo, zadamie staje sie wymownem; cf. Du Cange:
osculum manuum, o. pedum, o. genuum.
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anegdoty i utopil w niej mimochodem wzmianke o zagadkowej
smierci Bolestawa.

Niezrozumiate wyrazy, ktére opusecilismy w tlumaczeniiu,
opiewaja w rekopisach: sed deferre Wladislavo facto dolet ini-
mico. Mozna tez czytaé fato. Tak czytaja Finkel i St. Ketrzynskis
zamiast deferre ktada konjekture de terrae (co wymaga tylko
zmiany f na ¢, poniewaz rekopisy uzywaja zawsze e zamiast ae);
wreszeie poprawiajg Wladislavo ma Bolezlavi. Wszystko to daje
razem odmienng znacznie od tekstu rekopiséw wersje: »de terrae
Bolezlavi fato dolet inimico« (boleje nad mnieszezesnym losem
ziemi Boleslawa, Polski), co byloby sympatyeznym dla nas rysem
w zywocie wegierskiego swietego. Nie moge pogodzié sie z taks
proba emendacji, ktora tez wogole nigdzie nie spotkala sie z uzna-

- miem. Za wiele w miej dowolnosci, mie liczy si¢ zresatg weale

z sensem poprzedniego zdamia i nastepnych. Wszak dwa prze-
ciwstawione sobie zdania (»partim ex recepto quidem fratre gaudet
et amico, sed... dolet inimico<«), maja widocznie shuzy¢ do obja-
$nienia dwoch poprzednich, roéwniez przeciwstawionych zdan
(»partim gaudet ex amico, partim restat locus irae<), co uwy-
datniono ich polgczeniem zapomocy quidem — czemu tez dalej
odpowiada najzupelniej orzeczenie: dolet. Céz zas znaczy restat
locus irae w przeciwienistwie do gaudet er amico? Co gniewalo
Wiadystawa? To mniezawodnie, o czem Gallus dalej opowiada
szezegotowo — to, co wladmie stamowi przedmiot
anegdoty, wypelniajacej caty rozdziat 28. Pierwszy okres mie
jest chyba miczem immem, jak introdukcja do calego rozdzialu,
wstepem do tej anegdoty. W ten sam spos6b Gallus wprowadza
po tyle razy mowy przedmiot na poczgtku mniejednego rozdzialu,
zaznaczajac niejako zgory, o czem bedzie mowa.® Tak tez malezy
pojmowaé tresé pierwszego okresu w 28 rozdziale; zaznaczono
tu rado$é Wiadystawa, ze mégl ugosei¢ krewnego i sgsiada, kto-
remu zawdzieczal korone, a réwnoczeénie gniew i zal, Ze mu ten

6. Por. na wyrywki poprzednie rozdzialy I. 26, 1. 25 (od Adnecten-
dum), I. 23 (introdukcja do rzeezy, o ktérych mowa w rozdz. 23—26), oraz
zaraz dalej 1. 29; przedtem I 7, I. 9; w dalszym eciagu IL 6, IL 11, IL 16,
IL. 23, II. 35, IL. 36 i t. d. i t. d. Stara to regula artis dictandi, stuszna zre-
szty, ze w kazdym ustepie, stanowigcym pewng zaokraglong calo$é, po-
winien byé¢ wstep i zakoniczenie; wstep powinien objaénié czytelnika, o czem
autor zamierza mowié.

W sprawie §w. Stanislawa. 8
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gos¢ w tak wyzywajacy sposob uchybil; nawet u tak »pokornego«
kroéla, obok uciechy, musialo znalezé sie miejsce na gniew (restat
locus irae), musialo go zaboleé¢ postepowanie Boleslawa (dolet).

Od orzeczenia dolet zalezy inf. deferre. Jest to stowo o roz-
maitych w klasyecznej lacinie znaczeniach; w poézniejszej, miano-
wicie u Ojeéw Kosciola, wybija si¢ na wierzch jedno znaczenie,
na ktore mie znajdzie chyba przykiadu u autorow klasyeznych:
szanowac, okazywaé nalezne komus wzgledy. W s$rednich wiekach
takie znaczenie slowa deferre staje sie zupelnie pospolitem i g6-
ruje nad wszelkiemi innemi, jezeli ich zupelie nie uchyla. Du
Cange, nie wspominajge zgola o jakiemkolwiek innem znaczeniu,
objasnia deferre francuskim wyrazem, pochodzacym wlagnie od
tegoz lacinskiego slowa: déférer, avoir de la déférence. Nie mogl-
bym przytoczy¢ tekstu, gdzieby deferre bylo w tem znaczeniu
uzyte na okreélenie wzajemmego szacunku, a zwlaszeza czei, jaka
nalezy sie wyzszemu od osoby w nizszem polozeniu. Natomiast jest
w deferre (jak franc. déférer) wybitny odcien, wyrazajacy protek-
cjonalne wzgledy wyizszej osoby w stosunku do nizszej. Silnie
uwydatnia sie ten odcien w dykeji Jana z Salisbury, autora XII
stulecia, ktory nalezal do najwiecej czytywanych Sredniowie-
cznych pisarzy. Np. Vita s. Anselmi (Patrol. lat., tom 199, kol.
1032): »Quantum vero Amselmo Paschalis (papa) detulerit et
contulerit tempore suo, liquet ex multis... ei namque primatum
Britanniae confirmavit, hoc quoque personaliter privilegium de-
dit«...” W dalszem rozwinieciu tego zmaczenia, deferre stuzy do

7. Ten oraz mizej podane cytaty z Jana z Salisbury zawdzigezam
uprzejmosei prof. Miodonskiego, ktory mi je laskawie zakomunikowal, nie
dotaczajac do nich zadnego komentarza, jedynie jako uzupelnienie cytatow,
pomieszezonych u Du Cange’a. Mam sobie za obowigzek to zaznaczyé, po-
niewaz nie wiem, czy prof. Miodonski za uzasadnione uzna wnioski, ktore
na tych cytatach opieram. Mniej jaskrawo ale wcale wyraznie uwydatnia
sig ten sam odcienn semazjologiczny w paru poprzedzajacych ust¢pach zy-
wotu §w. Anzelma, blisko przytoczomego miejsca, np. (tamze kol. 1027):
.»Pagani quoque, qui duci in eodem exercitu militabant, magis deferebant
Amnselmo, optantes ei prospera et precantese...; tamze kol. 1027: »Siquidem
archiepiscopus (Lugdunensis) et comprovinciales sic ei (Anselmo) defere-
bant in omnibus, acsi Cantuariensis ecclesiae suffraganei essent<.. W dru-
giem miejscu mowa o prymasie Galji, ktéry mogt uwazaé sie za cos
lepszego od arcybiskupa kantorberyjskiego; poganie za$, ktorzy tyle
wzgledow okazywali §w. Amnzelmowi, nie poczuwali sie tez do nizszo§ci
wzgledem niego.
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- okreslenia  laski, polgczonej z wyraznym odcieniem szacunku,
a nawet do wyrazenia litosci; moze nawet znaczyé wprost: lito-
wac¢ sie nad kimg, jedli litos¢ wyplywa z motywoéw szacunku, na
ktory przedmiot ulitowania sie¢ zasluguje (jak w polskiem: usza-
nowaé, zaszanowac). Du Cange tlumaczy: parcere honoris ergo.
Jasno uwydatnione to zmnaczenie w dwu przytoczonych przezen
przykiadach: 1) Muros cum turribus eventit... templo tantum et
turri David detulit«; 2) »Et quia, in quantum poterimus bono mo-
do, vobis parcere volumus et deferre, gratum habemusc...

W znaczeniu »uszanowaé, okazaé¢ wzgledy, wyswiadezy¢
laske«, nadaje si¢ deferre najzupelniej do tekstu, o ktérym mowa;
wizak caly rozdzial, od poczatku do koneca, opowiada o spotkaniu
dwoch krolow, z ktorych jeden uwaza sig za kreature drugiego;
mozna Smialo wyrazi¢ sie tak wobee stow Galla: »se per eum
regem (factum) cognoscebat«, Wskutek tego, w zaleznej od dolet
konstrukeji ace. cum inf. nalezy domys$laé¢ sie podmiotu Bolezla-
vum lub (wedlug poprzednich stow) fratrem et amicum, co zreszta
wynika z samego sensu. W trzecim przypadku trzeba szukaé oso-
by, do ktoérej odnosi sie to »okazanie wzgledéw«. Jest tez bezpo-
srednio po deferre dat. Wladislavo. Moze to, co prawda, wydawaé
sie razgcem, ze Gallus powtarza imie wlasne, gdy ono jest niewgt-
pliwie domys$lnym podmiotem orzeczenia dolet. Wystarezylby tu
najzupelniej zaimek. Wilagnie jednak ten zaimek malezat do stab-
szych stron Galla; nie dalej jak w poprzednim rozdziale (I, 27)
uzyt sibi w znaczeniu ei: »Illud enim multum sibi nocuit«. Jegli
wiee mial te $wiadomosé, ze nie umial nalezycie rozrézniaé¢ miedzy
ei a sibi, juz to samo moglo go spowodowaé do powtorzenia Wia-
dislavo, zeby mie pozostawi¢ watpliwodei, do kogo odnosi sie de-
ferre. Zresztg mie malezy zapominaé, ze dla rytmicznej kadencji-
potrzebowal w tem miejscu konieczmie wyrazu o czterech zglo-
skach, z akcentem na pierwszej i ma trzeciej sylabie, do czego do-
skonale nadawal sie dat. Wladislavo. Gdyby tu polozyl ewm (fra-
trem et amicum) sibi (Wladislavo), bylby dopiero zagmatwal zna-
czenie catego zdamia, a nadto uzylby wyslowienia watpliwej po-
prawnosei.

Pozostawatyby zatem tylko dwa jeszeze wyrazy: facto (czy
fato) inimico, niewiadomo: w trzecim przypadku czy w széstym —
tak i tak miezrozumiale. Raczej wypadaloby upatrywaé tu ablat.,
shuzgey do objasnienia, w jaki sposdb krél go§é uszanowat

8‘
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krola gospodarza, opifex suam creaturam, ze azyjemy stow Ka-
dlubka w ustepie, opartym ma tej opowiesei Galla. Otoz w tem
jednem miejseu osmielilbym sie proponowaé¢ konjekture, ktora
bedzie chyba zupelnie usprawiedliwiona zaréwno przez caly kon-
tekst jak i przez sposéb wyslowienia, wlasciwy kronikarzowi: fastu
zamiast watpliwyeh facto czy fato. Kilka wierszy dalej uzywa
bowiem Gallus tego rzeczownika, mowige wlasnie o zachowaniu
si¢ Bolestawa: »in pestiferae fastum superbiae cor erexite. Dosé
wiee przypusei¢ w slowie deferre pewien nieznaczny odecien lek-
kiej ironji,* a wyjasni sie zupelnie sens miezrozumialych pieciu
wyrazow. Ten za$ odeienn lekkiej ironji bedzie tu chyba zupelnie
usprawiedliwiony orzeczeniem glownego zdamnia dolet; mozna tu
raczej mowié mie tyle o iromji, co o retorycznym zwrocie, ktory
Gallowi podyktowalo wspolezucie dla zbolatego i »pokornego«
krola, »jakiego Wegrzy nie mieli« ani przedtem ami potem. Je-
zeli trafne sa przypuszezenia Wojeiechowskiego o »>mentorstwie«
Galla przy synu Bolestawa Smialego, funkeja ta bylaby dowodem
szezegolnego zaufania, jakiem krol Wiladyslaw obdarzal maszego
kronikarza i Swiadezylaby w kazdym razie, ze Gallus nie byt mu
obeym. Nie dziwnego mie byloby w tem, jesliby zywiej odczuwal
boles¢ Wiladystawa. A co bolalo dobrego krola? Fastus pestiferae
superbiae. Byl do zywego dotkniety arogamcja (fastu) »brata
i przyjaciela« objawem takiej brutalnosei, jakiejby chyba od wro-
ga malezalo oczekiwaé. Dlatego tez przymiotnik énimicus przy rze-
czowniku fastus zupenie zrozumialy.’®

8. Mysle tu mianowicie o takim odcieniu iromji, jakiego uzywa sig
wlasnie w uczuciu bolesci, wskutek doznanej miesprawiedliwosei, czy to
moéwi sam czlowiek, ta przykrodcia dotkniety, czy kto§ bliski mu i z nim
wspolezujaey, np. »Ot, dorobilem siel« (=mimo gorliwej pracy doznaje
ciaglej nedzy) — »A to cie ueczeili, biedaku!« (= nalezal ci sie wyraz sza-
cunku, a doznale§ ponizenia). W tem samem znaczeniu moéwi sig: »po-
czestowacé« impertynencja, »uraczyé« obelgami. Nie zaszkodzi zreszta i tu
pamietaé, ze Gallus byl zawsze krepowany w wyborze wyrazoéw rytmiczng
kadencja, w tem za§ miejscu potrzebowal stowa w inf. o trzech sylabach,
z akcentem na drugiej zglosce. Deferre nadawalo sie doskonale do spel-
nienia tej funkeji rytmicznej, nie mogl natomiast uzyé np. detrahere.

9. Prof. Miodonski nie poczyta mi za zle, ze nadmienie tu o maszej
korespondencji, co do tej konjektury, ktéra mu zakomunikowalem, hez
szezegolowego uzadnienia zwigzanej z nig interpretacji. Milo
mi, ze co do samej konjektury, moge zastomi¢ sie powagg tej miary: »Kon-
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Komu mie spodoba sie ta interpretacja, miech Iamie sobie
dalej glowe mad konjekturami, ktoremi daloby sie wprowadzié

jektura fastw bylaby sytuacja i analogja Gallusowej dykeji bardzo upraw-
dopodobniong<. Natomiast nie zatait mi prof. Miodonski swoich watpliwo-
§ci, czy mozna interpretowaé caty ten okres, tak, jak to czynig: »Trudno
bowiem zaprzeczyé, ze w zdaniu restat locus irae wyrazone jest to uczucie,
jakie obudzilo sie w kréolu wegierskim, w chwili dowiedzenia sie
oprzybyciuBolestawa (cum audisset advenire), a wiec jeszcze
przed samem spotkanieme. Niech mi bedzie wolno, dla wyjasnienia rzeczy.
* zastanowi¢ sie nad tym zarzutem, jakkolwiek wypowiedziano go prywa-
tnie i z zastrzezeniem, ze niepodobna wyrzec stanowczego sadu o inter-
pretacji, nie znajac jej szczegélowego rozwiniecia. Odpowiadajae na uezy-
niony zarzut, umotywuje moze wilasnie moja interpretacje. Oto6z zapytal-
bym przedewszystkiem, dlaczego przypisywac¢ tyle wagi znaczeniu gra-
matycznemu plusquamperfectum audisset, nie zwazajac o wiersz dalej na
gramatyczng funkeje part. perf. »ex recepto fratre gaudet et amicox,
cd tlumaczone $cisle, §wiadezyloby, ze tu jest mowa o przyjeciu Bolestawa
jake 0 dokonanym juz fakeie. Czyz plusquamperf. audisset musi
oznaczaé: gdy ustyszal, ze Bolesltaw przybywa w granice wegierskiego kro-
lestwa? Czyz mie moze odnosi¢ si¢ do momentu, poprzedzajacego he zp o-
§rednio chwile spotkania krélow, o ktéorem opowiada caly rozdziat?
Jesli tak, to moznaby ttumaczyé: gdy ustyszal, ze Bolestaw przybywa t. j.
zbliza sie; odpowiada temu dalsze: »eumque propinquantem exspec-
tabat«. Niema — zdaje mi sie — zadnej koniecznosci, odnosi¢ aroganckie
stowa Bolestawa do samego momentu spotkania, skoro potem powiedziano
wyraznie: »Wladizlavus ab itinere declinavit«. Raczej nalezaloby
chyba wnosi¢ z tych ostatnich wyrazow, ze Wiladyslaw odjechat z miejsca,
gdzie oczekiwal goseia, zanim Boleslaw tam przybyl. Wszak oczekiwal go
juz z daleka (eminus) zsiadlszy z konia. Mégl zatem odjechaé (ab itinere
declinare) albo na wiadomo$é, ze Boleslaw domaga sie brutalnie takiego
ceremonjalu, jak wassal obowiazany jest przyjmowaé¢ swego zwierzchnika,
albo tez wreszcie w momencie przed samem juz spotkaniem, gdy krél pol-
ski, zobaczywszy z daleka wegierskiego kréla, w wyzywajacy sposoh wy-
razit swoje zadowolenie z nalezacego mu sie jakoby ceremonjalu. Wegrzy,
wyslani na spotkanie zblizajacego sie kréla polskiego, mogli Wiady-
wowi przymie$é te obrazliwe wyrazy; dziwicby sie raczej, gdyby tego nie
uczynili. Badz co badz bowiem, byla jeszcze pewna réznica miedzy posta-
wa, w ktérej Wiadystaw pieszo oczekiwal goécia, a tem, czego Bolestaw
sie domagal: equo sedentem osculari. Stoimy tu maturalnie tylko na grun-
cie tekstu Galla, poniewaz chodzi o to, zeby zdaé sobie jasno sprawe, jak
on wyobrazal sobie przebieg calego faktu i jak stosowal do tego introduk-
cje, objeta w pierwszym okresie rozdzialu. Biorac rzecz w tem znaczeniu,
jak to czymi prof. Miodonski (P. P. IL. 45), folguje si¢ moze mimowolnej
suggestji, jakoby Wiladystaw musial byé oburzonym na Bolestawa za
zabicie biskupa, jakoby zatem do tego uczucia odnosilo sie wyraze-
nie: restat locus irae. Pamietajmy jednak, ze to dzieje sie w XI wieku;
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jaki$ sens do przytoczonego zdania.'® Nie hede upieral sie przy
niej, nie mam tez zgola zamiaru budowaé¢ ma miej zadnej hipo-
tezy. Nie wartoby z pewnoscig poswiecaé tyle miejsca i czasu tym
pieciu wyrazom Galla, gdyby Wojciechowski nie wyczytal z nich
swojego senzacyjnego »odkrycia«,'* z ktérego, jakoby ze stwier-

Wiadystaw moégt tatwo nic nie wiedzie¢ o krwawem zdarzeniu w Krako-
wie, gdy doszla go wiadomo&é o wygnaniu Bolestawa i o jego przybyciu
do Wegier. I pézniej jeszeze mégt mieé¢ o umeczeniu §w. Stanistawa bardzo
metne wiadomosei, tylko z otoczenia Bolestawa. Nie trzeba mierzyé¢ oweze-
snej sytuacji miarg mnie tylko dzisiejsze] motorycznogeci wydarzen tego
rodzaju, ale nawet miarg latwosci, z jaka fakt o podobnem znaczeniu mu-
sialby byt staé sie notorycznym np. w Rzymie, w I, II lub III wieku po
Chr. czy przed Chr., jeSliby wydarzyt sie niedaleko od granic rzymskie-
go panstwa.

10. Prébowano rozwiazaé¢ te lamigtowke na rozmaite sposoby, poza
hazardowng konjekturg Finkla i St. Ketrzynskiego (ob. P, P. II, str, 424).
Co do tych, w ogélnosei niezadowalniajacych prob, ob. P. P. 1. 198, II. 45.

11. Nalezy tu zacytowaé dostownie te osobliwg interpretacje (1. c.
str. 253 n.): »Gdy Wiadystaw, wymieniony w pierwszem zdaniu, jest Wia-
dystawem wegierskim, to wymieniony przy konecu jest Wiadystawem Her-
manem, a wtedy okaze sie mys$l Galla taka: cieszyl sie Wiadyslaw wegierski
na przyjazd Bolestawa, jako brata i sprzymierzenica, ale chowa tez w sercu
gniew, bo trudno mu wybaczyé Wiadyslawowi (Hermanowi), Ze stal mu
sig wrogieme. Przy tem odsylacz, u dolu za§ przypisek »Cfr. Du Cange:
deferre — excusare. W ostatniem wydaniu kroniki Galla zastgpiono caly
ten ustep konjektury, nie tylko ze nad miare dowolng, ale i arcyniefortun-
ng: sed de terrae Boleslavi fato dolet inimico«. Moze istotnie tylko »niefor-
tunna« konjektura wydawcoéw Galla odegrala tu role silniejszego impulsu,
zeby te lamiglowke lepiej rozwigzaé; moze byla pierwszym kamykiem,
ktéry poruszyl nastepnie caly lawine domystéw Wojciechowskiego?... Nie
nasza rzecz w to wgladaé. Pozostanmy przy tej jedynej w swoim rodzaju
interpretacji. Niechby nawet per inconcessum odniesé dat. Wliadislavo do
Hermana; niechby zamiast deferre allicui podstawié excusare aliquem, to
i tak niepodobnaby zrozumieé, jak mozna wyczytaé powyzszy sens ze
stow: »Sed excusare Wladislavum factum dolet inimicume«, Kréol Wiady-
staw zostal wprawdzie kanonizowany. I $wietych to mieraz kosztuje nie-
mato przezwyciezenia, jesli wybaczaja nieprzyjaciolom, zwlaszeza gdy sa
krolami. Zeby jednak Gallus moégt uzyé e takim cnotliwym czynie §w.
Wiadyslawa wyrazu dolet (boli go), tego juz w zaden sposéb nie mozna
pojaé, co innego bowiem »usprawiedliwiaé¢ kogos« excusare (przed kim?
przed sobg samym?), a co innego »wybaczyé« komu§. Badz co badz, dla
uzasadnienia tej oryginalnej interpretacji o tak doniostych konsekwen-
cjach, wypadalo zadaé¢ sobie wiecej trudu. Nie wystarczat tu cytat: »Cfr. Du
Cange: deferre — excusare«, choéby nawet nie byl oczywista po-
mylka. Du Cange bowiem nie podaje (II, 1369) przy deferre tego jakoby
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dzonego faktu, wysnut rézne domysly, siegajace daleko i wstecz
i maprzod, w czasy przed zagadkowa katastrofg r. 1079 i dalej
az po rok 1086, a tem samem zbudowat z miego glowng podsta-
we wszystkich domnieman o mieznanym przebiegu starcia biskupa
z krolem. W niniejszej dyskusji uznano jednomyslnie te osobliwg
interpretacje Wojciechowskiego za razgcy blad metodyczny. Ot6z
powyzsza amaliza calego rozdzialu I. 28 Galla — ezy kto zgodzi
sie czy mie zgodzi na jej rezultat — dostarczy w kazdym razie pe-
wnych przyezynkow do sumiennego, przedmiotowego sadu o szceze-
golnej interpretacji Wojciechowskiego. Jezeli przez to jeszcze
jaskrawiej uwydatni sie bezzasadno$é dalszych jego wnioskow,
mie pojdzie moze ma marne cierpliwos$é czytelnika, poniewaz na
tym kruchym fundamencie wspiera sie cale jego »Faktum biskupa
Stamislawa<; i »grzeszna zdrada« nawet (P. P. II. 421), to juz tyl-
ko ornament wzniesionej na mim budowy.

Mniejsza o szezegdlng konstrukeje tego osobliwego unikatu
w dziedzinie hermeneutyki, gdzie kazde ogniwo argumentacji
jest oczywista omytka. Dosé zastanowié sie nad zasadmniczg mysla
tego »odkrycia«<. Caly przeciez rozdzial Galla I. 28 poswiecony
krolowi Wiadystawowi; o nim tez Gallus méwi i w poprzednim
rozdziale, bezposrednio przed wykretnemi frazesami o wygnaniu
Bolestawa Smiatego. Tam juz czytamy: »Ipse quoque Salomonem
regem de Ungaria suis viribus effugavit et in sede Wiladislaum,
sicut eminentem corpore sic affluentem pietate collocavit. Qui
Wiladislaus ab infantia nutritus in Polonia fuerat et quasi mori-
bus et vita Polonus factus fuerat. Dicunt talem munquam regem
Ungariam habuisse, neque terram iam post eum fructuosam sic
fuisse«. Nie to wszystko mie zmaczy. Wedlug interpretacji Woj-
ciechowskiego, dat. Wiadislavo (sed deferre Wladislavo i t. \d.)
musi oznacza¢ Wiadystawa Hermana, cho¢ Gallus bedzie o mim
mowié¢ dopiero w dalszym ciggu kroniki. Na Hermana zatem
gniewat sie kr6l Wiadystaw, do Hermana czut zal. O co? Ze
stal mu sie mieprzyjacielem (facto inimico) t. j. ze przeszedt do
obozu jego mieprzyjaciol. Stad zad tryskaja z miepowstrzymanym

synonimu ezcusare, Wojciechowski cytowat tu widocznie z pamieci, a pa-
mie¢ go zawiodla. Takie postepowanie przy interpretacji tekstow moznaby
nazwaé impresjonizmem w hermemeutyce. Autor kieruje sie wrazeniem, ja-
kie pewien tekst ma nim sprawil, nie dbajac ani o caly rysunek zdania
ani o uzasadnienie wnioskdw, polegajacych na tem wrazeniu.
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pedem imaginacji wszystkie dalsze domysty, kazdy o pierwszo-
rzednem znaczeniu. Autor »Szkicow« bedzie sig gniewaé, ze mowie
tu o domyslach; on widzi w swojem odkryciu pewny, udowo-
dniony fakt, o ktérym mie wolno watpi¢. Bezposrednio po ustepie.
zawierajgcym interpretacje tych pieciu wyrazéow Galla, zaczyna
sie mowy ustep od stéw: »Mamy wiec teraz przed sobg
wiadomo$¢é pewng, ze spraweg upadku Bolesta-
wa byl Herman i ze skazanie biskupa Stanista-
wamniebylopowodemanipoczatkiembuntuit. d.
COzytelnik zechce sprawdzié, ze nie pomylilem sie w cytacie; te sto-
wa znajdzie rzeczywiscie na str. 256 »Szkicéw historyeznych
XI wiekux. .

Oto zas$ dalsze domysty Wojeiechowskiego. Skoro Herman
stal sie nieprzyjacielem wegierskiego krodla cytujmy jednak
i dalej doslownie, zeby nas o przesade nie posgdzono — »znaczy
to oczywiscie, ze w 6wezesnym ukladzie, a lepiej powiedzie¢, roz-
tamie §rodkowej Europy na dwa gléwne obozy, strorfnikow i prze-
ciwnikéw Henryka IV, Herman stanal po stronie przeciwnej We-
grom, czyli, ze jego dzialania i przymierza postronne byly inne
anizeli Wladyslawa, i rozumie sie, inne amizeli Bolestawa, bo ten
byl owszem sprzymierzencem wegierskim. Ale¢ o Wiadyslawie
wiemy dokladnie, ze byt nie tylko sprzymierzencem ale i zieciem
antykréla Rudolfa, i ze popieral czynnie panéw niemieckich prze-
ciwko Henrykowi. Odkrywa sie zatem nowy fakt, po-
wiedzmy raczej nowy poglad: ze kiedy Herman strgcat Bolestawa,
skoro wlasnie przez to stal sie wrogiem krola wegierskiego, wiec
widoeznie dzialal w tem ma rzecz Henryka IV. Nie dos$¢, mozina
rozumieé, ze dzialal w porozumieniu i z pomoecg krola miemie-
ckiego, albowiem o wlasnych silach mie bylby sie porwat na Bo-
leslawa. I tu dopiero dochodzimy do jadra rzeczy...

Tak, rzeczywiscie: tu jadro rzeczy. Rien w'est sacré
dla erudyta, gdy go hypnotyzuje trafna, jak mniema, interpreta-
cja zawilego tekstu, nad kitorym dlugo lamal mnaprézno glowe.
Tu jadro calego bledu. Bez miego, autor »Szkicow« mie zboczytby
ze szlakow $eislego badania ma grzazki grunt bezpodstawnych
wnioskéw, nie bylby o mich pisal z tak niezachwiang wiarg, jak
gdyby kazdy z urojonych faktéw mogt poprzeé pozytywnemi §wia-
dectwami wiarogodnych zrodel.

Znow Gallus mie zashuzyl ma tyle honoru, zeby z jego fraze-
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su, z pieciu jego slow, wyprowadzaé tak wazne wnioski o zasa-
dniczym zwrocie w postawie Polski wobec »rozlamu srodkowej
Europy«. Nie zasluzy!l jednak i na to, by go posadzaé¢ o takie nie-
dolestwo, tam gdzie dbal pewnie wiecej o dobrg opinje, niz co
do orjentacji w materjach politycznych. Czy uezyl sie¢ w Leo-
djum czy w innej jakiej§, mie tak rozgloénej szkole, byl miezgor-
szym stylista i tem sie szezyecil. Mogt mylié sie w uzyeiu ei lub
sibi, mogl straci¢ nieco wprawy w »sztuce pisania«, nie majae
wzoréw i przewodnikow (III. epist.), mégl czasami popelnié jakis
polonizm, odkad przyswoil sobie mnasz jezyk; mikt jednak nie
wskaze u miego podobnej indolencji wyslowienia, jak to istne
curiosum stylu, ktore wen wmawia interpretacja Wojciecho-
skiego. Wszak zaraz w nastepnym rozdziale wprowadza na wi-
downie obydwu Wladystawow, z precyzja wyrazenia, ktorej nic
nie mozna zarzuci¢ (I. 29). Jednego nazywa rex Ungarorum,
drugiego duz, a nadto jednem jeszcze okresleniem usuwa wszelka
watpliwosé co do osoby Wiladyslawa Hermana, jakby pragnal
zapobiec nieporozumieniu: »Placuit patruo suo Wladisla-
vo duci puerum in Poloniam revocare«. Podobnie dalej II. 4:
»Unde multum Wladislavus indignatus et Setheus ira nimis
inflammatus, Wladislavum Ungariae regem.. in auxi-
lium sibi contra Wratislavienses mandaverunt, unde plus dede-
coris et damni quam homnoris et proficui habuerunt. Nam Setheum
rex Wladislavus vinetum secum in Ungariam transpor-
tasset, ni pro salute cum parvulo Bolezlavo tramsfugisset«... Kilka
za$§ wierszy dalej, zné6w jakby cheial zapobiee nieporozumieniu:
»d ux Wladislavus ad urbem Wratislaviensem accedebatc... choé
tu jasno juz z samego kontekstw wynika, zZe mie moze by¢ w tem
miejseu mowy o krélu wegierskim, ale tylko o ksieciu Wladysta-
wie. Nim wiec jeszeze czytelnik zapoznal sie z ksieciem Wla-
dystawem (Hermamem), moglbyz Gallus napomknaé¢ o nim w tak
osobliwy sposob, jak to wynikaloby z interpretacji Wojeiechow-
skiego? Moglbyz dopuseié sie tej miezgrabnos$ei w rozdziale o k r 6-
1u Wiadyslawie, bez zadnej zgola potrzeby? Tak, bez zadnej po-
trzeby, o tem bowiem nikt przeciez nie bedzie watpié¢, ze go-malo
obchodzil »6wezesny uklad, a lepiej powiedzie¢ rozlam Srodkowej
Europy na dwa obozy«. Chybaby ogledny stylista dopuseil sie
umyslnie tej niezrecznos$ei, dla zaciemnienia sensu — mie dla wy-
kretu, jak w poprzednim rozdziale ale tylko w tym celu, zeby
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po osémiu wiekach erudyci mieli w tem miejscu tak twardy orzech
do zgryzienia. I tu zatem mie waham sie powtérzyé: przeciw tego
rodzaju interpretacji nauka musi zalozy¢ protest; w ten sposob
mozna ze skapych Zrodel wszystko wyczytaé, wedlug upodobania.
Kazdy moze si¢ myli¢ w tlumaczeniu zawilych tekstow. Autor
»Szkicow« miatl jednak najpelniejszg $wiadomosé, ze wyjasnienie
sprawy §w. Stanislawa, to nie byle jaki szczegol antykwaryezny.
Wyznal otwarcie (str. 249): »Ten szkic jak i mastepny, mogg by¢
przykre do czytania, z powodu ustepow, jakie czytelnik tu. znaj-
dzie o $w. Stanistawie. Zapewne, ze nie bylo mi latwo pisaé je;
oproez trudnosei rzeczowych niepokoila obawa, ezy sie nie jest
oszezerca, ktory kala narodows $wieto§é. Czytelnik osadzi<. Wy-
powiedzial te stowa z majlepszg wiarg, a mie zdal sobie sprawy,
ze caly gmach urojen, ktore tak ciezko bylo mu konstruowaé, oparl
jedymnie mna ryzykownej interpretacji niejasnych pieciu wyra-
zOw, i ze przez szkla takiego naukowego hazardu decyfrowal
wykretne napomknienia Galla: traditorem episcopum, pro tradi-
tione. Tak silnie wierzyl w rzetelng wartosé rzekomego »odkry-
cia«, ze miat sobie za obowigzek: wprowadzié¢ jak majwiekszg har-
monje miedzy ta rewelacja a wzmianka Galla o »biskupie-prze-
niewiercy«. Ilez to razy sam Wojciechowski podkresla majlojalniej
wattosé miektoryech -wlasnych, mnazbyt &miatych domyslow,
i w »Szkicach« i gdzieindziej; tu mie poczuwal sie do zadnego
w tym wzgledzie obowiazku, przeciwnie podal za prawde, za
rzecz pewna, domysl wysnuty z oczywistej omytki.'?

12, W ciggu tej rozprawy po kilka razy wytkneliémy rozmaite »omyl-
ki« czeigodnego autora »Szkicow historycznych XI wiekus, ktore nawet
uwazamy za dos$é razace ze stanowiska metodyki historyeznej. Wobec te-
go mamy sobie za obowiazek sumienia naukowego, zapobiee zgéry pewne-
mu nieporozumieniu, ktére mogtoby stad tatwo powstaé. Niefachowy czy-
telnik bytby moze sklonnym podziela¢ pewnego rodzaju zdziwienie, jakie
zapanowalo w niefachowych kolach, gdy Akademja Umiejetnosci odzna-
czyla »Szkice historyezne XI wieku« nagroda im. Barczewskiego »za naj-
lepsza prace historyeznge. Gdyby tego mnie uczyniono, naruszonoby bez-
wzglednie statut i wyrazne, jasne warunki zapisu fundacyjnego. Na osta-
tnig bowiem ksiazke Wojeiechowskiego ztozylo sie dziewieé¢ réznych nau-
kowych rozpraw — jak autor nazwal: »szkicowe« — z ktorych trzy osta-
tnie tycza sie wprost lub posrednio katastrofy r. 1079. I w tych trzech roz-
prawach nie brak trafnych spostrzezen lub konstrukeyj (mp. o pochodze-
niu i rodzie §w. Stanistawa). Co do innych za$, w tej ksigzce pomieszczo-
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Za to w rozpedzie imaginacji, odslonil najstabszg strone
swoich »konstrukeyj«, w niebacznych stowach: >Odkrywa sig
nowy fakt, powiedzmy raczejnowy poglgd..c Nie
na miejscu tu wyraz: »racze j<; jezeli lapsus calami, to zna-
mienny. Poglady, to mie fakta; o to chodzi, o mic innego. Wyrg-
ba¢ prawdziwe fakta z surowych materjatow, ktére przeszlosé
potomnosci zostawila — to zadamnie krytyki historycznej, ma
dwoch majnizszych szezeblach dziejopisarskiej pracy. Na pierw-
szym interpretacja tekstow stwierdza sumiennie istotne ich zna-
czenie, wedlug Scistych prawidel semazjologji i hermeneutyki,
sine studio, bez wszelkich ubocznych celow, bez zezowania w strone
jakiejkolwiek »komnstrukeji«. Dalej, na drugim szezeblu, przedmio-
towa krytyka zrodel ocenia warto$¢ kazdego ich $wiadectwa, sto-
sujge do mich probierz ogélnych wlasciwosei danego zrodla, Ktore
wprzéd musi dokladnie zbadaé; oczyszeza kazdy szezegol z metow
ztej informacji, uprzedzen czy tendencyj, a tak z surowej rudy
zdobywa metal. Metal to rozmaitej warto$ei, z réznemi od-
cieniami prawdopodobienstwa, az do miezbitej prawdy. Tu tez
szezegoOlnie, w miare odrebnych cech materjalu, zdrowy kryty-
cyzm winien trzymaé¢ na wodzy dowolnosé wnioskowania, jesli
ubéstwo zZrodlowych $wiadectw mnie pozwala z bezwartosciowe]
rudy dobyé¢ metalu pewnych, stwierdzonych faktow. A pogla-
dy ? Jesli poglady operujg czem innem jak pewnemifakta-
m i, niczem innem nie beda, jak ztudng gra wyobrazni. Poglady —

“to w kazdym razie wyzszy dopiero szczebel dziejopisarskiej pra-

cy, przedzielony od tamtych, mmiejszym lub wiekszym szeregiem
szezebli, wedlug przedmiotu i obfitosei faktéow. Na tych posre-
dnich szezeblach, stwierdzone fakta lacza sie w grupy, w uogol-
nienia pokrewnych znamion czy tez objawéw, przy Swietle coraz

nych rozpraw (I—VI), pelno tam prawdziwych peret bystrosci i niezwykle-
go daru kombinacyj niedostrzezonych dotad przez nikogo, drobnyech, a do-
piero w umiejetnem zestawieniu wymownych »faktéwe, w rzetelnem zna-
czeniu tego slowa. Komitet, ktory wypracowal (drukowane zreszty) spra-
wozdanie w przedmiocie odznaczenia »Szkic6we nagroda Barczewskiego,
nie moégl w r. 1906 uczynié innego wniosku bez naruszenia statutu. Oswiad-
czono jednak wyraznie: »Czlonkowie Komitetu uwazajg za konieczne za-
znaczyé, e glosujac jednomyélnie za przyznaniem nagrody temu dzietu,
nie godzy sie bynajmniej na wszystkie rezultaty dociekan zastuzonego au-
torac (Rocznik Akademji Umiej. w Krakowie, 1905/6, str. 131).
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dokladniejszego, z postepem badan, znawstwa epoki, jej wlasei-
wosei i cech znamiennych. Ponad tem wszystkiem, na wy z-
szym jeszcze szczeblupogladodw, nie pora na odkry-
wanie faktow. Jesli wiec »fakt« i »poglad« stang sie odcieniami
tego samego pojecia o zatartych konturach, a nadto ryzykowna
interpretacja paru wyrazoéw zawilego tekstu bedzie »odkrywaé
nowe fakta, powiedzmy raczej poglady« — historja wycofa sie
z rzedu nauk, w sfere fantazji. Co najmniej cofnie sie u nas, spa-
dnie na poziom dyletantyzmu, skad ja dZwignely umiejetne bada-
nia ostatnich dziesigtkéw lat, quorum magna pars Wojciechowski.

111.

Bledny rysunek drobnego szezegoélu, ktory widaé pod mi-
kroskopem, staje sie nieraz zZrodiem dlugiego szeregu bledow,
powigzanych misternie w harmonijng teorje. Czasami taka teorja
pokutuje w nauce przez calte lata, poki jej nie uprzatnie dokla-
dniejsze sprawdzenie naukowego »faktu«, z ktorego sie zrodzila.
Moznaby mys$le¢, ze rychle sprostowanie popelnionego bledu po-
winno latwiej ustrzec t. z. »$cisle nauki« od dalszych nastepstw
kazdej mimowolnej omylki, zwlaszeza zas od trwalszego utwier-
dzenia mylnych teoryj. A przeciez i w naukach, polegajacych na
obserwaeji, »komedja pomylek« utrzymuje sie czasem dlugo
przed kinkietami umiejetnych dociekan, mimo nieémiatych lub mie-
dosé szezegdltowo objasnionych protestow, choeiaz z niemi wystapi
niejeden badacz, nie mogac w zaden sposéb dostrzec tego wszyst-
kiego pod mikroskopem, co wyrysowal &mialy twoérea teorji.
Dziata tu niezawodnie czesto pewna suggestja, poddajgea sie mie-
swiadomie powadze glosnej firmy mnaukowej, bo tem potezny
czynnik w tajemmicach poznamia odgrywa w mich o wiele zna-
czniejszg role, mizli to przypuszezamy w maszym Kkrytycyzmie.

Podobnie bywa czasem z jaka§ oryginalng interpretacja
tekstu w historycznem badamiu. Tu takze mieraz jedna oczywista
omyltka moze na dlugie lata zapeli¢ naukowg stajnie Augjasza,
poki jej nie oprézni — mie Herkules, lecz pierwszy lepszy robotmik
o zwyklych sitach, jedli sie mie uleknie ani mozolu tak miewdzie-
cznych zabiegéw, ani autorytetu, na ktérym ciezy wina popemio-
nej omylki. Feliz culpa — miekiedy o ile uprzatniecie jej dalszych
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nastepstw Ofptacd'«s’iq skutecznem ostrzezeniem na przyszlosc¢: Nie
tedy droga do prawdy!

PragnelibySmy szczerze, zeby masze uwagi o 28 rozdziale
I ksiegi Galla, moze mnazbyt rozwlekle i drobiazgowe, staly sie
tem skutecznem ma przyszlosé ostrzezeniem.'

Zrodla mic nam mie mowig o »nieprzyjazni« miedzy Herma-
nem a $w. Wiladyslawem; przeciwnie, gdzie nadmieniajg o nich
obydwu razem, $wiadcezg raczej o trwalem miedzy nimi przymie-
rzu, ktore w spus$ciznie po Boleslawie Smiatym przeszlo na jego
mlodszego brata. Widaé to mianowicie z obu ustepoéw Galla (I. 29,
II. 4), o ktérych wyzej juz nadmieniono. Slusznie domysla sie
Wojciechowski, ze Galla lgczyly jakie§ niezwykle bliskie stosunki
z synem Bolestawa Smialego, tym urodziwym, tyle nadziei roku-
jacym mlodziencem, ktoremu takie rzewne poswiecil wspomnienie.
Moze byt rzeczywiscie jego wychowaweg, mial wiee o nim do-
kiadne wiadomosei. C6z mowi Gallus I, 297 »[llum enim puerum
rex Ungarorum Wladislaus, mortuo patre, nutriebat eumque loco
filii parentis gratia diligebat. Ipse nimirum puer coaetaneos omnes
et Ungaros et Polonos honestis moribus et pulchritudine superabat,
omniumque mentes in se futuri spe dominii signis evidentibus
provocabat, unde placuit patruo suo Wladislavo duci puerum in
Poloniam sinistro alite revocare, cumque Ruthena puella fatis
invidentibus uxorare«. Znamy z annaléw date powrotu Mieszka,
rok 1086, siedem lat po katastrofie roku 1079. W hipotezie Woj-
ciechowskiego jest w ciggu tych siedmiu lat dosyé¢ czasu na roz-
maite »fakta«: na opanowanie Krakowa przez Czechéw, na zwrot
w polityce (!) Hermana, na zblizenie sie jego do $w. Wladystawa,
na zdobycie Krakowa przez Wegrow i osadzenia Mieszka w odzy-
skanym przez mich Krakowie. Powtarzam: autor »SzkicOwe« sam
dziwi sie, ze zrodla mileza o tem wszystkiem. Zamiast dziwié
sie, lepiej czyta¢ bez uprzedzenia jasny tekst Galla i wierzyé mu,

1. Dalsze uwagi, ktére czytelnik znajdzie ponizej, zniewolg go moze
do zastanowienia sie mad pytaniem, czy autor »Szkicéwe nie ulegt pewnej
suggestji nieuzasadnionych domystéw innego zastuzonego historyka o mie-
znanych dziejach lat 1079—1086? Kto wie, gdyby krytyka uprzgtnela za-
wezasu bezpodstawne domysty & p. Amnatola Lewickiego o wydarzeniach
r. 1086 i ich genezie (»Wratystaw II czeski krélem polskime«, Przemysl
1876, str. 23 nn.), moze Wojciechowski nie bylby mnapisal »Faktum bisku-
pa Stanistawac,
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ze Mieszko wrécil do Polski, przywolany przez stryja; ze Hermam
przygarnal mlodocianego tulacza, gdy synowiec doszedl do 17 lat;
ze choéby mie czem innem, to tem dat dowod stryjowskiej nad
nim opieki, iz wyszukal mu zone w jakiej§ ruskiej ksiezniczce
nieznanego imienia.®* Rok powrotu Mieszka (1086), to data uro-
dzenia Bolestawa Krzywoustego. Dzien urodzenia znamy: 20 sier-
pnia.’ Od konea ubiegtego roku (1085) spodziewal sie wiec Her-
man upragnionego potomstwa. Pragnal mieé¢ syna, spadkobierce
tronu; choéby Gallus nie pisat o tem z maciskiem (I, 30), moznaby
sie tego »faktu« domy$laé, bez obawy, ze domyst bedzie zamadto
smialy. Niewiadomo, czy Mieszko przybyl do Polski przed 20-tym
sierpnia, gdy jeszeze nikt nie wiedzial, jakiej ptei bedzie upra-
gniony potomek Hermana, czy po 20 sierpnia, kiedy nastepca tro-
nu byl juz na $wiecie. Badz co badz, data powrotu mtodego ksie-
cia mie bez znaczenia. Sw. Wiadystaw, wychowany na dworze Pia-
stow, wiedzial to przeciez dobrze, ze los junioréw, a zwlaszcza
ksigzat z pobocznych linij bywal nie do pozazdroszezenia, o ile
charakter panujacego ksiecia mie dawal pod tym wzgledem pe-
wnej rekojmi. Kochat Mieszka jak syna, a przeciez odestal go ma
dwor stryja, skoro Herman powotat do siebie synowea, jak to Gal-
lus wyraznie stwierdza.* Jesli za§ uwezymit to wlaénie w roku 1086,

2. Balzer: »Genealogja Piastéw<, str. 111—113.

3. Tamze, str. 119.

4. Wojciechowski poszedl w swoich (\lomysiach o wydarzeniach ro-
ku 1086 za impulsem danym przez Lewickiego w jego wyzej przytoczonej
pracy p. t. »Wratystaw II czeski krélem polskime. Przypuszezenie o rz3-
dach Mieszka w Krakowie jest uzupelnieniem konstrukeji Lewickiego,
ktéry mniemal jedynie, ze fw. Wladystaw wymodgt na Hermanie wojna
powr6t Mieszka do kraju, ze to byl warunek pokoju, zawartego po tej (po-
wiedzmy: fikcyjnej) wojnie (I. c. str. 27). Sam Wojcieehowski zaznacza
wyraznie, ze rzady Mieszka w Krakowie, to tylko przypuszczenie (str.
332): »Ze Mieszek Bolestawowicz, powr6ciwszy z Wegier, panowat w Pol-
sce mie gdzieindziej, jak w Krakowie — to rzeczywiscie tylko postulate.
Ja powiedzialbym poprostu: wymyst. Gdyby taka wiadomo&é stata u Diu-
gosza, nazywalaby sie »amplifikacja« i nikt nie powazylby sig braé jej
na serjo; niema jej u Dlugosza, wiec moze byé »postulatem«, a gdziein-
dziej (1. e. str. 340) operuje sie tym »postulateme, jakby stwierdzonym
faktem. Co prawda, Wojciechowski stara si¢ uzasadnié ten »postulate
w nastepujacy sposéb: >Moina go jednak oprzeé na tym fakeie, ze w ro-
czniku kapituly krakowskiej zapisano o Mieszku w przeciggu czterech lat
trzy wiadomo$ci: powrét, ozenienie i $mieré (1086—1089), za§ o Hermanie
w tym czasie ani jednej. Innegs dowodu niema. Tyle co do krytyki zré-
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czy wkrotee przed urodzeniem nastepey tronu w Polsce, ezy zaraz
po urodzeniu, mozna widzie¢ w tem, niezawodny dowdd zaufania,
na tle stosunkéow XI wieku. Widoeznie zyl w przyjaini z Herma-
" nem, w dawnej, wyprébowanej przyjaini; z nim przeciez wycho-
wywal sie na Piastowskim dworze, jego, jak i Boleslawa Smiale-
2o, mial za starszego brata.” Do tej przyjazni odwolal sie tez Her-
man po kilku latach (1093), wzywajaec Wiadyslawa na pomoe dla
usmierzenia buntu Zbigniewa (11, 4).

dele. Ot6z ze stanowiska krytyki zrodet nalezy zapatrywaé sie zupelinie
inaczej na ten rzekomy dowo6d. Trzy te zapiski o Mieszku (z r. 1086,
1088 i 1089) znajduja sie wprawdzie rzeczywiscie w roezniku kapitulnym
krakowskim z drugiej polowy XIII wieku, jak i w innych pézniejszych
kompilacjach anmalistycznych, ale dwie z nich (1088, 1089) pochodzg
z owego najstarszego rocznika, ktérego odpis, siegajacy do r. 1122, zacho-
wal sie w rekopisie (z konca XI i poczatku XII wieku) niegdys sSwigto-
krzyskiego klasztoru, dzis Bibljoteki cesarskiej w Petersburgu. Ob. M. P.
H. II, 773, 796, 874. Ten za§ najstarszy rocznik (niewlasciwie przez Bielow-
skiego nazwany $wietokrzyskim) nie ma zgota zadnego lokalne-
gocharakteru, o Krakowie za$§ niema w nim zadnej wzmianki. Jedna
tylko zapiska tego rocznika podaje date &mierci krakowskiego biskupa
Lamberta, nastepcy §w. Stanistawa (1101), jedna date $mierci arcybiskupa
gnieznienskiego Bogumila (1092); nadto pod r. 1000 zapisano »ordinatio
8. Gaudentii episcopi« (Gniezno). Pomiedzy r. 1016 (odkad zaczynaja sie
annalistyczne zapiski tego rocznika w $cislem znaczeniu) az do konea,
t. j. do r. 1122, jest ich razem 29, na te za$ liczbe sklada sie 11 zapisek
o wojnach, 15 o faktach z historji rodzinnej panujacego domu (daty uro-
dzenia ksigzat, Smierci, zgonu i t. p. nawet: 1026 Kazimyr ad discendum
traditur). Jesli wiec w takim roczniku (mozna powiedzie¢: dworskim,
ksigzecym) pojawily sie najpierw dwie zapiski o Mieszku (1088, 1089)
i stamtgd poézniej przeszly do krakowskiego rocznika kapitulnego, nie
mozna tego uwazaé¢ przeciez za d ow 6 d (a chotby nawet za jakakolwiek
wskazowke), jakoby ten Mieszko panowal w Krakowie!

5. Staty, niezachwiany nigdy sojusz miedzy Hermanem a §w. Wiady-
stawem uwazam naturalnie tylko za rzecz wielce prawdopodobnag,
zardwno ze wzgledu na sytuaeje, o ile o miej mozna wyrobi¢ sobie jakies
wyobrazenie, jak i ze wzgledu na zZrodla, ktére stwierdzaja ich przyjazn
a mileza o jakiemkolwiek zamgceniu przyjazni. Wiadystaw Herman — to
wiladnie jedna z tych niewielu postaci, ktére weale plastycznie zarysowuja
si¢ w kronice Galla. Jaskrawo uwydatnia sie jego niedolestwo bez granie,
brak woli, posuniety do chorobliwych wprost rozmiaréw (IL 16); zresztg
pius et mansuetus vir (II. 21). I Wojciechowski — gdy zapommi o swoich
»konstrukejach« a pamieta o tekécie Galla — ma tez Hermana za typowe-
go safandule¢ bez woli. Piszac o powtérnem ozenieniu Hermana z wdowa
po Salomonie, krélu wegierskim, wyraza si¢ nie bez humoru: »Tylko, ze



128

Slowem, nic nie popiera dowolnych kombinacyj, jakoby
Herman podniost bunt przeeiw bratu, jakoby w tem byl narze-
dziem czeskiego Wratystawa i Henryka IV — nic a mic! Z cze-
skg ksiezniczks ozenil sie dopiero po upadku Bolestawa Smialego;
uznaje to sam Wojciechowski (str. 281). Przedtem nic nie lgczyto
go z czeskim dworem, chyba te dawne zwigzki powinowactwa,’
ktore nie przeszkadzaly Bolestawi Smialemu by¢ w nieprzyjaini
z szwagrem. Byl w cieniu az do wygnania brata; bezzenny, miat
nieglubnego syna Zbigniewa. Czy zyl na dworze brata, czy tez
mial wyznaczong jaka$ dzielnice na utrzymanie? Wszak nie ja
pierwszy wpadam na domyst o dzielnicach junioréw w panstwie
Bolestawa Smialego, pod jego bertem i zelazng reka: Hermama
i mlodszych braci, o ile nie pomarli w zanadto mlodym wieku,’
zeby prawem junior6w posiasé ksigzece uposazenie. Z Galla
moznaby wlasnie wnosi¢, ze Herman nie byt ksieciem bez ziemi.
Przystepujac do wlasciwego przedmiotu swojego dziela, pisze
Gallus (I. 30): »Mortuo itaque rege Bolezlavo aliisque fra-
tribus defumctis, Wladislavus dux solus regnavit«. To
solus nie mialoby sensu (zwlaszeza w polaezeniu z poprzedzajace-

zamiast ozZenil sie, stosowniej o nim powiedzie¢ ozeniono go« (L. c. str.
333). Jak mozna w takiej figurze (bez zadnej zZréodlowej podstawy) dopa-
trze¢ si¢ materjalu na przedsiebiorczego buntownika, zawierajacego dale-
kie sojusze, zmieniajacego w lot ealg orjentacje polityczng, gdy spostrzegl
stosowng chwil¢ — tego ja nie potrafie zrozumieé. Ami tego, ze Wojcie-
chowski ma Hermana za jaki§ czarny charakter, za sprawce »zbrodni ro-
dzinnej, jedynej w domu Piastowe« (l. e. 339), za wyrafinowanego morder-
ce mlodocianego synowca! Gallus wyraza domniemanie, ze Mieszko nie
umarl naturalng $mierciag (I. 29), a uzywajaec znéw w tem miejscu dosé
enigmatyeznych wyrazéw, zwraca podejrzenie w dwie strony: 1) wlasnej
zony Mieszka, niedawno poslubionej, 2) zawistnych ludzi, ktorzy lekali sie
pomsty za wygnanie Bolestawa Smialego. Wojciechowski uwaza pluralis
aemuli za nonsens, »zona Mieszka mogla byé chyba tylko nie§wiadomem
narzg¢dziem przy otruciu, zostaje WIQC — Herman«. Gallus zashuzyl istotnie
na wiecej uszanowania.

6. Swigtostawa, rodzona siostra Bolestawa Smialego i Wiadystawa
Hermana, byla druga zona czeskiego Wratystawa; oh. Balzer: »Genealo-
gja Piastéwe str. 108. Z jej pasierbica Judyta ozenil sie Herman okolo r.
1080 (tamze str. 102). Moze trafny jest domysl Balzera, ze to Swietostawa
skojarzyla malzenstwo brata z pasierbica. Ja za§ dodalbym jeszeze jeden
domyst: moze dla utwierdzenia niepewnego stanowiska Hermana po
wstrzaénieniach, jakie Polska musiala odczué wskutek katastrofy r. 1079.

7. Por. Balzer: »Genealogja Piastowe str. 108—110,
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mi ablat. absol.), jesliby Herman przedtem nie posiadal uposaze-
nia w osobnej dzielnicy. Jak zas§ bylo rzeczywiscie, o tem Gallus
wiedziat dokladnie; nie rozpisywat sie o tem, poniewaz uwazal to
za rzecz maturalng, ktéra zresztg nie malezata do przedmiotu
dzieta. Nie upieram sie przy tem spostrzezeniu, cho¢ moznaby je
zwigzaé¢ z domystem Wojciechowskiego, jakoby Herman po wy-
gnaniu Bolestawa Smiatego panowal w Wielkopolsce, w Poznaniu
(1. c. str. 271). Moze i przedtem? A moze na Mazowszu,® gdzie tak
chetnie przebywat w poézmiejszych latach, gdzie zostal pochowany;
Gallus II. 6: »semper in sua Mazovia libentius habitavit.
W r. 1079 dosiegal juz lat czterdziestu. Do tego czasu mie wszedl
w legalne zwigzki malzenskie, odpowiednie dla stanowiska Pia-
sta, choéby juniora. Powiedziano, ze pézmiej, gdy mie mial mad
sobg brata, dwa razy z rzedu »nie tyle sie Zenil, ile go Zeniono«;
moze Bolestaw Smialy nie spieszyl sie z kojarzeniem matzenskich
zwigzkow juniora, ktére mogly byé¢ Zrédlem niepotrzebnych
ktopotow.

Czy odrazu po katastrofie brata objal po mim spuscizne?
Trzymajae sie literalnie stow Galla (mortuo itaque rege Bole-
zlavo), malezaloby sadzi¢, ze co najmmiej dopiero po $mierci Bo-
lestawa, w r. 1082.°

Wedtug Wojciechowskiego, od roku 1079 do roku 1086 pa-
nowal w Krakowie Wratyslaw czeski; dopiero po uplywie tych
siedmiu »haniebnych« dla Polski lat, wyparl go stamtad §w. Wia-
dyslaw i osadzil na krakowskiej stolicy Mieszka, syna Boleslawa

8. Taki-ostrozny badacz jak Potkanski, tak mato sktonny do poda-
wania wszelkich domysléw za pozytywne fakta, méwi o tem przypuszcze-
niu, jakby o pewmej rzeczy; ob. jego »Przywilej z 1086 r.«, Kwartalnik
historyczny XVI, 21.

9. Balzer: »Genealogja Piastowe, str. 97 sklania sie raczej ku weze-
Sniejszej o rok dacie rocznika kapitulnego krak. 1081. Sadze, ze t. zw.
sroceznik §wietokrzyskie, najdawniejszy, przepisany w r. 1122, powinien tu
bezwarunkowo rozstrzygaé, zwlaszcza, ze jest to zabytek o wybitnych zna-
mionach nadwornej, oficjalnej analistyki. Nie moge zgodzié si¢ z mniema-
niem Balzera, ze »péiniejsza o jeden rok data rocznika $wietokrzyskiego
da sie ‘odnie$é do otrzymanej poéiniej wiadomodei o jego- (Bolestawa)
$mierci«, niepodobna bowiem przypuseié, izby te dwie zapiski polegaly
na dwoch odrebnych, niezaleznych od siebie zrédiach. Data roczn. kap.
krak. z drugiej potowy XIII wieku jest oczywista omylka kopisty, jak
w wielu innych razach.

W sprawie $w. Stanistawa. 9
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Smialego. Domyst ma domysle, a na tym domysle jeszeze jeden
domyst. Czeigodny autor »Szkicow« poszedl tu za Lewickim,
rozwijajae jego domysty i mie tajac zresztag watpliwosei, jakie
w nim obudzala ta hipoteza. Co do majwazniejszego jej punktu,
stwierdzil to majwyrazniej: »NB. historja roku 1086, jak ja tu
przedstawiam, to przewazmie komstrukeja, ma ktorg zlozyli sie
Katona, Roepell i Lewicki.'* Ide za mig i dopelniam, bo wydaje
mi sie jedynie mozliwg« (. c. str. 330). Ze doskonale godzi sie
z domystami o buncie Wiladyslawa Hermana, tego mikt mie za-
przeczy.

»Jedynie mozliwg konstrukcja« jednak mie jest to kruche
przypuszezenie o czeskich rzgdach w Krakowie 1079—1086. Na
dowod, exempli gratia, zaproponuje inng, mnie tak misterng
wprawdzie, zreszta — mys$le — chyba nie gorsza, a w kazdym
razie mie sprzeczng z tekstami zrodet.™

10. Dla niefachowych czytelnikéw dodaje objasnienie, ze Stefan
Katona, uczony Jezuita wegierski, umart w r. 1811, Ryszard Roepell,
prof. uniwersytetu wroclawskiego, w r. 1893, Anatol Lewicki, prof. uniw.
Jag., w r. 1899.

11. Mojem zdaniem, juz same te watpliwosci, ktore Wojciechowski
zaznaczyl lojalnie 1. e¢. str. 270—271, 830—3832, wystarczajg zupelie do
obalenia hipotezy Lewickiego o czeskich rzgdach w Krakowie po wygna-
niu Bolestawa Smiatego. Do watpliwosci Wojciechowskiego moznaby dodaé
niejeden jeszcze argument, coby nas odwiodlo zbyt daleko od przedmiotu.
Niebawem zreszta ukazaé sie ma praca jednego z wybitniejszych znaweoéw
naszego Sredniowiecza, ktéra — mam nadzieje — usunie do szezetu te nie-
potrzebng fikcje z polskiej historji XI wieku. Co charakterystyczne jednak,
to, ze Wojciechowski, pomimo wyrazonych 1. c¢. watpliwosei, pisze na str.
281 (a wiee pomiedzy dwoma wyzej przytoczonemi ustepami) jakby o pe-
wnym, stwierdzonym fakecie: »Na stolicy krakowskiej zasiedli teraz Wra-
tystaw i Swietawa Kazimierzéwna, i trzymali ja przez siedem lat, do roku
1086<. Gl6wny punkt oparcia dla bezzasadnych domystow o kilkoletniem
panowaniu czeskiem w Krakowie stanowia, jak wiadomo, §miale wnioski,
wysnute z 6wezesnego falsyfikatu biskupa Jaromira r. 1085 czy 1086. Naj-
zupelniej zgadzam sie z opinja Wojciechowskiego (I. c. str. 269): »Ostatnia
reasumujgea i jak mniemam stanoweza o tem rozprawa jest K. Potkah-
skiego »Przywilej z 1086 r.«, Kwart. hist. 1903«. Zgadzam sie, z zastrzeze-
niem, ze ostatnie stowo o tym przedmiocie (ktére zresztq nie zmieni za-
pewne rezultatéw tej cennej rozprawy, ale moze je uzupelnié) bedzie do-
piero wypowiedziane po dokladnem zbadaniu monachijskiego tekstu rze-
czonego falsyfikatu, co sam Potkanski akcentuje tamze str. 5. Wojciechow-
ski nie liczy sie jednak z trafnem zdaniem Potkanskiego (tamze str. 22)
o rzekomem panowaniu Czechéw w Krakowie. »Wobec milczenia tak



131

Jakby ma uraggowisko, jedyny punkt oparcia wtej prozmi
lat 1079—1086, to trzyletnie opréznienie krakowskiego biskup-
stwa po meczenstwie Sw. Stanisiawa. Kto chce ten fakt wytlu-
maczy¢ panowaniem Czechéow w Krakowie, zaplata sie w trudno-
gei mie do vozwikiania. Drugim bowiem, po$rednio do Polski od-
noszaeym sie punktem = oparcia, jest glodny czeski falsyfikat
z tych czaséw: dokument, podrobiony dla uzasadnienia Oweze-
snych roszezen praskich biskupow do terytorjum krakowskiej
diecezji (1. e¢. 267 m.). Produkowano ten falsyfikat ma mogunckim
synodzie w maju 1085, poczem Henryk IV obdarzyt tytulem kro-
lewskim czeskiego Wratyslawa, a zarazem, jak méwi wspoleze-
sny Kozmas, tam Poloniae quam Bohemiae praefecit.’* Gdyby
trzyletni wakans krakowskiego biskupa byl w jakim$ zwigzku
z tem wszystkiem, dlaczegoz Lambert zostal mastepeg $w. Stami-
slawa juz w r. 1082, catery lata przed fikeyjnem — powiedz-
my — wypedzeniem Czechéw z Krakowa? Natomiast zak o 1i-
czemnie trzyletniego wakamsu schodzi sie whta-
$nie z datag §mierci Bolestawa Smiatego; obydwa
fakta zaszly w tym samym roku, istotnie, pewne fakta.

Moze byl jaki§ miedzy mimi zwigzek? Moze dlatego przez
trzy lata niema w Krakowie biskupa po $mierci $w. Stanislawa,
ze nie bylo komu zamianowaé mastepey?** Moze legenda o pokucie

waznego zrédla, jak Kozmas, predzejbym sadzil, ze poddéwezas do fakty-
cznego zajecia Matopolski przez Czechéw mie przyszloe<... i t. d.

12, Por. Potkanski: »Granice biskupstwa krakowskiego« (Rocznik
krakowski IV, 201—212); tenze: »Przywilej z 1086 r.« (Kwartalnik hist.
XVII, 1—28).

13. Roezn. kapit. krak., M. P. H. II, 796.

14. Krotoski: »Sw. Stanistaw biskup i jego zatarg z krélem Bolesla-
wem Smiatyme (Lwéw 1905) str. 157—160, uwaza czteroletnie oproznienie
krakowskiej stolicy biskupiej po émierci §w. Stanistawa, za wskazéwke,
ze wowczas toczyla sie w Polsce walka koécielno-polityczna. ma tle za-
sadniczych postulatéw gregorjanskiej reformy, obostrzonych dekretami
papieskiemi 1078 i 1080 r. Autor nie przychyla si¢ bynajmniej do mnie-
mania, jakoby Herman nalezal do obozu przeciwnego Grzegorzowi VII;
przeciwnie, zbija twierdzenie o zwrocie Polski w strone Wibertyzmu po
objeciu rzadéw przez Hermana. Uwaza jednak dekrety Grzegorza VII
z roku 1080 za niewykonalne w Owezesnym stanie rzeczy, a stwierdzajgc
stusznie, ze te dekrety spotkaly sie wszedzie z oporem panujacych, wy-
snuwa stad wniosek o konflikecie koscielno-politycznym w sprawie obsa-
dzenia krakowskiego biskupstwa 1079—1082, poniewaz »nawet tak Ko-

9.
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Boleslawa Smialego, w dalekim karynckim klasztorze, odwiodla
historykéw od trafniejszych domystéw, co z mnim stalo sie po
wygnaniu z Krakowa? Swiadomy rzeczy Gallus méwi niewiele
(I. 28): »magnam sibi Ungarorum invidiam cumulavit, indeque
citius extrema dies eum, ut aiunt, occupavit<. Nie cheial wido-
cznie mowié wiecej. Moze wygnany krol zgingt na Wegrzech,
moze gdzieindziej z reki Wegréw lub przez nich zdradzony, wy-

Sciotowi oddany, mawet tak staby przedstawiciel wladzy swieckiej, jakim
byl nasz Wiadystaw Hermane... »nie mogt zgodzié¢ sie na tak daleko idgce
pretensje« papieza. Pozostawiamy czytelnikowi wyboér miedzy tem wyja-
$nieniem krakowskiej sedyswakancji 1079—1080, a naszem; chyba o wiele
prostszem tlumaczemiem tego faktu. Wlasnie dlatego, ze dekreta 1080 r.
napotkaly wszedzie na opér, nie widze powodu, dlaczegoby w odda-
lonej Polsce spowodowaly naraz wybuch ostrego kosecielno-politycznego
konfliktu, wskutek ktoérego krakowska stolica biskupia byla oprézniona
przez 3 czy 4 lata. Musialem tu, ze wzgledu na wyrazony powyizej moj
domyst co do przyeczyny tego faktu, dotknaé¢ odmiennego zapatrywania
Dra Krotoskiego, jakkolwiek z jego praca ani nie polemizuje, ani tez nie
odwoluje si¢ do niej celem poparcia mych wlasnych twierdzen czy wywo-
déw. Nie pisze bynajmniej historji §w. Stanistawa, jak juz zaznaczylem
to po kilka razy, poniewaz uwazam takie zadanie za rzecz niewykonal-
n3. Dlatego tez rozprawianie si¢ z obfitg literaturg tego przedmiotu ogra-
niczam do punktoéw, konieeznie tego wymagajacych ze wzgledu na tok
mojej wlasnej argumentacji; inaczej i tak przydluga moja rozprawa uro-
slaby do rozmiar6w osobnego dzieta, bez zadnego dla rzeczy pozytku.
Kiade ma to wyrainy nacisk, poniewaz Dr. Krotoski juz podezas druku
niniejszej mojej rozprawy objawit swoj zal z powodu jakiego§ (jak mnie-
ma) »lekcewazeniac, spotykajacego caly szereg jego prac o kwestji §w.
Stanistawa (Kwart. hist. XXIII, 490). Pracom tym nalezy sie¢ szczere
uznanie za wielka sume mozolu badaweczego, ktory autor wlozyl w swoje
poszukiwania, odznaczajace sie gruntowng =znajomoscia obeej historjo-
grafji z drugiej polowy XI wieku i literatury, tyezacej sie¢ Owezesnych
koS§cielno-politycznych walk na Zachodzie. Co do mmnie, nie mam sadu
o tym przedmiocie, poniewaz mnie zajmowalem sig nim blizej; o ile jednak
sie nie myle, w przytoczonej rozprawie Dra Krotoskiego nie brak nawet
niektorych spostrzezen, ktore zastuguja na uwage w literaturze t. z. sporu
0 inwestyture. Szkoda tylko, mojem zdaniem, ze autor utopil te spostrze-
zenia w rozprawie o §w. Stanislawie. Blednem zalozeniem tej pracy jest
zgory powziete przekonamie, ze malezy wykazaé zwigzek pragmatyczny
pomiedzy katastrofy r. 1079 a calym przebiegiem wspolezesnych koscielno-
politycznych walk na Zachodzie. Sa tam niezawodnie pewne punkta sty-
czne, ktore stusznie uwydatnit Wojeiechowski (. c¢. 145—207), a w nie-
ktorych szczegélach wyraziSciej wycieniowat Krotoski (L. ¢. 116 nn.):
punkta styczne, polegajace ma tem, ze upadek tak poteinego przeciwnika
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dany wrogom i t. p. To pewnme, ze nie sam przybyl na Wegry,
ale w orszaku wiernych rycerzy, z zZong i synem; trafne to spo-
strzezenie Wojeiechowskiego: spostrzezenie, nie domyst (1. ¢. str.
283). Nie na to przybyl do kréla Wladystawa, ktérego przed
dwoma laty osadzil byl ma tronie — by go zniewazy¢ przy pierw-
szem spotkaniu i pociggnaé gdzie§ dalej. Wiadystaw aliquantu-
lum. aegre tulit ten wybryk pychy, pewnosci siebie, ale wybaczyt
przyjacielowi; wkrotce sie pogodzili. Czyzby Bolestaw Smialy,
uszedlszy z Polski ma czele garstki wiernych rycerzy, tak latwo
dat za wygrana? Czyzby sie mie pokusit o ten »zdradzieckic
Krakow, z ktorego byl eiectus?* Czjiby mu krol Wiadystaw

Henryka IV, jakim byl Bolestaw Smialy, nie minat bez zawazenia na szali
wspoiezesnych wypadkéw europejskich. Czy jednak byt jakikolwiek zwig-
zek miedzy zasadnicza istota Owezesnych walk koéeielno-politycznych
a zatargiem $w. Stanistawa z krélem — o tem nigdy nie bedziemy nic
wiedzie¢ dopokiby nie odkryly sie jakie§ nowe, niezname zrédla. Tego zas
chyba dzi§ nie mozna przypuszezaé ani oczekiwaé; wolno bylo jeszcrze
spodziewa¢ sie tego, dopoki archiwa watykanskie ostaniata tajemnica.
_ Przytoczona praca Dra Krotoskiego dowiodla, mojem zdaniem, jednej rze-
czy z niezachwiana pewnoscia: ze wszelkie wysitki wyjaénienia historji §w.
Stanistawa zapomoca gruntowniejszego poznania wspélezesnych kodeielno-
polityeznyeh walk na Zachodzie nie doprowadza do zadmnego rezultatu,
choéby w te istna prace Danaid wlozono jak najwiecej erudyeji i znaw-
stwa epoki. »sKonstrukejae, zapomoeg ktérej Dr Krotoski usituje wyttuma-
czy¢ czteroletmie opréznienie krakowskiej stolicy biskupiej, moze shuzyé
za typowy przyklad innych podobnych »konstrukeyj«, wykazujacych rze-
komo jaka$ laczno§¢ miedzy polskim zatargiem r. 1079 a wspdélezesnemi
wypadkami na Zachodzie; por. 1. c. str. 122 nn, Moze czytelnik pomysli,
ze nie powinienem innym czyni¢ zarzutéw tego rodzaju, jezeli sam nie po-
wstrzymuje sie od przypuszczen, jaki moégt byé przebieg wydarzen
w Polsce po katastrofie r. 1079. Aby wiec zgéry uchyli¢ to nieporozumie-
nie, jeszeze raz zaznaczam 7z jak najwiekszym naciskiem, Ze nie przywig-
zuje zadnej wagi do wyrazonych tu przypuszezen, i ostrzegam mieustannie
czytelnika, aby ich przypadkiem nie brat za »>fakta<. Zaznaczam jedynie
rézne »mozliwosdci«, poniewaz Wojciechowski twierdzi, ze jego »konstruk-
cja« jest »jedynie mozliwa«. W tem réznica. I Wojciechowski i Krotoski
natomiast, w ciggu pracy nabywaja nieuzasadnionej wiary w swoje »>kon-
strukejee, traktujac je jako sfakta« i operuja temi rzekomemi faktami
w popieraniu nowych skonstrukeyj«, ktére znéw nabieraja w ich oczach
wartosci faktow. To metoda, przeciw ktoérej naleiy sie zastrzec. Co do
przytoczonej rozprawy Dra Krotoskiego, wadliwosei tej metody uwyda-
tniaja sie, mojem zdaniem, najjaskrawiej w IIT rozdz., str. 48—74.

15. Jedynie punkt oparcia, na ktérym zhudowano hipoteze o wojnie
wegiersko-czeskiej r. 1086, o zdobyciu Krakowa przez Wegréow (i osadze-
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do tego nie dopomo6gt? Albo bierzmy na serjo opowies¢ Kadlubka
o skruputach §w. Wiadyslawa w obeowaniu z wykletym zabdjca
biskupa, albo idZmy za Gallem. On nic nie wie o tych skrupu-
fach, a.natomiast wie o serdecznych uczuciach, jakie do konca
zywil wzgledem nieszezesliwego »brata i przyjacielac<, poteznego
jeszeze przed chwilay protektora, krol wegierski, mansuetus rez.

niu Mieszka na krakowskiej stolicy, por. wyzej str. 125) — to kombinacja
wnioskow, wysnutych z owczesnego falsyfikatu biskupa Jaromira, i z me-
tnego $wiadectwa kronikarskiego z XIV wieku. Cronica Marci, wegierska
kompilacja XIV stulecia (I. c. str. 330), wezefniejsza wprawdzie od mnasze-
go Dlugosza, mniejszej jednak bez poréwnamia warto§ei, nadmienia o j a-
kiej§ wojnie éw. Wiadystawa z Polakami, w ktérej zdobyto Krakoéw,
poczem $w. Wiadystaw wtargnat do Czech. Niema tu zadnej daty,
zadnej zgota wskazowki, wedlug ktérejby mozna te za-
gadkowg wojneg odnie§é do r. 1086. To chronologiczne okreslenie
jest juz wylaeznie domystem Lewickiego (»Wratystaw I czeski krolem
polskim«, Przemy$l 1876, str. 24 n.); za nim poszedt Wojciechowski. Mimo
watpliwej wartosei tak péznego §wiadectwa, mozna w niem jednak, mojem
zdaniem, rozpoznaé jakie§ jadro starej tradyeji, ktore przechowalo sie po-
dobno w podaniach o §w. Wiadystawie, zwigzane z jego osoba. Znamien-
ny rys podamia uwydatnia si¢ mianowicie w ‘anegdotycznym szczegole
o zdobyein Krakowa: Wegrzy oblegaja go przez cale trzy miesigce, wreszcie
sypia kopiec i pokrywaja go maksa, na znak, ze majg podostatkiem zywno-
Sci: widzae to obroney Krakowa, zaprzestaja oporu i poddajg sie. Z takiem
samem uprawnieniem, jak do r. 1086, moznaby te wojne i oblezenie Kra-
kowa odnie$¢ do pierwszych lat po wypedzeniu Bolestawa Smiatego. W ta-
kim razie bylaby to interwencja wegierska celem przywrécenia Bolestawa
na tron, na krakowska stolice, z Ktérej go stragcono. Jesli Bolestaw pro-
bowat odzyska¢ utracony tron z pomoca wegierskich positkéw, moze w cig-
gu tych zabiegow udalo mu sie chwilowo zdobyé grod wawelski, o nim
bowiem moze by¢ przeciez tylko mowa w drugiej polowie XI wieku. Tro-
che tylko popuscié jeszeze wodze wyobrazni, a mozna sobie wystawié Bo-
lestawa na zdobytym przez Wegrow Wawelu, z pozostawiong mu wegier-
ska zaloga, gdy Wladystaw pociagnal dalej przeciw Czechom. Wegrzy nie-
nawidzili Bolestawa, »indequé citius extrema dies eum, ut aiunt occu-
pavit«. Nie twierdze bynajmniej, ze tak bylo; to jedynie jedna z wielu
>mozliwo§cic, ktorej zrédia sie nie sprzeciwiaja; zbyt krucha podsta-
wa, zeby ma miej opieraé¢ jakiekolwiek domysly, nie kruchsza zresztag od
podstaw hipotezy o czeskiem panowaniu w Krakowie i odzyskaniu Krako-
wa w r. 1086. Jedli jednak przypadkiem taki byt (albo podobny) ko-
niec Bolestawa Smialego, nie moznaby sie dziwié, dlaczego Gallus ten
fakt utopit w anegdocie o spotkaniu krélow, a nie mial ochoty pisa¢ o mim
wyraznie. To nie postuzyloby ad correctionem, qui dominis naturalibus
fidem non servaverunt (1. 19).
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Widoeznie wdzieezno$é przemogia, i bol, ktérego doznal wskutek
obelgi w pierwszem spotkamiu z Boleslawem, i oburzenie na przy-
jaciela, ze targnal si¢ ma biskupa, jesli Wiadystaw wogodle wie-
dzial o tym okrutnym czynie.'* Fantazujgc o katastrofie Bo-
lestawa Smialego, nie moge dla miego znalezé miejsca gdzieindzie]
po wypedzeniu z Polski, jak majpierw w goscinie u wychowanka,
na jego dworze (Gallus), a potem w krakowskiej ziemi, na czele
wilasnego hufca i wegierskich positkéw, w utarczkach z bunto-
wnikami (dom yst). Raz moégt byé po tej, to znéw po tamitej
stronie gor, az po trzech latach, znienawidzony przez Wegrow,
zgingt z ich reki, czy moze przez mich zdradzony. Tak czy ina-
czej, zgingl tajemmiczg Smiercig. Roznie o tem méwiono, jakby
przepadl bez wiesci. W sto lat po $mierci Bolestawa Smialego,
opowiadano w Polsce, ze skonezyl samobdjstwem, »meczony stra-
szng chorobg, miestychang«, jakby otruty wolno dzialajacym ja-
dem czy tez dotkmiety okropnem ecierpieniem, kara mniebios za
umeczenie $w. Stanistawa.'”

16. Wojciechowski tlumaczy $w. Wladystawa, dlaczego nie dopomogt
przyjacielowi do odzyskania tronu (l. e. str. 283): »>Spodziewat si¢ pewno
Boleslaw, ze za pomocg wegierskg wrécei do Polski i odbije; mial dopiero
35 lat (?); ale nie doczekat sie; Wiladystaw widocznie obliczyl, ze sam je-
den mie dalby rady przeciwko czterem: Henrykowi, Wratystawowi, Herma-
nowi (?!) i Salomonowi«. Ten Salomon, to wyparty przez Wladystawa po-
tomek Arpadéw, ktory szukal poparcia u szwagra, Henryka IV. Czyz to
wszystko nie traei cokolwiek trojprzymierzem, tréjporozumieniem i splen-
did isolation XX wieku? Jeli juz fantazowaé na ten temat, lepiej nastroié
wyobrazni¢ na §redniowieczng nute. W takim razie, zamiast zbrojnego po-
koju, raczej domysla¢ sie wojenki, jakiej wiele w tych czasach, o charak-
terze tych bohaterskich wypraw Wratystawa albo Krzywoustego, o ktérych
pisze wspoélezesny Kozmas czy Gallus. W lot zapadaly postanowienia o ta-
kich wojnach, bez obliczenia: jakie sily wystawi przeciwnik (w tym wy-
padku krakowscy traditores); czy dopiszg lub mie dopisza zawarte przy-
mierza; jak zachowaja sie domniemani sojusznicy nieprzyjaciela, ktérego
trzeba bylo wlasne szybko uprzedzié, zeby nie mial czasu porozumieé sig
z mimi i t. p. i t. p. Do hufea, z ktorym Bolestaw przybyl na Wegry, dosé
bylo dotaczyé pare wegierskich hufeo6w — i dalej za Karpaty! Bolestawowi
wprawdzie »zaszkodzilo wielce« meczenstwo §w. Stanistawa, ale nie w tym
chyba stopniu, zeby na mikogo nie mogt liczy¢ w Polsce, gdyby sie zjawit
na czele wojska po drugiej stronie Karpat.

17. Taka wersje podaje Kadlubek, II. 20, M. P. H. II. 299. Pézniej-
sza tradycja (XIII wieku) zna dwie wersje, zosobna lub w polaczeniu:
okropny wrzéd i oblgkamie, szalenstwo. Ob. Vita s. Stanislai M. P. H. IV.
283, Kron. wielkopol., tamze II. 489.
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Wszystko to smozliwoscic jedynie, mic wigeej. Gdyby
jednak istotnie wygnany krél préobowat odzyskaé¢ stracomny trom,
nie dziwitbym sie wecale, ze Herman w takim razie stal na uboczu,
z wlasciwg sobie, charakterystyczng biernoScia, pius et mansuetus
vir. Nie dziwilbym sie rowniez, jesliby w takim razie nad jego bier-
noscig (czy meutralnoscia!) czuwala wowezas mioda malzonka,
czeska ksiezniczka Judyta, mie pozwalajac powolnemu mezowi
miesza¢ sie w walke o Krak6éw. Nie mieli jeszeze dzieci; majbliz-
szymi agnatami bliskiej wygasniecia dynastji byli przyrodni bra-
cia Judyty, czescy ksigzeta, wnukowie Kazimierza Odnowiciela.
I w osobistym wiec interesie ksigzecej pary i w interesie czeskiej
dymnastji, bylo w&réd walki o tron w Krakowie zachowaé neutral-
nos¢, nie zrazaé¢ sobie krakiowskich panéw, ktorzy zrzucili z tro-
nu zabojee krakowskiego biskupa; jesli go rzeczywiscie wspierat
wegierski krol Wiadystaw, wrog Wratystawa, ojea Judyty, Her-
man nie mogt tembardziej pomagaé¢ bratu. I mo z e — znéw mo-
ze, mic wiecej — moze wladnie ta biernosé¢ Hermana sktonila kra-
kowskich wielmozéw, ze po $mierci Bolestawa Smiatego uznali go
swoim pamem — »>mortuo itaque rege Bolezlavo aliisque fratribus
defunctis Wladizlavus dux solus regnavit« (I, 30). Z objeciem
1zadow w Krakowie, jedng z pierwszych czynnosei Hermana mu-
sialo by¢ obsadzenie opréznionego biskupstwa, rzecz maglaca po
trzyletnich wstrzaénieniach; »pius et mansuetus vir« (II, 21) mialt
to sobie zapewne za pierwszy obowigzek. Nie spieszyl sie na razie
z przywolaniem synowca. Mieszko hodowal sie dobrze ma we-
gierskim dworze, liczyl dopiero 13 lat. 'Co inmego po czterech
latach, gdy u$mierzyly sie mamietno$ei, a syn znienawidzonego
wygnanca nie tyle juz razil zawzietych na ojca krakowskich pa-
noéw. Skutek pokazal, Ze i to jeszeze bylo moze za wezesnie. Po
szesciu za$ dopiero latach, jeszeze przed rychlym zgonem mto-
docianego Mieszka, nadeszla wreszcie pora na ekspjacje okrutnego
czynu Bolestawa Smialego: w r. 1088 odbyla sie uroczysta trans-
lacja zwlok zabitego biskupa ze Skalki do katedry — akt, w kto-
rym, wedlug mojego pojmowania rzeczy, u »poboznego a lago-
dnego« ksiecia ludzkie uczucie brata zaboéjey, moglo lgczyé sie
z prze§wiadezeniem o cigzgeym na nim obowigzku ekspjacji.'®

18. Przywyklidmy uwazaé Hermana za przeciwnika Boleslawa Smia-
fego, za wroga, ktory go stracil z tronu: hipoteza Wojciechowskiego o bun-
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Nie twierdze, by Bolestaw kusit si¢ o zdobycie krakowskiej
ziemi. To tylko jedna z wielu »mozliwosei«, ktorej zrodia mie
przeczy, a z ktora bez trudnosei mozna pogodzi¢ metne ich ma-
pomknienia o zagadkowej, tragicznej $mierci wygnamego krola.
Jesli tak bylo, mie wiem zgola, czy Czesi przeszkadzali wygnarii-
cowi w jego zabiegach, wspierajge przeciw miemu malopolskich
wielmozéw. Moja imaginacja za shaba tu na domysly, a w #r6-
dlach nie znajduje Zzadnego w tym wzgledzie oparcia, nic, coby
wskazywalo, ze choé¢by jeden rycerz Wratyslawa pokazal sie nad
Wislg pomiedzy r. 1079 a 1082 lub tez w nastepnych latach. Wiem
tylko, co stalo sie w trzy lata po $mierci Boleslawa Smialego,
w r. 1085, ma synodzie w Moguncji. Wratystaw wystapil tam
ze staremi pretensjami Czech do Krakowa i matopolskich ziem.
Odezwaly sie odwieczne tradycje, siegajace epoki pierwszych
Piastow i dalej wstecz, az jeszeze w czasy Swietopetka. Mogt
chyba poprzeé¢ te roszczenia miedawnym faktem: trybutem, ktory
ojciec jego pobierat od Kazimierza Odnowiciela; opart je ma falsy-
fikacie stuletniego jakoby dokumentu. M o z e zabiegi Wratyslawa,
uwieniczone pomy€lnym skutkiem na synodzie mogunckim r. 1085,

cie Hermana, o jego przymierzu z Henrykiem i Wratystawem, celem oba-
lenia starszego brata, narzuca wyobrazni mniemanie o antagonizmie miedzy
synami Kazimierza Odnowitiela; moze niejednemu czytelnikowi trudno na
razie oswobodzi¢ sie od tego uprzedzenia, chociazby uznal, ze w Zridiach
brak dla niego poparcia. Moze tez to wyda sie dziwnem, ze gotéw jestem
przypuszeza¢ w Hermanie laezno$é albo kolizje braterskich uezué z prze-
$wiadezeniem o potrzebie ekspjacji czynu Bolestawa. Warto zwrécié uwage,
ze Herman dat synowi, o ktérego narodzenie tyle sie modlit, ktérego wycze-
kiwal z takiem upragnieniem, mie inne jak nieszczedliwego stryja imig: B o-
lestaw. Symbolika imienia, wybranego dla marodzonego dziecka, miata
niezawodnie inne znaczenie i sile inng w XI wieku, niz dzisiaj. I dzis
jednak, nawet w najbardziej racjonalistycznem §rodowisku, byloby to
szezegblng rzecza, gdyby miodszy brat dat upragnionemu pierworodnemu
synowi imie¢ znienawidzonego starszego brata, przeciw ktéremu podni6st
bunt, ktérego stracit z tronu i wygnal, ktérego pamieé¢ przeklinal! Moze
nie bez znaczenia jest wzmianka Kozmasa o $mierci Judyty Wratystawo-
wny i o imieniu jej syna (Mon. Germ. h. 8S. IX, 91): »Filius autem eius
post in baptismate nomine sui patrui Boleslao vocatus«. Kozmas
mial okolo 40 lat w roku urodzenia Bolestawa Krzywoustego; byt kapela~
nem na dworze jego dziada. O Bolestawie Smialym wcale prawie mie pisze.
Wyrazy: nomine patrui swi sa zatem podobno czem§ wiecej niZz prostem
stwierdzeniem tozsamoéei imion Boleslawa Smialego i Bolestawa Krzy-
woustego.
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rozpoezely sie jeszeze przed paru laty, przed $miereig Boleslawa
Smiatego, gdy los krakowskiej ziemi nie byt rozstrzygniety. Badz
co badz, w tem teoretycznem uznamiu rzekomych praw czeskiej
dynastji do Malopolski miema zgola powodu upatrywaé nieprzy-
jaznego kroku, zwréconego przeciwko Hermanowi; wartosé tego
aktu byla widocznie obliczona ma przyszlosé, a jeszeze w maju
1085 r. bezdzietnosé Hermama i Judyty, od kilku lat trwajaca,
nie rokowala im nadziei potomstwa.’®* Moze jednak te zabiegi
tescia zaczely wreszeie ziecia miepokoié, pomimo jego indolencji,

19. Wiadomo, jaki nacisk kladzie Gallus ma cudowne urodzenie Bo-
lestawa Krzywoustego po daremnem oczekiwaniu potomstwa przez traca-
cych nadzieje rodzicow (I. epist., epil, 30, 31). Herman ozenil si¢ nie
rychlej jak w r. 1080 (Balzer: »Genealogja Piastéwe, str. 102), Krzywousty
urodzil sie r. 1086; szedcioletnia zatem bezdzietnod§é ksigzecej pary mie wy-
twarzala jeszeze tak bezmadziejnego polozenia, jak to Gallus przedstawia.
»Cudowne« urodzenie bohatera kromiki przyczynialo mu niezawodnie po-
zgdanego nimbu. Cokolwiekby jednak klasé na karb tego motywu w tak
silnem akeentowaniu »cudue, zdziatanego za wstawiennictwem $w. Idziego,
sama opowies¢ Galla zastuguje majzupelniej na wiare (votum, posty, mo-
dlitwy, poselstwo do Prowancji) i §wiadezy w kazdym razie o niepokoju
ksiazecej pary, trapionej kilkoletnia bezdzietnoseia. Obok ludzkich moty-
wow, odgrywaly tu zapewne niemalg role czynniki polityezne. Domowi
Piastow grozilo wygasniecie; jedyna ostoja przyszloSei domu byt przy-
garniety przez sw. Wiladystawa syn Smiatego, ktorego widoki do odzy-
skania utraconego tronu przedstawialy sie niezawodnie w do§¢ miepewnem
swietle, po niedawnem wypedzeniu ojca, a moze i po jego bezowocnych
zabiegach o odzyskanie Krakowa. Mozna sobie wyobrazié, ze polozenie
Hermana po objeciu rzadéw nie bylo bardzo pewne, pod bezposrednim
wplywem dopiero co minionych wstrzasnien. Niepewno$é polozenia wobee
bezdzietnosci ksigzecej pary mie przyczyniala sie do utwierdzenia pozycji
Hermana. Na tem tle latwo pojaé, jaka wage przywiazywano do urodze-
nia meskiego potomka; niemniej za§ rozwazenie tej sytuacji ulatwia zro-
zumienie mogunckiego aktu r. 1085, ktérego warto$§¢ obliczona byla mie-
zawodnie na przysziosé. Uwagi te wydadza sie moze zbytecznemi. Nie sa
jednak moze tak jalowe, jakby mozna sadzié¢, jezeli sie o tem pamieta,
ze mylne pojecie o znaczeniu mogunckiego aktu, jakoby zwréconego
przeciw Hermanowi (wraz z mylnem jego datowaniem: 1086 zamiast 1085)
postuzylo za podwaline mylnych konstrukeyj o wydarzeniach r. 1086,
o rzekomym zwrocie w polityce Hermana, o przerzuceniu sie jego na stro-
ne sw. Wiladystawa i t. p. Przytoczona powyzej rozprawa Lewickiego
(>Wratyslaw II czeski« i t. d.), ktéra caly ten laricuch pomylek wprowa-
dzita do maszej literatury historycznej — to jedna z pierwszych prac tego
nieodzalowanego badacza, odbijajaca jaskrawo ryzykowna $mialoscia do-
mystow od zréwnowazonej trzeiwosei jego péimiejszych badan.
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odkagd mial prawowitego syna; moze tez czuwal nad mogacem
stad urosngé miebezpieczenstwem wszechwladny palatyn Sieciech,
ktoremu podobno Herman zawdzieczal panowamnie w Krakowie.*
Dosé, ze po émierci Judyty Wratystawowny, »pius et mansuetus
vire, dbajac o &wiety spokéj i bezpieczenstwo, poszukal sobie
zony, ktorej rodzinne zwigzki mogly byé skuteczniejsza tarcza
przeciw czeskim zachciankom od koligacji z czeskg dymastjs.
Pojat w malzenstwo siostre Cesarza Judyte, owdowiala po Salo-
monie wegierskg krolowe.** Czy dobrze na tem wyszedl jako
matzonek, jako ojeiec Krzywoustego — to jego sprawa. Mial je-
dnak spokoéj, jesli nie w domu, gdzie skrolowa Judyta« wichrzyla
po swojemu, nastajgc wespol z Sieciechem na zgube pasierbow,
ale z zewnatrz przynajmniej, ze strony dawnego teScia, nie gro-
zilo mu niebezpieczenstwo czeskich pretensyj, Wratystawa bo-
wiem trzymal na wodzy nowy szwagier Hermana, Cesarz. Czy za$
Judyta, knujac intrygi przeciw dwu mlodym latoro$lom Piastow-
skiego domu, miata moze takie na oku polityezny interes brata,
tzy tez kierowaly nig tylko osobiste pobudki niegodziwej kobiety,
jaka byta i w Polsce i przed przybyciem do Polski — o tem juz
nie potrafie wyrzee zadnych domystow. Co do Cesarza wreszcie
i jego stosunku do Polski, miewiele go chyba to obchodzilo, ja-
kich przekonari biskupi.zasiadali na odlegtych stolicach Piastow-
skiej monarchji, Gregorjanie czy Wiberty$ei,* byle ma tron ksig-

20. Dawny to juz méj domyst, ob. »Szkice historyezne« (Warsz. 1883) .
II. 24 n. Nie mial powodzenia; nikt, o ile mi wiadomo, nie zwrécil nan uwa-
gi. Dopiero po wielu latach rozwingl go szerzej Dr Krotoski, 1. e. str. 153.

21. Salomon byl rywalem §w. Wiadystawa; z Wegier wyparl go Bo-
lestaw Smialy, osadzajae Wladystawa na tromie. Nie probowano, o ile pa- |
mietam, przypisywaé polityeznego znaczenia malzenstwu Hermana z wd o-
wa po Salomonie, jakoby je nalezalo uwazaé za nowy zwrot polityki
Hermana przeciw §w. Wladystawowi, rywalowi pierwszego meza Judyty.
I stusznie, poniewaz Judyta Zyla najgorzej z pierwszym mezem, a raczej
nie zyla z nim weale, opusciwszy Salomona po wypedzeniu z Wegier. Naj-
gorsza reputacja, jaka Judyta zdobyla sobie przed przybyciem do Polski,
pogorszyla sie chyba jeszeze podobno w jej drugiem malzenstwie. Por.
Wojciechowski 1. e. str. 222, 333, 336—337, oraz wyzej P. P. II. 442,

22. O »polityce koscielnej« Hermana por. Wojeciechowski 1. c¢. str.
241 n., 322, 333—334, Krotoski 1. c¢. 154 n., 168 n. Co do mnie, sadze, ze
obaj autorowie chea za wiele wyczyta¢ z utamkowych zrédel, piszac o »po-
lityce koscielnej« Hermana i o gregorjanizmie lub wibertyzmie 6wezesnego
polskiego episkopatu albo niektérych biskupéw, o ktérych ledwie wiadomo
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zecy mie dzwignal sie wojownik w stylu Bolestawa Smialego,
w ktorymby sprzymierzenca znalezli traditores episcopi et princi-
pes Imperii.

Ostatni ten punkt jedynie mamy za co$§ wiecej mniz za czcze
przypuszezenie; zreszta, ‘same to tylko domysty, nic wiecej jak
domysty. Czy gorsze jednak, czy mniej prawdopodobne od roznych
$miatych konstrukeyj, ktoremi wypelniono proznie pierwszych lat
po katastrofie r. 1079 — miech o tem wyrokuja kompetentni se-
dziowie. Dla mmie ten wyrok bedzie obojetny, bo zastrzeglem sie
zgory, ze weale nie przywigzuje wagi do tych domysiow (str.
131—138). Cheialem tylko pokazaé, exempli gratia, ze nieznana
historja paru lat po upadku Bolestawa Smialego dalaby sie re-
konstruowaé fotaliter aliter, miz to dotad czymiono, bez preten-
8ji, co prawda, do ustalenia stwierdzonych »faktéwe«, ale tez
chyba i bez istotnych metodyeznych omytek. Gdyby kto zatem
cheiat poezytaé¢ hipoteze Wojciechowskiego o latach 1079—1086
za potwierdzenie jego hezpodstawnych domystow o charakterze
i 0 przebiegu katastrofy Bolestawa Smialego, czy za $rodek spraw-
dzenia wartosei tych domystéw — moze uwagi o »mozliwoseci«
innej, odmiennej zgola »konstrukecji« dziejow tego siedmiolecia
skieruja my$l czytelnika ku refleksji: co warte wnioskowanie
ab ignotis de ignotis, jak kruche sa wiazania, ktéremi nawzajem
wspieraja sie historyezne skonstrukcje«, budowane z watlego
materjatu domystow, bez kitu stwierdzonych faktéw.

Ignorabimus. Nie znamy i nie poznamy historycznego bi-
skupa Stanistawa, ktory zasiadal ma krakowskiej stolicy od ro-
ku 1072 * do 1079 i padl ofiarg zagadkowego starcia z krélem
(i to nie bez niejakich zastrzezen), ze wogéle egzystowali w tym czasie.
Dosé przytoezy¢ np. nastepujgce rozumowanie (Wojciechowski 1. ec. str.
334): »Zeby ci Niemcy mieli otrzymaé¢ katedry jeszeze za Bolestawa, to
nie da sie przypuseié, bo ten obsadzalby jezeli nie Polakami (jak Stani-
staw) to raczej Witochami albo Francuzami«. Przeciez polityka Bolestawa,
zwrocona tak energicznie przeciw miemieckiemu imperjalizmowi, mnie byla
bynajmniej jakimkolwiek bojkotem niemezyzny, a z ksiazetami niemie-
ckimi, $wieckimi i duchownymi, rzadko Polska Piastowska pozostawala
w tak Scistych stosunkach (z jednym mianowicie ich obozem) jak za Bo-
lestawa Smialego. Nie obojetne przyczynki do sprostowania niektérych
domystéw Wojciechowskiego w tym przedmiocier podaje Krotoski 1. c.
str. 154—157.

23. Roezn. kapit. krak. MPH. II. 795. Data pewna, pochodzaca nie-
zawodnie ze starych, zaginionych zapisek katedry krakowskiej.
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Bolestawem. Pogédzmy sie z tym faktem, ze Polska IX wieku,
a raczej ta mglawica, z ktorej w nastepnych wiekach wylonila sie
Polska — to mie 6wezesne Niemcy, Wiochy, Francjs lub Anglja.
Luzne, niepowigzane z soba, ale pewne, stwierdzone fakta naszej
historji XI wieku, rozstawione w szerokich odstepach czasu, prze-
dzielone niekiedy calemi szeregami lat, nie zlozg sie nam nigdy
na taki barwny a pragmatyezny i zrozumialy watek dziejowy,
jakim radziby$my wypelni¢ epoke Bolestawow. Zrezygnujmy. Hi-
storyezny biskup Stanistaw pozostanie ma zawsze nieznang
postacia.

Natomiast patron Polski, §wiety Stamistaw, pierwszy Polak,
ktorego Koseiot zaliczyt w poczet $wietych, przedmiot czei sie-
dmiu wiekéw i u nas i u obeych — to temat historyezny, wart
monografji, w ktorej przyszloby raczej gia¢ sie pod obfitoscig
bogatych materjatéw, miz ubolewaé¢ nad brakiem zrodet. Wypel-
nityby ja rzetelne, stwierdzone fakta, jedrne przyczynki do dzie-
jow polskiej kultury, tak malo dotad opracowanyeh — nie paje-
czyna przypuszezen i domystéw. W rozpieciu siedmiu wiekow, od
nieznacznych poczatkéw kultu §w. Stanistawa, az do dzisiejszych.
ku jego trumnie zdazajacych pielgrzymek, posmiertne dzieje bi-
skupa-meczennika, skreflone z $cisly prawda historyezng, beda
wiernem odbiciem nastrojow polskiej duszy na tle nastepujacych
z kolei epok.** Warto rozpoznaé, czem byt dla Polski mistyczny

24. Co do poczatkéw kultu §w. Stanistawa, cenme przyezynki do tego
przedmiotu znajduja sie w dawniejszych pracach Wojciechowskiego: »O ro-
cznikach polskich X—XV wieku« (Pamietnik Wydz. hist.-filozof. Akad. Um.
w Krakowie IV. 167), »O zyciu i pismach Wincentego z Kielce (tamze V.
30 n.), »Koseciol katedralny w Krakowie« str. 130mn. Trafne to spostrze-
zenie (Pam. W. h.-f. A. U. IV. 167), ze przy katedrze krakowskiej juz w XII
wieku byt spis lask i cudéw, ktére przypisywano oredownmictwu sw. Sta-
nistawa. Natomiast, co do mnie, nie sadze, zeby juz translacja ciata Sw.
Stanistawa w r. 1088 byla wyrazem tak wczesnego zamiaru staran o ka-
nonizacje biskupa-meczennika, trudno bowiem do tego zamiaru odniesé
przytoczone przez W. slowa Kadlubka (II. 20): scuius translationis causam
non ignorase. Zgodzilbym sie raczej z pézniejszem zdaniem Wojciechow-
skiego, ze jeszcze biskup krakowski Giedko (1166—1186) nie marzyl mawet
weale o kanonizacji swojego poprzednika (Kosciot katedr. w Kr. str. 134),
Z kultem §w. Stanislawa bylo zapewne mie inaczej jak zwykle; trafnie
stwierdza to Wojciechowski co do kultu wspélezesnego &w. Stanistawowi
arcybiskupa Bogumila (Szkice hist. XI w., str. 86nn.). Tu i tam Zywa,
gleboka wiara ludu w $wigtos¢ i w skutecznos$é oredownmictwa uwielbionego
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nastr6éj XIII wieku, zwigzany Scisle z kultem tej narodowej Swie-
todei, z rosngcg czeig wlasnego biskupa meczennika. To Zrodio
poteznych natchnien, ktore stworzyly »wiek polskich swietyche,
z $w. Jackiem na czele, »jednym z najznakomitszych mezow,
jakich wydala Polska«.”” Godzi sie stwierdzié¢, jak silng dzwi-
gnig zachwianej spéjni, wposréd rozezlonkowania dzielnicowej
epoki, byt fakt kanonizacji §w. Stanislawa i bezposredni wplyw
tego aktu na psychologje Polan, Kujawiakéw, Mazuréw, Sando-
mierzan, Slagzakéow, ktorzy czuli sie Polakami, polaczeni z Kra-
kowem w wspdélnej czei ziomka, patrona Polski, za jego czasow
niepodzielnej niegdy$ i jednolitej. Pod wrazeniem kanonizacji
nabiera nawet podniostego polotu oschty styl Wincentego z Kiele:
»Boég, dwiadom przyszlych rzeczy; On karci grzechy przodkow az
do trzeciego i czwartego pokolenia potomkéw; On jeden wie, kie-
dy sie ulituje nad polskim narodem i z ruin go podZwignie, i na
to w skarbcu krakowskiej katedry (tu jest bowiem stolica da-
wnych kréoléw) zachowal krélewskie insygnia az do dzisiejszych
czasow, korone, berlo i wlocznie, poki sie ten nie pojawi, dla ko-
go one sg przeznaczonego, od Boga powolany jak Aron«.*® Misty- °

pasterza utrzymywala si¢ i wzrastala dlugo przed podjeciem jakiegokol-
wiek oficjalnego kroku wiadz kocielnych w sprawie zebrania dowodéw,
na podstawie ktérych rozpoczynamo starania o beatyfikacje lub kanoniza-
cje. Co do éw. Stanistawa, sadzilbym, ze pierwsza my§l zabiegéw o kano-
nizacje mogla wladnie powstaé za rzadow biskupich Giedki, w jego bowiem
czasach zaszedl wstrzasajacy fakt zabojstwa Tomasza Becketa (1170).
Wsréd ludu utrzymywato sie oddawna prze$wiadezenie o $wietofei zabi-
tego przed stu laty krakowskiego biskupa; dowodem tego przeswiadcze-
nia: wiara w zdziatane za jego sprawa cuda, siegajace gleboko w XII stu-
lecie. Gdy wiee, w dwa lata po zamordowaniu Tomasza Becketa, papiez
zaliczyl go w poczet $wietych, duchowienstwo krakowskie musiato zasta-
nowi¢ sie, ¢zy to nie grzech zamiedbania, ze nie czyniono zadnych krokéw
w sprawie kanomizacji §w. Stanistawa. Wéwezas tez — jak to trafnie za-
znaczyl Wojciechowski — zaczeto spisywaé Swiadectwa o cudach zdziala-
nych za wstawiennictwem rodzimego biskupa-meezennika, o ktérych miedzy
innymi skladal zeznania magister Benedyks, kolega Wincentego Kadiubka,
péimiejszego biskupa. Na tem tle latwo tez zrozumieé, ze Kadlubek byt tak
goracym szermierzem czei §w. Stanislawa i jej rozpowszechnienia. Na te
czasy przypadia miodo§é Kadiubka.

25, Tak mazywa §w. Jacka Wojciechowski w rozprawie »0 zyciu i pi-
smach Wincentego z Kiele« (Pamietnik Wydz. hist.-filozof. Akademji
Umiej. V. 32).

26. »Vita S. Stanislai«, M. P. H. IV. 393.
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czna symbolika XIII wieku zwigzala piekng legende o cudzie nad
zwlokami §w. Stanistawa z pragnieniem i nadziejg odbudowania
rozezlonkowanej Polski: jak cudownie zrosto sie cialo meczenni-
ka, tak i ojezyzna jego podiwignie sie z rozbicia, odzyska utra-
cong godno$é¢ krolewsks, po zadoséuczymieniu za krew $wietego
Patroma. Wyczytujemy dzi§ te mysli z pozétkltych pergamindw,
gdzie spoczywaly przez szeséset lat; u schylku XIIT stulecia try-
skal z mich zdréj Zywotnych sil, potegowanych wiarg i serdeczng
modlitwg: od oltarzy i z ambon idea jednosci marodowej wnikata
w szerokie warstwy ludu i w jego przodownikéw, rodzita ezyny,
torujae droge budowniczym odradzajgcej sie Polski, Przemysta-
wowi i Fokietkowi. I tak przez odrodzenie, przez utwierdzenie
krolestwa Piastow — przez Akademje Kazimierzowska, w ktorej
herbie jasniata postaé §w. Stamistawa, wsparta mna tarezy z go-
diem odrodzonej ojezyzny — przez chrzest Litwy, przez wilenskg
katedre pod wezwaniem Patroma Polski — przez Grunwald, Or-
sze, Chocim, Ozestochowe, Wieden — przez Wysza i Zbigniewa,
Kantego i Dlugosza, Kostke, Hozjusza, Skarge, Bobole — zywa
wiara w oredownictwo §w. Stanislawa nie przestawala spuszezaé
obfitej rosy owocnych wzruszen, podniostych natchmien, w diu-
gim szeregu kilkunastu pokolen, osadzajac trwaly §lad w zyeciu,
w sztuce, w poezji, lecz przedewszystkiem w czynach, wymagajg-
cych mestwa i mocy charakteru. Zabraklo jej krolowi, ktoéry na
chrzeie otrzymal imie Patrona Polski, ostatniemu krélowi i jego
pokoleniu. Za to polscy biskupi szli do wiezienia i na wygnanie
z modlitwg o dar mestwa, na wzér Patrona rozdartej ojezyzny...
A dzi$ ten sam grob meczennika, ktory przez szesé stuleci pod-
trzymywal ma Slasku watly, przygasta iskre polskosci, jedyny
przez dlugie czasy lacznik §lgskiego ludu z Krakowem, $ciaga
zawsze liczne rzesze pielgrzymoéw z Goérnego Slgska, choé im to
nieraz grozi utratg chleba.

»Przy grobie Stanistawa jest o czem pomysleé«. Temi sto-
wiami konezy sie ksigzka VV'ojc‘ieclnowskiegﬂo. Godzi sig te stowa
powtorzyé.

Ostatni nieprzyjaciel sbiskupa Stanistawa« nie przepuseil
Swietemu w jego poémiertnych dziejach. »Moznaby spieraé sie
0 to — méwi — czy idea takiego biskupa, jakim sobie wyobra-
zano Stanistawa w XIII wieku, nie byla wtedy potrzebng dla
dalszego rozwoju duszy polskiej. Bylaby to glebsza racja kamo-
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nizacji. Ale trudno moéwi¢ o tem dowodnie, zwlaszeza, ze w dzie-
jach XTIT wieku mie wida¢, izby ta kanomizacja przyniosia ja-
kakolwiek korzy$¢ moralng czy polityczng. Zywoty Stanislawa
spisane przez Kieleckiego, rozwazone jako produkt dziejopisarski,
to istotna medza umystowa. Ale gorzej, bo nie tylko umyslowa.
Zeby przedstawié Stamistawa $wietym, trzeba bylo wymyslaé na
Bolestawa potwarze takie obrzydliwe, Ze réwnie szpetnych nie
spotkaé¢ w maszej historjografji. Ale miedosé, trzeba bylo postawié
taky teze historyczna: ze za jedmego biskupa Pan Boég srozy sie
mnad ealym narodem przez dlugie pokolenia, karze zaréwno win-
nych jak i miewinnych, odbiera korone, rozdziera ojczyzne ma
kawaly i rzuca jg postronnym ma zlupienie i t. d. Taka mysl
przewrotna wypowiadali autorowie kanonizacji uroczyscie i $mia-
o, chociaz cala ich rzecz polegala od poezgtku ma zaniedbamiu
i pomyleniu faktycznej prawdy. Przy grobie Stamistawa jest
0 czem pomysleé«.

Przyznaje, ze mie rozumiem dobrze ami tej wzmianki o »po-
myleniu faktycznej prawdy« ani tez tego zgorszenia czy obu-
rzenia, jakie w ezeigodnym autorze »Szkicow XI wieku« budza
poglady XIIT stulecia. Kito whozyl tyle trudu w badania $rednich
wiekdw, tyle zastug w mich zdobyl, mogt byl wymies¢ z tych
studjéw wiecej wyrozumienia dla zapatrywan, ktéryeh przeciez
nikt nie poczyta za osobisty pomyst skromnego O. Wincentego.*®
Nie znaé tez zgola takiego miewczesnego zgorszenia w osobnem,
monograficznem studjum o Wincentym z Kiele, ktére Wojcie-
chowski przed laty (1885) poswiecilt temu pisarzowi XIII stulecia.
»Mozna spieraé sie o to«, czy ten gorgey czciciel Patrona Polski
»wymyslat obrzydliwe potwarze na Boleslawa Smialego«, ezy tez
to sg jedynie »amplifikacje« zywych jeszeze nadwezas podarn
o zabitym biskupie i o jego zabdjcy. Moze w samej tradyeji,

27. Warto z tym bezwzglednym sadem poréwnaé przedmiotowe, na
glebszem zrozumieniu oparte uwagi Dra Handelsmana o tym samym przed-
miocie (»>Historja polskiego prawa karnego«, II. 72—73): »Sredniowieczna,
mistyczna Polska stworzyla legende gleboka, stworzyla w niej ciekaws kon-
cepeje historjozoficzng. Wyniesiony poteznem uczuciem rozmodlonego ludu
na stanowisko bohatera, uosabiajac losy marodu, biskup-zdrajca, »traditor«
Gallusowy, przerasta wszystkich meczennikéw éredniowiecznych. Losy je-
go, to losy Polski i jednoczesnie Kosciota. Jak krwawe czlony ciata jego,
tak z czasem zrosngé sie maja dzielnice Polski, rozstrzepione w rekach Pia-
stowicowe i t. d. Por. tamze 1. 240.
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wérod rosngcego kultu s$w. Stamislawa, pasmo pigciu pokolen
przydalo juz miejeden wstretny rys do postaci kréla-tyrama, na
ktorej obraz i w wspolezesnem  opowiadaniu Galla zlozylo sie
niemalto do$é¢ drastycznych szezegélow. Wyobraznia mie prozno-
wala. Kazdy wiek ma swo6j nastréj, swoje uczucia milosei i nie-
nawisei, ma takze swoje domysty i wymysty. I mniej dziwié sie
mozna naiwnym ubarwieniom biograféw $w. Stanistawa, niz uczo-
nym domystom dzisiejszej erudycji, opatrzonym w aparat kry-
tycznego jakby rozumowamia. Jedno i drugie plymie z tych sa-
mych zrédel, z milosei, podnieconej zacnemi pobudkami, i z mie-
nawisel, zawsze zaslepiajacej — tylko ze diugi odstep szesciu stu-
leci ku przeciwnym biegunom kieruje te uczucia.

Trzeba wmysli¢ sie w psychologje zacnego erudyta, oddane-
go badaniom dalekich czaséw, gdzie skape blyski stwierdzonych
faktéw migoca w ciemni dlugich okreséw. Z zaparciem siebie, bo
wyrzekt sie poklasku, zyje zamkniety w kregach swoich docie-
kan: ne tangas circulos meos. A przeciez, Polak, $wiadom prze-
sztosei, odezuwa zywiej od innych wszystkie béle narodu, dzi-
siejsze, szarpigee dusze, i dawnych wiekow bole, zgojone, zabli-
zmione; iczuje nerw, ktory je Igezy; pragnalby ten merw uchwycic.
Wigcej miz z zyjacymi, obcuje z ludzmi minionych czaséw; widzi
w mich takich samych jak dzi§ szkodnikéw lub budowniczych
lepszej przyszlosei; siega w ich dusze wzrokiem imaginacji. [m
wiekszy dar intuicji, tem wyrazniejsze rysy czasow i ludzi, od-
twarzaja sie w wyobrazni, a blady tylko ich odblask wychodzi
na jaw, bo piéro w reku, badz co badz, trzyma na wodzy polot
fantazji. Ale w wewnetrznem zyciu badacza drga zZywosé uczué,
o ktérej nie sadzi¢ drugim z oschlych dociekan, obeigzonych ba-
lastem Zréodtowych cytat. Nie trzeba ma to takich postaci, jak
ks. Jozef albo Kogdciuszko, czy tez Poninski lub Radziejowski -—
nawet Bolestaw Smiaty przeméwi zywo do wyobrazni, poruszy
do glebi dusze, jesli kto z nim obcuje catemi miesigcami, z my-
§la ku miemu wylgezmie skierowang, przetrzasajac bez korca
stosy foljalow, z daremmem czesto oczekiwaniem, ze ' znajdzie
w nich co§ nowego. Bolestaw Smialyl... Blysnal ten meteor
w mroku XI wieku blaskiem niby Chrobrego, prawego ojca Pia-
stowskiej Polski, i zgast, a przepas$é, do ktorej runal, pochloneta
na zawsze potege Boleslawéw, odporno$é mlodego panstwa, chwa-
te; krélewska godnoéé. Przy koronacji Bolestawa Smialego, pod

W sprawie §w. Stanislawa. 10
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r. 1077, trudno powstrzymaé lot wyobrazni: dokad szla Polska,
gdzie mogla dotrzeé, gdyby mie ten kataklizm, zagadkowy kata-
klizm r. 1079, i jego skutki, dwuwiekowe rozbicie. Nie bezpo-
Srednie to wprawdzie, w calej swej rozcigglosei, ale widoczne,
nieuchronne mastepstwo upadku meznego krola. Niech przy tem
zamajaczy bledny ognik »odkrycia«: kto winien, kto sprawecg
tej katastrofy — a oburzenie na rzekomego winowajce czy wino-
wajecOw wezmie niepowstrzymany rozped, wraz z domyslami, wy-
czytanemi z blednej interpretacji tekstéw, pod wplywem podnie-
conej imaginacji, ktorej ubostwo zZrédel nie moze pohamowad;
chwyta po drodze nieswoje domniemania, przez innych mimo-
chodem rzucone, i przelewa sie¢ szumem fikeji na temat »sgdo-
wego procesu«, »legalnej egzekucji«, ku tem wiekszemu zoly-
dzeniu »skazanca«.*® 1 za gréb siegd, i tam mie szczedzi Patrona

28. Do mimowolnych zapewne odruchéw tej amtypatji (ktére jednak
stuzg za &rodek zohydzenia §w. Stanistawa) naleiy zaliczyé charakterysty-
czne mapomknienie (l. c¢. str. 299): »jako $wiecki ksiadz moégt byé nawet
zonatym, jak poddéweczas cala wiekszo&é kleru biatego« i t. d. Ze »bardzo
pézno powiodlo sig Stolicy Apostolskiej ustalic w Polsce bezzenno$é ksig-
zy<, to rzecz dawno znana i stwierdzona, mylne jest tylko zdanie autora
>Szkiec6we: »NB. ni¢ zwraca si¢ u nas na to uwagic. Pomijajge badania
naukowe, ktore ten fakt dawno wyjaénily, do§¢ nadmienié, ze nawet >Pod-
reczna encyklopedja koScielna« ks. Z. Chelmickiego szeroko mozwodzi sig
o tem V-VI. 859—361, i to z obfitszym aparatem naukowym, miz w tej
pobieznej wzmiance »Szkicéwe 1. ¢. Mniejsza o to; mylne jednak, a co naj-
mniej wielce watpliwe jest twierdzenie (1. ¢. 300), jakoby przed ustaleniem
celibatu, i biskupi zonaci byli w Polsce zwyklem zjawiskiem. Wypo-
wiadam to zdanie stanowczo, jakkolwiek Wojciechowskiemu wtéruje w tym
przedmiocie mnietylko prof. Abraham (Kwart. hist. XVIIL. 573) ale i autor
przytoczonego artykutu »Podrecznej encyklopedji koScielnej«, wobec czego
moznaby mmiemaé, ze to rzecz rozstrzygmieta w nauce. Nie imponuje mi
przedewszystkiem cytat Wojciechowskiego (1. c. 300): Monumenta Lubensia
edidit Wattenbach. Breslau 1861, str. 11; takich cytatéw malezatoby juz raz
na zawsze zaniechaé. Pod tym tytulem wydat Wattenbach pare drobiazgéw
z rekopisow Kklasztoru lubigskiego, miedzy innemi takze péiny, z XIV
wieku, katalog wroctawskich biskupéw. W tym katalogu czytamy: »Ammo
Domini 1148 ordinatus est Waltherus episcopus mnonus Wratislaviensis.
Usque ad hune dicuntur quidam episcoporum totius Poloniae uxorati fuisse
et maxime chanonici et ommes sacerdotes facti generi ac soceri nobilium
terrae«. Ciekawa tradycja, bezwatpienia. Za Waltera powstal klasztor lu-
bigski. Opowiadano sobie w Lubigzu, okolo.r. 1319, kiedy tam spisano ten
katalog, ze w Polsce byla niegdys taka dzicz, w dawnych wiekach, nim
Bolestaw Wysoki sprowadzil z Niemiec pierwszych mnichéw do Lubigza.
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Polski, ktorego nieznana historyezna postaé¢ uchyla sie niestety
od krytycznych dociekan, w tym czy w innym kierunku — dla
braku zrédet. Ten brak realnej podstawy do maukowych badan
i zywosé uczué¢ w piersiach badacza, pod pozornym puklerzem
zimnego krytycyzmu — to dwa skladniki w Wojciechowskiego
»Faktum biskupa Stanistawac.

Zmylona erudycja mie wyrzgdzita szkody, trwalej szkody
przynajmniej. Raczej przeciwnie. Tyle pojawilo sie bezowocnych
prob wyjasnienia katastrofy r. 1079, ze nauka powinna byla za-
miecha¢ ich od dawna dla uchronienia swej powagi od szwanku.

Slask XIV wieku byl juz czemé odrebnem od Polski; opowiadano o takiej
dziczy w Polsce, ktorej czeSciag skladowa byt Slask przed =zalozemiem
lubigskiego klasztoru; w wyrazach totius Poloniae nie nalezy klasé nacisku
na totius, jakby w tej dzikiej Polsce mialo roi¢ sie od zonatych biskupow.
Quidam wyraia wreszcie (obok mastepujacego et maxime), ze i w mniema-
niu niemadrego mmicha XIV stulecia, autora katalogu, zonaci biskupi pol-
scy mie byli pospolitem zjawiskiem. Byt to za$ jaki§ frafer stabej inteligen-
cji; Wattenbach moéwi o nim: wunglaublich schwache kritische Begabung;
taka powaga lepiej sie nie zastamiaé., Zdarzaja sie w innych, wiarygodniej-
szych zrédiach, w dokumentach XIII wieku i w wezeéniejszych mekrolo-
gach, takie wzmianki jak Andreas filius episcopi Cazlavi, Miroslavus filius
archiepiscopi i t. p. Wiadnie jednak dlatego, ze te wzmianki siegaja
az w druga polowe XIII wieku, nalezy byé ostroznym w opartem
na mich wnioskowaniu, poniewaz wowczas celibat w Polsce oddawna byl
ustalony (wyjatki w rodzaju sedziwego kanonika Trojana byly bialemi
krukami), a »zonaty biskupe musiatby juz uchodzié za niestychang mon-
strualnosé. Krytyezniej chyba rozwazal te wzmianki przed 50 laty biskup
Letowski, mniemajac, ze ci biskupi, ojcowie Jedrzeja, Mirostawa i t. p.,
biskupami conajmmniej zostali dopiero po owdowieniu. Kto inaczej sobie
to wyobraza, powinien wskazaé jakakolwiek analogje poza granicami Pol-
ski, mie juz w XII wieku, ale chothy przed Grzegorzem VII, choéby z s3-
siednich Czech, gdzie ustalenie celibatu réwniez szlo oporem. Inna bowiem
rzecz: tolerowanie malzenstwa ksiezy (jak na Wschodzie), dlugo nawet po
Grzegorzu VII — inna zupelnie: rzek ome tolerowanie malzefistw bisku-
pich, rzeczy i we wschodnim Koéciele miestychanej od r. 692. Niech kto chece
i kogo na to staé, wyobrazi sobie legatéw Grzegorza VII, ktérzy, po
przybyciu do Polski, obcowali tam z Zonatymi biskupami — ja mie po-
trafie. Poza tem, co mnajmniej, niesmacznem napomknieniem, jakoby §w.
Stanistaw m 6 gt byé zonatym, wszystkie inmne uwagi autora »Szkicowe
0 rodzie i jego pochodzeniu, maja rzetelna warto&¢ bystrych kombinacyj
Z cechami niemalego prawdopodobienstwa. Tu znéw Wojciechowski zna-
lazt sie na swoim gruncie, znéw wydobywa misterne spostrzezenia z poz-
niejszej tradycji i oddziela jej ziarno od plewy, jak w tylu innych rozdzia-
lach »8zkicowe (I-VI). '
10*
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Sam Wiojciechowski osgdzit je surowo a sprawiedliwie (1. ec.
_str. 254—255). Nie powstrzymato go to od nowej, rownie bezuzy-
tecznej proby, poniewaz mmiemal, ze potrafit odgadngé rzeczy-
wiste znaczenie miejasnej wzmianki zawilego tekstu w wspoleze-
snej kronice Galla (I, 28); zdawalo mu sie, ze z tego rzekiomego
»odkrycia« wykrzesat mowe, a calg sprawe rozjadniajace Swiatlo.
I dowi6dt niewatpliwie, ze »grzeszna zdrada biskupa Stanistawa«
nie da sie stwierdzi¢ bez maciggania i mylnej z gruntu interpre-
tacji, zrodlowych tekstow; ze mawet badacz te] miary nie mogt
ustrzec si¢ tych uchybien, skoro miepomny losu tylu swyech po-
przednik6w, ulegl pongeie tego intrygujacego tematu. Nauka musi
to uznaé, choé¢ w pierwszej chwili ustalona powaga Tadeusza
Wiojeiechowskiego pokryla razace bledy jego argumentacji; mie
pierwsze to i mie ostatnie zjawisko tego rodzaju. Ale wiasnie ta
firma i tem rezultat zlozg si¢ miezawodnie ma skuteczniejsze
w przyszlo$ei ostrzezenie. Trudno chyba o lepszy, radykalniejszy
¢rodek ma stuletnia gorgezke, ktéra po tyle razy odnawiata sie
w maszem dziejopisarstwie, wyprowadzajac na jaw, za kazdem
powtorzeniem, coraz inme widziadla. Dla ozdrowienia, wystarcza
jedno orzeczenie mauki: ze traditor episcopus Galla mie uwlacza °
tak samo czei i pamieci Patrona Polski, jak traditor regni
w uroczystym dekrecie 27 biskupéw XI wieku mie czyni ujmy
Grzegorzowi VIL
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