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Wydanie pierwsze Historyke byto ofia-
rowane Zonte, jedynej wéwezas, wiernej towa-
rzyszee pracy mojej. Dzis, w dniu, w ktérym
pleédziesiaty méj wezen sktada egzaman dok-
torski, podpisuje do druku ksiqike miniejszq,
otoczony zwartym, licznym szeregiem wspit-
pracownikéw. Wam to, przyjaciotom najbliz-
szym, wyznawcom tej samej prawdy, to dzielo
nowe, czy odmowione, poswiecam.

16.VI. 1928.
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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA

1. Do napisania podrecznika niniejszego sklonily mnie
dwa wzgledy. Przedewszystkiem — naukowy.

Oglaszajac przed dwoma laty ,Pojecie, przedmiot
izakres metodologji historji w nauce polskiej”,
zwrocilem uwage na potrzebe zasadniczg ,ponownego, samo-
dzielnego a §ciSle naukowego usystematyzowania zasad (meto-
dologji), przedewszystkiem na gruncie polskiego do§wiadezenia
badaweczego ostatnich lat pieédziesieciu.” dJednakze nie §pie-
szylbym sie moze z wypelnieniem luki, istniejacej w nauce na-
szej, uwazajac samo zadanie za bardzo trudne, gdyby nie
wzglad drugi — pedagogiczny. Mlodziez nasza, coraz liczniej
zwracajaca sie ku studjom humanistyeznym, staje w chwili
rozpoczynania pracy w dziedzinie wszelkich nauk, a zwlaszeza
w dziedzinie historji, na poezatku ' zwlaszcza, bezradna, bez ro-
zumienia réznicy miedzy nauksa szkolna a nauka uniwersytecka
i bez umiejetnoSei wydobycia sie z trudnoSei pracy samodziel-
nej. TrudnoSciom tym nie sq w stanie zapobiec ani przepisy
ogllne do ,spiséw wykladéw’’, ani ogélne rowniez podreczniki,
poswiecone zagadnieniom pracy naukowej (w rodzaju L. FONKA
Praca naukowa th pol. 1910). Zjawia sie nieodzowna po-
trzeba stalego, co pewien czas, wykladania zasad metodologji
danej nauki, a zatem historji, co staralem si¢ stosowaé w uni-
wersytecie warszawskim i co obecnie - jest réwniez systema-
tycznie uwzgledniane w Krakowie i Lwowie.
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Z doswiadezenia kilkunastu semestréw przekonalem sie
jednak, ze i wyklady takie nie wystarczaja: przy braku odpo-
wiedniej literatury — posiadamy jedynie tlumaczony i dla fran-
cuskiego ucznia przedewszystkiem przeznaczony Wstep do
badan historycznych LANGLOIS-SEIGNOBOSA — liczni
uczniowie przez kilka semestréw zmuszeni sg szukaé po omacku
drogi wlasciwe] i traca czas w studjach najdrozszy. Cheac
ustrzec mlodziez przed tem niebezpieczefistwem, zdecydowalem
sie oglosi¢ podrecznik metodologji historji, zawierajac w nim
to, co mialem sposobnosSé juz parokrotnie wykladaé¢ w Uniwer-
sytecie.

2. Winienem tu daé pewne wyjasnienie, tyczace sie ty-
tulu ksigzki. Zapozyczylem go od mistrza nauki naszej Lele-
wela, choé w uzyeiu terminu ,Historyka” rdéznie sig¢ od niego
nieco. Przez ,historyke” rozumiem teorje historji, t. j. nauke,
poswiecona zagadnieniom: 1-o0 teorji poznania historyecznego,
2-0 procesu twoérezego w historji i 3-0 metody badafi histo-
rycznych. W mojem zatem rozumieniu rozpada sie ona na
trzy zasadnicze dzialy, ktore winny byé opracowane osobno.
Logieznie biorac, zagadnienia te, rozwijane przez historyke,
ktérym zamierzam poswieoi¢ nastepne tomy mej ksigzki, winny
poprzedzaé metodologje, bedaca zamknigeciem rozwazai o moz-
liwoSci poznawania procesu twoérczego w historji. Praktycznie
jednak, historja wlaSciwa, nauka, badajgca czlowieka w prze-
szloSei, operuje szeregiem umiejetnych sposobéw postepowania,
ktore, odpowiadajac filozoficznym pogladom danego badacza,
usamodzielnily si¢ do tyla, iz stanowié moga osobna, zamknieta
w sobie, catoS§é. I tu jest moment, ktéry pozwala czesé I-a hi-
storyki poswieci¢ zasadom metodologji historji.

Zasady te staram si¢ formulowaé w ten sposéb, azeby
moégt sie na nie godzié historyk filozofujacy, bez wzgledu na
jego stanowisko filozoficzne, idealistyczne, empirjo-krytyczne
czy np. materjalistyezne. Sg to bowiem zasady postepo-
wania praktycznego, wyprowadzone z doSwiadezenia
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badaii bezposrednich, a nie z koncepcji teoretycznej badania
historycznego, i oparte na uogdlnieniu tych wszystkich elemen-
tow, ktore wystepuja w poszukiwaniu naukowem. A jako takie,
obejmujg one w réwnym stopniu strone techniczna postepowa-
nia, jak i wlaSciwe czynnoSci poznawcze historji.

Pod wzgledem ukladu staralem sie stworzyé typ nowy,
posredni pomiedzy francuskim, czysto praktyeznym, i zanadto
teoretycznym niemieckim. Teorja wystepuje u mnie jedynie
jako dazenie do pochwycenia istoty postepowania nauko-
wego, dazenie, wymagajace nietylko analizowania pierwiastkéw
tego postepowania, lecz i ujecia wlaSciwoSei umystu, ktére
umozliwiaja osiggniecie jego celéw. Przechodzac kolejno wszyst-
kie fazy owego postepowania, posuwam si¢ od eczynnoSei
latwiejszych do zabiegéw coraz bardziej zlozonych i trudnyech,
i usiluje w wykladzie byé na poczatku najzupelniej popularnym,
«dla wszystkich zrozumialym, w czeSciach za§ koficowych nie
staram sie juz o unikanie sformulowan bardziej skompliko-
wanych.

W czeSci trzeciej przewaznie trzymam sie regul, ustalo-
nych przez wyklad metodologji obeej, natomiast w czeSciach
pozostalych proébuje, zaré6wno w kierunku praktycznym, jak
i teoretycznym, daé po raz pierwszy i materjal rzeczowy, i uje-
«cie zupelnie nowe.

Calg ksiazke przeznaczylem dla studjujgcego historje pol-
ska, to zn. dla badacza, ktéry, dazac do poznania historji weo-
géle, opiera sie przedewszystkiem na materjale dziejow
ojeczystych i na dorobku nauki polskiej.

Rozumiejac doniosto§é wyboru bibljografji, zwlaszeza dla
poczatkujacych, do kazdego ustepu ezy rozdzialu dodawatem
.odpowiednie materjaly bibljograficzne, mimo ze wyklad utrzy-
many jest w tonie dogmatyeznym. Bibljografja ta sklada sie
z trzech réznych kategoryj. Poruszajac sprawy teoretyczne, cy-
tuje tytuly prae, na ktérych sie opieram, z ktéremi si¢ nie
zgadzam lub ktére dalej rozwijaja mysl moja. Raz cytowanego
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dziela nie powoluje wiecej, nawet jezeli w ustepach nastepnych
jest mi pomocne. Operujac materjalem historycznym dla sfor-
mulowania zasad postepowania naukowego, podaje tylko te
studja, na ktérych podstawie wyprowadzilem uogélnienia.

Co sie zas tyezy wlaSeciwego dzialu bibljograficznego, to
tu — dokonywujac wyboru — podawalem zaréwno dziela Scisle
bibljograficzne, jak i dziela, bedace podsumowaniem wiedzy
historyeznej, nawet wtedy, jezeli bibljografji wlasciwej nie za-
wieraja (jak np. zbiorowa historja Szwecji). Dzial ten, mimo
zabiegéw moich, nie jest wolny od luk i niedokladnoSci, spo-
wodowanych odeieciem od Swiata naukowego obcego skutkiem
wojny: mieszeza sie w nim dokladne wiadomosSci bibljogra-
ficzne, przeze mnie wszystkie sprawdzone, tylko do r. 1914;
dane o Zrédlach bibljografieznych z lat ostatnich czerpie prze-
waznie z wykazéw bibljograficznych, Ksiazek eytowanych w tym
dziale z okresu wojennego w wigkszoSci nie miatem w reku.—
To odeciecie sprawilo takze, ze szereg ksigzek znam tylko w wy-
daniach dawniejszych i w dawniejszych edycjach ecytuje.

3. ,Zasady metodologji historji” — staralem sie ujaé
mozliwie najzwiezlej: jest to prawie ze streszczenie pogladéw
najwazniejszych o metodzie w historji, bez ich szczegbélowego
rozwijania. Przeznaczone przedewszystkiem dla uezniéw szkél
wyzszych i nauezyecieli gimnazjalnych maja one na celu: nie
narzucanie pewnych formul, leez podsuwanie mysli, ktére kazdy
sam przemySle¢ i dalej rozwijaé powinien.

Sierpien, 1921.



PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Nowe wydanie mej historyki czeSciowo jest przersbka wy-
dania poprzedniego, w czesci za$ znacznej ksiazka zupelnie nowa.

W poréwnaniu do wydania pierwszego jest o tyle rzecza
nowa, ze, whrew pierwotnemu projektowi, w tomie jednym za-
wiera metodologje oraz teorje poznania. Obie te czeSei obecnie
skladajg si¢ na pewna calo$é, na logike i teorje poznania histo-
rycznego. Poza opracowaniem pozostala na razie jeszoze teorja
rozwoju historyeznego, nauka o wlaSciwym przedmiocie historji
(Gegenstandlehre), do ktorej nie zamierzam przystepowaé w naj-
blizszym czasie. AzZeby méc sie o nia pokusié, wypadnie mi
jeszeze wyprébowaé réznych metod i postaraé sig o rozwigza-
nie szeregu zagadniefi typowyech, wéréd ktérych na pierwszem
miejscu stawiam badania nad genezg i rozwojem narodowoSeci,
jako czynnika dziejowego.

»Historyka” pod wzgledem ukladu swego odbiega od pier-
wotnej zapowiedzi. Teorja poznania nastepuje po metodologji;
czyni to zado§é podwdéjnemu wymaganiu. Naukowo, rzeczowo —
dopiero po wyprébowaniu skutecznoSei narzedzia, jakiem jest
metodologja, mozna przej§¢ do sformulowania podstaw poznaw-
czych danej nauki, choé wydawaé sie to moze przeciwne for-
malnym wymaganiom. A jednak jest to naturalna kolej badafi:
nasamprzod badanie, jako zado§éuczynienie potrzebie praktycz-
nej poznania, potem Swiadomosé podstaw i charakteru tego
poznania. Powtére, jest to wynik potrzeb pedagogicznych.
Czesé metodologiezna jest przeznaczona dla wszystkich, studju-
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jacych historje, ale dla studjujacych fachowo (nie dla t. zw. sa-
moukéw). Jest elementarnym wykladem, przystosowanym do
wymagafh programu uniwersytetéw polskich. Czesé druga jest
proba syntezy, w ujeciu i wykladzie potraktowang zarysowo,
niezbedng dla wyjasnienia natury poznania historyeznego, ale
jest zarazem czems§, co nie wchodzi w zakres programu studjéw,
Jezeli dobrze jest, azeby studjujacy historje przestudjowal me-
todologje odrazu w pierwszym semestrze studjéw, to nie jest
to weale wskazane w stosunku do czeSci II-ej.
Jest to naukowa préba ujecia zasad poznawania historycznego,
naogé! krytyezna, podajaca w watpliwoSé wszystkie prawie
nasze pojecia naukowe: z pozytkiem przestudjowaé ja moze
tylko kto§, kto zdobyl sobie wlasne metodyczne podstawy ba-
dania, kto jest na ukofnczeniu studjéw uniwersyteckich. Mam
nadzieje, ze dla kogos§ takiego moja teorja poznania historycz-
nego bedzie pozyteczng lektura, dzieki niej uSwiadomi on sobie
glebiej pewne czeSci wlasnego doSwiadezenia, przez nig zdobe-
dzie nowe punkty wyjScia dla wlasnych nowych zapatrywar.

Metodologja, przepracowana gruntownie, zawiera nastepu-
jace zmiany gléwne: nowy obszerny dzial bibljograficzny, nowy
rozdzial o rozwoju naszej historjografji od X do XIX w., przy-
stosowany do potrzeb programu egzaminéw magisterskich, nowe
czeSci o analizie i metodzie konstrukeyj. Przy opracowaniu tej
czeSei uwzglednilem prawie bez zastrzezeni cenne uwagi kry-
tyozne prof. St. Zakrzewskiego (P. W. 1922, Nr. 8), ktéremu
za jego recenzje szczerze dziekuje, wprowadzilem zmiany
w zwigzku z recenzja dyr. Novaka (C. &, h. 1923) i nieodzalo-
wanego ucznia mego, §. p. dr. Gorzyckiego (Kurjer Polski, 1922).

Na zmianeg niektérych zapatrywai iformul wplyw wywarlo
dalsze do§wiadezenie uniwersyteckie, zwlaszeza na polu egzaminéw
magisterskich, oraz rozmowy z prof. Semkowiczem, prof. Arnoldem
idr. T. Manteufflem,ktorym za ich mysli szczerze jestem wdzigezny.

Co sie tyczy teorji poznania historycznego, jest to w grun-
cie rzeczy pierwsze tego rodzaju opracowanie w literaturze
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naukowej. Istnieja niewielkie i niepelne syntezy filozoféow,
niema dotad systematycznego wykladu, podjetego przez histo-
ryka. Rezultat dtugich rozmyslan, wielu rozméw z przyjaciélmi,
obszernej lektury, czesto bardzo odleglej od moich najblizszych
zainteresowan naukowych specjalnych, zamknieta na kilkudzie-
sigciu stronicach teorja poznania historycznego, w wielu cze-
Sciach podejmuje sprawy, przez innych poruszone sposobem,
ktéry mi przemawia do przekonania, w innych — mimo lite-
ratury — jest moim §cisle osobistym dorobkiem mySlowym.
Rezultatem moich réwniez czysto indywidualnych wysitkéw jest
konstrukeja tej teorji, mozliwie najprostsza w budowie, i kon-
sekwencja pogladéw, idacych od podstaw stosunku do rzeciy-
wistoSei az do formuly rozumienia historyecznego. W tej czeSci,
dotyczacej teorji poznania, spotykaja sie zagadnienia, poru-
szone w dziale metodologji. Tu rozwijam jednak je obszerniej
i inaczej, niz poprzednio. Pewne z nich beda tylko glebszem
ujeciem poprzednio poruszonych mysli. Inne, ze wzgledu na
krytyczny sposéb ujmowania, wydawadéby sie mogly nawet
czem§ sprzecznem z wywodami eczeSci metodologicznej. Taka
sprzecznosé¢ jednakze bedzie raczej pozorna a powstala stad, ze
w dziale praktyeznym metodologji wskazuje na sposoby roz-
wigzai, ktore, przy subtelniejszem ujmowaniu, okazuja sie tylko
dazeniem do rozwiazania.

Jako nie fachowy teoretyk nauki, powiedzmy nie ,filozof”,
z pewnym lekiem oddaje ten wyklad do druku. Czuje sie w obo-
wiazku podzigkowaé na tem miejscu prof. Tatarkiewiczowi, ktory
zechcial zapoznaé sie z moja teorja poznania historycznego
w rekopisie i p. Zebrowskiej za uwagi krytyczne. Bede praw-
dziwie obowiazany wszystkim teoretykom za opinje o tym .za-
rysie, ktory niezadlugo ukaze si¢ takze po francusku, i w ten
sposéb bedzie mégt byé poddany krytyce szerszego ogélu
czytelnikéw fachowych *).

Paryz, 24 marca — Warszawa, 24 maja 1928.

*) § 31 ukaze sie po czesku w ksiedze poSwieconej prof. Bidlo.
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ZNACZENIE GLOWNYCH SKROTOW

Akh. — Archiwum Komisji Histo-
rycznej Akademji Umiejet-
nosei.

Alo. = Archiwum do dziejow li-
teratury i oSwiaty.

A.N. A. = Archiwum Nauk Antro-
pologicznych T. N. W.

C. é. h. = Ceski ¢asopis histo-
rycky.

H. Z. = Historische Zeitschrift.

Kw. f. = Kwartalnik Filozoficzny.

Kw. h.—= Kwartalnik Historyeczny.

M. A. = Moyen Age.

M. I. O. G.= Mitteilungen des
Instituts f. oesterr. Geschichts-
forschung’

M. P. H. — Monumenta Poloniae
Historica.

Mitt. — Mitteilungen aus d. k.
preuss. Staatsarchiven.

N. P. = Nauka Polska.

Pam. — Pamietnik wydzialu his.-
filozof. Akad. Umie;j.

Pam. IV zjazdu 1925 — Pamietnik
IV powszechnego zjazdu hi-
storykoéw polskich w Poznaniu
6 — 8 grudnia 1925.

P. f. = Przeglad Filozoficzny.

P. h. = Przeglad Historyczny.

P. W. = Przeglad Warszawski.

P. Wsp. = Przeglad Wspélezesny.

Pet. Mittlg. — Petermann’s Mittei-
lungen.

R. f. = Ruch Filozoficzny.

R. H. = Revue Historique.

Rozpr. — Rozprawy wydzialu
histor. filozof, Ak. Um.

Rozpr. fil. — Rozprawy wydz. fi-
lologicznego Ak. Um.

Rozpr. T. N. — Rozprawy hist.
Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego.

R. kr. == Roeznik Krakowski.

R. s. h. = Revue de synthése
historique.

R. T. P. N. P. = Roezniki T-wa
Przyjaciol Nauk Poznanskiego.

Sitzb. = Sitzungsberichte.

Spr. = Sprawozdania Akademji
UmiejetnoSei.

Spr. T. N. = Sprawozdania T-wa
Nauk. Warsz.

Spr. T. N. L. = Sprawozdania
T-wa Nauk. Lwowskiego.

W. E. 1. = Wielka Encyklopedja
Ilustrowana.

Z. Posen. = Zeitschrift d. hist.
Gesellchaft f. d. Pr. Posen.

Z. Schl. = Zeits. d. Vereins f. d.
Geschichte Schlesiens.

Z. m. n. p.=— Zurnal ministerstwa
narodnawo pro§wieszczenia.
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I. ZASADNICZE POJECIA HISTORJI.

§ 1. Przedmiot historji.

Pierwotne znaczenie stowa ,historja“ réwnalo sie wiedzy
wogoéle. Zczasem powstalo znaczenie §ciSlejsze, ktore zacho-
wuje sie obecnie. Historja ma na swoje okresSlenie slowo ezy-
sto polskie: ,dzieje“. Dzieje — to przedewszystkiem to wszystko,
co sie dzieje lub dzialo, nastepnie jest to wiedza o tem, co sie
dzialo, wreszcie jest to wyklad tego, co sie wie o zdarzeniach
ubiegtych lub obecnych. Historja obejmuje przebieg zdarzeii
ubiegiych i ich przedstawienie w formie opowieSei.

Wszystko, co sie dzieje, ma swoja historje. Roslina, ktéra
sie stopniowo rozwija, zwierze, ktére rodzi sie, rosnie, zyje,
walezy izdycha, wreszeie kazdy czlowiek, choéby najskromniejszy,
ma swoja historje. Stad wielki dzial nauk przyrodniczych nosil
dawniej nazwe historji naturalnej. Dzisiaj jednakZe przez hi-
storje, jako nauke, w §cistem tego slowa znaczeniu, rozumie sie
tylko dzieje czlowieka.

A. Czlowiek moze by¢ rozpatrywany pod réznemi katami
widzenia i moze wchodzié w zakres nauk réznych. Podlegajac
prawom rozwoju ogélnego istot zywych na Swiecie, nalezy on
do antropologji i biologji (z ich poddzialami). Wyposazony
we wlaSciwoSei psychiczne, nalezy on do psychologji i teorji po-
znania. Rozpatrywany ze stanowiska wartoSei (moralnej, este-
tycznej), bedzie przedmiotem etyki i estetyki. Przedmiotem zas
historji bedzie eczlowiek rzeczywisty, pozostajacy w zwiazku
z natura, zyjacy i dzialajacy w Srodowisku innych ludzi. Czlo-
wiek rzeczywisty, dzialajacy w Srodowisku natury i innych lu-
dzi, to istota Zywa, podlegajaca prawom ogdlnym rozwoju fi-

Historyka, 1
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zycznego, obdarzona wlasciwoSciami psychicznemi. Jako taki,

jest on zalezny od warunkéw zewngtrznych zycia. Ze zmiang |
tych warunkéw zmienia si¢ nieustannie i eczlowiek, ktérego
stan psychiczny w kazdym momencie stanowi calo$é. To, ze
czltowiek pod wzgledem psychicznym stanowi calo§é (jednosé-
osobowosSci natury psychicznej ludzkiej), oraz ze jest zalez-
ny od warunkéw zewnetrznych, co sie odbija na jego psy-
chice, jest Zrédlem jego stalej zmiennoSci. W psychice czlo-
wieka nastepuja coraz to nowe stany, ktére sa zwiazane ze sta-
nami poprzedzajacemi, i z ktérych wyplywaja stany nastepne.
Ta ciagloSé zmieniajacych si¢ stanéw, zlaczonych ze soba w je-
den nieprzerywajacy sie szereg, stanowi szczegOllna wlaSeiwosé
zycia psychicznego (,strumiefi SwiadomoSei” wedlug Jamesa).

Czlowiek, wyposazony we wlasciwosei fizyezne i psychiczne,
wspdélne wszystkim innym ludziom, Zyje i dziala w pewnych
ramach czasu i przestrzeni (teren: ziemia, warunki geograficzne),
posiada cechy odziedzieczone, wyrézniajace go od innych ludzi,
i odrebnoseci, jemu tylko wlasciwe. Jako czlowiek posiada on
cechy wspélne wszystkim innym ludziom, jako dany eczlowiek
posiada on cechy, wyrdzniajace go od wszystkich innych.
W kazdym czlowieku dzialaja réwnolegle dwie podstawowe za-
sady zycia ludzkiego: jednostajno$é natury ludzkiej i indywi-
dualizm danego osobnika.

OkreSlony czlowiek zyje zawsze w 'zbiorowosei innych
ludzi. Ta zbiorowos§é bywa: badZ przypadkowa, badZz zorganizo-
wana. W czasach dzisiejszych jedynym przykladem zbiorowoSei
przypadkowej jest tlum (zbiegowisko). Wszelka zbiorowosé,
zorganizowana dla celéw wspoélzyecia, jest spolecznoseia. — Istnieja
rézne formy organizacji zbiorowej, zaleznie od zalozenia (celu)
i od stopnia jej spoistosSci: doczasowa (tlum rozbijajacy, ,towa-
rzystwo“, w Scistem tego slowa znaczeniu, i t. p.) i stata (sto-
warzyszenia), naturalna (rodzina, horda) i sztuczna (towarzy-
stwa, sp6iki), dobrowolna (zwiazki) i przymusowa (gmina), pro-
sta, luzna (spéika, rodzina) i zlozona (lud, spoleczefistwo), it.p.
Jedna i ta sama organizacja moze podpadaé pod szereg okreslei:
organizacja stala, naturalna, przymusows, a zarazem prosta be-
dzie rodzina, spoleczefistwo za§ lub nardd jest organizacja stala,
naturalna, dobrowolng, a zarazem zlozona. Im silniejsze sa we-
wnetrzne wiezy spolecznosci, tem bardziej zlozona, powiedzmy
wyzsza, jest jej forma organizacyjna (np. spoleczenstwo). Orga-
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nizacja najbardziej zlozona jest naréd. Nardd jest organizacjg
ludzi, zajmujaeych (zamieszkujacych) zwarta masg ziemie wspdlna
(terytorjum), 0 wspolnoseci losow i o kulturze wspélnej (spole-
ezefistwo, obyezajowosé, moralnosé i t. p.), méwigeych zazwy-
czaj jezykiem wspllnym, ludzi pochodzenia wspdlnego lub
uchodzaeych u innych, a zwlaszeza u siebie, za ludzi pochodze-
pia wspélnego (rasa kulturalna, np. Francuz = Celt |- Rzy-
mianin -+ Frank |- domieszki péZniejsze — jedna calo§é ra-
sowa) i poczuwajgcych sig¢ do wspélnosei. To poezucie laeznosei,
jako rezultat wszystkich ezynnikéw powyzszych, ta §wiadomosé
zbiorowa, tkwiaca gleboko, jest istota wiezi narodowej i nazywa
sie narodowoscia. NarodowosSé jest odpowiednikiem subjektyw-
nym narodu. Lacznosé, ktora stanowi istote narodowosei, Swia-
domo§¢, odziedziczona lub narzucona psychicznie, SwiadomoSé
godnosci wspdlnej nie zawiera w sobie elementu przymusu ze-
wnetrznego, fizycznego, i jest z natury swej dobrowolna.

Organizacja, odpowiadajaca okresSleniu powyzszemu, lecz
wyposazona ponadto w zwierzchnictwo, czyli w niezaleznosé
zupelng wewnetrzna i zewnetrzna (t. j. niezaleznoSé od innych
organizacyj ludzkich), zwie si¢ pafnstwem. Paiistwo, précz cech
powyzszych lacznoSei, posiada jedna jeszeze: rozporzadza ono
przymusem fizyeznym w stosunku do swoich czesei skladowych.
Z reguly naréd tworzy swoje pafistwo, stad panstwo i nardd
w jezyku wielu narodéw zachodnich sa to pojecia identyczne,
Nation u Anglikéw lub Francuzéw.

Czlowiek, wyposazony w cechy ogé6lno-ludzkie i indywi-
dualne, poznawany przez historje, wystepuje zawsze w zbioro-

‘wosSei ludzkiej, w spoleczefistwie, narodzie lub painstwie. Wy-

stepuje wiec jako osobnik o wlaSciwosciach jednostkowych, badz

tez jako czeS¢ zbiorowosci.

Jako indywiduum, czlowiek w zbiorowosci zachowuje

swoje wlaSciwosci osobiste., Im silniejsza jest jego indywidual-

nosé, tem mocniej zarysowuje sie jego postaé. Indywidualnosé

jednostki silnej narzuca pewne cechy zbiorowosei. Kazda jedno-

stka jest zarazem czesScia zbiorowoSei, a jako taka jest badz
pierwiastkiem skladowym tej caloSei, badZ tez odbiciem cech
zbiorowosei. Zbiorowo§é pod wzgledem fizyeznym jest jedynie
sumg jednostek, wchodzacych w jej sklad, pod wzgledem psy-
chieznym jest czem$ wiecej, zawiera co§ dodatkowego, co sie
dobywa z zespolu jednostek, i stanowi wlaSciwos$é psychiczng
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calodei. Ta dodatkowa cecha psychiczna istnieje w calosei,
przez to, ze zyje w poszezegélnych jej czesciach ludzkich.
Czlowiek w tlumie précz odezué indywidualnych ma odezucia
zbiorowe, to znaczy takie, ktére, nie przestajac byé indywidual-
nemi, zjawiaja sie w czlowieku tylko wtedy, kiedy jest on cze-
§cig tlumu. Czlowiek w zbiorowosei, zachowujac swe ecechy
indywidualne, wydobywa z siebie takie wlaSciwosei, ktore skla-
daja sie na psychike zbiorowosei (bohaterstwo, tchérzostwo,
rabunek, ofiarnosé i t. p.). Zbiorowosé ksztaltuje pod wzgledem
psychicznym tych, ktérzy w sklad jej wehodza, wyciskajac na
nich pietno swoje. Zlozona z jednostek réinyech, o cechach zu-
pelnie nieraz odmiennych, wytwarza swoéj typ, wyraz przecietny,
przekr6j zbiorowosei, ktérego cechy wystepuja w postaciach
najrézniejszych w psychice jednostek, skladajacych sie na nia.
(Np. Kosciuszko: jego zdolnoSci malarskie, wojenne, sklonnosei,
zamilowania, talenty — cechy indywidualne; Kosciuszko — Na-
czelnik, wlaSciwosci zbiorowe; KoSciuszko — szlacheie-bialoruski,
racjonalista, deista i t. p. cechy typowe, pokolenia).

W rzeczywistoSei historyeznej w kazdym eczlowieku oba
pierwiastki, indywidualny i zbiorowy, sa najSciélej ze soba ze-
spolone i nie dadzg sie od siebie oddzielié.

Przedmiotem zas nauki historji jest czlowiek rzeczywisty,
zyjacy i dzialajacy w spolecznoSeci, ze swemi cechami indywi-
dualnemi i zbiorowemi (SciSle zbiorowemi i typowemi).

G. RATZEL: Der Staat und sein Boden, geogra-
phisch betrachtet, Abh. d. phil. hist. Klasse, kgl. sichsisch
Gesellschaft d. Wissenschaften, 1896, t. 17. T. KJELLEN: Der Staat
als Lebensform, _1917. SNITKO: Zarys pojeé o mnaro-
dzie, 1901. BYSTRON: Rozwéj problemusocjologiczne-
go w nauce polskiej, Arch. Kom. do badania hist. filoz. w Polsce,
1917, I. RENAN: Quest ce quune nation, 1882, LIMANOW-
SKI: Naréd i panstwo, 1906. HANDELSMAN: Rgzwéj na-
rodowoSci nowoczesnej, 1923 (literatura). KONINSKI: Stru-
ktura i symbol narodu, P. W. 1924, X, 145—162.

B. Czlowiek, jako calo§é, nie jest dostepny badaniu; ba-
daniu dostepne sa tylko fakty jego zZycia, wyrazy zewnetrzne
ezynnosei, dokonywajacych si¢ w ezlowieku, jego dzialania, oraz
wypadki zewnetrzne, zwiazane z zyciem eczlowieka. Te fakty
zycia cziowieka, badane przez nauke historyczna, czyli zja-
wiska historyczne, dziela sie na dwie grupy. Jedna grupe
stanowia zdarzenia, druga zjawiska, dokonywajace sie w ezlo-




ZASADNICZE POJECIA HISTORJI 5

wieku lub dokonywane przez czlowieka. CzynnoSci, dokonywa-
jace sig w ezlowieku (stany psychiczne, dyspozycje i t. p.) na-
zywamy faktami wewnetrznemi. Faktem zewnetrznym
bedzie realizowanie przez danego osobnika celu, ktéry sobie
zaklada w mysli lub poza soba. Typowa forma faktu ze-
wnetrznego jest dzialanie, czyn.

Czlowiek dzialajacy realizuje pewien cel okreSlony. Czlo-
wiek w zbiorowosci realizuje badZ cele indywidualne, badz cele
zbiorowe. Celami zbiorowemi sg cele jednostki, przyjete przez
zbiorowosé, cele wspdlne zbiorowosei, stojacej ponad jednostka,
nieraz przeciwne interesom jednostki, badz tez cele wspdlnoty, od-
powiadajace przecietnie celom jednostki, jak np. cele panstwa
wojenne, lub cele zaprowiantowania miasta i t. p.

W zalozeniu istnieja cele indywidualne lub cele zbiorowosei;
w realizowaniu wszelkie cele staja sie celami indywidualnemi.
Kazda bowiem jednostka, czy wszystkie jednostki, stanowiace
zbiorowosé, realizuja jedynie cele wlasne, lub przyjete za wla-
sne. Czlowiek, realizujacy swdj cel, dziala jako osobnik o wlasei-
wosciach indywidualnych, w danych warunkach zewnetrznych
czasu i miejsca, danej ziemi (geograficzne), rasy (antropologiczne),
kultury (historyczno-chronologiczne), Srodowiska (narodowo- lub
spoleczno-psychiczne). Dany eczlowiek dziala zawsze wewnatrz
zbiorowosei ludzkiej. Obok niego dzialaja inni ludzie: ich dzia-
talnoS§é stanowi takze cze$¢é warunkéw zewnetrznych dzialania
danego czlowieka i uwarunkowuje realizowanie przezeii jego
celu. Dzialanie jednostki jest rezultatem woli czlowieka i po-
lega na osiaganiu przezen celu zalozonego. Précz pierwiastkéw
oméwionych: warunkéw, celu indywidualnego i woli osobnika
indywidualnego, w dzialaniu jego wystepuje element czwarty:
przypadek. Przez przypadek rozumiemy stykanie sie zjawisk,
o nie nalezacych do jednego i tego samego szeregu przyczyno-

~ wego, czyli wystepowanie w danym szeregu przyczynowym

zjawiska, ktére nie da sie w nim prawidlowo przewidzieé, ktore
' _dof nie nalezy przyczynowo. Przypadek nastepuje wtedy, jezeli
zderzaja sie ze soba dwa szeregi zjawisk, od siebie przyczynowo
niezalezne (np. burza, epidemja, strzal w czasie bitwy—w Zyciu
cozlowieka i t. p.; zdarzenia przyrody).

Obok jednostki a, dzialaja w zbiorowoSeci jednostki b, ¢, d,
it. d. Kazda dazy do swojego celu, kazda realizuje go w in-
nych warunkach indywidualnych. Dziataniem zbiorowem bedzie
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realizowanie przez wszystkie jednostki a, b, ¢, d i t. d., wecho-
dzace w sklad jednej zbiorowosci, celu wspdlnego. Cel osia-
gniety bedzie lezal na przekatnej dzialania jednostek poszecze-
g6lnych, moze byé celem a lub b, lub jeszeze innym, osiggnie-
tym przez wszystkich, moze by¢ poczatkowym celem jednostki a,
ktéry sie stal rezultatem dzialania wszystkich czeSei zbioro-
wosei. Rezultat kazdego dzialania jednostki, na skutek charak=-
teru spolecznego warunkéw, zawiera w sobie takze skutki dzia-
lania innych jednostek lub oddzialywania zbiorowosci calej.
Kazde za§ zjawisko, bedace rezultatem dzialania zbiorowosei,
jest wynikiem dzialania jednostki i jednostek w zbiorowoSci,
oraz innych zbiorowosei, a takze zewnetrznych dla danej zbio-
rowosci oddzialywan.
i Kazde zjawisko historyczne dokonywa sie w czasie raz
jeden i wiecej sie nie powtarza. Nastepuje po zjawiskach, ktore
je poprzedzily, i poprzedza wraz z innemi zjawiska, ktére po
niem nastepuja. W szeregu zjawisk, nastepujacych po sobie, zaj-
muje miejsce jedyne. Niema dwéch zjawisk w szeregu zjawisk,
nastepujacych po sobie, ktéreby byly do siebie zupelnie po-
dobne (tozsame). Z chwilg kiedy dane zjawisko zaistnialo, wecho-
" dzi ono w sklad warunkow, uzalezniajacych powstawanie zja-
wisk dalszych. Zjawisko a pozostaje w ten sposéb w zwiazku
ze zjawiskami poprzedzajacemi, wspollezesnemi i nastepujacemi
po niem. Zwiazek ten posiada charakter réznorodny: zbieznosei,
zaleznosei wzajemnej, przyczynowosSei i t. p. Nie moze byé
mowy jedynie o stosunku przyczynowym. Natomiast wszystkie
zaleznosei dadza sie sprowadzié do jednego, do stosunku po-
chodzenia, do genezy. Zwiazek pomiedzy poszczegdlnemi zja-
wiskami, nastepujacemi po sobie, jest zwigzkiem genetycznym.,
Szereg zjawisk, zwigzanych ze sobg genetycznie i ulegajacyah
zmianom nieustannym, a w zyciu ludzkiem wszystko si¢ zmienia
nieustannie, stanowi jedna calo§é rozwojows. Pojecie rozwoju
nie oznacza postepu, tak jak pojecie genetycznoSeci nie réwna
sie przyczynowosci. Rozwéj jest to eiggly lancuch zmian, jest
to Iaczenie sig zjawisk, zwigzanych stosunkiem zaleznosci ze
zjawiskami poprzedzajacemi i wspélezesnemi, jako rezultat ich
oddzialywania, oraz ze zjawiskami wspdlczesnemi i nastepuja-
cemi, jako warunek ich powstawania.
Przedmiotem badania historycznego jest zjawisko histo-
ryczne, fakt zycia czlowieka. Historja dazy do ustalenia i opi-
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sania takiego zjawiska indywidualnego, oraz do wykazania
zwigzku pomigdzy niem a zjawiskami poprzedzajacemi i naste-
pujacemi we wspolnym szeregu rozwojowym.

C. Kazde zjawisko, wchodzace w sklad laficucha zjawisk,
zwigzanych ze soba genetycznie, jest czeScia pewnego zespolu.
Istnieja zespoly zjawisk nastepujacych po sobie, oraz zespoly
zjawisk spélistniejacych. I jedne i drugie_lqczq sie we wspélny
szereg, zwiazany ze soba genetycznie. Powstawanie szeregéw
zjawisk, zwiazanych ze soba genetycznie, zwiemy procesem
rozwojowym lub historycznym. Proces rozwojowy
w najogélniejszem znaczeniu jest zespolem zespoléw wszystkich '
pierwiastkéw rozwoju. i

Na proces rozwojowy skladaja sie nastepujace dwie za-
sadnicze grupy pierwiastkéw: elementy twoéreze i elementy
przez proces tworzone, czyli podmiot i przedmiot procesu hi-
.storyeznego. Podmiotem procesu historycznego jest czlowiek
w zbiorowosei, ze wszystkiemi swemi wiaSeiwoSciami fizycznemi
i psychicznemi, dzialajacy w caloksztaleie warunkéw dzialania
ludzkiego. Przedmiotem procesu historycznego, préez samego
czlowieka, bywaja rezultaty jego tworczoSei i warunki dalszego
dziatania. Rezultaty dzialania ludzkiego, wytwory, skladaja sie
w sumie na kulture lub cywilizacje, czyli caloksztalt form panowa-
nia ezlowieka nad natura lub nad ezlowiekiem (nad samym soba).
Rezultat dzialania ludzkiego ulega objektywizacji, uniezaleznia
sie od swego tworcy, i wtedy staje sie czeScia warunkéw ze-
wnetrznych dalszej tworezosei czlowieka. Przedmiot procesu
historycznego, logicznie wydzielony w grupe samodzielna, w rze-
ezywistoSei jest zwigzany najsciSlej z podmiotem twérezym, jako
podstawa, ramy i tlo, a nieraz tworzywo jego dzialania. Twoérea
jest fizycznie i psychicznie zwiazany z przedmiotem twoérezosci,
stanowiae wraz z nim w kazdym momencie calogé zharmoni-
zowana, kfora zawiera wszystkie skladajace sie na nig pier-
wiastki genetyczne. Ta calo$é wypelnia w kazdym momencie
treS¢ procesu rozwojowego tego momentu.

Waszystkie zjawiska, stanowigce przedmiot badania histo-
ryeznego, dadza sie zamknaé w- klasyfikacji, ktéra rozwija dalej
podzial zasadniczy elementéw procesu dziejowego.

I. Podmiot procesu historycznego:

e 1. Czlowiek, jako zjawisko fizyczne: warunki jego istnienia,
‘.fl:‘ Srodowisko naturalne (geografja), wlasciwosSei somatyczne (antro-
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pologja), wlasciwosci biologiczne, cechy zbiorowe (demografja,
etnografja), zwyrodnienie (patologja), rasa fizyczna.

2. Czlowiek, jako zjawisko psychiczne indywidualne: psy-
chologja jednostkowa, psychopatologija, mdleduahzm osobniczy
(tak zw. wieley ludzie).

3. Czlowiek, jako zjawisko psychiczne zbiorowe: Srodo-
wisko psychiczne, zbiorowosé przemijajaca i stala (psychologja
kolektywna tlumu, narodéw), rasa kulturalna (psychiczna).

II. Przedmiot procesu historyeznego:

1. Kultura fizyczna: ziemia, jako przedmiot twdérezosei
(§rodowisko sztuezne, kultury materjalne, komunikacje i t. p.),
czltowiek, jako przedmiot twoérezosSei (wojny, zniszezenie, euge-
nika i t. p.).

2. Kultura umystowa (cywilizacja): jezyk (mowa), religja,
sztuka, nauka, filozofja (idee).

3. Kultura spoleczna (cywilizacja): a) funkeje spoleczne:
jezyk, obyczaje i zwyezaje, gospodarstwo indywidualne i zbio-
rowe (ekonomja polityczna i spoleczna); b) struktura spoleczna:
instytucje obyczajowe, prawne, polityczne, spoleczne (koSeidl,
takze struktura polityczna); ¢) istota (substancja) zjawisk spo-
Yecznych: walka, solidarnosé, wiez (Swiadomo§¢) zbiorowa.

Przedmiotem badania historycznego jest: proces dziejowy
w caloksztaleie pierwiastkéw, skladajacych sie na ten proces.

ED. MEYER: Zur Theorie und Methodik der Ge-
schichte, Kleine Schrifften, 1910. LINDNER: Geschichtsphi-
losophie, 1921 (n. wyd.). LACOMBE: De l'histoire consi-
derée comme science, 1894. MORTET: La science de
’histoire, Gr. Encyecl. Illustrée, 1894, XENOPOL: Theorie de
I'histoire, 1908. BERR: La synthése en histoire, 1911.
BOURDEAU: Historja i historyey, 1891. Poradnik dla
samoukoéw, 1899, cz. Il. KRZEMINSKL: Historja, w wyd. My§l,
1904, ZAKRZEWSKI: Zagadnienia historyczne, 1908. LAPPO-
DANILEWSKIJ: Metodologja istorji, 1913, I. KARIEJEW:
Istorjologja. Teorja istoriczeskawo processa, 1915,
H. PAUL: Aufgabe u. Methode der Geschichtswissen-
schaften, 1920. K. RIEZLER: Ueber den Begriff der hi-
storischen Entwicklung, Deutsche Vierteljahrschrift f. Litte-
raturwiss. u. Geistesgeschichte, 1926, [V, 193—225. ST. PONIATOW-
SKI: Systematyka zagadnien i kierunkdéw socjolo-
gieznych, P, f. 1922,
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§ 2. Zadania i rodzaje historji

A. Historja narodowa. Zadaniem nauki historycznej,
w my§l powyzszych wywodow, jest: ustalanie faktéw jednostko-
wyeh, w zwiazku z faktami poprzedzajacemi i nastepujgcemi,
wiazanie ich w opis procesu rozwoju jednorazowego, czyli wia-
zanie faktow jednostkowych Zycia cztowieka z ogélnym rozwojem
danego spoleczefistwa, narodu lub pafistwa, w ramach warunkéw
Zyecia rzeczywistego. Stad wynikaja konkretne zadania historji
o roznej skali rozlegloSci. Nauka historyczna zajmowaé sie
moze poszezegblnemi dziedzinami Zzycia zbiorowego, a zadaniem
jej bedzie: rozpatrywanie rozwoju stosunkéw prawnych, poli-
tycznyeh lub spolecznych, gospodarczych, kultury materjalnej
lub moralnej narodéw (religja, moralno$é, literatura, sztuka,
nauka i t. p.). Zadaniem jej moze byé rdowniez calkowite
i wszechstronne zbadanie zycia narodu w jego rozwoju, w jego
- przeszloSei. Takie jest najogdlniejsze zadanie historji, jako nauki.

Zyeie narodéw rozwija sie z reguly w ramach pafistw
wlasnych. Pafnstwo jest dzielem narodu, ktéry jest i tworeg
i przedmiotem swego dziela. Formy pafistwowe sa formami
objektywnemi, w ktérych rozwija sie Zzycie polityczne. Przez
formy objektywne rozumieé nalezy formy, ktére oddzielily
sie od swego twdrcy, ksztalt uniezalezniony, w ktérego ramach
przedmiotowych rozwija sie dalej naréd. Psychika narodu, za-
rowno zbiorowosSei calej, jak i poszczegdlnych jej czesSci, roz-
wija si¢ nieustannie. Formy polityczne sa warunkami Zzycia
psychiczno-politycznego narodu, zycie narodu za§ jest Zrédiem
zmian dalszych owych ram zewnetrznych. W przeciwstawieniu
do strony przedmiotowej, nazywam rozwdj psychiki strona pod-
miotowa zycia narodu. W schematycznym skrécie: pafistwo na-
rodowe daje formy przedmiotowe, w ktérych rozwija sie zycie
' podmiotowe narodu.

Narod bywa podmiotem i przedmiotem pafistwa wiasnego,
bywa takie przedmiotem panstwa, ktérego tworeg jest inny
naréd. Takim jest naréd, ktéry nie stworzyl nigdy swego
panstwa, lub przestal je posiadaé. Bywaja narody bezpafstwo-
we (np. Sloweiicy, Stowacy), lub narody, ktére utracily byt nie-
- zalezny (np. Grecy, Wlosi, Polacy, Czesi w pewnych okresach).
Dla nich warunkami przedmiotowemi zycia politycznego sa
ramy panstwa obcego i tylko ich zycie wewnetrzne, podmio-
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towo-polityezne jest ich dorobkiem wlasnym. Istnieja wreszcie
panstwa, stworzone przez kilka grup narodowych lacznie, badz
jako rezultat dzialalnoSci jednej z nich, rozciagniety stopniowo
na inne grupy, badZ jako wynik wysitku zbiorowego (np. Szwaj-
carja, Stany Zjednoczone Ameryki PéIn.). Organizacja pafistwo-
wa wspélna tworzy ramy dla zycia wewnetrznego, jak w pan-
stwie czysto narodowem.

Najogdlniejszem zadaniem historji sa dzieje narodu ezy
narodéw, dzieje form objektywnych i subjektywnych ich zycia
polityeznego.

WOJCIECHOWSKI: Co to jest historja, i poco sie
jej uczymy, 1883.

B. Historja powszechna. Zycie narodu nie rozwija sie
w prézni, lecz rozwija sie w zetknieciu z innemi narodami. Czlo-
wiek, ezy naréd pojedyficzy nie wystarcza, jako przedmiot po-
znania, umyslowi ludzkiemu, ktéry stara sie siegnaé dalej, dazac
do poznania dziejéw ludzkoSci, nawet jezeli ta ludzkoS¢ bedzie
tylko pojeciem uogoélniajacem, a nie rzeczywistoScig konkretna,
ijezeli zycie tej ludzkosSei wypadnie ujmowaé podobnie do zycia
czlowieka. Dla zrozumienia dziejéw narodu badanego, dla zaspo-
kojenia ciekawosci, siegajacej w glab zagadki, ktéra nazywany
ludzkoSeia, nie wystarcza historja jednego narodu, historja na-
rodowa. Umys! ludzki stara sig ogarnaé horyzonty szersze, bada
dzieje narodéw réwnoczesne, azeby doj$é do historji powszechnej
czy ogodlnej.

Najprostszem pojmowaniem historji powszechnej bedzie
zestawienie mechaniczne, w jednym zbiorze, odrebnych historyj
narodowych, podzielonych chronologicznie i traktowanych réw-
nolegle. Takie zestawienie moze obejmowaé caloksztalt poszcze-
goélnych dziejow narodowych, moze réwniez obejmowaé pewne
okresy lub zdarzenia kapitalne, pewne zagadnienia, rozpatry-
wane spélrzednie w Zyciu szeregu narodéw. W ten sposéb
powstaja wielkie zbiorowe historje powszechne,.

Histoire générale du IV-e siécle 2 nos jours, pod
redakejg E. LAVISSE i A, RAMBAUD — nowe wydanie 1894 — 1913,
toméw 12, z bibljografja po kazdym rozdziale.

The Cambridge modern History, wedlug planu lorda
ACTON, pod redakecja A. W. WARD, G.W.PROTHERO, ST. LOATHES,
1905—12, tomoéw 12, z mapami, ogélnym tomem indeksow, szczegélowg
bibljografja w kofncu kazdego tomu.
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The Cambridge medieval History, wedlug planu
J. B. BURY, pod redakcja poczatkowo H. M. GWATKIN i J. P. WHIT-
NEY, 1911—1926, dotad 5 toméw.

Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen,
wyd. przez W. ONCKEN’A, 1879—1894, dziel 33, w 45 tomach.

Allgemeine Staatengeschichte (dawniejsza: Geschi-
chte der europédischen Staaten), wydawana przez A. H. L.
HEERENA, F. A. UCKERTA, GIESEBRECHTA i LAMPRECHTA,
od r. 1829, w Gocie, obejmuje 57 dziel, ok. 150 toméw. Obecnie dzieli
sie na trzy dzialy: 1) Geschichte der europiiischen Staaten, 2) Gesch.
d. aussereuropiischen Staaten (redaktorem obu byl Lamprecht), i 3)
Deutsche Landesgeschichte, red. A. TILLE.

Bibliothéque de synthése historique, wyd. przez
H. BERRA, od 1920, dotad 19 toméw,

Peuples et civilisations. Histoire générale, wyd:
L. HALPHEN i P. SAGNAC, od 1926, dotad 3 tomy.

IORGA: Essai de synthése de 'historie de 1’hu-
manité, od 1926, dotad 2 tomy.

Podreczniki szkolne o powaznym zakresie.
T. LINDNER: Weltgeschichte seit der Volkerwan-
derung, n. w. 1911—1921, toméw 10.
G. WEBER: Weltgeschichte, 1924, 3 t.

Allgemeine Weltgeschichte, wyd. przez FLATHEGO,
HERTZBERGA, JUSTI’EGO i in. 1884 — 1892, tomdw 12 i jeden tom
indeksow.

KARIEJEW: Istorja zapadnoj Jewropy w nowoje
wremia, 1892 i n. tomdéw 6, ostatni w dwu czeSciach.

L. M. HARTMANN: Weltgeschichte, 1920—2, 8 tomdw.
Podreczniki do zagadnien szczegbélowych:

) E. BOURGEOIS: Manuel historique depolitique

- étrangére, 1901—26, toméw cztery (do 1919).

DEBIDOUR: Histoire diplomatique de I’Europe
1814 — 1878, 1891, 2 tomy, 1878 — 1916, 1917 toméw dwa.

Do poszezegélnych okreséw:
, PAETOW: Guide to the Study of medieval Histo-
Xy, 1917,
; THORNDIKE: Medieval Europe, its Development
and Civilisation, 1920.
BEMONT-MONOD: Histoire de 'Europe au M A. 1921,
~ (szkola §rednia).
' LOSERT: Geschichte des spiteren Mittelalters, 1903.

FUETER: Geschichte des europ. Staatensystem
on 1492 bis 1559. 1919.
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IMMICH: Geschichte des europidischen Staaten-
system von 1660 bis 1789, 1905,

A. WAHL: Geschichte des europdischen Staaten-
system im Zeitalter der franz. Revolution und der
Freiheitskriege, (1789—1815) 1912.

FUETER: Weltgeschichte der letzten Hundert
Jahren 1815—1920, 1921.

A. STERN: Geschichte Europas seit den Vertra-
gen von 1815, 1894 i n., dotad toméw 10.

CH. SEIGNOBOS: Histoire politique de IPEurope
contemporaine (1814 — 1914) 1925, 2 t. polskie tl.

GOOCH: History of modern Europe, (1878—1919) 1923.

A. J. GRANT—H. TEMPERLEY: Europe in the XIX Cenft.
(1789 —1914), 1927.

F. M. ANDERSEN i A. S. HERSHEY: Handbook for the
diplomatic History of Europe, Asia and Africa (1870—
1914), 1918.

H. W. TEMPERLEY: A History of the Peace Confe-
rence of Paris, 1920 i n. toméw 6.

Podaje tu tylko opracowania najwazniejsze i najnowsze, zwla-
szeza posiadajace bibljografje przedmiotéw.

Mechaniczne zestawianie dziej6w narodéw nie zaspokaja
dazenia do otrzymania caloksztaitu historji ludzkoSci, a pry-
mitywne ujmowanie ludzkosei jako jednego ciaglego Zycia, jako
jednej caloSei, nie odpowiada temu, co daje znajomosé kon-
kretna faktéw. Powstaje zatem koniecznoS¢ takiego ujecia k o n-
strukeyjnego dziejow powszechnych, jakieby odpowiadato
pojmowaniu konkretnemu zjawisk, a zarazem i dazeniu do
otrzymania obrazu caloSei.

Dla rozwigzania takiego zadania historji powszechnej wy-
padnie wyjSé z tego zalozenia, ktéreSmy okreslili wyzej, t. j.
z zalozenia historji narodowej, i wyzyskaé elementy ustalone
dla zbudowania historji ogélnej.

Dzieje narodu stanowig szereg genetycznie ze sobgq zwiaza-
nych zjawisk jednorazowych, w ktérym, obok czynnikéw jednora-
zowoSei (indywidualno§é warunkéw, cztowieka, przypadku), dzia-
Yaja takze czynniki powtarzalnosei zjawisk (jednostajno$é natury
ludzkiej). Wychodzac z szeregu jednorazowego dziejéw narodo-
wyech, mozemy doj$é do osiggniecia formul o wartosei dla
wielu narodéw, do uchwycenia istoty dziejéw powszechnych.

Dla rozwiazania zagadnienia powyzszego i okreSlenia za-
dania historji powszechnej wypadnie, biorac za punkt wyjscia
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dzieje narodowe, postepowaé w sposéb dwojaki: mozna badaé
procesy rozwojowe rownolegle, utrzymujac je na poziomie
jednakowym; mozna badaé szeregi rozwojowe zbiezne (chrono-
logicznie) — spélrzednie, dajac przewage jednemu z nich i z nie-
go wychodzac w badaniu.

1. W pierwszym wypadku historja dazy do wytkniecia

linij wspdlnych rozwoju szeregéw rozwojowych odrebnych, do

0 wykrycia przekrojéow lub postaci typowych, ujmowanych ze

stanowiska powstawania tych formacyj. Uzywajac pojeé réwno-

- legloSei rozwoju (paralelizmu), tozsamosSei lub jednostajnosSci

procesu rozwojowego, podobiefistwa lub przeciwstawnosei zja-
wisk, przenosi sie¢ punkt ciezkoSei badania do dziedziny kultury
lub cywilizacji, przedewszystkiem w zakresie form spolecznych
i polityeznych. W tem dazeniu idziemy ku wykryeiu procesu
powstawania zjawisk typowyech, nie ograniczamy si¢ jednak do
uogélnienia konstrukeyjnego, lecz dazymy do uchwycenia bez-
posredniego zycia rzeczywistego przeszloSci.

Zycie narodéw rozwijalo sie i rozwija w zetknieciu wza-
jemnem, pozytywnem (wspdldzialanie) i negatywnem (walka),
ktorego natezenie roSnie w miare czasu. Historja, badajac zja-
wiska kultury lub cywilizacji, jest historjg oddzialywania wza-
jemnego narodéw. A zadaniem jej bedzie wyjasnienie procesu
tworzenia sie kultury wspélnej lub wspétudziatu poszezegdélnych
narodéw w zdobywaniu tej kultury.

Kiedy sie méwi o wspétudziale narodéw poszezegdlnych,
zachodzi pytanie, o jakich mianowicie narodach sie méwi. Przed-
miotem bowiem badan w czasach dawniejszych byly tylko t. zw.
narody historyczne, rzekomo jedynie zaslugujace na uwage ba-
daczéw, a do kategorji historyeznych zaliczano tylko narody
wybrane. Przyczem w wyborze kierowano sie wzgledami sub-
jektywnemi, przedewszystkiem wychodzac z dziejow, intereséw
i ambicyj narodu wlasnego. Zaleznie od stanowiska autora, od-
padaly cale grupy narodéw, ktére u innych uczonych stanowily
rdzen wlagciwy narodéw historycznych. Filozofja historji,
zwlaszeza niemiecka (Hegel), prébowala temu podzialowi na na-
rody historyezne nadaé charakter staloSci bezwzglednej i za
punkt Srodkowy dziejéw wybierala sobie Niemecy. Pisarze nasi
okresu mesjanicznego, pozostajacy pod wplywem hegeljanizmu,
przejmowali zasadniczo koncepcje powyzsza, lecz opierali ja
o narody stowianskie, a zwlaszeza o Polske (Mickiewicz). Nauka
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dzisiejsza odrzuca tego rodzaju podzialy aprioryczne. Wycho-
dzac z dzisiejsze] cywilizacji wspélnej, zdobytej przez narody
nowozytne, przedewszystkiem przez narody europejskie i euro-
pejsko-amerykafiskie, lecz réwniez i przez narody, nalezace do
grup poza europejsko-amerykanskich, widzi w niej dorobek
ogé6lno-Swiatowy, wynik wysilkéw nietylko narodéw, ktére mialy
przeszioSé historyezna, lecz i takich, ktérych dziejéw nie znamy,
jak np. szezepy Ameryki Péln.

Cywilizacja narodéw nowozytnych jest dorobkiem nie tylko
tych narodéw. Ona wyrosta takze z t. zw. Swiata starozytnego,
ktéry sklada sie z szeregu kregéw osrodkéw kulturalnyeh sa-
modzielnych (Asyro-Babylonja, Fenicja, Egipt, Indje, Grecja,
Rzym), ktéry obejmuje rozlegla drabine etapéw rozwojowych.
Zwigzana z tym Swiatem terytorjalnie i psychicznie (np. Fran-
cja, Wlochy, Hiszpanja, czeSciowo Anglja, Niemecy, Balkany, ze
Swiatem starozytnoseci klasyecznej) lub tylko psychicznie (Polska,
Skandynawja i t. p.), poSrednio lub bezposrednio przejmowata
pierwiastki jego kultury, jego wartoSci ujemne i dodatnie, prze-
ksztalcajac je na swoj sposéb. Swiat starozytny jest jednem
ze 7rodel §wiata nowozytnego i w tym sensie jest naprawde
starozytnym, jest nadto elementem samodzielnym tej kultury.

W cywilizacji narodéw nowozytnych powstawaly wielkie
systemy kulturowe, ktére, bedac nawet wytworem pewnego tylko
kregu cywilizacyjnego, rozszerzyly swe dzialanie na inne kregi,
zdobywajac sobie powszechne zastosowanie na pewnych terenach
lub w pewnyeh okresach. Usamodzielnione, zobjektywizowane,
zyly i zyja one wlasnem, samodzielnem Zzyciem, przenikajac do
zycia poszezeg6lnych narodéw, jako suma wartosei kultural-
nych — ponadnarodowych, a zlozone z form organizacyjnych
i zespoléw ideowych ogarniaja jednostki i masy. Takie. syste-
my kultury (ko§eiél, religja, szkoly filozoficzne lub spoleczne
i t. p.) sa w ogélnym rozwoju §wiata nowozytnego elementem
odrebnym i zaleznie od rozleglosei wplywu, jaki wywarly, sta-
nowié moga osobna kategorje zagadniei powszechnyeh.

2. Donioslos§é czynnika organizacyjnego wysuwa na czolo
badafi jedna strone zjawisk kultury: moment polityezny i sto-
sunki mocarstwowe oraz wplywy i oddzialywanie miedzypaii-
stwowe, W sferze zjawisk polityeznych na plan pierwszy wy-
stepuja takie zagadnienia, ktérym podporzadkowuja sie wszyst-
kie inne zagadnienia chwili, czyli: zagadnienia naczelne, zdarzenia
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lub symbole pewnych czaséw (ludzie sami, ich idee lub ezyny).
W miare rosnacego oddzialywania wzajemnego narodéw i painstw,
wypadki i zdarzenia faktyeczne, donioslej wagi, zachodzace w zy-
ciu jednego narodu, stawaly sie wypadkami donioslemi dla in-
nych narodéw, dla szeregu narodéw; w miare wzrostu zaleznosei
wzajemnej loséw, zagadnienia naczelne zycia jednego narodu
wysuwaja sie na czolo zagadniei szeregu narodéw Swiata, do-
minuja wszelkie inne zagadnienia, stajasiesymbolami epoki.
Te zagadnienia naczelne, dominujgce w zyciu szeregu pafistw lub
narodéw, podporzadkowujace je sobie lub wywolujace ich opér,
sa nowym czynnikiem wzmagajgcej sie lacznosci jednostek po-
lityeznych, rozwijajacych sie samodzielnie. Takiemi symbolami sa
wielkie przewroty i wojny, lub wieley polityey, np. wyprawy krzy-
zowe, reformacja, absolutyzm oSwiecony, rewolucja francuska,
wojna Swiatowa 1914 — 1918 r.,, Ludwik XIV lub Napoleon.
Historja nie tylko stwierdza istnienie takich zagadnien wspol-
nych, lecz bada ich nature i znajduje w nich lacznik pomiedzy
poszezegblnemi dziejami narodowemi,

C. Zadania ogé6lne historji. Zadania nauki historycznej
obejmuja: 1-o: ustalanie faktéw zycia czlowieka w zbiorowosci
i wigzanie ich z faktami poprzedzajacemi i nastepujacemi w sze-
reg rozwojowy jednorazowy, 2-o: badanie zycia narodu w calo-
ksztaleie, z jego formami polityeznemi, objektywnemi i subjek-
tywnemi; 3-o0: badanie powstawania cywilizacji Swiata nowozyt-
nego i udzialu w niem poszezegélnych narodéw, zwlaszcza ba-
danie powstawania i rozwoju wielkich systeméw kultury,
ktore zdobyly sobie role ezynnika ponadnarodowego; 4-o0: bada-
nie powstawania i rozwoju zagadnien i zjawisk, dominujacych
W zyciu szeregu lub wszystkich narodéw, ktére pozostaja w ze-
spole wzajemnym, nieustannie rosnacym i rozszerzajacym sie,
dazenie do wykryecia udzialu poszezegélnych narodéw w owych
zjawiskach, dominujacych §wiat, bez wzgledu na charakter tego
udzialu, ezynny, czy bierny, w postaci podmiotu ezy przedmiotu
wypadkéw dziejowych. .

Zadania historji w ten spos6b pojmowane zasadniczo obo-
wigzuja wszelkie poszukiwania naukowe i sg kryterjami ieh
‘naukowosci. Zajmowanie sie¢ pewnem zagadnieniem tylko wtedy

. jest praca naukows, jezeli wyjaSnienie tego zagadnienia jest
. postawione w zwigzku z rozwojem ogélnym danego spoleczeii-

(l' ‘8twa, jezeli fakty Zycia jednego narodu sa pojmowane i przed-
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stawione w zwigzku z faktami ogdlno-dziejowemi, czy to na
podstawie pewnych przekrojéw (form typowych), czy tez wspol-
udzialu w powstawaniu zjawisk, dominujacych w Zyeciu narodéw
danej epoki, jezeli sa rozpatrywane pod katem widzenia ich
donioslosci dla czasdéw przyszlych, ktére z nich wynikly.

KODISOWA: Zmiennos§é historyczna i jej prawa,
P. f. 1912, t.15. M. HANDELSMAN: Zagadnienia teoretyczne
historji, 1919. NAVILLE: Nouvelle classification des
sciences, 1901. E. MILLARD: Une loi historique 1903 —9,
4t. B. CROCE: Teoria e storia della storiografia, 1920,
WINDELBAND: Geschichte und Naturwissenschaft, 1915
(wydanie poSmiertne), Priludien, II. RICKERT: Geschichtsphi-
losophie w ,Die Philosophie im Beginn des XX Jahr.” Festschrift
fir Kuno Fischer, 1905, II. Kulturwissenschaft und Na-
turwissenschaft, 1921. H. MAIER: Das Geschichtliche
Erkennen, 1914, MEHLIS: Handbuch der Geschichts-
philosophie, 1915, MARBE: Die Gleichférmigkeit in
der Welt, 1916, roz. 6 i 7.

§ 3. Metoda historji.

Przez metode pewnej nauki rozumie sie sposéb Scislego
i dajacego sie skontrolowaé postepowania, ktére prowadzi od
przedmiotu badania do zrealizowania zadan poznawezych tej
nauki. Metoda posiada charakter dwojaki: jest to sposéb pracy,
prowadzacy od materjalu do pojmowania zjawisk badanyech, jest
to spos6b ujmowania zjawisk pojetych.

A. Praca historyezna sklada sie¢ z dwoéch etapéw, stop-
niowo po sobie nastepujacych. Etap pierwszy obejmuje zbie-
ranie i opracowywanie Zrddel historyeznych. Materjalem hi-
storyeznym jest: pamietnik, list, nadanie, obraz, rzezba, pomnik,
dokument historyezny (o Zrédlach obszerniej patrz nizej). Na
pierwszym stopniu praca historyczna polega jedynie na zbiera-
niu, opisywaniu i systematyzowaniu Zrédel, a sposéb postepo-
wania w tej fazie, metoda opisowa, nosi nazwe metody erudy-
cyjnej (d’érudition). Istnieje szereg dzialéw historji, osobnych
dyscyplin naukowych, ktérych zadanie polega przedewszystkiem
na opisie Zrédel w najszerszym zakresie; ich metoda jest par exe.
opisowa. Sa to t. zw. nauki pomocnicze historji, a miang-
wicie: paleografja, zajmujaca si¢ pismem i materjalem pisma,
ze szezegélnemi dzialami: papirologja, naukg o pismie klinowem
i t. p., dyplomatyka, opracowujaca dyplomy, akty i t. p., sfra-
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gistyka—pieczecie, heraldyka—herby, wraz z genealogja, ktérej
przedmiotem sa rody szlacheckie i inne, numizmatyka—monety
i medale, epigrafika — pismo na materjale kamiennym i inne.

Blizsze oméwienie zadan i metod tych nauk nalezy do encyklo-
pedji nauk pomocniczych historyeznych.

Do nauk pomocniczych zalicza sie takze chronologja, ktéra zaj-
muje sie systemami mierzenia czasu, jako nauka, ktérej wyniki sq nie-
zbedna podstawa wszelkiego opisu w zakresie wszystkich powyzszych
nauk pomocniczych.

PALEOGRAFJA. Polskiego podrecznika paleografji dotad nie
posiadamy. Natomiast istnieja doskonale Srodki pomocnicze do nauki
paleografji lacifisko-polskiej, wydane przez ST. KRZYZANOWSKIEGO:

Monumenta Poloniae Palaeographica, 1907, 1910,
2 zesz. tabl. 68.

Album palaeographicum, 1907 (do uzytku szkolnego,
dokumenty).

Specimina palaeographica, 1913 (pismo kodeks6w).

Zaliczy¢ tu nalezy takze tablice paleograficzne, dodawane do
wydawnictw dokumentéw Sredniowiecznych.

Rosyjska literatura posiada opracowana paleografje slowianska,
wazng dla nas ze wzgledu na uzywaniu jezyka bialoruskiego na Litwie
do konica wieku XVIIL.

SZCZEPKIN: Uczebnik russkoj paleografji, 1920,

KARSKIJ: Oczerk slowianskoj kirilowskoj pa-
leografji, 1901.

KARSKIJ: Obrazey slowianskawo kirilowskawo
pisma s X po XVII wiek, 1912

OGIJENKO: Wzory pism eyrylickiech X—XVII w., 1927.

SOBOLEWSKIJ: Slawiano - russkaja paleografja
1901 —2, 2 1./ 1908, t. L.

BIELAJEW: Prakticzeskij kurs izuczenja drew-
niej russkoj skoropisi dla cztienia rukopisiej XV—
XVIII st. 1908.

SOBOLEWSKIJ - PTASZYCKIJ: Paleograficzeskija
snimki z russkich gramot, preimuszczestwienno
XIV w., 1908,

Paleograficzeskij izbornik. Materjaly po istorii juzno-
russkawo pisma XV—XVIII w., K'jow, 1899.

BOGDAN: Album paléographique moldave XIV—
XVI s, 1926.

Zbornik paleograf. snimok z drewnich gramot
i aktow chranjaszczichsja w Wil Centralnom Ar-
chiwie i Wil. Publ. Bibliotekie, 1884, z. I 1432—1548.

SOBOLEWSKIJ: Paleograficzeskija snimki s rus-
skich rukopisiej XII—XVII w., 1901.

Historyka. 2
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SOBOLEWSKIJ: Nowyj zbornik pal. snimkow s rus-
skich rukopisiej XI—XVIII w., 1906.

K. CHODYNICKI: Kilka uwag o niektérych zada-
niach nauki polskiej w zakresie paleografji i dy-
plomatyki ruskiej, P.h. 1925, 891—407.

M. PROU: Manuel de paléographie latine et fran-
¢caise, 1924, 2 t,

STEFFENS: Lateinische Paldographie, 1907—9.

DOBIASZ-ROZDESTWIENSKAJA: Istorja pisma, 1923.

C. PAOLLI: Programma di paleografia latina e di
diplomatica, 1883, niem. opracowanie

K. LOHMEYER: Grundriss der lateinischen Paleo-
graphie und der Urkundenlehre, 1889—1900, 3 czeSei.

G. FRIEDRICH: Ucebnd kniha palaeografie latin-
sk é, 1898.

H. JENSEN: Geschichte der Schrift, 1925.

L. SCHIAPARELLI: La scrittura latina nell’etad ro-
mana, 1921.

P. LEHMANN: Lat. paliographie, 1925.

LINDSAY: Palaeographia latina, 1925.

B. BRETHOLZ: Lateinische Paldographie, 1926.

E. M. THOMPSON: Introduction to greek and latin
Palaeography, 1912. 4 )

GARDTHAUSEN: Griech. Paldographie, 19113, 2 t.

DYPLOMATYKA. Nauka polska nie posiada dotad podrecznika
dyplomatyki, ani w caloksztalcie, ani w zakresie mniejszych zagadnien.

GIRY: Manuel de diplomatique, 1894 (obszernie potra-
ktowana chronologja, takze sfragistyka), przedruk 1925.

BRESSLAU: Handbuch der Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien, 1912, 1915, tomdéw dwa, drugiego
tylko czesé I.

THOMMEN-SCHMITZ KALLENBERG:Urkundenlehre, 1913,

ERBEN-REDLICH: Urkundenlehre, 1907 — 1911, t. I. Die
Kaiser u. Konigsurkunden des M. A. in Deutschland, Frankreich und
Italien.

PHILIPPI: Einfiihrung in die Urkundenlehre, 1920.

HEUBERGER: Allgemeine Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien, 1921

SFRAGISTYKA. PIEKOSINSKI: Pieczecie polskie wie-
k6w Srednich, I. Doba piastowska, 1899 (odb. ze Sprawo-
zdan Komisji do badania historji sztuki 1897—1899), uzupelnienie w He-
roldzie polskim, 1906.

GUMOWSKI: Pieczecie kr6l6w polskich, Wiad. num.
archeol. 1909—1913.
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ILGEN: Sphragistik, Grundriss d. Geschichtswissen-

schaft, 1913.
EWALD: Siegelkunde, 1914,

ROMAN: Manuel de sigillographie francaise, 1912,

V. BERCHEM: Siegel, 1918.

HERALDYKA I GENEALOGJA. KOCHANOWSKL: O heral-
dyce czyli o znajomodci herbownictwa 1902

PIEKOSINSKI: Heraldyka polska w. §r., 1899.

KOLAR: Cesko-morawska heraldika, 1902,

GRITZNER: Heraldik, Grund. Geschichtswis.,, 1912.

HAUPTMANN: Wappenkunde, 1914,

FLETUROAD: Handbok i svenskt Heraldik, 1917,

GEVAERT: L'heraldique, 1924.

NISOT: Le droit des armoiries, 1925.

BOUTON: Traité des armoiries, 1887.

GOURDON de GENOUILLAC: L’art heraldique b. d.

DAVIES: A complet Guide to Heraldry, 1909.

GRANDJEAN: Dansk heraldik, 1919.

BUGNOT: Precis d'heraldique polonaise, 1913.

‘Osobne miejsce zajmuje genealogja z herbarzami. CORNULIER-
LUCINIERE: Des Genéalogies, 1892.

LORENZ: Lehrbuch der gesammten wissenschaft-
lichen Genealogie, 1898.

FORST - BATAGLIA: Genealogie, 1913 (doskonaly, zwiezly,
kompletny wyklad z wykazem herbarzéw s, 44—52).

HEYDENREICH: Handbuch der praktischen Genea-
logie, 1913.

EUBEL: Hierarchia catholica medii aevi 1198—1431,
1913, 1431—1503, 1901, 1503—1600, 1910,

O stanie polskiej literatury genealogicznej i jej potrzeb: FORST:
Kritische Bibliographie der polnischen Litteratur
liber Genealogie, M. I. Oe. G. 1911, t. 82, 697—724.

SEMKOWICZ: Fr. Piekosifiski jako heraldyk i sfra-
gistyk, Kw.h. 1908, t. 22, 219—262,

; SEMKOWICZ: Potrzeby w zakresie nauk pomocni-
- ¢tzych historji, Nauka polska 1918, I, 287—312.
g Genealogje i herbarze najwazniejsze: LORENZ: Genealogi-
~ sches Handbuch der europiischen Staatengeschi-
. schte, 1908 (zakres szkolny).
- WALLIS: English regnal Years and Titles, Han-
dlists ete, 1920,
A, PIEKOSINSKI: Rycerstwo polskie wiekéw &red-
. mich, 18971902, toméw trzy, uzupelnienia: Herold polski 1905 i 1906.




20 HISTORYKA

BALZER: Genealogja Piastow, 1895.

WUTKE-GROTEFEND: Stamm-und Uebersichtstafel
der schlesischen Piasten, 1910—1.

J. WOLFF: Kniaziowie litewsko-rusecy, 1895.
NIESIECKI: Herbarz polski, wyd. Bobrowicza, 1839—46, 10 t.

A. BONIECKI: Herbarz polski, 1901 i nast., dotad toméw
XVI, lit. M.

URUSKI - KOSINSKI - WLODARSKI: Rodzina, 1904 i nast.,
dotad toméw XIV, Pr.

ZYCHLINSKI: Zlota ksiega szlachty polskiej, 1879
i nast., dotad tomow 33.

ZERNICKI - SZELIGA: Der polnische Adel, 1900, 2 t.

DUNIN - BORKOWSKI: Almanach blekitny, 1908.

NUMIZMATYKA. ENGEL-SERRURE: Traité de numisma-
tique du moyen age, 1891 i n, toméw 3.

Traité de numism. moderne et contemporaine,
1897 i n. (gt6wny, podstawowy traktat).

BLANCHET - DIEUDONNE: Manuel de numismatique
francaise, 1912—16, 2 t.

AMBROSOLI: Manuale elem. di numismatica, 19?2.

LUSCHIN v. EBENGREUTH: Allgemeine Miinzkunde
und Geldgeschichte, 1926.

FRIEDENSBURG: Deutsche Miinzgeschichte, Grun-
driss der Geschichtswissenschaft, 1912.

GRAZYNSKI: Obecny stan i potrzeby numizmaty-
ki polskiej Wiadom, numizm. archeol. 1914—1915.

GUMOWSKI: Stan i potrzeby numizmatykii meda-
lografji polskiej, Nauka polska 1, 313—328.

GUMOWSKI: Podrecznik numizmatyki polskiej, 1914,

GUMOWSKI: Monety polskie, 1924.

CHRONOLOGJA. Polskiego podrecznika teoretycznego nie po-
siadamy.

GIRY: patrz dyplomatyka.

WIERZBOWSKI: Vademecum, 1926.

HORBACZEWSKIJ: Kratkija tablicy nieobchodimy-
ja dla istorji, chronologji it. d. 1867.

HORBACZEWSKIJ: ArcheograficzeskijKalendar na
dwie tysiaczy liet (325—2324) 1869.

RUHL: Chronologie des M. A. und der Neuzeit, 1897.

GROTEFEND: Zeitrechnung des deutschen M. A.
und der Neuzeit, 1891—8, 2 t.

GROTEFEND: Chronologie Grund. d. Geschichtsw. 1912.

GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnung, 1915.
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Stopiefi drugi rozpoezyna si¢ po wyczerpaniu zadai czysto
opisowych. Badaez przechodzi od 7rédla do ustalenia faktu
i zwigzku miedzy faktami. Od Zrddla, ktére zachowuje §lad
zycia lub dzialalnoSci czlowieka, juz nie istniejacego, i ktére
przetrwalo po dziei dzisiejszy, przejSé nalezy do ustalenia
faktu zycia, ew. ‘dziatalnogei czlowieka. Pomiedzy dokumentem
a faktem ustalonym zwiazku bezposredniego niema, droga po-
$rednia, przez konstrukeje psychologiczno-logiczng, przejsé trzeba
od dokumentu do ustalenia faktu. Podobniez w posredni tylko
sposéb, konstrukeyjny, dojsé mozna od faktow do samych ludzi,
do poznania ich Zycia i dzialalnoSci, ktéra rozwijala sie
w przeszloSci.

Konstrukcja opiera sie¢ na danych nauki (psychologji i lo-
giki) i danych doSwiadczenia osobistego.

Doéwiadezenie psychologiczne wyprowadza sie przede-
wszystkiem z instrospekeji (analiza wlasnego §wiata psychiez-
nego) i z wnioskéw z analogji, zbudowanych na podstawie
introspekeji.

Obok badania wlasnego §wiata psychicznego, historyk
musi nieustannie §ledzi¢ zjawiska zbiorowe wspoélezesne: z ich
obserwacji wyprowadza, w zwiazku z introspekcja, podstawy
wnioskowania o zjawiskach, ktére si¢ dokonywuja w psychice
innych ludzi, ktére si¢ dokonywaly dawniej. Nawet eksperyment
psychologiezny moze mieé¢ pewne zastosowanie, jako materjal
pomocniczy dla wnioskéw z analogji (n. p. do$wiadezenia nad
dzieémi przy badaniach ludéw pierwotnych).

'Przy odbudowywarniu zycia ubieglego czlowieka postepo-
wanie historyka sklada sie z konstrukeji podwdjnej: od doku-
mentu dochodzi on do ustalenia faktu, od faktu stara sie¢ przejsé
do’'odtworzenia ezlowieka. Ta podwéjna posredniosé postepowa-
nia: dokument — fakt — czlowiek stanowi wlaSeiwo§é szezegdlna
metody pracy historyeznej (o metodzie konstrukeji, patrz nizej).

J. K. KOCHANOWSKI: Zadania historjografji pol-
skiej P. h. 1919—1920, t. 22, 203—222. LE BON: Psychologie
des foules, 1911. Psychologja rozwoju naroddéw, 1897,
t. pol. WUNDT: Elemente der Vilkerpsychologie, 1912,
oraz Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der En-
twicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte,
1911 i n. wazne t. 7 i 8, zwlaszcza t. 10. Kultur u. Geschichte.
LAMPRECHT: Einfiihrung in das historische Denken,
1913, PETRAZYCKIJ: Wwiedienje w izuczenje prawa
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i nrawstwiennosti. Osnowy emocjonalnoj psicholo-
gji, 1908. ABRAMOWSKI: Pierwiastki indywidualne w so-
cjologiji, 1899. WUNDT: Logik, 1920, t. 8. Logik der Geisteswis-
senschaften. SIGWART: Logik, 1921, t.2. Die Methodenlehre.

B. O metodzie ujmowania zjawisk poznanych decyduje
stanowisko zajete wobec zadan danej nauki. Stanowisko, ktore
zajmujemy dzisiaj, rozwinelo sie stopniowo, przechodzac przez
szereg zmian, ktérych oddzialywanie odbija sig po dzien dzi-
siejszy na ujmowaniu zagadnien historycznych.

1. Najdawniejsza i najprostsza jest metoda opisowa. Hi-
storja poczatkowo zawierala opisy faktéw, w zasadzie rzeczywi-
stych, w praktyce: prawdziwych oraz zmysSlonych, isluzyla zado-
woleniu estetycznemu lub zainteresowaniu umyslowemu ezytel-
nika. Basni, legendy, epos ludowy — to forma poetycka tego
rodzaju historji opisowej. W starozytnoseci wielkim przedstawi-
cielem tego rodzaju historji byl Herodot, w wiekach &srednich
znajduje kierunek ten szerokie zastosowanie w rocznikach i kro-
nikach, z reguly bezkrytyeznych i zasadniczo nie rozumieja-
cych potrzeby odtwarzania wylgeznie rzeczywistosei.

2. T. zw. metoda pragmatyczna rozwinela sie z opisu
prostego, w zwigzku z momentami sakralnemi, religijno-moral-
nemi i wychowawczemi literatury. W metodzie pragmatycznej
wysuwaja sie dwa elementy podstawowe, zwiazane ze soba naj-
Scislej: motywacja psychologiczna postepowania jednostki, ktéra
wypelnia cale tlo obrazu, sad religijny lub moralny, ew. naro-
dowy, moralizatorstwo, zwigzane z dzialalnoScia indywidualnoSeci.
Stad nastapito: przecenianie cech indywidualnych, jako ezynnika
glownego, tworezego w historji; wysuniecie jednostki, jako przed-
miotu jedynego badania historycznego; podkre§lenie momentu
wychowawezego historji, jako nauki pomocniczej dla polityki eczy
pedagogiki publicznej. Historja pragmatyczna dawala wylacznie
dzieje t.zw. wielkich ludzi. W przedstawieniu wypadkéw, obok
cztowieka wielkiego, wystepuje, jako czynnik decydujaey, moment
wychowawezy; moment przedmiotowy, opisowy, odgrywa role
drugorzedna, nastepuje po momencie moralnym, ktéry wycho-
dzi z zalozen apriorycznych, subjektywnych. Przeznaczona do
oddzialywania na wyobraznie, historja tego typu jest wyposa-
zona w forme zewnetrzng piekna: opowiesé artystyczna jest
konieeznym warunkiem wykladu. Historja nalezy do t. zw. li-
teratury pieknej. Tucydydes, Liwjusz, Tacyt, sa przedstawicie-
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lami tego kierunku w starozytnosei. Typowym pragmatykiem
jest pierwszy znakomity historyk polski Dlugosz (w. XV), ktéry
w historji widzi wielka ksiege wychowania publicznego. Z bie-
giem czasu historja pragmatyczna ulega zwyrodnieniu, jej wla-
Seiwosei, stosowane poczatkowo z umiarem, nabieraja form
przesadzonych. Sama historja calkowicie podporzadkowuje sie
wychowaniu publicznemu (Bodin XVI w., Starowolski XVII w.).

W wieku absolutyzmu pragmatyzm staje sie moralizator-
stwem w duchu interesu wladeéw: powstaje historja dworska,
w krajach absolutnych — gloryfikacja monarchéw, w Polsce — glo-
ryfikacja nalogéw szlacheckich. Symbolem nowszej historji dwor-
skiej sa malowane portrety monarchéw, wladeéw nieraz zaled-
wie kilkunastu klm. kwadratowych, ktérzy postaciami swemi
wypelniaja obrazy od brzegu do brzegu, zaslaniajac miasta,
twierdze, rzeki, armje. Powstaje woéwezas godno$é historjo-
graféw dworskich, w Prusach utrzymana do polowy wieku XIX.

3. Zkolei nastepuje okres metody genetycznej. Formula
Rankego: wie es etgentlich gewesen, formula klasyezna, okreslajaca
zadania historji, stopniowo przeksztalca sie w mySl inna: wie
es eigentlich geworden. Wytlumaczenie czysto i jedynie psycho-
logiczne powstawania zjawisk spolecznych nie wystarcza bada-
czowi, zjawia sie potrzeba wytlumaczenia glebszego, ktdéreby
siggalo poza danego czlowieka i poruszalo sprawe powstawania
zjawisk wogdéle. Zjawiska jednostkowe wystepuja zawsze, jako
czesei skomplikowanego szeregu rozwojowego, ich pochodzenie
moze byé wytlumaczone tylko genetycznie. Nowoczesna, meto-
da genetyczna rozwinela sie przedewszystkiem pod wplywem
zdobyezy umyslowosei francuskiej w. XVIII, dzieki Monteskju-
szowi, ktéry pierwszy prdébowal wyjasnié znaczenie warunkéw
klimatu, rasy, otoczenia, jako decydujacych i zwrotnych w two-
rzeniu si¢ form polityeznych narodéw, oraz dzieki Wolterowi,
ktéry rozszerzyl! ramy historji narodowej, uwolnil ja od ele-
mentéw transcendentalnych i postawil na gruncie krytycyzmu,
- dochodzgcego nieraz do sceptycyzmu. Dodaé do tego nalezy
pojecie rozwoju, ktére nie tylko nie mialo byé identycznem
z postepem, lecz pozostawalo doni w przeciwieiistwie, pojecie
czlowieka, wyposazonego wszedzie w jednakowe wlaSciwosei,
u Wlocha J. B. Vico, oraz pojecie rozwoju, wynikajace z wia-
Seiwosci tkwiacyech w naturze czlowieka, u Niemca Herdera,
azeby otrzymaé podstawowe elementy, ktére w w. XIX zostang
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ostatecznie usystematyzowane praktycznie i teoretycznie, glow-
nie przez nauke niemiecka.

Poza tak rozumiana metode genetyczng nie posuwa sie
t. zw. metoda socjologiczna (u Bauera), ktéra jest tylko do-
kladniej ujeta formula wlaSciwej metody genetycznej.

Dzisiejsza metoda nie odrzuca zdobyezy metod dawniejszych,
wyrzeka si¢ jedynie ich historyeznie zrozumialych tendencyj
nieprzedmiotowych. Opierajac sie na opisie i czeSciowo na prag-
matyeznem tlumaczeniu zjawisk, stara sie ona fakty badane
wiqzaé ze soba genetycznie, przyjmujac za podstawe ten,
wlasSciwy wylgeznie historji, sposéb ujmowania przedmiotu. R o z-
wojowy sposob traktowania zjawisk i poSredni sposéb do-
chodzenia do ich zrozumienia, (stad historja, jako inverse scien-
~ ce) oto dwie cechy specyficzne metody historycznej.

FUETER: Geschichte der neueren Historiogra-
phie, 1925. FLINT: History of the Philosophy of Histo-
ry, 1893, tL franc. tegoz roku. DEMBINSKI: Vico, Kw. h. 1893, t. 7,
199—213. SOBESKI: J. B. Vico, 1916. HELMOLT: Leopold Ran-
ke, 1921. L. HALPHEN: L’histoire en France depuis
eent ans, 1914, GOOCH: History and Historians in the
XIX Century, 1913. B. CROCE: Storia della storiogra-
fia italiana nel sec. XIX, 1921, 2 t. BAUER: Einfihrung
in das Studium der Geschichte, 1921, HANDELSMAN: N a j-
nowsze tendencje nauki historycznej, P. W. Nr. 40.
C. G. CRUMP: The Logic of History, 1919. M. RITTER: Die
Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den
fihrenden Werken betrachtet, 1919. J. WERSTADT: P o-
liticke déjepisectvi XIX st, 1921. W. SMOLENSKL: Szkoly
historyczne w Polsce, 1898. K. CHODYNICKI: Poglady na
zadania historji w epoce Stanislawa Augusta, 1915.

§ 4. Stosunek historji do innych nauk i do
sztuki.

Rozpatrujac stosunek historji do nauk przyrodniezych
(sciences po francusku) poszezegdlni uczeni usiluja w charakte-
rze przedmiotu badanego odnaleSé pierwiastek, odrézniajacy
historje, wzgl. nauki humanistyezne, od nauk Seistych.

Przeciwstawiajac badanie przypadkéw, zjawisk jednostko-
wych, faktéw — poszukiwaniu praw czy powszechno$ei, zjawiska
nastepstwa — zjawiskom powtarzajacym sie (de succession—de
repetition), nauke, opisujaca zjawiska indywidualne, idjogra-
ficzna — nauce, wykrywajacej uogdlnienia i ustalajgcej prawa,
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systematycznej, teoretycznej lub teorematycznej, nomotetycznej
uezeni ei ida za ustalonym przez pozytywizm kierunkiem, ktéry
nauke wogole dostrzegal tylko tam, gdzie dokonywatlo sie docho-
dzenie}j“praw statych. W promieniu tego podzialu odnawiaja sie
(Bow ;}'eau, Lacombe) troski o nadanie historji charakteru ,praw-
dziwej nauki”, o podniesienie historji do stanowiska nauki Sci-
sgé%,fwysuniqte ostro w polowie ubieglego stulecia przez Bue-
kle’a. Zjawia si¢ rzekoma konieczno§é dowodzenia samodziel-
nosei i naukowosei historji, nawet u takiego Bernheima!

Tymeczasem stanowisko klasyfikacyjne nie wystarcza, nie
ujmuje ono bowiem istoty stosunku: istnieja nauki przyrodnicze
ezysto idjograficzne (geografia, geologja, astronomja), zajmujace
sie ustalaniem i opisywaniem zjawisk jednostkowych, w historji
zaS wystepuje takze dazenie do formul, o wartosci dla sze-
regu laicuchéw rozwojowyech. Usiluje ona zrozumieé, wyjasnié
zjawiska, sploty zjawisk masowych, spolecznyech, co wiecej: nie
ogranicza si¢ ona w badaniach do ludzi, ale siega do odrebnego, od
- ludzi usamodzielnionego §wiata kultury. Stosujac metode uogol-
~ niajgeo-uplastyczniajaca, wykracza poza ramy jednego Srodowi-
ska narodowego, siega do wielu Srodowisk, do wszystkich &ro-
dowisk narodowych pewnego kontynentu, albo i calego globu
ziemskiego, przygotowujac podstawe do tworzenia ,pojeé histo-
ryeznych”, zasadniczych pojeé rozwoju dziejowego.

Klasyfikatorzy sami, jezeli sa badaczami samodzielnymi
w jakiej§ dziedzinie naukowej, a nie tylko filozofami, zdaja so-
bie sprawe z wzglednoSci swojej konstrukeji, to tez wprowa-
dzaja do klasyfikacji rozgalezienia, ktére w ujeciu ostatecznem
zZacieraja roznice, zarysowane ostro w pierwiastkowem, zasadni-
czem stawianiu sprawy (Xenopol).

Zestawienie nauki historyeznej z naukami Scistemi doko-
nywaé si¢ musi na innej plaszezyznie, a mianowicie w dziedzi-
nie metody. Pod wzgledem metody mamy istotnie do czynie-
. nia z dwoma samodzielnemi szeregami grup ba-
dawezyech, ktore jednak nie sg sobie zasadniczo przeciwstaw-
ne, ani tem bardziej ze sobg sprzeczne. Metoda nauk Scislych
prowadzi od materjalu badania, czeSci przedmiotu badanego,
- do poznania samego przedmiotu bezpoSrednio, droga opisowa,
.~ uzywajac obserwacji i eksperymentu, i wigze zjawiska poznane
' przez siebie w szereg przyczynowy; metoda historji prowadzi
. od materjalu badania (Zrdédla) do przedmiotu badanego (czlo-
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wieka), aktualnie nie istniejacego, od ktérego materjal jest nie-
zaleznym, poSrednio, droga konstrukeyjna,i wiaze zjawiska po-
znane przez siebie w szereg genetyczny.

Odrebnosé metod nie wylgeza uzupelniania wzajemnego,
przeciwnie: poszczegdlne dzialy jednej nauki operujg metoda
drugiej, np. geologja, badajac czefei kory ziemskiej, dochodzi
do formulowania procesu ksztaltowania sie tej kory droga kon-
strukeyjna, wigzac osiggniete przez siebie rezultaty w szereg
genetyezny—i naodwrét: nauki pomocenicze historji stosuja jak-
gdyby metode przyrodnicza. Stad pomoeniczy charakter nie-
kt6rych samodzielnyeh dzialéw (dyscyplin) nauk Seislych. Ta-
kiemi pomocniczemi dla historji naukami beda: geografja z geo-
logja, antropologja, genealogja i chronologja.

W zakresie nauk humanistycznych zachodzi, pomiedzy
historja a pokrewnemi jej naukami klasyfikacyjnemi, stosunek
zaleznogei i dopelniania wzajemnego. Zakres i przedmiot ba-
dania historji, nauki o zjawiskach indywidualnych i ogélnych
z zycia czlowieka spolecznego w przeszloSei, jest obszerniejszy
od zakresu filologji z jezykoznawstwem, polityki (nauki o pan-
stwie), i socjologji z ekonomja. Badajac jezyk, jako ,najwyzszy
ksztalt ducha ludzkiego”, zajmujac sie formami pafnstwa, jego
organami i funkejami, faktami spolecznemi lub gospodarezemi
i stosunkami miedzy niemi, w ujeciu statycznem eczy dynamicz-
nem (w przekroju czy w ruchu), filologja i jezykoznawstwo,
polityka, socjologja i ekonomja badajg jedng z form kultury
ludzkiej i w jednem tylko ujeciu—uogélniajacem. Zadania tych
dwu grup nauk sa odmienne. Historja dazy do ogarnigeia in-
tegralnego (calkowitego) procesu rozwojowego narodu i naro-
dow, tamte nauki maja za zadanie ustalanie typow i klasyfikacje
ich w zakresie pewnego dzialu ich zycia, tworzenie pojeé, for-
mul zasadniezyeh — i ich systematyzacje.

Te odmienne zadania moga byé zrealizowane przez wy-
zyskiwanie wzajemne wynikéw osiagnietych. Badanie zjawisk
historyeznych dokonywa si¢ w ramach pojeé — typéw, danych
przez tamte nauki (wykladnia historyczna dokonywa si¢ na
podstawie wykladni filologji, ktéra jest umiejetnoscia ustalania
sfowa pisanego i wyjaSniania na podstawie jego bogactwa gra-
matycznego, historja bada przeszlo§é ludzkoSei w ramach pai-
stwa i stosunkéw panstwowych, rozpatruje zjawiska spoleczne
i gospodarecze — w ruchu). Nauki klasyfikacyjne dochodza do
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konstruowania swych typéw na podstawie poznania zjawisk
wspolezesnych i na gruneie uogéinienia zjawisk rozwojowych,
poznawanych przez historje. Historja, jako sposéb ujmowania
etycznego zjawisk kultury, jest jedna z galezi metody nauk
syfikacyjnych (stad moze powstawaé kraficowy poglad, Ze
oda tych nauk jest wylacznie historyczna). Nauki klasyfika-
fjne  dla historji, historja dla filologji, polityki, socjologiji
konomji maja znaczenie positkowe.
Pozostawiajae narazie nieporuszonym stosunek historji do
uk normatywnych (etyki, polityki praktycznej, patrz nizej),
wypada okreslié jej stosunek do sztuki. W tym przedmiocie
tnieja dzisiaj dwa poglady zasadniczo odrebne. Bernheim, wy-
ziciel kierunku panujacego teoretycznie i praktycznie w Niem-
‘ezech, zwalcza pozostaloSci z okresu pragmatycznego, w ktérym
" zaliczano historje do belles lettres, i stara si¢ uzasadnié mysl,
: ‘,:'ze historja jest wylacznie naukg. Jezeli zaS jest nauka, a jest
nig zgodnie z wywodami autora, nie moze byé zarazem sztuka,
W historji moze powstawaé jedynie pytanie co do formy arty-
 styeznej wykladu, wzgledem ktérego mozna stosowaé kryterja
estetyczne.
: Stanowisko kraneowo przeciwne zajmuje Croce, ktéry for-
muluje w sposéb jaskrawy to, co umiarkowanie przyjela histo-
rjograf]a wloska, francuska czy angielska. Dla niego, obok logiki
: ‘,‘v'.',_intelektuahstyczne], istnieje logika intuicji. Pierwsza rozwiazuje
zadania w czyste pojecia (concetto) intelektu, druga — jest wy-
- razem intuicji wyobrazni. Historja zalicza sie do dziedziny
drugiej, jest czeScia poznania estetycznego, ktére ma za przed-
miot zjawisko indywidualne rzeczywiste, a nie zjawisko indy-
widualne wyobrazni czystej.

Historja zywa jest subjektywna, a jej elementem podsta-
wowym jest przezycie przez twoérce-historyka zjawiska badanego.
W przeciwstawieniu do Bernheima, historja, wedlug Crocego,
~ nie jest nauka w rozumieniu nauki, dazgcej do poznania zjawisk
' ogo6lnych.

‘ W nauce francuskiej, dawniej u Renana i Taine’a, czy
. obecnie u Hanotaux, lub w pierwszym lepszym nawet pod-
'-\], reczniku znajdziemy formule: ,historja jest sztuka, a zarazem
i nauka“. Jako nauka, na podstawie dokumentéw i tylko
“: dokumentéw, ustala ona fakty, jako sztuka odtwarza
,’rzeczyw1sto§c miniona, ,wskrzesza integralne zycie“ (Michelet)
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i odtworzone przedstawia w sposéb dajacy zrozumienie rzeczy-
wistoSei istotnej, a nie schematu suchego. Moment tworezoSei
artystyeznej obejmuje nie tylko zagadnienie formy wykladu,
wystepuje on zwlaszeza w samym procesie wskrzeszania prze-
szlosei. I tu istotnie pierwiastek intuicji odgrywa role zasad-
nicza. Réznica pomiedzy historja a sztuka polega na tem, Ze
pierwsza odtwarza tylko te czeSé rzeczywistoSei minionej, kt6-
rej istnienie zostalo uprzednio ustalone na gruncie dokumentéw,
kiedy sztuka odtwarza rzeczy wyczute lub przeczute w rzeczy-
wistosei; pierwsza dazy do odtwarzania rzeczywistoSci konkret-
nej, druga — do tworzenia typow, posiadajacych wiasne, nieza-
lezne od tej rzeczywistosei, zycie.

W nauce polskiej przewaza poglad, przyznajacy znaczenie
intuicji tworezej (Smolka, Zakrzewski, Kochanowski w przeci-
wiefistwie do Korzona), jako pierwiastkowi zasadniczemu pracy
konstrukeyjnej historyka, bez ktdérego jest ona bezduszng ma-
nipulacja techniczna.

Nasz poglad jest najbardziej zblizony do stanowiska fran-
cuskiego. Niezaleznie od zagadnienia formy przedstawiania
obrazu rzeczywistoSci minionej, historja jest nie tylko umiejet-
nosciag rozumienia, lecz takze umiejetnoScia odtwarzania, upla-
styczniania rzeczywistosSei, ktéra juz obecnie nie istnieje. Jest
wige sztuka suz gemeris: tworzy bowiem obrazy rzeczywi-
stoSei, ktérej niema, ale z obowiazkiem §Scislego przedstawie-
nia tej prawdy, ktéra da sie ustalié Zrédtowo. Pod tym
wzgledem historja sztuki nie jest tez czem$ odrebnem od hi-
storji wogdle, jest tylko jej czeScia, w ktoérej jednak donioslym
Srodkiem uplastycznienia bedzie analiza estetyczna samych
przedmiotéw badania.

LEWINSKI: Zadania i metody geologji historycz-
nej, Spr. T. N. 1914, t. 7, 1—14, USENER: Philologie und Ge-
schichtswissenschaft, 1882, w Vortrige u. Aufsitze
1914, I. BAUDOUIN DE COURTENAY: O zadaniach jezyko-
znawstwa. Szkice jezykoznawcze, 1904,t.1. SZOBER: Zarys je-
zykoznawstwa ogoélnego, 1924, BRUCKNER: Historja
a filologja, P. h. 1907, t. 4, 265—282. PASQUALE: Filologia
e storia, 1920. G. MAYR: Begriff und Gliederung der
Staatswissenschaften, 1910. GUMPLOWICZ: Historja a so-
cjologja, P. h. 1905, t. I, 6 —23. BALICKI: Psychologja spo-
Yeczna, 1912. LIMANOWSKI: Socjologja, 1919, 2 t. DURCK-
HEIM: Les régles de la méthode sociologique, 1912,
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BARTH: Philosophie der Geschichte als Soziologie,
1922, I. E. ROTHACKER: Einleitung in die Geisteswis-
senschaften, 1920. E. BECHER: Geisteswissenschaften
und Naturwissenschaften, 1921. R. UNGER: Literatur-
. geschichte und Geistesgeschichte, Deut. Vierteljahr.
| f. Litterat. 1926, IV, 177 — 192. E. ROTHACKER: Logik und Sy-
' stematik der Geisteswissenschaften, 1927, A. GUILLAND.
" L’Allemagne nouvelle et ses historiens, 1900. G. MO-
! NOD: Les maitres de 1’histoire: Renan, Taine, Miche-

let, 1894, Zagadnienia historyczne, (HANOTAUX: O hi-
. storji) 1914. SMOLKA: Slowo o historji, Szkice historyczne,

1882, I, 281—360.

§ 5. OkresSlenie historji, jej granice i po-
dzial.

‘ Historja na podstawie Zrédel bada wystepujace w ramach
czasu i przestrzeni fakty zycia czlowieka, zyjacego i dzialajacego
w spolecznoSci, by je przedstawiaé w ujeciu genetycznem.
W takiem okreSleniu mieszcza sie granice zakresu, ktore, o ile
~ chodzi o rozleglosé przedmiotu, dotyeczyé musza tylko ram
- chronologicznych (sprawe zakresu badania przedmiotowego
omdéwilem wyzej § 2). Punktem poczatkowym badafi historyecz-
nych bedzie moment pierwocin organizacji spolecznosei, dajacy
sie stwierdzié Zrédlowo. Punktem koficowym jest doba dzi-
. siejsza, ktéra juz jutro nalezyé bedzie do przesztosci.
" Tak si¢ zagadnienie to przedstawia zasadniczo, w praktyce
 sprawa ta ulega pewnym modyfikacjom. Zjawiska kultur pier-
wotnych stanowia przedmiot dyscyplin osobnych, prehistorji
i etnologji, ktére wechodza w zakres historji z tego tytulu, lecz
ktére posiadaja poza tem wlasne swoje zadania samodzielne.
Uniezalezniajac sie coraz bardziej od wplywéw nauk Seistych,
dawniej prehistorja, inaczej paletnologja lub archeologja przedhi-
storyczna, a obecnie i etnologja, staja sie naukami odrebnemi, °
- operujacemi przedewszystkiem metoda historyezna, przystoso-
wang do specyficznego dokumentu tych nauk, ktérym sg pozo-
stalo§ei materjalne i moralne (fol-klore) kultur wczesnych i za-
niklych. Paletnologja i etnologja, z gléwnym dla historji dzia-
Yem okresu protohistorycznego, bronzu i pierwszych wiekéw
zelaza, majac swoje zadania odrebne, sg zarazem historja naj-
dawniejszych czaséw w dziejach poszezegélnych naroddw.
Istnieja wprawdzie poglady, ktére pragnelyby rozpoezynaé

historje od chwili pojawienig sie ,Zrodel méwiaeyeh®, t. j. do-
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kumentéw pisanych, uwazajac, ze historja tam sie tylko zaczyna,
dokad siega ,zywa“ pamieé czlowieka. Poglad ten jednak nie
da sie utrzymaé. Z jednej strony historja cofa sie coraz bardziej
w glab prehistorji, weiagajac do materjalu swego badania mil-
czgce zrodla przedhistoryezne (pozostaloSei materjalne przede-
wszystkiem, wykopaliska, narzedzia i t. p.), z drugiej zaS stro-
ny w prehistorji wysubtelnia sie stosowanie krytyki typu hi-
storycznego, z coraz wyrazniejszem wydobywaniem i precyzo-
waniem elementéw chronologicznych i dazeniem do wypelnienia
luki miedzy protohistorja a historja wlasSciwa.

DECHELETTE: Manuel d’archéologie préhistori-
que, 1908, t. I. wstep. GRAEBNER: Methode der Ethnolo-
gie, 1911. O. MONTELIUS: Die édlteren Kulturperioden
im Orient und in Europa, t. I. Die Methode, 1903. PO-
NIATOWSKL: O metodzie historycznej w etnologji
i znaczeniu jej wynikow dla historji, P. h, 1917/, t.21,
303 — 319. KAINDL: Geschichte und Volkskunde, 1913.
KORTE: Archeologie und Geschichtswissenschaft 1911.
PONIATOWSKI: Zadanie i przedmiot etnologji, A. N. A.
1922, II, Nr. 2. ANTONIEWICZ: Z dziedziny organizacji
nauki, 1926. R. CORSO: Folklore (storia, obbietto, metodo, biblio-

grafia), 1923. W. H. R. RIVERS: History and Ethnology,
Helps for students, 1922, Nr. 48.

Wprawdzie punktu koicowego badai historyeznych niema,
i siegaé one moga nawet w terazniejszo$¢, jednakze aktualnosé
zagadnief, przesyconych biezgcemi, nurtujacemi spoleczefistwo
pradami, oraz rozleglo§é odchylen w poszczegélnyeh dziedzi-
nach zjawisk sprawiaja, ze ich bez pewnej perspektywy, bez
pewnego odsuniecia sie w czasie niespos6b ogarnaé i ze sta-
nowia one przedmiot dzialéw osobnych: publicystyki, ekonomji,
prawoznawstwa, krytyki artystyoznej i t. p. Historja w praktyce
nie zajmowala si¢ dziejami teraZniejszoSci.

W ostatnich ezasach pod tym wzgledem nastapila znaczna
zmiana. W Swiecie anglo-saskim ze szczegélnem zainteresowa-
niem zwrdcono sie do czaséw wielkiej wojny. We Francji
i Wloszech powstaly specjalne bibljoteki, poSwiecone dziejom
tego okresu. Materjaly Zrédlowe okresu lat 1914 — 1918 pod-
dawane sa teraz bardzo szezegélowym, krytyeznym badaniom.
Powstaja repertorja Zrddel, wykazy bibljograficzne i t. p.
Wielkie wydawnictwa Zrédel udostepniaja materjaly archiwalne
do ezaséw najnowszych. Tworzy sie pojecie historji wspdlezesnej
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(réeente), ktéra nieustannie posuwa sie naprzéd. Graniea
w czasie miedzy historja a wiedza o wspdlezesnosci coraz sie
- bardziej zaciera.

% BULKLEY: Bibliographical Survey of contempo-
rary Sourees for the economic and social History
of the War, 1922. LELAND - MERENESS: Guide to the ame-
rican Sources for the economic History of the War,
1926, oraz iinne serje wydawnictw: Economic and social History of the
‘world War, fundacji Carnegiego.

Olbrzymi i co do zadah i co do czasu zakres historji
,sprawia, ze o ogarnieciu zaréwno calej historji powszechnej,
" jak nawet i calej historji narodowej nie moze byé mowy. Po-
‘:wstaje zatem koniecznoSé podzialu wykladu historyeznego na
_;"r_ozeéci, objete pewnemi granicami czasu, czyli t. zw. okresy.

4 Zarowno w zakresie dziejéw powszechnych, jak i narodo-
, wych ogélnych (politycznych) czy specjalnych (pewnych dzia-
16w zycia, np. ustroju), istnieja dwa zasadniczo odmienne po-
lady na podzial na okresy. Dla jednych uczonych podzial jest
ezem§ danem w samych dziejach. Nowy ecel, w zwigzku z wa-
kami Zycia, nowa forma organizacji, zmieniony charakter
noralny psychiki zbiorowej — sa cechami nowych okreséw,

owski), wypadki natury kulturalnej z dziedziny spoleczno-po-
IIityczne] (Bobrzynski, Balzer) lub psychiki zbiorowej (Lamprecht,
Frledmch) Podzial na okresy ma wyjasnié, gdzie lezy punkt
najwyzszy pewnego rozwoju, kiedy moze on uchodzié za za-
mkniety, jaki rozwiazuje rozwdj, jaki krag faktow (Below); jest
wyrazem najdalej posunietej syntezy (Siemiefiski, Halecki), czems
danem w samych dziejach, rytmicznie powracajaca caloscia (Vo-
gel, Spangenberg). Okres, jako calo§¢ odrebna, zamknieta stu-
pami dat okreslonych w laficuchu rozwojowym, da sie wytlu-
. maczyé prawami fizjologicznemi, ktére w ramach stu lat mieszezg
~ trzy pokolenia samodzielne, stanowiace kazde osobng indywi-
dualno§é okresows (Lorenz).

W przeciwstawieniu do takiego pogladu, ktérego kran-
wym wyrazem jest teorja Lorenza lub Vogla, przedstawiciele
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ogromnego W szeregu rozwoju, nie majgcego granic we-
wnetrznych. W historji narodowej istnieja frudnoseci uzgodnie-
nia dziejow wewnetrznych i zewnetrznych, a tem bardziej
trudnoSei te istnieja w stosunku do historji narodéw, skut-
kiem ich nie wspélezesnego (nie synchronistycznego) rozwi-
jania sie. Seislych granic chronologicznych wogéle ustalié nie
mozna. Waszelkie granice maja znaczenie umowne i s zawsze
piynne, nieraz w ramach kilkudziesieciu lub nawet kilkuset
lat (przejScie od Sredniowiecza do nowozytnoSei XIII—XVI st.).
Mimo to psychika zbiorowa ulega zmianom istotnym, a nie
tylko powierzechownym, lecz zmiany takie zachodza na prze-
strzeni calych stuleci. Ujecie zaS caloksztaltu wiekszych okre-
sow zalezy od charakteru materjalu i metody, zmieniajacej sig
stosownie do niego. Stad, jako konsekwencja, podzial na okre-
sy musi byé mozliwie najogélniejszy i winien si¢ stosowaé nie-
tylko do samego przedmiotu badania, lecz uwzgledniaé takze
metode poznawania.

Dotychezasowe podzialy ogdlne maja charakter schema-
tyezny. W wiekach Srednich przewazal badZz podzial biblijny
na szeS¢ er (etates): od Adama do Noego, od Noego do Abra-
hama, od Abrahama do Dawida, od kréla Dawida do wygnania
babilonskiego, od wygnania do Nar. P. Jezusa, od Narodzenia
do Sadu ostatecznego, badZ tez podzial na ecztery monarchje
§wiata: asyro-babiloisks, medyjsko-perska, grecko-macedonska
i rzymska, ktéra rozciggano i na Niemecy. Rozwdj filologji
w XV i XVI st., przeciwstawno§é laciny klasycznej lacinie bar-
barzynskiej, tendencja do oparcia sie na najezdzie germanskim,
jako na momencie zwrotnym, doprowadzily do nowego podzialu
rzeczowego u Lipsiusa (1601), ktéry przyjal nasz Starowolski,
na okresy: Wschdd, Greeja, Rzym, okres barbarzyfiski. Stop-
niowo kryterjum chronologiczne bierze przewage. Ustalajg
je roéwnoczeSnie w Niemeczech i w Belgji (pierwsza polowa
w. XVII), wprowadzajac nowy podzial: historia antiqua (do
Konstantyna), medit aevi (do zdobycia Konstantynopola) i nova.

Opréez tego zasadniczego podzialu istnieja takze i inme:
rzekoma data upadku Rzymu, 476, jako koniec starozytno-
ci; odkrycie Ameryki 1492, lub poczatek reformacji Lu-
tra 1517, koniec Sredniowiecza; dodaja do tego okres naj-
nowszy — od rewolucji francuskiej — i wspélezesny — od wiel-
kiej wojny.
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O ile chodzi o historje powszechna, whrew konwencjonal-
nym okresom wypadnie ja podzieli¢ na historje Swiata staro-
zytnego (koniec: IV—VI w. po Nar. Ch.) i na historje narodéw
§wiata nowozytnego, europejskiego i pozaeuropejskiego (pocza-
tek zachodzi moeno w dzieje t.zw. starozytnosei, zwlaszeza dla
Germanéw i Celtéw). Konieeczno§é odrebnego traktowania tych
§wiatow, mimo Scistego miedzy niemi zwiazku (patrz wyzej
§ 2, B, 1), wynika nietylko z samodzielnosci ich rozwoju, lecz
i z odrebnoSci metody. Metoda historji starozytnej ma w so-
bie przewage pierwiastkéw filologiczno - staroZytniczych (anti-
quités), metoda historji Swiata nowozytnego jest nawskro$ hi-
storyezna.

W zakresie metod historji §wiata starozytnego orjentuje znako-
micie: K. J. NEUMANN: Entwicklung und Aufgaben der
alten Geschichte, 1910. GERCKE - NORDEN: Einleitung
in die Altertumswissenschaft 1911 — 2, 3 t, n. w. 1921,
A. ROSENBERG: Einleitung und Quellenkunde zur rd-
mischen Geschichte, 1921. ST. WITKOWSKI: Historjogra-
fja grecka, 1925 — 7, 3 t. SCHUBART: Einfiihrung in die
Papyruskunde, 1918. LAURAND: Manuel des études grec-
ques et latines, 1921.

Wewnatrz tych wielkich czeSei (z czasem przejSciowym
~ od II w. przed Nar. Chr. do VI po Nar. Chr.) — mozna przepro-
wadzaé poddzialy, przyczem staraé si¢ nalezy o to, azeby podzial
dalszy nie odbiegal w nomenklaturze od powszechnie przyje-
tych, azeby granice, oddzielajace okresy, nie byly zbyt Scisle
okreslone i azeby zalozenia podzialu daly sie najogélniej
stosowac.

Co sie za§ tyezy historji narodowej, to i tu podzial na
okresy odgrywa raczej role ,dydaktyezng i metodyczna” (Ku-
trzeba), a najdalej posunietym wyrazem takiego pogladu jest
podzial zupelnie przypadkowy dziejow wedlug stuleci i pano-
wania poszezegdlnych monarchéw (np. w zbiorowej * historji
Francji, wydanej pod redakeja Lavisse’a, lub w zbiorowej hi-
~ storji polskiej, wydawanej przez Akademje Um.).

BOBRZYNSKI: Dzieje Polski w zarysie, 1887, t. I, wstep.
n. w. 1927, T. WOJCIECHOWSKI: Podzial i zakres dziejow
polskich, 1884. BALZER: Z powodu nowego zarysu hi-
storji ustroju Polski, Kw. h. 1906, t. 20, 3—57, oraz 1907, t. 21,

. 35 — 53. KUTRZEBA: Kilka kwestyj z historji ustroju
. Polski, Kw. h. 1906, t.20, 620—6, SIEMIENSKI: Podzial histo-

Historyka. 3
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rji ustroju Polski na okresy, Ksiega Balzera, 1925. LAM-
PRECHT: Moderne Geschichtswissensehaft, 1905. FRIE-
DRICH: Versuch iiber die Perioden der Ideengeschi-
chte der Neuzeit und ihr Verhiltniss zur Gegen-
wart, H. Z, 1920, t. 122, 1 —43. LORENZ: Geschichtswissen-
schaft in Hauptrichtungen, 1886. SPANGENBERG: Die
Perioden der Weltgeschichte, H. Z. 1922, t. 127, 1 — 49.
W. VOGEL: Ueber den Rhytmus im geschischtlichen
Leben des abendl. Europa, H. Z. 1924, t. 129, 1—68. BELOW:
Ueber historische Periodisierungen, 1925. HALECKI:
O podziale dziejow powszechnych na okresy, P. W.
1925, V, 129—148, takze: R. d. s. h. 1926, t. XLI. HEUSSI: Alter-
tum, Mittelalter und Neuzeit in der Kirchengeschi-
chte, 1921, LAVISSE: Histoire de France, 1901 i mn, t.'9;
w czeSciach 18. Historja polityczna Polski, Encykl. polska
t. V.cz.1,1920. G. KURTH: Qu’est ce que le moyen dge, 1907.
JORGA: Les bases nécessaires d’une nouvelle histoi-
re du moyen age, 1913. LECLERE: Les limites chromno-
logiques du Moyen Age, R. belge de philologie et d’histoire,
1923, I. SCHMALENBACH: Das Mittelalter, 1926.

§ 7. Jak studjowaé historje?

Historja bada zycie ludzkie w ramach pafnstwa, w &rodo-
wisku narodowem i miedzynarodowem, i stara sie je ogarnaé
w caloksztaleie. Organizacja pafistwa, prawo, stosunki gospo-
darcze i spoleczne, technika, kultura w SciSlejszem znaczeniu,
religja, zjawiska indywidualne, wszystko to wystepuje w zwiazku
wzajemnym i wechodzi w sklad historji. By mée samodzielnie od-
powiedzieé¢ na wystepujace przed nim zagadnienia, historyk mu-
sialby byé obdarzony zdolnoSecig interesowania sie caloksztaltem
zjawisk powyzszych, musialby rozumieé nature réznych dziedzin
tworezosei ludzkiej, znaé ich istote, umieé krytycznie Iaczyé je
ze sobag.

Historja — w zasadzie dzi§ jak i dawniej — nakladajac na
historyka obowiazek wszechwiedzy, winna by¢ polihistorja, zgod-
nie ze swg nazwa pierwotna.

Potezny rozwdj zycia i nauki sprawia jednakze, ze prak-
tycznie nikt nie jest w stanie sprosta¢ takiemu nakazowi. Po-
wstaje zatem niemozno$é opanowania wszystkiego w spos6b
samodzielny, zjawia sie koniecznoS¢é ograniczenia zakresu swej
wiedzy, rodzi sie potrzeba specjalizacji. Jednakze zaréwno
wszechstronno§é jak i specjalizacja kraficowa sg jednakowo dla
historyka niebezpieczne.
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Historyk moZe i winien opanowaé pewien obszerniej-
szy pod wagledem wiedzy pozytywnej dzial zagadnief (w prze-
ciwienstwie do specjalistéw od jednego roku, od jednego
szczegblowego pytania, takiej czy innej specjalnosci), winien
praktyecznie posiasé calkowicie metode swej nauki i posiadaé
praktyezna umiejetnosé stosowania jej rowniez dla rozwiazywa-
nia zagadnieni, wychodzacych poza sfere jego wiedzy bezposred-
niej. Co wigeej, winien rozumie¢ on zycie spélczesne i nieu-
stannie a bacznie §ledzi¢ jego rozwdj i jego procesy twdorcze,
poniewaz rzeczywistoSé spoélezesna daé. mu moze zdolnosé
realnego, a nie schematycznego wiazania ze soba zjawisk
przesziosei.

To wszystko powinien zdobyé czlowiek, ktéry pragnie
poznaé historje, w szkole wyzszej, Rola szkoly, jako organi-
zacji nauczania i kierownictwa w pracy naukowej, sprowadza
sig zatem do trzech momentow:

1. Ogoélne wyklady, ujmujace w wielkich linjach calo-
ksztalt dziejé6w powszechnych i narodowych, czyli przedstawia-
jace w zarysie rozwdj zycia polskiego i miedzynarodowego,
winny orjentowaé ucznia w obecnym stanie nauki i w obecnym
rozwoju jej literatury.

2. Wyklady bardziej szczegolowe—ktore jednak nie moga

byé tylko SciSle monograficzne, lecz winny obejmowaé za-
gadnienia natury ogélniejszej (np. poczatki pafistwa polskiego,
powstanie spoleczenstwa polskiego, wojny krzyzowe, absolutyzm,
wielka rewolucja i t. p.), wyjasSnienie ich genezy i rozwoju —
powinny dawaé nietylko sume pozytywnych wiadomosSei o przed-
miocie, lecz zarazem wskazywaé na istniejace pytania nieroz-
‘wigzane i wprowadzaé do metodologji historji w dziedzinie kon-
- strukeji i wykladu. [
‘ 3. Wreszeie najwazniejsza role odgrywaé musi semina-
rjum, zorganizowana lgczna praca uczniéw i nauezyciela. Oparte
- 0 stopniowanie coraz to bardziej ztozonych tematéw i sposobéw
pracy, o udzial czynny kazdego swego eczlonka, o indywidu-
alizowanie kwestyj w zaleznoSci od indywidualnoSei uezniéw,
0 zbiorowa kontrole wszystkich uczestnikéw, seminarjum winno
si¢ sprowadzaé do stalego naukowego wspéliycia nauczyeciela
1 ueczni.

Seminarjum najdoskonalsze ignajlepsze, wyklady najsyste-
- atyczniej ulozone nie dadzg uczniowi tego wszystkiego, czego
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mu potrzeba. One tylko ulatwia prace samodzieln g, ktéra
powinna staé si¢ oSrodkiem wysilku ueznia juz w okresie stud-
jow uniwersyteckich.

Praca samodzielna ucznia powinna si¢ rozwijaé kolejno
i obejmowaé stopnie nastepujace. Przedewszystkiem uczen wi-
nien sie zapoznaé w ogélnym zarysie z naukami pokrewnemi:
gruntownie, teoretycznie i praktyeznie przej$é nauki pomocni-
cze historji, zwlaszeza paleografje, dyplomatyke, chronologje
i geografje. Roéwnolegle powinien zdobyé podstawy nauk filo-
zoficznych, zwlaszeza teorji poznania, logiki i metodologji nauk
wogéle. Nastepnie powinien on przystapi¢ do przestudjowania
pewnej sumy zagadniefi zasadniczych, zwigzanych ze sobg w ca-
10§é, z zakresu historji polityeznej i spolecznej, niezaleznie od
swoich sklonnodci, azeby umozliwié sobie poglad ogélny na
dzieje.

Studjowaniu literatury towarzyszyé musi krytyczne
zapoznawanie sie ze Zrédtami, powolywanemi w odno-
§nych dzielach. Roéwnolegle nalezy zapoznawaé sie z dzielami
wielkich historykéw, ze wzgledu nietyle na przedmiot, ile na
ich metode i indywidualnos§é twéreza i naukowg (np. Macaulay,
Carlyle, Fustel de Coulanges, Michelet, Luchaire, Taine, Sorel,
Ranke, Waitz, Mommsen, Lelewel, Szajnocha, Szujski, Potkafiski,
i t. d.). Wreszcie nalezy przystapié do specjalizowania sie
w pewnym dziale zagadnieii i w pewnym okresie chronologicz-
nym. W tym zakresie bowiem uczefi winien jeszeze w uniwer-
sytecie podjac sie samodzielnego opracowania pewnego tematu.

Do pracy samodzielnej jednakze moze on przystapié do-
piero po zapoznaniu sie praktycznem z umiejetnoScia pracy
historyeznej. Najlepiej, jezeli umiejetno$é te zdobedzie w pracy
seminaryjnej, uczac sie¢ stopniowo: a) sztuki czytania i in-
terpretowania zrédel, b) umiejetnoSci rozwigzywania zagadnien
prostych na podstawie jednego okreslonego typu Zrédel, ¢) umie-
jetnoSei rozwiazywania zagadnieni prostych na podstawie szere-
gu 7rédel, jeszeze bez ich wyczerpywania, i na podstawie zna-
jomosei opracowafi przedmiotu. :

Opracowanie wyezerpujace pewnego zagadnienia, w okre-
sie studjéw uniwersyteckich, wymagane zazwyczaj w postaci
rozprawy koncowej, jest z tego wzgledu konieczne, iz jest ono
pierwsza préba sit w calynb zakresie twoérezosei historycznej
i stwierdzeniem przygotowania do dzialalno§ci naukowej. W ten
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sposéb zdaje sie istotnie egzamin z umiejetno§ei pracy samo-
dzielnej, t. j. % uzdolnienia do dalszej pracy naukowej w zyciu
pozaszkolnem.

Zarowno w pierwszej, jak wogdle w wszelkiej pracy, ka-
pitalna role odgrywa wybdr tematu, ktéry winien sie dokony-
waé z wylaczeniem wszelkiej przypadkowosei, w mysl rozpo-
rzadzania najbardziej ekonomicznego silami ludzkiemi. Tym-
czasem najezestszy jest wybdr przypadkowy. Ludzie po wiele-
kro¢ razy poruszaja jedno i to samo zagadnienie, kiedy cale
dziedziny leza odlogiem.

Nie znaczy to, azeby pewien prad ogélny mial byé bez
znaczenia dla wyboru tematu. Zagadnienia zycia praktycznego,
zewnetrznego, wywoluja i w nauce zainteresowanie temi samemi
sprawami; w ten spos6b nauka w dziedzinie umyslowej zaste-
puje uczonym dzialanie praktyczne, stwarzajac dla Swiata prak-
tycznego rozszerzenie $wiadomoSei zbiorowej. W okresie wo-
jen — powstaje literatura militarna, w okresie walk spolecz-
nych — rozwija si¢ zainteresowanie stosunkami spolecznemi,
pewne przewroty polityezne skierowuja uwage na kwestje po-
lityczne (narodowe i t. p.). Atmosfera jednak zbiorowa chwili
ezy Srodowiska nie powinna siegaé poza skierowanie ogélne
badacza na pewna droge: sktonnoSci ogélne, zasadniczg tendencje
zainteresowania daé moze chwila, potrzeba zbiorowa, nawet
moda. Wybér zagadnienia musi sie jednak dokonywaé wy-
lacznie na podstawie teoretycznej. Zalezy od potrzeby nauki
w danej dziedzinie i od charakteru 7Zrdédel, dostepnych dla ba-
dacza. Wybodr tematu poprzedzaé zatem musi gruntowne prze-
studjowanie literatury danego okresu i dzialu spraw, skad wy-
. niknie ustalenie luk i brakdéw, istniejacych w danej dziedzinie.
- Role zorganizowanego podsumowywania zdobyezy i brakéw lite-
ratury naukowej biora na siebie zazwyeczaj zjazdy historykow,
narodowe i miedzynarodowe. Z przegladu krytyecznego literatury
- wynikajg tematy, wsréd ktéryeh dokonywa sie dalszego wyboru,

- zaleznie od moznoSci uzyskania dostepu do 7rddet, odnoszacych

. sie do nich. W naszych zwlaszeza warunkach, przy niezasobnych
~ bibljotekach, nalezy takze liczyé sie z koniecznoscia wysunigeia
. nawet tematéw mniej waznych, lecz lokalnych, przed wazniej-
. szemi, jezeli istnieje latwiejszy dostep do Zrddel lokalnych.
~ W ten sposéb moglaby sie rozwinaé powaznie historja regjonal-
. na nietylko wielkich, lecz i mniejszych o§rodkéw prowincjonal-
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nych. Wybér tematu dokonywaé sie winien w kierunku odpo-
wiadajaeym sklonnoSciom autora, po ustaleniu, w dotychczaso-
wym stanie nauki, brakéw, na gruncie znajomoSei literatury,
w zaleznoSci od charakteru i dostepnoSei zZrdédel.

Z chwila wyboru tematu nalezy przystapié do jego, prak-
tyeznego rozwigzania, z zastosowaniem metody naukowej, ktorej
teoretyczng znajomo§é daje historyka.

KUTRZEBA: Wady i zadania naszej historjogra-
fji, 1916. KUTRZEBA: Organizacja naszej pracy histo-
rycznej, Kw. h. 1916, t, 30, 86 —60. Protokdl konferencji
historyk6w polskich w Warszawie, 1920 P. h. 1919/20, t. 22,
304 —335. Pamietnik IV Zjazdu historykdw, 1925. Nos
enquétes, l’enseignement supérieur de l’histoire
R. s. h. 1904-5, oraz osobno 1906. L’insie gnamento e l’orga-
nizazione degli studi di storia. Atti del congresso inter-
nazionale di science storiche, 1906, III, sez. II, 33 — 77. BERNHEIM:
Das akademische Studium der Geschichtswissen-
schaft, 1907, A. MEISTER: Geschichtswissenschaft und
Geschichtsunterricht auf Universitit und Schule,
1912, MEISTER: Richtlinien f. d. Studium d. Geschi-
chted. M. A. u. d. Neuzeit, 1916. G. MONOD: Enseignement
supérieur de 1’histoire dans les Universités, 3-me
congrés international d’enseignement supérieur 1902, 485—490. FRI-
DERICQ: L’enseignement supérieur de I'histoire, 1890.
ADAMS: The Study of History in american Colleges
and Universities, 1887. HANDELSMAN: Onauce i naucza-
niu historji w szkole wyzszej, P. h. 1926, VI, 107 — 123.
Studjum historyczne na Uniwersytecie, 1924



II. METODOLOGJA HISTORJI.

§ 8. Literatura.

Metodologja, propedeutyka, wstep do badai historyeznych
zawiera wyklad umiejetnych sposobéw zbierania materjaléw
historycznych, ich badania krytyeznego i porzadkowania, w celu
naukowego opracowania. Dzielimy wyklad metodologji na naste-
pujace dzialy: A. heurystyka, B. krytyka (analiza), C. opraco-
wanie (synteza), D. wyktad.

Gl6wne podreczniki historyki.

A. Polskie:

J. LELEWEL: Historyka, 1862,

T. KORZON: Listy otwarte, mowy, rozprawy,
rozbiory, 1916, t. II art. historyka, historjologja.

dawniejszy godny uwagi

L. JANOWSKIL: Propedeutyka, czyli nauka przy-
gotowawecza do historji powszechnej, 1846.

LANGLOIS i SEIGNOBOS: Wstep do badan histo-
rycznych, tt. Gérkowej, z przedmowa St. Zakrzewskiego, 1912.

posrednio nalezg tu:

P. CHMIELOWSKI: Metodyka historji literatu-

ry polskiej, 1900.
[ ST. PTASZYCKI: Encyklopedja nauk pomocni-
czych historji i literatury polskiej, 1922.
T. GRABOWSKIL: Wstep do nauki literatury, 1927.

J. ST. BYSTRON: Wstep do ludoznawstwa pol-
skiego, 1926.
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B. obce obszerniejsze:

E. BERNHEIM: Lehrbuch der hlstorxsohen Me-
thode, 1914, takze jako skrét: Einleitung in die Ge-
schichtswissenschaft, 1926 (Sammlung Go6schen).

BAUER: Einfiihrung in das Studium der Ge-
ehichte, 1921.

FEDER: Lehrbuch d. geschichtlichen Metho-
de, 1924,

J. T. SHOTWELL: Introduction to the History
of history, 1923.

G. WOLF: Einfiihrung in das Studium der
neueren Geschichte, 1910.

de SMEDT: Principes de la critique histori-
que, 1883.

FREEMAN: The Methods of historical Study, 1886.

ADAMS: The Methods of histor. Study, 1884.

G. B. ANDREWS: Outline of the Principles of
History, 1897.

KARIEJEW: Teorja istoriczeskawo znanja, 1913.

BATTAINI: Manuale di metodologia storica, 1904.

mniejsze:

A. MEISTER: Grundriss der Geschichtswissen-
schaft. Methodik, 1923.

HELLMAN: Wie studiert man Geschichte? 1911.

TARDIF: Notions éléementaires de critique hi-
storique, 1883.

BREHIER-DESDEVISES DU DEZERT: Le travail hi-
storique, s. d.

MONOD w THOMAS: De la méthode dans les scien-
ces,; 1912, &/ L

LORD ACTON: A Lecture on the Study of Hi-
story, Cambridge 1895, tl. niem. IMELMANNA: Ueber das
Studium der Geschichte, 1896.

MAITLAND, GWATKIN, POOLE etc.:. Essays on the
Teaching of History, Cambridge 1901.

ERSLEV: Historische Technik tl z duiiskiego, 1928.

osobno:

E. TASSY — P. LERIS: Les ressources du tra-
vail intellectuel en France, 1921.

Nauka Polska, 1918 i n., dotad 8 tomdw.



A. HEURYSTYKA.

§ 9. OkresSlenie heurystyki, uwagi praktyecz-
‘ne o zbieraniui porzadkowaniu materjaléw.

Heurystyka — od greck. heurisko wynajduje — dziat logiki
ezy dialektyki, podajacy prawidla odnajdowania prawdy, termin
przyjety w metodologji historji dla oznaczenia czesci jej, ktdra
podaje wiadomosei o materjatach historyeznych, ich rozmie-
szezeniu i o sposobach ich wyszukiwania i zbierania.

Heurystyki, opartej na rozwinietej pamieciina jej dosko-
naleniu, ze wszystkich dzialow metodologji najtatwiej nauczyé.
Podanie sposobu praktyeznego zbierania materjaléw, oraz infor-
‘macyj o zrédlach istniejacych, nie wymaga przygotowania spe-
cjalnego. A jednak umiejetno§é porzadnego zbierania tych wia-
domosci oraz samych materjaléw ulatwia robote, upraszeza
okres przygotowawezy i przysSpiesza wlasciwa prace tworeza
w historji. Jest to tem wazniejsze, Ze wszelkie poszukiwania
winny byé prowadzone systematycznie, planowo i celowo, a mi-
‘mo to nigdy nie mozna byé pewnym, czy dadza one rezultat
oczekiwany. W poszukiwaniach bowiem, jak w calej pracy
- historyeznej, doniosla role odgrywa szczeSliwa intuicja, jakis
- zmyst badawezy Ow ,wech” szezesliwy decyduje czestokroé
. 0 wyniku. Jest on darem przyrodzonym i nabyé go nie mozna;

. posiadajac, mozna go wysubtelni¢ i udoskonali¢. Ale liczyé
~ na ten zmysl nie wolno. Tem wigksze wige znaczenie posiadaé
- musi sumienne przygotowanie techniczne, umozliwiajace

~ planowosé poszukiwail,
i Technika pracy historyeznej dotyczy przedewszystkiem
- Sposobu notowania.
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Notatki powinny posiadaé taka postaé, azeby byly zrozu-
miale i dostepne nietylko dla tego, kto notowal, lecz wogdle
dla wszystkich. Sam autor notatek, w razie niewypelnienia
tych warunkéw, nie bedzie mégl zrozumieé siebie po uply-
wie pewnego czasu, a tem bardziej nie potrafi go zrozumieé
ktos inny. Praca kazdego winna byé tak prowadzona, by nie
potrzeba bylo jej powtarzaé. Dotyczy to zwlaszeza poszukiwan
archiwalnych.

Notatki powinny byé pelne i dokladne, latwe do skontro-
lowania i uporzadkowania, mozliwe do przenoszenia. Tylko no-
tatki robione na pojedyfczych kartkach, t. zw. fiches, odpowia-
daja temu wymaganiu. System notat kartkowych jest najlep-
szy przy zbieraniu danych bibljograficznych, przy zbieraniu
danych rzeczowych, oraz przy wypracowywaniu skorowidzéw
(indekséw). Kazda pojedyhcza wiadomo§é winna byé umie-
szezona na karteczce osobnej, przyczem dla bibljografji i skoro-
widzéw najlepiej uzywaé kartek maltego formatu, 16-ki arkusza,
dla notat rzeczowych — kartek wiekszych, az do wielkosei
arkusza.

Przy notatkach bibljograficznych umieszezaé nalezy na-
zwisko, wzgl. nazwisko i imie autora, pelny tytul, miejsce wy-
dania, rok, ew. takze liczby toméw i stronic. Przy tytulach
bezimiennych lub wydawnictwach zbiorowych, na pierwszem
miejscu notowaé — pierwszy rzeczownik tytulu, przy tytulach,
znaczonych pojedyficzemi literami, (np. S. A.), umieszczaé na
pierwszem miejscu litere druga (A.). W notatkach rzeczowych
na pierwszem miejscu nalezy zanotowaé miejsce i date doku-
mentu, ponizej krétko tresé dokumentu (streszczenie dokumentu
zwie sie regestem), nastepnie dokladnie podane pochodzenie
dokumentu: tytul ksigzki, liczbe tomu, stronicy, numeru; nazwe
archiwum, tytul kategorji akt, numer biezacy woluminu, liczbe
folja lub stronicy aktu, oraz charakter dokumentu (oryginal,
kopja, bruljon i t. p.), wreszcie w caloSci, w streszczeniach,
wyciagach (ekstrakt), czy w wyjatkach (ekscerpt) — samo
zZrédlo.

Po prawej i lewej stronie notatki nalezy zostawié miejsce
wolne, przeznaczone na uwagi rzeczowe lub numery Kklasy-
fikacji rzeczowej po lewej i numery ogélne notat — po prawej
stronie kartki. Wzor kartki:
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Chelmno

o Anagni, 12. IX. 1230 Nr. 245

Pap. Grzegorz zatwierdza nadanie zamku Chelmna
dla zakonu Krzyzakow.

J. K. KOCHANOWSKL: Codex dipl. Masoviae, 1919,
I, 321 n° 288.

. et eidem ordini castrum, quod Colmen dicitur,
cum pertinenciis suis pia liberalitate concessit ete.

Notatki w ten sposéb zebrane mozna z latwoseia porzadko-
waé, z zastosowaniem kryterjum, jakie jest potrzebne. Nalezy
je przedewszystkiem ultozyé chronologicznie i nastepnie, po
prawej stronie, wszystkie nofatki poznaczyé numerami biezg-
cemi. Uklad chronologiczny pierwotny jest zasadniczy. Kla-
syfikacja wedlug miejscowosei lub rzeczowa, zanotowana po
lewej stronie, pozwala wyjmowaé dla opracowania te materjaly,
ktore beda niezbedne dla tej czy innej kategorji kwestyj. Po
zuzytkowaniu notat przywraca si¢ je na dawne miejsce, wedlug
zasadnicze] numeracji biezacej.

Niejednokrotnie przygotowuje sie specjalne skorowidze,
‘dla uporzadkowania materjaléw zebranych. Skorowidze bywaja
chronologiczne, rzeczowe, miejscowosci i oséb. Dla przygoto-
wania calkowitego skorowidza nalezy zebraé dane na pojedyn-
ezych kartkach, zawierajacych kazda jedng wiadomo§é (date,
instytucje, nazwisko osoby lub miejsca), oraz numer biezacy
kartki. Po alfabetycznem czy chronologicznem ulozeniu kartek,
wygotowuje sie skorowidz ogélny. Skorowidze takie zalacza sig
zazwyczaj do wydawnictw Zrédel (np. HANDELSMAN: Ksigga
ziemska ploniska, 1920). Notatki bibljograficzne porzadkuje
sie wedlug kolejnosci liter i nastepstwa dzwiekéw w granicach
jednej litery, na podstawie zasady leksykograficznej podiug
nazwisk autordéw, lub tez na podstawie zasady rzeczowej.
W drugim wypadku wybiera si¢ badz zasadnicza mys$l, t. zw.
hasto, mot typique, Sechlagwort tytulu, badZ tez rzeczowniki
gléwne tytulu. Zasadniczem uporzgdkowaniem bedzie ulozenie
leksykograficzne. Numer biezacy po prawej stronie — oznacza
numer kolejny w ukladzie alfabetycznym, z lewej strony no-
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tuje sie slowo zasadnicze, dla ewent. rozlozenia rzeczowego
bibljografji.

J. GRYCZ: Przewodnik dla korzystajaeych z bi-
bljotek, 1925,

§ 10. Zrédta historyeczne.

Zrédlem historyeznem nazywa sie utrwalony i zachowany
§lad mysli, dziatania lub najogélniej zyecia ludzkiego. Nie bedzie
niem natomiast to, co sie¢ w mowie potocznej zazwyczaj nazywa
zZrodiem, a mianowicie wspélezesna nam ksigzka naukowa, a zwla-
szeza powiesé, z ktérej czerpiemy wiadomosei o ezasach ubieglych.
Dokumenty w historji posiadaja znaczenie najbardziej istotne,
one sa materjalem badania historycznego, bez nich nie
moze byé mowy o historji. Gdzie niema dokumentéw,
tam niema poznawania przeszloSci. Historja opiera sie wylacznie
na zrodiach. Zdajae sobie z tego sprawe, historyk powinien
jednakze pamietaé, ze do jego czaséw doszly tylko skape szezatki
zZrodel, ktére niegdys istnialy, i Ze, jeSli bez dokumentéw nie
moze byé historji, jako nauki, to jednak historja istniala nawet
dla takich dziedzin, dla jakich nie zachowaly sie dokumenty.
Historyk musi posiadaé §wiadomo§é fragmentaryeznosei zZrddel,
ktéoremi rozporzadza, i najezeSciej ich jednostronnosei, mimo
nieraz pozoréw mnogosei, liczebnej i jakoSciowej. Musi rozumieé
nieodzowno§é dopelniania materjalu Zrédlowo zachowanego.

Zaleznie od zalozenia, mozna dzieli¢ Zrdédla na kilka ro-
dzajéw. Najzwyklejszy jest podzial na dwie grupy. Zrédla
bezposS§rednie — sg to zachowane §lady bezposrednie istnie-
nia i dzialania czlowieka w przeszlosci. Te t. zw. pozostaloSei,
skladaja sie z pozostaloSei wlasciwych, materjalnych, czyli za-
bytkéw, i z pozostaloSei moralnych, czyli przezytkéw. Materjal-
nemi pozostaloSciami beda koSeci ludzkie i wszelkie wykopaliska.
Kurhany rozkopywane zawierajg materjal nietylko dla eczaséw
przedhistoryeznych, sa bardzo czesto donioslym materjalem
dla czas6w stosunkowo niezbyt odleglych, Zrdédiem do dziejow
wojen, epidemji i t. p. PozostaloSci materjaine, ktére plastycz-
nie przedstawiaja dzialania ludzi czaséw ubieglych, np. obrazy,
grobowce, pomniki, napisy i t. p., zwie sie pozostaloSciami
symbolicznemi. Pozostalo§ciami moralnemi beda wspomnienia
czasow ubieglych, zyjace w SwiadomoSei zbiorowej, w jezyku,
w zwyeczajach, w prawie, w wierzeniach religijnych, w sztuce i t. p.
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Zrédlami posredniemi beda dokumenty, przeznaczone
do zachowania pamieci czasOw minionych.

Jest to t.zw. tradyecja, wystepujaca w postaci ustnej, obra-
zowej lub pisanej. Legendy, bajki, piesni, anegdoty, powies§é lu-
dowa i t. p. stanowia tradycje ustng. Tradycja obrazowa wy-
raza sie w obrazach, rzezbach, mapach, planach, przeznaczonych
do uwiecznienia dziatan ludzkich i zdarzen dziejowych. Wreszcie,
przez tradycje pisang rozumie si¢ wszelkie zapisy, przeznaczone
do utrzymania wiadomosSei o rzeczach przeszlych, jak inseriptiones
starozytne, genealogje, roczniki, kroniki S&redniowieczne, jak
dzienniki, pamietniki i t. p.

Podzial na 7Zrédla poSrednie i bezposrednie ma wartosé
wzgledna: ze zmiana punktu widzenia zmieni sie charakter
zrodla, ktore moze byé réwnoczesnie Zrédiem posredniem i bez-
posredniem, materjalnem i symbolicznem, réwnoczesnie zawieraé
tradycje obrazowg i pisang. Takim np. bedzie obraz malarza,
z napisem, okreslajacym jego tresé, ktéry przedstawia znako-
mitego dzialacza z doby tegoz artysty. Pomiedzy poszezegdl-
nemi kategorjami rodzajéw Zrédel niema granic wyraznych,
oddzielajacych; ich klasyfikacja ma znaczenie czysto positkowe.

SCHMEIDLER: Zur methodischen Einteilung der

geschichtlichen Quellen, Vergangenheit u. Gegenwart, 1912,
z. 3. 160 — 171,

Wzgledy praktyczne natomiast nakazujg wprowadzié nie
klasyfikacje naukowa lecz podzial na dwie grupy zasadnicze.
Istnieja Zrodla, zachowane na piSmie, i wszelkie inne zZrddla.

Zrodta pisane (wzgl. litografowane, drukowane i t. p.) to
sq wlasciwe zZrodla historyeczne, par excellence dokumenty hi-
storyczne. Metodologja historji zajmuje si¢ niemi, inne zas§ ka-
tegorje Zrdédel sa przedmiotem nauk specjalnych (prehistorji,
etnologji, jezykoznawstwa, archeologji, historji sztuki i t. p.)
- 1 dopiero przez nie przelozone na pismo staja sie, naréwni
. z wlaSciwemi Zrdodiami pisanemi, przedmiotem badania historyka.

Materjat Zrédlowy pisany dzieli sie na dwie gldwne ka-
tegorje: na opisy i na akta. Zrdédla opisowe zawieraja opis
zdarzen lub dzialai czlowieka i bywaja: wspélezesne i p6Zniejsze,
synchronistyezne, perjodyczne i jednorazowe, opracowane i su-
. rowe, szezegblowe i zwiezle i t. p. Formy najezestsze opisu sa
. to: opisy dziejopisarskie (roezniki, kroniki, historje), pamietni-
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karskie (noty, dzienniki, biografje, wspomnienia, pamietniki
wlaseiwe), zbiory wiadomoSci (np. silva rerum polskie w. XVII),
czasopisma: dzienniki, tygodniki, miesieczniki i t. p.

Przez akt rozumiemy dokument, ustanawiajacy pewna
czynnosé, stwierdzajacy jej istnienie w stosunkach miedzy
ludZmi lub bedacy wyrazem pisanym eczynnoSci, zwlaszeza
prawnej. Akt nazywamy takze dokumentem w §cislejszem znacze-
niu (sensu strictiori). W zasadzie akt i czynno§é sa ze soba zwia-
zane pod wzgledem czasu, z reguly, choé nie zawsze, sa sobie
spolczesne. Aktem, w SciSlejszem tego slowa znaczeniu, jest do-
kument, wystawiony dla Swiadectwa urzedowego i w formie urze-
dowej, np. t. zw. dyplom, list lub twardo§é, wedlug terminologji
Sredniowiecznej polskiej. W okresie malo rozwinietej i nie roz-
powszechnionej sztuki pisania, w §redniowieczu, dyplom jest
gléwnym wyrazem stosunkéw miedzy ludZmi, a zatem gldwnem
zrodlem wiedzy o zjawiskach prywatno-prawnych i publicznych.
Akt, w sensie obszerniejszym, jest wyrazem pisanym stosunkéw
pomiedzy ludZzmi, zar6wno w czynnoSci prywatnej jak publicz-
nej, wolpym od form ustalonych; typowa jego postacia jest
list w dzisiejszem tego stowa znaczeniu (pismo, zawierajgce roz-
mowe z nieobeecnym). Zaliczaja sie tu, précz korespondencji
prywatnej i publicznej: noty, materjaly, wywody i wykladnie
prawne, protokdély, zapiski kancelaryjne i t. p.

Zrodla pisane zachowaly sie w dwojakiej postaci: 1) pisa-
ne reka lub 2) wykonane sposobem mechanicznym.

1) Zrédia pisane reka, rekopisy lub manuskrypty, zacho-
wuja sie¢ w. formie luznych akt lub tez ksiag rekopiSmien-
nych. Pojedyficze dokumenty sa przechowywane osobno albo
tez bywaja oprawiane w wieksze tomy. Kazdy tom stanowi
w takim wypadku osobny zbiér dokumentéw, caloSei jednak
nie stanowi, bedac mechaniczng suma jednostek rekopiSmien-
nych samodzielnych. -

Dyplomy Sredniowieczne sq zazwyczaj przechowywane osob-
no, natomiast akta nowozytne sa najczeSciej oprawiane razem,
np. instrukeje ministra spraw zagranicznych i korespondencje
przedstawicieli dyplomatycznych Francji w Paryzu, dekrety
krélewskie z czaséw Ks. Warsz. i Krél. Kongresowego — w Ar-
chiwum Akt Dawnych. — Ksiegi akt stanowig calo§é ciagla
nastepujacych po sobie zapisanych kart, oprawnych razem.
Nazywajg si¢ kodeksami lub woluminami. Kodeks, pierwotnie
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caudex, oznaczal ksiege, zlozona z tablic woskowych, zczasem
byl uzywany na okreslenie ksiegi, zlozonej z prostokatnych
kart pergaminowych i papierowych; wolumen, od volvere, ozna-
czal ksiege w postaci zwitka (rotulus) zlaczonych ze soba pa-
pirus6w lub pergaminéw. Obecnie oba te terminy uzywaja sig
jednakowo na okreslenie ksiegi pergaminowej lub papierowej,

z tem jednak rozréznieniem, ze kodeks oznacza pewna calo§é

(kgiquwa‘, najezesciej Sredniowieczng), volumen za$§ oznacza

oze86 wickszej wielotomowej caloSci, jest prawie jednoznaczny

z tomem, Znamy wiec kodeks zamoyski, zawierajacy kronike

Galla, i posiadamy woluminy ksiag sadowych lub Metryki ko-

ronnej albo mazowieckiej.

Pod wzgledem formatu ksiegi bywaja formatu: przepolo-
wionego arkusza, t. zw. foljo, arkusza podzielonego na 4 czesei,
t. zw. quarto, i t. d.

Wsrdd ksiag sadowych polskich istnial specjalny format,
malych, waskich i dlugich arkusikéw, przelamanych w polowie,
zwany dutkami. Ksiegi Sredniowieczne skladaja sie z pojedyn-

- ezych zeszytow, ktére nastepnie dopiero oprawiano w jednostki

. wieksze.
Pod wzgledem tresei ksiegi rekopiS§mienne bywaja: Swiec-
" kie i duchowne, zawieraja dziela religijne, teologiczne, politycz-
ne, prawne, filozoficzne, naukowe, literackie i t. p. Osobna
kategorje stanowia ksiegi protokdléw, zawierajace zapisy ezyn-
nosei urzedéw, ktére naplywaly stopniowo, ksiegi wpiséw,
akt, t. zw. regesta (np. papieskie, Metryka polska), i ksiegi
kopij dokumentéw, t. zw. kopjarjusze (np. kopjarjusze klasztor-
ne, klasztoru Czerwinskiego w bibl. Zamoyskich).

Ksiegami protokoléow beda: zapisy sadowe, t.'zw. ksiegi
sadowe ziemskie i grodzkie, ksiegi posiedzen poszezegélnych
urzedow, ksiegi asesorskie, referendarskie, kanclerskie i t. p.,
. protokély poszozegdlnych komisyj (wojskowej, skarbowej i t. d.)
z w. XVIII, dyrekeyj i komisyj rzadowych z w. XIX i t. p.

SR

DR
-

2) Mechanicznym sposobem ufrwalania pisma byly po-
ezatkowo ksiegi drzeworytowe, nasladujace kodeksy relkopiSmien-
ne. Ksylografy, ksiegi odbijane na podstawie drewnianych ta-
blic o wypuklym rysunku liter, w polowie drugiej XV w. zo-
staly zastapione przez druk, za poSrednictwem czcionek rueho-
mych. Réwniez i pierwsze druki, rychlo w Europie rozpowszech-
nione, zwane inkunabulami (do poeczatkéw XVI w.), nasladowaly
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wygladem zewnetrznym ksiegi rekopi§mienne. Stopniowo sztuka
drukarska wyzwalala sie z pod wplywu dawnych rekopiséw,
doskonalila i rozpowszechniala w sposéb szybki. Nowe udo-
skonalenie wprowadzila technika pod koniec w. XIX, wprowa-
dzajac maszyny zecerskie, stereotypy, maszyny rotacyjne it. p.,
powiekszajace rodzaje samego drukarstwa.

Pod konie¢c wieku XVIII wynaleziono inny rodzaj powiegk-
szania liczby egzemplarzy rekopisu, t. zw. litografje, ezyli od-
bijanie pisma za posrednictwem kamienia. Na kamieniu specjal-
nym, rodzaju lupka wapiennego porowatego, pisze sie specjalnym
ttuszezem, reszte polewa si¢ woda, a nastepnie po naprowadze-
niu farby drukarskiej, ktora przylega tylko do rysunku, a od-
staje od miejse, polanych woda, odbija sie rysunek na papier
przy pomocy prasy.

Zasade, na ktorej opiera sie litografja, zastosowano do
szeregu innych, bardziej prostych przyrzadéw, jak kopjarjusz,
hektograf, mimograf i t. p. W drugiej polowie w. XIX po-
wstaja maszyny do pisania i maszyny do kopjowania w wielkiej
iloSei. W w. XIX szereg dokumentéw urzedowych najdonios-
lejszych jest lito- lub hektografowany, w w. XX pisany na
maszynie.

Dzieki udoskonaleniom technicznym, zZrédia, w zasadzie
rekopiSmienne, sa obecnie udostepnione w sposéb mechaniczny,
jako litografowane lub drukowane papiery publiczne, jako wy-
dawnictwa urzedowe (t. zw. ksiegi kolorowe, przepisy prawne
i t. p.) i naukowe (zbiory zZrdédel, kodeksy dyploméw Srednio-
wiecznych i t. p.).

Zgodnie z dwojakg forma utrwalania dokumentéw, reczna
i mechaniczng, istnieje dwojaki sposéb przechowywania Zrédel:
bibljoteki w zasadzie zawieraja w sobie druki, archi-
wa w zasadzie sg przeznaczone do przechowywania rekopisow
wlaseiwych.

J. LELEWEL: Bibljograficznych ksiag dwoje,
1823 — 6, 2 t. n. w. 1927. BRESSLAU: Aufgaben mittelalter-
licher Quellenforschung, 1904, KRZEMINSKI: Ksigzka
i ksiegozbidér, Przegl. bibl. 1908, I, 15 — 26. WATTENBACH:
Das Schriftwesen im Mittelalter, 1896. BIRT: Kritik
und Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buch-
wesen, 1913. G. SCHNEIDER: Handbuch der Bibliogra-
phie, 1924.
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§ 11. Znaczenie dokumentu aktowego i opi-
sowego. Zarysrozwoju historjografji polskiej

Dokument aktowy, zwigzany bezposrednio z czyimoéeia,
posiada przewage nad dokumentem opisowym. Nawet pod
wzglqdem opisu, ktory sie w nim miesci, jest on w zasadzie

ardaie] Scislym, choé moze nie zawieraé wielu szozegGlow.
Ugi;a;nawm pewien stosunek prawny, ujmuje zjawiska gospodar-
cze, jest wyrazem pewnej sytuacji polityeznej (stosunku miedzy
ludZzmi, miedzy grupami spolecznemi, czy panstwami). Bezpo-

‘grednio z nich wynika i do nich nawiazuje, daje o nich wiado-

mosé zalezna od swojego charakteru, lecz oczywista — chro-
nologicznie i rzeczowo z reguly im najblizsza. Stosunkowo
nieliczny, w miare czasu wzrasta w liczbe i ulega zréznicowaniu:
po dyplomach Sredniowiecza nastaja czasy najprzerdzniejszych
akt publicznych i prywatnych, z przewaga listu wlasciwego
w czasach nowszych i najnowszych.

Dokument opisowy zawiera przedewszystkiem rozwiniety
opis zdarzefi. Moze by¢ wyrazem takze iinnych zamierzei, lecz
czyni zado§¢ gtéwnie zadaniu przechowywania obfitszych o zdarze-
niu wiadomosei. W Sredniowieczu wystepuje prawie wylacznie
w postaci historjografji. Dla poszezegélnych okreséw sa charakte-
rystyozne szczegllne formy historjografji: roczniki, zwiezle roczne
zapiski o najwazniejszych wypadkach (Smieré wladeéw, Smieré
os6b duchownych, zdarzenia polityczne, wypadki zywiolowe i t. p.),
kroniki, opowiadania niekrytyczne, o moralizatorskim podkla-
dzie, z reguly lekcewazace chronologje lub ja zgola pomijajace,
wreszeie wlaSciwe dzieje, pragmatycznie ujmujace przebieg wy-
padkéw. W poézniejszych czasach wystepuja Zrédia opisowe
o charakterze wspomniei: luZne noty, zawierajace wlasne prze-
zycia, dzienniki, podajace zapiski dziennych wiadomosei lub prze-
zy¢, wreszeie pelne pamigtniki, catkowite opracowania wlasnych
dzialaii lub obserwacyj, sporzadzone z pamieci, na podstawie
wlasnych not i dziennikdéw, albo i innych Zrdédel.

W Sredniowieczu, przy ubodstwie liczbowem akt, pierw-
sze miejsce nalezy sie historjografji. W eczasach nowozytnych
historjografja, jako zrdédlo, schodzi na plan dalszy, ustepujge
miejsca innym Zrédiom opisowym i Zrédlom aktowym. Rola
pamietnika wobec aktu jest podwéjna. Pamietnik jest Zrédlem
jedynem, jako wyraz stosunku atmosfery czasu swego powsta-

Historyka. 4
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nia (osoby lub grupy) do swego przedmiotu. dJako Zrédio wia-
domos$ei o swoim przedmiocie jest zawsze jakas ,legenda”,
t. j. pewnym pogladem subjektywnym, sadem o faktach, z poza
ktorego przeglada skrzywiony obraz opisywanej rzeczywistosei.
Nie mozna ustalaé faktéw tylko na podstawie pamietnikéw.
Akt natomiast, choé bywa zZrddlem niewystarczajacem dla zrozu-
mienia i ujecia zZywej rzeczywistoSci, przy braku innych zrddel,
moze sluzyé za jedyne, niepelne zreszta Zrddlo wiadomosei
o faktach. Pamietnik za§ moze dawaé tylko punkty zaczepienia
dla rozumienia pogladéw ludzi na najblizsze im zdarzenia, dla
rozumienia powstawania pewnych legend.

Wiylaezno§é zrodiowa historjografji w Sredniowieczu, zna-
czenie pedagogiczne badan nad historja tego okresu, ktére roz-
winely sie ogromnie i postuzyly do udoskonalenia metod nau-
kowych w historji, wreszeie — sam materjal historjograficzny,
przenikajacy do wlasciwych naukowych opracowan dzisiejszych,
nakazuja zajaé sie¢ historjografja Sredniowieczna specjalnie.

Do historji historjografji obeyeh najwazniejsze opracowania,
krotki zarys: POOLE: Chronicles and Annals, 1926. K. JACOB:
Quellenkunde der dt. Geschichte des M. A. (Sammlung
Goschen), JANSEN - SCHMITZ KALLENBERG: Historiographie
und Quellen d. dt. G. bis 1500, 1914. A. MOLINIER: Les sour-
ces de 1’histoire de France, 1904, t.. V. PICZETA: W we-
denie w russkuju istorju, 1923. BAHALIJ: Narys ukra-
inskoj istorjografji, 1923, 1925, 2 zesz. DOROSZENKO: Ohlad
ukrainskoj istorjografji, 1923. GROSS: The Sources and
Literature of English History from the earliest
times to about 1485,1915. U. BALZANI: Le cronache italiane
nel Medio Evo, 1909, 3-e wyd. G. LISIO: La storiografia,
1905. MARCZALIL: Ungarns Geschichtsquellen im Zeital-
terder Arpaden, 1882. DABROWSKI: Sredniowieczne kro-
niki wegierskie, 1914. Spr. gimn. §w. Jacka w Krakowie. KRONES:
Grundriss d. oester. Geschichte, 1882. K. ERSLEV: Kil-
derne til Danmarks historie 1000 — 1450, 1892, patrz takze
bibliografje historyeczna.

Zarys rozwoju historjografji polskiej.

1. Historjografja polska poczatek swo6j bierze w dzielach,
ktére czesSciowo tylko naleza do literatury historycznej, ktérych
autorowie nie sq Polakami, ktore przechowaly sie przewaznie
poza Polska. Zwiazane jednak z osoba, ktéra odegrala role bardzo
istotng w rozwoju moralnym narodu, zywoty §w. Wojciecha przez
swéj dalszy wplyw na inne Zrédla, otwieraja wlasSciwie dzieje
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naszej historjografji. Zywot pierwszy: Vita et passio S.
Adalberti Martyris, roz. 30, moze dzielo papieza Sylwe-
‘stra II dla kanonizacji przeznaczone, moze z r. 999, i Zzy-
‘wot II: Passio S. Adalberti episcopi et martyris,
roz. 34, do§¢é powszechnie przypisywany §w. Brunonowi,
7z r. 1004 (1005), przedstawiaja historje zycia i meczefistwo
Swietego. Opowiadanie proste, bogate w szczegdly, prawie
‘wspoélczesne, opisujace stosunki i zwyczaje czeskie, polskie, po-
7;J‘n‘orskie, ulozone dla pewnego celu koscielnego, zawiera prze-
dewszystkiem opowieS§¢é faktyczna zdarzen. Jest wige, mimo
,fswej tendencji, dokumentem, w miare moznoSci przedstawiaja-
ceym przebieg prawdziwy zdarzefi. Niezachowana Liber de
passione martyris, na ktéra sie powoluje t. zw. Gall,
i Passio S. Adalberti martyris, znana juz przed
w. 1017, sa to pasje o przeznaczeniu liturgicznem, bliskie

~ jeszeze wspdlpracownikéw Swietego, ale przenikniete przede-

~wszystkiem pierwiastkami legendarnemi. Ten elementlegendarny
oczywiscie urasta we wszystkich péZniejszych zywotach i cu-
dach z XII i XIII w., ktére opieraly sie na dwu gléwnych
pierwotnych Vitae.

Zywoty daja obraz, stworzony ku nagladownictwu, oddzia-
tywujacy na moralng strone ezytelnikéw, bardzo rozpowszechnio-
‘ny i dzialajacy na wyobraznie, ale w gruncie rzeczy — obraz
historyczny. Pasje sa juz dzielami religijno-moralnemi, czems§
w rodzaju powieSci obyczajowych, przeznaczonych, mimo swej
historycznej treseci, do umoecnienia wiary.

Taki sam charakter nosi Vita quinque fratrum,
dzielo §w. Brunona, opisujace dzieje pierwszych w Polsce eremi-
tow: Benedykta i Jana,iich §mierci meczefiskiej, napisane przed
r. 1008, nie wykonczone w caloSci i niejednakowo opracowane,
ztozone z 32 roz., silnie zabarwione pierwiastkiem propagando-
wym, a jednak dajace jasny wglad w szereg obyczajowych sto-
sunkow Polski najdawniejszej. Na pograniczu miedzy powiesScia
religijno-moralng a zywotem, o charakterze opowieseci o faktach
rzeczywistyeh, znajduje si¢ t. zw. Kronika wegiersko-
polska, wlaSciwie zywot §w. Stefana, napisany w koficu XI,
lub na poczatku XII w., moze w Krakowie, lecz nie przez Po-
laka, Polsce wyraZnie niechetny, wyzyskujacy pierwiastki reli-
gijne dla celéw polityeznych wegierskich.
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Do wszystkich: ST. KUTRZEBA: Historja zZrédel daw-
nego prawa polskiego, 1925, I, 1 — 21. ZEISSBERG: Die

poln. Geschichtschreibung im M. A, 1873, pol. ttum. 1877,

o

KORBUT: Literatura polska, 1917, . PILAT: Historja li-
teratury polskiej, 1926, I, 92 — 150,

Nadto: KETRZYNSKI W.. Najdawniejsze zywoty §w.
Wojciecha i ich autorowie, Rozpr. 1899, t. 37, 40 — 88.
S. KETRZYNSKI: O zaginionym zZywocie §w. Wojciecha,
ibid. 1902, t. 43, 252 — 299. PERLBACH: Przyczynki do kry-
tyki najdawniejszych zywotow §w, Wojciecha, Kw. h.
1900, t. 14, 379 -— 408. VOIGT: Der Verfasser d. romischen
Vita des heil. Adalbert, 1904, tenze: Brun v. Querfurt,
1907. FIJALEK: Zywoty, pasje i cuda §w. Wojciecha,
Pam. 1925. Mon. Pol. hist. 1893, VI, 383 — 7. J. WOJCIECHOWSKI:
Szkice historyczne XI w., 1925. W. KETRZYNSKL: O kro-
nice wegiersko-polskiej, Rozpr. 1897, t. 34, 8565—392.

2. Pierwsze wiadomosei z dziejéw politycznych polskich, okre-
§lone chronologicznie, ktére nastepnie przeszly do polskich kronik,
mieszeza si¢ w kronikach niemieckich, §cislej: saskich i ruskiej.

Widukinda z Korwei’ Rerum gestarum saxonica-
rum libri tres (ks. I: poczatki dynastji, II: 936 — 946,
II: 946 — 967, lecz bez lat 964 — 6), dzielo prawdopodobnie
jednolite poczatkowo, pdzniej przez dodatki popsute, jest wy-
razem dumy prowincjonalnej Sasa ze swego plemienia i z rodu
swoich ksigzat, ktérzy dali cesarstwu—wielkich cesarzy. Intere-
sujac sie takze polityka wschodnig Ottona, daje drobme, lecz
chronologicznie najwezesniejsze szczegoly o Polsce.

Pierwszem obszerniej poinformowanem o Polsce dzielem
jest: Thietmara Chronicon. Obejmuje ono w 8 wzgl. 9
ksiegach historje czaséw od poczatkéw Henryka I do wrz.1018.
Thietmar, syn grafa Wahlbeck, ur. ok. 975, od r. 1002 proboszcz
w Wahlbeck, od 1009 biskup w Merseburgu (um. 1.XII.1018),
zblizony do rodziny cesarskiej, a moze jej krewniak, dzielo swoje
zaczal prawdopodobnie od r. 1012, azeby potem powrécié do
czasow weozesniejszych i doprowadzié je prawie do swojej
§mierci. Ten wielki pamigtnik, oparty czeSciowo na rocznikach
Kwedlinburskich, ulegal stopniowym uzupelnieniom w miare
wiadomosei, otrzymywanyech przez autora. Interesujac sie
gtownie sprawami saskiemi, Thietmar daje og6lng historje swych
czasdw, czesto krytyeznie usposobiony dla polityki cesarzy,
zwlaszeza Ottona. Doskonale naogé! informowany, stara sie
przedstawia¢ wypadki tak, jak sie odbywaly, niezaleznie od
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swoich sympatyj. Mimo pogardy i lekcewazenia, jakie ma dla
stowian, o sprawach Polski i Bolestawa méwi z powaga i sza-
cunkiem i pewnem bogactwem szczegdlow.

Adama Bremenskiego: Gesta hammaburgensis
ecclesiae, w zasadzie w ksiegach ftrzech, doprowadzone do
Smierci Are. Adalberta (1072), w ksiedze IV-ej daja opis wysp
ﬁanocnych i wybrzeza baltyckiego, zawierajac nieco szczegdolow

0 Polsce; mimo 7rédlowego, na podstawie bibljoteki i archi-
~wum arcybiskupa, opracowania dziejéw biskupstwa sa dla pét-
j -lhocnych i wschodnich sasiadéw oparte na ustnych informacjach
 wspélezesnych.

Do tego dodaé nalezy najdawniejszy latopis ruski: ,Po-
wieSé czaséw roecznych”, t. zw. Nestora (1112), w swej weze-
Sniejszej czeSci siegajacy do r. 1110. Wedlug ostatnich badan
gkladaly sie nafi dwa gléwne dzialy, polaczone razem w Kijowie
w r. 1095 i doprowadzone do r. 1093. Latopis najdawniejszy
powstaé moégl z polaczenia rocznika kijowskiego, idacego do
r. 1039, ktory ulegl zapisowi przez Nikona w r. 1073, z rocz-

. nikiem nowogrodzkim z r. 1050, uzupelnionym do r. 1079.

Z dokladnemi wiadomosciami, opartemi badZ o tradycje, badz

o informacje bezpoSrednie, bardzo po kijowsku usposobiona

i niechetna wrogom Rusi, wobec Polski nieufna, ,Powie§é”
jest naogél 7rédlem wiarogodnem, zwlaszeza do czaséw bliz-
szych swego powstania (XI w.).

WATTENBACH: Deutschlands Geschichtsquellen im
M. A., 1904, I, 363—9, 890—4, I, 1 i n. C. BARTELS: Geschichts-
schreibung des Klosters Corvey, 1906. KURZE: Thiet-
mar u. seine Chronik, 1890. MARQUARDSEN: Erzbischof
Adalbert v. Bremen und sein Geschichtsschreiber,
1908. S. OTTENTHAL: D. Memoirenhafte in Geschichts-
quellen d. friitheren M. A, Almanach d. Kais. Ak. d. Wiss.
Wien 1905, 347 — 876. ADAM v. BREMEN: Hamb. Geschichte,
tlum. wyd. SCHMEIDLER, 1926. SZACHMATOW: Razyskanja
0 drewniejszych russkich lietopisnych swodach,
1908; tenze: Powiest’ wremiennych liet, Cz I, 1916. PER-
FECKIJ: Nowhorodskij kniazij litopis i jogo vidno-
§ennjado ukrainskoho litopisanja XII st. Zapiski Szew-
czenki 1924, t.134/5, 1-—18; tenze: Russkie lietopisnyje swody
iich wzaimootnoszenja, 1920, I; tenze: Do pitania pro
Nestora Ukraina 1918, I—I1. BRUCKNER: Rozdzial z Nestora.
Zapiski Szewczenki 1925, t. 141/3, 1—15.

3. Pierwszem chronologicznie dzielem kronikarskiem, obej-
mujacem dzieje Polski, jest t. zw. kronika Galla, SciSlej: Cro-
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nicae et gesta ducum sive principum Polono-
rum, przypisana przez Kremera jakiemus Gallowi, ktoremu péz-
niej dodano imi¢ — Martinus Gallus.

Dzielo autora bezimiennego, Kronika Anonima sklada sie
z trzech ksiag. Kazda ksiege poprzedza — list - przypisanie, za-
koficzone wierszowanym epilogiem: z nich autor przypisal
ksiege I—biskupom Polski i kanclerzowi Michalowi, II-ga—DPa-
wlowi, biskupowi ,polskiemu”, moze poznanskiemu, i temuz Mi-
chatowi, wreszcie trzecig — kapelanom ksigzecym i innym god-
nym ksiezom. Po wstepie o geograficznem polozeniu Polski
idzie ksiega I, obejmujaca roz. 31, czasy od Popiela do urodze-
nia Bolestawa Krzywoustego. Ksiegi II roz. 50 i III roz. 26
obejmuje dzieje Boleslawa, doprowadzone do drugiej polowy
1113 r. Autor tej kroniki jest nieznany. Imie swoje ukryk
umyS§lnie. Wiemy o nim to tylko, co sam o sobie powiada. Do
Polski przybyl jako wygnaniee, najpewniej z Wegier. Czy po-
chodzit z Wegier, czy tez tam przybyl z Prowansji, z klasztoru
§w. Idziego, ktoremu okazuje kult szczegblny, czy tylko prze-
bywal czasowo w filji klasztoru tegoz $wietego w Somogyvir,
tego oczywiscie stwierdzié¢ nie sposéb. Mégl przybyé do Polski
z Mieszkiem Boleslawowiczem. Czy przebywal w klasztorze
w Lubiniu, niewiadomo. Na pewno pozostawal w bliskich sto-
sunkach z kanclerzem Michalem i mégl nalezeé do kancelarji
ksigzecej. NajczeScie] przebywal w Wielkopolsce, ktéra zna
dobrze, bywal na pograniczu pomorskiem i wielkopolsko-mazo-
wieckiem, bywal takze na Slagsku i na pograniczu czeskiem.
Malopolski nie zna, wie o niej tylko rzeczy najwazniejsze.
Prawdopodobnie towarzyszy! Boleslawowi w jego wedrdwee po-
kutniczej przez Wegry do §w. Idziego w Somogyvéar i do Bia-
logrodu do grobu §w. Stefana w r. 1113. O dalszyeh jego
losach nic niewiadomo.

Kronike swoja napisal w koncu 1113 lub poezatku 1114,
czy pisal ja calg odrazu, czy czeSciami, réwniez z pewnoScia
stwierdzi¢ nie mozna. Czy pozostawil dzielo skofczone, tak
jak zamierzal, niewiadomo. Przyjaé raczej nalezy poglad
Briicknera, ze dzielo swe doprowadzil do zamierzonego koneca.

Niezaprzeczenie sluszne jest twierdzenie, iz rymowana, z za-
stosowaniem ,cursus’'u“ napisana proza, Kronika Galla —
to wlagnie tylko dictamen retoryczny de rebus gestis
tertii Boleslai, Ze zatem jest to powieSé o wspélczesnym
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wladey, pojeta jako panegiryk. A jednak jest to zarazem dzielo
historyezne, w Oweczesnem rozumieniu historji. Niezaleznie od
celéw uboeznych, praktyeznyeh (cheé pozyskania laski ksiecia i in.
protektordw, korzysSci materjalnych), Kronika Anonima ma wy-
razne cechy historyczne. Kronika ta ma przedstawiaé praw-
dziwe dzieje bohatera, gléwnie rozwiniete w dziedzinie zda-

rzen polityezno-wojennych, ale takze Swiadezace o jego religij-
‘nych poczynaniach, w celu rozpowszechnienia wartosci etycz-

nych, dla wychowania szerokiego ogélu, dla ktérego jest prze-

- znaezona. Jej bardzo logiczna budowa najmocniej to popiera:

wysuwajac dzieje spélczesnego bohatera, autor opiera je na
Podstawie idealu, ktéry te dzieje poprzedza, tym idealem zas,
ktory przyswieca caloSci, a zarazem uSwietnia panowanie Bo-
Jestawa III, ma by¢ legendarnie pojeta postaé jego protoplasty
Bolestawa Chrobrego, wzorowana na legendarnym ogélnym boha-
terze Sredniowiecza, Karolu W., a wypelniajgca ksiege I-szg kroniki.

Anonim jest czlowiekiem wyksztalconym, zna literature
klasyczna, korzysta z Sallustjusza i Cezara, z pisarzy Srednio-
wiecznych, z Einharda, albo péZniejszych Zywotéw karolinskich.

Ze 7zrodel pisanych zna jaka$ ksiege o meczenstwie §w.

. Wojciecha i moze zywot Sw. Stefana, przewaznie opiera si¢ na

wiadomoSciach ustnych, zna tradyecje dworsks, zaré6wno poznai-
ska, jak gnieZniefiskg, moze kruszwicka, — w duzym stopniu

- korzysta z wlasnej, bezposredniej obserwacji.

Kronika jego jest wiec w pierwszej swej czeSei opracowa-
niem historyeznem i geograficznem Polski do czaséw mnarodze-
nia Krzywoustego, utrzymanem w tonie bardzo ogélnikowym,
z tendencja do tworzenia jakiej§ legendy eczaséw Chrobrego.
W tym dziale naogé! o faktach jest ona dzielem wiarogodnem,
ale nie jest wylgcznie historja, jest takze powieScia, skrojona
na modle spélezesnych sobie stosunkéw w. XII. W pozostatych
czeSciach jest historja czasdw wspoélezesnyeh, poniekad pamiet-
nikiem, z tendencja do wyniesienia Boleslawa, lecz historja
prawdziwa w ogélnym zarysie i w szezegdlach i bardzo dobrze
poinformowana. Wolna od wszelkich dat chronologicznych,
prawie achronologiczna, jest kronika eczysto Swiecka, zaréwno
¢o do przedmiotu, jak i co do zamierzen, wyrazem ideologji
politycznej dworu ksiazecego, choé zabarwionym silnie osobiste-
mi afektami autora (np. nienawisé przeciwezeska kroniki, jako
wyraz antypatyj, przyniesionych z Wegier, lub zyjacych
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w GnieZnie, z ktérego uprowadzono cialo §w. Wojeiecha). Bogata
w szezegOly i bardzo wiarogodna, nie moze jednak stuzy¢ jako ma-
terjal bezposredni do wiadomoéci o czasach przed Krzywoustym,
zwlaszeza o ile chodzi o stosunki spoleczne, ktére badZz ujmuje
pod katem widzenia stosunkéw w. XII, badz rysuje w promieniu
legendy, zapozyczonej z legendy powszechnej — karolinskiej.

S. KETRZYNSKI: Gall—Anonim i jego Kronika, Rozpr.
1899, t. 37, 40—88. W, KETRZYNSKI: Niektére uwagi o auto-
rze i tek§cie najdawniejszej kroniki polskiej, Rozpr.
1910, t. 53, 54—69. GRODECKI: przedmowa ANONIM t.zw. GALL: Kr o-
nika polska, 1923. T. WOJCIECHOWSKI: Szkice historyecz-
ne XI w., 1925. BRUCKNER: Z dawnych dziejow, P. W. 1923,
Nr. 28, 141 —159. Dwa bratanki, P. Wsp. 1924, VIII, 68 — 82.
Pierwsza powieSé historyczna, P. humanist. 1924, III,
117 — 86. TYC: Anonim biograf trzeciego Boleslawa,
P. W. 1924, Nr. 81, 55 — 78. TYC: Z dziejow kultury w Pol-
sce Sredniowiecznej, 1925. TYC: Zbigniew i Boleslaw,
1927. K. POLHEIM: Die lateinische Reimprosa, 1925, 56—87.

Do okresu panowania Boleslawa Krzywoustego odnosi sie
réwniez najdawniejszy zachowany rocznik polski. Przypuszezal-
nie i w Polsce istnialy zapisy na tablicach paschalnych, t. j. za-
pisy na marginesach lub miedzy wierszami tablie, ktére zawie-
raly cykle §wiat ruchomych, obliczonych wedlug przypadania
Wielkiej nocy. Tablice wlaSciwe ustepuja miejsca arkuszom per-
gaminowym, na ktérych znajdowaly sie umieszezone lata, napi-
sane rzedem, jeden pod drugim, z odstepami, gdzie notowano
najwazniejsze zdarzenia naprzéd lokalnego, koScielnego, potem
ogélnego znaczenia. W tych tablicach mieScily sig¢ czasem za-
pisy, przestane wraz z samemi tablicami z innych oSrodkéw ko-
Scielnych, i mna nich dopiero pdéZniej na miejscu weiagano
wiadomoseci, zapisane przez pisarzy przy danym koSciele czy
klasztorze. W ten sposéb wiadomoSei rocznikarskie rozehodzily
sie w dalekie strony i odnajdywaly sie podZniej w roeznikach
o zupelnie miejscowym charakterze. Wkonicu odpadaja zupel-
nie dane paschalne i pozostaja tylko zapiski obok rzedéw lat,
czyli pozostaja wlaSeiwe roczniki.

Wedlug przypuszezen Semkowicza kolo r. 1000 (raczej po
nim) istnialy juz w GniezZnie pierwsze tablice paschalne z zapi-
skami marginalnemi, z ktérych cze§é musiala byé przyniesiona
z zewnatrz, z Niemiec (dane niemieckie 730 — 1000), czeSé zas
powstala na miejscu. Do tych ostatnich odnosza sie wiadomosei
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najdawniejsze, rocznikarskie, o przybyciu Dubrawki i chrzcie
P Mieszka, polaezone do r.1000 z zapiskami, przyniesionemi z ze-
wnatrz. Na podstawie tych najdawniejszych przypuszezalnych za-
~ piskoéw paschalnych opieraé sie ma najdawniejszy zachowany rocz-
nik polski: t. zw. Swietokrzyski dawny (tak nazwany od

~ miejsca swego przechowania w klasztorze na Lysej Gorze, choé

A przez dluzszy czas przechowywany byl w bibljotece kapituly kra-

.:kpwskm], gdzie w XIII w. powstal inny roeznik, oparty na naj-
‘ﬁnwme)szych zapisach). Roeznik §wietokrzyski dawny miesei
e w rekopisie, ktéry zawiera siedm listéw kanonicznych
z glosa interlinearng Anzelma z Laon, i obejmuje spis lat od
. 848 do 1164, zreszta wiekszoS¢ niezapisanych. Caly jest napi-

~ sany jedna reka, ostatnia wiadomoS¢ rocznikarska z r. 1136.
. Powstal w kazdym razie po r. 1138, t. j. po $mierci Krzywou-
 stego. Powstaé mégt w Gnieznie, jak przypuszeza Semkowicz,
. lub wogdle w Wielkopolsce, o ile nie zapozyeczy! swych danych
z tablic paschalnych wielkopolskiego pochodzenia. Oprdcz wia-
domo&ci ogdlnych podaje wiadomoSei gniezniefiskie (np. o Sw.
Gaudentym), z czaséw Boleslawa Krzywoustego i gléwnie z walk
0 Pomorze. Jak i t. zw. Gall, jest w duzym stopniu historjografja
- Krzywoustego, i stanowi wraz z nim pierwsza grupe naszych

~ grédel historyeznych, wielkopolska, cykl Bolestawa Krzy-
woustego, ze §w. Wojeiechem, jako osrodkiem reli-
gijnym. dJako calosé przeniknie nastepnie do pdzniejszej naszej
historjografji.

. Z czasOw bezpoSrednio nastepujacych po Bolestawie III
zachowala si¢ najdawniejsza tablica paschalna lubifiska, zaczy-
~ najaca swe zapisy od r. 1143, a zlaczona z pdzniejszym rocz-
nikiem lubifiskim.

SMOLKA: Polnische Annalen bis zum Anfange
~ des XIV J., 1873. WOJCIECHOWSKI: O rocznikach polskich,
X — XV w. Pam. 1880, IV, 144 — 333. W, KETRZYNSKIL: O roczni-
kach polskich, Rozpr. 1897, t. 34, 164—354, PERLBACH: Kw. h.
1898, XII, 3874 — 93. PERLBACH: Die Anfinge der polni-
schen Annalistik, N. A. 1899, t. 24, 231 — 285. SEMKOWICZ:
Rocznik Swigtokrzyski dawny, Rozpr. 1910, t. 53, 41—94.
" LAGUNA: Pisma; 1915. W. KETRZYNSKI: O t. zw. tablicy
paschalnej lubinskiej Ateneum 1887, I, 347 — 59.

4. Wiek XIII otwiera pierwsza przez Polaka napisana
Chronica Polonorum mistrza Wincentego. Kronika Win-
~ centego Kadlubka (nazwa Kadlubek zresuzta zjawia sie do-

1‘
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piero w XV w.) sklada sie z czterech ksiag. Trzy pierwsze
ksiegi sa ulozone w formie dialogu miedzy Janem (arcybi-
skupem) i Mateuszem (b-pem krakowskim), eczwarta w formie
opowieSei historyeznej: po prologu, ks. I roz. 20 obejmuje
dzieje bajeczne Polski, gldwnie krakowskiej, wraz z legendami
o Gallach, Aleksandrze i Cezarze; ks. II roz. 32 czasy Kroniki
Galla, do kofica Bolestawa Krzywoustego, ks. III roz. 31 (do
r. 1173) i IV roz. 26 czasy az do r. 1202, z pewnemi aluzjami
do czaséw poézZniejszych, w kazdym razie do r. 1205, i z wi-
docznem wysunigciem na plan pierwszy osoby Kazimierza
Sprawiedliwego.

Daty zyciorysowe mistrza Wincentego sa dosyé dobrze
znane, choé o sobie powiada on nie wiele w kronice. Zrédla
wspoOlezesne i pézniejszy proces beatyfikacyjny odslaniaja te
sprawy. Urodzony okolo polowy w. XII, pochodzenia szla-
checkiego (imiona rodzicéw, przynalezno$é do rodu Réza i po-
siadlo§é Karwdw, w ktérej sie mial urodzié, sa podane tylko
w zrédtach pdéZnyeh i niepewnych), z opatowskiego, odbywal
studja na obeym uniwersytecie, najpewniej w Bolonji, gdzie
mégl byé kolo r. 1183 i gdzie mégl woéwezas zblizyé sie do
Gerwazego z Tilbury, dajac mu wiadomosSci o Polsce, pdzniej
zuzytkowane w Otia imperialia. Tam pewno uzyskal tytul
magister artium. W kazdym razie otrzymal gruntowne przy-
gotowanie prawnicze. M6gl moze byé scholastykiem krakowskim
i wowezas zblizy! sie do Kazimierza, prawdopodobnie pelnit
funkeje notarjusza jege dworu; po jego Smierei (1194) i po
spedzeniu Leszka opuszeza Krakéw, jest potem prepozytem
kolegjaty 8w. Marji P. w Sandomierzu (do r. 1207), a nastepnie
zostaje powolany na stolice biskupia w Krakowie. Wybrany
przez mniejszo$¢ kapituly, jako zwolennik reform, zostal za-
twierdzony przez papieza (28.III. 1208). Jako biskup w zyciu
politycznem trzymal sie na uboczu: wyznaweca reform Inocen-
tego ITI i wierny wspélpracownik Henryka Kietlieza, zwolennik
Leszka Biatego, skromny, zajmowal si¢ sprawami wewnetrznemi
swej diecezji. Uezestniczy w soborze lateranenskim 1215, w sze-
regu najblizszych spélpracownikéw arcybiskupa, i moze przy-
czynia sie do nawigzania blizszych stosunkéw miedzy Leszkiem
a Stolica Apostolska. W r. 1218 ustepuje z biskupstwa i zamyka
sie w klasztorze Cystersow, dla ktérych zywil specjalng sym-
patje, w Jedrzejowie, gdzie umiera w r. 1223.
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Tam w Jedrzejowie wykancza, albo wogdle pisze dzielo
gwoje. Jezeli bowiem mozna nawet uwazaé, Ze pierwsze trzy
ksiegi powstaly jeszeze za czasow Kazimierza Spr. to jednak
piema powodu do przypuszczenia, Zzeby istnialy dwie redakeje
" kroniki. Najpewniej calo$é zostala opracowana, jako calosé,
. w Jedrzejowie, w latach 1218—1223, moze nawet blizej kofca
cia Wincentego, W kazdym razie kronika nie zostala zakon-
zona i jakgdyby sie urywa.

4 Napisana stylem kwiecistym i sztucznym, zgodnie z po-
echnym wowezas zbarokowaniem laciny literackiej, pelna

wdopodobniej przeznaczona na podrecznik ,gramatyki¢
etoryki“ w szkolach klaszto¥nych. Ale byla zarazem w za-
zeniu dzielem historycznem, t. j. miala byé na podlozu naj-
dalszej przeszloSci oparta opowiescia - panegirykiem ksigcia
Kazimierza, z ktérego inicjatywy powstala. Miala wyslawiaé

wany do Czechéw, mistrz Wincenty wynosi ideal wladey
rawiedliwego, uleglego nakazem koSciola i poddajacego sie
rmom, narzucanym przez moznowladeéw. Jest wyrazicielem
- pogladéw, ktére odpowiadaja dazeniom zorganizowanego ducho-
wiefistwa i mocnego moznowladztwa, rysujae cnoty wladey przy-
~ stepnego. Na plan pierwszy wysuwa dazenia koSciola, i obok
idealnego, dziedzicznego, prawnego pana spolecznosci, nie-
pozbawionego ludzkich ulomnosci, ktére spotykaja sie zre-
8zta z poblazaniem mistrza Wincentego (np. opilstwo Kazi-
. mierza), stawia ideal duchownego, obroficy spoleczefistwa, b-pa
- meczennika, Stanislawa. Ideologja §rodowiska Inocentego III,
Ny polaczona z ideologja Tomasza Becketa, ktéra przeniknela do
kroniki badZ wprost ze stosunku z Gerwazym, badZ poSrednio
przez pisma Jana Salisbury, laczy kronike polska z szerszem
tlem europejskiem. Mimo zarzutu Dlugosza, ze wiecej dbal o hi-
storje obce i zaniedbal wlasne, Wincenty nie dal historji po-
‘wszechnej tak, jak ja rozumiano w w. XIII, lecz wlaénie po-
.,f: d.rqcznik etyki, oparty na faktach historyeznych, gt6wnie z prze-
. szloSci wlasnego narodu. Pod tym wzgledem ks. IV odbiega
~ 0od reszty, zblizajac sie juz bardziej do charakteru wlasciwej
- opowieSci historyeznej. W tej opowieSei, tak, jak u Galla
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i w calem dziele Wincentego, brak zupelny dat chronologicz-
nych. Natomiast wszedzie wystepuje wyraznie moment osobisty;
pelno w kronice wystapiefi zloSliwych i aluzyj osobistyeh, mniej
lub wigcej przejrzystych, ktére nie wszystkie sa zupelnie zro-
zumiale, ale ktére w sposéb charakterystyczny oSwietlaja czasy
z kofica XII i poezatku XIII w. w Malopolsce. W nich nietylko
wyraza si¢ stosunek niechetny zwolennika Leszka do Mieszka
Starego i jego linji, ale takze stosunek Malopolanina do poli-
tyki wielkopolskiej.

Kronika Wincentego opracowala lub oparia sie o liczne
7rodla. Pierwsza grupe stanowia zZrédla literackie, t. j. pisma
koScielne, autorzy i poeci klasyezni — Sallustjusz, Cycero, Se-
neka, Boecjusz, Kwintyljan, Wergili, Owidjusz, Lukan i in.,
z ktérych czerpie cytaty dla ozdoby stylowej. Druga — Justyn
i romanse cyklu Aleksandra, ktére daly wiadomosci do czaséw
bajecznych Europy. Trzecia — Jan z Salisbury, ktéry postuzyl
za uzasadnienie ogdlnej tendencji i za Zrddlo teorji o pafistwie.
Wreszeie czwarta, gléwng grupe stanowi tradyeja malopolska
(krakowsko-tyniecka) o poeczatkach Krakowa, kronika Anonima,
informacje dworskie i wlasna obserwacja autora. Charaktery-
styczny jest stosunek Wincentego do zZrdédel: korzysta z nich,
o ile chodzi o istote, wiernie, ale nie krepuje si¢ w przejmo-
waniu watka, rozwijajac go nastepnie zupelnie dowolnie
w szezegdlach w duchu wigkszego wydobyecia elementéw boha-
terstwa i przystosowania do swej zasadniczej tendencji. Dotyezy
to zaréwno opisu faktéw, jak interpretacji zjawisk, np. nazw
pierwotnych mieszkancé6w Polski i t. p. Naogdl wiarogodna,
kronika Wincentego ma warto§é, jako zbiér wiadomosSeci o naj-
dawniejszej tradyecji krakowskiej i jako kontynuacja Galla po
roku 1113. Mimo obfitosei frazeologji, zawiera ogromne bogactwo
materjalu obyczajowo-kulturalnego i przy duzej krytycznej
analizie moze postuzyé, ze wzgledu na mocne zabarwienie
osobiste, do wyjasSnienia niejednego jeszcze faktu wewnetrznej
polityki kofica XII w. OsSrodek jej zainteresowania obraca sie
okolo spraw krakowskich, osoby ks. Kazimierza Sprawiedliwego
i Sw. Stanislawa.

KETRZYNSKI: Ze studjéw nad Gerwazym z Tilbu-
ry, Rozpr. 1903, t. 46, 152—189. R. GRODECKI: Mistrz Wincen-
ty Kadlubek, R. Kr. 1923, t. 19, 30 — 61. BALZER: Magi-
sterjat w Polsce do polowy XIII w. i kwestja ma-
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 gisterjatu Kadlubka, Spr. T. N. L. 1924, 69—74, H. HOFMAN-
DADEJOWA: Studja nad rekopisami kroniki mistrza
~Wincentego, Archiwum T. N. L. D. II, t. II, z. 4, 1924. BUJAK:
Stud]a geograficzno- hlstoryczne, 1925. J. UMINSKI: H e n-
- ryk Arcybiskup GnieZnienski zwany Kietliczem

(1199—1219), 1926.

W polowie w. XIII w Krakowie, na terenie kapituly roz-
i wija si¢ szersza dzialalnosé historjografiezna. Prawdopodobnie tu
owstaje w r. 1267 obecny egzemplarz t. zw. roeznika kapituly
kowskiej, ktéry musial byé prowadzony w kapitule juz
wniej i powstal tu samodzielnie na tym samym zrebie, co
jdawniejszy rocznik gniezniefiski. Z szeregu innych pomniej-
yeh rocznikéw z w. XIII, jak: lubifiski, kamieniecki i krakowski,
znik kapitulny wyréznia sie bogactwem wiadomos$ei i roz-
tosScia informacyj ogdlnych, laczac dane rocznikéw fuldaj-
-mogunckich, korbejsko-praskich z gniezniefiskiemi, a nadto -
kazuje kilka cech charakterystycznych: mocniejsze wysunie-
. 'e osoby ks. Kazimierza Spr. i jego polityki ruskiej, podkre-
e roli §w. Stanislawa, wysunigcie od 1059 r. diecezji kra-
wskiej i podkreslenie osoby m. Wincentego.

Obok rocznikéw powstaje tez szereg zywotéw, poswieco-
nych przedewszystkiem §w. Stanistawowi. T.zw. Vita minor
wr“-' . Stanislai nieznanego autora, w kazdym razie napisana przez
"”‘duchownego moze dominikanina, powstata w latach 1218—1229,
. pozostaje w bezposrednim zwigzku z ideologja m. Wincentego,
. korzysta z jego dziela, z Galla i z zywota §w. Wojciecha, jest
- jakgdyby przygotowaniem do kanonizacji. Juz po kanonizacji,
- na zlecenie biskupa Prandoty, powstaje t. zw. Vita major
rolog i czesei I, roz. 14, IT, roz. 27, III, roz. 57), obejmujaca krot-
kie dzieje polskie, dzieje §wietego, cuda i proces kanonizacyjny.
zielo niejakiego Wincentego, niezaprzeczenie dominikanina,
ktorym Wojciechowski widzial Wincentego z Kiele, czas
jaki§ przeora dominikanéw w Raciborzu, oparte na zZywocie
mniejszym i aktach kanonizacyjnych (pozatem istnieja Miracula
8. Stanislai z XIII w., takze moze czeS¢ aktéw kanonizacyjnych),
jest dosyé nieudolng przerébka tych materjaléw. Autor korzy-
stal z rocznikéw, z kroniki Wincentego i zywota §w. Stefana,
ale przedewszystkiem opart sie na $wiadectwach wspélezesnych
ﬂ i na wiadomoSciach, z wielu stron zastyszanych. Nie bedac
~ Zrédlem krytycznem, powtarza informacje pod katem widzenia




62 HAT'S!T O R YIKA

tworzonej legendy, ale jako wyraz nastrojéw i pewnego stanu
kultury jest materjalem nieocenionym,

Po cyklu wielkopolskim, z Bolestawem Krzyw. i sw. Woj-
ciechem, w w. XIII rozwija sie cykl malopolski, z Kazimie-
rzem i Sw. Stanislawem jako bohaterami. Pod ko-
niec stulecia zaczynaja sie jednak zjawiaé liczniej prace o cha-
rakterze lokalnym, a sama historjografja w w. XIV rozrasta
sie liczbowo i jakoSciowo.

Mon. Pol. Hist. 1884, t. IV. WOJCIECHOWSKIL O Zyciu
i pismach Wincentego z Kielc, Pam. 1885, t. V, 30—36.

5. Obok nekrologéw, katalogédw i kalendarzy pojawiaja
sig coraz liczniej, zreszta naogdél ze soba treScia zwigzane,
roezniki, oparte na zasadniczych rocznikach dawnych, pojawiaja
sie i w Malopolsce i w Wielkopolsce, jako wieksze zwody,
obejmujace wiadomosSci zapozyczone obce, lokalne i ogdlno-
polskie. T. zw. roeznik kapituly poznanskiej, inaczej wielko-
polski, zlozony z dwu czeSci (730 — 11901 1192 — 1309), oparty
najpewniej na najdawniejszym roczniku kapitulnym i doprowa-
dzony do r. 1273. Roeznik poznaiski, z XIV w, sklada sie z czeSei
dawniejszej 929 — 1079 i nowszej do r. 1341. Roeznik malo-
polski (franciszkanski) i zwiazany z nim t. zw, rocznik Traski,
ktéry powstal ok. r. 1350 prawdopodobnie w Krakowie; kra-
kowski krétki, do r. 1283, byl kompilacja, ktéra musiala po-
wstaé w diecezji krakowskiej; rocznik Sedziwoja, samodzielny od
r. 1285, rozpoezety ok. 1325, sigga do r. 1360, i in. Cecha cha-
rakterystyczna tych wszystkich pdzniejszych rocznikéw jest
rozwinieta i coraz bardziej rozwijana tresé zapiséw, ktore, we-
dlug wzoréw rocznikéw dawniejszych, sa rozmieszezone pod
odpowiedniemi latami: zapisy rocznikarskie rozrosly sie jed-
nak w opowieSei kronikarskie, przenikniete gléwnie informa-
cjami miejscowemi, choé nie wolne od interpolacyj obeych
o faktach, zdarzeniach i zjawiskach kulturalnych, -  stanowia
przejScie do nowego rodzaju twoérezosci historjograficzne;j.

Obok tego, gltéwnie w Malopolsce, rozwija sie bogata twor-
czo§¢é zywociarska. Wszystkie te zywoty zatracaja jednak obec-
nie charakter opowieSci o dziejach swych bohateréw, zamie-
niajac sie¢ prawie wylacznie w historje cudéw, a zatem staja
sie prawie wylaeznie powieSciami moralizatorskiemi, ktére roz-
wijaja dwa gltéwne schematy idealéw: franciszkanski, oparty na
zyeiu Sw. Franciszka (zywot Sw. Salomei, po r. 1309, zywot
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i cuda §w. Kingi, kolo 1330 i in.), dominikafiski (np. zywot
§w. Jacka, m. 1352—1365).

ULANOWSKI: Kilka sléw o zywocie Sw. Salomeij,
Rozpr. 1887, t. 20, 91—104. K. DOBROWOLSKI: Zywot §w. Jacka,
R. Kr. 1926, t. 20.

Obok ogélno polskich, zjawiaja sie od polowy XIII w.
prace o charakterze lokalnym, ktére, nie zrywajac IacznoSei

 z resztg Polski, naleza jednak do historjografji Scisle Slaskiej.

~ Tu chronologicznie pierwsze miejsce zajmuje Liber funda-
‘tionis s. Mariae Virg in. Heinrichow. Ta ksiega

daje historje klasztoru w Henrykowie i rozwoju jego posia-
~dlosci od zalozenia, 1227, cofajac si¢ w opisie faktéw dalej

‘wstecz. Zachowana w oryginale, sklada sie z dwdéch czeSei.
. Cze8¢ pierwsza, zresztq napisana przez dwéch pisarzy, jest dzie-

‘,‘" ?‘vv"lem trzeciego z kolei opata klasztoru, Piotra (m. 1266 a 1270),

ezeS§6 druga powstala po r. 1310. Ksiega henrykowska jest

i wlaSciwie kartularzem, rzadszego typu, w ktérym obok dy-

Ksiega henrykowska jest wieec pamietnikiem zycia henrykow-

. skiego, gdzie, obok ksiazat: Henryka Brodatego i jego synéw,

~ dworu, biskupéw, opatéw, przesuwa sie niestychanie bogaty
. szereg prostych ludzi: rycerzy, chlopéw, kupeéw i t. p. Ten
,";‘, pomnik dziejopisarstwa o bezsprzecznej wiarogodnosSci jest

- niestychanie cennem zrédlem do historji wewnetrznych stosun-

“ k6w nietylko §laskich, lecz ogblnyeh polskich (inne ksiegi

fundacyjne, jak np. wroclawska — juz tego znaezenia nie maja).

Z innych 7Zr6del o silnie lokalnem zabarwieniu, zaznaczaja
sie: ulozony w XIV w., lecz oparty o jaki§ dawniejszy roecznik,
raciborski lub opolski—t. zw. rocznik gérnoslaski (istnieja nadto
zapiski rocznikarskie henrykowskie, wroclawskie i in.) i zywoty:
Vita Annae ducissae (koniec XIII) i liczne Zzyciorysy Sw.
dJadwigi. Oparte o wzér franciszkafski, obejmuja one Zywot
Wwigkszy i mniejszy, legende i materjal kanonizacyjny ksieznej

- (powstaly prawdopodobnie miedzy 1260 a koficem stulecia).
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W XII st. ze Slaska wyszedl réwniez autor jednej z naj-
wybitniejszych kronik powszechnych, pochodzacy z Opawy —
Marcin Polak, autor réwnolegle traktowanych dziejow papiezy
i cesarzy, wielokrotnie przepisywanych i uzupelnianych po kla-
sztorach niemieckich i polskich Z koficem XIII w. powstaje tu
pierwsza polska kronika. Wzorowana na Kadtubku: Chronicon
polono-silesiacum, w pierwszej redakeji kontynuuje dzieje
Piastow §laskich i ogélne do r. 1285. Pézniej, kolo r. 1301,
ulega przerdbce. Autor jej jednak, najpewniej Polak, duchowny
z Lignicy, dziela swego nie wykaiecza, choé uzupelnia wiado-
moSciami §laskiemi i zamierza doprowadzié do r. 1301, pozo-
stawiajac tylko koncept drugiej redakeji.

W ten sposéb stopniowo powstaje grunt do szerszych
dziel dziejopisarskich, gotowe juz sa nowe formy ujecia (kro-
nika rocznikarska), a warunki ustalonego Zzycia politycznego za
dwu ostatnich Piastéw — sa odpowiedniem przygotowaniem
politycznego tla dla bogatszej dzialalnoSci.

T. zw. kronika Dzierzwy (nazwa pochodzi od wzmianki
na poczatku: ego qui Dirswa sum) jest jeszeze nieudolng i czy-
sto mechaniczna kompilacjg z kofica XIII lub poeczatkéw XIV w.,
w ktorej tekst Wincentego w wyciagach lub przerdbece zostal
polaczony z danemi roecznikarskiemi (z rocznika malopolskiego),
i obejmuje czasy od stworzenia Swiata do 1288.

Pierwsza wlasSciwg kronika nowego typu bedzie Kronika
wielkopolska, dawniej zwana kronika Boguchwala i Gody-
slawa Baszka. Obejmuje ona w 160 roz. dzieje od Kraka do
r. 1272 (1271). Autor jej jest nieznany, w kazdym razie musial
zyé i dzialaé¢ na péln, wielkopolsko-pomorskiem lub brandebur-
skiem pograniczu. Kronika sama powstaé musiala po r. 1365,
moze przed 1370, w kazdym razie przed koficem stulecia (1395).
Nie bez pewnego prawdopodobienstwa Wojciechowski przy-
puszeza w autorze tej kroniki Janka z Czarnkowa. Kronika
wielkopolska jest kronika ogdlna, obejmuje Slask i Pomorze,
napisana latwo i przystepnie, ulozona chronologicznie, opisuje
obszernie zdarzenia, ale nie probuje wyjasni¢ zwigzku miedzy
niemi. Zawiera szereg etymologiczno - filologicznych wyjasnien
(Polani, Pan, Wawel, Wanda i in.), interesuje sie informacjami
geograficznemi i etnograficznemi o Polsce i jej sasiadach, po-
siada naog¢l dokladne wiadomosSei, ale podaje takze szereg do-
wolnoéei na ten temat, Zrdodlami jej sa: przedewszystkiem



KB URTY S LY R A 65

Dzierzwa, choé w dalszych czeSciach takze i sam Wincenty,
roezniki kapituly poznaiskiej i malopolski, wiekszy zywot Sw.
~ Stanistawa, chronicon polono-silesiacum, zna ona Marcina Polaka
i moze czeska kronike Dalimila. Zrédla swoje opracowuje badz
~ tez wprost podaje z nich wyeciagi, zreszta korzysta z nich zu-
- pelnie nie krytycznie. Jest w gruncie rzeczy pierwsza u nas
na zrédlach oparta historja czaséw ubieglych, utozona po roczni-
karsku.

Ten sam charakter posiada wspélezesna §laska Chronica
rincipum Poloniae, doprowadzajaca dzieje Slaska do r.
1384. Dzielo kanonika brzegskiego Piotra Byeczyna, napisane
rzed r. 1386, opiera sie przedewszystkiem na: Chronicon po-
ono-silesiacum, ale takze na Gallu, rocznikach i zywotach
t6wnie §laskich i in. Dla XIV w. posiada doniosla wartosé
o dziejow §laskich, podajac wiadomosSei z bezposrednich infor-
acyj lub obserwacji. Stoi na stanowisku zwiazku Slaska
z Polska, a w kazdym razie samodzielnoSci dzielnicy piastow-
'pkiej, i przeciwstawia sig ostro dazeniu do poddania Slaska pod
anowanie czeskich Luksemburgéw.

: STENZEL: Liber fundationis claustri s. Mariae

Virginis inHeinrichow,1854. P. BRETTSCHNEIDER: Kloster
leinrichau Darst. u. Quellen z. schles. G., 1927, t. 29. GUMPLO-
CZ: Die Quellen des Balduin Gallus, M. L O. G. 1902,
6. 23, 572 —7. W. KETRZYNSKI O kronice wielkopolskiej,
Rozpr. 1896, t. 33, 1 —54. GRUNHAGEN: Wegweiser durch die
chlesischen Geschichtsquellen, 1889. W. SCHULTE: D.
olit. Tendenz der Cronica principum Poloniae, Dar-

‘stel. u. Quellen z. schles. Gesch. 1906, t. I. Zur Cronica princi-
pum Poloniae, Zeitsch. 1908, t. 42, 323—30.

Wreszcie do tego samego rodzaju nalezy kronika
Janka z Czarnkowa, tem rézna od poprzednich, ze ogra-
- nicza si¢ wylacznie do przedstawienia dziejéw wspdlezesnych.
W tej formie, w jakiej dzisiaj uznaje sie ja za dzielo Janka, choé
! we wszystkich rekopisach Iaczona jest z innemi kronikami i rocz-
~ nikami, kronika Janka sklada sie ze 116 rozdz. i obejmuje, po-
" rzadkiem lat ulozone, dzieje okresu 1370 — 1384 (od roz. 5),

- poprzedzone krétka charakterystyka okresu od Smierci Wlady-
. slawa do Smierci Kazimierza (rozdz. 1 — 4). Autorem tej kro-
~ niki jest Janko, syn Bogumila, wéjta Czarnkowskiego. Przy
boku Andrzeja Zaremby, biskupa szweryfiskiego, rozpoczyna swa
karjere, przy nim zyskuje znaczenie i majatek, kanonje w Butzowie

Historyka. ]
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(1852), kanclerstwo i wikarjat generalny w jego diecezji (1355),
prebendy, kanonje wloclawska, po jego S&mierci poznafiska,
wreszcie archidiakonat gnieznienski. Jako prokurator biskupa
poznanskiego jezdzil do Awinjonu, gdzie bywal jeszecze z bisku-
pem szweryfiskim, i tu prawdopodobnie schodzi sie z Janem
Pakostawicem, ktéry, jako posel krdélewski, m. in. zabiega o ufun-
dowanie uniwersytetu. Biegly w sluzbie kamery papieskiej
i znajomosei prawa, mdgl Janko oddaé uslugi poselstwu kré-
lewskiemu, i nastepnie przez Jana Pakoslawica wchodzi w styez-
nos$é z dworem krélewskim. Zdobywa tam sobie autorytet,
i niezadlugo zastepuje w podkanclerstwie Jana z Buska (koniec
r. 1366). Odtad jest najblizszym wspdlpracownikiem Janusza Su-
chywilka i kréla, do ktoérego szezerze jest przywiazany i ktérego
polityce wiernie sluzy. Po &mierci w. kréla Janko, niechetny
nowej dynastji Andegawendéw, mial braé udzial w jakich§ ma-
chinacjach, ktére mialy na celu zapewnienie praw najpewniej
Kazka Szczecinskiego (Dabrowski przypuszeza ze Wladyslawa
Bialego). W akeji tej musial liezyé na poparcie czeSci opinji
Wielkopolskiej. W polowie r. 1371 Janko staje pod zarzutem
usilowania wykradzenia insygnjow koronnych z grobowea ka-
zimierzowskiego. Wprawdzie traci on urzad na rzecz Zawiszy
z Kurozwek, “ale zostaje poczatkowo oczyszezony od zarzutu
przez niechetny krélowi sgd duchowny. Za poduszezeniem
jednak Zawiszy i jego obozu zostaje oddany ponownie, teraz
pod sad Swiecki, ktéry 10.VI.1372 uznal jego wine, skazal go
na banicje i konfiskate. Po pewnym czasie Janko powraca na
swoje stanowisko i, e¢hoé roli politycznej juz nie odgrywa, mu-
sial widocznie nadal znajdowaé poparcie w duchowiefistwie swej
dzielnicy, skoro w archidiecezji od 1374 wystepuje ezynnie
i uzywa wplywoéw. W r. 1378 jest nawet postem od ducho-
wienstwa do Opolezyka, wzgledem ktérego zachowuje sie z du-
zym szacunkiem i sympatja. Czy byl jednym z administratoréw
archidiecezji po Smierei Suchywilka, nie jest pewne. W kazdym
razie bral udzial w wyborze jego nastepcy. Umarl w poczat-
kach r. 1387. :

Kiedy dzielo swoje zaczal pisaé, niewiadomo. Najpewniej
po powrocie z wygnania, w latach moze 1377 i 1378, zabral sie
do niego. Czasy do r. 13876 sa jakgdyby opracowane osta-
tecznie (rozdz. 1—22), nastepnie musial widoeznie pisaé wspoél-
czeSnie z wypadkami, powracajac nieraz w opowiadaniu do
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czaséw juz omdwionych, lub nawiazujac do spraw, ktére poru-
szyl® poprzednio. Stad sporo dygresyj i nieréwnomiernoSei
opracowania. Lata 1379 i 1380 potraktowane sa bardzo luZnie,
natomiast od 1384 rozwija si¢ obszerny i szezegélowy wywdéd do
samego konca, Swiadezacy o notowaniu w postaci dziennika infor-
macyj o wypadkach wspoélezesnych, w miare zdarzen, albo nad-
chodzacych o nich wiadomosSci. Niedoskonala forma tez za tem
przemawia. Kronika urywa si¢ na r. 1384 (wrzesiefi — pazdz.).
Moze byla prowadzona dalej, lecz si¢ jej koniec nie dochowal.

. Tak, jak sie zachowala dzisiaj, jest w pierwszej swej czeSei pa-

mietnikiem, opracowanym i skonstruowanym ex post, ale opra-
gowanym rychlo po wypadkach, w czeSci drugiej jest pamietni-
kiem, pisanym prawie wspélczeSnie ze zdarzeniami. Moéwiae
0 zdarzeniach wspoélezesnych lub prawie wspoélezesnych, doskonale
o nich poinformowany Janko oczywiScie nie opiera sie na
zadnych 7Zrddiach wezeSniejszych, natomiast zdaje sie korzysta

. garéwno z aktow painstwowych, jak i koScielnych, na ktére
. powoluje si¢ w swej kronice.

Pamietnik jego, bogaty w szczegély, dokladny, dobrze po-

~ informowany, usilujacy wyja$nié motywy zdarzei, napisany
- przedewszystkiem dla zachowania wiadomoSei o faktach wspol-
 ezesnych, posiada nadto jeszeze cel inny. Niechetny krélowi

Ludwikowi i krolowej Elzbiecie Lokietkéwnie, przeciwny panom
malopolskim, lekcewazacy dla Wladyslawa Bialego, Janko wy-

‘raza okreS§lony program polityezny, ktéry wyznawala czesé
dawnych wspélpracownikéw Kazimierza i ktéry znajdowal po-

sluch w Wielkopolsce. Zarazem usiluje on poniekad oslonié
wlasna osobe, mnarazona moeno przez proces. Broni siebie
i swego programu, poSrednio przez zabarwienie, jakie daje
swym przeciwnikom. dJego pamietnik jest zarazem pamfletem
polityeznym, ktéry reprezentuje pewien odlam mysli publicznej
w kraju. Powieksza to jeszcze wartoS¢ kroniki, ktéra, napisana
nie odrazu, mowa potoczng, lecz zmienng, niewykoficzona, nie
nadaje sie do jednolitej interpretacji terminéw, ale odbija
wiernie i SciSle wypadki faktyczne i ich oSwietlenie przez pe-
wien obéz polityczny, i daje w ten sposéb materjal pierwszo-
rzedny do sytuacyj i do pogladéw spoleczeiistwa, do caloSci
obrazu i do wielu szezeg6léw. Janko przewyzsza swyech po-
przednikéw: w ramach kroniki roeznikarskiej, obecnie dazacej
do wyjasnienia motywéw dzialafi i zwiazku zdarzef, zawart
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historje czaséw wspdélezesnych, poparta Zrédlami aktowemi,
ktéra, w przeciwstawieniu do cykléw wielkopolskiej i malopol-
skiej historji dworskiej, jest historja panstwowa i wyraza na-
stroje pewnych odlaméw opinji publicznej. Z polaczenia tego,
co daje kronika wielkopolska i kronika Janka, przy krytycznym
stosunku do zrddel i wigkszej indywidualnosei pisarskiej, po-
wstaé juz mogla wlaSeiwa historja.

Kronika Jana z Czarnkowa, tlum. ZERBILLO, 1905.
KRZYZANOWSKI: Poselstwo Kazimierza W. do Awinjo-
nu, R. Kr. 1900, t. 4, 1—111. DABROWSKI: Elzbieta Lokiet-
kéwna, Rozpr. 1914, t. 57, 382 — 393. Ostatnie lata Ludwi-
ka W. 1918, 233—241. MOSZCZENSKA: Rola polityczna ry-
cerstwa wielkopolskiego, P. h, 1925 t. 5, 98—99. O inter-
pretacje Janka z Czarnkowa, Kw. h. 1926, t. 40, 400 — 408.

[Osobno w krétkich stowach omoéwié trzeba rozwéj dzie-
jopisarstwa pruskiego, ktére zostalo nastepnie wyzyskane przez
Dlugosza. Piotra Duisburga Cronica terre Prussie, dopro-
wadzona do r. 1326, byla nastepnie uzupelniona do r. 1330.
Daje ona historje zawojowania Prus przez Zakon i ogranicza
sie prawie wylacznie do historji zdarzen wojskowyeh. Urze-
dowo przetlumaczona, na zlecenie w.mistrza, kolo r. 1340 przez
Mikolaja Jeroszyna, zachowala si¢ w niemieckiej kronice rymowa--
nej, jako Kronike von Pruzinlant., Na Jeroszynie, ale
takze czeSciowo na Duisburgu oparta, kolo r. 1350 zostala na-
pisana kronika Oliwska, dajaca szczegélne miejsce dziejom
wlasnego klasztoru. Mogla byé dzielem swego opata, moze Po-
laka — Stanistawa (wbrew zdaniu Fuchsa). W czasach Konrada
Walenroda Wigand z Marburga napisal rymowana niemiecka
historje Zakonu, ktéra zaginela, poza niewielkiemi fragmentami.
Zachowalo sie jej, zle zreszta, ttumaczenie tacinskie, sporzadzone
dla Dlugosza, na jego zlecenie jako, Chronica nova Pru-
thenica, obejmuje lata 1311—1394.

TOPPEN: Geschichte der preussischen Historio-
graphie, 1853. Wstepy do Scriptores rerum Prussicarum od 1861.
PERLBACH: Die édltere Chronik v. Oliva, 1871. WEBER:
Preussen vor 500 Jahren, 1878. W. FUCHS: Peter v. Duis-
burg u. das Chronicon Olivense, Altpreuss. Monatschrift
1884, t. 21, 193 — 260, 421 — 484, PERLBACH: Der alte preuss.
Chronist in der Chronik v. Oliva, ibid. 621 — 636. M.
PaiHss VI

6. Rozkwit mocarstwowego stanowiska Polski przynosi
pierwsze wielkie dzielo dziejopisarskie, w pelni dojrzale, w kt6-
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rem polaczyly sie wszystkie dotychezasowe pierwiastki histo-
rjografji polskiej w jedna doskonala calosé z ideologja polityez-
ng pafstwa.
Jana Dlugosza Historiae polonicae libri XII,
“ inaczej: Annales seu Cronice incliti Regni Po-
i lonie, calosé zakoficzona i zupelnie zamknieta zawiera dzieje
‘ od poczatku az po r. 1480. Po liScie - wstepie, poSwigconym
pamigei Zbigniewa Olesnickiego i zawierajacym poglady Diu-
gosza na metode historyczna, oraz rozklad treSei w ks. I, idzie
 Chorografia Regni Poloniae, dokladny geograficz-
. no-orograficzny opis terytorjum pafistwa polskiego, oraz dzieje
. pogainiskie (od Leszka) do Mieszka, calo§é nie podaje dat. Od
~ ks. II, zaczynajacej sie rokiem 965, opowie§é rozlozona jest
~ biegiem lat i zawiera: ks. II, 965 — 1038, dzieje przyjecia
.chrzesScijanstwa i pierwszych kréléw koronowanych; ks. III,
11039—1081; ks. IV, 1082—-1139; V, 1140—1177; VI, 1178—1240,
- obszerna; VII, 1241 — 1294, b. obszerna, ,srogie spustoszenia
 Tataréw i kanonizacja Sw. Stanistawa”; VIII, najkrétsza 1295—1299
wprzywrécenie korony krolestwu przez ksiecia W. Polski Prze-
mystawa”; IX, 1300—1370, odtad ksiegi staja si¢ coraz obszer-
niejsze, ,wojny i triumfy Wladyslawa Lokietka oraz olbrzymie
zezuplenie K. P. przez Czechéw i Krzyzakdéw, zamierzone za
jego syna Kazimierza”; X, 1870 — 1409; XI, 1410 — 1434; XII,
1435—1444, i jako XIII-a, do 1480, zakoniczona epitogiem autora.
{ Jan Dlugosz, ur. 1415,z rodu Wieniawitéw, jako syn nie-
zamoznego burgrabiego zam. BrzezZnicy, uczy! sie naprzéd
- w N. Korezynie, potem od 1428 w Uniwersytecie w Krakowie,
- .gdzie mégl sie zetknaé z Janem Dabréwka, kompilatorem mi-
- strza Wincentego, i znakomitym dekretysta Janem Elgotem.
. Niezadlugo opuszcza uniwersytet i wstepuje na stuzbe do Zbi-
gniewa Olesnickiego, ktéremu pozostaje wierny do samej jego
. Smierei (1 1455). Na dworze wielkiego biskupa Diugosz ksztalei
- sig, nabywa oglady i doSwiadezenia, uczy sig umiejetnosci dziala-
' - nia polityeznego, rozwija w sobie zdolnosei praktyezne, organiza-
~ eyjne, umacnia swoje przyrodzone sktonnosei charakteru i umysty;
W atmosferze tego Srodowiska dojrzewa do roli przyszlej wielkie-
go dziejopisarza. Dlugosz wezesnie przyjal §wiecenia, otrzymat
od stryja probostwo klobuckie i niezadlugo od Olesnickiego
- kanonje krakowska, w r. 1436, stajac sie odtad nieodstepnym
Wwspolpracownikiem wladciwego kierownika panstwa polskiego.
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Przywiazal si¢ don, przejal jego pogladami, wzial jego kon-
cepeje polityezne. W okresie koronacji Wiadyslawa towarzyszy
biskupowi na Wegry, w r. 1440. W chwili zachwiania sie auto-
rytetu Olesnickiego, Dlugosz, ktéry juz poprzednio byt we Wio-
szech, u pap. Eugenjusza we Florencji, gdzie zapoznal si¢ zbligka
z humanizmem wloskim i zetknal sig po raz pierwszy z Liwju-
szem, odbywa z ramienia biskupa podréz do Rzymu w 1. 1448/9,
przywozac od pap. Mikolaja V uznanie dla poprzedniej, przez
przeciwpapieza dokonanej, nominacji kardynalskiej dla Zbignie-
wa. Przyczynil sig Dlugosz raz jeszeze do podniesienia auto-
rytetu kardynala. Uzyty w r. 1449 w misji dyplomatyeznej na
Spiz, ten istotnie ratuje, zreszta ku niezadowoleniu kréla, po-
czem udaje sie poraz trzeci do Wloch, a stamtad na wedréwke
pobozna do Ziemi Swietej. Smieré Oleénickiego byla dlafi cio-
sem uczuciowym, a zarazem pozbawila go poparecia politycznego.

Wierny'pamigci swego wielkiego protektora, Dlugosz powoli
zdobywa sobie wlasne stanowisko polityczne w praktyce zycia,
wzmacniajac znaczenie, lecz i rozszerzajac zakres wlasciwy dzia-
lania. Usposobiony wrogo do Krzyzakdéw, ktérych zreszta po
ich upadku przestaje sie lekaé, nienawidzacy Czechdw, dla kt6-
rych préez tradycyjnej niecheci Zle go usposabia ich husytyzm,
Dlugosz jest raczej za polityka porozumienia z Wegrami, a sto-
jac na stanowisku czysto polskiej przewagi w kierowaniu sprawami
panstwa, nieustepliwy wzgledem Litwinéw, ktérych lekcewazy,
zwigzany z koncepeja przewagi malopolskiego centrum, pozostaje
w opozycji do Kazimierza, ktéry pragnal zlamaé tradycje kar-
dynala. Bogato wyposazony jako kantor, potem kustosz kole-
gjaty w Wislicy, kanonik w Kieleach i Sandomierzu, zajmuje
sie sprawami kapituly, jest wizytatorem dobr kapitulnych, pil-
nuje wykonania testamentu Oles$nickiego i sam tworzy szereg
fundacyj dobroezynnych. Jest takze uzywany do spraw pafistwo-
wych. Jeszcze za zyeia Zbigniewa pracowal w archiwum kate-
dralnem, przygotowal jaki§ inwentarz majatku biskupiego (1440),
moze bral udzial w ukladaniu Liber Privilegiorum w r. 1445.
Jako znawca spraw finansowych i praw historyeznych, bierze
udzial w rokowaniach z Krzyzakami o wykupno zamkéw w r. 1457,
0 pokdj 1459, wreszeie jest obecny przy rokowaniach z Czecha-
mi w r. 1460. Smieré b-pa Strepinskiego, w r. 1460, otworzyla
spor o katedre krakowska, zakonczony ostrym zatargiem zkré-
lem, ktéry b-pa Sieniefiskiego i jego zwolennikéw skazal na
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banicje i konfiskate. Amnestja r. 1463 powrdeila Dlugosza do
jego kanonji. Niezadlugo zostaje on wezwany do rokowaii w To-
runiu 1464—6, skad powraca, zdobywszy zupelne juz zaufanie
krolewskie. W r. 1467 jest on powolany na stanowisko wycho-
wawey krolewiczéw i od tego czasu bierze coraz czynniejszy
udzial w polityce. Jedzie w poselstwie do Czech 1467, towa-
rzyszy Wladystawowi do Pragi w r. 1471. Ofiarowanego sobie
. jednak arcybiskupstwa praskiego nie przyjmuje. Nie wyrzeka
gie dawnej koncepeji Olesnickiego o koniecznoSei przywréce-
~ nia Slaska. Uzyty w rokowaniach z Czechami i Wegrami 14783,

. przeznaczony do misji wegierskiej 1475, w r. 1478 jest szefem
" rokowan o pokéj z Maciejem Korwinem, pokéj ,nie tak za-
szezytny, jak konieczny”. Nie zmieniony do koiica, choé w stuzbie
krélewskiej, nie tyle opozyeyjny, ile krytyczny, Dlugosz otrzy-
muje po Smierci Grzegorza z Sanoka arcybiskupstwo lwowskie.
Nie zdazywszy jednak katedry swej objaé, umar! 19 maja 1480.

v W takich ramach zamykala sie olbrzymia twdérezosé
naukowa Dlugosza. Przygotowalo ja samo zycie: dlugie do-
Swiadezenie w stuzbie Z. OleSnickiego i na samodzielnem
- stanowisku, praktyezna dzialalno$é administracyjna i dyplo-
matyczna, z ta dzialalnoScia zwiazane prace kancelaryjne i po-
~ szukiwania archiwalne, gleboka znajomoS§é polskiego zycia,
 warstw wyzszych i ludu. Poczatek jej dal, jak wogdle calej
dzialalnoSei Dlugosza, wielki kardynal: on go natchnal mysla
o potrzebie spisania dziejéw ojezystych, i on mu, zdaje sie,
~ dyktowal wspomnienia z wlasnego Zycia, od chwili wystapienia
 na szersza widownie. Przygotowal ja wreszcie sam Dlugosz,
. celowo, pod wplywem Liwjusza, skrzetnie zewszad zbierajacy

Zrodia, kopjujacy lub tlumaczacy dokumenty mato dostepne, bada-
- jacy archiwa koScielne i krdlewskie, stwarzajacy osobne czy to
- opracowania, czy tez zbiory materjatéw. W ten sposéb, opréez omo-
. wionych, powstaly jak gdyby prace przygotowawcze: Banderia
Pruthenorum, 1448, opis choragwi, zdobytych na Prusa-
kach i zawieszonych w katedrze, oraz z tegoz mniej wiecej
~ czasu: Insignia seu clenodia R.P. wizerunki i opisy
herb6éw pafistwa, ziem i rodéw, wraz z ich charakterystyka.
Jako za$§ prace wychodzace poza ramy gléwnego dziela jego
zyecia, ale z niem zwiazane, i przeto osobno opracowane, po-
~ wstaly zywoty: Sw. Stanislawa 1465 i Sw. Kingi, 1471—4, lite-
: ~ rackie opracowanie znanych zywotéw w. XIII — XIV; katalogi
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biskupdw, 1476—8, gnieZniefiskich, krakowskich, wroctawskich,
poznaifiskich, wloctawskich i plockich, oraz obszerniejszy zy-
ciorys Zbigniewa Olesnickiego, wlagciwie samodzielnie zbudo-
wane historje biskupstw, oparte na materjalach powszechnie
znanych, i wogéle nieznanych, choé czeSciowo tylko literacko
rozwiniete; Lites ac res gestae inter Polonos
ordinemque Cruciferorum, 1479, zbiéw dokumentéw
7 1. 1339—1422, zebrany w okresie rokowaf z Krzyzakami i przy-
gotowan do historji polskiej; wreszcie najwazniejsze dzielo po-
stronne: Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis, rozpoczete, jak méwi sam Dlugosz, w r. 1470 i kon-
tynuowane do konea zycia, w kazdym razie do 1478, olbrzymi
historyczno-statystyczno-opisowy obraz Malopolski, nie wsze-
dzie wykonezony, w wielu miejscach w bruljonie zawierajacy
daty pomieszane, najpewniej opracowanie odpowiedzi Seiggnie-
tych z calej diecezji i wlasnych obserwacyj z okresu wizytacyj.

Wlasciwe dzielo swego zyecia, historje polska, zaczal opra-
cowywaé od 1455 i doprowadzil ja przed Smiercia do r. 1480.
W opracowaniu postepowal w ten sposéb, ze réwnolegle przy-
gotowywal historje czaséw Zbigniewa Olesnickiego i swoich
(t. j. ks. XI —XII), ktéra opar! na pamietniku kardynala przez
siebie uzupelnionym i na wlasnych wspomnieniach, popartych
materjalem dokumentowym,—i historje czaséw najdawniejszych,
oparta na dawniejszej historjografji. W r. 1461 doszedl juz do
Smierci kardynala, potem pisal ks. XII (XIII) prawie wspol-
czefnie, jako pamietnik rzeczy przezywanych,i wykanezal czasy
wozesniejsze. Zrédlami rozporzadzal nieslychanie bogatemi: cala
historjografja polska i ogromnym zasobem materjalu aktowo-
archiwalnego, z ktdérego eczerpie bardzo obficie, podajac duzo
dokumentéw in extenso. Korzysta z historjografji pruskiej,
z latopisow ruskich i litewskich, z Kosmasa, Pulkawy i jego
kontynuatoréw, z t. zw. prazrédla kronik wegierskich, z Mar-
cina Polaka, Ptolomeusza z Luki, Paulina minority, Wernera,
Rolewincha, Ekkarda z Aury, kroniki kolofiskiej, Ottona fry-
zyngenskiego, Sigeberta z Gembloux, Tomasza ze Spalato i in.
Dla czaséw wspélezesnyeh (z geograficzno-opisowej i faktycznej
strony) zrédlem Dlugosza sa wlasne jego wizytacje, szczegdélo-
wa, celowa obserwacja stosunkéw polskich i obeyech, specjalnie
zbierane informacje, moze jakie§ notaty oséb, ktére braly
udziat w wypadkach wojennych i polityecznych, wreszcie tra-
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dycja zaréwno polityezna, jak i obyczajowa (np. wierzenia ludo-
we, zwyczaje, obyczaje i t. p.).

! Do pracy swej przystepowal Dlugosz z okre§lonym pogla-
dem metodologicznym. Historja jest dla niego mistrzynia zy-
kaia, a ze swojego dziela pragnalby uczynié wzér pobudek do
~ cnoty i spraw chwaly godnych. Nie przez moralizatorstwo
jednak pragnie osiagngé ten cel,lecz przez wykladanie prawdy,
ajobszerniejsze i bezwzgledne. Wgrdéd zrédel rozréznia akto-
we od dziejopisarskich i w zasadzie pierwszym daje przewage.
odkresla konieczno§é odrézniania rzeczy prawdopodobnyeh od
rawdziwych. Przy sprzecznoSei zrddel chce iS¢ za zdaniem,
ore wydawalo mu sie prawdopodobniejszem, za powagsg
pisarza lub powszechniejszem mniemaniem. Za obowiazek swdj
waza staranie sie bardziej o prawde, niz o piekne pozory —
1 fntqd krytyczny stosunek do szeregu Zrédel niepewnyeh i wo-
samodzielny, na krytyce oparty, poglad na warto§é wszel-
ch Zrédel. Ulamkowo§é pozostalych faktycznie zZrédel jest
dnosScia, ktéra jednak nie upowaznia historyka do dowolnosei
i przypuszczeii, do uzupelniania wiadomo§ei z fantazji, w przed-
wieniu za$§ rzeczy ustalonych krytycznie Dlugosz wymaga,
»slowa potrafié do rzeczy, a rzeczy umiejetnie zastosowaé
‘do czasu”, i staraé sie o wymijanie tego, co w podaniach sprze-
iwia si¢ prawdzie, aby nie i§¢ za pochlebng sklonnoseia, ale
tylko za prawda.

W wykonaniu jednak nie trzyma sie Scisle tych zasad. Sto-
unek jego do Zrédel jest istotnie krytyczny. Dlugosz dokonywa
yboru miedzy zrédtami; naogdl dawniejszym i wiarogodniejszym
aje przewage, choé nie gardzi pdzniejszemi, pochodzgcemi od
mtych, jezeli dawaly wigcej szczegéléw. Powaznie wyzyskal
czniki najdawniejsze i katalogi biskupéw dla ustalenia dat
~ chronologicznych. Z kronik polskich opiera si¢ przedewszyst-
-&lem na mistrzu Wincentym i jego kontynuatorach, dla XIV w.
;stronq faktyezna prawie bez zmiany bierze od Janka. Dane
*kromk polskich wuzupelnia obcemi, nie zawsze dosyé Scisle
4 szezeSliwie. Zrédel swych nie cytuje i nie bierze ich do-
ownie. Kroniki obce podaje prawie doslownie. Opisy polskie
nieraz uzupelnia. Dokumenty naogdl podaje wiernie. Krytyecz-
ny w wyborze materjalu, daje si¢ jednak powodowaé dwu
wzgledom: 1) wybiera opisy przychylne dla Polski i 2) daje
pPrzewage opisom obszerniejszym i bardziej szczegélowym.

®
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Wyksztalcony na Liwjuszu, uzupelnia materjal zZrédtowy.
Jego amplifikacje maja na celu: lepsze rozwiniecie materjalu
irédlowego, piekniejsze w duchu krasomdstwa przedstawienie
zdarzen (stad mowy, zwroty retoryczne i t. p.), wreszcie—po-
wigzanie glebsze wypadkéw przez motywowanie ezynéw ludz-
kich, przyezynowe i in., wyjasnianie ich dzialaf, t. zw. pragma-
tyczne przedstawienie. W tem nie zawsze uzasadnionem da-
zeniu do powigzania wypadkéw Dlugosz przenosi w przeszlosé
cale wspélezesne rozumienie rzeezywistoSei. Pozbawiony zmy-
stu zmiennoSei urzadzen i stosunkéw, widzi ludzi i urza-
dzenia okreséw ubieglych w nazwach i pod ksztaltem, jakie
istnialy w w. XV. Przyczem nie cofa sie przed sadzeniem ludzi
i rzeczy, uwazajac to za wlaSciwe zadanie swej pracy. Ten sad,
stronny, czasem namietny, zawsze bedgcy wyrazem pogladéw
Dlugosza na sprawy w. XV, przenosi on na czasy najdawniejsze.
Zrodltem zas tego sadu jest patrjotyzm, glebokie przywiazanie
do panstwa i niemniej glebokie poczucie narodowe, prze-
nikniete dumg, $wiadomoScia wyzszosSei wlasnego narodu, lek-
kiej pogardy, niecheci lub wprost nienawiSei do sgsiadéw, zia-
czone z wielkiem uczuciem religijnem, ktére wiaze prawowier-
no§é katolicka z jakaS misyjna sluzbg dla chrzeScijanstwa, i spe-
cyficznem przeSwiadezeniem o naturalnej przewadze malopol-
skich panéw, pod wladza biskupa krakowskiego, w rzadzeniu
painstwem. Ten chrzescijafisko-narodowy punkt widzenia zbie-
gal si¢ z koncepcjami Zbigniewa Olesnickiego, ktére daly Dlu-
goszowi nastawienie umyslowe dla rozumienia i ujmowania ca-
toksztaltu dziejéw Polski. Napisane naogdl prosto, jasno i zro-
zumiale Historiae Polonicae jako pierwsza wielka
pragmatyczna préba oparcia na krytycznem przestudjowaniu
olbrzymiego zasobu materjaléw—syntetycznego obrazu dziejéw
Polski, od poczatkéw az po koniec w. XV, odbijaja w sposdb
znamienny na tle epoki, ktéra historje rozumiala przewaznie
w postaci klasyeznego panegiryku jakiej§ stylizowanej postaci
idealnej (np. Kallimacha: Vita et mores Gregorii Sa-
noecii, 1475—7, Vita et mores Sbignei cardinalis,
1480, nawet nie pozbawiona wartosci Zrédlowej: Historia re-
rum gestarum in Hungaria et contra Turcos per
Vladislaum, 1487, najpewniej wyzyskujaca zaginiona historje
Grzegorza z Sanoka: De evocatione Vladislai regis ad
regnum Hungariae). Potezny wyraz nie tylko twéreczosei
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osobistej autora, lecz jasnej Swiadomosei polityeznej poteznieja-
‘cego mocarstwa, historja Dlugosza musiala oczywiscie z konieez-
noséci zaciazy¢ na calej naszej nastepnej tworczoSei historyeznej.
DLUGOSZA: Opera: t. I, 1887 Pisma pomniejsze,
II—VI, 1867 — 70, ttumaczenie historji Mecherzyiiskiego, t. VII—IX,
863 — 4, Liber beneficiorum, t. X—XIV, 1878 —8, historja.
OBRZYNSKI - SMOLKA: Jan Dlugosz 1893. SEMKOWICZ A.:
rytyeczny rozbiér dziejow polskich Jana Dlugo-
sza (do r. 1384), 1887. PERLBACH: Jan Dlugosz. Quellen
}“ﬁﬁr die deutsche Geschichte in seinen ersten sechs
Biichern N. A, 1889, t. 14, 188 — 195. BUJAK: Dlugosz jako
eograf, Studja, 1925, 91—105. J. DABROWSKI: Jan Dlugosz.
itwa grunwaldzka, Bibl. Nar. Nr. 31 (doskonaly wstep).

7. Caly wiek XVI w historjografji polskiej nalezaloby na-
waé wiekiem epigonéw i kontynuatoréw Diugosza. Do r. 1480
wypisuja oni dane z Dlugosza, czasy dalsze uzupelniaja sposo-
' ’%bem pamietnikarskim, zawsze w promieniu jakiej§ aktualnej
: ~}mncepcji politycznej. Tak Maciej z Miechowa, t. zw. Miecho-
ita, duchowny, lekarz nadworny Wladystawa czesko-wegier-
skiego i Zygmunta (1457—1523), w swych: Tractatus de
iduabus Sarmatiis, 1517, i Chronicon R. P, 1519,
aje historje dworska 1480 — 1506, pod silnym wplywem prze-
agi krélowej-matki Jagiellondéw. dJustus Ludwik Decius, Nie-
miec, w Polsce od r. 1505, sekretarz krolewski (1485 — 1545),
‘swoich Diarii, 1518, i Contenta, 1521 (3 czeSei), kon-
tynuuje Miechowite do r. 1516, wreszecie Bernard Wapowski,
. kanonik, sekretarz krél., urzedowy historjograf kréla, w swej
. Chronica Polonorum, 1535, daje pamietniki, przeni-
knigte stylem humanistycznym, dla czaséw 1516—1535.
‘ Pierwszym i wlaSciwie jedynym historykiem w. XVI jest
Marcin Kromer, bp. warmifski, uczeii akademji krakowskiej,
uczestnik dzialafi 1548 r. i wspdlpracownik Hozjusza, w r. 1555
(um. 1589). Prace swoje przygotowywal na podstawie grun-
townej znajomosei Archiwum Koronnego, ktére sam uporzad-
kowal, i archiwum kapituly. Pisal on w okresie rozwinietej
i w Polsce teorji historji, ktéra w De historica facul-
~ tate Ifowskiego, 1557, dawala pelny wyraz skodyfikowanych,
2 od Dlugosza biegnacych zasad pragmatyzmu., Rozumial her-
meneutycezna i praktyczng warto$é dokumentu i jego przewage
- nad opisem (kronika). Zdaje sobie doskonale sprawe z rodza-
16w Zrédel, ktére dzieli na pismo, jezyk, zwyczaje, geografje.
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Zna nowe metody krytyczne interpretacji. Rozumie potrzebe
cytowania Zrddel, z ktérych korzysta. W kronice swej jednak
De origine et rebus gestis Polonorum, 1555
(skréconej przez Herburta Chronica 1571), doprowadzonej do
r. 1506, jest, mimo aluzyj wspdlezesnych, calkowicie zalezny od
Dlugosza, a takzie od Miechowity, Wapowskiego i Kalimacha.
Mimo stylu i ujecia humanistycznego, nowoczesnego, dzielo to
posiada tresSé czysto kronikarskg. Od Dlugosza tem sie¢ rozni,
ze odrzueca jego teorje o Slowianach i ideologje Zb. Olesnic-
kiego. Podaje przyczyny i skutki zdarzein, pragmatysta bardziej
jaskrawy, chee odslonié wartoSci narodu polskiego; polityezny
przeciwnik ziemiafstwa i sejmu, reprezentuje ideologje mozno-
wladztwa, zwlaszeza duchownego. W swej: Polonia, sive
de situ, populis, moribus, magistratibus et
republica R. P, 1577, daje znakomity obraz stanu i urza-
dzefi Polski XVI w., ujety pod tym samym katem widzenia.

Pierwsza historja, raczej kronika w jezyku polskim, jest
Marcina Bielskiego (um. 1575), autora Zywoty filozo-
fow, 1535, Kronika wszytkiego 8wiata, 1551.
Jego kronika polska, 6sma ksiega kroniki Swiata, jest malo
krytyezna, lecz pozyteczng kompilacja, w ktérej, obok Miecho-
wity, Decjusza i Wapowskiego, podaje wlasne obserwacje nie-
tylko z okresu 1536 — 48, ale takze czeSciowo dla czaséw, ktdre
wzigl z Wapowskiego. W dziele jego widaé znaczny wplyw
ducha narodowego i sklonno§é ku reformie.

ST. BORZEMSKI: Kronika Miechowity, Rozpr. 1890,
t. 26, 1—199. HIRSCHBERG: O zZyciu i pismach Justa Lu-
dwika Decjusza, Przew. nauk. i lit. 1873, I. LUKAS: Rozbidr
podiugoszowej czedci kroniki B. Wapowskiego, Rozpr.
1879—80, t. 10—12. HANDELSMAN: Zagadnienia teoretyczne
historji, 1919. FINKEL: Marcin Kromer, Rozpr. 1883, t. 16,
802 — 508. CZERMAK: Martini Cromeri Polonia, 1901.
CHRZANOWSKI: Marcin Bielski, 1926. NEHRING: O histo-
rykach polskich XVI w., 1860—2, 3 czgSci.

Mimo pelnego zainteresowania zagadnieniami teoretyczne-
mi w zakresie historji, ktéra wspolezesni ujmujg coraz bardziej
jako narzedzie pomocnicze dla zycia publieznego (Starowolski),
z koncem XVI i w XVII st. nastepuje upadek wlaSciwy nauki
historycznej. W zwiazku z ogélnym ruchem wydawniczym i Po-
lacy biora w tem udzial: Abraham Bzowski (1567 — 1637), jest
kontynuatorem Baroniusa Annales ecclesiasticae od
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. 1616, od t. XIII, a polihistor Szymon Starowolski (um. 1656),

eript. polon. Hekatontas, 1625, i Monumenta
armatorum, 1655. Rozwija sie, mozna powiedzieé kwitnie,
zwlaszeza w czasach Stefana Batorego, bogate, barwne, niesly-
hanie réznorodne i wszechstronne pamietnikarstwo, o charak-
rze osobistym lub ogdlnym, przez Polakéw lub w Polsce
o0 Polsce pisane, mimo zabarwienia bardzo indywidualnego
stronniczego, Swietnie oSwietlajace dobe wspélezesna.

ST. ORZECHOWSKI: Annales Polonlcl(1548—62), 1611.
AN. ZOLKIEWSKI: (um. 1620) Poczatek i progres wojny
skiewskiej, 1612, STAN. NIEMOJOWSKI: 1560—1620. Dy ja-
usz, 1606—8. R. HE1IDENSTEIN: 1556—1620, De bello mosco-
tico, 1584. Rerum polonicarum ab excessu Sigis-
ndi Augusti libri XII (1572 — 1603), 1672. J. D. SOLI-
WSKI: Commentarius brevis rer. Pol. a morte S.
lugusti, 1647. SWIETOSLAW ORZELSKI: 1549 — 1598, Inter-
egni Poloniae libri VIII. KRZYSZTOF WARSZEWICKI:
3 —1603. Rerum polonicarum libri tres (bezkrélewie).
TAN. LUBIENSKI: 1578—1640, Opera postuma, 1643, w tem
motu civili, 1606 — 8. JAKOB SOBIESKI: um. 1646, Com-
ntariorum Chotinensis belli libri tres, 1646. LOS:
mietnik, 1646—67. MEDEKSZA: Curriculum vitae, 1654—96.
- GRADZKI: Historia belli cosaco-polonici, 1676, 1789.
JERLICZ: Latopisiec, 1620—73 od 1648, i zwlaszeza JAN PASEK:
mietniki, 1656—1688, i w. in,;

Dla caloSci pamietnikarskiej. A BRUCKNER: J an Chryzo-
om Pasek, Pamietniki, wstep, Bibl. narod. Nr. 62, 1924,
CZERMAK: Nieco o S. Gradzkim, Kw.h. 1906, t.20, 493—502.
ZERMAK Studja historyczne, 1901, I, 249—276.

Natomiast wszelkie préby jakiego§ systematycznego ujecia
padkéw, jakiego§ obszerniej zalozonego historyeznego dziela
daja wynikéw. Kroniki czy roezniki w. XVII, to nieudolne
ompilacje, naogdl niezregeznie ulozone biegiem lat, pod katem

padki niedawnej przeszloSci. Te wszystkie: Annales Sarni-
kiego (do r. 1586, 1587), Kronika Polska, Litewska,
mudzka Stryjkowskiego, 1582, Kronika Polska Joa-
‘chima Bielskiego, 1597, Dzieje w Koronie Polskiej

n Europa singularium Piaseckiego, 1644; Histo-
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riarum Poloniae ab excessu Vladislai IV (do
r. 1660) Rudawskiego (um. ok. 1690); Annales Temberskie-
go, 1647 — 1656; Historica Arcana K. Zawadzkiego,
1699, Annalium Poloniae Climacter W. Kochow-
skiego (I — III) (wyd. 1683—1698) — cechujg podobne wlasci-
wosci. Najwyzej z nich moze stoi Piasecki, (um. ok. 1649),
bp. kamieniecki 1627, chelmski 1640, przemyski 1644, przeciw-
nik polityki austrjackiej, zwolennik Franecji i szlachetczyzny.
Jego kronika wspdélezesna ma byé historja calego wspdlczesne-
go chrzeScijanstwa z oparciem o Polske. Piasecki, zalezny od
poprzednikéw, kronikarzy XVI w. i klasykdéw, Liwjusza, nie
pozbawiony zmyslu rozumienia instytucyj, zna akty dyploma-
tyczne, broszury wspoélezesne, literature polemiczna, ma troche
wiadomoSei o zdarzeniach od Swiadkdéw, prébuje, bez wiekszego
powodzenia, nadaé zdarzeniom zwigzek wewnetrzny, pragma-
tyezny. Inni — jak Rudawski np. — nie dochodzg do takiego po-
ziomu. Daja niezbyt Scisle zebrane fakty, sporo surowych aktow,
niewiele szczegélow z pierwszej reki, zwigzane wszystko —
mocno stronniczem zabarwieniem jakiego$ np. austrjackiego inde-
ferentyzmu. Nie jest to ani pamietnikarstwo w Scislem slowa
znaczeniu, ani historja czasdéw wspoélezesnych. Jak zreszta wska-
zuje na to nazwa, sa to odnowione kroniki, malo naogél kry-
tyczne, i przedewszystkiem eczyniace zadoSé zainteresowaniom
polityeznym eczasu i kierunkow.

SZELAGOWSKI: Pawel Piasecki, historyk polski
XVII w., Przew. nauk. i lit. 1898, t. 26. SPASOWICZ: Pisma, 1892,
I, 1—59, (o Wawrzyincu Rudawskim, Orzelskim, Heidensteinie). R. MIE-
NICKI: Poglagdy polityczne w dziejopisarstwie XVIIw,,
P.h. 1918, t. 16. J. CZUBEK: Wesp. z Kochowa Kochow-
ski, Rozp. fil. 1900, t. 82, 19 — 207, Secr. rerum polon. 1897, t. XVI
i 1917, t. 22. PTASZYCKI: WiadomoS§ci bibl. o rkp. nie-
§wieskim Stryjkowskiego, Pam. lit. 1903. >

8. Zmiana nastapi dopiero w polowie w, XVIII, choé zo-
stala przygotowana stopniowo. W 2-iej polowie XVII w. zaczyna
sie pewne zainteresowanie historja, zreszta gléwnie historja
urzadzen polityeznych. Hartknoch (um. 1687, Respublica
Polonica, 1678), a pdzniej Lengnich (1689—1774) w Hi-
storia Polona a Lecho ad Augusti II mortem,
1740, i Jus Publicum R. P, 17426, dajac historje
ustroju Polski, siegaja do caloksztaltu dziejow, poddajac
w watpliwo§é wiarogodnos§¢é kronik i najdawniejszych podail.
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anstw rozbiorowych (Zbiér deklaracyj not i czyn-
o§ci glowniejszych.., 1773), poda zasade nowa — o ko-
ecznosci opierania si¢ na wspdlezesnych zZrddlach i o ich
zewadze przed pdzniejszemi. Ten samorzutnie rozwijajacy sie
runek krytyczny znajduje poparcie we wplywie podwdéjnym,
eym z Franeji. Od Woltera przyszedl przechodzacy w scep-
cyzm stosunek krytyezny do przeszloSci, z mocna, wysubtel-
‘niong, na przeslankach rozumowych opartq metoda badania
r0del i z wiarga w postep, oparty o rozwdj rozumu. Od Woltera
Montesquieu poczatek bierze nowy poglad na rozwdj, pojmo- .

'any jako przyczynowy lafcuch zmian i wzajemnych oddzia-
lywai, gdzie warunki geograficzne odgrywaja role decydujaca,
" i gdzie strona materjalna i moralna kultury tworzy calo§é shar-
lonizowang. Zarazem przenikaé zaczyna do Polski nowa eru-
yeyjna metoda nauk historycznych, rozwinieta i udoskonalona
zez Mabillona i jego nastepcow przedewszystklem na polu
y Iomatykl

W Polsce od poczatku w. XVIII zaczyna sie kolekecjoner-
wo 1 zjawiaja sie wydawnictwa Zrdédel historyeznych. W latach
709—11 ukazuje sie pierwsze o nowoczesnym typie wydawni-
two listow publicznych A. Ch. Zaluskiego Epistolae Hi-
storico-familiares, t. 1—3, 4-ty w r. 1761. Po nim na-
iepuja pierwsze wydawnictwa Zrédel dziejopisarskich obce (wy-
lawnictwa Huyssena, 1712, i Sommersberga, 1729—32). Z impulsu
Konarskiego wyrasta szeroka i planowa dzialalno§¢ wydawni-
a, poSwiecona zrédlom aktowym. Sam Konarski wydaje Vo-
mina legum, 1732—39, 6 t., pelny zbiér praw polskich.
ogiel oglasza przerwany pod naciskiem interwencji rosyjskiej
odex Diplomaticus R. P. et M. D. Lithuaniae,
58—64, t. I, IV, V.

Ukazujq SiQ teraz systematyczne publikacje materjalu kro-

: »";tM D.L. seriptorum.., collectlo, 1761, toméw 6, oraz
*bohomolca Zbiér dziejopiséw polskich, 1764—8, t. 4.
Z inicjatywy b-pa Zaluskiego powstaje pierwsza nowoczesna
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bibljografja, wydawana przez Janockiego, bibljotekarza pierwszej
publieznej bibljoteki w Polsce (od 1747) i wychodzaca pod jego
nazwiskiem (1763—6). Zjawia sie nowy zbiér heraldyczny Nie-
sieckiego: Korona Polski (1728 — 43, 4 t.). Zmienil si¢
stan materjalow i ogélny stosunek do historji, a z chwilg
umocnienia si¢ SwiadomoSei narodowej pod wplywem odnowi-
cielskiej dzialalnoSei naprzéd Konarskiego, potem Komisji Edu-
kacji Narodowej, rodzi si¢ potrzeba nowej historji narodo-
wej, ktoraby ueczynila zado§é teoretycznym wymaganiom, sta-
wianym obecnie nauce. Ma ona przecie byé nauka krytyczna,
lecz posiadaé winna wyrazne zabarwienie dydaktyezno-utyli-
tarne, ma byé nauka cnoty, miloSei ojezyzny, poszanowania
praw i badaniem zamiaréw panstw oSciennych, ale zarazem
naukg Swiecka.

SMOLENSKI: Pisma, 1901, IL. tenze: Przewrét umyslowy
w Polsce XVIII w. 1923, TUROWSKI: Prace J. A, Zalu-
skiego w niewoli, Spr. 1914, t. 19, Nr. 5, BARANOWSKI: Bi-
bljoteka Zatuskich, 1912, KONOPCZYNSKI: Stanisiaw

Konarski, 1926. K. CHODYNICKI: Poglady na zadania hi-
storji w epoce St. Augusta, 1915.

Dlugoszem w. XVIII mial sie staé bp. Adam Naruszewicz.
Ur. 1733, po ukofiezeniu szké6l jezuickich 1748, jezuita, nauczy-
ciel w kolegjum i w akad. wilenskiej, potem w W-ie w kole-
gjum, oglasza pierwsze pseudo-klasyczne poezje, kolo r. 1771
zbliza sie do krdla i odtad nalezy do jego najblizszego otocze-
nia. Po kasacie zakonu otrzymuje od kréla probostwo na Litwie,
od r. 1774 zostaje koadjutorem b-pa smolenskiego, od r. 1779
przenosi sie do Warszawy. W r. 1781 pisarz w. lit., sekretarz
R. Nieust. 1782 — 6, towarzyszy krdélowi do Kaniowa r. 1787,
w 1. nast. bp. smolenski, w r. 1790 bp. tucki, um. 6.VI. 1796
w Janowie. Poeta i tlumacz poezyj obeych, tlumacz Tacyta
(t. I, 1772,—1IV, 1788) i autor Historji zycia J. K. Chod-
kiewicza, wydanej zreszta dopiero 1781, nalezal najpewniej
do grona, ktére wydalo prace Historja polityczna
pafistw starozytnych, od pewnego towarzystwa
napisana, 1772, szeroki program historji politycznej, spo-
lecznej i kulturalnej, dowéd glebokiego pogladu na historje, jako
nauke i jej zadania. Wezwany przez kréla do napisania historji
narodowej w r. 1774, w r. nast. przedstawil mu Memorjatl
wzgledem pisania historji narodowej, zasadniczy
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. wywéd o zadaniach i metodach historji, i przystapit do syste-
matycznego i wytrwalego zbierania Zrédel. Sam lub przez swych
. wspdlpracownikéw wyzyskiwal materjaly polskie i obce do
czas6w bezposrednio opracowywanych, a réwnoczesnie zbieral
w Archiwum Koronnem i po archiwach prywatnych materjaly
do toméw dalszych. W ten sposGb powstaly ogromne zbiory
odpiséw, t. zw. Teki Naruszewicza (dzi§ w bibljotece Czarto-
ryskich). Od r. 1780 zaczal drukowaé swoja Historje na-
rodu polskiego. Z powodu sprzeciwu posla rosyjskiego
ukazaly sie tylko do r. 1786 t. II — VII (od Mieczyslawa do
Jadwigi do r. 1386), tom za§ I, obejmujacy gruntowny i jak
- na swe czasy wyjatkowy wyklad o pierwotnych mieszkancach

Polski, o stosunkach pomiedzy sasiadami, o dawnych plemio-

nach slowianskich, ich kulturze i religji, ukazal sie dopiero
. w r. 1824 (wyd. 3-ie 1836—7, w 10 tomach; 4-te z obszernym
zyeiorysem Naruszewicza przez Bartoszewicza, lecz bez wlasei-
wego tomu I, 1859—60, w 6 tomach).

Naruszewicz jasno sformulowal zasady postepowania i swej
~ metody. Przedmiotem jego historji mialy byé dzieje narodu
i . w mozliwie pelnym ksztaleie. Dla wypelnienia tego zadania
o podzielit prace na 4 dzialy: 1) zbieranie materjaléw, 2) upo-
~ rzadkowanie, 3) krytyke i 4) opracowanie. Dwa pierwsze dzialy
.~ omoéwil dokladnie, krytyke potraktowal pobiezniej, ale w kaz-
¥ dym razie postawil zadanie Scislej analizy kazdego przekazu,
obowiazek nieufnoSci do eczasu stwierdzenia wiarogodnoSei
zrodla i zapewnienie przewagi aktom przed opisami. W opra-
- cowaniu pragnal ,ozywié martwy zlepek dokumentéw duchem
prawdy”, domagal si¢ uzgodnienia opowieSci z danemi ZzZrddel
i myslal o &ciSle przyczynowem wiazaniu zdarzei ze soba,
w czem wyrazal sie wlasciwy jego teoretyezny pragmatyzm,

- W praktycznem rozwinigciu czeSciowo sie tylko do tych zasad
~ stosowal, Wprawdzie chcial daé historje narodu, ograniczyl sie
”.:J% jednak prawie wylacznie do historji panstwa, w dziejach poli-
e tycznych, gléwnie rzadowych, w paiistwie i rzadzie widzac du-
- 8z¢ narodu, w historji za§ wladeéw gléwne swe zadanie. Nie
pomija strony kulturalnej, ale ja traktuje zupelnie dodatkowo.
W ujmowaniu historji politycznej stoi mocno na stanowisku
poszanowania wladzy, w czem widzi giéwne kryterjum swego
stosunku do ludzi i zdarzefi. Stanowisko jego jest nawskros
Swieckie i w imie interesu pafistwa ujmuje on sprawy stosun-

Historyka, 6

G e, g L

T



82 HISTORYKA

kéw z koSciolem. Przy korzystaniu za$§ ze Zrddel Srednio-
wiecznych ujawnia nawet pewnego rodzaju specyficznag nie-
cheé XVIII w. do wierzen i informacyj o cudach zrédel ha-
gjograficznych. Pragnal z chronologji uezynié gléwny czyn-
nik porzadkowania faktéw. Nie ustrzegl si¢ jednak niebez-
pieczefistwa poddania si¢ wplywom kolejnoSci lat, co mu
ogromnie utrudnilo §cisle ,pragmatyczne” przedstawienie zda-
rzen. Nie wyrzeka si¢ sadéw: historja, zdaniem jego, miala
spelnié swe zadanie ,jako S§wiadek prawdy, iSciec i sedzia dziel
starozytnych”.

Doprowadzajac dzieje do r. 1386 o wiele powiekszyl ma-
terjal zrédlowy swego poprzednika Dlugosza w dziedzinie urza-
dzenn wewnetrznych, rozwoju instytueyj, polityki zewnetrznej
i stosunkéw miedzypanstwowych. Pierwszy w nauce naszej
i jeden z pierwszych w nauce europejskiej dal szeroki obraz
pierwotnego ustroju stowianskiego, w wielu miejscach dowolny,
czesto hipotetyezny, ale rzueajacy nietylko nowe Swiatlo na
nieznane dotad sprawy, lecz i nowe pomysly, ktére zczasem
ozeSciowo uzyskaly gruntowniejsze potwierdzenie Zrédlowe.
W kazdym razie pierwszy zerwal w wyjasnianiu zjawisk — ze
sprowadzaniem wszystkiego do wyrokéw Opatrznoseii pierwszy
w takim zakresie powigzal dzieje panstwa, wowezas upadajacego,
z jego przeddziejowa, odwieczng przeszloScia. Nie dal wpraw-
dzie dziejow narodowych, silnie sam jeszcze zalezny od ,rocz-
nikarskiego” mimo wszystko wykladu, ale dal calkiem nowo-
czesny pelny schemat faktéw politycznych, zgromadzit do nich
prawie pelne Zrédla, utrwalil wylacznie Swiecki punkt widze-
nia w nauce historycznej i przekonanie o koniecznoSci badania
dziejow panstwa. Poréwnaé dzielo jego mozna z péZniejszemi,
po dziei dzisiejszy kontynuowanemi ,rocznikami cesarstwa nie-
mieckiego” w nauce niemieckiej. Jako historyk stoi o wiele
wyzej od szeregu historykéw zachodnich. Francja np. 6wezesna
nie miata mu réwnego u siebie.

SMOLENSKI: Szkoly historyczne, 1898, CHODYNICKI,
j. w. HANDELSMAN, j. w.

9. Rozbiory Rzpltej spowodowaly zalamanie rozwijajacej
sie mysli historyeznej i odwrécenie zainteresowan. Na plan
pierwszy wysuwa sie zagadnienie przyczyny upadku Rzpltej,
jako zadanie glowne. Zaznacza si¢ konieczno§¢ prowadzenia
dalej dziela Naruszewicza. Warunki polityczne nie sa jednak
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-dla takiego przedsigwzigcia pomyslne. To tez w najblizszym
wokresie nauki historycznej, jako pewnego ruchu ogé6lnego,
‘niema. Natomiast zarysowuje sie wowczas wielka postaé nau-
kowa, jednostka o wyjatkowych zastugach, Joachim Lelewel

(1786 — 1861).

Urodzony jeszeze za Rzpltej, profesor kolejno w Wilnie
i Warszawie, uczony i polityk, posel na sejmy Krél. Pol., czlo-
‘nek rzadu r. 1831, emigrant, po r. 1831 uczestnik wszystkich ru-
.¢héw polskich poSredni lub bezpos§redni, spedzajacy dlugie lata na
-emigracji, w nedzy i niedoli tulaczego zycia, nieztomny, nieugiety,
- ofiarny, jest prawdziwym olbrzymem pracy. Bez Srodkéw i bez
. pomocy, w oderwaniu od wlasnych notat i bez dostepu do
'zrodel, stworzy! dziela epokowe. Wlasciwie samouk, niekiero

wany przez nikogo, wlasna wyjatkowa praca i obcowaniem ze
swym nauczycielem Grodkiem, zdobyl! w Wilnie przygotowanie,
ktore dalsza praca rozszerzal nieustannie. Siegal do nowych
dysecyplin, zdobywal coraz to nowe jezyki i pracowal zZrédlowo
. we wszystkich dziedzinach, zwiazanych z historjg. Oryginalny
1 uparty, nie znal autorytetéw, do wszystkiego dochodzil wlasng
 dociekliwo§cig. Niezalezny, stworzyl wlasna metode, wlasny za-
kres zainteresowan, i nawet wlasny jezyk, wlasng pisownie.
Pracowal szybko; w ciagu kilku miesigcy powstawaly dzieta
rozmiaréw wielkich, wprowadzajace w zupelnie nowe dzialy
nauki. Krytyczny, a ostrozny — nie ufal uznanym prawdom.
Dochodzit do nich mozolnie, a szedl weciaz po drodze docie-
kaii, ktére sie nieustannie poglebialy. Dorobek Lelewela jest
olbrzymi:

A) W zakresie bibljografji: Bibljograficznych
ksiag dwoje, 1823—26, 2 t., i Dzieje bibljotek,
(1827). Mimo Bentkowskiego (1814) i Bandtkiego, pierwsze
wielkie dzielo o rozwoju drukarstwa, o bibljotekach, ksiazce
- 1 bibljografji systematycznej, w tym zakresie dotad pozostajace

‘bez réwnych sobie w nauce naszej.

B) Nauki pomocnicze historyczne. Krytyka Zzrédel:
Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach
Polskich, 1809. Uwagi nad Mateuszem herbu
‘Cholewa, 1811. Nauki dajgce poznawaé zZrddla
historyczne, 1822. Przydatek, 1824, takze rozszerzone
Jjako tom I Polska wiekdéw &rednich, 1846. Lelewel
dal pierwszy S$mialy zarys historji Zrédet do czaséw dlugo-
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szowych. Mylil sie nieraz w szczegdlach, lecz caloksztalt roz-
woju rocznikarstwa i kronikarstwa postawil na wiasciwym grun-
cie i wydobyl umiejetnie w rocznikach czeSci pierwotne od
pdiniejszych.

Numizmatyka znalazla w Lelewelu jednego z najpierwszych
badaczéw europejskich. Dal on mistrzowski zarys numizmatyki
ogoélnej, Sredniowiecznej, i szereg przyczynkéw do historji mo-
net polskich, zach.-europejskich, kufickich i t. p. Wielka za-
stuga jego prac polega na subtelnych opisach, umiejetnej kla-
gyfikacji i doskonalej charakterystyce rozwoju i rozmieszezenia
geograficznego monet. Numismatique du moyen édge,
1835, toméw 3. Etudes numismatiques et archéo-
logiques, 1840, drobniejsze studja: O monecie polskiej.
Dwie tablice starych pieniedzy w r. 1824 w Trze-
buniu. wykopanyech i in. w t. V Polska, dzieje
i rzeczy jej, 1863 (wykaz prac numizmatyeznych, Wiad.
numizm. arch., 1889, n-o 2).

NajdonioSlejsze zastugi posiada jednak Lelewel dla historji
geografji. Zajmujac sie takze historja geografji starozytnej,
on pierwszy wlasciwie w Europie wydoby!l ze Zrédel geografje
§redniowieczng, wysunal role geograféw arabskich (moze prze-
ceniajge ich warto$¢), odtworzy! i skontrolowal ich wyobra-
zenia geograficzne, podal ich ujecie. Pisma pomniejsze
geograficzno-historyczne, 1814. Poczatek geo-
grafji starozytnej, 1815. Badania staroZytnoS§ci
we wzgledzie geografji, 1818. Odkrycia Kartha-
géw i Grekéw na Oceanie Atlantyckim, 1821,
Géographie du moyen age, 1849—50, 2 t.,, 1852, 4 t.,
do tego t. V— 1858, to ostatnie po dziefi dzisiejszy jest nie-
zastapione, jako wydawnictwo zZrédlowe. Pythias de Mar-
seille et la géographie de son temps, 1836. Byl
Lelewel nietylko historykiem geografji, lecz i geografem hi-
storyeznym, dajac Opisanie krajow polskich, 1858
(1829), jako tom I, Polski, dziejow, ete., i szereg atlaséw do
historji (1818, 1828, 1845). Wielki atlas Wrotnowskiego, 1850,
wlasciwie tylko przerdbka Lelewela, pozostaje do ostatnich cza-
sow, jako gléwny obraz rozwoju historyeznego Polski w naszej,
nauce; jest odbiciem my§li Lelewela,

C) Historja prawa publicznego, prywatnego, karnego i pu-
blikacje Zrddel prawnych znalazly w Lelewelu pierwszego uczo-
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nego i jednego z najbardziej przenikliwych badaczéw. On
pierwszy oparl sig na dyplomach, poddal je niestychanie su-
miennej krytyce, ustalit warto§¢é jednych i odrzucil inne,
pierwszy prébowal z powodzeniem metody historyczego trak-
‘towania rozwoju instytucyj i wykazal stopniowo§é i samodziel-
nosé urzadzefi prawnych w Polsce. Jest niezaprzeczenie jednym
z zalozycieli historyeznego kierunku w badaniu prawa w Polsce.
Poczatkowe prawodawstwo polskie cywilne

"+ i kryminalne, 1828 (przedrukowane i rozwiniete Polska

- w. 8r.,, 1851, t. 31 4), Ksiegi ustaw polskich i ma-
" zowieckich, na jezyk polski w latach... prze-

‘ ~ kladane, 1824, studja nad urzedami polskiemi w nowem wy-

.daniu Niesieckiego, a takze w t. IV Polski dziejow, ete.
1856. Badania nad statutami Kazimierzowskiemi, uwagi kry-
~ tyczne nad rozprawami innych autoréw wysunely, obok nowych
wrzeczowych préb rozwiazan, zagadnienia krytyczne analizy Zré-
«del i wlasciwego ich pojmowania.

D) Z zakresu historji powszechnej daje od pierwszych
- dat Edde, 1807, wlaSciwie przerdbke tylko Malleta, Dzieje
.~ starozytne, 1818, podrecznik uniwersytecki, na wielkim
.~ Zréodlowym materjale zbudowane: Dzieje starozytne
Indyj, 1820, w ktérych uwzglednil ostatnie wéwczas badania
angielskie, ale i w zadziwiajaco samodzielny sposéb siegal do
Wedy, Zendawesty i wspdlezesnej lingwistyki. P6zniej przyszly
Smiale uwagi krytyczne nad Karamzinem, trzeiwe i Zrédiowe,
odrzucajace polityczne tendencje rosyjskiego historyka, powra-
ecajace do zalozen Zrdédlowych, oparte na Nestorze, a wigzace
sie z innemi studjami Lelewela nad poczatkami historji stowian
1 poczatkami Polski. Oparl sie w nich Lelewel na wspélczesnem
jezykoznawstwie, weiagnal badania geograficzne. Wyzyskiwal
wszelkie Zrédla historjograficzne, modernizujge Naruszewicza
i przygotowujac grunt do pdzZniejszej, tak rozwinietej nauki

.~ 0 pierwotnem osadnictwie Polski Narody na ziemiach

slowianskich przed powstaniem Polski, 1853.
Ale pod wzgledem glebokosci ujecia konstrukeji, bystrosei po-
réownan i wysokiej filozoficznej wagi najwyzej stoi: Histo-
ryczna parallela Hiszpanji z Polska, 1820, wy-
«ehodzaca z nieslychanie Smialej koncepeji réwnoleglego trakto-
wania dziej6w dwu narodéw, a odpowiadajaca pogladowi na
mozliwo$é uchwycenia réwnoleglosei ich rozwoju. Wykltad
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dziejow powszechnyech, 1850, 4 t, pdzne wydanie wi-
leniskich wykladéw, ktore Lelewel zczasem byl odzyskal i jako
podrecznik, juz przestarzaly, podal do druku.

E) Oczywiscie tak przygotowany Lelewel najwiecej osiag-
nat na polu historji narodowej. Czasom Sredniowiecznym glow-
nie poSwiecal uwage i te epoke tylko opracowal monograficznie.
Zdobycze Boleslawa W. O zwiazkach z Niem-
cami kré6l6w polskich, Bolestawa Smialego upa-
dek, drukowane w czasopismach oraz w Polski w. Sr.
tomie I, dalej Ocalenie Polski za Lokietka (tamzet.IV),
poruszaja najwazniejsze i najbardziej spornme kwestje: budowy
paistwa pierwotnego, stosunku do Rzeszy niem., roli mozno-
wladztwa i restytucji krélestwa w w. XIV, przy réwnoczesnym
trzezwym, ostroznym stosunku do Galla i skapych Zrédet za-
chowanyeh wezesnego Sredniowiecza polskiego. Tu juz zaryso-
wujg sie pomysly ujete nastepnie publicystycznie: Stracone
obywatelstwo stanu kmiecego, 1847, i uzasadnio-
ne glgbiej Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej
(Polska, dzieje i rzeczy, 1855, t. III), o pierwotnem ,gmino-
wladztwie”, czyli o bezstanowem spoleczeistwie, o pdZniejszem
powstaniu z najazdu warstwy wyzszej, o stopniowem ksztalto-
waniu sie okresow samowladztwa, moznowladztwa i wkofcu
szlacheckiego gminowladztwa. Te podstawy swojego pogladu
na ogdlny rozwdj rozwinal i rozszerzy! nastepnie, glebiej uza-
sadnil i doprowadzil do przedstawienia caloksztaltu dziejow
narodu. On pierwszy naprawde z narodu, z jego spraw we-
wnetrznych i zewnetrznyech, uczynil przedmiot badania histo--
rycznego: nie schodzi na plan dalszy zagadnienie panstwa, ale
w ramach polityeznych osoba dziejow gléwna jest nardd catly,
zlozony z warstw, ze spoleczeinstwa i jednostek, zmieniajacy sie,
wznoszacy sie i upadajacy, zywy, uchwytny, wlasciwa sila twoéreza
historji. U Lelewela sklada si¢ ona z 4 okreséw: Polski podbi-
jajacej pod samowladztwem, w podziatach pod moznowladztwem,
kwitnacej pod gminowladztwem szlacheckiem od Kazimierza W,
do Batorego, upadajacej przy spodleniu tronu, swawoli moz-
nych i nietadzie szlachty. Na to przychodzi nowy okres: odro-
dzenia narodowego i powstawania nowych pradéw demokra-
tyeznych. Historja polska do kofica panowania
Stefana Batorego (Polska, dzieje, rzeczy, 1863, t. 13)..
Panowanie St. Augusta Poniat, 1831 (tamze t. 6,
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1859), i Polska odradzajgca sie, 1836 (tamze 1859,
t. 7), daly naukowy wyklad, Dzieje Polski... potocz-
. nym sposobem, 1829, péiniej jako Dzieje Polski,
. ktére stryj synowecom swym opowiedzial, 1843,
 zamknely te sama koncepcje w latwej, popularnej, ujmujacej
~ formie. W tej wielkiej syntezie historycznej, opartej gléwnie
"‘ na intuicji, uzasadnionej Zrédlowo, na niewielkim skrawku
' ozaséw najdawniejszych i najnowszych, Lelewel wypowiedziat
swoja filozofje moralna, wiar¢ w pierwotna wolnosé i poczatko-
wa demokratycznosSé urzadzein polskich. W niej dal on podsta-
wy historyeczne demokratyeznemu obozowi, ktéry w przeszlosei
‘szukal uzasadnienia dla swoich daznoS§ei aktualnych. Ale zara-
zem pozaznaczal w niej wszystkie gléwniejsze zagadnienia hi-
storji narodowej, ktére musialy sie staé punktem wyjScia dla
~ dalszych badain krytycznych, moze w odmiennym od Lelewela
‘kierunku, lecz z zastosowaniem metody krytycznej, ktéra on
sam udoskonalil.

F) Lelewel nietylko metode udoskonalil, ale wlaSciwie
. pierwszy w Polsce w wielkim stylu ja uzasadnit i ostatecznie
rf uporzadkowal. Juz w r. 1807 mial jej gotowy system, choé
oglasza go w r. 1815: Historyka, tudziez o tatwem
i pozytecznem nauczaniu historji. W r. 1818 wy-
.~ chodzi: Jakim ma byé historyk, w r. 1825 (1826) wila-
.~ §eiwie nowa redakeja historyki: O historji, jej rozga-
dezieniu i naukach zwiazek z nia majacyech,
raz jeszeze przerobiona przed r. 1831, choé drukowana dopiero
w r. 1850 (Wyklad dziejéw powszechnych, t I).
» Wszystkie te pisma zebrane razem (prdcz historyki, 1850), uka-
zuja sie w r. 1862 pod wspdlng nazwa: Historyka. Powsta-

jace stopniowo irozwijane poglady Lelewela w zakresie historji

h ‘Wykazuja oczywiScie pewng rozmaitosé, ktoéra jednak mozna

. Bprowadzié¢ do zasadniczo niezmiennych podstaw. Zadaniem

- historji ma byé: ,co si¢ w pewnym miejscu i w oznaczonym
ezasie z ludZzmi dzialo”, ustalanie i wyjasnianie zwigzku miedzy
swypadkami réd ludzki dotykajacemi”, rozpoznawanie ludzi
i rzeczy ludzkich, jednanych ich dzialaniem, ,niezmierny zbieg
okolicznosei, w eciaglym lancuchu powigzanych i splatanych?”,
polaczonych laficuchem przyczynowym, ale nie przyczynowosei
mechanicznej, lecz glebszej, psychologiezno-indywidualnej i ma-
8owo-spolecznej, z oddzialywaniem warunkéw fizyeznych, wply-

3
Ry
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wow zewnetrznych, stosunkéw wewnetrzno-spolecznych, wlasei-
-woSei i dzialan indywidualnych, okolicznogei roéznych stopni
i odecieni, ksztaltujacych narody, w ich dazeniu do szczeScia.
Historyka, sztuka traktowania historji, w pierwotnem ujeciu
podaje krytyke, zajmujacq sie oznaczaniem prawdziwosSeci i nie-
zawodnoSei przedmiotéw historycznyeh, etiologike, podajacag
drogi do poznania przyczyn i skutkéw spraw ludzkich, z wy-
padkéw w oznaczonym miejscu i czasie zdarzonych lub przez
ludzi zdzialanych, wreszcie historjografje, ktéra zajmuje sie
sposobami opisywania zdarzen w calym ich zwiazku i wiernosei.
W nastepnej redakeji, obok historjografji, stawia nauke badain.
Obok przedstawiania zdarzei ,jak same przez sie byly”, na
podstawie zastosowania krytyki do Zrddel historycznyech, wy-
suwa kombinacje, czynnosé filozoficzna, ktérej celem jest usta-
lanie zwiazku wzajemnego miedzy zdarzeniami, i uklada ge-
nealogje poszezeg6lnych galezi badan historyeznych, ujetych
w kategorjach: czas, miejsce, dzialajacy, dzialanie. Wreszcie,
wszedzie jednakowo pojmuje stosunek historyka do swego za-
dania, wymagajac polaczenia bezstronnosci, ludzkosei, narodo-
wosci z poczuciem odpowiedzialnoSei powolania i glebokiej
wglednosei przy surowej sprawiedliwoSei. W tych zasadniczych
zapatrywaniach Lelewela wystepuja polaczone cechy umyslo-
wosci wieku oSwiecenia, jakie znalazly swéj wyraz w teorji
Naruszewicza, lecz bardziej niz u niego wysubtelnione, z wlasei-
woSciami nowego czasu romantycznego. Pragmatyzm Lelewela
siega po wyjasnienie zdarzen poza motywy jedynie jednostkowe,
poza Swiadome zamiary jednostek, do czynnikéw poza ludzkich,
sil przyrody (klimat, rasa, warunki geograficzne) i ukladu sto-_
sunku wzajemnego sil politycznych, do statystyki, czyli historji,
opisujacej stan pafistw we wzgledzie miejsca, do ,ducha czasu”,
pojmowanego racjonalistycznie. Przebieg rozwoju ujmuje w po-
jecia i tlumaczy przyczynami, dajacemi sie wylaeznie rozumo-
wo wytlumaczyé. Poza rozumowe Wyjaénienie' nie wychodzi.
Ale zarazem do tego si¢ nie ogranicza.

Teoretycznie i w monografjach swych zajmuje stanowisko
racjonalistyczne. W syntezie swej—zaréwno pod wzgledem glow-
nych pierwiastkow rozumienia przeszloSci, jak i w sposobie jej
ujmowania — przestaje byé czystym racjonalista. Intuicja, 6w
wykladnik glebokiego poczucia historyeznego, ktére jest odpo-
wiednikiem samego charakteru historji, jakiego Lelewel wyma-
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ga takze od historyka, jest gld6wnym Srodkiem poznawezym pro-
cesOéw historycznych. A caloSé dziejéw narodowych sprowadza
‘on do pewnych przyrodzonych wlaSciwoSei narodowych—zmie-
niajacych si¢ w czasie, kwitnacych, kazonych, zanikajacych, od-
radzajacych sie—do wlasciwosei, ktérym nie nadaje on wpraw-
dzie nazwy ducha narodowego, ale ktére, zgodnie z preroman-
tykami niemieckiemi, jak Herder, i szkola romantyczng w hi-
storji, pojmuje jako co§ danego w przeddziejach, co§ jakgdyby

 odwiecznego, od czego odstepowaé nie mozna. Taka apriorycz-

g ‘na warto§¢ narodu jest dla Lelewela miarg postepowania i Zréd-

e

L o

29

‘ "“lem sadu o ludziach iich czynach, poczatkiem surowych lub wy-
noszacych wyrokéw, ktére mu zdobywaly u wspélezesnych zachwyt

lub potepienie, a ktére sa jakgdyby integralna czeScia jego ro-
mantyeznego pogladu na dzieje wlasnego narodu. Ale i w tej dzie-
'dzinie, mimo swoistego jezyka, swoistej terminologji, wymagajacej
przelozenia na jezyk bardziej powszechny, Lelewel jest inicja-
torem pomysléw, ktére, mimo krytycznego stosunku do jego
normatywnego stanowiska, nie mogly juz po nim by¢é pomi-
niete w nauce. ,

Jego dzieje sa pierwsza naukowag w dzisiejszem
rozumieniu synteza calej przeszloSei Polski, jego mono-
Qrafje — podwalina poszukiwaii w olbrzymiej skali dziedzin,
jego metoda — pierwsza S§cisla préba krytyczng badania
naukowego u nas. Jego twoérezoSé — jest poczatkiem dal-
szego rozwoju historji w Polsce, jako wielkiego ruchu nau-
kowego, ktéry sie nastepnie rozwinal w calo§é zorgani-
zZowana.

Zyciorys Lelewela pominatem, pelnej biografji niema. SLIWIN-
SKI: Joachim Lelewel, 1786—1831, 1918. St. KRZEMINSKI: J. L.
Sto lat mysli polskiej, 1908, IV, 1 — 41. KORZON: Poglad na
dziatalno§é naukowsa J. L-a, Kw. h, 1897, 257—308, takze:
Listx, II. WARNKA: J. L-a zaslugi na polu geografji,

. 1878. SOKOLNICKI: Polska my§l historyczna od Naru-
Szewicza do L-a, B. W. 1905, III. HANDELSMAN: Zagad-

nienia teoretyczne historji, 1919. A. CICHOWICZ: Wy-

bor pism, 1923, 14—20.

‘ Dla pé6zniejszego okresu od czasu L-a az po dobe dzisiejsza:
SMOLENSKI: Szkoly historyczne w Polsce, 1898. HAN-

DELSMAN: Les études d’histoire polonaise et les

tendances actuelles de la pensée historique en Po-
logne, R.s. h. 1925, t. 39, 65—93.
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§ 12. Bibljoteki.

Bibljoteka, od greckiego biblion, ezyli po polsku ksiaznica,
jest to staly zbiér drukdéw, przeznaczony do uzytku prywatnego
lub publicznego. Druk ze wszystkiemi swemi rodzajami: ksigz-
ka, broszura, czasopismo, pismo ulotne, tworzy skladnice
bibljoteczna.

Stosownie do swego przeznaczenia bibljoteki dziela sie
na t. zw. publiczne i naukowe. Pierwsze sluza celom popula-
ryzacji, drugie — zmierzajg do opanowania caloksztaltu wiedzy.
Bibljoteki naukowe, a o takie nam tutaj chodzi, dziela si¢ na
og6lne lub specjalne. Co do charakteru swego miejskie, kra-
jowe czy narodowe (panstwowe), bibljoteki naukowe bywaja
przeznaczone do zbierania drukéw ze wszelkich dzialéw wiedzy,
badZ tez sg poSwiecone specjalnym dziedzinom, wiec z jednej
strony bywaja bibljoteki uniwersyteckie, z drugiej zas semina-
ryjne, wydzialowe, poszczegdlnych towarzystw naukowych (me-
dyczne, prawne, filozoficzne) i instytutéw badawezych (Aka-
demji Polskiej w Krakowie, Instytutu Antropologicznego Tow.
Nauk. w Warszawie i t. p.).

Bibljoteki mogq si¢ ograniczaé do zbierania drukéw, mo-
gq sie staraé takze o rekopisy. Otrzymuja wéwezas charakter
»archiwalny” i musza posiadaé osobny oddzial rekopiséw. Bi-
bljoteki takie powstaja zazwyczaj historyeznie, z dawnych zbio-
row archiwalnych (np. bibl. Zamoyskich, oparta o archiwum
tego rodu i akademji w ZamoSciu), badz tez oddzialy rekopi-
s6w bywaja w nich zakladane i rozwijane réwnolegle z samg
ksigznica (np. Bibl. publ. w Warszawie posiada oddzial rekopiséw).

W miare wzrostu liczebnego planéw i map, ryecin, drze-
worytow, stalorytéw i t. p.,, w bibljotekach powstaja osobne
dzialy tego rodzaju zbioréw. Réwniez i czasopisma, ktére szybko
rosng w liczbe, bywaja osobno umieszczane i katalogowane,
a w niektérych bibljotekach (np. berlifiska) bywaja tworzone
osobne oddzialy czasopism. Osobno rdéwniez porzadkuje sie
druki najdawniejsze (do XVI w.).

Dla korzystania z bibljoteki trzeba znaé jej organizacje
i system jej uporzadkowania. We wszystkich bibljotekach za-
zwyczaj istnieja dwa osobne dzialy: bibljoteka podreczna sklada
si¢ z najwazniejszych dziel pomocniczych, wystawionych w sali
czytelnianej dla uzytku bezposredniego eczytelnikéw, (w wielkich
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. bibljotekach, jak British Museum lub Bibl. narodowa w Paryzu,
. bibljoteki podreezne tworza same przez sie wielkie zbiory ksiag);
poza tem istnieje bibljoteka zasadnicza, z ktérej wypozycza sie
ksiazki na podstawie specjalnych zapotrzebowai badz do uzytku
~ w sali czytelnianej bibljoteki, badZ tez do domu. Niektére bi-
bljoteki nie wypozyczaja ksiazek do domu, np. bibljoteka Za-
. moyskich w Warszawie, brytyjskie muzeum, bibl. narod. w Pa-
. ryzu; w nich pracowaé mozna tylko na miejscu.
Tl bibljoteki korzystaé wolno bez zadnych ograniczeii, np.
bibljoteka publiczna w Warszawie, badZ tez nalezy uzyskaé
karte wstepu, jak do Bibl. Uniw, warsz. W bibljotekach pry-
- watnych o charakterze publicznym wymagane sa pozwolenia
~ specjalne.

SWIERKOWSKI: Przewodnik po bibljotekach war-
‘szawskich, 1925.

Z bibljoteki jednakze korzysta sie tylko wtedy, jezeli sie
.~ wie, czego sie szuka. W duzisiejszych bibljotekach naukowych
.~ nikt nie moze dawaé zadnych wskazéwek, i tem réznia sie one
istotnie od bibljotek publicznych, w ktérych bibljotekarz jest
~ zarazem kierownikiem i doradca czytelnika. Czytelnik bibljo-
- teki naukowej musi sam zebraé wykaz ksiazek, ktére mu sa
~ potrzebne, W bibljotece sprawdza czy posiada ona tytuly, ktére
- sg mu potrzebne i ew. uzupelnia swéj wykaz, Uklada go na
podstawie bibljografji (patrz nizej). Dla zorjentowania sie w sta-
nie posiadania bibljoteki sluzg katalogi.

Katalogiem zwie si¢ wykaz drukéw i rekopisdw, posia-
danyeh przez bibljoteke. Katalogi dziela sie na ogé6lne, obej-
mujace caly stan bibljoteki, i na specjalne, obejmujace pewne
dzialy, jak wyzej, lub pewne czeSci bibljoteki, np. ksigzki od
chwili zakoniczenia dawnego katalogu, roczne przybytki i t. p.
Pod wzgledem swojego rozlozenia bywaja katalogi alfabetyczne
i rzeczowe, pod wzgledem systemu przechowania — katalogi
kartkowe i katalogi w rejestrach (ksiegach katalogowych). Ka-
talogi alfabetyezne uklada sie wedlug nazwisk autoréw leksy-
kograficznie, t. j. w porzadku nastepstwa liter, przy dzielach
bezimiennych i wydawnictwach zbiorowych wedlug pierwszych
liter rzeczownika pierwszego tytulu, z zachowaniem kolejnosci
dalszej wedlug pierwszych liter przymiotnika (jak przy porzad-
kowaniu notat).
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Katalogi rzeczowe bywaja rozkladane wedlug sléw zasad-
niczych tytuléw, w porzadku alfabetycznym, badZ tez systema-
tycznie, wedlug jakiego§ przyjetego systemu rzeczowego, na
jaki dzieli sie caly zaséb bibljoteki. W drugim wypadku bi-
bljoteki czasem zaprowadzaja swéj wlasny system, wlasna kla-
syfikacje naukowa (np. bibljoteka Krasinskich w Warszawie),
albo trzymaja sie pewnej klasyfikacji przyjetej ogdlnie, np.
dziesietnej (Deweya, instytutu miedzynarodowego w Brukseli
i t. p.). Katalog systematyczny odgrywa role bibljografji dla
poszukujacego materjalu do swoich prac i moze pozwolié na
uzupelnienie wiadomosSci o literaturze przedmiotu. Zazwyczaj
w kazdej bibljotece istnieje katalog ogélny alfabetyczny. Bez
katalogu w bibljotece ksiazki sg dla eczytelnikéw wlaSciwie
niedostepne.

MOREL: Les bibliothéques, 1908—9, 2 t. La librai-
rie publique, 1910. A. CIM: Le livre, 1905—8, 5 t. C. DAVEN-
PORT: The Book, 1907. MILKAU: Die Bibliotheken, Kultur
der Gegenwart, 1912, c¢z. I, od. . GARDTHAUSEN: Handbuch d.
wissenschaftlichen Bibliothekskunde, 1920, 2t. OTTINO
FUMAGALLI: Manuale di bibliographia, 1916. BYSTRON:
Czlowiek i ksiazka, 1916. LUSTRAC: Comment se ser-
vir des bibliothéques, w Bibliothéques, livres et librairies,
1912, t. I. CHAPOT: Bibliothéques R. s. h. 1909, t. 19 i 20.
GRAESEL: Handbueh d. Bibliothekslehre, ti franc. 1914.
Fihrer fiir Bibliotheksbenutzer, 1913. BARANOWSKI:
Bibljoteka Zaluskich w Warszawie, 1912. W. KARCZEW-
SKI: Podzialy wspélne w ukladzie dziesietnym, Prze-
glad bibljoteczny, 19C9, II, 89 — 123. E. CHWALEWIK: Zbiory
polskie, 1927, 2t. KONCZYNSKA: Bibljoteka jagiellohska,
1923. DEMBY: Bibljoteki, Nauka Polska, 1927, VII, 162—221.

§ 13. Archiwa.

1. Przez archiwum, od greckiego archeion, w najogdlniej-
szem ujeciu rozumie sig zbiér pism publicznych, oraz miejsce ich
przechowywania. Mo6wiac §cislej, przez archiwum rozumie sig
staly zbiér dokumentéw urzedowania — urzedu lub urzedéw,
wzgl. 0s6b, pelniacych funkecje urzedowe, ulozony systematycz-
nie i przeznaczony do uzytku urzedowego i naukowego. Od
archiwum odréznia sie registrature, przez ktéra rozumie sie
zbiér dokumentéw biezacych pewnego urzedu, umieszezony
przy samym urzedzie. Rozréznienia Seistego miedzy archiwum
i registratura niema, do archiwum wlaSciwie nalezy przeszlosé
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urzedu, do registratury jego terazniejszo§é (wzgl. jego akta do
pewnego czasu wstecz). Po uplywie pewnego czasu (np. co 10
lat) dokumenty registratury przechodza do archiwum, jako re-
gistratura reponowana. Stanowig tam grupe aktéw niezakoficzo=

nych, sa wydzielane w calos§é, ktéra bywa Scislej zwiazana z re-

gistraturg biezacq urzedu. W samem archiwum akta kancelarji
i administracji archiwum stanowia jego registrature.
W potocznej mowie uzywa sie slowa ,archiwum” na ozna-

ezenie wszelkiego zbioru dokumentéw dawnych, gléwnie reko-

piSmiennych, publicznych i prywatnych. Mowi sie tez o oddzia-

.~ lach rekopiséw w bibljotekach, ze sa ,archiwalnemi”, choé

w gruncie rzeczy termin ten mozna uzywaé tylko w zastoso-
waniu do takich czeSci oddzialéw rekopiséw, ktére opieraja sie
na jakich§ dawnych archiwach wlaSciwych.

Archiwa wlasciwe dziela sie na archiwa pafistwowe i nie-
panistwowe. Do archiwéw pafistwowych zalicza sie archiwa urze-
déw naczelnych, poSrednich i lokalnyeh panstwa. Archiwa paii-
stwowe bywaja centralne: naczelne i prowincjonalne, oraz ogél-
ne i specjalne. Za centralne uwazaé nalezy archiwa ogdlno-paii-
gtwowe, archiwa wiekszych jednostek administracyjnych, w kt6-
rych ulegly zcentralizowaniu dokumenty wszystkich urzedéw
podleglych i wszelkich jednostek terytorjalnych danego okregu.
Za specjalne uwazam archiwa wydzialéw, nie wehodzace w sklad
réwnorzednego archiwum ogélnego. Tak np. archiwum narodo-
we w Paryzu jest archiwum naczelnem, ogélnem i centralnem,
zawiera wszelkie kategorje ogoélnej administracji francuskiej
Z wylaczeniem tych centralnych archiwéw, ktére zachowaly
swoja odrebnosé, jak archiwum min. wojny, marynarki i kolonij,
oraz spraw zagranicznych, ktére sa archiwami specjalnemi.
Obok archiwum narodowego istnieja archiwa departamentalne,
a zatem prowincjonalne, o typie archiwéw ogdélnych, centralnych.
W Rosji istnialy archiwa naczelne centralne jedynie specjalne —
0gblnego archiwum nie bylo — oraz prowincjonalne archiwa
centralne, rowniez specjalne w Moskwie, Kijowie i t. p. W Pru-
sach istnieja naczelne i prowincjonalne archiwa ogélne cen-
tralne: w Berlinie Geh. Staatsarchiv i archiwa pafnstwowe po-
szczegblnych prowineji, w Wroctawiu, Gdansku i t. p.

Naczelne archiwa pafistwowe nosily nazwe i posiadaly cha-
rakter narodowych (Francja), dworskich (Saksonja, Austrja),
krélewskich lub cesarskich (Prusy, Rosja i t. d.).
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Archiwa niepafstwowe obejmujg zbiory urzedéw samorza-
dowych (gmin polityeznych lub religijnych), oraz organizacyj
spolecznych i prywatnych (zakony, instytucje, np. T-wo wza-
jemnych ubezpieczei Krél. Polsk., rodziny i rody). Archiwa
niepafistwowe nosza obecnie charakter prywatnych, zazwyczaj
jednak sa to archiwa urzedéw lub oséb, ktére przy dawnej
organizacji paistwowe] spelnialy funkeje publiczne lub posia-
daly charakter publiczny. Wobec¢ formalnie prywatnego cha-
rakteru tych papieréw, osoby, sprawujace takie urzedy, zatrzy-
mywaly je u siebie i przekazywaly je swoim spadkobiercom.
W ten sposéb papiery publiczne najbardziej doniosle weszly
w sklad archiwéw niepanstwowych, np. papiery kanclerzéw
Francji lub Polski, arcykanclerza Rzeszy Niem. Papiery pu-
bliczne Jana Zamoyskiego sa wlasnoScia jego spadkobiercéw.
R6d Radziwilléw na NieSwiezu mial zastrzezony przywilej prze-
chowywania nadai i aktéw unji litewskich. Kawalerowie Zako-
nu niemieckiego, czeS§é niesekularyzowana Krzyzakéw, zacho-
wali swoje archiwa zakonne, ktére znajduja sie dzisiaj w Wiedniu.
Nieraz nawet rodziny dawnych notarjuszéw lub radeéw parla-
mentéw francuskich sg w posiadaniu papier6w niegdys urzedo-
wych swego przodka, z okresu jego urzedowania. Poszezegé6lne
parafje u nas mialy przed wojna znaczne archiwa, zawierajace
akty stanu cywilnego, siegajace jeszcze czaséw po soborze try-
denckim (koniee XVI w.). Konsystorz katolicki, gminy: refor-
mowana, ewangelicka, zydowska posiadajg swoje zbiory. War-
szawa ma archiwum, siegajace r. 1815, Krakéw i Lwoéw, Po-
znaf, Torufn i in. posiadaja archiwa, zawierajace dokumenty po-
chodzace ze Sredniowiecza.

Dokumenty, stanowigce archiwum, porzadkuje sie z zasto-
sowaniem zasady pochodzenia, czyli pierwotnej przynaleznosci
i niepodzielnoSei zasobéw archiwalnych. Zastosowanie zasady
pierwotnej przynaleznoSci polega na tem, Zze wszystkie doku-
menty, nalezace do zakresu funkcjonowania urzedu lub osoby,
przeznaczone dla nich bezposrednio lub przekazane im w drodze
urzedowania, winny byé zebrane tam, gdzie mieszcza sie akty
dzialania tego urzedu lub osoby. Zastosowanie zas niepodziel-
nosci kolekeyj wymaga, azeby dokumenty pewnego urzedowania
byly skupione razem i zachowane w ukladzie, w jakim sie
znajdowaly w okresie funkejonowania urzedu, a zatem azeby
w archiwum nie ulegalo podzialowi to, co stanowilo calosé
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w urzedzie. Slowem: dokumenty winny byé porzadkowane
wedlug systemu funkcjonowania urzedu, a uporzadkowane stang
sie wiernem odzwierciadleniem jego zycia az do swego ukladu
zewnetrznego. Azeby uporzadkowaé archiwum, trzeba znaé
w najdrobniejszych szezegbélach ustréj organéw urzedo-
wych, ktérych papiery przechowuje si¢ w archiwum. Archiwum
uporzadkowane podaje kadry gotowe urzgdzen, ktére dzialaly
na pewnem terytorjum w przeszloSci.

A zatem np.: nie wolno z aktéw poselstwa wybieraé spe-

~ ¢jalnie interesujacych papieréw, np. listéw osobistych monarchéw,

"-'}‘ nalezy papiery te skupié tam, gdzie mieszezg sie wszystkie papie-
 ry dyplomatyezne danego panstwa, i zachowaé, nie rozcina-

I jac lub przekladajac, poszczegdlne grupy aktéw w takiej postaci,

w jakiej je porzadkowano w poselstwie. Tylko akty luZne moga
 byé, z uwzglednieniem jednak zasady utrzymania caloSei dzia-

. Iania poselstwa, uporzadkowane wedlug pewnej zasady, np. ulo-

zone chronologieznie, alfabetycznie wedlug nazwisk nadawcéw,
lub nazw placéwek dyplomatyeznych i t. p.

Samodzielnie a osobno porzadkuje sie takie dokumenty,
ktéore z powodu swego materjalu wymagaja pieczolowitoSei
specjalnej i pomieszezenia odmiennego (dyplomy, mapy, plany)

'-'5’_ lub takie, ktére z tytulu swej liczebnoSeii charakteru stanowia

same w sobie calosci osobne (ksiegi sgdowe, miejskie, rachunki,
inwentarze, dzienniki i t. p.). Lecz w tym wypadku musi byé
utrzymany i zaznaczony zwiazek miedzy temi dokumentami
a aktami pozostalemi tego samego urzedu, a same te dokumenty
winny odtwarzaé¢ w ukladzie funkcjonowanie urzedéw, do kto-
rych sig odnosza. :

Archiwum jest dostepne tylko wtedy, jezeli jest uporzad-
kowane. Archiwum nieuporzadkowane nie jest archiwum, jest
zbiorowiskiem aktow bez znaczenia praktycznego. Uporzadko-
wanie archiwum obejmuje dwie strony. Uporzadkowanie fak-
tyczne polega na doprowadzeniu ogdélnem zbioréw archiwal-
nych do ukladu systematycznego caloSei i czgSci. Uporzadko-
waniu faktyeznemu towarzyszyé musi calkowite uporzadkowanie
na piSmie zbioréw archiwum, czyli skatalogowanie (méwiae
najogélniej).

Uporzadkowanie zbioréw archiwalnych na piSmie obej-
muje inwentarze ogélne, t. zw. sumarjusze (inventaires sommai-
res) zaréwno caloSei archiwum, jak i poszezegélnych jego ezesei;
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inwentarze szczegdlowe, dawne repertorja, podajace wszystkie
elementy kazdego woluminu archiwalnego; katalogi kartkowe
wszystkich jednostek archiwalnych, poszezegblnych kolekeyj
lub pojedyfieczych toméw (katalogi takie bywaja ukladane takze
w postaci ksiag), skorowidze alfabetyczne nazwisk, miejscowosei
i rzeczy. Archiwa zazwyczaj oglaszaja katalogi, zawierajgce hi-
storje swoja (pod katem widzenia historji urzedéw, ktérych
akty weszly do archiwum) oraz inwentarze ogdlne lub szczegé-
lowe aktéw, zawartych w archiwum.

Praca w archiwum powinna stanowié dla badacza druga
faze poszukiwan. Po opanowaniu materjalu drukowanego przy-
stepuje on do badania materjalu rekopi$miennego. Poszukiwan
na §lepo prowadzi¢ nie mozna. Nalezy szukaé dokumentéw po-
trzebnych w archiwach, w ktérych si¢ one znajdowaé powinny.
Badacz o tem wiedzie¢ moze na podstawie ogdlnej znajomoseci
epoki, powinien o tem sie przekonaé przez zapoznanie sie szcze-
goélowe z historja archiwum, do ktérego zamierza sig zwrécié.
Znajomo§é te daé mu moze istniejacy opis, z ktérego si¢ do-
wie, gdzie i jakie kategorje aktow moga sie znajdowaé. Np. po-
winien wiedzieé, ze istnieje kwestjonowana zresztq hipoteza,
iz poczatkowo miejscem przechowywania aktéow urzedowych
paiistwowych krakowsko-sandomierskich byl skarbiec katedry
krakowskiej (archiwum kapitulne) i ze wazne dyplomy z w. XIII
znajduja sie tam po dzien dzisiejszy. Oprécz aktéw unji, prze-
chowywanych w NieSwiezu, istnieja drugie rdéwnolegle egzem-
plarze, ktére droga sukcesji dostaly sie do muzeum Czarto-
ryskich w Krakowie. Na skutek podzialu po r. 1815, gl6wne
akty Sredniowieczne i nowozytne, dotyczace Wielkopolski, zo-
staly z archiwum gléwnego przekazane archiwum pafistwowe-
mu w Poznaniu. W tym samym czasie akty sekretarjatu stanu
Ksiestwa Warszawskiego byly z Drezna przewiezione do Peters-
burga do archiwum tamtejszego ministerstwa sekretarjatu stanu
Krélestwa Polskiego, a po zwinieciu sekretarjatu stanu wraz
z jego archiwum zostaly wecielone do archiwum rosyjskiej rady
panstwa (obecnie zwrécone Polsce). Archiwum Sobieskich, wy-
wiezione przez ks. Jakéba i przechowywane na Slasku, zostalo
zagarniete w Olawie przez Fryderyka II, a nastepnie przenie-
siono je do tajnego arch. panstwowego w Berlinie i t. p.

Pragnacy pracowaé w archiwum, winien od dyrekeji archi-
wum uzyskaé pozwolenie na prace, przyczem wszedzie musi
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wskazaé przedmiot swoich poszukiwaf i powolaé sie na pole-
cenie urzedu panstwowego, badz tez instytucji naukowej.
W archiwach nie wszystkie dzialy, nawet uporzadkowane, sa
dostepne dla pracownikéw, ograniczen zadnych niema dla
aktéw do konca XVIII w., co sie tyczy w. XIX — to naogélt
przed wojnag w archiwach istnialy nastepujace zasady: sprawy
zagraniczne byly dostepne do r. 1848, sprawy wewnetrzne z wy-
- Iaczeniem dokumentéw z ostatnich lat 50-u (w obecnej zatem
- chwili do r. 1877). W archiwach istnialy jednakze dzialy i w tym
- zakresie niedostepne lub wymagajace szczegdlnego pozwolenia,
~ wiee: raporty konsularne w arch. spr.zagr. w Paryzu, archiwa
domowe rodzin panujgcych w Niemezech, depozyty i t. p.

’ Samg prace w archiwum nad dokumentami winno poprze-
. dzié sumienne przestudjowanie inwentarzy drukowanych lub reko-
- piSmiennych, ktére w znacznym stopniu ulatwi prace urzednikom
archiwalnym, a samego badacza wprowadzi blizej w przedmiot.

Art. Archiwa w Encykl. Orgelbranda (duzej) i w W. E. L.
GIRY: art. Archives w Grande Encyklopédie III, 747 — 763. RI-
CHOU: Traité historique et pratique des archives
" publiques, 1883. DESJARDINS: Le service d’archives dé-

partementales, 1890. LOHER: Archivlehre, 1890 (podstawo-
we). HOLTZINGER - LEIST: Handbuch der Registratur
und Archivwissenschaft, 1908. BAR: Leitfaden fiir Ar-
" chivbenutzer, 1896. MULLER - FEITH - FRUIN: Anleitung
" zum Ordnen und Beschreiben der Archive, 1905, tlum.
.~z holend. TADDEI: Archivista, 1906. SAMOKWASOW: Archi-
wnoje dielo w Rossii, 1902, 2 zesz. Archiwnoje dielo
na Zapadie, 1900. Centralizacja gosudar. archiwow
Zap. Jewropy, 1899. H. JENKINSON: A Manual of Archive
Administration, including the Problem of war Ar-
chives, 1923. LAPPO - STARZENIECKAJA: Francuskije ar-
ehiwy w ich proszlom i nastojaszczom, Istor. Archiw,
1919, 143—189. MANTEUFFEL: Organizacja archiwow fran-
" cuskich, Archeion 1927, II, 96—109. Archiwnyje kursy, 1920, 3 cz.
. Archiwnoje dielo, 1923 — 6, 9 zesz. LOEWE: D. deutsche Ar-
chivwesen, 1921. ROMANOWSKI: Narisi z archiwoznaw-
“f;,s‘twa, 1926. J. PACZKOWSKI: Zasada archiwalna prowen-
~ jencji, Pam. IV zjazdu, 1925. BACHULSKIL: Zastosowanie za-
. sady prowenjenecji, tamze. P. F. FOURNIER: Conseils
. pratiques pour le classement et l’inventaire des
archives, 1924. ST. KUTRZEBA: Inwentarze a katalogi
. rekopisoéw, Pam. IV zjazdu, 1925. HANDELSMAN: Metoda po-
. szukiwan archiwalnyech, Archeion II, 31—48.

: Historyka. 7
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Specjalne:

KLODZINSKI: O archiwum skarbea koronnego na
Zamku Krakowskim, Akh. 1923, ser. 2, I, 124—577. SIEMIENSKI:
Ze studjéw nad Archiwum Koronnem, P. h. 1924, t. 24,
141—186. BALZER: Skarbiec i archiwum koronne w do-
bie przedjagiellonskiej, 1917. KUTRZEBA: Katalog kra-
jowego archiwum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie, 1907 (wzorowy inwentarz ogélny).

2. Obok archiwéw istnieja bibljoteki, ktére zawieraja
zbiory rekopiséw typu archiwalnego. Z reguly sa to bibljoteki,
obejmujgce archiwa niepafistwowe instytueyj, przy ktérych po-
wstaly ksigznice (rodzina, réd, instytucja: klasztor, uniwersytet
i t. p.). Rdzeniem zbioru re¢kopiséow takiej bibljoteki bywa
woéwezas archiwum niepanstwowe, obok ktérego stopniowo
powstaly dalsze dzialy rekopiSmienne. Bibljoteki zabiegaja o po-
wigkszanie swych nabytkéw, przyczem zarysowuje sie pewna
tendencja rozwojowa. Zgodnie z swym zasadniczym charakte-
rem, jako skladnice ksiag, bibljoteki daza do nabywania ksiag
rekopiSmiennych, pojedyicze zas dokumenty traktuja jako akty
literackie. Stopniowo dawniejsze pierwiastkowe zbiory archi-
walne zacieraja sie w dalszych kolekejach typu Scisle bibljo-
tecznego. W bibljotekach ogniskuja si¢ w ten sposéb przewaz-
nie rekopisy literackie, korespondencja prywatna i t. p. Ré6wno-
czednie archiwa staraja sie kompletowaé swoje zbiory aktéw
urzedowych przez nabywanie lub uzyskiwanie dokumentéw,
ktore z archiwéw wyszly skutkiem wypadkéw wojennych i t. p.

3. Organizacja archiwéw w Polsce. W mysl reskryptu
Rady Regencyjnej z 31.VIL.1918, archiwa w Polsce podlegaja
wydziatlowi archiwéw panstwowych, na ktérego czele stoi nacz.
dyrektor archiwéw, podlegly bezposSrednio ministrowi oSwiaty.
W lutym 1919 zostal wydany dekret ,o organizacji archiwéw
pafistwowych i opiece nad archiwaljami”, zatwierdzajacy po-
przedni reskrypt i rozciagajacy wiladze ministerstwa stopniowo
na wszystkie archiwa pafistwa. Jako organ doradezy ministra,
w sprawach naukowyech i technicznych, a zarazem jako insty-
tucja miedzyministerjalna do spraw archiwalnych, istnieje rada
archiwalna, odbywajaca swoje posiedzenia z inicjatywy ministra,
wzgl., naczelnego dyrektora archiwéw. Wydzial objal wladze
nad archiwami polskiemi w miare rozszerzania sie istotnej
wladzy organdéw zarzadu polskiego, a mianowicie 1.IV.1918 nad
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archiwum o§wiecenia w Warszawie, w kofcu pazdz. 1918 nad
archiwami okupacji austrjackiej w polud.-wschodnich e¢zeSeiach
Krél. Polsk., dn. 11.XI1.1918 — w Warszawie i na calem tery-
torjum okupacji niemieckiej, 1 pazdz. 1919 w b. Galicji, dn.
1 styeznia 1922 w bylej dzielnicy pruskiej, dn. 1 stycz. 1923
w ziemi wileniskiej, na b. terytorjum Litwy §rodkowej, wreszcie
1 stycznia 1924 archiwum b. Komisji Generalnej w Bydgoszezy.
W chwili obecnej wydzialowi archiwéw pafistwowych podlegaja:
4 samodzielne archiwa centralne w Warszawie (arch. akt daw-
nych, archiwum gléwne, archiwum o$wiecenia, arch. skarbowe)
i dwa archiwa bezposrednio zarzadzane przez wydzial (archi-

‘wum wojskowe i t. zw. magazyny wydzialu archiwéw), nadto

13 archiwéw prowincjonalnych (w Bydgoszezy oddzial poznaii-
skiego, w Grodnie, Kieleach, Krakowie, panstwowe i ziemskie
we Lwowie, Lomzy, Piotrkowie, Plocku, Poznaniu, Radomiu
i Wilnie).

Dotad wydzial nie objal wladzy nad archiwum w Gdansku,

ktore, w my$§l traktatu wersalskiego, w swej czeSei archiwum

panistwowego ma ulec podzialowi miedzy Polske a W. Miasto.
Z archiwow pafnistwowych centralnyeh nie podlega wladzy wy-
«dziatu archiwéw centr. archiwum wojskowe, przez wojskowe
biuro historyczne podlegle ministrowi spraw wojskowych. Nadto
przy wszystkich ministerstwach istnieja registratury, z kto-
rych czeSci wezeSniejsze z niektérych ministerstw juz obecnie

przechodza pod zarzad Wydz. Archiwéw. Nie uregulowana

mnatomiast jest jeszecze ostatecznie sprawa deponowania przez
wszystkie ministerstwa ich wezeSniejszych registratur. Jest to

‘obecnie przedmiotem narad miedzyministerjalnyech. Prawo ko-

rzystania dla celéw naukowych z archiwéw polskich otrzymuje
kazdy pracownik naukowy od dyrekeji poszezegdlnych archi-
wow, na podanie zlozone na imie dyrekeji. Osoby nieznane ze

- swych prac musza do podan dodawaé polecenia znanych uczo-
- nych (np. profesoréw uniwersytetu). Cudzoziemey otrzymuja

pozwolenie na podstawie polecenia swego przedstawicielstwa.
Wszystkie akta po rok 1877 sa dla wszystkich dostepne. Do-

kumenty péiniejsze otrzymuje si¢ za zezwoleniem ministra

oswiaty. W razie odmowy ze strony dyrekeji pracownicy mogg
sig odwolaé do wydzialu A. P.

A. RYBARSKI: Centralny zarzad archiwalny w od-
rodzonej R. P. Archeion I, 1—14.
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4. Najwazniejsze archiwa do historji polskiej.
A. W Polsce.
a. archiwa panstwowe.

Do historji archiwéw dawnych polskich: KUTRZEBA: Histo-
rja zZrédel dawnego prawa polskiego, 1926, II, 353—449.

Obecny stan archiwéw pafistwowych. W. LOPACINSKI: Ar-
chiwa panstwowe R. P, Archeion 1, 15 — 32.

Doskonaly wykaz najwazniejszych archiwéw paistwowych i pry-
watnych: E. CHWALEWIK: Zbiory polskie, 1926—27, 2 t. (ulo-
zony w alfabetycznym porzadku miast). Zwiezly zarys ,Skorowidz
wazniejszych archiwéw i bibljotek polskich” T. WIERZBOWSKI: V a-
demecum, wyd. K. TYSZKOWSKI i B. WLODARSKI, 1926, 227—258.
Na nich oparty i mniej pozyteczny, choé w pewnych szczegolach pelniejszy:
K. BUCZEK: Archiwa polskie, Nauka polska, 1927, VII, 1— 97.

Z dawniejszych: WARSCHAUER: Die preuss. Registra-
turen in den poln. Staatsarchiven, 1918, 2 zesz. PTA-
SZYCKI: j. w. 194 — 245, WARSCHAUER: Die Handschriften
d. Finanzarchivs zu Warschau, 1917, tenze: Geschichte
der Archiv-Verwaltung bei d. dt. G. G. Warschau, 1919.
KACZMARCZYK: Dzialalno8¢é niem. zarzadu archiwalne-
go, Ah. §, IT, I, 114 i n. Monumenta iuris, W. A. Gl 1912 —
1918, t. 1—5. RIABININ: Archiwum panstwowe w Lubli-
nie, 1926. MIENICKI: Archiwum akt dawnych w Wil-
nie, 1923. STUDNICKI: Archiwa pafistwowe w Wilnie,
Spr. 1922, Nr. 5, 5§ — 12.

~ b. niepgnstwowe.

1) Archiwum ks. Radziwilléw w Nieswiezu; zawiera dy-
plomy litewskie, diarjusze sejmowe, archiwum i korespondencje
Radziwilléw, archiwum Kiszkéw, nieborowskie, archiwum dy-
plomatyezne ks. Antoniego i Wilhelma, berlifiskie archiwum
(w. XIX), inwentarze, plany débr i in.

E. BARWINSKI: Archiwum ks. Radziwilléw w Nie-
§wiezu, 1909, odb. z Akh., t. XI.

2) Archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie; zawiera cze-
§ei archiwum koronnego K. P., rekopisy i dyplomy §rednio-
wieczne, archiwum domu Czartoryskich, inwentarze, teki Naru-
szewicza, zbiér Lojki, archiwum ks. Adama (w. XIX), arch.
kuratorjum okr. wilefiskiego, archiwum emigracyjne, dyploma-
tyezne, archiwum prywatne ks. Czartoryskich i in.

KORZENIOWSKI - KUTRZEBA: Catalogus codicum ma-
nusciptorum Musei prin. Czartoryski, 1887 — 93, t. I,

1909 — 10, t. II LIPSKI: Archiwum kuratorji wilen-
skiej, 1926.
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3) Bibljoteka ord. hr. Zamoyskich w Warszawie; zawiera
archiwum domu Zamoyskich, akademji w Zambseciu, archiwum
czerwinskie, Jablonowskich z Teofilpola i in.

4) 'Bibljoteka rapperswilska; obecnie jako depozyt Bibljo-
~ teki narodowej w centr. bibljotece wojskowej—zawiera archiwum
. legacji polskiej w Paryzu 1831—3 r., archiwum rzadu narodowego
' . 1863—4, roczniki Chodzki, korespondencje Lelewela, Kr. Ostrow-
‘." . skiego, WL Platera, archiwa zakladéw wojskowych we Francji,
 T. Dem., ML Polski i in.

. Katalog Muz Narod. w Rapperswylu, 1872, Kat.
~ zbioréw mickiewiczowskich, 1894. Kat. zbioréw ko-

. Sciuszkowskich, 1898. CZUBEK: Rekopisy Polskiego

.~ Muz. Nar. w Rapperswilu, Przew. bibl, 1906 i 1907.

; 5) Archiwa duchowne w Warszawie, Krakowie, Poznaniu,
‘Gnieznie, Plocku, Wloclawku, Lwowie, Wilnie, Lublinie, zawie-
. raja akty diecezji, kapitul i konsystorzéw swoich prowincyj, dy-
 plomy i ksiggi dawnych miast (protokély i t. p.).

R ST. ZAJACZKOWSKI: Archiwum kapituly tacinskiej

. we Lwowie, Arch.T.N. L. t. 1, 7, 1923.
. 6) Archiwa miejskie zawieraja akty rad i magistratéw,
‘."7 szezegblnie wazne archiwa miasta Krakowa, zawierajace nadto
- akta wolnego. miasta Krakowa i czeS¢ archiwum zatorskiego,
. Lwowa, Warszawy i Wilna. *

" ' Katalog archiwum akt dawnych m. Krakowa,
801907, [. KACZMARCZYK: D. hist. Archiv der St. Krakau

. Mitt. des K. K. Archivrates, 1914, 1. 2, 155 — 200, WIDMAN: Archi-
‘Wwum m. Lwowa, 1888.

B. Archiwa polskie zagranica.

Po rewindykacji znajduja sie jeszcze dokumenty polskie
“w archiwach nastepujacych:

: Leningrad. Archiwum ministerjum rolnictwa i débr pai-
~ stwa (glown. zarzadu), zawiera dokumenty do débr korony, eko-
) ~ nomji, donacyjnych, gléwnie XVII — XVIII w., arch. komisji
- edukacyjnej i in. )

SZAFRANOW: Istor. oczerk. archiwa minister-
Stwa zemliedelia i gosud. imuszczestw, 1904. Siel-
skochozjajstwiennoje wiedomstwo za 75 1, 1914.

: Archiwum gabinetu wlasnego (kancelarji) J. C. M. —
-akty polityki osobistej caréw rosyjskich, zwlaszeza od czaséw
Aleksandra I i spraw domu cesarskiego.

200 letje kabineta J. I. W., 1911,
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Archiwum sztabu generalnego posiada akta i mapy do
dziejéw wojskowbsei polskiej i wojen z Polska, od XVI w. (od-
dzial w Moskwie).

BENDER: Katalog wojenno-uczebnawo gldawnawo
uprawlenja generalnawo sztaba, 1910, t. I. Katalog
mosk, otdielenia obszczawo otdielenja archiwa gkl
sztaba, 1887—98, 3 t.

Archiwum senatu, arch. min. oSwiaty.

Opis dokumentow i diel chran. w senatorskom
archiwie, 1909—1915, 8 oddzialy, 7/t. PLATONOW - NIKOLAJEW:
Opisanie diel archiwa min. proswieszczenia, 1917.
Opisanie dokumentowidiel chraniaszeczichsia w ar-
chiwie Sw. Praw. Sinoda, 1868—91, 8 t. NIKOLSKIJ: Opi-
sanie rukopisiej chran. w archiwie Sw. P. Sinoda,
1904—1910, 2 t.

Moskwa. Arch. Centralne S. 8. S. R. Sekecja prawna,
dawniej archiwum min. sprawiedliwoseci, zawiera dotad ksiegi
i dyplomy metryki litewskiej.

Pamiatnaja knizka moskowskawo archiwa min.
iusticii, 1890. Opisanje dokumentow i bumag, chra-
niaszczichsia w moskowskom archiwie min. iusti-
cii, 1869—1915, 21 t. HILTEBRANDT: Starinnyje opisi Li-
towskoj metriki, Lietopis archeogr. komisji t. XI, oddz. II, 1900.
PTASZYCKIJ: Litowskaja mefrika, 1887

Kijow. Archiwum centralne, zawiera ksiegi grodzkie i ziem-
skie Wolynia, Podola i Kijowszczyzny.

LEWICKIJ: Istorja uczrezdenja kijow. centr. ar-
chiwa, Cztenia Nestora, 1903, XVII, 1. Tenze: Ob aktowych
knigach otnosiaszczichsia k istorji iugo-zapadna-
wo kraja i Malorosii, 1902. BIALKOWSKI: Archiwum
centralne w Kijowie, Muzeum polskie 1917, 83—37. Spisok
aktowyech knig chraniaszczichsia w kiew. centr. ar-
chiwie, 1862in, BIALKOWSKI: Co powinniSmy rewindy-
kowaé z Kijowa, Archeion I, 61—5. ROMANOWSKI: Kiiwskij
centralnyj archiw, Archiw. sprawa 1925, I, 86—100. IWANOW:
Centr. istor. archiw w Charkowi, ib. 119—143. Tenze: Ukr a-
inski fondi pierewiezeny z Moskwi, ibid. 1927, IV, 44—65.

Drezno. Gloéwne archiwum pafistwowe, zawiera akty po-
lityczne do panowania Augusta II i Augusta III, z czaséw
Ksigstwa Warszawskiego, do spraw krélewskich, plany zamku
i palacéw warszawskich: Fleminga, Briithla i in. ’

WEBER: Das Haupt- Staatsarchiv zu Dresden,
Arch. f. sichs. Geschiche, 1864, t. 2. W. LIPPERT: Das sdchsi-
sche H. St. Archiv, sein Werden u Wesen, 1922
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Wroctaw, Archiwum pafistwowe, zawiera akty i ksiggi do
calego Slaska wraz z ks. kladzkiem, z czaséw piastowskich,
austrjackich i pruskich.

KRUSCH: Geschichte des Staatsarchiv zu Bre-
slau, Mitt. 1908, zesz. 11. MEINARDUS - MARTINY: Das neue
Dienstgebaiide des Staatsarchiv zu Breslau. ib. 1909,
zesz, 12, ;

Mitawa. Archiwum kurlandzkie z calego terytorjum daw-
nej Kurlandji.

SZIMAN: Sistematiczeskaja rozpis aktam i doku-
mentam kurlandskawo archiwa w Mitawie, 1903. KAN-
TECKI: Rzecz o archiwum w Mitawie, Rozpr. 1876, t. 5,
XXIIT — XLI.

Ryga. Archiwum miejskie i szlachty inflanckiej.

MANTEUFFEL: O zZrodlach do dziejow Rzpltej
wryskiem arch. miejskiem, Kw. h. 1910, 619—621. NAPIER-
SKI: Index corporis hist. dipl. Livonie, Estonie, Cu-
" ronie, 1833 — 5. Arbeiten des I baltischen Histori-
" kertages, 1909.

Szwecja zawiera w swoich archiwach panstwowych i zbio-
rach bibljotecznych archiwalja polskie, wywiezione w dobie
wojen szwedzkich.

I HIRSZBERG: Z wycieczki naukowej do Szwecji,
Kw. h. 1896, 92—113. BARWINSKI - BIRKENMAJER - LOS: Spra-
' wozdanie z poszukiwan w Szwecji, 1914.

C. Archiwa obce, wazne dla historji polskiej:

W obecnej chwili najpelniejsze zestawienie arehiwow
obeych, waznych dla historji polskiej, podaje Chwalewik. Z ar-
- chiwéw obeych najdonioSlejsze dla calego Sredniowiecza i po-
czatk6w czaséw nowozytnych polskich jest archiwum waty-
kafiskie. '

_ BROM: Guide aux archives de Vatican, 1911. DEM-
~ BINSKI i ABRAHAM: Sprawozdania, Akh. 1888, IV, 43 — 110,
1889, V, 33 —85, IX, 1—234, 1921, S. 2, I, 1 — 64.
! Nastepnie ida avchiwa pafstw, z ktéremi Polska byla
. zwigzana w okresie przed i porozbiorowym. Préez Leningradu
~ Wymienié trzeba: archiwa pruskie w Krélewecu, tajne arch.
panistwowe w Berlinie oraz archiwa w Wiedniu domu,
~ dworu i pafistwa, min. wojny oraz min. spraw wewn.
Por KOSER Ueber den gegenwartlgen Stand der
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Berlin, Mitt. 1911, z. 18. Inventare oester. staatlicher
Archive., I. Inventar d. allgemein. Archivs d. Min.
d. Innern, 1909. LANGER: Das k. u. k. Kriegsarchiv
von seiner Grindung bis 1900 1901. G. WINTER: Die
Grindung des k. u. k. Haus-Hof-u -Staatsachivs,
1749—1762. Arch. f. oester. Gesch. 1908, t. 92. G. WOLF: Geschi-
chte d. k. k. Archive in Wien, 1871. LAENEN: Les archi-
ves de 1I’'Etat a Vienne, 1924, BITTNER: D. Wiener H.
H. u. St. Archiv in d. Nachkriegszeit, Archiv. Zt. t. 35,
141 — 203.

Z zachodnio europejskich najwazniejsze sa archiwa: w P a-
Ty zu—narodowe, min. spraw zagranicznych i ministerstwa woj-
ny, w Nancy — dep. Meurthe et Moselle, w Londynie —
Public Record Office, oraz archiwum panstwowe w Simance.

Etat sommaire par séries des documents con-
servés aux Archives Nationales, 1891. SCHMIDT: Les
sources I'histoire de France depuis 1789 aux Arch.
Nat, 1907. Inventaires sommaires des archives du
Ministére des affaires étrangeéres. Correspondance poli-
tique, od r. 1903, oglaszane w porzadku alfabetycznym paistw, druga
serja Memoires et documents, 1883—92, 3 t. LAURENCIN -
CHAPELLE: Les archives de la guerre historiques
et administratives 1688—1898, 1898. Min. de la guerre.
Inventaire sommaire des archives historiques, 1905.
TUETEY: Archives de la guerre, 1912, t. I. VIDIER: An-
nuaire des bibliothéques et des archives de la
France, 1912. DORE: Etat des inventaires et réper-
toires des A. N, départementales, communales et
hospitaliéres de la France, 1919. DIAZ-SANCHEZ: Guia
de la villa y archivo de Simancas. PAZ: Archivo
general de Simanca, Arch. f. oester. Geschichtsforschung 1913,
t. 103, i 1915. F. M. ARRABEL: Archivos espanoles, 1892
VIGUAU Y BALLESTER: El1 archivo historico nacional
de Madrid, R. de bibl. 1900, 1—39. BOROVICKA: Kr. Ces. Zem-
sky Archiv, Zprawy Z. Archivu K. ¢., 1915, t. IV. J. B. NOVAK:
Dalsi ukoly Z. Archivu, ib. 1918, t. V, 271—312. SCARGILL -
BIRD: A guide to the principal classes of docu-
ments preserved in the P. R. O, 1908. WALTER RYE:
Records and Record searching, 1897. H. HALL: A Re-
pertory of British Archives, Cz I, England, 1920. M. LI-
VINGSTONE: A Guide to the public Records of Scot-
land, 1905. H. WOOD: Guide to the Records deposited
in the Public Record Office of Ireland, 1919.

Archiwa i bibljoteki na Wegrzech:

BARAN - DABROWSKI - PTASNIK - ZACHOROWSKI: Spra-
wozdanie z poszukiwan na Wegrzech, 1919.
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Ry O archiwach wloskich patrz MAZZATINTI: Gli archivi
;' della storia d'Italia, 2 serje, wydawane od r. 1897, o belgij-
, sklch VERRIEST: Annuaire des archives de Belgique,
1913, por. BACHULSKI, Archeion III.

; D. Gléwne bibljoteki polskie, posiadajace oddzialy reko-
. piséw, wykaz katalogéw drukowanych.

WARSZAWA. FR. PULASKI: Opis 815 rkpsdéw bibl. ord.
hr Krasinskich, 1915,

,‘ CHMIEL: beor dyploméw bibl. hr. Przezdzie-
i ckich, 1890.

3 KRAKOW. WISLOCKIL: Katalog rekopiséw bibl Uniw.
“Jaglel 1877—81.

CZUBEK: Katalog rekopiséw Akademji Umiejet-
" noSci w Krakowie, 1906 i dod. 1912.

] LWOW. KETRZYNSKI: Katalog rekopiséw bibl. za-
kladu im. Ossolinskich, 1880—94, 3 t. (niedokonczony). Inwen-

4 KETRZYNSKI Bibljoteka Wikt. hr. Baworowskie-
1g0 we Lwowie, 1892.

SWIENCICKIJ: Rukopisi bibl. Narodnaho Doma
. u Lwowi, Nauezno-lit. sbornik IV, 108—149.

e POZNAN. SOSNOWSKI - KURTZMAN: Katalog bibl. Ra-
I8 czynskich w Poznaniu, 1885 3 t.
' FELDMANOWSKI: Katalog bibl. T. P. N. Poznan-
skiego, 1869.
' LUBLIN. JAWOROWSKI: Katalog rekopiséw bibl pu-
blicznej w Lublinie, 1918, 1917, 2 t.

WILNO. Opisanie rukopisnawo otdielenja wilen-
skoj publicznoj bibljoteki, 1895 — 1906, 5 zesz.

MILOWIDOW: Rukopiénoje otdielenie wilenskoj
publicznoj biblioteki, jewo istorja i sostaw, 1910.
; DOBRJANSKIJ: Opisanje rukopisiej wilenskoj pu-
blicznoj biblioteki, 1882

GNIEZNO. TRZCINSKI: Katalog rekopiséw bibl ka-
pitulnej w GniezZnie, 1910.
‘ Tenze: Katalog rekopiséw bibl. semin. w Gnie-
Znie, 1904 i 1909,

i DZIKOW. CHMIEL: Rekopisy bibljoteki hr. Tarnow-
skich w Dzikowie, 1908 — dodatek VRTEL’A 1911.

SEAWUTA. GORCZAK: Katalog rekopiséw archiwum
. XX. Sanguszkow, 1902

A GDANSK. Katalog der Danziger Stadtbibliothek,
1892 — 1918, 6 t., 1921, t. V, dz. V—katalog rekopis6w.
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PELPLIN. KAUFMANN: Die Archive in Pelplin, Mitt.
d. V. f. Westpreussen, 1917.

E. Bibljoteki obce, zawierajace dziaty polskie:

LENINGRAD. Imperatorskaja biblioteka za sto
liet, 1814 — 1914, 1914,

MOSZYNSKI: Wiadomo&ci o rekopisach polskich
oddzialu teolog. w ces. bibl. publ. w Petersburgu,
Rozpr. fil., 1874, 1.

BLUMENSTOCK: Wiadomo§eci o rekopisach prawno-
histor. w bibl. cesarskiej w Petersburgu, Akh. 1891,
VI, 379 — 463.

KARGE: Die Handschriftlichen Quellen der kais.
oef. Bibliothek zu St. Petersburg Z. Posen 1907, t. 22,
1 — 58.

KORZENIOWSKI: Zapiski z rekopiséw ces. bibl. pu-
blicznej w Ptrb. Alo. 1910, t. XL

WROCEAW. STAENDER: Die Handschriften der ko-
nig. u. Universitdtsbibliothek zu Breslau Z. Schl t. 28,

KROLEWIEC. SERAPHIM: Handschiftenkatalog der
Stadtbibliothek Konigsberg 1909,

STEFFENHAGEN: Cat. codicum manuscriptorum
Bibliotecae reg. et Universitatis Regiomontanae,
1863 — 72, 2 zesz.

DREZNO. SCHNORR V. CAROLSFELD: Katalog d. Hand-
schriften d. k. 6ff. Bibliothekzu Dresden, 1882 — 1906, 8 t.

LONDYN. WARSCHAUER: Mitteilungen aus der Hand-
schriftensammlung des British Museum zu London
vornehmlich zu poln. Geschichte Mitt. z. 13.

OXFORD. S. MICHALSKL: Bibl. Bodleanska, Przegl. bi-
bljot. 1909.

PARYZ. Catalogue des mss.francais anciens fonds,
1868 — 1908, 5 t.

H. OMONT: Cat. géner. des mss. francais de la B. N.
1895 — 1902, 12 t.

Tenze: Stale katalogi w Bibliothéque de I'Ecole des chartes
od 1892 r.

BRUKSELA. V. DEN GHEYN: Catal. des mss. de la
bibl. royale de Belgique 1901 — 19, 10 t.

WEOCHY. Inventari dei manoscritti delle biblio-
teche dItalia t. 1 — 32 (1925).

NANCY. FAVIER: Catalogue de manuscrits de la
bibliothéque de Nancy, 1907.
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§ 14. Bibljografja historyczna.

1. Pierwszym obowigzkiem kazdego, kto zajmuje si¢ hi-
~ storja, jest, jak to wyjaSnilem wyzej, zapoznanie si¢ z tem, co
“'; zostalo przed nim napisane w przedmiocie jego zainteresowania.
. Nastepnie winien on opanowaé i zebraé mozliwie calkowity
. materjal Zrédlowy drukowany. Znajomosé zrédet drukowanych

Uzupelnianie materjalu drukowanego rekopiS§miennym jest po-
- zadanym, czestokroé nieodzownym warunkiem pomyslnego roz-

. poszukiwanie zawsze narazone jest na przypadkowo$¢ wynikow
. osiaganych. Historyk winien nietylko znaé zrddla drukowane,
; lecz winien dazyé do ich wyzyskania kompletnego. A zatem:

~ dazenie do wyczerpania wszechstronnego zrédet drukowanych
. jest koniecznym warunkiem naukowego opracowania tematu.

Wyeczerpanie Zrédel musi poprzedzaé stadjum ich zbiera-
" nia, to za$ poprzedza dokladne zestawienie wiadomoseci, wykazu
. wydawnictw, zawierajacych zrédla, czyli bibljografji Zrédet do
. danego zagadnienia.

R Bibljografja, nauka opisowa o ksiazce, jako czeSé wiedzy
_f,l""'. ogdlnej o ksiazee, bibljologji, w ktérej sklad wechodzi wraz
.z drugim jej dzialem, nauka o bibljotece, ezyli bibljotekonomja,
G ma nadto wezsze znaczenie specjalne. Jest ona umiejetnosScia
- zbierania i poszukiwania wiadomosgei o drukach i zestawiania ich
.~ wykazéw. Jako taka ma znaczenie posilkowe, zwlaszeza w za-
 kresie badani historyeznych, ktére opieraé sie maja na wyeczer-
. paniu zrédel drukowanych. Wreszeie przez bibljografje rozu-
mie sie wszelkie wykazy i zestawienia tytulé6w ksigzek, roz-
~ praw, pism ulotnych, artykuléw i t. p., drukowanych i reko-
~ piSmiennych, odnoszacych si¢ do pewnego przedmiotu zainte-
“ resowania.

ESTREICHER: O bibljografji, wyklad drukowany w Bibl
warsz. 1865, przedrukowany w Przegl. bibljot. 1908, 203—228. RULIKOW-
“BKI: Zakres i zadania ksiegoznawstwa, 1916. MUSZ-
- KOWSKI: Katedra bibljografji w szkole gléwnej war-
. Szawskiej, 1918. VRTEL: Organizacja bibljografji, 1917.
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HAHN: Gléwne potrzeby bibijografji’ polskiej, Gazeta
Iwowska, 1921, n° 122—7., VRTEL - WIERCZYNSKI: Bibljogra-
fja, jej istota, przedmiot i poczatki, 1923.

Poszukiwania bibljograficzne winny by¢é prowadzone sy-
stematycznie. Nie wyklucza to jednak zbierania wiadomosei,
napotykanych przypadkowo. Ukladajac bibljografje Zrddel pla-
nowo, badacz powinien zarazem notowaé wszelkie wiadomosei
bibljograficzne, ktére dostana sie do rak jego, czy to znajdujac
je w innych opracowaniach, czy tez w katalogach bibljotecz-
nych. Planowos§é jest tem bardziej niezbedna, ze zbiory bibljo-
graficzne wzrosly w sposéb olbrzymi. Powstala bibljografja
bibljografji, od ktdrej rozpoczaé nalezy, i ogdlna bibljografja
historyczna, ktéra wprowadza do poszukiwan naukowych.

Bibljografja bibljografji ogdlna:

PETZHOLDT: Bibliotheca bibliographica, 1866.

H. STEIN: Manuel de bibliographie générale, 1901.

JOSEPHSON: Bibliographies of Bibliographies,
1901, 2 wyd. 1913.

Bibljografja narodowa.

HAHN: Bibljografja bibljografji polskiej, 1921.

PEDDIE: National Bibliographies, 1912, .

MUSZKOWSKI: Przeglad bibljografji polskiej
1900—1918, 1919.

WISLOCKI WL. T.: Bibljografja bibljofilstwa i bi-
bljografji polskiej, 1914—1917, Ex-libris 1918, z. 2, 59 — 77
1918—1919 ib. 1920, z. 3, 57—63, 1922, z. 4.

R. J. KERNER: The Foundation of slavie Biblio-
graphy, Papers of the Bibliogr. Society of America 1916, t. 10, n° 1.

Znakomitym podrecznikiem bibljografji historycznej, a zarazem
wstepem do badan historyeznych, orjentujacym w stanie nauki historyez-
nej u poszezeg6lnych narodéw jest LANGLOIS: Manuel de biblio-
graphie historique, 1901—1904, 2 t. Nadto: Bulletin of the
international Committee of historical sciences, 1926 i n.

Dopiero po zorjentowaniu si¢ ogdélnem w stanie danego
dzialu nauki, oraz w stanie wydawnictw Zrédlowyeh, odnosza-
cych sie¢ do tematu badania, mozna przystapié do szczegélowe-
go zbierania tytuléw bibljograficznych, na ktérych podstawie
rozpocznie sie zbieranie notat Zrédtowyech.

W ciagu calej pracy, az do momentu ostatecznego ustale-
nia tekstu, nalezy zabiegaé o powiekszanie wiadomosei bibljo-
graficznych, z mySsla o tem, azeby nie pominaé jakiego§ waznego
wydawnictwa i wyzyskaé jego materjal w swojem opracowaniu
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2. Zbiory bibljografji historji, jak wszelkie zbiory bibljo-
graflczne dzielg sig¢ na cztery zasadnicze dzialy:

A. Bibljografje ogélne i katalogi ksiegarskie.

a. Bibljografja ogdlna.

1. POLSKA.

BENTKOWSKI FELIKS Hlstorja Ilteratury polskiej

Tom I o dzielach do historji literatury i blbl]Ogl‘afjl, o jezyku
- polskim, sztuki piekne: poezja liryczna, dydaktyczna, heroiczna i dra-
' matyczna, epigramaty, poezja lacifisko-polska, wymowa. Tom II —
~ umiejetnoSei: filozofja, polityka, prawo, matematyka, nauki przyrodni-
- cze, lekarskie, teologja, filologja, mauki historyczne pomocnicze, hi-
4 storja polska i powszechna.
{ JOCHER: Obraz bibljograficzno-historyczny li-
' teratury i nauk w Polsce od wprowadzenia do niej
druku po rok 1830, 1840 — 57, 3 t.
: Tom I — literatura i filologja starozytna, nauki razem wziete,
_C zbiory, poligrafje; II i III—teologja. — Oba te wydawnictwa, bibljo-
B grafja syntetyezna, ustepuja wobec nowego kompletnego zbioru.

K. ESTREICHER: Bibljografja polska, 1870 — 1916.

Tom 1—5 — stulecie XIX, ulozone alfabetycznie, t. 6—7 dodatki;
t. 8 — 9 stulecie XV—XVIII, ulozone chronologicznie; t. 10, 1800—1870,
‘;: ulozone chronologicznio; t. 11, 1871—1880, chronologicznie; t. 12 — 26,
\ wiek XV—XVIII, ulozone alfabetycznie, doprowadzone do lit. R; do-
~ datkowe tomy 1—4 alfabetycznie ulozone 1881 — 1900.
i OPALEK: Préba bibljografji polskich drukéw
. wojennyech, 1914—15, 1916.
' WINNICKI: Bibl. drukdéw polskich w Rosji w cza-
sie wojny, Przegl. ksieg. 1919, n® 7—183.

BRENSZTEJN: Polskie druki wileiiskie w czasie
. wojny, ib. n° 11—15.
MUSZKOWSKI: Przewodnik ksiegarski, 1925, I do-
~ datek 1926.

Czasopisma bibljograficzne z bibljografja biezaca:

s Przewodnik bibljograficzny, wyd. przez WISLO-

 CKIEGO, od r. 1878—1913, 1914, polaczony w tym roku z Przegla-
‘dem bibljograficznym, 1905—1914. :
' Bibljografja po lska, pod redakeja CZUBKA, wychodzi

od r. 1914, jako dalszy ciag wydawnictwa Wistockiego, uzupelnienia

 przez WISLOCKIEGO, 1918.

) Przeglad ksiegarski od 1910i dodatek NowoS§eci wy-

i dawnlcze, 1918.

, Ksigzka, 1901 — 1915, priocz wykazoéw bibljograficznych za-
‘wiera bibljogratje krytyczna.
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Biuletyn bibljograficzny, zalozony w r. 1920, organ
rejestracji Min. Spraw Wewn. obejmowal tylko produkeje b. Krélestwa.
Przewodnik bibljograficzny, WISLOCKI, 1920, I, i n.

2. ANGLJA.

COURTENEY: A Register of national Bibliogra-
phy, 1905, 2 t.

8. LOW: English Catalogue of Books, 1835—63, nowa
serja, 1864 i n. -

A. KENNEDY: A Bibliography of Writings of the
English Language from the Beginnings of Prin-
ting to the End of 1922, 1927.

British Museum. Catalogue of printed Books
881 — 1900, kompletny katalog z supplem., do tego katalog rzeczowy.

Subject index, 1881—1900, dalej piecioleciami.

3. AMERYKA.

CH. EVANS: American Bibliography, 1903 i n. (chro-
nologiczny wykaz drukéw w Ameryce od r. 1639—1820).

RIVET: Bibliographie américanisante, 1920.

Annual literatury Index, wydawany przez FLETSCHER
i BOWKER, 1892 i n., ze skorowidzami przez FLETSCHERA.

4. AUSTRJA.

Oest.-ungarische Buchhindler Korrespondenz
od 1860, pozniej Oester. Katalog od 1885.

5. BELGJA.

Bibliographie nationale, 1886—1910, 4 t. (wykaz pism
i autordw, 1830—1880).

Bibliographie de Belgique, od r. 1875.

6. BIALORUS.

LASTOWSKIJ: Historja bielaruskaj Knig, 1926.

7. FRANCJA.

QUERARD: La France litteraire, 1827—64, 12 t.

Tenze: La litt. francaise contemporaine, 1842—57,
6 t. (oba dziela—bibljografja XVIII i XIX w. do r. 1840).

O. LORENZ: Cat. général de la libraire francaise
pendant 25 ans 1867—80, obejmuje 1840—65, nastepnie wychodzi
pod red. Jordella, obejmujgc piecioletnie okresy.

LE SOUDIER: Bibliographie francaise, 1896, 7 t.,
- 2-gie wyd. do r. 1900, 1901, 10 t.; od 1900 wydawany perjodycznie.

Journal gén. de I'imprimerie et de la librai-
rie, wydawany od r. 1811, nosi obecnie tytul: Bibliographie de
la France, urzedowa.

BRUNET: Manuel du libraire et de 'amateur des
livres, 1860—5, 6 t. i 2 t. Suppl.
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GRAESSE: Trésor des livres rares et précieux,
1859—69, 7 t.

o VICAIRE: Manuel de 'amateur des livres du 19 s.
1894—1910, 7 t.

8. HISZPANJA i PORTUGALJA.

Boletin de la libreria, 1874 i n.

Boletin Bibliografia espanola, 1897 i n.
HIDALGO: Diccionario general de bibliografia
" espanola, 1862—81, 7 t.

“ 9. HOLANDJA.

i BRINKMAN’S: Catalogus het boeken, 1850— 1882, potem
. dziesigcioleciami.

Nederlansche Bibliographie, wydaje Nijhoff — mie-
. sigeznie.

10. LITWA.

BIRZISKA: Lietuviu bibliografija, 1800—1864, 1924.

11. NIEMCY.

GEORGI: Allgem. europédisches Biicherlexikon,
742—1858, 5 t. i 3 t. dod.
‘ KAYSER: Vollstindiges Biicherlexicon, 1834—1836,
t., lata 1750—1832, odtad wydawane perjodycznie,
K GEORG - OST: Schlagwortkatalog, 1883 — 7, t. I in.
igcioleciami.
HINRICHS: Verzeichnis der im deutschen Buch-
andel erschienenen Biicher, Landkarten, Zeit-
chriften, 1798 i n.,, (tygodniowo od 1842, kwart. od 1846, pieciole-
jami 1856, od r. 1851—5, czteroleciami od 1906—9, 1910 trzyleciami).
BROCKHAUS: Allgemeine Bibliographie, od 1855,
akze literatura nie niemiecka),

12. ROSJA.

BODNARSKIJ: Bibliografia russkoj bibliografii, 1923.
SOPIKOW: Opyt rossijskoj bibljografii, 1813—1821,
145‘ t., przedrukowane 1904—6.

. MEZOW: Sistematiczeskij katalog russ. knig,
869 (lata 1825—69, do r. 1878—10 dop.). 3
JEFREMOW: Sistemat. rospis knigam, 1855 — 1866,
dod. do r. 1873, potem przez Mezowa do 1887 (w r. 1889).
Rossijskaja bibliografja, 1879 — 1881.

Kniznyj wiestnik, 1888 i n. i niektére inne,

‘ Kniznaja lietopis gtawnawo uprawlenja po die-
/ am pieczati, od r. 1907.

‘ WENGEROW: Russkija knigi, 1708—1893, 1897 i n. (nie-
okoficzone).

RUBAKIN: Sredi knig, 1911, 1913, 2 t. (wybdr systematycz-
ny bibljografji).

Peczat i rewolucja, 1921 i n.
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13. SZWAJCARJA.

Bibliographisches Bulletin der schweiz Lan-
desbibliothek, 1901 i n.

14. UKRAINA.

SWIENCICKIJ: Poczatki knigopeczatania na zie-
mljach Ukrainy, 1924.

OGIJENKO: Istorija ukrainskawo drukarstwa, I,
XV—XVIII w., 1925.

D. DOROSZENKO: Pokazcik literatury ukrainsko-
ju mowoju w Rosii za '1798—1897 r., 1925.

Materjaly do ukrainskoj bibliografii, 1924,
zesz. 1 — b.

KALINOWICZ: Ukrainska istoriecz. bibliografia,
1914—1923. Zapiski Szeweczenki, t. 134/5.

15. WEOCHY.

PAGLIAINI: Catalogo generale della libreria ita-
liana, 1847—1890, 1901—5, 3 t., dod. 1909—1910, od r. 1911.

Bibliografia italiana, 1858 i n.

Bollettino delle publicazioni italiane, 1886 i n.

b. Repertorja inkunabuléw:

HAIN: Repertorium bibliographicum ad a. 1500,
1826—38, 2 t. w 4 czeSciach, do tego skorowidz Burgera, 1891.

W. A. COPINGER: A Supplement to Hain’s Reper-
torium bibliographicum, 1895—1902, 2 t.

REICHLING: Appendices ad Haini-Copingeri Re-
pertorium bibliographicum, 1905—1911, 6 zesz.

WIERZBOWSKI: Bibliographia polonica XV ac XVI
ss., 1889—94, 3 t.

WISLOCKI: Incunabula typographica bibliothe-
cae Univ. Jagiell. ad a. 1500—1900.

HAEBLER: Handbuch d. Inkunabelkunde, 1925.

Gesamtkatalog d. Wiegendrueke, Lipsk Hiersemann,
1925, t. L.

c. Bibljografja czasopism.

JARKOWSKI: Literatura dotyczaca prasy pol-
skiej, 1911.

GORSKI: Dziennikarstwo polskie, 1905.

CZARNOWSKI: Literatura perjodyczna i jej roaz-
wo0j, 1895.

KUCHARZEWSKI: CzasopiS§miennictwo polskie wie-
ku XIX, 1911. ;

KARWOWSKI: Czasopisma wielkopolskie, 1796 —
1859, 1908.



HEURYSTYKA 113

_ HATIN: Bibliographie historique et critique de
'la presse pér. francaise, 1866.

THIEME: Guide bibl. de la litterature francaise
1800—1906 1907.

JORDELL: Repertoire bibl des principales re-
vues frangcaises pour l'an 1897 i n, 1898 i n.

8 de LASTEYRIE - LEFEVRE - PONTALIS: Bibl. générale
. des travaux historiques et archéologiques... de la
~ France, 1888—1918, 6 t., 3 czesci.

‘ Ci samii VIDIER: Bibliographie annuelle ete,1901 i n,
DIETRICH: Bibliographie der deutschen Zeit-
. schriftenliteratur, 1896 i n.,, z bibliografja czasopism obeych,
1911 i n.

NEUSTROJEW: Ukazatel k russkim powremiennym
izdaniam i sbornikam, 1703—1802, 1875.

LISOWSKIJ: Bibliografia russkoj perjodiczeskoj
. pieczati, 1703—1900, 1912’3.

i SREZNEWSKIJ: Spisok russkich powremiennych
~ izdanij, 1708—1899, 1901.

B. Stowniki encyklopedyezne.

ORGELBRANDA: Encyklopedja powszechna, 1859 —
1868, 28 t.

Tegoz: Enecykl. powsz, 1898 — 1904, 16 t. i 1911 — 12
' 2 t. suplementu.
b Wielka encyklopedja ilustrowana, 1890 — 1914, do
litery P.
k TRZASKA - EWERT - MICHALSKI: Ilustrowana Ency-
.~ klopedja, 1926 i n. (w druku).

Encyklopedja Polska, wyd. przez Akademje Umiejetno-
§ci, dotychezas wyszly: Geografja fizyezna, Charakt. fizyczna ludnoSei.
Jezyk polski. Poczatki kultury slowianskiej. Dzieje literatury pieknej.
Historja polityczna, wieki Srednie 1912—1920, wieki nowozytne 1923.
~ Stownik geograficzny Kr. Polskiego i innych
: kra]ow stowianskich, 1880 — 1902, 16 t.

MALISZEWSKI - OLSZEWICZ: Podreczny stownik ge-
graficzny, 1925—7, 2 t.

GLOGER: Encyklopedja staropolska, 1900—3, 4 t.

Encyklopedja wychowawecza, 1881—1912, 10 t. (w druku).

KIERSKI: Podreczna encyklopedja pedagogicz-
‘na, 1922—5, 2 t.

Encyklopedja KoS§cielna, 1873—1913, 32 t. i podreczna
1904 —1916, 44 t.

Encyklopedja rolnicza, 1890—1902, 11 ft.
LOS: Przeglad jezykowych zabytkow staropol-
 skich do r. 1543, 1915.
* La grande encyclopédie, 1885—1902, 31 t.
Historyka. 8
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LAROUSSE: Grand dictionnaire illustré, nowe wyd.

BROCKHAUS, MEYER’S, HERDER’S: Konversationslexi-
kon, nowe wydanie.

Encyclopaedia britanica, 1910—11, 29 t. i skorowidz.

BROCKHAUS - EFRON: Enciklopediczeskij stowar,
nowe wydanie.

OTTUV: Slovnik nauény, nowe wydanie.

MISCHLER - ULBRICH: Oesterreichs Staatsworter-
bueh, 19059, 4 t.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
wyd. SCHIELE, 1909—1914, 5 t.

LICHTENBERGER: Encyclopédie des sciences re-
ligieuses, 1876—82, 13 t.

HASTINGS: Encyclopedia of Religion and Ethics,
1908—22, 12 t.

CHEYNE - SUTHERLAND: Encyclopedia biblica, 1909—

1913, 4 t.
Jewish Encyclopedy, 1901—1906, 10 t.

DAREMBERG - SAGLIO: Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, 1873—1912, 4 ez, 8 t.

H. B. WALTERS: A classical Dictionary, Cambrid-
ge, 1916.

DEZOBRY - BACHELET: Dict. général de biographie
et d’histoire, wyd. DARSY, 1903, 2 t.

BOUILLET: Dictionnaire d’histoire et de géogra-
phie, 1901.

OESTERLEY: Hist. geographisches Worterbuech
d. dt. M. A., 1883.

GRAESSE: Orbis latinus, now. wyd. BENEDICT, 1909.

VIVIEN de ST. MARTIN: N. dictionnaire de géogra-
phie universelle, 1879—1900, 7 t.

HOOPS: Reallexikon d. germ. Altertumskunde,
1911—9, 4 t.

BENEZIT: Dictionnaire des peintres, sculpteurs,
dessinateurs et graveurs, 1924, 3 t.

HOLTZENDORFF-KOHLER: Enzyklopéddie der Rechts-
wissenschaft, 1914—5, 5 t.

CONRAD, LEXIS i in: Handworterbuch der Staats-
wissenschaften, 1909—11, 8 t.

CONRAD: Grundriss zum Studium d. polit. Eko-
nomie, 1918 i n.

MARION: Dictionnaire des institutions de 1la
France aux 17 et 18 s, 1923.

LABAND, WACH ete.: Handbuch der Politik, 1914, 3 t.
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PERETIATKOWICZ: Podr. encykl. polityczna, 1926
SACHER: Staatslexikon, 1926 i n., dotad 2 t.
SAY - CHAILLEY -BERT: N. dictionnaire d’économie

. politique, 18917, 3 t.

STRUVE: Historja logiki, jako teorja poznania
w Polsce, 1911.

BAUDOT: Dictionnaire d’hagiographie, 1925.

UEBERWEG: Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, 1906 —9, 4 t., w opracowaniu HEINZE i PRAECHTER,
nowe wydanie.

C. Slowniki biograficzne.

a. Biografja ogélna.

Dykcjonarz biograficzny powszechny, 1851

MICHAUD: Biographie universelle, 1842—65, 45 t.

N. Biographie générale, 1857—66, 46 t.

GAROLLO: Dizionario biografico universale, °
1907, 2 t.

GUBERNATIS: Dict. international des ecriyains
du jour, 1888—91, 3 t.,, 1906 Supplement.

b. Biografje narodowe i specjalne.

Ogoélnego slownika biograficznego polskiego nie posiadamy, za-
“wieraja dane zyciorysowe encyklopedje polskie i herbarze (patrz wyzej
str. 19), oraz wydawnictwa, dotyczace przewaznie wieku XIX.

WOYCICKL: Cmentarz powazkowski, 1855—8, 3 t.

Tenze: Zyciorysy znakomitych ludzi, 1849—1850, 2 t.

STRASZEWICZ: Les Polonais et les Polonaises de
la Révolution, 1832—6.

ZIENKOWICZ: Zywoty narodowe, 1859.

Album biograficzne, 1897—1902, 2 t.

Wizerunki uczestnikéow powstania styczniowe-
:go, 1913, 3 ser.

ZYCHLINSKI: Kronika zZalobna, 1877.

Nekrologi w Rocznikach Tow. lit. nauk. w Paryzu, od r. 1861—78,
wyd. od 1876—1879. )

ST. LOZA: Historja orderu Orlta Bialego, 1922

Tenze: Legja honorowa w Polsce 1803—1923, 1923.

Tenze: Kawalerowie orderu S. Stanistawa 1765 —
1813, 1925.

DEMBY: Album pisarzy polskich, 1898—1901 i n.

Wiek XIX. Sto lat mys§li polskiej 1906 i n, 9 f.

KORBUT: Literatura polska od poczatkéw do
powstania styczniowego, 1917—21 3 t. (t. I, X —XVIII w,,
¢, IT, w. XVIII — 1820 r., t. III, 1820 — do koifica).
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I. Z(BIEGNIEWSKA): Pseudonimy i kryptonimy pi-
sarzy polskich, 1905.

L. CZARKOWSKI: Pseudonimy i kryptonimy pol-
skie, 1922

H. D(ABCZANSKA): Pseudonimy pisarzy polskich, 1910.

RASTAWIECKI: Slownik malarzéw polskich, 1850—
1857, 3 t.

LOZA: Stownik architektéw i budowniczych Po-
lakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujacych,
1917—8, I t. i suppl.

KOSMINSKI: Stownik lekarz6w polskich, 1888.

BERSOHN: Stownik biograficzny uczonyech zy-
dow polskich XVI, XVII, XVIII w., 1906.

STEPHEN: Dictionary of national biography, 1885—
1912, 63 t. i 3 t. sup.

Who’s who — perjodycznie wydawany.

National Cyclopaedia of American Biography,
1892—1906, 4 t.

WURZBACH: Biogr. Lexikon des Kaisertum Oes-
terreichs, 1856—9, 60 ft.

Biographie nationale belge od r. 1866.

CARPELAN: Finsk biografisk handbok, 1895—1903, 2t.

I. SARRUT - ST. EDME: Biographie des hommes du
jour 1836, 2 t.

ROBERT - COUGNY: Dictionnaire des parlementai-
res franc¢ais, od r. 1889.

ROBINET - ROBERT - LE CHAPLAIN: Dictionnaire hi-
storique et biographique de la Révolution et de
Empire, 1899. )

Qui étes-vous? Annuaire des contemporains, od r. 1908.

DIAZ Y PEREZ: Diccionario historico, biografi-
co, critico y bibliografico de autores, artistas,
y extremenos illustres, 1888 2 t.

Nieuw mnederlandsch biographisch Woorden-
boek, 1911 i n.

Allgemeine deutsche Biograppie, 1875 — 1913, 56 t.

Gelehrte, Kiinstler und Schriftsteller Deutsch-
lands, Oesterreich-Ungarns und der Sechweiz 1911.

Biographisches Jahrbuch und deutscher Nekro-
log, wyd. od r. 1896.

Wer ist’s? wydaw. od r. 1906.

POLOWCOW: Russkij biograficzeskij stowar, 1896—
1912, 20 t.

WENGEROW: Kritiko-biograficzeskij slowar rusk.
pisatelej i uczonych, wyd. od 1886.
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PIZ7Z1: Biblioteca di biografia- italiana gene-
rale, 1901.

Biografia universale italiana, 1822—51, 77 t.

Chi é2? 1908 i n.

Dansk biografisk Lexikon, 1887—1905 19 t.
HOFBERG: Svensk biografiskt handlexikon, 1906,

DAHL - ENGELSTOFF: Dansk biografisk Haandle-
xikon, 1918—19, 2 t.

D. Bibljografja historji.

a. Ogoélna.

biezgca:

Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, wy-

- -dawana od r. 1878, rocznie dwa tomy, ostatni rocznik wydany w 1916,

fobe]mu]e rok 1913.

'l Revue historique, od r. 1876.

E Bibliothéeque de 'Ecole des Chartes, zawiera kom-
 pletna biezaca bibljografje do dziejéw Sredniowiecza.

Annuaire international de bibliographie histo-

3_'w§ rique, wychodzié bedzie od 1928, za 1926.

systematyczna, ogdlna:

HERRE: Quellenkunde zur Weltgeschichte, 1910.
Cambridge mediaeval History
5 modern History.

LAVISSE - RAMBAUD: Histoire générale ete.(patrz str. 10).
wedlug okreséw i przedmiotéw:

POHLMANN: Grundriss der griechischen Geschi-
~ ¢chte nebst Quellenkunde, 1909, w Handbuch der klass. Alter-
~ tumswissenschaft, III, 4.
¥ ! NIESE: Grundris der romischen Geschichte nebst
 Quellenkunde, 1923, tamze IIIL 5 wyd. OTTO.
. KAUFMANN C. M: Handbuch der altchristlichen
pigraphik, 1917.
VALMAGGI: Manuale storico-bibliografico di fi-
lologia classica, 1894,
% BRATKE: Wegweiser zu Quellen und Literatur-
Jkunde der Kirchengeschichte, 1890.
£ HURTER: Nomenclator literarius theologiae ca-
tholicae, 1903—1918, 5 t.
: H. JORDAN: Quellen und Liferatur "zur Kirchen-
vigeschichte, 1911, 2 t.
1 EGIDI: Guide bibliografiche: La storia medioe-
wvale, 1922,
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MIRBT: Quellen zur Geschichte des Papstums
u. d. rom. Katolizismus, 1911 (7Zrédla same).

BRESSLAU: Quellen und Hilfsmittel zur Geschi-
chte der romanischen Voélker im Mittelalter, 1902.
Grundriss der romanischen Philologie, wyd. Grober II, 8.

KRUMBACHER: Geschichte der byzantinischen Li-
teratur, 1897. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft IX, I.

MANITIUS: Geschichte der lateinischen Litera-
tur des Mittelalters, 1911, ib. IX, 2, 1, 1923, t. IL

OESTERLEY: Wegweiser durch die Literatur der
Urkundensammlungen, 1885—6, 2 t.

POTTHAST: Bibliotheca historica medii aevi, Weg-
weiser durch die Geschichtswerke des europ. ' Mittelalters bis 1500,
1896, 2 t.

U. CHEVALIER: Répertoire des sources histori-
ques du moyen age, Bio-bibliographie, 1908 — 7, 2 t. Topo-
bibliographie 1894—1903, 2 t.

Enzyklopidie des Islam, 1908 i n.

HUGHES: Dictionary of Islam, 1885,

KIRCHEISEN: Bibliographie du temps de Napo-
leon, 1908—1912, 2 t.

b. Narodowa.

1. POLSKA.

Bibljografja biezaca:

Rocznik T. Przyj. Nauk. w Poznaniu, od r. 1860.

Rocznik T. Nauk. w Toruniu od r. 1902.

Zeitschrift der hist. Gesellschaft fir die Pr.
Posen, 1885—1900.

Hist. Monatsbldtter fir die Pr. Posen, 1900 i n.

Zeitschrift des Vereins fir die Geschichte
Schlesiens od r. 1855.

Kwartalnik historyezny, od r.1887, bibljografja od 1902,

RUTKOWSKI - MALECZYNSKI: Indeks do Kw. Hist.,1925.

Bibljografja systematyczna:

PRAESENT: Bibliographischer Leitfaden fir Po-
len, 1917 (Krél. Pol.).

RECKE - WAGNER: Biicherkunde zur Geschichte
und Literatur des Koénigreichs Polen, 1918 (obie prace
popularyzacyjne).

FINKEL: Bibljografja historji polskiej 1891—1914,
3 czeSei i 2 dod. (Cz. I obejmuje zZrédia, akty i kroniki, cz. IT geografje,.
etnografje, wiare i ko§eidl, prawo polskie, ekonomje i statystyke, oSwiate,
¢z. III historje polityezna i skorowidze: oséb, miejscowoSci i autoréw
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XIX w., dod. I uzupelnienia, calo§é obejmuje historje do r. 1815 i lite-
 rature historyczna do r. 1900, dod. IT obejmuje Zrddla, wydane w latach
1901—1910).
it HIRSCHERG: Bibljografja 1830—1 r. Zbiér pamietnikéw do
historji powstania polskiego z r. 1830/1, 1882, z. 5.

J. GASIOROWSKI: Bibljografja drukéw dotycza-
cych powstania styczniowego 1863—5, 1923.

W. MEISELS: Italja a powstanie styezniowe, 1926.

WARSCHAUER: Die deutsche Geschichtsschrei-
bung in der Provinz Posen, 1910.

JAROCHOWSKI: Literatura poznahska wpierwszej
polowie biezgcego stulecia, 1884,

GRUNHAGEN: Wegweiser durch die schlesichen
Geschichtsquellen, 1889.

STANKIEWICZ: Bibljografja litewska od 1547 do
1701, 1889.

BALTRAMAJTIS: Bibljograficzeskije materjaly dla
geografii, etnografii i statistiki Litwy, 1891

Tenze: Litowskaja bibljografia. Spisok litow-

" skich i drewnie prusskich knig 1563—1903, 1904,

KARSKIJ: Bielorussy, 1903, t. I.
: SOMMERFELDT: Masurische Geschichtsforschung
Deut. Geschichtsblidtter, 1917, 1—15.

Bibliotheca Warmiensis od. Literaturgeschi-
~  chte d. B. Ermland, Monumenta Historiae Warmien. 1867 — 1916,
. od. III, t. 4, 6, 7, 10.

Altpreussische Bibliographie w: Altpreussische Mo-
natshefte, wyd. Rindfleisch, 1906 i n.

RAUTENBERG: Ost. u. Westpreussen, Wegweiser
durch die Zeitschriftenliteratur, 1897.

h LEWICKIJ: Galicko-russkajabibliografia, 1801-1886

. 1888—90, 3 t.
‘ PERFECKIJ: Obzor ugro-russkoj istoriografii Izw.
. otdiel. russk. jazyka i stowesnosti 1914, XIX, 1, 291—341.
1 WINKELMANN: Bibliotheca Livoniae historica,
| 1878, 2 t.
; GIRGENSOHN: Livldndische Geschichtsliteratur
- 1890—1910. Deut. Geschichtsblitter 1911, XII, 183—291.
.' Katalog wydawnictw Akademji UmiejetnoS§ci
1891- 1910, zesz. I 1873—1891, 11 1891—1910.

PILAT: Historja literatury polskiej, pod red. BER-
NACKIEGO, 1926 i n.

WIERZBOWSKI: Historja komisji edukacyjnej,
5 (23 S 4 1 '
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LEWICKIL: Bibljografja druké6w, odnoszacych sie
do komisji ekukacji narodowej, 1908.

KARBOWIAK: Bibljografja pedagogiczna, 1920.

GAWELEK: Bibljografja ludoznawstwa polskie-
go, 1914.

KOLODZIEJCZYK: Bibljografja stowianoznawstwa
polskiego, 1911,

SULIGOWSKI: Bibljografja prawnicza polska XIX
i XX w.,, 1911, uzupelnienie za 1911/12 przez LONGCHAMP DE BE-
RIER, 1916.

GIEDROYC: Zrédta biograficzno-bibljograficzne
do dziejow medycyny w dawnej Polsce, 1911.

2. ANGLJA.

English historical Review.

Edinburg quarterly Review (przeglady krytyczne).

R. LANE POOLE: The political History of England,
1905—10, 12 t.

OMAN: History of England in seven volumes,
1905—1914, 7 t.

TAILL -MANN: The Building of Britain and the
Empire, 1909, 6 cz. w 12 t.

GARDINER-MULLINGER: Introduection to the Study
of English History, 1903.

GROSS: The Sources and Literature of English
History from the earliest times to about 1485 1900,
nowe wyd. 1917.

C. 8. TERRY: A Catalogue of the Publications of
Scotish historical Societies 1780—1908, 1909.

ADAMS: Dictionary of English Literature s. d.

BRUNNER: Geschichte der englischen Rechts-
quellen im Grundriss, 1909.

GIBSON: A Students Guide to the Mss. of the
British Museum, 1920.

Referaty o stanie historji Sredniowiecznej i nowozytnej angiel-
skiej TOUT’A i FIRTH’A w Proceedings of the British Academy
1913—4, t. VL.

PRENTOUT: Histoire de I'Angleterre, 1926, 2 t.

HOLDWORTH: Sources and Literature of english
Law 1925.

J. B. WILLIAMS: A Guide to the printed Material
for English social and economiec History, 1750—1850,
1926.

LIPSON: Introduction to the economic History
of England, 1926.
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3. AMERYKA.

The American historical Review.

LARNED: The Literature of American History,1902.
A. B. HART: The American Nation, 1904—1918, 28 t.

X HART: Manual of American History, Diplomacy
. and Government, 1908.

b CHANNING - HART - TURNER: Guide to the Study and
‘Reading of Am. History, 1914,

H. KENIGSTON: List of Works for the study of
. hispanic american History, 1920.

by Writings of Am. History, za r. 1902, 1904 i n., w: Annual
. report of the Am. Hist. Soc.

DARMSTAEDTER: Die Vereinigten Staaten yon Ame-
rika, 1909.

e LUCKWALDT: Geschichte der Vereinigten Staaten,
1920, 2 t.

4. AUSTRJA.

e Mitteilungen desInstituts fiir oester. Geschichts-
.~ forschung, od 1880.

: Oesterreich, 1917—1919.

KRONES: Grundriss der oesterreichischen Ge-
schichte mit besonderer Ricksicht auf Quellen
und Literaturkunde, 1882.

CHARMATZ: Wegweiser durch die Literatur der
. oesterreichischen Geschichte, 1912
HUBER - REDLICH: Geschichte Oesterreichs, 1885,
. dotad t. 6. ;

5. BELGJA.

PIRENNE: Bibliographie de I'histoire de Belgi-
que, 1902, nowe wyd. ma wyjsé 1928,

Tenze: Histoire de Belgique, 1901—1926 t. 1—6.

6. BUELGARJA i TURCJA.

C. JIRECEK: Kn1gop1s nowoblgarskata kniznina
806—1870, 1872.

TEODOROW - BALAN: Blgarski knigopis, 1893 (1641—1877).

Ten sam: Blgarski knigopis za sto godini (1806—
1905), 1909.
MICHOW: Bibliographie de la Turquie,de la Bul-
b garle et de la Macedoine, 1908—1913.

’ Tenze: Les sources bibliographiques sur Phi-
" stoire de la Turquie et de la Bulgarie, 1914,
KERSOPULOW: Essai de bibliographie franco-bul-
. gare, 1613—1910, 1912.
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POGORIELOW: Opis na starite pieczatani bulgar-
ski knigi 1802—79, 1923.

ZLATARSKI: Istorija na balgarskata derzawa,
1918—1927, t. I, cz. 1—2. ,

DE LA JONQUIERE: Histoire de "Empire Ottoman,
1904. 2 t.

FRIEDERICI: Bibliotheca orientalis, 1876—1883.

Orientalische Bibliographie, od 1887.

JORGA: Geschichte des osmanischen Reiches,
1908—1913 5 t.

ZENKER: Bibliotheca orientalis, 1846—1861, 2 t.

7. CZECHY.

KAZIMOUR: Bibl. ¢teske historie 1915—1919, 1922
1920—24, 1926

NOVOTNY - URBANEK: Ceske d&jiny, 1913 i n, dotad
L, 1, TIT:t

Cesky tasopis historyeky, od 1895 r.

ZIBRT: Bibliografie ¢eske historie, 1900 — 1912,
dotad 5 t.

KAPRAS: Literatura ¢eskych pravnich déjin, 1918
odb. z Pamatnika Vs§ehrdu.

Rejst¥ik bibliograficky €. ¢ h, 1905, 1916, 1924, po
10-oleciu. '

8. FINLANDJA.

VASENIUS: ‘La litterature finnoise 1544—1877, 1878,
oraz 4 t. suppl. do 1900, 1905.

S. PAKARINEN: La littérature finnoise 1906 — 1910,
1915, 1911—1915, 1922, 1916—1920, 1924, 1921—1923, 1924.

Biezgca bibljografja historyczna w Historiallinen Aika-
kauskirja.

SCHYBERGSON: Politische Geschichte Finnlands
1809—1919, 1925.

9. FRANCJA.

Revue critique dhistoire et de litterature,
od 1866.

Revue de synthése historique, od r. 1900.

Le moyen age.

Revue dhistoire moderne et contemporaine,
od 1899.

Nouvelle revue historique de droit francais
et étranger,od r. 1877, dawniej: Rev. hist. de droit fr,
et étranger, 1855—1870, i Revue de legislation ancienne
et moderne 1860—1876.
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Revue d’histoire diplomatique, od 1887.

! Repertoire methodique de I'histoire moderne
et contemporaine, wyd. CARON i BRIERE od r. 1899 (litera-
‘tura 1898).

MONOD: Bibliographie de I'histoire de France,
1888 (do r. 1789).

FRANKLIN: Les sources de I'histoire de Fran-
¢e, 1877,

LAVISSE: Histoire de France — cytowana.

Tenze: Histoire de France contemporaine, 1920—
1922, 9 t.

A. MICHEL: Histoire de lart, 1905 i n., t. 16.

HANOTAUX: Histoire de la nation francaise,1921in.

CARON - STEIN: Repertoire bibliographique de
Phistoire de France, 1923 i n,, dotad 3 t.

BOURGEOIS: Modern France, 1919, 2 t.

STEIN: Bibliographie générale de cartulaires
francgais, 1907.

MOLINIER: Les sources de l'histoire de France,
1901—6, 6 t. (do 1494 r.).

HAUSER: Les sources de I'histoire de France,
1906—16, 4 t. (1494—1610).

ANDRE -BOURGEOIS: Bibliographie des sources de
’histoire de France, XVII s, 1913—26, 5 t.

Cataloque des imprimés de la Bibl. Nationale
qui concerne I'histoire de France, 1855—95 12 t. (do
r. 1866).

DU PELOUX: Répertoire général des ouvrages
modernes relatifs au XVIII s. francais, 1926—7, 2t.

A. MARTIN-SAULNIER: Bibliographie des travaux
publiés de 1866 a 1897 sur IPhistoire de la France

~ de 1500 a 1789, 1927.

C. BLOCH: Bibliographie methodique de I’histoi-

. re économique et sociale de la France pendant la

§l guerre, 1926.

i CARON: Bibliographie des travaux publiés de
1867 a 1897 sur I'histoire de France depuis 1789, 1912.
Tenze: Manuel pratique pour Pétude de la révo-
- lution francaise, 1912.

LANSON: Manuel bibliographique de la littera-
ure frangaise moderne 1500—1900, 1909—1912, 3 t.

GAVET: Sources de I'histoire des institutions
et du droit francais, 1899.
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10. GRECJA.

BROCKHAUS: Griechenland, geographisch, ge-
schichtlich und culturhistorisch, 1870, 4 t.

DRIAULT - LHERITIER: Histoire diplomatique de la
Gréce, od 1821, 1925—6, t. 1—5.

11. HISZPANJA i PORTUGALJA.

MUNOZ Y ROMERO: Diccionario bibliografico-hi-
storico de los antiguos reinos, provincias etec., 1858.

LEONARDON - DESDEVISES du DEZERT - BOISSONADE: Re-
vues genérales. Espagne Rev. de synthése historique, 1902,
t. 5, 1904, t. 9, 1911—1912, t, 22—5,

SANCHEZ ALONSO: Fuentes de la historia espa-
nola, 1919.

R. BALLESTER: Bibliografia de la Historia de
Espana, 1921,

Tenze: Las Fuentes narrativasde la Historia de
Espana durante la Edad Media (417—1474) 1908, 1474 —
1808, 1927.

FOULCHE - DELBOSCH i BARRAU - DIHIGO: Manuel de
’hispanisant, 1920, L

HAEBLER: Bibliografica iberica del siglo XV.
1917, 2 t.

BELL (Aubrey T. G.): Portuguese bibliography, 1923.

12, HOLANDJA.

FRUIN - NIJENHUIS - JANSSEN: Repertorium der ver-
handelingen en bijdragen betreffende de geschie-
denis des vaderlands, 1863 (do r. 1860), 1872, 1884, 1893, 1907,
{(do r. 1900).

13. IRLANDJA.

C. MAXWELL: A short bibliography of irish hi-
story, 1921,

14. JAPONJA.

v. WENCKSTERN: A bibliography of the Japane-
se Empire, 1895—1907, 2 t.

15. NIEMCY.

Historische Vierteljahrschrift od 1897, dawniej od
r. 1877, pod tytutem: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft.

Neues Archiv fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde, poSwiecone zagadnieniom edytorskim z zakresu Sredniowie-
cza, od r. 1876. g
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Zeitschrift der Savigny Stiftung, trzy oddzialy: ro-
. manistyczny, germanistyezny i od r. 1911 kanonistyczny, poSwigcone
- dziejom prawa.
‘ Gottingische Gelehrte Anzeigen — krytyka.
Historische Zeitschrift, od r. 1858.
iy BRACKMANN - HARTUNG: Jahresberichte f. dt. Ge-
. schichte, 1925 1927.
i LOEWE: Biicherkunde der deutschen Geschichte,
. 1913 (popul.). ;
¢ JACOB: Quellenkunde der deutschen Geschichte,
1917 — 1926, 2 t. (Samm. Goschen).
‘; DAHLMANN - WAITZ: Quellenkunde der deutschen
. Geschichte, 1912
i WATTENBACH: Deutschlands Geschichtsquellen
! im Mittelalter bis zur Mitte des 13 Jahr. 1904, t. 1,
1894, 1, 2.
LORENZ: Dtl. G’squellen im M. A. seit der Mite
. des 13 Jahr. 1886—7, 2 t. :
5 JANSEN: Historiographie und Quellen der deut-
. schen Geschichte bis 1500, 1914.
G. WOLF: Quellenkunde der deutschen Reforma-
. tionsgeschichte, 1915—23, 3 t. (dotad).
4 GEBHARDT'S: Handbuch d. deutschen Geschichte,
1999, " 2 f,

A. WARD: Germany, 1916—18, 3 t.
b BEMMANN: Bibliographie d. sichsischen Geschi-
 chte, 1921, 2 t.

16. ROSJA.

Dieta 'i 'dni, 1920.

(KARIEJEW): Naucznyj istoriczeskij Zzurnal, odr.1913.

Istoriczeskija izwiestja (JEGOROW i in.), 1916—1917.

(JASZCZENKO): Nowaja russkaja kniga, 1922.

ARCYMOLOWICZ: Ukazatiel knig po istorji i ob-
zczestwiennym woprosam, 1910.

LAPPO: Nastin vyvoje ruské historické védy.
‘Ces. tas. hist., 1922, t. 28.
BESTUZEW - RUMIN: Russkaja istorja, 1872, L
MIEZOW i LAMBINY: Russkaja istoriczeskaja bi-
~ bliografia, 1800—1854, 1890—1893, 3 t.; 1855—1864, 1861—1884, 10 t,;
11865—1876, 1882—1890, 8 t.

IKONNIKOW: Opyt russkoj istorjografii, 1891—1908, 2 t.
(i MINCLOW: Obzor zapisok dniewnikow wospomi-
:-'5‘ nanij, pisiem i puteszestwij, 1911—12.
4 J. BIDLO: Dé&jiny Slovanstva, 1928.
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17. RUMUNJA.

Bulletin de I'institut pour I'étude de I'Europe
sud-orientale, odr. 1914, potem Revue historique du
sud-est européen.

BIANU-HODOS: Bibliografia roméinesca veche
1508—1830, 1903, I t. (1508—1716).

BENGESCO: Bibliographie franco-roumaine du
XX, 8. '1907.

ORASANU: Bibliografia cestiunei orientului. Eco-
nomia nationala, 1899 i odb.

BENGESKO: Essai d’une notice bibliographique
sur la question d’Orient (1821—1897), 1897.

BULAT: Incercare de bibliografie a istorice Ro-
manilor, 1919, t. L.

JORGA: Geschichte des ruménischen Volkes,
1905, 2 t.

Tenze: Hist. des Roumains de Transylvanie et de
Hongrie, 1917 2 t.

Tenze: Histoire des Roumains de Bucovine 1775—
1914, 1917.

18. SKANDYNAWJA.

Historisk Tidskrift.

LUNDSTEDT: Apercu de la litterature bibliogra-
phique de la Suéde, 1900.

SETTERWALL: Svensk historisk bibliografi 1875—
1900, 1907, d. ciag 1901—1920, 1921, 1922—3.

ALMQUIST: Sveriges bibliografiska litteratur,1912.

GEETE: Fornsvenks bibliografi, 1902, sup. 1901—17,
1919.

ERICHSEN-KRARUP: Dansk historisk bibliografi,
1917—24, 3 .

HILDEBRAND: Sveriges historia till vidra dagar,
1902—23, 11 t.

G. E. KLEMMINGS: Sveriges bibliografi 1481—1600,
1892, cz. I: 1480—1530, 1927 cz. IT, 1, 1530—39, przez COLLIJN’A.

WEDKIEWICZ: La Suéde et la Pologne, Essai dune
bibliographie, 1918.

19. SERBJA, KROACJA, ALBANJA.

JOVANOVIC: An English Bibliography of the near
eastern Question 1481—1906, 1908,

NOVAKOVIC: Srpska bibliografja za novija kni-
zevnost, 1869.
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PETROVIC. Essai de bibliographie frangaise sur
les Serbes et les Croates 1544—1900, 1900.

J IVANIC: French, English and German bibliogra-
phy concerning Serbia and the Serbs, 1907.

i KUKULJEVIC: Bibliografia hrvatska, 1860, 1 t. 1863,
~ suppl. :

g MAL: Neuere kroatische Historiographie, Zeitschr.
. f. osteurop. Geschichte, 1913, IV.

C. JIRECEK: Geschichte d. Serben, 1911, 1918, 2 t.

F. SISIC: Povijest Hrvata, 1925.

g ST. STANOJEVIC: Narodna enciklopedija srpsko-
. hrvatsko-slovenadéka, 1925 i n.

/ LEGRAND-PERNOT: Bibliographie albanaise, 1913.
PERNOT: Bibliographie ionienne, 1910, 2 t.

20. WEGRY.

I SZABO: Regi Magyar Konyvtar, 1879—98, 3 t. (do r.
g 1711 bibljografja ogo6lna).

K APPONYI: Hungarica, 1900—26, 3 t. (t. I XV i XVI w,, t. II
¢ XVII i XVIII w., t. IIT — now. ser. XV i XVI w.)

PETRIK: Bibliographia Ungariae, 1712— 1860, 1888—
1892, 4 t. uzupelnienia do 1900, w latach 1885, 1890, 1903 i n.

MARCZALIL: Ungarns Geschichtsquellen im Zeital-
ter der Arpaden, 1882

Tenze: Ungarische Verfassungsgeschichte, 1910.

KERTBENY: Ungarns deutsche Bibliographie
1801—60, 1886, 2 t.

KONT: Bibliographie francaise de la Hongrie
(1521—1910) avec inventaire sommaire des documents
manusecrits, 1913.

SZEKFU: Der Staat Ungarn, 1918, (w kofcu przeglad
bibljograficzno-krytyczny).

GRAGGER: Bibliographia Hungariae, 1923, t. I Hun-
garica 1861—1921.

21. SZWAJCARJA.

SINNER: Bibliographie der Schweizergeschichte,
1851 (do 1851 r.))
BARTH: '‘Bibliothek der Schweizerschergeschi-

chte, 1914—5 3 t.
22. WLOCHY.

Rivista storica italiana.

CRIVELUCCI: Annuario bibliografico della storia
italiana, od r. 1902.
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OTTINO - FUMAGALLI: Bibliotheca bibliographica
Italica, 1889—1901, 2 t. i 3 t. dop.

i MANNO - PROMIS: Bibliografia storica degli stati
della monarchia di Savoia 1884—1907, 8 t. (dalsze czeSci
w druku),

CERROLI: Bibliografia di Roma medievale e mo-
derne, 1893, jako dalszy ciag CALVI Bibliografia generale
di Roma, 1906 i n.

MANZONIL: Bibliografia statutaria e storica Ita-
liana, 1879—92, 3 t.

CAPASSO: Le fonti di storia della provinecia na-
poletana, 1902.

L. FONTANA: Bibliografia degli statuti dei com-
muni dell’Italia superiore, 1907, 3 t.

RINAUDO: Ilrisorgimento italiano, 1911, t. 2, 537—579.

ORSI: Wilochy nowoczesne tL pol. POSNERA, 1912,
393—428.

A. SOLMI: La storia del diritto italiano, 1922.



B. KRYTYKA I HERMENEUTYKA (analiza).

§ 15. Zadania krytyki erudycyjnej.

Przez krytyke, od greckiego krino — rozdzielam, rozu-
. miemy czynnosé oddzielania czeSci wartoSciowych od bezwar-
. toSciowych, dobrych od zlych, prawdy od nieprawdy, wogéle
ocene, majacg na celu przez stosowanie odpowiednich probierzy
(kryterjow) wySwietlanie wartosei. Krytyeyzm, jako zdolno§é
stosowania krytyki, jest nieodzownym warunkiem skutecznej
pracy historyka i musi mu towarzyszyé we wszystkich jej
etapach. Bez krytycyzmu nie moze byé mowy o pracy naukowej,
a sama krytyka opiera¢ si¢ musi na nastepujacych wlaSeci-
- woSciach badacza.
B Pierwsza wlaSciwosSeia umyslu musi byé sad zdrowy, roz-
i  sadek, czyli zasadnicza zdolno§¢é rozrézniania prawdy od falszu.
 Bez tego, elementarnego pierwiastka nie moze byé wogdle mowy
- o0 dociekaniu prawdy w jakiejkolwiek dziedzinie. Sad ludzki wi-
 nien byé nadto nieuprzedzony. Niezalezno§¢ zdania polega na
wolnosei od wplywéw pozapoznawezych, uprzedzen, wynikaja-
cych z warunkéw zycia, a nie zwiazamych z natura przedmiotu
badanego i badaniem. Niezalezno§é zdania polega na zdolnoSei
oddzielania prawdy od falszu, naprzekér sympatjom wlasnym
i wbrew uleganiu pogladom powszechnie obiegajacym, czy to na-
tury religijnej, narodowej, moralnej a nawet umystowej, ktére na-
rzucajg sie czlowiekowi w drodze przymusu spoleczno-psychicz-
nego. Natomiast taka niezalezno$é nie wymaga zapoznawania
pogladéw innych badaczéw. Raczej przeciwnie, krytyka winna
sie rozpoczaé od zapoznania sie z dorobkiem dotychczasowym
. nauki i od zastosowania swych zasad do wynikéw, osiagnietych
przez innych. Znajomo§é literatury, bez Slepej wiary w jej do-
Historyka. 9
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skonalo§é, ,,w ostatnie stowo nauki* — to jeden z podstawo-
wych warunkéw dalszego jej rozwoju. Zgubne jednak jest od-
rzucanie wszelkich rezultatéw pracy cudzej, zasadnicze nego-
wanie prawdy, skutkiem rzekomej niemoznoSci jej uzasadnienia.
LatwowiernoSé i nadmiar krytycyzmu (hiperkrytycyzm) — sa
to dwa bieguny, pomiedzy ktéremi mieSci sie wlasciwy kry-
tyeyzm umiarkowany. Nieufno§é do pomysléw czy tez cudzych,
o ile nie zostaly skontrolowane przestanki ich dowodzenia
i podstawy zrédtowe tych przestanek, ostrozno§é w formulo-
waniu opinji wlasnej, poczucie odpowiedzialnoSei za kazde
twierdzenie, lecz zarazem przeSwiadczenie o moznoSei rozwia-
zywania §rodkami rozumowemi trudnoSci poznawezyech i prak-
tyczna zdolnosSé decyzji, zdolnosSé zatrzymania si¢ w dowodze-
niu, dla unikniecia wyniku paradoksalnego, stanowia pierwiastki
podstawowe umiaru krytycznego. ZLatwowiernoS¢ nie widzi
trudnosei, hiperkrytycyzm odmgwia wogéle umystowi zdolnoSei
rozwigzywania pytafn. Krytyka umiarkowana, zaczynajaca zawsze
od watpliwosci, lecz gotowa do pracy pozytywnej, jedna moze
doprowadzi¢é do rozwiklania zagadnien prostych i trudnyech,
jasnych i zagmatwanych. Pamietaé jednak przy tem nalezy, ze
na kazde pytanie w nauce moze byé odpowiedZ trojaka: ,tak®,
pnie, lub ,nie wiem‘, i Ze, co wazniejsza, odpowiedZ wypada
nie w formie kategorycznej, lecz z szeregiem omoéwieii, ktére,
w razie wyniku negatywmego lub braku wyniku, moga czasem
pozwoli¢ na dalsze dociekania, ktére z drugiej strony moga
ograniczaé wartoSé bezwzgledna nawet rezultatéw napozér zu-
pelnie pozytywnych.

Taka jest ogélna rola krytyki we wszelkiej nauce, a za-
tem i w historji. W hisgtorji jednakze krytyka odgrywa role
inng niz w naukach poz‘gzalych, bardziej wazng skutkiem spe-
cyficznosSeci materjalu badania, ktorym jest dokument w szer-
szem znaczeniu.

Wiystarcezy zapoznaé sie z historja powstawania dokumentu,
by zrozumieé konieczno§é takiej krytyki.

Idzie np. oddzial wojskowy szosa do wsi G. Pod wsig
rozpoezyna sie walka. Nieprzyjaciel strzela z za wsi na szose,
w oddzial idacy nie trafia. Za oddzialem posuwaja sie luZne
grupy zolnierzy. Dwuch z nich pada kolo miejsca A., od ude-
rzenia szrapnela. Nikt tego nie widzial. Zabitych widziano,
kiedy szli w kierunku wypadku, mijajac tabor oddzialu a. Szli
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oni za oddziatem a. Nadeciagajaca grupa b pierwsza dostrzegla
. zabitych. Nie wiadomo, kiedy zgineli, mozna okreslié, ze zgi-
. neli w czasie pomiedzy momentem kiedy oddzial ¢ mijal punkt
. A, a chwila, kiedy grupa b tam nadciggnela. Po dwuch godzi-
. nach kto§ z grupy b powraca do taboru a, gdzie znajduja sie
. koledzy zabitych, i opowiada o ich §mierci. Jeden ze slysza-
eych opisuje Smieré w liScie, postanym do rodziny zabitych.
. W liscie tym beda wiadomoSci o nastroju, o okolicznoSciach
~ Smierci, o zachowaniu sig¢ zabitych w chwili uderzenia, o ich
" mestwie i t. d. Piszacy wie, ze pisze do rodziny, chce ostabié
wrazenie i zmniejszyé smutek, donosi, Ze zgineli odrazu, nie
~ cierpieli i t. d.
List dostal sie przypadkiem do rak redakeji pisma woj-
§ skowego, ktéra na jego podstawie wypracowala opis Smierci
dwu zolnierzy i wydrukowala go, nie bez bledéw korektorskich.
Artykul w piSmie — jest dokumentem, na ktérego podstawie
~ ustalié nalezy sam fakt §mierci dwu zabitych Zolnierzy.
Majae w reku taki dokument, nim sie przejdzie do ustale-
~ nia faktu, wypadnie zajaé si¢ samem Zrdédlem, wypadnie pod-
. daé je krytyce, by je ocenié, by wydaé sad o jego wartosei.
Wypadnie zajaé sie strong zewnetrzng dokumentu, wyjasnié
jego pochodzenie, ustalié jego charakter i stosunek do. listu,
jego brzmienie prawdziwe, rozbié go na czeSci obserwacji bez-
poéredniej i poSredniej, a nastepnie przej§é do wyrozumienia
jego treSci, do okreSlenia wartoSci jego Swiadectwa, wreszcie
do ustalenia faktu, w nim opisanego. Dokument sam przez sie
staje sie przedmiotem badania pod wzgledem zewnetrznym
i wewnetrznym, jest materjalem dla krytyki, ktérej zasady po-
. stepowania daje dzial specjalny historyki. Majac za zadanie
. okreslenie wartoSei dokumentéw prﬁ pomocy probierzy kry-
b ?tyoznych, jest on krytyka par excellence i nosi nazwe krytyki,
. Krytyka historyezna, zgodnie z powyzszym wywodem, z dwéch
sklada sie czeSci: krytyka zewnetrzna, t. zw. nizsza lub erudy-
‘eyjna, zajmuje sie strong zewnetrzna dokumentéw i ma za zada-
nie ustalanie brzmienia prawdziwego tekstu dokumentéw; kry-
‘tyka wewnetrzna, wyzsza czyli hermeneutyka, sztuka wykladania,
‘Wwyjasniania Zrédel, zajmuje sie ich strong wewnetrzna i ma za za-
danie okreslanie sposobéw ustalania faktéw na podstawie Zrédel,
Krytyka erudycyjna, suma umiejetnych i Scisle okreslo-
~ nych sposobéw postepowania, jest przedewszystkiem wiedzg tech-
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niczng. Zawiera w sobie szereg czynnoSci mechanicznych, latwo
podlegtych kontroli, i zarazem dostepnych nawet dla naslado-
wania i stosowania. Dla swej bezwzglednej ScisloSei i doklad-
nosei, bywa przez wielu uwazana za wylacezna, t.zw. SciSle ndu-
kowsg dziedzine w historji. Poglad taki grzeszy jednostronnosecia
i nosi w sobie zarodki niebezpieczefistwa powaznego. Budzié
moze sklonno§ci do erudycji dla samej erudyecji, ktéra wkoficu
przetwarza sie w budowanie i rozwiazywanie trudnosci tam,
gdzie ich niema, w pewnego rodzaju lamigléwke erudycyjna.

Poréwnywaé mozna krytyke erudycyjna jedynie z taka
np. technikga preparacyjng w naukach doSwiadezalnych. Obok
podobienstwa jednakze istnieje i rdznica bardzo wazna. Mimo
pozoréw, ktére w krytyce najezeSciej kaza widzieé tylko syste-
my mechaniezne rozwiazywania zagadnien, sama strona
techniezna nie wystarcza. Wystepowaé w niej winien indywi-
dualizm twoérezy, pierwiastek nie dajacy sie naSladowaé ani
przeszezepiaé, ktory polega nietylko na udoskonaleniach tech-
nieznych, kombinacjach elementéw i probierzach dobieranych,
lecz réwniez na samem stawianiu kwestyj krytyeznych. Krytyka
erudycyjna jednostronna jeszcze nie jest historja, lecz bez niej
nie moze byé mowy o nauce historycznej. Sama przez sie jest
koniecznym etapem wyszkolenia naukowego, nietylko w dzie-
dzinie historji Sredniowiecznej, lecz takze i nowozytnej. Jest
koniecznym skladnikiem nauki historycznej i jednym z glow-
nych pierwiastk6w pewno§ei badania historyeznego, jako fun-
dament zwlaszeza wszelkich nauk pomocniczych.

Rozwinieta w calo§é specjalna obejmuje nastepujace dzialy:
a) krytyke pochodzenia dokumentéw, b) krytyke ich charakteru,
¢) analize Zrédel i d) umiejetnoSé publikowania Zrédel.

§ 16. Krytyka pochodzenia.

Krytyka pochodzenia (critique de provenance) ma za za-
danie ‘okreslenie gléwnych pierwiastkéw pochodzenia Zrédia.
Stara sie¢ odpowiedzieé¢ na pytania: kiedy, gdzie i przez kogo
dane zrdédlo zostalo napisane. Ustalenie takich wiadomoseci for-
malnych jest warunkiem koniecznym nietylko dla dalszych
czynnosei krytycznyeh w stosunku do tekstu zZrddla, lecz stuzy
réwniez za punkt wyjScia wszelkiej pracy nad okreSleniem jego
wartoSei wewnetrznej. Wykladnia Zrédel operuje gotowemi da-
nemi, zdobytemi przez krytyke pochodzenia.
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B 1. Historja, zajmujaca sie zjawiskami w ramach czasu
. i przestrzeni, uzywajaca dla swych kombinacyj przedewszyst-
kiem szeregéw chronologicznych, musi, o ile chodzi o Zrédla,
~  najdokladniej umiejscowié¢ je pod wzgledem czasu. Dokladne
chronologiczne umiejscowienie dokumentu jest punk-
. tem wyjdcia dla wszelkiej dalszej Scislej pracy historycznej. Btedna
. data, data falszywa lub pomylona, wprowadza zamieszanie w uktad
. materjaléw, z ktérego wynikaja najbledniejsze konkluzje natury
~ rzeczowej. Data winna czasami nietylko podawaé rok, miesiac
. i dzien, lecz nawet godzing dnia, jak w meldunkach wojsko-
wych, gdzie godziny w ciagu bitew oznaczaé moga sytuacje zu-
pelnie zmienione (np. bitwa pod Waterloo). Data winna poda-
 waé nieraz nietylko czas powstania aktu, lecz réwniez czas
‘ jego wyslania, a nawet czas otrzymania, np. zwlaszeza w ko-
respondencji dyplomatycznej. Tylko takie, bardzo dokladne i wie-
lostronne pod wzgledem chronologicznym, sprecyzowanie czasu
. powstania dokumentu moze pozwolié na wyzyskanie nastepstwa
. chronologicznego zrddel, ktére bez tej dokladnoSei moga byé
najzupelniej mylnie powiazane na podstawie jednostronnej daty
‘wyjScia dokumentu.

Np. w rosyjskiej historjografji uwaza si¢ ukaz celny Alek-
. sandra, z kofica grudnia 1810, za odpowiedZ na dekret Napoleona
. o wecieleniu Oldenburga do Francji: drugi (sematus consulte)
nosi date 13.XII, pierwszy 31.XIIL. Proste zestawienie dat po-
- zwoliloby na taka kombinacje, gdyby nie to, Ze dekret Napo-
leona przybyl do Petersburga dopiero w styczniu 1811, a zatem,
c¢hoé chronologicznie wezeSniejszy, nie moze byé z nim bezpo-
Srednio zwiazany. Znaczna czeSé spraw spornych, dotyczaca
"'wybuchu wojny Swiatowej, opiera si¢ na odmiennem tluma-
zeniu nastepstwa informacyj, otrzymywanych w Berlinie, Wie-
dniu i Petersburgu. To tez w wydawnictwie dokumentéw do

?bycia, zapisu, otrzymania, przeslania i t. p. jednego i tego sa-
~ mego dokumentu.

4 Okreslenie daty dokumentu moze sie dokonywaé w spo-
~ 80b dwojaki:

A. Dokument jest datowany, t.j. zawiera date swego pow-
stania. Proste przejecie tej daty nie wystarcza.
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Przedewszystkiem wypadnie sprawdzié, czy wszystkie ele-
menty datowania pozostaja ze soba w zgodzie, czy zatem w sa-
mej dacie niema sprzecznosci wewnetrznej. Dotyczy to zwla-
szeza dokumentéw Sredniowiecznych, gdzie, oprécz danych z chro-
nologji ogédlnej, mogly byé podane indykeje, lata panowania
papiezy c¢zy monarchéw, urzedowania dostojnikéw (per manus
kanclerzy i t. p.), podpisy lub pieczecie Swiadkéw i t. p.
Sprawdzanie i zestawianie wszystkich elementéw datowania, oraz
wyeliminowanie sprzeczno§ci wewnetrznej jeszeze nie daje od-
powiedzi ostatecznej.

W dyplomach Sredniowiecznych daty akeji i spisania mo-
gly sie rozchodzié, w aktach nowozytnych data podpisania i wyj-
Scia dokumentu z jednej strony, wyjScia a przyjScia z drugiej—
nie sg jednobrzmigce. Skoro istnieje data dokumentu, nalezy
wyraznie okreflié, jakiej czynnosci data jest ona. Sprawdzanie
i Scisle zwiazanie dat z czynnoSciami nie wyczerpuje kontroli
danych chronologicznych. Wszystkie okreSlenia chronologiczne
(w wiekach Srednich wedlug dni Swiat, lata od Narodzenia, od
Roku Nowego, od 25 marca i in.; w wiekach nowych za rewo-
lucji wediug kalendarza rewolucyjnego) sprowadzié nalezy do
systemu jednolitego, t. j. przelozyé na chronologje nowoczesne-
go kalendarza chrzeScijanskiego. W ten spos6b otrzyma sie
jeden szereg danych chronologicznych, wyprowadzonych z jednej
zasady, t. j. zdobedzie sie mozliwo§é swobodnego i dowolnego
szeregowania faktéw chronologicznych w ramach jednego systemu.

Daty chronologiczne rozwiazuje si¢ przy pomocy tablic chronolo-
gicznych, np. Vademecum WIERZBOWSKIEGO, o réznoseci ele-
mentéw datowania: ST. KETRZYNSKI: O elementach chrono-
logicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, 1913.

Tenze: O datach t. zw. niejednolitych w dokumen-
tach polskich, Kw. h. 1927, XLI, 257—273.

B. Dokument nie jest datowany, nie zawiera w sobie ani
nie ma na sobie podanej wiadomosci o czasie swego powstania.
W tym wypadku nie moze byé mowy o skontrolowaniu czy
sprawdzeniu daty istniejacej, lecz o jej wyprowadzeniu droga
posrednia. A postepowanie takie dotyczyé moze zaréwno dziel
opisowych, dziejopisarskich, jak i aktowych, czeSei lub calych
dokumentéw, zbioréw formularzy, kapitularjéw, protok6iéw, pro-
jektow czy pomystéw i t. d., Zrédel Scisle historyeznych i dziel
literackich.
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Okreslenie daty moze byé osiggniete w sposéb trojaki:

a) Date wyprowadzi¢ mozna z historji samego dokumentu,
cofajac sig wstecz od chwili obecnej az do chwili powstania do-
kumentu, i przez zwigzek zewnetrzny danego dokumentu z inne-
mi, ktérych data jest podana lub znana. Np. Teki Naruszewi-
cza zawieraja zbiory dokumentéw do poszezegdlnych okresow
historji, sporzadzone w w. XVIII, przez laczenie ze soba ma-
terjaléw datowanych lub niedatowanych, ktére odnosily sie do
pewnych okreséw i zagadniefi. Znajdujemy np. paszkwilz w. XVII
w ktérem$§ z archiwéw prywatnych, ten sam dokument mieSei
sie w odpisie w Tekach Nar. w dziale czaséw bezkroélewia po
Sobieskim, ze zwiazku wnosimy o przynaleznoSei jego do okresu
bezkrélewia po Janie III. Podobniez dzieje si¢ z dokumentami
§redniowiecznemi. Rozporzadzenia kréléow frankofiskich, dopel-
niajace zasadnicze prawa (leges), t. zw. edictum, praeceptum,
decretum czy constitutio, podzielone na rozdzialy -capitula,
otrzymaly, zwlaszeza od czaséw Karola W., nazwe capitularia.
Z reguly nie datowane, otrzymuja okreSlenie chronologiczne
takze skutkiem zwiazku swego z innemi dokumentami w zbio-
rach, w ktorych sie zachowaly.

Takie np. Capitulare de villis bywalo odnoszone do pierw-
szych lat 30 w. IX, poniewaz jedyny rekopis, w ktérym sie
zachowalo, odnosi si¢ do tego okresu, a nadto rekopis ten za-
wiera listy papieza Leona III do Karola W. Rocznik t. zw. Swie-
tokrzyski dawny mieSci sie w jednym kodeksie ze zbiorem
siedmiu listow apostolskich t. zw. ,katolickich” i glossami:
jego historja zewnetrzna i rozpatrzenie owego zbioru prowadza
do Laon i okreSlenia daty powstania zbioru 1117—1122. Data
ta moze sluzyé i za element dodatkowy dla okreslenia daty
powstania rocznika.

WL. SEMKOWICZ: Rocznik t. zw. Swietokrzyski

dawny, Rozpr. 1910, t. 53, praca wzorowa pod wzgledem systematycz-
nie zastosowanych wymagan krytyki erudycyjnej.

Raporty policyjne o stanie emigracji polskiej we Franecji
kolo r. 1853 — 4 mieszcza sie razem z dokumentami z poczat-
kéw r. 1854. Zwiazek ich z temi Zrédiami datowanemi pozwala

w przyblizeniu okreslié date raportéw na koniec 1853 lub po-
czatek 1854.

HANDELSMAN: Miedzy Prusami a Rosja, 1922,208—221.
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b) Drugim pierwiastkiem, stuzacym do okreslania daty po-
wstania dokumentu, sq jego cechy zewnetrzne: materjal i cha-
rakter pisma, sposéb formulowania tekstu, styl i forma ze-
wnetrzna, proza czy poezja, odpowiadajace pewnemu okresowi,
uwagi zewnetrzne na odwrocie rekopisu (indorsalne), na bokach
tekstu (marginalne) lub miedzy wierszami (interlinearne), z kt6-
rych wynika przeznaczenie dokumentu (np. $wiadectwo przy-
naleznosci do registratury, do metryki, zjawiajace sie od chwili
zorganizowania archiwum danego), lub ktére uzupelniaja tekst
w duchu jezyka danego kraju albo wymagai czaséw (np. glossy
w rekopisach literackich; w powyzej cyt. zbiorze listow jest
glossa Anzelma z Laon) i t. p. Np. o ile chodzi o paszkwil
z w. XVII, to tu beda role graly préecz pisma, ktére nosi spe-
cyficzne cechy bardzo pogmatwanego charakteru, takze i styl
t. zw. makaroniczny, przetykany lacing. Pergamin i kryterja
paleograficzne, pozwalajace nawet na wyprowadzenie pewnego
pokrewiefistwa, np. w sprawie rocznika Swietokrzyskiego ze
zbiorem teologicznym, oraz specyficzny charakter notowania
rocznikarskiego, prowadza nas do poczatkéw w. XII. Szczegdl-
nie wazne dla okre§lania daty dokumentéw sensu strictiort
w w. §r. sa cechy pisma, charakterystyczne dla okre§lonej
szkoly lub epoki, i sposoby formulowania stylistycznego, zwla-
szcza w arengach, charakterystyczne dla pewnej kancelarji.

¢) Trzecim wreszcie pierwiastkiem bedzie strona we-
wnetrzna: tresé dokumentu, wiadomoSci o zdarzeniach i faktach
z jednej strony, brak wiadomosSei o nich z drugiej, cytowane
lub pomijane zrédla, wreszeie wskazéwki blizsze w rodzaju
»do dzi§” ,nie powtarzaly sie takie a takie zdarzenia”, albo
»od takiego to faktu uplynelo tyle a tyle czasu”, o zmarlym
wladey, o narodzinach jakiej$ osoby i t. p. Najezestszym materja-
lem dla sadu z dziedziny treSci beda wiadomosSei o zdarzeniach
elementarnych, kleskach, epidemjach, ksiezyeu, wojnach i t. p.

Przy ustalaniu daty powstania dokumentu czasem wystar-
czy zastosowaé jedno kryterjum, trzeba jednakze zazwyczaj sto-
sowaé wszystkie trzy: nawet w tym wypadku, jezeli jedno kry-
terjum pozwala na okreslenie czasu powstania dokumentu, przy
zastosowaniu dwu innych nalezy si¢ przekonaé, czy dane ich
nie pozostajag w sprzecznosci z wynikiem osiagnietym poprzednio
i ezy wiadomoSé chronologiczna, otrzymana poprzednio, nie
wypadnie jeszcze zmienié lub poprawié.
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B Postepowanie przy okreSlaniu powstania dokumentu wy-
. maga pewnej kolejnosci. Nasamprz6d w przyblizeniu okresla sie

‘ogdlnie epoke, do ktérej Zrédlo nalezy (wiek, dziesigciolecie,

. panowanie, wypadki: wojna, rewolucja i t. p.). Nastepnie wy-
. tyka sie terminy Scisle, poza ktére nie moze siegaé czas jego
. powstania. Termin, ponizej ktérego nie mozna przeniesé daty

- sami wypada, dla braku danych dalszych, poprzestaé na takiem
j ogélnikowem okresSleniu. Jezeli istnieje danych wiecej, przyste-
. puje si¢ do zwezenia owego nieokreslonego od—do, az do
\  skonstatowania daty dokladnej. W kazdym razie data rozciagli-
j 1, wa jest zawsze dopuszczalna.

s Do autoréw piszacych i o Polsce w okresie najweczeSniej-
. szym nalezy Zzyd hiszpafiski Ibrahim Jakub. Nie posiadamy
"'.'wo nim zadnych wiadomosSei préez tego, co sam o sobie podaje.

‘dzial postéw bulgarskich. Poza tem wspomina Ottona, cesarza
,'-,' rzymskiego, Boleslawa czeskiego i Mieszka polskiego. Wszyscy
oni zyli w drugiej polowie w. X, wiec i opis Ibrahima odnosi
. gie do tego czasu. Jest to okreslenie ogdlne daty powstania
~ jego podrézy. Na blizsze okreSlenie pozwalaja daty panowania
powyzszych monarchéw: Mieszko 963—992, Boleslaw II czeski
967—999, Bolestaw I 936—967, Otto III 983—1002, Otto II
973—983, Oftto I 936—973. Daty Mieszka daja terminy gra-
- niczne: 963 — 992. Blizsze dane wynikaja z faktéw nastepuja-
. eych: brak wiadomodei o upadku pafistwa bulgarskiego (972)
. i upadku Chazaréw (969), kaze termin ante quem znizyé do 969.
Wzmianka o tytule rzymskim Ottona I, o Nakonie i o bytno$ci
. Ottona w Merseburgu, wedlug jednych (Kunik, Rosen, Goje,
4 Westberg, Potkariski), kaze za date pobytu Ibrahima w Merse-
burgu przyjaé rok 965. Wedlug Ketrzynskiego zas brak wiado-
 mosci powyzszych nie jest miarodajny, rok 965 moze byé
- tylko terminus post quém, a za date powstania opisu przyjaé
~ nalezy r. 973, date pobytu Ottona w Kwedlinburgu i zja-
‘zdu w tem mieScie Mieszka polskiego, Bolestawa czeskiego
1 postéw moze Bulgarji zachodniej, ktéra nie utracila niepo-
dleglosei.
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WESTBERG: Ibrahim’s Ibn Jackub Reisebericht
iiber die Slawenlande aus dem J. 965. Zapiski imperat.
akad, na}xk. 1898 ser. VIII po istoricz. filolog. otd. III n® 4, 1 — 183.
POTKANSKI: Granice biskupstwa krakowskiego, Roczn.
krak. 1900, IV, 207—8 (précz dawniejszych prac). KETRZYNSKI W.:
Przyczynki do historji Piastowiczéw i Polski pia-
stowskiej, Rozpr. 1899, t. 87, 11—22.

Podobniez wypada postepowaé z Zrodtami aktowemi i no-
woczesnemi. Wsréd dokumentéw z r. 1812 istnieje np. memorjat
Serry, owezesnego przedstawiciela Francji w Dreznie, dawniej-
szego rezydenta w Warszawie, zawierajacy ,Poglad na stan po-
lityezny Polski”. Na podstawie zwigzku z innemi zZrédlami i jego
ogélnego charakteru odnie$é go wypada do maja—Ilipea 1812 r.,
t. j. do czasu wielkich goraczkowych przygotowan przedwojen-
nych. Czas powstania okresla blizej umieszezona na nim nota
franc. ministra spraw zagranicznych ks. Bassano: Postlinea aw
23 juin 1812, ktéra oznacza najwidoczniej date otrzymania me-
morjalu, a zatem najdalszy terminus ante quem, oraz pozwala
takze okreslié terminus post quem. Jezeli dokument nie zostal
zlozony w DreZnie a zostal poslany ministrowi, wzgl. Napoleo-
nowi, musial powstaé po ich wyjezdzie z Drezna, a zatem po
28 maja. Takie sa daty graniczne: 28 maja — 23 czerwea 1812.
W zestawieniu z innemi dokumentami, z wiadomo§$ecia, Ze 6
czerwea pisal Serra polecajac ministrowi kilku swoich prote-
gowanych w ksigstwie warszawskiem, moznaby przypuszezadé,
ze 6 czerwea rowniez wyslal ten memorjal, ktéry zatem powstal-
by pomiedzy 28 maja a 6 czerweca 1812.

HANDELSMAN: Rezydenci napoleoinscy w Warsza-
wie, 1915, 154—5, 828—337.

2. OkreSlenie miejsca powstania dokumentu, choé
wagi mniejszej niz okreSlenie czasu, dla badania historycznego,
jest rozwigzywaniem zagadniefi z dziedziny drugiego zasadnicze-
go pierwiastku procesu dziejowego. I tu réwniez, jak przy usta-
laniu daty, istnieja dwa zasadnicze stanowiska (miejsce podane—
niepodane) i dwie metody postepowania. Jedyna réznica polega
na tem, ze kiedy przy rozwiazywaniu zagadnienia daty zwraca
sie uwage na zjawiska czasu, tu w gre wchodza momenty
topiczne.

W razie miejsca niepodanego na wyrdznienie zastuguja
nastepujace dwa rodzaje postepowania. Przy krytyce strony
zewnetrznej dokumentu wysuwaja sie, jako kryterja, wlasciwosei



KRYTYKA I HERMENEUTYKA 139

lokalne jezyka zrédla, wlasSciwosei, ktére badZ beda nalecia-
loSciami z jezyka obecego, jezeli dokumenty sa formulowane
w jakim§ jezyku powszechnym (lacina w Sredniowieczu, wioski
lub francuski w wiekach nowyech), badz tez beda cechami gwa-
rowemi pewnych okolic. Zreszta odrebnosei dialektologiczne
wymagaja nadzwyczajnej ostroznoSci sadéw i wyjatkowej zna-
jomosei nietylko gwar, leez i historji danego jezyka i winny
byé brane w rachube z oglednoScia wielka. Dla zrozumienia
-znaczenia osobliwoSei narodowych w lacinie wystarezy przyto-
czyé argumenty Hallera, ktéry dowodzil, Zze dwa traktaty, po-
chodzace z czaséw wielkiej schyzmy ,Squalores curiae Roma-
nae“ i ,Speculum aurewm® nie sa dzielem Mateusza Krakowezy-
ka, poniewaz zawieraja one zwroty obce jezykowi niemieckie-
mu, ktorych Mateusz, jako Niemiee, uzywaé nie moégl. Zwroty
te jednak ,casus de beato Toma“, ,wypadek o §w. Tomaszu“,
scertt sunt de damnatione®, ,pewni sg co do skazania”, ,videtur
iste excusandi modus esse valde tmproprius et extrameus®, ,wy-
daje sie ten rodzaj tlumaczenia si¢ bardzo niewlaSciwym i stron-
‘nym?”, albo ,videtur ad oculum“ ,widoczne dla oka”, Swiadezy
tutaj przeciw niemieckiej a za polska narodowoScia ich autora,
Z czem nie chee sie apriorycznie zgodzié Haller, uwazajacy Ma-
teusza za swego wspdlrodaka.

Papstum und Kirchenreform, 1903, I, 488.

j W dziedzinie krytyki treSci podkreslié nalezy poswigcanie
uwagi szezegélniejszej zagadnieniom miejscowosei, z ktéremi

. dokument jest zwigzany swem pochodzeniem, np. dane geogra-
. ficzne dokladniejsze (zdarzenia, zwigzane z pewnem miejscem,

sympatje lokalne), lub tez podawanie wiadomosei, zrozumiatych
tylko w pewnych miejscowosciach, a obeyech—miejscom innym,
7 czego wyprowadzié mozna pewne wnioskii o miejscu powsta-
nia zrédia.

Postepowanie i tu, jak przy okreSlaniu daty powstania,
. przechodzié musi od okreslania rzeczy najogélniejszych: naro-
dowosci (kraj, panstwo), do coraz to bardziej szczegdélowych
i doktadnych formul geograficznych, przyczem niejednokrotnie,
obok kryterjow dla okreslenia miejsea, uwzgledniaé trzeba
argumentacje krytyeczna, ktora sluzyla do okreslenia daty po-
wstania Zrédia. Tak np. cala argumentacja, zwigzana z historja
zewnetrzng i ustaleniem daty powstania rocznika Swigtokrzy-
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skiego, prowadzi w wyniku ostatecznym takze do wyjasnienia
miejsea jego pochodzenia, a mianowicie: do przypuszczenia, ze
rocznik, oparty o cykle paschalne, zalozone w Gnieznie okolo
r. 1000, powstal w katedrze gnieznienskiej.

Jak cenne dla wyjaSnienia miejsca powstania dokumentu
sa dane, lokalnie zwigzane z pewna prowinecja, Swiadezy np.
argumentacja Dopscha, ktéry, analizujac Capitulare de wvillis,
omawia kulture roslinna, przewidziang przez to prawo, a roz-
patrujac poszczegdlne wymienione w nim gatunki roslin do-
chodzi do wniosku, ze sa to rofliny potud. Francji, skad wy-
prowadza mys$l o zwiazku tego pommnika prawa z Akwitanja.

Die Wirtschaftsentwicklung der Karolinger-
zeit, 1912, I, 42—47.

3. Trzeciem metodologicznie najwazniejszem pytaniem,
dotyezacem pochodzenia Zrédel, jest kwestja ich autorstwa.
Sprawa ta rozpada si¢ na dwa zagadnienia: a) kto byl autorem
Zrédta i b) kim byl autor Zrédia?

a. Rozpatrujac kwestje autorstwa, zajmujemy sie nietylko
wykryciem imienia, wzgl. nazwiska autora, lecz réwniez spraw-
dzeniem, czy autorstwo nominalne jest zarazem i rzeczywistem,
t. j. ezy imie autora pokrywa sie z jego osobg. WatpliwoSei
z tem zwiazane moga dotyezyé imion podrobionych, pseudoni-
méw czy kryptoniméw, t.j. imion umySlnie przez autora przy-
jetych, lub dziel bezimiennych (anoniméw), ktdrych imiennie
rozwigzaé nie mozna.

b. Pytanie, kim byl autor, sprowadza si¢ do dwu za-
gadniefi: do historji zycia zewnetrznego autora, zdarzen i wy-
padkéw, skladajacych sie na to zycie, i do ustalenia portretu
psychicznego autora, do jego charakterystyki moralnej (umy-
slu, charakteru, pogladéw). Oba te zagadnienia, rozwigzywane
w zwiazku z dzielem autora lub niezaleznie od niego, stanowia
wprowadzenie do dokumentu, jako podstawa wszystkich dal-
szych sadow o jego wartoseci.

Rozwigzywanie sprawy autorstwa dokumentu moze sie do-
konywaé, jak i rozwiazywanie dwu powyzszych zagadnieii za-
sadniczych: jezeli imie autora jest podane, wymaga ono ustale-
nia i sprawdzenia przez zastosowanie metod, wyzej oméwio-
nych. W drugim wypadku, przy odkrywaniu autorstwa, droga
postepowania zarysowuje sie w porzadku odwrotnym, niz to
bylo nakreslone wyZej: zaczynaé nalezy od uchwycenia charak-
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.l _teru autora na podstawie jego dziela, azeby nastepnie, wiedzac
kim byl autor w Swietle swego dokumentu, przej§é do blizsze-
go ustalenia jego osoby i wykryecia jego imienia. Postepowanie
to réwniez wymaga dzialania dwustronnego. Pierwsze miejsce
zajmuje jezyk zZrédia: wlaSciwoseci jezyka, cechy istotne, bledy,
wplywy prowincjonalizméw, osobliwosei i charakter stylu. Cha-
rakterystyka jezyka, mozliwa tylko przy Scislym zwiazku z fi-
~ lologja, moze byé przeprowadzona jedynie na podstawie calko-
| witej analizy Zrédla; daje ona w wyniku ostatecznym nietylko
. szereg podstawowych pogladéw na strone jezykowa dziela ana-
. lizowanego, lecz pozwala réwniez przejsé do analizy wewnetrz-
* nej dokumentu. Konstrukeja Zrédla, sposéb ujmowania zjawisk
"‘Li‘ i osobisty stosunek autora (sympatja, antypatja, objektywizm,
. subjektywizm i t. d.) do zagadnienia opisywanego — takie beda
. zalozenia charakterystyki wewnetrznej dziela.

7 Charakterystyka dokumentu pozwala na wydobycie indy-
 widualnoSci autora lub na podanie punktéw wyjscia dla wy-
krycia jego osoby i jest pierwszem stadjum wyjaSnienia spra-
. wy autorstwa dokumentu.

Drugie stadjum polega na zestawieniu dotad bezimiennego
dokumentu z innemi wspélezesnemi dokumentami imiennemi.
Przy zestawianiu dokumentéw zarysowuje sie niejednokrotnie
~ podobiefistwo, badz ogélne, badz bardziej zindywidualizowane,
ezyli pokrewienstwo dokumentéw. Pokrewienstwo natury ogél-
nej moze byé tak ogélnikowe, ze nie daje zadnych zalozen do
sadéw dalszych (podobienstwo rodzaju, podobieistwo tematu—
musi z koniecznoSei prowadzié do podobiefistwa ogélnego).
Jedynie na podobiefistwie bardziej zindywidualizowanem mozna
~ budowaé wnioski, prowadzace do uznania wspé6lnoSci autorstwa
wu dziel odrebnych. Przy dociekaniu tego rodzaju wyniki by-
waja badZz negatywne, polegajace na odrzucaniu pokrewiefistwa
' Z szeregiem innych wspélezesnych dokumentéw, badz tez po-

ytywne. Wyniki pozytywne moga posiadaé niejednakowy sto-
en konkretnoSci: od ogdlnego okreslenia wlaSciwosci autora,
- jako dziecka pewnej epoki, do stwierdzenia zupelnie Scistego
ego osoby. Nawet przy autorze bezimiennym ustalenie wlasci-
wosei, sklonnoSci i choéby pewnych kolei jego zycia jest rzeczq
konieczna. Wyniki pozytywne moga prowadzié takze do roz-
dzielenia autorstwa na kilka o0séb, czyli do wykryecia kilku auto-
réw jednego dziela.



142 HISTORYKA

Dochodzenie autorstwa dotyczy w réwnym stopniu dziet
opisowych i aktowych, przyczem w tym ostatnim wypadku wy-
pada rozréznié autora formalnego, t.j. tego, w czyjem imieniu
akt zostal wystawiony, od autora rzeczywistego, ktéry jest wla-
Sciwym tworea aktu.

Kwestja autora najdawniejszej kroniki polskiej, t. zw. Galla, nie
moze byé rozwigzana paleograficznie, poniewaz niema oryginalu tego
dziela; najdawniejszy rekopis, zachowujacy kronike, pochodziz w. XIV.
Nie posiadamy réwniez dotad opracowania jej jezyka, w rodzaju np.
opracowan jezyka Grzegorza z Tours (Bonnet), Widukinda (Herrmann)
i in. Przedmiot wielu studjéw, osoba autora tej kroniki staje sig¢ ma-
terjalem szczegélowej analizy dopiero w czasach ostatnich. Po Gum-
plowiezu ST. KETRZYNSKI: Gall-anonim i jego kronika,
Rozpr. 1899, t. 87, 40—88, zajal si¢ osobg autora najdawniejszej kroniki.
Argumenty K. sprowadzaja sie do nastepujacych: Gall-anonim, jak sam
moéwi, jest przybyszem, Polska jest dla niego krajem p6inocy, zna Fran-
cje, okresla blizej Prowansje, wymienia Rodan i klasztor St. Gilles, dla
ktérego ma kult szezegélny, zna drogi prowadzace stamtad do Polski
przez Francje i Burgundje, Wenecje i Wegry, do r. 1109 opisuje wy-
padki bez dat, ogdlnikowo i z bledami, od tego czasu zaczynaja sie
dokladne wiadomoSei o zdarzeniach, o sobie méwi, ze jest exul i pere-
grinus, o biskupach, jako o rozdawcach débr doczesnych i wiecznych.
Materjal powyzszy kaze Ketrzyfiskiemu ustali¢é nastepujace wnioski:
autor kroniki, cudzoziemiec, mnich, w chwili przybycia do Polski, kolo
r. 1109, bez stanowiska, pochodzil najpewniej z polud. Francji, z Pro-
wansji. W. KETRZYNSKI, ktéry poddal krytyce poglady powyzsze:
Niektére uwagi o autorze i tekScie najdawniejszej
kroniki polskiej, Rozpr. 1910, t. 53. 54—69, przyjmuje czeS¢ wy-
nikéw St. K-go, lecz wyprowadza autora kroniki nie z Francji.

Zdaniem jego, anonim zna doskonale Slowiafiszezyzne, ktora sie
entuzjazmuje, w jego stylu sg slawicyzmy, jak inter homines eveunie —
z pomiedzy ludzi zejSé, per insulam —po wyspie, pro Pomeranis — dla
Pomorzan, i stowianskie, a nie lacinskie nazwy, Sudomir, Lucie, Zutok,
zna on szczegdlnie dobrze dzieje stosunkéw wegierskich, interesuje sie
koSciolem niedokofczonym w Bacoarium czyli Borsod na Wegrzech.
Dane te wskazywalyby na pochodzenie anonima ze Slowiafiszezyzny
wegierskiej i na zwigzek z historja i osoba Boleslawa Smialego. WOJ-
CIECHOWSKIL: Szkice historyczne jedenastego wieku,
1904, 290—8, n. w. 1925, bierze inne dane kroniki pod uwage i do innego
dochodzi wniosku: blizsza znajomo$¢ szczeg6low zycia wegierskiego,
i zwlaszeza Mieszka Bolestawowicza, wspominanie Piotra weneckiego,
kréla wegierskiego z rodu Orseolich, zapewnienie, ze nie chce wynosié
swego rodu i swoich rodzicéw, jako wygnaniec i przybysz, kaze przy-
puszczaé, ze pochodzil z Wenecji, byl moznego rodu, moze nawet Orseoli,
i przybyt z Mieszkiem i jego matka przez Wegry do Polski okolo 1086 r.
Dedykacja ksiegi pierwszej wszystkim biskupom Polski i kanclerzowi
Michatowi, drugiej Pawlowi poznanskiemu i kanclerzowi Michalowi,
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czala kancelarje, Ze anonim wyraza obawe, aby nie wyszedl z wprawy
b w dictare, a dictare oznacza pisanie, a wlaSciwie koncypowanie aktéw,
. 7e z biskupstwem poznafiskiem byl zwiazany urzad kanclerza, ze istnieje
. wiadomo§é o Smierci b-pa Michala, fakty te naprowadzaja na domysl,
- ze Michal wzial anonima, wéwczas mnicha w Lubiniu, do kancelarji
. ksiazecej, a po Michale, ktéry moze byl i biskupem poznanskim, mégl
. anonim zostaé kanclerzem, a moze i biskupem poznafiskim (bylby nim
‘_ wtedy — odszukany dla lat 1120—30 pb. poznaiiski Benedykt). GRO-
b DECKL: Anonim t. zw. Gall kronika polska, 1923 dalej roz-
 wija koncepcje W. Ketrzyfskiego, stwierdzajae, Ze Gall przebywal na
Wegrzech, ze zna i umie daé charakterystyke Sw. Wladyslawa, ze jak
. naoczny Swiadek méwi o spotkaniu Boleslawa z Wladyslawem i Ze po-
~ zostawal w stosunkach z Mieszkiem Boleslawowiczem. Stawia wiee przy-
i puszezenie, ze mogl byé nauczycielem Mieszka. Dalej z samego dziela
. wyprowadza zwigzek Galla z jakim§ klasztorem polskim, ktéry byl mu
~ obey, jego prace w kancelarji za Wojciechowskim i jego obecno§é na

" dworze Bolestawa. Trzy rézne mozliwosei zarysowaly sie na tle wewne-
't trznej analizy. Gdyby dodaé analize jezykowa, moznaby na wage argu-
.~ mentéw dorzucié jeden jeszeze argument wainy i decydujacy. CzeScio-
" wo podjat ja TYC: Uwagi nad Gallem — Anonimem. Z dzie-
i jow kultury w Polsce Sred. 1925, i wyprowadz1l Z niej pomekad uzgod-

,‘ w Somogyvar, gdzie byla filja klasztoru z S. Gilles.
i Z kwestjg autorstwa kroniki Galla wigze sie poSrednio kwestja
. autorstwa bulli dla arcybiskupstwa z r. 11386. Bulla ta, zlozona z dwu
. ezeSci: z uposazenia arcybiskupstwa i z uposazenia koSciola Sw. Woj-
;. ciecha, nadzwyczaj szeczegélowo uloZony inwentarz posiadloSei arcybi-
. skupa i kapituly, z dokladnym wykazem osadnikéw, ktéry zawiera
. w lacinskiej transkrypcji ok. 300 imion polskich, musiala byé przygoto-
wana w Gnieznie. Suplika, zlozona papiezowi Inocentemu II, wedlug
Al przypuszezenia ZAKRZEWSKIEGO, zawieraé musiala calkowity tekst
g - bulli, i badZ zostala zredagowana w Polsce, bagdZ tez byla ostatecznie
. wypracowana w Pizie przez kogo§, zwiazanego z Polska. Swiadeza o tem
'. slowa aryngi, nie spotykajgce sie w innych spélezesnych bullach dla
7' Polski ,et quanto Polonorum regio in remotioribus mundi partibus sita esse
coynoacztur”, zblizone do ustepu z Galla ,sed quia regio Polonorum ab itine-
~ ribus peregrinorum est remota”. To pokrewiefistwo moze nasunaé przypu-
. szczenie, ze oparto sie na kronice przy przygotowywaniu supliki (po-
_‘dame z proSbg o nadanie), bagdz tez ze autor kroniki w GnieZnie lub
‘7« Pizie byl uzytym do jej sformulowania. ZAKRZEWSKI: Ze studjow
- nad bullg z r. 1136, Rozpr. 1902, t. 43, 1—80. Tekst bulli opracowany
.~ pod wzgledem jezykowym, ROZWADOWSKI: Bulla z r. 1136, jako
- najstarszy zabytek jezyka polskiego. Materjaly i prace
Kom. jezykowej Ak. Um. 1909, t. 4, 433—487. W zwiazku z zastrzeze-
niami OTTENTHALA M. I. O. G. 1918, t. 38, 836, wnosicby raczej mo-
- Zna, ze przy wykanczaniu bulli 1136, ktérej oryginalnogé, zgodnie z naj-
nowszemi zastrzezeniami Kehra i Abrahama, zapewne wypadnie podaé
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w watpliwosé, byl moze uzyty anonim — Gall, lub tez Ze na nim opar-
to si¢ przy formulowaniu aryngi w samem Gnieznie. ABRAHAM: K w e-
stja autentycznosSci bulli gniezn. z r. 1136. Spr. T. N. L.
1921, t. 1, 2—4.

4. Wynik czynnoSci krytycznych prowadzi do wnioskéw
przypuszezalnych, ktére nabieraja tem wiekszej pewnosci, im
Scislejsza jest argumentacja i im wiecej w tej argumentacji wy-
stepuje elementéw niewatpliwych. Odnalezienie nowych Zrédel
i nowych materjaléw wplywa na obalenie postawionej hipotezy,
badz tez zastepuje w niej elementy hipotetyczne, czeSciowo lub
calkowicie przez zupelnie pewne i wtedy nadaje ostateczng
warto§é czynnoSciom krytycznym.

W r. 1903 oglosil Kraushar: Dzienniki podrézy ks.
Stanistawa Staszica (1777—1791), wydajac razem i przy-
pisujac jednemu autorowi rézne dzienniki, wsréd ktérych byly
wlasnoreczne notaty Staszica i ich kopje. Krytyka tego wy-
dawnictwa, przeprowadzona przez Korzona, Kw. h. 1903,
657—68, ujawnila w dzienniku ogloszonym szereg sprzecznosci,
powtarzanie sie wiadomoSei w réznych latach, niezgodno$ci
dat ze znanemi datami z Zycia Staszica i pewne wskazowki
o znajomosci Litwy, o czem nie wiedziano dawniej, lecz nie
podala w watpliwo§é samego autorstwa dziennika. Dopiero ana-
liza wewnetrzna treSei ogloszonego dziennika, dokonana przez
Lesniewskiego: Stanislaw Staszie, 1926, Rozpr. h. t. V,
z. 2, 37—55, stwierdzila, ze dziennik ogloszony przez Kraushara
nie jest dzielem jednego autora, lecz co najmniej dwdeh, i ze
podréz 1777— 8 nie byla dziennikiem Staszica. Pobyt jego gdzie
indziej w tym czasie, jego zainteresowania przyrodnicze, i t. d.
przecza staszycowskiemu autorstwu tej czeSci dziennika. Tak
samo i dzienniki 1790—1 i 1782 nie sa dzielem jednego i tego
samego autora, a podréz 1782 nie mogla byé dzielem Staszica.
Dziennik rekopiSmienny, powrdcony Polsce, pozwolil Les-
niewskiemu stanowezo ustali¢ autorstwo staszycowskie dla czesei
z lat 1790—1. Dalsze za§ badanie rekopiséw czeSci wezesniej-
szych, mimo nieladu, w jakim sie one znajduja, poparlo przypu-
szczenie Lesniewskiego. Ostatnio za$ odnalezienie diarjusza Bohu-
sza, drukowanego jeszeze wezesniej, identyeznego z pewnemi cze-
§eiami t. zw. dziennika Staszica, pozwolito Le$niewskiemu stwier-
dzié stanowezo, ze autorem poprzednio przez niego hipotetycz-
nie wydzielonej odrebnej czeSci ,dziennika Staszica“ byl tenze
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Bohusz. LeSniewski: Bohusz nie Staszie, P. h. 1927,
t. VI, z. 3. W ten spos6b nowy materjal zrodlowy dal pod-
stawe do zamiany hipotezy na twierdzenie pewne.

5. Krytyka pochodzenia zajmuje sie réwniez przezna-
czeniem dokumentu, t. j. musi dazyé do ustalenia osoby,
0s6b czy grupy, dla ktérych dokument jest przeznaczony. Przy
dokumentach $cisle opisowych ten moment odgrywa role drugo-
rzedna, dla dokumentéw aktowych jest réwnorzedny z okresle-
niem autora. Zresztg i dla Zrdédel opisowyeh, z chwilg ustalenia
przeznaczenia, zdobywa sie jedng jeszeze podstawe do wniosko-
wania o wartoSei dokumentu. Osoba, dla ktérej dokument
aktowy jest przeznaczony, zwie sie odbioreca dokumentu. Po-
stepowanie przy ustalaniu odbiorcy jest podobne do metody
okreglania autora, z tem zastrzezeniem, iz nie wymaga tak do-
kladnego wyjaSnienia, kim byl odbiorea, jezeli sie wie, jak sie
nazywal, i ma sie o nim wiadomosSci ogélne. Przy ustalaniu
odbiorey nie podanego korzystaé nalezy, jako z materjalu przy-
gotowawezego, z wynikéw okreSlania osoby i charakteru autora
dokumentu.

§ 17. Krytyka charakteru Zrédia.

Z chwila okreslenia pochodzenia dokumentu otwieraja sie
przed badaczem watpliwosci dalsze: wiadomo, kto jest autorem
danego Zrédia, kiedy i gdzie je mapisal, natomiast niewiadomo,
czy tekst, ktéry znajduje si¢ w reku badacza, jest wlasnie
tekstem, ktéry wyszed! z rgk autora dokumentu. Powstaje py-
tanie, czy to, co sie zachowalo, jest wlasnie tekstem, przez
autora dokumentu napisanym; rodzi sie kwestja, jaki jest sto-
gsunek tekstu zachowanego do dokumentu, ktéry go zawiera,

. jaki zatem jest charakter dokumentu, czy mamy do czynienia
\  z dokumentem prawdziwym, czy nieprawdziwym?

1. Dokumentem prawdziwym, autentyeznym jest doku-
ment pochodzacy od swego autora i zawierajacy tekst, jaki

.)  mu autor nadal. Dokument autentyezny moze si¢ zacho-
.~ wywaé w postaci, w jakiej wyszedl od autora, jest woéwczas

~ pierwowzorem, oryginalem.

Jezeli dokument oryginalny zostal napisany reka samego
autora nazywa sie wlasnorecznym lub holograficznym. Istnieja
réwniez oryginaly niewlasnoreczne (np. listy dyktowane). W prze-
ciwstawieniu do oryginaléw istnieja kopje, czyli odpisy z ory-

Historyka. 10
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ginaléw. Pomiedzy oryginalem a kopja istnieje forma posSrednia,
t. zw. kopje oryginalne, t. j. kopje, sporzadzone przez autora
z jego wlasnego oryginalu. Protokély sadowe czystopisowe,
sporzadzone w sadach ziemskich, grodzkich i miejskich, na
podstawie protokélow-pierwopiséw, noty dyplomatyczne nie
podpisane a skopjowane z wlaSciwych memorjaléw, ktére po-
zostaja w reku ich autora, kopje dziel literackich, przeznaczone
do druku i wykonane na podstawie oryginalu tychze dziel, oto
sq zwykle kopje oryginalne.

Kopja, odpis oryginalu, jest drugiem stadjum wykonania
dokumentu. Sam oryginal moze byé réwniez drugiem stadjum
w stosunku do swego projektu pierwiastkowego. Projekt taki,
pomysl pierwotny, zwie si¢ konceptem lub minuta, a jezeli jest
rozwiniety, lecz nie wygladzony ostatecznie pod wzgledem formy,
jest bruljonem oryginalu. W stosunku konceptu-bruljonu i ory-
ginalu moze powstawaé kwestja, ktéry z tych tekstéw uwazaé za
oryginalny, i ezy dokumentu, ktéry uchodzi za oryginal, nie nale-
zy zakwalifikowaé jako kopje, w najlepszym razie oryginalna, Na
pytanie to odpowiedzieé mozna, zaleznie od kryterjum, jakie sie
stosuje. Posiadamy np. korespondencje ministra Bassano z Na-
poleonem, z czaséw pobytu pierwszego w Wilnie latem 1812,
Zachowala sie ona w trzech egzemplarzach: dwa egzemplarze
szeregu listow sa w arch. narod., trzeci w archiwum min. spraw
zagranicznych w Paryzu; pierwsze dwa, kolejno zmieniane, nie
byly wystane do cesarza, egzemplarz trzeci otrzymywal Napo-
leon w Moskwie. Jezeli za kryterjum raportu urzedowego uznaé
forme ostatecznie wykoficzong dokumentu i wykonanie jego
przeznaczenia, to za oryginal uwazaé bedziemy egzemplarze
z arch. spr. zagr., jezeli za kryterjum wzigé sformulowanie
pierwiastkowe sytuacji, to za oryginal uwazaé bedziemy
egzemplarze arch. narodowego. W kazdym razie i jeden i drugi
egzemplarz zasluguje na nazwe oryginatu.

Istnienie wspélrzedne kilku oryginaléw nie jest zjawiskiem
wyjatkowem. Jezeli réwnorzednie zostaja przez tego samego
autora wydane jednobrzmiace lub podobne dokumenty, to mamy
wtedy do czynienia z kilku oryginalami tego samego Zrddla.
Sredniowieczna praktyka nadawania przywilejow zna tego ro-
dzaju zjawiska: np. przywilej jedlnefiski z r. 1430 zachowal sie
w dwu jednobrzmiacych i trzecim nieco odmiennym dyplomach-
oryginalach (nie liczac kopij).
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KUTRZEBA: Przywilej jedlnenski z r. 1430 i nada-
nie prawa polskiego Rusi. Ku uczezeniu Bolestawa Ulanow-
skiego 1911, 271 — 301.

2. W przeciwstawieniu do dokumentu prawdziwego, do-
kument nieprawdziwy, podrobiony, jest tak zbudowany,
izby jego cechy zewnetrzne i wewnetrzne kazaly uwazad
go za co§ innego, niz to, czem jest on w rzeczywistoSci. Po-
drabianie, truquage, jest zjawiskiem powszechnem we wszystkich
dzialach tworczosSei i po wsze czasy w duzZym stopniu zaleznem
od zbieractwa. Zbieractwo rzeczy starych, cennych, pragnienie
posiadania ,oryginaléw*, staje sie gléwnem zZrédlem fabrykacji
oryginaléw, lecz nie jedynem: obok zbieractwa i mody, wyste-
puja: naiwnosé krytyezna, patrjotyzm, pycha narodowa, rodowa
czy osobista, interes polityczny i czysto osobisty, zemsta, préz-
nos§é autorska, zla wola ezyli cheé podejscia, zwigzana z ma-
terjalnem zainteresowaniem tego, kto podrabia lub kaze pod-
rabiaé, pomyltka, wreszcie humor lub doweip. Eudel podaje na-
pis, znaleziony podezas wykopywania starozytnoSei na plycie
kamiennej, ktory moéglby rodzié tysigezne hipotezy, lecz ktéry
rozwigzywal sie poprostu: ,Iez est le chemin des dmes®.

L C. ) E S
TL EC H E
M IN DE
SA NE S

I w czasach dawniejszych i wspélezesnie sztuka podrabia-

. mia wymaga talentu oraz wielkiej wiedzy fachowej i technicznej,
.~ poniewaz liczyé sie winna z zawsze mozliwa, nieraz bardzo

. ostra krytyka, przez ktora przejS¢é musi.

i Dziela podrabiane mimo tej krytyki niejednokrotnie utrzy-
. muja sie przez eczas dluiszy na powierzehni, i dopiero pod
. ostrzem coraz bardziej doskonalacej sie wiedzy ustepuja z wi-

" downi. Znana jest historja nabycia tiary Sajtafernesa dla jednego

~ znajlepiej na §wiecie prowadzonych muzeéw, dla Luwru, i wykry-
o cia, ze autorem jej byl jubiler-zyd z Odesy, a tiara zostala zrobiona
- w1l 1895—6. Obecnie rozglosna jest sprawa wykopalisk z Glozel.
; EUDEL: Le truquage, 1885, po niem. Filscherkiinste
w tl. BUCHERA, wyd. przez ROESSLER’A, 1909.

Dokument podrobiony moze byé w calosci falsyfika-
tem, moze byé w caloSci lub czeSciowo przerobiony z do-
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kumentu autentycznego. Istnieje zatem podrobienie ogdlne
i podrobienie szczegélowe, i odwrotnie, dokument moze byé
autentycznym ogdlnie lub szezegélowo. Podrobienie ogdlne
nie wylacza autentycznodei szczegélowej tego samego zrddia,
i naodwrdt: ogblna autentycznosé nie wylacza podrobienia szcze-
gélowego w tym samym dokumencie.

Najezestsze formy podrabiania szezegélowego polegaja na
przerobkach czeSci w dokumentach autentycznych (np. przy
kopjach z dokumentéw genealogicznych), na opuszezaniu lub
wprowadzaniu do dokumentéw pewnych ustepéw, (t. zw. inter-
polacje, opustki i wtrety) na wycigganiu z dokumentéw ezesci,
ktére, wyrwane z caloSci, mogg zmieniaé sens dokumentu sa-
mego (ekstrakty), i t. p.

Falsyfikaty istnieja wsréd Zrdédel opisowych i aktowych,
dotyeza dziejopisarstwa, pamietnikéw, dziennikéw, pism poli-
tycznych, ulotnych, odezw, czasopism, aktéw urzedowych i nie-
urzedowyeh, dokumentéw dyplomatyeznyech, protokstéw, spra-
wozdan, korespondencji prywatnej i t. p.

Tak np. w r. 1796 ukazala sie w Paryzu broszura: Koseciu-
szko aw peuple polomais, popierajaca i zachecajaca do podtrzy-
mywania stronnictwa wumiarkowanego na emigracji, napisana
faktycznie przez Wybickiego, ktéry uzy! imienia Koseciuszki,
wowezas jeszeze wigzionego w Petersburgu. Jest to dokument
bedacy falsyfikatem catkowitym.

Slawny testament Piotra Wielkiego, nakres§lajacy linje dal-
szej polityki rosyjskiej, jest falsyfikatem, ktéry wyszedl z pod
piéra M. Sokolnickiego jeszeze w r. 1797 i otrzymal nastepnie
forme ostateczng w r. 1812.

BRESSLAU: Das Testament Peter d. Gr., H. Z. 1879, t. 41,
385—409. SOKOLNICKI: Gen. Michal Sokolnicki, 1912.

W dobie restauracji po r. 1815, w promieniu wielkiego
zainteresowania czasami rewolucji i cesarstwa, powstawaly cale
bibljoteki pamiegtnikéw i zjawiali sie specjaliSei od redagowa-
nia takich wspomniefi. Lamothe-Langon, Lheritier, Beauchamp,
Villemarest i in. tworzyli pamietniki Billaud-Varenne’a, Con-
dorceta, Fouché’go, Robespierre’a, M-me du Barry, Brissota,
Bourrienne’a, slawne wspomnienia kata Samsona i w. innych.
Publicznoéé je rozechwytywala i sama rozwijala w ten sposéb
tworczosé pamietnikarsks.
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W dziale aktéw istnieja  cale dokumenty podrobione,
w naszej przeszloScei zwlaszoza czeste sa falszerstwa wsréd do-
kumentéw heraldyezno-genealogicznych. W w., XVII Stanistaw

e Janikowski, a w XVIII Stanistaw Morawski zajmowali sie zawo-

dowo falszowaniem dyploméw sSredniowiecznych. Juz w wie-
kach Srednich postepowano w sposéb podobny: nie nasladujae

:’ ~nawet pisma dawnego, wygotowywano falsyfikaty z poczatkéw

Sredniowiecza. Takim np. calkowitym falsyfikatem bedzie akt
Mieszka Starego z r. 1103, zatwierdzajacy nadania, czynione
w r. 1065 przez Boleslawa dla klasztoru w Mogilnie. Akt ten
zostal napisany pod koniec w. XIII i w wielu ustepach mogt
sie oprzeé na noticjach, zawierajgcych prawdziwe uprawnie-
nia zakonu mogilnienskiego z doby wezeéniejszej.

W. KETRZYNSKL: Studja nad dokumentami XII w.,
Rozpr. 1891, t. 26, 201—319.

Typowa forma interpolacji bedzie wstawienie ustepu ob-
cego do dokumentu, z ktérym ustep ten nie jest organicznie
zZwigzany.

Wyrok sedziego krakowskiego, Stanislawa z Chrzastowa,
7z r. 1332 (), powolujacy si¢ na tabule tudicii, ogloszony na
podstawie kopji pézniejszej z w. XV, w caloSci swej moze byé
autentykiem, zawiera jednakze ustep niezaprzeczenie interpolo-
wany, oparty na praktyce z kofica XIV lub XV stulecia.

Kod. kat. krak. I, 166, n-o 129 i dodatek.

W dokumentach réwniez spotykaé si¢ moga ustepy zwia-
zane skutkiem polaczenia dwu lub wigcej wierszy w jeden. Po-
dobne polaczenie kilku ustepéw w jeden spotyka sie i w doku-
mentach dziejopisarskich, zachowanyech w kopjach. Zenger robi
sluszne przypuszozenie, Ze watpliwy ustep Galla zostal przero-
biony. Dzisiejszy tekst brzmi (Gallus, I, 28): ,Cum audisset
Wiadislaus Boleslawm advenire, partim gaudet ex amico, partim
restat locus irae, partim ex recepto Quidem [fratre gaudet et
amico, sed deferre Wladislao feo (= facto lub fato) dolet ini-
‘mico”. Wedlug Zengera brzmial on prawdopodobnie: ,Cum au-
disset Wladislaus Boleslawm advenire, partim gaudet ex amimo,
partim restat locus irae, et recepto quidem fratre gaudet, ut
amico, sed de fratre Wladislao (— Herman) facto dolet inimico”.

Zamietki k sredniewiekowym latinskim tek-
stam, Z. m. n. p. 1905, t. 359, 136.
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Wydawey pamietnikéw z poczatkéw w. XIX nie liezyli sie
z nietykalnoSeia dokumentéw i przerabiali je wedlug swego
rozumienia literacko-artystycznego, politycznego i moralnego.
W ten sposéb np. wydawal pamietniki Edw. Raczyfiski w wy-
dawnictwie Obraz Polakdow i Polek w w. XVIII, 1840—44.

Jak dalece zmieniong sytuacje ujmowaé moze ekstrakt
z dokumentu w poréwnaniu do oryginalu, wykazuje uzycie
dwu tekstéw tego samego Zrddla, wyciagu z depeszy Keitha
do Holdernessa i samej depeszy z 20 st. 1761 przez dwu auto-
réw, ktérzy na podstawie Zrddila w ten sposéb rozréznionego
dochodzié moga do wreez odmiennych zapatrywain na. polityke
gabinetu angielskiego w owym eczasie.

KONOPCZYNSKI: korzysta z ekstraktéw w papierach Mitchella,
ktéremu ten ekstrakt przeslano, recenzja Kw. h. 1910, t. 24, 306—7,
Anglja wobec niedoszlej pacyfikacji prusko-rosyj~
skiej, 1760—1, tamze 1911, t. 25, 43—5. ASKENAZY: Pitt starszy,
wspoluczestnik myS8li podzialowej? operuje depeszg
Keitha do ministra, ib. t. 24, 509—515.

Dokladnie zdaja sobie z tego sprawe urzedowi wydawcy
ksiag kolorowych, ktérzy, oglaszajac autentyczne ekstrakty z do-
kumentéw dyplomatycznych, mimo to przemieniaja sam sens
dokumentéw, jak o tem Swiadezy np. zestawienie calego tekstu
depeszy Maleta do Russela z 20 lut. 1863 z Frankfurtu, z cze-
Scia, ktéra w r. 1863 byla podana do wiadomoSei publicznej
w ksiedze blekitnej.

Najwazniejszy ustep konwencji prusko-rosyjskiej z 8 lu-
tego, znany obecnie i z innych wydawnictw, zostal wdéwezas
w wydawnictwie urzedowem pominiety, na rzecz ogélnikowej
charakterystyki stosunku opinji do rzadu pruskiego.

T. FILIPOWICZ: Confidentional Correspondence
of the British Governement, respecting the Insur-
rection in Poland 1863, 1914, 67 n° 95. Zreszta ustep podany
w depeszy, zawierajacy ten sam sens, co umowa Alvenslebena, nie
jest identyczny pod wzgledem formy z ta umowa. NOLDE: Rosia,
Prusjai Polsza 1861—63. Woprosy mirowoj wojny, 1915, 110—1 n° 4.

3. Opréez podrabiania historyk musi sie wystrzegaé po-
mylki. Pomytka istnieje wtedy, kiedy dokument badany
uchodzi za co§ innego, niz to, czem jest on w rzeczywistoSei.
Pomytka nie jest wynikiem pewnych wlaSciwosei dokumentu,
lecz rezultatem stosunku badacza czy czytelnika wogdle do
zZrédta. Bywa ona zaréwno skutkiem braku krytyki (ignavia
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critica), jak i skutkiem nadmiaru krytycyzmu. Dokument z {for-
mularza wziety za tekst autentyczny, interpolacja nie wykryta
i t. p. — oto zwykle wypadki pomylek.

Caro np. dowodzi istnienia legendy o testamencie Kazi-
mierza Jagielloficzyka, ktoérego prawa restytuuje w calej pelni
Papée. Dokument niezaprzeczenie autentyczny zostal nietylko
podany w watpliwo§é, lecz nawet calkowicie odrzucony przez
Cara.

CARO: Geschichte Polens V, 2 631 in. PAPEE: Polska
i Litwa naprzelomie wiek6éw Srednich 1904, 151 i n.

Natomiast bezkrytycznie dla pospiechu, Sierzputowski, jako
Pierwsza prébe reformy politycznej w Polsce,
1904, oglosil uchwale, rzekomo w Wilnie 24 list. 1700 powzieta,
bedaca paszkwilem, ktéry odslanial machinacje Augusta II,
moze zabiegajacego o pozyskanie podpiséw na oddanie mu wla-
dzy nieograniczonej.

HANDELSMAN: Zamach stanu Augusta II. Studja histo-
ryczne, 1911, 1—44.

4. Ustalanie charakteru ‘dokumentéw watpliwych. Doku-
menty znane czy nieznane, §wiezo odkryte, rekopiSmienne czy
juz drukowane, podlegaé winny w réwnym stopniu rozpatrzeniu
z punktu widzenia swego charakteru. Jedne z latwosScia dadza
sie okreslié, zaréwno w sensie pozytywnym (autentyk), jak
i negatywnym (falsyfikat), inne budzace watpliwoSei wymagaja
dluzszego i gruntownego analizowania swych wlaseiwoSci.
I pierwsze i drugie musza przejSé przez krytyke szezegélowa,
ktéra opieraé sie musi na zestawianiu i poréwnywaniu zrédia
badanego z innemi. Poréwnywanie obejmuje, jezeli autor jest
znany lub podejrzewany, dane 7Zrdédio i inne dziela tego samego
autora, lub dane Zrédlo i inne Zrddia wspélezésne, pézniej-
sze albo wozeSniejsze tego samego rodzaju literackiego.

Ustalanie charakteru Zrddla opiera sie na wydobywa-
niu wladciwosci dokumentu badanego przez zesta-
wianie go z innemi dokumentami, niezaprzeczenie pewnemi, lub
niezaprzeczenie podrobionemi, i wyplywa zaréwno z pordwna-
nia jak i z analizy samego dokumentu, ktérego charakter na-
lezy ustalié.

Postepowanie prowadzié winno w zasadzie do ustalenia
autentycznosei (wzgl. nieautentycznosci) dokumentu: w razie
osiagniecia tego wyniku staje si¢ poczatkiem dalszego postepo-
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wania, ktére umozliwia S§ciSlejsze okreSlenie charakteru doku-
mentu autentycznego (oryginal—kopja). W razie niemoznosci
ustalenia autentyeznoSei zarysowuja sie cechy niepewnosci do-
kumentu, z ktérych wynika stopiefi watpliwosei samego Zrddia.
Od ustalenia charakteru ogélnie niepewnego trzeba przej$é na-
stepnie do zaznaczenia dokladniejszego stopnia niepewnoseci
(falsyfikat calkowity, dokument czeSciowo podrobiony, prze-
rébka — interpolacje i t. p.) i charakteru dokumentu, ktéry
wypadlo uznaé za podrobiony.

Metody postepowania, uzywane dla ustalania charakteru
dyploméw, bardzo rozwinigte i wydoskonalone, stanowia lwia
cze§é zadan dyplomatyki (patrz wyzej) Ars discernendi vera ac
falsa — takie jest jej klasyczne okreglenie.

Polskiego podrecznika dyplomatyki nie posiadamy; natopiast
mamy znakomite studja dla pewnych okreséw, W. KETRZYNSKI:
Studjanad dokumentami XIIw, Rozpr. 1891, t. 26, 201—319.
STAN. KRZYZANOWSKI: Poczat}(i dyplomatyki polskiej,
Kw. h. 1892, t. 6, 781—820. KETRZYNSKI: O poczatkach dyplo-
matyki polskiej, ib, 1892, t. 7, 16—49, dla pewnych kancelarji
ST. KRZYZANOWSK]1: Dyplomy i kancelarja Przemysla-
wa II, Pam. 1890, t.8, 122—192, lub pewnych grup dokumentow
KRZYZANOWSKIL: Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla
katedry krak., tamze, 110—112. ZAKRZEWSKI: Najdawniej-
sze dzieje klasztoru w Szczyrzycu, Rozpr. t. 41, 1-75.
KRZYZANOWSKI: Przywileje szczyrzyckie, Kw. h. 1904,
t. 18, 193—209, por. SEMKOWICZ: Krzyzanowski, jako uczo-
ny i profesor, Kw. h. 1917, t. 31, 108—21.

Nie moge podawaé szezegélowych zasad postepowania
przy ustalaniu charakteru dokumentéw, ograniczam sie do za-
znaczenia istoty metody okreslania autentycznoSci lub nieauten-
tycznosei Zrédel.

Dla ustalenia charakteru Zrddia:

a. Zaczyna si¢ jego rozpatrywanie i porédwnywanie od
strony zewnetrznej, formalnej. Strona zewnetrzna odpowiadaé
musi formie czasu, lub indywidualnej formie danego autora.
Materjal, z ktérego sie skltada dokument, pismo, zaré6wno w ogél-
nym zarysie, jak 1 w szczegdlach, uklad i jezyk, budowa i styl
nie moga wybiegaé poza formy czasu lub indywidualnoSei (na-
rodu, instytucji, osoby). ZgodnoSé zasadnicza i szczegdélowa
formy zewnetrznej dokumentu badanego z dokumentami po-
réwnywanemi nie uprawnia do uznawania dokumentu za auten-
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. tyezny, natomiast niezgodno§é dyskwalifikuje go pod wzgledem
. autentycznosei, poddaje w watpliwosé wzgledna lub bezwzgledna.
‘ b. Po rozpatrzeniu strony zewnetrznej nastepuje krytyka
. strony wewnetrznej, jego tresci, rzeczowa. Krytyk uwzglednia
fakty podane i fakty pomini¢te w dokumencie. Fakty podane
. muszg pozostawad w zgodzie z wiadomogeiami o nich, zaczerpnie-
_- ‘temi z innych pewnych Zrédel. Niezgodnosé wiadomosei o danym
; fakeie w dokumencie badanym i w dokumentach zbadanych i uzna-
. nych za autentyczne nie dyskwalifikuje danego dokumentu, na-

| Swiadectwa danego Zrédla, czyli wymaga dodatkowych ezynnosei
|z dziedziny krytyki wewnetrznej. Natomiast zasadnicza sprzecz-
- n0S¢é miedzy danym dokumentem a Zrédlami o autentyeznoSei

|‘,
i

‘; W nim W1adomoscl o faktach, ktére wigza sie integralnie z jego
, wywodem, i ktére w sposéb konieczny winny byé zwigzane
.z opowieScia, w nim zawartg (np. nieznajomo§é nazwiska wodza
b bitwie, ktéra dokument opisuje, brak nazwy wsi, ktéra sie
. sprzedaje i t. p.).

c. Wreszeie: zaréwno forma jak i tre§¢é dokumentu winny
pozostawaé w zgodzie zasadniczej z ogélnym rozwojem zdarzefi,
méwige inaczej, dokument pod wzgledem formalnym odpowia-
daé winien formom eczasu, pod wzgledem treSci nie przeczyé
. faktom stwierdzonym, a obie strony winny byé nawzajem ze
soba uzgodnione. Niezgodno§é miedzy forma i trescia dokumentu,
oraz sprzeczno§é tych elementéw z charakterem czasu, w ktérym
mial powstaé, albo tylko niezgodnos§é formy i tresei nakazuja
dméwié dokumentowi charakteru dokumentu autentycznego.
Précz ogblnych zasad istniejg dowody specjalne niepewno-
Sei 7rddel badanyeh, a mianowicie:

a. Odnalezienie dokumentu w sposéb wyjatkowy, lub
‘istmeme wiadomoSei o takiem cudownem odszukaniu dokumentu,
W zZrdodlach jemu wspdélezesnych (znana jest historja rekopisu
~ krélodworskiego, lub innych fabrykatéw w. XVIII i XIX, ktore
~ nagle zjawily sie na widowni dziejowej, bez przodkéw, albo
- historja 27.000 autograféw, od Pana Jezusa i Judasza przez
‘. Cezara i Nerona, az do czaséw Napoleona III, w zbiorze ma-
- tematyka Chasle’a).
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b. Korzystanie ze Zrdédel, ktére nie mogly byé znane
(np. pézniejszych, lub pochodzacych z kraju, z ktérym nie utrzy-
mywano zadnych stosunkéw w chwili powstania dokumentu),
albo ze Zrodel, ktére wogoéle istnieé nie mogly, np. przywilej
dla Austrji t. zw. privilegium matus z r. 1068, zawiera zatwier-
dzenie przez cesarza Henryka IV nadai na rzecz Austrji, doko-
nywanych przez Cezara i Nerona; na niemozliwoSé istnienia
takiego dokumentu zwrécil uwage juz Petrarka.

¢. Anachronizmy, t. j. podawanie wiadomosei o faktach,
ktére mialy miejsce w czasie pdzniejszym, niz czas powstania
dokumentu.

d. Cele wystepujace w dokumencie, sprzeczne z intencja
autora dokumentu.

I te szezegblowe dowody mniepewnosci nie przesadzaja
jeszeze ostatecznie charakteru dokumentu, sg jedynie wskazowka
c¢o do niepewnoseci, badz calosei, badZz eczeSei zrddla t. j. jego
niepewnosci ogédlnej, albo szezegélowej. Wsréd rodzajéw podro-
bienia szczegélowego najezestsze sa interpolacje, ktére moga
wystepowaé nawet w dokumentach autentyeznych i oryginalnych.
Istnieja wige oryginaly czeSciowo sfalszowane, rzecz dla doku-
mentéw Sredniowiecznych dosyé normalna, i jak wyjasnie nizej
dla psychiki §redniowiecza specyficznie charakterystyczna.

Rozpoznawanie wtretéw obejmuje dwie grupy dokumentow.

a. O ile istnieje oryginal, bardzo szczegélowa autopsja
(sprawdzenie naoczne) i analiza paleograficzna dokumentu dadza
calkowite wyjasnienie. Wyskrobanie, przerobienie, dopisanie
atramentem innym, czarniejszym lub jasniejszym, wezszy lub
szerszy uklad liter w danym ustepie, wbrew ogdlnemu sposo-
‘bowi pisania dokumentu, i t. d. wskazuja bezpo&rednio na
interpolacje (wtret).

LODYNSKIL: Interpolacje w dokumentach biskup-
stwa plockiego, Studja, ku czci prof. Zakrzewskiego 1908. Rozpa-
truje interpolacje w szeregu dokumentéw z poeczatkéw w. XII[ i wyja-
§nia je na dolaczonych tablicach fototypicznych. W ksiegach sadowych
nie rzadkie sa interpolacje, zwlaszcza w zwiazku z wyrabianiem sobie
praw heraldyeznych. Jeden z urzednikéw archiwum gléwnego warsz.,
w polowie ubieglego wieku, w zwiazku z przeprowadzanemi przez siebie
»nobilitacjami”, ,poprawial” teksty zapis6w nawet o treSci nieheral-
dycznej.

b. W dokumencie, w ktérym interpolacja zostala paleogra-
fieznie wykryta, wystepuja zarazem zazwyeczaj zmiany i pod
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. dzenia droga posrednia wyniku, osiggnietego droga bada-
nia paleograficznego, przez stwierdzenie jezykowych i rzeczo-
.~ wych niedokladno$eci lub sprzecznoSci, ktére Swiadeza o jakiejs
; zmianie, wprowadzonej do poprzednio prawdopodobnie prawi-
. dtowo zbudowanego zdania. Przy dokumencie zachowanym tylko
w kopji jest to jedyny sposéb wykrywania wtretow.
W rozpatrywanym przez Lodyinskiego akeie z 27 czerweca
1257 np. czytamy: ,nec a solo duce sepedictt homines et non ab
" alio aliquo iudice tudicabuntur®; zwrot ten, ktéry sam przez
. sie wydaje sie niezrozumialy jezykowo i rzeczowo, nabiera
' ~ sensu po zastapieniu nec przez ef, jak to istotnie uczynié nalezy,
| zgodnie z literami pierwotnie napisanemi, wystepujacemi z pod
~ mec, ktore zostalo napisane na nich. Gdyby dokument ten istnial
. w kopji, nielogiczna budowa tego ustepu nakazywalaby posrednio
i szukaé wtretu w formie, ktéraSmy zaznaczyli.
] Dla zilustrowania, jak stosuje sie zasady powyzsze, przy-
. tocze kilka przykladéw z nauki naszej. Jezeli mamy do czynienia
.z dokumentami niezaprzeczenie autentycznemi, np. ksiegami
f,‘ sadowemi, to, na podstawie zestawienia szeregu ksiag, mozemy
i ' ustalié ogblne sposoby okreSlenia charakteru kazdej z grup
. badanych.
: a. dJezeli w samym tekscie ksiegi niema wyraZnej uwagi,
Swiadezacej o tem, ze ksiega jest odpisem, dowodza tego
nastepujgce cechy ksiegi: pod wzgledem zewnetrznym jednolity
charakter ksiegi, jednakowa forma zeszytéw i kart, jednolity
‘spos6b zapisywania, odstepy, linje i t. p., jednolity na dluzszej
rzestrzeni (np. kilku lub kilkunastu lat) typ pisma jednej
eki lub rak nielicznych, eczysty i porzadny sposéb prowa-
enia, brak poprawek, przekreslain przypadkowych i t. p.; pod
zgledem wewnetrznym: pomylki w datowaniu, niekolejnosé
t, powtarzanie roku ubieglego, zwlaszeza na poczatku roku
‘nastepnego zamiast tegoz roku, niezgodnoS§é danej ferji (dnia
i tygodnia) ze wskazéwka, wynikajaca ze §wieta, pomylki w imio-
~ mnach Swietych, zwlaszeza wystepujacych razem np. Piotr i Pawel
zamiast Jan i Pawel, opuszczanie wierszy na slowie, na ktérem
 zaczynaja sie lub kofieza przypuszezalnie wiersze, nastepujace
~ po sobie, o czem sadzi¢ mozna z pomieszania treSci, poprawki
; natury specjalnej, przenoszenie zapiséw, umieszezonych w zlem
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miejscu, podanie jednej miejscowosei w dacie za druga (w gra-
nicach danego okregu), data pomylona i nastepnie poprawio-
na i t. p.

b. Za charakterystyczne dla pierwopisdéw uwazaé
nalezy: og6lng zasadniczg zmienno§é pisma, niejednolitosé wiel-
koSei papieru, pewna bezladnos§é i przypadkowosé zapiséw,
bezposrednio§é i zwigzane z tem pomylki notowania, i t. p.

HANDELSMAN: O metodzie publikowania najdaw-
niejszych ksiagg sgdowych polskich, P. h. 1916, t. 20,
317 — 346 i osobno.

Wezmy dokument watpliwy i rozejrzyjmy sie w sposobie
dowodzenia jego autentyeznodci, np.: dyplom Kazimierza dla
Joanitéw w Zagoseiu, z r. 1172 — 1176 (przypuszczalnie, dawniej
okre§lano na r. 1172 lub 1173).

Ketrzyfiski podal dokument ten w watpliwosé, na podsta-
wie pisma, ktére uwazal za podrdébke z w. XIII, mimo Zze, o ile
chodzi o strone zewnetrzng dokumentu, odpowiada on ogélnym
warunkom dokumentéw w. XIL. Ketrzynski wiee przypuszeza,
ze przerobiono dokument autentyezny, i, cheac sie przekonad
o zrodlach’ falsyfikatu, zestawia dokument Henryka, ktéry nada-
wal villas duas, quarum wuna Zagost vocatur et alia Boreszovic
et alio momine Wlaszow, z ustepem aktu Kazimierza, ktéry za-
twierdzal nadanie Henryka dom. Hewnricum ... dedisse terram,
que dicitur Zagost, totam tntegraliler, villas sctlicet quatuor cum
omnt eircuitione. Z zestawienia wynika sprzeczno§é miedzy obu
dokumentami, ktéra dowodzi, Ze zakon joanitow uzyskal od
Kazimierza rozszerzenie swych posiadlodci, teraz cala ziemie
zagojska. Nastepnie zestawiajac potwierdzenie z r. 1244 do-
kumentéw Henryka i Leszka, ktére zostaly wéwezas przedsta-
wione do potwierdzenia, z aktem Henryka, oraz z dokumentem
Kazimierza, K. wykrywa ustep, nie spotykajacy sie u Henryka,
ktéry istnial prawdopodobnie u Leszka i w potwierdzeniu
z r. 1244, oraz w dokumencie Kazimierza (me hospiltes ducant
vel pascant, ne falconartos vel canwm ductores susciprant, ne in
expeditionem vadant, me ad opus castri serviant sive solvant, ne
post boves solvant). Wobec tego K. uznaje ustep ten za interpo-
lacje a w samym dokumenecie widzi falsyfikat, powstaly po r. 1244.

KETRZYNSKI Rozpr. t. 20, 298—3800, Kw: h. 1893, t. 7, 44—5.

Krzyzanowski, a za nim Semkowiez nie dostrzegaja zadnych
watpliwoSei w piSmie dyplomu Kazimierza, przeciwnie: Krzyz.
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| . widzi w nim pismo typowe minuskuly pokarolifiskiej, zblizone
~ do pisma ksiazkowego zach. europejskiego z poczatku w. XII.
Co sie za$§ tyezy krytyki wewnetrznej, w réznicy dyploméw
Kazimierza i Henryka nie widzi sprzecznosci, lecz raczej prze-
ciwnie: rozwinigcie tych samych danych, widocznie posiadlogei
rozrosly si¢ do osobnych jednostek gospodarczych, a wymie-
pieni u Henryka naganiacze bydla, winiarze, ludzie przeniesieni
z Chrobrza i zlotnicy, wogdle libert homines, mogli juz za Ka-
zimierza stanowié 4 wsie, z ktoérych trzy zachowaly si¢ w na-
zwach wsi okolicznych ZagoS$cia, Skotniki, Winiary i Wola.

‘ Kw, h. 1892, t. 6, 784—5, ib. 1893, t. 7, 192. SEMKOWICZ ib. 1909,
i t, 28, 397—8.

‘ Tymieniecki poddaje nadto rozpatrzeniu ostatni argument
o zwiazku dyplomu Kazimierza z potwierdzeniem Bolestawa

iz r 1244, a przez zestawienie uprawnieii w obu tych dokumen-

~ tach dochodzi do wniosku, ze dokument Kazimierza jest znacz-

. nie mniej korzystny, niz potwierdzenie Bolestawa, a zatem: nie
. lezaloby w interesie ZagoScia falszowanie dokumentu Kazimie-

rza po r. 1244. W ten spos6éb upada ostatni wewnetrzny argu-
ment przeciwko autentyczno§ci nadania pierwotnego.
Majetno§é ksigzeca w ZagosSciu, Rozpr. 1912, t. 55,

. 835 — 343,

g Wreszeie, niezaprzeczony falsyfikat z szeregu falszerstw
- krzyzackich, nadanie przez ks. Konrada ziemi chelmifiskiej
" w Kruszwicy, w r. 1230. Dokument ten zachowal sie tylko w re-

":J': ~ gestach papieskich, nie na swojem miejscu, lecz w r. 1234 luZnie
. miedzy bullami, w ciagu kilkunastu lat, whrew tradycji, nie byt

przedstawiony do potwierdzenia papiezowi i dopiero w r. 1257

. sporzadzono z niego transumpt i to nie na podstawie aktu,

lecz regestu. Juz to samo niezwykle odnalezienie aktu budzi
- watpliwoSei. Inne wystepuja w zwigzku z zewnetrzna i we-
. wnetrzna strong dokumentu. Dokument kruszwicki, jedyny ze
 wszystkich dokumentéw Konrada, w datowaniu podaje rok i mie-

~ sigc bez daty dziennej. Wéréd Swiadkéw na pierwszem miejsecu

wystepuje najmlodszy biskup mazowieeki, Gunther, cho¢ miej-
~ Bcem wystawienia jest stolica Kujaw. W formule koroboracyjnej
 wystepuje uzasadnienie nadania, ktére polega na misyjnej akeji
zakonu wsréd Prusakéw, ktérzy do r. 1231 wogéle nie wyste-
‘powali zaczepnie. Wreszcie w wyliczeniu uprawniefi spotykajg

i si¢ terminy najzupelniej niezwykle i bardzo rzadkie, ktére zja-
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wiaja sie w dokumentach znacznie pdéZniejszych, na sformulo-
waniu znaé oczywisty wplyw prawa rzymskiego, zazwyczaj nie
wystepujacy w dyplomach. Takie sg najwazniejsze zewnetrzne
i wewnetrzne wilasciwosei, na ktérych podstawie nalezy uznaé
dokument kruszwicki za falsyfikat calkowity.

PERLBACH: Pgeussisch-polnische Studien, 1886, t. 1,
78—87. W. KETRZYNSKL: O powotltaniu Krzyzakoéw przez
ks. Konrada, Rozpr. 1903, t. 45, 125 — 230, zwlaszeza 201 — 212,
tekst wraz z uwagami. KOCHANOWSKI: Cod dipl. Masoviae,
t. 1, 331—-5 n° 295.

5. Falsytikaty wykryte nie traca jeszeze przez to wartosci
zrédlowej. Zmienia sie jedynie ich stanowisko Zrdédlowe. Prze-
staja odgrywaé role materjain faktyecznego dla zdarzen i zja-
wisk, przez siebie pozytywnie na pozor stwierdzonych, staja
sie materjalem dla sytuacji, zwiazanej z momentem ich podra-
biania. Dokumenty, podrobione §cisle pod wzgledem czasu i spo-
sobu falszowania, wyjasnione staja si¢ podstawa nieraz jedyna
dla zrozumienia tendencyj, programéw i dazno§ei grup i oséb,
dzialajacych w okresie falszowania dokumentu, ktérych w inny
spos6b wogdle uchwycié nie mozna. Powyze] juz cytowane
przerébki nadan dla biskupstwa plockiego sa wyraznym dowo-
dem daznoSci tej diecezji do rozszerzenia i na ludno$é wolng
swych wloSei uprawniefi, przez podsunigcie aktéw, samowolnie
zmienionych. Moga byé zarazem dowodem formalnego
przystosowania dokumentéw do zmiany faktyeznej, jaka zaszla
w stosunkach spolecznych, bez odwolywania si¢ do woli czyn-
nika decydujacego, t.j. ksiecia, w duchu systemu tak powszech-
nego wowezas w spoleczefistwie i duchownem i §wieckiem, sy-
stemu zmian jednostronnyech, ktére w S§wiadomoseci Srednio-
wiecza przewaznie nie zawieraja pierwiastku podejScia (dolus).
Stad—normalnosé podrabiania, i jako nakaz metodologji, przy
wyjasnianiu dokumentéw, obowigzek bardzo dokladnego indy-
widualizowania kazdego wypadku nieautentycznosei, ktora
nie uprawnia sama przez sie do odrzucenia takiego Zrddla
bez reszty.

LODYNSKL: Falsyfikaty wéréd dokumentéw bi-
skupstwa plockiego XIII wieku, Rozpr. 1916, t. 59, 148—191,
ogélnie o falsyfikatach. MALECKI: W kwestji falszerstw do-
kumentéw, Kw. h. 1904, t. 18, 1—7, 111—180, por. ZAKRZEWSKI,
ib. 1903, t. 17, 639—40. WL. ABRAHAM: Gniezno i Magdeburg,
1921, 27—8.
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6. W wyniku powyzszego sposobu postepowania zdobywa
¢ nietylko sad o zrédle, ktorego pochodzenie zostalo poprze-
dnio juz ustalone, lecz réwniez zyskuje sie tekst dokumentu
i w brzmieniu autentycznem. Przez krytyke stopniowo przepro-
wadzona, tekst dokumentu, ktéry sie ma w reku, zostal dopro-
adzony do stanu, w jakim wedlug przypuszczenia, krytycznie
asadnionego, wyszed! od autora, mowiac inaczej: zostal przy-
6cony tekst dawny, autorski, oczyszezony od wszystkich pz-
iejszych nalecialoSci. Przywracanie tekstu autentycznego (re-
ensio, restitution) nosi nazwe oczyszczania (emendatio) i jest
elem ostatecznym skomplikowanego szeregu czynnoSei krytyki
~ charakteru Zrédla.

§ 18. Analiza Zrédel.

Dokument zawiera w sobie wiadomoSei o fakeie Zzycia
dzkiego. Dokument, przekazany przez przeszlos¢ i przekazujacy
alej swoja wiadomo§d, jest przekazem Zrédlowym. Zawie-
jac informacje jest on Swiadectwem o fakecie (podaje
bserwacje faktu).

Zrédto zawieraé moze wiadomo$é od §wiadka naocznego
ktu, ktéry opisuje, lub od czlowieka, ktéry wprawdzie nie
}Byl §wiadkiem faktu, lecz, jako spdlezeSnie zyjacy, ma o fakecie
tym wiadomosci bezposrednie z pierwszej reki, np. od Swiad-
kéw naocznych, lub t. p. Zrédlo takie jest przekazem pier-
wiastkowym, zawierajacym Swiadectwo pierwotne
fakeie. Zrodto zawieraé moze, précz $wiadectwa pierwotnego,
takze wiadomosSci, zaczerpniete z innych Zrdédel, wprowadzone
e zmianami lub bez zmian, albo zawiera wogédle tylko Swia-
ectwa posSrednie, zaczerpniete z innych Zrédet. W takim ' wy-
padku 7rédlo bedzie przekazem wtdrnym, zawierajacym
wiadectwo pochodne. Przekaz pierwiastkowy — §wia-
ectwu pierwotnemu; przekaz wtérny — Swiadectwu pierwotne-
u - §wiadeetwo pochodne lub tylko Swiadectwu pochodnemu.
‘Przekaz pierwiastkowy nazywaja Zrédlem niezalezZnem,
rzekazy za§ wtérne — §wiadectwami zaleznemi. Zrédlo,
‘ . ktérego inne zrddlo czerpie swoje wiadomoSei, nazywamy
}ego podstawq Zrédla podobnego lub tego samego rodzaju,
" podobnej tresci lub zawierajace swiadectwa od siebie zaleine,
~ nazywamy Zrodlami pokrewnemi.
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Czynnosé, polegajaca na wyjasnianiu charakteru przekazu
zZrodlowego, na rozkladaniu zrédla na jego czeSci skladowe, na
S§wiadectwa pierwotne i pochodne, zwie sie analizg Zrédel.
Czynno$¢ ta opiera sie na zestawianiu przekazéw jednego Swia-
dectwa ze soba oraz ze Zrdédlami pokrewnemi, i wyprowadza
sie z nastepujacych zalozen: Kazdy czlowiek przezywa swoje
wrazenia indywidualnie i indywidualnie wyraza swoje przezycia.
Kazdy czlowiek inaczej przezywa i wyraza te same wrazenia.
Jezeli za§ ludzie wyrazaja przezycia indywidualne w sposéb
podobny nie bedzie to indywidualnym wyrazem ich przezyecia,
lecz czem§ zapozyczonem z wyrazu przezycia cudzego.

Z zestawienia zrédel pokrewnych (wzgl. réznyech przeka-
z6w jednego Swiadectwa) wyprowadza sie odpowiedZ na pytanie,
czy istnieje jaki§ zwiazek miedzy Zrédlami poréwnywanemi i jaki
charakter (zaleznoSci) posiada ten zwigzek? Za punkt wyjsScia
poréwnania bierze sie opis faktéw jednakowych, zawierajacy
wyrazenia takie same lub podobne, w kilku przekazach zZrdédlo-
wych lub w kilku Zrédlach. Podobienistwo przypadkowe Ilub
konieczne (np. zwroty szablonowe, typowe czy mody) nie moze
§wiadezyé o zwiazku miedzy Zrdédlami. Réznica podobiefistwa
formy zewnetrznej opisu nie moze dowodzié braku zwiazku,
jezeli istnieje podobiefistwo w ukladzie opisu, w przedstawieniu
nastepstwa faktéw, w rozlozeniu szczegdléw, w charakterystyce
sytuacji i t. d. Réznica w treSei, przy podobienstwie formy,
zwrotéw, ujecia jezykowego i t. p., rOwniez nie §wiadezy o braku
zaleznoSei. W kazdym jednakze wypadku pordéwnania 1-o nalezy
indywidualizowad, postepujac z nadzwyczajna ostrozno-
Scig 1 bez uogdlniania pojedyificzych ustepéw podobnych, jako
nie dajacych dostatecznej podstawy do wniosku, 2-do nalezy
pamietaé o calo§ci dziela badanego, a nie braé tylko pod
uwage jego pojedyiiczych ustepéw, ktére bez kontroli ogdlnej
stuza za dowdd czedciowy istnienia zwigzku pomiedzy Zrédiami.
Po ustaleniu zwigzku nastepuje wyjasnienie charakteru owego
zwiazku.

Analiza Zrédia jest zalezna od iloSei przekazéw, ktére sa
dostepne dla poréwnywania.

1. Jeden przekaz. Analiza zrédla, ktére zachowalo sig
w jednym przekazie, jest podobna do postgpowania przy okre-
§laniu charakteru Zrédla, i sprowadza sie przedewszystkiem do
wykrycia ustepéw wtraconych opuszezonych lub powtérzonych
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(jezykowo i myslowo). Dodatki, opustki lub powtarzania sa
- mozliwe w tym wypadku, jezeli tekst danego przekazu zostal
. zbudowany przy pomocy tekstu innego, z ktérego korzystal
.‘ autor tekstu. Zwlaszeza przy nieco mechanicznem korzystaniu
. zinnego tekstu, (przy kopjach np.) mozliwe i zwykle bywa opu-
. szezanie calych czeSei, lub umieszezanie ich w miejscach niewla-
g éelwych przez co ustepy te bywaja psute logicznie, rzeczowo
lub jezykowo. Wykrycie tych wlasciwosSei wykaze pochodnosé
~ ogolna lub szezegllowa przekazu istniejacego, w stosunku do
. jakiego§ przekazu obecnie nieistniejacego, zaginionego, lub
" w stosunku do innych 7rédel, z ktérych korzystato zZrédto ba-
{ . dane. Analiza Zrédla opiera sie nastepnie na dokladnem roz-
dzielaniu istniejacego przekazu na czeSci formalne i rzeczowe,
',53 i zestawianiu z innemi Zrdédlami tego samego rodzaju, wspol-
czesnemi lub wezeSniejszemi, lub rozpatrywaniu go w Swietle
ogélnych wiadomoseci o wlaSciwoSciach typowych Zrédel tego
. rodzaju, wyprowadzonych z ich znajomosci szczegélowej. Tak
. np. dyplomy publiczne S§redniowieczne bywaly wykonywane
z uwzglqdnieniem pewnego typowego formularza, kt(’)ry, trwa-

i ;formuly) Nastepnie formuly te wraz z praktyka kancelaryjng
przechodzlly do krajéw, poézniej weigganych do wspélnej kul-
tury Swiata chrzeScijanskiego zach. europejskiego.

G Akt zachowany w jednym przekazie, préez czeSci rzeczo-
} ‘wej, posiada strong formalng, ktéra uwazaé mozna za Swiade-
N etwo natury pochodnej, w przeciwstawieniu do czesci pierwiast-
kowej niezaleznej danego dyplomu.

I Np. formularz dyploméw, zapozyczony jeszcze z w. IX trwa bez
zmiany do w. XI w cesarstwie, STENGEL: Die deutsche Immu-
nitidt vom 9 bis zum 11 Jahr, 1910, a stamtad przenosi sie w w.
XII do Polski, teza Krzyzanowskiego. PoézZniejsza notarjalna praktyka
yplomowa przechowuje sie w ksiegach formul. Najwazniejsze polskie
w. XV ogloszone drukiem, CARO: Liber cancellariae Stani-
' slai Ciolek, Archiv. f. oester. Geschichtskunde, t. 45 i 52, oraz ULA-
" NOWSKI: Liber formularum, Arch. Kom. prawniczej, 1895, t. L.

"169—256 tenze: Libri formularum s. XV, Star. prawa polsk. pom-
- niki, 1888, t. 10, z. 1.

‘ Tak samo i w korespondencji XVI czy XVII st. istnieje
- strona obyczajowa SciSle ustalona, ktéra przy rozpatrywaniu
- charakteru zrddla traktowaé nalezy, jako czeS§é pochodng doku-
Historyka. 11
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mentu: grzecznoSci pisma z w. XVII nie moga odgrywaé roli
§wiadectwa bezpoSredniego dla stosunku istotnego oséb, ktére
korespondujg ze soba.

Podobniez i w dziale dziejopisarskim istnieja zasadniczo
rézne czeSci Zrddel. Rocezniki, szereg zapisek rocznych, spisy-
wanych wspélezesnie lub z pamieci, przez jednego lub kilku
autoréw, w celu przekazania ich potomnoSei, dziela sig, pod
wzgledem formy i budowy na dwa gléwne rodzaje, wedlug tego,
czy sa wspoélezesne, czy tez zlozone péZniej na podstawie Zrddel
pisanych., Wedlug klasyfikacji Wojeiechowskiego w pierwszym
wypadku rocznik jest oryginalny, w drugim kompilowany czyli
zlozony.

O rocznikach polskich X — XV wieku, Pam. 1880,
t. 4, 144 — 233

Roezniki oryginalne moga powstawaé przez spélezesne
weigganie kazdej zapiski zosobna (1), przez jednorazowe wecia-
gniecie zapisek wezesniejszych z pamieei i dalsze dopisywanie
spéiczesne (2), przez wypisanie zapisek wezesniejszych z innego
rocznika i spélezesne dopisywanie pézniejszych (3). Roezniki
kompilowane bywaja dwu stopni: autor rocznika opar! sie na
jednym roczniku, ktéry uzupelnil w czasach wezeSniejszych
i sp6lezesnych; autor zlaczyl kilka rocznikéw oryginalnych, czy
kompilowanych w jeden zwdd, ktéry nastepnie uzupelnial.

Majac jeden przekaz rocznika oryginalnego trzeciej kate-
gorji, lub rocznika kompilowanego pierwszego czy drugiego
stopnia, mozemy, przez rozklad jego na eczeSci, oddzielié na
gruncie pordéwnania czeSci pierwotne niezalezne od pochodnych,
zapozyezonych z innych zrddel.

Dla przykladu przytaczamy jeszeze analize kalendarza
ladzkiego z w. XII, ktory sklada sie z dwu czeSci: kalendarza
stalego z w. XII, z malemi uzupelmieniami z XV st., i ezeSci
liturgicznej, zawierajacej terminy Swiat ruchomych, o Swietach
wogdble i aniwersarz. Tylko dzial o §wietach, rozwijajacy sie na
gruncie ladzkim, i aniwersarz, skromny dla w. XIII wykaz
wspomnieii nekrologieznych, stanowia czesei pierwiastkowe w po-
réwnaniu do zmienianych wprawdzie gléwnych czeSci pochod-
nych, wspélnych klasztorom cysterskim XII i XIII st. ktére
zostaly zapozyczone i do tego kalendarza.

S. ZAKRZEWSKI: Analecta cisterciensia, Rozpr. 1907,
t. 49, 152,
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Wreszeie, jako ogdlny rodzaj przejmowania gotowych po=
qué z zycia, a nie z okreSlonych Zrédel pisanych, wymienié na-
‘r‘tlezy to, co sie popularnie nazywa ,tradycja”: pewien ustalony
w danem Srodowisku poglad, pewne w obiegu bedace podania,
wlegende” rozpowszechniang, fikcje literacka, polityczna, reli-
gijng i t. p. Analiza Zrédla moze oddzieli¢ takze taks tradycje
. lub fikeje od innych czeSci analizowanego Zrédla.

K. CHODYNICKI: Tradyecja, jako Zr6dlo historycz-
ne, Studja staropolskie, 1927, 173—190.

Analiza zatem z7rédla A, zachowanego w jednym przeka-
. zie, prowadzi¢ moze do wykrycia zaleznoSci jego od nieznanego
- Zrédla x i do rozlozenia go na czeSci bezposrednie a, al, a?
‘i na cze¢sSei pochodne b, ¢, d, pochodzace z innych Zrddel.
;} - Stosunek zrdédla A do Zrédel innych, wyrazony w postaci po-

X)

l
A

v 2. Dwa przekazy. Majac do dyspozycji dwa przekazy
A - S AT J !
jednego 7Zrddla, winniSmy wustalié ich wzajemny stosunek, ich

a. Przekazy sa datowane: w takim razie, o ile oba prze-
kazy sg oryginalami, decyduje pierwszefistwo chronologiczne.
;-Mlodszy przekaz moze byé zalezny od starszego. dJezeli za§
" mamy do czynienia z kopjami, starszefistwo chronologiczne nie
 decyduje o pierwszeiistwie.

y Jednym ze zwyklych bledéw, zwlaszeza historykéw mlod-
yeh lub niedo§wiadezonych, jest wybieranie kopij wezeSniej-
szych i opieranie sie na nich w przeciwstawieniu do kopij poz~
‘niejszych, a tymeczasem decydowaé powinien tekst najbardziej
zblizony do autentycznego, czyli tekst rzeczowo pierwotniejszy.
zczegélowa analiza dwu przekazéw t. zw. Praeceptio z r. 614,
'z ktérych jeden pochodzi z w. X. drugi za$§ z w. VII, dowio-
- dia, ze tekst w. X, choé pelen bleddw, jest kopja mechanicznie
“wierna‘ jakiego$§ rekopisu VI eczy VII w. kiedy tekst VIL w. jest
 juz przerébka swej podstawy, zatem tekst wieku X jest w da-
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nym wypadku blizszy tekstu pierwotnego, niz wezeSniejszy odeii
tekst w. VIL

HANDELSMAN: T. zw. praeceptio 614 roku, |P. h. 1925, V,
328—390.

b. Dla okre§lenia genealogji takich przekazéw stosowaé
zatem wypadnie metode posrednia, ktéra obowiazuje przy prze-
kazach niedatowanych. Metoda posSrednia polega na zestawianiu
dwu tekstéw i wykazywaniu podobienastw i réznic pomiedzy
niemi. Podobiefistwo nawet doslowne dwu tekstéw A i B do-
wodzi istnienia zwiazku miedzy niemi, lecz nie pozwala na usta-
lenie zaleznoSei jednego od drugiego. Zrédlem wykryeia po-
chodnoSci staja si¢ dopiero réznice: niezrozumienie, pomylki
w ustepach podobnych, zmiany stylistyczne, np. tekst wykoii-
czony i chropawy w tych samyech ustepach, réznice treSei, na-
dajace inne zabarwienie jednakowym opisom faktéw, np. ten-
dencja odmienna polityczna, zainteresowanie lokalne i t. p. Po-
dobienistwo tekstow wykazuje wzajemna zaleznoS¢ tekstéw, ré-
zZnice — zalezno§é jednego od drugiego, lub tez zaleznos$é obu
tekstow od jakiego§ trzeciego nieznanego. Tekst A jest Zrédlem
B, jezeli ustepy wspélne a! bl ¢! d! stale ulegaja w B zmia-
nom, odchyleniom od podobnych czeSei a b ¢ d w tekSeie A (1).
Jezeli natomiast odmiany nastepuja w ten sposéb, ze kolejno
to w zrédle A, to w zrddle B powstajg odchylenia, w ustepach
podobnyech, oba przekazy sa zalezne w takim razie od trzeciego
wspblnego im Zrédta x. A =a bl et d. B=alb ¢ d! (2).
Stosunek miedzy Zréditami okresla sie:

A (X)
| Vral oy
B(1) A B(2)

Jezeli dwa przekazy jednego i tego samego zrédla przy
zasadniczem podobiefistwie wykazuja réznice w budowie, w uj-
mowaniu ogélnem zjawisk i w szezegdlach, wtedy mamy do
czynienia z dwiema redakcjami jednego i tego samego 7rddla.

Zywot §w. Stanistawa, wiekszy, zachowal sie w dwu prze-
kazaech: jeden byl drukowany przez Bandtkiego, drugi mie§eit
sie w bibl. Ossolifiskich.

Miedzy pierwszym a drugim przekazem istnieja nastepu-
jace'rdznice. W przekazie I istnieja cale rozdzialy (27,28 i 30,
oraz 29 i 31), ktére sa podwdjnie opracowane, przyczem w roz-
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dzialach powtérnych forma jest bardziej wykoficzona i styl wy-
gladzony. Przekaz II jest obszerniejszy, przybyla przedmowa,
kilka nowych faktéw historyeznych, ok. 40 nowych cudéw, styl
Jest poprawniejszy. Stad wniosek: przekaz I jest bruljonem
przekazu II.

Przywilej dla rodu Radwanéw z 6. VIL. 1404 zachowal sie
w dwu przekazach, w oblacie w ksiedze sadowej z r. 1486
(tekst A) i z r. 1420 (tekst B). Teksty A i B sa do siebie
‘bardzo zblizone, posiadajg drobne odmiany stylistyezne i istotna
réznice w ustepie najwazniejszym, w spisie os6b, na ktérych
rozeigga sie uprzywilejowanie. Oba przekazy dotycza Radwa-
nitow, przekaz A podaje gléwnie posiadloSei blizej Plocka, tekst
‘B — posiadtosei w ziemi zawskrzyfiskiej, oba przekazy podaja
‘wspélnie jedna grupe (Straszewskich). Zestawiajac oba teksty,
A i B, dochodzimy do przekonania, ze zaden z nich nie zawiera
‘tekstu autentyeznego (x), ktéry prawdopodobnie zawieral imiona

. obu grup (na poczatku zapisu B umieszczono, a nastepnie wy-

kreS§lono imie Johannes, ktére otwiera poczet uprzywilejo-
‘wanych w tekScie A). Kazdy z powyzszych przekazéw jest
weiagnieciem, dla potrzeb lokalnej czeSci rodu Radwandw,
takich ustepéw przywileju z r. 1404, ktéry odpowiadal ich
-interesom.

' HANDELSMAN: Przywileje rodowe mazowieckie,
. Mies. heraldyezny 1914, 44—7.

Proste zestawienie i kombinowanie wlaSciwosci tekstow,
konieczne dla Zrédel Sredniowiecznych, nie wystarcza jezeli
chodzi o 7rédla nowozytne. Zrdodla Sredniowieczne, nieliczne
i bardzo fragmentaryczne, musza same da¢ odpowiedz i w spra-
. wie genealogji przekazéw i w sprawie rozlozenia Swiadectw na
czeSei skladowe. Podobne zestawienie tekstow samych nie wy-
starcza przy analizie zréde! nowozytnych, ktéra jest tak
' samo konieczna, jak analiza zZrddel Sredniowiecznych, lecz
. ktéra wymaga nadto uzupelnienia na podstawie materjalu do-
pelniajacego.

{ Np. konstrukeyjnie wzorowa, cytowana wyzej praca Bres-
slaua, w sprawie testamentu Pijotra W., zestawiajaca kon-
- strukcje Sokolnickiego i Lesura z r. 1812, jest zasadniczo
. niedostateczna, poniewaz nie zna calego wezeSniejszego ma-
. terjalu rekopiSmiennego, odnoszacego sie do pomysléw Sokol-

. nickiego.
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Posiadamy protok6ly Komisji Rzadzacej z r. 1807, ktére
zachowaly sie w ksiedze protoké6léw (obeenie drukowanej), oraz
francuskie tlumaeczenia tych protokélow.

ROSTWOROWSKI: Materjaly do dziejow Komisji
Rzagdzacej z r. 1807, 1918, t. 1.

Tlumaczenia te zachowaly sie w trzech egzemplarzach:
w biuletynach podwdjnych w arch. narodowem i czeSciowo
w arch. spr. zagr. w Paryzu, oraz w ksiedze protok6léw w arch.
akt. dawnych. Istnieja zatem formalnie cztery przekazy: trzy
teksty francuskie i jeden polski. Poréwnanie tekstéw francuskich
wykazuje, ze sa to: oryginalny biuletyn, podpisany przez
sekretarza Kom. Rzadzacej, przeznaczony dla francuskiego mi-
nistra sekretarza stanu, kopja z tegoz biuletynu, réwniez ory-
ginalna, niepodpisana, oraz kopjarjusz tlumaczen francuskich,
pozostajacy w sekretarjacie Komisji, wszystkie trzy kopjowane
identyeznie z nieistniejacych dzisiaj minut francuskiego tekstu
protokétéw B. Przekaz polski protokélu oryginalnego nazwiemy
A. Cztery przekazy dadza sie zatem zamknaé w dwdéch zasad-
niczych — A i B. Z ich poréwnania wyniknie, Ze mamy tu
do czynienia nie z oryginalem i tlumaczeniem, lecz dwoma od-
miennemi tekstami. Pomiedzy tekstami zachodza w szczegélach
réznice istotne: to A, to B zawieraja bardziej rozwiniete przed-
stawienie zdarzen, albo tez bardziej zwiezla opowiesé. Réznice
tekstu B polegaja: 1-0 na oszczedzaniu Francuzéw, kiedy jest
mowa o naduzyciach i gwaltach, o ciezarach, o niezadowoleniu
spoleczefistwa, 2-0 na podkre§laniu w sposéb bardziej osobisty
ofiarnos§ci polskiej i koniecznos§ei pomocy ze strony Napoleona.
A i B ‘nie sg to dwie formy jednego tekstu, lecz dwie redakeje
odmienne: B oparfa sie na A, lecz niezaleznie od A wprowa-
dzila sformulowanie wlasne. Odmianki redakeji B, nie uwzgled-
nione w wydawnictwie, jako bezposSrednie Swiadectwo tekstu
B, nietylko daja materjal do opisu sytuacji odmienny od A,
lecz rowniez sa informacja o stanowisku wladz Komisji w spra-
wie stosunku do;Francuzéw w r. 1807.

3. Trzy przekazy. Przy trzech przekazach moga istnieé
trzy zasadnicze grupy stosunku i zaleznoseci:

a. Dwa Zrédla pochodza samodzielnie od trzeciego. Dowo-
dzenie takiego stosunku opiera si¢ na nastepujacym schemacie:
jezeli z trzech Zrdédel A, B i C, raz B, to znowu C jest blizsze
A, tekst A jest Zrédtem obu tekstéw B i C, ktére sa od siebie
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niezalezne. A sklada sig¢ z elementéw a b ¢ d e f, czyli A=—a
bodef. B=bedmn C=aefxy wtakim razie
powstaje genealogja tekstow:

A

/i \
B o

Wybieramy prosty przyklad, ktéry dokladnie ilustruje
dowodzenie. Mandat do starostéw kujawsko-dobrzyinsko-prusko-
chelmifiskich, zakazujacy uzycia soli zamorskiej, z 28 marca
1514, zachowal sie w trzech przekazach: w ksiedze sekretar-
jatu kroél. (A), w postaci dokumentu oryginalnego (B) i w ak-
tach Tomickiego (C). Poréwnywujac te trzy teksty, mozemy
stwierdzié, ze data w przekazie A — 25 marca (element a) jest
odmienna od daty B, gdzie jest 28 marca (element b), nato-
miast pozostale czeSci sa zupelnie jednakowe (np. elementy
¢ d e), wyjatek przedstawiaja poczatkowe i koncowe formuly
w A (np. f g) nie rozwiniete, w przeciwstawieniu do rozwinie-
tych a zwyklych (m n) w tekScie B. Poréwnanie tekstu A
z tekstem C — wykazuje wspé6lna date (elem. a) i wspélne roz-
winiete formuly poczatkowe i koicowe (np. f g), natomiast
caly tekst C (p q r) jest zupelnie odmiennie po literacku po-
prawiony i stylistycznie wygladzony. Pordéwnanie innych tek-
stow ksiegi sekretarjatu, pochodzacej z lat 15610— 1515, z ksie-
gami, ktére byly przez Goérskiego sporzadzone w drugiej polo-
wie w XVI (1567), wykazuje te same wlaSciwosci: podobien-
stwo dat i form nierozwinietych, oraz zmiany zasadnicze stylu.
Stad wniosek, oparty na wlasciwosciach tekstéw: A — a ¢ d e
fg. B=bedemn C=apgqrfg Tekst A jestsa-
modzielnem Zrédlem i dla B i dla C. Zaréwno mandat zostal
sporzadzony na podstawie konceptu z ksiegi sekretarjatu, przez
podanie daty ekspedyecji i rozwiniecie zwyklych formut kance-
laryjnych, jak i kopja Gérskiego, ktéry utrzymujac date kon-
ceptu zmienil dokument w duchu elegancji stylu swego czasu.

BALZER: Corpus iuris polonici, 1906, t. 3, 297 — 298,
n° 148, 135—7 i 260—1.

b. Jedno Zrédlo pochodzi rdéwnoczeSnie od dwu innych.
Dowodzenie sprowadza sie do nastepujacego schematu: jezeli
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z trzech pokrewnych Zrédel A, B i C, Zrédto C préez podob-
nych zawiera fakty rézne i z A i z B, a przy opisie faktéw
jednakowych roézni sie od nich pod wzgledem formy, ukltadu,
stylu lub szezeg6léw i t. p., w takim razie zrédlo C wyprowadza
sie bezpoSrednio z obu powyzszych Zrodet A i B. A = a b c.
Bi=—die/ {0 —a"d bt &2,

Dla ilustracji — zestawienie ustepu z historji Dlugosza
z rozdzialami Galla i Wincentego — o walce Kazimierza Odno-
wiciela z Maslawem (Mojstawem) mazowieckim i ksigeiem po-
morskim. Gall (I, 20 i 21) opowiada o jednej bitwie (element a)
z Mastawem, ktorego charakteryzuje (el. b). Bitwa odbywa sie
w okres§lonym miejscu nad rzeka (el. ¢). Maslaw zgingl (el. d).
Kazimierz zwrécil sig nastepnie przeciw Pomorzanom, ktérych
rozgromil (el. e). Kazimierzowi pomocy udzielil prosty rycerz
(el. f). Kazimierz na poczatku panowal i nad Polakami i nad
Pomorzanami (Gall I, 11 el. g). Wincenty (II, 14 ustep kon-
cowy) opowiada o dwu bitwach (el. h). Rozbity Mastaw §ciagnal
sily (Pomorzan, Getéw, Dakéw i Rusinéw) (el. i). Po ich klesce
(el. e') Maslaw uciekl do Getéw i tam zostal powieszony (el. k).
Dlugosz (Historja I, 279 — 81, 284 — 8) — podaje dwie bitwy
(el. h), méwi o sprowadzeniu posilkéw (el. i), i o ucieczce do
Getéw i Smierci (el. k). W charakterystyce Maslawa Dlugosz
rozwija opis Galla (el. b!). Jako sprzymierzencow Mastawa
wspomina Prusakéw, JadZwingéw i Slowian (el. e! i i!). Moéwi,
ze bitwa byla nad Wislg (el. ¢!), ze Kazimierz wzial jencéw,
a Prusacy si¢ poddali (el. g'), ze Kazimierza uratowal prosty
rycerz w bitwie (el. f).

A(Gall) —abecdefg A B
B (Wincenty) — h i e! k Nl
C (Dlugosz =— h i k b! el il ¢l gl f C

Zrédlo C zasadniczo jest oparte na B, lecz poza tem i nie-
zaleznie od B korzysta z A, odbiegajac niekiedy od jego wia-
domosei.

SEMKOWICZ: Krytyczny rozbidér dziejéw polskich
Jana Dlugosza, 1887, 115—16.

c¢. Jedno Zrédlo pochodzi od drugiego za posSrednictwem
trzeciego. Schemat dowodzenia: jezeli z trzech pokrewnych
zrodel A, B i C, dwa (B i C) zgadzaja sie w ustepie, réznia-
cym sie od trzeciego (A), to jedno z tych dwuch (B) jest Zrod-



e KRYTYKA I HERMENEUTYKA 169

- Yem drugiego (C) i poSrednikiem w stosunku do trzeciego (A).
i — a\ /b gl d.  Bi=haiite m n. C/=—=/amin X y.
‘ Przyktad. Przywilej piotrkowski 1388 r. zachowal sig
. w szedciu przekazach, a w dwuch redakejach. Redakeji pierw-
szej istnieja trzy przekazy: tekst oryginalny, przechowujacy sie
- W Muzeum Czartoryskich (B), tekst wydrukowany u Dogiela
.~ (A) i u Dlugosza (C). Pordéwnanie tekstu A i B—wykazuje
~ jedna zasadnicza réznice: u Dogiela w sformulowaniu upraw-
“ﬂ‘ nienia dla duchowienstwa, w art. 1 méwi sie: ,edes sacras seu
 ecclesiasticas (dignitates)’, najwidoczniej opuszezajac stowo umie-
szczone w nawiasie, ktore logicznie jest zwigzane z art. 2,
- gdzie sie mowi: dignitates seculares... equo modo. Teksty B i C
. maja w tym artykule: edes sacras sew ecclesias, zawieraja zatem
" tekst poprawiony logicznie, o ile chodzi o art. 1, choé w ten
spos6b powstaje pewne nieporozumienie w stosunku do art. 2,
;gdzie przy urzedach Swieckich stoi equo wmodo, Swiadezace
. 0 przytoczeniu wyzej urzedéw duchownych. Oryginal B w art.
1, réznigey sie od tekstu Dogiela A, jest w tym ustepie zgodny
. 7 tekstem Dlugosza C. Dalsze szczegbélowe rozpatrzenie sto-
. sunku pozwala stwierdzié, Ze przekaz A zawiera tekst, ktéry
y :()pieral sie przypuszczalnie na tekSeie projektu, stanowiace-
go przedmiot narad w Piotrkowie. Przekaz C bardziej od
. oryginalu poprawny, przewaznie z nim najzupelniej zgodny,
~ jest albo kopja na jego podstawie sporzadzona przez Dlugosza,
ktéry wygladzil brzmienie oryginalu, albo tez zawiera jeden
~ jeszeze tekst szezegdlowy (w rodzaju np. przywileju dla rodu
~ Traba lub rodu De¢bno, ktére wydawano w postaci oryginal-
- nych przywilejéw poszezegdlnym rodom), przepisany przez au-
~ tora historji. Stosunek genealogiczny wyraza sie:
A

|
B

I
C

M. HANDELSMAN: Przywilej piotrkowski 1388 r., P. h.
1907, t. 4, 28—30, 349—360. KUTRZEBA: Przywilej dla rodu
Debno zr. 1410, Mies. heraldyczny 1909, 129—33. SEMKOWICZ: Prz y~-
wilej dla rodu Debno 1410 r., Mies. heraldyczny 1910.

W razie, jezeli dokument zachowal sie w trzech przeka-
zach précz powyzszych trzech kombinacyj, mozliwa jest jeszcze
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czwarta. W toku rozpatrywania genezy przekazéw okazaé sie
moze, ze précz istniejacych uwzglednié trzeba jaki§ nieistnie-
jacy obecnie przekaz x, ktéry wchodzi do ogdlnej genealogji
tekstéw. O istnieniu takiego nieznanego x przekonywuja spo-
tykane w Zrédlach, czy ustepach zZrédel niezalezny ch, miej-
sca zupelnie podobne, a nawet identyczne co do tresei, stylu,
pogladéw lub nastroju, charakteru i poziomu wyksztalcenia
i t. p. Dowodzg tego réwniez pokrewiefistwa miedzy istnieja-
cemi przekazami, ktére nie dadza si¢ wytlumaczyé bezposred-
nim zwigzkiem miedzy niemi.

Metode dowodzenia ujawnia prosty przyklad nastepujacy:

Przestrogi dla Polski Staszica zachowaly sie w wy-
daniu dwutomowem ‘A 1790, w wydaniu jednotomowem B,
wspolezesnem i w zbiorowem Zb 1816. Zb jest przedrukiem A,
nawet z przeoczeniami i drobnemi zmianami. B stoi osobno,
naog6! pokrywa sie z A, nie wykazuje tych samych opuszczein
i ma w wielu ustepach brzmienie odmienne. dJest widocznie
inng redakeja, niezalezna od A, ale zawiera, choé jednotomowy,
wewnatrz swego tekstu: koniec czeSei I, ktérym w A konezy
sie istotnie tom pierwszy. Jest wiec przerdbka jego podstawy,
nietyle nawet rekopisu, ile korekty, w ktérej mégl sie mie-
Scié A (x) ten ustep koncowy. A w takim razie stosunek tych
wydan wyrazal by sie:

A (x)
i
A B

Zb

ST. CZARNOWSKI[: Stanistaw Stasziec, Przestrogi
dla Polski, 1926, LI—LIII.

Bardziej skomplikowany przyklad dotyczy Galla:

Tekst Galla zachowal si¢ w 3 rekopisach: zamojskim
z XIV w. (A), t. zw. Sedziwoja z Czechla, z XV w. (B), oraz
w rekopisie heilsberskim, wydanym przez Lengnicha (C). Pokre-
wienstwo miedzy A i B nie ulega watpliwo§ei, natomiast tekst
C, znacznie krétszy od innych (brak w nim szeregu rozdzia-
16w) i rézniacy sie w budowie i stylistyeznie uchodzil za od-
mienna redakcje Galla. W tekScie C niema np. ustepu o Sta-
nistawie, jako zdrajey, natomiast sa tam ustepy z Vita major
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§w. Stanislawa.—Pordéwnanie zywotéw s. Stanislai w kodeksach
zamojskim, heilsberskim i Sedziwoja wskazuje, ze ustepy inter-
polowane w rekopisie C sa wziete z rkp. zamojskiego. Nadto
w tekScie C sa dodane daty, ktére spotykaja sie w wiekszoSei
w uwagach marginalnych tekstu A. Te zmiany kaza uwazaé
tekst C za przerdobke tekstu A. Jednakze tekst C w dzisiejszej
postaci nie jest przerdbka bezposrednia, lecz dosyé nieporzadng
kopja z przerdbki, o czem przekonywuja pomylki zupelnie nie-
dbale, np. Supra montem spondiam sancti Gregort wmisso, zam.
Supra montem Syon domint sanctorum gregi commisso, gdzie spon—
syon, diam—domint i t. d. Tekst C jest wige wlaSciwie tekstem
C1, przerobionym z tekstu nieznanego C X, ktéry niedbaly i nie-
porzadny byl najpewniej poprawiany przez pisarza obecnego
rekopisu heilsberskiego.

Zestawienie tekstu C z A i B, dowodzi nie tylko pokre-
wienistwa miedzy A i B, leez i samodzielnego pokrewienstwa
miedzy B i C. C niewatpliwie starszy od B nie moze oden
pochodzié. B réwniez nie moze pochodzié od C, czemu przecza
dowody bezposredniego zwiazku z A. Przeto przyjaé musimy,
ze oba te teksty pochodza od jakiego§ nieznanego, ktéry wy-
prowadzal sie¢ wprost z tekstu Zamoyskich (A). Kopja tego
tekstu x moégtby byé rekopis Sedziwoja. Genealogja przekazow
przedstawialaby sie:

A (Zamoyskich)
|
X)
Vi \ C=
|
B (Sedziwoja) C! (heilsberski istniejacy)

ST. KETRZYNSKL: Rozpr. t. 37, 67—T8.

Metoda powyzej przedstawiona pozwala rozkladaé kazda
grupe pytan na stosunki prostsze: po dwa, lub po trzy prze-
kazy, ktére potem wiaze si¢ znowu razem dla otrzymania pel-
nego lancucha zaleznosci. W przykladzie Galla wystepuje przy
trzech przekazach przypuszezalnie pieé rekopiséw. Mamy za-
tem odrazu wiecej niz trzy przekazy, a zatem i przyklad po-
stepowania z wieksza iloScig Zrddel. Jezeli analiza Zrddel pro-
wadzi do wykrycia Zrédla zaginionego, moze ona doprowadzié
fatwo do kompletnej lub czeSciowej odbudowy (rekonstrukeji)
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tego Zrédla, przez wydzielenie z poszezegélnych istniejacych
przekazéw tych ustepdw, ktoére uznaliSmy za nalezace do Zrddia
zaginionego.

4. Wynikiem analizy Zrédel bedzie wykrycie skladowych
czeSci Zrédla badanego, odsltonigcie i zrekonstruowanie zrddel
zaginionych i ustalenie stosunku pochodnosei, genealogji, filjacji
pomiedzy przekazami i Zrédlami. O ile chodzi o krytyke zew-
netrzng, przez wykrycie pochodnoSei zZrédel, analiza prowadzi
do odrzucania Zrédel! wtdérnych i umozliwia uzywanie Zrdédel

pierwiastkowych.

Charakterystyczne jest zestawienie np. tego samego opisu w kil-
ku zrodlach, pozostajacych wzgledem siebie w stosunku zaleznoSci,
jako dowéd koniecznoSei powrotu do Zrodia pierwiastkowego.

Gall I, 20
(M.P.H.1864,1,418)

Ipse etiam 1bi Kazi-
‘mirus ense caedendo
nimis extitit fatigatus,
brachia totumque pectus
et faciem effuso samgui-
ne cruentatus et i tan-
tum fugientes hostes so-
lus est persecutus, quod
mort debuit, a suis omni-
bus non adiutus, sed
quidam now de nobilium
genere, sed de gregariis
militibus mobiliter opem
tulit morituro, quod bene
Kazimirus sibi restitwit
wm futuro, nam et civi-
tatem ei contulit, et cum
dignitate inter mobilio-
res extulit.

Wincenty, I11, 26
(M. P. H. I1, 362-3)

Cuius dum asturco la-
bore, ignoro, an vulnere
succumbit, pedestri mon
segnior conflictu dimi-
cat et prosternit, quem
nonnulli hostium quasi
fulminis impetum studio
declinant. Tandem mnon
victus, sed vincendo fati-
gatus, tot millibus caesis
a prelio divertit. Quem
originarius quidam suo
equifero suppeditans:
memento, inquit, mei do-
mine, cwm veneris in
regnum tuwm . .. ITllum
autemillum originarium
ob liberalitatis insigne
servitutis emancipat, e-
mancipatum locupletat,
locupletem equestrium
pretexta nobilitat.

Dlugosz, III, (1043)

(Historiaed.PAULI

— PRZEZDZIECKI
1873 1, 286)

In eo insuper prelio
Kazimirt regis virtus
plurimum spectata  est,
qui non ducis solum sed
et malitis opera wusus,
preliantes milites tantis
adiwvabal  viribus, wut
cruore occisorum hos-
tium oblitus et madefac-
tus, quis esset, difficile
ettam a suis poterat
agnosci; ea insuper lassi-
tudine hostes insequendo
confectus est, ut semi-
animis ad tabernaculum
per quendam gregarium
militem, quem expost fi-
dem suam remunerans
nobilitate extulit et divi-
ciis,in lectica relatus sit.

Wincenty cala opowie§é odnosi do Boleslawa Krzywoustego
i upieksza w duchu ,barokowym” w XIII.

Analiza wreszeie pozwala na dokonanie wydania kry-
tycznego Zrddel historycznych oraz umozliwia przejScie do

'krytyki wewnetrznej.
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§ 19. Publikowanie (ogtaszanie drukiem) Zr6-
del historycznych.

1. Przecietny czytelnik, a i mlody historyk, uwaza nie-
jednokrotnie publikowanie Zrdédel historyeznych za rzecz zu-
pelnie latwa i prosta. Znalazlo si¢ gdzie§ dokument nieznany,
albo i znany, przepisalo si¢ go mniej wiecej dokladnie i oglo-
gito drukiem. Istotnie: niektérzy ,historycy” postepuja w ten
sposéb, lecz praca ich nie ma wtedy nic wspélnego z wlasciwg
dziatalnoScia naukowa. Oglaszanie drukiem Zrédel historycz-
nych jest bowiem czynnoScig bardzo zmudna, pracowita i od-
powiedzialng, a wymaga calego szeregu przygotowan i robdt,
ktore wydawnictwu nadaja dopiero charakter wlasciwy.

Skladaja sie na nia nastepujace etapy, ktére, przeprowa-
dzone planowo i konsekwentnie, pozwola uznaé wydawnictwo,
ogloszone drukiem, za rzecz odpowiadajgca przeznaczeniu. Ce-
lem bowiem publikacji jest udostepnienie ogdlowi szerszemu
tekstéw prawdziwych, dobrych zZrdédel systematycznie zebra-
nych, a ogloszonych w postaci latwej do odezytania i korzysta-
nia z nich.

A. Pierwszy etap stanowi przygotowanie materjalu Zréod-
Towego, ktéry sklada sie z szeregu odrebnych czynnoSei.

a. Nasamprzéd—zbieranie materjalu.

Po ustaleniu zadania wydawnictwa, okresleniu charakteru
rzeczowego i formalnego typu Zrddel, celu, ktéremu ma ono
stuzyé (np. Zrédla historjograficzne lub aktowe dla pewnego
okresu wogdle, lub zZrédla szczegélowe: relacje dyplomatyczne,
akty sadowe, zbiory praw, materjaly genealogiczne, podania,
zywoty Swietych, protokély sadowe lub parlamentarne, akty,
odnoszace sie do dzialalnoSei osoby lub urzedu, i t. p.), przy-
stepuje sie do poszukiwania materjalow.

Poszukiwania obejmuja literature przedmiotu, dawniejsze
drukiem ogloszone publikacje tego samego rodzaju, wreszcie
materjal niedrukowany.

Przygotowujacego wydawnictwo obowigzuje wyczerpa-
nie materjalu drukowanego, oraz systematyczne wyzyskanie
Zrodel rekopiSmiennych. Polega ono na tem, ze badacz wy-
czerpal, wzakresie swego zadania, calkowicie te kate-
gorje zbioréw rekopiSmiennych, ktére przej-
rzatl i ktérych ewidencje winien prowadzié, a nastepnie ujawnic.
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Poszukiwania archiwalne mozna prowadzié osobiscie, lecz
mozna korzystaé z pomocy oséb fachowych, bioraeych odpo-
wiedzialno§é za przeprowadzone poszukiwania (kwerendy). W ten
spos6b z ramienia Akademji przygotowywano materjaly w Wa-
tykanie, zbierano Zrédla do archiwum Zamoyskiego, do kodeksu
mazowieckiego, zbiera sie dane do historji parlamentaryzmu
lub zbioru traktatéw polskich i t. p. Zbierajacy materjaly
zdaja co pewien okres czasu sprawe z postepu robdét, podajac
wykazy przejrzanych zbioréw oraz informacje o osiagnietych
wynikach.

Np. sprawozdanie J. KOCHANOWSKIEGO: Z prac nad ko=
deksem mazowieckim, Spr. T. N. 1911, t. 4, z. 9.

Przy wiekszych zbiorach nasamprzdéd zbiera sie regesty,
zawierajace, proécz dat chronologiecznych i rzeczowych, wiado-
moSei o charakterze kazdego poszezegdlnego dokumentu. Po
uporzadkowaniu calego przygotowanego zbioru regestéw, przy-
stepuje sie do sporzgdzenia kopij, przeznaczonych dla wydaw-
nictwa. Kopje sporzadza sie badz ze wszystkich dokumentéw,
ktore mogg spotykaé sie w zbiorze regestéw po kilka razy,
badz z tych tylko, ktérych wartoS¢ i znaczenie zostaly zgéry
przez wydawece okreslone.

Kopjowanie dokumentu dokonywa sie recznie, a w takim
razie wymaga dodatkowo skolacjonowania tekstu. Przez kola-
cjonowanie rozumie si¢ poréwnywanie kopji z podstawa odpisu,
np. oryginalem, dla stwierdzenia wiernosSei odpisu; kolacjonowaé
musza dwie osoby, z ktérych jedna (kopista) odezytuje gloSno
kopje, druga, najlepiej sam wydaweca, stuchajac sprawdza do-
kladno§é odpisu wedlug oryginalu.

W ostatnich czasach rozwinelo sie kopjowanie przez uzy-
cie fotografji, ktéra, przy udoskonalonych aparatach, pozwala
zdejmowaé dokumenty bezposrednio na papier. Kopje fotogra-
ficzne, procz tego, ze wydobyé moga z rekopisu miejsca dla
golego oka nieczytelne, maja te wielkg warto§é, iz sa w reku
wydawey materjalem do kolacjonowania w kazdej chwili, bez
wzgledu na to, czy rekopisy sa pod reka, czy tez mieszczg sie
w jakich§ archiwach odleglych.

O fotografji. Actes du congrés international pour
la reproduction des manuscrits, monnaies et des

sceaux tenu a Liege les 21, 22 et 23 Aotut 1905, KRUMBACHER:
Die Photographie im Dienste der Geisteswissen-
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- schaften, 1906, MENTE - WARSCHAUER: Die Anwendung
der Photographie fiir die archivalische Praxis, Mitt.
1909, z 15 P. R. KOGEL: Photographie historischer Do-
kumente, Beiheft Ztrbl f. Bibliothekswesen, 1914 t. 44,
: b. Précz zbierania dokladnych odpiséw dokumentdw,
?" " ktére maja byé wydane, do wydawey nalezy ustalenie tekstu,
'w ‘l,ctéry wypadnie przyjaé za podstawe druku. Z istniejacych
" zachowanych przekazéw rekopismiennych wydawea winien wy-
doby¢ tekst oryginalny, pierwiastkowy. Do tego prowadzi: kry-
;f‘) tyka charakteru kazdego poszczegélnego przekazu, analiza wraz
7z ustaleniem genealogji tekstow oraz restytucja tekstu pierwiast-
*“,' kowego (recensio). CzynnosSci te winny obejmowaé zaréwno
~ calkowite zbiory rekopiséw, jak i poszezegdlne jednostki do-
kumentowe.
i Praktyeznie biorac, obejmuja one nastepujace przygoto-
wama 1) przy jednym przekazie wydawca, o ile ma do eczy-
“ " ‘mnienia z oryginalem, po ustaleniu jego charakteru i wykryciu
""ﬁ 'w nim ew. interpolacji, przywraca pierwotne brzmienie jego
. tekstu; o ile ma do czynienia z kopja, osiaga ten sam wynik
. przy bardziej skomplikowanem postepowaniu, 2) przy kilku
“"‘przekazaoh, oryginalach, kopjach, czy kopjach =z kopij, stara
g *siq nasamprzéd rozklasyfikowaé materjal na redakecje oraz
; - ustali¢ filjacje redakeyj. Jezeli taka filjacja da sie ustalid,
przy]mu]e za podstawe druku redakeje najpierwotniejsza (nie
tekst przekazu najstarszego), zachowana lub zrestytuowana
przez siebie, jezeli za$ analiza doprowadzi do wykryeia kilku
redakeyj rownoleglych, wydawea musi je réwnolegle uwzglednié
i w wydawnictwie. Précz pierwotnoSei tekstu, wydaweca musi
~ sig liczyé z zasadniczem zalozeniem wydawnictwa, w ktérego
~ duchu musi odbudowywaé tekst do druku, np. majac do dys-
pozycji kilka mandatéw lub uniwersaléw, skierowanych do
okre§lonych sejmikéw czy starostow, zastapi w tekScie, ktdry

e
L

Restytuujac tekst pierwiastkowy wydawea winien zachowaé
ujawnié caly materjal dowodowy, oraz wszystkie odrebnosei

w SWej pracy przygotowaweczej. Emendacja, ktéra przeprowa-
il, rzeczowa, prawna czy filologiczna, da sie w kazdej chwili



176 ' HISTORYKA

B. Po przygotowaniu materjalu nastepuje opracowanie
samego wydawnictwa.

a. Publikacje poprzedza wstep ogélny, w ktérym winny
byé uwzglednione wylacznie zagadnienia, zwigzane
z publikacja danego zr6dta czy Zr6del. Wstepy do
© wydawnictw Zrédtowych winny byé calkowicie wolne od wszel-
kich opracowan materjaléw, w nich zawartych, jak to miato
miejsce dawniej. Wowezas nie mialy one ani charakteru kon-
strukeyj wlaSciwych, ani logicznie przeprowadzonych publikacyj.
Wstep ogdlny podaje wiadomoSei o przygotowaniach, ktére
poprzedzaly druk wydawnictwa, o wydaniach dawniejszych,
o rekopisach, z ktérych tekst jest wziety, przytem nie ograni-
cza sie do opisu rekopiséw, lecz zajmuje sie sprawag pocho-
dzenia i autentycznoSei tekstow, wreszcie okreSla tekst przy-
jety za podstawe druku oraz wyjaSnia ogélne zasady, na kté-
rych opiera sie strona techniczna wydawnictwa. Jezeli wydaw-
nictwo obejmuje nie jedno zrédlo, lecz szereg, wstep ogdlny
podaje tylko wiadomoS$ci ogdlne, natomiast kazda jednostke
wydawnictwa lub kazda grupe poprzedzaja wstepy szczegblowe,
podajace informacje o miejscu przechowania zZrédel, o ich po-
chodzeniu i charakterze, o systemie restytucji tekstu danego
Zrdodta lub grupy Zrédel.

Wstep ogélny winien byé zwiezly i przejrzysty, nietylko
w wykladzie, lecz i w ukladzie typograficznym, podzielony na
rozdzialy wyodrebnione, wyposazone w szczegélowe -cytaty
7irédiowe niezbedne, i zakoficzony wykazem skrétéw, uzywa-
nych w wydawnictwie, wzgl. spisem cze§ciej cytowanych Zréodel
i ksigzek.

b. Tekst. Tekst przygotowany do druku moze byé po-
dany w dwojakiej postaci: Zrédlo zostaje przedrukowane w ca-
ToSci, bez zmian lub odchylen od tekstu, przyjetego za pod-
stawe; Zrédlo zostaje podane tylko czeSciowo. Za nietykalne
i calkowite uwaza sie teksty literackie, wezesne ksiegi sadowe,
pomniki prawodawstwa, dyplomy S§redniowieczne. CzeSciowosé
tekstu drukowanego polega na usuwaniu form konwencjonal-
nych (adresu, formul wstepnych i koficowyeh i t. p.), na stresz-
czaniu ustepéw mniejszej wagi lub znanych skadinad (na rege-
stowaniu), na dokonywaniu wyboru dokumentéw najwazniej-
szych. Przy dawaniu tekstu czeSciowego musi by¢é zaznaczona
réznica miedzy tekstem wlaSciwym a wchodzacym w sklad
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jego regestem czeSciowym, miedzy regestem ogélnym i we-
wnatrz jego zachowanym wyjatkiem oryginalnym ze zZrédia
(ekscerptem), przez zastosowanie odmiennych eczcionek dru-
karskich.

CalkowitoSé ezy czegSciowosé tekstu oryginalnego obej-
muje takze inng jego strone: zmienno$é-ezy niezmienno§é. I tu

. réwniez istnieja dwa systemy: dokumenty pewnego okresu oraz

niektérych kategoryj winny byé podawane w takiej postaci pod
wzgledem pisowni, w jakiej istnieja w oryginalach. Dyplomy
 wezesnego Sredniowiecza, najdawniejsze ksiegi sadowe sg po-

- dawane zazwyeczaj w brzmieniu oryginaléw z zachowaniem wla-

. feiwodei laciny, polszezyzny czy niemezyzny w nich zawartej.
' - Natomiast dla laciny péznego Sredniowiecza (u nas od w. XV)—
. uzywa sig¢ systemu ujednostajniania, a dla jezykéw nowozytnych
od XVI w. wprowadza sie modernizacje, z zachowaniem szczegol-
niejszych odchylen jezykowych oryginalu, oraz imion wlasnych

~ (0s6b lub miejscowosei) w pisowni tekstu.

Nastepnie do wydawcy nalezy obowiazek wprowadzenia
 jednolitego, nam spdlezesnego systemu interpunkeji, bez kté-
. rego wogoéle teksty dawniejsze nie bedg zrozumiale. Nie mo-
" dernizuje si¢ i nie zmienia jedynie wlasnorecznych oryginaléw
' osobistosei wybitnych, choé¢ i tu nietykalnosé obowiazuje tylko
o tyle, o ile kazdy dokument zawiera cechy indywidualne
i wlaSciwosei pisma autora sie nie powtarzaja. W razie typo-
wego wystepowania pewnych cech, wystareza w jednym do-
kumencie zachowaé tekst nietykalny, w dalszych za§ pismo
ujednostajniaé lub upraszezaé i modernizowaé, z zaznaczeniem
ogblnem, np. we wstepie, ze sie tak postapilo. Przy wprowa-

. dzaniu zmian do pisowni obowiazuje konsekwencja w calem

dziele i dokladne ujawnienie metody upraszezania (ujednostaj-

' niania, modernizacji), zastosowanej w wydawnictwie.

Pod wzgledem ukladu rzeczowego materjal zZrédlowy wi-

. nien byé rozlozony tak, azeby byl latwy do czytania, przej-

rzysty, i by mozna go bylo cytowaé szezegdtowo i dokladnie.
Jezeli wydawnictwo jest zbiorem pojedyiiczyeh mniejszych do-
- kumentéw, poszezegélne jednostki winny byé ponumerowane

. 1 podzielone na mniejsze artykuly (ew. rowniez ponumerowane

wewnatrz numeru gléwnego), a nastepnie ulozone wedlug za-
- sady chronologicznej (kolejno) lub rzeczowej (np. na podstawie

. pewnego systemu logicznego).

Historyka, 12
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Przewage nalezy dawaé ukladowi chronologicznemu jed-
nostek dokumentowyech. dJezeli w wydawnictwie oglasza sie
jedno wigksze Zrddlo, nalezy je w miare moznoSci podzielié na
czeSei (ksiegi, rozdzialy, artykuly) lub uwypuklié podzialy,
istniejace w oryginale. I tu réwniez winno byé jasno zazna-
czone, jakie podzialy pochodza od wydawey, jakie za§ znajdo-
waly sie w samem Zrédle.

Wydawnictwo tekstu powinno byé tak sporzadzone, by,
przejrzyste i Yatwe do czytania, moglo byé w kazdej chwili nie-
tylko przywrécone do stanu rekopiséw istniejacych, lecz zara-
zem i skontrolowane na podstawie materjalu rekopiSmiennego
(wzgl. drukowanego). Przy kazdym wiec numerze lub, o ile
zrodlo jest wigksze, przy kazdej zmianie podstawy druku
(karty), winny byé podane dokladne wiadomosei o oryginale,
ki6éry jest przedrukowany (sygnatura rekopisu, Nr. woluminu
ezy tomu, karta czy strona, Nr. aktu i t. d.). Przy przedruko-
wywaniu dluzszego rekopisu winny byé podane numery kart
(lub stronic) tam, gdzie sie zaczynaja w oryginale, takze liczby
wierszy, w odstepach po 5 lub 10 wierszy.

Przy podawaniu pochodzenia dokumentéw nalezy sie trzy-
maé zasady najwickszej oszczednos§ei, ktora powinna obo-
wigzywaé w calem wydawnictwie, =wlaszeza w przypisach,
i ktora polega na cytowaniu jednostek ksiazkowych czy archi-
walnych jedynie w skrétack. Tytul dziela czy rekopisu powi-
nien byé tylko raz podany w pelnem brzmieniu, przy pierw-
szem zacytowaniu, lub w wykazie skrétow, nastepujacym po
wstepie, podzniej nalezy podawaé go jedynie w skrdceniu
(wzorowy pod tym i wszystkiemi innemi wzgledami Balzera
Corpus 1uris).

Kazda pojedyicza jednostka dokumentowa winna otrzymaé
mozliwie dokladng date, ktéra przy wickszem dziele typu lite-
rackiego bywa podawana we wstepie, w mniejszych pod wzgle-
dem objetoSci dokumentach winna byé uwidoczniona na czele
tekstu obok numeru biezacego. Przy aktach winny byé podane
osoby wystawey i odbiorey, badZ przy kazdym akeie, badZ tez
na czele wiekszej grupy aktéw, posiadajacych jednakowego od-
biorce i wystawece. Dokumenty, zwlaszeza aktowe, winny po-
przedzaé streszczenia, badZz w jezyku dokumentu, badZi w je-
zyku oprawy naukowej wydawnictwa (np. taciny).
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Co sie tyczy dokumentdéw juz poprzednio drukowanych,

to w stosunku do nich obowigzuja zasady nastepujace: jezeli
nowe wydawnictwo ma by¢é kompletnym zbiorem dokumentéw
pewnego typu, jezeli poprzednie wydawnictwa sa niekrytyczne,
jezeli poprzednie wydawnictwa naleza do rzadkich, w takim
razie nalezy dokumenty drukowane podaé ponownie. We
~ wszystkich innyeh wypadkach wystarezy podaé krétko tresé
. dokumentu drukowanego z odestaniem do wydawnictwa, w kto-
. rem sie on mieSei.
4 Rekopis, przeznaczony do druku, winien byé przygoto-
wany najzupelniej czysto, z zaznaczeniem tych wszystkich od-
mian, ktére maja byé uwidocznione w druku przez odpowiednie
roéznice typograficzne. W wydawnictwie tekstéw wyrdéznié na-
lezy w sposéb szezegdlny ustepy interpolowane lub dokumenty,
posiadajace czesSci interpolowane (Piekosinski na oznaczenie
interpolacji uzy! petitu, Kochanowski, w przeciwstawieniu do
~ ecycerona na dokumenty autentyezne, uzywa cycerona bez inter-
linji na dokumenty wadliwe i garmondu na falszywe), ustepy
«dosiownie lub istotnie zapozyczone z innych Zrédel (w prak-
tyce Monwmenta Germaniae Historica uzywa sie na to petitu,
u nas — zasada nie jest ustalona, Gorka uzywa kursywy),
ustepy poézniej dopisane lub dodane zboku oryginalu, u dolu
i t. p. (umieszeza sie je w nawiasie ostrokgtnym Siemieiski,
Gorka, Handelsman), ustepy uzupelnione na podstawie innych
przekazéw niz przekaz zasadniczy, lub odbudowane (zaznacza
si¢ to nawiasem kwadratowym, lub innym rodzajem druku, np.
burgosem, Kuntze), wreszcie dodatki, pochodzace od autora
{w nawiasie okraglym, kursywa).

Podajac tekst poprawiony zazwyczaj zaznacza sie przez
odpowiednie znaki wadliwosei, istniejace w samym teksScie:
potwierdzajac pomylki oryginalu ortograficzne lub stylistyczne
przez (s.) lub (S.), niepewnos§é odezytania (lekeji) znakiem (2),
~ litery nieodezytane wielokropkiem, ustep niedokoneczony dwiema
- kropkami i t. p.

' Szczegoélowe obmyslenie techniki wydawniczej winno po-
przedzi¢ oddanie rekopisu do druku i jest §cisle zwiazane
Z opracowaniem tekstu.

Pr(:)bq pomyslowa skodyfikowania techniki wydawniczej jest
o BIEMIENSKIEGO: Symbolika Wydawnicza. Roczniki Kom.
b n «+hist. T. N. W. 1927, n° 1.
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¢. Przypisy. Przypisy do tekstu winny byé umieszczone
pod nim w dolnej czeSci rekopisu i dzielg si¢ na dwie kategorje.
Pierwszg stanowia wszelkie odmianki redakeji i tekstéow, na
ktéryeh podstawie zrekonstruowano tekst, podany do druku.
Zazwyeczaj sa one wyrdznione literami (a, b, ¢ i t. d.), niekiedy
odmiennym od drugich rodzajem czeionek (u Balzera odsyla-
cze literowe, u Goérki — dwa rodzaje druku). W odsylaczach,
SciSle edytorskich, nie nalezy uwzgledniaé lekeyj poprzednich
wydawnictw, jezeli nie sg one odmianami redakeyj, warjantow
bez znaczenia, ortografieznych pomylek kopistéw, lub cudzych
blednych domySinych lekeyj (Kochanowski utrzymuje wszystkie
te szczegély, Balzer — je pomija). Wszystko, co pochodzi od
wydawey, podaje sie w przypisach kursywa. Druga kategorje
przypiséw stanowig wyjaSnienia rzeczowe, dotyczace ustepu
niezrozumialego w tekScie, okreslajace osoby i miejscowosci,
w nim podane, lub uzupelniajace w jakikolwiek sposéb tekst.
Przypisy takie, zazwyczaj oznaczone lieczbami, powinny zawie-
raé¢ tylko rzeczy najwazniejsze, w formie zwiezlej, bez szezegé-
lowego uzasadnienia, z ograniczeniem si¢ do eytowania ZzZrddel
mniej znanych, lub rekopiSmiennych, w razie spostrzezenia
bledu w dziele informacyjnem ogélnem "(Kuntze).

d. Skorowidze. Wydawnictwo bez skorowidzéw posiada
warto$§é nieslychanie zmniejszong w pordwnaniu do swej war-
toSei istotnej. Skorowidze jednak nie moga i nie powinny zaste-
- powaé przestudjowania calego wydawnictwa, sa one wprowa-
dzeniem czytelnika do publikacji przez czlowieka, ktéry sam
wzyl sie w caly materjal oglaszany i wielokrotnie go przepra-
cowal, Skorowidze do wydawnictw przygotowuje sie, jak wszelkie
wogole notaty zZrédlowe (patrz § 9). Przy sporzagdzaniu skoro-
widzow zaleca sie¢ podawanie wedle moznosei najbardziej szcze-
gblowego okreslenia miejsca slowa, podawanego w skorowidzu
(jezeli istnieja niewielkie pojedyncze numery — cytowaé numery,
jezeli istnieja wielkie jednostki druku — cytowaé stromice oraz
wiersze, jezeli wiersze sa podane, lub artykuly tekstu). Skoro-
widze bywaja kilku kategoryj. Glowne kategorje: 1) skorowidze
0s6b i miejscowosei, ktére powinny wyczerpywaé wszystkie
dane, wymienione w tekScie lub posrednio w nim zawarte,
2) skorowidze rzeezy, ktére winny tylko orjentowaé w bogac-
twie treSci wydawnictwa. Do tego dochodza: 3) wykazy lub
stowniki jezykowe, sléw obeych i t. p.; 4) wykazy specjalne,
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np. urzedéw, instytueyj, eytatéw z innych autoréw lub Zrédel
i t. p. Wszystkie skorowidze uklada sie alfabetycznie i leksy-
kograficznie, w porzadku siéw, wchodzacych w sklad danego
. skorowidza. Wreszcie, badZ w koficu rekopisu, badZz pomiedzy
wstepem i tekstem, umieszeza sie wykaz chronologiczny wszyst-
. kich dokumentéw, drukowanych w caloSei, w wyjatkach lub
f;l;‘.«streszczeniach, albo tylko cytowanych w wydawnictwie.

'_ Wykaz taki, przygotowany zawezasu, uzupelnia sie¢ po wy-
' drukowaniu caloSei przez dodanie stronie, istotnie odpowiada-
jacych poszezegélnym numerom w publikacji.

\ Tekst z przypisami i indeksami otrzymuje wlasng pagi-
. nacje, zazwyczaj arabska, wstep z wykazem chronologicznym
| paginacje osobna, zwykle rzymska.

| C. Rekopis w ten sposéb przygotowany winien byé mozli-
wie najdokladniej wydrukowany. Sam druk odpowiadaé ma
~ wymaganiom artystycznym i ScisloSeci.

{ Karta tytulowa, wybér czeionek, uklad typograficzny stro-
nic musza "byé pozostawione uznaniu wydawcy, na ktérego
" spadaja jednakze pewne obowiazki w tej dziedzinie. Tytul po-
- winien byé mozliwie krétki, a zarazem winien charakterystycznie
ujmowaé tres§é wydawnictwa (za doskonale uwazam np. Corpus
" quris polonici lub Archiwum J. Zamoyskiego). Tylko tytut
krotki dobrze nadaje sig do cytowania. Ksiega powinna byé
tak wydrukowana, izby otwarta w ktéremkolwiek miejscu
. odrazu pozwalala sie zorjentowaé eczytelnikowi: powinna wiee

 nacje, na wewnetrznych — numer biezacy dokumentu, powinna
B L s .
~ nadto na gérnym brzegu stronicy zawieraé date dokumentu

(’ tekstu z jednej strony liczby wierszy (co 5 wierszy), z drugiej
. za§ — liczby artykul6w.

Co sie za§ tyezy S§cistoSci, jako postulat, ktdry niestety
. nie zawsze da sie zastosowaé, postawié nalezy sprawdzanie

© korekty tekstu przez kolacjonowanie jej z tekstem oryginalnym

‘wskazane jest korzystanie z pomocy osoby drugiej. Korekty
winny byé bardzo staranne i niezbyt poSpieszne, azeby dad
mozliwg gwarancje dokladnosei, ktéra mimo wszystko prawie
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jednej rubryki — wykazu pomylek i konieeznych poprawek
i uzupelnien.

Zasady powyzsze zostaly ustalone przeze mnie na podstawie
praktyki polskiej. Sformulowanie teoretyczne zasad wydawniczych, po-
gladu réznych wydawcdw, daja:

dla dyploméw: SEMKOWICZ: Fr. Piekosinski, jako wy-
dawca zré6del, Kw. h, 1908, t. 22, 188 — 219, :

dla 7Zrédet nowozytnych: ZAKRZEWSKI W. Jak nalezalo-
by wydawaé zbiory listéw i aktéw historyczmnych
z w. XVI lub pé6Zniejszych, Rozpr. 1877, t. 7, dod. str. I—XXX,

dla ksiag sadowych: HANDELSMAN: j. w.,

dla zabytkéw polskich: PILAT: Jak nalezy wydawacé
dziela polskich pisarzéw XVI i XVII w., 1884. J. SIEMIEN-
SKI: O metodzie modernizacji pisowni w wydawni-
ctwach zZrédel polskich XVI-go wieku, Spr. T. N. 1910,
t. 8, z. 6, wydz. II. KUNTZE: Kw. h. 1916, t. 30, 158 — 162,

dla Zrédet historjograficznych: WL. SEMKOWICZ: Potrze-
by naukowe w zakresie wydawnictw, Nauka polska 1919
t. 2, 174 —9,

dla Zrédel prawniczych: ST. KUTRZEBA: Postulaty wy-
dawnicze z zakresu historji prawa polskiego, tam-
ze 1, 253—274.

Nadto oparlem sie na nastepujacych nowszych wydawnictwach
polskich: PIEKOSINSKI: Studja, rozprawy i materjaly
z dziedziny historji polskiej i prawa polskiego,
1897 t. 1. KOCHANOWSKI: Codex dipl. Masoviae j. w, HAN-
DELSMAN: Ksiega ziemska plonska j. w,, BALZER: Cor-
pus iuris j. w, PTASNIK - BORATYNSKI: Monumenta Polo-
niae Vaticana, 1913—1915, 4 t, PTASNIK: Cracovia impres-
sorum XV et XVI saeculorum, 1922, ABRAHAM: Najdaw-
niejsze statuty synodalne arch. gnieznienskiego, 1920,
SOBIESKI - SIEMIENSKI: Archiwum Jana Zamoyskiego,
1906—13, 3 t., HANDELSMAN: Instrukecje i depesze rezy-
dentéw francuskich w Warszawie, 1807 — 13, 1914, 2 t,,
GORKA O. Anonymi descriptio Buropae orientaiis,
1916. KUNTZE: Swietoslawa Orzelskiego Bezkrolewia
ksiag oSmioro, 1917,

nadto: wszystkie dzialy Mon. Germaniae historica, re-
cenzje Bibliothéque de I’Ecole des Chartes i wydaw-
nictwa towarzystwa La révolution francaise, czeskie wy-
dawnictwa Fontes rerum bohemicarum, i FRIEDRICH:
Cod. dipl. Bohemiae, 1908—13, 2 t., angielskie wydawn. Pipe
roll Society, Selden Society i zwlaszeza: Patent rolls,
od r. 1901.

2. Zagadnienie sztuki i umiejetnoSei wydawniczej jest
przedmiotem powaznyeh naukowych rozwazan i doprowadzilo
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do wypracowania obszernie rozwinietych systeméw. Na pierw-
szem miejscu stoja oczywiScie wydawnictwa tekstow klasycz-'
nych i pisma Swietego, ktére jako najdawniejsze maja juz wie-
kowgq ustalong technike, nieustannie doskonalona. Zreszta i te
szczegblowe wskazéwki moga mieé takze zastosowanie do wy-
dawnictw zrdédel Sredniowiecznych.

L. HAVET: Régles pour éditions critiques (1923),
uwzglednione w wydawnietwach Guillaume Budé. D. H. QUEN-
TIN: Essais de critique textuelle (ecdotique), 1926.
O. STAHLIN: Editionstechnik, 1914,

Charakter pracy wydawniczej, dlugi okres przygotowan
i koszta z tem zwiazane sprawiaja, ze jest ona coraz bardziej
wigzana z wielkiemi instytucjami naukowemi, Akademjami lub
Tow. naukowemi, ktére, ustalajqb stopniowo technike wydawni-
czy, dochodza wkoficu do ujednostajnienia metod wydawni-
ezych. Niemey osiggneli naogé! taka jednostajnoSé w swem prze-
szlo sto lat liczacem wydawnictwie Mon. Germ. Historica.

BRESSLAU: Geschichte der M. G. H. N. A, 1921, t. 42,
M. Z. JEDLICKI: Monumenta Germaniae Historica, 1927,
por. uwagi wydawnicze STIEVEGO i in. Dt. Zeitsen. f. Geschichtswis-
senschaft XI, 199 i n., XII, 866 i n.,, w Belgji — wzorowa kodyfikacja
zasad edytorskich jest: Instruction pour la publication
des textes historiques, Bulletin de la Comm. royale dhi-
stoire, 1922, LXXXVI, 2, i7—27, w Angljii — Report on editing
historical Documents, Bulletin of the Inst. of hist. Research
1923, I, z. 1. U nas inicjatywe podjela Polska Akademja UmiejetnoSei,
ktora, po przeprowadzeniu dyskusjiz innemi towarzystwami naukowemi,
wypracowala szezegOlowa instrukeje dla wydawnictw Sredniowiecz-
nych, poparta przykladami na poszezegélne kategorje zrédel [SEMKO-
WICZ] Instrukecja wydawnicza dla §redniowiecznych
zZrodel historycznych, 1925.

Osobna skomplikowana metode stosuje sie przy zZrdédiach
nowozytnych, zwlaszeza przedrukach dziel literackich, ktére
wymagaja nieraz osobnych sposobdéw naukowego postepowania.

Poréwn. G. WITKOWSKI: Texkritik und Editionste-
" chnik neuerer Schriftwerke, 1924. Régles pratiques
- pour l'édition des anciens textes francgais et pro-
divengaux B. E. Ch. 1926, LXXXVII, 453—9.

§ 20. Krytyka wewnetrzna (hermeneutyka).

Zadaniem krytyki wewnetrznej jest okreslanie wartoSei
Swiadectwa zrédlowego, dla ustalania faktu na jego podstawie.
Krytyka zewnetrzna zajmowala sie autentyezno§ecig zZrédla, prze-
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.kazu i tekstu, dawala podstawe do:sadéw o jego wartoSei
z punktu widzenia prawdziwosSci. Krytyka wewnetrzna zajmuje
~ sig trefciag dokumentu: bada moznos§é uzyecia Zrédla dla ustala-
nia faktu szezegélowego, okresla stopiei zaufania, z jakim na-
lezy sie na podstawie jego cech zewnegtrznych i wewnetrznych
odnosié do 7Zrédla, t. j. daje ocene jego wiarogodnoseci. Stopiefi
wiarogodnoSei Zrédla bywa zdobywany w szeregu czynnoseci
o charakterze pozytywnym (ustalania pewnych wlaSciwosci)
i negatywnym (usuwania pewnych watpliwo§ei), ktére wiaza sie
bezposrednio z rezultatami, osiagnietemi przez ‘krytyke ze-
wnetrzna. Roéznica postepowania w stosunku do krytyki ze-
wnetrznej polega na tem przedewszystkiem, ze samodzielne ba-
dania krytyezne, prowadzace do wynikéw formalnych, z niebez-
pieczenstwem tworezosci hiperkrytycznej,' mozliwe w krytyce
formalnej, nie maja zastosowania w dziedzinie krytyki wyzszej,
oraz takze na tem, ze kiedy wszystkie czynno§ci krytyczne
w dziale pierwszym musza by¢é w calej pelni przeprowadzone
w badaniach samodzielnyech, w dziale drugim, ko-
nicezne z punktu widzenia przydatno§ei Zrédel, moga byé doko-
nane tylko mys8lowo inie wymagaja opracowai osobnych.

Nie znaczy to, azeby kwestje szczegdlnie zawiklane nie
musialy byé rozwiazywane w sposéb bardziej gruntowny, a od-
rebnie, leez, jako zwiazane z wykladnia (interpretacja) zZrddia,
sa one zawsze tylko czedcia ustalania faktéw, t. j. czeScig nie-
odlgezna postepowania, ktére tylko w caloSci swej prowadzi
do odbudowania zjawiska przeszlosci. CzynnoSei te (wykladnia},
polegajace na pojmowaniu Zrédel i ich Swiadectw w zwigzku
z faktami badanemi, ktére nalezy wustala¢ na ich podstawie,
czynnosei rowniez wylacznie analityezne, jak krytyka zewnetrz-
na, t. j. oparte o metode rozkladania kazdego pierwiastka ba-
dania na jego czeSci skladowe, obejmuja: 1) pojmowanie Swia-
dectwa Zrodiowego, 2) ocene wiarogodnosei §wiadectwa, 3) kon-
trole Swiadeectwa i 4) ustalenie faktu szczegélowego na jego
podstawie.

1. Pierwszym obowiazkiem badacza jest zrozumienie
Swiadectwa Zrdodlowego, t. j. wydobycie z danego Zrddia po-
gladu prawdziwego autora tego zZrdédia na fakt badany. Rozu-
mienie Swiadectw Zrédlowych nie jest rzecza prosta i latwa
i wymaga: a) umiejetnoSei czytania zrddel, b) znajomosSei je-
zykowych. bl
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Umiejetnosé ezytania Zrédel sprowadza si¢ przedewszystkiem
' - do zdolnoSei uwalniania si¢ od wlasnych pogladéw na pewne
f fakty i sprawy, do usamodzielnienia sie od zgéry powzietych
,.zapatrywan Przystepujac do badania jakiego§ Zridla winniSmy
. sie starad zapomnieé o wszystkiem, co wiemy o danym fakecie,
winnismy w kazdem Zrddle szukaé jakgdyby pierwszych
. informacyj o fakeie. Tylko taki stosunek do Zrédla, ktéry
. w kazdem S$wiadectwie widzi pierwsze i jedyne wiadomosei
o fakecie, moize pozwoli¢é na wlaSciwe ich wyzyskanie. Obok
. tego, wystepuje zdolnosé dostrzegania w Zrdédle wszystkiego,
. co w nim jest zawarte, a co odnosi sie do faktu badanego:
wszystko w Swiadectwie, znaczy zaréwno to, co w niem jest
podane, jak i to, co jest pominigte, to, co jest powiedziane
. wprost, jasno i dobitnie, jak i to, co jest dotkniete ledwo
. uchwytnie, to, co jest bezposrednio omdéwione, jak i to, co po-
| Srednio wynika z tekstu. Zdolno§é dostrzegania zawartoSei
Swiadectwa, zwiazana z intuicja rozumienia mysli cudzych, jest
zarazem umiejetnoScia praktyczng, ktérg zdobywa sie przez
dlugie, samodzielne wezytywanie sie w Zrédia coraz bardziej
skomplikowane. Umiejetno§é czytania zZrédel jest pierwszym
etapem samodzielnej tworczosci historyeznej: niejednokrotnie
. jedyna istotnie tworeza wlaSciwoScia historyka bywa ta wlasnie,
jemu tylko przyrodzona, umiejetnoSé czytania zrddel, ktora
. sprawia, Ze on widzi w Zrédlach to, czego nikt przed nim nie
. doczytal sie w tym materjale, a co po nim staje sig¢ oczywistem
~ dla kazdego (taka wyjatkowa umiejetnoScia czytania Zrddel od-
. znaczali sie u nas Potkanski lub Wojciechowski, i to daje ich
. tworezodei pozory rozwiazywania zagadniefi najtrudniejszych
W spos6b zdawaloby sie najzupelniej prosty).

i Znajomo$é jezyka obejmuje dosyé rozlegla skale przygo-
ﬁ.\towania filologieznego. Ogdlna znajomoS§é jezyka, zwlaszcza
 wspdlcezesnego nam, nie wystarcza: kazdy jezyk ulegal zmianom
. w czasie (historja jezyka) i terytorjalnie (dialekty lub narodowe
 zmiany jezykéw powszechnych). Précz ogélnej znajomosei po-
. trzebna jest znajomo§é historji i wladciwosei terytorjalnych,
0 ktérych sadzi¢ mozna na podstawie odpowiednich slownikéw
~ jezykowych.

Do historji jezykow:

‘ IWAN MULLER: Handbuch der klassischen Alter-
. tumswissenschaft, wielokrotnie cyt.
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Encyklopedja polska, 1915, t. IT i IIT (Dzial III, cz. Ii II,
jezyk polski i jego historja).

JAGIC: Encyklopedja stowianskoj fitologii, 1909—
1915, 1 —5, 10 — 11 cz.

TRAUTMANN-VASMER: Grundriss 'd. slavischen Phi-
lologie und Kulturgeschichte, 1927, dotad 3 t.

GROBER: Grundriss der romanischen Philologie
1902 — 6, 2 t. w 5 czeSciach, 1914, nowa serja.

PAUL: Grundriss d. german. Phil. 1911—3, 5 t.

Slowniki:

GEORGES: Lateinisch-deutscher Handworterbuch,
1879, 2 t., 1916 i n.,, 4 t. (nowe wydanie).

Thesaurus linguae latinae, Lipsk,od r. 1900, toméw 6
i 2 supl.

DUCANGE: Glossarium mediae et infimae latini-
tatis, wyd. FAVRE, 1883—1887, 10 t.

SLEUMER: Kirchenlateinisches Worterbuch, 1926,
wyd. Schmidt J.

A. BARTAL: Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis R. Hungariae, 1901,

BOBROWSKI: Silownik lacinsko -polski, 2 t. 1822,
1841—4, nowy przedruk.

LEBINSKI: Materjaly do slownika lacifisko-pol-
skiego, 1883.

7Z BYDGOSZCZY BARTEL: Stownik lacinsko-polski,
wyd. ERZEPKI R. T. P. N. 1900, t. 27 i osobno.

BRANDL: Glossarium illustrans boh. moravic. hi-
stor. fontes, 1876.

LINDE: Stownik jezyka polskiego, 1807—14, 7 t.

KAREOWICZ: Stownik jezyka polskiego, Warszawa.
1900 i n. 8 t.

Tenze: Stownik gwar polskich, 1900, 6 t.

Tenze: Slownik wyrazéw obeych a mniej jasnego
pochodzenia, 1894—6, 2 z.

Stownik staropolski, 1914.

BRUCKNER: Slownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, 1926—7.

KRASINSKI: Stownik synonimdéw polskich, 1885, 2 t.

HORBACZEWSKIJ: Slowar drewniawo aktawowo ja-
zyka siewiero-zapadn. kraja, 1874.

BENECKE (MULLER - ZARNCKE): Mittelhochdeutscher
Worterbueh, 1861—-38, 4 t.

LEXER: Mittelhochdeutscher Handworterbuch,
1872, 38 t.

FORSTEMANN: Altdeutscher Namenbuch, 1900—1916,
t. 1 im. oséb, 1872 — t. 2 imiona miejscowosei.
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A. GOTZE: Friithneuhochdeutscher Glossar, 1920.

GODEFROY: Dictionnaire de l'ancienne langue
francaise, 1881—1903, 10 t.

TOMMASEO - BELLINI: Dizionario della lingua ita-
liana, 1865 — 79, 4 t.

Znajomo§é jezyka epoki i kraju jest dopiero wprowadze-
niem do jezyka §wiadectwa konkretnego. Dla wyrozumienia
my§li danego §wiadectwa trzeba rozumieé jego autora. A ro-
zumieé znaczy nietylko znaé wszystkie stowa, przez autora
uzyte, i chwytaé zwiazek, istniejacy miedzy niemi, lecz réow-
niez docieraé¢ do istoty mysli, co lezy poza rozumieniem sa-
mych slow, lecz do czego dotrzeé mozna tylko przez wlasciwe
pojmowanie terminéw, uzywanych przez danego autora w zna-
czeniu, jakie on im nadaje indywidualnie. Dokladne rozumienie
§wiadectwa konkretnego, to znaczy tyle, co pojmowanie do-
sfowne jego sensu, osiagniete przez rozumienie stownictwa
danego Zr6dla. Dla zrozumienia okreslonego ustepu Zrédiowego,
précz znajomosei ogdlnej jezyka epoki i kraju, potrzebna jest
znajomos¢é ogdlna jezyka danego autora lub danego Zrédla,
ktora sie zdobywa przez zapoznanie sie uprzednie ze wszyst-
kiemi dzielami, lub ecalym dzielem tego autora. Znajomo$é
ogblna calego dokumentu jest warunkiem nieodzownym wlasei-
wego wykladania kazdego szczegélowego ustepu Swiadectwa.

Tak np. cheac nalezycie zrozumieé sporny ustep Galla
o S§mierei §w. Stanistawa: I, 27 cum pro traditione pontificem
truncationt. membrorum adhibuit. Neque enim traditorem episco-
puwm, nalezato przedewszystkiem siegnaé do stownictwa Galla,
azeby z niego wyprowadzié¢ poglad na termin zasadniczy: fra-
ditor. CzeSciowo na zestawieniu tych pojeé opiera sie Zenger,
przedewszystkiem za§ Miodonski zbiera wszystkie dane slowni-
ctwa gallowego 1 jezeli mimo to dla wyrozumienia ustepu
spornego ucieka sie do zestawienia go z innemi Zrédlami Sred-
niowiecznemi, czyni tak dla tego, Ze przeciwstawia stowo #ra-
ditor ustepu I, 27 innym sformulowaniom kroniki. (Zwrécié
trzeba uwage na jednakowe uzycie w II, 16 — uipofe signum
traditionis i suspectus proditionis).

3 ZENGER: Z. m. n.p. 1905, t. 359, 125—128. MIODONSKL: W spra-
wie Sw. Stanistawa, 1909, 27—9.

Cheae wyjasniaé¢ terminologje jezyka np. dyplomowego,

nalezy poszczegélne pojecia poddawaé szezegélowemu zesta-



188 HILS TORYKA

wieniu, zaréwno w ramach jednej kancelarji lub jednego pisarza,
jak i jednego okresu (np. w. XIII, lub poeczatek tego wieku).
Np. obszerne zestawianie pojeé powolowe - poradlne w poczatku
w. XIII lub benefictum-officium w tym samym okresie.

WIDAJEWICZ: Powolowe-poradlne, 1913, 1 — 63, punkt
wyjScia dalszej charakterystyki instytucji. BALZER: O zadrudze
slowianskiej, Kw. h. 1899, t. 13, 208—211. HANDELSMAN: Z m e-
todyki badan feodalizmu, 1917, 65—68.

Doslowny sens ustepu badanego nie daje jeszeze wlaSci-
wego zrozumienia, Autor méwiacy powaznie o rzeczach weso-
Iych, uzywajacy ironji, przenosni czy alegorji, rozumiany do-
stownie, nie jest wogéle zrozumiany. Nie wystarcza zatem ro-
zumienie sléw, konieczne jest uchwycenie mysli zrédia, zgodnie
z intencja jego autora. Wyeczucie czy tez wydobycie pogladu
autora na fakt w takiej postaci, w jakiej istnial w jego umysle,
mimo formy, w jakiej przedstawia go autor czytelnikowi, spro-
wadza sie¢ przedewszystkiem do rozwigzania formy przedsta-
wienia: moze dotyezyé calego dziela, a moZe ograniczaé sie
tylko do pewnego ustepu. Dokumenty ubierajg mysli w forme
alegoryczng z tytulu swego rodzaju (np. literatura wrézbiarska),
w forme konwencjonalna z tytulu swego charakteru (np. dy-
plomy Sredniowieczne), moga operowaé stale przenoSniami
zgodnie z duchem eczasu (np. mistrz Wincenty), lub moga
uzywaé ich zrzadka, w miare stosowania takiego e¢zy innego
sposobu oddzialywania na czytelnika (np. ustepy Galla). Moga
wymagaé uproszezenia (przenosni, alegorji i t p.), leez réwniez
rozszerzenia i uzupelnienia formul skréconych (np. zapiséw
sadowyeh, specjalnie lapidarnych). Analiza zatem, précz dosltow-
nego sensu, winna wydobywaé ukryty sens istotny Zrédla, od-
wiadajacy prawdziwym pogladom jego autora na fakty.

FIJALEK. O poczatkach i znaczeniu Un. Krak.
w XIV—XV w., Ksiega pamiatkowa Uniw. lwowskiego, 1900.

2. Ocene wartoSei pewnego zrédla, ezy tez w niem za-
wartego pogladu na fakt szezegélowy uzyskuje sie przez po-
laczenie wynikéw powyzej omdéwionej analizy z rezultatem
krytyki pochodzenia, krytyki charakteru i analizy dokumentu.
O wartosei pogladu dla ustalenia faktu, ezyli o wiarogodnosci
S§wiadectwa, sadzié mozna po sprawdzeniu jego treSei pod
wzgledem prawdziwosei ujecia przedmiotu i szezeroSei przed-
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. stawienia: krytyka prawdoméwnoSci i szezeroSei stanowi pod-
- stawe sadu o wiarogodnos§ei Zrédla.

Badajac wiarogodno§¢é Swiadectwa, operujemy temi sa-
memi pojeciami, ktére zostaly ustalone przez krytyke ze-
wnetrzng. Wiee réwnolegle do autentyeznoSei ogélnej i szcze-
gblowej istnieje sprawa wartoSci ogélnej czy szezegdlowej
S§wiadectwa, ktére w kazdym wypadku musza byé lacznie
uwzgledniane. Badacz musi ustali¢ swéj stosunek do szezegé-
Towego §wiadectwa na gruncie ustalonego poprzednio stosunku
do caloSei przekazu Zrédlowego, przyczem pamietaé nalezy, ze
. warto$é ogélna przekazu nie przesadza wartoSci szczegblowej
(Swiadectwa czastkowego), oraz ze brak warto$ei ogdlnej nie
. dyskwalifikuje ustepéw szezegélowych. W dokumentach o war-
toSci szezegblowej znikomej (np. w aktach sadowych materjal
opisowy) i naodwrét w dokumentach bez wartoSei ogdlnej spo-
tykaé sie¢ moga Swiadectwa czastkowe pierwszorzednej wagi,
dla ktéryeh np. cale Zrédlo zostalo wogdle napisane (jak w pa-
mietnikach, zawierajacych jakieS szczegélowe rewelacje sensa-
cyjne). Poglad na warto§é ogélna Zrddla daje ocena ogélnych
warunkéw dzialania jego autora, warto§é szezegélowa zdobywa
gie przez rozpatrzenie warunkéw dzialania autora w stosunku
do faktu poszezegblnego. O warunkach, zaréwno ogdlnych, jak
i szezegbélowych dzialania autora, sqdzié pozwala znajomosé po-
chodzenia zrédla, t. j. ustalona poprzednio wiadomo§é o czasie
i miejscu powstania Zrédla i o jego autorze.

I dla oceny wartoSei Swiadectwa zdobywa sie kryterja
podstawowe w podziale na przekazy pierwiastkowe i wtérne,
réwnolegle do wynikéw analizy Zrédia. Swiadectwo pochodne
w stosunku do §wiadectwa bezposredniego jest wiadomoseia,
wymagajaca ostroznosei szezegdlniejszej. W informacji pochod-
nej wystepuje zawsze mozliwoSé przerdbki, przemiany, dopel-
nienia czy uzupelnienia, slowem pracy wyobrazni jej autora,
ktéry nie jest Swiadkiem bezposrednim faktu i fakt przedsta-
wia nie na podstawie obserwacji wlasnej. Swiadectwo pier-
wiastkowe mozna poddaé wprost krytyce z punktu widzenia
dokladnoSei i szezeroSei, przy Swiadectwie pochodnem trzeba
zastosowaé¢ metode postepowania poSredniego: nalezy nasam-
przéd wydobyé ze Swiadectwa istniejacego wiadomoSé pier-
wiastkowa, cofajac sig stopniowo az do zalozenia samego prze-
i kazu, az do ostatniego, moze nawet bezimiennego Swiadectwa
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(np. plotki, obiegajacej powszechnie, opinji, ogélnie przyjetej,
legendy, ktéra powstala w pewnym czasie, owych ,méwia
wszysey”, ,agencji Marysi” i t. p.) i nastepnie zajaé sie zbada-
niem owego Zrédla pierwiastkowego, zdajac sobie dokladnie
sprawe z jego charakteru. W wielu bardzo Zrddlach, a moze
nawet w wiekszoSei zar6wno dokumentéw opisowych, jak i cze-
§ci aktowyceh (korespondencja prywatna, dyplomatyezna it. p.),
slegenda” w najszerszem tego stowa znaczeniu (t. j. informacja
bezimienna, a powszechnie w opinji ustalona) jest Zrédiem
wiadomos§eci o faktach. Stad rodzi sie konieczno§é bardzo do-
kladnego i gruntownego rozumienia charakteru i znaczenia
kazdej szczegbélowej i ogdlnej ,legendy” Zrédlowej.

Przystepujac do krytyki bezposredniej prawdomdéwnosei
i szezerofei pogladu, wyrazonego w danem Zrddle, badacz wi-
nien zachowywaé nieufnosé umiarkowana: nie moze w zaufaniu
przyjmowaé wszystkiego bez kontroli, lecz nie moze réwniez
wszystkiego odrzucaé zgéry (przedstawicielem najdalej posu-
nietej nieufnosei w nauce naszej byl np. W. Ketrzynski). Zau-
fanie, ktore w sobie wzbudza przez zdobycie pogladu o war-
tosei ogdlnej Zrddla, nie powinno pozbawiaé go krytycyzmu
w stosunku do Swiadectw szczegdlowych, natomiast uzasadnio-
na nieufnosé do dziela calego musi staé sie poczatkiem ostroz-
noéci zdwojonej wobec Swiadectw czastkowych. Zaufanie aprio-
ryczne powinno na tem tylko polegaé, azeby badacz liczyl, Ze
w zrddle, ktoére bierze do reki, znajdzie Swiadectwo przydatne
dla ustalenia faktu, ktéry go interesuje. W kazdym razie, wi-
nien on zdawaé sobie dokladnie sprawe z tego, Zze, po usta-
leniu pogladu pewnego autora na dany fakt, pozostaje on pod
jego sugestja i ze gotéw jest ten poglad na fakt przyjaé
za wlasny.

Krytyka warto$ci pogladu cudzego winna polegaé na uwol-
nieniu si¢ od sugestji, t. j. od narzucania sobie pogladu tego
przez dzialanie wrazeniami, i na Swiadomem jego
przejeciu lub odrzuceniu. Znajac dokladnie opinje cudza musi-
my wige odpowiedzieé na trzy pytania zasadnicze, z nig zwiazane.

a. Czy autor znal prawde, i czy poglad autora mégl byé
prawdziwy?

Warunki sadu o prawdziwoSei pogladu, oparte o zycie
i dziela czlowieka, ktéry wypowiedzial pewna opinje, obejmujg
nastepujace pytania:
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1) Cazy autor byl lub wogdle mégl byé swiadkiem faktu,
ktéry opisuje, gdzie przez Swiadectwo rozumiemy nietylko
obecno§é, lecz wogdle spélezesnoSé ze zdarzeniem, oraz mozli-
wosé mnietylko naocznego obserwowania, lecz wogéle uzyskania
. wiadomosSei bezposredniej ze slyszenia, z pisma lub t. p. Do
. tej kategorji zaliczaja sie fakty, ktére wogéle Swiadkéw nie
mialy, o ktérych zatem Swiadectwa przyjmowaé nalezy nega-
tywnie, np. opowies¢ o modlitwie Kazimierza Odnowiciela przed

. bitwa z Mazowszanami, lub np. szczegélowa opowiesé o rozmo-

- wie miedzy Aleksandrem I i Napoleonem w Tylzy na pomo-
~ §cie (1807).

: 2) Czy autor, bedac Swiadkiem faktu, mial moznos§é obser-
wowania? Jakie zajmowal miejsce w stosunku do rozgrywajacych
sie¢ wypadkéw, np. Swiadectwo prostego Zolnierza o bitwie roz-
leglej, lub uczestnika wypadkéw masowyeh, np. nocy 17 kwietnia
1794, o caloSei zdarzen.

3) Czy bedac Swiadkiem i majac moznosé obserwacji po-
trafit obserwowaé. Dwéch ludzi przechodzi obok jednego i tego
samego zdarzenia, jeden dostrzega i przejmuje si¢ szeroka skala
wypadkéw, inny — nie zwraca na nie uwagi. W pamietniku
np. R. Hubego, uczonego znakomitego, nietylko z umyslu sg
zupelnie zbagatelizowane wypadki 1831 r., ktére autor przezy-
wal w Warszawie.

b. Czy autor cheial mowié prawde tak, jak ja sam znal
t. j. czy byl szczery?

W zwiazku ze znajomosScia charakteru i loséw samego
autora, mozemy omoéwié momenty, wplywajace hamujaco na
szezeroSé wypowiadania sie autora, ktére sprowadzaja do kilku
rodzajéw zagadnien.

1) Interes praktyczny wysuwa sie na plan pierwszy.
Interes praktyczny obejmuje zardwno zalezno$é materjalna, jak
i moralna, strone pieniezna, majatkowa i strone wplywu poli-
tyeznego, duchowego, religijnego, interes czysto osobisty i inte-
 res zbiorowy (narodu, warstwy spolecznej, rodu czy rodziny,
partji). Praktycznie uchwytny, wpiywa dominujaco na sposéb
ujmowania zjawisk, zaciemniajac w §wiadomosei autora i w przed-
stawieniu fakty, przez niego opisywane. Pisma Pawla Wlodko-
wicza i Falkenberga, pochodzace z tego samego okresu i od-
noszace sig¢ do tych samych spraw zatargu polsko-krzyzackiego
(poczatek w. XV) nosza wyrazne odbicie interesu moralnego
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obozdéw, do ktérych odnosza sie obaj autorowie i ktére obaj
reprezentuja. Spér w nauce naszej o wartoSé depesz Alopeusa,
posla rosyjskiego przy dworze berlinskim z kofca XVIII w.,
sprowadza sie do odmiennego interpretowanie wplywu zaleznosei
materjalnej Alopeusa od dworu pruskiego na szczero$é jego
korespondencji dyplomatycznej i do ew. odrzucenia eczy utrzy-
mania tych depesz, jako §wiadectwa zrdédlowego.

J. FIJALEK: Dwaj dominikanie krakowscy: Jan
Biskupiec i’Jan Falkenberg, Ksiega Balzera, 1926. ASKE-
NAZY - DEMBINSKI: Kw. h. 1903 i 1904,

2) Stanowisko autora, krepujace swobode stowa, lub
nadajace mu kierunek, odmienny od prawdy faktéw i rozumienia
tej prawdy przez autora. Wyrazaé si¢ moze wplyw tego czyn-
nika zaréwno pozytywnie, przez nadanie pewnego zabarwienia
opisowi, jak i negatywnie, przez ominiecie pewnych szczegélow.
Gall, nadworny pisarz Boleslawa Krzywoustego, omijajacy calg
prawde zatargu Boleslawa Szczodrego i §w. Stanislawa, z kté-
rego powstaly prawa galezi Bolestawa Krzyw. do tronu, czy
protokél Komisji Rzadzacej z czaséw okupacji napoleonskiej,
opuszezajacy najdrazliwsze sprawy ucisku francuskiego — oto
przyklady nieszczeroSei milezacej. Urzedowe komunikaty lub
opracowania historji zatargéw miedzynarodowych, np. (Jomini)
Etude diplomatique sur la guerre de la Crimée 1878, historje po-
siadloSci, skreflone pod katem widzenia i na rozkaz wlasciciela,
Liber fundationis eclaustri s. Mariae wn Heinrichow 1854, zesta-
wienie praw, bedace w gruncie rzeczy zestawieniem pretensyj,
przez przedstawicieli mocarstw, spélzawodniczacych ze soba (pre-
tensje Moskwy w w. XVII do granicy wschodniej Rzpltej i t. p.)—
zawieraja zazwyczaj zabarwienie, odpowiadajace interesom stro-
ny, z ktora autor jest zwigzany z tytulu swego stanowiska.

3) Sympatje i antypatje autora, narodowe, po-
lityezne, religijne, spoleczne, filozoficzne, osobiste i t. p. Cala
najwezesniejsza historjografja, zawierajaca wiadomosei o Polsce,
Dytmar, Widukind i in., pisana przez Niemeéw w duchu prze-
ciwpolskim, jest, zdaniem niektérych (Kochanowski, Zakrzewski),
calkowicie lub czeSeciowo do odrzucenia, z tytulu swej aprio-
rycznej stronniczosei.

Janko z Czarnkowa, pozbawiony swego stanowiska skutkiem
opozyecji do Ludwika Weg., daje sie unie§é w swem dziele
niecheei do Wegréw i pandéw krakowskich, spraweéw jego nie-
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powodzen zyciowych, Dlugosz — wyobraza w swej historji po-
lityke zwlaszeza kos§cielng Zbigniewa Olesnickiego, pisarze hi-
storyezni w. XVII zajmuja stanowisko nawskro§ szlacheckie
i z tego spolecznego punktu widzenia oceniaja wypadki wspo6l-
czesne; rekopi§mienna ,Zwada J. X. Konstantego Brzostowskie-
go, bpa wileiniskiego, z JP. Kazimierzem Sapieha .. Ao 16987,
pochodzaca z XVIII w., opiera si¢ na Monteskjuszu i Russie,
wprowadza ocene republikansko-racjonalistyczna zdarzen, i t. p.

4) Préznosé osobista lub ogdlna (narodowa), zwla-
szeza specyficzna préznosé autorska, wysuwajaca na plan pierwszy
osobe piszacego, naprzekor nieraz prawdzie wypadkdéw, nakazuje
pomijaé fakty nawet najdonioSlejsze, o ile osoba autora w nich
nie odgrywala roli, lub odgrywala role w mniemaniu autora
niewlaSciwa, a nawet calkiem nieprawdziwie. przypisywaé auto-
rowi role, ktéra przypadia w rzeczywistoSeci w udziale innym
osobom. Pamietnikarstwo roi sie¢ od tego rodzaju nieszczeroSei,
a i korespondencja nie jest od niej wolna.

Typowa w tym wzgledzie jest np. urzedowa koresponden-
cja Pradta, ambasadora Francji w Warszawie w r. 1812, ktéry
wszystko sprowadza do swej osoby, nie wolna jest od niej takze
korespondencja Lucchesiniego z czaséw w. sejmu.

5) Wreszcie poddawanie sie nawet nieSwiadome
opinji panujgcej, modzie, schlebianie jej ideowe i artystyczne,
uleganie jej wbrew wlasnemu istotnemu przekonaniu, przez sla-
bo§é, cheé popularnosei, rozglosu i t. p. Literatura polemiczno-
polityczna zawiera czestokroé tego rodzaju nieszezere ujmowa-
nie rzeczywistosSei, w duchu przewazajacych nastrojéw swego
obozu, z mysla o pognebieniu przeciwnika, np. literatura roko-
szu zebrzydowskiego, publicystyka Chateaubrianda i in.

c¢) Wreszeie zachodzi pytanie, czy autor umial, ezy po-
trafit wypowiedzieé to, co znal, tak, jak ono istnialo, t. j. ezy
autor jest prawdoméwny i czy jego poglad wypowiedziany
- odpowiada rzeczywistoSci. Badanie Swiadkéw sadowych stwier-
dza, ze ludzie, nawet najdokladniej poinformowani, wogdéle nie
potrafia wypowiedzieé swego zgodnego z rzeczywistoscia pogladu
na nia, albo ze nie potrafia oni tego uezynié w pewnych okolicz-
nosciach. Sa ludzie niezdolni do dokladnego wyrazania swych po-
gladéw, albo tacy, ktérych zdolnos§é w tym zakresie moze ulegaé
oslabieniu pod dzialaniem stanéw wewnetrznych lub pod wply-
wem oddzialywan np. wzruszenia, strachu, niebezpieczefistw i t. p.

Historyka. 13
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Krytyka prawdomdéwnosei winna zatem uwzgledniaé te dwie
mozliwosei: ogdlng zdolno§é (wzgl. niezdolno$é) wypowiadania
prawdy, szezegdlowa zdolnoSé jej wypowiadania, przyczem pa-
mietaé trzeba, ze ogélna niezdolno§é nie wyklucza w pewnych
warunkach zdolnoSci dokladnego i zgodnego z ich rzeczywi-
stym stanem przedstawiania faktéw przedstawianych.

Po pozytywnem ustaleniu tresci S§wiadectwa przystepowano
do jego analizy, wychodzac z trzech powyzszych zaloZef. Ana-
liza ta dawala przedewszystkiem wyniki negatywne: o ile cho-
dzi o szezero$é, prawdomoéwnosé, wizglednie dokladnoSé Swia-
dectwa, badZ uchylala sie od odpowiedzi, badZz usuwala wat-
pliwosci, badZ tez negowala treSé Swiadectwa w postaci po-
przednio ustalonej. Dalej nalezalo badaé prawdziwosé pogladu
autora, z moznoscia otrzymania znowu odpowiedzi trojakiej,
jak wyzej; w pierwszym i trzecim wypadku nalezalo tresé Swia-
dectwa odrzucié lub poddaé ja rewizji ponownej. W wyniku
ostatecznym takiego postepowania mozna zatem otrzymaé jedna
odpowiedZ pozytywna, stwierdzenie szczerosSei i prawdo-
moéwnosei oraz zgodnoSei pogladu autora z rzeezywistoseia,
ktora jednak nie jest jeszeze ustaleniem faktu samego, albo
otrzymaé kilka mozliwoSci negatywnych.

Negatywne rozwiazania posiadaja charakter zdecydowany,
natomiast rozwiazanie pozytywne, jak wyzej, nosi zawsze cha-
rakter mniej stanowezy. Stwierdzajac wiarogodno$é Swiadectwa
musimy jeszcze okreslié jej granice. Swiadectwo bowiem
bywa zupelnie wiarogodne, mniej wiecej wiarogodne, mniej
wiarogodne, az do wiarogodnoSci nieokreSlonej lub nieznanej,
poglad za$ w niem zawarty nie zawiera prawdy (pewnika), lecz
jedynie prawdopodobienstwo wigksze lub mniejsze faktu.
Im wieksza jest wiarogodnosé Swiadectwa, tem wigksze jest
prawdopodobiefistwo faktu, ktéry ono stwierdza.

Zmniejszanie sie wiarogodnosSci Swiadectwa natomiast nie
zawsze bywa dowodem zmniejszania sie prawdopodobiefnstwa -
faktu, ktéry, mimo niewiarogodnoSci Swiadectwa, modwigcego
o nim, moze byé najzupelniej prawdziwy. Zmniejszanie sie
wiarogodno$ei Swiadectwa jest jedynie Zrédlem zmniejszania
si¢ zaufania badacza do danego dokumentu, az do zupelnego
jego odrzucenia (znegowania).

Co sie za$ tyczy faktu, to stwierdzenie jego wymagaé be-
dzie woéwezas uzyecia innych §wiadectw Zrédlowych.
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Analizujac 7rédlo w sposéb powyzszy, mozna w niem wy-
kryé takie wlaSeiwosei, ktére wprost pozwola na ustalenie faktu.
To znaczy, iz w pogladzie autora znajdowaé si¢ mogq dane, na
ktéryech podstawie mozna odrazu uznaé istnienie faktu.

A wige 1-o: fakt podany przez autora jest dla niego zu-
pelnie obojetny, gdyby nie istnial, autor o nim nie wspomi-
nalby; lub fakt jest tak powszechnie znany, tak diugo istnial
(musial by¢ tak powszechnie znany), Ze nie sposéb zmienié go
lub przeistoezyé, ze blad jest nieprawdopodobny; fakt nie moze
byé oparty na klamstwie, poniewaz wrazenie, jakie wywiera,
jest przeciwne temu wrazeniu, ktére autor pragnalby wywolag,
ktore jest dlaf pozadane; 2-o: fakt jest tak nieprawdopodobny,
lub tak odbiega od zwyklej kolei faktéw, ze gdyby nie istnial,
autor nie méglby go przytoczyé; sa to fakty z kategorji t. zw.
cudow (t. j. zjawisk, ktérych powstanie nie da sie wytlumaczyé
na podstawie wiedzy, posiadanej przez dana osobe i jego czasy).

3. Kontrola Swiadectwa Zrédlowego. Przekaz Zrédlowy,
ktérego wiarogodnosé zostala ustalona, zawiera Swiadectwo
prawdopodobne o istnieniu i charakterze faktu badanego. Tak
jak wiarogodnoS§é przekazu bywa réznej skali, tak rdowniez
bywa prawdopodobienstwo faktu: od mozliwosei ledwo uchwyt-
nej az do pewnoSei zupelnej.

Azeby Swiadectwu prawdopodobnemu przyznaé cechy pew-
nosci, azeby przekazowi, nawet zupelnie wiarogodnemu, udzielié
zaufania calkowitego, nie wystarcza stwierdzi¢ jego wiarogod-
no§é, trzeba ja nadto skontrolowaé. Kontrola Swiadectwa bedzie
rézna zaleznie od tresSci Swiadectwa, od tego, eczy Swiadectwo
zajmuje sie zdarzeniem, faktem wewnetrznym, ezy zewnegtrznym.

Swiadectwo o fakeie wewnetrznym winno dla kontroli byé
zestawione z innemi faktami z zycia autora Swiadectwa, albo
z faktami, ustalanemi przez psychologje lub inne pokrewne
nauki; Swiadectwa o faktach zewnetrznych i zdarzeniach winny
ulegaé¢ kontroli przez pordwnanie z innemi Swiadectwami oraz
przez zestawianie z innemi faktami, tak jak przy kontroli faktu
wewnetrznego.

Swiadectwa, uzyte dla kontroli, musza byé calkowicie
niezalezne od Swiadectwa, poddawanego sprawdzaniu. Te
niezalezno§é nalezy rozumieé szerzej, niz niezaleznoS§é zwykla
7zrodel: nie chodzi tylko o bezposrednie lub posSrednie nawet
czerpanie ze zrdédla badanego przez zZrddio uzywane dla kon-
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troli, chodzi o zupeing samodzielnos§é pochodzenia
zrédel poréwnywanych. Nastroje, podloze psychiczne, z kto-
rych zrodzil sie dokument kontrolowany, nie powinny by¢
zarazem Zrodlem przekazdw, wéiqgniqtych dla sprawdzenia,
winny one powstawaé w atmosferze odmiennej, a w kazdym
razie wolnej od wplywéw tego podloza, z ktérego wylonit sie
dokument, podlegajacy konfroli. :

Moéwiac praktycznie, zestawianie przekazéw sprowadza sie
do poréwnywania z dokumentem kontrolowanym notat kartko-
wyeh, zawierajacych wyciagi z innych Zrddel samodzielnych,
ktorych wiarogodnosé zostala stwierdzona pozytywnie w spo-
s6b nie wzbudzajacy watpliwosei i ktére dostarczaja Swiadectwa
o tym samym fakecie. Sprawdzanie wartosci swiadectwa danego
7rédla przez inne Zrédia lub przez zestawianie faktu opisanego
z faktami ustalonemi prowadzi zarazem do ustalenia faktow.

4. Ustalanie fakiéw. Same jednak §wiadectwa faktéw nie
ustalaja, fakty ustala badacz, na podstawie sSwiadectw, w spe-
cjalnem rozumowaniu, ktére prowadzi od wiadomosei o fakcie
do jego stwierdzenia. Jest to proces myslowy, ktéry wychodzi
z pogladéw na zjawisko i prowadzi do odtworzenia faktu rze-
czywistego. Stwierdzanie istnienia i ustalanie zjawiska w calej
rozeiggloSei dokonywa sie przez poréwnywanie przez badacza
§wiadectw zZrodlowych o wiarogodnoSei stwierdzonej.

a. O ile przedmiotem badania jest fakt wewnetrzny praw-
dopodobne §wiadectwo autora o samym sobie nabiera cech
pewnosei, jezeli nie pozostaje w sprzecznoSei z znanemi o0g6l-
nemi faktami psychicznemi i faktami Zycia tegoz autora. Kon-
trola faktu o charakterze subjektywnym polega nie na uzgod-
nieniu go z innemi faktami, lecz na stwierdzeniu zaufania do
wypowiedzenia autora i na ustaleniu mozliwo$ci istnienia ta-
kiego faktu w szeregu faktéw, do ktérych rodzaju nalezy
fakt badany, o czem Swiadezy brak sprzecznoSei pomiedzy zja-
wiskami zestawianemi.

Przyjecie przez badacza pogladu autora na fakt wewnetrzny
za podstawe sadu w kazdym razie winno byé dokonywane bar-
dzo ostroznie, w zrozumieniu jednostronnoseci uzasadnienia i z ko-
niecznoscia moenego podkre§lenia charakteru tego uzasadnienia
(jednostronnosei).

O fakcie wewnetrznym sadzié nadto mozna posrednio:
przez wyzyskanie Zrédel, ktore traktuja go, jako fakt zewnetrz-
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ny, lub Zrdédel, ktore, traktujac o fakeie zewnetrznym, rzu-
cajg Swiatlo uboczne na strone psychiczna (fakty wewnetrzne
zycia) autora.

b. Jezeli przedmiotem badania jest zdarzenie Ilub fakt
zewnetrzny, to pamietaé nalezy przedewszystkiem, Zze bywaja
fakty trwale i fakty szybko przemijajace, chwilowe, ze latwiej
obserwowad fakty pierwsze, niz drugie, i fatwiej réwniez prze-
chowaé dokladng wiadomoSé o pierwszych, a zatem: majac §wia-
dectwo o faktach, mozna z wieksza dokladnoScia stwierdzié¢
i ustali¢ fakt ogdlniejszy od faktu szczegdlowego (instytucje,
zZwyezaj, wojne, niz wystapienie jednorazowe, przemodwienie,
indywidualny czyn bojowy jednostki). A nastepnie: pordwny-
wanie pogladéw samodzielnych, zawierajacych obserwacje
jednego i tego samego faktu, pozwala fakt ten ustalic z wiek-
sza dokladno$cia, w miare uzgadniania sie Swiadectw niezalez-
nych od siebie, w mys$l nastepujacej zasady: kazdy poglad za-
‘wiera Swiadectwo prawdopodobne o fakeie, obarczone w pew-
. nym stopniu niedokladnoscia (bledem); zgodnosé Swiadectw
niezaleznych jest dowodem wzmacniania sie prawdopodobieii-
. stwa faktu az do pewnofci, dowodem zmniejszania si¢ niedo-
- kladnoSei i utwierdzania prawdziwosei obserwacji samego faktu,
wobec nieprawdopodobiefistwa powtarzania sie jednego i tego
samego bledu (niedoktadnoS§ei) u kilku Swiadkéw, ktorzy obser-
. wuja jedno i to samo zjawisko w sposéb od siebie niezalezny,
. indywidualny; a zatem: im mniej istnieje Swiadectw do po-
réwnania, tem mniejsza jest moznoS§é stwierdzenia pewnoseci
~ obserwacji i dokladnego ustalenia faktu.

1) Przy jednem §wiadectwie mamy moznosé jedynie
stwierdzenia pewnego prawdopodobienstwa faktu (z wylacze-
~ niem tego, co powiedziane wyzej). Im wigksze jest ogdlne
i szezegOlowe zaufanie do Zrdodla, do jego wiarogodnosei, tem
wicksze jest prawdopodobiefistwo faktu i mniejsza przypusz-
czalnie niedokladno§é w jego przedstawieniu. Pewnosei faktu
podstawie jedne go §wiadectwa zdobyé nigdy nie mozna.

2) Przy dwu lub wiekszej iloSei Swiadectw pordwnywa-
yeh, moga sie otwiers_lé dwie mozliwo§ei: §wiadectwa sa zgodne,
viadectwa sa niezgodne ze sobg. W pierwszym wypadku
Zgodnosé Swiadectw niezaleznych umacnia stopiei prawdopo-
dobiefistwa faktu i stwarza moino§é szezegélowego ustalenia
g0 wlaseiwosSci. Przy niezgodnosei §wiadectw, rozrézniaé na-
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lezy niezgodno$é ogdlna od niezgodnosSei szczegdlowej, w kaz-
dym razie zasada dowodzenia przy pordéwnaniu Swiadectw jest,
iz z dwu sprzecznych S§wiadectw jedno tylko za-
wiera prawde, albo zadne. Dwa sprzeczne Swiadectwa
nie moga réwnoczesnie zawieraé prawdy. Prawde ustala sie na
podstawie §wiadectwa a, lub §wiadectwa nie-a, lub jakiego§ in-
nego, ktére nie jest ani a, ani nie-a, lecz jest x. W mysl tej
ogoélnej zasady wypadki a) niezgodno$é ogdlna przy zgodnoseci
szezegotowej A—a b ¢ d. B=—nie-a nie-b nie-c¢ d. lub b) zgod-
nosé ogélna przy niezgodnosSci szczegdlowej A—a b ¢ d. B=a
b ¢ nie-d. da sie rozwigzaé w spos6b prosty.

a) W pierwszym wypadku, na podstawie Z7rddel A i B,
przypuszezamy istnienie szezegélu d, a co do pozostalych mo-
mentéw uwazamy sprawe za otwarta. W stosunku do nich
opieramy sie na zZrddle A, albo opieramy sie na zZrédle B, albo
tez odrzucamy oba §wiadectwa A i B, szukajgc innych. W ra-
zie niemoznodei znalezienia takowych, szukamy innych kryter-
jow, pozwalajacych na ustalanie faktu, lub wreszcie dajemy
odpowiedz: ,nie wiemy’.

b) W drugim za§ wypadku na podstawie Zrddel A i B
otrzymamy mozno§¢é stwierdzenia faktu w ramach pierwiast-
kéw a, b i e, z pozostawieniem na razie bez odpowiedzi kwe-
stji, zwigqzanej z pierwiastkiem d, i probujemy rozwiazywaé
to pytanie sposobami, jak wyzej.

3) Zaréwno przy jednem Swiadectwie, jak i przy wielu
Swiadectwach, wynik osiagniety musi byé poddany sprawdzeniu
przez zestawienie faktu ustalonego z faktami znanemi (ustalo-
nemi poprzednio). Poréwnywanie moze doprowadzié do stwier-
dzenia zgodnoSei lub niezgodnoSci faktéw poréwnywanych.

Zgodno§é faktu ustalonego z faktami znanemi poprzednio
jest nowym dowodem na rzecz pierwszego, niezgodnos$é — nie
jest dowodem przeciwko faktowi badanemu. Nadaje mu jedy-
nie zabarwienie szezegélne (wyjatkowe), wymagajace dodatko-
wej kontroli, lezacej jednakze nie w dziedzinie poznawania hi-
storyeznego, lecz w dziedzinie, do ktérej fakt badany nalezy
z tytulu swego charakteru (np. polityka, psychologja, psychja-
trja, filozofja, religja i t. p.) i w ktérej promieniu moze by¢é
przedmiotem badania specjalnego.

4) Przy stwierdzaniu faktéw jedynie prawdopodobnych,
badacz obowiazany jest podkreslié charakter wyniku osiggnie-
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. tego (prawdopodobiefistwo, stopiefi pewnosci), a opierajac sie
na jednem Swiadectwie musi to wyraznie zaznaczyé (np. Gall
moéwi, ze i t. d.), dodajac, jaki jest jego poglad na wartosé
Swiadectwa, na ktoérem si¢ oparl.

Stwierdzajac fakt na podstawie Swiadectwa, ktére wyja-
Snial, historyk moze ujawniaé caly sposéb swego rozumowania,
jezeli proces wnioskowania jest specjalnie skomplikowany, albo
; tez podaje odrazu jego wynik, dolaczajac dokladna wiadomo§é
;v o zrédlach, na ktérych oparl sie¢ w procesie rozumowania.

Czasem, zgadzajac sie z opisem zrdédla, ktérego sens jest jasny,
zamiast wlasnego sformulowania, wprowadza badacz cytate
z dokumentu: w takim razie trzeba zdawaé sobie sprawe, Ze
jednak niema tu stwierdzania faktu przez §wiadectwo ZzZrddia,
) lecz, ze dla wyrazenia wlasnej mysli o fakcie nastapilo zapo-
zyczenie przez badacza formuly zZrdédla. BezpoSrednie za$§ zacy-
towanie doslowne Zrédla jest tylko skrdtem, w ktérym sie wy-
raza koncowy wniosek procesu rozumowania, w sformulowaniu
swem zgodny z brzmieniem cytowanego ustepu z przekazu
zréodlowego. Tego rodzaju metoda, zasadniczo dopuszezalna,
winna byé stosowana rzadko. Uzywajac jej, badacz winien wska-
zaG¢ wprost lub wytlumaczyé poSrednio swéj krytyczny stosu-
nek do ustepu czy zrddla, zacytowanego doslownie.

5. Przy analizie Zrédel pamietaé nalezy, ze od charakteru
zjawiska ustalonego zalezy wieksza lub mniejsza przydatnosé
tej czy innej kategorji Zrddel analizowanych. Zrédlo, ktérego
wiarogodnosé zostala najzupelniej stwierdzona i pewnosé jego
Swiadectwa ustalona, posiada niejednakowa wartosé, zaleznie od
tego, czy przedmiotem badania bedzie zjawisko z dziedziny
zycia prawnego lub gospodarczego, fakt polityezny, zagadnienie
Jezykowe lub sprawa z dziedziny nauk pomocniczych historycz-
nych. W zasadzie, dla wiadomo§ei np. o organizacji i charak-
~ terze kancelarji pewnego okresu, warto§é posiadaja jedynie
¢/ dokumenty w Scislejszem znaczeniu, t. j. same dyplomy. Czasem
jednak i w Zrddlach opisowych znaleZé sie moga wiadomosei,
" nawet wiadomo$ci jedyne dla pewnego okresu (np. w Vita
quinque fratrum lub Liber fundationis Claustri in Heinrichow).
Obok dyploméw istnieja ksiegi praktyk kancelaryjnych, formu-
larze i t. p. Te same ksiegi praktyk kancelaryjnych moga ucho-
'dzié tylko za wzory pism pewnych kancelaryj. Ale moga byé
rowniez sformulizowanemi, niegdy$ rzeczywistemi dyplomami,
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z ktorych, dla celéw kancelaryjnych, usunieto wszystkie ele-
menty, Swiadezace o ich bezpoSrednim zwiazku z jaka§ kon-
kretna rzeczywistoScia (np. t. zw. formuly Markulfa z VII w.).
A wtedy nabieraja one wartoSci dla historji politycznej lub
ustrojowej. Dla celéw historji polityeznej zrddio opisowe, pa-
mietnik np., jest Zrddlem tylko dla zrozumienia Srodowiska
czasu napisania, dla ustalenia zdarzeii lub faktéw politycznych
wystarczaé¢ nie moze. Natomiast przy ustalaniu tych faktow
mozna si¢ ograniczaé tylko do aktéw. Dla dziejéw polityez-
nych istnieje zasadniczo wieksza wartosé aktu przed opisem.
(Por. § 11).

Slowem: o wartoSci zréde! dla ustalania poszezegélnych
kategoryj zjawisk decyduje charakter tych zjawisk, charakter
i rodzaj Zrddel oraz ich treSci, a zatem w kazdym poszezegdl-
nym wypadku decydowaé musi ich Scisla indywidualizacja.

6. Stopniowy rozwdj nauki historyeznej w kierunku hi-
storji integralnej i coraz wieksza rola, odgrywana w nauce hi-
storyeznej przez pozostaloSci, materjalne zwlaszcza, nakazuje
zwrocié uwage na wartoSé tych Zrddel. Zrc’)(-ila te sa jednak
tak odrebnym §wiatem i posiadajg tak rozwinieta odrebnag me-
tode swego badania, ze wystarczy tu podkreslié jedynie ich
nature i podaé najwazniejsze wskazdwki bibljograficzne, odno-
szace sie do ich metodologji.

Zabytki materjalne, dziela sztuki, pomniki i t. p. sa dzie-
tami reki czlowieka, ktory ksztaltuje pewne tworzywo (materjal
surowy) nietylko w mys§l swoich zamiaréw, ale liczac sie z natura
materjalu, z technika, ktérej ten materjal wymaga, i ze stopniem
jej rozwoju. Stad—kazdy wytwor jest dzielem par exe. indywi-
dualnem swego tworey, czescia jego tworezosei, czescia jedynego
i niepowtarzalnego Srodowiska, w ktérem powstal. Ale zarazem
jest czedcia osobnego zespolu zjawisk, ktory rzadzi sie swemi
odrebnemi wlaSciwos§ciami zaleznie od materjatu, techniki,
mozliwosci jej rozwoju, formy wytworu i treSei na nim wyo-
brazonej, wreszeie spolecznego przeznaczenia wytworu. Kazdy
wytwor kultury jest wiee przedmiotem badania, jak wszelkie inne
7Zrédio historyezne, z zastrzezeniem odrebnoSei jego podstawy,
t. j. jest przedmiotem analizy historyeznej specjalnego typu
(np. historji sztuki). Kazdy taki wytwér jest zarazem przed-
miotem badania fachowego, technicznego, w ktérem materjal
i jego wlaSciwoSci, - technika i przeznaczenie spoleczne sa ba-
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~ dane przez odpowiednich fachowedéw. Dla historyka, procz ana-
- lizy dwojakiego rodzaju, doniosie znaczenie posiadaé musi inter-

jednoczeSnie pozwala na ich podstawie ustalaé fakty, wchodzace
~ w zakres badan historycznych w Scislejszem znaczeniu. W ten
. sposGb rozszerza sig zakres zZrédel bezposrednio historyeznych
i zdobywa mozno§é uzupelniania Swiadectw opiséw lub aktéw

TIETZE: Die Methode der Kunstgeschichte, 1913,
'~ BRUTAILS: I’Archéologie du Moyen Age, ses metho-
-' ~des, 1904. K. VOLL: Vergleichende Geméldestudien,
1908 — 10, 3 zesz. STRZYGOWSKI: Kunde, Wesen, Entwick-
* lung, 1922, tenze: Die Krisis der Geisteswissenschaf-
f“('ten, 1923. WL. PODLACHA: Historja sztuki a historja
" kultury. Pam. IV Zjazdu, 1925. Jako przyklady. Uzupelnienia ma-
- terjalu zabytkow przez Zrddia historyezne: SOKOLOWSKI: Ruiny
. na Ostrowiu jez Lednicy, P. A. U. 1876, III, 117 — 277,
: wyzyskame za§ materjalu zabytkowego dla badania historyeznego:
. WL. SEMKOWICZ: Sprawa §w. Stanistawa, 1925. M. GE-
- BAROWICZ: Poczatki kultu §w. Stanislawa, 1927.

‘ 7. Ostatecznym rezultatem interpretacji Zrédla bedzie
i‘f ustalenie faktu jednostkowego w wyniku czynnosei, obejmuja-
. cych zrozumienie sensu, okre§lenie wiarogodnosei, skontrolowa-
;“‘u nie Swiadectwa zrédla i konstrukeyjne stwierdzenie istnienia
- faktu na jego podstawie.

o



C. OPRACOWANIE (synteza).

§ 21. Zadania opracowania.

Cale dotychezasowe postepowanie krytyczne doprowadzilo
nas do ustalenia, z wiekszem lub mniejszem prawdopodobien-
stwem, faktéw jednostkowych, czy szezegélowych. Fakty te,
zlokalizowane w czasie i miejscu, posiadaja niejednolity cha-
rakter: jedne sa zjawiskami prostemi, inne zlozonemi, jedne
przemijajacemi, inne trwalemi, jedne tymeczasowemi, inne sta-
temi i t. p. Po ustaleniu szeregu, dziesigtek, setek, tysiecy
faktow luznych, ze soba nie zwigzanych, wyosobnionych, choé
przez swe topiezno -chronologiczne okreslenie umiejscowio-
nych dokladnie, znalezliSmy sie w obliczu jakgdyby mozaiki
niejednakowych pod wzgledem wagi jednostek samodzielnych.
Z tego chaosu szcezeg6low nalezy wyprowadzié calosé, ktd-
raby byla obrazem rzeczywistoSci minionej, ktéraby jednak
nie zawierala w sobie tylko zbioru szezegéléw, przypadko-
wo zlozonych, jak w kalejdoskopie, lecz dawala rozumienie
zyeia rzeczywistego, widzianego przez czlowieka, ktéry ogar-
nia wzrokiem to Zzycie, e¢zy jego fragment okreslony. Ludzie,
ich ezyny, ich motywy, zbiorowo§é w przejawach psychieznych,
w organizacji, w instytucjach, dziela ludzkie materjalne i mo-
ralne (idee), usamodzielnione od twéredw, stanowia zycie i sa
przedmiotem badania. Z tysigcznych faktéw odosobnionych
tworzyé nalezy zwiazki, laczyé te zwiazki w calo§é, ktéraby
byla obrazem rzeczywistoSci, zbudowanym nie przypadkowo,
lecz zgodnie z zaloZzeniem i planem, systematycznie, ktéraby
dawala odpowiedZ na pytania, lezace u podstaw badania. Wia-
zanie faktow szczegélowych ze soba, zwiazkéw mniejszych
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w wieksze, tworzenie z pierwiastkow, otrzymanych analitycznie,
grup, ziozonych celowo, jest czynnoscia, ktéra zwie sie synteza.

Synteza zatem bedzie najdrobniejsze opracowanie materja-
16w, krytycznie oSwietlonych i oczyszezonych, przeprowadzone
w sposéb okreslony, tak jak synteza bedzie stworzenie calosei
uogdlniajacej, ktéra ogarnia wielkie zagadnienia dziejowe. Syn-
teza bowiem jest nietylko rodzajem twoérezoSei uogdlniajacej,
lecz jest przedewszystkiem metoda pracy naukowej,
ktora, w przeciwstawieniu do analizy, prowadzi badacza do zbie-
rania rozrzuconych pierwiastkéw w ecalodei, zbudowane kon-
strukeyjnie, ktéra, obok analizy i wraz z nia, jest istotna czeScia
skladows metody naukowej. W badaniu za§ przeszloseci cztowieka
jest drugim etapem, ktoéry nastepuje po analizie, jako uzupel-
nienie jej w sensie wyzyskania jej wynikow.

Rozrézniamy w ten sposéb dwa zasadnicze rodzaje syn-
tezy: synteza, jako metoda pracy, i synteza, jako rodzaj twor-
ezoSci. Pierwsza jest sposobem postepowania naukowego, sp o-
sobem Scistego grupowania faktéw w celu kon-
struowania formul opisowyech, pozwalajgcych na
odtwarzanie przeszlto§ei (t. j. rzeczywistoSci mi-
nionej) dla umozliwienia jej rozumienia. Druga
jest proba Yaczenia i wiazania wysitkéw ogélnego do-
robku naukowego w zakresie caloSei dziejéw lub ich dzialéw,
czy to przez zbieranie zewnetrzne (erudyecyjne) rezultatéw pracy
zbiorowej ueczonych (narodu, narodéw eczy specjalnosei), czy
tez przez tworzenie systeméw (naukowych), uogdlniajacych wy-
niki badan szczegélowych. Pierwsza w miare postepu nauki
doskonali sie nieustannie, bedae tak samo narzedziem technicz-
nem, ulatwiajacem rozwiagzywanie zagadniefi przeszloSei, jak
krytyka (analiza), druga jest préba samodzielnego rozwiazywa-
nia zagadniefi procesu rozwojowego, ktére musi ulegaé zmianom
nieustannym w miare zdobywania nowych materjaléw Zrdédlo-
wyech, doskonalenia sie narzedzia badania i zmieniania sie
stosunku pokolen ludzkich do zagadnien, ktére je interesuja.

Jako metoda pracy, synteza stanowi czed§é integralng
wszelkich dociekaii naukowyech, zaréwno analityeznych, jak
i syntetyeznych, w ktérych w jednakowym stopniu, po rozlozeniu

 pierwiastkéw na czeSei, trzeba przechodzié do ich opracowania,
t. j. do konstruowania formul, pozwalajacych na zbieranie fak-
t6w, uprzednio ustalonych. Od analizy tem rézni sie istotnie, ze
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kiedy tamta sklada sie z sumy sposobéw postepowania, ktérych
mozna si¢ czeSciowo przynajmniej, nauezyé mechanicznie, w za-
kresie syntezy nie mozna dawaé tak Scistych regul postepowa-
nia. Mowiaec o syntezie, mozna tylko ogélnie scharakteryzowaé
gléwne grupy zagadnien, ktére ja wypelniaja, i wskazaé nega-
tywnie na te wlaSciwosci, ktérych obecno$é pozbawia synteze
wartosei. Jako metoda postepowania jest ona przedewszystkiem
oparta na wlaSciwoSciach indywidualnych historyka, na umie-
jetnoSei wyczuwania zjawisk badanych i wydobywania ich
z przeszloSci. Moze i musi sie ona rozwijaé w badaczu w miare
poszukiwain naukowych, samodzielnych, z zewnatrz nie
moze mu byé nadana eczy zaszczepiona. Pierwiastek zewnetrzny
sprowadza si¢ jedynie do krytycznego stosunku wobec istnieja-
cych préb konstrukeyjnyeh.

Synteze rozpatrywaé bede tylko, jako metode pracy,
i w tym charakterze obejmuje dzialy nastgpujgce: a) porzadko-
wanie i grupowanie faktéw, b) metody konstruowania formul
opisowych i e¢) odtwarzanie przeszloSei.

§ 22. Porzadkowanie i grupowanie faktdéw.

Ugrupowanie faktéw poprzedza ich uporzadkowanie, a upo-
rzadkowanie faktéw nastepuje po krytyeznem uporzadkowaniu
przekazéw zZrédlowych. Postepowanie, ktére zastosowaé tu na-
lezy, opierajac sie na ogélnych zasadach porzadkowania notat
(§ 9), sprowadza si¢ do lgczenia w grupy wszystkich przekazéw
zZrédtowych, odnoszacych sie do jednego i tego samego faktu,
jako stadjum wstepnego, i do zestawiania ze sobg faktéw, okre-
Slonych w ten sposéb, na podstawie jednego z kryterjow stwier-
dzania i okreSlania zwigzku miedzy faktami, jako stadjum
drugiego.

Laczenie przekazéw zrodlowych, odnoszacych sie do jednego
i tego samego faktu, polega na zbieraniu §wiadectw Zrédiowych,
bez wzgledu na ich chronologiczne czy topiczne umiejscowienie
pod data i w miejscu faktu, ktéry konstatujemy na podstawie
owych przekazéw. W ten sposdb pod data faktu zbieramy
Zrédla wspdlezesne lub pézniejsze, krytycznie zbadane, a za-
wierajace wiadomos$ei o fakcie badanym. Porzgdkowanie chro-
nologiezne 7rédel wedlug faktéw rézni sie zatem od ezysto
chronologicznego porzadkowania Zrédel tem, ze kiedy drugie
opiera si¢ wylacznie na przekazie i jego dacie, pierwsze bierze
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- za punkt wyjScia fakt i jego date, do ktérych sprowadza
, przekazy niezaleznie od ich dat. Czysto chronologiczne uporzad-
. kowanie przekazéw Zrédlowych, stanowiace nieraz typ samo-
.';,f] dzielnego wydawnictwa zZrédlowego (jako wydawnictwa Tegestow,
& np. Index actorum saec. XV w wyd. Ak. Um., 1888, tom X
' Aktow grodzkich i ziemskich, 1884 dla ziem ruskich,
. lub zwlaszeza Swmmaria matricularum Regni Poloniae 1905—1917,
. 4 cz., 7t., 14471548, wydawane przez Wierzbowskiego),
 nie jest uporzadkowaniem faktéw, lecz tylko sluzyé moze za
. podstawe do takiego uporzadkowania.

0 Fakty stwierdzone moga byé zgrupowane na zasadzie na-
'li_'-,;,ststtwa w czasie, zwigzku w miejscu, lub laczno$ei na podsta-
wie jakiego§ kryterjum rzeczowego. Kolejnosé grupowania
- faktéw nie moze byé przypadkowa, a grupowanie musi sie roz-
- poczynaé zawsze od zestawiania chronologicznego faktéw. Wy-
nika to z samej natury badania historycznego, ktére musi pro-
wadzié do wykrycia zwiazku genetycznego miedzy faktami,
opierajacego sie przedewszystkiem na nastepstwie chronologicz-
nem zjawisk historycznych (§ 1). Ugrupowanie chronologiczne
faktow jest zatem pierwsza i podstawowsa ezynnoscia wszelkiego
grupowania faktéw, z mySla o wyjasnieniu zwigzku miedzy
niemi, bez wzgledu na to, jakie kryterjum zostanie nastepnie
zastosowane.

‘ 1. Ulozenie czysto chronologiczne faktéow nie wystarcza
]ednak nawet do wykrycia zwigzku na podstawie nastepstwa
w czasie, a zatem do chronologicznego wyjasnienia faktow.
Kazdy fakt chronologiczny winien byé szezegdlowo zdefinjowa-
ny pod wzgledem chronologicznym, azeby mozna bylo stwier-
dzié, czy mozliwe bylo oddzialywanie danego faktu @ na fakt b,
ktory po nim nastapil. Granice w czasie miedzy faktem «
- i wynikajacem z niego dzialaniem, a faktem b i jego powsta-
em musza byé mozliwie dokladnie przeprowadzone, azeby nie
yprowadzaé faktu b z faktu o skutkiem jedynie czysto for-
alnego nastepstwa ich w czasie. Fakty, nastepujace po sobie
zasie, nie pozostaja wzgledem siebie w zadnym zwigzku
tytulu samego nastepstwa, jezeli niema miedzy niemi zwiazku
ego. Chronologiczne uporzadkowanie jest etapem wstepnym,
oniecznym wszelkiego ugrupowania faktéw i zrozumie-
wigzku miedzy niemi, lecz samo chronologiczne zesta-
nie nie wystarcza: obok ustalenia faktu w czasie i do-
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kladnego jego umieszezenia chronologicznego, potrzebne jest
rozpatrzenie treSci wewnetrznej faktéw zestawianych, t. j. ana-
liza treSei kazdego faktu. Fakt ¢« moze byé zwiqzany z faktem b
nietylko dla tego, ze ¢ i co do czasu powstania i eo do ezasu
trwania poprzedza powstanie faktu b, lecz dlatego takze, Ze
czeSei skladowe faktu ¢ moga wystepowaé w niezmienionej lub
zmienionej postaci posréd eczeSci skladowych faktu b, lub ze
pierwiastki faktu ¢ wywoluja zjawiska, ktére wystepuja, jako
pierwiastki faktu b i t. p.

Dla przykladu przytoczymy nastepujace zestawienie: dnia
14 lipea 1789 zostala przez lud w Paryzu zdobyta Bastylja (a),
dnia 24 list. 1789 zostal podpisany na ratuszu warszawskim
akt zjednoczenia miast przez deputowanych od miast Korony
i Litwy (b). Fakt a — mial miejsce 14.VII 1799, fakt b — 24.XI
1789. Z nastepstwa chronologicznego jeszcze nie wynika Zaden
zwigzek miedzy faktami: dla jego wykrycia przedewszystkiem
jest potrzebne dokladne chronologiczne okreslenie obu faktow.

Rozglos faktu @ mogl dosiegnaé Warszawy w trzy, moze
w szeSé tygodni, mozna na podstawie Zrédel (prasy, korespon-
dencji prywatnej lub urzedowej) przypuszczaé, ze wiadomosé
ta byla znana w Warszawie w pierwszych dniach sierpnia 1789.
Fakt b siega poczatkami swemi ruchu w obronie intereséw
miejskich: w poczatkach pazdziernika ukazaly si¢ ,Uwagi
ogb6lne nad stanem rolniczym i miejskim”, 27 paZdz.
na publice m. Warszawy czytany byl juz projekt listu z zapro-
szeniem miast kroélewskich na zjazd. Szezegdlowe zdefinjowanie
dzialania i powstania faktéw a i b pozwala na ich zwigzanie,
o ile pierwiastki tresSci na to pozwolg. Istotnie, zburzenie Ba-
stylji uchodzilo za zjawisko obudzenia sie ludu miejskiego Pa-
ryza, ktéry upomnial sie o prawa polityezne dla stanu trzeciego,
wplynelo na wzmocnienie sie poczucia samodzielnoSei stanu
miejskiego u nas, dzialalo na wyobrazni¢ niektérych zywiolow.
Akt zjednoczenia miast zawiera zasadnicze sformulowanie pre-
tensyj miejskich, powraca do dawnych praw i przywilejéw miast,
opiera si¢ na ,prawach natury” i ,prawach eczlowieka”, byl
w stosunkach polskich zjawiskiem samowolnem, jak i zburzenie
Bastylji we Francji, choé slabszem od zdobycia tej fortecy.
Nastepstwo chronologiczne faktéw a« i b moze, w danym wy-
padku, sluzyé za punkt wyjscia dla ustalenia zwigzku miedzy
obu faktami, w lgcznoSeci jednakze z ich treScia.
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Por. SMOLENSKI: Jan Dekert, prezydent starej War-
gzawy, 1912
‘ Gléwnem niebezpieczenstwem, grozacem przy wigzaniu
faktéw na podstawie chronologicznej, jest przyjmowanie sto-
sunku nastepstwa faktéw za stosunek zwigzku wewnetrznego

miedzy faktami, np. przyczynowy, genetyczny i t. p. Przy gru-

powaniu faktéw nalezy wystrzegaé sie sugestji, ktéra narzuca
. formule post hoc ergo propter hoc.

2. Fakty uporzadkowane chronologicznie, moga byé ugru-
powane topicznie (rozloZzone w grupy na podstawie teryto-
" rjalnej) lub chronologiczno-topicznie. Ugrupowanie materjalu
faktéw na podstawie terytorjalnej opiera si¢ na poszukiwa-
niu zwiazku miedzy faktami w stycznoseci terytorjow, na kté-
rych powstaly te fakty, lub w klasyfikacji tych terytorjéw,
na podstawie ich cech, jako podstawie klasyfikacji faktow.
Fakty, uporzadkowane uprzednio chronologicznie i wuznane

za wspolezesne, grupuje si¢ na podstawie kryterjum topicz-

. nego, wigze si¢ ze soba w caloSei skutkiem przylegania do
. siebie terytorjéw, w ktérych powstaly. Albo tez ustalajac
. zwiazek pomiedzy faktami a charakterem geograficznym miej-
sca, w ktorym powstaly, grupuje si¢ je na podstawie wiasci-
wosci geograficznych terytorjum. Dla przykladu pierwszego
rodzaju ugrupowania moga sluzyé zjawiska, spotykajace sie
w krajach oSciennych: urzadzenia miejskie na Mazowszu i na
Pomorzu, walka lgezna ksigzat mazowieckich i Krzyzakow prze-
ciwko Prusakom, solidarno§é polsko-litewska przeciwko tymze
Krzyzakom i t. d. Drugiego rodzaju przykladem bedzie: zwigzek
gospodarezy posiadloei biskupiej w Wolborzu z lesistym cha-
rakterem terenu na tle gospodarki leSnej wogdéle, osadnictwo
pod Babig géra w zwiazku z osadnictwem podgérskiem, lecz
réwniez wysitki Krzyzakéw do opanowania Gdanska, zakoiczo-
ne zdobyciem miasta w r. 1308 w zwiazku z polozeniem nad-
morskiem miasta, na tle roli nadmorskiej miast i t. p. Ugru-
powanie topiczne moze obejmowaé zaréwno fakty ogdélne, jak
wyzej, jak i fakty najzupelniej szczegélowe. Rozpatrujac np. akeje
przedwyboreza czy reformacyjna Czartoryskich, mozna badaé
poszezegblne instrukeje poselskie, a zatem szczegdélowe wypo-
wiedzenie si¢ pojedyiiczych sejmikéw a nawet jednostek i obser-
wowaé istnienie dwu typow pogladéw w duchu pomystéw familji
i w duchu programu ,patrjotycznego”. Zestawianie terytorjalne
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instrukeji pozwala na wykrycie wielkich paséw pogladéw jedno-
litych przylegajacych do siebie i na poszachowanie wojewddztw
terenami o pogladach odmiennych. Opréez tych dwu pradéw
tu i owdzie zjawiaja sie zapatrywania zupelnie indywidualne,
ktorych bez reszty nie mozna zaliczyé ani do jednej, ani do
drugiej grupy pogladéw. Stwierdzone i chronologicznie ustalo-
ne zapatrywania opinji publicznej mozna ugrupowaé terytorjal-
nie, wiazac w ten sposob fakty szeczegélowe w wieksze grupy
terytorjalne.

Ugrupowanie terytorjalne jednakze samo przez si¢ nie
wystarcza jeszeze w tym wypadku dla wyjasnienia faktéw gru-
powanyeh, nalezy zajaé sie analiza wewnetrzna faktow, ktéra
prowadzi np. nie do terytorjalnego, a do czysto politycznego
ich wyjasnienia. Zreszta, précz politycznych sympatyj, jak w przy-
kladzie powyzszym, zwigzek topiczny opieraé sie moze takze
na stycznosci posiadloS§ei dworu Czartoryskich eczy Potockich
z terenem tego czy innego odeienia pogladéw. Préez innych
zatem takze i terytorjalne pierwiastki stuzyé tu moga dla wy-
jaSnienia. Jednakze, jak przy zestawieniu chronologicznem na-
stepstwo faktéw nie moze byé brane za wykrycie zwigzku, tak
samo i styezno§¢ miejsca powstawania zjawisk nie moze byé
uzasadnieniem ZIgcznoSei miedzy niemi, a brana w takim cha-
rakterze stawaé sie moze zZrdédlem bledu.

Zasada terytorjalna moze by¢ wlaczona, jako drugie kry-
terjum grupowania, przy rozpatrywaniu zjawisk, ulozonych
chronologicznie, i naodwrét, o ile zjawiska sa ulozone topicz-
nie, a brane wspélezesnie, mozna nadto poréwnywaé ze soba
fakty czy grupy faktéw réznyech czaséw. Rozwijajac przyklad
powyzszy, mozemy badaé opinje publiczna, wyrazong w instruk-
cjach poselskich, podzielonych na grupy terytorjalne, w pew-
nym okreslonym momenecie, np. w ehwili Smierei Augusta III,
mozemy ja badaé przy zachowaniu tego samego ukladu réwno-
legle w okresie sejmu konwokacyjnego, konfederacji radomskiej,
barskiej i t. d.

3. Fakty ugrupowane chronologieznie, topicznie lub chro-
nologiczno-topicznie moga by¢é w dalszym ciagu grupowane na
podstawie kryterjum rzeczowego, wynikajacego z pierwiastkow
zasadniczych procesu dziejowego. Klasyfikacja pierwiastkéw
tego procesu, podana wyzej (str. 7 — 8), pozwala na rozse-
gregowanie materjalu wedlug jej kategoryj. Oczywiscie klasyfi-
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kacja ta nie moze byé jedyna: nalezy ja tylko uwazaé za pe-
wien schemat rzeczowy, podany dla przykladu, ulatwiajacy
samo porzadkowanie materjatu faktycznego, ktére, zaleznie od
indywidualnosci badacza, mozna przeprowadzié takze na jakiejs
innej podstawie (patrz np. klasyfikacje Seignobosa).

Zadaniem historji jest ogarnianie caloksztaltu zycia ludz-
kiego w przeszlosSci, lecz nie jest to zadaniem kazdego badania
historycznego. Kazdy badacz natomiast dazy do ugrupowania
~ faktéw, uporzadkowanych chronologicznie, topicznie i chrono-

logiczno-topicznie, uzywajac pewnych zasad klasyfikacji rzeczo-
wej, przyczem przy grupowaniu stara sie on doj§é do wykry-
cia coraz SciSlejszego zwigzku pomiedzy faktami, co daje sie
osiagnaé przez posuwanie si¢ od kategoryj ogélnych do podziatu
zjawisk na grupy coraz szczegélowsze.

Moéwiac schematyecznie, nalezy stworzy¢ plan ogélny, ktéry
dzieli sie nastepnie na dzialy, poddzialy i t. d. w miare tego,
jak na to pozwalaja ustalone fakty szczegdlowe, zdobyte w po-
szukiwaniu analitycznem.

4. Ugrupowanie faktéw wedlug powyzszych kryterjéw
nie jest jeszeze stwierdzeniem i wytlumaczeniem zwiazku mie-
dzy faktami, jest jedynie przygotowaniem podstawy do tego.
Uszeregowanie faktéw wedlug kategorji czasu i miejsca, oraz
segregacja ich w kategorje rzeczowe, jest ulatwieniem procesu
konstrukeyjnego, ktéry prowadzi do odbudowania przeszloSei.

§ 23. Metody konstruowania formutl! opi-
sowych.

Interpretacja dala nam fakty szczegélowe, ktére zostaly
uporzadkowane i zgrupowane, jak wyzej. Z tego materjatu
zgrupowanego nalezy stworzyé obraz, ktéry ma byé opisem
rzeczywistoéci, w ktéorym maja wystepowaé czeSei nie roz-
pierzchlte, lecz zwigzane, aby calo§¢é dawala wrazenie zycia.

~ Fakty rzeczywistosci musza byé przerobione pojeciowo w sposéb
' najdokltadniejszy, w celu umozliwienia jej zrozumienia. Przytem,
At  jak w rzeczywisto$ei, gdzie niema faktéw rozpierzchlych, luz-
il !.nych (disiecta), tak i w jej pojeciowej przerébce, w jej opisie,
ﬂ; winny byé podane nietylko fakty same, lecz i stosunki miedzy
' tami (zwiazek). Dla stworzenia zatem opisu, ktéry ma od-
wiadaé rzeczywistoSeci, konieczne jest uprzednie wykrycie
| przedstawienie stosunkéw miedzy faktami. Stosunkéw tych
) Historyka. 14
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czysto empirycznie zdobyé nie mozna, lecz mozna dojsé do
nich przez odpowiednia konstrukeje wnioskéw, otrzymanych
z interpretacji faktéw, t. j. przez konstrukeje formul, ujmuja-
cych stosunki pomiedzy faktami i okreSlajacych charakter tych
stosunkow.

Wyjasnienie i opis, P. f. 1910, t. 13, z. 1 i 2.

Przy konstruowaniu formul pamietamy jednakze o wlasci-
wej naturze rzeczywistoSei historyeznej, i o przewadze w niej,
jak wogdle w zyciu, pierwiastku irracjonalnego. Konstruowanie
formul opisowych, obejmujacych irracjonalna rzeczywistosé, nie
moze polegaé na wtlaczaniu zwiazkéw miedzy faktami w jakies
koncepcje logiczne, nie moze prowadzié do zastepowania spe-
cyficznego, realnego zwiazku np. psychologicznego, w gruncie
rzeczy alogicznego, przez zwigzek formalny, nie moze dawaé
podstawy do racjonalizowania rzeczywistosci, t. j. do ujmowa-
nia zwiazkéw miedzy faktami w kategorje uzasadnione w mys$l
zalozenia o istnieniu jedynie konsekwencji formalnej.

Formuly opisowe ujecia faktéw rzeczywistosei historyeznej
1 zwigzkow rzeczywistych migdzy niemi sg o tyle formutami
logicznemi, 7ze: 1-o0 maja dawaé niezaleznej treSci mozliwie
najScislejsza, konsekwentnie przeprowadzona forme ujecia
stownego, 2-0 do ich osiagniecia dochodzi sie droga mozliwie
Scistego dowodzenia, z zastosowaniem wymagan formalnych
teorji wynikania mys§lowego.

G. RALF: Das Irrationale im Begriff, 1925. GEYSER:
Ueber Begriffe und Wesenschau, Phil. Jahrb. 1926, t. 39,
8—44, 128—151,

Metoda konstrukeji formul operuje trzema zasadniczemi
postaciami postepowania logicznego: indukeja, dedukeja i ana-
logja, a w dziedzinie metodologji historji posiada réwniez trzy
postacie specyficzne konstrukeji historyeznej.

Jezeli méwimy o sposobach dowodzenia logicznego, to oczy-
wiScie rozumiemy, ze dowodzenie samo, operacje ezysto logiczne
nie odstaniajg i nie zdobywaja poznania rzeczywistoSei, lecz sa
Srodkiem pomoecniczym, ulatwiajacym odsloniecie tresci, zawarte]j
w obserwacjach, zdobywanej w historji poérednio. Zadna czyn-
nosé logiczna nie daje nowego poznania. Poznanie powstaje
jedynie przez obserwacje zewnetrzng lub wewnetrzna. Dowo-
dzenie logiczne upewnia nas, 7e niema sprzecznoSei w ujmo-
waniu zjawisk, umozliwia wyjasnienie stosunkéw miedzy niemi,
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zwraca uwage na rozne strony jednego i tego samego pojmo-
wania i pozwala wykrywaé jeden poglad, wystepujacy w réz-
nych postaciach.

Powtore, jezeli méwimy o okres§lonych postaciach dowo-
dzenia konstrukeyjnego, nie rozumiemy przez to kazdorazowo
stosowania wylacznie jednej postaci w calej rozciaglodei i czy-
stoSci, lecz przez uzycie pewnej postaci dowodzenia logicznego
rozumiemy jedynie przyjecie punktu wyjScia charakterystycz-
nego dla owej postaci za punkt wyjScia danego dowodzenia
w historji: np. jezeli uzywamy indukeji, rozumiemy przez to,
iz zalozeniem postepowania konstrukeyjnego w historji w tym
‘wypadku bedzie zasada stosowana w indukeji w logice, nato-
miast w dalszem szezegélowem rozwinieciu dowodzenia précz
indukeyjnego mozna stosowaé takze inne formy dowodzenia
logicznego. y

1. Nie wdajac si¢ w nature indukeji, mozemy w wnio-
skowaniu indukeyjnem podkreslié niektére pierwiastki za-
sadnicze, sformulowane gl6wnie jeszcze przez Milla, ktére
maja zastosowanie w dowodzeniu historycznem. Indukeja jest
procesem mysli, ktéry prowadzi od szezegdléw do uogdlnie-
mnia, wyprowadzonego z tych szczeg6léw, podsuwanego tym
szezegbdlom, jako ich zasada. Indukcja sklada sie z trzech eta-
poéw: obserwacji (w historji zastapionej przez §wiadectwo), wnio-
sku przypuszezalnego i sprawdzania owego wniosku. Wniosek
przypuszezalny jest sadem mozliwym, albo prawdopodobnym.
Zasada jego jest tozsamosé (wyjatkowo) lub podobiefistwo (zwy-
kle) podmiotéw poréwnywanych. Sprawdzanie polega na wyla-
-czanju wnioskéw nieodpowiednich (réznic) i utrwalaniu przypu-
szczen, przez sprowadzanie podobienstw do tozsamogei.

Z form indukeji w historji zwlaszeza znajduje zastosowa-
nie indukeja niezupelna, gdzie przestanki nie wyczerpuja wiedzy
o przedmiocie. Indukeja niezupelna wystepowaé moze w dwdch
formach: jako uogélniajgca (uogélnia zakres przedmiotu) i jako
uzupelniajaca (uzupelnia tresé faktow).
| Zasadnicze prawidla wnioskowania indukeyjnego sa naste-
. pujace: ilo§é przeslanek, z ktérych wyprowadzamy wniosek,

- moze by¢é rozmaita, nie moze jednak byé mniejsza niz dwie;
‘prawdopodobiefistwo wniosku w indukeji uogélniajacej nie zalezy
bd liczby przestanek, w indukeji za§ uzupelniajacej zwigksza
8ie wraz z zwiekszaniem iloSci przestanek. Przestankami wnio-
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skowania moga byé tylko fakty jednorodne i dotyczace przed-
miotéw o cechach wspélnych (podobiefstwa); fakty moga byé
badZ dodatnie, badZ ujemne, nie mozna natomiast Iaczyé sadow
twierdzacych i przeczacych w jednem wnioskowaniu.

Wniosek indukeji niezupelnej daje konkluzje mozliwe,
z ktérych wybieramy jedna, kierujac sie nie wzgledami logicz-
nemi, lecz wzgledami praktycznemi, t. j. wybierajac konkluzje
wygodniejsza, to znaczy te, ktéra latwiej i proSciej tlumaczy
nam fakty.

MILL: Logika, w streszeczeniu polskiem DYGASINSKIEGO,
1869. B. BANDROWSKI: O metodach badania indukeyj-
nego, 1904. NAVILLE: La logique de I'hypothése, 1895.

POINCARE: La science et Phypoth&se, tl. pol. 1908. MACH:
Erkenntnis u. Irrtum, 1906.

Specyficzng forma zastosowania metody indukeyjnej w hi-
storji bedzie t. zw. metoda progresywna, polegajaca na
tem, Ze uzywajacy jej wyprowadza fakty bezposrednio ze Swia-
dectw, stwierdzajacych ich istnienie i wlaSciwosci, i wyprowa-
dza wnioski o stosunku i charakterze stosunku miedzy faktami
bezposSrednio z faktéw, poprzednio ustalonych. Wnioskowanie
polega na nieustannem posuwaniu sie naprzéd w lancuchu
zwigzanych ze soba czynnosci: §wiadectwa odnoszace sie wprost
do faktéw badanych — fakty stwierdzone — stosunki miedzy
faktami, wyprowadzone przez uogélnienie. Mamy tu w zaloze-
niu postepowanie dwustopniowe: indukeyjnie ustalamy fakty
i indukoyjnie laczymy je w zwiazki. W wykonaniu praktycz-
nem précz indukeji wystepowaé musza w kazdym poszezegdl--
nym wypadku konkretnym takze dwie inne postacie metody
tworzenia wnioskéw i formul, gléwny jednakze bieg postepo-
wania opiera sie na prawidlach wnioskowania indukeyjnego,
ktére znajduja tu swoje zastosowanie. Metoda progresywna jest:
nietylko jednym ze sposobéw konstruowania formul, okresla--
jacych stosunki migdzy faktami historycznemi, jest w zasadzie
sposobem, jak najkompletniej odpowiadajacym zadaniu badania
historycznego, ktére polega na wykrywaniu zwigzku (uogél-
nianiu) miedzy faktami jednostkowemi (szezegélowemi) lub na
ich uzupelnianiu dla wykrywania zwigzku miedzy niemi. M6--
wige inaczej, metoda indukeyjna, przy dzisiejszym stanie nauki,.
jest metoda tworzenia formul konstrukeyjnych, dla historji naj--
bardziej charakterystyeczna.
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| 2. Dedukeja, jako forma rozumowania, jest przedewszyst-
kiem procesem my§li, ktéry prowadzi od ogélu do szczegé-
16w. Charakterystyczna forma wnioskowania dedukeyjnego jest
sylogizm. Zawiera on dwie przestanki i wynik. Jedna prze-
, slanka zawiera zasade ogdlng, druga, Srodkowa, jest pomo-
i stem, Yaczacym owa zasade ogdlng z przypadkiem, ktérym
‘ sie zajmujemy. Obie przestanki lacza sie ze soba i z wnio-
skiem w sposdb nastepujacy, typowy: sad powszechny, bedacy
podstawa rozumowania (przeslanka wieksza), sad twierdzacy
posredniczacy (przeslanka mniejsza) i prawda powszechna, za-
stosowana do przypadku szezegéltowego (wynik). Przeslanka
mniejsza sluzy do zacieSnienia zakresu przeslanki wiekszej lub
ja determinuje blizej. W konkluzji niema nic nowego, czegoby
nie bylo poprzednio w przestankach.
| W ten sposéb rozumiana dedukeja jest zalozeniem metody
|l regresywnej, retrospektywnej w historji. Jej uza-
. sadnienie w historji polega na pogladzie podstawowym na pro-
ces dziejowy, jako na proces ewolucyjny.

Ewolucyjno§é sprawia, ze kazda faza, kazdy etap czy
przekrdj rozwojowy nastepny, jest nietylko wynikiem genetycz-
nym etapéw poprzedzajacych, lecz mieseci w sobie dzialanie (po-
zytywne — negatywne) pierwiastkéw, ktére zlozyly sie na jego
~ powstanie. Jezeli pierwiastkéw takich bylo wiele, wszystkie
g one istnieja w danym przekroju, zawieraja sie (pozytywnie lub
negatywnie) w elementach, stanowiaceych jego cechy specyficzne.
»Kazdy etap rozwoju zawiera wszystkie swoje cechy genetycz-
ne”, twierdzenie to, méwiac logicznie, jest przestanka wicksza
rozumowania.

Przeslanke mniejsza stanowi dane (okre§lone) zjawisko,
ktore zbadano (fakt, instytucja, grupa faktéwit. d.) ze wszystkiemi
jego konkretnemi pierwiastkami, czyli dany etap rozwoju.

Konkluzja dedukeyjnie otrzymana bedzie wydobycie z okre-
Slonego etapu konkretnego, czyli ze zjawiska zbadanego, takich
pierwiastkow, ktore weszly w jego sklad, jako elementy jego
. pochodzenia, oraz uznanie ich (lub ich ezeSci) za pierwiastki

. zjawiska, ktore stanowi przedmiot badania i ktére w rozwoju
. poprzedzilo zjawisko zbadane. Takim jest kompletny schemat
dowodzenia.

Praktycznie metode powyzsza stosuje sie w skrdécie, a mia-
‘mnowicie: wydobywa sie analitycznie wszystkie pierwiastki pew-
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nego okreslonego przekroju rozwojowego, a nastepnie wydziela
sie z nich takie pierwiastki przeszlosci, ktérych metoda pro-
gresywng wprost nie mozna skonstruowad.

Poprzednio posuwaliSmy sig¢ od faktéw do faktéw naprzéd,
obecnie, uzywajac wnioskowania wstecznego, cofamy
sie od zjawisk ustalonych indukeyjnie i rozlozonych analitycz-
nie do zjawisk, ktore je poprzedzily i ktére wydobywamy do-
mySlnie ze zjawisk ustalonych przez eliminacje w zjawiskach
pézniejszych ich niektérych elementéw wezeSniejszych.

W zalozeniu swem prosta, metoda wnioskowania wstecz-
nego w zastosowaniu: praktyeznem jest o wiele bardziej zlozona
i mniej pewna od metody progresywnej. Wymaga bardzo Scislte-
go rozlozenia kazdego etapu na: 1-o pierwiastki, powstale w do-
bie powstania samego zjawiska, i 2-0 na pierwiastki, ktére jako
pozostalo§é niezmieniona lub przeksztalcone przeszly do niego
z przeszioSei.

Konstrukeja taka, przedstawiona w postaci wnioskéw mozli-
wych lub prawdopodobnych, nie moze byé przedmiotem spraw-
dzenia na podstawie Zrédel, ktérych brak, i jedynie podlega
kontroli logicznej i rzeczowej. Kontrola logiczna obejmuje pra-
widlowoSé samego procesu mySlowego i dazy do usunigcia
sprzecznoSci w dowodzeniu. Kontrola rzeczowa sprowadza sie:
1-0 do stwierdzenia zgodnoseci lub niezgodnoSci zasadniczej
a) z danemi, otrzymanemi psychologicznie, o ile chodzi o dzie-
dzine psychiki indywidualnej lub zbiorowej, albo b) z pozio-
mem kulturalnym, ktérego tresé zostala wyjasniona gdzie indziej,
a ktorego zakres, w mys$l zalozenia o zasadniczej jednosei zja-
wisk, nalezacych do tego samego stopnia rozwoju, jest uznany
za calosé kulturalnie zharmonizowana (harmonja nie wyklucza
wielostronnosei przejawéw), i 2-o dazy do usunigeia sprzecz-
noSei tresei.

TWARDOWSKI: Zasadnicze pojecia dydaktyki i lo-
giki, 1901. O idjo- i allogenetycznych teorjach sadu,
P. f. 1907, t. 10, 476—9. JEVONS: The principles of scien-
ce, 1874, t. 1. Przyklad: WOJCIECHOWSKIL: Chrobacja, 1873, t. 1.

3. Podobienstwo jest czeSciowa tozsamoscia: przy podo-
biefistwie przedmioty maja cechy wspélne i cechy rézne. Analo-
g ja jest szezegllng forma podobiefistwa, jest ,wypadkiem po-
dobienistwa lezacego glebiej” (Jevons t. 2, 285), jest podobien-
stwem abstrakeyjnem (Mach, 220), t. zn.,, Ze moZe nie byé
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podobienstwa cech, ktére sie postrzega, lecz ze istnieje po-
dobiefistwo pojeciowe stosunku cech dwu przedmiotéw, ktdére
przy obserwacji bezposredniej nie sq podobne do siebie. Wnio-
skowanie z analogji jest procesem mysli, ktéry prowadzi od
szezegbélu do szezegbélu. Wniosek posiada ten sam stopiefi
uogdlnienia, co i przeslanka. Podmiot we wniosku i podmiot
w przeslance sq pojeciami wspolrzednemi, ktére nie sa sobie
podporzadkowane. Przestanka pierwsza wnioskowania z analogji
wyraza zasade w postaci stosunku stwierdzonego lub przypu-
szczalnego, przeslanka za§ druga wyraza warunek podobiefistwa
wspoélnego. Wniosek z analogji przenosi prawde, stwierdzong
w jednym przypadku, na inny przypadek. Wnioskowanie z ana-
logji moze byé pelne (o dwu przestankach i konkluzji), a moze
wystepowaé w skrécie, mianowicie z opuszczeniem przestanki
drugiej.

Wnioski z analogji posiadaja jedynie charakter prawdopo-
dobiefistwa, a prawdopodobiefistwo to bedzie tem wigksze, im
dowodzenie bardziej odpowiada warunkom nastepujacym. War-
to§¢é argumentu z analogji, przez ktoéry sadzi si¢ o danem po-
dobiefistwie na zasadzie innych, bez posiadania dowodu uprzed-
niego jakiegokolwiek zwigzku miedzy niemi, zalezy od rozle-
gloSei stwierdzonych podobiefistw cech zasadniczych,
ktoérg poréwnywa sie naprzéd z rozlegloScia rdznie, a nastepnie
z dziedzina niezbadang wlaSeiwosci jeszeze nieznanych.

Kiedy podobiefistwo jest bardzo wielkie, r6znice nieznacz-
ne, a znajomo§¢é przedmiotu bardzo posunieta, warto§é dowodu
z analogji moze sie zblizaé do sily indukeji prawidlowej (jest
to formula Milla, ktéra nieco zmodyfikowalem).

WEL. BIEGANSKI: Wnioskowanie z analogji, 1909.

Wnioskowanie z analogji jest zalozeniem t. zw. metody
porédwnaweczej w historji. Badanie poréwnawcze zawiera
w sobie samodzielne réwnolegle zZrédlowe traktowanie dwu lub
wiecej szeregéw rozwojowyeh, z ktérych jeden, jako przestanka
glowna pordwnania, musi zawieraé fakty niewatpliwie stwier-
dzone lub uogdlnienie dostatecznie uzasadnione. Przeslanka

' gléwng wnioskowania musi byé zatem taki szereg rozwojowy

(stosunek miedzy cechami), ktéry przedstawiaé moze typ naj-
bardziej konsekwentnie rozwiniety i najdtuzszy pod wzgledem
czasu trwania, ktéry zatem moze uchodzié za typ gidwny,
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albo prototyp pordwnania. Przedmiotem pordéwnania nie
moga byé poszezegblne cechy mniej lub wiecej ogdlne, lecz
stosunki miedzy cechami, nie poszczegélne wlasciwosei zjawisk,
lecz procesy tworzenia sie zjawisk i ich pierwiastki zasadnicze.
Poréwnywanie znaczy nietylko stwierdzanie podobiefistw, lecz
réwniez wykrywanie réznic, wyszukiwanie rzeczywistych wla-
Sciwosci podstawowych, ukrytych nawet pod powierzehnia réz-
nic pozornych, bez przeS§wiadezenia uprzedniego o mozliwosei
(lub niemozliwosei) odnalezienia ich wszedzie. Natomiast niedo-
puszezalne jest poréwnywanie zjawisk oderwanych, luzZnyeh,
ktore, zaleznie od kata widzenia patrzacego, dadza zawsze do-
wolny obraz: negatywny lub pozytywny. Poréwnywanie dokony-
waé sie moze: 1-o0 w ramach §wiata jednorodnego, t. j. tej samej
t. zw. rasy psychicznej, 2-0 wsréd zjawisk terytorjéw styeznych,
3-o0 wirod zjawisk nalezacych do jednego poziomu kulturalnego,
lub 4-0 wéréd zjawisk spélezesnych, synchronistycznych.

Wyniki osiagniete nie przesgdzaja o warto§ei merytorycz-
nej przestanki gléwnej poréwnania, maja jednakze wartoSé dla
szeregu glownego i moga mieé zastosowanie dla szeregu po-
réownywanego. Celem takiego postepowania jest zdobycie moz-
nosci uzupelniania wzajemnego wynikéw (zasadniczo: szeregu
poréwnywanego na podstawie typu gléwnego, i odwrotnie, typu
gléwnego na podstawie szeregu poréwnywanego), bez wzgledu
na to, ezy wynik ten ma charakter twierdzacy (podobiefistwo,
analogja), ezy przeczacy (réznice, sprzecznosé, przeciwstawnosc).
Poréwnywanie jest nietylko dopuszezalne, jest konieczne wsze-
dzie tam, gdzie materjal Zrédlowy nie wystarcza, gdzie metoda
progresywna i regresywna nie moga daé odpowiedzi.

Wiyniki zastosowania metody porédwnaweczej nie sag nigdy
pewnikami, daja one w wyniku sad mozliwy lub prawdopodobny,
zawierajacy sie¢ w granicach rozleglych, od pozytywnego stwier-
dzania podobienstwa lub rdéznicy zjawisk do stawiania przy-
puszezenn ledwo uchwytnych, ktére, wzbogacajae nasza wiedze
o przedmiotach badanych, wymagaja jednakze kontroli dodat-
kowej wartoSci samego wnioskowania.

FOUCART: Histoire des religions et méthode
comparative, 1912. BALZER: Historja prawodawstw
stowiafiskich, 1900 HANDELSMAN: Z metodyki badan
feodalizmu. I. Podstawy poréwnania, 1917. R. RAU-
SCHER: Slovanské prdavni dejiny, 1927.
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Analogja ma zastosowanie w historji takze w postaci skré-
conej, bedac zalozeniem nie metody osobnej, lecz tylko poste-
powania, uzywanego dodatkowo dla sprawdzania zjawisk, stwier-
dzanych przy pomocy metod: progresywnej i regresywnej. Po-
lega ono. na poréwnywaniu zjawisk i uzupelnianiu cech, wy-
prowadzanych bezposrednio, przez cechy, stwierdzone w calej
rozciaglosSei i w sposéb najzupelniej pewny dla innej dziedziny,
by otrzymaé obraz catkowity zjawiska badanego, albo tez skon-
frolowaé sad o wlaSciwoSciach tego zjawiska. Odnosi sie to
przedewszystkiem do analogji z introspekeji, jako Zrdédia oceny
obserwacji zjawisk psychicznych.

4. Zadaniem wszystkich metod powyzszyeh jest tworze-
nie konstrukeyj, ktéreby pozwolily na rozklasyfikowanie zjawisk
szezegblowyeh oraz na wykrycie i okreSlenie charakteru sto-
sunku (zwigzku) miedzy temi zjawiskami. Rezultatem kombinacji
wnioskéw z interpretacji jest przypuszezenie o charakterze
zwigzku miedzy faktami. Przypuszczenie jest pierwszym rezul-
tatem, ktéry przez sprawdzenie ulega zmianom dalszym. Przy
sprawdzaniu moze ono ulec odrzuceniu, moze nabraé cech pew-

Ak 1L : 3 15 j ; :
~ nosci, a moze utrzymaé swéj charakter wniosku jedynie przy-
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b ’\f.‘ fikeja) i musi byé odrzucone.

- puszezalnego, mozliwego lub prawdopodobnego. Pozostaja zatem

dwa wyniki pozytywne dalszego postepowania: 1-o ustalenie
pewnika, jako rezultat zastosowania metody rodzaju pierw-
szego i drugiego, lub 2-o0 ufrzymanie przypuszczenia wiecej
Jub mniej prawdopodobnego, czyli przyjecie hipotezy, w wy-
niku zastosowania wszystkich trzech rodzajéw metody powyzej
oméwionej.

Utrzymanie przypuszezenia w charakterze hipotezy tluma-
czgcej charakter zwiazku zjawisk, jest dopuszczalne, jezeli od-
powiada ona nastepujacym warunkom zasadniczym: nie jest ona
przeciwna rozsadkowi, nie jest sprzeczna z obserwacja czy obser-
wacjami, nie jest calkowicie niemozliwa do sprawdzenia.
Jezeli te warunki nie zachodza, mamy do czynienia tylko z przy-
puszezeniem dowolnem, ktére jako takie nie moze byé brane
pod uwage w badaniu naukowem (jest to t.zw. fantazja czysta,

"'i'_'{?v Jezeli hipoteza warunkom tym odpowiada, nalezy ja utrzy-
~ magd, starajac sie o dokladniejsze okreslenie jej wartoSei, ezyli

0 okreSlenie rozleglo§ei i stopnia prawdopodobiefistwa sadu,
W niej zawartego.
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O rozleglosei hipotezy i pewnika stanowi stopiefi wypel-
nienia ich ram zjawiskami jednostkowemi. Méwiac negatywnie,
o brakach, a zatem o niedostatecznej wartoSci ich zakresu, de-
cyduja wykryte i wskazane luki istniejace pomiedzy zjawiskami
jednostkowemi, objetemi hipoteza, jako Zrédlo niemoznosci usta-
lenia w sposéb dostateczny zwigzku pelnego miedzy faktami,
ktére ona powinna wyjasniaé. Swiadomosé tych luk i jasne
zaznaczenie niepelnoSei zwigzku miedzy zjawiskami jest nie-
odzownym warunkiem nalezytego zastosowania wniosku kon-
strukeyjnego.

Précz zakresu, o ile chodzi o hipoteze, muszg byé uwzgled-
nione: charakter twierdzenia, okre§lajacego charakter stosunku
miedzy faktami, i Scisto§é dowodzenia, ktérego wynikiem jest
twierdzenie hipotezy. O ile za§ chodzi o pewnik, wystarcza
uwzglednienie ScisloSei dowodzenia, z ktérego wyniklo twier-
dzenie pewne. Granicami charakteru hipotezy twierdzenia sa:
pewnos§é — rézne mozliwoSci. Miedzy niemi mieszezg sie: twier-
dzenie prawdopodobne rdéznego stopnia prawdopodobiefistwa,
jedno twierdzenie mozliwe, wiele twierdzei mozliwych, z kto-
rych wybiera si¢ jedno lub kilka.

Przy uzyciu hipotezy musimy zawsze dokladnie zdawaé
sobie sprawe i jasno zaznaczyé, jaki jest charakter twierdzenia,
przez nia wypowiedzianego.

5. Warunkiem nieodzownym, zaré6wno wartoSci pewnika,
jak hipotezy, jest Scislo§é dowodzenia, uzytego dla ich zdobyecia.

Moéwige inaczej, warunkiem koniecznym uzycia wniosku
konstrukeji historycznej jest to, aby postepowanie konstrukeyjne
bylo wolne od bledéw dowodzenia. Przy dowodzeniu moga za-
chodzié bledy logiczne i bledy psychologiczne.

a. Gléwne bledy logiczne, ktére spotykaja sie w dowo-
dzeniu, odnosza si¢ do indukeji i analogji, sa to: falszywy sad
indukeyjny i falszywa analogja. Falszywy sad indukeyj-
ny istnieje wtedy, kiedy wniosek uogélniajacy opiera sie na
niedostatecznej iloSei przestanek, lub na przestankach rézno-
rzednych, lub niewspélmiernych, z ktérych wogéle wniosku wy-
prowadzaé nie mozna. Jest to zwykly blad, zwlaszeza w pierw-
szych pracach historycznych: dazenie do uogélnienia bez dosta-
tecznego uzasadnienia znajduje poparcie w pozornej mozliwoseci
zwiazania faktéw szezegélowych w konstrukeje wspélna, ktora
w istocie rzeczy nie ujmuje stosunku miedzy faktami i nie
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daje wytlumaczenia charakteru tego stosunku. Jest to albo for-
mula, ktéra jest prostem powtérzeniem przestanek, a zatem nie
jest formula nowa, ale tautologja logiczna, albo tez formuta, ktéra,
wbrew naturze indukeji, nie moze sluzyé do wytlumaczenia
przeslanek. Moznaby dla przykladu przytoczyé polaczenie
w jednym wniosku momentéw réznorodnych: topicznego, chro-
nologieznego i rzeczowego réznego stopnia rozwoju na wytlu-
maczenie genezy zjawiska, ktére da sie zwiazaé jedynie ze zja-
wiskami jednego stopnia rozwoju i okresSlonego czasu i miejsca
(tlumaczenie ustroju spolecznego Franeji w. IX — zjawiskami
spolecznemi dawnemi— rzymskiemi, galijskiemi, frankofiskiemi,
stosunkami we Francji i Bawarji, z okresu Germanii Tacyta,
Kroniki Grzegorza z Tours i cesarza Ludwika i t. p.).

Falszywa analogja ma miejsce wtedy, kiedy przed-
miotem pordéwnania sg zjawiska same, a nie stosunki miedzy
wlaSciwosSciami zjawisk i kiedy na podobiedstwie cech drugo-
rzednych zjawiska opiera sie wniosek z analogji. Poréwnywanie
stron zewnetrznych zjawisk lub faktéw, przypadkowo wychwy-
tanych, zestawienie koncowych momentéw rozwojowych bez
uwzgledniania samego procesu rozwojowego (stosunku) i t. p.
prowadzi do falszywego wniosku (o podobiefistwie lub przeciw-
stawnosei).

Analogja falszywa jest zawsze mozliwa przy niedostatecz-

nie ostroznym stosunku do samego procesu poréwnywania: stad

rodzi sie niebezpieczenstwo sugestji, stwarzanej pozorami ana-
logji tam, gdzie jej niema, i koniecznosé subtelnego stosowania
metody pordwnawezej, wymagajacej wytrawnej i do§wiadezonej
my§li badawczej. Metoda poréwnaweza, w skutkach swych bar-
dzo plodna, zaliczaé sie wobec tego winna do sposobdw poste-
powania, ktére stosowaé nalezy wyjatkowo.

b. Zasadniczym bledem psychologicznym konstrukeji hi-
storycznej bywa uprzedzenie, ktére polega na tem, ze histo-
ryk wnosi gotowa koncepcje aprioryczna, ktéra wklada w zja-
wiska i do ktorej nagina fakty. Uprzedzenie prowadzi do znaj-
dowania zwigzkéw, ktérych niema, i do niedostrzegania stosun-
kow, ktére istnieja.

Uprzedzenie staje sie zrddlem skrzywienia dowodzenia,
ktére formalnie nawet moze byé najzupelniej poprawne, a mimo
to nie daje konstrukeji prawdziwej. dJest ono grozZnem niebez-
pieczefistwem dla wszystkich trzech postaci metody, wypaczajac
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zwlaszeza dowodzenie w wnioskowaniu wstecznem, ktére naj-
tatwiej poddawaé sie moze sugestji koncepcji, powzietej zgory:
jest ono winterpretowywaniem konkluzyj w fakty, a nie stwier-
dzaniem faktéw na gruncie Zrddel, moze byé wyszukiwaniem
faktow z faktéw, zgodnie z odpowiedzia, ktérg historyk przynidsi,
nim zaczal badanie same. Uprzedzenie moze posiadaé charakter
naukowy (to zn. badacz uprzedzony posiada zgéry rozwigzanie
naukowe), moze réwniez nosié w sobie cechy pozapoznawcze
(polityczne, religijne, moralne i t. p.), ktére sa tem grozniej-
sze dla badania historycznego, iz sa zupelnie obce jego naturze.

§ 24. Odtwarzanie przeszlodci.

Konstrukeja historyezna daje formuly opisowe, oparte na
klasyfikacji zjawisk, ktére to formuly obejmuja stosunki miedzy
zjawiskami i okreslaja charakter tych stosunkéw. Najdoskonalej
nawet skonstruowane formuly sa jednak tylko schematem rzeczy-
wistoSei. Historykowi za$, ktéry dazy do przedstawienia rzeczy-
wisto§ei, schemat wystarczyé nie moze, zwlaszeza Ze ma on na
celu — umozliwienie zrozumienia tej rzeczywistosei. Rola
za$ konstrukeji sprowadza sie, jezeli wolno uzyé pordéwnania,
do roli doskonale spreparowanego szkieletu, ktéry wprawdzie
jest czeScig zywego organizmu, lecz nie moze dawaé wyobraze-
nia o zyeiu organizmu. Historyk dazy do odtwarzania
rzeczywistos§ci, do jej ujmowania i przedsta-
wiania, przy uzyciu czeSci sktadowych, kry-
tycznie stwierdzonyech, tak, jak gdyby ja mdégt
obserwowaé jako widz wspélczesny, to znaczy
posiadajacy psychike czaséw, ktére odtwarza
(formula Seignobosa, zmodyfikowana przeze mnie), ale zara-
zem, jako kto§, kto juz wie, ktdre czeSci tej
rzeczywistoSci majg (mialy) znaczenie dla czaséw
nastepnych.

1. Odtwarzanie przesztoSei jest nietylko czynnoscia, oparta
o0 dokladna znajomos§é i pojmowanie faktéw i stosunkéw mie-
dzy niemi, na ktorych sie opiera, jest nadewszystko czynnoscia
wyobrazni, ktéra usamodzielnia sie¢ od bezposredniego oddzialy-
wania faktéw i wiedzy o nich. Sama czynnos§é odtwarzania
sklada si¢ z dwuch etapéw.

a. Historyk musi sie wzyé w przeszlo§é, ktéra ma od-
tworzyé. Wizyé sie w przeszloSé to znaczy przyswoié ja sobie
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calkowicie w sensie podwdjnego zespolenia psychicznego: prze-
szloSé staje sie czeScia treSci wewnetrznej historyka, badacz
psychicznie przystosowuje sie do psychiki czaséw, ktore od-
twarza. Wewnetrznie zrasta sie on z rzeczywisto§cia miniona,
w ktéra wechodzi, jako wspéluczestnik owego zycia, wzgledem
ktérej jednakze zachowuje faktyezna samodzielnos§é kry-
tyczng, jako z nig istotnie nie zwigzany.

Przyswajanie przeszloSei odbywa sie w sposéb dwojaki.
Przedewszystkiem istnieje przyswajanie materjalu: polega ono
na catkowitem opanowaniu przekazéw zZrédtowych, odnoszacych
sie do przedmiotu badania. Opanowanie materjalu moze byé
osiagniete tylko w ten sposéb, Ze przez wielokrotne odezyty-
wanie wszystkich zebranych Swiadectw Zrédlowych utrwalaja
sie one w umyS$le naszym, przez zupelne utrwalenie w pamieci.
Nie mozna zadaé, azeby badacz przeszloSci pamietal dosfownie
wszystkie Zrédla, zebrane dla kwestji, ktéra go interesuje. Jest
to przewaznie niemozliwe, zwlaszcza przy studjum dziejéw mno-
wozytnych, przy ogromie iloSciowym zrddel, na ktérych sie
ono opiera, a nawet jest to zbyteczne. Nie chodzi o doslowne
zapamigtanie Swiadectw, lecz o dokladne utrzymanie ich tresci
w pamieci. Bywaja jednakze pisarze, ktérzy nie przystepuja do
ostatecznego opracowania, dopdki nie zapamietaja w szczegoé-
lach najdrobniejszych caloSei materjalu Zrédlowego, do takich
np. nalezal T. Wojciechowski.

Opanowanie pamieciowe materjalu jest wprowadzeniem
w zagadnienie, i tu zaczyna sie drugi rodzaj pracy. Pamiecio-.
we opanowanie materjalu faktycznego nie wystarcza, potrzebna
jest nadto zdolno§é rozumienia innych ludzi i kultur odmien-
- nych od tej, do ktdrej sie osobiScie nalezy. Ta zdolno§é obco-
wania z wewnetrznym §wiatem nietylko swego ja, laczy sie
z umiejetnoscia opanowania swego egocentryzmu (sprowadzanie
wszystkich zjawisk do siebie) i réwnoczesnego interesowania
sig i sympatyzowania (t. zn. solidaryzowania si¢) ze zjawi-
skami, ktére moga byé ze soba w sprzecznoSci. Nie zatra-
cajac swej osobowos§ei obserwatora wrazliwego, badacz stara
sie wejS¢ wewnatrz zjawisk badanych, mozliwie najblizej zbli-
 zyé sie do nich.

Y To obcowanie, proces czysto psychologiczny, bedzie po-
siadalo odmienne oblicze zaleznie od tego, czy przedmiotem
badania bedzie czlowiek czy dzielo ezlowieka — kultura.
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W stosunku do ludzi obowigzuje jak najdoskonalsze zespo-
lenie z wewnetrzna strona ich dzialalno$ei, t. j. rozumienie
i solidaryzowanie si¢ z motywacja ich tworczoSci. Nie wkla-
dajac swoich stanéw psychicznych w dusze ludzi przeszloSci,
nie sadzgc ich, bistoryk musi staraé sie jedynie wej§é w ich
psychike, z jednakowa sympatja dla kazdego z dzialaczéw swe-
go zagadnienia. Przez motywacje za§ rozumieé nalezy nie tlu-
maczenie skutkéw dzialania przez doSwiadezenie pdZniejsze,
z odnoszeniem tego dzialania do jego zZrddel psyehieznych, lecz
zwigzanie dzialania ze stanami psychicznemi, z ktérych ono wy-
roslo, na podlozu sytuacji, istniejacej w chwili powstania dzia-
Yania, w miare moznoSei z takiem rozumieniem motywéw, jak
sie one zarysowywaly woéwezas w psychice dzialacza samego.
Ten sam trud obowiazuje historyka wzgledem obu zwalezajacych
sie przeciwnikéw wystepujacych w jego badaniu, i dotyezy zaréwno
jednostek, jak i zbiorowoSei psychicznych. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze z natury rzeczy istnieje wieksza sympatja dla pew-
nych ludzi i pewnych czaséw, wieksza opornos§é wzgledem
innych jednostek i epok. Tu pewna role odgrywa wspo6lnosé
typu psychicznego (kongenjalno§é) badacza i osoby, wzglednie
Srodowiska badanego.

Wrzgledem zjawisk kultury obowiazuje podobny stosunek,
choé jest on wolny od rozumienia motywacji. Przedmiotem
przyswajania jest nie czlowiek, lecz usamodzielnione jego dzielo.
Stanowi ono w dziedzinie materjalnej i psychicznej podloze
dziatania ludzkiego i jest atmosfera, w ktérej zyje czlowiek
dziatajacy. Kultura jest nietylko dzielem czlowieka, jest zara-
zem nieodzownq podstawa jego zZycia. Jako calo§é sharmonizo-
wana, to zn. zwigzana faktycznie w jedno§é, jest ona zalezna
od psychiki ludzi, ktérzy ja stworzyli i ktérzy w niej zyja, jest
w kazdym okresie odmienna. Ta sama sympatja, ktéra jest klu-
czem, otwierajacym dostep do dusz ludzi innych czaséw, ulat-
wiony przez zasadnicza jednostajno§é natury czlowieka, jest
pomostem, prowadzacym do zrozumienia kultury okresu bada-
nego, odmiennej od kultury czaséw badacza. Uniezaleznia-
jac sie S§wiadomie od ideologji czasu swego, historyk musi
przenikngé istote stosunkéw badanych i winien postaraé sie
o to, by stanaé na plaszezyinie zjawisk, przez siebie odtwarza-
nych. A cheac zrozumieé zjawisko indywidualne musi zdobyé
W sobie zdolno$§é pojmowania sfery, do ktérej to zjawisko na-
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lezy. Musi w sobie zdobyé odezuwanie pradéw, stanowigeych
specyfiezng wlasciwosé okresu, czasu badanego.

b. Nie wystarczy ezué i rozumieé psychike innych ludzi
i kulture innych czaséw, trzeba mée jg dojrzeé plastyeznie.

To uplastycznienie przeszloSei jest drugim etapem
odtwarzania, Uplastycznienie zjawiska, czyli widzenie zjawiska
w postaci wypuklej, skondensowanej, takiej, ktéra daje wraze-
nie rzeczywistoSci, jest mozliwe tylko wtedy, jezeli, majac do-
kladna znajomoSé rzeczywistoSei, uwolnimy sie od przewagi
tacznikow posSrednich, wiazacych nas z nia. Za lgcznik posredni
uwazam dokument, zawierajacy wiadomos§é o fakeie, i konstruk-
cje schematyczna faktu. PoznaliSmy i przyswoiliSmy sobie Zrddia,
stworzyliSmy schematy, osiggneliSmy Srodki, ulatwiajace ogar-
niecie materjatu, a teraz caly materjal poznany winniSmy sa-
modzielnie przetworzyé w obraz, przedstawiajacy przesziosSé.

»Dokument przytlacza autora” —jest to szkopul najwiekszy,
z ktérym zwlaszeza historyk mlody nie moze daé sobie rady.
Tylko materjal faktéw krytyecznie oczyszczony staje sie w myS§li
badacza tworzywem, z ktérego winien on zbudowaé swéj obraz.
Wiemy, ze tam, gdzie niema Zrddel, nie moze by¢ historji, jako
nauki. Ale zarazem nie wolno nam zapominaé, ze nie wszystko,
co jest w zZrddlach, zyje czy zylo w rzeczywistosci; nie wszyst-
ko co bylo w rzeczywistoSci moglo sie dochowaé w dokumen-
tach. Nie wystarcza, dla zrozumienia przeszlo$ci, ani sama pod-
stawa Zrédlowa, ani czysto logiczna kombinacja, oparta tylko
na danyech Zrédel. Potrzeba innego jeszcze Srodka badawczego,
ktéryby pozwolil zwiazaé martwa podstawe papieréw z zy-
wym, wielostronnym procesem powstawania zjawisk w rzeczy-
wistoS§ci. Aby moée to osiggnaé, trzeba w swej umyslowoSei
posiadaé lub zdobyé zmysl pojmowania tego skomplikowane-
go procesu, na ktory skladaé sie musi: techniczne przygo-
towanie do niezawodnego operowania Zrédiami, umiejetnosé
i zreczno§é w konstruowaniu logicznem wnioskéw, prowadza-
eych od dat Zrédlowych do faktéw przeszlosei, i nadewszyst-
ko, co§ nieuchwytnego, przyrodzonego, a jednak dajacego

- sie wydoskonalié, zdolno§é spélzyeia z najrozmaitszemi sy-
““HfBaCjami, zdolno§é glebszego wigzania warunkow
i zjawisk powstajaeych i ich plastycznego wi-
‘@zenia. Panujac nad materjalem, w wyobrazni tworzy-
W Z niego obraz zycia, z jasng SwiadomosScia koniecz-
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noSei ostoniecia sie przed naciskiem lacznikéw posSrednich. Po-
wracamy od zrédel do faktéw, z usunieciem oddzialywania na
proces twoérczy samych materjalow zZrédlowych. Obraz tworzy-
my z elementéw, ktére wydobyliSmy z dokumentéw, lecz jak-
gdyby ponad dokumentami.

2. Powstaje nastepnie pytanie, w jaki sposéb nalezy bu-
dowaé 6w obraz rzeczywistoSci, jak przedstawiaé ja na podsta-
wie faktéw ustalonych, azeby otrzymaé wrazenie zycia? I tu
réwniez trudno dawaé wskazéwki pozytywne, raczej wypadnie
trzymaé sie w granicach prawide! negatywnych.

Calosci rzeczywistej najdokladniej we wszystkich najdrob-
niejszych szczegdélach odtworzyé nie mozna i odtwarzaé nie
nalezy, Najdokladniej opisana twarz, z wyliczeniem dlugosci
nosa, z obliczeniem Iuku oczu i ust, z oznaczeniem wygiecia
warg i nosa, z wymierzeniem wypukloSci powiek, z podaniem
szezegbdlowem  szerokoSei przekroju wlosa, opisaniem koloru
oczu, cery i t. d.,, slowem: najdokladniejsza notata o twarzy
czlowieka nie da zupelnie jej zrozumienia, a natomiast krétkie
wydobycie cech charakterystycznych i mocne zwigzanie ich ze
soba, choé nie tak dokladne w obliczeniach, a nawet od obli-
czeil najzupelniej wolne, moze nas odrazu postawi¢ w obliczu
obrazu, bedacego odbiciem rzeczywistoSci i pozwalajacego wi-
dzie¢ rzeczywistosé.

Odtwarzaé calo§é zjawiska mozna tylko przez pokazanie
czeSci, czeSci jednak nie przypadkowej, lecz cha-
rakterystycznej, ktéra asocjacyjnie prowadzi do widze-
nia caloSei. Odtwarzanie zatem  rzeczywistoSci jest ograniczo-
ne i wzgledne, lecz mozliwe. Odtwarzajac trzeba mieé zrozu-
mienie wzgledno§ei swego postepowania i liczyé sie z grani-
cami mozliwosei, w ktérych zamyka si¢ proces odbudowywania
przeszlosei.

Podstawa odtwarzania jest wiec wybor czeSei, z kto-
rych rekonstruuje sie przeszlo§é. 1-o. Wybdr ten nie moze byé
dowolny, lecz musi byé zwigzany ScisSle z zadaniem, ktéremu
winien sluzyé: chodzi o zdobycie szezegdéléw charakterystycz-
nych. Ilustruja one rzeczywistosé, jako punkty wyjScia dla jej
rozumienia, badZz ilustruja argumentacje, ktéra stuzy do wy-
tlumaczenia tej rzeczywistoSei. Kryterjum wyboru tkwi w oce-
nie wartoSei zdarzen i sprowadza sie do wagi poszezegélnego
faktu. Rozumienie wagi zalezy od przeznaczenia faktéw szcezegd-



OPRACOWANIE 225

lowych dla budowy caloSci. 2-0. Wybér ten liezyé sie musi
nadto z wartoscia elementéw, wybieranych ze stanowiska ich
roli dla przyszloSei, uwzglednia ich wage dla dalszego rozwoju,
dokonywa sie pod katem widzenia tego, co sig stalo nastepnie,
i co, jako jedyny sprawdzian, bo sprawdzian zycia praktyocz-
nego, moze daé¢ prawo do sgdzenia o znaczeniu tego, co bylo
przedtem.

Czynnos§¢ odtwarzania, operujaca wyborem, a zatem z ko-
nieczno§ei subjektywna, jest w subjektywizmie ograniczona przez
wlasciwosSei dotychezasowego postepowania. Wybdr elementéw
rekonstrukeji przeszloSei jest zamkniety w ramach, niedopuszcza-
jacych dowolnoSeci: jest subjektywny z tytulu swego zalozenia,
lecz w miare moznoS§ei ludzkiej winien byé objektywny w wy-
konaniu. Podstawa wyboru nie moze byé sad badacza aprio-
ryczny, podstawy tej szuka on w samym materjale
Zr6del, w materjale faktow i w zwigzku czasdéw
odtwarzanych z czasami nastepnemi. Znajomo§é
zrodel i wzycie sie wszechstronne i szezere w fakty przeszlosci
badanej (znaé trzeba ludzi ,swoich czaséw®, jak zna sie swoich
znajomych, swe otoczenie i t. p.) daja mozno§é zdobycia sadu
o wadze lub bezwartoSciowosci takich ezy innych zjawisk dla
caloksztaltu obrazu. Jest to sad, zbudowany na podstawie zna-
jomosSci ogdlnej sytuacji zewnetrznej zjawisk i psyechiki ludzi
z rozumienia ducha instytucji i ze znajomoSci szezegdlowej da-
nych zjawisk konkretnych.

Gl6wnym bledem badacza jest nieSwiadome podda-
wanie sie czy to pogladom naukowym, czy tez nienaukowym
swoich ezas6w,i wnoszenie sadéw tych do przeszlosSci, dla opar-
cia sie na nich przy wyborze elementéow rekonstrukeji. Sadéw
o zjawiskach przeszloSci szukadé trzeba w przeszloSci
same j, odnajdywaé w materjale ogélnym i szezegélowym, wy-
krytym w Zrodtach. Oceny swego czasu stosowaé do przeszloSei
nie wolno. A jednak ani od wlasciwosSei swej indywidualnosei,
ani od wplywéw swej. epoki uwolnié si¢ calkowicie niesposdb:
i dlatego, rozumiejae niedoskonato§é umyslu ludzkiego w tej dzie-
dzinie, nalezy zawsze staé na strazy wlasnej bezstronnos§ei.

Gwarancja subjektywng bezstronnosSci jest 1-o: §wiadomo§é
wlasnej zaleznoSci od wplywéw swojej epoki i wlasnych sym-
patyj aktualnych, i 2-0: pojmowanie istnienia takze pierwiastkéw
irracjonalnych we wlasnej psychice. Rozumienie natury umyslu

Historyka. 15
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ludzkiego prowadzi badacza do uznania koniecznos$ci stalej kon-
troli postepowania swego, a kontrola ta, stosowana szczerze
i wzgledem samego siebie najzupelniej lojalnie, zapewnia bada-
czowi maximum bezstronnoSci w dokonywaniu wyboru faktéw.

Gwarancja objektywna, a zatem w stosunku do umysiu
ludzkiego zewnetrzna, jest stosowanie jednej oceny do
wszystkich zjawisk badanych i to oceny, uprzednio wydobytej
z faktow.

Nie miara objektywizmu zupelnego (historyk odtwarzajacy
przeszio§é dokonywa czynnoSci subjektywnej), leez miarg bez-
stronnosei historyka, a zatem miara wartoSci jego pracy, jako
historyka, jest stopieii uniezaleznienia si¢ przy ocenie wartoseci
zjawisk (przy ich wyborze) od pogladéw wlasnych i swego po-
kolenia i kontrola, bezwzglednie uczciwa a nieustannie nad soba
wykonywana. Taka kontrola, mimo subjektywnogei procesu od-
twarzania, moze zapewnié obrazowi odtwarzanemu cechy objek-
tywnoSci. ObjektywnoScia badania historycznego
bowiem nazwaé nalezy nie procesy objektywne postepowania,
lecz procesy, ktére w wyniku swoim daja obraz, odpowiadajacy
przedmiotowo rzeczywistosci, ktéra sie odtwarza. Subjektywne
i objektywne gwarancje bezstronnosci w subjektywnem postepo-
waniu rekonstrukeyjnem daja mozliwosé stworzenia obrazu wier-
nego objektywnie.

Cheialbym tu poruszyé jeszcze sprawe, ktora w literaturze
niemieckiej znajduje przewaznie odpowiedZ negatywna, we fran-
cuskiej bywa rozwigzywana raczej pozytywnie. Chodzi o wplyw,
jaki na stopien kontroli nad samym soba wywieraé moze udzial
ezynny badacza w zyciu publicznem jego czaséw; wedlug jed-
nych (Niemeéw) udzial ten =zgéry przesadza o stronniczosei
autora, wedlug innych jest koniecznym warunkiem nalezytego
orjentowania si¢ w zjawiskach przeszloSei i pozostawaé moze
bez wplywu na jego bezstronnosé.

W mojem rozumieniu, kwestje te nalezy rozbié na dwa
zagadnienia samodzielne. O ile chodzi o znaczenie udzialu w Zy-
ciu publicznem, jest ono dla historyka niezaprzeczenie jedynym
sposobem zapoznania sie praktycznego z mechanizmem zycia
zbiorowego, dla badacza-historyka jest jedyna forma ekspery-
mentu, surogatem doSwiadeczenia, ktéry uzupelniaé musi dane,
oparte na obserwacji cudzej, jest wraz z introspekeja podstawsg
analogji w stosunku do zjawisk przeszloSei: introspekecja wpro-
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wadza do psyehiki indywidualnej, doSwiadezenie Zycia publicz-
nego umozliwia uzupelnienie wiadomosei cudzych o psychice
zbiorowej. Co sie za$ tyczy zaciemniania sagdu wplywami aktual-
nemi, to jednak nie t. zw. teoretyk czysty, lecz wlasnie histo-
ryk, ktéry bywa dzialaczem praktycznym, jest zdolny do prze-
prowadzenia Scislej kontroli swoich sadéw. Teoretyk czysty,
nie biorgey udzialu w zyciu publicznem, nie zmuszony do dzia-
tania, nie ma sposobnoSci rozejrzenia si¢ dokladnego w charak-
terze swoich sadéw i latwiej moze poddawaé sie sugestji swych
uprzedzen, w uczeiwem przeSwiadczeniu, Ze jest od nich wolny.
Natomiast historyk, znajacy zycie praktyczne, o ile jest istotnie
uczonym uczeiwym, w okresie swej dzialalnoSei praktycznej
musial z koniecznoSei w samym sobie rozrézniaé istnienie dwu
«odrebnych dziedzin: praktycznej i teoretycznej, to tez z tem
wieksza ostroznos$cig odnosié sie bedzie do swoich sadéw i kon-
trolowaé ich zalozenia, kiedy zajmowaé sie bedzie badaniem
czysto naukowem przeszlosSci. OczywiScie, pamietaé nalezy, ze
-istnieja ludzie niezdolni do uniezaleznienia si¢ od swoich uprze-
dzeii, tacy jednak ludzie wogéle nie powinni zajmowaé sie nau-
kowo historja.

3. Zdolnosé odgadywania przez sympatje (divination)
konkretnych zjawisk, wlasciwoSé bezposredniego, niepodzielnego
widzenia tego, co sie tworzy, co Zyje, poznawania przedmiotu
nie od strony zewnetrznej, lecz od wewngtrz, umiejetnosé re-
konstruowania rzeczywistoSei ruchu, rekonstruowania samorzut-
nego, czasem bezwiednego Iub pod$wiadomego, lecz w wyniku
‘uprzedniej pracy Swiadomej umyslu, zwie si¢ intuicja. Intuicja
w historji nie jest jednakze czems$S danem bezposSrednio, lecz
jest to jakgdyby mySl bezpoSrednia. A zastosowanie jej,
Zrédto podstawowe procesu odtwarzania, nie jest instyktowne.
Intuicyjnosé jest uzupelnieniem procesu Swiadomego tworzenia
pojeé i wraz z tym drugim czynnikiem sklada sie¢ na wlaSciwy
proces odbudowywania przeszloSei.

W dziedzinie tworzenia obrazéw rzeczywistoSci intuicja
jest pierwiastkiem gléwnym, bez ktérego nie moze by¢ mowy
o twoérezoSci historycznej. Lecz nie moze byé ujmowana jedno=-
gtronnie, nie moze uchodzié¢ za Zrédto jedyne pewnoSci rekon-
strukeji, ktéra opiera si¢ réwnomiernie na dwu pierwiastkach:
dyskursywnym (postugujacym sie pojeciami w czynnoSeiach
swoich) i intuicyjnym. Czysta intuicyjno&é jest Zrédiem dowol-
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nosei fantastyeznej, tak jak wylaczna dyskursywnoSé daje jedy=
nie schematy, a nie obrazy rzeczywistoSei.

Intuicji historyeznej, zdolnoSci obcowania bezposredniego
z ludZmi wszystkich czaséw i wszelkich kultur, ,nauczyé“ sie
nie mozna, lecz mozna ja rozwinaé i udoskonalié w sobie.
I taka specyficzna ,,hodowla‘ tego pierwiastka jest tak samo
nakazem metodologji, jak jest nim obowiazek rozwinigcia i umoc-
nienia w sobie wlasciwoS§ei krytycznych.

ZAKRZEWSKI: Intuicja historyczna, Zagadnienia hi-
storyezne, 1908. BERGSON: Ewolucja twéreza, tlum. polskie
ZNANIECKIEGO, 1913. J. WX. DAWID: O intuicji w filozofji
Bergsona, 1911, CROCE: I’attitude subjective et atti-
tude objective dans la composition historique, R. s.h.
1908, t. 6, 261 —5. RAUH: Idealisme et realisme histo-
rique, R. s. h. 1907, t. 14, 1 —20. SIMMEL: Zagadnienia filo-
zofjidziejow, th pol. 1902. XENOPOL: LI’imagination en
histoire, R. s. h. 1909, t. 18, 20 — 31, 172 — 180. t

§ 25. Charakter metody syntetycznej w hi-
storji.

1. Bergson daje nastepujacy poetyczny opis §wiadomosei:
»Istnieje moment, ktéry jest granica czysto teoretyczng, oddzie-
lajaca przeszloSé od przyszloSci: moze byé ostatecznie pojety,
nie moze byé nigdy postrzegany. Myslimy, zeSmy go pochwyeili,
a on juz jest daleko od nas. To, co postrzegamy faktyecznie,
jest jedynie pewna warstwa (épaisseur) trwania, ktéra sktada
sie z dwuch czeSci: naszej przeszloSei bezposSredniej i naszej
przysziosci nadchodzacej (imminent). Na tej przeszloSei jesteSmy
oparci, nad tq przyszloScia pochylamy sie, opieraé sig i po-
chylaé sig¢ w ten sposéb jest wlaSciwosScia istoty Swiadomej. Po-
wiedzmy wiee, ze SwiadomoS§é jest lacznikiem (trait d’union)
pomiedzy tem, co bylo, a tem, co bedzie, jest mostem, rzuco-
nym miedzy przeszloScig i przyszloScig”.

BERGSON: L’énergie spirituelle, 1920, 5.

W opisie SwiadomosSei wogéle zawiera sig takze pojecie
Swiadomosci historyeznej, wiedzy o przeszlodei, kiéra, bedac
Swiadomoscia kazdego momentu dziejowego, opiera sie na jego
przeszloSci i pochyla si¢ nad jego przyszlo§cia. Méwiac inaczej:
kazdy szezegélowy moment dziejowy moze byé poznawany ze
stanowiska jego pochodzenia, albo tez moze byé rozpatrywany,
jako ezynnik powstawania momentéw przyszloSci. Stad w historji.
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zagadnienia, na ktére sie usiluje znalezé odpowiedZ, muszg sie
mieScié w dwuch plaszezyznach: przeszloSei i przyszloSei kaz-
dego momentu dziejowego.

Bez wzgledu na to, czy fakt jest jednostkowy, czy ]est
zjawiskiem o wiaseiwoSci ogllniejszej, objawem wspélnem zbio-
- rowosSei lub wyrazem procesu tworzenia sig zjawisk, nalezy go
. rozwazaé z jednego z tych dwu zalozZefi.

Badanie historyczne obejmuje: zagadnienia charaktery-
styki zjawisk ze stanowiska ich genezy i zagadnienia c¢h a-
rakterystyki zjawisk ze stanowiska ich wartosSci dla
zjawisk przyszlych, czyli: ich rozleglosci terytorjal-
nej, trwania i napiecia.

Charakterem genezy zjawisk zajmowaé sie trzeba bez
wzgledu na ich nature (t. j. czy bada sie fakty podmiotowe
. ozy przedmiotowe procesu dziejowego); wartoScia zjawisk ze
. stanowiska ich rozlegloSei zajmowaé sie mozna tylko o tyle,
o ile ma sie do czynienia ze zjawiskami przedmiotowemi pro-
" cesu dziejowego.

.. 2. Charakterystyka ze stanowiska genezy réwna si¢ spro-
wadzaniu zjawisk do wszystkich czy tez wielu elementéw ich
i pochodzenia, na ktérych podstawie dadza sie one wytlumaczyé.
'?'T:"‘Wszystkle zjawiska sa w swej istocie zjawiskami psychicznemi.
i ‘f'j. 'Sa zdarzeniami lub dzialaniami czlowieka, sa faktami Zzycia
. ozlowieka zbiorowego, ktéry konkretnie istnieje tylko jako
jednostka (indywiduum) o pewnym stanie psychicznym, s dzie-
fem eczlowieka, od niego usamodzielnionym. Wytlumaeczenie
faktu zycia ezlowieka jednostkowego eczy zbiorowego sprowa-
dza sie do wydobycia elementéw pochodzenia tego faktu.
Kazdy zas§ fakt zycia czlowieka jest zjawiskiem psychicznem,
ktore zrozumieé mozna tylko przez zrozumienie psychiki tego
czlowieka. Lecz i kazde dzielo czlowieka, z punktu widzenia
Swej genezy, jest rezultatem twodrczosci czlowieka, a zatem: wy-
nikiem procesu psychicznego. Jezyk, wierzenia, obyczaje, urza-
enia i t. p. sa dzielem czlowieka, nietylko Zyjacego, w ktd-
Jmm i przez ktérego zyja dalej, lecz i wszystkich jego poprzed-

6w, ludzi, ktérzy przed danym czlowiekiem tworzyli je
szyscy wspélnie i kazdy indywidualnie, w chwili ich stoso-
‘Wania lub uzywania. Kazde dzielo czlowieka — w najobszerniej-
- 8zem tego slowa znaczeniu—od pogladu, §wiadomosci ezy pod-
Swiadomosci indywidualnej i zbiorowej do tworéw skonkrety-
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zowanych, materjalnych rak ludzkich, jest rezultatem dokony-
wujacego sie@ w czlowieku procesu psychieznego. Wzgledem
wszystkich zjawisk historji, jako psychicznych, nalezy zatem
stosowaé metode psychologiczng.

Z reguly nie sa dostepne bezposredniemu postrzeganiu
warunki, w ktérych powstaje pewne zjawisko, niedostepne sa
zazwyczaj rowniez wszystkie lub calkowite odbieia stanéw
wewnetrznych i niedostepne sa zupelnie procesy wewnetrzne,
zachodzace w ludziach, ktére uwidoczniaja sie w ich wypowie-
dzeniach, slowach, poruszeniach, dzialaniach i t. p. Natomiast
posrednio dostepna jest poznaniu zewnetrzna strona zycia psy-
chicznego, ktéra okreslamy, jako wyraz dzialalnoSci duchowej
czlowieka. Metoda psychologiczna winna nam daé wytlumacze-
nie podwdéjne: wyrazu zewnetrznego przez ujawnienie procesu,
dokonywujacego sie¢ w czlowieku, i samego procesu, jako re-
zultatu wiazacych sie z nim warunkéw jego pochodzenia. Przez
analogje ze soba, przez pojmowanie zycia wlasnego, przez intro-
spekeje, na gruncie obserwacji psychiki otaczajacego nas zycia,
przez elementarne zreszta stwierdzenie podobiefistwa odruchéw
i instynktu naSladownictwa u ludzi, rozumiemy instynktownie
lub Swiadomie odbicie zewnetrzne Swiata psychicznego innych
ludzi, ktore znajduje swéj wyraz w ich mimice, slowach
i czynach.

W promieniu powyzej okreSlonego sposobu rozumienia
psychiki przez jej wyraz zewnetrzny, mozemy na gruncie analizy
treSci psychicznej, zawartej w dzielach ludzkich, cofajac sie od
dziel tych do stanéw psychicznyeh ich twéreéw w chwili two-
rzenia, zwiazaé je rowniez psychologicznie z momentem ich
powstania,

Wyttumaczenie genezy momentu konkretnego polega na
zwigzaniu owego momentu ze wszystkiemi wogédle lub wszyst-
kiemi dajacemi si¢ stwierdzié elementami, ktére go uwarunko-
waly, Od nich postepowaé nalezy progresywnie ku formule,
ttumaczacej 6w zwigzek. Azeby formula taka zaslugiwaé mogla
na przyjecie, nie moze ona w rozwinigeiu swych konsekwen-
cyj pozostawaé w sprzecznoSei z zadnym faktem ustalonym,
na ktérym si¢ opiera. A wsréd przypuszezen, na ktéryeh
si¢ opiera, musza byé takie fakty, ktérych prawdziwosé
dla innej (nie historyeznej) dziedziny zjawisk nie ulega wat-
pliwosei. i
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Metoda powyzsza jest zasadniczo idjograficzna, t.j. zawiera
opis tancucha faktéw jednorazowych, ktore sluzg za pod-
stawe wnioskéw o genezie kazdego poszezegélnego faktu bada-
nego. Taka metoda idjograficzna, stajac sie metoda biograficzna,
jezeli badanie zajmuje sie Zyciem jednego eczlowieka, nie po-
daje zwigzku faktéw, skonstruowanego czysto logicznie, lecz
buduje formuly uzasadnione psychologicznie.

Upraszezanie zjawisk, sprowadzanie ich do jednego pier-
wiastku zasadniczego, tworzenie koncepeji Zyeia na gruncie
rozwinigeia jednej czy kilku wlaSciwoSei bez odchylei w miare
czasu i warunkoéw, ideal powie$ci, nie moze byé nigdy wzo-
rem historji. Zwiazek szeregu idjograficznego musi byé ko n-
sekwentny psychologicznie, winien ogarniaé rézno-
rodno§é pierwiastkéw, z ktérych konstruuje sie formuly, tluma-
czagce charakter zjawisk poszezegdlnych. Zwrdcona zawsze ku
przeszloSci, metoda ta nie zapomina jednak o przyszloSci, to
znaczy, ze wydobywajac wszystkie zwiazki wysuwa i utrwala te
tylko, ktérym przypisaé mozna dzialanie dalsze, w ktérych wi-
dzi sie pierwiastki rozwoju dalszego, ezyli warunki powsta-
wania nastepnych etapéw procesu badanego. Metoda psycholo-
giezna, w rozwinieciu nadewszystko progresywna, jest w zalo-
zeniu zwiqzana z analogja i dedukejg, a jako metoda spe-
cyficznie historyczna zawiera w sobie typowe dla
historji ustosunkowanie jej elementéw metodologicznych.

SIGWART: Logik, 1921, t. 2, 613 — 663, § 99.

3. Mowié o rozlegloSei zjawiska znaczy wymierzyé stopieit

-jego rozpowszechnienia. Miara za§ rozpowszechnienia moze byé

badz liczba faktéw powtarzajacych sie, badZ rozprzestrzenienie
momentéw jednorazowych. W obu za§ wypadkach miara roz-
powszechnienia daje wyobrazenie o wartosei iloSciowej
zjawisk, jako podstawie rozumienia genezy, ktéra bierze z nich
poczatek.

Mierzenie sprowadza sie przedewszystkiem do zbierania
w jedng calo§é zjawisk jednostkowych, ktére wehodza w sklad
pojecia ogdélniejszego, bez wzgledu na ich wlasciwoSei indywi-
dualne, a zatem: do zbierania jednostek pewnego rodzaju jako
jednostek, czyli do ich liczenia. Liczby zjawisk szczegélowych
mogg dawaé materjal dla skonstruowania opisowego caloSei zbio-
rowej lub sluzyé za podstawe pordwnania w celu wydobycia
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réznic wewnatrz owej caloSei (np. liezba ludnosei w kraju, liczby
poszezegdlnych warstw, zawoddéw, plei w obrebie ludnosei kraju).
Metoda, ktéra operuje liczbami, jest metodg staty-
styczna, a przedmiotem jej sq zaréwno zjawiska powtarza-
jace sie, wspoélistniejace, jak i zjawiska powtarzajace sie, naste-
pujace po sobie.

W obu wypadkach prowadzi ona do okreSlenia masy zja-
wisk jednorodnych i zaznaczania zmian, w niej zachodzacych
(liczba ludnoSeci kraju, wiek ludnoSci kraju w okresach réznych,
liczba pokolei i t. p.).

' Powtére mierzenie sprowadza sie do zbierania w jedna
calosé zjawisk jednorodnych, z uwzglednieniem ich umiejsco-
wienia, czyli: do zestawienia terytorjalnego zjawisk. Takie ze-
stawianie zjawisk sluzy tym samym celom opisu lub rozréznie-
nia, jak zestawianie liczbowe, i operuje metoda geogra-
fioczna.

A. Metoda statystyczna w historji nie rézni sie
w swej istocie od metody statystycznej wogdle. Ta ostatnia
obejmuje nastepujace czynnosci zasadnicze. Obserwacje zjawisk,
przeprowadzone wedlug pewnego, zgdry okreslonego, systemu,
skladaja sie z czynnoSci SciSle statystycznych, t. j. spi-
80w i rejestracyj wszelkich zjawisk danego rodzaju, oraz czy n-
nosci pomocniczych, wlaSciwie pozastatystycznyech, t. j.
notowafi, szacunkéw, ankiet i obserwacyj zjawisk typowych.

Pierwsze daja w zasadzie calkowity stan liczbowy pewnych
zjawisk, z tem wieksza mozliwoScia bledéw i niedokladnoSci, im
mniejsza jest doskonalo§é aparatu obserwacyjnego.

Drugie sa obserwacjami, zasadniczo nie wyczerpujacemi
liezby zjawisk obserwowanych, lecz sa punktami wyjscia dla uogél-
niei, zastepujacyeh wnioski, wyprowadzone z obserwacji bezpo-
sredniej. Oba rodzaje czynnoSci dajg materjat faktyezny dalszym
czynnoSciom statystycznym, wsréd ktérych miejsce pierwsze
zajmuje zliczanie ezyli podsumowywanie dat otrzymanych.

Sumy ryczaltowe caloSci czy grup pojedyiiczych sa wiaSci-
wym materjalem dla operacyj statystycznych, ktérych zadaniem
jest rozkladanie terytorjalne i chronologiczne czeSci zjawiska
ogdlniejszego, przedstawianie w stosunkach liczbowych réznic
pomiedzy zjawiskami odmiennych gatunkéw lub odmiennych
jakoSei oraz liczbowe dokladniejsze charakteryzowanie calosci
zbiorowych (narodu, warstw, terytorjum i t. p.).
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Dla mozliwie przejrzystego uwypuklenia stosunkéw liezb
ujmuje si¢ je w postaé, nadajacq si¢ mozliwie najlepiej do po-
rownania, t. j. opierajaca si¢ na jednej i tej samej podstawie
poréwnania. W tym celu sprowadza sig liczby otrzymane ze
zliczenia do wspélnej jednostki poréwnania (miary poréwnania).
Ta redukeja moze byé oparta o podstawe liczbowg lub o pod-
stawe rzeczowa. W pierwszym wypadku liczby bezwzgledne
(absolutne) sprowadza si¢ do liezb wzglednych (stosunkowyeh),
to znaczy Zze stosunek bezwzglednych liczb, otrzymanych ze
zliczenia, a pordwnywanych ze soba, zastepuje sie przez odpo-
wiadajace im liczby male, latwe do ogarnigeia, ktére sie otrzy-
muje badz przez procentowe ich okreslenie w stosunku do liez-
by, obejmujacej wszystkie liczby poréwnywnane ze soba ra-
zem wrzigte, badZ przez ich procentowe okreslenie w stosunku
do jednej z nich, przyjetej za jednostke poréwnania (100,
1000 i t. p.), badZ tez przez wyrazenie istotnej liczbowej pro-
porcji miedzy liczbami absolutnemi (zamiast 2565, 3078, bie-
rzemy stosunek 5:6). W drugim wypadku, z liczb absolutnych
tworzy sie¢ liczby przecietne, odpowiadajace jednostce rzeczo-
wej, przyjetej za podstawe pordwnania (np. ludno$é w stosunku
do jednostki terytorjum). Liczby przecigtne otrzymuje sie¢ z po-
dzialu liczb absolutnych zjawiska badanego przez liczbe zjawi-
ska, przyjetego za podstawe pordwnania (liczbe ludnoSci przez
liczbe kilometréw kw. terytorjum ecalego). Liczby przecigtne
daja miare wysokoSci cyfr, z pozostawieniem bez uwzglednie-
nia réznic faktycznych, ktére sie wzajemnie dopelniaja, dla
dokladno$ei wymagaja one wskazania granic, pomiedzy ktéremi
obracaja sie cyfry przecietne (przecietna liczba ludnosSei na 1

"~ klm. kw. w kazdym powiecie i w calem pafistwie, najwyzsza i naj-
- nizsza przecietna liezba ludnosei w powiecie sa to mazimum 7 mi-

nimum dla przecietnej liczby ludnoSei pafistwa). Liczby stosunko-
we podaja stosunki przecietne jednostek niepodzielnych, liczby
przecietne — mase przecietna wielkosci przedmiotéw jednej klasy.
Liczby przecietne nie sg cyframi, wyrazajacemi rzeczywisto§é kon-
kretna, posiadaja one jedynie zastosowanie jako wartosei, pozwala-
jace na pojmowanie stosunkéw, zachodzacych miedzy zjawiskami.
Précz liczbowego istnieje nadto pogladowy sposéb przed-
stawiania stosunkéw miedzy liczbami w postaci graficznej.
Graficzne przedstawienie stosunkéw pomiedzy cyframi
moze sie dokonywaé w dowolnej postaei wyrazéw geometrycz-
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nych (punktéw, linij, powierzchni lub ecial), ktére zwie sie dia-
gramami, moze dokonywaé sie przez przeniesienie danych sto-
sunkéw na obrazy geograficzne i odpowiednie (kolorami, lin-
jami lub punktami) uwidocznienie ich na rzeczywistej mapie.
Kartogramy stanowia czeSé zastosowania metody geograficznej
(patrz nizej str. 237).

Glowna czeSé zadan statystyki spolecznej pokrywa sie
z zadaniami historji i polega na charakteryzowaniu sposobami
powyzszemi calo§ei zbiorowych i wynikajacych stad funkeyj
zbiorowos§ei, przez uzyecie stosunkéw liezbowyeh ich réznych
czesei skladowych.

Préez takiego wspdélnego z historja zadania, statystyka
ma nadto zadania odrebne: formulowania t. zw. praw staty-
styeznych, ktéremi ogarnia wzgledna staloSé rozwoju zjawisk,
i ttumaczenia (metoda dyferencjacji) odchyleii od stwierdzonych
zasad staloSei.

EDWARD GRABOWSKI: Podrecznik statystyki, 1917,
J. CZEKANOWSKI: Zarys metod statystycznych w za-
stosowaniu do antropologji, 1913. M. BLOCK: Traité
théoriqe et pratique de statistique, 1886. LEVASSEUR:
Précis de la géographie physique, politique et éco-
nomique de la France. G. MAYR: Statistik und Gesell-
schaftslehre, 1914,t. 1. A. MELTZEN: Geschichte, Theorie
und Technik der Statistik, 1903. A, KAUFMANN: Theorie
und Methoden der Statistik, 1913. G. UDNY YULE: An
introduetion to the theory of statistics, 1912, n.
wyd. 1916 (obie matematyczne) tl. pol. LIMANOWSKIEGO. ZIZEK:
Die statistische Mittelwerthe, 1908. W. J. KING: The
elements of statistical methods, 1912. JACQUART: Sta-
tistique et science sociale, 1907. JULIN: Principes de
statistique theorique et appliquée, 1921. MARCH: De
la méthode en statistique w De la méthode dans les
sciences, 1911, t. I,

Zastosowanie metody statystycznej polega w historji na
spozytkowywaniu obserwacyj, zawartych w dokumentach histo-
rycznych (ktére jednakze nie odpowiadajg kryterjom wspol-
czesnego nam zbierania Scistych dat statystycznych), w celu
poznania stosunkéw spolecznych przeszlosci. GIéwna réznica
w poréwnaniu do metody statystycznej nowoczesnej polega na
odmiennosSei charakteru gléwnego materjalu, przeznaczonego do
opracowania, jak o tem przekonywa rozpatrzenie np. materjalu
historycznego polskiego. Spisy nalezaly w dziejach naszych do
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rzadkosei, z zasady posiadaly przeznaczenie specjalne, najczesciej
skarbowe, byly obarczone niedokladnoSecia, wystepowaly na te-
renie ograniczonym, lub zjawialy sie pézno (w czasach nowo-
zytnych dopiero). Rejestracja byla prowadzona jednostronnie
i tylko wéréd czeSei ludnosei, jako rejestracja urodzen i zgo-
néw w granicach ludnoSei katolickiej od soboru trydenckiego
(ksiegi metryk) lub w zwiazku z poborem pogléwnego zydow-
skiego. Tak samo dzialo sig i gdzieindziej.

W historji forma typowa zbierania materjalu statystycznego
sa sposoby pozastatystyczne: notowania (ceny, liezby okretéw
i t. p.) oraz szacunek.

Czynnoscia gléwng bedzie wiec szacunek, opierajacy sie
na nastepujacych sposobach postepowania: 1-o szacunek okreslo-
nej formy zjawisk @, na gruncie wynikéw Scistych, ktére osig-
gnieto dla innych form b, i ktére pozwalaja na wnioski posrednie,
majace zastosowanie dla iloSciowego okreslenia zjawisk pierw-
szych a np., jako podstawa obliczenia ludno§ci: podatki, denar
§. Piotra, liczba wojskowyech, liczba dyméw lub lanéw, liczba
urodzen i Smiereci, liczba wniesiefi do ksiag miejskich, ksiegi
cechéow i t. p., 2-0 szacunek ogdlnego stanu mas na podstawie
czeSciowego ich okresSlenia liczbg i miara (np. rachunki sejmo-
we dla budzetu panstwa, dokladnie okreSlona liczba ludnoSei
pewnych okregéw na podstawie Liber bemefictorum, genealogiji,
spisow dzielnicowych dla caloSci dzielnicy lub painstwa i t. p.),
3-0 szacunek stanu pézZniejszego na podstawie dokladnie okreslo-
nego stanu weczeSniejszego i naodwrdt. Szacunek, oparty na
dedukeji lub wnioskowaniu z analogji, jest specyficzng wlasei-
woScia metody statystyczno-historycznej, ktéra tem wlasnie
rézni sie od metody statystycznej wogéle. W statystyce bowiem
szacunek odgrywa role tylko pomocniczg, a sama statystyka
jest, jako metoda, zasadniczo indukecyjna i tak dalece czysta
pod wzgledem indukeyjnym, Ze niektoérzy przedstawiciele pozy-
tywizmu (Mill, Bourdeau), dla nadania historji eech naukowosei
pozytywistycznej, usilowali nauke historyezna sprowadzié wy-
tacznie do statystyki.

G. B. SALVIONI: La statistica storica, 1885. G. BE-
LOCH: La popolazione d'Italia nei secoli XVI, XVII
e XVIII. Bulletin de linst. intern. de statistique, 1888, t. 3, 1 i n.
LEVASSEUR: La population francaise, 1889, t. 1. INAMA-

STERNEGG: Die Quellen der historischen Bevdlke-
rungsstatistik, Statist. Monatsschrift, 1886, t. 12, zesz. 7 i odb.
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Die Quellen der histor. Preisstatistik tamze. J. JA-
STROW: Die Volkszahl deutscher Stiddte zu Ende des
M. A. und zu Beginn der Neuzeit, 1886. BUCHER: Die
Bevilkerung von Frankfurt a. M. im XIV u. XV J. 1886.
DASZYNSKA: Stoff u. Methode der histor. Bevdlke-
rungsstatistik, Jahrb. f. Nationalokon. und Statistik, t. 66,
481 —506. DOREN: Neuere Arbeiten zur Bevdlkerungs
und Socialstatistik des XV u. XVI J. Deutsche Zeits. f. Ge-
schichtswiss. 1896, 97 — 112. LAMPRECHT: Deutsches Wirt-
schaftsleben im M. A. 1885, 2 t. LOT: Conjectures demo-
graphiques sur la France au IX s. Moyen Age, 1921. KOTZ-
SCHKE: Grundziige der deutschen Wirtschaftsge-
schichte bis zum XVII Jahrh. 1921 zawiera nowszg literature
niemieckg. KORZON: Wewnetrzne dzieje za Stan. Augusta,
1886, t. 1 i 2. PAWINSKI-JABLONOWSKI: Zrodla dziejowe,
t. 12 — 20. CZERKAWSKI: Metoda badania zaludnienia
Polski w XVI w. Spr. 1897 i Pam. Zjazdu hist. polskich 1900. KLE-
CZYNSKL: Poszukiwanie spiséw ludno$ci Rzpl. pol.
w zbiorach Moskwy, Petersburga i Wilna, Akh. 1898, t.8,
378 — 387. Spisy ludno$§ci w Rzplitej polskiej, Rozpr.
1894, t. 30, 33—61. Poglowne generalne w Polsce i oparte
na niem popisy ludnos$ci, ib. 240—262. O spisach po-
gtéownego generalnego z XVII w. i ich wydaniu, Spr.
1898 n-o 5. KUTRZEBA: Ludnosé i majatek Kazimierza
w koncu XIV st, Rocz. Kr. 1899, t. 8, 183—201. Finanse Krako-
wa w w. §r, ib. 1—128. DASZYNSKA-GOLINSKA: Uscie solne,
1906. KUTRZEBA: Wista w historji gospodarczej Pol-
ski, 1918, odb. z Wiadomo§eci gospodarczych. BUJAK: Studja nad
osadnictwem Malopolski, 1905. RUTKOWSKI: Statystyka
zawodowa ludnoSci wiejskiej w Polsce w drugiej
polowie XVI w, Rozpr. 1918, t. 61, 281—860. O potrzebach
naukowych w zakresie gospodarczych dziejéw Pol-
ski, Nauka polska, t. 2, 272 — 87, SZELAGOWSKI: Pienigdz
i przewrét cen w XVIiXVII w.,, 1902. BABINSKI: Upadek
waluty w Polsce w polowie XVII w., Sila, 1919, n-o 1, odb.
KORZON: Al. Jabtonowski, Kw. h. 1914, t. 28, 145—189. PTA-
SNIK: Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce
piastowskiej, Rozpr. 1907, t. 50, 1—80. DOBROWOLSKI: Zn a-
czenie metryk kosScielnych dla badafn naukowych,
Rocznik heraldyczny, t. 5, 90 — 110.

B. Metoda geograficzna. Zadaniem jej zastosowania
jest rozkladanie na mapie zjawisk i proceséw dziejowych w celu
okreslenia ich terytorjalnago rozpowszechnienia, ustalenia stosun-
kéw (réznic i podobiefistw) pomiedzy zjawiskami czeSciowemi,
ktére wehodza w sklad zjawiska ogdlniejszego, oraz wykrycia
zwigzku miedzy zjawiskami historyoznemi i warunkami (zjawi-
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skami) geograficznemi, w celu geograficznego charakteryzowa-
nia zjawisk historyecznych.

Czynno§é rozmieszezania na mapie faktéw historycznie
okreslonych, ezyli charakteryzowanie kartograficzne tych faktéw
posiadaé moze zadania ezysto geograficzne lub spelnia zadania
pomocnicze w stosunku do innych zagadnieii.

Kartograficznie ustala sie fakty, na ktérych opiera sie
geografja polityezna lub kulturalna. Geografja polityczna zaj-
muje sie rozwojem terytorjalnym painstwa w caloSei i w jego
czeSciach, okreSlajac stosunki terytorjalne, istniejace w poszcze-
gblnych okresach, oraz wyjasniajac ich powstanie i charakter
(granice panstwa i ich wahania, podzialy sadowe, podzialy ko-
Scielne: diecezje, parafje i t p.). Podobniez geografja kulturalna
zajmuje sie¢ rozwojem terytorjalnym kultury duchowej i mater-
jalnej (drogi i komunikacje: stosunki majatkowe, przemyst, han-
del, miasta, ich typy, kolonizacja niemiecka, rolnictwo i ho-

dowla bydla, poszczegdlne zawody rolnicze, komory celne,

usplawnienie rzek, stosunki polityeczne: wojny, walki stronnictw,
rozpowszechnienie kultury umystowej i t. p.).

Powtére, kartograficznie zdobywa sie Srodki uwypuklenia
pogladowego, graficznego stosunkéw miedzy zjawiskami, ktére
- mogg byé rozlozone terytorjalnie. Kartogramy statystyczne sa
typowa forma wyzyskania positkowego kartografji.

Za podstawe pracy kartograficznej przyjmuje sie mapy
kanwowe (zasadnicze), zawierajace pewng sume wiadomosei nie-
zbednych, weiggnietych na mapy sztabowe duzej skali (np.
1:100.000), na ktérych utrzymano tylko miejscowosei wazniejsze.

O istniejacych mapach sztabowych. LENCEWICZ; Stan i po-
trzeby polskiej kartografji, 1919.

Na mape przenosi si¢ w postaci punktéw wszelkie wiado-
mosei zrddel, niezbedne dla zagadnienia, ktdre interesuje ba-
dacza.

Punkty stwierdzone zaznacza sie w pewien sposéb, punkty
wyprowadzone hipotetycznie — okresla sie inaczej. Zaleznie od
- klasyfikacji rzeczowej punktéw ustalonyeh i do- graficznego ich
zaznaczenia wprowadza sie znaki réznych kategoryj (kétka, kwa-
draty, tréjkaty, kotka zabarwione, kélka z kropka i t. p.).

Z ustalonych punktéw, pewnych ezy hipotetycznych, induk-
cyjnie wyprowadza si¢ nastepnie obrazy graficzne. Ofrzymane
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obrazy bywaja rowniez badZ pewne bgdZz domniemane, a cha-
rakter kazdego obrazu winien by¢ uwidoczniony na rysunku
(np. kontur graniey ustalonej rysowany linja ciagla, granicy
przypuszezalnej — linja przerywang).

Obrazy otrzymuje sie przez uzyeie linji lub barwy. Lin-
jami oznacza si¢ stosunki miedzy punktami (wytyka sie granice
i ustala terytorja), linjami za§ i barwami oznacza sie stosunki
wartosci poszezegblnych terytorjéw, ograniczonych linjami. Np.
rézne odcienie barw od ciemnej do coraz jasniejszej oznaczajg
stopniowo zmniejszajace sie natezenie wartosei (rozlegloSei, lud-
nosei, gestodci zalesienia, uprawy rdél, stanu posiadania i t. p.),
wyrazonej w cyfrach procentowych lub stosunkowych. Podob-
niez i linjami okreslaé mozna stosunki wartoSci. Np. mozna
powiaty o zmieniajacej sie gestosci zaludnienia okreslaé w ten
sposdb, iz pomiedzy oSrodkami kazdych dwu powiatéw prze-
prowadza sie linje przez punkty, ktére leza na laczacej je linji
w odleglosei od stolie tych powiatéw, proporejonalnej do sto-
sunku wartoSei ich zaludnienia.

Zastosowal tezasade ROMER: Geograficzno-statystyez-
ny Atlas Polski 1916, nowe wyd. 1921.

Od sposobu przeprowadzenia linji pomiedzy punktami,
moga zalezeé wnioski i dostateczne uzasadnienie wnioskow.
Wybér systemu graficznego winien zatem liczyé sie z wymowsg
faktow historycznych, Wrazenie graficzne bywa silniejsze od
dowodéw Zrddia.

Np. KAMIENIECKI: O charakterze podzialéw admi-
nistracyjnych w Polsce w. §r, Spr. T. N,, 1916, z 9, 114—16,
opiera si¢ na obrazie graficznym, powstalym z polaczenia punktdw,
lezacych wewngtrz kasztelanji, z jej czolem. ARNOLD: Wladztwo
biskupie na grodzie wolborskim, Rozpr. T N. 1921 ry-
suje na mapie granice podane w Zrddle i konstruuje czeS¢ ich do-
myS§lnie.

I dlatego nalezy ostroznie uwzgledniaé wymagania inter-
pretacji SciSle historyeznej.

FLEURE: Geographical factors, 1921. L. FEVRE: La
terre et 'evolution humaine, 1-e wyd. 1922, 7-e wyd. A. E.
FREEMAN: Historical geography of Europe, 1903, 2 t.
BRUNHES - VALLAUX: La geographie de I'histoire, 1921,
KRETSCHMER: Historische Geographie von Mitteleu-

ropa, 1904. W. FRIEDRICH: Die histor. Geographie Boh-
mens 1912, STUCKELBERG: Heiligengeographie Arch. f.



OPRACOWANIE 239

Kulturgeschichte, 1910, t. 8. DEMANGEON: La géographie de
habitat rural, Annales de géographie, 1927, Nr. Nr. 199, 200,

O metodach kartograficznych wogédle: BUJAK: W sprawie
kartografji historycznej Studja geograficzno-historyczne,
1925, 231 — 252. SEMKOWICZ -ARNOLD: Atlas historyeczny.
Prace komisji dla atlasu hist. Polski, 1922, z. 1, z przytoczonych tam
prac gléwnie: KOTZSCHKE: Ueber historische Grundkar-
ten, 1900, z nowszych, po r. 1906: KOTZSCHKE: Quellen und
Grundbegriffe der historischen Geographie Deut=
schlands, 1906, nowsza literature patrz DAHLMANN - WAITZ:
n-y 181 —214. TOURNEUR - AUMONT: Etudes de cartogra-
phie historique sur I'Alemanie, 1918.

Polska kartografja historyczna: JABLONOWSKI: Atlas histo-
ryczny Rzecz polskiej, 1899—1904, dzial II, ziemie Ruskie. Re-
ferat SMOLKI na pierwszym zjezdzie historykéw Serip. rerum
pol. 1881, t. 6, 133 —139. JABLONOWSKI: Atlas hist. Rzecz.
polskiej, Pisma 1910, t. 1, 315—324. W sprawie atlasu ' tamze
325 —349. Recenzja BUJAKA z atlasu Kw. h. 1905, t. 19, 626— 635. FR.
DUDA: Rozwéj terytorjalny Pomorza polskiego (w.
XI—XIIT) 1909. ST. ARNOLD: Terytorja plemienne w ustro-
ju adm. Polski piastowskiej, Prace Komisji atlasu 1927, z. 2.
DOBROWOLSKA: Metody kartograficzne w badaniach
osadniczych, Pam. IV Zjazdu, 1925. Mapa Malopolski z do-
by sejmu czteroletniego tamze: ZEBROWSKIL: Mapa Pod-
lasia w drugiej polowie XVI w. tamze t. II. JAKUBOWSKI:
W. Ks. Litewskie w polowie XVI w. tamze I.

Z atlaséw historycznych najwazniejsze: STIELER: 1922, VIDAL
DE LA BLACHE 1921, SPRUNER - MENKE 1880, DROYSEN 1880,
SCHRADER 1890. Polski DUFOUR - WROTNOWSKI, 1850, ziemie
ruskie, JABLONOWSKI 1904, Wioski—BARATTA-TRACCARO, VISIN-
TIN [1926]. T. SZUMANSKI: Zasady kartografji, 1926. OLSZE-
WICZ: Polska kartografja wojskowa, 1921. Polskie
zbiory kartograficzne, 1926,

Zilustrowanie kartograficzne zjawisk historycznych daje,
précz wynikéw zaznaczonych powyzej, moznos§é zestawienia bez-
posredniego faktéw historycznych z faktami geograficznemi,
zardwno z zjawiskami krajobrazu, jak i zjawiskami, lezacemi
pod powierzchnia ziemi (np. geologicznemi, oro- i hydrograficz-
nemi) i dzialajacemi nad nig (np. klimatyecznewmi). Zestawienie
tych dwu odrebnych sfer zjawisk pozwala wykryé istniejacy
miedzy niemi zwiazek, polegajacy na tem, ze fakty geograficzne
w konstrukeji zwiazku faktow historyeznych sa traktowane na-
réwni z faktami zyeia czlowieka, jako warunki genezy zjawisk
historycznych. Dotyezy to zaréwno wytlumaczenia zjawisk
szezegélowyceh (np. bitwy, ktérej rozwiazanie jest zrozumiale na
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tle terenu walki: przelamanie linji lezacej miedzy jeziorami
zmusza do cofniecia calej linji i t. p.), jak i zjawisk natury
ogdlnej. Rozwdj linji granicznej panstwa lub uksztaltowanie sie
odwieczne, niezmienne pewnej granicy jest zrozumiale nietylko
na tle proceséw politycznych, lecz i w zwiqzku z ukladem
geograficznym terenéw pogranicznych.

HALECKI: Geografja polityczna ziem ruskich Pol-
skii Litwy 1340—1569, Spr. T. N. 1917, z. 2, 5—24. SZELAGOWSKI:
Najstarsze drogi z Polski na Wsechdd, 1909, ZAJACZKOW-
SKI: Studja nad dziejami Zmudzi, 1925. NATANSON-LESKI:
Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, 1922.

W samej naturze terendéw istnieja ezynniki Igczace: rzeki,
szlaki, przejScia gdrskie, niejednokrotnie morza,i ezynniki roz-
dzielajace: morza, blota, géry, wododzialy, puszcze lesne, ist-
nieja terytorja organicznie zwiazane i sztucznie ze soba zla-
czone, Zwiazek uogdlnienn geograficznych tego typu z faktami
historyeznemi wprowadza do konstrukeji tych drugich elementy,
wyplywajace z danych natury, jako przestanki syntezy histo-
rycznej.

NALKOWSKI: Terytorjum Polski historycznej, ja-
ko indywidualno§é geograficzna, 1911, Materjaly do
geografji ziem dawnej Polski, 1914, t. . ROMER: Przy-
rodzone podstawy Polski historycznej, 1912 §UJKOW-
SKI: Geografja ziem dawnej Polski, 1918, nowe wydanie.
Encyklopedja Polska, t. 1, dzial I, geografja fizyczna, 1912,
dzial V, tom IV, cz. 2. Poczatki kultury sltowianskiej. BUJAK: Dzie-
jowe znaczenie morza. Studja historyczne i spoleczne 1924, 35—57.

Wprowadzenie pierwiastkéw geograficznych do syntezy
historyeznej dokonywa sie w sposéb dwojaki: 1-0 sa one prze-
stankami uogélnienia, wyprowadzonego indukeyjnie z faktéw
historyeznyeh i geograficznych, 2-o sg one punktem wyjscia
dla wnioskowania dedukeyjnego, ktére przyjmuje echaraktery-
styke geograficzna, lub kartograficzno-geograficzna, jako pod-
stawe, w ktorej znajduje wytlumaczenie zjawiska historycznego.
W drugiem zastosowaniu charakterystyka geograficzna zawiera
w sobie charakterystyke historyczng faktu, ktéra w niej wy-
czytuje badacz. Charakterystyka geograficzna sluzy za podstawe
wytlumaczenia dedukeyjnego nietylko zjawisk szczegélowych;
lecz takze zjawisk bardzo ogélnych, trwalych, natury oderwa-
nej, i moze nawet byé punktem wyjScia dla wyjaSnienia histo-
rycznego calego rozwoju narodu.
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CHLEBOWSKI: Zadanie historji literatury wobec
etnograficznych, politycznych i umystowych czyn-
nikéw jej dziejowego rozwoju, 1885. W LAVISSE’A Hi-
stoire de France, 1911, t. 1 napisany przez VIDAL DE LA BLA-
CHE’A jest geograficznem uzasadnieniem pézniejszego historycznego
procesu centralizacji Francji.

C. Metoda statystyczna i geograficzna w historji znaj-
duja zastosowanie bezposSrednie i posrednie. W drugim wypadku,
précz momentéw statystyczno-geografieznych, badanie uwzgled-
nia fakty specyficznie historyczne. Za najbardziej typowe za-
stosowanie posrednie tych metod uwazaé nalezy metody jezy-
koznaweczo-geograficzna i heraldyczno-genealogiczng, w nauce
naszej w czasach ostatnich znakomicie rozwiniete.

a. Metoda jezykoznawczo-geograficzna polega
na uzyeciu zasobu jezykoznawczego faktéw geograficznych dla po-
trzeb historji. Jezykoznaweczo-geograficznemi faktami, ktéremi
operuje ta metoda, sa nazwy goér, rzek, osad, narodéw i ludzi,
zZwiazane z miejscowosSciami. Sprowadza sie ona w schemacie do
rozbioru lingwistyeznego faktdw, jako punktu wyjScia badania.
Obejmuje ono czynnoSei nastepujgce: 1-o0 zestawienie mozliwie
kompletne (rzeczowe i statystyczne) faktéw geograficzno-jezyko-
znawezych w zakresie obecnie dostepnym, 2-o rozbiér etymolo-
giczny nazw samych w zwiazku z rozpoznaniem zawartej w nich
treSei historyeznej, 3-o klasyfikacje nazw wedlug podziatu logicz-
nego pojeé, w nich zawartych, z oparciem réwnoczesnem na daze-
niu do wydobycia pokrewienstwa naturalnego miedzy rzeczami
oraz na latwem i pewnem podporzadkowywaniu (subsumpeji)
) kategorji podzialu pojeciu ogdlnemu (grupie), 4-o bliZsze okre-

* §lenie poszezegdlnych kategoryj metoda progresywna na pod-
stawie Zrodel historyecznych, bezposrednio dostepnych badaniu,
5-0 geograficzno-statystyczne okreSlenie stosunku pomiedzy
. poszezegdlnemi kategorjami klasyfikacji, przez ustalenie ich na
. mapach i oznaczenie liczbowe poszczegélnych kategoryj, 6-o
joznaczenie chronologji faktéw geograficznyeh na podstawie
| Zrédel historyeznyeh, oraz okreslenie nastepstwa tych zjawisk
~ sposobem wnioskowania wstecznego.

Metoda powyzsza, w wiekszosci swych faz indukeyjna, jest
w zalozeniu swem dedukeyjna, jest bowiem forma typowa wnio-
skowania wstecznego, ktére ma najezestsze zastosowanie w dzie-
dzinie historji spolecznej, zwlaszcza okreséw najwezeSniejszych.

Historyka. 16
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WOJCIECHOWSKI: Chrobacja, 1873. BUJAK: Studja nad
osadnictwem Malopolski, 1905 podana ocena innych daw-
niejszych badan.

Metoda ta, doniosla w swem zastosowaniu, bywa oczasem
naduzywana przez dowolne interpretowania terminéw, i niedo-
stateczne skontrolowane zestawiania najprzerdzniejszych wkla-
danych w nazwy — wyjasniei. Wymaga wielkiej ostroznosci.

W. ARNOLD: Die Ortsnamen als Geschichtsquelle,
Studien z dt. Kulturgeschichte, 1882,23—86. M. KORDUBA: Zemlja
swidkom minulaho, Stara Ukraina 1924, I. SCHMID: D. So-
zialgeschichtliche Auswertung der Westslavischen
Ortsnamen, Rudolf Kétschke zum 60 Geburtstage, 1927, 161—196.
HANDELSMAN: Na marginesie najnowszej historjogra-
fji. Studja staropolskie, 1927.

b. Metoda heraldyczno-genealogiczna polegana
uzyciu faktéw heraldycznych i genealogicznych przy réwnocze-
snem uwzglednieniu faktéw jezykoznaweczo - geograficznych, dla
potrzeb historji. Obejmuje ona: 1-o zestawianie indywidualizo-
wane i statystyczne zjawisk heraldycznych, oséb i pokolei ro-
déw, badanyeh w postaei mozliwie najkompletniejszej, na pod-
stawie zZrode! bezposrednich, z uwzglednieniem krytycznem tra-
dyecji rodowej, 2-o rozbiér etymologiczny nazw, zawolan (pro-
klamacyj), herbéw i przezwisk osobowych, oraz rozbidr treSei
(ksztaltéw) wyobrazen herbowych, 3-o klasyfikacje powyzszych
zjawisk, z ustalaniem stosunkéw liczbowych pomiedzy katego-
rjami, 4-o topograficzne rozmieszezenie posiadloSei poszezegdl-
nych jednostek badanych, np. rodéw, oraz wykrycie typow
zasadniczych osadnictwa i zwigzku pomiedzy ftemi typami
a warunkami geograficznemi terenu i polityeznemi terytorjum,
na ktérym one powstaja (np. stosunek do grodéw), 5-o badanie
zjawisk, ustalonych w pordéwnaniu ze zjawiskami wezeSniejszemi
lub wspélezesnemi w dziedzinie heraldyki, genealogji i rozsie-
dlenia topograficznego krajéw obeyeh, zwlaszeza oSciennych,
6-0 jako zalozenie wnioskéw retrospektywnych o genezie za-
réwno poszezegélnych szeregéw genealogicznych, jak i spole-
czenstwa calego lub jego warstw (rycerstwa). Metoda heral-
dyczno-genealogiczna silniej niz ktérakolwiek inna opiera sie
na harmonijnem zespoleniu trzech podstawowych pierwiastkéw
postepowania naukowego, ktére wystepuja w poszezegdlnych
jej fazach, uzupelniajac si¢ nawzajem.
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Inicjatorem badan heraldycznych w nauce polskiej, ktory w sze-
regu monografji, szczegdlnie w ostatniej: R6d Awdancdéw, 1920,
dal jej calkowite rozwiniecie, a teoretycznie sformulowal jej zasa-
dy, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w. §r, Spr. 1911,
n-0 7, 12—22, jest Semkowicz. TYMIENIECKI: Procesy tworecze
formowania sie spoteczenstwa polskiego w w. §r,, 1921
do powyzszych zjawisk wprowadza pierwiastek psychologiczny, zwig-
zany z gospodarczemi warunkami zycia, t. j. uzupelnia metode po-
wyzsza — progresywna metoda psychologiczna. Pod redakcja Semko-
wicza wydawany, Rocznik heraldyczny podaje szereg mono-
grafij, w duchu jego metody przeprowadzonych.

4. Zjawiska przedmiotowe procesu historyeznego, badane
ze stanowiska rozlegloSeci w przestrzeni i rozpowszechnienia
iloSciowego, moga by¢ rozwazane takze ze stanowiska ich roz-
legloSci w czasie. Miara trwaloSei zjawisk jest nietyle iloSé
czasu trwania zjawiska, ile stopieii jego natezenia. Podstawg
takiej miary jest zwiazanie zjawiska z napieciem jego oddzialy-
wania. Miary zewnetrznej, objektywnej, ani liczby, jak dla roz-
leglosei terytorjalnej, stosowaé tu nie mozna. Miara wartosei
trwania jest wewnetrzna. Opiera sie ona na wlaSciwoSciach zja-
wiska badanego i na sadzie o jego wartosei, wynikajacym z po-
réwnania zjawiska badanego ze zjawiskami wspolrzednemi lub
wspolezesnemi. Niema tu miary zewnetrznej, wynika ona z ze-
stawienia zjawiska jednostkowego z systemem kulturalnym (ze-
spotem zjawisk wspoélrzednych lub wspétezesnych, zharmonizowa-
nych), do ktérego ono nalezy. W ramach czasu, zaznaczajacych
punkt pojawienia sie¢ i punkt przetworzenia sie, zalamania,
przeistoczenia lub zaniku tego samego zjawiska, miesSci sie
moment jego najwyzszego natezenia.

Wartosé zjawiska okreSla nietylko dlugos§é jego trwania,
lecz i stosunek bezposredni lub posredni, ezynny (tworezy) lub
bierny (odbiorezy) do systemu zjawisk, ktéry je ogarnia.

Sad o wartoSci nie absolutny,lecz wzgledny, nie jest ocena
zjawiska etyczna lub utylitarna, jest jedynie wyznaczeniem zja-
wisku badanemu miejsca w szeregu zjawisk, skladajacych sie na
system wspélny.

Metoda, stosowana przy rozwiazywaniu takich zagadnien,
jest o wiele bardziej skomplikowana od poprzednich i sprowa-
dza sig¢ do dwu réwnoleglych laficuchéw czynnoSeci, ktére winny
byé ze soba harmonijnie zespolone. Laficuch pierwszy obejmuje
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szereg zastosowall metody psychologicznej progresywnej, ktéra
ma w danym wypadku dwojakie znaczenie. 1-o Powinna ona
daé wytlumaczenie genetyczne wszelkich momentéw, na ktérych
opiera sie chronologiczne okreslanie zjawiska badanego i wszel-
kich zmian w rozwoju tego zjawiska (jego poczatku — jego
kofica). 2-0 Winna ona wydobyé treS§é psychiczna, zawarta
w zjawisku, jako jednostce trwajacej, i doprowadzié¢ do zwigza-
nia w jedna calo§é psychiczng poszezeg6lnych etapéw, przez
ktére zjawisko przechodzi w ciggu swego istnienia (wzrost,
upadek, rozwdj — przejScie w inne zjawisko). Metoda psycho-
logiczna zlozona, ktéra tu stosujemy, jest tylko bardziej skom-
plikowang postacia zwyklej metody psychologicznej.

Roéwnolegle (faficuch drugi) tworzymy indukcyjnie lub de-
dukeyjnie uogélnienia, czyli formuly, dajace przekrdj systemu
kulturalnego, do ktérego nalezy zjawisko badane (typ pierwszy
formul), i wydobywamy jego wlaSciwoSci zasadnicze. Przez po-
rownanie zjawiska badanego ze zjawiskami podobnemi weze-
Sniejszemi lub wspoélezesnemi, lecz wystepujacemi na innych tere-
nach (geograficznych lub genetycznych), wyprowadzamy for-
muly zasadnicze, charakterystyczne dla typu zjawiska badanego
(typ drugi), a osiagamy takie wnioski przez zastosowanie ana-
logji. Formuly typu pierwszego pozwalajg zestawiaé zjawisko
z systemem, do ktérego ono nalezy, formuly typu drugiego
pozwalaja zestawiaé ze soba zjawiska podobne réznych syste-
moéw. Pierwsze prowadza do wyznaczenia zjawisku badanemu
miejsca w systemie, do ktérego ono nalezy. Na podstawie za$
drugich mozna w zjawisku badanem wydobyé elementy (mo-
tywy, watki) oryginalne lub zapozyczone, okreslié droge, ktéra
przechodza owe elementy od jednych zjawisk do drugich (we-
dréwke lub filjacje motywoéw) i ustalié stopiefi samodzielnosei
(lub niesamodzielnoSei) zjawiska badamego. Z polaczenia obu
metod wynika okreslenie stopnia samodzielnoSei i stanowiska
zjawiska, badanego w danym systemie zjawisk.

Postepowanie powyzsze prowadzi badZz do stawiania formul
Seislych, schematycznych, badZz tez daje tylko uogdlnienia
o treSei rzeczowej, bardziej lub mniej rozwinietej, uogdélnienia
charakterystyczne o granicach plynnyeh (np. z jednej strony
Sciste formuly historyezno-prawne, z drugiej uogélnienia
charakterystyczne zjawisk gospodarczych, wierzei,
faktéw naukowyech, artystycznych, wiezi zbiorowej psychicznej
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i t. p.). Wyczerpanie zadania poznaweczego moze byé osiggnigte
tylko przez zastosowanie obu laficuch6w postepowania; dwoiste
wyjasnienie psychologiczne genezy zjawiska i jego zmian, oraz
wydobycie jego treSei laczy sie z systematyzowaniem kon-
strukeyjnem jego roli, i w caloSei dopiero skiada sie na metode,
rozwiazujaca zagadnienia trwaloSci zjawisk.

O metodach: historji gospodarczej: SOMMERLAD: Wirt-
schaftsgeschichte u. Gegenwart, 1911, BELOW: Pro-
bleme der Wirtschaftgeschichte, 1920, religjoznawstwa:
CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE: Historja religiji, ti pol,
1918, literatury: WOYCICKI: Historja literatury i poety-
ka, 1914, Z, LEMPICKL: Renesans, oSwiecenie, roman-
tyzm, 1923, filozofji: HALPERN: O metodach historji fi-
lozofji, 1916, PICAVET: Esquisse d'une histoire géné-
rale et comparée des philosophies mediévales, 1907,
sztuki: SOBESKI: Filozofja sztuki, 1917, wojskowosci: TOKARZ:
Jak studjowaé historje wojen, Bellona, 1919, II, 161 in., spe-
cjalnie dla rozwoju kultury idej w fredniowieczu: BEDIER: Les 1é-
gendes épiques, 1908 — 1913, t. 3, nowe wydanie, DELEHAYE:
Les légendes hagiographiques, 1906. CZARNOWSKI: Le

culte des heros et ses conditions sociales, 1919.

BERNOULLI: Die Heiligen der Merowinger, 1900. VAN
GENNEP: Religions, moeurs et légendes,1909, 2t.,, zwlaszeza
drugi, tenze: La formation des l1égendes, 1912, wiezi spolecznej:
HANDELSMAN: Rozwdj narodowoS§ci nowoczesnej, 1926,
II. Najbardziej rozwinieta w nauce polskiej — galeZz historji prawa
polskiego — reprezentowana przez dwu gléwnie uczonych BALZERA
i KUTRZEBE—w szeregu ich dziel. Cl. SCHWERIN: Einfihrung
indas Studium der germanischen Rechtsgeschichte
1922. Nadto: SEIGNOBOS: La méthode historique appli-
quée aux sciences sociales, 1904. O wartoSci: DILTHEY:
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gei-
steswissenschaften, 1910, n. wyd. w zbiorowem wydaniu dziel.
A. GROTENFELT Die Wertschéidtzung in der Geschichte,
1903. Wertmasstidbe in der Geschichtsphilosophie bei
Historikern und im Volksbewustsein, 1905. B. CROCE:
Ueber die sog. Werturteile Logos 1900, z 1. XENOPOL:
La notion de ,valeur” en histoire, R. s. h. 1905, t. 11,
129—149. T. BRZESKI: Teorja przyczyn upadku Polskij,
Kw. h. 1918, t. 32, 173-240.

5. Historja, jako nauka, ktéra zajmuje sie dziejami ezlo-
wieka zbiorowego, dazy do ogarniecia wszystkich podmioto-
wych i przedmiotowych pierwiastkéw procesu dziejowego w spo-
86b réwnomierny. To réwnomierne i wszechstronne obejmowa-
nie wszystkich pierwiastkéw nadaje historji ze stanowiska tre-
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§ci charakter integralistyczny: zadaniem jej jest odbudo-
wywanie caloksztaltu zycia ludzkiego w jego procesie powsta-
wania, rekonstrukecja zespolu zespolow dziatan ludzkich, zwigza-
nych z caloScia ich warunkéw i caloScig ich wynikéw. Synteza,
jako czynnoS¢ realizowania tego zadania, rozklada si¢ meto-
dologicznie na szereg sposobéw samodzielnych postepowania,
czyli typéw metod pracy, i posiada charakter, odpowiadajacy
charakterowi historji.

Nie jest wiec ona par excellence dedukeyjna, jak sie to
wydawalo uczonym pozytywistom, i nie przychyla si¢ coraz
bardziej ku metodzie indukeyjnej, jakby to wynikaé moglo na
skutek przewagi metody progresywnej w wiekszoSei badan hi-
storycznych, jak twierdzi Wundt. Jest ona natomiast réwniez
integralistyczng i polega na sharmonizowaniu indukeji, dedukeji
i analogji, i odpowiedniem stosowaniu kazdej z nich, przy
uwzglednianiu dwu pozostalych we wszelkich czynnosciach syn~
tetycznych badania.
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D. WYKLAD.

§ 26. Zasady i rodzaje wykiadu historycz-
nego.

1. Zjawiska odtwarzane przez historyka w wyobrazni,
w caloksztaleie wszystkich swych czeSei skladowyeh, winny byé
nastepnie wylozone na pismie lub ustnie. Przedstawienie slowne,
ustne lub pisemne rzeczy odtworzonych jest czynnoScig na-
wskro§ twoéreza. Jako takie, mniej jeszeze niz ktdrakolwiek
z poprzednio oméwionych faz badania, podlegaé moze regulom
dokladnie okreslonym. Moga istnieé ogélne pozytywne prawidia
techniczne postepowania i uwagi negatywne, wskazujace na
wady, ktére dyskwalifikuja prace historyczna. Regul Scislych,
ktéryeh przy pisaniu dziel historyeznyeh nalezaloby sie trzy-
maé, niema i byé nie moze. Twoérezosé historyezna, jak wszelka
tworezoSé pisarska, wchodzi w zakres psychologji twérezosei
umystowej, i sprowadza sie zawsze do indywidualnoSei autor-
skiej poszezegllnych badaczéw. Norm ogélnych tu byé nie
moze, jak nie moze byé réwniez jednostajnych zasad poste-
powania.

MULLER-FREIENFELS: Psychologie der Kunst, 1912, 2t.

Tajemnicy tworezoSei nikomu wydrzeé niesposéb, jak
nie mozna réwniez obdarzyé nia nikogo. Jest ona i zawsze
pozostaje wlaSciwoscia indywidualna, ktéra mozna obserwowad,
analizowaé, nawet charakteryzowaé, lecz ktdrej, jako takiej, nie
mozna przejmowad.

Nie wyklueza to jednak mozliwo$ei zaznaczenia cech naj-
ogélniejszych, zwigzanych z pisaniem pracy historycznej, i pra-
widel technicznyech, ulatwiajacych te dzialalnoSé. Za zasadnicza
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taka ceche uznaé nalezy skupienie twoéreze. Polega ono na
podporzadkowaniu celom wykladu w okresie pisania calej we-
wnetrznej pracy myslowej badacza. Skupienie, jako caloS¢é na-
stroju twoérezego, polega na zeSrodkowaniu wylacznem calej
energji twoérezej, Swiadomej i podswiadomej, na przedmiocie
. badania. Skupienie Swiadome jest celowem i planowem dziala-
niem umyslu, zmierzajacem do rozwiniecia slownego w szcze-
gblach najdrobniejszych obrazéw, odtworzonych w wyobraZzni.
Skupienie nie§wiadome jest praca ukrytq (cerebracyjna) umysiu,
zeSrodkowanego intensywnie na jednem zagadnieniu, ktére wy-
pelnia treSé psychiki czlowieka w okresie twoérczoSci. Skupie-
nie nieSwiadome daje materjal pracy Swiadomej, ktéra, przery-
wana zwyklem Zyciem potocznem i nawiazywana ponownie,
biegnie bez przerwy (wewnetrznej) po linji, zewnetrznie zawie-
szonej na chwile. Skupienie Swiadome jest podiozem skupienia
nieSwiadomego i wraz z niem sktada sie na warunek konieczny
~ owocnej tworezosei pisarskiej.

Forma wykladu, dojrzala w my$li w chwili skupienia, objek-
tywizuje sie nastepnie przez jej wydzielenie zewnetrzne, czyli wy-
powiedzenie. Postacia zwykla, normalng utrwalania nazewnatrz
wykladu zobjektywizowanego jest stowo pisane. Sam proces pi-
sania, zalezny od indywidualnoSei pisarza, badZ prowadzi odrazu
do wylozenia mysli w formie skoficzonej, nie wymagajacej uzu-
pelnien lub zmian, badZ tez sklada sie z szeregu zwiazanych
ze soba ustopniowanych czynnosSei, idacych od koneceptu ogél-
nikowego do wyrazenia my$§li autora coraz doskonalszego
i bardziej wykonczonego. Istnieja pisarze, ktérzy zaczynaja
konkretyzowaé ostatecznie swe poglady, dopiero po zobaczeniu
ich w piSmie lub w druku. Wsréd S§wiata francuskiego zyje
wspomnienie — legenda o Renanie, ktéry zazwyczaj posylal
do przegladéw naukowych swoje artykuly niewielkiej objeto-
Sci, azeby, w miare poprawiania korekt, rozszerzaé je i uzupel-
niaé¢ w ten sposéb, iz za czwartym razem z 8 stronic powsta-
wala rozprawa paroarkuszowa.

Vandal, méwiac o technice swego tworzenia, rysowal w ten
sposéb stopniowanie swej twérczosci: nasamprzéd wykiad (od-
czyt), zawierajacy przedstawienie danej kwestji, po wykladzie
widoczne sa wszystkie braki konstrukeji, nastepuje druga faza—
obszerniejszy artykul do czasopisma, zawierajacy rozwinigcie
przemoéwienia; wyklad wydrukowany ujawnia dalsze braki
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i luki, ktérym autor staral sie zapobiee, opracowujac ten sam
temat raz jeszeze, obecnie juz w postaci duzej ksiazki.
Istnieja takie indywidualnosei tworeze, ktére naprawde
zaczynaja, widzieé ,swoéj” przedmiot, kiedy przystepuja do pi-
sania. Dopiero z chwilgq rozpocz¢eia sie procesu pisania w my-
Sli uezonego zaczyna sie ostateczne krystalizowanie jego po-
mystéw, ktére nabierajq coraz wiekszej wyrazistoSei i pelnego
. rozwiniecia wlaciwie pod piérem. Proces odtwarzania i pro-
'j';? ‘ces pisania, a raczej proces pisania i proces odtwarzania iden-
. tyfikuja sie w psychice autora, przygotowane przedewszyst-
" kiem przez jej podswiadomg prace na gruncie zebranego ma-
. terjalu.
Bezposrednio$é czy stopniowoS§é opracowania zagadnienia
‘na piSmie jest takze zalezna od zasadniczej latwoSei wystawiania
. sie danego autora, lub w braku takiej latwosei od jego uzdolnie-
. nia czysto pisarskiego. Dla jednych sam proces pisania jest
‘; ciezkim trudem, zwigzanym z wielkim wysilkiem, prawie ze
. fizycznym. Praca pisania posuwa sie powoli. Kazda stronica,
kazdy wiersz nieomal wydaje sie rezultatem jakiego$§ zmagania
. sie ze soba. Dokonywa sie w zupelnej ciszy, w odpowiednich
. warunkach, usuwajacych rozpraszanie. U innych — odbywa sie
. jakgdyby bez wysilku, samorzutnie. Urwana my$l nawiazuje sie
automatycznie w chwili zasiadania do pisania, uklada sie w ciag
alszy, ,biegnie” mnaprzdd, czasem nawet mknie tak szybko, ze
ismo nie moze nadqzyé za mySla. Zreszta i tu niema prawidla
alego. Sa chwile, sa nawet dluzsze okresy, w ktérych pisanie
wydaje sie tak wielkim eciezarem, Ze niespos6b mu podolaé,
a zdarza sie to nawet czlowiekowi, ktéremu zwykle ,pisze
€. samo”.

YatwosSé w pisaniu czy brak jej jeszeze nie przesadza cha-
rakteru strony stylowej dziela. Pisanie moze dla pisarza sta-
nowié trud wielki, dzielo za$ jego pod wzgledem stylowym
wychodzi zupelnie wykofczone. Pisanie jest czems niestychanie
‘ j’Isﬂ;wem, dzielo za§ wypada zle i jest stylowo niewykoficzone,
hropawe, niescisle i niejasne.

Im komu latwiej przychodzi proces pisania, tem wicksze
owinno w niem byé poeczucie odpowiedzialnosci za kazde slo-
. W0, odpowiedzialnoSei zaréwno naukowej, jak i literackiej. Stara
~ regula Cycerona, ktoéry nakazywal: saepe stylum vertere i powie-
- lekroé przerabiaé rzecz raz napisana, obowiazuje pisarza kaz-
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dego takze i dzisiaj. Sprowadza sie ona do kilku zastrzezen.
Przy pisaniu pamietaé¢ nalezy stale i wylacznie o swojem za-
daniu. Zagadnienie powinno byé przedstawione w postaci
mozliwie peinej i skonczonej, lecz tylko to, co jest naprawde
zagadnieniem. Zadnych dowolnoei, odehylefi, opowiesei ubocz-
nych, slowem: dygresyj nie wolno do wykladu wprowadzac.
Najlepszem zabezpieczeniem od tego rodzaju wad jest Scisla
planowos§é wykladu. Ona jedna, rozwinieta nalezycie, ustrzeze
autora od przypadkowosSci. Planowos§é, to znaczy wypracowy-
wanie przed napisaniem pracy planéw coraz bardziej szczegs-
Towych: od planu ogélnego dla caloSci do planu zupelnie dro-
biazgowego dla kazdej charakterystyki, osoby lub sytuacji naj-
bardziej drugorzednej. — Pamietaé réwniez nalezy zawsze o za-
wodnosei pamieei wlasnej. Jezeli nawet, w chwili pisania, autor
powinien mozliwie najbardziej usamodzielnié sie¢ od materjalu
i dazyé do swobodnego odtwarzania przeszloSci, to jednak
i wtedy w kazdym momencie musi mieé pod reka i na uwadze
caly materjal Zrédtowy, zawarty w notatach. Dla faktéw naj-
prostszych i powszechnie nawet znanych, nigdy nie nalezy po-
legaé tylko na pamieci, ona moze zawodzié, stad wniosek: trzeba
uwazaé, Ze ona zawodzi zawsze. Jako regula praktyeczna: nic
z pamieci, wszystko i jedynie tylko z notat. — Po trzecie,
piszac autor winien pamietaé, Zze pisze nie dla siebie, lecz dla
czytelnika. O czytelniku trzeba zawsze myS$leé; nie nalezy za-
pominaé, ze Ow czytelnik nie wie tego wszystkiego, co wie
sam autor o danym przedmiocie, Ze nie wystarcza podaé mu
wskazéwki ledwo uchwytne, odnoszace si¢ do kwestyj i zagad-
niefi znanych autorowi, a czasem tylko i jedynie autorowi.
Wizglad na czytelnika nakazuje w kazdej pracy przedstawiaé
caloksztalt zagadnienia, ktore stanowi przedmiot badania. Ca-
Toksztalt zagadnienia to nie znaczy przypominanie tego, co
wszysey inni pisali w zwiazku z danem zagadnieniem, raczej
przeciwnie, nalezy sie wystrzegaé jak najbardziej powtarzania
rzeczy, w nauce juz ustalonych. Rola autora, opracowujgcego
zagadnienia mniej znane lub nieznane, ograniczaé sie winna:
co do ezesci juz przez kogo innego opracowanych, do przedsta-
wienia zwiezlego i treSciwego wynikéw dociekan cudzych, do
wylozenia rzeczy niezbednych dla caloksztaltu obrazu wilasnego.
Natomiast w dziale przez siebie specjalnie opracowanym lepiej
zawsze stanaé na stanowisku, Ze czytelnik o tem nic nie wie,
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niz traktowaé go, jako zbyt juz wtajemniczonego w przedmiot
wykladu.

Co sie za§ tyczy przedstawienia zewnetrznego, to tu naj-
czeSciej stosunek do czytelnika wyraza sie w sposéb dwojaki.
Autor, zwlaszeza autor przyzwyczajony do przemawiania pu-
blicznego widzi przed soba sluchacza: piszae przemawia do
stuchaczéw, uzywajac nietylko sposobdéw, lecz nawet nieraz
efektow krasoméwezych (slowo efekt uzyte tu jest bez odcienia
pogardliwego). -Pisarz typu drugiego buduje swoja opowiesé
pod katem widzenia zainteresowan i zdolnoSei opanowywania
. przedmiotu przez eczytelnika skupionego i uwaznego, stara sie
w wykladzie swym dawaé czytelnikowi materjal, ktéry
~ pozwala na zrozumienie zagadnienia wykladanego. Pierwszy —
dziala przedewszystkiem obrazami i obrazowo utrwala swéj

- przedmiot w umysle czytelnika, drugi za§ przedewszystkiem —
- spokojna budowa i przejrzystq argumentacja logiczna usiluje
- go przekonaé. Pierwszy moze nieraz dla obrazowoSci poSwigeaé
. jasno§é wywodu, drugi ze wzgledu na jasno$é mysli moze cza-
;"' sem odstepowaé od wymagan plastycznosei.

W kazdym razie, bardziej naturalnym i zwiazanym z istota
charakteru naukowego badafi historyeznych bedzie rodzaj drugi
. stosunku do ezytelnika, jako eczytelnika: naraza on mniej na
niebezpieczenstwa naduzyé stylowych, ktére moga u pisarzéw
. pierwszego typu doprowadzié do zaciemnienia przejrzystoSci
wykladu.

Pozostaje wreszeie jedna jeszeze strona twdérezoSci, ktora
moznaby nazwaé obowiazkiem ujawniania postepowania nauko-
wego. Calkowity ancuch czynnoSei badawezych, od poeczynai
heurystycznych, az do ustalenia i wylozenia wynikéw badania,
. powinien byé dostepny dla kontroli czytelnika.

Autor pracy historyeznej nie moze jednak oczywiScie
- wprowadzaé czytelnika kolejno w poszezegélne fazy swego po-
stepowania, czytelnikowi udostepnia tylko rezultaty koficowe
swoich poszukiwan. Powinien jednakze udostepniaé je w takiej
postaci, azeby czytelnik na ich podstawie mégl sam przejsé
- ealg skale czynnoSci, az do ostatniej, tak, jak je przebyl autor.
 Autor wiec jest bezwzglednie obowigzany wobec czy-
telnika do przedlozenia uzasadnienia calkowitego swoich wy-
‘wodéw, w formie mozliwie najbardziej przejrzystej i zwigzlej,
lecz w sposéb ulatwiajacy kontrole. Nakaz powyizszy obowia-
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zuje zwlaszeza tych, ktérzy opieraja sie na Zrddlach niedruko-
wanych. Jako naog6! mniej dostepne, Zrédla niedrukowane po-
winny by¢é ujawnione w sposéb szezegdlnie dokladny, aby nie-
tylko pozwolié skontrolowaé twierdzenia, na nich oparte, ale
takze aby w mys$l ekonomji pracy zbiorowej umozliwié innym
badaczom dalsze prowadzenie poszukiwaf, juz okupionych nie-
‘raz dlugim wysitkiem pierwszego badacza tych Zrddel.

Obowigzkowi ujawniania materjalu dowodowego nalezy
ezynié zado§é w sposéb nastepujacy. Uzasadnienie winno w miare
mozno$ei obejmowaé czesSei mozliwie najmniejsze wykladu. Winno
byé podane w formie zupelnie rozwinietej, z dokladnem ozna-
czeniem charakteru i rodzaju Z7rddel i szczegélowem okresle-
niem ich pochodzenia. Uzasadnienie winno byé zamkniete w ra-
mach argumentacji wywodu, z wylaczeniem innych celéw (nie
powinno np. réwnoczesSnie posrednio stuzyé celom wydawni-
cezym, materjal publikowany po raz pierwszy winien byé wy-
odrebniony w osobny aneks, a przy ujawnianiu uzasadnienia
moze byé jedynie powolany). Uzasadnienie winno byé umie-
szezone mozliwie najblizej wniosku, ktéry sie na nim opiera,
najlepiej w postaci odsylaczéw u dolu tekstu, odnoszacych sie
do poszezegbinych ustepow tekstu. Odsylacze na koficu ksigzki
moga mieé zastosowanie tylko o tyle, o ile sa numeracja szcze-
gblowg zwiazane z ustepami wykladu, oznaczonemi dokladnie.

2. Opracowania zagadnien historycznych, jak wogdle
wszelkie prace naukowe, dziela sie pod wzgledem swego za-
kresu na dwie wielkie grupy. Zadaniem monografji histo-
ryeznej jest opracowanie pewnego zagadnienia szczegélowego
lub pewnego dzialu ogdélniejszego, lecz specjalnego z zakresu
dziejow zaréwno narodowych, jak i powszechnych. Nie moZna
ani wyliczaé, ani klasyfikowaé przedmiotéw, ktére moga byc¢
zadaniem monografji. Pamietaé jednak nalezy o jednem, zZe nie
kazde zagadnienie zasluguje na opracowanie, i Ze istnieja sze-
regi kwestyj, ktérym szkoda poSwiecadé czas i prace. Wybor
tematu winien byé zawsze celowy, a zakres kwestji nie za-
nadto waski.

Wynik badania monograficznego moze byé pozytywny
lub negatywny: w pierwszym wypadku monografja przynosi
rozwiazanie zagadnienia, ktére interesuje badacza, w drugim
ustala, ze na podstawie materjalu istniejacego, materjatu, ktéry
jest dotad znany, lub materjalu, uzytego w pracy, nie mozna
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daé rozwiazania zadnego. Negatywny rezultat badania, ze sta-
nowiska osobistego autora mniej przyjemny, naukowo jest tak
samo cenny, jak wynik pozytywny. Nauka jest caloScia orga-
niczng, ktéra rozwija sie nieustannie, a w rozwoju swym nie-
tylko opiera sie na rozwiazaniach, lecz takze musi mée zazna-
czaé luki naszego poznania.

Monografja w zasadzie winna dawaé wyczerpanie przed-
.~ miotu: praktycznie jednak ogranicza¢ si¢ musi do wyczerpania
. materjalu dostepnego, jasno okreslonego, ktérego rozleglosé
. zostala przez autora dostatecznie ujawniona.
\‘ Monografje, na ktérych opiera sie intensywnos§é rozwoju
- naukowego, sluza za podstawe dla dziel o charakterze ogél-
" nym (lub, jak sie zazwyezaj méwi popularnie, dla dziel synte-
. tyeznych). Dziela ogélne bywaja typu dwojakiego, zaleznie od
. czytelnikéw, dla ktérych sa przeznaczone. Istnieja wiec dziela
. ogdlne, fachowe, t. zw. podreczniki naukowe, obejmujace wiel-
| kie dziedziny lub caloSci dziejéw narodowych i powszechnych.
f' W nich zostaly zebrane wyniki badafi wlasnyeh i cudzych
Nautora lub autoréw, ktorzy zlozyli sie na takie dzielo, przy-
e¢zem od podrecznika naukowego wymaga sie nietylko przed-
| stawienia caloksztaltu wynikéw, lecz i ujawnienia caloksztaltu
»‘mater]alu zrodkowego na ktérym opiera sie opracowanie. By-
" waja nadto dziela ogélne popularyzacyjne, ktére réznia sie
od podrecznikéw fachowyeh badZ zakresem i sposobem opra-
eowania, badZz tylko sposobem opracowania. W pierwszym wy-
dku- podaja w zakresie wezszym wyniki, osiagniete przez
nauke w danej chwili, i nie ujawniaja uzasadnienia naukowego,
w drugim wypadku réwniez nie ujawniajac uzasadnienia, po-
aja mozliwie obszernie ostatnie wyniki badan naukowych; w obu
jednakze wypadkach popularyzacja nie moze sig réznié od ,syn-
tez” fachowych. I jedne i drugie musza sie odnosié z jednakowa
wagq do swego przedmiotu i z szacunkiem jednakowym do
vego czytelnika. Poglad nieco poblazliwy na czytelnika nie
howego i traktowanie go pod pewnym wzgledem, jak dzie-
0, uchodzié musi za bezwzglednie przestarzaly i nie moze
e¢ zastosowania w popularyzacjach naukowych, najbardziej
wet popularnych. Popularyzacja bowiem dzisiaj nie moze
byé dzietem ,popularyzatoréw” zawodowych, lecz jedynie fa-
chowebw, ktorzy przemawiaé pragna do szerszego grona shu-
_ chaczéw i nie ograniczaja sie tylko do Seistego forum specja-

s

.



254 HISTORYKA

listéw. ,Synteza” popularna musi byé skonstruowana z taka
sama Scistoscia pod odpowiedzialnoscia naukowa, jak ,synteza”
§cisle fachowa.

3. Pod wzgledem sposobu opracowania wyklad dzieli sie
na: opisowy i na artystyczny. Podstawa rozrézniania jest prze-
waga jednego z dwu zasadniczych pierwiastkéw ezynnoSei syn-
tetycznej w historji: konstrukeji czy rekonstrukeji. Wyklad
opisowy zamyka sie w granicach konstrukeji historycznej, wy-
klad artystyczny na podstawie konstrukeji odtwarza przeszloSé.

A. Zadaniem wykladu opisowego jest wyrazanie w piSmie
formul opisowych, ktére pozwalaja rozklasyfikowaé fakty usta-
lone krytycznie. Na plan pierwszy wykladu wysuwa sie zagad-
nienie budowy, konstrukeja pracy, ktéra badZ prowadzi od
zagadnienia do jego zalozen, dla wykrycia jego genezy, badz
tez odwrotnie: z faktéw szczegélowych buduje odpowiedZ na
zagadnienie, lezace u podstawy badania. Sprawa budowy pracy
jest gléwna: zadanie sprowadza sie do stworzenia konstrukeji
przejrzystej i logicznej, zlozonej z kolejno po sobie nastepu-
jacych, a naturalnie ze soba zlaczonych, ogniw argumentacji,
bez nawrotéw do kwestyj juz poruszonych i bez dygresyj. Praca
winna byé tak zbudowana, azeby przez samo zestawienie swych
czesei, ich uklad i zwigzek w schemacie, uwidoczniala zasadni-
eza mysl, lezaca u podstawy rozwigzania, ktére przynosi. Czy-
stej budowie odpowiadadé réwniez musi ujecie jasne przedmiotu
w caloSei i w szezegdlach najdrobniejszych. PrzejrzystoSé kon-
strukeji i jasnoS¢ ujecia to sg dwa gléwne nakazy wykladu
opisowego.

Praktycznie wyrazaja sie one w odpowiednim stosunku
do szczegdléw i do materjalu. Rozmieszezenie szezegdlow
umiejetne, z odpowiedniem ich zuzytkowaniem, stosownie
do ich wagi w konstrukeji, t. j. bez wyrdzniania — zreszta
zrozumiatego—momentéw, o ktérych autor wie najwiecej, je-
zeli momenty te dla konstrukeji sa drugorzedne, stanowié po-
winno pierwsza troske autora.

Druga dziedzing wysitkéw powinien byé stosunek §wia-
domy i krytyezny do materjalu. 'Zrédla nie moga przygniataé
opisu, lecz winny jedynie dawaé¢ mu materjal. W materjale sa-
mym nalezy jasno wyodrebnié Zrédia gtéwne od drugorzednych
i wystrzegaé sie ulegania wplywom drugich na niekorzysé
pierwszych. Uleganie takie jest zwykle, zwlaszecza u pisarzéw
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jeszeze niedoSwiadezonyeh, w stosunku do Zrddel dotad nie-
znanych. Autor poddaje sie, wbhrew nawet swej woli, oddzialy-
waniu dokumentu, ktéry sam odszukal, a poszukiwanie, pogon
za dokumentem niedrukowanym moze sie niejednokrotnie prze-
tworzyé wprost w natég chorobliwy. Tymezasem dokumenty
i najzupelniej nieznane, lecz drugorzedne, musza iS¢ poza doku-
mentami, nawet znanemi powszechnie, ktérych warto§é herme-
neutyczna jest doniosta. Istnieja Zrddla drukowane, oddawna
. znane, ktore stanowig i stanowié bedg podstawe wiedzy o pew-
. nych zdarzeniach (np, dawaé naleiy przewage dawno opubli-
~ kowanym aktom publicznym, moze i zbyt zwiezlym, przed pa-
. migtnikiem niedrukowanym osoby zupelnie podrzednej, ktora
.~ np. spisala wypadki zycia swego w wieku pézZniejszym). W sa-
}j mym opisie nalezy wunikaé pomieszania opisu, jako wykladu
. autora, z materjalem, ktéry moze byé nawet weiagniety do wy-
. kfadu bezposrednio. Nalezy calkiem osobne miejsce wyznaczaé
w konstrukeji opisowej fragmentom Zrédiowym i przybieraé je
. w specjalng oprawe naukowa. W rozwijaniu mysli wystrzegaé
. si¢ wreszeie nalezy umieszczania réwnorzednego opisu wla-
. snego i przedstawienia rzeczy stowami dzialaczéw przeszloSei:
- polaczenie bowiem oracio recta z oracio obliqua gmatwa sam opis.
Wyklad opisowy winien odpowiadaé konstrukeji zagadnie-
. nia: winien by¢ jasnym, wolnym od niedoméwiei, lecz i od
"~ gadatliwo$ei, zwartym i prostym. Prostota wykladu opisowego
. jest jego zaleta najwieksza, a doprowadzona do niewymuszonej
V doskonalo§ci nabiera swoistych cech piekna (np. styl Potkan-
. gkiego lub Wojciechowskiego). W ramach takiego piekna za-
. wierajg sie kryterja estetyczne stylu w pracach opisowych.
. Kwestja stylu nie gra tu roli gléwnej, lecz nie moze byé
. zaniedbana. Historyk opisowy, twérea konstrukeji przeszlosei,
musi pamietaé, ze dzielo jego pod wzgledem formy wechodzi
.yw dziedzine tworczosei literackiej jego czaséw. Lekcewazenie
;‘formy jest niedopuszczalne, a stosunek autora do stylu jego
~ wykladu powinien si¢ mieScié w ramach dbaloSei o popraw-
~ nosé wyslowienia: w literaturze francuskiej po dzis dzien kry-
. tyka fachowa zwraca baczna uwage na strone formy, a dyskwa-
- lifikacja stylu np. prac doktorskich moze czasem staé sie 7ré-
 dfem negacji samego dziela.
i - Wyklad opisowy jest specyficzng forma opracowania dla
- nauk pomocniczych historji, historji ustroju i prawa, historji
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gospodarczej, studja z zakresu historji KoSciola, wojskowosci,
organizacji Zycia kulturalnego, religji, oSwiaty, nauki i t. p.,
wielkich podrecznikéw systematycznyeh z zakresu historji po-
lityeznej, wogdle wszelkich rodzajow badan, w ktérych ele-
ment zbiorowy i instytucyjny wystepuje na plan pierwszy przed
jednostka.

B. Zadaniem wykladu artystycznego jest przedstawienie
w piSmie odtworzonego obrazu przeszloSci. Typowym rodzajem
tworezosei idjograficznej historyeznej jest biografja.

Specyliezny i pod wzgledem przedmiotu i zadan ujecia
charakter biografji, zorjentowanej w kierunku wydobyecia
i uwypuklenia eczego$ najbardziej indywidualnego, a czem jest
zycie i dzialalnoS§6é wyjatkowej przewaznie jednostki, czyni z niej
rodzaj twoérezoSei, opartej przedewszystkiem na artystyeznych
pierwiastkach w duszy samego uczonego. Wyczucie indywidual-
nosei i przedstawienie jej w takiej formie, izby ezytelnik  po-
trafil odezué calg jedyna wartoSé osoby opisywanej, wchodzi
w zakres sztuki, choé moze sztuki szezegdlnego, oddzielnego
typu. Ten odrebny charakter biografji, ktéra w okresie prze-
wagi historji pragmatyeznej byla gléwnym rodzajem historjo-
graficznym, sprawia, Ze obecnie naogél nie zalicza sie jej do
wlaSciwej tworezoSei naukowo-historyeznej i wyznacza odrebne
miejsce. Natomiast wszystkie dzialy historji, ktore, jak historja
polityezna i kultury, opieraja sie na pierwiastku indywidual-
nym, jako stanowiacym istotna czeSé ich podloza i badanego
Srodowiska, lub przenikajacym same wytwory, wehionely w sie-
bie zadania dawnej biografji, a czyniac zado§é wymaganiom
ScisloSei 1 rozlegtosci, oraz poglebienia ujecia, wziely na
siebie obowiazki, plynace z natury napél artystycznej takich
badan. Nakazy artystyczne wystepuja tu szezegdlnie ostro.

Artyzm wykladu polega na konstrukeji i ujeciu caloSei
dziela artystyeznych, pieknych, nie mniej, jak na formie este-
tycznej zewnetrznej. Artystyczne piekno treSei polega na do-
skonalej psychologicznej wnikliwosei i na estetycznem harmo-
nijnem ogarnieciu caloksztaltu i szezegéléw zycia psychicznego,
oraz na pelnem umiaru rozwinieciu pierwiastkow, skladajacych
sie na obraz przeszloseci.

Miedzy takim wykladem historycznym a sztuka istnieje
pokrewiefistwo bliskie. Istnieja jednakze i réznice istotne, do-
tyezace zaréwno zalozein, jak i sposobu tworezoSei naukowej
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i artystycznej. Zadaniem sztuki jest oderwanie od rzeczywi-

~ stoSei, badz dla podniesienia zjawiska jednostkowego do idealu

(literatura, plastyka), badZz tez dla stworzenia z elementéw rze-
czywistoSci wlasnego Swiata diwiekéw lub ksztaltéw (muzyka,
architektura). Zadaniem zaS nauki jest zwiazanie zjawiska ba-
danego (w historji jednorazowego) z rzeczywisto§cia konkretns.
Sztuka odtwarza zjawiska faktyezne, mozliwe i urojone, historja—
obraca si¢ wylaeznie w sferze faktow stwierdzonych Ilub przy-
puszezalnych i zwiazana jest dokumentami.

Mimo réznicy istotnej miedzy historja a sztuks (zwlaszeza
powiescia) pokrewienistwo twoérezosei staje sie Zrddlem niebez-
pieczenistwa dla historyka, ktére moze go zaprowadzié na ma-
nowece, nie majace nic wspdlnego z nauka. Slisko§é terenu, od-
dzielajacego historje od powieSei historyeznej, naklada na histo-
rykéw, uprawiajacych ten rodzaj dziejopisarstwa, obowiazek
tem wiekszej ostroznoSci i stalego pamietania o istotnych
i formalnyeh réznicach, istniejacych miedzy temi dwiema ka-
tegorjami tworeczosei.

Co sie tyeczy formy zewnetrznej dziel typu drugiego, to
w nich juz nie wystarcza tylko poprawnosé. Studjum historyez-
ne, w zalozeniu swem dzielo o charakterze artystycznym, musi
i pod wzgledem formy odpowiadaé wyZszym wymaganiom este-
tyeznym. Forma i styl winny byé dostosowane do charakteru
przedmiotu i konstrukeji opracowania. Winny zawieraé w sobie
tehnienie czaséw, do ktérych sie odnoszg. Proby jednak prze-
mawiania jezykiem epoki, do ktérej chronologicznie nalezy
przedmiot badania, zawodza.

Dostrojenie formy do charakteru przedmiotu polega na
dostosowaniu rodzaju formy do rodzaju zagadnienia i epoki-
przedmiotu badania (powaga, lekkosé, swoboda, ton patetyczny—
zagadnienia dyplomatyczne lub polityezne, obyezajowo§é, roko-
ko lub kwestje, zwiazane z istota bytu paistwowego). Surowa
powaga akademicka Al. Sorela, badajacego najistotniejsze spra-
wy stosunkéw miedzynarodowych w. XVIII, tryskajacy barw-
no§eia, pelny mocnego kolorytu, jedrny, zywy styl foziiskiego,
ktéry opisuje przelewajace sie ZywotnoSeia zjawiska obycza-
jowe Rusi w. XVII, nabrzmialy uczuciem, tchnacy goracym
tonem entuzjazmu jezyk Micheleta, schodzacego w glab rewo-
lucji francuskiej, oto typowe przyklady dostosowania formy
do tresei.

Historyka. 17
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Wrazenie spolezesnosci nadaje dzielu przedewszystkiem
rozrzucenie po jego kartach szeregu ustepéw charakterystycz-
nych, zapozyczonych w sposéb umiejetny ze Zrédel.

Pamigtaé jednak nalezy zawsze, ze to wigzanie wykladu
wlasnego, calkowicie tworczego, od poezatku do koiica wypro-
wadzonego z jezyka autora, z jezykiem Zrddel wspélezesnych za-
gadnieniom, dokonywaé sie musi w sposéb wysoce dyskretny
i bardzo obmyS§lany. Przeladowanie tekstu cytatami ze Zrdédet,
zamiast wlasnych okreslef, jest jednym z ciezszych brakow
wykladu artystycznego, ktéry wbrew swemu zalozeniu moze sie
przerodzié w prosta mieszanine formul autora i wyjatkow ze
zrodel. Taka ,siekanina“ tekstu jest jak najmniej zblizona do
dziela sztuki, do ktdérego dzielo historyczne typu artystycznego
winno zdazaé pod wzgledem formalnym. Cel za§ swéj osiagnaé
moze calkowicie tylko w jednym wypadku, jezeli autor, uczony,
wyszkolony pod wzgledem metody, jest zarazem pisarzem
uzdolnionym artystyecznie.

L. DAVILLE: Le retour a la tradition frangaise
en histoire Rev. des ét. napol, 1917, I, 828 — 71. E. SCOTT:
History and historical Problems, 1925.

4. Bez talentu literackiego nie mozna daé¢ wykladu arty-
styeznego, bez talentu nie nalezy zatem zabieraé sie do zagad-
nien, ktore na skutek swego charakteru wymagaé musza opra-
cowania artystycznego. Niema studjéow bardziej chybionych, jak
dziela quast artystyczne, niedociagniete lub przeciggniete, ra-
zace pretensjonalnoScia lub bez kwalifikacyj udajace wartoseci
estetyezne. A tymezasem istnieje olbrzymia dziedzina zagadnien,
ktérym poSwiecaé sie mozna bez talentu literackiego, ktore
wymagaja jedynie poprawnoSci, sumiennej formy, ktérych za-
kres wystarczaé powinien badaczom, nie wyposazonym w uzdol-
nienia artystyezne.

I tu poruszyé nalezy kwestje stylu. Przez styl rozumieé
nalezy caloksztalt indywidualnych wlaSciwosci, dotyczacych za-
réwno konstrukeji, jak i sposobéw wyktadu jakiego§ przedmiotu.
Styl w pracach naukowych powinien ezynié zado§é dwu wyma-
ganiom: naturze przedmiotu i wlasnej naturze autora. W za-
leznosei od przedmiotu pozostaje tylko zasadniczy kierunek
njecia, ktére powinno byé najbardziej osobistem wypowiedze-
niem si¢ autora. Winno byé zarazem wypowiedzeniem sie zu-
pelnie szezerem i odpowiadaé zwyklemu przyrodzonemu sposo-
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bowi wypowiadania sie autora. Jak wogdéle cala teorja me-
tody historycznej, ostrzegajac przed pomylkami, na gruncie ste-
oretyzowanego doswiadezenia dotychezasowego dorobku nauki,
powinna prowadzié badacza jedynie do odnalezienia wlasnej
indywidualno§ei badaweczej, tak i w dziedzinie wykladu winna
go ona natechnaé przekonaniem o koniecznoSci odnalezienia wia-
snego stylu. Badacz, ktéry na poczatku zwlaszcza podlega na-
ciskowi swego mistrza, zZywego czy drukowanego, winien od-
rzucié ten wplyw i odnaleZé samego siebie. I to rdwniez da
sie zdobyé tylko po ciezkiem zmaganiu ze soba, ze swoja,
najezesciej, bezwladnoseia, czasem niepewnoScia i nieSmialoscia,
nawet niewiara we wlasne sily, lecz jest to nieodzownym warun-
kiem prawdziwej wartoSciowej tworezosei naukowe]j, ktora i w tej
dziedzinie musi zreszta podlegaé nieustannym dalszym prze-
mianom. Styl znaczy tyle, co czlowiek, ale zarazem styl roz-
wija sie wraz z cztowiekiem nieustannie.



III. ZASADY TEORJI POZNANIA
HISTORYCZNEGO.

§ 27. Uwagi wstepne.

Dla przedstawienia teorji poznania jakiej§ nauki, nalezy
wyjSé z niej samej, z nauki, jaka ona jest faktycznie.

Zadaniem wszelkiej nauki jest dazenie do prawdy, w danej
dziedzinie konkretnej. Ta dziedzing jest pewna klasa przedmio-
té6w, pewna rzeczywisto§é indywidualna. Zadaniem zasadniczem
nauki jest dazenie do poznania tej rzeczywistoSci indywidualnej.
Dotyczy to przedmiotéow: natury; czlowieka, jako istoty sa-
moczynnej; wytwordw ludzkich, usamodzielnionych od ludzi
i zobjektywizowanych.

Przedmiotem poznania naukowego s3 stosunki miedzy
przedmiotami danej rzeczywistoSei, a nie przedmioty same
w sobie. Wynikiem poznania naukowego jest pojmowanie owych
stosunkéw, wspélne wszystkim ludziom, albo wspélne ludziom,
ktérzy sa zdolni, ktérzy sg przygotowani do jednakowego spo-
sobu §cistego rozumowania, a to na podstawie kontroli, prze-
prowadzonej przez nich, lub ktéra oni przeprowadzié moga.
Takie pojmowanie owej rzeczywistoSei nazywamy pojmowaniem
przedmiotowem, objektywnem,

W celu nauki wogdle mieseci sie cel wezszy nauki specjal-
nej. Jej zadaniem S§ciSlejszem jest dazenie do poznania pewnej
rzeczywistosci konkretnej, wlasnej klasy przedmiotéw i reali-
zowanie tego zadania wlasnemi sposobami poznawczemi.

O tem, czy dana nauka posiada wlasng klase przedmiotéw
i wlasne sposoby poznawcze, decydowaé nie moze takie czy
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inne stanowisko teoretyczne. O tem decyduje faktyczno§é danej
nauki, to, Ze ona istnieje, a istniejac zyje, ze zatem, bedac stale
ta sama, zmienia sie nieustannie i przeksztaleca, rozwijajac wszerz
i w glab, zawlaszezajac coraz to nowe dziedziny rzeczywistosci.
Zakres przedmiotéw jej poznawania rozszerza sie lub zweza
W miare czasu, sposoby poznawcze ulegaja przemianom, nie-
zmienna jednak pozostaje istota owej rzeczywistoseci, ktéra
jest wlasng klasa przedmiotéw danej nauki, niezmienng réwniez
istota sposobu poznawania tej rzeczywistoSci, wlasciwego danej
nauce. Na czem polega istota owej wlasnej rzeczywistoSei i wla-
snych sposobéw poznawezych danej nauki, wyjasnié powinna
jej teorja poznania.

Przystepujac do wylozenia teorji poznania historji, wy-
chodzimy z zalozefi historji, jako nauki faktycznie istniejacej,
i z doS§wiadezenia historyka - specjalisty. Nauki filozoficzne daja
nam jedynie §rodki techniczne i swoje narzedzia kontroli. Pod
tym wzgledem rozwazania nasze sa zasadniczo odmienne od
rozwazai teoretykdw - filozoféw (Simmel, Frischeisen - Kohler),
ktorzy spozytkowuja takze i materjal historji dla konstrukeyj
filozofieznych. Jak w historji samej, chcemy traktowaé zjawiska
przedewszystkiem konkretnie, a ujmujemy zagadnienia wylacz-
nie dyskursywnie, w miare moznoSei w pojeciach. O ile za§
chodzi o nasze zalozenia teoretyeczno-filozoficzne, zblizamy sie
najbardziej do stanowiska godzacego zasady realizmu krytycz-
nego z pewnemi zalozeniemi fenomenologizmu.

Wiyniki ostateczne naszych rozwazan nie daja odpowiedzi
stanowezych i pewnych: pozostaje wiele watpliwosei, wiele py-
tai po staremu otwartych, o wiele wigcej, anizeli w czeSci me-
todologicznej.

A same wywody, dalekie od praktycznych wskazan dzialu
metodologji, maja przedewszystkiem na celu dostarczanie ma-
terjalu do samodzielnego przemys§lenia spraw, zwiazanych
z istotg i charakterem naszej nauki.

FRISCHEISEN - KOHLER: Wissenschaft und Wirk-

'lichkeit, 1912. POINCARE: La valeur de la science, 1920,

TWARDOWSKI: O ezynnoSciach i wytworach, Ksiega pa-
miatkowa ku uezezeniu 250 rocznicy U. J. K. we Lwowie, 1911. ZNA-
MIEROWSKI: O przedmiocie i fakecie spolecznym, P. f.
1921. H. MAIER: Das geschichtliche Erkennen, 1914,
K. STERNBERG: Zur Logik der Geschichtswissen-
schaft, 1925. Philos. Vortrige Nr. 7. G. RALFS: Das Irra-
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tionale im Begriff, 1925. Heidelb. Abhandl. z. Philosophie
u. ihrer Geschichte Nr. 4. A. MEISSER: Wstep do teorji po-
znania, 1912, tenze: Der Kritische Realismus, 1923. WL,
TATARKIEWICZ: Szkola fenomenologdéw, R. f. 1913, III,
257—263. ZNANIECKI: Przedmiot i zadanie nauki o wie-
dzy, Nauka Polska, 1925, V, 1—78. Calkowitego wykladu teorji po-
znania historyeznego niema, charakter systematycznego wykladu po-
siadaja odpowiednie rozdzialy: O. BRAUN: Geschichtsphilo-
sophie, 1921. F. SAWICKI: Geschichtsphilosophie, 1922,
niejasny, ale czeSciowo informacyjny BICZILLI: Oczerki teorji
istoriczeskoj nauki, 1925



A. CHARAKTER RZECZYWISTOSCI
HISTORYCZNEJ.

§ 28. Charakter rzeczywistoS§ei historyzznej.

Uzywajac terminu ,rzeczywistoS¢ historyezna“, uiywamy
go w dwojakiem znaczeniu. RzeczywistoSé historyezna — to
przedewszystkiem ‘ rzeczywistosé, ktora sie staje w procesie,
zwanym dziejami. To jest rzeczywisto$¢ dziejowa z przed ty-
siaca lat, wezoraj, dzi§ i jutro. Przez rzeczywisto§é ,histo-
ryczng“ rozumiemy rowniez taka rzeczywisto$é, ktéra nie-
gdy$§ byla zywa rzeczywistoScia dziejows, ktéra dzisiaj nie
istnieje, albo istnieje w teraZniejszoSci zmieniona, jako §lad,
wspomnienie, skutek tamtej.

Przedmioty rzeczywisto§ci historycznej.
Mowige o charakterze rzeczywistosei historyeznej, uzywamy tego
terminu w pierwszem jego rozumieniu. Rzeezywisto$¢ histo-
ryczna jest tu zbiorem przedmiotéw niejednorodnych. Skladaja
sie na nig osoby, rzeczy i zdarzenia.

Osoby, a zatem ludzie, istoty psychiczne posiadaja zdol-
nos¢é stawiania i realizowania celow, zdolnoSé dzialania; sa one
istotami samoczynnemi, sa indywidualno§ciami.

Rzeczy sa to istniejace w rzeczywisto§ei przedmioty proste
lub zlozone z czeSeci, ktére, mimo mozliwosei funkcjonowania
w swych czesciach lub jako caloSci, nie sa obdarzone jednolita,
celowa samoczynnosecia. Przez zdarzenia rozumiemy stosunki
miedzy osobami i rzeczami (osobami i osobami, osobami i rze-
czami, miedzy rzeczami), oraz zmiany, ktére dokonywaja sie,
zachodza w tych stosunkach (przebiegi, wypadki i t. p.). Rze-
czy i zdarzenia bywaja jednostkami indywidualnemi (nie in-
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dywidualno§ciami), t. j. caloSciami wyodrebnionemi i sa-
modzielnemi, badZz tez przechodza w inne rzeczy i zdarzenia,
stajac sie czeScig jakich§ innych jednostek. ‘

Tresé rzeczywistoSci historyecznej, zlozonej z przedmiotéw
niejednorodnych, jest wielorodna i niejednolita. Skladajg sie na
nig osoby — indywidualnoSci; rzeczy niezalezne od oséb (wy-
twory natury) i wytwory oséb (kultura); zdarzenia niezalezne
od o0séb (wypadki losowe), ezyny os6b i dzialania wytwo-
réw 0séb.

Cechy zewnetrzne rzeczywistosei histo-
rycznej. W tej wielorodnej i niejednolitej calosci, jaka jest
rzeczywistosé historyezna, mimo réwnorzednosci zdarzei, rzeczy
i os6b, miejsce centralne zajmuja osoby, indywidualnosei ludzkie:
rzeczywistos§é dziejowa jest przedewszystkiem Srodowiskiem ludz-
kiem, Swiatem ludzi, z nich si¢ wywodzi i do nich sprowadza.
Ale i oni nie wystepuja jako catosé.

W indywidualnem zyciu ludzkiem wystepuje jedynie chwila,
co§, co powstaje i zanika natychmiast w przeminieciu. Chwila
nie jest jednostka czasu, rozumiem jg jako pierwiastek tego,
co sie dokonywa. Powstaje ona i zanika bez S§ladu, albo tez
pozostawia §lad po sobie, osadza sig, jest jakgdyby niepo-
dzielnym elementem tworzenia sie rzeczywistoSei historycznej.
Jednostka, ustepujaca miejsca innej takiej samej jednostce, do
niej jednakze konkretnie niepodobnej, jest zjawiskiem pier-
wiastkowem powstawania rzeczywistoSei historycznej.

W kazdej chwili czasu ujawnia sie, w kazdem zjawisku
wystepuje jeden objaw czy wiele objawéw oddzielnych, nie
zwigzanych ze soba, samych w sobie. — Objawy te wyste-
puja, jako ulamki tworzacego sie procesu dziejowego, ulamki
samodzielne, porwane, gromadzace sie: wspélezesnie lub w tem
samem miejscu istnieje wielo§¢é fragmentéw bez zwiazku.
Powstaja pewne fragmenty, zastepujace natychmiast inne fra-
gmenty, a wszystkie razem skladaja sie na chaos rzeczy-
wistoSei historyeznej, stale zmieniajacej sie, fragmenta-
rycznej i zjawiskowej.

Kazde zjawisko, kazda ,chwila”, element owej caloSei
chaotycznej, jest czems skomplikowanem, wszystkie bowiem
przedmioty rzeczywistoSei historycznej wehodzié moga réwno-
rzednie w sklad treSci kazdego zjawiska, kazdego ,atomu” two-
rzenia sie tej rzeczywistoSei. Stad kazde zjawisko, i cala jed-
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norazowa rzeczywisto§é historyezna, 6w ,chaos zjawisk” sa
spolrzednie uzaleznione od istotnych wlasciwosci przedmiotéw,
ktore skladajg si¢ na te rzeczywistoSé. One tez sprawiaja, Ze
do chaosu wchodzié moze ,porzadek”, narzucony przez wla-
Sciwosei tych przedmiotow. '
Cechy istotne rzeczywistosSci historyecznej.
Cechg istotna rzeczywistoSei historyeznej jest antropocen-
trycznosé: ta rzeczywistoSé jest tak zbudowana, ze czlo-
wiek jest w niej punktem Srodkowym, osia, czynnikiem giéw-
nym. Nie jest to tylko hypostazowanie roli czlowieka, lecz
stwierdzenie wlaSciwej istoty tej rzeczywistoSei. Historyezng
staje sie owa rzeczywisto§¢é dopiero przez zwigzanie sie wszyst-
kich jej przedmiotéw w czlowieku, ktéry jako osoba jest takze
jej przedmiotem. Stad, idac do wydobycia najglebszych cech
rzeczywistosei historyecznej, nalezy wychodzié z osdb, ktére od-
grywaja w niej role podwdjna: jako przedmioty o wlaSeiwo§ciach
wlasnych i jako czesci skladowe tej rzeczywistosci, przez ktére
wlaSeiwosSei rzeezy i zdarzei nabywaja nowego znaczenia.
Swiat os6b bywa indywidualny lub ponadindywidualny.
Indywidualny jest Swiat poszezegdlnyeh osobowosci. Ponad-
indywidualno$é polega na skomplikowaniu psychiki danych
indywidualnoSci innemi -indywidualno§eiami i rzeczami, i wy-
raza sie w indywidualnoSciach, w grupach ludzkich, w wytwo-
rach indywidualno - zespolowych. Zaréwno Swiat indywidualny,
jak i ponadindywidualny jest Swiatem zjawisk psychicznych.,
WilaSciwoseia zycia psychicznego jest jego autonomja: nie zna-
czy to, azeby istoty psychiczne byly niezalezne od dzialania

~ zjawisk fizyeznych, chemicznych i t. p., lub nie podlegaly ogél-

nym prawidlom rozwoju biologicznego. Znaczy to tylko, ze
posiadaja one odrebng dziedzine, w pewnym szerokim zakresie
od tamtych odmienna, niezalezna i swoista.

Istotna cechg tego autonomicznego zycia jest wyzej wska-
zana zdolno§é stawiania i realizowania celéw, wystepuje zas owa

~ zdolno§é w dazeniu, realizowanem przez dzialanie (mysl lub

- ezyn) na podstawie uprzedniej decyzji. Decyzja zapada w wyniku
Swiadomego wyboru jednego celu z szeregu celéw po Swiado-
mej segregacji ich na podstawie mozno§eci wolnego wyboru.
Wolnos§é wyboru nie wyklucza zalezno§ei od warunkéw natury
fizyeznej i psychicznej czlowieka, od warunkéw zewnetrznyeh,
w ktérych jest on postawiony, od réznych ,koniecznodci. Po-
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lega ona na tem, ze w Swiadomo$ci eczlowieka wybierajace-
go cel dzialania istnieje poczucie wolnoSei wyboru i moznosé
rozwazania réznych konsekwencyj takiego czy innego wyboru,
az do ustalenia celu, do ktérego osiagniecia czlowiek dazy¢c
bedzie, nawet jezeli taki cel bylby mu narzucany przez oko-
liczno§ei. Obok decyzji Swiadomej moze istnieé decyzja pod-
Swiadoma: wybdr nastepuje nie na podstawie segregacji Swia-
domej, a narzuca sie odruchowo w okresie SwiadomosSei osla-
bionej (np. przez odeciagniecie uwagi) lub zawieszonej (sen).
Decyzja podswiadoma jest identyczna z dazeniem do osiagnie-
cia celu, ktory jest jedynym w danej sytuacji zewnetrznej
(samozachowawezy np. w obliczu niebezpieczefistwa).

Ta zdolno§é i stala sklonno§é do stawiania i realizowania
celow jest cecha charakterystyczna Swiata os6b i ona sprawia,
ze w Swiecie tym panuje nieustanny ruch z podporzadkowywa-
niem jednych celéw innym, az do kazdorazowego przedmioto-
wego uporzadkowania chaosu zjawisk, wystepujacych na po-
wierzehni rzeczywistosSei historyeznej.

W krag celéw — wstepuje Swiat rzeczy i zdarzei, jako
Swiat wartoSei. Przez warto§é rozumiemy nie ocene rzeczy
i zdarzen, nie zjawisko normatywne, oparte o jakas miare
subjektywna, czy nawet bezwzgledna, ale wlaSciwoSci tkwiace
w samym przedmiocie (rzeczy czy zdarzeniu), cechy istotne,
glebsze tych przedmiotéw, ich sens wilaSciwy. Te cechy istotne
wystepuja w stosunku danych przedmiotéw do innych przed-
miotéw, spélistniejacych w tej samej rzeczywistoSei, nadaja
jednym przedmiotom przewage nad innemi (i naodwrét — sil-
niejsze, trwalsze, piekniejsze, ciezsze, tatwiejsze i t. p.). Charak-
teru ,wartoSci” nabieraja one przez zwiazek z ludzmi, ktérzy
sa wspolprzedmiotami tej samej rzeczywistoSei, tak jak np.
zwiazek z ziemia nadaje stosunkowi miedzy przedmiotami cha-
rakter wartoSei fizycznej (wagi). Zaréwno cechy istotne przed-
miotéw powyzszych, jak i stosunki miedzy niemi a wspélistnie-
jacemi osobami, owe wartoSei istnieja pozasubjektywnie, realnie.
Ten pozasubjektywny charakter przewagi jednych przedmio-
tow nad innemi (zaréwno jednorodnych, jak i réznorodnych)
i znaczenia ich dla ludzi sprawia, Ze jedne przedmioty podpo-
rzadkowuja sie innym, ukladajac w pozasubjektywne hierarchje
czy systemy wartoSei (,mocniejsze” niszeza, wechlaniaja ,slab-
sze” i t. p.). Hierarchje wartoSci istnieja obok siebie, albo
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podporzadkowuja sie jedne drugim, tworzaec jakgdyby zespoly
systeméw wartoSei. Powstaje zwiazek miedzy przedmiotami na
podstawie wzajemnego oddzialywania ich znaczenia dla ludzi,
dajacy poczatek stalemu ruchowi (efektywnemu lub potencjo-
nalnemu): systemy wartoSei, z chwila zetkniecia sie rzeczy
i zdarzeni z osobami, przechodza w systemy celéw. Niezmienio-
ne lub zmieniane wartosci staja sie celami oséb: efektywny
lub potencjonalny ruch wartoSei przeksztalca sie w efekty w-
ny ruch realizacji celéw w jednej wspélnej dziedzinie
dzialania ludzkiego. WartosSei, jako cele, cele, lezgce w ludziach,
Swiadomy wybér lub decyzja, podSwiadomie zapadla, skladaja
sie, jako elementy, na Swiat dzialai zharmonizowanych
w tym sensie, ze z akeji i przeciwdzialania, potegowania, osla-
biania, krzywienia, odwracania, neutralizowania, zbaczania i t. p.
powstaje jaki§ stan, ktéry nie jest chaosem. Mimo zmiennoSei,
fragmentarycznoSei i zjawiskowosSei kazdego przekroju, ten
Swiat rzeczywistosei historycznej, glebiej brany, jest poza-
subjektywnie istniejacym porzadkiem, w ktérym
nastapilo uzgodnienie dzialania wartoSci pozasubjektywnych
(pewnego determinizmu, koniecznoSei plynacych z natury rze-
czy i zdarzen) i dzialania woli ludzkiej, realizujacej wlasne
cele, lub dazacej do wartoSei, przyjetych za cele wlasne (wol-
nej woli czlowieka). A jako wypadkowa dzialania wszystkich sit,
ktore sa dzisiaj, ale ktérych jeszeze nie bylo wezoraj, a juz nie
bedzie w tym samym ukladzie jutro, kazdy przekréj rzeczywi-
stoSci historycznej jest jedynym i niepowtarzalnym, jest calo-
Scia indywidualna, szczegdlnego rodzaju indywidualnoSecia.
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§ 29. Stosunek rzeczywistoSci przeszlej do
rzeczywistosci obecnej.

Rzeczywisto§é historyeczna, pewna, okreslona, przemijajaca
rzeczywistoSé istnieje tylko wtedy, kiedy istnieje. Z chwila,
kiedy przeminela, przestala istnieé, albo przestala istnieé taka,
jaka byla, kiedy istniala w wielorodnoSei swych iywych ele-
mentéw. A jednak nie przeminela calkowicie. Co§ sie z niej
ostalo, utrwalilo i weszlo w sklad tego, co istnieje obecnie.
Mozna nawet powiedzieé, ze wszystko, co kiedy§ zaistnialo,
trwa nadal i istnieje w teraZniejszosci, w ktdrej istnieje nadto
co§ powstajacego w terazniejszosci, tylko, Ze istnieje w tej
terazniejszoSei zupelnie odmiennie od tego, czem bylo, kiedy
bylo terazniejszoScig. Trwa bowiem w dwojakiej postaci.

I. Ze stanowiska tej przeszloSci jest czemS od tamtej zy-
wej, calkowitej rzeczywistoSci oderwanem. Wszelkie dzialanie,
jako calo§6, sklada sie z podmiotu dzialajacego (realizujacego
cele), i z tego, co jest przezei zdzialane. Zdzialane objekty-
wizuje sie, t. j. usamodzielnia sie od swego podmiotu, oddziela
gie oden i trwa potem, pozostajac w jakim$§ zwiazku z proce-
sem dzialania, badZ tez zatraciwszy ten zwiazek juz w chwili
samego swego zaistnienia. Nastepuje zatem objektywizacja
przedmiotéw zdzialanych, niepelna lub ecalkowita. CzynnoSei
az do czynéw objektywizuja sie w postaci niepelnej. W pelni
zobjektywizowane wyniki dzialania — to wytwory. Stowo, roz-
kaz, postanowienie -— to sa postacie niepelnego zobjektywizowa-
nia dzialania. Rozkaz wykonany, obraz namalowany — oto po-
stacie pelnej jego objektywizacji. W rzeczywistoSei zywej: dzia-
lajacy, dzialanie i zdziatane stanowia caloS§é. Z rzeczywistoSei
przeszlej pozostaje to tylko, co sie z tej caloSci wyodrebnilo
i zobjektywizowalo, co jest czastka tamtej caloSci, czastka
przypadkowa i martwa.

II. Ze stanowiska teraZniejszoSci. Ta eczastka, czy te
czastki, ktore wspdlnie nie moga jeszcze stanowié takiej ca-
Tosci, jaka stanowily, kiedy byly czeSciami rzeczywistoSei Zy-
wej, trwaja w rzeczywistoSei materjalnej, lub przechowuja sie
w psychice ludzi ezaséw pézniejszyech.

A. W rzeczywisto§ei materjalnej terazniejszej, do ktorej
nalezy takze psychika ludzi czaséw obecnych, przedmioty rze-
czywisto§ci przeszlej trwaja w dwojakiej postaci. To, co nie
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zerwalo lacznoSci z dzialaniem dawniejszem, zachowuje tylko
swoje trwanie posrednie. Jest jedynie pierwiastkiem oddzialy-
wania: jest czynnikiem, powodem, warunkiem, przyczyna, po-
czatkiem i t. p. czego$, co powstaje obecnie. Nie jest czem§
trwajacem w swej dawnej, pierwotnej postaci. Jezeli istnieje,
istnieje nadal w zmienionej, przeksztalconej formie i o istocie
zmienionej. Przechodzi w inne przedmioty. To, co sie zob-
jektyzowalo w przeszloSci, trwa w niezmienionej postaci. Jego
istota jednak, jego tresé glebsza, jego wlasciwa wartosé ulegla
tak samo zmianie, jak i przedmiotéw poprzednich. Wytwér,
ktory powstal niegdys, istnieje (jezeli sie go udao zachowaé od
zniszezenia) bez zmiany, ale sens jego obecny nie pokrywa sie
z jego sensem dawnym, z jego dawna wartoScig. Pomniki figu-
ralne, pismo, jezyk zachowuja sie niejednokrotnie bez zmiany;
znaczenie ich jednak jest zupelnie rézne od znaczenia, jakie
posiadaly, kiedy byly czeScia rzeczywistoSci zywej. W rzeczy-
wistosSci terazniejszej nmiema frwania bezposSredniego przedmio-
tow rzeczywistosSei przeszlej. Istnieje jedynie trwanie poSrednie.

B. Przedmioty przeszloSei nietylko zachowuja sie w psy-
chice, oddzialywajac na nia, lecz i przechowuja sie w niej, jako
tresé, jako zawarto$§é pamieci. Pamieé przedmiotéw przeszlych
- moze byé pelna, utrwalona w §wiadomos$ei indywidualnej i w jej
zobjektywizowanych odtworach, reprodukejach, na piSmie, w obra-
zie. A moze przechowywaé sie jedynie w podSwiadomos$ei indy-
widualnej, jako wspomnienie czeSciowo uSwiadamiane, odezu-
wane, przeczuwane i przeksztalcane, i w psychice ponadindy-
Widualnej, zyjac w jej wyrazach (w jezyku).

I tu, oczywiScie, mamy do eczynienia z poSredniem trwa-
niem w rzeczywistosci teraZniejszej przedmiotéw przeszlosei,
zmienionych i pod wzgledem ksztaltu, i pod wzgledem swej
istoty.

Co6z pozostalo zatem z przedmiotéw przeszlosei, poSrednio
trwajacych w terazniejszosci? WeZmy dzwieki jezykowe, jak a, e;
nazwy miejscowosei, jak Dabréwka, Brzozéwka, Sachocin; ter-
miny techniezne, jak roki, roczki, obyczaje, jak koledy, powin-
szowania, prezenty; przesady; formy prawne, jak tytuly, obrze-
dy notarjalne, proceduralne, formularze, nawet przedmioty
realnie zachowane, toporki kamienne, iglice, tarcze, miecze,
strzelby czy armaty, ordery i t. p. Przedmioty te trwaja i na-
dal, sa czeSciami jakiej§ realnej rzeczywistosci, ale ich zastoso-
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walnosé, ich celowosSé dzisiejsza i dawniejsza sa najzupelniej
rézne. Sg to ulamki, fragmenty, §lady — jakiejS niegdy$ zywej,
a nieistniejgcej obecnie calosci.

Sa to jakie§ wyrazy wezsze, skréty lub znaki czegoS
glebszego lub szerszego, co dzisiaj nie istnieje efektywnie. Te
ulamki caloSci, ktéra sie nie zachowala, jako calo§¢, lecz ktora
przetrwala jedynie czeSciowo w tych wlasnie fragmentach, sta-
nowily cze§é integralna rzeczywistoSei przeszlej i wehodzg
réwniez w sklad rzeczywistosei terazniejszej, lecz jako jej czeSei
przypadkowe. W tej rzeczywistosSci terazniejszej reprezentuja
one rzeczywistoSé przeszla, ale jej nie wyrazaja calkowicie.
Jako skroty przeszlosei, trwajace w terazniejszoSei, maja one
znaczenie symboliczne: sa czem$ realnem dzisiaj i sg zarazem
czem$, w czem sie zamknela przeszloSé dzisiaj realnie juz nie-
istniejaca, jako catos§é. Te fragmenty sa tylko symbolami prze-
szloSei, ich znaczenie dzisiejsze nie pokrywa sie z ich pel-
nym sensem dawniejszym. W postaci, w ktorej trwajq, sq one
tylko symbolami tych samych przedmiotéw, lecz o innem niz
dawne, znaczeniu. A jako czeSci caloSci sg one pomostem, pro-
wadzacym do calosei, ktorej dzisiaj juz niema, a z ktérej sie
one wyprowadzaja i w ktorej one zajmowaly odpowiednie
miejsce: w stosunku do tej nieistniejacej caloSci zajmuja one
miejsce przedmiotéw symbolizujacych coS znacznie szerszego
niz to, co si¢ w nich istotnie zawieralo wtedy, kiedy przedmioty
te zyly w owej przeszlosci, lub zwlaszeza co sie w nich za-
wiera obecnie.

Kawal zelaza zachowany jest narzedziem przeszloSci, jest
narzedziem walk w przeszloSci: ten zachowany kawal zelaza
symbolizuje miecz przeszlosci, choé dzi§ nie moze byé uwaza-
ny za narzedzie walki, obecnie uzywane, a jako czeSé kultury,
z ktorej jest jedyna pozostaloSecig, jest symbolem pewnego ogdl-
niejszego stanu istnienia ludzkoS$ci, do ktérej prowadzi przez
wywolywanie szerszej treSci w skojarzeniach, jakie sig lacza
z tym przedmiotem. Przedmioty przeszloSei, zachowane w te-
razniejszosci, posiadaja znaczenie symboliczne, zaréwno w od-
niesieniu do przeszloSei, jako Srodowiska swego niegdys$ rze-
czywistego istnienia, jak i w stosunku do terazniejszoSci, Sro-
dowiska swego obecnego trwania.

Przedmioty przeszlosci posiadajg taki podwdjny charakter
w stosunku do teraZniejszoSci niezaleznie od czasowego oddale-
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nia tej przeszloSci od terazniejszoSci. Zasadniczo niezmiennym
bowiem pozostaje stosunek przeszloSci do terazniejszosci bez
wzgledu na stopien cofniecia sie w przeszlo§é: czasy t. zw. pa-
leolitu i wiek wiktorjanski w Anglji istnieja w teraZniejszoSci
w tych samych pozostaloSciach. Réznica obejmuje tylko stosunek
wzajemny czeSci przeszlosci do siebie. W miare odsuwania
sie w przeszto§é powieksza sie stosunkowo ilo§é przedmiotéw
zobjektywizowanych catkowicie, na niekorzysé przedmiotéw zob-
jektywizowanych w postaci niepelnej i przechowanych w pamieei,
az dochodzimy do czaséw, dla ktérych zachowaly sie wylacz-
nie przedmioty zobjektywizowane. Przeszlo§é przedhistoryczna
i przeszlos§é historyezna w jednakowym pozostaja stosunku do
terazniejszoSci: trwaja w niej we fragmentach posrednio
i symbolicznie. Natomiast zachodzi pomiedzy niemi rdznica
iloSciowa zachowanych przedmiotéw: przeszlos§é przedhisto-
ryczna zachowala sie wylacznie we fragmentach calkowicie
zobjektywizowanych (wytworach), przeszlo§é historyczna trwa
w przedmiotach, zobjektywizowanych ecatkowicie i niecalkowi-
cie, oraz w pamieeci.

Przedmiotem poznania naukowego jest pewna rzeczywi-
stoS¢ historyezna, obecnie nie istniejaca w caloksztalcie swych
wielorodnych elementéw, zharmonizowanych w porzadek zywy,
a zobjektywizowana posrednio i symbolicznie przez swe fra-
gmenty, trwajace w terazniejszoSci. Przedmiotem badania nau-
kowego sa wlaSnie te posrednie i symboliczne wyrazy prze-
szlosci, trwajace w terazniejszosSci, jako przedmioty przesztoSei
i terazniejszoSei.

VENDRYES: Le langage, 1921. STRZYGOWSKL: Kunde,
Wesen, Entwicklung, 1922, tenze: Geschichte, Vorge-

~ schichte und Fachforschung, Conférence des Historiens
. des Etats de ’Europe Orientale, 1928, II, 207— 231.



B. CHARAKTER POZNANIA HISTO-
RYCZNEGO.

§ 30. Ogdélny charakter poznania nauko-
wego.

Uwagi ponizsze ograniczaja sie tylko do zagadnien, ktére
sa potrzebne dla zrozumienia natury poznania historycznego.
Sa one raczej proba ujecia pogladéw, wypowiedzianych przez
szereg autordw, nizej zacytowanych, ktére wprowadzaja nas
w nasze wlasciwe zagadnienie. Swiadomo§é ludzka sklada
sie¢ z kilku pierwiastkéw. W zyciu psychicznem te pierwiastki
sg od siebie nieodlaczne, sa ze sobag stopione: dwa z nich sa
skladnikiem koniecznym samej S§wiadomosei, trzeci nie musi
wystepowaé stale. W rzeczywistoSei faktycznej nieodlaczne, roz-
patrywane ze stanowiska formalnego, logicznie dadza sie one
wyodrebnié jedne od drugich.

1. Niema Swiadomosei bez zawartoSei §wiadomosei, bez
treSci. Miedzy treScig a jej uSwiadomieniem istnieje zwiazek
staly. Stosunek miedzy treScia SwiadomoSei a sama Swiadomo-
Scia jest jakaS szezegdlna lacznoSecia, ktora moglibySmy nazwaé
jedyna korelacja. Tres§é SwiadomosSei jest Swiadomoscia przed-
miotéw. Przedmiotem tym bywa objaw, zjawisko, zjawiska i t. p.
Przedmiotem tym bedzie to, co si¢ we mnie dokonywa, co
przezywam, wreszeie ja sam. ,Ja”, jako przedmiot Swiado-
mosei, jest czem$§ stosunkowo péZnem, przychodzi po innych
przedmiotach. Swiatto, gléd, b6l — oto pierwsze przedmioty
Swiadomosei.

2. Drugim skladnikiem jest u§wiadomienie. Przez
uswiadomienie rozumiem uzyskanie, osiggniecie posiadania w so-
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bie wiedzy, w ktérej mam pewnosé tego, co jest w niej dane,
w ktérej mamy pewnoSé tredei Swiadomosdei. USwiadomienie
samo nie jest przezywane, stanowi dopiero nieodfgezng czeSé,
podstawe, warunek przezycia. Poprzedza ono poznanie, stwier-
dzone w przezyciach, i poznanie, wyrazane w pojeciach. Uswia-
domienie jest czem$ przedlogicznem i przedpoznawczem. Ono
jest, i my mamy pelna pewno§é, ze ono jest, jako objecie
jakiej$ tresei.

3. Swiadomodé, to jest uSwiadamianie tresci, zawartej
w Swiadomos&ei, osiaga sie w psychice. W psychice moze ona
nie dojsé jeszeze do sformulowania, a jest wtedy w stanie swego
przedsformutowania. Nastroje psychiczne, przeczucia, wyczucia—
sq przedsformulowanemi stanami Swiadomosei, w ktérych tresé
nie wyrazila sie jeszcze w uSwiadomieniu. Sformulowana w pelni
treSé SwiadomoSei w uSwiadomieniu wyraza sie slowem. To
sfowo moze nawet nie byé wypowiedziane, ale ono wyplywa
w Swiadomos§ei, jako kazdorazowa forma treseci, zawartej w uswia-
domieniu. Jako najbardziej nawet wewnetrzna formula wyste-
puje ona w jedynej postaci, jako stowo. Swiadomosé jest zalezna
od swej formy, idacej zzewnatrz, od slowa, ktére jest takze
nieodigeznym pierwiastkiem sSwiadomoS$ci, lecz ktdre jest od
niej zalezne.

Swiadomo§é ludzka jest calodeia skomplikowana, na ktdrg
sklada sie treSé Swiadomos$ci, dawana z zewnatrz i z samego
czlowieka, uSwiadomienie, dokonywajace si¢ wewnatrz psychiki
cztowieka, i slowo, pochodzace z zewnatrz i idace nazewnatrz,
a nadajace SwiadomoSci samej charakter ostateczny, wykaficzajae
Swiadomo$§é formalnie.

Moja §wiadomo§é posiada dla mnie nastepujace wartoseci:

1. Posiadam pewnoS¢ wlasnej Swiadomosei. Niema po-
trzeby szukania logicznych kryterjéw fej pewnoseci i niema
takich kryterjow. Nie jest to pewnoSé aprioryczna, ani pewnosé
psychologiczna, osiagana empirycznie. Nie stwierdzam jej na
podstawie doswiadczenia. Nie wzbudza ona we mnie watpliwo-
§ei i nie wymaga dowodzenia. Jest dla mnie czem§ danem
bezposrednio.

2. Waszelka rzeczywistosé, ktora istnieje poza podmiotem,
ktéra jest czem§ pozasubjektywnem, dla mnie istnieje jedynie,
jako tresé mojej SwiadomoSci. Dla mnie jedynie moja Swiado-

Historyka. 18



274 HISTORYKA

mo#sé okres§la rzeczywistoSé pozasubjektywna, jako coS objetego
przez moja Swiadomosé. Nawet to, ze ja istnieje, jest dla mnie
pewne przez to, iz jest treScia mej SwiadomoSei.

3. PewnoS§¢ mojej SwiadomosSei sprawia, ze i jej tresc,
jej zawarto§é, rzeczywisto§é, ktora sie w niej miesci, jest dla
mnie pewna.

4. Przez slowo tres¢ mej Swiadomosei jest uzalezniona
od Srodowiska spolecznego, jest czeScig Srodowiska spolecznego
transsubjektywnego; stowo narzuea co§ nieosobistego mej Swia-
domosei, a to, co jest dla mnie pewne, uzewnetrznione, moze
staé sie czeScia SwiadomoSei kogo$ innego.

Te same wartoSei posiada Swiadomosé kazdego czlowieka
dla niego. Pewno§¢ Swiadomosci wlasnej jest wlaSeiwoScia
calego gatunku ludzkiego. W ten sposéb dochodzimy do
stwierdzenia:

1) Scisle subjektywnego charakteru SwiadomoS§ci;

2) powszechnosci takiej budowy SwiadomosSei w gatunku
ludzkim, ezyli intrasubjektywnej budowy tej Swiadomosei;

3) zaleznosei struktury subjektywnej od Srodowiska spo-
tecznego, pozasubjektywnego.

UsSwiadomienie w psychice dokonywa sie samorzutnie, lub
tez umy§lnie. TreSé sama narzuca sie Swiadomo$ci. Albo tez
czlowiek, jako istota samoczynna, pobudza swoja Swiadomo§é
w kierunku jakiejS tresei, przez specjalne dzialanie Swiado-
mosei doehodzi do upragnionego uswiadomienia. Uswiadomienie
wowezas jest aktem, czynem, zwie sie mysleniem. Pod wzgledem
treSci przedmiotem Swiadomosci moze byé terazniejszoS¢ lub
przesztos§é. I tu réwniez usSwiadomienie wystepuje w dwojakiej
formie. Wszelkie uSwiadomienie mej przeszloSei jest pamigcia.
UsSwiadomienie intencjonalne, umyslne, myslenie przeszlosei jest
jej przypominaniem.

U podstawy wszelkiego aktu myslenia lezy kojarzenie,
t. j. specjalna wlaSeciwoSé psychiki, polegajaca na tem, ze pewne
stany psychiczne wiaza sie ze soba, ze odtworzenie sie w Swia-
domosei jednego stanu pociaga za soba zjawienie sie¢ drugiego
ezy drugich. Skojarzenia sa to koniecznoSci psychiczne Swiado-
mosci, sa to stany, ktére narzucaja sie Swiadomos$ei w chwili
wystepowania innych stanéw psychicznych. Wsréd rodzajow
procesow psychicznych, zawierajacych narzucanie sie konieczne
pewnych standw, istnieje taki proces, w ktérym sens jakiego$
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przedmiotu narzuca si¢ SwiadomoSei w jednej jedynej po-
staci. To narzucanie sie przedmiotu w jedynej postaci jest
uznawaniem przez Swiadomosé nasza tego przedmiotu, jest jego
rozpoznaniem. Przy rozpoznawaniu przedmiotu przez nasza
swiadomosé dokonywa sie nastepujaca czynno$é: naszej Swiado-
mosei narzuca sie, jako koniecznosé¢, laczenie z danym przed-
miotem rozpoznawanym jakiegoS jedynego sensu tego przed-
miotu, jedynego jego wyobraZenia. Czynnosé SwiadomoSei, po-
legajaca na zespalaniu jedynego wyobrazenia o przedmiocie
z przedmiotem, jest mySleniem. W mySleniu wystepuja ko-
niecznod§é myslenia i samo myslenie, ktére sa nieodlaczne od
siebie, gdyz sa to dwie rdzne strony jednej i tej samej czyn-
nos$ci. Dopelniaja sie one wzajemnie w zespalaniu. W zespalaniu
dokonywa si¢ rdéwniez Igczenie: przedmiotu myslenia i funk-
cjonowania myS$lenia; w psychice jest to tresé i forma, jako
nieodlaczne pierwiastki mysSlenia. W tym procesie umySlnego
lub nieumy§lnego (,samo si¢ mysli”) uSwiadamiania jedynego
sensu danego przedmiotu, oprécz pewnosci wlasnej §wiadomoSei,
wystepuje pewnos¢ wiedzy o przedmiocie, rozpoznawanym
przez Swiadomo$é, pewnoSé czego§ pozasubjektywnego. W ten
spos6b dokonywa si¢ wydobywanie przeze mnie czego§ pozasub-
jektywnego. Dokonywa si¢ ono takze przez kazdego innego.
Dla wszelkiej bowiem §wiadomosSei sens danego przedmiotu
narzuca si¢ roéwniez w tej jedynej postaci, jak i dla mojej
§wiadomo§ei, dla kazdego z danym przedmiotem laczy sie je-
dyne jego wyobrazenie.

Myélenie jest takiem uswiadamianiem, w ktérem z trescig
SwiadomoSci laczy sie poczucie pewnoSei przedmiotowoseci tej
- tredci. Te pewnosé posiada nie tylko dana ,moja” §wiadomosé,
.~ ale wszelka SwiadomoSé ludzka. A Ze jest to pewnoSé przed-
. miotu, czego§ pozasubjektywnego, stad nie miedzypodmiotowa,
lecz ponadindywidualna, przedmiotowa i powszechna wartoSé
my§$lenia, oparta na miedzysubjektywnej pewnoéci samej Swia-
domosei. Kazdy akt mysSlenia i myslenie, jako proces ogélny,
posiada te same wyzej okreSlone wlaSciwosSei i sprowadza sie

miotu, i tego, co jest w nim ze stosunku do niego podmiotu,
oraz do laczenia ich w caloSé (jednoSc).

Akt mySlenia jest pierwiastkowa jednostka procesu my-
Slenia. Jednostka bardziej skomplikowang jest sad, uSwiado-
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mienie umyslne, czynnosSé samodzielna, w ktorej powstaje prze-
konanie o zwiazku wyobrazen, oparte o pewnoS¢ tego zwigzku.
Wreszeie ostatnia najbardziej skomplikowang czynnoScig umy-
§lng my§lenia jest rozumowanie, czyli laczenie sadéw przez
wydobywanie w przedmiotach ,tego samego i odmiennego”
(Rickert), ktére w nich istnieje, na podstawie zasadniczej wla-
Seiwosci psychiki wylaczania sprzeeznych i Iaczenia przedmio-
téw tozsamych oraz ich zespalania w caloSci.

FRISCHEISEN - KOHLER: j. w. BERGSON: Les données
immédiates de la conscience, t&. Bobrowskiej, 1913. WAL-
LON: La conscience et la conscience du moi, Journal
de psychologie, 1921, XVIII, 51—64, K. OESTERREICH: Die Phi-
nomenologie des Ich in ihren Grundproblemen, 1910, 1.
DRAGHICESCO: Le probléme de la conscience, 1923.
HALBWACHS: Les cadres sociaux de la mémoire, 1925.
FR. MAUTHNER: Sprache und Psychologie, 1901. OGDEN-
RICHARDS: The Meaning of meaning, 1923. MAJEWSKI: j. w.
J. VOLKELT: Gewissheit und Wahrheit, 1918. RICKERT:
Der Gegenstand der Er“kenntnis, 1921, System der
Philosophie, 1921, I. S. NASGAARD: Die Form der Be~
wustheit, 1923. .

Na myS§leniu opiera si¢ poznanie i wiedza, ktéra jest po-
znaniem zrealizowanem. Zagadnienie poznania jest problema-
tem przejScia od rzeczywistosci pozasubjektywnej do wewnatrz
S§wiadomos§ei podmiotu poznajacego, jest pytaniem o stosunku
podmiotu poznajacego do przedmiotéw rzeczywistoSei po-
znawanej.

Poznanie jest skomplikowanym procesem psychicznym,
ztozonym z szeregu etapéw. Punktem wyjScia tego procesu sa
wrazenia zmyslowe. Wrazenia zmysfowe nie sa odbiciem
rzeczywistosei (klasyezny przyklad: ksiezyc $wieci). Ale wraze-
nia zmyslowe sg jedynym lacznikiem miedzy Swiatem zewnetrz-
nym a zmystami i aparatem nerwowym czlowieka, sa jedyna
droga dzialania Swiata zewnetrznego na psychike ecztowieka. Na
wrazeniach zmystowyeh opiera sie postrzeganie. W spo-
strzezeniach aparat psycho-fizyezny nie dostarcza pelnego
obrazu, odbieranego za posSrednictwem zmysiéw. On apercypuje
tylko objawy. Rzeczywisto§é nie jest dawana w caloSci w spo-
strzezeniach. Istnieje rozdzielno§é miedzy apercypowaniem obja-
woéw rzeczywistoSei w postrzeganiu, a otrzymywaniem obrazu
rzeczywistoSei. Ten obraz powstaje w specjalnej czynnosSci
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empiryczno - racjonalnej, w przetwarzaniu mys$lowem.
Przetwarzanie mys§lowe jest czynnoScia subjektywna, w ktorej
nastepuje porzadkowanie przez nature myslenia, wrazen i spo-
strzezefi, zespalanie ich w jedna calo§é, zgodnie z ogdélnemi
zasadami mys$lenia. Na przetwarzanie mysSlowe skfada sie do-
Swiadczenie, wiedza, dana w postrzeganiu, jako jego treSé we-
wnetrzna, przerdbka tej tresSci i ustalanie przez nig objawéw
zjawisk, lub zjawisk calych, oparte na pewnoSci naszej wlasnej
Swiadomosci. Przetwarzanie myslowe jest tym aparatem, przez
ktéry w psychice wrazenia rzeczywistoSei (transsubjektywnej
i subjektywnej) przeksztalcaja sie w obraz tej rzeczywistoseci.
Psychika nie odbija tej rzeezywistoSei poprostu, lecz jg odkry-
wa mySlowo, a odkrywa ja stopniowo i czeSciami. Odkrywanie
rzeczywistoSci przez psychike moze sie rozszerzaé w miare
naszego uniezaleznienia od wrazein zmystowych. Ewentualne unie-
zaleznianie od wrazefi zmyslowych powstaje przez ograniczanie
przypadkowego, niezaleznego od nas dzialania zjawisk na zmy-
sty 1 zastepowanie go przez dzialanie umyslne, celowe, S§wia-
dome. Miejsce przypadkowego dzialania na zmysly zajmuje
obserwacja (np. w fizyce). Pozwala to doj$é do wyjaSniania
rzeczywistoSei, dzialajacej na zmysly lub obserwowanej. Wyja-
§nianie, interpretacja jest czynnoScia tworeza, a nie tylko od-
tworeza: przez zastosowanie zasad rozrézniania i laczenia, ktére

f‘ stanowig istote myS§lenia, dochodzimy do laczenia obrazéw rze-

czywistoSei w zwiazki, do siebie logicznie przystajace, wynika-
jace jedne z drugich (,zwiazki przyczynowe”). Otrzymywanie
takich zwiazkéw obrazéw rzeczywistosci daje jej pojmowa-
nie. Pojmowanie jest czynnoScia i stanem psychicznym S$cisle
subjektywnie - indywidualnym.

Mimo takiego charakteru pojmowania rzeczywistoSei —
w pojmowaniu zachodzié musi zgodno§é konstrukeji tej rzeczy-
wistoSei, bedacej treScia naszej §wiadomoSci subjektywnej, z sa-
ma rzeczywistoScig transsubjektywna. O zgodnoSei tej kon-
strukeji z rzeczywistoScia, o jej odpowiednios§ci Swiadeza:
1-0 zgodnoSé naszej konstrukeji rzeczywistoSei z konstrukeja
tej rzeczywistoSei u drugiego, trzeciego, wielu lub kazdego,
ktéry znajduje sie w takich samych warunkach obserwacji;
2-0 potwierdzenie w dzialaniu praktycznem naszem lub obcem
odpowiednosei naszej konstrukeji rzeczywistoSei (pragmatyzm,
np. ,ogien pali” — reka dotykajaca ognia odczuwa bdl).
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Takie sa kryterja prawdy, objektywnoSeci konstrukeji
rzeczywistosci, albo kryterja wartoSei pojmowania rzeczywi-
stoSci. Oba kryterja razem daja pewno$é pojmowania rzeczy-
wistosci. Jedno, pierwsze kryterjum jest tylko kryterjum praw-
dopodobiefistwa. To prawdopodobiefistwo zbliza si¢ do prawdy
w miare iloSeiowego rozpowszechnienia jednej i tej samej kon-
strukeji tej samej rzeczywistoSci. Gdyby konstrukeja byla po-
wszechna, dla ludzi nabralaby znaczenia prawdy niewatpliwe;j.

Na wyjasnianiu interpretacyjnem opiera sie badanie
i poznanie, ktére jest osiggnieciem celu badania. Bada i po-
znaje sie¢ w zasadzie zjawiska jednej i tej same] rzeczywistosci.
Przedmiotem badania sa zawsze zjawiska jednostkowe. Kazde po-
strzeganie i badanie tez jest indywidualne. Ale dazac do pojmo-
wania zjawisk indywidualnych, do ich wyjasnienia, dazy sie do
ich ujecia jako objawdow jakiegoS prawidla ogélnego. W Swiecie
zjawisk indywidualnych, konkretnych, zmiennyeh, szuka sie ele-
mentéw stalych, ktore sa znakami, ktére reprezentuja zjawiska
realne. Te idealne elementy stale stanowia wspdlny substrat,
wystepujacy w spostrzezeniach wszystkich podmiotéw postrze-
gajaeych te zjawiska. To wspédlne i powszechnie wystepujace
co§, jawiagce sie we wszystkich zjawiskach jednostkowych, sta-
nowi idealng istote tych zjawisk, lecz nie jest ich uogdlnie-
niem, stanowi ich ,stala racje“, stale powracajace uzasadnie-
nie. Idac dalej odkrywa sie zwigqzki funkcjonalne miedzy
owemi stalemi elementami idealnemi, a odnoszacemi sie do
nich zmiennemi zjawiskami indywidualnemi rzeczywistoSei
i opartemi na tych zjawiskach spostrzezeniami indywidualnemi.
Te zwiazki stale zwie sie w nauce prawami. (Frischeisen — K&h-
ler, 136 — 7). Prawa nie sa czems§ niezmiennem i nieruchomem.
I one ulegaja dalszym przeksztalceniom w kierunku coraz
wiekszego upraszezania, usciSlania i ogarniania coraz to licz-
niejszej klasy przedmiotéw, coraz wigkszej iloSci konkretnych
zjawisk indywidualnych rzeczywistoSci.

Nie wszystko jednak da sie sprowadzaé do idealnych ele-
mentéw prostszych. Sa takie zjawiska, ktérych do prostszych
nie da si¢ sprowadzié. Sa one nam ,dawane” tak, jak sa. Zdo-
bywamy pewnos¢ danego faktu, potwierdzamy jakas tresé, mo-
zemy dojs§é do potwierdzenia takiej treSeci w odniesieniu do
‘formy sadu, identyeznej dla wszystkich stwierdzen takich fak-
téw. Osiggamy to w rezultacie dzialania specjalnej wlasci-
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wosdci naszego myslenia: ,stwierdzania rzeczy danych” (Kate-
gorie der Gegebenheit), ktéra jest odrebng forma, prowadzaca
do poznania.

Poznaniem, ezyli zrealizowaniem celu badania, jest taka
myslowa konstrukeja rzeezywistosei, ktéra ujmuje w zwiazki
funkecjonalne zjawiska indywidualne i lezace u ich podstawy
elementy idealne, lub stwierdza rzeczy dane i ktérej odpo-
wiednioSé potwierdza dzialanie praktyczne oraz ,jakgdyby”
powszechna kontrola myslowa.

DUHEM: La théorie physique, son objet et sa
structure, 1906. CURIE: Pierre Curie, 1924, HUSSBERL:
Logische Untersuchungen, 1913. SMOLUCHOWSKI: Fizy-
ka. Wstep ogdélny. Poradnik dla samoukéw, 1917. RICKERT:
Der Gegenstand der Erkenntnis, 1921, nadto do caloSei:
W.JAMES: Principles of psychology, 1921, G. DUMAS:
Traité de psychologie, 1923 — 4, 2t, zwlaszeza w t. 2-im.
DE LA CROIX: Les opérations intellectuelles i A. REY:

I’invention artistique, scientifique, pratique. WEL.
WITWICKI: Psychologja, 1926, 2 t.

§ 31. Charakter poznania historycznego.

A. Badanie a poznanie w historji. Badanie i po-
znawanie sg to ezynnosci odmienne, ktére dopiero zespalaja sie
w koncowym wyniku. O ile chodzi o ich przedmioty, to w za-
gsadzie moga one byé wspdlne, ale moga wystepowaé takze roz-
Iaeznie. W historji i naukach przyrodniczych historyeznych, jak
geologja i t. p., istnieje rozlacznosé przedmiotu (materjalu) ba-
dania i przedmiotu poznania. Materjalem badania historycznego
sg przedmioty rzeczywistoSci przeszlej, zachowane w rzeczywi-
stosei teraZniejszej. Przedmiotem za$ poznania jest rzeczywi-
sto§é historyezna, wspélezesSnie nie istniejgea, proces dziejowy.

Badanie przedmiotéw zachowanyeh, jak wszelkie badanie
naukowe, jest badaniem bezposredniem zjawisk. Poznanie hi-
storyezne jest czynnoSecia, ktéra na podstawie poznania przed-
miotéw zbadanych bezposrednio ma doprowadzié posrednio do
poznania zjawisk i stosunkéw miedzy zjawiskami, jakich aktu-
alnie niema, jakie obecnie nie istnieja, jakie naleza do prze-
szlodei minionej, ale ktére odpowiadaja przedmiotem zbadanym.
Zadaniem poznania historycznego jest unaocznienie jakiejs rze-
czywistoSci zywej, na podstawie martwych jej pozostalosei, jest
utworzenie konstrukeji tej rzeczywistosei.
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Na konstrukeje te, zgodnie z dwojakim charakterem sktadu
rzeczywistosei historyeznej (1-o osoby, 2-o0 wytwory i zdarze-
nia), skladaja sie wyniki dwojakich czynnoSei.

1-0. Badanie oséb i stosunkéw miedzy osobami, oraz sto-
sunkéw tych oséb do innych przedmiotéw rzeczywistoSei hi-
storycznej. Badanie to opiera sie na nastepujacych zalozeniach.
a) Czlowiek stanowi calo§é psychiczna. b) Stany psychiczne
ujawniaja sie nazewnatrz czlowieka, uzewnetrzniaja sie lub
objektywizuja sig¢ poza czlowiekiem przez uzewnegtrznienia od-
dzielone od niego. ¢) Pomiedzy uzewnetrznieniem a Swiatem
wewnetrznym czlowieka istnieje zwiazek. Uzewnetrznienia czlo-
wieka daja poczatek wrazeniom, ktére prowadza do poznania
tego czlowieka przez innego czlowieka. Jedyna droga do po-
znania czlowieka to badanie uzewnetrzniefi, zwigzanych z we-
wnetrznym sSwiatem eczlowieka, badanie to prowadzi od uze-
wnetrznien do czlowieka badanego. d) Uzewnetrznienia, ktére
sie zobjektywizowaly, sa projekcjami Swiata psychicznego czlo-
wieka na zjawiska, ktére sie odenn uniezaleznily, lub na zjawi-
ska, ktére od niego byly niezalezne, na jego dziela lub przed-
mioty trzecie, pozostajace pod jego dzialaniem. Od uzewnetrz-
niefi zobjektywizowanych prowadzi droga przez uzewnetrznie-
nia, zwiazane ze Swiatem wewnetrznym czlowieka, do poznania
samego czlowieka.

Materjalem badania w stosunku do czlowieka sg zaréwno
uzewnetrznienia, zwigzane z jego Swiatem wewnetrznym, jak
i uzewnetrznienia zobjektywizowane. W jednym i drugim wy-
padku poznanie, oparte na badaniu uzewnetrznien, prowadzi do
rozumienia czlowieka. Rozumienie czlowieka jest czynnoScia
tworeza. Poznajae, nie reprodukujemy w sobie innego czlo-
wieka bez reszty, lecz go interpretujemy i tworzymy go ge-
netycznie (Simmel, Baldwin). Wezuwamy sie we wraZzenia,
przetwarzamy je, rozkladamy i laczymy w calo§é, w postaé,
bedaca osobowosScia. (Patrz nizej § 35).

W badaniu czlowieka w przeszloSci, nie istniejacego za-
tem obecnie, jesteSmy bardziej ograniczeni niz w badaniu czlo-
wieka wspoélistniejacego. Na materjal badania sklada sie mniej-
sza ilo§é uzewnetrznien, mamy do czynienia wylacznie z uze-
wnetrznieniami zobjektywizowanemi. Uzewnetrznienia te w 0g6l-
nej klasie mozliwych uzewnetrznien czlowieka sa grupa jako-
Sciowo mniej wazna. Azeby na podstawie tych pozostaloSci



CHARAKTER POZNANIA HISTORYCZNEGO 281

fragmentarycznych mée badaé czlowieka nie istniejacego, wy-
chodzimy z zalozenia o niezmiennogci zasadnicze] natury
ludzkiej, t. j. jej poznawalno§ci niezaleznie od §rodowiska, kul-
tury i czasu, do ktérego nalezy ezlowiek badany.

2-0. Badanie wytworéw i zdarzen, oraz stosunkdéw, zacho-
dzacych miedzy niemi. Badanie to opiera sie na nastepujacych
zalozeniach: a) kazdy przedmiot badany (rzecz zachowana prze-
szloSci) posiada sobie wlaSciwy sens, znaczenie; b) kazdy przed-
miot zachowany jest czeScia rzeczywistoSei dzi$ nie istniejacej;
¢) sens przedmiotu badanego, oprécz znaczenia realnego, ma
znaczenie reprezentacyjne, symboliczne: przedmiot jest zna-
kiem; jego miejsce w hierarchji wartoSei juz nie istniejacej, do
ktorej nalezal jako cze$é rzeczywistoSei historycznej, okresla
jego znaczenie; d) zadaniem badania przedmiotu zachowanego
jest: po pierwsze okreSlenie samego przedmiotu i ustalenie jego
stosunku do innych obecnie wspdlistniejacych przedmiotéow tej
samej klasy (zbiera sie¢ przedmioty jednorodne, opisuje, pordw-
nywuje, klasyfikuje i wyjasnia ich charakter, ich ,sens”), po-
wtdre przygotowanie przejScia do innej dziedziny zjawisk, do
hierarchji warto§ei, ktéra byla rzeczywistoScia w przeszloSei,
a ktéra dzi§ juz nie istnieje jako calo§é, przez okreSlenie
znaczenia przedmiotu badanego, jako czeSci tamtej rzeczy-
wistoSei.

Poznanie historyczne — to wlaSnie ozywienie tych przed-
miotéw, tych znakéw, jako czesci skomplikowanej caloSei, upla-
stycznionej w caloksztalcie jej zZywych pierwiastkéw.

Materjalem badania w stosunku do wytworéw sa tylko
same wytwory tak, jak sie one zachowaly.

Historja w badaniu ma do czynienia z temi wytworami
takiemi, jak omne istnieja, ale takze z niemi, jako znakami ca-
toSci, ktéra przeminela. W pierwszym wypadku ograniczamy
sie do wykrywania zasadniczych wlaSciwosei, ktérym odpowia-
dajg badane wytwory, do wyjaSniania ich natury. W drugim
zdazamy do zrozumienia jakiej§ indywidualnej caloSei, w ktorej
sklad wehodzily te wytwory, jako jej czeSei o znaczeniu wartoSci.
Poznajac nie reprodukujemy tej calosei, my ja tworzymy — my
tworzymy jej konstrukeje, odpoznajac ja czeSciowo, jakgdyby
przez nas raz przezyta, wyjasniajac zwiazki jej elementow
idealnych, ktérym odpowiadaja realnie zbadane zjawiska wy-
tworowe.
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W badaniu przeszlo§ci idziemy dalej niz w badaniu wy-
tworéw, spélistniejacych z nami. Wiywamy sie we wraZenia
przedmiotéw zbadanych, przetwarzamy je i laczymy w caloSci
indywidualnych stanéw zbiorowych, w caloSei systeméw war-
toSei, w ktorych uklad ezeSci skladowyeh jest jedynym i nie-
powtarzalnym. Wychodzimy z zalozenia poznawalnoSci syste-
moéw wartoSei rzeczy, niezaleznie od czasu i charakteru tych
systemdw.

Badanie w tym procesie poznawezym ma cechy wszelkie-
go innego badania naukowego. Poznanie jest konstrukeja
subjektywna rozumienia, na ktorej charakter wywiera
wplyw, prdécz wlaseiwoSei wszelkiego poznania, specyficzny
charakter poznawania czlowieka i rzeczy nie istniejacych juz
w chwili badania.

SPRANGER: Lebensformen, 1922. SIMMEL: Probleme
der Geschichtsphilosophie, 1905 n. w. 1923. Tenze: Vom
Wesen des historischen Verstehens, 1918. BALDWIN:

Théorie génerale de la réalité, 1918. CROCE: Filoso-
fia dello spirito, t. T4, t. IT3, t. IV, 19202

B. Przedmiot poznajacy w historji. Wedlug
starego juz podzialu Lacombe’a zagadnienie to wypadnie rozpa-
trzyé z trojakiego stanowiska.

1-o. L’homme général, wogdle czlowiek poznajacy
jest istota w ezynnoSciach swych poznawezych zasadniezo sub-
jektywna. Moéwiae o subjektywizmie poznawania, rozumiemy
jedynie charakter samej natury poznawania, a nie subjektywizm
praktyezny, praktyczne zabarwienie poznawania wplywami zycia
biezacego. Tymezasem zazwyczaj mysli sie¢ o tym wlasnie sub-
jektywizmie praktycznym: uczuciowym, normatywnym i. t. p.,
kiedy sie méwi o subjektywizmie poznania historyecznego.

Wyeliminowanie za§ tego pozapoznawczego pierwiastka
z badania i poznania takze i w historji jest czynnosScia sto-
sunkowo latwa. Poczucie bowiem pewnosei wlasnej §wiadomo-
Sei i jasne uSwiadomienie pierwiastkow jej tresei jest Zrdédiem
pewnosci przy usuwaniu z procesu poznawania wszelkich ele-
mentéw o charakterze niepoznawczym (patrz wyzej str. 227).
Nie zmienia to oczywiScie istoty naszej natury ludzkiej i cha-
rakteru procesu poznawania: pozostaje on wylacznie subjek-
tywny, niezaleznie od wynik6w przez niego osiaganych, ktére
moga i powinny posiadaé charakter transsubjektywny.
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2-0. L’homme temporaire, czlowiek pewnego czasu,
Srodowiska, kultury, jest zawsze obciaZony wlasciwoSciami tego
czasu, Srodowiska i kultury, wtedy, kiedy wystepuje, jako pod-
miot poznajacy. Nastawienie psychiki ludzkiej i nawet jej po-
jemnosSé noszg charakter spoleczny. X

Wszelkie poznanie jest indywidualne i spoleczne zara-
zem. Pojecia jako zjawiska psychiczne konkretyzuja sie w slo-
wach, ktére sa wyrazami spolecznemi dla wszelkiej tresci. In-
dywidualne]j treSei poznaweczej daja one wyraz pozaindywidualny
i pozasubjektywny, a zatem objektywny. Slowa sa czynnikiem
ksztaltujacym treSé w pewnym kierunku z zewnatrz. Pier w-
sze zasadnicze nastawienie psychiczne jest pochodzenia jezyko-
wo-spolecznego.

Ale jezeli méwi sie o jezyku, jako o spolecznej formie
przygotowania psychicznego do rozumienia zjawisk np. zyeia
ludzkiego, nie myS$li sie o jezyku wogéle. W gre wehodzi jezyk
okreS§lonego narodu, pewnej grupy spolecznej, danego poziomu
intelektualnego i czasu. Jezykowe nastawienie psychiczne jest
nastawieniem spolecznem danego czasu i okreslonego poziomu
rozwoju spolecznego.

Dalsze nastawienie daje doSwiadezenie zyciowe: zZycie zbio-
rowosei, do ktérej nalezy podmiot poznajacy, i jego wlasne
zyecie indywidualne.

Vita est magistra wvitae et historiae — nie jest postula-
tem poznawezym, ale formula stosunku realnego. Rozumie-
nie innych ludzi i innyech czaséw osiaga sie przez rozumie-
nie samego siebie i rzeczywistosei zbiorowej wspélezesnej.
A rozumienie wspdlezesnoSei i siebie samego zdobywa sie je-
dynie w praktycznem doSwiadezeniu, przez przezycia natury
indywidualnej i spolecznej. Atmosfera psychiczna epoki jest za-
sadnieczem podlozem, w ktoérem dojrzewa indywidualno$é. To
moze byé atmosfera najwiekszej przewagi daznoSei religijnych,
spolecznyeh, politycznych, naukowych, jasno skrystalizowanego
okreslonego kierunku, lub nieuchwytnyeh tesknot bez wypre-
cyzowanych programéw. Na atmosfere te skladaja sie doSwiad-
czenia spoleczne: calego narodu, jednej klasy, warstwy, do kto-
rej sie nalezy, doSwiadczenia mas, z ktéremi sie jest zwigza-
nym, jako ich czeSé bierna lub ezynna. Dochodza doSwiadeze-
nia chwil, krécej lub dluzej trwajgeych: wojen, walk, pokojéw,
przeloméw lub zastoju. Do§wiadezenia natury indywidualnej —
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od pierwszych przejSé dziecinnych do najglebszych przeloméw
natury moralnej, umyslowej i uczuciowej — wplywaja na
przygotowanie psychiki, okre§laja zgéry jej stosunek do za-
gadnien badania, nadajq kierunek pojemnosei i tworza rodzaj na-
stawienia psychicznego, wplywaja na uzdolnienie do pojmowania
i sposéb odnoszenia sie do zjawisk badanych. Jezyk daje na-
stawienie przeddzialawcze, doSwiadezenie zycia indywidualnego
i zbiorowego — nastawienie przez dzialanie. Im bogatsze i roz-
maitsze jest doSwiadezenie podmiotu poznajacego, tem wieksza
moze by¢ jego pojemnoSé poznaweza. Ale zarazem przez doSwiad-
czenie psychika badaweza zostaje przeniknieta pewnemi wlasei-
woSciami pozaindywidualnemi, ktére dzialaja w niej nieSwia-
domie. Powstaja nieuSwiadomione zainteresowanie dla niekté-
rych zagadnien i obojetno§é na inne. Nastepuje wybdér mate-
rjalu badanego pod katem tego zainteresowania. Zagadnienia
rzeczywistosei badanej, przelamuja sie w psychice pod katem
tego zasadniczego nastawienia, otrzymanego z zewnatrz: zjawia
sig¢ dazenie do rozumienia w przesztoSci zagadnien, dostepnych
dla sposobu rozumienia ludzi danego czasu i poziomu kultury,
danego Srodowiska, do ograniczenia sie w badaniu tylko do
takich zagadnien.

Miedzy nastawieniem obserwacji i ich przelamywaniem
w psychice podmiotu poznajacego, miedzy zainteresowaniem
badaweczem i pojmowaniem poznawezem u podmiotu poznaja-
cego, a stanem spoleczefistwa, grupy spolecznej, do ktérej
on nalezy, istnieje zwigzek. Zwiazek ten moze byé Swiadomy,
ale bywa najezeSciej nieuSwiadomiony. Nastawienie badawcze
podmiotu poznajacego jest czynnoScia indywidualno-spoleczna,
a nauka historyezna jest funkeja spoleczna. Twdrezosé histo-
ryczna jest czeScia tworezosSci spoleczeistwa, ktéra dokonywa
sie przez badaczy indywidualnych, w ktérej spoleczefistwo §rod-
kami indywidualnemi zaspakaja wlasne swoje potrzeby natury
moralnej. Nauka historyczna, o ile jest dzielem jednego czlo-
wieka, jest prdba, o ile jest dzielem szeregu badaczéw, jest sy-
stemem préb rozwigzywania zagadnief, nurtujgcych spoleczen-
stwo, lecz przeniesionych przedmiotowo w przeszlo§é. Nauka
historyeczna przystepuje do swego materjalu badania z pyta-
niem, ktére jest wyrazem tego, co dojrzalo, lub dopiero doj-
rzewa w atmosferze psyechicznej spoleczenstwa. Kierunki bada-
nia s4 odpowiednikami pradéw, plynacych w glebi psychiki
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zbiorowej, powstaja poza badaniem i przenikaja do niego, biorac
swéj poezatek w SwiadomoSei zbiorowej. Na te §wiadomosSé skla-
daja sie nietylko stany psychiczne jednego spoleczenstwa, skla-
daja si¢ nastroje spoleczenstw jednego eczasu, tych przede-
wszystkiem, ktére, sprzegniete podstawami wspdlnej kultury,
stoja blizej siebie, mimo nieraz jaskrawych sprzecznoSeci intere-
sOw i ostrej wzajemnej nienawisSei.

Z tego funkecjonalno - spolecznego charakteru poznawania
historyeznego wynikaja nastepujace konsekwencje:

a) Niezaleznie od czysto indywidualnego zainteresowania
podmiotu poznajacego, od napozér wylacznie indywidualnego za-
interesowania, stosunek do podstaw badan historyeznych, a zatem
zalozenia historjologiczne (poglad na zadania historji, jako nauki

rozwigzujacej praktyezne zagadnienia), sa odpowiednikiem calo-

ksztaltu pogladéw pewnego pokolenia lub jego odtamu. Podjete
przez Fuetera przedstawienie rozwoju historjografji nowozytnej
jest proba ujecia tego zagadnienia z takiego wlaSnie stanowiska.
Historjografja danego okresu nie jest pojmowana jako system
stronniczego stosunku do przeszloSei, nie przynosi gotowych
zgbry rozwiazan, a zwlaszcza nie dazy do sadéw, do oceny zja-
wisk przeszioSci na podstawie kryterjéw moralnych i in. swo-
jego pokolenia. Wychodzi ona jedynie z zalozefi spolecznych
kierunku, do ktérego naleza jej przedstawiciele, znajdujac
w nich punkt wyjScia dla obserwaecji zjawisk przesztoéci, lecz
nie punkt koficowy dla ich ogarnigeia. Z tego stanowiska roz-
patrujac Dlugosza, ujmowaliSmy .go jako przedstawiciela mo-
carstwowej Polski w. XV, Naruszewicza za§ jako history-
ka pokolenia, dazgcego do odrodzenia narodu i wzmocnienia
pafistwa.

Liberalizm, doktryna mieszezanstwa, stojacego na stano-
wisku wolnej gry sprzecznych intereséw grup spolecznych
i dzialania pierwiastka rozumu, jako jedynej sily ksztaltujacej
zjawiska zbiorowe, dal poczatek liberalnej szkole w historji:
liberalizm historyczny to poszukiwanie wolnej gry sit i dzia-
tania racjonalizmu w przeszlosci, leez nie liberalizujace osady
ludzi czaséw ubieglych.

Moze nie zupelnie uSwiadomione przeczucie nadechodzacej
wojny w Polsce przed r. 1914 dalo masowe zwrécenie sie hi-
storyk6w ku czasom napoleofiskim i poszukiwanie dzialania
wojny na pafistwo, nardéd, grupy spoleczne, idee i t. d.
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b) Niezaleznie od rozwiazai naukowych, osiagnietych
przez pokolenia badaczéw, nastepuja nieustanne nawroty do
tych samych zagadniedi, a nawet do ftych samych tematow.
Mimo, ze materjal pozostaje ten sam, pokolenia nowe, w zwiaz-
ku z ogélnemi pogladami nowych czasdéw i wlasnem doswiad-
czeniem, powracaja do tych samych pytai. Stosunek sie do nich
zmienia i kierunek zainteresowania w tem samem pytaniu bedzie
odmienny: odpowiedzi ida po linji indywidualistycznej, wysuwaja
na plan pierwszy masy, reprezentuja ujecia ewolucjonistyczne,
podkreslaja role katastrof w przemianach, staja na stanowisku
wojen, sprowadzaja zjawiska do pokojowej pracy pokolei i t.p.

W wynikach poszukiwafi, w sposobie stawiania zagadniei
i w sposobie dochodzenia do nich, w sposobie ujmowania roz-
wiazan, wystepuje to ,co§”, co jest wsp6lng wlaseiwoSeia pewnego
kierunku, pewnego czasu, a co wystepuje jako co§ ponadindywi-
dualnego. W tem tkwi przedewszystkiem istota oddzialywania
pierwiastkéw spolecznych na podmiot poznajacy. Oddzialywanie
to moze si¢ dokonywaé w sposéb dwojaki. Dzialaja zjawiska
drugorzedne chwili, wystepujace na powierzchni: partyjnosé,
nastroje momentu, koncepcje polityczne lub teoretyczne i t. p.
Dzialaja nurty glebsze, zasadnicze elementy Zycia zbiorowego,
lezace u podstaw budowy i jego funkecjonowania w pewnyech
okresach. Drzialaja, bez uSwiadomienia zaleznoSci przez badacza,
lub w pelnem uswiadomieniu przezei jego zaleznosSci od atmo-
sfery spolecznej. Wywoluja skrzywienie badania lub jedynie
nadaja aparatowi psychiczno -badawezemu pewne nastawienie:
stopiefi uSwiadomienia zaleznoSei od §rodowiska jest ezynni-
kiem regulujacym sama zaleznoSé. Im wieksza jest skala rozu-
mienia rzeezywistosci wspélezesnej, im rozleglejsze doswiadeze-
nie praktyezne, tem rozleglejsze moze byé rozumienie prze-
szloSei. Im rozleglejsze doswiadezenie, tem moze byé glebsze
rozumienie wspélezesnego badaczowi podioza spolecznego i uza-
leznienia wlasnego nastawienia psychicznego od tego podioza.
Im bardziej Swiadomy i rozlegly (wglab i wszerz) bedzie
stosunek praktyezny do zjawisk wspolezesnych, tem moze byé
bardziej rozwarty kat patrzenia na przeszlo§é, tem rozleglejsze
pole obserwacji w stosunku do przeszlo§ei, i tem wigksza nie-
zalezno§é od podswiadomych wplywoéw srodowiska swego czasu,
ktore skrzywiaja ostro$é obserwacji. Calkowitej niezaleznoSei
od nich osiagngé niesposéb.
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Kryterjami wartoseci podmiotowej poznania przeszloSci sa:
pelne uniezaleznienie sie od zjawisk wtérnych Srodowiska spo-
Yecznego wspdélezesnego i dazenie (czynne) do Swiadomego, po-
znawezego stosunku do najwiekszej iloSei dziedzin Zzycia zbio-
rowego wspblezesnego.

To sa, jak w kazdem poznaniu, kryterja dzialania, lecz
dzialania wymierzonego na dziedzine, ktéra nie jest przedmio-
tem poznawania.

3-0. L’homme individuel, dana indywidualno§é po-
znajaca jest wyposazona w jej tylko wlasciwe cechy poznawecze.
Mo6wilisSmy: do§wiadezenie zbiorowe lub indywidualne, zwlaszeza
to ostatnie, moze w pewien okreSlony sposéb wplywaé na cha-
rakter danego czlowieka; nastawienie psychiczne, zainteresowa-
nie moze iS¢ w okreSlonym kierunku; zaleznosé od Srodowiska
moze byé ograniczona. To wszystko bywa jednak osiagane przez
kazda indywidualno$é inaczej, zaleznie od przyrodzonych lub
rozwinietych wlasciwosei badawezo-poznawezych podmiotéw po-
znajacych. Rozrdzniaé bowiem nalezy dwie dziedziny tych wla-
Sciwosei.

Pierwsza stanowi ogélnopoznaweza sfera. Kazdemu bada-
czowi jest przyrodzony pewien indywidualny kat widzenia, od-
mienna bystro§é spostrzegania, jemu tylko wlasciwa zdolnosé
patrzenia na zjawiska, niezaleznie od metodyczno-technicznego
wyrobienia, Taka zdolno§é posiadaja pewne indywidualnoSei,

' brak jej natomiast innym. Przy dostrzeganiu w gre wchodzi

Swiadoma celowo§¢ napiecia uwagi w kierunku obserwacji, lub
dziatanie przypadku (celowosci nieSwiadomej). We wlasciwem
badaniu wystepuje mozliwosé laczenia obu pierwiastkéw, jako
zdolnos§é wyzyskiwania danych przypadku dla twoérezoSci ba-
dawezej celowej. dJest to droga postepowania indywidualnego
w badaniach zjawisk przyrody i przedmiotéw historji: badanie
idzie w my$§l zalozen celowych, lub chwyta wyniki, ktére na-
sunely sie same.

Na druga dziedzine sklada sie odrebna sfera badai zjawisk
ludzkich. Psychika ludzka jest ograniczona w pojmowaniu innej
indywidualno$ei ludzkiej przez uwrazliwienie na pewne osoby
i brak mozno§ei rozumienia innych. Zdolno§é wezuwania -sie
w innych ludzi i zjawiska zycia ludzkiego opiera sie na od-
dzwieku w stosunku do tych przedmiotéw swego badania. Ten
oddZwiek daje uwrazliwienie na pewne typy psychiczne, pewne
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nurty zbiorowe, pewne zdolnoSci, afekty, stany uczuciowe, za
interesowania intelektualne i t. p. To ,nastrojenie na wspdlny
ton” jest rezultatem podobienstwa lub kontrastu psychicznego
przez moznosé zharmonizowania innych wlasciwosci psychicz-
nych z naszemi. Rozlegle, Swiadome doswiadczenie rozszerza
uzdolnienie odczuwania na rozmaitoSé rodzajéw zjawisk, lecz
nie moze przelamaé granic wrazliwoSei, danych w samej natu-
rze danego podmiotu poznajacego. Niema mozno$ei odezuwania,
ezyli indywidualnego rozumienia wszelkich typéw. psychiecz-
nych. I w tem tkwi zasadnicze ograniczenie i bez tego subjek-
tywnej tworczosei poznania przeszloSei, nadajace temu poznaniu
jeszeze bardziej indywidualny charakter.

Ale jezeli rozumienie, jako tworczoSé poznania, jest proce-
sem subjektywno - indywidualnym, wyniki tego rozumienia moga
podlegaé kontroli mySlowej wszelkiego innego podmiotu mysla-
cego. I ta kontrola nadaje poznaniu charakter pozasubjektywny.

MAUTHNER: j. w. OGDEN - RICHARDS: j.w. MAJEWSKI: j. w.
FUETER: Geschichte der neueren Historiographie,
1925. HANDELSMAN: Najnowsze tendencje nauki histo-
rycznej, P. W, n° 40. tenze: Nauka-funkecja spoleczna
Nowiny naukowe 1925, Nr. 1—38. DILTHEY: D. Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
Ges. Schriften, 1914, IL

C) Prawda w historji, a pewnos§é poznania
historyecznego. Badanie materjalu historycznego daje w wy-
niku poznanie tego materjalu, poznanie takiego samego
charakteru i takiego stopnia pewnoSeci, jak wszelkie inne po-
znanie. Ale poznanie materjalu badania nie rozwiazuje jeszcze
wlaSciwego zadania poznaweczego historji. Ono tylko przygoto-
walo podstawe dla przejScia do wlaSciwego przedmiotu pozna-
wania historyeznego, jakiem jest rzeczywistosé dziejowa, obecnie
nie istniejaca. ,

Poznanie historyczne wyraza sie w konstrukeji tej rze-
czywistoSci, w ktérej to konstrukeji zostal osiagniety zespolt
czedci, uklad elementéw z podporzadkowaniem jednych warto-
Sei i celow innym, w jedna zwigzang calo§é zharmonizo-
wang. Ta konstrukeja w SwiadomoSci poznajacego posiada war-
to§é prawdy. Podmiot badajacy i poznajacy, tworzac swoja kon-
strukeje, tworzy w niej obraz, ktéry jest w jego poczuciu
zgodny z tym rzeczywistym, zharmonizowanym ukladem ele-
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mentéw, jaki sie¢ sktadal na rzeczywisto§é przeszloSci. Podmiot
poznajacy, S§wiadomy subjektywnosSei swego patrzenia, ma po-
czucie odpowiednosei swej konstrukeji. Moze posiadaé pewnosé
odpowiednosSei swej konstrukeji. — Bedzie to jednak pewno§é
li tylko subjektywna, a sama konstrukeja przeszlosei, do czasu
skontrolowania jej objektywnej wartoSei, nosi charakter fikeji
odpowiednos8ci, jest ,jakgdyby” zgodna z rzeczywistoscia,
ktora wyraza.

Czy jednak to skontrolowanie objektywnoSci konstrukeji
ze stanowiska jej odpowiednoSci jest wogdle i w calym zakre-
sie mozliwe? Natura podmiotu poznajacego zjawiska ludzkie,'
nie wspoélistniejace z podmiotem poznajacym, komplikuje w sil-
niejszym stopniu poznanie historyczne, niz wszelkie inne po-
znanie, w kierunku zabarwienia indywidualno-subjektywnego.
A brak mozliwosci zastosowania gléwnego sprawdzianu przez
dzialanie, przez materjalno-empiryeczna kontrole wynikéw, nie
pozwala na stwierdzenie objektywnosSci konstrukeji i odpo-
wiednos§ei jej zawartoSei.

Pozostaje tylko subjektywna odpowiednosé, jako rezultat
poznania, utrzymuje si¢ fikeja odpowiednioSci. Prawda be-
dzie jedynie postulatem poznania objektyw-
nego, a wynikiem przezen osiaganym moze byé
tylko prawdopodobienstwo.

Wynik prawdopodobny jest, objektywnie biorae, wynikiem
o pewnosci wzglednej. Wzgledno§é pewnoSci moze si¢ zmniej-
szaé, pewnoS¢ transsubjektywna Kkonstrukeji moze wzrastag,
stopiefi jej prawdopodobiefistwa moze sie potegowaé, w miare
wzrostu i upowszechnienia kontroli wynikéw, osiagnietych
przez inne podmioty poznajace, niezalezne od twdérey kon-
strukeji. Kryterja objektywnosei konstrukeji sprowadzaja sie do
nastepujacych warunkéw kontroli: (1) jezeli wyniki badania
materjalu historyeznego popieraja konstrukeje poznania histo-
rycznego; (2) jezeli niema wewnetrznych sprzecznoSci w kon-
strukeji, jezeli miedzy czeSciami a caloSeig konstrukeji nie
zachodza rozbieznoSci, ktéreby niszezyly ,harmonje’’ hierarchji
stosunkéw wartoSei i celow, ,jakgdyby’ istniejaca w samej bu-
dowie rzeczywistoSei historycznej; (3) jezeli w tej caltoSei
mieszezg sie czeSci, ktéreby mozna uznawaé za odpoznane, po-
znawane jako kiedy$§ jakgdyby przezyte; jezeli przy poznawa-
niu tych czeSci zaznacza si¢ trwalo§¢ pewnych obserwacyj

Historyka. 19
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praktycznych; (4) jezeli caloS¢ jest sprawdzalna dziS i jutro,
a przy sprawdzaniu, uzupelniajacem zreszta konstrukecje z no-
wego punktu nastawienia, przy sprawdzaniu myslowem przez
innych badaczéw utrzymuje sie¢ konstrukeja poprzednia.

Przez zastosowanie tych kryterjéw, ktore wszystkie razem
zawieraja sie w punkcie czwartym kontroli, sprawdzalnosé
podwdjna, wspdlezesna i jaka§ pézniejsza (przez podmioty po-
znajace innego czasu, innego jakiego§ nastawienia psychicz-
nego), prowadzi do postepujacego upowszechnienia si¢ samej
konstrukeji. W miare wzrostu kontroli przez innych, ktdrzy,
przerabiajac niezaleznie od nas nasza konstrukecje przeszlosei,
dochodzg do tej samej konkluzji, albo, wchianiajac nasze intui-
cje (nasze sugestje), zdobywaja wlasnag pewnosSé subjektywna
poznania tej samej przeszio§ei w tej samej formie, zmniejsza
si¢ stopieii objektywnej niepewnoSei kostrukeji i wzrasta sto-
pien prawdopodobienstwa objektywnego konstrukeji. — Zawsze
jednak w poznaniu historycznem pozostawaé bedzie granica,
oddzielajaca prawde historyczna, prawde subjektywna, od zbli-
zajace] sie do niej konstrukeji objektywnej, ktora bedzie nosila
jedynie charakter pogladu prawdopodobnego.

A. JOHNSON: The Historians and historical Evi-
dence, 1925, H. VAIHINGER: Die Philosophie des Als-
Ob, 1923. J. ZIELENIEWSKI: O ,filozofji fikeji”. H. Vai-
hingera Kw. f. 1924, TI, 158—211. R, LUTMAN: Zagadnie-
nie prawdy w historji. Ksiega Balzera, 1925. Zagadnie-
nia filozoficzne historji. Pam. IV Zjazdu, 1925. TH. KOLDE:
Ueber Grenzen des historischen Erkennens und der
Objectivitdt des Geschichtsschreibens, 1890. HAR-
NACK: Ueber die Sicherheit und die Grenzen ge-
schichtlicher Erkenntnis, 1917. M. WEBER: Die Obje-
ctivitdt socialwissenschaftlicher u. socialpoliti-
scher Erkenntnis. Arch. f. sozial. Wiss.,, 1904, t. 19, 22 — 87,
takie w Gesam. Aufsitze, 1921, L



C. CHARAKTER I ISTOTA ROZUMIENIA
HISTORYCZNEGO.

§ 32. Czas w historji.

Rezultatem poznania historycznego jest konstrukeja rze-
«czywistoSei przeszlej, ujmujaca rzeczywisto§é pod katem czasu,
przestrzeni i jej genezy, a oparta na swoistych podstawach ro-
zumienia historyeznego.

Czas w nauce historyeznej jest specyficzng forma ujmo-
wania zjawisk dziejowych. Filozoficzne lub psychologiczne ro-
zumienie czasu jest punktem wyjSeia historycznego pojmowania
«czasu. Ale pojecie czasu, jako formy ujmowania zjawisk hi-
storji, uksztaltowalo sie w dziejach stopniowo i niezaleznie od
Seistego, abstrakeyjnego, czy konkretnego ujmowania czasu.

Czas jest caloScia ciggla, nieograniczenie podzielng na
czeSci jednorodne i nieprzenikalne, ktére nastepuja po sobie.
‘Czas rozpatrywany z tego stanowiska jest wielkoScig ilo§ciowa.
Konkretnie méwige, czas jest trwaniem, jest zespolem naste-
pujacych po sobie trwan w jednym i tym samym systemie
-odniesienia. Trwanie polega na zaistnieniu, istnieniu i zaniku
tego czegoS, co posiada jakie§ natezenie czynne. Natezenie
odréznia trwanie zjawiska w czasie od trwania w przestrzeni,
gdzie istnieje rozprzestrzenienie. To natezenie nie da sie¢ mie-
rzyé iloSciowo. Jego miarag jest wartosé, jakg ono posiada przez
fakt samego natezenia, lub tez jakie posiada dla mnie, pod-
miotu obserwujacego natezenie jego istnienia i posiadajace-
go SwiadomoS§é tego natezenia. WartoSé natezenia wystepuje
w Srodowisku trwania tego zjawiska oraz trwania innych zja-
wisk, t. j. w Srodowisku czasu. W tem Srodowisku zjawisk
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trwajacych zjawiska indywidualizuja sie w trwaniu: zamykaja
sie, ustalaja si¢ i przemijaja. Miedzy trwaniem a przemijaniem
zjawisk istnieje zwigzek: niema trwania bez zaistnienia i prze-
minigeia. W ten sposéb zmiennoSé jest wspélezynnikiem trwa-
nia, jest nieodlaczna od trwania.

Przesuwanie si¢ od trwania zjawiska do trwania innego zja-
wiska, od jednego natezenia do innego daje nastepstwo. Nastep-
stwa zwigqzane sq w czasie w ciaglo§é. Przez ciaglo§é rozumie-
my brak przerw w szeregu, w lancuchu, w serji nastepujacych
po sobie natezein trwania. Ciaglo§é jest takze cecha catego §ro-
dowiska czasu, na ktére skladaja sie, jako elementy, nastepu-
jace po sobie nieprzerwane serje natezen. Cechg istotng takiego-
lancucha nastepstwa w czasie jest jego nieodwracalnos§é, czem
istotnie rézni sie nastepstwo w czasie od nastepstwa w prze-
strzeni, ktore jest -lancuchem odwracalnym zjawisk. Zjawisko
pdzZniejsze, nastepujace po innem, moze byé tylko zjawiskiem
pézZniejszem, nastepujacem po niem, a nigdy wspélistniejacem
lub poprzedzajacem je; to, co lezy na prawo, moze lezeé takze:
na lewo.

Pojmowanie czasu nie jest czems$ od wiekéw niezmiennem.
W pojmowaniu czasu wystepowalo dowodnie 'znamie umyslo~
wodei poszezegdlnych pokolefi. Jest ono wyrazem stanu badan
fizykalnych danego poziomu kultury. Ale jest nadto reprezen-
tacja pewnego stanu zapatrywai, pogladéw ogélnych spolecz-
nosci. To sa zazwyczaj poglady indywidualne, ale poglady te
maja powszechne zastosowanie. Jako powszechnie uznane nabie-
raja cech konwencjonalnych, ktére w pewnym zakresie korygo-
walo doSwiadezenie. Konwencjonalno§é w ujmowaniu czasu jest
podstawa jego rozumienia, a nie naodwroét: doSwiadczenie nie
jest Zrédlem gléwnem rozumienia czasu. Stad np. u Grekéw
mimo znaczny rozwdéj do§wiadezenia naukowego brak dokladniej-
szego sposobu mierzenia czasu (w wielkich i malych odecinkach).

Dawniejsze pojmowanie czasu ulega stopniowemu odrzu-
caniu w miare zmiany nauk fizycznych, ale nie zostaje odrzu-
-cane bez reszty. Istota dawniejszych wlaSciwoSeci zachowuje sie
w pamiegei zbiorowej, zyje w podSwiadomoSei indywidualnej
i trwa w réznych praktycznych zastosowaniach czasu pokolefi
pézniejszych.

1) Czas, jako tre§é Swiadomo§ci. W zagadnieniu
tem wystepuja jedynie jakoSciowe wlasciwosei czasu. Istota czasu,
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jako tres§é Swiadomo§ei, byla i jest Scisle zwiazana z pierwiastkami
religijnemi. Jeszeze w kronice Galla np. (por. str, 54 i n.) czas
nie jest czems$ ustalonem i ustalajacem. Brak w niej zupelnie
dat, choé wystepuje juz jakiS poeczatek kolejnoSeci zjawisk w ich
nastepstwie. Czas ma tu znaczenie kryterjum moralnego, a ze
moralnosé jest SciSle religijna, czas wige posiada znaczenie kry-
terjum religijno-moralnego. Zycie sklada si¢ z rozkwitu i z mo-
ralnego upadku. Odpowiada temu wiek zloty i zelazny. Wypadki
jedynie ilustruja warto§é moralna odmiennoSei czasu, Stad —
przeciwstawianie zasadnicze réznych moralnie wiekow.

Pojmowanie czasu jest zjawiskiem spolecznem w spole-
czenstwach pierwotnych. Sluzy do aktéw i reprezentacyj reli-
gijnych. A jako takie posiada juz pewne, okreSlone wlaSciwosei.
W tem pojmowaniu eczas, jako co§ ciaglego, ulega przerwom.
Przerwy powstaja przez daty krytyczne. Trwanie czasu od jednej
daty krytycznej do innej daty jest czems§ ciaglem i niepodziel-
nem. Oznaczenie przerw dokonywa sie przez oznaczanie dat
krytyeznych: daty krytyczne i przerwy miedzy niemi uchodza
za co§ identyeznego, tak samo za co§ identycznego uchodzg
czesei podobne czasu (np. p6éZniejsze miesiace, tygodnie, dnie itp.),
przyczem zaciera sie iloSciowa nierdwnos§é ich trwania. CzeSei
czasu, trwajgce niejednakowo, moga uchodzié za rdéwne. Czas,
jako Srodowisko spoleczno-religijne, jest czem§ nieskoficzonem
i niezmiennem. Jest on podzielony na czeSci istniejace zawsze
i réwniez niezmienne. Te czeSci posiadaja zasadniczo identyez-
na warto$é. Kazda czeS¢ staje sie odrebna caloSeig tak, jak ca-
ToScig jest czas wogéle. Te caloSei — czeSei czasu — powracaja
raz po raz, powracaja rytmicznie. Powstaje system jakosci
czasu: zestawienie czynnoSci sakralnych (prognostykéw, rytua-
6w i t. p.), wieeznych i niezmiennych, ktére powracaja w okre-
Slonych odeinkach eczasu, w okreslonych terminach (porach
roku, wlaSciwoSeiach natury, poswieconych odstepach liczbo-
wyeh, np. 7, i t. p.). I to daje poczatek kalendarzowi, jako po-
rzadkowi systemu obrzedéw religijnych.

Sakralny charakter pojecia czasu zachowuje sie w lancu-
chu rytmieznie, ,odwiecznie” istniejgcych i wiecznie powracaja-
cych szeregéw odeinkéw czasu, ktére istnieja realnie. Ten sa-
kralny charakter zyje w SwiadomoSei naszej, jako jakoSciowo
nieodlgezny pierwiastek czasu. Czas zydowski, grecki, rzymski,
chrzeseijaniski, muzulmanski, jako tre§é SwiadomoSci, ftrwa
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z tem religijnem zabarwieniem. Na tej wlaSciwos§ei opiera sie
kalendarz Swiata europejskiego: wystepuje poczatkowo w po-
staci tablic paschalnych, ktére sg wykazem powrotéw ryt-
micznych dni wielkanoenych, przetwarza sie¢ nastepnie w ka-
lendarz w dzisiejszem tego slowa znaczeniu, jako miernik
czasu.

Czas spolecznie i religijnie obecigzony historyeznie rozwi-~
nietem jego pojmowaniem, jako tresé SwiadomoSei, jest trwa-
niem konkretnem zjawisk lub takze trwaniem wogéle, jakiems
realnie istniejacem Srodowiskiem trwania.

W SwiadomosSei naszej, stosunki miedzy zjawiskami doko-
nywaja sie w tem realnie istniejacem Srodowisku. Czas, jako
tresé¢ SwiadomosSei, jest realnem trwaniem i realnem nastep-
stwem, jako zesp6l nieskonczony (bez poczatku i bez kofea)
seryj przemijania, ktére daja sie ustalaé i indywidualizowaé
w tem Srodowisku i ktére, nastepujac po sobie, sa w swej ko-
lejnoSei nieodwracalne, a moga byé pojmowane i ujmowane na
podstawie spoleczno-abstrakeyjnych wartoSei ezasu.

2) Czas, jako forma S§wiadomo§ci. Stosunek cza-
sowy mej Swiadomosei do zjawisk bywa dwojaki: co§ wspolistnieje
ze mna, jest aktualna czescia treSci mej SwiadomosSei, co§ ze mng
nie wspoélistnieje. Jezeli to co§, co nie wspdélistnieje, jest czems
rzeczywistem, musialo ono juz kiedys istnieé. Jezeli nie wspdl-
istnieje, a nie jest rzeczywistem, lecz tylko mozliwem, to
znaczy, ze jeszeze kiedyS bedzie moglo istnieé, jeszeze zaist-
nieje. Czas wige dla mej SwiadomoS$ci jest forma ‘pojmowania
rzeczywistoSei niewspoélistniejacej, a zwlaszeza forma pojmowa-
nia wszelkiej rzeczywistoSci przeszlej. W tem rozumieniu czas
jest forma porzadkowania zjawisk w kolejnoSei ich na-
stepstwa, stosownie do wlaSciwoSei czasowych tych zjawisk.
Porzadkowanie dokonywa si¢ na podstawie uwzglednienia wiel-
koSei trwania rzeczywistoSci przeszlej, przyczem wielkoSé ta
jest iloSciowo podzielona na okre§lone czeSci, ktére dadza sie
mierzyé przez zastosowanie jakiegoS okres§lonego systemu mie-
rzenia. Punkt wyjScia tej miary nie lezy jednak ani w czasie
samym, ktory jest jednorodna nieskoficzona caloSecia, ani w ja-
kim§ punkeie stalym, lezacym poza mna, gdzie§ np. w prze-
szloSei, lecz tkwi we mnie samym.

Istnieje fikeja przenoszenia poezatku miary w przeszlosc:
gdzie§ w przeszloSei mieSci si¢ staly punkt zasadniczy, obar-
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czony wlasciwoSciami religijno-sakralnemi, od ktérego zaczyna
sig czas idacy w przyszlo§é, lub cofany w przeszlo§é. Takim
poczatkiem ,ery’” bylo stworzenie Swiata Judejezykéw, zaloze-
nie Rzymu, w. uroeczystoSci religijne: ,pierwsze” olimpjady,
Narodzenie Pana Jezusa, ucieczka Mahometa. Fikcja powyzsza
polega na tem, Zze rzekomo okresla sie odleglo§é czasowa od
jakiego§ zjawiska lub pomiedzy zjawiskami od punktu poczat-
kowego ery, ktéory uchodzi za punkt nieruchomy, przyczem
uzywa sie konwencjonalnego miernika, opartego o sakralny
lancuch rytmicznie powracajacych szeregéw czasu, tymczasem
w istocie okresla sie odlegloSé tego zjawiska od nas, lub tez
ustala stosunek nastepstwa miedzy zjawiskami nieodwracalnemi
w odniesieniu do nas, ich odsuniecie od dzisiejszej chwili, ktéra
réwniez nieustannie przemija. Stad oczywiScie wszelka miara
czasu jest miara wzgledna. WzglednosSé miary czasu wystepuje
najwyrazniej w odniesieniu do terazniejszoSei, a ScistoSé jego
mierzenia, mimo korygowania go przez doswiadczenie astrono-
miczne, jest réwnie wzgledna. Przy technicznem udoskonaleniu
porozumienia sie na odlegio§¢, moge z Warszawy wydad polecenie
dzi§ po poludniu, ktére dzisiaj (tego samego dnia, miesiaca i roku
kalendarzowego) z rana bedzie wykonane np. w N. Jorku.
Miara czasu jest wiec czem$ umownem i mimo jednolitej pod-
stawy, powszechnie przyjetej, musi byé wyrazZnie odmierzana
zawsze ode mnie, jako poczatku czasu, ktéry odsuwa sie ode
mnie w przeszlosé. Czas, jako forma porzadkowania zjawisk
niewspolistniejgeych, jest zatem okreslaniem stosunku nastep-
stwa nieodwracalnego zjawisk w odniesieniu do danego
podmiotu porzgdkujacego (pojmujacego) te zjawiska.

Mimo wzglednosé takiego sposobu pojmowania czasu, jako
formy porzadkowania zjawisk nastepstwa nieodwracalnego, mo-
zemy przejSé do bezwzglednie obowigzujacego ujmowania czasu:
mdj czas, czas wzgledny, przyjety za punkt odniesienia przez
drugiego, trzeciego i wszystkich, nabiera cech czasu powszech-
nego, stalego, niezmiennego, jako podstawa wspélnego objek-
tywnego mierzenia czasu.

3) OkresSlenie zjawisk w czasie. Cala przesztosé
poznana, a zatem calo§é czasu historyeznego, nosi charakter
ponadczasowy. Jako caloS¢ nie jest czem§ zmiennem. Nie
mozna jej mierzyé, dzieli¢ lub rozkladaé na czeSci, chronolo-
gicznie podzielne. Kazdy moment tej przeszloSei i wszystkie



296 ; HISTORYKA

razem stanowia jednako tresé SwiadomoSci. Istota poznania
jednego momentu, wielu momentéw, czy caloSei czasu jest
jednakowa. Jest ona, niezaleznie od momentu, w ktérym sie
dokonywa, jednakowo dostepna kontroli myslowej ze stanowiska
objektywnosei.

W tej caloSei przeszloSeci, poznanej, jako co§, co nie mie-
Sei sig w kategorji ezasu, co, jako tre§é poznania, jest jakgdyby
poza czasem, zawieraja sie zjawiska, ktére sa wlasSnie takie, ja-
kie sa, przeto, iz istnieja w tej ezy innej chwili czasu. Zjawi-
sko istniejace w czasie jeszcze nie jest zjawiskiem dziejowem,
yhistorycznem”. Dane zjawisko staje sie zjawiskiem dziejowem
przez to, ze jest umiejscowione w czasie: otrzymuje ono w ten
spos6b swoja indywiduaing postaé przez czas, w ktérym ono
istnieje,i bywa poznawane wlasnie jako takie, a takze jako czesé
przeszioSci poznawanej. Charakter zjawiska dziejowego otrzy-
muje dane zjawisko przez polaczenie poznania ponadczasowego
przeszlosei, jako caloSei, z jego (zjawiska) umiejscowieniem okre-
Slonem w tej przeszioSeci. Przecigcie sie poznania ponadezaso-
wego ze zlokalizowaniem czasowem zjawiska nadaje temu zja-
wisku charakter zjawiska dziejowego. Nie chodzi tu ani o czas
trwania zjawiska, ani o granice tego trwania. Chodzi o czas,
przez ktory dane zjawisko bywa okreSlane, jako nalezace do
danego czasu; chodzi takze o rozumienie zjawiska niezaleznie
od czasu, do ktérego nalezy ten, kto pojmuje to zjawisko. Ro-
zumienie ponadezasowe prowadzi do rozumienia danego zjawiska,
jako caloSei indywidualnej, posiadajacej coS§ poprzedzajacego
i co§ po sobie nastepujacego, co§, co sie mieSci w ukladzie
zjawisk nieodwracalnych, i jest czem§ odrebnem przez swe
dane chronologiczne znaczenie. Czas jest zasadniczym
pierwiastkiem indywidualizacji zjawisk historycz-
nych. Historja ujmuje zjawiska, jako indywidualne ecaloSeci, in-
dywidualizowane ‘przez czas i ustalane chronologicznie w sze-
regu nieodwracalnym nastepstwa zjawisk.

BOURDON: La perception du temps. Rev. phil. 1907,
I, 449 —491. BERNHEIM: Mittelalterliche Zeitanschaun-
gen, 1918. H. HUBERT: Lareprésentation du temps dans
la réligion et la magie, Mélanges d’histoire et de réligions,
1909, 191 — 229. BERGSON: O bezpoS§rednich danych Swia-
domos§eci, tl. pol. 1913, wyd. franc. 1920. J. CHEVALIER: Bergson,

1926. XENOPOL: Théorie de I'histoire, 1908. LANGEVIN:
L’évolution de lespace et du temps, Scientia 1911, X,
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31—54. EINSTEIN: O szezegdlnej i ogdlnej teorji wzgled-
nosci tt. HUBER, 1922. A F. BENTLEY: Relativity in Man
and Society, 1926. AJDUKIEWICZ: O czasie wzglednym
i bezwzglednym, P. f. 1927, t. 23, 1 — 18. SIMMEL: D. Pro-
blem der historischen Zeit, 1916, do obu rozdzialow.
E. BOREL: Temps et espace, 1923. JAKUBISIAK: Essai sur
les limites de I’ espace et du temps, 1927.

§ 33. Przestrzenn w nauce historycznej.

Przestrzen jest przedewszystkiem treScia naszej Swiado-
mosei. Jest ona wyrazem czué indywidualnyeh i intuicyjnej
Swiadomosei ksztaltu przedmiotéw: uwypuklenia, glebi, poloze-
nia, stosunku do innych przedmiotéw, posiadajacych ksztalt
i nalezacych do Srodowiska przedmiotéw, wyposazonych w te
same wlasciwosSci ksztaltu. Z poczucia ksztaltu wyplywa poczucie
wielkoSci i pola widzenia, w ktérem przedmiot, czy przed-
mioty zajmuja pewne polozenie. Polozenie moze byé stale,
moze ulegaé¢ zmianom. Wtedy powstaje poczucie ruchu.

Przestrzen jako calo§é, jako Srodowisko, jest Srodowiskiem
jednorodnem i ciaglem rozeciggniecia i uwypuklenia przedmio-
tow, ktore istnieja obok siebie lub nastepuja po sobie w kolej-
nosci dowolnej i odwracalnej. Tu tkwi podobiefistwo z czasem
i réznica w stosunku do niego. Miedzy przestrzenia a czasem
zachodzi stosunek zwiazku wzajemnego. Przestrzen konkretna -
istnieje tylko w odniesieniu do pewnego czasu. Czas jest czyn-
nikiem nadajacym okreslenie Srodowisku calemu i polozeniu
przedmiotéw w tem Srodowisku, pierwiastkiem zasadniczym,
wspolokreslajacym zmiany poloZenia.

Takie ujmowanie przestrzeni jest pojmowaniem psycholo-
gicznem, opartem na doswiadezeniu, a odpowiadajacem poczu-
ciu przyrodzonemu czlowieka. Ujecie przestrzeni psychologicz-
ne ulegalo i ulega dalszym przemianom w kierunku usecisla-
nia i abstrahowania, przeksztalcajac si¢ w pojecie fizykalno -
astronomiezne lub abstrakecyjno - filozoficzne, w ktérem, w po-
staci kantowskiej np., przestrzeni przyznawany jest tylko cha-
rakter idealny (np. Krytyka czystego rozumu, ti. pol,
1904, 65—72).

Przestrzen empiryczna w poznawaniu historycznem jest
realnie dana treScia SwiadomoSeci, jest czem$ o realnych
wlasciwog§ciach, jako calo§é i w swoich czeSciach. W tej treSei
z elementami, nabywanemi w obserwacji, psychologicznie, acza
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sie pierwiastki obecigzenia spolecznego, pewnej dyspozycji
spolecznej czy spoleczno -historyecznej do pojmowania prze-
strzeni.

Nadto przestrzennoSé jest forma pojmowania rzeczywi-
stosei, jest forma uSwiadomienia. Obie te dziedziny: przestrzen,
jako tres¢ SwiadomosSei, i przestrzennosé (rozeiagniecie, uwy-
puklenie), jako forma jej ujmowania, sa od siebie nieodlgeczne.

Jako podstawa zjawisk indywidualno -spolecznych i jako
forma ich rozumienia, przestrzei posiada dla historji nastepu-
jace wlasciwosci zasadnicze:

1) Przestrzen jest czems jedynem, czem§ wylacznem, o za-
sadniczych wlasciwosciach rozeciagnieeia i uwypuklenia, o sobie
wlasciwej dlugosci, wysokoSci, szerokoSei i, sobie kazdorazowo
wlasciwem, odniesieniu czasowem. Tréjwymiarowosé i czasowe
okreslenie, t. j. korelacja danych wymiaréw i danego czasu,
stanowi o wylacznoSei przestrzeni wogdle i danej przestrzeni
konkretnej. Kazda konkretna przestrzeni jest jedyna, jest prze-
strzenia pewnego ksztaltu i okreSlonego polozenia w stosunku
do innych zjawisk przestrzennych. Kazde zjawisko spoleczne jest
zjawiskiem przestrzennem, zwigzanem z okreSlona przestrzenig
(powierzchnia ziemi), t. j. wystepuja w niem pierwiastki danej
przestrzeni. Zjawisko spoleczne, nie zwigzane z okresSlona prze-
strzenia, posiada jakoby charakter ponadprzestrzenny (np. ko§eidl),
lecz i ono wyraza raczej pozdr nadprzestrzennosei, jest zwia-
zane z okreSlonem podniebiem i zostalo rozeciagniete na inne
powierzchnie.

2) Przestrzen, podzielna na czeSci, jest ograniczona w kaz-
dej swej czesSci. Ograniczenie jest czems identycznem z otocze-
niem granica. Granica jednak jest czem$ rozciaglem, zawiera
sie miedzy: czems wogdle oslaniajacem dang przestrzen — a linja
idealng. Przez cosS wogoéle oslaniajace rozumie sie zaréwno ma-
terjalne zjawiska, sluzace do ostoniecia, do odciecia przestrzeni
odgraniczanej: kopece, rowy, miedze, ugory, lasy, blota, wzgérza,
rzeki, jeziora, morza, jak i zjawiska moralno - psychiczne, siu-
zace temu samemu celowi. Przez granice rozumie sie to co§,
czego, dla wzgleddw nakazu spolecznego, przekroczyé nie
wolno: rozumie sie Swiety gaj, prog domu, jaka§ faktycznie
lub formalnie przeciagnieta linje. Sredniowieczna granica mia-
sta bywala nie przeprowadzona linja, rzekomo biegnaca migdzy
4 krzyzami, ktére ustawiano w czterech jakgdyby rogach pro-
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stokata lub kwadratu figury miejskiej. Tej linji nie wolno
przekraczaé, jest ona nietykalna i gwarantuje nietykalnosé¢ za-
mknietej przez nia przestrzeni okregu miejskiego. Wartosé
bowiem granicy i zamknietego przez nig terenu sa iden-
tyezne: na ,granicy” ustaje prawo przyslugujace temu tere-
nowi. Im mniejsza spolecznie jest wartoSé terenu, tem bardziej,
ogbélnikowa jest jego granica. Im wieksza spolecznie jest
jego wartosé, tem SciSlejsza jest sama granica, zblizajaca sie
do linji idealnej i dochodzaca do niej w zasadzie, przy ,bez-
wzglednej” wartoSei terenu ograniczonego. W §wiadomoS§ei nam
wspolezesnej granica jest linja idealna i miejscem zasadni-
czej zamiany jednego prawa na inne, jest Zrédlem przeko-
nania o zasadniczej wogoéle zmiennoSci warunkéw po jej prze-
kroczeniu. Na poglad na tak pojmowang granice sklada sie:
historyezny rozwéj zjawisk spolecznych i naturalne poczucie
ograniczonoS§ei przestrzeni, odcinania si¢ przestrzeni. Odecinanie
sie przestrzeni linja jest istotnym pierwiastkiem pojecia prze-
strzeni wylacznej, ktory ja SciSlej okresla. Jest wiec granica
zjawiskiem spolecznem, a zarazem elementem okres§lania poje-
ciowego, forma pojmowania przestrzeni konkretnej.

3) Przestrzen, jako coS wylacznego i ograniczonego, jest
§rodowiskiem lokalizacji zjawisk, a zarazem elementem tej lokali-
zacji. Zjawisko nabiera swych wlasciwosci spolecznych takze
przez zwiazek z pewna podstawa przestrzeni: pomiedzy pod-
stawa, a spoleczna natura zjawiska zachodzi zwiazek. Niema
zjawisk spolecznych bez ,oparcia” o te podstawe. Lokalizacja
w przestrzeni, zwiazek z warunkami geograficznemi, jest nie-
odlacznym czynnikiem, okreslajacym charakter danego zjawiska.
Staje sie ono takiem, jakiem jest, przez ,miejsce zajmowane
na ziemi”. Typ kolonizacji (wie§ jednodworeza, ulicowa, okragly
ksztalt wsi i t. p., dzielnicowa budowa miast, geometryczny ich
charakter, nazwy miejscowosci i ich tresé, jako utrwalenie
czasowo - przestrzennej lokalizacji i t. p.) i onomastyka miej~
scowoSci najlepiej wyjasSniaja ten zwiazek. Przestrzen jest takze
forma pojmowania zjawisk pod katem ich ustalania: lokalizacja
w przestrzeni okresSlonej jest koniecznym warunkiem pojmowa-
nia zjawisk Zycia ludzkiego. — Lokalizacja w przestrzeni kon-
kretnej, trzywymiarowej, przy okreSlonem odniesieniu czaso-
wem, nadaje kazdemu zjawisku indywidualnemu i spolecznemu
charakter czego§ jednorazowego. Dane zjawisko moze
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tylko raz jeden istnie¢ w takim przestrzenno-czasowym ukladzie
swych czeSei i w takiem poloZeniu.

4) Przestrzen, jako sSrodowisko zdarzen, rzeczy, o0s6b
zlokalizowanych, zawiera w sobie réwniez stosunki polozenia
miedzy owemi przedmiotami. Stosunek polozenia dwu przedmio-
tow moze byé przyleganiem, sasiedztwem, moze byé oddaleniem.
Stosunek polozenia przedmiotéw wyraza si¢ w formule blisko-
Sei lub odleglo$ci. Przez dotyk, powonienie, czasem sluch, ale
przedewszystkiem przez wzrok otrzymuje wrazenie stosunku
polozenia. Przezywane daja one wyobrazenia lub sady o zblize-
niu lub oddaleniu przedmiotéw w przestrzeni. To zblizenie lub
oddalenie jest czem§ istniejacem w przestrzeni, jest takze na-
szem pojmowaniem stosunku przestrzennego: w jednym i dru-
gim charakterze jest czynnikiem ZIaczacym lub oddzielajaeym,
albo laczacym i oddzielajacym zarazem. kaczy lub oddziela
przedmioty w rzeczywistoSei, umozliwia, narzuca ich lgczenie
lub rozlaczenie w pojmowaniu tej rzeczywistoSei. W réwnym
stopniu ogarnia przedmioty o polozeniu stalem, jak i przed-
mioty o polozeniu zmiennem, przedmioty w ruchu. Jest w tym
sensie podstawa i ezynnikiem koniecznym realizowania sie ru-
chu, ktéry jest zblizaniem sie i oddaleniem przedmiotéw
w przestrzeni. Przestrzen jest wiec podstawa staloSei i zarazem
podstawa zmiennoSci w stosunkach miedzy przedmiotami i jako
oparcie przedmiotéw nieruchomych, i jako Srodowisko przed-
miotéw, zmieniajacych swe polozenie. Przestrzen jest srodo-
wiskiem oraz forma pojmowania ruchu (i bezruchu).

5) dJako S&rodowisko polozenia i ruchu, jest przestrzein
wielkoScia wypelniong lub prézng. Przestrzeii nabiera wartoSei
przez swoja zawartoSé lub brak zawartoSci. Zawartos§é, wypel-
nienie przestrzeni przedmiotami, jest czem$ danem w rzeczywi-
stoSei. WartoSé jednak, przywiazana do przestrzeni wypelnio-
nej lub pozbawionej zawartosci, powstaje dopiero przez odnie-
sienie do niej czlowieka. Jako wypelniona lub prézna, nabiera
wartodci przez zwiazek z czlowiekiem dzialajacym, przez sens
psychologiezno - spoleczny, nadawany jej przez czlowieka. Prze-
strzefi pusta jest pozbawiona wartoSei. Spolecznie jest res
nullius, albo res ommiwm, co jest réwnoznaczne. Ale prze-
strzefi pusta dziala zarazem przyciagajaco na czlowieka, stajac
si¢ zZrédlem ruchu. Préznia wypelnia si¢ ruchem, z czego po-
czatek bierze dalsza budowa spoleczna. Jest podnieta stalego
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ruchu, owego zasadniczego i elementarnego pierwiastku zyecia
zbiorowego, tak, jak przestrzen wypelniona jest podstawa usta-
lenia polozen. Ustalenie i ruch sa wyrazami psychologiczno-
spotecznego okreSlania wartoSci, ktére nadaja przestrzeni cha-
rakter przestrzeni historycznej. Przez przestrzen historyczng
rozumiemy &rodowisko jedyne i ograniczone, odniesione do
pewnego czasu, sluzace za podstawe ustalania sie i zmiennosei
zjawisk, ktorym warto$é nadaje (psychologiczno-spoleczny) sto-
sunek do nich czlowieka.

Przestrzenia historyczna jest ziemia, posiadajaca okreslong:
wielko§é, podzielona na panstwa, narody, plemiona it. p., nada-
jace jej wlaSciwy jej sens: podstawy ustalania sie zjawisk ru-
chu i staloSci. Nietylko charakter tych zjawisk, lecz i natura
miary ziemi wyprowadza sie z czlowieka. Wszelka bowiem
miara przestrzeni historycznej, jest miara wzgledng, psycholo-
giczno-spoleczng. Kierunek polozenia miedzy przedmiotami od-
nosi sie zawsze do danego czlowieka, do mnie, jako podstawy
poréwnania: ze mnie wyprowadza si¢ prawo—lewo, przéd—tyl,
ze mnie wschéd — zachéd, pdéinoc — poludnie, dane rzeko-
mo w samej naturze polozenia ziemi, jako coS pozasubjek-
tywnego.

Tak samo i odleglo§é miedzy przedmiotami sprowadza sie
do odleglos§ei miedzy niemi w odniesieniu do mnie: blisko —
daleko, jako wzgledne okresSlenie w sadzie miejscowego prostego-
cztowieka; pare dni marszu, ,staje”, jako okreslenie w sadzie da-
nego wedrownika; nawet rzekomo objektywna miara cal (czesé
palea), lokieé (dlugo§é ramienia), stopa i wszystkie pochodne
od nich az do mili wlacznie, sa tylko usystematyzowanemi
wielkoSeiami jakiej§ zschematyzowanej i jako miara ustalonej
tej czy innej czeSci ciala damnego czlowieka. Matematycz-
na nawet mapa danej czeSci ziemi, przy calej dokladnoSeci, jest
tylko projekeja tej pewnej powierzchni ziemi, wykonang z ja-
kiego§ okreSlonego punktu wyjscia, a zatem ze stanowiska da-
nego czlowieka. Tendencja do racjonalizacji stworzyla fikcje
miary naturalnej, ,bezwzglednej”, ktéra winna zastapi¢é miare
historyezna, wzgledna, nieScisla, konwencjonalno-indywidualng
miare widzenia, juz uogélniong. Wyrosla ona z dazenia do §wia-
domego wyzwolenia sie z pod dziatania wzglednosci i dopro-
wadzila do kodyfikacji schematu, opartego o rzekomo empi-
ryczne zbadanie powierzchni ziemi i jej matematyczne uSciSlenie..
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W rezultacie dala teoretyczna miare, réwnajacg sie !/, miljo-
nowej czesci czwartej czeSci idealnego poludnika ziemi, w prak-
tyce za$§ stworzyla platynowy metr, przechowywany w archiwum,
rozpowszechniony na wszystkie prawie panstwa — w istocie:
miare wzgledna, jako skrdt zracjonalizowany wielkoSei po-
wierzehni w odniesieniu do swoich twércéw, t. j. do poludnika
Paryza — przyjety w pewnym momencie rewolueji francu-
skiej 1791 r. PéZniej — usitowano wyrazié metr w dlugosei fal,
ulegajac nowemu zludzeniu bezwzglednoSei. Powszechnosé tej
jednak pewnej miary wzglednej daje podstawe do jedno-
stajnego mierzenia przestrzennego na powierzchni ziemi i sche-
matycznego sprowadzania wszystkich stosunkéw przestrzen-
nych do jednej podstawy, ,jakoby” w imie jej bezwzgledne-
go charakteru (fikeja bezwzgledno§ei jednostki miary po-
wierzchni).

Przestrzen w nauce historycznej, we wniosku koficowym,
jest wiee tylko przestrzenia psychologiczna, jako forma po-
rzadkowania zjawisk, ktére istnieja realnie obok siebie lub
nastepuja po sobie w Srodowisku o wyzej okreSlonych wlasei-
woseciach spoleczno - psychologicznych, na podstawie jednostaj-
nych, jakoby bezwzglednych, kryterjéw mierzenia.

NOGUE: Le symbolisme spatial de la qualité
Rev. phil. 1926, t. 52, 70 — 106, 269—298. WITASEK: Psychologie
der Raumwahrnehmung des Auges, 1910. M. SCHLICK:
Idealitdt des Raumes. Introjektion u. psychophy-
sisches Problem, Vtjahr. f. wiss. Philosophie u. Soziologie,
1916, t. 40, 230—254. SIMMEL: Soziologie, 1908, roz. IX. DURK-
HEIM: Sociologie réligieuse et théorie 'de la con-
naissance, R. de meth. et de morale, 1909, nov. 733—758. S. CZAR-
NOWSKI: Le morcellement de I'étendue et la limi-
tation dans la réligion et la magie, Actes des Con-
grés d’histoire des religions, 1926, 339 —358. MANTEUFFEL: M e-
toda oznaczania granic w geografji historycznej
{w rekopisie). F.RATZEL: Antropogeographie. Tenze: Ge-
setzen d. raiimlichen Wachstum d. Staaten, Pet. Mittlg.
1896. Ueber allg. Eigenschaften d. polit. Grenzen,
1892. A. HAUSHOFER: Grenzen in ihrer geogr. u. polit.
Bedeutung, 1927. L. GALLOIS: Regions naturelles et
noms des pays, 1908. C. VALLAUX: Le sol et 'Etat, 1911,
tenze; Les sciences géographiques, 1925. F. DAUZAT:
Les noms de lieux, origine et évolution, 1926, RAT-
ZEL: Der Lebensraum, Festgabe f. Albert Schiffle 1901,
104 — 181.
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§ 34. Geneza historyczna. Prawo a tendencja.
Idea w historji. Pojecie historyczne.

Zadaniem nauki, a zatem takze zadaniem historji nie jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak i tak sie dzieje
w obrebie rzeczywistoseci, ktéra jest przedmiotem jej poznawania,
lecz jedynie na pytanie: jak, w jaki sposéb sie dzieje, w jakim
stosunku pozostaja do siebie przedmioty tej rzeczywistoSei.
Zadaniem zatem nauki jest opisywanie zjawisk i okreslanie
stosunku miedzy niemi, ich wyjaSnianie. Wyjasnianie, tluma-
czenie zjawisk polega na zastepowaniu stosunku bardziej szczegd-
lowego elementéw przez coraz to ogélniejsze, zblizanie sie do
takiego stosunku, w ktérym wystepuje ich mozliwie najmniejsza
ilo§¢, az do wysuniecia jakiej§ podstawy (zasady), wyjaSniajacej
ten stosunek. Wyjasnianie jest przechodzeniem od szezegolow
do czego§ ogdlnego, jako podstawy, racji tych szezegétow.
Osiaganie owej podstawy dokonywa sie zasadniczo w sposéb
dwojaki, odmienny od siebie.

Przy poznawaniu powstawania zjawisk daja sie ustalié¢ rézne-
go rodzaju stosunki pomiedzy zjawiskami a elementami ich pow-
stawania. Przedewszystkiem istnieje co§, co spowodowuje
bezposrednio zaistnienie danego zjawiska, co jest jego sprawca.
Wskazanie tego pierwiastku czy tych pierwiastkéw, ktére spra-
wiaja powstanie zjawiska, jest indywidualnem wytlumaczeniem
jego pochodzenia. Stwierdzamy woéwezas stosunek zwigzku ko-
niecznego miedzy dwoma pierwiastkami i to stosunek nastepstwa.
W tym stosunku nastepstwa koniecznego, jezeli zachodzi kon-
kretne a, to zachodzi takze konkretne b. I naodwrét niema
konkretnego b bez konkretnego a. Formula tego stosunku juz
sie nie utrzymuje, jezeli miejsce konkretnego a, zajmie jakie§
a wogdble; wowezas nie jest prawda, ze jezeli jest a, to zachodzi
takze i b. Np. jest prawda: jezeli aeroplan wpadl w préznie, to
w nim pekl motor, ale nie bedzie prawda: jezeli aeroplan wpada
w préznie, to w nim peka motor. Ale takze prawda jest: niema
pekniecia danego motoru bez upadku danego aeroplanu w dang
préznie. Stosunek spowodowania obejmuje, jako elementy wza-
jemnie sie okreslajace, jakgdyby przyczyne i skutek, lecz przy-
czyne konkretng i skutek konkretny. Bedzie to zatem formuta
jakiej§ przyczynowos$ei indywidualnej.

Zwiazek przyczyny i skutku, jako zwiazek koniecznego
i powtarzajacego sie stale nastepstwa, bedzie formula przyczy-
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nowosei ogélnej, t. zw. przyczynowosei naukowej. Jezeli jest
a, jest b, zawsze jezeli jest a, jest b i naodwrét niema zadnego
b, jezeli niema a. Formula ta jest ujeciem stalego zwigzku
miedzy przyeczyna i skutkiem, ujeciem stalej korelacji, wystepu-
jacej we wszystkich zjawiskach o i b; formula ta zatem jest
stwierdzeniem powtarzalnoSei owej korelaecji, ktéra jest taz sama
we wszystkich zjawiskach a i b.

Dla lepszego uchwycenia stosunku przyczynowosci indywi-
dualnej (wytlumaczenia spowodowania) do przyczynowosci ogblnej
(powtarzalnoSci konieeznoSei nastepstwa) wypadnie blizej rozpa-
trzyé charakter pierwszej. Przy wyjasnianiu powstawania zjawiska
indywidualnego nalezy rozlozyé jego powodowanie na wszystkie
stosunki, ktére je moga wywolaé. Na pierwszem miejscu stoja
tu laficuchy konieeznych zwiazkéw nastepstwa konkretnych
przyczyn i skutkéw. Wérdéd tych lancuchéw jedne sg zalezne od
drugich (wyplywaja jedne z drugich), inne sg od siebie niezalezne.
Schodzenie si¢ lub nie schodzenie, zbieganie sie niezaleznych
od siebie laficuchéw koniecznosSci nastepstwa, t. j. wystepowanie
w danym laficuchu koniecznoSci czegoS nowego, co nie
pozostaje z nim w koniecznym zwigzku nastepstwa, daje przy-
padek. Zbieganie sie niezaleznych Yancuchéw koniecznoSei i dzia-
lanie przypadku na dany laicuch koniecznoSci, wchodzac w ten
laiicuch, powodowuje nowe nastepstwa, zwiazane w sposéb ko-
nieczny z faktem zetkniecia sie tych dwu laficuchéw niezaleznych.
Przypadek, z chwila swego zaistnienia, staje sie ,przyczyna”
dalszych ,,skutk6w” w zmienionym juz obecnie, w stosunku do
pierwotnego, biegu nastepstwa zwigzanych ze sobg zjawisk.
A jednak samo zjawisko, jako konieczny efekt tych samych
napozér laficuchéw przyczynowych, nie jest jedynem rozwigza-
niem, ktére z nich wyplywaja. Obok danego rozwigzania moze
powstawaé inne rozwiazanie: aeroplan wpadajacy w proéznie
i spadajacy na ziemie, §mieré jednego podréznego, uratowanie
drugiego. Jezeli w wyniku tych samych szeregéw przyeczy-
nowych, przypadkowych, zbieznych, moga powstawaé rézne
rozwigzania, zadne z tych rozwigzan nie moze uchodzié za sku-
tek, albo skutek wylaczny poprzedzajacych je przyczyn. Do
owych szeregbéw, poprzedzajacych dane zjawisko, lub dane zja-
wiska, wehodzié musza inne jeszeze laficuchy zwigzkéw ko-
niecznoSci, nieznane lub niedostrzegalne (natury idjogenetycz-
nej), albo lancuchy, nalezace do innej dziedziny zjawisk (allo-
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genetyczne). Suma elementéw, bez ktérych nie moze powstaé
dane zjawisko w nastepstwie, ale ktére nie wystarczaja, azeby
uznaé to zjawisko za ich skutek, sklada sie na stosunek uwa-
runkowania. Jest to stosunek nie indywidualno-przyczynowy,
lecz jaki$ inny stosunek szerszy, stosunek wzajemnego uzalez-
nienia w nastepstwie, ezyli genetyczny. Przez geneze rozumiemy
nieodwracalny stosunek wzajemnej zaleznosci lahcuchéw przy-
czynowych, przypadkowych, zbieznych i in. pomiedzy zjawi-
skami, nastepujacemi po sobie w czasie (por. str. 6). Wyjasnienie,
wytlumaczenie, ktére jest zadaniem wszelkich nauk, w gruncie
rzeczy sprowadza sie do przedstawienia wszystkich pierwiastkéw
poprzedzajacych, z ktérych wynikaja nastepstwa, jako ich kon-
sekwencja logiczna, ktérych nastepstwa moglyby byé z nich
wydedukowane. CzynnoS§é ta w ostatecznym ujeciu prowadzi
do wyrdéwnania poprzedzajacego i nastepnego, wychodzac z za-
tozenia, Ze nic nie moze byé zagubione i nic nie moze byé
stworzone, ze wszystko juz istnialo, co istnialo nastepnie. Wy-
tlumaczenie prowadzi do usuniecia zmiany przez zastapienie
nastepnego tem wszystkiem, co je poprzedzilo, w procesie iden-
tyfikacji czynnikéw poprzedzajacych i nastepstwa (Meyerson).

Stosunek przyczynowosei indywidualnej, jako wytlumacze-
nie zjawiska indywidualnego, moze ulegaé uogdélnianiu. W miare
powtarzania sie zjawisk a, w miare coraz wiekszej iloSei powta-
rzania sie zjawisk a, 1 stalego towarzyszenia im skutkéw b,
stosunek zwigzku indywidualnego miedzy @ i b nabiera dla nas
sensu stosunku przyczynowego, stalego, ogblnego. Zblizamy sie
wtedy do sadu, ze miedzy a i b zachodzi staly zwigzek zalez-
noSci wzajemnego i koniecznego nastepstwa, méwige inaczej, ze
zawsze, jezeli istnieje a, istnieje b i Ze niema zadnego b bez a.

Jezeli méwimy: zjawiska a i zjawiska b, to rozumiemy,
ze niema dwoéch identycznych zjawisk a i zjawisk b, leez ze
przedmioty klasy @ lub b posiadaja cechy istotne, sobie wlaSei-
we, tak dalece do siebie podobne, ze mozemy uwazaé wszystkie
zjawiska klasy a za identyczne w swej istocie. Stosunek
przyczynowy ogdlny laczyé moze tylko powtarzajace sie zjawiska,
wyposazone w cechy do siebie zasadniczo podobne, i jest prze-
ksztalceniem stosunku przyczynowego indywidualnego w ogélny,
lecz zarazem specyficzny.

Gdzie niema zjawisk powtarzajacych sie, nie moze byé
mowy o przyczynowosei ogélnej. Gdzie istnieja przedewszyst-

Historyka. 20
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kiem zjawiska indywidualne, tam pozdstaje tylko wytlumaczenie
indywidualne, idace od ustalenia przyczynowosci indywidualnej
do stosunku genetycznego, ktéry jest w gruncie rzeczy tylko
pelniejsza formula przyczynowosei indywidualnej.

Kazde zjawisko badane jest zjawiskiem §ciSle indywidual-
nem, czy jest ono przedmiotem rzeczywistosei fizyeznej, psychiez-
nej czy dziejowej. Kazde powstalo w jakis§ sposéb okreslony,
miesci si¢ w &rodowisku innych zjawisk tej samej kategorji
lub innych klas, moze byé wytlumaczone tylko w sposéb indy-
‘widualny. Ale niektdre zjawiska wystepuja w tak wielkiej iloSei
i przesuwaja sie przez rzeczywisto§é w tak szybkiem tempie, ze
mozemy otrzymaé pewne Srednie stosunku pomiedzy kategorja-
mi tyeh zjawisk. Réznice indywidualne przy wielkich liezbach
zacieraja sie, pozostaja tylko liczbowo ujete wzajemne stosunki
jakgdyby stale, oparte na prawdopodobiefistwie powracania
takich samych cech. Prawdopodobienstwo powracania tych sa-
mych cech stosunku elementéw jest, w miare wzrostu liczby
zjawisk, tak wielkie, ze zbliza sie¢ do pewnoSei, czyli popularnie
moéwige jest stale. Na a lotéw przypada stale b wypadkow.
Nie znaczy to jednak, azeby dane b bylo wlasnie lotem nie-
szezeSliwym, ale znaczy, ze ilo§¢ lotéw nieszezeSliwyech po-
zostaje w pewnym okreSlonym stosunku do ilosei ogélnej
lotow. d

Ustalenie stalego, albo zblizonego do staloSei stosunku
ilo§eiowego miedzy zjawiskami jest ustaleniem pewnej prawi-
dtowosei ich wystepowania, a formule tej prawidloSei zwie-
my prawem. Zastosowaniem prawa bedzie sprowadzanie sto-
sunku zjawisk danych, konkretnych do stalego, iloSciowo okre-
Slonego stosunku kategoryj tych zjawisk; bedzie sprowadzaniem
zjawisk przypadkowych, na podstawie Srednich cyfr z wielkiej
liczby zjawisk przy wielkiem przySpieszeniu, do stalych pro-
poreyj; bedzie zwiazaniem zjawisk indywidualnych w stale po-
wracajace zwiazki koniecznego nastepstwa. Prawo jest formula
przyczynowosSci ogélnej, wprowadzong na podstawie wielkiej licz-
by genetycznie wytlumaczonych zjawisk indywidualnych. Nauka,
obok wyjasniania, dazy do ustalania takich praw (por. str.278).

Posuwajac sig od genetycznosei, jako od wyjasnienia indy-
widualnego zjawisk, ku przyczynowosci jako wyjasnianiu ogél-
nemu, jako formule stosunku staloSei, musimy nieraz stwier-
dzaé istnienie szeregu odchylei od ustalonej jakgdyby pra-
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widlowosci. Przy podobiefistwie pewnych cech wystepowaé
moga rbéznice w owym stosunku. Przy prawdopodobienstwie
powracania stosunku identycznego, nie wykluczona jest mozli-
wo§é wysuwania sie zjawisk, odbiegajacych od stosunku, ktéry
uznaliSmy za powracajacy. Nie mogac dojS¢ do stwierdzenia
regularnego powrotu stosunku identyeznego, mozemy jednak
dojsé do przyjecia pewnego prawdopodobiefistwa powracania
okreSlonych cech stosunku, jakie nie wyklucza zjawiania si¢ row-
niez odchylen od tej regularnosei. Formule, ustanawiajaca praw-
dopodobienstwo pewnej regularnosci, oparte na niedostatecznie
wielkiej liczbie zjawisk, z mozliwoScig odchylei od kierunku
zasadniczego regularnosei, nazywamy stwierdzaniem tendenciji
przyczynowej. Im w wiekszej iloSci zjawisk wystepuje powra-
canie cech podobnych, im podobiefistwo tych cech jest wieksze
i bardziej sie zbliza do tozsamosci, tem prawdopodobienstwo
stalego powracania zasadniczych cech stosunku jest wieksze
i tendencja lepiej ustalona. Im mniejsza jest ilo§é owych zja-
wisk, tem prawdopodobienstwo powrotu danego stosunku mniej-
sze a tendencja luZniejsza. Przy dostatecznem wuzasadnieniu,
przy ,najwiekszej” iloSci zjawisk, mozliwo§é odchylen staje sie
minimalna a tendencja zamienia si¢ w prawidlowos§é. Stwierdza-
nie tendencji jest wiec sposobem tlumaczenia zjawisk, lezacym
pomiedzy wytlumaczeniem indywidualnem a ich ujeciem przy-
czynowo - ogélnem, a ustalaniem praw.

Pojmowanie zjawisk historycznych mieSci sie w ramach
ogélnych form wyjasniania zjawisk.

1) Dla historji najbardziej typowem, wlaSciwie historycznie
specyficznem, jest wyjasnianie genetyczne zjawisk t. j. thtumacze-
nie zjawisk na podstawie ich wzajemnego uzaleznienia i nastep-
stwa w czasie. Takie tlumaczenie jest co do swej istoty wspdlne
naukom, badajacym rzeczywistos¢ fizyczna i rzeczywistoSé histo-
ryczng. Tlumaczenie to nie wprowadza do zjawiska niczego
nowego, opiera si¢ ono na wyszukiwaniu, na wykrywaniu tych
wszystkich pierwiastkéw poprzedzajacych, ktére odnajda sie
w zjawisku nastepujacem, na odslanianiu ogélniejszych i prost-
szych elementéw zjawiska. Tlumaczenie jest przygotowaniem
nsrozumienia” zjawisk, a rozumienie polega w zasadzie na za-
stapieniw stosunku miedzy nastepnem i poprzedniem w rzeczy-
wistoSei przez takie elementy, ktére moglyby uchodzié za ele-
menty jedynie rozumowo ze soba zwiazane.
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Rozumienie w zasadzie jest sprowadzaniem stosunku na-
stepstwa w rzeczywistoSci do stosunku pierwiastkéw rozumo-
wych, rozkladalnych i podzielnych az do zupelnego zaspokojenia
zainteresowania rozumowego. W my$§l takiego wspdlnego po-
stulatu, kazda z dwu wielkich grup nauk stosuje inny sposéb
postepowania wyjasniajacego: t. zw. nauki przyrodnicze prowa-
dza od przyezyny do skutku, nauki historyczne od zjawiska do
jego indywidualnej genezy. Jezeli wige wyjasnianie zjawisk przy-
rodniczych jest z reguly proste, wyjasnianie zjawisk historycz-
nych bedzie odwrécone (inverse science).

Porzadek, prowadzacy od zjawiska wstecz ku jego ele-
mentom powstania, jest podstawa wyboru elementéw wyjasnia-
nia zjawiska. Jest Zrédlem objektywnos§ci tego wyboru.
Wyjasnienie indywidualne polega na wyborze wsréd zjawisk
poprzedzajacych tylko takich zjawisk, ktére moga i musza
stuzyé do wytlumaczenia powstania zjawiska badanego. Na wy-
tlumaczenie skladajg sie tylko takie zjawiska, z ktérych wy-
plywa, jakgdyby wynika, jako ich konsekwencja logiczna, zja-
wisko badane; skladaja sie wszystkie zjawiska, ktére sa
przestankami zjawiska badanego. I w tem tkwi pozasubjektywne
kryterjum wyboru (por. str. 224).

Cofajac sie od zjawiska ku elementom jego powstania,
wychodzimy z zalozenia, Ze postepowanie takie da sie stoso-
waé do kofica w mysSl oczystych =zalozei racjonalnych.
A tymeczasem okazuje sie, iz rzeczywistoSei historycznej nie da
sie bez reszty rozlozyé na elementy zracjonalizowane. Pozo-
staje co§ jeszcze, pozostaje zawsze coS§ niepodzielnego, nieroz-
kiadalnego, nieodwracalnego, czego rozumowo wchlonaé nie-
sposdb, pozostaje co§ irracjonalnego, co§ ,cudownego”. Rozu-
mowe wyjasnianie nie wszedzie i nie calkowicie daje sie zastoso-
waé. U podstawy pozostaje jeszeze co§ irracjonalnego, i to cos
jest o tyle iloSciowo i jakoSciowo donioSlejsze, ze mamy tlu-
maczy¢é rzeczywisto§é dzi§ nie istniejaca, ktéra niegdys byla
zywa, i do ktérej prowadzi jedynie droga przez jej zmartwiale
dzisiaj, tak jak zreszta i we wszystkich innych naukach, to co$
irracjonalne zajmuje wiecej miejsca, niz przed 30 laty: w okre-
sie pozytywizmu wierzono w mozliwos§é pelnego zracjonalizo-
wania wyjasnienia, dzi§ musimy sobie zdawaé jasno sprawe, Ze
przy tlumaczeniu zjawisk musimy dopuScié istnienie wiekszej
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ilosei ,cud6w”, nizby sie to moglo naogél! wydawaé, musimy
dostrzec istnienie wigkszej ilosei zjawisk, ktére nie dadzg sie
wyjasnié tylko rozumowo.

Odwrécone postepowanie jest sposobem dochodzenia do
wytlumaczenia zjawiska, nie przesadza charakteru wykladu,
czyli przedstawienia tego wyjaSnienia. Charakter wykladu: od
warunkéw do zjawiska, od poprzedzajacego do nastepujacego,
nie zmienia oczywiscie tego faktu, iz samo wytlumaczenie histo-
ryczne prowadzi do ustalania laficucha czy tez fancuchow celéw
i wartoSei, odwréconych w stosunku do rzeczywistosci, ktorej
wyjaSnieniu stuzy. :

2) Jezeli historja jest przedewszystkiem nauka wyjasnia-
jaca, to jednak nie jest nig wylacznie. W najszerszej swej
dziedzinie celéw i wartoSci nie ogranicza sie¢ do wyjasnienia
genezy, lecz usiluje w zakresie wyjasnienia stwierdzaé powracal-
nosé pewnych zasadniczych cech tworzenia sie zjawisk dziejo-
wych. Dzieje sie to w nauce historycznej celowo, lecz dokonywa
przewaznie nieSwiadomie. Uzywajac stéw: reakeja, rewolucja,
postep — ruch wsteez i t. p. wprowadzamy do ujmowania zjawisk
indywidualnych pojecia o charakterze generalizujagcym. Podkreslié
oczywiScie trzeba cala rozbiezno$é, jaka istnieje niejednokrot-
nie miedzy slowem a zjawiskiem, do ktérego zazwyeczaj stosuje
sie to stowo, a najczeSciej nawet ich wzajemna nieodpowied-
nio§é. Podkreslié¢ réwniez nalezy charakter pomocniczy takich
stéw, posiadajgecych ogdlnie przyjete, a niesprecyzowane zna-
czenie, lecz przydatnych — dla ulatwienia rozumienia pewnych
kategoryj zjawisk. Lecz mimo to historja, uzywajac takich termi-
néw technicznych, wychodzi jakgdyby z zalozenia pewnych blizej
nieokreslonych prawd zasadniczych, formul stwierdzonej powta-
rzalnoSeci zjawisk i stosunkéw miedzy temi zjawiskami. Ich po-
wszechne uzywanie §wiadezyéby moglo, Ze opiera sie ona na
juz ustalonych stosunkach tozsamoseci. Oczywiscie tak nie jest.
Stosowanie terminéw takich jest tylko wynikiem niezdolnoSei
naszego rozumowego wytlumaczenia pewnych zjawisk. Historja
praw powtarzalno§ci w calej rozciagloSci swego zakresu dotad
nie ustalita i niewiadomo, czy je ustali kiedykolwiek.

Natomiast, operujac materjalem wyjasnienia indywidual-
nego zjawisk i zdarzen konkretnych w najrozleglejszym zakre-
sie, dochodzi ona do stwierdzania mozliwosci stalego oddzialy-
wania okre§lonej kategorji czynnikéw na powstawanie innych
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zjawisk. Ale i tu nie daje sie¢ osiagnaé stosunku pewnos§ci, na-
wet przy wielkiej iloSei zjawisk badanych. Nie da sie wustalié
koniecznos§ci powstawania pewnych zjawisk w pewnych
warunkach, dochodzi si¢ jedynie do wysuniecia mozliwo§ei
ich powstawania. Irracjonalizm, lezgacy u podstawy zjawisk zycia
historyeznego, i przypadek, idio- czy zwlaszeza allogenetycznego
pochodzenia, nie pozwalaja, jak dotad, na stwierdzenie deter-
minizmu, zmuszaja raczej do zamykania sie¢ w posybili-
Zmie, w dziedzinie nawet najbardziej podatnej do przeprowa--
dzenia tego rodzaju badania, w zakresie wplywu stosunkéw
geograficznych na zjawiska historyezne. Posybilizm zas to tylko
stwierdzenie powracalnoSci pewnyech zjawisk w okresSlonych
warunkach powstawania, z zawsze mozliwem, prawie nieunik-
nionem raz po raz ich odchyleniem od zasady ustalonej, to
specyficzna forma tendencji przyczynowej.

3) Czy wobec tego wolno méwié o mozliwoSei ustalania
praw historyeznych i ezy mozna mysSleé o dojSciu do nich?

Jezeli przez prawa rozumieé tylko to, co Meyerson na-
zywa lois plausibles, t. zn. stwierdzanie prawidlowosei, czynia-
cej zadoS¢ tendencjom przyczynowym, to oczywiscie, jako
postulat, tego rodzaju zadanie powstaje przed nauka histo-
ryczng. Nalezy jednak pamietaé, ze postulat ten nie moze mieé
nawet zastosowania w calym zakresie poszukiwain historycznych
i wystepuje, jako zadanie drugie poznania historycznego, dla
wezszej dziedziny, t. j. jedynie dla dziedziny systemu war-
to§ci. I w tej dziedzinie dzialajg utrudniajaco irracjonalizm,
indywidualizm powstawania kazdego zjawiska i stosunkowo
waskie rozpigeie czasowe (niewielki okres czasu, obejmowany
przez poznawanie historyczne), jak i w calym zakresie zjawisk
historycznych. Mimo jednak malej rozlegloSeci czasowej i sto-
sunkowo niewielkiej szybkoSci powstawania zjawisk, przy nie-
ustannie zreszta w miare czasu potegujacem sie¢ ich tempie
(przySpieszenie tempa widoczne znamiennie przez pordwnanie
stosunkéw po r. 1914 ze stosunkami przed ta data), wielka
ilo§é zjawisk systemu wartoSci o charakterystycznie podobnych
cechach istotnych sprawia, ze roéznice indywidualne moga sie
zaciera¢ i ze dadza si¢ wydobyé cechy zasadniczo wspdlne, po-
wracajace w spos6b zasadniczo podobny. Stwierdzanie zasadni-
czej powracalno$ci pewnyeh stosunkéw, teoretycznie mozliwe,
dotad praktycznie nieosiggniete, moze jednak nie wykraczaé
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poza granice tendencyj, choé moze takze doprowadzié do stwier-
dzania §cistej prawidlowoSei. Nie bedzie to jednak prawidlo-
wos§é, obowiazujaca w pelnym zakresie zjawisk historycznych.
W najlepszym razie obowiazywaé ona moze w jednej ich dzie-
dzinie. A poniewaz system wartoSci, najogélniej méwiae, jest
systemem faktéw spolecznych, prawidlowo§é wystepowania zja-
wisk historyeznych moze sie wyrazaé tylko w formie t. zw.
praw socjologicznych.

Tak zwezony zakres mozliwoSci ustalania zasad rozwoju
historycznego przesadza w sensie ujemnym sama mozliwo§é
poruszenia zagadnienia zasadniczej celowoSei rozwoju historycz-
nego. Jak w naukach przyrodniczych pytanie to musi pozostawaé
poza dosiegalnoS§cia przez doSwiadezenie, tak i w historji wykra-
cza poza wystarczalno§é poznawania historycznego.

4) Historja, jako proces tworzenia sie zjawisk historyecz-
nych, i jako nauka genetycznego ich tlumaczenia, stworzyla
wlasne swoje formy wyrazéw. Sa to formy, w ktérych ujawnia
sig istniejacy w samym rozwoju jego sens glebszy, sa to formy,
ktore, jako jednostki zasadnieze, stuza za punkty wyjsSeia do
tlumaczenia zjawisk historyeznych konkretnych.

Idee sa sformulowaniem przedmiotu zycia zbiorowego,
dokonywajacem sie w SwiadomosSei indywidualnej, jako prze-
tworzenie materjalu zbiorowego przez jednostke, przejmowanem
przez inne jednostki, oraz przez spolecznosé, ktéra oddzialy-
wala na jednostke w chwili tworzenia przez nigq idei. Zwia-
zana z podiozem spolecznem, idea, bedac okresSleniem potrzeb
zbiorowych, zamyka w formule S§wiadomoSci cechy wlaSciwe
temu podlozu. Stworzona usamodzielnia i objektywizuje sie,
staje sie osobno istniejacym przedmiotem spolecznym, dziala-
jacym na ludzi psychicznie, jako pewne ,dobro” powszechne.
Staje sie czeScia specyficznej atmosfery moralnej zbiorowej,
elementem i czynnikiem systemu ideologicznego, w ktérym
zbiera sig¢ i wyraza najglebszy sens danego Srodowiska ludzkie-
go, od najwezszego do najrozleglejszego, — danego czasu, od
chwili przemijajacej az do jakiego§ dlugiego okresu. dJako
»Srodowisko idej” jest odrebna dziedzing psychiczno - historycz-
ng, w ktérej rzeczywistoSé historyczna zawiera sie w sposéb
zasadniczo - indywidualny, zgodnie z indywidualnos$cia danego
momentu dziejowego, i zasadniczo - 0g6lny, zgodnie z zasadniczo-
jednostajng natura psychiki ludzkiej. -
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Idea jest zarazem elementem pojmowania zjawisk histo-
ryeznych. Zbadana, poznana w calym bogactwie komplikujacych
ja czynnikéw chwili, oczyszeczona od wszystkich elementow
indywidualizujacych, moze byé ona doprowadzona do niedajacego
si¢ dalej rozkladaé rozumowo stanu prostoty, do stanu jakiego§
poczatkowego pierwiastku rozumienia historyecznego. Jako co§
niepodzielnego i powracalnego, powracalnego w pewnych okre-
Slonych warunkach, przetworzyé si¢ ona moze z idei-rzeczywi-
stosei w wyraz rozumienia rzeczywistosei, jako jego zasada, jako
jednostka pojmowania rozwoju, nieSciSle nazywana ,pojeciem
historycznem”. Jako taka moze narazie, az do dalszego jej
w miare rozwoju badaf przeksztalcenia, lezeé u podstawy pro-
cesu wyjasniania zjawisk konkretnych i sluzyé za jednostke
pojeciowa przy ustalaniu tendencyj historycznych.

HONIGSWALD: Z. Wissenschaftstheorie u. Syste-
m atik, Kantstudien 1912, t. 17, 28 — 84. HESSEN: Individuelle
Causalitit, Kantstudien Erginzungsheft XV. C.J. DUCASSE: C a u-
sation und the types of necessity, Publ. of the Social
Science Univ. Washington, 1924, luty (znam tylko z obszernego
sprawozdania Gaweckiego Kw. f. 1927, z. 4 i 1928 z. 1). LUKASIE-
WICZ: Analiza i konstrukcja pojecia przyeczyny, P.f.
1906, t. IX. H. BERGMANN: D. Begriff d. Verursachung
u. d. Problem d. individuellen Kausalitét, Logos 1914/15
t. V, 77—111. KOTARBINSKI: O stosunku sprawstwa, P.f.
1925, t. 28, 137 — 151. BOUTROUX: De la contingence des
lois de la nature, 1898. E. MEYERSON: Identité et réa-
1ité, 1926. De l’explication dans les sciences, 1921,
2t. De la deduction relativiste, 1925. A. METZ: Une
nouvelle philosophie des sciences, 1928. H. BERR: La
synthése en histoire, 1911. F. EXNER: Ueber Gesetze
in Naturwissenschaft uu Humanistik, 1909. ROSENTHAL:
Tendenzen der Entwicklung u. Gesetze, Viertjahr. f.
wiss. Philosophie u. Soziologie, 1910, t. 34, 143—172. EULENBURG:
Ueber Gesetzmidssigkeiten in d. Geschichte, Arch.
f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik, 1912, t. 35, 299 — 365. Sind histo~
rische Gesetze moglich? Hauptprobleme d. Soziologie. Erin-
nerungsgabe f. M. Weber 1923, I, 21 —71. E. MEISTER: Ueber die
Moglichkeit histor. Gesetze, 1928 (pracy tej nie znam).
SEE: I’idée d’évolution en histoire, Science et philosophie
de I'histoire 1928, 181—233. HEDICKE R.. Methodenlehre der
Kunstgeschichte, 1924, SUCHODOLSKI: Stan badan nad
metodologja nauk humanistyeznych w Niemczech,
P. h. 1928, VI, 417 —479. METZGER: Geschichtsphilosophie
u. Soziologie, Viert. f. wiss. Phil. u. Soziol. 1916, t. 40, 279—292.
BARTH: j. w. KRZYWICKIL:'Studja Socjologiczne, 1924, Idea
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a zycie, 9—90. HANDELSMAN: Francja—Polska, 1926. BUJAK:
Zagadnienie syntezy w historji, Studja historyczne i spo-
leczne, 1924, 1—22. BERR: Pour la science, R. s. h. MEINECKE:
Kausalitdten und Werte, H. Z. 1927, t. 137, 1—27. WALFISZ:
Obrona humanistyki w metodologji wspélczesnej,
P. f. 1922, t. 25, 95 — 142

§ 35. Istota rozumienia historycznego.

Poznajac pewna rzeczywisto§é dochodzimy do jej wyja-
Snienia. WyjaSnienie nosi charakter tlumaczenia indywidualizu-
jacego, ktore oparlo sie na rozlozeniu zjawiska na elementy
prostsze i ogdlniejsze. Wyjasnienie takie moze sprowadzaé wy-
tlumaczenie zjawiska do stwierdzenia dzialania pewnej reguly
ogélniejszej, ktorej zastosowaniem lub ktérej objawieniem jest
zjawisko badane. Poznawanie jednak na tem nie poprzestaje.
Ono dochodzi do stwierdzenia ezego§ jeszcze, czego nie mozna
dalej rozlozyé lub czego nie mozna wuznaé za rezultat zastoso-
wania jakiego§ prawa. To ,co§ jeszcze”, musi byé poznawane
i jest poznawane inaczej, musi byé poznawane w procesie od-
miennym od zwyklego procesu wyjasniania, musi byé pozna-
wane samo W sobie, jako co§ jedynego.

Wszystko, co jest zwiazane z czlowiekiem, z jego Swiatem
psychicznym i jego dzialalnoScia, wykazuje posiadanie w sobie
tego wlasnie ,czego§ jeszcze”, czego nie mozna poznaé jedynie
w sposéb wyjasniajacy. A posiada ono tych wlaSciwosSci irracjo-
nalnych tak wiele, Ze w gruncie rzeczy wyjaSnienie w pozna-
waniu czlowieka i jego rzeczy stanowié moze tylko czastke
ogdblnego procesu rozumienia ezlowieka, procesu o wiele obszer-
niejszego i bardziej skomplikowanego.

Na plan pierwszy wysuwa sie stwierdzanie rzeczy danych.
Wszystko to, co nie da sie sprowadzié¢ do skladnikéw prostszych,
azeby moglo byé poznane, jest nam dawane w kategorji mysli
»Stwierdzania rzeczy danych”. Wychodzge z tego zalozenia mo-
zemy przejs¢é do zrozumienia czlowieka i §wiata ludzkiego.
Opiera si¢ ono na dwu podstawach: na wyjasnianiu (dwojakiego
typu) rzeczy rozkladalnych oraz na ujmowaniu rzeczy danych,
i sprowadza sie do bardziej skomplikowanego procesu psycho-
logicznego. W odniesieniu do czlowieka polega na wezuwaniu
sie w jego indywidualng odrebnos$é i wyrazaniu tej indywidual-
noSci. W odniesieniu do Swiata rzeczy ludzkich (wartosci) po-
lega na wzywaniu sie w Srodowisko tych wartoSci i przedsta-
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wianiu ich odrebnoSci. W jednym i drugim wypadku (pomijam
§wiat zdarzen, wzgl. najlatwiej rozkladalny na pierwiastki wy-
jasniania) jest przezywaniem przeze mnie czego§ indywidualne-
go, czego§ jedynego, w ostatecznym obrachunku irracjonalnego,
jako calosé, i odtwarzaniem przezycia, jest jakgdyby odpozna-
niem wlasnych moich przezyé, oraz czynnem tworzeniem
mego obrazu czy konstrukeji, w ktorej zamyka sie tresé prze-
zyta. (Patrz wyzej § 31, A, 1-0).

Tak pojmowane rozumienie zjawisk historyeznych pozwala
na okreslenie blizsze samej czynnoSeci rozumienia. Nie jest ona
suma czeSciowych wyjasnienn ezy czeSciowych stwierdzen rzeczy
danych, ktére razem skladaja sie na calo§¢ rozumienia pewnego
zjawiska. Nie jest réwniez wnioskiem koncowym, konkluzjg
z czeSciowych uprzednich rozwiazan wyjasnienia ozy stwier-
dzenia. Rozumienie zjawisk Swiata historyeznego, przeciwnie,
jest czem§ weczesniejszem od szczegélowego wyjaSnienia lub
stwierdzenia. Rozumienie zjawisk rzeczywistos§ei historycznej jest
nadto widzeniem bezpos§redniem caloSci. To widze-
nie calosci, ten oglad wystepowaé moze w formie jakiego§ wra-
zenia zaczatkowego, czego§ niezupelnie uswiadomionego, jest
jeszeze czems§ ostatecznie nie skonkretyzowanem dla nas samych,
a moze rdéwniez odrazu przybieraé postaé pogladu jasno i do-
kladnie ustalonego i sprecyzowanego. Zamyka si¢ w granicach,
ktore ida od czego§ pot§wiadomego lub pod§wiadomego do sadu
wyraznego. Oglad calosci, konstrukeja czy obraz wezeSniejszy
od szezegdéléw, nie powstaje z nich. One sie w nim zamykaja
i z niego wyprowadzaja. Z chwila zaistnienia, podlega on dal-
szemu sprawdzaniu w wyjaSnieniach i stwierdzeniach rzeczy da-
nych, sprawdzaniu w ,faktach”. Praktycznie méwiac: rozumienie
jest rezultatem podwdjnego procesu poznawezego. 1-o Z ba-
dania Zrédel i obserwacji faktéw przez asocjacje powstaje kon-
cepcja caloSci, podlegajaca kontroli. 2-o Ta koncepcja ca-
" loSci staje sie podstawa dalszego badania Zrddel i faktéw,
dalszego wyjasniania i dalszego stwierdzania faktow. Ale to
dalsze stadjum poznawania dokonywa sie wylacznie w promie-
niu istniejacej, koncepcji asocjacyjnie danej. W rezultacie otrzy-
mujemy koncepcje poglebiong lub odrzucenie koncepecji, rozu-
mienie zjawiska lub, narazie albo wogdéle, niemoznoS$¢ jego
rozumienia. Zrozumienie jest przyjeciem koncepcji, a nastepuje
ono wtedy, kiedy koncepcja nie pozostaje w sprzecznosci z fak-
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tami stwierdzonemi, kiedy koncepcja nasza jest z niemi w zgo-
dzie, kiedy sie one w niej ,ogniskuja”. Rozumienie zjawiska
jest réwnoznaczne ze zdobyciem, ze stworzeniem koncepeji,
ktéra zawiera w sobie, ktéra laczy, wiaze fakty, ktoéra wyraza,
reprezentuje, czy tez sluzy za znak calo§ci poznawanej.

Taka jest istota procesu rozumienia zjawisk historycz-
nych: pojedynezych faktéw, ludzi, systeméw politycznych, spo-
lecznych czy gospodarczych. Rezultat procesu twérczego nie-
S§wiadomego, instynktownego czy, jak obecnie coraz czeSciej,
wynik Swiadomego zupelnie dzialania myslowego, albo méwiae
inaczej, zawsze rezultat jednego i tego samego procesu po-
znawezego, dawniej wstydliwie ukrywanego przed samym soba,
a obecnie szczerze odslanianego, rozumienie zjawisk Swiata hi-
storycznego jest dedukeyjnie osiagnieta formula catosci, otrzy-
mywana w drodze kojarzen, a oparta na progresywnym Sposo-
bie dowodzenia. Ale nie jest formula dowolna.

I tu tkwi zasadnicza réznica w stosunku do t. zw. rozu-
mienia humanistycznego (Geisteswissenschaften). Rozumienie
historyczne, obszerniejsze od wyjasnienia zjawisk, czeSé specy-
ficzna ogdlnego systemu poznawania Swiata zjawisk wogoble,
jest najSciSlej zwigzane ze swoja podbudowa: badaniem i jest
od niej stale zalezne. Jest zalezne i w chwili zaistnienia kon-
cepecji, i w calym dlugim okresie jej kontroli. Rozumienie hu-
manistyezne, zrywajac lacznoSé z historyzmem i psychologi-
zmem, a nie majac wlasnej odrebnej dziedziny i wlasnej metody
badania, wisi w powietrzu, na pograniczu miedzy rozumieniem
historyeznem zjawisk wartoSei i dowolnoScia fantastyczna czy-
stej poezji.

RICKERT: Die Methode d. Philosophie u das
Unmittelbare, Logos 1923/4, XII, 235 — 280. B. ERDMANN:
Erkennen und Verstehen Sitzb. Berlin. Akademie 1912,
Nr. 53, 1240—71. G. ROFFENSTEIN: Das Problem des psy-
chologischen Verstehens, 1926. M. WERTHEIMER: Ueber
Gestalttheorie, 1925. ABRAMOWSKI: Le subconscient
normal, 1914, SIMMEL: Vom Wesen des historischen
Verstehens, 1918. H. MEIER: j. w. M. WEBER: Ueber eini-
ge Kategorien d. verstehenden Soziologie, Logos 1913,
1V, 253—294, MULLER - FREIENFELS: Irrationalismus, 1922.
LASK: Die Logik d. Philosophie u. die Kategorien-
lehre, 1911 (do irracjonalizmu). PETRUSZEWSKIJ: Oczerki iz
ekonom. istorji §redniewiekowoj Ewropy, 1928, 19—62.
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Z. LEMPICKI: Formy historycznego ujecia zjawisk
kultury, Pam. IV Zjazdu, 1925. C. JOEL: D. Ueberwindung
des 19 Jahrh. im Denken der Gegenwart, Kantstudien,
1927, t. 82, 477 —518. 8. WACH: Das Verstehen, 1926, t. L

§ 36. Badanie, poznawanie, rozumienie.

Zasadnicza, podstawowa mys§la mej teorji poznania histo-
rycznego jest wydobycie nastepujacych rozréznieni: oddzielenie
badania od poznawania i podkreSlenie odrebnosei natury bada-
nia historyeznego od badania przyrodniczego; w obrebie pozna-
wania mocniejsze zaznaczenie réznicy miedzy wyjasnianiem pro-
stem, wyjaSnianiem na podstawie t.zw. praw, i ustalaniem rze-
czy danych; wreszeie w dziedzinie rozumienia, jako wlasciwosei
poznania, §ciSlejsze rozréznianie rozumienia, opartego na wy-
jasnianiu zjawisk, w ktérych dostrzega sie dzialanie praw, a za-
tem rozumienia przyrodniezego od specyficznego rozumienia
historycznego, ktore jest przedewszystkiem twoérczem widze-
niem catoSei indywidualnej.
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