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CZCIONKAMI DRUKARNI .OLOSU NARODU" 



SŁOWO WSTĘPNE. 

Upadek powagi pa1rlamentu w Polsce tłómaczy ,się 

po części istotną wadliwością tej instytucji, po części 
niesumienną kampanją, jaką pewne kola, bez mocnego 
oparcia w oipinji publicznej, podjęły przeciwko przed­
stawlcie'lstwu owej iopinjl, ;po części - i może .głó"lv­

nie - nieznajomością istotnego stanu rzeczy w ,Sejmie 
i Senacie, niezr.ozumieniem ich natury ustrojowo-tech­
nicznej, hrakiem w,niknięcia w te wady, które tkwiły 
nie w parlamencie, lecz poza nim - w społeczeństwie. 

1Wprawdzfo-~'w·~1a:dmierny krytycyzm wo!bec Sejmu, 
jaki zapanował w ,szerokich kołach po iprzewrocie, do­
chodzący tu i ówdzie do cielęceg;o zachwytu nad ,.po­
g,r-omem sejmowła:.dz.twa", złagodniał nieoo z chwilą 

rozpisania nowych wyborów; wprawdzie już dzisiaj 
rzad~o kto widzi 1zbawie:nie 1Polski w dyktaturze je­
dmostki; jednak mętny osad wytworzony w poglądaah 
na U!biegłą kadencję, na;d wszysHciem, co w niej !było 

złe lu'b dobre, osad stiw01rzony p,rzy współudziale prasy, 
estrady, sceny, kawiarni, a pod o::piekuńczą presją cle­
kret6w prasowych, dotychczas nie został us1111ięty. 

Zwłaszcza prasa nasza ma w .g,rwbaniu samej idei 
pairlamentu Easługię os01bliwą. Kiedy w listopadzie 1926 
roku, pierwszy dra:koński dekret „o karach za roz-



4 

pow.szechni::i..nie nieprawdziwych wiadomości oraz o kar 
rach z:1 zniewaigę władz i ich przedstawicieli", umyślnie 
wyjął z pod opieki prawa, cześć -prz·e,c1st.awicielstwa na­
rodowego, Sejm stanął w obronie wolności prasy i słyn­
ny dek!ret obam. Bo Sejm powołany do obrony pJ·aw 
obywatelskich, a złożony bądź co bądź z wyznawców 
peW'Ilych przekonań, rozumiał, iż niema wolności poli­
tycznej tam, gdzie niema wolności dyskusji. Prasa, 
zwłaszcza sanatorska, stanowiąca narzędzie ludzi ma­
jących pieniądze, a zarazem warsztat bezprzekona.nio­
wych zjadaczy chleba, okazała brak zrozumienia dla 
tej prostej :prawdy: że jej wolność tylko w. Sejmie 
znajdzie skuteczną obronę, i cllateg,o wolała w se1J1sa­
cyjny sposób oczerniać Izby, ,nii oceniać sprawiedliwie 
rzeczywiste ich ·zasługi h1b w.iny. 

Ignoranc,ja naszej inteligencji w przedmiocie pairb­
mentaryzmu jest poprostu straszina. Mało się różni od 
ignorancji chłopów. iNa nic się zdała wykłada.na w szk-0-
łach nauka obywatelska - po to 1stnieją ilustrowane 
Kuirjerki i Ek~presy, a;by ich czytelnik-niewolnik nie 
wiedział ·prawdy o Sejmie, w którym przewagę miały 
prądy, dziś oddalone od władzy. 1Słyszałem zdanie, ie 
ża&ne rewelacje, żadne cyif,ry, nazwiska, daty, nie ma­
tują opinji Sejmu w oczach ludzi, którzy prrowdy wi­
dzieć nie chcą. Uratuje ją, dopiero historja. Czy mam 
wobec tego toler,ow,a,ć fałsz? Nie są,dzę. Wobec historji 
mogę złożyć świadectwo, czy też jako współoskarżo­
ny - zeznanie. Ludziom jutrzejszym, którzy może do 
naprawy Rzeczyipos:politej przystąpią, mogę pomóc do 
rozróżnienia światła od ciemności, a bez takiego roz­
różnienia, p,rzy ll'yczałtowem potępianiu wszystkich 
i wszystkiego postęp jest niemożliwy. 
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Przez 5 lat piastowania mandatu poselskiego, mo­
glem dwż,o obserwować; przypadek zdarzył, że byłem 
11iemal jedynym w tej izbie historykiem, autorem ksią­
żek o Liberum veto, o angie1skim ,pa1rlamentaryzmie, 
o Stanisławie ,K,onarskim (niektóre z nich pisałem 

w przerwach między posiedzeniami, a obmyślałem na 
posiedzeniach); to mi pozwalało pewne objawy trochę 
glę'biej rozumieć i odczuwać, niż rozumieli i odczuwali 
:inni IJOslowie. WYJ1ikiem spostrzeżeń chcę .się podzielić 
z tymi czytelnikami, którzy do prawdy, choćby może 
nieco jednostronnej, jak moja., nie żywią wstrętu . 

Naszkicuję oblicze ,Sejmu 1922-27 roku i jego dzieło; 
w końcu dorzucę ~rawozdanie ze swojej poselskiej 
działalności. 

,Nie piszę apolo1g,ji jednego iStronnictwa, ale też nie 
zamierzam zamazywać rzeczywistej zasługi tych czy 
owych ,gTup sejmowych, jeżeli ją ujawnią falda i cyfry. 
Z nies1uszną krytyką muszę polemizowa,ć; oczywiście, 

jak,o iposel krakowski, reaguję na odgłosy prasy miej­
scowej, a jako profesor uniwersytetu, liczę się 'Z opinją 

ludzi uwa;żanyr;h za poważnych i uczciwych, a nie 
z zaczep'kami brukowców. 



I. 

Skład Sejmu i Senatu. 

„Wiadomo--pisze „Czas" 14 stycznia 1928,-że Izby 
były ob-Oiążone wielkim bala.stem a11alfabetów i pół­

ana1fabetów; ale nawet reszta Sejmu, o ja,kiem ta1kiem 
wykształcenht, me składała się z ludzi zdatnych do 
odeg,ra.nia 1r,oli politycznej na szerszej widowni". 

Ja.ki był na:pra,wdę poziom wykształcenia posłów? 
Na 378 tych, którzy poda.li o sobie dane personalne do 
wydia.WJ1iotwa T. i l'vV. Rzep,e-ckLch Sejm, i Senat, wyżs,ze 
wykształcenie miało (w pierwotnym .sikładzie) 218, 
średnie 69, niższe 80, domowe 11. Analfabety me 
było ani jednego. Najwyższy vrocent ludzi z wyższem 
wykształceniem miał Związek Ludowo-Narodowy G7 
na 98 C68%); dalej iuą :KlUJb żydow~ki 23 na 3G (64%), 
KJiuh Chrześc.-Narodowy 16 na 28 (57%), -Chrześc. 

Demokracja 21 na 42 (50%), Niemcy 8 na 17 (47%), 
P. P . S. 19 na 41 (46%), Wyzwolenie 20 na 48 (42%), 
P. S . L. Pia-st 28 ;ua 70 (40%), N. P. R. 5 n.a 18 (28%). 
Droitme klubiki pomijamy. Profesorów wyższych szkół 
palńlslt.1w. fUl:Si,a1cfa.11o w '8ejlll1.ie i Senacie raz.em lrt.llb koJejl1'o 
17: Brylla,, iBuzelk, Ornl!mońs'ki. St,. Dąib110wislki, Dubairno­
rw:ic,z, ffiąlblitiJElki. GodITeiwskf, :Sit. Gralb!Sk.i, K.asrz111u·ca,, Ko­
nopc.zyińlsk~, Mak.a,rewicz, l\fi.cha.lslki, K. Rakl'ziiszewki, Sta-
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niszkis, Stro1i.ski, Tlmllie, Trepika, niemal wszyscy na 
prawicy; nic dziwnego, że Lgnacy Da,szyński narzekał 

na balast ... profesorów. Gdyby nawet uwzgllędnić to, 
ż.e nie wszyscy posłowie przypisujący sobie „wyższe 
studja" ukończy 1 i je naprawdę (w Wyzwoleniu 
trudno doliczyć się taikich więcej jak 10), to jednak 
trzebaby przyznać, że poziom drugie1go naszego Sejmu 
był znacznie w~szy, niż pierwszego. 

Nie bez dodatnieg10 znaczenia jest w i e k parlamen­
tarzystów. :Obyt sta1·zy g;rzeszą niedołęstwem, zbyt mło­
dzi - ipO'rywczością. Ludzi w sile wieku od lat 30--60 
podał !klub Ch. N. 2'3 (100%), Z. L. N". 83 na 88, N. P. R. 
18 (100%), P. P. 1S. 28 na 32, Żydzi 29 na :H; naj­
więk,szy procoot iposłów młodych ( do lat 30) wykazują. 
kluby Ch. D., Wyzwolenie, iPiast, oraz mniejszości sŁo­
wiańskie. Z a w o dy były w ,Sejmie reprezentowane 
wszystkie, ale nie wszystkie w należytej mierze. Rol­
mkhw, t. j. chłopów było 60, ziemian 15, inżynierów 
22, urzędników 44, nauczycieli ludowych 29, duchow­
nych 20, praw,mków 35 (pirzewainie żydzi), dzienni­
karzy 50, roibotniików i rzemieślników 26. N ajws·zech­
.stronniejszy skład miał Z. L. N.: brakowało w nim 
tylko wojskowych, ponieważ partja ta, uważając armję 
za teren zakazamy dla robót partyjnych, nie starała 

się o werbowanie w niej zwolenników. 
Czy brakło w parlamencie polityków wyr ob i o­

n y c b, c·zy rzeczywi1ście „nie wszedł do Sejmu i Se­
natu nikt z doświa:dczonych w ostatniem ćwierćwieczu 
mężów"? Oczywiście iparlamentaryzm polski, liczący 

dotąd dwie kadencje, nie może się chlubić własnymi 
weteranami; a doświadczenie, ~•dobyte w o b cyc h 
parlamentach, niekoniecznie jest dobrą szkołą.. Ludzie 

I 
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nawykli do prowadzenia opozycji przeciw w.rogom 
narodu nie odrazu wdrażają się do rroli gospodarzy 
własnego pa11stwa. Bądź co bądź na 41 socjalistów 
2,0 zasiadało w 1Sejmie ustawodawczym, a 6 w parla­
mencie wiede1i,skim; na 98 członków Z. L. N. ibyło 31 
w Sejmie pQPrzedni.m, 14 w parlamentach obcych; 
Zll(pelnie nie zaznały o'bcej atmosfery parlamentairnej 
N. P. R. i Wyzwolenie, sła'bo znały ją Ch. D. i Piast. 

Z Sejmu Trąmpczyńskiego do Sejmu Rataja przeszła 
mniej więcej ¼ część; inni znaleźli miejsce w .Senacie. 
Do „doświacdc'zonych w ostatniem ćwierćwieczu mę­

żów", należeli chyba Trąmpczyi'tski, Stychel, GłąJbiński, 
Grabski, Brownsford, Harusew1cz, CzetwertyńSiki, Sze­
beko, Zamorski, Cieński, Czartoryski, Korfanty, Buzek, 
Bojko, Daszyński, 1Peirł, Diamand, :Posner, Limanow­
ski, Maliinowski i dziesiątki lhl1D,ych. 

Wielkości? ta,1enty przywódców? O nich naj­
trudniej rzeczyw1ście mówić bez perspektywy dziejo­
wej. Znam takich posłów, których świetny talent ora­
torski nie miał ~osobności, ,by zabłysnąć w całej pełni. 
Ktokolwiek jedna:k śledził pilnie obrady ,Sejmu, a nie­
tylko czytał diarjusz sejmowy w gazetach, ,przyzna, że 
w nim nie ibrak1o mówców -świetnych i wytrawnych. 
A czy naprawdę dużo kryje się w kraju aspirantów 
do ,roli poselskiej, wolbec których zbledną St. Stroński, 
W. Witos, And. Wierzbicki, St. Głą,bhiski, M. Kozłow­
ski, W. Korfanty, I. Daszyński, Z. Marek, J. Putek. 
Czy był poz.a 1Sejmem polityk, któryby wymową do­
równał ś . p. Kazimie,rzowi Lutosławskiemu? 

W 1końcu uwaga ogólna. Niejedna ·zdolność imponu­
jąca na pustkowiu, niknie, gdy się znajdzie w otocze­
niu innych zc1omości, lub pop11iostu w tłumie. Wy-
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starczy wejść do gminu pospolitaków, aby się wydać 
człowiekiem wybitnym, •z 1właszcza jeżeli ów gmin w da­
ne_j konj;u'llldwrze odgrywa rolę Tozstrzy,gającą. Na­
odwrót człowiek w partji, o ile nie jest wodzem na•cze'l­
nym, dla oczu naszych maleje; człowiek w Sejmie 
wśród czterystu równych mu kolegów też traci oclrq,b­
ną 'barwę i wymiair. Należy tedy w ocenie posłów i se­
natorów wy;strzegać się dwóch błędów: zlu<lzerria wiel­
kości i zh1dzenia malo1ści. 

Zło pierworodne: brak większości. 

Najistotniejszą przyczyną sła,bości lub siły parla­
mentu jest jego budowa polityczna. Podstawę jej sta­
nowi klub, a kluby odźwierciedlają. wynik wyborów. 
Nawoływanie do tworzenia w ,Sejmie wspólnej, ponad 
suronnictwami, obrony inte:i·e.sów urzędnik.ów, nauki, 
nawet interesów poszczególnych dzielnic je.st głosem 
na puszczy. Tak jest, tak być musi i tak być powinno. 

Natomiast nie powillllo ,się powtarzać to, że Sejm 
absorbował w .sobie niemal całe życie polityczne kraju. 
Przy braku ·zbywających sił wy.robionych, i przy po­
wszechnej wierze we wszechmoc pairlamentaryzmu, kraj 
wysłał cl.o izb co miał w str:onnfotwach najwydatniej­
szego, a wysławszy, wycz~iwał dalej od nich zbawie­
nia Polski. Działalno.ść stronnictw w okręgach osłabła; 
wydało się, że bez posłów niema o czem myśleć, ani 
o co walczyć. Skutkiem tego posłowie musieli połowę 
swej energji poświęcać ipobudza,niu do życia ospałych 
wyborców. Normalny stosunek powinien być inny. Spo­
łe-cze11stwo w swych or:ganizacjach politycznych wy­
twarza ideały, stawia postulaty, daje impulsy, a jego 



przedstawiciele w ,Sejmie realizują je w miarę możno­
ści, bą:dż przegło.sowując opozycję, bądź zawierają.c 
kompromisy, jeżeli dany ,Sejm niema stałej większości. 
Gdy w domu pozostali ludzie bez samorzutnej energji, 
a w stolicy żadoo oMz nie panuje nad sytuacją, wy­
borcy zapatrują się nai uwikłanych w kompromisy 
posłów, tracą d,o nich ·zaufanie, i sami popadają w roz­
kład wew.nętrzny. Obie te słabości ska;ziły nasze ży­
cie parlamentarne: u góry nie doszło do wytworzenia 
rządzącej większości, u dołu zwbrakło - przynajmniej 
w sforze umiarkowanej, silnego pulsu. 

Wybory dały Sejmowi 169 ;posłów z prawicy, 88 
z centrum (!P. S. L. Piast i N. iP. R.), blisko 100 z lewicy 
(Wyzwoienie, P. P. S. etc.), 90 posłów mniejszości na­
rodowych. Większości nie było, -a nie było jej ,głównie 
z winy tych czynników, które od list ósemki i Jedyn­
'ki (Piasta) oderwały i zmamowaly paręset tysięcy 

umirnrkow.anycb głosów polskich; uczyniły to w rdzen­
nej Polsce Demokratyczna Unja iPaństwowa (10), P-01-
skiie Centrum (12) :i Centrum Mieszczańskie (14), za;§ 
na Kresach Rady Ludowe (5) i Państwowe Zjednocze­
nie (2·2) - wszystko te same żywioły, które dziś gru-' 
pują &ię pod znaik.iem „sanacji". W szczególności owo 
Państwowe Zjednoczenie na Krnsach przeprowadzało 

wybory na Wołynht pod bezpo.średniem kierownictwem 
Belwedeiru, z pominięciem szefa ,rzą;du J. N owaka, i ono 
to naraziło polsk.-0ść na zupełną klęskę. ZreS"ztą i w Sej­
mie i w kTaju i bodaj nawet 2agranicą nie brakło Lu­
dzi, którzy nad tern czuwali, aby do powstania wię­
kszości polskiej nie dopuścić. Pierwszy rok pan-lamen­
tu wypełniła pra·ca nad ulepszeniem i utrzymanfom 
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większości przekonaniowej: jej skutki działały jes'Zcze 
w latach następnych. 

N.ie dały się, niestety, naprawić, fatalne slmtki anty­
endecki~o sojuszu polskich i niepolskich k'lubórw z cza­
sów ,pierwszych i ili'lltglch wyborów na, ,Prezydenta Rze­
czypospolitej. Ani jeden z dotychczasowych pre-z;yden­
tów nie był wy;brańcem Chrześcijańskiej Jedności Na­
r,odowej, t. j. czynnika przodującego zrozumieniem ko­
nieczności nair,o,dowo-pa11stw,owy,ch. Umiała owa Jedność. 
stanąć wiemnie przy ,obcym wybrańcu, St. Wojciechow­
skim, umiał zacny prezydent współpracować z tymi, 
co g.o nie wybiera,Ii, w:szelak-0 do zupełnego duchowego 
zesp,olenia międizy ,głową, rządu - i jego podstawą nie 
dosdo. 

Budowano parlamentaryzm na' klubach, tymcza­
sem niektóre kluby wcześnie zaczęły pękać, a pod 
koniec Irndencji ,prawie nie było w Sejmie klubu, 
któryby nie pękł, albo się nie podzielił na ,prawicę 
i lewic~. Kiedy z P. S. L. Piiastru uciekło w 1stmnę 
W-y;zwol011ia najpiexiw 13 „dą,bszcza;kórw", a potem 
14 „bry'1owców", prezes Wyzwolenia Thu,gutt drwił 

z WJtosa, ie ·ziemi parcelować nie umie, a klub swój 
rozparceloiwał. Przys-z;ła chwila w r. 1925, kiedy go­
spodarz ,z Wierzchosławic mógł się głośno pochwalić, 
że znalazł naśladowc'ów. Z Wyzwolenia wysuwali się 
roolejno chyłkiem 1U'b z trzaskiem najpierw prezes 
ThUJgutt, rpo nim pięciu za.łożycieli „:Pa1rtji Pracy", da­
lej siediniu enpechowciów (Niezależna Partja Chłop­
sk:1, = kryp,ookomuniliici ag-rami), 1 radyk:ał m01J1archista, 
około 20 brylo-dąJbszc·za.ków i jeszcze kilim radykałów­
forajowcór.v z Wileńszczyzny... Chrze,ścijańska Demo­
kracja zlepiona, z !kilku odłamów (jeden zbliżony do 
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N-Dcji, drugi śląski pod komendą Korfantego, inny 
reprezentujący właściwą ideologję tego obozu) straci­
ła pod koniec kilku członków i hospitantów. Narodowa 
Partja Robotnicza rozleciała się na prawicę i lewicę. 
Klub Chrześc. Narodowy niedlug,o mieścił w swoich 
szeregach pięciu iposłów katolicko-ludowych. W J?. 
P. S. zmaigały się duchy bardziej pu.\1wic·owe z centro­
wemi i lewicowemi; pod koniec musiano wykluczyć 
tow. Moraczewskiego. Sam jeden klub sejmowy Z. L. 
N. przetrwał wszystkie bijące weń gromy i wyszedł 
z .Sejmu silniejszy, nii wszedł. 

Bądź co bądź, od polowy r. 1923 iSejm przepołowił 
się na cl w.ie równe grupy: prawica się.gała po :klwb Piasta, 
t. j. po prawe centrum włąc·znie; od N. P. R., t. j. od 
lewego centrum zaczynała ,się lewica, faktycznie, choć 
nieformalnie sprzymien,z,ona 'l wro.giem i państwu i nar.o­
do~i polskiemu „mniejszościami". Dwie były charak:­
terystyczne cechy pramcy: po pierwsze. ie czuła się 

gospodarzem kraju i ipragnęła rządzić, kiedy lewica, 
upojona niedawnem wyvwoleniem, wciąż wyzwalała się 
dalej i nałogowo lgnęła do o;pozycji. Powtóre: prawi­
ca starała się i umiała godzić swe sprzeczne dąienia 
w imię ważnych wspólnych wymogów życia państwo­
wego, lewica nie uzgodniła w swem łonie ani jednej 
my,śli - chyba poza wspólną zasadą wywłaszczania 

tych, którzy mają -zadufo. Kiedy lewic.owJec iK. Bar­
tel objął n·:ządy po przewrocie majowym, jego współ­
wyznawca Polakiewicz mówił: ,,Dotychczasowe rządy 
w Polsce miały tę wielką wadę, że ,gdy to były rządy, 
t. zw. lemcowe, to od tego zaczynały swoje rzą:dze­

nie, ie szły na praiwo". Mówca mimowoli przesadzał. 
w rzeczywistości bądź co bądź prarworzą,dnoM, t. j. rzą-
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dy według prawa, z poszanowaniem praw obywatel­
skich, znajdowa;ly u nia.s podporę .tylko po prawej stro­
nie Sejmu i .projekty 111ządowe, ·zmierzające do wzmoc­
nienia :państwa, bez w:zględ,u na ba1·wę rządu, przecho­
dziły głosami prawicy. W wyjątkorwych chwilach, wo­
bec wyjątkowych kwestyj prawica i lewica podawały 
SO'bie ręce: cudem z..ręczmości .Stanisława Grabskiego 
było to, ·że do redagowacia ustaw językowych posą­

dził przy jednym stole W. Kiernika i St. Thugutta; 
tenże polityk umiał s:ię porozumieć nawet z N. Bar­
lickim (P. P . .S.), gd-y: •chodziło o ratowanie waluty 
i skarbu. 

Opinja kawiamniaino-banlkietowa sądzi, że instytucję 
parlamentu podkopały u nas walki ski-aj,nej rprawicy 
ze sk,rajną lewicą: ,,bra!k.ło stronnictw o charakterze 
centrowym, umiarkowanym i ogarniają.cym całość 

interesu państwa; zaś wiad,omo, że bez istnienia cen­
trum niemożna Polską rzą;dzić i większości niemo:żna. 
stwm·zyć" (,,Czas"). Kto tak uczy, albo jest naiwny 
albo udaje naiwnego. Przedew,szystkiem, po ostudze­
uiu fatalnych nastrojów, związanych z ,grućLniową ka­
tastrofą 19~2 roku, a zwłaszcza po upadku gabinetu 
Witosa, w oblicz.u nowej katastrofy walutowej, zapa­
nowały w izbach stosunki znośne; więcej tam było 
współpracy między przeciwnikami politycznymi, niż 
w kraj,u w.śród wyborców. Dalej, mał,o jest zagadnień, 
które'by moiina było rozstrzygnąć „centrowo", cię­
ciem .przez pół. Jeżeli takie kwestje istnieją, to jakie 
da ,się pomyśleć „centrowe" załatwienie reformy rol­
nej, reformy ordynaJcj,i wyborczej, sprawy ochrony lo­
katorów, sprawy językowej: czy nie ta.kie w przybli­
żeniu, jaikie walazła prawa połowa izby? A jeżeli dla 
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wielu spraw rozrwią,zania pośrednieg·o nie ma, to ja.ką 

funkcję miałoby spełniać u nas centrum parlamentar­
ne? Czy nie taką - jak Klub Pracy Konstytucyjnej 
w pierwszej izbie, albo „Bagno" w rewolucyjnej Kon­
wencji - funkcję chwiejnego ogonka uniemożliwiają­
ce.g,o -wszelką pro,g'ramową konsolidację? 

Ćentrum bywa .smutną koniecznością dla żywio­
łów ata1kowanych z prawej i lewej strony, ale zachwa­
lać je z góry, jako najlepszy dowcip życia parlamen­
tarnego, toby nie przeszło prze·z głowę żadnemu Angli­
ko,vi, ani Yankesowi, am Włochowi', ani Francuzowi. 
Dopóki też klub Piasta nie mó,gl się zdecydować, ani 
m prawo, ani na lewo (do maja r. 1923), słusznie St. 
Thugutt nazywał Witosa zmorą leżącą na piersiach 
życia polskieigo. Pó2Jniej ta zmora znikła. Pojaiwiła się 

nowa pod nazwą N. J?. R. z twarzą posła Popiefa.. Kiedy 
i ona p11ze.stała straszyć, kiedy porozumienie partyj 
polskich sięgnęło do granic Wyzw,olenia, trzeba było 
w imię dem-0kracdi - złamać konstytucJę i pa;rlamen­
taryzm. 

W ka.żdym razie stan rzeczy bez mocnej więk.sz.o.ści 
był naszem największem nies·zczęściem. Nie zaciekłość 
partyjna, nie rzekomy brak talentów i wodzów, nie 
niski poziom umy,słowy części rSejmu, nie brak cha­
rakterów ani lichota moralna tych, czy owych 
posłów, ale ten pierwotny, nieuleczalny fakt braku 
większości skazał nasz Sejm na stopniowy upadek. 
Gdzie ri·ó·żne „centra" wyzyskują swe wygodnB stano­
wisk,o, tam niema przeważnego ,prądu, niema porząd­
ku, silnej 1ręki, tam. teroryzuje i obezwładnia wszyst­
i!tich warcholska 01bstrukcja, mdleje inicjatywa, ginie 
wiara w możność zwycięstwa, ginie parlamentaryzm. 
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Ale przyczyna złego tkwi wówczas nie w Sejmie. 
Tkwi ,ona w ,tych kołach bezmyślnej, bezkręgowej 
„inteligenc,ji", które illiezdolne do poświęcenia, ani do 
konsekwentnej myśli odwracają się od pracujących 
oddawna zasłużonych stronnictw, witają zaś życzliwie 
coraz to nowe pow.stające „bezpartyjne" ,,Prace", 
,,Naprawy", ,,Stany średn.ie", ,,ZjednoczenJa"; ,,Blo­
ki", i jaik się tam jeszcze na;zywa cała ta kompromi­
tująca naszą kulturę po1ity;czną Babilonja. 

Jednostka a klub. 

Wobec istnienia orgainizMji klubowej w izbach 
czego mogą żą:dać wyiborcy od swego p,osła i jaka 
jest granica jego odpowiedzialności? Czemkolwiek on 
był przed obiorem - królem przemysłu, c7,y wyrobni­
kiem, oo.szarnik:iem-magnatem, czy komornikiem, ge­
nerałem czy szeregowym, profesorem uniwersytetu czy 
półan:a.lfabetą, staje w klubie jruko żołnier7, jednej spra­
wy, mu.si przestrzegać jeclneg·o r_egulaminu i słuchać 

jednego zarządu. W pierw,szych dniach Sejmu opowia­
dano dziwy o mocnej władzy Witosa nad piastowcami; 
mówiono, że ma on w biurku od każdego posła rezy­
g,nację ·z maill:datu in blanco na wypadek, gdyby się 

sprzeniewierzył. Rewersów takich jednak nie uznaje 
Konstytucja; jedyną gwarancją posłuszeństwa jest sło­
wo honoru, i ta gwarancja naogół wystarcza; jaskra­
wym wyjątkiem była zdrada radykalnych inteligentów 
w klubie Piasta. 

Na czem polega kar n ość poselska? Zabrania 
ona 1) o,pusz-czać po,siedzenm, 2) sta.wiać wnioski nie 
aprobowane przez Zarząd Klubu, 3) przemawiać bez 
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pozwolenia prezesa, 4) głosować przeciwko wnioskom 
popieranym przez Klub. Największą, karnością. odzna­
czał się klub Z. L. N.: jego posłowie najmniej opusz­
czali posiedzeń, najsolidarniej glosowali, dzięki czemu 
nawet w chwilach kiedy rząd miał za sobą. większość 
paru głosów, w rzeczywistości uchwały przechodziły 

większością głosów kilkunastu lub killmdziesięciu. 

Z. L. N. tak dalece cenił sobie opinję solidarno·ści, że 
z początku żądano, aiby kaidy je,go wniosek nosił je­
dynie markę klubu, bez wysuw;ania na czoło właści­
wego inicjatora. Ten nadmiar solidarności stłumił nie­
co i n i c j at y w ę posłów, wogóle w całym Sejmie 
dość słabą. Wniosków zgłaszano duż·o, ale w przedmio­
tach drobnych, lokalnych, najczęściej na dobro wybor­
ców. Ilekroć chodziło o sprawę ogólno-państw,owego 
znaczenia, poshwie uchwalali zazwyczaj rezolucję: 
„Wzywa się Rząd, aby wniósł do Sejmu talką a taką 
ustawę. Tu demokrnacja JL'{ wieku dawała sobie świa­
dectwo ubóstwa w porównaniu z parlamentarzystami 
angielskim.i wieku XV, którzy pierwsi wywalc.zyli so­
bie prawo inicjatywy ustawodawc-zej. 

Dopiero w roli re f e r e u ta pokazywał poseł jed­
nostka, oo umie. M:óg-l zgłębiać do woli ,swój przedmiot, 
urządzać ankiety, radzić się rzecz,oznawców, poniekąd 
nawet nar7-ucać swój poglą, t klubowi. Słychać dzisiaj, 
że „żadne ze stronnictw nie było w stanie dostarczyć 
refereut.ów i pr:i.cowników po komisjach. Referenci 
w n aj 1 e p s z y m r a1 z i e zmusnni by1i wskutek 
stanu ignoracji i niedośw;:-.,dczenia w rzeczach spo­
łecznych posługiwać się r0feratami, jakie im podsu­
wali urzędnicy ministerjalni·'. Zarzut wyssany z palca. 
Przeciwnie, referentów komp6tentnych miał Sejm pod-
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dostatkiem, n i em al do wszystkich spraw, i nieraz 
referaty poselskie głębokością, ujęcia, starannością 

wniknięcia przewyższały opracowanie tychże przed­
miotów w m.inisterjach, gdzie przecież każda sprawa 
mieć musiała najbliższego z,nawcę-specjalistę. Bywały 

wnioski, o których referowanie kluby staczały ze 
sobą w.alki; •wewnątrz klubu trzeb.a było "lnowui za­
biegów, aby tę łub ową sprawę w przydzial,e otrzy­
mać. Kto brał do ·referowania najwięcej ustaw ogó1!Ilo­
państwowej doniosłości, zobaczymy poniżej. To pewna, 
że najpopularniejsze .ustawy rewindykowały sobie 
kluby lewfoy. Zdamzało się zresztą, że prawica pewną 
sprawę odstępowała dobrowolnie posłowi z lewicy, 
aby tem pEmniej zjednać sobie jej poparcie; dzięki 

temu np. WSZJiStlkie wnioski w sprawie dekretów pra­
sowych ll'eferował - nalJ)rz.ekór rządowi marsz. Piłsud­
skiego i K. Bartla poseł Lieberman z P. P. S. 

!Naj\vięcej pracy inteligentnej odbywało się w iii o­
m is ja c h. Jakkolwiek i tutaj obowiązywała w gło­

sowaniu karność partyjna, jednak w dyskusji rwoioo 
było puazczać wodze indywidua1.nemu my,śleniu. Jeżeli 

zdania jednego klubu były podzielone, to albo :kierow­
nik. delegacji !ldUJbowej w komisji dawał swym przy­
jacioŁom wskazów.ki co do głosowania, albo sporną 

spr.awę przed trzeciem głosowaniem roi,strzy.gal klub, 
w~ględnie jeg10 z.ai1zą,d, poczem inaczej myślący posło­
wie wyręczali się w komisji kolegami. 

Na plenum ob;wiązywalo głos-0wanie z.a, iprezesem; 
że odibywało się ono do.ść automatycznie, że często 

posłowie nie wiedzieli dok.ładnie, za iktórym punktem 
gfosują., w tem niewiele· ich winy: nieakustyczna saln. 
przy ul. Wiejskiej wykluczała możność dokładnego 

2 
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śledzenia rozpraw. DJa indywidualistów, którzy wyżej 
cenią własne ptrzekonania, niż nakaz organizacji, stwo­
rzono dwie furtki: wolno 'było - za z,godą prezesa -
uchylić się od gło,sowania (lecz nie glosować przeciw 
klubowi); nadto dla zadokumentowania swego stano­
wiska lub dla przyigwożdżenia przeciwnika można było 
przy poparciu 50 posłów uzyskać głosowanie imienne. 

Stopień wy z y s k ai n i a s i ł f a cho w y c h zale­
żał ruwgół od Hcze·bno,ści klubu. Im mniejszy klub, tero 
więcej sposobno,ści miał pojedyńczy po.seł, by dać się 

po1znać. W szczególności na plenum w każdej dyslmsji 
lmżdy klub miał zapewnione jedno przemówienie. Nic 
dziwne.go, że częściej po,pisywali się mówcy z rozbitej 
lewicy, niż z przeciwn.eg,o skrzydła. Najlepiej dyspono­
wała swymi posłami P. P. S.; nie można powiedzieć, 
by miała. ona bezwz,ględnie najtęższych prawników, 
zn::uwców lrnnstytucji czy polityki za1granicznej; miała 
może najlepszych pionjemów polityki socjalnej. Umiała 
przecież przez swych wytrra!Wllych, wyszkolO'Ilych po­
słów pilnować czuj.nie 'każdej ,sprawy i wywierała suge­
stywny wpływ na inne partje lewiicy. Wielką rucbli­
w,ość rnzwija1i żydzi; ich ,prawnicy potrafili naprzekór 
endiekiom di o w •o d ,v1i ć Wlszysitooieg,o, choć niekoniieicznie 
umieli wszystkiego d o w i e ś ć. W klubach środka nie­
zbyt liczni znawcy zaipracowywali się za k,olegów, żeby 
wspomnieć choćby o,gromną. pracowit,ość posłów W. 
Kiern1ka, W. Byrki, Z. Rusinka. Klub Z. L. N. był 
w innem położeniu. On posia·dał niezaprzeczenie naj­
więc,e,j sił wysoko wykwalifikowanych: któż w Sejmie 
znał życie konstytucyjne i skarbowość lepiej niż Głą­
biliski, kto przemysł lepiej illiż And. Wiervbicki, ro'lni­
ctwo lepiej ni·ż GO"ścir;ki lub Staniszkis, politykę zagra-
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niczną lepiej nii ,St. Grabski lub Seyda, sprawy oświa­
towe lepiej niż Rymar? Niestety, wśród owych 67 po­
słów z wyiszem wykształceniem wielu poiirostu dusiło 
się w bezczynności, gdy brak poparcia poza obrębem 
prawicy tłumił ich inicjatywę, a nieraz wśród ciężkich 
konjunktur go,spodarczo-politycZllych, sam wzgląd na 
trudne stamowisko rządu kazał unikać kwestyj draili­
wych, o któ1reby się rozbiło porozumienie z centrum 
lub z lewicą. Na brak większości, na ten wynik nie­
dojrzałości politycznej wyborców, nie mógł poradzić 
niczyj talent, ani patrjotyzm, ani energja. 

N aogół czynnych współpracowników komisyj •było 

blisko 200. Reszta posłów to or1ganizat01rzy stronnictw 
na prowincji, wiecownicy, dziennikarze, interpelanci, 
interwencjonLści, zajęci popieraniem interesów wyboo·­
czych po ministerja.ch. 

Forma obrad sejmowych. 

Jeżeli 444 wybrańców narodu nie spędziło tych pię­
ciu lat w sposóib najprolukcyjniejszy dla państwa, i mia­
nowicie dla jego ustawodawstwa, to przyczyn tego 
szukać naleiy nietylko w ordynacji, istotnie utrudnia­
jącej walkę wyborczą ludziom niezdolnym do pory­
wania tłumów, ale także w ni_edoskonałej tech n i c e 
p ar 1 amen tar n ej. Sejm i Senat rządzą się u na3 
wyłącznie regulaminem, a nie ustawą ustirojową, (jalk 
w Finlandji). I ,taik jest bardzo do1brze. Regulamin można 
zmienić, ulepszyć w ciągu jednej godziny, jedną 

uchwałą izby. Nasz regulamin jest to broszurka o 40 
stronicach, w 99 artykułach. Procedurę parlamentu 
angielsikie.go prz,edstawiają, og1romne tomy Erskine 

2* 
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May'a i RedltC'ha; pr.ocedurę f\'ancuską - olbrzymi 
dwutomowy traktat Pierre'a, pełen irecept na wszystkie 
przypadłości. Rzecz pro,sta, iż Te,gulaminu nie można 
sobie poipm.stu prz.ep,isać z inneg.o krnju - trzeba go 
dostosować do miejscowego st.a.nu umysłów i tempe­
ramentów. Dokonała tego w początkach kadencji Ko­
misja Regulamino1Wa według referatu posła Z. Seydy 
(ZLN). P1rzerobiono przepisy z czaJSów Sejmu ustawo­
dawcz.eg.o zgodnie z nową konsurukcją parlamentu dwu­
iiboweigo. Ale ten twór tymczasowy trzeba było stop­
niowo, 'zabiegliwie 11.tlepszać według własnych doświad­
czeń i wzorórw obcych. 

Otóż w świetle do.świa:dczenia nasz regulamin, cho­
ciaż w zasadzie giętki, oik.azał się w praktyce dość 

sztywnym. żadnego porównania między naszym steno­
g,ramem, a sprawozdaniem. stenog,ra,ficznem paryskiej 
Izby De.putowrunych. U nas albo 'za;bójcz,o długa mowa, 
albo wybuch; u nich dyskusja szybka, zmienna, jak 
djalog w teatrze, jak fechtunek; widać inaczej działa 

pilwo, a inaczej wino. iReigu:lamin działa 11.1 nas, jak 
kiemt czy młocarnia, mało kto wyzySlkuje je,g-0 prze­
p.ilsy dla zręcznej, ob-ro.tnej gry sejIIlJO,wej. A p11\."1iwie 
nikt się nie kłopocze o jego łuki i niejasności. Długo 
trwała np. niepewność, co nasui:pi, gdy Izba ni,ższa nie 
znajdzie w sobie większo.ści 11/20 głosów, by przełamać 
wolę Iz'by wyższej, a jednak jej zwyczajna większość 
jest przeciw poprawkom Senatu; ustiawy, k.tóll'e wpa­
dały w ową czeluść, nie mogły ruszyć z miesca. Do­
piero na W11i-osek Barlicikie,g10 :z iPPS. wyja,śniono, że gdy 
ktoś taki niezałatwiony wniosek w redakcji. sejmowej 
lub senackiej przedłoży Sejmowi nanowo, to w.niosek 
idzie pro-sto do komisji, a nad jej sprawozdaniem Sejm 
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o,cllbywa juth tylko 1edno czytaniei. Zruto porz;100.t~ł,1, nie­
jasiność!, czy Senm może ucib.'walić iw.i'ęklsizoocią1 11/20 gj1<l'­
sów 11.isbruwę odi'mconą: w' c.a\l'ooci [lirze z. .Se1JJJat1. °Ma'I1stzlaltelk' 
'rrą1m;pelzyńlsk1 wylwa[cz,ył kitkru pre·cedieu.1JSó1W1 n,a; kioo:17,yść 
praw Senatu, g·dyż niedop:us21czał do ,ogłaszania jedno­
stronny,ch uchwał .Sejmu. Nikt jednruk tej zasady czarno 
n!a: hirułem rure adwliie111dlz1ilf. Talli &1lm.n w jedinycih [co:mi:sja.ctb' 
przewo,dlnic.z.~cy g•ło.s.qwa] j.akio ozłone:k., w i'nnycfu ,ty1ko 
rozstrzygał w u·a.zie równości głosów. 

Niewiadomo, czy koreferent, o ile został wybrany, 
ma te same prawa co referent; niewiadomo, które prze­
;pi1Sy co do plenum stosują się taMe do komisyj. Gorzej 
nawet: bo p.rzepis o głosowaniu imiennem na ią.danie 
50 ,posłów wytłómacz.o'Ilo soibie w te'l'l spoiSób, że• Izba 
na żądanie 50 m 11 .s i głosować imiennie, a nie, że m oż e 
tą. prncedurę uch w ru 1 i ć. Na obstrukcję, która tego 
spos~bu nadużywała, nie obmyślono żadny~h środków 
w rodza,ju angielskich „gilotyn" i „kangurów". Dopiero 
po przewrocie majowym obmyślono środki zapewnia­
jące terminowe uchwalenie lJuclżetu, bez wzglqdu na 
obst1·11'l'1c.ję. P11zepis, z1aka:zu,j,ąicy po, liom uzy.sk.iwa.:n.ia 
od pai1stwa kiorzyści materjalnych, pozostaiwał martwą 
literą, bo nie było na tBn wypadek przewidzianego 
postępowania.I, alili sa1nkcji. 

Odpowiedzialność za wadliwą formę naszych obrad 
spada głównie na tak zwaną Komisję Reguła.minową 
i Nietykalności Poselskiej. Zapomniała ona zupełnie, że 
jest Regulamino,wą, i a.,bała tyłko o nietykalność . Prze­
wodniczący poseł 1Popiel (NPiR) nietylko nie występo­
wał z inicjaty;wą. w sprawie ,ulepszania regulaminu, ale 
cudzą inicjatywę w tym kienrnku powściągał, w spra­
wach zaiś o wydanie posła sądowi czynnik rozstrzyga-
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jący, t. j. delegat :NTR., przychylał się na stronę oskar­
żonego posła. Dzięki takim stosunkom upadł w ko1icu 
roku 1923 wnio-se,k ks. Lutosławskiego o usprawnienie 
regułami.nu, a następny wniosek autora tego sprawozda­
nia (w iko11cu r. 1925) nie doczekał się nawet chwili, 
kiedyby go można było wysłuchać . 

.Słowem, zarówno forma, jak i treść obrad Sejmu 
1922-7 r. cierpiała pod tą samą, klątwą - braku zde­
cydowanej większości. 

Obyczaje poselskie. 

Obyczaje poselskie są, <lotąu 11rzedmiote-m słusznej 
kirytyki w kraj11. Kiedym ,pierwszy raz zasiadł w fabie, 
cloznałem przygnębiającego wrażenia. Taki szmer, gwar, 
zgiełk, tak mało powagi i skupienia ... •Próbowałem rea­
gować na to: przedewszystkiem pod adresem najblii­
szych sąsiadów. Po1ruszałem sprawę w klubie, żądając 
tistanowienia specjalnych 1grzywien klubowych na 1)0-

slów zakłócających ciszę i porządek w Izbie. Oddźwięk 
był slaby ... Myślałem przez chrwilę, że należałoby zebrać 
miłośników dobrego obTczaju w różnych 'klubach i dzia­
łać z nimi łącznie (widziałem raz chłoipa wyzwole1ica, 
co płakał 11ad halaśliwcm zachowaniem się lewicy). 
Ale i to także okazało się ut,opją. 

U nas zapanowała na tym punkcie rezygnacja. 
Mówiono na moje prote ty przeciwko gwałtownym 

poruszeniom: o n i tego nie rozumieją, oni ciszQ na 
naszych ławach wytłómaczą jako słabo~ć i brak odwa.g.i: 
W tern była doza słuszności. Gdybyśmy wobec kar­
czemnych scen ,vyzwolcnia zachowywali zawsze ka­
mieuny spokój: to ''" ko1icu wyzwoleucy przyszliby nas 
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targać za brody, ja.k ów barbarzy1ica G.all, siedzącego 
jak posąg senatora Paipirjusza. 

Prawica gadała, lewica w,rzeszczała. Ostatecznie 
obie st.irony Izby zarażały się nawzajem. Trzeba przy­
znać ze wstydem, ie pod względem obyczajów Sejm 
nasz nie mógł się równać ani z parlamentem niemiec­
kim, ani z Dumą rosyjską - chyba może z wiedeńską 
Radą iPaństwa. Publiczność, o ile nie martwiła się na 
widok scen sejmowych, to chodziła na nie jak do 
teatru ... 

Tak stały sprawy, kiedy przy histoirycznej herbatce 
padł na nasze czynniki parlamentairne wyraz: ,,szuje". 
Podjęły to słówko organy „sanacji moralnej", a pośród 
nich najgłośniej - dawny organ lewicy radykalnej 
,,Kurje,r Poranny". Piętinowano g,rzechy poselskie prze­
ciwk!o 22 arrt. konstY1t11cji - i przeciwko powad~,e Izby. 
Co do pierwszych, niemal wszystkie zarzuty nadużyć 
pieniężnych lub choć;by intoo-e.sowności, czynione po­
słom, okazały się wymysłem oszczerców. Co do dru­
gich przeprowadziłem sam ścisłe badanie i osiąignąłem 
wynik pouczający. 

Podczas jednej z burzliwych scen w gmachu przy 
ulicy Wiejskiej, gdy prawica żądała od marrszałka ukró­
cenia hala ujących radykałów, pan Rataj stwierdził 

z trybuny, że p o d t y ro w z g 1 ę d e m o b j e s t r -0 n y 
I z b y n i e m a j ą s o b i e n a w z aj em n i c d o wy­
r z u c a n i a. Dziwne to stwierdzenie musiało pociąg­
nąć za sobą skutek dwojaki: po pie·rwsze, ta połowa 
Izby, która zachowywała się gorzej, powiedziała sobie 
w duszy: hałasujmy dalej, bośmy od tam tych nie 
g01rsi. Powtóre, opinja kraju utwierdziła się w mniema­
niu, że Polskę komvroroituj,e nie ten lub ów obóz, lecz 
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cały Sejm, cały parrlamentaryzm bez różnicy sk.rzydla 
i barwy. 

Czy nie omylił się przypadkiem pan ma>r1i!&łek? 
Czy nie okaz.al, że w przeciwieństwie do ministra Wł. 
Grabskiego, który lepiej słyszał lewem uchem niż pra­
wem, on ma słuch przytępiony - właśnie od str,ony 
serca? Co mówi -0 tem wiarygodny świadek - steno­
gram Izby? 

Spraw;ozdania steno,graficzne są dyskretne: nie 
wszystko, co wylatuje z ,ust ,poselskich, nadaje się do 
zapisania ,ręką przyzw-0itej panienki, nie wszystko 
zwłaszcza zasL't1bO'Uje na ,ogłoszenie urbi et orbi. Ale 
bezstronności stenogramu nikt nie kwestjonuje. Są. 
w nim drukowane z jedna.kową sumiennością -0dgł-Osy 
idące ze wszystkich ław poselskich: okrzyki, przery­
wania, zapyw.nia, tak zwane po polsku „cwiszenrufy", 
bfoie w pulpity, wrzawa - 01raz objawy reaig1owania 
na to wszystko ze strony mar.szalka: upomnienia, ;przy­
wołania do 'J)Orzą,dk,u, wykluczenia z posiedze1i. 

A. Weźmy na począ.t~k ściśle tak zwaną „wrzawę". 
W okresie od listopada 1922 do Wielkiej Nocy 1926 r. 
stenogram notuje ją. na 280 posiedzeniach - 512 razy; 
z tego przypada na prawicę objawów 133, na lewicę 
286; (stenogram nie zawsze mówi, gdzie się zryw;r, 
wrzawa, ale to można, prawie zawsze wywnioskować 
z treści przemówienia). ;p,ozatem 93 „wirzawy'' miały 
miejsce podczas przemówie1i komunistów, Rusinów, 
Białorusinów, Żydów, na które rea~owała cała Izba, 
lubo nie wszędzie z jednakową .silą. Wrzawa w centrum 
jest notowana ty'lko wyjątkowo, po części dlatego, że 
klub Piasta mprawdę zachowywał się najspokojniej, 
po części, ponieważ go zaliczano - do prwwicy. Ogó-
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łem przeciętnie lewica z tych czy owych powodów 
hałasowała dwa razy częściej ,niż prawfoa. 

B. Up o m i n a n i a w różnej formie (,,przywołuję 
mówcę do rzeczy", ,,pam X. nie ma głosu", ,,proszę 

pana o zajęcie miejsca"), niezbyt charakteJystyczne 
i trudno uchwytne, padają, pod adresem lewicy 3-4 
razy częściej nii pod adresem prawicy. 

C. O wiele wyirazistsze są, p r z y w o ł a n i a d o 
por z ą, d ku z zapisaniem do protokółu (co sciąga 

karę pieniężną,) lub bez zapisania. Wypadków takich 
było 256, a doznało ich posłów 82. 

G ,r u p y r a d y k 3i l n o - c h ł o p s ki e z W yzwo­
leniem na czele (Dąbszczycy, Brylowcy, Okom.owcy 
etc.), liczą.ce -razem około 75 posłów, doznały „przy­
wołania do pOll'zą:dku" w osobie 24 posłów, a w 136 
wypadkach. 

Kom uniści - pięciu posłów, przywołanych 19 
razy (na ogólną licz·bę 7 posłów). 

P o l s k a P a r t j a S o c j a 1 i s ty c z n a. Ogólna 
licz.ba posłów 41, przywołanych 13 w 21 wypadkach. 

Rus in i (ukrahicy). Na 20 posłów, 4 ukaranych, 
kar 27. 

Bi ai ł or us i n i. Na 11 - 6 ukrura,nych, 19 kar. 
żyd z i. Na 35 - 13 ukaraJ1ych, 20 kar. (Ani jeden 

członek Kola Żydowskiego nie doigrał się kary pie- . 
niężnej). 

Z wiązek Lu cl o w o - N ar od owy. Na 98___,102 
posłów - 13 ukaranych, 19 kar. 

N ar o cl o w a Part j a R ob o t n i c z a. Na 18 
posłów - 2 ukaranych, ka,r 4. 

PSL. Pi as t. Na 44-53 posłów - raz tylko 
przywołany do porządku jeden poseł. O!Jeszlo się zu-
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pełnie Lez pnywolywania do porządku członków 

Chrześc. Demolm:acji, Stron. Chrześcijańsko - Narodo­
wego i Zjednoczenia po łów niemieckich. 

D. Wyk 1 uczeni a z po si e dz e i'1: 31 posłów 
zostało wykluczonych ogółem z 75(?) posiedzeń. 

Wy z w o 1 en ie etc.: 16 posłów wykluczonych 
z 30 po.siedzeń. 

Kom uniści: 4 posłów wykluczonych z 1 O po­
siedzeń. Nadto Królikowski wykluczony raz na cały 

miesią.c. 

Biało ru s i n i: 4 posłów wykluczonych z 12 po-
:;iedzeń. ~, 

Ukraińcy: 2 posłów z 6 posiedzeń. 
Z w i ą. ze ik U ud o w o - N ar od owy: 2 posłów 

z 5 posiedzeń (o tern paitrz niżej ) . 

Podsumujmy wyniki i obliczmy st,opieli awanturni-
czości w poszczeg·ó1nych klubach . 

. r ,rawica: pirzywoluń 2·0, wyklucze1i 5. 
Lewica: przywola1i. 246, wyklucze1i 70. 
Natężenie awanturnicz,ości pierwszego stopnia 

(,,przywołalność") w przeciętnym pośle: Komuniści 

271%, Wyzwolenie 180%, Białorusini 173%, Rusi:nl 
135%, Żydzi 57%, PPS. 51%, NPR. 22%, ZLN. 19%, 
Piast 2%. 

Awanturniczość dll'ug~iego stopnia ( 1 ,wykluczalność") 
w ,przeciętmym pośle: Komuniści około 300 % , Biało­

rusini 111%, Wyzwolenie 40%, Rusini 30%, Niemcy 
'i% , ZLN. 5%, Żydzi 3%. 

Dodajmy do tego parę uwa,g specjalnych. Przede­
wszystkiem, każde wykroczenie przeciwko przystojno­
ści pairlamcntarnej zasługuje na tem surowszą. ocenę, 
im słabszy był do niego powód. Ze ton przemówieu 
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lewicy był naog6ł ,bez porównania ostrzejszy, niż ton 
prawic.owców, to nic ulega wątpliwości. ,,Wrzawa" wy­
buchała na vrawicy, w centrum, a nieraz i na lewicy 
podczas przemówień ta1kich specjalistów mówców pro­
wokatorów, jak Taraszkiewicz (10 wypadków), Króli­
kowski (9), Skrzypa (9), Ballin (fJ), Chrucki (7), Ok,oń 
(G). Częst,ok,roć Izba reagowała burzą, 11a łamanie p,rzez­
same,g,o mówcę reig,ulaminu sejmowego - i na niedo­
łęstwo marsza~ka. 

Następnie - wrzawa wrzawie nie równa. Takich 
piekielnych orgij, jakie Ul'ządzali rwyzwo1eńcy w lipcu 
1925 roku ;podczas walki o reformę rolną, albo Żydzi 
3 czerwca b. r. z powodu ustawy o fuoll!cesjach szyn­
karskich, nigdy nie słychać było ua prawicy. To bicie 
w pulpity po kaidem niepomy:ślnem głosowaniu, te 
cyki, te ·śpiewy, gwizdy i dzwonki, t,o wszystko wy­
kracza poza sferę 1udzkie,go rwy,razu uczuć i myśl.i, o tem 
chyba iDarwin miałby coś do powiedzenia ... 

Wreszcie, zdarzają się kary dyscyplinarne ;przypad­
kowe - i grzechy .niemal ·zaszczytne. Poseł .lVIarweg 
został wyklucz1ony 14 lipca 192'5 r., gdy nie mogąc 

znieść karczemnej obstrukcji Wyzw,olenia i mniejszości, 
wyrwał dzwonek z rąk Taraszkiewiczowi, a poseł Do­
bija pod naciskiem lewicy został wydalony z 4 posie­
dzeń za to, że próbował siłą zmusić komunistę do sza­
no,vacia reg1Ulami11u. Ob01.i illMeiżeli do Z. L. N. 

Bronić porządku i p11zyzwoitości w sposób niezupeł­
nie przyzwoity i niezupełnie porządny - to pikantne. 
Ale szczytem pikanterji jest fakt, ie naj,gło,śniej giiomią 

cały nasz Sejm, a głównie jego prawicę i środek, te 
same żywioły, które ad szeregu fat, nie bez domiesziJr.i 
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złośliwej tendencji, na większą, chwałę swego bohatera, 
hańbiły po ulicznikowsku polski parlamentaryzm. 

Kto temu winien? Poniekąd winien czynnik od po­
słów niezależny: sala przy ul. Wiejskiej była tak nie­
akustyczna, że tylko pierwsze rzędy krzeseł mogły przy 
zwykłym szme11·ze śledzić rozprawy; dalsze słuchały 

ze zmęczeniem, jeszcze dalsze 11ie słyszały nic, 1vi1~c 
rozmawiały - czem przeszkadzały nawet pierwszym 
rzędom. Jeżeli na gwałtowną obstrukcję nie zażywano 
mocnych śrouków, to temu znowuż winien brak więk­
szości. 

Ale poza tem wszystkiem odpowiedzialność za złe 
obyczaje posłów ponosi gospodarz izby, ma1rsz.ałek ra­
zem z wicemarszałkami. :Marszałek Rataj - ookolwiek 
powie historja o jego roli politycznej w trudnych :mo­
mentach, nie llyl dobrym wychowawcą dla izby, nie 
trzymał jej tak klrótko jak Trąmpczy11Ski. Choć miał 
w swej kancelarji na stole Pierre'a i Redlicha, choć 
gromadził w pamięci róine precedensy, ale do ulepsze­
nia formy obr.ad nie dawał żadnej zachęty. I chociaż 

coclzie11 uderzał sześć razy Jaską w stół, nie zaczerpnął 
z tego symbolu g,ospoda.rstwa - poczucia władzy nad 
izbą. Związany różnemi sympatjami z lewicą, monito­
wał izbę i molestował od czasu do czasu, ale nie zszedł 
11a drogę obostrzeń, do jakich parła część prawicy 
i w stosowaniu środków dyscyplinarnych dziwną okazał 
miękkość. Wobec zmaga1i między analflchją, i prawem 
,nie wohw bawić się w bezst1'0nn,ość. Jak T.rąmrpczy11ski 
w Sejmie Ustawodawczym wraz z całą, prawicą uszano­
wał wiQkszość jednego g·losu w sprawie reformy rnlnej, 
tak Rataj w dirug·im Sejmie winien był zmusić le,w~cę do 
szanowania uchwał dla niej niepomyślnych, rzucić na 
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sza,lę ca.ły swój autorytet, stoczyć bój l'O'zstrzygają,cy aż 
do ZJlllia,żdżenia zła. Niestety, następca, AndrzejaJ Maksym. 
Fredry nie -zna1.a:zl w so·bie serca, by ukrócić spadko­
bierców 1Sici11:skiego. W:wód wfoemarszałków sprawną 
rękę miał J\fora:czewski; nawet Daszyński miał chwile, 
kiedy sprężyście poskramiał lewicowe wybryki. Jedna'k 
w chwilach największyr)h iburz sam jeden śp. Zygmunt 
Seyda, twardy poznańczyk, umiał spokojnie i nielito­
ściwie smrugać wyzwo.leńców zapisywaniem do proto­
kółu i kra,rami pienięż:nerrri. Zresztą, czemu tu się d,z1wić? 

Jeżeli sami wicemarnz,ałkowie J.\foraczewSJki i iP.onia­
tow:S1ki w zeszłym Sejmie piodcm1:s wa~lci o kio1ru:;:tytrucję 

doi,graJi się wykluczenia z ·15 posiedzeń, .to czyż mogli 
ludzie z tej szkoły odrazu ~ostać nauczycielami wzo­
rowych manier w 1Sejmie? iAr-óhował tego Poniatowski 
z ta;kim skutkiem, że ministra Now,odwiorskiego przy­
wołał do porz,ądtk1u {w imię g1odinoś'Cli dz;by!) :uu uży1ciie 

czasownika „wzywam", a najcichszego posła profesora 
Trepkę ukan~ł, choć ów podobno nawet nie znajdował 
się na sali. 

Roby czy Nieroby? 

Ogółem Se~m w okres:i,e, kiedy ,g,o, niikt nie krępo­
wał (<l10 kwie·t,nfa 1926 r.) odbył posied!zeń plenamyich 
286; ipa111lament niemleck,i w ,ciąg,u 3½ la,t o:dlbył fo!h 400; 
inn:e parfa.mem.1,y zasiaicl:aiły hądź niec10 C'!zęściej, mż nas·z, 
bądź rradziiej. Niie można; więc poWtileidlziie!Ć, by nasi po­
słowie strollliili oidl tej p,tacy, do Mó,rej byli prrzede­
wszystlkiem pow.ołatni; rac1z~j przec.iWlnie, wadą, posłów 
było, że zamiast ~ntensywnie pracować dzień w dzień 
w ciąg'ill jednej sesji jesieninej (hudrŁetJowej) i j,ednej 
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w,iosenrnej, a po,tem rozjeżdżać się na wyp,oczyill.ek: 
i prrucę w. oklrę.gaich, obradlo,w:ali ,,w pell'!Ilaill-encji", 
odbywają,c po jednem lub diwa ;posioozenia na tydzień. 
Przyczyny tej technicznej :usterr'ki szukać naile•ży bądź 

w kie11oiwITTictwh~ Sejmu, bą.dź bard1ziej jes:wze, w nie­
pewności rządów, które wśród ciągłych kłopotów finan­
oowych p o t 11 z e1 b o w a. ł y ciiągłeg,o kontaktu z prze-d.­
starw1cielstwem namo~owem. 

Komisje odbyły posiedz,eń. 'tys!ią,oo. Nwjpraicowitsza 
budżetowa, obradowała, całemi dniami, -prawniC'za1, admi­
nistJra,cyjna, skarbowa, rolna, handlow:o-przemyslowa 
zbierały się po paręset a·azy, inne jak lwn:stytucyjna,, 
oświatowa, wojslwwa, zagraniczna nieco rzadziej; wieln 
wnioskom poświęcono po kilkadziesiąt, niektórym 
z górą 100 posiedzeń. 

Słysza.iem nLz, jale ktoś, pll'1z ,echod:zą,c, lcoło zare,zer­
wowfilleg,o poselskiego p111zedziału I.· iklasy, powiedział 
glo{;no: Tu jaidą d.armozj~dy. W.f'izyscy, r;zy tyłko nie­
którzy? - ,spytałem sie,bie w duchu? Opinja kawiar­
niai110-b'a.nkie1towa zawyrolmwała: W,S!Zyscy. ,,Mairiil'o­
trarwni syniowie", ,,zmarno:trruwil,i sześć fait byuu Bol,ski". 
„Jeśli ktoś z poisłów nie c,z.uje w sW10jej piersi wołania 
gtosu &11lil1Jie1I1ia. Z:.'lJ to wszystko, jeśli Cihodlzi wś.Tó.d nas 
pozornie z jaism.em c,zt0łem, jeiśli wybiera się prosić 
w:S:pólio·bywaJteli po ,raz <llrug,i o a;aUJfail1ie, to czoło ma, 
mied:zria:ne, ai SllLID.ien.i,a slk.amien.iaite" (,,Cz.as" z 27 paź­
d,ziernika 1927 r.). 

Otóż co <llo piętna.s.tu moich lm1egoov, posłów i se­
nwtorów, mogę UJPewnić, ż,e już przed wybo,ucarrni ni~ 
sta.ną,. Nie stan.ie ś. p. Ka1Ziin1ie1'z Luboslaiwski, ,pło­

miienny :paitrjota., karpfan-polity,k, pisa.rz, doktór dwóch 
iYy;dlziałów, mówca; z Bożrej ła,ski, współtwórca! lmnsty-
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tiuc.ji; nte stanie wicemarszałek Zygmunit Seyidia:, pien-w­
szomędny p;raJWnik, oh1.1ońcai polskości podi miotem ha­
ka1ty, ani Ka,zimie:rz Browns1ford, ka1tol.icki dzliała,cz 

społec,z.ny i przodownjk 01nga1n.i'zacyj roh1ic1zy,ch w Bo­
z.nań.skiem. Ani Hemyk Ra,dlzi,SJze1ws:k.i, ekonomista i hi­
storyk niepośledniej miary, ani Władysław Rabski, 
świetm.y k;ryt.yk a1rtySityie1zny, lm·a.s,omówica, n:ieust.raszo­
ny ,piU:hlicysta,, Nie, s:ięgm.:ie, po maindait cicha hoha1te1rka., 
wą:tła „siłaczlka'' z noweJ1 Ze:1.1omslci,e,go, Zofja; So:kiol­
nicka,, co pochodin.Ję tajnej ośwfaty dźwigała w nadc.ięż­
sizych c·za,sach w :WieltkJopolsce, aJ potem poclcizas w,ojny 
dobrą. nowinę o hlirkiej W101lin!ośc,i nosiła bra,ciom ,ze 
Szw:ajca:r:ji do kra:j1U. Zstąpił do grobu Julja.n Sykała, 
p1onjer ocliroidzooia na11.1oć1ow,ego naJ śląsk1u, i Twdeus'z 
sy,n „Promyka/' Rrószyńshl, wych10waiwca chropów na­
r,o<lJow,0ów WJ Kongres6Wrciei, i Wa,c.ław Kryński, cichy 
pracownik na niwie społecznej, redaktor ·wielu pism, 
i przeunys~owlieic Tad.e1Usz Fu<lalkJowski i dwaj pos~owfo 
włościatnie - Woj,cie1chow:siki i Sygie,tfowicz. 

Nie wejd!ąi jui do Sena.tu ani Stanisław Bmn z WaJr­
szaiwy, zna:wca spraw haiil!dlowo-iprzemysłowycb, ani 
Właidysław Grabski z K'llrcewa,, zi,emialnin wielkopolski, 
jedie:n 'Z tych, o któ:rycb 1.101zhijala się ,złość :pmvsika, a.ni 
Ernest Adam ze Lwiowa, z1aloży;c1el Towrurzystwa 
Szkoły Ludiowej. 

Piętnru;tu padło w służbie p,ublicznej. Piętnastu na 
130 członków jedlll'eg,o kl'wbu ZW1iązk.u Ludowo-Na,rodo­
weg,o. 

Ca,ła 11es'z1ta Sejmu i S-enatu nie zdioł.a się wykaiza,ć 

tatką. Hc,z.bą zm.a;rlych n:aJ posterunku. Wyizwioleń,cy żyją 

wszyscy, bry,~owicy wszys,cy, posŁowie cha,(leccy rów­
nież, $ocjalisty~zn:i - wszyscy, próc-z jedtnego. Ozy je1Sit 
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taiki zawód w przemY1śle, którego pracown,icy g'in:ę1iby 
tak gęsto, ja& nasi posłowie IIUlJ.·odow1cy? Ozy śmie1·­

tf:llno1ść na wiojn1e z,a;wsze wyrównywa, ,te,j naSlzej śmier­
telności emreck.iej? 

Ci q.nUtdi nie żą,diają, od na,s żadnyc!h pochwał, allli 
11ozg1rzeszeń. Żywł - wśiród nich co drugu. iz osla,bio­
nem seil.icem, zda,rt,emi nerwami lnllb choremi ipłucaimi­
maiją pra'Wlo żądia,ć od społie:czeń.stwa, aiby zechciało tro­
chę le,piej szanować samo siebie. To był w a s z S ej m, 
pa n o wie wyborcy, ls:ość z kości was.zy,ch . .Sa­
miście go w skupieniu ducha wybierali; przez wybór 
daliście wyraz swym przek,onaniom, spełniliście alkt 
woli niepodległego nawdu. 

Wybo,rami kie1rowały takie Sitro>nruic,twa,, na jakie 
was by~o stać. MiljotI1y was nii.e s,pełniły .na,wiet 1-a.z na 
pięć lat o·bowiązku wy1borcizeg,o. Miljony odwrn1cają. się 

od praicy polityc:ZiJJ.le<j. Pomyślcie: jeże~i nie kaidy poseł 
sta,l rz:a.iwsze na wy-.so!kości zaidlalnia, jeżeli nie wyłą,cZID:ie 
praoował dla pań.s;twa1, 1ec1z 1c!zasem chodzdł oilmlo ceyje,jś 
prywaty, to czy nie wyście tego od posłów żądali? 
Jeiieli im macie zw zlla pomaine. ddety, to Hu z was 
płaci, jak oni, 10% dochodu :na cele polityczne? 

lnne. na.Teidy kr-wią. wł8isaią zdobywały sobde ;pirz,ed­
SttaJWicielstwo pall'lamentarne. My ten zas.zc:zy,t dlO:Sita· 
liśmy © Irm.o be•z w.a.J.lci: ~;edynyirn Polrukiem, ktMy 
przelał kirew za tro, że spełniał o!bo.wtiąizek pots.elski, jest 
Jerzy Zdzie'cih:owski. Nic dz.iW1I1ego, że dus-ze małost­
kowe i zarwds:tirue, 1J1ie,zdloln~ do O0e1J1y teg,o skairbu, jakim 
jest moż.ność stanoWiieni·a o samych sobie, niezdolne d-0 
wydo.bY1CJai z siebie zgodneg10 czyruu, ogamnięte g0!11Slzą, 

niż pa1rtyjmi, bo poiprostm osohistą rue(')hętCó.ą,, umywają 

rę-0e od ws1iys.tlkiego i o W1Szystiko ostka1rżają, Sejm. Niie 
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tędy d1roga,, madm<lJsi. Nie prrzeiz obliudlną „s'Powiedrź 
z cudzych g1rzechów", ani przez slluriaJcze za,prza.ństwo 

wobec czyn,ruka dZiierżące,g,o bat, lec1z prne,z kamą 

współpracę obywa,teli wy~nających te same naicz,eln,e 
zas:i-cly, miłujących ten sam icleał, wiedzie droga rw lep­
szą p,rzy,s,złość. 

3 



li. 

Naid życiem 'PUblicznem odrodzonej iP-0lski snują się 
starannie pielęgmowane - legendy. W ,roku 1918 nie 
było n1c próc•z chaosu skłębionych partyj, aż przyszedł 
jeden mąż wyższy nad parr,tje - i odbudował państwo. 
W roku 19i20 cały na,ród upadł n.a duchu, przywódcy 
uciekli do 1Bo·znani.a, lecz ujawił iSię Salwator - i zwy­
ciężył. Podo·bnie na temat stosunków wewnętrznych, 
a mianowicie .paTlamentarnych, słychać deklama,cje 
w stylu Trembeciki~o: ,,dawniejszy .Sejm pr.zyczyną, 

tem. olcropnym skutkiem". Jeżeli teg,o zda.nia nikt ,gl,ośno 

nie cy.tuje, to pewno dl&teg10, poniewart je natp,isał pl()eiW.­
rusofil na poniżenie Sejmu dawniejszego . . . Czterolet­
niego. J aiklrolwiekbą,d,ź przy bamJdetach i w kawiar­
niach obowiązuje pogląd, że p,ierws·zy Sejm (1919-
1922) dla dokuczenia Naczelnik-owi Państwa dał nam 
, 1nieszczęsną" :kJonstyt.ucję, a oba Sejmy dały nam 
popr:ostu „cmentaroz ustaw często wstecz dzfa.łających 

i naruszających nabyte prawa, między S'Obą sprzecz­
nyc'h, niewykonalnych lub niewykonywanych ... naru­
s·zających istniejący od wieków na mocy Boskich 
i lud:z.kich praw porządek społeczny" (J. Hupka w. ,,Cza­
sie' \ 25 grudnia 1927). Dopiero rząd pomaj'owy przy-
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stąpił do ;piracy dla dobra całego p.ai.'tstwa,. Kto za czem 
w Izbach głosował i jak głosow.ać musiał, nie warto 
pyt:w: zawiniły wszystlkie partje, zawinił cały Sejm, 
całe partyjnictw;o, całe „sejmowładztwo". 

Jest to pogląd bezmyślny i nieuc"Zciwy. Przytem 
zabójczy dla na,rodu, bo podkopujący w nim wiwrę 

we własną siłę. Trzeźwość i uczciwość kaią przeciwnie 
stwierdzić, że pierwszy Sejm wśród wojny bolsz.e­
wickiej i powojermegio zniszczenia ustalił g-,r,anice pań­
stwa i rozpoczął w niem ustalać praworządność. Zgrze­
szył najciężej nieznajomością gospodrurki państwowej, 
vY1ęc naprawai skutków t,a,m:tyoh zfilliedbań ~p'ruli:al na 
barkii dmgieig10 Se(jmu, jalk,o zadlanrie najpilniejsze. Dru­
giem z:ada.nie.m był1a odbudiowa g,os:p,od.aa_11twa. społe0z­
nego. Trzie'Cliem, budowa. admJi,rliistmcji i z.a;sto:siowalnie 
w róż111yiclh dziedzinach k!oru,tyjtuoji. 

Ozego <l'o:k,0i00J10? Od!n!o,tujmyi inajwarżniejs:ze fmkty. 

Skarb i wojsko. 

Powstrzymano inflację i oparto skarbowość na irze­
czywistych dochodach, a nie na biciu papier-0wego pie­
niądza bez kruszcowe1g,o podkładu i państwowej gwa­
rancji. 

Minister Wł. Kucharski, odziedziczywszy po Wł. 

Gr,a,bskim dużi0 pr,ojektów finansowych, ale też kasy 
wypróż.nione z mocnych walut, nie mając środków na 
sztuczne podbijanie ceny marki, długo nie mógł po­
wstrzymać jej dalszeg-0 spadku. Przeprowadził jednak 
ustawę o waloryzacji dochodów państwowye'h i sa.:m-0-
rzą,dowych (6 grriudnia 1923), dzięki czemu mógł wnieść 
do Sejmu pierwszy budżet. 



36 

W ciąlgu r. 1923 Sejm uC'l1walił, względnie zrefor­
mował ciężkie podatki: gTuntJowy z progresją na nie­
k011,zyść właścicieli większych, z ulgami dla własno~ci 
~rujidlJlOlbniejs:zej. Te ulgi, 1s·zk1od!lri.we dlaJ ska,rbu, o'Sła•bily 
Waittt0ść p·oda,tku gii1lJillto,wie1go•; zres,z:tą i niezależnie od 
nich, mustiano s•z;uka,ć i111:n;yich źróćLeł dochodiu. Podatkiem 
obrotowym musiano obciąiyć ku,piectwo, a pośredn1o 
takie spożywców; ulepszono podatek dochodowy 
(15 czerwca 19213), stemp1owy ~kilka ust.:1,iw), spadkowy 
(3 listopada 1923). P:odatek majątk'Owy, któiry miał 
stwoll'zyć podwaiinę naprruwy 1skarbu i dać pa1istwu 
zad.ość.uczynienie za: poprzednie lata, kiedy o'bywatel 
.zainiedbywał swe płatnicze obo,wiązki - pociągnął 

klasy posiadające dio olbrzymiej, aż nadmiernej ofiary 
miljarda złotych na a,zecz państwa. Uchwalony został 
prneiz praiwicę i c•entmun, prze1z p,osia,da1jąc.ych i „wry,­
dziedziczonych", a ,referentem jeg10 był nie ,żaden socja­
lista, anli. wyZW10lelllliec, l,ec,z cdonek Z. L. N., pr,e1Lies 
,,Lewjatana", Andrzej Wierz>bick.i. Gdy podatki nie wy­
stairczały na pokrycie ·potrzeb państwa, pofoż,ono· nacisk 
na moil'opole: ulepszo1110 monopol tytoniowy, zapr:owa­
dzono spirytusowy (31 lipca 1924), .so1ny (110zporną­

dzenie 30 grudnia 1924), za·pałc'za,ny (15 lipca 1925) . 

.W r. 1924 po raz pierwszy pM-lament Rzplitej 
uchwalił ustawę skarbową z budżetem ( datowaną 
29 lipca t. r.); następna taka ustawa nosi datę 

30 czeu,wca 1925; w r. 11)26 wobec trudności związa­
ny,ch z ratowa-niem złoteg10 musiano poprzestać na 
prowizorjach, a w ,r. 1927 Izby uchwaliły budżet z re­
kordową ,szyblmścią 22 marca, 'P\l,ędzej niż kaie kon­
stytucja, prędzej niż lkazał interes parl3imentaryzunu: 
w trosce o ;potrzeby państwa nie pt·óhowano nawet 
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wyzyskać resztek swobody obradowania (do 1 kwiet­
nia,), by zaibezpiiec1zyć siQ p11zed zamknięciem se,sjL 

Bez względu na to, kto zarządzał skan.1bem, Wł. 

Gra1bski, czy J. Zdz.ie,chowski, czy G. Ozechowiicz, 
zaw.s,ze przy 11.tc.hwalaauu buicl'ż,e1tJu pow;tarza.ła, się t.a, S"aima 
historja: st,ronnictwa lewi0owe domagały się dziesiąt­

ków i seteik miljonów na zaspokojenie doraźnych po­
trzeb 11.l)b apetytów swych wyborców (socjaliści na 
wiosnę 1,926 r. żądali nawet P'0wrotu d:o inflacji), a pra­
w1ca, z oczywistym uszcze1,bkiem swej p•o,pularno,ści, 

stała na/ stJrariy rówmlowa,g,i wyda,tków i dochodów 
państwa. •Można się spierać o to, czy wszystkie po­
zycje budżetów znajdowały w ,Sejmie należyte, równo­
mierne uwzględnienie. Moż:na ubolewać nad narziUco­
nern prze·z lewicę naiclmiernem obciążeniem własności 

większej i zbytecznemi ulgami dla interesów lub do­
chodów mniejszych. Trzeba żądać lepszego przysto­
sowania podatków do sił }J,IiOdukcyjnych kraju. Coikol­
wiek jednak o tern mó-wią z jednej st11ony p;p. iHupko­
wie, z drugiej pp. 1Sanojce i Stapińscy, Sejm zbudował 
gmach naszej skarbowości, nauczył rozchód, jak „żyć 
z przychodem w ,zgodzie", i w calem sp:ołecze11,stwie 

podniósł poziom mor a 1 n ości podatkowej, jakiej 
nie ,posia;dało ongi społcczmistwo szlacheckie. 

Przez nadanie szerokich pełnomocnictw Wł. Grab­
skiemu (11 styc·znia 1924 r.) cały Sejm zło'żył d10wód 
ro:zsą,d:rued alb1!1eg.'.l,cj!i i tne,źw,eg/o sa111mkry1ty'cry.zmu. Nie 
ujmują~ zasłu,g temu ministrowi, jako ibe-zpośredniemu 
twórcy naszej waluty złotowej, tJr,zeba przyznać, że po­
średnim twórcą, tejże był ,Sejm, który ofiarnym wysił­
kiem reformę 1924 r. umoilhdł, Ba:nk Polski ufunid!o-
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wał i szerokie kola społeczno (lo subskrybowania jego 
akcyj zachęcił. 

Obok pełneg,o skaubu dl"ugą korniocznofoi:1 pruL 
stwową jest siła zb11oj11a. Sprawie tej poświęcooo 

kilkanaście waiżnych usta.w, mianowi0i-e ustawę o po­
"\v1Szechnyim o.bowią,zku lużby wojskowej (23. V. 1924, 
ref. J. Zaimonski, Z!LN.), o pra;wa.ch i obowiązkach 

S7iOOJeg1ow-ych (18. VII. 1924, rof. l\L Kościałlwwski, 

Wyzwtoleruie), takąż JUStaiwę elfa oficerów marynai;ld 
(20. VI. 1924, ref. J. ZałlUska, ZLN.), us.ta.wy o po­
borze II'ekruta (refe11e.n.t Cz. l\fączyuski, Ch. N.), cztery 
1:mdtżety M. S. Wojsk. (przewailllie refmxnnirrie prze:z 
Seweryna, Owtwe.rtyii.skiego , ZLN.). prawa organi­
zacji naczelnych władz woj,~kowych gruntownie zba­
dana i znakomicie referowana p1,zez prof. Stefana Dą,­
b11owskiego (Ch. N.) wstała zdjęta z porządku dzien­
nego K,omisji W-0jskowej, poniewai projekt ,pochodzący 

z ministerjum Wł. ,Sik,orskie,go nie dogadzał tenden­
cjom dzisiejszych sanatJorów. Jeżeli też mówimy o za­
-słudze w tej dziedzinie Izb, to musimy zaznaczyć, że 
były wyjątki. Nie mówiąc już o antypm."istwowych wy­
stępach mniej sz.ości nrurodowych i komunistów, trzeba 
przypomnieć nami~tną mowę opozycyjną posła B. Mie­
dzu11akieg\o (Wyzwolenie) pod,c,zas obrad nad! u ·taw4 
o pobo1•ze rekruta; (1925), pamiętną nauczkę udzieloną 
mu pnwz p. Liebermana (PPS.) - i gfosowalllie prz,eciw 
11Jstawie całeigio klubu Wyzwoleniai. 

Inne ustawy. 

Dopiero po re:fo1101ie walutowej miożna było przyiitą­
}Jić dio zahitwiania różmych zagadtn.ie11 ::. po ł e cz n o -
gosp o -tł. arc z y c lt. W ci~1gu lat 1924-5 Sejm na.~ 
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pr.'.1/Wlil cla,wm.ą be.zsenso1VD.ą, ustawę o 1oooronie lokaitoi,6w 
(nowa ustawa z OJlllil, 11. IV. 1924); wytd.a,l u-staiwy o upo­
sa,żen!iu urz,ędnilkó!W', sędz&órw ii prohlT.a-torów, niaruiciz:y­
cieli, woj,skiowych. Nadtrudtniejszą kwestję 'P'r'Z<eraich10wa,­
n~ wierzytelrmśoi prywaituyoh zafa,twiił rząd Wł. Graib­
skiego na podstawie ;pel:nJoIDiocnictw od parlamentu. 

iW wżne ·ze w1.g'lędu na nasze int,eresy m o r ski e 
usta.wy o popiieirmnin1 pols.kliej żieglugii morsikie,j (25-go 
XI. 1925), o wyłączn:ości portów polskich dla wychodź­
twa (14. XII. 1925), ,o K'omitecie Floty N-::ur-0dowej 
(16. II. 1927) referowali: pierwJSzą p. J. Załuska (ZLN.), 
drugą, J. Bet1:1rycki ,(,~.), itrnecią, Bo1. B.art:,or (ZLN.). 

,Sejm ratyfikował z górą sto tra ik. ta t ów i ko n­
w e n c y j, ,przewainie handlowych, z nich sam jeden 
poseł I. Szebek.10 (ZLN.) przeprowadził 18, St. Kozicki 
(ZLN.) 6, Jan Dębski (BSL. Piast) 7. 

W.ydain10 kilka!d:ziiesią,t ustalw' w pnzedlmi;ociie 'USiLroju 
s ą,d o w .n i ,c :t w a, wym i:aru sp ra1wi e dHwo ścd, 
p 1rawa cywilJieg .o i karnego. Najważniejsze 

z nich przeprowadzili w Sejmie: ustawę o ochronie 
lokatorów Z. Seyda (LiliN.), u,stawę o prawie prywat­
nem międ·zydzielnicowem i międzynrumdowem A. Cheł­
moński (ZLN.), o zw.alczauiu ;i1.ieuczciwej konkurencji 
tenże według pnojektu Komisji Kodyfikacyjuej, o ocllro­
nie wynalavków, wz!oró'W i ~nakórw towarowych A. 
Mieczkiowski (ZDN.), 10 mierniczych przysięgłych Po­
sacki (iPSL. !Piast), o opłatach sądowych ,Saraniecki 
(BSL. tPiast), parę iimych - iSocjaliści, ikHka - posło­
wie iy,dowscy. 

1P r a w o d a w s t w o o c h r o n n e na ll1zecz pra­
Ctowników przemj71Slu oczywiście najchętniej referowali 
socjaliści; jednak i posł-Owie z prawicy przeprowadzili 
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d.:iesiątek ustaw z zaikiresu reform spoleczuych, jak.oto: 
o ubezpieczeniu na wypadek choroby p. świecki (ZiLN.) 
o odszkodowaniu za nieszczę:mwe wypadki ks. Sty­
czyński (ZLN.), o ochronie pracy młodocianych i ko­
biet p. Ładzina (ZLN.), o ,pośrednictwie pracy p. Ła­
dzina i ks. Styczy1iski, •O zabe,zpieczeniu na wypadek 
bezrobocia p. Puchałka (Ch. D.), o opiece sp,ołecznej 

ks. Olszai'uski (Oh. D.), ,o uposażeniu emerytalnem 
urzędników p. Mączyński (Ch. N.), o komisjach ,11oz­
jemczych w rolnictwie p. Rusinek (PSL. Piast), ·o ochro­
nie drobnych dzierża,wców p. Bobek (iPISL. Piast). 

Interesy o światy znajdowały t1iosik.1iwego opie­
kuna w pośle Rymarze (ZLN.), 1referencie budżetów 

Ministerstwa W. R. i O. iP., interesy n a u ki i s z k o I­
n i c twa wyż s z 01 ,go - najrg,orliwszą, orędowni•c:zkę 

w ,ś. p. Zofji Sokolnickiej (ZliN.), która refemwała 

ustawy o Akadermji 1Szt1uk Pięknych, o państw,owych 

stypendjach a[rndemickich, o Wyższej ,Szk,ole Ifandlo­
wej, o Fundacji Kótmickiej. Oddanie Uniwersytetowi 
Jana Kazimlerza ,gmachu posejmoweg,o we Lwowie 
oraz ustawę o prawie autoTSkiem przep1~owadził p. Ko­
nopczyński (ZLN., ob. niżej). Z ustaw ważnych dla 
oświaty i nauki, re,ferowanych przez posłów lewico­
wych, zaslUigują, na wzmiankę pragmatyka na;uczyciel­
ska (ref. p. ,Smuhlkio,wski, PPS.) i usta1wa o Państwowym 
Instytucie Ge,ologfoznym (p. Bairtel, Partja Praicy). 

Zastosowanie Konstytucji. 

1StosunJMwo najmniej udało się Sejmowi dokonać 
w dziele o r g a n i z a c j i w ł a d z r z ą, d o w y c h 
oraz w sprawie rozwinięcia praw o by w at e 1-
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s kic h. Pierw::;zorzędnej ·wag·i wnio ·ki rządowe p;rzy­
got.ował prof. ,St. Grabski (ZLN.). Je-go dziełem były 

trzy ustawy języko,we, których referQwaniem podzielił 
się z WŁ Kiernikiem (PSL. Piasit) i na;wet ze Stan Thu­
guttem (Wyzwolenie). !Przepisy te, zmierzające do po­
godzenia wymogów aclminLstracji, sądownictwa, i szkol­
nictwa w państwie narodowem z inte,re··ami kultural­
nemi mniej,szości narodowych iSejm u chwalił głosami 

wszystkich niemal posłów polskich. ~ Tatomia ' t Konkor­
dat ze Stolicą Apostolską, zawarty przez Grabskiego, 
a g·runtujący u na•s prawne ·stanowisko 01raz byt ma­
terjalny Ko \ cioła katolickiego (ref. prof. E. Dubano­
wicz, Oh. N.) zwalczany był zajadle przez lewicę od 
NIB. włącznie i przez mniej zości narodowe. P1rzecho­
dziły bez walki rzeczy niesporne, jak ustawy o Try­
bunale .St:mu i o łfajw. Trybunale Administracyjnym 
(p. Liebe11nann, iPP,S.) i ,o 'Ilrybunale Kompetencyjnym 
(p. Marek, PP,S.). Zg,odnie uchylił parlament pierwszy 
dekret prasowy (ref. w 1Sejmie p. Lieberma1m, RPS.); 
nie bez taircia przeszła. ustawa o cudzoziemcach 
(p. Zwierzyń-::s:ki, ZD .). Zato długo tkwiła w Komi ji 
Konstytucyjnej ustawa o z1gTomadzeni.acb (ref. ks. Lu­
to sławski i Wł. Ko.n,opczyński, ZLN.), a uwięzły zupeł­
nie ustawy o stanie wyjątkiowym (p. Dubanowicz, Ch. 
N.), o walce z kolffiltll1l1'ZiIIlem (p. Berez1owt~ki. ZLN.). 

Wid.ocznem był<:J , że w poglądach lewicy i prawicy 
na stosowanie konstytucji panuje wielka rozbieżno8ć: 

pierwsza (PPS.. Wyzwolenie, ,Stronnictw;o Chłopskie, 

Partja Pfacy i ,czyruniki komuniz1Ują,ce) rozumiała kon­
s tytucję przecl przewrotem majowym, jedynie jako 
zbiór rękojmi jak najwjększej wolności obywatelskiej; 
druga, t. j. prawa po1owa Sejmu, pamiętała, że lmn-
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stytucja. 1chce byt ru,e;podłegły, potęgę i bezpiec,zoois:two 
Ojc:iyiz,ny, oralz łalĆli SiP0loormy utwierdzić na wiekui­
stych zasadach ;prarwa i wolności. 

P,ofowa połowy przegłosować nie m-0,g-ła, zwłaszcza 
gdy wyzwoleńcy gi1iozili oporem fizycz.nym; czynniki 
po:iasejmowe, szczególnie te, które dziś najgłośniej 

piętnują anarchic:ine iSej!IlJOwładztw-0, prawicy nie po­
pierały z l}Obudek powyborczej zawiści partyjnej, -
i wiele s·praw politY1ki wewnętrznej nie d,oczekalo się 

rnzstrzygnięcia aż do zamachu stanu J. PHsudskiego. 

Rola prawicy w świetle cyfr. 

Dodajmy na •zaikiończenie tego pobieżneg.o przeg,lą,du 
jeszcze kilka cyfr i kilka uwag, 10g6lny,ch. 

Na ogó,lną licz·bę 497 ustaw, ikt6rych looy w Sejmie 
przedstawia stenogram, ZilJN. w •OSiobie 49 referentów 
przept1owacłzał na plenum Izby 187 (38%), T•eszta 1Sejmu 
310; klu·by Chrze,ścijańskiej Jedności Nar,odowej razem 
288 (59%), też kluby razem z ipiastem i z iKatol. Lu­
dowymi 380 (77%), reszta - 117. Klub Ch. N. dał 

10 referentów i 59 11'16.feratów, Cb. Demoikracja 22 re­
ferentów i 62 referaty, Piast 23 i 85, Wyzm:>lenie 24 
i 64, P:P,S. 18 i 36, NiPR. 8 i 13, Katolicko-Ludowi 
2 i 7, kluby mniejszości 8 i 9. Mówimy tu tylko o re­
feratach w pełnej fabie, a nie w k.omisja,ch, i to o re­
foratach z dziedziny ustawodawstwa, a nie o mowach 
politycznych, jaJde wygłaszają, przywódcy klubów przy 
omawianiu budżetu, a hmi posłowie przy wnoszeniu 
interpelacyj, rez-olucyj i t. ;p. 

Z .g ó r ą t r z y ć wł e r c i p !I" a c y u s t a w o­
d a w c ·ze j Sejmu wykona.la prawa połowa 
I z b y. A co l'>ą.dzić o treści i duchu owej pracy? Nie 
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wt.łając się w ocenę ważności tyc-h interesów .klaso­
wych lu·b partykularnych, których broniły - nieraz 
słusznie - róiżne stronnictwa, stwierdzić trzeba fa;kt, 
że kiedy PIPS. wl1!osila 1ub przeprowadzała przeważnie 
pmjekty ustaw, cennych dla jednej warstwy robotni­
czej, kiedy Wyzwole11ie i wylęgnięte zeń kluby cbło,p­
skto-radykailne staJ.1tły się dogadzał a,pety,tom s,wioich 
wybor,ców, - zwlai:s,z,c2a, a.petytom 111a CUidz,e dobro -
i szarpać stan posia,dania „obszarników", a ibardw 
mało reforowało ll!Staw w interesie całego paJi!stwa, 
interesy te brała d,o serca prawa pofowa Izby. Ona 
wzięła na swe bar.lti niemal cały ciężar obrony niepo­
pulairnych przedłożeń finansowych i ogTomną więk,SZOIŚĆ 
wniosków &otyc;zących ;poprawy U:St.awodawstwa cy­
wilneg,o maz 5ądoweg10. Bod tyu:n względem znowuż 

wy,d;aitne m1ejs-c.e z.ajmują CZlOlowi posłowie eiLN.: Je­
rzy Zdzlechow.siki 12 referatów, Z. Seyda 12, St. Ry­
m-3ir 11, Józef ll\fanaczyński 11, A. Chełmoński 9, M. 
K10złowiski 8, K. Ilski i Z. Sokolnicka po 6. W klubie 
Oh. N. (i w całym Sejmie) rekord wydajności pracy-
16 referatów - wykazuje Jerzy Michalski, w lk.lubie 
PSL. Piasta Z. Rusinek ma ich 14, Wł. Byrka 13, 
Gruszka; i Pos:a,clki po 6. Z -tami cyframi. na 1ewfoy 
mie1rzyć się mogą. trylkio W. Lypacewiic.2 (9) i H. Lie­
bemnain (6). 

W obliczeniac'h moich mogą. być drobne niedokład­
ności, które zapewne skory1guje z czasem Biuro Sej­
mowe. Żadne -popraWlki nie zachwieją. jednak oczywi­
ste.g,o wniosku: że trud budowy Państwa Tulskiego 
w Sejmie 1922-7 r. clźwi,gały te stmonnictwa, które 
,,sanacja momlna" piętm1je jak-0 zbiorowisko sz~odni­
ków, korupcjonistów i niemal wrogów Polski. 
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Walka o lepszy ustrój państwowy. 

A kiedy „sejmowładiztwo" legło w gru'Zach, na­
deszła w focie r. 1926 dla zwycię,zców i zwycięvonych 
chwila wielikiej próby. Rząd K. BaQ·tla •ogfosił, że tra­
giczne wypadki majowe były k10niecznem następstwem 
wadliwego ustroju Polski. Któż z ludzi roz,umnych 
w Sejmie nie uważał teg,o ustroju za niedoskonały! 
P.otępili ~o przed majem poseł Witos w znanej bro­
szurze (Czasy .i ludzie), za którą omal nie został po­
tem ukamienowany, profe -or Dubanowicz w osobnej 
książce, publicyiści Narodowej Demokracji w długim 
szeregu rozpraw i artykułów. Skoro jednak do zmiany 
konstytucji wym31gana jest zgoda dwóch trzecich czę­
ścd Izb, t,o cała trudność polegailai 1ui, i ,em, by do 240 
posłów prawicy i centrnm (z 11PR.) dorzucić jesz-0ze 
50 głosów z lewicy, albo chociażby skłonić -0ałą le­
wicę do wyjścia za drz,Yi, by zwolennicy ref-Onny mo­
gli ją przeprowadzić. Rząd miał bat w 11."ęlrn i mógł go 
użyć - na. lewicę. 

Pierwszy rządowy plan naprawy treszczał się 

w c-zte,rech formułkach: precz z parlamentem na półtiora 
roku, prezydent może rozwiązać Izby, Izby muszą na 
C'Zals p11zyg,otować lmdżet, rząd ma otrzymać pra.wo 
dekretowamda usta,w. Pierwszą, formułkę kreślili ludzie, 
czujący wstyd przed z~whodnią, demokiracją; trzy na­
stępne je·zcze przed majem miały za sobą większość 
po łów i senat.orów. Ale prawica i centrum Sejmu 
rozumiały reformę o wiele głębiej. Dowodem wn~oski, 
jakie z,glosily ich kluby l?Od koniec cze11:1wca 1926 r. 
(Piast 22-g,o, ZLK., Ch. N. i Ch. D. 25-go). Wniosek 
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ZLN. najobszerniejszy, w rozmiarach niemal całkowi­
tej ·rewizji konstytucji, pPzewidywał m. i.: 

zapewnienie państwu niezbędnej siły zbroj111ej, 
ZTÓ•wnalI11e pm.w ohu Izb w zaikresie us,ta1Wodarws,twa omiz 

k!o!IltJ.1oli :na1d polityką. 1zag1ra1rnic,zną , 

podniesienie wieku wy,borców do Sejmu (lat 25) i po­
słów (fat 30), 

skasowanie obowią,zują,cej dotąd propor1cj,onaliności wy­
borów z <1opus·zczalnym wyjątkiem dla części kraju 
o ludności mies.zanej, 

uchylenie nieodpowiedzialności posłów w cz.a:Sie między 
sesjami, 

nadanie Prezydentowi Rzplitej prawa rozwiązywania 

Izb ora:z odjęcie 1Sejmowi prawa samo1ro•związalno,ści, 

ukrócenie ingerenoji sejmowej w. tok administracji oraz 
wymiam sprawiedliWiości, 

prosty spo1sób Rnstrzygania l{ionfliktów o ustawy mię­
dzy .Sejmem i Senatem, 

jas,r1y P1J.1zep1iJs., zaipew:nfająicy uchwalenie budżetu w cuig,u 
czterech miesięcy, 

ustanowienie Rady Stanu, 
veto zaiwieszające w ręku •Prezydenta, 
prawo dekretowania ustaw w ręku tegoż przy asyiSten­

cji Rady .Staniu, a pod kont11olą Izb i z zasta:,zeże­

niem uchylania dekretów z mocą ustawy przez 
każdą Izbę :vosohna, 

przepis, wzma:cniający pozycję rządu: aby Sejm uchwa­
lał wniosek o wyraienie nieufności większością 

głosów u:stawoweg:o lwmpletu posłów, 
wprowa·dzenie sądów ła1W.nic,zych (a niekoniecznie 1vszę­

dzie przysięgłych), 
ustrunowienie 'Dryblmał,u K.onstytucyjneg:o, 
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1nożfov1óść 01gramioo.'.l!nfa.1 w dli,odZJe 11.1stawoda:w:cz,ej pra1w 
politycznych obywateli, którzy nie s,pełniają obo­
wiązków obywa,tels!kfoh, 

zakaz •strajków w zakładach użytec·zności publicznej, 
usunięcie zbytecznego przepisu o rewizji konstytucji 
. w drugim Sejmie bez udziału Senatu. 

Nadto parę innych uleps.ze1i mniejszeg-0 maczenia. 
Klub Ob. N. zmierzał m. in. do radykalnej zmiany 
prawa wyborczego; piastowcy chcieli upoważnić rząd 
do zmfany ordynacji w g-ranicach ustawy a·-amowej; 
zresz.tą obia te stirO!ll!DJictwa,, jak i Oh. Dedra so1idia,ryzo­
wały się z kilku najistotniejszemi postulatami ZJLN. 

Ja.k należało traktować te s;prawy, ·by doprowadzić 
je d,o p•omyślnegio kcońca? W Sejmie w sposób możli­
wie pojednawczy, a,by pozy,skać poparcie 111ządu -0ra:z 
brakujące 50 głosów. Dlateg-0 pp. Duban,owicz, Kier­
nik i ja na naradach międzyklubowych prawicy ~go­
dziliśmy się, by refeI1ował wszystkie wnioski najbez­
barwniejszy wś111ód nas ,poseł Chacil'lski (Ch. D.), oso­
biście nieco ~bliżony do ministra W. MalwwSikie.g,o. 
W kraju - jeieli wnLoski były d-0bre - należało się 

nam poparcie w.szy,stkich ludzi dobrej woli. Z szeregu 
artykułów np. kmak!owskiego „Ozas,u" wynikał niezbi­
cie pogląd, że sprawa jest dobra, a ujmuje ją najle­
piej p11ojekt ZLN. Ale ta!k.iej przykrej prawdy nie mógł 
wykrztusić org.aill 001osan.a,torskiej opinji bame,tJowe(i. 
W,oiał pośp1eiszyć, nie ceytaić proj,ektu ZLN., fałszywie 
przedstawić jego treść i bryzną.ć jadem na znienawi­
dzonych narodowców. ,,Dzisiaj mamy tę smutną, satys­
fakcję, że najwjęk.si grzesznicy, bo ślepi i głusi przy­
wódcy stn.xmnictw sejmowych pod wpływem nacisku 
opi'nji .publicznej - a. jes·z,cz.e może więcej pod wpły-



- 47 

wem groźhy „bata", Winosizą rut wyścigi pTojekty zmian 
koJ1stytucji, mimo iż wiedzą d,oskonale, że dwunasta 
godzina minęła... Ale chodzi im o to, aby przed roz­
ża1onymi wyborcami pochwalić się chociaż dobremi 
chęciami i usunąć się od odpowiedzialnośc.i za jedną 
z przyc·zyn niesz,część P-0lski, za sejmowładczą tenden­
cję ,ma1,0owej Konstytucji. Tyle o marnotrawnych sy­
nach, którzy zmarnotrawili sze'ŚĆ lat bytu Polski". 

Riząd, niie chcą:c zra,fać iczyu:u11ików, iktóoo mu d!O 
zwyicięs'twa, mu ulic;y ,dlopomogfy, Illie wywa1rł na posłów 
lewicowych naijmniejszeg,o nacisku. P1•zes:zły w Izlbaoh 
tylko a1itykuły o b'Udż,ecie, o oozwią,zyrwaniu Izb 
przez Prezydenta i o dekretach, z dodatlkiem dwóch 
zmian, pochodzących z inicjatywy pose'lskiej; Sejm 
utracił zbyteczne i nadlł;Żywa.ne dla celów demaigo,gicz­
ny,ch prawo rozwiązywania się własną uchwałą; po­
sJ,om nadużywającym mandatu dla celów osobistych 
zagrożono utma.tą mandatu wraz z owemi zyskami. Za 
w2,mocnieniem rządu głosowały w poczuciu obowiązku 
narodoweg,o te st:ronnictJwa, któremi ów rząd poniewie­
rał, a które -0ddaw.na: wzmocnienia ll'lządu praio"illęły. 

Przeciwko uzdr.owieniu przedstawicielstwa narodowego 
i innym reformom g~osowali n.ajsell"deczniejsi ,przyja­
ciele rządu na ławach lewicy. Fakt ten zadaje kłam 
potocznym osb,rżeniom, jrulmby prawica w r-0zstrzy­
ganiu wa.żnych konstytucyjnych zagadnień powod-0-
wała się osobistą niechęcią, do marsz. Pilsudskiag-0. 
Zauważmy nawiasem, że pto"f. A. Krzyżanowski, który 
nie na,ucq,ył się jes1.czo tak wspani:rule urągać Seumowi, 
jak to cizym.i prof. St. Es.treiiciheT, w sw1eij ks,iąfoe o „Rzą,.. 
dach Ma.rszał'ka Piłsudskieg.o" całą poselsiką inicjatywę 
naprawy konstytucji t.enclencyjnie pomija milczeniem, 
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Samorząd, Ordynacja wyborcza. 

P,ozostały c1o załatwienia po zmianie Jmnstytucji 
dwie sprawy najścitśl<'lj z nią zwią,zane: ustawy samo­
rządowe i ordynacja wybo11~cza. Potrzebę pierw.szych 
odczuwał cały krnj. Konieczność zmiany dmgiej -
wszyscy ludzie rozumni, troskliwi o dobro pru'lstwa, 
a nietylko poszczególnych iklas społecznycl1. 

R·ząd, chcąc UJtirudrrilć pira1c.ę Sejmowli :i nlie da,ć mu 
odzyskać zaufania wyborców, wycofał z Izb projeikty 
ustaw i ordynacyj samorządowy-eh. Wówczas posłowie 
wnieśli owe projekty napowrót od siebie i pilnie za­
brali siię do p-rruc.y. W cizerw1c,u 1927 ['•oku sześć wiel­
kich p:r.ojektów ustaw: o samorządzie grnilmym, powia­
t.owym i miejskim wraz z .trzema ordynacjami poszły 
do druku. Było to dzieło ,og:r.omnej pr-acy w pierw­
szym rzęd!z.ie posłów: M. Ko.zł!o,w:skiego (ZLN.) i J. 
Blltkai (Wyzwolenie), w drugim - R. Ja;wior,owslci.eigo 
(PPS.) i K. Holeksy 0Ob. D.), - owoc komp1'1omisu, 
więc dzieło ,oczywiście niedoskonałe, które jednak wy­
padłoby bez porównania lepiej, gdyby klu,b Piasta 
z nie,pojętych jakichś pn::zy;czyn nie pozostawił prawicy 
jej własnym siłom w trudnej kampa,nji z więikswścią 
lewicową K,omisji Adm.inistr.a,cyjnej. Rząd ja.k wobec 
dalszych zmian Konstytucji, tak samo wobec projek­
tów S3/fil'Orządowych okazywał zupełną obojętność. Do­
piei,o gdy owe projekty weszły na plenum Sejmu, 
przeciął pracę nad niemi zamknięciem sesji. 

Tern samem zair-ządzeniem zniszczona została kilko­
letnia praca Ifomisji ~onstytucyjnej .nad ustawą ,o ·zgTo­
madzeniacb; tu także rząd odmawiał przedtem współ­
pracy z Sejmem, poniewa·ż, mówił, m a p eł n o m o c-



n i c two do załatwierua tej kwestji delmitem (gdyby 
był szczery, przyznałby, że nie e;hce się oświadczyć za 
a1ovumnemi ,wnioskami prawicy). 

' A kiedy weszła na stół K,omisji sprawa ordynacji 
wyborczej do parlamentu, rząd oświadczył, iże współ­

pracować nie chce, ;ponieważ do tej sprawy p eł n o­
m o c n i c t w n i e rm a. P,oseł Głąbiński, jaik:10 referent 
wnio.sków ZLN., Oh. n., iOh. N. i P1SL. iPiasta, robił 
nadludzkie wysiłki, a!by uzyskać dla żywiołu polskiego 
w przyszłym sejmie silniejsze iwobec mniejszości stano­
wisko, brał za podstaJwę zainteresowanie wyborców 
sprawą państwową, ujawni-one w procencie głosujących 
na wyboirach 1922 r.; dążył do zredukowaniru wybu­
jałej proporcjonalności wyborów, pertr:aktował z lewicą 
o granice okręgów. a?o nim próbował sz,częścia w tyC'h 
układach poseł Popie1 z •NiPR. Wszystko druremnie: 
PPS. praJgnęła w 01idynlł!cjJ jednej tylko zmiany, mia­
nowicie dopuszczenia bloków wy;borczych, k.tó,re'by jej 
pozwoliły na wschodzie gromić „rea:kcję" z pomocą 
Rusinów i Żydów, a w rdzennej Polsce - zawiea-ać 

niieczyste z,wiąiZJci z octłama.mi Olpli:ruji niechętnemi obo­
zowi narodowemu. Ona tedy wraz z rrządem i lewicą 
chłopską poniesie odpowiede.ialność za ujemny dla; 
Polski wyniik na~tęipny;ch wyiboi·ów. 

W schyłlmwym, piomaij,ofWlym okiresie kade[l_cdi sitmn'­
nie,twai ósemki zal plrrlewpdem ZLN. ami na, jo,tę me 
o<llstą,pil:Yj od uusatdl ko'lllStytuc1yjinYJCh :ii pa1t11j,o,tiycmyc!h, 
który)ln słnlżyły o'd' ~boTóiw. Dair:e:rnnie św!ilstadl m.aid 
niemi „ba,t", ida100mnie •tu d. ówdzie lll'ą,g,ał:a im g.a'Wriedz. 
Nie padły kh gfosy< prey oibiiorzie prezydenitiru nra tych 
kam,d!yd1a1t.órw, któryic,h nairz,u~aiaJ lewica. Pirz.es.tr.zegia.­
liśmYJ śoiśle W1Sad1y, że korutyt1UCję i inne pra.w.a' piis,ze 

4 
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się dlm wie·oz,neg10 paootw.a bez względu na. to, kto stod 
u s,t,emu.. Ni,e próhowa~ z oos TI.ikt robić sobie p,orpu­
la.mości psuciem budż,ett6w, tktó,r,e :przedkładał noWJy 
rząid - pr.zeciWIIl.ie, n:asz,e gfusy powśoią1gały, jaik. d:a.­
v.miej, a•o,z,rz/U,tilliość lewiwwej dema,go1gjli. Kiedy wy­
parllo piociągm.ą,ć d10 o<l.lpowLedizirul.niośc.i pmrlal[ne;n.tamnej 
dwóClb. szik!ooliwyJch miruistirów, Mliod1Z,iaJnowtslcieg,o i Suj_ 
foowiskiego, uchrwalil.,~śmy wm.io·sek Oh. D-cji o wyraiżenie 
im v,otum niie,uf.ruoścJ, ch,ocia,ż rząid g,roził na tycl:nruia,stio­
wem rozwiązaniem 1izb i pozbawieniem wielu posłów 
środków do życia. Z tych s:ann}"ch pdlmdek w lipCIU, 
po zmianie konstytucji Związek Ludowo-Narod,owy 
głosował przeciw pełnomocnictwom dla rządu, do któ­
rego nie miał zaufania. 

Chcieliśmy pracować d.o końca, ale nam wbrew 
k,ons.tytucji nie pozwolono. Chcieliśmy w ostateczności 
zw111ócić ·mandaty wyborcom - do tego też nie dopusz­
cz,ono. 

Poziom fachowy ustawodawstwa 
i dektretodawstwa. 

Na trzeźwą ocenę wartości narodowej całeg,o dzieła 

Sejmu Rataja jeszcze nie pora. Żadne ciało przedsta­
wicielslcie nie mo.że zfobyć taik:iej popularności, jak 
p-ojedy1iczy wóclz, czy przywódca. Żaden mini.steir finan­
sów nie był ulubieńcem ulicy. A już najmniej może 
liczyć na wdzięczoość obywateli Sejm, który raz po 
ra,z sięgał ,d,o icih k:ieszemi. Jest rz,ec:Zląi 01cziywustą,, że na,­
sz.e dziełro mie mog~o ibyć doskon:ale, i na.wet w tych 
szczegółach, które załatwiono pomyślnie, niesposób 
było dogodzić wszystkim zainteresowanym. Po takiem 
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zachwianiu równowagi społecznej, jak.ie przy.niosły 
Moraczewszczyzna i inflacja, każde roz.wiązanie kwe­
stji rolnej, kwestji lokatorskiej, kwestji przerachowa­
nia zobowiązań prywatnych i t. p. musia.ł-0 wywoły­

wać myk na lerwiey lu,b nai prarwlcy. 
Możnal jedTIJak jrui &i.ś podikireślić pewne dioda.tnie 

lub ujeID.Tue cechy teg,o 11Sitaiw:oid:a,wstwa z ;puniktu 
w.idze:rric't umieję,tności pr.a,wmiczej. Ochoty k.\1 temu 
róż'lllyun krytykom nie bxaik. Surl()lwy redaktor „Om1S1U" 
twiero2'1i. ,np., że „mfore.ncii. sejmom w 1ut11eips.ziyun 
razie zmru:S'z01ni byli posługiw:a'ć s:ię red'enrtarmi, jak.ie 
im pod.sruwali urzędnicy rmin~sterjami.". Dr Ja:n Hupka 
w tennrlle piiśm:ie odsądził'. IUS,tk't~daJWs.two seJmowei ocl 
v1\szieilkiej wair.tości, w jeg;o a:uitorów - odi ;vo·z:u.mu 
i 11ozciwoocii. Dr J ózed' SieIIl!ieińskii, neosrurua:tox, cizwaii:-0-
bTygadoWil!ec, w. bro.sz,Uil'W, wy;dalllej na.ikład:em Zwią:ziklU. 
Naprarwy B:zec,zypospoli1lej, wył:adiorwał całą. swą. moo 
kry,ty,cZillą. n:a •dw.ru aa'.tytkiuby izmiemii-Onej (rioo okiem 
sa:na,tora ministra MaJ_;CYWSki01g10,) kl001Stytucji i wedłtug 
nich wykaizał narwet, ,,Jak po.•aw nie piswć". Owóiż 

przy całem uzinaniu dlai wi,elu trafuych lllWaJg' iP. SiH­
m:ieńSikii.eg,o, , trrze1baiby ró,wni,eż wsik:at2:ać, ,,jak p,1"aJw 
nie krytykowa,ć". Bo k.100 chce luyt,ykować, musi 
n:ajpieirw zmznunieó rzecz kry;tykow,atruą: autOtt bt,o.. 
szurry tymcU11sem ani nie rozJUmie olroliczllJOści, w jai­
kich zmęczony, rozpr,oszkowany Sejm uchwalał w upal­
nych dniaic!b. JJipcowyoh oowelę 2 sieI'l)'Il!ia: 1926 1·. , 
ani nie rozumie dokładnie jej sensu, skoro podaje 
uleips.'Zoru:t, reda.Joogę praeipisó'w o 1:mJdlżooie, krora Sej­
mowi odbiera m-0ż111ość odrzucenia budżetu z rpowodów 
polityr.znych w ok,resie, kiedy preliminarz po.szedł do 
Senatu; w tekście ustawy ograniczenia teg-0 niema, 

4* 
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więć poprwwionn, redakcja jest n.ie do przyjęcia. Co si~ 
tyczy fachowej przewa,gi rządowych referentów nad 
.sejmowymi, bywało móżnie. Projekt ustawy o zgroma­
dzeniacll. w,n,iesiony przez 1rząd W. Sikorskiego, ie przy­
tO'c1zę pilerrrw,sizy; 'lJ bll.'zegiu prz.ykła;d, oosił piętno rnhot.y 
amcytandetnej, i ks. lmtosławski napracował się nie­
mało rutd przyp11owadzeniem go do przyzwoite~o stanu. 
Inny przykł.ad: ,tir:udno ,był-o w ustawę o prawie autor­
skiem wł-ożyć więcej pracy, niż jej włożyli najzna:k-0-
mitsi na.si juryści, c·złoiIJ.koiwiie KomisjJ. Ko<liyifikacyj­
nej. Jedmk w 0011Ja,tntl.ej cihrwili Teforent minis.terjaihlry, 
prnwln'ik gaJfoyjski, [)ll1Z•eo:'-Oibtlt na; ~olamie pie,rWISzy 
rurty.kru]l w. spos•ób ta,k bała[mu,tny, że Sejm mus.iał 

wrócić do tl0lkstu Komisjii. 
Jakiekolwiek ·zresztą błędy ·zamierają usta,wy na­

szego -Sejmu, parrniętać trzeba, że dzięki współpracy 

Se'IlJatu jest iicih mniej, cr1iż byto zru po1przedniej kadencja, 
i co wa·żniejsza, że nie może być nieomylnym wiel,o­
głowy tistawodawca, !ktiÓTego jedna część mając chwi­
lowo większo,ść, uchwala jedne an.tykuły, inna znów 
inne. 'Dej ałalbości pTZJil.lOillz•onej niie ma. dekret1oda1wcai 
P:rezy;c1en,t ozy tei TZ',ą,d. Pr.zeciiwmrie, otloczył się on gir­
landą ikilkudziesięc;iru IJ.'ład fachowych. ,Nie byłoby też 

d·Z!iwnem, gjdyby taki p. Huipk.a1 z~KJończyl swoją, ~na.cz 
o ustawodawstwie sejmowem i dekretowem (,,Czas" 
25 g,ru<llnia; 1927) 1ow:a1cją1 M C-'.uerść r:ząidru..idekreito­

dawcy. Ow~cja brzmi ,okropnie. Rząd niejednolity -
prea:njer dorywczo tylko wgląda w inne resorty 1;zą­

d-0we - ,,niechęć do prruwników", ,,j31ko k-0dyfilkato­
rów ... używa się ... ludzi nie umiejących Slformułować 
ścisłych prawniczo-definicyj, nie umieją.cych przemy­
śleć rzeczy do k-0ńca ii przewidzieć ważniejszych ewen-
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tualności"; ,,niejasność postanowień, brtak ścisłych okre­
śleń•, llic,zJ1e s;pirz,ec,zoości i nied;orpowieid'ZeTuia". ,,W,yją,tiek 

s,talruawi ro1z,pomąJd'z,0111ilei ·z us taiw~ pr.zemy,słową", nie­
mal żywcem przepisane z taldchże ustaw r,osyjskiej, 
niooilieckiej ii 3J'LlSitTj ~łciej; za;to „irune :oozpo r.z4d:zeTukt: ..• 
są odstrasz:aJją1cy.m !Pl'zyk]laideun, jaik llliS:ta,w p,isa,ć me n.a'" 
leży". ilVfocno! !kto wie, czy nawet nie zamocno ... Lecz 
w ta,kim rarzie czy warto 'byto łamać stołki? ll?rawda, 
pan H11:pka c,oś tam pisze dalej o uczciw•ości, tendencji, 
interesie pa11stwowy,:m, ale ,o tern nie myślimy 1rozpra­
wiat. z goduy,m reprez,entantem starodawnej idei - nie­
tykalności f.ortun szlacheckich. 



m. 

Kanc1yc1ując do .Sejmu, chciałem poświęcić swe siły 
pracy nad wprowadzeniem w życie konstytucji, a, w ra­
zfo możliw;ośc,i ktkże nad jej Q)Oprawą; opró~z teg-0 
zamierzałem przedew:szystkiem b1~onić interesów nauki 
i uniwersyteckiego nauczania. W izbie jednak, której 
gJ:óWlllą ,t11osq stało się 11sta1enie waluty, rut1rzyma:111ic 
rów1nowargi budż1etoM1ej, którą. ,nadLo pochłaniały za­
g8Jdnienia spolcczno,gios;poda,rcze, rola znawicy spraw 
konstytucyjnych oraz niektórych oświatowo-kultural­

nych, m'usiała być dość ograJliczona. Na politykę o,góhJ.1! 
klubu, ja,ko nieczł-o.nek Za;r.ządu, wpływ miałem szczu­
pły. Zaznaczyć bądź •CO bądź muszę, że 

po wybooize 1śp. Gabrjela tNarntowicza na Prezydenta 
Rz·plitej, przeciwny byłem abse11teizmowi klubu przy 
jego za;przysiężen1u; 

należałem do najgorętszych zwolenników porozu­
mienia z klUJbem Piasta; po utworzeniu rządu ·większości 

polskiej, domagałem się :stanowczej polityiki finansowej 
w kierunku zabezpieczenia dochodów państwa, cho­
ciażby k,osztem najcięższych ofalll, ze strony wszystkich 
warstw społecznych; 

bylem za bezwzględnem zlam:.miem krwawego ro­
kosz1u 1krafoowokiogo 6 ł:iJs,top,a,claa 1923 r ., i ll'ie aproho-
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wałem ,prędkiej kaipitula,cji gabinetu Witosa w grudniu 
t. 1',; 

wyiitępowa.lem wie1o,botnie przeciwko nadużywaniu 
nietykałoości po.s,e'1skiej, osłalllfanemu pm:iz Komisk 
Regiulamil1ową, i w a:r:tykulach piUibli,cystycz:nych żąda­
łem ulepszenia reg,ulamµm; 

byłem ·za wspólpru,cą klubu z gabinetem Wł. Grrub­
skieg,o w dziedzinie finansowej, ii po,pierałem Wiiliosek 
o udzielenie mu :Szeirokieh pełnomocnictw; 

nie urważa.łem jednak za usprawiedliwione odkł~ 
danie prac nad reformą, .administracyjną i kionstytu­
cyjną dla miłej zgody z l•ewicą; 

u:Z11awałem w zupe1Iliości konieczność poroizu.mienia 
wszystkich polskich stronnictw Sejmu dla ratunku zło­
tego polskiego w okiresie gabinetu A . .Skrzyńskiego; 

po zama,chu majowym zgodnie z całym klubem 
ZLN. obstawałem przy nieugiętej obr<mie ;p,rawo,rząiCl­

ności, a odrzucałem i potępiałem wszelkie krioki ze 
strony czynników. parlamentan."llycb, któreby kompro­
mitowały powagę przedstarwidelstwa nar:odoweig,o w Poł­
sce i uświęcały akty gwa:ltu i terroiru. 

W.ogóle z całą polityJką, parlamentarną, Związku 

Ludowo-N~rodowego solidaryzowałem się i chętnie po­
noszę za nią. odpowiedzialność. 

Praco,wałem w .Immisjach: Konstytucyjnej, gdzie 
zasiadali wybitni, starsi odemnie pai·lamentarzyści St. 
Głąb-iński i ks. Luto,sławski; w Oświatowej, gdzie :prze­
wodnictWio sprWW10wał poseł S. Siołtyk, kiea.,ownictiWlo 
pra,c na,szej grnp~ - p. S.t. Rytrna;r,, a o,b1)onę interesów 
nauki i szlmlrui.ctwa wyższego d,zieliła ze mną :ś. p. p,o­
sl:a'nka Z. Sok,olnicka. Prz.ez kiilka m:iJe1sięcy mleża.łem 

(!JO rezy,e·uacji Z. SeyL1y) do Komisji Regulaminowej; 
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p(("Zeko.lliaJWszy się o painują,c,y;ch w, nriect beznaidJZ,Lejn~e,h 
sto·sunka100, żą,diałem, 1by klub wywMl na nią nad.sik 
prze·z WiJOOfaa:rie 'SIWiyioh c,vfonkórw; gidy ,to nie :n1astą1pibo, 

wyc:of.ałeun :aię sam. Dorywczo praciowiałem w Komisjach 
Prawniczej, Administracyjnej, Wojskowej, Spraw Za­
gramicznyic'h i in. 

1} iPierwszy iref0111at ot1~zymałem w K,omisji Oświa­
towej w ,styczniu 1923 r., w sprawie oddania Uniwer­
syretorwl Jana. Kazimiernru we LWtowie budynków po­
sejmowych. 0Wniosek Z. iL. iN. z dn. 16 stycznia t. r. 
d. s. 73). O temie mefieir.ait ittbiagał się pi1of. dr Kaizimie'l.'Z 
Ban.tel z Wyzwoilenia., a m.ie ,otrzymawszy ,go, odrzucił 

wszel!k:ie 1ze mną współpraco"WIIlfotwo. Sprawa rważna 

dla nauki polskiej i dla obrony kultuiry na wschod:nie, 
pmzy życzliwej rwsrpólp11.a,cy rektora A. Haibma,, prze,szła 

dość gładkco, mimo oporu k1ubu Ukra-ińskiiego, 01raz nie­
których posłów po'1skich (!Pawłorwsiki, Biryl e!Jc.). Winio­
sek stał się uslllruwą, -z d. 23 k:wiet:ruiai 1923 r. 

2) iW styczniu 1923 r, Komisja Oświatowa powie­
rzyła mi refemat w sprraW1ie gfo,śnej pod nazwą nU1IDerus 
clausus.. (Wlll:ito,sek rz. L. N. z dn. 16 styc·znra, d. s. 94, 
autorstwa ks. K . .LutJosławskieg,o ). Cho•dzito o powstrzy­
manie 1zale:w,u iydorwskiego w na,szych wyższych uczel­
niach przez przyzoo.nie studentom niepolskiej :narodo­
wości malksymwlnej n.ronny ,pi11ocentowej, odpowia,dają.cej 

pwcenuowi d1anej narodQlWości w państwiie; w ten spo­
sób i101ść Ży,dów na 1·óżnych wydziałach spadłaby z ·30, 
40 lUJb [lawet 50 pvocent do 12 ,proc. 

Projekt ten, najzurpełniej zgodny z kons'tytucją,, na­
potkał Z!ł,jadły ,opór w st111onnictwach, które w Sejmie 
i w kraju liczą na pomoc Żydów. Tej zasady, że Pa11-
~two Pt0lskie powiUD!o łożyć miljony na wychowani~ 
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nieproporcjonalnie dużej liczby żydow,sldch adwoka­
tów, lekarzy, nauczycieli etc. ·br-0nhli dzielnie posłowie 
K. ,Czapiński, A. Pra,gieT i Z. iPLotll',owski z iPIP&, Śmia­
rowski i Cbiomiński z Wyzw,olentla. Wy,powiedziały się 

w tej sprawie szkoły rwyż•S'ze: trzy czwarte wszystkich 
Rad Wydzi'al1owycih uznało pot~zebę swobodnego ·ogra­
nic1zamia lic:zby sjOUJ<ful!llrow, aibsohrbna więksrZ01ść pr0-
chwialała n01rtmę prncentową, dla Żydów i wogóle nie­
polaik.ów. Natomiast przeciw wnioskowi (na;wet w zla­
g,odz.oinej prz-ez •dra; W. Kriennika, refuclroji) 01św:iadc.zyło 

się m. in. 30 pmfosorów 1Wydzia.łu FHo,z,o:fic,zne.g-0 Uniw. 
Jrugiell. ,Niewidz1aJna 1rękia pod1ożyła bQ[Ilby w KJrako­
wiie i Wairszawiie WJ żyid'oiW15kfoh lokal:a.ch; wów;c"la.s . 
zachwiali .się ludowcy i odmów,ili po,parc.i!a wnioslmwi, 
któ,ry s.kut:kiem tego nie poszedł pod obrady plenum. 
Szc;,;egółowe spraw,ozdarue o tej karrn1Janji ogłosiłam 

w „Plrzeg1łą,dzie Wiszecihpolsk:im" 1923 r. Nr. 11-12. 
3) , -ra wi:osnę ,r. 1923, brałem czynny udział .z p. Zo­

fją, ;Solwlni!oką, i in. pa.ru posłami, tudzież ,z ip. K Lu­
tostańskim, p11of. U. W., w red.:'tg10W.:l!niu usta,wy o P'ań­
stwowyoh stYlI)endjaoh alkaJdemicłdch. Us.tawa ta (z dnia 
30 paźd~1e1rnik:aJ 1923), refe,i1owa:n:a. w 1Sejmi,e przez 
p. Sokolniciką, 1.llI'.ze10zy;wrustmiłlł1 za.:piowiedź lwnsty,tuoji 
(a;r.t. 119). 

4) Wlllio~,elm: i przef)'l'owadz.item usit,a:wę dn. 18 liipc.a 
1924 T., która IUlIDOiliwiła kilk'l1 roc1Z1Dilwm situdenrtów 
Wyd:ziałó-w F'il,o.z.o,ficz.ny,ch zdaw.anie egz·aminóiw doktor­
skich wed!ł:ug~ daiwnych p,rz..e;pisóiw; clhod'zi1o 1rn~e o ulgi 
dla młodzieży miez;dołnej .lub leniwej, lecz o wyjście 
z fatalnej ,sytua.,cji, w jedn'ej znru1azla się młodzież stu­
djująca wobec niewydania przez rząd przepisów wyko• 
nawczych do usta:w_y o szkolaoh ak;i.demiducb, 
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5) Latem r. 192-1 przeprowadziłem w izb.a.eh ustawę 
(z dn. 31 lipca) o śrrod:kach praJWI1ych ;pi,zcciw orze­
czeniom i za1;zą,dzeniom pa1istwowych władz szkolnych. 

6) Dnia 17 czerwca 1924 r. wniosłem projekt ustawy 
o zmi~nie niektórych przepisów dotyczących stowa­
rzysze11 w b. zaborze austrjackim (d. s. 1310). Damne 
przepisy z r. 1867 utrndniały na,dmiernie działalność 

stowM"zyszeń polityicznych i zakazywały w nich udziału 
kobietiom. Tę 11iedorzecmo ·· ć usunęła nowela z dnfa 
3 :kwietnia 1925 r. 

7) Dnia 5 listopada 1925 r. za,p11oponowałem zmianę 
regulaminu (cl. s. 21162), któ1·aby umożliwiła prędsze 

uchwalanie długich ustaw (przez głosowanie łączne nad 
kilku artykułami), u.sa.Ilk:cjonowała prnktykowany już 
przez mrursz. Trąimpczyńskiie~o w Sejmie Ustawodaw­
czym sposób głosowania z .tablicy (podcza hałaśliwej 

ob3'h-ulmji), i ulrnóciła zgodnie iL pierwotną. my~łą Regn.i­
laminu mdużycie głosowań imiennych. Chodziło o ra­
towanie powagi i zdolności do ;p.ra,cy ówczesnego Sejmu, 
a za.razem o zabezpieczenie dalszych sejmów przed 
obsbnukcją !IIllliej,szości narodowych. Jak zwykle, otrzy­
małem swój wniosek d,o wferowa,nia w Komisji Reg11-
laminowej. Niestety przewodnicz~y Komisji, -za,i-azem 
prezes centrow10-lewicowej N. P. R., nigdy mojego 
wniosku na porządku obrad nie umieścił. 

8) Dnia 29 mairca 1926 r. przeprowadziłem ustawę 
o prnwie autorskiem, opra,c,owaną przez Komisję Kody­
fikacyjną R. P. Sprawa ta przy czynnym udziale wła­
ściwych uwórców ustaJwy, Zel10na Pxzesmyckiego i prof. 
Fryd. Zolla, przeszła w Komisji Prawniiczej Sejmu 11a 
wio<;n,:: 1 ~5 r. n ość gładko; 11a plenn.rrn Sejmu w gmdniu 
ni zanadto glatlko, ,g•dyż refowntowi z. tr14dnością udal-0 
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się uzys1mć od man;za,lka, Sejmu k.wa<lr;1ns c-zaslll na 
wygłoszenie referatu: tak dalece izba pochłonięta, był"" 
sprawami gospoda:rczemi, i tak mało zaintcresow.aru 
interesami twórczości duchowej. Po,prawki Senatu 
naogół odrzu0ono, zg,odlnie z moti.m wnioskiem. 

9) Najwięcej pracy pochłonęła mi sprawa wolności 
z,gromadze11. Dziś wszystkie partje zaróm10 na prawicy, 
jak na lewicy, widzą, do jakich skutków prowadzi do­
wolne tłóm31czenie pirzez władzę przestarzałych prze­
pisów o i.groon!adwniach, obowiązującyd1 na, ziom.iach 
polsk.i,ch (w b. Galicji z r. 1867, w K,ongrcsówce z r. 190G, 
w b. zaborze pruskim z r. 1908, na kresach wschodnich 
z a·. 1919). Chodziło o zastąpienie tych przepisów jedno­
litą ustawą polską, jasną,, dostosowana do naszych :Sto­
sunków i kultury politycznej, g,odzącą, poó\vagę władzy 
i porządek publiczny z wolnofoią, obywatelską.. Pier­
wotny ,projekt rząicfowy z 7 kwietnia 1023 r. d. s. 430, 
dość ry,g,ory:styczny, pop1ra:wił pierwszy referent ks. K. 
Lutosławski w duchu zg,odniejszym z zasadami an.giel­
skiemi (inlst;yitucja ,.gospodarza" Z'gl'ommdzenia). Pr'()­
jekt ks. Lutosławskieg,o, zaciekle zwalczany przez 
le\\'licę, przesze1dł prz1ez Komisję Komstybu~yjną, w listo­
padzie 1923 111., ale nie dOiStal się na plenum z powodu 
śmierci referienta, zwłaszcza gidy jedlnoc.ześnie rovbiła się 
'"ięks~ość sejmowa. Referat zd,obył m.astępnie poseł K. 
Czapiński, lecz lli1. cały rok schował go głęboko w swej 
tece. Dopiero zatargi z policją z powodu wieców po­
selsik1ch, zwłaszcza na wsohodzie, uczyniły znów spra.wę 
zgi·omadzeń aktua1ml,. iDnia 18 marca 1925 mocą, nrowej 
uchwały K,omisji przejąłem o:eferat po p. Cza,pińskim 

i pchałem sprawę na:przóil wiród ciągłej walki z przecl­
sta.wiciclami lewicy (K. Czapiuski, ~f. Nicclzialk.owski, 
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H. Lieberman, K. iBagiliski, K. 1Polakiewicz, S. SdJJrei­
ber i in.). IPl(),piE,1<ali mnie .konsekwentnie ikoledzy ze 
ZiLN., klubu Ob. N., Oh. D. i P~asta; iN. P. R. ·szła na­
ogół z lewicą. 

Żadne argumenty ani llStępstwa nie mogły zmięk­
czyć oporu dokt.ry11e11S1kich i zaoie:trzerwii!o'llifCh g~Ó'w 
stmony przeciwnej, a do zrndag-owania dorzeczne,go, 
jedinolite1g10 kont1Jr1.P1,ojekrou ,gł1owy te nie były zd!olno. 
Wobe,c gii-óźb wyzrw,o,Le1ńc6w, że przes,z:k,o,c1zą z'alpomocą, 

ohstm1kcji fizycznej gfo·sowaniu 111ad u·stawą, w I)lenum, 
praca w komisji nad p,rojek.tem o ,zgromadzeniach 
llStała. Dopieu10 po przeWJ.'Ocie maj,o:wym, k!l.edy 'luaj 
poznał 'Wiol11o•ścfoiwe Z3Sa'dy zwycięskiej lewicy, zaczęto 
w iP. P. S. 1:0zmnieć, że utrącanie polskiej uim.i.ark,o­
wa.nej us:taJwy ł'ÓW1n:aJ się 1utrwaJlalillUUJ ,salm.owoli aid!mini­
stJracyjnej :na g.r,lUillcie krępującyoh a bał-amutny'ch ,p11ze­
pisów carski,ch, cesa1rskich i ce.sarsko-Juólewsik:iich. 
Wmosłem wtedy (3 iutegb 1927) proje!kt częściowej 

zmiany orwych ;Pll'zepisów (d. -s. 2612), gdzie wpr,owa­
d-za.lem :ins.ty1tuoję gospo'da!rza, z dtcią. wla:dizą, nad z.gn.10-
madze,ni.em, o.i'.a,z przepisy tka•me na awantum:ików wie­
cowyich. RPiS. i WyzWio•le:nie przyjęły -ten projekt wy-
11.'iozumiaile, tyllw mJn.iejs•z:ości '.l13,ll'OćLowe i młode Stron­
.l1i.c,two Chłopskie, uuuifane w sWloi.clh bojówkach, 11obiły 
dailej •opo·zy'oj,ę. Wówczias na: żyiczen1e P. P. S., dT Kim·­
niik podją;ł ,s,ię oprawwani'a całej, wyc-zerpująicej llstalwy 
o ,zg,romadzenia,c•b; dzieł•o jego w kilku istotnych p.unk­
taich odibie,gabo od ip110:po,zycyj mofoh, choć izawie!rało 

wiele pnzepisów racjooolnyc.h, iktóre poprzednfo so1Cja­
liści n:a.zy\'rnli sk~nda'licznenni. Referatu na plenum 
zrzekłem się tedy 11a dobro posła Kiernika, aby móc 
wobec jezo pomysłów zachiowitć sw:obo1dę !krytyki. 
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Przemmwiałem w dyskusji na,d zgT,omadzeni,.,·uni dnia 22 
i 2,5 mare.a. 1927 111, fa.ba przyjęła ustawę w dru,g,Lem 
czytaniu według 'l'efera,tu Kiemika. Nagle 25 marca 
rząd lewic•owy zamkmą,ł sesję Sejmu, rpo1części z ttą 

właśnie myślą, aby nie do.puścić do uchwalenL:'t zbyt 
1 i b e :rai 1 n e j u.st.a.wy o zgromadzen:iach. Dz!iiś PoJsk.a 
o,gląda os·obli""sze ,zastosowanie tych „demoikiratycz­
nyd1" !idei, któremi isię ;po,pisy1wali lewiwwi mówcy 
a,v Kiomisji Konstytucyjnej. 

Zasadniczy poglą.d na wolność zgromadzeń, or.a.z 
wiadomości o łosa,r,h tej sprawy w .Sejmie znaleźć 

można w szeiregu moich M·tykułórw, drukowanych w la­
ta-0h 1925~1927 nru szpa.ltaoh „Gaize1ty, Wa.isz•a,wskiej", 
,, ""\V' airs'Za1wiaiDJd'' i „K urj~1J.'ai W atr.s z•a;w,sk.i,eg,o·". 

'10) Zmiarna konstytucji. Od chrwili •ur,hwa:leuia kion­
stytucji 17 marca 19,211 r. uw.ażafom, - zgodnie z po­
glądem przyiwó-dc 1ów 0LN., - że wymaga ona g,runto.w­
nej naprawy; pogląd na rp:oszc.zególne niezbędne uJep­
szeniID wyrIDbiałem sobie, ucząc się z życ~a i z książek, 
nie wyłączając oczywiście rk:::;iążek pi:sanych ,p1·zez praw­
ników kma.ko1W1sikir.h. 

Z~atry;w.ail1lJOIII1 Emo•im dlał!errn wyil·a.z w „Ga,zecfo 
Warsiz:a;wskiej" (airtykllły o „Silnym Rządzie· li Silnym 
Sedmie", m;aaxz;ec;-lk.wiiiec,ień 1925 r.), OO'aiL w listownej 
odpowiedzi, jaiką da.Jem w począ.tikach 1925 llloku na 
am.kiiietę prezes:a, ISt. IGłąhiń:skiego,, rozpisaną wśród ipraw­
niików i publiicystów obozu nwrodowego. 

W moj.81ID. pr~ekiolD!Mlliu z.atgaidlruien:iaJ k-0:nistyt,ucyjne 
na;leią do tak rwa,żnych, że ik.lub poiWilllien był je sta;wiać 
na, poirz,ąid:kiu diz-ie:nnym dlaJ Si3JIIleJ pil"-Olp.alg'andy wycho­
wa.w:czej, ohoćby w. d.amed chwili. n:i181 moin.a ich było 
dodatnio rroz.st11zY'gnąć. Zł ,radością więc przyją1em we-
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zwam1e d1ra M. S-eyd'y, by objąć 11edaikicję naszego ldu­
bowego p1,ojektu, w czerwcu 1926 r. Podstawą mej 
pra-cy były punikta spisane przez St. Gląbińskiegi0. Uzu­
pełniłem je l11b zmodyfikowałean w różnycJ1 s·zczególach, 
ta.ik. iż lictoa P'opra.wek U1X)Sła. z 10 d,o kilk'll:dz,iesięcim. 

Dnia 23 czerwca, otr:zymabean wezwa.1ni,e, 24 wieczo­
rem projekt był giotórw, Mzajutrz zatwierdZiOny p1:zez 
klub; współiprac-ow:aili głównie, prócz Głą.bii'l•Sikfogo, se­
na.tor Badiosz,erwic.z, Sey;dlaJ i Zwierzyński, zastrizei-en.ia 
p·odnosili co do deiłuetów z mocą ustawy i c·o do R.ady 
StalllU - Bol. B:ifor i M. Kozfow.skii_, T.ak powistał d. s. 
2472, uzupełniony póiźniej drukiem 2482, w myśl uchwał 
Rady Naczelnej w Po·znaniu 29 czerrwc.a. 

W K.O'Illisji Krn1stytucyjnej uzas:1dniałe:m kolejno 
razem ,z M. Prós.zyńskim .naJSze 11wopozycJe, w zupełnej 
niemal jednoany,śbmśc-i z pp. Dubanowiczem i Suroń­

sldm; nie brałem udziału tylko w osta,tooz.nem sformu­
łowaniu art. 25 (o budżecie). Jeżeli wnio.m nasze już 
w komisji upadły, to nie dla braku zgody między klu­
bami ZIB. i Ch. N., lecz głównie dlatego, p,oniewai 
refe_rent Cha.ciń•s:ki w złudnej nadziei jaikieg-oś porozu­
mienia z rządem czy tei z lewicą p1•zed.wcześnie re­
zygnował z obrony nietyllm projektów na,szy;ch, ale 
oo:wet niektóryDh p11Ilktów wniosku Ch. DDji. 

N a posiedzeniu pelneig,o Sejmu wyłożyłem .nasz p110-
g,ram refmmy ustmojowej w „nudnej" 1

) mowie dn. 16 
lipca. Wobec wfadomeg,o z góry stanowiska rządu, 

1) Ob. ,,Ovas" z dnia 18-g,o i stenogram sejmo,wy. Mowy 
ondeków dzielą się wogóle na dwie kategorje: jedne są 
racjcma.1no, więc ,,nudne", inne - na,miętne, [)artyjne, anty­
państwowe i t. d. 
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któn-y pożąclał tylko wielkiej władzy, a o wszechstronną 
na,prawQ usbmju nie dbał, i na swych lewicowych wspól­
wyizn.a,wców ruajmniejsze.g,o .ruie wywierał nacisklll, los 
n:aszyc,h żą.dań był p1,zesą,dzony: jedne prze-chodzHy 
słalbą Wiiękisz,ośc;ią, o :ile je popierali chrześcjjańscy de­
mokraci i pi.aisto'Wcy, inne skupiały tylko gło.sy prawicy 
lub nawet prmwicy bez Ch. Dcji. Większ'OŚ<ci kwaliliko­
wanej ~;3 gbosów nie uzy.skał żaden. Nies}_)Odzianką dla 
lewicy, a.le nie dla mnie - pornieważ d,o tego celu 
świadollllie dążyłem - by~o odjęcie Sejmowi w nowej 
redakcji konsty,t.ucj!i iprawa ro,zwią;zywani:a -się własną 

uchwałą: zbytecma ta pozostałość po Sejmie Ustaw,o­
dawczym •znikła d·zięki różnicy zdań między Sejmem 
i Senatarn. 

11) Ulubionym !lwnikiem ,bojowym posłów sanato­
rów by~o i jest osikarżanie kolegów o biruc1n,e 11aclużycia. 
Odmawiano są.d1om po,zwolenia na ści.ganie . posłów 
wichrzycieli i zdirajc&w, zarto g,ołoslownie pomawiano 
prarwoo01Weiów ii. centrowców. o interesowność, kradzież 
dobira publfozn~o i t. p. mończył,o się zwykle 11a tern, 
że sprawa tonęła w są,dzie marszałkowskim, os1mrży­

ciel - .Po,niatowsk.i czy iPolaik.iewroz - chodził w todze 
Ka:tom.a., a, powa,gai ica.ł!eg-0 8ejm1U. spadała cornz niżej. 

J edynem lekarstw.em na t;o mogła być reforma sądu 
ma,rszailrnw:sucie,gio w tym duchu, aby każ,dy .gn:zesznik 
ponosił ka:rę stosiowtną, do wrny, ale ii J_,ażdy ois:zczeroa 
pokut-0wał 1Za. swą, •złoślrwio,ść lub lekik:omyślność. Poseł 
Erdman, piastowiec, ·zna.jdowal na jednych i drug-ich 
ta;ką samą, 'k.arę: utratę :manela.tu (wniosek z du. 6 lipca 
1926 r., d. s. 2495). 

Ja ziredag,ow.ałem l)rzy życzliwej pomocy pr-0f. Stan. 
Gołąba szczegółowy ptojekt ustawy o .Są,dzie Parła-
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mentamym, w.spólnym dla po•slów i .sena,tol'ów - nie 
podałem g,o jednaik do laski, ponieważ nie było wi­
clio:kórw, by ,Sejm i ,Senat ikneblowane pr.zez rząd, zJą­
żyły g10 mzpatr.zyć przed wygaśnięciem ma,nda.tów, 
a następny Sejm mógł zmienić samą rpodstawę mojego 
pomy.slu, t. j. Konstytucję R•zpli.tej. 

12) W walce o •zmianę ordyn,a1cji wybornzej porpr.ze­
stałem na ogóJnem .zrefero;w,allliu projelktów prawicy 
i centirum w •zrustępstw,ie prof . .St. Głąbińskieg,o. R•oko­
wa.n.ia o iJrnmpmmisy z lewicą poz,ostruwiłem kolegoim, 
pon:iewa:ż nie 1Wiim1zyłem w ich skuteczino,M, a ·osobisty 
mój pogląd n:a tę sp11:aiwę odo~egał d!a1eiko odi izais:a1cl 
d:ztś ohowcrąmjąc.ych. NadiWa~;nie,j.siza,, względnie nm­
żliwa ;poprruwka, ,polega1ąca na podniesieniu wieku 
wyborców, upaidła p,rzy gło•S'OiWaniu łl'rud lronsty:tucją. 

13) Ostatni w,nfos~k, jakiego br,oniłe!Ill rw Komisji 
OświatQIWiej, był ,to projekt S'karbu Nruro,doiwego Lite­
raituiry, Nauki i .Sztuiki, 'WiiliHsi101Dy p,r.zezem;n,ie d11. 12.,go 
g,rudnia 1925 r. ł{iepodiobna rozwodzić się tu naid jegio 
szciz,egółam.i, ~ uzaswd!niemii,em; sumienni krytyc.y znajdą, je 
w .runtykulach mofoh, dJ."lik,owanych ,w „Wa1nsrza.iwiaJ11ee-" 
1925 ll'. Nr. 161, OTa~ Wł „M~li Narodorwej". fuii0ja,tyrwa1 
moja wywołała bardz,o niechętne k.romentrurze w prasie 
kralkowskieij; cale szczęście•, że ZillliZ!ll,ty s,tały lk'll poz1o­
mie Ilustl1QIWanego iKurjetka Oodzienneg,o. świeżo, st:rur­
szy b1'a.t teg10 p,isanai, ,,Oz.as", p,rzy,1Jo,czył mój 1J)!l"Oje:kt 
Ska11•bu, jako „d:ziwołąrg" i najja,sk,rawszy dowód mrur­
ności i niskieg10 ;poziomu umysłowego po.słów sejmo­
wych, na miarę ,,krawca. z IP:i:pidówki". 

iW;n;i1os:~k 11Illierzał do teg,o, aby z re-produ:k°Jeji dz,foł 
tyoh twóirichw, po k.tóiry,ch p,raw,o aut,ors'kiie ;wygasło, 

ko11zystali 11ietylkio przedsiębioircy tu<izący się na cu-
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dooj p1ooy dru.Clh~j, ale ,tl!!.Jme póiiiniejsli twó:11(l,y; mó,­
wiąc przylktadow,o: aby Midlciewicz lub Sie:rukieWiicz za­
s:lał swą twó,rc-zością (Wcie pod względem mateirjaJ­
nym) poetów, rurtystó1w, uczonych żyjących w 50 lat 
po jego śmiea.·ci: sk.T1omny podatek od 11O1zpo1ws,z,ecih1rniw­
niia ta'kich dzłeł niechrio,niiooych Tustawą szedłby na 
d•ocihoo Ska[•bu Narood:oweg10 Li-oora.U1.Uy, Naltlki i SztuJ-.i, 
a ,spa,dalby po0zęści n,a spoiywców tych ,dóbr, poca;ęści 
i pewno głów:n.ie - :na ~01namców, naikładcóiw, przed­
siębiorców. Ldea „Slkai1bu" nie ziiodziiła się iw mojej 
ubogiej gdiowie. Stworzyli Ją ta.c,y an.al!fabooi, jak 
W1ktor Hug,o, Sainte Beuve, Teofil Gautier, Stefa;n 
:'.\L'tllaa..'111e... U nas w Jforrrilsji Kodyfikacyjnej R. P. 
(24 p1aźdizie:miika 1922 r.), jaik wiid:aić .z PJ.•o,tloikółó:w: Sekcji 
Prawa Cywiiloogo, z. 2, S;tir. 64, pięć gfosórw o~wli.adcrzylo 
się porprostu za ;przeniesie:ni,em wygasłych p1,a;c autoil·­
&kich .na pa,ństw:o, a większość, jeżeli nie cała iKomi.sja1 

uC'll!walila 11-:ezolucję o opmtach; w tej liczbie byJi ,tacy 
clziw.acy, jaik protf. Wł. L. J:ruworski, pT,Of. Fr. z ,oll, prof. 
M. Riostwol'lowsk1i, p,rof. St. Witóib1e1Wl:liki i glÓIWU11Y u na:s 
promo,t0:r idei „Sk.ao:hu" - poeta.i Z01J1Jon Pll'zesmycilci 
(Miryam), b. mirrris.t.er Sztuki i Knrltmy. Dodla1jmy ,do 
tego, że we Fra:ncji w ;parlaimencfo porpiea::ali podobny 
projekt tacy marni rpo,sŁowJe, jaik nag•odowie,c iMaury:cy 
Barres i tr31dyilmł He:nfot, a we Włloszech ur:zeczyw~stnił 
ideę skair.bu najma.rniej,szy z na,cjoaiaJi!stów całego świa­
ta - Mussolini. 

Nie widzą,c powo•du, dłacze,goby lmnd.ecznie Polska 
miała iść w o,g,onie tk:ultury, ale 1~0,zlllmiejąic, jaik bardzo 
spraJWa jest sk1omplikow.ana, 'l·a,dziłem się przy ukła,da­
niu projektu ustawy pro,fesoirów Fr. Zolla i ,K31])ola Lu-

5 
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1Jostruńslciego; pru.oo,tlem j~ odlbyb:n sze1,ag n.arad 
z pnzedsrt:ia:wlicoofa1rrni litiffi'atJU:ry, sz.itu.ki i muuk:i, ja.ikoto: 
W. Sim,oszew.&k.im, K. ilirzyikowsikim, J. Kooen-Bandrorw­
s:kim, St. Libickim, J. Loinmto!Wti<lzem, prof. St. Szo­
berem, L. M. Rogo'W'Stkim i iin.; Mj.ściślej ws'Półpraco­

wałem z .:Mirya.mem. Komisja Oświatowa Sejmu :przy­
jęła p11ojekt nie bez uzru.am.iia; zastirzeżenia podnosili 

tylko socjaliści i poslowiie z mniejszości namodowych. 
Zgodziłem się na Wilrioseik, by przed dyskllilją szczegó­
łową jeszcze 1raz zasięg.nąil .zdania rzoozoznawców; ruigdy 
nie byłElllll za zby,t pośpiesz.file:m uc.hwaJ.eniem ,talk. trudnej 
i nowej p110-pozycji, a od poś'Piec:hu odstręczały mn.ie 
różnice, jme wystąpiły między mną i prz,edstruw:icielami 

1ite1raJt111ry pięknej w .n.!lll'aillwh wairs1za.iw5k.ich; oni (z.wł. 

Sieroozewski), c;hcieli obracaić doohód ,,Skarbu" przede­
wszyistkiem na wsprurcie tJwiórców starych i ubogfoh, 
ja pragnąłem ,go użyć na bezpośrednie poparcie tJWór­
cZOłści; ,oni c:hcieli z,airezerWJował. doohód z ilitemtU:ry dla 

literwtów, ze sztuki - dla :arty.stów; ja chciałem do 
ws,pólne,g,o Skarbu dopuścić trukie ,na,U!kę. Rozstrzygną 

•O tam na i oo ltę1Pcy. Zanosi się jedlnak na to, że prOljek't 
,iSlkai-rbu Na11od01Wego Literatury, N-amkd. i Sztuki" prę­
dzej ,stanie się UJsta.wą gdzieś w iP.ipidówce, niż w Wwr­
sza1Wie albo Kirakowie, bo według mofoh informacyj. 
Sp,ra;w4 ;tą ,in1ternsują, się żyiwio we F,r,a;nc,ji Herrioit, 
a n:a t.erelllie Ligi N a.rodlów - MiędlzynarrodolWai Rada 
·wJS.ipółipra.cy Inłiele/kituałnej. 

* * * 

Plion mój jest bairdzo skromny. Skromny zwłrusmc,za 
w stosunku do tyic,h wyma§aJ1, j,atkie sobie stawi,a,m na 
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gro;w<1ll6m po.Ju pracy - nauk.owem 1
). Prze.-znac,zain,y 

przez całe Lata do rezemwy, hiistory<k i Kl()IIlstytJUcjooa­
liista wśród ekoil!omi.stów, nie mogąc spełniać taikiej roli, 
jaka się należała posłowi krakowsk:iiemu, pośw.ięoolem 
czas wolny od ooowią,zików poseh,kich i wogóle poli­
tycznych - badaniu dziejów; ;rua Unlwe1raytecie Jagiel­
lol'uskim nie przerywałem pracy wycho,w.aiwczej w se­
minarjum i w mia,rę możnooci prowadzifom wykłady. 
W obirorue ideałów, iktórym sluię, ,pisywałem artytk.uły 
pubHcystycz,ne do „Przegląidu vVszechpolsikiego", ,,Ga­
zety Waa\Szaw.skd.ej", ,,Warszawianki", ,,Głosu Na,rodu", 
.Jiyśli Narodowej". Założyłem z lkilkiu przyjaciółmi 

i energicznie zasilałem przez dwa ikilkomiesięczne 

oiklresy 0zrus,opisml() ,,Trybuna Nrurodu". Może ta praca 
naillikiowa, wyooowaiwcza i piU,blicySltyicizllla oka.że się 

nie bez wan:tości trukże dla polityki polskiej, dla któ­
rej ipraoować obiecałem był Bawoim. wyborcom; mo-że 

posłuży o:nai za 01lmLicw01~ łag,odząicą, moje winy 
w oczach tych o 1u dl 'lJ yo h wy1boroów, któmy pragnęE 
widzieć na ,staoowdsku posła !kra,koWS'kiego kogoś in-

1) •W Jata1ch 1923-1927 uk.azały się oo..stępujące moje 
książki: Hi.sitorja poiliityiozna Polski 1648-1775 rw Encyklop. 
Polskiej Akaden:nói Umiejętności (1923, str. 276); Polska 
a Szwecja 1660-1795 (1924, s,tr. 390); Dzieje parlamenta­
ryzmu angielski~o (1924, .str. 155); Pamiętniiki Stanisława 
Lu'bomirskieg,o (1925, str. XVI i 221); Stanisław iKonia.rsik.i 
(1926, str. 470); iKiOIIlfeideracja ,Bar ka, wybór tek.stów (1927, 
str. XJLVI i 21'5); dwa ,wydania konstytucji mair,cowej z ko­
meintra,rzam. Nadto studja •pOlffilliejsze, ja.k: TaJjerrmica iM. J. 
Pa.aa (1924, str. 24), aoeymwy z dziejów Wieilkopolsiki i Po­
monza w iksięga:ch zbiorowych, ,wydailly,ch w Po~n.runiu, kilka 
stmdjów w języku s,z;wedizk:ilm etc. 

5* 
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n.eg10, kinoby lepiiej, niiŻ ja, poipi0rru u i·ządu :in,teresy 
1)l'ywatne lub partykularne, choćby z największą ujmą 
dla -zaig11oioooj sk:aa:'blorwości p.aństiWlowej 1

). 

1
) ,~a.pr,zód", ,,Kurje.r łhtst'l"owamy" i „Czas" wyma­

wiały mi, iem dostaJ się do Sejmu w :;wosób niedość lo­
jalny pod firaną, W. Korf,amtego, j.a:ko czoloweg;o ikandydaita 
listy. Z pewnością, w roku 1922 nie mogłem się równać z po­
pu.Ja11ruym KJorfruntym, którego nazwislro poc.i:1igałlo tłumy. 
Nie sądzę jeooak, by przy ówczesnym mocnym nrustroju, 
po świeżyoo błędach lmcy, ósemka nie mogła iprzeprowa­
dzić dwóch kwndyid.iatów bez wysta:wiania .ru1zwisika Korlam­
tego; 'llie ,zaliczam moich wyborców w Kir.aikowie dio ,,in.rurodu 
idjot6cw", jakimi ,byliby, gc1yby rzoozywiśccie bez w.zględu na 
wszelkie pr.zek1omania i ,zaisady ,powiedzieli sobie: sko.ro nie 
Kmfanty, to już :niech będzie Bobrowski aiLbo Ostrowski. 
Zresztą na wybornch bywają, gors1ze „nieloj&lnooci". ,,Oza;S" 
i „Ku.rje'l'ek" wiedzą o nich do.bl'ize. 
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