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SLOWO WSTEPNE.

Upadek powagi parlamentu w Polsce tlémaczy sie
po czesScei istotng wadliwoseia tej instytucji, po czedci
niesumienng kampanja, jakg pewne kota, bez mocnego
oparcia w opinji publicznej, podjely przeciwko przed-
stawicielstwu owej opinji, po cze$ci — i moze glow-
nie — nieznajomoscig istotnego stanu rzeczy w Sejmie
i Senacie, niezrozumieniem ich natury ustrojowo-tech-
nicznej, brakiem wnikniecia w te wady, ktore tkwily
nie w parlamencie, lecz poza nim — w spoleczenstwie.

Wprawdzie-éw nadmierny krytyeyzm wobec Sejmu,
jaki zapanowal w szerokich kolach po przewrocie, do-
chodzacy tu i owdzie do cielecego zachwytu nad ,.po-
gromem sejmowladztwa®, zlagodnial nieco z chwilg
rozpisania nowych wyboréw; wprawdzie juz dzisiaj
rzadko kto widzi zbawienie Polski w dyktaturze je-
dnostki; jednak metny osad wytworzony w pogladach
na ubiegla kadencje, nad wszystkiem, co w niej bylo
zle lub dobre, osad stworzony przy wspéludziale prasy,
estrady, sceny, kawiarni, a pod opiekuncza presjg de-
kretéw prasowych, dotychczas nie zostal usuniety.
Zwlaszeza prasa masza ma w grzebaniu samej idei
parlamentu gzastuge osobliwg. Kiedy w listopadzie 1926
roku, pierwszy drakonski dekret ,,0 karach za roz-
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powszechnianie nieprawdziwych wiadomosei oraz o ka-
rach za zniewage wladz i ich przedstawicieli, umysélnie
wyjat z pod opieki prawa cze$é przedstawicielstwa na-
rodowego, Sejm stanat w obronie wolnoéeci prasy i slyn-
ny dekret obalil. Bo Sejm powolany do obrony praw
obywatelskich, a zlozony badZz co badz z wyznawcow
pewnych przekonan, rozumial, iz niema wolnoei poli-
tycznej tam, gdzie niema wolnosei dyskusji. Prasa,
zwlaszeza sanatorska, stanowigca narzedzie ludzi ma-
jacych pienigdze, a zarazem warsztat bezprzekonanio-
wych zjadaczy chleba, okazala brak zrozumienia dla
tej prostej prawdy: ze jej wolnos¢ tylko w Sejmie
znajdzie skuteczng obrone, i dlatego wolala w sensa-
eyjny sposob oczerniaé Izby, niz oceniaé sprawiedliwie
rzeczywiste ich zaslugi lub winy.

Ignorancja naszej inteligencji w przedmiocie parla-
mentaryzmu jest poprostu straszna. Malo sie rézni od
ignorancji chlopow. Na nic si¢ zdata wykladana w szko-
lach nauka obywatelska — po to istniejg ilustrowane
Kurjerki i Ekspresy, aby ieh ezytelnik-niewolnik nie
wiedzial prawdy o Sejmie, w ktéorym przewage mialy
prady, dzi§ oddalone od wladzy. Slyszalem zdanie, ze
zadne rewelacje, zadne cyfry, nazwiska, daty, nie ura-
tuja opinji Sejmu w oczach ludzi, ktorzy prawdy wi-
dzie¢ nie cheg. Uratuje jg dopiero historja. Czy mam
wobec tego tolerowac falsz? Nie sadze. Wobec historji
moge zlozy¢ Swiadectwo, ezy tez jako wspoloskarzo-
ny — zeznanie. Ludziom jutrzejszym, ktorzy moze do
naprawy Rzeczypospolitej przystapia, moge pomée do
rozréznienia §wiatla od ciemnosci, a hez takiego roz-
roznienia, przy ryczaltowem potepianiu wszystkich
i wszystkiego postep jest miemozliwy.
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Przez 5 lat piastowania mandatu poselskiego, mo-
glem duzo obserwowaé; przypadek zdarzyl, ze bylem
niemal jedynym w tej izbie historykiem, autorem ksig-
zek o Liberum veto, o angielskim parlamentaryzmie,
o Stanistawie Konarskim (niektére z nich pisalem
w przerwach miedzy posiedzeniami, a obmyslalem na
posiedzeniach), to mi pozwalalo pewne objawy troche
glebiej rozumie¢ i odezuwaé, niz rozumieli i odezuwali
inni postowie. Wynikiem spostrzezen chee sie podzielié
z tymi czytelnikami, ktorzy do prawdy, chotby moze
nieco jednostronnej, jak moja, nie zywia wstretu.
Naszkicuje oblicze Sejmu 1922—27 roku i jego dzielo;
w koricu dorzuce sprawozdanie ze swojej poselskiej
dzialalno$ei.

Nie pisze apologji jednego stronnictwa, ale tez mie
zamierzam zamazywacé rzeczywistej zaslugi tych czy
. owych grup sejmowych, jezeli ja ujawnia fakta i eyfry.
Z niesluszng krytyka musze polemizowac; oczywiscie,
jako posel krakowski, reaguje na odglosy prasy miej-
scowej, a jako profesor uniwersytetu, licze sie z opinjg
ludzi uwazanych za powaznych i uczeiwych, a nie
z zaczepkami brukowcow.



Sklad Sejmu i Senatu.

» Wiadomo—pisze ,,Czas® 14 stycznia 1928,—ze Izby
byly obecigzone wielkim balastem analfabetow i pol-
analfabetow; ale nawet reszta Sejmu, o jakiem takiem
wyksztalceniu, nie skladala sie z ludzi zdatnych do
odegrania roli politycznej na szerszej widowni®.

Jaki byt naprawde poziom wyksztaleenia postow?
Na 378 tych, ktorzy podali o sobie dane personalne do
wydawnictwa T. i W. Rzepeckich Sejm i Senat, wyisze
wyksztaleenie mialo (w pierwotnym skladzie) 218,
grednie 69, nizsze 80, domowe 11. Amalfabety nie
bylo ani jednego. Najwyzszy procent ludzi z wyzszem
wyksztalceniem mial Zwigzek Ludowo-Narodowy 67
na 98 (68%); dalej ida Klub Zydowski 23 na 36 (64%),
Klub Chrzesc.-Narodowy 16 na 28 (57%), Chrzese.
Demokracja 21 na 42 (50%), Niemey 8 na 17 (47%),
P. P. S. 19 na 41 (46%), Wyzwolenie 20 na 48 (42%),
P. 8. L. Piast 28 na 70 (40%), N. P. R. 5 na 18 (28%).
Drobne klubiki pomijamy. Profesoréw wyiszych szkot
paiistiw. zasiadato w Sejmie i Senacie razem Iub kolejno
17: Bryla, Buzek, Chelmonski, St. Dabrowski, Dubamo-
wicz, Glabingki, Godlewski, St. Grabski, Kasznica, Ko-
nopezyniski, Makarewicz, Michalski, K.Radziszewki, Sta-
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niszkis, Stronski, Thullie, Trepka, niemal wszyscy na
prawicy; nic dziwnego, ze Ignacy Daszynski narzekal
na balast ... profesoréw. Gdyby nawet uwzglednié¢ to,
ze nie wszysey postowie przypisujacy sobie ,,wyzsze
studja“ ukonezyli je naprawde (w Wyzwoleniu
trudno doliczyé sie takich wiecej jak 10), to jednak
trzebaby przyzna¢, ze poziom drugiego naszego Sejmu
byl znacznie wyiszy, niz pierwszego.

Nie bez dodatniego znaczenia jest wiek parlamen-
tarzystow. Zbyt starzy grzesza niedolestwem, zbyt mlo-
dzi — porywezoseig. Ludzi w sile wieku od lat 30—60
podat klub Ch. N. 23 (100%), Z. L. N. 83 na 88, N. P. R.
18 (100%), P. P. S. 28 na 382, Zydzi 29 na 31; naj-
wiekszy procent postéw mlodyeh (do lat 30) wykazuja
kluby Ch. D., Wyzwolenie, Piast, oraz mniejszosci slo-
wianskie. Zawody byly w Sejmie reprezentowane
wszystkie, ale nie wszystkie w nalezytej mierze. Rol-
nikéow, t. j. chlopéw bylo 60, ziemian 15, inzynieréow
22, urzednikéw 44, nauezyeieli ludowych 29, duchow-
nych 20, prawnikéw 35 (przewaznie zydzi), dzienni-
karzy 50, robotnikow i rzemie§lnikéw 26. Najwszech-
stronniejszy sklad miat Z. L. N.: brakowalo w nim
tylko wojskowych, poniewaz partja ta, uwazajae armje
za teren zakazany dla robét partyjnych, nie starala
sie o werbowanie w niej zwolennikéw.

Czy braklo w parlamencie politykéw wyrobio-
nych, ezy rzeczywiscie ,nie wszedt do Sejmu i Se-
natu nikt z doswiadczonych w ostatniem éwieréwieczu
mezow“? Oczywiscie parlamentaryzm polski, liczgey
dotad dwie kadencje, nie moze si¢ chlubi¢ wlasnymi
weteranami; a do$wiadezenie, zdobyte w obeych
parlamentach, niekoniecznie jest dobrg szkolg. ,Lj‘zgz,ig
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nawykli do prowadzenia opozyeji przeciw wrogom
narodu nie odrazu wdrazaja sie do roli gospodarzy
wlasnego panstwa. BadZz co bgdz na 41 socjalistow
20 zasiadalo w Sejmie ustawodawezym, a 6 w parla-
mencie wiedenskim; na 98 czlonkéw Z. L. N. bylo 31
w Sejmie poprzednim, 14 w parlamentach obcych;
zupelnie nie zaznaly obeej atmosfery parlamentarnej
N. P. R. i Wyzwolenie, stabo znaly ja Ch. D. i Piast.

Z Sejmu Trampezynskiego do Sejmu Rataja przeszla
mniej wiecej % czesé; inni znalezli miejsce w Senacie.
Do ,,do$wiadezonych w ostatniem ¢éwieréwieczu me-
zow*, nalezeli chyba Trampezynski, Stychel, Glabinski,
Grabski, Brownsford, Harusewicz, Czetwertynski, Sze-
beko, Zamorski, Cienski, Czartoryski, Korfanty, Buzek,
Bojko, Daszynski, Perl, Diamand, Posner, Limanow-
ski, Malinowski i dziesiatki innych.

Wielko§ei? talenty przywédeéw? O niech naj-
trudniej rzeczywiscie moéwié bez perspektywy dziejo-
wej. Znam takich postéw, ktérych éwietny talent ora-
torski mie mial sposobnosei, by zablysnaé w calej pelni.
Ktokolwiek jednak §ledzit pilnie obrady Sejmu, a nie-
tylko czytal diarjusz sejmowy w gazetach, przyzna, ze
w nim nie braklio méweow swietnych i wytrawnych.
A czy naprawde duzo kryje sie w kraju aspirantow
do roli poselskiej, wobec ktéryeh zbledng St. Stronski,
W. Witos, And. Wierzbicki, St. Glabinski, M. Kozlow-
ski, W. Korfanty, I. Daszynski, Z. Marek, J. Putek.
Czy byt poza Sejmem polityk, ktoryby wymows do-
rownat §. p. Kazimierzowi Lutostawskiemu?

W koneu uwaga ogoélna. Niejedna zdolno§é imponu-
jaca na pustkowiu, niknie, gdy sie znajdzie w otocze-
niu innyeh zdolnosci, lub poprostu w tlumie. Wy-
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starczy wejs¢ do gminu pospolitakow, aby sie wydaé
czlowiekiem wybitnym, zwlaszceza jezeli 6w gmin w da-
nej konjunkturze odgrywa role rozstrzygajaca. Na-
odwrét ezlowiek w partji, o ile nie jest wodzem naczel-
nym, dla oczu naszych maleje; czlowiek w Sejmie
wsrod czterystu réwnych mu kolegow tez traci odreb-
ng barwe i wymiar. Nalezy tedy w ocenie postéw i se-
natoréw wystrzega¢ sie dwoeh bledow: zludzenia wiel-
kosei 1 zludzenia maloei.

ZYo pierworodne: brak wi¢kszosci.

Najistotniejsza przyczyna stabosci lub sily parla-
mentu jest jego budowa polityczna. Podstawe jej sta-
nowi klub, a kluby odzwierciedlajaz wynik wyborow.
Nawolywanie do tworzenia w Sejmie wspolnej, ponad
stronnictwami, obrony intereséw urzednikéow, nauki,
nawet intereséw poszezegdélnych dzielnic jest glosem
na puszezy. Tak jest, tak byé musi i tak byé powinno.

Natomiast nie powinno sie powtarzaé to, ze Sejm
absorbowat w sobie niemal cale zycie polityczne kraju.
Przy braku zbywajacych sit wyrobionych, i przy po-
wszechnej wierze we wszechmoce parlamentaryzmu, kraj
wyslal do izb co mial w stronnictwach najwydatniej-
szego, a wyslawszy, wyczekiwal dalej od nich zbawie-
nia Polski. Dzialalno$é¢ stronnictw w okregach osltabla;
wydalo sie, ze bez poslow niema o czem my§leé, ani
o co walezyé. Skutkiem tego poslowie musieli polowe
swej energji po§wiecaé pobudzaniu do zycia ospalych
wyboreow. Normalny stosunek powinien by¢ inny. Spo-
leczenstwo w swych organizacjach polityeznych wy-
twarza idealty, stawia postulaty, daje impulsy, a jego
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przedstawiciele w Sejmie realizujg je w miare mozno-
§ci, badz przeglosowujac opozycje, badz zawierajac
kompromisy, jezeli dany Sejm niema stalej wiekszosei..
Gdy w domu pozostali ludzie bez samorzutnej energiji,
a w stolicy zaden obdz nie panuje nad sytuacja, wy-
borey zapatruja sie na uwiklanych w kompromisy
posltow, tracg do nich zaufanie, i sami popadaja w roz-
klad wewnetrzny. Obie te slabosci skazily nasze zy-
cie parlamentarne: u goéry nie doszlo do wytworzenia
rzadzacej wigkszosei, u dolu zabraklo — przynajmniej
w sferze umiarkowanej, silnego pulsu.

Wybory daty Sejmowi 169 postéw z prawicy, 88
z centrum (P. S. L. Piast i N. P. R.), blisko 100 z lewicy
(Wyzwolenie, P. P. 8. ete.), 90 posléw mniejszoéei na-
rodowych. Wiekszo$ci nie bylo, a nie bylo jej gldwnie
z winy tych czynnikow, ktére od list Osemki i Jedyn-
ki (Piasta) oderwaly i zmamowaly pareset tysiecy
umiarkowanych gloséw polskich; uczynily to w rdzen-
nej Polsce Demokratyczna Unja Panstwowa (10), Pol-
skie Centrum (12) i Centrum Mieszezanskie (14), zag
na Kresach Rady Ludowe (5) i Painstwowe Zjednocze-
nie (22) — wszystko te same zywioly, ktére dzi§ gru-
puja sie pod znakiem ,sanaecji. W szczegélnosei owo
Panstwowe Zjednoczenie na Kresach przeprowadzalo
wybory na Wolyniu pod bezpoéredniem kierownictwem
Belwederu, z pominieciem szefa rzgdu J. Nowaka, i ono
to narazilo polsko$¢ na zupelng kleske. Zreszta i w Sej-
mie i w kraju i bodaj nawet zagranica nie braklo lu-
dzi, ktérzy nad tem czuwali, aby do powstania wie-
kszoéei polskiej nie dopuéeié. Pierwszy rok parlamen-
tu wypehita praca nad ulepszeniem i utrzymaniem



ﬁ Bt QY A AL

_‘

i
b

- wigkszo$ei przekonaniowej: jej skutki dzialaly jeszcze
- w latach nastepnych.

Nie daly sie, niestety, naprawi¢, fatalne skutki anty-
‘endeckiego sojuszu polskich i niepolskich klubéw z cza-

. 86w pierwszyeh i drugich wyboréw na Prezydenta Rze-

- tow nie byl wybrancem Chrzescijaiiskiej Jednosei Na-
~ rodowej, t. j. czynnika przodujacego zrozumieniem ko-

,Q ezypospolitej. Ani jeden z dotychezasowych prezyden-
?"

- niecznosci narodowo-panstwowych. Umiata owa Jednosé

. stanaé wiernie przy obecym wybraiicu, St. Wojeiechow-

skim, umiat zacny prezydent wspélpracowaé z tymi,
co go nie wybierali, wszelako do zupelnego duchowego

- zespolenia miedzy glowg rzadu — i jego podstawg nie
- doszlo. —

Budowano parlamentaryzm na klubach, tymeza-

. sem niektére kluby wezesnie zaczely pekaé, a pod

koniec kadencji prawie mie bylo w Sejmie klubu,
ktéryby nie pekl, albo sie mie podzielit na prawice
i lewice, Kiedy z P. S. L. Piasta ucieklo w strone
Wyzwolenia mnajpierw 13 ,,dabszezakow®, a potem
14 ,bryloweow®, prezes Wyzwolenia Thugutt drwit
z Witosa, ze ziemi parcelowaé nie umie, a klub swoj
rozparcelowal. Przyszla chwila w r. 1925, kiedy go-
spodarz z Wierzchoslawic mogt sie gloéno pochwalié,
ze znalazl nagladoweow. Z Wyzwolenia wysuwali sig
kolejno chylkiem lub z trzaskiem najpierw prezes
Thugutt, po nim pieciu zalozycieli ,Partji Pracy“, da-
lej siedmiu enpechowcow (Niezaleina Partja Chtop-
ska = kryptokomuni$ci agrami), t radykal monarchista,
okolo 20 brylo-dgbszezakow i jeszeze kilku radykalow-
krajoweow z Wilenszezyzny... Chrzeseijaiska Demo-
kracja zlepiona z kilku odlaméw (jeden zblizony do
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N-Deji, drugi $laski pod komendy Korfantego, inny
reprezentujacy wlasciwg ideologje tego obozu) straci-
fa pod koniec kilku czlonkéw i hospitantéw. Narodowa
Partja Robotnicza rozleciala sie na prawice i lewice.
Klub Chrzeée. Narodowy niedlugo mieéeil w swoich
szeregach pieciu postow katolicko-lndowych. W P.
P. S. zmagaly sie duchy bardziej prawicowe z centro-
wemi i lewicowemi; pod koniec musiano wykluczyé
tow. Moraczewskiego. Sam jeden klub sejmowy Z. L.
N. przetrwal wszystkie bijace wen gromy i wyszedl
z Sejmu silniejszy, niz wszedl

Badz co badi, od polowy r. 1923 Sejm przepolowil
sie na dwie rowne grupy: prawica siegala po klub Piasta,
t. j. po prawe centrum wigeznie; od N. P. R., t. j. od
lewego centrum zaczynala sie lewica, faktycznie, choé
nieformalnie sprzymierzona z wrogiem i panstwu i naro-
dowi polskiemu ,,mniejszo$ciami®. Dwie byly charak-
terystyczne cechy prawicy: po pierwsze. ze czula sie
gospodarzem kraju i pragmela rzadzié, kiedy lewica,
upojona niedawnem wyzwoleniem, weigz wyzwalala sie
dalej i nalogowo Ignela do opozycji. Powtore: prawi-
ca starala sie i umiala godzi¢ swe sprzeczne dazenia
w imie wainych wspolnyeh wymogoéw zyeia panstwo-
wego, lewica nie uzgodnila w swem lonie ani jednej
myéli — chyba poza wspbélng zasada wywlaszezania
tyeh, ktorzy maja zaduzo. Kiedy lewicowiec K. Bar-
tel objal rzady po przewrocie majowym, jego wspol-
wyznawea Polakiewicz méwil: ,.Dotychczasowe rzady
w Polsce mialy te wielkg wade, ze gdy to byly rzady,
t. zw. lewicowe, to od tego zaczynaly swoje rzgdze-
nie, ze szty na prawo®. Méwea mimowoli przesadzal.
w rzeczywisto$ci bgdz co badz praworzgdnosé, t. j. rzg-
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4 dy wedlug prawa, z poszanowaniem praw obywatel-
- skich, znajdowaly u nas podporg tylko po prawej stro-
nie Sejmu i projekty rzgdowe, zmierzajace do wzmoc-
_hienia panstwa, bez wzgledu na barwe rzadu, przecho-
dzily glosami prawicy. W wyjatkowych chwilach, wo-
bec wyjatkowych kwestyj prawica i lewica podawaly
sobie rece: cudem zrecznosei Stanistawa Grabskiego
bylo to, ze do redagowania ustaw jezykowych posa-
dzil przy jednym stole W. Kiernika i St. Thugutta;
tenze polityk umial sie porozumie¢ nawet z N. Bar-
lickim (P. P. 8.), . gdy chodzilo o ratowanie waluty
i skarbu.

Opinja kawiarniano-bankietowa sadzi, ze instytucje
parlamentu podkopaly u nas walki skrajnej prawicy
. ze skrajng lewicg: ,,braklo stronmictw o charakterze
cenfrowym, umiarkowanym i ogarniajgcym calos¢
. interesu panstwa; za$ wiadomo, ze bez istnienia cen-
trum niemozna Polska rzgdzié i wiekszodcei niemozna
stworzy¢* (,,Czas®). Kto tak uezy, albo jest naiwny
~ albo udaje naiwnego. Przedewszystkiem, po ostudze-
. niu fatalnych nastrojow, zwigzanych z grudniowy ka-
if tastrofg 1922 roku, a zwlaszeza po upadku gabinetu
E Witosa, w obliczu nowej katastrofy walutowej, zapa-

nowaly w izbach stosunki zno$ne; wiecej tam bylo
wspolpracy miedzy przeciwnikami politycznymi, niz
w kraju wéréd wyborcow. Dalej, malo jest zagadnien,
ktoreby mozna bylo rozstrzygnaé ,centrowo®, cig-
. ciem przez pol. Jezeli takie kwestje istnieja, to jakie
. da sie pomysle¢ ,centrowe“ zalatwienie reformy rol-
nej, reformy ordynacji wyborczej, sprawy ochrony lo-
katorow, sprawy jezykowej: czy nie takie w przybli-
ieniu, jakie znalazla prawa polowa izby? A jezeli dla
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wielu spraw rozwigzania posredniego nie ma, to jaka
funkcje mialoby speinia¢ u nas centrum parlamentar-
ne? Czy nie taka — jak Klub Pracy Konstytucyjnej
w pierwszej izbie, albo ,Bagno“ w rewolucyjnej Kon-
weneji — funkeje chwiejnego ogonka uniemozliwiaja-
cego wszelka programowg konsolidacje?

Centrum bywa smutng koniecznoseig dla zywio-
tow atakowanych z prawej i lewej strony, ale zachwa-
laé je z gory, jako najlepszy doweip Zycia parlamen-
tarnego, toby nie przeszlo przez glowe zadnemu Angli-
kowi, ani Yankesowi, ani Wlochow, ani Francuzowi.
Dopoki tez klub Piasta nie mogl sie zdecydowaé, ani
na prawo, ani na lewo (do maja r. 1923), slusznie St.
Thugutt nazywal Witosa zmorg lezaca na piersiach
zycia polskiego. Pozniej ta zmora znikla. Pojawila sie
nowa pod nazwg N. P. R. z twarzg posta Popiela. Kiedy
i ona przestala straszyé, kiedy porozumienie partyj
polskich siegnelo do granic Wyzwolenia, trzeba bylo
w imie demokracji — zlamaé konstytueje i parlamen-
taryzm.,

W kazdym razie stan rzeczy bez mocnej wiekszosSci
byl naszem najwigkszem nieszezesciem. Nie zaciekloSé
partyjna, nie rzekomy brak talentéw i wodzéw, nie
niski poziom umystowy ecze$ci Sejmu, nie brak cha-
rakterow ani lichota moralna  tyeh, czy owych
postéw, ale ten pierwotny, nieuleczalny fakt braku
wiekszo§ei skazal nasz Sejm na stopniowy upadek.
Gdzie rozne ,,centra” wyzyskuja swe wygodne stano-
wisko, tam niema przewaznego pradu, niema porzad-
ku, silnej reki, tam teroryzuje i obezwladnia wszyst-
kich warcholska obstrukeja, mdleje inicjatywa, ginie
wiara w mozno$¢ zwyecigstwa, ginie parlamentaryzm.
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Ale przyezyna zlego tkwi woéwezas nie w Sejmie.
© Tkwi ona w tych kolach bezmyflnej, bezkregowej
 pinteligencji®, ktore miezdolne do po$wiecenia, ani do
| konsekwentnej mysli odwracaja sie od pracujacych
| ;‘odda-wna zastuzonych stronnictw, witaja zag zyczliwie
coraz to nowe powstajace ,bezpartyjne“ ,,Prace,
- »Naprawy®, ,Stany Srednie“, ,Zjednoczenia“, ,,Blo-
- ki i jak sig tam jeszeze mazywa cala ta kompromi-
" tujgca nasza kulture polityezng Babilonja.

Jednostka a klub.

Wobec istnienia orgamizaeji klubowej w izbach
czego moga zada¢ wyborey od swego poslta i jaka
jest granica jego odpowiedzialno$ci? Czemkolwiek on
- byl przed obiorem — krélem przemystu, czy wyrobni-
kiem, obszarnikiem-magnatem, czy komornikiem, ge-
neralem czy szeregowym, profesorem uniwersytetu ezy
polanalfabeta, staje w klubie jako Zolnierz jednej spra-
wy, musi przestrzega¢ jedmego regulaminu i stuchaé
jednego zarzgdu. W pierwszych dniach Sejmu opowia-
dano dziwy o mocnej wladzy Witosa nad piastoweami;
moéwiono, ze ma on w biurku od kazdego posia rezy-
gnacje z mandatu in blanco na wypadek, gdyby sie
| sprzeniewierzyl. Rewersow takich jednak nie uznaje
Konstytucja; jedyng gwaranejs posluszenstwa jest sio-
wo honoru, i ta gwarancja naogél wystarcza; jaskra-
wym wyjatkiem byla zdrada radykalnych inteligentow
w klubie Piasta. ]

Na czem polega karno$¢ poselska? Zabrania
ona 1) opuszeza¢ posiedzenia, 2) stawia¢ wnioski nie
aprobowane przez Zarzad Klubu, 3) przemawiaé bez
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pozwolenia prezesa, 4) glosowaé przeciwko wnioskom
popieranym przez Klub. Najwiekszg karnoscig odzna-
czal sig klub Z. L. N.: jego postowie najmniej opusz-
czali posiedzen, najsolidarniej glosowali, dzieki czemu
nawet w chwilach kiedy rzagd mial za soba wiekszoéé
paru gloséw, w rzeczywistofei uchwaly przechodzity
wiekszo$cig gloséw kilkunastu lub kilkudziesieciu.
Z. L. N. tak dalece cenit sobie opinje solidarnoéci, ze
z poezatku zgdano, aby kazdy jego wniosek nosil je-
dynie marke klubu, bez wysuwania na czolo wladei-
wego inicjatora. Ten nadmiar solidarno$ci stlumit nie-
co inicjatywe poslow, wogdle w ealym Sejmie
dosé stabg. Wnioskéw zglaszano duzo, ale w przedmio-
tach drobuych, lokalnyeh, najezesciej na dobro wybor-
cow. Ilekro¢ chodzilo o sprawe ogélno-panstwowego
znaczenia, posltowie uchwalali zazwyezaj rezolucje:
»Wzywa sie Rzad, aby wniést do Sejmu taks a taka
ustawe. Tu demokracja XX wieku dawala sobie §wia-
dectwo ubOstwa w poréwnaniu z parlamentarzystami
angielskimi wieku XV, ktorzy pierwsi wywalezyli so-
bie prawo inicjatywy ustawodawcze].

Dopiero w roli referenta pokazywat posel jed-
nostka, co umie. Mogt zglebia¢ do woli swoj przedmiot,
urzgdzaé ankiety, radzi¢ sig rzeczoznawcow, poniekad
nawet narzucaé¢ swoj poglgt Klubowi. Stychaé dzisiaj,
ze ,2adne ze stronnictw nie bylo w stanie dostarczy¢
referentow i pracownikéw po komisjach. Referenci
w najlepszym razie zmuszoni byli wskutek
stanu ignoracji i niedo$wisdczenia w rzeczach spo-
lecznych poslugiwaé sie referatami, jakie im podsu-
wali urzednicy ministerjalai. Zarzut wyssany z palca.
Przeciwnie, referentéw kompetentnych miat Sejm pod-



dostatkiem, niemal do wszystkich spraw, i nieraz
- referaty poselskie glebokodeig wujecia, starannoseig
wniknigcia przewyzszaly opracowanie tychze przed-
miotow w ministerjach, gdzie przeciez kazda sprawa
mie¢ musiala najblizszego znawee-specjaliste. Bywaly
- wnioski, o ktérych referowanie kluby staczaly ze
- soba walki; wewngtrz klubu trzeba bylo znowuz za-
biegow, aby te lub owa sprawe w przydziale otrzy-
maé. Kto bral do referowania najwiecej ustaw ogdélno-
panstwowe]j donioslosci, zobaezymy ponizej. To pewna,
ze mnajpopularniejsze ustawy rewindykowaly sobie
- kluby lewicy. Zdarzalo sie zreszta, ze prawica pewng
sprawe odstepowala dobrowolnie poslowi z lewicy,
aby tem pewniej zjedna¢ sobie jej poparcie; dzieki
'~ temu np. wszystkie wnioski w sprawie dekretéw pra-
- sowych referowal — naprzekér rzgdowi marsz. Pilsud-
skiego i K. Bartla posel Lieberman z P. P. S.
i Najwiecej pracy inteligentnej odbywato si¢ w ko-
misjach., Jakkolwiek i tutaj obowigzywala w glo-
sowaniu karno$¢ partyjna, jednak w dyskusji wolno
bylo puszezaé wodze indywidualnemu myséleniu. Jezeli
zdania jednego klubu byly podzielone, to albo kierow-
nik delegacji klubowej w komisji dawal swym przy-
jaciolom wskazowki co do glosowania, albo sporng
sprawe przed trzeciem glosowaniem rozstrzygal klub,
wzglednie jego zarzad, poczem inaczej myslacy posto-
wie wyreczali sie w komisji kolegami.

Na plenum obowiazywalo glosowanie za prezesem;
ze odbywalo sie ono do$¢ automatycznie, ze czesto
postowie nie wiedzieli dokladnie, za ktérym punktem
glosujg, w tem niewiele ich winy: nieakustyczna sala
przy ul. Wiejskie] wykluezala moznoéé dokladnego
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§ledzenia rozpraw. Dla indywidualistow, ktorzy wyzej
cenig wiasne przekonania, niz nakaz organizacji, stwo-
rzono dwie furtki: wolno bylo — za zgoda prezesa —
uchyli¢ sie od glosowania (lecz nie glosowaé przeciw
klubowi); nadto dla zadokumentowania swego stano-
wiska lub dla przygwozdzenia przeciwnika mozna bylo
przy poparciu 50 poslow uzyskaé glosowanie imienne.

Stopien wyzyskania sit fachowyech zale-
zal naogol od liczebnosei klubu. Im mniejszy klub, tem
wigcej sposobnosei miat pojedynczy posel, by daé sie
poznaé. W szezegoélnosei na plenum w kazdej dyskusji
kazdy klub miat zapewnione jedno przemoéwienie. Nic
dziwnego, ze czesciej popisywali sie méwey z rozbitej
lewicy, niz z przeciwnego skrzydia. Najlepiej dyspono-
wala swymi postami P. P. S.; nie mozna powiedzieé,
by miata ona bezwzglednie najtezszych prawnikow,
znaweow konstytucji czy polityki zagranicznej; miala
moze najlepszych pionjeréw polityki socjalnej. Umiala
przeciez przez swych wytrawnych, wyszkolonych po-
slow pilnowaé czujnie kazdej sprawy i wywierata suge-
stywny wplyw na inne partje lewicy. Wielkg ruchli-
wo$6 rozwijali zydzi; ich prawnicy potrafili naprzekor
endekom d o wodzié wszystkiego, choé niekoniecznie
umieli wszystkiego d o wie$¢é. W klubach $rodka nie-
zbyt liczni znawey zapracowywali sie za kolegow, zeby
wspomnieé choéby ogromng pracowitosé postow W.
Kiernika, W. Byrki, Z. Rusinka. Klub Z. L. N. byl
w innem polozeniu. On posiadal niezaprzeczenie naj-
wiecej sit wysoko wykwalifikowanych: ktoz w Sejmie
znal zycie konstytucyjne i skarbowos$é lepiej niz Glg-
biriski, kto przemysl lepiej niz And. Wierzbicki, rolni-
ctwo lepiej niz Gogdeicki lub Staniszkis, polityke zagra-
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niczng lepiej niz St. Grabski lub Seyda, sprawy o$wia-
towe lepiej niz Rymar? Niestety, wér6d owych 67 po-
slow z wyiszem wyksztaleeniem wielu poprostu dusilo
si¢ w bezezynnosci, gdy brak poparcia poza obrebem
prawicy tlumit ich inicjatywe, a nieraz wérod eciezkich
konjunktur gospodarczo-politycznych, sam wzglad na
trudne stanowisko rzgdu kazal unika¢ kwestyj drazli-
wych, o ktoreby sie rozbilo porozumienie z centrum
lub z lewica. Na brak wigkszosei, na ten wynik nie-
dojrzatodei politycznej wyboreéw, nie mogt poradzié
niczyj talent, ani patrjotyzm, ani energja.

Naogél czynnych wspélpracownikéw komisyj bylo
blisko 200. Reszta poslow to organizatorzy stronnictw
na prowineji, wiecownicy, dziennikarze, interpelanci,
interwencjonisci, zajeci popieraniem intereséw wybor-
czych po ministerjach.

Forma obrad sejmowych.

Jezeli 444 wybranicéw narodu nie spedzilo tych pie-
ciu lat w spos6b najprolukeyjniejszy dla panstwa, i mia-
nowicie dla jego ustawodawstwa, to przyczyn tego
szuka¢ nalezy nietylko w ordynacji, istotnie utrudnia-
jacej walke wyboreza ludziom niezdolnym do pory-
wania tluméw, ale takze w niedoskonalej technice
parlamentarnej. Sejm i Senat rzadzg sie u nas
wylgceznie regulaminem, a nie ustawa ustrojowg (jak
w Finlandji). I tak jest bardzo dobrze. Regulamin mozna
zmieni¢, ulepszy¢ w ciggu jednej godziny, jedna
uchwalg izby. Nasz regulamin jest to broszurka o 40
stronicach, w 99 artykulach. Procedure parlamentu
angielskiego przedstawiajg ogromne tomy Erskine
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May’a i Redlicha; procedurg francusky — olbrzymi
dwutomowy traktat Pierre’a, pelen recept na wszystkie
przypadiosei. Rzecz prosta, iz regulaminu nie mozna
sobie poprostu przepisa¢ z innego kraju — trzeba go
dostosowa¢ do miejscowego stanu umystow i tempe-
ramentow. Dokonala tego w poczatkach kadencji Ko-
misja Regulaminowa wedlug referatu posta Z. Seydy
(ZLN). Przerobiono przepisy z czaséw Sejmu ustawo-
dawezego zgodnie z nowg konstrukejg parlamentu dwu-
izbowego. Ale ten twor tymczasowy trzeba bylo stop-
niowo, zabiegliwie ulepsza¢ wedlug wlasnych do$wiad-
czen i wzorow obcyeh.

Otoz w $wietle doSwiadcezenia nasz regulamin, cho-
ciaz w zasadzie gietki, okazal si¢ w praktyce do&é
sztywnym. Zadnego poréwnania miedzy maszym steno-
gramem, a sprawozdaniem stenograficznem paryskiej
Izby Deputowanych. U nas albo zabdjezo dluga mowa,
albo wybueh; u nich dyskusja szybka, zmienna, jak
djalog w teatrze, jak fechtunek; wida¢ inaczej dziala
piwo, a inaczej wino. Regulamin dziala m nas, jak
kierat czy mtlocarnia, malo kto wyzyskuje jego prze-
pisy dla zrecznej, obrotnej gry sejmowej. A prawie
nikt sie mnie klopocze o jego luki i niejasnosei. Diugo
trwala np. niepewno$é, co nastgpi, gdy Izba nizsza nie
znajdzie w sobie wiekszo$ci /20 glosow, by przelamaé
wole Izby wyiszej, a jednak jej zwyczajna wigkszosé
jest przeciw poprawkom Senatu; ustawy, ktore wpa-
dalty w owg czelu$é, nie mogly ruszy¢ z miesca. Do-
piero na wniosek Barlickiego z PPS. wyjasniono, ze gdy
kto$§ taki niezalatwiony wniosek w redakeji sejmowej
lub senackiej przedloiy Sejmowi nanowo, to wniosek
idzie prosto do komisji, a nad jej sprawozdaniem Sejm
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- adbywa juz tylko jedno czytanie. Zato pomostala nie-
. jasno¢!, czy Sejm moze uchwali¢ wiekszoSeig /20 glo-
- s6w ustawe odrzucong w calodei przez Senat. Marszalek

Trampezynski wywalezyt kilka precedenséw na korzy$é

- praw Senatu, gdyz niedopuszezal do oglaszania jedno-
- stronnych uchwat Sejmu. Nikt jednak tej zasady czarno
- na bialem nie stwierdzit. Tak samo w jednych komisjach
- przewodniczgcy glosawal jako czlonek, w imnych tylko
. rozstrzygal w razie réwnosei glosow.

Niewiadomo, czy koreferent, o ile zostal wybrany,
ma te same prawa co referent; niewiadomo, ktore prze-

. pisy co do plenum stosujg sig takze do komisyj. Gorzej
nawet: bo przepis o glosowaniu imiennem na zadanie
50 postow wyttémaczono sobie w ten sposoéb, ze Izba
. na zadanie 50 m u s i glosowa¢ imiennie, a nie, Ze m o 7 e
. ta procedure uchwalié Na obstrukeje, ktora tego
" sposobu naduzywala, nie obmyslono zadnych Srodkow

w rodzaju angielskich ,,gilotyn* i ,kanguréw‘. Dopiero
po przewrocie majowym obmyslono srodki zapewnia-
jace terminowe uchwalenie budzetu, bez wzgledu na
obstrukecje. Przepis, zakazujgey poslom uzyskiwania
od panstwa korzysci materjalnych, pozostawal martwg
literg, bo nie bylo na ten wypadek przewidzianego
postepowania, ani samkeji.

Odpowiedzialnoé¢ za wadliwg forme naszyeh obrad
spada glownie na tak zwang Komisje Regulaminows
i Nietykalnosei Poselskiej. Zapomniala ona zupelnie, ze
jest Regulaminows, i dbala tylko o nietykalno$¢. Prze-
wodniczacy posel Popiel (NPR) nietylko nie wystepo-
wal z inicjatywa w sprawie ulepszania regulaminu, ale
cudzg inicjatywe w tym kierunku powsciggal, w spra-
wach za$ o wydanie posla sgdowi czynnik rozstrzyga-
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jacy, t. j. delegat NPR., przyghylal si¢ na strone oskar-
zonego posta. Dzieki takim stosunkom upadl w koiicu
roku 1923 wniosek ks. Lutoslawskiego o usprawnienie
regulaminu, a nastepny wniosek autora tego sprawozda-
nia (w koinicu r. 1925) nie doczekal sie nawet chwili,
kiedyby go moizna bylo wysluchaé.

Slowem, zaréwno forma, jak i tre¢ obrad Sejmu
1922—7 r. cierpiala pod ta sama klatwg — braku zde-
cydowanej wigkszosei.

Obyczaje poselskie.

Obyczaje poselskie sa dotad przedmiotem slusznej
krytyki w kraju. Kiedym pierwszy raz zasiadl w Izbie,
doznalem przygnebiajacego wrazenia. Taki szmer, gwar,
+ zgielk, tak malo powagi i skupienia... Probowalem rea-
gowaé na to. przedewszystkiem pod adresem najbliz-
szych sasiadow. Poruszalem sprawe w klubie, zadajac
ustanowienia specjalnych grzywien klubowyeh na po-
slow zaklocajacych cisze i porzadek w Izbie. OddZzwigk
byl staby... Myslalem przez chwile, ze nalezaloby zebraé
milo$nikoéw dobrego obyezaju w réznych klubach i dzia-
la¢ z nimi lacznie (widzialem raz chlopa wyzwoleiica,
co plakal nad halasliwem zachowaniem si¢ lewicy).
Ale i to takze okazalo sie utopja.

U nas zapanowala na tym punkcie rezygnacja.
Mowiono na moje protesty przeciwko gwaltownym
poruszeniom: oni tego nie rozumiejg, oni cisz¢ na
naszych fawach wytlémacza jako staboéé i brak odwagi:
W tem byla doza slusznosei. Gdyby$my wobec kar-
ezemnych scen Wyzwolenia zachowywali zawsze ka-
mienny spokoj, to w koncu wyzwoleiicy przyszliby nas
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iargaé za brody, ,]a.k 6w barbarzynca Gall, siedzgcego
Jak posag senatora Papirjusza.
Prawica gadala, lewica wrzeszczala. Ostatecznie

~ obie strony Izby zarazaly sie nawzajem. Trzeba przy-
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znaé ze wstydem, ze pod wzgledem obyczajow Sejm
- nasz nie moégl sie réwnaé ani z parlamentem niemiec-
~ kim, ani z Dumg rosyjska — chyba moze z wiedernsks
- Rada Panstwa. Publiczno$é, o ile nie martwila si¢ na

widok scen sejmowych, to chodzila na nie jak do
teatru...

Tak staly sprawy, kiedy przy historycznej herbatce
padl na nasze czynniki parlamentarne wyraz: ,,szuje*.

- Podjely to stowko organy ,,sanacji moralnej“, a posrod

nich najglo$niej — dawny organ lewicy radykalnej

-, Kurjer Poranny*. Pigtnowano grzechy poselskie prze-
- ciwko 22 art. konstypueji — i przeciwko powadze Izby.

Co do pierwszych, niemal wszystkie zarzuty naduzy¢
pienieznych lub choc¢by interesownosei, czynione po-
stom, okazaly sie wymyslem oszczercow. Co do dru-
gich przeprowadzilem sam §ciste badanie i osiagngtem
wynik pouczajacy.

Podezas jednej z burzliwyeh scen w gmachu przy
ulicy Wiejskiej, gdy prawica zgdalta od marszalka ukro-
cenia halasujacych radykaléw, pan Rataj stwierdzil
z trybuny, ze podtym wzgledemobiestrony
Izbyniemajg sobienawzajemnicdo wy-
rzucania. Dziwne to stwierdzenie musialo pociag-
ngé za sobg skutek dwojaki: po pierwsze, ta polowa
Izby, ktora zachowywala sie gorzej, powiedziala sobie
w duszy: hatasujmy dalej, boSmy od tamtych nie
gorsi. Powtore, opinja kraju utwierdzila si¢ w mniema-
niu, ze Polske kompromituje nie ten lub 6w oboz, lecz



ISR i 8

caly Sejm, caly parlamentaryzm bez réinicy skrmydia
i barwy.

Czy nie omylit sie przypadkiem pan marssslek?
Czy nie okazal, ze w przeciwienistwie do ministra Wi
Grabskiego, ktory lepiej styszal lewem uchem niz pra-
wem, on ma sluch przytepiony — wlasnie od strony
serca? Co méwi o tem wiarygodny $wiadek — steno-
gram Izby?

Sprawozdania stenograficzne sg dyskretne: nie
wszystko, co wylatuje z ust poselskich, nadaje sie do
zapisania- reka przyzwoitej panienki, nie wszystko
zwlaszeza zasluguje na ogloszenie urbi et orbi. Ale
bezstronno$ei stenogramu nikt nie kwestjonuje. Sa
w nim drukowane z jednakows sumiennodcia odglosy
idgee ze wszystkich law poselskich: okrzyki, przery-
wania, zapytania, tak zwane po polsku ,,ewiszenrufy*,
bicie w pulpity, wrzawa — oraz objawy reagowania
na to wszystko ze strony marszalka: upomnienia, przy-
wolania do porzadku, wykluczenia z posiedzen.

A. Wezmy na poczatek Scisle tak zwang ,,wrzawe‘.
W okresie od listopada 1922 do Wielkiej Nocy 1926 r.
stenogram notuje ja na 280 posiedzeniach — 512 razy;
z tego przypada na prawice objawow 133, na lewice
286; (stenogram nie zawsze moéwi, gdzie sie zrywa
wrzawa, ale to mozna prawie zawsze wywnioskowad
z tresei przemowienia). Pozatem 93 ,wrzawy‘ mialy
miejsce podezas przemdéwien komunistéw, Rusinow,
Bialorusin6w, Zydow, na ktére reagowala cala Izba,
lubo nie wszedzie z jednakowsa sila. Wrzawa w centrum
jest notowana tylko wyjatkowo, po czesci dlatego, Ze
klub Piasta naprawde zachowywal si¢ najspokojniej,
po czesci, poniewaz go zaliczano — do prawicy. Ogo-
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 lem przecigtnie lewica z tych czy owych powodow

halasowala dwa razy cze$ciej niz prawica.

B. Upominania w réznej formie (,,przywoluje
moéwee do rzeczy“, ,pamn X. nie ma glosu®, ,prosze
pana o zajecie miejsca®), niezbyt charakterystyczne

~ 1 trudno uchwytne, padajg pod adresem lewicy 3—4
- razy czeSciej niz pod adresem prawicy.

C. O wiele wyrazistsze s przywolania do

" porzadku z zapisaniem do protokéiu (co Seciaga
- kare pieniezna) lub bez zapisania. Wypadkdéw takich
bylo 256, a doznalo ich posléw 82.

Grupy radykalno-chtopskie z Wyzwo-

"{ leniem na eczele (Dabszezyey, Brylowey, Okoniowey
- ete.), liczgce razem okolo 75 posléw, doznaly ,przy-
'~ wolania do porzadku® w osobie 24 postéw, a w 136
- wypadkach.

Komunif§ei — pieciu postow, przywolanyeh 19

' razy (na ogoélng liczbe 7 poslow).

Polska Partja Socjalistyczna. Ogélna
liczba poslow 41, przywolanych 13 w 21 wypadkach.
Rusini (ukraincy). Na 20 poslow, 4 ukaranych,

kay'27.

Bialorusini Na 11 — 6 ukaranych, 19 kar.
Zydzi. Na 85 — 13 ukaranych, 20 kar. (Ani jeden

. czlonek Kola Zydowskiego nie doigral sie kary piej‘
. nigznej).

Zwigzek Ludowo-Narodowy. Na98—102

. postéw — 13 ukaranych, 19 kar.

Narodowa Partja 'Robotnicza. Na 18

postow — 2 ukaranych, kar 4.

PSL. Piast. Na 44—53 postéw — raz tylko

przywolany do porzgdku jeden posel. Obeszlo si¢ zu-
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pelnie Dbez przywolywania do porzadku -czlonkéw
Chrze$e. Demokracji, Stron. Chrzeécijansko - Narodo-
wego 1 Zjednoczenia postéw niemieckich.,

D. Wykluczenia z posiedzen: 31 postow
zostalo wykluczonych ogélem z T5(?) posiedzeil.

Wyzwolenie ete.: 16 postéw wykluczonych
z 30 posiedzen.

Komunisci: 4 postow wykluczonych z 10 po-
siedzen. Nadto Krolikowski wykluezony raz na caly
miesige.

Bialorusini: 4 postéw wykluczonych z 12 po-
siedzei. .

Ukrainecy: 2 postéw z 6 posiedzen.

Zwigzek Ludowo-Narodowy: 2 po.slow
z 5 posiedzenn (o tem patrz nizej).

Podsumujmy wyniki i obliczmy stopien awanturni-
czoei w poszezegolnych klubach.

Prawica: przywolan 20, wykluczen 5.

Lewica: przywolan 246, wykluczei 70.

Natezenie awanturniczo$ci pierwszego stopnia
(,przywolalnos¢) w przecietnym pogle: Komunisei
271%, Wyzwolenie 180%, Bialorusini 173%, Rusini
185%, Zydzi 57%, PPS. 51%, NPR. 22%, ZLN. 19%,
Piast 2%.

Awanturniczo$¢ drugiego stopnia (,,wykluczalno$é®)
w przecietnym posle: Komuni$ei okolo 300%, Bialo-
rusini 111%, Wyzwolenie 40%, Rusini 30%, Niemey
7%, ZLN. 5%, Zydzi 8%.

Dodajmy do tego pare uwag specjalnych. Przede-
wszystkiem, kazde wykroczenie przeciwko przystojno-
§ci parlamentarnej zasluguje na tem surowszg ocene,
im slabszy byl do niego powdd. Ze ton przemowien
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lewicy byl naogél bez poréwnania osirzejszy, niz ton
prawicowcow, to nie ulega watpliwogei. ,,Wrzawa* wy-
buchala na prawicy, w centrum, a nieraz i na lewicy

~ podezas przemoéwien takich specjalistow moéweéw pro-
. wokatoréw, jak Taraszkiewicz (10 wypadkoéw), Kroli-
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kowski (9), Skrzypa (9), Ballin (9), Chrueki (7), Okon
(6). Czestokro¢ Izba reagowala burzg na lamanie przez

samego mowce regulaminu sejmowego — i na niedo-
lestwo marszalka.
Nastepnie — wrzawa wrzawie nie réwna. Takich

piekielnych orgij, jakie urzgdzali wyzwolency w lipcu
1925 roku podezas walki o reforme rolng, albo Zydzi
3 czerwea b. r. z powodu ustawy o koncesjach szyn-
karskich, nigdy nie slychaé bylo na prawicy. To bicie
w pulpity po kazdem miepomyslnem glosowaniu, te
ryki, te Spiewy, gwizdy i dzwonki, to wszystko wy-
kraeza poza sfere ludzkiego wyrazu uczué i mysli, o tem
chyba Darwin mialby co§ do powiedzenia...
Wreszeie, zdarzaja sie kary dyscyplinarne przypad-
kowe — i grzechy niemal zaszezytne. Posel Marweg
zostal wykluezony 14 lipea 1925 r., gdy mnie mogac
znie§é karczemnej obstrukeji Wyzwolenia i mniejszo$ei,
wyrwal dzwonek z rgk Taraszkiewiczowi, a posel Do-
bija pod mnaciskiem lewicy zostal wydalony z 4 posie-
dzen za to, Ze probowal silg zmusié komuniste do sza-
nowania regulaminu. Obaj malezeli do Z. L. N.
Broni¢ porzadku i przyzwoito$ei w sposéb niezupel-
nie przyzwoity i niezupelnie porzadny — to pikantne.
Ale szezytem pikanterji jest fakt, ze najglo$niej gromig
caly nasz Sejm, a gléwnie jego prawice i Srodek, te
same zywioly, ktore ad szeregu lat, nie bez domieszld



zlodliwej tendencji, na wieksza chwale swego bohatera,
haiibity po ulicznikowsku polski parlamentaryzm.

Kto temu winien? Poniekgd winien czynnik od po-
slow niezalezny: sala przy ul. Wiejskiej byla tak nie-
akustyczna, Ze tylko pierwsze rzedy krzesel mogly przy
zwyklym szmerze $ledzi¢ rozprawy; dalsze stuchaly
ze zmeczeniem, jeszeze dalsze nie slyszaly nie, wiee
rozmawialy — czem przeszkadzaly nawet pierwszym
rz¢dom. Jezeli na gwaltowng obstrukeje nie zazywano
mocnych srodkéw, to temu znowuz winien brak wiek-
szoscl.

Ale poza tem wszystkiem odpowiedzialnosé za zle
obyczaje poslow ponosi gospodarz izby, marszalek ra-
zem z wicemarszalkami. Marszalek Rataj — cokolwiek
powie historja o jego roli polityeznej w trudnych mo-
mentach, nie byl dobrym wychowawea dla izby, nie
trzymat jej tak krétko jak Trampezynski. Choé¢ mial
w swej kancelarji na stole Pierre’a i Redlicha, choé
gromadzit w pamieci rézne precedensy, ale do ulepsze-
nia formy obrad nie dawal zadnej zachety. I chociaz
codzien uderzal sze$¢ razy laska w stol, nie zaczerpnal
z tego symbolu gospodarstwa — poczucia wladzy nad
izba. Zwigzany réznemi sympatjami z lewicg, monito-
wal izbe i molestowal od czasu do czasu, ale nie zszed!
na droge obostrzen, do jakich parla czes¢ prawicy
i w stosowaniu §rodkoéw dyseyplinarnych dziwng okazal
miekkosé. Wobee zmagan miedzy anarchja i prawem
nie wolno bawié sic w bezstronnosé, Jak Trampezynski
w Sejmie Ustawodawezym wraz z calg prawicg uszano-
wal wiekszodé jednego glosu w sprawie reformy rolnej,
tak Rataj w drugim Sejmie winien byt zmusié¢ lewice do
szanowania uchwat dla niej niepomyslnych, rzuci¢ na
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szalg caly swoj autorytet, stoezyé boj rozstrzygajacy az
do zmiazdzenia zla. Niestety, nastepca Andrzeja Maksym,
. Fredry nie znalazl w sobie serca, by ukrécié spadko-
. biercow Siciniskiego. Wgréd wicemarszaltkow sprawng
- reke mial Moraczewski; nawet Daszyinski mial chwile,
. kiedy sprezy$cie poskramial lewicowe wybryki. Jednak
- w chwilach majwiekszych burz sam jeden $p. Zygmunt
. Seyda, twardy poznanezyk, umial spokojnie i nielito-
. Sciwie smagaé wyzwolenic6w zapisywaniem do proto-
. kolu i karami pienieznemi. Zresztg czemu tu sie dziwié¢?
. Jezeli sami wicemarszalkowie Moraczewski i Ponia-
. towski w zeszlym Sejmie podezas walki o komstytucje
. doigrali sie wykluczenia z 5 posiedzen, to czyz mogli
. ludzie z tej szkoly odrazu zostaé nauczycielami wzo-
. rowych manier w Sejmie? Prébowat tego Poniatowski
.z takim skutkiem, Ze ministra Nowodworskiego przy-
- wolat do porzadku (w imie godnosci izby!) za uzycie
. czasownika ,,wzywam‘, a najeichszego posta profesora
Trepke ukaral, cho¢ 6w podobno nawet nie znajdowat
sie na sali.

Roby czy Nieroby ?

Ogotem Sejm w okresie, kiedy go nikt nie krepo-
wat (do kwietnia 1926 1.) odbyt posiedzen plenamych
2806; parlament niemiecki w ciagu 3% lat odbyt ich 400;
. inne parlamenty zasiadaly badz nieco czesciej, niz nasz,
badz radziej. Nie mozna wiec powiedzieé¢, by nasi po-
. slowie stromili od tej pracy, do ktorej byli przede-
wszystkiem powolani; raczej przeciwnie, wadg postow
. bylo, ze zamiast intensywnie pracowaé dzien w dzien
. w ciggu jednej sesji jesiennej (budzetowej) i jednej
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wiosennej, a potem rozjezdzaé sig na wypoczynek
i prace w okregach, obradowali ,w permanencji‘,
cdbywajac po jednem lub dwa posiedzenia na tydzien.
Przyczyny tej techmicznej usterki szukaé nalezy badi
w kierownictwie Sejmu, badZ bardziej jeszeze, w nie-
pewnosei rzadow, ktore wsrod cigglyeh klopotow finan-
sowych potrzebowaty ciagltego kontaktu z przed-
stawicielstwem narodowem.

Komisje odbyly posiedzen tysigee. Najpracowitsza
budzetowa obradowala catemi dmiami, prawnicza, admi-
nistracyjna, skarbowa, rolna, handlowo-przemystowa
zhieraly si¢ po pareset razy, inne jak konstytucyjna,
oswiatowa, wojskowa, zagraniczna nieco rzadziej; wielu
wnioskom poSwiecono po kilkadziesigt, niektérym
z gorg 100 posiedzen.

Styszatem raz, jak ktos, przechodzge kolo zarezer-
wowanego poselskiego przedziatu I. klasy, powiedzial
glono: Tu jada darmozjady. Wszysey, czy tylko nie-
ktorzy? — spytatem siebie w duchu? Opinja kawiar-
niano-bankietowa zawyrokowata: wszysey. ,,Marno-
trawni synowie*, ,,zmarnotrawili szesé lat bytu Polski®.
»Jesli kto§ z poslow nie ezuje w swojej piersi wolania
glosu sumienia za to wszystko, jesli chodzi wéréd nas
pozornie z jasnem czolem, jesli wybiera sie prosié
wspolobywateli po raz drugi o zaufamie, to czolo ma
miedziane, a sumienig skamieniate‘‘ (,,Czas* z 27 pai-
dziernika 1927 r.).

0Otéz co do pietnastu moich kolegdw, postéw i se-
natoré6w, moge upewni¢, ze juz przed wyborcami nie
stang. Nie stanie §. p. Kazimierz Lutostawski, pto-
mienny patrjota, kaplan-polityk, pisarz, doktér dwoch
wydzialow, mowea z Bozej laski, wspottworca konsty-
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mcn, nie stanie wicemarszatek Zygmunt Seyda, pierw-
szorzedny prawnik, obronca polskosci pod mlotem ha-
katy, ani Kazimierz Brownsford, katolicki dzialacz

- spoleczny i przodownik orgamizacyj rolniczych w Po-

znanskiem, Ani Henryk Radziszewski, ekonomista i hi-
storyk nieposledniej miary, ani Wiadyslaw Rabski,
swietny krytyk artystyczny, krasoméwea, nieustraszo-
ny publicysta. Nie siegnie po mandat cicha bohaterka,
watla ,sitaczka“ z noweli Zeromskiego, Zofja Sokol-

. nicka, co pochodnie tajnej oSwiaty dzwigala w najeiez-
- szych czasach w Wielkopolsce, a potem podezas wojny
- dobra nowing o bliskiej wolno$ci nosila braciom ze
. Szwajearji do kraju, Zstapit do grobu Juljan Sykala,
. pionjer odrodzenia narodowego na Slasku, i Tadeusz
~ syn ,,Promyka‘ Proszyiiski, wychowawea chtopéw na-
~ rodoweow w Kongresowee, i Waeclaw Krynski, cichy

pracownik na niwie spolecznej, redaktor wielu pism,
i przemystowiec Tadeusz Fudakowski i dwaj poslowie
wlo§cianie — Wojciechowski i Sygietowicz,

Nie wejdg juz do Senatu ani Stanistaw Brun z War-
szawy, znawca spraw handlowo-przemystowych, ani
Wiadystaw Grabski z Kurcewa, ziemianin wielkopolski,
jeden z tych, o ktérych rozbijala sie zlo$é pruska, ani
Ernest Adam ze Lwowa, zalozyciel Towarzystwa
Szkoly Ludowej,

Pietnastu padio w stuzbie publicznej. Pietnastu na
130 cztonkéw jednego klubu Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego.

Cala reszta Sejmu i Senatu nie zdola sie wykazaé
taka liczbg zmartych na posterunku. Wyzwoleticy zyja
wszyscy, brylowey wszyscy, postowie chadeccy row-

~ niez, socjalistyezni — wszysey, procz jednego. Czy jest



taki zawod w przemysle, ktorego pracownicy gineliby
tak gesto, jak nasi postowie marodowcy? Czy S$mier-
telno§¢ na wojnie zawsze wyréwnywa tej naszej Smier-
telnoSei endeckiej?

Ci zmarli nie Zadaja od nas zadnych pochwal, ani
rozgrzeszen, Zywi — wéréd nich co drugi z oslabio-
nem sercem, zdartemi nerwami lub choremi plueami —
maja prawo zadaé¢ od spoleczenstwa, aby zechciato tro-
che lepiej szanowa¢ samo siebie. To byl wasz Se jm,
panowie wyborey, ko8¢ z kosei waszych. Sa-
migcie go w skupieniu ducha wybierali; przez wybor
daliScie wyraz swym przekonaniom, spelniliScie akt
woli niepodleglego narodu.

Wyborami kierowaly takie stronnictwa, na jakie
was bylo sta¢. Miljony was nie spelnily nawet raz mna
pie¢ lat obowigzku wyborezego, Miljony odwracaja sie
od pracy politycznej. Pomyslcie: jezeli nie kazdy posel
stal zawsze na wysokosci zadania, jezeli nie wylacznie
pracowat dla paiistwa, leez ezasem chodzit okolo czyjejs
prywaty, to czy nie wyScie tego od postéow zadali?
Jezeli im macie za zde pobrane djety, to ilu z was
placi, jak oni, 10% dochodu na cele polityczne?

Inne narody krwig wiasng zdobywaly sobie przed-
stawicielstwo parlamentarne, My ten zaszezyt dosta-
lismy darmo bez walki: jedynym Polakiem, ktdry
przelat krew za to, ze spelniat obowiazek poselski, jest
Jerzy Zdziechowski. Nic dziwnego, ze dusze matost-
kowe i zawistne, niezdolne do oceny tego skarbu, jakim
jest mozno$é stanowienia o samych sobie, niezdolne do
wydobycia z siebie zgodnego c¢zynu, ogarniete gomsza,
niz partyjna, bo poprostu osobista niechecig, umywaja
rece od wszystkiego i o wszystko oskarzaja Sejm. Nie



. tedy droga, majmilsi, Nie przez obtudna ,spowiedz

z cudzych grzechow', ami przez sluzaleze zaprzaistwo
wobec czynnika dzierzacego bat, lecz przez karng
wapolpracq obywateli wyznajacych te same naczelne
zasady, milujgeych ten sam ideal, wiedzie droga w lep-
szg przysztosé.
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Nad zyeiem publicznem odrodzonej Polski snujg sie
starannie pielegnowane — legendy. W roku 1918 nie
byto nic précz chaosu skiebionych partyj, az przyszed}
jeden maz wyzszy nad partje — i odbudowal parnstwo.
W roku 1920 caly naréd upadl na duchu, przywodey
uciekli do Poznania, lecz ujawil sie Salwator — i zwy-
cigzyl. Podobnie na temat stosunkéw wewnetrznyeh,
a mianowicie parlamentarnych, stychaé deklamacje
w stylu Trembeckiego: ,,dawniejszy Sejm przyczyng,
ten okropnym skutkiem*, Jezeli tego zdania nikt gto$no
nie cytuje, to pewno dlatego, poniewaz je napisat poeta-
rusofil na ponizenie Sejmu dawniejszego ... Czterolet-
niego. JakkolwiekbadZz przy bankietach i w kawiar-
niach obowigzuje poglad, ze pierwszy Sejm (1919—
1922) dla dokuczenia Naczelnikowi Panstwa dat nam
snieszezesng® konstytucje, a oba Sejmy daly nam
poprostu ,,cmentarz ustaw czesto wstecz dzialajgeych
i naruszajacych nabyte prawa, miedzy sobg sprzecz-
nych, niewykonalnych lub niewykonywanych ... naru-
szajgeych istniejacy od wiekéw na moecy Boskich
i ludzkich praw porzadek spoleczny* (J. Hupka w ,,Cza-
sie”, 25 grudnia 1927). Dopiero rzgd pomajowy przy-



stapil do pracy dla dobra calego paiistwa. Kto za czem
w Izbach glosowal i jak glosowaé musial, nie warto
pyta¢: zawinily wszystkie partje, zawinil caly Sejm,
cale partyjnictwo, cale ,,sejmowladztwo*,

Jest to poglad bezmySlny i nieuczeiwy. Przytem
zabdjezy dla narodu, bo podkopujacy w nim wiare
we wlasng sile. Trzeiwos¢ i uczeiwosé kazg przeciwnie
stwierdzi¢, ze pierwszy Sejm wsréd wojny bolsze-
wickiej i powojennego zniszezenia ustalil granice pan-
stwa i rozpoczgl w niem ustala¢ praworzadnosé. Zgrze-
szyl najciezej nieznajomoseig gospodarki panstwowej,
wiee naprawa skutkéw tamtyeh zaniedban spadia na
barki drugiego Sejmu, jako zadanie najpilniejsze. Dru-
giem zadaniem byla odbudowa gospodarstwa spolecz-
nego. Trzeciem, budowa administracji i zastosowanie
w roznych dziedzinach konstytucji.

Czego dokonano? Odmotujmy najwazniejsze fakty.

Skarb i wojsko.

Powstrzymano inflacje i oparto skarbowosé na rze-
czywistych dochodach, a nie na biciu papierowego pie-
nigdza bez kruszcowego podkladu i panstwowej gwa-
rancji.

Minister WL Kucharski, odziedziczywszy po Wi
Grabskim duzo projektéow finansowych, ale tei kasy
wypréznione z moenych walut, nie majae srodkéw na
sztueczne podbijanie ceny marki, dlugo nie mogl po-
wstrzymaé jej dalszego spadku. Przeprowadzit jednak
ustawe o waloryzacji dochodéw panstwowych i samo-
rzadowych (6 grudnia 1923), dzieki czemu mogt wniesé
do Sejmu pierwszy budzet.

3#
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W ciagu r. 1923 Sejm uchwalil, wzglednie zrefor-
mowal ciezkie podatki: gruntowy z progresjg na nie-
korzy$¢é wlascicieli wiekszych, z ulgami dla wiasnosei
najdrobniejszej. Te ulgi, szkodliwe dla skarbu, ostabity
warto$é podatku gruntowego; zresztq i niezaleznie od
nich, musiano szukaé innych Zrédet dochodu, Podatkiem
obrotowym musiano obeigzyé kupiectwo, a posrednio
takze spozywcOw; ulepszono podatek dochodowy
(15 czerwea 1923), stemplowy (kilka ustaw), spadkowy
(3 listopada 1923). Podatek majatkowy, ktory mial
stworzy¢ podwaling naprawy skarbu i daé¢ panstwu
zado$éuczynienie za poprzednie lata, kiedy obywatel
zaniedbywal swe platnicze obowiazki — pociagnal
klasy posiadajace do olbrzymiej, az nadmiernej ofiary
miljarda zlotych na rzeez panstwa. Uchwalony zostal
przez prawice i centrum, przez posiadajaeych i ,,wiy-
dziedziczonych®, a referentem jego byl nie zaden socja-
lista, ani wyzwoleniec, lecz czlonek Z. L. N., prezes
,sLewjatana‘, Andrzej Wierzbicki. Gdy podatki nie wy-
starczaly na pokrycie potrzeb panstwa, polozono nacisk
na monopole: ulepszono monopol tytoniowy, zaprowa-
dzono spirytusowy (31 lipeca 1924), solny (rozporzy-
dzenie 30 grudnia 1924), zapalezany (15 lipca 1925).

W r. 1924 po raz pierwszy parlament Rzplitej
uchwalil ustawe skarbowg 2z budzetem (datowang
29 lipea t. r.); nastepna taka ustawa nosi date
30 czerwea 1925; w r. 1926 wobec trudnosei zwigza-
nych z ratowaniem zlotego musiano poprzestaé na
prowizorjach, a w r. 1927 Izby uchwalily budzet z re-
kordows szybko$cia 22 marca, predzej niz kaze kon-
stytucja, predzej niz kazal interes parlamentaryzmu:
w trosce o potrzeby panstwa nie prébowano nawet
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wyzyskaé resztek swobody obradowania (do 1 kwiet-
nia), by zabezpieczyé sie przed zamknieciem sesji.

Bez wzgledu na to, kto zarzadzal skarbem, Wi
Grabski, czy J. Zdziechowski, czy G. Ozechowicz,
zawsze przy uchwalaniu budzetu powtarzala sie ta sama
historja: stronnictwa lewicowe domagaly si¢ dziesiat-
kow i setek miljonéw na zaspokojenie doraznych po-
trzeb lub apetytéw swyeh wyborcow (socjaliSei na
wiosne 1926 r. zadali nawet powrotu do inflacji), a pra-
wica, z oczywistym uszezérbkiem swej popularnosei,
stala na strazy rownowagi wydatkow i dochodow
panstwa. Mozna si¢ spieraé¢ o to, czy wszystkie po-
zycje budzetow znajdowaly w Sejmie nalezyte, rowno-
mierne uwzglednienie. Mozna ubolewaé nad narzuco-
nem przez lewice nadmiernem obcigzeniem wlasnosei
wiekszej i zbytecznemi ulgami dla intereséw lub do-
chodéw mniejszych. Trzeba zadac¢ lepszego przysto-
sowania podatkow do sit produkeyjnych kraju. Cokol-
wiek jednak o tem moéwig z jednej strony pp. Hupko-
wie, z drugiej pp. Sanojece i Stapiisey, Sejm zbudowatl
gmach naszej skarbowosei, nauczyl rozchod, jak .zyé
z przychodem w zgodzie“, i w calem spoleczenstwie
podniést poziom moralnoéei podatkowej, jakiej
nie posiadalo ongi spoleczenstwo szlacheckie.

Przez nadanie szerokich pelmomocnictw Wi Grab-
skiemu (11 stycznia 1924 r.) caly Sejm zlozyl dowéd
rozsgdnej abnegacji i trzezwego samokrytycyzmu, Nie
ujmujae zastug temu ministrowi, jako bezposredniemu
tworcy naszej waluty zlotowej, trzeba przyznaé, ze po-
§rednim tworca tejze byt Sejm, ktory ofiarnym wysil-
kiem reforme 1924 r. umozliwit, Bank Polski ufundo-
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wal i szerokie kola spoleczne do subskrybowania jego
akeyj zacheeil.

Obok pelnego skarbu druga koniecznogeig pai-
stwowg jest sila zbrojna. Sprawie tej posSwiecono
kilkanascie waznych ustaw, mianowicie ustawe o po-
wiszechnym obowigzku sluzby wojskowej (23. V. 1924,
ref. J. Zamorski, ZLN.), o prawach i obowigzkach
szeregowych (18. VII. 1924, ref. M. Koscialkowski,
Wyzwolenie), takaz mstawe dla oficerow marynarki
(20. VI. 1924, ref. J. Zaluska, ZLN.), ustawy o po-
borze rekruta (referent Cz. Maczyiski, Ch. N.), cztery
budiety M. S. Wojsk. (przewainie referowame przez
Seweryna Crzetwertyiniskiego, ZLN.). Sprawa organi-
zacji naczelnych wiladz wojskowyech gruntownie zba-
dana i znakomicie referowana przez prof. Stefana Da-
browskiego (Ch. N.) zostala zdjeta z porzadku dzien-
nego Komisji Wojskowej, poniewaz projekt pochodzacy
z ministerjum Wt Sikorskiego nie dogadzal tenden-
cjom dzisiejszych sanatoréw. Jezeli tez méwimy o za-
sludze w tej dziedzinie Izb, to musimy zaznaczyé, ze
byly wyjatki. Nie mowige juz o antypaistwowych wy-
stepach mniejszosei narodowyeh i komunistow, trzeba
przypomnie¢ namietna mowe opozycyjng posta B. Mie-
dziiskiego (Wyzwolenie) podezas obrad nad ustawa
0 poborze rekruta (1925), pamietng nauczke udzielong
mu przez p. Liebermana (PPS.) — i glosowanie przeciw
ustawie calego klubu Wyzwolenia.

Inne ustawy.

Dopiero po reformie walutowej mozna bylo przystg-
pié do zalatwiania réznych zagadmien spoteczno -
gospodarczych W ciggu lat 1924—5 Sejm na-
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prawil dawng bezsensowna ustawe o ochronie lokatoréw
(nowa ustawa z dnia 11. IV. 1924); wydal ustawy o upo-
sazeniu urzednikow, sedziow i prokuratordéw, nauczy-
cieli, wojskowych. Najtrudniejsza kwestje przerachowa-
nia wierzytelnosei prywatnyeh zalatwit rzad Wt Grab-
skiego na podstawie pelnomocnictw od parlamentu.

Waizne ze wzgledu na nasze interesy morskie
ustawy o popieraniu polskiej zeglugi morskiej (25-go
XI. 1925), o wylgeznosei portéw polskich dla wychodz-
twa (14. XII. 1925), o Komitecie Floty Narodowej
(16. II. 1927) referowali: pierwsza p. J. Zatuska (ZLN.),
druga J. Petrycki (ZLN.), trzecia Bol. Bator (ZLN.).

Sejm ratyfikowat z gérg sto traktatow i kon-
wencyj, przewaznie handlowych, z nich sam jeden
posel I. Szebeko (ZLN.) przeprowadzit 18, St. Kozicki
(ZLN.) 6, Jan Debski (PSL, Piast) 7.

Wydano kilkadziesigt ustaw w przedmiocie ustroju
sgdownictwa, wymiarugprawiedliwosci,
prawa cywilnego ikarnego. Najwazniejsze
z nich przeprowadzili w Sejmie: ustawe o ochronie
lokatoréw Z. Seyda (ZLN.), ustawe o prawie prywat-
nem miedzydzielnicowem i migdzynarodowem A. Chel-
monski (ZLN.), o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji
tenze wedlug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, o ochro-
nie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych A.
Mieczkowski (ZLN.), o mierniczych przysiegtych Po-
sacki (PSL. Piast), o oplatach sgdowych Saraniecki
(PSL. Piast), pare innyeh — socjalisei, kilka — poslo-
wie zydowsey.

Prawodawstwo ochronne na wrzecz pra-
cownikéw przemyslu oezywiScie najchetniej referowali
socjalifci; jednak i poslowie z prawicy przeprowadzili -



dziesigtek ustaw z zakresu reform spolecznych, jakoto:
o ubezpieczeniu na wypadek choroby p. Swiecki (ZLN.)
o odszkodowaniu za nieszezesliwe wypadki ks. Sty-
czynski (ZLN.), o ochronie pracy mlodocianyeh i ko-
biet p. Ladzina (ZLN.), o posrednictwie pracy p. La-
dzina i ks. Styezynski, o zabezpieczeniu na wypadek
bezroboeia p. Puchatka (Ch. D.), o opiece spolecznej
ks. Olszanski (Ch. D.), o uposazeniu emerytalnem
urzednikow p. Maczynski (Ch. N.), o komisjach roz-
jemezych w rolnictwie p. Rusinek (PSL. Piast), o ochro-
nie drobnych dzierzaweéw p. Bobek (PSL. Piast).
Interesy o§wiaty znajdowaly troskliwego opie-
kuna w posle Rymarze (ZLN.), referencie budzetow
Ministerstwa W. R. i O. P., interesy naukiiszkol-
nictwa wyzszego — najgorliwsza oredowniczke
w & p. Zotji Sokolnickiej (ZLN.), ktéra referowala
ustawy o Akademji Sztuk Pieknych, o panstwowyeh
stypendjach akademickich, o Wyzsze] Szkole Handlo-
wej, o Fundacji Kdrnickiej. Oddanie Uniwersytetowi
Jana Kazimierza gmachu posejmowego we Lwowie
oraz ustawe o prawie autorskiem przeprowadzil p. Ko-
nopezynski (ZLN., ob. nizej). Z ustaw waznych dla
ofwiaty i nauki, referowanych przez postow lewico-
wych, zasluguja na wzmianke pragmatyka naueczyciel-
ska (vef. p. Smulikowski, PPS.) i ustawa o Pafistwowym
Instytucie Geologicznym (p. Bartel, Partja Pracy).

Zastosowanie Konstytucji.

Stosunkowo najmniej udalo sie Sejmowi dokonaé
w dziele organizacji witadz rzgdowyech
oraz ‘w sprawie rozwiniecia praw obywatel-
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- skich. Pierwszorzednej wagi wnioski rzgdowe przy-

gotowal prof. St. Grabski (ZLN.). Jego dzielem byly
trzy ustawy jezykowe, ktorych referowaniem podzielit
sig z WL Kiernikiem (PSL. Piast) i nawet ze Stan Thu-
guttem (Wyzwolenie). Przepisy te, zmierzajace do po-
godzenia wymogoéw administracji, sadownictwa i szkol-
nictwa w paiistwie narodowem z interesami kultural-
nemi mniejszoSei narodowyeh Sejm uchwalil glosami
wszystkich niemal poslow polskich. Natomiast Konkor-
dat ze Stolica Apostolska, zawarty przez Grabskiego,
a gruntujacy u nas prawne stanowisko oraz byt ma-
terjalny Kosciola katolickiego (ref. prof. E. Dubano-
wicz, Ch. N.) zwalczany byl zajadle przez lewice od
NPR. wlgeznie i przez mniejszosci narodowe. Przecho-
dzity bez walki rzeczy niesporne, jak ustawy o Try-
bunale Stanu i o Najw. Trybunale Administracyjnym
(p. Liebermann, PPS.) i o Trybunale Kompetencyjnym
(p. Marek, PPS.). Zgodnie uchylit parlament pierwszy
dekret prasowy (ref. w Sejmie p. Liebermann, PPS.);
nie bez tarcia przeszla wustawa o cudzoziemeach
(p. Zwierzynski, ZLN.). Zato dlugo tkwila w Komisji
Konstytucyjnej ustawa o zgromadzeniach (ref. ks. Lu-
tostawski i WL Konopezynski, ZLN.), a uwigzly zupel-
nie ustawy o stanie wyjatkowym (p. Dubanowicz, Ch.
N.), o walce z komunizmem (p. Berezowski, ZLN.).
Widoeznem bylo, ze w pogladach lewicy i prawicy
na stosowanie konstytucji panuje wielka rozbieznoscé:
pierwsza (PPS.. Wyzwolenie, Stronnictwo Chlopskie,
Partja, Pracy i czynniki komunizujace) rozumiala kon-
stytucje przed przewrotem majowym, jedynie jako
zbiér rekojmi jak najwiekszej wolno$ci obywatelskiej;
druga, t. j. prawa polowa Sejmu, pamietala, Ze kon-
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stytucja chee byt niepodlegly, potege i bezpieczenstwo
Ojezyzny, oraz lad spoleczny utwierdzi¢ na wiekui-
stych zasadach prawa i wolnosei.

Polowa polowy przeglosowaé nie mogla, zwlaszeza
gdy wyzwolenicy grozili oporem fizycznym; czynniki
pozasejmowe, szczegélnie te, ktore dzi§ majgloéniej
pietnuja anarchiczne sejmowladztwo, prawicy nie po-
pieraly z pobudek powyborczej zawisei partyjnej, —
i wiele spraw polityki wewnetrznej nie doczekalo sie
rozstrzygnigeia az do zamachu stanu J. Pilsudskiego.

Rola prawicy w Swietle cyfr.

Dodajmy na zakonezenie tego pobieznego przegladu
jeszeze kilka cyfr i kilka uwag ogolnych.

Na ogolng liczbe 497 ustaw, ktorych losy w Sejmie
przedstawia stenogram, ZLN. w osobie 49 referentow
przeprowadzat na plenum Izby 187 (38%), reszta Sejmu
310; kluby Chrzescijaniskiej Jednosei Narodowej razem
288 (69%), tez kluby razem z Piastem i z Katol. Lu-
dowymi 380 (77%), reszta — 117. Klub Ch. N. dat
10 referentéw i 59 weferatéw, Ch. Demokracja 22 re-
ferentow i 62 referaty, Piast 23 i 85, Wyzwolenie 24
i 64, PPS. 18 i 36, NPR. 8 i 13, Katolicko-Ludowi
2 i 7, kluby mniejszosci 8 1 9. Mowimy tu tylko o re-
feratach w pelnej Izbie, a nie w komisjach, i to o re-
feratach z dziedziny ustawodawstwa, a mie o mowach
polityeznyeh, jakie wyglaszajg przywodey klubow przy
omawianiu budzetu, a inni postowie przy wnoszeniu
interpelacyj, rezolucyj i t. p.

Z gorg trzy éwierci pracy ustawo-
dawezej Sejmu wykonalaprawa polowa
Izby. A co sadzi¢ o tresei i duchu owej pracy? Nie
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- wdajae si¢ w oceng¢ waznofci tych intereséw klaso-
wych lub partykularnych, ktoérych bronily — nieraz
slusznie — r6zne stronnictwa, stwierdzié¢ trzeba fakt,
- ze kiedy PIPS. wnosila lub przeprowadzala przewainie
~ projekty ustaw, cennych dla jednej warstwy robotni-
‘ czej, kiedy Wyzwolenie i wylegniete zen kluby chiop-
© sko-radykalne staraly si¢ dogadza¢ apetytom swoich
* wyborcow, — zwlaszeza apetytom ma cudze dobro —
. i szarpa¢ stan posiadania ,0bszarnikow®, a bardzo
. malo referowalo ustaw w interesie calego paistwa,
-," interesy te brala do serca prawa polowa Izby. Ona
. wzigla na swe barki niemal caly ciezar obrony niepo-
pularnych przedlozen finansowych i ogromng wigkszo$é
wnioskow dotyezacych poprawy ustawodawstwa cy-
 wilnego oraz sadowego. Pod tym wzgledem znowuz

wydatne miejsce zajmuja czolowi postowie ZLN.: Je-
. rzy Zdziechowski 12 referatéow, Z. Seyda 12, St. Ry-
- mar 11, Jozef Manaczynski 11, A. Chelmonski 9, M.
Koztowski 8, K. Ilski i Z. Sokolnicka po 6. W klubie
Ch. N. (i w calym Sejmie) rekord wydajnosei pracy —
16 referatéw — wykazuje Jerzy Michalski, w klubie
PSL. Piasta 7. Rusinek ma ich 14, Wl Byrka 13,
Gruszka i Posacki po 6. Z temi cyframi na lewicy
mierzy¢ sie moga tylko W. Lypacewicz (9) i H. Lie-
berman (6).

W obliczeniach moich mogg byé drobne niedoklad-
noéei, ktore zapewne skoryguje z czasem Biuro Sej-
mowe. Zadne poprawki nie zachwieja jednak oczywi-
stego wniosku: ze trud budowy Panstwa DPolskiego
w Sejmie 1922—T7 r. dzwigaly te stronnictwa, ktore
»sanacja moralna® pietnuje jako zbiorowisko szkodni-
kow, korupcjonistow i niemal wrogéw Polski.
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Walka o lepszy ustréj paistwowy.

A kiedy ,sejmowladztwo leglo w gruzach, na-
deszla w lecie r. 1926 dla zwyciezcOw i zwyeiezonych
chwila wielkiej proby. Rzad K. Bartla oglosit, ze tra-
giczne wypadki majowe byly koniecznem nastepstwem
wadliwego ustroju Polski. Kt6z z ludzi rozumnych
w Sejmie nie uwazat tego ustroju za niedoskonaly!
Potepili go przed majem posel Witos w znanej bro-
szurze (Czasy i ludzie), za ktérg omal nie zostal po-
tem ukamienowany, profesor Dubanowicz w osobnej
ksiazce, publicy$ci Narodowej Demokracji w dlugim
szeregu rozpraw i artykuléw. Skoro jednak do zmiany
konstytucji wymagana jest zgoda dwoch trzecich cze-
Sei Izb, to cala trudmo$¢ polegala na tem, by do 240
postéw prawicy i centrum (z NPR.) dorzuci¢ jeszcze
50 gloséw z lewicy, albo chociazby skloni¢ cala le-
wice do wyjscia za drzwi, by zwolennicy reformy mo-
gli ja przeprowadzi¢. Rzad mial bat w reku i mogl go
uzy¢ — na lewice.

Pierwszy rzadowy plan naprawy streszezal sie
w czterech formutkach: precz z parlamentem na péltora
roku, prezydent moze rozwigzaé¢ Izby, Izby muszg na
czas pmygotowaé budzet, rzagd ma otrzymaé prawo
dekretowania ustaw, Pierwszg formulke skreslili ludzie,
czujacy wstyd przed zachodnia demokracja; trzy na-
stepne jeszeze przed majem mialy za soba wiekszosé
postow i senatoréw. Ale prawica i centrum Sejmu
rozumialy reforme o wiele glebiej. Dowodem wnioski,
jakie zglosily ich kluby pod koniec czerwea 1926 r.
(Piast 22-go, ZLN., Ch. N. i Ch. D. 25-go). Wniosek



‘ZL\T najobszerniejszy, w rozmiarach niemal catkowi-
teJ rewizji konstytucji, przewidywal m. i.:

‘zapewnienie panstwu niezbednej sily zhromej,

- zrownanie praw obu Izb w zakresie ustawodawstwa oraz

~ kontroli nad polityka zagraniczna,

- podniesienie wieku wyborcéw do Sejmu (lat 25) i po-

stow (lat 30),

'~ skasowanie obowigzujacej dotad proporcjonalnosei wy-

. boréw z dopuszezalnym wyjatkiem dla czesei kraju

0 ludnosei mieszanej,

‘; uchylenie nieodpowiedzialnosei postow w czasie miedzy

. sesjami,

. nadanie Prezydentowi Rzplitej prawa rozwiazywania

; Izb oraz odjecie Sejmowi prawa samorozwigzalnosei,

. ukrocenie ingerencji sejmowej w tok administracji oraz

. wymiaru sprawiedliwosei,

. prosty sposéb rozstrzygania konfliktow o ustawy mie-

dzy Sejmem i Senatem,

. jasny pizepis, zapewniajacy uchwalenie budzetu w ciggu

] czterech miesiecy,

. ustanowienie Rady Stanu,

veto zawieszajace w reku Prezydenta,

. prawo dekretowania ustaw w reku tegoz przy asysten-
cji Rady Stanu, a pod kontrola Izb i z zastrzeze-
niem uchylania dekretéw 2z moecg ustawy przez
kazda Izbe zosobna,

przepis, wzmacniajacy pozyeje rzadu: aby Sejm uchwa-
lal wniosek o wyrazenie nieufnosci wiekszoseig
gloséw ustawowego kompletu postow,

. wprowadzenie sgdow ltawniczych (a niekoniecznie wsze-
dzie przysiegtych),

ustanowienie Twybunalu Konstytueyjnego,
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mozliwosé ograniczania w drodze mstawodawezej praw
polityeznych obywateli, ktorzy nie spelniajg obo-
wigzkéw obywatelskich,

zakaz strajkow w zakladach uzyteczno$ei publicznej,

usuniecie zbytecznego przepisu o rewizji konstytuecji
w drugim Sejmie bez udzialu Senatu.

Nadto pare innych ulepszen mniejszego znaczenia.
Klub Ch. N. zmierzal m. in. do radykalnej zmiany
prawa wyborczego; piastowey cheieli upowaznié rzad
do zmiany ordynacji w granicach ustawy ramowej;
zreszta oba te stronmietwa, jak i Ch. Deja solidaryzo-
waly si¢ z kilku najistotniejszemi postulatami ZLN.

Jak nalezalo traktowacé te sprawy, by doprowadzié
je do pomyslnego konca? W Sejmie w sposéb mozli-
wie pojednawezy, aby pozyskaé poparcie rzgdu oraz
brakujace 50 gloséw. Dlatego pp. Dubanowicz, Kier-
nik i ja na naradach miedzyklubowych prawicy zgo-
dziliSmy sie, by referowal wszystkie wnioski najbez-
barwniejszy wsréd nas posel Chacinski (Ch. D.), oso-
biScie mnieco zblizony do ministra W. Makowskiego.
W kraju — jezeli wnioski byly dobre — mnalezalo sie
nam poparcie wszystkich ludzi dobrej woli. Z szeregu
artykuléw np. krakowskiego ,,Czasu* wynikal niezbi-
cie poglad, Ze sprawa jest dobra, a ujmuje ja najle-
piej projekt ZLN. Ale takiej przykrej prawdy nie mégh
wykrztusié organ neosanatorskiej opinji bankietowej.
Wolat pospieszyé, nie ezytaé projektu ZLN., falszywie
przedstawi¢ jego tresé i bryzna¢ jadem na znienawi-
dzonych narodowco6w. ,,Dzisiaj mamy t¢ smutng satys-
fakeje, ze najwieksi grzesznicy, bo $lepi i glusi przy-
wodey stronnictw sejmowych pod wplywem nacisku
opinji publicznej — a jeszcze moze wiecej pod wply-
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. wem grozby ,bata®, wnosza na wyseigi projekty zmian
~ komstytucji, mimo iz wiedza doskonale, ze dwunasta
~ godzina minela... Ale chodzi im o to, aby przed roz-
. zalonymi wyborcami pochwalié¢ sie chociaz dobremi
~ checiami i usunaé sig od odpowiedzialnosci za jedng
z przyczyn nieszezesé Polski, za sejmowladezg tenden-
cje marcowej Konstytueji. Tyle o marnotrawnych sy-
" nach, ktorzy zmarnotrawili sze$¢ lat bytu Polski®.

] Rzad, nie chege zrazaé czynnikéw, ktore mu do
- zwyciestwa na ulicy dopomogly, nie wywarl na postow
lewicowych najmmiejszego nacisku. Przeszly w Izbach
tylko artykuly o budzecie, o rozwigzywaniu Izb
przez Prezydenta i o dekretach, z dodatkiem dwdch
zmian, pochodzacyeh z inicjatywy poselskiej; Sejm
utracit zbyteczne i naduzywane dla celéw demagogicz-
nych prawo rozwiazywania si¢ wlasng uchwala; po-
stom naduzywajacym mandatu dla celow osobistych
zagrozono utratg mandatu wraz z owemi zyskami. Za
wzmocnieniem rzadu glosowaly w poczuciu obowigzku
narodowego te stronnictwa, ktéremi 6w rzad poniewie-
ral, a ktore oddawna wzmoenienia rzadu pragnely.
Przeciwko uzdrowieniu przedstawicielstwa narodowego
i innym reformom glosowali najserdeczniejsi przyja-
ciele rzadu na lawach lewicy. Fakt ten zadaje klam
potocznym oskarzeniom, jakoby prawica w rozstrzy-
ganiu waznych konstytucyjnych zagadnienn powodo-
wala sie osobista niecheciag do marsz. Pilsudskiego.
Zauwazmy nawiasem, ze prof. A. Krzyzanowski, ktory
nie nauczyl si¢ jeszeze tak wspaniale urggaé Sejmowi,
. jak to czymi prof. St. Estreicher, w swej ksigzce o ,,Rzq-
dach Marszatka Pilsudskiego‘* calg poselskg inicjatywe
naprawy konstytueji tendencyjnie pomija milezeniem,
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Samorzad, Ordynacja wyborcza.

Pozostaly do zalatwienia po zmianie konstytucji
dwie sprawy najscislej z nig zwigzane: ustawy samo-
rzagdowe i ordynacja wyborcza. Potrzebe pierwszych
odezuwal caly kraj. Konieczno$¢ zmiany drugiej —
wszysey ludzie rozumnmi, troskliwi o dobro panstwa,
a nietylko poszezegélnych klas spolecznych.

Rzad, cheae utrudnié prace Sejmowi i nie daé¢ mu
odzyskaé¢ zaufania wyboreow, wycofal z Izb projekty
ustaw i ordynacyj samorzgdowych. Wowezas postowie

wniesli owe projekty napowrot od siebie i pilnie za-
~ brali sig do pracy. W czerweu 1927 roku sze$¢ wiel-
kich projektow ustaw: o samorzadzie gminnym, powia-
towym i miejskim wraz z trzema ordynacjami poszly
do druku. Bylo to dzielo ogromnej pracy w pierw-
szym 1zedzie postow: M. Kozlowskiego (ZLN.) i J.
Putka, (Wyzwolenie), w drugim — R. Jaworowskiego
(PPS.) i K. Holeksy (Ch. D.), — owoc kompromisu,
wiee dzielo oczywiscie niedoskonale, ktore jednak wy-
padloby bez poréwnania lepiej, gdyby klub Piasta
z niepojetych jakich§ przyezyn nie pozostawil prawicy
jej wlasnym silom w trudnej kampanji z wiekszoScia
lewicows Komisji Administracyjnej. Rzad jak wobec
dalszych zmian Konstytucji, tak samo wobec projek-
tow samorzgdowych okazywal zupelna obojetno$é. Do-
piero gdy owe projekty weszly na plenum Sejmu,
przecial prace nad niemi zamknieciem sesji.

Tem samem zarzadzeniem zniszczona zostala kilko-
letnia praca Komisji Konstytucyjnej nad ustawg o zgro-
madzeniach; tu takze rzad odmawial przedtem wepol-
pracy z Sejmem, poniewaz, moéwil, ma petnomoc-
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nictwo do zalatwienia tej kwestji dekretem (gdyby
byl szezery, przyznalby, Ze nie chee sig o$wiadezyé za
rozumnemi wnioskami prawicy).

' A kiedy weszla na st6l Komisji sprawa ordynacji
wyborezej do parlamentu, rzad o$wiadezyl, ze wspol-
pracowa¢ nie chce, poniewaz do tej sprawy pelno-
moenictw nie ma. Poset Glabinski, jako referent
wnioskéw ZLN., Ch. D., Ch. N. i PSL. Piasta, robil
nadludzkie wysilki, aby uzyska¢ dla zywiolu polskiego
w przyszlym sejmie silniejsze wobec mniejszosei stano-
wisko, bral za podstawe zainteresowanie wyborcow
sprawg panstwows, ujawnione w procencie glosujgcych
na wyborach 1922 r.; dazyl do zredukowania wybu-
jalej proporcjonalno$ci wyboréw, pertraktowat z lewicg
0 g'fanice okregéw. Po nim probowat szezescia w tych
uktadach posel Popiel z NPR. Wszystko daremnie:
PPS. pragnela w ordynacji jednej tylko zmiany, mia-
nowicie dopuszezenia blokow wyborezych, ktoreby jej
pozwolity na wschodzie gromié ,reakeje z pomocgy
Rusinéw i Zydow, a w rdzennej Polsce — zawierad
nieczyste zwiazki z odlamami opinji niechetnemi obo-
zowi narodowemu. Ona tedy wraz z rzadem i lewicg
chlopska poniesie odpowiedzialno$¢ za ujemny dla
Polski wynik nastepnych wyborow,

W sehytkowym, pomajowym okresie kadencji stron-
nictwa Osemki za przewodem ZLN. ani na jote nie

- odstgpily od zasad konstytueyjnych i patrjotycznych,

ktérym shuzylty od wyboréw. Daremmnie Swistal nad

~ mniemi ,bat*, daremnie tu i 6wdzie urggata im gawiedz.

- Nie padly ich glosy przy obiorze prezydenta na tych

i

kandydatow, ktoryech narzucala lewica. Przestrzega-
lismy, §cisle zasady, ze konstytucje i inme prawa pisze
4
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sig dla wiecznego panstwa bez wegledu na to, kto stoi
u stemu. Nie prébowal z nas nikt robié¢ sobie popu-
larnosei psuciem budzetéw, ktére przedkladal nowy
rzgd — przeciwnie, nasze glosy powsciggaty, jak da-
wniej, rozrzutnos$é lewicowej demagogji. Kiedy wy-
padlo pociagnaé¢ do odpowiedzialnogei parlamentarnej
dwoéch szkodliwyeh ministrow, Miodzianowskiego i Suj-
kowskiego, uchwalili$my wniosek Ch. D-¢ji o wyrazenie
im votum nieufnoéci, chociaz rzad grozit natychmiasto-
wem rozwigzaniem Izb i pozbawieniem wielu poslow
¢rodkow do zycia. Z tyeh samych pobudek w lipcu,
po zmianie konstytucji Zwigzek Ludowo-Narodowy
glosowal przeciw pelnomocnictwom dla rzgdu, do kté-
rego nie mial zaufania.

CheielisSmy pracowaé¢ do korica, ale nam whrew
konstytucji nie pozwolono. Cheielismy w ostatecznosei
zwréei¢ ‘mandaty wyborcom — do tego tez nie dopusz-
6z0no.

Poziom fachowy ustawodawstwa
i dektretodawstwa.

Na trzeiwg ocene warto$ci narodowej calego dziela
Sejmu Rataja jeszcze nie pora. Zadne cialo przedsta-
wicielskie nie moze zdobyé¢ takiej popularnosei, jak
pojedyriezy wodz, czy przywodea. Zaden minister finan-
86w nie byl ulubiericem ulicy. A juz najmniej moze
liczy¢ na wdzieczno§é obywateli Sejm, ktory raz po
raz siegat do ich kieszeni. Jest rzeczg oczywists, Zze na-
sze dzieto mie moglo by¢ doskonalte, i nawet w tych
szezegolach, ktore zalatwiono pomys$lnie, niesposob
bylo dogodzié wszystkim zainteresowanym. Po takiem
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zachwianiu rownowagi spolecznej, jakie przyniosly
Moraczewszezyzna i inflacja, kazde rozwigzanie kwe-
stji rolnej, kwestji lokatorskiej, kwestji przerachowa-
nia zobowigzan prywatnych i t. p. musialo wywoly-
waé krzyk na lewicy lub na prawicy.

Mozna jednak juz dzis podkreslic pewne dodatnie
lub ujemne cechy tego ustawodawstwa z punktu
widzenia umiejetnoSci prawmiczej, Ochoty ku temu
réinym krytykom nie brak. Surowy redaktor ,,Czasu‘
twierdzi mnp., ze ,referenci sejmowi w najlepszym
razie zmuszeni byli postugiwaé¢ sie referatami, jakie
im podsuwali urzednicy ministerjalni®. Dr Jan Hupka
w temze piSmie odsadzit ustawodawstwo sejmowe od
wszelkiej warto$ei, a jego autoréw — od rozumu
i wezeiwosel. Dr Jozef Siemienski, neosanator, czwarto-
brygadowiec, w broszurze, wydanej nakladem Zwigzku
Naprawy Rzeczypospolitej, wyladowal cala swa moc
krytyczng na dwa artykuby zmienionej (pod okiem
sanatora ministra Makowskiego) konstytucji i wediug
nich wykazat nawet, ,Jak praw mnie pisa¢”. Owoz
przy catem uznaniu dla wielu trafnych uwag p. Sie-
miengkiego, trzebaby réwniez wskazaé, ,jak praw
nie krytykowac¢“. Bo kto chee krytykowaé, musi
najpierw zrozumieé 1zecz krytykowana: autor bro-
szury tymezasem ani nie rozumie okolicznosei, w ja-
kich zmeczony, rozproszkowany Sejm uchwalal w upal-
nych dniach lipcowych nowele 2 sierpnia 1926 1.,
ani nie rozumie dokladnie jej sensu, skoro podaje
ulepszong redakeje przepisow o budzecie, ktora Sej-
mowi odhiera mozno§¢ odrzucenia budzetu z powodoéw
polityeznych w okresie, kiedy preliminarz poszedl do
Senatu; w tekscie ustawy ograniczenia tego niema,

4*
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wieé poprawiona redakeja jest nie do przyjecia. Co sie.
tyczy fachowej przewagi rzadowych referentéw nad
sejmowymi, bywato wéznie. Projekt ustawy o zgroma-
dzeniach wniesiony przez rzagd W. Sikorskiego, ze przy-
toczg pierwszy z brzegu przykiad, mosit pietno roboty
arcytandetnej, i ks. Lutoslawski napracowal sie nie-
malo nad przyprowadzeniem go do przyzwoitego stanu.
Inny przyklad: trudno bylo w ustawe o prawie autor-
skiem wlozy¢ wiecej pracy, niz jej wlozyli majznako-
mitsi nasi juryéei, cztonkowie Komisji Kodyfikacyj-
nej. Jednak w ostatniej chwili referent ministerjalny,
prawnik galicyjski, przerobil na kolanie pierwszy
artykmf w sposob tak balamutny, ze Sejm musial
wréei¢ do tekstu Komisji.

Jakiekolwiek zresztg bledy zawieraja ustawy mna-
szego Sejmu, pamietaé trzeba, ze dzieki wspolpracy
Senatu jest ich mmiej, miz bylo za poprzedniej kadencji,
i co wazniejsza, Ze nie moze byé nieomylnym wielo-
glowy ustawodawea, ktérego jedna czeSé majac chwi-
lowo wiekszos¢, uchwala jedne artykuly, inna znéw
inne, Tej stabosci przyrodzonej nie ma dekretodawea
Prezydent czy tez rzad. Przeciwnie, otoczyt sie on gir-
landg kilkudziesiecin wad fachowych. Nie byloby tez
dziwnem, gidyby taki p. Hupka zakonezyl swoja rzecz
o ustawodawstwie sejmowem i dekretowem (,,Czas®
256 grudnia 1927) owacja na cze$é madu-dekreto-
dawcy. Owacja brzmi okropnie. Rzad niejednolity —
premjer dorywezo tylko wglada w inne resorty rza-
dowe — ,nieche¢ do prawnikow*, ,jako kodyfikato-
r6w... uzywa sie.. ludzi nie umiejgeych sformulowaé
§cistych prawniczo-definicyj, nie umiejgeych przemy-
§le¢ rzeczy do konca i przewidzie¢ wazniejszych ewen-
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tualnosei’; ,,niejasnosé postanowien, brak scistych okre-
glen, liczne sprzecznosei i niedopowiedzenia®, ,,Wyjatek
stanowi rozporzgdzenie z ustawa przemyslowa®, nie-
mal zZywcem przepisane z takichze ustaw rosyjskiej,
niemieckiej i austrjackiej; zato ,inne nozporzadzenia...
s3 odstraszajgcym przykladem, jak wstaw pisaé nie na-
lezy*. Mocno! kto wie, czy nawet nie zamocno... Lecz
w takim razie czy warto bylo lamaé stolki? Prawda,
pan Hupka co$ tam pisze dalej o uczeiwoscei, tendencji,
interesie panstwowym, ale o tem mnie mys$limy rozpra-
wiaé z godnym reprezentantem starodawnej idei — nie-
tykalnos$ei fortun szlacheckich.




III.

Kandydujgce do Sejmu, cheialem poswiecié swe sily
pracy nad wprowadzeniem w zycie konstytueji, a w ra-
zie mozliwosei takze nad jej poprawg; oprécz tego
zamierzalem przedewszystkiem broni¢ interesow nauki
i uniwersyteckiego nauczania. W izbie jednak, ktorej
glowna trosks stato sig ustalenie waluty, utrzymanie
rownowagi budzetowej, ktéra mnadto pochianialy za-
gadnienia spoleczno-gospodarcze, rola znawey spraw
konstytucyjnych oraz niektérych oswiatowo-kultural-
nych, musiala by¢ dosé ograniczona. Na polityke ogoélna
klubu, jako nieczlonek Zarzadu, wplyw mialem szczu-
ply. Zaznaczy¢ badz co badz musze, ze

po wyborze §p. Gabrjela Narutowicza na Prezydenta
Rzplitej, przeciwny bylem absenteizmowi klubu przy
jego zaprzysiezeniu;

nalezalem do najgoretszych zwolennikow porozu-
mienia z klubem Piasta; po utworzeniu rzadu wiekszosei
polskiej, domagalem si¢ stanowezej polityki finansowej
w kierunku zabezpicczenia dochodéw panstwa, cho-
ciazby kosztem mnajciezszych ofiar ze strony wszystkich
warstw spolecznych;

bylem za bezwzglednem zlamaniem krwawego ro-
koszu krakowskiego 6 listopada 1923 r., i nie aprobo-
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walem predkiej kapitulacji gabinetu Witosa w grudniu
TS

wystepowalem wielokrotnie przeciwko naduzywaniu
nietykalnosci poselskiej, oslanianemu przez Komisje
Regulaminows, i w artykulach publicystycznych zgda-
lem ulepszenia regulaminu;

bylem za wspolpracg klubu z gabinetem Wi Grab-
skiego w dziedzinie finansowej, i popieralem wniosek
o udzielenie mu szerokich pelnomocnictw;

nie uwazalem jednak za usprawiedliwione odkla-
danie prac mad reformg administracyjng i konstytu-
cyjng dla milej zgody z lewica;

uznawalem w zupelosei koniecznosé porozumienia
wszystkich polskich stronnietw Sejmu dla ratunku zlo-
tego polskiego w okresie gabinetu A. Skrzynskiego;

po zamachu majowym zgodnie z calym klubem
ZLN. obstawalem przy nieugietej obronie praworzad-
nosei, a odrzucalem i potepiatem wszelkie kroki ze
strony ezynnikéw parlamentarnych, ktéreby kompro-
mitowaly powage przedstawicielstwa narodowego w Pol-
sce 1 uswiecaly akty gwaltu i terroru.

Wogdle z calg polityka parlamentarng Zwigzku
Ludowo-Narodowego solidaryzowalem sie i chetnie po-
nosze za nig odpowiedzialnosé.

Pracowalem w komisjach: Konstytucyjnej, gdzie
zasiadali wybitni, starsi odemnie parlamentarzysci St.
Glabinski i ks. Lutoslawski; w O$wiatowej, gdzie prze-
wodnictwo sprawowat posel S. Soltyk, kierownictwo
prac maszej grupy — p. St. Rymar, a obrone interesow
~ nauki i szkolnictwa wyzszego dzielila ze mng §. p. po-
- slanka Z. Sokolnicka, Przez kilka miesi¢cy mnalezalem
(po rezygnacji Z. Seydy) do Komisji Regulaminowej;
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przekonawszy sie o panujgcych w niej beznadziejnych
stosunkach, zgdalem, by klub wywarl na nig nacisk
przez wycofanie swych czlonkéow; gdy to nie nastapilo,
wycofalem si¢ sam. Dorywezo pracowalem w Komisjach
Prawniczej, Administracyjnej, Wojskowej, Spraw Za-
granicznych i in.

1) Pierwszy referat otrzymalem w Komisji O$wia-
towej w styczniu 1923 r., w sprawie oddania Uniwer-
sytetowi Jana Kazimierza we Lwowie budynkéw po-
sejmowych. (Wniosek Z. L. N. z dn. 16 styeznia t. 1.
d. s. 73). O tenze veferat ubiegal sie prof. dr Kazimierz
Bartel z Wyzwolenia, a nie otrzymawszy go, odrzueil
wszelkie ze mng wspélpracownictwo. Sprawa wazna
dla nauki polskiej i dla obrony kultury na wschodzie,
przy zyczliwej wspolpracy rektora A. Halbana, przeszia
dosé gtadko, mimo oporu klubu Ukraiiiskiego, oraz nie-
ktorych postow polskich (Pawlowski, Bryl ete.). Wnio-
sek stal sie ustawg z d. 23 kwietnia 1923 r.

2) W styezniu 1923 r, Komisja O§wiatowa powie-
rzyla mi referat w sprawie glosnej pod nazwg numerus
clausus. (Wniosek Z. L. N. z dn. 16 stycznia, d. s. 94,
autorstwa ks. K. . Lutoslawskiego). Chodzito o powstrzy-
manie zalewu zydowskiego w mnaszych wyzszych uczel-
niach przez przyznanie studentom niepolskiej marodo-
wosci maksymalnej normy procentowej, odpowiadajgce]
procentowi danej narodowosci w panstwie; w ten spo-
s6b ilo§é Zydow na réznych wydziatach spadiaby z 30,
40 lub mawet 50 procent do 12 proec.

Projekt ten, najzupelniej zgodny z konstytucja, na-
potkal zajadly opor w stwonnictwach, ktére w Sejmie
i w kraju licza na pomoe Zydow. Tej zasady, ze Pan-
stwo Polskie powinno lozy¢ miljony na wychowanie
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nieproporcjonalnie duzej liczby zydowskich adwoka-
tow, lekarzy, nauczyeieli ete. bronili dzielnie postowie

K. Czapinski, A. Pragier i Z. Piotrowski z PPS., Smia-

:

rowski i Chominski z Wyzwolenia. Wypowiedzialy sig
w tej sprawie szkoly wyisze: trzy czwarte wszystkich
Rad Wydzialowych uznalo potrzebe swobodnego ogra-
niezania liczby studentow, absolutna wiekszo$é po-
chwalala norme procentowa dla Zydow i wogdle nie-
polakéw. Natomiast przeciw wnioskowi (nawet w zla-
godzonej przez dra W, Kiernika redakeji) o$wiadezylo
- sie m. in. 30 profesoréw Wydzialu Filozoficznego Uniw.
~ Jagiell. Niewidzialna reka podlozyla bomby w Krako-
. wie i Warszawie w zydowskich lokalach; wowezas..
zachwiali si¢ ludowey i odmoéwili poparcia wnioskowi,
. ktory skutkiem tego nie poszedl pod obrady plenum.
. Szezegoélowe sprawozdanie o tej kampamnji oglositem
. w ,,Przegladzie Wiszechpolskim® 1923 r. Nr. 11—12.
3) Na wiosne r. 1923, bralem czynny udzial z p. Zo-
- fja Sokolnicks i in. paru postami, tudziez z p. K. Ln-
 tostanskim, prof. U. W., w redagowaniu ustawy o pai-
-~ stwowyeh stypendjach akademickich. Ustawa ta (z dnia
. 30 pazdziernika 1923), referowana w Sejmie przez
" p. Sokolnicks, urzeczywistnila zapowiedz konstytucji
(art. 119).
; 4) Whniostem i przeprowadzilem ustawe dn, 18 lipca
- 1924 r., ktora umozliwida kilku rocznikom studentéw
. Wydzialow Filozoficznych zdawanie egzaminéw doktor-
skich wediug dawnych przepisow; chodzilo mie o ulgi
dla milodziezy miezdolnej lub leniwej, lecz o wyjscie
- z fatalnej sytuacji, w jednej znalazla sie mlodziez stu-
. djujaca wobec niewydania przez rzad przepiséw wyko-
; pawezych do ustawy o szkolach akademickich,

)



5) Latem 1. 1924 przeprowadzilem w izbach ustawe
(z dn. 31 lipca) o $érodkach prawnych przeciw orze-
czeniom i zarzadzeniom panstwowych wladz szkolnych.

6) Dnia 17 czerweca 1924 r. wnioslem projekt ustawy
o zmianie niektorych przepisow dotyczacych stowa-
rzyszen w b. zaborze austrjackim (d. s. 1310). Dawne
przepisy z r. 1867 utrudnialy nadmiernie dzialalnosé
stowarzyszen politycznych i zakazywaly w nich udzialu
kobietom, Te¢ niedorzeczno$é usunela nowela z dnia
3 kwietnia 1925 r.

7) Dnia 5 listopada 1925 r. zaproponowalem zmianeg
regulaminu (d. s. 2162), ktéraby umozliwila predsze
uchwalanie dlugich ustaw (przez glosowanie laczne nad
kilku artykutami), usankcjonowala praktykowany juz
przez marsz. Trampezynskiego w Sejmie Ustawodaw-
czym sposéb glosowania z tablicy (podezas halasliwej
obstrukeji), i ukrécila zgodnie z pierwotng mysla Regu-
laminu naduzycie glosowan imiennych. Chodzito o ra-
towanie powagi i zdolnogei do pracy 6wezesnego Sejmu,
a zarazem o zabezpieczenie dalszych sejmow przed
obstrukeja mniejszosei narodowych. Jak zwykle, otrzy-
malem swoéj wniosek do referowania w Komisji Regu-
laminowej. Niestety przewodniczacy Komisji, zarazem
prezes centrowo-lewicowej N. P. R., nigdy mojego
wniosku na porzadku obrad nie umieseil.

8) Dnia 29 marca 1926 r. przeprowadzilem ustawe
o prawie autorskiem, opracowang przez Komisje Kody-
fikacyjng R. P. Sprawa ta przy czynnym udziale wila-
§ciwych tworcow ustawy, Zenona Przesmyckiego i prof.
Fryd. Zolla, przeszta w Komisji Prawniczej Sejmu na
wiosne 1925 r. do§é gladko; na plenum Sejmu w grudniu
az zanadto gladko, gdyz referentowi z trudnoseig udalo



sie uzyska¢ od marszalka Sejmu kwadrans czasu na
wygloszenie referatu: tak dalece izba pochlonieta byls
sprawami gospodarczemi, i tak malo zainteresowana
interesami tworczosei duchowej. Poprawki Senatu
naogot odrzucono, zgodnie z moim wnioskiem.

9) Najwiecej pracy pochloneta mi sprawa wolnosei
mgromadzeli. Dzi§ wszystkie partje zarowno na prawicy,
jak na lewicy, widzg, do jakich skutkéw prowadzi do-
wolne tlomaczenie przez wiladze przestarzalych prze-
pisow o zgromadzeniach, obowigzujacych na ziemiach

- polskich (w b. Galicji z r. 1867, w Kongresowee z r. 1906,

w b. zaborze pruskim z r. 1908, na kresach wsehodnich

zr. 1919). Chodzilo o zastgpienie tych przepiséw jedno-

lita ustawa polska, jasng, dostosowana do naszych sto-
sunkéw 1 kultury politycznej, godzaca powage wladzy
i porzadek publiczny z wolnoseig obywatelska. Pier-
wotny projekt rzadowy z 7 kwietnia 1923 r. d. s. 430,
dos¢ rygorystyczny, poprawil pierwszy referent ks. K
Lutostawski w duchu zgodniejszym z zasadami angiel-
skiemi (instytucja ,.gospodarza® zgromadzenia). Pro-
jekt ks. Lutoslawskiego, zaciekle zwalczany przez

. lewice, przeszedl przez Komisje Konstytueyjng w listo-

- padzie 1923 m., ale nie dostal si¢ na plenum z powodu

$mierci referenta, zwlaszeza gdy jednoczesnie rozbila sig
wigkszo$é sejmowa. Referat zdoby! mastepnie posel K.

s Czapiniski, lecz na caly rok schowal go gleboko w swej

1
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tece. Dopiero zatargi z policja z powodu wiecoOw po-
selskich, zwlaszeza na wschodzie, uczynily znéw sprawe

. zgromadzen aktualng. Dnia 18 marca 1925 mocg nowej

uehwaiy Komisji przejglem referat po p. Czapinskim

" i pchalem sprawe naprzod wéréd ciaglej walki z przed-

stawicielami lewicy (K. Czapinski, M. Niedzialkowski,
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H. Lieberman, K. Baginski, K. Polakiewicz, S. Schrei-
ber i in.). Popierali mnie konsekwentnie koledzy ze
ZILN., klubu Ch. N,, Ch. D. i Piasta; N. P. R. szla na-
og6l z lewicy.

Zadne argumenty ani ustepstwa nie mogly zmiek-
czy¢ oporu doktrynemkich i zacietrzewionych glow
strony przeciwnej, a do zredagowania dorzecznego,
jednolitego kontrprojektu glowy te nie byly zdolne.
Wobee grozb wyzwolencow, ze przeszkodzg zapomoca
obstrukeji fizycznej glosowaniu mad ustawa w plenum,
praca w komisji nad projektem o zgromadzeniach
ustata. Dopiero po przewrocie majowym, kiedy kraj
poznal wolnosciowe zasady zwycieskiej lewicy, zaczeto
w P. P. S. rozumie¢, ze utrgcanie polskiej umiarko-
wanej ustawy rowna sie mtrwalaniv samowoli admini-
stracyjnej na gruncie krepujacych a batamutnych prze-
pisow carskich, cesarskich i cesarsko-krélewskich.
Whioslem wtedy (3 lutego 1927) projekt czeSciowej
zmiany owych przepisow (d. s. 2612), gdzie wprowa-
dzalem instytucje gospodarza z duzg wladzg nad zgro-
madzeniem, oraz przepisy karne na awanturnikéw wie-
cowych. PPS. i Wyzwolenie przyjety ten projekt wy-
rozumiale, tylko mniejszosci narodowe i mlode Stron-
nictwo Chlopskie, zaufane w swoich bojowkach, nobily
dalej opozycje. Wowezas na zyezenie P. P. 8., dr Kier-
nik podjat sie opracowania catej, wyczerpujacej ustawy
o zgromadzeniach; dzieto jego w kilku istotnych punk-
tach odbiegalo od propozycyj moich, choé¢ zawieralo
wiele przepiséw racjonalnych, ktére poprzednio socja-
lisei mazywali skandalicznemi. Referatu na plenum
zrzeklem sie tedy na dobro posta Kiernika, aby moc
wobec jego pomystow zachowaé swobode krytyki.
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Przemawialem w dyskusji nad zgromadzeniami dnia 22
i 25 marca 1927 m. Izba przyjela ustawe w drugiem
czytaniu wedlug referatu Kiernika. Nagle 25 marca
rzgd lewicowy zamkngl sesje Sejmu, poczeSci z tg
wila$nie mysla, aby nie dopuseci¢ do uchwalenia zby t
liberalnej ustawy o zgromadzeniach. Dzi§ Polska
oglada osobliwsze zastosowanie tych ,demokratycz-
nych® idei, ktoremi sig popisywali lewicowi mowey
w Komisji Konstytucyjnej.

Zasadniczy poglad na wolno$¢ zgromadzen, oraz
wiadomosci o losach tej sprawy w Sejmie znalezé
mozna w szeregu moich artykuléow, drukowanyeh w la-
tach 1925—1927 na szpaltach ,,Gazety Warszawskiej“,
sWarszawianki® i , Kurjera Warszawskiego®,

10) Zmiana konstytucji. Od chwili nuchwalenia kon-
stytucji 17 marca 1921 r. uwazalem, — zgodnie z po-
gladem przywodeow ZLIN., — 7ze wymaga ona gruntows-
nej naprawy; poglad na poszcezegoélne niezbedne ulep-

. szenia wyrabialem sobie, uczge sie z iycia i z ksigzek,
~ nie wylaczajac oczywiscie ksigzek pisanych przez praw-
nikow krakowskich.
. Zapatrywaniom swoim datem wyraz w ,,Gazecie
Warszawskiej* (artykuly o ,,Silnym Rzgdzie i Silnym
~ Sejmie”, marzec—kwiecien 1925 1.), oraz w listownej
odpowiedzi, jakg dalem w poczatkach 1925 woku na
ankiete prezesa iSt. Glabinskiego, rozpisang wérod praw-
nikow i publicystow obozu marodowego.

W mojem przekonaniu zagadnienia konstytucyjne
. nalezg do tak waznych, ze klub powinien byl je stawiaé
- na porzadku dziennym dla samej propagandy wycho-
. wawezej, chocby w danej chwili nie mozna ich bylo
~ dodatnio rozstrzygnaé. Z radoseig wiec przyjalem we-

h
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zwanie dra M. Seydy, by objaé redakeje naszego klu-
bowego projektu, w czerwcu 1926 r. Podstawg mej
pracy byly punkta spisane przez St. Glabinskiego. Uzu-
pelnitem je lub zmodyfikowalem w réznych szezegotach,
tak iz liczba poprawek urosla z 10 do kilkudziesieciu.
Dnia 23 czerwea otrzymalem wezwanie, 24 wieczo-
rem projekt byl gotéw, nazajutrz zatwierdzony przez
klub; wspolpracowali gtéwnie, précz Glabinskiego, se-
nator Bartoszewicz, Seyda i Zwierzynski, zastrzezenia
podnosili co do dekretéw z mocg ustawy i co do Rady
Stanu — Bol. Bator i M. Kozlowski, Tak powstat d. s.
2472, uzupelniony pézniej drukiem 2482, w mysl uchwal
Rady Naczelnej w Poznaniu 29 czerwca.

W Komisji Konstytucyjnej uzasadniatem kolejno
razem z M. Prészynskim nasze propozycje, w zupelnej
niemal jednomyslnosei z pp. Dubanowiczem i Stron-
skim; nie bratem udzialu tylko w ostatecznem sformu-
towaniu art. 25 (o hudzecie). Jezeli wnioski nasze juz
w komisji upadtly, to nie dla braku zgody miedzy klu-
bami ZLN. i Ch. N., lecz glownie dlatego, poniewaz
referent Chacinski w zludnej nadziei jakiego§ porozu-
mienia z rzadem czy tez z lewica przedwczeSnie re-
zygnowal z obrony nietylko projektéw naszych, ale
nawet niektéorych punktéw wniosku Ch. Deji.

Na posiedzeniu pelmego Sejmu wylozylem nasz pro-
gram reformy ustrojowej w ,nudnej*?*) mowie dn. 16
lipca. Wobec wiadomego z gory stanowiska rzadu,

1) Ob. ,,Czas* z dnia 18-go i stenogram sejmowy. Mowy
endekow dzielg sig wogéle na dwie kategorje: jedne sg
racjonalne, wiee ,nudne, inne — namietne, partyjne, anty-
panstwowe i t. d.
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ktéry pozadal tylko wielkiej wladzy, a o wszechstronng
naprawe ustiroju nie dbal, i na swyech lewicowych wsp6l-
wyznaweow najmniejszego nie wywieral nacisku, los
naszych zadan byl przesgdzony: jedne przechodzily
stabg wigkszoscig, o ile je popierali chrzeSeijaniscy de-
mokraci i piastowey, inne skupialy tylko glosy prawicy
lub nawet prawicy bez Ch. Deji. Wiekszosci kwalifiko-
-wanej */s gloséw nie uzyskat zaden. Niespodziankg dla
lewicy, ale nie dla mnie — poniewaz do tego celu
. §wiadomie dazylem — bylo odjecie Sejmowi w nowej
. redakeji konstytueji prawa rozwiazywania sie wlasng
uchwalg: zbyteczna ta pozostalodé po Sejmie Ustawo-
dawezym znikla dzieki réznicy zdan miedzy Sejmem
i Senatem.
11) Ulubionym konikiem bojowym posléw sanato-
. r6w bylo i jest oskarzanie kolegéw o brudne naduzycia.
~ Odmawiano sgdom pozwolenia na $ciganie. postow
- wichrzycieli i zdrajeow, zato goloslownie pomawiano
. prawicowcow i centroweow o interesownosé, kradziez
~ dobra publicznego i t. p. Kotiezylo sie zwykle na tem,
ze sprawa tonela w sgdzie marszatkowskim, oskarzy-
ciel — Poniatowski czy Polakiewicz — chodzit w todze
l'-Ka.tom, a powaga calego Sejmu spadata coraz nizej.
- Jedynem lekarstwem ma to mogla by¢ reforma sadu
- marszatkowskiego w tym duchu, aby kazdy grzesznik
b ponosit kare stosowng do winy, ale i kazdy  oszezerca
- pokutowat za swa ztosliwos$é lub lekkomyslnodé. Posetl
Erdman, piastowiec, znajdowal na jednych i drugich
ke taka samg kare: utrate mandatu (wniosek z dn. 6 lipca
" 1926 1., d. s. 2495).
Ja zredagowalem przy Zyczliwej pomocy prof. Stan.
. Golgha szezegélowy projekt ustawy o Sadzie Parla-

Y

oy 7P




ULEGH Y e

mentarnym, wspolnym dla poslow i senatorow — nie
podatem go jednak do laski, poniewaz nie bylo wi-
dokow, by Sejm i Senat kneblowane przez rzad, zla-
zyly go rozpatrzy¢ przed wygasnieciem mandatow,
a nastepny Sejm mogl zmieni¢é sama podstawe mojego
pomyslu, t. j. Konstytueje Rzplitej.

12) W walce o zmiane ordynacji wyborezej poprze-
stalem na ogdélnem zreferowaniu projektéw prawicy
i centrum w zastepstwie prof. St. Glabinskiego. Roko-
wania o kompromisy z lewica pozostawilem kolegom,
poniewaz nie wierzylem w ich skutecznosé, a osobisty
moéj poglad na te sprawe odbiegal daleko od zasad
dzi§ obowigzujacych, Najwazniejsza, wzglednie mo-
.zliwa poprawka, polegajaca na podniesieniu wieku
wyboreéw, upadia przy glosowaniu nad konstytucja.

13) Ostatni wniosek, jakiego bronitem w Komisji
Oswiatowej, byl to projekt Skarbu Narodowego Lite-
ratury, Nauki i Sztuki, wniesiony przezemnie dn. 12-go
grudnia 1925 r. Niepodobna rozwodzié sie tu nad jego
szezegolami i uzasadnieniem; sumienni krytycy znajda je
w artykulach moich, drukowanych w ,,Warszawiance**
1925 r. Nr. 161, oraz w ,,Mysli Navodowej*. Inicjatywal
moja wywolala bardzo niechetne komentarze w prasie
krakowskiej; cale szezeseie, ze zarzuty staly na pozio-
mie Ilustrowanego Kurjerka Codziennego. Swiezo, star-
szy brat tego pisma, ,,Czas®, przytoczyt méj projekt
Skarbu, jako ,,dziwolag® i najjaskrawszy dowéd mar-
no$ci i niskiego poziomu umystowego postow sejmo-
wych, na miare ,krawea z Pipidowki‘.

Wniosek zmierzat do tego, aby z reprodukeji dziet
tych twoéreéw, po ktérych prawo autorskie wygasto,
korzystali mietylko przedsiebiorcy tuczacy sie na cu-
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dzej pracy duchowej, ale takie pééniejsi tworey; mo-
wige przykladowo: aby Mickiewicz lub Sienkiewicz za-
silat swg tworczoseig (takze pod wzgledem materjal-
nym) poetéow, artystow, uezonych zyjacych w 50 lat
po jego $mierci: skrommy podatek od rozpowszechnia-
nia takich dziet niechronionych ustawg szediby na

~ dochéd Skarbu Narodowego Literatury, Nauki i Sztuki,

a spadalby poczesei na spozyweow tych dobr, poczesei
i pewno gidwnie — na wykonaweow, nakladeow, przed-
siebiorcow. Idea ,,Skawbu nie zrodzita sie w mojej
ubogiej glowie. Stworzyli ja tacy amalfabeci, jak
Wiktor Hugo, Sainte Beuve, Teofil Gautier, Stefan
Mallarmé... U nas w Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
(24 pazdziernika 1922 1.), jak wida¢ z Protokotow: Sekeji
Prawa Cywilnego, z. 2, str. 64, pie¢ gloséw oéwiadezylo
sie poprostu za .pxzemesxemem wygaslych prac autor-
skich na panstwo, a wiekszos¢, jezeli nie cata Komisja,
uchwalila vezolucje o oplatach; w tej liczbie byli tacy

: dziwacy, jak prof. Wi L. Jaworski, prof. Fr. Zoll, prof.

M. Rostworowski, prof. St. Wréblewski i gléwny u nas
promotor idei ,Skarbu‘“ — poeta Zenon Przesmyecki
(Miryam), b. minister Sztuki i Kultury, Dodajmy do
tego, ze we Francji w parlamencie popierali podobny
projekt tacy marni poslowie, jak narodowiec Maurycy
Barreés i radykat Herriot, a we Wiloszech urzeczywistnil

idee skarbu najmarniejszy z nacjonalistow calego $wia-

ta — Mussolini.
Nie widzace powodu, dlaczegoby koniecznie Polska

. miala i$¢ w ogonie kultury, ale rozumiejge, jak bardzo

Ssprawa jest skomplikowana, radzilem sie przy uklada-

niu projektu ustawy profesoréw Fr. Zolla i Karola Lu-
5



tostanskiego; przedtem jeszcze odbylem szereg narad
z przedstawicielami literatury, sztuki i nauki, jakoto:
W. Sieroszewskim, K. Irzykowskim, J, Kaden-Bandrow-
skim, St. Libickim, J. Lorentowiczem, prof. St. Szo-
berem, L. M. Rogowskim i in.; najsciSlej wspolpraco-
walem z Miryamem. Komisja O§wiatowa Sejmu przy-
jeta projekt nie bez uznamia; zastrzezenia podnosili
tylko socjaliSei i poslowie z mniejszosci narodowych.
Zgodzitem sie na wniosek, by przed dyskusja szczegé-
fowg jeszcze raz zasiegngé zdania rzeczoznawcow; nigdy
nie bylem za zbyt pospiesznem uchwaleniem tak trudnej
i mowej propozycji, a od pospiechu odstreczaly mmie
roznice, jakie wystgpily miedzy mng i przedstawicielami
literaitury pieknej w naradach warszawskich; oni (zwi.
Sieroszewski), cheieli obracaé¢ dochod ,,Skarbu‘* przede-
wszystkiem na wsparcie tworcow staryeh i ubogich,
ja pragnalem go uzy¢ na bezposrednie poparcie twor-
czosci; oni cheieli zarezerwowaé dochod z literatury dla
literatow, ze sztuki — dla artystéw; ja chciatem do
wsp6lnego Skarbu dopuseié takze mauke. Rozstrzygng
0 tem nasi mastepey. Zanosi sie jednak na to, ze projekt
»sSkarbu Narodowego Literatury, Nauki i Sztuki® pre-
dzej stanie sie ustawg gdzie§ w Pipidowcee, niz w War-
szawie albo Krakowie, bo wedtug moich informacyj.
Sprawg tg interesuja sie Zywo we Framcji Herriot,
a na teremie Ligi Narodéw — Miedzynarodowa Rada
Wispélpracy Intelektualnej.

£

Plon m6j jest bardzo skrommy. Skrommny zwlaszcza
w stosunku do tych wymagan, jakie sobie stawiam na
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ghownem polu pracy — naukowem'), Przeznaczamy
przez cale lata do rezerwy, historyk i komstytucjona-
lista wérod ekonomistéw, nie mogae spelniaé takiej roli,
jaka sie nalezata postowi krakowskiemu, po§wiecalem
czas wolny od obowigzkéw poselskich i wogdle poli-
tycznych — badaniu dziejéw; na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim nie przerywalem pracy wychowawczej w se-
minarjum i w miare moznosci prowadzitem wyklady.
W obronie ideatéw, ktorym sluze, pisywatem artykuty
publicystyezne do ,Przegladu Wszechpolskiego®, ,/Ga-
zety Warszawskiej, ,,Warszawianki®, ,,Glosu Narodu®,
LMysli Narodowej“. Zatozylem z kilku przyjaciéimi
i energicznie zasilalem przez dwa kilkomiesieczne
okresy ezasopismo ,,Trybuna Narodu®. Moze ta praca
naukowa, wychowawcza i publicystyczng okaze sie
nie bez wartosei takze dla polityki polskiej, dla kto-
rej pracowaé¢ obiecatem byl swoim wyborcom; moze

postuzy oma za okolicznosé lagodzgca moje winy

:’_ w oczach tych c¢udzyeh wyborcow, ktorzy pragneli

widzie¢ na stanowisku posta krakowskiego kogo$ in-

1) W latach 19281927 ukazaly sie nastepujace moje
ksigzki: Historja polityczna Polski 1648—1775 w Encyklop.
Polskiej Akademji Umiejetnosei (1923, str. 276); Polska
a Szwecja 1660—1795 (1924, str. 390); Dzieje parlamenta-

. ryzmu angielskiego (1924, str. 155); Pamietniki Stanistawa
- Lubomirskiego (1925, str. XVI i 221); Stanislaw Konarski

(1926, str. 470); Konfederacja Barska, wybor tekstéw (1927,
str. XILVI i 215); dwa wydania konstytueji marcowej z ko-
mentarzem. Nadto studja pomniejsze, jak: Tajemnica M. J.
Paca (1924, str. 24), rozprawy z dziejow Wielkopolski i Po-

. moma w ksiegach zbiorowych, wydanych w Poznaniu, kilka
s studjow w jezyku szwedzkim ete.
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nego, ktoby lepiej, niz ja, popieral u rzadu interesy
prywatne lub partykularne, cho¢by z najwiekszg ujma
dla zagrozonej skarbowosei panstwowej?),

) Naprz6d“, ,Kurjer Hustrowany“ i ,Czas* wyma-
wialy mi, zem dostat sie do Sejmu w sposéb niedosé lo-
jalny pod firmg W. Korfantego, jako czolowego kandydata
listy. Z pewnos$cig w roku 1922 nie moglem sie réwnaé z po-
pulamym Klorfantym, ktérego nazwisko pociggato thumy.
Nie sadze jednak, by przy Owczesnym mocnym nastroju,
po §wiezych bledach lewicy, Osemka nie mogla przeprowa-
dzi¢ dwoch kandydatéw bez wystawiania nazwiska Korfam-
tego; mie zaliczam moich wyboreéw w Krakowie do ,mnarodu
idjotéw®, jakimi byliby, gdyby rzeczywiscie bez wzgledu na
wszelkie przekonania i zasady powiedzieli sobie: skoro nie
Korfanty, to juz niech bedzie Bobrowski albo Ostrowski.
Zreszta na wyborach bywaja gorsze ,nielojalnosei®. ,,Czas®
i ,Kurjerek wiedzg o mich dobrze.
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