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W OBRONIE CZCI
EPILOG POLEMIKI Z PROF. BUJAKIEM O ,,NAROK.

Rozum mezezyzna, afekt bialoglowa rzadzi.
A. M. Fredro.

W kwietniu r. 1926 poslalem na rece prof. St. Zakrzew-
skiego moja rozprawke «Narok i narocznicy w oswietleniu je-
zykowem» z prosba o zwrocenie rekopisu, gdyby sie moja praca
nie nadawala do ogloszenia w «Kwartalniku Historycznym». Na
lo otrzymalem odpowiedz pod d. 9 czerwca, w ktorej nazwano
moj arlykul «lak ciekawym» i w klorej wyczytalem jeszcze cie-
kawsza wiadomosé: «Bujak juz artykul czytal i oswiadezyl sie
za drukowaniem». Rozprawka moja pojawila sie w ostatnim ze-
szycie Kw. Hist. r. XL, ktory wyszedl ze znacznem opoznieniem.
Dlaczego? — Bo prof. Bujak nie mogl sie jako§ wyguzdraé ze
swoja polemika, ktéora umiescil tuz po moim artykule p. t. «Je-
szeze o naroku». Wina jednak opoéznienia, jako tez przemycenia
artykulu polemicznego do dzialu rozpraw, nie spada na redaktora
czasopisma, prof. Ptasnika, bo oto, co mi pisze pod d. 5 lutego
1927 r. na moje uwagi co do umieszczenia pisma prof. Bujaka
w dziale rozpraw: «Uwagi zupelnie sluszne. Na artykul prof. Bu-
jaka czekalem dlugo, bo o artvkule mowil, wskutek czego ze-
szyt sie opoznil. Nie przypuszczalem, zeby to tylko zwykla po-
lemika. Prosz¢ o nadeslanie polemiki mozliwie krotkiej, umie-
szczona bedzie w 1-szym zeszveie 1927». Pismo moje, poslane
5 marca 1927, nie pojawilo sie jednak w Kw. Hist. ani w 1-szym
zeszycie r. 1927 (zreszla bez winy redaktora), ani w zesz. 2-gim,
ale dopiero w podwojnym zesz. 3-cim i 4-lym, ktory wyszedl
w koncu grudnia z. r., czy tez w poczatku stycznia b. r., a tuz
po nim umieszczono «Replike» prof. Bujaka, ktérej mi w korek-
cie nie przyslano, mimo wyraznej obietnicy w liscie z d. 4 maja:
«Prof. Bujak domaga sie wydrukowania polemiki, rownoczesnie
jednak napisal odpowiedz, ktora przesle p. Prof(esorowi), azeby
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to, co bylo «na rok», nie przewleklo si¢ na drugi». <Repliki»
w korekcie nie otrzymalem, a kiedy zapytalem redaktora Kw.
Hist., czy wydrukuje (na moj koszt) moje uwagi na nieslychane
twierdzenia prof. Bujaka, otrzymalem odpowiedz (12. 1. b. r.),
ze na mocy zwyczaju, jakiego sie trzyma Kw. Hist., ostaini glos
ma recenzent. Pigknie, ale w takim razie gdziez nobile verbum?
Czy p. Ptasnik nie znal tego zwyczaju w dniu 4 maja z r.?
Sprawa przedstawia sie tak. Jezeli artykul prof. Bujaka «Jeszcze
o naroku», umieszczony miedzy rozprawami, jest islolnie roz-
prawa, jak chce prof. B., to w takim razie ja, nizej podpisany,
jako recenzent lej «rozprawy». mam na mocy zwyczaju oslatni
glos, ktorego mi jednak odmowiono. Jezeli zas, jak slusznie utrzy-
muje prof. Ptasnik, artykul prof. B-a jest «zwykla polemika»,
przemycona pomiedzy rozprawy, to juzei¢c na mocy zwyczaju
nie mialbym po «Replice» glosu. Zwyczaj ten jednak, jezeli wo-
gole istnieje, dobry jest tylko w normalnych wypadkach, kiedy
obaj przeciwnicy posluguja sie bronia godziwa, t. j. argumen-
tami. Ale jezeli jeden z polemikanlow (sil venia verbo) pragnie
ponizyé przeciwnika, zadajac mu nieuctwo, glupote i, co gorsza,
odsadza go od czci, zarzucajac mu zla wole i nierzelelno$é, to
juz w takim razie nie-godziloby sie chyba zamykaé¢ szpall czaso-
pisma sponiewieranemu autorowi i zwyczaj moglby sobie na ten
raz spokojnie is¢ spaé. A jednak «polemika zoslala zamknigta»
i dlatego, nie przypuszczony do glosu tam, gdzie to juz po raz
wiéry mie obrzucono blotem, musialem oto publicznie wystapi¢
w obronie mojej czci i oglosi¢ osobno ten epilog polemiki o na-
rok, kiéra nie z mojej winy przeciagla si¢ na drugi rok.
Przyjrzyjmyz sie tedy zbliska owej tak szczesliwie nareszcie
po 9 miesiacach (marzec-listopad) narodzonej «Replice» prof. B-a.
Musze¢ zgory zaznaczy¢, ze polemika z prof. B. jest niemal
niemozliwa. Zwykli $miertelnicy na zdanie przeciwnika przyta-
czaja argumenty; prof. B., jakby nieomylnoscia obdarzony, wy-
glasza ex cathedra z niezachwiana pewnoscia siebie swoje nie-
omylne wyroki: «Rozprawka moja wykazala pozylywnie» lub
sstwierdzila», a dalej «wykazalem... wykazalem». Mowia, ze do-
bre o sobie rozumienie stanowi polowe szczescia. Ale przecie mo-
zeby ten sad pozostawié¢ raczej badaczom, ktérzy po zbadaniu
obustronnych argumentow rozsirzygna, kto co wykazal «pozy-
tywnie» lub stwierdzil. Zeby im te prace ulatwié¢, pokaze juz na
pierwszym przykladzie, co warle te nieomylne wyroki prof. B-a.
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«Rozprawka moja wykazala pozytywnie, Ze praca prol.
Czubka p. t. Narok i naroeznicy nie przynosi nic
nowego wtejkwestji proez przypuszezenia» i t. d. — Do-
prawdy? — Wiec ktoz przede mna podal takie oswietlenie na-
roku ze stanowiska jezykowego? Kto dopatrzyl sie zwiazku «lu-
dzi grodu krakowskiego, odhywajacych straz na Myslimickiej
bronie», z ludzmi innych grodow, nazwanych wyraznie narocz-
nikami? Jezeli moja rozprawka nic nowego nie przyniosla, procz
przypuszezenia, kioére «nalezy do dziedziny poezji», a nie nauki,
to jakiem czolem tenze prof. B. mogl oswiadezyé sie za druko-
waniem tej nedznej ramoty? Cale szezedcie, ze w Warszawie
w Min. W. R. i O. P. nie czytaja Kw. Hist., boby gotowi cofna¢ —
calkiem slusznie — zasilek pismu, ktore takie bajdy drukuje. Tu
jeszcze skromna uwaga. Pewna mysl,; przypuszczenie, na ktore
niema jeszcze dostatecznych dowodow, ale za kloremi, przema-
wiaja pewne okolicznosci, nazywa sie hipoteza, ktora, jak wia-
domo, odgrywa w nauce (nie tylko historycznej) znaczna role.
Otoz moja hipoteza, ktora staralem sie uzasadnié, ze osada gro-
dowa w razie oblezenia odgrywala role naszej artylerji (tylko nie
ciezkiej, bo to jest dodatek sumiennego przeciwnika), ta moja
hipoteza nalezy nieomylnie, zdaniem prof. B-a, do dziedziny poe-
zji, a nie nauki. Ale w takim razie, do jakiej tez dziedziny na-
lezy caly «narok» prof. Bujaka? Bo, Ze pewnikiem historycznym
nie jest, najlepszy dowdd, ze sie spotyka ze sprzeciwem. A teraz
rzetz inna. W mojej «Odpowiedzi» twierdzilem, ze artykul prof.
B-a «I jeszcze o naroku» nie jest rozprawa, lecz krytyka, pismem
polemicznem, ktore niewlasciwie dostalo sie miedzy rozprawy,
moze w tym celu, zebym nie moégl na nie odpowiedzieé zaraz
w tym samym zeszycie Kw. H-go. Na to w «Replice» prof. B.
trzy razy powlarza crozprawka» jako tytul swego pisma, uza-
sadniajac to tem, ze jego «rozprawka wykazala pozytywnie» n e-
gatywny wynik, t. j. brak czegos nowego w tej kwestji. Czy na
to {rzeba bylo az rozprawy? Toé to zadaniem krytyki, i na to jest
osobny dzial w Kw. H-ym. I to jest nie tylko moje zdanie, bo to
samo utrzymuje redaktor Kw. H-go, ktéry, wprowadzony w blad
przez prof. B., umiescil jego polemike miedzy rozprawami (por.
. wyzej). Mamy tu wiec zabawne widowisko: redaktor, goracy stron-
nik prof. B-a, mowi: «Strzyzono». — «Nieprawda! Golono, go-
lono i jeszcze raz golono!l» — wola prof. B. — O wieszczu nie-
$miertelny, jakzes srodze ukrzywdzil rod niewiesci!




Przechodze do szczegolow. Zarzuca mi wiec naprzod prof. B..
ze nie dotykam obecnie juz pewnych kwestyj. Nic latwiejszego,
jak rozpisywac sie dlugo i szeroko o rzeczy i nie do rzeczy; ale
czyby «odpowiedz» (i tak przydluga), rozdeta do rozmiarow roz-
prawy, przyjal redaktor czasopisma? I obecny «Epilog» musi sie

kurczyé i skraca¢, gdyz inaczej nadszarpnalby niepomiernie,

+ a moze i zupelnie wyczerpal skromny «fundusik p. Wolnego», a nie

| cheialbym przecie odbyé mojej ostatniej wedrowki (na Rako-
wice) — na kredyt. Méj przeciwnik jednak lubuje sie w gadul-
 stwie. Przyklad — dluga pustologja o milosci, ktéora mozna bylo

‘ Ezaslgpié jednem druzgocacem zdaniem, ze i polska bohaterka na
scenie tak samoby blagala na kleczkach o milos¢, jak ruska, bo
milos¢ polska i ruska — to jedno. Zamiasl lego czestuje mie .
prof. B. wykladem o réznych rodzajach milosei,* stwierdzajac
z zadowoleniem (habeal sibi!), ze «z la miloscia nie mam szcze-
scia» (Ej, chyba sie juz zastrzele!), i konczy takim znamiennym
dla swej umyslowosci zwrotem: «Za nauke, ze ze slownika trzeba
umie¢ korzystaé¢, moge sie zatem p. Czubkowi odplaci¢ rownie
cenna nauka, ze ze slownika nie wolno korzysta¢ nawel staremu
jezykoznawey». Nawel staremu jezykoznawcy! A wiec i mlodemu
lem bardziej nie' wolno, a poniewaz pracownicy na polu jezyko-
znawstwa sa albo mlodzi albo slarzy, zalem wszystkim wogole
jezykoznawcom nie wolno korzystaé¢ ze slownika. Komuz wiec
wolno? — Oczywiscie wszystkim pracownikom na polu naukowem
z wyjalkiem jezykoznawcow, a przedewszystkiem wolno histdry-
kom, bo przecie prof. B. i przedtem korzystal, acz nieumiejetnie,
ze slownika warszawskiego i teraz znowu w <Replice» korzysta
ze slownika gwar Karlowicza, nie mowiac juz nic o licznych wy-
pisach z roznych slownikéw w poprzednich pracach o naroku.
Zdaje sie jednak, ze zakaz prof. B-a, whbrew wszelkiej logice,
obejmuje mnie tylko jednego, nieszczesnika — i tu musze po-
dziwia¢ doweip i pomyslowosé aulora «Repliki»; jezeli bowiem
prof. B-i wolne korzysta¢ ze slownika, a mnie nie, to jakimze spo-
sobem moge w danym razie znowu wykaza¢, ze prof. B. ze slo-
wnika korzystac¢ nie umie? Zakaz zapobiega raz na zawsze tej arcy-
‘niemilej mozliwosci.

1 Zeby mie pognebi¢ swoja uczenoscia, siegnal prof. B. nawet do
teologji i obdarzyl §wiat katolicki teza, ze «milo$¢ Boga do ludzi jest
niewatpliwie litoscia» (str. 652). Trzech doktoréw teologji uznalo, ze
twierdzenie prof. B-a sapit haeresim
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Ale prof. B. jest nie tylko srogim zakazodawca, lecz takze kro-
tochwilnym figlarzem. Napsuwszy Llyle papieru i atramentu na
udowodnienie, ze miedzy polska miloscia a ruska mylosta
niema zadnej roznicy, naraz oswiadcza, ze <o roznicy tej slyszal
juz przed trzydziestu laly», a wiec lej roznicy nie zaprzecza.
A toz ja wlasnie lwierdze lo same, i nic innego; wiec pocoz cala
gadanina o rodzajach milosci, zakonezona triumfalnym okrzy-
kiem: «Z ta miloscia p. Cz. nie ma szczescia»! Wobec takiej ‘ar-
gumentacji stoi bezradnie logika i z rozpaczy zalamuje rece.
Wkoncu, z wlasciwem sobie znawstwem, wyrokuje prof. B., ze
podobne zestawienia wyrazow z pokrewnych jezykow «sluza do
zabawy towarzyskiej, a nie maja znaczenia naukowego», Ano l¢
«zabawe towarzyska» uprawia prof. B. juz od lat prze.szlo dwu-
dziestu, zestawiajac czeski narok z polskim narokiem, z ta
lylko- roznica, ze nie dopatruje w znaczeniu zadnej roznicy.

Nastepuja dalsze popisy jezykoznawcze. Po wiekopomnem
‘odkryciu nieistniejacych imiestowow biernych i po «przypadko-
wej pomylce» na temze polu, mozna si¢ bylo slusznie spodzie-
wac, ze prof. B. spocznie na zdobylych juz laurach i oszezedzi mi
dalszych tego rodzaju wywodow. Stalo si¢ inaczej. Prof. B. znowu
odkryl — tym razem we mnie — co$ takiego, o czemem sam nie
wiedzial, twierdzi bowiem z zupelna pewnoscia: «Prof. C. przy-
pomnial sobie»... A ja, prostak, myslalem, ze to oddawna wiem
i ze nie polrzebuje sobie dopiero przypominac¢ rzeczy, ktora
weale pamieciowa nie jest. Ponizanie przeciwnika nalezy do me-
tody prol. B-a; crescit Roma Albae ruinis widocznie utkwilo gle-
boko w pamieci. No, ale «zapomnialem» — po przypomnieniu
tedy zapytuje mie prof. B., «dlaczego teraz jeszcze nie chce przy-
zna¢ mozliwosci lego samego znaczenia slowa «narok» w tych
dwoch jezykach». Alez zgoda: mozliwosci nigdy nie przeczylem
i nie przecze; nie zgadzam sie tylko z logika prof. B-a: A posse
ad esse valel illalio.

A teraz Zaduszniki.. Jest to istotnie odstraszajacy przyklad
dla historyka, udamceqo jezykoznawce. Twierdzilem, ze zesta-
wieniu zaduszny-zadusznik nic zarzucié nie mozna. Z tego
zrobilo sie w «Replice», ze mojemu wywodowi zaduszniki —
cierpiacy na zadyszke, nic zarzuci¢ nie mozna, czego weale w «Od-
powiedzi» nie twierdzilem. Prof. B. pomieszal tu dwie rzeczy: je-
zykowe zestawienie zaduszny-zadusznik i znaczenie czyli
tres¢ wewnetrzna tych dwoch wyrazow. Pierwszemu nic zarzin-
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ci¢ nie mozna; co do drugiego, moze historja dostarczy¢ dowodu,
ze pewien wyraz obok znanego znaczenia, moze mie¢ jeszcze inne.
Objasniajac znaczenie wyrazu zaduszny, oparlem sie na sto
wniku Lindego. Prof. B. zawyrokowal, zem sie dopuscil jedno-
stronnosci. Pocieszam sie tem, ze nie tylko ja, ale i wszyscy jezyko -
znawcey dopuszczaja sie tego grzechu, bo wszyscy jednostronnie
opieraja si¢ na slownikach. Jezeli jednak prof. B. udzieli im ze
swej skarbnicy historycznej zupelnie pewnej wiadomosci, ze ja-
ki§ wyraz ma jeszcze inne, dotad slownikom nieznane znaczenie,
to jak najskwapliwiej skorzystaja z badan historyka. Coz wiec
nowego powiedzial prof. B. o Zadusznikach? — Nic. «W Cze-
chach istnieja wsi Duszniki, w Polsce jest takich wsi 4... G. Frie-
drich wyraz dusznik identyfikuje z wyrazem czesto spotyka-
nym w dokumentach czeskich z 11 i 12 wieku, animator» (str. 376).
Zestawienie dusznik — animalor przemhawialoby wlasnie prze-
ciw zadusznik — animalor; jezeli bowiem juz urobila sie
1 przyjela nazwa dusznik, to inny wyraz na to samo pojecie
bylby zbyteczny i twierdzenie prof. B-a, ze «lakie inne znaczenie
istnicje» jest przedwczesne; czekamy na nowe dowody.
Wreszcie ostatni popis jezykoznawczy prof. B-a. «Stanowi-
sko prof. Cz. w sprawie «naroczencow» jest sprzeczne z zasadami
metody naukowej» i t. d. (str. 653). Alez pierwsza i naczelna za-
sada metody naukowej — nie mowié¢ o tem, czego sie nie zna
i nie rozumie: narochenicy byliby naroczenicy, a nie
paroczency, jak chce prof. B., a zalem odpada — niestety —
moj «postulal jezykowy», niby to stwierdzony w dokumencie. —
A tak sie puszylem lem przyznaniem przeciwnika — przez chwile,
wnet bowiem rozwial sie ten piekny sen o wielkosci. Druga za -
sada — nie «omawiac» rzeczy powszechnie uznanej, a wiec nie-
spornej, bo to juz lraci gadulstwem; «omawiaé» narochenici
(ten sam ksiaze pisze w innym dokumencie narochnici) zna-
czyloby tyle, co dowodzié, ze rzeczka pod Krakowem nie nazywa
sie Prandenik, jak zapisano w dokumencie z XIII w., lecz
Prandnik (dzis Pradnik), jak czytamy w tym samym dokumen:
cie. Nawiasowo dodam, ze mimo twierdzenia prof. B-a, ze «doku-
ment bledow ortograficznych nie wykazuje», pisarz, widocznie
Niemiec, pisze danniza zam. donica, Trebnitz zam. Trzeb-
nica i wogole nazwy polskie na swoj sposob przekreca. — Dlaczego
moj «dowceip z naronczykami», slhusznie zreszta nazwany «poronio-
nym, bo sie opiera na pierwiastku ron, ma by¢ koniecznie «zmy-
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. . .

sleniem»? — Prof. B. jest dziwnie poblazliwy — dla siebie. Jezeli

sam poprzekreca ustep z mojej rozprawki, tak ze powstaja stad

na moj rachunek potworne brednie, to si¢ nazywa «przypadkowa

pomylka»; jezeli ja opuszcze jedna, nieszkodliwa zreszia, litere,

lo nie jest to pomylka, tylko rozmyslne zmyslenie, nawet zupelnie

mi niepotrzebne, ho naroncincones (naronczynkowie) jeszcze
lepiej sie do tego celu nadawali.

Ale to wszystko dopiero podjazdowe utarczki, majace ostabic,
czyli, jak dawniej mowiono, zahukaé nieprzyjaciela. Walna bi-
twa rozstrzygnie o czterech punktach, ktérych wedle prof. B-a
«nie udowodnilem, wzglednie * nie uprawdopodobnilem» (str. 653).
Te cztery punkla — to wlasnie {res¢ mojej rozprawki «Narok
i narocznicy». Na nichy sie¢ zdalo powtarzaé tu jeszcze raz przy-
toczone tam argumenty; zeby je oceni¢, na to trzebaby wiecej spo-
koju, przedmiotowosci i — filologji, niz ich posiada prof. B. Nie
moge jednak pomina¢ milczeniem ostatniego pytania prof. B-a:
sGdzie Rzym — gdzie Krym?» (str. 653). Jezeli narocznicy w 13
wsiach malopolskich sa Rzymem, toé i debila servitia do tego Rzy-
mu naleza, gdyz ksiaze opolski nadaje Klemensowi has omnes vil-
las cum hominibus (z narocznikami) et cum debilis servitiis, z na-
leznemi niewolami (wedlug prof. B-a), a «z naleznemi poslugami»
(wedle mego tlumaczenia). Oczywiscie cylat nie mogl przypasé do
smaku prol. B-i. Ale ezego juz zgola pojaé nie moge, to zarzutu,
ze le debila servilia nazwalem wtedy blizej nieoznaczona postuga.
Oczywiscie, bo w lej czesci rozprawki wiecej o nich powiedzieé
jeszcze nie moglem i objasnienie tych poslug musialo nastapié
pozniej.

Nastepuje gruba Berta calej «Repliki», zarzut najciezszy (po
nierzelelnosci): «..czysta niedorzecznosé, popelniona przez prof.
Czubka, nie wiem, czy przez nicuwage, czy przez niezdolnos¢ zro-
zumienia jasnej mojej argumentacji, czy tez ze zlej woli». Nawel
sie nie dziwie i po ludzku rozumiem te furje. jaka przeziera ze
stow przytoczonych: przeciez lu chodzi o sama podstawe, jedyny

t Zeby tez juz raz powstala ta Akademja Literacka, ktéra ma
sie zaopiekowac jezykiem, tak strasznie kaleczonym nawet przez uczo-
nych tej miary, co prof. B. Co to znaczy wzglednie uprawdopodob-
ni¢? Ze zwiazku domyslam sie, ze mialo byé: lub przynajmniej,
a nawet uprawdopqdobni¢. - Ale poniewaz Niemiec uiywa w ta-
kich wypadkach slowa beziehungsweise, wicc trzeba to niewolni-

czo przetlumaczyé. "A przeciez mamy niepodleglo$¢ (tylko nie
jezykowa).
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filar kryminalnej teorji naroku, ktory tak niemilosiernie podpi-
lowalem juz w rozprawce «Narok i narocznicy». Nie udalo sie
wprowadzi¢ narocznikow-skazancow drzwiami, moze sie uda prze-
myeci¢ ich jakiem okienkiem zapomoca «jasnej argumentacji».
Ano zobaczmy, na czem tez oparl prof. B. moja, nie wiedzie¢, czy

nieuwage, czy glupote, czy zla wole? «Dokument mowi — slowa
prof. B-a — ze wie$ nalezala niegdys$ do narocznikow, to znaczy,
ze niegdys byla ich wlasnoscia» — w oryginale: Homines, quo-

rum haec quondam fuit villa (Wegrzynowo), narochnici Lubu-
senses [uerunl, doslownie po polsku: «Ludzie, kiérych niegdys ta
wies byla, byli to narocznicy lubuscy». Rozumuje: poniewaz na-
rocznicy — rzecz to niesporna — nie mogli byé¢ wlascicielami,
przeto zwrot quorum haec quondam villa fuil nie moze oznaczac
wlasnosci. Zeby to twierdzenie uzasadni¢, powoluje si¢ na moje
cytaty (str. 365, przyp. 2), z ktérych dla krotkosei tylko pierwszy
przytocze: «..conlulimus alias villas hominum meorum, qui lingua
polonica narochnici dicuntur»... «dalismy (na wlasnosé) inne wsie
moich ludzi, ktorzy w jez. pol. nazywaja sie narocznikami». Otoz
gdyby te wsie byly wlasnoscia naroeznikow, to ksiaze, rzecz pro-
sta, nie moglby cudzej wlasnosci nikomu dawaé., Takich cylatow,
w ktorych przyp. 2-gi nie oznacza wlasnosci, jest w mojej roz-
prawce sze$¢ (str. 363, 365, 371), lecz mogltbym sluzyé calemi ko-
pami. Ale co tu daleko szukaé. Prof. B. sam cytuje: «WL Odonicz
nadaje villam Ostrovile nomine, que fuil meorum decimorum el
narocnikorum».* Wiee wie§ byla wlasnog§cia dziesieinikow
i narocznikow ksiazecych? Coz na to prof. B.? — Oto moje cylaty
nietylko «nie dowodza niczego przeciwnego, ale wogoéle nic nie mo-
wia w kweslji omawianej w tym wypadku przeze mnie, t. j. w jaki
sposob ludzie stawali si¢ narocznikami... Zawsze i wszedzie po-
mijam cyltaly, ktére do rzeczy nie naleza i tego ucze moich ucz-
niow». Czyz lo nie typowy przyklad kretactwa? Chodzi o znacze-
nie zwrotu «quorum... villa fuil», t. j. czy narocznicy byli wlasci-
cielami. Prof. B. zbywa mie naprawde niedorzecznem twierdze-
niem, Ze moje cytaly niczego przeciwnego nie dowodza, t. j. ze
narocznicy lubuscy nie byli wlascicielami, a wreszcie jakby do-
datkowo do «Drég mojego rozwoju umyslowego», spowiada sie
publicznie: «Zawsze i wszedzie pomijam cytaty, ktore do rzeczy
nie naleza, i tego ucze moich uczniow». Jezeli replikant zawsze

t Studya nad osadnictwem Malopolski (Rozpr. Ak. Um. Wydz
hist.-filozof. T. 47, str. 279, przyp. 2).
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i1 wszgdzie pomija milezeniem takie wlasnie cytaty, jak moje po-
wyzej przytoczone, jako niby do rzeczy nienalezace, to mam pod-
stawe twierdzic, ze prof. B. jest lichym nauczycielem i liczy chyba
na to, ze kazdy z jego uczniow musi byé¢ ghlupi. — Wracam do
«jasnej argumentacji». «Wies (Wegrzynowo) niegdys byla ich
J[(narocznikéw) wlasnoscia, bo po sx adaczami, wzglednie
uzytkownikami byli oni w ¢hwili nadania..» Ano dobry
mostek, ino ze go lo lam niema. Narocznicy nie mogli byé¢ w chwili
nadania «posiadaczami, wzglednie uzytkownikami» Wegrzynowa
7 lej prostej przyczyny, ze siedzieli wtenczas — w Brylowie, co
prof. B. znowu swoim zwyczajem przeoczyl.* — A teraz pylanie:
jak sie przedstawia mysl i znaczenie przyloczonego ustepu na tle
sporu o le wlasnie wie§ miedzy ksieciem Henrykiem Brodatym
a niejakim Leonardem? — Ksiaz¢ przyznaje w dokumencie, ze
miedzy nim a Leonardem toczy! sie spor o wlasnos¢ wsi Wegrzy-
nowa, gdyz Leonard ipsam (wies) dixil esse suam (na jakiej pod-
stawie, nie wiemy). Na to odpowiada ksiaze, ze wie$ jest jego wla-
snoscig, gdyz w Wegrzynowie siedzieli niegdys (przed przenie-
sieniem ich do Brylowa) jego (lub moze ojea) narocznicy, a prze-
cie na cudzej wlasnosci siedzie¢ nie mogli. Ale ksiaze widocznie
nie bardzo wierzy w slusznos¢ swej sprawy, gdyz wzamian za
WegrzynOW() daje Leonardowi dwie inne wsie, a ten z.rzeka sig
prawa wlasnosci do Wegrzynowa na rzecz — nie ksiecia, lecz kla-
sztoru trzebnickiego. Ale prof. B. lwierdzi, ze narocznicy byli nie-
gdy$ wlascicielami Wegrzynowa i nastepnie dopiero musieli staé
si¢ narocznikami. Jezeliby istotnie tak bylo, to¢ Wegrzynowo na
mocy wyroku (czyli naroku, wedle teorji prof. B-a) stalo sie bez-
sprzeczna wlasnoscia ksiecia, a wystawca dokumentu z r. 1203
bylby ostatnim tumanem, dajac za swoja wlasnag wie$ dwie inne
wsie i zyskujac za to — guzik, bo Leonard, wycyganiwszy dwie
wsie za nic, jeszcze cala zasluge podarunku cudzej wsi wylacznie
sobie przypisal, os§wiadczajac, ze Wegrzynowo od siebie odslepuje
klasztorowi. Ale ksiaze — to frant nielada; jakze zgrabnie ma-
skuje swoje glupstwo: «Leonard odstepuje laskawie moje Wegrzy-
nowo klasztorowi; a wiec faska za laske: zamiast chodzié do prawa,
daje temuz Leonardowi z laski dwie wsie wzamian za moje We-
grzynowo». «Dumm san ma scho, aba pfiffi aal» — «Czy$ciutka

1 Por. R. Grodecki: «Ksiazeca wlo§¢ trzebnickay (Kw. . r. 26,
str. 469).
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niedorzecznosé», popelhiona, nie wiedzieé, czy przez nieuwage, czy
przez glupote, czy tez ze zlej woli — przez kogo?

Zarzuca mi prol. B. w dalszym ciagu balamuctwo. Kto ba-
lamuci, okaze si¢ z zeslawienia (wierdzen prof. B-a. Na sir. 379
W przyp. mowi o narocznikach lubuskich; jezeli wiec («Narok» 7)
uznaje narocznikow grodow nadnoteckich, toé¢ narocznicy lubuscy.
beda chyba narocznikami grodu lubuskiego, a wiec grodowi;
a moze byli dwojacy narocznicy: grodowi i niegrodowi? Ale na
sir. 383 czytamy znow: ...«narocznicy podlegali ksieciu jako panu-
jacemu, gdy Trzebnica byla wloscia, nie wehodzaca w ogolna or-
ganizacje grodowa». — Sir. 381: «..przeoczylem, ze narocznicy
w Wegrzynowie nie nalezeli do wlosci trzebnickiej przed zaloze-
niem klasztoru», str. 383: «..narocznicy (wegrzynowscy) podlegali
ksieciu jako panujacemu, gdy Trzebnica byla jego wloscia», a wiec
przed zalozeniem klasztoru.

Dotad (raktowal mie moj przeciwnik-replikant wyniosle,
przypisujac mi nieuctwo, a nawel popelniona niedorzecznosé; te-
raz spadam juz do roli sztubaka, o ktorym w tonie bakalarskiej
wyzszosei doslownie tak sie odzywa: «Widocznie ze zbyt malego
podrecznika, albo zbyt pospiesznie uczyl sie prof. C. tego (rzym-
skiego) prawa, kiedy sadzi, ze cecha charaktlerystyczna niewoli jest
zupelny brak jakichkolwiek praw». Coz na to powiedzie¢? — Za
moich lat mlodzienczych, a wiec mniej wiecej 60 lal temu, la-
zili po wsiach dzis. wojewodztwa krak. t. zw. sidziniarze, L. j. apo-
stolowie, ktorzy chlipnawszy co$ nieco$ z nauk po calych dniach
wyglaszanych przez zbyt gorliwego ksiedza, proboszcza w Sidzi-
nie pod Babia Goéra — biedaczek, nie znal dwoch (z trzech) zlo-
tych maksym 100-letniego bernacha, zapewniajacych spokoj-
i dlugi zywot: «Sine mundum ire, sicul il» i «Funge lua officia
qualiler taliler»" —— opowiadali nastepnie ku niemalemu ulrapieniu
t. zw. jabeconiow, t. j. innych proboszezow wiejskich, znajacych
i wyznajacych owe maksymy, jakas nowa niby ewangelje ciemnym
rzeszom prostaczkow. Owoéz zdarzylo sie, ze¢ jeden z tveh sidzin-
skich apostolow na bardzo licznem zgromadzeniu w wiosce, sa-
siadujacej z moja wsia rodzinna, na ktorem bylo tez kilku moich
najblizszych rodakow — i od nich to wlasnie na goraco slysza-
lem — owoz pobozny sidziniarz, czytajac swoim shluchaczom zy-
wot §. Stanislawa (z Zywolow Skargi), doszedl do tego miejsca:

-1 Trzecia zlota maksyma: De palre guardiano nil nisi bene.
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(Wielislaw i Bogna) «..bedac bez plodu juz w dlugiem mieszka-
niu, obiecali P. Bogu, jezeliby im dalowoc zywotaich,
obroci¢ na chwale jego». Tu zamknal ksiege maz Swiely i zapytal
tonem wyzszo$ci: «A rozumiecie wy to, kochani ludkowie? — To
to, widzicie, la pani przez dlugie lata chodzila w ciazy, a nie mo-
gla porodzi¢. Dopiero, kiedy itd.». Jedna tylko baba i jeden chlop
spojrzeli po sobie, ale nie $mieli sie odezwa¢ — piekny przyklad
odwagi cywilnej, spotykany nie tylko na wsi. — Wracam do nauk,
tak laskawie mi udzielanych przez prof. B-a, a majacych oswie-
ci¢. moje nieuctwo w . zakresie «praw» niewolnikow w Rzymie.
Ale przedtem male sprostowanie. Ani ze zbyt malego podrecznika,
ani zbyt pospiesznie nie uczylem sie prawa rzymskiego, bo tego
nie potrzebowalem; potrzebne filologowi wiadomosci co do sta-
nowiska niewolnikow w Rzymie wynioslem juz z uniwersytetu,
sluchajac wykladow z zakresu filologji klasycznej w latach 1869—
1872, a wiec w czasie, kiedy prof. Bujaka jeszcze na $wiecie nie
bylo. Natomiast moj mistrz, wykladajacy mi «prawa» niewolni-
kow, czerpal swa wiedze, jesli wszystkie poszlaki nie myla, z do-
skonalego zreszla i duzego podrecznika Fr. Zolla!' (starszego),
tylko ze jasny wyklad autora tak dobrze zrozumial, jak ow si-
dziniarz opowiadanie Skargi. Podrecznik tak okresla niewolnictwo
(str. 267): «Przedmiotem prawa sa rzeczy, do rzedu ktorych Rzy-
mianie zaliczali takze niewolnikow, nie przyznajac im zdolno$ci
prawnej»; zaraz polem jest mowa o zdolnosci® naturalnej nie-
wolnika, Nie tylko dla prawnika, lecz nawet dla profana jest rze-
cza jasna, ze niewolnik mial zdolnosé naturalna, ale nie mial zdol-
nosci prawnej, t. j. nie mogl by¢ podmiolem prawa, ze zatem nie
posiadal zadnego prawa. Jakze to zrozumial prof. B.? — Nie-
prawda, jakoby charakterystyczna cecha niewoli byl zupelny brak
jakichkolwiek praw, bo to, widzicie, ludkowie, «przeciez niewol-
nik rzymski mial tak zwana osobowo$¢é naturalna, byl
zdolnym do dzialan prawnych jako pelnomocnik swego
pana». — Lj, panie prolesorze, niewolnik, zwlaszcza mlody, byl
zdolny i do innych jeszcze dzialan prawnych, moze nawet zdol-
niejszy od swego pana, np. do zawarcia malzenstwa z wolna Rzy-
‘mianka, tylko ze z lej zdolno$ci naturalnej korzysta¢ nie mogl,
bo nie posiadal zdolnosci prawnej! Pomieszalo sie w uczonej glo-
wie mistrza pojecie zdolnosci prawnej z pojeciem zdolnosci na-

L Fryderyk Zoll: Pandekta czyli nauka prawa rzymskiego pry-
watnego. Krakow 1914,
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turalnej. Rzymianin, czlowiek praktyczny, jak rzadko, korzystajac
z zdolnosci naturalnej niewolnika, uzywal go w pewnych wypad-
kach jako wygodne narzedzie do spelnienia pewnych czynnosci
prawnych; gdyby osiel posiadal inteligencje i mowe, t. j. zdolnos¢
naturalna, toby si¢ z pewnoscia wyreczal oslem; ale czyby osiolek
przez to posiadl jakie prawa? Niewolnik czy osiol byl rzecza i zad-
nych praw nie posiadal; servile capul nullum ius habel, mowi
krotko, ale dosadnie (na lejze str. w przyp.) prawnik rzymski,
Paulus, co znow swoim zwyezajem prof. B. przeoczyl. — Ba, ale
prof. B. zrobil znowu odkrycie: «niewolnik rzymski byl dopu-
szezony do ius sacrum». Piekne mi ius sacrum niewolnika, jezeli
zwiazek miedzy niewolnikiem a niewolnica nie tylko nie mogl
byé uswiecony na mocy lego ius sacrum przez L. z. confarrealio,
ale nawet nie byl uznany za matrimonium i zwal sie tylko con-
tubernium (wspolzycie), ktore pan mogl w kazdej chwili roze-
rwaé. Ale skad mogl wylrzasna¢ prof. B. to ius sacrum niewol-
nika? — Zagadke wyjasnia podrecznik prof. Zolla, w ktéorym czy-
lamy (str. 269): «Niewolnik mogl by¢ czlonkiem zwiazku sakral-
nego, a miejsce, gdzie go pochowano, stawalo sie locus religio-
sus». — «Czlonkiem zwiazku sakralnego?» — «Locus religio-
sus?» — Rozumiecie wy to, ludkowie? — To to, widzicie, niewol-
aik «byl przypuszezony do ius sacrum». Przeoczyl widoeznie moj
mistrz pouczenie na str. 236 tegoz podrecznika, gdzie czylamy:
«lus sacrum, jako czes¢ prawa publicznego, obowiazywalo wszyst-
kich obywateli», a wiec nie niewolnikow. To rzekome ius
sacrum bylo w istocie tylko posmiertna ochrona, podobna do tej,
jaka cesarstwo otaczalo niewolnika za zycia. Posluchajmy, co
¢ tem ius sacrum mowi bystry badacz i doskonaly znawca prawa
rzymskiego, prof. Stanistaw Wroblewski: ...«prawna konsekwencje,
ze niewolnik jako czlowiek zajmuje odrebne stanowisko, uznaje
juz prawo religijne, kiore np. miejsce, gdzie pogrzebano niewol-
nika, uwaza za locus religiosus i oddaje je diis Manibus naréwni
z miejscem, gdzie pochowano wolnego, wskutek czego w stowa-
rzyszeniach np. pogrzebowych spotykamy niewolnikéw»* — za
pozwoleniem ich panéw, gdyz nalezenie do takich collegia bylo
polaczone z wydalkami, a na tym punkcie byl Rzymianin, jak
wiadomo, bardzo czuly; pozwalal jednak niekiedy niewolnikowi
zakupywac miejsce na grob i wstepowaé do, kolegjow pogrzebo-
1+ Stanislaw Wréblewski: Zarys wykladu prawa rzymskiego.
Krakéow 1916, str. 244.
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wych, bo go to uwalnialo od klopotu zajmowania sie pogrzebem
niewolnika i opieki nad jego grobem.

Uslep .0 «prawach» niewolnikéw konczy prof. B. wykladem
ochrony niewolnikow w epoce cesarskiej i w $redniowieczu —
w jakim celu? — Azeby obroni¢ «jakas niewole» w dokumencie
tynieckim z r. 1234. Na moje scisle jezykowe wyjasnienie aliqua
servilus tegoz dokumentu ma prof. B. gotowa odpowiedz, czy nau-
kowa, nie wiem: «Mozna bylo mowié o jakiej$ niewoli juz w pan-
stwie rzymskiem, a tem bardziej w wiekach $rednich» — za-
pewne tez i o «jakich§ niewolach» w dok. ksiecia opolskiego
z r. 1228. — Alez tu nie chodzi o lo, czy mozna mowié, czy nie,
o jakiejs niewoli lub o jakich$ niewolach, lecz o to, co znaczy
aliqua servitus w dok. tynieckim z r. 1234. «Jak katechizm w kwe-
stjach teologji, tak elementarz w kwestji nauki nie moze wystar-

czyé» — poucza mie, prostaka, prof. B. — Alez tak, tak! Oburacz
przyklaskuje — tylko ze bez elementarnej znajomosei  laciny

w nauce, t. j. w badaniu $redniowiecza, ani rusz.

Str. 450: «Szkoda nawel dotvkaé¢ powierzchownego i jedno-
stronnego wykladu prof. Cz. o beneficium... bo¢ przecie sluzba
wojskowa nie mogla byé beneficium czyli zupa, L. j. uposazeniem
materjalnem jakiegos urzednika ksiazecego» — jak np. Cracovia
(beneficium Cracoviae), Wralislavia (beneficium Wralislaviae).
Oczywiscie, ja ze swoim elementarzem laciny nie moge jakos$ po-
jac, zeby Krakow i Wroclaw byvly — ksiazecymi urzednikami.
A wiec zgoda: szkoda nawet tego dotykac.

Natomiast nie moge nie dotknaé uwlaczajacego mojej czei
zarzutu nierzetelnosci, kiorej mialem sie dopusci¢ przez to, zem
pominal historyczne wywody prof. B-a. W odpowiedzi tlumacze,
ze moja rozprawka slara sie zagadnienie naroku oswietlié¢ ze sta-
nowiska jezykowego, ze wigc pomny Irywjalnej przestrogi «Ne
sulor supra crepidam», w historvezne wywody wdawac sie nie
moge. 'C(')iby w lym razie zrobil czlowiek kulturalny? — Oto bez
ujmy dla siebie cofnalby obelzywy a nieuzasadniony zarzut, uczy-
niony niebacznie w goraczce bojowej czlowiekowi, ktory — przy-
zna to nawel wrog — przez pol wieku rzetelnie pracowal. Prof. B.
postapil inaczej; zarzutu nierzetelnosci nie tylko nie cofnal, lecz
go nawel rozszerzyl na «obecna moja obrone», L. j. na «Odpo-
wiedz», to znaczy, ze nierzelelnoscia z mojej strony” jest juz sam
lytul mojej rozprawki, a raczej dodalek «w, oswietleniu jezyko-
wem», a nie historyeznem. To dziwna, ze len zarzul nierzelel-



14

nosci, popelnionej juz w tytule, spotyka mie¢ dopiero w «Replicey,
2 nie we wczesniejszej «rozprawie» «Jeszeze o naroku». Wtedy
przyjeto milezaco «niehistoryczno$é» mojej rozprawki; leraz
w «Replice» doczepiono mi ex post i le¢ nierzetelnosé i zrobiono
mie w ten sposob dubeltowo nierzetelnym. To juz chyba niepo-
trzebne znecanie sie nad trupem! — Znowu dawna historja:
strzyzono-golono. Ja twierdze, Zem oswietlal ze stanowiska
jezykowego. — Nieprawda — wola prof. B. — to o$wietlenie jest
historyczne, bo «autor stara sie daé konstrukeje historyczna». Ano
to i «Dziesigcina in gonitwam» i artykul <o lazach i lazekach»s
(w Jezyku Polskim) sa takze konstrukcjami historycznemi! Po-
prostu prof. B. wmawia we mnie, jak w zyda, te historyczna cho-
robe, azeby tylko, bron Boze, krzywdzacego zarzutu nie cofnac.
Do jednej przecie rzeczy nie mogl sie prof. B. nie przyznac,
bo jusci¢ «przeciw prawdzie rozumu nie»,. mianowicie, ze «myl-
nie oddal moje slowa, odnoszacé sie do kwestyj scisle jezykowych»,
nazywajac to «przypadkowa pomylka». Przypatrzmy sie blizej tej
pomylce. Prof. B. uirwalil na papierze, przeczytal przynajmniej
w jednej korekcie taka oto «jasna argumentacje»: «Narocznik
jest stezalym przymiotnikiem od naroczony; musiala wiec
byé¢ wpierw ziemia naroczona; narocznicy uprawiaja naro-
czona czyli naroczna ziemie. Atoli znow ta ziemia musia-
laby sie nazywa¢ naroczon g, albo naroczyta, a nie narocz-
.na». A z tego wniosek: «Caly ten wywod nie posiada zadnej war-
tosci». Znowu sie zgadzam z prof. B., wiecej nawet: caly ten
wywod, logicznie jasny, $wiadczy o niepoczytalnosci naukowej
autora — tylko Lym autorem nie jestem ja. Wedle prof. B-a caly
ten, logicznie zbudowany, wywod jest — «przypadkowa pomylka».
Pociesza si¢ prof. B. uwaga: «Ta moja przypadkowa pomylka nie
dotyezy istoly spornej kwestji i nie wplynela na méj dowod, co
znaczy wyraz narocznik». Jak moga oczywiste brednie dotyczy¢
czegos$ lub wplywaé na co§ — trudno pojaé. Ale zeby zatrzeé¢ wra-
‘zenie «przypadkowej pomylki» i znowu pokazaé swa wyzszo$é, po-
gnebia mie prof. B. takiem twierdzeniem: «Prof. Cz. nie znalazl
zadnego argumentu przeciw mojemu wywodowi, ze narocznik
oznacza czlowieka, podlegajacego narokowi,
a 1o jest tutaj istotne i pod wzgledem jezykowym». — Alez ja ta-
kiego argumentu nie potrzebowalem szukac i weale tez nie szuka-
lem, bo w tem si¢ znowu z autorem kryminalnego naroku zga-
dzam, ze narocznik — to czlowiek podlegajacy narokowi; rozbie-
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znos¢ dolyezy dopiero pojmowania wyrazu narok, a co do tego
«znalazlem» argumenty, tylko ze z lakim jezykoznawca-odkrywca
trudno sie dogadaé. — «Przypadkowa pomylka» nasuwa jeszcze
jedna — smutna uwage. Ze ja popelnil, pociesza si¢ prof. B. jak
moze; ze blizniego ubral w sukienke nieslychanego nieuctwa,
w ktorej, tak ustrojony, musial paradowac¢ przez calych niemal
dwanascie miesiecy, nie zdradza ani stéwkiem, ze mu to przykro,
owszem z ming zadowolonego czlowieka, «jakby sie najlepiej na-
jadl» (powiedzialby nieporownany Imé P. Pasek), usiluje zatrzec
slady swej «przypadkowej pomylki».

Na sir. 655 spotyka mie zarzut (powtorzony), ze lacze «po-
jecie terminowosci, tkwiace w slowie narok, ze swiadezeniem da-
nin Jub poslug», i na dowod przytoczono moje slowa: «..a wiec
musi to byé albo danina, albo osobista posluga». Nawet malo
baczny czytelnik wywnioskuje z tych slow nie laczenie, lecz cos
wrecz przeciwnego — rozlaczenie danin od’ poslug: albo jedno
albo drugie; w logice prof. B-a nazywa sie lo.laczenie. Ba, ale
przy koncu rozprawki mowie: «.zwalniano (narocznikéow) ..od
polowy mniej wiecej danin na rzecz ksiecia skladanych»... a wiec
tacze daning z posluga. Coby tez prof. B. powiedzial, gdybym o da-
ninach nie wspomnial? — Nie ma pojecia o stosunkach $rednio-
wiecznych, nie zna literatury itd. Otéz wspomnialem o dani-
nach,* ale nie dlatego, zebym je laczyl z posluga w pojeciu termi-
nowosei i lym sposobem wyjasnial narok, co bylo zadaniem mo-
jej rozprawki, lecz jedynie dlatego, zeby nie daé falszywego wyo-
brazenia o narocznikach, jakoby byli obowiazani tylkoe do po-
stug bez skladania danin. Zeby nie bylo najmniejszej pod tym
wzgledem watpliwosci, dodalem: «Ta terminowa sltuzba
wartownicza i t. d.». Prof. B. posiada dziwna metode filologiczna,
zapomoca ktorej wyczyluje nawet to, czego w tekscie weale niema.

Zapytalem (str. 648), gdzie ja usiluje wykazaé ten zwiazek
«aniedzy straza grodowa a zwykla stroza lub posada». Prof. B. za-
pewnia naprzod czytelnika, zem ja to niby z bdélem to pytanie
zadal. Zapewne, gdybym widzial, ze moéj przeciwnik przy tych
roznych lamancach zlamal noge lub reke, to oczywiscie nie mogl-
bym si¢ oprzeé¢ uczuciu bholu; nieszkodliwe figle moga tylko obu-
dzi¢ — $miech. Ale do rzeczy. Aryjezyk na pylanie, gdzie usiluje
wykazac ten zwiazek, odpowiedzialby: tam i tam. Prof. B. odpo-

t Za 7. Wojciechowskim: Momenty terytorjalne organizacji
grodowej w' Polsce Piastowskiej. Lwow 1924, str. 13.
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wiada pylaniem: «Jesli prof. C. nie mial na mysli zadnego zwiazku
miedzy lemi lerminami, pocoz w lakim razie pisal o cuslodia co-
slrorum, stréza i posada?» — O sancla simplicilas! Przeczytaé cala
rozprawke z wyraznym celem jej skrytykowania i nie rozumiec,
dlaczego «pisze o cuslodia caslrorum stroza i posada» — (o
przeciez lecie¢ nao$lep pod noz przeciwnika. Zdradze niepojeta
dla prof. B-a tajemnice. Uezynilem Lo dlatego, azeby wykazac.
z¢ miedzy lemi wyrazami, a wiec i pojeciami wlasnie niema za-
dnego zwiazku, mimo ze wspolnem ich podlozem jest strozowanie,
i ze wlasnie dlalego terminowe strozowanie w grodzie nazwano
narokiem, azeby je odroznié¢ od strazy powszechnej i strazy od
zlodziei. Nawiasowo dodam, ze prof. B. zupelnie falszywie cytuje
czy zeslawia: «cuslodia caslrorum, stréoza i posada», co dowodzi,
ze mych wywodow nie zrozumial; powinno byé¢ custodia caslro-
rum (posada) i stréza. — W zakonczeniu tego ustepu, wyinie-
niwszy (lym razem wiernie) wyniki moich rozwazan, nie sili sie¢
nawet na ich zbijanie, lecz odrazu wmawia w «glupiego» czytel-
nika odpowiedz: «Wobec tego czylelnik latwo znajdzie odpowiedz,
kto tu popelnil nierzetelnosé». No, ja mam lepsze wyobrazenie
o czytelniku i dlatego — zgodal '

Ciekawa i wielce charaklerystyczna dla umyslowosci prof.
B-a jest odpowiedz na moj czwarty zarzul, ze prof. B. <identyfikuje
narok i stroze» — oczywiécie znowu w formie pytania: «Czyz przy-
loczone co dopiero nazwanie sirozow myslenickich i $laskich na-
rocznikami nie jest utozsamieniem ich obowiazku strozy z naro-
kiem?» Alez wrecz przeciwnie: ja nie tylko nie identyfikuje, lecz
najwyrazniej odrozniam straz na pogranicznym grodku myslenic-
kim i $laskich strozones od strazy, pilnujacej ksiazecego mie-
nia. Przeciez sam nawet prof. B. nie przypusci, zeby grodka po-
granicznego pilnowala straz w obawie, ze go zlodzieje ukrasé
moga. A owiz strozones slascy — to¢ to obok ratajow, laze-
kow i poprezitikow osobna warstwa ludnosei, skladajaca dziesie-
cine, gdy tymezasem siraz od zlodziei byla obowiazkiem powszech-
nym, a nie pewnej warstwy ludnosci. Ale prof. B. miesza straze
o roznem znaczeniu, azeby lylko wobec niekrytycznego (na la-
kiego liczy) czylelnika wykrecié¢ sie sianem.

Raz jednak, w koncowym uslepie swej «Repliki» przyznal
sie prof. B. do nierzetelnosci (str. 656), ale tlumaczy ja «zbyt
daleko posuniela poblazliwoscia dla filologa, nie majacego w grun-
cie rzeczy pojecia o pracy historyeznej w zakresie $redniowie-
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(za». Risum lenealis! Polraktowa¢ kogos od nieukow i glupeow,
przypisa¢ mu zla wole, ktora z nierzetelnoscia nic nie ma wspol-
nego —- to sie nazywa «zbyt daleko posunieta poblazliwoscial»
Strach pomysle¢, jakby tez wygladala poblazliwoséé prof. B-a bez
lagodzacego dodatku! W imie nauki prosze, blagam, zaklinam
prof. B-a na wszyslkie naroki tak czeskie, jak i polskie: niech sie
juz raz pozbedzie lej niegodnej wielkiego meza slabosci, niech na
wlasnej skorze poczuje, co to znaczy wdzierac¢ sie w monopol jezy-
koznawstwa i filologji, ktorego choragiew tak wysoko dzierzy
prof. B.l — Bo ze w gruncie rzeczy «nie mam pojecia o pracy histo-
rycznej w zakresie sredniowiecza», o tem sam wiem najlepiej i dla-
tego trzymam sie od tej pracy zdala, a tylko prof. B. wmawia we
muie te <historyczno$é», jak nie przymierzajac bolszewicy w ksiezy
katolickich szpiegostwo, azeby ich mordowaé¢. Moje zadanie jest
daleko skromniejsze. Pomijajac strone historyczna, staram sie wy-
raz zagadkowy objasnic¢ ze stanowiska jezykowego, a nastepnie po
filologicznem zbadaniu odpowiednich tekstow, wydobywam istotna
tres¢ i znaczenie lego wyrazu. Jest to cegielka, ktorej jako ma-
lerjalu moze hisloryk do swej konstrukeji uzyé, albo ja tez od-
rzuci¢, ale konstrukcja nie jest, jak to z manjackim uporem
wmawia we mnie prof. B. Cale moje nieszczescie, ze w tym fi-
lologicznym rozbiorze tekstow musialem sie zetkna¢ z takim zna-
komitym lacinnikiem i filologiem, za jakiego sie ma prof. B. Obja-
$niajac np. teksty dokumentu czeskiego... narok, quod laline vo-
calur accusalio furum el noclurnorum praedonum, twierdze, ze
czeski narok jest oskarzeniem zlodziei i nocnych rabusiow, a wiee
nie wyrokiem, a lem mniej skazaniem na niewole i konfiskate.
Coz na to prof. B.? — Czyni mi dwa zarzuly: 1) zem sie «nie oparl
na wszystkich szesciu podanych tam?* eytatach ze zrodel czeskich»
(ktore w slowach mniej lub wiecej wyraznych to samo mowia),
a 2) zem pierwszy cylal «potraktowal nieslychanie powierzchownie
i jednostronnie» (ulubiony konik-ogélnik prof. B-a). Ot6z ciekawa
rzecz, jak tez sam tworca kryminalnej teorji naroku «potraktowal»
owe szesé eytalow? — «Z cytal tych wynika jasno, ze narokiem na-
zywano w Czechach w XII i XIIT w. postepowanie sadowe, majace
na celu udowodnienie winy w pewnych wypadkach rozbhoju i kra-
dziezy». A c6z ma na celu oskarzenie? — Chyba nie ndowodnie-
nie niewinnosei w pewnych wypadkach. Ale rozumie sie samo

L «Studya nad osadnictwem Malopolski», str. 271-272.
W obronie ¢z i. 2
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przez sie, ze to, co powlorze prostemi slowami dokumentu, musi
byé «nieslychanie powierzchowne i jednostronne»; to samo jednak,
podlane sosem niby-naukowej frazeologji, jest. gruntowne
i wszechsironne, a moja «pretensja, zeby moj sad bra¢ pod uwage,
jest poprostu $mieszna». A jednak temi «$miesznemi prelen-
sjami» zajmowal sie prof. B. na 5 stronicach drobnego druku!

«Reasumujac», opuscil prof. B. juz (moze przez zapomnie-=
nie?) zarzut pomijania jego wywodow; ale zato przytoczyl nowe
czlery: «..nie rozumie albo przekreca slowa swego przeciwnikas,
a nawet — o zgrozo! — «pomija milczeniem albo przekreca swoje
wlasne slowa». — Przypuszcza widaé¢ prof B., ze kazdy z czylel-
nikéw Kw-a Hist. musi wyznawac zasade: Credo, quia absurdum.

Tuby byl wreszcie koniec arcydziela polemicznego prof. B-a,
nazwanego tym razem wlasciwem mianem repliki — ale nie ko-
niec mego epilogu. Filologa zaciekawia nie tylko to, co pisarz wy-
raznie powiedzial, ale takze — niekiedy w wyzszym stopniu —
i to, co nieswiadomie Ilub umy$lnie i przezornie przemilczal.
I milczenie ma swoja wymowe; cum lacenl, clamant. Takich mil-
czacych klamancyj jest w replice prof. B-a trzy.

1) Powinszowalem w «Odpowiedzi» nowotnemu jezyko-
znawcy szczesliwego odkrycia nieznanych dotad  gramatyvkom
imiestowow biernych. Coz na to prof. B.? — Milezy. Ani jednego
slowka podzigki. Czyz to nie krzyczaca niewdzieczno$¢?

2) Azeby udowodnié, ze w Polsce (jeszcze w XIV w.) ob-
noxius jest niewolnikiem, przytoczy! prof. B. ustep z dokumeniu
Kazimierza W., w ktéorym ten krol dziedzicom Drzéczkowa na-
daje przywilej, ze pro obnoxio lotam percipianl capitalem. Rozu-
miecie wy to, ludkowie? — To tlo, widzicie, «calkowita glow-
szczyzna wskazuje, ze obnoxius byl niewolnikiem» (w cudzyslo-
wie wlasne slowa prof. B-a). Jeden rzut oka na dokument wy-
starczy, azeby sie przekona¢, ze wyklad badacza i znawcy sre-
dniowiecza jest mylny, bo prowadzi z nieublagana koniecznoscia
logiczna do takiego absurdu, ze nie tylko przypisancy, ale nawet
i wolni kmiecie sa — niewolnikami. Na ten zarzut, najciezszy, jaki
mozna uczyni¢ badaczowi, odpowiedzial prof. B. — wymownem
milczeniem. «Poblazliwo$é», z jaka mie tu potraktowal przeciwnik,
jest juz tak daleko posunieta, ze przekracza naprawde wszelkie
granice. | et

3) Str. 352: «Gdyby prof. Cz. wzial do reki jakikolwiek slow-
nik prawa rzymskiego, toby sie dowiedzial, ze cobnoxius» laczy

3
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sie przedewszystkiem z drugim przypadkiem np. o. senlfentiae,
0. poenae lub obnoxius servilulis, jak jest wlasnie w naszym tek-
$cie». Tu juz nadety do niemozliwosci pecherz musial nareszcie
peknaé. Prof. B. liczyl widocznie na to, ze nie znam «jakiegokol-
wiek slownika prawa rzymskiego», z ktérego sam swe' cylaly za-
czerpnal. Tymeczasem «wzialem do reki» ow «jakikolwiek slow-
nik» t. j. slownik Dydynskiego i «dowiedzialem sie», ze obno-
xius (w znaczeniu podlegly) ani przedewszystkiem ani wo-
gole nie laczy sie z przypadkiem drugim, lecz tak samo, jak
podlegly w jez. pol, z przypadkiem trzecim. Coéz na to w re-
plice prof. B.? — Zawziecie milczy. Wiec jako$ do filologji «nie
ma szczescia» prof. B., «nie udalo mu sie» (ilez to razy!l) z ta fi-
lologja; ale to mu nie przeszkadza zarzucaé mi «czysta niedorzecz-
nosé», gdy mu wykazuje, ze jego filologiczny wyklad tekstu jest
bledny. Tubym mogt jeszcze zarzucié¢ prof. B-i sfalszowanie zwrotu
w cytacie: «..obnoxius poenae lub obnoxius servitutis»,
ktorego w slowniku Dydynskiego niema. Ale idac $ladem wspa-
nialomys$lnego przeciwnika, posuwam jak najdalej swa «poblazli-
wos¢é» i przypuszczam raczej nieuwage w stylizowaniu: zamiast
«a wiec i obnoxius servitutis, jak jest w naszym tekscie», wy-
mknelo sie z pod piéra: «<lub o. servitutis» itd.

Ale czas juz, wielki czas (w najnowszej polszczyznie bar-!
dzo wysoki czyli najwyzszy czas) konczyé i «reasumo-
waé», bo tez méj mieszek juz bardzo zalosnie steka. Moj prze-
ciwnik jeszcze w «reasumpcji» swej repliki zarzucil mi nierze-
telnos¢. Ja nie staje na tym poziomie i zrodla tych wszystkich
komplementow, w moja slrone skierowanych, nie dopatruje sie
w nierzetelnosei przeciwnika, a jezelim zarzucal prof. B-i nierzetel-
nosé, to bylo to jedynie echo jego zarzutu wedle przysltowia: «Jak
w lesie hukniesz, lak ci las odhuknie!> Kiedy mi prof. B. zarzucil
«nierzetelnosé» w jednym wypadku, to ja mu ja wykazal cztero-
krotnie. Gdziez wiec zrodlo tych niczem nieusprawiedliwionych
zarzutow? — Prof. B. jest niezmiernie pracowitym i zasluzonym
badaczem, ma tez w nauce zapewnione imie. Z pracowitoscia je-
dnak nie zawsze idzie u niego w parze bystroéé¢ badawcza i stad te
czeste przeoczenia i pomylki, do ktérych niekiedy sam si¢ przy-
znaje lub ktére prostuja inni, mlodsi badacze. Ponadto zdobyty
pracowicie ogrom wiedzy oszolomil do tego stopnia niebardzo od-
pornego na pokuse badacza, ze bedac w wlasciwym sobie zakre-
sie jednym z pierwszych, wyobraza sobie, ze jest takze dosko-
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nalym teologicm, jezykoznawca, filologiem i prawnikiem, i we
wszystkich tych dziedzinach wydaje nieomylne, jak mu sie zdaje,
wyroki. A ze to natura do pewnego stopnia — nie wiem, jak po-
wiedzie¢ — pierwotna czy chorobliwa, przeto nie znosi najmniej-
szego sprzeciwu i wobec odmiennego zdania wpada — we furje:
jest to mimo wlo$cianskiego pochodzenia lypowy szlachcic z cza-
sow saskich, co to olrzymawszy przyvkry dla siebie pozew, ze zlo-
Sci zmusza Bogu ducha winnego doreczyciela do zjedzenia niena-
wisinego papieru. Tu musze sie uderzy¢ w kadlub i przyjac czesé
winy na siebie. Pominawszy juz to, ze powazylem sie przepilowaé
jedyny filar jego kryminalnej teorji naroku i poslugiwaé sie¢ nie-
kiedy jego wlasnem stownictwem (nierealny, wycisnad),
co zakrawalo poniekad na przedrzeznianie, to juz owa slawna we-
drowka bobrow do Chrzanowa musiala podzialaé¢, jak czerwona
plachta w reku toreadora na arenie. Ale czyz mozna wstrzymac sie
od $miechu, a wigc i od zartu, widzac, jak maz powazny i uczony
badacz $redniowiecza utyka na gramatyce i popelnia bledy, za kto-
reby uczen nizszego gimnazjum musial oberwacé «trojke»? t Nic nie
pomoga wymyslania ani bakalarskie tony wyzszosci ani sidziniar-
skie nauki; najlepiej na $miech i zart odpowiedzie¢ rowniez smie-
chem i zarfem, lub jezeli kogo na to nie sta¢ — milczeé, jak to
w (rzech wypadkach zrobil prof. B. Afekt jest zawsze zlym doradcea,
a w naukowej polemice — oglupicielem. Przy takim sprzymie-
rzencu sprawa jest juz zgory przegrana i sprawdza sie madre
slowko mego dobrego znajomka z przed 19 wiekow: «Vana sine
viribus ira», co tak dosadnie z ruska po polsku wyrazil W. Po-
tocki: «Serdyty, a nie duzy». — «Moraly?» — Tak; jako nauczy-
ciel nauczyciela prof. B-a sadze, z¢ mam niejakie do tego prawo,
i dlatego spodziewam si¢ napewne, ze (mowiac z Tacytem) aul
laudatus ero aut excusalus.
Jan Czubek.

t Zaimek wzgledny qui, quae, quod $ciaga sie na rzeczownik lub
zaimek wskazujacy blizszy, a wiec nie na bobroéw (castores), lecz
na terminos: granice, ktore biegna ku Chrzanowu («Narok» 13). Fue-
runl nie znaczy: stali sie, lecz byli («Narok» 11). Koncowka ae jest
wspolna przypadkowi 2-mu i 3-mu L poj., ale tveh przypadkow nie
wolno miesza¢ ze soba (Kw. Hist. XL, 382).

KRAKOW — DRUK W. L. ANOZYCA I SPOLKI
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