






W OBRONIE CZCI 
EPILOG- POLEMIKI Z PROF. BUJAKIBM O „NAROK". 

Rozum mężczyzną, afekl białogłową rządzi. 

,L .U. Fredro. 

\V kwjetniu r. 1926 posłałem na ręce prof. St. Zakrzew­
skiego ruoj:;1 rozprawkę «Naruk i na.rocznic~• w oświetleniu ję­

zykowem» z prośbą o zwrócenie rękopisu , gdyby się moja praca 
nie nadawała do ogłoszenia '"'-' «Kv-:ar talnilrn His torycznym». Na 
to otrzymałem odpowiedź pod cl. 9 czenYca, w której nazwano 
mój artykuł «lak ciekawym» i w której wyczytałem jeszcze cie­
kawszą ,,.,·iadomoś<-: «Bujak już artykuł czy tał i oświadczył się 

za drukowaniem". Rozprawka moja pojawiła się w osta tnim ze­
szycie Kw. Hist. r. XL, który wyszedł ze znacznern opóźnieniem . 

Dlaczego? - Bo prof. Bujak nie mógł się jakoś wyguzdrać ze 
swoją polemiką, którą umieścił tuż po moim a1iykule p. l. «J~­
szcze o naroku». \fina jednak opóźnienia, jako też przemycenia 
artykułu polemicznego cło działu rozpraw, nie spada na redaktora 
czasopisma, prof. Ptaś nika, bo oto, co mi pisze pod cl. 5 lutego 
1927 r. 11a moje uwagi co do umieszczenia pisma prof. Bujaka 
w dziale rozpraw: « uwagi zupełnie słuszne . Na artykuł prof. Bu ­
jalrn czekałem długo, ho o artykule mówił, wskutek czego ze­
sz~·t się opóźnił. Nie przypuszcza łem, żeby to tylko z:wykla po­
lemika. Proszę o nadesłanie polemiki możliwie krótkiej, umie­
szczoną będzie w 1-szym zeszy t:ic 1927». Pismo moje, posłane 

5 marca 1927, nic pojaw iło się jednak w Kw. Hisl. ani ,,,. 1-szym 
zeszycie r. 1927 (zreszl<J bez winy redaktora), ani w zesz. 2-gim, 
ale dopiero w podwójnym zesz. 3-c irn i 4-tym, który wyszccil 
w ko11cu grudnia z. r., ezy Leż w początku stycznia h. r ., a tuż 

pt• nim umieszczono • Replikę » prof. Bujaka, której mi w korek­
cie nie przysłano, mimo wyraźnej obietnicy w liście z d. 4 maja: 
, Prof. Bujak domaga się wydrukowania polemiki, równorześnie 
jrdnak napisał odpowiedź, którą prześ lę p . Pro[(esoro\,·j), ażeby 
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to, co było «na rok», nie przewlekło się na drugi». «Repliki» 
"'" korekcie nie otrzym!}lem, a kiedy zapylałem redaktora Kw. 
Hist., c:ty wydrukuje (na mój koszt) moje uwagi na niesłychane 
twierdzenia prof. Bujaka, oLrzymalem odpowiedź (12. I. h. r.), 
że na mocy zv,;yczaju, jakiego si ę trzyma .Kw. Hi t., ostatni głos 
ma recenzent. Pięknie, ale w takim razie gdzież nobile verbum? 
Czy p. Ptaśnik nie znal Lego zwyczaju w dniu ,1 maja z. r.? 
Sprawa przedstawia się tak Jeżeli artykuł prof. Bujaka «Jeszcze 
o naroku», Ulllieszczony między rozprawami. jest istotnie roz­
praw~J, jak chce prof. B., to w takim razie ja, niżej podpisany, 
jako recenzent Lej «rozprawy». mam na mocy zwyczaju ostatni 
głos, którego mi jednak odmówiono. Jeżeli zaś, jak słusznie utrzy­
muje prof. Ptaśnik, artykuł prof. B-a jest «z,,·yklQ: polemik,} ", 
przemyconą pomiędzy ~-ozprawy, Lo jużcić na mocy zwyczaju 
nie miałbym po «Replice» głosu. Zwyczaj ten jednak, jeżeli wo­
góle istnieje, dobry jest tylko w normalnych wypadkach, kiedy 
obaj przeciwnicy posługują się bronią godziwą, t. j. argumen­
tami. Ale jeżeli jeden z polemikantów ( sil venia verbo) pragnie 
poniżyć przeciwnika, zadając mu nieucl\YO, głupotę i, co gorsza. 
odsądza go od czci, zarzucając mu złą wolę i nierzetelność, to 
już w takim razie nie godziłoby się chyba zamykać szpalt czaso­
pisma sponiewieranemu autorowi i zwyczaj mógłby sobie na len 
raz spokojnie iść spać. A jednak «polemika została zamknirta • 
i dlatego, nie prz)~uszczony do głosu lam, gdzie to już po raz 
wtóry mię obrzucono błotem, musiałem oto publicznie wystąpić 
w obronie mojej czci i ogłosić osobno ten epilog polemiki o na­
rok, która nie z mojej winy przeciQgla się na drugi rok. 

Przyjrzyjmyż się tedy zbliska owej tak szczęśliwie nareszcie 
po 9 miesiącach (marzec-listopad) narodzonej «Replice» prof. B-a. 

Muszę zgóry zaznaczyć, że polemika z prof. B. jesl niemal 
niemożliwa. Zwykli śmiertelnicy na zdanie przeciwnika przyla­
czafo argumenty; prof. B., jakby nieomylnością obdarzony, wy­
głasza ex calhedra z niezachwianą pewnością siebie swoje nie­
omylne wyroki: «Rozprawka moja wykazała pozytywnie» lub 
~ stwierdziła» , a dalej «wykazałem ... wykazałem» . Mówią, że do­
bre o sobie rozumienie stanowi polo,vę szczęścia. Ale przecie 1110-

żeby len sąd pozostawić raczej badaczom, którzy po zbadaniu 
obustronnych argumentów rozstrzygną, kto co wykazał «pozy­
tywnie» lub Sl\Vierdzil. żeby im tę pracę ułatwić, pokażę już na 
pierwszym przykładzie, co warte te nieomylne wyroki prof. B-a. 
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.J-lozprawka moja wykazała pozyly,,·nie, że prac a pro I. 
C z u b k a p. L. N ar o k i n a r o c z n i c y n i e p r z y n o si n i c 
n o w e g o w I e j kw e s t j i prócz przypuszczenia» i l. d. - Do­
prawdy? - Więc klóż przede mną podał takie oświetlenie na­
roku ze stanowiska językowego? Klo dopatrzył się związku «lu­
dzi grodu kraJrnwskiego, odbywąjących straż na Myślimiekiej 
bronie», z ludźmi innych grodów, nazwanych wyraźnie narocz­
nikami? Jeżeli moja rozprawka nic nowego nie przyniosła, prócz 
przypuszczenia, które « należy do dziedziny poezji», a nie nauki, 
to jakiem czołem tenże prof. B. mógł oświadczyć się za druko­
waniem tej nędznej ramoty? Cale szczęście, że w Warszawie 
w Min. W. R. i O. P. nie czytaj ą Kw. Hist., boby gotowi cofnąć -
całkiem słusznie - zasiłek pismu, które takie bajdy drukuje. Tu 
jeszcze skromna uwaga. Pe'>Yna myśl,· przypuszczenie, na które 
niema j~szcze dostatecznych dowodów, ale za klóremi. przema­
wiają pewne okoliczności, nazyv;·a się hipotezą, która , jak wia­
domo, odgrywa w nauce (nie tylko historycznej) znaczną rolę. 

Otóż moja hipoteza, którą starałem się uzasadnić, że osada gro­
dowa w razie oblężenia odgrywała _ rolę naszej artylerji (tylko nic 
ciężkiej, bo Lo jest dodatek sumiennego przeciwnika). ta moja 
hipoteza należy nieomylnie, zdaniem pl'of. B-a, do dziedziny poe­
zji, a nie nauki. Ale w takim razie, do jakiej też dziedziny na­
leży cały «narok» prof. Bujaka? Bo, .ie pewnikiem historycznym 
nie jest, najlepszy dowód, że się spotyka ze sprzeciwem. A teraz 
rzecz inna. W mojej ~Odpowiedzi» t\vierdzilem, że artykuł prof. 
B-a «I jeszcze o naroku» nie jest rozprawą., lecz krytyką., pismem 
polemicznem, które niewłaściwie dostało się między rozprawy, 
może w tym celu, żebym nie mógł na nie odpowiedzieć zaraz 
w tym samym zeszycie Kw. [-I-go. Na to w «Replice» prof. n. 
trzy razy powtarza «rozprawka» _ jako tytuł s,vego pisma, uza­
sadniając to tern, że jego «1·ozprawka wykazała pozytywnie» n e­
g a ty w ny wynik, L j. brak czegoś nowego w tej kwestji. Czy na 
to trzeba było aż rozprawy? Toć Io zadaniem krytyki, i na to jest 
osobny dział w Kw. H-ym. I Lo jest nie tylko moje zdanie, bo to 
samo utrzymuje redaktor Kw. H ... go, który, wprowadzony w błąd 
przez prof. B., umieścił jego polemikę między rozprawami (por. 
wyżej). Mamy tu więc zabawne widowisko: redaktor, gorący stron­
nik prof. B-a, mówi: « Strzyżono». - «Nieprawda! Golono, go­
lono i jeszcze raz golono!» - wola prof. B. - O wieszczu nie­
śmiertelny, jakżeś srodze ukrzywdził ród niewieści! 
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Przechodzę do szczegółów. Zarzuca mi więc naprzód prof. B„ 
że nie dotykam obecnie już pewnych kwestyj. Nic laLwiejszegii, 
jak rozpisywać się długo i szeroko o rzeczy i nie do rzeczy; ale 
czyby «odpowiedź» (i tak przydługą), rozdętą do rozmiarów roz­
prawy, przyjął redaktor czasopisma? I obecny «Epilog» musi się 

kurczyć i skracać, gdyż inaczej nadszarpnąłby ' niepomiernie, 
a może i zupełnie wyczerpał skromny «fundusik p. Wolnego». a nie 
chciałbym przecie odbyć mojej ostatniej wędrówki (na Rako­
wice} - na kredyt. Mój przeciwnik jednak lubuje się w gadul­
stwie. Przykład - długa puslologja o miłości, którą można było 
zastąpić jednem clruzgocącern zdaniem, że i pol. ka bohaterka na 
st.:enie Lak samoby błagała na klęczkach o miłość, jak ruska, bu 
miloś<1 polska i ruska - Lo jedno. Zamiast Lego częstuje mię. 

prof. B. wykładem o różnych rodzajach mHości, 1 stwierdzając 

z zadowoleniem (Jwbeol sibi!), że «z tą miłością nie mam szczę­
ścia» (Ej, chyba się już zastrzelę!), i kończy takim znamiennym 
(lla swej umysłowości zwrotem: «Za naukę, że ze słownika trzeba 
mnieć. korzystać. mogę się zatem p . Czubkowi odpłacić równic 
cenną nauką, że ze słownika nie wolno korzy<;tać nawet staremu 
językoznawcy». Nawet staremu językoznawcy! A więc i młodemu 
Lem hardziej nie wolno, a ponieważ pracownicy na polu języko­
znawslwa są albo młodzi albo starzy, zatem wszystkim wogóle 
językoznawcom nie wolno korzystać ze słownika. Komuż więc 

wolno? - Oczywiście wszystkim praco,foikom ua polu naukowem 
z wyjątkiem językoznawców, a przedewszysLkiem ·wolno hist&ry­
kom, bo przecie prof. H. i przedtem korzystał, acz nieumiejętnie. 
ze słownika warszawskiego i Le;raz znowu ·w «Replice,i korzysta 
ze słownika gwar Karłowicza, nie mówiąt już nic o licznych wy­
pisach z różnych słowników w poprzednich pracach o naroku. 
Zdaje się jednał{, że zakaz pro.f. B-a, wbre,,· ,vszelkiej logice, 
obejmuje mnie tylko jednego, nieszczęśnika - i tu muszę po­
d;r,iwiać dowcip i pomysłowość autora «Repliki»; jeżeli bowiem 
prof. TI-i wolno korzystać ze słownika, a nrnie nie. lo jakimże spo­
sobem mogę w danym razie zno,wu wykazać, że prof. B. ze slo-
1\'llika korzystać nie umie? Zakaz zapobiega raz na zawsze Lej arc~'-

'uiemilej możliwości. 

1 żeby mię pognębić swoją uczonością, sięgnął prof. B. na\\-c l do 
teologji i obdarzył świat katolirki tezą, że «rnDość Boga clo ludzi jesl 
niewątpliwie litością)) (str. 652). Trzech rloklorów tc-ologji uznało, że 

twierdzenie prof. B-a sapil haeresim 
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Ale prof. B. jesl nic tylko srogim zakazoclawcą, lecz także kro-
1.ochwilnym figlarzem. Napsuwszy tyle papieru i atramentu na 
udowodnienie, że między polską mi I oś c i ą a ruską rn y los t'ą 
niema żadnej różnicy, naraz oś,viadcza, że «o różnicy lej słyszał 

już przed trzydziestu lały», a więc lej różnicy nie zaprzecza. 
A łoi ja właśnie twierdzę to samo, i nic innego; więc pocóż cala 
gadanina o rodzajach miłości, zakończona triumfalnym okrzy­
ldem: «Z tą miłością p. Cz. nie ma szczęścia»! Wobec takiej ·ar­
gumentacji stoi bezradnie logika i z rozpaczy załamuje ręce. 

\Vkońcu, z wlaściwein sobie znawstwem, wyrokuje prof. n., że 

podobne zestawienia wyrazów z pokrewnych języków « służą do 
zabav.·y towarzyskiej, a nie mają znaczenia naukoweg?», Ano 1ę 

, zabawę towarzyską » uprawia prof. B. już od lal przeszło dwu­
dziestu, zestawiając czeski n ar ok z polskim n ar okiem, z tą 

tylko · różnicą, że nie dopatruje w znaczeniu żadnej różnicy. 
Naslępują dalsze popisy językoznawcze. Po wiekopomnem 

odkryciu nieistniejących imiesłowów biernych i po «przypadko­
wej pomyłce» na temże polu, można , ię było słusznie .'>podzie-­
wać, że prof. B. spocznie na zdobytych już laurach i oszczędzi mi 
dalszych lego rodzaju wywodów. Stalo się inaczej. Prof. 13. znowu 
odkrył - tym razem we mnie - coś takiego, o czemem sam nie 
wiedział, twierdzi bowiem z zupełną pe\\'nością: «Prof. C. przy­
pomniał sobie» ... A ja, prostak, myślałem, że to oddawna wiem 
i że nie potrzebuję sobie dopiero przypominać rzeczy, która 
wcale pamięciową nie jest. Poniżanie przeciwnika należy do me­
tody pruf. 13-a; crescil Roma Albae rnini.'i widocznie utkwiło głę­
boko w pamięci. No; ale «zapomniałem» - po przypomnieniu 
tedy zapytuje mię prof. B., «dlaczego teraz jeszcze nie chcę przy­
znać możliwości lego samego znaczenia słowa «narok» w tych 
dwóch językach». Ależ zgoda: możliwości nigdy nie przeczyłem 
i nie przeczę; nie zgadzam się tylko z logiką prof. B-a: A passe 
od esse vc1lel illnlio. 

A teraz Zacluszniki. Jest to istotnie odstraszający przykład 
dla historyka, udającego językoznawcQ. Twierdziłem, że zesta­
wieniu z a cl uszny-z ad us z n i k nic zarzucić nie można. Z tego 
zrobiło się w «Replice», że mojemu wywodowi z a cl us z u i ki -
cierpiący na zadyszkę, nic zarzucić nie można, czego wcale w «Od­
powiedzi» nie lwierdzilem. Prof. B. pomieszał tu q,vie rzeczy: ję­
zykowe zestawienie z ad uszny-z ad u sznik i znaczenie czyli 
treść. wewnętrzną tych dwóch wyrazów. Pierwszemu nic zarzn-
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~1c nie można; co do drugiego, może historja dostarczyć dowodu, 
ŻE- pewien wyraz obok znanego znaczenia, może mieć jeszcze inne. 
Objaśniając znaczenie wyrazu z ad uszny, oparłem się na slo 
·wniku Lindego. Prof. B. zawyrokował, żem się dopuścił jedno-­
stronności. Pocieszam się Lem, że nie tylko ja, ale i wszyscy języko -
znawcy dopuszczają się tego grzechu, bo wszyscy jednostronnie 
opierają się na słownikach. Jeżeli jednak prof. B. udzieli im ze 
swej skarbnicy historycznej zupełnie pewnej wiadomości, że ja -
kiś wyraz ma jeszcze inne, dotąd słownikom nieznane znaczenie. 
to jak najskwapliwiej skorzystają z badań historyka. Cóż więc 
nowego powiedział prof. B. o Zadusznikach? - Nic. « W Cze­
chach istnieją wsi Duszniki, w Polsce jest takich \Ysi 4... G. Frie­
drich wyraz dusz n i k identyfikuje z wyrazem często spotyka­
nym w dokumentach czeskich z 11 i 12 wieku, anima/01·» (str. 376). 
Zestawienie cl us z n i k - animator przemawiałoby właśnie prze­
ciw z a cl u sznik - animator; jeżeli bowiem już m-obiła się_ 

i przyjęła nazwa dusz n i k, to inny wyraz na Lo samo pojęcie 
byłby zbyteczny i twieirdzenie prof. B-a, że «takie inne znaczeni<:­
istnieje» jest przedwczesne; czekamy na nowe dowody. 

Wreszcie ostatni popis językoznawczy prof. B-a. «Stanowi­
sko prof. Cz. w sprawie «naroczeńców» jest sprzeczne z zasadami 
metody naukowej» i t. d. (str. 653). Ależ pierwszą i naczelną za , 
sadą metody naukowej - nie mówić o Lem, czego się nie zna 
j nie rozumie: n ar och en i cy byliby n ar o cze n i cy, a ni.: 
n ar o c ze 11 cy, jak chce prof. B., a zalem odpada - niestety -
mój «postulat językowy», niby to stwierdzony ,v dokumencie. -
A tak się puszy!em Lem przyznaniem przeciwnika - przez chwilę, 
wnet bowiem rozw,ial się ten piękny sen o wielkości. Druga za 
sada - nie «omawiać» rzeczy powszechnie uznanej, a więc nie­
spornej, bo to już trąci gadulsLwem; «omawiać» n ar och en i ci 
(Len sam książę pisze w innym dokumencie n ar och n i ci) zna­
<"Zylohy tyle, co dowodzić, że rzeczka pod Krakowem nie nazywa 
się Pr a n cle n i k, jak zapisano w dokumencie z XIII w., lecz 
Pr a n dni k (dziś Prądnik), jak czytamy w tym samym dolm.men • 
rie. Nawiasowo dodam, że mimo twierdzenia prof. B-_a, że «doku 
ment błędów ortograficznych nie wylrnzuje», pisarz, widocznie 
Niemiec, pisze d a n n i z a zam. donica, Tr e b n i t z zam. Trzeb­
nica i wogóle nazwy polskie na swój sposób przekręca. - Dlaczego 
mój «dowcip z narończykami», słusznie zresztą nazwany «poronio­
nym, bo się opiera na pierwiastku ron, ma być koniecznie «zmy-
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śleniem»? - Prof. B. jest dziwnie pobłażliwy - dla siebie. Jeżeli 
sam poprzekręca ustęp z mojej rozprawki, tak że powstają stąd 
na mój rachunek potworne brednie, to się nazywa «przypadkowa 
pomyłka»; jeżeli ja opuszczę jedną, nieszkodliwą zresztą, literę, 

lo nie jest to pomyłka, tylko roz.:rnyślne zmyślenie, nawet zupełnie 
mi niepotrzebne, bo n ar o n ci n c o n es (narończynkowie) jeszcze 
lepiej się do tego celu nadawali. 

Ale to wszystko dopiero podjazdowe utarczki, mające osłabić, 
czyli, jak dawniej mówiono, zahukać nieprzyjaciela. Walna bi­
l\Ya rozslrzygnie o czterech punktach, których wedle prof. B-a 
,nie udowodniłem, względnie 1 nie uprawdopodobniłem» (str. 653). 
Te cztery punkta - to właśnie treść mojej rozprawki «Narok 
i narocznicy». Na nicby się zdało powlarzać lu jeszcze raz przy­
toczone lam argumenty; żeby je ocenić, na to trzebaby więcej spo­
koju, przerlmiotowości i - filologji, niż ich posiada prof. B. Nie 
mogę jednak pominąć milczeniem ostatniego pytania prof. B-a: 
,Grlzie nzym - gdzie Krym?» (s tr. 653). Jeżeli narocznicy w 13 
wsiach małopolskich są Rzymem, toć i debila servi/ia do tego Rzy­
mu należą, gdyż książę opolski nadaje Klemensowi has omnes vil­
las rnm hominib11s (z narocznikami) et cum debitis se1·vitiis, z na•­
leżnemi niewolami (według prof. B-a), a «z należnemi posługami„ 
(wedle mego llumaczenia). Oczywiście cytat nie mógł przypaść do 
smaku prof. H-i. Ale czego już zgoła pojąć nie mogę, to zarzutu, 
że te debilf'f. servitia nazwałem ·wtedy bliżej nieoznaczoną posługą. 
Oczywiście, bo w tej części rozprawki więcej o nich powiedzieć 
jeszcze nie moglem i objaśnienie tych posług musiało nastąpić 
później. 

~astępuje gruba Berła całej «Repliki», zarzut najcięższy (po 
nierzetelności): « ... czysta niedorzeczność, popełniona przez prof. 
Czubka, nie wiem, czy pnez nieuwagę, czy przez niezdolność zro­
zumienia jasnej mojej argumenlacji, czy też ze złej woli». Nawet 
się nie dziwię i po ludzku rozumiem tę furję. jaka przeziera ze 
słów przytoczonych: przecież lu chodzi o samą podstawę, jedyny 

1 żeby też już raz powstała ta Akademja Literacka, która ma 
się zaopiekować językiem, tak strasznie kaleczonym nawet przez uczo­
nych tej miary, co prof. B. Co to znaczy w z g 1 ę d n ie uprawd,opodob­
nić? Ze związku domyślam się, że miało być: lub przynajmniej, 
a n a wet uprawdopqdobnić. Ale ponieważ Niemiec używa w ta­
kich wypadkach słowa beziehungsweise, wi~c trzeba to n ie w o 1 n i­
e z o przetłumaczyć. A przecież mamy n i e p o d 1 e g l o ś ć (tylko nie 
językową). 
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filar kryminalnej teorji naroku, który tak niemiłosiernie poclpi­
lowalem już ,, rozprawce «Narok i narocznicy». Nie udało się 

wprowadzić naroczoików-skazańców drz\.Yiami, może się uda prze­
mycić ich jakiem okienkiem zapomocą , jasnej argumentacji». 
,\.no zobaczmy, na czem leż oparł prof. H. moją. nie wiedzieć, czy 
nieuwagę, czy głupotę, czy złą wolę? «Dokument mówi - słowa 

vrof. B-a - że wieś należała niegdyś do naroczuików, lo znaczy, 
że niegdyś była ich własnością» - w oryginale: Homi11es, ąuo­

rum lwec quondam fuil villa (Węgrzynowo), narochnici Lub11-
senses fuernnl, dosłownie po polsku: «Ludzie, których niegdyś ta 
wieś hylu, byli to narocznicy lubuscy». Rozumuję: ponieważ na­
rocznicy - rzecz lo niesporna - nie mogli być właścicielami, 

przeto zwrot quonim Jwec quondrun villa fuil nie może oznaczat: 
własności. żeby to t wie.rdzenie uzasadnić, 1io,,·oluję się na moje 
cytaty (str. 365, przyp. 2), z których dla krótkości tylko pierwszy 
przytoczę: « ••• conlulimus alias villas hominum meorum, ąui lingua 
polonica naroclmici dicunlur» ... « daliśmy (na własność) inne wsie 
moich ludzi, którzy w jęz. pol. nazywają się narocznikami». Otóż 
gdyby le wsie były własnością naroczników, Io ksi%żę, rzecz pro­
sta, nie mógłby cudzej własności nikomu dawać. Takich eylalów. 
w których przyp. 2-gi nie oznacza własności. jest ,,· mojej roz­
prawce sześć (,;;Lr. 363, 365, 371), lecz mógłbym służyć całemi ko­
pami. Ale co lu daleko szukać. Prnf. B. sam cy luje: « -wł. Odonfrz 
nadaje villmn Osfrovile nomine, que fuil meornm clecimornm el 
narocnilcorum ». 1 ,vięc wieś była \V las n ością dziesiętników 
i naroczników ksi~żęcych? Cóż na Lo prof. B.? - Oto moje cy laty 
nietylko «nie dowodzą niczego przeciwnego, ale wogóle nic nie mó­
wią w kweslji omawianej w lym wypadku przeze nrnie, L. j. w jaki 
sposóh ludzie stawali się narocznikami .. . Zawsze i wszędzie po­
mijam cytaty, które do rzeczy nie należą i lego uczę moich ucz­
niów». Czyż lo nie typowy przykład krętactwa? Chodzi o ZtJacze­
nie zwrolu «quorum ... villa fuit», t. j. czy narocznicy byli właści­
cielami. Prof. B. zbywa mię naprawdę niedorzecznem twierdze­
niem, że moje cytaty niczego przeciwnego nie dowodzą, l. j. że 
narocznicy lubuscy nie byli właścicielami, a wreszcie jakby do­
datkowo do «Dróg mojego rozwoju umysłowego», spowiada się 

publicznie: << Zawsze i wszędzie pomijam cytaty, które do rzeczy 
nie należą. i lego uczę moich uczniów». Jeżeli replikant zawsze 

~ SLudya nad osadnictwem Małopolski (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. 
hist-filozof. T. 47, sb-. 279, przyp. 2). 



9 

wszędzie pomija milczeniem takie właśnie cytaly, jak moje po­
wyżej przytoczone, jako niby do rzeczy nienależące , lo mam pod­
stawę twierdzić, że prof. B. jest lichym nauczycielem i liczy chyba 
na to, że każdy z jego uczniów musi hyr głupi. - -wracam do 
«jasnej argumentacji». «Wieś (Węgrzyuowo) niegdyś była ich 

. (naroczników) własnośoią., bo posiadacz am i, wzg I ę dni c 
u żytko wnikam i byli oni w chwili nadania ... » Ano dobry 
mostek, ino że go lu lam niema. Narocznicy nie mogli być w chwili 
nadania «posiadaczami, względnie użytkownikami» Węgrzynowa 

z lej prostej przyczyny, że siedzieli wtenczas - w Bryłowie, co 
prof. B. znowu swoim z,vyczajem przeoczył. 1 - A leraz pytanie: 
jak się przedstawia myśl i znaczenie przytoczonego ustępu na lle 
sporu o tę właśnie wieś między księciem Henryki.em Brodatym 
a niejakim Leonardem? - Książę przyznaje w dokumencie, że 

między nim a Leonardem toczył się spór o własność wsi Węgrzy­
nowa, gdyż Leonard ipsam (wieś) dixi/ esse .mam (na jakiej pod­
stawie, nic wiemy). Na to odpowiada książę, że wieś jest jego wła­
snością, gdyż w ·węgrzynowie siedzieli niegdyś (przed przenie­
sieniem ich do Bryłowa) jego (lub może ojca) narocznicy, a prze­
cie na cudzej własności siedzieć nie mogli. Ale książę widocznie 
nie bardzo wierzy w słuszność swej sprawy, gdyż wzamian za 
Vlęgrzynowu daje Leonardowi dwie inne wsie, a ten zrzeka się 
prawa własności do Węgrzynowa na rzecz - nie księcia,•lecz kla­
sztoru trzebnickiego. Ale prof. B. twierdzi, że narocznicy byli nie­
gdyś właścicielami Węgrzynowa i następnie dopiero musieli słać 
się naroczoikami. Jeżeliby istotnie Lak było, toć Węgrzynowo na 
mocy wyroku (czyli naroku, wedle teorji prof. B-a) stało się bez­
sprzeczną własnością księcia, a wystawca dokumentu z r. 120:3 
byłby ostatnim tumanem, dając za swoją własną wieś dwie inne 
wsie i zyskując za lo - guzik, bo Leonard, wycyganiwszy dwie 
wsie za nic, jeszcze całą zasługę podarunku cudzej w i wyłącznie 
sobie przypisał, oświadczając, że Węgrzynowo od siebie odstępuje 
klasztorowi. Ale książę - to frant nie!ada; jakże zgrabnie ma­
skuje swoje głupstwo: «Leonard odstępuje łaskawie moje ·węgrzy­

nowo klaszLorowi; a więc łaska za laskę: zamiast chodzić do prawa, 
daję Lemuż Leonardowi z laski dwie wsie wzamian za moje Wę­
grzynowo». «Du mm san ma sc/10, abrt p{i{{i aa!» - «Czyściutka 

1 Por. R. Gr ode ck i: «Książęca włość lrzebnicka» (Kw. II. r. 26, 
slr. 469). 
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niedorzecznośb,, .popch1iona, nie \Yiedzieć, czy przez nieuwagę, czy 
przez głupoLQ, czy Leż ze zlej woli - przez kogo? 

-Zarzuca mi prof. ll. w dalszym ciągu bałamuclwo. Klo ba­
łamuci, okaże się z zestawienia Lwierdze11 prof. B-a. Na slr. 37n 
w przyp. mówi o narocznikach lubuskich; jeżeli więc ( «Narok» 7) 
uznaje naroczników grodów nadnoleckich, Loć narocznicy lubuscy 
będą chyba narocznikami grodu lubuskiego, a więc grodowi; 
a może byli dwojacy narocznicy: grodowi i niegrodowi? Ale na 
str. 383 czytamy znów: ... «nariOcznicy podlegali księciu jako panu­
jącemu, gdy Trzebnica była włością, nie wchodzącą w ogólną or­
ganizację grodową». - Str. 381: « •.• przeoczyłem, że narocznicy 
w Węgrzynowie nie należeli do włości trzebnickiej przed założe­
niem klasztoru», slr. 383: « ... narocznicy (węgrzynowscy) podlegali 
księciu jako panującemu, gdy Trzebnica była jego włością», a więc 
przed założeniem klaszloru. 

Dotąd traktował mię mój przeciwnik-replikant wyniośle, 

przypisując mi nieuctwo, a nawet popełniom} niedorzec7...ność; te­
raz spadam już do roli sztubaka, o którym w tonie bakałarskiej 
wyższości dosłownie tak się odzywa: « Widocznie ze zbyt małego 
podręcznika, albo zbyt pośpiesznie uczył się prof. C. tego (rzym­
skiego) prawa, kiedy sądzi, że cechą charaklerystyczną niewoli jesl 
zupełny brak jakichkolwiek praw». Cóż na lo powiedzieć? - Za 
moich. lat młodzieńczych, a więc mniej więcej 60 lal lemu, la­
z.ili po wsiach ~iś. woje,,,ództwa krak. L zw. sidziniarze, l. j. apo­
. tołowie, którzy chlipnąwszy coś niecoś z nauk po całych dniach 
wygłaszanych przez zbyt gorli\',:ego księdza, proboszcza w Sidzi­
nie pod Babią Górą - biedaczek, nie znal dwóch (z trzech) zło­
tych maksym 100-letnicgo bernacha, zapewniających spokój · 
i długi żywol: «Sine mirndum in:, siC11! il » i «Funge lun officia 
CJUaliler lali/er»' -- opmviadali następnie ku niemałemu utrapieniu 
t. zw. jabconiów, l. j. innych proboszczów \Yiejskich, znających 
i wyznających o,we maksymy, jakąś nową nihy ewangelję ciemnym 
rzeszo}Jl prostaczków. Owóż zdarzyło się, że jeden z łych sirlzi11-
skich apostołów na bardzo licznem zgromadzeniu w wiosce, są­

siadującej z moją wsią rodzjnną, na klórem było Leż kiUrn moich 
najbliższych rodaków - i od nich · Lo właśnie na gorąco słysza­
łem - owóż pobożn_v sidziniarz, cz?Lając swoim słuchaczom ży­
wot ś. Stanisława (z żywotów Skargi), do. zedl do tego miejsca: 

'Trzecia złota nrnksynrn: De pal1·e y1wrdiw10 nil nisi be11e. 
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(Wielisław i Dogna) « ..• będąc bez płodu już w długiem mieszka­
niu, obiecali P. Bogu, jeże 1 i by i 111 dal o w o c żyw o la ich, 
ohrócić na chwalę jego». Tu zamknął księgę mąż święly i zapytał 
łonem wyższości: «A rozumiecie wy lo, kochani ludkowie? - To 
to, widzicie, la pani przez długie lala chodziła w ciąży, a nie mo­
gla porodzić. Dopiero, kiedy ild.». Jedna Lylko baba i jeden chłop 
'lpojrzeli po sobie, ale nie śmieli się odezwać - piękny przykład 

odwagi cywilnej, spotykany nie lylko na wsi. - Wracam do nauk, 
Lak łaskawie mi udz,ielanych przez prof. B-a, a mających oświe­
cić moje nieuctwo w. zakresie «praw» niewolników w Rzymie. 
Ale przedtem małe sprostowanie. Ani ze zbyt małego podręcznika, 
::i.n.i zbyt pośpiesznie nie uc.zylem się prawa rzymskiego, bo tego 
nie potrzebowałem; potrzebne filologowi wiadomości co do sta­
IHYwiska niewolników ,,,,. Rzymie "·ynioslem już z uniwersylelu, 
słuchając wykładów z zakresu filologji klasycznej w lalach 1869-
1872, a więc w czasie, kiedy prof. Bujaka jeszcze na świecie nie 
było. Natomiast mój mislrz, wykładający mi «prawa» niewolni­
ków, czerpał swą wiedzę, jeśli wszystkie poszlaki nie mylą, z do-­
skonałego zresztą i dużego podręcznika Fr. Zolla 1 (slarszego), 
tylko że jasny wykład autora tak dobrze zrozumiał, jak ów si­
dziniarz opowiadanie Skargi. Podręcznik tak określa niewolnictwo 
(sl.!I.'. 267): «Przedmiotem prawa są rzeczy, do rzędu których Rzy­
mianie zaliczali także niewolników, nie przyznając im zdolno.ści 
prawnej»; zaraz potem jcsl mowa o zdolności · naturalnej nie­
wolnika. Nie tylko dla prawnika, lecz nawet dla profana jesl rze­
czą jasną, że niewolnik miał zdolność naturalną., ale nie miał zdol­
ności prawnej, L. j. nie mógł być pochniotem prawa, że zatem nie 
posiadał żadnego pra-..va. Jakże lo zrozumia l prof. B.? - Nie­
prawda, jakoby charakterystyczną cechą niewoli był zupełny brak 
jakichkolwiek praw, bo to, widzicie, ludkowie, «przecież niewol­
nik rzymski miał lak zwaną os oho w ość n at ur a 1 n ą, był 

zdolnym do cl z i a I a 11. prawny c b jako pełnomocnik swego 
pana». - Ej, panie profesorze, niewolnik, zwłaszcza młody, był 
zdolny i do innych jeszcze działań prawnych, może nawet zdol­
niejszy od swego pana, up. do zawarcia malże11stwa z wolną Rzy­
mianką, tylko że z lej zdolności naturalnej korzystać nie mógł, 
ho nie posiadał zdolności prawnej! Pomieszało się w ucz•onej gło­
wie mistrza pojęcie ,zdolności prawnej z pojęciem zdolności na-

1. Fryderyk Zoll: Pandekta czyli nauka prawa rzymskieg-0 pry­
waLnego. Kraków 1914. 
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turalnej. Rzymianin, człowiek praktyczny, jak rzadko, korzystając 
z zdolności naturalnej niewolnika, używał go ,,, pewnych wypad­
kach jako wygodne narzędzie do spełnienia pewnych czynności 
pra,vnych; gdyby osiel posiadał inteligenrję i mowę, t. j. zdolność 
naturalną, Loby się z pewnością wyręczał osiem; ale czyby osiołek 
przez to posiadł jakie prawa? Niewolnik czy o ·iol był rzeczą i żad­
nych praw nie posiadał; seruile capu/ nullum ius habel, mówi 
krótko, ale dosadnie (na lejże slr. ·w przyp.) prawnik rzymski, 
Paulus, co znów swo,im zwyczajem prof. B. przeoczył. - Ba, ale 
prof. B. zrobił znowu odkrycie: «niewolnik rzymski był dopu­
szczony do ius sncrnm». Piękne mi ills sacrum niewolnika, jeżeli 
związek międZ)' niewolnikiem a niewolnicą nie tylko nie mógł 
być uświęcony na mocy tego ius sacrum przez L z. con{arrealio, 
ale nawet nie był uznany za malrimonium i zwal się tylko con­
lubernium (współżycie), które pan mógł w każdej chwili :rnze­
rwać. Ale skąd mógł wytrzasnąć prof. B. to ius sacrum niewol­
nika'? - Zagadkę wyjaśnia podręcznik prof. Zolla, w którym czy­
tamy (str. 269): «Niewolnik mógł być członkiem związku sakral­
nego, a miejsce, gdzie go pochowano, stawało się locw; religio­
sus». - «CZ-lonkiem związku sakralnego?» - «Locus religio­
sus? » - Rozumiecie wy to, ludkowie? - To· to, widzicie, niewol­
nik • był przypuszczony do ius sacrum ». Przeoczył widoGZnie mój 
mistrz pouczenie na str. 236 tegoż podręcznika, gdzie czytamy: 
,, fus sacmm, jako część prawa publicznego, obowiązywało wsz;yst­
k.ich oby w at el i», a więc nie niewolników. To rzekome ius 
sacrum było w istocie tylko pośmiertną ochron~, podolJną do Lej, 
jaką cesarstwo otaczało niewolnika za życia. Posłuchajmy, co 
o tern ius sacmm mówi bystry badacz i doskonały znawca prawa 
rzymskiego, prof. Stanisl;iw \Yróblewski: ... «prawną konsekwencję . 

że niewolnik jako człowiek zajmuje odrębne stanowisko, uznaje 
już prawo religijne, które np. miejsce, gdzie pogrzebano niewol­
nika, uważa za locus religiosus i oddaje je diis Manibus na.równi 
z miejscem, gdzie pochowano wolnego, wskutek czego w stowa­
rzyszeniach np. pogrzebowych spotykamy niewolników» 1 - za 
pozwoleniem ich panów, gdyż należenie do takich collegia było 
połączone z wydatkami, a na tym punkcie był Rzymianin, jak 
wiadomo, bardzo czuły; pozwalał jednak niekiedy niewolnikowi 
zakupywać miejsce na grób i wstępować do kolegjó,Y pogrzebo-

1 Stanisław Wróble wski: Zarys wykładu prawa rzymskiego. 
Kraków 1916, slr. 244. 
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\\'.)'Ch, bo go lo uwalniało od kłopotu zajmowania się pogrzebem 
niewolnika i opieki nad jego grohem. 

l słęp o ,, pnl\rnch» niewolników koi1l'zy prof. B. wykładem 
ochrony nie,Yolników w epoce cesarski .i i w śreclniov,:ieczu -
w jakim celu? - Ażeby obronić « jakąś niewolę» w dokumencie 
tynieckim z r. 1234. ~a moje ściśle językowe wyjaśnienie oli<Jt111 
serniłus Lego;; dokumentu ma prof. B. gotową odpowiedź, czy nau­
kową, nie wiem: <l\lożna było mówić o jakiejś niewoli już w pań­
stwie rzymskiem, a Lem bardziej w wickaeh średnich» - za­
pewne też i o « jakichś niewolach» w dok. księcia opolskiego 
z r. 1228. - Ależ Lu uie chodzi o to, czy można mówić, czy nie, 
o jakiejś niewoli lub o jakichś niewolach, lecz o lo, co znaczy 
uliqua servillls w dok. tynieckim z r. 1234. «.Jak katechizm '" k\ve•• 
sljach teologji, taJ, elementarz w kweslji nauki nie może wystar­
czyć» - poucza mię, prostaka, prof. B. - Ależ lak, lak! Oburą('z 
przyklaskuję - Lylko że bez elementarnej znajomości łacin.'' 

" nauce, L. j. \\' hada,niu średniowiecza, ani rusz. 
Slr. 450: ,, Szkoda nawet dotykać powierzchownego i jedno­

slronnego wykładu prof. Cz. o bene/'icium ... boć przecie służba 
wojskowa nie mogla być. bene{icium czyli żupą, l. j. uposażeni'em 
malerjalnem jakiegoś urzędnika książęcego» - jak np. Cracovia 
(benc/'icium Cmcoviae). ffmlisl cwia (bene{ici11m 1''mlislrwiae). 
Oczywiście, ja ze swoim elementarzem łaciny nie mogę jakoś po­
jąć, żeby Kraków i ·wroclaw były - ksil;!żęe?mi urzędnikami. 

A więc zgoda: szkoda nawet tego dotykać. 
Natomiast nie mogę nie dotknąć uwłaczającego mojej czci 

zarznlu nierzetelności, której miałem się dopuści I przez lo, żem 
pominą] historyczne wywody prof. B-a. ,,, odpowiedzi Llumaczę, 
że moja rozprawka stara się zagadnienie naroku oświellić ze sta­
nowiska językowego, że wi~c pomny tryv,·jalnej przestrogi «~e 

su/or supm crepidam ». ,...,. histor)'Czne wywody ,vdawać się- nie 
mogę. Cóżby w tym razie zrobił czhr,;yiek kulturalny? - Olo bez 
ujmy dla siebie cofuąlhy obelżywy a nieuzasadniony zarzut, uczy­
niony niebacznie w gorączce bojowej człowiekowi, który - przy­
zna Lo nawet wróg - przez pól wieku l'Zetelnie pracował. Prof. n. 
postąpił inaczej; zarzutu nierzetelności nie Lylko nie cofnął, lecz 
go nawet rozszerzył na «ohecn:;i. moi~} obronę» , l. j. na «Oclpo­
wiedź», to znaczy, że nierzetelnością z mojej strony' jest już sam 
lylul mojej rozprawki, a raczej rlocblek « \\' oświetleniu języko­

wem», a nie hislorycznem. To clzi\\'na, że len zarzut nierzetel-
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ności, popełnionej już ,v tytule, spotyka mię dopiero w «Replice~, 
·1 nie we wcześniejszej «rozprawie» «Jeszcze o naroku». Wtedy 
przyjęło milcząco «niehistoryczność» mojej rozprawki; Leraz 
w «Replice,, doczepiono mi ex post i lę nierzetelność i zrobiono 
mię w Len sposób dubellowo nierzetelnym. To już chyba niepo­
trzebne znęcanie się nad Lrupem! - Znowu dawna hislorja: 
strzyż o no-go I o n o. Ja twierdzę, żem oświetlał ze stanowiska 
językowego. - Nieprawda - wola prof. B. - Lo oświellenie jest 
hisloryczne, bo ,autor stara się dać konstrukcję historyczną». Ano 
_to i «Dziesięcina in gonilwam» i artykuł «o łazach i łazękach» 

(w Języku Polskim) są także konstrukcjami hislorycznemi! Po­
prostu prof. B. wmawia we mnie, jak w żyda, tę historyczną. cho­
robę, ażeby Lylko, broó. Boże, krzywdzącego zarzutu nie cofnąć. 

Do jednej przecie rzeczy nie mógł się prof. 13. nie przyznać, 

1.Jo juścić «przech•; prawdzie rozumu nie», mianowicie, że «myl­
nie oddal moje słowa, odnoszące się do kwestyj ściśle językowych » , 

nazywając to «przypadkową pomyłką » . Przypatrzmy się bliżej tej 
pomyłce. Prof. B. utrwalił na papierze, przeczytał przynajmniej 
w jednej korekcie Laką oto « jasną argumentację»: «Narocznik 
jesL stężałym przymiotnikiem od n ar o cz o ny; musiała więc 
lJyć wpierw ziemia n ar o cz o n a; narocznicy uprawiają n ar o­
<· z o n ą czyli n ar o c· z n ą ziemię. Atoli znów ta ziemia musia­
łaby się nazywać n ar o c z o n ą, albo naroczylą, a nie n ar o c z-

. n ą » . A z Lego wniosek: « Cały len wywód nie posiada żadnej war­
Lości» . Znowu się zgadzam z prof. B., więcej nawet: cały len 
wywód, logicznie jasny, świadczy o niepoczytalności naukowej 
autora - Lylko tym autorem nie jestem ja. \Vedle prof. B-a cały 
ten, logicznie zbudowany, ,vy,vód jest - «przypadko,-..ą pomyłką » . 

Pociesza się prof. B. uwagą: «Ta moja przypadkowa pomyłka nie 
dotyczy isloly spornej kwestji i nie wpłynęła na mój dowód. co 
znaczy wyt•az narocznik». Jak mogą oczywiste brednie dotyczyć 
czegoś lub ·wpływać na coś - trudno pojąć. Ale żeby zatrzeć wra­
żenie «przypadkowej pomyłki» i znowu pokazać swą wyższość, po­
gnębia mię prof. B. lakiem twierdzeniem: «Prof. Cz. nie znalazł 
żadnego argumentu przechv mojemu wywodowi, że n ar o c z n i k 
o z n a c z a c z l o w i e k a, p o d 1 e g a j ą c e g o n ar o k o w i , 
a to jest tutaj istotne i pod względem językowym» . - Ależ ja la­
kiego argumentu nie potrzebowałem szukać i wcale Leż nie sz~1ka­
łem, bo w Lem się znowu z autorem kryminalnego naroku zga­
dzam, że narocznik - to człowiek podlegający natokowi; rozbie-
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żność dolyczy dopiero pojmowania \vyrazu narok, a co do tego 
,znalazłem» argllillenly, Lylko że z lak.im językoznawcą-odkrywcą 
trudno się dogadać. - «Przypadkowa pomyłka» nasuwa jeszcze 
jedną - smutną uwagę. że ją popełnił, pociesza się prof. B. jak 
może; że bliźniego ubrał w sukienkę niesłychanego nieuctwa, 
\\' której, tak ustrojony, musiał paradować przez całych niemal 
dwanaście miesięcy, nie zdradza ani słówkiem, że mu to przykro, 
owszem z miną zadowolonego człowieka, «jakby się najlepiej na­
jadb> (po\viedziałby nieporównany Imć P. Pasek), usiłuje zatrzeć 
ślady S\Yej «przypadkowej pomyłki » . 

Na sir. 655 spolyka mię zarzul (po,vtórzony), że łączę «po­
jęcie lerminowości, tkwiące w słowie narok, ze świadczeniem da­
nin lub posług», i na dowód przyloczono 111.0je słowa: <, ••• a ,vięc 

musi to być albo danina, albo osobista posługa». Nawcl mało 
baczny czyLclnik \Yywnioskuje z łych słów nie łączenie, lecz coś 
wręrz przeciwnego - rozłączenie danin od' posług: alb o jedno 
al ho drugie; w logice prof. B-a nazywa się Lo. łączenie. Ba, ale 
przy koi1cu rozprawki mówię: « ..• zwalniano (naroczników) ... od 
polowy mniej więcej danin na rzecz księcia składanych» ... a więc 
lr!ezę daninę z posługą. Coby też prof. B. powiedział, gdybym o da­
ninach nie wspomniał? - Nie ma pojęcia o stosunkach średnio­
,,iecznych, nie zna literatury ild. Otóż wspomniałem o dani­
nach, 1 ale nie dlatego, żebym je łączył z posługą w pojęciu termi-
110\\'0ści i tym sposobem wyjaśniał narok, co było zadaniem mo­
jej roz;prawki, lecz jedynie dlatego, żeby nic da~ fałszywego wyo­
brażenia o narocznikach, jakoby byli obowiązani · tylko do po­
sl ug bez składania danin. żeby nie było najmniejszej pod tym 
względem \vąlpliwości , dodałem: «Ta term i n o w a s 1 u ż ha 
wartownicza i t. cl.». Prof. B. posiada dziwną metodę filologiczną, 
zapomocą klórej wyczytuje nawet to, rzego w tekście ,vcale niema. 

Zapylałem (slr. 648), gdzie ja usiłuję wykazać len związek 
~między sł.rażą grodową a zwykłą slróżą lub posadą». Prof. B. za­
pewnia naprzód czytelnika, żem ja to niby z ból em to pytanie 
zadał. Zapewne, gdybym widział, że mój przeci,,;nik przy łych 

różnych łamańcach złamał nogę lu.h rękę, lo oczywiście nie mógł­
bym się oprzeć uczuciu bólu; nieszkodliwe figle mogą tylko obu­
dzić - śmiech. Ale do rzeczy. Aryjczyk na pytanie, gdzie usiłuję 
wykazać len związek, odpowiedzialhy: tam i tam. Prof. B. odpo-

l Za Z. W ojciec ho wskim: l\fomcnly terylorjalne organizacji 
grodowej w Polsce Piastowsldej. Lwów 1924, str. n 
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,Yiada pyla11iem: «Jeśli prof. C. nie 'miał na myśli żadnego zwi~zku 
między lemi terminami, pocóż w takim razie pisał o cus/odi(( rn­
sll'orum, stróża i posada?» - O sancla simplicitas! Przeczytać calQ 
rnzprawk('. z w~·raźn>'m celem jej skrył> kowania i nie rowmiN:. 
dlaczego «piszę o cus/odio cas/rornm stróża i posada» - lu 
przecież lecieć naoślep pod nóż przec:iwnil<a. Zdradzę niepojęll) 

dla prof. B-a tajemnicę. Uczynnem to dlatego, ażeby wykazat:. 
że między temi wyrazami, a więc i pojęciami właśnie niema ża­
dnego zwi~zku, mimo że wspólnem ich podłożem jest stróżowanie. 
i że ,vlaśnie dla lego terminowe stróżowanie w groclzie nazwano 
uarnkiem, ażeby je odróżnić od slraży powszechnej i straży ocl 
złodziei. Nawiasowo dodam, że prof. B. zupełnie falsz.vwie cytuje 
czy ze tawia: ,,cuslocli,i caslrorum. stróża i posada», co dowocl7.i, 
że mych wywodó,v nie 21·ozw11ial; powinno hyć cus/odiu rnslro­
rum (posada) i stróża. - vV zakończeniu Leg1l ustępu. wymie­
niwszy (Lym razem wiernie) wyniki moich rozważań, nie sili się 
nawet na ich zbijanie, lecz odrazu wmawia w « głupiego » cz~' lel­
nika odpowiedź: «V{obec lego czytelnik łatwo znajdzie odpowiedź, 
klo lu popełnił nierzrlclność». ~o, ja mam lepsze w~·ohrażenie 
o czytelniku i dlalego - zgoda! 

Ciekawa i wielce charakterystyczna dla mnyslownści prof. 
B-a jest odpowiedź na mój czwarly zarzul, że prof. B. «i.clenlyfiknje 
narok i stTóże» - oczywiście znowu w formie pytania: « Czyż przy­
toczone co dopiero nazwanie slróżów myślenickich i ślc;!skich na­
rocznikami nie jest u tożsamienicm ir h obowiązku stróży z n aro -
kiem?» Ależ wręcz przeciwnie: ja nic tylko nic identyfikuję, lecz 
najwyraźniej odróżr:µam slraż na pogranicznym gródku myślcn ir­
kim i śląskich s l ro z o n es od straży, pilnującej książęcego mie­
nia. Przecież sam nawel prof. B. nie przypuści. żeby gródka po­
granicznego pilnowała slraż w obawie, że go złodzieje ukraść 

mogą. A owiż str o z o n es śląsry - Loć Lo obok ratajów, lazę­
ków i poprężrtików osobna warstwa ludności. składająca dziesię­
cinę, gdy tymczasem straż od złodziei była obowiązkiem powszech­
nym, a nie pewnej warstwy ludności. Ale prof. B. miesza straże 

o różnem znaczeniu, ażeby tylko wobec niekrytycznego (na ta­
kiego liczy) czytelnika wykręcić się , iancm. 

Raz jednak, w ko11co"-'Ylll ustępi~ swej «Repliki » przyznał 
się prof. B. do nierzetelności (sir. 656), ale tłumaczy ją «zh_,·L 
daleko posuniętą pobłażliwości,! dla filologa, nie mającego w grun­
cie rzeczy pojęcia o pracy historycznej w zakresie śreclniowie-
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cza». Risum leneali:-;! Potraktować kogoś od nieuków i głupców, 
przypisać mu złą wolę, która z nierzetelnością nic nie ma wspól­
nego -- Lo się nazywa « zbył claleko posuniętą pobłażliwością!» 

Strach pomyśleć, jakby też wyglądała pobłażliwość prof. B-a bez 
łagodzącego dodatku! W imię nauki proszę, błagam, ~aklinam 
JJr<>f. H-a na wszystkie naroki Lak czesl<ie, jak i polskie: niech się 
już raz pozbędzie lej niegodnej wielkiego męża słabości, niech na 
własnej skórze po<:zuję, co to znaczy wdzierać się w monopol języ­
koznawstvva i filologji, którego chorMiew tak wysoko dzierży 

prof. H.! - Bo że w gruncie rzeczy mie mam pojęcia o pracy histo­
rycznej w zakresie średniowiecza » , o tern sam wiem najlepiej i dla­
tego trzymam się od Lej pracy zdała. a tylko prof. B. wmawia we 
nrnie lę « hislor:wzność» , jak nie przymierzajQc bolszewicy w księży 
katolickich szpiegostwo, ażeby ich mordować. Moje zadanie jesl 
daleko skromniejsze. Pomijając stronę historyczną, slairam się wy­
raz zagadkowy objaśnić ze stanowiska językowego, a następnie po 
filologicznem zhad~niu odpowiednich tekstów, wydobywam istotną 
treść i znaczenie lego w_vrazu. Jest to cegiełka, której jako ma­
terjaln może historyk do swej konsbrukcji użyć, albo ją też od­
rzucić, ale konstrukcją nie jest, jak lo z manjackim uporem 
wmawia we mnie prof. B. Cale moje nieszczęście, że w tym fi­
lologicznym rozbiorze tekstów musiałem się zetknąć z takim zna­
komitym łacinnikiem i filologiem, za jakiego się ma prof. B. Obja­
~niaj::,i<.: np. teksty dokumentu czeskiego ... ,wrof..:. quod laline vo­

calur nccusalin furnm el 11oclllrnomm praedo1111m, twierdzę, że 

czeski narok jest oskarżeniem złodziei i nocnych rabusi0w, a więc 
nic wyrokiem, a tern mniej skazaniem na niewolę i konfiskatę. 
Cóż na lo prof. B.? - Czyni mi dwa zarzuty: 1) żem się «nie oparł 
na wszyslkieh sześciu podanych Lam 1 cytatach ze źródeł czeskich» 
(które w słowach mniej luh więcej wyraźnych to samo mó,vią), 
a 2) żem pierwszy cylat « potrakluwał niesłychanie pov.ierzchownie 
i jednostronnie» (ulubiony konik-ogólnik prof. B-a). Otóż ciekawa 
rzecz, jak leż sam twórca kryminalnej Lem·ji narokt, «potraktował» 

owe sześć cytató,y? - «Z cylal tych wynika jasno, że narokiem na­
zywano w Czechach ,v XII i XIII w. poslępowan,ie sądowe, mające 
na celu udowodnienie winy w pewnych wypadkach rozboju i kra­
dzieży » . A cóż ma na celu oskarżenie? - Chyba nie udowodnie­
nie niewinności w pewnych w~·padkach. Ale rozumie się samo 

1 «SLud),a nad osadnictwem Małopolski» . str. 271 - 272. 
W obroni e cz i. 2 
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przez się, że to, co powtórzę prostemi słowami dokumentu, musi 
być «niesłychanie powierz(· howne i jednostronne»; to samo jednak, 
podlane sosem niby-naukowej frazeologji, jesL gq:mtowne 
i wszechstronne, a moja «pretensja, żeby mój sąd brać pod uwagę. 
jest popr'Oslu śmieszna» . A jednak temi « śmiesznemi preten­
sjami» zajmował się prof. B. na 5 stronicach drobnego druku! 

«Reasumując» , opuścił prof. B. już (może przez zapomnie­
nie?) zarzut pomijania jego wywodów; ale zalo przytoczył nowe 
cztery: « ... nie rozumie albo przekręca słowa swego przeciwnika». 
a nawet - o zgrnzo! - «pomija milczeniem alho przekręca swoje 
własne słowa ,, . - Przypuszcza widać. prof 13.. że każdy z czytel­
ników Kw-a Hist. musi wyznawać zasadę: Credo, quia absurd11m. 

Tuby był wreszcie koniec arcydzieła polemicznego prof. B-a, 
nazwanego tym raz.em właściwem mianem repliki - ale nie ko­
niec mego epilogu. Filologa zaciekawia nie tylko to, co pisarz wy­
raźnie powiedział, ale także - niekiedy w wyższym stopniu -
i to, co nieświadomie lub umyślnie i przezornie przemilcw.L 
J milczenie ma swoją wymowę : cum tacenl, cląmant. Takich mil­
czących klamancyj jest w replice prof. B-a trzy. 

1) Powinszowałem w «Odpowiedzi» nowolnemu języko­

znawcy szczęśliwego odkrycia nieznanych dotąd · gramatykom 
imiesłowów biernych. Cóż na Lo prof. B.? - Milczy. Ani jednego 
słó,vka podzięki. Czyż to nie krzycząca niewdzięczność? 

2) Ażeby udowodnić, że ,v Polsce (jeszcze w XIV w.) ob­
noxius jest nie,volnikiem, przytoczył prof. B. ustęp z dokumentu 
Kazimierza W., w którym ten król dziedzicom Drzeczkowa na­
daje przywilej, że pro obnoxio lałam percipiant capilalem. Rozu­
miecie wy Lo, ludkowie? - To to, widzicie, « całkowita głów­

szczyzna wskazuje, że obnoxiu:, był niewolnikiem» (w cudzyslo-• 
wie własne słowa prof. B-a). Jeden rzut oka na dokument ,v--y­
starczy, ażeby się przekonać, że W}'klad badacza i znawcy śre­
dniowiecza jest mylny, bo prowadzi z nieubłaganą koniecznością 
logiczną do takiego absmdu, że nie tylko przypisa1'lcy, ale nawet 
i wolni kmiecie są - niewolnikami. Na len zarzut, najcięższy, jaki 
można uczynić badaczowi, odpowiedział prof. B. - wymownem 
milczeniem. «Pobłażliwość», z jaką mię tu polrakto,'l'ał przeciwnik, 
jest już Lak daleko posunięta, że przekracza naprawdę wszelkie 
granice. 

3) Str. 352: «Gdyby prof. Cz. wzi_ął do ręki jakikolwiek słow­
nik prawa rzymskiego, toby się dowiedział, że «obnoxius» łączy 
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się przedewszystkiem z drugim przypadkiem np. o. sententiae, 
o. poenae lub obnoxius seruiluli:;, jak jest właśnie w naszym tek­
ście,>. Tu już nadęły do niemożliwości pęcherz musiał nareszcie 
pęknąć. Prof. 13. liczył widocznie na to, że nie znam << jakiegokol­
wiek słownika prawa rzymskiego», z którego sam swe· cytaty za­
a.zerpnąl. Tymczasem «v,zii1lem do ręki » ów «jakikolwiek slow­
nil<» l. j. słownik Dydyń.skiego i « dowiedziałem się», że obno­
xius (w znaczeniu podle g I y) ani przeclewszyslkiem ani wo­
góle nie łączy się z przypadkiem drugim, lecz lak sam.o, jak 
p o dl e gł y w jęz. pol., z przypadkiem trzecim. Cóż na to w re­
plice prof. B.? - Zawzięcie milczy. Więc jakoś do iilologji «nie 
ma szczęścia» prof. B., «nie udało mu się» (ileż Io razy!) z tą fi­
lologją; ale to mu nie przeszkadza zarzucać mi « czystą niedorzecz­
ność», gdy mu wykazuję, że jego filologiczny wykład tekstu jest 
błędny. Tubym mógł jeszcze zarzucić prof. B-i sfalszo\1\'anie zv,rntu 
w cytacie: « .•. obnoxius poenae lub ob n o x. ius se rv i tu Li » , 

którego w słowniku Dydyi1skiego niema. Ale idąc śladem wspa­
niałomyślnego przeciwnika, posuwam jak najdalej swą pobłażli­

wość» i przypuszczam raczej nieuwagę \\" stylizowaniu: zamiast 
ta więc i obnoxius servilutis, jak jest w naszym tekście » , wy­
mknęło się z pod pióra: du b o. servitutis» itd. 

Ale czas już, wielki czas (w najnowszej polszczyźnie bar­
d z o wysoki czyli najwyższy czas) kończyć i «reasumo­
wać», bo też mój mieszek już ba.rdzo żałośnie stęka. Mój prze­
ciwnik jeszcze ·w «reasllillpcji» swej repliki zarzucił mi nierze­
telność. Ja nie staję na tym poziomie i źródła tych wszystkich 
komplementów, w moją stronę skierowanych, nie dopatn1ję się 

w nierzetelności przeciwnika, a jeżelim zarzucał prof. B-i nierzetel­
ność, to było to jedynie echo jego zru-zutu wedle przysłowia: «Jak 
w lesie hukniesz, tak ci las odhuknie!» Kiedy mi prof. B. zarzucił 
•nierzetelność» w jednym wypadku, to ja mu ją vvykazal cztero­
krotnie. Gdzież więc źródło tych niczem nieusprawiedliwionych 
zarzutów? - Prof. B. jest nieZU1iernie pracowitym i zasłużonym 
badaczem, ma leż w nauce zapewnione imię. Z pracowitością je­
dnak nie zawsze idzie u niego w parze byslruść badawcza i stąd te 
częste przeoczenia i pomyłki, do których niekiedy sam się przy­
znaje lub które prostują inni, młodsi badacze. Ponadto zdobyły 
pracowicie ogrom wiedzy oszołomił do lego stopnia niebardzo od­
pornego na pokusę badacza, że będąc w właściwym sobie zalue­
sie jednym z pierwszych, wyobraża sobie, że jest także closko-
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ualym Leologicm, językoznawcą, filologiem i pra·m1ikiem, i we 
,vszystkich łych dziedzinach wydaje nieomylne, jak run się zdaje, 
W}Toki. A że to natura do pewnego stopnia - nie wiem, jak po­
wiedzieć - pierwotna czy chorobliwa, przeto nie znosi najmniej­
szego sprzeciwu i \\'Obce odmiennego zdania wpada - we furję; 
jest to mimo wlościa11skiego pochodzenia Lypowy szlachcic z cza­
sów sask-irh, co to otrzymawszy przykry dla siebie poze"·, ze zło­
ści zmusza Bogu ducha winnego dor~ezyciela cło zjedzenia niena­
,vistnego papieru. Tn muszę się uderzyć w kadłuh i przy jąć część 
winy na siebie. Pominąwszy już lo, że poważyłem się przepiłować 
jedyny filar jego kryminalnej teorji narokn i posługi,vać się nie­
hedy jego wlasnem słownictwem (n ie re al ny, wy cis n ą ć), 
co zakrawało poniekąd na przedrzeźnianie, to już owa sławna wę­
drówka bobrów do Chrzano,,a musiała podziała(\ jak czerwona 
płachta ·w ręku toreadora na arenie. Ale czyż można wstrzymać się 
od śmiechu, a vdęc i od. żartu, widząc . jak mąż poważny i uczony 
l>adacz średniowiecza utyka na gramatyce i popełnia błędy, za kló­
reb:, uczeń niższego gimnazjum mu.o:ial oberwać « trójkę» ? t ;\Tie nie 
pomogą \Yymyślania ani bakalarskie tony wyższości ani sidziniar­
skie nauki; najlepiej na śmiech i żarł odpo,viedzicć również śm.ie­
thcm i żarłem, luh jeżeli kogo na Io nie stać - milczeć, jak 1o 

w lrzeth wypadkach zrobił prof. B. Afekt jest zawsze złym doradcą, 
a '" naukowej polemice - ogłupieielem. Przy la.kim sprzymie­
rzeńcu spra,Ya jesl już zgóry przegrana i sprawdza się mądre 

słówko mego dobrego znajomka z przed 19 wieków: «1'r11w sine> 
viribns ira», co lak dosadnie z ruska po polsku wyraził "\\r. Po­
tocki: «Serdyty, a nie duży» . - «l\loraly?» - Tak; jako nauczy­
ciel nauczyciela prof. B-a sądzę, że mam niejakie do Lego prawo, 
i dlatego spodziewam się na.pewne, że (mówiąc z Tacytem) cml 
Im1clnlus ero aut excusalns. 

Jan C:::ubek. 

1 Zaimrk względny qui. ąiwe, ąrwcl ściąga się na rzeczownik lub 
zaimek wskazujący b 1 iż s z y. a wiqc nic na bobrów (caslorcs). lecz 
na lcrminos: granice, klóre biegną ku Chrzanowu (((Narolrn 1:-l). F11e­
nrn/ nic znaczy: słali się, lecz byli (((Narok>l 11). Końcówka ne j<'~l 
\Yspólna przypadkowi 2-mu i .1-mu I. poj .. ale l~·ch prz~·paclkó\\ nic 
wolno miesza{· ze sobą (Kw. Ilisl. XL. :!82). 

KRAKÓ\Y - DRUK \Y. L. ANOZYOA I :WÓLKI 
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