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Doniesienia wladz, zajetych badaniem zdobytych papieréw rosyj-
skich i krajowych, odbierala w czasie insurekeji Kosciuszkowskiej De-
putacja Indagacyjna, ktéra na tej podstawie stawiala nastepnie wnioski
o aresztowanie oraz zajmowala sie $ledztwem poczatkowem uwiezionych.
Poczatkowo, w dniu 28 kwietnia, utworzono ja w calkowicie odmiennym
celu: miala mianowicie zaja¢ sig rewizja papieréw i wskazywaniem
winnych Sadowi Kryminalnemu Ksiestwa Mazowieckiego, ktéry mial
prowadzi¢ sledztwa w sprawach politycznych !). Ten pierwotny pomyst
nie wszedl wcale w zycie, cho¢ Rada Zastepcza Tymczasowa miano-
wala juz wtedy caly sklad Deputacji i nakazala mu w ciagu 12-u
godzin przystapi¢ do pracy, nie czekajac nawet na Scislejsze okreslenie
kompetencji. Juz 1-go maja?) Rada cofnela sie z tego stanowiska:
stworzyla odrebna Deputacje Rewizyjng do badania papieréw, naka-
zujac Deputacji Indagacyjnej zatrudnié si¢ zbieraniem materjalu sled-
czego dla przyszlego Najwyzszego Sadu Kryminalnego, ktéry bedzie
sadzié sprawy o przestepstwa polityczne z czaséw przedinsurekcyjnych.
Zadaniem Deputacji stalo si¢ odtad az po upadek insurekeji poszuki-
wanie oskarzonych o te przestepstwa, decydowanie, za zgodg Rady,
o0 ich uwiezieniu oraz prowadzenie sledztw poczatkowych. Materjalu mialy
jej dostarcza¢ prace Deputacji Rewizyjnej i doniesienia oséb pry-
watnych 8). Obok tego do niej mialo naleze¢ $ledzenie »zamachéw prze-
ciw powstaniu«. Stawala sie tedy Deputacja »straza, ciagle czuwajaca
nad ludzmi zle myslacemi, czem$ w rodzaju polskiego Comité de su-
reté publique«. Jej czlonkéw zobowiazano do zlozenia przysiegi i za-
klinano — czasy byly mocno burzliwe — o pospiech w pracy.

Wkrétce jednak Rada Zastepcza Tymeczasowa, jakby obawiajac

1) sDeputacja do rewizji papieréw« (»Protokdl czynnosci i rezolucyj Rady
Tymeczasowej« str. 96—98). Poddano ja woéwezas pod zwierzchnictwo Wydzialu
Intereséw Zagranicznych.

%) »Ordynacja dla Deput. Ind. przepisanac (l. c. str. 144—147).

3) Doniesienia te przyjmowano tylko wtedy, gdy oskarzyciel wymienial swe
nazwisko.

1*
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sie tego, ze poszla zbyt daleko i stworzyla instytucje zbyt radykalna,
zmienila swoje postanowienie. 14 maja, pod pozorem Scislejszego
okreslenia kompetencji Deputacji, nalozyla na nia obowigzki, ktére
zmienily zasadniczo jej zadania i z organu dozoru politycznego, maja-
cego bada¢ sprawy targowickie i grodzienskie oraz knowania przeciwko
insurekeji, zamienily ja na organ niemal policji nizsze]?).

‘W wiezieniach znajdowalo sie wéwezas bardzo wielu ludzi, areszto-
wanych dzigki przypadkowi, pierwszemu lepszemu podejrzeniu. Los
tych wiezniéw, zasypujacych Rade swemi podaniami, wzruszal do glebi
wladze, dalekie od wszelkie] zacigtosci terorystycznej, biorace pod uwage
niepokdj rodzin uwiezionych i ich prosby. Sad Kryminalny Ksiestwa
Mazowieckiego nie mégl podola¢ prowadzeniu Sledztw w tych spra-
wach; nie mozna bylo obarcza¢ niemi réwniez Deputacji Dozoru
Wieznioéw, upadajacej i tak pod nawalem pracy; z drugiej za$ strony
niepodobna bylo masowo opréznia¢ wiezien, bez sledztw, gdyz na to
mie pozwalal interes powstania, a przedewszystkiem rozbudzona po-
dejrzliwosé Iudnosei stolicy. W dodatku aresztowania trwaly dalej, gdyz
lud, majac broii w reku, wiezil za lada podejrzeniem, Zle zrozumianem
slowem, w klétni, w. bdjce?). Otéz sprawy te 14 maja przekazano
Deputacji Indagacyjnej, dajac jej duza swobode ruchéw co do uwal-
niania niewinnych — i wskazujac ten cel humanitarny jako gléwne
odtad jej zadanie. Odtad, choé formalnie, prawnie, istotnem jej celem
bylo wciaz dochodzenie przestepstw politycznych z przeszlosci i teraz-
niejszosci, faktycznie punkt ciezkosci jej prac ulegl przesunigciu ®). Wy-
padlo teraz zajaé sie przewaznie badaniem ludzi przytrzymanych na
rogatkach z powodu braku paszportéw, dezerteréw pruskich, wléczegéw,
awanturnikéw, a czasami opieraé si¢ nawet narzucaniu spraw o zwykle
kradzieze 4). Najpowazniejszemi poréwnawczo rubrykami dzialania De-
putacji stawaly sie odtad sprawy o szpiegostwo, werbunek dla Rosjan,
rozpowszechnianie falszywych wiesci, krytykowanie powstania?®) i t. d.

1) »Ordynacja dla Deput. Indag.« (l. c. str. 233 —-238). O zmianie charakteru
Deputacji swiadezy wymownie wstep do tego rozporzadzenia.

) Por. W. Tokarz: »Warszawa za rzadéw Rady Zastepczej Tymeczasowej«
Bibljoteka Warszawska R. 1911, t. IV., str. 209.

3) Por. 1) »Protokél Deputacji Indagacyjnej od Rady Zastepczej pod naczel-
nictwem Tadeusza Ko$ciuszki wyznaczonej dnia 3 maja 1794 zaczety«, str. 1—
86; 2) »Kontynuacja protokolu Deputacji Indagacyjnej« str. 1—35; 3) »Protokél
annexorum T. I str. 1—318; 4) Dtto T. II str. 1—434. (Archiw. Minist. Sprdl. w Mo-
skwie). Akta te daja calkowity obraz dzialdi tej pierwszej Deputacji Indagacyjne;j.

4) Por. odpowiedZ Dep. Ind., dang 5. V. Komisji Porzadk. Ks. Maz., ktéra
przyslala jej do sledztwa piwowarczyka Kargiera, oskarzonego o kradziez w pa-
lacu Tepperowskim.

5) »Wogdle w tym czasie (za powstania) oddano pod sad oséb 221, migdzy
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Ta pierwsza Deputacja Indagacyjna rozpoczela swe czynnosci 3
maja i w swym skladzie pierwotnym, oraz przy okreslonej w ten
sposéb kompeteneji prowadzila je az po dzien 25 czerwca 1794 roku.
Pierwotnie zlozono jg z 21 czlonkéw, nie zwracajac jednak uwagi na
to, ze wigkszo$¢ z mnich pracowala juz w innych instytucjach rzado-
‘wych. Skutek byl ten, ze w czasie od 3 do 14 maja na posiedze-
niach jej bywalo zaledwie 4—7 czlonkéw, co utrudnialo niepomiernie
prace. 14 maja, na skutek jej prosb, Rada Zastepcza powiekszyla
jej sklad do 33 czlonkéw, dzieki czemu przecigtny komplet na posie-
dzeniach wynosil 10—11 pracujacych, dochodzac wyjatkowo do 17,
ale i spadajac czasami do 2. Najwidoczniej ludzi nie pociggala ta pod-
rzedna praca policyjna, gdyz w innych instytucjach rzadowych praco-
wano naéwezas bardzo gorliwie. Z osobistosci wiece] znanych nalezal
tutaj Kilinski, ktéry tylko raz jeden przyszedl na posiedzenie, Woj-
ciech Boguslawski i hr. Tarnowski, ktérzy nie przyszli ani razu, pra-
cujac wylacznie w Deputacji Rewizyjnej, Tomasz Ploniski, urzednik
policji marszalkowskiej, ktérego uwieziono przed rozpoczeciem posie-
dzen. Pracowali tutaj osiedli zdawna w Warszawie 1 spolonizowani zu-
pelnie Francuzi. Clement Bernaux, Antoni Chevalier i Pierre Maignier,
ktorzy nadawali czasami Deputacji charakter jakiejs delegacji Konwencji,
pracujacej nad Wisla. Gléwna, systematyczng prace wzieli w niej na sie-
bie ludzie (o ile odliczymy M. Dzieduszyckiego oraz konsula F'r. Zabloc-
kiego) ze sfer mieszczanskich i urzedniczych, o nazwiskach malo zna-
nych, jak Antoni Sienkiewicz, Kasper Rylski, M. Kasinowski, .Jan Hann,
Onufry Kurzatkowski, Jan Drozdowski, Jan Lutoszewski, Onufry Okecki,
Jakob Wegrzecki, Jan Krzucki, Jézef Orsetti.

Dzialalno$é tej pierwszej Deputacji Indagacyjnej podlegla piézniej
bardzo surowej krytyce. Mianowicie Joachim Moszyniski i Jan Dziar-
kowski, delegowani 2 czerwca przez Wydzial Bezpieczenstwa do
odebrania jej aktéw i zdania sprawy o jej czynnosciach !), »dostrzegli,
ze nieczynnosé skladu Deputacji byla taka, iz protokélu nawet kom-

temi dwéch tylko targowiczan : Skarszewskiego i Moszyiskiego. Uwolniono jako nie-
winnych 726, z ktérych indagowano dla braku paszportéw 613.. Deputacja Inda-
gacyjna, ktora, zdaje sie, miala przeznaczenie dochodzenia przewinien politycz-
nych, zarzucony zostala zwyklemi wléczegami i zbrodniarzami, ktérych nalezalo
odrazu do sadu wlasciwego odsylad. Spaczenie to jej wiadzy ochromilo zycie tar-
gowiczan, a natomiast widzimy, ze indagowano chlopéw o porwanie si¢ na eko-
noma, o prosta kradziez, a nawet o szukanie pieniedzy, o pijanstwo, brak pasz-
portu i tym podobne« (Leon Dembowski. Rps. Klaszt. Kapucynéw w Krakowie,
str. 461--564 >Uwagi moje nad dzialaniem tej Deputacji<). »
1) Czynno$¢ odbierania aktéow trwala od 2—4. VI. 179.
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pletnego nie bylo, ktéren dopiero obywatel Kurzatkowski dokonal
w czasie tej delegacji, ze taz Deputacja od 1 do 10 maja byla nie-
czynna, ze indagacje byly niedokladne, ze chociaz do indagacji po-
wolano, ale nie indagowano wielu oséb«...1). Nie mozna dzi§ podpisaé
tego sadu, jezeli zwazymy, ze w rzeczywistosci protokél prowadzono
zwiezle ale porzadnie, a w czasie od 4 do 10 maja Deputacja za-
latwila caly szereg spraw. Trzeba racze] przypuscié, ze delegowanych
uniosla zbytnia sklonnosé do krytyki, a to tem bardziej, ze pdézniejsza,
zreorganizowana Deputacja Indagacyjna na schylku swego istnienia
wydala swej poprzedniczce zupelnie odmienne Swiadectwo 2).

Przegladajac dzi$ jej protokdly, widzimy, ze ilo$¢ spraw zalat-
wianych codziennie przedstawiala sie wcale pokaznie, ze jednak byly
to wylacznie niemal sprawy drobmne, o charakterze czysto policyjnym,
o ktérych méwilismy powyzej ?). Jezeli zwazymy nastepnie, ze Deputacja
zajmowala si¢ dosé dlugo ulozeniem swej ordynacji wewnetrznej, ze jej
czlonkéw uzywano do badania papieréw, rewizyj i poszukiwan w spra-
wie papierow i pieniedzy, ukrytych przez zbieglych przestepcéw poli-
tycznych, do ukladania listy tychze przestepcéw, badania naplywaja-
cych doniesien i t. d., to trudno jej odméwié duzej nawet pracowitosci.
Musiala w dodatku prowadzi¢ przewazna ilosé¢ Sledztw bez zadnego
materjalu dowodowego, ratujac sie w tej mierze nawet odezwami do
publicznosei, w ktorych wzywala o dostarczanie dowodéw przeciw
uwiezionym+), nie wiedzac, co sadzi¢ o zeznaniach stawianych przed
nig Indzi, jak postepowaé wogéle z nimi. Zajmowanie sie sprawami
malej wagi zniechecalo jej czlonkéw do pracy i pozbawialo ja pier-
wotnego znaczenia w oczach ludnosci warszawskiej; dzieki temu oskar-
zeni z nizszych warstw ludnosei traktowali ja nieraz w sposéb wy-
zywajacy °).

P

1) Dembowski (I. e.) str. 42—43.

?) Deputacja Indag. do Wydz. Bezp. 3. IX. 1794 r. Jest tutaj mowa o tem,
ze przed reorganizacja praca Deput. szla sprawniej. (»Protokdl, w ktérym wszystkie
rezolucje per extensum weiagane beda od dnia 25 mea czerwea 1794 roku Depu-
tacji indag.c. Arch. Minist. Sprdl. w M. str. 312).

3 W czasie od 3. V. do 29. VL przesluchala Deput. Indag. ogélem 207 oséb,
z ktérych 20 odeslano do- Sadu Krym. Ks. Mazow. (»Lista oséb indagowanych...c
Koresp. kr. i zagr. 1209 1210).

4 16. V. Korespondent kraj. i zagr. str. 877. Deput. Indag. do Rady Zastep.
16. V. Por. analogiczne wezwanie w dn. 25. VL. (L. e. str. 1206—1207).

5) sLecz delator (szlo o sprawe klétni prywatnej, ktéra Deputacja cheiala
zalatwié polubownie) zamiast explikacji, dlaczego i z jakich powodéw aresztowal
Paryzewskiegd, bez wzgledu na uszanowanie calej Izby, jako magistratury od
prawej zwierzchnosei, bo od Rady Zastepczej ustanowionej, zuchwale aresztowa-
nego lajal i, bardziej powickszajac swa zuchwalosdé, odgrazal Deputacji (jezeliby sie
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Powierzeniu jej sledztw w sprawach donioslejszych sprzeciwiala
si¢ stanowczo Rada Zastepeza Tymezasowa, choé n. p. na liscie T7
wiezniéw krajowych, przeslanej Deputacji w dniu 9 maja, znajdo-
walo si¢ 17 oskarzonych o przestepstwa polityczne, wyczekujacych
réwniez na sledztwo ). Podobne stanowisko zajela w poczatku swych
rzagdow 1 Rada Najwyzsza Narodowa, a przedewszystkiem Wydzial
Bezpieczenstwa. W koricu maja n. p. Deputacja postanowila rozpoczaé
§ledztwo w sprawach Karola Boscampa Lasopolskiego oraz Tadeusza
Staniszewskiego 1 zazgdala od Deputacji Rewizyjnej dowodéw prze-
ciwko nim, a od drukarni warszawskich dostarczenia jej wszystkich
broszur, wydanych przez Boscampa. Zamiary jej unicestwil wtedy
z miejsca nastepujacy bilet Kochanowskiego: »Z przyczyn mnie wia-
domych obliguje Deputacje Indagacyjna, aby sie wstrzymala jeszcze
z indagacja aresztowanych Boscampa i Staniszewskiego, a tymczasem
azeby kategorje mniej interesujacych wigzniéw przedsigwziela« 2).

W tych warunkach pierwsza Deputacja Indagacyjna tylko dwa
razy zetknela sig ze sprawami politycznemi troche wiekszej wagi.

14 maja Deputacja Rewizyjna przyslala jej szereg kwitéw na
pobrane z kasy ambasady rosyjskiej w czasie sejmu grodzienskiego pie-
nigdze. Miedzy niemi znalazl sig¢ kwit Antoniego Pulaskiego z dnia 25.
XI. 1793 na 200 dukatéw, odebranych dla Antoniego Suffezyriskiego
-oraz kwit tego ostatniego, wystawiony Pulaskiemu w dwa dni pézniej $).
Dowéd byl namacalny, ale Deputacja czula sie¢ wtedy tak skrepowans,
ze nie wiedziala, jak wzigé si¢ do tej sprawy. Wezwala odrazu Suff-
czynskiego do sledztwa, poczem, »widzac potrzebe postepowania ostroz-
nego w tak delikatnej materji«, wyslala Jana Krzuckiego do Rady
z zapytaniem, co ma robié. Odpowiedziano jej, ze aresztowania dokona
Mokronoski, a ona ma zaja¢ si¢ zbadaniem Zony i sluzby oskarzo-
nego oraz zgromadzeniem dowodéw. W dniu 30 maja dala Depu-
tacja po raz drugi inicjatywe do uwiezienia opozycyjnego eksposta
grodzienskiego, Dionizego Mikorskiego, dzialajgc zresztq w tym wy-
padku raczej z polecenia Wydzialu Bezpieczeristwa i obawiajac sig
w jeszcze wyzszym stopniu nastgpstw swego kroku, tak Zle przyjetego
w Warszawie.

wazyla uwolni¢ aresztowanego). Deputacja, ta zuchwalodcia widzac sie mocno
skrzywdzona, albowiem podwieciwszy swoje dla kraju ustugi w $ledzeniu zdrajeéw
przeciwko narodowi machinacje knujacych, nie bedzie smiala tych zbawiennych
checi dopelniaé, jezeli kazdy podobnie grozié onej bedzie, odeslala aresztowanych:
obydwdch... do sadéw kryminalnyche«. Protok. D. I. z 17. V.

1) »Lista oséb krajowych aresztowanych dnia 9 maja 1794 roku spisanac
{»Protokél annexorume T. I str. 54—55).

-3) M, Kochanowski do Dep. Ind. 2. VI. 1794 (L. c. str. 141).

3) »Protokél Dep. Indag.c str. 13. Por, Gazeta Rzadowa z dn. 5. VIL. 1794.
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O ile chodzi o sledztwa w sprawach grodzienskich, to oprécz
Suffczynskiego przestuchala Deputacja tylko Jakdéba Wroczyiiskiego,
sekretarza Pulaskiego oraz Bogorskiego, towarzysza podrézy Mikor-
skiego. Nie wykazala — na tym punkcie wypadnie przyjaé sad Mo-
szyniskiego i Dziarkowskiego — w tych badaniach, prowadzonych zreszta
bez zadnego prawie materjalu dowodowego, specjalnej inteligencji. Suff-
czynskiemu n. p. na wstepie zadano odrazu pytanie: »Wziglzes pie-
nigdze od Moskwy w podarunku?«, a pdzniej jego, prostego pionka sej-
mowego, pytano: »Jakies dawal zdania, bedac zapytany od ambasady
rosyjskiej ?«. W koneu dawala Deputacja oskarzonemu pole do wy-
wodéw patrjotycznych, pytajac go: »Czy nie wiesz o kim szkodliwe za-
machy na Ojczyzne czynigcym ? Czy$ chodzil po ulicach i wychodzil
kopa¢ okopy i szaiice ?«<. Bogorskiego pytano: »Jaki tez jest sposdb
myslenia Dionizego Mikorskiego co do obywatelstwa ? Patrjotyzm jego,
jak rozumiesz, czy jest prawdziwy ?«. Gdy Wroczyniski dobrowolnie zlo-
zyl obszerne zeznania o sejmie grodzienskim, wyrazono mu za to spe-
cjalng wdzigcznosé. Jednem slowem, ten pierwszy polski Komitet Bez-
pieczenistwa Publicznego, pracujacy zreszta z duza dobra wols, badal
oskarzonych o przestepstwa polityczne w ten sam sposéb, jak i ludzi
podejrzewanych o szpiegostwo, ktorych wypytywal o ich zdanie o Kon-
stytucji 3 maja, Targowicy, powstaniu.

Po objeciu steru rzadéw przez Rade Najwyzsza Narodows zreor-
ganizowano Deputacje indagacyjna dosé radykalnie. Dokonala tego
ustawa z dnia 22 czerwcal), roéznigca sie wybitnie swg jasnoscia
okreslenia kompetencji i Scisloscig przepiséw szezegélowych od roz-
porzadzen z czaséw Rady Zastepcze] Tymeczasowej. Istota zmiany po-
legala przedewszystkiem na tem, ze Deputacji dano stalego przewod-
niczacego, mianowanego przez Wydzial Bezpieczenstwa z posréd czlon-
kéw Rady lub ich zastgpcéw. Zrywano w ten sposéb z dawng zasads
przewodnictwa kolejnego i réwnosci wszystkich czlonkéw, wychodzac
z zalozenia, ze tylko przewodniczacy staly, otrzymujacy polecenia wprost
od Wydzialu Bezpieczenstwa, nawet zasiadajacy w nim, a wiec Swia~
domy jego i Rady intencyj, moze poprowadzi¢ nalezycie czynnosci
$ledcze. Temu przewodniczacemu ustawa przyznawala sfere dzialania
odrebna, prezydjalna, niezalezng od czynnosci Deputacji, przekazujac mu
t. zw. za insurekeji »policje bezpieczenstwa«. Mial on wiec — na
zasadzie doniesienn prywatnych lub listéw przejetych na poczcie — Sle-
dzi¢ osobistosci podejrzane, a w wypadkach naglych przeprowadzaé
rewizje 1 aresztowania, nie uprzedzajac nawet Wydzialu Bezpieczen-

1) sUstanowienie Deputacji Indagacyjneje. (s3Dziennik Rady Najwy#szej Na-
rodowej...« str. 294—300).
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stwa. Nie krepowano go w tym wzgledzie Zzadna specjalng instrukceja,
oswiadczajac wrecz, ze rzad polega w zupelnosei na jego dobrej wierze
w dzialanin. Przyznawano mu z géry fundusz dyspozycyjny na utrzy-
manie podwladnych organéw, z ktérego mial zdawaé rachunek prze-
wodniczacemu Wydzialu Bezpieczenstwa. Dla zachowania w calej pelni
tajemnicy urzedowej tego dzialania policyjnego postanowiono pézniej,
ze w jego czynnosciach prezydjalnych oraz w przewodnictwie Depu-
tacji wogéle moze zastepowaé go tylko jeden, pierwszy z kolei nomi-
nacji, cztonek Deputacji!). O ile chodzilo o zakres dzialania przewod-
niczacego w samej Deputacji, to tutaj nietyle sama ustawa, ile pra-
ktyka poczatkowa, oparta na nakazie wladz wyzszych, zapewnila mu
wplyw decydujacy. Dawal on mianowicie, opierajac sie na tem, ze byl
zastepca w Radzie i pelnomocnikiem Wydzialu Bezpieczenistwa, ogélne
dyrektywy co do tego, w jakim duchu i kierunku, czy surowiej, czy
tez lagodniej, nalezy prowadzi¢ $ledztwo lub rewizje, do jakiego re-
zultatu wypada wogdle dazyé: rozdzielal prace pomiedzy czlonkéw,
wybieral delegowanych do $ledztw i zatwierdzal pytania, ktére miano
stawiaé oskarzonym, przewodniczyl przy wazniejszych czynnosciach
i podpisywal wszystkie rezolucje 2).

Stanowisko to, tak niezwykle odpowiedzialne i trudne w tych
czasach, powierzono bylemu komisarzowi policji, kasztelanicowi lubel-
skiemu Joachimowi Moszyiiskiemu, ulubionemu synowcowi eksmarszalka
koronnego, Fryderyka Moszyiiskiego %). Pozostawal on juz za rzadéw
Igelstroma w $cislych stosunkach z organizacja spiskows warszawska,
oddajac jej pierwszorzedne ustugi, dzieki wiadomosciom zaczerpnietym
od stryja, az wreszcie Sciggnal na siebie podejrzenia wladz rosyjskich
1 musial ucieka¢ do Krakowat). W poczatkach powstania znalazl sie
Moszyniski przy boku Naczelnika i tu nawiazal $cisle stosunki z Kollg-
tajem. Wysylano go wéwezas czesto w charakterze kurjera na Litwe
i do Warszawy ®). Ze stolicy pisywal ciekawe relacje do Kollataja,

1) Wydzial Bezp. do Deput. Indag. 25. VI. (»Protokdl rekwizyeji, zalecen
i rezolucji... Wydzialu Bezp.« str. 36. Rps. Biblj. Poturzyckiej). Jest tu mowa tylko
o zastepstwie w przewodniczeniu Deputacji, ale z listu J. Moszynskiego do Ko-
chanowskiego z dn. 21. VIII. 1794. (Rps. Poturzycki nr. 297) wida¢, ze stosowalo
sig to i do ezynnosei prezydjalnych.

%) Deputacja Indag. do Wydz. Bezp. 3. IX. (»Annexa« str. 312), oraz »Pismo
Zerwanickiego przez Maruszewskiego komunikowane in julio«. (»Papiery sprawy
wieszania dnia 28 czerwea 1794« Rps. Poturzycki nr. 297 str. 4).

%) Joachim Moszynski zostal mianowany przez Kosciuszke zastepea w Ra-
dzie Najw. Narod. dn. 30. VI.; przysiege zlozyl 1. VIL. Zaliczono go odrazu do
Wydz. Bezp. Zastepea przewod. Deput. Indag. byl Jozef Orsetti.

4) Por. Tokarz: »Warszawa w przedednin wybuchu 17 kwietniac.

f) Gazeta Wolna Warszawska, str. 30.
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krytykujac w nich ostro »moderantyzm« Rady Zastepczej, wietrzac
- wszgdzie wplywy Stanislawa Augusta, oskarzajac o podleganie wply-
wom Zamku nawet Mokronoskiego i Cichockiego!). Podzielal wéw-
czas goraco program radykaléw warszawskich: domagal sie aresztowan
1 szybkiego wymiaru sprawiedliwosci, a nawet, korzystajac ze swego
stanowiska kurjera i pelnomocnika Kosciuszki, usuwal przez swe wplywy
z réznych instytucyj rzadowych ludzi zwiazanych w ten lub 6w sposéh
z przeszloscig targowicks 1 grodzienska?). Po przyjezdzie Kollataja
i Ignacego Potockiego do Warszawy i utworzenin Rady Najwyzsze]
Narodowe] widzimy Moszynskiego w roli faktycznego kierownika po-
licji bezpieczenstwa. Przesyla swe raporty Kollatajowi a nastepnie Ko-
chanowskiemu, méwigc w nich weigz o projektach ucieczki Stanislawa
Augusta, o jego knowaniach wsréd ludnosci warszawskiej, wplywach
na wybory milicji municypalnej, oddzialywaniu nawet na wybitniejsze
osobistosci powstania przy pomocy kobiet i t. d.®). Rdéwnoczesnie —
z polecenia Rady — przygotowywal swéj plan organizacji policji bez-
pieczenistwa ¢), majacej sledzié »tych, ktérzyby mogli byé emisarjuszami
potencjéw nieprzyjacielskich, ktérzyby z jakichkolwiek badz widokéw
lud przeciw rzgdowi burzyli lub zapal prawdziwy milosci Ojezyzny
w nim tepili, niemniej i tych, ktérzy przez prézniactwo i naturalng
niespokojnosé rozumu falszywe roznosili wiesci, zle czynili impresjec.
Tworzyl te policje z zywioléw uzywanych nieraz dawniej przez Ro-
sjan oraz wladze marszalkowska, zaciagajac tuta] nawet i1 zydéw;
opracowywal dla niej szczegélowe instrukcje ®). Juz wtedy wyzbyl sig
swych poczatkowych sympatyj jakobinskich i zwracal energicznie prze-
ciw zZywiolom radykalnym, uwazajac je za mimowolne narzedzie roja-
listéw przeciw insurekeji, podajac bardzo dowcipne sposoby pozbycia
sie przywodeéw tego stronnictwa®). Byl to czlowiek, »zlosliwie dow-

1) Por. co do tego Tokarz: »Warszawa za czaséw Rady Zastepczej Tym-
czasowej«. Relacje znajduja sie w Rpsie Poturzyckim nr. 297.

?) »Za moja instancja Ploiski z deputacji do aresztu wziety, Rylski, reda-
ktor praw grodzieniskich, oddalony, Maysner, bankier moskiewski, oddalony od pie-
czy nad niewolnikami moskiewskimi, ktéra mu byla powierzonae (L c.).

3) J. Moszyiiski do Kollataja 31. V. (L. c.).

4) »Urzadzenie policji dla wszystkich cyrkuléwe (l. c.).

5) J. Moszyniski do M. Kochanowskiego 21. VIIL (L. c.). »Szefem sledzenia
moze byé Laneri..c (podejrzany o szpiegostwo za czaséw Igelstréma). »Urzadzenie
policji..« (L ¢.). »Intendent. ob. Laneri, platny na miesiac 12 cz. zl... Sopocko do-
zorca i zyd szpieg, ktérzy obaj po 2 ez. zl kazdy..c. Tamze szczegdélowe in-
strukcje co do prowadzenia protokéléw, raportéw i t. d. Koszt utrzymania tej
policji w Warszawie wynosil 195 cz. zl. miesiecznie.

%) »Konskrypcja miana byé zrobiona, ktéra okazuje mieszkanie, profesje,
sposéb do zycia, talent, a oraz i charakter reki kazdego, jest zasada ulatwiajaca
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cipny, intrygant, gotowy uzy¢ wszystkiego, by sie wyniesé», jak méwi
niechetny mu Niemcewicz, w istocie — chorowity, nerwowy niezwykle
i latwo zrazajacy sie do wszystkiego. Do sluzby policyjnej mial
widaé pewien pociag, skora nawet po smutnych dla siebie doswiadcze-
niach roku 1794 podjal jej sie w Warszawie w r. 1806 z polecenia Mu-
rat’a, a w r. 1809 — Serry. Do przewodniczenia Deputacji Indagacyjnej
przeznaczono go z gory, jeszcze przed jej reorganizacja, powierzajac
mu prowizorycznie rézne czynnosci policyjne, a nastepnie, jak widzie-
lismy, odebranie aktéw i zbadanie czynnosci pierwszej Deputacji: mozna
réwniez przypuszczaé, ze ustawa z dnia 22 czerwca byla po czesci jego
dzielem ).

Moszynski przewodniczyl drugiej Deputacji Indagacyjnej od 24
czerwea do 26 sierpnia 1794, gdy Naczelnik udzielil mu, na jego
wlasne zadanie, urlopu za granice dla poratowania zdrewia 2). Jego dzia-
lalnos¢ policyjna, prezydjalna, doprowadzila go odrazu do bardzo po-
waznych konfliktéw z jakobinami polskimi, ktére byly dowodem, ze
nie posiadal danych do nalezytego spelniania tej trudnej i odpowie-
dzialnej misji, jaka mu poruczono. Zwalczali go juz jego radykalni
koledzy z Deputacji, o$wiadczajac Wydzialowi Bezpieczenstwa, ze te
»oddzielne obowiazki, ktére jemu samemu, jako prezesowi, poruczone
byly .., narazily cala Deputacje na krzywdzaca w publicznosci opinje« 3).
30 czerwca, prawdopodobnie z powodu poszukiwania sprawcow wie-
szan warszawskich, doszlo do powaznego rozruchu przeciwko niemu,
ktory tak go przerazil, ze w mocno oryginalnym liscie do Rady po-
dawal si¢ do dymisji, cho¢ wiedzial, ze inni przedstawiciele wladzy,
zagrozeni niemniej powaznie, spokojnie pozostali na swych stano-
wiskach 4).

wszystkie operacje policji bezpieczenstwa. Przyjmowanie w karbone duza, na ten
koniec przygotowana, wszelkich projektéw, pism, refleksjéw, choé¢ i bezimiennych,
a ktérych autoréw latwo dociec mozna bedzie, majac w konskrypcji wszystkich
wlasnemi rekami wpisanych, bedzie latwym sposobem docieczenia burzliwych
i niespokojnych gléw«., (»Urzadzenie policji...« L. e.).

1) Por. jego wnioski w sprawie reorganizacji Deput. Indag. z okazji zda-
wania sprawy z jej czynnosci (L. Dembowski L. c. 561).

?) »Dziennik Rady Najw. Narod..« sesja dn. 17. VIII. (data udzielenia ur-
lopu). J. Moszynski do M. Kochanowskiego 21. VIIL (I c.). »Zegnajac Pana mego,
odsylam rachunek, reszte pienigdzy, plan policyjny, liste oséb uzytych, raporta,
depozycje. Co wszystko w przylaczone] jest pace...c.

3 Deputacja Indag. do Wydz. Bezp. 3. IX. (l. c.).

) sNajwyzsza Rado Narodowa! Zagrozony niebezpieczeistwem, juz prosto
w dniu dzisiejszym wymierzonem ku mnie, kiedy spostrzegam niemoznosé rzada
utrzymania swojej powagi i zaslonienia pod jego naczelnictwem pracujacych, nie-
tylko nie jestem w stanie dopelni¢ powinnodci urzedowania mojego, t. j. sledzié,
imaé, indagowaé¢ do dowodu, a zatem prawie dekret ferowaé na wykraczajacych



12 WACLAW TOKARZ [198]}

Niebardzo fortunnem bylo réwniez i jego prezesostwo w Depu-
tacji Indagacyjnej. Zlozylo sie na to przedewszystkiem jego trudne
polozenie osobiste: wszak w liczbie wieZniéw, stawionych za jego pre-
zesury przed Deputacja, znajdowal sie jego stryj ukochany, opiekun
jego mlodosci, ktérego teraz postanowil za wszelka cene uratowaé
od nieslawy. Nie przewodniczyl, ma si¢ rozumieé, Moszynski posiedze-
niom, na ktérych badano jego stryja, wyreczajac sie oddanym sobie
Joézefem Orsettim; wplynal za to na sprawe redakcji zapytan, ktére
miano zadawaé oskarzonemu, na caly kierunek sledztwa, ktére w ten
sposéb zamienilo sie na rodzaj komedji'). Wywolalo to odrazu protesty

przeciw rzadowi, ale si¢ nadto leka¢ powinienem, aby dopelniona zemsta na oso-
bie mojej, zaszezyconej urzednictwem, brzydszej plamy krajowi i odstreczenia
licznych od poslugi krajowej nie sprawily. Z tych powodow skladam mdj urzad
w rece Rady i o paszport do wyjechania w glab kraju upraszam. 30 Junii. J. Mo-
szynski«. (»Papiery sprawy wieszania dnia 28 czerwea 1794« L. c.).

1) »Po odbyte] pierwszej indagacji Moszynskiego caly sklad Deputacji uznal
Ja za niedostateczna z powoddéw, iz wiele jeszeze pytan zadanych mu nie bylo
i ze deputowani do rewizji jego papieréw wzgledem nich nie przyniesli swojej
opinji. Sklad wige Deputacji dodal wiele pytan, na ktére Moszyrski odpowiedzieé
byl winien. Zeby za$ przyspieszy¢ ukornczenie jak najpredsze tej sprawy, Orsetti
w calym skladzie rzekl: »res non patitur moram; okolicznodei najdelikatniejsze
w tym punkeie zachodza«, na co wielu ezlonkéw Deputacji obruszylo sie. Co drudzy
mowili, nie pamietam; ja zas rzeklem, ze gdyby Francuzi uwodzili sie ta delikatno-
$cia, nigdyby wolnymi nie byli. Nadto Orsetti domagal sie (jak mi jeden z deputowa-
nych do papieréw powiadal), azeby deputowani do papieréw Moszynskiego dali
$wiadectwo, jako w tych papierach nic nie masz waznego, co gdy odmoéwione zo-
stalo, Orsetti musial pozwoli¢ na powtérng rewizje papieréw i ulozenie z nich su-
marjusza. Z jaka za$ natarczywoseia nalegal na nas, zebysmy czem predzej te pa-
piery rewidowali, moga by¢ Swiadkami rézni czlonkowie Deputacji i moje prze-
moéwienie sie z Orsettim, w ktérem powiedzialem, ze jezeli Wydzial Bezpieczen-
stwa chece, zeby Moszyiiski byl koniecznie wolnym, niech go sobie prosto uwolni,
gdyz my, postepujac podlug regul slusznodei, nie mozemy dawaé opinji tylko
z przekonania, do ktérego moga sie przyczynié i te papiery; a gdy Orsetti tonem
dogmatycznym powiedzial, Zze w tych papierach nic nie masz, jam go prosil o za-
$wiadczenie od deputowanych do rewizji tych papieréw, jako w nich nic nie masz,
na co gdy zamilkl, kontynuowaliémy nasza robote. Dosyé powiedzied, ze jednego
momentu nie dano nam odpoczynku, az wszystkie pytania, tak od czlonkéw De-
putacji podane, jak z papieréw wyciagnione, nie byly ulozone. Na dowdd tego, ze
ta natarczywos¢ musiala byé posuniona do najwyZszego stopnia, kiedy ja unie-
siony niecierpliwoscia rzeklem: »Gdyby ubogi tyle zgrzeszyl co Moszyiski, tysiac
razy wisialby«. Na miejsce oddalonego deputowanego, egzaminujacego Moszyii-
skiego, bylem ja przydany. Ze zgorszeniem sluchalem, jak pytania, prawde w so-
bie noszace, byly obwijane w bawelne od Orsettiego; wiele nawet z nich odmie-
nionemi zostalo, a wiele opuszezonych dostrzeglem. Wiedzac dobrze Orsetti, ze
ja nigdy nie szedlem tylko podlug czucia mojego, skladal na migi do mnie
rece, azebym nie wszystko uwazal i nie sprzeciwial sie jego postgpowaniu. Po-
wiedzialem mu jednakze wyraznie, ze nie trzeba opuszczaé zadnego pytania, tak
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czesci czlonkéw Deputacji, ktére pézniej doprowadzily do wznowienia
sprawy Fryderyka Moszynskiego, a na razie do powaznych zatargéw
w lonie samej Deputacji, ktére szerokiem echem odbily sie¢ po calej
Warszawie. Doprowadzilo to do tego, ze prad umiarkowania, ktéry
on przedewszystkiem reprezentowal w Deputacji, nie wydawal sie lu-
dziom dostatecznie bezinteresownym i musial podlegaé¢ krytykom. Wyda-
jac niejednokrotnie polecenia lagodnego prowadzenia rewizyj i sledztw,
dzialal Moszynski niewatpliwie w mysl ustnych poleceri Wydzialu Bez-
pieczenstwa, ktéry, jak widzielismy, réwniez byl za lagodnym kursem;
to jednak wlasnie czynilo jego akcje jakby nielegalng i $ciagnelo péz-
niej na Wydzial caly szereg nieprzyjemnosci?). Moszyiiski nastepnie

odemmnie z sumarjusza papierow ulozonego, jako od kolegéw moich podanego. Moje
pytania byly wszystkie zadawane, lubo innych czlonkéw wiele pytan bylo opusz-
czonych... W kwestjach za$ trudniejszych do wytlumaczenia sie, zwlaszcza przy
zarzutach moich i obywatela Fontanny, Orsetti zrecznie podsuwal odpowiedzi.
Przekonany wewnetrznie o winie Moszyniskiego, gdym sie przed wielu czlonkami
Deputacji dal slyszeé..., ze nigdy na to nie pozwole, azeby Moszynski byl gdzie-
indziej odeslany jak do Sadu Kryminalnego, po réznych utarczkach z Moszynskim
prezesem, Orsettim i innymi o niewinnosci Moszynskiego marszalka, zaczal nam
Spiewac tak Moszynski prezes jako i Orsetti, iz Wydzial cofnal swoja rezolucje,
pozwalajaca nam odsylac¢ ludzi z ich indagacjami do Sadu Kryminalnego. Ta przy-
czyna zniewolony, pozwolilem, zeby indagacja Moszynskiego byla odeslana do Wy-
dzialu Bezpieczenstwa, z ta kondycja, zeby Deputacja zadnej opinji o jego winie
lub niewinnosci nie dawala. Rozumialem przeto, iz, nie mogac utrzymac¢ w Depu-
tacji strony prawdy, zyszcze ja w Wydziale Bezpieczenstwa takim sposobem. Ale
kiedy i w tem nadzieja mnie i drugich zawiodla, udalem sie do oporu podpisania
zaswiadczenia, wydanego od Deputacji, lubo go wszyscy przytomni podpisali; ja
jednak nie podpisalem. W calym tym ciagu indagacji najslabsze oko moglo do-
strzedz, jak daleko Moszyniski prezes o szczesliwe ukoriczenie tej sprawy byl tro-
skliwym... Kilku z indagujacych podalo na pismie pytania przeciw Moszynskiemu.
Te po odbytej indagacji, lecz nie wedlug naszych pytan, prezes Moszynski w dro-
bne kawalki podarlc. »Pismo Zerwanickiego przez Maruszewskiego komuniko-
wane in julioc 1. c. Relacja ta w gruncie rzeczy zupelnie prawdziwa, bez wzgledu
na pewna przesade, tlomaczy nam niezwykla doryweczo$é 2 pierwszych indagacyj
F. Moszyniskiego, oraz wznowienie nastepne, po raz trzeci, jego sprawy. Por. co dotego
jeszeze cytowany powyzej list J. Moszyinskiego do Kochanowskiego z dn. 21. VIIL.
»Tu do kartki dolaczam explikacje wzgledem Moszynskiego«.

1) »Bylem napotkany z obywatelem Drozdowskim od Moszyiiskiego pre-
zesa na schodach, ktéry nas obydwdch delegowal do rewizji papieréw Sartorjusza
z ta kondycja, abySmy tak rewidowali, izby tylko formalnos$¢ rewizji zachowana
byla. Zdziwieni ta propozycja, pytaliSmy sig o przyezyne tak niedokladnej rewizji.
Odpowiedzial na to Moszyiski, ze taka jest wyrazna wola czy Rady, czy Wy-
dzialu, bo tego dobrze nie pamigtam.. Nie wiem, czy Wydzial naglil bardzo
o uwolnienie Woynillowicza, ale to wiem, iz Moszynski prezes skarzyl sie przed
Deputacja o naglenie uwolnienia niewinnych, pomiedzy ktérymi, jego zdaniem,
byl zajety i Woynillowicz... Wydzial Bezpieczenistwa nakazal przyspieszy¢ inda-
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__ponosil wine tego szybkiego i nieudolnego dzialania Deputacji, tych
licznych uwolnieni z za$wiadczeniami obywatelstwa dla uwolnionych,
ktorych ma drugi dzien trzeba bylo z powrotem braé do wiezienia wo-
bec nowych dowodéw. To tez po jego ustapieniu mialo odrazu dojsé
do silnej reakeji radykalnej w lonie Deputacji.

Prawo z dnia 22 czerwea podzielilo Deputacje na dwa kom-
plety, z ktérych jeden mial zaja¢ sie prowadzeniem Sledztw oséb juz
aresztowanych 1), a drugi dochodzeniem czynéw tych, ktérych dopiero
wypadnie pociagna¢ do odpowiedzialnosci ®). Wydano jej wéwezas in-
strukcje szezegdlowa, zmierzajaca do zapewnienia szybkoseci i ciaglosci
pracy, oraz zmieniono jej sklad, umieszczajac na nowej liscie 18 czlon-
kéw — tylko 6 z dawnego skladu, wyrdzniajacych sie istotnie swa
pracowitoscia ). Nie zapobieglo to jednak czestemu usuwaniu sie czlon-
kéow od pracy, ktére daje sie zauwazy¢ od samego poczatku istnienia
zreorganizowanej Deputacji. Jedni z nominowanych nie chcieli przyj-
mowaé weale tej godnosci; inni rezygnowali po pewnym czasie, wy-
chodzac n. p. ze slusznego zalozenia, ze lepiej i$¢ do wojska, gdyz
w ten sposéb najlepiej mozna sluzyé krajowi¢). Najwidocznie] praca
w Deputacji nie byla popularna. Jakobini tlumaczyli to niechecig sto-
licy do dzialalno$ci policyjnej Joachima Moszynskiego oraz jego kie-

gacje Tegoborskiego i uwolni¢ go, jezeli okaze si¢ niewinnym. Te rezolucje
tlomaczac, prezes Moszynski kazal z Tegoborskiego indagacje tylko pro forma
uczynié, dajac racje, ze go Wydz. Bezp. wolnym mieé chce«. (»Pismo Zerwanic-
kiego« 1. ¢.). Deput. Indag., przesylajac pézniej (16. IX.) Sadowi Krym. Wojsko-
wemu papiery dotyczace sprawy Fryderyka Moszynskiego, przeslala mu m. i. list
J. Moszyiiskiego do J. Orsettiego z dn. 10. VIL, w ktérym znajdowaly si¢ na-
stepujace zdania: 1) »z zalecenia partykularnego Wydzialu obywatel Orsetti raczy
zaraz opinje uwolnienia Unruga, Tomatisa, Moszynskiego natychmiast do Wydzialu
przeslaée ; 2) saby dwdéch delegowaé do rewizji papieréw Sartorjusza, ale tak lek-
kiej, zeby tylko ceremonjal odbyé¢ na oko i wiecej nic, bo sa okolicznodei bardzo
wazne, ktére wzwyz wyrazone kroki nakazuja«. List ten Sad Krym. Wojsk. prze-
slal Radzie Najwyzszej Narodowej, ktéra zazadala od Wydz. Bezp. wytlumaczenia
sie. Por. obszerne, ale nie bardzo przekonywajace tlomaczenie si¢ Wydzialu z dn.
11. X. (»Protokdl rekwizycyj, zalecen i rezolucyj str. 173—175).

1) Polecano zaczaé $ledztwo od tych, przeciw ktérym Deputacja Rewizyjna
dostarczyla juz powazniejszych dowodéw winy.

?) Ten drugi komplet poddano pod specjalny dozér prezesa.

3) Orsetti, Zablocki, A. Sienkiewicz, Kurzatkowski, Hann, Wojciech Bo-
guslawski.

4) Juz 25. VI. Wydz. Bezp. dodal Deputacji trzech czlonkéw nowyeh, gdyz
wielu z mianowanych odmawialo przyjecia tej godnodci, tlumaczac sig innemi
zajeciami lub choroba. 5. VIL ustapil z niej jeden z najbardziej zasluzonyeh czlon-
kéw, Antoni Sienkiewicz, a 10. VII. Konstanty Lipiiski mdwiac, ze »Qjezyzna
najbardziej teraz wojska potrzebujee. (Prtkly Dep. Indag. 1. c.).
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rownictwa Deputacji 1); zdaje sie jednak, ze decydowal o tem nadal
fakt przeciazenia jej sprawami drobnemi, ktérych ilos¢ racze] zwiek-
szyla si¢ za Rady Najwyzszej?). Parokrotnie Rada powiekszala sklad
Deputacji; raz nawet, pod wplywem wypadkéw czerwcowych, dodano
jej po trzech delegatéw z kazdego cyrkulu Warszawy; nie zapobiegalo
to jednak wcale zmniejszaniu sie¢ ilosci pracujacych i Deputacja az po
sam schylek swego istnienia miala prosi¢ o dodanie jej nowych czlon-
kow8). Skoniczylo sig na tem, ze tak samo jak poprzednio pracowal
w niej stosunkowo maly komplet, nie zrazajacy sie niczem.

W tym komplecie zdecydowanych »moderantystéw« bylo bardzo
niewielu ¢): odcieni ten — oprécz prezesa — reprezentowali tylko: jego
zastepca, Joézef Orsetti, a pézniej 1 nowy czlonek, Jan Leszczynski.
Wiekszosé skladala sie z przedstawicieli mieszezanistwa warszawskiego,
nastrojonych bardzo patrjotycznie, ale tez, niezbyt dobrze orjentujacych
sie w swem zadaniu, nie znajacych przedewszystkiem dobrze historji
wypadkéw z lat 1792-—1794. Na razie ulegali oni wplywowi Joachima
Moszyniskiego; pdézniej jednak miala oddziala¢ na nich silnie zmieniona
opinja stolicy i pociagna¢ bardziej na lewo. Zdecydowanych jakobinéw
bylo w Deputacji niewielu. Na ich czele stal Jézef Kalasanty Sza-
niawski, nadweczas palestrant z Kalisza, pdézniej, na emigracji, przy-
wodca radykaléw, za Ksiestwa Warszawskiego wkoricu ajent Stan.
Zamoyskiego, podezas Kongresu Wiedenskiego wspolpracownik ks.
Adama Czartoryskiego, a za Krélestwa slynny cenzor i bezinteresowny
reakcjonista. On to majzacieciej zwalczal w Deputacji Joachima Mo-
szynskiego. Do grupki tej nalezeli nastepnie dwaj »akademicy«, Bar-

1) Deputacja Indag. do Wydz. Bezp. 3. IX. (L. ¢.).» ..My za$ pozostali, je-
zeli trwamy dotad w odbywaniu powinnosei, to przez samg tylko miloéé Ojezyzny,
ktérej pobudki nad wszystko dzielniejsze sklaniaja nas latwo do wyrzeczenia sie
milo$ci wlasnej i pogardzania urazami, jakie miota bezwinnie na urzedujacego nie-
wiadomos¢ lub zlosliwe uprzedzenie«.

?) 26. VI. zniesiono n. p. Deputacje do badania szpiegéw wojskowych i jej
czynnosei przydzielono Dep. Indag.

3) 2. VIII. Wydzial Bezp. wzywal znowu usuwajacych sie od pracy w De-
putacji do podjecia jej na nowo. »Gdyby to zawiodlo, Wydzial Bezpieczenstwa be-
dzie zmuszonym doniesé¢ o ich nieczynnosci Radzie Najwyzszej Narodowej i oglosié
w gazetach narodowych, Ze oni nie moga zaslugiwaé na nalezna kazdemu cnotli-
wemu i pracowitemu od Ojezyzny wdzigeznosdée. Po raz ostatni Deputacja prosila
o powigkszenie swego skladu 24. X.

4) Charakterystyke skladu Deputacji opieram na danych w sprawie rozdwo-
jenia, ktére wyniklo w niej 9 wrzesnia z powodu wznowienia sledztwa prze-
ciwko Fryderykowi Moszynskiemu. Prawdopodobnie ze wzgledu na wplywy
jakobiniskie w jej gronie (podlug Lelewela Szaniawski bral pewien udzial w wie-
szaniach czerwcowych) odebrano jej 6 lipca prowadzenie sledztwa w sprawie
V. lcszan czerwcowych — mimo duzy postep jej pracy w tej dziedzinie.
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tlomiej Szulecki i Kazimierz Zerwanicki, a wreszcie Maciej Fontanna
i Jozef Rose.

Zreorganizowana Deputacja rozpoczela swe czynnosdci 25 czerwea,
a wiec w okresie duzego wzburzenia Warszawy, pod haslem ozywienia
i przyspieszenia Sledztw politycznych oraz zakasowania skladu po-
przedniego ).

Energje jej wzmogly wieszania warszawskie z dnia 28 czerweca,
w czasie ktérych z Rady, z Wydzialu Bezpieczeristwa, nadchodzily do
Deputacji naglace, rozpaczliwe wprost wezwania o pospiech, nakazy
pracy bez przerwy, pozwolenia dzialania sumarycznego?). Wypadlo
wtedy wystughaé licznych wyrzutéw za grzechy poprzedniego skladu
Deputacji, usprawiedliwia¢ sie przed publicznoscia i drukowaé wykazy
“prac sledezych 3).

O ile chodzi o pospiech, to istotnie Deputacja za czaséw prezy-
dentury Joachima Moszynskiego uczynila zado$é swemu zadaniu, jezeli
zwazymy, jak niewielu czlonkéw bralo udzial w jej pracach, ile czasu
zabieraly sprawy drobne, policyjne, a nastepnie korespondencja z wla-
dzami, oraz badanie papieréw, nadsylanych przez Deputacje Rewizyjng
1t d Od 25 czerwca do 16 sierpnia przesluchala Ostroroga, Sta-
niszewskiego, Wilamowskiego, Woynillowicza, Szwykowskiego, Tego-
borskiego, Mikorskiego: badala dwukrotnie Moszyniskiego i Oborskiego,
a od sledztwa Skarszewskiego odstapila tylko ze wzgledu na stan prac

%) Swiadczy o tem wymownie Protokdl jej sesji z dn. 25. VL. oraz odezwa
do publicznosei, wydana w tym samym dniu (Koresp. kraj. i zagr. 1206—1208).

) Juz z sesji przedpoludniowej Rady dn. 28. VI. wystosowal Kochanowski
do Deputacji szereg biletéw, 1) nakazujac jej powierzy¢ ulozenie ordynacji we-
wnetrznej jednemu lub dwom czlonkom, tak, aby reszta mogla zajac sie calkowicie
prowadzeniem $ledztw; 2) donoszac o tem, zZe instygator Sadu Kryminalnego, Ma-
jewski, oswiadezyl, iz Deputacja dotad nikogo nie oddala do tegoz Sadu; 3) na-
kazujac jej oddawa¢ do Sadu Krym. bez odwolywania si¢ do Wydz. Bezp. tych
oskarzonych, ktérzy brali napewno pensje rosyjskie. W drugim z tych biletéw
znajduje sie nastepujacy dopisek Kochanowskiego: »Na milos¢ Boska, na milosc
Ojezyzny i jej bezpieczeristwo zaklinam Was, przezacni Koledzy w Wydziale Bez-
pieczeristwa: starajcie sie dostarczeniem winnych do Sadu przylozy¢ si¢ do uspo-
kojenia wzburzonego niecierpliwoseia ludu«. 29. VI. Wydzial polecil Deputacji, aby
badala oskarzonych bez przerwy, aby sesje zaczynaly sig i konczyly regularnie,
aby obecni na sesji podpisywali protokdl po jej rozpoczeciu i koricu. (Polecenia te
znajduja sie zaréwno w'Protokélach Wydz. Bezp. jak i Deput. Indag.).

Rada Najw. Narod. z ktérej inicjatywy wyplynely powyzsze zalecenia, we-
zwala w dodatku w dn. 29. VI. na swa sesje Joachima Moszynskiego i zazadala
od niego sprawozdania z czynnosci Deputacji. Zapytywal on wéwczas Rade, kto-
rych wiezniow nalezy najpierw poddaé gledztwu.

‘ 3) »Czynnosei Deputacji Indagacyjnej« (Koresp. 1208 - 1210). Por. jej list do
Rady N. N. z dn. 30. VL .
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rewizyjnych!). Niektére indagacje trwaly dosé¢ dlugo:; Staniszew-
skiego n. p. badano od 25 do 30 czerwca na sesjach przed i popolud-
niowych; Ostroroga od 26 do 27 czerwca i t. d.; widzimy jednak
i $ledztwa bardzo sumaryczne i krétkie, n. p. Oborskiego, Woynillowicza,
Tegoborskiego i t. d.

Tlosei tych $ledztw nie odpowiadala stanowczo ich jakosé; pod
tym wzgledem nowa Deputacja nie réznila sig niczem od swej po-
przedniczki?). Na jej obrone nalezy jednak stwierdzié, ze nie rozpo-
rzadzala materjalem dowodowym opréez papieréw uwiezionych, z kté-
rych w wigkszodci wypadkéw nie mozna bylo wydoby¢ niczego 3). Depu-
tacja Rewizyjna nie zakonczyla jeszcze swej pracy i bardzo rzadko udawalo
sie wydoby¢ od niej pare dokumentéw 3)?, Aktéw targowickich i grodzien-
skich niepodobna sie bylo doprosié¢¢). Czasami, odczuwajac ten brak
podstaw do $ledztwa, Deputacja wstrzymywala swe dochodzenia; prze-
waznie jednak trzeba bylo i$¢ naprzdéd, ulegajac naciskowi Wydzialu
Bezpieczenstwa oraz Joachima Moszyiskiego 3), i rozpoczynaé sprawy

1) >Protokol indagacjéw wszelkich od dnia 25 miesigca czerwea 1794<. (Metr.
Lit. VIL 183). »Protokol indagacji z miesiaca czerwea 1794 r.o» T. I. (L c. VIL
179). »Protokél, w ktérym wszystkie rezolucje per extensum weciggane beda od
dnia 25 meca czerwca 1794 roku« (1. ¢. VII178). O akta do sprawy Skarszewskiego
zwracala sig Deputacja Indag. do Deput. Rewiz. juz 14. VII. Odpowiedziano jej,
ze nic dotad nie znaleziono. Fakt, ze sprawe Skarszewskiego traktowano od po-
-czatku surowiej, ze nie pozwolono jej rozpoczad w czasach prezesury J. Moszyn-
skiego, gdy tak latwo uwalniano oskarzonych, prowadzi do wniosku, ze dzialaé
tu musialy wplywy osobiste jego przeciwnikéw, m. i. Kollataja.

3) Leon Dembowski (1. e. str. 561): »Po tej delegacji (J. Moszynskiego) wi-
dac i sa Slady wiekszej tej Deputacji czynnosci... Pdzniej widzimy znowu w tej
Deputacji sklonnos¢ do uniewinniania az do epoki 20 wrzesnia... Wogdle indago-
waé nie umiano. Zapytywano tylko zawsze na jedna arynge aresztowanych: ci
pletli co cheieli. Nigdy nie konfrontowano ich gadai; stad widzimy, Ze uwalniano
prawie wszystkich, chyba ze sig kto sam do winy przyznal. Takim sposobem uwol-
niono n. p. Moszynskiego, Fizelego i wielu innych, ktérych pézniej znowu aresz-
towano«.

%) Nie znaleziono np. nic w papierach Ostroroga, Moszynskiego, Szwykow-
skiego i t. d. Tylko w sprawie Mikorskiego, aresztowanego niespodziewanie, De-
putacja miala wiekszy materjal w reku.

4) Do sprawy Staniszewskiego i Mikorskiego. Oprécz tego Deput. Indag.
‘zwracala sie zawsze o dowody do Sadu Krym., ktére przesylal jej ustepy zeznar,
dotyczacych oskarzonych, n. p. Moszyniskiego Oborskiego i t. d,

%) Por. jej liczne wezwania do Deput. Rewiz. papieréw, do Wydzialu Bezp.
do metrykantéw Borowskiego i Kuszewskiego z dni 26. VL—1. VIIL o akta
Rady Nieustajacej, Targowicy, o diarjusz sejmu grodz. Jest tu weiaz mowa o tem,
Ze bez tych aktéw Sledztwa s iluzoryczne. Z aktéw tych dostala w tym okresie
jedynie akta Rady Nieustajacej i sancyta Targowicy.

Rozprawy Wydz. hist -filozof. T. XLIL Nr. 2. 2
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bez najmniejszego przygotowania'). Polozenie badajacych stawalo sie
w tych wypadkach bardzo trudnem i przykrem. Ci poczciwi mie-
szczanie lub mizsi urzednicy mieli swéj trzezwy, jasny, a w grun-
cie rzeczy i sluszny sad o wypadkach: wedlug nich nalezalo trzymaé
sie bezwzglednie Konstytucji 3 maja, usunaé od Targowicy, nie
przyjmowa¢ zadng miara poselstwa na »zjazd grodzienskic, skoro cel
jego byl az nazbyt widoczny, Iub tez, skoro go sie juz przyjelo, i§é¢
razem z opozycja, tem bardziej, skoro to nie grozilo nawet zadna od-
powiedzialnoscig osobistg?). Przebieg Konfederacji Targowickiej, psy-
chologja jej twéreéw i uczestnikéw — byly dla nich zagadka, ktérej
nie mogli pojaé, o ktora nawet nie troszezyli sie wobec zgrozy, jaka
w nich wzbudzala zbrodniczo$é¢ tego dzialania. Sejm grodzieriski znali
lepiej ze sprawozdan dziennikarskich. Rozrézniali w nim naiwnie tylko
dwie kategorje posléw: bezwzglednie zlych i bezwzglednie zacnych.
Skomplikowana gra partyj, walczicych ze soba jedynie o to, ktéra
z nich pozyska ostatecznie wzgledy Rosji, czy okrojona Rzeczpospolita
rzadzi¢ beda ludzie Targowicy, czy tez Rady Nieustajacej, uciekaja-
cych sie w swych zatargach do wystapieri nacechowanych pozornym
patrjotyzmem, do popierania uczciwej opozycji, byla dla nich czems
niedostgpnem, przechodzacem ich wyobrazenie. Z naiwna ciekawoscia
wypytywali sie oskarzonych o istotna historje sejmu, o jej kulisy,
wchodzac w szczegély, zadajac wyjasnien drobiazgowych. Badania prze-
ciagaly sie nieraz bardzo dingo, gdy oskarzony, wyczuwszy te cieka-
wos¢é Deputacji, 1 widzac cala jej korzysé dla siebie, poczynal szeroko
charakteryzowaé stronmictwa, ich cele i gre i caly przebieg zakulisowy
spraw sejmowych3). Wypadki bardziej skomplikowane, n. p. zachowanie
sie takiego Mikorskiego, posla opozycyjnego za pieniadze Rosji, wyda-
waly sie czlonkom Deputacji czems niemozliwem do ujecia: mieli oni
wtedy wrazenie, ze tego »patrjote« czystej krwi aresztowano nieslusznie
za jego radykalizm i jakobinizm w okresie insurekcji. Te proste, zacne
w swym radykalizmie dusze mieszczan i urzednikéw, nie mogly zro-
zumieé przewrotnosci, do jakiej posuwala si¢ na sejmie wyrafinowana
zbrodniczo$é, lub obludy, do ktérej wplywy rosyjskie zmuszaly wtedy

1) Pierwsze Sledztwo przeciw Fr. Moszynskiemu prowadzono istotnie przed
ukoriczeniem badania jego papieréw; sledztwo przeciw Oborskiemu ukoiczono
przed otrzymaniem odpowiedzi z Sadu Kryminalnego i t. d.

2) W ten sposéb stawiano np. pytania Wilamowskiemu i Staniszewskiemu.

1) Ciekawa pod tym wrzgledem jest indagacja Tadeusza Staniszewskiego.
Wypytywano go np. o to, kto dal inicjatywe do zwolania sejmu, kto ulozyl liste
kandydatéw na posléw, czy mialy miejsce rugi poselskie, kto ulozyl rote przy-
siggi dla Bieliniskiego, od czego zaczeto obrady po polaczeniu izb, jakie partje
istnialy w sejmie, kto doradzal Sieversowi uzywania gwaltu przeciw postom i t. d.
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Indzi, majacych na dnie duszy troche sumienia, ale w sercu — ani
krzty zdolnosci do po$wiecenia sig i narazenia siebie. Czlonkowie Deputacji
Rewizyjnej lub Targowicko-Grodzienskiej po zakonczeniu swych prac
byliby na pewno inaczej badali te sprawy, inaczej przemawiali do
oskarzonych, odmienne wydobywali od nich zeznania. Deputacja Inda-
gacyjna, wychodzac ze swych prostych zalozen, sadzila, ze w tym du-
chu nalezy przemawia¢ do oskarzonych, formulowaé¢ pytania dla nich:
»Jakie bylo twoje zdanie o Konstytucji 3 maja? Dlaczego§ uczynil
akces do Targowicy ? Przewidujac, ze zjazd grodzienski bedzie tylko
narzedziem Moskwy do uskutecznienia fatalnych zamysléw wzgledem
Polski, dlaczego$ nie wyméwil sie od znajdowania na nim, jak uczy-
nili inni? Jak sie sprawiles na funkcji swej poselskiej? Czy na kon-
ferencjach szkodliwych dla kraju u ambasadora rosyjskiego lub innych
ministréw nie przebywales? Jak stawales wobec projektéw, podawa-
nych przez partje moskiewska ? Dléczego$ nie szedl za opozycja? Ja-
kiego byles zdania wzgledem terazniejszego powstania narodu? Jak
sie w dniach 17 i 18 kwietnia znajdowale$? Czy nie masz co dodaé?«
To byl schemat, ktérego trzymano sie stale, zmieniajac go bardzo nie-
znacznie w poszczegdlnych wypadkach.

Oskarzeni odpowiadali na te pytania co chcieli, gdyz Deputacja
nie miala zadnych danych do skontrolowania ich zeznan; nie przepro-
wadzala zreszta konfrontacy] nawet w tych wypadkach, gdy ich ko-
niecznos$é byla widoczna. To tez tylko wtedy, gdy ktéry z nich przy-
znawal si¢ z pewnym cynizmem do winy, broniac nawet swego sta-
nowiska, jak to n. p. uezynil ex-posel Wilamowski, lub gdy wudzielal
odpowiedzi zbyt lakonicznych i zimnych, jak ex-posel Ostrorég, odsy-
lano go do Sadu Kryminalnego z opinja wyraznie nieprzychylng Y.
Zreczmiejsi, méwiacy o swym patrjotyzmie i dobrej woli, o uleganiu
przemocy tylko w razie gwaltu, jak Staniszewski, Oborski, Woynillo-
wicz, lub zachowujacy sie w $ledztwie z pewna godnodcia i silg, jak
Moszynski, lub bezczelnoscia, jak Mikorski, wychodzili obronna reka
lub w najgorszym razie dostawali sie do Sadu ze wzglednie przychylng
opinja Deputacji 2).

Odezuwala Deputacja, powtarzamy, ze takie postepowanie jest
troche dziwne i sprzeciwiala si¢ czasami zbyt szybkim decyzjom 3); w ta-
kich jednak wypadkach wplyw Joachima Moszyniskiego oraz dyrektywa

1) Wilamowskiego i Ostroroga odeslano do Sadn Kryminal. »jako powaznie
obciazonyche.

2) Woynillowiczowi jednak, uwalniajac go 11 lipeca, wydano bardzo ogledne
zaswiadezenie, méwige, ze prawdopodobnie na Litwie jego wspdlobywatele lepiej
Zmaja jego postgpowanie w okresie Targowicy i sejmu grodzienskiego.

%) »List Zerwanickiego...« (1. e¢.).

2.
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Wydzialu Bezpieczeistwa robily swoje. Doszlo wkoiicu do tego, ze
uwolnionym po takim sumarycznym sledztwie poczela wydawaé $wia-
dectwa »obywatelstwa«, redagowane w mocno oryginalny sposéb, ktére
oglaszali odrazu drukiem Iub wnosili do aktéw ziemskich 1).
Swiadectwa te, krazace w licznych odpisach po Warszawie, po-
czely wreszcie wywolywaé oburzenie wsréd ludzi, znajacych lepiej te
przeszlosé targowicko-grodziensks, i dyskredytowaé¢ powaznie cala ro-
bote Deputacji Indagacyjnej 2). Zwrécila na to uwage wkoricu i Radc
Najwyzsza Narodowa. 15 lipca nakazala wydawaé¢ uwolnionym po
sledztwie tylko proste zaswiadczenia, stwierdzajace, ze nie znaleziono
przeciwko nim zadnych dowodéw winy, gdyz Deputacja nie posiada
dostatecznych danych do wyrokowania o winie lub niewinnos$ei uwal-
nianych przez siebie ludzi 8. Decyzja ta, przeslana na drugi dziei De-
putacji przez Wydzial Bezpieczenstwa w formie dosé ostrej¢), wywo-
tala pewien konflikt tych dwdch instytucyj, gdyz Deputacja bronila
energicznie swego stanowiska’). Wkrétce jednak zaszly dwa wypadki,

1) Wydz. Bezp. do Dep. Inidag. 16. VII. »Z zadziwieniem czytajac w dnin
wezorajszym lieznie w drukowanych egzemplarzach po miescie rozrzucone zaswiad-
czenie, a bardziej panegiryk uwolnionemu z pod aresztu Onufremu Oborskiemu
przez Deputacje Iudagacyjna wydane...« (Protokél rekwizycyj, zalecen ete. str. 58),
Przytaczamy tu w calodci zaswiadczenie, wydane przez Deputacje Fryd. Moszyn-
skiemu w dnin 12 lipca, wniesione przez niego do akt ziemskich warszawskich
w dniu 20 sierpnia. (»Roézne akta z biura Wydz. Bezp.« Rps. Poturzycki nr. 297)
»Deputacja Indagacyjna, po uczynionej indagacji z obwinionego obywatela Fryde-
ryka Moszynskiego, gdy z same]j indagacji i odpowiedzi od Deputacji rewidujacej
papiery, réwnie i od Sadu Kryminalnego, nie znalazla w nim przest¢pstwa prze-
ciwko Ojeczyznie, tegoz z pod zabezpieczenia uwolniwszy, niniejsze daje mu Swia-
dectwo:

W czasie rewolucji nie powinno oslabia¢ gorliwosci obywatela, iz niekiedy
z pozoru opinji cierpi, lecz gdy cierpienie to pochodzi z troskliwosci rzadu, aby
wyniszezy¢ intrygi w narodzie polskim zageszczone, tem mocniej przywigzywad
go do milodei Ojezyzny powinno. Albowiem uniewinniony zyskuje silniejsza rzadu
opieke i szacunek wspoélobywateli, ktére jedynie dobremu przystaja obywatelowi.
To zapewne spodziewa sig Deputacja, ze zyska i obywatel Moszynskic. Zadwiad-
czenia tego nie podpisal istotnie Zerwanicki.

2) Wydz. Bezp. do Deput, Indag. 16. VIL (I ¢.).

3) »Dziennik posiedzen Rady N. Nar.e,

4) Wydz. Bezp. do Deput. Indag. 16. VIL (L c.).

5) Dep. Ind. do Wydz. Bezp. 16. VII. Stwierdzala tutaj, ze chodzi jej nietylko
o dobro kraju, ale i o ludzko$é; przypominala wieszania 28 czerwea, dodajac
w korcu, ze postapila legalnie, gdyz sprawy wydawania zaswiadezen nie unormo-
wano weale po dzieni 15 lipca. Gdy 16 sierpnia wypadlo jej po drugiej indagacji
Oborskiego odesla¢ go do Sadu Krym., twierdzila, ze w istocie niema zadunych
dowodéw winy przeciw niemu, Zze nie podawal na_sejmie zadnych projektow, ani
tez zadnych nie popieral, pensji nie bral i rozbioru kraju nie podpisal. Oddaje go
jednak do Sadu whrew swemu przekonaniu, gdyz proste uwolnienie czlowieka,
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ktore rozstrzygnely te sprawe stanowczo na jej niekorzysé. Przeciw
uwolnionemu przez nig 11 lipca ex-poslowi grodzienskiemu Onu-
fremu Oborskiemu, ktéremu wydano nawet bardzo stanowcze za$wiad-
czenie «obywatelstwa«, wplynely nowe dowody, na zasadzie ktérych
juz 16 lipca Wydzial Bezpieczenstwa nakazal aresztowa¢ go po-
nownie !). Nastepnie sama Deputacja otrzymala 16 lipca doniesienie
przeciwko uwolnionemu 11 lipca Woynillowiczowi i zazadala jego
ponownego uwiezienia ?). Wypadlo teraz poraz drugi prowadzié¢ sledz-
twa, odwolywac¢ si¢ do publicznosci o dowody winy oraz przyznawac
wobec niej do bledu?), zasiegaé¢ informacy] od wladz administracyj-
nych i t. d.4). Dyskredytowalo to powaznie juz nie tylko sama Depu-
tacje Indagacyjna, ale i Wydzial Bezpieczelistwa oraz cale wogéle po-
stepowanie wladz w sprawach targowicko-grodzienskich. W War-
szawie poczelo wytwarzaé¢ sie przeswiadczenie, ze tak dalej byé nie
moze; w kolach rzadowych poczeto domagaé sie ograniczenia praw
Deputacji do sumarycznego uwalniania oskarzonych o przestepstwa po-
lityczne. Przygotowywal sie w ten sposéb powoli grunt do reakeji ra-
dykalnej przeciwko dotychczasowe] taktyce Wydzialu Bezpieczenistwa,
przygotowywany zrecznie przez mniejszos¢ jakobinska Deputacji, po-
wiciagane] dotychezas tak skutecznie przez Joachima Moszyriskiego.
Krytyke podniecalo i to, ze komplet, wyznaczony do wykrywania
nowych przestepstw, nie funkcjonowal weale, nie przeslal do dnia 25
wrzesnia Wydzialowi Bezpieczeristwa ani jednego oskarzenia®). Zade-

okrzyczanego w opinji, mogloby ja jeszcze bardziej zdyskredytowad, zwlaszcza
gdy juz i w dziennikach pisano o tem, iz istniejy nowe dowody winy prze-
ciw niemu.

1) Dowody te, przeslane przez Sad Krym. Deputacji juz w dn. 12 lipca, po-
legaly na zeznaniach Wilamowskiego, Rogozinskiego i Cassiniego, ktdrzy twier-
dzili, ze Oborski bral pensje rosyjska, a na sejmie pozostawal na zoldzie Boscampa.

) Deput. Indag. do Wydz. Bezp. 16. VII. Przeciw Woynillowiczowi zlozyl
doniesienie niejaki ks. Hoszkiewicz z Litwy; uwiezienia jego domagali sie bawiacy
w Warszawie Litwini. Pézniej znaleziono w papierach Sieversa list Woynillowicza,
rzucajacy na jego tlumaczenie sig w Deputacji dodé¢ dziwne swiatlo. (Por. list ten
‘W rpsie Poturz. nr. 297 str. 123). Uwieziono go ponownie 16. VII. za zgoda Wydzialu
Bezpieczenstwa.

3) »Deputacja Indagacyjna oznajmuje publicznodci, Ze, jak sprawiedliwie opinja
8woja naklonila Wydz. Bezp. do uwolnienia z aresztu ob. Oborskiego i Woynillo-
wicza, tak, gdy ma sobie dopiero w ten moment dostawione zarzuty przestepstw
przez tychze popelnionych, a dotad jej niewiadomych, daje taz Deputacja dowdéd
przez aresztowanie onychze na powrét, Ze nie partykularne wzgledy, ale sprawie-
dliwosé jest jedynem prawidlem postepowania Deputacji Indagacyjnej» (16. VIL).
Koresp. 1343—1344. Odezwa do publicznosei o dowody winy 15. VIIL

%) Wydzial Bezp. do Komisji Pocz. X. Maz. 18. VIIL. — o zebranie w ziemi
liwskiej $wiadectw w sprawie Oborskiego.

¥) Wydz. Bezp. do Dep. Indag. (Metr. Lit. VIL 194 str. 205).
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cydowal o tem wplyw J. Moszynskiego, ktéry powstrzymywal n. p.
rewizje papieréw targowickich ), oraz Wydzialu, ktéry najwidoczniej
pragnat zlikwidowaé te dziedzing obowiazkéw Deputacji i celowo za-
trzymywal w swej kancelarji zar6wno dowody, przesylane przez De-
putacje Rewizyjna, jak i doniesienia prywatne.

Reakcja dokonala sie ostatecznie w koncu sierpnia i spowodowala
zasadniczg zmiane calej dzialalnosci Deputacji Indagacyjnej. Zadecy-
dowala o nie] przedewszystkiem opinja Warszawy, ktéra, po ukaraniu
sprawcow wieszan czerwcowych, ulegla znowu silnemu zradykalizowaniu.
Ci sami Iudzie, ktérych niedawno tak przerazala agitacja klubistéw,
poczeli obecnie skarzyé sie na to, ze rzad stosuje surowe srodki jedynie
przeciwko jakobinom, zapominajac gruntownie o swych zargczeniach
ukarania sprawcéw Targowicy i Grodna. Rzad ulegl ostatecznie temu
pradowi. Wyrazem tego bylo utworzenie w dnin 23 sierpnia Sadu
Kryminalnego Wojskowego, dokonane przez Naczelnika w postanowie-
niu, ktére wymownie i szczerze czynilo zado$¢ nowym pragnieniom.

Od tego czasu stosunki w instytucjach, zajetych prowadzeniem
§ledztw, rewizjg papieréw, ulegaja radykalnej zmianie. Maleje w nich
wplyw Wydzialu Bezpieczenstwa, ktéry przegrywa jedna sprawe po
drugiej; wszedzie zywioly jakobinskie, odczuwajac dominujace stano-
wisko Sadu Kryminalnego Wojskowego, garna sie ku niemu, szukaja
jego poparcia — 1 z jego pomoca wydobywaja sie powoli z pod zalez-
nosci Wydzialu, przeciagaja na swg strone ludzi niezdecydowanych
i zdobywaja wreszcie wiekszosé.

Deputacje Indagacyjng odrazu przy ustanowieniu Sadu poddano
pod pewna zalezno$¢ od niego, zakazujac jej uwalnia¢ kogokolwiek
bez jego wyraznego pozwolenia, zobowigzujac do zdania przed nim
sprawy ze Sledztw dotychczasowych, ktére zakonczyly sie uwolnieniem
oskarzonych ?). Pézniej postanowiono nawet, ze wnioski swoje co do
uwolnienia ma ona przedstawia¢ nie — jak dotad — Wydzialowi Bez-
pieczenstwa, ale wprost Sadowi?).

Na razie ten nowy stan rzeczy doprowadzil do licznych tarc,
gdyz Sad Kryminalny Wojskowy zaczynal swa dzialalno$é bardzo bez-

) »sPismo Zerwanickiego« (I. c.).

3) »Rada N. Nar. zaleci Wydz. Bezp., azeby Deput. Indag. nikogo bez wy-
roku tegoz Sadu nie uwolnila i azeby, zapytana przez tenze Sad, zlozyla przed
nim sprawe z uwolnionych oséb przez swa indagacje«. (Ustanowienie Sadu Krymi-
nalnego Wojskowego«. Korespondent str. 1569). Por. Wydz. Bezp. do Sadu Krym.
W. 27. VIIL. o tem, ze Deput. Indag. moze uwalnia¢ tylko »przyprowadzanych
tlummie od okopéw ludzic, oraz Wydz. Bezp. do Dep. Ind. 2. IX. f

3) Wydz. Bezp. do Deput. Indag. 29. VIIL (»Protokdl, w ktérym wszystkie
rezolucje per extensum weiagane beda..« str. 245).
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wzglednie, doszukujac sig wszedzie naduzyd i zlej woli, pragnac w ciaggu
paru dni skonczyé to wszystko, nad czem dawnie] pracowano calemi
miesigcami. Od Deputacji zadal sprawozdan z jej dzialalnosci poprzed-
niej, wyznaczajgc jej bardzo krétkie terminy?'); krytykowal bardzo
ostro jej indagacje, zmuszal nawet czasami do wznawiania Sledztw?).
Wkrétee jednak wytworzyl sie¢ pewien modus vivendi: jakobini w De-
putacji zrozumieli odrazu, jak powaznego poparcia moze im udzielié
Sad przeciw Wydzialowi, jak nawet ta rewizja dawniejszej dzialal-
nosci przyczynic¢ sie moze do wznowienia spraw, ktére Joachim Mo-
szynski zalatwial w sposéb tak sumaryczny.

W samej Deputacji zdobyli oni wplyw decydujacy dzigki wyjaz-
dowi Joachima Moszyniskiego, a nastepnie i obaleniu zasady stalego
przewodnictwa. 3 wrzesnia mianowicie wniosla cala Deputacja do
Wydzialu podanie o przywrécenie przewodnictwa kolejnego, dziennego
lub tygodniowego, kazdego z czlonkéw 3). Krytykowano tu ostro dzia-
lalnosé policyjng Moszynskiego, ktéra zdyskredytowala w Warszawie
calag Deputacje; méwiono, ze o ile chodzi o jej prace, to stala preze-
sura nie dala wcale dodatniego wyniku. »Réwna nas milosé Ojczyzny
zagrzewa, réowne w nas jest umilowanie do pracy i réwna gorliwosé,
i dlatego ciagle pierwszeinstwo jednego nie moze byé, jak tylko krzyw-
dzacem dla innych zblizeniem«. 6 wrzesnia zgodzil sie na to bez
zastrzezen Wydzial, pozostawiajac szczegélowe zorganizowanie prze-
wodnictwa same] Deputacji ¢).

Odtad rozpoczyna sie szereg staré Deputacji z Wydzialem, wy-
nikajacych z dazenia do stosowania ostrzejszego kursu, a koriczgcych sig
przewaznie zwyciestwem pierwszej, dzieki poparciu, ktérego jej stale
uzyczal Sad Kryminalny Wojskowy. Chodzilo przedewszystkiem o wzno-
wienie sprawy Fryderyka Moszynskiego. Dawni oponenci Joachima
Moszyniskiego skorzystali teraz ze swej zaleznosci od Sadu Wojsko-
wego, aby za jego posrednictwem przesla¢ Radzie skargi Zerwanic-
kiego, bilet J. Moszynskiego do Orsettiego, dwa pierwsze $ledztwa,
Fryderyka Moszyrniskiego, jednem slowem szereg dowodéw tego, jak
powierzchownie traktowal Wydzial Bezpieczenstwa niektére sprawy 5).

1) Wydz. Bezp. do Sadu Kr. Wojsk. 28. VIIL (»Protokél rekwizyeyj, zalacen
i rezolucyj...« str. 126). 25. VIII. zazadal Sad, aby Dep. zdala sprawe w ciagu je-
dnego dnia ze swej paromiesiecznej dzialalnosei. Uskuteczniono to ostatecznie pray
pomocy kancelarji Wydz. Bezp, i 26 odeslano Sadowi cze$é przynajmniej pracy.

?) Deputacja Indag. do Sadu Kr. Wojsk. 30. VIIL (»Protokél, w ktérym
wszystkie rezolucje...« str. 272). Jest tu mowa o poprzednich zatargach tego ro-
dzaju, oraz o ponowieniu §ledztw w trzech wypadkach.

3) »Protokdl, w ktérym wszystkie rezolucje...« str. 312.

4) »Protokdl rezolucyj, zaleceni...e str. 137.

%) »Wydzial Bezpieczeristwa... stosownie do zalecenia Rady Najwyzszej Na-
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Spowodowalo to pewien ferment w Radzie, w ktérej nie zbywalo réw-
niez na rzecznikach ostrzejszego kursu — i Wydzial musial tlumaczyé
sie, zrzucajac z siebie przewazng czes¢ odpowiedzialnosei na J. Mo-
szynskiego ).

Juz 9 wrzesnia podjeli radykali w same] Deputacji myslk
wznowienia procesu Fryderyka Moszyriskiego. Swdj wniosek uzasad-
niali tem, ze dopiero wtedy przystano Deputacji list Sieversa do Mo-
szynskiego z dnia 25 kwietnia 1794 r., ktéry »obfita waznych za-
rzutow nastrecza materje«?), ze nastepnie w poprzednich indagacjach
nie rozporzadzano dostatecznym materjalem dowodowym, gdyz Depu-
tacja Rewizyjna nie zakorczyla wtedy jeszcze swej pracy. Wniosek ten
doprowadzil do rozdwojenia w Deputacji: wiekszosé, zlozona z dzie-
sieciu czlonkéw, poparla go i postanowila domagaé sie od Wydzialu
ponownego uwiezienia Fr. Moszyniskiego; mniejszosé, t. j. Jozef Orsetti
1 Joézef Leszezyriski, sprzeciwila sie temu bardzo stanowczo, wnoszge
dwukrotnie protest do.protokélus®). Na razie Wydzial Bezpieczeristwa,
aczkolwiek niechetnie, musial uledz temu zgdaniu, za ktérem czul wole
Sadu Wojskowego i zgodzil si¢ na wznowienie Sledztwa, sprzeciwiajac
gie natomiast ponownemu aresztowaniu oskarzonego?®). Deputacja po-

rodowej wzgledem listu obywatela Joachima Moszynskiego, zastepcy w Radzie
i prezesa Deputacji Indagacyjnej, do obywatela Orsettiego, czlonka tejze Depu-
tacji, duia 10 Julii pisanego, a przez Deputacje Indagacyjna Sadowi Krym. Woj-
skowemu przeslana i od tegoz Sadu Radzie Naj. Narodowej komunikowanego, na-
stepujace daje objasnienie: 1° Co do powodu, jaki Deputacja Indag. miala w prze-
slaniu listu partykularnego... Sadowi... spodziewaé si¢ nalezy, ze ten byl nie inny.
jak che¢ dopelnienia rezolucji Wydzialu... pod dniem 16 wrzesnia zaszlej, aby
wezystko, cokolwiek w interesie aresztowanego Fr. Moszynskiego w Deputacji,
zapadlo, Sadowi temuz komunikowala... (Wydz. Bezp. do Rady 11. X. »Protokdk
rezolucyj, zalecen...« str. 173—176).

1) »Nie mogla zatem Deputacja dla obojetnych wyrazéw prywatnego biletu
odstepowaé tak jasno w rezolucji Wydzialu danego sobie prawidla..« (l. c.).

3) Streszczenie tego listu podaje Dembowski (L. c.) str. 364, oraz »Sumarjusz
papieréw Fryderyka Moszynskiego«, dolaczony do jego trzeciej indagacji.

3) »Orsetti, prezydujacy, nie cheac raz zapadlej rezolucji Wydzialu Bezpie-
czenstwa w Radzie Naj. Narodowej odmieniac i przeistaczaé wzgledem uwolnienia
Fryderyka Moszynskiego, a tem bardziej, iz list, ktory przyczyna wniesienia jest
Deputacji, byl w tymze Wydziale egzaminowany i przez osobna rezolucje Depu-
tacji odeslany, rozpisuje si¢ wraz z Jozefem Leszczynskim (3Protokdl, w ktérym...
str. 395); druga protestacja (. c. str. 401) z dn. 9. IX. méwi o tem, ze list Sie-
versa Wydzial juz 17. VIL. polecil odda¢ do archiwum Deputacji, %Ze nastepnie-
przypuszcezenie, iz w aktach sejmu grodzienskiego moze sie co$ znalesé przeciw
Moszynskiemu, nie powinno prowadzi¢ do aresztowania oskarzonego.

4) »..tymczasem zas Wydz. Bezp. rzeczonego obywatela Moszyiskiego mied
bedzie na oku, aby z Warszawy nie oddalal sie, zapobiezy«. (»Protokél rezolucyj,.
zalecen...a str, 140).
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czela juz krzataé sie nad zgromadzeniem materjalu dowodowego ', gdy
wtem 15 wrzesnia otrzymala od Wydzialu nakaz nastepujacy: » Wydzial...,
stosujac sie do wyraznego zalecenia Najwyzszego Naczelnika, obowig-
zuje Deputacje Indagacyjna, aby sie nieprzerwanie trudnila indagowa-
niem os6b aktualnie w areszcie zostajacych, a indagowanie obywatela
Fryderyka Moszynskiego do dalszego zalecenia odlozyla«?®). W Sadzie
Kryminalnym Wojskowym wiedziano o tem juz wezesniej, gdyz 13
wrzesnia Wydzial na tej samej zasadzie odméwil jego wezwaniu o na-
tychmiastowe uwiezienie Moszynskiego %).

Zwyciestwo Kochanowskiego trwalo niecale dwa dni. Sgd Kry-
minalny Wojskowy postanowil odrazn uzyé tego samego srodka
i zaapelowal réwniez do Naczelnika, przedstawiajac mu caly stan
sprawy. Mialo to ten skutek, ze juz 15 wrzesnia Wydzial Bezpie-
czenstwa musial wydaé rozkaz aresztowania Moszyiiskiego4), a w dwa
dni potem 1 rozpoczecia $ledztwa 9).

Deputacja Indagacyjna dzialala w tej sprawie solidarnie z Sa-
dem °) — i wyzyskala swoje zwyciestwo bardzo bezwzglednie. Przy zbie-
ranin materjalu dowodowego do procesu Moszyriskiego odwolala si¢ do
tych wszystkich oskarzen prywatnych, ktére dawniej Wydzial odrzucal
bezwzglednie 7); zachecala nawet do nich, wzywajac ex-posléw gro-

1) Dep. Indag. do Sadu Kr. Wojsk. 12. IX. (sProtokél, w ktérym...c str. 440)
o wydanie jej diarjusza sejmu grodzienskiego i aktéw targowickich do tej sprawy
Dep. Ind. do Sadu 15. IX. (VIL 194 str. 25). »Juz Deputacja na locy pierwszej
rezolucji Wydzialu, dozwalajacej jej indagacje tegoz Moszynskiego, rozpoczela
byla takowe dzielo, ale zbierajac dowody i oczekujac na papiery od Sadu, zaczaé
nie moglac,

%) »Protokol rezolucyj i zaleceii« str. 143.

3) »Wydzial Bezpieczenstwa... Majac wyrazne zalecenie od Najwyzszego Na-
czelnika wzgledem osoby Fryderyka Moszyiiskiego, nie moze uskutecznié rekwi-
zycji Sadu Krym. Wojskowego co do punktu aresztowania rzeczonego Moszyn-
skiego« (1. c. str. 142).

%) »Wydz. Bezp... Odebrawszy w tym momencie zalecenie od Najwyzszego
Naczelnika, aby Fryderyk Moszynski aresztowanym zostal, dysponuje Deputacji
Dozorczej, aby osobe onegoz zabezpieczyla« (L c. str. 144).

) 17. IX. »Wydz. Bezp... Zaleca Deputacji Indagacyjnej, aby sie indago-
waniem aresztowanego F. Moszynskiego zatrudnila, ile gdy wszyscy odtad aresz-
towani juz sa przez Deputacje wyegzaminowani« (I ¢. 145). Por. zalecenie z dnia
16. IX. o wydanie Sgdowi wszystkich aktéw do tej sprawy (L. c. 144).

) Deput. Indag. do Sadu Kr. Wojsk. 15. IX. (VIL. 194 str. 25. »Najchetnie]
i najspieszniej dopelnilaby rekwizyeji Sadu Wojskowego, a razem i swej powinnosci
w nadeslaniu dowodéw, indagacyj i opinij F. Moszyriskiego tyczacych sie, a przez
delegacje swoja odbytych, gdyby poprzednia w tej mierze Wydzialu Bezp.... re-
zolucja nie powstrzymala na teraz checi Deputacji...«.

") D. Mikorski do M. Kochanowskiego 11. VIIL. 1794 r. »..Ze zgorszeniem
tylko widze, iz ci, co traktaty podpisywali i despotyzmu byli niewolnikami, siedza
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dzienskich, nalezacych do opozycji i znajacych lepiej dzialalnosé gro-
dziensks Moszynskiego !); rozwinela wtedy wogéle ruchliwo$é niepo-
mierng, ktérej dawniej nie bylo wida¢ nigdy w jej dzialalnosci?). Jej
gorliwosé w tej sprawie doprowadzila znowu do ostrego konfliktu

wolno, gdy ja za pozor tak dlugo pokutowalem. Jezeli wymienienia oséb zada,
chetnie je wystawie. Niech zZle czyniacy wstydza sig, a nadal biora nauke, ze dla
Ojezyzny na wszystko trzeba sie poswiecacée. (»Rézne akta z biura Wydz. Bezp.«
str. 46—47). Pézniej wystosowal Mikorski i drugi list do Wydz. Bezp. (Dembow-
ski L. c. 396—T7). »..Bedac oczywistym sSwiadkiem czynnosei w Grodnie przeciw
calosci Ojezyzny dzialanych, tu juz nie umiem i nie moge zatai¢ imion, jako to
Fryderyka Moszynskiego, ukladajacego forme rzadu, bez zadnej uwolnionego kary,
Klickiego, warszawskiego, Zambrzyckiego, nurskiego, podpisujacych traktaty i na
kazdy ukaz powolnych, a ostatniego wyrabiajacego synowcowi funkcje demarka-
tora, Moszynskiego, prezesa teraz Deputacji Indagacyjnej, za wlasnem staraniem
umieszczonego w Komisji Policyjnej. To wszystko przez jasno widoczne zarzuty,
jak w dowodzeniu delatora, tak w dochodzeniu prawdy badaczéw bynajmniej nie
zatrudnia. Ogoélne zas i nadto spowszedniale wymawianie sie przemoca tu miejsca
mie¢ nie powinno, gdyz wzmiankowani Ichmoscie zadnej nie mieli i nie doznali
gwaltownosci, wole przemocnych wlasna uprzedzajac powolnoscia«. Kochanowski
traktowal takie doniesienia z niezwykla ironja. »Pewnie rozumialbym, odpisywal
Mikorskiemu 11. VIII. (3Rézne akta...« str. 47) potrzeba, a raczej obywatelskg po-
winnoscia wymieni¢ osoby o zdrade przeciw Ojezyznie podejrzane, ktére dotad
bacznosé rzadu oszukuja, z ta tylko dla ludzkosci potrzebna ostroznoscia, ktorg
smutne samegoz donoszacego obywatela dodwiadczenie wrazi¢c mu pamigtnie mu-
sialo, aby nie samo podejrzenie, ale wyrazne dowody delacje czyniona popieraly.
Wtenczas okaze rzad zapewne, iz moze by¢ oszukanym, ale wystepkowi nie po-
blaza...c. Niezrazony tem Mikorski wnidésl przeciw F. Moszyinskiemu, Klickiemu
i Zambrzyckiemu skarge do Sadu Krym. Wojsk. («Kopja depozycji przez obywatela
Mikorskiego zlozonej« VII. 194 str. 32) »..Fryderyk Moszynski po cnotliwym, a ra-
zem nie chcacym by¢ usluznym obcej przemocy marszalku w. koronnym, zlozona
laske sobie ofiarowana przyjal chetnie, aby czego poprzednik jego staral sig uchro-
ni¢, on to wszystko dopelnil. Gdy w Grodnie na tymto jarmarku o Razplita kil-
kunastu nas przy prawach wolnosei i calosci kraju obstawajacych réznego ga-
tunku uciskami bylo przesladowanych, F. Moszynski, z kilku dobranymi w gabi-
necie despoty wolnemu narodowi piszac forme rzadu, nic wiecej nad samo upo-
wazanie siebie nie doswiadezal. Wszelako w Deputacji Indagacyjnej za staraniem
imiennika swego obca przemoca wymoéwié¢ sie potrafil i bez dekretu za niewin-
nego uznany.. Niech w tym $wietym powstaniu narodu dla nauki przyszlym po-
koleniom zaden wystepek nie uchodzi bezkarnie... Klicki, warszawski, i Zembrzycki,
nurski na zjazd grodzienski poslowie, byli powolnymi na ukazy moskiewskie. Sa
bez aresztu, siedza spokojnie, a ten, co o ich wiedzial czynach, co widzial, iz na
wszystkie projekta harbe lub zgube Ojczyznie przynoszace, dawali zdanie affir-
mative, dziwi sie, iz podobny postepek zostaje bez kary...c.

1) Przeciw Moszynskiemu wniesli ostatecznie oskarzenia Karski i Krasno-
debski.

?) Por. jej wezwania do Deputacji Rewizyjnej i Pocztowej, do Krajew-
skiego, bylego rejenta komisji i t. d.
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z Wydzialem z okazji wzigcia w sekwestr majatku oskarzonego !), przy-
czem Deputacja stawila sie bardzo ostro 2).

Oprécz wznowienia procesu Moszyiiskiego chodzilo jej jeszcze
0 ozywienie dzialalno$ci kompletu, zajmujacego si¢ dochodzeniem prze-
stepstw politycznych z czaséw Targowicy i Grodna. I w tej sprawie
dzialala solidarnie z Sgdem Kryminalnym Wojskowym, ktéry ostro
krytykowal nieczynno$é Deputacji w tej dziedzinie za prezesury
Joachima Moszynskiego, wbrew zamiarom Wydzialu Bezpieczernstwa,
ktéry po skonczeniu czynnosci Deputacji Rewizyjnej zabral w dniu
27 sierpnia jej papiery i nie czynil z nich zadnego uzytku, podobniez
jak 1 z oskarzen prywatnych 3). Deputacja, rozpoczynajac teraz prace
w tym kierunku, na zasadzie bardzo nieznacznego zreszta materjalu
dowodowego, nadeslanego jej przez Sad Kryminalny Wojskowy, za-
zgdala odrazu aresztowania Platera, podkanclerzego litewskiego, Le-
déchowskiego, kasztelana lubaczewskiego, Oborskiego, kasztelana cie-
chanowskiego, i Zambrzyckiego, posta nurskiego4). Zadanie swoje za-
prawila pewna gorycza, zwrécona do Wydzialu. »Sarkaja wszyscy,
moéwila, co o podobne winy sadzeni lub karani zostali, iz podobni im,
mimo ze gorsi winowajcy, do zadnej dotad nie sg pociagnieci odpo-
wiedzi; sarka na to w znacznej czesSci publicznosé, ktéra wystepnych

1) Wydz. Bezp. do Kom. Porzadk. X. Maz. 28. IX. (»Protokdl rezolucyj« str.
156) o nielegalnosci dzialania Deputacji w sprawie sekwestru majatku Moszyii-
skiego (>wszelkie zas w tym objekcie doniesienia i rekwizycje od Deputacji Inda-
gacyjuej, jako przeciwne prawidlom, zastanawia¢ Komisji nie powinny«) oraz
do Dep. Indag. (l. c¢.) »z zastrzezeniem, aby ja zbytnia gorliwosé za granice jej
wrzegdowaniu przepisana nie unosilac.

) Deput. Indag. do Wydzialu 29. IX. (VIL. 194 str. 282). Protestuje tu ostro
przeciw nazywaniu jej postepowania nielegalnem, powolujac si¢ na przepisy o ad-
ministracji majatkow arvesztowanyech (§ 6). i

3) Deput. Indag. do Wydz. 29. IX. (. c. str. 280). »Mimo tylu staran Depu-
‘tacja nie mogla sie doczekaé¢ wydania sobie papieréw dotyczacych zdrajcow (27.
VIIL. z odpowiedzi Deput. rewidujacej papiery dowiedziala sig, ze papiery odnosne
zostaly oddane Wydzialowi Bezpieczenstwa). Dopiero od kilkunastu dni miala wy-
jatki z wotéw zjazdu grodzienskiego i nic wigcej dotad uzyskac nie moze. Jakzez
wiec mogla dokonaé¢ swych obowiazkéw, wskazanych przez § 3. Ten, kto sig
przyezynil do niewydania jej papierow, ponosi tu winge.

4) Dep. Indag. do Wydz. 25. IX. »Gdy z rewizji aktéw zjazdu grodzien-
skiego dowiaduje sie, ze obywatele: Plater.., Leduchowski..., Oborski.. i Zam-
brzycki, ciagle i stale ukladom moskiewskim sprzyjajac, za wszystkimi projektami
samowladno$¢ i calosé Ruzplitej obalajacymi wotowali, a tym sposobem do roz-
bioru, ucisku i haiiby kraju czynnie przylozyli sie, aby wiec tak uderzajace slady
zbrodni i najpodlejszego obcej cheiwosei i dumie ulegania bez wyjasnienia nie zo-
staly, a rowna sprawiedliwo$¢ w Sciganiu i karaniu przestepstw zachowana byla,
przeklada Deputacja te okolicznos¢ Wydzialowi Bezpieczenstwa...« (Metr. Lit. VIL
194 str. 181). f
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$wiadkiem byla krokéw i sam tylko skutek niniejszego przelozenia po-
dobnym uzaleniom tame polozy¢ najpredzej potrafic. Zarzut ten,
w gruncie rzeczy sluszny, dotknal do zywego Wydzial. Zgadzajac sie
odrazu na aresztowanie wskazanych osobistosci?), odwracal jednak bar-
dzo ostro zarzut ogélny, skierowujac go w strone samej Deputacji 2).
Dalo to znowu powéd do bardzo ostrej odpowiedzi, ktérej nawet Ko-
chanowski pewnej sluszno$ci nie moégl odméwié; zdecydowal sie tez
w koricu na ugodowe zalatwienie sprawy. Zgodzil si¢ mianowicie wy-
daé Deputacji czesé zadanych przez nia materjaléw, zachowujac jednak
najwazniejsze w biurze Wydzialu3), a w kwestji ogélnej odwolal sie
do patrjotyzmu jej czlonkéw ¢). »Co sig zas tyczy, pisal, osnowy dwdéch
na dnin wezorajszym (tj. do 2 pazdziernika) odebranych ekspedycyj,
w ktérych Deputacja w sposobie nieprzyzwoitym eksplikuje sie z tego,
co jej zarzuconem nie bylo, Wydzial Bezpieczenstwa wzywa deputo-
wanych do indagacji na sesje wydzialowa na godzing 4 po poludniu
dla uczynienia korca zaszczepione] miedzy wspélpracownikami nieuf-
nodci, ktéra bynajmniej nie jest uzyteczng powstaniu narodowemuc.
Dzialalno$¢é Deputacji Indagacyjnej w tej trzeciej — ostatniej —
fazie obejmowala réwniez mase spraw drobnych, »ludzi przyprowa-
dzonych od okopéw«; zalatwiala je ona wtedy bardzo szybko i spraw-
nie%). Ze spraw politycznych zajmowaly ja dochodzenia przeciw

) Nakazy aresztowania wydano Deputacji Dozoru Wiezniow 26. IX.; zrazu
zdolano uwiezi¢ tylko trzech oskarzonych (Ledéchowskiego instygator policji zna-
lazl dopiero na drugi dzien w zamku). Por. tutaj jeszcze wezwanie Deputacji
do redakeji Gazety Rzadowej, aby doniosla publicznodci o fakcie avesztowania
i wezwala ja do skladania depozycyj przeciw uwiezionym. (Metr. Lit. VIL. 194 str.
221). Zeznan ich nie odnalezlismy w aktach Deputacji.

1) »Kiedy zas Wydzial pierwszy ten raz od Deputacji (stosownie do arty-
kulu 1. w § 3 przepisanej dla niej organizacji) wzmianke wzgledem oséb wzwyz
wymienionych odbiera, nie moze zrozumieé, co znaczy dolaczone w korcu urze-
downej odezwy przestrzeganie o sarkaniu publicznosci, Ze osoby te dotad areszto-
wanemi nie byly; ktore, gdyby jakie by¢ mialo, tedy nie gdzieindziej jak do sa-
mej Deputacji Indagacyjnej mogloby sie regulowaé, Ze co teraz stosownie do or-
ganizacji dopelnia, wezesniej nie dopelmla« Wydz. Bezp. do Dep. 26. IX. (Metr.
Lit. VII. 194 str. 205).

%) Metr. Lit. VII. 194 str. 280 z dnia 29. IX.

4) Wydz. Bezp, do Dep. Ind. 3. X. (VIL. 194 str. 311). Dopisek reki M.
Kochanowskiego.

5) Leon Dembowski str. 563. »Porzadne responsa o czynnosciach Deputacji
ciagna sig od 1 sierpnia 1794 do 20 pazdziernika t. r., z ktérych okazuje sie:

od 13. IX —20. IX. oddano pod sad oséb 45

» 20, IX,—-27. IX. » 28 (miedzy tymi Moszynskiego)
» 27. IX— 4. X, » 14
» 4. X1, X, » 16

» 11. X.—24. X, » 46.
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emigrantom, czyli t. zw. urzedownie »zbieglyme«, a nastgpnie sledztwa
w sprawach Skarszewskiego 1 Moszytiskiego. Sledztwa te byly kulmi-
nacyjnym punktem jej dzialalnosci, dowodem, na co zdobyé¢ sie mogla
przy wysilku najwyzszym ). Deputacja nie rozporzadzala i wtedy calkowi-
tym materjalem dowodowym, gdyz tenze oddano dopiero pézniej 2) Sadowi
Kryminalnemu Wojskowemu: opierala sie czesto na wlasnych studjach
nad djarjuszem Grodzieriskim i aktami Targowicy 3); odwolywala cza-
sami nawet do sprawozdan dziennikarskich4). Prowadzila jednak te
sledztwa pracowicie, bardzo pracowicie nawet. Skarszewskiego przestu-
chiwala od 1 do 4 wrzeénia, na sesjach przed i popoludniowych,
a zadala mu ogélem 96 pytan; Moszynskiego od 18 do 20 wrze-
$nia, zadajac mu az 69 pytai. Oba te sledztwa prowadzili najzdolniejsi,
a zarazem najradykalniej nastrojeni czlonkowie Deputacji: Szaniawski,
Zerwanicki, Fontanna i Rose. Trzymali si¢ i tutaj dawnego szablonu
pytan; czasami starali sie réwniez racze] o przekonanie oskarzonego,
niz o wydobycie z niego zeznan. Niekiedy zawodzila ich znajomosé
bardzo niedawnej nawet przeszlosci: brali n. p. za dobra monete to,
co méwil sprytny Skarszewski o swem postepowaniu na Sejmie Czte-
roletnim, zachowaniu sie »w materji starostwe, o stosunku do Kon-
stytucji 3 maja. Wypowiadali dalej swoje sady o sytuacji w sposéb
bardzo energiczny i wyrazisty. »Jak mogles podejmowacé si¢ konsyljar-
stwa w spisku targowickim, gdys przekonanym byl, ze on ostatni cios
zadawal samowladnosci Rzplite] i wolnosci polskiej, a nawet gdy prze-
widywaé mogles, ze skutkiem jego bedzie zniszczenie egzystencji Pol-
ski? Jak mogles sie spodziewaé, aby zjazd taki jak w Brzesciu mdégl
mie¢ jakie zbawienne zamysly dla kraju i zrobié cos lepszego, niz Sejm
Konstytucyjny? Z jakich widokéw nalegales usilnie o rozwigzanie spisku
targowickiego, podajac nawet w tej mierze projekt, gdy spisek tar-
gowicki miedzy innemi zbrodniczemi celami mial przynajmniej ten
Jeden dobry zamiar utrzymania calo$ci granic, przeciwnie za$ akt gro-
dzienski, na miejsce jego po ustgpieniu polowy kraju zawiazany, wy-
razne prawie zawieral ratyfikacje zaboru, tem szkodliwsze dla Ojczyzny,

1) Dembowski 1. ¢. str. 561—2. »Od 24 wrzesnia, daty oddania Moszyiiskiego
pod sad, spostrzegac sie daje jakas zmiana nie w indagacjach, ale w checi Sciga-
nia targowiczanec.

%) Wydz. Bezp. do Sadu Krym. Wojsk. 29. IX. (Protokély 156—7). Wtedy
np. dopiero wzieto z archiwum Wydzialu Inter. Zagran. listy Sieversa do Katarzyny,
Zubowa i Ostermanna,

%) Do sprawy Skarszewskiego studjowali np. Zerwanicki i Rose na wlasna
reke akta grodzienskie w Deput. Targowicko-Grodzienskiej.

%) :Pytanie to z Korespondenta krajowego przez Deputacje Indagacyjna,
wycia gnione jeste (Indagacja Moszyniskiego).
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ze byla dzielem dobrowolnego aktu przez caly sejm podpisanego...« ? 1),
Na kazdym kroku w pytaniach tych przebijala przedewszystkiem nie-
nawis¢ do Rosji. »Za co podpisales aljans z Moskwa, niszczacy az do
pnia Polakéw? Dlaczego pisales sie mna projekt Staniszewskiego, aby
byl wyslany posel na podzigkowanie imperatorowej za rozdrapanie
kraju i wlozenie na Polakéw kajdan? Bedac czlowiekiem wolnym, jak
mogles tak daleko posunagé swoje uleganie dla Moskwy, ze miale§ za
niejaki zaszezyt oddaé list kredencjonalny carowej dla Igelstroma kré-
lowi polskiemu i jak mogles uwielbiaé¢ wspanialomyslnosé carowej, ze
raczyla swoim aljansem zjednoczyé wzajemne interesa Moskwy i Pol-
ski? Jak mogles Chreptowiczowi przyznawaé dystynkeje i chwali¢ go
publicznie na sejmie, jako uzytecznie i chwalebnie pracujacego, kiedy
- wiadomo, ze Chreptowicz sluzyl najpodlejszym sposobem Moskwie?
Gdy wiadomo jest, ze Moskale swoich planéw nie zwykli komunikowaé
przyjaciolom, nawet swoim pospolitym, musial wigc byé Sievers prze-
konanym o twoim calkowitem przywigzaniu do Moskwy, kiedy.. wy-
klada ci swoje mys$li. Jakim sposobem dostal sie do ciebie list carowej
do Sieversa pisany, w ktérym ona wyraza swoje ukontentowanie z po-
stepku deputowanych do traktowania z nia i dlaczego ten wstydliwy
dla Polakéw list u siebie przechowywales? W czasie swego urzedo-
wania, kiedy Moskwa naigrawala si¢ arbitralnie z praw krajowych, czy
ulegales lub czy szedles, jak powinnosé obywatela kazala?« Czasami
przez pytania te przebijal sie pewien warszawski, specjalnie miesz-
czanski punkt widzenia, gdy n. p. zadano od oskarzonych wyjasnien,
jak zachowali sie na Sejmie Czteroletnim »w materji miast«. Skarszew-
skiego zapytywano: »Kto ukladal relacje delegacji do egzaminowania
Komisji Policji?« »Dawszy tyle dowodéw niewatpliwych patrjo-
tyzmu na Sejmie Konstytucyjnym, jak mogles dopuscié, aby ten
sejm byl wystawiony w tej relacji dosy¢ nienawistnie, a principia fa-
talne targowickie byly z zapalem wielbione? Jak mogles dopusci¢ tak
surowe krytykowanie Komisji Policji, kiedy ta i w drukowanin pism
i w innych okolicznodciach postepowala zawsze prawie patrjotycznie,
umiarkowanie 1 rozumnie?« Byly pytania, w ktérych odbijal sie juz
w stosunku do Sejmu Czteroletniego pewien wplyw nowych praddow,
wplyw ksigzki: »O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 majac. »Ja-
kiego byles zdania, pytano n. p. Skarszewskiego, kiedy oddawano
w rece kréla wojsko i skarb, kiedy chciano sejm zalimitowaé?« W in-
nych przebijala gorgca, duza sympatja dla Rewolucji Francuskiej. »Dla-
czego pisales sig na projekt Miaczynskiego wzgledem Francuzéw, ktéry
wystawil tylu niewinnych na szykany i przesladowania i niszczyl w na-

1) Pytanie to zadano Fr. Moszyrnskiemu.
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rodzie wolno$é myslenia, pisania i, ze tak powiem, czucia swej nedzy
1 dlaczego tak gwaltownie powstawales w mowie przeciwko Francu-
zom, ktorych, jako czlowiek wolny, bronié¢ raczej jak przesladowaé po-
winiene$ byl ? Dlaczego nie wyméwiles sig od ukladania projektu od-
wolania Batowskiego i odpowiedzi obywatelowi Descorches, kiedy to
wyraznie sprzeciwialo sie ukladom i zwiazkom Sejmu Konstytucy;j-
nego ?«.

Oskarzonych starano sig przekonywacd, ze w czasie nieszezesé
Rzpltej nalezalo przynajmniej wystapié z protestem, ktéry zawsze ma
pewne znaczenie moralne, laczyé sie z opozycja; staczano z nimi nawet
o to cale polemiki. »Bedac ministrem, a zatem obowiazanym prze-
strzegac szczesliwoscl krajowe], dlaczego nie zaniosle§ manifestu prze-
ciwko traktatom rozbiorowym, na zjezdzie grodzieriskim zapadlym,
kiedy choroba nie pozwolila ci stanaé osobiscie przy obronie praw i ca-
Iosci kraju? To wiec rozumiesz, ze protestacje niektérych konsyljarzéw
targowickich, oraz wielu cnotliwych posléw odwolanie sig dla zosta-
wienia $ladu gwaltu, odwaznie uczynione, préznem i czczem byly pa-
trjotyzmu mamidlem ?....«

Czasami, zwlaszcza w sprawie Moszynskiego, prowadzono sledztwo
z jaka$ bezwzgledna zacietoscia, starajac sie przyprzeé¢ oskarzonego do
murn, wyzyskaé¢ kazde jego slowo, obrécié przeciw niemu nawet jego
czyny dodatnie. »Majac tak wielka przyjazi z Czetwertynskim, jednym
ze spisku targowickiego, bedac z liczby moderantéw (jak sie to oka-
zuje z powyzszego artykulu)!), a zatem z liczby pél-malkontentéw
z czynnosci sejmu, predko i energicznie postepowaé chcacego, jak mo-
gles nie wiedzie¢ o knowanych zamachach na Konstytucje 3 maja?
Jak mogles z pogarda prawa i woli narodu uformowaé triumwirat
z Raczyniskim 1 Sieversem 1 pisaé forme rzadu.., powracajaca pod jarzmo
moskiewskie ludzi wolnych? Gdy prawo kazdemu obywatelowi nie za-
brania podawania i poprawiania projektow, gdzie jest prawo, pozwala-
jace poprawiane 1 dodane projekta oddawaé w rece posla moskiew-
skiego, 1 dlaczego miales tyle ufnosci u Sieversa, ze ci te projekta po-
prawia¢ i nowe dodawaé pozwolil? Nota Sieversa, dnia 30 czerwca
sejmowi podana, wyraza, ze wola wyrazna carowe] bylo, aby spisek
targowicki rozwiazany zostal, oraz zadnej wzmianki o nim w dzielach
sejmowych oraz negocjacjach z dworami nie uczyniono, za c6z wiec
w naleganiu i rozwiazanin pomienionego spisku popierales widocznie
zamiary 1 checi Moskwy?«,

Byly to jednak, mimo wszystkie swe wady, najgruntowniej, naj-

1) Z odpowiedzi oskarzonego na pytanie o jego zachowanie sie w czasie
Sejmu Czteroletniego.
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sumienniej prowadzone Sledztwa. Przy badaniu Skarszewskiego n. p.
operowano wszystkiemi jego mowami, glosowaniem jego w kazdym
poszczegdlnym wypadku, jednem slowem powazna znajomoscig calego
jego zachowania sie na sejmie grodzienskim. Takie sledztwo dalo
ostatecznie wyniki, ktérych nie spodziewal sig, ktérym nie byl
w stanie zaprzeczy¢ nawet czlowiek tak sprytny i ostrozny, jakim byl
bez watpienia Skarszewski. Na tych wynikach — na opinji Deputacji —
oparl péznie] niemal w calodci motywacje swego surowego wyroku Sagd
Kryminalny Wojskowy. Tak samo bylo i z indagacja Moszyiskiego:
prowadzacy sledztwo znali naogél dokladnie cale jego zachowanie po-
lityczne za Targowicy i Grodna, wiedzieli, co sadzi¢ o tym przymusie,
na ktory sie powolywal, i mogli na zasadzie jego listéw oraz zeznan
swiadkéw wykazywaé sprzecznos¢ w jego wywodach i doprowadzaé go
do zeznan konkretnych. Bylo to w kazdym razie postgpowanie rze-
czowe i powazne, ktorego nie mozna poréwnywacé z tem powierzchow-
nem i sumarycznem badaniem oskarzonych, ktére stosowala Deputacja
w pierwszym i drugim okresie swej dzialalnosei.

Ujelismy tutaj szerzej obraz czynnosci $ledezych za czaséw insu-
rekeji, wehodzac w szczegély i uwzgledniajac obszernie nastepujace po
sobie fazy dzialalnosci Deputacji Indagacyjnej. Jej chwiejne i bardzo
rozmaite nieraz postgpowanie ma dla historji znaczenie Swiadectwa,
odbijajacego moze najwyrazniej obraz istotnego stosunku wladz i opinji
do sprawy ukarania czynéw targowickich i grodzienskich.
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