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I. Uwagi wstepne.

1. Postawienie zagadnienia. Praca niniejsza pozostaje
w $cislym zwiazku z rozprawka p. t. ,Z dziejéw zup ruskich
za Zygmunta Augusta”, w ktérej oméwione zostaly jedynie
technika i rozmiary produkcji soli. Wedlug pierwotnego zamiaru
autora rozprawka ta miala tworzyé pierwszy rozdzial niniejszej
pracy i jedynie z powodéw od autora niezaleznych zostala ona
ogloszona w charakterze samodzielnego przyczynku!). Nauko-~
wem usprawiedliwieniem takiego rozdzielenia pewnej organicznej
caloéci moze byé okolicznosé, iz wspomniana rozprawka po-
$§wiecona jest wylacznie zagadnieniom wchodzacym w zakres
historji kultury materjalnej, ktéra, zdaniem autora, jest samo-
dzielng galezia w systemie nauk historycznych, nie wchodzaca
w sklad historji gospodarczej, pojetej jako czes¢ historji spolecz-
nej, pomimo bardzo wielu $cislych wiezéw laczacych oba te
dzialy nauk historycznych.

Z punktu widzenia tematu wyrazonego w tytule, oraz zZrédel,
jakie w zwigzku z tem zostaly tu opracowane, praca niniejsza
jest drobnym przyczynkiem do dziejéw gérnictwa polskiego.
Jednakze przez caly czas zajecia si¢ niniejszym tematem, gléwna
uwaga autora zwrécona byla w innym kierunku. Drobny ten
przyczynek pozostaje w $cislym zwiazku z teoretycznemi roz-
wazaniami i badaniami autora, skupiajacemi sie okolo zagadnie-
nia syntetycznego ujecia dziej6w gospodarczych. Juz w pracy
poswieconej ,Zagadnieniu reformy rolnej w Polsce w XVIII
wieku” (str. 97) w sposéb bardzo ogélnikowy sformulowana
zostala my$l, ze zagadnienie podzialu dochodu
spolecznego ,musi byé uznane za rzecz najwazniejsza
przy rozwazaniu wszelkich spraw spoleczno-gospodarczych, za-
réwno aktualnych, jak i wchodzacych w zakres jedynie histo-
ryczno-gospodarczych badan”. Znacznie dokladniej i szerzej
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my$l ta zostala sformulowana we wspomnianej wyzej rozprawce
o zupach ruskich, gdzie (na str. 7) postawiono twierdzenie, ze
szagadnienie podzialu dochodu moze byé uwazane za zagadnie-~
nie syntetyzujgce wszystkie poszczegélne zagadnienia z zakresu
historji gospodarczej”. Uzasadnieniu tego twierdzenia pos$wie-~
cony byl referat przedstawiony przez autora na czwartym
zjezdzie historykéw polskich?).

Jest rzecza oczywista, na co tez zwr6cono uwage we wspo-
mnianym referacie, ze nie moze by¢é mowy, aby na tej pod-
stawie oparte ujecie syntetyczne przeszlosci gospodarczej moglo
objaé jaka$ wieksza calo§é ,dopéki trudne i skomplikowane za-
gadnienie podzialu dochodu spolecznego nie zostanie dokladniej
niz to obecnie ma miejsce, wyjaénione przez badania mono-
graficzne”. Badari tych nie mozna, rzecz naturalna, rozpoczy-
naé od zagadnienia najbardziej ogélnego t. j. od ustalenia ogél-
nego dochodu pewnego kraju w pewnej epoce, aby na tej pod-
stawie przej§é do $ledzenia stopniowego podzialu tego dochodu.
Droga badania musi byé odwrotna. Poszukiwania nalezy roz-
poczaé od najnizszych komérek ustroju spoleczno-gospodarczego
t. j. od poszczegélnych jednostek gospodarczych. Analiza ich
budowy, stosunku do innych jednostek, oraz odbywajacego sie
wewnatrz nich procesu podzialu dochodu, pozwoli nam na
ustalenie kategoryj dochodéw istniejacych w danym czasie na
danem terytorjum, oraz typéw spolecznych partycypujacych
w podziale tego dochodu. Dopiero na podstawie tego rodzaju
badan monograficznych, uzupelnionych dociekaniami statystycz-
nemi nad liczebno$cia wspomnianych typéw, mozna dojéé¢ do
ustalenia przypuszczalnej cyfry ogélnego dochodu spolecznego,
oraz sposobu podzialu tego dochodu na czynniki biorgce w tem
udzial. ;

Pierwsze stadjum tych badan, to zagadnienie elementéw
ustroju gospodarczego. Dociekania z tego zakresu ‘moznaby
réwniez nazwa¢ ogélna charakterystyka tego ustroju. Dotych-
czasowe badania historyczno - gospodarcze, zaréwno polskie, jak
i przodujacych w nauce narodéw, szly prawie wylacznie w tym
wlagnie kierunku. Wprawdzie to, co juz zrobiono w tej dzie-
dzinie, w poréwnaniu z tem, co nalezaloby jeszcze zrobié, przed-
stawia si¢ nad wyraz skromnie, jednakze biorgc absolutnie, nawet
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w zakresie stosunkéw polskich, zrobiono juz niewatpliwie duzo.
Wyniki dotychczasowych badar tworza w kazdym razie solidne
podstawy, na ktérych mozna juz prébowaé oprzeé dalsza
budowe.

Drugie stadjum tych badan, to dociekania statystyczne nad
liczebno$ciag poszczegéinych elementéw ustroju spoleczno-gospo-
darczego. Badania historyczno-statystyczne nad stosunkami go-
spodarczemi z tego powodu s3 koniecznem uzupelnieniem ogélnej
charakterystyki tego ustroju, poniewaz indywidualno$é réznych
epok i réznych terytorj6w polega nie tylko na istnieniu lub nie-
istnieniu pewnych elementéw, ale przedewszystkiem na réznych
wzajemnych ilo§ciowych stosunkach tych elementéw. Jak wia-~
domo, badania statystyczne nad przeszlo$ciag gospodarcza zaré6wno
Polski, jak i innych krajéw sa daleko mniej posuniete od badan
nad ogélng charakterystyka rozwoju stosunkéw gospodarczych.

Trzecie stadjum oméwionych badan, to usifowania odtworzenia
dochodéw i wydatkéw poszczegélnych jednostek gospodarczych.
Musi tu byé oczywiscie uwzgledniany calkowity obrét dobrami,
a wiec z jednej strony obrét zar6wno wewnetrzny jak i zewnetrzny,
a z drugiej strony obrét zar6wno pieniezny, jak i w naturze.
W zakresie stosunkéw rolnych beda to badania nad rekonstrukcja
budzetéw wloscianskich, rachunkowoscia poszczegélnych folwar-
kéw oraz calych wielkich majatkéw ziemskich. W zakresie sto-
sunkéw miejskich do badan tego rodzaju naleza préby rekon-
strukcji budzetéw rzemieslniczych i kramikarskich oraz badania
nad rachunkowosciag tak w Polsce przedrozbiorowej nielicznych
wielkich przedsiebiorstw przemyslowych, handlowych i bankowych.
Tu nalezg réwniez poszukiwania nad skarbowoscia miejska, ko-
$cielng i panstwowa.

W przewazajacej niewatpliwie mierze, badania te bedg musialy
polegaé na rekonstrukcji obrotu gospodarczego nie ujmowanego
przez wspélczesnych we formie rachunkowosci, albo na rekon-
struowaniu rachunkéw zaginionych. Nie jest jednak rzecza wska-
zang rozpoczynanie omawianych tu dociekan od tych wlaénie
szczeg6lnie trudnych i zawilych kwestyj. Znacznie racjonalniej
jest rozpoczaé te badania od dziedzin zycia gospodarczego, ktére
pozostawily po sobie ksiggi rachunkowe. Nalezg tu wlasnie
zupy czerwonoruskie, dla ktérych z czaséw panowania Zygmunta

‘]’



4 (4]

Augusta zachowaly si¢ nie tylko dwie lustracje, ale ponadto szereg
rachunkéw.

Przewodnia mysla przy odtwarzaniu ustroju gospodarczego
zup czerwonoruskich i prébie statystycznego ujecia odbywajacego
sie tu w trzeciej éwierci XVI wieku obrotu gospodarczego, bylo
dazenie do wyjasnienia na tym drobnym konkretnym przykladzie,
czy rzeczywiscie podzial dochodu moze sig staé przy ujmowaniu
naukowem gospodarczej przeszloici kwestja najogélniejsza, syn-
tetyzujaca wszelkie inne zagadnienia z tej dziedziny historji, jak
to teoretycznie prébowalismy udowodni¢ we wspomnianym wyzej
referacie zjazdowym.

Prace niniejsza po$wigcamy przedewszystkiem ustrojowi spo-
lecznemu produkcji soli w zupach czerwonoruskich. Z koniecz-
nosci, azeby nie rozrywaé jednolito$ci istniejacych w zyciu, mu-
sieliSmy sie zaja¢ handlowa i skarbowa organizacja tych zup.
W zasadzie praca ta nie przekracza ram historji spoleczno-gospo~
darczej®). Z tego powodu nie zajmujemy sie tu osobno praw-
nemi podstawami tej organizacji, co zdaniem naszem, wchodzi
w zakres badar nie historji gospodarczej ale historji prawa®).

2. Rzut oka na spoleczno-gospodarczq organizacje zup ru-
skich. Spoleczno-gospodarcza organizacje zup ruskich mamy tu
przedstawi¢ z punktu widzenia podzialu dochodu spolecznego.
Zupy te nie stanowia oczywiscie zupelnie odrebnego, w znaczeniu
calkowitej izolacji, skladnika 6wczesnego zycia gospodarczego.
Sa one licznemi bardzo arterjami zwiazane, jezeli juz nie z calo-
ksztaltem ustroju gospodarczego Polski, to w kazdym razie z licz-
nemi jego stronami. Tymczasem w niniejszem szczegélowem ba-
daniu monograficznem zupy ruskie musimy rozpatrywaé niejako
w oderwaniu od ich naturalnego podloza. To czysto abstrak-
cyjne, niezbedne przy badaniu naukowem, oderwanie spoleczno-
gospodarczej organizacji zup od ich podloza, moze si¢ odbyé
w rozmaity spos6b. Wpyrazajac si¢ obrazowo, mozemy powie-
dzieé¢, iz arterje Yaczgce zupy z calem zyciem gospodarczem mo-
zemy przecigé w réznych miejscach. Musimy si¢ wobec tego
zastanowié, jakie rozwigzanie tego zagadnienia nalezy uznaé za
najlepsze. Przed przystapieniem do rozwazar na ten temat, mu-~
simy choé¢ kilka slé6w poswiecié owym wigzom laczacym organi-
zacje zup ruskich z caloksztaltem 6wczesnego ustroju gospodar-
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czego, a przedewszystkiem z ustrojem rolnym, z organizacja han-
dlowa oraz ze skarbowoscia.

Przez zupy ruskie w szerszem znaczeniu tego slowa ro-
zumiano nie tylko wlasciwe przedsigbiorstwo wzglednie przedsie-
biorstwa produkcji soli, skladajgce sie technicznie z okien oraz
przyrzadéw do wyciggania solanki na powierzchnie ziemi, z wladci-
wych warzelni soli, dalej ze skladéw przeznaczonych do prze-
chowywania soli, oraz budynkéw zamieszkalych przez pracowni-
kéw zupnych. Oprécz tego do zup ruskich zaliczano caly szereg
miejscowos$ci, a mianowicie miasteczko Sél i znaczng liczbe wsi.
W pewnych wypadkach byly to miejscowosci, gdzie znajdowaly
sie okna solne, w ktérych to miejscowosciach odbywalo sie wy~
warzanie soli®). Przewaznie jednak do zup przydzielono tylko
czeéci odno$nych miejscowosci, a mianowicie grunta na ktérych od-
bywala sie produkcja i ewentualnie lasy®). Pozatem do zup ruskich
nalezala pewna liczba wsi nalezacych dawniej do pobliskich sta-
rostw, a przydzielanych w réznych czasach do zup. Byly to wsie,
na ktérych gruntach znajdowaly si¢ lasy, dostarczajace drzewa
nieodzownie potrzebnego przy produkcji soli, a dalej wsie polo-
zone w poblizu tych las6w; mieszkaricy tych wsi mieli narzucony
sobie obowiazek wozenia drew na potrzebe zupna?).

Widzimy tedy, ze przez zupy ruskie w szerszem tego slowa
znaczeniu nalezy rozumieé pewnag grupe miejscowosci wydzie-
lonych z krélewskich majatkéw ziemskich. Kompleks ten réznil
sie¢ od innych krélewszczyzn tem, ze produkcja soli zajmowala
w nim dominujace stanowisko. Pozatem jednak na terytorjum
w ten szerszy spos6b pojetych zup ruskich, odbywala sie pro-
dukcja w zakresie gospodarstwa wiejskiego, oraz réznych dzia-
16w przemyslu, istnial handel, jednem stowem mamy tu do czy-
nienia z pelnig zycia gospodarczego na skale innych krélewszczyzn.
Struktura gospodarcza tych débr zawiera te same elementy, jakie
spotykamy we wszystkich innych dobrach 6wczesnych, mamy
wiec tam folwarki, solectwa, gospodarstwa kmiece, zagrodnicze,
mamy stuzkéw, karczmarzy, mlynarzy, a wreszcie gospodarstwa
mieszczan.

Gospodarcza budowa tych débr byla w pewnej mierze przy-
stosowang do potrzeb zup, z ktéremi tworzyly one w pewnem
znaczeniu gospodarcza calo$é. Zboze produkowane na folwar-
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kach przeznaczano na wyzywienie czeladzi zupnej®). W podobny
spos6b zuzytkowywano przynajmniej czeéé produkcji sadéw, ogro-
déw i chmielniké6w®) oraz stawéw i sadzawek!®). Siano z wla-
snych lagk przeznaczano na wyzywienie koni kieratowych!!).
Slome z folwarkéw uzywano do rozpalki pod panwiamil?).
Powinnosci ludnosci zamieszkujgcej miejscowosci wchodzace
w sklad zup zostaly w calym szeregu wypadkéw przystosowane
do potrzeb produkcji soli. Niektérzy mieszkaricy tych miejsco~
wosci wzamian za posiadane grunta zobowigzani byli warzy¢ sél
na panwiach krélewskich'®). W szeregu wsi wloécianie zostali
zwolnieni od zwyklych powinnosci, a przynajmniej od niektérych
z nich, wzamian za co nalozono na nich obowiazek wozenia
drew do zupy!!). W niektérych wsiach istnieli stuzkowie zupni,
ktérzy ,powinni w sprawach zupnych jechaé kedy im rozkaza” %),
dalej zagrodnicy zobowigzani do robienia czélen oraz tramnic
do komiag'®), oraz ,kiczczarze, co z siana czynig kiczki do
dychtowania komigg”!"), ktéremi zupnicy splawiali sél.

Stosunkowo nieliczni byli wloscianie, kt6rym wszystkie po-
winno$ci przystosowano do potrzeb zupy; najliczniejsi byli tacy,
ktérym tylko cze§é powinnosci przystosowano do potrzeb zup-
nych, a byli i tacy, ktérych powinnosci nie posiadaly zadnego
zwiagzku z produkcja soli. Mogli oni jednakze w tym czy innym
charakterze zajmowa¢ sie produkcja soli. Byli jednak i tacy, kté6-
rzy nie pozostawali w zadnym zwigzku z produkcjg czy handlem
solnym, gospodarowali oni tak, jak to robili wloscianie i mieszcza-
nie w innych krélewszczyznach czy tez dobrach szlacheckich lub
kosécielnych, a obcigzeni byli powinno$ciami niczem nie réznia-
cemi sie od zwyklych na Rusi Czerwonej powinnosci wloécian-
skich czy mieszczanskich.

Mamy tu do czynienia z typowemi elementami gospodarki
dworskiej wzglednie feodalnej, czeéciowo przystosowanemi do
potrzeb produkcji soli. Pewne produkta wytwarzane przez go-
spodarstwa rolne uzywane byly na potrzeby produkcji soli; w tym
samym celu zuzytkowana byla cze§é powinnosci dworskich.
W obrebie gospodarstw wiejskich i miejskich zobowigzanych do
tych powinnoéci produkowano oczywiécie znacznie wiecej. Go-
spodarstwa te byly podstawa nie tylko powinnosci dworskich,
ale ponadto koscielnych, panstwowych, a ewentualnie i gminnych
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(miejskich), a przedewszystkiem na dochodzie z tych gospodarstw
opierala sie egzystencja odnoénej ludnosci.

Calej tej produkcji, jaka sie odbywala na terenie zup ruskich
w wyjasnionem wyzej szerszem znaczeniu tego wyrazu, nie po-
trzebujemy oczywiscie uwzgledniaé w naszych obliczeniach, chodzi
nam bowiem jedynie o wyjas$nienie podzialu dochodu Zzupnego
w Scislejszym tego stowa znaczeniu, t. j. plynacego z produkciji ~~
soli, ten jednak musi byé uwzgledniony w calej pelni; badaniem
musi byé objeta cala produkcja t. j. zaréwno prowadzona w za-
kladach krélewskich jak i prywatnych, znajdujacych sie na terenie
zup ruskich.

Zupy ruskie w obszerniejszem tego slowa znaczeniu dzie-
limy na dwie czesci, na zupy ruskie w $cislejszem tego slowa
znaczeniu obejmujace jedynie produkcje i zbyt soli oraz dobra
ziemskie przydzielone do zup ruskich. Do débr ziemskich za-
liczamy cala niesolng produkcje. W zwiazku z tem musimy
oczywiécie z dochodéw krélewskich z zup ruskich w szerszem
tego stowa znaczeniu wydzieli¢ dochody krélewskie z débr ziem~
skich przydzielonych do tych zup. Przeprowadzajac ten podzial
musimy wszystkie $wiadczenia débr ziemskich na rzecz produkc;ji
soli traktowaé jako dochéd débr wydatkowany na rzecz zup
w $ciélejszem tego stowa znaczeniu, obcigzajac jednocze$nie temi
kwotami koszta produkcji soli.

Organizacja produkcji soli pozostaje w pewnym zakresie
w do$é Scislym zwigzku z organizacja handlu. Najscislejszy
zwiazek zachodzi przy soli produkowanej na rachunek krélewski,
pézniej splawianej na tenze rachunek do Bydgoszczy i tam
sprzedawanej po znacznie wyzszych cenach. Na czysty zysk
uzyskany ze sprzedazy tej soli sklada sie zaréwno zysk z pro-
dukcji jak i zysk z transportu soli. We wszystkich rachunkach
obie te pozycje sa zawsze traktowane jako co$ jednolitego. Mamy
tu bowiem do czynienia z jednolitem przedsigbiorstwem prze-
mystowo- (wzglednie gérniczo-) handlowem. W naszych bada-
niach musimy te rzeczy rozdzielié, traktujac osobno produkcije soli,
a osobno organizacje jej zbytu w Bydgoszczy. Natomiast losami soli
i reprezentowanej przez niag warto$ci, ktéra sprzedawano w zupach
handlarzom rozwozacym ja po kraju, wzglednie ktéra rozwozili
po kraju drobni producenci, mozemy wigecej sie nie zajmowac.
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Zupy ruskie bedace wlasnoscia krélewska pozostawaly oczy-
wiécie w $cislym zwiazku z organizacja skarbowa. Po zorgani-
zowaniu skarbu rawskiego z zup tych, podobnie jak i z innych
débr krélewskich placono kwarte. Pozatem do skarbu nadwor-
nego wplywala tenuta dzierzawna w razie dzierzawy, wzglednie
czysty dochéd w razie oddania tych zup do ,wiernych rak”.
Czeé¢ tego dochodu wplacano rzeczywiscie do skarbu, czeséé
wyplacano za asygnatami krélewskiemi, albo tez jako stale pensje.
Krél wydawal asygnaty i ustanawial pensje nie tylko w pienia-
dzach, ale réwniez w soli. Jest rzecza oczywista, ze na ra-
chunek dochodu skarbowego z zup musimy zalicza¢ nie tylko
kwoty rzeczywiscie do skarbu wplacane, ale wszelkie wyplaty
w pieniadzach i w naturze dokonywane z dochodu z zup z polecenia
kréla, a nie pozostajace w zwigzku z produkcja i handlem sola.

Osobno musza tu byé wreszcie oméwione cla solne, pobie-~
rane w zupach. Wiadomo, ze osobna administracja celna, od-
dzielona jeszcze w $redniowieczu od administracji débr krélew-
skich, obejmowala w XVI wieku tylko najwazniejsze komory.
Mniejsze komory celne, oraz wszystkie komory mytnicze'®) po-
zostaly nadal niewydzielonemi i byly administrowane przez po-
siadaczy odno$nych débr ziemskich krélewskich. Dochéd plynacy
z tych komér byl jedna z pozycyj wchodzacych w sklad dochodu
z tych débr. Dobra przydzielone do zup ruskich nie stanowily
tu wyjatku. Komory celne istniejace w tych dobrach, tem sig
jednak réznia od przecietnych komér istniejacych w innych do-
brach, ze obok cla na rézne towary, bydlo i t. d.'") istnialo
specjalne clo solne, a nawet specjalne komory solne?’). Clo od
soli pobierano réwniez w innych miejscowosciach, lezacych
w innych krélewszczyznach?®'), ale nigdzie oczywiscie dochéd
z tego cla nie stanowil tak powaznych pozycyj jak dochéd
z komér cla solnego przylagczonych do zup solnych. W pewnych
wypadkach, jak to dokladniej zobaczymy nizej, dochéd z tego
cla solnego stanowil dominujaca pozycje w ogélnych dochodach
krélewskich ze soli. W dwu miejscowoéciach, mianowicie w Ja-~
sienicy i Nahojowicach??) to clo solne bylo zupelnie zjednoczone
z t. zw. koszowem t. j. oplata pobierana przez zupnika od samo-
dzielnych drobnych producentéw soli. Obie te oplaty wystepuja
tu nie tylko jako zupelnie jednolita pozycja dochodowa, ale
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nawet w taryfie tych oplat przy trzech pozycjach obie te pozycje
podane sa lacznie, a tylko przy czwartej oddzielnie. To zlgczenie
obu tych oplat w jednej pozycji pochodzi z tego, ze w obu
tych miejscowoséciach posiadajgcych bardzo drobna produkcje,
a w zwigzku z tem nie posiadajgcych prawdopodobnie wiekszych
sktadéw solnych, w ktérychby kupcy w kazdym czasie mogli sig
zaopatrywaé w sél, rozwozeniem soli zajmowali si¢ sami produ-~
cenci. Uiszczane przez producentéw myto zlaczylo sie wskutek
tego z oplata uiszczang przez nich z produkcji.

Odmienny charakter posiadaly oplaty celne we wszystkich
innych miejscowosciach. W zasadzie pobierano je nie od pro-
ducentéw, lecz od prasoléw czyli furmanéw skupujacych sél23).
Producenci placili cla i myta o ile sami wywozili sél na sprze-
daz®*). Znane byly uprzywilejowane nizsze taryfy pobierane od
miejscowych prasoléw (domownikéw, domestici)®®), podczas gdy
_obcy (advenae) musieli placié wiecej. Istnialy réznice w wyso-
koéci oplat w zaleznosci od tego, jaka droga wieziono sé1%Y),
a wreszcie caly szereg miast mial zwolnienia od tych op-
lat*"). Wszystko to zmusza nas do traktowania cla solnego
w ten sam sposéb, w jaki traktujemy clo ogélne tj. do wylacze-
nia go z dochodu z zup ruskich w $4cislejszym tego stowa zna-
czeniu, pomimo iz mamy tu do czynienia z dochodem ,,solnym”.

Widzimy tedy, ze zupy ruskie byly organizacja gospodercza
do$é skomplikowana. Musimy w nich odrézni¢ trzy zasadnicze
elementy: majatek ziemski, produkcje soli tj. zupy w $cislejszym
tego stowa znaczeniu, oraz organizacje zbytu soli w skladach
krélewskich znajdujacych sie poza miejscami produkcji. Orga-
nizacje te bedziemy nazywali organizacja handlowa. Dobrami
ziemskiemi przydzielonemi do zup bardziej szczegélowo zaj~
mowaé sie nie bedziemy. Gléwnag uwage zwrécimy na organi-
zacje produkcji soli. Ubocznie zajmiemy sie ponadto organizacja
handlowa i skarbowa zup.

II. Organizacja wielkiej produkcji.

1. Wielkie i drobne przedsigbiorstwa produkcji soli. Pro-
dukcja soli w zupach ruskich odbywala sie nie w jednem przedsie-
biorstwie, ale w znaczniejszej ich liczbie. Czeéciowo byla ona
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prowadzona przez zupnika na rachunek krélewski, albo tez na
rachunek samego zupnika, o ile zupy znajdowaly sie w dzierzawie,
cze$ciowo za$§ produkcja ta byla prowadzona przez réine pry-
watne osoby, urzednikéw, duchowierstwo, a przedewszystkiem
mieszczan i wlo$cian, mieszkajacych w poblizu okien solnych.
Cala ta prywatna produkcja byla produkcja drobna; rozbita ona
byla na bardzo znaczna liczbe przedsigbiorstw, ktéremi dokladniej
zajmiemy sie w jednym z nastepnych rozdzialéw. Natomiast
produkcja prowadzona przez zupnika na rachunek krélewski byla
wielka produkcija.

Organizacja tej produkcji przedstawiala sie w ogélnych za-
rysach w spos6b nastepujacy. Przedewszystkiem nalezy zauwazyé,
ze mamy tu do czynienia nie z jedng zupg ruska, ale szeregiem
zup. Lustracja z 1565 r. rozr6znia cztery zupy: solska, droho-~
bycka, kotowska i dolifiska *®). Dawniej wszystkie te cztery zupy
oddawane byly jednemu zupnikowi ruskiemu; podczas pierwszej
lustracji zupa dolinska byla juz wydzielong z kompleksu zup
ruskich®). Nie moze ona zreszta wchodzié¢ w rachube przy roz-
patrywaniu kwestji wielkiej produkciji, poniewaz podczas pierwszej
lustracji nie warzono w niej juz3®) soli na rachunek krélewski.
W pozostalych za§ zupach warzono sél na rachunek krélewski
przedewszystkiem na wielkich panwiach, na ktérych wywarzano
s6l miatka, a oprécz tego w drobnej mierze wytwarzano sél for-
mowang czyli tolpiasta na czerynach.

S6l mialka na rachunek krélewski warzono w 14 wielkich
panwiach, znajdujacych sie w 5 miejscowosciach podzielonych
na 3 wymienione wyzej zupy®'). Techniczne kierownictwo sku-
pialo sie w rekach zupnika, ktérego stalem miejscem pobytu
w zasadzie bylo miasteczko Sél, oraz w rekach trzech podzupkéw,
po jednym na kazda zupe?). Byé moze, ze robotnicy pracujacy
przy panwiach w Modryczu i Kolpcu, a wigc poza miejscem
stalego pobytu podzupka drohobyckiego, ktéremu podlegali, byli
nieco bardziej samodzielni, anizeli robotnicy pracujacy przy innych
panwiach, znajdujacych sie w miejscach zamieszkania poszcze-
g6lnych podzupkéw.

Nie ulega oczywiécie watpliwosci, ze poszczegélnych panwi,
mimo ze kazda z nich znajdowala si¢ w innym budynku nie
mozemy uwazaé za samodzielne przedsigebiorstwo. Ale tak samo
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nie mozemy uwazal za samodzielne przedsigebiorstwo wszystkich
panwi znajdujacych si¢ w jednej miejscowosci ani nawet panwi
podlegajacych jednemu podzupkowi. Wszystkie 14 panwi musimy
traktowaé, jako wchodzace w sklad jednego wielkiego przedsie--
biorstwa, a to z nastepujacych powodéw.

Jezeli chodzi o jednolito§é techniczego kierownictwa, to
zupnik musial mieé¢ decydujacy glos nie tylko w najwazniejszych
sprawach, ale wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa mial on
czesty, osobisty i bezposredni kontakt z produkcja przez czeste
odwiedzanie zupy drohobyckiej i kotowskiej. Wskazuje na to
przynajmniej bardzo znaczna kwota przeznaczona na wyzywienie
zupnika podczas jego pobytu w zupie drohobyckiej®?).

Wazniejszym moze jeszcze argumentem jest okoliczno$é, ze
w obu lustracjach dla wszystkich zup zrobiono jednolite zam-
kniecie rachunkowe. Musimy tu nawiasowo zauwazyé, ze z tego
punktu. widzenia cala gospodarka krélewska w zupach ruskich
w szerszym tego sfowa znaczeniu musi byé traktowana jako jedno-
lite przedsiebiorstwo. Wydzielenie z tej calosci wielkiej pro-~
dukcji soli jest oczywiscie jedynie abstrakcja naukowa.

Cala tedy produkcje owych 14 wielkich panwi musimy trak-
towaé jako odbywajaca si¢ w jednem wielkiem przedsigbiorstwie,
majacem swoje zaklady porozrzucane po kilku miejscowosciach.

Wieksze watpliwosci nasuwaja czeryny krolewskie w Soli,
na ktérych produkcja soli zajmowali sie¢ panszczyzniani przed-
mieszczanie oraz zagrodnicy. Byli oni pod wzgledem gospodar-
czym bardziej samodzielni od robotnikéw najemnych pracujgcych
przy wielkich panwiach, wchodzacych niewatpliwie w sklad
przedsiebiorstwa krélewskiego, a mniej samodzielni od dzierzaw-
c6w panwi krélewskich, stojacych poza obrebem przedsiebiorstwa
krélewskiego. Spoleczno~gospodarcza pozycja tych pariszczyznia-
nych zwaryczéw jest oméwiona nizej w ustepie poswieconym
spolecznej organizacji wielkiej produkcji®). W ustepie tym przy-
toczone sa argumenty, ktére sklonily nas do wlaczenia panszczyz-
nianych w obreb omawianego tu wielkiego przedsiebiorstwa
produkcji soli.

W sklad tego przedsigbiorstwa wchodzilo tedy 10 okien®),
23 panwie, mianowicie 14 panwi wielkich i 9 panwi malych®).
Roczna produkcja tego przedsigbiorstwa wynosila przeszlo 25 ty-
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sigcy beczek soli mialkiej i 6 tysiecy beczek soli formowanej??),
a zajetych w niem bylo prawdopodobnie przeszlo tysiac o0séb,
z czego prawie sto wypada na rézne kategorje stalych pracow-
nikéw, a reszta na panszczyznianych i najemnikéw pracujacych
w zupach przewaznie jedynie ubocznie®®).

2. Organizacja wydobywania solanki. Z punktu widzenia
spolecznej organizacji przedsigbiorstwo krélewskie nie przedsta-
wialo si¢ jednolicie: obok robotnikéw panszczyznianych pracowali
w niem najemnicy. W$r6d najemnikéw byli zaré6wno prosci ro-
botnicy jak i urzednicy. Urzednicy i niektérzy robotnicy najemni
pracowali w zupach stale przez caly rok inni pracowali tylko przy-
godnie. Jedni pracownicy najemni obok mniejszego lub wiekszego
wynagrodzenia pienieznego, otrzymywali mieszkanie i cale utrzy-
manie, inni natomiast otrzymywali tylko wynagrodzenie pienigzne.

Charakter spolecznej organizacji omawianego przedsigbior-
stwa zalezy w pierwszym rzedzie od znaczenia w niem pracy
pariszczyZnianej i najemnej. Nalezy wiec wyjasni¢ wielu pan-
szczyznianych, a wielu najemnikéw réznych kategoryj pracowalo
w tem przedsiebiorstwie, a ponadto wiele dni panszczyznianych,
a wiele dni najemnych zuzytkowywalo to przedsigbiorstwo. Wiemy
bowiem, ze pewna czgé¢ robotnikéw najemnych oraz wszyscy pan-
szczyzniani na prace w zupach poswiecali tylko cze$é swoich
sil, wobec czego znaczenie pracy pariszczyznianej i najemnej
nie bylo proporcjonalne do liczby pracownikéw obu tych kategoryj.

Cale to zagadnienie rozpatrzymy tu w zwigzku z techniczna
organizacja przedsiebiorstwa. Mozna w niem, z tego punktu
widzenia, rozrézniaé cztery dzialy: wydobywanie solanki, zwo-
zenie drzewa, wywarzanie soli oraz admininistracje ogélna. Od-
rebnie i réwnolegle do tych czterech dzial6w oméwimy rzemie-
$lnikéw pracujacych w zupach, a to ze wzgledu na odrebna, do
pewnego stopnia ich pozycje, oraz ze wzgledu na to, ze nie-
ktérzy z nich pracowali jednoczesnie w paru z wymienionych
wyzej dzialéw.

Wsréd robotnikéw pracujgcych w oknach solnych nalezy
rozr6znia¢ dwie kategorje: jedni zajeci byli wydobywaniem so-
lanki i rozdzielaniem jej miedzy panwie, a zadaniem drugich
byla konserwacja, wzglednie budowa nowych okien, oraz wszyst-
kich urzadzen technicznych zwigzanych z wydobywaniem solanki.
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W Zzupie solskiej, gdzie solanke wydobywano przy pomocy
sily konskiej, przy kieratach pracowali t. zw. koleczni. Rozréz-
niano kolecznych starszych oraz kolecznych mlodszych czyli
poganiaczy®). Nalezeli oni do czeladzi zupnej i pracowali na
zmiang w dziefi i w nocy?’). W zupie drohobyckiej analogiczne
funkcje pehnili t. zw. koszowi*!). Przy oknach, z ktérych suro-
wice wyciggano nie korimi, ale sila ludzka, pracowali odpowiedni
robotnicy najemni4%). :

Roboty konserwacyjne polegaly na czyszczeniu okien od
czasu do czasu, nieraz raz na lat kilka*?), na zamianie cem-
browiny**), na poglebianiu szyb6w*’), oraz na kopaniu bocznych
sztolni i przekopéw w celu odwrécenia wéd stodkich od szybu®f).
Nie byly to prace, ktéreby trzeba bylo wykonywaé stale, z dnia
na dzien, robiono te rzeczy, gdy zachodzila potrzeba. Wynika
z tego, ze do omawianych tu robét nie potrzebowano stalych ro-
botnik6w*7), bez przerwy oddanych tym robotom, lecz ze najmowano
robotnikéw w razie potrzeby, na krétszy lub dluzszy przeciag
czasu. Rachunki zupy solskiej potwierdzaja to przypuszczenie®®).

3. Organizacja zwézki drzewa natrafiala na powazne tru-
dnoéci, poniewaz chodzilo tu o zuzytkowywanie i nalezyte kie-
rowanie bardzo powaznemi silami ludzkiemi. Trzeba bylo bowiem
rok rocznie przywiezé, nieraz z do§é znacznych odleglosci po
kilkadziesiat tysigcy wozéw drzewa. Trudne to zagadnienie sta-
rano si¢ w rozmaity spos6b rozwiazaé. Za najkorzystniejsza
uwazano organizacje panszczyzniang*?), to tez starano sie¢ na tej
wlasnie drodze zapewnié¢ zupom dostawe mozliwie najwiekszej
liczby wozéw. Cel ten osiggano w ten sposéb, ze z pobliskich
krélewszczyzn oddzielano pewne wsi i przydzielano je do zup,
poczem powinnosci ludno$ci zamieszkujacej te wsie czesciowo
lub w calo$ci zamieniano na obowigzek wozenia drzewa do
zup. Gléwnie tym przylaczeniom zawdzigczamy, ze zupy ruskie
w obszerniejszem tego slowa znaczeniu, skladaly sie nie tylko
z wlaciwych warzelni, ale byly jednocze$nie kompleksem wsi
krélewskich.

Do zupy solskiej, jak wiemy, przylaczono pigé wsi nalezacych
poprzednio do starostwa sanockiego®’). Przystosowywanie po-
winnoéci ludnoéci zamieszkujgcej te wsie do potrzeb zup odby-
walo sie stopniowo. We wsiach przydzielonych do zupy solskiej
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zamieniono przedewszystkiem wszelkie robocizny kmiece na obo-
wigzek przywiezienia z kazdego dworzyszcza czyli lanu jednego
woza drew na tydzieri. Nieco pézniej na taki sam obowiagzek
zamieniono wszystkie czynsze i daniny®). 104 wozy rocznie
z lanu stalo sie typowa powinnoscia kmieca. Nowi osadnicy
otrzymywali czasowe redukcje tej powinnoséci®®). W podobny
spos6b postgpiono z powinno$ciami zagrodniczemi, zamieniajac
je na odpowiednio mniejszy od kmiecego obowiazek wozenia
drew®). We wsiach tych pozostaly tylko niektére drobniejsze
powinnosci soltyséw, karczmarzy, bartnikéw, dar barania i wie-
przowa itp. Ogélny wynik tej reorganizacji byl nastepujacy:
lacznie z drobniejszemi analogicznemi powinnosciami przed-
mieszczan solskich 413 panszczyznianych mialo wozié¢ do zupy
solskiej rocznie 17.668 wozéw drew °4).

Zamiana ta byla oparta na wzajemnem porozumieniu zupnika
z wloscianami ®®). Wloscianie zgodzili si¢ jednak na to prawdo-
podobnie pod przymusem, skoro podczas pierwszej lustracji
umowa uchodzila za prowizoryczng. Ostatecznie o tej sprawie
mial zadecydowaé krél. Zatwierdzil on wedlug wszelkiego praw-
dopodobieristwa opisang wyzej umowe zupnika z wlo$cianami:
w kazdym razie umowa ta w niezmienionej formie obowigzywala
podczas drugiej lustracji w 1570 r.%%).

Podobna organizacje panszczyZniang starano sie wprowadzié
réwniez w zupach drohobyckiej i kotowskiej. Przylaczono w tym
celu do zup ruskich klucz ozimiriski nalezacy poprzednio do sta-
rostwa samborskiego i zaczeto powoli zamieniaé r6zne powinnosci
wloécianiskie na obowigzek wozenia drew do zup. Rzecz szla
jednak opornie; o kilku wsiach wiemy, ze wloscianie nie godzili
sie na te zamiang, a administracja tych débr nie chciala, czy nie
mogla ich do tego zmusié sila®”). W 1565 r. zdolano zorganizowaé
panszczyzniang zwé6zke drzewa tylko w trzech wsiach, majgcych
zwiezé rocznie 5512 wozéw™). Obowigzek ten cigzyl na 127
poddanych i nie byl réwnomiernie rozlozony®). Wysokos¢ tej
powinnos$ci zalezala od odleglosci wsi od lasu i lasu od zupy®).
Organizacja ta nie utrzymala sie; w 1570 r. klucz ozimiriski juz
nie nalezal do zup, a w kazdym razie o drwach ,dannych”
przywozonych przez panszczyznianych nie posiadamy zadnych
wiadomosci®t).
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Drzewo zwozone przez panszczyznianych nie zaspakajalo
calej potrzeby zup. Braki trzeba bylo uzupelniaé zwézka drzewa
wykonywana przy pomocy pracy najemnej. Organizacja ta przed-
stawia sie odmiennie w zupie solskiej a odmiennie w zupie
drohobyckiej i kotowskiej. W zupie solskiej istnial ,,dawny zwy-
czaj”, iz przedmieszczanie i mieszczanie solscy wozili do zupy
drzewo i dostawali za fure t. j. 4'/2 woza®), potrzebnych do wywa-
rzenia jednej panwi po 4'/2 gr.%%). Chodzilo tu o $ciecie drzewa, jego
podzielenie na plachy i przywiezienie®). Takich kupnych wozéw
przywozono rocznie do zupy solskiej okolo 12 tysiecy®).

Co do liczby oséb zajetych wozeniem tych drew, to mozna
przypuszczaé, ze zajeci tu byli wszyscy mieszczanie i przed-
mieszczanie solscy®). Umowa w chwili pierwszej lustracji byla
dla tych ludzi niekorzystna, bo otrzymywali oni za wéz po groszu
podczas, gdy w wolnym najmie placono 2!/2 gr.%?), byl to wiec
rodzaj najmu przymusowego, do ktérego zobowiazani byli miesz-
czanie i przedmieszczanie solscy w liczbie 150%%),

Projekt nowej organizacji®®) zwézki drzewa do zupy solskiej
polegajacej na tem, ze drzewo z lasé6w wlosci samborskiej miano
splawiaé Dniestrem do skladu drzewa przy Starym Samborze,
skad silami pariszczyznianemi miano je droga kolowa zwozié do
zupy solskiej, nie zostal zrealizowany.

W sprawie dostarczania drzewa do zupy drohobyckiej i ko-
towskiej zupnicy nie mieli zadnej umowy z miejscowa ludnoscia.
Kupowali oni drzewo po cenach biezacych, zaleznych od stanu
drég i wzrastajacych niewatpliwie wraz ze wzrostem kosztéw
utrzymania koni, a przedewszystkiem ceny owsa. Zaréwno
w 1565 r. jak i w 1570 byly to ceny znacznie wyzsze od cen
umownych placonych w Soli™). Do zupy drohobyckiej trzeba
bylo kupowaé okolo 16, a do zupy kotowskiej okolo 24 tysiecy
woz6éw rocznie ).

Ogélny rzut oka na organizacje zwézki drzewa daje tabl. L.
Wynika z niej ze dominujace znaczenie w organizacji zwézki
drzewa posiadala praca najemna?™).

Méwiac o organizacji dostawy opalu do zup, musimy jeszcze
wspomnieé o le$nych nalezacych do czeladzi zupnej, a pilnujacych
laséw, oraz kierujacych wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
oméwiona wyzej zwézka drzewa™).
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Tablica I. Liczba wozéw drew zuzytych w zupach ruskich
w 1565 r. podlug organizacji ich dostawy.

Liczba wozéw drew dostarczonych przy
pomocy sil

Zupy e najemnych | . |
panszczyz- (przy)-, | najemnych ‘asein

nianych | musowyeh) (wolnych) |

! :

Solska ... 5 oo 17,668 | 11,848 — 29,516
Drohobycka . . 2,860 | —: 16,418 21519275
Kotowska . . . 2652 | - 23,997 | 26,649
razem 23180 | 11,848 40,412 75,440
0/o 30,7 15,7 53,6 ‘ 100,0

4. Organizacja warzenia soli. Ludzi warzacych sél nazywano
zwaryczami™) albo warzebnikami™) po lacinie: coctores™). Po-
zycja zwarycz6éw pracujgcych w przedsiebiorstwie krélewskiem nie
byla jednakowa: byli wéréd nich robotnicy panszczyzniani, oraz
robotnicy najemni. Panszczyznianych spotykamy tylko w zupie
solskiej, gdzie zajeci byli wywarzaniem soli formowanej™). Zwa-
rycze bedacy robotnikami najemnymi warzyli s6l mialka we
wszystkich trzech zupach™).

Zwaryczéw pariszczyznianych bylo w zupie solskiej 1137);
wzamian za posiadane gospodarstwa musieli oni warzyé sél
i byli wolni od zwyklych powinnosci poza pewnemi zupelnie
drobnemi®’). Organizacja tej pariszczyzny byla do$é¢ skompli-
kowang i znacznie odbiegala od typowej w owych czasach
paniszczyzny rolniczej. Zwarycze byli znacznie bardziej samo-
dzielni od panfszczyznianych kmieci, a mianowicie ponosili oni
cze$¢ kosztéw produkcji, ale wzamian za to byli dopuszczeni
do uczestniczenia w dochodach w prowadzonej przez nich pro-
dukcji, o czem dokladniej bedzie mowa w ustepic po$wigconym
godspodarczemu ich polozeniu, umieszczonym w rozdziale na~
stepnym.

Wsréd robotniké6w najemnych zatrudnionych przy warzeniu
soli rozrézniano trzy kategorje, mianowicie t. zw. przednich
zwaryczéw, lopatnikéw, oraz rebaczy, przygotowujacych drwa pod
panwie®). Do kazdej wielkiej panwi potrzeba bylo po jednym
robotniku z tych trzech kategoryj. Ogélem tedy robotnikéw
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najemnych zajetych warzeniem soli w omawianem tu przedsie-
biorstwie krélewskiem bylo przy 14 wielkich panwiach 42.

Jest rzecza charakterystyczna, ze do obslugi wielkiej panwi
wystarczalo trzech robetnikéw najemnych, podczas gdy do ob-
slugi malej panwi potrzeba bylo czterech pariszczyznianych pra-
cownikéw. W zbadanych przez nas Zrédlach nie znalezliémy
zadnych danych, ktéreby nam pozwolily dokladnie wyjasnié¢ ge-~
neze tej réznicy. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa wy-
plywala ona z odmiennej techniki produkcji. Przemawia za
tem okoliczno$é¢, ze mala panew napelniano wieksza liczba
razy na dzien niz wielka panew. Formowanie i t. zw. zapie-
kanie tolp czyli topek soli pochlanialo réwniez pewna ilo$é
pracy ludzkiej. Nie mozemy jednak wykluczaé, ze wspéldzialtala
tu okoliczno$é, ze praca pariszczyzniana byla mniej wydatna od
pracy najemnej.

Co do sposob6w wynagradzania pracy tych robotnikéw na-
jemnych, to zaznaczymy tu tylko, ze przedni zwarycze oraz
lopatnicy wynagradzani byli akordowo, od kazdej wywarzonej
beczki wzglednie klody soli. Rebacze otrzymywali wynagrodze-
nie tygodniowe zalezne od liczby przepracowanych dni w danym
tygodniu.

5. Rzemieslnicy zajeci w zupach. W zupach potrzebna
byla praca réznych rzemieslniké6w. W bardzo szerokiej mierze
potrzebng tu byla praca kowali, a mianowicie do wyrobu
narzedzi niezbednych do kopania okien solnych®?), do sporza-
dzania zelaznych czesci kieratéw przy tych oknach®), de wyrobu
nowych panwi i czerynéw i naprawy starych®), do podkuwania®),
a nawet leczenia koni®%).

Powroznicy byli potrzebni do krecenia lin, przy pomocy
ktérych wyciaggano t. zw. kosze napelnione solanka®").

Praca cieél6w byla potrzebna zaréwno przy robieniu
cembrowiny, ktéra byly wylozone okna solne, a niemniej przy
stawianiu nowych wzglednie reparacji starych budynkéw na-
ziemnych®®).

Mniejsze znaczenie posiadala praca innych rzemie$lnikéw,
a mianowicie rymarzy i siodlarzy zatrudnianych robota
wzglednie reparacja uprzezy konskiej®), $lusarzy®) wy-
rabiajgcych kl6dki, murarzy®) zajetych przy budowlach,

Rutkowski J.: Podziet dochodéw. 2
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bednarzy”) robigcych i naprawiajgcych rozmaite drew-
niane naczynia domowe, mianowicie kuchenne, piwniczne i bro-
warnicze.

Spos6b wynagradzania rzemie$lnikéw pracujacych w zupach
nie byl jednolity. Rzemieslnicy, ktérych praca tylko od czasu
do czasu i to stosunkowo rzadko byla potrzebna, byli wynagra-
dzani od wypadku do wypadku za prace faktycznie wykonana.
Placa akordowa byla tu zdaje si¢ typowa. W rachunkach mamy
stale zaznaczane, ze takiemu a takiemu rzemieélnikowi, za zro-
bienie takiej a takiej rzeczy zaplacono tyle a tyle. Odnos$nie do
szeregu wypadkéw nie mozemy wykluczyé wynagrodzenia dzien-
nego, o ktérem nie posiadamy jednak pozytywnych wiadomosci.

Wynagrodzenie akordowe jest dominujagce réwniez i przy
tych rzemieslnikach, ktérzy perjodycznie, a nawet w dosé krét-
kich od siebie odstepach czasu wykonywali pewne roboty. W ten
spos6b byli wynagradzani kowale przy robocie nowych panwi®®)
oraz przy reparacjach czerynéw®). Byé moze, ze w tym samym
polozeniu byl powroznik®).

Obok tego spotykamy sig¢ jednakze z inna forma wynagro-
dzenia, mianowicie ze stalem tygodniowem mytem, wzamian za
obowiazek stalego wykonywania pewnych czynnosci. Za reparacje
wielkich panwi, zawsze kiedy tego zajdzie potrzéba, otrzymywali
kowale przez caly rok tygodniowe myto czyli jurgelt (salarium).
Wynosilo ono w zupie solskiej 12 gr?), a w drohobyckiej 15 gr
tygodniowo?); réznica tlumaczy sie okolicznosécia, ze kowal
drohobycki musial chodzi¢ oprawia¢ panwie wiejskie, odlegle
o mile od miasta®™). W tensam sposéb podczas pierwszej lu-
stracji wynagradzani byli powroznicy®™). Rzemieslnikom tym,
chociaz pozostawali w stalych stosunkach z zupa, praca za ktéra
otrzymywali oni wymienione wyzej wynagrodzenie tygodniowe,
mogla zajmowaé tylko cze$é ich czasu. Mogli oni pozatem
pracowaé dla zupy za place akordowa'®’) lub zarabiaé praca
poza zZupami.

Zupelnie wyjatkowo spotykamy rzemieslnikéw bedacych na
wikcie zupnym i utrzymujacych oprécz tego stale wynagrodzenie
pensyjne na wzér innych czlonkéw ,familii” zupnej. Odnoénie
do tych rzemie$lnikéw mozemy przypuszczaé, iz caly swoéj czas
po$wiecali pracy w zupie!®).
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~ Okreslenie liczby rzemiedlnikéw zajetych w zupach przed-
stawia znaczne trudno$ci. Ogélem bylo ich prawdopodobnie
okolo 12-tu'%?),

6. Administracja zupna. Krélewska warzelnia soli nie po-
siadala wyodrebnionej administracji. Istniala jednolita admini-
stracja wszystkich spraw zupnych. Wsréd funkcjonarjuszy tej
administracji spotykamy urzednikéw, ktérym powierzono wy-
konywanie specjalnych i $cisle okreslonych funkcyj. Urzed-
nikéw tych moznaby podzieli¢ miedzy rozrézniane przez nas
czeéci skladowe zup pojetych w szerszem tego slowa zna-
czeniu. Byli jednak i tacy, ktérzy nie ograniczali swej dzialal-
nosci ramami jednej tylko czesci skladowej. A wreszcie zakres
funkcyj niektérych z tych urzednikéw nie jest zupelnie jasny.
W zwigzku z temi okoliczno$ciami cala administracje zZupna roz-
patrywaé bedziemy jako jednolita calo§¢é. Azeby do zagadnienia
liczebnosci oraz funkcyj oséb wchodzgcych w sklad tej admini-
stracji wiecej juz nie powracaé, uwzgledniono tu réwniez admi~
nistracje zupy doliriskiej, pomimo iz nie bylo tam juz krélew-
skiego przedsiebiorstwa produkcji solil®®).

Administracja zupna skladala sie wylacznie ze stolownikéw,
otrzymujacych mieszkanie i wikt, oraz wynagrodzenie pensyjne
zwane mytem.

Na czele calego przedsigbiorstwa stal zupnik ruski. Nalezalo
do niego nie tylko kierownictwo przedsiebiorstwem warzenia soli,
ale ponadto kierowal on wszelkiemi sprawami wchodzgcemi w za-
kres zup ruskich w szerszem tego slowa znaczeniu. Mial on
wiec nadzér nad drobnemi przedsiebiorstwami czerpigcemi so-
lanke ze zrédel polozonych na terenie zup, a w szczegélnosci
~ pobieral nalezne krélowi od nich oplaty, zawiadywal strong han-
dlowg zup, a wreszcie zajmowal sie sprawami débr ziemskich
zlagczonych z zupami. Stalym miejscem zamieszkania zupnika
byla zupa solska. W zwigzku z terytorjalnem rozrzuceniem po-
szczegblnych czeéci skladowych zup ruskich, musial zupnik pewna
cze$¢ roku spedzaé w Przemyslu, wzglednie w zupach droho~
byckiej i kotowskiejl%4).

Byé moze, ze w zwigzku z temi urzedowemi podrézami i wy-
nikajacej z tego dluzszej nieraz nieobecnosci zupnika w gléwnem
centrum, byé moze jednak w zwigzku ze stala nieobecnosdcia

2*
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w zupach w 1563 r. spotykamy osobnego zastepce zupnikal®®).
Przy kontroli wydatkéw pozycji tej jednak skarb nie uznali w lu-
stracjach zastepca zupnika nie jest nawet wspomniany.

Pomocnikami zupnika byli podzupkowie (vicezupparii). Kazda
z trzech zup miala osobnego podzupka!®®). Funkcje podzupka
nie sa nam dokladnie znane. Prawdopodobnie zastepowal on
zupnika we wszystkich jego funkcjach na terenie swojej zupy.
Podzupkom podlegala ,familia”, ktérej sklad nie byl jednolity we
wszystkich zupach.

Urzednika albo karbnika, ktéry wydawatl sél mialka i tolpiasta,
spotykamy tylko w zupie solskiej'’). Pisarze majacy nadzér nad

Tablica II. Urzednicy, stuzba i robotnicy zupni otrzymujacy wikt.

. oQ|, @
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podzupnik 1 113 1
| urzednik T 1 ‘ 1 e b
Hesadind )| karbnik T ‘
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drwami i beczkami istnieli we wszystkich zupach!®®), W zupie
drohobyckiej ze wzgledu na znaczna liczbe drobnych producen-
téw zobowigzanych do uiszczania soli koszowej, byl osobny pisarz
koszowy!®). W zupach drohobyckiej i kotowskiej istnieli osobni
pisarze mytniczy''®). Nadmienimy tu wreszcie, ze do ,familii”
nalezeli oprécz tego le$ni zajeci pilnowaniem laséw, koleczni,
wzglednie koszowi i powroznik, zajeci przy oknach solnych oraz
ciesle, o ktérych juz wyzej byla mowa!!!), a ktérych nie mozna
zaliczyé do administracji zupnej. Nalezeli tu réwniez pisarze
spustowi, - zajeci w handlowym dziale omawianego tu przedsie-
biorstwa, o ktérych jeszcze nizej bedzie mowa.

Wyzywienie calej tej dos$¢ licznej ,familii” wymagalo odpo-
wiednio zorganizowanego gospodarstwa domowego. Na czele tego
gospodarstwa stal klucznik (claviger)!'®) ,ktéry o wszystkiem
w domu wie”. W kuchni zajeci byli kucharz, wzglednie ku-
charka!'®) ewentualnie ponadto piekarka bedgca jednoczesnie
praczka %) 115), Ze sluzby domowej Zré6dla wymieniaja ponadto:
palipiecéw '1%), str6z6w nocnych!'?), oraz robotnik6w domowych'™®),
majacych ragbaé drzewo do kuchni i do piecéw, wozié zboze do
mlyna i przywozi¢ make, grodzié ogrody, ,oprawowaé” sady i wy-
konywaé inne roboty domowe. Niekiedy pelnili oni jednoczesnie
funkcje woznicéw, choé niekiedy byli osobni woznice i stajenni!?).

Ogélne zestawienie wszystkich urzednikéw, stuzby domowej
i innych pracownikéw zupnych, pozostajagcych na wikcie zZupnym
daje tab. II.

1. Znaczenie parszczyzny i pracy najemnej w organizacji
wielkiej produkcji. Na podstawie wywodéw zawartych w po-
przednich ustepach mozna zestawié statystyke pracownikéw za-
trudnionych w wielkiem przedsiebiorstwie krélewskiem warzenia
soli, wchodzacem w sklad zup ruskich. Zestawienie to podaje
tab. Ill, z ktérej wynika, ze okolo r. 1565 stale we wspomnianej
warzelni pracowalo 93 osoby, pozatem warzelnia ta korzystala
w mniejszej lub wigkszej mierze z przygodnej pracy robotnikéw
paniszczyZnianych i najemnych. Liczba tych pracownikéw nieda
si¢ dokladnie okresli¢; wynosila ona jednakze okolo tysigca oséb.

Cyfry te nie daja jeszcze nalezytego pojecia o roli, jaka
W tem przedsigbiorstwie grala z jednej strony panszczyzna, a z dru-
giej strony praca najemna, a to dlatego, poniewaz wszyscy paf-
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szczyzniani i pewna cze$¢ najemnych pracownikéw byla zatrud-
niona w zupach tylko przez pewna cze$é swojego czasu roboczego.
U réznych pracownikéw cze$é ta bywala bardzo r6zna. Wynika
z tego, ze o charakterze spoleczno-gospodarczej organizacji oma-
wianego przedsigbiorstwa decyduje nie liczba pracownikéw po-
szczegblnych kategoryj, ale liczba dni przepracowanych w tem
przedsiebiorstwie.

Wiadomosci Zrédlowe odnoszace sie¢ do tego zagadnienia,
sq jeszcze bardziej skape i jeszcze mniej dokladne anizeli wia-
domoséci odnoszace sie do liczby pracownikéw. Metoda szacun-
kowa z konieczno$ci musi w odnoszacych sie tu obliczeniach
odgrywaé jeszcze wieksza role, anizeli przy poprzednich oblicze-
niach. Wspélczynniki szacunkowe posiadaja w szeregu wypadkéw
charakter czysto hipotetyczny, nie dajacy sie nalezycie uzasadnié
na podstawie zrédel odnoszacych sie do zup ruskich. Rezultat
tych obliczenn podany jest w tab. Ill. Jezeli chodzi o poszcze-

Tablica III. Liczba o0séb zajetych w wielkiem przedsigbiorstwie
krélewskiem i przepracowanych przez nich dni w roku 1565121),
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gélne pozycje, to bardzo wiele z nich nie moze sobie roscié
pretensji do $cislosci, lecz posiada wylacznie charakter cyfr
orjentacyjnych. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwos$ci, ze
praca najemna posiadala w omawianem przedsigbiorstwie sta-
nowcza przewage nad praca pafiszczyZniana, przy pomocy ktérej
wykonywano zaledwie okolo 30°/, wszystkich prac. Mozemy tedy
powiedzieé, ze krélewskie warzelnie soli znajdujace sie w zupach
ruskich byly za Zygmunta Augusta przedsiebiorstwem zorganizo-
wanem na zasadach gléwnie kapitalistycznych.

8. Koszta produkcji. Jak to wynika z podanego wyzej opisu
spoleczno-gospodarcza organizacja omawianego tu wielkiego przed-
sigbiorstwa warzenia soli byla do$¢ skomplikowana. Okoliczno$é
ta pociggala za soba zlozono$¢ obrotu gospodarczego dokonywu-
jacego sie wewnatrz tego przedsigbiorstwa, oraz w jego stosunkach
zewnetrznych. Rachunki i lustracje daja nam jednak do$é¢ do-
kladny wglad w te stosunki. Podane w dodatku tablice, zawie-
rajgce wyniki analizy rachunkéw oraz obu lustracyj, pozwolily
na zestawienie tabl. [V obrazujacej koszta produkcji. Tworza one
najwazniejsza grupe pozycyj, wchodzacych w sklad wspomnianego
obrotu gospodarczego.

Poszczegélne pozycje w kosztach produkcji soli mialtkiej ob-
liczona na jednostke produktu, przyjeta przez nas w ilosci
1000 beczek, nie wykazuja znaczniejszych réznic, ktérych wy~
jasnienie wymagaloby specjalnych dochodzen, za wyjatkiem jednak
dwu pozycyj: kosztéw opalu i kosztéw administraciji.

Koszta opalu wynosily w zupie solskiej 176 zl. podczas gdy
w zupie drohobyckiej i kotowskiej srednio 122 zl. na 1000 be-
czek. Powazna ta réznica tlumaczy sie znacznemi réznicami
w kosztach sprowadzania drzewa. W najblizszej okolicy Soli
nie bylo juz laséw, z ktérych moznaby zwozi¢ do zup dobre
drzewo??). Zupelnie inaczej pod tym wzgledem byly usytuowane
blisko siebie polozone zupy drohobycka i kotowska, mialy one
bowiem blisko siebie dosyé laséw!*#). W rezultacie drzewo
w Soli bylo drozsze niz w Drohobyczu lub Kotowie. W Soli
w wolnym handlu placono w 1565 r. za wéz 2!/2 gr. czyli za fure
(4'/2 woza) potrzebna do wywarzenia jednej wielkiej panwi, pla-
cono 11Y/, gr., podczas gdy taka sama ilo§¢ drzewa kosztowala
w Drohobyczu w 1570 r. 6—7%/, gr., a w 1565 r. prawdopodobnie
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Tablica IV. Koszta produkcji soli i czysty zysk w wielkiem
przedsigbiorstwie krélewskiem w roku 1565122),

___ Sél miatka |2
g |oeg 3 pay
P i fm‘ n% \ c'; b s Bibe %E .E’
ozycje s |82 | 88| ¢ |EQ® %
2ol e,k N & 0 by
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2 Okna solne 265| 160| 183 ‘ 608 ‘ 141 749
AF Shatar g G 234| 116 200 550 125 675
4 Panwie i drobne wydatki 308 160 214 ‘ 682 164 846
5| opat . . ... . | 1,951 124| 1050 3725 798 4,523
6 Robotnicy 317| 177| 244| 1738| 330 1,068
7 Administracja . 333 648 699 | 1,680 ‘ 156 1,836
8| Czysty zysk . 3151 1,426 2,142 6,719 1,046 7,765
9 Dochdd brutto 6,646 3,454 4,770 14,870 | 2,796 17,666
Cyiry procentowe:
1 Rézne budowle . 4 T il 2 e b (8 1.3 1,1
2 Okna solne 4,0 4,6 3,8 41 5,0 4,2
54 s8tajmia .o oulaar W 35| 34| 42| 37| 45 38
4 | Panwie i drobne wydatki 46| 46| 45| 46| 58| 48
s| opat'. . . . . ... | 204 210/ 220| 250| 285 256
6 | Robotnicy . R LS008 5,0} 11,9 6,
7 Administracja . 50| 188! 147, 11,3 | 56 104
8 Czysty zysk . 47,4 41,3 449, 452 374 440
9 Dochdd brutto 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Na 1000 beczek soli wypadalo zlotych:
1| Rézne budowle . 290 T4 " 45( 65 60| 65
2 Okna solne 2391 262 21,6 .23.7) 235 2317
3 Stajnia o N 2111 -190| 236 215| 208 213
4 Panwie i drobne wydatki 278| 262| 253 266, 27,3 26,7
5 Opal . o i L ey 176,1 | 118,7 124,1 | 1454 133,0 143,0
6 | Robotnicy 286 290 289 288 550 338
7| Administracja . 30,1 1063 829 655 260 580
8| Czysty zysk . 284,5 | 234,7 2532 262,1 2744 2454
9 Dochéd brutto 600,0 | 566,2  563,8 580,0 466,0 558,4

jeszcze mniej!*®).

Wprawdzie za drzewo kupne placono w Soli

tylko 4!/, gr. za fure, jednakze drzewo wozone przez panszczy-
Znianych oszacowaliSmy wedlug cen rynkowych, zgodnie z sza-
cunkiem podanym ubocznie w zZrédle, t. j. po 2'/2 gr. za wéz.
Gdyby$my uwzglednili, ze przymusowa zwézka za cene nizsza
od targowej jest pewnego rodzaju $wiadczeniem débr ziemskich
na rzecz zup i gdyby$émy warto$é tego Swiadczenia wlaczyli do
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naszego obliczenia, wéwczas koszta opalu w zupie solskiej wzro-
slyby do 229 zL na 1000 beczek'*®).

Bardzo powazna réznica istnieje réwniez przy kosztach ad-
ministracyjnych, znacznie nizszych w zupie solskiej (30 zl. na
1000 beczek) niz w zupach drohobyckiej i kotowskiej ($rednio
92 z1.)'®*7). Réznica ta pozostaje w oczywistym zwigzku z nie~ -
prawdopodobnie wysokiemi kosztami wyzywienia urzednikéw
i czeladzi, wykazanych w zZrédle dla zupy drohobyckiej. Wyso-
koéé tych kosztéw tlumaczymy na innem miejscu brakiem nale-
zytej kontroli,

Dochéd brutto podajemy podlug faktycznych wplywéw, zwra-
camy jednak uwage, ze s6l mialka sprzedana na miejscu w Zu-
pach drohobyckiej i kotowskiej zostala podana wedlug ceny
znacznie nizszej od $redniej ceny przyjmowanej w innych ana-
logicznych wypadkach #%),

W cyfrach zawartych w tej tablicy tkwig tedy dwa bledy
zmniejszajgce dochody krélewskie. Gdyby$my te niedokladnoéci
usuneli, wéwczas koszta produkcji i czysty zysk na 1000 beczkach
soli mialkiej przedstawialyby sie (w zl.) w sposéw nastepujacy:
budowle 6,5, okna 23,7, stajnia 21,5, panwie 26,6, opal 145,3,
robotnicy 28,8, administracja 30,1, czysty zysk 317,5, dochéd
brutto 600,0.

Przy soli formowanej produkowanej przy pomocy sil pan-
szczyznianych poszczegélne pozycje nie odbiegaja od analogicz-
nych pozycyj przy kosztach produkcji soli mialkiej, za jednym
jednak wyjatkiem kosztéw robocizny. Wyjasnienie tej réznicy
jest z tego powodu szczegélnie skomplikowane, poniewaz z jedne;j
strony przyjeta przez nas warto§é robocizny przy organizacji
paniszczyznianej jest oparta wylgcznie na szacunku, a z drugiej
strony mamy tu do czynienia z odrebna pod wzgledem tech-
nicznym forma produkciji.

Sprawa szacowania wartoéci pracy parniszczyznianej jest za-
gadnieniem bardzo skomplikowanem; obliczenia szacunkowe moga
sie opiera¢ na réznych podstawach, a decyzja przy wyborze jest
niezmiernie trudna. Nasze obliczenie jest oparte na podstawie
warto$§ci panszczyzny z punktu widzenia administracji débr
ziemskich, gdyz chodzilo nam o ustalenie wartoéci $wiadczen
w naturze débr ziemskich, a wiec pozyciji ktéraby przy rozdzie-
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laniu rachunkéw zupnych od rachunkéw przydzielonych do nich
débr ziemskich mogla byé wstawiona jako dochéd tych débr,
a jednoczesnie jako wydatek na rzecz zup. Chodzilo tu wiec
o ustalenie dochodu débr ziemskich w razie, gdyby panszczyzna
zwarycz6w zamieniong byla na inna powinno$é, Wybraliémy po-
winno$¢ wozenia drzewa, gdzie to obliczenie wzglednie latwo
dalo sie¢ dokladnie przeprowadzié. Obliczona na tej podstawie
warto$¢ panszczyzny daje nie caly grosz za jeden dzien pan-
szczyzniany ). Jest to mniej wiecej polowa przecietnej placy
robotnika najemnego zajetego warzeniem soli *°). Wynika z tego,
ze znaczniejszy udzial robocizny w kosztach produkciji soli for-
mowanej zorganizowanej na podstawie panszczyZnianej w stosunku
do takich samych kosztéw przy produkcji soli mialkiej zorgani-
zowanej na podstawie pracy najemnej, nie pochodzi ze zbyt
wysokiego oszacowania warto$ci paniszczyzny. Zaznaczona réz-
nica pozostaje w oczywistym zwiagzku z odmienng technika pro-
dukcji: wydajno$é pracy zwaryczéw pracujacych przy malych
czerynach byla znacznie mniejsza od wydajnosci pracy zwaryczéw
pracujacych przy wielkich panwiach. Przy czerynie dajacym
dziennie $rednio 3,9 beczek soli pracowalo czterech pan-
szczyznianych zwaryczy, a przy wielkiej panwie dajacej dziennie
6,6 beczek pracowalo tylko trzech najemnych robotnikéw. W re-
zultacie na dzien pracy jednego robotnika wypadalo przy czerynie
0,6 beczki, a przy panwi duzej 2,3 beczki!®'), wzglednie na
wyprodukowanie 1000 beczek potrzeba bylo na czerynie 1666 dni
paniiszczyZznianych, a na wielkiej panwi tylko 228 dni najemnych %),

Nie umiemy okreslié, w jakiej mierze ogromna ta réznica
pozostawala w zwiazku z okolicznoécia, ze praca najemna praw-
dopodobnie i w tym konkretnym wypadku, podobnie jak w tylu
innych, byla bardziej wydajnag od pracy panszczyznianej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze réznica ta w znacznej bardzo mierze
tlumaczy sie wzgledami technicznemi. Panew wielka napelniano
4 razy, czeryn 8—10 razy, wiecej wigc zuzywano pracy i czasu
na napelnianie, czekanie, az s6l na tyle wystygnie, ze mozna ja
wydobywaé i t. d.

9. Dochody skarbowe z wielkiej produkcji. Czysty zysk
z wielkiego przedsigbiorstwa krélewskiego podany jest na Tab. IV.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze we wszystkich trzech oddzia-
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lach zup ruskich, gdzie odbywala sie produkcja soli miatkiej na

rachunek skarbowy przy pomocy robotnikéw najemnych, stosunek

dochodu czystego do dochodu brutto byl mniej wigcej ten sam
wynosil 41—46%,, érednio 459,

Stosunek ten jest dla skarbu mniej korzystny przy produkcii
soli formowanej zorganizowanej przy pomocy sil panszczyznianych,
gdzie wynosi on zaledwie 38,1%,. Réznica ta tlumaczy sie prze-
dewszystkiem tem, ze przy produkcji soli formowanej na czery-
nach zuzywano znacznie wigcej sily roboczej niz przy produkciji
soli mialkiej na wielkich panwiach. Gdyby przy produkciji soli
formowanej uzywano robotnikéw najemnych, wéwczas dochéd
krélewski bylby jeszcze mniejszy i wynosilby zaledwie okolo
189/,138).

Cyfry te wyjasniaja nam calkowicie dla czego w przedsie-
biorstwie krélewskiem coraz bardziej porzucano produkcje na
czerynach, a natomiast starano sie o rozszerzenie produkcji na
wielkich panwiach. Wyjasniaja one nam réwniez i to, dla czego
w jedynym wypadku, w ktérym zatrzymano jeszcze warzenie na
czerynach, opieralo sie ono nie na pracy najemnej ale na pan-
szczyznianej. Cyfry te nie tlumacza nam natomiast zupelnie, dla
czego przy produkcji soli mialkiej korzystano stale z drozszej
pracy najemnej, a nie tariszej panszczyznianej?

Dokladna i nalezycie Zrédlowo uzasadniong odpowiedZ na
to pytanie da¢ bedzie mozna dopiero po zbadaniu zZrédel po-
chodzacych z czaséw, kiedy wprowadzano do nich te nowa forme
spolecznej organizacji. Ograniczamy sie tu tedy do zwrécenia
uwagi, iz tworzenie organizacji panszczyznianej bylo sprawa
dosyé skomplikowana. Trzeba bylo nie tylko wynalezé odpo-
wiednio ukwalifikowanych ludzi, co bylo réwniez potrzebne przy
organizacji opartej na pracy najemnej, ale ponadto trzeba bylo
tym ludziom wydzieli¢ odpowiednie grunta i zaczekaé, az sie oni
zagospodaruja i dopiero po kilku latach zupelnej lub czesciowej
wolnoéci od powinnosci mozna bylo od nich wymagaé¢ wykony-
wania pafiszczyzny zwaryckiej'®). Z chwila, gdy zjawiala sie
moznoéé, a nawet konieczno$é rozszerzenia produkcji, mozna
bylo stosunkowo szybko stworzyé odpowiednig organizacje oparta
na pracy najemnej, natomiast nie mozna bylo odrazu stworzyé
odpowiedniej organizacji opartej na pracy parnszczyznianej. Z dru-
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giej strony, gdy z powodu zniszczenia zZrédla slonego lub innych
powodéw trzeba bylo ograniczaé produkcije, przy produkcji opartej
na pracy najemnej bylo to znacznie prostszem, niz przy pracy
panszczyznianej, kiedy odnos$nych zwaryczéw panszczyznianych
trzeba bylo albo oczynszowywaé albo wlaczaé do innej jakiej
organizacji panszczyznianej. Jednem slowem organizacja oparta
na pracy najemnej dawala sie tu ze znacznie wigksza latwoscia
niz parnszczyzniana przystosowywaé do zmiennych warunkéw
przyrodniczych oraz konjunktur gospodarczych.

Organizacja panszczyznianych posiadala ponadto jeszcze
i te ujemna strone, ze przy kazdej panwi, kazdego dnia robili
inni robotnicy. Kwestja odpowiedzialno$ci za niedbala robote
i wynikajgce stad zniszczenie panwi i innych narzedzi pracy
przedstawiala sie szczegélnie trudno. Kontrola byla bez po-
réwnania latwiejsza przy pracy najemnej, gdy na kazdej panwi
stale pracowali ci sami robotnicy. Réwniez i usuwanie nieod-
powiednich robotnikéw bylo bez poréwnania latwiejsze przy
pracy najemnej niz panszczyznianej, gdzie chodzilo o zmiane
robotnika zupnego, ktéry byl jednoczesnie posiadaczem gospo-
darstwa rolnego.

Sa to ogélne powody, dla ktérych praca panszczyzniana
przestaje si¢ oplacaé¢ przy bardziej skomplikowanej organizacji
technicznej. Zbadane przez nas Zrédla nie pozwalajg nam jednak
na konkretne stwierdzenie, iz istotnie miedzy warzeniem na ma-
lych i wielkich panwiach istniala réznica, wskutek ktérej organi-
zacja parniszczyzniana, oplacaigca sie przy malych panwnach prze-
stala sie oplacaé przy wielkich.

Nie mozemy oczywiscie wykluczaé, ze nasze obliczenia
szacunkowe beda musialy ulec rewizji, skoro dalsze badania
nad historja gospodarcza Polski XVI wieku rozszerza i poglebia
podstawy, na jakich opieraja si¢ uzywane w naszych obliczeniach
wspélczynniki szacunkowe. Wielkie zagadnienie intratnosci feo~
dalnej i kapitalistycznej gospodarki w Polsce XVI wieku, nie
moze byé oczywisScie rozwigzane na podstawie analizy paru ra-
chunkéw jednego przedsiebiorstwa. Potrzebne sa tu znacznie
obszerniejsze studja, zanim bedzie mozna doj$é do miarodaj-
nych wnioskéw ogélnych.
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III, Gospodarcze polozenie urzednikéw i robotnikéw
zatrudnionych przy wielkiej produkciji,

1. Gospodarcze polozenie stoltownikéw. Wszyscy urzednicy
zupni i niektérzy robotnicy nalezeli, jak wiemy, do kategorji stolo-
wnikéw. Wynagrodzenie ich skladalo sie z kilku pozycyj. Otrzy~
mywali oni mianowicie mieszkanie, wikt, wynagrodzenie pieniezne,
a niektérzy z nich ponadto i sél.

Urzednicy zupni, czeladZz oraz robotnicy najemni stale za-
trudnieni w zupach, mieszkali w dworach zupnych, oraz osobnych
domkach, specjalnie na ten cel przez zupnikéw budowanych!%).
Mieszkania te byly w zimie opalane!®®) na koszt zupy.

Co do wiktu, to wiemy do$é dokladnie czem zywiono!®),
wiemy wiele kosztowalo wyzywienie wszystkich oséb grupujacych
sie okolo jednego gospodarstwa domowego, mimo to obliczenie
kosztéw wyzywienia jednostki nastrecza bardzo wielkie trudnosci,
a to z calego szeregu powodéw. Przedewszystkiem dlatego, ze
urzednicy byli lepiej zywieni anizeli czeladZ zupna; co szczegél-
nie odnosi sie¢ do zupnika!®). Réwny podzial odnoénych kwot
podlug liczby gléw bylby niewatpliwie bledny. Z drugiej strony
nie posiadamy dostatecznych danych o réznicach w sposobie
zywienia poszczeg6lnych kategoryj pracownikéw zupnych. Musimy
sie uciekaé do szacunkowych obliczen, ktére w braku innych
z koniecznos$ci musza byé oparte na kruchych podstawach.

"Obliczenia te ogromnie utrudnia okoliczno$é, ze zapasy
kuchenne tylko czes$ciowo byly kupowane, a czedciowo brane
z folwarkéw zupnych!®). Okolicznoéé ta utrudnia tak samo
nasze obliczenia, jak lustratorom i rewizorom rachunkéw .zupnych
utrudniala kontrole gospodarki zupnej, gdyz przy takim stanie
rzeczy réine naduzycia sa stosunkowo latwe do ukrycia, co
prawdopodobnie w rzeczywistoéci mialo tez miejsce'4’). W trudnej
tej sprawie lustratorowie nie zajeli wyraznego stanowiska, bo
z jednej strony stawiali postulat, aby nie kupowaé rzeczy, ktére
mozna mieé z wlasnego gospodarstwa'4!), a z drugiej strony
szacujg dochéd z folwarkéw, mimo ze odnoéne produkta szly do
kuchni zupnej14%).

Wiadomosci o kosztach wyzywienia urzednikéw i czeladzi
zupnej mamy z réznych lat, a odnosza sie one do réznych czesci



30 [30]

skladowych zup. Wiadomosci te jednakzie, wskutek zaznaczo-
nych przyczyn zawieraja duzo sprzeczno$ci, ktére nieraz trudno
jest wyjasni¢, co ze swej strony ogromnie utrudnia rozwigzanie
postawionego wyzej zagadnienia.

Stosunkowo prosto przedstawiaja sie koszta utrzymania urzed-
nikéw i czeladzi w zupie dolinskiej (w 1549 r.), w skladzie prze-
myskim (w 1570 r.) i zalogi komigg (w 1565 i 1570 r.). Na
glowe wypadalo wéwczas 15—17 zl rocznie 1*3). Ale jest to
srednia wyzszych kosztéw utrzgymania urzednikéw i nizszych
kosztéw utrzymania prostej czeladzi. Wynagrodzenie S$rednie
pierwszych jest 2!/2 razy wieksze od wynagrodzenia drugich.
Przy kosztach utrzymania réznica byla prawdopodobnie mniejsza;
stosunek 1:2 da sie¢ pogodzi¢ z réznemi innemi wiadomos$ciami
zrédlowemi. Dawaloby to dla zupy doliniskiej w 1549 r. 9i 18 zl,
a po odtrgceniu kosztéw utrzymania koni mniej, dla skltadu prze-
myskiego w 1570 r. 11 i 22 z. Dla 1565 r. mozemy przyjaé
okolo 10 zl na czeladnika a okolo 20 zl na urzednika.

Przy kontrolowaniu tych cyfr musimy pozostawi¢ na boku
cyfry odnoszace sie¢ do zupy drohobyckiej, ktére wedlug wszel-
kiego prawdopodobienistwa wskutek nie do$¢ dokladnej kontroli
lustratoréw, sa o wiele za wysokie !**).

Natomiast jezeli chodzi o zupe solska, to sformulowane wyzej
schematyczne przypuszczenie, ze urzednikéw zywiono dwa razy
lepiej niz czeladz, da si¢ utrzymaé i pogodzi¢ z cyframi poda-
nemi przez zrédlo. Bedziemy tu bowiem mieli 24 i 12 zlotych4®).
Nadmienimy tu jeszcze, ze ostatnia z tych cyfr lacznie z innemi
pozycjami wynagrodzenia czeladzi znajduje pewne potwierdzenie
w wysokoéci wynagrodzenia robotnikéw najemnych.

Mozemy tedy ogélnie powiedzieé¢, ze koszta utrzymania ro-
botnikéw zupnych wynosily prawdopodobnie kilkanascie zlotych,
a koszta utrzymania urzednikéw dwadzieécia kilka zlotych4%).

W zakresie wynagrodzenia pienigznego istniala kompletna
przepa$é miedzy wynagrodzeniem zupnika z jednej strony, a wszy-
stkich innych pracownikéw z drugiej strony. Zupnik otrzymy-
wal 160 zl a najlepiej z urzednikéw uposazony podzupek zaledwie
28 zl a inni urzednicy jeszcze mniej. Wynagrodzenie urzednika
wahalo si¢ w granicach od 12 do 28 zl, a $rednio wynosilo
ono 17 zi. Wynagrodzenie czeladnikéw wahalo sie¢ w granicach
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od 5 do 12 zl, a érednio wynosilo ono 7 zI'*7).
dzenie to skladalo sie z dwu pozycyj: placy tygodniowej oraz

rocznego dodatku na sukno.
urzednicy, a pozatem klucznik, kucharz, lesni.

31

Wynagro-

Dodatek ten otrzgymywali wszyscy
Inni z czeladzi

tego dodatku nie otrzymywali. Leéni otrzymywali ponadto kozuch.
Stosunkowo wysokie ich wynagrodzenie pienigzne obejmowalo

koszta utrzymania ich koni.

dzeniu pienieznem podaje tab. V.

Tabl. V. Wynagrodzenie pienigzne urzednikéw i czeladzi
bedacych na wikcie zupnym49).

Dokladne informacje o wynagro-

zupa solska

&8 £

o0 1565 r. E > 5

W s — e s |58

Kategorje =3l e hieE S R el ol
racowni- Telal wl 2 2 | Eo S gQ °g |2 £

g 0o |8S|8%| E | §|38| 8 |25|=2|%e
kéw 2 |= O | = O .g g ;ng ke “&u Og 8‘75

i - o c2 E oL | B 2 =

zl. gr.|zL. gr. zl gr. gr. ‘zl. gr. zbL |zl gr.zl gr. zl gr.|zl
urzednicy
Zupnik — |160,—]160,—| — |160,—| — | — [160,—[160,—] —
Podzupek . 115,06 | 20,24 28,24 12,0 | 20,24 8 28,24 28,24{27,06
Pisarz zupny I .| 7,16]10,12/ 20,— 9,2 16— 4 20— 20,—|22,—
Pisarz zupnyIl.| 612 628 — | — | — | — | — | — | — | 8—
Karbnik of = 6,28 21,20 17,0 12— 4, — 16— — =
Pisarz spust. I.| — 6,28 12— 92 16— 4 20— 20,—| —
Pisarz spust. II| — | 6,28/ 12— 17.0/|12,— 4| — 16,— 20,—| —
Pisarz spust. Ill| — | 424 812 46 8— 4 12,—| 16,—| —
robotnicy Zupni
Koleczny starsz.| — | 6,08 7,11 4,0 628 — 6,28 8,20 —
Koleczny mlod.| — 6.08/ 7.11| 3,0| 506f — — 5,06/ 6,02 —
Koszowy . - |- - | — Bt et | =T e R RS S 6
Powroznik — — — | — — — — | 506 —
Ciesla . — — | = — — —_ — — ] 6,02
Lesny . . — [(10,—| 46| 8,— 4| 118 13,18 8—| —
stuzba domowa

Klucznik . — yas 5,06/ 3,0 5,06 4| — 9,06 12,—| 6,12
Kucharka . —d — (11,02 50| 8,20 4| — 112,20, 9,06] 6,12
Piekarka . F306] — 628 40/ 628 — 0,6 714 1714] —
Robotnik dom. 1| 6,12 — 812 4,0 628 —| — | 6,28/ 8,20] 6.12
» » — 42815948 — durdll o o= — | 6,18] —
Palipiec - 4,24 6,28 3| 506 —| — 5,06/ 6,28| 4.24
Stréz nocny — | — | 628 4 0628 —| — | 628 6,28 —
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Urzednicy i czeladZz w zupie solskiej otrzymywali poza utrzy-~
maniem i wynagrodzeniem pienieznem jeszcze sél, w lacznej
ilosci 100 kl6d. Wartosé tej soli stanowi 9,29/, wartoéci wyna-
grodzenia pienigznego*¥).

Zbierajac wyzej podane wiadomosci w jedna calo§é, mozemy
ogélne wynagrodzenia zupnika okresli¢ na 815 zI,'%%), §rednie
wynagrodzenie urzednika zupnego na 43 zL.'®), a érednie wy-
nagrodzenie czeladnika na 20 z1.1%?%),

2. Gospodarcze polozenie panszczyznianych zwaryczow.
Organizacja panszczyzny zupnej posiadala pewne cechy wspélne
z organizacja tak pospolitej w tych czasach panszczyzny fol-
warcznej. Jednakze obok podobienstw istnialy tu bardzo zasad-
nicze réznice. Panszczyzniani zwarycze byli gospodarczo zna-
cznie bardziej samodzielni od zwyklych parnszczyznianych robo-
tnikéw folwarcznych i to wlasnie w obrebie wykonywania swoich
funkcyj panszczyznianych.

Podobnie jak inni panszczyzniani posiadali zwarycze swoje
wlasne gospodarstwa. Cze$é tych panszczyznianych, to zagro-
dnicy, posiadajacy ogrody i przymiarki w lgkach, a ponadto byé
moze, pewna ilo$¢ pola ornego'®). Inni, ktérych pozycje
moznaby poréwnaé do pozycji kmieci panszczyznianych, oprécz
Iaki i ogrodéw posiadali role w réznych prawdopodobnie wiek-
szych niz zagrodnicy rozmiarach, $rednio okolo !/s lana. Jako
Jrolnikéw” przeciwstawiano ich zagrodnikom'®%).  Posiadane
przez zwarycz6w grunta orne, z ktérych mieli oni odrabia¢
pariszczyzne w wiezach solnych, znane byly pod nazwg ,rél
zwaryckich” 15%),

Zasadnicza réznica miedzy zwyklymi panszczyzZnianymi za-~
grodnikami i kmieciami, a omawianemi tu zwaryczami polegala
na tem, Ze wspomniane wyzej uposazenie w ziemie nie bylo jedy~
nem wynagrodzeniem za ich prace przy warzeniu soli. Party~
cypowali oni w dochodach plynacych z ich produkc;ji, ale jedno~
cze$nie pokrywali cze$é kosztéw tej produkcji. Z calej wypro-
dukowanej przez siebie soli dawali oni zupnikowi pewna jej ilogé,
proporcjonalng do liczby dni przepracowanych w danym tygodniu,
mianowicie okolo 2'/2 beczek z czeryna za kazdy dzier warze-
nia. Sél te nazywano powinng!®®). Reszta wyprodukowanej przez

ich soli musiala byé réwniez oddawana zupnikowi, ale juz nie
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bezplatnie, jak s6] powinna, lecz za pewna oplata, nieco nizsza od
zwyklej ceny targowej, mianowicie po 12 gr za klode przy cenie
targowej 14 gr. Sél ta znana byla pod nazwa soli odkupnej'®?),
Kazdy zagrodnik otrzymywal przecigtnie rocznie za te sél po 4 zt
a kazdy przedmieszczanin rolnik po 8 zt 17 gr!®),

Wzamian za posiadane grunta, zobowigzani byli zwarycze
do ponoszenia pewnych, bardzo zreszta drobnych powinnosci, nie
majacych nic wspélnego z produkcja soli, podebnych do normal-
nych powinnosci zagrodniczych i kmiecych, tylko znacznie od
nich mniejszych 1%9).

Gléwna powinno$cig panszczyznianych zwaryczéw byl obo-
wigzek warzenia soli. Zobowigzani oni byli do przychodzenia
kolejno po czterech do kazdego czeryna w celu warzenia soli'®);
mogli oni przy tem wyreczaé sie czeladzig'®'). Wypadalo w ten
spos6b na kazdego zagrodnika po 40 dni'®®*) a na kazdego rolnika
okolo 60 dni'®®) rocznie.

Jak to juz nadmieniliSmy wyzej, pariszczyzniani zwarycze
zobowiazani byli nie tylko do pracy przy czerynach, ale musieli
oni albo wlasna praca, albo placa najemna placong z pieniedzy
uzyskanych od zupnika za sé6l odkupna, pokrywaé cze$é kosztéw
produkcji soli, wzglednie przyczynia¢ si¢ do pokrycia kosztéw
ponoszonych przez zupnika. Na zwaryczach spoczywal obowigzek
budowania nowych wiez i ich naprawiania; dostawali oni jednak
od zupnika gonty i gwozdzie !%¢). Pracy dostarczali prawdopo-
dobnie sami. Gdyby$my jednak przypuscili, ze zwarycze pan-
szczyzniani, podobnie jak to robil zupnik przy budowie i naprawie
wielkich wiez, korzystali z pracy najemnej, wéwczas wydatki na
ten cel wynosilyby prawdopodobnie okolo 6 zl rocznie na jedng
wieze %),

O przyczynianiu sie zwaryczéw panszczyznianych do kosztéw
utrzymaniu okien, a w szczegélnoéci zakupna nowych lin i ko-
sz6w, nie posiadamy zadnych bezposrednich wiadomosci. Mo~
zemy jednak przypuszczaé, ze t. zw. maly czyli starodawny
swertez” dawany solg w ilosci 2 pélmiarkéw soli formowanej
przy calotygodniowej pracy, wzglednie 1'/2 pélmiarka przy pracy
trzydniowej na tydzien byl wlasnie oplata za korzystanie z okien%%).
Gospodarczo powinnoéé ta miala dla zwaryczéw parnszczyznianych
zupelnie to samo znaczenie co t. zw. s6l danna

Rutkowski J.: Podziel dochodéw. 3
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Surowica, z ktérej panszczyzniani warzyli sél pierwotnie
musiala byé wyciggana ich wlasnemi korimi; pézniej jednakze
»dla ubéstwa i niedostatku dobytku, umowe uczynili” z zupnikiem,
ze im zupnemi korimi ciagna, za co oni mieli uiszczaé zupnikowi
osobng oplate w wysokosci grosza za dziefi roboczy. Oplata
ta byla znana pod nazwa wielkiego werteza!").

Koszta nowych czerynéw ponosil zupnik, tak samo on- po-
krywal wydatki zwigzane z reparacja tych czerynéw. Zwarycze
przyczyniali si¢ do tego drobna kwotga 16 gr od czeryna'®™).

O drzewo potrzebne do warzenia musieli si¢ staraé pan-
szczyzniani'®). O ilo§ci drzewa ‘zuzywanego przy warzeniu
soli formowanej nie posiadamy zadnych informacyj. Mozemy
tylko przypuszczaé, ze byla ona w stosunku do produktu znacz-
niejsza anizeli przy soli mialkiej. Szybsze wywarzanie czerynu
niz wielkiej panwi zmuszalo do czestszego gaszenia ogniska
i jego rozpalania, co pociagalo za sobg pewna strate na opale.
Mniejsza powierzchnia ogrzewalna przyczyniala sie prawdopo-
dobnie réwniez do koniecznosci zuzywania wiekszej ilosci drzewa
przy wywarzaniu tej samej ilosci soli. Nie posiadajac zadnych
konkretnych danych, ktéreby nam pozwolily réznice te okreslié
cyfrowo, przyjmujemy w naszych obliczeniach cyfry znane nam
z rachunkéw odnoszacych sie¢ do produkcji soli mialkiej miano-
wicie 2,6 wozéw na 1 beczke soli'™). Musimy jednak w dal-
szych naszych rozumowaniach pamietaé, ze w rzeczywistosci
pozycja drzewa przy produkcji na czerynach byla wieksza!™).

Jak wynika z calego powyzszego przedstawienia, gospodar-
cze polozenie panszczyznianych zwaryczéw przedstawialo sie
bardzo skomplikowanie. Podstawe swojej egzystencji czerpali
oni zaréwno z dochodéw ze swoich wlasnych drobnych gospo-
darstw zagrodniczych czy tez kmiecych jak i z zyskéw, jakie
mieli z warzenia soli. W calym szeregu wypadkéw mogli oni
mieé ponadto jeszcze jakie§ inne uboczne zajecia, gdyz praca
w niewielkich wlasnych gospodarstwach oraz pariszczyzna zwa-
rycka nie wyczerpywaly calych ich mozliwo$ci zarobkowych.
Zwarycze panszczyzniani mogli wigc ubocznie zajmowaé sig rze-
mioslem!7%).

Uwzgledniajgc ten podwdjny, a nawet potréjny charakter
gospodarczy panszczyznianych zwarycz6w w naszej prébie od-
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tworzenia ich dochodéw i wydatkéw, musimy osobno oméwié
pozycje tych zwaryczéw jako posiadaczy gospodarstw zagro-
dniczych lub rolnych obciazonych powinnosciami zwaryckiemi
i innemi, a osobno jako otrzymujacych cze§é wyprodukowanej
przez siebie soli i ponoszacych w zwiazku z tem, cze$é kosztéw
produkcji. Do odrebnego traktowania tych dwu zasadniczych
podstaw egzystencji gospodarczej pariszczyznianych zwaryczéw
sklania nas jeszcze i ta okoliczno$é, ze nie jesteSmy w stanie,
przy dzisiejszym stanie badan nad gospodarczemi dziejami Polski
XVI w., odtworzyé bez specjalnych bardzo mozolnych i dlugich
poszukiwari, dochodéw czerpanych z gospodarstw zagrodniczych
i kmiecych. Zmuszeni tu jesteSmy ograniczyé si¢ do wyja-
énienia, czy panszczyzna zwarycka miescila sie w ramach
zwyklych powinnoéci zagrodniczych wzglednie kmiecych, czy tez
je przekraczala. W tym drugim wypadku tylko czes$é pracy oma-
wianych tu zwaryczéw moglaby uchodzié za panszczyzne, pod-
czas gdy pozostala cze$§é moglaby byé traktowana jako praca
najemna wynagradzana udzialem w zyskach.

Z zaznaczonego punktu widzenia pozycja ogrodnikéw w6j-
towskich z jednej strony, a pozycja przedmieszczan solskich
z drugiej strony, nie byla jednakowa. W korzystniejszym polo-
zeniu znajdowali sie¢ przedmieszczanie, posiadajacy po !/; tanu
roli, a zobowigzani do zupelnie drobnych powinnosci poza
warzeniem soli. Panszczyzna zwarycka tych przedmieszczan
wynosila faktycznie 60 dni do roku, z !/, lanu, co odpowiada
180 dniom pieszym rocznie z calego lanu. Nawet na tle nie-
zbyt wysokich na Rusi Czerwonej XVI wieku panszczyzn kmie~
cych, ta panszczyzna musi uchodzié za niska. Ogrodnicy wéj-
towscy mieli mniejsze gospodarstwa, a znaczniejsze ciezary
niesolne. Jednakze ich pafiszczyzna zwarycka byla znacznie
nizszag od analogicznej paniszczyzny przedmieszczan solskich,
wynosila ona bowiem zaledwie 40 dni pieszych na rok, co jest
znacznie mniejszym ciezarem niz obowigzek zwiezienia 30 wo-
z6w drzewa, do czego n. p. byli zobowiazani zagrodnicy strzel~
biccy.

Mozemy tedy przyjaé, ze obowigzek warzenia soli lacznie
z innemi ciezarami panszczyznianych zwaryczéw nie przekraczal
co do swoich rozmiaréw zwyklych powinnosci wloéciariskich. Mo-

3*
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zemy nawet przypuszczaé, ze przy ustalaniu powinnoéci tych ludzi,
uwazano ponoszenie cze$ci kosztéw produkcji soli za ekwiwa-
lent wzamian za posiadane przez tych ludzi gospodarstwa zwa-
ryckie. W szczegélnosci musialo sie to odnosié do wozenia drzewa,
ktére przy calym tym procesie warzenia soli, jak wiemy, pochla-
nialo najwiecej sil ludzkich. Wynika z tego, ze udzial zwaryczéw
w wyprodukowanej przez siebie soli musimy uwazaé za ekwi-
walent ich udzialu w kosztach produkcji. Udzial w zyskach
tylko o tyle bedziemy mogli uwazaé za pewnag forme wynagro-
dzenia pracy zwaryckiej, o ile przyjmiemy ze drzewa zwarycze
nie kupowali lecz jego zwozeniem zajmowali sie sami. Osta~
teczny obrachunek dochodéw i wydatkéw pariszczyznianych zwa-
rycz6éw, jako zwaryczéw, przedstawia Tab. VI. Obliczenie jest bar-
dzo niekompletne; brak w niem niektérych zasadniczych pozycy;j.
Mimo to z cyfr zawartych w tej tablicy wyplywa nastepujacy

Tabl. VL.1%)
Dochody i wydatki pafszczyznianych zwaryczéw.
(a = zagrodnicy wdjtowscy; b = przedmieszczanie)

> pieniadze produkta robocizna
Rodzaje dochodéw i wydatkéw il 2 Frat WA T
a b as | b a ‘ b
Dochody i
Gospodarstwo rolne . . . . s S = e
Sel-odkupna’ .. <5 Dl anle 120 |- 13 —_ - — e
‘ \
Wydatki w
Powinnosci dworskie nie solne 12 10 —_ — foats
Budynki . ) — — — — 6 48
Okna . — — — 38 — —
Stajnie — | 4 — — = —
Panwie — 4 — - — —_
Opal mk e PR et T
Robocizna . — — — —_ 60 | 270

wniosek. Jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze pafiszczyzna zwarycka
byla ekwiwalentem robocizny za posiadane przez zwaryczéw go-
spodarstwa, wéwczas okaze sig, ze dochéd ze soli odkupnej
nie wystarcza na zakupno drzewa oraz oplacenie rzemieslnikéw
do naprawy wiez. Jedno i drugie musialo byé wykonane przez
samych zwaryczéw, przyczem za prace te byli oni wynagradzani
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gorzej anizeli sie to placilo przy wolnym najmie. Kwoty wy-
placane za t. zw. s6l odkupna w gruncie rzeczy sa akordowa
placa za wozenie drzewa, ustalong nie w stosunku do ilosci
zwiezionego drzewa, ale w pewnym stosunku do wywarzonej
z niego soli. Wynagrodzenie to odpowiadalo 57°/0 placy robo-
czej w wolnym najmie, czyli bylo tak samo mniej wigcej o polowe
nizsze, jak wynagrodzenie za samo warzenie.

Musimy na tem miejscu poswiecié jeszcze stéw kilka spra-
wie stanowiska pariszczyznianych zwarycz6w w obrebie organi-
zacji produkcji soli. Mimo do$¢ znacznego stopnia samodziel-
noéci gospodarczej tych zwaryczéw traktowaliémy ich jako robotni-
kéw panszczyznianych pracujacych w oméwionem wyzej wielkiem
przedsiebiorstwie krélewskiem. ZrobiliSmy to nie tylko ze
wzgledu na to, ze omawiani tu zwarycze nazywani sa w zrédle
wprost robotnikami!™), ale przedewszystkiem ze wzgledéw rze-
czowych.

Cala wyprodukowana przez siebie s6]1 musieli pafiszczyzniani
zwarycze oddawaé zupnikowi!™) i to nie tylko t. zw. sél powinna,
ale réwniez sél odkupna, za ktérg im zupnik placil, t. j. te,
ktéra mogla uchroni¢ ich wlasnosé, a ktéra zupnik od nich ,od-
kupywal”. Zwierzchnie kierownictwo praca pafiszczyzniang nale-
zalo nie do nich ale do zupnika, ktéry im rozkazywal, kiedy
i na jakich czerynach maja pracowaé!™). Sa to okolicznosci, ktére
w spos6éb decydujacy przemawiaja za tem, zeby pariszczyznianych
zwaryczéw zaliczaé do przedsiebiorstwa krélewskiego.

Traktowanie ich jako samodzielnych producentéw byloby
zreszta i z tego powodu niemozliwe, poniewaz wéwczas okreslenie
liczby tych samodzielnych przedsiebiorstw byloby zupelnie nie-
mozliwe. Ani kazdy zwarycz z osobna, ani ich grupy po czte-
rech, ani same czeryny lacznie z pracujgcymi na nich pansz-
czyznianymi nie tworzg zamknietych w sobie calodci, ktére
mogliby§my nazwaé samodzielnemi przedsiebiorstwami.

3. Wynagrodzenie robotnikéw najemnych. Wiemy, ze wéréd
robotnikéw najemnych pracujacych w krélewskiej warzelni soli,
rozr6zniano trzy kategorje t. zw. przedniejszych zwaryczéw, lo-
patnikéw i rebaczy. Zwarycze przedniejsi i lopatnicy byli wy-
nagradzani za swoja prace akordowo. Mianowicie otrzymywali
oni obydwaj razem od kazdej wywarzonej klody soli 8 denaréw'™).
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W jaki sposéb kwote te dzielili migdzy soba nie wiemy. Zaro-
bek ich nie byl oczywiécie stale tej samej wysokosci, lecz zale-
zal od rozmiaréw produkcji, wynosil on $rednio rocznie na
jednego pracownika po 18—19'/2 zt w zupie solskiej!™), a okolo
23 zl w zupie drohobyckiej!™). Z zarobku tego musieli ci zwa-
rycze pokrywaé wszelkie swoje potrzeby lacznie z kosztami
utrzymania ),

Zarobek dzienny tych zwaryczéw, liczac tylko dnie faktycznie
przepracowane, wynosil zaréwno w zupie solskiej jak i droho-
byckiej okolo 2,5 gr.’®!). Poniewaz na pewna liczbe dni w roku
przerywano warzenie, wiec zwarycze, o ile znalezli jaka prace na
te dni, mogli jeszcze sobie pewna kwote dorobi¢ i przez to po-
wiekszyé swéj dochéd roczny, ktéry jednak wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa nie dosiegal 23 zI w zupie solskiej ),

Rebacze otrzymywali wynagrodzenie tygodniowe, ktérego
wysoko$é byla zalezna od liczby dni przepracowanych w danym
tygodniu, wzglednie liczby wywarzonych przez ten czas panwi %),
W 1565 r. dawalo to po 1,3 gr na dzien roboczy'®). Roczny za-
robek tych ludzi wynosil 10 —152z},'®%) a liczac ewentualnie
uboczne zarobki w dniach, w ktérych soli nie warzono, nie prze-
kraczal on prawdopodobnie 18 z11%),

IV. Organizacja drobnej produkcji.

1. Wiadomosci ogélne. Obok oméwionego w dwu poprze-
dnich rozdzialach wielkiego krélewskiego przedsiebiorstwa wa-
rzenia soli, w sklad zup ruskich wchodzila znaczna liczba dro-
bnych warzelni. Wielka produkcja skoncentrowana byla w trzech
zupach: solskiej, drohobyckiej i kotowskiej; drobne warzelnie soli
istnialy tylko w dwu z tych zup, mianowicie drohobyckiej i ko-
towskiej; istnialy one ponadto w zupie dolifiskiej.

W sklad drobnych przedsiebiorstw wchodzilo podczas pierw-
szej lustracji 335 panwi'®") malych czyli t. zw. czerynéw. W po-
réwnaniu do 23 panwi wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
krélewskiego, liczba panwi, na ktérych warzyli sé61 drobni przedsie-
biorcy, byla bardzo duza. Byly to jednakie panwie bez poréw-
nania mniej wydatne od panwi wchodzacych w sklad przedsie-
biorstwa krélewskiego, w ktérem warzenie soli odbywalo sie prze-
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dewszystkiem na znacznie bardziej wydatnych wielkich panwiach.
Na jednej wielkiej panwi wywarzono w przecieciu 1831 beczek soli,
tymczasem na jednej malej panwi w tem samem przedsigbior-
stwie wywarzono w tym samym roku w przecieciu tylko 666 be-
czek soli. Wydajno$¢é panwi wchodzacych w sklad drobnych
przedsiebiorstw byla jeszcze mniejsza. Wynosila ona w zupach
drohobyckiej i kotowskiej w przecieciu 187 beczek, a wliczajac
do wspomnianych zup ponadto zupe dolinska, gdzie wydajnosé
byla najmniejsza, zaledwie 110 beczek.

Z cyfr tych widaé jasno, ze w stosunku do wydajnosci zré6del
stonych potworzono za duzo tych drobnych przedsigbiorstw. Nie
bylo oczywiscie mowy, aby wszystkie te przedsiebiorstwa mogly
byly byé przez caly rok bezustannie czynne. Znaczna ich liczba
przewaznie byla nieczynna. Na pewnej liczbie prywatnych cze-
rynéw z powodu niedostatecznej ilosci surowicy wogéle przestano
produkowaé 1),

Nic wiec dziwnego ze produkcja tych drobnych przedsie-
biorstw obejmowala zaledwo 54°/, calej produkcji, mimo iz przed-
siebiorstwa te rozporzadzaly 93 wzglednie 919, wszystkich
panwi1%9),

Wsréd panwi wchodzacych w sklad drobnych przedsigbiorstw
nieznaczna ich czeéé, mianowicie 28, byla wlasnoscia krélewska 1%0);
wszystkie one byly wydzierzawione prywatnym przedsiebiorcom.
Pozostale w liczbie 307 byly z punktu widzenia zupnika pan-
wiami ,obcemi”. Nalezaly one do urzednikéw krélewskich jak
starosta drohobycki, podzupek solski i drohobycki'®'), dalej byly
tu panwie instytucyj koscielnych!??), a wreszcie nalezace do wéj-
tostw1%3). Wiekszo$é jednak tych czerynéw byla wlasnosciag miej-
scowej ludnoéci wlosciariskiej i mieszczanskiej. Zwano je ,ludz-
kiemi” %) czerynami. Mieszczanie posiadali przewaznie po jed-
nym (77°/, wlascicieli) rzadziej po dwa (23°/;) czeryny. O kmie-
ciach pod tym wzgledem nie posiadamy zadnych informacyj.
Przypuszczaé jednak mozna, ze normalnie na jednego z nich
wypadal jeden czeryn. Dokladniejsze informacje o rozkladzie
wlasnosci czerynéw podaje tab. VII

Podany tu rozklad malych panwi podlug wlascicieli nie wy-
jasnia nam jeszcze kwestji liczby drobnych przedsiebiorstw.
Przedewszystkiem owe 28 czerynéw krélewskich nie tworzyly
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jednego przedsiebiorstwa, poniewaz nie byly one wydzierzawione
jednemu wielkiemu przedsiebiorcy, ale znacznej liczbie drobnych.
Jedynie o czerynach w Nahojowicach w liczbie 4 wiemy, ze
dzierzawil je jeden czlowiek, o innych wiemy tylko tyle, ze
czeryny znajdujace sie w jednej miejscowoséci byly dzierzawione
przez kilku'®®), Mamy tu tedy niewatpliwie do czynienia z roz-
drobniona produkcja w obrebie skupionej wlasnoséci'®’). Podobne
stosunki istnialy réwniez w obrebie czerynéw obcych, gdzie
wieksza ich liczba skupiala sie w jednych rekach'®). Z drugiej
jednak strony i na to nalezy tu zwréci¢ uwage, ze zdarzalo sie
ze podstawa jednego przedsiebiorstwa byly czeryny, bedace
wlasnoscia réznych osé6b™), ale to sa rzeczy zupelnie wy-
jatkowe.

W ostatecznym rezultacie nie moze ulegaé watpliwosci, ze
liczba drobnych przedsiebiorcéw byla wieksza od liczby wlasci-
cieli czerynéw tworzacych podstawy tych drobnych przedsie-
biorstw. Jednakze liczby tych przedsiebiorstw nie jeste$my
w stanie okreslié.
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2. Dzierzawcy panwi krolewskich. Wiemy, ze wlasnoscia
krélewska byl szereg malych panwi, na ktérych w chwili prze-
prowadzania lustracji nie prowadzono juz produkcji na rachunek
krélewski, lecz wydzierzawiano je*®). Dzierzawcy czerynéw kré-
lewskich posiadali wolno$é ustawicznego robienia soli®").

Surowiec ciggnigeto im korimi krélewskiemi?®?), za co nie
placili oni nawet koszowego®®®). O drzewo musieli si¢ staraé
sami?’), Co do panwi, to koszta materjalu i roboty nowych po-
krywal w zupach drohobyckiej i kotowskiej zupnik®®®). Natomiast
w zupie dolinskiej nowe panwie sprawiane byly wspélnym kosztem
zupnika i dzierzawcéw?*®). Koszta naprawy ponosil w pewnych
wypadkach zupnik®?); czeéciej zdaje sie jednakze, koszta te po-
nosili sami dzierzawcy®’®). Jedyna wzmianka, jaka posiadamy
o kosztach naprawy budynkéw, $wiadczy, ze byly one pokrywane
przez zupnika?’?).

Powinnosci dzierzawcéw krélewskich polegaly najczesciej na
obowigzku uiszczania pewnej z géry ustalonej kwoty rok rocznie.
Kwota ta byla rézna w réznych miejscowosciach, zaleznie od
wydajnoséci Zrédla slonego oraz innych warunkéw dzierzawy.
Podczas pierwszej lustracji wahala sie ona w réznych miejsco-~
wosciach w granicach 18 do 26 zl, a $rednio wynosila ona
22 zt?9), Tenuta pieniezna mogla byé skombinowang z danina
w soli okreslonej wysokosci?!t). Od niektérych dzierzawcéw pobie-
rano cze$é produkcji®'?), albo tez bardzo do tego zblizona danine
w naturze proporcjonalng do liczby dni przepracowanych?!?),

Widzimy tedy, iz warunki dzierzawy czerynéw krélewskich
byly niejednakowe. Jedynie, jezeli chodzi o $wiadczenia dzier-
zawc6éw w stosunku do zup, to wiadomo$ci przekazane nam przez
7rédla sa dokladne i wyczerpujgce. Natomiast jezeli chodzi
o inne warunki dzierzawy, to wiadomosci nasze sa niepelne.

3. Wtasciciele panwi. Wiekszo$¢ malych panwi byla wlas-
nosciag os6b prywatnych, przewaznie miejscowych mieszczan
i wloscian. Zwano ich zwaryczami-gospodarzami, lub wprost
gospodarzami, majagcymi wieze **). W zZrédlach wieze te i panwie
prywatne bedace wlasnoscig drobnych producentéw wyraznie sa
przeciwstawiane panwiom krélewskim 21°),

Zwarycze-gospodarze ciggneli surowice swojemi korimi *1%)
i niewatpliwie ponosili wszystkie inne koszta zwiagzane z produkcja
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soli 217). Podobnie jak dzierzawcy czerynéw krélewskich, tak
i zwarycze ~ gospodarze sprzedawali s6] sami, bez posérednictwa
zupnika, albo wprost konsumentom albo handlarzom-prasolom 2!%).

Tenuty dzierzawnej za uzywanie czerynéw gospodarze nie
placili oczywiscie zadnej, bo czeryny te byly ich wlasnoécia.
Uiszczali oni natomiast inng danine zwana sola koszowa albo
koszowem. Byla to oplata za prawo robienia soli; uwazano ja
za ekwiwalent zwigkszonych kosztéw krélewskich na liny i kosze,
przy pomocy ktérych wyciagano s6l na powierzchnie ziemi?'?).
Wysokosé koszowego zalezna byla w wiekszosci wypadkéw od
rozmiaréw produkcji soli. Uiszczano wiec te danine albo w sto-
sunku do liczby dni przepracowanych *??), albo w stosunku do
ilosci soli wywiezionej na sprzedaz®*'). Obciagzanie wlascicieli
czeryn6w daning o stalej wysokosci jest zjawiskiem rzadkiem?*?).

Niektérzy wladciciele czerynéw posiadali przywileje zwal-
niajgce ich z obowiazku uiszczania daniny koszowej. Wieze
takie nazywano eliberowanemi. Niektérzy z ich wlascicieli po-~
siadali nadto ten przywilej, ze mogli ciagnaé¢ solanke nie czekajac
na swa kolej, a niektérym zupnik by! zobowigzany dostarczaé
solanki ciagnionej przez konie krélewskie %),

4. Dochody i wydatki drobnych producentéw. W poprzednich
dwu ustepach staraliSmy sie zebraé wszystkie dane odnoszace
sie do organizacji drobnej produkcji. Rozporzadzajac tylko ska-
pemi i niejako przygodnemi wiadomoséciami, nie mogliSmy organi-
zacji tych drobnych przedsigbiorstw przedstawi¢ tak dokladnie,
jak to bylo mozliwe przy wielkiem przedsigbiorstwie krélewskiem,
ktére pozostawilo po sobie pokazng liczbe rachunkéw i innych
analogicznych zrédel. W jeszcze gorszem polozeniu jestesmy,
gdy zaczynamy prébowaé odtworzyé obrét wartosci, jaki dokonywat
sie wewnatrz tych przedsiebiorstw i w ich zewnetrznych stosunkach.
Rachunkéw zadnych nie posiadamy; prawdopodobnie w wiekszosci
wypadkéw nie prowadzono ich wcale. Skazani jesteémy prawie
calkowicie na obliczenia szacunkowe. W takich warunkach z ko-
nieczno$ci musimy si¢ ograniczyé do rozwazan najbardziej ogél-
nych, bardzo dalekich od wyczerpujacego przedstawienia oma-
wianego tu zagadnienia.

Dochody i wydatki dzierzawcéw czerynéw krélewskich przed-
stawione zostaly na Tab. VIII. Czysty dochéd dzierzawcéw w sto-
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sunku do wartoéci produktu jest nizszy, anizeli przy wielkiej
produkcji soli mialkiej; wynosi on bowiem 36 wzglednie 399/,
a nie 45°,; odpowiada to do$é S$cisle udzialowi kréla w pro-
dukcji soli formowanej (37,4%,)?**). Czynsz dzierzawny nie od-
grywa tu zadnej roli, poniewaz jest on nizszy od $§wiadczen
przedsiebiorstwa krélewskiego na rzecz tych dzierzawcéw. Punkt
ciezkosci lezy tu w wigkszej liczbie dni roboczych potrzebnych
przy produkcji soli formowanej. Dzierzawcy w znacznej mierze,
a moze nawet calkowicie zmuszeni byli poslugiwaé sie praca
najemna, a mozna przypuszczaé, ze robotnikom swoim placili
oni nie mniej niz wielkie przedsiebiorstwo krélewskie.

Tab. VIIIZ2),
Dochody i wydatki dzierzawcéw czerynéw krélewskich w 1565 r.

)

ogdétem 2 |eog™

: < 'S0 g

Pozycje T e T b

2upa | pupa | R

droho-| ko- |razem| 2 [© §§

bycka towska | o

1| Liczba czerynéw . . Jm 3 7 16 23 — —
2| Produkcja roczna w heczkach . .| 2631 | 6624 | 9255 — 402
3| Wartos§é rocznej prod. w zlotych . | 1228 | 3090 | 4318 | 100.0| 188
4 budowle -7 5T s 42 9 | 138 3.2 6
S Fre T T o A R RS AU 7 16 23 0.5 1
gllo R onalltin D ol S et S S Mg L BOS T 120 1 2621 40
7 §3 robocizne . . SRR B [ Uy A 1l e Y e
8 czynsz dznerzawny Pre g R 138 | 364 | 502 11.6| 22
9 Czysty dochéd w zt a). . . . .| 443 | 1108 | 1551 359| 68
10 5 W g B P g R 485 | 1204 @ 1689 39.1 73

Czysty doch6d wypadajacy na jeden czeryn jest mimo to
stosunkowo znaczny, wynosi on bowiem, wedlug naszych obli-
czeni, po uwzglednieniu wszystkich kosztéw produkcji $rednio
68 zt. Gdyby$my przypuscili, ze dzierzawcy nie ograniczali sig
do kierowania praca robotnikéw najemnych, ale ze obok nich
sami pracowali, co jest bardzo prawdopodobne przy dzierzawie
jednego czeryna, wowczas dochéd ten bylby jeszcze wigkszy
wobec zmniejszonych wydatkéw na robocizne.

Wiemy, ze niektérzy dzierzawili po cztery czeryny; samych
zwarycz6w musieli oni zatrudniaé dwunastu nie liczac innych
sil zajetych przedewszystkiem zwézka drzewa. Sam przedsie-
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biorca ograniczal sie prawdopodobnie do kierowania cudza praca,
tak ze w obrebie dzierzawcéw czerynéw krélewskich mozna bylo
spotkaé typy przejSciowe stojace na pograniczu samodzielnych
drobnych producentéw typu rzemieslniczego, pracujacych wspélnie
z pomocnikami, a mniejszych przedsigbiorcéw kapitalistycznych.

Powyzsza charakterystyka pozycji gospodarczej dzierzawcéw
czerynéw jest o tyle sluszna, o ile trafnemi sa cyfry szacunkowe,
na jakich ona w bardzo znacznej mierze si¢ opiera. Przypuszczaé
jednak mozna, ze wér6d ewentualnych bledéw niema takich, kt6-
reby zmienialy zasadniczo tok powyzszych naszych wywodéw ).

Dochody i wydatki zwaryczéw-gospodarzy majacych swoje
wlasne czeryny przedstawiono na Tab. IX. Nie wszyscy oni
znajdowali sie w tej samej pozycji gospodarczej. Najkorzyst-
niejsza byla pozycja zwaryczéw uprzywilejowanych, majacych
znaczng produkcje, $rednio okolo 400 beczek rocznie z cze-
ryna t. j. mniej wiecej to samo co dzierzawcy czerynéw kré-
lewskich. Uprzywilejowanie tych wlascicieli czerynéw polegalo
na tem, ze nie byli oni zobowiazani do zadnych oplat na rzecz
skarbu za czerpanie solanki z okien zupnych, a niektérzy z nich
ponadto otrzymywali bezplatnie surowice ciagniona korimi zup~

Tabl. IX 2%7),
Dochody i wydatki zwaryczéw gospodarzy w 1565 r. w zlotych
(cyfry w nawiasach odnosza sie do uprzywilejowanych wlascicieli czeryndw,
ktérym surowice ciggniono zupnemi konmi).

Wilaéciciele Wtasciciele uprzy-
. % ¢ wilejowani w zupie
nieuprzywilejowani drohobyckiej
s o e W 3 ]
Piloiz ¥y cij.e . N3 £ = e | B
=8 | 25| @ |8 T
"g 20 _S.-a n o 0/0 S Ake 0/o
EF132 ) & 3 B
I g © | &
Liczba czerynéw . . . 39 12 51 — 3| —=| —

Produkcja roczna wbecz. | 8133 2080 10213 200 — |13156 376 —
Wartos¢ rocz, prod. w zl. | 3795 971 4766 @93 100.0 | 6139 172 100.0

g [budowle . . . . . 234 72 | 306 6 6.4 210| 6| 34
% | wydobywane solanki 171 44 215° 1" 41" 45 (276) (8) (4.5)
* lezerghy. o sl s ol HEB58 92 1450 9 - 95 579 17 9.4
E GpAL SIS s 992 254 | 1246 ‘ 24‘ 26.1 | 1605 | 46 26.1
S | robocizng . . . . 854 | 218 | 1072 | 21| 22.5 | 1381 | 39 22.5
& | daniny Zupne . . | 212 |- .80 | 292 ‘ 6| 6.1 — = =

Caysty dochéd w zk.. .| 974 | 211 | 1185 | 23 240 [/ 2988 60 301

(2354) 68 38.6
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nemi. Sredni dochéd z czeryna wynosil, zaleinie od stopnia
uprzywilejowania, 60—68 zl. Dawalo to pozycje odpowiada-
jaca mniej wiecej pozycji dzierzawcéw czerynéw krélewskich,
ostatnia jednak byla o tyle korzystniejsza, ze nie wymagala inwe-
stycyj na budowe wiez i kupna czerynéw.

W gorszem polozeniu byli nieuprzywilejowani zwarycze-go-
spodarze. Musimy wséréd nich rozr6zni¢ dwie 'grupy: do pier-
wszej zaliczamy zwaryczéw majacych swoje czeryny w Zzupie
drohobyckiej (w Drohobyczu, Modryczu i Kolpcu), do drugiej
zwaryczéw z zupy kotowskiej (w Jasienicy i Nahojowicach).

Pierwsi produkowali rocznie s$rednio po 200 beczek na
jednym czerynie. Produkcja ta, mianowicie jezeli chodzi o samo
warzenie, nie o wiele przekraczala sily jednego czlowieka, wy-
magala bowiem 333 dni pracy, ze wzgledu jednak na to, ze
w dniach, w ktérych warzono sél, potrzebna byla praca paru
ludzi, musimy przypuszczaé, ze ci drobni producenci najmowali
ludzi do pomocy, a z drugiej strony sami mieli do$é¢ wolnego
czasu, aby zajmowaé sie¢ czy to rolnictwem, czy tez rzemioslem
albo handlem. Gdyby$émy przypuscili, ze oni sami przy czery-
nach zupelnie nie pracowali, to otrzymalibyémy &rednio 23 zi
rocznego dochodu z jednego czeryna. Ze wzgledu na ich wlasna
prace przy warzeniu soli, oraz ewentualne inne zajecia, dochéd
ich byl niewatpliwie nieco wiekszy. Znajdowali sie oni w po-
zycji lepszej niz zwarycze bedacy najemnymi robotnikami, ale
do$¢ do tej ostatniej zblizonej. Odpowiadala ona przypuszczal-
nie mniejwigcej pozycji samodzielnego rzemieslnika lub drobnego
kramarza.

Trzecia grupe zwaryczéw - gospodarzy tworzyli wlo$cianie
w Jasienicy i Nahojowicach. Zrédla w obu tych wsiach byly
bardzo malo wydajne, kazde z nich dawaly $rednio niecale
300 beczek rocznie. Mimo to skupiala sie kolo nich bardzo
znaczna liczba czerynéw (62); w rezultacie na jeden czeryn
wypadalo zaledwie 9 beczek rocznic. Jest to cyfra jaskrawo
odbiegajgca od wszystkich analogicznych cyfr, z ktéremi dotych-
czas mieli§my do czynienia. To tez produkcja soli byla dla
tych wloécian jedynie ubocznem zajeciem dajacem $rednio
zaledwie pc 4 zlote dochodu brutto. Wydobywanie surowicy,
budowa i naprawa wiez, o ile czeryny nie byly umieszczone



46 [46]

w sieniach chalup, zwézka drzewa i samo warzenie, byly pra-
wdopodobnie w calo$ci wykonywane przez samych wlascicieli
czerynéw. Jedynie same czeryny musialy byé robione przez
zawodowych kowali. Mamy tu do czynienia z tak dalece od-
miennemi warunkami produkcji, ze zuzytkowanie cyfr opartych
o dane odnoszace sie do wielkiej produkcji bylo tu zupelnie nie-
mozliwe. Z tego tez powodu zwaryczéw tych pomineliémy zu-
pelnie w tab. IX.

5. Dochody skarbu z drobnej produkcji przedstawione sa na
Tab X. Pieniezne wydatki skarbu na rzecz tej produkcji przed-

Tabl. X.
Dochody skarbowe z drobmej produkcji w 1565 r. w zlotych %),

ok Oplaty wlascicieli |Oplat
Dz’xerz::wub czeryh- cl;ergnéw nieu- wll)aécy.

RN Saropwye przywilejowanych |uprzy-

Pozycje S SPHANE [ Moo AUV RGO T o

Zupa | zupa | zupa | zupa | W Zup

droho-‘ koto- ‘xazem droho-| koto- razem| dro-

bycka | wska | bycka | wska | hob.

| | |
1| gefokna (2 . . . 44| 96| 140| 174 —  174| 223
2] % 5) stajnie (3) . . 49 155| 204 -— — ‘ - 126
3| 2%) panwie (4) . .| 103| 450| 553 — - — —
4| 25| admin. (1.8.9.10) 20 47 67 49 6 | 55 33
5| Wart. $wiadcz. w nat. Bl T 18 ¢ (i g Lo 2 1 16
6| Calos¢ wydat. skarbu 224| 1755, 979| 225 | b (251 398
7| Dochéd skarbu brutto 138| 364| 502 520 | 50 570 —
8 » lub strata netto | —86 | —391 | —477|+295 44 -339|—398
9 « skar.lacz.zclem 353 644 997| 1358 ‘ 66 } 1424 | 1095
10 » lub strata netto ‘

lacznie z clem | +129 —111 | +18|+1133] 460 +1193| 4696

stawione sg na tej tablicy nie sumarycznie, lecz z uwzglednie-
niem ich zasadniczych kategoryj, gléwnie z tego powodu, ze przy
czerynach dzierzawionych wydatki te przekraczaly kwoty dzier-
zawne, skladane skarbowi przez dzierzawcéw. Sprawa strat po-
noszonych przez skarb na wydzierzawianych czerynach przed-
stawia si¢ inaczej w zupie drohobyckiej niz w kotowskiej. Kazda
wiec z tych zup musi byé rozpatrzona oddzielnie.

W  zupie drohobyckiej omawiany deficyt jest stosunkowo
nieznaczny. Byé moze, ze administracja zupna nie zdawala sobie
w calej pelni sprawy z istnienia tego deficytu, a niewatpliwie
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nie zdawala sobie sprawy z jego rozmiaréw. Koszta admini-
stracji wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa wogéle nie byly
brane w rachube przy ustalaniu wysokosci oplat dzierzawnych.
Tak samo, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, nie uwzgled-
niano kosztéw konserwacji samych okien, ktére musialby skarb
w calej pelni ponosi¢ ze wzgledu na wlasng produkcje, réwniez
i wéwczas, gdyby zadnych dzierzawcéw nie bylo. Dodatkowe z po-
wodu dzierzawcéw wydatki na liny, kosze i konie kieratowe
nie byly, byé moze, tak skrupulatnie wyliczane jak my$my mogli
to zrobi¢ na podstawie rozmiaréw produkcji, poniewaz przy za-
wieraniu umowy nie wiedziano oczywiscie jakie beda te koszta
i wiele procentowo wynosié¢ bedzie produkcja dzierzawcéw. Nie
mozemy watpi¢, ze wedle kalkulacji 6wczesnej oplata dzierzawna
pokrywala koszta skarbu ponoszone na rzecz produkcji tych
dzierzawcéw.

Cala ta sprawa stanie sie zupelnie jasna, jezeli do naszych
obliczeri oprécz oplat dzierzawnych wciggniemy clo pobierane
przez zupnika przy sprzedazy soli wyprodukowanej przez dzier-
zawcéw. Wéwcezas okaze sie, ze nie tylko deficyt znika, ale
zjawia sie czysty dochéd 129 zl. nawet przy najbardziej skrupu-
latnem wyliczaniu wydatkéw skarbu wynikajgcych z dzierzawy
czerynéw. Z punktu widzenia prywatno-gospodarczego przy skru-
pulatnych obliczeniach okazuje sie, ze cala operacja wydzierza-~
wienia czerynéw skarbowych byla zlym interesem, gdyz przyniosta
deficyt. Jezeli jednak uwzgledniamy, ze zupnik byl jedno-
cze$nie poborca cla solnego w Drohobyczu i ze wskutek tego
odnoéna kalkulacje przeprowadzal nie tylko z prywatno-gospo-
darczego punktu widzenia, ale réwniez i publiczno~gospodarczego,
to z tego punktu widzenia korzystniej bylo wydzierzawiaé cze-
ryny nawet na takich warunkach, na jakich je faktycznie wy-
dzierzawiono, niz wcale ich nie wydzierzawia¢ i dopuscié do
tego, aby produkcja na nich ustala.

Inaczej przedstawia sie cala ta rzecz w zupie kotowskiej.
Deficyt jest tu znacznie wigkszy i nie znika on po uwzgled-
nieniu dochodu z cla. Dopiero po odliczeniu kosztéw kon-
serwacji okien i ogélnych kosztéw administracyjnych, lacznie
z warto$cia $wiadczen w naturze, powstaje drobny dochéd
w wysokosci 39 zl.
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Omawiany deficyt pochodzi przedewszystkiem z bardzo wy-
sokich wydatkéw na czeryny: 350 zl; przy 8 czerynach daje to
prawie 44 zl. na jeden czeryn rocznie, podczas gdy analogiczny
wydatek w zupie solskiej wynosi 16 zl., a w sasiedniej zupie
drohobyckiej niespelna 15 zl. Wiadomos$é o 350 zl. jest sfor-
mulowana w Zrédle zupelnie jasno i z tego powodu uwazali$my
za konieczne wprowadzenie tej cyfry do naszych tablic. Obecnie
jednak przy analizie tych cyfr musimy uwzglednié, ze pozycja ta
jest nieprawdopodobnie wysoka. Przypominamy tu ponadto, ze
kwota ta znang nam jest jedynie z drugiej lustracji, gdzie wspom~
niana jest jedynie ubocznie i gdzie nie wchodzi oczywiscie jako
czlon skladowy do calego rachunku. Mozemy tedy przyjaé, ze
kontrola tej cyfry nie byla dostatecznie dokladna. Gdyby$my
dla zupy kotowskiej przyjeli analogiczna cyfre znana nam z lu-
stracji zupy drohobyckiej, t. j. 15 zl, to caly ten koszt wy-
niéstby nie 350 zk, lecz tylko 120, i wéwczas mieliby§my bez
uwzglednienia cla deficyt zaledwie 161 zl., a w razie uwzgled-
nienia dochodu z cla, dochéd czysty w wysokosci 119 zl. Nie
byloby wéwczas juz wielkiej i zasadniczej réznicy miedzy zupa
drohobycka a- kotowska.

Dochéd skarbowy od drobnych producentéw majacych wlasne
czeryny nie nastrecza juz tylu watpliwoéci co analogiczny dochéd
z dzierzawy czerynéw skarbowych. Produkcja ta przynosila nie-
watpliwy dochéd nawet przy skrupulatnem obliczaniu kosztéw skar-
bowych, a pomijaniu dochodu z cta solnego. W kalkulacji 6wczesnej
administracji zupnej dochéd ten wypadal prawdopodobnie wyzej,
niz to wynika z obliczef podanych na tab. X, bo t. zw. ,koszowe”
placone zupnikowi przez prywatnych producentéw bylo ekwiwa-
lentem za zuzyte liny i kosze; koszta konserwacji okien, oraz
odpowiednia cze$é¢ ogébinych kosztéw administracyjnych nie byly
tu uwzgledniane.

Czeryny uprzywilejowane przynosily z punktu widzenia pry-
watno gospodarczego znaczny deficyt, z ktérego oczywiscie zda-
wano sobie sprawe. Chodzilo tu atoli o sprawy natury do pewnego
stopnia politycznej, a nie o kalkulacje gospodarcza. Jezeli jednak
uwzglednimy dochéd skarbowy z cla, to i z tej uprzywilejowanej
produkcji plynal dochéd.



[49] 49

Procentowy udzial skarbu w wartoéci produkcji jest oczy-
wiécie przy produkcji bedacej w obcych rekach znacznie nizszy,
niz przy wlasnej produkcji. Informuje o tem nastepujace zesta-
wienie?”) (pierwsza cyfra obliczona jest bez uwzglednienia do-
chodéw z cla, druga z ich uwzglednieniem)

produkcja wlasna . . . . . +452 47,0
. dzierzawcéw . . . — 32 -+ 179
. wlascicieli nieuprzw. -+ 6,7 - 28,3
% e uprzyw. . — 6,4 4+ 11,3

Przytoczone cyfry nasuwaja dwa pytania: 1° dla czego
skarb dopuszczal do istnienia drobnej produkcji, a nie objal wy-
warzania calej solanki wlasnem wielkiem przedsiebiorstwem,
2° dla czego wlasne czeryny skarb wydzierzawial na tak nad-
zwyczajnie korzystnych dla dzierzawcéw warunkach? Rozwazajac
te pytania, musimy zupelnie pomingé zupe dolinska o ktérej nie
posiadamy dostatecznych informacyj.

Jezeli chodzi o pozostale zupy ruskie, to sprawa nieobjecia
przez przedsiebiorstwo krélewskie calej produkcji przedstawia
sie zupelnie prosto w miejscowos$ciach o drobnej wydajnosci
#rédel, gdzie wogéle na rachunek krélewski soli nie warzono.
Mialo to miejsce we wsiach Jasienica i Nahojowice, gdzie wydaj-
nos$é zrédel byla tak nikla, ze warzenie oplacalo sie jedynie we
formie ubocznego zajecia miejscowej ludnosci rolniczej. Budo-
wanie wielkich panwi, na ktérych normalnie wywarzano rocznie
po 1i/2 do 2 tysiecy beczek, nie moglo sie oplacaé w miejsco-
wosci, gdzie nie mozna bylo wywarzyé nawet 300 beczek.

Bardziej skomplikowang jest ta sprawa odno$nie do miejsco-
wosci, w ktérych odbywalo sie warzenie soli na rachunek kré-
lewski, a w ktérych oprécz tego warzono na panwiach, bedacych
wlasnoscia prywatng. Mialo to miejsce w Drohobyczu, Modryczu
i Kolpcu. Przyczyna tego zjawiska moze byé dwojaka: w pewnej
mierze jest to kwestja uprzywilejowania niektérych dygnitarzy
panistwowych, funkcjonarjuszy zupnych lub instytucyj koscielnych.
Wspéldzialala tu prawdopodobnie obawa robienia przez skarb
znaczniejszych inwestycyj na budowe nowych wiez bez czego prze-
rabianie we wlasnem przedsigbiorstwie calej surowicy bylo nie-
mozliwe.

Rutkowski J.: Podzial dochodéw. 4
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Najtrudniejszem do wytlumaczenia jest wydzierzawianie skar-
bowych czerynéw na tak niekorzystnych dla skarbu warunkach.
Gdyby nawet prowadzenie produkcji przy pomocy taniej pracy
panszczyznianej, jak to mialo miejsce w Soli, z tych lub innych
powodéw bylo niemozliwe w zupach drohobyckiej i kotowskiej,
to i w takim razie korzystniej byloby warzyé sél na tych czery-
nach przy pomocy robotnikéw najemnych, niz wydzierzawiaé je
na tak niekorzystnych warunkach®*). Na podstawie zZrédel, ktére
mieliémy do dyspozycji, nie mozemy gospodarczemi przyczynami
wyjaénié procesu zaniku produkcji soli formowanej na rachunek
wlasny, przejawiajgcego sie we formie wydzierzawiania skarbowych
czerynéw prywatnym przedsigbiorcom. Byé moze, ze pewne
$wiatlo na ten proces rzuciloby poréwnanie rachunkéw z ostatnich
lat, kiedy na tych czerynach warzono na rachunek krélewski
z pierwszemi kontraktami ich dzierzawy.

V. Organizacja handlowa i skarbowa,

1. Rynek zbytu soli ruskiej. Z opisanych wyzej zup jako centréw
produkcji rozchodzila sig sél po kraju, a czesciowo szla nawet za-
granice. Byly dwa gléwne rynki zbytu soli ruskiej: pierwszy to Rus
Czerwona oraz ziemie z nig sasiadujace, drugi to pé6inocna Polska.

Ru$ Czerwona byla calkowicie opanowana przez sél miej-
scowa. Z zupy solskiej rozchodzila sie s6l przedewszystkiem
po ziemiach sanockiej i przemyskiej*?'), Inne czesci Rusi Czer-
wonej konsumowaly sél produkowana przedewszystkiem w zupach
drohobyckiej, kotowskiej i doliriskiej*?). Granicy zachodniej
Rusi Czerwonej sé6l ruska nie przekraczala®®). Sprawa zbytu
soli ruskiej w wojewédztwach na wschéd i na pétnoc od Rusi
Czerwonej polozonych a wiec na Podolu, Wolyniu i w W. Ks.
Litewskiem wymaga osobnego studjum. Zrédla, ktére mielismy
do dyspozycji, pozwalajag nam jedynie w sposéb najbardziej ogél-
nikowy przypuszczaé, ze i tam ja wywozono3*),

Na poludnie sél ruska przekraczala granice wojewédztwa
ruskiego, a tem samem i Korony i wkraczala na Wegry?*¥).
Wywéz soli na Wegry nie odgrywal wigkszej roli, przynajmniej
w zupie drohobyckiej, z ktérej na Wegry lacznie z gérskiemi
miejscowoéciami lezgcemi jeszcze przed granica wegierska wywo-
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zono rocznie zaledwie ladunek 180 koni i placono od tej soli
zaledwie 3 zl. cla, podczas gdy clo od soli rozwozonej z tej
zupy po kraju na wozach wynosilo 1368 zl, mimo ze bardzo
duzo miast posiadalo zwolnienia od tego cla®®). Wiecej soli
wywozono do Wegier z zupy kotowskiej?37).

Co do rynku péinocno-polskiego, to gléwnem centrum, z kté-
rego rozchodzila sie po nim sél ruska, byl krélewski sklad soli
w Bydgoszczy. Do skladu tego wywozono tylko sél mialkg, mia-
nowicie gléwnie z zup drohobyckiej i kotowskiej**®). Okolo 1565 r.
sprowadzano do tego skladu 12 tys. beczek rocznie czyli 179,
calej produkcji, a 46%, produkciji soli mialkiej. Bez poréwnania
mniejsze znaczenie posiadal sklad soli w Dobrzyniu. Lustracje
zupelnie o nim nie wspominaja, a z niektérych rachunkéw wy-
nika, ze sprowadzono tam okolo 2—2!/2 tysigca beczek?4).
Nadmienimy tu wreszcie, ze s6l ruska mogla sie dostawaé na
rynki pélnocne za posrednictwem kupcéw otrzymujacych te sél
bezposrednio z zup, wzglednie skladu przemyskiego, bez posre~
dnictwa pélnocnych skladéw krélewskich?4?),

2. Technika transportu soli nie byla jednakowa. Po Rusi
rozchodzila sie s6l we wozach, do miejscowosci gérskich polo-
zonych na poludniowych kraficach woj. ruskiego, oraz do Wegier
transportowano ja w tajstrach noszonvch przez konie. Rynek
pétnocno-polski zaopatrywano w s6l w ten sposéb, ze wozami do~
wozono ja do Przemysla, skad woda, mianowicie Sanem, Wisla
i Brda splawiano ja do Bydgoszczy.

Wozy, jakiemi rozwozono sél, nie byly jednakowych roz-
miaréw. Najczeéciej rozrézniano czterowolowe wielkie wozy
czyli t. zw. drabie, oraz dwuwolowe male wézki, o polowe mniejsze
od pierwszych?!'). Jako sily pociggowej oprécz woléw uzywano
réwniez koni, przyczem najczesciej jako ekwiwalent sily pociggo-
wej dwu woléw uwazano jednego konia?*?).

S6l przeznaczona do splawu jeszcze w zupach byla na-
bijana do beczek i juz w beczkach przewozono ja do Przemysla®4?).
S6] sprzedawana furmanom na miejscu przewaznie nie byla na-
bijana do beczek, zdarzaly sie jednak wyjatki?**). Sél mialka
byla wprost sypana do wozéw, s6l formowana mogla byé albo
sypana, albo tez topki tej soli mogly byé ukladane. Ten drugi
spos6b znany byl pod nazwg mszenia wozéw solg®®).

4*

.
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Na jeden wéz nakladano rézne ilosci soli, zaleznie od roz-
miaru wozu, a przy soli formowanej ponadto i od tego, czy sél
byla sypana, czy ukladana. W niektérych wypadkach brano po
1%/3 beczki, najbardziej typowe sa wypadki brania na wéz 2—2'/2
beczek ?4%).

Przez géry transportowano s6l w worach zwanych tajstrami,
ktéremi obarczano konie. Jednego konia obarczano dwoma wo-
rami; miescily one okolo péimiarka soli®*?).

Z Przemysla do Bydgoszczy wzglednie do innych miejscowosci
polozonych w pélnocnej Polsce splawiano sél na komiegach?'®).
Robiono je z drzewa; im wieksze byly drzewa, z ktérych robiono
te statki, tym mogly one byé wieksze i tym wigcej mogly
braé na siebie beczek soli**”). Poszczegélne czesci drewniane,
z ktérych budowano omawiane komiegi, spajane byly zelaznemi
klamrami®*?), wzglednie drewnianemi gwozdzmi robionemi z iwi-
ny”®'). Uszczelniano te [statki t. zw. kiczkami robionemi ze
siana 2%2),

~ Komiegi spuszczano w dél rzeki, z pradem, a wigc przede-
wszystkiem sila tego pradu. Ze wzgledu jednak na podréz Brda
oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ nieprzewidzianych ,przygéd”,
jakie w drodze mogly sie wydarzyé na kazdej komiedze, miano
po dwanascie dlugich wiosel t. zw. drygawek?®?),

No$no$¢ komiag zalezala od ich rozmiaréw. Podczas pier-
wszej lustracji typowemi byly dwustobeczkowe komiegi®***); pod-
czas drugiej lustracji przecigtna noéno$é¢ wynosila 171 beczek,
a byly komiegi, na ktére nie mozna bylo zaladowaé wiecej niz
sto kilkanaécie beczek?%®).

Komiggi robiono w paru wsiach polozonych niedaleko skla~
du®), poczem spuszczano je do Przemysla. Sklad przemyski
posiadal zazwyczaj w zapasie pewna liczbe komigg®"), ktére prze-
chowywano u jazu przemyskiego, samo za$ ladowanie odbywalo
si¢ u mostu®?)., Zdarzalo sie, ze pewna cze$é komiag, stojac
u brzegu, zwlaszcza podczas niskiej wody, rozsychala sie i wy-
magala naprawy, albo nawet zupelnego przebudowania®®®),

Komiggi spuszczano calemi flotyllami rzadko po kilka, za-
zwyczaj po kilkanascie, a nawet ponad dwadziescia sztuk?»).
Wyprawy takie nazywano kolejami lub rezami, a po lacinie flui-
tationes®’). Na jednej z komiag nalezacych do takiej flotylli
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robiono kuchnig, na ktérej gotowano strawe dla calej zalogi™).
Nadmienimy wreszcie, ze do kazdej flotylli dolagczano po kilka
czé6ten?%?),

O urzadzeniu portu w Przemyslu, gdzie ladowano sél na
komiegi, nie posiadamy dokladniejszych informacyj. Wiemy tylko
og6lnie, ze urzgdzenia portowe budowane byly z drzewa, skla-
daly sie za$ one z odpowiednio obudowanego wybrzeza, z mostu
i jazu®%®). W poblizu zbudowane byly szopy, w ktérych przecho-
wywano s6l oraz dwér, w ktérym mieszkali urzednicy i czeladz
sktadu %),

3. Ceny soli byly inne w miejscu produkcji anizeli w réz-
nych miejscowosciach mniej lub wiecej od zup oddalonych.
Ceny soli w zupach nie byly calkiem monopolowemi, ustalonemi
mniej lub wiecej swobodnie przez zupnika. Wprawdzie z zakresu
produkcji soli mialkiej istnial na Rusi faktyczny monopol kré-
lewski, ale sél ta dla konsumpcji miejscowej posiadala stosunkowo
male znaczenie w poréwnaniu z sola formowana. Z calej soli
sprzedanej na miejscu furmanom, na s6l mialka wypadalo za-
ledwie 24°/,2%). Jezeli za§ chodzi o sél formowana, to zupnik
sprzeddwal jej zaledwie 15%,°%), nie liczac nieznanej nam co
do rozmiaréw produkcji soli w pieciu starostwach oraz w dobrach
prywatnych. W zupach ruskich (nie liczac zupy dolinskiej)
zupnik miejscowemu rynkowi dostarczal zaledwie 35°/0%*%) soli
nabywanej w zupach, a w zupie dolinskiej udzial ten spada
nawet do 17%0*%"). W takich warunkach nie moglo byé mowy
o dyktowaniu cen soli przez zupnika. Ceny te w samych zupach
ksztaltowaly sie wedlug podazy, a przedewszystkiem popytu.
Skoro zjechalo sie wiecej furmanéw, a zapasy w skladach soli nie
byly zbyt wielkie, ceny szly w gére i odwrotnie, gdy z powodu
blotnistych drég lub innych okolicznoéci ruch byl slaby, ceny
spadaly. Wahania bywaly do§é znaczne. W zupie kotowskiej
w roku 1562 ceny za péimiarek soli formowanej wahaly si¢ od 4 do
51/2 gr.2™), w zupie solskiej 1565 r. od 3 do 4'/2 gr.**') w zupie
dolinskiej w tym samym roku placono od 2 do 4 groszy*%). Cena
maksymalna wynosita 137, 150, a nawet 200°/, ceny minimalnej
w obrebie tego samego roku®™®). Do obliczeri naszych wprowa-
dzamy ceny bedace podstawa obliczen w lustracji t. j. za beczke

- soli miatkiej 18 gr.>™*), za beczke soli formowanej 14 gr.2™). Jezeli
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chodzi o s6l mialka, to nie posiadamy wiadomosci o innych cenach,
natomiast jezeli chodzi o sél formowana, to widzimy, ze szacun-
kowa przecietna cena przyjeta przez lustratoréw jest bardzo niska,
gdyz jest to cena minimalna®™®). O okolicznosci tej nie mozna
zapominaé przy rozwazaniu dochodéw krélewskich z drobnej
produkciji. W zupie doliriskiej jako cene przecigtng przyjmujemy
3!/, gr. za mace?®™).

Ceny soli poza zupami byly oczywiscie bardzo rézne, zale-
zalo to od odleglosci i polaczonych z tem kosztéw transportu
oraz oplat celnych, jakie po drodze trzeba bylo uiszczaé. W sta-
rostwie krasnostawskiem za beczke soli formowanej placono
24 gr®™). S6l mialka sprzedawano w skladach krélewskich
w Dobrzyniu po 24 gr?™), w Bydgoszczy po 48 gr?%).

4. Organizacja handlu solg, a w szczegélnosci handlowa
organizacja zup ruskich. Nie tylko technika rozwozenia soli po
kraju przedstawiala sie niejednolicie, ale ré6wniez ze spolecznego
punktu widzenia cala ta organizacja byla dosé ré6znorodna. W or-
ganizacji handlu solag musimy rozrézniaé trzy zasadnicze typy.

Rozwozeniem soli mogli sie trudni¢ sami drobni producenci,
zajmujgcy sie warzeniem soli?®!). Pozytywne w tym kierunku
wiadomosci posiadamy tylko o wlo§cianach dwu wsi zupy ko-
towskiej posiadajgcych banie o niewielkiej produkcji. Produkcja
byla tu tak drobna, ze zawodowi handlarze sola prawdopodobnie
tylko przy okazji odwiedzali te miejscowosci, co zmuszalo pro-
ducentéw do szukania nabywcéw soli poza miejscem produkciji.
Nie jest rzecza jasna, czy chlopi ci wozili wywarzona przez siebie
s6l tylko np. do Drohobycza, gdzie bez trudnoéci mogli ja sprze-
dawaé handlarzom soli, czy tez rozwozili ja po kraju sprzedajac
wprost konsumentom. Byé moze, ze i inni drobni producenci,
warzacy w innych miejscowos$ciach, w podobny sposéb rozwozili
po kraju sé6l wlasnej produkcji, nie posiadamy jednakze w tym
kierunku zadnych wiadomosci zrédlowych.

Dla zaopatrywania w sél rynku miejscowego decydujace zna-
czenie posiadali zawodowi handlarze sola, zwani prasolami lub
wprost furmanami®?). Kupowali oni sél zaré6wno od zupnika,
jak i od drobnych producentéw?*®). Przyjezdzali oni po sél bez
przerwy®*), o ile oczywiscie pozwalal na to stan dr6g®®). Pra-
solowie czesciowo rekrutowali sie z ludnosci miejscowej, gléwnie
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mieszczan solskich i drohobyckich; zwano ich domowymi lub
domownikami (domestici). Posiadali oni nickiedy pewne przywi-
leje w dziedzinie oplat na rzecz skarbu z racji handlu sola, prze-
ciwstawiano im za$§ furmanéw obcych czyli gosci (advenae)**"),
rekrutujacych sie przewaznie z posréd mieszkaricéw miasteczek,
ktére wyrobily sobie przywileje zwalniajace ich od oplat cel-
nych i mytniczych obcigzajacych transport soli*7).

Caly eksport soli do skladu krélewskiego w Bydgoszczy byl
zorganizowany przez zupnika i prowadzony na rachunek skarbu
krélewskiego. Regularne dostarczanie znacznych ilodci soli
z zup polozonych na podkarpaciu do skladéw znajdujacych sie
w poélnocnej Polsce bylo sprawa bardzo skomplikowana. Nale-
zyte jej rozwigzanie wymagalo sprawnego funkcjonowania do$é
skomplikowanej organizacji handlowej, tworzacej, jak to juz
wiemy, jedng z czesci skladowych zup ruskich w szerszem tego
stowa znaczeniu. Na czele tej organizacji stal sam zupnik. Mial
on do pomocy pewng liczbe urzednikéw zaréwno w samych zu-
pach jak i w skladzie przemyskim. Bez poréwnania wieksza byla
liczba sil zajetych samym transportem soli. Damy tu zwiezla
charakterystyke organizacji pracy w réznych dzialach, rozpoczy-
najac od zup, skad sé6l wychodzila, a konczac na Bydgoszczy,
dokad jej dostarczano.

Sé6l przeznaczona do splawu juz w samych zupach nabijano
w beczki, robione przez miejscowych bednarzy. Zapotrzebo-
wanie na te beczki bylo dos$¢ znaczne®®), nic wiec dziwnego,
ze przynajmniej pewna liczba bednarzy mogla znale§é z tej pracy
catkowite utrzymanie®’). Nie mozna oczywiscie wykluczaé, ze
przynajmniej cze$¢ beczek robiona byla przez bednarzy pra-
cujgcych réwniez dla innych, nie tylko dla zup, jednakze pozy-
tywnych dowodéw w tym kierunku nie posiadamy. Wynagra-
dzano tych bednarzy od liczby wyrobionych beczek placac za
setke po 4—5 zI*%).

Trudno jest dokladnie okresli¢ liczbe bednarzy faktycznie
pracujacych nad wyrobieniem beczek, poniewaz nie wiemy,
wielu z nich i w jakiej mierze zajetych bylo innemi pracami.
Gdyby$my przypuscili, ze chodzi tu o ludzi pracujagcych wy=
lacznie dla zup, wéwczas ich przypuszczalng liczke moznaby
okresli¢ na 20%°). Nawiasem tu nadmieniamy, ze opr6cz tych
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bednarzy, pewien zarobek mieli bednarze przemyscy za pobi-
janie beczek. Sa to jednak rzeczy zupelnie drobne nie sigga-~
jace, rocznego zarobku jednego rzemie$lnika?*").

Napelnianiem beczek solg zajmowali sie specjalni robotnicy
zwani nabijaczami (incussores), otrzymywali oni po 16 gr od na-
pelnienia 100 beczek?®"?). Zajecie to dawalo zarobek prawdo-
podobnie trzem robotnikom2%%).

Transport soli z zup do skladu przemyskiego odbywal sie
przy pomocy najemnych furmanéw?®*), przyczem za przewie-
zienie jednej beczki placono w 1565 r. po 5 gr?%.)

Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa wozeniem soli
zajmowala sie jako zajeciem pobocznem okoliczna ludnosé.
Wielu z nich zarobkowalo w ten sposéb, Zrédla nam nie podaja;
nie umozliwiaja one nam nawet obliczenia ich cyfry w sposéb
posredni. Gdyby cala ta sél byla transportowang wylacznie przy
pomocy furmanéw nie majacych zadnych innych zajeé, wéwczas
potrzebaby bylo do tego okolo 50 ludzi?®).

Przyjmowanie soli przysylanej z zup do skladu przemy-
skiego i dalszy jej transport droga wodna wymagal odpowie-
dniego kierownictwa. To tez przy skladzie przemyskim mamy
trzech urzednikéw - pisarzy. Jeden pisarz starszy byl ,do
spustu”, drugi pisarz byl szopny, a opré6cz tego byl trzeci pisarz,
yktory skupuje potrzeby i w szafunku je swoim ma”. Dwaj
ostatni pisarze mieli ponadto odbieraé sé6l od furmanéw przywo-
zacych ja z zup, dogladali oni szop a niekiedy byli posylani do wsi
Dobre i Hulicz, gdzie wyrabiano komiegi w celu przyjmowania
zrobionych juz komiag. Do uslug dla tych trzech pisarzy trzy-
mano kucharke i parobka. Razem wiec przy skladzie prze-
myskim bylo pieé o0s6b*"). O wynagrodzeniu tych ludzi byla
juz mowa wyzej.

Droga wodna sél transportowano jak wiemy, komiggami.
Jeszcze w 1552 r. budowano je we wlasnym zarzadzie zup®’®).
System ten jednak musial sie okazaé niepraktycznym, skoro go
zarzucono i zaczeto kupowaé komiegi wyrabiane przez ludnosé
paru wsi obfitujgcych w odpowiednie stare i ré6wne drzewa.
Przejécie do tego nowego systemu przedstawialo pewne tru-
dnoéci. Trzeba bylo zachecié ludno§é do wyrabiania ko-
miag przez dostarczanie jej odpowiednich érodkéw pienieznych.
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Poczatkowo chlopi nie umieli nalezycie sie wywigzywaé ze
swoich obowigzkéw, ktére na siebie wzigli przez przyjecie zali~
czek. Zaliczki dane wloscianom ze wsi Hulicza na budowe
komiag przez zupnika Orlika musialy byé przez nich stopniowo
splacane jeszcze za zupnikostwa Dembinskiego®”). Niebawem
jednakze trudnosci zostaly przezwyciezone i budowanie komiag
przez ludnoéé paru wsi zostalo nalezycie zorganizowane. Juz
w 1563 r.?%) wszystkie nowe komiggi nabyte przez zupnika sg
kupowane badz od wloscian badz od szlachty®!). Od wloscian
kupowano je znacznie taniej, niz od szlachty, ktéra robila je
z wlasnych laséw, podczas gdy wloscianie wsi krélewskich
robili je z drzewa pochodzacego z laséw krélewskich?'?).

Ze skladu przemyskiego beczki ze sola ladowano na komiegi,
ktéremi splawiano je do Bydgoszczy. Jest rzecza charakterys-~
tyczna, ze w wydatkach nigdzie nie wspomniano o kosztach
przenoszenia beczek ze skladu do komigg. By¢ moze, ze wcho-
dzilo to w zakres obowigzkéw czeladzi komiag. Zaloga statkéw,
ktéremi splawiano sél, byla do$é liczna i skladala sie z réz-
nych kategoryj ludzi. Splawem kierowali rotmani; rozrézniano
wéréd nich cztery stopnie: rotmanéw przednich, wtérnych,
trzecich i czwartych. Nadz6ér nad ladunkiem mieli pisarze,
o ktérych juz wyzej byla mowa. Z sit pomocniczych nalezy
-wymienié: lodnikéw, kucharzy, bednarzy i pobudki. Pozatem na
kazda komiege liczono po 11 czeladnikéw, czyli robotnikéw ®°2).

Przy obliczeniu kosztéw wyzywienia i myta lustratorowie
podaja ogélna liczbe oséb zajetych przy splawie na 719 oséb
w 1565 r. i 840 os6b w 1570 r.3°%. Poniewaz zywnoéé i myto
obliczone sa na czas splawu trwajacego cztery tygodnie, wiec
jest rzecza oczywista, ze kazdy biorgcy udzial w splawie byl
tyle razy liczony, przy wielu ,kolejach” uczestniczyl. Faktycznie
wiec liczba os6b zatrudnionych przy splawie musiala byé
mniejsza.

Szesciu pisarzy musimy pomingé, poniewaz chodzi tu nie-
watpliwie o tych samych szesciu pisarzy spustowych, o ktérych
mowa byla przy czeladzi solskiej, O pozostalych nalezy zauwa-
zy¢, iz nie koniecznie musieli to byé za kazdym razem inni ludzie.
Po przybyciu do Bydgoszczy wzglednie do innej miejscowo$ci mogli
oni wracaé do Przemys$la i bra¢ udzial w nestepnej ekspedycji®®).
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Gdyby to przepuszczenie bylo sluszne w stosunku do wszyst-
kich ludzi zajetych przy splawie, wéwczas mogliby§my powie-
dzie¢, ze zupy ruskie zatrudnialy temi czynno$ciami okolo 180
os6b przez 4—6 miesiecy.

Sklad soli w Bydgoszczy byl administracyjnie niezalezny od
zupnika ruskiego. Nie posiadamy zadnych wiadomoséci o podré-
zach zupnika do skladu bydgoskiego w sprawach zwigzanych
z organizacja sprzedazy soli, a przy obrachunkach ze skarbem
zupnik ruski wyrachowywal sie tylko ze soli splawianej do
Bydgoszczy ze skladu przemyskiego, lecz nie wyrachowywal sie
z pieniedzy plynacych do skarbu ze sprzedazy tej soli. Z pie-~
niedzy tych wyrachowywal sie samodzielny zarzadca skladu.

Zarzadca odbieral sé6l przestang mu ze skladu przemy-
skiego i wystawial odpowiednie pokwitowania, ktére pézniej
figurowaly jako zalaczniki uzasadniajace odpowiednie pozycje
rozchodu soli w obrachunku zupnika ze skarbem. Przy odpra-
wianiu zalogi komiag, na ktérych przywozono sél, zarzadca wypla-
cal jej dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci grosza od beczki
soli. Do obowiagzkéw zarzadzajgcego omawianym skladem nale-~
zalo utrzymywanie w nalezytem stanie rzeki Brdy, ktéra podwo-
zono s6l do skladu, dalej, urzadzen portowych w Bydgoszczy,
a wreszcie domkéw zamieszkiwanych przez pracownikéw skladu
w liczbie prawdopodobnie okolo pieciu os6b. Wszystkie zwia-
zane z tem wydatki, jak réwniez wynagrodzenie zarzadzajacego
i pezostalych pracownikéw pokrywane byly z kasy skladu czer-
piacego swoje dochody ze sprzedazy soli.

Mimo tej samodzielnosci administracyjnej, sklad bydgoski
musimy uwazaé za integralng cze$§é organizacji handlowej zup
ruskich. Jednolito§¢é swa zawdziecza organizacja ta zwierzchni-
czemu kierownictwu skarbu nadwornego, ktéry, zwlaszcza w okre-
sie oddania zup do ,wiernych rak”, byl wlasciwym przedsie-
biorcag. W razie potrzeby podskarbi zarzadzal przekazywanie
pieniedzy z kas skladu bydgoskiego do kas zupnika ruskiego.
Kwoty te figurowaly jako wydatki w obrachunkach zarzadzaja-
cego skladem, a jako dochody w obrachunkach zupnika?®).

Sumujgc wszystkich wymienionych wyzej, zajetych w orga-
nizacji handlowej otrzymujemy jako ich liczbe ogélna okolo 250
0s6b 307),
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Na podstawie cyfr zawartych w lustracji czysty dochéd skarbu
z organizacji handlowej zup, traktowanej jako samodzielna i jedno-
lita cze§é zup ruskich, mozemy oblicza¢ w nastepujacy sposéb:
dochéd brutto wynosil 17000 zl; od tego nalezy odliczyé 7 200
zt policzone na dochéd warzelni soli za s6l dostarczong do
splawu i 8716 zl jako koszta utrzymania skladu w Przemyslu
oraz koszta transportu soli®®®). Wynika z tego, ze czysty dochéd
skarbowy z organizaciji handlowej zup wynosil 1684 zI. Musimy
tu jednak wznowié uwage, ze w obliczeniu tym brak dwu po-
zycyj, ktére byly zupelnie pominiete w obliczeniu dochodu prze-
prowadzonem w obu lustracjach. Chodzi tu mianowicie z jednej
strony, o koszt utrzymania skladu w Bydgoszczy, a z drugiej
strony o zysk ze sprzedazy komiag, ktéremi splawiano s61%%%),

5. Organizacja skarbowa. Podczas panowania Zygmunta
Augusta kierownictwo zup ruskich zmienialo sie¢ parokrotnie.
Jak wiadomo zupnicy mogli byé albo administratorami albo
dzierzawcami®?). W pierwszym wypadku pobierali oni okreslone
wynagrodzenie skladajace sig, jak wiemy, z utrzymania ich wraz
z rodzing i bardzo liczng stuzbe oraz z pensji pienigznej. Byli
oni zobowigzani do wyrachowywania sie z wszystkich dochodéw
i wydatkéw, a czysty dochéd wplacali do skarbu, wzglednie wy-
placali go stosownie do poleceri krélewskich. Zupnicy-dzierzawcy
nie skladali rachunkéw z administracji zup, tylko wplacali do
skarbu przewidziane przez umowe kwoty, za§ z tych kwot
skladali rachunek, o ile na ich poczet wyplacili pewne sumy
z polecenia krélewskiego. Wynika z tego, ze znajdujace sig
w archiwum skarbowem rachunki, przedstawiajace wewnetrzna
strukture zup, odnosza sie do lat, w ktérych zupy byly w admi-
nistracji skarbowej. Na podstawie tego samego zalozenia prze-
prowadzony jest szacunek dochodéw w obu lustracjach.

Kwoty nalezne skarbowi czesciowo byly wplacane wprost
do skarbu, czesciowo wyplacano je réznym osobom za asygna-
tami wystawionemi przez kancelarje krélewska albo przez pod-
skarbiego?''). Kwoty wplacane faktycznie do skarbu i wno-
szone do rocznych zamknieé rachunkowych skarbu nadwor-
nego byly znacznie nizsze od czystego dochodu tego skarbu,
wlasnie z powodu wyplacania przez zupnika réznych asygnat
skarbowych?!?).
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W zwigzku z tem rozrachunek zupnikéw ze skarbem posia-
dal podwéjny charakter. To podwéjne rozrachowanie moglo sie
odbywaé jednoczesnie, albo tez mogly to byé dwa samodzielne
rozrachowania. Celem pierwszego rozrachunku bylo ustalenie
czystego dochodu skarbowego z zup. Sa to zamknigcia rachun-
kowe robione zazwyczaj na rok kalendarzowy, niekiedy jednak
za inny okres czasu®?). Drugi typ rozrachunku to odliczenie
kwot w ten lub inny sposéb wyplaconych przez zupnika na
poczet dochodu i ustalenie kwot naleznych jeszcze skar-
bowi od zupnika albo tez zupnikowi od skarbu, o ile kwoty wy-~
placone przez zupnika przekroczyly dochéd skarbowy?®'4),

Kwoty ustalone w zamknieciu rachunkowem jako czysty do-
chéd skarbu, sa jednakze nizsze od faktycznego dochodu skarbo-
wego, a to dla tego, poniewaz w rubryce rozchodéw spotykamy
tam nie tylko wydatki zwigzane z produkcja soli i jej handlem,
ale sa tam opr6cz tego pozycje nie majgce nic wspélnego
z temi wydatkami.

Sa to po pierwsze wydatki na roczne pensje, rok rocznie
wyplacane przez zupnika. Byly to przewaznie réine wieczyste
zapisy na rzecz Koéciota®'?). Tu réwniez nalezy wliczyé drobne
kwoty wyplacane na rézine ,milosierne uczynki”?®). O ile
chodzi o tego rodzaju wydatki, to statystyka nie moze pé6j$¢ za
ksigzkowosciag. Wszystkie tego rodzaju pozycje nie majgce nic
wspélnego z potrzebami samego przedsigbiorstwa nalezy usunaé
z wydatkéw zupnych, przez co powieksza sie oczywiscie czysty
dochéd skarbowy, ktéry z drugiej strony musi byé obciazony
identyczna kwota jako wydatkiem skarbowym na rzecz Kosciola,
czy tez na inne cele.

W ten sam sposéb musimy postapi¢ ze sola w naturze da-
wang bezplatnie ze skladéw zupnych, albo tez ze skladu prze-
myskiego instytucjom koscielnym, niektérym zamkom itp.?!?).
Wszystkie te pozycje musimy wlaczyé do naszych rachunkéw.
S6l te musimy traktowaé jako sprzedana i zwiekszyé przez to
czysty dochéd, a z drugiej strony w réwnej mierze traktowaé
to jako wydatek skarbu na rzecz Kosciola i administracji pro-
wincjonalnej. Wyjatek jednak musimy zrobi¢ dla soli dawanej
za naprawianie drogi, po ktérej wozono sél do Przemysla, co
musimy zaliczyé na rachunek przedsiebiorstwa handlowego zup.
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Sél rozdawang urzednikom i czeladzi zupnej we formie kolendy
musimy tak samo traktowaé, jak traktowaliémy pienigzne wydatki
na utrzymanie tych ludzi.

Na tem miejscu musimy réwniez uwzglednié rézne przy-
wileje krélewskie, ktére réwniez sa pewna forma darowizny na
rzecz os6b trzecich na rachunek dochodéw z zup. Chodzi tu
o dwie rzeczy: o t. zw. eliberowane wieze oraz o przywileje celne.
O wiezach eliberowanych byla juz mowa wyzej; jest to rezy-
gnacja skarbu z pobierania oplat od prywatnych producentéw
za dostarczona im kosztem krélewskim solanke®?). Pozycja ta
w zamknieciach rachunkowych i w obliczeniach przeprowadzo-
nych w lustracjach nie byla uwzgledniana, wspomniana jest ona
tam niejako ubocznie.

Przy statystyce skarbowej, o ile ma byé kompletna, musimy
te pozycje traktowaé jako uprzywilejowany zwrot oplat na rzecz
przedsiebiorstwa skarbowego.

Trudniejsza jest sprawa przywilejéw celnych??). W kazdym
razie jest to sprawa ewentualnej zmiany w ogéinym dochodzie
krélewskim z zup jako przedsiebiorstwa przemyslowo-handlo~
wego, gdyz dochodéw z cel solnych nie zaliczamy do wlasciwych
dochodéw zupnych.

Po uwzglednieniu wszystkich tych uzupelnieri dochéd skarbu
krélewskiego w 1565 r. z zup jako przedsiebiorstwa przemyslo-
wego wynosil 7765 zl, a z przedsiebiorstwa handlowego 1684
zl, a z cla solnego 4540 zl. Poniewaz produkcja prywatna
w ostatecznym rezultacie przynosila skarbowi straty (536 zl),
ogélny dochéd solny wynosit tylko 13453 zl, do czego na-
lezy doliczyé dochéd z débr ziemskich w wysokosci 1220 zL
Ogélem wiec zupy ruskie dawaly okolo 1565 r. dochodu okolo
14'/2 tysiecy, a tacznie z zupa doliriska ponad 16 tysiecy zlo-
tych 321),

Zupa dolinska byla w zastawie, wobec tego do skarbu
nadwornego wplywaly dochody tylko z zup solskiej, drohobyckiej
i kotowskiej. Zupnik ruski tylko wyjatkowo wplacal pieniadze
do skarbu®¥?), wspomniany dochéd czerpal skarb prawie wy-
lacznie z kas skladu bydgoskiego. Przez caly czas, gdy zupy
ruskie byly administrowane na rachunek skarbu, koszta transportu
soli byly, jak wiemy, pokrywane z kasy zupnika, ktéry nie po-
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bieral pieniedzy plynacych ze sprzedazy tej soli dokonywanej
przez zarzadce skladu bydgoskiego. -Przy takiej organizacji ra-
chunki zupnika musialy si¢ zawsze koriczyé znacznym deficytem.
Dla pokrywania tych deficytéw przesylano z polecenia kréla
pewne kwoty z kas skladu bydgoskiego do kas zupnika, ktére
nie pozostawaly w zadnym zwigzku z ilocia soli przestanej do
Bydgoszczy i w zaden spos6b nie moga byé uwazane za zaplate
za s61?*®). Mimo to obrachunki skarbu z zupnikiem korczyly
sie stale biernem dla skarbu saldem, ktére mialo byé wyré6wnane
przy nastepnym obrachunku?®**),

Natomiast prawie we wszystkich latach zarzadca skladu
bydgoskiege wplacal do kas skarbu nadwornego wigksze lub
mniejsze kwoty. Wplaty te wynosily $rednio w dziesiecioleciu
1550—1559: 6000 zl., @ w dziesiecioleciu 1560—1579: 4000 zI.
Sa to tylko wplaty w gotéwce, z ktérych podskarbi musial sie
wyrachowywaé; natomiast nie sg cyframi temi objete doroczne
pensje, wyplacane ré6znym osobom z polecenia krélewskiego oraz
kwoty wyplacane za asygnatami krélewskiemi, z ktérych pod-
skarbi nie potrzebowal sie wyrachowywaé a ktére wskutek tego
nie byly wstawiane do zamkniecia rachunkéw skarbu nadwor-
nego??).

Gdy pod koniec panowania Zygmunta Augusta wydzierza-
wiono zupy ruskie dotychczasowemu administratorowi®2%), stosunek
kasy zupnika do kasy zarzadcy skladu bydgoskiego nie ulegl za-
sadniczej zmianie. Zupnik w dalszym ciggu pokrywal koszta
transportu soli do Bydgoszczy, ktéra sprzedawal na rachunek
skarbu zarzadca skladu. Zmienil sie tylko sposéb wyrachowy-
wania sie zupnika w skarbie: s6l wyslana ze skladu przemyskiego
byla potracana dzierzawcy z tenuty dzierzawnej, przyczem za
beczke liczono mu 48 gr. czyli cene sprzedazng w Bydgoszczy®*7).

VI. Podzial dochodéw w zupach ruskich.

1. Postawienie zagadnienia. W poprzednich rozdzialach
przedstawiliSmy spoleczng organizacje zup ruskich, a przede-
wszystkiem produkcji soli. StaraliSmy sie wyjasnié role, jaka
w tej organizacji odgrywaly réine wspéldzialajace tu czynniki,
oraz ich uczestnictwo w podziale dochodéw. Pozostaje nam
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jeszcze jednym rzutem oka objaé calo$é i przedstawié caly me-
chanizm podzialu jako jednolita i zwarta calo$é, uzalezniong od
wszystkich elementéw spolecznej organizacji produkcji, a przez
to pozwalajaca na syntetyczne ujecie tej calosci.

Podzial dochodu z istoty swej jest zjawiskiem dynamicznem.
W badaniu naukowem moze on jednakze byé ujmowany zar6wno
dynamicznie jak i statycznie. Stale rozréznianie tych dwu spo-
sob6w ujmowania jest konieczne zaréwno przy najogélniejszych
zagadnieniach z tego zakresu, jak i przy najbardziej szczegélo-
wych badaniach monograficznych.

W badaniach historycznych ujecie statyczne powinno po-
przedzaé ujecie dynamiczne. Dopiero po skonstatowaniu, na jakie
skladniki dzieli sie dochéd, a wiec jakie istniejg kategorje do-
chodéw w badanym zakresie, a dalej jakie typy spoleczne wy-
twarzane przez rézine kombinacje tych kategoryj, partycypuja
w podziale, mozna przystgpi¢ do zagadnienia ewolucji tych sto-
sunkéw t. j. do dynamicznego ujmowania zagadnienia podzialu
dochodu.

Z tego powodu punktem wyjScia naszych szczegélowych
dociekari bylo statyczne ujecie podzialu dochodu w zupach
ruskich, w zasadzie dla r. 1565. Zagadnienia dynamiki rozwoju
tych stosunkéw pomijamy, organizacja zup ruskich byla bowiem
za Zygmunta Augusta do$é ustalona. Nie mamy tu do czynienia
z gwaltownemi i zasadniczemi zmianami. Pewne zmiany za-
chodza oczywiscie, ale jest to powolna ewolucja odbywajaca sie
w ramach juz ustalonych. Znaczenie pewnych form organiza~
cyjnych wzrasta, innych maleje.

Nie znaczy to jednakze, aby w obrebie tej ustalonej organi-
zacji zup nie bylo réznych ,kwestyj” w dziedzinie podzialu do-
chodu, bo jest rzecza oczywista, ze nawet w jednych i tych
samych ramach organizacyjnych moga si¢ mieéci¢ ré6zne podzialy
dochodu spolecznego. Udzial pewnych czynnikéw moze sie
2wiekszaé kosztem innych czynnikéw.

Oto kilka przykladéw réznych ,kwestyj” zaznaczonego ro-
dzaju. Mieszczanie solscy sa niezadowoleni®®) z dawnej swej
umowy z zupnikiem w sprawie wynagrodzenia za zwé6zke drzewa
i daza do uwolnienia si¢ od obowigzku wozenia drzewa za od-
dawna juz ustalone wynagrodzenie wzglednie do podniesienia jego.



64 [64]

Mialoby to oczywiscie za skutek zmniejszenie dochodéw kré-
lewskich. Ubocznie mogloby to utrudnié zupnikowi polepszenie
jego pozycji. Chcac uniknaé ewentualnych strat proponujg lu-
stratorowie pewne zmiany w organizacji zwézki drzewa, ktére
jednak nie doszly do skutku®").

Réwniez i wloscianie strzelbiccy byli niezadowoleni z posta-
nowieri zupnika w sprawie zamiany réznych powinnosci na obo-
wigzek wozenia drzewa. Sprawa zostala oddang do decyzji kréla,
ktéry zatwierdzil postanowienia zupnika #¥).

Zupnik staral sie poprawié swoje polozenie przez wstawienie
do lustracji 1570 r.znacznej bardzo kwoty na wyzywienie zalogi
i sluzby podczas pobytu w zupie drohobyckiej, czego w r. 1565
nie zrobiono #!).

Doroczne obrachunki zupnika ze skarbem zawieraja przy-
klady sporéw zupnika z delegatami wyznaczonymi do kontroli
rachunkéw z powodu réznych kwot wstawionych przez zupnika
a skreslonych przez komisie kontrolujaca wzglednie przez lustra-
toréw82),

W rzeczywistosci analogicznych spornych spraw bylo we-
dlug wszelkiego prawdopodobiefistwa wiecej; w pisanych Zré-
dlach przechowaly sie tylko niektére ich odglosy. Wszystko
to sa przejawy wielkiego zagadnienia podzialu dochodu spole-
cznego.

Punktem wyjécia badari nad podzialem dochodéw musi byé
warto§é produkcji. W zagadnieniu tem lezy wezel laczacy naj-
silniej historje techniczno-gospodarcza z historja spoleczno-go-
spodarcza. Dociekania nad podzialem dochodéw musimy roz-
poczyna¢ od zagadnien czysto materjalnych i warunkéw przyro-
dniczych, techniki i rozmiaréw produkcji. Wszystkie one wchodza
w zakres badan nad historjg kultury materjalnej.

W dziedzine historji spoleczno - gospodarczej wkraczamy
z chwilg, gdy opierajgc sie na koncowych wynikach wspomnia-
nych badan, odnoszacych sie do rozmiaréw produkcji, przyste:
pujemy do okreslenia jej wartosci. Warto§é produkcji jest
punktem wyjscia badan historyczno-gospodarczych, ujmowanych
z punktu widzenia podzialu dochodu spolecznego.

Musimy tu z calym naciskiem zaznaczyé, ze przy wszelkich
obliczeniach odnoszacych sie do podzialu dochodu w poszcze-



[65] 65

gblnych konkretnych przedsiebiorstwach, lub typach przedsie-
biorstw, punktem wyj$cia musi byé warto§é wyprodukowanych
w badanym okresie rczasu przedmiotéw, a nie kwoty uzyskane
ze sprzedazy tych przedmiotéw w tym samym okresie czasu.
Zapasy pozostale z poprzednich okreséw produkcji musza byé
zupelnie pomijane, a zapasy pozostajace na dalszy okres musza
byé traktowane jako sprzedane w badanym okresie, w ktérym
zostaly wyprodukowane. Biorgc za podstawe obliczeri dane za-
warte w lustracji nie potrzebowaliSmy z tego powodu wprowadzaé
zadnych zmian, poniewaz na takiej samej podstawie oparte sa
obliczenia lustratoréw.

Zupy ruskie produkowaly rocznie wedlug stanu z roku 1565
okolo 70000 beczek soli wartoéci okolo 36000 zl, z czego
17666 z1.%%%) przypadalo na s6l wyprodukowang w wielkiem
przedsiebiorstwie krélewskiem, a reszta na s6l wytworzong przez
drobnych producentéw. Zaréwno w wielkich jak i drobnych
przedsiebiorstwach dochéd brutto dzieli si¢ na trzy zasad-
nicze czeéci: jedna czes$¢ przechodzi do ré6znych przedsiebiorstw,
stojacych poza zupami, za przedmioty potrzebne przy produkciji
soli, a dostarczane zupom przez te postronne przedsigebiorstwa.
Chodzi tu o takie rzeczy, jak zelazo kupowane w rudniach albo
od kupcéw, a potrzebne do robienia panwi, o owies dla koni
i zgywno§¢é dla czeladzi, kupowane prawdopodobnie na targach od
ludnoéci wloscianskiej wzglednie od innych producentéw albo od
handlarzy.

Druga cze$é, to robocizna, wyplacana pracownikom zupnym
w formie pienieznej lub w formie utrzymania dawanego, po-
czawszy od zupnika, a skoriczywszy na ostatnim studze zupnym.

Trzecia i ostatnia cze$é w wielkiem przedsigbiorstwie kré-
lewskiem jest dochodem skarbu krélewskiego, a w przedsigbior-
stwach prywatnych tworzy dochéd przedsigebiorcéw, przewaznie
obcigzony pewnemi ciezarami na rzecz skarbu krélewskiego.

Podzial dochodu wedlug tych zasadniczych grup musi byé
rozpatrzony osobno dla przedsigbiorstwa krélewskiego, a osobno
dla przedsigebiorstw prywatnych.

2. Rola placy w kosztach produkcji. Azeby okresli¢ udzial
pracownikéw zupnych w dochodach musimy rozdzieli¢ koszta
produkciji na place robocza (w najszerszym tego slowa znaczeniu,

Rutkowski J.: Podzial dochodéw. 5



66 (66]

a wiec obejmujgc wszelkich pracownikéw nie wylaczajac zupnika
i wszelkie formy placy) oraz inne koszta produkcji. Sprawa ta
nastrecza powazne trudnoséci. Mamy wprawdzie pozycje nalezace
niewatpliwie do jednej lub drugiej kategorji, ale obok nich mamy
niekiedy bardzo powazne pozycje, ktére, zaleznie od stosunkowo
drobnych okoliczno$ci, bardzo czesto nam nieznanych, powinny
byé zaliczone albo do jednej albo do drugiej grupy.

Watpliwo$ci te nasuwaja sie przedewszystkiem odno$nie do
wytworéw pracy rzemie$lniczej. Kupowano je niekiedy w stanie
gotowym, a niekiedy dawano do odpowiedniej przer6bki surowiec
bedacy wlasnosécia zup, przyczem przerébka ta mogla byé doko-~
nywang albo na zewnatrz zup w warsztatach odno$nych rzemiesl~
niké6w albo w samych zupach. Oto kilka przykladéw. W zupach
uzywano pewnej ilo§ci wyrobéw rymarskich, jak uprzaz koni pra-
cujacych w kieratach, uzywanych jako wierzchowce lub do za-
przegu. Te siodla, uzdy, lejce itd. mozna bylo kupowaé gotowe
u miejscowych rymarzy albo mozna je bylo kazaé robié ze skéry
kupowanej. Taksamo rézne przedmioty zelazne potrzebne przy
budowlach podziemnych i naziemnych oraz przy warzeniu soli
byly czesciowo kupowane, a czeSciowo robione przez kowali
specjalnie w tym celu najmowanych. To samo odnosi sie do lin,
przy pomocy ktérych wyciggano surowice, do beczek, w ktérych
transportowano sél oraz do calego szeregu innych wytworéw
rzemie$lniczych. Jedynie wieksze objekty, jak budowle, panwie,
kosze nigdy nie byly kupowane w stanie gotowym, lecz wy-
rabiano je w zupach przy pomocy najemnej pracy rzemie$lni-
kéw. W pozostalych wypadkach odnosne wydatki zaleznie od
stosunkowo drobnych okolicznosci powinny byé zaliczane albo
na rachunek placy albo ,innych” kosztéw produkcji. Réznica
miedzy jednem a drugiem w oczach wspélczesnych byla tak
drobng, ze odnoé$ne pozycje bardzo czesto sa w ten sposéb
sformulowane, Ze moga réwnie dobrze odnosié sie do zakupu
gotowych przedmiotéw jak i do placy za ich wyréb.

Jezeli chodzi o wytwory pracy rzemieslniczej, to wchodzace
tu w gre pozycje watpliwe, sa stosunkowo nieznaczne. Te same
watpliwosci istnieja jednakze odnosnie do wydatkéw na opal
tworzacych, jak wiemy, przeszlo polowe kosztéw produkcji soli.



[67] 67

Drzewo moglo byé nabywane od starostéw zarzadzajacych po-
bliskiemi krélewszczyznami, albo zwozone z laséw przydzielo-
nych do zup przy pomocy sil panszczyznianych lub najemnych.
W tym drugim wypadku mamy do czynienia z wydatkami na
prace, czego nie mamy w pierwszym wypadku. W rachunkach
zupnych mamy stale do czynienia z jednolitemi wydatkami na
»drzewo”, tylko dzieki ré6znym ubocznym wzmiankom; mniej lub
wiecej przypadkowo, dowiadujemy sie, ze moze tu chodzié albo
o zakup drzewa, albo o wyplate robocizny za $cinanie, ragbanie
i zwozenie drzewa.

Nie posiadamy faktycznej moznoéci dokladnego rozdzialu
tych pozycyj na te dwie, z punktu widzenia teorytecznego, od-
mienne pozycje. Moznaby prébowaé dokonaé tego podzialu me-
todg szacunkowa. Nie zrobiliémy tego, poniewaz do ustalenia
pelnej kwoty wyplacanej przez badane przedsigbiorstwo tytulem
robocizny nie przywigzywalismy wiekszej wagi.

Kwota ta i jej stosunek do wartoéci produktu i do czystego
dochodu wlasciciela przedsiebiorstwa moze ulegaé zasadniczym
zmianom po wprowadzeniu pewnych stosunkowo drobnych zmian
w organizacji przedsigbiorstwa, nie pociagajacych za soba zadnych
zmian w polozeniu pracownikéw zupnych, a powodujgcych sto-
sunkowo nieznaczne zmiany w dochodach krélewskich.

Przyjrzyjmy sie z tego punktu widzenia cyfrom zawartym
w tabl. IV, a odnoszacych sie¢ do procentowego udzialu poszcze-
gélnych pozycyj w kosztach produkcji soli mialkiej. Dla uprosz-
czenia przyjmujemy, ze w pozycji 1—4 nie zawieraja zadnych
wydatké6w na robocizne. O ile wydatki na opal skladajg sie
z kwot wyplacanych na drzewo. kupowane, wéwczas robocizna
tworzy 16,3°/0 dochodu brutto; o ile koszta opalu skladaja sie
z robocizny, wéwczas udzial jej podnosi si¢ do 41,6%0. Z ogélnej
sumy pozostalej z dochodu brutto po odliczeniu ,innych” kosztéw
produkcji, na robocizne wypada w pierwszym wypadku 26,5%o,
a w drugim 47,9%, na dochéd krélewski w pierwszym 73,5%
w drugim 52,1%. Te ogromne réznice nie posiadajg w gruncie
rzeczy zadnego realnego znaczenia, zaréwno jezeli chodzi o po-
lozenie pracownikéw zupnych, jak i o dochéd krélewski; ani polo-
zenie pracownikéw w drugim wypadku nie jest lepszem, ani do-

chéd krélewski w pierwszym nie jest wiekszy.
5.
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Wynika z tego, ze zmiany we wzajemnym ilo§ciowym sto-
sunku miedzy wydatkami na place t. j. cze$cia przypadajaca pra-
cownikom, a czesScia przypadajaca przedsiebiorcy, tylko o tyle
pociagaja za soba realne zmiany w podziale dochodu, o ile ,inne”
koszta produkcji stojgce poza placa nie ulegaja zmianie. Nato-
miast przesuniecia powstale na skutek zmian w stosunku placy
roboczej do innych kosztéw produkcji nie wplywajg same przez
sie na podzial dochodu. To samo odnosi sie do réznic istnie-
jacych wspélczesnie migedzy stosunkami, jakie zachodzily w réi-
nych przedsiebiorstwach, galeziach produkciji i terytorjach.

Wynika z tego, ze badania nad ustaleniem ogélnej kwoty
uzyskiwanej przez pracownikéw poszczegélnych przedsiebiorstw
i nad stosunkiem tej kwoty do wartoéci produktu albo czystego
dochodu przedsiebiorcy nie wyjasniaja nam istotnych réznic
w udziale pracownikéw w dochodzie, istniejagcych w réznych dzia~-
lach produkcji, w réznych czasach i na réznych terytorjach.

Z tego tez powodu nie przeprowadzaliémy obliczen w tym
zakresie, lecz ograniczyliSmy sie¢ do obliczenia udzialu w docho-
dzie poszczegélnych grup stalych pracownikéw zupnych.

Podzial pracownikéw zupnych na stalych, wchodzacych nie-
jako w sklad organizacji zup, oraz pracownikéw przygodnych,
stojacych poniekad poza jej obrgbem, nastrecza pewne trudnosci.
Miedzy rymarzem uzywanym od czasu do czasu do zrobienia
nowej uprzezy, albo naprawy starej, a zwaryczem przychodzacym
stale, za wyjatkiem stosunkowo nielicznej liczby dni wolnych, do
warzenia soli, byla z tego punktu widzenia zassadnicza réznica.
Miedzy temi dwoma kraricami istnialy jednakze typy posrednie,
wéréd ktérych mamy takich, ktérzy z réwna slusznoscia moga
byé zaliczeni zaréwno do jednej jak i do drugiej grupy. Podzial,
w pewnych granicach musi byé rzecza konwencjonalna.

Zadnych watpliwosci nie nasuwa zaliczenie do drugiej grupy
urzednikéw, robotnikéw i czeladzi pozostajacych na wikcie, oraz
najemnikéw, zajetych przy samem warzeniu soli. Do wchodza-~
cych w sklad organizacji wielkiego przedsiebiorstwa zaliczamy
réwniez zwarycz6w pariszczyznianych, mimo iz na samo warze-
nie uzywali oni stosunkowo niewiele szasu, mianowicie okolo
jednego dnia w tygodniu. Jednakze okoliczno$¢, ze wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa oni sami zajeci byli ponadto
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zw6zka drzewa oraz pracami okolo konserwacji wiez, w ktérych
odbywalo si¢ warzenie, lgczylo ich znacznie silniej z zupami, niz
samo warzenie i z tego powodu zaliczamy ich do stalych pra-
cownikéw, mimo iz cze$¢ czasu poswiecali oni pracy we wlas-
nych gospodarstwach, a ewentualnie ponadto i innej pracy zarob-
kowej poza zupami.

Natomiast rzemieslnikéw, o ile tylko nie byli oni na wikcie,
nie zaliczamy do stalych pracownikéw, mimo ze dla niektérych
z nich r6zne na pierwszy rzut oka ,przygodne” prace w zupach
wskutek swej czestosci mogly sie staé gléwna podstawa ich
egzystencji. Nie posiadajac o tem zadnych pewnych wiadomo$ci
odnoszgcych sie do konkretnych wypadkéw, wszystkich ich po-
traktowaliémy jako niestalych pracownikéw. Z tego samego
powodu wloécian majacych wlasne gospodarstwa, a zarobkuja-
cych obok tego wozeniem soli i drzewa nie traktujemy jako
stalych pracownikéw, mimo, ze mogli byé wéréd nich malorolni,
dla ktérych gléwna podstawa egzystencji byla wlasnie ta praca
w zupach.

3. Dochody stalych pracownikéw. O sposobach i wyso
koéci wynagrodzenia urzednikéw i robotnikéw pracujacych
w wielkiem przedsigbiorstwie krélewskiem, oraz o dochodach
drobnych producentéw byla juz mowa wyzej. Na tem miejscu
nie pozostaje nam nic innego, jak tylko poréwnawcze zestawie-
nie ogélnych wynikéw naszych poprzednich dociekan.

Wsr6d urzednikéw Zzupnych zupelnie odrebne stanowisko,
wskutek wysokoéci swojego wynagrodzenia zajmowal Zupnik.
Jednakze w poréwnaniu do dochodu skarbu krélewskiego, beda-~
cego wlascicielem zup, wynoszacego okolo 14%/, tys. zl rocznie,
wynagrodzenie zupnika, za naczelne kierownictwo zup, bylo sto-
sunkowo skromne, wynosilo ono bowiem okolo 800 z! rocznie,
z czego jednak na gotéwke przypada zaledwie 160 zl, a reszte
pochlanialo prawie wylacznie wyzywienie zupnika z rodzing
i bardzo liczna sluzba.

Zupnik pozycja swoja wielokrotnie przewyzszal pozycje po-
zostalych urzednikéw zupnych. Przecigtne wynagrodzenie pie-
nigzne urzednika nie o wiele przekraczalo !/i0 wynagrodzenia
zupnika. Przy calym szeregu urzednikéw pensja ich roczna nie
dosiggala miesigcznej pensji zupnika. Réznica ta stanie sie
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jeszcze wigksza, skoro uwzglednimy bardzo powaine koszta wyzy-
wienia zupnika wraz z jego domem. Ogélne koszta utrzy-
mania zupnika odpowiadajag mniej wiecej kosztom utrzymania
dwudziestu urzednikéw. Mozemy tu tedy méwié o przepa$ci
dzielacej zupnika od pozostalych urzednikéw zupnych.
Uposazenia poszczeg6lnych urzednikéw nie byly oczywiscie
jednakowe ; wynagrodzenie przecietne najnizszego pisarza wynosilo
40°/0 wynagrodzenia najlepiej platnego urzednika, jakim by} pod-
zupek. Przy uwzglednianiu kosztéw utrzymania réznice te maleja;
nie wiemy niestety, w jakiej mierze, poniewaz nie jesteSmy po-
informowani, czy i jakie réznice istnialy w utrzymaniu poszczegél-
nych urzednikéw. Gdyby$my przypuscili, ze wszyscy urzednicy
poza zupnikiem, otrzymywali jednakowe utrzymanie, wéwczas
najnizsze wynagrodzenie odpowiadaloby 70%0 najwyzszego.
CzeladZz zupna, do ktérej zaliczano przewaznie sluzbe
domowa, a pozatem niektérych robotnikéw, znajdowala sie
oczywiécie w gorszem polozeniu, anizeli urzednicy. Najnizsze
wynagrodzenie dochodzilo tu zaledwie do /8 wynagrodzenia
podzupka. Natomiast r6znica miedzy najgorzej wynagradzanym
urzednikiem, a najlepiej wynagradzanym z czeladzi byla stosun-
kowo nieznaczna. Jezeli za§ chodzi o samo wynagradzanie pie-
niezne, to dwie te grupy zupelnie zlewaly si¢ ze soba.
Robotnicy najemni nie otrzymujacy wiktu zupnego znajdo-
wali sie mniej wiecej w takiem samem polozeniu jak czeladz
zupna. lIch roczne zarobki wynosily kilkanascie do dwudziestu
kilku zlotych. Zdaje sie, ze najgorszem bylo polozenie robotni-
kéw panszczyznianych. Obliczenia cyfr $cislych i dokladnie
uzasadnionych sg tu niemozliwe, wobec bardzo skomplikowanej
sytuacji, w jakiej znajdowala sie ta kategorja pracownikéw zup-
nych.
4. Dochod skarbu krélewskiego z wlasnego przedsiebiorstwa.
Z calego dochodu z zup ruskich, pojetych w szerszem tego
slowa znaczeniu, a wiec lacznie z dochodami z cel solnych,
i z débr ziemskich przydzielonych do zup, drobnej produkcji soli,
oraz handlu sola, wyodrebnia sie w sposéb bardzo jasny i sta~
nowczy dochéd skarbu krélewskiego. Cala ksiazkowo$é i oparte
na niej lustracje byly spisywane wlasnie w celu ustalenia tego
dochodu i jego kontroli.
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W $wiadomodci ludzi wspélczesnych dochéd ten byl czems
jednolitem; wynikal on z wlasnosdci terenéw, na ktérych istnialy
zrédla slone oraz lasy, skad czerpano drzewo do warzenia i gdzie
mieszkala ludno$é zatrudniona przy warzeniu. Zdawano sobie
oczywiécie sprawe, ze dochéd ten plynie czesciowo z warzenia
soli na rachunek krélewski, czesciowo z oplat drobnych produ-
centéw, z cel pobieranych od prasoléw rozwozacych sél po kraju,
oraz z organizacji zaopatrujagcej w sél sklad bydgoski. Nie obli-
czano jednak, jaki czysty dochéd daje kazde z tych Zrédel, lecz
ograniczano si¢ do obliczenia i kontroli czystego dochodu po-
szczegblnych terytorjalnych czesci skfadowych, a wiec zupy solskiej,
drohobyckiej, kotowskiej, doliriskiej.

Na podstawie analizy rachunkéw zupnych, nieraz przy po-
mocy bardzo skomplikowanych obliczen szacunkowych, starali§my
sie rozdzieli¢ czysty dochéd z zup na zasadnicze jego skladniki.
Jednym z tych skladnikéw byl, jak wiemy, dochéd z wielkiego
przedsiebiorstwa, w ktérym warzono sél na rachunek krélewski.
Dochéd ten obliczyliSmy osobno dla soli formowanej wywarzane;j
przy pomocy pracy pariszczyznianej, a osobno dla soli mialkiej
wywarzanej przy pomocy robotnikéw najemnych, osobno dla kaz-
dego podzupnikostwa. W rozkladzie tego dochodu krélewskiego
nie poszliémy dalej. W zaznaczonych tu granicach dochéd ten
przedstawiliémy jako co$ jednolitego.

Tymczasem moznaby w dochodzie tym odr6znié trzy za-
sadniczo odmienne skladniki: rente gérnicza, procent od kapitalu
i zysk przedsiebiorcy. Zrédla, ktére mieliémy do dyspozyciji nie
pozwalaja nam na obliczenie wysokosci tych trzech czynnikéw
tworzacych dochéd skarbu krélewskiego z warzenia soli na ra-
chunek kréla. Nie znaczy to jednakze, aby zagadnienie to wogéle
nie dalo sie rozwiazaé. Byé moze, ze dokladniejsze zbadanie
warunkéw dzierzawy zup ruskich w czasach bardzo bliskich ba-
danemu przez nas okresowi pozwoli oddzielié¢ zysk przedsigbiorcy
od dochodu z kapitalu i renty gérniczej®®). Wydzielenie do-
chodu z kapitalu daloby sie dokonaé przy znajomosci 6wczesnej
stopy procentowej, gdyby$émy znali wysoko$¢ kapitalu inwesto-
wanego w zupach?%),

Nie chcemy przesadzaé w jakiej mierze badania w tym kie~
runku przyczynilyby sie do poglebienia zrozumienia calego procesu
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zmian, dokonywajacych sie w organizacji zup ruskich w XVI wieku.
Jak wiemy panszczyzna odgrywala w organizacji tych zup w in-
teresujgcej nas epoce stosunkowo mala role, dominujace zna-
czenie posiadala juz praca najemna. Przedsigbiorstwo to musimy
wobec tego okresli¢, jako oparte w przewazajacej mierze na
podstawach kapitalistycznych. Nie wynika jednak z tego bynaj-
mniej, aby kapitalistyczny sposéb myslenia bezwzglednie domi-
nowal w umyslach ludzi kierujacych cala organizacjg zup.

Dazyli oni do zwigkszenia produkcji i zmniejszenie kosztéw
produkcji, a przedewszystkiem wydatkéw pienieznych zmniejsza-
jacych czysty dochéd krélewski. Inwestycje robiono przede-
wszystkiem z dochodéw i w znacznej mierze traktowano je jako
ymalum necessarium” zmniejszajagce doch6éd w odno$nym roku.
Bano sie natomiast inwestycyj opartych na pozyczonym kapitale,
ktéry trzeba bylo oprocentowaé i po pewnym czasie zwrécié.

W lustracjach, a niekiedy i w rachunkach znajdujg sie mniej
lub wiecej przygodne uwagi o zmianach, jakie nalezaloby wpro-~
wadzi¢ do organizacji zup w celu zwigkszenia dochod6éw. Notatki
tego rodzaju sa bardzo cenna podstawa przy odtwarzaniu sobie
gospodarczego myslenia 6wczesnych ludzi. W uwagach tego ro-
dzaju znajdujacych si¢ w zbadanym przez nas materjale Zréd-
lowym nie znalezliémy niczego, coby $wiadczylo, ze 6wczesni
ludzie chociazby intuicyjnie zdawali sobie sprawe, ze dochéd
skarbowy plynie z wymienionych wyzej Zzrédel rozr6znianych przez
dzisiejszg teorje ekonomiczna. Okoliczno$é ta nasuwa pewne
watpliwo$ci, czy teoretyczny, na szacunkowych obliczeniach oparty
podzial, na rente gérnicza, dochéd z kapitalu i zysk przedsie-
biorcy umozliwi trafniejsze rozumienie przeszlosci. Jednakze
przed bardziej dokladnem zbadaniem tej sprawy nie mozna jej
przesadzaé.

5. Podzial dochodéw w przedsiebiorstwach drobnych przed-
stawial si¢ niejednakowo, zaleznie od réznic w ich wewnetrznej
organizacji oraz ich stosunku do wielkiego przedsigbiorstwa
skarbu krélewskiego. Réznice w wewnetrznej organizacji po-
legaly przedewszystkiem na tem, ze nicktérzy drobni producenci
mogli w znacznej mierze sami wykonywaé prace zwigzane z wa-
rzeniem, inni w wezszej lub szerszej mierze musieli sie postugiwaé
pomocniczemi silami najemnemi, a ewentualnie ograniczali sig
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do samego tylko kierowania cudza praca. Procentowy udzial
ich w dochodzie brutto byl w zwigzku z tem bardzo rézny;
wahal si¢ on w granicach od 34°/0 do prawie 90°/03%)

Nie wynika z tego bynajmniej, aby pierwsi byli w mniej
korzystnem polozeniu od drugich. Mniej lub wiecej korzystne
polozenie zalezalo od rozmiaréw produkcji oraz od wysokosci
czystego dochodu, ktéry pozostawal drobnym producentom po
odliczeniu wszelkich kosztéw produkcji nie wylaczajac wartosci
wlasnej pracy. Czysty dochéd z czeryna wynosil, jak wiemy?7),
przy dzierzawcach czerynéw krélewskich 68—73 zl, przy uprzy-
wilejowanych wladcicielach czerynéw 60—88 zl, przy nieuprzy-
wilejowanych 23 zI.

Réznice te plyna z dwu zrédel; po pierwsze z niejedna-
kowych rozmiaréw produkcji, po drugie z niejednakowego sto~
sunku przedsiebiorstwa do skarbu krélewskiego. Jezeli elimi-
nujgc réznice wynikajace z niejednakowych rozmiaréw produkc;ji,
obliczymy dochéd drobnych producentéw na 1000 beczek soli,
wéwczas otrzymamy nastepujace cyfry: dla dzierzawcéw czerynéw
kr6lewskich 167 zl, o ile wlasnym kosztem reperowali budunki,
a 182 zl, o ile im to robil zupnik, dla wlascicieli czerynéw
uprzywilejowanych 158 zl, o ile surowice wyciagneli wlasnemi
korimi, a 172 zl, o ile ciagniono ja korimi krélewskiemi, a dla
wladcicieli nieuprzywilejowanych 116 zlI albo nawet mniej3*).

Mamy tu doczynienia z bardzo powaznemi réznicami; ma-
ksymalny dochéd drobnych przedsiebiorcéw, przy tych samych
rozmiarach produkcji, tworzy 148°/0, minimalnego dochodu. Réz-
nica ta wynika z bardzo réznorodnych stosunkéw lacznych
drobnych producentéw z administracjg zupna. Najkorzystniej dla
skarbu ksztaltowaly sie stosunki w Jasienicy i Nahojowicach,
gdzie placono koszowe w wysokosci 6 den. od pélmiarka, nie
otrzymujagc w zamian zadnych $wiadczen ze strony skarbu. Inny
charakter posiadalo koszowe w miejscowosciach, gdzie koszta
utrzymania zr6de! ponosil! zupnik. Bylo ono przedewszystkiem
zwrotem kosztéw lozonych na utrzymanie zrédla. Koszowe od
1000 beczek wynosilo przecietnie 28 zl, a koszta utrzymania
zr6dla wynosily 24 zI. Wynika z tego, ze zysk kréla jako wla- -
Sciciela solanki wynosi zaledwie 4 z! na 100 beczkach, podczas
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gdy w wspomnianych wyzej zupach wiejskich wynosil na tej
samej ilosci soli az 89 zl.

Z produkcji wlascicieli panwi uprzywilejowanych, ktérym bez
zadnych oplat pozwalano ciagnaé solanke z okien krélewskich, albo
tez nawet ciggnigno ja kofimi krélewskiemi, skarb, poza clem nie
mial zadnych dochodéw. Produkcja ta rozpatrywana z prywatno-go-
spodarczego punktu widzenia, przynosila skarbowi powazne straty.

Inny znowu charakter posiadala tenuta dzierzawna placona
od czerynéw krélewskich, na ktérych warzyli s6l prywatni przed-
sighiorcy. Byla ona ekwiwalentem za wydobywang kosztem
kré6lewskim surowice oraz za panwie, ktére poza drobnem przy-
czynianiem si¢ dzierzawcéw, byly utrzymywane kosztem krélew-
skim. Wiemy, ze tenuta dzierzawna byla tak niska, ze nie po-
krywala wydatkéw krélewskich. 1 na tej produkcji skarb tracil.

Straty na uprzywilejowanych wlascicielach panwi i dzierzaw-
cach byly wieksze niz zyski na pozostalych drobnych producentach.
Straty ponoszone przez skarb na drobnej produkcji byly jednakze
pokrywane z pewna nadwyzka przez dochéd z cla pobranego od
soli wyprodukowanej przez prywatnych producentéw.

6. Zaleznos¢ podziatu dochodu od ustroju spolecznego.
Caly przedstawiony w niniejszej pracy podzial dochodu w zupach
ruskich znajdowal sie w §cislym i oczywistym zwigzku ze wszyst-~
kiemi skladnikami ustroju spoleczno - gospodarczego tych zup.
Czynniki partycypujace w tym podziale wynikaja z zasadniczych
skladnik6w ustroju spoleczno - gospodarczego, a ilosciowy udzial
kazdego z nich zalezy od charakteru i ilosciowych stosunkéw
istniejgcych w obrebie poszczegélnych skladnikéw tego ustroju.

Jak to wynika z podanego w poprzednich rozdzialach opisu
organizacji zup ruskich, ustr6j ich opieral si¢ na nastepujacych
podstawowych skladnikach: wlasno§¢ Zrédel slonych, laséw
i §rodkéw produkcji, dostarczanie surowicy z wlasnych Zrédel
innym producentom soli na okreslonych warunkach, oplaty za
eksploatacje Zrédel slonych, dzierzawa czerynéw, pariszczyzna
zwarycka, pafiszczyZniana organizacja zwézki drzewa, przymu-
sowy najem przy zwézce drzewa, wolny najem przy réznych pra-~
cach i r6zne formy wynagradzania pracy (akord, dniéwka, pobory
tygodniowe lub kwartalne lacznie z utrzymaniem), sprzedaz soli
na miejscowym rynku zawodowym handlarzom, rozwozenie soli



[75] 75

celem sprzedazy przez drobnych producentéw, wielka organizacja
transportu soli celem jej sprzedazy na rynkach péinocnych.

Réznorodne wzajemne skombinowanie poszczegélnych tych
elementé6w wytwarzalo nastepujace czynniki partycypujace przy
podziale dochod6éw: a) skarb krélewski posiadajacy wlasne wielkie
przedsiebiorstwo warzenia soli, a ciggnacy ponadto dochody ze
swej organizacji handlowej, z dzierzawy czerynéw, z dostarczania
solanki drobnym producentom oraz pozwalania im na wylaczna
eksploatacje niektérych Zrédel, nie méwigc o dochodach z débr
ziemskich przylaczonych do zup, oraz cel, zwlaszcza cel solnych;
b) dzierzawcéw czerynéw krélewskich; c) dzierzawcéw czerynéw
prywatnych, o ktérych poza samym faktem ich istnienia nie po-
siadamy zadnych wiadomosci, i dla tego blizej nie moglismy sie
nimi zajgé; d) przedsiebiorcé6w produkujgcych na wlasnych cze-
rynach, dla ktérych produkcja ta byla jedynie ubocznem zajeciem,
uzupelniajgcem ich dochody plynace z gospodarstw rolnych, rze-
mieslniczych lub innych; e) wladcicieli nieuprzywilejowanych lub
uprzywilejowanych czerynéw, dla ktérych warzenie soli bylo gléw-
nym zawodem, a kt6érzy pracowali wraz z najemnymi robotni-
kami; f) takich samych wlascicieli ograniczajgcych sie do kiero-
wania pracg robotnikéw najemnych lub wydzierzawiajgcych wlasne
czeryny (i o tej grupie nie przekazaly nam Zrédla dokladniej-
szych informacyj); g) urzednikéw kierujagcych praca w cudzych
przedsiebiorstwach; dokladniejsze informacje o tej grupie posia-~
damy jedynie w odniesieniu do wielkiego przedsiebiorstwa kré-
lewskiego, byé moze jednakze, ze analogiczni urzednicy istnieli
w znaczniejszych przedsiebiorstwach prywatnych; h) robotnikéw
panszczyznianych zajetych warzeniem soli; i) robotnikéw najem-
nych wynagradzanych wylacznie pieniegdzmi akordowo, lub dzienna
placa, a stale zatrudnionych przy warzeniu soli; j) robotnikéw-
czeladnikéw stale pracujacych w zupach i bedacych na wikcie
zupnym; k) robotnikéw najemnych przedewszystkiem rzemieélni-
kéw oraz furmanéw wozacych drzewo i sél, a posiadajgcych
wlasne gospodarstwa rolne, a zatrudnionych pozatem w zupach;
1) panszczyznianych zajetych réznemi pomocniczemi funkcjami,
przedewszystkiem wozeniem drzewa.

Moment ilosciowy we wzajemnych stosunkach laczacych tych
ludzi mégl sie w najrozmaitszy sposéb ksztaltowaé. Kwoty dzier-
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zawne za czeryny mogly byé réznej wysokosci, tak samo réznej
wysokos$ci mogly byé pensje urzednikéw i place robotnicze i t. d.
Moment iloéciowy nalezy do istotnych cech charakterystycznych
poszczegblnych stosunkéw.

Od charakteru tych stosunkéw zalezy rozdzial dochodéw;
kazda zmiana w charakterze jakiegokolwiek z tych stosunkéw,
bedacych skladnikami ustroju spoleczno-gospodarczego, pociaga
za sobg zmiang w podziale dochodu. Podzial dochodu uzalez-
niony jest ponadto od czynnikéw materjalnych, przedewszystkiem
przyrodniczych jak obfitoé¢ solanki lub jej zanik, obfito§é dobrego
drzewa w poblizu Zrédel lub jego brak. Nie mniejsze znaczenie
odgrywa technika produkcji, ktérej zmiany zmieniajg stosunek
niezbednych inwestycyj oraz zuzycia sil ludzkich do rozmiaréw
produkcji i jej jakosci, a przez to i wartosci, dalej stosunek
ilosciowy sil mniej i wiecej ukwalifikowanych, konieczno$é mniej-
szej lub wiekszej starannosci w pracy i t. d.

Pomijajac wplyw warunkéw przyrodniczych, technicznych,
zalezno$é podzialu dochodu, mianowicie udzialu poszczegélnych
wyzej wymienionychh czynnikéw, w ogélnym zarysie przedstawia
sie w spos6b nastepujacy: Dochéd skarbu zalezal od ceny soli,
kontraktéw z prywatnemi przedsiebiorcami, urzednikami i robotni-
kami, oraz ceny zelaza i innych materjaléw i produktéw zaku-
pywanych przez zupy. Te same czynniki okreslaly wysokosé
dochodéw prywatnych przedsiebiorc6w, z tem ograniczeniem,
ze tam, gdzie pracowal tylko sam przedsigbiorca wraz z czlon-
kami rodziny, wysoko$¢ placy roboczej nie wchodzila w ra-
chube. Polozenie urzednikéw i robotnikéw zalezalo od uméw
z pracodawcami. Jednem slowem niema ani jednego skladnika
w ustroju spoleczno-gospodarczem zup, od ktérego w ten lub
inny sposé6b nie bylby uzalezniony podzial dochodu. Badajac
ten podzial musimy tedy w sposéb syntetyczny uwzglednié caly
ustréj spoleczny zup.

7. Uwagi koricowe. Ostateczny wynik calego niniejszego
badania, jezeli go bedziemy rozpatrywaé w granicach historji zup
ruskich, wyda sie niewatpliwie bardzo skromnym, zwlaszcza w sto-
sunku do nakladu pracy, przy pomocy ktérego zostal on osia~
gniety. Trzeba tu jednakie uwzgledniaé, iz autorowi chodzilo
nie tyle o rozszerzenie dotychczasowych wiadomosci o dziejach
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zup ruskich, o ile o wyjaénienie na tym konkretnym przykladzie
pewnych metodycznych zagadnier, odnoszacych sie¢ do dzie-
dziny badan, lezacej w historji gospodarczej prawie ze zupelnie
odlogiem, a posiadajacej, wedlug przekonania autora, bardzo
donioste znaczenie.

Rola zup ruskich w caloksztalcie zycia gospodarczego da-
wnej Polski byla zbyt drobna, aby znajomo$é ich dziej6w mogla
bezposrednio wydatnie przyczynié sie¢ do wyjasnienia calego
procesu rozwoju spoleczno - gospodarczego. Jednakie szereg
kwestyj pierwszorzednych przy opracowywaniu tego przyczynka
do dziejéw zup ruskich wchodzi w sklad ogélniejszych zagad-
niefi, ktérych bardziej wyczerpujace zbadanie, niz dotychczas
to mialo miejsce, moze mieé doniosle znaczenie dla zrozumie-
nia naszej gospodarczej przeszlosci.

Zupy ruskie za panowania Zygmunta Augusta posiadaly
organizacje cze$ciowo feudalna, czesciowo kapitalistyczng, a nie
potrzeba chyba wyjasniaé, jak wielkiej donioslosci jest zagadnie-
nie genezy ustroju kapitalistycznego w Polsce i dzieje jego
wylaniania sie¢ z feudalnej organizacji stosunkéw gospodarczych.

Mozna mie¢ nadzieje, ze rozszerzenie badan nad podzia-
lem dochodu, przedstawione w niniejszej pracy w skromnych
granicach zup ruskich i to przedewszystkiem w obrebie jednego
roku, na inne typy gospodarstw, umozliwi jednolite ujmowanie
wynikéw badan historyczno-gospodarczych, a przez to przyczyni
si¢ znacznie do ich poglebienia. Skorzysta z tego nie tylko
historja gospodarcza, ale i inne dzialy historji, przedewszystkiem
za$ historja polityczna.

Zbadanie wplywu, jaki na podzial dochodu plynacego z pro-
dukcji rolnej i innych dzialéw gospodarstwa wiejskiego na czesé
przypadajaca ludnosci wloécianskiej i druga, przypadajaca wiel-
kim wlascicielom ziemskim, wywarla przebudowa gospodarki
czynszowej na panszczyzniano-folwarczna, wyjaéni nam dokladniej
podstawy gospodarcze politycznej potegi szlachty.

Zbadanie ré6znic w znaczeniu poszczeg6lnych zrédel docho-
déw, na ktérych opierala swoja gospodarcza egzystencje szlachta,
a chodzi tu w pierwszym rzedzie o wyjasnienie roli dochodéw
z czynsz6w i danin wloScianskich, z folwarkéw pariszczyznia~
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nych oraz folwarkéw uprawnianych praca najemna, karczem,
miynéw, laséw i t. d., rzuci nam niewatpliwie §wiatlo na rézne
antagonizmy gospodarcze istniejagce wewnatrz warstwy zie-
miarniskiej. Pozwoli to nam zrozumieé, na jakich gospodarczych
podstawach opieral sie podzial rzadzacej warstwy na partje
i wyjasni nam Zrédla wewnetrznych antagonizméw i walk.

Badania nad wplywem polityki celnej, taks cen i innych
przejawéw polityki handlowej -i przemyslowej na podzial do-
chodu spolecznego migdzy producentéw rolnych i przemyslo-
wych, rzuci nam $wiatlo na Zrédla slabego rozwoju miast
w Polsce przedrozbiorowej w ostatnich wiekach jej istnienia i na
polityczne skutki tego zjawiska.

Oto kilka przykladéw zagadnien, ktére rozpatrywane z punktu
widzenia podzialu dochodu, moga nam rzucié $wiatlo nietylko
na rozwéj spoleczno-gospodarczy, ale réwniez i na inne dzie-
dziny naszej przeszloci.

Mozna mieé réwniez nadzieje, iz ujmowanie caloksztaltu
rozwoju gospodarczego z punktu widzenia podzialu dochodu
ulatwi zacie$nienie wigz6w miedzy historja gospodarczg, a eko-
nomja teoretyczng i przez to przyczyni sie do poglebienia badan
teoretyczno-ekonomicznych. Zwiazek tych dwu, tak $cisle ze
soba spokrewnionych dziedzin wiedzy zar6wno w Polsce jak
i na zachodzie jest dotychczas, niestety, zbyt luzny, co niewat-
pliwie bardzo ujemnie odbija sie nie tylko na historji gospodar-~
czej, lecz i na ekonomji teoretycznej.

Historycy stosunkéw gospodarczych, nie posiadajgc tak czesto
dostatecznego teoretyczno-ekonomicznego przygotowania, lekce-
waza sobie przewaznie wyniki rozwazar teoretykéw. Na swoje
usprawiedliwienie przytaczaja oni okolicznosé, ze dzisiejsza teorja
ekonomiczna, opierajac sie jako na faktycznej podstawie prawie
wylacznie na rozwoju gospodarczym ludéw cywilizacji zachodniej
w ostatnich latach stu kilkudziesigciu, nie stworzyla pojeé, nie
méwigc juz o prawach, ktéremiby mozna bylo ujmowaé tak
odrebny rozwéj gospodarczy w czasach dawniejszych, zwlaszcza
w $redniowieczu, kiedy gospodarka przewaznie oparta byla na
podstawach feudalnych, oraz w starozytnosci, kiedy dzieki prze-
moznej roli niewolnictwa ustréj gospodarczy ksztaltowal sie
w tak odmiennych od dzisiejszych formach.
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Teoretycy, ktérzy w swoich rozwazaniach przewaznie, albo
zupelnie pomijaja, albo przynajmniej w bardzo niedostatecznej
mierze uwzgledniajag wyniki badan historycznych, na swoje uspra-
wiedliwienie przytaczaja okolicznoéé, ze w dotychczasowych ba-~
daniach historyczno-gospodarczych przewazaja prace ogranicza-
jace si¢ do prostego konstatowania i systematyzowania mniej
lub wiecej luznych szczegéléw odnoszacych sie do gospodarczej
przeszlosci, ktére w tej formie, w jakiej sa podawane nie przed-~
stawiaja dla rozwazan teoretycznych zadnej, lub tylko bardzo
niewielka warto$§é.

Jedni i drudzy majg duzo slusznosci. Pojecia ogélne dzisiejszej
ekonomji nie wystarczajg dla objecia calego rozwoju gospodar-
czego, a badania historyczne ujete w konstrukcje czysto anali-
tyczne nie wielkg posiadaja warto$é dla rozwazan teoretycznych.

Nie mniej jednak nie ulega Zzadnej watpliwos$ci, ze zblizenie
historji gospodarczej i ekonomji teoretycznej jest bardzo poza-
dane dla obu tych nauk. Przypuszczaé mozna, ze ujmowanie
rozwoju gospodarczego z punktu widzenia podzialu dochodu
przyczyni si¢ do wzajemnego zblizenia tych dwu pokrewnych
nauk, ujmujgcych wprawdzie kazda w odmienny, sobie wlasciwy
spos6b jedne i te same zjawiska, odgrywajace tak wazng role
w zyciu ludzkiem.

Dodatek.

Analiza rachunkéw Zupnych.

Doroczne zamkniecia rachunkéw zup ruskich, oraz oparte na
nich lustracje nie daja nam nie tylko calkowitego obrazu po-
dzialu dochodu plynacego z produkcji soli, ale nie dajg one
nam we formie gotowej zadnego z zasadniczych skladnikéw tego
obrazu. Zaréwno rachunki doroczne, jak i lustracje byly spisy-
wane w celu ustalenia dochodu skarbowego. Buchalteryjnie
ustalony dochéd nie pokrywa sie bynajmniej z dochodem w zna-
czeniu ekonomicznem. Zasadnicza réznica miedzy ksigzkowo$cia,
a statystyka gospodarcza oparta na ksigzkowo$ci przejawia sig tu
w spos6b tak samo jaskrawy, jak w tylu innych analogicznych wy-
padkach. Celem ksigzkowo§ci jest kontrola pewnych czynno$ci gos~
spodarczych, gtéwnie obrotu pienigznego. Przejawy zycia gospodar-
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czego, ktére, wedlug poje¢ ludzi decydujacych w tych sprawach,
nie potrzebowaly byé kontrolowane, nie byly uwzgledniane, albo
tylko ubocznie i przypadkowo. Wskutek tego w ksigzkowosci
brak nam bardzo czesto tak pelnego odbicia stosunkéw gospodar-
czych, jakiego wymaga statystyka gospodarcza. Druga réznica
polega na tem, ze cele ksiagzkowo$ci wymagaja zazwyczaj zu-
pelnie odmiennej klasyfikacji, anizeli ta, kt6ra musi sie¢ poslu-
giwaé statystyka gospodarcza. Wyplywa z tego wniosek, ze ba-
dania w zakresie statystyki gospodarczej przewaznie nie moga
polegaé na prostem wpisywaniu do tablic statystycznych réznych
cyfr znajdujacych si¢ w rachunkach. Od ksigzkowosci do sta-
tystyki prowadzi droga przez dokladna analize rachunkéw, po-
legajaca na odpowiednim przepracowaniu znajdujacych si¢ w nich
cyfr, wedlug zasad klasyfikacyjnych wlasciwych celom badania
statystycznego, oraz na ich uzupelnianiu wszedzie, gdzie zachodzi
tego potzeba.

Zgodnie z zasadniczem zalozeniem calej niniejszej pracy,
analize rachunkéw zupnych przeprowadzamy z punktu widzenia
podzialu dochodu. Przedsigbierzemy tu prébe odtworzenia ca-
lego mechanizmu podzialu dochodu zasadniczo wedlug stanu
z r. 1565, poniewaz pierwsza lustracja zawiera stosunkowo naj-
wiecej cyfrowego materjalu potrzebnego do interesujgcych nas
obliczern®?), W celu jednakze krytycznej oceny cyfr podanych
w tej lustracji, ewentualnie nawet ich korektury, oraz w celu uzu-
pelnienia licznych bardzo brakéw tej lustracji, postugujemy sie
pomocniczo wszystkiemi innemi znanemi nam, a wyzej wyliczo-~
nemi zrédtami.

Analize rachunkéw zupnych przeprowadzono w trzech kierun-
kach. Po pierwsze w kierunku odpowiedniej naukowej klasyfikaciji
pozycyj zawartych w tych rachunkach, po drugie wyeliminowania
z ostatecznych obliczen, cyfr nie odnoszacych si¢ do zup ruskich
w $4cislym tego slowa znaczeniu, oraz uzupelnienia obliczen po~
zycjami pominigtemi w ksigzkach rachunkowych a stanowigcemi
zasadnicze elementy interesujgcego nas obrotu gospodarczego.

Kazdy ze skladnikéw tej analizy wymaga pewnego wyjas-
nienia. Przy przegrupowywaniu zaréwno dochodéw jak i wy-
datkéw nalezy przedewszystkiem oddzieli¢ pozycje odnoszace
si¢ do débr ziemskich, od pozycyj tyczacych si¢ zup w Scidlej~
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szym tego slowa znaczeniu musimy odrézniaé organizacje han-
dlowa, mianowicie transportu i zbytu soli na rynku pétnocnym,
od produkcji soli. W dziedzinie produkcji soli kazda z istnie~
jacych form organizacyjnych musi byé traktowana osobno. A wiec
w obrebie wielkiej produkcji odrgbnie musi byé traktowana ka~
pitalistyczna organizacja produkcji soli mialkiej, a osobno pati-
szczyzniana organizacja produkcji soli formowanej. W obrebie
za$ drobnej produkcji musimy odrézniaé dzierzawcéw czerynéw
krélewskich od producentéw, warzacych sé6l na wlasnych czery-
nach; wéréd tych ostatnich odrebnie musza byé traktowani pro-
ducenci nieuprzywilejowani, a osobno uprzywilejowani.

W pewnych wypadkach to zasadniczo odmienne, w stosunku
do istniejgcego w zZrédlach, ugrupowanie przedstawia sie zupelnie
prosto. Ogranicza sie ono niekiedy do odmiennej klasyfikaciji
i sumowania pozycyj szczegélowych, podawanych w rachunkach
czy tez lustracjach. Jednakze w calym szeregu wypadkéw jedno-
lite w Zrédlach pozycje naleza do dwu lub wigcej wyodrebnio-
nych przez nas rubryk. Przy podziale tych pozycyj musimy z ko-
niecznoéci uciekaé sie do metody szacunkowe;j.

Usuniecie z dalszych obliczeri wszystkiego, co nie odnosi sie
do zup ruskich w $cislem tego slowa znaczeniu t. j. do produkciji
soli i handlu solg, a co odnosi si¢ do débr ziemskich przydzie-
lonych do zup, nie przedstawia juz zadnych trudnosci po do-
kladnem rozklasyfikowaniu pozycyj rachunkéw wedlug sformulo-
wanych wyzej zasad.

Obok obrotu pienieznego istnial w zupach obrét w naturze,
ktéry przy obliczaniu dochodu skarbowego nie byl uwzgledniany.
Musi on byé koniecznie wprowadzony do naszych obliczen, o ile
maja one dawaé pelny obraz podzialu dochodéw. Nalezy tu
przedewszystkiem uwzglednié warto$é $wiadczerh w naturze, po-
noszonych przez przylaczone do zup dobra ziemskie na rzecz
tych zup. Chodzi tu, jak wiemy, o pewne daniny w naturze i ro-~
bocizny ludnosci zamieszkujacej te dobra, oraz o pewne pro-
dukta gospodarki folwarcznej, zuzytkowywane przy produkciji soli,
wzglednie przez organizacje handlowag zup.

Skoro z dochodu zup w $ci$lejszym znaczeniu wydzielamy
dochody z débr ziemskich do nich przydzielonych, to wartoéé
wszystkich wymienionych wyzej $wiadczen, musimy policzyé

Rutkowski J.: Podziat dochodéw. 6
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z jednej strony jako dochéd z tych débr, a z drugiej strony ob-
cigzyé odno$ng kwota rachunek kosztéw produkciji soli, wzglednie
handlu sola.

Po drugie: w dochodach pienieznych uwzgledniajacych je-~
dynie s6l sprzedana nie mogla byé oczywiscie uwzgledniona sél
rozdawana darmo. Wartoéé tej soli musimy réwniez wprowadzié
do naszych obliczen. O ile bedzie to s6l dawana we formie
dodatkowego wynagrodzenia pracownikom zupnym, to po stronie
wydatkéw policzymy ja na rachunek kosztéw produkcji. O ile
bedzie to s6l dawana osobom czy tez instytucjom stojacym poza
zupami, to zaliczymy ja do wydatkéw zup dokonywanych na ra-
chunek dochodéw skarbowych.

Dopiero po przeprowadzeniu wymienionych tu i innych ano-
logicznych uzupelnieni, otrzymamy pelne zestawienie dochodéw
i wydatkéw gospodarstwa zupnego. Statystyka ta w przewaza-
jacej mierze bedzie si¢ opierala na cyfrach zaczerpnietych z lu-
stracji, wzglednie ksiag rachunkowych. Czesciowo jednakze przy
opracowywaniu wchodzagcych w gre tablic bedziemy musieli sie
postugiwaé metoda szacunkowa. Metode te trzeba zastosowywacé
z jednej strony przy podziale na dwie lub wiecej czedci pozycyj
jednolitych w Zrédlach, a po drugie przy wprowadzaniu do obli-
czefi nieuwzglednianego w Zrédlach obrotu naturalnego.

Znaczne bardzo trudno$ci przedstawia sprawa obrotu gospo-
darczego i podzialu dochodu przy produkcji prowadzonej przez
osoby prywatne na ich wlasny rachunek. Ksigg rachunkowych
te drobne przedsigbiorstwa nie pozostawily po sobie. Przy-
puszczaé nawet mozna, ze ksiag tych przawaznie nie prowa-
dzono. Odnoszace sie do nich informacje zawarte w rachunkach
zupnikéw i lustracjach sq bardzo skape. Opierajac sie na nich,
oraz na danych odnoszacych sie do przedsiebiorstwa krélewskiego,
staraliSmy si¢ w sposéb szacunkowy ustali¢ gléwne pozycje ich
budzetéw, aby uzyskaé przynajmniej najogélniejsze informacje
o podziale dochodu dokonywanego w obrebie drobnej produkc;ji,
ktéra iloscia przewyzszala wielka produkcje krélewska. Jest
rzeczg oczywista, ze wynik obliczeri odnoszacych sie do drobnej
i $redniej produkcji jest znacznie mniej pewny od wyniku obli-
czen odnoszacych sie do wielkiej produkcji prowadzonej na ra-
chunek skarbu krélewskiego.
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Analize rachunkéw zupnych przeprowadzamy osobno dla
dochodéw, a osobno dla wydatkéw. Analiza dochodéw sklada
si¢ (A) z analizy dochodéw pienieznych, uwzglednionych przy
obliczaniu dochodu przez lustracje oraz (B) z uzupelnienia ich
pozycjami obrotu w naturze, ktére nie sa wciggane w zr6dlowych
rachunkach przy ustalaniu kwoty czystego dochodu.

Bardziej skomplikowana jest analiza wydatkéw Zupnych.
Czeécia zawdzieczamy to przypadkowej okolicznosci, ze kilka
bardzo waznych kart z pierwszej lustracji zaginglo w rekopisie
bedacym podstawa edycji. Sprawa odtworzenia cyfr zawartych
na tych zaginionych kartach zajmujemy sie w osobnej (C) czesci
analizy rachunkéw zupnych. Pozatem analiza wydatkéw wzoro-
wana jest na analizie dochodéw i obejmuje (D) analize wydatkéw
pienieznych i (E) analize $wiadczern w naturze débr ziemskich
na rzecz zup.

Poszczegélne wyniki tej analizy zostaly zuzytkowane w od-
powiednich miejscach samej pracy. W niniejszym dodatku po-
dajemy uzasadnienie Zré6dlowe odnoszacych sie tu cyfr skupio-
nych w tablicach X[—XXIIl. Mozna byloby to zrobié réwniez
w poszczeg6lnych miejscach samej rozprawy, mianowicie tam,
gdzie po raz pierwszy dana cyfra zostala przytoczona. Rozbiloby
to jednakze jednolito$é i zwarto$¢ naszego rozumowania i utru-
dnitoby czytelnikowi kontrole stusznoéci naszych wywodéw. Z tych
powodéw wydawalo si¢ nam rzecza wlasciwsza zlaczenie calego
tego materjalu uzasadniajacego w jednolicie przeprowadzona
analize rachunkéw zupnych.

A. Skarbowe dochody pieniezne. Wyjasnienia, odnoszace
sie do tablicy XI.

1. Dobra ziemskie: a. Zupa solska. F.IL. 1—6
z miasteczka Soli z wéjtostwem, mianowicie laziebne, czynsz za
laznie, z r6l, ogrodéw, lagk, z roli cerkiewnej, targowe, oplaty
z jatek rzezniczych i szewskich, z ogrodéw i od ogrodnikéw
wéjtowskich, z mlyna oraz folwarku wéjtowskiego razem 299 zl.
— F. I 8. Kossowicze t. j. oplata za prawo koszenia Iak (ib. 9)
od przedmieszczan solskich 10 zt. — F. Il. 34. Czynsze daniny
i insze dochody z oémiu wsi oraz folwarku 665 zl, razem 974 zl.

1.b. Zupa drohobycka. F. Il. 45. Za zagrody
i domki przed dworem zupnym i na przedmiesciu przed wie-

6.
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Tabl. XI.
Dochéd pieniezny brutto z zup ruskich w r. 1565 w zlotych.
; Zupy ruskie w cia$niejsz, znaczeniu
3 g o = g 2| E
S Rodzaje SolBeal BE Eﬁ = Sel g
N 2 =% o cs% 3 = o ] N .= o
o dochodéw N2|NEY NE U@ N |~B| 2
a A8 |~AE8 A A2 o og| O
o Q o _g o .a .
1 | Dobra ziemskie. . . . 974| 246| — — 1220 206| 1426
2-}1-Clo.solne . s . s 196 | 2148 196| — 2540 800| 3 340
3 | Sél miatka|\w zupach | 6489 | 430 594| — 7513 — | 7513
4 | sprzedana/wBydgoszezy | — | 3024 | 4176 | 10160/ 17 360] — |17 360
5 | Sél form. pafszczyzn. | 1962 | — — — 1962] — | 1962
6 | Dzierzawa czerynéw. | — 138| 364 — 502| 102| 604
7 | Daniny drobn. prod.. | — 292 50 — 342| 528| 870
8 | Inne dochody. . ... 6] — — — 6] — 6
Razem . .. | 9627 [ 6278 | 538010 160‘ 31 445| 1636 | 33 081
W tem dochodéw i I !
z produkcji soli i han- ’ |
Al S0la ventsbidn 8457 | 3884 | 5184 |10160| 27685 620 |28 315

zami, nalezace do zupy, a wynajmowane réznym osobom n. p.
rzemie$lnikom 17 zl. — F. II. 45. Dochéd z folwarku na przed-
mie$ciu drohobyckiem 100 zi. — F. Il. 47. Dochody ze wsi
Kolpca oprécz bani solnej i karczmy 68 zl. — Dopiero co wspo-
mniana karczma w Kolpcu zostala (F. II. 43) razem z koszowa
solag i malym czerynem i mytem solnem wydzierzawiona za 100
zl. Przecietna wysoko$é kwoty dzierzawnej za karczme, na pod-
stawie danych z 9 karczem polozonych w pobliskich wsiach
(F. IL. 22, 23, 27, 31, 32, 35), wynosi 7 zt 21 gr (okraglo 8 z}).
Kwote te zapisujemy na rachunek dochodu z débr ziemskich,
przenoszac reszte t. j. 92 zI na rachunek dochodéw ze soli.
— Do dochodu z débr ziemskich musimy ponadto zaliczyé 53 zI
(F. II. 43) dochodéw z myt albo cel niesolnych, pobieranych od
rozmaitych kupcéw i furmanéw wiozacych rézne towary, lub
pedzacych bydlo i konie przez Drohobycz lub sasiednie wsie
mianowicie Dothe, Urzec i Tustanie. Ogélem dochéd z débr
ziemskich wchodzacych w skltad zupy drohobyckiej wynosi 246 z1.

1e Zupadolifiska. F.IL.72. Dochéd z siana: z 4 bro-
géw zebranych 2 zostawiono dla koni Zupnych, a 2 sprzedano
za 26 zI. F. Il. 73, z wéjtowstwa dolinskiego 180 zl.
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2. Clo solne. a) Zupa solska. F.IL 17. Karbne
od soli mialkiej 187 zi. F. Il. 18. Karbne od soli formowanej
9 zI. Razem 196 zl.

b) Zupa drohobycka. F. I. 43. Myto w Solcy,
Modryczu i Truskawcu 560 zi. F. Il. 42. Myto w Drohobyczu
1576 zi. — F. Il. 43. Myto w Kolpcu; wiemy, ze ze 100 zl, 8 zl
odpada za dzierzawe karczmy; sé6l koszowa wynosila 70 zl
(F. II. 40), pozostaje wiec 22 2zl za arende czerynu i myta.
Na arende czerynu przyjmujemy tylko 10 zl, pomimo ze w Dro-
hobyczu wynosila ona 18 zl, a w innych miejscowosciach (Na-
hojowice, Jasienica, Dolina) 23—25 zI. Na myto pozostaje nam
wéwczas 12 zl, co jest i tak juz nieproporcjonalnie malo w sto-
sunku do koszowego. Razem daje to 2148 zl.

c) Zupa kotowska. F.IL 50. Myto solne w Kotowie
146 z. — Pewne watpliwoéci nasuwa dochéd z koszowej soli
i myta w Jasienicy i Nohojowicach (F. Il. 50, 51), wynoszacy
po 50 zl, czyli razem 100 zl, a to dla tego, ze podlug F. Il 50
od tajstra placono myta 9 denaré6w a koszowego 7 denaréw
czyli 44°/0 i 56°/o, tymczasem wedlug R. 1562, placono od wozu
z wierzchem 14 gr (czyli to samo co w 1565 r.), z czego
jednak na myto i s61 koszowa wypadalo po polowie, t. j. po
7 gr, tak samo jak z 10 gr placonych od wézka bez wierzchu
za myto i za s6l koszowa placono po 5 gr. Uwazajac ten
drugi stosunek (1: 1) za bardziej decydujacy, przyjmujemy dla
myta polowe calej kwoty, czyli 50 zI. Razem daje to 196 =zl

e) Zupa dolinska F.IL 70. Myto albo clo w Doli-
nie 800 zl ,deductis oneribus”.

3. S61 miatka sprzedana w zupach a) zupa
solska F. Il 16: 6489 zl, b) i ¢) zupy drohobycka
i kotowska F. Il. 52. Ze sprzedazy soli mialkiej wyprodu-
kowanej w tych zupach uzyskano 1024 zI. Wlasciwie powinnoby
byé 1026 zl, przyjmujemy jednak do rachunku kwote podana
w zrédle. Kwote te rozdzielamy na dwie zupy proporcjonalnie
do produkcji soli mialkiej (drohobycka 6100 beczek t. j. 42%o,
a kotowska 8460 beczek czyli 58°/, patrz Tab. XVIII). Na zupe
drohobycka wypada 430 zl a na kotowska 594 zl.

Musimy tu jednak zwrécié uwage na pewna niedokladnosé
zawarta w zrédlach, ktéra musieliSmy wlaczyé do naszych pod-
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stawowych tabel. Chodzi tu o nastepujacy ustep (F. Il 52) ,zo-
stawa w zupach drohobyckich i kotowskiej przynajmniej soli
beczek dwa tysigce pieéset szesédziesiat, szacujac kazda beczke,
jako je tam sprzedawajg na miejscu, po gr dwanascie, to uczyni
zlotych tysigc dwadziescia cztery”.

Wiemy, ze w Soli sprzedawano beczke soli po 18 gr, a za
12 gr sprzedawano tak zwana klode zawierajaca w sobie */6 beczki.
Jest rzecza zupelnie nieprawdopodobng, aby w pobliskim Droho-
byczu i Kotowie sél byla tak znacznie tarisza.

Na pierwszy rzut oka nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mamy
tu do czynienia z klodami, ktére tylko przez pomyltke nazwano
beczkami. Przeciwko temu przemawia jednakze ta okolicznosg,
ze zaréwno w tym ustepie, jak i innych, w ktérych mowa jest
o produkcji soli mialkiej zawsze wystepuja beczki, a nigdy klody.
Jeszcze silniej przemawia za tem wzglad nastepujacy: gdyby$my
przypuscili, ze chodzi tu o klody, to w takim razie, liczac w beczkach
sprzedanoby w tych zupach na miejscu nie 2560 beczek, jak to
wyraznie podano w zrédle, lecz tylko 17062/38 beczek. Wéwczas
na produkcje w Kotowie wypadloby nie 8460 beczek, lecz tylko
7676%/,. Pierwsza cyfra doskonale godzi sie¢ z z przechowana
nam przez zrédla wiadomoscig, ze w Kotowie wywarza sie be-
czek ,wigcej niz oém tysiecy” (F. Il. 49), podczas gdy druga
cyfra nie da si¢ z nig pogodzié.

Pozostaje nam tedy tylko jedno wytlumaczenie, mianowicie
to, ze pozycja, o ktérej mowa, nie zostala przez lustratoré6w do-~
kladnie skontrolowang; faktyczny dochéd wynosil tu prawdopo-
dobnie nie 1024 zl, lecz 1536 zI. ,Niedokladno$é” ta, o ile
istniala tylko w lustracji, to pociggala za soba jedynie pewne
zmniejszenie kwarty; o ile za$§ istniala réwniez w rachun-
kach, na ktérych lustracja sie¢ opierala, to pociagala za soba
odpowiednie zwigkszenie ubocznych dochodéw zupnika kosztem
skarbu krélewskiego.

4. S6] mialka sprzedana w Bydgoszczy F.
Il. 52 w skladzie bydgoskim sprzedano 10850 beczek po 48 gr
czyli, ze uzyskano 17360 zl. Z zup do skladu wystano 12000
beczek czyli o 1150 beczek wigcej anizeli sprzedano w Byd-
goszczy. Réznica pochodzi stad, ze 150 beczek rozdano ze
skladu w Przemy$lu darmo réiznym uprzywilejowanym, a na
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1 000 beczek oceniono straty przy transporcie. Chcac rozdzielié
wymieniona wyzej kwote 17 360 zl na dochéd ze skladu i z dwu
zup, musimy przyjaé, ze oddzial handlowy zup kupil z warzelni
12 000 beczek, placac cene loco warzelnia t. j. po 18 gr za
beczke. Wobec czego 7200 zl stanowi zysk brutto z produkcii,
a reszta czyli 10160 z! zysk brutto z handlu solg. Kwote
7 200 zl dzielimy na obie Zupy proporcjonalnie do ustalonego
wyzej °/o produkcji (42 i 58°/0) i otrzymujemy dla zupy droho-
byckiej 3024 zl, a dla zupy kotowskiej 4 176 zl

5. S61 formowana wyprodukowana przez
parfiszczyzZnianych. F. Il 4. 5. za s61 danna wyproduko-
wang na czerynie wéjtowskim 314 zl. Zysk na soli odkupnej
20 zl razem 334 z! — F. II. 5. s6l danna wyprodukowana przez
zagrodnikéw wéjtowskich na czerynach krélewskich 60 zI —
F. II. 18. s61 danna od przedmieszczan 1364 zI, s6l odkupna
od tychze 119 zI — F. II. 18. 19. s6] dawana za maly wertez
38 zl, za duzy wertez 47 z!. Razem 1962 zl.

6. Dzierzawa czerynéw kr6lewskichb) Zupa
drohobycka F. Il. 44. Arenda 7 czerynéw w Drohobyczu
128 zI — F. Il. 43 Arenda czerynu w Kolpcu (patrz 2b.) 10 zhL
Razem 138 zl

c) Zupa kotowska F. I. 49. Arenda 8 czerynéw
w Kotowie 168 zI — F. li. 50. Arenda 4 czerynéw w Jasienicy
92 zl i 4 czerynéw w Nahojowicach — 104 zl. Razem 364 zl.

e) Zupa dolifiska. F.IL 68. Arenda 4 czerynéw 102 zl.

7. Daniny i oplaty od drobnych producentéw
majacych wlasne czeryny. b) Zupa drohobycka F. II. 39
Sé6l koszowa w Drohobyczu 212 zi; F. Il. 40. w Modryczu 10 zl
— F. II. 40. 43. w Kolpcu — 70 zl. Razem 292 zl.

c) Zupa kotowska. S6l koszowa w Jasienicy i Na-
hojowicach (patrz 2c.) 50 zL

e) Zupa dolifiska. F. Il. 70. z wiez wlasnych drobnych
producentéw 528 zl.

8 Inne dochody. a) Zupa solska. F.IL 19. za

. sprzedane stare zelazo 6 zl

B. Uzupetnienie dochodéw pienieznych. W my$l wywodéw
zawartych w rozdziale V. 7. do obliczen naszych musimy wlaczyé
s6l rozdang darmo oraz straty wynikajace dla skarbu z niektérych
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Tab. XIL
Sél rozdana darmo w 1565 r.

I Sél formo-
S61 mialka dana s e g s
WE' 200 [ S g e BT R _é "—i AR
.Q.S.‘ZLE.EE = .E.E. ~ £ g |Razem
Qe Ve olB i Bl e 9L |go.2
g8 |Eg¥| 25| £% |§5%
25 228 | 85|28 =222
0 N >'5 n M l =5
E2 1858 a8 =2 888
Liczba beczek
Zupa solska. . . . 72 , 120 | 0% | — | — 2622/3
Zupa drohobycka . — =i} -+ 16 | 233 391/3
Sklad przemyski . . 54 | 96 | — - | — 150
Razem | 126 | 216 | 702s| 16 | 23/s| 452
Wartos§é w zlotych
Zupa solska. . . . 43 =12, | 42 — | - 157
Zupa drohobycka . - | - | = 7 11 18
Sklad przemyski . . 86 | 154 — — —_ 240
Razem 129 | 226 42 e 415

przywilejéw. O soli rozdanej darmo informuje tab. XIIl. Podany
w niej wykaz liczby beczek rozdanych wymaga nastepujacych
wyjasénien.

1. Zupa solska. F.IL16. Ksieza przemyscy(?) 20 beczek,
pleban sanocki 13 kléd, pleban tyrawski 13 kléd, szpital solski
52 klody, razem 72 beczki. Zamek ratneriski 30 beczek; zamek
krzeszowski 30 beczek; zamek przemyski 50 beczek; koniuszy
przemyski 10 beczek, razem 120 beczek. Urzednikom i czeladzi
zupnej na kolende 100 kl6d, do tej rubryki zaliczamy réwniez
6 kl6d ,do Felsztyna od naprawowania drég*, razem 70%/, beczek.

Zupa drohobycka. F.IL 39. Ze soli koszowej daja
kapitule lwowskiej 96 pélmiarkéw czyli 16 beczek, a do zamku
grédeckiego 140 pélmiarkéw czyli 23'/, beczek.

Sklad przemyski. F. Il. 52. Kapitule przemyskiej
30 beczek, ks. mansjonarzom 14 beczek, archidjakonowi 10 beczek,
razem 54 beczki. Do zamku jaroslawskiego 48 beczek i ,do
Gorliczyny” 48 beczek, razem 96 beczek.

Warto$é soli rozdanej w zupach szacujemy wedlug przyjetych
przez nas wyzej przecigtnych cen targowych po 18 gr za
beczke soli mialkiej i po 14 gr za beczke soli formowane;j.
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Pewne trudno$ci nastrecza oszacowanie soli rozdanej w Prze-~
my$lu. Jezeli do ceny targowej w zupie doliczymy koszta trans-
portu, wéwczas otrzymamy po 25 gr. za beczke. Nie mozemy
jednak tej kwoty wziaé za podstawe szacunku, poniewaz na
sktadzie przekupniom soli nie sprzedawano, a gdyby ja sprzeda-~
wano, to prawdopodobnie po innej nam nieznanej cenie. Musimy
raczej przyjaé, ze gdyby wymienionych wyzej uprzywilejowanych
osé6b nie bylo, wéwczas rozdana im sél bylaby razem z cala solg
splawiona do Bydgoszczy. Poniewaz chodzi tu o drobne ilosci
soli, mozna przyjaé, ze koszta splawu nie bylyby znaczniejsze,
wiekszym bylby tylko dochéd ze soli sprzedanej w Bydgoszczy
o 240 zl, liczac po 48 gr beczke.

Dalsze uzupelnienie odnosi sie do dochodu ze soli formo-
wanej wyprodukowanej, w przedsigbiorstwie krélewskiem przez
paniszczyznianych. Dochéd ze soli odkupnej podano w zrédtach
netto, w zwigzku z czem pominigto oczywiécie w rachunkach
kwoty wyplacane z tego tytulu panszczyznianym. Dazac do od-
tworzenia pelnego obrotu gospodarczego, musimy wchodzgce tu
w gre pozycje uzupelni¢. Poniewaz zupnicy wyplacali panszczyz-
nianym po 12 gr za klodg, a zarabiali na czysto po 2 gr na
klodzie, wiec ogélna kwota wyplacana panszczyZnianym byla
sze$¢ razy wyzsza od czystego dochodu skarbowego z tego
zré6dla, wynosi wiec przy zagrodnikach wéjtowskich 120 zl,
a przy przedmieszczanach 714 zl, razem 834 zl.

W tensam spos6éb nalezy uwzglednié 210 zl straty skar-
bowej wskutek uprzywilejowania niektérych drobnych producentéw
w zupie drohobyckiej (F. II. 40), oraz 2000 z} strat ponoszonych
na cle w Drohobyczu wskutek réinych przywilejéw celnych
(F. II. 52). Wpyniki tego uzupelnienia podaje tab. XIII, ktérej
suma koncowa (36 540 zl) przewyzsza analogiczng sume tab. XI
(32901 zI) o 3459.

C. Uzupelnienie brakéw w wydatkach pienieznych. Przed
przystagpieniem do analizy wydatkéw pienieznych zup musimy
uzupelnié braki istniejagce w naszych wiadomos$ciach w tej dzie-
dzinie wskutek zaginiecia siedmiu kartek pierwszej lustracji
(F.1l. 66), zawierajagcych wlasnie poza poczatkiem lustracji zupy
dolinskiej, dokoriczenie wykazu wydatkéw zup ruskich w cias~
niejszem znaczeniu, W opublikowanym tekscie lustracji 1565 r.,
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mamy kompletny wykaz wydatkéw zupy solskiej; brak tu tylko
jednej pozycji ,jurgeltu panéw duchownych” w wysokosci 305 z!
(F. VIL 315.316), co w lustracji 1565 bylo prawdopodobnie po-
dane na kartach zaginionych. Mamy pozatem znaczng cze$é
wydatkéw na sklad przemyski i splaw soli. Opis urywa si¢ na
wyliczeniu kosztéw splawu. Brak nam tedy dokonczenia wy-
datkéw na splaw soli oraz wszystkich wydatkéw zup drohobyckiej
i kotowskiej.

Tab. XIIIL
Uzupelniony dochéd brutto z zZup ruskich w r. 1565 w zlotych.

% Zupy ruskie w ciasniejsz, znaczeniu 5
2 . < = | e £
% Rodzale n_g‘n.—gi n'; 'U—E? £ §-\2 :-g
° dochodéw SwmiSex 52| 2 wl 8 Ng|
o, N2 KOG N3 | = T, = S o
S N Bt o
1 | Dobra ziemskie . .. 974 246 — | — | 1,220 206 | 1,426
2. C16 solne! s . ivieze s 196 | 4,148 | 196| — | 4,540 800| 5,340
3 | Sélmialkal w zupach | 6,646 430 594 — | 1670 — | 7,670
4 | sprzedana|wBydgoszczy ’ 3,024 | 4,176 ‘10 400 \17,600 — 117,600
5 | Sél form. panczyzn. . 2796 | 2,796 | — | 2,706
6 | Dzierzawa czerynéw. — 138 | 364 -— 502 102| 604
7 | Daniny drobn. prod,. [ — | 520 5of — | s70| 528) 1,008
8 | Inne dochody. . ... 6 — | — — 6| — 6
Razem |10,618 \ 8,506 | 5,380 10,400 34,904 | 1,635 |36,540
W tem dochodéw ‘. ‘ |
z produkcji soli i han- w 3 w ‘
dhivecsoly oot Bk 9,448 | 4,112 | 5,184 10,400 29,144 | 630 |29,774

Odtworzenie brakujacych cyfr jest mozliwe na nastepuja-
cych podstawach. Po pierwsze, przy spisywaniu drugiej lustracji
wigkszoéé cyfr por6wnywano z analogicznemi pozycjami pierwszej
lustracji, przyczem lustratorowie zazwyczaj wyja$niali przyczyny
ewentualnych réznic, zwlaszcza o ile byly one powazniejsze.
Na tej podstawie bez trudu mozemy odtworzyé zaginione pozycje
z 1565 r.

Nie przy wszystkich niestety pozycjach znajdujemy takie
poréwnywania. Tam, gdzie ich brak, musimy dla 1565 r. przyjaé
cyfry drugiej lustracji, o ile jakie$ szczegélne wzgledy nie beda
uzasadnialy odpowiedniej zmiany. Nawiasowo zaznaczymy, ze
przewaznie chodzi tu o drobniejsze pozycje, nie przekraczajace
w sumie 20%0 calej kwoty.
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Zagadnienie rekonstrukcji wydatkéw zup drohobyckiej i ko-
towskiej komplikuje sie przez okoliczno$é, ze miedzy rokiem
1565 a 1570 zaginela solanka w Kotowie, wskutek czego w miej-
scowo$ci tej przestano warzyé sé6l, a w zwiagzku z tem banie
solne nalezgce w 1565 r. do zupy kotowskiej przylaczono do
zupy drohobyckiej. Na podstawie tedy rachunkéw odnoszacych
si¢ do tej obszerniejszej zupy drohobyckiej z r. 1570 musimy
odtworzyé pozycje odnoszace sie zaréwno do zupy drohobyckiej
w jej zakresie z r. 1565 jak i do zupy kotowskiej.

Z drugiej strony cale to obliczenie ulatwia nam okoliczno$é,
ze mozemy z latwosciag obliczyé ogélng sume brakujgcych nam
pozycyj. Czysty dochéd z r. 1570 (F. VII. 228) wynoszacy
12 814 zl byl o 396 z! mniejszy od czystego dochodu z r. 1565.
Dochéd czysty tedy w tym ostatnim roku wynosit 13210 zI,
Poniewaz dochéd brutto w tym roku wynosil 31 445 zt (F. IL. 53),
wynika z tego, ze suma wydatkéw w tym roku wynosila 18 235 zl.
W opublikowanej swej czeéci zawiera pierwsza lustracja wykaz
wydatkéw na ogélng kwote 7 328 zl. Pozycje tedy, ktére musimy
w ten lub inny sposéb odtworzyé, powinny wynosi¢é w sumie
10 907 zl.

Uzupelnieniu wzglednie rekonstrukcji wydatkéw trzech
zup poswiecona jest tabl. XIV, sklad przemyski opracowany jest
osobno w tab. XV. Poszczegélne pozycje podajemy w tab. XIV
w tym porzadku, w jakim znajduja sie¢ w drugiej lustracji.
Kursywa drukowane sa pozycje, ktére nie mogly by¢ obliczone
na podstawie znajomosci wysoko$ci odnosnej pozycji w r. 1570
i réznicy w stosunku do r. 1565. Pozatem poszczegélne pozycje
tej tablicy wymagaja nastepujacych wyjasnien.

1. W zupie drohobyckiej bylo w 1570 r. (F. VII. 321) 6 panwi
wielkich, a mianowicie 4 w miescie i 2 wiejskie (w Modryczu
i Kolpcu). ,Na siédmej sie nie warzy, czescia ze surowica za-
ginela i dla tego wiecej, ze sie 2 trudnoscig i nakladem wielkim
do Bydgoszczy prowadzi“. Z ustepu tego, jak réwniez z paru
innych wzmianek wynika, ze wydatki na 6 panwi w 1570 r. po-
ré6wnywane sa z wydatkami na 7 panwi z 1565 r. W roku
1565 bylo istotnie 7 wielkich panwi, ale w obu zupach t. j.
w drohobyckiej 3, a w kotowskiej 4. W samym Drohobyczu
byla w 1565 r. jedna panew, a w 1570 r. bylo ich 4 czyli byly
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Tab. XIV.
Odtworzenie wydatkéw z r. 1565 w zupach drohobyckiej i kotowskiej.
Zupa solska Rok 1570 Rok 1565
Q '
2| Rrodsaje Rok 1570  |Rok 1565| Zupa drohobycka .Es‘; g
g &) |
;;_g wydatkéw | & | | .,;§ £ # 1_‘L ,,,3% S.E' g.'z’
2| 8= \ =i BLTl328 |3
> =0 == > (= =n e
| oo [+e8|w oo | & | g [+28| a | a
1| Wielkie \ ‘ ; J 1
panwie .. |[311 | 291 ‘ 55| 270|321 331 |— 43| 160| 214
2 | Male panwie | 311 {41220 ‘1 56| 164 326,71 203 '—-— 350| 103| 450
3| Drzewo ...|312| 863 |+ 42|57| 395|322 | 2200 |4 892| 482| 826
4| Zwarycze . . |[312| 268 ‘—f— 22|57 | 246|322 282 |— 42| 136| 188
5| Rebecze . . . |312 75+ 3|57 ‘711|322 | 83— 14| 41| 56
6| Sloma . ...|312 SJ .. |57} [31]1322 | 2(— 6 4 4
7| Oprawa itd. { ‘ j |
okien ... |[312| 207 I 12058 ‘ 3217 326,7" 132 |+ 24| 545| 218
8| Drobne wyd. ‘ |
wing ;5 o 88| B0~ ShaB) 3l =l | = ) s
9| Budynki .. .|313| 100 — 23|58 100|327 46‘ 46| 39
10 | Drobne wyd. ; ‘ !
domowe 314 | 131 J— 122|159 | 230|327 | 52 | 521 52
11 | Drobne wyd. ‘ ' ’ ‘
stajenne 314 | 56 — 29159 ‘ 85(327 | 24| 24 24
12| Goncy . . . .|314| 54| . 59| 50| — | — r— — | —
13| Kupno koni.|314| 64— 6|59 70 ]327 | — |— 64| — 64
14 | Kuchnia . . . |315| 800 |4 205|60 550 | |
15| Piwnica . . .|315| 232 1+ 17660 56|/326 | 500 + 22| 478| 478
16 | Owies . . . . |315|1000 + 350 |60 564|327 i 4001+133 267 | 267
17| Pensje  du- | | 5 ‘ ‘
chownym | } 1 1 '
efc. ....|316 305 .| 305|325 | 362 362| —
18 | Myto urzedn. |
i czel.ov v, 316‘ 246[ 63| 273|326 @ 131 | 131 7131
19 | Myto zupnika 317 160 | PN T e e R S peie
20| Urzednikhu- | | | L
Bokit il 701317 . L20 — = = | — ' —_ — —
21 | Strawne \ \ 1
zupnika . . | — | — — |— — 326 | 160 ‘—i— 160 — | —
22 | Dobroczyn- \ J \
YRR v G SN A | R O P, DR e
T Rolbndn ;. ] — 1 h s sl S oy 2| 2| 2
Razem . .| — [5053| — |—|3958] — | — | — |2833|3013

tu 3 nowe panwie.

z zupa kotowska.

Kwoty z r. 1570 poréwnywane sa z wydat-
kami 1565 r. nie tylko samej zupy drohobyckiej, ale lacznie

Kwota wigc 374 z! jako wydatek na zelazo

i robote wielkich panwi w 1565 r. odnosi si¢ do obu wspom-
nianych zup. Przy 7 panwiach, na jedng wypada 53 z! 12 gr
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czyli na 3 panwie zupy drohobyckiej wypada 160 zl, a na 4
panwie zupy kotowskiej 214 zL

2. Zaznaczona réznica 350 zl odnosi sie tylko do zupy ko-
towskiej. W 1570 r. wydano tam tylko 100 zI na czeryny
w Jasienicy i Nahojowicach. Na czeryny zupy drohobyckiej
w obu lustracjach przewidziano 103 zl.

3. W 1570 r. w zupie drohobyckiej (F. VII. 322) ptacono za
w6z drzewa 6—7'/2 gr, a nie jak w zupie solskiej, gdzie drzewo
na wywarzenie jednej panwi kosztowalo 4'/, gr. Wynika z tego,
ze mowa jest tu o wielkich wozach, odpowiadajacych ,furom*
solskim. Rocznie na jedna panew wychodzilo w 1570 r. w zupie
drohobyckiej ,citra” 400 zl, na 6 panwi daje to 2400 zl, lustratoro-
wie liczg jednak ,lekko” 2200 zl. Jest to ,magis ultra revisionem”
o 892 zl, czyli ze ta sama pozycja w r. 1565 wynosito 1308 zi.

Podobnie jak przy wydatkach na wielkie panwie mamy tu
do czynienia z poréwnywaniem wydatkéw zupy drohobyckiej
w 1570 r. z wydatkami zup drohobyckiej i kotowskiej z 1565 r.
Wynika to z nastepujacego rozumowania. W 1570 r. na drzewo
do wywarzenia jednej beczki soli wydano 5,2 gr, w 1565 r. tylko
2,8 gr. Uwzgledniajgc jednak, iz w 1565 miano 5512 wozéw
drzewa zwiezionych przez pafiszczyZnianych, za ktére gotéwka
nie placono, mamy nieco mniejszy wzrost kosztéw drzewa, zu-
pelnie usprawiedliwiony podnoszeniem sie cen wogéle. Nato-
miast przyjmujac kwote 1308 zl jako odnoszaca sig¢ tylko do
zupy drohobyckiej, otrzgymujemy dla 1565 r. 6,4 gr. na beczke
a lacznie z wozami pafiszczyznianemi okolo 7 gr czyli wiecej
niz w 1570 r., co jest rzecza niemozliwa do przyjecia.

Przy rozdziale wspomnianej kwoty 1308 fl. (=a) na zupy
drohobycka (=x) i kotowska (=y) musimy uwzglednié zar6wno
nieréwny rozdzial drew dannych, ktéry wynosil dla Zupy droho-
byckiej 2860 wozéw, wartoéci (Tab. XXIII) 238 zI (=b) a dla
zupy kotowskiej 2652 wozéw wartoéci 173 fl. (= c), nie mniej
jak i niejednakowa produkcje, wynoszaca w zupie drohobyckiej
6100 beczek (=d), a w zupie kotowskiej 8460 beczek (= e).

b d

Mamyv wigc x +y=a ‘y—{—c—; z czego wynika, ze x=

ae + be — dc
d+e

=482 zl, co stanowi udzial Zupy drohobyckiej
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w wydatkach na drzewo, podczas gdy reszta t. j. 826 zl stanowi
udzial zupy kotowskie;j.

4. 5. Wynagrodzenie zwaryczéw (324 zl) i rebaczy (97 zl)
odnosi si¢ znowu do obu zup, odpowiada bowiem éwczesnej
produkcii rocznej (14560 beczek) i wynagrodzeniu 12 den. za
wywarzenie jednej beczki; analogicznie musimy traktowaé kwote
wyplacana rebaczom. Dwie te pozycje dzielimy proporcjonalnie
do rozmiaréw produkciji (42 i 58°/0, patrz wyjaénienie do Tab. XI
poz. 3).

6. Przyjmujemy, ze drobna ta pozycja (8 zl) odnosi sie ‘do
obu zup razem wzietych i dzielimy ja po polowie.

7. Oprawa i inne wydatki na okna skladaly sie z kilku po-
zycyj. Dla 1570 r. (F. VII. 326) wymieniono na tarmosze 60 zl,
na skéry 36 zI. Pozatem (F. VIL. 327) mamy ,na oprawowanie
kieratéw i na potrzeby rozmaite tak kieratowe jak domowe”
36 zl; przyjmujac na kieraty i okna polowe t. j. 18 zl, otrzy-
mujemy razem 114 zl, czyli po 23 zl na okno, a dla 1565 r.
uwzgledniajac, iz przy tarmoszach zanotowano ,magis nad re-
wizjg* 24 zl. i przypuszczajac, ze inne pozycje byly te same,
oraz przypuszczajgc, ze chodzi tu wylacznie o okna zupy dro-
hobyckiej bez kotowskiej, otrzymujemy wéwczas na okno za-
ledwie 18 zl. Tymczasem w zupie solskiej anologiczny wydatek
wynosil po 109 zI na okno. Tkwi w tem jakie$§ nieporozumienie
ktérego nie umiemy wyjasni¢. Jak zobaczymy nizej, cala ta re-
konstrukcja jest niepewna. Pozycje odtworzone przez nas daja
lacznie nizsza kwote niz ustalony wyzej brak. Aby nie po-
wiekszaé tej réznicy, przyjmujemy dla zupy drohobyckiej i ko-
towskiej takie same wydatki na okna i kieraty, jakie w tym sa-
mym czasie byly w zZupie solskiej t. j. po 109 zf na okno
i otrzymujemy w ten sposéb dla 5 okien zupy drohobyckiej
545 zl, a dla 2 okien zupy kotowskiej 218 zL

8. Drobne wydatki na wieze, obejmujace: ostrzenie siekier
i kiloféw, wydatki na rury, rynny, kadzie, kl6dki i t. p. istnialy
oczywiscie nie tylko w zupie solskiej, gdzie sa uwzglednione
w obu lustracjach, ale réwniez w zupach drohobyckiej i kotow-
skiej, gdzie drobne te wydatki (po 2 zl na wieze) umieszczono
w innej jakiej§ rubryce. Wobec czego w naszej tablicy zosta-
wiamy ja pusta.
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9. Nie znajac wysokoéci tej pozycji w roku 1565, przyjmu-
jemy pozycje z 1570 roku t.j. 46 zl jako miarodajna réwniez
w 1565 r. ale tylko dla zupy drohobyckiej. Przy 7 budynkach
t. j. 3 wiezach, 3 skladach i 1 dworze, daje to po 6'/2 zl na
budynek. Na tej podstawie szacujemy ten wydatek dla zupy
kotowskiej majacej 4 wieze, 1 sklad i 1 dwér na 39 zL

10. Uwzgledniamy tu dla kazdej z dwu zup 34 zl jako wy-
datek na drzewo do kuchni i do piecéw i we dworze zupnym,
(F. VII. 327) oraz polowe wspomnianej wyzej kwoty 36 zl (patrz
wyzej ust. 8) t. j. 18 zl obejmujacej ,potrzeby rozmaite domowe".
Razem daje to dla kazdej zupy po 52 zi.

11. Podobnie jak przy poz. 10 kwote z r. 1570 przyjmujemy
dla kazdej zupy oddzielnie.

12. Pozycja ta jest w r. 1570 przy zupie drohobyckiej zu-
pelnie pominieta. Jest to zrozumiale, bo korespondencje zew-
netrzng prowadzono tylko z centrum znajdujgcego sie¢ w zupie
solskiej.

13. Przyjmujemy bez zmiany pozycje wspomniana we F. VI
327. Oczywidcie, ze i w zupie drohobyckiej musiano od czasu
do czasu kupowaé nowe konie kieratowe. W 1565 roku wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa tego wydatku nie bylo, bo bylby
on wspomniany w lustracji 1570, wobec czego opuszczamy te
pozycje dla zupy drohobyckiej.

14, 15. wydatki na kuchnie i piwnice w wysokoéci 478 zl
dla 1565 r. nasuwajag duze watpliwoéci. Trudno przypuszczaé,
aby pozycja ta odnosila si¢ do obu zup, bo wéwczas bylaby
zbyt gwaltowna réznica miedzy r. 1565 a 1570, kiedy to sluzby
bylo mniej wiecej o polowe mniej z powodu zaprzestania pro-
dukcji w Kotowie. Przyjmujemy wiec po 478 zl dla kazdej
z dwu zup. Nie ulega watpliwo$ci ze jest to pozycja bardzo
wysoka, ale odnosi sie to nie tylko do roku 1565, ale w réwnej
mierze do r. 1570. Jezeli chodzi o wytlumaczenie tego, to na-
suwa sie to tylko jedno przypuszczenie, iz pozycja ta w obu
lustracjach przyjeta byla przez lustratoré6w bez nalezytej kontroli.

16. Koni kieratowych bylo w zupie drohobyckiej 5 (F. Il. 46),
musimy tedy przyjaé, ze wydatek 267 zt dla 1565 r. (F. VIL 327)
odnosi sie tylko do tej zupy. Wprawdzie 200 kl6d owsa zaku-
pionych za te pieniadze to troche za duzo dla tej liczby koni
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wedlug racji przyjetej w zupie solskiej, gdzie (R. 1563 fol. 109),
»modo ordinationem antiquam‘‘ liczono po 27.3 kléd rocznie na
jednego konia. Wypadaloby wedlug tej normy 7 koni i zosta-
waloby jeszcze prawie 9 kl6d owsa. Nalezy tu raczej przyjaé,
iz w zupie drohobyckiej dawano koniom nieco wigcej owsa niz
w zupie solskiej, wzglednie, ze wiecej tego owsa liczono w ra-
chunku, anizeli przypusci¢ ze 7 koni moglo wystarczyé do obslugi
5 okien solnych zup drohobyckiej i kotowskiej. Wypadaloby
wéwczas na jedno okno przecietnie 1,4 konia, podczas gdy w zupie
solskiej wypadaloby ich 3,3. Na jednego konia wypadalo w zupie
drohobyckiej 2213 beczek wyprodukowanej soli, moze nawet
nieco mniej, odrzucamy bowiem cala produkcje nieuprzewilejo~
wanych wlascicieli panwi i polowe produkcji uprzewilejowanych
wladcicieli, chociaz w rzeczywistoéci liczba przywilej6w mogla
byé mniejsza. W zupie solskiej na konia wypadalo 1716 beczek,
czyli w zupie drohobyckiej 1,3 razu wiecej niz w solskiej. Nie
jest to nieprawdopodobne jezeli uwzglednimy, ze solanka droho-
bycka byta 1,75 razy (,Z dziejéw zup“ str. 10 nota 5) zyZniejsza
od solanki solskiej, wskutek czego w pierwszej zupie dla wypro-
dukowania beczki soli trzeba bylo wyciaggnaé mniej koszy so-
lanki niz w drugiej. Przyjmujac ustalony wyzej wspélczynnik
liczby beczek na jednego konia, dla zupy kotowskiej otrzymu-
jemy mniej wigcej taka samg liczbe koni (5—6); przyjmujemy
wiec takie same koszta ich utrzymania.
17. Przyjmujemy bez zmiany pozycje 1570 r.

18. Przyjmujemy bez zmiany pozycje z 1570 r., przypusz-
czamy, ze analogiczny i tak samo wynagradzany komplet urzed-
nikéw i czeladzi byl w zupie kotowskiej.

19. i 20. Pozycje bezprzedmiotowe dla zup drohobyckiej
i kotowskiej.

21. Pozycji tej nie uwzgledniamy ze wzgledu na ustep
(F. VIL. 326) ,fl. 160 magis, bo ta dystrybuta nie byla przy
rewizji ani jest u panéw rewizoré6w pierwszych”.

22. Nie posiadajac zadnych zrédlowych danych pomijamy
te pozycje.

23. Podlug F. VIIL 327, przypuszczajac, ze ten ,starodawny
zwyczaj” istnial réwniez w zupie kotowskiej.
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Rutkowski J.: Podzial dochodéw.



98 [98]

Wydatki skladu przemyskiego lacznie z kosztami
splawu soli zostaly opracowane na tab. XV. Poréwnywujac spis
wydatkéw na handel sola w obu lustracjach, widzimy, ze jezeli
chodzi o liczbe pozycyj, to breki lustracji 1565 r. sg stosun~
kowo nieznaczne. Trzydzie$ci pozycyj mamy w obu lustracjech;
w lustracji pierwszej brak jest 6. Przy wszystkich brakujacych
pozycjach podane jest w 1570 r. poréwnanie z 1565 r. tak, ze
odtworzenie cyfr z tego ostatniego roku nie nastrgcza wigkszych
trudnoéci. Ponadto musimy uwzglednié trzy pozycje odnoszace
sie do kosztéw transportu soli z zup do skladu przemyskiego,
podane w drugiej lustracji przy zupie drohobyckiej (F. VII. 322),
a zupelnie pominiete w opublikowanej czesci pierwszej lustraciji.

Cyfry zawarte w tab. XV wymagaja jeszcze nastepujacych
uzupelniajgcych wyjasnien. Przy pozycjach oznaczonych wy-
krzyknikiem (!) r6znica miedzy pierwsza a druga lustracja, podana
w tej drugiej, nie zgadza sie z odno$nag pozycja pierwszej lustraciji.
Odnosi sie to do pieciu pozycyj (10, 23, 24, 26, 28). Pozycje
27 przyjeliSmy podlug danych z drugiej lustracji, z powodu
zupelnie niejasnego tekstu w pierwszej lustracji (F. Il. 66).

W ten sposéb’ zrekonstruowane wydatki przedstawiaja sie
w spos6b nastepujgcy: zupa solska 3 958 zl, drohobycka 2833 zi,
kotowska 3013 zl, sklad przemyski 7994 zl, razem 17 798 zl.
Do kwoty 18 235 zl, ktéra faktycznie wydano, brak wiec jeszcze
437 zl, co stanowi zaledwie 2%, calej kwoty, Nad drobna ta
r6znica mozemy spokojnie przej$¢ do porzadku dziennego.

D. Skarbowe wydatki pieniezne. Analiza wydatkéw pie-~
niegznych zup musi polega¢ na odpowiedniem do naszych celéw
rozklasyfikowaniu wzglednie rozlozeniu jednolitych w Zrédlach
pozycyj. Ze wzgledu na zupelna odmienno$¢ wchodzacych w gre
pozycyj analiza ta musi byé zrobiona osobno dla produkciji
a osobno dla handlu sola. ‘

Przy analizie wydatkéw na produkcje soli stale rozréznianie
wszystkich pozycyj uwzglednionych w tab. XIV jest zbedne.
Pozycje te redukujemy do 11 zasadniczych, a mianowicie naste-
pujacych: 1. Budowle (odpowiada pozycji 9, tab. XIV), 2 Okna
solne (7), 3. Stajnie (11.13.16), 4. Panwie (1. 2), 5. Wydatki
wiez (8), 6. Opal (3. 6), 7. Robotnicy (4. 5), Urzednicy i czeladz
(14. 15. 21), 10. Wydatki domowe (10), 11. Inne (12. 17. 22).
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Tabl. XVIL
Wydatki pienigzne zup ruskich w 1565 roku w zlotych.

2 | ; g ;

S | 3 jupa  ZuPa | Zupa odpowiada
% ' Rodzaje wydatkow lpk droho-| koto- razem| rubrykom
o S0IsKa hycka | wska | tabl. XV.

| |
1 Boadowle o T T 100 ‘ 46 39| 185 9
2 | Okna solne . . . . .| 327 | 545| 218 | 1090 7
3 ‘ SRR, £ i e 79 | 291 355 | 1365 11.13.16
4 PARWIR 0 i v e 434 | 263 | 664 | 1361 s
5 | Wydatki wiez . . . . . 38 —- — 38 8
6 o Opalls ha sl el e 395 | 486 @ 830 1711 3.6
7 Robotnicy Sk e 5 0 el 244 738 4. 5
8 Urzednicy i czeladz . .| 433 | 131 | 131 695 18.19.20
9 Kuchnia i piwnica . . . 606 @ 480 480 | 1566 |14.15.21.23
10 | Wydatki domowe . . . 230 52 52 334 10
11 IRRE: M s P sl 3 359 | 362 — 721 12.17.22
Razem . . |3958 2833 3013 | 9804

Tab. XVI podaje nam cyfry tab. XIV w tem nowem uproszczo-
nem ugrupowaniu, Jest ona podstawg, na ktérej opieraja sie
tablice XIX—XXI, zawierajgce wyniki analizy wydatkéw pieniez-
nych na warzenie soli.

Przy analizie wydatkéw pienigznych musimy rozrézniaé te
same kategorje, jakie rozréznialiémy wyzej przy analizie docho-
déw zupnych. Wprowadzamy tu jednak pewne drobne modyfi-
kacje. Przedewszystkiem calag sél mialka traktujemy jednolicie,
bez wzgledu na to, gdzie byla ona sprzedana, na miejscu w Zu-
pach czy tez w skladzie bydgoskim. Po drugie w zupie droho-
byckiej wéréd drobnej produkcji, prowadzonej na wlasnych pan~
wiach réznych os6b postronnych, rozr6zniamy panwie nieuprzy-
wilejowane od uprzywilejowanych.

Analizujac wydatki, na kazdym niemal kroku spotykamy sie
z koniecznoscia szacunkowego podziatu jednolitych w lustracjach
i rachunkach pozycyj na dwie lub wiecej uwzglednianych przez
przez nas rubryk. Przewaznie mamy tu do czynienia z paru
typowemi obliczeniami szacunkowemi, o ktérych na tem miejscu
nalezy kilka sléw ogélnych powiedziec.

Przy oknach solnych, a w niektérych wypadkach réwniez
i przy panwiach, szacunkowe obliczenia opieraja sie na ich
liczbie. PoslugiwaliSmy si¢ wéwczas danemi zawartemi w tab.
XVII. Tablica ta zestawiona jest na podstawie cyfr podanych

7*
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w rozprawie: ,Z dziejéw zup ruskich” (str. 9, 20, 22, 24, 25).
Wymaga ona jednakze nastepujgcych wyjasniern dodatkowych.
Za okna krélewskie t. j. takie, ktérych wydatki pokrywane byly
z kasy zupnej, uwazamy okna znajdujace sie w miejscowosciach,
w ktérych przynajmniej cze$ciowo odbywalo sie warzenie soli
na rachunek krélewski i o ktérych posiadamy wiadomosci, ze
zupnik tozyl na ich utrzymanie. Wiadomosci takich nie posia-
damy odnoénie do okien w Jasienicy, Nahojowicach i Dolinie,
gdzie na rachunek krélewski zadnej soli nie produkowano.
O oknach tych przypuszczamy, ze koszta ich eksploatacji po-
krywali skupiajacy sie woké! nich drobni producenci.

Tabl. XVIL
Okna i panwie w 1565 r. wedlug sposob6w eksploatacji.

okna panwie
= - male ‘
1 ¥ vl = ™ -
Miejscowosci i zupy 2| ) =7 ‘é’ | krolewskle ‘
L | E Ve — — E
S|2|8| S5 | pat- | wy- |inne| &
£ ‘E ‘ © E |[szczyz- ‘dzigria- o
| i ulane wione |
Zupa solska 3| —| 3| 7 9 | — [ — 16
Drohobycz . 3 —| 3 1 — 7 74 82
Modrycz . 11— 1 1 — | — 1 2
Kolpiec . . 1/ —1 1 1 | — ‘ 1 1 } 14
Zupa drohobycka Sl=l-8l 8| == =8 86 97
Kotow. 3 2(—| 2 4 — 8 — 12
Jasienica. —|111] = | = 4 | 32 | 36
Nahojowice. — 1| 1] — | — 4 30 34
upa kotowska . 21 2] 4 4 | — 1631 62 82
Zupa dolitiska —| 2| 2] — | — 4 | 159 163
Razem |10 4 14| 14 9 28 | 307 ‘ 358

Odnosnie do liczby panwi podanych w tablicy XVII musimy
zwrécié uwage, ze poprawiliSmy w niej dwa drobne bledy, jakie
zakradly sie do tablicy podanej na str. 22 cytowanej wyzej pracy.
Mala panew w Modryczu zostala tam blednie zaliczona do wy-
dzierzawionych panwi krélewskich, byla to bowiem panew nie-
kré6lewska. Slowa ,arenda czyni“ (F. Il. 40) odnosi sie niewat~
pliwie do stéw ,sél kossowa” z poprzedniego zdania. Uwzgled-
niono ponadto czeryn wydzierzawiony we wsi Kolpcu (F. I 43),
wobec czego ogélna liczba czerynéw jest o jeden wieksza niz
w tablicy na str. 25 wspomnianej rozprawki.



[101] 101

Przy obliczeniach szacunkowych, zwlaszcza odnoszacych
sie do panwi, czesciej niz na ich liczbie, bedziemy musieli sie
opieraé na ich wydajno$ci mierzonej liczbag wyprodukowanych
na nich beczek soli. Tabliczka na str. 25 rozprawki ,Z dziejéw
zup ruskich® jest zbyt ogélnikowa, gléwnie jezeli chodzi o sél
formowang. Zawarte w niej cyfry zostaly rozlozone z uwzgled-
nieniem réznych form organizacji produkcji.

Tablica XVIIL

Rozmiary produkcji soli w beczkach w 1565 roku
z uwzglednieniem organizacji produkciji.

5y Sél formowana produkowana
'gﬁ.%‘ na panwiach
583 Ty .
Miejscowosci 8 25| krélewskich przez | oséb prywatnych g
i zupy E % < é
SR G . nieuprzy- uprzywi-
< & & [pafszezy- dzierfaw-| oijejowa. | lejowa-
) ~< y nych nych
Zupa solska . . . |11077 6000 — = — 6 000
Drohobycz o 2100 = 2631 8133 13156 |23 920
Modrycz i Kolplec 4000 — — 2 080 — 2 080
upa drohobycka . | 6100 — 2 631 10213 13156 |26 000
Kotéw . . . 8 460 e 3312 | - — 3 312
Jasienica i Naho, — == 3312 562 — 3874
| Zupa kotowska. .| 8460 — 6 624 562 — 7186
Zupa doliiska . .| — = 1230 31770 — 5000
Razem |25637| 6000 10 485 14 545 13156 |44 186 I

W zupie drohobyckiej calo§é produkcji (26000 beczek) zo-
stala podzielona na produkcie w samym Drohobyczu z jednej
strony i na produkcje ban wiejskich podlug dochodéw z cla
solnego, wynoszacego w Drohobyczu 1576 zl (F. Il. 41) a w ba-
niach wiejskich 145 zl, mianowicie w Modryczu 110 (F. Il. 43)
a w Kolpcu 35. Przyjmujemy wieksza pozycje niz na str. 85 ze
wzgledu na zaznaczong tam dysproporcje w stosunku do koszo-
wego (F. Il. 40). Na panwie drohobyckie wypada tedy 23920
a na wiejskie 2080 beczek. Sume produkcji drohobyckiej dzie-
limy wedlug liczby panwi i przepracowanych tygodni. W ten
spos6éb na panwie krélewskie dzierzawione wypada 322 tygodni
t. j. 11°/, czyli 2631 beczek, na panwie prywatne nieuprzywile-
jowane 1014 tygodni t.j. 34°/, czyli 8133 beczek, a na uprzywi-
lejowane 1610 tygodni t.j. 55%°0 czyli 13156 beczek.
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Cyfry odnoszace sie do zupy kotowskiej zaczerpniete sa ze
str. 24 rozprawki ,Z dziej6w zup ruskich® przyczem poprawiono
blad polegajacy na blednem zesumowaniu przytoczonych pozycyj,
wskutek czego cala produkcja soli formowanej w tej zupie zo-
stala podniesiong o 1186 beczek.

Cyfry odnoszace sie do zupy doliriskiej zostaly bez zmiany
przepisane z tylekrotnie cytowanej rozprawki, podobnie jak cyfry
odnoszace sie do rozmiaru produkcji soli mialkiej, za wyjatkiem
cyfry odnoszacej sie do zupy solskiej, przy ktérej skorygowano
blad powstaly gléwnie wskutek podwéjnego liczenia 100 kiéd
rozdanych pracownikom zupnym. Ogélna produkcja soli mialkiej
wynosita 11077, a nie 11 160 beczek.

Wydatki pieniezne w zupie solskiej podaje
tablica XIX, wymagajgca nastepujacych wyjasnien.

Tab. XIX.
Wydatki pieniezne w zupie solskiej w 1565 r. w zlotych.

P z tego wypada na koszta

o | .s .

2| Rodzaje wydatkéw ogdlem g produkcji produkcji

) ogélne | soli soli inne

= | mialkiej | formow.

1B udowle’ e 22 8L 100 13 87 o b has

2| Okna solne . . . . 327 = L2 114 —

Fratainie ;. 0 R e 719 360 234 125 —

4| Panwie . . L 434 —_ 283 151 —

5| Wydatki wiez. . . . 38 — 25011 13 —

GFOpalea. . o Ll 395 — 395 — —

7 Robotmcy e g : 317 — 317 — —

8 Urzqdmcy i czelad? . 433 183 107 26. = 1197

9| Kuchnia i piwnica . . 606 212 157 .-\ | 41 196

10| Wydatki domowe . . 230 85 69 22 54

Bkl 2% R (s 359 50 — — 309
Razem 3958 903 1887 492 | 676

1. Budowle 100 zt (F. Il 58). Kwota ta objete sa naprawki
dworu zupnego, siedmiu wiez wielkich oraz blizej nieokreslone
sinne budowanie”, wreszcie gonty, gwozdzie do wiez malych, bo
pozatem koszta budowlane odnoszace sie¢ do tych wiez pokry-
wane byly przez panszczyznianych. Dwie ostatnie pozycje jako
zupelnie drobne wzglednie nieuchwytne pomijamy. Wobec
tego cala pozycje dzielimy proporcjonalnie do liczby budynkéw ;
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w ten sposéb na dwér zupny t. j. ogélne wydatki wypada 13 zi
a na 7 wiez wielkich czyli na produkcje soli mialkiej 87 zl.

2. Okna solne: 327 zI (F. Il. 58) dzielimy proporcjonalnie
do rozmiaréw produkcji soli mialkiej i formowanej (65°/0 i 35%0
patrz tab. XVIII).

3. Kwota obejmujaca wydatki stajenne powstala ze zesumo-
wania nastepujacych pozycji: F. Il. 60 owies na 10 koni kiera-~
towych, na konie zupnika i jego czeladzi, wozniki i jezdne, konie
slug zupnych, konie goscinne oraz karmienie gesi i kur; ogélem
1000 kl6d miary samborskiej po 24—30 gr razem 500 zl, F. IL
67, siano 64 zI; F. Il. 59 t. zw. potrzeby stajenne t. j. uprzaz
koriska, robienie wozéw i kél, lancuchy i t p. 85 zl, F. Il 59
kupno nowych koni do kieratu w razie, gdy ktéry zdechnie 70 zk
Razem 719 =zl

Mamy tu oczywiscie do czynienia z ogélnemi wydatkami
zupnemi i wydatkami wylacznie na produkcje soli. Podzial
kosztéw zakupna owsa przeprowadzony wedlug proporcyj z r. 1563
(R. 1563 f. 109), w ktérym to roku koniom kieratowym wydano 273
ktody (= 44°0), na konie pana zupnika 312, kurom, gesiom
i $winiom 11, na konie go$cinne 20 (razem 56°,). Dzielagc wy-
mieniong wyzej kwote 500 zl wedlug tych procentow, otrzymu-
jemy na koszta ogélne 280 zl, a na koszta produkcji soli 220 z1
Kwote 64 zl wydana na zakupno siana dzielimy w ten sam spo-
s6b, pomijajac jednak kury, gesii $winie i otrzymujemy na koszta
ogélne 55°, czyli 35 zl, a na koszta produkcji soli 450 czyli
29 zI. Przy podziale drobnych wydatkéw stajennych (85 zl)
pomijamy ponadto koszta utrzymania koni goécinnych, do kté-
rych wydatki te nie odnosza sie i otrzymujemy na koszta ogélne

53%0 czyli 45 zl, a na koszta produkcji soli 47°/, czyli 40 zl

Otrzymujemy przez to nieco za wysoka kwote dla koni kierato~
wych, przy ktérych wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa wy-
datki te w proporcji na jednego konia byly mniejsze niz przy
koniach wierzchowych i innych roboczych, zwazywszy ze wli-
czono tu koszta roboty i naprawy wozéw. Ostatniag pozycje na
kupno nowych koni, zgodnie ze Zrédlem kladziemy wylacznie
na rachunek koni kieratowych czyli kosztéw produkciji soli. Su-
mujgc podane wyzej pozycje, otrzymujemy na koszta ogélne
360 zl, a na koszta produkcji soli 359 zl. Te ostatnia pozycje
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dzielimy wedlug rozmiaréw produkcji, przyczem na s6l mialka
(65°0) wypada 234 zl, a na sél formowana (35°/,) — 125 zL

4. Kwota 434 zl powstala ze zesumowania trzech pozycyj:
1° kosztéw robienia nowych i naprawy starych wielkich panwi
(270 zl, F. IL 55), 2° takich samych wydatkéw, odnoszacych
si¢ do malych panwi (144 zl, F. Il. 56), 3° dodatku na nie-
przewidziane wydatki wszelkich panwi (20 zl, F. II. 56). Ostatnia
kwote dzielimy na koszta produkcji soli mialkiej proporcjonalnie
do dwu pierwszych pozycyj (13 zti 7 zl) i otrzymujemy w sumie
dla soli mialkiej 283 zI, a dla soli formowanej 151 zL

5. Drobne wydatki wiez 38 zI (F. Il. 58) obejmuija
pozycje na kupno i reparacje ki6dek do zamykania wiez, sta-
lenie siekier i kiloféw, cebry, beczki stoczne, winne nalewki,
obrecze i t. p. Wydatki te odnosza sie zaréwno do wielkich
jak i do malych wiez; odno$na kwote dzielimy na dwie czesci
preporcjonalnie do rozmiaréw produkcji (65 i 35%,) na 25i 13 zl.

6. Opal na warzenie (F. Il. 57) odnosi si¢ calkowicie do
produkcji soli miatkiej.

7. Wynagrodzenie robotnikéw najemnych zajetych przy wa-
rzeniu soli mialkiej (F. Il 57) odnosi si¢ réwniez do produkciji
tej tylko soli.

8. Urzednicy i czeladZ otrzymywali rocznie lacznie z zup-
nikiem 433 z! wynagrodzenia pienieznego (F. Il. 63). W zupie
solskiej, jak wiemy, bylo centrum calej administracji zup ruskich
w szerszem tego slowa znaczeniu. Wspomniang wyzej kwote
musimy podzielié na cztery czeéci odnoszace sie 1° do ogélnej
administracji zup, 2° ogélnej administracji zupy solskiej, 3° odno-
szace sie do wlasnej produkcji i 4° odnoszace sie do skladu
przemyskiego. :

19 do ogélnej administracji zup odnosi si¢ myto zupnika
(160 zlb).

2% do produkcji zupy solskiej odnosi sie myto podzupka
solskiego (29 zl), karbnika (16 zl) i pisarza beczek i drew
(20 zl), razem 65 zl. Kwote te dzielimy proporcjonalnie do do-
chodu skarbowego brutto z produkcji soli mialkiej podlug tab. XI
(77°, czyli 50 zI) i formowanej (23°, czyli 15 zl). Rozmiar
produkcji z tego powodu nie moze byé uznany za miarodajny
przy podziale tej kwoty, poniewaz przy soli formowanej produko-
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wanej silami zwaryczéw panszczyznianych, bez poréwnania pod
wzgledem gospodarczym. bardziej samodzielnych od robotnikéw
najemnych, administracja zupna posiadala slabsza ingerencje,
a przez to i mniej zajecia.

3? Okna solne. Myto 4 kolecznych (24 zl) dzielimy pro-
porcjonalnie do rozmiaréw produkcji (65%, i 35°/,), przyczem na
s6l mialkg wypada 16 zl, a na sé6l formowanag 8 zl.

4° Na rachunek produkcji soli mialkiej nalezy zaliczyé
myto le$nych, a mianowicie dwu lesnych solskich (27 zl) i jed-
nego kotowskiego (14 zl). Te ostatnia pozycje zaliczamy na
rachunek zupy kotowskiej; w tab. XIX pomieszczamy ja wskutek
tego w rubryce kosztéw ,innych”.

5° Na rachunek handlu solag kladziemy szesciu pisarzy spu-
stnych (88 zl), umieszczamy te kwote w rubryce ostatniej.

6° Pozostali urzednicy i sluzba byli zajeci wyzywieniem
oraz innemi czynno$ciami zwigzanemi z gospodarstwem do-
mowem. Chodzi tu o klucznika, kucharza, piekarke, str6za
nocnego, palipieca oraz sluzgcych, otrzymujacych razem 55 zl

Pozycje wyliczone pod 1°—35" rozpadaja sie na koszta
ogélne (160 z! = 42°%), na koszta produkcji soli mialkiej
(93 zt = 259%,), soli formowanej (24 zI = 6%,), soli mialkiej
w zupie kotowskiej (14 zt = 4°/)) i handlu solg (88 zl = 239 ).

Pozycja 6° odnosi sie do wszystkich oséb wyliczonych
w poprzednich pozycjach. Kwote wiec 55 zl dzielimy proporcjo-
nalnie do podanych wyzej procentéw i dodajemy do podanych
wyzej cyfr absolutnych i otrzymujemy na koszta ogélne 183 zl,
na koszta produkcji w zupie solskiej soli mialkiej 107 zi, soli
formowanej 26 zl, soli mialkiej w zupie kotowskiej 16 zl, na
koszta organizacji handlowej czyli skladu przemyskiego 101 zl,
razem 433 zl.

9. Wydatki na kuchnie i piwnice (606 zl) dzielimy zgodnie
z naszemi rozwazaniami o uposazeniu stolownikéw i ich udziale
w kosztach wyzywienia podanemi w rozdziale Ill. 1. Koszta
utrzgymania stuzby domowej dzielimy tak samo, jak podzielilismy
wyzej (poz. 8) uposazenie tych ludzi. Na koszta ogblne wypada
tedy 212 zl, na sé6l mialka w Soli 157 zl, na sé6l formowana
tamze 41 zl, na s6l mialkg w zupie kotowskiej 22 zl, na sklad
przemyski 174 zL



106 [106]

10. Drobne wydatki domowe czyli t. zw. ,pospolite wszelkie
potrzeby zupne” w wysokosci 230 zt (F. Il. 58. 59.) obejmuja
przedewszystkiem najrozmaitsze pozycje zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa domowego we dworze zupnym, a mianowicie
wydatki na rézne sprzety domowe, kupno naczynia kuchennego,
piwnicznego i browarnego oraz naprawianie starego n. p. garnce
kuchenne, cebry, wanny, achtele, luszofy czyli cebrzyki do mycia
naczynia (Slownik jezyka polskiego II. 780), beczki do solenia
migsa oraz do kapusty, szklenice, kotly, panwie kuchenne, rze-
szota, sita i t. d., a opr6cz tego 16j na $wiece oraz knoty, po-
stronki, maz do wozéw, drwa przykupne do kuchni, piekarni
i Yazni, dalej wynagrodzenie przygodnych robotnikéw za koszenie
sadéw, ogrodéw i lak, robienie slodéw i piwa i t. p. Obok tego
jednakze mamy pewne wydatki zwigzane z produkcja soli n. p.
16j na s$wiece i knoty na potrzebe zupna, papier na regestra,
skéra do ich oprawy, plétno na wory i ich szycie, postronki do
kieratéw, tarcice i t. d. Calkowite i dokladne rozdzielenie tych
dwu kategoryj wydatkéw jest niemozliwe. Pewne jednak $wiatlo
rzuca lustracja z 1570 r. (F. VII. 313. 314.). Na potrzeby $cisle
zupne, a nie domowe, mozemy szacunkowo zaliczyé polowe wy-
datkéw na 16j na $wiece i knoty, wydatki na rejestry i wory
razem 16 fl. czyli 12,6%0 ogélnej kwoty tej pozycji w drugiej
lustracji (137 zt). Ten sam procent przy wyzszej kwocie pierwszej
lustracji daje 29 zl. Kwota ta podzielona proporcjonalnie do
rozmiaréw produkcji daje na sé6l mialka 19 zl, a na formowana
10 z1. Pozostala kwote (201 zl) obejmujaca wydatki domowe
dzielimy proporcjonalnie do pozycyj ustalonych w ustepie 8-ym,
przyczem na wydatki ogélne wypada (42%0) 85 zl, na sél mialka
w zupie solskiej (25°0) 50 zl, na sél formowana tamze (6%0)
12 zl, na s6l mialka w zupie kotowskiej (4°/0) 8 fl., na sklad
przemyski (23%/0) 46 zl. Razem z poprzednio zaznaczonemi po-
zycje te wynosza: 85, 69, 22, 8, 46 zl.

11. Koszta goncéw w sprawach zupnych (50 zt F. IL. 59.)
zaliczamy do wydatkéw ogélnych. Wydatki na milosierne uczynki
(4 zt F. Il. 59.) oraz pominiete w pierwszej lustracji, a uwzgle-
dnione na podstawie drugiej lustracji (F. VII. 315.), jurgielty
(305 zl) zaliczamy do wydatkéw innych na rachunek dochodéw
krélewskich.
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Wydatki pieniezne w zupie drohobyckiej
podaje tab. XX. Kategorje, na jakie dzielimy pozycje ogélne
ustalone w tab. XIV i XVI, przystosowane sa do kategoryj uwzgle-
dnionych w poprzedniej (XIX) tablicy, odnoszacej sie do zupy
solskiej, z ta tylko réznica, ze pomijamy bezprzedmiotowa przy
zupie drohobyckiej kategorje wydatkéw ogélnych, istniejaca tylko
w centrum administracyjnem calych zup, a przy soli formowanej,
zgodnie z odmiennym w tej zupie stanem faktycznym, rozréz-
niamy trzy formy organizacyjne nieznane w zupie solskiej.

: Tab. XX.
Wydatki pieniezne w zupie drohobyckiej w r. 1565 w zlotych.

~ z tego wypada na koszta
koszta produkcji soli formo- |
© oy wanej produkowanej na
2 aianje wpdnhon | & |22 g8 [ gmn b e
| Rodzeie wydsthow | 2 |25 |2 28] sd8 | £h. | e
o, 2 TYE | moax @ > > o
o o Q> cNE c's ®
a= |'SEp2| &S | 82
S8 |m2g2| §52 o8&
0 > 32 NS N 0.2 N ‘5. =z
= Qx (3] E;_o o S
1] Budowle. . . . 46 43 — 3 — ==
2| Okna solne . . .| 545 | 104 44 174 223 =
3| 'Stajnie . Ll G UE 1291 116 49 == 126 =
4| Panwie . . . .| 263 | 160 103 i == -
5| Wydatki wiez . .| — — — — — =
6 Opal . . . . .| 486 | 486 — = — -
7 Robotmcy b 177 171 — — — —
8| Urzedn. i czeladz 131 '
9| Kuchnia i piwnica | 480 | & 564 20 46 33 -
10| Wydatki domowe . 52 l ‘
T3L Inhe xsss ) 362 — — - - | 362
Razem | 2833 | 1650 216 223 382 362

1. Budowle 46 zl (F. VII. 327)  ,za gonty, laty, dranice,
gozdzie latne i gontowe na oprawianie wiez, szop albo $pichle-
rzéw, gdzie sél chowajg, tak przy miescie jako i na wsiach,
takze dworu zupnego”. Przypuszczalnie chodzilo tu o 7 budyn-
kéw, mianowicie 3 wieze krélewskie, 3 sklady, t. j. po jednym
w kazdej miejscowoéci i dwér zupny czyli, ze przecietnie na
jeden budynek wypada okolo 6'/2 zI. Pozycje na 3 $pichlerze
(19'/2 zI) dzielimy proporcjonalnie do przechowywania tam soli,
a przechowywano w nich cala produkcje soli mialkiej (6 100 be-
czek =92%0 czyli 18 zl) oraz ze soli formowanej tylko sél
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koszowa (542 beczek=28%0 t. . 1'/2 zl). Pozycje na dwér zupny
dzielimy proporcjonalnie do dochodéw krélewskich, ktére wedlug
tab. XIIl wynosily ze soli mialkiej 3054 zt = 86%0, a z formo-
wanej 658 zI = 14%0, Na pierwsza otrzymujemy 5/2 zl, na druga
1 zi. Sumujgc te pozycje, otrzymujemy na sél mialkg 43 zl, na
formowana 3 zl

2. Wydatki na okna solne (545 zl) dzielimy proporcjonalnie
do rozmiaréw produkciji, ktéra wedlug tab. XVIII wynosila: dla
soli mialtkiej 6100 beczek (= 19%/, czyli 104 zl), dla soli for-
mowanej wyprodukowanej na dzierzawionych czerynach krélew-
skich 2631 beczek (= 8%/, czyli 44 zI), na nieuprzywilejowanych
czerynach 10 213 beczek (= 32%0 czyli 174 zl), a na uprzywi-
lejowanych 13 156 beczek (= 41%0 czyli 223 zi).

3. Wydatki na stajnie (291 zl) dzielimy proporcjonalnie do
rozmiaréw produkcji z pominigciem czerynéw nieuprzywilejowa-
nych, na ktére ciggniono sél korimi producentéw. Ponadto po-
mijamy polowe produkcji na panwlach uprzywilejowanych, a to
ze wzgledu na to, ze tylko cze$¢ tych uprzywilejowanych produ-
centéw mogla zadaé, aby im korimi krélewskiemi ciagnieto sdl,
inni musieli jg ciggnaé wlasnemi konmi. Jaki byl liczebny sto-
sunek tych dwu kategoryj réznie uprzywilejowanych prywatnych
producentéw, doktadnie nie wiemy. Schematycznie cala produkcije

dzielimy na dwie polowy i jedng z nich pomijamy przy ni-
niejszym rachunku. Otrzymujemy tedy dla soli mialkiej (6100
beczek = 40°/0) 116 zl, dla formowanej produkowanej przez

dzierzawcéw (2631 beczek = 17%,) 49 zl, a przez uprzywilejo-
wanych producentéw (6578 beczek = 43°/) 126 zl.

4. Podzielono zgodnie z tab. XIV.

6. 7. Nie wymagaja wyjasnien.

8. 9. 10. Myto urzednikéw i czeladzi, wydatki na kuchnie,
piwnice i inne drobne (razem 663 zl) dzielimy proporcjonalnie
do dochodéw krélewskich brutto podlug tab. XI—XIIl. Otrzy-
mujemy tedy na sé6l mialka (3454 zl = 85°%,) 564 zl; na sél for-
mowang produkowang przez dzierzawcéw czerynéw krélewskich
(138 zt =3%0) 20 zl, przez producentéw nieuprzywilejowanych
(310 zt =17%) 46 zl, przez uprzywilejowanych (250 zt =59%)
33 zI. Tej ostatniej pozycji w cytowanej tablicy niema, zaczer-
pneliSmy ja z F. Il. 40, musieliémy bowiem przyjgé, ze uprzy-
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wilejowanie nie zmniejsza réznych czynnosci administracyjnych
zwigzanych z istnieniem tej produkciji.
11. Jurgielty podlug drugiej lustracji (F. VII. 325).
Wydatki pieniezne zupy kotowskiej podaje
tab. XXIL

Tab. XXL
Wydatki pienigzne w zupie kotowskiej w r. 1565 w zlotych.
Z tego wypada na koszta
produkcu soli
= PSRN o oty op b B
o) 1 formowa e
E‘ Rodzaje wydatkéw Ogédtem el
2 mialkde] | deertew fmaych e
néw kré- | jowanych)
lewskich | producent.
1 BUAdOWIel s et 39 38 1 —
2 Oknasolae 750 Vet ol 218 122 96 —
3 Sinmie o B RS Sy 355 200 155 —
4 Banwiel - o i SR S 664 214 450 —
5 Wydatki wiez . . . . . e = - ==
6 OB s Sf el o s 830 830 — -
7 Robotnicy . . 3 va 244 244 — —
8 Urzednicy i czelads . . 131 l
9 Kuchnia i piwnica . . . 430 611 46 6
10 Wydatki domowe . . . 52 l
1 Inne Tl AT — — == =
Razem 3013 2259 748 6

1. Budowle (39 zl) rozdzielamy w ten sam sposéb jak
w zupie drohobyckiej, liczac po 6'/2 zl na jeden budynek. Cztery
wieze wielkie (36 z!) kladziemy na rachunek soli mialkiej i je-~
den sklad (6'/2 zI) dzielimy na sél mialka i formowanga, produko-
wang przez dzierzawcéw proporcjonalnie do ilosci soli, jaka
przechodzila przez ten sklad: chodzi tu o calag sél mialka (8460
beczek) i 100 beczek soli formowanej dawanej przez dzier-
zawcéw (F. I1. 49); daje to 96%,i 4%, czyli 6Y4 zt i /4 zL. Wy-
datki na dwér zupny (6'/2 zl) dzielimy wedlug dochodéw kré-
lewskich brutto na sé6l mialka (4770 zI=292°/,) 6 zl, sél for-
mowanag produkowana przez dzierzawcéw (364 zi=17% ) 1/, zl,
s6l produkowana przez innych drobnych producentéw (50 z1=19/,)
zupelnie pomijamy. W sumie wypada nam na sél miatkg 38 zl,
na sé6l dzierzawcéw 1 zl.
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2. Okna solne w samym Kotowie (patrz tab. XVII) dzielimy
proporcjonalnie do rozmiaréw produkcji (Tab. XVIII) na sél mialka
(8460 beczek =56"/,) 122 zl i s6] formowana produkowana przez
dzierzawcéw (6624 beczek = 44%0) 96 zl.

3. Wedlug tego samego procentu dzielimy wydatki stajenne:
na s6l mialka (56°0) 177 zl i sél formowang (44%0) 139 =zl

4. Wpydatki na panwie podzielone zgodnie z tab. XIV.

6. 7. Nie wymagaja osobnych wyjasnien.

8. 9. 10. Dzielimy tak samo jak w zupie drohobyckiej t. j.
proporcjonalnie do dochodu brutto (jak wyzej 1), wobec czego
na s6l mialka przypada (92°/0) 611 zl, na sél formowang produ~
kowana przez dzierzawcéw (7°/0) 46 zl, a przez innych (1%0) 6 zl.

Wydatki pieniezne skladu przemyskiego
i splawu soli podane na tab. XV nie wymagaja osobnej
‘analizy i nowego rozklasyfikowania, a zwlaszcza podzialu jedno-
litych w zrédle pozycyj. W dalszych naszych obliczeniach ko-
rzysta¢ bedziemy jedynie z ogélnej ich sumy jako kwoty jednolitej.
Azeby ulatwi¢ czytelnikowi orjentacje w tych cyfrach grupujemy
je w nastepujgce mniej liczne, ale zato bardziej zasadnicze po-
zycje. 1° Transport soli z zup do skladu przemyskiego obej-
muje nastepujace pozycje: robienie beczek (728 zl), nabijanie
soli do beczek (78 zl) i wozenie tych beczek do Przemysla
(2000 zI), razem 2806 zI. — 2° Wydatki na sklad przemyski
(w $cislem tego slowa znaczeniu) skladaly sie z kosztéw repa-
racji wzglednie budowy nowych hudynkéw (160 zI), myta czela-
dzi (42 zl), wyzywienia czeladzi (88 zI), drobnych wydatkéw
domowych (32 zl), utrzymania zupnika podczas jego pobytu
w Przemyslu (160 zl), razem 482 zl.— 3" Zakupno szkut i po-
trzebnych do nich dodatkéw (2338 zl), myto zalogi (885 zi),
wyzywienie zalogi (1382 zI), inne wydatki (100 zl), razem
41705 zL

Ogélne zestawienie wszystkich wydatkéw pienieznych podaje
tab. XXII, przy zestawieniu ktérej zuzytkowane zostaly cyfry
zawarte w tab. XV i XIX—XXI. Cyfry zawarte w tab. XIX
odnoszacej sie do zupy solskiej wymagaly jeszcze pewnego do-
datkowego opracowania, podanego w tab. XXII osobno. Chodzi tu
mianowicie o 903 z! wydatkéw ,ogélnych” odnoszacych si¢ do
ogélnego kierownictwa, a wiec do administracji wszystkich dzialéw,
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z jakich zlozone byly zu-
py ruskie. Pozycje te
dzielimy na czesci po-
dlug dochodu brutto, ja-
kie poszczegélne czeéci
zup przynosily skarbowi
podlug tab. XI. Otrzymu-
jemy na tej podstawie
dla débr ziemskich lacz-
nie z clem solnem (3760
zt = 14%0) 127 zl, dla
soli mialtkiej w zupie sol-
skiej (6495 zt = 20°,)
181 zl, w drohobyckiej
(3454 z1 == 11°/,) 99 zl,
w kotowskiej (4770 zl =
15%0) 135 2z}, dla soli
formowanej produkowa-
nej przez panszczyzZnia-
nych (1962 zt = 6°/,) 54
z}, przez dzierzawcéw w
zupie drohobyckiej (138
zt = 0°,) 0 zl, w kotow-
skiej (364 zI = 1°/0) 9 zl,
dla nieuprzywilejowanych
drobnych producentéw w
zupie drohobyckiej (292
zt == 1°/,) 9 zl, w kotow-
skiej (50 zt = 0°0) 0 zl,
dla skladu przemyskiego
(10160 = 329,) 289 zI.

Ogélna kwota poda-
na w tej tablicy (17798

Tab. XXII.
Ogélne zestawienie wydatkéw pienigznych w zupach ruskich w 1565 r. w zlotych.
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zl) jest mniejsza od sumy wydatkéw wynikajacej z wiadomosci
zrédlowych (18 835 zl) o 437 zl, na co juz wyzej zwr6cono uwage

(patrz objasnienia do Tab. XV).

E. Swiadczenia w naturze débr ziemskich na rzecz zup
ruskich. Obok dochodéw i wydatkéw pienieznych uwzglednianych
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zaréwno w dorocznych rachunkach, jak i opartych na nich lu~
stracjach, musimy uwzgledni¢ w naszych obliczeniach jeszcze
inny skladnik, w rachunkach prawie zupelnie pomijany, a w lu~
stracji uwzgledniony jedynie ubocznie i zupelnie pomijany przy
ostatecznem obliczaniu dochodéw i wydatkéw zupnych. Mamy
tu na mysli obré6t w naturze, jaki si¢ dokonywal wewnatrz zup
pojetych w szerszem tego slowa znaczeniu, a wigc lacznie z do-
brami ziemskiemi przylaczonemi do warzelni. W celu zbadania
podzialu dochodu tworzonego przez sama produkcje soli oddzie-
lilismy ja od débr ziemskich z jednej, a handlu sola z drugiej
strony. Obrét pienigzny, zar6wno w zakresie dochodéw jak i wy-
datkéw wystepujacy w rachunkach i lustracji jako co$ jednolitego,
podzieliliémy na te trzy zasadnicze czesci skladowe. Jest rzecza
oczywista, ze do tego obrotu pienieznego musimy teraz doliczyé
warto§é wewnetrznego obrotu w naturze, o ile on przekracza
granice ktérejkolwiek z trzech wymienionych wyzej czesci skla-
dowych. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o wprowadzenie do
naszych obliczen warto$ci $wiadczen w naturze ponoszonych
przez dobra ziemskie na rzecz produkcjj i handlu solg. Ogélne
zestawienie odnoénych obliczeri podaje tab. XXIII, wymagajaca
nastepujgcych wyjasdnien:

1. Parfiszczyzna zwaryczéw. Powinno$é pan-
szczyznianych zwaryczéw, jak wiemy, polegala na obowiazku
warzenia soli w znacznej mierze wlasnym nakladem, wzamian
za co otrzymywali oni cze$é dochodu z wywarzonej przez siebie
soli. Praca ich tylko o tyle moze uchodzié za panszczyzniania,
o ile nie przekraczala normalnych powinnosci panszczyznianych
z posiadanych przez nich gruntéw. Odnoénie do pracy przekra-
czajacej ten zakres musimy przyjaé, ze nie byla to juz wlasciwa
praca panszczyzniana z racji posiadanych gruntéw, ale praca
wynagradzana udzialem w zyskach z produkcji soli.

Odnos$nie do ogrodnikéw czyli zagrodnikéw wéjtowskich przy-
puszczamy, ze posiadali oni w przecigciu tylez ziemi co przed~-
mieszczanie solscy znajdujacy si¢ w analogicznej sytuacji t. j. po
0,35 tanie (F. Il. 7) czyli razem 10'/2 lana. Uwazajac, ze we
wsiach okolicznych normalna powinnosé z tanu polegala na obo-
wigzku przywiezienia na rok 104 wozéw drzewa i szacujagc wéz
na 2!/, gr, otrzymamy jako ekwiwalent 1092 wozéw, 87 zl.
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Odliczajac 27 z! jako ekwiwalent $wiadczen niezupnych, otrzy-
mujemy 60 zl jako warto§¢ pracy panszczyznianej wykonywanej
przez zagrodnikéw wéjtowskich na rzecz zup ruskich. W analo-
giczny spos6b obliczamy warto$é [zupnej panszczyzny przedmie-
szczan na 270 zi. Z 29'/s lana wypada 287 zI a na drobne
powinnoéci niezupne odtrgcamy 17 zl, pozostaje wiec 270 zi,
a razem z poprzednig pozycja 330 zl.

2. Pafnszczyzna zwozgcych drzewo. Mamy tu
nastepujace pozycje: dla zupy solskiej a) F. Il 9. pariszczyzniani
zwarycze, mianowicie soleccy ,przedmieszczanie (powinni) daé
od kazdego. wywarzenia czeryna drewno jedno, ktéremi drwami
opatruja izbe, w ktérej mieszka czeladz domowa“. Produkcja
tych przedmieszczan (,Z dziejéw zup ruskich“ str. 21) wynosila
4917 beczek czyli 29501 pélmiarkéw, wywarzonych prawdopo-
dobnie na 1180 panwiach. Tylez dali drew, czyli 59 wozéw, li-
czac po 20 drew, czyli plach na jeden wéz; liczac po 2'/2 gr za
w6z, daje to 5 zI na rzecz administracji ogélnej, b) do tego do-
chodzi 17477 wozéw zwozonych przez wloscian pieciu wsi
(F. 1I. 20—29) oraz 110 wozéw przedmieszczan (F. Il. 8. 9); liczac
znowu po 2'/2 gr za wéz (F. Il 29), daje to razem na rachunek
kosztéw produkcji soli mialkiej 1465 zI. Analogicznie obliczono
warto$§é wozéw zwozonych przez niektére wsie wlosci oziminskiej
do zup drohobyckiej i kotowskiej (patrz F. . 270, 281, 285, 290).

3. Inna pariszczyzna. Zaliczamy tu trzech sluzkéw
(F. II. 31, F. VIL 309) siedzacych na trzech dworzyszczach i od-
rabiajacych najrozmaitsze powinno$ci, a wéréd nich blizej nie-
okreslony obowiazek bezplatnego jezdzenia w sprawach zupnych,
co szacujemy na 3 zl. Oprécz tego mamy 5 zagrodnikéw
(F. Il. 31) zobowigzanych do robienia czélen (trzej) oraz kiczek
do uszczelniania komiag (dwaj). Wartoé§é tych $wiadczen sza-
cujemy na 14 zL

4, Produkty w naturze. Najbardziej skomplikowanie
przedstawia si¢ sprawa oszacowania warto$ci r6znych produktéw
dostarczanych przez gospodarstwa wiejskie prowadzone we wsiach
przylaczonych do zup, a w ten lub inny sposéb zuzytkowywanych
w zupach przy produkcji soli. Chodzi tu o nastepujace pozycie:

a) Produkcja zboza. Gumno folwarczne przy zupie dro-
hobyckiej pomijamy ze wzgledu na nastepujagce wyjasnienie:

Rutkowski J.: Podzial dochodéw. 8
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(F. Il. 45) ,gumno, acz tam si¢ obraca na zywno$é zupng wszy-
stko i musi przykupowaé niemalo, a wszakze jako sie indzie
wszedy szacuje wszystko, tak i tu kladzie si¢ na to gumno....
zlotych 100”. Poniewaz kwota ta juz raz jeden figuruje w do-
chodach pienigznych, nie mozemy jej powtérnie liczyé na tem
miejscu. Natomiast liczymy tu 3 zl przy zupie solskiej na
stome do rozpalania pod panwiami (F. Il. 57), poniewaz kwota-
ta zostala skreslona w wydatkach pienieznych, z tego powodu
ze slomy moga dostarczaé folwarki zupne.

c) Ogrody. W zupie solskiej (F. Il. 6.) uwzgledniamy sad
wielki zupny, ogréd i plac na wéjtostwie, a w drohobyckiej
4 ogrody (F. Il 45, 46). Liczac podlug danych starostwa sa-
nockiego (F. II. 226, 246) na ogréd przecigtnie po 5'/2 zl, otrzy-
mujemy dla zupy solskiej 17 zi, dla drohobyckiej 22 zl.

d) Stawy i sadzawki, z ktérych zywno$é obracano na po-
trzeby zupne. W zupie solskiej byly 2 stawy oraz kilka sadza-
wek, ktore liczymy za jeden staw (F. Il. 6), w zupie drohobyckiej
byl jeden stawek (F. IIl. 47). Opierajac sie¢ na danych odno-
szgcych sie do starostwa sanockiego (F. Il. 296, 297), drohobyckiego
(F. II. 215) i samborskiego (F. . 258) i uwzgledniajac, ze stawki
zupne byly drobne, szacujemy dochéd z jednego na 6 zl i otrzy-
mujemy dla zupy solskiej 18 z! a dla drohobyckiej 6 zl.

Przy rozkladzie pozycje c) i d) traktujemy lacznie i roz-
kladamy je tak samo jak koszta utrzgymania urzednikéw i cze-
ladzi. Dla zupy solskiej (podlug tab. XIX poz. 9) otrzymujemy
na ogélng administracje (36°/0) 13 zt, na sé6l miatka (27%0) 9 21,
na s6l formowana (7%0) 2 zl, na sklad przemyski (30°0) 11 zk
Dla zupy drohobyckiej (podlug tab. XX poz. 8—10) otrzymujemy
dla soli mialkiej (85%0) 24 zl, dla formowanej dzierzawcéw (3°/o)
1 zl, innych nieuprzywilejowanych (7%0) 2 zt a uprzywilejowa-~
nych (3%0) 1 zl, razem 28 zl.

e) Siano. W zupie solskiej lgki dajace 8 brogéw siana war-
toéci (szacujgc podtug F. I 5), 80 zl, obracano na uszczelnianie
komiagg (F. II. 33). Kladziemy to wiec na koszta handlu sola.
Z innych lak zbierano siano wartoséci 30 zt (F. IL. 5); tego
siana nie sprzedawano, lecz obracano na potrzebe koni kierato-
wych, wobec czego 20 zl liczymy na sé6l mialka a 10 zt na for-
mowang (zgodnie z Tab. XVIII). W zupie drohobyckiej (F. Il. 46)
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laki daja 9 stogéw, z
czego 5 sprzedaja po
9 zl, a reszte t. j. 4
dajg koniom kierato-
wym; przedstawialo to
warto$é 36 z1. Pozycje
te dzielimy proporcjo-~
nalnie do rozmiaréw
produkcji (Tab. XVIII),
na koszta produkciji so-
li mialkiej (6100 be-
czek = 40%,) 14 =zl
formowanej, wyprodu-
kowanej przez dzier-
zawcéw (2631 beczek
= 17%) 7 21, oraz
przez uprzywilejowa-
nych producentéw
(uwzgledniamy tylko
polowe produkcji zgo~
dnie z uwaga na str.
108, czyli 6578 be-
czek = 43%0) 15 zL
W  zupie kotowskiej
na zywno$é koni kie-
ratowych obracano 2
stogi wlasnej produkciji
(F. 1. 51) przypusz-
czalnej wartoéci 18 zi.
Kwote te zgodnie z
tab. XXI poz. 3 (objas-
nienia) dzielimy na
s6l mialkg (56°/,) 11
zt i formowana, pro-
dukowang przez dzier-
zawcéw (44%/,) 17 zi

Tab. XXIIIL
Wartosé swiadczei w naturze débr ziemskich na rzecz produkcji soli w 1565 r. w zlotych.
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W obliczeniach tych zupelnie pomijamy dochéd z bydla
(F. Il 45, ,obora tez jest, ale w niej malo bydla, tylko trzy

8%
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krowy do pozytku, nie bylo co szacowaé“) z dabrowy (F. II. 46
»dabrowa tamze jest niewielka i chréstéw po czesci do grodzej (!)
dla potrzeby zupnego dworu“) i pastwiska (F. Il. 46).

Tab. XXIII zawiera zestawienie wszystkich pozycyj wyjaénio-
nych w niniejszym ustepie. Pod pozycja 5 podajemy wydatki
wspélne rozlozone wedlug tych samych procentéw, wedlug kté-
rych rozlozyliSmy analogicznie pozycje wydatkéw pienieznych
w tab. XXIIL



PRZYPISY.

Spis skrécen.

F. L. IL. IlIl. VII. = Fontes Historiae Ukraino-Russicae (Ruthenicae) a collegio
archeographico Societatis Scientiarum Sevéenkianae editi vol I. II. IIL. VII,
Lwéw 1895—1903,

R. 1549 = rachunek zZupy dolinskiej w Archiwum Skarbowem w Warszawie
XIV. .

R. 1552 = rachunek zupy solskiej w Archiwum Gléwnem w Warszawie
XIX. 5—577 (patrz: Munumenta iuris cura praep. Chart. Maximo Varso-
viensi edita I. 111),

R. 1560 = fragment rachunku zupy solskiej obejmujacy koniec dochodéw
i poczatek wydatkéw. Archiwum Gléwne w Warszawie. Oddzial 73
(skarbowy) Ks. 14 fol. 15—24 (dawny nr. 37).

R. 1562 s. = fragment rachunku Zupy solskiej, obejmuiacy koniec dochodéw
i poczatek wydatkéw. Archiwum Gléwne w Warszawie (jak wyzej) fol.
25—48.

R. 1562 k. = fragment rachunku Zupy kotowskiej zawierajacy dochody z wa-
rzelni w Kotowie i poczatek dochodéw z warzelni w Jasienicy. Archiwum
Gléwne w Warszawie (jak wyzej) fol. 77—88 (dawny nr, 38).

R. 1563 = rachunek zupy solskiej. Archiwum Gléwne w Warszawie (jak
wyzej) fol. 890—104° (dawny nr. 40) oraz fol. 109—120° (dawny nr. 41). Dwa
te rachunki tworza jedna calo§é w ten sposéb, ze rachunek nr. 41 jest
$rodkiem, ktérego brak w rachunku nr. 40, a ktéry powinien byé wsta-
wiony po fol. 96.

R. K. = Rachunki Krélewskie czyli Rachunki koronnego skarbu nadwornego
przechowywane w Archiwum Gléwnem w Warszawie.



1) Ksigga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera, II, 366—387.

2) Pamietnik IV powszechnego zjazdu historykéw polskich w Poznaniu.
I Referaty. Sekcja IV. Jan Rutkowski. Zagadnienie syntezy w historji
gospodarczej. Referat ten zostal oprécz tego ogloszony w jezyku fran-
cuskim we formie nieco zmienionej i rozszerzonej p. t. ,Le probleme de
la synthése dans I'histoire économique” w ,Revue de synthése historique®.
T. XLII (1927), str. 15 i nast.

%) Tylko w rozdziale V (1—2) oméwione zostaly sprawy materjalno-
gospodarcze odnoszace sie¢ do rozchodzenia sie soli po kraju.

4) Nie znamy zadnej ordynacji kodyfikujacej normy prawne, bedace .
podstawa prawng organizacji zup ruskich za Zygmunta Augusta. W do-
stepnym nam materjale Zrédlowym nie znaleZli§my zadnej, nawet ubocznej,
wzmianki pozwalajacej przypuszczaé, iz taka ordynacja istniala w tym
czasie. Nie moze to oczywiscie uchodzié za dostateczny dowéd, iz ordy-
nacji takiej w badanej przez nas epoce jeszcze nie bylo. W kazdym
jednak razie stosunki panujace w tych czasach w Zupach czerwonoruskich,
byly jeszcze na tyle proste, ze nalezy uwazaé za mozliwe ich funkcjono-
wanie bez jakiejs specjalnej ordynacji. Nie znaczy to oczywiscie, aby nie
bylo juz- wéwczas jakich§ zwyczajowo ustalonych i tradycyjnie przekazy-
wanych norm. O niektérych z nich wspominaja lustracje, méwiac o obo-
wigzujacym w zupach ,obyczaju“ (F. II. 50, 51) oraz o normach powsta-
lych droga umowy zupnika z réznemi czynnikami wspéldzialajgcemi przy
produkcji soli (F. Il. 12, ,za starodawnym zwyczajem jest ta umowa miedzy
pany zupniki, a mieszczany solskiemi i przedmieszczany“ VII, 312, 321, 322).
Lustracja nie przeprowadza zreszta jasnej granicy miedzy tem co jest,
a tem co ma by¢ wedlug obowigzujacych norm. Wobec takiego stanu
rzeczy wydalo si¢ nam bardziej wskazanem caly ten nadzwyczajnie fragmen-
tarycznie w zrédlach przekazany materjal normatywny zuzytkowaé wy-
lacznie jako podstawe przy wyjasénianiu faktycznie istniejacych stosunkéw
spoleczno-gospodarczych.

5) Do zupy solskiej nalezalo miasteczko Sél wraz z przedmiesciem
(F.II. 1, 5, 7), do zupy drohobyckiej nalezala wie§ Kolpiec (F. II. 45).

6) W Drohobyczu do zup nalezal tylko dwdér zupny wraz z lanowym
folwarczkiem (F. Il. 45) oraz zagrody i domki, ktérych cze$é byla wy-
dzierzawiona osobom nie biorgcym udzialu w produkcji (F. II. 44, 45).
W Dolinie do zupy nalezal dwdr zupny, lan roli obr6cony na lgke oraz
wéjtostwo z czterolanowym folwarkiem (F.Il 72, 73). W Modryczu nale-
zacym do starostwa drohobyckiego (F. I. 202) oraz w Jesienicy i Naho-

. jowicach nalezacych do wloéci oziminskiej (F. I 289, 292) byly okna
i panwie przydzielone do zup ruskich (F. Il 44, 50, 51). Kotéw byl wsia
ziemiansky, co do ktdrej istnialy spory juz za Zygmunta I (Matr. Regni
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Pol. Summaria IV, nr. 18, 411, r. 1537); Zygmunt August zwrécil ziemianom
role i laki znajdujace sie w tej wsi, a zatrzymal dla zupy kawalek gruntu
dla zabudowan zupnych oraz lasy (F.Il 48)). Gdy w 1571 r. oddano
zupy ruskie w dzierzawe Stanistawowi Herburtowi, dolaczono do nich
miasto Drohobycz (R. K. 235).

) Wsie Hulicz, Hlomcza i cze$§é wsi Dobre wraz ze wszystkiemi
gajami, odjete od starostwa sanockiego, nalezaly juz ,zdawna“ do zupy
solskiej (F.1I. 29, 31, 32). Poprzednio do tego samego kompleksu nale-
zaly jeszcze wsie Cholowice i Krzeczkowice (F. Il 34, 35), ktére podczas
pierwszej lustracji byly w zastawie u wdowy po dawniejszym Zupniku,
Orlikowej. Suma uznang jednak zostala za ,zlg“ i wsie te zlustrowano,
nie musialy one jednakze wrécié do Zup, skoro druga lustracja o nich nie
wspomina. Podczas panowania Zygmunta Augusta przydzielono do Zupy
pie¢ nowych wsi odjetych od starostwa samborskiego, a mianowicie Strzel-
bice, Strzelbicka Wolg, Woloszyng Wole, Lining i Suszyne (F. Il 20—25);
wsie te nalezaly do zup réwniez i w 1570 r, (F. VII. 307—310). Zygmunt
August za zupnikostwa Stanislawa Herburta z Felsztyna przylaczyl do
zup ruskich wlosé czyli klucz oziminski zlozony z 20 wsi (F. 1. 264—301),
nie liczac oddanego w gole dozywocie Olszanika (F.I. 302) oraz Lininy
i Suszyny, nalezacych dawniej do tego samego klucza (F. I. 303, 304)
a juz dawniej przylaczonych do zup. Stosunek klucza oziminskiego do
zup ruskich nie jest jasny. O jego przynaleznosci do zup Swiadczy nie
tylko wiadomos$é umieszczona na czele lustracji tego klucza (F.I. 265),
ale réwniez okoliczno$é, ze ustréj niektérych z tych wsi mianowicie
Niedzwiedzej (F.I. 270), Stromnej (F. . 281), Opaki (F.I. 285) i Jamnicy
Solnej (F. I. 290) zostal przystosowany do potrzeb Zup, mianowicie wpro-
wadzono tam obowiazek wozenia drew, wzglednie starano sig¢ to zrobié.
Za tem samem przemawia takze okolicznosé, ze koniec opisu folwarku
w Prusach wydarty z wlasciwego miejsca lustracji (F.I. 299) zostal zna-
leziony wsréd lustracyj zupnych (F. I 305). Z drugiej jednak strony we
wlasciwej lustracji zupnej ani w 1565 ani w 1570 r. o kluczu tym niema
zadnej wzmianki, ani tez dochéd z niego nie zostal wlaczony do ogélnego
dochodu z zup, jak to mialo miejsce z dochodami wszystkich innych wsi
przylaczonych do zup ruskich.

&) 'F. II..45, 72.

9 F. I 6, 45, 46.

10) 'F. IL. 6, 47.

) F. II. 5, 38, 46, 51.

12) F. 1. 57.

18) F. Il 4, 8.

14) F. 1, 270, 281, 285, 290; II. 8, 9, 20—29; VII. 307, 308.

15) F. IL 29, 31.

16). F. 1. :31,

17) F. II. 31.

18) W Zrédlach rozréznienie to nie zawsze jest konsekwentnie prze-
prowadzone np. F. II. 42 ,myto albo clo od kupcéw".
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19) F. Il. 42 ,myto albo clo od kupcéw i furmanéw rozmaitych, tak
kupie jakiekolwiek przez Drohobycz i mimo wozacych z ktéregokolwiek
i na ktére miejsce, jako i bydlo rozmaite pedzacych“. F. Il. 70 ,takze
i od innych rzeczy wybieraja myto w Dolinie”.

20) Na konorze drohobyckiej (F. Il. 41, 42) i dolinskiej (F. Il. 70) po-
bierano clo solne obok cla ogélnego; na komorze drohobyckiej prowa-
dzono prawdopodobnie odrebne rejestra cla solnego, gdyz dochéd z tego
cla oszacowany jest odrebnie od dochodu z cla od innych towaréw.
Komory solska (F. II. 16), solecka, modrycka, truskawiecka, kolpecka
(F. II. 43), jasienicka (F.Il. 50) i nahojowicka (F.II. 51) byly tylko solnemi
komorami. Clo solne pobierane na komorze solskiej (F. Il. 16) nazywane
bylo karbnem.

21) F, [II. 30, 168, 241, 353, 359,

2) F, II. 50, 51.

28) F. II. 16, 41, 43.

) F. II. 71.

%) F. 11, 16.

28y ‘F. 11, 41, s

2 F. II. 42, 53.

28) Zupa solska skupiala sie okolo trzech okien polozonych w bliskosci
miasteczka Soli (F. II. 7, 10); dawniej zwano ja réwniez Zupa przemyska
(R.1552 ,zuppa Premislensis seu Solensis“). Zupa drohobycka obejmowala
w 1565 r. produkcje skupiajaca si¢ okolo trzech okien polozonych w Droho-
byczu i dwu okien wiejskich w Modryczu i Kolpcu (F. Il. 38, 40, 44);
w 1570 r. przylaczono do niej ponadto okna wiejskie w Jasienicy i Naho-
jowicach (F. VII. 327). Zupa kotowska skladala si¢ z zakladéw potozonych
kolo Zrédel w Kotowie (2 okna), Jasienicy i Nahojowicach (po jednem
oknie, F. I1. 49, 50); zwano ja niekiedy zZupa samborska (R. 1562. k. ,zupparum
trium Samboriensium... videlicet Kottoviensi, Jassinicensi et Nahoioviensi“)’
miedzy latami 1565 a 1570 zaprzestano produkji w Kotowie. Zupa dolifiska
miala dwa okna (F. II. 67). Patrz tab. XVIL

%) F. II, 70 ,clo w Dolinie, ktére zupnicy ruscy wybierali zdawna“.

80) Poprzednio réwniez i w zupie dolinskiej produkowano sél na ra-
chunek krélewski (R. 1549 ,percepta pro sale proprii laboris, sumptu M. R
elaborato et vendito“).

1) Zupa solska: St. S6l 7 panwi; zupa drohobycka: Drohobycz, Mo-
drycz i Kolpiec po 1 panwi; zZupa kotowska: Kotéw 4 panwie. Tab. XVIL

82) F. Il. 40 ,Puhacza podzupka solskiego.. Wojciecha Buhreya pod-
zupka drohobyckiego“. F. II. 51 ,podzupek kotowski*.

3) F. VII. 326 ,gdy w zupach drohobyckich przemieszkiwa, opatrujac
porzadek zupny” 160 zl. Dla zupy kotowskiej analogiczny wydatek
w 1570 r. nie jest przewidziany, poniewaz produkcja soli miatkiej wéwczas
tam sie juz nie odbywala, W 1565 r. pozycja ta wogdle wéréd wydatkéw
zupnych nie jest przewidziana.

34) Patrz nizej rozdzial III, 2,
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8) W zupie solskiej 3, w drohobyckiej 5, w kotowskiej 2. Patrz
tab. XVII

86) Tab. XVII

37) Tab. XVIII.

38) Na tab. IIl wykazano tylko 656 pracownikéw pominigeto w niej jednakze
prawdopodobnie znaczna liczbe niestalych najemnikéw zatrudnionych przy
zwézce drzewa.

39) F. IL. 61 po lacinie rotarii (R. 1552) albo rotabularii (R. 1563).

40) F. VII. 316 ,ktérzy surowice ciagng w dzien i w nocy“. Ustep ten
uszed! by} mojej uwagi, gdy pisalem o nocnej pracy w rozprawie: ,Z dziejéw
zup ruskich" str. 12, nota 8.

4) F. II. 40, 45; F. VII. 326. Byli oni podobnie jak koleczni solscy
stolownikami. Pewna watpliwo$sé co do ich roli nasuwa nastgpujace
zdanie:  koszowy, ktéry oprawuje okien i kieratéw”, a to z tego powodu, iz
termin ,oprawowaé” uzywany jest w naszem #rédle przedewszystkiem w zna-
czeniu reperowaé, czyli konserwowaé, tymczasem do robét konserwator-
skich w zupie solskiej uzywani byli nie koleczni, ale osobni robotnicy-
gérnicy. Byé moze, ze wyrazenie ,oprawuje odnosi sie do jakich$
drobniejszych robét reperacyjnych przy oknie. Mniejsza liczba koszowych
w zupie drohobyckiej (dwu na trzy okna) niz w zupie solskiej (czterech
na trzy okna) tlumaczy si¢ tem, ze w zupie drohobyckiej znaczna liczba
drobnych prywatnych producentéw ciagnela surowice wlasnemi konimi, do
ktérych, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, dodawano wlasng ich
obsluge. Dla zupy kotowskiej przyjmujemy szacunkowo taka sama liczbe
koszowych, wobec czego przyjmujemy, ze ogélna ich liczba wynosila 8 ro-
botnikéw.

42) F. Il. 44, 47. ,okno, z ktérego surowice tak soba robotnicy najemni
wyciagaja nie koami“. O liczbie tych robotnikéw nie posiadamy zadnych
danych. Przyjmujemy na okno po dwu robotnikéw.

43y F. VII 313.

4y F, VII. 313.

45) R. 1562. s. fol. 35.

46) F. VIL 313,

47) Inaczej przy kopaniu nowych szybéw, co moglo trwaé nawet caly
rok (F. VII. 313); wdéwczas przez caly ten czas wieksza liczba robotnikéw
mogla byé tem stale zajeta. :

4) F. I. 58 ,robotnikom na dole i na gérze w oknach robigeym we
dnie i w nocy i ich starszemu myta”; notatka ta nie jest jasna, bo nie
wyklucza stalego zajecia. Wpyjasniaja te sprawe rachunki: R. 1552. ,mon-
tanis alias gérnikom a reparatione fontis 30 gr”. R. 1562. s.fol. 35° labora-
toribus dietim per septimanas 4”, a mianowicie dwom ,senioribus seu ma-
gistris® po 16 gr tygodniowo, trzem ,eorum sociis“ po 14 gr, dwom podobnym
pe 10 gr, dwom ,qui effundebant aquam“ po 8 gr 6 den i jednemu ,pel-
lenti Jequo” 8 gr. Przypuszcza¢é mozna, Ze w taki sam sposéb roboty te
byly {zorganizowane w zupach drohobyckiej i kotowskiej. O r. 1565 nie
posiadamy zadnych wiadomosci z powodu defektu rekopisu. Pozycja
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z 1570 r. (F. VII. 327) ,oprawowanie okien i szybéw*, ktéra lacznie z rze-
czowemi wydatkami na kieraty wynosila zaledwie 36 z! potwierdza przy-
puszczenie, ze mamy tu wylacznie do czynienia z robotnikami najmowa-
nymi przygodnie. O liczbie tych robotnikéw informuje nas tylko cytowana
wyzej notatka z r. 1562. Cyfre 10 robotnikéw przyjmujemy dla tej zupy
réwniez dla 1565 r. Wiemy ponadto, ze przynajmniej 7 z tych robotnikéw
(t. j. mistrze i ich towarzysze), to wykwalifikowani gérnicy. Przypuszczaé
mozna, ze administracja Zupna poslugiwala si¢ temi samemi wykwalifiko-
wanemi silami przy konserwacji wszystkich szybéw. Tylko conajwyzej
sily nieukwalifikowane mogly byé w kazdej z trzech Zup inne, choé réwniez
i tu mozna si¢ bylo poslugiwaé temi samemi silami. Liczba wigc pra-
cownikéw tej kategorji nie da sig¢ $cisle okreslié. Bylo ich nie mniej niz
10, a nie wigcej prawdopodobnie niz 15; przyjmujemy $rednig arytmetyczna
tych dwu cyfr t.j. 13,

49) F. Il. 48 ,zupa kotowska ma laséw blisko siebie dosyé, ma tez
i wsi blisko siebie kilka ..., z ktérych ludzie zaciag powinni, za ktéry gdyby
drwa z tych to laséw wozili ... tedyby mdgl pan zupnik nie nazbyt wiele
kltasé na naklad drew“.

50) F. I 20—28.

5y F. IL 21, 23.

52) F, Il. 23: szeSciu nowych osadnikéw mialo przez 4 lata wozié tylko
po 10 wozdw; ib. 26 : pigciu nowych osadnikéw przez 1 do 2 lat po 20 wozéw.

5) F. 1l. 21: po 20 lub 30 wozéw na rok.

54) F. 1L 3, 4, 22—28. W Soli 132 panszczyZnianych, 191 wozéw; w Strzel-
bicach 70 parnszczyznianych, 4684 wozdw; w Strzebickiej Woli 91 pan-
szczyznianych, § 312 wozéw; w Woloszynej Woli 39 panszczyznianych, 3120
wozéw; w Lininie 60 panszczyzZnianych, 2851 wozéw; w Suszynie 21 pan-
szczyznianych, 2110 wozéw.

%) F.IL. 21 ,miedzy kmieciami a panem zupnikiem jest postano-
wienie“.

56) F. VIl 307.

57) F. L. 281 ,iz si¢ nie chcieli w wozeniu drew poddaé, postapili
daé kazdy gospodarz po ztotych pieé“, analogicznie F.I. 287. Gdzieindziej
(F. I. 289) umozliwia sie wloScianom wykupywanie si¢ z obowiazku wo-
zenia drzewa do zupy kotowskiej zaprowadzonego jeszcze za krélowej
Bony, aby im nie utrudniaé robienia soli przy miejscowem zrédle.

%) Do zupy drohobyckiej mialo zwozié 50 poddanych z wsi Niedz-
wiedza 2 860 wozéw (F. I. 270). Do zupy kotowskiej mialo wozié 52 pod-
danych ze wsi Podbuz 52 wozy, razem 2652 wozy (F. I. 585, 287).

59) We wsi Niedzwiedza z éwierci roli po 52 wozy (F. L. 270), we wsi
Opaka z példworzyszcza po 104 wozy (F. I. 285), a we wsi Podbuz z dwo-
rzyszcza po 2 wozy (F. 1. 287).

60) F. II. 48 ,z kazdego péltanu pod dwa wozy na tydzien, zwlaszcza
ze wsi bliskich, a co dalsze, tedy po jednemu wozowi“,

61) F, VI 322.

62) F. II. 56.
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63) R. 1563, fol. 89. F. II. 12, 57, podlug R. 1552 tylko 3'/2 gr.

64) R. 1552 ,excussoribus lignorum®, R, 1563, fol. 99 ,vectoribus”.

65) F. II. 57 zaplacono za to drzewo 394 zl 28!/2 gr, co przy cenie 4'/2 gr
za fure majacag 42 wozéw daje 11 848 wozéw.

66) F. Il. 12 ,starodawnym zwyczajem jest ta umowa miedzy panem
zupnikiem a mieszczanami solskimi i przedmieszczanami”.

) F- 1IN 21,

%) F. II. 1: 77 gospodarzy solskich, F. Il. 7: 73 przedmieszczan (nie
liczymy 10 mieszczan majacych zwaryckie role przedmiejskie), razem jest
ich 150. Nie liczymy: 18 komornikéw (F. II. 2), 30 ogrodnikéw wdéjtow-
skich (F. II. 3), 19 przedmieszczan wolnych czasowo od tej powinnosci
(F. II. 8) i 8 zagrodnikéw (F. II. 9).

9 F.olL 12

) F. I 270 ,bo je kupowali panowie zupnicy u pandw starostéw
bardzo drogo”, F. VII. 321 ,w zupach drohobyckich przerzeczonych wedle
czastu i drogi za pieniadze pan zupnik kupuje”.

1) Z powodu zdefektowania rekopisu pierwszej lustracji nie wiemy
dokladnie, wiele drzewa musiano kupowaé do tych zZup. Podane wyzej
cyfry oparte sa na nastgpujacem obliczeniu szacunkowem. W 1570 r.
(F. VII, 321) na wywarzenie 12700 beczek wydano 2200 fl., czyli ze wy-
warzenie jednej beczki kosztowalo 5,2 gr; liczac przecigtnie po 6,8 gr za
wéz (Srednia arytmetyczna cyfr przytoczonych w Zrédle), otrzymujemy
0,7 wozéw na beczke. Woéz drohobycki odpowiadal 412 wozowej furze
solskiej (F. VII. 321 ,zupnik kupuje wéz po gr 6, i po 7 i po 7'/2 czasem,
gdy drogo, a nie po 42 jedna panew jak w solskich zupach®) czyli, ze
na wywarzenie jednej beczki wychodzilo 3,15 wozdéw. Jest to cyfra wyzsza
niz analogiczna w zupach solskich (2,6 wozu), zgadza to sie z wiado-
mo$cia. ze drwa w zupie drohobyckiej byly gorsze anizeli w zupie solskiej
(,Z dziejéw zup ruskich” str. 15, nota 5). Biorac 3,15 wozu na jedna
beczke, otrzymujemy dla 1565 r. dla Zupy drohobyckiej 19,275, a dla ko-
towskiei 26,649 wozéw jako calkowite ich zapotrzebowanie. Odliczajac
podane wyzej (str. 14) liczby wozéw panszczyznianych, otrzymujemy na
drwa kupne dla zupy drohobyckiej 16,415, a dla kotowskiej 23,997 wozdw.

?) Liczba zajetych przy zwézce drzewa oséb da sie ustalié tylko
przy pracy panszczyZnianej (540 os6b) i przy najmie przymusowym
(150 oséb). W zupie solskiej pracowalo razem 480 oséb (a nie 563), po-
niewaz 83 zwozilo drzewo czeSciowo w charakterze pahszczyZnianych,
a czgéciowo w charakterze najemnikéw. Przy wolnym najmie istniejgcym
w zupach drohobyckiej i kotowskiej mégl sie wytworzyé typ wloscianina,
dla ktérego dochéd ze zwdzki drzewa mégl mieé szczegdlnie doniosle
znaczenie. Moglo ich byé wéwczas proporcjonalnie mniej niz w zupach
solskich. Liczbe ich trzeba w kazdym razie okreslaé setkami.

%) W 1565 r. bylo dwu lesnych w lasach kotowskich, oraz jeden w sol-
skich (F. II. 62); w 1570 r. bylo tylko dwu lesnych, obydwaj w lasach sol-
skich (F. VII. 316).

“) F. II. 38, 57; F. VII. 306.
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%) R. 1562 k. fol. 830,

7) Nawiasowo tu nadmienimy, Ze panszczyZniana organizacja warzenia
soli istniala réwniez w starostwie sanockiem, mianowicie we wsi Tyrawie
Solnej (F. II. 265), ,w ktérej ludzie zaciagiem z tejze wsi, gdy co potrzeba,
rabiaja obyczajem zwyklym.. Te Zupe.. z robota kmieca, ta co powinni
do zupy... arenduja“.

%) W R. 1552 i R. 1563, fol. 110° wspomniany jest ,patellarius” jako
czlonek familji Zupnej. Byl to byé moze zwarycz-czeladnik pozostajacy
na wikcie Zupnym.

%) Mianowicie 73 przedmieszczan i 10 mieszczan, F. Il. 7, wspomina
o 83 przedmieszczanach, lecz wymienia tylko 73 przedmieszczan i 10
mieszczan majacych razem 291/4 lana zwaryckich rél. Ponadto bylo
19 przedmieszczan csadzonych na surowym korzeniu, ktérzy w 1565 roku
warzby nie robili. Oprécz tego bylo 30 zagrodnikéw wéjtowskich (F.II 3)
Nawiasowo tu zaznaczymy, ze ci panszczyZniani zwarycze, to ci sami
ludzie, o ktérych juz wyzej byla mowa, jako o panszczyZnianych woza-
cych drzewo.

9y Fidl B9,

&) F. I. §7.

84) F. II. 58 ,kowalom od robienia materji do kopania tych okien”,
F. VIL. 312. R. 1562 s fol. 35 ,distributa in fossionem fenestre mediae
inferius ob perditam salsuginem ad duos latros, pro instrumenta ad hoc
necessaria; fabro a fabricatione zamperoff 11 et eorum calibatione 1 fl,
14 ¢r.“ wspomniane sa ponadto kilofy.

8) R. 1563, fol. 93° ,a fabricatione fabro spernaliéw, hakéw, krzyzéw,
panewek, klamer, swornal®.

84y 'F, 11.: 55.

%) F. VIL. 327 ,kowalom od kuwania koni“.

8) R. 1562 s. fol. 34°  fabro a medela equorum duorum claudicantium®.

87) F. 1. 58, F. VIl. 316,

83) R. 1562 s. fol. 34° ,pro roboribus a cremram(!)... carpentario a labora-
tione®, ib, 35°.

89) F. VII. 314.

%) F. VIL. 321.

1) F., VII. 313.

92) F. VII. 314. Bez poréwnania wiecej pracy mieli bednarze zajgci
wyrobem beczek, w ktérych transportowano sél do Bydgoszczy; bedzie
o nich jeszcze mowa w rozdziale poSwieconym handlowej organizacji zup.

93) Za zrobienie nowej wielkiej panwi placono podlug R. 1552, R. 1563,
fol, 920 — 2 zt 24 gr, podlug lustracyj (F.IL 55, F.VIL 311) po 3 zl. Za
zrobienie malej panwi placono podiug R. 1552, R. 1563, fol. 92° i F. IL
55 — 2 zl, podlug F. VII. 311 — 2 zl 16 gr. Za zrobienie haka placono
/3. gv (F. IL 55, F. Vi '311);

%) Za kazda naprawe malej panwi dawano po 6 gr. Podlug R. 1552
napraw tych bylo 52, podlug R. 1563 bylo ich 57, chociaz w obu tych
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latach w Zupie solskiej bylo po 8 czerynéw. Podlug F. Il. 55 i F. VII. 311
placono na stale naprawianie jednej malej panwi ryczaltowo po 2 zl
rocznie.

%) R. 1562 s, fol. 35 ,funaro a lobore funi“ 31 zl 25 gr.

%) R. 1560, fol. 20° F, ll. 85, F. VIl 311.

97) F. VII. 321.

%) Nie umiemy na razie wyjasnié, jak nalezy rozumieé stanowisko
kowala w Tyrawie Solnej (F. II. 265) ,kowal jest ustanowiony, ktéremu
z mlyna.. dawaja umownie na rok pewna liczbe korcy maki". Mdgl to
byé kowal bedacy calkowicie na potrzebe zupna, albo pracujacy réwniez
poza zupa, a ktérego z zupa laczyla umowa, ze za okreslone czynnosci
bedzie otrzymywal okre§lone wynagrodzenie roczne.

9) F, 1I. 58 ,od krecenia i spuszczania ich powroZnikowi, ktéremu na
tydzien placa po gr 3”.

100) R, 1560, fol. 20° ,Stanislaus faber de Drohobycz” pobiera tygo-
dniowe wynagrodzenie, za ktére reparuje wielkie panwie, a ma jednoczeénie
osobne wynagrodzenie za robote kazdej nowej panwi.

101y W polozeniu tem byli niewatpliwie w 1570 r. cie$la w zupie droho-
byckiej (F. VII. 326) oraz powroznik w zupie solskiej (F. VII. 316); myto
powroZnika w wysokosci 4 gr tygodniowo pomieszczono w drugiej lustracji
wéréd myta innej czeladzi. Natomiast w pierwszejs lustracji (F. II. 58)
analogiczne myto (3 gr na tydzier) umieszczono wéréd wydatkéw ,na
oprawe i potrzeby przynalezne do okien surowicznych”; nie mozemy
jednak uwazaé za wykluczone, ze réwniez i w 1565 r. powroznik byl na
wikcie dworskim.

102) Szczegélne trudnosci nastrecza obliczenie liczby kowali: bylo ich
prawdopodobnie po paru w zupach solskiej i drohobyckiej, skoro lustra-
torowie méwia o nich w liczbie mnogiej (F. VIIL 311, 927), ale kazdy z nich
mdgl byé tylko cze$ciowo zajety praca w zupie. W 1565 r. otrzymywali
oni za swoja prace w zupie solskiej 83 zl, w drohobyckiej 26 zl i kotow-
skiej 33 zl, co dawalo zarobek w pierwszej 3, a w drugiej 1—2, razem
okolo 6 kowalom. Na podstawie cytowanych wyzej danych z 1570 r.
o powrozniku i ciesli w zupach solskiej i drohobyckiej przypuszczamy, ze
po jednym rzemieslniku, kazdego z tych dwu rodzaji, bylo w kazdej
z trzech zup. Razem bylo ich szesciu, czyli ogélem 12-tu.

108) Dla zupy solskiej mamy dane z lat 1552 i 1563 (rachunki) 1565,
1570 (lustracje), dla drohobyckiej z r. 1570 (lustracja), dla kotowskiej
z 1549 (rachunek), dla dolinskiej z 1549 (rachunek) i 1565 (lustracja).
Nawiasowo przypominamy, Ze w 1565 r. zupa dolifiska byla oddzielng od
zup ruskich i posiadala swojego wlasnego zupnika.

104) F. Il. 63 ,na strawe¢ panu zupnikowi, gdy w sprawach zupnych
w Przemyslu czestokroé przemieszkiwaé musi“. F. VII. 326 ,z osobna na
kuchni¢ pana zupnika, gdy w zZupach drohobyckich przemieszkiwa,
opatrujac porzadek zupny”. O zupie kotowskiej nie posiadamy zadnej
analogicznej wiadomos$ci z powodu zaginiecia ustepu w pierwszej lustracji
oraz z powodu zaprzestania produkcji podczas drugiej lustracji.
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105) R, 1563, fol. 110° ,in absentia domini zupparii locum eius
tenente”.

106) Podzupek solski (F. II. 40, F. VIL. 316), drohobycki (F. VII. 326)
i kotowski (F. I 51).

107) F. Il. 61. F. VII. 316. W R. 1552 wystepuje oprécz karbnika (car-
barius) osobny ,factor seu officialis”, pobierajacy nieco wyzsze od pierwszego
wynagrodzenie o nieznanych nam blizej funkcjach. Juz w R. 1563 fol.
110° obie te funkcje musialy byé polaczone: ,factori, carbario... eidem pro
panno“. W 1565 r. jest znowu: ,urzednikowi albo karbnikowi®.

108) Zupa solska F. II. 61. ,pisarzowi, ktéry drew i beczek doziera”
F. VII. 316 ,ktéry drwa odbiera”. R. 1552 ,notario in zuppis” R. 1565
fol. 1100 ,notario lignorum vasorumque”. Zupa drohobycka (F. VII. 326),
dolinska R. 1549.

109) F, VII. 326.

119y F, VII. 326 (zupa drohobycka) ,pisarzowi myto wybierajacemu”.
R. 1549 (zupa dolifiska) ,famulis duobus per transitum thelonei”. W zZupie
solskiej myto wystepuje pod nazwa ,karbnego” (F. Il. 16, 17); nasuwa to
przypuszczenie, ze bylo ono pobierane przez wspomnianego wyzej karbnika.

111) Patrz str. 17.

12) R, 1552. R. 1563. F. II. 61. F. VIIL 316.

18) R, 1552 coctrix, R. 1563 fol. 111 coco, F. II. 61, kucharz, F. VII. 316.
kucharz, F. VII. 326 kucharka.

114) R, 1552 pistatrix, F. Il. 61 ,piekarce, co chleb piecze.. tejze od
prania obruséw i recznikéw”.

115) W zupie dolinskiej (R. 1549) nie jest wspomniana ani kucharka lub
piekarka, ani kucharz tylko foraria.

116) R. 1552 ,califactori fornacum”, F. Il. 62. ,palipiecowi, ktéry w piecach
pali w zimie i drwa do kuchni i do piecéw gotuje”. F, VII. 316.

17 R. 1565 f. 111 ,custodibus duobus nocte custodientibus et for-
naces calefaciendis”, ale juz niema osobnego palipieca. F. II. 62 ,strézowi,
ktéry w nocy strzeze i pobudke czyni”.

u8) F. II. 62 ,robotnikom dwiema domowym, to jest woznicy i pomoc-
nikowi”. Nalezy tu zwrdcié uwage, ze zajeci byli oni réwniez konmi kiera-
towemi (F. II. 9).

19) R, 1549 ,rustico in domo laboranti”, R. 1552 4 famuli domi resi-
dentes, 3 stabularii, 2 aurigae. R. 1565 fol. 1110 2 stabularii, 2 aurigae
F. 1. 62. F. VII. 316. 326.

120) F, VII. 314 w zupie solskiej ludzi na wikcie zupnym bylo 22,

121y Cyfry zawarte w tej tablicy wymagaja nastgpujacych wyjasnien.

1. 2. Liczba pracownikéw zaczerpnigta z tab. Il z pominieciem lesnych,
uwzglednionych w poz. 6 rzemiesInikéw, uwzglednionych w pozycji 9, oraz
pisarzy spustowych jako nalezacych do organizacji handlowej zup, ktdrej
oznaczona tablica nie obejmuje, Na kazdego pracownika stale pracuja-

. cego w zupach przyjmujemy schematycznie 25 dni roboczych miesigcznie
czyli 300 dni rocznie.

3. Liczba pracownikéw podlug noty 41 i 42. Liczba dni jak przy 1 i 2.
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4. Liczba pracownikéw podlug noty 48. Liczbe dni oszacowali$my
w sposéb nastepujacy: w zupie solskiej pracowalo 10 robotnikéw przez
5 tygodni, (cyfra ta jest obliczona na podstawie wyplacanej ogdlnej kwoty
zarobkéw i wyplat tygodniowych), daje to 300 dni roboczych, czyli na okno
po 100 dni. Opierajac sie na tej cyfrze, liczbe dni przepracowanych w zupie
drohobyckiej szacujemy na 200 dni; razem daje to 1000 dni.

5. Liczba wozéw zwozonych przez panszczyznianych i najemnych po-
dana zostala w tab. I. Przeliczenie liczby wozéw na liczbe dni robo-
czych nastrgcza bardzo wielkie trudnosci, a kwestja jest szczegélnie do-
niosla, poniewaz chodzi tu o najwazniejszg pozycje w calej organizacji wa-
rzenia soli. W kazdym ,wozie“ tkwila praca Sciecia drzewa, porzniecia go
i polupania na plachy, oraz przewiezienia tych plach. Ze wzgledu na nie-
jednakowa odlegloéé laséw od zup jeden wéz drzewa nie reprezentowal
zawsze jednej i tej samej ilosci pracy. O dokladnem przeliczeniu liczby
wozow na liczbe dni nie moze byé mowy. Musimy si¢ tu zadowolié cy-
frami orjentacyjnemi. Za punkt wyjscia bierzemy wie§ Strzelbice (F. II.
20.21), w ktérej przed wprowadzeniem obowiazku wozenia drzewa do
zupy, z dworzyszcza odrabiano po 3 dni pieszych na tydzien, niezaleznie od
pewnych drobniejszych, niedajacych si¢ obliczyé na dnie powinnoSci. Wza-
mian za wspomniang robocizng miano z tegoz dworzyszcza zwozié rocznie
52 wozy drzewa czyli po jednym wozie tygodniowo. W ten sposéb moz-
naby przyjaé jako ekwiwalent jednego wozu 3 dni piesze. Jest to ekwi-
walent pracy 2 ludzi ze sprzezajem; wzglednie, liczac tylko prace piesza,
praca 2 dni jednego. czlowieka. Na tej podstawie obliczono liczbe dni
panszczyznianych w Zupie solskiej na 35336, w drohobyckiej na 5720, w ko-
towskiej na 5,304, a liczbe dni najemnych w zupie solskiej na 23,696,
w drohobyckiej na 32,830, w kotowskiej na 49,794 dni.

6. Liczba lesnych podlug tab. II; na kazdego liczymy tez po 300 dni.

7. Liczba pracownikéw podlug noty 79. Liczba dni, jaka mieli odra-
biaé panszczyZniani, nie byla zgéry ustalona. Zobowiazani oni byli pra-
cowaé po czterech. Na panwi wéjtowskiej pracowano 252 dni, a na 8 pan-
wiach krélewskich po 156 dni (,Z dziejéw Zup ruskich" str. 17 nota 2) czyli
razem 1248 dni, a ogélem 1500 dni. Poniewaz stale przychodzilo do pracy
czterech panszczyZnianych, ogélna liczba dni przez nich przepracowanych
wynosila 6 000. Co do robotnikéw najemnych, to liczba dni przez nich
przepracowanych wynosila w zupie solskiej przy 7 panwiach i 3 robotnikach
przy kazdej panwi i 260 dniach roboczych, (,Z dziejéw zup” str. 17 nota 1)
5460 dni, w zupie drohobyckiej przy 3 panwiach po 3 robotnikéw i 225 dniach
roboczych, 2025 dni, a w zZupie kotowskiej przy 4 pawiach, po 3 robotnikéw
i przy 291 dniach roboczych, 3492 dni. Razem daje to 10,997 dni ro-
boczych.

8. Liczba podlug tab. II. oraz noty 102. Poniewaz liczba rzemie$lnikéw
pracujacych mniej lub wiecej przygodnie za wynagrodzeniem pienigZnem
przyjeta zostala na podstawie przypuszczenia, ze caly czas pracowali oni
w zupie, wiec na kazdego liczymy po 300 dni.
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Odnoénie do pozycyj ,razem” nalezy zauwazyé, ze cyfry wzigte w na-
wias s3 niekompletne, poniewaz nie uwzgledniono w nich liczby oséb
zatrudnionych zwézka drzewa w charakterze pracownikéw najemnych.
Ogélna suma pracownikéw (656) zostala ponadto w ten sposéb zmodyfiko-
wana, ze pominigto w niej 113 panszczyznianych zwaryczéw, ktérzy byli
jednocze$nie zajeci zwézka drzewa i raz juz liczeni w poz. 5.

12) W tab. IV uwzgledniono wydatki pieniezne wedlug tab. XIX, XX
i XXI wraz z kwotami powstalemi z rozlozenia ,o0gélnych” kosztéw admini-
stracyjnych w zupie solskiej podlug tab. XXII, a ponadto warto§é Swiadczen
w naturze podlug tab. XXIIl. Przy podziale wydatkéw na pozycje wprowa-
dziliSmy pewne uproszczenia, polegajace na tem, ze pozycje 4 i 5 oraz
8, 91 10 wykazywane osobno w tab. XIX—XXI, tu traktujemy jako dwie
jednolite pozycje. Pozatem wprowadzamy jeszcze nastepujace zmiany:
z rubryk 8, 9 i 10 wylaczamy wydatki na kolecznych i koszowych i przy-
laczamy je do pozycji 2, oraz wydatki na le$nych, przylaczajac je do
pozycji 6. Pozostale kwoty tych trzech pozycyj mozemy nazwaé wydatkami
na administracje.

W szczegélach to do$é skomplikowane obliczenie przedstawia sie
w sposéb nastepujacy. W zupie solskiej wedlug tab. XIX, poz. 8 myto
urzednikéw i czeladzi wynosilo 433 zl, z czego myto sluzby domowej wy-
nosilo 55 zl, a reszta t. j. 378 wypadalo na myto oséb pracujagcych w samem
przedsiebiorstwie; z tej ostatniej kwoty wedlug objasnieri do wspomnianej
pozycji na administracje calego przedsiebiorstwa wypadalo 160 zl (= 42,3%0),
na administracje zupy solskiej 65zt (= 17,20/0), na kolecznych pracujacych
przy oknach 24 (= 6,4°%), na le$nych solskich 27 (= 7,1%), na le$nych
kotowskich 14 (= 3,79%), na administracje przedsiebiorstwa handlowego
88 (= 23,3°0). Rozdzielajac wedlug tych procentéw sume pozycyj 8, 9, 10
t.j 1269 zl, otrzymujemy 537 zl, 219 zl, 79 zt (okna), 91 zl (opal w Soli),
47 zt (opal w Kotowie) 296 zI. Pozycje na okna dzielimy wedlug roz-
miaréw produkcji na koszta produkcji soli mialkiej (65% czyli 52 zl)
i soli formowanej (35% czyli 27 zl). W zupie drohobyckiej wedlug tab. XX,
poz. 8 na myto wydawano 131 zl, z czego na koszowego wypada 13 zl
(10%0), co dla sumy pozycyj 8, 9 i 10 czyli 663 z! wynosi 66 zl; z tego na
s6l mialka liczymy wedlug rozmiaréw produkcji 85% czyli 56 z. W zupie
kotowskiej wedlug tab. XXI, poz. 8 przy tych samych podstawowych cyfrach,
na s6l mialka wypada 9200 czyli 61 zl

W tab. IV podajemy zasadniczo cyfry z tab. XIX—XXI z nastepujacemi
jednak zmianami. W zupie solskiej’ (sé] mialka tab. XIX) do poz. 2 do-
dajemy 52 zl wyjasnione wyzej; poz. 6 dodajemy 1465 zl wediug tab. XXIII
i 91 zl wyjasnione wyzej; poz. 8, 9, 10 dodajemy 181 z! wedlug tab. XXII
i 36 zl wedlug tab. XXIIl, odejmujemy 217 zl wyjasnione wyzej. Zupa
drohobycka (tab. XX) poz. 2 dodajemy 56 z! wyjasnione wyzej; poz. 6
dodajemy 238 zl wedlug tab. XXIII; poz. 8, 9, 10 dodajemy 99 zl wedlug
tab. XXII oraz 41 z! wedlug tab. XXIIl, odejmujemy 56 zI wyjasnione
wyzej. W zupie kotowskiej (tab. XXI) poz. 2 dodajemy 61 zl wyjasnione
wyzej; poz. 6 dodajemy 173 z! wedlug tab. XXIII, 47 zl wyjasnione wyzej;
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poz. 8, 9, 10 dodajemy 135 zl wedlug tab. XXII, 14 zI wedlug tab. XXIII
i odejmujemy 61 zl wyjasnione wyzej. Zupa solska (sl formowana
tab. XIX) poz. 2 dodajemy 27 zl wyjasnione wyzej; pozycja 7 dodajemy
330 zl wedlug tab. XXIII; pozycje 8, 9, 10 dodajemy 54 zl wedlug tab. XXII,
13 z! wedlug tab. XXIIL

Przy obliczaniu kosztéw produkcji soli formowanej uwzglednili$my
w pozycjach 1 i 6 kwoty wyplacane pafnszczyZnianym za sél odkupna
(834 zl, patrz note 158). Kwote te mozemy uwazaé za cze$é kosztéw
produkcji soli formowanej, mianowicie za ekwiwalent kosztéw utrzymywania
budynkéw i sprowadzania opalu, ktére to koszta, z racji tego udzialu
w dochodach, musieli ponosi¢ panszczyzniani. Analogiczne koszta przy
soli mialkiej wynosily 168 zl i 3725 zl czyli 4,3%0 i 95,7%/0. Nie posiadajac
innych podstaw, dzielimy wspomniane 834 zl wedlug tego procentu na 36 z!
jako koszta utrzymania budynkéw i 798 zl jako koszta opalu. Cyfry pozycji
8 obliczone zostaly przez odjecie sumy pozycyj 1—7 od pozycji 9 podanej
podlug Tab. XIIIL

1283 F, 1k 171,

121) F. II. 48 powiedziano to wprost tylko o zupie kotowskiej, odnosi
sie¢ to jednak w réwnej mierze do zupy drohobyckiej, poniewaz lasy,
z ktérych brano drzewo, znajdowaly sie¢ razem blisko zaréwno Drohobycza
jak i Kotowa.

125) F. II. 29, F. VII. 321.

126) Wartosé tego $wiadczenia wynosila po 1!/2 gr na jednym wozie, co
przy 11 848 wozach (Tab. I) daje 592 zl, a razem z 1951 zl (Tab. IV) 2543 z1
na cala produkcje, t.j. 11077 beczek (Tab. XVIII) czyli 229 zI na 1000
beczek.

127) Roznica miedzy zupa drohobycka, a kotowska (106,2 i 82,6) po-
chodzi stad, ze koszta miejscowej administracji przyjeliSmy dia zupy ko-
towskiej za takie same, jakie podaja nam Zrédla dla zupy drohobyckiej,
mimo mniejszej produkcji w tej ostatniej zupie.

125) Patrz Tab. XI. 4 b. i c. (objasnienia).

129) 330 zI Tab. XXIII za 6000 dni (tab. III). Wartos¢ pracy panszczy-
Znianej moznaby oczywiScie szacowaé réwniez i na innej podstawie, np. na
podstawie wartosci danin i czynszéw placonych w tych samych lub mozli-
wie najblizszych wsiach z takiej samej ilo$ci ziemi, z jakiej w odnos$nej wsi
odrabiano panszczyzne, lub na podstawie wymaganego przez dwér pie-
nieznego ekwiwalentu za nieodrobiona panszczyzne. Zagadnienie war-
tosci pracy panszczyznianej na tle gospodarczych stosunkéw Polski XVI
wieku, ktére w niniejszej pracy wystepuje jako zagadnienie pomocnicze
i uboczne, jest niezaleznie od tego, samo przez sig, zagadnieniem niezmiernie
donioslem i zupelnie samodzielnem. Niestety jednak, zagadnienie to do-
tychczas nie jest jeszcze dokladnie wyja$nione. Po gruntownem jego zba-
daniu, byé moze, ze trzeba bedzie skorygowaé przyjete przez nas cyfry.

130) Dwu zwaryczéw zarabiajacych przecietnie dziennie 2,3 gr i rebacz
zarabiajacy 1,3 gr przecigtnie tedy 1,9 gr.

Rutkowski J.: Podzial dochodéw. 9
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181y W zupie solskiej na produkcje 11 077 beczek soli mialkiej zuzyto
4893 dni; na produkcje zas 6000 beczek soli formowanej zuzyto 6000 dni
panszczyznianych (tab. Il i XVIID.

1#2) Cyfra odnoszaca sie¢ do panszczyznianych na podstawie danych
z noty poprzedniej; cyfra odnoszaca sie do pracy najemnej na podstawie
calej produkcji t. j. 25637 beczek przy 10977 dniach roboczych. W zupie
solskiej analogiczna cyfra byla nieco wyzsza (441 dni).

135) Biorac za podstawe konjunktury zupy solskiej, przypuszczalne
koszta produkcji i zyski w stosunku do 1000 beczek i opierajac sie na
danych z tab. IV, mozna oszacowaé w sposéb nastepujacy: budowle 6,0 zl,
okna solne 23,5 zl, stajnia 20,8 zl, panwie 27,3 zI. opal 174,8 zl, robotnicy
105,5 zl, (patrz note 227) administracja 26,0 zl, co razem daje 3839 zl,
Przy cenie 14 gr za beczke, czyli 466,6 zl za 1000 beczek, daje to 827 zl
zysku na beczce czyli w stosunku do dochodu brutto 18%/.

13 F. II. 8 ,nadto jest przedmieszczanéw dziewietnascie, ktérzy na
surowym korzeniu osiedli, ktérzy acz jeszcze warzby nie robia...

15) F. Il. 44 ,przed dworem zupnym sa zbudowane domki t rzy”
F. Il. 45 ,tamze jest dom, w ktérym mieszka koszowy... jest sluga Zupnym”.
F.Il. 48 ,doméw dla mieszkania urzednikom Zupnym i pewnym zwaryczom
i robotnikom“ F, II. 58 ,na budowanie nowe i poprawianie starego budo-
wania zupnego dworu" F. VI 313, 324.

136) F. II. 9. ,ktéremi drwami opatruja izbe, w ktérej mieszka czeladz
domowa®“.

187) F. II. 59, 60, 65. VII. 314, 319 wymieniaja: chleb zytni i pszenny,
make pszenna na potrzebe [kuchenna, krupy jeczmienne, jagly, tatarke,
groch; z ogrodowizn: kapuste, marchew, mak, cebulg, rzepe i ,inne rzeczy
ogrodowe”; z tluszczéw: siemig Iniane i konopne na olej, sloning, maslo,
oliwe; migsa: wolowing, cielecing, jagniecing, wieprzowine i skopowing;
z drobiu: kaplony, kury, kurczeta, gesi; z dziczyzny: sarny i zajace; z ryb
$§wiezych: karasie, szczupaki, liny oraz ,ryby drobne dalej ryby slone:
Sledzie, wyzing, ryby suche; z innych wiktualéw : jaja, ser, miéd, powidla,
ocet; ponadto: pieprz, szafran, imbir, kmin.

18%) F. II. 60 wsréd wydatkéw kuchennych zupy solskiej wspomniane
jest piwo przemyskie, a oprécz tego piwo pospolite domowej roboty dla
czeladzi. Wymienione sa tam sarny i zajace, o ktérych gdzieindziej niema
mowy.

139) F. II. 45 ,ktére gumno, acz tam sie obraca na zywnoS$¢ zupna
wszystko i musi przykupowaé niemalo... A nadto siewajg tez potrosze
Inu, maku, konopi, z czego nieco zywno$ci w poScie bywa dla czrladzi
zupnej, chmielu tez czasem nazbieraja kléd szesé, ale i ten obraca sie na
domowa potrzebe do warzenia piwa”.

140y F, Il. 60 ,przetoz moze nie nazbyt dobry szafarz i zyczliwy, nie
tak jako za inszych bywalo, ze chociaz wiele rzeczy miano domowych,
a przedsie za kazda rzecz wydatki kladziono”
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M1y F. 1. 60. ,A co sig dotyczy siemion Inianego i konopnego na olej
i maku do rozmaitych potrzeb, takze cebuli, rzepy i innych rzeczy ogro-
dowych, te moze mieé¢ tez zupnik z folwarkéw, takze i powidla moga byé
ze sadéw, ktére sa przy zupie. Maslo i sery, to tez moze byé z folwarkéw”.

142) Wyraznie powiedziano to przy folwarku drohobyckim (F. lI. 45),
a mozna si¢ tego domyslaé i przy innych (F. Il 6. 37).

113) R, 1549 pélroczny wydatek na kuchnig i utrzymanie ludzi wynosil
27 grz. 35 gr. 9 den., co daje rocznie prawie ze 90 zl a na glowe przy szesciu
osobach 15 zI. F. 1. 63 sklad przemyski przy 5 osobach 120 zl czyli na glowe
24 zl ale razem z ,innemi potrzebami”, F. VIL. 317 sklad przemyski 87 zt
20 gr przy 5 osobach, czyli po 17 zl 16 gr na glowe. F. Il. 65 zaloga ko-
miag w liczbie 790 ludzi przez 4 tygodnie 955 zl czyli 1 zl 6 gr na jednego
tygodniowo czyli rocznie 15zl 18 gr. F. VII. 319 na 840 ludzi 1016 zl czyli
w tej samej proporcji.

) Trudno przypusdci¢, aby istnialy tak jaskrawe réznice w sposobie
wyzywiania urzednikéw i czeladzi zupnej w réznych czesciach skladowych
jednego i tego samego przedsigbiorstwa. Wyzywienie trzech urzednikéw
i dwojga sluzby w skladzie przemyskim kosztowalo 87 zt (F, VII. 317)
a szeSciu urzednikéw i o$miu czeladzi w zupie drohobyckiej 500 zi
(F. VII. 326), W pierwszym przypadku na glowe wypada 17 zl, w drugim
35 zI. Pierwsza cyfra, jak wiemy, nie odbiega od paru innych cyfr analo-
gicznych, trudno zreszta przypus$cic, aby gdziekolwiek podawano nizsze
koszta od rzeczywistych, natomiast podawanie wyzszych kosztéw jest zu-
pelnie prawdopodobne. Rdéznica ta nie moze pochodzi¢ z nieréwnomier-
nego opatrywania kuchni przemyskiej i drohobyckiej przez folwarki Zupne,
gdyz wlasnie kuchnia w Drohobyczu, gdzie byl folwark, powinna byla mniej
kupowaé niz kuchnia w Przemyslu, gdzie folwarku nie bylo.

145) Stosunki w zupie solskiej byly z tego powodu szczegélnie skom-
plikowane, poniewaz keszt utrzymania zupnika byl tu zaliczany do ogélnych
kosztéw utrzymania, A byl to koszt bardzo znaczny. Przy skladzie prze-
myskim (w 1565 r. F. Il. 63) i w Zupie drohobyckiej w 1570 r. (F. VII. 326)
liczono na koszta ufrzymania zupnika podczas jego pobytu w Przemyslu
i Drohobyczu dodatkowo po 160 zl, przyczem zaznaczano, ze szacunek ten -
jest dokonany ,lekce liczac, acz in duplo wiecej trawi”. Na pierwszy rzut
oka wysokosé tej kwoty jest zagadkowa, trudno jest bowiem przypuscidé,
aby jeden czlowiek mdgl tak wiele przejesé. Rzecz cala wyjasnia nam
R. 1562 s. (fol. 400), gdzie wprost powiedziano, ze chodzi tu o koszta wyzy-
wienia nie tylko samego Zupnika, ale oprécz tego jego zony i bardzo licznej
sluzby razem conajmniej 12 oséb. Przy takiem wyjasnieniu cyfry te staja
sie bardziej prawdopodobne, ale mimo to sa one jeszcze bardzo wysokie,
daje to bowiem na sklad przemyski 15 zI na glowe ale na cze$é roku,
taka sama kwota wypada na zupe drohobycka. GdybySmy przypuscili, ze
wszystkie sprawy zupy kotowskiej zalatwiane byly przez zupnika podczas
jego pobytu w pobliskiej Zupie drohobyckiej i ze analogiczna pozycja nie
figurowala w wydatkach Zupy kotowskiej, a dalej, gdybySmy przypuscili, ze

9*
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pobyt w Przemyslu i Drohobyczu zajmowal zupnikom ?/; roku, tak ze na
zupe solska pozostawaloby mu tylko /5 roku, to i tak mielibysmy 45 z! na
glowe. W rzeczywistosci na zZupe solska nalezaloby prawdopodobnie liczyé
proporcjonalnie wiecej. WysokoSC tej pozycji nasuwa przypuszczenie, zZe
to nie zupnik ,in duplo trawil”, ale ze moze raczej klucznicy przemyski
1 drohobycki ,in duplo” albo i wiecej mu za to liczyli. Nie posiadamy
niestety zadnych danych, na podstawie ktérych, chociazby droga przybli-
zonego szacunku, mogliby§my omawiane tu cyfry zredukowaé do wlasciwych
rozmiardéw.

Pozatem cyfry odnoszace sie do wydatkéw na kuchnie i piwnice w zu-
pie solskiej nastreczaja jeszcze nastgpujace watpliwosci. Koszta te wzrosly
miedzy rokiem 1565 a 1570 z 606 z! na 1011 zl, a mianowicie koszta ku-
chenne wzrosly z 550 zI na 780 zl, a koszta piwniczne z 56 zl na 231 zl
Wzrost wydatkéw kuchennych tlumaczy sie tem (F. VII. 315) ,iz teraz lata
drogie, kazda rzecz przeciwko owemu rokowi, gdy rewizja byla in duplo
kupuja”. Przy wydatkach piwnicznych bez poréwnania silniejszy ich wzrost
tlumaczy sie tem ,iz w owem (t. . 1565) roku malo co sie kupowalo zboza
na slody, bo bylo po paru Wolbachu rezygnowano niemalo slodéw“. Oko-
liczno$¢é te musimy oczywiScie uwzglednié w naszem obliczeniu. Przy-
puszczajac, ze ceny slodu i innych wydatkéw piwnicznych wzrosty w latach
1565 do 1570 tak samo jak wydatki kuchenne, otrzymujemy jako pelna
kwote wydatkéw piwnicznych w 1565 r. 162 zl. Czyli, ze razem mamy
712 zl jako koszt wyzywienia przez caly rok 8 urzednikow (patrz tab. II,
nie liczymy zupnika i jednego pisarza spustowego mieszkajacego stale
w Przemyslu), 17 czeladzi i robotnikéw lacznie z kosztami wyzywienia
zupnika wraz z zona i sluzba (razem 12 oséb) przez nieznana nam blizej
czes$é roku. Przyjmujac, ze zupnik przebywal w zZupie solskiej tylko /s roku
i wyzej ustalone koszta utrzymania czeladzi (10 zl) otrzymujemy na urze-
dnika 47 zl, co jest stanowczo za wysoka cyfra. Natomiast przypuszczaiac,
ze zupnik przebywal w centrum kierowanego przez siebie przedsigbiorstwa
p6l roku, otrzymujemy jako koszt utrzymania urzednika 25 zl, co jest juz
cyfra zupelnie prawdopodobna. Trafniejszem wydaje nam si¢ jednak utrzy-
_ manie przyjetego wyzej stosunku kosztéw utrzymania urzednikéw i czeladzi
(2:1), utrzymujemy wéwczas 24 i 12 zl.

146) Rozumiemy doskonale na jak kruchych podstawach jest oparte
cale to szacunkowe obliczenie, jednakze przy obecnym stanie badan nad
gospodarczemi dziejami Polski XVI wieku, bez specjalnych studjéw uwzgle-
dniajacych analogiczne materjaly, odnoszace si¢ do innych lat i innych
przedsigbiorstw, nie mozna tego skomplikowanego zagadnienia dokladniej
wyswietli¢ i $cislei rozwiazaé.

47y Przy obliczaniu $redniej pomijamy lesnych, poniewaz ich wyjat-
kowo wysokie wynagrodzenie obejmowalo réwniez koszta utrzymania konia.

148) Poniewaz urzednicy i czeladnicy otrzymvwali utrzymanie, wigc sél
te sprzedawali oni niewatpliwie; na tej podstawie traktujemy ja niejako
na réwni z dochodem pienigznym. W jaki sposéb sél ta byla dzielona
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miedzy poszczegélnych pracownikéw, tego nie wiemy. Przyjecie tej samej
proporcji, jaka istniala przy wynagrodzeniu pienigznem, wydawalo si¢ nam
najbardziej wlasciwem.

149) Tablica V zostala ulozona na podstawie nastgpujacych Zrddel:
dla zupy dolinskiej zuzytkowano R. 1549: dla zupy solskiej R. 1552, R. 1563,
F. 1, 61—63, F. VIL 316; dla zupy drohobyckiej F. VII. 326. — Dla lat 1549
i 1552 nie jest rzecza jasna, czy odnosne pozycje obejmuja sama pensje
(tygodniowa lub kwartalna), czy tez lacznie z dodatkiem na sukno.

Pewne trudno$ci przy tabelarycznem opracowywaniu nastreczaja dosé
liczni pisarze. Wzglednie jasno zostala przeprowadzona réznica miedzy pi-
sarzami zZupnymi a spustowymi (notarii in zuppis, notarii fluitantes). Kazda
z tych dwu kategoryj obejmuje jednakze elementy dos¢ réznorodne. Pi-
sarze zupni byli najrozmaitsi; réznie ich nazywano i réznie wynagradzano.
W tablicy réznice te zostaly sprowadzone do dwu kategoryj. Do pisarzy
I-ych zostali zaliczeni w Zupie dolinskiej w 1549 r.  notarius“, w solskiej w 1552
r. .factor seu officialis”, w 1565 i 1570 pisarz drew i beczek, w droho-
byckiej w 1570 r. pisarz mytniczy. Do pisarzy ll-ch zostali zaliczeni w zupie
dolinskiej w 1549 r. ,famulus”, w solskiej w 1552 r. ,notarius in zuppis”,
w drohobyckiej w 1570 r. pisarz beczkowy i koszowy ‘oraz sluzebnicy. —
Pisarzy spustowych podajemy zgodnie ze zrédlem lacznie z urzednikami
zupy solskiej; nalezeli oni rzeczywiscie nie do wlasciwej Zupy, zajmujacej
sie produkcja soli, ale do zlaczonego z nia przedsiebiorstwa handlowego.
W 1553 i 1563 otrzymywali oni wynagrodzenie w dwu réznych wysokosciach,
w 1570 w trzech réznych wysokosciach. W 1552 r. mamy ,notarii fluitantes“
i ,famuli fluitantes”, w 1563 r. ,notarii fluitantes” i ,servitores fluitantes”
w 1565 i 1570 r. Musimy tu tedy rozrézniac: l. starszych pisarzy plywaja-
cych, II. starszych pisarzy mieszkajacych w zupie, IIl. mlodszych pisarzy.

Oddzielenie robotnikéw zupnych i sluzby domowej od urzednikéw zu-
pnych nie nastrgcza powazniejszych trudnosci ze wzgledu na do$é do-
kladnie znane funkcje jednych i drugich. Pozatem wynagrodzenie urze-
dnikéw bylo wyzsze od wynagrodzenia robotnikéw i sluzby, za jednym
jednak wyjatkiem. Kucharz w 1563 i 1565 r. otrzymywal wigcej niz trzecio-
rzedny pisarz spustowy; réznica ta odwraca sie w 1570 r. Nawiasem tu
zwréce uwage, ze wynagrodzenie kucharza w 1565 r. nastregcza pewna wat-
pliwos¢: odpowiadalo ono wynagrodzeniu klucznika z 1570 r, (réznica wy-
nosila zaledwo 20 gr na rok), podczas gdy wynagrodzenie klucznika w 1565
$cisle odpowiadalo wynagrodzeniu kucharza z 1570 r. Nasuwa to przy-
puszczenie, ze w lustracji 1565 r. poprostu przestawiono te dwie pozycje.
Jednakze poréwnanie danych z 1565 r. z danemi z 1563 r. wykazuje, ze nie
mialo to miejsca. Podwyzszenie wynagrodzenia klucznikowi w 1570 r.
tlumaczy sie dostatecznie ogdlng tendencja zwyzkowa; znizenie zas wyna-
grodzenia kucharza, rozumieé mozna jako przystosowywanie tego wynagro-
dzenia do indywidualnych kwalifikacyj, tak bardzo réznych w tym wlasnie
zawodzie.

W wykazie robotnikéw zupnych pominiety zostal ,patellarius”, wystepu-
jacy w rachunkach zupy solskiej 1552 i 1563 r. Wlaczony on zostal do
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listy wiktownikéw, co wskazywaloby, ze i on do tej kategorji nalezal. Po-
wazne watpliwosci nasuwa jednak wysokie jego wynagrodzenie, wynoszace
20 zI 24 gr rocznie w obu wymienionych rachunkach, wobec czego po-
mijamy go w tablicy.

W 1552 r. odpowiadalo to wynagrodzeniu podzupka. Byé moze, ze nie
otrzymywal on wiktu, w takim razie wynagrodzenie jego odpowiadaloby
mniej wiecej zarobkom zwarycza z 1565 r. Réznica polegalaby wdwczas
na tem, ze w 1552 otrzymywal on stale tygodniowe wynagrodzenie (7 gr),
a w 1565 (i 1570) r. byl wynagrodzony akordowo. Ze wzgledu na te wat-
pliwosci zostal on pominigty w omawianej tablicy.

Robotnicy zupni i sluzba otrzymywali wynagrodzenie w zasadzie ty-
godniowo, urzednicy oraz le$ni kwartalnie; stad powstaly przy niektérych
pozycjach wynagrodzenia tygodniowego ulamki dziesigtne. W zupie solskiej
w 1570 r, blednie podano w Zrédle tygodniowe wynagrodzenie mlodszego
kolecznego na 2!/, gr; powinno byé 3/, gr.

Omawiana tablica nie obejmuje skladu przemyskiego; nadmieniamy tu
tedy, ze wynagrodzenie zajetych tam urzednikéw i sluzby odpowiadalo wy-
nagrodzeniu uwzglednionemu w tablicy. Pisarz szopny otrzymywal w 1552 r,
rocznie 6 zI 12 gr, w 1565 r. 16 zl, w 1570 r. 20 zI (w tem 4 zl na sukno);
pisarz drugi w 1565 r. 12 zl, a w 1570 r. 20 zl (w tem 4 zl na sukno); ku-
charz i sluzacy domowy otrzymywali w 1565 r. 6 zt 28 gr, a w 1570 r. 8 z!
20 gr. (R. 1552. F. 11, 63. F. VIL 316).

150y Myto 160 zl, wikt razem z rodzina i sluzba 640 zl (patrz note 145)
s6l 15 zl

151y Myto 17 zl (patrz str. 30) wikt 24 (patrz note 145) sél 2 zlL

152) Myto 7 zl (patrz str. 31) wikt 12 (patrz note 145) sél 1 zl.

153) F. 1L 3. 4. ogrodnicy czyli zagrodnicy wdjtowscy posiadali przy-
miarki w lakach, ogrody, a oprécz tego ,podzialki®, ktére prawdopodobnie
byly rolami.

154y F,II. 7. Przedmieszczanie ,rolnicy” posiadali ,po trosze lak“, a roli
»maja miedzy soba lanéw wymiernych” 29'/1+  diverse rozdzielonych".

195) F. IL. 8. ,ktérzy zwaryckie role trzymajac, warzbe z nich powinni“

156) F. 11.4.13. 17. Przy czterech dniach pracy w tygodniu po 2,5 beczek
na dzien, przy pieciu po 2,6, przy trzech i szesciu po 2,66 beczek.

157y F, Il. 4 ,przerzeczeni zagrodnicy na tem trzanie wyrabiaja tez na
swa strone soli nieco, ktéra tamze przedawaja panu zupnikowi na zysk
1. K. M., to jest, iz onym dawaja od pana zupnika za klode soli gr dwanascie,
a przedawaja ja furmanom za gr. czternascie”. F. II, 9.

158) Z trzanu woéjtowskiego zysk krélewski ze soli odkupnej wynosil
20 zl (F. L. 5.}, a z trzanéw krélewskich 118 zI 29 gr 6 den. (F. Il. 18). Po-
niewaz kwota wyplacona zwaryczom za klode (12 gr) byla sze$¢ razy wieksza
od zysku krélewskiego (2 gr), wiec kwota wyplacona 30 zwaryczom wéjtow-
skim wynosila 120 zl, a 83 przedmieszczanom i mieszczanom solskim trzy-
majacym role zwaryckie 713.

: 1599) F. 1. 3, 4 ogrodnicy wéjtowscy placili koszowiczego za przymiarki
w lakach po 4 gr kazdy (razem 4 zl); za ogrody po 1—131/2 gr przecigtnie
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8 gr (razem 8 zl); pozatem mieli przywieZz¢ po wozie drzewa, co odpowia-
dalo 2'/2 gr (wzglednie 2 z! 15 gr od wszystkich). Nie dadza sie $cisle
obliczyé w pieniadzach nastgpujace powinnosci: ,lagke wéjtowska kosié
i grabi¢ tlokami za strawe dworska, tez siano z przerzeczonych lak do
gumna dworskiego zwozié, owies grabié i przywieZzé do gumna po trzy
kopy zboza cuiuscunque grani... zony ich powinne pleé w ogrodach
dworskich”. W kazdym razie sa to mniejsze powinnosci od powinnosci
zagrodnikéw strzelbickich (F. II. 20), ktérzy musieli zwie$é rocznie 20—30
wozow drew, co odpowiadalo 1 zl 20 gr do 2 zl 15 gr. Posiadacze rdl
zwaryckich (F. Il 8) powinni, poza panszczyzna solna, przywiezé wéz drew
na Boze Narodzenie, kosié laki zupne przez dwa dni, pomdc grabié i zwozié
do gumna i daé 4 gr z laki. Od wszystkich przychodzilo za to 9 zl 22 gr.
Jak na gospodarstwo o !/3 lana, jest to w stosunku do zwyklych powinnosci
proporcjonalnie jeszcze mniej anizeli opisane wyzej wyzsze powinnosci za-
grodnikéw, ale tez panszczyzna solna przedmieszczan byla wyzsza od ana-
logicznej panszczyzny zagrodnikéw wdjtowskich. Na obsluge jednego cze-
ryna wypadalo 30 zagrodnikéw, a tylko 10 przedmieszczan.

160y F, II. 4 ,przerzeczeni ogrodnicy, czterej a czterej, alternatim jedni
po drugich.... ustawicznie sél robig”. F.Il. 8 ,ci z rél, ktére dzierza,
zadnego czynszu ani daniny zadnej nie dawaja, tylko ze z nich ordinatim
czterej a czterej, powinni sél warzyé". F. II. 13.

181y F. VII 306:

12y F. 1. 4, 5. Zagrodnicy wdéjtowscy na czerynie wéjtowskim praco-
wali tylko 252 dni, ale oprécz tego uzywano ich do pracy na czerynach
krélewskich, tak ze razem pracowali 300 dni. Na kazdy dzien przychodzilo
ich czterech, czyli razem mamy 1200 dni roboczych dostarczonych przez
30 zagrodnikdw.

18) Ustalenie tej cyfry nastrecza bardzo znaczne trudnosci z powodu
sprzecznosci istniejacej w Zrédlach odnosnie do liczby dni, podczas kté-
rych warzono sél na czerynach krélewskich w zupie solskiej, na co juz
dawniej zwracaliSmy uwage. (,Z dziejéw zup ruskich” str. 17 nota 2).
Gdyby przyjaé liczbe dni czynnych podlug sumarycznego obliczenia przerw
na 5 tygodni (F. II. 9), co daje przy 47 tygodniach po 6 dni roboczych,
8 panwiach po 4 robotnikéw 9 124 dni roboczych czy'i po 109 dni na jednego.
Przyjmujac za$ liczbe dni obliczona podlug produkciji (F. II. 18) t. j. 156,
otrzymujemy 4992 dni roboczych czyli po 60 dni na jednego. Przyjmujemy
to drugie obliczenie jako prawdopodobniejsze, poniewaz jest ono oparte na
konkretnych cyfrach, podczas gdy pierwsze obliczenie oparte jest na sche-
matycznym szacunku.

15y F. II. 4 ,wiezg.... oprawowac powinni“, F.Il. 8  ktére wieze powinni
sami budowaé i oprawowad, tylko ze im maja daé z zupy gontéw i gwozdzi,
ale onych ma byé robota wszystka".

165) Tab. XIV poz. 9 zupa drohobycka (i kotowska) okoto 6,5 zI, Tab. XIX
poz. 1 zupa solska okolo 13 zI. Uwzgledniajac, ze czeryny byly umieszczone
w mniejszych wiezach niz wielkie panwie, przyjmujemy szacunkowo na
jedna mala wieze 6 zl.
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166y F, 1I. 19. Przypuszczenie to opieramy przedewszystkiem na tem,
ze t. zw. wielki wertez traktowany w lustracji lacznie z malym odnosi sie
réwniez do okien, mianowicie do kosztéw utrzymania ludzi. Maly wertez
odpowiadalby w takim razie t. zw. soli koszowej dawanej przez drobnych
producentéw. Dochéd zup z tego Zrédla wynosil 37 zl 26 gr (za 487 pdl-
miarkéw soli).

167) F, II. 8, 18, 19. Za 6 dni w tygodniu placili 6 gr, za 4 dni 5 gr,
za 3 dni 3 gr. Dochéd zup z tego zrédla wynosil 47 zl 14 gr.

168y F. 1I. 8, 55, 56.

169) F, Il. 4 ,swojemi wlasnemi drwami”. F.Il. 8 ,drwa do robienia
albo warzenia soli ku pozytku I. K. M. sami sobie woza swem wlasnem
bydlem i sumptem”. F. Il 11. F. VIL 306.

170y 29, 516 wozoéw drzewa (Tab. l.) zuzyto do produkcii 11077 beczek
soli (Tab. XVIII).

11y Z ogélnej liczby 6000 beczek soli formowanej (patrz tab. XVIIL
oraz ,Z dziejéw zup ruskich” str. 20 i 21) na produkcje zagrodnikéw wdj-
towskich wypadalo 1150, a na produkcje przedmieszczan 4 850 beczek soli,
liczac po 2—6 wozu na beczke i przyjmujac cene rynkowa 2,5 gr za wéz,
ofrzymujemy 249 i 1057 zl jako kwoty, ktére musialyby byé wyplacone
przez zwarycz6w panszczyznianych, gdyby kupowali potrzebne do warzenia
drzewo.

12) F, II. 4 wéréd zwaryczéw panszczyZnianych wspomniani sa bednarz,
tkacz oraz siekacz (rebacz?).

13) Wszystkie cyfry wyjasnione na str. 33 i nast. wzglednie w notach
do tych stron. Robocizna podlug Tab. XXIIL.

174y F. VII. 306.

1%) F. 1. 18 ,nikomu innemu nie moga sprzedaé onej zbytniej soli,
jedno pan zupnik placi ja na zysk L K. M.”.

%) F. II. 5 ,ale iz pan zupnik tamze wdjtostwo w swoim zarzadzie
dzierzy, tedy rozkazuje przerzeczonym zagrodnikom, aby czaséw tych, kiedy
insi ludzie na trzanach krélewskich przestaja robié, aby oni wykonywali owe
tygodnie przemienione”.

177) R, 1563 fol. 89° F. II. 57. F. VIL 312, 322. W zupie drohobyckiej
po 12 den. od beczki czyli 8 den. od klody.

17%) W 1552 r. 19 zI 15 gr, w 1563 r. 18 zl 18 gr, w 1565 r. 18 zl 4 gr,
w 1570 r. 19 zl 4 gr.

17y R. 1560 fol. 16; sze$ciu zwaryczow otrzymalo 139 zl 8 gr 2 den.,
czyli ze jeden otrzymal 23 zl 6 gr. F. VIl 322 dwunastu zwaryczéw otrzy-
malo 282 zl 6 gr 12 den., czyli ze jeden 23 zl 13 gr.

180) F, II. 57 ,z ktérego myta juz sie obadwa zywno$cia opatruja”.

181) W zupie solskiej w 1565 r. przy 18 zl 4 gr rocznego zarobku (patrz
note 178) i 233 dniach roboczych (patrz ,Z dziejéw zup” str. 17 nota 1)
otrzymujemy 2,3 gr. W zupie drohobyckiej, biorac ogélny zarobek z r. 1560
(patrz note 179) oraz niepewna liczbg dni z r. 1565 (,Z dziejéw zup” str, 17
nota 1), otrzymujemy 26 gr, co jednak jest cyfra do$é niepewna.
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152y Gdyby$my przypuscili, ze w pozostale wolne 67 dni znalezliby oni
prace tak samo dobrze platna, mieliby§my dodatkowego zarobku 5 zl. Praw-
dopodobnie jednak przez pewna liczbe dni nie mieli oni zadnego zarobku,
a przez pozostale musieli si¢ zadowoli¢ przygodna, prawdopodobnie gorzej
wynagradzang praca.

159) R, 1552 za 6 dni pracy 6 gr. R. 1560 fol. 16°, gdy w tygodniu wy-
warzono 24 panwie, rebacze otrzymywali 10 gr; przy 20 pan. 9 gr; przy 16
pan. 8 gr; przy 12 pan. 5 gr; przy 8 pan.3 gr 6 den. F, Il 57 przy 6 dniach
pracy otrzymywali 8 gr; przy 5 dniach 7 gr; przy 3 dniach 4 gr.

1) Przy 6 i 3 dniach roboczych na tydzien po 1,3 gr; przy 5 dniach
1,4 gr.

%) W zupie solskiej R. 1552 — 7 rebaczy otrzymywalo 45 grz. 24 gr
czyli na jednego wypada 10 zl 12 gr. R. 1563 fol. 89" tyluz rebaczy 81 zl
29 gr czyli jeden 11 zl 21 gr. F.IL 70; tyluz 28 zl czyli jeden 10 zi 4 gr,
W zupie drohobyckiej R. 1560 trzech 47 zl 8 gr czyli jeden 15 zI 22 gr. F. VIL
322 szesciu 83 zl 11 gr 6 d. czyli jeden 13 zl 26 gr.

18) W zupie solskiej w 1565 r. przy 67 dniach wolnych liczac maksy-
malnie po 1,3 gr na dzien.

187) Tabl. XVIL

18) F. IL. 39. ,nadto jest wiez spustoszalych, w ktérych w niniejszym
roku nie robiono prawie nic, dwadziescia”... ,A tak z tych przyczyn, po-
niewaz wiele z nich nie moze sie doczekaé oczeredzi ciggnienia surowicy
przed tymi, ktérzy sa eliberowani od placenia koszowej soli, dla tego musi
ich wiele przestawaé od roboty”. Wspomniane tu czeryny w liczbie 20, nie
zostaly wliczone do wymienionej wyzej liczby 335 malych panwi wcho-
dzacych w sklad drobnych przedsigbiorstw.

189) Przy traktowaniu wielkich panwi na réowni z malemi 93%. Nie
jest to jednak dakladne, bo wydajnosé pierwszych byla wieksza od wydaj-
nosci drugich. Nalezy wigc powyzszy procent skorygowaé z uwzglednie-
niem réinicy w wydajnosci. Korygujac ten procent nie mozemy si¢ oprzeé
na faktycznie istniejacej réznicy, bo tu wchodzi w gre ponadto liczba dni,
podczas ktérych panew dana byla czynna w roku; ten czynnik musimy
oczywiscie wyeliminowaé z naszego obliczenia. Przyjmujemy tedy dla wiel-
kiej panwi przy czterokrotnem jej wywarzaniu i wydajnosci jednego waru
na 2,6 kléd na 6,6 beczek dziennie, a dla malej panwi przy dziewiecio-
krotnem wywarzeniu i przy wydajnosci waru na 2.3 péimiarkéw w 3,9 beczek.
Czyli, ze panew wielka dawala ceteris paribus 169%; produkcji malej panwi.
Przy tej samej intensywnosSci pracy drobna produkcja moglaby daé 9194
calej produkcji.

190) Pozatem za wlasnos$é krélewska nalezy uwazaé 13 panwi bedacych
w posiadaniu starosty drohobyckiego; nie byly one prywatna wlasnoscia
starosty, poniewaz plynacy z nich dochdd zostal uwzgledniony przy lustracji
tegoz starostwa (F. 1. 201. 202). Jednakze z punktu widzenia organizacji
produkcji w zupach byly te panwie ,obce”.

W1y F, 11. 39. 40,
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192) F. II. 40, czeryny plebanéw drohobyckiego i buskiego oraz brackie.

19) F. 1I. 40 ,wéjtowskich dwa”; prawdopodobnie chodzi tu o wdj-
tostwo drohobyckie, ktére w tym czasie nie bylo jeszcze skupione, (F. 1. 201
»wojtowskich lanéw mialo byé szesc”). Wéjtostwo solskie posiadalo réwniez
jeden czeryn; podczas lustracji bylo one juz skupione, czeryn ten byl wiec
krélewskim (F. II. 4. 5).

194 F, 1. 68,

195) Tablica ta wymaga nastepujacych wyjasnien. W Drohobyczu (F.
Il. 38) z 39 trzanéw nieuprzywilejowanych 5 nalezalo do podzupka dro-
hobyckiego, a 34 do réznych mieszczan. Co do trzanéw uprzywilejowanych
to oprécz trzanéw starosty drohobyckiego w liczbie 13 (F. I. 201) byly 22
trzany w rekach 11 oséb (F. Il. 40). Pewne watpliwosci nasuwa nastepu-
jacy ustep: ,Macieja Klynskiego jeden, tenze nad przywilej uzurpowal sobie
trzan jeden, na ktérym robi Koronka”; trzan ten nie zostal wliczony do 22
uprzywilejowanych; prawdopodobnie byl on wliczony do innych, mianowicie
nieuprzywilejowanych trzandw; przypuszcza¢ mozna, ze wspomniany wyzej
Koronka jest identyczny z jednym z Koronkéw wspomnianych w F. I 39,
co tez uwzgledniamy przy obliczeniu. W Modryczu (F. II. 40) przyjmujemy
jeden trzan, bo arenda koszowego dawala tu 10 zl a arenda koszowego
w Kolpcu po 6,3 zt z jednego czeryna. Panwie o niewiadomym rozkladzie
wlasnosci dzielimy w zupie dolinskiej proporcjonalnie do pozostalych panwi
prywatnych w tejze zupie t. j. przyjmujac 58°/0 dla wlascicieli jednej panwi
a 4290 dla wlascicieli dwu panwi, odno$nie do pozostalych t.j. wiejskich
przypuszczamy, ze kazdej panwi odpowiadal jeden wlasciciel.

197) Drohobycz (7 czerynéw) F. II. 44 ,dzierza najmem pewni zwarycze”
Kotéw (8 czerynow F. II. 49) ,z ktérych ten pozytek idzie od tych, ktdérzy
na nich robig”. Jasienica (4 czeryny F. Il. 50)  ktére kmiecie niektérzy
stamtadze arenda dzierza”. Nahojowice (4 czeryny F. Il. 21) ,4 trzany
I. K. M., na ktérych sél tolpiata robia ustawicznie, ktére tywon arenduje”.
Niejasno powiedziano o Dolinie (4 czeryny F, Il. 68) ,z ktérych arenda
daja”.

197) Przewaznie jeden, a ewentualnie pare czerynéw wydzierzawiano
okreslonemu przedsiebiorcy, ktéry na nich robil stale sél. Inaczej bylo
w Kotowie, gdzie tenute dzierzawna dawano nie w formie z géry okres-
lonej kwoty pienieznej, lecz w soli proporcjonalnie do liczby dni, w ktérych
s6l warzono. Jest rzecza prawdopodobna, Ze na jednej panwi warzylo tu
sél paru wloscian (F.II 49).

19%) Wiemy to pozytywnie o panwiach starosty drohobyckiego (F. I. 201)
ktére nie tworzyly jednego przedsigbiorstwa, lecz kazda z nich wydzierza-
wiona byla komu innemu. To samo zjawisko mozemy obserwowaé nawet wow-
czas, gdy w rekach jednego czlowieka byly zaledwie dwa trzany, (F. I 40)
»Macieja Klynskiego jeden; tenze nad przywilej uzurpowal sobie trzan jeden,
na ktérym robi Koronka”. — ,Macieja Starzeczkowskiego jeden, a na drugi,
na ktérym Pawel Koszowy robi, biora surowice od tegoz Macieja Starzecz-
kowskiego”.
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1) F. Il. 39. Niejaka Rogalinska, majaca wlasny czeryn, dzierzawila
jeden z czerynéw starnsty drohobyckiego (F. I. 201). Koronka, robiacy na
jednym z czerynéw Klinskiego (F. II. 40), byl prawdopodobnie identyczny
z jednym z Koronkéw posiadajacych wlasne czeryny (F. Il 39),

“0) F. IL 51 kmiecie, ,ktérzy arenda dzierza” czeryny K. 1. M.

21y F. 1. 51 ,maja wolno$é robienia soli ustawicznie”.

22) F, [I. 38.

28) F. 11 44,51,

24 F. II. 51 ,drwami swojemi”.

29) F. VII. 326, 327 odnawiano je co roku.

2%) F. II. 68 odnawiano je raz na dwa lata.

27) R. 1560 k. fol. 219 ,fabro a reparazione patellarum minorum®

%) F. Il. 44 (z. drohobycka) 82 (z. kotowska) 68 (z. dolinska).

2%y R. 1560 k. fol. 24 ,Edificia nova in Jasienica” fl. 34, gr 17, d. 9.

210y F. II. 44 Drohobycz: 7 czerynéw razem 128 zl, na jeden wypada
przecietnie 18 zl 8 gr. F.Il 51 Jasienica: 4 czeryny razem 92 zl, na jeden
23 zI. F. Il. 51 Nahojowice: 4 czeryny razem 104 zl, na jeden 26 zl.
F. II. 68 Dolina: 4 czeryny razem 102 zl, na jeden 25 zl 18 gr.

211y F. I. 265 Tyrawa Solna (star. sanockie) dzierzawa za zupe ze
wszystkiem naczyniem potrzebnem do robienia soli, z panszczyzna kmieca
na rzecz zupy, z robota kowalska, kawalkiem roli wynosila tygodniowo po
3 zl 21 gr, a przez 3 tygodnie Swiateczne tylko 3 zl 6 gr. Ponadto dawano
tygodniowo po 12 klody soli. Razem daje to 216 zl 27 gr, ,acz dawali
sprawe niektdrzy, aby z tej sumy miano dawaé temu arendarzowi grzywien
dziesieé na zelazo, ale tego sam nie powiadal”. '

212) R. 1549 (z. dolinska ),arendatores quatuor patellarum seu czrano-
rum M. R. a triginta thelegis salis per eos in prefatis patellis elaboratis
per sex milia tolparum, a qualibet thelega solvant”.

25) F. II. 49 w Kotowie ,dawaja z kazdego (czeryna) na tydzien caly
péimiarkéw soli, albo jako oni zowia, tysigcy piec, a gdy na ktérem robia
dni pieé, dawaja pélmiarkéw cztery, a gdy dni cztery robia, dawaja pél-
miarkéw pélczwarta, za trzy dni dawaja péltrzecia péimiarka; gdy dwa dni
robia dawaja pélmiarkéw péltora, mniej nigdy”. R. 1562 k. fol. 83 to samo,
z ta jednak réznica, ze za dzien jeden pracy w tygodniu daja pélmiarek
jeden.

24y F. II. 38 zwarycz gospodarz, F. II. 39 gospodarz majacy wieze.

219) F, II. 38 ,swojemi konmi.. do swych wiez puszczaja.. w ktorych
s6l tolpiata ku swemu pozytkowi robia” F. IIl. 40 w Kolpcu ,jest kmiecych
trzanéw”... F. IL. 50, 51 ,ludzie, ktérzy tam maja swoje wieze i trzany”.

216) F, II. 38 ,swojemi konmi w kieracie robiac, surowice do swych
wiez puszczaja”. Nie odnosi sie¢ to do pewnej liczby uprzywilejowanych
zwaryczéw, o ktorych bedzie mowa nizej.-
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217y Wyraznie o tem w zrédlach nigdzie niema mowy. Wynika to
jednakze nie tylko z istoty rzeczy, ale réwniez z braku wszelkich wiado-
mos$ci o wydatkach tego rodzaju w rachunkach krélewskich, co zreszta
byloby rzecza zupelnie niezrozumiala.

218) F. 11 41, 50; 51,

219) F. II. 38 ,dawaja sol koszowa tym sposobem za naklad, ktéry czynia
sumptem I. K. M. na kosze i na iiny ku czerpaniu wody”. Nawiasowo tu
nadmienimy, ze w zrédlach niemal stale ‘'mowa jest o soli kossowej oraz
kossowem, my jednak przyjmujemy poprawniejsza forme soli koszowej oraz
koszowego.

-220) F, Il, 38 w Drohobyczu za 6 dni 2 wiertele, za 5 dni 112, za 3 dni 1.

21) F, Il. 50, 51 w Jasienicy i Nahojowicach od wdzkéw i tajstréw.
F. II. 68 w Dolinie od wozéw. Nieznanym jest nam sposéb pobierania
koszowego w Modryczu i Kolpcu (F. Il. 40) oraz w Solcu, gdzie je pobie-
rano na rachunek star. drohobyckiego (F. I. 203).

22) F. 1. 292 w Jasienicy Solnej dan solna poddanych tamtejszych od
robienia soli polegala na obowiazku dawania do dworu oziminskiego mie-
sigcznie po 16 pdlmiarkéw soli miary samborskiej tworzacych dwie klody.

228) F. 1. 39 ,jest nie malo wiez eliberowanych od koszowej soli przez
Kréla I. Mci, w ktorych ustawicznie sél rabiaja, majac niektérzy wolnosé, kiedy
chca, ciagna¢ surowice swem bydiem do czerynéw swoich, a niektérym tez
muszg konmi zupnemi wedle ich przywileju surowice dodawaé ustawicznie”.

224) Tab. IV i VIIL

22) Zupe dolinska pominglismy w tej tablicy, poniewaz nie rozporza-
dzaliSmy zadnemi wiadomo§ciami o kosztach drzewa i robocizny w Dolinie,
przenoszenie zas$ cyfr odnoszacych sie do Soli lub Drohobycza nie bylo
celowem, poniewaz moglo doprowadzi¢ do zupelnie blednych wnioskdw.
Tab. VIII zestawiona jest na nastepujacych podstawach: poz. 1 Tab. XVIL,
poz. 2 Tab. XVIII., poz. 3: poz. 2, przyjmujac po 14 gr za beczke podlug
str. 53; poz. 4 przyjmujac jak na str. 33 po 6 zl na wieze; poz. 5 sa to tylko
wydatki na naprawe czerynéw, przyjmujac na jeden czeryn po 121/2 szyn
rocznie (F. VIL 311) i po 2%, gr za szyne (F. Il. 54); poz. 6 przyjmujac
dla obu zup przecietna cyfre podlug Tab. IV t. j. 122 zl na 1000 beczek;
poz. 7 po 63 zl na 1000 beczek przyjmujac 1000 dni roboczych na 1000
beczeki1,9 gr za dzien (przecietna zarobku trzech robotnikdw, patrz str. 38);
poz. 8 Tab. Xl poz. 9 i 10 a) wliczajac wydatki na budowe b) po-
mijajac je.

2%) Najprawdopodobniejsze sa bledy w szacunku dochodu brutto, ze
wzgledu na skomplikowany i w wysokim stopniu na hipotetycznych podsta-
wach oparty szacunek rozmiaréw produkcji. Przecigtna roczna wydajnosé
jednego wydzierzawionego czeryna jest znacznie nizsza od wydajnosci pan-
szczyZnianego czeryna wchodzacego w sklad wielkiego przedsiebiorstwa
krélewskiego. W pierwszym wypadku mamy po 402 beczki a w drugim po
666 beczek rocznie. Pozycja ta nie ma jednakze tak zasadniczego zna-
czenia, jakby to na pierwszy rzut oka moglo sie wydawaé, poniewaz w razie
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zmiany tej pozycji automatycznie musialyby sie zmieni¢ proporcionalnie
wydatki na opal i robocizne. Ze wzgledu na stalo$é wydatkéw na budowle
i panwie oraz czynszu dzierzawnego, zysk dzierzawcy wzrastal w miare
wrostu rozmiaréw produkcji. O ileby réznica miedzy wydajnoscia czery-
néw dzierzawnych i panszczyZnianych byla mniejsza od wynikajacej z na-
szych obliczen, wéwczas zysk dzierzawcéw bylby odpowiednio wigkszy,
a tymsamym zaznaczone wyzej cechy w pozycji tych ludzi nie bylyby przez
to zmodyfikowane, ale jeszcze bardziej podkre$lone. Byé moze, ze robo-
cizna zostala przez nas zbyt wysoko oszacowana, nie uwzgledniliSmy
bowiem w obliczeniu ewentualno$ci, ze sam dzierzawca mégl byé zawodo-
Wwym zwaryczem pracujacym razem z najemnymi robotnikami. Byé moze,
ze przecietny zarobek najemnego zwarycza nie dosiegal przyjetej przez
nas cyfry 1,9 gr, opartej na przypuszczeniu, ze sily nieukwalifikowane po-
dobnie jak przy wielkich panwiach tworzyly /3 cze$é wszystkich sil zaje-
tych bezpo$rednio przy warzeniu. Poprawka tych ewentualnych bledéw
wzmacnialyby trafno$é naszej charakterystyki.

W innym kierunku dzialalyby ewentualne poprawki pozycji odnoszacej
sie¢ do kosztéw opalu, Na innem miejscu zwracaliSmy juz uwage, ze
prawdopodobnie przy warzeniu soli na czerynach uzywano w stosunku do
rozmiaréw produkciji wiecej drzewa, niz przy warzeniu na wielkich pan-
wiach, Podwyzszajac wydatki na opal, zmniejszalibySmy czysty dochdd
dzierzawcéw, ostabialibySmy sluszno$é naszych wnioskéw. Ewentualno$é ta
znajduje jednak réwnowaznik w ewentualnosci bledéw idacvch we wrecz
przeciwnym kierunku.

227) Odtwarzanie dochoddéw i wydatkéw wlascicieli czeryndéw jest jeszcze
trudniejsze niz analogiczne obliczenia odnoszace sie do gospodarki dzier-
zawcéw czerynéw krélewskich, gdyz do pozycyj, ktére i przy tych ostatnich
obliczeniach trzeba bylo odtwarzaé szacunkowo, przychodza nowe pozycje,
ktére réwniez tylko szacunkowo dadza sie odtworzyé; chodzi tu miano-
wicie o wydatki na wydobywanie surowicy i na czeryny.

Wydatki na wydobywanie surowicy stosunkowo najprosciej przedsta-
wialy sie w Drohobyczu, gdzie wlasciciele czerynéw ciagneli ja swojemi
konmi; podobnie jak i w przedsiebiorstwie krélewskiem ciagniono ja konmi
zupnemi. Przyjecie kosztéw proporcjonalnych do rozmiaréw produkcji we-
dlug analogji z przedsiebiorstwem krélewskiem nie nastrgcza tu watpli-
wosci. Odnosi sie to zaréwno do nieuprzywilejowanych wlascicieli, jak
i tych z uprzywilejowanych, ktérzy musieli wlasnemi konmi ciagnaé suro-
wice. Przy wlascicielach uprzywilejowanych, ktérym surowice ciagniono
konami Zupnemi, pozycja ta jest bezprzedmiotowa. W Modryczu i w Kolpcu
w przedsiebiorstwie krélewskiem nie ciagnieto surowicy konmi lecz ludZmi,
Prywatni przedsigbiorcy musieli robié to samo. Koszta w stosunku do
rozmiaréw produkcji byly tu przypuszczalnie znaczniejsze niz przy wydo-
bywaniu surowicy sila koriska. Przyjmujac przecigtne koszta ponoszone
przez przedsiebiorstwa krélewskie t.j. po 21 zl na 1000 beczek (Tab. IV),
musimy pamigtaé, Zze otrzymujemy pozycje nizsze od rzeczywistych.
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Nie mniej skomplikowana jest sprawa obliczenia wydatkow na czeryny.
Przy wszystkich czerynach krélewskich we wlasciwych zupach ruskich
przyjmowano w lustracjach konieczno$é ich corocznej zmiany, Natomiast
w zupie dolinskiej nowe czeryny robiono co dwa lata, co pozostaje w zwiazku
z mniejsza produkcja. Uchwycenie zwigzku miedzy wydatkami na czeryny,
a rozmiarami produkcji jest trudne. Wzrastaly one niewatpliwie w sto-
sunku do jednostki produkcji w miare tego, jak malal ogdlny jej rozmiar;
nie wiemy jednak, z powodu braku odnosnych materjaléw, w jakim sto-
sunku, Przyjmujac najmniej korzystny ze znanych nam dokladniej. t.j.
istniejacy przy czerynach dzierzawionych, wynoszacy 44 z! na 1000 beczek soli
(przy 402 beczkach produkciji rocznej i corocznej zmianie czeryna w cenie
18 zl) przyjmujemy wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa cyfre zbyt niska.

Inne pozycje tej tablicy zostaly obliczone wedlug tych samych zasad,
wedlug ktérych obliczone byly analogiczne pozycje w tab. VIII a wiec poz.
4 (budowle) po 6 zl na wieze; poz. 7 (opal) po 122 zl; poz. 8 (robocizna)
po 63 zl na 1000 beczek; poz. 9 podlug tab. XI,

228) Wydatki pienigzne podlug tab. XX (Zupa drohobycka) i XXI (zZupa
kotowska); wartosé $wiadczen w naturze podlug tabl. XXIII. Dochéd brutto
podlug tab, XIIl. Dochéd z cla podlug tab. XI, podzielony zostal wedlug roz-
miaréw produkcji. W Zzupie drohobyckiej podlug tab. XVIII dzierzawcy
wyprodukowali 2631 beczek (= 10%0), co odpowiada 215 zl z cla; wlasci-
ciele czerynéw nieuprzywilejowanych 10213 beczek (= 39%) czyli 838 zf,
a wlasciele czerynéw uprzywilejowanych 13156 beczek (= 51%0) czyli
1095 zI. W zupie kotowskiej na dzierzawcéw wypada 6 624 beczek (= 92"/0)
czyli 180 zl, na wlascicieli czerynéw 562 beczek (= 8%0) czyli 16 zl.

29) Dochéd podlug Tab. IV i X. Warto$é produkcji podiug Tab. XVIII
przyjmujac cene 14 gr za beczke soli formowane;j.

230) Patrz note 133.

21y F, II. 13 ,zwyczaj zachowania miejsc miedzy przedawaniem soli,
kiedy i na ktére miejsca przedawaja sél i ktérej z Zup. Z tej zupy solskiej
przedawaja sél tolpiasta na te miejsca nizej napisane”, poczem wymieniono
nastepujace miejscowosci: Felsztyn, Dobromil, Nowe Miasto, Nizankowice,
Radymno, Jaroslaw, Lezajsk, Przeworsk, Lancut, Korczyn, Tyczyn, Strzyzéw,
Rzeszéw, Wisznie, Mosciska. Sé6l miatka sprzedawano do miast lezacych
pod gérami w ziemi sanockiej i przemyskiej, do Chyrowa, Rybotycz, Birczy,
Dynowa, Dubiecka, Babic.

22) Liczne o tem wzmianki posiadamy w lustracji przy opisach [myta
i grobelnego pobieranego od przewozonej soli. Znajdujemy je w starostwach
lwowskiem (F. Ill. 353 Skniléw, 359 Szczerzec ,myto od prasoléw, ktérzy
z Drohobycza ku Lwowu albo ku Grédkowi z solg jada”, 403 Stara Bébrka),
lubaczowskiem w ziemi belzkiej (F. IIl. 241 myto od soli z zup ruskich)
belzkiem (F. IIl. 168 grobelne w Rzeczycy), oraz krasnostawskiem w ziemi
chelmskiej (F. lIl. 30 grobelne w Tarnogérze). Myto to brano przewaznie
w jednolitej wysokosci 100 tolp od duzego woza i 50 tolp od wézka malego;
wyjatkowo tylko w Lubaczowie brano po 70 tolp od malego wézka (F. lIL
168, 241, 353, 359, 403).
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29) F. 1. 13 s6l ruska woza ,az do samych granic sandomierskiej ziemi”,
waz do powiatu sandomierskiego i krakowskiego”.

24y F. I. 47 ,ale kiedy ja (t. . sél) chce z miasta (Kolomyi) wiezé do
Litwy”, ponadto wskazuje na to ogélnikowa wzmianka. F. Il. 42 ,ze wiele
miast tak z ruskich, jako i inszych krain, z ktérych tam jezdza dla kupo-
wania soli”, a oprécz tego fakt, ze przez komory pélnocne w ziemi chelm-
skiej i belzkiej polozone prawie u granic Rusi Czerwonej przewozono sél
setkami wozéw. Ziemia chelmska: Tarnogéra (F. lll. 30) dochdd z myta
wynosil 50 tysigcy czyli pélmiarkéw, przypuszczajac, ze oplate te pobierano
wedlug typowej normy 100 tolp od duzego woza, daje to 500 duzych wozéw
rocznie. Ziemia belzka, (F. lll. 16,8) dochéd z myta wynosil ,miernie ra-
chujac” 10 fl. Liczac sél w Tarnogérze po 4 gr za tysiac, otrzymujemy
75 tysiecy, czyli 750 wozéw duzych. Lubaczéw (F. IIl. 241) tak samo 750
wozdéw.

25) F. II. 13 ,do ziemi wegierskiej”, 41 ,Wegrowie i gérni ludzie”, 50
»Wegrowie, ktérzy na konie sél biora w tajstry do Wegier”.

6) F. II. 53,

#7) R. 1562 k. f. 78—82: 928 ,equi Ungarorum”, od ktérych zaplacono
cla 15 fl.,, pozatem clo przynosilo okolo 60 fl.

23%) F. 1. 43 soli mialkiej w zupie drohobyckiej ,malo albo nic nie
przedaja, tylko wszystka gotuja do splawu na sklad przemyski”.

239) R. 1552—3060 beczek odwieziono do Przemysla, R. 1563—400 beczek.
F. 1. 57 ,acz inszych lat odwozono tam na sklad soli nieco... ale w tym
roku nie odwozono nic”.

240) R. 1560 f. 15° ,In Dobrzinensi depositorio vendita sunt salis minuti
repleta vasa 1954”, R. 1563 f. 104° ,in camera Dobrzinensi 2642 vasa”.

241y R, 1563 f. 104° ze skladu przemyskiego dostarczono do Torunia
niejakim Szymonowi i Stefanowi Lagiewskim 7511 beczek na rachunek
13 741 beczek na wyréwnanie dlugu krélewskiego.

22y F. 1. 71, 111, 168, 359, 403 od czterowolowego wozu placi si¢ myta
100 tolp a od dwuwolowego 50, wyjatkowo w Lubaczowie 70 (F. III. 241).
W Dolinie rozrézniano trzy rodzaje wozéw (F. II. 71).

23) F. IIl. 168, 241, 703 inaczej F. II. 71, gdzie od ]ednokonnego wozu
placa mniej niz od dwuwolowego. F. lll. 43 dwuwolowy wéz zindentytiko-
wany z jednokonnym, a czterowolowy z czterokonnym.

24y R, 1563 fol. 99,

45) F. IL. 14 ,a jesli co zostawa soli (niesprzedanej furmanom)... tedy
whijaja w beczki owa sdl...,, ktérej juz furmanom nie sprzedaja”. Jednakze
wedlug R. 1563 fol. 9° sprzedano furimanom 273 beczek ze soli przezna-
czonej na splaw.

246) F. 1L 41 ,ktérzy nie msza albo nie ukladaja soli w wozy swoje, ale
ja tak prosto sypia”. F. Il 50 R, 1562 ,a curriculis ordinatis alias mszone
cum superficie” albo ,sine superficie”, R. 1563 f. 94 ,pro urceo novo, quo
defertur vel imponitur sal minutum per vectores in curris eorum*

247) F. 1. 50 (Kotéw) od pélmiarka dawano 12 gr, od wézka mszonego
z wierzchowica 7 gr bez wierzchowicy 5 gr, czyli ze pierwszy zawieral
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21/2 beczek, drugi 12/5. F. II. 50, 51 (Jasienica i Nahojowice) od pélmiarka
placono myta wraz z koszowa sola 16 den., od woza z wierzchowica 14 gr, bez
wierzchowicy 10 gr, czyli ze pierwszy liczyl 2/2 beczek, drugi prawie 2 beczki.
F. 1I. 18 (zupa solska) ,ktérej (soli formowanej) biora furmani pospolicie
po dwanascie tysiecy, a nad dwanascie tysiecy ledwie ktéry wiecej wezmie”.
W zupie dolinskiej (,Z dziejéw zup" 25) 2—3 beczek.

218) F. II. 50, 51 nieco inaczej w Drohobyczu (F. II. 41), gdzie placono
myta 9 den. od konia a 13!/, den. od pélmiarka.

219) Whrew zrédlom, na ktorych oparli swoje wywody dla XVI wieku
Kutrzeba (Zeglarstwo na Wisle str. 2 3) a dla XVIII wieku Slaski (Splaw
i splawnicy na Wisle str. 3—7), a w ktérych komiegi przeciwstawiane sa
szkutom, w naszych zZrédlach dwa te terminy uzywane sa jako réwno-
znaczne, n. p. F. Il. 65 ,komieg oprawowanie; przydawa sie tez, iz czasem
zepsuje sie szkuta” i w wielu innych miejscach. Z punktu widzenia ter-
minologji ustalone przez Kutrzebe i Slaskiego statki, ktéremi sprawiano
s6l ze skladu przemyskiego, nie byly szkutami lecz komiggami. Nie posia-
daly one wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa masztéw i zagli, nie
mamy bowiem w zrédlach najmniejszej o tem wzmianki, a gdyby to byly
szkuty z zaglami, to plétno zaglowe kupowaliby wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa nie chlopi i szlachta dostarczajacy zupnikom tych statkéw,
ale sami zupnicy. Za tem samem przemawia i to, ze statki, o ktdrych
mowa, byly w przeciwienstwie do szkut, a podobnie jak komiegi, budowane
tak lekko, ze nie wracaly one do PrzemySla, lecz byly po wyladowaniu
soli sprzedawane.

20) F. VII. 317 ,albowiem juz szkuty bywaja male, przez niedostatek
laséw, tak, ze indifferenter na si¢ biora”,

%oly F. 165, F.VH. 319,

#2) F. Il. 64 ,Iwina na gwozdzie, tarcie i ciosanie gwozdzi z niej ku
oprawianiu przerzeczonych szkut”.

85%) F. II. 64. F. VII. 318.

%4) F. I 64. F. VIL 318. W opisach komiag i ich wyekwipowania
uzyto pare nastepujacych sléw: ossew; podilug Lindego (Slownik jezyka
polskiego, wyd. lwowskie III. 619) ,0ossewka na szkucie daje sie z tramic;
jest do burtnicy przybita, wyzej nad burty, aby podczas burzy nie pluskaly
na statek fale”. Klek, prawdopodobie identyczne z klek (patrz Linde Il
372) ,drzewo u radla krzywe, samorodne albo uczynione“. Kulki (Linde
II. 544) ,na wodnych statkach kula zowie sie kruk drewniany, na ktérym
wisi kociol, gdy sie gotuje”. Niewyja$nionem pozostaje: ,zgrzebi” F. Il 65,
por. Linde VI. 1047,

25) F. Il 63 ,,zeby kazda na si¢ brala po dwiescie beczek” i w istocie
na 60 komiegach splawiono 12000 beczek.

258) F, VII. 317.

%7 R. 1563 fol. 114 ,,a subditis Hulicensibus” ,,a nobilibus Dobczano-
viensibus et Hrosovicensibus” F. Il. 63 ,do ogladania komiag tak do wsi
Dobrego i do Hulicza”.
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257) R. 1563 fol. 114, 115 z poprzedniego roku zostalo 44, a na drugi rok
22. Pilnowano tych komiag przez dzien i noc. F. Il. 65 ,od wiazania
a strézy pilnej i ustawicznej szkut i na Swiece do latarni w nocy pilnowa-
nia* to samo. F. VII, 319,

27) F, Il. 64 ,od spuszczania kazdej szkuty z Hulicza nad jaz prze-
myski“... ,za$ od spuszczania kazdej pod most” to samo F, VII. 318. Wia-
zano komiegi lyczakami czyli lyczanemi powrozami (F, Il. 64. F. VIL 318)
oraz halwetami (?).

268) F, 1L 65. F. VIL 319.

29) R, 1563 fol. 115 dwie flotylle do Bydgoszczy po 18 i 22 sztuk, oraz
trzy do Torunia po 20, 14 i 8 sztuk. F. VIL 319; 70 sztuk na 4 koleje czyli
na jedna wypada 17—18 sztuk przecigtnie.

20) R. 1563 fol. 115. F. IL. 65. F. VII. 319.

261y F, II. 65 F. VII. 318 lat na kuchnig, i od robienia 4 kuchen.

262) F. Il. 64 F. VIL. 318 — do czterech koleji 36 czélen, czyli do kaz-
dej po 9.

2%3) R. 1563 fol. 111° ,emptio, excisio, vectura et demissio diverso-
rum roborum super edificationem schopparum, pontis, obstaculi, littorum*
ib. fol. 112 , querci od pallos 60 ad reformationem pontis longitudinis ulna-
rum 24°.

284) F. 1l 65 F, VIIL 318.

365) Z ogélnej produkcji soli mialtkiej (25637 beczek) sprzedawano na
miejscu 13520 b.; sél formowana (44186 b.) sprzedawano w calosci furma-
nom. Patrz tabl. XVIIL

267) Zupnik sprzedawal cala produkcje soli formowanej w Zupie solskiej
(6000 beczek) oraz sél koszowa w Drohobyczu (F. II. 39 za 250 zl, nie liczac
oczywiscie soli rozdanej darmo) i w Kolpcu (F.II, 41 za 71 zl) razem 690
beczek. Czyli ogélem 6690 beczek na 44 186.

268) Mianowicie 13520 beczek soli mialkiej i 6690 beczek soli formo-
wanej na ogdlna liczbe 57906 beczek. Patrz wyjasnienia do tab. XI.

#9) F. . 70 danina krélewska wynosila 4 524 mac po 1200 tolp, czyli
888 beczek miary solskiej wobec ogélnej produkcji 5000 beczek (Tab. XVIII).

20) R, 1562 k.: 320!/2 pélm. sprzedano po 4 gr; 360 péim. po 41/,; 2827/2
p6im. po 52, a 300 pélm. po 4 grosze.

21y F, I1.38, 39 ,ktéra sél koszowa wedle czasu rézno sprzedaja, bo
sig trafia, gdy gosci wiele przyjedzie dla soli, przedawaja tysiac jeden,
albo wiertel po gr pélpieta i drozej, czasem tez bywa po groszy cztery i po
pélczwarta, i po trzy, wedle czasu i furmanéw najechania“.

#2) F. 1L 68 ,tysiac kazdy sprzedawaja, kiedy droga po gr cztery, czasem
po pdlczwarta, po trzy i po dwa gr czasem".

?%) Nawiasem tu dodamy, ze w star. sanockiem (F, II. 265) za 1/2 klody
miary sanockiej pospolicie placono 15 gr, czasem drozej.

Rutkowski J.: Podzial dochodéw. 10
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24y F. Il 14 ,ktéry (wiertel soli mialkiej) przedawaja w zupach wedle
czasu pospolicie po gr trzy", F. Il, 16 ,przedawaja kazda klode po gr
dwanascie“.

%) F. II. 4 ,szacujac kazda klode po gr czternascie®, tamze 18 ,ktéra
(beczke) przedano kazdg za gr czternascie®.

26) F.I1. 17 ,kazdy tysigc soli formowanej pospolicie najtaniej prze-
dawaja za gr dwa i den. sze$é, a klode soli tolpiastej przedawaja za gr
czternascie®.

27y F. 11. 70.

28) F. 1I1. 30, na tysiac tolp 4 gr.

219) R. 1560 fol. 159,

20) F, II. 50.

281) F, II. 50 ,robigc sél woza jg precz na przedacza, albo tez gosciom
przedawaja”, to samo F. IL. 51.

27) F. II. 43 ,furmani, albo prasolowie tam sél bierajac*.

#8) F. I1 50 ,,u kogokolwiek furman kupi sél, badZ w zupnej komorze,
albo u ktérego zwarycza“,

284) F. 1L 11 ,, ustawicznie furmani sprzedaja“.

25) F, 1I. 14 ,dla zlych drég ci furmani dla niej nie jada“.

26) F.Il. 16 ,sive advena, sive domesticus®.. ,od soli formowanej,
albo tolpiatej biora karbne tylko od furmanéw goscinnych, bo domownikom
to odpuszczaja®“.

B7y F. 11 53.

%) Wedlug R. 1552 bednarze wyrobili dla Zupy solskiej 3200 beczek,
wedlug R. 1560 fol. 20° 6 268 beczek. W drugiej lustracji przyjeto schema-
tycznie koszt wyrobienia takiej liczby beczek, jaka odtransportowano do
Przemysla (F. VII. 322).

29) F. VII 324 wspomniany jest bednarz zupny.

289) R, 1552 — 4 zl; R. 1560 fol. 20° 5 zl; R. 1563 fol, 90 — 4 zI 15 gr;
F. VIL. 322 — 5 zi. Dla r. 1565 przyjmujemy te ostatnig cyfre, wyniesie na
jedna beczke 11/2 gr.

20) Posiadamy dwie podstawy dla oszacowania liczby bednarzy: kwoty
wyplacane im przez zupnika, oraz liczbe beczek dostarczonych przez nich
do zup. W r. 1565 liczac po 5 zl za 100 beczek czyli po 11/2 gr. za beczke,
otrzymujemy kwote 600 zI. W kwocie tej miesci sie nietylko zarobek be-
dnarzy ale i nieznany nam blizej koszt drzewa. Przypuszczajac, ze wynosi
okolo 1/5 ceny beczki i przypuszczajac, iz pozycja gospodarcza bednarzy od-
powiadala mniej wigcej pozycji przedniejszych zwaryczy, gdyz jedni i dru-
dzy byli ukwalifikowanymi rzemies$lnikami, otrzymujemy okolo 30 fl. rocznie
na jednego, co daje 20 bednarzy. Na jednego bednarza wypadaloby po
600 beczek rocznie, wzglednie liczac 300 dni roboczych w roku po 2 beczki
dziennie. Nasze wiadomos$ci z zakresu historji przemystu polskiego w XVI w.
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nie sa jeszcze tak dokladne, aby caly ten szacunek mdgl byé skontrolowany
na podstawie postronnych danych zrédlowych.

1) F. VII. 320 ,bednarzom przemyskim od pobijania beczek soli, ktére
sie tluka na skladzie przemyskim przy ladowaniu”. 8 zl

22) R, 1552. R. 1563 fol. 90. F. VII. 322.

29%) Cyfra ta wynika z nastepujacego obliczenia. W 1565 r. liczac po
16 gr od 100 beczek, przy 12000 beczek wypada 64 zl. Poniewaz chodzi
tu o robotnikéw niewykwalifikowanych, liczymy po 20 fl. na jednego rocznie.

24) F. Il. 44 ,droge upatrzywszy, gdy tez moga dosta¢ ludzi za pie-
nigdze, tedy ja potem odwoza do Przemy$la na brzeg Sanu”. F. IL 49
yupatrzywszy czas, furmany najemnemi odsylaja do Przemysla na sklad”.

2%5) R. 1552 oraz R. 1563 po 2 gr 6 den. Ta sama cyfra wspomniana
jest ubocznie jako odnoszaca sie do dawniejszych czaséw w F. 1. 57. W F
VII. 322 cena jest znacznie wyzsza i wynosi 5 gr. Cene tg przyjmujemy réwniez
i dla 1565 r., poniewaz wiemy z drugiej lustracji, ze za transport zaplacono
w 1565 r. 2000 fl., co przy 12000 beczek daje po 5 gr za beczke.

296) Poniewaz chodzi tu o prace niekwalifikowana, mozemy ja ocenié
jak wyzej po 20 zl rocznie, poniewaz jednak jest to praca sprzezajna, wigc
zgodnie z 6wczesnemi normami zwyczajowemi w stosunku do panszczyzny,
zdwajamy te kwote. Przy 2000 zl wyplacanych rocznie furmanom daje to
50 furmanéw. Na jednego wypada 240 beczek rocznie czyli okolo 1 beczki
na dzied roboczy, liczac sie z tem, ze z powodu zlych drég pewna liczba dni
musiala odpadaé¢ zupelnie. Uwzgledniajac droge powrotng, musimy podwoic
te cyfre do normalnego obcigzenia wozu 2 beczkami. Wynika z tego, ze
na przebycie drogi z zup do Przemysla potrzebowano jednego dnia.

27) F, II. 63. Pigé oséb wymieniono jako bedace na wikcie w skla-
dzie przemyskim, tymczasem myto wymieniono dla czterech oséb. Piata
osoba to niewatpliwie 6w pisarz do spustu wymieniony w F. II. 62 wsréd
czeladzi solskiej, o ktérym zreszta powiedziano, zc mieszka w Przemyslu.

298) R. 1552 ,emptio diversorum roborum ad fabricam scapharum”...
»emptio et fabrica scapharum”.

29) R. 1562 fol. 20°, ,Rata perceptarum pecuniarum a subditis Huli-
censibus ad rationem crediti per olim generosum Dnum Stanislaum Orlik
Russiae zupparium pro scaphis dati et per Dnum Dembinski Dno zuppario
moderno ad extorquendum resignati fl. 387 gr 4”.

300) R. 1563 fol. 114.

801y F, 1I. 63.

802) R. 1563 fol. 114 komigg: wloscianskie po 16 zl, szlacheckie po 20,
24, 27 zI. F. Il. 64 wloicianskie po 17—19 zl, szlacheckie po 25—28 zl
F. VII. 317 wlodcianskie po 21—22 zl, szlacheckie po 24—32 zl.

303) F. II. 66. F. VIL 319 pozatem wspomniani sa paczennicy (?).

304) F.1L 65. F. VI 319 czeladzi w 1565 r. 660, w 1570 r. 770; rotmanéw 36;
fodnikéw 9 i 12; pisarzy 6; pobudki 3 i 4; kucharzy 3 i 4; bednarzy 6 i 8.

10*
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305) R. 1563 fol. 97° pierwsza ekspedycja torunska trwala od 10 maja
do 3 czerwca; fol. 99 druga od 21 lipca do 9 sierpnia; fol. 100° trzecia od
12 do 26 sierpnia. Ekspedycja do Bydgoszczy trwala diuzej, gdyz do 4 ty-
godni, na 4 ekspedycje wypada 3—4 miesiecy; pozostaje wigc dosé czasu
na powrét do domu droga kolowa (F. VII. 320) lub nawet pieszo (Slaski
op. cit. str. 6).

806) Zarzadca skladu bydgoskiego wystepuje w rachunkach jako: pre-
fectus depositorii Bidgostiensis salis Ruthenici albo venditor salis. Przez
pierwszych kilkanascie lat panowania Zygmunta Augusta stanowisko to
zajmowal Jan Modliszewski, ktéry juz skladal rachunek z dochodéw 1549 r.
(R. K. 152). W 1566 stanowisko to zajmowal Albert Pierzchlewski (R. K.
196), z ktérym w tym samym charakterze spotykamy si¢ réwniez w 1571 r,
(R. K. 231). Streszczenia rachunkéw skladu bydgoskiego pomieszczane sa
zaréwno w ksiggach obrachunkéw administratoréw i dzierzawcéw débr
krélewskich, jak réwniez w dorocznych zamknigciach rachunkéw skarbu
nadwornego. Koszta administracyjne skladu figuruja tam jako ,onera de-
positorii”. Wynosily one w 1550 r. (R. K. 158) 368 zl; w 1555 r. (R. K. 179)
499 zl; w 1557 r. (R. K. 182) 975 zl; znaczna wysokos¢ tej ostatniej pozycji
tlumaczy sie¢ kosztami postawienia nowego domu; w czteroleciu 1561—4
(R. K. 199) 1929 z! czyli rocznie $rednio 482 zl; w 1565 r. (R. K. 196) 918 zl
na pozycje te zlozyly sie nastgpujace kwoty: 444 zl zalodze szkut przy od-
prawie; 38 zl robotnikom przenoszacym sdél do skladow; 36 z! bednarzom
pobijajacym beczki i 400 zl ,venditori salis ratione salarii et expensarum
de gratia S. M. R. pro hac vice tantum”; kwota ta figuruje jednak i w na-
stepnym 1566 r. (R. K. 210), kiedy ogdlne koszta administracyjne podniosly
sig do 1141 zt; w 1567 r. (R. K. 233) wynosily one 1031 zl; w 1568 r. (R.
K. 233) 890 zl; w 1569 r. (R. K. 229) 614 zl. Co do liczby oséb zajetych
w skladzie bydgoskim, to nadmieniamy, ze rachunek z 1580 r. (Archiwum
Gléwne w Warszawie oddzial 73 (skarbowy) ks. 14 fol. 18°) wymienia dwu
pisarzy. Opierajac si¢ na danych ze skladu przemyskiego, mozemy przyjaé
2 osoby sluzby; razem wiec z zarzadzajgcym bylo 5 oséb.

307) Pisarzy spustowych 5, bednarzy 20, nabijaczy 3, furmanéw 50, urze-
dnikéw i czeladzi skladu przemyskiego 5, czeladzi do splawu 180, urzednikéw’
i czeladzi skladu bydgoskiego 5, razem 268. Cyfry te wymagaja pewnego
wyjasnienia. Faktycznie oséb pracujacych bylo tu wigcej. Odnosi sig¢ to
prawdopodobnie do bednarzy, o ile wéréd nich byli ludzie pracujacy nie
tylko dla Zzup. Niewatpliwie odnosi si¢ to do furmanéw, ktérzy przynajmniej
czesciowo musieli sie¢ rekrutowaé wsréd miejscowej ludnosci posiadajacej
wlasne gospodarstwa rolne, a zarabiajacej ubocznie wozeniem soli. Po-
zatem zawodowi furmani oprécz wozenia soli mogli réwniez podejmowaé
si¢ wozenia innych towaréw. Musialo ich byé wigcej niz przyjeta przez
nas liczba minimalna. Z drugiej strony prawie wszyscy zajeci przy
splawie zatrudnieni byli conajwyzej przez pé! roku. Uwzgledniajac to,
mozemy powiedzieé, iz organizacia handlowa zup ruskich pochlaniala
pelng prace okolo 170 oséb,
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308) Tab. XIII XXII XXIII. Na podstawie tab. XV mozemy obliczyé koszta
splawu; od ogélnej kwoty wykazanej w tej tablicy dla 1565 roku (7994 z)
musimy odjaé¢ pozycje 1, 2, 3, 4, 5, 22, 37, 38, 39 (razem 3288), jako nie
odnoszace sie do splawu. Pozostala kwota t. j. 4706 zl reprezentuje koszta
splawu 12 000 beczek, czyli Zze na jedna beczke wypadalo 11,7 groszy.

39) Dochodu ze sprzedanych komiag nie podawali zarzadcy skladu w za-
dnym ze znanych nam rachunkéw tego skladu, natomiast w kazdym z nich
podawali wydatki na administracje tego skladu. Nie umiemy wyjasnic,
z jakiego powodu pozycja ta zostala pominieta w obu lustracjach; trudno
przypuscié, aby lustratorowie uwazali, ze wydatki na utrzymanie skladu
nalezy pokrywaé z dochodu plynacego ze sprzedazy komiag, gdyz to byloby
sprzeczne ze skrupulatno$cia, z jaka spisywano w lustracji wszystkie dochody
i wydatki. Sprawa ta wymaga osobnego zbadania.

310) W chwili wstepowania na tron Zygmunta Augusta zupnikiem ruskim
byl Carolus Guczi Florentinus, ktéry w roku 1549 sklada rachunek z dwu-
letniej administracji konczacej sie 1 pazdziernika 1549 r. (R. K. 152). Po-
dobny rachunek za 1555 r. sklada Stanistaw Orlik (R. K. 179), ktdry jeszcze
w 1560 r. byl na tem samem stanowisku (R. K. 188 oraz Labecki, Gérnictwo
w Polsce I. 188). Musial on umrzeé w tym roku, gdyz za 1561 r. sklada
rachunek Melchjor czyli Malcher Walbach, rajca i kupiec warszawski
(R. 1592, fol. 77 F. 1, 15 F. VIL 315); nie tytuluie sie¢ on Zupnikiem lecz
pzupparum Russiae prefectus” (R. K. 191 przy wyrachowywaniu za lata
1561—3). Walbach oddal Zupy ruskie w dniu 7 maja 1564 Stanislawowi
Herburtowi z Felsztyna (R. K. 196), ktéry tez byl Zupnikiem podczas prze-
prowadzania pierwszej lustracji. Herburt poczatkowo byl administratorem
zup, a od 1571 r. dzierzawca (R. K. 228).

81) R, 1563 fol. 101 ,Distributa in annuas pensiones, donationes dom.
spiritualibus et secularibus” 1908 zI 17 gr Ib. fol. 103 do skarbu J. K. M. 800 zl.

312) Podlug rachunkéw skarbu nadwornego z dochodu zup ruskich
wplacono do skarbu: w 1552 r. (R. K. 164), 360 zl; w 1553 r. (R. K. 170)
11860 zl; w 1554 r. (R. K. 173), 1184 zl; w 1555 r. (R. K. 171 i 175)
9600 zi; w 1556 r. (R. K. 179) 1663 zI; w 1557 r. (R. K. 180) 9669 zl;
w 1558 r. (R. K. 182) 6240 zi; 1559 w r. (R. K. 184) 6936 zl i t. d.

318) Arch. Gl. Warsz. odd. 73 ks. 14 fol. 77 (z. kotowska 1562) fol. 89
(z. solska 1563). Tamze XIX. 5—577 (z. solska 1562). Archiwum Skarbowe
w Warszawie XIV. 5. zawiera rachunek zupy dolinskiej za czas od 2 pa-
zdziernika 1547 do 8 czerwca 1548 i od 29 wrzesnia 1549 do 8 marca 1550.

34) Arch. Gléw. Warsz. Rachunki skarbu nadwornego Ks. nr. 179 (rok
1556) rachunek ze Stanistawem Orlikiem — dochéd w 1555 r. 15995 zl, reszta
z 1554 r. 243 z}, razem 16238 zl. Z tego wplacono w 1555 r. gotéwka 4600 z1,
roczne pensje 610 zI, wyplacono za kwitami krélewskiemi 8730 zl ,onera ex
defluitatione bina salis, reparatio fontis salarii, item ad expensas itineris
ad faciendas rationes” 449 z! (sa to wydatki, ktére powinny byly byé po-
dane w rachunku zysku i strat z prowadzenia przedsiebiorstwa). Razem
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14439 zl, pozostaje reszta 1799 zl, z czego przy obrachunku wplacono 1663 zi,
pozostal do nastepnego rachunku 135 zl.

315) F, VII 315, 325.

816) F. II. 59.

7) F, II. 15. 16. 39. 52.

sy F.- 1l 15.

319) F., II. 39, 40 ,to uczyni zlotych dwiescie i dziesieé i groszy czter-
nascie. A tak w tem szkoduje skarb I K. M”,

820y F. II. 53.

321) Patrz. tab. IV. X. i XIIL. oraz str. 59.

822) W 1549 r. (R. K. 152) wplacil zupnik 5200 zl, poczem przez dwa-
dziescia lat niema zadnej wplaty; zjawia si¢ ona dopiero w 1570 r. (R. K.

229) w wysokosci 600 zI na rachunek dzierzawy zup poczynajacej sie
w 1571 r. W 1572 r. (R. K. 235) z tego tytulu wplacono znowu 200 zi.

328) W 1557 r. (R. K. 182) przeslano 1225 zl, w latach 1560—1563 (R.
K. 199) 8606 zl; w 1566 r. (R. K. 210) 8000 zl i t. d.

324) Obrachunek za czas od 7 maja 1564 do konca roku 1565 wykazal
dochéd w wysokosci 26483 z! a wydatki w wysokos$ci 30 310; kwota nad-
placona przez zupnika wynosila 2126 zI. W 1568 r. (R. K. 223) dochéd
wynosil 39258 zl, wydatki 46031 zl, nadplata 6772 zL. W 1569 r. (R. K. 229)
dochéd 16 035 zl, wydatki 25167 r., nadplata 9 132 zl.

325) R. K. 152 (1549) 156 (1550) 158 (1551) 164 (1552) 170 (1553) 173
(1554) 171, 175 (1555) 179 (1556) 180 (1557) 182 (1558) 184 (1559) 188
(1560) 189 (1561—2) 195 (1563) 199 i 201 (1564) 208 (1565) 210 (1566) 219
1567) 220 i 223 (1568) 223 (1569) 229 (1570) 231 (1571) 235 (1572).

826) R, K. 228. Zupy wydzierzawiono w 1570 r. na trzy lata (1571—3);
dzierzawca Stanistaw Herburt z Felsztyna mial zaplaci¢ rocznie w posz-
czegblnych latach 15000, 18000 i 20000 zI. Do dzierzawy zup dolaczono
dochody z Drohobycza, ktéry poprzednio do zup nie nalezal.

827) R, K. 235.

328) F.II 12. ,acz im to z cigzko$cig czyni¢ przychodzi”.. ,A wszakoz
mogloby sie tej utracie i cigzko$ci ludzkiej zabiezyé”.

) F. 1. 12. F. VII. 312.

80y F, II. 21. F. VII. 307.

81) F. VII. 326.

32) R, 1563 fol. 110° skreslono 40 z! myta dla zastepcy Zupnika podczas
jego nieobecnosci w zupach. W pierwszej lustracji (F. Il. 57) skreslono po-
zycje na kupno slomy na rozpalke ognisk pod panwiami, poniewaz sloma
ta moze byé brana z folwarkéw.

33) Podlug tab. XVIII, cen podanych na str. 53 oraz podlug Tab. IV.

84) Pawinski, Zrédla dziejowe VIIL 64 i nast.
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33) Gdyby w rachunkach znalazly si¢ odpowiednio dokladne wykazy
wydatkéw na budowe wiez, innych budynkéw oraz okien, pochodzace cho-
ciazby z innych czaséw, to na tej podstawie, zmieniajac ceny materjalu
i robocizny, moznaby prébowaé oszacowaé warto$¢ kapitalu tkwiacego w zZu-
pach w interesujacych nas czasach.

330) Pierwszy procent odnosi sie do nieuprzywilejowanych gospodarzy
(Tab. IX), drugi do wloscian w Nahojowicach i Jasienicy, przypuszczajac
ze poza robota kowalska wszystko inne sami oni robili.

87) Tab. VIII i IX. Patrz sprostowanie.

338) W najgorszem polozeniu byli niewatpliwie wlosScianie warzacy
s6l w Jasienicy i Nahojowicach. Produkcja ich byla bardzo niewielka i wy-
magala wskutek tego, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, znaczniejszych
nakladéw przy produkcji okreslonej ilosci soli, a ponadto wloscianie ci
placili koszowe w wysokosci 8 den. od pélmiarka (patrz Tab. XI wyjasnie-
nie 2 ¢) czyli 888 zl od 1000 beczek, pomimo iz sami pokrywali koszta
zwigzane z wydobywaniem soli. Gdyby$my przypuscili, iz koszta budynkéw,
panwi, opalu i robocizny przedstawialy sie tu tak samo jak przy innych
wlascicielach panwi t. j. ze wynosily one 29,8; 44,0; 122,0; 63,0 zl (patrz
Tab. IX), a koszta wydobywania solanki podlug analogicznych kosztéw
w zupie solskiej (44,3 zI podlug Tab. IV.)) to wéwczas jako ogél kosztéw
produkcji lacznie z obciazeniem produkcji na rzecz skarbu krélewskiego
otrzymaliby§my kwote 391,9 zl; czysty zysk wynosilby w takim razie za-
ledwie 74,1 zl na 1000 beczkach.

339) Praca niniejsza zostala napisana poczatkowo na podstawie Zrédet
wymienionych na str. 117, jednakze bez rachunkéw oznaczonych w skréceniu
przez R. K., ktérych inwentaryzacje rozpoczeto wéwczas, gdy rekopis pracy
byl juz gotéw. Rachunki te zawieraja obrachunki Zupnikéw ruskich oraz
administratoréw skladu bydgoskiego ze skarbem. Ksiggi te mogly byé
przez autora zbadane, niestety, dopiero wéwczas, gdy praca niniejsza byla
juz w druku. Jezeli chodzi o ogélna charakterystyke organizacji gospodar-
czej zup ruskich, to zasadniczo nowych wiadomos$ci dostarczyly jedynie
obrachunki z administratorami skladu bydgoskiego. Wiadomosci te mogly
byé jeszcze w calej pelni zuzytkowane w samej pracy (str. 62 i 62). Je-
zeli chodzi o same Zupy to obrachunki ze skarbem zawieraja zasadniczo
te same pozycje, co lustracja oraz dawniej zbadane rachunki, Nic tedy
dziwnego, ze nie zawieraja one zadnych zasadniczo nowych wiadomosci.
Nie zachodzila wskutek tego potrzeba zmiany tekstu; niektére ciekawsze
rzeczy zuzytkowane zostaly w notach. Natomiast do obliczen cyfrowych
nie wprowadzono zadnych zmian. Nowy ten materjal umozliwia rozszerze-
nie badan statystycznych w nastepujacych kierunkach. Po pierwsze ba-
danie statystyczne przeprowadzone w niniejszej pracy moze byé uzupel-
nione ujeciem dynamicznem, ktére w pracy niniejszej zupelnie zostalo
pominiete. Ograniczenie badania rozwoju podzialu dochodu w obrebie
panowania Zygmunta Augusta, jako czasokresu niezbyt dlugiego i z punktu
widzenia historji Zzup dowolnie ograniczonego, nie wydaje si¢ wlasciwem,
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Rozszerzenie za$ tego badania na caly n. p, wiek XVI, znacznie przekra-
czaloby ramy nakreslone niniejszemu przyczynkowi, Po drugie w gra-
nicach badania statystycznego moznaby, rozporzadzajac wspomnianym wyzej
obszerniejszym materjalem, prébowaé przeprowadzié cale obliczenie odno-
szgce sie¢ do podzialu dochodu na odmiennej nieco podstawie. Lustracja
i oparte na niej obliczenia zawieraja cyfry typowe dla roku ,okolo 1565“.
Podstawa sa tu rachunki giéwne z trzech lat najblizszych, ewentualnie
dawniejsze oraz informacje czynnikéw miarodajnych, majace lustratorowi
ulatwié¢ ustalenie ,typowych“ cyfr dla czasokresu, w ktérym lustracja byla
przeprowadzona. Ustalenie przez lustratoréw typowosci ogranicza sie¢ oczy-
widcie do kilku lat siédmego dziesiatka XVI wieku. Majac do dyspozycji
obrachunki z calego panowania Zygmunta Augusta moznaby prébowaé
obliczyé cyfry ,typowe“ dla calego tego czasokresu. Cale obliczenie staloby
sie wskutek tego bez poréwnania bardziej skomplikowanem i trudniejszem.
Trudno przed przeprowadzeniem tych obliczen przewidzieé, czy wynik
ostateczny oplacilby wielka prace, przy pomocy ktérej zostalby osiagniety.
Gdyby sie okazalo, Ze wahania poszczegélnych pozycyj nie sa bardzo duze,
to wéwczas rezultat obliczenia nie odbiegalby od rezultatu obliczei opartych
na podstawie lustracji. Gdyby réznice w wysokosciach badanych pozycyj
byly bardzo duze, to wéwczas nasuwalaby sie konieczno§é podzialu calego
czasokresu na kilka czesci, z ktérych jedna suma musialaby odpowiadac
obliczeniom opartym na lustracji. W kazdym razie nie ulega chyba wat-
pliwosci, ze te ostatnie obliczenia, a zwlaszcza wyprowadzone z nich
ogélniejsze wnioski nie stracilyby swej wartosci przez przeprowadzenie
obliczen opartych na nieco odmiennych podstawach. Jedynie jezeli chodzi
o rekonstrukcje cyfr odnoszacych sie do wydatkéw w zupie drohobyckiej
i kotowskiej (Tab. XIV), to rozporzadzajgc obrachunkami Zupnikéw ze skar-
bem z lat 1562—4 moznaby rekonstrukcje nieznanych kartek z pierwszej
lustracji wykonaé z wigekszem prawdopodobienstwem S$cislosci, anizeli to
bylo mozliwe bez znajomosci tych Zrédel. Statyczne ujecie calego zagad-
nienia przeprowadzone w niniejszej pracy doprowadzilo tylko do ustalenia
znaczenia kapitalizmu w organizacji przedsigbiorstwa krélewskiego okolo
roku 1565, sama za$ geneza kapitalizmu w zupach ruskich pozostala nie-
wyjasniona. Opierajac sie na nieznanych poprzednio materjalach postara
sie autor w nowej pracy ujaé cale zagadnienie podzialu dochodu dynamicz-
nie, szczegdlng zwracajac uwage na geneze organizacji kapitalistyczne;j.

Sprostowanie. Przy kontrolowaniu obliczeh zawartych w notach
sprostowanym zostal blad rachunkowy w nocie 121 punkt 7, ktéry nie mégt
juz byé poprawiony w Tabl. I, juz wéwczas wydrukowanej; chodzi tu
o liczbe przepracowanych przy warzeniu soli dni panszczyZnianych, ktérych
bylo 6 000; a nie 10 000. Poprawka ta zostala uwzgledniona w notach 129,
225, 227 i 238. Pociaga to za soba konieczno$é s...ygowania niektérych
cyfr zawartych w tek$cie i tablicach. Chodzi tu przedewszystkiem o na-
stepujace poprawki.
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Str. 22. Tab. Ill cyfry procentowe powinny byé nastepujace: 28,0; 7.5;
6,5; 58,0; (zamiast: 29,3; 7,4; 6.4; 56,7).

Str. 26 wiersz 8 i 9 od géry powinien mieé brzmienie: ,wartoéé pan-
szczyzny daje 1,6 grosza za jeden dzieh paRszczyzny, co i tak jest nizsze
od przecigtnej placy”,

Str. 26 wiersz 15 od dolu zamiast 0,6 powino byé 1,0; wiersz 14 od
dolu zamiast 1666 powinno byé 1000.

Str. 43 Tab. VIII; nalezy zmienié cyfry poz. 7, mnozac poz. 2 przez 63,
co daje w rezultacie Srednio na czeryn 26 (zamiast 42), a w zwiazku z tem
(poz. 9 i 10) czysty dochéd wynosil a) 84 (zamiast 68), b) 90 (zamiast 73).

Str. 44. Tab. IX. Nalezy wprowadzié takie same zmiany w pozycjach
wydatkéw na robocizng, co daje Srednio na jeden czeryn 13 (zamiast 21)
przy wlascicielach nieuprzywilejowanych i 24 (zamiast 39) przy wlascicielach
uprzywilejowanych, a w zwigzku z tem w pozycjach czystego dochodu
mamy 31 (zamiast 23) przy wlascicielach nieuprzywilejowanych i 75 wzgle-
dnie 83 (zamiast 60 i 68) przy uprzywilejowanych.

Str. 73. Zmiany w Tab. VIII i IX pociagaja za soba pewne zmiany
w obliczeniach czystego dochodu drobnych producentéw na 1000 beczek
soli; wynosil on (wiersze 19-—23 od géry) 210 (zamiast 167) 224 (zamiast 182)
201 (zamiast 158) 222 (zamiast 172) i 158 (zamiast 116) przy réznych ka-
tegorjach drobnych producentéw. Rozpigcie réznicy (wiersz 12 od dolu)
wynosilo 1429, (zamiast 148).

Noty od 242 do 257 (str. 143 i 144) zostaly blednie ponumerowane;
nota 242 powinna mieé nr. 241 (powtdrny), 243 powinna mieé¢ 242 itd.
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