


WEADYSEAW SMOLENSKI

l\/lontesk usz
w Polsce wieku XVIII.

nadto

FRAGMENT PAMIETNIKA AUTORA
i ZUPEENA BIBLIOGRAFJA JEGO PISM

KASA IM. MIANOWSKIEGO
INSTYTUT POPIERANIA NAUKI
WARSZAWA 1927. PALAC STASZICA.






Monteskjusz

w Polsce wieku XVIII







WELADYSELAW SMOLENSKI

Monteskjusz
w Polsce wieku XVIII

nadto

FRAGMENT PAMIETNIKA AUTORA
i ZUPEENA BIBLIOGRAFJA JEGO PISM'

- _..”H-"Px—
WINAD “";‘x»\
‘Y'\O > CZ IO - P/,\, 20 \\ Wydz. Bibl. Prawr
g //i f‘ Yp \

T

1806092463

Il

KASA IM. MIANOWSKIEGO.
INSTYTUT POPIERANIA NAUKI
WARSZAWA 1927. PALAC STASZICA.






Pamieci

WEADYSEAWA SMOLENSKIEGO

w holdzie pozgonnnym

Kasa iMm. MIANOWSKIEGO






Dhnia 19 grudnia 1925 r. Profesor Witadystaw Smolenski przedto-
zyt Kasie im. Mianowskiego rekopis dopieroco ukoriczonej rozprawy
swojej p. t. MONTESKJUSZ W POLSCE XVIII WIEKU.

Wobec przypadajacego wéwczas 50-cio letniego jubileuszu pracy
naukowej Autora Komitet postanowit prosi¢ Go o dodanie do rozprawy
doktadnej bibljografji wszystkich Jego prac. Tak uzupelnione wy-
dawnictwo uchwalono ofiarowaé jubilatowi, jako wyraz czci i hotdu
Kasy im. Mianowskiego.

Po pewnym czasie Wiadystaw Smoleriski wreczyt sekretarzowi
Kasy spisang wlasnorecznie bibljografje, oraz kilkanascie innych jeszcze
kartek swiezego pisma. ,Z mysla o wydawnictwie, ktérem postano-
wiliscie mnie obdarzyé, napisatem — powiedziat— ten FRAGMENT
PAMIETNIKA. Jest to, zdaje sie, méj ,$piew tabedzi“. Moze
zechcecie i to jeszcze do owej pamiqtki dolfqczyc”.

Tak powstata z trzech czesci zlozona ksigzka, ostatnie opus

§. p. Wiadystawa Smolenskiego.
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Fragment pamietnika.

I

Manifestacje warszawskie w roku 1860 i 1861 znalazly od-
dzwiek i w murach czteroklasowej szkoly powiatowej mlawskie;j,
w ktérej ksztalcili sie zasluzeni potem w réznych dziedzinach:
filolog Antoni Krajewski, chemik Wladystaw Leppert, malarz
Wojciech Piechowski, lekarz Franciszek Rajkowski. Mlodziez
zbuntowala sie przeciwko rozporzadzeniu inspektora Swiderskie-
go, ktory, zabroniwszy jej udac sie do kosciola na nabozenstwo
uroczyste, zapowiedziane z powodu owczesnych wypadkow
w Warszawie, kazal zaryglowac drzwi frontowe szkoly i nie-
wypuszczaé z niej nikogo. Starsi, wyleglszy z sal na korytarz,
odepchneli str6za, mnie zas, dziesiecioletniego pierwszoklasiste,
wciagneli na swe ramiona, izbym odsunal rygiel w gornej cze-
sci drzwi wejsciowych. Wywiazalem sie z zadania i to byl mé)
debiut polityczny. Uczestniczylismy w nabozenstwie, na ktore
zjechalo obywatelstwo okoliczne; wsluchiwalismy sie w uroczy-
ste spiewy ,Boze, cos Polske“. W szkole mlody nauczyciel,
Tomasz Solecki (polegnie w r. 1863 w bitwie pod Kuczborkiem),
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uswiadamial nas o éwczesnym ruchu narodowym i o potrzebie
ofiary dla ojczyzny.

W r. 1863, bedac uczniem otwartej za rzadéw margrabiego
Wielopolskiego szkoly powiatowej specjalnej w Lipnie, dojrze-
walem w atmosferze powstanczej 1 wynioslem z niej ugrunto-
wana swiadomosc¢ polska.

Moi réwiesnicy, — chlopcy dwunastoletni — zagrzani przy-
kladem starszych, opuszczali szkole i ogniska domowe,— ucie-
kali do obozéw powstanczych. Slabsi fizycznie wracali na roz-
kaz dowddcow do szkoly i rodzin; silniejsi, uzbrojeni w kose
lub karabin, uganiali sie za nieprzyjacielem. Wiesci o bra-
wurze rycerskiej mlodocianych rycerzy budzily w rowiesnikach,
skazanych na pobyt w szkole i w domu, podziw, zlaczony
z zalem, ze niepozwolono im uczestniczy¢ w zapasach o oj-
czyzne i zajasnie¢ slawa walecznych.

Zazdroscilismy Olesiowi kukowiczowi, ktory z drugiej
klasy naszej szkoly poszed! do ,partji“?). Podziwialismy bo-
haterstwo chlopca, ktéry zaslynal w plockiem zuchwalymi pod-
jazdami i stracaniem kozakéw celnymi z karabinka strzatami ?).
Jednoczesnie przerazal nas widok szeregu wynoszonych ze
szpitala miejskiego na cmentarz trumien ze zwlokami pow-
stancow, wzietych przez Rosjan do niewoli i zmarlych z ran.
Obmyslilismy zamach na pulkownika zandarmoéw, Drozdowa,
ktory urzadzal oblawy na insurgentéw. Zmowiwszy sie w kil-

1) Potem aktor w trupach prowincjonalnych i na scenie warszawskiej, w koncu
dyrektor wedrownej opery.

3) Na emigracji stuzy! w wojsku francuskiem. Okolo r. 1873 wrécit do kraju
i wtedy pozna! mnie z nim w Warszawie kukowicz. Nazwisko, gloéne w plockiem
podczas powstania, wyszlo mi z pamigci.
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kunastu, powzielismy szalony zamiar zabicia go i w tym celuy,
uzbrojeni w noze kuchenne i kije, zrobilismy w lesie pod-
miejskim, przez ktéry mial przejezdzaé, zasadzke. Omyleni
w rachubie na przejazd Drozdowa, nastraszylismy koloniste
niemieckiego, poszlakowanego o szpiegostwo.

W podnieceniu bojowem dzielilismy sie, ciagnac losy, na
wrogie zastepy: partyzantéw 1 Rosjan. Staczalismy z soba
w lesie bitwy, z ktorych wracalismy do miasta w poszarpa-
nem odzieniu, podrapani i posiniaczeni.

Wyobraznie nasza zapelnialy sceny zmagania sie z wrogiem.
Spiewaliémy chérem: ,Jakto na wojence ladnie, kiedy kozak
z konia spadnie”. Kajety zapelnialismy nieudolnymi rysunkami,
wyobrazajacymi kosynierow i jezdzcow z lancami. Zuchowaty
kolega, Oles Petrow '), syn straznika komory celnej w Lubiczu,
przywozil z fery] swiatecznych wiadomosci z nad granicy pru-
skiej, karmigce nas nadzieja rychlej pomocy Francuzow.

Nastré] w miescie byl wysoce patrjotyczny. Brat moj,
ksiadz Juljan ?), z kupcem Molickim ?), doktorem Mikulinskim

') Pézniejszy autor prac: Glosownia Dolnotuzyckiego jezyka i Lud ziemi dobrzyn-
skiej (1878).

%) Zeslany do Wierchoturji za udzial w manifestacjach przedpowstanczych,
wrocil do Lipna (na zasadzie amnestji z okazji rocznicy wstapienia na tron Aleksan-
dra II) przed wybuchem styczniowym. ,Dnia 2 lipca r. 1862 (pisze swiadek powrotu),
odby! tryumfalny wjazd do Lipna. Juz w Dobrzyniu przy wyjéciu z parowego statku
Molicki i inni z Lipna witali go, jako meczennika za ojczyzng, calowali, sciskali ze
fzami. W odleglosci calej mili od Lipna spotkalismy ze 200 oséb pieszych i na wéz-
kach, a pozniej coraz wigcej. Miasto jasnialo swiatlem, z dachéw i z za parkandw
rzucano kwiaty, wolano: ,niech zyje!“. Przy biciu dzwonéw, juz okolo |1 w nocy,
weszlismy do kosciola. Ludu bylo mnéstwo, wszystkie oltarze oséwiecone. Po ,Te,
Deum, laudamus® ks. Juljan z rozczuleniem dziekowal za takie powitanie*. (Pamigt-
nik ks. Macieja Smolenskiego. Rps.).

¥) Ojciec autora Wykladu syst T

gmonlogji (1875).

L4 .-
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i innymi czlonkami komitetu powiatowego, bral czynny udzial
w organizacji powstanczej. Utrzymywal kase, przyjmowal roz-
porzadzenia wladz narodowych, skladal raporta o duchu i licz-
bie gotowych do broni, pod pozorem wyjezdzania do cho-
rych, porozumiewal si¢ z dowddcami oddzialéw partyzanc-
kich. Wplywami swymi wsrod rzemieslnikow dopomagal or-
ganizacji rzeznik Domagalski. Kobiety wysylaly do partji sy-
néw i braci, zwiedzaly obozy i pobojowiska, dostarczaly
powstancom zywnosci, odzienia i srodkéw opatrunkowych.
Corki urzednika sadowego, cztery panny Godlewskie, ktérych
brat polegl, duzo okazaly odwagi i sprawnosci w spelnianiu
funkcyj kurjerskich i wywiadowczych.

Hasla patrjotyczne, poparte wymowa czynu zbrojnego,
wstrzasnely dusza rzesz mlodzienczych. Przemoéwily one do
nich skuteczniej od szkoly, poezji romantycznej i szeptu kata-
kumbowej konspiracji. Otworzyly im oczy na istnienie war-
tosci moralnych, za ktére placono krwia. Powstanie stycz-
niowe zdobylo dla ojczyzny dusze mlodocianego pokolenia
i ugruntowalo w niem moc wytrwania w okresie msciwej
orgji rosyjskie;.

* *

Zemsta caratu nie ograniczyla sie odwetem na bezposred-
nich winowajcach powstania, karzac ich szubienica, udrecze-
niami lochéow wieziennych i cigzkich roboét w kopalniach sy-
beryjskich. Spadla na pokolenie nastepne w zamiarze zabi-
cia w niem swiadomosci polskiej i idealow, dojrzalych w at-
mosferze zapasow styczniowych. Na pokolenie, ktéore w bez-



.

silnem dziecinstwie bylo tylko swiadkiem czynu starszych,
spadla odpowiedzialnos¢ za burze powstancza. Katusze zem-
sty rosyjskiej musialo wstrzymywac i zwalcza¢ ta moca, ktora
w jego duszy zapalil pozar styczniowy.

Generacja powstancza z r. 1863, podobnie jak wogéle
szermierze rewolucji i buntéw, zlozyla dowody zdumiewaja-
cego hartu i niewyczerpanej zywotnosci.

Po stlumieniu ruchu fala emigracyjna, rozlana niemal po
calym globie ziemskim, nie zmarniala w bezczynie. Wielu,
bez znajomosci jezykéw cudzoziemskich, bez stosunkow i srod-
‘'kow do zycia, zdolalo odbyc¢ studja w réznych zakladach nau-
kowych i1 wykierowalo sie na wybitnych dzialaczy w kraju
i na obczyznie. Uczen Warszawskiej Szkoly Sztuk Pieknych,
jeden z najczynniejszych agitatoréw przedstyczniowych i w okre-
sie ruchu zbrojnego, Stanistaw Szachowski, przelamal ba-
jeczne trudnosci i, po odbyciu studjéow we Francji, zajal z cza-
sem katedre prawa rzymskiego we Lwowie. Niezlamany ne-
dza tulactwa Jan Amborski objal tamze lektorat jezyka fran-
cuskiego. Wincenty Zakrzewski, Ksawery Liske, Ludwik Ku-
bala zaslyneli na polu badan historycznych. Do tej kategorji
naleza rowniez wybitni profesorowie: krakowski, pierwszorzedny
znawca historji sztuki, Marjan Sokolowski, i genewski, doktor
medycyny Zygmunt Laskowski. Liczni technicy, wyszkoleni
na tulactwie we Francji, Anglji i Szwajcarji, zaludnili Polske
w zaborze austryjackim, gdzie sluzyli spoleczenstwu praca
umiejetna 1 cnotami obywatelskiemi. Nawet sybiracy, przy-
kuci do taczek pracy katorznej, w osamotnieniu wygnanczem
szukali ukojenia w badaniach przyrodniczych, jak doktor Be-
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nedykt Dybowski, i na dalekim Wschodzie krzewili swiatlo
cywilizacji europejskiej. Sybiracy: Stanistaw kaguna, Aleksan-
der Oskierka, Jakob Giejsztor, Henryk Wohl, Marjan Dubiecki,
Aleksander i Henryk Krajewscy, Wladyslaw Bogustawski, Wlo-
dzimierz Czetwertynski, Jan Tadeusz Lubomirski i inni, aktem
amnestji carskiej wyzwoleni z wiezow wygnania, owocna dzia-
lalnosé na réznych polach rozwijali w Warszawie.

Mlode pokolenie odziedziczylo po powstancach zapal
i hart; pod twarda piescia odwetu rosyjskiego za insurekcje,
niezatrute rozpacza, odmawialo pacierz wiary w przyszlosc.

Rusyfikacja szkoly, administracji i sadownictwa,—wszystkie-
go, co ocalalo z konstytucjir. 1815 i co wyrosto z reform margra-
biego Wielopolskiego. Meczenstwo unitéw. Pomnik pogromcy
powstania listopadowego. Zohydzenie palacu Staszicowskiego.
Soboér na Placu Saskim. Zesromocenie ulic nazwiskami znienawi-
dzonych satrapow carskich. Przebranie sluzby kolejowej w uni-
formy kacapskie i wzbronienie jej przemawiania do pasazerow
po polsku. Kneblowanie stowa publicznego zakazami cenzury.

Proces gwaltu i asymilowania Polski z Rosja odczuwa-
lismy droga przezyc osobistych, — przezy¢, wywolujacych bél,
wzmagajacy sie z dnia na dzien w miare potegowania sie
cioséow. Pomimo tego mlodziez popowstancza, niezmozona
przemoca, raczej podniecona jej atakami, nie poddala sie naj-
niebezpieczniejszemu wrogowi nieszczesliwych — zwatpieniu.

Zabiegi okolo ratowania sprawy publicznej zapoczatko-
wal zastep mlodziezy, ksztalcacej sie w ufundowanej przez
margrabiego Wielopolskiego Szkole Glownej, pomnazajacy sie
potem wychowancami Uniwersytetu Warszawskiego.



7

Przyczyne klesk narodowych wogéle, w szczegdlnosci
niepowodzen ruchu styczniowego, upatrywal w niedostatecz-
nosci narzedzi, zuzytych dla zrealizowania zamierzen. Utrwa-
lenie bytu narodowego uzaleznial od zasobnosci srodkéw
obronnych, ktére widzial w rozwoju sil umyslowych i gospo-
darczych, w zespoleniu warstw spolecznych przez zwalczanie
przesadow stanowych, w potegowaniu energji czynu a tepieniu
lenistwa.

Wystapil z programem pracy organicznej, ktérej rezultaty
materjalne 1 moralne mialy ramie polskie wzmocni¢c i w no-
wych zapasach o niepodleglos¢ zapewnic mu tryumf.

Taka byla mysl mlodych, zwanych pozytywistami.

Nie rezygnowali 2 niepodleglosci. Nie szczedzili wpraw-
dzie ojcom wyrzutéw, nie za to jednak, ze walczyli o Polske
samodzielna. Zlorzeczyli nie zamiarom, lecz klesce, nie ru-
chowi zbrojnemu, lecz jego nieudolnosci. Wierzyli, ze narod
polski wtedy sie dzwignie, gdy bedzie jak ,wielki posag z je-
dnej bryly.. hartowny, ze w gromach nie peknie.. ,Szlachcie
polskiej uragali przypomnieniem Leonidasa, ktérego ,na Ter-
mopilach bez zlotego pasa, bez czerwonego lezy trup kon-
tusza..“ Glosili nakaz testamentu wielkiego poety: ,Niech zywi
nie traca nadziei i przed narodem niosa oswiaty kaganiec;
a kiedy trzeba — na smier¢ ida pokolei, jak kamienie, przez
Boga rzucane na szaniec“..!)

*
* *

1) Odezwa, pomieszczona w Prawdzie z r. 1882, zapowiedziala wydawnictwo
»Ogniska” — ksigzki zbiorowej ku uczczeniu T. T. Jeza za jego 25-letniq stuibe pu-
bliczng. Zamiar ten podjelo ,grono ludzi, pokrewnych mu duchem. Z kola pisarzy



Naczeln® dogmat tego pokolenia, ze utrwalenie bytu naro-
dowego zalezy od spozytkowania wiedzy nowozytnej w zwal-
czaniu mrokow, zagrazajacych duszy polskiej slepota, w owczes-
nych warunkach bardzo skromne mégl osiagnaé¢ zdobycze.

postepowych utworzyl si¢ komitet redakcyjny, zlozony z J. J. Boguskiego, Karola Du-
nina, Wladyslawa Smoleniskiego, J. Szyffa i Aleksandra Swietochowskiego. Na jednem
z posiedzen komitetu uchwalono pomieszczenie w ,Ognisku”, oprécz rozpraw nauko-
wych i utworéw beletrystycznych, paru artykuléw programowych treéci politycznej
i spolecznej. Artykuly te, jako wyraz przekonan grupy postgpowej, mialy byé ano-
nimowe. Po uplywie pewnego czasu Swietochowski odczytal komitetowi napisane
przez siebie ,Wskazania polityczne”. Nikt z czlonkéw komitetu zalozen zasadniczych
artykulu SWiQtochowukiego nie podzielal. , Wskazania“ nie znalazly uznania komitetu
i nie byly zakwalifikowane do opublikowania w ksigzce zbiorowej. To tez nie bez
zdziwienia znalaztem w ,Ognisku®, ktérego drukiem zajmowal sie Swietochowski, owe
»Wskazania polityczne®. Zdziwienie to podzielali moi koledzy komitetowi. Swieto-
chowski, interpelowany w tej sprawie, oswiadczyl, ze odpowiedzialnosé za artykul,
pod ktérym umieécil swoje nazwisko, spada wylacznie na niego osobiscie. Najzupel-
niej poprawnie odpowiedzialnoéé za ,,Wskazania® wzig! wylacznie na siebie, albowiem
postepowcy, zwani wtedy pozytywistami, pelni naleznego uznania dla niepospolitego
umyslu autora ,,Ojca Makarego®, nie podzielali jego programu politycznego, ogloszo-
nego w ,Ognisku”. Wogéle byloby ryzykowne wnioskowanie z wynurzen publicy-
stycznych Swietochowskiego o przekonaniach pozytywistéw, ktérzy wyznawali pewne
wspolne hasla ideowe, lecz nie podlegali zadnej komendzie osobistej. Na , Wskazania®
niepodobna bylo ze wzgledow cenzuralnych reagowaé publicznie. Krytyka ich piéra
Korzona, przeznaczona dla jednego z dziennikéw galicyjskich, nie ukazela si¢ w druku.
Rekopis (opowiadal mi o tem autor) zaginal w drodze, a prawdopodobnie utonal
w koszu redakcyjnym czasopisma, holdujacego ugodowym nawolywaniom obozu Stan-
czykéw. Jednoczesénie Korzon nosil sie z pomyslami organizowania zagranica rzadu
narodowego (ministerjéw: wojny, skarbu i t. p.) i odnosny projekt omawial na dwoch
zebraniach, w ktérych uczestniczylem ze Stoslawem kaguna, Henrykiem Wohlem, Sta-
nisfawem Krzeminskim i Konradem Prészynskim (Promykiem). Pomysly te, z ktéremi
zwierzal sie i corce Jeza, pani Gawronskiej, nie wydaly si¢ nam (z wyjatkiem Pro-
szynskiego, ziecia Korzona) szczgéliwe. Nie znalazly tez poparcia mlodziezy zabiegi
Adama Szymanskiego, ktéry podobno w porozumieniu z przebywajagcym we Lwowie
Gillerem zamierzal tworzyé nows organizacje powstancza. W poczatkowych naradach
na ulicy Dlugiej bralem udzial wraz z mlodymi prawnikami: Hildtem, Kulawym, Dzwon-
kowskim (krewnym Filipa Sulimierskiego) i Edwardem Przewdskim, lecz po paru po-
siedzeniach usunglem sig, widzgc przedwczesnoéé tego rodzaju zamierzen.



9

Uniedostepniono Polakom w Uniwersytecie Warszawskim
katedry, rugowano ich nawet ze stanowisk nauczycieli gimna-
zjalnych. Uczeni, pozbawieni warsztatu pracy na terenie Kro-
lestwa, odplywali do zaboru austrjackiego, do wszechnic i gim-
nazjow galicyjskich. Dokonywal sie w ten sposéb proces emi-
gracji najlepszych sil intelektualnych, pociagajacy za soba zu-
bozenie umyslowe spoleczenstwa. Adepci nauki, zasiedziali
w kraju, pozbawieni warsztatéw pracy zawodowej i srodkow
jej uprawy, wyczerpywali swe sily udzielaniem lekcy; w szko-
lach prywatnych i w domach, lub tez zarobkowaniem w biu-
rach kolejowych, bankowych i w kantorach przemystowo-
handlowych. Piotr Chmielowski zuzywal swe sily wyrobnic-
twem literackiem i lekcjami prywatnemi. Tadeusz Korzon
w przeciagu dlugich lat obslugiwal swa wiedza warszawskie
pensjonaty zenskie, pozniej objal skromna posade na jednej
z kolei zelaznych, nim wkoncu otrzymal dyrektorstwo bibljo-
teki ordynacji Zamoyskich. Ernest Swiezawski, niepospolity
znawca sredniowiecza polskiego, pelnil funkcje sekretarza giel-
dy warszawskiej. Stoslaw kaguna z krzywda badan nauko-
wych oddawaé sie musial administracji , Ateneum®. Zoolog
Antoni Slésarski i matematyk Wladystaw Gosiewski, praco-
wali w Towarzystwie Kredytowem Miejskiem; chemik, Napo-
leon Milicer, na komorze celnej warszawskiej; etnolog, Stani-
slaw Ciszewski, w zarzadzie akcyzy; historyk, Justyn Feliks
Gajsler, w biurze telegraficznem, Karol Dunin i Juljan Adolf
Swiecicki — na kolei Warszawsko-Wiedenskiej. Uprawiano
nauke dorywczo, poswiecajac jej niedospane godziny nocy
i dnie wypoczynkéw swiatecznych. Oddawano sie jej bezin-
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teresownie, bez widokow na jakiekolwiek korzysci materjalne,
w przeswiadczeniu, ze sie spelnia obowiazek sluzby narodo-
wej. Nie ulatwialy pracy archiwa panstwowe i zasobne bibljo-
teki ordynackie. Pierwsze znajdowaly sie pod straza niezycz-
liwych nauce polskiej funkcjonarjuszow rosyjskich, drugie byly
pelne leku, zeby, udostepniajac swe skarby publicznosci, nie
sciagnac¢ na sie odpowiedzialnosci za propagande anti-rzadowa.

Produkcja naukowa nie mogla by¢ obfita. Przyrost no-
wych sif naukowych dokonywal sie nieznacznie i to niemal
wylacznie droga samouctwa. Stypendjami, ufundowanemi réz-
nemi czasy hojnoscia patrjotow na ksztalcenie mlodziezy w uni-
wersytetach krajowych i zagranicznych, wladze oswiatowe za-
silaly przybyszéw rosyjskich. Z wyjatkiem Towarzystw Le-
karskich w Warszawie i Lublinie, od r. 1831 nie bylo w Kro-
lestwie zadnej instytucji, popierajacej nauke polska. Dopusz-
czalna byla tylko inicjatywa prywatna, kontrolowana przez cen-
zure 1 policie. Wlasnymi srodkami dr. Polikarp Girsztowt
(+ 1877) stworzyl wydawnictwo ,Bibljoteki umiejetnosci le-
karskiej“. Staraniem Adolfa Pawinskiego wyszly przeklady dziel
naukowych z dziedziny historji i filozofji, a przy wspoludziale
Aleksandra Jablonowskiego kilkadziesiat toméw zrodel dziejo-
wych polskich. Dopiero w r. 1881 grono profesoréw b. Szkoly
Gléwnej i jej wychowancow wyjednalo u wladz rzadowych
zatwierdzenie ustawy Kasy pomocy dla oséb, pracujacych na
polu naukowem, imienia d-ra Jozefa Mianowskiego ?).

') Szczegélowiej o tem w moim artykule p. t. ,Warunki pracy naukowej w b.
Krolestwie Polskiem w okresie odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe" (Studja
historyczne. Warszawa, 1925).
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Mlodziez, gloszaca haslo: ,Wiedza to potega“, nie wiele
posiadata nauki. ,Pozytywisci® nie czytali dziel Augusta
Comte'a. Skwapliwiej zapoznawali sie z teorja Darwina, admi-
rowali Hackel'a, Moleschotta, Vogta i Biichnera, sympatyzo-
wali z Renanem. Romantycy z tradycji i krwi, popisywali sie
doktrynami materjalistycznemi, okraszajac je deklamowaniem
-Kordjana i ,Testamentu“, ,Ody do mlodosci“ i ,Reduty
Ordona“. Zwlaszcza Slowacki mial sréd rzekomych mater-
jalistow najzarliwszych wyznawcow. Pozytywizm ich zamykat
si¢ glownie we wstrecie do klerykalizmu i szlachetczyzny,
w odrazie do bigoterji i przesadéw stanowych, w pogardzie
klamstw sentymentalizmu. Glosiciele trzezwego pogladu na
zycie zabrneli w gmatwanine doktryn, niewylaczajac bru-
talnych. W taki zbrojni rynsztunek zaatakowali starych.

Naboznych gorszyli bluznierstwami ateizmu, karmazynow
draznili profanacja tradycji 1 uroszczen kastowych, uragali me-
galomanji apostolow konserwatyzmu, w poetyzujacych gawe-
dziarzy godzili pociskami z kolczanu drwin. Mlodziez, rozpo-
rzadzajaca zaledwie okruchami wiedzy nowozytnej, zuchwale
targnela sie na gmach starych pojec¢, nieustraszenie rzucala
sie z zagwia ,postepu” na rudere zacofania.

Wielostronna a bezwzgledng i halasliwa krytyka wywo-
lywala w kraju wstrzas umyslow, ustrzegla spoleczenstwo od
zagrazajace] mu po bankructwie powstania apatji 2).

Walka skomplikowala sie i zaognila, gdy rozwielmoznila
sie w kraju koncepcja polityczna, zwana ugoda polsko-rosyj-

?) Walke miodych ze starymi przedstawia Chmielowski w ksiqzce: Zarys lite-
ratury polskiej w ostatnich latach dwudziestu. Warszawa, 1886.
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ska, — koncepcja zywa wsrod dawnych wyznawcéw margrabiego
Wielopolskiego, zdobywajaca po upadku powstania nowe zaste-
py pozbawionych wiary w moznos¢ odbudowy Polski niepo-
dleglej. Fala ugodowa uderzyla na Krélestwo z terenu galicyj-
skiego, ktory ideowo opanowali Stanczycy, i z nad Newy, skad
wplywami swemi siegal nad Wisle Wlodzimierz Spasowicz ?).

1L

Koncepcje tréjlojalizmu, zapoczatkowana przez profesora
Uniwersytetu Jagielonskiego Antoniego Walewskiego, propa-
gowana w Galicji przez Stanczykoéow, uzasadniala, posiltkujac
sie kategorjami naukowemi, szkola historyczna krakowska, —
Kalinka, Szujski, Bobrzynski i inni. Przeciwko tej koncepcji,
potepiajacej konspiracje i powstania, tem samem rezygnujace]j
z niepodleglosci, zareagowala Warszawa. Ateneum z r. 1886
opublikowalo moja rozprawe p. t. ,Szkoly historyczne w Pol-
sce”, protestujaca przeciwko postulatom dziejopisow podwawel-
skich. W tym samym duchu wystapilem w roku nastepnym,
oglaszajac studjum p. t. ,Stanowisko Walerjana Kalinki w hi-
storjografji polskiej“ *).

%) Ci, ktérzy wybitniejszq odegrali w powstaniu styczniowem rolg, mie lubili
o niem moéwié, jakby sie wstydzili swej przeszlosci. Patrzac na odwet rosyjski, czuli
si¢ sprawcami niedoli narodu i dla lagodzenia represji zajeli wzgledem rzadu po-
stawe lojalng. Dalecy byli od udzialu w pracach konspiracyjnych, ktére podjela mio-
dziez, i dlatego, lubo szanowani, nie cieszyli si¢ $ré6d niej popularnoscia.

') Zgromili mnie w Kuwartalniku Hislorycznym: za ,Szkoly“ (t. I, str. 647—650)
kryptonim R. W. (weglug ogloszonego w r. 1898 Indeksu do Kuwartalnika — Celestyn
Wybranowski); Za studjum o Kalince — prof. O. Balzer (t. I, str. 430—433). Laska-
wiej w Kraju petersburskim potraktowal drugie wydanie ,,Szko! historycznych* (1898),
2 pasowicz, naciggajac moje wywody do swego programu politycznego.
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Ataki przeciwko apostolom ugodowosci, o ile zamykaly
sie w ramach sporu naukowego, nie obrazaly cenzury war-
szawskiej; niepodohna jednak bylo podejmowac ich na po-
dlozu politycznem, w sensie protestu przeciwko rezygnowaniu
z niepodleglosci lub przeciwko probom wynaradawiania, prak-
tykowanym w Krolestwie. To tez dla obrony wartosci pol-
skich musielismy wejs¢ na droge konspiracji.

*
* *

Podczas najsrozszego ucisku polskosci za rzadéw Hurki
(od r. 1883) 1 gospodarki oswiatowej Apuchtina (1879—1897),
grono zblizonych do siebie 0séb postanowilo rozwinac akcje
ratunkowa. Zrazu szczuple, z biegiem czasu wzrosto liczeb-
nie, to znowu z roznych powodow malalo. Nalezeli do niego:
Wiladystaw Andrychiewicz, Antoni Gustaw Bem, Odo Bujwid,
Samuel Dickstein, Jan Karlowicz, Henryk Konic, Stanislaw
Krzeminski, Stanislaw Leszczynski, Jozef Natanson, Franciszek
Nowodworski, Adolf Suligowski, Aleksander Swietochowski,
Franciszek Zielinski.

Zbieralismy sie przewaznie w mieszkaniu Natansona. Pier-
wotnie Franciszek Nowodworski odczytywal przeznaczone dla
dziennikéw zakordonowych korespondencje. Z czasem za-
stapil go Bem. Notowal on komunikowane przez obecnych
wiadomosci, jako materjal do artykulu, ktéry na nastepnem
posiedzeniu odczytywal. Przy ustalaniu tekstu redakcji zame-
czano Bema, (swietnego styliste, lecz slabo orjentujacego sie
w kwestjach spolecznych) uzupelnieniami i sprostowaniami
w celu osiagniecia scislosci w obrazowaniu stosunkéw, panu-
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jacych w Krolestwie. Taki jest rodowéd listow p. t. ,Z pod
zaboru rosyjskiego“ podpisywanych pseudonimem Tadeusza
Raclawickiego, drukowanych w , Dzienniku Poznanskim“. ,,Stowo
wstepne“ do pierwszego listu z grudnia r. 1891, wyjasnia cel
przedsiewziecia.

.Przesylajac z zamknietego strzezonemi zewszad grani-
cami wiezienia pierwszy glos sprawozdawczy, pragnelibysmy
miec¢ te wiare w jednos¢ naszego narodu, jaka byl przepel-
niony ,Lirnik wioskowy"“ z nad Wilii, gdy na ziemi wielko-
polskiej wznosil toast:

»Nie rozerwa uscisku choc potrdjne sily,
Nie rozdziela granice, co wieki spoily“.

Dalecy od pokus ,lamania, czego rozum nie lamie®,
pragniemy w sobie i wspolziomkach obudzic iskre wiary we
wlasna zywotnosc¢, jednosc narodowa i1 pogodniejsza przy-
szlosc.. Przekonani jestesmy, ze gdy skrepowana surowa cen-
zura prasa nie moze dac wiernego obrazu stosunkéow miej-
scowych, a bracia zakordonowi znac je przeciez powinni, to
sluga“wasz spelni powinnos¢ obywatelska, jezeli sumiennie
w tonie powaznym relacje o naszem zyciu, a raczej cierpieniu
w pewnych odstepach czasu stale komunikowac bedzie. Nie
jestesmy pochopni do chwytania poglosek w locie ptaka spo-
sobem reporterskim dla wywolania sensacji lub pomnozenia
liczby wierszy szpaltowych: tylko szczegdly, dokladnie spraw-
dzone, znajda miejsce natychmiast; jesli spoznimy sie z jaka
wiescia..., strate czasu powetuje gwarancja pewnosci®.

Oprocz zasilania ,,Dziennika Poznariskiego* koresponden-
cjami (ktérych sprawe omawialem z redaktorem Franciszkiem
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Dobrowolskim podczas bytnosci w Poznaniu w drugiej polo-
wie sierpnia r. 1892), ukladano i rozpowszechniano w War-
szawie 1 na prowincji odezwy patrjotyczne, to nawolujace do
zaloby w setna rocznice drugiego rozbioru Rzeczypospolitej,
to oswietlajace rzady zmarlego w r. 1894 Aleksandra lll, po-
tepiajace wienczenie trumny tyrana przez reprezentanta ugo-
dowcow warszawskich, doktora Ignacego Baranowskiego. Glo-
sny byl utwér p. t. ,Czarne réze“, poswiecony przez Swie-
tochowskiego temu gnebicielowi Polski. Suligowski, Konic
i inni narazali sie, przewozac do Poznania rekopisy, a do War-
szawy paki drukow, ktore nastepnie kolportowano przez po-
slancow publicznych i za posrednictwem poczty. Nieoszaco-
wana byla w rozpowszechnianiu tego rodzaju publikacyj zacna
malzonka Franciszka Zielinskiego, pani Karolina (T 1914),
siostra Jozefa Wolfa, autora monografij historycznych.

Niezawsze dogadzalismy redaktorowi ,Dziennika Poznan-
skiego“. Razilismy go jaskrawoscia oswietlenia niektérych wy-
padkow, niepowsciagliwoscia w ocenie pewnych zdarzen i dzia-
laczy politycznych w Krolestwie. W liscie z 28 kwietnia
r. 1894 Raclawicki z okazji demonstracji w setna rocznice
powstania warszawskiego zapowiedzial szczegélowa informacje
,0 pociaganiu do odpowiedzialnosci 1 wiezieniu calych thu-
mow mlodziezy za — narodowosc polska, za to jedynie, ze
pamieta o przeszlosci i swieci rocznice spokojnie — bez szumu
i ,buntu...“ List nastepny, opowiadajacy o tej demonstracji,
Dobrowolski opatrzyl dopiskiem: ,Co do nas, to ubolewamy,
ze mlodziez dala sie porwac nieroztropnosci i stad tyle nie-
potrzebnych i bez pozytku ofiar“. Niektére artykuly, doty-
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czace akcji ugodowcow, jak np. doktora Baranowskiego, gi-
nely w koszu redakcyjnym. Zerwalismy wiec z Dziennikiem
i za mojem posrednictwem nawiazalismy stosunki z krakowska
»Nowa Reformg*, ktora oglaszala ,Listy z zaboru Rosyjskiego*
Narransa, po usunieciu sie¢ Bema chorego i niepewnego w za-
chowaniu dyskrecji), redagowane przez Krzeminskiego ’).

Jednoczesnie z opracowywaniem korespondencji, podjeli-
smy wydawnictwo broszur i dziel, ilustrujacych stan owcze-
sny 1 przeszlosc Polski.

Broszury opatrzono (z pomystu Karlowicza) tytulem ogél-
nym: Z domu niewoli (Glos Polski) przez T. L. z godlem Slo-
wackiego: ,, Wiec sie kolo tortury cale obrécilo, kazdy zab ja

') Korespondencja Raclawickiego Z pod zaboru rosyjskiego i Narransa Listy z za-
boru rosyjskiego wyszly w osobnych odbitkach. Ostatni list serji Xll, datowany w maju
r. 1901. Pragnelismy dla stalego omawiania spraw zaboru rosyjskiego zdobyé jeden
z dziennikéw galicyjskich, lecz zamiary te, chociaz je na zebraniu u Karlowicza przy-
rzekl popieraé¢ swemi wplywami hr. Korwin-Milewski, spelzly na niczem. Zawiodly
nas obietnice bawigcego w Warszawie posfa do parlamentu wiedenskiego, Karola Le-
wakowskiego. Nie osiggnela rowniez skutku konferencja w tej sprawie u Konica
z Lwowianami: Juljuszem Starkem, Stanislawem Szczepanowskim, Witoldem Lewic-
kim i Adolfem Inlenderem. Przed powstaniem kola konspiracyjnego zabiegalem na
wlasna reke w r. 1885 (z Bronislawem Grabowskim, Janem Grzegorzewskim i dokto-
rem Hubertem Krasinskim), o zyczliwa postawe dla nas prasy chorwackiej. W Za-
grzebiu duzo dla Polski zainteresowania okazywal mlody poeta, znajacy Krakow,
August Harnmbavtié, mniej sympatycy Rosji: prezes Akademji Poludniowo-Slowian-
skiej RaCki (podejmowany w r. 1889 w Warszawie z inicjatywy Adolfa Pawinskiego,
gdy wracal z kongresu archeologicznego z Moskwy, uczeni i politycy: SmiCiklas, Mar-
kovi¢ (ttumacz poetéw polskich), Wojnowié, Kukuljewié-Sakcinski, Kaléié, Kostrenéié,
Klai¢, Tomié, Lubié, Starfewié Antoni (szczycil sie znajomoécia z Lelewelem) i bra-
tanek jego, Dawid: Bawigcy na kuracji w Rogatac biskup Strossmayer nie ukrywal
tendencji panslawistycznych. W Senie, autor $wiezo wydanego zbioru poezyj (Bugar-
kinie), Silvij Strahimir KranjCevié, malo co wiedzial o Polsce, choé¢ przyjaznil si¢ z osia-
dlym w tem miedcie uczestnikiem powstania styczniowego, doktorem Korewa.
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rozdziera, kazda sruba cisnie“. Zamierzalismy oglaszac je we
Lwowie i w tym celu nawiazalem stosunki z uczestnikiem
powstania styczniowego Antonim Skotnickim i z historykiem
Aleksandrem Hirschbergiem. Pierwsza, napisana przez Swie-
tochowskiego, wyszla we Lwowie p. t. Stan ogélny Krélestwa
Polskiego. Poniewaz patrjoci lwowscy nie okazali sie dosc
skwapliwymi w popieraniu zamierzen w tym kierunku, na-
stepne broszury wyszly w roku 1891 za posrednictwem Na-
tansona w Paryzu u Reiffa. Druga, piéra Dicksteina, p. t
Szkota w Krélestwie Polskiem. Trzecia: Jubileusz Apuchtina.
(Przeklad z rosyjskiego). Czwarta moja: Przesladowanie unitéw
w Kirdlestwie Polskiem. Piata réwniez moja: W sprawie ugody
polsko-rosyjskiej.

Krzeminski opracowal ,zarys historyczny® p. t. Dwadzie-
$cia pie¢ lat Rosji w Polsce (1863—1888), drukowany w ,Eko-
nomiscie polskim“, odbity osobno we Lwowie w r. 1892 (89,
stron 267), zakonczony wezwaniem: ,Ducha nie gascie!l Ducha
rozpalajcie!l* Zarys ten, pisal autor we wstepie, ,jest wyko-
naniem mysli, powzietej w koncu roku 1888, w jednem z kol
patrjotycznych Warszawy. W ksiazce tej starano sie zebrac
jak najwiecej faktow i swiadectw, charakteryzujacych polityke
najazdu, a dostarczonych przez same zroédla rosyjskie. Zarys
ma ulatwi¢ czytelnikowi zsumowanie ciemiestwa, doznanego
przez nardd polski pod panowaniem Rosji, a przez to i do
rozjasnienia samowiedzy obywatelskiej sie przyczynic. Starsi
odswieza sobie w pamieci wiele wypadkow, ktére czas juz
poscieral w skolatanej troskami glowie, mlodzi przyjrza sie
zbliska temu, co dotychczas widzie¢ mogli tylko zdaleka, stu-
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chajac opowiadan swych ojcow, matek, braci starszych i przy-
jaciol rodziny; wszyscy wyniosa z przeczytania ksiazki pokrze-
pienie w nienawisci ku potedze przygniatajacej ludzkosc. Pra-
ce obecna szczegodlnie polecic wypada mlodziezy polskiej pod
jarzmem rosyjskiem, wskutek tego jarzma wlasnie bardzo nie-
dokladnie znajacej dzieje ucisku od powstania 1863 r., a po-
wolane] przeciez do przekazania ognia swietego pokoleniom,
ktore z niej wyjs¢ maja”...

26 maja r. 1896, gdy Warszawa entuzjastycznie przyjmo-
wala w swych murach Mikolaja II, z inicjatywy Swietochow-
skiego powstal zamiar zareagowania na akty bezmyslnosci
spoleczenstwa wydaniem ksigzki, ktoraby obejmowala calosc
dziejow polskich ze szczegélnem uwzglednieniem mak, jakich
narod doswiadczyl pod panowaniem rosyjskiem. Obowiagzek
opracowania takiego dziela wlozono na mnie, koszta wydaw-
nictwa wzial na siebie Natanson. W r. 1897 wyszla w Kra-
kowie u Anczyca pod pseudonimem W Grabienskiego') czesc¢
pierwsza Dziejéw narodu polskiego, w nastepnym druga z pigk-
memi mapami, opracowanemi przez Jana Babireckiego.

Z biegiem czasu kotko nasze, nie stanowiace stronnictwa
politycznego o jasno zakreslonym programie, poczelo rozlu-
#nia¢ sie. Pozbylismy sie Zielinskiego z obawy, zeby nie
skompromitowal sprawy lekkomyslnem gadulstwem. Tenden-
«wje ugodowe, zaszczepiane przez Spasowicza, d-ra Baranow-
skiego 1 dzialajacego za kulisami Wladyslawa Holewinskiego,
pociagnely za soba Suligowskiego. Skoligacony z nim An-

!) Pseudonim od wsi rodzinnej autora, Grabienice. Przedmowe do czesei |
opatrzono data podejmowania w Warszawie cara i zainicjowania ksigzki.
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drychiewicz uznal za stosowne rowniez zerwac z praca kon-
spiracyjna. Zaszly nieporozumienia z Karlowiczem, na ktérym
zacigzyl zarzut sprzedazy Rosjaninowi swych dobr na Litwie,
a pozniej artykul, jaki wymierzyl w ,Glosie* przeciwko Kasie
im. d-ra Mianowskiego. Bez powodéw zasadniczych usunal
sie Swietochowski. Zrzeszenie rozprzeglo sie, lecz niebez-
owocna byla jego przeszlo dziesiecioletnia dziatalnosc.

Korespondencja, ogarniajaca znaczny okres czasu (189]1—
1901), stanowi bogaty materjal do historji narodu polskiego
za ostatnich imperatorow rosyjskich. Dzielo Krzeminskiego upo-
rzadkowalo obfity zasob faktow do dziejow dwudziestopiecio-
lecia po upadku powstania styczniowego. Z ksiazki Grabien-
skiego czerpalo wiedze historyczna i sentyment dla przeszlosci
naszej pare pokolen ?).

Zespolowi naszemu przewodniczyla mysl szczepienia uczuc
i mysli polskich. Zabiegami jego kierowala troska o trwalosc
bytu narodowego, zagrozonego trucizng rusyfikacji.

Skupita nas na krotko rewolucja z r. 1905.

Z inicjatywy Stanisfawa Leszczynskiego zeszlismy sie
w kilku (Swietochowski, Konic, Krzeminski, Karlowicz) w celu
pomowienia o wypadkach biezacych. Uradzilismy zredagowa-
nie memorjalu w sprawie polskiej na uzytek hr. Wladyslawa

') Poczytana przez p. Szymona Askenazego za ,dos¢ licha" (Kwartalnik Histo-
ayczny z r. 1903, str. 199) doczekala si¢ siodmej edycji i dwoch przekladow na jezyk
rosyjski. Zaszczytna jest dla niej tres¢ telegramu z dnia 9.11l 1926, jaki ofiarowala mi
mdodziez. ,Sekcja historyczna uczniéw seminarjum nauczycielskiego w Siennicy w cza-

sie obchodu, urzadzonego z okazji pigédziesigciolecia pracy czcigodnego Pana, sklada
hold wielkiemu trudowi i wyraza gleboka wdziecznoéé za ksigzke Dzieje narodu pol-
skiego, ktora nauczyla nas kochaé przeszlosé Ojczyzny™.
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Tyszkiewicza, ktory przeciwstawial sie kierunkom ugodowym
i byl wtedy u szczytu popularnosci. Redakcje wlozono na
mnie. Opracowany przezemnie projekt zostal przyjety na na-
stepnem zebraniu. Leszczynski zakomunikowal go Tyszkiewi-
czowi, ten zas roznym osobistosciom wybitnym, niewylaczajac
arcybiskupa Popiela. Elaborat méj nieco zmodyfikowano i opa-
trzono wstepem o ucisku polskosci. W taki sposob powstal
glosny wowczas, opublikowany w Krakowie drukiem, ,Me-
morjal Tyszkiewicza“.

Swietochowski zamierzyl z zywioléw postepowych i socja-
listow organizowac stronnictwo w celu wywalczenia autonomji
polskiej. W pracach tych nie bralem udzialu. Z pierwszego
zebrania wyniostem wrazenie, ze wspolnosé dzialania zywiolow,
majacych rozbiezne zalozenia spoleczne, jest niemozliwa.

* bt *

Owocniejsza byla dzialalnosc¢ konspiracyjna oswiatowo-
wychowawcza, ktorej przewodniczylo haslo: nie damy sie!

W r. 1868 bylem uczniem gimnazjum plockiego. Klasa
siodma, do ktorej uczeszczalem, zbuntowala sie przeciwko na-
kazowi nauczania religji w jezyku rosyjskim. Ksiedza Olda-
kowskiego, ktéory wladzom szkolnym ofiarowal swe ushugi,
nazwalismy kajdakowskim i postanowilismy gimnazjum raczej
opusci¢, niz uczyc¢ sie religji po rosyjsku. Zbieralismy sie na
narady wieczorami u jednego z kolegow. Dla obejscia czuj-
nosci policji schodzilismy sie pojedynczo, zasiadalismy na po-
sadzce kolem przy lampie przyémionej, w pélmroku. Uchwali-
lismy stanowczy opér, pomimo zabiegéw inspektora gimnazjum,
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Jezierskiego, ktory bardziej wplywowych z posréd siedmiokla-
sistow zapraszal! do siebie i straszyl ich konsekwencjami buntu.
W rezultacie wiekszos¢ ulegla, ksiadz Oldakowski prowadzit
wyklad nawpol po polsku i po rosyjsku. Zjechal kurator
okregu naukowego warszawskiego, Witte; zgromil ogél uczniow-
ski, spedzony do auli gimnazjalnej, i nahalasowawszy na temat
obowiazkowych wiernopoddanczych uczuc dla imperatora, z pio-
runem w oczach, z piana na ustach, skloniwszy sie inspekto-
rowi i profesorom, sale opuscil. Kilku chlopcéw, pomiedzy nimi
Florjana Smolenskiego, rokujacego wielkie nadzieje, relegowano
z gimnazjum i oddano pod nadzér policji.

Uczestniczac w rokoszu plockim, jako mlodzieniec 17-letni,
nie przewidywalem, ze znaczna czes¢ zycia przyjdzie mi stra-
wi¢ w zabiegach o ratowanie ducha mlodziezy polskiej, zagro-
zonej czadem rusyfikacji.

Po stlumieniu powstania przybytki szkoly polskiej, swietnie
postawionej przez margrabiego Wielopolskiego, przeksztalcono
na laboratorja rusyfikacyjne. Celem szkoly, kierowanej przez
fanatykéw panstwowosci rosyjskiej, przez ludzi niekulturalnych
i zdemoralizowanych, bylo zabijanie polskosci. Szkola ludowa,
zmonopolizowana przez rzad, strzezona pilnie przed wplywami
inteligencji krajowej, stala sie jaskinia, w ktorej mrokach doko-
nywano znieprawiania mlodych pokolen ).

Przytulkiem polskosci w Warszawie staly sie szkoly pry-
watne, glownie pensjonaty zenskie,— kierownicy zakladow me-
skich byli wrazliwsi na ewentualne skutki poczynan nielegal-

') Ob. broszure Dicksteina p. t. ,Szkota w Krolestwie Polskiem" (Z domu nie-
woli. Paryz, 1891).
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nych. Wykladano historje i literature polska,—przedmioty nie-
dopuszczalne w gimnazjach rzadowych, wyjatkowo przemycane
w szkolach prywatnych meskich. Polskosé¢ ustepowala rosyj-
skosci tylko podczas nawiedzin policji szkolnej: na alarm, za-
powiadajacy przybycie inspektora, zjawialy sie na pulpitach law
podreczniki w jezyku urzedowym i nauczyciel nielegalny umy-
kal z klasy, ustepujac miejsca osobie, niekompromitujacej za-
kladu. W wypadkach nawiedzin inspektora, miejsce nauczyciela
historji lub literatury polskiej zajmowala zwykle mistrzyni ro-
botek; pulpity law pokrywaly fartuszki, bluzki i hafty. Tego
rodzaju procedura przemycania polskosci udawata sie nietylko
dzieki sprawnosci konspiracyjnej personelu zakladowego, lecz
1 poblazliwosci dlugoletniego inspektora szkél prywatnych war-
szawskich, Hornberga, ujmowanego zreszta prezentami’). Ale
nastepca jego, Sawienkow, zagladal do kasetek szkolnych, prze-
trzasal ksiazki i kajety, zarzucal uczenice pytaniami podstep-
nemi, niekiedy zastepem policji tajnej dokonywal w lokalach
rewizji

Roztropniej bylo nauczanie przedmiotow polskich zabez-
pieczy¢ kryjowkami poza lokalem szkolnym.

Dwudziesto - kilkoletni Przedgorski dokladnie zapamietal
droge, ktora mu wskazano w celu rozpoczecia lekcy) na pens;ji
zenskiej siedmioklasowej pani W. Z podwérza na prawo, scho-
dami kuchennemi, na trzecie pietro, drzwi Nr. 25.

O godzinie ésmej rano znalazl sie w klatce schodowe;.
Na nizszych pietrach natknal sie na sluzace z naczyniami go-

1) Corki tego poczciwca uczeszczaly na pensje Smolikowskiej i za posrednictwem:
ojca dopraszaly si¢ o pozwolenie chodzenia na wyklady historji polskiej.
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spodarskiemi, garderoba i trzepaczkami. Zewszad rozchodzily
sie zapachy kuchenne. Przed drzwiami Nr. 25, na ktérych przy-
bita byla karta z napisem: , Filomena Przybledowska, szwaczka“,
czekala na Przedgorskiego znajoma nauczycielka.

Przez waski korytarzyk, zapelniony koszami, walizami i réz-
nemi rupieciami, wprowadzono go do pokoju z oknami na
podworze. Rolety opuszczono. Przy paru zestawionych z soba
stolikach siedzialo w potmroku kilkanascie panienek w mundur-
kach granatowych. Przed kazda lezaly sztuczki plotna, wloczki,
nici, naparstki, szydetka i igly. Byly podniecone niezwykloscia
sytuacji. Nieznajomy nauczyciel rozpocznie lekcje historji pol-
skiej, przedmiotu zakazanego, w niedostepnem dla policji szkol-
nej ukryciu.

Przedgorski z widocznem wzruszeniem zagail lekcje przed- -
stawieniem warunkow, w jakich prowadzona byc musi nauka
historji ojczystej. — ,Podejmujemy, — mowil — prace katakum-
bowa. Dla niej nie dospimy godziny czasu, nie dopijemy snia-
dania, narazamy pensje, rodzicow i siebie samych. Czynimy
to z poczucia obowiazku poznania i ukochania zadan narodo-
wych, dla ktérych ojcowie poswiecali mienie i zycie. Mu-
simy zespoli¢ sie z wielka przeszloscia narodu, przygotowac
siec do odpornosci i walki z najazdem, usilujacym zabic w nas
dusze polska“.

Shuchaly z wypiekami na twarzach, z oczami pelnemi lez

Zapukano lekko do drzwi. Znak, ze lekcja skonczona.
Wyprzedzita Przedgérskiego nauczycielka w celu zbadania, czy
moze wyjs¢ niepostrzezony. Na podworzu stala druga. Trzecia
czatowala w bramie domu. Zegnal je spojrzeniem, bez uklonu.



24

Powtarzalo sie to dwa razy na tydzien, tylko ze z bie-
giem czasu trzeba bylo ostroznosc zdwoié. Przedgérski cho-
dzit ulicami dalszemi, wymijajac droge najkrotsza. W razie
dostrzezenia osobistosci podejrzanej zbaczal od domu, w kté-
rym miescila sie pensja pani-W. i wracal, gdy niebezpieczen-
stwo minefo. Niekiedy wypadlo mu cofnac sie z podworza,
nawet ze schodow. Znaki ostrzegawcze dawaly dyzurujace
nauczycielki. Mialy tez swoja wymowe podniesione w skrytce
wykladowej rolety, odchylone okna lub otwarte lufciki.

Na pensji pani R. odbywaly sie lekcje w sypialni. U pani M.
w bawialni. Gdzieindziej w salach jadalnych. Ubranie zwierz-
chnie Przedgérskiego z kapeluszem, laska lub parasolem zawie-
szano w szafie zamykanej. Wszedzie uczenice zaopatrzone byly
w robotki. Czujne straze dyzurowaly na korytarzach, schodach
i w bramach. Dzwonki elektrvczne ostrzegaly o niebezpie-
czenstwie. Na alarm ukrywano Przedgérskiego w lazience lub
spizarni, sala zas wykladowa zamieniala si¢ na szwalnie.

Lekcje historji polskiej przyprawialy wszystkich o niepo-
koj. Nauczyciel rozdwajal sie na wykiad i na bacznos¢. Tym
samym uczuciom podlegaly stluchaczki. Lekali sie wszyscy
zlapania na goracym uczynku. Spokojniej uderzaly serca po
skonczonej lekcji i wyprawieniu Przedgorskiego na schody.
Na ulicy czul sie on bezpieczniejszym od uczenic. Grzeczni
panowie zaczepiali je podczas powrotu z pensji do domow
i wypytywali o lekcje historji polskiej ?).

1) Ob, méj artykul p. t. ,Lekcje historji polskiej* (Studja historyczne. Warszawa,
1925).. Legende, zwiazana z temi lekcjami, przedstawila uczenica pensji tajemnej Zu-
zanny Morawskiej, Zuzanna Rabska w opowieéci dla mlodziezy p.t. Mlodos¢ w niewoli
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Poza pensjami, dla caloksztaltu nauki w zakresie srednim
lub dla przedmiotéw, niewykladanych w szkole publicznej, two-
rzono w mieszkaniach prywatnych komplety, niekiedy z udzia-
lem chlopcow. Do organizowania ich sruba rusyfikacji zmu-
szala nawet tak wzorowych ugodowcéw, jak dr. Ignacy Bara-
nowski '). Bezpieczenstwo tych kompletéw opieralo sie na
dobrych stosunkach ze strézem kamienicy, sluzba domowa
i z policja. Istnial tez ,uniwersytet latajacy“, uprawiajacy nauki
przyrodnicze i humanistyczne dla oséb starszych bez roznicy

(1922). W warunkach Przedgorskiego uczylem historji polskiej od roku 1876 na naste-
pujacych pensjach zenskich (jawnych i ukrytych) w Warszawie: Florentyny z Doma-
szewskich Wloszkowej (ul. Ogrodowa). — lzabelli Smolikowskiej po niej Pauliny He-
welke (Marszatkowska, rég Zgody). — Heleny Budzinskiej (Freta, pozniej Dluga). — Ja-
dwigi Sikorskiej (rog Krolewskiej i Marszalkowskiej. Od r. 1878 przez lat 40). — Emilji
Krajewskiej, siostry powieszonego 5 sierpnia r. 1864 Rafala (Plac Warecki). — Joannny
Krzywoblockiej (Mazowiecka). — Weroniki Elszykowej (Senatorska). — Bronistawy Le-
sniewskiej (rég Nowego Swiata i Alei Jerozolimskiej). — Antoniny Lubowej (Nowy
Swiat, rég Ksiazecej, pézniej Bracka). — Karoliny Strzeminskiej (Wspélna). — Jozefy
Gagatnickiej (Senatorska). — Jadwigi Papi, pozniej Leonji Rudzkiej (Zielna. Przeszlo
lat 30). — Antoniny Walickiej (Krucza). — Zofji Raczynskiej, po niej Wandy Sosnow-
skiej, w konicu Babczynskiej (Aleja Jeroz.). — Zuzanny Morawskiej (Marszalkowska).

!) Angazujac mnie do wykladu histor]i polskiej dla kompletu, ktéry tworzy! dla
swej synowicy, zastrzegal w obecnosci swego przyjaciela, Adolfa Pawinskiego, zebym
nie buntowal uczenic roztrzgsaniem dziejow porozbiorowych. Taka byla przezornoséé
zacnego doktrynera, ktéry wienczy! trumneg cara i zapewnial uroczyscie, ze lojalnosé
wzgledem Rosji zywi z rzetelnego dla niej sentymentu. Z biegiem czasu zostal neo-
slowianinem, w konicu wyznawca niepodleglosci polskiej. Z posrod licznych komple-
tow, ktore nauczalem historji polskiej, wyrozni¢ dobrze zorganizowane pod wzgledem
szkolnym, funkcjonujace przez dluzszy okres czasu: H. z Teichmanéw baronowej Lesse-
rowej i p. Bronisfawy z Kempneréw Natansonowej. Panie te szkolami, stworzonemi
dla swych corek i panienek z doméw zaprzyjaznionych (p. Natansonowa osobno i dla
chlopcow, uczeszczajacych do gimnazjow panstwowych), kierowaly umiejetnie i czu-
waly niestrudzenie nad ich bezpieczenstwem i nieustraszenie wytrwaly w roli, ktora
podjely z poczucia obowigzku polskiego.
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plei. Byl on wystawiony na wicksze niebezpieczenstwo, niz
pensje i komplety, a to z powodu znacznej frekwencji stucha-
czy i trudnosci w kontrolowaniu personaliow. Funkcjonowal
w zmienianych czesto lokalach pod kaprysnemi skrzydtami policji.

Pionierzy pracy oswiatowej tajemnej, nauczajacy i stucha-
cze, nigdy nie byli pewni bezpieczenstwa swych oséb. Chmie-
lowski z wykladow w uniwersytecie latajacym kilkakrotnie
jezdzil do cytadeli. Wanda Rafalska, ktéra koncesja na szkole
rzemios! okrywala pensje tajemna Zuzanny Morawskiej, ska-
zana zostala na wydalenie zagranice. Zandarmerja, tropiaca
zwiazki polityczne, zabierala podczas rewizyj), dokonywanych
u mlodziezy, ksiazki i notaty, dostarczajace wskazowek, kom-
promitujacych organizacje oswiatowa. To tez za rzadow Hurki
ogarniala warstwy, pracujace dla polskosci, panika, jak podczas
choroby epidemicznej. Kazde szarpniecie dzwonka u drzwi
mieszkania w godzinach nocnych budzilo obawe wizyty zan-
darmskie;j.

Konspiracja oswiatowo-wychowawcza ogarnela rzesze mlo-
dziezy zenskiej nie z samego tylko Krolestwa. W pensjona-
tach ksztalcily sie i wychowywaly w duchu tradycji polskiej
panienki z ziem litewsko-ruskich, corki karjerowiczow, zaludnia-
jacych imperjum rosyjskie, i zeslancéow syberyjskich. Posiew
pensjonatow warszawskich i kompletow padal na glebe kilku
pokolen i wydal owoc polski. Zestarzaly w pracy czterdzie-
stoletniej Przedgorski ksztalcil corki i wnuczki uczenic, przed
ktoremi debiutowal w fikcyjnej szwalni pod znakiem Filomeny
Przybledowskiej. Spotykaly sie z nim, jak z dobrym znajomym.
Nowe pokolenia, uswiadomione przez matki i babki, katakums
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bowosé warunkéw nauczania znosily z wiekszym od nich spo-
kojem i z dojrzalsza sprawnoscia konspiracyjna.

W Przedgorskim rozdwojenie na wyklad i bacznosc stalo
si¢ nalogiem. Sréd zmienionych warunkéw nie przestal obser:
wowac na ulicy osobistosci podejrzanych. Wciaz dopatruje
sie strazy, dyzurujacych w bramach, na podwérzach i schodach.
Dla palta i kapelusza szuka miejsca w szafie zamknietej. Jest
w ciaglem pogotowiu na alarm dzwonkéw elektrycznych.

Niedole starosci osladza Przedgorskiemu odbudowa Polski
i utrwalenie jej bytu bohaterstwem synéw i wnukéw ucze-
nic, w ktorych zapalal milosc ojczyzny.

1L

W konspiracji oswiatowo-wychowawcze] pierwszorzedna
role odegraly kobiety.

Przelozone pensy; zwalczaly jad wynaradawiania mlo-
dziezy i nie ulekly sie ogromu trudow nad zabezpieczeniem
jej od trucizny rosyjskiej. Poddaly sie torturze nieustannego
czuwania nad sprawnoscia konspiracji. Skazaly sie na nieusta-
jacy niepokd] o przebieg kazdego dnia, uswietnionego wy-
kladem przedmiotow zakazanych. Takiego samego procesu
przezy¢ doswiadczaly ich pomocnice i damy klasowe. Ko-
biety organizowaly komplety i stworzyly uniwersytet latajacy.
Wszystkie warsztaty pracy oswiatowo-wychowawczej byly owo-
cem ich pomyslowosci i energji’). Same stawaly przy tych

1) Wspéldzialal na tem polu z kobietami pelen inicjatywy, zapalu i odwagi,
redaktor Poradnika dla samoukéw, inzynier Stanistaw Michalski, ktéry wielokrotnie odsia-
dywal cytadele. Nieoszacowane polozyl wraz ze Stanislawem Leszczyhskim zaslugi
w organizowaniu czytelni bezplatnych przy Towarzystwie Dobroczynnosci.
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warsztatach, do spelniania zas zadan trudniejszych powoly-
waly mezczyzn. Uzupelnialy swa wiedze, wsluchujac sie, jako
damy klasowe na pensjach, w wyklady specjalistow. W tym
samym celu tworzyly sie komplety nauczycielek, nawet oséb
starszych, majacych juz przeszlos¢ pedagogiczna.

Przejete misja walki o byt narodowy, z niewyczerpanym
zapalem ksztalcily w domach prywatnych chlopcow, pozba-
wionych w gimnazjach nauki jezyka ojczystego, historji i lite-
ratury; pochodnia polskosci oswiecaly sutereny i1 poddasza
robotnicze, miasta prowincjonalne i dwory. Wychowanki pen-
sjonatow 1 kompletow zawiazywaly zrzeszenia w celu czuwa-
nia nad dusza pokolen nastepnych. ,Kolo b. wychowanek
Jadwigi Sikorskiej“ przez kilkadziesiat lat wpajalo w mlo-
dziez tradycje swej czcigodnej mistrzyni. Kobiety, zaprawio-
ne w pracy oswiatowo-wychowawczej, oprocz nauczania zy-
wem slowem, rozwinely propagande pisemna, ukladajac po-
dreczniki, wypisy, czytanki i powiastki, przewaznie omawiajace
wielkie momenty przeszlosci polskiej. Niektore z tych publi-
kacji, jak Zofji Bukowieckiej (Mafa historja Polski), odznaczaja
sie zarem patrjotyzmu 1 wytwornoscia narracji, zastosowanej
do poziomu umyslowego czytelnikow. Mlodziez, rozproszona
po kraju, postuszna nakazowi moralnemu nauczycielek, budzita
swiadomos¢ narodowa w warsztatach robotniczych i chatach
wloscianskich. Janina Beméwna. Cecylja Bogucka. Zofja z Ko-
narskich Bukowiecka. Helena Ceysingeréwna. Jadwiga Chrza-
szczewska. Jadwiga ze Szczawinskich Dawidowa. Marja z Ger-
sonow Dabrowska. Zofja Dygasinska. Marja z Prazmowskich
Dzierzanowska. Marja Gomolinska. Jadwiga Jaholkowska. Ja-
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dwiga Jaillardéwna. Z Rappaportéw Jetkiewiczowa. Jadwiga
Kuczynska. Kasylda Kulikowska. Wanda Stokowska-Lampe.
Marja Laskowiczowna. Marta kojkéwna. Jadwiga Malinowska.
Walerja Marrenée. Antonina Morzkowska. Cecylja Niewiadom-
ska. Emilja Pankiewiczowna. Stanislawa Pisarzewska. Teresa
z Wysockich Prazmowska. Marja Czeslawa Przewodska. Marja
z Werychéw Radziwillowiczowa. Jozefa Rosicka. lza z Mo-
szczenskich Rzepecka. Amelja Rzeszotowska. Ludwika Trau-
guttowna. Jadwiga i Ludwika Trzcinskie. Antonina Tupalska.
Wanda z Wolskich Uminska. Julja Unszlichtéwna. Zofja Urba-
nowska. Cecylja z Zalewskich Walewska. Jadwiga Warnkéwna.
Jadwiga Wolska. Stefanja Sempolowska. Helena Sklodowska-
Szalay. Aniela Szycéwna. Wladystawa z Weychertow Szyma-
nowska. Zofja z Rodysow Sliwicka.

Z posiewu oswiatowego tych i wielu innych pionierek
polskosci dojrzalo pare pokolen matek-patrjotek, ktére wycho-
waly synow i wnukéow — bohateréw w zapasach o ojczyzne.

Zmarlym zawiescie na grobowcach krzyze zaslugi! Zy-
jace opaszcie wstegami orderu Polski Odrodzone;!

* i *

W odczycie, wygloszonym 20 stycznia r. 1924 na aka-
demji zalobnej z okazji odsloniecia w gmachu Uniwersytetu
Warszawskiego tablicy pamiatkowej ku czci studentéw, pole-
glych w obronie ojczyzny, padly slowa:

»Czes¢ ojcom za synow — bohaterow!

Czes¢ matkom, ze w swych dzieciach zapalaly plomien
ofiary i mialy mestwo blogostawi¢ je na bdj smiertelny!“
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Ramy tego wezwania rozszerzyla uczenica zamknietej
w r. 1899 przez wladze rosyjskie tajemnej pensji Zuzanny
Morawskiej, Regina z Rajkowskich Zienkiewiczowa, jedna z naj-
zarliwszych w dziedzinie pracy narodowej wychowanek kata-
kumbowych. Wystapila z imperatywem, ze i przed tymi, kto-
1zy przy warsztatach, stworzonych przez kobiety, podejmowali
prace oswiatowa, ,szczesliwe pokolenia wolnej Polski winny
pochylic sie gleboko“. ,I gdy, sedziwy nauczycielu, — pisze
Zienkiewiczowa pod adresem autora odczytu, — chylisz stru-
dzona glowe przed tymi, co wlasna krew przez rany swych
dzieci przelali za Polske, nie zapominaj, zes to Ty, co ukrad-
kiem, a jawnie, smialo i zuchwale moéowil o wczesnym poranku,
lub péznym wieczorze do zasluchanych w Twe gorace sltowa
dzieci o Polsce, ktora byla, jest i byc musi,— byl jednym
z nielicznych lontéw, ktére zapalily nagromadzone prochy!
Krew, plynaca w obronie kraju, to krew Twych duchowych
synéw i wnukéw... 1)*

Antoni Badzkiewicz. Antoni Gustaw Bem. Aleksander
Bierzynski. Ignacy Boczylinski. Edward Bogustawski. Edmund
Bohdanowicz. Jozef Bojasinski. Mieczystaw Brzezinski. Broni-
slaw Chlebowski. Konrad Chmielewski. Piotr Chmielowski.
Ignacy Chrzanowski. Wladystaw Dawid. Ignacy Dabrowski.
Karol Dunin. Adolf Dygasinski. Walery Gostomski. Edward
Grabowski. Artur Gruszecki. M. Hellpern. Adam Jaczynowski.
Gabryel Karaffa-Korbut. Tadeusz Korzon. Stanislaw Kram-
sztyk. Kazimierz Krol. Ludwik Krzywicki. Jan Kucharzewski.

1) Regina Zienkiewiczowa. Tajna szkola polska (Polska zbrojna z 13 i 15 marca
1. 1924, Nr. 72 i 74).
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Florjan kagowski. Bronistaw Malewski. Ignacy Matuszewski.
Romuald Merecki. Stanistaw Mieczynski. Henryk Moscicki.
Waclaw Nalkowski. Wladystaw Niedzwiedzki. Eligjusz Nie-
wiadomski. Jan Nitowski. Wiladystaw Nowicki. Roman Plen-
kiewicz. Jozef Potocki (Bohusz). Michal Rozmystowski. Ksa-
wery Sporzynski. Pawel! Sosnowski. Ludwik Straszewicz. Er-
nest Swiezawski. Aleksander Szumowski. J. A. Swiecicki.
Andrzej Swietochowski. Kazimierz Wachowski. Tadeusz Wlo-
szek. Jozef Wojno. Zygmunt Wojno. Jan Zydler.

Nagroda dla uznojonych praca katakumbowa 1 stera-
nych w sluzbie narodowej niech bedzie wdzieczna pamiec
potomnych.

Przed nimi ,szczesliwe pokolenia wolnej Polski winny
pochylic sie gleboko®.

I przed tymi rowniez, ktorzy, jak Sienkiewicz, Prus, Dyga-
sinski, Orzeszkowa, Konopnicka, jednoczesnie zasobami swego
rozumu i serca krzepili dusze polska.

* - *

Przezylem najlepszych z pokolenia, ktore wytrzymalo
chloste odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe. Jako
zywy okruch tego pokolenia i symbol jego meczarni, w piec-
dziesieciolecie pracy naukowej i spolecznej, zaszczycony zosta-
lem objawami uznania, najwymowniejszemi od mlodziezy uni-
wersyteckiej. Widze w tem lacznosc terazniejszosci z prze-
szloscia, ktora reprezentuje; zwiazek duchowy z czasami,
w ktorych przemoc rosyjska zagrazala bytowi polskiemu. Oby
w rzeczonym zwiazku wytrwaly pokolenia nastepne. Oby



32

taka dla Polski wskrzeszonej gorzaly miloscia, jaka zywili dla
niej ojcowie, gdy byla w petach. Oby strzegly czystosci
ducha narodu i tyle wlozyly mocy w rozwé; Rzeczypospoli-
tej, ile jej zuzyly pokolenia poprzednie w walce o polskosé.
I oby, wreszcie, tyle zaznaly szczescia w ojczyznie kwitnacej,
ile ich przodkowie przezyli tesknoty za mepodlegloscm i ile
doswiadczyli udreczen niewoli.

Warszawa, w marcu r. 1926.
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Historjografja nasza, stwierdzajac wplywy zachodnio-europejskie
na mys$l polska w stuleciu o§mnastem, nie zachowala miary w wyzna-
czeniu roli, jaka w procesie budowy nowego éwiatopogladu odgrywali
filozofowie francuscy. W jej oéwietleniu Wolter i Russo zmonopolizo-
wali w Polsce kierownictwo przewrotu umyslowego,—pierwszy w dzie-
dzinie wierzefi, drugi w zakresie zagadniefi prawno - spolecznych. Tym-
czasem wplyw tych mezéw, lubo olbrzymi, nie byl wylaczny. Wolter
mial poprzednikéw i wspéldzialaczy, ktérych wyprzedzit talentem,
bogactwem pomysléw i wytrwatoscia w rozpowszechnianiu swych kon-
cepcji. W dziedzinie zagadnieri prawno - spotecznych nietylko Russo
mial gorliwych wyznawcéw. W procesie wptywéw francuskich na mysl
polska nalezy wyznaczyé role, jezeli nie pierwszorzedna, to w kazdym
razie wybitng Monteskjuszowi.

WZ. SMOLENSKI.

Warszawa, w marcu r. 1925,
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W r. 1721 ukazalo si¢ we Francji, opatrzone firma ksiegarza am-
sterdamskiego, dzielo anonimowe p. t. Letfres persanes. Dwaj Perso-
wie: Usbek i Rica, podrézujacy w latach: 1711 — 1720 po Europie,
dziela si¢ z soba i ze swymi przyjaciélmi wiadomoéciami o jej naro-
dach, gléwnie wrazeniami, jakie wyniesli z obserwowania stosunkéw
francuskich z czasé6w panowania Ludwika XIV i Regencji. Charakte-
ryzuja despotyzm Ludwika, nieudolnoéé jego ministréw, beztad admi-
nistracji, demoralizacje spoleczenstwa, przywary klas ‘uprzywilejowa-
nych, Nie oszczedzaja papieza i kleru; z zaprawg ironji rozwodza sie
o religji chrzescijafiskiej.

,Krél francuski — donosi Rica przyjacielowi — najmocniejszym
jest Europy monarcha. Niema gér zlotych, jako sasiad jego krél hi-
szpanski, jest jednak bogatszym, nizeli on; dostarcza jemu bogactwa
préznoéé poddanych, ktéra bardziej dla niego jest Zrédlem niewyczer-
panem, nizeli miny zlote. Widziano go zaczynajacego, lub utrzymuja-
cego wielkie wojny dla punktu tylko honoru, a przez zbytek wynio-
stoéci ludzkiej; wojsko jego bylo platne, fortece umocnione, floty we
wszystko dobrze opatrzone. Précz tego krél ten wielkim jest czarno-
ksieznikiem: rozciagga on panowanie swoje nawet nad umysltami swych
poddanych; sprawuje, ze myslag wedlug woli jego. Jezeli jeden tylko
miljon ma w skarbie, a dwéch miljonéw potrzebuje, — perswaduje,
ze jedno wazy dwa i temu latwo wierza. Jezeli zaczyna trudng jaka
wojne, a niema pienigdzy, przekonywa poddanych, ze kawalek papie-
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ru tyle wazy, ile pieniadze, i zaraz te przyjmuja. Do tego nawet punk-
tu latwowiernoéci ich przyprowadza, iz mniemaja, ze ich od wszelkie-
go zlego broni natenczas, gdy ich najbardziej uciemieza. Tak wielka
jest moc i wladza, ktéra ma nad umystami swych poddanych”?). , Mé-
wia o nim, pisze tenze — iz w najwyzszym stopniu posiada talent czy-
nienia sobie poddanych powolnymi; tymze dowcipem rzadzi familja,
dworem i pafistwem swoim. Slyszano go czesto méwiacego, jako ze
ze wszystkich rzadéw najbardziej mu si¢ podoba rzad Turkéw, albo
naszego poteznego sultana.. Spostrzegalem w nim sprzeciwienstwa...
Ma ministra, majacego lat o§mnascie, a metres¢ w oémdziesiatym roku;
ma przywigzanie do swojej religji, nie moze atoli $cierpieé¢, gdy mé-
wig, iz ja nalezy skrupulatnie zachowaé; lubo unika przed tumultem
miasta i rzadko sie pokazuje, stara si¢ jednak usilnie, azeby o nim
zrana do wieczora gadano; ma upodobanie w naukach rycerskich
i zwyciesiwach, ale tak bardzo leka sie widzieé na czele wojsk swych
dobrego generala, jak si¢ boi, gdy takiegoz widzi na czele wojsk nie-
przviacielskich, Tak rozumiem, iz nikomu, tylko temu krélowi, przy-
trafilo si¢ w jednymze czasie mieé skarby nadspodziewanie monarchy
i ubogim byé, jako czlowiek prywatny. Lubi tym nagradzaé, ktérzy mu
ustugi czynia, ale z réwna placi hojnosécia gnuénoéé dworzan, jak pra-
cowite generaléw kampanje. Wiecej czestokroé powaza tego, ktéry go
rozbiera, albo siedzacemu u stotu podaje serwete, nizeli tego, co forte-
ce zdobywa, albo wygrywa batalje... Widziano takze, iz dal nagrode
temu, ktéry na dwie mile wtyl sie cofnal, a piekny w prowincji urzad
temu, ktéry o cztery mile z wojskiem uciekl”. (XXXVII).

Zdaniem Usbeka, w zadnym kraju fortuna nie jest tak zmienna,
jak we Francji. ,,Co dziesieé lat trafiaja sie rewolucje, przez ktére bo-
gaci do ostatniej nedzy, a ubodzy do wielkiej bogactw obfitosci przy-
chodza. Tamci ubéstwem, ci zas dostatkami przerazeni bywaja. Nowe-
go bogacza madrosé Opatrznosci wprawia w podziwienie, a ubogiego
fatalnoséé losu zaslepia. Ci, ktérzy wybieraja podatki, wposréd skar-

1) List XXIV. Cytuje z przekladu Kajetana Wegierskiego.
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béw plywaja, ale malo miedzy nimi jest Tantaléw. Podejmuja si¢ urze-
du tego dla nedzy ostatniej. Péki sa ubogiemi, w wielkiej zostajg po-
gardzie; gdy sie stana bogatemi, dosyé majg szacunku, niczego tez dla
nabycia szacunku nie zaniedbaja.. Lokaje we Francji w wigkszym,
niz gdzieindziej, sa powazaniu. Sg gniazdem, z ktérego wielcy wy-
chodza panowie... Zastepuja miejsce nieszcze$liwych, t. j. podupad-
lych urzednikéw... Gdy zas tego sami uczynié¢ nie moga, przez swoje
cérki wszystkie podupadte domy wspieraja, ktére sq naksztalt gnoju,
czynigcego urodzajnemi goérzyste i suche grunta”. (XCVIII).

O papiezu podréznicy perscy pisza z drwinami, o teologach
z lekcewazeniem, o mnichach z pogarda.

Rica rozwodzi si¢ o innym czarnoksiezniku, ktéry owladnal
umystem kréla. ,Czarnoksieznik ten nazywa si¢ papiezem: kaze on mu
wierzyé, ze troje jest jednym; ze chleb, ktéry pozywa, nie jest chle-
bem, albo wino, ktére pije, nie jest winem, i tysiac podobnych rzeczy.
Azeby go za$ statecznie w tej wierze utrzymal, podaje mu czasami nie-
ktore artykuly, w ktérychby si¢ wyznawaniu éwiczyl. Przed dwoma
laty postal mu wielkie pismo, ktére nazwal konstyfucja, i pod wiel-
kiemi karami chcial tego monarche i poddanych jego obowiazaé, aby
wierzyli temu wszystkiemu, cokolwiek si¢ w niej zawieralo. Jakoz
ze strony monarchy dobrze mu si¢ powiodlo, ktéry natychmiast uwie-
rzyl i dal przyklad swym poddanym; lecz niektérzy z nich, bunt pod-
- niéslszy, o§wiadczyli sig, ze zadnego punktu pisma tego nie przyjmuja.
Buntu tego podnieta byly niewiasty... Konstytucja ta zakazywala im
czytania ksiazki, o ktérej wszyscy chrzeécijanie mniemaja, ze jest
przyniesiona z nieba '), ,Papiez jest glowa chrzescijan. Stare to bo-
zyszcze kadza jeszcze dla zwyczaju. Byl niegdy$ strasznym dla sa-
mych kréléw..., albowiem z latwoséciag odbierat im trony... Ale sie go

juz nie boja. Mieni si¢ on byé nastepca najpierwszego z chrzesdcijan,

1) List XXIV. Mowa o bulli Klemensa XI Unigenitus Dei Filius, ogloszonej
8 wrzesnia r. 1713 przeciwko jansenistom, ktéra dala powéd do dlugich i zacietych
sporéw.
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ktérego sw. Piotrem zowia; zaiste nader intratne to jest nastepstwo, ma
bowiem niezmierne skarby i rozlegly kraj pod panowaniem swoim. Bi-
skupi sa stré6zami praw, podlegli papiezowi. Gdy razem sa zgromadze-
ni, maja réwna, jako papiez, moc ukladania artykuléw wiary. Gdy sa
w szczegblnosci, urzad ich jest uwalniaé od wykonania praw... Religja
chrzeécijafiska zamyka w sobie wiele najtrudniejszych praktyk i gdy
poznano, ze daleko trudniej jest obowiazki swoje wypelnié, jak mieé
biskupéw, ktérzyby od nich uwalniali, ustanawiali ich dla dobra po-
wszechnego; przeto gdy kto nie chce wielkiego zachowaé postu, pod-
daé si¢ obrzadkom malzenstwa; gdy kto pragnie swe §luby przelamaé,
ozeni¢ sie przeciw zakazowi prawa; gdy kto zada zgwalci¢ przysiege,—
udaje si¢ do biskupa lub papieza, ktéry natychmiast daje pozwolenie.
Biskupi nie stanowiag wlasnym powodem artykuléw wiary. Jest nie-
zrachowana teologéw liczba, najwiecej mnichéw: ci miedzy soba ty-
sigczne o religji wzniecaja zagadnienia, zbijaja dlugo zarzuty i dopéty
trwa utarczka, p6ki jej nie zakoficzy decyzja.. Nie masz paristwa,
w ktérymby tak wiele bylo ki6tni, jak w krélestwie Chrystusa. Ci, co
na widok publiczny zdanie jakie nowe wydaja, s3 za odszczepieficow
poczytani... W Hiszpanji i Portugalji... pewni zakonnicy,... nieprzyj-
mujac w tej materji zartéw, zywcem czlowieka, jako stome, pali¢ kaza.
Gdy kto wpadnie w rece ludzi takowych, szczesliwy, jezeli sig¢ zawsze
do Boga modlil, trzymajac w reku paciorki, jesli na sobie nosit dwa
kawalki sukna, do dwéch wstazek przyszyte.. Sedziowie... przyjmu-
ja... swiadectwa nieprzyjaciét najgtéwniejszych, niewiast podejrza-
nych i sromotnego stanu oséb. Klada w dekrecie swoim przedmowg
krotka do tych, co sa ubrani w meczefiska koszule; méwia im, ze
z wielkim nieukontentowaniem widza ich tak Zle przybranych; iz sa la-
godnymi i brzydza sie krwia; ze naostatek, rozpaczaja, ich na $mieré
potepiwszy, lecz dla pocieszenia si¢ konfiskuja wszystkie dobra tych
nieszczesliwych dla swego pozytku” (XXIX). ,Lubo niezmierne mnichy
maja skarby, zawsze atoli ubogich imi¢ zachowuja... Zaiste maja mni-
chy rozum: nazwisko bowiem ubogich od ubéstwa ich broni” (LVII).
«+Mnichy w reku swych maja wszystkie prawie calego kraju bogactwa.
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Zgromadzenie ich sklada sie z ludzi lakomych, ktérzy zawsze biora,
a nigdy nie oddajg; zgromadzaja nieustannie dochody, aby zbierali
kapitaly” (CXVII).

W listach wyznawcéw Mahometa pelno jest aluzyj do szkéd
z odwolania edyktu nantejskiego i przesladowan religijnych. ,,Do-
$wiadczenie nas uczy — dowodzit Usbek — ze ci, ktérzy w obranej po-
dlug woli wlasnej zyja religji, ojczyznie swej daleko sa pozyteczniej-
szymi, nizeli owi, ktérzy panujaca zachowuja religje. Wylaczeni albo-
wiem od dostojeristw, skarbami tylko i bogactwy mogac sie dystyngo-
waé, staraja sie ich nabywaé przez prace i najtrudniejsze w spolecz-
noéci rzemiosta... Jako wszystkie religje spolecznosci pozyteczne prze-
pisuja ustawy, tak dobra rzecz jest gorliwie je zachowywaé. Ale c6z
bardziej do tej gorliwosci pobudzié moze nad wieloéé religij? Sa to
rywalki, ktére sobie nie przebaczaja wzajemnie. Gorliwosé wkrada
si¢ nawet w serce pospélstwa: kazdy si¢ ma na ostroznoéci, aby czego
nie popelnil, coby religje jego zniewazyé moglo i wystawialo ja na po-
garde lub krytyke przeciwnej. I to jest pewno, ze czesto wprowadzona
nowa do kraju religja najpewniejszym byla érodkiem poprawienia nie-
rzadéw dawnej religji” (LXXXV).

W przeciggu jednego roku rozchwytano oém wydaf Listéw.

Autorem ich byl mlody (ur. 1689) prezes parlamentu bordowskie-
go, Karol Ludwik de Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu.

.
° .

Ten arystokrata, ktéry w zjadliwym pamflecie targnal si¢ na naj-
wyzsze powagi wspoélczesne i obnazyl ich nedze, z namigtnoscia od-
dawal si¢ badaniu stosunkéw $wiata klasycznego. W kilka lat po opu-
blikowaniu Listéw perskich napisat dwa niewielkie utwory, ktére swiad-
czyly o jego upodobaniach naukowych, byly zas zapowiedzia konstruk-
cji obszerniejszej i glebszej. W skomponowanym pod wplywem sen-
tymentu dla pewnej damy poemacie alegorycznym prozg (Le temple de
Gnide), bedacym wrzekomo przekladem z jezyka greckiego, wykazal
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znajomos¢ $wiata helenskiego, Dialogue de Sylla et d'Eucrate ujawnil
spoufanie si¢ autora ze starozytno$ciami rzymskiemi, W r. 1734 opubli-
kowal owoc glebokich rozwazaf, dzielo niewielkie rozmiarami, lecz
przebogate pod wzgledem treéci — Considérations sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur décadence.

Jest to filozofja historji rzymskie;j.

Autor w dwudziestu trzech rozdzialach rozwodzi si¢ w ogélnych
zarysach nad zZyciem i charakterem Rzymian. Nieprzeciazajac wykla-
du balastem szczeg6low, fakty, znane powszechnie, objasénia, klucz za$
do zrozumienia ich znajduje w stalem i prawidlowem dzialaniu proce-
s6w psychicznych zbiorowiska ludzkiego. Roztrzasajac przeszlosé Rzy-
mian, stara si¢ udowodnié, ze zZrédlem zjawisk historycznych wogéle sa
zarébwno warunki zewnetrzne $rodowiska, jak i wlasciwosci natury
czlowieczej. Synteze rozwazani obejmuje nastepujacy ustep rozdziatu
o$mnastego: ,,O losach pafistw decyduja przyczyny ogélne, fizyczne
i moralne, ktére wynosza je lub przyprawiaja o ruine. Wszystkie kle-
ski zawisly od tej przyczyny. Pafistwo, ktére zginelo od jednej prze-
granej bitwy, upadlo dla tego, ze poza przyczyna szczegélna (acci-
dents), dzialala ogélna (l‘allure principale), skutkiem ktérej musiata
nastapié¢ katastrofa. Proces ogélny pociaga za soba szereg zdarzen szcze-
gélnych. Zjawiskami §wiatowemi nie rzadzi przypadek”.

Upadek Rzymu ujawnil si¢ we wszystkiem. Lad wewngtrzny
w istocie rzeczy opieral si¢ na niewoli gruntujacej si¢ na przeé§wiad-
czeniu, ze o pomyslnosci ogélnej decyduje panowanie jednostki. Pod
maska wolnoséci kryla sie tyranja. Kryterja, ktére zapoczatkowaty po-
tege, ulegly zwyrodnieniu. Rzymianie zanadto wojowali i do nadmier-
nych doszli zdobyczy. Nieustannie operujac sila i przemoca, wkoficu

' wyczerpali si¢ i znikczemnieli, jak néz, stepiony dlugiem uzyciem. Ru-
chy wewngtrzne, ktére ozywialy ducha publicznego, przeksztalcily sig
na demoralizujace powszechno$é awantury. Bogactwa zgangrenowaly
moralno$é domowa. Na spodleniu duchowem panoszy si¢ despotyzm.
Rzym, znieprawiony w ognisku wiadz, ulega paralizowi nazewnatrz.
Narody podbite rokoszuja przeciwko armjom, rozrzuconym na grani-
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cach; armje znowu, koncentrujac sie, podnosza bunt i opanowuja parf-
stwo. Sita zbrojna zerwala z tendencja stuzby publicznej od chwili,
gdy zawladnela rzadem. Zywotnosé Rzymu strawila si¢ w przesycie
podbojow.

Uzupelnieniem dziela jest Dialogue de Sylla et d'Eucrate, napi-
sany w r. 1722, opublikowany dopiero w r. 1745,

* »

Wiele pomystéw wypowiedzianych w powyzszych pismach mimo-
chodem, znalazlo rozwiniecie i uzasadnienie w dziele, nad kté6rem Mon-
teskjusz pracowal lat dwadziescia, ogloszonem w r. 1748 p. t. De
I'Esprit des lois.

Wszystkiemi zjawiskami §wiatowemi rzadza normy, zwane pra-
wami. Sa prawa natury, ustanowione przez najwyzsze Jestestwo; sa
obok nich prawa pozytywne, ktére nadaja sobie ludzie. Te ostatnie nie
sa tak bezwzgledne, jak prawa natury (zaspakajanie glodu, rozmnaza-
nie sig, zycie towarzyskie); ulegaja zmianom i moga by¢ najrozmaitsze,
zaleznie od zamierzen ustawodawcy, a takze od warunkéw miejsca
i czasu. W kazdym razie zaréwno prawa natury, jak pozytywne, maja
na celu osiggniecie sprawiedliwosci.

Czynnosciami czlowieka rzadzi klimat, religja, tradycje, zwy-
czaje i obyczaje. Wszystkie te czynniki znajduja si¢ w zwiazku orga-
nicznym i wzajemnie na siebie oddzialywaja. Prawa ludzkie musza
byé réwniez uzaleznione od warunkéw $rodowiska. Powinny liczyé sie
z budowa fizyczng kraju i z klimatem, z wlasciwo§ciami terytorjum,
jego polozeniem i rozlegloscia, ze sposobem zycia ludnoéci; winny odpo-
wiadaé tej skali swobéd, na ktére pozwala ustréj paristwowy, uzgad-
niaé si¢ z religja mieszkanicéw, z ich sklonnosciami, zamoznoscia, li-
czebnoscia, zwyczajami, obyczajami.

Poniewaz wszystko na $wiecie znachodzi si¢ we wzajemnej od
siebie zaleznosci, przeto niema takich urzadzes, ktéreby byly absolut-
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na doskonaloscia. Najlepsze urzadzenia dla kazdego kraju beda te, kt6-
re najbardziej odpowiadaja charakterowi i potrzebom danego narodu,
t. j. ktére nie klécq si¢ z warunkami miejsca i czasu. Monteskjusz za-
leca prawodawcom gruntowne rozwazenie tego, co powiedzial Solon:
wNie takie dalem prawa, jakieby byly najlepsze, ale takie, jakie nar6d
moégl przyjaé”. (Livre XXI, chap. 21).

Z tego stanowiska nalezy ocenié i formy rzadu.

Rzad moze by¢ republikariski, — demokratyczny lub arystokra-
tyczny, monarchiczny i despotyczny. Fundamentem demokracji jest
cnota (vertu), arystokracji powsciagliwoéé (modération), monarchji
honor, despotyzmu bojazn.

Trwaloéé kazdej z tych form rzadowych zalezy od wlasciwosci
moralnych obywateli, od ich stanu psychicznego, dlatego tez w zyciu
paristwowem olbrzymia role musi odgrywaé wychowanie mlodziezy.

W demokracji, ktérej fundamentem jest cnota, wymagajaca od
obywateli bezwzglednego poswigcenia sig, wychowanie szczeg6lniejsza
ma wage i powinno byé publiczno-pafistwowe.

W arystokracji, w celu ugruntowaniu ducha powsciagliwosci,
prawa powinny hamowaé klaseg rzadzaca, izby jaknajmniej wyrézniata
sig od ogélu, nawet ubiorem, i zeby baczyla na ré6wnomiernoéé¢ w roz-
kladzie podatkéw.

Poniewaz fundamentem monarchji jest honor, przeto wladca nie
powinien narzucaé poddanym niczego takiego, coby uwlaczalo czci.

Demokracja, arystokracja i monarchja, w przeciwstawieniu do
despotyzmu, s formami rzadu umiarkowanemi. W tych formach mo-
zliwe jest osiagniecie wolnosci politycznej, ktéra nie jest niczem. jak
uprawnieniem czlowieka do dzialania w zakresie dozwolonym ustawa.

W kazdem pafistwie funkcjonuja trzy rodzaje wladzy: ustawo-
dawcza, wykonawcza i sadowa. Wolnoéé polityczna osiagnieta byé
moze tylko wtedy, gdy zadna z rzeczonych wladz nie naduzyje swych
pelnomocnictw. Dla zapobiezenia naduzyciom niezbedny jest taki po-
dzial pelnomocnictw, zeby jedna wladza hamowala druga. Nie masz
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wolnoséci, gdy wladza sadowa nie jest oddzielona od wykonawczej
i ustawodawczej. Gdyby ja zlaczono z ustawodawstwem, miktby nie
byl pewny zycia i mienia, albowiem sedzia stalby si¢ prawodawca.
Gdyby byla zlaczona z wladza wykonawcza, sedzia méglby staé sie
gnebicielem. Wolnosé obywatelska obrécitaby si¢ w niwecz, gdyby
wszystkie wladze rzadowe skoncentrowaly sie w osobniku lub w jednej
magistraturze. :

W panstwie, w ktérem panuje wolnoéé, wladza prawodawcza
nalezy do powszechnosci; ze jednak sprawowanie przez nia tej funkcji
na terytorjach rozleglych i ludnych jest niemozliwe, przeto zamiast
mas prace ustawodawcza pelni reprezentacja. Prawo wyborcze po-
winno stuzyé wszystkim, z wylaczeniem jednostek uzaleznionych, po-
zbawionych samodzielnoéci. W kazdem panstwie istnieje klasa ludz,
wyrdzniajaca si¢ z masy bogactwem i rodem, t. j. arystokracja. Bu-
dzi ona w powszechnosci zawi$é i dlatego opatrzenie jej identyczne-
mi z ogélem obywateli prawami wyborczemi spowodowaloby w orga-
nie ustawodawczym tendencje, dokuczliwe dla niej. Dla zapobiezenia
temu wypada stworzyé z arystokratéw osobne cialo prawodawcze,
upowaznione do kontrolowania uchwal reprezentacji narodowej
i wstrzymania ich. Jednakze dla utrzymania réwnowagi prawo vefo
stuzyé powinno i reprezentacji narodowej w stosunku do uchwat
panéw.

Wtadza wykonawcza powinna nalezeé¢ do monarchy, albowiem
funkcjonowaé musi stale i z nalezytg szybkosécia. I jej réwniez po-
winno przystugiwaé prawo wstrzymywania uchwal cial prawodaw-
czych, bez tego bowiem groziloby niebezpieczeristwo owladnigcia nig
przez organ ustawodawczy. Za to wladzy ustawodawczej powinno
przystugiwaé prawo kontroli nad organem wykonawczym, — chociaz
glowa tego organu, t. j. monarcha, nie moze by¢ odpowiedzialnym.
Nadanie cialom prawodawczym mocy pociggnigcia monarchy do od-
powiedzialnoséci i sadzenia go réwnaloby si¢ owladnigciu przez nig
calej wladzy panstwowej, a wiec spowodowaloby zaprzepaszczenie
wolnosci.
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Sadownictwo powinno byé wykonywane przez funkcjonarju-
szdw, wybieranych corocznie. Przestepca, nie widzac trybunaléw sta-
lych, lgka¢ sie bedzie nie sedziéw, lecz sadu.

Taki charakter miata ustrojowo$é Anglji,—ustrojowosé zapew-
niajaca obywatelom wolnoéé, szanujaca przywileje arystokracji, gwa-
rantujgca powage monarchy i praworzadnosé.

W zwiazku z pogladami na nature prawa i budowe rzadu, Mon-
teskjusz rozwodzi si¢ nad przestepstwami i karami, nad sektami reli-
gijnemi i duchowienistwem,

Nie nalezy wymierzaé kar zbyt surowych. Przezorny prawo-
dawca powinien staraé si¢ o opanowanie umysiéw nietylko sprawie-
dliwym wymiarem kary, lecz takze budzeniem uczué honoru przez
zazycie wplywu maksym filozoficznych, moralnych i religijnych. Mon-
teskjusz potepia tortury i konfiskate majatku. Broni swobody mysli
i druku. Prawo powinno $cigaé tylko czyny. Stowo nalezy karaé tylko
wtedy, gdy przygotowuje przestepstwo lub gdy mu towarzyszy. Naj-
wigkszem naduzyciem jest przesladowanie herezji, usprawiedliwiane
tem, ze nalezy mécié sie za obraze Béstwa. Propaganda religijna jest
dla pafistwa niebezpieczna, szerzy w niem bowiem zamet i podkopuje
autorytet rodzicow. Wbrew dowodzeniom Usbeka (List LXXXV) le-
piej jest niedopuszczaé nowych wyznan, jezeli to mozliwe; nalezy je
jednak tolerowaé, jezeli si¢ zakorzenia. Latwiej jest pozbyé sie religji
niepozadanej laskawem traktowaniem jej wyznawcéw, niz draznie-
niem ich $rodkami udreczeri. Do zmiany religji skuteczniej prowadzi
poblazliwosé, niz przesladowanie. Duchowiefistwo jest klasg pozy-
teczna, jednakze musi byé trzymane w karbach. Dla mnichéw Mon-
teskjusz zywi pogarde.

Monteskjusz zbuntowal si¢ przeciwko szkole prawa natury, kto-
ra droga wywodéw logicznych starala sie przedstawié stan spole-
czefistw pierwotnych i wyjasénié przyczyny, dla ktérych czlowiek, fun-
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dujac organizacje pafistwowa, wyrzek! si¢ wolnosci nieograniczonej.
Poglad na pafistwo i rzad opiera nie na pojeciach abstrakcyjnych
o wolnoéci, réwnosci i prawach przyrodzonych czlowieka, lecz na sto-
sunkach konkretnych. Nie apostotowal idej absolutnych. Nie kompo-
nuje idealu ustrojowego, bada wartosci, stworzone przez rzeczywi-
stoéé. Lot balamutnych spekulacyj $ciaga na niziny owocnego empi-
ryzmu.

Dziela jego zbyt wiele zaatakowaly przesadéw i zbyt wiele zde-
maskowaly niedorzecznych nalogéw, zeby nie wywolaly protestéw.
Sciagnal na siebie gromy za teorje wplywéw klimatycznych na oby-
czaje ludzkie i instytucje, przedewszystkiem za$ oburzyl kler. Jezuici
zarzucali mu spinozysm, sarkali na jego sympatje dla stoikéw, pote-
piali zapatrywania na samobéjstwo, poligamje i rozwody. Bronili re-
ligji katolickiej, t. j. prawdy, ktérej on nie odréznia od falszu i trak-
tuje ja naréwni ze sprawami policyjnemi.

Zaatakowany reagowal na zarzuty, oglaszajac w r. 1750 Défense
de I'Esprit des lois, w ktérej nie ustapil na krok od swego §wiatogladu.
Pomimo tej obrony, Sorbona wiele ustepéw Ducha praw uznala za he-
retyckie, a rzymska kongregacja indeksu zakwalifikowala dzielo do
rzedu ksigg zakazanych. We Francji sfery konserwatywne poczytywa-
ly Monteskjusza za burzyciela oltarza i tronu.

Lepszego przyjecia doznal Monteskjusz zagranica. W samej tez
Francji zmienial si¢ wzgledem niego nastr6j w miare wzmagania sig
sceptycyzmu filozoficznego. Choé pisal juz tylko drobiazgi, jak: po-
wiastke w duchu stoickim (Lisimaque) romans (Arsace et Isménie)
traktat o guscie (Essai sur le goiit), pod koniec zycia towarzyszylo mu
powszechne uznanie. Syt stawy umart w Paryzu w r. 1755. '

W koficu wieku XVIII — pisze biograf autora Ducha praw '), —
kazdy wyksztalcony Francuz mial w swej bibljotece dziela Montesk-
jusza, Woltera, Russa i Buffona. Gdy z okazji zwolania w r. 1789 Sta-
néw Generalnych, obywatelom francuskim przyszlo wypowiedzie¢ sig

') Albert Sorel. Montesquieu. Paryz, 1887,

-
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w sprawie reform parnistwowych, kazdy z nich szukal w ksiegach swych
ulubionych autoréw wskazafi i argumentéw dla propagowania idej,
ktérym pragnal zapewnié zwycigstwo. Najwiecej positkowano si¢ pi-
smami: Russa i Monteskjusza. Russo mial wiecej uczniéw, lecz Mon-
teskjusz obficiej dostarczal cytat. Tamten rozwijal tylko jeden sy-
stem — wlasny; ten przedstawial wszystkie, jakie stworzyla prze-
szto$é. Duch praw byl pewnego rodzaju Digestami, z ktérych wszyst-
kie stronnictwa czerpaly materjal w celu uzasadnienia swych urosz-
czeni. Szlachta domagala si¢ swego uprzywilejowania, dowodzac, zgod-
nie z zapatrywaniami Monteskjusza, ze w ramach rzadu monarchicz-
nego ugruntuje wolnos$é polityczna. Stan trzeci wyznawal system po-
dzialu wladz rzadowych, lecz, w przeciwieristwie do szlachty, mani-
festowal ideg réwnosci obywatelskiej. Kazdy znajdowal w Monteskju-~
szu to, co mu bylo potrzebne. Rad jego zasiegaly wszystkie narody,
poszukujace lekéw na niedomagania publiczne.

Pomystami wielkiego pisarza posilkowali si¢ i reformatorowie
polscy.

IL

Jeden z przyjaciél Usbeka w liscie, pisanym w r. 1718 z We-
necji, rozwodzac si¢ o réznych panstwach wspélczesnych, ubolewa nad
powszechnem wyludnieniem ich i zaznacza, ze ,La Pologne et la Tur-
quie en Europe n'ont presque plus de peuples” (List CXII). Relacje te
inny korespondent uzupelnia spostrzezeniem, ze ,Polska tak zle ko-
rzysta ze swej wolnosci i z prawa elekcji kr6léw, jakby przez to chcia-
la pocieszyé sasiadéw, ktérzy stracili jedno i drugie” (CXXXVI).

Takie Monteskjusz w dobie ukladania Listéw perskich mial wy-
obrazenie o Polsce.

W celu zapoznania sie z organizacja paristw europejskich odbyt
w r. 1728 wielka podréz: zwiedzil, miedzy innemi, Wegry, gdzie badat
ustr6j feudalny i zasiegal informacyj o stosunkach krajéw sasiednich.
Pomimo tego, ze przebywal w bliskosci. granic Rzeczypospolitej i obco-
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wal z jej obywatelami, jak np. w r. 1728 w Wiedniu z ksieciem Czarto-
ryskim, a w r. 1747 bawil u kréla Leszczyniskiego w Nancy,—bardzo
balamutne zebral wiadomosci o Polsce. W notatniku swym zapisal, ze
Zygmunt August zakochal si¢ w Zydéwce, Esterce, dla ktérej kazat sig
malowaé jako Ahasverus i zamierzal zjudaizowaé sie.

To czego dowiedzial si¢ od Wegréw lub wyczytal w relacjach
podréznikéw, spozytkowal w Duchu praw.

W Polsce dostrzega potworny rozrost znaczenia szlachty, ktéra,
zlamawszy wladze krélewska i ponizywszy mieszczafistwo, stworzyla
rodzaj despotyzmu arystokratycznego, powodujacego stan cigglej
anarchji, nedze ludu i ubéstwo kraju. Zdaniem Monteskjusza, kazde
panstwo uprawia jaka$ specjalno$é: Rzymianie oddawali sie¢ podbo-
jom, Zydzi kultywowali religje, Rodyjczycy uprawiali zegluge, Mar-
sylezycy handel — ,L'indépendance de chaque particulier est l'objet
des lois de Pologne; et ce qui en résulte, I'oppression de tous” (Livre XI
chap. 5). Najgorsza jest arystokracja, ktéra owladnawszy rzadem,
reszte narodu trzyma w niewoli. Taka jest szlachta polska, gnebiaca
chiopéw. (II, 3). Krél polski nie pobiera ze swych dochodéw nawet
600 tysiecy dukatéow, wielkie jednak ma wplywy, albowiem szafuje
wszelkiego rodzaju taskami. W kazdej wiosce funkcjonuja takie same
urzedy, jak w pafistwie, wszystkie za§ rozdaje krél. Wielcy panowie,
pomiedzy ktérych panstwo jest podzielone, przedstawiaja krélowi
listy kandydatéw na urzedy. Jezeli monarcha w przeciagu pietnastu
dni nie wyda decyzji przychylnej, osobisto§é najbardziej wplywowa
traci wszelki kredyt, co powoduje ponizanie si¢ magnatéw wobec tych,
ktérzy posiadaja wzgledy dworu. Kraj jest wyludniony i ubogi. Zna-
mienna jest w nim nieré6wno$é majatkéw, jednakze ,,ubéstwo catoéci
nie pozwala tam na taki zbytek, jaki panuje w kraju bogatszym"
(VIL, 1). ,Kilku panéw, posiadajacych cate prowincje, gnebi rolnika,
zeby wyprodukowaé najwiecej zboza, wywiezé je zagranice i zaopa-
trzyé sie w przedmioty zbytku. Gdyby Polska nie prowadzita handlu,
mieszkaricy jej byliby szczeéliwsi. Magnaci, nie majac nic innego précz
zboza, rozdawaliby je do spozycia chlopom; poniewaz zbyt rozlegle
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dobra bylyby im ciezarem, dzieliliby je pomiedzy wloécian. Kazdy,
majac moznoéé zaopatrywania si¢ w skére i welne z wlasnego stada,
nie wydawalby na stroje; magnaci, zawsze lubigcy zbytek, nie mogac
zaspakajaé go poza krajem, zachecaliby ludnosé uboga do pracy"
(XX, 21) 9

Jezeli Monteskjusz niewiele wiedzial o Polsce, to, z drugiej stro-
ny, rzadki Polak z doby Augusta III styszat co§ o Monteskjuszu. Nie-
obcy prawdopodobnie byl tym z obywateli Rzeczypospolitej, kté-
rzy nawiedzali dwér Leszczyfiskiego w Lotaryngji lub Paryz. Poznatl
go w r. 1753 w salonie pani Geoffrin dwudziestoletni Stanistaw August
Poniatowski i mila o nim zachowal pamieé. ,Nie zapomne nigdy—pi-
sze o nim na schyfku zycia ?)—zem styszal u niej tego stawnego czlo-
wieka, $piewajacego ulozona przez siebie piosenke do stawnej ksiezny
de la Valiére... Trzeba bylo tak dobrze i poufale znaé prezesa Mon-
tesquieu, jak go znala pani Geoffrin, zeby w nim przelamaé nadzwy-
czajng prostote, niesmialosé i skromnosé, ktéra go okrywala niby za-
slona, a nieraz stawala si¢ powodem pewnego zaklopotania; zdawat
sig nie wiedzieé¢ zupelnie o uszanowaniu, jakie wzbudzala powszechnie
slawa dziel jego”.

W dobie pobytu Poniatowskiego w Paryzu ,slawa dziel” Mon-
teskjusza nie byla w Polsce rozglosna. Pisma tego mysliciela docho-
dzily do niej staraniem zorganizowanej przez ks. Jézefa Zaluskiego
.assocyacyi’”’ (majacej na celu sprowadzanie ,nowo-wychodzacych
w cudzych krajach lukubracyj") i zabiegami obrotnego Mitzlera de
Kolof. Zasobna bibljoteke pijaréw warszawskich zdobily: pierwsza
edycja (1721) Listow perskich, wydanie genewskie (1749), Ducha
praw, zbiorowe amsterdamsko-lipskie (1759) ?). Nie byly jednak po-
pularne. W 6wczesnem pismiennictwie polskiem gluche o nich panuje

1) Poréw. St. Kota: Rzeczpospolita polska w literaturze politycznej Zacho-
du Krakéw, 1919, str. 182—186.

?) Pamietniki St. Augusta Poniatowskiego. Drezno. 1870, str. 110,

3) Catalogus librorum bibliothecae Collegii regii varsav. clericorum regu-
Tarium scholarum piarum renovatus, Warszawa, 1822, str. 242, 243, 433,

-
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milczenie. Nie interesowano sie ani osoba filozofa, ani polemika, jaka
wywolal na Zachodzie jego $wiatoglad. Dopiero w kilka lat po $mierci
Monteskjusza zapoznaja z nim spoleczeristwo polskie pijarzy war-
SZawscCy.

wMiedzy dobrymi—pisal Konarski w pierwszym tomie O sku-
tecznym rad sposobie (1760, str. 51)—wszedzie znajduja sie i Zli. Mie-
dzy zacnymi synami musi byé koniecznie coé i zlych ojczyzny wsze-
dzie i na sejmach wyrodkéw. Smiechu rzecz godna... ktoby po samych
Polakach wyciagal...,, aby wszyscy, bez excepcyi zadnej, godnemi
i $wietemi ojczyzny obywatelami byé mieli. Do Platona Rzeczypospo-
litej, do Mora Utopii, do krélestwa Wolterowego Eldorado, do Tro-
glodytéw Rzeczypospolitej, od madrego Montesquieu w Perskich opi-
sanej listach..., tak §wiatobliwe odeslijmy... kongresy i sejmy”...

Autora dziela, ktére osmieszylo papieza i sponiewieralo mni-
chéw, o chrzescijanizmie za§ rozwodzi si¢ z ironja, nazywa ,ma-
drym'—w trakiacie politycznym, przeznaczonym dla szerokiego kola
czytelnikéw, majacym na widoku zwalczanie przesadéw powszechno-
éci szlacheckej. Wryniesienia Monteskjusza nad Platona, Morusa
i Woltera dokonal prawdopodobnie w tym celu, zeby wyposazyé szcze-
g6lng powaga argumenty, na jakie powoluje si¢ w dalszym ciggu swego
traktatu, zaczerpnigte z innego dziela tegoz ,, madrego” autora—z Uwag
nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian.

Kilkanascie razy cytuje rzeczone dzielo, przytaczajac z niego
ustepy w przekladzie na jezyk lacinski. Rozwodzi si¢ o zwigzku przy-
czynowym zdarzen i podaje ,przydluzsze wielkiego tego wieku — po-
lityka... refleksje o upadku rzymskiej rzeczypospolitej” (I, str. 164—
167). Takie zagadnienia, jak: ,,Co jest i jak poznaé anarchje i skad po-
chodzi” (II, str. 4—5). ,,Odmiana rzeczypospolitej w anarchje¢ i abso-
lutyzm" (II, str. 167 — 176), skutki samolubnej polityki moznowlad-
czej (II, str. 221) rozwiazuje na podstawie wywodéw Monteskjusza,
wysnutych z badania stosunkéw rzymskich.

Monteskjusz, przedstawiajac w swem dziele proces organizowania
sig, rozwoju i rozkwitu, a nastepnie ruiny wielkiego pafistwa, mial na
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widoku osiagnigtemi ta droga wskazaniami goié rany swej ojczyzny,
dreczonej despotyzmem monarchizmu i nachylajacej sie do najstrasz-
niejszej formy upadku,—do anarchji. Wskazania jego pod adresem
Francji daly si¢ zastosowaé do analogicznych stosunkéw wszystkich
mnarodéw i panstw. Sens wychowawczo-polityczny dzieta Monteskju-
sza Konarski umiejetnie spozytkowal w swym traktacie, poswieconym
ratunkowi zanarchizowanej Polski. Nie doéé na tem: czynnik wycho-
wawczo-polityczny, jakim byly Uwagi nad przyczynami wielkosci
i upadku Rzymian, wprowadzit do dysput miodziezy szkolnej i do roz-
wazan powszechnosci.

W Kollegium Nobilium warszawskiem pijarzy zaprowadzili tak
zwane ,rozmowy ', odprawiane przez elewéw w jezyku polskim pu-
blicznie. Byly to wykonane pod okiem profesoréw wypracowania ucz-
niéw, wyrazajace sposéb ich myslenia, a wlasciwie ducha, panujacego
w Kollegium. W r. 1757 uczniowie filozofji czytali ,,0 uszczesliwieniu
wlasnej ojczyzny”, uczniowie retoryki ,,0 pierwszym edukaciji celu®;
w r. 1758 pierwsi ,,0 boskich przymiotach przeciwko deistom”, drudzy
0 uszczedliwieniu czlowieka w zyciu”; w latach nastepnych ,,0 popra-
wie obyczajéw polskich, prawa ojczystego tyczacych si¢”, o powinnos-
ciach kazdego cztowieka” i t. p. Wypracowania te drukowano najprzéd
osobno, nastepnie ogloszono zbiér wszystkich p. t. Rozmowy w cieka-
wych y potrzebnych, w filozoficznych y politycznych materyach, w Col-
legium Nobilium Warszawskiem Scholarum Piarum miane (Warszawa,
t. I, r. 1760, t. II—1761, t. II1—1762). W zapatrywaniach na cele wy-
chowania i na zadania réznych galezi nauk konwiktorzy dawali folge
zabarwieniu teologicznemu., W rozmowie ,.0 boskich przymiotch” zlo-
rzeczyli ateuszom, do ktérych obok Vanini‘ego, Spinozy, Bayle'go,
Lyszczyniskiego, Hobbesa, Montaigne'a, d'Argens’a, Woltera zaliczali
tez autora Listéw perskich i Ducha praw, ktérego przeciez twérca Ko-
legjum nazwie ,,madrym”, ,wielkim tego wieku politykiem", Pomimo
pomstowania na Monteskjusza w dyskusji ,0 boskich przymiotach”
z r. 1758, tom III Rozméw (1762, str. 103—354) objal Uwagi nad przy=-
czynami wielkoéci y upadku Rzeczypospolitey Rzymskiey, z dodat-
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kiem na koficu przekladu ody Horacjusza: Altera iam teritur bellis
civilibus aetas! O upadku Rzeczypospolitej Rzymskiej z niezgody oby-
watelow oneyze. O autorze, a nawet o francuskiem pochodzeniu dzieta
zamilczano. Jednoczesénie jednak ukazaly sie tez Uwagi .z francuskie-
go na polski jezyk przetlumaczone” w osobnem odbiciu (w druk. JKM.
v Rzplitey u XX. Scholarum Piarum, 1762, 8°, stron 261), z dedykacija
ksieciu Adamowi Czartoryskiemu, generalowi ziem podolskich, skre-
$long przez ks. Antoniego Wiéniewskiego, profesora Kolegjum No-
bilium. W dedykacji tej Wisniewski zawiadamia, ze dzielo to, ,,jako
nieskoniczonej godne pochwaly”, przetlumaczone i wydane zostalo
z rozkazu ksiecia '). ,Bég by datl tylko! azeby rozsadne onegoz czyta-
nie ten w obywatelach, mianowicie Rzeczypospolitej naszej, sprawilo
skutek, jaki za cel mial autor jego, stawny czasé6w naszych statysta,
Montesquieu, i jakiego Wasza Xca Moéé Dobr, z wrodzonego ku oj-
czyZnie swej przywiazania usilnie zyczysz. Niechby tylko z nas kazdy,
pozytecznie male to czytajac dzielo, na stan niniejszy i potrzeby wlas-
nej reflektowal sig¢ ojczyzny i temu, co ja nieszczgéliwie gubi, niechby
szczerym i skutecznym podtug sit swoich zabiegal umystem"”, Wisniew-
ski upatruje analogje stanu panstwa polskiego z rzymskiem: ,jak po-
dobnymi powstaly sposobami, tak z jednakowych tamto upadlo, a to
upada przyczyn”,

Doskonaly przeklad Uwag nie doczekal si¢ nowej edycji. Tylko
wydawany przez ksiegarza Posera Zbior réinego rodzaju wiadomosci
(1770) pomiescit dwa rozdzialy tego dziela, niewymieniwszy ich auto-
ra: ,Uwaga nad sposobem wojowania Rzymian" i ,,O sposobach, kté-

1) Bielski w dziele o Pijarach (Vita et scripta Piar. Warszawa, 1812, str.
117) pisze, ze to Glicery J6zef Baxter wydal librum de Montesquieu: Discussio
causarum magnitudinis et interitus Reip. Romanae ex gallico patrio sermoni red-
ditum, forma 8-va, Varsaviae, 1753. Traductionem hanc vulgavit sub nomine amici
sui Antonii Wisniewski, cujus hortatu illam susceperat, sive inchoatam finiverat.
Estreicher w swej Bibliografji (t. IX), na podstawie mylnie podanej przez Bielskie-
go daty, pod r. 1753 umieécit Baxtera jako autora Rozprawy o rozroicie Rzplitej
Rzymskiej.
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rych uzywali Rzymianie na podbicie wszystkich narodéw” (Nr. 24, 25
i 26 z m. czerwca).

* >

W roku 1777 ukazal si¢ w ttumaczeniu polskiem Duch czyli tresé
| praw?).

Czytelnikéw, nieznajacych jezyka francuskiego, o dziele tem in-
formowal Ignacy Krasicki, streszczajac je w Moniforze z roku 1768
(Nr. Nr. 53—179). ,Jako (tlumaczy sie biskup z podjecia tej pracy)
rzecz nader potrzebna jest kazdemu z ludzi wiedzie¢ powszechne
i szczegélne obowiazki swoje, tak osobliwszym sposobem w swobod-
nych narodach, gdzie w obywatelach prawodawstwo przebywa, wia-
domosé prawa niezbita i konieczna jest powinnoécia. Przez te wiado-
moé¢ nietylko rozumieé¢ si¢ ma pamieé wyrokéw ustanowionych, ktére
sa w uzywaniu, ale Zrédla, z ktérych prawodawstwo wyplywa, srodki,
ktéremi sie stwierdza, sposoby, ktéremi przychodzi do egzekucyi. To
wszystko gdy w ksiedze swojej, ktérej tytul: Duch praw, zamknatl
i wyrazil dostatecznie autor francuski Montesquieu, za rzecz potrzeb-
na osadzilem niektére jego maksymy i myéli zamknaé w Monitorze
dla tej jedynie przyczyny, iz tym sposobem latwiej, a nie bez pozytku
do wiadomosci powszechnej dojda’ ?).

Streszczenie objektywne, lecz nieobejmujace ogromu materjalu,
a przytem pomijajace te partje dziela, ktére dotyczyly kwestyj drazli-
wych, zwigzanych z zagadnieniami hierarchji koscielnej i religji, nie
moglo zado$éczynié potrzebie i dla tego pozadany byl przeklad ca-
loéci.

1) Albo o stosowno$ci, ktérg powinny mieé prawa z ustawa rzadu kazdego,
obyczajami, polozeniem kraju, religja, handlem etc. Z przydaniem docierania praw
rzymskich wzgledem sukcesji, praw francuskich y praw dawnych. Lipsk i Drezno,
17717, 8% t. 1, str. 550, t. II, str. 612,

?) Streszczenie podano bezimiennie. O autorstwie Krasickiego informuje

umieszczony w przechowanym w bibljotece ord. hr. Krasifiskich numerze 79 Mo-
nifora z r. 1768 dopisek Minasowicza.
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Dzieto, ozdobione portretem autora, nakladem ksiegarza war-
szawskiego Grolla, wydrukowane zostalo zagranica. Przekladu doko-
nano z zachety Stanistawa Augusta, ktéry Monteskjusza adorowal
i wizerunek jego umiescit w swym gabinecie obok Woltera i Russa.

Z powodu ukazania sie przekladu tomu pierwszego, w Gazecie
Warszawskiej z 20 sierpnia r. 1777 umieszczono entuzjastyczne dla
autora ,,doniesienie”, ,,Duch obywatelski, milo§é dobra powszechnego,
cheé widzenia uszczesliwionymi narody, te mu prace dwudziestoletnia
zadaly, ktéra byla i bedzie pamiatka i podziwieniem Europy. Naj-
wieksi krélowie, najstawniejsi i biegli w polityce mezowie nie wstydzili
sic w tem dziele, po kilka razy czytajac, czerpaé wiadomosci glebokie
i przyznali, ze ich w niem dociekli i nabyli".

Wartoéci dziela nie odpowiadaly zalety tlumaczenia. J. J.
Boelcke w uzupelnieniach Nowego dykcyonarza historycznego, ktére-
go przeklad zaczal wychodzi¢ w r. 1783, pisat o ttumaczu Ducha praw:
szkoda wielka, ze nie dat sobie tyle czasu i pracy, aby mégt byl wnisé
dobrze w mysl oryginalu, te pojaé i oddaé¢ wiernie w swoim jezyku.
Tlumaczenie to byloby arcypickne: gdyby bylo dokladniejsze i jasniej-
sze''. Bezimienny taka w tym przedmiocie wyrazil opinj¢: Gdyby Mon-
teskjusz”, ten nie§miertelny czlowiek, ktérego $wiat caly zaszczyca
nazwiskem prawodawcy narodéw, a serca niewinne i tkliwe Anakreo-
nem swym zowia, ksiegi swoje, u nas przelozone, zobaczyl i mégl
w wytlumaczonej praw tresci przyznaé si¢ dziela tego autorem, nicby
go pewnie nie zdolalo pocieszyé, précz nadziei poprawy' ?). Staszic
zgorszony przekladem Czarnka, powzial mys$l, zeby tlumaczenia z je-
zykéw obcych kwalifikowala do druku Komisja Edukacyjna: ,,Tym
sposobem [‘Esprit de lois, ksiagzka trudna do pojecia w jezyku francu-
skim, nie bedzie trudniejsza do zrozumienia w polskim’ ?),

W r. 1778 ksiegarnia Grélla drukuje w Lipsku i Dreznie: Dziela
pana de Montesquieu, tom I1I, zawierajqcy w sobie: jego Pamietnik,
Miniature, Obrone ksiegi Ducha praw, Listy perskie, Uwagi nad przy-

1) Trzy pisma w réznych materyach napisane. Dufour, 1784,
*) Przedmowa do przekladu Epok natury Buffona. Warszawa, 1786.
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czynami upadku Rzymian. Cze$¢ I rzeczonego tomu ma napis: Pamiet-
nik o panu de Montesquieu z Miniaturq, czyli rozlozeniem na czesci
dziela Ducha praw, tudziez Listy perskie, w ktérych ciekawe wyobra-
Zenie perskich obyczajow y europejskich wydane, (z godtem Humani-
tati gratitudo) objeta za§ (I, stron. 136) tylko Pamietnik, Miniature
i Obrone¢ Ducha praw z dodatkiem mapy Europy Roberta de Vaugondy.
Dalszy ciag tomu III nie ukazal sig. Zato inny ksiegarz warszawski,
Dufour, oglasza Listy perskie P. de Montesquieu, przetfumaczone
z Irancuskiego. W Dreznie, 1768, 8°, str, 213. Konstytucya Listéw per-
skich P. de Montesquieu, przetlumaczona z francuskiego. Czesé¢ II,
w Dreznie, 1778, 8°, str. 329. Tlumaczem niewymienionym byl Kajetan
Wegierski. Tekst oryginalu oddany wiernie; drwiace z papieza listy:
24 i 29 opatrzone przypiskiem: ,,Czytajac to, wierny chrzesécijanin gor-
szy¢ si¢ nie powinien. Gdyz pamietaé nalezy, ze listy te nieo§wiecony
$wiatlem wiary $w., ale w balwochwalstwie zanurzony Pers pisze".

Druga edycja $wietnego tlumaczenia Listéw ukazala si¢ w Drez-
nie w r. 17851%).

W ostatniej éwierci wieku XVIII nazwisko Monteskjusza staje
si¢ w Polsce popularne, Oprécz dziet zasadniczych, wychodza w tlu-
maczeniu pisma pomniejsze. W r. 1776 we Lwowie Koscié! Knidejski.
W 1778 u Dufoura tenze utwér p. t. Swiqtynia Wenery w Knidos, za
przykladem wybitnego poety francuskiego Karola Piotra Colardeau
odtworzony wierszem przez Jézefa Szymanowskiego, Krasicki w roz-
prawie: O rymotwérstwie i rymotwércach zamiescil poczatek pieéni
pierwszej pracy Szymanowskiego, sam za§ przetlumaczyl powiastke
" p. t. Lyzymach?®). Albertandi w Zabawach przyjemnych i pozytecz-

1) Boelcke informuje blednie, piszac (Nowy dykcyonarz historyczny): ,Li-
stéw perskich jest dwojakie tlumaczenie, jedno druk. u Grélla r, 1777 in 8-vo, dru-
gic znajdujace si¢ u Dufoura r. 1777 in 8-vo. Ze si¢ to ostatnie lepiej uczonej po-
wszechno$ci podobalo, za§wiadcza predkie rozebranie pierwszej edycyj i wydanie
drugiej r. 1785".

?) Inny przekltad Lizymacha wyszedt w zbiorku p t. Trzy pisma w réz-
nych materyach napisane y bardzo pieknie na oyczysty jezyk wylozone przez tych
wszystkich, ktérzy sie do nich przyznaé zechcq. Warszawa, Dufour, 1784, 16-a
stron. 34,



57

nych (z r. 17717, t. 11, czeéé 1, str. 281, 298) oglasza Rozmowe miedzy
Syllq i Eukratesem.

Niemal wszystkie wazniejsze dziela Monteskjusza wyszly po
polsku.

Sfery klerykalne poczytywaly Monteskjusza za herezyarche.
Oskarzania swe rozpowszechnialy gléwnie w przekladach broszur po-
lemicznych francuskich, zbogaconych przypisami tlumaczéw. Jedna
z nich p. t. Wszyscy blqdzq?'), do ksiag, ktére ,$mielsi i zuchwalsi
oglaszali i dotychczas oglaszaja, z bledu jansenistéw uczyniwszy krok
popedliwy do jawnej niezboznosci”, zalicza Ducha praw. ,Nauczyl nas
w swojej madrej ksiedze (wyrzeka zgorszony autor broszury), ze sama
tylko r6znoéé kraju i powietrza sprawuje po wielkiej czeéci w ludziach
albo cnoty albo wystepki” (str. 2, 35, 102). ,,Te ksiegi (ostrzega tlu-
macz, omawiajac Listy perskie i Ducha praw) sa bardzo szkodliwe
wierze, obyczajom i zakazane tak, ze niekazdy spowiednik ma moc
rozgrzeszyé czytajacego je. Zdanie tego pisarza jest wziete z dawnych
poganskich filozofé6w". Inna broszura: Filozofka czyli rozmowa damy
z filozofami®) zapytuje autora Ducha praw: ,Dla czego Wec. Pan po-
czalku praw kladziesz raczej potrzeby uczynienia spotecznoéci, nizeli
rozporzadzenie wewnetrzne od Boga, ktéry wymaga od ludzi, aby Go
czcili i nadal sam prawa madrosci i sprawiedliwoéci? Dla czego réz-
noéé obyczajow przypisujesz réznoéci klimatéw czyli stref? Dla czego
przenosisz rzad republikanski nad monarchiczny... Dla czego, piszac

1) Czyli sprawa z obydwéch stron niestuszna albo sad obojgtny jedney da-
my filozofki w teraznieyszych okolicznoéciach jezuitéw francuskich roku 1762 wy-
dany, a z francuskiego przetlumaczony, w polskim jezyku do druku podany od
N. P. roku 1766, Gdafisk. Bartels. 8-ka, str. 106. Inne wydanie (8-ka, str. 119 w ty-
tule zam, ,,jedney” ma ,jednyi”, zam. N, P. ma N. N, Autor Abrassevin.

?) Krakéw, u Grebla, bez r. (1784), ttumaczyla z franc. M. A, P.
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o duchowieristwie, bledy i wystepki szczegélnych nazywasz catego du-
chowieristwa wystgpkami?” *).

Obszerniej charakteryzuja Monteskjusza Historyczno-krytyczne
wiadomosci o zyciu i pismach trzydziestu i trzech filozoféw naszego
wieku ?),

W r, 1721 zjednal sobie stawe... przez swe Listy perskie. Dzielo
to dziwnie zaleca wynalazek, dowcip i styl gladki,... ale oraz autora
religie w podejrzenie podaje. W stroju perskim i w guscie wschodnim
szydzi z ewangielji. Tajemnice cudéw i chrzescijafistwo z mahometa-
nizmem réwna. Pierwszy on byl, ktéry zuchwalym wy$miewaczom re-
ligji droge utorowal... W r. 1748 wydal stawne dzieto: Duch czyli
tres¢ praw. Powab wielorzecznego czytania, przyjemnoéé nowych my-
§li, $mialoé¢ niektérych przypiskéw, osobliwoéé ustaw cudzoziemskich,
z przyludami stylu zlaczone: znajduja wielu filozof6w, wolnoéé lubig-
cych, ktérzy to dzieto nieporéwnanem byé sadza- Atoli ludzie, gorliwosé
o moralnoéé¢ majacy, do§wiadczywszy zdar tego prawodawcy o religji,
maja przyczyny uskarzania si¢ na niego. Odkryli oni, ze Montesquieu
w swym Duchu praw obyczaje, ustawy krajowe i sama religje z ziemi
ruguje. Wedlug jego ulozenia w cywilnym i politycznym porzadku
wszystkie religje sa réwne, ich falszywoéé i prawdziwoéé obojetne. R6z-
nica narodéw wyplywa z polozenia czastek ziemi i umiarkowania po-
wietrza, pod ktérem mieszkaja; grunta ich moralnej nauki zawisly od
zywioléw, machine ich skladajacych; rodzaje ich wystepkéw i cnét sto-
1) Monteskjusz broni sie. ,Wiem o tem, ze owe opilki literatury, trociny
ludzi uczonych, chcialy i usilowaly mnie obwinié, za bezbozne zdania moje poczy-
taé, lecz kruka krakanie nie wezmie prymu slowikowi. W tem wszystkiem, com wi-
dzial, com czytal, com pisal, pragnglem i szukalem dobra ludzkosci; dozwalam,
zeby na moje talenta nacierano, ale nie na poczciwo§é mojego serca”. W rezulta-
cic okazuje sie, ze autor Listéw perskich jest rzetelnie wierzacym w objawienie,
w cuda i w zycie przyszle.

) Opisane i tlumaczone z niem. przez J. P. (Jacka Przybylskiego), akade-
mika krak, Krakéw, 1785, Dzielo to przez naklejenie nowej karty tytulowej wy-
szlo p. t. Zycie i zdania stawnych wieku XVIII pisarzéw w krétkoéci zebrane,
z franc, przetozone. Wilno, 1794.
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suja si¢ do obszernosci strefy niebieskiej, pafistwa ich opasajacej; czlo-
wiek ma tylko podobiefistwo zwierzat, ktérego natura nie przewyzsza
materjalnego i mechanicznego instynktu... Pan de Montesquieu trzyma,
iz nigdy zadnej nie bylo religii, ktérejby nauki godniejsze byly czlo-
wiekad i skuteczniejsze do uksztaltowania poczciwych ludzi, jak sekta
stoikéw... Ona sama dobrych obywateléw, wielkich bohateréw, wiel-
kich cesarzéow tworzyé potrafila.... Jezykiem nowo-modnej filozofii
balwochwalce Juljana nad wszystkich przenosi monarchéw, ktérzy
kiedykolwiek panowali... Inkwizycye portugalska z przesladowaniem
Dyoklecyana, wstrzemigzliwoéé chrzescijariska z bezzennoscia pogafi-
skich filozoféw, mnichéw katolickich z niewiernymi pokutnikami w In-
dyach i z derwiszami—poréwnywa... Z tem wszystkiem znajduja sig
w dzielach pana de Montesquieu ulomki bardzo przyjazne religii, jak
miedzy innemi owa my$l, ze chrzescijarniska religia, ktéra \tylko przy-
szle uszczesliwienie za cel mieé zdaje sie, sprawuje nasze uszczesliwie-
nie w tem zyciu i mozna si¢ domyélaé¢ z tych wstecznosci, ktére sig
w wnioskach jego postrzegaja, ze obledy jego raczej z nieuwagi, niz
z postanowienia poszly i on prawdziwie nie zmierzatl do wzgardy tych
$wietosci, ktére najrozumniejsi ludzie wielbili" (str.. 317 — 324).

W korzystniejszem o$wietleniu przedstawia Monteskjusza Nowy
dykcyonarz historyczny Chaudon'a, przetlumaczony i uzupelniony
przez J. . Boelcke'go (1785). ,,Ta ksiazka—pisze autor o Listach per-
skich—pod postacia lekkoéci oglaszata Francji i Europie autora wyz-
szego nad swoje dziela. Pers bowiem wyraza satyre wytworna i do-
bitna przywar, przewrotnoséci, zwyczajéw §miesznych, przesadow i dzi-
wactw w upodobaniach francuskich. Jest to obraz najwyzszy i najpraw-
dziwszy"'..- Unosi sie¢ nad Duchem praw. ,Nasz wiek nie wydal zadne-
go dzieta, gdzieby bylo wiecej, jak w tem, wyobrazen glebokich i mysli
nowych... Styl, niebywszy wszedzie dokladny, jest mocny, obrazy za-
dziwiajace, zarty rozumne i dowcipne; czynnoéci malo wiadome, cie-
kawe i mile... Nazwaé mozna to dzieto Ksiegq praw narodowych, a je-
go autora prawodawcq narodu ludzkiego. Poznaé sie daje, ze pochodzi
z umystu wolnego i serca pelnego tej pieczolowitosci powszechnej,
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ktéra ogarnia wszystkich ludzi. Dla tej to czuloéci przepuszczono panu
de Montesquieu, ze wszystko do jednego zalozenia $ciagal w takiej
materyi, gdzie nalezalo rozumowaé bez domysélania sie rzeczy; ze wiele
nadal wplywania klimatom kraju i fizycznym przyczynom, pomi-
nawszy moralne... Gniewala si¢ powszechnoéé¢, widzac w tem cennem
dziele... nauki deizmu i niedowiarstwa... Ale jezeli nie czyni zadosé
zawsze gramatykom, daje przeciez do my$lenia filozofom... Nikt nad
niego lepiej nie myslat o przyrodzeniu, zdaniach zasadnych, obyczajach.
klimatach, rozciaglosci, mocy i charakterze szczegélnym pafistw, o pra-
wach dobrych lub zlych, o skutkach kar i nagréd, o religii, wychowa-
niu i handlu”...

Mial wiec Monteskjusz w Polsce obok nieprzychylnych i dobre
rekomendacje, lubo z pewnemi zastrzezeniami. Mial je i bez zastrze-
zefi, czerpane zar6wno ze zrédet cudzoziemskich, jak z natchnien pol-
skich.

Ksiadz Zacharyaszewicz, kanonik gniezniefiski, przetlumaczyt
z francuskiego traktacik '), przedstawiajacy filozofje stoicka w oswie-
tleniu Monteskjusza (De I'Esprit des lois, livre XXIV, chap. 10). ,,Je-
den z najwyborniejszych dowcipéw tegowiecznych, ktéry po filozofsku
staral si¢ dociekaé prawdziwego ducha sekt starozytnych.. wy-
pisal pochwaly stoickiej sekty w szczegélnosci, ktérych nie mozna czy-
ta¢ bez przejecia po czeéci tego uszanowania, jakie piérem piszacego
rzadzilo.... Ta szkola, ktérej nauke z tak jawnem jej pozytkéw okaza-
niem wychwalil Montesquieu, byta celem, owszem ofiara najczarniej-
szych potwarzy" (str. 48, 57).

Wyznawca haset wieku o$wieconego, bezimienny autor broszu-
ry: Nauki rzqdzq $wiatem (Warszawa, 1792, 16-a, str. 48) pisze o Mon-
teskjuszu: ,Zrodzony z ta niespracowana dzielnoscia umystu, ktéra
zglebia do gruntu objekta, przed oczyma naszemi bedace, w krétkich
slowach tres¢ mnéstwa wyobrazeri zawierajac, pisal tak gruntownie

‘ 1) Krétki zbiér starozytnych moralistéw z franc. na polski jezyk przelo-
zony. Lowicz, 1784,
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o prawach, jak Tacyt o ludziach. Mysl jego obszerna, wyraz ich jest
scisly. Duch rozmyslania, ktéry go tak widocznie od innych rézni,
wszedzie si¢ w pismach jego pokazuje, nawet w owem przyjemnem
dziele, w ktérem maluje obyczaje nasze z taka subtelnoscig dowcipna,
a obyczaje wschodnie z taka dobitnoscia. Jest on czesto nad pojecie
pospolitego czytelnika, ale o§wieconego jakaz nie nasyca dzielnoscig?
Pisma jego, od filozoféw ukochane, u nich tylko najwiekszy szacunek
maja, bo zachowuja wzgledna ostroznoéé dla ludzi, ktérych sig poznaé
nauczyl; nigdy prawdy w calej mocy, tak jak ja pojal, nie okazal, ale
ia, chcial ukryé tak przed stabymi umystami, aby ich widokiem zrazone
me zostaly. jak przed zlosliwymi, aby je przesladowaé nie odwazyly
si¢".... Zestawia Monteskjusza z Wolterem i twierdzi, ze ,te dwa gen-
jusze, tak rézne od siebie, w jednym tylko zblizyly si¢ punkcie, to jest
w owem niespracowanem walczeniu z przesadami, zabobonnoscia, fa-
natyzmem i tyranja. Scigaja oni wszedzie tych nieprzyjaciél ludzkosci
i nauczaja, jak ich sciga¢ nalezy. Ci to dwa pisarze... otworzyli droge
temu duchowi filozoficznemu, ktéry, roznigc wiek nasz od inszych,
niemaly mu zaszczyt z tej miary przynosi. Ich to przykladem i nauka-
mi pisarze teraZniejsi przedsiewzigli oéwiecaé ludzi, ktérych przedtem
bardzo czesto zabawiaé tylko starali sig”...

O roli, jaka Monteskjusz odegral w ruchu umystowym Polski
wieku XVIII, wymownie $wiadcza $lady jego wplywu na publicystyke
6wczesna i na poczynania w dziedzinie ustawodawczej.

I11.

Te partje publicystyki polskiej z ostatniej éwierci wieku XVIII,
ktére atakowaly religje i hierarchje koécielna, sa jakby kopja omawia-
jacych ten sam temat listow Usbeka i Rica, opatrzonych zjadliwemi
przypiskami Woltera.

wPierwszy on byl,—pisano o Monteskjuszu,—ktéry zuchwalym
wySmiewaczom religii droge utorowal”. ,Zjawienie si¢ Listéw per-
skich,—dowodzil w uzupelnieniach Nowego dykcyonarza historyczne-
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go Chaudona (t. VIII z r. 1787, str. 246) Wincenty Roch Karczewski,—
jest pierwsza epoka owego wylewu pism, ktére si¢ pokazaly w nastep-
nych czasach przeciwko chrzescijatistwu’, Wolter wzmocnil nurt po-
toku, zalewajacego §wiat wierzen.

Niewatpliwie, ze filozofowie, ktérych w krajach Rzeczypospoli-
tej czytano w oryginale i w tlumaczeniu, dokonali wielkich w dziedzi-
nie religijnej spustoszeni, chociaz niepodobna wykazaé stopnia wply-
wu kazdego z nich na my$l polska. Z drugiej strony nie nalezy prze-
ceniaé tychze wplywéw w procesie zwalczania hierarchji koscielnej.
Spoteczetistwo polskie zawsze, niezaleznie od oddzialywan obcych, bun-
towalo si¢ przeciwko klerowi, nawet w okresie panowania reakcji ka-
tolickiej. Szlachcic, szczerze wierzacy: nie liczyt si¢ z charakterem sta-
nu kaplanskiego w sporach o dziesiecine. L.ozac na ufundowanie kla-
sztoru, zywil dla mnichéw uczucia Monteskjusza i Woltera. Publi-
cystyka polska wieku o$mnastego, zajmujac postawe anti-koscielna,
ni¢ miala potrzeby positkowaé si¢ w tym wzgledzie argumentami he-
rezyarchéw cudzoziemskich?). Pomstowala na kler, taki sam pod
wzgledem moralnym w Polsce, jak na Zachodzie, i takie same w umy-
éle polskim budzacy refleksje, jak w podréznikach perskich.

Indywidualno$é Monteskjusza wystepuje wyrazniej w publicy-
styce, rozwigzujacej zagadnienia natury prawno-spolecznej.

Z zachety Stanistawa Augusta, szesciu uczestnikéw obiadéw
czwartkowych przedsiewzielo wydawanie tygodnika, majacego okazaé
nstan polityczny, cywilny i zakonny panistw starozytnych”. Zamierzyli
oni przedstawi¢ najprzéd zwierzchnoéé krajowa, nastgpnie uklad spo-
leczny i stosunki religijne w Egipcie, Grecji i Rzymie. ,Mamy uf-
nosé, — glosili w prospekcie, — ze bedziesz mial, przezacny narodzie

1) Cytaty Listéw perskich dotycza spraw, niemajacych zwiazku z zagadnie-
niami religijno-ko$cielnemi. Wiadomosci literackie (wilenskie) z 1 stycznia r. 1762
powoluja sie na list CVIII w materji zaludnienia réznych krajéw. J. K. S., autor
Listu odpowiedniego, pisanego do przyjaciela wzgledem ustawy rzqdowey na dniu
3 maja r. 1791 uchwaloney. (Warszawa, 1782, str. 32), przytacza z listu CIX do-
weip, ze im liczniejsze jest zgromadzenie medrcéw, tem mniej w niem rozumu.
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w pracy przedsiewzigtej zbiér takowych wiadomosci, ktére ci sprawy
dawnych wiekéw i panstw odmiane na uwage namykajac, nauczyé
moga, czego sie w rzadzie politycznym wystrzegaé, o co nalezy sig
stara¢ i ubiega¢. Przyczyny upadku lub powetowania i wzrostu mocy po-
litycznej same z uwaznego czytania jasnie dadza sie poznaé i dopo-
médz moga do pomnozenia dobra pospolitego i wolnego rzadu oca-
lenia”,

Wspélpracownicy, podzieliwszy pomiedzy siebie materjal, roz-
prawy swe rozstrzgsali wspélnie, nastepnie odczytywali je na obiadach
czwartkowych i oddawali pod prase. Powstalo w ten spos6b dzieto
zbiorowe p. t. Hisforya polityczna paristw staroiytnych od pewnego
towarzystwa napisana (Warszawa, 1772, 4-o, kart nb. 7, str. 399), za-
opatrzone w godlo: Pulchrior e variis, dedykowane krélowi. Po dedy-
kacji i przedmowie nastepuje ,,Wstep do pisma tygodniowego o sta-
nach politycznym, cywilnym i duchownym pafistw starozytnych, t. j.
o zwierzchnoéci krajowej w powszechnoéci”’ (str. 1—144), podznaczo-
ny literami K. W. Ksiega pierwsza, traktujaca o zwierzchnosci krajo-
wej w szczegblnosci, obejmuje: Egipt, Grecje pod Amfiktyonami, Sy-
‘cyon, Argolide, Myceny, Arkadjg, Ateny i Teby.

Rozdzialy, przedstawiajace Egipt i Grecjg, apoteozuja rzad sil-
‘ny i mieszcza pelno aluzyj do éwczesnego stanu Polski. ,,Z cialem mo-
ralnem, jakiem jest naréd kazdy,—pisze W. P. (Walerjan Piwnicki)
w traktacie o Egipcie,—to samo si¢ dzieje, co i z cialem fizycznem:
poki zwiazek pewny, ktéry czeséci jego pospotu klei, trwa, péty i cialo
w swojej czerstwosci zostaje; jak predko zwiazek ten slabieje, tak
i cialo stabieé¢, a nakoniec i rozsypaé si¢ musi... Nigdy moc obca nie
obali narodu, kiedy mu wewnetrzny nierzad sil nie odejmie. Zadana
cialu czerstwemu najglebsza rana bél wprawdzie sprawi, ale si¢ pred-
ko uleczy; wewnetrznie zbolalemu jedno zadarcie szpilka raz $miertel-
ny przynosi’. ,Prawda jest nieomylna, — dowodzil autor rozprawy
o Atenach, J. S. (Jézef Szymanowski-,—ze upadek wolnych narodow
jest niechybnym skutkiem niepostrzezonej w poczatkach ustanowio-
nego rzadu wady, ktéra z czasem coraz jest widoczniejsza i coraz
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smutniejsze ciggnie za soba konsekwencye... Na tem tedy zalezy bie-
glos¢é rzadowej zwierzchnoéci, na tym punkcie zasadzaé sie powinna
gorliwoé¢ obywatelska, zeby dociec i wykorzenié to szkodliwe nasiono,
ktérego upadek kraju fatalnym bywa plodem”,

Refleksje te sa parafraza mysli, zdobiacych karty Ducha praw
i Uwag nad przyczynami wielkoéci i upadku Rzymian.

To, co powiedziano o konstrukeji ciala moralnego, zwanego na-
rodem, odpowiada zapatrywaniom Ducha praw na zwiazek organiczny
czynnikéw, wzajemnie oddzialywajacych na siebie, kierujacych dzia-
taniami czlowieka (Livre I, chap. 1). Zadraénigcie szpilka jest ta
przyczyng szczegblna (accidents), powodujaca katastrofe, jaka w roz-
dziale o§mnastym Uwag odgrywa jedna przegrana bitwa. ,Szkodliwe
nasiono, ktérego upadek kraju fatalnym bywa plodem”, to nic innego,
jak cmawiana w rzeczonym rozdziale Uwag przyczyna ogélna (i‘allure
principale), pociagajaca za soba konsekwencije klesk.

Naogél autorowie traktatéw propagowali idee monarchiczna, kté-
rej i Monteskjusz byl rzecznikiem,

Wybitniej pomysty Ducha praw ukazuja si¢ we wstepie do Hi-
storyi polityczney paristw starozytnych, traktujacym ,,0 zwierzchnosci
krajowej w powszechnosci’.

Autor tego wstepu, Karol Wyrwicz, rektor kolegjum jezuickiego
w Warszawie, pare lat przedtem, w r. 1770, wydal Geografie po-
wszechnq czaséw terazniejszych, w ktérej pomiesécil rozprawke p. t.
4O zwierzchnoséci krajowej” (str. 631—666). ,Srodkiem do utrzyma-
nia rzadu jedynowladnego,—powtarza za Monteskjuszem,—jest honor
poddanych, a cnota w krélu. Honor... dobre w panistwach monarchicz-
nych sprawuje skutki i, gdy sie zlaczy z praw krajowych zachowa-
niem do zacnych dziel prowadzi, miejsce zastepuje cnoty i rzadu wy-
pelnia zamierzenia' (str. 643). ,,Prawa gruntowe samowladnego rzadu
sa, aby osoba panujaca sama jedna rzadzila paristwem wedlug swej
woli upodobania; aby miloé¢ poddanych, a nie bojazr i okruciefistwo
tron utwierdzaly" (str. 650)... ,Rzad demokratyczny albo gminowladny.,,
zdaniem dawnych politykéw,... jest do przyrodzonej wolnosci i stusz-
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nosci najblizszy i na tym zasadza si¢ wyroku, ze gdzie idzie o dobro
wszystkich, {am swe starania maja lozyé wszyscy” (str. 650)... ,Honor
monarchii jest duchem ozywionym, a cnota arystokracyi i demo-
kracyi. Miloé¢ ojczyzny i praw ojczystych jest to cnota, tak potrzebna
rzadowi gminnemu, jak dusza do zywienia ciala ludzkiego” (str. 655)...

wPolitycy greccy, zyjacy pod rza-
dem gminnym, trwaloéé rzeczypospoli-
tych na samej zaktadali cnocie; teraz-
niejsi onych caloéé i moc przypisuja
manufakturom, handlom, intratom, po-
datkom, bogactwom, a nawet samym
zbytkom. Myla sie zaiste! czasy i rze-
czy przypadlosci odmieniaja sig, isto-
ta taz sama trwa zawsze: sama cnota
bedzie twierdza wolnosci” (str. 656).

Les politiques grecs qui vivoient
dans le gouvernement populaire, ne
reconnoissoient d'autre force qui pit
le soutenir que celle de la vertu. Ceux
d'aujourd’hui ne nous parlent que de
manufactures, de commerce, de finan-
ces, de richesses, et de luxe méme.
{De l'esprit des lois, livre III, chap.
<) %

Niech si¢ wolne narody, ktére si¢ przeciwko mocnym obroniwszy

sgsiadom chwalg mestwa i madrym rzadem wslawily, potym do stabo-
§ci niewoli przyszly. przejrza w swych obyczajach, w nich znajduja
przyczyne swej odmiany” (str. 657). Zgodnie z Monteskjuszem (Livre
VIII, chap. 16) twierdzi, ze rzad demokratyczny ,ani wielkim paf-
stwom moze byé wlasciwym, ani od wewnegtrznego zamieszania wol-
nym" (str. 650). :

Tegoz autora wstep do Historji politycznej parstw starozytnych
obejmuje teorje biblijne i fantazje Russa, lecz gléwnie doslowne tlu-
maczenie najwazniejszych partyj Ducha praw.

Str. 112 —116. ,Nie masz podob-
no stowa, ktéreby tak rozmaite i od

Livre XI, chap. 2. Il n'y a point de
mot qui ait requ plus de différentes

siebie rézne znaczylo rzeczy i tak
wielorakim umysty ludzkie zaprzatalo
rozumieniem, nad to slowo wolno$é.
Niektérzy wolnosci swej moc zakla-

significations et qui ait frappé les
esprits de tant de manidres que celui
de liberté. Les uns l'ont pris pour la
facilité de déposer celui a qui ils

1) Cytuje z oémiotomowej edycji bazylejskiej z roku 1799. (Oeuvres com-

plétes).
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dali na zlozeniu z urzedu tego, kidre-
mu rzady, zadnym warunkiem nieogra-
niczone poruczyli.. Inni swobody na-
rodowe na wolnym gruntowali obie-
raniu tych, ktérym obowiazywali sie
wedlug prawa pelni¢ posluszefistwo...
Podobalo sie niektérym tre§é wolno-
§ci zakladaé na wolnym uzbrojeniu
sig i gwaltéw czynieniu.. Inni tez
sama wolnoéé tym tylko przyznawali
narodom, ktére sobie pana z rodowi-
tych obieraly ziomkéw, albo wlasnymi
bez przymusu i gwaltu stanowionemi
rzadzily sie prawami, albo pod ob-
cego narodu nie zostawaly panowa-
niem. Niektérzy pewnemu ja przysa-
dzali politycznych rzadéw ksztalto-
wi, wszystkie inne onych podzialy
z tego wylaczywszy zaszczytu, Oby-
watele rzeczypospolitych tak gmino-
wiadnych, jako mozno-rzadnych jedy-
nie u siebie wolnosé przawdziwa znaj-
duja; pod rzadem za§ jedynowlad-
nym, prawami gruntowemi przeciwko
samowladnosci ubezpieczonym, zyjacy
przeciwnie utrzymujg, Ze nie masz po-
rzadniejszej i szcze$liwszej wolnosci
nad te, ktérej oni tak bezpiecznie bez
zazdro$ci, bez zamieszania zazywaja.
Nakoniec kazdy nazywal wolnoscia
rzad, do swych zwyczajéw i sklon-
nosci stosowny”.

Str. 122, ,W pafistwach, prawami
rzadzonych, prawdziwa wolnoéé grun-
tuje sie na mocy czynienia wszystkie-
go tego, czego prawa dopuszczaja,
a oddaleniu przymusu do pelnienia
tego, czego zakazuja'.

avoient donné un pouvoir tyrannique;
les autres, pour la faculté d'élire celui
a qui ils doivent obéir, d'autres, pour
le droit d'étre armés et de pouvoir
exercer la violence; ceux-ci, pour le
privilege de n'étre gouvernés que par
un homme de leur nation ou par leurs
propres lois... Ceux-ci ont attaché ce
nom a une forme de gouvernemnt, et
en ont exclu les autres. Ceux qui
avoient gofité du gouvernement répu-
blicain 1'ont mise dans ce gouverne-
ment; ceux qui avoient joui du gou-
vernement monarchique l'ont placée
dans la monarchie. Enfin chacun a ap-
pelé liberté le gouvernement qui étoit
conforme A ses coutumes ou & ses
inclinations...

Livre XI, chap. 3. Dans un état,
c'est-a-dire, dans une société ou il
y a des lois, la liberté ne peut consi-
ster qu'a pouvoir faire ce que l'on
doit vouloir, et & n'étre point con-
traint de faire ce que l'on me doit pas
vouloir.
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wNie masz wolnosci w tym narodzie, ktérego zwierzchnoéé moc
prawodawcza laczy z moca wykonywajaca: takiemu rzadowi poddani
obywatele rozumnie dwojakiej obawiaja si¢ tyranji: jednej w praw
stanowieniu, drugiej w tychze praw do skutku przyprowadzeniu. Nie
znaja wolnoéci owe kraje, gdzie wladza sedziowska nie oddziela si¢ od
prawodawczej albo wykonywajacej; zlaczona z prawodawcza moze
zyciem i $miercig obywateléw szafowaé wedlug udzielnego swego upo-
dobania, na kazdy traf prawo stanowiac i wedlug onego sadzac; nie-
odlaczona od wykonywajacej moze sedziéw czyni¢ uciazcami. Naj-
mniej ten nar6d zaszczyca sie prawdziwa wolnoécia, kéry moc prawo-
dawcza, wykonywajaca i sedziowska na jeden tylko spuscit stan oby-
wateléow. W wielu europejskich krélestwach rzad zdaje sie¢ byé umiar-
kowanym, bo monarchowie, pierwsze dwie wladze przy sobie zatrzy-
mawszy, trzecia poddanym swym powierzaja; w pafistwach za$
wschodnich, ze w mocy panujacego wszystkie trzy zostaja wladze,
okropne poddanych trapi samowladztwo™ ?).

Str. 130 — 131, ,,Gdy rada, albo
zjazd, czyli sejm, majacy moc praw
stanowienia, przez znaczny czasu prze-
cigg nie zgromadza sig, musi wolno§é
wniwecz sie obracaé. W takowym’ al-
bowiem razie jedno z tego dwojga nie-
chybnie nastgpuje: albo za ustaniem
zawieszonej wladzy prawodawczej
wpada panstwo w anarchje, to jest
pod jarzmem nierzadu jeczy; albo
wladza wykonywajaca, zagarnawszy
do siebie wszystkie prawodawcze
czynnodci, zupelnie udzielna zosta-

Livre XI, chap. 4. Si le corps légi-
slatif étoit un temps considérable sans
éire assemblé, il n'y auroit plus de
liberté. Car il arriveroit de deux cho-
ses l'une; ou qu'il n'y auroit plus de
résolution législative, et 1'état tombe-
roit dans l'anarchie; ou que ces réso-
lutions seroient prises par la puis-
sance exécutrice, et elle deviendroit
absolue, Il seroit inutile que le corps
législatif ffit toujours assemblé. Cela
seroit incommode pour les représen-
tants, et d'ailleurs occuperoit trop la

1) Str. 126, De l'esprit des lois, livre XI, chap, 6. Autor zgodnie z opinja

Monteskjusza (II, 3) dodaje: , Jest w Europie stawna Rzeczpospolita, ktéra chociaz
trzy wladze w osobnych osadzila radach, lecz ze jednemu tylko obywateléw swyck
one przyrzadzila stanowi, stusznie podobno od politykéw samowladna nazywa sie
arystokracya'’.
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nie... Bynajmniej tez nie sprzyja wol-
noéci, owszem rzad miesza ustawicz-
nie trwajaca prawodawcza rada. De-
putaci, ktérzy one skladaja, codzien-
nym sie trudza zasiadaniem, a nie
majac do roztrza$nienia spraw wal-
nych, bo te zawsze byé nie moga, na
fraszkach i sprzeczkach czas trawia,
a moc wykonywajaca przytomnoécig
rady, mogacej prawa stanowié, za-
trwozona, bardziej sie stara o obroneg
i ocalenie wlasnych przywilejéw, ni-
zeli o zachowanie praw narodowych®.

Str. 142—143, ,Narody im sg wol-
niejsze, tym wickszym podlegaja po-
borom, a w krajach, niewola obarczo-
nych, wedlug wymiaru wladzy samo-
wladnej podatki sie¢ umniejszaja
i umniejszaé powinne, aby onych
miernoécia, panowania ostroé sie la-
godzila... Zwyczaj ten z samego przy-
rodzenia bierze poczatek i zachowuje
sie we wszystkich terazniejszych
Europy krajach. Szwajcarja, prawie
podatkéw nie placaca, nie ubliza za-
lozonej prawdzie, bo bedac krajem
ludnym, a ubogim i plonnym, czworo
tyle na wyzywienie i domowe obejicie
swych wydaje obywateléw, ile gnusni
Grecy, zyzne przedtym posiadajacy
krainy, do skarbu wnosza ottomafi-
skiego”.

puissance exécutrice, qui ne penseroit
point & exécuter, mais & défendre ses
prerogatives et le droit qu'elle a d'exé-
cuter,

Livre XIII, chap. 12, Régle géné-
rale: on peut lever des tributs plus
forts, & proporton de la liberté des
sujets; et l'on est forcé de les modé-
rer a mesure que la servitude
augmente, Cela a toujours été et cela
sera toujours. C'est une régle tirée
de la nature, qui ne varie point; on
la trouve par tous les pays... La Suisse
semble y déroger, parce qu'on n'y
paie point de tributs: mais on en sait
la raison particuliére, et méme elle
confirme ce que je dis. Dans ces mon-
tagnes stériles, les vivres sont si chers
et le pays est si peuplé, qu'un Suisse
paie quatre fois plus & la nature qu'un
Turc ne paie au sultan.

Dostowny lub wolny przeklad licznych partyj (miedzy innemi na
str. 125 ustepu z ksiegi XI, rozdziatu 4) z Ducha praw stanowi jadro
rozprawy, kiéra autor popisywal sie¢ przed krélem i gronem uczonych
uczestnikéw objadéw czwartkowych. Wlasciwie biorac, Wyrwicz po-
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pelnit plagiat. Cytuje Tacyta, Cycerona i ,filozofa z Genewy'’; o Mon-
teskjuszu, tak samo, jak w traktacie, pomieszczonym w Geografji po-
wszechnej, zamilczal, Nie wypadalo mu manifestowaé zazylosci z dzie-
lem, ktore jego wspélbracia, jezuici francuscy, scigali jako bezbozne.

* *

Jednoczeénie z publikowaniem Historji politycznej paristw staro-
zytnych dojrzewal w gronie uczestnikéw objadéw czwartkowych za-
miar zalozenia towarzystwa prawnikéw, Czytano w tej materji na
obiedzie 11 czerwca roku 1772 rozprawke ,,0 ustanowieniu porzadku
w nauce prawa cywilnego y o zalozeniu zgromadzenia prawnych lu-
dzi”, wydrukowana niebawem w Zabawach przyjemnych i poiytecz-
nych (z roku 1772, t. V, str. 411 — 428). Rozprawce tej przewodniczy
mys$l Monteskjusza: ,Kraj, w ktérymby ustanowienie praw tym szlo
porzadkiem, w ktérymby roztropnie byl zachowany wzglad na polo-
Zenie miejscowe, na zwyczaje, mniemania, przymioty, sklonnosci mie-
szkanicéw,... bylby szcze$liwy”.. Przypominano tez pomysty Monte-
skjusza, dotyczace wplywu wychowania mtodziezy na losy panistwa. Fe~
liks Oraczewski, posel krakowski, na sesji sejmowej 11 maja roku 1763
dopominal sie, zeby w instrukcji delegatom sejmowym pomieszczono
i obowiazek obmysélenia edukacji krajowej. ,,Stawny miedzy uczonymi
naszego wieku méwi, ze w rzadach rzeczypospolitej potrzebna jest naj-
wiecej cata moc edukacyi. Bojazn rzadéw despotycznych sama z siebie
wynika miedzy grozbami i karami; mito§é stawy w monarchiach utrzy-
muje sie przez namietnoéci i wzajemnie tym namigtnosciom dogadza;
ale cnota polityczna, ktéra jest najmocniejszg sprezyna rzeczypospoli-
tych, jest to odrzeczenie sie siebie samego w szczeg6lnosci dla powszech.
nosci; a ze ta powinnoéé, najcigzsza do wykonania, najwigcej potrze-
buje, aby przekonane byly umyslty, ze chcac ubezpieczyé wolnoéé
prawdziwa w powszechnosci, trzeba koniecznie uczynié ofiar¢ prawom
krajowym w czesci tej wolnoéci szczegélnej, ktéra zadnym sposobem
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bez ugruntowania wolnoéci publicznej trwala, ani bezpieczna byé nie
moze™ ),

Publicystyka i dyskusje sejmowe duzo uwagi poswiecaly takim
sprawom jak: podzial wladz rzadowych, podatki, wymiar kar i t. p.
i rozwiazywaly je przewaznie w duchu wskazafi Monteskjusza.

Andrzej Zamoyski na sejmie konwokacyjnym roku 1746 ostrze-
gal, ze zlaczenie wladz rzadowych grozi despotyzmem ?),

wZdrowa polityka, — pisal Wielhorski *), — azaliz nie kaze od-
dzielaé wladzy wykonawczej od mocy prawodawczej? Jezeli te sa
z sobg zlaczone; jezeli urzednicy, przeznaczeni do proponowania praw
wedlug potrzeb kraju i do czuwania nad ich zachowaniem, maja jakaz-
kolwieck w prawodawstwie czeéé uczestnictwa, czyliz trudno im bedzie
zupelne przywlaszczyé sobie prawodawstwo? W dwuletnim miedzy
sejmami przeciggu rozproszeni po kraju obywatele jakiz mieé¢ beda
sposéb do oparcia sie urzednikom, zawsze miedzy soba zlaczonym, za-
wsze na obradach przytomnym i dostateczna wladza zawsze umoco-
wanym, Czyliz w takim rzadzie bedaca rzeczpospolita upaéé nakoniec
niepowinna?"

W tym samym sensie na sejmie z roku 1776 z okazji atrybucji
Rady Nieustajacej przemawiali: Markowski poset podlaski, Mlodzie-
jowski kanclerz w. kor. i krol %).

W dyskusjach nad podatkami zdobywata sobie prawo obywatel-
stwa formula Ducha praw: ,Skarbowi pafistwowemu obywatel oddaje
cze$é swego majatku w celu zabezpieczenia dla siebie lub przyjemnego
zuzycia reszty’” (XIII, 1). Malachowski, wojewoda sieradzki, na sejmie
roku 1776 méwil: ,Oddaje obywatel z ochota cze$é moze dziesiata

1) Mowy J. W. J. Mci Pana Oraczowskiego (sic), posta woj. krakowskiego.
Mowa trzecia d. 11 maja (1773) miana 4°, De l'esprit de lois, livre IV, chap. 5.

?) Mowa 16 maja roku 1764.

%) O przywréceniu dawnego rzadu wedlug pierwiastkowych Rzplitej
ustaw. 1775, str. 102,

4) Zbiér moéw réinych w czasie dwéch sejméw ostatnich r. 1775 y 1776
wmianych, Poznan, 1777, t. II1, str, 97, 272. Dyaryusz seymu ord. 1776, str. 467.
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swego majatku w tem przeswiadczeniu, aby swoich dziewieciu byl pew-
nym czeéci”... Rzewuski, hetman pol. kor.: ,,Dajmy polowe majatku
naszego abyémy druga polowe cala zachowali; dajmy obie polowy ma-
jatku naszego, abyémy sie zostali przy wolnosci; ale nie dajmy nic,
jesli przeciw sobie da¢ mamy"?),

Uchwala sejmowa, zabraniajaca przy dochodzeniu przestepstw
stosowania tortur i znoszaca kare $mierci za czary, zapadia w dug_llu
nawolywan Monteskjusza i Beccarii. M

Wreszcie sejm z roku 1776, zalecajac Andrzejowi Zamoyskie-
mu ulozenie projektu zbioru praw sadowych, zada w mysl koncepcyj
Monteskjusza, wylozonych w Duchu praw, ,azeby, sprawiedliwos$é
naturalng biorac zawsze pro primo objecto, nie przywiazywal sie in-
desistenter do zadnej z dawnych legislatur, ale zeby, zwazajac nature
okolicznoéci, w ktérych si¢ nar6d nasz znajduje, i obyczaje onego, to
wszystko in formando novo codice z dawnych praw zachowal, cokol-
wiek... ulepszeniu sprawiedliwoéci nie znajdzie przeciwnym”.

Bezimienny tlumacz (szambelan Czarnek) ogloszonego w roku na-
stepnym w przekladzie na jezyk polski Ducha praw, w dedykacji kré-
lowi wyrazil nadzieje, ze praca jego ,staé si¢ moze wielka pomoca dla
tych, ktérzy... zbiér ksiegi praw uczynia”.

Oprécz tlumacza Ducha praw oswiadczyli sie z ustugami rézni
publicysci, pomiedzy innymi J6zef Wybicki i ksiadz Skarszewski, pier-
wszy w traktacie p. t. Listy patryofyczne, do J. W. ex-kanclerza Za-
moyskiego, prawa ukladajqcego pisane (Warszawa, t. I 1777, t. 1I
1778), drugi: Prawdziwy stan duchowieristwa w Polszcze (Kalisz, 1777).
Kazdy z nich ofiarowal jaki$ szczegét ze wskazafi Monteskjusza.

Wybicki, jakby dreczony wyrzutem Persa, ze Polska, podobnie

1) Dyaryusz seymu ord. 1776, str. 238, 275.
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jak Turcja europejska, jest bezludna, dochodzi przyczyn tej kleski
i obmysla sposoby zazegnania jej. Wyjaénienie znajduje w nastepuja-
cej przestrodze Monteskjusza: ,Ludzie, ktérzy z tej przyczyny sa
nedzni, ze pod okrutnym zyja rzadem; ktérzy nie patrza na grunta jak
zaklad ich zywnosci, ale raczej jak na pretekst swego uciemiezenia, —
ludzie ci malo maja dzieci. Wszakze im samym schodzi na karmi, jakze
si¢ nig dzieli¢ mysleé beda? Niemogac si¢ w swoich dopatrzyé choro-
bach, jakze te stworzenia wypielegnowaé potrafia, ktére tak dluga, jak
ich trwa dziecinnoé¢, cierpia chorobg?” Przytoczywszy ten ustep '),
Wybicki wola: ,,Te sa slowa wielkiego polityka, ktéry najlepiej serc
ludzkich i pafistw doszed! sprezyn” (t. I, str. 303). Inna wskazéwka
dotyczy precyzji, jaka odznaczaé si¢ powinny przepisy prawne w pafi-
stwie republikaniskim, ,,Wielki Monteskjusz powiedzial: W pafistwie
despotycznem nie masz praw: sedzia sam sobie jest prawem; w paf-
stwach monarchicznych jest prawo, dla czego, gdy jest jasne, podilug
niego sedzia sadzi, gdy jest zawiklane, szuka jego ducha. W pafistwach
republikaniskich jest z istoty rzadu, aby sedza co do litery zachowat
prawo, nie masz bowiem obywatela, na zgube ktérego nie moznaby tlu-
maczy¢ ustawy, gdy idzie o jego dobra, stawe lub zycie” (t. II, str. 116.
Livre VI, 3).

Jezeli Wybicki positkowal si¢ radami Ducha praw gltéwnie w ce-
lu polepszenia doli luduy, to ks, Skarszewski w tem samem Zrédle (Livre
XXIV, chap. 2 i 6) znalazt argumenty, przemawiajace na korzy$¢ re-
ligji, a wlasciwiej — kleru, ktérego od religji nie odréznia. Skoro nawet
Monteskjusz, — taki byt sens dowodzeri Skarszewskiego, — stwierdza,
ze religja chrzescijafiska sprzyja duchowi obywatelskiemu, to Zamoy-
ski nie powinien w niczem uchybié dotychczasowemu stanowisku hie-
rarchji koscielnej. Nie baczyl, ze lubo mysliciel francuski poczytywat
duchowieristwo za klase pozyteczng, to jednak radzil trzymaé je w kar-
bach, zwlaszcza hamowaé rozrost jego bogactw, dla mnichéw zag zy-
wil pogarde.

. 1) De l'esprit des lois, livre XXIII, chap. 11.




e~ i

73

Byli tez publicysci, ktérzy pomysty Monteskjusza przypominali
Zamoyskiemu po wydrukowaniu Zbioru praw sqdowych. ,,\Wielki umyst
majacy do generalnego narodéw prawodawstwa, P. Montesquieu, —
glosil jeden z nich'), —te stanowi maksyme: ze szczegblniej w rze-
czachpospolitych male byé powinny posagi. Jako bowiem zbytki szko-
dliwsze sa krajowi wolnemu, nizeli monarchicznemu, a te najbardziej
w biatej plci powigkszaé sie zwykly wielkoécia posagoéw, cigzko im zna-
lezé tame”. '

Projekt Zamoyskiego na sejmie z roku 1780 upadl. Zagadnienia,
nierozwigzane na drodze prawodawczej, nie przestaly byé przedmio-
tem rozwazan publicystycznych.

W roku 1785 wychodza Uwagi nad iyciem Jana Zamoyskiego,
kanclerza i hetmana w. k. do dzisieyszego stanu Rzeczypospolitej pol-
skieri przystosowane. Zauwazono, ze dzielo to zawiera ,,myéli wyborne!
tez z wybornego poczesci zrédta (Monteskiego I‘Esprit des lois) czer-
pane’ %),

Whrew Monteskjuszowi i jego wyznawcom Staszic jest za zje-
dnoczeniem wladzy prawodawczej z wykonawcza; w rozlaczeniu ich
upetruje zrédlo niezgody, a nawet despotyzmu. ,Albo magistratura,
ktérej praw wykonywanie powierzone jest, bedac z natury dzielniej-
sza, przez ustawiczne mocowanie i usifowanie przeciwko wladzy pra-
wodawczej zniszczy ja i moc stanowienia, tylko ludowi... przyzwoita,
sobie samej przywlaszczy. Co... obywatelska wolnoéé przeistacza
w niewole... Albo tez magistratura, praw wykonania strzegaca, bedac

1) Myséli obywatelskie. Z okolicznosci projektu p. t. Zbiér praw sadowych.
Wroctaw, 1780, str. 41.

%) Zbiér pism, do kérych byly powodem Uwagi nad zyciem Jana Zamoy-
skiego. Pierwsze pismo: My$l z okazyi Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego. Roku
1788, str. 3.
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przez wladze ustawodawcza ustawicznie podchodzona i przesladowa-
na, w narodzie troskliwym zadnego ku sobie zaufania niedoznajac...
opusci sig, nakoniec wcale trwaé bedzie nieczynna. Niewykonywanie
praw przywraca ludowi stan gorszy od dzikiego. Znowu obywatelska
wolnoéé zamienia w niewole”... Lecz, uzasadniajac potrzebe laczenia
wladzy prawodawczej z wykonawcza, zaleca uniezaleznienie sadow-
nictwa. ,,Moc wykonywajaca od wladzy sadowniczej zawsze oddzielaé
si¢ musi, Pierwsza jest wzgledem ostatniej strona, wiec razem byé se-
dzig nie moze" (str. 71, 62, 78).

Réznigc sie w sprawie podzialu wladz rzadowych, inne zagadnie-
nia rozwigzuje zgodnie z koncepcjami Ducha praw.

Piszac: ,,Wszystko na tym $wiecie jest z soba zwigzane" (str.
17), podziela myél Monteskjusza o zwiazku, zachodzacym pomiedzy
zjawiskami. (De l'esprit des lois Livre I, chap. 1). Wedlug Monteskju-
sza, (I, 2, oraz Listy perskie XCIV ) wspélna bojazni sklonilta ludzi do
zycia gromadnego. Syn urodzil sie przy ojcu i razem z nim zylL Oto
przyczyna powstania spoleczeristwa, Staszic zgodnie z tem powiada:
wMilcéé 1 bojazn familje czyli pierwsza ludzi gromade skupila’ (str.
96, 213). Gloszac: ,,Czlowiek wtenczas wolnoéé utraca gdy byé postu-
sznym przestaje’” (str. 20), parafrazuje tegoz Monteskjusza definicye
wolnosci (XI, 3). Za Monteskjuszem (XX, 2) powtarza: ,,Handel z swo-
jej istoty do pokoju zamierza. On stan krélestw wielu od losu kraju
jednego zawistym robi. On... z wszystkich ludzi, z pafistw wszystkich,
z czlowieczenstwa calego towarzystwo jedno czyni' (str. 97). O podat-
ku moéwi za Monteskjuszem (XIII, 1): ,,Trzeba oddaé polowe, albo
trzy czeéci dochodéw dla ocalenia czwartej’ (str. 170). Zdaniem Mon-
teskjusza wojna jest prawem natury; zjawila si¢ w chwili zlaczenia sig
ludzi w spoteczeristwa, ktére rozpoczely walke o byt (I, 2; X, 2). Sta-
szic: ,, Wojna na poczatku bywala i bywa¢ bedzie do korica” (str, 112).

/iele tez pomystéw o zaludnieniu kraju (sr. 213) zapozyczal z Ducha

praw (XXIII).

Staszic swemi Uwagami wywolal szereg pism; zblizanie si¢ sej-
mu ordynaryjnego w roku 1788 w zwiazku z sytuacja polityczna na
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wschodzie Europy pobudzalo opinje polska do wymiany zdan w spra-
wie ewentualnych zmian w konstytucji, narzuconej przez Rosje. Ko-
rzystano z lekcyj Russa i Mably'ego, nie pomijano tez wskazan Mon-
teskjusza.

Jednemu z publicystéw *) podobalo sie stanowisko, jakie Mon-
teskjusz, przedstawiajac ustrojowoéé¢ angielska, zajal wzgledem uprzy-
wilejowania arystokracji. Poniewaz, jak ,przezornie” zauwazyl mysli-
ciel francuski, ,,szlachta ma sobie za honor stuchaé kréla, ale za wiecz-
ng hafbe zréwnaé sie z pospolstwem”, przeto ,,co do odmiany rzadu
w demokratyczny widzimy nietylko jawna niepodobnoéé, ale nawet
pomnozenie zlego w pomnozeniu niezgody i niejednosci’’, Podoba mu
sie réwniez poglad Monteskjusza na podatek: ,,Teraz nie ten kraj jest
wolnym, ktéry nie daje podatku, ale ten, ktéry placi najwiecej. Rzecz-
pospolite tylko to maja w zysku, iz skladaja podatek jedynie dla sie-
bie i na cbrone wlasnego kraju, nie na chimerg i rozdatki despoty”
(str. 37). Takiemu zapatrywaniu przyklaskuje inny publicysta ?), ,,gdyz
to jest zdanie nie§miertelnego Montesquieu”’, , Te stowa warte sa, aby
w kazdei rzeczypospolitej zlotemi literami na §cianach prawodawczej
$wiatnicy wyryte byly" ®).

Ks. Konstantyn Bogustawski (O doskonafym prawodawstwie,
Warszawa, 1786, str. 93) dowodzi, ze prawodawca powinien tworzyc
ustawy ,nie przez wymyslony w swojej glowie uklad lecz przez po-
znanie zwyczajoéw, podlug ktérych rzadzi sie naréd"”.

Autor traktatu p. t. Mysli polityczne dla Polski (Warszawa, 1789)
raz tylko powoluje si¢ na Ducha praw dla uzasadnienia tezy, ze reforme
Zydéw malezy rozpoczaé¢ od przeksztalcenia ich ducha (ten bowiem
wrzadzi calym czlowiekiem” str. 109), — jednakie z pomysiéw Mon-
teskjusza, niekiedy z zastrzezeniami, korzysta wielokrotnie.

1) Tamze, str. 29.

?) Zgoda i niezgoda z autorem Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego. Roku
1783, str. 10.

3) Sposéb powiekszenia sit krajowych w Polszcze przez popisowe milicye.
Bez m. i r., str. 18.
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wITwierdzenie, ze w kazdym kraju Europy inny naréd, inny tez
rzad by¢ powinien” (str. 222); abo: ,,ze potrzeba... miarkowaé, czy, usta-
we czyniac jaka, kraj zdolnym ja zostanie przyjaé; czy ma w tym stop-
niu §wiatlo, aby jej poznaé uzytek” (str. 8), jest echem refleksji Mon-
teskjusza (I, 3).

Gdy pisze: ,W despotyzmie stracham si¢ rzadu, w wolnym naro-
dzie szanuj¢ i kocham go z przekonania... Wolno§é wspiera sie na mi-
fosci i poszanowaniu rzadu i na §wigtosci dokonywania praw’ (str.
178), — przypomina zasade cnoty jako fundament rzeczypospolitej.

Przeciwstawia sig¢ przeciez Monteskjuszowi w pogladzie na wza-
jemny stosunek wladz rzadowych, dowodzac, ze czlonkowie magistra-
tury wykonawczej powinni uczestniczyé w ustawodawstwie (str. 173).

Z dziet Monteskjusza czerpali argumenty zaré6wno wrogowie gmi-
nu, jak jego protektorzy.

nPadlo mi na mys$l, — pisal bezimienny, — Monteskiego o rza-
dzie gminowladnym zdanie, Gmin (méwi on) czasem w sto tysiecy nég
i jako niezywy stoi, czasem w sto tysiecy rak wszystko bez braku
wali” %),

Autor broszury O poddanych polskich (bez m. 1788) dla udo-
wodnienia, ze w Polsce pierwotnej chlopi nie byli niewolnikami, posil-
kuje sie (str. 7) analogicznymi stosunkami starozytnoséci i $rednio-
wiecza w oéwietleniu Ducha praw. ,,U nas ze mala ludno$é i kon-
sumpcya, wywozimy przeto z Korony zboze do Gdariska, z Litwy do
Krélewca. Ale na tych handlach tak malo zarabiamy, Ze sam pan
Montesquieu w I‘Esprit des lois méwi, izby lepiej polscy panowie zro-
bili, aby to zboze... rozdawali na swych poddanych, a materyaly wyra-
biali surowe" (str. 72). ,,P. Montesquieu i Oxinstrein (Oxenstierna),
kanclerz szwedzki, rozstrzasajac wladze panéw polskich nad podda-
nymi, nazwali ich tyranami i na tem nazwisku skonczyli” (str. 114)...

1) Sen z okazyi glinianskiego rokoszu, podanego teraz do druku w War-
szawie, Bez r., str. 1. Mais lc peuple a toujours trop d'action, ou trop peu. Quel-
quefois avec cent mille bras il renverse tout; quelquefois avec cent mille pieds il
ne va que comme les insectes. (Livre II, chap. 2).
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Monteskjusza stawiano obok Locke'a i Franklina. Z punktu wi-
dzenia mieszczatistwa warszawskiego z myslicieli polskich wart byt
jego towarzystwa tylko Koltataj?).

Najgruntowniej przemyélal Monteskjusza autor dzieta: Uwagi
nad uwagami, czyli obserwacye nad xiqika, ktéra w roku 1785 wyszla
p- t. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana w. kor.
(Warszawa, 1789).

We wstepie (,powodzie”) zarzuca Staszicowi, ,iz malo sie ra-
dzac ograniczonej fizycznej i moralnej naturalnosci, ani si¢ ogladajac
na pierwiastkowe gruntowe ustawy towarzystwa, na okolicznosci cza-
su, zwyczajéw i obyczajéw, wystawuje sobie na powietrznej sferze Pla-
tonickie rzeczypospolite™... Pragnalby ,,powciagnaé zbyt rozbujane pro-
jekta, one naturalnemi okre$li¢ granicami, oraz takowe propozycye,
przez matematyczne rozbieranie i ocenienie do prawdziwej ich we-
wnetrznej wartosci zredukowaé”...

Powoluje sig¢ na powage (niecytujac dziel): Fryderyka II, Hume'a,
Raynal‘a, de Saint Pierre’a, Mably'ego, Russa, Beccarie, a pomiedzy
nimi dwukrotnie (str. 171, 381) na Monteskjusza, ktéry ,rozsadnie za
sprezyng’ despotyzmu poczytuje bojazfi, monarchji — punkt honoru,
a dla ,,rzadu republikanskiego cnote, co to samo znaczy co patryotyzm,
mito§é ojczyzny i ten wspanialy szafunek majatku i zycia dla swego
kraju” ?). Poza temi dwiema wzmiankami milczy o Monteskjuszu, cho-
ciaz z pomystéw jego, zwlaszcza z Ducha praw, czerpie obficie.

1)  Bezstronne uwagi nad mowa J. W. Jezierskiego, kasztelana lukowskiego,
miang na sejmie d. 15 grudnia 1789 przeciwko mieszczanom. Bez m. i r., str. 62.
?) Teorja Monteskjusza o honorze, bojazni, pow§ciggliwosci i cnocie, jako
fundamentach monarchji, despotyzmu, arystokracji i demokracji, stala si¢ w Pol-
sce popularng. ,Rzad monarchiczny utrzymuje si¢ punktem honoru w poddanych...
Rzad despotyczny... ma bezpieczefistwo nie z miloéci poddanych ku sobie, ale z bo-
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Oséwiadcza sie za koniecznoécia podzialu wladz rzadowych.
wWszyscy filozoficzni statystowie i wszystkich wiekéw politycy jak
najdowodniej okazali, iz gdziekolwiek wiecej nad jedna z rzadzacych
wladz jest w rekach jednej osoby, jednego stanu, albo jednego zgro-
madzenia tam zadnej wlaciwie nie masz wolnosci.. Prawodawctwo
w zadnym wolnym rzadzie nie bylo i nie jest z wykonywajaca wladza
zlagczone i gdziekolwiek sie te dwie wiadze zjednocza, tam niech sie
lud z wolnoscia pozegna”, Zato powatpiewa o koniecznosci bezwzgled-
nego uniezaleznienia wladzy sadowej ,gdyz ta,... jako prawa egze-
kucja, jest poniekad czgscia wladzy wykonawczej... Sadzaca moc z wy-
konywajaca nie jest w zadnym pogodzié¢ si¢ niemogacym sprzeciwie-
niu... W Polszcze sadzaca wladza, od kréléw oddalona, ale nie mozna
méwié, zeby ta czastka wykonywajacej wladzy im odebrana byla, kie-
dy zwyczaj kr6lom w wszystkich prawie sadach zasiadaé i sentencyono-
waé pozwala” (str. 80, 106, 107, 108, 405).

Z wyrzeczenia Monteskjusza o opinji, jaka Solon wypowiedzial
o wlasnem prawodawstwie: ,,Piekne stowo, ktére wszyscy prawodawcy
powinniby dobrze zrozumieé¢"”, nasz anonim bierze asumpt do nagany
Andrzeja Zamoyskiego, ze w swym projekcie kodeksu nie uwzglednit
»w zadawnionej posesyi’’ narodu bedacych ustaw, ,ktére bez gwaltow-
nej konwulsyi w kraju razem zniszczyé i uchylié niepodobna” (str. 13).

To, co pisze o skutkach zbytku (str. 95), jest echem rozdzialu
dziesiatego Uwag nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian.

+Wszystkie mieszkafice jednego kraju (glosi, parafrazujac roz-
dzial piaty ksiegi czwartej Ducha praw), zawsze takiemi beda, jakiemi
ich edukacya utworzy, prawa uformuja i duch narodowy nadmie”
(str. 103).

jazni.. Rzad arystokratyczny.. powinien... skromno$é i pomiarkowanie zachowaé...
Rzad demokratyczny.. utrzymuje sie cnota we wszystkich”. (Krétkie zebranie
trzech praw poczqtkowych, to jest prawa natury, politycznego i narodéw. Lwéw,
1780, str. 114, 120. Marszalek Malachowski na sesji sejmowej 7 pazdziernika roku
1788 glosil, ze Polska, bedac rzeczpospolita, ,z ukladu swego na cnocie zasadza
sig”,
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Bez handlu ,kazdy cywilizowany narod obrocitby sie w dzika
horde" (str. 125, — XX, 1).

,Bogate, wyposazone, geste szpitale nigdy jakiego pomyslnego
dla narodu nie uczynily skutku i jedynie naboznych prézniakéw roz-
mnozyly"' (str. 181). Motyw ten, rozwiniety na tle stosunkéw angiel-
skich za Henryka VIII, wzieto z Ducha praw (XXIII, 29), podobnie jak
refleksye na temat wolnoséci handlu (str. 194, — XX, 11 i 12), milita-
ryzmu (str, 321, — XIII, 17) i t. p.

Wiedze historyczna, zwlaszcza dotyczacq starozytnej Grecji
i Rzymu, anonim niewatpliwie przewaznie czerpal z Ducha praw. Pra-
wdopodobnie w temze dziele (V, 14) wyczytal, ze Karol XII, dowie-
dziawszy sie podczas przebywania w Benderach o hardej postawie se-
natu szwedzkiego, zagrozil mu rozkazami za posrednictwem swego
buta (str, 341).

Powsciagliwy, lecz jasny w dowodzeniu, ktére zaprawial doweci-
pem i ironja, strzegl si¢ bezwzglednosci sadu i nie narzucal go czytel-
nikowi, zaslaniajac si¢ brakem kompetencji do wyrokowania w ostat-
niej instancji. Przeklada niedoméwienie nad przeciagniecie mysli do
ostatecznoéci, Moznaby zastosowaé do niego to, co powiedziano o Mon-
teskjuszu: ,Nigdy prawdy w calej mocy, tak jak ja pojal, nie okazal,
ale jg chcial ukryé tak przed stabymi umystami, aby jej widokiem zra-
zone nie zostaly, jak przed zlo§liwymi, aby jej przesladowaé nie od-
wazyly sig”.

L] *

Dnia 7 wrzesnia roku 1789 sejm wyznaczyl Deputacje do popra-
wy formy rzadu. Przedmowa do wypracowanego przez nig projektu
formy rzadu glosila: ,Ktézby w ukladzie projektu okolo formy rzadu,
to jest sposobu stanowienia i wykonania praw, w ulozeniu samychze
ustaw, a zwlaszcza kardynalnych, nie zyczyt sobie, zeby mu nic na do-
skonatosci, do jakiej éwiatlo i ludzkoéé wieku naszego dazy, nie zby-
walo? Ale glos ostrzegajacy zdawa sie nas zewszad otaczaé: miejcie
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baczno$¢ na dawne gmachu tego materyaly, na geniusz i charakter na-
rodu, na niedojrzaloéé ludu, opiece Rzeczypospolitej powierzonego.
Nieprzestepna potrzeba, w. tych nas zamknawszy granicach, pozwala
jedynie droge do dalszych doskonaloéci otwieraé i uscielaé, porzadek
niniejszy do obszerniejszego polepszenia sposobié¢. Bliscy potomkowie
nasi, jezeli jeszcze nam samym tego szczesécia przeznaczenie nie obie-
calo, w tym ukladzie, zwiazku i okresleniu znajduja latwoséé dokonania
dziela. Majq Atericzycy najlepsze prawa w tem wszystkiem, w czem
sami na najlepsze zezwolili, méwil atefiski prawodawca, a stowo jego
zdaje si¢ do wszystkich narodéw wyrzeczone".

Projekt reformy rzadu w spotegowanym ruchu publicystycznym
wysunal znowu Monteskjusza.

Lobarzewski w broszurze: Zaszczyt wolnosci polskiey, angiel-
skiey wyréwnywajacy, z uwagami do tego stosownemi i opisaniem rzq-
du angielskiego (Warszawa, 1789) przepisuje calte partye Ducha praw,
tylko raz zacytowawszy autora.

W mysl Monteskjusza, ze czlowiekiem, jak zjawiskami fizycznemi,
rzagdza prawa nieodmienne, pisze: ,Jezeli nietylko obroty $wiatowe,
ale i rzeczy na ziemi, pod oczy nasze podpadajace, rzadza si¢ nieod-
miennem prawem, — czemuz roztropno$é ludzka spoleczefristwa repu-
blikanstkiego nie ma je ulozyé w zwiazkach swoich tak jasne, tak pro-
ste, aby od wszystkich zrozumiane i zachowywane bylo?"* (str. 233).

+W kazdym kraju réznie znaczy to stowo wolnoéé: jedni mnie-
maja, iz taz powinna sig¢ rozciagaé do wszystkich checi, nawet z uzy-
ciem gwaltownosci; drudzy rozumieja, ze wolnoéé na tem tylko zawista,
aby stosowaé swa wole do rzadzacego, inni do praw; sa i takie narody,
ktére utrzymuja, ze wolnosé rozciaga si¢ do detronizowania swych kré-
16w; inni przy dawnych zwyczajach obstawanie, drudzy niecierpienie
rzadu i po kraju zamieszkéw wzniecanie pod pozorem wolnoéci®
{str. 142).

.+ Wolnoéé narodu angielskiego na tem si¢ zasadza, aby czynié to,
co prawa nakazuja, a nieczynié, co im sig sprzeciwia” (str. 145).
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Powolawszy si¢ na ,.zdanie stawnego Montesquieu”, zaleca po-
dzial wladz rzadowych (str. 147).

,Cierpi wolnosé rzadowa, gdzie legislacya jest nieustanna, cierpi
oraz, gdy taz w waznych do traktowania okolicznosciach nie jest goto-
wa' (str, 153)...

Positkuje si¢ Duchem praw, tak samo, jak przed laty Wyrwicz,
i powtarza si¢ w broszurze: Testament polityczny synowi oyczyzny zo-
stawiony z planem bezpieczney formy republikariskiego rzqdu (War-
szawa, 1789),

Monteskjusz swoja teorja podzialu wladz dogadzal niemal wszy-
stkim: monarchistom z przekonania i z oportunizmu, jak ELobarzewski,
Trebicki '), Kollataj?), i republikantom, lgkajacym sie wladzy kré-
lewskiej.

Adam Wawrzyniec Rzewuski, kasztelan witebski: ,,Rzad caly
sklada¢ sie bedzie z wladzy prawodawczej, wykonywajacej, sadowni-
czej i dozierajacej. Wiladza prawodawcza polega¢ ma na sejmie, wy-
konywajaca w magistraturach narodowych, t. j. w Komisyach...; sa-
downicza w trybunalach i sadach; dozierajaca w krélu i wladzy mieg-
dzysejmowej. Jako za§ wladza prawodawcza nic wykonywaé ani sa-
dzi¢ nie moze, tak wzajemnie wladza wykonywajaca praw stanowié,
ani rzadu dozieraé, a dozierajaca nic, ani stanowié, ani wykonywaé,
ani sadzié, tylko pilnowaé, przestrzegaé i szale wszystkich wladz utrzy-
mywa¢é powinna' ?).

wW Polszcze, — dowodzit bezimienny autor broszury, ogloszo-
nej po sejmikach listopadowych z roku 1790 *), — senat i ministrowie,
wladze wykonywajaca piastujacy, czyliz moga wplywaé w prawodaw-

1) Uwagi nad prawami polskiemi. (Prawo polityczne i cywilne Korony Pol-
i W. X. Lit, Warszawa, 1789. '

?) Uwagi nad pismem... p. t. Seweryna Rzewuskiego... o sukcessyi tronu
w Polszcze rzecz krotka. Warszawa, 1790, str, 102,

%) O formie rzadu republikasnskiego mysli. Warszawa, 1790, str. 124, 125:

%) Tre§¢ pism réznych wzgledem formy rzadu y sukcessyi tronu pol. tak
dawney, jako tez i §wiezo wydanych. Sandomierz, 1791, str. 11, 12.
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stwo? Czyliz dla ocalenia wolnosci i dla oparcia sie przemocy wladza
wykonywajaca od prawodawczej podlug wszystkich zdrowej polityki
maxym oddzielona byé niepowinna?... Jakiemze prawem Deputacya,
przez sejm mianowana, proponowa¢é $mie sejmikom nadaé moc krélowi
wplywania w prawodawstwo i zawieszanie jego zdaniem ustawe, wigk-
szoécig gloséw instrukcyi wojewédztw przepisana? Przypuszczaé kréla
do prawodawstwa, ktéry na czele tylko wladzy wykonywajacej byé
powinien; zupelna mu nadawaé¢ moc rzadzenia wojskiem, a nadawaé
mu ja w tej porze, w ktérej sukcesya tronu jest proponowana, nie jestze
to zagrozi¢ oczywiscie narodowi utrata wolnosci?".

IV.

Pomiedzy wypadkami zycia ludzkiego, tak samo, jak pomiedzy
zjawiskami fizycznemi, istnieje zwiazek przyczynowy.

Prawo jest produktem kultury ludzkiej.

Podlega zmianom, zaleznie od warunkéw rozwojowych.

Niema takiego ustroju polityczno-spotecznego, ktéryby byt dosko-
nalo$cig absolutna.

Od warunkéw rozwojowych zaleza formy rzadu, z ktérych kazda
posiada wlasciwy sobie fundament (cnota, powsciagliwosé, honor, bo-
jazn), decydujacy o jej trwalosci.

W pojeciu wolnosci lezy pierwiastek przymusu stosowania si¢ do
prawa.

Dla zrealizowania wolnoéci obywatelskiej niezbedny jest podziat
wladz rzadowych.

Podatek jest ofiara czesci mienia dla zabezpieczenia reszty.

Myslicieli polskich nie wszystkie tezy Monteskjusza zadawalnia-
ly. Nie mogli pogodzi¢ si¢ z aksjomatem, ze prawa dla kazdego narodu
musza, by¢ inne; ze powinny odpowiadaé wilasciwosciom danego zbioro-
wiska ludzkiego, stosowaé sig¢ do natury kraju: klimatu, gatunku gle-
by, rozlegloéci terytorjum, kultury mieszkaficéw i t. p. Owczesni ucze-
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ni polscy. wychowani w szkole prawa natury, szukali w ustawodaw-
stwie powszechnem zasad przyrodzonych nieodmiennych,

Stosunek sw6j do Monteskjusza (nie wymieniajac go) wymownie
scharakteryzowal przedstawiciel rzeczonej szkoly, autor dziela p. t.
Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej
i prawa narodéw (Wilno, 1785 i 1791), ks. Hieronim Stroynowski.
1 Wszystkie przypadkowe okolicznosci réznego klimatu, polozenia kra-
ju, ksztaltu rzadu, obyczajéw, wkorzenionych opinji i tym podobne
usprawiedliwié nie moga ustaw przeciwnych przyrodzeniu: bo nic zata-
mowaé zupelnie nie moze szkodliwych skutkéw, ktére wynikaja z po-
gwalcenia przyrodzonych i nieodmiennych ustaw. Ta wiec politykéw
maksyma: Ze ustawy narodowe powinny byé we wszystkich stosunkach
z sobq zgodne, ze powinny byé pisane podiug celéw i prawidel niesprze-
ciwiajqcych sie z sobq, wtenczas bedzie dobra i prawdziwa, gdy jej od-
dzielaé nie bedziemy od tych dwéch niezawodnych prawidel: naprzéd,
ze ustawy narodowe powinny byé we wszystkiem zgodne z ustawami
porzqdku przyrodzonego; powtére, ze istotnym celem ustaw narodo-
wych jest najzupelniejsze w calej obszernosci ubezpieczenie wtasno-
éci i wolnoséci wszystkich ludzi, naréd skladajacych” (str. 92).

Klécono si¢ z zasada przystosowania praw do stanu kultury
narodu.

wZdaje mi sig, — zauwazyl Monteskjusz w Uwagach nad przy-
czynami wielkosci i upadku Rzymian. (Rozdzial X), — ze sekta Epi-
kura przyczynila sie do znieprawienia Rzymian na schylku istnienia
rzeczypospolitej. Olbrzymie bogactwa pociagnely za soba bezgraniczny
zbytek i marnotrawstwo. Ci, ktérych znieprawilo bogactwo, pochop do
zepsucia czerpali pézniej z ubéstwa. Trudno bylo byé dobrym obywate-
lem zaréwno przy nadmiarze majatku, jak po jego stracie. Jednakze,
pomimo wielkiego zepsucia, Rzymianie zachowali ducha bohaterskiego
i nawyknienia rycerskie. Nie przestali uprawia¢ sztuki wojennej, jako
$rodka, torujacego droge do urzedéw i zaszczytow. W ten sposob
w dobie zaniku wszystkich cnét ocalaly jeszcze wojenne”,
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Jozef Sottykowicz, nauczyciel obyczajow i prawa, w odczycie,
wygloszonym w Krakowie z okazji obchodu pierwszej rocznicy Konsty-
tucji 3-go maja '), bierze w opieke zbytek, w ktérym mysliciel francu-
ski upatrywal zrédlo zepsucia, i z tej okazji przeciwstawia si¢ ze swem
zapatrywaniem na ustawodawstwo.

wPrzez zbytek (twierdzi profesor krakowski) nic innego rozu-
mieé si¢ nie ma, jak tylko uzywanie rzeczy nad nieuchronne potrzeby
i nieapuszczenie niczego do zrobienia sobie iycia najprzyjemniejszem;
bo co uzywanie majatku nad dochody i niepomiarkowane zadzom do-
gadzanie z nazwiskiem zbytku migszaja, to raczej marnotrawstwem
i rozwigzloscia zwaé si¢ powinno. I w tem to najobszerniejszem,
a wilasciwem znaczeniu wzigtego zbytku tamowanie sadze byé przeciw
prawu wlasnosci'.

Wykazuje korzysci zbytku: przyczyni sie on do pomnozenia
ludnosci i rozwoju przemystu (str. 40 — 47).

Monteskjusz, zdaniem Sottykowicza, zamiast orzeczenia, ze po-
rzqdek publiczny i obyczaje nie mogq sie pogodzi¢ ze zbytkiem, powi-
nien byl stwierdzi¢, ze marnotrawstwo i rozwiqzlosé poczytaé raczej
frzeba za skutek nieprzezornego prawodawstwa, niz zbytku (str. 53).
Nie zbytek byl przyczyna zepsucia Rzymian. Nie epikureizm spowo-
dowal upadek obyczajéw, skoro ostala sie cnota wojenna, ktérej nie-
podobna pogodzié z tendencja poszukiwania rozkoszy, a unikania cier-
pieri. Przyczyna zlego bylo wadliwe prawodawstwo, za fundament
obyczajéow poczytujace wykonanie obrzedéw religijnych i wojowni-
czosc, naginajace sie do poziomu wymagan opinji, zamiast szuka¢ opar-
cia w prawdzie.

Prawodawca, — twierdzi krytyk, —nie powinien liczyé sie
z opinja, gdyz ta niczem innem nie jest, jak wymyst falszywy lub do-
mysi szczery, podstawiony upornie na miejsce prawdy dla otrzymania
predszego zamiaréw skutku, wzmocniony czasowq niewiadomosciq lub

1) Wywéd o skutecznym sposobie zaprowadzenia i ugruntowania dobrych
obyczajéw, Krakow, bez r., w drukarni Grebla.



85

panujqceq jakq sklonnosciq ludzi” (str. 59). Bladzil Solon, tlumaczac
sig: ,Nie takie dalem prawa, jakieby byly najlepsze, ale takie, jakie
nar6d mégl przyja¢”, Bladzi Monteskjusz, zalecajac wszystkim pra-
wodawcom gruntowne rozwazenie aforyzmu Solona i gloszac, ze po-
miedzy obyczajami (t. j. opinja) danego narodu, a jego prawami naj-
Scislejszy powinien zachodzié zwiazek. Liczenie sie z opinja ,,dowodzi
slabosci prawodawcy”, réwna sie schlebianiu zlym obyczajom i prze-
sadom ),

Wadliwe byto, wedlug Soltykowicza, prawodawstwo w starozyt-
nosci dla tego, ze schlebialo opinji; nielepsze bylo w ,polerownej"
Europic w czasach absolutyzmu monarchicznego, ktéry, nie dbajac
o gruntowanie w narodzie cnét, wyzyskiwal go i uciskal.

Zwalczajac wbrew Monteskjuszowi opinje, a zgodnie z nim abso-
lutyzm monarchiczny, dowodzi potrzeby oparcia prawodawstwa na
wskazaniach natury. ,Jest bez watpienia powszechny glos natury,
réwnie pewny i niewatpliwy dla spieklego pod skwarzacym klimatem
Kafarczyka lub ocigzalego Persyi i Indostanu mieszkanca, jak dla
skrzeplego od mrozu Moskwicina albo zZywego i krwistego Wiocha;
a ten glos powszechny natury jest tozsamo, co nazywamy prawda.
Prawda, tak jak natura, jest tylko jedna i nieodmienna, w dowodach
swoich jasna i przekonywajaca, daleka od tudzenia i zwodzenia umy-
stu, wszedzie taz sama. Ona wiec tylko moze byé pewna, stalg i nie-
wzruszong nigdy zasada obyczajéw wszystkich i jakichkolwiek ziemi
mieszkancéw. Ale ktéredyz ona i z jakiemi pomocami dostaje si¢ do
umystu czlowieka i swoje nad nim rozciaga panowanie? Prostym zaiste,

1) Kiylyk nie zauwazyl, ze Monteskjusz, zalecajac zwigzek pomiedzy pra-
wem a obyczajami, ma na widoku nie schlebianie zlu i przesadom, lecz tepienie wy-
stepkéw i vzacnianie charakteru narodowego. W Rzymie nie bylo kary za kradziez
dochodéw publicznych dopéty tylko, dopoki skutkiem zepsucia obyczajéw zbrodmia
ta ni> stala sie pospolita (Livre XIX, chap. 23). Prawo, orzekajace kare za okrada-
nie skarbu, bylo nastepstwem obyczaju przywlaszczania dochodéw publicznych;
powstalo w celu hamowania zbrodni, a nie dla schlebiania jej.
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tak jak jest sama, wplywa w niego kanalem, a tym jest milosé dobra
wlasnego™ (str. 98).

Ks. Kajetan Skrzetuski protestowal przeciwko twierdzeniu, ze
niewole ludéw azjatyckich spowodowaly warunki klimatyczne (Livre
XVII, chap. 3). ,Despotyzm urodzil si¢ z grubiafstwa, niewiadomo-
§ci, a glupstwo i fanatyzm go utrzymuje” ?). Tego samego zdania jest
Staszic. ,Ustawa towarzystwa, — glosi w Przesfrogach dla Polski
(1790, str. 11), — dla ludzi jakiegokolwiek klimatu jest jedna. Bo zad-
ne polozenie kraju nieodmienia naturalnych praw czlowieka... Nigdzie
klimat, wszedzie gwalt przeistacza czlowieka. Zostawia miljonom ludzi
zycie, a sobie jednemu przywlaszcza prawa, do tego zycia nalezace’”
et 53).

Tego rodzaju rozwazania krytyczne, samodzielne, czy tez zapo-
zyczone ze Zrédel obcych (niekiedy zasadne, gdy np. kwestjonowaly
zaleznos¢ ustroju panistwa od klimatu), szerzyly si¢ w Polsce i za po-
$rednictwem tlumaczen autoréw cudzoziemskich, np. Filangieri'ego
(La scienza della legislazione, 1780) w przekladzie Karczewskiego ).

Pomysty Monteskjusza publicystyka zaszczepiala w spoleczefi-
stwie polskiem jednoczesnie z roztrzasaniem zagadniefi Russa: o wply-
wie nauk i sztuk na upadek obyczajéw, o przyczynach nier6wnosci po~

1) Historya polityczna dla szlachetney mtodzi. Czes¢ II. Warszawa, 1775,
str. 186.

?) Nauka prawodawstwa. Warszawa, 1791 — 93, osm toméw. Znano tez
w Polsce i przeciwstawiano zapatrywaniom Monteskjusza poglady Woltera. Rekopis
p. t. Kommentarz na Ducha praw przez p. Woltera 1778 napisany, z francuskiego
1792 przelozony, przechowuje bibliotcka Uniwersytetu Jagiellofiskiego (Nr. 1105).
Szczegoly polemiczne podaje Korrespondent Warszawski z 12 lipca roku 1792
Nr. 31, a takze dzielo: Trakfaty miedzy mocarstwami europejskiemi. Warszawa,
1773, t. 11, sir. 120,
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miedzy ludZmi, o genezie spoleczeristwa; zaprzatano si¢ projektami
tego filozofa, dotyczacymi reformy Rzeczypospolitej.

Russo byl poczytny, dzieki nietylko osobliwosci tematéw i para-
doksalnosci pomystéw, lecz i formie, w jakiej je podawal. Zasadnicze
dzielo Monteskjusza nie mialo charakteru pamfletu w guscie rozpraw
filozofa genewskiego lub opowiesci w rodzaju Emila i Nowej Heloizy,—
bylo wykladem naukowym historyczno - prawnym. Gdy pisma Russa
dzialaly na uczucie i rozrzewnialy pleé¢ piekna, Ducha praw z trudno-
§cia rozumial nawet Staszic. Przytem Russo byl bardziej aktualny: da-
wal rady Polsce, gdy Monteskjusz calej ludzkosci.

Konserwatysci polscy traktaty Russa wyzyskiwali dla uzasadnie-
nia swych tendencyj anti- monarchicznych; reformiéci powaga tych
samych Zrédet stwierdzali niezbedno$é¢ zadoééuczynienia potrzebom
klas plebejskich. Pomimo rozbieznoéci w zapatrywaniach na konstrukcje
ustrojowa panstwa i budowy spolecznej, jedni i drudzy zmierzali do
ugruntowania wolnoéci obywatelskiej (konserwatysci w ramach stanu
szlacheckiego), w tym za§ wzgledzie dogadzal im Monteskjusz kon-
cepcjg podzialu wladz rzadowych. Koncepcja ta, gwarantujaca wol-
nos¢ obywatelska, zapewnila Monteskjuszowi uznanie niemal po-
wszechne.

Kenstytucja majowa odpowiadala w znacznej mierze idealowi
ustrojowemu Monteskjusza, przedstawionemu w ksiedze jedenastej
Ducha praw, traktujacej o budowie rzadu angielskiego.

,:Aby... caloéé panistw, wolnosé obywatelska i porzadek spotecz-
nosci w réwnej wadze nazawsze zostawaly”, prawodawcy polscy kon-
struuja monarchie konstytucyjna z podzialem wladz rzadowych na
ustawodawcza, wykonawcza i sadowa. Chociaz ,,wszelka wladza spo-
tecznosci ludzkiej poczatek swéj bierze z woli narodu”, to jednak, ze
wzgledéw praktycznych, ustawodawstwo spoczywa nie w powszechno-
éci, lecz w jej reprezentantach. Rzeczeni reprezentanci nie moga byé
przez wyborcéw krepowani nakazami szczegélnemi, narazajacemi pro-
ces pracy ustawodawczej na zawiklania i obstrukcje. Dla hamowania
ich parcyalnosci osobna izbe stanowi senat, zlozony z zywioléw ary-
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stokratyczno - urzedniczych. Cialo prawodawcze zbiera sie w terminach
stalych, w potrzebie za§ natychmiast przez powolanie postéw sesiji
ostatniej. Krél dziedziczny przewodniczy w senacie, lecz bez prawa
veto; ,nic sam przez si¢ nieczynigcy, za nic w odpowiedzi narodowi
by¢ nie moze"; ,,do niego rozrzadzenie najwyzsze sitami zbrojnemi kra-
jowemi w czasie wojny i nominowanie komendantéw wojska nalezeé
bedzie"”. Strzezenie konstytucji powierza si¢ ,kazdego szlachcica cno-
cie, obywatelstwu i honorowi”, — tej cnocie, ktéra Monteskjusz po-
czytywal za fundament demokracji, i temu honorowi, w ktérym upa-
trywatl trwaloé¢ monarchiji.

Z powyzszych koncepcyj, zgodnych z pomystami Monteskjusza,
omawianych i zalecanych przez publicystéw — reformistéw *), narzu-
cona droga zamachu stanu nieodpowiedzialno§é wiladzy krélewskiej
byla dla powszechnosci wypadkiem nieoczekiwanym. Nawet Kotlataj,
lubo w swych pismach zalecal dziedzicznoséé tronu, upowaznial naréd
do wypowiedzenia krélowi postuszefistwa w razie, gdyby nie wypel-
nial swych obowiazkéw ?). Zasada mnieodpowiedzialnoéci monarchy
obrazala ideologje wolnoéciowa szlachty i stala si¢, w zwiazku z inny-
mi wzgledami, zaczynem buntu, Konfederacja targowicka zapowie-
dziata uroczysécie wskrzeszenie artykutu de non praestanda obedientia.
Autorytet republikaniskiego Russa spozytkowala w zapasach z idea
monarchizmu Monteskjusza,

1) Nawe: ks. Hieronim Stroynowski, ktéry pierwotnie mniemal, ze wladza
wykonawcza powinna byé podlegla prawodawczej, ,gdyz inaczej bylaby arbitralna”,
zmienil swe zdanie przy ocenie konstytucji majowej. Chwali ja za ,przedzial trzech
wladz publicznych, oddzielnych w dzialaniu, a bynajmniey sobie nieprzeciwnych".
(Nauka prawa przyrodzonego. Wilno, 1785, str, 133. Mowa o konstytucji rzadu, usta-
nowioney dnia 3 i 5 maja roku 1792).

?) Trawo polityczne narodu polskiego. Warszawa, 1790, str. 30.
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Upadek Rzeczypospolitej pozbawil naréd polski moznosci reali-
zowania na wlasnym gruncie doktryn polityczno - spolecznych mysli-
ciela francuskiego. Nie zamknal jednak moznosci uprawy naukowej
jego pomyslow filozoficznych. Idea przyczynowosci i rozwoju w zwiaz-
ku z wplywem czynnikéw fizycznych znalazla zastosowanie w bada-
niach historycznych. Wplyw Monteskjusza wybitnie wyrazit si¢ w dzie-
le Czackiego O litewskich i polskich prawach, o ich duchu i Zrédiach.
(Warszawa, 1800) ).

1) Zauwazyl to Lelewel w odczycie na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk 26 kwietnia roku 1826. (Rozbiory dziel. Poznan, 1804, str. 289, 293).






Bibljografja
PISM WEADYSEAWA SMOLENSKIEGO
1869 — 1925 1).

I. UTWORY WIERSZEM:

wDo Dionka" (Kurjer Swigteczny z r. 1869, Nr. 50, bezimiennie). — ,Pier-
wszy zawéd'' (Klosy z r. 1869, t. IX, Nr. 225). — ,Zale Ludwiki” (Kurjer Swiqtecz-
ny z r. 1869, Nr. 54, bezim.). — ,Bede kochankiem" (T'ygodnik Ilustrowany z r.
1870, t. V, Nr. 127). — ,Na jagodach"” (Kalendarz Rodzinny na rok 1871). — ,Naj-
pierwsza piosenka' (Tygodnik Ilustrowany z r. 1871, t. VIII, Nr. 205, pod pseudo-
nimem ,,Zm."). — ,,Tesknota” (Kurjer Warszawski z r. 1871, Nr. 278). — ,,Dzisiej-
szy gladyator” (Klosy z r. 1872, t. XIV, Nr. 358, z ilustracja Ksaw. Pillatego). —
wFragment" (Wieniec z r. 1872, t. II, Nr. 68). — ,Przestroga w naturze” (Tygodnik
Ilustrowany z r. 1873, t. XI, Nr. 272). — ,Z dziejéw pieéni"’ (Tygodnik Ilustrowany
z r. 1873, t. XI, Nr. 274). — ,,Obrazek balowy" (Tygodnik Illustrowany z r. 1873,
t. XI, Nr. 279). — ,Umierajacy gladyator”, przeklad z Lermontowa (Tygodnik Ilu-

strowany z r. 1873, t. XI, Nr. 287). — ,Dawniej i dzi$" (Tygodnik Ilustrowany z r.
1873, t. XII, Nr. 294). — ,Pietnastoletni rymotwérca”, przeklad z Puszkina (Kolce
z r, 1874, Nx, 2, bezim,). — ,Mowa wieszcza, miana na uczcie w Warszawie w .r.

1872 (Kolce z r. 1874, Nr. 5, bezim.).

) Nie wiedzac, ze prof. Smolefiski podjal si¢ na prosbe Kasy im. Mianow-
skiego, wlasnorecznie spisaé wszystko, co kiedykolwiek i gdziekolwiek drukowal,
godiq!o ten trud w roku jubileuszowym Autora grono jego najblizszych uczniéw.

rzy poréwnaniu zestawionej przez nich bibliografji z rekopisem Profesora, oka-
zalo sig, ze mozina jego prace na podstawie pracy uczniéw w niektérych drobnych
szczegélach uzupelnié, Czynimy to chetnie, zaznaczajac zrédlo w przypiskach
nod tekstem skrétem UA (Uczniowie Autora).
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II. PRACE HISTORYCZNE w formie ksiqzkowej.

STAN I SPRAWA 2YDOW POLSKICH W XVIII WIEKU. Warszawa, na-
kladem ksiegarni Celsa Lewickiego i Spétki (Fortunata Morgulca) 1876. 8°, str. 95.

MAZOWIECKA SZLACHTA W PODDANSTWIE PROBOSZCZOW PLO-
CKICH. Warszawa, wydanie Redakcji Afeneum, 1878. 8°, str. 80.

SZLACHTA W SWIETLE WEASNYCH OPINIJ. Odbitka z Ateneum. War-
szawa, 1880, 8°, str, 25.

SZLACHTA W SWIETLE OPINJI WIEKU XVIIIL Odbitka z Afeneum. War-
szawa, 1881, 8° str. 17.

WIARA W 2YCIU SPOLECZENSTWA POLSKIEGO W EPOCE JEZUI-
CKIEJ. Odbitka z Ogniska. (Ksiqzki zbiorowej, wydanej dla uczczenia 25-letniej
pracy T. T. Jeia, 1882). Warszawa, 1883. 8°, str. 52.

DROBNA SZLACHTA W KROLESTWIE POLSKIEM, STUDYUM ETNO-
GRAFICZNO - SPOLECZNE. Warszawa, wydawnictwo Spétki Nakladowej War-
szawskiej. 1885, 8°, str. 66. (Przedruk z Afeneum z r. 1879, t. I i II).

KUZNICA KOLLATAJOWSKA, STUDYUM HISTORYCZNE. Krakéw, G.
Gebethner i Spétka. 1885. 8°, str. 202. (Przedruk z Atfeneum z r. 1884, t. I, II i III).

RZADY PRUSKIE NA ZIEMIACH POLSKICH (1792 — 1807). Z dodatkiem
wRejestru czarnego”). Warszawa, wydanie Bibljoteki Umiejetnoéci prawnych. 1886
(wlasciwie 1887). 8°, str. 77. — Wydanie 2-gie nakladem ksiegarni Arcta (Ksiaiki
dla wszystkich). Warszawie, 1903. 16°, str. 74.

STANOWISKO WALERYANA KALINKI W HISTORYOGRAFII POL-
SKIEJ. Warszawa, nakladem Ksiggarni Teodora Paprockiego i S-ki. 1887. 8°, str.
44, (Przedruk z Gazety Polskiej z r. 1887, Nr, 25 — 33).

SZKOLY HISTORYCZNE W POLSCE. GLOWNE KIERUNKI POGLADOW
NA PRZESZLOSC. (Odbitka z Ateneum z r. 1886, t. IV). Warszawa, 1887. 8°, str.
86. — Wydanie 2-gie z przedmowa Aleksandra Rembowskiego w Bibljotece dzief
wyborowych., Warszawa, 1898, 8°, str., 160,

TOWARZYSTWA NAUKOWE I LITERACKIE W POLSCE WIEKU
XVIil, (Odbitka z Atenem z r. 1887, t. I1I). Warszawa, 1887. 8°, str. 43, — Ustep
p. t. ,Umiejetnosci polityczne i prawo na obiadach czwartkowych"” oglosita Ga-
zela sqdowa z r. 1887, Nr. 10.

STANOWISKO KAZIMIERZA JAROCHOWSKIEGO W HISTORYO-
GRAFJI POLSKIEJ. (Odbitka z Bibljoteki Warszawskiej z r. 1888, t. III). War-
szawa, 1888, 8°, str, 21.

PRZEWROT UMYSLOWY W POLSCE WIEKU XVIII. STUDYA HISTO-
RYCZNE. Krakéw — Petersburg. (Wydawnictwo Spétki Nakladowej Warszaw-
skiej). 1891. 8°, str. 424 + VI
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Dzielo nagrodzone przez Kase pomocy dla oséb, pracujacych na polu
naukowem im. d-ra med. Jézefa Mianowskiego, z zapisu Zenona Pileckiego.
‘Rozdzialy w czasopismach z r. 1891: w Prawdzie ,Zatargi kierunkéw
skrajnych”, w Ateneum ,Walka z przesadami”, w Niwie ,Sprawa dysyden-
cka", w Bibljotece Warszawskiej ,Nowa filozofia w Polsce wieku XVIII".—

Wydanie 2-e uzupelnione z ilustracjami (Wydawnictwo Komitetu Obchodu
150-¢j rocznicy ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej i zgonu Stanistawa Ko-
narskiego), Warszawa, 1923. 8°, str. 448-+VI. Obejmuje dodatki: 1) ,,Rousseau w Pol-
sce”, 2) ,Wolter w Polsce”, 3) ,Reskrypt na uszczypliwe satyry, wydane od J. O.
X-cia Igmeci Krasickiego, biskupa warmifiskiego”, 4) ,Monopol na gazete polska
w Warszawie', 5) ,Zadania narodowo-pafistwowe Komisyi Edukacyjnej”. Odezyt,
wygloszony 21 pazdziernika r. 1923 w Zamku Krélewskim w Warszawie na uroczy-
stym ohchodzie 150-ej rocznicy ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej i zgonu
Stanistawa Konarskiego.

Z DOMU NIEWOLI. (GLOS POLSKI). IV. PRZESLADOWANIE UNITOW
W KROLESTWIE POLSKIEM, PRZEZ T. L. Paryz, drukarnia polska A. Reiffa.

Z DOMU NIEWOLIL (GLOS POLSKI). V. W SPRAWIE UGODY POL-
SKO - ROSYJSKIEJ, PRZEZ T. L. Paryz, drukarnia polska A. Reiffa. 16-a, str 34.
1891, 16-a, str. 35.

OSTATNI ROK SEJMU WIELKIEGO. Krakéw, nakladem autora, 1896. 8°,
str, 481, Wydanie 2-gie. Krakéw, nakladem Gebethnera i S-ki, 1897. 8°, str, 481.

Dzielo nagrodzone przez Kase pomocy dla oséb pracujacych na polu
naukowem im. d-ra Jézefa Mianowskiego z zapisu Zenona Pileckiego.

WZL. GRABIENSKI. DZIEJE NARODU POLSKIEGO. (Z mapami Jana Babi-
reckiego). Krakéw, nakladem autora. 8°, czesé I 1897, str, 280; czesé II 1898, str.
370, — Wydanie 2-gie bezimienne z przedmowa Wi Smolenskiego w Bibljotece
dziel wyborowych w czterech tomach, Warszawa, 1898, 8°, str. 196, 160, 198, 191.
(Z mapami). — Wydanie 3-cie pod nazwiskiem Wi Smolenskiego. Warszawa, na-
kiadem Gebethnera i Wolffa, 1904. 8°, str. 484 -+ III. (Z mapa Polski w XVII wie-
ku). — Wydanie 4-e, (2-gie pod nazwiskiem W1 Grabiefiskiego). Krakéw, nakla-
dem autora, 1906, 8°, str. XI + 595. (Z mapa Polski w XVII wieku). — Wydanie
5-e pod nazwiskiem Wi Smolesiskiego. Krakéw, nakladem Gebethnera i Wolffa,
1919, 8°, str, XII + 596. — Wydanie 6-¢ i 7-e. Krakéw, nakladem Gebethnera
i Wolffa. 1921, 8° str. 603.

Przeklady na jezyk rosyjski: Lwowicza (ISTORJA POLSKAWO NA-
RODA. Petersburg, 1899 — 1901. 8°, str. 362, pod nazwiskiem Wi Smolefi-
skiego, jako dodatek do czasopisma Wiestnik wsemirnoj istorii), i Jastriebo-
wa (ISTORIA POLSKAWO NARODA. Petersburg, 1910. 8°, str. VIII + 599,
pod nazwiskiem W1 Grabiefiskiego).
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PISMA HISTORYCZNE. Krak6éw, nakladem autora. 1901, Trzy tomy, 8°,
str. 377, 483, 507. — TOM I: Szlachta w $wietle wlasnych opinii, — Szlachta
w $wietle opinii wieku XVIII, — Jedrzeja Swiecickiego opis Mazowsza. Przeklad
z jezyka lacifiskiego. (Przedruk z kwartalnika ,Kfoséw" z r. 1877). — Mazo-
wiecka szlachta w poddafistwie proboszczéw plockich, — Drobna szlachta w Kréle-
stwie Polskiem, — Wiara w zyciu spoleczenstwa polskiego w epoce jezuickiej. —
Ksiadz Marek, prorok i cudotwérca konfederacji barskiej. (Przedruk z Atfeneum
z r, 1886). — Onufry Korytyniski. (Przedruk z Afeneum z r. 1893). — Cezar Pyrrhys
de Varille. Przyczynek do historji literatury politycznej w. XVIIL (Przedruk
z Nowin z r. 1880, tydzien I — IV). — Przyczyny upadku projektu kodeksu Za-
mojskiego. (Przedruk z Przeglqdu prawa i administracji, wyd, jublileuszowego.
Lwéw, 1894). — TOM II: Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku
XVIII. — Kalendarze w Polsce wieku XVIIIL. (Przedruk z Bibljoteki Warszawskiej
z r. 1889, t. II). — Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna. (Przedruk z Afe-
neum z r. 1889, t. I i II). — Polska szkola oryentalna w Stambule, 1766 — 1795.
(Przedruk z Kwartalnika Historycznego z r. 1887), — Stan i sprawa Zydéw pol-
skich w XVIII wieku. — KuZnica Kollatajowska, — Uwigzienie Koltataja. (Prze-
druk z Bibljoteki Warszawskiej z r. 1899, t. IV). — TOM III: Z dziejéw wewnetrz-
nych Polski za kréla Stanistawa Augusta. (Przedruk z Afeneum z r. 1883, t. I;
z 1884, t, I i z 1887, t. 1V), — Sprawa wloséciafiska w Polsce wieku XVIIL. (Prze-
druk z Kwartalnike Historycznego z r. 1890). — Czasy Stanistawa Augusta w po-
wieéciach J. I. Kraszewskiego. Przedruk z Ksiqzki jubileuszowej dla uczczenia
50-letniej dzialalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa, 1880). — Rzady
pruskie na ziemiach polskich (1793 — 1807). — Szkoly historyczne w Polsce.
(Gléwne kierunki pogladéw na przeszloéé). — Stanowisko Waleryana Kalinki w hi-
storyografii polskiej. — Stanowisko Kazimierza Jarochowskiego w historyografii
polskiej. — Aleksander Rembowski. (Przedruk z Tygodnika Ilustrowanego z r.
1895, Nr. 18). — Nauczanie historyi polskiej. — S. Stanistaw (Przedruk z Nowin
z r. 1878. Nr. 128). — Celibat duchowiefistwa w Polsce. Przedruk z Wielkiej
Encykiopedji powszechnej ilustrowanej, t. XII, str. 1021). — Gdzie Jagielto bil
Krzyzaki? (Przedruk z Nowin z r. 1878, Nr. 160). — Przywilej cerekwicki. Przedruk
z Wielkiej Encyklopedji powszechnej ilustrowanej, t. XI, str. 322). — Koszta wy-
chowania w koficu wieku XVIIL (Przedruk z Nowin z r. 1879, t. XVI, str, 624 —
627). — Przygody rekepisu. (Przedruk z Prawdy, ksiqiki zbiorowej dla uczcze-
nia 25-letniej dzialalnosci Al. Swietochowskiego. Lwow, 1899).

(Recenzje podrecznikéw, pomieszczone w rozdziale IV i V artykulu
p. t. Nauczanie historji polskiej, oglaszane byly najprzéd w czasopismach
i ksigzkach zbiorowych: Sokota. (Dzieje Polski wedlug najnowszych zZrédet,
1881), w Prawdzie z r. 1881, Nr. 16 i w Roczniku Pedagogicznym z r. 1882, t. I;
Morawskiej, (O szarej godzinie, 1883) w Prawdzie z r. 1882, Nr. 50 i Rocz-
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niku Pedagogicznym z r, 1884, t. II; Grzymalowskiego. (Dzieje Polski
w krétkim zarysie, 1899) w Poradniku dla samoukéw z r. 1899, czesé 1I;
Dmochowskiego (Krétki zbiér historyi polskiej, 1898) w Roczniku Pedago-
gicznym, t. I i — Poradniku dla samoukow, cze$é II; Zdanowicza (Zarys
historyi polskiej dla dzieci, 1883) w Roczniku Pedagogicznym, t. 11 i w Po-
radniku dla samoukéw, czesé I1; Swiezawskiego Rozmowy o dawnych dziejach,
1886) w Ateneum z r. 1886, t. I; Przyborowskiego (Dzieje Polski do r. 1772,
opracowane dla mlodziezy, 1879) w Roczniku Pedagogicznym, t. I; Bogustaw-
skiego (Historya Polski, 1889) w Ateneum z r. 1889, t. IV; Tatomira (Dzieje
Polski w zarysie 1897) w Ateneum z r. 1880, t. IV i w Roczniku Pedagogicz-
nym, t. I; Lewickiego (Zarys historyi Polski i krajéw ruskich, 1884) w Afe-
neum z r. 1885, t. I; Niewiadomskiego (Atlas do dziejéw polskich, 1899)
w Prawdzie z r. 1899, Nr. 22 i w Poradniku dla samoukéw, cze§é II. Roz-
dziat VII, wzieto z przedmowy do ,Dziejéw narodu polskiego (Bibljoteka
dziel wyborowych, 1898), przedrukowanej z uzupelnieniami w Poradniku dla
samoukéw, czeéé II.

PRAWDA W BADANIACH HISTORYCZNYCH PROF. SZYMONA
ASKENAZEGO. Warszawa, nakladem autora, 1903, 8°, str. 37. (Przedruk z Prawdy
z r. 1903, Nr. 12, 15, 37, 38, 39 i z Kurjera Warszawskiego z r. 1903, Nr. 91).

KONFEDERACYA TARGOWICKA. Krakéw, nakladem autora, 1903, 8,
str. 463.

Dzielo nagrodzone przez Kas¢ pomocy dla oséb pracujacych na polu
naukowem im. d-ra Jézefa Mianowskiego, z zapisu Zenona Pileckiego. Ustep
p. t. ,Twércy Konfederacyi targowickiej" oglosilo czasopismo warszawskie
Ogniwo z r. 1903, Nr. 19 — 22,

W SPRAWIE KONFEDERACYI TARGOWICKIEJ POLEMIKA Z P. TA-
DEUSZEM KORZONEM. Krakéw, nakladem autora, 1904. 8°, str. 20.

Z DZIEJOW MIASTECZKA (Nadbitka z dziela: Z wieku Mikolaja Reja).
Warszawa, 1905, str. 59 — 71,

SZKICE Z DZIEJOW SZLACHTY MAZOWIECKIEJ. Krakéw, nakladem
autora, 1908, 8° str. 160.

Pojedynicze rozdzialy oglosil Przeglad Historyczny: ,Udzial szlachty
mazowieckiej w elekcyach kréléw™ (t. I, z r. 1905). ,Rozrodzenie i ubéstwo”,
wEmigracya’ (t. II, z r. 1906), ,,Mazurowie w §wietle cudzych opinji"; ,,Spra-
wa drobnej szlachty w XVIII wieku” (t. III, z r. 1906).

TADEUSZ SMOLENSKI, Z portretem. Odbitka z Przeglqdu Historycznego,
t. IX, Warszawa, 1909. 8°, str. 8. (Na czele artykul Maspero).

EMIGRACYA POLSKA W LATACH 1795 — 97. Odbitka z Przegladu Histo-
rycznego, Warszawa, 1911, 8° str. 66.

Ustep p. t. ,,Jedrzej Zamoyski jako domniemany publicysta anonimowy,
z koficem XVIII wieku" oglosita Teka Zamoyska z r. 1921,
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JAN DEKERT, PREZYDENT STAREJ WARSZAWY, I SPRAWA MIEJ-
SKA PODCZAS SEJMU WIELKIEGO, Z ilustracjami, Warszawa, nakladem To-
warzystwa miloénikéw historji. 1912, 8°, str, 112,

KOMISYA BONI ORDINIS WARSZAWSKA. Z ilustracjami, Warszawa, na-
kladem Towarzystwa miloénikéw historji, 1912. 8°, str. 54,

REFLEKSYE POLSKIE. Warszawa, w grudniu r. 1914 (arkusz bezimienny).

W SPRAWIE KRYTYKI HISTORYCZNEJ, Odbitka z Przegladu Historycz-
nego. Warszawa, 1914, 8° str, 17.

ZNACZENIE KONSTYTUCJI 3-GO MAJA. Warszawa, 1916, 8°, str, 11 (dwa
wydania). Wydanie 3-cie Gebethnera i Wolifa w Bibljotece uniwersytetéw ludo-
wych i miodziezy szkolnej. Warszawa, 1918. 8°, str, 14, Przedruk w miesiecz-
niku spoteczno - literackim Rozwaga w zeszycie z m. maja r. 1916, str. 112 — 117,

SPRAWA STOSUNKU LITWY DO POLSKI NA SEJMIE WIELKIM,
Nadbitka z Ksiegi pamiqtkowej ku czci B. Orzechowicza. Lwéw, 1916. 8°, str.
431 — 444,

ZNACZENIE TADEUSZA KOSCIUSZKI W DZIEJACH POLSKICH.
Z powodu setnej rocznicy $§mierci Najwyzszego Naczelnika sily zbrojnej narodo-
wej. Warszawa, wydawnictwo Komitetu Koéciuszkowskiego w Warszawie. 1917.
8% str. 16, Wydanie 2-gie Gebethnera i Wolffa w Bibljoteczce uniwersytetéw lu-
dowych i mlodziezy szkolnej. Warszawa, 1918, 87, str. 15,

MIESZCZANSTWO WARSZAWSKIE W KONCU WIEKU XVIII, War-
szawa, z zapomogi Kasy pomocy dla oséb pracujacych na polu naukowem im d-ra
Jozefa Mianowskiego. 1917, 8° str. 500.

Dzieto nagrodzone przez Polska Akademje Umiejetnosci w Krakowie

z zapisu Probusa Barczewskiego.

LA POLOGNE. RESUME d'HISTOIRE PAR W. GRABIENSKI. Traduit
d'aprés manuscrit par Marie Rakowska. Patis, librairie Fischbacher. 1916. 8° str.
78. Toz p. t. NAROD POLSKI W WALCE O BYT. Warszawa, wydawnictwo M.
Arcta, 1919, 8°, str. 84,

JAN HENRYK DABROWSKI. Z 5 rycinami. Z powodu setnej rocznicy
$micrci twércy legjonéw polskich we Wioszech. Warszawa, naklad Gebethnera
i Wolifa, 1918, 8°, str. 60.

PCTRZEBY HISTORJI POLSKIEJ, Nadbitka z Nauki polskiej. Warszawa,
1918, 8°, str, 237 — 242,

PRZYCZYNY UPADKU PROJEKTU KODEKSU ZAMOYSKIEGO, Odbitka
z Teki Zamoyskiej. Zamosé, 1919, 32°, str. 15.

NIECH 2YWI NIE TRACA NADZIEI! Odbitka z Tygodnika Ilustrowanego.
Warszawa, 1919, 329, str. 8.
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PATRYOTYZM HISTORYOGRAFII POLSKIEJ W CZASACH POROZ-
BICROWYCH. Wyklad wstepny, wygloszony 10 pazdziernika r. 1919 w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Odbitka z Przeglqdu Historycznego (r. 1920, t. XXII). 8°, str. 10.

PRZYCZYNY UPADKU PANSTWA POLSKIEGO. Bibjoteczka uniwersy-
tetéw ludowych i miodzieiy szkolnej. Warszawa, nakladem Gebethnera i Wolifa,
1921, 8°, str. 14. Toz p t. Die drei Teilungen Polens w wydawnictwie Polen, Bern,
1918, str. 196 — 205, oraz w takiemze francuskiem.

HISTORYA POLSKI. Wyklady popularne. Warszawa, nakiadem Gebethnera
i Wolffa, 1921. 8° str. 208. Toz dla ,,Szkoly powszechnej", wyd. 1921, 1922, 1923,
1925,

WARUNKI PRACY NAUKOWEJ W b, KROLESTWIE POLSKIEM
W OKRESIE ODWETU ROSYJSKIEGO ZA POWSTANIE STYCZNIOWE. Nad-
bitka z Nauki polskiej, t. IV. Warszawa, 1923, str. 354 — 360.

MLODZIEZ W WALKACH O POLSKE. Odczyt, wygloszony 20 stycznia r
1924 na akademji zalobnej, z okazji odstoniecia w gmachu Uniwersytetu War-
szawskiego tablicy pamiatkowej ku czci studentéw, poleglych w obronie ojczyzny.
Z lista poleglych. Odbitka z Polski Zbrojnej. Warszawa, 1924, 16-a, str. 20.

STUDYA HISTORYCZNE. (Tom 4-ty PISM HISTORYCZNYCH). Warsza-
wa, naklad Gebethnera i Wolffa, 1925, 8° str. 328. Z dziejéw miasteczka, — Jan
Zamoyski w bezkrélewiu po $mierci Zygmunta Augusta (Kwartalnik Historyczny
z 1. 1905, t. XIX. — Spér o Jana Zamoyskiego w publicystyce polskiej wieku
XVIIL, (Z rekopisu). — Zty Sasiad. Przyczynek do historyi tlupiestw pruskich
w Polsce. (My§$l. Ksiega zbiorowa wydana staraniem Redakcji ,Ogniwa*. Warsza-
wa, 1904). — Rosja wobec sprawy wloéciafiskiej w Polsce wieku XVIII. (Przeglqd
Historyczny z r. 1915, t. XIX). — Sprawa stosunku Litwy do Polski na sejmie
wielkim, — Wolyri wobec Konstytucji 3 maja (Przeglqd Historyczny z r. 1908, t.
VI). — Zapatrywania Rembowskiego na reformy sejmu wielkiego (Kurjer War-
szawski z r. 1908, Nr, 249). — Pasy lipkowskie. Przyczynek do historji polskiego
przemystu artystycznego (Przeglqd Historyczny z r. 1915, t. XIX), — Z korespon-
dencji Kollataja podczas sejmu wielkiego (Przeglad Historyczny z r. 1909, t. IX).—
Dilugi Kollataja w r. 1794 (Przeglqd Historyczny z r. 1915, t. XIX). — Zbiory arty-
styczne Kollataja w r. 1795 Przeglad Historyczny z r. 1913, t. XV). — Dionizy
Mikorski, posel wyszogrodzki, Ze studjéw nad historja sejmu grodziefiskiego
z r, 1793 (Przeglad Historyczny z r. 1909, t. VIII). — Bracia Mostowscy (Prze-
glad Historyczny z r. 1900, t. VII). — Testament generala J. A. Cichockiego (Prze-
glad Historyczny z r. 1915, t. XIX). — Testament ks. Piotra Switkowskiego (Prze-
glad Historyczny z r. 1915, t. XIX), — Szczegél z zycia Kosciuszki (Przeglad Hi-
storyczny z r. 1915, t. XIX). — Ksiaze ex-podkomorzy i Truskolaska (Przeglad
Historyczny z r. 1915, t. XIX). — Komisya boni ordinis warszawska. — Polacy
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na obczyznie po upadku Rzeczypospolitej (Przeglqd Historyczny z r. 1913, t. XV).—
Spory o przeklad polski kodeksu Napoleona. (Z rekopisu). — Towarzystwo patryo-
tyczne podczas powstania listopadowego (Przeglqd Historyczny z r. 1909, t. VIII).—
Prze§ladowanie unitéw w Krélestwie Polskiem. — Warunki pracy naukowej w b.
Krélestwie Polskiem w okresie odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe. —
Lekcja historji polskiej. Na szkofe polska. Towarzystwo literatéw i dziennikarzy
polskich w Warszawie, maj 1916 r.). — Zamknigcie Polskiej Macierzy Szkolnej.
Przeméwienie na posiedzeniu komisyjnem nadzwyczajnego zgromadzenia ogélnego
P. M. S. w Warszawie, d. 24 stycznia, r. 1908. (Z rekopisu). — Tadeusz Korzon.
Mowa, wygloszona w imieniu Tow. Miloénikéw Historji w Warszawie, podczas
uroczystoéci jubileuszowej Korzona, d. 3 listopada r. 1912 (Kurjer Warszawski
z 1. 1912, Nr. 306 i Przeglad Historyczny z r. 1913, t. XV). Potrzeby historyi
voiskiej. — Patryotyzm historyografii polskiej w czasach porozbiorowych. — Ta-
dusz Smolefiski, 16, VIII 1884, — 29, VIII 1909. — Wspomnienie o Asnyku.
(Z rekepisu).

III. ROZPRAWY I ARTYKULY w dzielach zbiorowych
i w czasopismach, nieobjete wydawnictwami, w formie ksigzkowej:

Skorowidz imion i miejscowosci objetych w dziele C. Walewskiego: Marcin
Kromer (Warszawa, 1874). — Jézef Slominski (Tygodnik Ilustrowany z r. 1875,
Nr 368 i 369). — Z wycieczki do Ojcowa w koficu lipca r. 1879 (Nowiny z r. 1879,
Nr. 219). — W sprawie mazowieckiej szlachty w poddanstwie proboszczéw ploc-
kich. (Polemika z A....., Nowiny z r. 1878, Nr. 124). — Historyografia polska
w ostatnich latach (Encyklopedja powszechna S. OFgelbranda. Suplement I. War-
srawa 1879, str, 156, Suplement II, 1884, str. 60). — Franciszek Barss (Upnrninek,
Ksiqika zbiorowa na cze$é Elizy Orzeszkowej. Krakéw, 1893). — Edmund Idzi-
kowski (T'ygodnik Ilustrowany z r. 1894, Nr. 8). — Wojewoda Krystyn Gozdawa
tWieczory Rodzinne z r. 1898, Nr, 45). — Tacyusz Nowicki (Nowiny z r. 1899,
Nr. 99). — Ignacy Iwicki (Nowiny z r. 1881, Nr, 296). — Pani staroécina rawska
{Prawda z r. 1881, Nr. 41), — Ruina drobnej wlasnoéci (Prawda z r. is81, Nr.
39 — 41), — Ludnoéé¢ Folski w r. 1791 (Prawda z r. 1181, Nr. 16). — Wiclopolski.
Z okazyi dziela Spasowicza. (Prawda z r. 1882, Nr. 19 — 21). — (Liberum veto
w Nr. 10), Artykuly w Wielkiej Encyklopedji powszechnej ilustrowanej, t. 1 —
XVII, A — D, podznaczone krytonimem W. S.?). Badania nad dziejami pierwotnej

1) Oto spis tych artykuléw dokonany przez UA.: R, 1890, . 1 — 2. Abazy,
Agnieszka zona Wiadystawa II, Akszak (Axak), Albert biskup, Albert wéjt Kra-
kowski, Albin rzymianin, Aleksander ze Szrefiska, Aleksandrowicz Stanistaw, Aloé,
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Polski (Prawda z r. 1884, Nr. 23). — Redakcja Prawdy z r. 1887, Nr. 8 — 13, —
Przyjaciele dzieci (Swiatelko, ksiqika dla dzieci. Warszawa, 1885). — Alekszader
Rembowski (Przeglad Hstoryczny z r, 1906, t. III), — Ks. Maciej Zagloba Smolefi-
ski 23, II 1882—8. X 1899 (Dzieje Ak. duch. rzymsko-kat. w Warszawie. Warszawa,

v. Aloy v. Aloi. Tom 3 — 4. Anastazja cérka Mieszka Starego, Anastazja zona
Bolestawa Kcdzierzawego, Anastazja zona Ziemiowita I, Ankwicz Jézef, Ankwi-
czéwna Ewa, Anna Mazowiecka zona Kanrada II, Anna Mazowiecka cérka Kon-
rada II, Anna Waza, Anna Katarzyna Konstancja Waza, Annibal di Capua,
Antici Tomasz, Apelman Wilhelm, Arankielowicz Grzegorz, Argentus Jan.
1891 r, t. 5 — 6. at August, Arnold mieszczaniu, Arnold biskup Chelmifiski,
Aryanie w Polsce, Arysteasz, Aublet (Albert), Babimojskie Starostwo, Bachtyfi-
skie Starostwo, Baczeoznickie Starostwo, Badeni Marcin, Badeni Stanistaw, Bader
Antoni, Ba%atta Jézef, Baldwin, Balinski Kajetan, Balifskie Starostwo, Balsamowicz
Grzegorz, Bandura Stuski Wawrzyniec, Baranowscy, Baranowski Woiciech herbu
Jastrzebiec, Baranowski Albrecht, Baranowski Jan, Baranowski Stanistaw, Bara-
nowski herbu Ostoja, Barcickie Starostwo, Barskie Starostwo, Barss Franciszek.
1892 r,, t. 7 — 8. Bartosz z Wissemburga, Bartoszewicz, Baryczka Jacek, Barycz-
ka Marcin, Barzykowski Stanistlaw, Baszko Godystaw, Batowski Aleksander
historyk, Baturyn, Baudann Piotr Gabryjel, Bakowski Jan Ignacy, Bekiesz Kasper,
Belzkie Starostwo, Benis Artur, Benoe Pawel, Bernard Ksiaze, Bernatowicz rodzi-
na, Bernatowicz v. Bernardowicz, Bernier Piotr, Bernowicz Michatl, Bersztariskie
Starostwo, Bertrand Eljasz, Berznickie Starostwo, Betafiski Antoni, Bezbraim,
Berwaldzkie Starostwo, Bedzifiskie Starostwo, Bialocerkiewskie Starostwo, Bia-
lopiotrowicz Jerzy, Bidzienski Stefan, Bieckie Starostwo (wojew. Krakowskiego),
Bieckie Starostwo (wojew. Plockiego), Biegafiski f.ukasz, Bieganowski Mikolaj,
Bielak general, Bielaniski Piotr, Bielickie Starostwo, Bielifiscy herbu Junosza,
Bieliniski Jan, Bielifiski Kazimierz Ludwik, Bielifiski Franciszek, Bielifiski Fran-
ciszck Jan, Bieliiski Michal, Bielinski Piotr, Bielkiewicz Sylwester, Bielscy, Biel-
ska ziemia, Bielski Samuel, Bielskie Starostwo, Bieniewski Stanistaw, Bierkowski
Franciszek, Bierecki Jan, Biernacki Cezar, Bierzynski Jézef, Bizardiére Michat,
Rlanc Piotr, Blandrata Jerzy, Blaszkowiecki Mikotaj, Bleszczyfiski Juljan, Bte-
aowski N., Bledowski Aleksander, Blofiskie Starostwo, Bluderskie Starostwo,
Bnifiscy, Bobola Jedrzej, Bobreckie Starostwo, Bobrownickie Starostwo, Bobruj-
skie Starostwo, Bobrzyniski Michal, Bobtowskie Starostwo, Bochenskie Starostwo,
Bodzanta 1893 r.,, t. 9 — 10. Bogufat I, Bogufal II, Bogufal III, Bogumil,
Bogustawski Jakéb, Boguslawski Ludwik, Bugustawski Edward Romuald,
Bogusz, Bohowitynowie, Bohun Iwan, Bohuslawskie Starostwo, Bohusz Igna-
cy, Bokum Jan Henryk, Bokum Kazimierz, Bolemowskie Starostwo, Bolognetto
Albert, Bondarefiko Iwan, Bongiovanni Bernard, Borch Jan Jedrzej, Borch Michal
Jan, Borch Michal, Borelli Jan Aleksy, Borelowski Marcin, Borkus, Borucki Mak-
symiljan, Borukowski Jan herbu Junosza, Boryszewski Andrzej herbu Réza, Bo-
rzechowskie Starostwo, Borzystaw arcybiskup, Bossi Hieronim teatyn, Bovio
Hieronim, Braclawskie Starostwo, Brandus Castiglione, Broniecy herbu Gryf, Bra-
nicki Sebastjan herbu Korczak, Branicki Jan Klemens herbu Gryf, Branicki Fr.
Ksawery herbu Korczak, Bratyan niem. Brattian, Bratyrskie Starostwo, Breza
Wojciech, Breza Stanistaw, Brodnicki Gedeon, Brodnickie Starostwo, Brodziszew-
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1907, str. 242), — ,Konfederaci” w rozumieniu klucznika Gerwazego (Kramsztyk:
Bohaterowie Pana Tadeusza. 1908, str. 151). — Przedmowa do wydawnictwa H. Ko-
nica: Materyaly do dziejow Komisyi Rzaqdzqcej (1910). — Przemowa nad grobem
Jadwigi Krausharowej. (Pamiqtka. Szkice i studya literackie Jadwigi Krausharowej.

ski Wojciech Anzelm, Broniewski Emiljan, Bronikowski Adam, Broski Jakéb, Bro-
niszowie herbu Wieniawa, Brudzewa (z) Jurand, Brudzewski Mirostaw, Briihl
Henryk, Briihl Fr. Al Jé6zef, Briihl Karol Adolf, Brynk Ludwik Bartlomiej, Brze-
ski powiat, Brzeski v. Brze§cianiski powiat, Brzesko-Kujawska Kasztelanja, Brze-
sko-Kujawskie Starostwo, Brzesko-Kujawskie wojewédztwo, Brzesko-litewska Ka-
sztelanja, Brzesko-litewskie wojewédztwo, Brzezia (2) Zbigniew, Brzezia (2) Jan
Lutek, Brzezifiska Kasztelanja, Brzezifiski powiat, Brzezifiski Jézef Kononistaw,
Brzeziniski Jakéb biskup, Brzeinickie Starostwo, Brzostowscy (Cyprjan, Jan, Ka-
zimierz, Jan W1 Konstanty, Jézef), Brzostowscy (Adam, Michal, Pawetl, Stanistaw,
Robert), Brzostowski Michal, Brzostowski Michal, Brzostowski Aleksander, Brzo-
stowski Karol, Buczacki Jakéb, Budziafiskie Starostwo, Budziszewskie Starostwo,
Budzynskie Starostwo, Bukar Adam, Bukafiskie Starostwo, Bukar Seweryn, Bu-
kiennickie Starostwo, Burzyfiski Adam, Buskie Starostwo, Butrym v. Butrim,
Buzefiski Stanistaw, Byczafiskie Starostwo, Bydgowska Kasztelafija, Bydgowski po-
wiat, Bydgosskie Starostwo, Bystrzowski Ludwik Tadeusz. 1894 r, t. 11 — 12.
Cantelmi Jakéb, Cycylja Renata, Cecyniewskie Starostwo, Cedrowski Jan, Cel-
lari Pawel, Cema Achacy, Cerekwicki przywilej, Cetner Balcer, Cetner Jézef,
Cetner Aleksander, Cetner Franciszek, Cetner Jan, Cetner Ignacy Aleksander,
Chalecki Dymitr, Chalecki Mikotej Krzysztof, Chateriski (von Hatten) Jedrzej
Stanistaw, Chelmifiska Kasztelanja, Chelmiriskie wojew6dztwo, Chelminskie prawo,
Checiniski zjazd, Checintkie Starostwo, Chlebowski N. herbu Poraj, Chlebowski
Aleksander, Chlewiniski Antoni, Chlopicki Grzegorz J6zef, Chmielecki Stefan,
Chmielewski Prokop, Chmielnickie Starostwo, Chodkiewicz Iwan, Chodkiewicz
Aleksander, Chodkiewicz: (Hieronim, Hrehory, Jurij, Jan — Hieronim, Jerzy, Hie-
ronim, Aleksander), Chodkiewicze: (Jan Karol, Krzysztof, Aleksander — Krzysztof,
Jan-Kezimierz, Jan-Karol, Adam-Tadeusz, Jan-Mikolaj-Ksawery), Chodyfiski Ze-
nno, Choifiski Jan, Choifiski Piotr, Chominiski Ksawery, Choisi, Choisin Jan, Cho-
jecki Karol, Chometowski Stanistaw, Chorazy, Chostawskie starostwo, Chrapowicki
Jan, Chrapowicki Jézef, Chrapicki Mikotaj, Chreptowicz Iwan, Chreptowicz Boh-
dan, Chreptowicz Fedko, Chreptowicz Marcin, Chreptowicz Melecy, Chreptowicz
Bohuszynski, Chreptowicz Jerzy, Chreptowicz Jan, Chreptowicz Karol, Chrepto-
wicz Joachim, Chreptowicz Adam, Chreptowicz Michal, Chreptyg'owskie starostwo,
Chrzastowski Piotr, Chrzaszczewski Antoni, Chwalczewski Stanistaw, Chwalczewski
Jerzy, Chwalkowski z Chwalkowa Mikotaj, Chwedafiskie starostwo, Ciastowski,
Cigza, Cichocki Kacper, Cichocki Jan, Ciechanowicki herbu Dabrowa, Ciechanow-
ska ziemia, Ciechanowski Ferdynand, Ciechanowskie starostwo, Cieciszewski Kas-
per-Kazimierz, Cielecki Hieronim, Cieszkowski Karol, Cieszkowski Ignacy, Ciesz-
kowski N., Celibat w Polsce, t. 13 — 14, Ciezkowskie starostwo, Ciotek Stanistaw,
Ciolek Erazm, Ciwon-ofi-un, Colloquia, Colloquium charitativum, Comelli hrabia,
Commendoni Jan, Comuleus Aleksander, Conti galaz domu Condé, Corruptio, Cor-
tesami, Cosel hrabina, Crinile, Cuchthaus, Cuszydlo Jézef, Cybulka v. Cebulka Mi-
kotaj, Cymbarka v. Cecylja, Cypryan biskup, Cywiniski Jan, Czacki Mikotaj, Czacki
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1912, str. VIII). O miastach i miasteczkach w Polsce. Notatka historyczna (Za-
rzad m. st. Warszawy. Okélnik Nr, 22, d. 3 maja, r. 1916). — Z powodu
nagrody im. Orzeszkowej (Gazeta poranna 2 grosze z r. 1916, Nr. 111, pseud.
Jézef Stariski), — Glos ... przy odsionieciu 15 pazdziernika 1917 tablicy pamiat-
kowej, wmurowanej na czes§é Kosciuszki w $cianach ratusza m. st. Warszawy
(W dziennikach warszawskich z 16 pazdziernika r. 1917). — Glos ... przy odsto-
nieciu 6 czerwca r. 1918, tablicy pamiatkowej, wmurowanej na czes¢ J. H. Da-
browskiego w $ciane ratusza m. st. Warszawy (Tygodnik Ilustrowany z czerwca
r 1918, Nr. 23 i 24). — Publicystyka polska wieku XVIII wobec projektéw po-
koju wiecznego (Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera)

Szczesny, Czacki Franciszek, Czacki Michal, Czacki Feliks, Czacki Wlodzimierz,
Czajkowski Franciszek, Czajkowski Jézef, Czalenko Sawa, Czaplic Szpanowski,
Czaplic Celestyn, Czapski Piotr, Czapski Juljan, Czapski Jan-Chryzostom, Czap-
ski Franciszek, Czapski Jan-Ansgary Hutten, Czapski Walenty Hutten, Czapski
Tomasz Hutten, Czapski Michal Hutten, Czapski Maryan Hutten, Czapski Emeryk
Hutten, Czarnecki Stefan-Stanislaw, Czarnkowa (z) réd szlachecki, Czarnkowa
(z) Wincenty, Czarnkowa (z) Jan, Czarnkowscy, Czarny Iwan, Czartoryski Wasil,
Czartoryski Iwan Wasilewicz, Czartoryski Aleksander, Czartoryski Michat Wasi-
lewicz, Czartoryski Semen Aleksandrowicz, Czartoryski Fedor Michatowicz, Czar-
toryski Aleksander Fedowicz, Czartoryski Michal Aleksandrowicz, Czartoryski
Iwan Fedorowicz, Czartoryski Jerzy Iwanowicz, Czartoryski Mikotaj-Jerzy, Czar-
toryski Florjan, Czartoryski Jan-Karol, Czartoryski Michat, Czartoryski Jézef,
Czary w dawnej Polsce; Czechowskie starostwo, Czechowicz Marcin, Czechowicz
Jakzz, Czehryniskie starostwo, Czerkaskie starostwo, Czermak Wiktor, Czermifiski
Felicjan, Czerniewicz Stanistaw, Czernihowska Kasztelanja, Czernihowskie woje-
wodztwo, Czerny — réd szlachecki, Czerska Kasztelanja, Czerska ziemia, Czerskie
ksigstwo, Czerskie starostwo, Czerwifiski przywilej, Czerwonogrodzkie starostwo,
Czeénik v, Czasznik, Czetwertyriski Aleksander, Czetwertyniski Gedeon, Czetwer-
tyfiski Sylwester, Czetwertyniski Aleksander, Czetwertyfiski Kajetan, Czetwertysiski
Antoni, Czertwertyfiski Janusz, Czetwertyfiski Felicjan, Czetwertyfiski Michal,
Czetwerlyniski Antoni-Stanistaw, Czluchowskie starostwo, Czorsztyn, Czosnowski
Stanistaw, Czyzewski Piotr, Czyzewski Jézef, Czyzewski Ignacy, Czyzow Mateusz,
Czyzowa (z) Jan, Czyzowski Zygmunt, Damalewicz Stefan, 1895, t. 15 —16. Dan-
tyszek Jan, Daszkiewicz v, Daszkowicz, Daszkiewicz Ignacy, Davia v. Da Via Jan,
Dabréwka zona Mieszka I, Dabrowski Ksawery, Dabski Stanistaw, Dabski Woj-
ciech, Dabski Antoni, Dabski Kazimierz, Dabski Ludwik, Dabski Pawel, Dabski Sta-
nistaw, Dabski Jézef, Dabski Jan, Dabski Jézef, Deboli Antoni, Dederko Jakéb,
Dekert Jan, Dembifiski Stanistaw-Kostka, Dembifiski Ignacy, Dembifiski Jan,
Dembifiski Maciej, Dembowieckie starostwo, Dembowski Mikolaj, Dembowski Au-
toni, Dembowski Tadeusz, Dembowski Leon, Denhoff Jerzy, Denhoff Jan, Denhoff
Stanistaw, Departament, Deputacja, Deputat, Descorches Mané de Saint-Croix,
Deszert Jézef, Dtugosz Jan, Diuski Tomasz, Diuzewski Jan, Dobrzysaskie starostwo,
?{)binowskie starostwo, Domaborza (z) Wlodko, Dombréwka Jan, Drewnowski

orjan, .

*
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IV. RECENZIE DZIEL.

W NOWINACH 1878 — 1881: Bartoszewicza (Historja pierwotnej Polski),
(1879, Nr. 229, 289, 326, 327). Dubieckiego (Kudak, twierdza kresowa i jej okolice
(1879, Nr. 298), Ibrahima-Ibu-Jahiba o Stowianach i Polsce relacye (1879, Nr, 8),
Jarochowskiego Sprawa Kalksteina (1872, Nr. 70), Kalickiego Bogustaw Radzi-
wiff (1878, Nr. 27), Maciejowskiego Zydzi w Polsce, na Rusi i Litwie (1878, 18),
Nowakowskiego O miastach w Polsce w XI, XII i XIII wieku (1879, Nr. 307),
Odyfica Listy z podrézy (1878, Nr. 65), Sieniawskiego Biskupstwo warmisiskie
(1879, Nr. 31), Sniadeckiego Listy (1878, Nr. 84), Tomali O sqdach grodzkich
w ziemi leczyckiej (1879, Nr. 307).

W PRAWDZIE 1881 — 1887: Bartoszewicza Dziefa polskie z czaséw saskich
(1881, nr. 12), Studya historyczne i literackie (1881, nr. 29), Biernackiego Holdy
pruskie (1883, nr. 5), Bobrzyfiskiego Geneza spofeczeristwa polskiego (1882, nr. 24(,
Boruckiego Ziemia Kujawska (1884, Nr. 47), Bykowskiego Sf. August w Grodnie
(1884, nr. 47), Czajewskiego Rys dziejéw naszych (1887, nr. 7), De la Vegi Tryum!
orfa bialego (1883, Nr. 22), Dubieckiego Obrazy i studya historyczne (1884, Nr. 7),
Dyakowskiego Dyaryusz (1883, nr. 17), Dylewskiego A. Frycz-Modrzewski (1884,
ar. 17), Grossego Stfosunki Polski z soborem bazylejskim (1885, nr, 37), Hirschberga
Hieronim Laski, Przymierze z Francjq w roku 1574 (1888, nr. 17), Hubego Wrézba,
wréida i pokora, d-ra J. Antoniego Opowiadania historyczne (1882, nr, 44), Nie-
wiasty kresowe (1883, nr. 5), Szkice i opowiadania, serja V (1884, nr. 52), Jaro-
chowskiego Opowiadania historyczne (1882, nr. 44), Jezierskiego Z dziejéw dawnej
Polski (1882, nr. 24), Kanteckiego Stanislaw Poniatowski, kasztelan krakowski, oj-
ciec Si. Augusta (1881, nr. 5), Kariejewa Oczerk istorii rieformacii w Polsze (1887,
ar, 9), Karwickiego Szkice obyczajowe i historyczne (1882, nr. 13), Kraszewskiego
Pod blachq (1887, nr. 14), Kraushara O palestrze staropolskiej (1882, nr. 10),
Olbracht Laski (1881, nr. 37), Kubali Szkice historyczne (1881, nr, 1), Liubowicza
Istoria rieformacii w Polsze (1883, nr. 52), Lorkiewicza Bunt gdariski (1881, nr. 42),
Laskiego Jan Sobieski (1883, nr. 52), Morawskiej O szarej godzinie (1882, nr. 50),
Nussbauma Szkice historyczne z zycia 2ydéw w Warszawie (1881, nr. 40), Pawifi-
skiego Zrédia dziejowe (1883, nr. 36, 1886, nr. 38), Jana Ostroroga zywot i pismo
o naprawie Rzplitej (1884, nr. 1), Ksiegi podskarbiriskie z czaséw St. Batorego
(1881, nr. 50) (UA.), Akta metryki koronnej (1882, nr. 13) (UA.), Przyborowskie-
go Wiloscianie u nas i gdzieindziej (1881, nr. 6), Prohaski Szkice historyczne
(1884, nr. 48), Ptaszyriskiego Ksiega pamietnicza (1882, nr. 8), Piekosifiskiego
O powstaniu spoleczeristwa polskiego (1882, nr. 22), Rembowskiego Sejm cztero-
letni;, Jan Kalinka, Ostrorég (1884, nr, 47), Seignobos Ch, Historja cywilizacji (1887,
nr. 41) (UA.), Skirmuntéwna Dzieje Litwy (1886, nr. 16) (UA.), Soroki Pamiet-
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nik (1881, nr. 43), Sokola Dzieje Polski dla dzieci (1881, nr. 28), Smolki Mieszko
Stary i jego wiek (1881, nr. 11), Szkice historyczne (1883, nr. 5), Uwagi o pierwot-
nym ustroju spolecznym Polski (1882, nr. 22, 23), Spasowicza ZiZri i politika marg.
Wieclopolskawo (1882, nr. 19, 20), Szujskiego Opowiadania i rozfrzqsania historycz-
ne (1881, nr. 53), Tatomira Krél Kazimierz Wielki i Wierzynek (1887, nr. 45), Wi-
slocki Katalog rekopiséw bibl. uniw. Jag. (1882, nr. 8), O wydawnictwie Liber dili-
gentiarum (1887, nr. 90), Witkowskiego Rok 1573 (1883, nr. 19), Wolff Pacowie,
senatorowie i dygnitarze W. Ks. Lit. (1885, nr. 47), Zielifiskich Wiadomo$é histo-
ryczna o rodzie Swinkéw (1881, nr. 29).

W ATENEUM: Petrowa Lud ziemi dobrzyriskiej, r. 1879, . IV, Warnki Joa-
chima Lelewela zastugi na polu geogralii, r. 1879, t. I, Tatomira Dzieje Polski w za-
rysie, r. 1880, t. II, Korzona Wewnefrzne dzieje Polski za St. Augusta, r. 1883,
t. I, 1884, t. I, 1889, t. ITI, Lewickiego Zarys historji Polski, 1885, St. Matachowskie-
do Pamieiniki, 1885, t. II, Swiezawskiego Rozmowy o dawnych dziejach, 1886, t. I,
polemika w t. II z r. 1886, str. 184, Liubowicza Zimlerowskoje sobranie i ofczot,
1887, t. I, Plebafiskiego Recepta, 1887, t. III, Okolskiego Usiréj paristw europej-
skich, 1888, t. II, Bogustawskiego Historja Polski, 1899, t. IV.

W KWARTALNIKU HISTORYCZNYM: Kolberga Mazowsze, Boruckiego
Ziemia Kujawska, 1899, t. IV, Kajetana Kraszewskiego Homagium w Krélewcu,
1888, t. II, Miakotina Krestianskij wopros w Polsze, 1890, t. IV, Sobieskiego Try-
bun ludu, 1905.

W PRZEGLADZIE HISTORYCZNYM: Kukiela Préby powsiaricze po ftrze-
cirn rozbiorze, r. 1912, t. XV, str. 205 i polemika w r, 1913, t. XVI, str. 111, Nankego
Szlachta wolyriska wobec Konstytucji 3 maja, r. 1908, t. VI, str. 204, Sokolnickiego
Tadeusz i Jozef Mostowscy, r. 1908, t. VII, str. 111.

W GAZECIE SADOWEJ WARSZAWSKIEJ: Rosenblatta Czarownica po-
wolana, (1883, nr. 38).

W GAZECIE POLSKIEJ: Pulaskiego Szkice i poszukiwania historyczne,
r. 1888, str. 63.

W WEDROWCU: Bobrzynskiego Dzieje Polski, wyd. 3-ie, r. 1891, Nr. 401),

V. HISTORJA | KRYTYKA PODRECZNIKOW SZKOL-
NYCH do nauki dziejéw polskich:

W ROCZNIKU PEDAGOGICZNYM t. I (1882) i IT (1884) ).

‘) Daty i numery czasoFism w calym dziele IV dopisane przez UA.
%) Historja Polski, tom I, str. 336 — 344, tom II, str, 327 — 334. Lucjan Ta-
tomir (Dzieje Polski w zarysie), W. Przyborowski (Dzieje Polski do r. 1772), Sokél
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W PORADNIKU DLA SAMOUKOW (czes¢ II, 1899, sr. 300 — 331, 667 —
672) %).

W ENCYKLOPEDJI WYCHOWAWCZEJ t. V, str. 307 — 330 , Historja pol-
ska i jej podrecznik". .

PRZEGLAD HISTORYCZNY z roku 1906, (t. III) w artykule ,,Nowe podrecz-
niki do nauki historji polskiej” roztrzasa ksiazki: I. Bukowieckiej Mala historja
Polski, 1906, A. Zdanowicza Zarys historji polskiej dla dzieci, wyd. 5-e, 1902, Wi.
Grzymaltowski Dzieje narodu polskiego w krétkim zarysie dla miodziezy, wyd. 3-e,
1996, F. S. Dmochowskiego Krétki zbiér historji polskiej, wyd. nowe, 1906, J. Chor-
nowskiego Historja Polski, wyd. 4-e, 1906, St. Reczyfiski Dzieje Polski od czaséw
najdawniejszych, 1906, M, Dzierzanowskiej Dzieje ojczyste, 1906, St. Pisarzewskiej
Zarys dziejéw Polski, 1906, Wandy Tyszki Dzieje Polski w krétkim zarysie, 1902,
K. Rawera Dzieje ojczyste dla mlodziezy, wyd. 3-e, 1904, A, Lewickiego Dzieje na-
roda polskiego w zarysie, wyd. nowe, 1904, Fr. Konecznego Dzieje narodu polskie-
go, 1905, L. Tatomira Dzieje Polski i narodu polskiego, wyd. nowe, 1906, H, Witkow-
skiej Historja ustroju Polski w zarysie, 1904.

(Dzieje Polski), St. Kaczkowski (Tablice synchronistyczne do historji Polski),

F. S. Dmochowski (Krétki zarys historji polskiej), A. Zdanowicz (Zarys historji

Polski dla dzieci), Z. Morawska (O szarej godzinie), R. Starkel (Opowiadania

o Krélu Janie Sobieskim), L. Tatomir ($lady Kréla Jana w kraju naszym). (UA.).
?) Historja Polski i Do art. Historja Polski uzupelnienie. (UA.).
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43
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ERRATA:

zamiast:
Ziemiowita
mieszczaniu
Stuski
Baudann

Bohowitynowie

Broniecy
Kononistaw
Bydgowska
Bydgowski
Bydgowskie
Cycylja
Cheirikie
Zenno
Bohuszynski
Cortesami
Dembewieckie
Bukowieckiej

winno byé:
Ziemowita
mieszczanin
Stupski
Baudouin
Bohwitynowie
Braniccy
Kanonista
Bydgoska
Bydgoski
Bydgoskie
Cecylja
Checinskie
Zenon
Bohurymski
Cortesani
Dembowickie
Bukowinskiej.
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