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PRZEDMOWA

Praca niniejsza ukazuje si¢ nakladem Tow. Milosnikéw m.
Poznania. Autor jej pragnie przedewszystkiem zlozy¢ temu
miastu, w szczegblnosci jego Prezydentowi, p. Cyrylowi Rataj-
skiemu, gorace podzigkowanie za to, ze dzieki Jego zyczliwosci
i zrozumieniu potrzeb naukowych, ta praca mogla ukaza¢ sie
wczesniej, niz ukazalaby sie wtedy, gdyby autor musial korzy-
sta¢ z pomocy naszych instytucji naukowych, cierpiacych, jak
zawsze, na niedostatek zasobéw pienieznych, Réwnoczesnie
autor pozwala sobie wyrazi¢ nadzieje, Ze inne miasta polskie
p6jda za przykladem miasta Poznania i zajma sie umozliwieniem
wydawnictwa prac naukowych, zwlaszcza zwiazanych z ich
przeszloscia.

Praca ta jest owocem paroletnich badan archiwalnych.
W swoich poszukiwaniach autor korzystal z zawsze zyczliwej
pomocy personelu naszych archiwéw. Bibljoteki, znajdujace
si¢ poza Warszawa, jak Bibljoteka ks. Czartoryskich w Krako-
wie i Bibljoteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we
Lwowie nadestaly chetnie do Warszawy swoje rekopisy. Glé-
wnego materjalu dostarczylo Archiwum Skarbowe, a takze
i Archiwum Gléwne w Warszawie. Autor sklada wszystkim
pracownikom tych zakladéw podziekowanie za wszelkie ufa-
twienia pracy, ze szczegdlna jednak wdzigcznoécia wspomina
Dyrektora Archiwum Skarbowego, p. W. Granicznego i jego
pomocnika, Dr. A, Bachulskiego; autor zajal im najwiecej cen-
nego czasu, ktérego oni nigdy nie szczedzili, jakkolwiek sami

pracuja w warunkach bardzo trudnych.
R. R.
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WSTEP

W dzielach, poswigconych historji handlu, glucho jest
o dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. W wielu z nich trudno
doszuka¢ si¢ nawet wzmianki, a c¢i autorzy, ktérzy pisza
o Polsce, nie wystawiaja jej, najlepszego $wiadectwa. Tak np.
stary H. Scherer daje t1ka, bardzo znamienna synteze znaczenia
handlowego Polski: ,,Rola Polski w historji handlu jest zu-
pelnie bierna., Zaden inny nar6éd w Europie nie objawil tak
malo zdolnosci do posrednictwa i przemyslu. Polska nawet
w czasie swojej potegi i wielkosci, gdy na poludniu siegata Mo-
rza Czarnego a na pélnocy Baltyku, gdy w ten sposéb 1a-
czyla warunki najbardzie; przyjazne dla handlu, nie potrafita
wydobyé¢ niczego z tych korzysci. Nie miata nigdy zeglugi; nie
umiata wyzyskaé, w interesie swego panowania, handiu mor-
skiego Hanzy, ktéry dostal sie w jej rece przez zdobycie Prus
Zachodnich w r. 1466 i Inflant w r. 1583, a przynajmniej zdobyé¢
sobie na Baltyku stanowiska, ré6wnego innym pafstwom nad-
morskim. Czemby sie¢ mogly byly sta¢ w innych rekach porty
Ryga i Gdansk, jako ujscie takiej krainy, ktéra rozciggala sie
za niemi! Polska byla, dzieki swemu zadziwiajacemu systemo-
wi rzecznemu i réznorodno$ci swoich bogactw naturalnych,
jednym z krajéw, najszczesliwiej potozonych, oile chodzi o roz-
woéj czynnego handlu. Ale optakany ustréj, wojowniczy tem-
perament, brak zamilowania do sztuk pokoju i pracy, sprowa-
dzily ja jako naréd handlowy do roli bardzo podrzednej"?).

W jaskrawym kontrascie z temi pézniefjszemi zapatrywa-
niami pozostaja poglady pisarzy z XVI i XVII wieku na zna-
czenie handlowe Polski dia éwczesnego $wiata. Wydrukowa-

1) H. Scherer, Histoire du commerce de toutes les nations, Trad.
de lallem. 1857, t. Il s. 627.
1
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ny przez J. Korzeniowskiego memorjal z r. 1583, , Informatio
de rebus oecenomicis Poloniae”, (napisany do uzytku kurji pa-
pieskiej) uwydatnia mocno doniosto§¢ wywozu z Polski, zwta-
szcza zboza i innych plodéw rolnych?). J. B. Benesius przy-
tucza w r. 1603 przyklady, jak Polska parokrotnie ratowala
od glodu odlegle nawet kraje’). G. Rzaczynski w swojej ,Hi-
storia Naturalis Curiosa Regni Poloniae" przytacza wiele zdan,
ktore Polske stawiaja w rzedzie poteg gospodarczych. Tak
np. wedlug Horna (Orbis politicus) Polska jest Egiptem Euro-
py; wedlug Callimacha {w mowie do papieza Inocentego), ,na-
rody i ludy nie skadinad, a z Krolestwa Polskiego otrzymuja
uzupelnienie swojej zywnosci...”. Polske mozna nazwaé zy-
wicielkg ziemi — tak wyraza si¢ Pomponius Mugerius w mo-
wie do Pawla V. Wedlug Colosvarinusa, ,,Polska potezna bro-
nig i urodzajng gleba, ziemia do tego stopnia do wszystkich
rzeczy dogodnosci utozona i przystosowana, ze bodaj czy mo-
zna znalezé inna bardziej btogostowiona i szczesliwa™ *).

W XVIIL w. zjawiaja sie bardziej krytyczne poglady na go-
spodarstwo polskie. Richard Cantillon w swojem Essai sur le
Commerce, zastanawia si¢ nad przyczynami upadku polskiego
przemyslu i gromi szlachte za to, Ze nie dba o jego rozwdj,
sprowadzajac z zagranicy towary, kiéreby mogly by¢ wytwo-
rzone w kraju, szczegélnie rézne tkaniny. A zas wielki filozof
angielski, Dawid Hume w 1752 r. tak pisze o Polsce: ,,Ze wszyst-
kich krolestw Europy, Polska wydaje sie by¢ najbardziej utom-
na tak w sziukach wojny jak i pokoju, tak mechanicznych, jak
i liberalnych.... Zdaje sig, ze szlachta zachowala tron elekcyjny
nie do innego celu, jak tego, by zwyczajnie sprzedawaé go naj-
wyzszemu licytantowi; jest to prawie jedyny rodzaj handlu,
z ktéorym ten naréd jest obznajomiony' ®). Nie wszyscy pisarze
XVIIl w. posuwaja sie réwnie daleko, jak D. Hume, ale w kaz-
dym razie stwierdzaja oni upadek gospodarczy Polski, jej mala
juz role w obrocie miedzynarodowym. -

: N 2) Analecta Romana quae historiam Poloniae saec. XVI illustrant. 1894.
%) J. B. Benesius, Mundus imperiorum 1603 s. 26.

%) Gabriel Rzaczynski, Historia Naturalis curicsa Regni Poloniae, Ma-
gni Ducatus Lituaniae etc. 1719, s, 61 i n.

5) D. Hume, Political Discourses, Of Refmement in the Arts
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Podobnie pisza takze i polscy autorzy z epoki odrodze-
nia. Zastanawiaja si¢ nad przyczynami upadku, nad sposobami
ratunku. Niejeden z nich przypomina dawna $wietnosé Polski.
Niejeden z nich wola tak, jak Wawrzyniec Surowiecki na
wstepie swego dzieta ,,0 upadku przemystu i miast w Polsce'’:
,.Gdzie si¢ podzialy ludne owe miasta, ktére niegdys kwitnely
w Polsce; gdzie przemysl, ktory ozywial i ubogacatl kraj caly...-
Niestety! zniknelo to wszystko, z dziejéw i smutnych tylko §la-
déw domyslaé sie dzi§ musimy, czem byli szanowni nasi przod-
kowie" )

Ile bylo prawdy zaréwno w tych pogladach XVI wieku,
ktére bogactwo Polski ponad inne wynosily, jak i w pozniej-
szych ostryck sadach obcych i wlasnych lamentach? Jakie
byty przyczyny upadku gospodarczego Pol;ki? By na to odpo-
wiedzie¢, trzeba zna¢ fakty. A tymczasem dzieje gospodarcze
Polski, a w szczegélnosci dzieje polskiego handlu, dotychczas
sa malo zbadane. Wielu pisarzy, ktérzy wypowiadajg takie
lub inne mniemanie o przeszlosci gospodarczej Polski ,,domy-
éla sie”, jak sie wyrazit W. Surowiecki, ,,z dziejéw i smutnych
tylko sladéw, czem byli nasi przodkowie”. By wyjasni¢ histo-
rje handlu, nie mozna opieraé¢ si¢ na fragmentarycznych doku-
mentach, na sadach wspélczesnych, na przykladach, lecz trze-
ba rozporzadza¢ materjalem statystycznym. Taki materjal za-
chowal si¢ w wielkiej, moznaby powiedzie¢, w wyjatkowej na-
wet obfitosci, o ile chodzi o najwazniejsza i najswietniejsza
epoke naszego rozwoju gospodarczego, bo o wiek XVI,

Okres czasu, przez ponizsze zestawienia i dociekania ob-
jety, jest okreslony przedewszystkiem przez Zrddla, na kto-
rych si¢ oparfem. Gléwna ich cze$é¢ stanowia rejestry celne
od r. 1507 (Poznan) az do r. 1589/90 (Dorpat), a wiec obejmu-
ja one prawie caly wiek XVI, Obfite zreszta wiadomosci o han-
dlu polskim, ktére mamy z wieku XV, maja inny charakter; sa
to glownie zapiski z ksiag sadowych i radzieckich, ilustrujace
poszczegolne tranzakcje, a dalej dokumenty prawne, obrazu-
jace raczej polityke handlowa, niz sam handel. Wyjatek sta-

6) W. Surowiecki, O upadku przemyslu itd. Dziela wyd. Turowskiego
1861, s. 7.
1!
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nowig tylko ksiegi ruchu towarowego i ruchu okretéw w Gdan-
sku w latach 1474—76 i 1490—92, opracowane przez V. Lauf-
fera’”). ale dotycza one juz kofica XV wieku. To tez jest rze-
cza trudna poréwnaé¢ dokladnie handel w tych dwéch wiekach,
bo materjal faktyczny jest niewspéimierny.

Jezeli glowng uwage skupilem na XVI w., to uzasadni¢ to
mozna nietylko rodzajem zZrédel, co samo przez sic stanowi
okolicznosé przypadkowa. Nie bez znaczenia jest okolicznosé,
ze handlowi polskiemu w czasach $redniowiecza poswigcono
kilka cennych monecgrafji *), gdy tymczasem wiek XVI mial
dotychczas mniej szcze$cia. Kzecz jednak najwazniejsza: jak-
kolwiek poczatek czaséw nowozytnych w Polsce nie odréznia
si¢ od $redniowiecza ostra linja graniczna, takze o ile chodzi
o rozwdi handlu, wiek XVI wyodrgbnia sig od poprzedniej epo-
ki, jest wiekiem naprawde przelomowym, poczatkiem i pod-
stawa nowego okresu w zyciu gospodarczem Polski. Sklada
si¢ na to caly szereg zaréwno zewnetrznych okolicznoéci, jak
i wewnetrznych przeobrazen panstwa,

Rézni pisarze zastanawiali sie¢ nad znaczeniem, ktére miato
dla Polski cdkrycie drogi morskiej do Indji i Ameryki i doko-
nany w zwiazku z tem przewro6t gospodarczy w Europie. Zja-
wila sie sklonno§¢ do przeceniania skutkéow tych odkryé,
a nawet przypisywano im ujemny wplyw na polozenie gospo-
darcze Europy Srodkowej i Wschodniej. Zjawila si¢ np. na
zachodzie teorja, ze przesunigcie si¢ ognisk handlowych z eu-
ropejskich mérz wewnetrznych na péilnocy i poludniu nad brze-
gi Oceanu Atlantyckiego bylo przyczyna upadku gospodar-
czego Niemiec i Polski, a przez to i jej politycznego upadku.
W istocie rzeczy te przeobrazenia pod wplywem odkryé kolo-
njalnych mialy epokowa donioslos¢, ale wrecz przeciwna,
przynajmniej dla Polski. Na zachodzie wzrasta dobrobyt, na-
plywaja do niego kruszce, rozwija sie przemys!, ale wywoly-

7) V. Lauffer, Danzigs Schiffs- und Warenverkehr am Ende des XV
Jahrhunderts, Z. d. W. Pr. G. V., H. XXXIII 1894.

%) Najwazniejsze: St. Kutrzeba, Handel Polski ze Wschodem, 1903
i Handel Krakowa w wiekach $rednich, Rozpr. Wydz. hist. fil. Ak. Um. t. 45;
St. Kutrzeba i J. Ptasnik, Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego, Rocznik
Krak., t. XIV; Dr. L. Charewiczowa, Handel $§redniowiecznego Lwowa, 1925,
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wa to upadek rolnictwa w jednych krajach, a w innych w kaz-
dym razie zwiekszone zapotrzebowanie plodéw rolnych. Wzra-
sta popyt na ,towar lesny” w zwiazku z rozwojem zeglugi, na
surowce przemyslowe. Przed Polska otwiera sie wrecz swie-
tna konjunktura: moze staé sie ona glownym dostawca srod-
kéw zywnosci na rynkach europeijskich, a powaznym zrédiem
podazy réznych surowcéw i péHabrykatéw. Zobaczymy po-
Zniej, w jaki sposéb Polska te konjunkture potrafita wyzyska¢;
niemniej jednak przewré6t gospodarczy wieku XVI byt dla Pol-
ski bardzo charakterystycznym i stal siz jedng z glownych pod-
staw jej gospodarczego rozwoju,

Druga zmiana zewnetrzna, doniosta dla struktury handlu
polskiego, byl najazd turecki na ziemie, polozone na poludnio-
wy wschéd od Polski, najazd, uwieniczony zdobyciem Kon-
stantynopola w r, 1453, Kafty w r. 1475, Kilji i Bialogrodu w r.
1482, Przerwa w handlu Polski ze wschodem, wywotana przez
panowanie tureckie, nie byla trwala. Ale ten handel zmienit
swoéj charakter, musial sie powoli przystosowywaé do nowych
warunkéw. W kazdym razie w XVI w, zmalalo znaczenie wiel-
kiej drogi tranzytowej, ktéra z Niemiec, Czech i Moraw wio-
dta na wschéd przez Krakéw i Lwow. Droga ta w XIV i XV
wieku byla niewatpliwie gtéwna droga handlowa Polski. Obec-
nie punkt ciezkoéci handiu przenosi sie bardziej na pétnoc. Do
wiekszego znaczenia dochodzi Wielkopolska, z uwagi na swoje
stosunki z jednej strony z graniczacemi z nia prowincjami nie-
mieckiemi, a z drugiej z Wilnem i miastami, polozonemi na
wschéd od Wilna. Przedewszystkiem jednak w XVI w. uru-
chamia sig na wielka skale transport plodéw rolnych i lesnych
przez Wisle i jej doplywy, cale gospodarstwo rolne Polski, ob-
jete rozleglem dorzeczem Wisly, przystosowuje si¢ do nowych
warunkéw; zachodza na tem tle glebokie przeobrazenia w u-
stroju rolnym Polski, a takze i w jej ustroju spotecznym.

Zasadnicze znaczenie ma odzyskanie Prus Zachodnich
i Gdariska przez Rzeczpospolite w drugiej polowie XV w. Pol-
ska staje si¢ wtedy panstwem morskiem, a przez to staje sie
wielkiem pafstwem. Gdyby trzeba bylo jeszcze dowodéw na
to, jak wielka doniostos¢ dla potegi paristwa ma posiadanie
wlasnego brzegu morskiego, to wystarczy sobie przypomnie¢,
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czem Polska stala sie dzigki opanowaniu ujscia Wisly, i czem
mogla sie sta¢, gdyby swoja polityke baltycka prowadzita kon-
sekwentn’e, a nie staneta wpé6t drogi. Walka o Baltyk w XV
wieku miata juz wyrazne tlo ekonomiczne; w szczegélnosei in-
teresy gospodarcze Mazowsza, ktére w znacznym stopniu ko-
rzystalo z Wisly dla wywozu swoich plodéw, graly w tym kon-
flikcie nieposlednia role. Ale dopiero wtedy, gdy przelamano
zawade w splawie Wisla w postaci przywileju na sktad torun-
ski, ta wielka droga wodna doszta do pelnego znaczenia.

Potega polityczna, ktérag Polska osiagnela XVI1 w., sprzyja
niewatpliwie rozrostowi handlu polskiego. Polska w tym wie-
ku rozszerza swoje dranice, a temsamem handel wewnetrzny
ma rozleglejszy niz przedtem teren. Dzieki swojemu stanowisku
politveznemu, Polska moze broni¢ skutecznie inlereséw swoje-
go handlu, czego przykiadem jest sprawa zatargu o sktad wro-
ctawski, Inkorporacja Podlasia i Unja z Litwa laczy sie $cisle
z szeregiem ufatwiern dla cbrotu handlowego, w parze z $ci-
élejszem zespoleniem politycznem ida, jak to zwykle bywa,
zywsze stosunki handlowe. W Polsce panuje naogét pokéj we-
wnetrzny, co sprzyja naplywowi obeych kupcéow do kraju,
a wzglednie jednolity charakter ustroju gospodarczego Polski,
brak takich przeszkéd dla obrotu wewnetrznego, jakie np.
istniatly w rozbitych Niemczech, nieraz zwraca ruch tranzytowy
na porty polskie, na Gdansk i Wiste, kosztem Szczecina i Odry.
Polska jest wielkiem panstwem, ktére do$¢ wczesnie objawia
tendencie unifikacyjne takze i w zakresie gospodarczym; otwie-
ralo to przed Polska wielkie mozliwosci w epoce, w ktérej
nadszed! czas na wielkie panstwa. Mozliwoéci, niestety nie-
wyzyskane, co jednak uwidocznito sie¢ dopiero w pézniejszych
czasach,

W zwigzku z tem wszystkiem pozostaje wielki przewrdét
kulturalny. Krotko méwiac, Polska sie cywilizuje, zachodnie
jej ogniska cywilizacyjne promieniuja na wschod, weciagaja
zwlaszcza Litwe w kregi zachodniej kultury. Jak pisze Fr.
Papée, ,po ostatnim Piaécie, pierwszym kulturalnym kro-
lem jest dopiero Zygmunt Jagielloriczyk; posrodku Ile-
zy epoka barbarzynska”’), Jednym z przejawow

9) Fr. Papée, Polska na przelomie wiekéw $rednich,; t. I, 1904, s. 360,
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cywilizacji w zakresie materjalnym jest wzrost potrzeb.
Wzrost potrzeb moze wtedy nastapi¢, gdy wlasna wy-
twérczos¢ [ wymiana zewnetrzna dostarczy srodkéw ich
zaspokojenia. ,Zloty Wiek” w Polsce przejawil si¢ nie-
tylko w potedze panistwowej, w rozkwicie humanizmu,
w  tworczoéci literackiej i artystycznej, lecz takze
i w dziedzinie kultury materjalnej. Przejawy tego rozwoju w
zakresie politycznym i duchowym sa nam bardziej znane; ale
trudnoby bylo zrozumieé¢ w calej pelni, czem byt naprawde ten
Zioty Wiek, gdybysmy nie znali materjalnego podioza tamtych
przeobrazen. Ten brak moze wypelni¢ historja handlu i poli-
tyki handlowej w XVI stuleciu,
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ROZDZIAL 1.
Technika i koszty transportu.

Rozmiary handlu, jego rodzaje, odleglos¢ drogi, ktéra od-
bywaija towary, w bardzo znacznym stopniu zalezy od techniki
transportu, od jego kosziu i bezpieczenstwa. Przyzwyczajeni
do masowego obrotu w epace kolei zelaznych, nieraz z trudem
zdajemy sobie sprawe z tego, o ilekro¢ byly mniejsze, bo mu-
sialy byé mniejsze, rozmiary handlu w epokach dawniejszych,
nawet wtedy, ¢dv podnosil sie poziom potrzeb i wzrastato
szybko bogactwo. Cyfry przytoczone ponizej, dotyczace obro-
téw handlowych w Polsce XVI w., nie bylyby do§é¢ wyraziste,
gdvby sie ich nie poprzedzilo wyjasnieniem techniki transportu
i jego kosztu w owym czasie,

1. Technika transportu ladowego. Transport towaréw na
ladzie odbywal sie w trojaki sposéb: 1. towary przenosil sam
czlowiek z miejsca na miejsce, 2. przenoszono je na grzbietach
zwierzat; 3. przewozono je na wozach i wézkach, zaprzezonych
w konie lub woly. Do tego nalezy doda¢ jeszcze, bardzo do-
niosly w Polsce XVI w., przeped zywegs bvdla.

Pierwszy rodzaj transportu, bardzo prymitywny, moégt
mie¢ zaslosowanie tylko do towaréw stosunkowo cennych
i drobnych. W ten sposéb rézni kramarze, przedewszystkiem
Szkoci, transportewali swéj kram, zlozony z plécien, nici, kra-
jek, igiel, nozy i innych drobnych przedmiotéw, z iarmarku na
jarmark, albo tez krazyli z nim od wsi do wsi, robiac konku-
rencje kupcom najblizszego miasteczka. Uniwersaly poboro-
we wyrdzniaja te kategorje przekupni. Np. Uniwersal z roku
1565: ,Szotowie, ktérzy na sobie nosza swoje rzeczy ku
sprzedaniu, placi¢ maja po zlotemu monety; Szotowie, kté-
rzy kofimi swoje towary woza, od kazdego konia po dwie mo-
nety”. W r, 1578 wyszczegélniono w Uniwersale: ,,Szoto-
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wie, ktérzykolwiek z opatkami chodza, a wozéw nie maja”.
Specjalne wymienienie tych przekupni wskazywaloby na to,
ze ten rodzaj transportu nie mial charakteru wyjatkowego, co
zreszta potwierdzaja zapiski w rejestrach celnych; nietrudno
tam natrafi¢ na ubcgiego ,Szota", ktéry podrézuje bez wozu.
Z natury rzeczy jednak tak niedogodny transport nie mégt mieé
wiekszego ekonomicznego znaczenia, gdyz o jego zastosowa-
niu rozstrzygalo ubsstwo kramarza, male obroty jego handlu.
Ten typ kupca mésl sie zreszta utrzymaé na zachodzie Polski,
gdzie miast bylo wiecej, a nie na wschodzie, gdzie trzeba bylo
przebywa¢ wigksze przestrzenie, a bezpieczefistwo Zycia i mie-
nia bylo mniejsze.

Frzewozenie towaréw na grzbietach zwierzat znajduje za-
stosowanie tylko w specjalnych wypadkach. Jezeli kupca sta¢
bylo na jednego choéby konia, to zdoby¢ si¢ mégt i na wézek,
na ktérym i sam podrézowal i tatwiej mu byto przewozié¢ towa-
ry. Na grzbietach koni przewozono tylko tam towary, gdzie
woéz nie moégl przejechaé, w szczegblnosci na niektérych dro-
gach, wiodacych przez przetecze karpackie. I tak w r. 1549/50
na komorze drchobyckiej optacili cto Wegrzy od 852 koni z sola,
gdy transport we wszystkich innych kierunkach odbywa sie na
wozach i wézkach. (Tabl. 521).

Glé6wnym sposobem przewozu towaréw na ladzie jest
transport na wozach wiekszvch (kolasach i telegach) i mniej-
szych., Ilos¢ koni w zaprzegu jest zmienna: zwykle 2 lub 4,
czasem 1 koni ciagnie wozek. Précz koni w zaprzegu przy
wigkszych wozach biegnie czasami kon zapasowy, tak zw.
.spiczny”’, Woly w zaprzegach napotyka si¢ wyjatkowo, na-
wet i na wschodzie. Kupcy, odbywajacy wieksze przestrzenie,
podrézuja zwykle gromadnie; jednak system karawanowy znaj-
dufe zastosowanie tylko w handlu ze wschodem?). Jest rze-
cza bardzo znamienna wyodrebnienie sie osobnego zawodu
przewoZniczego. ,Furmanom' powierzali przewaznie wielcy
kupcy swoje towary, nie utrzymujac wlasnych zaprzegow. W

1) Tablice celne cytuje, podajac tylko numer tablicy umieszczone
w cz. I. tomu IL

2) Por. WL Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII
wieku, 1902, s, 270 i n,
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zawodzie przewozZniczym wyspecjalizowaly si¢ nawet pewne
miejscowosci: tak np. przewoznicy z malego miasteczka Urze-
dowa w lubeliskiem zjawiaja sic na réznych komorach celnych,
na jarmarki lubelskie przywoza bardzo czesto towary z Wilna
furmani tatarscy z Waki.

Szczegélne znaczenie ma transport zywego bydla. Konie,
woly, i inne bydlo rogate, takze nierogacizne pedzi sie zagrani-
ce, i to bardzo czesto przez wielkie przestrzenie. Tak np, tysia-
ce wotéw z Woloszezyzny odbywa przez poludniowa czesé Pol-
ski droge do Niemiec, Czech i Moraw. W owych czasach
pasza dla bydla niewiele kosztowata, albo tez i nic za nia nie pla-
cono w okolicach niezaludnionych. Transport bydla, doko-
nywany w ten sposéb, nie wymagal wielkich naktadéw pie-
nieznych, ani tez licznej obstugi, Nic dziwnego, Zze zwierzeta
zywe, przedewszystkiem woly, mogly sie staé¢, przy innych
jeszcze sprzyjajacych okolicznoéciach, jednym z gléwnych ar-
tykuléw wywozu, i to wywozu masowego, ktéry nawet i dzi-
siaj moze imponowa¢ swemi rozmiarami.

2, Technika transportu wodnego. O ile jednak chodzi o
wywoOz masowy, to gérujace znaczenie ma droga wodna, Wista
i jej dorzecza, Rozmiary wywozu Wisla przerastaja rozmiary
transportu przez najwicksze nawet komory ladowe. Transport
wodny i dzisiaj jeszcze jest tanszy od transportu ladowego, mi-
mo kolei zelaznych; w owych czasach, gdy konkurowaly z so-
ba woz, zaprzezony w konie, jezdzacy po lichych zwykle i ciez-
kich drogach, i statek wodny, ktéry mégl wzia¢ wielki tadunek,
nie bylo zadnego poré6wnania miedzy kosztami jednego i dru-
giego transportu. Rozwojowi zeglugi sprzyjato rozlegle dorzecze
Wisty, obfitujace w wode wigcej, anizeli dzisiaj; splawiano to-
wary z takich miejscowosci, z ktérych dzisiaj niktby tego nie
préobowal robi¢. W kazdym razie z powodu wiekszej obfitosci
laséw, wody na wicsne nie splywaly tak szybko w XVI w., jak
obecnie. To tez najwigkszy ruch na Wisle przypada na maj
i czerwiec.

Technika transportu wodnego jest w owych czasach bar-

dziej skomplikowana, niz transportu ladowego. Gruntownem
opracowaniem, rodzajow statkéw, krazacych po Wisle, ich sta-
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tystyka zajal sie St. Kutrzeba we wstepie do ,Reg. Thel. Vla-
dislaviensis", Wymienia on szkuty, komiegi i komiezki, dubasy
i dubaski, lichlany i lichtaniki, ,cimbae”, ,carbasae”, tratwy
tafle, tafelki i plty; na podstawie rejestrow cla na Nogacie z r.
1579 i 1588 mozna do tej listy dorzuci¢ jeszcze: baty i baciki,
kozy, kozki i byczki — sa to male statki, krazace glownie pc
dolnym biegu Wisly.

Wszystkie te statki i stateczki dziela si¢ na dwie grupy:
iedne odbywaja droge w dol rzeki i wracaja z powrotem, drugie
za$ plawi sie na dél, a potem je rozbiera, sprzedajac na drze-
wo. Do tej drugiej kategorji, procz tratw, tafli, tafelek i plet,
nalezy takze i komiega. Wynika to w sposéb niewatpliwy z re-
jestru nogackiego z r. 1579, (Tabl. 8), gdzie nie zamieszczono
komieg razem z innemi statkami, przy ktérych notuje sie, z czem
one wracaja w gore rzeki, lecz pedano osobny ,rejestr komieg,
ktore na dét ptawiono”, Komiega nie wraca z powrotem. B, Lin-
de okresla komigge w swoim stowniku jako statek ,czworogra-
niasty"”; taki statek nie nadaje sie do drogi powrotnej. W szcze-
gotowych rachunkach zupy solskiej, z ktérej splawia sie s6l do
Bydgoszczy, liczy si¢ do kosztow splawu za kazdym razem
koszt budowy komiegi. Bardzo charakterystyczng jest okolicz-
nos¢, skad splawia sig¢ te statki. Oto jak wynika z Tablicy 12
(Ilos¢ i rodzaj statkéw na komorze Nogat), komiggami splawia
sie towary z gérnego biegu Wisty i z dalszych jej doptywéw.
W srodkowym biegu Wisly komiegi wystepuja sporadycznie,
dopiero w wigkszych ilosciach z Litwy (23 wr. 1579, 6 w r. 1588),
z powiatu sandomierskiego (6 i 17), z ziemi chelmskiej (15 i 14),
woj. belzkiego (35 i 14), wolynskiego (40 i 5), ruskiego (51 11),
krakowskiego (4 w r. 1588). Przewazna ilo$¢ komieg, ktérych
pochodzenia nie mozna bylo oznaczy¢ (58 i 204), z tych samych
stron wyplynela, jak tego dowodza brzmigce z ruska nazwiska
szlachty, wlascicieli sptawianych towarow.

Jakie bylo obciazenie wzglednie pojemnos¢ statkow, kra-
zacych po Wisle? St. Kutrzeba na podstawie rachunkéw cla
wloclawskiego liczy na szkute 20 tasztow, na komigge i dubas
po 15 tasztow, na lichtan po 3 laszty. Na podstawie rachunkow
cta na Nogacie w r. 1579 i 1588 mozna doi$¢ do nastepuiacych
przecietnych: szkuta 32 taszty (r. 1579), komiega 17 (1579), du-
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bas 17,3 (1588) lichtan 7 (1588), lichtanik 2 (1588), 16dz 1.5 (1588),
bacik 2 (1588), Wyzsze przecietne, anizeli te, do ktérych do-
szedt prof, Kutrzeba, ttémacza sie w tatwy sposéb: dotycza one
statkow, krazacych po catej Wisle, wigc takze statkow, wyply-
wajacych z Prus Zachodnich i Bydgoszczy, gdzie z uwagi na
lepsze warunki splawu, mozna bylo zastosowaé wigksze obcia-
zenie, Istotnie, statki z Torunia, Nowego, Grudziadza wykazuja
niekiedy obcigzenie, daleko wyzsze od przecietnego,

Dochodzimy nizei (por, Materjaly metrologiczne — Tom II,
Cz. IL.) do wniosku, ze laszt gdanski zyta rowny jest w przybli-
zeniu 1860 kg. Ksiegi celne komér wodnych przewaznie licza
na laszty miejscowe, wedlug tego, skad pochodzi towar, Laszty
te sa zawsze wieksze od gdanskich, niekiedy znacznie wigk-
sze. Uwzgledniajac te réznice w wysokosci 20%, wypadaloby
okragto na laszt zyta 2200 kg. A wiec szkuta zabierata 322200
kg., czyli 70.4 tonn tysiackilowych; komigga 37.4 tonny; dubas
38.5 tonny. Obliczenie fo z natury rzeczy nie moze by¢ $cisle,
zbyt wiele jest w niem pierwiastkéw hipotetycznych, wszelako
dowodzi ono, ze statki, krazace po Wisle, byly powazne roz-
miarami,

3. Koszt transportu ladowego. Obliczenie kosztéw trans-
portu w XVI w, jest w wielu wypadkach niemozliwe, o ile prze-
wozi sie towary zaladowane w miarach, ktérych pojemnosci
wzglednie ciezaru dzisiaj nie znamy (np. beczki fasy i t. d.). To
tez w tablicy, ilustrujacej koszty transportu (Cz. II. Dz 1. B.)
zatrzymalis$my si¢ gléwnie przy tych danych, ktére dotycza ce-
tnaré6w wzglednie koni, Cetnar 6wczesny mozemy przyjac. ja-
ko réwny 65 kg.; na konia przyjmujemy 5 cetn. (por. Cz. II. Dz,
IV Mat, met. IIL).

Za przew6z towaréw z Krakowa do Piotrkowa placi sie
od konia w r. 1559 — 2,66 zt, w r. 1567 — 25 zl; z Krakowa
do Lublina w latach 1566 i 68 przecietnie 4,16 zl; z Krakowa
do Warszawy w 1. 1566—74 przec. 5,4 zl; z Krakowa do Wilna
w latach 1533—47 przec. 6,6 zl, w r, 1556 i 57 — 8,6 zt. Jezeli
przyjmiemy, ze na 1 konia przypada 5 cet,, a 1 cet, na 65 kg.,
to powyzsze ceny oznaczaja koszt przewozu 325 kg. przez te
rézne przestrzenie, Do furmana, ktéry podejmuje si¢ przewozu,
nalezy oczywiscie koszt utrzymania koni w drodze: powyzsze
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cyfry, jak to wynika ze zrédel, oznaczaja caly koszt przewozu.
By daé wyobrazenie o tem, jak wielkie sa te koszty, poréwnaj-
my koszt przewozu z cena konia w owych czasach, biorac za
podstawe cene konia w Wieliczce; w ten sposéb przewéz 325
kg. towaru z Krakowa do Warszawy wynosi z géra % ceny ko-
nia, a z Krakowa do Wilna 40,7% ceny konia, Inaczej rzecz
wyrazajac: koszt transportu towaru, obcigzajacego 1 konia
wynosi z Krakowa do Wilna w r. 1556/7 — 132.9% ceny wotu.

Od przewozu cetnara z Krakowa do Wilna, placi si¢ w r.
1553/4 przecigtnie 33.5 groszy (ceny w poprzednich latach wyz-
sze), w r. 1563 przec. 41.2 gr. Na cetnary oblicza sie zwykle
koszty przewozu metali. Stanowi to nastepujacy procent ceny
cetnara:

zelaza towi iedzi let
wegierskiego olowiu miedzi cyny saletry

1553/4 59.82 43,9 14.25 6.12 12.4
1563 57.2 59.5 12.8 7.53 11.7

Jak wynika z tego, przy metalach mniej cennych procent
ten jest bardzo znaczny; nalezy jeszcze uwzglednié¢, ze ceny
metali i mineraléw byly w XVI wieku stosunkowo wyzsze, ani-
zeli sa dzisiaj.

Poré6wnajmy tez koszt transportu cetnara z cena zyta. Za
taszt zyta miary gdanskiej w Gdafisku uzyskuje si¢ w latach
1568 i 70 — 18,71 zlotych, Jezeli cetnar réwna sie 65 kg., a na
taszt gdanski zboza przyjelismy okraglto 1860 kg., wiec faszt
mialtby okraglo 30 cet. Transport jednego laszta z Krakowa do
Wilna kosztowalby 41.2 zl; stanowi to wiec z goéra dwa razy
tyle, jak cena laszta zyta w Gdarisku, Widaé¢ z tego przykladu,
ze transport zboza i innych podobnych plodéw, stosunkowo
tanich z uwagi na ich pojemno$¢ i ciezar, jest mozliwy droga la-
dowa na wigksze odleglosci tylko w wyjatkowych wypadkach,
w razie ogromnej roznicy cen, wywolanej katastrofalnym nieu-
rodzajem. Nic dziwnego, ze glowna droga transportu plodéw rol-
nych i leénych jest droga wodna,

4. Koszt transportu wodnego, W r. 1531 splawiono z sta-
rostwa ciechanowskiego 10.5 taszta zyta miary gdanskiej, za-
ktore uzyskano 110 zl i 714 grosza; deductis oneribus zostalo
90 zlotych. A wiec koszt transportu 1 taszta miary gdanskiej
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wyniést 57.8 gr. Poniewaz za 1 faszt uzyskano w Gdafsku 10.5
zl, koszt trausportu stanowi 18.33% ceny gdafiskiej zboza, wy-
nosi to na cetnar niespelna 2 grosze. A za$ koszt transportu
laszta miary gdanskiej ze star. radomskiego do Gdanska w r.
1531 wynosi jeszcze mniej, bo 10.88% ceny laszta, uzyskanej

w Gdansku,

Cyiry te uwypuklaja réznice zachodzaca migdzy kosztem
transportu ladem a woda. Jeszcze wyraZniejszego przykladu
dostarczaja nam opracowane przez prof. J. Rutkowskiego ra-
chunki zup ruskich. Scli z tych zup w znacznych ilosciach do-
starczano do sktadu w Bydgoszczy. Trzeba jg bylo dowies¢ do
portu przemyskiego, a stamtad Wista i Brda do miejsca prze-
znaczenia. Ot6z jak podaje wspomniany autor, za dowdz soli
'z zup do Przemysla placono w r. 1565, od beczki 5 gr.; a nato-
miast koszt splawu wedlug jego szczegolowych obliczen, wynosi
11.7 gr. od beczki. Nalezy jeszcze uwzgledni¢, co uwydatnia
autor, ze w rachunkach kosztu sptawu nie potraca sie dochodu
ze sprzedazy komieg, to zn, koszt transportu wodnego faktycz-
nie jest jeszcze nizszy *). A wiec poréwnajmy na mapie odle-
glosé¢, dzielaca Przemys$l od Drohobycza lub Kotowa z odle-
gloscig Przemysla od Bydgoszezy; zauwazymy odrazu ogromna
niewspélmiernoé¢ miedzy drogim transportem ladowym a ta-
nim wodnym.

Do masowego transportu towaréw stosunkowo tanich na-
daje sie w owym czasie tylko droga wodna.

5. Mozliwosci handlowe na tle warunkéw transportowych.
Gdy transport napotyka na wielkie trudnosci i koszty, przed-
miotem handlu na wigksze odleglosci sa popierwsze towary nie-
zbedne, a powtére mniej lub wiecej zbytkowne, ktére tatwiej
wytrzymuja kosztv przewozu, Tem sie charakteryzuje handel
w czasach bardziej odleglych, zwlaszcza handel ladowy. Gléw-
na grupe towaroéw niezbednych stanowia kruszce i niektére mi-
neraly, jak np. sol; do zbytkownych naleza rézne ozdoby, cenne
tkaniny i korzenie. Obecnie zyjemy juz w okresie handlu ma-

%) Jan Rutkowski, Podzial dochodéw w zupach ruskich za Zygmunta
Augusta, 1927, s. 56 i 149.
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sowego, kiedy i najtafisze stosunkowo towary przewozi si¢ na
wielkie odleglosci. Jak na tle tego przeciwstawienia przedsta-
wia sie handel polski XVI wieku?

Zajmuje on niejako miejsce poérednie, Na pierwszy plan
w wywozie z Polski wybija sie wywoéz zboza i towaréow le-
énych dzieki drodze wodnej; masowy charakter ma réwniez
eksport bydta dzieki specjalnym warunkom, o ktérych juz
przedtem byla mowa. Obok tego jednak przywozi si¢ do Polski
droga ladowa wielkie masy tkanin, i to w przewaznej czesci nie-
tylko zbytkownych, wywozi si¢ wielkie ilosci skér i innych su-
rowcéw, ktére tez nie maja zbytkownego charakteru. Niewat-
pliwie réznica ceny pokrywa w tych wypadkach wielkie koszty
transportu. Ale na jedna jeszcze okoliczno$é nalezy zwrécic¢
uwage.

Jezeli kupiec udaje si¢ w dalekie kraje po niezbedny to-
war, to koszt jego przywozu zmniejsza sie, gdy jedzie z tadun-
kiem., Import staje si¢ tanszy, gdv sie ré6wnowazy eksportem,
Gdy trzeba koniecznie jechaé¢ po jakis towar, np. po sél i zelazo,
bez wzgledu na koszty i odleglos¢, to wtedy nie liczy sig zbyt
wysoko kosztu ladunku, z ktorym sie jedzie. Nieraz taki la-
dunek nie bardzoby sie opiacil, gdyby sie mialo wraca¢ z pu-
stym wozem. Ot6z z Polski wywozi si¢ wiele soli za granice,
do Niemiec, na Slask i Morawy; sél jest od najdawniejszych
czas6w przedmiotem masowego wywozu. Ta okolicznnsé¢ sta-
nowi niejako premje importowa dla wwozu do Polski towaréw
z tych krajéow. To tez typowym jest wypadek, ze kupiec ze
Slaska, jadac po sol, wiezie z soba sukne lub plétno. Podobnie
tez, gdy statek z Gdanska wraca Wisla, moze tanim kosztem
zabraé niejedno. Ta wlasnie okolicznos¢, ze z Polski wywozi
sie wiele soli i wiele zboza, a wiec towaréw, zajmujacych wiele
miejsca, wymagajacych uruchomienia znacznej ilosci $rodkow
transportowych, statkéw rzecznych i wozéw, sprzyja rozwojowi
importu zagranicznego do Polski. Z tej tez przyczyny przywo-
zi sie do nas, mimo, ze naogél trudnosci transportowe byly
znaczne, wiele artykulow, ktérych ani do zbytkownych nie mo-
zna zaliczyé, ani tez uzna¢ ich za niezbedne.



ROZDZIAL IL :
PRZEDMIOTY HANDLU I JEGO ROZMIARY,
I. OCENA MATERJALU ZRODLOWEGO.

1. Ksiegi celne jako zrédio statystyki handlu. Cyiry po-
dane w tablicach statystycznych w T. I, dotyczace obrotu
handlowego zagranica Polski a takze i wewnatrz jej granic,
pochodza z ksiag czyli rejestrow celnych, ktére z XVI w. do-
chowalv sie w ‘wielkiej obfitosci. Uzupelnieniem tych ksiag sa
ksiegi sprzedazy soli na niektérych zupach solnych. Wobec
wielkiej ich ilosci, niema miejsca na to, by je szczegoélowo opi-
sa¢; w kazdym razie trzeba poda¢ ich ogélna charakterystyke.

Ksiegi te dziela si¢ na dwie grupy: jedne prowadzone sa
systematycznie, zapiski celne ugrupowane sa w nich wedtug ro-
dzaju towaréw, ktéry przechodzi przez komore celna. Prowa-
dzone sg wtedy starannie, widocznie ukladano je na podstawie
bruljonéw, w ktérych notowano codzienne obroty. W tych wy-
padkach mamy zwykle podane sumy dokonanych obrotéw
w kazdym dziale. Druga grupe stanowia zapiski chronologicz-
ne; notuje sie wtedv poboér cta w miare, jak to clo optacano.
Opracowanie tych drugich ksigg jest trudniejsze, gdyz nie ma
sposobu skontrolowania danych, w razie watpliwosci, przez
poréwnanie ich z wynikami ogélnemi, Jakkolwiek ksiggi te sa
na ogo6l czytelne, to jednak w drugiej potowie XVI w., w kté-
rych panujacym typem sa zapiski chronologiczne, prowadzone
sg mniej starannie, a zarazem z powodu wigkszych rozmiaréw
obrotéw z tego czasu opracowanie ich jest bardziej zmudne,
a wiec i mozliwoéé pomylek jest wigksza. Trzeba bowiem ma-
terjal chronologiczny ugrupowaé rzeczowo, co wymaga paro-
krotnego przerabiania.

Pozatem w zrédlach znajduja sie czesto summaryczne zesta-
wienia obrotéw handlowych i wynikéw cla, sluzace niewatpli-

2
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wie dla celéw kontroli, dokonywanej przez wyzsze wladze
skarbowe. W ksiegach szczegétowych notuje si¢ zwykle: date
oplacenia cla i jego wysokosé, towar i jego ilosé i pochodzenie
wzglednie nazwisko kupca przewozacego towar, Czesto no-
tuje sie¢ zaré6wno pochodzenie kupca, jak i furmana, ktory wie-
zic towar; czasem znowu tylko pochodzenie furmana. W ugru.-
powaniu materjalu wedlug mieéjscowoséci biore za punkt wyj-
scia oczywiscie pochodzenie kupca, a za$§ furmana uwzgled-
niam tylko wtedy, gdy brak jest danych co do kupca. Niektére
jednak typy ksiag, jak np. ksiegi cla wodnego komory wloc-
tawskiej i nad Nogatem, uwzgledniaja obroty dokonywane tak-
Ze i przez tych, ktérzy cla nie placa. Najwazniejsza jednak réz-
nica co do wartoéci materjalu zachodzi miedzy ksiegami cla
nowego i starege, i to nie z uwagi na sposob prowadzenia, izcz
na samg taryfe celna.

2, Ksiegi cla nowego. Tak zw. cto nowe, theloneum novum,
nazywane takze finitimum, wprowadzone w r. 1507 przy wy-
wozie przez komory Wielkiej i Matej Polski, a pobierane takze
na komorze wloctawskiej przy splawie towaréw Wisla, bylo
clem wywozowem od towaréw, eksportowanych za granice
kraju. Ale nie od wszystkich towaréw; taryfa obejmuje: woly,
krowy i jatéwki (pecora communia), konie, wosk, czerwiec,
towary w beczkach (miéd, éledzie i inne ryby, migso solone),
skéry wielkie (wotowe, koriskie, niedzwiedzie i tygrysie), ské-
ry muiejsze (baranie, kozlowe, cielece, lamfele, sarnie) i skéry
drobne (smusze, marlicze, lamfele mniejsze, kozlece, fusfele).
Sa to glowne artykuly wywozu ladowego, jednak nie wszyst-
kie, Wywozi sie w wiekszych ilosciach takze cieleta, barany
i wieprze, rozne skéry i futra nie objete taryfa, 16j, welne i len
i le wszystkie artvkuly, pomijajac juz inne mniej wazne, “hie
sa objete clem nowem. Ksiegi tego cla sa z tego powodu dla
nas cenne, ze clo nowe placa wszyscy, nawet i ci kupcey, ktorzy
sa uwolnieni od cla starego i ta zasada jest naogét Scisle prze-
strzegana. Mamy wigc obraz wywozu stosunkowo pelny.

Prawda, Ze od cla nowego uwolniona jest szlachta i du-
chowni, ktérzy wywoza produkty wlasnego gospodarstwa. To
uwolnienie jest aktualnem przedewszystkiem przy wolach.
Jednak ksiegi cta nowego podaja zwykle takze i ilosci woléw
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zimowanych i z powolowszczyzny, ktére bez cla przeszly przez
dana komorg. Nadto notuje si¢ starannie i te woly, ktére nie
placa cla na podstawie specjalnego przywileju krélewskiego.
W drugiej polowie XVI w. nie prowadzi sie juz osobnych ksiag
cla nowego, a przytem mozna przypuszczaé, ze wiele woléw,
nieptacacych cla, przechodzi bez sladu w ksiegach celnych.
Natomiast obraz wywozu ladowego, ktory uzyskujemy dla pier-
wszej polowy XVI w, jest wzglednie dokladny, o ile chodzi
o towary, obciazone clem nowem.

3. Ksiegi cla starego, Clem starem nazywa si¢ nie jedna ta-
ryfa celna, lecz caly ich szereg, ktére juz obowiazywaly przed
data wprowadzenia cla nowego, a potem podlegaly tylko pew-
nym, niezbyt znacznym modyfikacjom. Cecha charakterystycz-
na tego cla jest to, ze pobiera si¢ je prawie od wszystkich to-
waréw, a nie od pewnej tylko ich grupy. A wigc o ile chodzi
o to, jakie byly przedmioty handlu, to ksiegi cla starego przed-
stawiaja materjal bardzo bogaty. Stosowano nastepnie zasade,
ze clo, raz oplacone w jednej prowincji celnej, nie jest pobie-
rane w jej granicach, za okazaniem kwitu; a wiec towary,
ktére przebywaja przez wigksza ilo§¢ komér réznych prowin-
cji, placilyby cto parokrotnie. Najwazniejsza jednak rzecza,
ktéra nie pozwala statystyki, uzyskanej na podstawie ksiag
celnych uwaza¢ za kompletna, jest to, ze wolnosci od starego
cla siegaja bardzo szeroko.

Wolna jest oczywiscie szlachta i duchowiefistwo, o ile ku-
puje na wlasna potrzebe lub sprzedaje wlasne produkty. Wolni
sa kupcy, ktérzy uzyskali specjalny przywilej od kréla, a sa to
kupcy czesto najwigksi, mercatores curiae — niejako dostawcy
dworu. Czasami znowu wiekszy kupiec wchodzi w umowe
wprost z Podskarbim i placi clo ryczaltowo; wtedy wymyka
si¢ z pod ksiag celnych. Najwazniejszym jednak wylomem jest
fakt, ze caly szereg miast, i to najpowazniejszych, korzysta
z wolnosci od cla starego.

Przedewszystkiem byly wolne wszystkie wielkie miasta,
Krakéw, Lwéw, Poznari, Wilno, Warszawa, Gdarisk, Torus, Lu-
blin, a nastepnie szereg miast mniejszych. Wolnosci uzyskaly
miasta, nalezace do uposazenia biskupstw, np, Lowicz, Skier-
niewice, dalej miasta biskupstwa chelmskiego; pozatem wiele

os
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miast i miasteczek zaréwno krélewskich jak i szlacheckich.
W Malopolsce szereg miasteczek dostalo wolnosé juz w wie-
kach érednich (Leléw, Bochnia, Opoczno i t. d.), ktére to wol-
nosci pézniej byly potwierdzane, a za§ na Rusi, gdzie tych wol-
nosci jest wiecej, niz w innych prowincjach, stosunkowo duzo
uwolnieni przyznano dopiero w XVI wieku. Przyznawano uwol-
nienia od starego cla na state (in perpetuum et in evum) i uwol-
nienia, ktére mogly by¢ odwotane (ad beneplacitum), co jednak
praktycznie réwnalo si¢ stalemu uwolnieniu. Niektore miasta
i miasteczka nie korzystaly z wolnosci w calem krélestwie,
lecz tylko w pewnych prowincjach (na Mazowszu, na Rusi),
albo tez wymieniano szczegélowo te komory, ktérych dotyczy
uwolnienie; byly to jednak komory celne, sasiadujace z uprzy-
wilejowanem miastem, a wigc dla jego obrotéw handlowych
najwazniejsze, Procz tego jest caly szereg uwolniei na okre-
s$long iloé¢ lat, kilka lub kilkanascie, nadawanych zwykle z po-
wodu jakich$ klesk elementarnych (np. pozaru).

Z drugiej strony jednak przyznanego przez przywilej kré-
lewski uwolnienia nie zawsze si¢ $cisle przestrzega, zwlaszcza
o ile chodzi o miasta mniejsze, nie majace moznej protekeci,
by mogly uzyskaé potwierdzenie przywileju. Tak np. przed lust-
ratorami z r, 1569 skarza si¢ mieszkancy Olkusza, ze wbrew
przywilejowi na wolnoéé¢ z r. 1410, bierze si¢ od nich cla po
komorach (Agt. XVIII, 18). Podobnie Gostyn w woj. rawskiem
w r. 1566 przed lustratorami powoluje sie¢ na przywilej Zie-
mowita na wolnosé¢ od cel, ale ,,im tej wolnoéci nigdzie nie trzy-
maja, ani na ziemi ani na wodzie”. (Aglt. XVIIL). Spory o to,
czy jakie§ miasto jest wolne od cla na danej komorze, sa dos¢
czeste; szczegblnie spornem jest, czy z wolnosci od cla, przy-
znanej miastu, korzystaja zydowscy jego mieszkancy, i caly
szereg rozstrzygnieé¢ z drugiej polowy XVI w. przesadza te
sprawe na ich korzysé.

Nowe uwolnienia, nadawane jeszcze w XVI w,, zmniejszaja
powaznie dochody celne. Tak np. w Plocku w r. 1572 zanoto-
wano z okazji cla wodnego, Ze ,niemalo ubylo za wolnoéciami
wolyfiskiemi i podlaskiemi za unia i uprzywilejowaniem miast
'z s¢jmu lubelskiego 1569 {Ask. LVI P, 7). Obfitoscia uwolnien
usprawiedliwia sie czasami male dochody z cta, Tak np. lustrac-
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ja pisze o Piotrkowie: ,przeto tak malo przychodzi, iz maja
wolnosé wszystkie miasta okrom trzech, Warka, Nowemiasto
i Grodziec (Agh XVIIL, 5). Niekiedy oblicza si¢ ubytek, ktéry
wywoluja uwolnienia w ogélnym dochodzie celnym. W r, 1564,
przy omawianiu dochodéw cla lubelskiego, podano, Ze na no-
we wolnosci przypada 750 zl rocznie, nie liczac starych uwol-
nied. Dochdd z cla [ubelskiego ,tych lat, gdy Moskwa doma
siedzi" oblicza si¢ mniej wigcej na 1300 zl; nie wiadomo jed-
nak, czy ten ubytek 750 zt dotyczy tylko cla lubelskiego,
czy tez wymienionych réwnoczesnie trzech komér (lwow-
skiej, sandomierskiej i lubelskiej) wypuszczonych w dzierzawe
za 6000 zt rocznie (Agl. XVIIL 38). Bardziej pewne dane mamy
co do cla sochaczewskiego. Lustracja z r, 1569 podaje, ze w So-
chaczewie z cla krélewskiego ziemnego, ,ktére placa ludzie
kupieccy okrom tych miast, ktére wolnosci maja, ktérych jest
wiele, jako miasta arcybiskupie Warszawa, Blonie, Gostynjn
i in."”, dostato sie w r. 1562 — 99 zl, a w r. 1563 — 111 zl.
Clo kasztelanskie zas w Sochaczewie jest pobierane tym sa-
mym sposobem, co krélewskie, ale niema uwolnien; arenda je-
go wynosi 200 zt, a wiec daje ono dwa razy tyle, co clo kré-
lewskie. Poniewaz jednak arenda z uwagi na koszty admini-
stracji celnei przynesi mniej, niz dochéd brutto z cta we wia-
snym zarzadzie, mozna przyjaé, ze uwolnienia celne dotycza
wiecej niz potowy obrotow na komorze w Sochaczewie,

Brak jednak podstaw, by ten stosunek uwolnied przyjaé
za staly takze i dla innych komér. Wolnosci celne bowiem nie
sa rozmieszczone réwnomiernie po calej Rzeczpospolitej, Na
Rusi, z uwagi na wielka ilosé uwolniesi, stosunek ten jest jesz-
cze gorszy, o ile chodzi o dochéd z cel, a tem samem i o objeta
przez ksiegi celne statystyke obrotu towarowego. Na cle od ko-
ni z towarami, pobieranem w Grédku pod Lwowem w latach
1546—1549, na 2693 koni, ktore przeszly przez to miasto w r.
1546, bylo wolnych od cta 2212 koni; podobny stosunek jest i w
nastepnych latach. Jak widaé¢ z Tabl, 52, wolnym od cla jest
Krakéw, Lwéw, Tarnéw, Kamieniec Podolski, Busko, Krosno,
Sacz, Miedzyrzecz, a zas placi clo Biecz, Grodek, Jarostaw,
Krzemieniec, Lancut, Przemysl, Rymanéw, Ropczyce, Sambor,
Sokolniki, Wojnicz i inne mniejsze miejscowosci,
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fnaczej rzecz sie przedstawia w ruchu pogranicznym, kté-
rego zreszta dotycza glownie nasze materjaly statystyczne.
W tym ruchu na pierwszy plan wysuwaja si¢ kupcy obcy.
A wlasnie ten fakt, ze kupcy zagraniczni, ktérzy przywoza
i wywoza towary, placa clo (uwolnienia indywidualne, nada-
wane przez kréla, sa wyjatkiem), wskazuje na to, ze ksiegi cla
starego nie daja tak bardzo fragmentarycznego materjatu, jak-
by to mozna przypuszczaé.na podstawie powyzszych zastrze-
zefi, Odzwierciedlaja one z reguly w caltosci obroty kupcéw cu-
dzoziemskich, ich przywo6z i wywoéz, a to wobec przewagi za-
granicy w wielu dziatach handlu zagranicznego, zwlaszcza
w przywozie do Polski, stanowi bardzo wiele.

Réwnoczesnie jednak nie jestesmy tak bezbronni, jakby
mozna przypuszczaé, nawet o ile chodzi o obroty towarowe,
dokonywane przez kupcéw z miast, wolnych od cla. Mianowi-
cie taryfa cla starego odréznia oplate od towaru i oplate od
konia, ktéry ciagnie w6z z towarami. Uwolnienie od cta doty-
czy zaréwno furmanéw, jak i towarow, nalezacych do kupca;
ale jezeli furman, pochodzacy z miasta, nieuwolnionego od cla
wiezie towar kupca wolnego, to wtedy furman placi clo; a da-
lej chociaz furman jest wolny i kupiec jest wolny, to jezeli fur-
man wiezie towar kupca z obcego miasta, réwniez jest zobo-
wiazany do oplaty cla. Otéz kupcy po wielkich miastach, do-
konywujacy hurtownych obrotéw, bardzo czesto posluguja sie
obcymi furmanami, nawet i zagranicznymi. Np. kupcy kra-
kowscy sprowadzaja towary z zagranicy za posrednictwem cu-
dzoziemskich furmandéw, i ci znowu zabieraja zagranice towar
krakowski, by nie wracaé¢ z préznym wozem. Otéz np. ksiggi
cla komory krakowskiej z r. 1584, zuzytkowane w naszych ta-
blicach, podaja, co wiezie furman, clo placacy, cho¢by towar
byl wolny od cla; w ten sposéb obraz obrotéw handlowych Kra-
kowa jest bardziej petny. Podobnie zdarza sie i w innych wy-
padkach, ale juz ksiegi cla poznafiskiego z r. 1585 ograniczaja
sie do wymienienia tylko tych towaréw, od ktérych clo sie
pobiera,

Okolicznosci te nakazuja wielka ostrozno$é we wnioskach,
o ile chodzi o rozmiary obrotéw towarami, obciazonemi clem
starem. Trzeba pamigta¢ w kazdym wypadku o tem, jaki jest
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system prowadzenia ksigg celnych, nie zapominaé¢ oczywiscie
o uwolnieniach od cel. Mimo to materjal, zawarty w ksiegach
cla starego jest tak obfity, Ze nie mozna traktowaé go tylko
jako przykladowa ilustracje obrotéw handlowych, lecz daje
on takze i ilosciowy ich obraz, chociaz niekompletny w nie-
ktérych wypadkach.

4. Ogoélna ocena materjalu ksigg celnych. Na podstawie
ksiag celnych mozemy najpierw obliczyé, jaki byl wywéz i przy-
woz droga wodna, to znaczy przez Wisle, i to zaréwno o ile
chodzi o towary wolne od cla, takze i szlacheckie, jak i clo
placace. Nastepnie mozemy obliczy¢, jaki byl wywoz towaréw,
obciazonych clem nowem, o ile one przechodza przez komory
Wielkiej i Malej Polski; brak jest danych dla komér mazo-
wieckich, ale na nich obroty byly mate. Nastepnie wiemy, jaki
byl przywoz i wywoéz z Polski, dokonywany przez kupcéow cu-
dzoziemskich; materjal dotyczacy obrotéw, dokonywanych przez
kupcéw krajowych, jest bardziej fragmentaryczny z powodu
uwolniefi od cta starego. Wielka luke w naszych zestawieniach
stanowi brak danych, dotyczacych przywozu do Polski droga
ladowa towaréw, z Gdanska i innych portéow baltyckich, o ile
te towary nie znajda sie¢ na komorach Wielkiej i Malej Polski.
Najmniej danych mamy, o ile chodzi o handel ze wschodem,
chociaz i co do tegc zachowal sie szereg ksiag celnych.
Wschéd jednak w naszym handlu odgrywa mniejsza, rolg; Pol-
ska wywozi tam stosunkowo niewiele wilasnych produktéw.
Coprawda przez komory wschodnie przyplywa sporo produk-
tow, ida one jednak dalej na zachéd, gdzie podlegaja rejestra-
cji w ksiggach cta Wielkiej i Malej Polski.

II. ZBOZE,

1. Rozmiary wywozu zboza z Gdafiska, Wiadomosci o wy-
wozie zbeza Wislta do Gdafska czerpiemy z trzech zZrédel:
1) z rejestrow cla wloclawskiego; 2) rejestréw cla przy Noga-
cie (na Bialej Goérze); 3) z rejestréw cla sundzkiego. Szczegé-
towe rejestry wloclawskie dotycza tylko zboza, ktére plawio-
no Wista wyzej Wloclawka, a wiec nie obejmuja znacznej po-
laci Polski. Rejestry cla przy Nogacie zachowaly sie tylko
z dwéch lat 1579 i 1588, w dodatku wywéz w r, 1579 byt mniej-
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szy od normalnego z powodu panujacej w kraju zarazy; a wresz-
cie rejestry sundzkie, obejmujace najwigksza ilo§¢ lat, nie sa
dosé szczegélowe, a nadto watpliwosci nasuwa samo obliczenie
na laszty, inne niz w rejestrach polskich. To tez trzeba poréw-
naé cyfry, uzyskane z tych réznych rejestréw, by dojsé¢ do wnio-
sku o rozmiarach wywozu zboza przez Gdanisk.

Poréwnanie to komplikuje okolicznos¢, ze zboze sptawiane
Wista, nie bylo tego samego roku wywozone za morze, gdyz
Gdansk gromadzil je w spichrzach i sprzedawal czasami pé6-
zniej, by uzvskaé lepsza cene. Dlatego tez biore przy tem po-
réwnaniu przecietny wywéz z dwéch lat z Gdanska: z roku co
do ktérego mamy dane w . polskich rejestrach, i z roku nastep-
nego. Poréwnanie to staje sie¢ mozliwem dopiero od roku 1562,
w ktérym po raz pierwszy w rejestrach sundzkich figuruje sta-
tystyka wywozu z Gdanska. Do zboza licze takze make, slod,
a nadto jagly, groch i krupy, ktérych to artykuléw wywéz nie
byt zbyt wielki, a ktore {rudno wyodrebnié, o ile chodzi o clo
wloctawskie, :

Wywéz z Wloctawka przed r. 1562 przedstawial sie w spo-
s6b nastepufacy:

1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560 1561

lasztéw 7,061 2,762 7,650 19,501 19,101 14,476 6,415 10,594 16,682
i korcy 48 24 12 55 54.25 15 = 30 =

w latach nastepnych

Wywéz wloclawski

przez Wloclawek przez Sund stanowi % przecigtnej
lasztéw lasztéw sundzkiego
w roku podanym wyzej
i nastepnym
1562 13.875.5 40.635 239
1563 ? 77.894 —-
1568 24.826 37.646.5 71.0
1569~ 10.671 32.201 33.7
1570 42975 i 2l
1572 451 ? 20
1573 13.189.5 4 —
1574 16.784 41,662.5 48.6
1575 17.696.5 27.345 63.5
1576 11.572.5 28.356 75.8

1577 y A% 21615 s
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Z powyzszych cylr wynika, ze wywoz zboza przez Wiocla-
wek w latach powyzszveh wynosi okolo polowy wywozu
z Gdanska wedlug cyfr tablic sundzkich (przecietna obliczona
za podane wyzej 6 lat stanowi 52.6%; w tym wypadku traktu-
jemy na réwni ,faszt" rejestrowany na komorze wloctawskiej,
a zapisywano tam laszty réznej pojemnosci i taszt, na ktéry
liczono na komorze sundzkiej). Poréwnajmy dalej wywéz przez
komore nogacka, bliska juz Gdarniska, z wywozem z Gdanska,
zarejestrowanym na komorze sundzkiej. Otéz w r. 1579 przez
komore nogacka przeszlo 18.259 lasztow zboza, przyczem licze
12 beczek na laszt, a korce, éwierci i macze przeliczono, z braku
dokladniejszych podstaw po 60 na laszt, wreszcie dubas—17.3
taszta. Wywéz z Gdariska wedtug tablic sundzkich wynosi prze-
cietnie w latach 1579 i 1580 — 13.425.2 laszty; wynika z tego,
ze wywoz z Polski wedlug ksiag cla nogackiego stanowi 136%
wywozu z Gdanska wediug tablic sundzkich. W r. 1588 wy-
woéz przez komore nogacka wynosi 46,363 laszty; w latach 1588
i 1589 przecielny wywé6z z Gdanska wedle tablic sundzkich
34.558; czyli, ze wywoz wedlug ksiag cla nogackiego wynosi
134.1% wywozu wedle tablic sundzkich. Otrzymujemy wiec,
przy poréwnaniu tych dwéch obliczen cla, staly mniej wiecej
ich stosunek, przyczem cyiry nogackie wykazuja ilosé lasztow,
wyzsza z gora o jedna trzecia.

Zrédlem tej réznicy jest albo okolicznosé, ze z Gdanska
wychodzi mniejsza ilo§é zboza, niz przywozi sie go przez ko-
more nogacka, wzglednie, Zze czes$¢ jego idzie do innych portéw
battyckich, albo tez mamy tu do czynienia z rézna pojemnoscia
lasztéw, przyczem taszt sundzki bytby wickszy od gdanskiego.
Niewatpliwie zboze z Polski zaspokaja potrzeby wlasne Gdar-
ska, i o tyle mniej wychodzi go na zewnatrz. Konsumcje te
trudno jest obliczy¢, nie moze by¢ ona jednak tak znaczna, by
wypelniala tak wielka roznice; trudno przypuscié, by mogla
ona siega¢ wzglednie przekracza¢ 10.000 lasztéw. Co wazniej-
sza, Gdansk otrzymuje zboze nietylko droga wodna, lecz takze
i ladowa. Caly szereg starostw pruskich dowozi zboze korimi,
bo Wista nie oplaci si¢ go splawia¢. Wedlug rejestréw nogac-
kich splawia sie zboze z gniewskiego, nowskiego, grudziagdzkie-
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go, $wieckiego, chelminiskiego, radzynskiego, bratjanskiego, to-
runiskiego, gotubskiego i brodnickiego w Prusach Zachodnich,
a wigc ze starostw, polozonych nad Wisla lub niedaleko Wisty.
Précz tego trzeba uwzgledni¢ powiaty pucki, koscierzynski,
sam gdanski, czesciowo skarszewski, tucholski i czluchowski.
Wedlug rewizji pruskiej z r, 1565 na poddanych starostwa czlu-
chowskiego cigzy obowigzek odwozu zyta do Gdanska (Ask.
XLVI, 28). Jezeli dowozi sie zyto kofimi z powiatu, tak sto-
sunkowo odlegtego od Gdanska, jak czluchowski, to mozna
przypusci¢, ze zachodnia czesé¢ Prus Zachodnich, jakkolwiek
mniej urodzajna od okolic, polozonych nad Wislta, dostarczy
conajmniej tyle Gdanskowi, by to pokrylo jego wlasne potrzeby;
a wiec konsumcja wlasna Gdanska bvlaby zréwnowazona przez
dowéz ladowy.

Pewna ilos¢ zboza szla z Gdanska do innych portéw bal-
tyckich, np. do Szwecji i Finlandji — rozmiary tego wywozu nie
sa nam jednak znane, nie byly prawdopodobnie zbyt wielkie.
Zboze to nie przekraczalo komory sundzkiej, a wiec temby mo-
zna ttémaczyé mniejsze ilosci cla sundzkiego. Z drugiej strony
jednak Gdansk, jako glowny port baltycki, mégl otrzymywac
zboze z innych portéw i stad zabiera¢ je mogly okrety idace
przez Sund, gdzie rejestrowano ie jako gdariskie. W ten spo-
s6b obydwie te mozliwosci wzajemnie si¢ réwnowaza.

Nie wyjaéni tez interesuiacej nas rozbieznosci danych no-
gackich i sundzkich okolicznos¢, ze wedtug tablic sundzkich
pewna ilo§¢ towarow przychndzi z Gdanska jako towar mie-
szany, blizej nieoznaczony. W r. 1565 wyszto takiego towaru
z Gdanska 5413.5 lasztéw; w r. 1575 — 170; w 1585 — 29; w r.
1595 — 0. Gdyby$my nawet przypuscili, Ze w przewaznej czg-
§ci na ten towar mieszany sktada sie zboze, to te ilosci sa z re-
guly zbyt male, by mogly zawazvé na szali.

Mozemy poréwnaé jeszcze dane tablic sundzkich z cyfra-
mi wywozu Gdanska, zestawionemi przez Behringa') wedlug
rejestréw , Pfahlgeldu” (palowego) w r. 1583, Poréwnanie to
tak si¢ przedstawia (laszty):

1) Behring, Ein Papstlicher Legat iiber den Handel Danzigs, Mitteilun-
gen des W.APr. G. V. Jahrg. [ 1902, s. 69.



27

zyto  pszenica jeczmien sléd maka Razem

dane Behringa 50548 8825 720 48.5 2640 62781.5
tablice sundzkie 26669 1901 437.5 104 954 30065.5

Rozbieznos¢ tych cyir jest wiec bardzo duza: statystyka
gdanska wykazuje z gora dwa razy wieksza iloé¢ tasztéow, niz
statystyka sundzka. Niewatpliwie czes¢ wywozu gdanskiego
poszla do innych portéw baltyckich, czego nie uwzgledniaja
tablice sundzkie *); przewaznie jednak ta réznica zdaje sie¢ wy-
nikaé z tego, ze taszttablic sundzkichjestdaleko
wiekszy od tasztu gdariskiego. A za$§ znowu laszty
polskie sa, jak wiemy z reguly wigksze niz gdanskie; to nam
ttémaczy, diaczego rozbieznoé¢ wynikéw rejestrow polskich
w poréwnaniu z tablicami sundzkiemii nie jest tak wielka, jak
rozbieznosé¢ cylr ostatnio podanych.

W ,Materjatach metrologicznych” dochodzimy do wnio-
sku, ze ciezar jednego gdanskiego tasztu zyta wynosi 1860 kg.
Na komorze sundzkiej najprawdopodobniej rachowano na okre-
towe laszty pojemnosci, ktéry to laszt mial wynosi¢ 3.25 m®
pojemnosci. Przyjmujac, ze 1 hl. Zyta wazy 64.6 kg., jeden laszt
okretowy bedzie przy zycie przedstawial ciezar 2217 kg., a wigc
taszt sundzki bylby wickszy o 19% od gdanskiego. W ten spo-
sob mogliby$my wyjasni¢ réznice miedzy wynikami rejestréw
nogackich i tablic sundzkich.

Rzecza znamienna dla wywozu zboza przez Gdansk sa
znacze wahania w jego rozmiarach nieraz i w latach bezpo-
srednio z soba sasiadujacych. Ilustruja to tablice sundzkie (por.
Tabl. 3). W drugiej potowie XVI w. poczawszy od r. 1562, maksi-
mum wywozu osiagnieto w r. 1563 (77.894 lasztow) i 1598
(70.370.5 1), a zas minimum w r. 1577 (2.161.5 1) i 1580 (11.590.5
lasztow). W wieku XVII maksimum wynosi w r. 1618 — 84.805
taszt., minimum w r, 1629 — 252 &, Wahania te tlémacza sie

>

) Wedlug tablic sundzkich, wyplynelo z Gdahska i przeszlo przez
Sundj na Zachéd w r. 1583—1528 okretéw; wedlug rejestréw palowego
w tymze roku 2113 w réznych kierunkach. Nalezy przyjaé, ze statki, ktére
przeszly przez Sund mialy przecigtnie [wigksza ‘pojemnos$é od statkéw nie
opuszcza]acych Baltyku — miedzyjktéremi byly i statki, sluzace3do zeglugi
przybrzeznej.
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cze$ciowo wynikami zbioréw w Polsce, a takze i zarazami,
Np. w latach 1579 i 1580 wywozi si¢ daleko mniej niz normal-
nie z powodu grasujacej w Polsce zarazy. Niekiedy jednak
przyczyna stabego wywozu z Gdanska sa zatargi polityczne
i wojny; wtedy wywéz z Gdanska slabszy od normalnego, jest
réwnowazony wiekszym wywozem z innych portéw baltyckich.
Jakkolwiek pod koniec wieku XVI, w r. 1597 i 1598 wywéz
jest daleko wiekszy od normalnego, to nie mozna bynajmniej
twierdzi¢, ze wywéz z Gdarniska wykazuje w II potowie XVI w.
mocna tendencje rozwojowa. Lata tluste i chude zdarzaja sie
zar6wno na poczatku, jak i pod koniec tego okresu.

W przerachowaniu na dzisiejsze tonny po 1000 kg., wy-
woéz w r. 1563 wyniést 171.366 tonn, liczac po 2200 kg. na laszt
sundzki. W r, 1598 wywoz wyniést 154.815 tonn. Nizej 50.000
tonn wyniost wywéz w roku 1577, 1579, 1580, 1581, 1585
i 1590, czyli tylko w 6 latach z poséréd 34, uwzglednionych w ta-
blicach sundzkich w XVI stuleciu. Cylry te wytrzymuja naj-
zupelniej poréwnanie z cyframi dzisiejszego wywozu z Polski.

W roku gospodarczym 1924/25, bardzo nieurodzajnym,
nadwyzka przywozu zboéz (pszenicy, Zyta, jeczmienia i owsa)
nad wywozem wyniosla w Polsce 581.000 tonn, przyczem make
przeliczono na ziarno, liczac 65 kg. maki =— 100 kg, ziarna.
W roku nastepnym, wyjatkowo urodzajnym, nadwyzka wywozu
nad przywozem wynositla 722.000 tonn; wreszcie w r, 1926/7,
w ktérym wvniki zbioréw byly srednie, nadwyzka przywozu
nad wywozem wynosila 206,000 tonn; razem za te trzy lata
otrzymujemy 75.000 tonn nadwyzki przywozu nad wywozem.
Wida¢ z tege, ze Polska XX w, niema tego znaczenia, jako do-
stawca zboza na obce rynki, jakie miala w XVI w., Nie nalezy
zapomina¢ o tem, ze cala ludnoéé Polski za Batorego wynosila
od 5.5 do 8 miljonéw i ze wywéz zboza z Polski przez Gdansk
cbejmowal tylko dorzecze Wislty — précz tego Polska wywo-
zila zboze przez inne porty i komory. W Swietle tych faktow
wyw6z zboza z Polski w XVI wieku imponuje naprawde swemi
rozmiarami, Staje sie tez zrozumialem, ze do tego wywozu mu-
siala si¢ przystosowaé struktura ekonomiczna Polski w dru-
giej polowie XVI w,
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Pierwsza polowa XVI wiecku nie wykazuje jeszcze tak
znacznego wywozu zboza. Jakkolwiek wahania w cyfrach cta
wloctawskiego sa bardzo znaczne, to jednak przewaga drugiej
potowy XVI w. jest widoczna juz na pierwszy rzut oka. W la-
tach 1537, 1544 i 1546 wywoz przez Wloctawek wynosi prze-
cietnie 5823 taszty, gdy tymczasem w latach 1555 i 1557 prze-
kracza juz 19.000 lasztow. Wywoéz z pierwszej polowy XVI w.
jest bardziej zblizony do wywozu zboza w XV w. Wedlug danych,
zestawionych przez V. Lauffera, wywieziono z Gdanska w roku
1490 .- 10.026.3 lasztow, w r. 1491 — 5944, w 1492 — 10.508.2,
czyli przecietnie w tych latach 8826.3 lasztow. Jak wiemy wy-
w6z z Gdanska, wedtug tablic sundzkich, stanowi dwa razy tyle
ile wywéz z Wtoclawka; z drugiej strony laszty, na ktoére liczono
we Wioctawku, w ogdlnej sumie reprezentuja wigksza pojem-
no$¢ niz taszt gdanski. Mozna przypusci¢, ze wywoz w pierw-
szej polowie XVI wieku wzrasta w poréwnaniu z wywozem
z kofica XV, nie tak jednak raptownie, jak to si¢ odbywa po-
czawszy od roku 1555,

2. Wywéz zboza przez inne porty baltyckie. Tablice
sundzkie wyrézniaja wywoOz z innych portéw Prus Zachodnich
poza Gdanskiem. Faktycznie wchodzi tu w rachube tylko
Elblag. Wywéz przez ten port nie wytrzymuje poréwnania
z gdaniskim. W niektérych tylko latach osiega wiecej, niz 1000
tasztow. W szczegolnosci wywieziono:

W roku 1565 1577 1578 1583 1586 1587 1589 1590
lasztéw 1154 10372 2280.5 1084.5 4443 = 3099.75 1242 1446.5
W roku 1591 1892 1593 1594 1595 1596 1597 1598 1599
lasztow 3214 2360 4449.5 3081 24225 3397 3973.5 3343.5 1130

Wywéz w r. 1577 ma jak wiemy charakter wyjatkowy:
przez Elblag przeszly wtedy znaczne ilosci zboza, ktére zwykle
szly przez Gdansk. Pozatem, az do r. 1586, wywoz przez inne
porty Prus Zachodnich, przedewszystkiem przez Elblag, ma
zazwyczaj bardzo skromne rozmiary. Dopiero od r, 1586 prze-
kracza stale 1000 lasztéw, z wyjatkiem roku 1588. Jakkolwiek
ten wywéz w poréwnaniu z gdaniskim nie przewyzsza prawie
nigdy '/,, gdanskiego wywozu, to w kazdym razie przedstawia
on ilosci powazne. Elblag staje si¢ z koricem XVI w. portem.
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ktéry pewna cze$é wywozu zboza z Polski odciaga od Gdan-
ska. Pozostaje to w zwigzku z prébami, o ktérych pézniej jesz-
cze bedzie mowa, by handel elblagski przeciwstawi¢ gdanskie-
mu monopolowi,

Wywéz przez wszystkie porty Prus Zachodnich mozna
w calosci traktowaé jako wywéz z Polski; inaczej ma sig rzecz
z wywozem z innych portéw baltyckich, zwlaszcza z Prus
Wschodnich. Wywéz zboza z Prus Wschodnich (przedewszyst-
kiem z Krélewca, obroty innych portéw sa minimalne) osiega
najwieksze natezenie w latach: 1563 (5461 1.), 1566 (7778.5 1),
1577 (19159 1), 1586 (8331 1), 1587 (13086 1) i 1596 (9599 1.,
W innych latach nizej 2000 tasztéw schodzi tylko w r. 1579
(1601 1), 1580 (1310 1), 1584 (1400.5 1), 1585 (1561.5 1), 1589
(1860.5 t.) i 1590 (1539.25 1.). Nadzwyczaj wielki wywoz z roku
15717, jest jak wiemy, czysto przypadkowy; pozatem rzadko kie-
dy wywéz z Prus Wschodnich osiega wiecej niz 10.000 tasztéow.

Jest rzecza ogromnie trudng obliczy¢ nawet w przyblize-
niu, ile z tego wywozu przypada na wlasna produkcje Prus
Wschodnich, a ile idzie tranzytem z Polski wlasciwej. Prusy
Wschodnie nie byly zbyt urodzajne. Prowadzono tam inng po-
lityke zbozowa, niz w Polsce, mianowicie zakazy wywozu zbo-
za byly dosé czeste, co oczywiécie nie sprzyjalo temu, by pro-
dukcja krajowa dostosowala sie przedewszystkiem do potrzeb
eksportowych, Niewatpliwie z Warmji szto zboze do Krélewca,
dzieki polaczeniu wednemu. Opalifiski w ,Polonia defensa”
wskazuje na to, ze duzo zboza idzie takze Niemnem i Dzwing:
Pisze on: ,Ex porta Piiaviensi certa fide cognitum habeam,
15.000 lastorum exteris negociatoribus vendita". Pomijajac oko-
licznosé¢, ze dane te dotycza potowy XVII w., nie jest wiado-
mem, czy te 15,000 fasztéw splawiono z Polski, czy tez z samych
Prus Ksiazecych. Wspomina dalej Opaliniski o znacznym wy-
wozie Inu przez Klajpede (23.000 beczek). Tablice sundzkie,
jak wspomniatem poprzednio, wykazuja gtéwnie wywéz z Kré-
lewca, na inne porty Prus Ksiazecych przypada bardzo mato,
a wiec i na wywé6z przez Niemen, ktéry bylby juz wywozem

3) L. Opalinski, Polonia defensa contra J. Barclaium, 1648, s. 30 i n.
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z Litwy. Z tego powodu nie mozna wywozu z Prus Wschodnich
liczy¢ w caloéci na rachunek wywozu z Polski; jaka czes¢ ten
wyw6z stanowi, to nieda sie okreslié.

Bardzo malym w XVI w. jest wywéz zboza na zachéd
z Kurlandji; o ile chodzi o zyto, najwazniejszy artykul wywo-
zowy, w niektorych latach z Kurlandji nic si¢ nie wywozi, cza-
sami po kilkadziesiat lasztow, a przewaZznie pod koniec XVI
w. w kilku latach wywieziono po pareset lasztow. Dopiero
w r, 1629, gdy wywéz z Baltyku byt najwiekszy, wywieziono
z Kurlandji 1118 1. zyta. Natomiast daleko powazniej przed-
stawia sie wywéz przez Ryge. Najwyzsze wyniki przypadaja
na lata: 1562 (4870.5 1), 1566 (4511.5 1), 1567 (5215 1), 1574
(4207.5 1), 1587 (4827.5 1), 1593 (6679 1) i 1594 (47115 1.).
Jednak zdarzaja sie lata, w ktérych z portu ryskiego nie wy-
wozi sie nic lub bardzo malo (r. 1579, 1585, 1589). Z uwagi na
to, przez jakie prowincje przeplywa Dzwina, mozna przyjac,
ze wywoéz z Rygi jest w calosci lub prawie w calosci wywozem
z pafistwa polskiego.

Tablice sundzkie uwzgledniaja i inne porty baltyckie, po-
tozone na zachéd i na wschéd od polskiego wybrzeza. Porty
te w wywozie zboza zajmuja dalsze miejsce po Gdansku, Kré-
leweu i Rydze. Sam wywéz z Gdaniska w niektérych latach do-
chodzi do ‘[, ogolnego wywozu z portow battyckich, rzadko
kiedy spada do zwyczajnej przewagi (r. 1593), zwykle wynosi
% do 34 ogélnego wywozu. O wywozie zboza z innych wa-
zniefszych portéw baltyckich informuje nastepujace zestawie-
nie (laszty):

1562 | 1565 | 1569 | 1575 | 1580 | 1585 1590 | 1595
Lubeka . . . | 188 27 23 1365 545| 811.5 | 722.25|1196.5
Stralsund . . J15135| 26 5085 | 36 431 489 1336.5 | 1306
Szczecin . . | 1001 568.5| 760 11 666.5 | 1238 4185 3005,5
In, pomors. | 1858.5| 1083 | 1232 214 598.5 | 1259.25 | 2047.5 | 1788.5
Dania . . . . |36455|1834 |1059.25|698 |1908.5| 207 518 2246.5

Cyfry powyisze przedstawiaja sie niemal Zze mizernie
w poréwnaniu z wywozem z Gdanska. Przeciez taki Szczecin
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jest portem, lezacym u ujscia wielkiej rzeki Odry; Stralsund i Lu-
beka maja za swemi plecami rolnicza Meklenburgje. Prawda,
ze niewatpliwie gléwna czgsé¢ wywozu zboza z Niemiec zabie-
rata Elba, wszakze tak male cyfry wywozu z niemieckich por-
téow baltyckich tiémacza sie nietylko naturalnemi warunkami,
rozmiarami produkcji rolnej w Niemczech, lecz takze i od-
mienna od polskiej polityka zbozowa, bardziej uwzgledniajaca
interesy miasta,

3. Wywéz ladowy na zachéd, Dla pelnosci obrazu, zesta-
wiamy nizej obroty zbozem na prowincjonalnych komorach
pogranicznych z lat 1581—1586 (por. Tabl, 27, 32 i 46):

Koni ze
Rok zbozem
Miedzyrzecz 1582 107
Zbaszyn 1586 631
Grodziec 1582 150
Kiebtow 1586 555
Kopanica 1585 637
Wschowa 1582 1813
Poniec 1586 146
Jutroszyn 1582 15
Sulimierzyce 1585 28 _
Ostrzeszéw 1581 32 i18 wozéw, 1 fasa, 1 potkl.
44 ¢w., 21 korcy i 4 razy
Krzepice 1586 2314 éw,
Czestochowa 1586 8 (w r. 1551/2 — 343 konie)
Siewierz 1583 339
Razem 4484 koni i inne ilosci, wyzej po-
dane. Nadto z Krakowa w r. 1584 — 42 koni ze zbozem na

Slask. Liczac po dwa konie na wéz a na pozostale ilosci 10 koni,
otrzymamy razem 4572 koni. Jezeli si¢ przyjmie, ze na 1 konia
przypada 5 cet., a na 1 cet. 65 kg., otrzymamy cyire:

1.485.9 tonn (a 1000 kg.).

Cyfra ta jednak nie odzwierciadla dokladnie naszego wy-
wozu przez granice zachodnia. Po pierwsze dla wszystkich
prawie tych komér mainy dane tylko z jednego roku, .a prze-
ciez przy wywozie zboza, zaleznie od urodzaju, wahania z roku



33

na rok sa duze (choéby przyklad Czestochowy: w r. 1586 —
8 koni, a 343 w r. 1551/52), Nastepnie w ksiggach celnych tych
komoér jest zarejestrowany wywoz towaréw, obciazonych clem
starem. Nie jest tam zawsze wyraZnie powiedziane, ze to jest
wywoéz zagranice, choé z reguly z charakteru notatki tego do-
mysla¢ si¢ mozna. Przedewszystkiem jednak, jak wiemy, cla
starego nie placi caly szereg miast, od niego uwolnionych., Pro-
cent tych uwolniefi prawdopodobnie nie bedzie zbyt duzy, gdyz
wielkie miasta, wolne od cel, jak Krakéw i Poznan, nie trudnia
sie wywozem zboza zagranice¢; obroty zbozem na komorach
ladowych maja raczej charakter lokalny.

Moznaby przyjaé, ze wywéz zboza zagranice droga ladowsa
ma wieksze rozmiary, niz to wykazuja powyzsze cyfry. Komory
pograniczne, przez ktére to zboze przechodzi, nie sg rozstawio-
ne po calej granicy zachodniej; doé¢ gesto sa rozrzucone od
Miedzyrzecza na poludnie, a natomiast odstonieta jest pétnoc-
na cze§¢ wojewddztwa poznanskiego i gnieznieriskiego. Po-
nadto ze wzgledu na specjalne przywileje, niema komor cla
krélewskiego ladowego w Frusach Zachodnich, Ze z Prus Za-
chodnich byl wywéz zboza na zachéd, o tem wspomina £. Opa-
linski w cytowanem dziele.

Niewyijasnionym pozostaje splaw zboza przez Wartg. Brak
jest co do tego wszelkich danych cyfrowych. Préby urucho-
mienia splawu na tej rzece podejmowano parokrotnie; ale
zwlaszcza z powodu przeszkéd, czynionych przez zachodnich
sasiadow, nie daly one pozytywnego wyniku, gdyz w przeciw-
nym razie nie omieszkanoby ustanowi¢ nad Warta komory
wodne;j.

Widzimy wiec, Ze omawiana sprawa wywozu zboza na
zachéd wykazuje znaczne luki i watpliwoéci. Wystepuje jed-
nak fakt dos¢ interesujacy: glowny wywéz zboza na zachéd
idzie z zachodniej czesci woj. poznanskiego, przedewszystkiem
z okolic Wschowy, a natomiast komory celne w woj. kaliskiem,
sieradzkiem i krakowskiem albo tego wywozu catkiem nie re-
jestruja; albo tez w skromnych tylko rozmiarach. Moznaby
w ten sposéb ten fakt wyrazi¢: wywoz ladowy jest tem wiekszy,
im dalej od Wisly i splawnych jej doplywow.
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Wywéz ladowy zboza mial charakter uzupelnienia deficytu
zbozowego sasiednich prowincji, nie mégl jednak, z powodu
choéby kosztéw transportu, staé sie wywozem mna wigksze
odlegloéci i przybraé rozmiaréw, zblizonych do sptawu zboza
woda. A wiec i na tem tle wystepuje dominujaca rola Gdanska,

4, Wywéz réznych rodzajow zboza przez Gdansk. Roz-
porzadzamy co do wywozu z Gdanska danemi stosunkowo naj-
obfitszemi; a ze ten wywéz stanowi gros naszego wywozu zbo-
za, mczemy poddaé dokiadniejszej analizie cyfry tego wywo-
zu, by zdaé sobie sprawe z tego, jakie rodzaje zboza wywo-
zono z Polski.

Dos¢ czestym jest poglqd ze Polska do Gdanska wywozda
przedewszystkiem pszenice. Do innych wnioskéw doprowadza
analiza tablic. Coprawda rejestry celne wloctawskie sa pod
tym wzgledem malo dokfadne, przewaznie méwia ogélnie
o zbozu, wzglednie wymieniaiq; jakie jego rodzaje sa w danym
transporcie, bez blizszego okreélenia ilosci. Lepiej pod tym
wzgledem jest z rejesirami cla nogackiego, chociaz i tutaj fest
przewaga zhoza blizej nieoznaczonego. Wszelako w tablicach
naszych wyodrebmuno rozne gatunki zboza, o ile byly do tege
podstawy. Natomiast tablice sundzkxe segreguja te gatnnln.

W ponizszej tablicy zestawiamy, na podstawie tych osta-
tnich danych, przecietny wywéz za okresy po kilka lat (w tasz-
tach) zyta, pszenicy, jeczmienia i maki; zestawienie wywozu
owsa i slodu jest tutaj pominigte, bo wywéz tych artykulow
byt meznacznv, jak to mozna stwaerdzm w Tabl, 3.

Przecigtny wywds :

roczny w latach zyto " pszenica jeczmien maka
(taszty) ‘
1562—65 42.720.7  4826.4 492.4 4674
1566--69 .35.352.1 2258.1 248 1353.1
1574—79 19.784.3 2083.5 100 1354.8

1580—84 18.908.1 2606.6 154.1 1207.1
1585—89 27.380.2 2740.8 450.7 . 1580
1590—94 2.791.7 1763.8 640.8 1298.5
1595—99 38.081.3 4632.7 . 55 1312:.4
Zyto ma wigc ogromna przewage; w niektérych latach, jak
np. w latach 1566-—69 i 159094 wywéz pszenicy nie stanowi



35

10% wywozu zyta. Z tym wynikiem nie zupelnie godza sig :
dane, oparte na rejestrach nogackich. Tak np. w r. 1579 przez
Nogat przeszlo 15456 lasztéw zboza blizej nieoznaczonego,
zyta 605 lasztéw, pszenicy 1542 ., jeczmienia 67 1., maki 2266 1.
Pomijamy tutaj wywdéz, mierzony na inne miary, uwzgledniony
w Tabl. 8. W r. 1588 na zZyto przypada 3119 1., pszenice 1041.5
lasztow, jeczmien 456 1., make 2985 t. reszta zboza blizej nie
oznaczona. (Tabl, 10). Niema jednak miedzy temi danemi
sprzecznosci, ktora nie dalaby sie¢ wyjasni¢. Mianowicie naj-
prawdopodobniej pisarz celny na cle nogackiem notowal spe-
cjalnie pszenice, jeczmienn i make, a za$ zyto z reguly zapisy-
wal jako ,frumentum”. O ile za$ chodzi o to, Ze maki zanoto-
wano wiecej na cle nogackiem, niz w tablicach sundzkich, to
zdaje sie, ze maka, przywozona Wislta do Gdanska, w znacz-
nym stopniu stuzyla do miejscowej konsumcji, a tylko czes¢
jej przekraczala cie$ning sundzka. Owczesne warunki trans-
portowe lepiej sprzyjaly przywozowi zboza, anizeli maki, bo
zboze latwiej jest przechowywa¢, co bylo waing okolicznosécia
w handlu produktami rolnemi na zachodzie,

Pszenice wywozi sie tylko z niektérych okolic, przede-
wszystkiem z Prus Zachodnich.” W r, 1579 poza wywozem do-
konanym przez kupcow gdanskich, ktérzy skupowali ja gtéwnie
w blizszych sobie okolicach, przypada na Grudziadz 417 tasz-
tow, a na Gniew 209 tasztéw. Podobnie i w r. 1588, wywozi sie
pszenice z Malborga (145 1), Grudziadza (95.5 1); Torunia
(491 1), a z poza Prus Zach. z Nieszawy (35 1.). W rejestrach
wloctawskich np. z r. 1568, napotykamy na wzmianki o wy-
wozie pszenicy -z wojewodztwa sandomierskiego, lubelskiego,
ziemi belzkiej i 2iemi czerskiej. I dzisiaj lubelskie i sandomier-
skie produkuje wiecej pszenicy niz inne okolice, a podobnie tez
wiekszy od przecietnego procent zasiewéw pszenicy przypada
na Zutawy wislane w dolnym biegu Wisly: okolice Tczewa,
Grudziadza, Gniewa a nadto i na nieszawskie.

Wywoéz owsa niemal nie wchodzi w rachube. Wywéz jecz-
mienia zajmuje miejsce bardzo podrzedne. Jeczmiefi nie miat
tego znaczenia, co dzisiaj, bo go mniej uzywano do wyrobu pi-
wa. W kazdym razie jego produkcja musiata by¢ intratna, np.
w Prusiech Wschednich ograniczano czasami jego wywéz, gdyz

go
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jego produkcja rozrastala si¢ kosztem produkcji zbéz chlebo-
wych, co wywolywalo drozyzne chleba., Podobne klopoty by-
ly 1 w Warmji, gdzie produkcja jeczmienia i Inu wywolywala
~ zmniejszenie sie uprawy zyta. W r. 1545 biskup Dantyszek wy-
dat zarzadzenie, ze kto chce uprawia¢ len, musi wysia¢ 10 kor-
cy zyta. Wspomnie¢ takze trzeba o wilkierzu Tczewa z r. 1599,
ktory zabrania wywozu mieszczanom jeczmienia, stodu i owsa,
gdy braknie tych artykulé6w na rynku miejscowym ‘). Ale zda-
je sie, ze te ograniczenia nie mialy wigkszej donioslosci ekono-
micznej, nawet w Prusach Zachodnich, gdzie miasta mialy
wieksza samodzielno§é. O malym wywozie jeczmienia przez
Gdansk decydowaly warunki ekonomiczne, '

Wywéz stodu ma charakter wyjatkowy, o ile chodzi
o Gdansk; natomiast z innych portéw baltyckich wywozi sie
go wieksze ilosci. Pierwszenstwo pod tym wzgledem przypada
Danji, ktéra np. wr. 1562 wywozi 3274 1., wr. 1566 — 745,5 1.,
wr 1576 — 703 L., w r. 1586 — 496.5 L., w r. 1596 — 880 1.
Znaczne stosunkowo ilosci stodu wywozi si¢ z zachodnich por-
téw pomorskich. :

Przewaizna cze§¢ wywozu maki przypada na Prusy Za-
chodnie, Na 2985 lasztéw, wywiezionych w r. 1588 przypada
na nie 2294 1., a ponadto z Bydgoszczy (179.5 1.), woj. ppzha,ﬁ-
skiego (100 1.), Wloctawka (55), Kazimierza (167) i Zamoscia (39).
Podobnie bylo i w r. 1579, kiedy réwniez przewage maja Pru-
sy Zachodnie, a na drugiem miejscu jest woj. lubelskie, na
trzeciem sandomierskie.

‘5. Udzial réznych czes$ci Polski w wywozie zboza, Reje-
stry celne nogackie i wloclawskie notuja pochodzenie osoby,
ktéra splawia zboze (na wlasny rachunek lub cudzy), wzgle-
dnie czasami tez okreslaja, skad samo zboze pochodzi (ex
praediis, ex clavo i t. d.). Te ostatnie dane bylyby §cislejsze,
niestety ‘jednak one nie przewazaja. Samo bowiem pochodze-
nie transportera nie przesadza jeszcze, jakie zboze pﬁ splawia.
Np. w rejestrach nogackich spore ilosci przypadaja na gdan-

4) Por. Dr. A. Thiel, Der Flachsbau und Flachshandel in Ermlm@
Z. f. d. Gesch. u. Alt. Ermlands, V Bd 1870—1874 i Dr, Giinther, Die
Willkiir der Stadt Dirschau vom J. 1599, Z. W, Pr. G. V., H, 48
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skich mieszczan, ktérzy przeciez musza je skupywaé poza
miejscem sw'oiego' zamieszkania, Podobnie zdarza sig, ze kupcy
bydgoscy docieraja az na Rus. Naogét jednak zachodzi prawdo-
pddobieﬁ-stwo, ze jezeli np. kupiec z Kazimierza splawia zbo-
ze, to pochodzi ono z okolic Kazimierza, podobnie zboze mie-
szczanina warszawskiego i t. d. Watpliwosei tych niema, o ile
chodzi o zboze szlacheckie; niestety jednak zapiski celne przy
zbozu szlacheckiem bardzo czesto ograniczaja sie do podania
imienia i nazwiska i godnosci (urzedu) szlachcica wzglednie
duchownego, bez blizszych danych, skad zboze pochodzi.
W tych wypadkach uwzglednialem w Tabl, 4, tylko urzedy
ziemskie, jako miarodajna wskazéwke dla oznaczenia, skad
zboze pochodzi (np. podczaszy lomzyfski, starosta czerski itd.),
jak rowniez i nizsze od biskupa godnosci duchowne. Posiadto-
éci bowiem wielkich panéw, sprawujacych wyzsze urzedy, (ka-
sztelana, wojewody i t. d.), byly bardziej rozrzucone, podobnie
i posiadlosci biskupie. Powiekszylo to do doéé¢ znacznej cyfry
iloé¢ wypadkéw ,nieoznaczonych”, ale nie mozna bylo zbyt
wiele sie domysla¢ na podstawie zapisek celnych.

Tabl. 4, obrazujaca udzial réinych czesci Polski w wywo-
zie zboza przez komore wloclawska, daje mimo swoich brakéw
i podniesionych wyzej watpliwosci, obraz zupelnie jasny. Wy-
woz w pierwszej polowie XVI w, jest przedewszystkiem wy-
wozem zboza z terytorjéw, polozonych nad Wisla, lub nieda-
leko od niej, poczawszy od ziemi czerskiej w dét biegu rzeki.
W r. 1537 wywéz z tych stron stanowi z géra cztery piate wy-
wozu blizej oznaczonego. Wypada z tego na woj. plockie 574.5
tasztéw, wojewédztwo rawskie 516 1., na cze$é woj. mazowiec-
kiego nad Wisla 1034.7 1. Pozatem wywieziono w tym roku
z péinocnej i wschodniej czesci woj, mazowieckiego (z. ciecha-
nowska, rozatiska, tomzynska i t. d.) 241.5 lasztéw, a z calego
Podlasia tylko 70 1., z Litwy 58, z calego woj. sandomierskiego
120 tasztéw. Inne ziemie, polozone na wschéd od woj. sando-
mierskiego, dalej od Wisty, nie figuruja jeszcze w naszem zesta-
wieniu z r, 1537,

Podobnie jest i w r. 1546, Wywéz z woj. plockiego, raw-
skiego i czesci woi. mazowieckiego, polozonej nad Wista, sta-
nowi réwniez cztery piate ogélnego wywozu, Wywéz z reszty
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woj. mazowieckiege utrzymuje sie mniej wigcej na poprzednim
poziomie. Z Podlasia i Litwy wywozi si¢ mniej, niz przedtem;
zjawia sie woj. brzesko-litewskie z 52 lasztami, lubelskie z 90 1.,
ruskie z 50, krakowskie z 250 I. Sandomierskie utrzymuje sig
na poprzednim poziomie.

W drugiej polowie XVI w, obraz ulega w1e1k1e1 zmianie,
Jakkolwiek znaczne ilosci wywozi sig z woj. brzesko-kujaw-
skiego, w znacznym stopniu dzieki wolnosci od cla, z ktérej
korzysta miasto Wiloctawek, i réwnoczesnie wzmaga si¢ wy-
woéz z woj. plockiego, to jednak juz wywéz z woj. rawskiego
utrzymuje si¢ w mniej wiecej tych samych rozmiarach, co w r.
1546. Laczny wywoz z tych wojewodztw, Nieszawy i ziemi do-
brzynskiej i czesci woj. mazowieckiego, polozonej nad Wisla,
wynosi w 1. 1556 okolo dwie piate, w 1575 spada nawel nizej
tej propoicji. Natomiast pélnocna i wschodnia czgsé woj. ma-
zowieckiego, polozona dalej od Wisly, wywozi w tych latach
mniej wiecej 10 razy tyle co przedtem. bo od 2210 do 2544 1.
Wywoéz z Podlasia, ktéry w pierwszej polowie XVI wieku byt
minimalny, obecnie juz dochodzi w wymienionych 3 latach ty-
sigca lasztow. Wywoz z wojewodztwa sandomierskiego jest
kilkanascie razy wigkszy niZz przedtem, powaznie si¢ przed-
stawia wywéz z woj. lubelskiego. Inne wojewodztwa, bardziej
odlegle od Wisty, wykazuja w Il potowie XVI w. znaczne wa-
hania, ale w ogbélnym wyniku wystepuje wyraznie ich udzial
w ogélnym wywozie, ktéry to udzial nie zaznaczal sie w I po-
lowie XVI wieku,

Ksiegi cta nogackiego daja nam obraz wywozu z calego
dorzecza Wisty. Widzimy, jaki jest udzial w wywozie Prus Za-
chodnich. Na pierwszem miejscu figuruje Toruf, ktéry w roku
1579 wywozi 1819.5 1. zboza blizej nieoznaczonego, 244 1. zyta,
70 1. pszenicy, 483 1. maki, a za§ w r. 1588 — 1534 1, zboza bli-
zej nieoznacz., 385 1 zyta, 491 1. pszenicy, 181.5 1. jeczmienia,
1267 1. maki. Drugie miejsce zajmuje Gdanisk i Grudziadz.
Pozycja Gdanska w splawie zboza Wislq jest powazna: wr. 1579
Gdanszczanie przewiezli przez komore nogacka 1685 1. réznych
zb0z, a w r, 1588 .— 1145,5 }.; niemniej jednak nie jest to bardzo
duzo z uwagi na znaczenie, ktore Gdansk mxal w dalszym obro-
cie polskiem zbozem,
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Interesujaco przedstawia sie rola Bydgoszczy. W r. 1579
Bydgoszczanie wywiezli 2709 1. zboza i 386 I. maki; w r. 1588
— 715.5 L. zboza blizej nieozn., 950 1, zyta, 179.5 t. maki. Byd-
goszcz jest bardzo waznem $rodowiskiem handlu zbozem, sku:
puje je nawet w dos¢ odlegtych okolicach i wywozi do Gdan-
ska. Zobaczymy pézniej, w czyich rekach jest ten handel.

O ile chodzi o udzial w handlu zbozem tych czesci Polski,
ktére obejmuja wloclawskie ksiegi celne, to cyfry z komory
nogackiej potwierdzaja i nawet akcentuja mocniej tendencje,
wyrazona w ksiggach wloclawskich, mianowicie coraz silniej-
szego udzialu okolic, bardziej odleglych do ujscia Wisty, W r.
1588 (roku 1579 nie bierzemy tu pod uwage, bo wywéz byl nie-
normalnie niski z powodu zarazy w Polsce) wywieziono z Poi-
ski poczawszy od Wiloclawka w gore 4244 1. zboza blizej nie-
oznaczonego z czego od ziemi warszawskiej w dét 1531 1., czyli
36.07% ; z pélnocno wschodniej czesci woj. maz. 604 §. (14.23%);
z woj. sandomierskiego 528 1. (12.44%); z Kazimierza 705.5 1.
(16.629%); z innych mieiscowosci woj. lubelskiego 165 1. (3.899%);
z woj. ruskiego 481 1. (11.33%). Dane te o tyle sa niedoktadne,
7e przewazajaca cze$¢ wywozu szla na szkutach i komiegach
szlacheckich, ktérych pochodzenia nie mozna oznaczyé. Wsze-
lako te dane harmonizuja ze stanem rzeczy, stwierdzonym na
podstawie ksiag wloctawskich z drugiej polowy XVI w. Uwy-
datniaja one np. rol¢ Kazimierza w wywozie zboza, ktéry, whrew
legendom o spichrzach z czaséw Kazimierza Wielkiego, dopie-
ro w II polowie XVI w. dochodzi do rozkwitu. Widzimy dalej,
ze z tak odlegtego Jarostawia wywozi sie 371 L. Z posréd
wywozu szlacheckiego, znaczna ilo§¢ przypada na komiegi,
ktére, jak wiemy, wozily zboze z odleglejszych okolic, prze-
waznie z ziem blizszych Rusi i ruskich. ' ‘

Dochowat sie w Archiwum Skarbowem jeden rejestr cel-
ny z komory nieszawskiej za cze&¢ roku 1661 (od 15 sierpnia).
Rejestr ten, chociaz niekompletny, pod jednym wzgledem jest
wymowny. Oto towary, splawiane przez te komore, pochodza
z okolic, bardzo odlegtych, z réznych miejscowosci, ktérych
czesto wogéle niema jeszcze w' ksiegach XVI wieku. Tak np.
wymienia si¢ w nim czesciej Zakliczyn, Tarnéw, Czchéw, Ja-
rostaw, Przemysl, Wojnicz, Krakéw, Lwow, Przemysl, Tuchow;
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sa wzmianki o Wieliczce, Lezajsku, Nowym Saczu, Przewor-
sku, Skalmierzu, Jaworowie. Na podstawie jednej, przytem
fragmentarycznej ksiegi nie mozna uogélniaé¢ wrazenia tak wy-
datnego udzialu poludniowej czeéci Malopolski; niemniej jed-
nak wywéz z tych stron nie mégl sie zlaw1(: nagle w jednym
roku, musial mieé charakter staly.

: Wréémy do XVI w. Wzrost wywozu zboza z Polski w cia-

gu tego wieku nie tyle stad pochodzi, ze okolice, ktére wywo-

#ily zboze juz w | jego polowie, wzmagaja swéj wywéz w cza-
sach poziejszych, lecz ze konjunktura wywozowa wciaga
stopniowo coraz dalsze prowincje. Wywéz ogarnia ziemie, kt6-
fe nie leza blizej Wisty, lecz polaczone sa z nia jej doplywami,
a takze ziemie, polozone blizej jej gornego biegu. Intratnosé
handlu zbozem sklania do przystosowywania gospodarstw szla-
checkich do potrzeb eksportowych na coraz szerszej i glebszej
przestrzeni, powstaja nowe miejskie $rodowiska handlu tym
towarem, jak np. Kazimierz.

Zboze wywozi si¢ nieraz w znacznych ilosciach z takich
stron, w ktérych dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ korzystne wa-
runki sptawu. Tak np. splawia sie zboze Bzura z Lowicza; Bug
Narew, Wieprz, Pilica sa arterjami wywozu nie tylko w swoim
dolnym biegu. Nie mozna jednak przypuszczaé, ze po mniej-
szych rzekach wywéz zboza odbywa sie regularnie przez caly
czas sptawu Wista, to znaczy poczawszy od konca marca do p6z-
nej jesieni; tak np. rachunki starostwa lomzynskiego wzmian-
kujg, ze cena zboza poszla w goére, bo byt ,spust’ woda, a po-
tem cena spadla, Lustracja z r. 1564/5 pisze o starostwie kra-
snostawskiem, ze stamtad jezdza do Gdanska: ,,Wisla nie nazbyt
daleko plynie — kmiecie dowoza zboza i Wieprzem wiosng mo-
zna spusci¢” (Zerela I. III, s, 21) Lustracja Sokala wspomina o
wielu ludziach, ktérzy stamtad zboze do Gdarnska spuszczaja
(Zereta, t. IIL s, 225).

Czasami starostwo broni sie przed tem, by mu nakazywano
spuszezaé zboze do Gdariska, np.” w roku 1564/65 w Krasnym-
stawie: ,to rzecz kazdemu wiadoma, ze Neptunus niejednego
czesto ubozy”. (Ask. XLVI, 119), Ale ten Neptun, choéby
z Wieprza czy infiej mniejszej rzeki, naogél nie przestrasza ma-
sy szlacheckiej, ktora coraz chetniej i obficiej sptawia zboze.

)
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6. Europejski handel zbozem w XVI wieku. Juz w XV w.
a nawet w XIV, niektére kraje importuja znaczne ilosci zboza
i to zboze sprowadza si¢ z portéw baltyckich, przedewszyst-
kiem z Gdaniska. Wspomina sie np. o tem, ze w r. 1382 przy-
jechaly liczne statki po zboze do Gdanska. W r. 1441 mieli
Anglicy zakupi¢ w Gdansku 1100 lasztéw, wywoz trwal i w na-
stepnych latach. Wywéz ten niewatpliwie wzmaga sie w dru-
giej potowie XV w. ,,W latach zlego urodzaju i w czasach wiel-
kiego braku chleba — pisze Naudé — jak w r. 1481 do 1484,
1491 i 1492, zwracano sie ze wszystkich stron do gdanskiej
Rady. Wiele miast hanzeatyckich, jak Altona, Elblag, Krole-
wiec, Rostock, Stralsund, Wismar, Hamburg, Liineburg,
obce panstwa, jak Szwecja, Danja, Holsztyn, wielka iloé¢ miast
holenderskich, szukala w tych latach ulatwiesi, by sie zaopa-
trzyé w zboze z portu gdanskiego” ®). Wywéz z Gdariska ma juz
wtedy znaczne rozmiary, oczywiscie dzieki przylaczeniu Prus
Zachodnich do Polski. Ale trudno jest stwierdzi¢, by w XV w.
ktérekolwiek z panstw europejskich — poza Holandja — mu-
sialo stale, z roku na tok przywozié znaczne ilosei zboza. Do-
woéz jest wywolywany z reguly albo nieurodzajem, albo tez
wojna. ;

Zmienia si¢ ten stan rzeczy w XVI w. Kilka krajéw ska-
zanych jest w tym czasie na staly dowéz, ktory wzrasta coraz
bardziej z uptywem tego stulecia. Pierwsze miejsce zajmu-
ja Niederlandy. Jak stwierdza O. Pringsheim, juz w poczat-
kach XVI w. prawie polowa ludnosci Holandji zyje po mia-
stach’). Wedlug owoczesnych danych, ktére moze sa prze-
sadne, okoto r. 1500 Holandja na wlasnej ziemi uzyskala le-
dwce '/, czes¢ zboza, potrzebnego na wyzywienie swojef ludno-
$ci”). W ciagu XVI w. Holandja coraz bardziej przystoso-
wije swoje gospodarstwo do dowozu zboza; uprawia sie go
mniej, a rolnictwo specjalizuje sie w kierunku ogrodnictwa.

%) W. Naudé, Acta-Borussica T. I, Die Getreide-handelspolitik der euro-
pdischen Staaten vom 13 bis zum 18 Jahrhundert, 1896, s. 236.
%) O. Pringsheim, Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklungsgeschichte
der veréinigten Niederlande im 17 und 18 Jahrhundert. 1890, s. 9.
7) Naudé, 1. 1. s. 316.
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Drugim krajem o znacznym, stalym imporcie zboza, staje
sie Hiszpanja. Wedle wspoélczesnego $wiadectwa , cytowane-
go przez Naudégo, pélnocna Hiszpanja z r. 1541 od 25 lat mia-
la przywéz obcego zboza, niektére jej czgsci byly zupelnie nie-
uprawiane. W II. polowie XVI. w. nastepuje dalszy upadek
uprawy zboza. Pod koniec XVI. w, zabrala rozszerzajaca sie
uprawa wina i oliwek tyle ziemi, ze Hiszpanja nawet w latach
dobrych zniw byla skazana na regularny dowé6z zamorskiego
zboza. D. Schifer laczy te przeobrazenie z wplywem odkrycia
Ameryki. ,Stanowisko wielkiej potegi s§wiatowej, do ktérego
podniosta sie Hiszpanja za Karola V., i Filipa IL, i cofnigcie sig
mieszczanskiego i chlopskiego zycia pod naciskiem konkwista-
dorstwa, ktére objelo szerokie kregi jej ludnosci, wzmoglo bar-
dzo wydatnie zapotrzebowanie kraju wlasnie na wytwory, kté-
re musiano sprowadza¢ przedewszystkiem z pétnocy i péino-
cnego wschodu, zwlaszcza z obszaru morza baltyckiego *).
Podobnie ulozyly sie stosunki i w Portugalji, ktére pod wply-
wem zainteresowania handlem morskim i polityka kolonjalna,
zaniedbuje u siebie rolnictwo; dochodzi ono tam stopniowo do
wielkiego upadku.

Waznym terenem zbytu dla zboza staje sie Italja. Polity-
ka wladzcow wloskich ma charakter miejski, mniej dba o in-
teresy rolnictwa, co oczywiscie nie sprzyja jego rozkwitowi.
W pierwszei polowie XVII w., jak stwierdza Watjen, uprawa
roli we Wiloszech, podobnie jak w Hiszpanji, utrzymuje sig
w skromnych rozmiarach. Coprawda, wedle Rankego, pafistwo
papieskie w r. 1589 wywozi za 500.000 szkudéw zboza: wiele
jednak $wiadectw dowodzi, ze wiekszos¢ panstw wloskich,
musialo stale przywozié¢ zboze °). ‘W polowie XVI w, sprowa-
dza Florencja zboze nawet ze wschodu. Wiadomo, ze w ro-
ku 1591/92 przybyly do Wtoch okrety gdanskie ze znaczna ilo-
$cig zboza. W kazdym razie nawet w parnstwie papieskiem,
bardziej od innych urodzajnem, juz w pierwszych dziesigtkach
lat XVII w. upada rolnictwo. Obcem zbozem zyje Genua i We-
necja 1°). i rial) of 1 :

" 8) D. Schéfer, Die Hanse, 1903, s. 126.
9) Witjen, Die Niederldnder im Mittelmeergebiet, 1909, s, 344,
10y W, Naudé, I. ¢, s. 133 i n,
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Anglja i Francja maja w XVI w. znaczna produkcje zboza,
ale przewaznie stuzy ona do zaspokojenia miejscowych po-
trzeb. Sprowadzaja one zboze w latach nieurodzaju. Specjal-
nie polityka zbozowa francuska, wyrazajaca si¢ w zamykaniu
obrotu zbozem nawet w granicach poszczegélnych prowincii,
przeszkadza rozkwitowi rolnictwa; w tych warunkach o uzy-
skaniu nadwyzek na wywoéz zagranicg mowy by¢ nie moze.
Przeciwnie, te kraje musza uciekaé sie do importu zboza w la-
tach nieurodzaju.

Widaé¢ z tego, ze na wschodzie i poludniu Europy zapo-
trzebowanie na zboze w XVI w. jest bardzo znaczne, przybie-
ra ono charakter staly, W XVI w. w zwiazku z odkryciem
Ameryki i drogi morskiej do Indji, w zwiazku z pézniejszym
doplywem kruszcéw, rozwija sie zegluga, handel morskii prze-
mysl. Wzrasta takze ludnosé. Uwaga panstw, wplatanych
w ten obrét $wiatowy, odwraca sie od rolnictwa., W wielu
krajach jest ono w zaniedbaniu, czesto w nowych warunkach
przestaje sie oplacaé. I wlasnie na tem tle zjawia si¢ pomyslna
konjunktura dla krajéw, eksportujacych zboze, przedewszyst-
kiem dla Polski.

Tablice sundzkie uwydatniaja role dominujaca Gdanska
w wywozie zboza. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze Gdansk po-
krywa takze zapotrzebowanie krajéw skandynawskich, przede-
wszystkiem Szwecfi, czego nie uwzgledniaja tablice sundzkie.
Wywéz z Pomorza przez Szczecin ma jak wiemy, skromne
rozmiary. Zreszta istnieja dane, wskazujace na to, zZe Szcze-
cin sprowadzal takze zboze z Polski. W. Naudé stwierdza,
ze w II. pclowie XVI w. upada wywoéz zboza z Szczecina ).
Krajem eksportujacym zboze jest takze Danja; jest to jednak
kraj zbyt maly, by mégl silniej zawazyé na éwczesnem, zna-
cznem juz zapotrzebowaniu.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ role Hamburga i dorzecza Elby

w wywozie zboza. Ernst Baasch pisze w ten sposéb: ,/Gdansk
i Hamburg byly dla Niederlandéw gtéwnemi miejscami wywo-

1) W. Naudé, Deutsche stidtische Getreide Handelspolitik vom 15—17
Jahrh, 1889, s, 33,
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zu, Gdasnisk jako port wywozowy Polski, Hamburg jako port
dla obszaréw zbozowych édrodkowej Elby, czasami . takze
i Emden” '*) Czy jednak mozna zestawiaé¢ razem Gdansk i Ham-
burg? Wiadomo nam, ze Hamburg wywozi na swoich okre-
tach znaczne ilosci zboza z Baltyku, ale brak jest danych cy-
frowych o wywozie zboza przez Hamburg z dorzecza Elby, Hi-
storyk Hamburga, R. Ehrenberg, nie uwydatnia roli tego arty-
kulu w wywozie hamburskim. Pewna jednak wskazéwke
moze nam daé polityka handlowa tego miasta. Oto w Hain-
burgu od XVI do XVIII w. zboze tam przywiezione dzielilo si¢
na , Freikorn” (wolne na wywoéz) i ,,Unfreikorn”; polowa przy-
wiezionego zboza musiala zostawa¢ na potrzeby miasta'). Fakt
istnienia takich ograniczen dowodzi, ze wywé6z zboza z Ham-
burga nie przybieral ogromnych rozmiaréw, jezeli az tyle szlo
na potrzeby samego miasta.
e e

T

Nie ulega watpliwosci, ze Baltyk byl gtéwnem zrodlem zbo-
za dla Zachodniej i Poludniowej Europy, na Baltyku za$ prze-
dewszystkiem polskie zboze wchodzi w rachube. Polskie zbo-
ze w XVI w. stanowi juz jeden z gléwnych artykutéw masowe-
go handlu europejskiego. Kto jednak tym handlem sig trudni,
klo z niego ciagnie korzysci?

7. Udzial Gdanska i réznych pafistw w wywozie zboza przez
Battyk, Polska szlachta i polscy kupcy sptawiaja zboze tylko do
Gdanska. Dalej morzem nie mogag wywozié, nie moga wyzy-
skiwa¢ konjunktur w krajach zachodnich, bo nawet kupcowi
cudzoziemskiemu zboza sprzedaé¢ im nie wolno wskutek istnie-
nia gdanskiego monopolu. Czy jednak Gdarisk umie wyzyskaé
to swoje uprzywilejowane stanowisko? Czy potrafit zorgani-
zowaé morski handel zbozem na wieksza skale? Tablice sundz-
kie daja nam niedwuznaczng odpowiedz.

Oto tablica, 11usstrujqca, tkto wywozi z Gdanska zyto i prze-
nice (laszty]:

12) Ernst Baasch, Holldndische Wirtschaftsgeschichte, 1927,"s. 307.
13) W. Naudé, Acta Borussica Bd II 1901. Die Getreidehandelsverwal-
tung und Kriegsmagazinenverwaltung Brandenburg - Preussens bis 1740, 9.s;



: Wscho- Reszta| Razem
Rok Nlled;r- dnia Il;lam- Pomo- Gdansk| Pru- |z innemi
andy | Fryzja urg e siech | z Baltyku
1562 | Zvte 35090 2234.5 | 1641.5 339.5 | 1396.5 | 70 43889
pszenica | 3273 51 | 469 152 1418, |— 6026
zyto 442485 | 3250.5 64.5 157 — |16 47906
1665 pszenicl 5075.5 2 L 3T o) = |G 5190.5
1569 | 2vto 14481 | 13224.5 | 1998.75 [ 1097 |1133 |— 35824.25
pszenica 851 319 116 7 203,5 | — 1602
1575 zyto 14492 9700 — 319 627 — 29335
pszenica | 1641 18 T 10 85, |7 1994
1580 | Zvto 6120 44817.5 20 184 30 |— 11258.5
pszenica | 3063 47.5 18 1885 | 2175 | — 3771.5
1585 | Zvto 12786 33585 | 237.5 1645 | 147 |— 17984
pszenica | 1202 5 97 123 117 6 2402
1590 zyto 18654 4616 945 4065 | 718 53,5. 29591,75
‘pszenica | 1724.5 e e 48 96 666.5 |59 3305.5
‘15‘95 zyto 25878.5 | 6264.5 | 1692 444 17295 | — 43541.5
3781.5 215 | 286 550 259.5 | — 7007,5

pszenica

W pozostatych latach okresu 1562—1599 wywoz zyta i prze-
nicy na okretach gdariskich, ktére nas szczegélniej interesuja,
przedstawial sie¢ w ten sposéb:

30

1589
892.5
972

1599
508.5

Rok - 1563 1564 1566 1567 1568 1569 1574 1576 1577 1578 1579
zyto 3285.5 589 2329.5 43 263.5 1133 1629.5 2065 297 426
pszenica 1690.5 1202 138 118 311.5 203.5 737.5 424 38 267.5 230
Rok 1581 1582 1583 1584 1586 15817 1588

zyto 415 730 630 160 1350 1428 2237

pszenica 263 178.5 2317 98.5 489.5 166.5 940

Rok 1591 1592 1593 1594 1596 1597 1598

zyto 1073  1353.5 2139.5 826.5 2369.5 1987 2113.5

pszenica 484 325 936 207.5 4435 569.5 841

1566

Gdansk wywozi wiec malo zboza na wlasnych okretach.
Nie moina stwierdzi¢, by ten wywoéz mial daznosci do wzro-
stu w ciggu Il polowy wieku, jezeli poréwnamy pomyslniejszy
od innych, ostatnich dziesiatek lat tego stulecia z r, 1563 do
1566. Rzecz bardzo znamienna: Gdarniszczanie, ktérzy maija
monopol handlu olbrzymiemi masami zboza z Polski, nie po-
trafili nawet przewyiszy¢ swoim wywozem takiego Hambur-
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ga, ktorego kupcy przyjezdzaja po zboze na Baltyk. Wogsle
rola portéw nadbaltyckich w handlu morskim zbozem jest na-
og6l bierna. Lepiej pod tym wzgledem przedstawiaja sie
duniskie porty, a natomiast im dalej na wschéd, tem ta biernosé¢
jest jaskrawsza, np. oile chodzi o Ryge, ktoérej zboze, moznaby
powiedzieé, w calosci wywozone jest na obcych okretach.

Po zboze baltyckie, to znaczy przedewszystkicra polskie,
przyjezdzaja przez Sund obev kupcy z zachodu. Rézne naro-
dowosci uczestnicza w tym handlu. Np. w r. 1575 na okretach
szkockich wywozi si¢ 700 I, zyta, w roku 1595 — 894,5 1.; na
okretach angielskich (gléwnie z Hullu, Londynu i Newcastle)
w tychze latach 957,5 1. i 1783,5 1.); na francuskich w r. 1595 —
1589 1. Wszakze wywo6z tych krajéw niema charakteru sta-
tego. W calym handlu na Baltyku bezwzglednie dominuja
Niederlandy i Wschodnia Fryzja. Moznaby nawet méwi¢ o ich
monopolu, W r. 1562 na statkach z tych krajéw przewieziono
przez Sund zgéra 4/5 ogélnego wywozu zyta, w r. 1565 — nie-
mal caly wywéz zyta przez Sund przypada na te statki,. W ro-
ku 1575 udziatl Niederlandéw i Wschodniej Fryzji wynosi mniej
niz *[,, w r. 1580 wiecej niz °/,,, w r, 1585 tak samo, w r. 1590
— zgbrag "/, wreszcie w r, 1595 prawie ‘/;, W XVII. w, ten
stosunek nie ulega bynajmniej zmianie na niekorzysé¢ Holandji.

Dowodem stabego udzialu Gdanska w handlu morskim,
ktérego gtéwnym przedmiotem bylo zboze baltyckie, jest oko-
licznosé, ze Gdansk nawet w tym okresie, w ktérym ruch w je-
go porcie poteznial niemal z roku na rok, nie potrafil rozwingé
wlasnej floty handlowej. Tablice sundzkie, o ile chodzi o ruch
okretéow, siegaja jeszcze konca XV w. Okazuje sie (Tabl. 2),
ze w r. 1497 na 795 statkéw, ktére przeszly przez Sund, byto
567 holenderskich, a 113 gdanskich; w r, 1503 na 1222 statkéw
bylo holenderskich 856, a 120 gdanskich. Przewaga Holandji
jest ogromna, ale udzial gdanska przedstawia sie¢ badz co badz
powaznie. W pierwszej potowie XVI wieku przeplyneta naj-
wigksza ilosé okretéw gdasskich w r. 1547, bo 234 na 1917
ogolem, a 1105 holenderskich, drugim z kolei jest rok 1537,
kiedy przeplynelo ogétem 1897 statkéw, z czego 913 holen-
derskich, a 207 gdanskich. Ale juz w pierwszej potowie XVI w.
trafiaja sie lata, jak r, 1540, gdy gdanskich statkéw przeplywa
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56 na 1467, W drugiej polowie XVI w. Gdansk osiggnal swoje
maximum w r, 1560: 253 statki na 2731. Potem nigdy Gdansk
nie osiega 200 statkéw, a tylko w 1. 1562 — 64, 1574 — 76 i 1578,
1593—96 i 1598 przekracza cyfre stu statkow. Im blizej kofica
XVI w., tem jest gorzej z flotq gdanska; nie lepiej, a raczej
gorzej jeszcze, w poréwnaniu z samym koficem XVI wieku, jest
w pierwszej polowie XVII wieku. Réwnoczesnie ogromnie sie¢
wzmaga ruch obcych statkéw. W r. 1563 przybywa przez
Sund ogélem 4242 statkéw, w r. 1578 — 5010, w r. 1586 —
54717, w r. 1597 — 6673. W poréwnaniu z temi cyframi ruch
floty gdanskiej przedstawia sie¢ jako drobiazg, nie majacy
wiekszego znaczenia. Mozna $mialo twierdzi¢, ze w okresie
najwiekszego rozwoju ruchu towarowego w porcie gdanskim,
gdaniska flota handlowa znajduje si¢ w stanie upadku,

Jak juz wiemy, na pierwszy plan wybila si¢ Holandja. Gdy
jest mowa o potedze handlowej i morskiej Holandji w II. poto-
wie XVI w., a przedewszystkiem w wieku XVII, zwraca si¢
nieraz gléwna uwage na jej posiadlosci zamorskie, na jej Kom-
panje Wschodnio-Indyjska. Wszelako wszyscy autorzy, kté-
rzy zajmowali sie specjalnie historja gospodarcza Holandji,
stwierdzaja, ze podstawa potegi tego kraju jest handel bal-
tycki, a wigc przedewszystkiem handel polskiem zbozem. Die-
trich Schifer méwi w ten sposéb o Niederlandach: ,wlasnie
handel baltycki byt wlasciwym terenem ich panowania; jemu
w pierwszym rzedzie zawdziecza Holandja swéj dobrobyt,
a nie Indjom Wschodnim, nie polowom $ledzi; w r. 1666 bylo
wlozonych 34 kapitalu amsterdamskiego w handel battycki” 1),
Podobnie O. Pringsheim wskazuje na wzglednie mala wartosé
obrotéw handlowych Holandji z Indjami Wschodniemi '*), a H.
v. Treitschke pisze bardzo wymownie: ,Z samego tylko nie-
pewnego blasku handlu kolonjalnego nie moze kwitnaé $wia-
towa potega handlowa. Najobfitsze zrédto holenderskiego bo-
gactwa plynelo w Pélnocnej Europie. W- Amsterdamie Morze
Baltyckie nazywalo sie- matka wszelkich handléw. Zabezpie-
czenie baltyckiej drogihandlowej, zwolnienie sie z cla sundz-

M) D. Schéfer, Die Hanse und ihre Handelspolitik, 1885, s. 28.
15) 0. Pringsheim, Beitrdge zur wirtschaftlichen Entwicklungsgeschichte
der Niederlande im 17 u. 18 Jahrhundert, 1880, s. 15,
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kiego bylo dlugo gléwnym celem panstwowej polityki. ...
Flaga holenderska opanowala Morze Baltyckie, Z calej po-
jemnosci holenderskiej floty przypadalo wiecej niz 74 na okrgty
jezdzace na Baltyk.,, Przez obrét z krajami, potozonemi nad
Wisly (,, Weichsellinder" — Treitschkemu zdaje sie trudno wy-
moéwi¢: z Polska) Amsterdam stal sie pierwszym rynkiem zbo-
zZowym Swiata” %),

W handlu z Baltykiem tkwilo zrodlo bogactwa Holandji,
wymknigcie si¢ tego handlu z rak holenderskich, oznaczalo
upadek Holandji, Jak pisze historyk tego kraju, K. Th. Wen-
zelburger, ,Niederlandy posredniczyly w handlu miedzy Za-
chodem i Wschodem Europy, i gdy kupcy Morza Baltyckiego
przyzwyeczaili si¢ sami jezdzi¢ na Zachéd i Poludnie, nie zawi-
jajac do holenderskich portéw, handel holenderski otrzymal
cios $miertelny'’ 7). -

Nastapito to dos¢ pézno. W XVI w. polski szlachcic i pol-
ski kupiec wozi coraz wiecej zboza do Gdarnska, gdzie gdan-
szczanin placi im ceny, jakie zechce. Ale nie moze Gdansk
sam tego zboza wywozié na zachéd, zadowalnia sie rola po-
srednika handlowego, wyzyskujacego bezwzglednie monopol.
Przyjezdza do Gdanska kupiec holenderski na swoich okre-
tach i on staje sie dopiero panem rynku zbozowego w calej
Europie. Na polskim zbozu i innych jeszcze polskich towarach
oparla si¢ potega gospodarcza Holandji, na ktérej wzrost Wiel-
ka Brytanja patrzyla z taka zazdroscia. Nie zywil tego uczucia
dostawca zboza, polski szlachcic, ktéry to zboze sptawial do
Gdarnska; nie wiele o tem wiedzial.

III. TOWAR LESNY.

1. Znaczenie wywozu towaréw lesnych z Polski. Drugie
miejsce po zbozu w wywozie przez Baltyk zajmuje towar le-
$ny: popiél, smota, pak i drzewo réznych rodzajéow. Rozwéj
przemysiu, szczegélnie tekstylnego, stwarza zapotrzebowanie
na popiél. Powstaja wtedy na zachodzie wielkie floty, w bu-

1) H. v. Treitschke, Historische und pohtnsche Aufsétze. Il Bd 1886
s. 494.

17) K, Th. Wenzelburger, Geschlchte der Niederlande, II Bd. 1889,
s. 729.
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dowie okretéw znajduje zastosowanie smota. Drzewa polskiego
potrzeba na maszty, wiosla, na budowe kadiubéw okretowych.
Wielki ‘handel rybami, szczegélnie sledziami, stwarza popyt na
klepki i obrecze do beczek.

Polskie plody lesne maja w XVI w. na zachodzie ustalong
opinje. Tak np, Guicciardini w swoim opisie Niederlandéw
wymienia Polske miedzy temi krajami péinocnemi, z ktérych
przychodza ,,dobra i bogactwa nieocenione”..... popioly, ktoére
sa towarem o bardzo wielkiem znaczeniu.., drzewo bardzo pie-
kne, dobre do kazdego uzytku, zwlaszcza na statki i okrety; jest
tam jeden gatunek, ktéry nazywaja ,Waghescot” (wasiczos),
ktéry odznacza sie nadzwyczajng trwaloscig i ktéry wysyla sie
nawet do Wioch." )

Towar lesny z Polski sptawia sie do Baltyku; obrét ladowy
tym towarem, jak mozna wnosi¢ na podstawie rejestréw cel-
nych, jest minimalny, na wigksze jego $lady napotykamy tylko
na komorze dorpackiej, przez ktéra niewatpliwie przecho-
dzi on do morskich portéw. Rzecz zupelnie zrozumiata. To-
war ten bowiem jest zbyt tani, by mégt wytrzymaé wigksze
transporty ladowe, a zapotrzebowanie na niego koncentruje sig
sifa rzeczy przedewszystkiem po portach morskich (budo-
wa okretéw, handel rybami). Dlatego tez omawiamy handel
temi artykutami w bezpoérednim zwiagzku z wywozem zboza.

2. Popiél. Wywéz popiotu przez komore wroctawsks przed-
stawia sie (na podstawie Reg. Thel. i Tabl. 7) w ten sposéb:
Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560
laszty 2876 1521.5 1979.5 2206.5 1542 2969 1852 2595.5
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 15715 1§76
la;zty 2471. 3033 4641 4932 1352 1494.5 2736.5 3260-69
Przez komore nogacka przeszio w 1579 — 29525 1. i 47
becz., w r. 1588 — 1136 1., 18 ki. i 2 kom.
Na pierwszy rzut oka jest widocznem, ze wywo6z popiotu
z Polski w ciggu XVI w. nie wykazuje tak wyraznego wzrostu,
jaki mogl‘smy stwierdzi¢ w wywozie zboza. Prawda, ze maxi-
mum osiggnieto w latach 1569 i 1572, natomiast gorzej przed-
stawiaja si¢ cyfry cla nogackiego, W roku 1588, ostatnim ob-

') Cyt Tawney-Power, Tudor Economic Documents, vol. Il 1924, s. 166.
4
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jelym naszemi cyframi, wywéz popiolu osiagnal swéj stan naj-
nizezy, jakkolwiek clo nogackie obejmuje wywoz z rozleglejsze-
go terytorjum, niz clo wloctawskie, Fakt ten staje sie zupelnie
zrozumialym, gdy sobie uprzytomnimy, Ze wzrastajacy wywoz
zboza jest. konkurentem wywozu towaru lesnego, a wigc takze
i poploiu Poplol uzysku]e si¢ przez palenie drzewa w lasach.
Gdy las sie wypali, adbywa sig czesto jego karczunek i zamienia
go na grunt orny. Produkcja popiolu stanowi niejako stadjum
przygotowawcze pod uprawe roli. Im wiecej produkuje su;
zboza, tem mniej bedzie popiolu na wywéz.

Wiek XVI w. wykazuje jednak niewatpliwy wzrost wywo-
zu w poréwnaniu z koricem XV w. Wywieziono wtedy, we-
dtug danych V. Lauffera, w r. 1490 — 1097.5 ¥, i 5 becz., w .
1491 — 856 1., 235 becz. i 6 fas; w r. 1492 — 1146 1,,-48 becz.
i.11 fas. ' Ale jezeli przecietny wywo6z popiolu przez komore
wloctawska w latach 1537, 1544 i 1546 przyjmiemy za 100, to
dla zyta otrzymamy 273; natomiast w latach 1574—76 analo-
giczne eyiry przedstawiaja sie jak 100.(popiol) i 614 (zboze).

Te przeobrazenia stana sie ja $niejsze, gdy przypatrzymy sig
temu, skad sig popi6l wywozi W r, 1537 na cle wloclawskiem
z Wickszych ilosei, ktérych pochodzenie mozna oznaczyé, przy-
padd’ 254 1. na Sandomierz, a 510 L. na Polaniec w pow. sando-
mierskim; pozatem wymieniony jest Lublin, Lomza, Warsza-
wa, Drohiczyn. W drugiej polowie XVI w. coraz wiegcej pfzy-
pada ha rézaych.pandéw litewskich i’ ruskich. W r, 1579, na
komerze nogackiej najwigkszy wywoz.jest z Grodziesiszczyzny
(496 1. i 8 becz.) i"woj, lubelskiego (446.5'1.); z ziemi chelmskiej
152.5'1, z Bialowiezy 135 ., z woj. brzesko- htewsklego 861,
z pow. bielskiego 69.5 1. W r, 1588 z Zamoscia 216 L., z puszczy
grodzienskiej 117 1., z Kazimierza 76 1. Wywéz popiohl nie roz-
ktada sie réwnomiernie na caly obszar, z ktérego splawia sie
zboze, ;Jest to przedewszystkiem wywoz z wxelkich puszcz,
polozonych glowme na. wschodz:e Polski. : v Fakafs

TaBllce cundzkle stheldza]a, ze wywéz poplolu % Gdanska
i Elblqga nie ?a]muje w II potowie XVI w ogolnym wywoz;e bal-l
tyckim tak powaznego stanowiska, jak wywéz zboza z tych
portow: . Przytem stosunek wywozu popiotu.zmienia sig na nie-
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korzy$¢ 'Gdanska. W r. 1565 ha 10842.5 1. popioku, przewiezio-
nego przez:Sund, wywéz z Gdariska stanowi z géra 75 proe.;
wir. 1575 na 8908.5 1. wywoéz z Gdariska 40 proc.; 'w ro_k‘u' 1585
na 63821, — Gdansk 31 proc., wreszcie ‘w r. 1595 na 99531, —
na Gdanisk przypada prawie 26 proc. Udzial Gdanska zmniej-
sza sie wiec stale. Nie znaczy to, ze zmniejsza sie udzial po-
piotu, wywozonego z Rzeczpospolitej Polskiej. "W r. 1565 dru-
gie' ‘miejsce po Gdansku zajmuje Krélewiec z 1705 L, trzecie
Ryga z 837 1. W r. 1575, gdy z Gdanska wywozi sie 3575.5 1.,
to z Rygi juz nie wiele mniej, bo 3284 1., a z Krolewca 1889 {‘
W r 1585 na pierwszem -miejscu jest Ryga -z 1989.5'L, row-
norzedne prawie miejsce zajmuje- Gdarisk z 4984.1 a z Kré=
lewca wywieziono 1284 1. Wreszcie w r. 1595 z Rygi wywie-
ziono 4529, z Krolewca 2601 1., a Gdansk zajmuje dopiero trzecie
miejsce z 2571 1, Idac z/zz‘xchodu na wschéd wzdluz wybrzezy
Baltyku stwierdzamy, ze z portéw dunskich i niemieckich na
zachéd od Gdanska prawie zupelnie nie wywd’zi si¢ popistu;
dopiero porty, ktére majg dowéz z prowincji, polozonych bar-
dziej na wschod, a wigc takze i Gdansk, wywoza znacznicjsze
ilosci popiotu.  Gléwnym jego dostawca jest cze$¢ Rzeczpospo-
litej, polozona dalej na wschéd od Wisly, a przedewszystkiem
Litwa. Gdzie ludnosé jest juz gestsza', starsze osadnictwo, lasy
bardzxe] przetrzebione a wigcej ziemi pod plugiem, tam. jest
mniej poplolu na wywoz,

3. Smola i pak. Wywoz smoly zalezny jest -od podobnych
okolicznosci, jak wywéz popiotu, Ilosci smoty, wywozone z Pol-
ski sa mniejsze, niz ilosci popiotu. Co wigcej, ksiggi cla ‘wlo-
clawskiego stwierdzaja wyraznie, ze wywdéz tego artykulu ma
tendencj¢ znizkowa. Wedlug rejestrow wloctawskich wywéz
smoly przedstaw1a s1¢ w ten sposéb:

" Rok 1537 1544 1546 1533 1556 1537 1558 15605-
taszty 357.8 2915 273 412.5 228 170 220.5 119

- Rok 1561 1568 1569 1572 . 1573 - 1574 15758 1576
laszty 126 269 346 24 40 19.5 30 . 38

- Cyf¥y te wskazywalyby na znaczny spadek wywozu smo{y,
niemal na jego zanik, poczawszy od r. 1572, Inny obraz ‘przed-
stdwiaja cyfry cla nogackiego. Oto wedlug nich wywoz’ smoty
przedstawia sie wr. 1579 w imponujacej cyfrze 4522 f. i 132 be-

o
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czek, w.r. 1588 w cyfrze w kazdym razie powaznej bo 1603.5 1.
i 36 ktéd. Pozorna ta sprzecznosé¢ wyjasnia sie bardzo latwo.
Oto gléwna cze$éé wywozu w r. 1579 i 1588 stanowi wywéz
z Prus Zachodnich, czg$ciowo takze wywozi sie smole z okolic
Bydgoszczy i innych, polozonych nizej Wtoclawka, Prusy Za-
chodnie maja wtedy wiele laséw, jak np. puszcza tucholska, lasy
w okolicach Torunia i t. d. W tych lasach bylo wielu smolarzy
i smolarni; smole stad wywozono do Gdarska, czem gléwnie
zajmuja si¢ Gdanszczanie. W r. 1579 Gdansk wywozi 2096 1.
i 18 beczek, w r. 1588 — 1043.51. Drugie miejsce zajmuje Nowe
z 346 L. i 34 becz. w r. 1579, a 188 1. w r, 1588. Znaczny jest
w r. 1579 wywéz z Torunia (255 1), z Grudzigdza (350 1.),
i z Golubia (347 1.). Pozatem Bydgoszczanie wywiezli w r. 1579
405 L i 11 beczek.

Niemniej jednak, mimo tego udzialu Prus Zachodnich, wy-
wéz z Gdariska wykazuje tendencje znizkowa wedle tablic
sundzkich. W r. 1565 wywieziono z Gdanska 1348.5 1. smoly,
co stanowi 43 proc. ogélnego wywozu z Baltyku; w r. 1575 —
2302 1. (65 proc.); w r. 1585 — 803.5 1. (21.4 proc.); w r. 1595 —
794 1, (23.8 proc.). W ostatnich dwéch dziesigtkach XVI wieku
zaznacza si¢ wydatniej udzial Elblaga w wywozie smoly: w r.
1585 — 666 1., w r. 1595 — 233.5 1. Z innych portéw baltyckich
na pierwszy plan w wywozie smoty wybija sig Ryga z 8215 L.
w r, 1585 i 577.5 1. w r. 1595, Z Kurlandji wywieziono w r.
1585 — 3455 L., w r. 1595 — 711.5 1. Nadto sporo stosunkowo
smoly WYWOLI si¢ ze Szwecji i Finlandji.

Tabhce sundzkie podaja znaczne ilosci paku, wywiezione-
go z Gdanska: w r. 1565 — 1311 L., wr. 1575 — 7755 L, w r.
1585 — 2767 1., w r. 1595 — 3914 1. Natomiast clo wloclawskie
nie uwzglednia tej kategorji towaru, a na cle nogackiem zano-
towano ilosci tego towaru bardzo skromne: w r. 1579 z Prus
Zachodnich 11 1., smoly i paku 191 z Nowego, a zas wr. 1588 —
99 L. (z czego Gdansk 87 L) i smoly i paku z Nowego 185 I Jak
wyjasénié¢ te rozbieznosé? Zdaje si¢, ze czgéé smoly, wywiezio-
nej z Gdanska, na komorze sundzkiej zapisano jako pak. W r.
1579 na cle nogackiem zanotowano 4522 1. i. 132 beczki smoly,
za$ wedlug tablic sundzkich wywieziono z Gdanska 2406 1. paku
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i 1709.5 1. smoly; a wigc razem nawet mniej niz “przypada
na smole na cle nogackiem, A zas w r. 1588 wedlug cta nogac-
kiego wywieziono smoly i paku razem 1887 1. i 36 becz., a we+
dtug tablic sundzkich z Gdanska 1512 1, a z innych portéw Prus
Zachodnich 66 1. Gdy uwzglednimy okolicznos¢, ze tablice
sundzkie wyrézniaja jeszcze kategorje: Popiét, pak i smola, na
ktéra w r. 1588 przypada z Gdarniska i innvch portéw Prus Za-
chodnich 389 L., to te cyfry bylyby z soba w zgodzie. “ Nie jest
jednak rzecza wykluczona, ze pewne ilosci smoly, paku a takze
i pO’plOl'u przywozity do Gdariska statki z portéw, potozonych
bardziej na wschéd, ktéry to towar, zabrany potem z Gdariska,
figurowal na cle sundzkiem jako gdanski ladunek, a z drugiej
strony czes$é smoly i paku zuzywano na miejscu, na budowq
i konserwacje okretéw.

4. Wywéz drzewa. Wywoz ten odbywa sie w dwojakiej
postaci: albo jako drzewo, naladowane na tratwy, plty i inne
statki, ktérego ilosci rejestruje si¢ na cle wloctawskiem i no-
gackiem, albo tez jako materjal tratw i komieg, ktéry sprzedaje
si¢ w Gdansku. Materjal ten jest w czesci nieuchwytny, o ile
chodzi o jego rozmiary, przynajmniej co do komieg, bo drzewo
w samej tratwie zwykle sie liczy. Gatunkéw drzewa jest duzo.
Nie wszystkie jego nazwy mozna wyjasni¢. Bardzo cenna dla
nas pod wzgledem wskazéwka jest dokument Arch, Skarbowe-
go z r. 1572, zatytutowany: ,Nauka staroscie i urzednikom”
zamieszczony w Inwentarzu zamku Osieczka. Na wstepie jest
tam powiedziane, ze ,zeby urzednik wiedzial jakie sa i robione
byé maja towary lesne”, daje si¢ t¢ nauke. Nauka ta objasnia
réine rodzaje drzewa, ich rozmiary, uzytek i ceny, uzysklwane
w Gdanisku,

Kle pka ma mie¢ dlugosci — wedlug tej nauki — 3 stopy,
szeroka od zewnetrznej strony na dlofi, a od wewngtrznej na
3 palce. Centenarius ma w sobie 48 kop. Kupuja klepke
w Gdanska na beczki do maki, $ledzi i t. d.

Fassolcz (Fassholz) ma mie¢ wzdtuz 4% stopy, wszerz
dobra piedz. Na centenarius tez przypada 48 kop. Kupuja ten
fassolcz do piwa gdariskiego i do wina. (Prawdopodobnie fas-
solcz w bardziej spolszczonej postaci oznacza ,,wasitke").
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Pienholcz ma wzdluz stép 5%, wszerz piedz. Stuzy do
wyrobu wielkich beczek, Liczy si¢ na te miare, jak klepka i fas-
solcz. (,Pienholcz” prawdopodobnie ‘oznacza. to samo co»,,p‘i-
petki”). . :

Waniczo's ma,wzdluz stop pospohcxe 10 a im dluze] tem
Iepsz.y . Wszerz 115 stopy. W centenarius tylko. 2 kopy =
120 sztuk. ,Kupuja ten do stoléw, batéw i za morze posylaja’.
. Knarholcz ma wzdluz stép 15 albo 16, wszerz 2 stopy.
Centenanus jak wanczos.

wB ale ktére d y I miszkutnemi zowia kupqu pojedynkiem
do okretéw na 50 stop wzdluz a wszerz u korica wierzchowego
na piedzi 3%, ;

«Rzemien zowia szczepy jesieni na pojazdy do okre-
téow'. Szczepa ma wzdluz stép 20, 24, 28, 30, 36; sprzedaja
na kopy.

Przedawaja tez w Gdansku i drwa wszelakle dopale-
nia a przedawa;a je na prety”. Pret ma w sobie 4 ¢wiercie ,,a
jedna ¢wieré ma by¢ na wyz na szerz i diuz jako czlowiek reke
jedna w gére podnioslszy zasieze™.

. Ta .nauka” jest dla nas wazna nietylko z tego powodu, ze
daje informacje o gléwnych gatunkach drzewa, lecz zarazem
jest ona. wyrazem potrzeby pewnej ,normalizacji”, produktéw
drzewnych, wysylanych do Gdanska, Juz ten sam fakt dowodzi,
ze wywoz drzewa mial charakter staly, ze nawet odlegle punkty,
jak starostwo osieckie odczuwaly potrzebe przystosowania sie
do wymagan rynku gdansklego

Nauka wyréznia dwa przeznaczema drzewa: jedno drzewo
stuzy jako materjal bednarski, stolarski, do budowy okretéw,
krétko mowiac, jako materjal przemystowy, a drugie stuzy do
palenia, Wywé6z drew do palenia wedlug ksiag wloctawskich
p{zedstgwia si¢ w ten sposob  (prety):

’:Rok 1537 - 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560 -

Cprety 985 1185 45 54.5 SR, 3 2 18
Rok. . 1561  1568'" :1569° "“1572" "'"1578 ""131% °"1875°" %3516
_prety. 39 42 W 8ea 33, 115 33 7.5 =31

Wywéz drew przez-komore nogacka jest bez poréwnania
wigkszy, ‘W-r. 1579 wywieziono 485.5 pretéw, 60,5 kopy, 17
wiertli, 3 tawy, 1 szkute, lichtan i raz ,troche” drew. W r. 1588
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drew na opal 2889 kop. i 5.5 preta. - Réznica ta pochodzi stad,
ze drwa do palenia wywozi si¢ gtéwnie z Prus Zachodnich. Wy-
woz z reszty Polski nigdy nie byl znaczny, nadto maleje on
w ciagu XVI w. Wywoz ten jest przeznaczony na potrzeby pol-
skich miast portowych; w tablicach sundzkich nie m.potykamy
na wywéz drew do palenia. Przedmiotem handlu zagranicznego
Gdanska jest tylko drzewo jako materjat przemyslowy

Na pierwszem miejscu nalezy wymienié 6w slawny
swaticzos”, Niestety jednak na podstawie rejestrow’ wloctaw-
skich i ncgackich nie mozemy okresli¢ doktadnie wywozu tego
artykulu, gdyz w tych rejestrach podaje si¢ bardzo czesto
warniczos razem z innem drzewem, przewaznie klepkami. W po-
nizszem zestawieniu figuruje w pierwszym wierszu sam wan-
czos, a w drugim razem z innem drzewem,

Clo wloctawskie (centen.):

‘Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560
wafczos 26 690 11195 1216 241 1584 43 1054

wanczos iin. — 18.5 54.511x1050.5 173 520 457 1078.5
Rok 1561 1568 156 1672 - 1573 1574 1875 1576 -
wanczos 692 820 833 348 284 52.5 131 123 ..

wanczos iin, 437 407 123.5 654 973 531 391 149

Clo nogackie (centen.): v
- Rok 1579 1588

wanczos * 139, 6 kop i 50 szt.  47.5 i 5.5 tratwy
wanczos i in. — — 100 sztuk i 12 tratw.

Przypomnijmy sobie najpierw, Ze centenarius wanczosu
oznacza 120 sztuk. A wiec np. w r. 1557, gdy wywéz byl naj-
wigkszy, wywieziono 1584 ,centen.”, czyli 189.080 sztuk, nie li-
czac tych, ktére zapisano razem z klepkami i innym materjatem
drzewnym. Centen, przy klepkach ma 48 kop., czyli 2880 sztuk.
Poniewaz jednak klepka ma dlugosci 3 stopy, szerckosci od
1 piedzi do 3 palcéw, a zas warnczos dlugosci 10 stép, a szero-
kosci 1.5 stopy, wiec byé moze, ze setka klepki przedstawia po-
dobna pojemnos¢ i dlatego mozliwem bylo obliczanie razem cla
od waficzosu i klepki. Warnczos wywozi sig¢ z Polski z tych
samych mniej wigcej stron, co i inny towar lesny, np. popiél;
udzial Litwy jest bardzo wydatny.. Widocznem jest jednak, juz
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na podstawie rejestrow wloclawskich, ze w drugiej potowie XVI
wywoz tego artykulu maleje, co wystepuie bardzo mocno w re-
festrach cta nogackiego.

Takze i tablice sundzkie wykazuja zmniejszenie sie¢ wy-
wozu wanczosu z Gdanska, co nie jest zreszta zré6wnowazone
zwickszonym wywozem z innych portéw baltyckich, W roku
1565 na 3250.5 centen. wariczosu, wywiezionego z Baltyku,
przypada na Gdansk 2776 setek, czyli 85%; w r. 1575 na
1410.5—1030 (73%); w r. 1585 na 866.75 przypada z Gdanska
438.75 (53%); wreszcie w r; 1595 na 1601 — 522.75 (z gora
53%).

Klepka w rejestrach wlocltawskich figuruje tylko razem
z wanczosem., W niektérych tylko latach zanotowano osobno
stosunkowo wieksze iloéci, np. w r. 1357 — 17.5 centen, w ro-
ku 1560 — 325, w r. 1561 — 443, w r, 1576 — 281. Przez ko-
morg nogacka przewieziono w r. 1579 — 190.5 centen. i 13 kop,
w r. 1588 — 47 centen., 70 kop i 2 tratwy (razem ze smola).
Cyfry te wywoluja wrazenie, ze wywoz klepek zmniejsza sig
w II polowie XVI w, Worazenie to nie znajduje potwierdzenia
w tablicach sundzkich. Wedlug nich w r. 1575 wywieziono
z Gdaniska 572.25 centen, klepek na 649.75 og. wywozu, w r.
1585 — 532.25 na 752, w r. 1585 — 541.25 na 907.5, wreszcie
w r. 1595 — 11245 na 2419.25. W kazdym razie ogélny wy-
wéz z Baltyku wzrasta, w czem nie uczestniczy Gdafisk w do-
statecznej mierze,

Wywéz wasilek i pipelek nie przybral nigdy wigkszych
rozmiar6w, Podobnie ma si¢ rzecz z wywozem dyli, pali, masz-
tow i rzemieni. Wywéz ogélny tych artykulow wzmaga sig
pod koniec XVI w., nie zawsze jednak z rownie silnym udzia-
lem Gdanska.

W swietle tych danych najwieksze znaczenie ma wywoéz
waficzosu i klepki. Jakkolwiek wywéz drzewa i innych towa-
réw lesnych swemi rozmiarami nie moze i§¢é w poréwnanie
z wywozem zboza, stanowi jednak bardzo powazne jego wzu-
pelnienie, Zarazem ten wywéz jest bardzo znamienny dla
roli gospodarczej Polski, ktéra zasadza sie na dostarczaniu
réinych surowcéw $wiatu zachodniemu. Polska nie buduje
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wlasnych okretow, dostarcza za to innym materjalu okreto-
wego, ktérym wozi sie¢ jej wlasne zboze. Podobny stan stwier-
dzimy i w innych galeziach wywozu,

Zarejestrowaé trzeba jeszcze jedna réznice miedzy wywo-
zem zboza a towaru lesnego, o ktéra juz poprzednio potraci-
lismy: oto wywéz zboza wzrasta, na przelomie XVI i XVII wie-
ku osiega swoje najwigcksze natezenie, a zas wywoédz towaru
lesnego przewaznie maleje, Polska w tym wieku staje sie co-
raz bardziej krajem zbozowym, ekstenzywna eksploatacja la-
s6w schodzi na plan dalszy, ma wigksza doniostosé¢ tylko na
wschodnich potaciach Rzeczypospolitej, skad tez stosunkowo
coraz wigcej wychodzi popiolu i drzewa. Przytem wchodzi
takze i to w rachubg, ze ziemie, bardziej odlegle od ujscia
Wisty, wywoza stosunkowo coraz wiecej zboza., Wywoza je
przewaznie na komiggach, ktére w Gdansku sa sprzedawane
za materjal drzewny, Temsamem zwigekszony wywéz zboza
powicksza podaz tego materjalu. Dotyczy to takze transportu
miedzi, ktéry odbywa sie z Krakowa na tratwach. Ilosci tego
drzewa trudno jest obliczyé — ale naleiy braé¢ je pod uwage.

IV, ROZNE PLODY ROSLINNE GOSPODARSTWA WIEJ-
SKIEGO,

1, Chmiel. Niewiele mozna powiedzie¢ o prosie, jaglach,
tatarce, grochu, nasionach Inu i konopi. Obroty niemi sa bar-
dzo male, jak stwierdzaja podane w II tomie cyfry staty-
styczne. Natomiast wyréznia sie chmiel, choéby przez to, ze
obré6t tym artykulem wystepuje na réznych komorach,

Przez komore wloctawska przewozi sie w niektérych la-
tach, jak 1572, 1573 i 1574 po kilkanascie workéw chmielu,
czasami z dopiskiem: proprii laboris. Nie rejestruje tego wy-
wozu clo nogackie, jakkolwiek wlasnie w Prusach Zachodnich
stanowil on wazny artykul produkcji. Wywéz z Gdaniska nie
przybral wiekszych rozmiaréw, stanowi drobny ulamek wy-
wozu z innych portéw baltyckich. Zaznacza sie jednak, obok
Gdanska, takze wywéz z Elblaga. Na komorach ladowych ma-
my czesto z chmielem do czynienia, Wigksze obroty wyka-
zuja nastepujace komory, Jutroszyn w r. 1581 — 58 wozéw
(Tabl. 27), Krakéw w r, 1538/39 — 177 koni (Tabl, 41), w r, 1584
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— 173.5 maldréw i 12 wozéw (Tabl. 42). W r. 1551/52 przeszio
przez komore bedzifiska 103 koni z chmielem, siewierska 39
koni, kozieglowska 62 konie, przez sagdecka 103 konie, nie liczac
mniejszych ilosci na tych i innych komorach (Tabl. 45). Obrét
tym towarem ozywia si¢ w latach 1583/86 na komorach pro-
wincjonalnych malopolskich, (Por. Tabl, 46).

Rejestry cta starego notuja obrét, a nie wywéz wzglednie
przywoéz z zagranicy, Jednakze z wielu wzmianek, jak np. w r.
1585 na komorze bolestawieckiej (,,ze Slaska" Tabl, 37), mozna
wnosié¢, ze chmiel byl artykulem, przywozonym do Polski i pod
tym wzgledem stanowi wyjatek poéréd plodéw rolnych, Wi-
docznie uprawa chmielu w tym czasie nie dosé byla rozpo-
wszechniona, a zapotrzebowanie na niego wzrastalo z powodu
coraz cze;s*ﬁszego stosowania go przy wyrobie piwa.

2. Produkty ogrodnicze, Bardzo rzadko sa o nich wzmianki,
wyjatek stanowi tylko rejestr komory dorpackiej z r. 1589/90
(Tabl, 37). Pobrano tam cto od 86 beczek cebuli, od mniejszych
ilosci czosnku, chrzanu, ogérkéw i od calego szeregu nasion
ogrodniczych. Z uwagi na to, ze cto placa kupcy moskiewscy,
mozna przypuszczaé, ze artykuly te sa przedmiotem importu
do Inflant. Brak wzmianek po innych komorach celnych po-
chodzi, by¢ moze, z tego, ze nie bylo tam zwyczaju pobierania
cla od produktéw ogrodniczych i taryly celne tych artykulow
wyraznie nie wymieniaja.

3. Nabial. Przedmiotem handlu na wieksze odlegtosm
w XVI w jest ser i masto. Artykuly te przywozone sa czescio-
wo z zagranicy, W r, 1581 placi kupiec warszawski na ko-
morze ostrzeszowskiej cto od 1 faski seréw $laskich (Tabl. 32).
na komorze krakowskiej w r. 1584 dokonywa sig¢ obrotéw se-
rami spiskami (Tabl. 42). W rachunkach dworu krélewskiego
dosé czesto mozna napotkaé na ser parmezafiski., Nabial przy-
chodzi do Polski przedewszystkiem z dwéch krajow: z Wegier
i ze Slaska. W r. 1551/52 przeszlo przez komore jasielska
102 koni z nabialem, przez dembowiecka 9 koni, przez kros:
niefiska 42 konie (Tabl, 45). Ze Slaska przychodzi wiele ma-
sla, Wielkie obroty wykazuje w r. 1583 Bedzin (322 fasek,
(Tabl. 46), W r. 1581 na komorze ostrzeszowskiej oplacono clo
od 306 fasek maslta, z czego 265 fasek przypada na kupcéow



59

warszawskich, wiozacych zdaje sig¢ ten towar do swojego-mia-
sta, ' Krakow jest wydatnie zaopatrywany przez nabial z po-
granicza karpackiego. Maslo, przewozone kofimi na wigksze
odlegloéci, nie musialo by¢ bardzo swieze. Widocznie jednak
do tego w ewych czasach nie przywiazywano zbyt wielkiej wa-
gi, jezeli nawet w zakupach na dwér krélewski podkresla sie
niekiedy specjalnie, ze jaja sa $wieze i wtedy maja one wyzsza
ceng, Dodaé¢ jeszcze trzeba, ze masto wywozi si¢ morzem
z Gdaniska na zachéd, np. w r. 1575 — 11,25 laszta,

4, Owoce, Napotykamy na handel! jabtkami, gruszkami,
brzoskwiniami itd.; najwazniejszym -artykulem z posréd owo-
cow sg sliwki wegierskie,  oczywiscie suszone, Towar ten
przychodzi z Wegier, takze ze Slaska i idzie na péinoc, do
Warszawy, Torunia, Poznania i Gdanska. W r. 1584 oplacono
cfo na komorze krakowskiej od 313 koni, 17 workéw i 1 beczki
¢liw. Towar ten splawia si¢ czgsciowo woda. Jednak obok
sliwek importowanych przewozi si¢ np. przez Wioctawek
sliwki ,,proprii laboris’; w r. 1569 — 25 fas, w . 1576 — 19
fas;te ostatnie $liwki nosza nazwe ,prunae hungaricales”,
jakkolwiek pochodza ,ex propriis prunariis” Anny Sieniaw-
skiej, wdowy po krakowskim wojewodzie. S$liwki wywozi sie
tez z Gdanska, w niezbyt wielkich iloéciach. Wiecej daleko
wywozi sie z tego' portu orzechéw, np. wr. 1575 — 10 tasztéw,
w r, 1585 — 39.5 laszta (tabl sundzkie).

5. Olej. Obroty olejem sa czeste na naszych komorach.
Clo optacaja od tego towaru bardzo czesto kupcy zagraniczni.
Np. w r. 1585 placi kupiec z Olomurica na komorze po-
znanskiej od 20 kiéd oleju (Tabl. 22). W r. 1538/39 na 118.5
beczek oleju, od ktérych zaplacono cto na komorze krakow-
skiej, przypada na kupcéw zagranicznych 90 beczek, z czego
na Opawe 56.5 beczki (Tabl. 41). W r. 1584 obroty olejem
na komorze krakowskiej wynosily 81.5 kt. i 1 beczke, z czego
na zagranice przypada 59 kiléd. Spore obroty wykazuje w:r.
1583 Bedzin (36 kl6d) i Oswiecim (34.5 kléd), a wiec komory
polozone na pograniczu $laskiem. Ze ten artykuf jest przywo-
zony do Polski, a nie wywozony z niej, tego stanowczo nie
mozna twierdzi¢, bo clo stare nie daje co do tego wskazowkl
Zdaje sie ze raczej przywozono ten artykul, bo clo placa prze-
waznie kupcy zagraniczni,
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Poniewaz olej jak i inne plody roslinne gospodarstwa wiej-
skiego, o ktérych poprzednio byla mowa, sa oblozone tylko
clem starem, nie mozna nabra¢ na tej podstawie nalezytego
wyobrazenia o rozmiarach obrotu niemi. Inaczej ma si¢ rzecz
z bardzo waznym artykulem wywozu z Polski, z miodem, do
ktérego oméwienia przechodzimy obecnie.

6. Miéd, Podajemy ponizej cyfry wywozu miodu, obcigzo-
nego ctem nowem. Jak wiadomo cto to placili wszyscy. Ta-
blica ta mimo to nie jest kompletna, gdyz w niektérych latach
w rejestrach celnych zanotowano pewne ilosci miodu razem
z innemi towarami w beczkach, jak to mozna sprawdzié w od-
powiednich tablicach Tomu II. (Tabl. 13, 23, 33, 35, 38, 43).

Przeszlo przez komory beczek:

Rok ] Poznah :{:qu' O:zt;;e Wielun ?:!::: ':;:; m Razem
1509/10 - — | 61 |36 | — |176 | 106 -
1519720 271 o | imad aviof HifE —
1531/32 a5 | — — = | =1= = | =
1533/4 — ] — | st |33 |5s3]|167 | 64 =
1534134/36 | 28875 | — | 64 | 965 | — [ 136 | 1515 | 1606.75
1535 35 36 | 282 705 89 (4115 | 10| — | — | 863
1536i36/7 § 314 24 [ 176 [350 | — [ 11 8 | 883
1537 5208l |y =gt el BY -
1539 Mms | . | — | — || = | — -
1540 = A sl P su] iR Pold: U e igivle i
1541 e s e Tt —
1542 - 246 24 | 50 |235 |33 672 | — | 655
1543 245 | 15| 19 |136 | = | — | 36 | 523
1547/48 391%) 87 | 120 |568 | — | — — | 1166
154950 | — i il el Ml i T —
1551/52 L T e e Bt -

Wywéz miodu odbywa sie gtéwnie przez komorg poznan-
ska, wieluriska i krakowska, przyczem komora krakowska ma

) I 11 fasek.
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juz stosunkowo mniejsze znaczenie, Poza Krzepicami, bardzo
siabo reprezentowane sa prowincjonalne komory malopolskie.
Miéd przychodzi gléwnie ze wschodu, i to przedewszystkiem
z péinocnego wschodu, bo ruch tym artykulem na potudnio-
wych komorach jest stosunkowo stabszy. Gléwna jego droga
wywozowgq jest droga, ktora wiedzie przez Wielun i Warszawg.
Niewatpliwie takze i zachodnie prowincje Polski dostarczaja
miodu, Tak np, w r. 15478 przez komore poznanska poznan-
ski kasztelan Gérka 105 beczek miodu,

Mioéd polski idzie do Niemiec, Czech i Moraw. Nie
stanowi on przedmiotu regularnego wywozu przez nasze porty
baltyckie, gdzie trafia sie¢ tylko sporadycznie, np. w r. 1585
wywieziono z Gdanska 6 beczek miodu, Nie wspominaja o nim
rejestry wloclawskie, na komorze nogackiej zanotowano w r.
1579 — 4 beczki miodu. Przez komore dorpacka w r. 1589/90
przeszto 25 beczek i 4 pudki.

Wywo6z przez komory zachodnie przybiera w niektorych
latach znaczne rozmiary. Tak np. w r. 1534/5 przeszio przez
sam Wielun prawie 1000 beczek miodu, w tymze roku ogélny
wywoéz wyniést 1606.75 beczek. Jest to niewatpliwie maxi-
mum, osiggniete w pierwszej polowie XVI w. Bo jakkolwiek
i w pézniejszych latach, jak np. w r. 1547/8 wywé6z miodu osie-
ga znaczniejsze rozmiary, to jednak nie mozna stwierdzi¢ sta-
tej tendencji zwyzkowej. Np. komora poznanska osiaga swoje
maximum w 1. 1531/32 (474.5 beczek); Ostrzeszéw w r, 1540
(176.5 becz.) . Wielun we wspomianym roku 1934/35, a z Kra-
kowa wywieziono stosunkowo najwigcej juz w r. 1509/10 (176
becz.), prowincjonalne komory malopolskie maximum mialy
w r. 153435 (151.5 becz.).

Z drugiej polowy XVI w, nie mamy juz osobnych ksiag cla
nowego, clo stare i nowe zapisuje si¢ razem. Temsamem wiec
cyfry tych ksiag powinny by¢ wicksze, bo obok cla nowego,
ktore placa wszyscy, uwzgledniaja one takze niektére obroty
wewnetrzne, Tymczasem nalezy stwierdzi¢ ogélny spadek
obrotu miodem, Tak np. na komorze poznanskiej w r. 1585 po-
brano clo tylko od 64 kl6d, co stanowi drobny ulamek dawnych
obrotéw. Na komorze krakowskiej w r. 1584 jest lepiej, clo
optacono od 137.5 kiéd, 415 becz. i 38 fas, ale wiele z tego przy-
pada na obroty wewnetrzne. Na komorach prowincjonalnych
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wielkopelskich obroty sg znikome, na niektérych tylke z nich
trafia sie po pare beczek. Ostrzeszéw w r. 1581 wykazuje ledwo
29.5 ktody i 2 beczki, w Wieluniu, gdzie ruch byl najwiekszy;
w 1, 1581 orpl'acono clo ledwo od 31.5 beczki. Natomiast w: r.
1586 przez Kiebléw przeszlo 108 beczek, przez Krzepice 108.5
kt6d i 6 beczek, ale te dwie komory nie.zmieniaja ogélnego
obrazu,- Znaczenie wywozu miodu z Polski zmalalo w-II polo-
wie XVI.w, i ' 184 -

Latwo to wyjasnié. Mioéd dlatego dawniej wywozono
w tak znacznych iloéciach, ze stuzyl on do stodzenia potraw
iinapojéw. Pelnil on funkcje cukru, Gdy skutkiem ozywienia
sie- handlu kolonjalnego coraz wigcej cukru przywozi sie do
Polski, popsula sie konjunktura wywozu miodu. I réwnolegle
z-tem; jak mniej miodu sie wywozi, coraz wiecej obrotéw jest
cukrem kanaryjskim i cukrem Thomas. Miéd staje sie prze-
waznie artykulem konsumcji wewnetrznej, - stuzy tez coraz
wigcej do ‘wyrobu napoju i to przedewszystkiem w tych stro-
nach, gdzie miodu jest najwiecej,-na Litwie i na Rusi.

. "

V. ZWIERZETA ZYWE

1. Woly. L. Opaliniski w swojej ,Polonia defensa przed-
stawiajac potede gospodarcza Polski, twierdzi, ze z Polski idzie
zagranice corocznie 60000 woléw. Jan Kochanowskl w ,Sa-
tyrze” tak si¢ wyraza: .

Lo najwieksze misterstwo, kto do Brzegu z woly,

A do Gdanska wie droge z zytem a popioly”, :
A wigc woly wymienia sie jako jeden z najwazniejszych arty~
kuléw wywozu, cbok Zyta i popiolu, Niewatpliwie tak bylo.
O rozmiarach wywozu woléw z Polski mozemy mnabra¢ do-
ktadnego wycbrazenia z naszych ksiag celnych, stanowia
one bowiem jeden z gléwnych towaréw, obciazonych clem no-
wem, Mamy tez niektére dane, dotyczace obrotu wolami- we-
wnatrz kraju, sprawa cla od woléw jest czesto omawiana
w aktach urzedowych owej epoki. Brak danych z komér cel-
nych, polozonych na wschodzie; nie odbiera dokladnosci na-
szym zestawieniom, bo w tamta strone nie bylo wywozu wo-
téw; natomiast wywozono woly, cho¢ w mniejszych rozmia-
rach, przez komory mazowieckie do Prus, a z tych komér nie
dochowaly sie rejestry celne, ! :



Wywéz woléw z Polski istniat juz w XV wieku.
czesk1 Zikmund Winter pisze, ze od polowy XV wieku *byly
woly najwazniejszym przedmiotem handlu miedzy Czechami
tem mie wie-
my. W kazdym razie na podstawie cyfr, ponizej zestawionych,
mozna przypuszczaé, ze ten wywoz wzrasta jeszcze w pierw-
szych dziesigtkach XVI w.

Przepedzono woléw i bydla pospolitego przez komory

e S

a Polska 1),

Jakie byly rozmiary tego handlu, o
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Nadto przez komore

pozﬁanskq w

r. 1997 e 5551 woléw,

w roku 1508 — 8019, w r. 1510 — 3736, w r. 1511 19201 wi.
1511 ——1920 iwr 1512 — 2347 ‘woléw.
tych samych tabhc, co wywoz mlodu]

stoleu 1906, s. 944.

(Zest. na podsta_ww

vIZ. Wintel‘, Dedajlny RemeSel a obchodu w Cechach v. XlV av. XV
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Tablica ta jest wzglednie kompletna, bo rejestry cla no-
wego, prowadzone bardzo starannie, uwzgledniajg nietylko
woly, od ktérych placi si¢ clo, lecz takze woly uwolnione od
cla czy to za specjalnym listem krélewskim (taki przywilej
wydawano zwykle na rzecz réinych ksiazatek niemieckich),
czy tez woly szlacheckie wlasnego chowu, zimowane i powo-
towszczyzny; tych woléw szlacheckich zjawia sig¢ coraz wigcej
ku polewie XVI w. Natomiast nie wiadomo, wiele przyja¢ na
woly, wywiezione z Mazowsza. Nie byly to prawdopodobnie
zbyt wielkie cyfry. Woléw nie transportowano morzem, szly
one na potrzeby Pomorza i Prus, gdzie zapotrzebowanie na nie
nie bylo tak wielkie, jak w glebi Niemiec. Gdybysmy przypu-
scili, ze na woly mazowieckie przypada okolo 2000 woléw, to
w takim razie ogélny wywoéz z Polski wynosilby w latach, w kto-
rych jakie§ nadzwyczajne przeszkody nie wstrzymaly wywozu
(zaraza, wojna celna lub wojna zwyczajna), ponad 40 000 sztuk.
Nie jest to tak daleko od cyfry, ktéra wymienia Opalinski. Czy
jednak jeszcze w polowie XVII wieku wywoz woléw mégt do-
sigga¢ naprawde cyfry 60 000 sztuk, to trudno twierdzi¢, bo nie
mozna tego sprawdzic.

Znaczniejszy wywoz wolow wystepuje w kazdym razie
juz na poczatku czwartego dziesiatka XVI w. Z lat 1511—1530
brak niemal zupelny danych cyfrowych. Z r. 1509/10 dane
sa wzglednie kompletne (prawdopodobnie bowiem clo od wo-
16w calej prowincji wielkopolskiej notowano jako clo poznan-
skie); ot6z wywéz w tym czasie nie przekracza jeszcze 10 000.
Zdaje sie, ze ta cyfra nie jest przypadkowa, bo dopiero pézniej
wywo6z woléw dochodzi do rozkwitu. Z drugiej strony jednak
wywo6z woléw, poczawszy od r. 1534 do 1553/54, nie objawia
daznosci do zwiekszania sie,

Zanim przypatrzymy si¢ poéiniejszym losom tego wywo-
zu, zwroéémy uwage na to, ktéredy on si¢ odbywal. Jest
rzecza interesujaca, ze w r. 1509/10 przewaga jest po stromie
komory poznanskiej, potem ta przewaga zanika. Najwigksza.
stosunkowo ilos¢ wykazat Poznad w r. 1508 (8019). Potem sto-
sunkowo doéé duzo wolow przechodzi przez Kalisz. Po pare
tysiecy woléw przepedza si¢ przez Ostrzeszéw i Wielud. Kra-
kéw sam nie wykazuje zadnego wywozu w latach pézniejszych.
Jest to zrozumiatem, bo trudno pedzi¢ wieksze masy bydla
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ptzez miasto i tam je zywi¢. Woly, przechodzace przez Malo-
polske, omijaja Krakéw, i przechodza gléwnie przez Krzepice,
Obrét woléw przez t¢ komore przewyzsza zwykle obroty
wszystkich innych komér razem wzigtych; np. w r. 1533/34
przepedzono przez Krzepice 20 238 woléw i bydia pospolitego,
w r. 1534/35 — 22837 sztuk, W ten sposéb giowny obrét wo-
tami dokonywa sie na przestrzeni miedzy Krakowem a Kali-
szem. Pélnocna czg$é Polski stabiej w nim uczestniczy, woly
pedzi si¢ przedewszystkiem w kierunku Slaska i srodkowych
Niemiec.

Ze Slaska ida woly dalej na zachéd i na poludnie. Ko-
rzystna konjunkture dla zbytu woléw w krajach niemieckich
w XVI w, charakteryzuje G. Schmoller 2), Podkresla on, ze
w Niemczech od polowy XV w. wzrasta konsumcja migsa.
W latach 1529—35 mnoza sie skargi na drozyzne tych arty-
kuléw, np. w Bawarji; w r. 1536 jest taniej, prawdopodobnie
skutkiem wigkszego dowozu bydla z Polski, Cytowany przez
Schmollera autor, Kius, w ten sposéb przedstawia gtéwny ry-
nek na bydlto w $rodkowych Niemczech w Buttstedt (w Tu-
ryngji) okolo polowy XVI w.: ,Obok kupcéw i sprzedawcow
z Turyngji i okolic, lezacych naokolo, z Frankonji i Nadrenii,
przychodzili handlarze bydla z Polski, Pomorza i Branden-
burgji z ogromnemi trzodami woléw, tak ze czesto na targ spe-
dzono 16 do 20000 sztuk”. Dowiadujemy si¢ z tego, gdzie
gtéwnie udawali si¢ ze swojem bydlem polscy handlarze wo-
16w, w ktérych rekach przewaznie jest wywéz. W drugiej po-
fowie XVI w, do wielkiego znaczenia dochodza jarmarki $§la-
kie, przedewszystkiem w Brzegu, wspomnianym przez Kocha-
nowskiego, takze w Swidnicy i w Raciborzu.

Na te jarmarki udawali sie celnicy z pobliskich komér
i tam na miejscu $ciggali cto od sprzedanych wotéw. Kilka re-
jestrow tego cla, zachowanych w Archiwum Skarbowem, zo-
stalo zuzytkowanych w Tabl. 47. Widzimy, Ze najwazniejszym
byt jarmark w Brzegu na $wigto Nar, N. Marji Panny: pobiera
si¢ wtedy clo od okolo 10 000 woléw z Polski. Razem z jarmar-

*) G. Schmoller, Die historische Entwicklung des Fleischkonsums so-

wie der Vieh- und Fleischpreise in Deutschland, Z. f. die G. St. Wiss. 1871,
st. 327i n.

o
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kiem w Brzegu na $w. Jakéba i w Swidnicy na $w. Galla po-
brano w r. 1582 clo od 17 195 woléw, w r, 1583 od 18 960, w r.
1584 od 15829, wr. 1585 od 17 722. Jezeli uwzglednimy jeszcze
jarmark w Raciborzu, na ktérym w r. 1586 pobrano cto od 929
wol6w, okaze sig, ze na tych jarmarkach we wspomnianych la-
tach sprzedaje si¢ od 17 do 20 000 woléw z Polski, od ktorych
placi sie clo polskie.

Przez Krzepice na te dwa jarmarki brzeskie i jeden $wi-
dnicki przepedzono w r. 1582 — 12492, w nastepnym 13220,
wr, 1584 — 12527, a w r. 1585 — 8175 woléw. Gdyby te cyfry
byly jednoznaczne z calym wywozem przez Krzepice, to w ta-
kim razie ten wywoéz przez najwazniejsza komore celna bylby
mniejszy, niz w pierwszej pofowie XVI w, Ponadto na jarmarki
§laskie pedzi si¢ woly z calego szeregu komér wielkopolskich.
Gdyby dalej gléwna czeéé wywozu woléw z Polski koncentro-
wala si¢ na tych jarmarkach, to handel wotami nie wykazywal-
by wzrostu w drugiej polowie XVI w., biorac za punkt wyjscia
ilosci woléw, od ktérych placi sig clo.

Przytoczmy jeszcze obroty wolami na innych komorach
z tego czasu. Na komorze poznaniskiej w 1585 placi sie clo od
3405 woldéw, z czego tylko czes¢ przypada na wywdz zagranice.
W Kaliszu w r. 1580/81 niema wzmianki o wolach. Na innych
komorach prowincjonalnych wielkopolskich obroty wolami sa
przewaznie nieduze, jednak przez Poniec przechodzi w r. 1586
— 829 woléw, przez Kopanice — 3000, przez Zbaszyn 1643 wo-
tow. Przez Ostrzeszéw w r. 1581 — 592, a wigc nie wiele w po-
réwnaniu z cyframi z pierwszej potowy XVI w., przez Wielun
w tym roku ledwo kilkanascie sztuk, natomiast przez Bolesla-
wiec 2469 wotéw. Podobnie i Krakéw przedstawia si¢ lepiej
w r. 1584; placi si¢ tam cto od 5290 sztuk, z czego wigksza czesé
wyraznie oznaczono jako wywéz zagranice, W latach 1583—
1586 przez komory prowincjonalne malopolskie przeszlo okoto
45000 woléw i bydla pospolitego. Potracajac pewien procent
na woly, obcigzone tylko clem starem, otrzymamy mimo to
wyzsza cyire, niz dla I potowy XVI w. dla tychze komér,

Nalezy wszakze zauwazyé, ze te ostatnie komory notuja
takze i woly szlacheckie, ktére cla nie placa. Ilosci woléw
szlacheckich przedstawiaja sie¢ powaznie, np. w Krzepicach
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i Oswiecimiu. Wiadomo nam, ze cto od woléw bylo wysokie,
wynosito 1 zt od sztuki. Szlachta byta wolna od cla od wolow
wlasnego chowu. Ale, jak to opisuje szczegélowo lustracja z 1569,
pod rozmaitemi pozorami naduzywala tej wolnosci. Najpierw
korzystajac z tego, ze woly ,,zimowane" uzyskaly takze te wol-
no$é¢, nabywata woly i przetrzymywala je przez krétki czas,
pedzac je potem, jako wolne, zagranice. Nastepnie byly wolne
woly z powolowszezyzny, to znaczy z daniny od poddanych,
placonej co 7 lat. Obecnie, jak pisze lustracja, sciaga si¢ te da-
nine co 3 lata, przez co powigksza sie ilos¢ woltéw wolnych od
cla. Podobnie dzierzawcy débr szlacheckich, cho¢by byli plebe-
jami, powolywali si¢ na te wolnos¢. Wreszcie, jak pisze lustra-
cja, sklada si¢ czesto falszywe przysiegi, ze wol jest wlasnego
chowu, a nie kupny — ,,quod Deus illis parcat” (Agl, XVIIL
18). _ J201g
Mozemy wiec przypuscié, ze jezeli zmniejszyl si¢ wywoéz
woléw , kupieckich”, od ktérych placi sie clo, zostalo to z na-
wiazka wyréwnane przez wzrost wywozu woléw ,szlachec-
kich" i trzeba dodaé: pseudoszlacheckich, Pewne swiadectwa
zmniejszenia si¢ wywozu woléw , kupieckich” znajdujg sie
w zZrédtach. Np. wr. 1572 w lustracji Nowego Miasta Korczyna
zanotowano, ze ,pasne’ od woléw (to znaczy oplata, ktéra sie
w wielu miejscach pobiera od przepedzonych wotéw), teraz juz
mniej przynosi, bo ,kupcy pogineli”, (Ask. LVIK. 2. L) Tru-
dno jednak twierdzié, ze to jest objaw powszechny. Wyrazenie
powyzZsze moze zreszta oznaczaé, ze ubylo kupcow, ktérzy sa
zobowigzani do réznych oplat. A weclnych od nich bylo wielu.
Np. lustracja z r. 1564 wylicza, ze w tym -roku przepedzono
przez Przemysl woléw za wolnosciami miejskiemi 20664, a wiec
cyfre bardzo powazna.

Ksiegi poborowe daja nam pewne wskazéwki co do tego,
ile woléw przepedzono przez Mazowsze w drugiej potowie XVI
w. Oto w r. 1565 pobrano clo w Mlawie od 897 sztuk. W r.
1578 dochéd z cta mtawskiego wynosit 86 zt 20 gr, a ze od wotu
brano pie¢ groszy, wypada 520 woléw, a wigc znacznie mniej,
niz w r. 1565. Z catego wojewédztwa plockiego pobrano w r.
1581 cta od wotéw 191 zt, czyli od 1174 sztuk, a w r. 1583 —
224.5 71, czyli od 1347 woléw (Ask, I Nr. 42 i 44). Te obliczenia
moga nie by¢ scisle; w kazdym razie cyfry powyzsze dowodza,



ze obrét przez komory mazowieckie stal na dalszym plante
takze w 1l polowie XVI w. Prawdopodobnie tamtedy szly prze-
waznie woly miejscowego chowu, jezeli np. woly litewskie pe-
dzi si¢ na Slask, miedzy innemi i przez Liw, o czem wspomina
Inwentarz starostwa liwskiego z r. 1571 (Ask, LVI L. IIL).
A z Liwu przeciez daleko blizej jest do granicy pruskiej, niZ

Droga wodna widocznie nie byla dogodna dla transportu
woléw, jezeli tylko sporadycznie notuje si¢ ich male ilosci na
cle wloctawskiem, Glé6wnym szlakiem, ktérym pedzi sie wielkie
trzody woléw, to droga, ktora wiedzie z Moldawji przez Snia-
tyn, Kotomyje, Halicz, Lwow, Grodek, Przemysl i Jarostaw, Tu-
taj droga sig¢ rozgalezia: jedna wiedzie na péinocny zachéd przez
Sandomierz, Leléw do Krzepic i Slaska, a poludniowa linja
wprost na zachéd przez Rzeszéw, Ropczyce, Bochnig, koto Kra-
kowa do Bedzina, wzglednie Oswiecimia. Dlaczego te droge
zaczynamy od moldawskiej granicy? Oto woly, ktére na za-
chéd pedzi si¢ z Polski, nie sa w calosci wolami krajowego
chowu. Znaczna ich cze¢é¢ przychodzi z Moldaw, stanowia one
artykul tranzytowy,

Mozemy wyrézni¢ nastepujace rodzaje woléw: woly
z zachodniej i $rodkowej czesci Korony, tak zwane woly
polskie (,,polonicales"); 2. woly litewskie;; 3. woly ruskie z ziem
ruskich i Podola; 4. woly wegierskie i woloskie. Jezeli wywoz
wotéw z Polski w XVI w. przyjmiemy na okragla cyfre 40 000,
to jaki jest udzial tych ziem?

Bardzo cenna wskazéwka sa dla nas rachunki ,pasnego”,
pobieranego w Grédku w naturze (pieprzu i szafranie), od wo-
téw, przepedzonych przez to miasto. Wedlug tych rachunkéw,
oplacono pasne od nastepujacych ilosci woléw:

Rok 1532/33 1535/36 1536/37 1537/8 1539 40 1541
woléw 20691 23845 22004 22004 14753 21198

Rok 15423 1544 1545 1546 1597 1548
woléw 18216 15206 14175 15700 9270 14005

Nadto w r. 1535/36 zanotowano osobno 824 woléw szla-
checkich, w r. 1536/7 — 1397; a w r. 1539/40 — 350 woléw
(Ask. IX, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27 i LVI G 2, I i IL). Mo-
zna przyjaé, ze przez Grodek przechodzi ckolo polowy ogél-
nego eksportu woléw z Polski. Wiele z tego jest podolskich
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i ruskich, a wiele moldawskich, to wyjaénia nam uwaga w ra-
chunkach grédeckich z r. 1547, w ktérym to roku zreszta prze-
szlo przez Grodek woléw daleko mniej, niz normalnie. Gdy
jest wolno przybywaé kupcom do Moldaw, czytamy tam, to wte-
dy dochéd z pieprzu i szafranu (uzyskiwanego tytulem pasne-
go), wynosi mniej wiecej 100 zI, czasem 130 zl; lecz gdy nie
wolno kupcom przybywa¢ do Moldaw, to wtedy za pieprz
i szafran dostaje si¢ ledwo 40 z. A wigc na woly moldawskie,
pedzone przez Grédek, przypadaloby mniej wiecej 24, czyli
okoto 12—13 000 woléw. Ze wielkie ilosci woléw nabywano
w Moldawiji, tego i inne mamy przyklady: w roku 1545 zaku-
piono tam na potrzeby krélewskie 1200 woléw. (Por, Cz IL
Dziat I, V)

Wiele woléw przychodzilo z Wegier, o tem nie mamy do-
ktadniejszych danych. W r, 1551/52 przez komore biecka prze-
szlo 593 woléw i bydla pospolitego, przez jasielskg 1195, dem-
bowiecka 2581, dukielska 2334, krosnienska 1964, razem przez
te komory 8667 sztuk. Jakkolwiek na te komory przybywaja
kupcy z pogranicza $laskiego, np. w r. 1586 w Dembowcu sa
kupcy z Bedzina, O$wiecimia, Bierunia, Zatora, Stawkowa
i in, (Ask. LV 77), to jednak nie mozna przypuszczaé, ze te
woly w caloséci pedzono dalei na S$lask. Znaczna ich czesé
niewatpliwie sluzyla do miejscowej konsumcji. Albowiem o wo-
tach wegierskich na zachodzie bardzo mato stychaé, weigz wy-
mienia si¢ woly ruskie i podolskie, Byé moze, ze te woly
gorskie byly drobniejsze i mniej poszukiwane, Nastepnie we-
dlug lustracji z r. 1564(5 goscificem ,ruskim"”, ktéry idzie przez
Parczew na Lukéw, przechodzi woléw rocznie okolo 6000. Ile
przez inne goscifice, co do tego brak danych.

Najczeéciej slyszy sie o wotach podolskich. W episach
Podola mna pierwszy plan wybija sie bogactwo woléw, potwier-
dzaja te rézne rachunki starostw i inwentarze. Gwagnin
w ,Sarmatiae Europeae Descriptio” pisze o wielkiem bogactwie
pastwisk na Podolu: ,,Prata queque mirum immodum luxurantia,
adeo ut bovis cornua vix e gramine appareat”®); wedlug Ph.
Cluvera ziemia ta od ,,vastissimis campis, pecori quam homini-

%) Gwagnini, Sarmatiae Europeae Descriptio, 1581, s, 40,
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bus benignior” *), Niewatpliwie Podole szlo przedewszystkiem
w kierunku gospodarstwa pasterskiego, nietylko z braku rak
do pracy; latwiej bylo bowiem przepedzi¢ woly, niz wywiesé
pszenice,

Byloby zbyt ryzykownem, gdyby sie chcialo dokladniej
obliczyé, wiele z przypuszczalnej ogélnej sumy eksportu przy-
pada na poszcze@lne prowincje, a wiele znowu na woly tran-
zytowe z Moldaw i Wegier. Przytoczone bowiem wyzej sumy
nie daja wskazéwki, wiele z tych woléw zostalo w kraju. Ale
jedno jest pewnem: w wywozie woléw z Polski mate znaczenie
maja woly z zachodnich czesci Polski. Ich znaczenie zmniejsza
sie w ciagu XVI w., sadzac przynajmniej z faktu, ze wywéz
woléw przez komore poznanska i komory prowincjonalne wiel-
kopolskie maleje, a najwigksze obroty w II potowie XVI w, od-
bywaja si¢ na komorach wzdluz granicy slafkle), gdzie zbiegaja
sie drogi z Litwy, Rusi i Podola.

Nie byloby w tem nic dziwnego. Wzrosla wtedy ludnos¢
Polski, wzrastaja jej potrzeby, a takze i konsumcja migsa. Wy-
wéz $rodkéw zywnoéci z Polski nie byl w XVI w. wywozem
wglodowym", w tem znaczeniu, ze ludnoéé dlatego je wywozi
zagranice, bo jest za uboga by je konsumowaé, jak to bylo
w niektérych czeséciach Polski w XIX w., a takze i w XX. Wiele
jest $wiadectw dobrobytu ludnosci, wysokiego poziomu kon-
sumcji nawet warstw nizszych. W Archiwum Skarbowem znaj-
duje sie bardzo ciekawy dokument: ,Rozchéd roczny do kuchni,
piwnicy i stajni Podskarbiego Koronnego" z r. 1588. Wedlug
tego rachunku, na wszystkich cztonkach dworu, wlaczajac stuz-
be, woznicéw, rzemieélnikéw itd, liczy sie w dni miesne, kté-
rych jest na rok 227, po sztiice miesa wolowego na kazda osobe.
W ten sposéb 48 o0séb konsumuje przez 5 dni dwa woly. Nad-
to wychodzi 114 cielecia na 2 dni; w dni postne wszyscy dostaja
ryby. (Ask. XXXVL 10.). Nie mozna oczywiscie tych norm,
stosowanych na pariskim dworze, przyjmowaé dla catej ludnosci
Polski. Niemniej jednak jezeli stuzba zwyczajna otrzymuje tak
znaczne ilosci, konsumcja miesa w XVI w. nie mogla byé¢ zbyt-
kiem, jak jest niem dzisiaj dfa wielu warstw ludnoéci.

%) Ph. Cluveri Introductionis in Universam geographiam Libri VI.
1729, s, 401,
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Mimo to wywéz woléw z Polski przybral bardzo wielkie
rozmiary. Jego ekonomiczne znaczenie nie doréwnywa jednak
wywozowi zboza. Zarazem ten wywé6z nie moégt mieé¢ tak
trwatej konjunktury, jak wywéz plodéw rolnych przez Gdansk
i inne porty. Droga morska mozna pokrywaé zapotrzebowanie
réznych krajéw, nawet bardzo odleglych; gdy w jednym kraju
pogorsza si¢ warunki zbytu, otwieraja sie w drugim. Tymcza-
sem zbyt naszych woléw byl zaleiny od warunkéw, istnieja-
cych u najblizszych zachodnich sasiadéw. Gdy przyszta np,
wojna 30-letnia w Niemczech ze swojem ogromnem zniszcze-
niem, to sita nabywcza ludnosci niemieckiej niewatpliwie zma-
lata, a i sama wojna nie sprzyjala regularnemu handlowi.

Réwniez nalezy o tem pamietaé, ze znaczna bardzo czes¢
woléw szta na zachéd tranzytem przez Polske. Za woly z Mol-
dawiji i Wegier trzeba bylo placié. Coprawda w 6wczesnych
warunkach transportowych zysk na tranzycie byl daleko wie-
kszy, niz jest dzisiaj, co zreszta wyraza si¢ w wielkiej réznicy
cen na zachodzie i wschodzie Polski. Czasami kupowano w
Moldawiji woly mlode, ktére podkarmiano w Polsce. Ale
w kazdym razie taki obrét ,uszlachetniajacy”, jezeli tak sie
wyrazié¢ wolno, nie mial tego znaczenia ekonomicznego, nie
dawatl tak wielkiego zysku w bilansie handlowym, co wywdz
zboza, produkowanego w caloéci w kraju. Niemniej jednak
wvwoéz woléw jest jedna z na;poWazme]szych pozycji w naszym
handlu zewnetrznym.

2. Konie, Clo nowe pobiera sie takze i od koni, Na tej
podstawie mamy wzglednie doktadne dane o ich wywozie za-
granice. Jakkolwiek clo od koni jest o polowe nizsze, niz od
woléw (15 gr), chociaz kon jest drozszy od wolu, to mimo to
niema wielkiego wywozu koni z Polski. Jego cyfry w ten
sposéb sie przedstawiaja (wedtug komér):

Rok Po- |Prawinc.| Osirze- | Wie- 2‘;"_" Kra- |Prewinc.| Ra-
znan |wlelkop.| széw | lun 2" | k6w |malopol.| zem

wiec
1519/20 31 — .- ik 2 = £t =T
1531/42 55— =1 =T =]/~ L oy
15331 33/34 113 — 49 132 __6»7_ — 382 743
15341 44/35 277 — | 530 261 -7 — 722 —
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Rok Po- (Prowinc. Dstize- | Wie- Bs"l':_' Kra- |Prowing.| Ra-

znan | wielkep.| szow | lun b kéw |malopol.| zem

1535 i 35/6 427 | 208|251 | 66 | S8 | — | — | —

15361 36/ 540 | 278 | 265 | 128 | — | — | 416 | 1927

1537 21| —| — | - -] -1 - —

P I oo bhssat wsh — b=l b= =l

1539 1094 0209 [ = | =} = | = e | =

1540 = =l s | = ==

1541 o, Dot o il vt 08 G o W el

1542 530 | 312 70 | 41 | 18| — | — | 1080

1543 sl anl gl 91.>1 — 1ol i

1547/48 | 392 {1030 | 13| 6| — | — | — }1646
1549/50 - iy ey}t Probeodadred| (6

Wywo6z koni nawet w najlepszych latach nie dochodzi 2 000
sztuk. Niema on charakteru gromadnego wywozu. Zwykle
kupuje sie po jednej, po kilka lub kilkanascie sztuk; w wigkszo-
sci wypadkéw kupcy i furmani zagraniczni (a ci przewaznie
eksportuja konie z Polski), nie przybywaja pe nie umyslnie,
lecz nabywaja je, gdy zajdzie potrzeba, np. gdy ken padnie lub
gdy wraca sie z wigkszym ladunkiem.

Wywozowi koni przeciwstawia sie ich impert. W Polsce
znane sa konie wegierskie i tureckie; précz tego czasami, na
potrzeby kréla, nabywa sie¢ konie wloskie i hiszpanskie, czego
élady mamy w rachunkach krélewskich, Te ostatnie wypadki
sa wyjatkowe. Import koni tureckich byl niewatpliwie znacz-
ny, ale brak jest o nim wiadomosci, Wiecej wiemy o imporcie
koni wegierskich, Np, w r. 15512 przeszlo przez komore biecka
2 konie, przez jasielska 457 koni, dembowiecka 10, dukielska
538, krosnieriska 3, razem wiec 1010. Jest to mniej, niz eks-
port koni w poprzednich latach przez komory zachodnie. Ale
ta cyfra dotyczy cla starego, od ktérego caly szereg miast bylo
wolnych, ktérego nie placita tez szlachta. Sadzac z literatury
polskiej w XVI wieku, zaopatrywanie si¢ w konie na We-
grzech bylo czem$§ zwyczajnem. Np. w satyrze z r, 1564, p. t.
wProteus abo Odmieniec” czytamy:
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+Rzecz malo przystojna

Dopiero sta¢ do Wegier i dalej po konie,

Gdy widzim przeciw sobie juz dobyte bronie".

Troska o to, ze koni moze brakna¢ na wypadek wojny, wy-
wolywala zakazy wywozu koni, np, w r. 1557. Zakaz ten nie
byt scisle przestrzegany, jak i wiele innych zakazéw, W reku
1585 placi si¢ clo od 176 koni na komorze poznanskiej, prze-
waznie placa je kupcy zagraniczni. Wazmianki o wywozie koni
znajdujemy réwniez w rejestrze komory kaliskiej z r. 1580/81.
W latach 1582/86 niektére komory graniczne wielkopolskie wy-
kazujg dosé spory obrét konmi, jak np. Grodzieec w r, 1582 —
179 sztuk, Zbaszyn — 202 sztuk. W r. 1584 w Krakowie
oplacono clo od 648 koni, wywiezionych zagranice, Przez Krze-
pice przechodzi w r, 1586 — 467 koni, przez Oéwigcim — 307
koni, przez Kozieglowy — 155 koni. Dane te nie sa catkiem
pewne nie tylko dlatego, ze mozna mie¢ watpliwoséé, czy kon,
od ktérego placi sig clo, jest koniem kupionym, czy tez wraca
wzglednie przyjesdza z towarem; a przytem pewna czeséé tych
koni nabywanych jest na wewnetrzny uzytek.

Trudno naogét stwierdzi¢, czy wiecej koni importuje sieg
do Polski, niz z niej wyprowadza. Niewatpliwie w niektérych
latach, gdy chodzito np. o wyekwipowanie wojska na wypadek
wojny, skupuje sie wieksze ich ilosci na Wegrzech i w innych
krajach, Naogél nie widaé przewagi eksportu nad importem.
Widocznie zapotrzebowanie na konie bylo wielkie, a i hodowla
niezbyt rozwinieta.

3. Wieprze. Co do wywozu wieprzéw z kraju, to skazani
jestesmy na rejestry cla starego; cla nowego nie pobierano od
wieprzy, jakkolwiek ich eksport byl znaczny. G. Schmoller
podaje w cytowanym poprzednio artykule, ze w Saksonji w
XVI w. zaopatrzenie w wieprze oparte bylo na dowozie z Pol-
ski®) Kilka cyfr, ktéremi rozporzadzamy, daje wyobrazenie
o rozmiarach handlu tym artykutem. Na komorze poznasiskiej
oplacono clo stare w r. 1531/32 od 1667 wieprzy, w r, 1533 od
1451, w r, 1534 od 1070; w latach nastepnych wymienione sa
juz mniejsze ilosci, ale w r. 1547/48, w ktérym ksiega celna
odréznia wywoéz zagranice od wewnetrznego obrotu, wywéz

®) G. Schmoller, 1. L. s. 333,
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wynosi 1614 wieprzy, z czego najwiecej, bo 1076 sztuk przy-
pada na Glogowe (Tabl. 16 i 20.). Na tej podstawie mozemy
wnosi¢, ze i cyfry lat poprzednich dotycza wywozu. Natomiast
w r, 1585 ptaci sie cto w Poznaniu tylko od 103 wieprzy. Przez
Jutroszyn przeszlo w r. 1547/8 — 262 wieprzy. Na podstawie
cyfr komory poznanskiej z r. 1585 nie mozna wnioskowaé o
zmniejszaniu si¢ eksportu tego artykutu z Polski, bo w r. 1582
do 1586 przez rézne komory prowincjonalne wielkopolskie
przeszlo 5089 wieprzy, w czem pierwsze miejsce zajmuje
Wschowa z 2472 sztukami w r. 1582 i Poniec z 1172 w r. 1586.
Komory te leza na drogach, wiodacych do Saksonji — podobnie
wspomniana wyzej Glogowa na Slasku. W ten sposéb potwier-
dza sie wiadomoéé o zaopatrywaniu Saksonji przez wieprze
z Polski, podana przez Schmollera. Idac dalej na potudnie,
przez komore kaliska przechodzi w r. 1580/81 — 269 wieprzy,
przez Ostrzeszéw w r. 1581 -— 348 wieprzy (do réznych miast
slaskich). Wieluri i Boleslawiec nie wykazuja powazniejszych
obrotéw. W r. 1538/39 przez Krakéw przeszlo 109 wieprzy,
od ktérych oplacono clo stare, a natomiast w r. 1584 — 750,
chociaz nie wydaje si¢, by wywéz zagranice stanowit tu znaczny
odsetek. Rejestry celne komér prowincjonalnych malopolskich
wymieniaja malo obroctéw wieprzami; na granicy wegierskiei
fidguruje po kilkadziesiat sztuk, w r. 1586 przez Krzepice prze-
szlo 127 wieprzy, Kozieglowy 67 sztuk.

Tak wiec tylko Wielkopolska wywozi powazniejsze ilosci
éwin zagranice; eksport ten wynosi niewatpliwie dobrych
kilka tysiecy. Sa one produktem miejscowej hodowli, gdyz nie
mozna tego towaru pedzié na tak wielkie odleglosci, jak' woly
i kounie.

4. Barany, owce i kozly, Wedlug rejestrow cla starego
przechodzi przez komore poznanska w niektérych latach
w I polowie XVI wieku po pareset baranéw; w r. 1585 niema
o nich wzmianki. W r, 1547/48 przez Jutroszyn 169 barandw,
a 27 kozléw z baranami. Co do innych komér, niema wiado-
mosci o tych zierzetach w rejestrach celnych. W latach 1582
do 86 przez komory prowincjcnalne wielkopolskie przeszto 2714
skopéw i owiec, z czego najwiecej, bo 1072 przez Wschowe
wr. 1582, W r 1581 przez Ostrzeszé6w przepedzono 1383 sko-
pow i kozléw, przewaznie na rachunek kupcéw slaskich, Pa-
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reset baranéw 1 kozléw wymienia rejestr celny wielufiski z r.
1581, bolestawiecki z r. 1585 — 357 skopéw. Na zachodnich
komorach matopolskich w r. 1551 /52 niema obrotéw temi zwie-
rzetami; ich eksport z Polski idzie temi samemi drogami,
co wywdéz wieprzy i z tych samych stron sie je eksportuje.
Réwnoczeénie jednak w r. 1551/52 przechodzi przez komory:
Biecz, Jasto, Dukle i Krosno 5585 baranéw, z czego na sama
Dukle przypada 4506. Cyfry te dotycza przywozu do Polski,
jest on wigc do$é znaczny. W r. 1583 przez Bedzin przecho-
dzi 160 baranéw i owiec, przez Krzepice w r. 1586 — 434, a 841
kéz i koztow. Przez Kozieglowy w r. 1586 razem baranéw i kéz
247. Prawdopodobnie barany, owce i kozly przechodza przez
te komory tranzytem, dostaja si¢ one do Polski przez Karpaty.
Rynkiem dla nich jest Bochnia, gdzie w r. 1584 pobrano clo od
1205 baranéw i 451 koztéw i kéz. Wiele do Polski tych zwie-
rzat przychodzi z Wegier z koicem XVI w., tego nie wiemy;
na podstawie danych z r. 1551/52 mozemy. przypusci¢, ze Pol-
ska wiecej importuje ich przez swoja poludniowa granice, niz
wysyla na zachéd.

5. Inne zwierzeta zywe. Wspomnieé jeszcze trzeba o ciol-
kach i cieletach, obroty ktéremi nie dochodza naogét do wie-
kszych rozmiaré6w. W r. 1585 oplacono clo w Poznaniu od
385 ciotkéw, zdaje sie Ze przewaznie. kupionych na potrzebe
domowa, a nie na wywéz. W r. 1547/48 na kilku prowincjo-
nalnych komorach wielkopolskich wymienia sie po kilkadzie-
siat sztuk, w Kaliszu 108 sztuk. Tylez przeszlo przez Jutro-
szyn w r, 1582, przez inne komory wielkopolskie po kilka lub
kilkanascie. W r. 1586 przez Kozieglowy przeszlo 314 cielat,
przez Przedbérz 157 w r. 1585,

Wreszcie — by nie pominaé zadnej pozycji — pare stéw
o rakach. Wzmianki o nich trafiaja sie sporadycznie, z wyjat-
kiem rejestru komory ostrzeszowskiej z r. 1581. Wymienia on
16 wozéw z rakami i 154 konie. W wywozie ich pierwsze miej-
sce zajmuje Wroclaw., '

VI. RYBY, MIESO I TLUSZCZE ZWIERZECE.
1. Sledzie. Sledzie, jeden z gtéwnych artykuléw handlu
na pélnocy Europy, tak doniosly dla miast hanzeatyckich, a
pézniej dla Holandji, jest takze jednym z gtéwnych przedmiotéw
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przywozu morskiego do Polski. Konsumcja éledzi byla znaczna,
choéby z uwagi na $cisle obserwowanie postéw, a takze dla-
tego, ze innego migsa nie umiano konserwowaé. Jakkolwiek
$ledzie sa dosé¢ drogie w poréwnaniu z dzisiejszemi cenami, to
jednak nie stanowia one przedmiotu zbytku; nawet w malych
miasteczkach sa jatki éledziowe, rozwija sie specjalny zawéd
handlu niemi, tak zw. ,halecistae”. Sledzie, przywozone do
Polski przez Gdansk i Elblag, stanowia ponadto artykul tran-
zytu, w do$é znacznych ilosciach przechodza na poludniowy
zachéd i na poludnie,

Import przez Gdansk juz w XV w. przybiera znaczne roz-
miary. Wedlug danych V. Lauffera, przewieziono do Gdanska
w r. 1474 — 77096 lasztéow §ledzi, w r, 1475 — 498.08 1, w
r. 1476 — 116.17 tasztéw, 6 fas i 3 sziffunty. Dla wieku XVI
nalezy skorzysta¢ przedewszystkiem z tablic sundzkich.

Tablice te rejestrujg przywéz z zachodu na Baltyk wedlug
tego, skad okret wyplynal i wedlug portu przynaleznosci
ckretu, Na tej podstawie nie moglibysmy dojé¢ do oblicze-
nia, wiele $ledzi przywieziono do Gdanska i innych portéw
polskich. Na szczescie jednak w niektérych latach (co 10),
tablice te grupuja towary, przywiezione na Baltyk, wedlug
portéw, z ktérych okrety, wracajace na zachéd, wyjechaly
z ladunkiem w powrotna droge. Mozna przypusci¢, ze okret,
wracajacy z powrotem, wyladowal swéj towar w tym porcie,
z ktorego zabiera tadunek, cho¢ nie zawsze tak byé musialo.
Ponadto to obliczenie nie obejmuje calej ilosci towaru, przy-
wiezionego do portéw baltyckich. Mimo to musimy wzigéé
je za punkt wyjscia,

Co do przywozu $ledzi, cyfry te przedstawiaja sie w ten
sposéb (taszty):

1565 1575 1585 1595
Razem przez Sund .. ... 3730.5 421.5 2864.5 4921.5
Z tego:
Do Gdafiska ......... 2313 313.5 1627.5 2836
Innych port, Prus Zach. .. — — 42 99.5
Do "Kréléwea™ . (", . . . 1S 332.5 20 417 869
Do Kurlandji ......... 115 s 3 22

Do Rygih viaivs clovaw obien 11868 16 117,5 313.5
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Na Gdarisk przypada przecietnie w tych 4 latach okolo
60|, podanego wyzej przywozu, ktéry, jak wiemy, nie obej-
muje catosci przywozu. Otéz ponizej podajemy ogélng sume
lasztow sledzi, przywiezionych na Baltyk, a w drugiej kolum-
nie 60"/, tej sumy, stanowiace przypuszczalny przywéz do
Gdanska.

Rok 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568
Ogélny wywéz 475.0 1585 1039 4163.5 489575 21785 27715
Na Gdansk 285 951 623.4 2498.1 2937.4 1307.1  1666.5

Rok 1569 1574 1575 " 1516 1577 1578 1579
Ogélny wywéz 1559.75 1732 613.5 489.5 975 625 639
Na Gdansk 9358 439.2 368.1 293.7 585 375 383.4
Rok 1580 1581 1582 1583 1584 1585 1586
Ogélny wywéz 939.5 3446.5 1518 847 1902 6936.5 3416.25
Na Gdansk 563.7 2067.9 9108 508.2 1141.2 4161.9  2049.75
Rok 1587 1588 1589 1590 1591 1592 1593
Ogélny wywéz 2910.25 3046.5 1734.25 3553.25 2267 2811715 3725.5
Na Gdansk 1746.1 1827.9 1040.5 21319  1360.2 1687 2235.3
Rok 1594 1595 1596 1597 1598 1599

Ogélny wywéz 523875 5687.25 4277 7652  9007.5 10123
Na Gdaisk  3143.2 3412.3 2566.2 4591.2 54045  6073.8

Przywoéz §ledzi jest nieréwnomierny. Rozmiary jego zaleza
nietylkc od wypadkéw zewnetrznych, jak wojny itp., lecz prze-
dewszystkiem od tego, czy udaly sie polowy w danym roku.
Jakkolwiek ten przywé6z na Baltyk osiega juz w r. 1562 znacz-
na cyire 9750 lasztéw, to jednak pod koniec XVI wieku naste-
puje bardzo wydatne jego zwiekszenie, w ktorym to czasie
i ruch innymi artykulami jest wiekszy w portach battyckich.

Jak przedstawia si¢ import $ledzi z Gdaniska w glak kraju?
Znamy tylko cyfry obrotéw komér wodnych. Oto obroty na ko-
morze wloclawskiej, przeliczone na beczki, przyczem 1 laszt —
12 beczek. (Zestawienie obejmuje i inne ryby morskie, ktérych
ilosci byly nieznaczne).

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560
beczki 495 265.5 236 1841.5 764 1857 2103 1959
Rok 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
beczki 3302 3077 3262 5456 9120 9199 48301) 5631

Cyfry te sa daleko w tyle poza cyirami tablic sundzkich,

przedstawiajacemi ogélny przywéz na Batltyk. Bo w roku,

1) Tylko placacy clo.
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frami przywozu $ledzi do Gdarnska, okreslonemi na podstawie
w ktérym na cle wloclawskiem osiagnieto maximum przywozu
siedzi, przedstawia ono 766 tasztow i 3 beczki (1574).

Cyiry te nie zupelnie harmonizuja z przypuszczalnemi cy-
tablic sundzkich. W r. 1568 przez Wloclawek przewieziono
okoto 14 ilosci, oznaczonej dla Gdanska, w r. 1569 — 271 taszt,
na 935 gdanskiego przywozu, Ale w r. 1574 ruch na komorze
wloclawskiej jest wigkszy (766 1.) niz caly nawet przywéz na
Baltyk w tym roku (732), w r. 1576 mniej wiecej taki sam. Roz-
bieznosci uwydatnia i clo nogackie. W r. 1559 przez Nogat prze-
szlo do gory 2405.5 taszta, 1640.25 beczek i 69 ktod sledzi, w r.
1588 — 935.5 taszt., 1982 kt6d i 9 beczek (Tabl. 9 i 11). Tymcza-
sem wedle tablic sundzkich w tych latach na Baltyk przywie-
ziono ogétem 639 1. w r. 1579, a wiec daleko mniej niz przeszlo
przez Nogat, a w r. 1588 — 3046.5 lasztéow, z czego na Gdansk
przypada 1827.9 laszta, a wiec znowu wigcej. Rozbieznosé ta
wyjaénia si¢ w prosty sposéb: z Gdarniska wywozono w glab
kraju w niektérych latacii zapasy $ledzi, nagromadzone tam
z lat poprzednich.

Sledzie do Polski transportowano w trojaki sposéb: albo
Wisla w glab kraju, skad one rozchodzily sie po okolicznych
miastach; albo ladem z Gdanska przez Prusy Zachodnie, albo
tez czesciowo Wisla, np. do Bydgoszczy i Torunia, a stamtad
wieziono je na poludnie i zachéd. Tem wlasnie wyjasniaja sie
stosunkowo male obroty komory wloctawskiej w poréwnaniu
z obrotami na Nogacie, Ze obroty ladowe byly znaczne, tego
dowodzi rejestr komory ladowej w Dybowie kolo Torunia w r.
1585. Rejestr ten jest niekompletny, brak w nim danych za
kwartat III, ale wtedy obroty sledziami byly minimalne. Otéz
rejestr ten wykazuje, ze przez 3 kwartaly wymienionego roku
pobrano clo cd 26646.5 beczek i 2587 kiod (Tabl. 48).

Do jakich stron przywozono $ledzie z Gdanska, jak daleko
one docieraly? Oté6z w r, 1579 z poséréd miast zachodnio-pru-
skich na pierwszy plan wybija sie¢ Torun, z 963.5 tasztami i 98
beczkami., Wielkich obrotéw dokonywa takze Gdarnisk. Potem
nalezy wymieni¢ Bydgoszcz z 122 tasztami. Sledzie Wisla do-
cieraja az do Jarostawia i wojewdédztwa krakowskiego. Kazi-
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mierz dolny sprowadzit 79.5 taszt., i 44 becz. §ledzi, Stezyca 60
laszt., i 32 beczki. W r. 1588 pierwsze miejsce migdzy miastami
polskiemi zajmuje Torun, a Kazimierz wyrdznia sig jeszcze bar-
dziej, niz przedtem, bo sprowadza 195 taszt. i 131 kiod.

Tabl. 5, zestawiona na podstawie rejesiréw cta wloctaw-
skiego, ilustruje nam szczegélowo przywoéz sledzi przez kupcow
z r6inych stron Polski. Wystepuje w niej wydatny udziat Nie-
szawy, Plocka, Lowicza,, Skierniewic, Warszawy, Stezycy, Ka-
zimierza. Miasta te przewaznie nie poprzestaja na zaspokoje-
niu potrzeb wlasnych i blizszej okolicy, lecz rozwoza sledzie
dalej po kraju; te same miasta zreszta wywoza stosunkowo wig-
cej zboza od innych, nic dziwnego wiec, ze swoje szkuty i dubasy
zaopatruja w tak cenny towar na droge powrotna. Obroty nie-
ktérych z nich sa bardzo znaczne: np. Stezyca przywozi w r.
1561 — 380 becz., w r. 1568 — 44 taszty, w r. 1574 — 114.5 laszt.
118 beczek, w r. 1575 — 113 laszt, wreszcie w r. 1576 — 76 1.
Przywozi sie wiec do Stezycy w niektérych latach ponad 1000
beczek §ledzi — a kto dzisiaj styszal o tem miescie? Przyktad
ten uwydatnia, jak wielkie znaczenie miala dawniej Wisla, nie-
tylko dla wywozu zboza z Polski.

Znaczna ilosé¢ beczek $ledzi, przywiezionych do Polski,
wychodzi przez niag do Niemiec, Slaska, Czech, Moraw a takze
i Wegier. Rejestry cta nowego daja nastepujacy obraz wywozu
sledzi z Polski (zestawione sa tu same $ledzie i ,,rézne ryby",
z uwagi na to, ze na inne ryby przypadaja male iloéci).

Rok [ Posna | M, | Ostoze-| it | Krak | FoM | Razer
1519/24 909.75 | - - - - — -
1531/32 6615 | — - - - — —
1533i33/34 | — - 21 |29 |1934 | 213 521
153493435 | 5345 | — | — |2516 | 1307 388 | 47455
1535i35/36 | 6135 | — — |25955 | — — —
1536 1371 | 90 | 207 34545 | 16195 | 463 | 7210
1540 - - 82 | 71325 | — — =




- . | Prowine. | Ostrze- | ¢ 4. .| Prowinc. | Razem

Rok Poznanh wielkopol, | széw Wielun | Krakéw matopol. | beczek
1541 : = bt -~ 1410 423 230 —

1542 398.25 73 72 2053.5 674 —_ 3270.75
1543 684.5 584 15 1672.5%) - 342 —_
1547/48 895.5%) [16125%) | 29%) | 401 S TR e

Powyizsze zestawienie obrazuje rozmiary ruchu tranzyte-
wego przez zachodnia czeé¢ Rzeczypospolitej. Ruch ten juz
w poczatkach XVI w. byl bardzo znaczny, jezeli wtedy przez
Ostrzeszéw, Wielun i Krakow przeszio 3306 beczek sledzi [da-
nych dla komory poznanskiej z tych czaséw nie mamy). Najwyz-
sza cyfre, bo wyzej 7000 beczek, osiegnal ten ruch w r. 1536.
Wahania. w cyfrach obrotu sa znaczne. Zaleza one nietylko od
tego, jak uda si¢ si¢ polow sledzi i wiele ich Holendrzy i inni
kupcy przywioza do Gdanska, lecz takie od tego, czy istnieja
mniejsze lub wieksze trudnosci w transporcie na Slask, droga
Szczecin — Frankfurt — Wroctaw.

Najwieksze ilosci sledzi przechodza przez Wielun na Slask,
a stad, po zaspokojeniu potrzeb miejscowej ludnosci, ida éledzie
dalej na zachéd, w znacznych tez cyfrach do Czech i Moraw.
Krakéw znhowu posredniczy w eksporcie sledzi na Wegry. Jak
to stwierdza Tablica 39, najwazniejszymi nabywcami §ledzi na
komorze krakowskiej z posréd obeych sa kupcy z Bardjowa,
Bystrzycy, Kiezmarku, Koszyc, a takze spiskiej Lubowli,

W drugiej polowie XVI wieku obroty s$ledziami bynajmniej
nie maleja. Np. w r. 1585 w Poznaniu oplacono clo od 2357 be-
czek wzglednie k16d §ledzi. Przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81
— 671 beczek i 9 éwiartek $ledzi. Przez komory prowincjo-
nalne Wielkopolski iloéci nieduze; przez Ostrzeszéw w r. 1581
— 352 beczek i 41.25 ktéd. Wielun nie traci dawnego swego

2) Nadto 11 fasek i 335 sziff.

%) W r. 1551/52 komory prowincjonalne wielkopolskie — 1861 beczek

1) Nadto przez Ostrzeszéw w r. 1509/10 — 2069, przez Wielun 829,
przez Krakéw — 408 lasz.

5) Razem z wegorzami.
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stanowiska: w r. 1581 opiacono tam stare clo od 1804 beczek
sledzi. W Krakowie zas w r. 1584 naliczy¢ mozna 538 klod,
149.5 beczek i 238 kom. ze $ledziami.

Ruch tranzytowy w handlu sledziami jest wigc przez caly
XVI wiek w pelnym rozkwicie. Tranzyto w owych czasach, jak
wiemy, ze wzgledu na trudnosci przewozu i wielkie réznice cen,
dawalo daleko wigksze zyski, anizeli daje dzisiaj. Pod jednym
jednak warunkiem: jezeli posrednictwo handlowe pozostaje
w rekach kupcoéw tego kraju, przez ktory odbywa sie tranzyto.
Ot6z w handlu sledziami w ten sposéb sie to przedstawialo, ze
pa wspomnianych poprzednio 2646.5 beczek i 2587 kiod sledzi,
od ktérych zostalo oplacone przez 3 kwartaly cto w Dybowie,
kupcy krajowi zapftacili clo od 334.5 becz. i 422.5, a zagraniczni
od 1881.5 beczek i 1685 klod (reszta nieoznaczona). W Dybowie
w wielkich ilosciach wystepuja rézni kupcy $lascy, zwlaszcza
z Wroclawia, Glogowy, Gliwic, Opola, Pyskowic, Géry, Szmid-
berga, a obok nich i kupcy czescy (z Lipy, Litomierzyc i Olo-
murica). Prawda, ze kupcy krajowi przewaznie tego cla nie pla-
ca. ale w kazdym razie tak znaczne ilosci §ledzi juz w Gdansku
lub blisko Gdarnska dostaja si¢ odrazu w rece obcych kupcéw
z zachodu i poludnia, Ze polski handel nie moze mie¢ z tego
tranzyta takich zyskoéw, jakieby mial handel kraju, mniej tole-
rancyjnego dla kupca-cudzoziemca.

2, Inne ryby morskie. Przez porty baltyckie importuje sie
do Polski, précz sledzi, takze i inne ryby, cho¢ w daleko mniej-
szych ilosciach: dorsze, wegorze, tososie, minogi, wreszcie tak
zw. ,bergerfische”, ktéra to nazwa oznacza nietylko $ledzie
z Bergen, lecz i inne.ich gatunki. Obrét temi rybami ma podo-
bny charakter, jak i obrét sledziami: czes¢ ich zostaje w kraju
na potrzeby miejscowej konsumcji, cze$¢ wychodzi tranzytem
z Polski. Przywoéz tych ryb nie jest jednak tak minimalny, jak
by sie moglo wydawaé. Np. w r. 1579 przywieziono przez ko-
more nogacka 70 tasztéw, 152 beczek i 2 ktody dorszy; wegorzy
4,5 1., 18 beczek i 55.5 fasy, bergerfiszu i lososi ilosci niewiel-
kie. W r, 1588 przywieziono znowu dorszy 39.5 1., 142 ktéd i 1
beczke, wegorzy 97 fas, bergerfiszu i stokfiszu mate ilosci.
Przedmiotem wywczu zagranice sa przedewszystkiem wegorze
i tososie. W pierwszej polowie XVI wieku przez komore po-

8
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znaniska przechodzi czasami po kilkadziesiat beczek tych ryb;
w r. 1535 wywieziono przez nig 94.5 becz. wegorzy, w r. 1547/48
— 112.5 beczek lososi. Spore obroty sa na komorze kaliskiej
w r. 1547/48 (np. wegorzy 147.5 becz., Tabl. 28). Przez Ostrze-
sz6w przeszio w r. 1509/10 — 199 beczek wegorzy, potem obrét
tych ryb na tej komorze niemal zanika, w niektérych tylko la-
tach zjawia si¢ po kilka lub kilkadziesiat beczek. Najwiekszy
ruch wegorzami wykazuje komora wielunska: w roku 1509/10
— 133 beczek, w roku 1520 — 174, w r. 1541 — 216.5 beczek.
Na komorze krakowskiej obrét wegorzami waha sie w pierw-
szej potowie XVI w. miedzy 37 (r. 1536/7) a 161 (r. 1533/4) becz-
kami, nie liczac tych wegorzy, ktére w rejestrach celnych wpi-
sano razem ze $ledziami, Wegerze z komory krakowskiej wy-
wozi si¢ gléwnie na Wegry, podobnie jak i sledzie.

W drugiej polowie XVI wieku w r. 1585, obroty wego-
rzami i tososiami na komorze poznanskiej sa bardzo male., Po-
dobnie i na komorach prowincjonalnych wielkopolskich, takze
w Kaliszu w r, 1580/81, w Ostrzeszowie w r, 1581, Wieluniu w r.
1581, Bolestawcu w r. 1585, jak rowniez w Krakowie w r. 1584,
Ma sie wrazenie, ze tranzyt tych ryb na Slask i Wegry stracit
te doniostosé, ktéra mial w pierwszej potowie XVI w. Byé mo-
ze, ze Slask jest lepiej zaopatrywany droga na Szczecin—Frank-
furt.

3. Tran rybi. Tran rybi ma zdaje si¢ wigksze zastosowanie
w konsumcji w owych czasach, anizeli dzisiaj; przynajmniej ruch
tym arlykutem przedstawia sie do$¢ powaznie. Coprawda brak
nam danych cla nowego, bo tran temu ctu nie podlegal, ale in-
ne dane na to wskazuja. Przez komore wloclawska przchodzi
w latach 1544 — 1561 po pare lub kilka beczek, w r. 1561 — 44
beczek, w r. 1572 — 53 heczki, w r. 1573 — 107 beczek, w r.
1576 — 45 beczek (Reg. Thel.) Tran stanowi wylacznie przed-
miot importt kupieckiego, nie przywozi go szlachta i ducho-
wiefistwo ,,pro usu proprio” jak inne artykuly. Przywéz przez
Nogat wykazuje daleko wigksze rozmiary: w r. 1579 — 18 L., 91
beczek i 81.5 fas, w r, 1588 — 25 tasziéw, 388 fas i 4 klody. Na
pierwszem miejscu w przywozie tranu stoi Torud, W r. 1547/48
nie napolykamy na komorze poznafskiej na obroty tranem; na-
tomiast w r. 1585 wymienia sie 21 beczek. Eksport tranu z To-
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tunia omija Poznan, bo np. przez Kalisz w r. 1580/81 przechodzi
143 kléd i beczek, glownie do Wroclawia; na innych komorach,
bardziej na potudnie polozonych, napotyka si¢ o tranie tylko
drobne wzmianki,

4. Ryby krajowe. Wwoéz sledzi Wisla zaspokajal potrzeby
prowincji Polski, polozonych nad nia i jej sptawnemi doptywa-
mi. Wielkopolska, jakkolwiek odlegla od Wisty, miata wielki
ruch tranzytowy sledziami, ktory ulatwial takze i zaspokojenie
miejscowych potrzeb, zreszta Gdansk nie byl tak daleko. Z mo-
rza baltyckiego rozwozono réwniez sledzie po Litwie, zwlasz-
cza ozywiony handel niemi prowadzili Gdafszczanie majac Ko-
wno jako swdi gléwny punkt skladowy. Co jednak w tym za-
kresie konsumowala poludniowo - wschodnia czes¢ Rzeczypo-
spolitej, od Baltyku odlegla?

Przedewszystkicm ryby miejscowe, Kultura rybna na zie-
miach ruskich stala wysoko; wyrazem tego jest fakt, ze na za-
chodzie urzadza sie sadzawki rybne na wzér ruski. Ryby lwow-
skie, lubelskie, chetmskie i krasnostawskie mialy rozglos na-
wet w okolicach, od tych ziem odleglych. Lwéw byt jednym
z wielkich centréw handlu rybami, Ryby lwowskie i lubelskie
wywozono nawet zagranice, np. do Wegier,

Przez komore krakowska przechodzi w pierwszej polowie
XVI w. od 18 (r. 1509/10) do 133 (r. 1536/7) wielkich fas ryb
lwowskich. Ryby te ida w przewaznej czesci na Wegry, czego
dowodza i obroty komér prowincjonalnych matopolskich; mia-
nowicie przez Oswigcim w r. 1543 przechodzi 13 wielkich fas
(w kierunku na Morawy), a najwieksze obroty wykazuje ko-
mora biecka i sadecka; trafia si¢ wywé6z przez komore Mysle-
nice — Nowy Targ i komore beska i krosnieniska. W r. 1538
przechodzi przez komore ostrzeszowska 58 beczek ryb lubel-
skich. W r. 1580, wedtug rachunkéw cla Iwowskiego, wywie-
ziono ze Lwowa 487 fas ryb, w czem pierwsze miejsce zajmuje
Krakéw z 99 fasami, drugie Lwow (60.5 fasy), trzecie Przemysl
z 56 fasami, Mniejsze iloéci wywoza Biecz, Sacz, Nowe Miasto
na Spiszu, po kilka fas Poznan, Checiny, Lenczyca, Olkusz,
Piotrkéw, Sieradz, Szydlowiec, Sieradz i t. d. (Tabl. 55).

6*
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Wynika z tej tablicy, co do ktérei zreszta nie mamy pewnosci,
ze jest kompletna, z jak dalekich stron przybywano po ryby do
Lwowa.

Jak pisze Fr. Papée w ,Historji miasta Lwowa" ), , beczki
ryb marynowanych, lewkiem tutejszym opatrzone, byl to to-
war nietylko w Polsce ale i zagranica poszukiwany niemalo".
Prawdopedcbnie jednak czesé tveh ryb przychodzita do Lwowa
ze wschodu, np. z Moldawiji, tutaj podlegaly one przyrzadze-
niu, by jako ryby lwowskie is¢ dalej na zachéd.

Import 1yb do Polski odbywa sie takze przez zachodnia
jej granice. W szczegblnosci przywozi sig ryby ze Slaska Cie-
szynskiego, takze i narybek, do licznych woéwczas stawéw
rybnych w okolicach Oswiecimia i Zatora, czego dowodza
rachunki starostwa o$wiecimskiego. Ryby ze Slaska Cieszyni-
skiego dostaja si¢ rowniez i na rynek krakowski.

5. Wyzina (husio). Nazwa ta, dzi§ prawie zapomniana,
cznacza pierwotnie migeso wyza; oznaczano nia réwniez takze
miegso karpia, czeczugi i bietugi. Towar ten przychodzi do nas
ze wschodu, gléwnie z Moldawiji.

Wyzina nie jest obciagzona clem nowem, dlatego tez dane
o handlu tym artykulem sa dos§¢ skape, zwlaszcza z pierwszej
potowy XVI wieku. Tablica cla kotomyjskiego, ktére w r.
1536 pobierano w Haliczu z powodu opuszczenia Kotomyji, po-
daje, ze z Woloch przyszio 39 wozéw wyziny (Tabl. 56). Nadto
wymienia ten rejestr wozy z towarem nieoznacz.; nie robi on
zreszta wrazenia, by byl prowadzony przez caly rok. Rejestr
cta z Kamiefica Podolskiego z r. 1551/52 nie wymienia wyziny,
widocznie szla ona tylko droga na Sniatyi. Wryzina dociera
na zachéd bardzo daleko, takze i do tych okolic, w ktérych
panowaly sledzie péinocne. Np, w rachunkach zup wizclickich
i bochenskich wyzina fest stalym artykulem konsumcji.
Uwzgledniaja obroty nia rejestry cla krakowskiego z r. 1584;
wida¢ z nich, ze wyzine przywozi sie ze Lwowa. Do Wielko-
polski natomiast zdaje sie nie dochodzi.

6. Mieso. W rejestrach celnych wymienia si¢ ¢wierci lub
polcie miesa bez zadnego blizszego okreslenia, Ale jak mozna

) Fr. Papée, Historja miasta Lwowa w zarysie, 1924, s. 46.
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wnosi¢ z rachunkéw dworu krélewskiego, wchodzi tu w ra-
chube migso wolowe. Cytowany poprzednio dokument, sta-
nowiacy budzet gospodarstwa dworu Podskarbiego z roku
1588 w Krakowie, nie wymienia wogéle migsa wieprzo-
wego, Konsumcja tego miesa niewatpliwie w Polsce byla sla-
ba. Natomiast migso wolowe jest przedmiotem zywego handlu
wewngetrznego, obrot niem korzysta ze specjalnych ulatwien,
jak np. wolnych dni targowych, w ktérych takze i nierzeini-
kom wolno w miesécie sprzedawac migso. Réwnoczesnie spore
jego ilosci wywozi si¢ zagranice.

Oto cyfry. Obrét migsem na komorze poznanskiej wynosi
w r. 1534 — 235 polci, w r. 1551/52 — 160, w r. 1553/54 —
380 (Tabl. 16). Nie mozna twierdzi¢, ze cyiry te dotycza wy-
wozu zagranice; w r. 1547/48, w ktérym wywéz jest specjalnie
uwzgledniony, przedstawia si¢ on w niewielkich ilosciach. W r.
1585 nie natrafiamy nawet na slady wywozu migsa na komorze
poznanskiej, w rejestrach komér prowincjonalnych wielkopol-
skich z lat 1582—1585 tylko na jedng odosobniona wzmianke.
Natomiast przez Ostrzeszow przechodzi w r. 1581 — 1096 polci
i 1.75 wolu (Tabl. 32). W Krakowie w r. 1538/39 — 66 polci,
a natomiast w r, 1584 — 2489 polci. Przewaznie to mieso
w Krakowie sprzedaje si¢ na potrzebe miejscowa. Poréwna-
nie cyfr z r. 1538/39 i 1584 wskazuje najlepiej, jak wzmogly
sie¢ obroty, a temsamem kaze przypus$ci¢ bardzo znaczne zwie-
kszenie si¢ konsumcji. Rejestr cla starego na komorach pro-
wincjonalnych malopolskich z r. 1551/52 wykazuje bardzo male
obroty migsem. Natomiast przez Siewierz przechodzi w r.
1583 — 485 polci, a przez kilka innych komér malopolskich
w tym okresie czasu po kilkadziesiat polci. Rzut oka na
tablice cla nowego z I polowy XVI w. (migso solone w becz-
kach podlega temu ctu), przekonywa nas, ze woéwczas wywoz
tego artykulu byl minimalny, wiec trzeba przypusci¢, ze wywoz
migsa z Polski wystepuje wydatniej dopiero w II potowie XVI
wieku,

7. Slonina. Obroty stoning zjawiaja sie w paru latach
(1537, 1544, 1576) w rejestrach cla wloctawskiego, a takze w r.
1588 w rejesirze nogackim. O powazniejszym jednak wywozie
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Wista nie moze byé mowy. Gléwnych obrotéw dokonywa sie
na ladowej granicy zachodniej. Rejestr cla poznanskiego z r.
1547/48 wymienia jako wywéz 501 polci stoniny, przewaznie na
Slask, a takze i dalej (Augsburg). W r. 1584 w Poznaniu obroty
tym artykulem byly bardzo mate; z komér prowincjonalnych
wielkopolskich w tym czasie tylko Sulimierzyce wykazuja w r.
1585 co§ wigcej, bo 101 polci. Przez Ostrzeszéw w r. 1547/48
przechodzi 1667 polci sloniny, jednak w r. 1581 ta komora nie
wykazuje juz obrotéw tym artykutem. Przez Wielun w r. 1581
przeszlo 319 polci, przez Boleslawiec w r. 1585 — 55 polei.
Rejestr krakowski z r. 1538/39 wymienia 130 polci i 2 konie
z slonina, rejestr z r. 1584 nie notuje nia obrotéw. Na niekt6-
rych komorach prowincjonalnych malopolskich w r. 1551/52
wymienia si¢ po kilka lub kilkanascie polci, wr. 1583—86 nie-
raa wzmianek. Mimo sporadycznosci tych wszystkich danych
mozna przyjaé, ze wywoz stoniny z Polski w II potowie XVI w.
nie przybral powaznych rozmiaréw, a nawet sie zmniejszyt
w poréwnaniu ze stanem rzeczy z [ polowy XVI w, (v. Ostrze-
szow). i
8, Sadlo, Od sadla, podobnie jak od stoniny, nie pobiera
si¢ cla nowego. Nadto na niektérych komorach. jak np. na
poznatiskiej, czasami podaje sie¢ sadlo razem 2z innym
towarem wazonym", skutkiem czego nie mamy dos$é doktad-
nych danych o obrocie tym artykulem. Obroty te sa po-
wazne. W r. 1553/54 na komorze poznafiskiej i kilku mniej-
szych prowincjonalnych optacono clto od 1636.5 kamieni sadla.
Wywozi si¢ je na Slask, a takze na Luzyce (Budziszyn). Przed-
tem jeszcze, bo w r. 1547/8 wymienia si¢ w Poznaniu jako wy-
wéz zagranice, 185 centnaréw (razem z welna) i 1144 kamieni
sadta. W r. 1585 mniej, bo 497 kam. gléwnie do Wroclawia.
Komory prowincjonalne wielkopolskie w latach 1582-—86 nie
zaznaczaja prawie zupelnie obrotéw tym artykulem. Nato-
miast przez Ostrzeszéw przechodza w r. 1547/48 — 4 fasy i 795
kam, sadia, w r. 1581 daleko mniej, bo 53 kam. i 40 sadel, przez
Bolestawiec w r. 1585 — 33 sadel. Krakéw w r. 1584 wykazuje
obroty niezbyt wielkie, bo 153 sadel, 9 kam. i 3 polcie; komory
prowincjonalne malopolskie w r. 1551/2 nie znaja obrotéw sa-
diem. W latach 1583—86 wymienia sie bardzo male ilosci.
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Wywéz sadel ma podobny przebieg jak wywdz stoniny.
Zdaje sie osiega¢ swoje maximum w polowie XVI w,, przyczem
Ostrzeszow wysuwa si¢ na czolo (obok Poznania), a potem
stabnie w II poltowie XVI wieku.

9, Ogélne uwagi o obrotach zwierzecemi srodkami zywno-
sci. Obroty te sa bardzo urozmaicone. Polska przywozi do
kraju $ledzie i inne ryby z pélnocy; czes¢ ich przechodzi
tranzytem przez Polske. Przywozi wyzine, ktéra dociera
daleko na zachéd. Wywozi ryby lwowskie i lubelskie, wywozi
mieso, sadto i stonine, ale nie mozna twierdzi¢, by wywéz tych
artykuléw wzrastal w II polowie XVI w. Przeciwnie, raczej
maleje. Zreszta wywoz ten, choé niekiedy powazny, ma zna-
czenie drugorzedne. Polska wywozi przedewszystkiem bydlo,
ktoére latwiej sie daje transportowaé. Nastepnie ustréj cechow
rzeznickich na zachodzie nie sprzyja importowi takich pro-
duktéw jak sadlo, migso solone, a tylko importowi Zywego to-
waru,

Na pierwszy plan w handlu zwierzecemi srodkami Zywno-
$ci wybijaja sie $ledzie, ktére stanowia artykul importowy. Nie
znamy dokladnie przywozu sledzi i innych ryb morskich do
Polski. Wiadomosci nasze o wywozie rodzimych zwierzecych
srodkéw Zywnosci sa niedokladne. Ale zdaje sie byé rzecza
niewatpliwa, Ze przewaga jest po stronie przywozn, to znaczy,
ze nasz bilans handlowy w dziedzinie zwierzecych srodkéw
zywnosci jest bierny. Cyfry bowiem wywozu zadnego z pro-
dukowanych w kraju artykuléw nie wytrzymuja poréwnania
z dowozem $ledzi. Ale méwimy tu tylko o ,zwierzecych srod-
kach Zywnosci”, a nie wogéle o produktach zwierzecych. Po-
minelismy tak wazny artykul wywozu jak 16j, bo ma on cha-
rakter surowca przemyslowego, pomingliémy tez skory i futra,
ktéremi obecnie si¢ zajmiemy.

VII. SKORY I FUTRA.

1. Znaczenie handlu skérami. Jak tego dowodza tablice
statystyczne w T. IL, handel skérami i futrami zajmuje jedno
z gléwnych miejsc w ogélnym obrocie. Rozmiary tranzakeciji
niektéremi redzajami skér wytrzymuja poré6wnanie nawet z ma-
sowym charakterem dzisiejszego obrotu, Gatunkéw skér i fu-
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ter przewozi si¢ bardzo wiele, znaczenia niektérych z nich tru-
dno dzisiaj dociec. Obroty skérami w Polsce majg naprawde
znaczenie obrotéw miedzynarodowych, spotykaja sie tutaj
kupcy ze wschodu z kupcami z zachodu, z Niemiec, Czech
i Moraw, ktérzy pctem dalej jeszcze na zachéd ten towar pro-
wadza. W handlu niektorych miast, jak np. Poznania, skéry
i futra wybijaja si¢ na jedno z pierwszych miejsc. Ponadto
w Il polowie w. obrot tym artykulem wzrasta w niektérych
wypadkach bardzo wydatnie, a rOwnoczesnie staje si¢ bardziej
rozmaitym i jakosciowo wyzszym.

Niepodobna jest oméwi¢ szczegélowo wszystkich gatun-
kow skor i futer, ktére stanowia przedmiot wywozu z Polski,
zbyt wiele zajeloby to miejsca. Uwage nasza skupimy na tych
skérach i futrach, ktére ze wzgledu na wielkos$¢ ich obrotéw, na
ich gospodarcze znaczenie, szczeg6lnie na to zastuguja. Inne
dane cyfrowe odnajdzie czytelnik w tablicach statystycznych.

Skoéry wywozi sie z Polski, réwnoczesnie przywozi sig¢ je
zaréwno ze wschodu, jak i przez Gdansk. Tablice sundzkie po-
daja w podobny sposéb, jak przy sledziach, przypuszczalny czg-
sciowy przywéz do Gdanska. Dla poré6wnania podajemy nizej:

(sztuk)
Rok 1565 1575 1585 1595
Ogélny przywéz na
Balfgk .. .5 . » 1061363 870848 11439021418 dzies. 1000109 i 886 dzies.
Przywéz na Baltyk
okretéw wracaja-
cych przez Sund 1056063 857248 1131264 i 32 dzies. 919269 i 667.5 dzies.
Przywéz do Gdan-
ska okretéw wra-
cajacych . . ... 990023 853953 130678 i 2dzies.!) 137483%)

Tablice sundzkie nie podaja rodzajéow skér, Ale na pod-
stawie rejestrow cla ladowego mozna wyjasnié, Ze te skory sa
z reguly skérkami malemi: wymieniaja bowiem te rejestry, jak
jeszcze poZniej zobaczymy, smusze angielskie, ,szockie biale”
itd. Skoérki te prawie wylacznie sa przywozone z Angliji
i Szkocji. Czes¢ ich niewatpliwie z Gdarnska idzie wprost na
zachéd, do krajow niemieckich, a czesé ich dostaje si¢ tam tran-

1) Réwnoczesnie przez inne porty zach.-pruskie (Elblag) 947018 sztuk
9 » PR Y » , 618736
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zytem przez Poznan. Trudno przypuszczaé, by te skérki an-
gielskie i szkockie miaty mie¢ wigkszy odbyt w Polsce, wobec
obfitosci skoér i skorek, produkowanych na miejscu i przywo-
zonych ze wschodu.

W ostatnich dwoéch dziesiatkach XVI w. glowny import
skér odbywa sie nie przez Gdansk, a przez inne porty zacho-
dnio-pruskie, to znaczy przez Elblag. Port ten byl miejscem-
skltadowem dla kupcow angielskich, ktérzy mieli ciagle zatargi
z Gdanskiem; nic dziwnego, ze tego angielskiego towaru do
Gdanska dostaje sig¢ stosunkowo malo.

O rozmiarach przywozu ze wschodu brak jest dokladniej-
szych danych., Przez komore dorpacka ida skéry wprost na
zachéd i pélnocny zachod, do Rygi i Rewla. Materjal z innych
komér wschodnich jest bardzo fragmentaryczny. O tem, ze
skéry przywozi sie ze wschodu, mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero
z rejestréow zachodnich komér ladowych, ktére szczegélowo
wymieniaja pochodzenie kupcéw. Na tych rejestrach mozemy
oprze¢ bardziej konkretne wnioski, zarowno o ile chodzi o to,
gdzie sie skoéry wywozi, jak i o ich rodzaje.

Czes¢ skor podlegata clu nowemu, od wszystkich zas i od
futer placono clo stare. Najpierw oméwimy te pierwsze skory,
zwlaszcza, ze clo nowe placi sie od najpowazniejszego ekono-
micznie rodzaiu skor, mianowicie od skér wolowych.

2. Skéry wolowe. Wywoz skor wolowych, obciazonych
clem nowem, przedstowia si¢ w spos6b nastepujacy (sztuki):

Rok Poznan P'rl:".i:: o::g:' Wielun %‘l:?l: Krakéw :":,:;':i Razem

o 1509/10 24959 - 7558 | 10407 — 7102 5064 55090
1519/20 26627 - — — — — - -

~ 1531/32 32018%) A k[l AT — — ™= —
15331 33/34 | 34862 — | 5893 | 24157 | 150 | 34498 | 2009 | 101569
1534 34/35 217526 o 4784 | 27336 — | 30935 2394 92975
1535135/36 32934 | 2820 | 4666 | 5193 47z = = g
1536 i 36/37 | 34479 | 1506 9467 | 24453 — | 37480 1425 | 108810
1537 35758 — — — — _j —_ -
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: Bole-
Po- |Prewinc.| Osirze- | Wie- Kra- | Prowinc.
Rok znah |wielkop.| szow ' lui | 12 | k6w | malopol, | Razem
wiec
1538 44430 | 1502 = — — — —
1539 39994 | 1785 e — - -
1540 -- — | 8559 | 9423 | 725 — — —
1541 - — — | 10529 | 629 | 34713 | 2256 | —
1542 27860 | 2243 5967 6811 75 | 45828 — 88784
1543 46066 | 2774 | 14068 | 14342 <2 bie o (38131 —
/ 4 = <% =
 1547/48 324304)| 2675 | 6499 | 21535 | 7 } 133599
1549/50 el - — | — | 66088 | 4372
/ 51 ™ = o 2t — 2
1511/52 47061 | 2145 }133769
1554 '54 - — — - — | 83398 1165

Ponadto przez komore poznanska: w r. 1507 — 21281 i 1
fasa skoér, w r. 1508 — 15320, w r. 1510 — 14 308, w r, 1511 —
20480, w r, 1512 — 8 302,

Powazny juz w poczatkach XVI wieku wywoz skér woto-
wych z Polski wzrasta w pierwszej jego polowie bardzo wy-
datnie. Juz w r. 1533 przekracza 100000 sztuk, a w latach
1551/52 i 1553/54, jezeliby$émy uwzglednili brakujace cyfry
z Wielunia i Ostrzeszowa, choéby tylko w bardzo skromnych
rozmiarach, otrzymamy z goéra 150 000, a wigc trzy razy wiece],
niz w poczatkach XVI wieku. Handel skérami wolowemi kon-
centruje si¢ gléwnie po wielkich miastach, w przeciwienstwie
do handlu wotami, to jest w Krakowie i Poznaniu. Obroty tych
miast przez dlugi czas zdaja sie réwnowazyé, ale w polowie
XVI wieku Krakéow zyskuje stanowcza przewage. Précz tego
wybija sie Wielun, przez ktéry ida na Slask skéry z Mazowsza
i Litwy.

Stwierdziliémy poprzednio wielki import woléw wolo-
skich; o skérach nie mozna tege powtérzy¢. Na komorze ka-
mienieckiej w r. 1551/52 zarejestrowano przywéz 2205 skér wo-
towych, gdy tymczasem 4853 woléw, ale ten import mégt by¢

3) 1 26 wozdw.
9H 11 wéz,
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w czgsci importem z wojewddztw wschednich Rzeczypospolite;.
Rejestr cla kotomyjskiego, pobieranego w Haliczu w r. 1536,
wymienia tylko 3 wozy skér, blizej nieznanych. Skéry wolo-
we, wywozone w tak wielkich masach stanowily prawdopo-
dobnie produkt miejscowy, w czeéci zas pochodzily z uboju by-
dla, przypedzonego z Woloszczyzny,

Skéry z Polski wywozi sie na zachéd i potudniowy zachéd,
sporo ich idzie do Czech i Moraw, nie natrafiamy za§ na
powazniejszy ich wywo6z do Wegier. Na komorze krakowskiej
w r, 1533/34 zjawiaja si¢ po skory kupcy az z Wiednia. Nie-
watpliwie w krajach, polozonych na zachod od Polski, skéry
wolowe stuzyly do réznych wyrobéw, ktore potem dalej wysy-
lano. Praca Brésarda o jarmarkach lyofiskich w XV i XVI w.
wymienia skéry miedzy temi artykulami, ktére przywozono
z Niemiec na te jarmarki.”) Polscy kupcy tam nie docierali.

Skéry wywozi sie takze przez porty baltyckie. Niestety
tablice sundzkie przy wywozie z Gdanska i innych portéw bal-
tyckich nie segreguja skér wediug ich rodzajow, podajac tylko
og6lne ilosci, przyczem, jak stwierdza Tabl. 3, wywéz z Gdani-
ska jest niezbyt wielki. Potwierdzaja to rejesiry cla wloctaw-
skiego, wedlug ktérych w jednym tvlko roku 1572 wywieziono
wigcej skor, bo 1990 sztuk, z czego 890 okreslono wyraznie ja-
ko wolowe. Rejestr cla nogackiego w r. 1579 milczy o ské-
rach, a w r. 1588 podaje 840 skoér wolowych. Ten kierunek
wywozu skor wolowych, a takze i innych, nie wchodzi po-
wazniej w rachube.

Jak przedstawia si¢ wywéz skér wolowych w II polowie
XVI wieku? Rejestr poboru czwartego grosza od towaréw,
sprzedawanych w powiecie poznafiskim z r, 1566/67 (Tabl. 21)
wykazuje 43292 skér wolowych, Rejestr cta w Poznaniu z r.
1585 wymienia ogétem 35972 skér wotowych. Cylry te utrzy-
muja si¢ na poziomie pierwszej potowy XVI w., wszelako obej-
muja one takze obroty skérami, od ktérych placi sie tylko cto
stare. Przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81 — 3220 skor wo-
towych (Tabl. 29), przez rézne wielkopolskie komory prowin-
cjonalne w latach 1582 — 86 razem 4641 skér, a wiec wiecej niz

®) Marc Brésard, Les Foires de Lyon aux XVe et XVI siécles, s. 194.
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w I polowie XVI wieku. Ostrzeszéw wykazuje w r. 1581 —
10.527 skér weltowyeh, Wielun 17,270 (r. 1581), Bolestawiec
2605, wiecej niz dawniej. Dotychczas niema razacych
zmian in plus lub in minus w poréwnaniu z pierwsza polowa
XVI w., natomiast w Krakowie, w r. 1584, zarejestrowano ra-
zem 25491 skér wolowych, a ‘wiec mniej niz 14 ilosci skér wy-
wiezionych w 1553/54, Wuzrést natomiast wydatnie w r. 1586
wywoz przez Krzepice, bo wynosi wtedy 9109 skér; przez
wszystkie inne komory prowincjonalne matopolskie niespelna
tysiac.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ ogélnego wzrostu wywozu, tru-
dno tez, nawet na podstawie danych krakowskich, z r. 1584,
doj$¢ do stanowczego przekonania o zmniejszaniu si¢ wywozu
skor wolowych. Natomiast, jak zaraz zobaczymy, wywéz in-
nych skér, przywiezionych z dalszych stron Polski, czesciowo
z poza wschodniej jej granicy, wzrasta bardzo wydatnie. Mo-
znaby to wyjasni¢ tem, ze w zwiazku z podniesieniem si¢ 0gél-
nego poziomu potrzeb, wigcej skor zuzywa sie w kraju, ze
upowszechnia sie poprostu uzytek skoérzanych butow.

Staralem si¢ wysledzi¢, wiele wywozi si¢ skér wolowych
w stanie surowym, a wiele wyprawnych, Niestety, poniewaz
taryfa celna nie odréznia tych kategoryj, brak dokladniejszych
danych, bo przewaznie notuje si¢ skéry wolowe blizej nieozna-
czone. Z tych czesciowych danych, ktére udalo si¢ zebraé¢, oka-
zuje sie przewaga po stronie skér surowych, np. w rejestrach
cla nowego w Poznaniu z I potowy XVI w. (por. Tabl. 15). Na-
tomiast w drugiej pelowie XVI w, w r. 1585 w Poznaniu, przy-
pada na skory wolowe surowe 10072 sztuk, a na skory wy-
prawne i juchty 13.953 sztuk, a wigc ten stosunek zmienia sig
na korzys¢ skér wyprawnych. Rozwéj garbarstwa w Polsce
w XVI wieku potwierdzaja i inne dane, kiére nizej przytacza-
my — znajduje on wyraz takze w innych wiadomosciach, w sta-
tutach cechéw garbarskich i w ksiegach poborowych,

3. Inne skéry wielkie, Na réwni ze skéramiwolowemi, ta-
ryfa cla nowego traktuje i inne ,cutes magnae”, jak kofiskie,
jelenie, niedzwiedzie, tygrysie itd. Obroty temi skorami nie maja
powazniejszego znaczenia, Skoéry konskie trafiajg sie stosun-
kowo rzadko, np. na komorze poznasnskiej w r. 1534 — 200
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skér konskich, w r. 1551/52 — 236 skér. NiedZwiedzich od
czasu do czasu po kilkanascie lub po kilka, jelenich po pareset.
W r. 1534 przez te komore przeszio 40 skér tygrysich, przez
wielufiska w r. 1547/48 — 170 tygrysich (zdaje sig, ze tem mia-
nem oznaczano skéry rysie). W roku 1585 przez komorg
poznariska przechodzi 1416 skér i 7 fas skor wilczych, a 974
tosich blizej nieoznaczonych i 773 ltosich wyprawnych. Przez
Krakéw w r. 1584 przechodzi 136 skér losich, 429 wilkéw,
260 jelenich. Poznan wigc w tej grupie obrotu wykazuje prze-
wage nad Krakowem.

4, Skory ruskie (tymcze). Skory te oznacza sie nickiedy
i nazwa: skéry litewskie, Nazwa ,tymcze” zjawia si¢ pozniej.
Skéry te liczone sa z poczatku na tachry (dziesiatki), potem na
sztuki, Czasami w rejestrach celnych wymienia sig, jako spe-
cjalny ich gatunek, skéry czerwome, Clo od tymeczéw jest
mniejsze, niz clo od skér wolowych. Sa to prawdopodobnie
skéry wolowe i krowie, ktére swoja odrebna nazwe zawdzie-
czaja pochodzeniu ze wschodu. By¢ moze, ze sa one mniejsze,
w kazdym razie mniej cenne, niz zwyczajne skéry wolowe.
Obroty temi skérami przedstawiaja sie bardzo powaznie, jak
na to wskazuje nastepujace zestawienie (dziesigtki przeliczone
na sztuki):

B R ———

» Poznan. w‘::ﬁ:‘; ‘;‘;‘) Ossztg‘z”e- Wielun | Krakéw I::;‘:;gf 1
1519/20 3270 45 = oh = s
. 1531/32 43595 — = U & b Nt
1533 33/34 25720 — o — 2155 ==
1534 i 34/35 26770 " 5F i il =
1535 i 35/36 39790 2460 e 13000 5 o
1536i36/37 | 47195 | 3510 — 2500 - —
1537 43400 — — — = ==
1538 43875 500 = =y o o
1539 38690 — — e - o

1541 — — — 1700 == &=

%) Prawie wylacznie przez Kalisz.
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W drugiej polowie XVI w. mamy nastepujace dane. Ko-
mora poznafiska w r. 1585 sztuk 33 664, Kalisz w r. 1580/81 —
8503, prowincjonalne wielkopolskie w 1. 1582—86 razem
10 571, z tego Srem 10 056, Ostrzeszéw w r. 1581 — 4155, Kra-
kow w r. 1584 — 6955 sztuk i 12 wezlow.

Jest rzecza znamienna, ze obrét tymczami przewaznie kon-
centruje si¢ w Poznaniu przez caly wiek XVI, Zwraca uwage
stosunkowo male znaczenie Ostrzeszowa i Wielunia, w po-
réwnaniu z wywozem innych artykutéw. Pochodzi to stad, ze
w handlu skérami ma daleko wieksza doniostosé, niz w handlu
wielu innemi artykulami, osobiste zetkniecie si¢ dostawcy i na-
bywcy, co sie dzieje na jarmarkach, a wiec ci, ktérzy skory
dowoza i ktérzy je kupuja, musza podazaé do jakiegos punktu
koncentracyjnego, ktérym jest Poznan. Do Poznania zmierzaja
kupcy z prowincji litewskich i biatoruskich, takze i kupcy mo-
skiewscy, Natomiast Krakéw ma w tej dziedzinie mniejsza
site atrakcyjna, co jeészcze parokrotnie bedzie mozna stwier-
dzié.

5. Skéry mniejsze. Taryfa cla nowego ta nazwa oznacza
wszelkie skéry sérednich rozmiaréw, jak: baranie, owcze, ko-
ztowe, kozie, cielece, lamfele (Lambfell) wicksze, lentwale itd.
Skéry drobne cielgce, kozlece i jagniece juz tutaj nie naleza.
W tablicach szczegélowych staralem sie rozklasylikowaé te
skéry na rézne ich rodzaje, ponizej podaje ogélne obroty ské-
rami ,,mniejszemi’’;

7) Razem z zamszem.



95

S ——

Rok Poznan P'rl'm:: OSs zt;:ve- Wielun B“s:l::: Krakéw :lr:l:;"ﬁ Razem
1519/20 3555 = - s — i fs —
1531/32 7954 = == = = — = =
15331 33/34 | 15371 — | 2051 | 13005 = 4910 1102 | 36439
15341 34/35 | 15815 I 4300 __24_801 — | 13960 1810 60686
15351 35/36 | 15630 | 5155 | 2690 | 22802 | 135 - — =5
15361 36/37 | 23710 | 10725 | 9205 | 28336 — 120795 692 | 93463
1537 SR8 PTG PAN = RUPSEEN W PVSEe L4
1538 31505 5010 —_ - _ -— el st
1539 39075 | 11290 i = G - b ==t
1540 - —'| 12190 | 18859 | 340 - = EAT
1541 — — — | 12870 | 500 | 32089 1800 )
1542 15055 7375 4400 3480 — | 27976 ang i
1543 49020 | 2990 | 7210 | 16180 — — | 17720 =
1547/48 99894 | 12952 | 17062 | 29255 — == — } 188513
1549/50 — —_ - —_ — | 27450 1900
1551/52 90925 | 22015 - S —_ -— | — 24
1553/54 — — — — — | 23090 | 1070 s

Nadto w r, 1509/10 przez Ostrzeszéw 68 skoér, przez Wie-
lun 300.

W wywozie skér mniejszych znowu na pierwszy plan wy-
bija si¢ Poznan, wywéz z ktérego okoto potowy XVI w. docho-
dzi 100000 sztuk, Wydatna wéwczas jest rola Wielunia
i Ostrzeszowa, coby wskazywalo na wywéz z tych skér z Ma-
zowsza i z Litwy. Skéry te zdaje si¢ w przewaznej czesci nie
przechodza tranzytem przez Polske, lecz stanowia produkt
miejscowy, Jezeli np. z Poznania wychodzi ich tak wiele, to
nalezy pamigta¢ o tem, ze w Wielkopolsce byla rozwinigta ho-
dowla owiec,

Naogst wywozi sie najwiecej skér baranich i owezych
a takze i kozlowych. Cielecych mniej, lamfeli wiekszych
w niektérych latach sporo, zwlaszcza ku polowie XVI wieku.
Skor sarnich przez komore poznariska wywozi sie w r, 1547/48
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wyjatkowo duzo, bo 11 766; przez komore krakowska przecho-
dzi ich stale po pare lub kilka tysigcy,

Poréwnanie II potowy XVI w, z pierwsza polowa jest tru-
dne nietylko dlatego, ze jak wiadomo, niema pézniej osobnych
rejestrow cla nowego, lecz takze z tego powodu, ze w II poto-
wie XVI w, zachodza watpliwosci, ktére skéry podpadajg pod
klasyfikacje cta nowego, np. czasami kozlowe podane sg razem
z kozlecemi itd. W r. 1585 w Poznaniu pobrano cio od 21439
skor kozlowych, 3264 cielecych, inne mniejsze figuruja w ma-
tych ilosciach. Wynikaloby z tego wydatne zmniejszenie sig
obrot6w temi skérami, w poréwnaniu z poltowa XVI wieku.
Objaw ten nie wystepuje na komorach prowincjonainych wiel-
kopolskich, jest raczej zwiekszenie, przyczem przewé6z przez
Srem wysuwa si¢ na plan pierwszy, Nadto Kalisz w r. 1580/81
ma znaczne obroty: 5624 skér kozlowych, 2025 sarnich, nie
liczac innych. Rejestr ostrzeszowski z r. 1581 wykazuje ponad
14 000 skor kozlowych, okolo 1.5 tysiecy cielecych, inne rodzaje
skor mniejszych w malych ilosciach, Wielun mniej niz po-
przednio: 5304 kozltowych, 1402 cielecych, W Krakowie obro-
ty skérami mniejszemi w r. 1584 nie przekraczaja z reguly 2000
sztuk poszczegélnych ich rodzajéw, tylko cielecych wymie-
niono okolo 8000, Na komorach prowincjonalnych matopol-
skich obroty w latach 1583/86 sa male, wyjawszy komorg krze-
picka w roku 1586. Naogél mozna stwierdzi¢ zmniejszenie
si¢ handlu skérami baraniemi i owczemi, Ale w II potowie
przybywa tyle nowych rodzajéw skér, rejestry celne wymienia-
ja tyle nowych gatunkéw skér wyprawnych (dublon, kuénier-
skie, zamsz itd.), ze niewatpliwie czeéé skor, ,,mniejszych’ wy-
chodzi z kraju pod nowa postacia, nawet bardziej cenna.

6. Skory drobne,  Ostatnia kategorja skér, obcigzonych
clem nowem, obejmuje przedewszystkiem tak zw. smusze (male
skérki jagniece z krecacym sie wlosem) ,marlicze” (skérki
owcze i inne, prawdopodobnie inaczej wyprawiane jak smusze),
dalej mate ,lamfele”, lisie (,fusfele”) i inne drobne. Wywoéz
ich przedstawia sie w ten sposéb:*)

*) Patrz tablice na str. 97.
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“"  Pierwsze miejsce, jak mozna stwierdzi¢ w tablicach szcze-
goétowych, zajmuja smusze, drugie marlicze. Handel temi sko-
‘rami koncentruje sie¢ w Poznaniu, Krakéw nie odgrywa wie-
kszej roli, na komorach prowincjonalnych malopolskich niema
_obrotéw tym artykulem. Wywéz skér drobnych wzrasta bar-
dzo silnie w I potowie XVI w.; z samego Poznania od r, 1537
wywozi si¢ ich zwykle wiecej, niz 100 000, W r, 1585 na ko-
morze poznafskiej oplacono clo od 65642 smuszy, 5915 mar-
licz, 7250 fusfeli i potusfeli, 543 liséw. . Nadto zjawiajg sie
wtedy obroty smuszami angielskiemi. Prawdopodobnie do tej
samej grupy zaliczy¢ nalezy skoérki ,szockie biate”, ktérych
rejestr wymienia 11890, Wynika z tego, ze do Poznania im-
portuje sie takze i rézne skorki z Anglji, najprawdcpodobniej
przez Gdarisk, ktére ta droga dostaja sie do Niemiec (Norym-
berga), na Slask i do Czech. Z komér prowincjonainych wiel-
kopolskich najwieksze obroty drobnemi skérami wykazuje
7
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$rem (24022 smuszy, 17 534 marlicz); widocznie przez to mia-
sto przychodza one z pélnocy przez Gniezno, omijajac Poznan.
W Kaliszu w r. 1580/81 ruch jest do§¢ zywy, wywozi si¢ tedy
te skérki na Slask. Zaznacza sig takze i Ostrzeszéow w r, 1581;
przedtem obrotéw temi artykutami nie bylo. W Wieluniu w r.
1581 nie znaé¢ zwigkszenia sie obrotéw w poréwnaniu z I polo-
wa XVI w. O ile za$ chodzi o Krakéw, obroty sa w r. 1584
bardzo male, mozna wymieni¢ w tej grupie tylko 1800 smuszy.
W ten spos6b dominujaca rola Poznania w handiu drobnemi
skérkami uwydatnia sie w II polowie XVI w. jeszcze mocniej,
niz dawniej.

7. Inne skérki drobne. Chcemy tu oméwi¢ obrét temi
skérkami drobnemi, ktére nie podlegaly clu nowemu, a ktére
mialy duze znaczenie w II potowie XVI w. W tej grupie wy-
mienié nalezy: popielice, skoérki krélicze, zajecze, krzeczki,
wiewiorcze, jazwce i inne.

Najwigkszych obrotéw dokonywa sig¢ popielicami. Obrét
niemi na komorze poznanskiej juz w r. 1519/20 osiega z gora
p6! miljona (528 200) sztuk, potem sie waha, naogét jednak nie
spada wiele nizej tego poziomu. W r., 1547/48 optacono w Po-
znaniu clo od wywiezionych 956 930 popielic, a wigc prawie
miljona (cze$ciowo z kréliczemi i krzeczkami). W r, 1585 ten
miljon jest przekroczony: 1019 130 sztuk, 24 sor, 1 fasa i za
70 grzywien. W Krakowie w r, 1538/39 nie napotykamy na po-
pielice, w r, 1584 wymieniono 92 000 sztuk, a wigc mniej niz
;o tego, co w tym samym czasie w Poznaniu.

Drugie miejsce zajmuja skoérki krélicze. W niektérych la-
tach na komorze poznanskiej w I polowie XVI w, placi sie cto
od kilkudziesieciu tysiecy sztuk, w r. 1547/48 od 192 050 (wy-
raznie podane jako wvwoz zagranice), w r. 1553/54 — 303 820,
a za§ w r, 1585 — 491 130. A wiec obrét temi skérkami w cia-
gu kilkudziesigciu lat powickszyl sie dziewieciokrotnie.
W Krakowie w r. 1538/39 niema wzmianki o skérkach kréli-
czych, w r. 1584 naliczyé mozna 17 1000 sztuk i 1 faske,

Na trzecim miejscu znajduja si¢ krzeczki (chomiki), W Po-
znaniu w I potowie XVI w, wymienia sie po kilka lub kilkana-
$cie tysiecy, w r. 1547/48 wywéz wynosi 134 550, w r. 1585 tyl-
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ko 1530, W Krakowie w r. 1538/39 za 401 grzewien i kilka fas,
w r. 1584 niema obrotu.

Wspomnieé jeszcze trzeba o jazwcach i skérkach wie-
wiorczych, ktéremi na komorach krakowskiej i poznanskiej
obraca sie w ilosciach wyzej kilku tysiecy . Obroty skérkami
zajeczemi sa bardzo male,

8. Skérki drobne, bardziej cenne, Liczy si¢ je nie na ty-
siace, jak skoérki poprzednio wymienione, lecz na soroki (czym-
ry) wzglednie na sztuki i fasy. Lista ich jest dluga. Poczynajac
od bardzo wysoko cenionych soboli, mamy tu gronostaje, ku-
ny i niedokunki, nurki, lasice, wydry, tchérze, bobry, borsuki
i inne. Oczywiscie im towar jest cenniejszy, iem mniej moga
imponowa¢ same iloéci tego towaru, od ktérego placi sig clo.
Czasami jednak te ilosci sa wcale pokazne. W Poznaniu
w pierwszej potowie XVI w., w r. 1519/20 oclono 60 sorokéw
soboli, w r, 1553/54 — 71. Najwieksze stosunkowo obroty
w tym czasie wykazuja kuny: w r. 1519/20 — 107 sor,, w kil-
ku latach, blizszych potowy XVI, po pargset sorokéw. Z roku
1585, z komory poznanskiej, mozna wymienié¢: 95.5 sor. soboli
i 38 sztuk, 428.5 sor, gronostaji, kun 233 sor. i 277 sztuk, ku-
nich gardel i ogonéw 151 sor. i 29 sztuk, nurkéw 528.5 sor.
i 163 sztuk, tasic 475 sor, i 146 sztuk, wyder, liczonych zawsze
na sztuki 7322, tchérzy 9.5 sor, i 165 sztuk, bobréw 835 sztuk,
borsukéw 620 sztuk, Nie zapominajmy o tem, ze sorok ma 40
sztuk i1 wtedy te obroty przedstawia sie calkiem pokaznie. Wi-
dzimy zarazem jak mocno wzrasta handel skérami w Poznaniu
w II potowie XVI wieku.

W Krakowie ruch w tej grupie skér w r, 1538 jest bardzo
staby, podobnie jest i w innych grupach, W r, 1584 zwieksza
si¢, ale niezbyt wydatnie. Trudno poréwnaé 17.5 sor. soboli,
2 sor, gronostaji, 3 sor, i 149 sztuk kun, 2.5 sor. i 239 sztuk nur-
kéw, 1305 wyder, 60 bobréw, ktére wymienia rejestr cta kra-
kowskiego ze wspomnianego roku, z iloéciami wykazywanemi
za ten czas przez clo poznanskie, Poznar jest, o co juz potra-
caliémy, centrum handlu skérami, Nabywa tam skéry wielu kup-
céw z Czech i Moraw, ktérym nawet blizej byloby do Krakowa.
Do Poznania przedewszystkiem przybywa towar z laséw i da-
gien Biatej Rusi i Litwy, obfitujacych w ,,gony bobrowe' i inng

o
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zwierzyne, ktérej tem wigksza obfitoé¢, im kraj mniej ludny, im
bardziej pierwotny. Kupcy z Mohilewa, z Minska, z Potocka,
sa stalymi gosémi w Poznaniu. Takze kupiec moskiewski nie
jest rzadkoscia. Wiemy o nich, ze zaopatruja si¢ tam w sukna
i inne tkaniny, przywoza wiec gléwne produkty swego kraju, to
znaczy skéry i futra. W Krakowie o nich nie slycha¢, przynaj-
mniej wnioskujac na podstawie ksiag celnych.

.9, Zamsze i inne skéry wyprawne, Rozpowszechnione
zapatrywanie, jakoby juz w II potowie XVI w. nastapit upadek
przemyslu i handlu w Polsce wymaga zastrzezen z uwagi na
obroty przemystu garbarskiego, kiore wtedy, zwlaszcza w Po-
znaniu dochodza do wielkiego znaczenia. Stwierdziliémy juz
poprzednio, ze w tym czasie stosunkowo wigcej wywozi sig
skér wolowych wyprawnych, anizeli przedtem. Jeszcze wi-
doczniejszem sie to staje, gdy uwzglednimy fakt, Ze w pierwszej
polowie XVI w. niemal niema §ladéw wywozu skérek specjalnie
wyprawnych, jak np. zamszu, kurdwanéw (skér kordybanskich),
dublonéw i innych, Dopiero okoto polowy XVI w. w rejestrach
cla nowego od czasu do czasu zjawiajg sie zamsze, jak np, w
Krakowie w r. 1542 i 1549/50, W pewnej czgéci te skéry wy-
prawne przychodza ze wschodu, ale ze wiele skor przerabia sie
wtedy w Polsce, to nie ulega najmniejszej watpliwosci,

W szczegolnosci rejestr poznanski z r. 1547/48, zreszta
bardzo doktadny, nie wymienia zamszy i innych skér specjalnie
‘wyprawnych, A zas rejestr z 1585, w niespelna 40 lat p6zniej,
wylicza zamszu najlepszego 5049 sztuk, sredniego 22 840 sztuk,
‘gorszego 24 526 sztuk, blizej nieoznaczonego 50 tuzinéw i 5381
sztuk, Dalej skoér kusnierskich 1855 sztuk, dublonu 1394 sztuk,
kurdwanu 1230 sztuk, wreszcie safjanu 552 sztuk, Sa przyklady
przywozu tych skér ze wschodu, np. przy safjanie. Ale np.
rejestr dorpacki z r. 1589/90, ktéry co do skér przedstawia sig
dosé bogato, wymienia ze skér wyprawnych tylko juchty, a nie
potraca o inne sposoby wyprawiania w swojej klasyfikacji towa-
réw. Pozwala to przypuszczaé, ze rézne skéry i futra szly na
zachéd raczej w stanie surowym, nie stychaé zreszta o wielkim
rozwoju garbarstwa we wschodnich czesciach Rzeczypospoiitej,
a tylko na jej zachodzie.



101

Podcbny objaw, jak w Poznaniu, mozemy stwierdzié¢
i w Krakowie. W r. 1538/39 na komorze krakowskiej rejestro-
wano zamszu tylko za 67 grzywien, natomiast w r. 1584 az 53 653
skér i skorek zamszowych, 567 skér i za 16 grz. kurdwanu,

10. Handel gotowemi futrami. Okolicznoéé, ze gotowe
futra zjawiaja si¢ w rejestrach celnych w godnych uwagi ilo-
éciach dopiero w II potowie XVI w., potwierdza wyzej wypo-
wiedziany poglad na wigksza specjalizacje handlu w tym dziale
i na wieksza role przerobu surowca. W r. 1585 w Poznaniu
wymniienionych jest 434 futer blizej nieoznaczonych, kréliczych
1893.5, popieliczych 167, ,nowogrédkowych” 76, sobolich 27,
bobrowych 24, wilczych 32, innych mniejsze ilosci. Z rejestru
krakowskiego z r. 1584 mozna wyliczyé: futer kréliczych 672
i 40 blaméw, lisich 126, zajeczych 54, nieoznaczonych futerek
54, innych po kilka. Dane te nie sa zupelnie pewne, bo czasami
z powodu chwiejnej terminologji i skr6téw w pisowni, trudno
bylo rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z futrem, czy ze sko-
ra danego gatunku. Wszelako brak analogicznych danych
w I potowie XVI wieku jest zupelnie wyrazny. I tutaj wyste-
puje przewaga Poznania, chociaz i Krakéw w poréwnaniu z tem
co przedtem bylo wykazuje wielkie postepy.

VIII. RGZNE SUROWCE I POLFABRYKATY.

1. Wosk, Ten artykul nalezy wymieni¢ na pierwszem
miejscu miedzy surowcami, Jest on przedewszystkiem wazny
ze wzgledu na wielkosé obrotéw, nim dokonywanych. Nastepnie
stanowi on jeden 2z najgléwniejszych przedmiotéw wywozu
z Polski, moznaby powiedzieé¢ niejako tradycyjny jego artykul.
Historycy niemieckiego handlu podaja, ze kupcy niemieccy,
jezdzacy na wschéd, nabywali wosk nietylko na bezposéredni
uzytek, lecz ze ten towar, dajacy sie tatwo przechowywaé i nie
ulegajacy zepsuciu, stuzyl im niejako na sposéb przechowywa-
nia wartosci, pelnit w obrocie ze wschodem funkcje pieniadza.
I u nas w Polsce wosk ma znaczenie tego rodzaju, np. bardzo
czesto rézne daniny i kary po cechach oznacza sie w wosku,
co jest cieckawym przejawem naturalnego gospodarstwa.

Wywéz wosku odbywal sig nietylko na zachéd i poludnio-
wy wschéd, lecz takze i na péinoc, przez porty baltyckie, We-
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dlug rejestrow cta wloclawskiego, przez Wloclawek wywie-
ziono kamieni wosku:

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1558 1560 1561 1572 1573
kam. 575 1222 100 730 600 1148 490 1325 1089 126 4.5

Nadto wedlug obrachunkéw z celnikiem wloctawskim
w r. 1562 — 1355 kam. a 100 kam. w r. 1567 (od 7 lipca); obra-
chunki te z lat 1570 { 1571 nie wymieniaja wosku (Tabl. 6).

Wynikaloby z tego, ze miedzy r. 1562 i 1570 wywoéz wosku
przez Wiste gwaltownie maleje, w niektérych latach zupelnie
zanika, Clo nogackie z r. 1579 wymienia tylko wywéz 4 sztuk
i 90 kam, wosku z Torunia, a zas w r. 1588 — kilka kamieni.
Zapoznajmy si¢ jednak z wywozem wosku przez komory lado-
we, co mozemy zrobi¢ dokladniej, bo wosk byl obciazony ctem
nowem. Cyfry te tak si¢ przedstawiaja (kam.):

Poznan | Kalisz O:Zt;‘z”e- Wielun Ei(lle!f- l;:;:; P:::;’;;?' Razem
wiec

1509/10 — — 4155 (17915 — |12123| 1329 —
1531/32  Joosssy)l — | — | — | — | | — | ‘"
15331 33/34 | 5976.5 — 175 1170 23 | 8041 431 15816,5
1534 i 34/35 | 4925.5 — 140 | 12845 — 6035 492 12877
15351 35/36 | 3510 — | 297 1429 2 T VL. —
1536 i 36/37 | 3311.5 5 | 592 2224.5 — [ 10389 480 17002
1537 2476 — — e S — &t ity —_
1538 3241 112 — — — iyl g FERTPHANSA
1539 37745 — — — — — — —
1540 = = 783 1541 38 - = =
1541 = — — | 3101 127 | 8756 240 —
1542 5238.5 64 985 3148.5 12 9313 — 18761
1543 4755 29 | 2295 |2061.5 —_ — | 10004.5 | 19145
1547/48 7986 —_ 451 3339.5 - - —_ 234435
1549/50 — — — — — | 11188 473
1551/52 8456 30 — — — - — —
1553/54 — —_ — — — I 14169 15 —

1 1 6 wozéw. Nadto w r, 1519/20 Poznan 10531 kam.
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Wywéz wosku juz od poczatku XVI w. jest bardzo znaczny,
jezeli w r, 1509/10 przez komory od Ostrzeszowa w dol, bez
Wielkopolski, wywieziono 15665 kam., a komora poznarska
w r. 1519/20 wykazuje 10 531 kam., ktérej to cyfry nie osigga
juz w latack pézniejszych. Obro'y woskiem sa najwigksze na
komorze krakowskiej, w Poznaniu zdaja sie stabnaé. Krakéw
ma bardzo $cisle stosunki handlowe z Lublinem, ktéry jest naj-
wazniejszym rynkiem wewnetrznym na wosk, Swiadectwem
tego sa liczne wzmianki w rachunkach krélewskich o zaku-
pach wosku w Lublinie; czesto tez przy tranzakcjach woskiem
podaje si¢ miare lubelska. Wosk, wywozony z Polski, jest
przedewszystkiem preduktem ziem wschodnich. Miasta po-
lozone na wschodzie Rzeczypospolitej, maja bardzo czesto
w swoich przywilejach prawo na woskobéjnie (cerae presso-
rium, kapnica woskowa), maja tez czasami monopol na wage
woskowa, np. Lublin,

Pewne ilosci wosku przywozi sie tez ze wschodu., Tabl
cta w Kamienicu Podolskim z r, 155152 wymienia 9 sztuk i 774.5
kam, wosku. Rejestr cla na towary, idace z Woloch w r. 1536
przez Halicz, wylicza 18 wozéw z woskiem. Fr. Papée wspomina
o tem, ze kupcy Iwowscy udawali sie po wosk az do Targowicy
multanskiej ?). Mozna jednak przvjaé, ze przewazna cze$é wo-
sku,. wywozona na zachéd, byla krajowego pochodzenia.

Czy wywéz wosku w II polowie XVI w. zmniejszyl sie,
jakby to mozna przypuszczaé na podstawie znanych nam da-
nych cla wloclawskiego i nogackiego? Rejestr cta poznan-
skiego z r. 1585 wymienia 9903 kam. wosku, wiec wiecej, niz
przecietna z I polowy XVI w. Komory prowincjonalne wielko-
polskie z lat 1582—86 nie wymieniaja prawie nic. podobnie jak
i przedtem; Ostrzeszéw w r. 1581 — 377.5 kam., Wieluri w roku
1581 — 924.5 kam., Bolestawiec w r. 1585 — 72 kam., a wiec
te komory wykazuja juz mniejsze iloéci. Natomiast w Krako-
wie w r. 1584 ilosci bardzo wielkie, bo 22 545.5 kam., 732 ko-
ni z woskiem, 28 cet. 4 faski, 33 wezly i 37 sztuk! O ile wosk
liczony na konie oznacza tylko przywéz wosku ze wschodu, Lu-
blina i Lwowa, dla kupcéw krakowskich, to wosk liczony na

2) Fr. Papée, Historja miasta Lwowa w zarysie, 1924, s. 46.
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inne miary, ' jest artykulem wywozu zagranice. Krakéw jest
woéwczas gléwnem centrum handlu woskiem z zagranica. Nie
wywozi sig tego artykulu w II potowie XVI w, na péinoc przez
porty baltyckie, mniej wywozi si¢ go na Slask, natomiast prze-
wazna cze$é wosku idzie z Krakowa do Wiednia, gdzie przed-
tem szly mniejsze iloéci. Mianowicie we wspomnianym roku
z posréd 21 777 kam. wosku, ktére wywiezli kupey krakowscy,
przypada na wywéz do Wiednia az 17 030, na Norymberge. 687
kam., nadto kupcy zagraniczni wywiezli do Opawy 630 kam.
Naogét w tym czasie wywéz wosku z Polski niewatpliwie wzra-
sta w poréwnaniu z I pelowa XVI w., bo Poznan razem z Kra-
kowem (1584) reprezentuja ponad 30000 koni wosku, zachodza
tylko przesunigcia w kierunkach wywozu; ;

2. Czerwiec. Nazwa ta oznacza czerwony barwik, uzy-
skiwany z bezszkrzydlej samicy owada tej nazwy, Zyjacej na
korzeniach roéliny, ktéra réwniez tak samo sie nazywa. Bar-
.wik ten, wywozony z Polski juz w XV w. w znacznych ilosciach,
byt poszukiwany nawet w dalekich potudniowych krajach,
z uwagi na zastosewanie go do barwienia tkanin. Tak np. Mie-
chowita w swojej kronice, charakteryzujac bogactwa Polski,
podkresla znaczenie czerwca: ,,habet (Polonia) grana tinctorum
copiose in majori Polonia, copiosius autem in Russia, quae
administrat et porrigit regionibus et emporiis meridionalibus....
(Cronica Polonorum, Liber I Cap. III). Wspominaja tez czesto
o tem i inni pisarze,

Cyfry wywozu czerwca (obciazonego clem nowem) w ten
sposéb sie przedstawiaja:

Rok . 1509/20 1531/32 1533/34 1534 1535 1536
Kom. poznanska 678 474 903.5 1963 898 774.5
Kom. krakowska - - 153 — — 170
Rok 1537 1538 1539 1541 1542 1543
Kom. poznanska 340 425 854 - 468 113
Kom. krakowska — : — - 170 20 —

Obrét czerwcem skupia sie wiec gtéwnie na komorze po-
znanskiej. Z Krakowa wywozi sie miedzy innemi do Wtoch.
W Poznaniu w r. 1539 wymieniony jest kupiec z Wenecji, glé-
wnymi_jednak nabywcami sa kupcy z Augsburga i Norymbergi,
ktérzy niewatpliwie posrednicza w wysylaniu tego artykulu
na pofudnie, swojemi staremi drogami przez Alpy. Najwigkszy
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wywoéz przypada na rok 1534; okoto polowy XVI w. juz zanika.
Fakt ten znajduje potwierdzenie i w innych Zrédlach. Np. ra-
chunki starostwa grédeckiego notujace co roku dochéd z ko-
pania czerwca, wykazuja zwykle po pare zlotych ,a fossione
cremesini”’, np. w r. 1532/33 — 3.5 z}; potem blizej polowy XVI
w. mniej wiecej 1 zl; ale w r. 1547 znajdujemy w tych rachu-
kach uwage, ze przestano zbieraé czerwiec i zasiano pola, bo
nie ma wartoséci (Ask. LVI G, 2 [, I}, W innych tez rachun-
kach napotykamy wzmianki z tego czasu, ze czerwiec juz ,nie-
platny”.

Zmienita sie bowiem konjunktura skutkiem odkrycia no-
wych krajéow i drég handlowych. Czerwony barwik, ktéry
przedtem uzyskiwano z czerwca, obecnie uzyskuje si¢ z tad-
szej koszenili, sprowadzanej z kelonji. Czerwiec jest wiec tym
artykulem, ktérego wywéz z Polski zanikl skutkiem konku-
rencji zamorskiej, W drugiej potowie XVI wieku nie znajdu-
jemy nawet $ladéw tego wywozu,

3. Czerwona farba wroclawska. W rejestrach celnych
napotykamy od czasu do czasu, w niektérych latach w wie-
kszych ilosciach, na obroty rodzajem ,towaru wazonego', na-
zywanego w drugim przypadku: ,rethi” lub ,reti”. Nie mozna
byle takiego wyrazu odnalezé w zadnym stowniku, dopiero
‘ okolicznoéé, ze ten towar jest wywozony prawie wylacznie
z Wroclawia, doprowadzila do wniosku, ze tym pseudolacin-
skim terminem oznaczano wazny artykul handlu wroclawskie-
go, mianowicie ,Breslauer Rithe", materjal farbiarski, uzywa-
ny w przemysle tekstylnym. Ten artykul przewaznie przecho-
dzi przez Polske tranzytem na pélnoc do Gdarska.

Obroty nim sa bardzo chwiejne., W pierwszej polowie
XVI w. sa lata, w ktérych niema na komorze poznariskiej o nim
wzmianki, a np. w'r. 1553/54 reiestruje sie az 3628 cet, i 15 kam.
wrethi”. Z tego 50 cet. nabywaja kupcy z Brzezin, a wiec do
farbowania sukna (Tabl. 19). Tymczasem pare lat przedtem,
w r, 154748, w ktérym zreszta ogélne obroty byly bardzo zy-
we, rejestrowanc tylko 2 cet. i 27 kam. Podobnie malo w roku
1585 — 6 cet., 22 kam. i 8 fas. Po kilkanaécie fas i pélfaskow
przewozi si¢ w r. 1547/48 i 1580/81 przez Kalisz, dosyé zywe
obroty wykazuje w r. 1582 Jutroszyn (40 cet., 30 workéw itd.)
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i Poniec (123 pétfaski, 30 workéw itd.), a wiec komory, przez
ktére wiodla gléwna droga z Wroctawia na péinoc. Na ko-
morze krakowskiej — drobne ilosci w r. 1584,

Przez Polske przewozi si¢ w tych latach wielkie ilosct
.Breslauer Réthe”, g¢gdy Wroclaw ma z powodu zatargéw
z Frankfurtem i wladcami Brandenburgji zamknieta droge na
Odrze. Tom XVII. Kodeksu Dypl. Slaska, zawierajacy zbiér
dokumentéw o ,,Oderschiffahrt”, przytacza liczne przyklady
tych zatargow, dzieki kté6rym Wroctaw musi komunikowaé sie
z morzem albo droga na Hamburg, albo tez na wschéd, w kie-
runku Gdafniska. Tak np. przytacza sie tam fakt, ze w r. 1567
,Breslauer Rothe” z Wroclawia wywozi sie do Gdanska.
Naogé6t Polska zabezpieczala, choé¢by przez sam fakt istnie-
nia jednej wladzy paristwowej na calem terytorjum az do morza,
lepsze warunki dla tranzytu i Wroclawianie z gdarnskiej drogi
wydatnie korzystali,

4, L6j. Miedzy artykulami wywozu z Polski nalezy wy-
" mienié¢ 16, jako jeden z wazniejszych. Léj, z braku innych
ttuszczéw, stuzyt przedewszystkiem do wyrobu $wiec, mial
zastosowanie jako smarowidlo itd, Od rzeznikéw starostowie
pobierali daniny w foju, i w ten sposéb pewne jego ilosci dosta-
waly si¢ na rynek, Przedmiot ten byl stosunkowo cenny w sto-
sunku do ciezaru -— nadawat sie do transportéw na wieksze od-
legtosci, Mozna sie dziwi¢, czemu nie zaliczono go miedzy
przedmioty, obciazone clem nowem, bo i z punktu widzenia
fiskalnego bylby z niego spory dochéd. O rozmiarach handlu
tym artykulem mamy dane tylko na podstawie rejestréw cla
starego, a wiec dane mniej zupelne,

W rejestrach wlocltawskich napotykamy tylko jedna
wzmianke w r. 1544. Wywéz tego artykulu idzie ladem na za-
chéd. Przez Poznah przechodzi w r. 1519/20 — 15 cet, i 2226
kam. loju, wr. 1553/54 — 4902.5 kam. do Luzyc, na Slask i do
Czech (Tabl. 16). Sadzac wediug danych cla z r. 1547/48, w kté6-
rym wywieziono 50 cet, i 4564 kam., dotycza obroty te wy-
lacznie loju, wywiezionego zagranice. W r. 1585 notuje sig
mniejsza sume, bo 1472 kam. Na komorach prowincjonalnych
wielkopolskich obroty lojem sa nieznaczne, natomiast Ostrze-
szé6w wykazuje w r. 1547/48 — 363 fas i 3129 kam, (Tabl. 31),
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w r, 1581 — 160 fas i 625 kam, (Tabl, 32), wiec znowu mniej niz
przedtem. Przez Wieluni przeszto w r. 1581 fas 370.5 i 558.5
kam., przez Bolestawiec w r. 154748 — 1425 fas i 3644
kam. (Tabl. 36), w r. 1585 — 134.5 fas, 2 sztuki i 477.5 kam.
(Tabl. 37). Dodajmy do tego obroty komory krakowskiej: w ro-
ku 1538/39 — 1374 kam. i 12 koni (Tabl. 41), w r. 1584 — 12 cet,,
272 kam. i 12 koni. Ot6z wszedzie mozna stwierdzi¢ wybitne
zmniejszenie si¢ obrotéw tym artykulem, temsamem zmniejsze-
nie sie jego wywozu. Jezeli w r. 1547/48 przez komore poznari-
ska, inne prowincjonalne, Ostrzeszéw i Bolestawiec przeszlo
kamieni loju do 12,000, nie liczac innych wag i miar, to w r, 1584
i 1585 przez te same komory plus komora krakowska, przecho-
dza ilosci parokrotnie mniejsze, Najwidoczniej w II polowie
XVI wieku wzrosto wewnetrzne zapotrzebowanie na ten arty-
kul — albo tez zmniejszyl si¢ nan popyt zagranica.

5. Pierze i puch, Towary te, jakkolwiek nie maja w wy-
wozie pierwszorzednego znaczenia, przedstawiaja si¢ jednak
doé¢ powaznie, Na komorze poznafiskiej obrét pierzem w la-
tach 1519/20 wynosi 3 cet, i 526.5 kam., w r. 1553/4 — 4 cet.,
191 kam, w r. 1585 — 93.5 kam. Powazniej przedstawiaja sie
obroty puchem: np. w r. 1542 osiagnieto maximum 2200 kam.,
w r. 1585 — 1666 kam. Komory prowincjonalne wielkopolskie
jak réwniez i Ostrzeszéw, Wieluri i Bolestawiec, nie wchodza
tu w rachube, w Krakowie w r, 1538 zarejestrowano niewiel-
kie ilosci, podobnie i w r. 1584. Tak wiec gléwnym rynkiem
na ten towar jest Poznaf, Pozatem po kilka lub kilkanaécie
workéw pierza wywozi si¢ przez komore wloctawska w latach
1537, 1544, 1546. Brak danych z komory wloctawskiej i no-
gackiej z drugiej potowy XVI w., jak réwniez i cyfry poznafi-
skie, swiadczylyby o tendenciji znizkowej wywozu tego artykuty;
co do puchu, ktérym obroty sa powazniejsze, nie mozna tego
twierdzi¢ stanowczo.

6. Welna. Szczegolna wage ma dla nas zapoznanie sig
z obrotami surowcéw tekstylnych, przedewszystkiem welny,
Nietylko chodzi tu o rozmiary wywozu, jego wartoéé. Bo sam
fakt, czy taki wywoéz istnieje, czy sie powicksza, wskazuje na
to, czy w danym kraju postepuje naprzéd rozwéj przemystu
tekstylnego, tej najwazniejszej w owych czasach galezi prze-
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mystu przetwérczego, ktérego rozwdj stat sie w innych krajach
punktem wyjécia tak zw. ,rewolucji przemystowej"”, Zestawie-
nie obrotéw surowcem i rozmiaréw przywozu i wlasnej pro-
dukcji sukna, bedzie rzecza bardzo charakterystyczna dla
struktury gospodarczej Polski 6wczesnej,

Zacznijmy od welny. Podlega ona tylko clu staremu, a wiec
jej wywoz zagranice nie jest krepowany przez fiskalizm pari-
stwa, Zarazem ten fakt utrudnia nam, jak wiemy, dokladniej-
sze zapoznanie sie z rozmiarami wywozu.

Tablice sundzkie rejestruja bardzo male cyfry wywozu
welny z Gdafiska — w niektérych latach tylko po kilkadziesiat
workéw. Milcza o tym artykule rejestry wloctawskie, Na cle
nogackiem wymienia sie¢ w r. 1579 ledwo 5 kam. welny, w r.
1588 niema o niej wzmianki, Inaczej rzecz sie przedstawia
w rejestrach komory poznanskiej. .

Oto cyfry: w r. 1519/20 — 3119 kam.; w r. 1531/32 — 4 cet.
i 8725 kam.; w r. 1542 — 17.871 kam.; w r. 1553/54 — 58,5 cet.
i 23,946 kam. Cyfry te stwierdzaja, $cisle biorac, ogromny
wzrost obrotéw welna; czy jednak dowodza one wzrostu wy-
wozu tego artykulu? Rozwiewa te watpliwosci rejestr z r.
1547/48, ktéry osobno uwzglednia clo od artykuléw wywozo-
nych, a osobno clo od przywozu i obrotu wewnetrznego. Przy-
wozu welny do Polski nie bylo, moze wigc wchodzié w rachube
tylko wywéz i obr6t wewnetrzny, Otéz w r. 1547/48 zareje-
strowano (czesciowo z innym ,towarem wazonym"), jako wy-
wiezionych 2 cet. i 12.032 kam. welny, a za§ w obrocie we-
wnetrznym 1120 kam. A wigc przewaga wywozu nad obrotem
wewnetrznym na komorze poznafiskiej jest z géra dziesiecio-
krotna, Moznaby coprawda zauwazy¢, ze z uwagi na wolnoé
od cta, przystugujaca wielu miastom, obroty wewnetrzne we-
dlug rachunkéw celnych przedstawiaja sie nizej od rzeczywi-
stych. Ale z tej wolnosci nie korzystaja miasta, bedace srodo-
wiskami produkeji sukna, np. Koscian. Otéz mieszkaricy Ko-
$ciana oplacili- wtedy clo-od 365 kam., a tymczasem Glogowa
od 16115 kam., Zielona Géra od 2588.5 kam., daleka czeska
Rychnowa od 455 kamieni. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci:
przez Poznan wywozi si¢ welne gléwnie na potrzeby zagranicz-
nego przemystu sukienniczego,
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W r. 1585 oplacono clo w Poznaniu od 8655 kam. welny,
z czego od kupcéw krajowych pobrano za 1961 kam., od kup-
‘cow zagranicznych za 6722 kam. Nie wynika z tego, zZe to, za
co placa clo kupcy krajowi, idzie w calosci na potrzeby we-
wnetrzne. Niewatpliwie Miedzyrzecz, ktéry wyrabia sukna,
kupuje welne na wlasne potrzeby, ale kupcy z Wilna z pe-
wnoscig placa od welny, ktéra przywiezli z soba do Poznania,
by ja wymieni¢ na inne towary. ‘

W r. 1547,48 przechodzi przez Jutroszyn 932 kam, welny,
przez Poniec 409 kam., przez Srem 1288 kam. Kalisz w roku
1547/48 nie wykazuje obrotéw welna, w r. 1580/81 — 1131 kam.
(Tabl, 29), W latach 1582/86 przez prowincjonalne komory
wielkopolskie przechodzi 3411.5 kam. i 2 cet., z czego przez Ju-
troszyn 1237 kam. Wida¢ z tego, ze wywoz welny idzie dosé
zywo przez komory pograniczne, to znaczy, Ze wywozi sie wel-
ne z samej Wielkopolski (gdyby ta welna szla z dalszych stron,
zarejestrowanoby ja niewatpliwie juz na komorze poznafiskiej).
Rejestr ostrzeszowski wymienia w r. 1547/48 — 32 kam,, w r.
1581 — 135 kam. Wielun w r. 1581 réwniez niewielkie ilosci,
Bolestawiec w r, 1547/48 — 242 kam., w r. 1585 — 204 kam.

Clo krakowskie w r. 1519 pobrano od 218.5 koni, ale prze-
waznie od kupcéw, nabywajacych welne na potrzeby miejsco-
we, bo np. sam Biecz, jedno z centrow produkcji sukna; placi
cto od 49 koni, (Tabl. 40). W r. 1538/39 pobrano clo od 92 cet,,
666 kam., 92 koni i 2 workéow; udzial kupcéw zagranicznych
jest juz wydatniejszy. Wreszcie w r, 1584 zarejestrowano 173
cet,, 1013 kam., 73 konie, nie liczac innych miar. Wyréznia sie
tu z miast krajowych Biecz, Brzeziny, Brzostek, z zagranicz-
nych Bielsko, Olawa i Opawa. Naogél jednak nie mozna
stwierdzi¢ stanowczej przewagi zagranicy, zreszta obroty wel-
ng w Krakowie sa daleko mniejsze, niz w Poznaniu. Na komo-
rach prowincjonalnych matopolskich w r. 155152 niema prawie
zadnych obrotéw welng — w r. 1586 przez Krzepice przechodzi
393.5 kam., 16 workéw i 3 miechy, przez Siewierz w r. 1583 —-
224 kam,, Czgstochowe w r. 1585 — 62 kam., Przedbérz w r.
1585 — 192 kam,

Whniosek jest nastepujacy: wywozi sie z Polski znaczne
ilosci welny, gtéwnie z Wielkopolski, a stosunkowo mato z Ma-
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topolski, chociaz w II potowie XVI w, i ta dzielnica uczestniczy
w wywozie. Znamiennym jest brak ruchu na komorach: Wie-
lufi, Ostrzeszéw i Bolestawiec, ktéremi to drogami idzie na
Slask wiele innych towaréw z Mazowsza i Litwy,

7. Len, W przeciwienstwie do welny, z portéw baltyckich
wywozi sie znaczne iloéci Inu. W r, 1565 z Gdanska 1787.25
lasztow i 542 sziff,, w r, 1575 — 735.5 . i 691 sziff.,, w r. 1585
z Gdanska malo (19.75 1, i 458 sziif.), ale zato z innych portéw
Prus Zach, 1334.25 1. i 259 sziff., wreszcie w r. 1595 z Gdanska
47.25 1. i 535 sziff,, a z innych portéw Prus Zach. 1158.75 1. i 15
sziff, Tymczasem ani w rejestrach wloctawskich, ani nawet
nogackich nie natrafiamy na $lady wywozu Inu z Polski, Jak
to wyjasni¢? Gdyby nawet nie pobierano na naszych komo-
rach wodnych cta od tego artykulu, bylaby w rejestrach cel-
nych jakas o nim wzmianka, choéby z okazji tadunkéw miesza-
nych, Czyz wigc ten len przychodzit do Gdanska i Elblaga
droga ladowa? Oté6z z pracy Dr. A, Thiela wiemy, ze w Warmiji
rozwinela sie¢ w XVI w. na wielka skale uprawa Inu i ze ja
nawet ograniczano ’). Z Warmji mozna bylo len dowozi¢ do por-
téow droga ladowa; czy jednak ten dowdz byl tak znaczny, ze
calkowicie moze wyjasni¢ tak wielkie ilosci Inu, wywozone
z portéw baltyckich? Jest mozliwem, ze Gdansk i Elblag byly
pertami przetadunkowemi, do ktérych dowozono len z innych
portéw baltyckich. Wszakze rejestr funtcolu elblaskiego z r.
1589 wymienia w wywozie 728.5 tasztéw Inu, natomiast niema
tego artykulu w liscie towar6w przywiezionych. (Ask. XV, Nr.
21).

W obrocie Inem na komorze poznafiskiej sa znaczne wa-
hania. ‘W r, 1519/20 iloéci male, w r. 1531/32 — 21 cet, 1 272.5
kam,, w r. 1542 — 16.990 kam., a w r, 1553/54 — 240 cet. i 7176
kam. Clo z r. 1547/48 rejestruje tylko wywoéz z kraju, ktoéry
wynosi 821 cet. i 8206 kam., natomiast w kilkadziesiat lat p6z-
niej (w r. 1585) ledwo 137 kam. Przez Kalisz w r. 1547/48 prze-
chodzi 142 cet. i 2135 kam., w r. 1580/81 niema obrotéw Inem.
Na komorach prowincjonalnych wielkopolskich powazniejsza

‘%) Dr. A. Thiel, Der Flachsbau und Flachshandel im Ermland. Zeit-
schrift fiir d. Gesch. u. Alterth. Ermlands, V Bd. 1870-74.
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los¢ w r. 1547/48 wykazuja tylko Oborniki (260 kam.) i Srem
(357 kam.), podobnie przedstawiaja sie te komory i w r. 1582
i 1586. Natomiast przez Wschowe przechodzi w r. 1582 — 683
kam,, przez Kopanice 308 kam, (r. 1585), przez Zbaszyn (r. 1586)
— 157.5 kam., a najwigcej przez Kieblow w r. 1586, bo 5787
kam. A wiec na podstewie cyfr z komory poznanskiej z r. 1585
nie mozna wnioskowaé o upadku wywozu Inu z Wielkopolski.

W r. 1547/48 przez Ostrzeszéw przechodzi 230 kam, Inu,
w r. 1581 ledwo 2 kam, Przez Wielun w r. 1581 kilkadziesiat
workow i 145 ,kit", Przez Bolestawiec bardzo malo. W Kra-
kowie w r. 1538/39 niema obrotéw Inem, w r. 1584 ledwo dro-
bna wzmianka, Rejestr komér prowincjonalnych malopolskich
z r. 1551/52 nie wymienia Inu, podobnie i rejestry z lat 1583—386.
Matopolska, jak pézniej zobaczymy, miala znaczna produkcje
plétna i nie wywozila surowego Inu zagranice. Wywéz ten
koncentrowal si¢ wigc na péinocy (Warmja) i w Wielkopolsce.

8. Konopie, Trzeci z surowcéw tekstylnych, konopie, wy-
kazuje na naszych komorach obroty stosunkowo mate, Z Gdan-
ska wywozi si¢ w r. 1575 — 138.5 taszta i 1064 sziff. konopi,
w r. 1585 i 1595 okoto 50 lasztéw i 122.5 wzglednie 625 sziff.,
wiec mniej niz przedtem; natomiast z Elblaga w r. 1585 — 230
fasztow, w r. 1595 — 104.5 laszta. W r. 1531/32 przeszlo przez
komore poznatiska 167 kam. konopi, w r. 1547/48 wywieziono
38 cet. i 144 kam., w r. 1553/54 wyjatkowo duzo, bo 2464 kam.
Rejestr poznanski z r. 1585 wymienia tylko 73 kam. i 1 worek.
Rejestr kaliski z r, 1580/81 — 108 kam. na komorach prowincjo-
nalnych wielkopolskich w r. 1547/48 niema obroiow, w roku
1582—86 obroty minimalne. Przez Ostrzeszéw, Wielun i Bo-
lestawiec nie przechodzi nic lub bardzo mato, taksamo i przez
Krakéw i prowincjonalne komory matopolskie, Konopie upra-
wiano na wywoz tylko na pélnocy i pélnocnym zachodzie Pol-
ski. Okolicznoéé¢, ze miedzy wywozacemi przez Poznan w r.
1547/48 pierwsze miejsce z 38 cet. zajmuje Gdansk, ze dalej
w r. 1553/54 miedzy temi, ktérzy clo ptaca, nie ma kupcéw kra-
jowych, wskazywalaby jednak raczej na to, ze konopie szly
tylko tranzytem przez Wielkopolske,

; 9. Przedza i bawelna, Na komorze poznanskiej wymienia
si¢ w r. 153132 — 295 cet. przedzy, a zas w r. 1553/54 daleko
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wiecej, bo 1208 cetnaréw. Z kupcéw krajowych w rejestrze
z r, 1553/54 pierwsze miejsce z 391 cet, zajmuje Gdansk, co zno-
wu wskazywaloby na tranzyto tego artykulu. W r. 1547/48
wywéz wyniést 1465 cet., wszystko przez kupcéw zagranicz-
nych. W r. 1585 zanotowano tylko 2 cet. (Pozatem z zadnej
innej komory, wlaczajac w to i krakowska, nie mozna zanoto-
wa¢ wazniejszej wzmianki,

O ile chodzi o bawelng, artykul oczywiscie importowany,
to od czasu do czasu na wazniejszych komorach notuje si¢ jej
kilka lub kilkadziesiat kamieni. Te male obroty dowodza, ze
w Polsce w owym czasie nie rozwmaj si¢ przemyst tekstylny,
poslugumcy sie tym surowcem.

10. Znaczenie wywozu surowcéw, zwlaszcza tekstylnych.
W bilansie handlowym Polski XVI w. wywéz surowcow zajal
niiejsce bardzo powazne, Niektére z nich, jak np. czerwiec,
tracq swcje znaczenie w II polowie tego wieku; jednakowoz
wywéz innych wzmaga sig, jak np. wosku, lub nie wykazuje
widocznego zmniejszenia, Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze
'w czasie, w ktérym Polska weszla w zZywsze handlowe obroty
z zagranica, zwlaszcza z krajami, wyzej gospodarczo rozwinie-
temi, na pierwszy plan, obok $rodkéw zywnosci i ptodéw les-
nych, musial si¢ wysuna¢ wywdéz surowcéw, wzamian za ktére
Polska otrzymuje gotowe produkty. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, czy stopniowo ten wywéz ulega ograniczeniu, w miare, jak
rozwija sig¢ rodzima produkcja przemysiowa?

Pytanie to jest szczegélnie wazne, o ile chodzi o surowce
tekstylne. Anglja np. sw6j handel zagraniczny opierala pier-
wotnie na wywozie welny. Potem welny wywozi coraz mniej,
a coraz wiecej sukna, Jak te rzeczy przedstawialy si¢ w Pol-
sce? Zobaczymy péiniej, jak jest z wywozem sukna z Polski
i importem sukna zagranicznego. Na razie mozemy tylko stwier-
dzi¢, ze niema w XVI w. wyraznych objawéw ograniczenia wy-
wozu surowcow tekstylnych, zwlaszcza najwazniejszego z nich,
welny, niema tez $§wiadectw znaczniejszego dowozu surowcéw
zagranicznych, jak np. bawelny, Struktura polskiego handlu
zagranicznego w zakresie obrotu surowcami tekstylneml me
‘wykazuje zasadniczych zmian w ciagu XVI w, &
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IX. NAPOJE.

1. Dane statystyczne, W rejestrach celnych wiadomosci
o przywozie i wywozie trunkéw sa bardziej skape, niz o innych
towarach. Komory ladowe z pierwszej polowy XVI w. naogél
nie notuja cbrotéw piwem, winem i innemi trunkami. Pochodzi
to stad, ze prawdopodobnie nie pobierano wtedy cla od trun-
kéw, bo byly one obcigzone wewnatrz kraju osobnym podat-
kiem konsumcyjnym, tak zw. czopowem. Pozatem wiele wina
przywozono na potrzeby kréla wprost z zagranicy, glownie
z Wegier, czego dowodza rachunki krélewskie; te zakupy, wol-
ne oczywiscie od cla, nie sa objete rejestrami celnemi, Row-
niez i szlachta sama przywozila wino, nie placac cla. Ten brak
wiadomoséci wynagradza nam sowicie wiele dochowanych re-
jestrow czopowego, dzigki ktérym mozemy odtworzyé¢ wzgle-
dnie dokladny obraz konsumcji napoji alkoholicznych, a w
kazdym razie nabraé wyobrazenia o tem, jak ta konsumcja
przedstawiala si¢ w Polsce XVI w. W réznych rachunkach kro-
lewskich, starostw i in. zawarte sa wiadomosci o tem, jakie
trunki przywozono z dalszych okolic do danych miejscowosci,
co rzuca pewne $wiatlo na rynek wewnetrzny. Dzigki temu
jakkolwiek mniej dokladnie poznamy przywéz napoji z zagra-
nicy, wiecej bedziemy wiedzieli o konsumcji i handlu wewnetrz-
nym, :

2, Piwo. Najwazniejszym trunkiem, moznaby rzec, naro-
dowym trunkiem polskim XVI w, jest piwo. Konsumcja jego jest
tak rozpowszechniona, ze moznaby zaliczy¢ je do artykuléw
codziennej potrzeby. Rachunki starostw stwierdzaja np., ze
pospolity najemnik otrzymuje codzie ten napéj. Réwnolegle
z tem rozpowszechniona jest jego produkcja. Wyrabiano fe
przewaznie sposobem domowym, nie bylo wtedy wielkich bro-
warow; ale sa miejscowosci, gdzie ich jest wiele, z ktorych pi-
wo ma wielka renome. Dobro¢ piwa zalezy miedzy innemi od
wody. W niektérych miejscowosciach narzeka sie na zle piwo;
tak np. biskup J. Weieszczyniski w ten sposéb wyraza sie o pi-
wie kijowskiem: ,kijowianie z karczmy swej tak dobre swej
warzy piwo szynkuja, ze gdyby go kozie nalal w gardlo, nie
doczekalaby i trzeciego dnia, a bardzo przezroczyste, jako

8
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szkapia posoka’'). Niektére jednak gatunki piwa polskiego
zyskaly sobie renome zagranica, a przynajmniej u zagranicz-
nych gosci.

Najpierw zadajmy sobie pytanie: czy istnieje regularny
wywoéz piwa z Polski? Wedtug tablic sundzkich wywieziono
z Gdaniska w r, 1565 — 1608 fas, w r. 1575 — 14.5 laszta i 2368
fas, w r. 1585 — 1 taszt i 235 fas, w r. 1595 — 9.5 1. i 138.5 fas.
Niewatpliwie wywozono piwo gdanskie, zwlaszcza tak zw.
. Talelbier”, jednak ten wywéz zmniejsza si¢ ku koncowi XVI
w. Ale czy w tym wywozie uczestnicza takze i inne miasta
polskie, polozone dalej od morza? Rejestr wloclawski z roku
1576 wymienia 8 beczek piwa kazimizrskiego, ale to ,,pro usu
proprio’’, pozatem nie ma zadnych wzmianek. Inaczej rzecz
si¢ przedstawia z rejestrami nngackiemi. W r. 1579 ptawiono
na doét 14 lasztéw piwa, 122 waréw i 141 beczek, giéwnie z To-
runia i Bydgoszczy, 4 beczki z Nieszawy; w r. 1588 — 22 wary
i 92 klody. Czy to piwo zostalo skonsumowane w Gdarisku,
czy wywieziono je dalej, to trudno rozstrzygnaé. Pozatem nie
natrafiamy na zadne slady wywozu piwa.

Inaczej jest z przywozem. Piwo wprowadza sie do Polski
zar6wno droga wodna, jak i ladem. Oto cyfry cla wloclaw-
skiego:

Rok 1537 1544 1555 1556 1557 1558 1560 1561

laszty — — = = P2 == — —

beczki 11 9 422 203 48 134 255 388
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
laszty = = — 2.5 1 1 —_
beczki 163 229 195 223.5 101 166.5%) 234

Przywéz piwa z Gdanska zaznacza sie wyraznie w II po-
towie XVI wieku. Cze$¢ tego piwa przychodzi ,na wlasna po-
trzebe", ale wiele przywoza kupcy, zwlaszcza z miast wolnych
od cla. Sporo dewozi si¢ do Warszawy, dociera ono do Lomzy,
Sandomierza i dalej na wschéd. A wedlug rejestru nogackiego,
przywieziono w r. 1579 piwa beczek 96, fas 206.5, tatelbieru
gdaniskiego 21 beczek i 7 fas, piwa lipskiego 4 beczek; w r. 1588

1) Ks. J. Wereszczynski, Pisma wyd. z r. 1858. Sposéb osady nowego
Kijowa.
*) 1125 fas. i 10 cet. (?) i 4 fasy tafelbieru.
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piwa gdafiskiego 71 kiéd, 121 fas i 4 beczki, a tafelbieru 8.5
laszta, 213 klod, 4 fasy i 36 beczek. Gdy uwzglednimy, ze 1
war rowna sie 30 beczkom, to okaze sie w r. 1579 ogromna
przewaga piwa, ktére plawiono na dét nad piwem, ktore wie-
ziono do gory. Ale spore ilosci piwa gdanskiego rozchodza sig
droga ladowa po starostwach nadmorskich. Zresztag obrot
z Gdanskiem to wlasciwie obrét wewnetrzny.

Wzmianke o dowozie piwa wroclawskiego znajdujemy
w rejestrze kaliskim z r. 1580/81; w latach 1582—86 przywozi
sie to piwo przez Sulimierzyce, Poniec i Wschowe, przez Wscho-
we i Kieblow piwo zZeganskie, nadto przez Sulimierzyce piwo
$widnickie. W r. 1581 przez Ostrzeszéw przechodzi 50.5 wier-
tli, 83.5 achteli i 0.5 klody piwa, prawdopodobnie gléwnie wro-
clawskiego. Przez Boleslawiec tegoz piwa kilkadziesigt achteli
i wiertli. Rejestr krakowski z r. 1538/39 wymienia piwo $wi-
dnickie; w r. 1584 figuruja w rejestrze male ilosci piwa gdan-
skiego, opawskiego, swidnickiego i wroclawskiego. Dane ko-
moér celnych nie daja wyobrazenia o rozmiarach importu piwa.
Fetniejszy obraz otrzymujemy z rejestréw czopowego. Tak np.
,Regestrum cauponum" w Poznaniu z r. 1546/47 wymienia pi-
wa gdanskiego 86 fas, a $widnickiego 49.5 fasy, wroclawskiego
4 wiertle. Poznanski ,ungielt” od piw i win obcych z r. 1580
wymienia 28 fas piwa wroctawskiego, 35 fasy i 6 statkéw pi-
wa gdanskiego, 4 fasy zeganskiego i 1 achtel torunskiego.
W Krakowie w r. 1544 pobrano czopowego od 37 fas piwa wro-
clawskiego (Ask, I 2, 6 i 90). Wiadomo skadinad, ze Krakow
mial przywilej na piwnice $widnicka, i wielkie ilosci tego pi-
wa (czarnego) sprowadzano do miasta, Tak np. miasto Kra-
kéw zakupito do swej piwnicy $widnickiej w ciagu 2 lat od 11
marca 1517 do soboty przed $w. Zofig 1519 — 185 beczek pi-
wa $widnickiego; w r. 1524 -— 84 beczek; w r. 1531 — 111 be-
czek; w r. 1538 — 62 beczk’; w latach pézniejszych konsum-
cja tegc piwa prawdopodobnie nie wzrasta, sadzac wedle ni-
skiego czynszu dzierzawnego piwnicy $widnickiej, wynoszace-
go zwykle 12 grzyw ?)

2) Pr. i Przyw. T. I. z. 2.
8.
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Pozatem piwa $laskie sprowadzano takze i do innych
miast i miasteczek. Np. na potrzeby starostwa w Brzeinicy
w r. 1545 kupuje si¢ piwo wroctawskie (Ask. LVI, B. 2). Po-
dobnie w Bolestawcu w r. 1568, w Sieradzu w r. 1545 i 1573,
w Krzepicach w r. 1564, nawet w Pyzdrach w'r. 1576 (Ask. L.
12, LVL S. 2. IV, Agt. XVIII, 18)

Naogét jednak piwa s$laskie niedocieraly zbyt daleko od
granicy. Gléowne zapotrzebowanie pokrywa prawie wszedzie
piwo miejscowe. O rozmiarach jego konsumcji daja wyobraze-
nie ponizsze cyfry. Rejestr czopowego, uchwalonego w r. 1544
(pobranego prawdopodobnie w nastepnym roku), wylicza w
Krakowie 123.169 {fas piwa; w Skaimierzu —- 13.296 fas; w
Czestochowie — 5643 waréw (1 war — 9 fas), w Bedzinie —
2680 waréw po 20 fas, i t. d.; male nawet miasteczka, dzi§ za-
pomniane, wykazuja wielkie ilosci. Odroéznia sie¢ przytem w
miastach i miasteczkach woj. krakowskiego piwo zwyczajne
od marcowego (martii potus). W Gnieznie w r. 1580 pobrano
czopowe od 12,527 beczek, w Kaliszn od 6517 beczek (Ask. L.
2. 90, 13).

Obok miejscowego, szynkuje sie¢ w .niektérych przynaimniej
miastach stosunkowo znaczne ilosci piwa ,przewoznego” (to
zn. piwa krajowego, przywozonego z zewnatrz). Np. Lustracja
r. 1564 stwierdza, ze w Sochaczewie malo sie , warzy piw miej-
skich, bo szynkuja piatkcwskie" (Ask. XLVI, 141). W Plocku
rejestr czopowego z r. 1550/51 wvlicza 525 war6w piwa miej-
scowego, a 458 beczek piwa przewoznego (Ask. 1, 41). Szcze-
golnie w miastach, polozonych nad Wisla, jest stosunkowo
wiele piwa ,przewoznego”, pozatem w niektérych okolicach
kraju pewne gatunki piwa zyskuja sobie wielkie rozpowszech-
nienie, docieraja nawet do dalszych okolic.

W popularnej literaturze historycznej nagzesciej natrafi»
sie na wzmianki o piwie wareckiem, jako cieszacem sie wiel-
kim rozgltosem, Chwalil to piwo wyslannik papieza Klemensa
VIII w r. 1596, Henryk Gaetano. J. Kolaczkowski przytacza
anegdote o nuncjuszu papieskim Saluzzo, ktory mial zabraé
z soba z Polski zapas tego piwa i gdv w drodze powrotnej za-
padl cigzko na zdrowiu, a piwa wareckiego mu braklo, powta-
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rzal, walczac z $miercig: ,Pivo di Varca'?), Istotnie piwo to
szynkuje sie w Warszawie, Piasecznie i w innych miejscowo-
$ciach (Ask. LVL P. 6.). Ale rachunki czopowego nie potwier-
dzaja faktu, by to piwo bylo produkowane na wielka skale
(Ask. I, 27.). Natomiast nie wspomina si¢ o piwie pigtkowskiem,
ktéore mialo najwigksze uznanie i rozchodzilo sie¢ szeroko po
Mazowszu, po wschodniej czesci Wielkopolski i pétnocnej Ma-
fopolski, W rachunkach krélewskich czesto sie je wspomina,
wozi sie je do Piotrkowa i innych miejsc pobytu krola, W r.
1564 placi sie czopowe w Piatku od 8895.5 waréw piwa; w r.
1571 od 5716.5 waréw. W r. 1576 od 4450 warow czyli 35600
fas (po 8 fas na war), przyczem nie pobiera sie czopowego od
piwa szlachty i ubogich; nadto w tym roku pobrano osobno
w Piatku czopowego z ulicy pokrzywnickiej od 533 waréw (Ask.
I. 15, 16, 112). Ta miescina nie mogla, przy najwiekszej na-
wet gorliwosci, skonsumowaé choéby drobnej czeséci tego piwa;
wyspecjalizowala si¢ ona w produkcji na zbyt do dalekich na-
wet okolic.

Wiemy juz o tem, ze piwo torufiskie wywozi si¢ do Gdan-
ska, ze szynkuje sie je w Poznaniu. Podobnie i piwo bydgoskie;
stale np. dowozi si¢ je do Inowroctawia (Ask. LVL J. 1). W wo-
jewodztwie ruskiem nejwickszym rozglosem ciesza sie piwa
przemyskie i lwowskie. Sandomierz w r, 1550 otrzymal przywi-
lej na szynkowanie piwa przemyskiego (Agl. XVIIL. 29). Oby-
dwa te piwa stale dowozi si¢ do Grédka (Ask. LVL G. 2), piwo
przemyskie do Zamechu (Ask. LVL. Z. 4). W Przemyslu w r.
1571 pobrano znaczna sume, bo 438 zl 13 groszv od fas piwa
przemyskiego, wywiezionych z miasta (Ask, 1. 112),

Wida¢ z tego, ze handel wewnelrzny piwem, mimo trudno-
$ci komunikacyjnych, byt dosé¢ zywy. Wobec wielkiej konsum-
cji piw krajowych przvwoz z zagranicy nie mial wigekszego zna-
czenia. Glebiej do Polski siegalo tylko piwo gdanskie, pozatem
piwa §laskie upowszechnily si¢ tylko w miastach, niezbyt od
granicy odleglych. Uwzgiedniwszy wywéz piwa torunskiego
i bydgoskiego do Gdanska, mozemy powiedzie¢, ze sumy, pla-

%) J. Kolaczkowski, Wiadomosci tyczace sie przemyslu i sztuki w da-
wnej Polsce, 1888, s. 455 in.
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cone za obce piwa, nie obciagzaly zbytnio naszego bilansu han-
dlowego. Inaczej rzecz sie przedstawia z winem.

3. Wino, Stownik geograficzny wylicza od 70 do 80 miejsco-
wosci, ktérych nazwa wskazuje na to, ze byly tam winnice. (Wi-
niary, Winniki, Winna géra, Winosady itd.). Winnice te zakla-
dano wtedy, gdy {rudno bylo dowiezé¢ wino z zagranicy, a po-
trzeba go bylo dla celéw religijnych. Gdy jednak handel z za-
granica moégl sie swobodniej rozwijaé, wowczas traci zupelnie
swoje znaczenie wino krajowe. Rachunki starostw wymieniaja
czasami winnice, ale ich eksploatacja nie ma wigkszego zna-
czenia, Albo sa to ogrody, w ktérych sadzi sie¢ rézne drzewa
owocowe, albo tez zbiera sie tam tylko winogrona, ktére sig
posyla na dwér krélewski (np. z Czerska), wzglednie konsumuje
na miejscu.

Wino przvwozi sie do Polski i to niemal ze wszystkich
stron, gdyz wyjalek stanowi tylko granica z Rosja. Przywozi
sie je z Francji, Portugalji, Hiszpanji, z nad Renu, z wschodniej
czesci morza Srédziemnego przez porty baltyckie; przez komo-
ry wielkopolskie przywozi sie je z Luzyc i Moraw; przez komo-
ry malopolskie z Moraw, Austrji i Wegier. Przez Moldawje
przywozi si¢ wino moldawskie i wina greckie. Przywoza te wi-
na kupcy, przywozi si¢ je wprost dla kréla, a péZniej sama
szlachta jezdzi do Wegier po wina. Z powodéw, o ktoérych
przedtem byla mowa, trudno jest da¢ dokladny obraz tego przy-
wozu, Jest jednak rzecza wyrazng, Zze ten wywoz poteguje sie
coraz bardziej i Ze coraz wiecej pieniedzy za wino wychodzi
z kraju,

O przywozie wina przez Sund informuja nastepujace cyfry:

1565 1575

renskie inne renskie inne

(hamy) (pipy) (hamy) (pipy)
Ogélny przywéz przez Baltyk 8798 1474.75 4462.6 560.5
Przywéz wedlug wrac. statkdw  8303.5 1424.75 3631 544.5
Przyw. do Gdanska wedl. wr. stat. 4130 883.5 1839.75 431.5

1585 1595

renskie inne renskie inne

(hamy) (pipy)  sztuki (hamy) (pipy)
Ogolny przywéz przez Baltyk 7069.5 2042 355 4884 4905,5
Przywéz wedlug wrac. statkow 6226.5 2674 261 7277 4224.5

Przyw. do Gdanska wedl. wr, stat. 2281.5 1611.5 16 1781 3240
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Hama (ohm) wina réwna si¢ dzisiejszym 150—160 litrom;
zawartos¢ pipy (pipe) jest nieznana. W kazdym razie przewaga
wina refskiego nad innemi gatunkami wina jest zupeilnie wy-
razna i rozmiary ogéluego przywozu win przedstawiaja si¢ po-
kaznie. Ubocznie mozna zaznaczyé, ze w XVI w. przywéz
wina przez Gdensk nie objawia wyraznej tendencji wzrostu.

Zbyt ogélnikowe dane cla sundzkiego mozemy uzupzinié
wiadomosciami, zaczerpnigtemi z naszych rejestrow celnych.
Rejestr wloclawski wykazuje nastepujace ilosci:

Rok 1537 1555 1556 1557 1560 1561 1568
fasy 3 15 — — 1 2.5 110
beczki — — 2 — 2 — 33
inne miary — 14 lagwi 10 lag. 5 lag. 5 lag. 6 lag. —
Rok 1569 1572 1573 1574 1575 1576

fasy 62 78 140.5 23.5 140 31.5
beczki 6 T 8 = 4 9

inne miary 1 baryla = == — 4 drel. i 8,5 baryl. 8 ham.

[i 5 uxeftéw.

W tym przywozie wymieniono wyraznie: malmazje, musz-
katele, alikant, wino renskie, ,gallicum” franconicum, creticum,
kanaryjskie, bhastart, sek i ,,Areli" (?). Przywéz zaznacza sig
wyrazniej dopiero od r, 1568 i pierwsze miejsce zajmuje w nim
wino redskie. Np. w r. 1575 przywieziono 103 fasy, 4 drelinki
i 8.5 baryly wina renskiego, 15 fas renskiego razem z malma-
zja, 9 fasy francuskiego i 4 beczki seku, W r. 1579 przez komore
nogacka przywieziono: wina blizej nie ozn. — 103 beczek, 740.5
fes, 4 polkufki, 5.5 hamy i 2 baryly, malmazji 8 fas i 3 kufy
i inne. W roku 1588 wina blizej nieoznaczonego — 26 uxef-
tow, 17 potkufkéw, 73.5 fas, 8 ham, 1 wiertel i 8 statkow,
reniskiego 6 fas i 4 hamy, malmazji 32 fas, bastartu, kanaryjskie-
go, ,romani’, francuskiego i seku ilo$ci mniejsze. Jezeli cto no-
gackie wykazuje ilosci wieksze niz wloclawskie, to nietylko ze
wzgledu na udzial Prus Zachodnich i innych okolic pét-
nocnych w dowozie, bo takze i przywéz do reszty Polski
si¢ zwieksza. Np. w r. 1579 do samej Warszawy przy-
wieziono 24 beczek i 162.5 fasv wina blizej nieoznaczonego.
Clo wodne nie daje jednak pelnego obrazu przywozu
wina przez Gdansk; przywozono ge daleko wiecej droga
ladowa, bo jego cena wytrzymywata koszty transportu
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ladowego. Uwydatnia to poréwnanie cyfr sundzkich z cyframi
z polskich rejestrow. Jeszcze wyrazniej ta réznica wystapi, gdy
przytoczymy cylry, zestawione przez Behringa dla roku 1583.
Wedle nich przywieziono do Gdanska razem 6499.25 ham wi-
na, z czego 2851.5 ham renskiego, 2999.75 francuskiego, 412.5
réznych win hiszpanskich, 211.5 kanaryjskiego, 24 malmazji.
Cho¢by nawet czesé tego wina odplynela do innych portéw
battyckich, to w kazdym razie ilosci te sa niewspélmierne z cy-
frami naszych cetl wodnych; przewaznie wigc wino szlo droga
ladowa, niestety jednak nie znamy rozmiaréw tego importu,

Te same wina figuruja takze na komorach ladowych, choé
w mniejszych ilosciach, z wyjatkiem malmazji i muszkateli,
ktéra przywezono gléwinie przez Moldawje. Wrylacznie tylko
droga ladowa przychodza wina luzyckie, jak krosnieriskie i gu-
bifiskie. Rejestruje ten przvwéz clo poznarniskie w r. 1585,
a takze w wiekszej ilosci (89 drelinkow) rejestr grodziecki z r.
1582. Wina {le, tanie i liche, przywozono jeszcze w poczatkach
XIX w. do Poznania; poza Wielkopolske one nie docieraly.

Bardzo rozpowszechnionem bylo wino morawskie. Rejestr
poznanski z r. 1585 wymienia 319 wiader. W latach 1582—86
przez Sulimierzyce, Jutroszyn i Wschowe przyszlo 294 wiader,
1 tagiew, 4 fasy i 48 ,urnae”, przez Wielun w r. 1581 — 10
drel., 184 poldr, 214 wiader, 2 beczki i 12 ,,urnae”, w Krakowie
w r. 1584 zarejestrowano 336 wiader, 44 dziesiatki, 48 koni itd;
w r. 1551/52 na komorze bedzinskiej 10 dziesiatkow i 46 ,,ur-
nae". Najwieksze jednak cyfry wykazuje komora o$wiecimska
w r. 1586: 183 beczek i 4388.5 wiader wina morawskiego, Cyfry
te nie daja pelnego obrazu przywozu wina morawskiego, bo
bardzc wiele wina przychodzi jako ,,nieoznaczone'. Np. przez
Jutroszyn w r. 1582 — 7 fas i 1362 wiader; zapewne znaczna
cze$é tego importu stanowi wino morawskie,

Na komorze krakowskiej w r. 1584 figuruje 98 wiader wi-
na rakuskiego; rachunki krélewskie czasami tez o niem wspo-
minaja. Jednem z najwazniejszych jest wino wegierskie. Przy-
chodzi ono do Polski dwiema drogami: przez komory karpac-
kie i via Slask do Wielkopolski, Np. w r. 1582 przez Jutroszyn
765 wiader tego wina; w Poznaniu w r. 1585 oplacono clo od
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33 fas. Najwiecej oczywiscie handluje sizg niem w Matop»lsce,
W Krakowie w r. 1584 mozna coprawda naliczy¢ tylko 131.5
potkufkéw, 32 beczek, 31 fas i 1 dziesiatek (sporo wina blizej
nieoznacz.), ale juz w r. 1551/2 przeszlo przez Sacz 109 fas, 195
potkufkow i 215 koni z winem, przez Biecz 322.5 fas i 791 koni,
przez Dukle 56.5 fas, 390 potkutkép i 70 koni, przez inne ko-
mory karpackie mniejsze ilosci. Nie mamy niestety komplet-
nych danyck z pézniejszych czaséw z tych komér, ale na pod-
stawie fragmentarycznego materjalu mozna dojs¢ do przeko-
nania, ze przywo6z wina wegierskiego z biegiem czasu silnie
v¢zrasta,

Gléwnym rynkiem na malmazje jest Lwow. W r, 1578/79
oplacono clo w tem miescie od 813.5 ,,dolia” malmazji. Wymie-
nione jest tam réwniez wino sylistryjskie i woloskie; nawet wi-
na wegierskiego przywieziono w tym czasie 302.5 fasy. Clo ko-
fomyjskie, pobierane w Haliczu w r. 1536, wymienia 49 wozéw
i 86 woléw z malmazja, 28 wozéw z malmazja i musztetels.
W Kamiencu Podolskim w r. 1551/52 pobrano cto od 20 kuf mal-
mazji.

Malmazja i muszkatela docieraja wszedzie, gléwnie jednak
konsumuje si¢ je na wschodzie, Wina te przychodzily oddawna
do Polski, pozniej dopiero zaczelo rozpowszechnia¢ si¢ wino
wegierskie. Dowodzi tego przeméwienie kasztelana smolenskie-
go Iw. Mieleszki, wygloszone w Sejmie w r. 1589, w ktorem
tenze przeciwstawia malmazje winu wegierskiemu, jako jedne-
mu z wymystéw ,Lachéw™). Poza lokalnem uzywaniu win lu-
zyckich, gléwne gatunki win zagranicznych docieraly niemal
wszedzie. Cytowany juz poprzednio ,Regestrum cauponum”
z Poznania z r. 1546/47 wymienia: wina kroénienskiego 107.5
woza, 1.5 drel i 113 wiertli, gubinskiego — 3 fasy; morawskiego
— 20.5 drel, 6 fas (alias potkufki), 5 wiertlow; austrjackiego -— 1
poldrelink; czeskiego — 2 fasy; renskiego — 13 fas i 31 ur-
nae; frankoniskiego — 39 urnae; seku — 1 fasa i 1 példrel.; ba-

4) ,Za mojej pamigci nie bywalo tych przysmakéw... Wina wegier-
skiego nie znano, malmazje skromnie pijano, miodek i gorzaleczke spijano,

ale za to byl groszy dostatek...” J.U. Niemcewicz, Zbiér pamigtnikéw
o dawnej Polsce, T. II. 1822, s. 480.
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startu — 1 fasa; riwuli 2 lagwie; alikantu — 1 faska; hirsz-
berskiego (?) 1 fasa; nieoznacz, 11 fas. (Ask. L. 3). A za$ ra-
chunek .ungieltu” z r; 1580 wylicza: wina morawskiego — 8
fas, 2 statki i 124 urnae; rakuskiego — 4 lasy; renskiego — 6
fas, 1 faske, 4 statki, 2 statki mate: wina kanaryjskiego — 4 fa-
sy, 1 statek i 5 baryl; seku 5 baryt i 2 fasy; medery — 4 fasy
i 3 siatki, malmazji 10 fas i 5 kuf; francuskiego — 6.5 statku,
3 uxefty i 3 baryly; galijskiego 5 baryl, hiszpanskiego — 4 la-
gwie, muszkateli 1 fasa; od wina wegierskiego wymieniono tyl-
ko sume oplaty. (Ask. I 6.). Przyklady te — moznaby i inne
jeszcze przytoczyé — dowodza, Ze szynki po naszych wiel-
kich miastach mogly zaspokoi¢ réznorodne gusta.

4, Miéd pitny. Uzywanie miodu, jako napoju, nie bylo tak
duze, jakby fo mozna wnosi¢ na podstawie powszechnej opiniji.
Cytowany przed chwilg regestr poznafiski z r. 1580 wymienia 2
baryly miodu kowienskiego i 2 fasy miodu dunskiego. Rejestry
celne rzadko kiedy wzmiankuja o przewozie miodu. Z reje-
strow czopowego wynika jasno jeden fakt: oto na zachodzie
Polski konsumowano stosunkowo malo miodu pitnego, bodaj
czy wyrabiano go na miejscu. Tak np. krakowski regestr czo-
powego z r. 1544 wymienia pobér tylko od 35 fas. Natcomiast
w wigkszych ilosciach warzy si¢ miéd na wschodzie, W Dor-
pacie w r. 1589/90 pobranc czopowego od 88.75 beczek i 1.5 pu-
da (Ask. 1. 3i.); w Drohobyczu w jednym tylko kwartale 1544
r. od 74.5 fas (Ask. 1. 35); w Chelmie w r. 1563 od 189 beczek,
w Krasnymstawie od 236 beczek (Ask. 1, 37), w Kamiencu Po-
dolskim w r. 1582 pobrano od miodu 177 zl., gdy od wina mol-
dawskiego 59 zl, a od piwa 949 zl. (Ask. 1. 45); we Lwowie za
1 kwartal 1544 r. pobrano czopowe od 48 waréw miodu, a od
537 waréw piwa (Ask. [. 35.). Niewatpliwie na wschodnich zie-
miach Polski bylo miodu wiecej, niz na zachodzie. Réwnocze-
$nie wywo6z micdu w postaci naturalnej byl w I. polowie XVI
wieku bardzo znaczny, Miéd byl ceniony z braku cukru, nie
oplacilo sie go pali¢ na trunek. By¢ moze, ze péznief, gdy przy-
wozono wiecej cukru kolonjalnego, wiecej wyrabiano w Polsce
réznych trojniakow i maliniakéw. W kazdym razie w konsum-
cji trunkéw miéd w XVI w, zajmuje trzecie miejsce po piwie
i winie,
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5. Gorzalka, Ilosci piwa, ktére konsumowano w Polsce.
mniej nas beda przerazaly, jezeli bedziemy pamigtali o tem,
ze Polska dopierc w XVI w. zawiera blizsza znajomos¢ z wéd-
ka, ze dopiero w II. polowie tego wicku jej uzytek staje sie
czestszym, chociaz wciaz jeszcze ilosci konsumowane sa na-
ogot skromne. W szczegélnosci w rejestrze cla wloctawskiego
z r. 1537 zanotowano przywéz 2 fas ,,vini cremati”. Cytowany
poprzednio rejestr czopowego z Krakowa, uchwalonego w r.
1544, wymienia sumy, ktére w Krakowie, Kazimierzu i Czcho-
wie wplynely ,,a vino cremato”, wzglednie ,destillato”, Dopie-
ro jednak w Il. polowie XVI w, mozna stwierdzi¢ wigksze ilo-
sci lego trunku. Tak np. w Bydgoszczy za 3 kwartaly 1583 r.
wymienia si¢ 792 kwart (Ask. I. 124), w Dorpacie w r. 1589/90
—- 2412 kwart (Ask, L. 31.). Na komorze nogackiej w r. 1588 no-
tuje sig¢ tylko przywéz 2 kléd — widocznie gdanskie wodki
jeszcze w XVI w. nie mialy rozglosu. Wigksze ilosci gorzalki
przeszly w r. 1586 przez Kiebléw, bo 103 koni z gorzatka, nie-
wiadomo w jakiem kierunku: na innych komorach wieiko-
pelskich tylko sporadycznie zjawia sie ten trunek, podobnie
i w Ostrzeszowie w r. 1581, i w Wieluniu w tymze roku. W re-
gestrze krakowskim z r. 1584 nie ma wzmianki o gorzalce, na
prewine’ nalnych malopolskich w tym czasie tylko 2 wzmi n-
ki. Trunek ten mial te zalete, Ze mozna go bylo na miejscu pro-
dukowaé, a ze byl rzecza nowa, wiec nie mogla sie¢ rozwinaé
jeszcze specjalizacja w jego wyrobie, sprzyjajaca wymianie na
wieksze odleglosci. Nie natrafiamy tez na to, by odrézniano ga-
tunki wodki, jak sie to dzieje przy innych trunkach, dawnizj
rozpowszechnionych,

X. SOL,

v 1, Znaczenie handlu sola. So6l miala w dawniejszych cza-
sach daleko wieksza doniostoé¢ w zyciu ekonomicznem kraju,
niz ma dzisiaj. Byla jak i jest artykulem pierwszej potrzeby,
2le konieczno$¢ przywozenia jej z dalekich stron podnosila
ogromnie jej warfos¢ z uwagi na koszty transportu, Poniewaz
ogélne rczmiary handlu byly male w poréwnaniu z dzisiejsze-
mi, przez to samo s6] wysuwala sie na czolo. Szczegélnie o ile
chodzi o Polske, to styneta ona od najdawniejszych czaséw swo-
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jem bogactwem solnem. Miala bardzo znaczny wywéz zagra-
nice, ale kopalnie i zZupy solne, mimo swego bogactwa, nie mo-
gly zaopatrzy¢ pélnocy, skutkiem czego i przywéz byl bardzo
znaczny, Jak si¢ przedstawia stosunek przywozu soli, dc fej
wywozu, to pytanie, nad ktérem musiniy sie zastanowic.

Réwnie interesujacym jest i wewnetrzny handel sola. Sol
byia regalem paristwowem, i jej obrét byl planowo normowany,
Zaopatrzenie w sél réznych prowincii Polski nie bylo pozosta-
wione przypadkowi, Mamv wzglednie dokladne dane, ktére
pozwola nam wyswietli¢ kierunki handlu wewnegtrznego sola
i trudnosci, na ktére napotyka ta gospodarka. A trudnosci te
byly wielkie, Sprawa soli byla na sejmach bardzo drazliwa
sprawa polityczna. Sziachta wojowala o tania sél i dokazala
tego, ze mimo ogdlnego wzrostu cen, ceny soli krélewskiej przez
dlugie lata, ba nawet dluzej niz przez wiek caly, utrzymaly sie
na jednym poziomie, oczywidcie ze strata tak waznego zrodla
dechodu skarbu. Wojowano takze o to, by s6l wszedzie na czas
dochodzita. Stan. Orzelski podaje fakt, ze w r. 1575 cena becz-
ki soli, ktéra normalnie w Poznaniu wynositla 1 grzywne, do-
szla z braku dowozu z Rusi i z Gdanska do 12 zlotych, a nawet
i do 16; wledy szlachta, zebrana na zjazd w Radziejowie, na-
padla na sé6l, przeznaczona do Bydgoszczy z bronia w reku,
i te sol rozdrapala miedzy siebie. Ten przvklad jak i cala ma-
sa uchwal seimowvch w sprawie soli, dowodzi, jak wielkie
bylo znaczenie tego artykutu,

2. Przywéz soli z zagranicy. Przychodzila ona #téwnie przez
Gdansk. Juz w XV w. Gdanszczanie prowadza z Francja ozy-
wiony handel sola; sprowadzano sél gléwnie z Baie, z Borvasie
we Francji, pozatem z Lubeki, a czasami z Malmé i Falsterbo.
Wedlug danych V. Lauifera, w r. 1474 przywieziono, po prze-
rachowaniu réznych innych miar na tonny, 22887 tonn; w r.
1475 — 5277 tonn; w r. 1476 — 6244 tonn. Ale wielkie tez ilosci
soli wywozono z Gdanska, do innych portéw baltyckich.

Tablice sundzkie wykazuja, jak ogromne ilosci soli przywo-
zi sie na Baltyk, W r, 1562 okraglo 40.552 lasztéw; w r. 1565 —
15748; w r. 1569 — 5114; w r. 1575 — 6853; w r. 1580 — 24043;
w r, 1585 — 20273; w r. 1590 — 33330; w r. 1595 — 28583, Ile
z tego przypada na Gdansk i Elblag?
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Wediug tablic sundzkich, przywéz soli przedstawia sig

w ten sposob (w lasztach):

1565 1575 1585 1595
Ogdlny przywéz na Baltyk . . . . 15748.5 6853.75 20273 28583
Przyw. na Baltyk wedlug wrac. statkéw 14193.5 2735.15 12942 21731.5
Do Gdanska wedlug wracajac. statkéw 7036  1501.75 4231.5 54215
Do in. portéw Prus Zach. wedl. wrac. st. 46 — 394 226

W r, 1565, a zwlaszcza w r. 1575 przewaga przywozu soli
przypada na Gdansk; w nastepnych latach udziat Gdariska sig
zmniejsza, dochodza do znaczenia inne porty battyckie, poto-
zone bardziej na wschéd, Tak np w r. 1585 przywieziono do
Krélewca 4237.5 tasztow (wedlug wracajacych statkow), do
Rygi 2125 1.; w r. 1595 do tych miast 7802.5 (Krolewiec) i 3859
(Ryga). Znaczna czes¢ przywozu scli do Krélewca i Rygi szla
na potrzeby ziem Rzeczypospolitej. Wobec tego mozemy zgrub-
sza przyjaé, ze conajmniej polowe ogélnego przywozu soli na
Baltyk zabieraly te ziemie. Poniewaz wahania w przywozie soli
sa z roku na rok do§¢ znaczne, podajemy ponizej przecigtny
przyw6z na Baltyk w nastepujacych latach:

Przecietnie rocznie: 1562—69 1574—-80 1581—90 1591—600
30580 22699 22075 24853

Gdybysmy zdecydowali sie¢ przyjaé, ze na konsumcje ziem
Rzeczypospolitej przypada polowa tej ilosci, otrzymalibysmy
przecietnie cd 11 do 15000 laszié6w soli rocznie, Wedtug da-
nych Behringa, w r. 1583 przywieziono do Gdafiska 7045 tasz-
tow; z czego wywieziono dalej morzem — niewatpliwie w cze-
sci do portéw, ktére zaopatrywaly takze ziemie polskie — 3042
tasztow. W tymze roku ogélny przywéz na Baltyk wynosi
16605.5 tasztow (wedle tablic sundzkich), a wiec mniej niz prze-
cietnie w tem dziesigcioleciu. Trudno jednak na tej podstawie
opiera¢ $mielsze wnioski, bo laszt gdafski mégt by¢ inny od
tasztu sundzkiego, a zreszta sa to dane z jednego tylko roku.

Najcenniejsze dla nas powinny byé cyfry cla nogackiego.
Jednakze te dane malo nam méwia. Najpierw dlatego, Ze sol
dowozono gléwnie na pélnoc, w znacznym stopniu ladem. Na-
stepnie z cta nogackiego mamy dane tylko z r. 1579 — z roku
1588 brak ich jest w rejestrze; a zas tamten rok byl nienormalny
zar6wno co do przywozu jak i wywozu, ze wzgledu na zaraze
w Polsce. Otoz w r. 1579 przywieziono przez Nogat 1118.5 tasz-
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tow, 677 becz. i 39 ki., a wiec malo w poréwnaniu z cyframi ta-
blic sundzkich i danemi Behringa. Przytem przywéz poza Pru-
sami Zachodniemi i Bydgoszecza wykazuje znikome ilosci.

Niewielkie wskazéwki o rozmiarach importu soli zamor-
skiej podaja nam rachunki cla od tej soli, pobieranego w Wa-
soszy i w Grajewie w latach 1565 i 1566. W Wasoszy pobra-
no clo w r. 1565 od 5. VIIL do 29. XII. od 503 beczek; w r. 1566
od stycznia do 6, IV. — od 502 beczek. W Grajewie od 5. XI.
1565 do 1. IV, 1566 od 252 beczek. (Ask. IIL. 1.). Cyfry te nie
sa zbyt znaczne, ale wchodzi tu w rachube tylko dowéz lado-
wy do péinocnej czesci Mazowsza.

Okolice potozone nad Wista wyzej Wloctawka nalezaly do
tych, ktére juz regularnie byly zaopatrywane przez sél krajo-
wa. Niemniej jednak s6l przywozono przez komore wloctawska,
a to w nastepujacych rozmiarach:

Rok 1556 1558 1560 1561 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
beczek 112 240 15 — 2334 272 176 639 433 280 227

Poza jednym rokiem 1568, przywéz, ktéry zreszta zjawil
sig dopiero w II polowie XVI w., utrzymuje sie w umiarkowa-
nych granicach, Sél te dowozi si¢ przewaznie do pélnocnych
cze$ci wojewodztwa mazowieckiego; najcze$ciej wymieniany
jest Nur i Lomza, takze Drohiczyn i Tykocin. Nalezy jednak za-
uwazyé, ze cze$é tej soli nie pochodzi z Gdanska, lecz wiezie
sie s6l ruska, czasem nawet krakowska ze skladéw solnych
w Bydgoszczy i Toruniu; np. w r. 1575 przypada na sol przemy-
ska wyjatkowo duzo, bo 184 beczki, soli bochenskiej 2 beczki.

Co do dowozu soli droga ladowa, to wiadomo, Ze do wo-
jewédztwa poznatiskiego docierala sé6l niemiecka iuz od XIII
wieku'). Z komér wielkopolskich wigksze obroty wykazuje
tylko Srem w r. 1586 (305 beczki); niewiadomo jednak, w jakim
kierunku ta sél idzie, O ile jednak przychodzita do Polski sél
z Halli czy Liineburga, to zdaje sie, ze iloéci jej byly nieznacz-
ne, w przeciwnym razie mieliby§my o tem dane czy to w reje-
strach komér celnych, czy w innych rachunkach,

1) Kurt Schleese, Die Handelsbeziehungen Oberdeutschlands, insbe-
sondere Niirnbergs, zu Posen im Ausgange des Mittelalters. {Zeitschr. der
Hist. Gesellschaft f. d. Provinz Posen, 29 Jahrg. 1915, s. 179.
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3. Wywéz soli zagranice. Wywoéz soli szedl na zachéd i po-
ludniowy zachéd, a przez komory karpackie na poludnie do
Wegier. Glowny wywoéz szedl w kierunku Slaska i Moraw,
chociaz i do Wegier dostawaly sie spore ilosci soli polskiej.

Najwazniefszemi sg obroty na komorze krakowskiej, bo
przez Krakow przechodzila sél, przeznaczona na potrzeby Sla-
ska. W r. 1519 w Krakowie pobrano cto od 11175.5 koni, z tego
furmani krajowi 7335.5, zagraniczni 3354.5, nieoznacz, 485.5
(Tabl. 40). W r. 1584 klasyiikacja jest inna: odréznia sie sél wy-
wieziona extra regnum, s61 w obrocie wewnetrznym i sél, wie-
ziona do skladéw w Bedzinie i O$wiecimiu. Sél z tych skladéw
szla rowniez zagranice. Ot6z na 18661 koni z sola, ktore prze-
szly przez Krakéw, przypada na obrét wewnatrz kraju 7805, do
sktadu w Bedzinie 1813, w Oswiecimiu 203, do Slaska 7436,
do reszty zagranicy 1263. razem wigc na wywoéz zagraniczny
10715 koni,

Wzrost obrotu sola na komorze krakowskiei pozostaje
w zgodzie z wzrostem produkcji w salinach wielickich, ktéry
mozna stwierdzi¢ w latach 1537 do 1570, na podstawie Tabl,
1. Dz, II. Cz, II. Widzimy, ze gdy w r. 1537 sprzedano baiwa-
néw 5707, cetnaréw soli sprzedano, wymieniono i rozdano
14.577.5, miar soli warzonej wydano 63.810.75, to dla roku 1570
mamy 9764 batwanéw (w r. 1569 nawet 21.818 balwanéw), cet-
naréw soli 16.052, miar soli warzonej 43.413. Natomiast Tabl,
2. Dz, II. Cz, IL, ilustrujaca produkcje soli w salinach bochen-
skich w latach 1535 do 1576, nie wykazuje tak wyraZnego
wzrostu,

W r. 1551/52 przeszlo przez komory malopolskie (pogra-
nicznej 1967 koni z solg i kilka balwanéw; nie uwzgledniamy
tu Bedzina, figurujacego zreszta z bardzo mala iloscia, bo w Be-
dzinie pobierano osobne clo (Tabl. 45). W r, 1583 przeszly
przez Siewierz 2964 konie i 20 wozow, przez Kozieglowy 378
koni (rok 1586), przez Czestochowe 6 koni (1585), razem wigc
3388 koni (przyczem 20 wozéw przyjeto jako réwne 40 koniom;
cbrét Bedzina i tutaj nie uwzgledniony. (Tabl. 46).

A teraz wywéz z zup ruskich. W rachunku sprzedazy zupy
solskiei z 1552 przypada na furmanéw z Wegier 203 beczek; ale
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wielkie stosunkowo ilosci, ktére wywoza furmani polscy z miej-
scowosci pogranicznych (np., Dukla i in.}, wskazuja na to, Ze
i oni mogli wies¢ sél do Wegier (Tabl. 5, Dz, IL. Cz. IL.). Rejestr
poboru cla drohobyckiego z 1549/50 wylicza, ze na ,,\Wegréw",
wywozacych sél, przypada 852 konie (Tabl. 52). Rejestr cla
zupy doliniskiej z r. 1547/48 nie wymienia furmanéw wegier-
skich (Tabl. 53). Rejestr cta kotomyjskiego, pobieranego w Ha-
liczu w r. 1536, wymienia 12 wozéw z Delatyna z sola. W obro-
tach na komorze w Kamiefncu Podolskim w r. 1551/52 sél nie
figuruje.

Dane dotyczace zup ruskich sa niekompletne. Brak jest
niektérych salin, przedewszystkiem nie ma tu klasyfikacji we-
dlug tego, czy sie s6l wywozi zagranice, czy tez zostaje ona
w kraju, Uwzgledniajac sumy wywozu zupy solskiej i cta dro-
hobyckiego, bedziemy zdaje sie dalecy od przesady, jezeli przy-
blizony wywéz soli z salin ruskich do Wegier przyjmiemy na
2000 koni, to znaczy niewiele wigcej ponad dwukrotna cyfre
wywozu do Wegier, dokonywanego przez Wggréw z Droho-
bycza w r. 1549/50.

A poniewaz przez Krakéw przechodzi w r. 1584 — 10.715
koni z sola zagranice, przez wymienione poprzednio komory
prowincjonalne malopolskie 3388 koni w tym samym czasie,
razem wigc ogbélny wywoéz z Polski mozemy przyja¢ w przy-
blizeniu na 16.103, okraglo na 16.000 koni. Jezeli liczy-
my na konia 5 cet, cetnar rowny dzisiejszym 65 kg., to kon wie-
zie 325 cet, czyli 16.000 koni -= 5.200.000 kg., okraglo 5000
tonn. W tym samym czasie przywoz soli przez Baltyk wynosi
okolo 11.000 lasztéw, przyjmujac na ziemie polskie pclowe
ogélnego przywozu przez Baltyk., Trudno nam jest poréwnaé te
cylry, zreszta hipotetyczne. Nie wiadomo, w jakim stosunku
pozostaje laszt soli tablic sundzkich do ilosci soli, ktéra za-
biera jeden kon. Prawdopodobnie jednak tonna ciezaru soli
przedstawia mniej, niz laszt soli. Wynikalaby z tego wyrazna
przewaga przywozu soli do Rzeczpospolitej nad wywozem. z je]
granic. To przypuszczenie mozna przyjaé za prawdopodobne,
jezeli sie uwzgledni, jak wielkie potacie naszego kraju zaopa-
trywala sol zamorska, gdy tvmczasem zbyt soli na zachodzie
i poludniu byl bardziej ograniczony. Do scharakteryzowania
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terenéw tego zbytu i granic, do ktérych zewnatrz kraju docho-
dzita sé6l krajowa, przechodzimy obecnie,

4., Gdzie wywozi si¢ s6l polska? Gléwnym terenem zbytu
zagranicznego soli krakowskiej sa ziemie $laskie. Lustracja
z r. 1569 wymienia jako sklady ,furmana slaskiego’” nastepu-
jace miejscowosci: Swidnica, Kloczko, Gembicze, Nissa, Opole,
Lubliniec, Brzeg, Glogowek maly, Grotkéw i Raciborz, a za$
jako sktady furmana polskiego na Slasku wymienione sa: Wro-
claw Slaski, Namysiéw, Bierultéw i Sycéow (Agh XVII, 16).
Wynika z tego, ze regularny wywéz soli wielickiej nie ograni-
czal si¢ do $laskiego pogranicza, i obejmowal zaréwno Slask
Goérny jak i Dolny. W rejestrze celnym krakowskim z r, 1519
miedzy kupcami wzglednie furmanami $laskimi na pierwszem
miejscu f{iguruje Lubliniec z 1020 konmi, na drugim Olesno
(539), potem Bytom (418), Pyskowice (311), Nissa (283), Opole
184.5, Wroctaw i Kozle z mniejszemi ilosciami. W r. 1538/39
wigksze ilosci wywoza: Nissa, Brzeg, Glogowek, Bytom, Opole,
Géry Tarnowskie, Pyskowice i Mikulow.

Nie wynika z tego, ze sél polska nie szta nawet dalej, bo
przeciez ci furmani z wymienionych miejscowos$ci mogli ja
i gdzieindziej dowozi¢, O, Fiirsen podaje, ze kurtfiirst saski w ia-
tach 60-tych XVI stulecia, pragna¢ uregulowaé zaopatrzenie w
s6l swojego kraju, powzial plan, by sél wielicka z Wroctawia
transportowaé¢ do Drezna i tu ja mieszaé z niskoprocentowa
sola miejscowa *). Plan ten nie powiéd! sie z powodu zbyt wy-
sokich kosztéw transportu; ale mégl on sie zjawié tylko w tych
warunkach, ze Wroclaw byl zaopatrywany przez sél wielicka.
Wskazujg na to i inne wiadomosci, jeszcze z czaséw dawniej-
szych. E. Daenell podaje na podstawie §laskich Zrédel, ze ,na
rynku solnym Wroctawia mieli obcy kupey, Polacy, Rusini i in.
swoja ,,Absteigequartier”” *). Byli to tylko Polacy: o tem, by
s6l ruska miata docieraé¢ do Wroclawia, nigdzie niema zadnej
wzmianki, nie wydaje si¢ to prawdopodobnem choéby z uwagi

2) Otto Fiirsen, Geschichte des kursdchsischen Salzwesens bis
1586, 1897, s. 71
3) E. Daenell, Die Bliitezeit der deutschen Hanse, t. II, 1906 s. 271
4) O. Fiirsen, L. c. s. 73.
9
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na odleglos¢. Wroctaw prébowat tez zaopatrywaé sie w sél
bezposrednio w Gdarisku, wzglednie przez Odre z Szczecina.
Tak np. jednemu obywatelowi gdanskiemu, A, Schmidtowi, data
w r. 1555 Komora Slaska przywilej na wylaczny przywoz soli
z Baie do Slaska; proby te jednak sie nie powiodiy, nie byto
statosci zeglugi na Odrze, a transport z Gdanska zbyt byt ko-
sztowny.

Z kolei wchodza w rachubg Czechy i Morawy. Wywéz soli
wielickiej do Czech siega bardzo dawnych czaséw. W czasach
przedhusyckich wschodnie Czechy pokrywaly swoje zapotrze-
bowanie soli w wielickich kopalniach ). =~ W rachunkach ko-
mory krakowskiej z r. 1519 figuruje Iczyn z 264 korimi z sola,
Lipnik Morawski z 38 konmi; w r. 1538/39 po kilkadziesiat koni
przypada na Iczyn, Lipnik morawski, Olomuniec i Opawe.
Nie napotykamy jednak w XVI w. na powazniejsze $lady za-
opatrywania w s6l wielickg wlasciwvch Czech. Do nich dowo-
zono s6l przedewszystkiem Elba. W kazdym razie wywoéz do
Moraw jest daleko mniejszy, niz do Slaska.

Prawie nic nie wiemy o tem, jak daleko siegata sél z ko-
palni krakowskich i zup ruskich na Wegrv. Niewatpliwie za-
opatrywala ona pélnocne ich okolice, z ktoremi zreszta i w in-
nych dziedzinach stosunki handlowe Polski byly bardzo zywe.
Czy jednak dowéz polskiej soli ograniczat sie tylko do gor we-
gierskich, czy tez ta sél schodzila i w réwniny, to trudno po-
wiedzie¢. .

Z dos¢ obfitych dokumentow i wiadomosci, ktére dotycza
stosunkach handlowych Polski z Moldawja, nie wynika, by wy-
woéz soli z zup ruskich do Moldawiji przybieral wieksze roz-
miary. Matla cyfra (12 wozéw), zanotowana na cle kclomyj-
skiem w r. 1536, wskazywalaby raczej na to, ze wchodzit tu
w rachube tylko ruch pograniczny.

5. Handel wewnetrzny sola. Polozenie kopalni i zup sol-
nych w Rzeczypospolitej nie sprzyjato temu, by dalo sie sku-
tecznie cala Rzeczpospolite zaopatrzyé¢ w tz sél krajowa.
Wszystkie te kopalnie i zZupy znajduja sie wzdluz Karpat, na

© 9 Q. Juritsch, Handel und Handelsrecht in Béhmen bis zur hussi-
tischen Revolution, 1907, s. 62.
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poludniu; im daiej na pélnoc, tem trudniej dotrzeé z solg kra-
jowa, chociaz wyzyskuje sie w pelni splaw woda, i tem wigksza
jest konkurencja soli zamorskiej. Rzad Rzeczpospolitej, z po-
wodéw fiskalnych, dazyl do tego, by zaopatrzyé jak najdalsze
okolice w te sél; parta w tym kierunku szlachta, bo sél polska
otrzymywala tanio, ale mimo to tego programu nie udalo sie
przeprowadzié, zakazy przywozu soli zamorskiej pozostawaly
bezskuteczne.

Najrozleglejszy teren zbytu, z natury rzeczy, obejmuja Zu-
py wielickie i bochenskie. Sél ta zaopatruje stale woj. krakow-
skie, sandomierskie, lubelskie (przvnajmniej w jego czesciach
polozonych nad Wisla), sieradzkie, kaliskie, teczyckie, rawskie
i poludniowa czes¢ mazowieckiego i podlaskiego. Lustracja
krakowska z r. 1569, cytowana poprzednio, wymienia, jako
sktady furmana polskiego, rozwozacego sol wielicka, procz Ma-
lej i Wielkiej Polski, Mazowsze, takze Kujawy, Brzes¢ i Radzie-
jow; ale nie zawsze tam docierala sél krakowska. Sol te roz-
wozono czeéciowo ladem, czesciowo woda. W 1556 zatwier-
dzono przywilej na sklad Wislicy (nikomu précz Wisliczan, nie
wolno bylo poza Wislice wozi¢ balwanéw soli z Zup bochen-
skich) i przy tej sposobnosci dowiadujemy sie, ze Wislica jest
sktadem (emporium) dla Warszawy, Grodzca, Warki, Rawy,
Lomzy i calej ziemi sandomierskiej i radomskiej. (Matr, T, 88.
s. 347). Z biegiem lat te rézne granice, zakre§lone dla zbytu
poszczegblnych skladéw, stawaly sie chwiejne, gdyz braklo soli
krajowej. Tak np. w r. 1580 (Matr. T. 123, . 305) pozwala sie
w braku krajowej uzywaé soli zamorskiej nawet i w kaliskiem
wojewédztwie, o ile krajowa nie nadejdzie. W kazdym razie
s6l krakowska dowozi sie Wisla dosé daleko, mianowicie do
komory warszawskiej i plockiej; w Archiwum Gléwnem zacho-
waly sie rachunki tych komér z réznych lat XVI w.

Okolice, polozcne na pélnocny zachéd od terendéw zbytu
soli krakowskiej, byly zaopatrywane przez s6l z zup ruskich,
splawiana w znacznych ilosciach komiggami do Bydgoszczy.
Jak tege dowodzi Tabl. 4 (Dz. Ii. Cz. IL) dotyczaca sprzedazy
soli z komory bydgoskiej w r. 1530, s¢l ta zaopatrywala woje-
wodztwo inowrcclawskie, (zachodnia jego cze$é¢), poznanskie,

s
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i pélnocna czes¢ kaliskiego (Pyzdry). W poznatiskiem np. do-
ciera daleko na zachdéd, do Walcza, Miedzychodu i Zbaszynia;
szla tez i na poludnie od Poznania (Koécian znaczne ilosci, bo
423 beczek). Nawet do potudniowej czesci woj. pomorskiego
dowozono s6l z Bydgoszezy (Tuchola). Oczywiscie tylko wte-
dy, gdy stan wody na Wisle lub inne przyczyny nie wstrzy-
maly lub nie ograniczyly dowozi soli ruskiej. Woéwczas w jej
miejsce wchodzi s6l zamorska. Np. Torun juz w poczatkach
XVI w. ma umowe co do sprowadzania soli ruskiej: sprzedaje
ja na Mazowszu, ziemi dobrzysnskiej, Krajnie, Patukach, Byd-
goszczy i innych miejscowosciach (Matr, Sum, IV, 8958, rok
1512); gdy braknie soli ruskiej, moze sprzedawaé sél zamorska
(Matr. Sum. 1V, 1522, 1518), przyczem w r. 1547 od soli zamor-
skiej wprowadzono specjalng oplate (1 zt od laszta), o ile sprze-
daje si¢ ja w miejscowosciach, zaopatrywanych w zasadzie
przez s6l ruska (Matr. Sum. IV, 7935, 1547). Takze i Bydgoszcz
w r. 1557 otrzymuje przywilej sprowadzania soli zamorskiej
g¢dy braknie krajowej (bialej); wprowadzono jednak to zastrze-
Zenie, ze za uprzedzeniem 6 tygodniowem ma sie¢ zaprzestaé
sprzedazy soli zamorskiej, gdy juz ma nadejs¢ krajowa (Matr.
T. 89, f. 292).

W drugiej potowie XVI w. ziawiaja si¢ wysitki, by na tere-
nach, gdzie sél zagraniczna robi konkurencje, wprowadzi¢ uzytek
soli krajowej. W tym celu zaklada sie szereg warzelni. W r.
1570 zawiera sie umowe z Loissami co do warzelni w Toruniu;
przyczem {iej spélce wolno domieszywaé s6l zamorska (Matr.
T. 108. f. 101. r. 1570); byla tez w Toruniu inna warzelnia soli,
zalozona przez Mikolaja Firleja z Dabrowicy; powstala réw-

- niez warzelnia w Bydgoszczy, dalej w Brzesciu Litewskim
i w Kodniu, te dwie ostatnie mialy jednak byt krétkotrwaly °).

Zupy ruskie, poza dowozem soli komiggami do Bydgosz-
czy i Torunia, zaopatrywaly przedewszystkiem droga ladowa
ziemie, polozone na wschod od Wisty. Zupa solska zaopatruje
zachodnia czes¢ wojewédztwa ruskiego (Jarostaw, Kanczuga,
Lezajsk, Lancut, Mosciska, Préchnik, Przemysl, Radymno, Ty-

6) O szczegélach informuje A. Pawinski, Skarbowo$é w Polsce i jej
dzieje za Stefana Batorego, Zrédla dziejowe t. VIII. 1881, s. 71 i n.
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czyn, dalej na poludniu Besko, Chyréw, Dukla, Kroscienko,
Krosno, Lisko, Rymanéw, Wistok, Zarszyn i in. (por. Tabl. 5.
Dz, II. Cz 1l). Zupa drohobycka érodkowa jego czesé, po
Lwow, najwigksze jednak ilosci wysyla na pélnoc, do woje-
wodztwa belzkiego, ziemi chelmskiej, zachodniej czeséci brze-
sko-litewskiego i poludniowej czesci woj. podlaskiego. We-
dlug rachunkéw cta drohobyckiego z r. 1549/50, powazniejsze
ilosci soli z Drohobycza wywozi sie do Brzescia litewskiego,
Chelma, Drohiczyna, Horodla, Hrubieszowa, Janowa, Kobry-
nia, Lubomli, Parczewa, Potylicz, Stebnika, Wtodawy; sél dro-
hobycka zaczepia takze i o zachodnia cze$é wojewddztwa wo-
lyniskiego, a przez wspomniany Parczew i wschodnia czes¢
lubelskiego. Zupa w Dolinie obsluguje waski pas woj. ruskie-
go na wschod od Lwowa, dalej wschodnia czesé woj. belskie-
go i ziemi chelmskiej (Busk, Ratno) i zachodnia i srodkowa
cze$¢ woj. wolynskiego (Krzemieniec, Dubno, Horochéw, Wio-
dzimierz, Torczyn, Luck, Kowel, Klewan i Stepan (Tabl. 53).
Z zup, polozonych bardziej na wschod, brak jest rachunkéow;
niewatpliwie jednak kierunek ich handlu przedstawia sie w spo-
s6b analogiczny: waski pas woj. ruskiego i polozona na pét-
noc cze$¢ wojewodztwa wolynskiego. .

Zupy ruskie, jak wida¢ z tego przegladu, docieraja do Pod-
lasia, czgsciowo takze i droga ladowa, przez Bug; dalej na
wschéd zdaje sie ich wywoz zatrzymywaé¢ na poludnie od
Piny. Czy jednak z miejscowosci, polozonych na péinocy, wy-
mienionych w rejestrach celnych i w rachunkach zup, nie do-
wozono jeszcze dalej soli na Litwe, tego nie mozna sprawdzié.

Dane powyzsze uzupelnia bardzo ciekawy dokument za-
mieszczony w 1. 57 i 59 metryki koronnej, wyznaczajacy go-
scifice prasolskie z Wolynia do zup ruskich. Pierwszy gosci-
niec prasolski idzie z Doliny do Lucka przez nastgpujace. miej-
scowosci (wymieniam tylko wazniejsze): Zydaczéw, Boébrka,
Gliniany, Busko, Stojanéw, Bludéw, Nieswiez, Luck. Drugi
z Dcliny przez Kalusz, Martynéw, Rohatyn, Dobryniew, Du-
najow, Gotogéry, Olesko, Beresteczko, Permyl, Lipe, Bore-
mel, Polonne. Trzeci gosciniec z Kolomyji do Krzemiefica:
Kotomyja, Zukéw, Koropiec, Zalesie, Pedhajce, Plochow, Za-
fozce, Seret, Dunajéw, Krzemieniec (tedy wiec szla sél kolo-
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myjska, ktérej rachunkéw nie znamy). Z Kamienca Podolskie-
go: ,dalsza droga i niebezpieczna" przez Kamieniec, Skale,
Kopyczyrice, Trembowle, Czerlanv, Zbaraz, Kolodno, Wisnio-
wiec, Krzemieniec.

Droga z Wtodzimierza do Doliny: Biskupice, Porysk, Sto-
janow, Radziechow, Busko, Gliniany, Babrka, Zydaczéw, Soko-
téw, Dolina.

Droga z Wlodzimierza do Drohobycza: Biskupice, Iwarce,
Sokal, Dobrotwér, Kamionka, Kukizéw, Jaryszéw, Zbojska,
Lwéw, Skniléw, Szczerzec, Humieniec, Woloszna, Hruszéw,
Dobrowlany, Drohobycz. Druga droga przez Belz: Wlodzimierz,
Betz, Uhnow, Rawa, Potvlicze, Troscieniec, Grédek, Hoszany
do Dniestru, potem lwowskim gosciricem.

+JTo sa goscirice prasolskie, ale sa i inne z miasta do mia-
sta bo oddawszy gléwne mytc idzie gdzie ktéry chce.” (Matr.
Sum. IV, 6888, r, 1540.)

Moznaby te drogi; ktéoremi sél wozono wykresli¢ dokta-
dniej, zestawi¢ przywileje na sklady solne, nadawane réznym
miastom, zobrazowa¢ szczegélowo organizacje handlu sola.
Wszakze bardziej wyczerpujace opracowanie tak ciekawe-
go i wdziecznego, bo obfitego w Zrédla tematu, nie zmiescitoby
si¢ w ramach niniejszej pracy. Jednak dane, przytoczone wy-
zej wystarcza, by da¢ wyobrazenie o znaczeniu, kierunkach
i trudncsciach wewnetrznego handlu sola w Polsce,

XI. ROZNE METALE I MINERALY.

1. Zelazo. Z zestawionych w Tomie II materjaléw, doty-
czacych rud zelaznych (kuznic) w Polsce, mozna sie przeko-
na¢, ze krajowa produkcja zelaza w XVI w. byla u nas rozwi-
nieta, ze zaréwno iloé¢ kuznic, jak i robotnikéw w nich zaje-
tych, przedstawia sie pokaznie. NaliczyliSmy razem 207 rud,
czynnych w Polsce w II polowie XVI wieku, z 580 kotami i 1180
robotnikami, nie liczac majstréw. Cylry te raczej sa nizsze od
rzeczywistosci, bo co do niektérych rud moglto brakowaé wia-
domosci. Interesujacym jest geograficzny rozklad tych rud;
wynika z naszego zestawienia, ze wydobycie rudy zelaznej
i przetapianie jej na Zelazo nie jest skoncentrowane w niekto-
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rych tylko srodowiskach, jak to dzisiaj ma miejsce. W owym
czasie nie kopano glebokich szybéw ziemnych w poszukiwaniu
rudy zelaznej, lecz eksploatowano rude powierzchniowa lub
bezposrednio pod powierzchnia ziemi sie¢ znajdujaca, bo takiej
rudy bylo wiecej niz jest dzisiaj. Znajdywano ja na wszystkich
niemal wojewédztwach, niektére tylko, jak np. podolskie, byly
jej zupelnie pozbawione. Czasami jednak produkcja miejscowa
nie wystarczala, albo miejscowe zelazo bylo w zlym gatunku;
wtedy sprowadzalo si¢ zelazo z dalszych stron, np. w rachun-
kach starostwa grodeckiego i drohobyckiego natrafiamy czesio
na zakupy ,ferri boni nivicensis', Zelaza ,niwieckiego".

Produkcja krajowa nie mogla pokryé wszystkich potrzeb,
zwlaszcza wtedy, gdy trzeba bylo twardego zelaza. Sprowa-
dza sie zelazo z zagranicy, i tc zardwno z pélnocy, zelazo
szwedzkie, jak i z poludnia, zelazo wegierskie. Rownoczesnie
pewne ilosci surowego zelaza wywozi si¢ na Slask, skad zno-
wu wraca w postaci wyrobéw zelaznych.

Nie notuja nasze ksiegi celne obrotow ruda zelazna. Po-
chodzi to stad, ze zwykle rude przetapiano na miejscu, w wy-
jatkowych tylko wypadkach, jak np. w powiecie s$wieckim
w Prusach Zachodnich, przywozi sie rude z dalszych, niezbyt
zreszta odleglych okolic. W kuznicy przetapia sie rude
na szyny zelazne, ktérych idzie 24 na wéz zelaza, i te szyny
wywozi, albo tez na kole kowalskiem wyrabia ste z tych szyn
odrazu najpospolitsze narzedzia zelazne: plugi, radlice, topaty.
Czynsz z kuinic, jak to stwierdzaja liczne dokumenty, placi sie
czgsto w okreslonej ilosci tvch narzedzi. Na nie tez glownie
idzie krajowe zelazo: pozatem wyrabia si¢ w kraju gwozdzie,
zamki, ktédki, a za§ mato przedmiotéw bardziej skomplikowa-
nych. Nie potrzeba tez dodawa¢, ze zuzycie zelaza w owym
czasie bylo daleko mniejsze, niz jest dzisiaj, i trudno handel
tym artykulem poréwnywaé z wspolczesnemi jego rozmiarami.

Wyjatkowe stanowisko w przerobie zelaza i handlu tym
towarem zajmuje Gdansk. W XVI w. powstaly w. okolicach
Gdanska liczne kuznice, ktére sprowadzaly rude przewaznie
ze Szwecji i wyrabialy z niej zelazo szynowe. W r. 1604 za-
proponowal Gdanskowi krol szwedzki Karol IX, ze bedzie
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wysylal wszystko zelazo ze Szwecji do Gdariska; Rada miasia
odrzucila te propozycje z powodéw polityeznych'). Z Gdan-
ska w glab Polski szlo sporo zelaza, zwanego ,gdanskiem",
przychcdzi tez tak zw. ,osmunt”, czyli szwedzkie zelazo.
Gdarnsk jest niewatpliwie takze portem przeladunkowym dla
zelaza, przywozonego tam ze Szwecji i wywozonego stad da-
lej na zachéd. W r. 1565 przechodzi przez Sund 109.75 lasz-
téw osmuntu, w r. 1575 - — 110.5 1., w nastepnych latach mniej-
sze iloéci. Caly prawie osmunt, ktéry w r. 1565 i 1575 prze-
chodzi przez Sund, jest zaladowany w Gdafisku. Podobnie ma
si¢ rzecz 1 z innem zelazem, liczonem na sziffunty: w r. 1565
przechodzi przez Sund na zachéd 2905 sziff, zelaza z Gdariska,
w r, 1575 — 1679 szitf. W latach pézniejszych wspélzawodni-
czy skutecznie Elblag z Gdanskiem w tym handlu zelazem;
np. w 1585 wychodzi razem z Baltyku 43205 sziff.,, z czego
z Gdanska 1221, a z innych portéw Prus. Zach. 2397 sziff.;
w r. 1595 z Baltyku 4622.5 sziff., z czego na Gdansk przypada
1994, a na inne porty Prus Zachodnich 1859 sziff,

Wiemy juz, ze Gdansk sprowadza zelazo gléwnie ze Szwe-
cji, czy jednak nie dowozi si¢ go z glebi kraju? Dowéz ten
istnieje, ale w szczuplych rozmiarach: w r. 1579 — 80 sziftun-
tow, 580 snopéw, kilka cetnaréw, kilkadziesiat sztuk i nie-
spelna 20 wozéw; w r. 1588 na cle nogackiem nie zanotowano
analogicznych pozycji. Réwnoczesnie jednak powazniejsze ilo-
§ci wywozi sie z Gdanska, wzglednie z Elblaga: w r. 1579 —
66 tasztow, 30 fas i inne mniejsze ilosci (z r. 1588 réwniez brak
danych). Rejestry celne wloctawskie wykazuja bardzo maly
ruch zelazem, W r. 1537 ptawi na dét kupiec z Krakowa 140
cetnarow (by¢ moze, ze jest to zelazo wegierskie, przechodzace
tranzytem przez Polske); w r. 1572 kupiec gdaniski z Warsza-
wy wiezie 700 wozéw; w 1. 1544 i 1555 mniejsze ilosci. Jeszcze
stabszym jest przywéz z Gdaiiska, zanotowany na cle wloctaw-
skiem, W r. 1555 sprowadza sie raz ilo$¢ nieokreslona, w roku
1568 — 300 blach osmuntu. Droga wodna nadawata si¢ dosko-
nale do przewozu zelaza, statki zreszta wracaly czesciowo
prozne. Brak wiec tego przvwozu dowodzi, ze ta droga nie

) P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. II. 1918, s. 522.
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caopatrywala sie Polska regvlarnie w zelazo, ze produkcja
miejscowa naogél wystarczala na normalne potrzeby, bo do-
woz skadinad, np. ze Slaska lub Wegier do centrum Polski
byl drozszy — chyba, ze chodzilo o specjalne gafunki zeiaza.

Na komorach ladowych wielkopolskich ruch zeiazem
przedstawia si¢ w ten sposéb. W Poznaniu w latach 1519 do
1553/54 nie zanotowano obrotéw tym artykulem, w r. 1585
bardzo malo. Z prowincjonalnych komér wielkopolskich tylko
Kiebtéw wykazuje wigksze obroty: 388.5 wozéw (r. 1586),
dalej Wielun w r. 1581 niespelna 30 wozow. Wigkszy ruch
jest na komorach matopolskich. Przedewszystkiem Krakow,
coprawda dopiero w r. 1584, wykazuje wielkie obroty: 199
koni z zelazem, 1471 wozéw i 8 cet. Zelazo to przywozone
jest przewaznie z r0znych miejscowosci, polozonych w poblizu
rud, np. Mrzygléd, Pilcza, Siewierz, Czestochowa, Jurgowu
i t. d. Przywoza je wylacznie furmani krajowi. Prawdopodo-
bnie sluzy ono na potrzeby Krakowa i okolicy, szczegélnie
r6znych ,szlofarni", w poblizu Krakowa polozonych. Obroty
komér malopolskich w r, 1551/52 sa stosunkowo niewielkie:
najwicksze w Czestochowie, w poblizu ktérej znajduja sie
kuznice (56 koni); wyrdznia sie takze Biecz 1 Dukla, przez
ktére to komory przywozone jest zelazo wegierskie. Nato-
miast w latach 1583—86 na kilku komorach, polozonych
wzdluz granicy $laskiej, obroty sa znaczne: Krzepice 769.5
woza, Siewierz 379.5, Kozieglowy 118.5, Czestochowa. 264.5.
W okolicach tych miejscowosci polozone sa gesto rudy zela-
zne, Zelazo to w znacznej iloéci idzie na Slask, skad potem
wraca cze¢$ciowo w postaci stali i wyrobow zelaznych, bowiem
w owym czasie na Slasku jest rozwinigty przensyst zelazny.
Wreszcie wywoéz zelaza mozna stwierdzi¢ takze i na komo-
rach, polozonych daleko na wschodzie. Notuje ten wywoz re-
jestr cta w Kamieicu Podolskim w r. 1551/52, ze Lwowa wy-
wozi zelazo ormianin z Suczawy w r. 1579/80; wiemy i skad-
inad, Ze zelazo z Polski wywozi sie do Moldawii.

Powyzsze dane pozwalalyby wnioskowaé, Ze wywéz ze-
laza z Polski jest wiekszy od przywozu. Z drugiej strony rézne
rachunki wskazuja, ze zelazo gdanskie i zZelazo wegierskie
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czesto bylo w Polsce uzywane, Tak np. w zupach wielickich
stale kupuje si¢ zelazo wegierskie obok krajowego; widocz-
nie to ostatnie nie do kazdego nadawalo si¢ uzytku. W Archi-
wum Skarbowem znajduje sie bardzo ciekawa ksiega zakupu
i zuzycia zelaza na budowe mostu warszawskiego w latach
1569/71; owego mostu, ktérym szczycita sie cala Polska, jako
nadzwyczajnem dzielem, o ktorym pisal tez Jan Kochanowski,
dzieckujac krélowi, ze ten most zbudowal, bo teraz nie trzeba
placi¢ szelaga za przewéz i mozna go przepi¢. Most byl oczy-
wiscie drewniany, ale na spojenia zuzyto sporo zelaza, a mia-
nowicie: w r, 1570 zuzyto zelaza krajowego wozéw 198, a wg-
gierskiego 37 wozéw; zelazo krajowe sprowadzano gléwnie
z Radomia, a takze z Bodzecina. W r. 1571 zuzyto: krajowego
239 wozbéw i 12 szyn, gdanskiego 36 wozéw i 3 szyny, wegier-
skiego 5 wozéw i 16 szyn. (Ask. XXXI, 1). Przewaga zelaza
krajowego jest ogromna, ale i obcego sporo.

Niewatpliwie produkcja zelaza w Polsce jest znaczna, i by-
najmniej nie zastuguje ona na tak lekcewazacy sad, jaki o niej
wyrazil L, Beck w swojej historji zelaza?). Przybralaby ona
wieksze rozmiary, gdyby inna byla w Polsce polityka gérnicza.
W dokumentach XVI w, napotykamy czasami na wyrazng nie-
cheé starostéw, skierowana przeciw rudnikom; w lustracjach
pisze sie parokrotnie, ze starcsta kazal zburzy¢ rude, bo zbyt
wielkie spustoszenie czynila w lasach, a pozytek z niej byl
niedostateczny, Byé¢ moze, ze czynsz, ktéry rudnik placil,
ckreélony z gory na dluzszy czas, webec wzrostu cen nie opla-
cal sie staroscie. Ale niemniej jest faktem, ze 6wczesna tech-
nika produkcji Zelaza istotnie zuzywala ogromne masy drzewa
czy to przy wylapianiu metalu z rudy (wegiel drzewny), czy
to przy robotach kowalskich. Pisarze, zajmujacy sie dziejam
rozwoju przemyslowego Anglji, podkreslaja, jak wielkie zni-
szczenie lasow przyniést przemysl zelazny, w czasie, gdy jesz-
cze nie znano koksu; lasy angiclskie zostaly wytepione.
W Polsce to si¢ nie stalo i w tym wypadku zasadniczo wadli-
wa polityka gérnicza, byé moze, ze obrécila si¢ na dobre.

2. Stal. Polska wywozi zelazo a zarazem przywozi nie-

%) L. Beck, Die Geschichte des Eisens, 1891, T. I, s. 904,
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ktore lepsze jego gatunki. Stal tylko przywozi, bo jej w XVI
w. nie produkuje, przynajmniej nigdzie nie natrafiamy na slady
tej produkcji. Nie mamy dowodéw na to, by stal przywozono
z Gdanska, przeciwnie, w r. 1568 zanotowano na cle wloclaw-
skiem, ze kupiec sadecki plawi na dét 11 cetnarow stali (praw-
dopodobnie wegierskiej). Rejestr celny poznatiski z r, 1547/48
notuje jako przywéz wzglednie obrét wewnetrzny 112 cetna-
réw stali, z czego 86 przypada na Szmidberg, jedno z gléwnych
centréw przemystu metalowege na Slasku. W r, 1553/54 w Po-
znaniu obroty stala wynosza 269 cetnaréw, z Szmidbergiem
réwniez na pierwszem miejscu (Tabl. 19); w r. 1585 obroty sa
mniejsze, Przez Kalisz przechodzi w r. 1547/48 — 118 cet.
stali, z czego na Gdansk przypada 40 cet. (Tabl. 28), w roku
1580/81 na 191 cet. na tej komorze, przypada na Wroclaw 166
cet. (Tabl. 29). W latach 1582 do 1586 po kilkadziesiat cetn.
obrotu wykazuja komory prowincjonalne wielkopolskie, poto-
zone wzdluz granicy $laskiej: Sulimierzyce, Jutroszyn, Poniec,
Wschowa, co wskazuje wyraznie na to, skad ta stal przycho-
dzi. Na komorze ostrzeszowskiej w r, 1547/48 ptaci cto od 20
cet, stali kupiec lomzynski (Tabl. 31), widocznie wiezie te stal
do siebie ze Slaska. W r., 1581 przechodzi przez te komore
112,5 cet., miedzy sprowadzajacymi wyrdznia sie Mszczonéw,
Brzeziny i Warszawa (Tabl. 32). Wielun w r. 1581 wykazuje
65 cetnaréw, Boleslawiec w r. 1547/48 — 37 cetn., w roku
1585 — 106 cet. i 28 cet. razem z miedziag (Tabl. 36 i 37).
W Krakowie w r. 1584 mozna bylo naliczyé 120 cet. stali, z tego
15 cet. przypada na kupca gdanskiego, a 20 cet. sptawia kra-
kowianin Wisla do Warszawy. Przewazna czes$¢ zapisana jest
na rachunku kupcéw morawskich, (Iczyn 47 cet.); nie wiado-
mo, czy oni te stal przywoza, czy tez na rynku krakowskim ku-
puja stal slaska. W 1., 1586 Oswiecim, przez ktéry wiedzie
droga do Moraw, wykazuje obrét 77 cet. i 2 wozéw stali.

Wynika z tego, ze do Polski sprowadza sie ze Slaska do-
brych pareset cetnaréw stali rocznie. Zdaje sie, ze i Gdansk
zaopatruje sie¢ w stal na Slasku, bo wymienia si¢ to miasto
czesto na pogranicznych komorach, a trudno przypusci¢, by
stal do Slaska wywozil, jezeli nic przywozi jej do Polski.
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3. Oléw i glejta. Olow razem z glejta, gléwnie z kopalni
olkuskich, stanowi drugie z kolei pc soli bogactwo mineralne
Polski. Nietylko starczylo go na potrzeby wewnetrzne, lec:
nawet przewazna jego cze$¢ wychodzi zagranice we wszyst-
kich kierunkach. Pod koniec XVI w. wywozi sie pewne iloscl
olowiu przez Gdansk na zachéd; np. w r. 1595 — 535 sziff. i 20
~ cet. (Tabl. 3). Do Gdanska splawia sie ofow Wisla: w r. 1561
— 450 cet., w r. 1568 — 75 sztuk, w r. 1569 —- 26 cet.,, w .
1576 — 80 cet. Wigksze ilosci rejestruje w r. 1579 clo no-
gackie: 1 laszt, 316 sztuk i 471.5 cet., a za§ w r. 1588 — 1240
cet. i 2 komiggi olowiu razem z miedzia. Oléw splawia sie
przewaznie z Krakowa, gdzie dowozi si¢ go z kopalni olku-
skich. Obrét olowiem na komorze poznanskiej wynosi w roku
1531/32 -— 209 cet. i 15.5 kam., a za$§ w r. 1553/54 — 253 cet.
i 112 kam. W obrocie tym uczestnicza przedewszystkiem mia-
sta zagraniczne: Budziszyn, Glogowa, Kozuchow i Praga; zdaje
sie, ze przynajmniej wigkszo$¢ z nich przez te komore wywozi
oléw olkuski, W obrotach z r. 1547/48 przypada 310 cetnariw
na wywéz zagraniczny, trudnia sie nim te wymienione przed
chwila miasta, a za§ na obrét wewnetrzny 33.5 cet., z czego
3 cet. przypada na Pinsk. W r, 1585 naliczono w Poznaniu
1 cet. i 8215 kam., prawie wszystko na rachunek kupcéow
z miast krajowych (Poznan i Lwéwko). Komory prowincjo-
nalne wielkopolskie nie rejestruja niemal zupelnie obrotéw
clowiem, podobnie jak i Ostrzeszéw, Wielun i Bolestawiec,

Daleko zywszy obr6t tym metalem istnieje na komorach
malopolskich. W r. 1519 pobrano w Krakowie cto od 542 koni
z olowiem. Z tego krajowych 324.5, wywozacych oléw na We-
gry (Lubowla, LudZmierz, Niedzwiedz, Nowy Targ); miedzy za-
granicznymi cze$ciowo sg furmani wegierscy, a czg¢$ciowo mo-
rawscy i czescy (Olomuniec i Rychnowaj. W r. 1538 ruch
jest wiekszy: 2202 cet. i 479 koni, przyczem na pierwszy plan
wybija si¢ wyw6z na Wegry, do pélnocnych miast wegierskich.
Obroty w r. 1584 sa juz ogromne w poréwnaniu z dawniejszemi.
Najpierw przywieziono do Krakowa z Olkusza 14 sztuk, 15
cet. i 1898 koni z olowiem. Wywieziono Wisla 53 sztuki i 1179
cet. Najwiecej wywieziono do Wegier: 9165 sztuk, 1173.5 cet.
i 24 koni, a za§ wywéz w innych kierunkach wyniost 6 sztuk,
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201 cet. i 38 koni. Pewna cze$é wywozu nie byla rejestrowana,
o ile wywéz ten byl dokonywany przez kupcéw z miast, wol-
nych nd cla i przez furmanéw z tych samych miast. Dotyczy¢
to moze przedewszystkiem obrotu wewnetrznego. Zarejestro-
wano miedzy innemi w tym obrocie 8 cet. do Wilna. Zreszta
rachunki krolewskie potwierdzaja ten fakt, ze oléw z Krakowa
wywozi si¢ do Wilna, widocznie wiec to miasto nie bylo za-
opatrzone w ten metal przez Baltyk.

Najwigkszym jest jednak wywo6z na Wegry; na Slask i Mo-
rawy przez Krakow wywozi si¢ niewiele. Dodaé do tych ilo-
$ci nalezy jeszcze 4353 cet. olowiu i glejty, ktére splawia sie
Wista, prawdopodobnie do Gdanska, 67 cet. do Opawy, 17
cet. do Prosciejowa i 220 cet., 47 fasek, 26 koni i 5 sztuk glejty
wywiezionych w réznych kierunkach. Wywéz na Slask jest
znaczny, nie zaczepia on jednak przewaznie o Krakoéw, a idzie
wprost z Olkusza przez komory graniczne. W r. 1551/52 idzie
przez Bedzin 1651 cet. i przez Siewierz 63 cet. W r. 1583 prze-
chodzi przez Bedzin 240 koni z olowiem, przez Krzepice w r.
1586 — 166 cet., 2 konie i 4 sztuki, w r. 1583 przez Siewierz
360 koni, Chrzanéw (r. 1585) — 31 cet. Glejty przewieziono
w tym czasie 108 cet. przez Krzepice, 525 koni przez Siewierz,
a glejty i olowiu 143 cet. przez Krzepice, 271 koni przez Sie-
wierz, a 24 konie przez Kozieglowy (1586).

Wedtug rejestru olkuskiego wywieziono z Olkusza (w Ii 1l
kw. 1585 i III i IV kw. 1586):

olowiu glejty olow. i glejty razem
cet. 9733:5 34717 3716 12 926.5
koni 622 291 825 1738

Liczac po 5 cetnaré6w na konia, otrzymamy 216165 cet.
ofowiu i glejty, wywiezionych z Olkusza. Poréwnajmy ten wy-
wéz z wywozem zagranice olowiu i glejty z komory krakow-
skiej i z wymienionych wyzej komér malopolskich. Otéz do
Wegier, po przerachowaniu koni i sztuk na cetnary (po 12 cet.
na sztuke) — 13335.5 cet. i 16 fasek; na Slask 7678 cet.; na
Morawy 52 cet., na Slask i Morawy 155 cet. Nadto z Krakowa
spuszczono Wisla w r. 1584 olowiu i glejty 4989 cet., z czego
wspomniany wyzej wielki transport otowiu i glejty, wynoszacy
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4353 cet. w kazdym razie szedl do Gdanska. Wywéz ten Zagra-
nice jest wiekszy, niz ogblny wywéz z Olkusza w r. 1585/86.
Réznice mozna wyjasni¢ tem, zZe nie te same lata w tem zesta-
wieniu wchodza w rachube, ze dalej pewna ilosé olowiu byla
z Olkusza wywieziona do Krakowa przez furmanéw, ktérzy cta
nie placili. Tembardziej jednak jest widocznem, ze olow i glej-
ta olkuska przedewszystkiem szta na eksport, bo wobec bo-
gactwa kopalni olkuskich potrzeby krajowe przedstawialy sie
skromnie, a zuzytkowanie olowiu dla celéw przemystowych
nie bylo w Polsce dos¢ rozwiniete.

4, Miedz. Wspomina sie czasami o polskich kopalniach
miedzi w XV i XVI w. w Checinach wzglednie w okolicach
Kielc (Miedziana géra). H. Labecki przytacza dokument z r.
1599, nakfadajacy na gwarectwo kieleckie, nalezace do biskupa
krakowskiego, obowigzek dostarczania cetnara miedzi co kwar-
tal na rzecz kosciola w Tumlinie *), Pawet Piasecki podaje
w swej Kronice, ze gdy w r. 1595 splonela czesé¢ zamku kra-
kowskiego, z tychze kopaln dostarczono miedzi na dachy, Ale
w rejestrach celnych nie natrafiamy na dowody, by obrét ta
miedzia mial przybra¢ powazniejsze rozmiary. Coprawda De-
ciusz pisze, ze w r. 1511 zakupili Fuggerowie znaczne ilosci
miedzi w okolicach Krakowa i splawili ja Wisla do Gdanska.
Ale ta miedz w tak wielkich ilosciach, ze zajeta Holendrom 68
statkéw, mogla pochodzié tylko z kopala pélnocno-wegierskich,
eksploatowanych przez Fuggeréw, co jest rzecza dobrze znana
w historji tego rodu.

Miedz wegierska byla waznym artykulem tranzytu przez
Polske. Dwie byly dla niej drogi: albo mozna ja bylo wies¢ do
Krakowa i stad Wista do Battyku, albo tez do Wroctawia i stad
Odra do Szczecina. Istnieja w dokumentach dowody, Ze pan-
stwa nadodrzanskie chcialy wspélzawodniczyé z Krakowem
i ku sobie skierowaé tranzyto miedzi wegierskiej. Np. w roku
1583 pisze kurfiirst brandenburski Jan Jerzy, ze pertraktowal
z kupcami augsburskimi, ktérzy dotychczas “splawiali miedz
wegierska Wista do Gdanska i ze doradzal skierowanie tych
transportéw ku Odrze; plany te si¢ nie powiodly, czy z powodu

%) H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, Tom I. 184!, s, 301,
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trudnosci technicznych czy tez przeszkéd, czynionych przez
Frankfurt. Polska i w tym wypadku przedstawiala lepsze wa-
runki dla tranzytu?).

Wywo6z miedzi przez komore wloclawska przedstawiat sig
w ten sposéb (czesciowo z witrjolem):

Rok 1537 1546 1555 1556 1557 1558 1561

cetnary 464 4599 10878 5757 240 108 90

Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575

cetnary 6496 630 7870 300 9312 9230

Dane te uzupelniaja cyfry komory krakowskiej. W roku
1538/39 przywieziono do Krakowa 1229 koni i 76 cet. miedzi
cesarskiej. W r. 1584 obr6t miedzia wyniést 3636 cet., 28 koni,
11 wozéw i 24 sztuki, z czego 3391.5 cet., 20 koni i 11 wozéw
przywieziono z komory myslenickiej a wicc z Wegier. Kupcy
bydgoscy wywiezli 20 cet., do Gdasiska wywieziono 85, do
Torunia 106 cet. Przez komore nogacka przeszlo na dét w r.
1579 —- 164 cet., 2 taszly, 270 sztuk i 16 polci miedzi; w r. 1588
obrotéw miedziag nie zanotowano, poza wspomnianemi wyzej
2 komiggami z olowiem i miedzia. Cyfry powyzsze uwidacz-
niaja wielkie ilosci splawianej miedzi, ale ilo$ci nieréwnomierne,
Mogly to by¢ wahania rzeczywiste, nie jest jednak wykluczo-
nem, ze nie zawsze splaw miedzi cesarskiej byl zanotowany.
Odbywat si¢ on na specjalnych warunkach, na podstawie ukla-
déw co do sktadu krakowskiego i cla z kupcami augsburski-
mi 1 ich ajentami w Krakowie. W r. 1584 w rejestrze celnym
krakowskim te obroty zanotowane sa osobno, na ostatku poza
chronologicznemi notatkami. W tych warunkach, gdy sprawa
cla byla juz uregulowana, rejestr celny mogt te obroty po-
mingd.

Obrotéw miedzia w rejestrach cla poznanskiega prawie
ze niema. W r. 1547/48 zanotowano w wywozie 2 cet.,, w obro-
cie wewnetrznym 3 cet. W rejestrze komory kaliskiej z roku
1547/48 figuruje 905 cet., z czego ,Fuggerowie” 352, Gdansk
131, a Wroctaw 55 cet. W r. 1580/81 w Kaliszu zanotowano
110 cet. jako ,,cuprum” (Wroctaw), a 179 cet. jako ,,aes” (prze-
waznie Wroclaw). W r. 1547/48 przez Ostrzeszéw przeszio
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62 cet., a przez Bolestawiec 81 cet. W r., 1551/52 notuje sie
przyw6z tego metalu przez Sacz (82 cet. i 12 koni), Myslenice
(30 cet.) i Biecz (5 cet. i 56 koni). Na komorach wewnetrznych
cbroty miedzia sa bardzo male: w r. 1530’31 kupuje w Lublinie
pewne ilosci miedzi kupiec ze Stucka (Tabl. 51), z Kamiesica
Podolskiego wywozi si¢ w r. 1551/52 troche miedzi. Brak da-
nych z réznych komér nie potwierdzalby przypuszczenia, ze w
Polsce XVI w. bylo wysoko rozwiniete ketlarstwo miedziane;
coprawda, jak podkreéla I. Baranowski. ten przemyst koncen-
trowal sie gléwnie w Krakowie, gdzie o miedz bylo naj-
tatwiiej °).

5. Cyna. Cyny nie uzyskuje si¢ w Polsce, sprowadza sie ia
ze Slaska, ktéry tez przysyla do Polski i wyroby cynowe. Pé-
Zniej omo6wimy proby chronienia produkcji krajowej maczyh
cynowych, ktére wyrazily sie tez w zakresie wywozu starych
naczyn zagranice. Widocznie podaz tego surowca byta niedo-
stateczna.

Obroty cyna sa dos¢ znaczne, z uwagi na wysoka wartosc¢
tego metalu, Chociaz w r. 1519/20 zanotowano tylko 13 cet
cyny na komorze poznanskiej, w r. 1531/32 — 27 cet., to w r.
1553/54 ten obrét doszedl do 945 cet. i 22 kam. Pierwsze miej-
sce zajmuje miedzy krajowemi miastami Krakéw z 294 cet,,
a z zagranicznych Wroclaw z 549 cet. Obrét ten robi
wrazenie wyjatkowo wielkiego; w roku 1547/48 zanoto-
wano tvlko 11 cetnaréw, wylacznie przywéz, w r. 1585 — 70
cet. Z komér prowincjonalnych wielkopolskich wyréznia sie
w r. 1582 Jutroszyn z 67 cet. cyny (wiedzie tedy droga z Wro-
clawia). Znamiennem jest, ze w r. 1547/48 na komorze ostrze-
szowskiej 12 cet, cyny przypada na Pultusk, a 200 na Wilno;
widocznie tedy kupcy krajowi wioza cyne na Litwe. Przez
Boleslawiec przechodzi w r. 1547/48 — 83 cet. cyny; natomiast
w drugiej pclowie XVI w, przez te dwie ostatnie komory prze-
chodzi bezporéwnania mniej tego towaru. Obroty na komorze
krakowskiej w ten sposob sie przedstawiaja: w r. 1538/39 obroét
wynosit 236.5 cet. i 2 fasy, z czego na Wroclaw przypada 166.5
i 2 fasy; w r. 1584 — 28 cet, i 24 faski; zdaje sie mniej niz w r.

5) J. Baranowski, Przemys! polski w XVI wieku, 1919, s. 53.
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1538/39, w kazdym razie niewiele wiecej. W r. 1552 zanoto-
wano w Sandomierzu 70 fasek i 5 cet. cyny, przewaznie kup-
cow krakowskich (Tabl. 50); ze Lwowa w r. 1578/79 wywozi
2 faski cyny kupiec z Transylwanji. Z cyna jest to samo, co
z innemi metalami: ubogi w nie wschod zaopatruje sie w ten
towar z zachodu, czyto z krajowych kopalni (ot6w), czy to za
posrednictwem krajowych kupcéw w zagraniczne metale
(miedz, cyna).

6. Atun, Mineral ten Polska ma na wywéz. Wisla nie ma
regularnego eksportu, tylko w r. 1544 krakowski kupiec spta-
wia 150 beczek, przez komore nogacka w r. 1547 przechodzi
47 fas, w r. 1588 — 20 fas. Na komorze poznanskiej zanoto-
wano w r, 1531/32 — 5 cet. i 118 koni, w r. 1553/54 +— 3 cet.
i 364 koni; najwiecej z tego przypada na Budziszyn, bo 118
koni. Rejestr celny z r. 1547/48, ktéry wyrézinia wywoéz zagra~
nice, podaje 5.5 cet. i 798.5 koni, jako wywéz do réznych miast
§laskich i czeskich. Natomiast w r. 1585 obrét alunem w Po-
znaniu wynosi tylko 3 fasy, W Kaliszu w r. 1547/48 figuruje 95
potfaskow; w r. 1580/81 niema juz obrotéw tym artykulem.
Inne komory niemal ze nie wchodza w rachube,

Powyzsze cyiry doprowadzalyby do wniosku, ze wywoz
alunu nie zaznacza si¢ juz w II potowie XVI w, Jest to mozli-
wem z uwagi na pierwotny charakter produkciji: zbieranc alun,
ktéry si¢ osadzal, a gdy przestal si¢ osadzaé, eksploatacja sie
koriczyta. Byl on darem bozym, a nie zdobycza systematycz-
nej i umiejetnej pracy, zdolnej do tego, by powiekszy¢ wydoby-
cie. Tak np. rachunki starostwa drohobyckiego z pierwszej po-
towy XVI w, nie wykazuja zwickszenia si¢ ilosci wydobywa-
nych fas; z innych miejscowosci nie mamy wogéle danych.

7. Koperwasser (witrjol). Podobnie, jak miedZ przychodzi
do Polski z Wegier, czgsciowo razem z miedzia. Przywozi sie
go przez Sacz i Myslenice—Nowy Targ. Przez Krakow w roku
1584 przeszlo 13 fas, 416 kam. i 2 cet, skad wywieziono go
przewaznie do Gdariska i Torunia. Rejestry cla wloctawskiego
notuja wywéz w latach 1537, 1555, 1558 i 1573, w ostatnich
dwéch po kilkadziesiat fas, przez kupcéw krakowskich wzgle-
dnie kupca sadeckiego; w r. 1588 zanotowano na cle nogackiem

11 ktéd. W r. 1553/54, na komorze poznanskiej, zanotowano
10
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436 cet. i 260 kam. koperwasseru — w innych latach nie na-
trafiamy na analogiczne cyfry, w r. 1585 ledwo 2 fasy. Kalisz

w r. 1547/48 wykazuje 152 péHaskéw koperwasseru, w roku
1580/81 niema obrotéw.

8. Siarka. Mineral ten stanowi przedmiot eksportu z Pol-
ski. Coprawda w r. 1555 warszawscy kupcy wicza do géry
przez Wloclawek 9 beczek siarki, ale to ilo§¢ zbyt mata i wy-
padek odosobniony, by mozna na jego podstawie przypuszczac
staly przywéz do Polski. Natomiast w Krakowie w r. 1538/39
zanotowano 130 kam. i 2 faski siarki, z czego 100 kam., i 2 faski
ida do Kiezmarku. W r. 1584 obrét jest daleko wiekszy, bo
wynosi 139 fasek i 7 koni (1 faske wioza 4 konie); wywozi sig
te siarke gléwnie do Wegier, mniejsze ilosci na Slask, troche
do Gdanska. Z zestawienia tego wynika, ze wydobycie siarki
w okolicach Krakowa (Swoszowice) powiekszylo sie w ciggu
XVI w. Z innych komér celnych niema danych, zastugujacych
na uwage.

9. Saletra., Obrot saletra byl ograniczony, choéby ze
wzgledu na zakazy wywozu saletry, jako materjalu wojennego.
Z faktu istnienia tych zakazéw mozna wnosi¢, ze saletra byla
przedmiotem eksportu. W r. 1519/20 na komorze poznanskiej
zanotowano 95 cet. saletry i to w calosci. wywiezienych czy
przywiezionych przez kupca z Pragi czeskiej. Z lat pdzniej-
szych brak danych, dopiero w r. 1585 wymienia sie 24 cet.
W r, 1547/48 przez Kalisz przewozi saletre kupiec z Witebska.
W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano 2 faski i 9 cet.; w roku
1589 obrét saletra wyniést 5 cet, i 68 kam., z czego 48 kam.
przywozi ,Saletrnik” z Wadowic. Jezeli z Krakowa w tym
roku wogble wywieziono zagranice saletre, to w bardzo matych
ilosciach. Nie wida¢ tez, by stad saletra szla na wschod; uzy-
skiwano ja tam na miejscu. Cytowani przez Rzaczynskiego
w ,Historia Naturalis” rézni autorzy pisza o wielkiej obfitosci
saletry na Podolu i na Ukrainie; wspominanego przez nich wy-
wozu saletry z tych stron do Gdanska nie potwierdzajg reje-
etry naszych komoér wodnych.

10. Bursztyn. Bursztyn, jak wiadomo, byl w czasach sta-
rozyinych przedmiotem handlu tranzytowego przez Polske;
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wiodla przez nia .droga bursztynowa’’ z Baltyku na potudnie.
W XVI w. towar ten idzie tez tranzytem z Gdanska, chociaz
w malych rozmiarach. W r. 1551/52 przechodzi przez komore
poznaniska 394 kam. bursztynu, w r. 1547/48 — 317 (z czego
Wroctaw 301), w r. 1553/54 — 361.5 kam., w r. 1585 —— 3 fasy
z Gdanska. Na innych komorach prawie Ze niema ruchu tym
artykulem.

11. Alabaster. Sarnicki w swoim opisie Polski podaje, zZe
w okolicach Halicza znajduje sie kamien alabastrowy nadzwy-
¢zaj piekny, ktéry pieknoscia swa przewyzsza nawet alabaster
frygijski. Wywozi si¢ wedlug tego autora ten kamiefi do Nie-
miec i innych odleglych krajéw. W naszych rejestrach cel-
nych natrafiamy tylko raz na wywéz alabastru; mianowicie
w r. 1579 splawia sie przez Nogat 1 komigge alabastru bialego.
z okolicy blizej nieoznavzonej, ale ze wzgledu na to, ze spla-
wia sie go komiega i ze wzgledu na nazwisko szypra, niewat-
pliwie z Rusi. Brak innych danych z rejestréw celnych wska-
zuje niewatpliwie na to, Zze alabaster nie byl artykulem syste-
matycznego wywozu, czy to przez Gdarisk czy innemi drogam.

12, Ogélne uwagi o handlu metalami i mineralami, Mozina
odréznié nastepujace grupy w handlu temi towarami: 1. me-
tale i mineraly, ktére wywozi si¢ z Polski; 2. przywozone do
Polski i przechodzace przez Polske tranzytem; 3. metale i mi-
neraly, ktére czesciowo sie do Polski przywozi, a czesciowo
z niej wywozi. Do pierwszej nalezy oléw i glejta, alun, siarka
i saletra; do drugiej stal, cyna, miedZ, koperwasser i bur-
sztyn, przyczem trzy osiatnie stanowia zarazem przedmiot
tranzytu; do trzeciej zelazo. Nie wszystkie metale i mineraly
maja réwng ekonomiczna doniosloé¢ Na pierwszy plan wy-
suwa sie zelazo, oféw i glejta a takze miedz, o ile chodzi o tran-
zyt; inne metale i mineraly pozostaja na dalszym planie. Dla
bilansu handlowego najwigksza donioslo§¢ ma olow 1 glejta,
ktére to towary w bardzo wielkich ilosciach wywozi sie za-
granice, Obrét Zelazem jest powazny, ale potrzeby kraju sg
przedewszystkiem zaspokajane krajowem zelazem,

Nastepnie obroty otowiem, glejta i zelazem wzmagaja sie

widceznie w 1I potowie XVI w. To samo mozna powiedzie¢
100
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o siarce, ktéra juz ma mniejsze znaczenie; natomiast, wywoz
alunu zdaje si¢ zmniejszaé. Prawdopodobnie mniej tez przy-
wozi sie cyny w II potowie XVI w. Obrét saletra ma mala
doniostosé, zreszta jej wywoz podlega ograniczeniom. Tranzyt
miedzi polnocno-wegierskiej przez Polske jest dlatego charak-
terystyczny, ze droga Krakéw — Wista — Gdansk miala bez-
wzgledna przewage nad wspélzawodniczaca z nig droga Wro-
ctaw—Odra—Szczecin,

Cyiry, dotyczace obrotu metalami, uwypuklaja bardzo wy-
raziscie dominujace znaczenie Krakowa, jako skladu metali
i gléwnego centrum handlowego plodami gérniczemi. Krakéw
zawdziecza swoje stanowisko bliskosci kopalt i rud (zelazo,
oléw, nie zapominajmy takze o soli), a takze przywilejem na
sktady i drodze wislanej (miedz wegierska). W drugiej polo-
wie XVI w. obroty temi towarami raczej poteznieja i przynaj-
mniej w tym zakresie nie mozna méwi¢ o upadku Krakowa.
Natomiast drugie wielkie centrum handlowe Polski, Poznas,
ktéry znéw jak wiemy ma przewage w handlu skérami i fu-
trami, w dziedzinie plodéw gérniczych nie odgrywa tak po-
waznej roli.

XII. TOWARY KOLONJALNE.

1. Rodzaje towarow, objete ta nazwag. Wymaga ona obja-
énienia, bo jest niedosé¢ scista. Zaliczone do tej grupy sa nie-
tylko towary, sprowadzane z kolonji. Spore ilosci np. pieprzu
przychodza z Turcji, niektére towary sa uprawiane na
poludniu Europy i stamtad dostaja si¢ do Polski, niektére na-
wet stanowia czeéciowo przedmiot krajowej produkcji (np.
kmin), ale nie mozna wyodrebni¢ ich od towaréw sprowadza-
nych. W naszych Zréldach uzywa sie zwykle nazwy: ,res aro-
maticae’, ,, merces aromaticae', chociaz zalicza sie tu i rézne
owoce potudniowe, jak figi, cytryny i pomararnicze, ktére nie
sluza przewaznie do przyprawy potraw i napoji, i ktére nie
zawsze sa ,aromatyczne”. Réwniez razem z innemi, w ra-
chunkach celnych i rachunkach dworu krélewskiego wymienia
sie¢ i oliwe, bo ja sprowadza sie razem z réznemi korzeniami.
Mozemy powiedzie¢ ogélnie, ze w tej grupie figuruja importo-
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wane z reguly z zagranicy, przewaznie z dalekich, potudnio-
wych krajéw, rézne przyprawy do potraw i trunkéw i egzo-
tyczne owoce.

Réznorodnosé tych towaréw jest tak wielka, ze nie po-
dobna podda¢ ich szczegolowemu oméwieniu, nie wszystkie
one zreszta maja réwnie wielka donioslo§¢ handlowa. Wy-
starczy, jezeli zdamy sobie sprawe ogélnie z rozmiarow tego
handlu, podkreslajac przedmioty wazniejsze, i uprzytomnimy
sobie zgrubsza skad, jakiemi drogami, sprowadza si¢ te to-
wary.

2. Rozmiary handlu artykulami kolonialnemi. Orjent-cje
utrudnia nam brak dokladniejszych danych statystycznych.
Import idzie gléwnie przez Gdansk, przyczem droga wodna
wglab Polski, co do ktérej mamy rejestry celne, niema wiek-
szego znaczenia; towary te sa tak cenne, ze kupiec woli je
wozi¢ ladem, a zreszta moze je rozsprzedawa¢ po miastach,
przez ktére przechodzi.

Tablice sundzkie nie obrazuja nam tak doktadnie przy-
wozu artykuléw kolonialnych do Gdanska, jak i w innych
dzialach., Albowiem nie tylko, ze nie wyodrebniaja réznych
gatunkéw towaréw kolonialnych, lecz zamieszczaja razem
w jednej grupie te towary razem z poludniowemi owocami,
barwikami, towarem aptekarskim i t. d.; podaja przytem dla
tej calej, tak réznorodnej grupy rozne miary, jak beczki, , kipy"
oxefty, sziffunty i t. d., na ktére z reguly nie mierzono towa-
réw kolonialnych. Do tych ostatnich moze naleze¢ z reguly
tylko towar, wazony na funty. Ot6z w tej grupie przywieziono
nastepujace ilosci funtow:

1565 1575 1585 1595
Ogétem na Baltyk 98381 38290.5 22000 102997
Na Baltyk wjg wrac. statk. 98381 381725 21000 102997
Do Gdarniska w/g wr. statk. 47475 298445 15500 60 737

Nadto w r. 1595 do innych portéw Prus Zach., — 18 960.

Nie mamy occzywiscie pewnosci, ze wszystkie towary, li-
czorie na funty, naleza do kolonialnych; z drugiej strony‘jednak
mogly one byé rozmieszczone i miedzy towarami mierzonemi
i wazonemi w inny sposéb, W kazdym razie te cyfry niewat-
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pliwie wskazuja, ze przywo6z towaréw kolonialnych przez Batl-
tyk byl ogromny i ze przewazna jego czes¢ jest przeznaczona
dla Polski.

W poréwnaniu z temi ilosciami, cyfry, zanotowane na na-
szych komorach wodnvch 1 ladowych, sa bardzo skromne.
Brak danych o imporcie do Polski przez Gdansk i Elblag droga
ladowa szczegdlnie przy tych lowarach daje sie we znaki.
Gdy dodamy jeszcze do tego brak dokladniejszych cyfr o obro-
cie towarami na komorach wschodnich, to okaze sie, ze infor-
macje nasze o handlu artykulami kolonialnemi beda bardzo
niedoktadne.

Najwazniejszemi z tych artykuléw sa pieprz i szafran.
Jak wiemy, w niektérych miejscowosciach pobiera si¢ w nich
pasne od przepedzonych woléw (datio piperis et croci); w ca-
lym szeregu miast sklada si¢ na rzecz starostwa danine
w pieprzu. To tez i obroty temi artykulami sa stosunkowo naj-
powazniejsze; moze z niemi wspolzawodniczyé jeszcze kmin,
ale jego ekonomiczna warto$é jest mala. Na komorze poznafi-
skiej obrét pieprzem wyniést w r. 1519/20 — 57.5 worka i 90.5
kam.; w r. 1553/54 — 57 workéw i 97.5 kam., utrzymal sie wigc
na tym samym poziomie w I polowie XVI w. Natomiast w r.
1585 obrét ten wynosi 42 worki, 375.5 kam., 101 funtéw i 1
fase, wzrost jest wiec bardzo widoczny. W Krakowie w roku
1538/39 mozna naliczyé ledwie kilka ,nodi”, 1 fase, 2 worki i 4
kam.; w r. 1584 — 6 workéw i 245.5 kamienia,

Obrot szafranem na komorze poznanskiej w I polowie
XVI w. przedstawia sie tak: najwiecej w r. 1519/20, bo 88 kam.,
44 funtéw i 1 stepel, w r. 1553/4 — 80 kam, i 110.5 funtow;
w r. 1585 — 2.5 kam. i 272.75 funtow, a wiec mniej niz przed-
tem., Natomiast w Krakowie, gdzie w r. 1538/39 naliczy¢ mo-
zna tylko 35 f. szafranu, w r. 1584 mamy 9 funtéw szafranu
blizej nieoznacz., a ,,2 trullae” i 110.5 funta szafranu tureckiego.

Wzrost obrotéw mozna stwierdzi¢ i co do innych arty-
kutéw. Obrot gezdzikami osiega swoje maximum na komorze
peznanskiei w r. 1538 — 149.5 funtéw; przewaznie jednak po
kilka, rzadziej po kilkadziesiat funtéw; w r. 1585 — 174 funt.
Kwiat muszkatulowy najwigcej (w I potowie XVI w.) w r. 1539
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— 81.5 funta, w kilku latach nastgepnych niema zadnych cbro-
tow tym artykutem; w r. 1585 — 2455 funtéw. Oliwy w I po-
lewie XVI w. po kilka kadzi i tagwi (tylko w r. 1540 — 20
tagwi); w r. 1585 — 11 lagwi i 116 péltagwi. To samo dotyczy
rodzynkéw, ryzu i innych artykuléw. Analogizzne fakty wzro-
stu obrotéw mozna stwierdzié, porownujac rejestr krakowski
z r, 1538/39 i z r. 1584.

Cukier zjawia si¢ w Poznaniu juz w r. 1519/20 (4 kam.);
w r. 1531/32 obrét nim wynosi 36 kam. i 1 fasg, w r. 1551/52
— 218 kam. w r. 1553/54 — 118 kam.; w r. 1585 — 9 fasek
wzglednie kléd i 29 kam. W Krakowie w r. 1538/39 obrét cu-
krem wynosi 1 faske, ,,4 trullae” i za 28 grzyw., w r. 1584 —
28 fasek, 76 kam., 15 funtéw, 30 glow i za 77 grzyw. Roéw-
niez i rachunki krélewskie stwierdzaja wzrost obrotéw cu-
krem, przyczem odréznia sie dwa jego gatunki: cukier kana-
ryjski i cukier ,thomas”; ten ostatni zjawia sie p6zniej, jest
taiiszym od pierwszego.

Jak faktycznie przedstawiala sie konsumcja towaréw ko-
lonialnych, o tem dobre wyobrazenie daje cytowany poprze-
dnio rozchéd roczny do kuchni i t. d. Podskarbiego koronne-
go z Krakowa =z 1588, Dwér ten liczyl, jak wiemy,
48 os6b i na te osoby wydawano na rok nastgpujace ilosci
(w drugiej kolumnie podana jest 6wczesna wartosé¢ tych arty-
kutéow):

Towar  Pieprz Szafran Imbier Cynamon Gozdziki Migdaly

ilosé 9 kam 13 f. 18 f. 10 f. 13 f. 2 kam.
wartos¢ 76 zl. 92 zl. 6 zl 23 zL 10 gr. 20zL.i24¢gr. 12 zl
Towar  Rodzynki male Rodzynki wigksze Cukier kanar. Cukier ,mellisz“
ilo§é 2 kam. 2 kam. 2 kam. 3 kam
wartos¢ 10 zl. 20 gr. 8 zl. 20 gr. 29 zl. 14 gr. 30 zl. 10 gr.
Towar Ryz Kwiat Galka Kmin Cytryny Oliwa
muszkat. muszkat.
ilo§é 1 kam. 8 f. 2. 2/f. 16 f. 365 szt. 64 f.

warto§é¢ 4zh 16 gr. 4zL10gr, 22112 gr. 321 6 gr. 6zl 2} gr. 1421 28 gr

Widzimy, ze najwiekszy wydatek pochlaniaja pieprz i sza-
fran, nastepnie cukier obydwu gatunkow (,,mellisz’"’ — prawdo-
podobnie cukier gorszy, szary, dzisiaj ,melassa’) i cynamon;
inne korzenie i owoce majq mniejsze znaczenie. lIlosci tutaj
wymienione sa bardzo spore nawet na 48 oséb panskiego
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dworu. Dzisiejsza konsumcja tych artykulow jest bezporéwna-
nia mniejsza, wyjawszy cukier, ktérego uzywa si¢ wiecej, na-
stepnie ryz, ktéry stal si¢ artykulem pierwszej potrzeby,
a moze takze i rodzynki.

3. Tranzyto towaréw kolonialnych przez Polske. Polska,
jak wiemy, zaopatruje si¢ w nie glownie przez Gdansk. Ten
port ma jednak duze znaczenie dla Wroclawia, wiele towa-
row z Gdarnska idzie na Slask przez Polske. Pewne wskazowki,
dotyczace tego handlu tranzytowego, daje nam znowu ksigega
celna poznarniska z r. 1547/48, wyrézniajaca przywéz i obrot
wewnetrzny od wywozu zagranice. Stwierdzi¢é mozna w niej
dos¢ spory wywoz réznych towaréw kolonialnych; a ponie-
waz Polska ich nie wytwarza, przechodza one tranzytem
z Gdarniska. Tak np., o ile chodzi o pieprz, to wigcej tego
artykulu wywozi sie przez komore poznatnska, niz przywozi
na potrzeby wewnetrzne. Razem wywieziono 38 workéw
i 70.5 kam., w czem pierwsze miejsce zajmuje Augsburg z 21
workami, wspomnieé¢ trzeba i o Pradze z 47.5 kam., A wiec nie-
tylko Slask, lecz nawet Czechy i miasta poludniowo niemieckie
korzystzja z Gdaniska. Wywoéz szafranu jest nieznaczny (Lipa
i Wroctaw). Wywozi sie dalej, do Wroclawia i Zegania, tatar-
skie ziele ( calamus aromaticus), ktére z nad Donu przychodzi
do Polski. Praga, Wroclaw i inne miasta zagraniczne wywiozly
131 kam, cukru. Do tychze miast wywozi sie muszkat, ro-
dzynk: ponadto takze do Glogoweij, podobnie cukier i ryz.
Dos¢ czesto zdarza sig, ze wywoza na poludnie towary kolo-
nialne sami gdanscy kupcy; nie sa to jednak ilosci powazne,
W handlu towarami kolonialnemi zaznacza sie tez udzial
Gdanska i Wroclawia na komorze kaliskiej w r. 1547/48; przez
Kalisz wiodla jedna z drég z Gdanska na Slask. Nie wyklu-
cza to tego fakiu, ze z Wroclawia przychodzily réwnoczesnie
do Polski towary kolonialne, ktére tam sie dostaly albo przez
Szczecin wzglednie Hamburg, albo tez z poludnia za posrednic-
twem miast poludniowo-niemieckich. W handlu krakowskiem
udziat Wroctawia w r. 1584 jest bardzo wydatny. Drobne
ilosci towarow kolonialnych ida takze z Krakowa do pél-
nocnych Wegier,
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4, Rola wschodu w handlu kolonialnym z Polska. Wia-
domo dobrze, jakie znaczenie mialy drogi, wiodace ze wscho-
du przez Polske, czyto do Prus, czy do miast poludniowo-nie-
mieckich przez L.wéw—Kraké6w—Wroctaw, w réznych cza-
sach wiekéw érednich. Odkrycie nowej drogi do Indji ode-
bralo dawne znaczenie tym drogom, dolaczyly sie do tego i in-
ne przyczyny. Nie znaczy to, ze w XVI w. drogi te specjalnie
dla handlu towarami kolonialnemi stracily wszelka wartos¢.
Przeciwnie, ze skapych wiadomosci, ktére posiadamy, co in-
nego wynika. Wspomnielismy juz o tem, ze np. w r. 1584
w Krakowie szafran turecki zjawia sie we wzglednie powaz-
nych ilosciach, czego nie byto w r. 1538/39. Przez komore ka-
mieniecka przewozi sie¢ w r. 1551/52 — 395 kam. rodzynkéw
i ryzu 9 kam.; wywozi si¢ 5 kam. pieprzu. Na jarmar’zach lu-
belskich w r. 1530/31 zjawiaja sie kupcy z szafranem i imbie-
rem, z ryzem i szafranem ormianie kamienieccy. Przywéz
tych towaréw z Turcji jest widocznie regularny, jezeli w r.
1548 miasto Lublin otrzymuje przywilej na wybudowanie
kapnicy"”, w ktérejby przetapiano wosk i poddawano orébie
rézne ,res arcmaticae”, przywozone z Turcji i Grecji a to na
wz6r istniejacej we Lwowie; w uzasadnieniu powiedziano, ze
przywozi sie stamtad wosk, cukier, gozdziki, cynamon turecki
i inne towary aromatyczne zepsute (Matr. Sum. IV. 23066).
Widocznie wiec przywozono wieksze ilosci tych towaréow.

Pozytywnie mozna jeszcze stwierdzi¢ obroty tatarskiem:
zielem na komorze krakowskiej w r. 1584, mianowicie 282 kam,,
ktore to ziele wywozi sie do Wroclawia i Olomunca. Gdy
uwzglednimy, ze z Turcji przywozi sic jeszcze rézne tkaniny
(czamletl i muchajer), farbe turecka i in., to nie bedziemy lekce-
wazyli przywozu ze wschodu. Inna rzecz, Zze nasza wschodnia
granica byla w XVI w, bardziei niespokojna niz zachodnia,
z powodu zatargéw z Moldawja i napadéw tatarskich; skut-
kiem tego ten handel nie byl ani tak bezpieczny jak na za-
chedzie, ani tez nie utrzymywal sie w stalych granicach.

XIII. SUKNO.

1. Znaczenie handlu i przemyslu sukienniczego. Przed-
miot ten na szczegélng zastuguje uwage. Najpierw dlatego,
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ze w epoce, w ktérej nie znano jeszcze maszyny parowe;j,
w ktérej nie zuzytkowano sily wegla i nowozytnych $rodkéw
komunikacyjnych, produkcja sukna byla bodajze najwazniej-
szym rodzajem przemyslu, a handel suknem jednym z najwaz-
niejszych rodzajéw handlu. Sukno jest zarazem i artykulem
codziennej potrzeby i zaspakaja potrzeby zbytkowne. Laiwo
si¢ daje transportowa¢ na wieksze odleglosci, handel niem
przynosi wielkie zyski, Jak wiadomo t. zw. ,rewolucja prze-
myslowa"” zaczela sie od przemyshu tekstylnego, w handlu su-
knem najwczesniej nagromadzily sie wielkie kapitaty, dzieki kto-
rym staly sie mozliwe pézniejsze przewroty techniczne. Musi
wiec i nas interesowaé rozwéj sukiennictwa w Polsce, tembar-
dziej, ze Polska, jak wiemy, miala obfitos¢ zasadniczego su-
rowca, to jest welny.

Z wiekoéw srednich dochodza nas liczne wiadomosci o pro-
dukeji sukna w Polsce, a nawet o jego wywozie. Dzigki Roe-
pellowi wiadomo, ze np. krél czeski Jan ubieral sie w polskie
sukno. Cytowany juz czeski autor, Z. Winter podaje. ze
z Czech wezone do Polski welne w XV w., widocznie wiec na
potrzeby miejscowei produkcji. Popularna literatura histo-
ryczna méwi o rozweju produkcji sukna w XVI w., podkre-
slajac, ze wyrabiano wtedy w Polsce nietylko gorsze, lecz
i lepsze gatunki. By to sprawdzi¢, nie wystarczy podaé ilos¢
warsztatéw tkackich, istniejacych w tem lub innem miescie
i przytoczy¢ statuty cechéw sukienniczych. Trzeba zapoznac
si¢ z materjalem cyfrowym. ZLatwiej jest oczywiscie zebrac
pewne materjaly statystyczne, dotyczace handlu suknem, niz
jego produkcji, bo ta statystyka nikt sie nie zajmowal; po-
datki placonc od rzemiosta a nie od ilosci wyprodukowanych
postawéw, a natomiast rachunki celne podaja rozmiary obrotu
suknem. Trzeba dalej zdaé sobie sprawe z tego, jakie potrze-
by zaspokajalo polskie sukno, a przedewszystkiem jaki byl
jego stosunek do importu zagranicznego. Znajac rozmiary przy-
wozu obcych sukien, nabierzemy jasniejszego wycbrazenia
o znaczeniu krajowej produkcji. Zacznijmy jednak od sukien
krajowych.

2. Sukno krajowe na komorach celnych. Dane rejestrow
celnych nie sa kompletne. Najpierw dlatego, ze sukno obcia-
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zone jest tylko clem starem, od ktérego wiele miast bylo wol-
nych. A wigc jezeli sukiennik poznanski lub krakowski wie-
zie sam swoje sukno, lub powierza je furmanowi z swego ro-
dzinnego miasta, uchodzi to uwagi pisarza celnego. Powtore
nasze rejestry celne nie klasyfikuja zawsze sukna wedlug jego
pochodzenia, lecz czesto wedlug jego jakosci. Tak np. sukno
poznanskie liczone jest na komorze poznanskiej razem z réz-
nemi Slaskiemi jako ,,pannus simplex”., Wszelako pochodzenie
kupca daje nam wyrazna wskazowke; gdy do Poznania przy-
woza sukna mieszczanie koéciatscy lub miedzyrzeczey, to
wiemy, ze przywoza sukno wlasnego wyrobu, bo w tych mia-
stach byl rozwiniety przemys! sukienniczy. Przewaznie jednak
w takich wypadkach pisze sig: ,sui laboris”, co juz jest wska-
z6wka niezawodna.

Oto sa dane obrotu suknem krajowem, zebrane razem
z réznych komér celnych. Na pierwszem miejscu nalezy wy-
mieni¢ sukno kosciafiskie. W r, 1547/48 na komorze poznan-
skiej zanotowano 5 bel i 1553 post. sukna na rachunek ko-
$cianskich mieszczan; w r. 1553/54 — 2 bele i 593 post.; w r. 1585
— wyraznie jako ,sui laboris" 448 post.; albo wiec obroty tem
suknem sie zmniejszyly, albo tez w poprzednich latach mieszcza-
nie koscianscy przywiezli wzglednie wywiezli razem ze swojem,
takze 1 inne sukna. Drugie mieisce zajmuje sukno miedzy-
rzeckie: w r. 1547/48 na rach. Miedzyrzecza 1 bela i 2 post.,
w r, 1553/54 — 110 post., a zas w r. 1585, wyraznie jako ,sui
laboris”, 1182 postawy. W tym wypadku powazny wzrost
obrotéw jest bardzo widoczny., Wyréznia sie dalej sukno
wschowskie, zawsze figurujace pod ta nazwa. W szczegélnosci
w Poznaniu w r. 1519120 — 2.5 beli, w r. 1531/32 — 5.5 beli
i 46 post.,, w r, 1534 — 2 bele, w r. 1585 — 6 postawow.
Zmniejszenie si¢ obrotéw tem suknem jest wyrazne, przynai-
mniej w Poznaniu. Podobny objaw zachodzi z suknem wol-
sztynskiem, W r. 1531/32 wymieniono wyraznie jako wol-
sztyniskie — 1 b, i 357 post., w r. 1547/48 — na rachunek wol-
sztynskich mieszczan 1 b. i 408 post., za¢ w r. 1585 (sui laboris)
ledwo 6 post. Ponadto w r. 1585 jako sui laboris zapisanc;

1) Z, Winter |, e, s, 940,



156

z Skwirzyny 13 post., z Wronek 17 post.. i inni krajowi 40 post.,
polskiego i $laskiego razem 551 post.

Nie natrafiamy nigdzie na wyrazne dane, by te sukna wy-
wozono z Polski. Najpredzej to jest mozliwem, o ile chodzi
o sukno wschowskie; w r. 1582 pobrano na komorze wschow-
skiej (pogranicznej) clo od 2 bel sukna wschowskiego. W tym
tez roku na komorze miedzyrzeckiej zanotowano 222 post.
sukna miedzyrzeckiego. Sukna wielkopolskie stuzyly przede-
wszystkiem na pokrycie miejscowych potrzeb. Rejestry celne
z innych dzielnic nie nctuja obrotéw niemi, natrafiamy jednak
tu i 6wdzie, np. na Mazowszu. na slady uzywania sukna ko-
sciafiskiego.

Druga, znaczna grupa sukien krajowych stanowia sukna
mazowieckie z Wyszogrodu, Sochaczewa, Mogielnicy i t. d.,
a przedewszystkiem z Brzezin, najwazniejszego zdaje sie w II
polowie XVI wieku s$rodowiska przemystu sukienniczego. Nie
mamy danych z komér mazowieckich, a wigc niewiele wie-
my o obrotach tem suknem na bezposrednim terenie ich zbytu.
W r. 1547/48 na komorze poznanskiej przypada na Wyszo-
grod 2 b. i 373 post.,, byé moze jednak, ze to sukno, blize)
nieoznaczore, nie jest suknem wyszogrodzkiem, lecz tylko wy-
wiezionem z Poznania przez wyszogrodzian. Na komorze lu-
belskiej w r. 1530 przypada na Mogielnice 227 post. Sukno
brzezifiskie rozchodzilo sie po réznych komorach. W Pozna-
niu w 1547/48 przypada na Brzeziny 114 post., w r. 1553/54 —
1 bela i 150 post. (Tabl. 19). Przez Ostrzeszé6w mieszczanie
brzezitiscy przewiezli w r. 1547/48 10 post. sukna ,prostego”,
w r. 1581 — 113 post. Jest rzecza mozliwa, ze to sukno wy-
wieziono zagranice. Przez komore przedborska przechodzi
w r. 1585 — 477 post. sukna z Brzezin. Dociera to sukno i do
Krakowa: w r. 1584 w Krakcwie zarejstrowano 40 post i 1 ko-
nia z suknem z Brzezin ,swojej roboty".

Trzecia grupe stanowia sukna, wyrabiane w podkarpackich
miastach i miasteczkach. Przedewszystkiem sukno bieckie.
W Krakowie w r. 1519 zanotowano 5 koni z suknem z Biecza,
w r., 1538/39 6 koni, w r. 1584 na rzecz Biecza 14 koni sukna
prostego. Niema pewnosci, ze sukno bylo bieckiego wyrobu,
Natomiast w r. 1551/52 przechodza przez komore Myslenice-
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Nowyfarg 4 post. sukna bieckiego, a przez Biecz 480 post. 1 6
koni. Ze to sukno wywieziono w ogromnej wigkszosci na We-
gry, to nie ulega zadnej watpliwoséci. Sukno bieckie dociera tez
daleko na wschod: w r. 1551 z Kamieriza Podolskiego wywie-
ziono 4 post. sukna biegkiego. Obok bieckiego nalezy wymienié¢
sukno ciezkowickie: w r, 1552 na komorze sandomierskiej zano-
towano 45 post. sukna ,wlasnego” z Ciezkowic, przez Biecz
w r. 1551/52 przeszly 23 konie z suknem cigzkowickiem. Nadto
w tym roku przez Jaslo 2 post. pilznenskiego, przez Dukle 15
post. -dukielskiego. Rejestry celne krakowskie z 1584 wymie-
niaja pozatem 27 sztuk sukna ,swojej roboty” z Brzostka, 42
sztuki z Pilzna, z innych miast polskich 13 post.

Miasta te placa clo i dlatego obroty ich suknem sg uwzgle-
dnione w rejestrach celnych. O suknie krakowskiem mniej
styszymy, bo Krakéw jest wolny od cta. Wszelako rejestr
sandomierski z r. 1552 notuje obroty Krakowa i wylicza razem
103 bel, 39 terlinkéw i 50 post. sukna; bylo to jednak prze-
waznie sukno obce, ktore kupcy krakowscy przywiezli do San-
domierza. Na terlinki bowiem nie liczono sukna krajowego,
zreszta z powyzszej cyfry tylko 30 postawoéw wymieniono jako
sukno ,,wlasne”., Wielkie miasta byly przedewszystkiem cen-
trami handlu suknem, sprowadzano do nich wielkie ilosci su-
kien obcych réznych gatunkéw, co niewatpliwie stano-
wilo konkurencje dla miejscowej produkcji. Mniejsze za$§ mia-
sta, w ktérych nie odbywaly si¢ wielkie jarmarki, skuteczniej
bronily sie przed importem obcego, prostego sukna.

Powyzsze cyiry, zaczerpniete z ksiag celnych, dotycza tyl-
ko tych sukien, ktére mialy zbyt poza granicami swojej najbliz-
szej okolicy. Pozatem bylo wszedzie sporo warsztatéow sukien-
niczych. Pouczaja o tem rejestry poborowe, dalej dowodzi
tego fakt istnienia licznych foluszéw, rozrzuconych po cale)
Polsce. Folusze takie zachowaly sig¢ jeszcze dzisiaj w Karpa-
tach, stwierdzilem osobiscie ich istnienie np. w okolicy Piwni-
cznej i Kosowa. Foluje si¢ w nich sukno na gunie, zaspakaja-
jace potrzeby miejscowej ludnosci. O ile chodzi jednak o po-
trzeby cokclwiek wyzsze, jezeli juz nie wykwintne, to mogtly
je pokryé tylko sukna, wyrabiane w wickszych $rodowiskach
produkeji, w ktérych technika wyrobu byla lepsza. I tutaj na-
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suwa si¢ pytanie: jakie bylo rozpowszechnienie lepszych su-
kien krajowych, jak koscianiskich, miedzyrzeckich, brzezin-
skich, bieckich i in.? )

3. Handel i produkcja sukien krajowych. Odpowiedz
znajdziemy w rachunkach i inwentarza¢h starostw, w ksiegach
wojskowych i w rachunkach krélewskich. Starostwa wydawa-
ly swoim urzednikom i czeladzi sukna na ubrania. Okazuje
sig, ze do tego celu uzywano malo sukna krajowego, bo tylko
dla najnizszej kategorji stuzby. Np. w Krzepicach w r. 1531,
1534, 1541 wydaje sie urzednikom suknos czeskie, xwalifikowa-
nym pracownikom wroclawskie, a pospolitym krzepickie; w -.
1553 wydaje sie im tylko wroctawskie (Ask. IX. 33, LVI, K.
1. L). W Chojnicach na Pomorzu w r. 1535 podstarosci otrzy-
muje sukno lunskie i czeskie, rzadca, kaptan, pisarz polski
i niemizcki itd, luniskie, ogrodnik — koltrysz, a dopiero stréze,
rybilwy i slodownik miejscowe sukno chojnickie (Ask. LVI,
S. 7). W Malborgu wydaje si¢ ,drabom” zagraniczne sukno
lumbarskie (Ask. XLVI, 30, r. 1564). W r. 1564 w Sochacze-
wie podstarosci, burgrabia i pisarz otrzymuja lunske, klu-
cznik i kucharz gierlickie, a wrotny miejscowe sochaczewskie
(Ask. XLVI, 141). W Bolemowie w r. 1510 sukno koscianskie
wydaje sie tylko niskiej czeladzi: otrzymuje je serwitor i di-
mensator molendini (Ask. I. 48). W Kamionce Strumilowe]
w r. 1539 urzednicy starostwa otrzymuja ¢wikowskie, clavi-
ger, ekonom, pisarz i puszkarz wroctawskie, portulanus i ,ru-
sticus laborans' sukno bieckie, a pastuchy mizjscowe gunie
(Ask. LVL, K. 3. 1) We Lwowie w r. 1558 burgrabia i puszkarz
dostaje lufiskie, dwornik bukowskie, pedites wroctawskie, a pa-
stuchy gunie; w r. 1564 pastuch otrzymuje bieckie (Ask. LVI
L. 1, I i ITIL). W Kamieficu Podolskim w r. 1570 wyzsi urze-
dnicy starostwa otrzymuja sukno tryckie, dwornik i puszkarz
luniskie, rézni rzemieslnicy (ciesle, piwowar, rybitwi), klucznik
i stréze sukno wroclawskie, a pastuch i owczarz sukno bieckie
(Ask. LVI. K. 4 1). W Chmielniku w r. 1564/65 sukno lunskie
dostaje podstarosci, burgrabia, pisarz i puszkarz, wroctawskie
wrotny i ciesla, a pomocnik piwowara, robotnicy i pacholeta
sukno bieckie (Ask. XLVI, 119).

Zwraca uwage wielkie rozpowszechnienie sukna bieckiego;
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daleko takze dociera sukno kosctanskie; przytem nalezy pa-
mietaé, ze nie rozporzadzalismy rachunkami starostw wielko-
polskich, ktéreby prawdopodobnie ujawnily zastosowanie sukna
koscianiskiego i innych wielkopolskich. Ale te sukna krajowe,
jak i inne sukna miejscowej produkcii, wydaje sie tylko stuzbie
najnizszej kategorji; pozatem w starostwach uzywa sie réznych
sukien zagranicznych, ktére tez maja ogromna przewage.

Przejdzmy do rachunkéw dworu krélewskiego. Typowym
jest np. rachunek rozdawnictwa sukna dworowi krélewskiemu
w r. 1538. Duchowni otrzymuja sukno parpirjaniskie; dworza-
nie, tucznicy, piwniczy, muzykanci sukno lunskie; ¢wikowskie
daje si¢ str6zom, agasonibus, kucharzom, fistulatorowi; wroc-
tawskie woznicom, cocci minori, fowczym, straznikom wozéw.
Jak widaé¢, nie znajdujemy tu sukna krajowego, przeznaczonego
na przyodziewek (Agl. R. krél. 86.). Natomiast w tych rachun-
kach natrafiamy dos$¢ czesto na zakupy sukien krajowych,
ale o ile podaje si¢, na co sa przeznaczone te sukna, to nie
dowodzi to tego, by je wysoko ceniono. Tak np. kupuje sie
w r. 1544/46 sukna wyszogrodzk¥e na pokrycie dla koni lub
wprost do stajni; sukno lomzyriskie — na to samo, sukno wol-
sztynskie — ,,ad cappas”. Sukno brzezifiskie nabywa si¢ w r.
1573 na ozdobienie kosciola katedralnego na uroczystosé po-
grzebowa: na wylozenie podlogi, na kaptury itd. Na podobny
cel nabywa si¢ w r, 1553 w Plocku sukno ptockie i mogiel-
nickie. Jedno tylko chyba sukno wschowskie, z uwagi na
cene, réwna suknom slaskim, nabywa sie na odziez (Rach.
krol. 120, 137, 236, 315, 350). W rachunkach krélewskich za-
kupy sukien krajowych sa raczej wyjatkiem. Zaréwno dla
dworu, jak i dla goszczonych w Polsce Tataréw, kupuje sie obce
sukna; w rachunkach wojskowych nie znajdujemy réwniez
zakupow sukien krajowych,

Oczywiscie, ze wedlug dworskich potrzeb, takze wedlug
potrzeb wojska, w znuacznej czesci zacigznego, nie mozna mie-
rzyé konsumcji réznych sukien. Ale uwzgledniajac to, jak sie
ubiera stluzba po starostwach, biorac pod uwage skromne na-
0g6l rozmiary obrotéw suknami krajowemi po jarmarkach,
nie mozemy dojs¢ do przekonania, ze sukna zagraniczne za-
spokajaly tylko potrzeby bardziej wykwintne. Przychodzily
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do Polski, jak zaraz zobaczymy, wielkie masy sukna prostego,
glownie ze Slaska, ktorego cena nie odbiegala wiele od ceny
sukien krajowych. Trzeba raczej powiedzie¢, Zze sukna kra-
jowe sluzyly nacgél do zaspokojenia potrzeb, stosunkowo n:-
skich. Czy to sie dzialo dlatego, ze ich gatunki byly gorsze,
czy decydowala o tem wszechwladna moda na zagraniczny
towar, tego nie mozemy przesadzac.

Réwnolegle z tem nie znajdujemy dowodéw, ze sukien-
nictwo polskie w ciagu XVI w. czynilo postepy. Ze skapych
coprawda danych, ktére posiadamy, o ile chodzi o produkcije
sukna, odnesi sie wrazeniel raczej pesymistyczne. Prawda,
ze w ciagu XVI w, i Il jego polowie, powstaja nowe cechy su-
kiennicze. Ale zorganizowanie si¢ w cech nie dowodzi je-
szcze, ze przemys! ten dopiero powstal w danej miejscowosci;
moglo ono nastapi¢ dlatego, ze sukiennicy znaleili sie w tru-
dnych warunkach i odczuli silnief potrzebe obrony przed obca
konkurencia. Ign. Baranowski w pracy o przemysle polskim
w XVI wieku podaje liste cechéw sukiznniczych i postrzyga-
czy, zorganizowanych przed. r. 1600 (s, 150 i in.) Gdy zesta-
wimy te cechy wedlug dat.ich powstania (przyczem uwzgle-
dnimy tylko sukiennikéw, a ,textores’’ bez blizszego objasnie-
nia do nich nie zaliczam), okaze si¢, ze cechy te powstaly
w latach:

Razem
Wiek XIV Wiek XV. 1501-20 1521-40 1541-60 1561-80 1581-1600 wiek XVI
Ilosé
nowych
cechéw 2 12 3 7 9 5 3 27

Stwierdzamy tu wyrazna tendencje znizkowa w IL polo-
wie XVI w. Nie nalezy zreszta przypuszczaé, ze kazdy cech
liczyl powazniejsza ilos¢ czlonkéw. Np. wedle ksiag pobo-
rowych jest w Kaliszu w r, 1581 — 11 sukiennikéw, w r. 1591
mniej, bo 9, a w r. 1593 powstaje ich cech (Ask. I 6, 13.).
Z drugiej strony ani w przytoczonym wykazie Baranowskiego,
ani tez gdzieindziej, nie natrafilismy na $lady istnienia cechu
sukienniczego w Brzezinach, w tem najwazniejszem w drugiej
polowie XVI w. centrum produkeji sukna w Polsce.
Poprostn cale Brzeziny trudnily sie wyrobem sukna. W r.
1565 bylo w Brzezinach 290 sukiennikéw, 3 tkaczy, 3 czapnt-
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kow, a 34 ,revenditores”., W r. 1580 wymienia ksigga pobo-
rowa rowniez 290 sukiennikéw, a nadto 43 sukiennikéw ,,in:
quilini”, 4 czapnikéw, 2 tkaczy, 1 postrzygacza, a 17 ,reven-
ditores pannificum”, W r. 1583 naliczono 276 sukiennikow
ypossesores”, a 50 ,inquilini" — ,revenditores pannificum"
bylo 15. Widocznym jest z tego naplyw do Brzezin rzemie-
§lrikow, ktérzy tam nie thaja wlasnych doméw, a nadto wy-
specjalizowanie sie grupy handlarzy suknem (Ask; I. 15.),

Drugie miejsce przypada prawdopodobnie Bieczowi. Ilo-
sci sukiennikéw we Wschowie nie wymieniaja ksiggi poboro-
we; zwraca jednak uwage fakt istnienia znacznej ilosci blizej
nieokreslonych rzemieélniké6w w tem miescie. Np. w r. 1567
tiylo ich 162, a w r. 1582 — 370. (Ask. L. 5 i 6.) Wybitne
miejsce zajmuje sukiennictwo w Chojnicach: na ogélng ilosc
150 rzemieslnikow w r. 1565 naliczono knapéw 58, a tkaczow
22, a w r. 1570 — 55 ,textores panni” i 16 ,textores lintei".
(Ask. XLVI. 28, I. 106.) Wyréznia sie tez Miedzyrzecz w
Wielkopolsce, w ktérym w r. 1581 jest 50 sukiennikéw, w r.
1583 — 52. (Ask. (I. 4 i 6.) Koscian przedstawia si¢ dosc
dlabo w tym czasie; w r. 1580 jest tam 27 sukiennikéw, w r.
1582 — 24. (Ask. . 6.) Lwéwko ma w r. 1580 sukiennikow
1 czapnikéw razem 28, Wagrowiec sukiennikéw 21 w r. 1591,
Znin w tymze roku 13 (L, 4 i 6.).

Jak juz wspomnialem poprzednio, $rodowisko wielkich
miast nie sprzyja rozwojowi sukiennictwa. Poznafiski cech
sukienniczy liczy w r. 1580 — 12 czlonkéw, w r. 1581 — 10,
a wiec ilo§é ich si¢ zmniejsza. (Ask. I. 6.) W dochodach
z optat cechowych we Lwowie cech sukienniczy zajmuje bar-
dzo poslednie miejsce (r. 1581, Ask. 1. 19.). Istnieja przykla-
dy, ze w II potowie XVI w, iloé¢ sukiennikéw tu i 6wdzie ma-
leje. Taka notatka, jak np. odnoszaca sie¢ do Radomia w r.
1596: ,,sukiennik6w wedle lustracji 2, teraz jeden’, nie sa odoso-
bnione. (Ask. LVI, R, 1. II.) W Lublinie w r. 1564 zanoto-
wano, ze czynsz najmu postrzygalni wynosi 10 grzyw., a przed-
tem dawano 20 grzyw.; widocznie wiec mniej si¢ sukna strzy-
glo w tem miescie (Agl. XVIII. 38.). Trafiaja si¢ wyrazne
skargi na upadek sukiennictwa, np. lustracja woj. krakow-

skiego pisze o Lelowie: ,sukiennicy bardzo poubozeli'.
11
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O Czestochowie pisze ta lustracja, ze sukiennicy placili tyle
a tyle od folusza, a ,teraz niemasz zadnego sukiennika w mie-
écie i folusza nie masz" (Agl XVIIL 18).

Tych ostatnich wypadkéw nie mozna uogélniac. Byé mo-
ze, ze sukiennikom po miastach, gdzie ich bylo kilku lub kil-
kunastu, dawala si¢ odczué¢ konkurencja krajowego sukna z ta-
kich Brzezin i innych s$rodowisk. Ale pamigtajmy o tem, ze
zaré6wno Czestochowa jak i Leléw leza niedaleko slaskiej gra-
nicy, a stamtad przychodza wielkie masy $laskiego taniego su-
kna. W swietle cyfr importu sukien zagranicznych, ktére zaraz
oméwimy, schodzi w ciefi obrét Biecza, Kosciana, Brzezin, nie
moéwiac juz o mniejszych miastach. Nie mozemy twierdzi¢
bezwzglednie, ze produkcja sukna upada w Polsce w II po-
towie XVI w. Ale w kazdym razie trzeba méwié¢ o jej wzgle-
dnym upadku, w najlepszym razie o jej zastoju. Potrzeby lu-
dnosci polskiej w XVI wieku i w tym zakresie wzrastaja ogro-
mnie, takze i jako$ciowo; produkcja krajowa nawet pod wzgte-
dem ilosciowym nie idzie w parze z rozwojem importu zagra-
nicznego. Do takiego wniosku mozna bylo doj$¢ juz na pod-
stawie faktu znacznego wywozu welny z Polski. Kraj, ktory
coraz wigcej wywozi surowca, gdy rownoczeénie rosnie zapo-
trzebowanie na produkt z niego wyrabiany, widocznie coraz
wigcej korzysta z zagranicznego importu, Wniosek ten potwier-
dza cyfry, ktére niebawem przytoczymy.

4. Rodzaje importowanego sukna, Sukno zagraniczne przy-
wozi si¢ do Polski gléwnie z dwéch stron: przez porty baltyckie
i zachodnia granice ladowa. Pewne ilosci sukna przychodza
takze i z poludnia, przez Wieden — Morawy — Os$wiecim.
Trudno jest dokladnie okresli¢, ktéra droga ma wigksze zna-
czenie, a to z tego powodu, ze sukno, sprowadzane przez
Gdansk i Elblag, szto gléwnie droga ladowa.

Tablice sundzkie wymieniajg tacznie wszystkie tkaniny,
a wiec sukno razem z plétnem i jedwabnemi materjalami, Nie-
watpliwie przewaga w tych cyfrach jest po stronie sukna.

Rok 1565 1575
bele sztuki ,alen” bele sztuki ,alen”
Ogdlny przyw. na Baltyk 196.5 7730 737 55 9792.5 14058

Przyw. przez Baltyk wed. wr. stat. 191.5 7394 737 55 9756.5 13908
Przyw. do Gdanska wed. wr. stat. 105 52875 137 S 8280 =
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Rok 1585 1595 ‘
i bzle sztuki ,alen” bele sztuki ,alen”
Ogélny przywéz na Baltyk 86 21998.5 17530 78.5 21792 6240

Przyw. przez Baltyk wed. wr. stat. 83.5 21906.5 4280 61 21265 6140
Przyw. do Gdanska wed. wrac. stat. 49 636.5 4280 51.5 1529 2200

Nadto do innych portéw Prus Zachodnich w r. 1595 —
1758 4 bel i 3000 ,,alen":

Danie powyisze sa zbyt hieokreslone, by mozna miocno
na nich si¢ opieraé. Wszakze wskazuja ha to, ze import tka-
nin droga morska byt znaczny i ze ten import wzrasta wi II po-
lowie XVI wieku.

W poréwnaniu z tem ilosci sukna, ktore przeszly komorg
wroclawska, przedstawiaja sie dosé nikle:

Rok 1537 1544 1546 1555 1556 1557 1560 1561

bele = — = 2 — - c 1
post. 8 8 28 100 133 18 127 145
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1576
bele = — ' 40.5 1.5(7) 6.5 29.5
post. 31 20 2 89°) 263 340 198

Przez komore nogacka przeszlo w r. 1579 — 23 bele i 77
post., a w r. 1588 — 22 bele.

O tem, ze import przez porty baltyckie mial duze znacze-
nie, mozemy sie takze przekonaé z rachunkéw krélewskich,
kiére podaja niekiedy zakupy sukna w Gdarnsku na potrzeby
dworu i wojska; dokladniej jednak jestesmy poinformowant
o imporcie przez zachodnie komory ladowe,

Miedzy réznemi rodzajami sukna importowanego mozna
wyr6zni¢ trzy grupy i to zar6wno wedlug krajéow, z ktérych
te sukna przychodza, jak i wedle ich jakosci, wyrazajacej sie
w cenie. Pierwsza grupe stanowia sukna, pochodzace z Anglji,
Holandji i Belgji dzisiejszej, dalej z Francji i Wloch. Sukna te
sa stosunkowo najdrozsze; przychodza gléwnie droga morska
przez porty baltyckie. Tutaj nalezy sukno luniskie, najwazniej-
sze z nich, ktérego nazwe i pochodzenie jedni pisarze wywodza
od wyrazu ,,Lund” (Londyn) i uwazaja za sukno angielskie; dru-
dzy zas ,lundisch” od hollandisch, albo tez od ,Leyden” i tra-
ktuja je jako holenderskie. O tyle mozna te poglady pogodzi¢,

?) 1 2 skrzynie
11,



164

przynajmniei co do ich konsekwencji, ze Flamandowie spro-
wadzali niewykoriczone sukna z Anglji i poddawali je konco-
wym zabiegom, a potem rozwozili po Europie. Sukno do Gdan-
ska przywozili przedewszystkiem Holendrzy, do Elblaga — An-
glicy i prawdopodobnie za sukna lufiskie uwazano takze
i sukna, wyrabiane w calosci w Holandji. Zreszta z biegiem
lat ta nazwa oznacza raczej gatunek, a nie pochodzenie: cza-
sami czasami moéwi si¢ np. o lundyszu niemieckim,

W czasach pézniejszych przywozi sie falendysz, czyli fein--
lundisch, gdy sukno lunskie juz nie odpowiadato bardziej wy-
kwintnym potrzebom. W wydanych w r, 1618 , Zabawach Orac-
kich" Stanistawa Stupskiego czytamy miedzy narzekaniami na
zbytek: ,,Snaé¢ i na lundysz sludzy sie gniewaja'. Przywodzi
si¢ dalej sukna, zwane angielskie i szkockie; francuskie i pa-
ryskie; girzynek (jerzynek), prawdopodobnie sukno wloskie,
podobnie jak i uterfin. Dalej sukno ,akskie” czyli akwizgran-
skie, parpirjariskie, nazywane i purpurowem, z Poperinghen
we Flandrji, jak objasnia wydawca Corp. Jur, Pol. (Sec. I vol.
I1I); koltrysz, ktérego nazwe wywodzi W. Wistocki?) od wlo-
skiego wyrazu coltre, co ma oznaczaé sukno prostego wyrobu,
a inni od Colchester w Anglji. Z Flandrji sprowadza si¢ sukno
machelskie (Mecheln) ostrodomskie (Amsterdam), tryckie
(Mastricht), brucense (z Brugges czy Brukseli). Przez Gdansk
przychodza znaczne ilosci taniego sukna t. zw. ,karazji"; Glo-
ger (Stownik rzeczy starozytnych, 1896) objasnia, ze ,tak na-
zywano pierwotnie u nas grube sukno hiszpanskie". Sukno
wloskie przychodzi takze i droga poludniowa, razem z cala
masa innych tkanin wloskich,

Druga grupe stanowia sukna $redniej jakosci i sredniej
ceny, jak sukno czeskie i morawskie, sukno éwikowskie
(z- Zwickau, Go6rne Luzyce), sukno miszynskie z Miéniji.
Do tej grupy moznaby zaliczyé niektére sukna slaskie, prawie
wszyskiz jednak one naleza juz do grupy tanich sukien, zaspo-
kajajacych proste potrzeby i importowanych w wielkiej masie
do Polski. Précz slaskich, taniemi suknami sa takze niektére
sukna z brandenburskiego pogranicza, np. lamberskie. Sukna

3) W objasnieniach do wydania ,Satyr” M. Bielskiego, s. 113.
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slaskie nosza rézne nazwy, zwykle od miejscowosci, z ktorej
pochodza. Nie jest rzecza wykluczona, Ze ta nazwa oznacza
czasami pewien odrebny gatunek, albo tez poprostu miejsco-
woéé, z ktérej to sukno przywozono, chociaz moglto pochodzi¢
ono z innych miast. Tak np. ogromnie rozpowszechnionem
w Polsce jest sukno wroctawskie: tymczasem statystyka ilosci
sukiennikow we Wroclawiu nie wskazywalaby na tak wielkie
rozmiary produkecji, gdyz we Wroctawiu bylo w r. 1470 —

204 czlonkéw cechu sukienniczego, w r. 1489 — 204, w roku
1525 — 123, w r. 1544 — 156, w r. 1579 — 148, wreszcie w r.
1589 — 144 %), Mozliwe, ze wobec wyrobionej marki sukna

wroclawskiego, a zmniejszania sie jego produkcji, kupcy wro-
clawscy pod ta nazwa wwozili inne sukna $laskie,

5. Sukna drogie. Najwazniejszem z nich, jak wiemy, jest
sukno lutiskie. Na komorze poznanskiej, gdzie przywozono je
z Gdanska, w I polowie XVI w. obroty tem suknem dochodzily
do 47.5 bel i 64 post. (1519/20); zwykle wynosza kilkanascie
bel i kilkadziesiat postawow; w r. 1585 tylko 78.5 postawéw.
W Krakowie obroty sa mniejsze: w r. 1538/39 — 6 terlin-
kéw i 14 postawow, w r, 1584 wigcej, bo 4 bele i 82 postawy.
Ale te cyfry bardzo watle rzucaja swiattlo na rzeczywisty
import i zuzycie sukna lufiskiego. W rachunkach krélewskich
sg liczne przyklady znacznego jego zuzycia. Tak np. w latach
15441546 (od 15. 11. do 15. 11.) wydano na potrzeby dworu
84 post. sukna lunskiego, gdy z posréd innych drozszych su-
kien, 4 post. purpurowego, 27 post. stametu, 5 post. uterfinu,
1 post. ostrodomskiego (Agl. R. krél. 120). Pod koniec XVI
w. nabyto na rachunek krélewski w Gdansku jednorazowo 193
post. lusiskiego, a 159.5 post. falendyszu, 85 post. sziftuchu,
55 post. sukna nordyjskiego (nordense); réwnoczeénie nabyto
wiele, b> 592 post. tanszej karazji (R. krél. 33). Przytoczone
wyzej rachunki starostw dowodza wielkiego ‘zuzycia sukna
lunskiego. Ubiera sie¢ w nie oficeréw, obdarza sie niem liczne
poselstwa tatarskie, przybywajace do Polski. Nie mozna tez

%) Franz Eulenburg, Drei Jahrhunderte stiddtischen Gewerbewesens.
Zur Gewerbestatistik Alt-Breslau 1470 — 1790, Vierteljahrsschrift fiir Social
und Wirtschaftsgeschichte II Bd. 1904," Tab. II.
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stwierdzié¢, by jego uzytek zmniejszyl si¢ pod kon‘ec XVI w.,
jakkolwiek zjawil sige falendysz. W rachunkach krélewskich
zjawia sie ten ostatni na poczatku Il polowy XVI wieku i uzy-
tek jego stale rosnie, chociaz w rejestrach celnych prawie Ze
si¢ nie uwydatniaja obroty tem suknem.

Z innych cenniejszych sukien sukno wloskie i girzynek
wystepuja w rachunkach krélewskich przez caly wiek XIX,
natomiast o ile chodzi o sukna flandryjskie i inne pokrewne,
to caly ich szereg przychodzi do Polski w ciagu XVI w. w co-
raz mniejszych iloéciach, niektére znikaja tak z rachunkéw
celnych, jak i krolewskich juz w I-szej potowie XVI w. Sukno
mangielskie” i tu i tam figuruje tylko do r. 1530; koltrysz tylko
w pierwszej polowie XVI w., tak samo sukno ostrodomskie.
Machelskie po raz ostatni jest notowane w powazniejsze;
iloéci na komorze poznanskiej w r. 1538. Rachunki cla
poznaniskiego z r. 1585, jakkolwiek ogolne obroty suknami sa
bardzo znaczne, wykazuje mniejsza obfitoé¢ rodzajéw cen-
nych sukien, anizeli rejestry pierwszej potowy XVI w. Wido-
cznie nastapila pewna, jakbysmy dzis powiedzieli standaryza-
cja potrzeb i produkcji; nad wszystkiemi gatunkami cennych
sukien goruja sukna lunskie i falendysz. Wazrost jakosciowy
potrzeb i szerzace si¢ zamilowanie zbytku wyraza si¢ przede-
wszystkiem w noszeniu innych tkanin, przedewszystkiem je-
dwabnych. Wyraza ten objaw wspomniany wyzej ustep z Za-
baw Orackich Stupskiego, ktéry w catosci brzmi w ten sposéb:

Dziwna rzecz, ze dzis karazyj nie znafa,
Sna¢ i na lundysz studzy sie gniewaja.
Szukaja barwy, coby od blawata,

Cho¢ w tym blawacie znajdziesz i jalata
Nietylko szlachte.

6. Sukna sredniego gatunku. Przychodza one przewa-
znie przez komory ladowe, dlatego tez mamy o nich wiecej
danych statystycznych. Ujawnia sie znaczny wzrost ich im-
portu w w. XVL. Na komorze poznariskiej obrét suknem cze-
skiem wyniést w r. 1519/20 tylko 85 beli i 104 post., w r. 1533/34
— 283 pcst,, w r. 1538 juz 45 bel i 95 post.,, w r. 1547/48
— 31 bel i 508 post., w r. 1551/52 — 100,5 i 1076 post,,
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w r. 1553/54 — 118 bel i 665 post. W r. 1585 naliczy¢ mozna
sukna morawskiego (ktére prawdopodobnie traktowano jedna-
kowo z czeskiem) — 1878 post. Sukno miszynskie zjawia sie
poraz pierwszy w r, 1542 z 8 belami, w r. 1551/52 obrét niem
wynosi 56 bel i 241 post., w r. 1585 — 2 bele i 15 post. Okoto
polowy XVI w, zjawia si¢ w Poznaniu sukno hanskie, czesto
razem z miszyfiskiem. Obroty niem w r. 1553/54 wynosza 44
bele i 118 post.,, w r. 1585 — 3 bele i 80 post.

Przez Ostrzeszéw przechodzi w r. 1581 — 125 post. sukna
czeskiego i morawskiego. Przez Bolestawiec w r. 1547/48 — 2
post. czeskiego, pozatem wielkie ilosci sukna blizej nieozna-
czonego. Niema danych na to, by sukno czeskie i morawskie
mialo byé rozpowszechnione w péinocnej Malopolsce i na Ma-
zowszu, dokad wiodla droga przez wyzej wymienione komo-
ry. Natomiast najwigcej tego sukna rozchodzi si¢ w poludnio-
wej czesci Malopolski, Juz w r. 1519 przychodzi to sukno
z Czech i Moraw; coprawda rejestr celny nie specyfikuje su-
kna, ale wymienia sie¢ w nim kupcéw z tych krajéow (Miedzy-
rzecz mor., Rychnowa i in.). Podobnie jest w r. 1538/39; natra-
fiamy tam na kupcéow z Lanckorony czeskiej z 17 belami i 10
post. i kupcéw z Wysokiego Myta. A juz wielkie ilosci su-
kna morawskiego przychodza do Krakowa w r. 1584; obroty
niem wynosza 2 bele, 1998 post. i 77 koni. W przywozie wy-
réznia sie Otomuniec, Prosciejow i Przybér. Na tem nie ko-
niec. W r, 1585 przez komore chrzanowska przychodzi 62
post. sukna morawskiego, a w r. 1586 przez Oswigcim az 8831
post. tego sukna! Sukno to, jak wynika z rejestrzyku celnego,
w bardzo znacznych ilosciach idzie na jarmarki do Zatora.
Jezeli na jarmarku w miasteczku, ktére bynajmniej nie sty-
nelo z wielkich jarmarkéw, sprzedaje sie dobrych pare tysiecy
post. sukna z zagranicy, to jest najlepszem éwiadectwem,
jak szeroko siegnal import sukien zagranicznych; nietylko wyz-
sze warstwy z nich korzystaly, nawet jezeli chodzi o sukna
takie, jak morawskie, ktére byly mniej wigcej dwa razy drozsze
od sukien pospolitych. -

W wiekach $rednich sprowadza Polska z Czech welne,
a wywozi tam sukna; w XVI w. wywozi do Czech réine su-
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rowce tekstylne, a przywozi z Czech i Moraw coraz wigksze
ilosci sukna.,

7. Zagraniczne sukna pospolite. W rejestrach celnych
wymienia sie je razem, jako sukna proste (pannus simplex),
czesciowo takze w niektérych latach razem z suknem krajo-
wem, ktore juz staraliémy si¢ wyodrebnié. Wszakze wiado-
mo nam, skad przychodza te sukna zagraniczne, mozemy wigc
uwydatni¢ poszczegélne ich rodzaje, Najpierw jednak zdaj-
my sobie sprawe z ogélnych obrotéw suknem prosteimn.

Na komorze poznanskiej obrét suknem prostem wynosi
w r. 1519/20 — 235 bel i 3369 post. W r. 1533 — 5115 bel
i 1865 post. Wydatny wzrost wykazuje znowu w potowie XVI
w.: w r, 1551/52 — 904 bele i 9264 post., w r. 1553/54 — 1261
bel i 6027 post. W r, 1585 obrét suknem prostem wynosit
1 bele i 1229 post., suknem $laskiem 132.5 bele i 27.403 post.,
nie liczac juz oméwionych przedtem 1716 post. sukna polskie-
go i 1551 post. sukna polskiego i $laskiego. Przez komory
prowincjonalne wielkopolskie w latach 1582/86 przechodza
znaczne ilosci sukna ¢laskiego i prostego. Slaskiego przez Ju-
troszyn w r. 1582 — 54 bele i 1276.5 post., przez Poniec w r.
1586 — 2951 post.; a za$ prostego przez Kieblow w r. 1586
Grodziec 11832 post. (r, 1582), przez Zbaszyhn 6316 post. (rok
1586), przez Srem (r. 1586) 565 post. Nie wymieniamy tu juz
komoér, na ktérych obroty suknem byly mniejsze. W r. 1547/48
obroty na komorach prowincionalnych byly male, widocznie
cto od sukien importowanych pobierano wtedy z reguly w Po-
znaniu,

Idzmy dalej. Kalisz nie wykazuje wielkich obrotéw su-
knem ani w r, 1547/48, ani p6zniej. Podobnie Ostrzeszéow w r.
1547/48; w r. 1581 — 1 bele, 21 post. sukna $lgskiego, a 27
bel i 444 post. sukna blizej nieoznaczonego. Wielun nie ma
ruchu suknem w r. 1581, Bolestawiec w r. 1547/48 — 155 bel
i 184 post. sukna blizej nieoznaczonego, w r. 1585 daleko
mniej. W Krakowie w r, 1538/39 rejest celny podaje 440 bel,
69 terlinkéw, 88 post. i in. mniejsze ilosci sukna blizej nieozna-
czonego; w r. 1584 sukna gierlickiego 488 bel i 18 post., sukna
lamberskiego 156.5 beli, sukna prostego 138.5 beli, 98.5 ter-
linka, 888.5 post. i 444 koni z suknem, wreszcie $laskiego 26,5
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beli i 30 post, nie liczac innych mniejszych ilosci. Przez Be-
dzin przeszlo w r. 1583 sukna blizej nieozn. 303 bele i 1004
post., przez Krzepice w r. 1586 — 246 bel, przez Oswiecim
w r, 1586 — 452 post. (znowu pomijamy mniejsze obroty).

Cyfry te wykazuja, jak poteznie wzrésl import sukien,
i to wlasnie sukien prestych, w Il potowie XVI w., Dodajmy
razem te wazniejsze pozycje, przyczem nie uwzgledniamy su-
kna liczonego na terlinki, bo nie znamy blizej tej miary, jak
i liczonego na konie, gdyz na nie rachuje se¢ sukno, wywiezio-
ne przez kupcéw krakowskich dalej na wschéd; wreszcie dla
ostroznoéci pominimy i komore bedziiska, ktéra ma swoje
csobne clo, pobierane niezaleznie od krakowskiego. Ot62
otrzymamy dla wyzej wymienionych komér z réznych lat okre-
su 1582/86 razem: 1217 bel i 64325 post. Liczac po 30 post.
na 1 bele, mamy 100835 post. Jezeli przyjmiemy na 1 po-
staw 30 tokci (por. Mat. metr. w T. II), a na jedno ubranie 5
lokci, okaze sie, ze te 100000 post. okraglo star ¢ zy n a 600000
ubraf! Przypusémy nawet w tem obliczeniu znaczna prze-
sade: sukno na tej ramei komorze moglo byé¢ notowane cza-
sami dwa razy, gdy placil cle importer, a nastepnie kupiec,
ktéry je wywozil dalej; czeé¢ sukna przechodzila takze tran-
zytem przez Polske; z drugiej strony jednakze przyworzili su-
kno takze i kupcy, ktérzy nie placili cla, majac uwolnienie
z tytutu przynaleznosci do miasta, albo tez specjalne uwolnie-
nia. Ale gdyby$my nawet znacznie zredukowali powyzsza su-
me, to pozostanie faktem, ze przywéz sukien prostych do Pol-
ski mial masowy charakter w II polowie XVI w.

Skad przychodzily te sukna? W r, 1553/54 w Poznaniu
na pierwszem miejscu jest Glogowa z 188.5 bel. i 117 post.;
drugie miejsce zajmuje Kozuchéw ze 113.5 bel. i 130 post.;
trzecie Lamberga ze 101.5 bel i 56 post.; czwarte Budziszyn
z 13.5 bel.; potem z wazniejszych wymienié trzeba Wroclaw,
Swiebodzin, Gierlicze i Zielong Gére. W r. 1585 w Poznaniu
w przywozie élaskiego sukna pierwsze miejsce zajmuje znowu
Glogowa z 1 bela i 4298 post., drugie Lamberga z 4314 post.,
trzecie Kozuchéw z 3341 post., czwarte Zegan z 2858 post.,
piate Gierlicza z 358 post.; z kolei ida Wroclaw, Szprotawia,
Hanowia, Ziel. Géra, W Krakowie w r. 1584 sukno lamber-
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skie przywoza gléwnie wroclawianie, podobnie jak i gier-
lickie; w przywozie sukna prostego réwniez wyrézniz sig
Wroctaw, précz niego i Otomuniec.

Bardzo ciekawa jest kwestja, jak daleko rozchodza sie
sukna, sprowadzane do kraju, z tych dwéch wielkich komor:
Poznania i Krakowa. Oczywiscie, ze kazde miasto zaspokaja
przedewszystkiem potrzeby najblizszych wojewédztw. O ile
jednak chodzi o sukno, to zaopatruje si¢ w nie i dalekie pro-
wincje, W Poznaniu w r. 1543/54 figuruja rézne miasta mazo-
wieckie: Kutno, Plock, Sierpc, Warka, ale na pierwszy plan
wybija sie Wilno ze 146 bel. i 52 post., powazne ilosci przy-
padaja takze na Minsk, Mohilew, Orsze, Troki, nawet i Pinsk
figuruje miedzy nabvwcami sukna. Podobnie i w r. 1585 naj-
wigcej sukna $laskiego nabywa Wilno, 76.5 bel. i 106 post.
Kupcy z Litwy przychodza do Poznania ze skérami, futrami
i woskiem; wywoza stad sukno i inne gotowe produkty.

Natomiast w obrocie krakowskim prawie nie znaé pél-
nocno-wschodnich prowincji Rzeczypospolitej. Krakowianie
wywoza sukna na jarmarki do Lublina, czego dowodzi rejestr
celny lubelski z r. 1530; wioza je dalej na wschéd, przede-
wszystkiem jednak wyrézniaja sie miedzy nabywcami sukna
w Krakowie miasta pélnocno-wegierskie. W tym wypadku
jednak mamy do czynienia z tranzytem, ktéry nalezy omoéwic
osobno.

8. Tranzyt sukna przez Polske. Wspomniany wywoz su-
kien obcych z Krakowa stanowi jeden z licznych kierunkéw
tranzytu. Po sukna slaskie i inne przybywaja na jarmarki
krakowskie z Bardjowa, Debreczyna, Kiezmarku, Koszyc i in-
nych miast wegierskich. Szczegélnie duzo kupcy wegierscy
nabywaja sukna gierlickiego. Kupujg je i inne sukna albo od
kupcéw krakowskich, bardzo wiele jednak wprost od impor-
tera zagranicznego, czesto bowiem w rejestrach, np. z r. 1584
mozna czytaé notatke: bellae.., stamina ,,ab extraneis empta”.
Krakéw niewatpliwie dla miast pélnocno-wegierskich byl je-
dnym z gléwnych rynkéw zaopatrywania sie w potrzebne im
produkty przemystowe, jak i w niektére surowce (otéw
i glejte).
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Nastepnie rejestr cta poznanskiego z r. 1547/48 uwydatnia,
ze caly szereg sukien, sprowadzanych do Gdanska, przecho-
dzil na Slask tranzytem przez Wielkopolske. Do tych sukien
naleza: girzynek, luniskie, ostrodomskie, purpurowe, szockie
i uterfin. Iloéci, zanotowane w tym roku jako , wywéz", sa
wprawdzie nieznaczne, trzeba si¢ jednak z tem liczy¢, ze kup-
cy gdanscy, o ile sami te sukna na Slask wywouzili, korzystali
z réznych uwolnieni od cla, czasami ptacili je ryczaltem, a wiegc
dane rejestréw celnych beda niedostateczne.

Polska poséredniczy dalej w obrocie réznemi suknami mig-
dzy zachodem i wschodem. Rejestr cla w Kamieficu Podol-
skim z r, 1551/52, w ktérym z krajowych sukien figuruja, jak
wiemy, tylko 4 postawy bieckiego, zawiera dluga liste sukien
zagranicznych, wywiezionych w tym roku z Kamiefica: rézne
sukna $laskie (wroctawskie itd.), nawet akskie, machelskie,
purpurcwe i tryckie, — zwykle po kilkanascie post. Najwig-
cej przechodzi sukna lufiskiego, bo 122 post. Gléwny dowéz
do Moldawiji odbywal sie przez Sniatyn, niestety jednak nie
znamy rejestréw tego cla z XVI w.; rejestr cta kolomyjskiego,
pobieranego w Haliczu w r. 1536, daje bardzo niedokladne po-
jecie o lym wywozie.

Réwniez brak jest danych z granicy wschodniej Rzeczy-
pospolitej; clo dorpackie i nowogrodzkie ma odrebny chara-
kter, gdyz te miasta zaopatrywaly sie w sukno wprost przez
Balttyk. W rejestrze dorpackim z r. 1588/89 wymienione jest
sukno angielskie i pélangielskie, falendysz, gierlawskie, gier-
lickie, lamparskie (?), lunskie i wroctawskie, wszystkie w sto-
sunkowo malych ilosciach. Przytoczy¢ jeszcze warto taryfe
celna miasta Mohilewa z r. 1620, ktéra miedzy swojemi po-
zycjami zawiera nastgpujace sukna: angielskie, , bikowskie",
czeskie, ,dybinskie”, flamskie, falendysz, kutnerowane, lusn-
skie, lipiniskie, morawskie, norskie, szockie, sztamet, sinogér-
skie, swiebodzinskie, uterfin, wloskie, zielonogérskie. Z pol-
skich sukien ta taryla wymienia brzezinskie, lwowskie i zwy-
czajne siermigzne °). Nie znaczy to jednak, ze temi wszystkie-

%) Bielaruski archiw. Tom I. (XVI—XVII st.) Instytut Bielaruskiej kul-
tury. Minsk 1927 s. 114 in,
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mi suknami odbywaly si¢ ebroty w Mohilewie; by¢ moze, ze
opracowano taryfe, wzorujac sie na liscie towarow, zestawionej
z innvch taryl. Wymienione jest np. w tej taryfie piwo gdan-
skie i krélewieckie, cho¢ watpi¢ mozna, by ono tak daleko
docieralo. Wszakze i z tej taryfv odnosi sie wrazenie, ze za-
opatrywanie wschodu w sukna zasadzalo si¢ przedewszystkiem
na tranzycie sukien zagranicznych przez Polske, a nie na wy-
wozie polskich. I w tym wypadku uwidacznia sie przewaga
sukna obcego.

XIV. PLOTNO I INNE TKANINY.

1. Plétno krajowe. Z Polski wywezi sie len, podobnie
fak i welne. Mimo tego wywozu produkcja plétna jest zna-
czna. Dowodem tego jest wywéz plétna przez komore wlo-
clawska, ktory wyniost:

Rok 1537 1544 1546 1555 1557 1558 1560 1561
sztuki i postawy 5700 2325 200 900 150 600 1860 4056
Rok 1568 1569 1572 1573 1574 1575 1570
sztuki i postawy 300 1840 1300 600 500 — 782

Wywoz najwiekszy jest w r. 1537, powazna ilo$¢ osiega
w r. 1561, natomiast w latach 70-tych objawia tendencje zni-
zkowa. W r. 1579 przez komore nogacka nie wieziono plé-
tna, z r. 1588 brak danych. Nie wiadomo, czy to plétno, wie-
zione przez Wloclawek, w calosci lub w znacznej choéby czg-
sci wyszlo z Gdanska do innych krajéow; wedlug tablic sundz-
kich (Tabl. 3) wywieziono z Gdariska w r, 1565 — 41 bel plétna,
w r, 1575 -—— 90 bel. W r. 1585 wywieziono z Gdafska tylko
40 sztuk réznych wyrobéw tekstylnych, a z innych portéw
Prus Zachodnich, to zn. z Elblaga 1 bele i 1041 sztuk, w r. 1595
z Gdanska tych wyrobéw 74 sztuk, z innych portéw 10 bel
i 2112 sztuk. Nie wiadomo, wicle z tego przypada na plétno
i czy w tym wywozie znajduje sie i plétno, splawiane Wista.

By¢ moze, ze przez Wloclawek przechodzi plotno na po-
trzeby krajowe i samego Gdariska, to znaczy na potrzeby we-
wnetrzne. W jednvm tylko roku wiezie to plétno kupiec
gdanski; pozatem gléwnie wioza je kupcy sandomierscy, w I
polowie XVI. w. takze i kupcy krakowscy, czasam trafi sie
kupiec przemyski i lwowski. Znamiennym jest brak wywozu
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z okolic, polozonych miedzy Sandomierzem a Wioctawkiem
Okolice te nie produkuja plétna na wywoz, centrem jego pro-
diikcji jest Podkarpacie, gdzie tez kupuje sie plétno na po-
trzeby dworu krolewskiego.

Na komorach ladowych plétno krajowe albo nosi nazwe
plétna polskiego i ruskiego, albo tez figuruje pod nazwa ,pro-
ste”. Do Poznania w pierwszvch paru dziesiatkach lat XVI
w. dociera plétno ruskie, najwiecej w r, 1519/20, bo 12 sztuk
i 3100 lokci; plétna polskiego mniej, a prostego w r. 1538
i 1540 okolo 15000 fokci. Naogél obroty krajowem plotnem
sa niezbyt wielkie, w poréwnaniu z plétnami zagranicznemu.
W r. 1585 jest bardzo wiele pl6tna prostego, ale jest to juz
pltétno, ktére przychodzi ze Slaska. W Krakowie w r. 1538/39
obroty plétnem sq male, w r. 1584 zanotowano 271 sztuk i za
33 grzyw. plétna grubego, niewatpliwie krajowego, z czego na
Brzostek przypada 60 sztuk. W r. 1590 na komorze lubel-
skiej kupil kupiec turecki 3000 lokci plétna litewskiego, pra-
wdopodobnie na wywdz; na rachunek kupcéw zydowskich
z Brzescia Litewskiego, Litwy i Lwowa zapisano 22 170 lokei
tegoz plétna.

Piétno zwyczajne stanowi jeszcze w XVI w, przedewszy-
stkiem produkt gospodarstwa domowego, cho¢ takze i po mia-
stach i miasteczkach jego produkcja jest rozpowszechniona.
Wyrabia si¢ je czesto na wlasne potrzeby gospodarstwa wiej-
skiego, nie na zbyt, co nieraz jest widocznem w rachunkach
starostw. - W zwiazku z tem obroty niem nie uwidaczniaja sie
tak silnie w rejestrach celnych, jak obroty innemi artykulami
tekstylnemi.

2. Plétna zagraniczne. Plétna te, przywozone przez kup-
cow zagranicznych, zajmuia w rejestrach celnych powazne
miejsce. Sprowadza sie do Polski przedewszystkiem lepsze
gatunki plétna. Podobnie jak jest z suknem, drozszemi sa pt6-
tna, sprowadzane z dalszych stron, np. z Flandrji, a tafiszem
jest plétno z okolic pogranicznych, np. glogowskie i bielskie.

Na pierwszem miejscu wymienié nalezv ptétno kolon-
skie. Obrét niem na komorze poznanskiej dochodzi do kilku-
dziesigciu bel i paruset sztuk; najwiecej wynosi w r. 1553/54, bo
51.5 bel i 379 sztuk. W r. 1519/20 przywoza je kupcy z Norym-
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bergi, Wroctawia i Glogowy, miedzy nabywcami pierwsze
miejsce zajmuje Wilno. Okolicznos¢, ze w r. 1547/48 1.5 bell
tego plotna wywozi si¢ zagranice, wskazywaloby na to, ze
plétno koloniskie przechodzi takze morzem, co potwierdza
udzial Gdafiska i Torunia w handlu tem ptétnem. Obroty niem
zmniejszaja si¢ w Il polowie XVI w.; w r. 1585 zanotowaro
tylko 11 bel, 49 sztuk i 16 fas tego plétna; Wilno znowu zaj-
muje pierwsze miejsce, z 9.5 bel. i 15 szt. Do Krakowa nie do-
chodzi to plétno, przynajmniej nie uwzgledniaja go refesiry
z r. 1538/39 i 1584,

Przez porty baltyckie przechodza rézne cenne plétna flam-
dryjskie i holenderskie. Tem sie wyjasnia fakt, Ze nie figu-
ruja one naog6él w naszych rejestrach celnych, gdy tymczasem
w rachunkach krélewskich czesto je mozna napotkaé. W in-
nych rachunkach trafiaja sie rzadziej, widocznie plétna te byly
tak cenne, ze sluzyly tylko do zaspokojenia bardzo wykwin-
tnych potrzeb. Kipuje si¢ tez na potrzeby dworu, tak zw.
.tela gallerum"”; nazwa ta oznacza pléino, sprowadzane z St.
Gallen, w dzisiejszej Szwajcarji. Miasto to w owym czasie
bylo wielkiem centrem produkcji pté6tna.’) I o niem brak da-
nych w rejestrach celnych. Mozna te braki takze wyjasnic¢
tem, ze ploétno bardzo czesto przychodzitlo w skrzyniach,
i w ,trullach”, i figuruje w rejestrach celnych jako towar nie-
oznaczony lub , kram”.

Rejestry te wyodrebniaja jeszcze jeden rodzaj plétna, ktére
przynajmniej czesciowo przychodzito z Flandrji, tak zw.
rambki, rabki, ptétnorambkowe?). Liczy sie je na skrzyn-

1) A. Schulte (w Geschichte des mittelalterlichen Handels und Ver-
kehrs zwischen West- Deutschland und Italien I. Bd. 1900 s. 639) podaje, ze
okolo roku 1530 wyrabiano w St. Gallen rocznie wiecej niz 10000 sztuk
plétna i bylo tam 350 majstréw. Cytowany w tej ksigzce wspdlczesny au-
tor wspomina o tem, Ze, z okazji stosunkéw handlowych, miedzy innemi
jezykami mozna bylo slyszeé takze i polski jezyk w St. Gallen.

2) W Corp. Jur. Pol. P. I. Vol. IIl, s. 254, w objasnieniu wyrazu rabki
w taryfie celnej z r. 1512 czytamy: ,Snaé ryciny, drzeworyty itd. od rabaé,
rzezaé, uwaga dr. L. Bernackiego”. Autora wprowadzil w blad fakt, ze ,rabki“
zestawiono razem z ,libri” i clo bierze si¢ od skrzyni jednych i drugich.—
Rabki niewatpliwie oznaczaja rodzaj plétna. Czesto czytamy w Zrédlach:
otela flamskie alias rabkowe”, w literaturze tez mozna natrafié czesto na
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i na sztuki, W pierwszej polowie XVI w. w rejestrach cei-
nych zjawia si¢ sporadycznie w niewielkich ilosciach, w r. 1585
zarejestrowano w Poznaniu 122 sztuki i 3 skrzynie. W Kra-
kowie mniej, w r. 1584 za 25 grzywien. Bardzo czesto jednak

rambki zapisuje sie w rejestrach razem ¢éwielcihem. Ten towar
rozwoza po calym kraju wedrowni ,,Szoci’.

Najpowazniej przedstawiaja sie obroty ptétnem s§la-
skiem, miedzy ktérem wyréznia sie glogowskie. Rzecz bar-
dzo znamienna, ze w przeciwienstwie do plétna kolonskiego,
ktére w I polowie XVI w. juz dochodzi do stosunkowo znacz-
nych ilosci, a w II polowie przywéz jego slabnie, import plécien
$laskich dopiero w II potowie XVI wieku nabiera masowego
charakt:ru. W Poznaniu w r. 153132 obroty ptétnem gio-
gowskiem wynosza 14.5 skrzyni i 246 tokci, w r, 1537 — 12 100
tekei, w r. 1553154 — 63 720 lokci, a za§ w r. 1585 naliczy¢
mozna: plétna glogowskiego 135 sztuk, pl6étna prostego, spro-
wadzanego ze Slaska 12041 sztuk, w tem na Glogowe przypada
5387 sztuk, a na Bytom 4369 sztuk, plétna slaskiego 53 514.5
sztuki (Glogowa 19615, Kozuchéw 15.308, Byiom 9538), a pl6-
tna nieoznaczonego 810 sztuk. Takze i na komorach prowin-
cjonalnych wielkopolskich obroty plétnem sa imponujace.
W latach 1582 przez Sulimierzyce przechodzi 2526 szt. (rok
1585), przez Jutroszyn 2071 (r. 1582), przez Poniec 16 507 (r.
1586), przez Wschowe 4070 (r. 1582), przez Kiebtéw az 69044
szt. (r. 1586), przez Srem 3732 (r. 1586); nie podaje tu ilosci
skrzyn i sztuczek,  takze obrotéw na mniejszych komorach.
Podobny objaw, na mniejsza juz skale, mozna stwierdzi¢ na
komorze ostrzeszowskiej: w r. 1547/48 niema tam obrotow
plétnem, w r. 1580/81 — 1125 sztuk i 91 sztuczek. W Kaliszu
w r. 1547/48 ledwo 1 skrzynka, w r. 1581 — 495 sztuk i 73

wyrazenie: plétno rabkowe. Prawdopodobnie nie zawsze bylo to plétno flam-
skiem, jezeli daje si¢ je na ordynarje dziewce folwarcznej w Oswigcimiu
bo przeciez plétno flandryjskie bylo drogie. Wislocki w objasnieniach do
Satyr Bielskiego pisze: ,rabkowy — przezroczysty”; niewiadomo dla-
czego ta materja mialaby by¢ przeiroczysta. W kazdym razie trudno
przypuscié taki stopien potrzeb, by dziewka folwarczna miala dostawaé cenne
materje przezroczyste jako ordynarje. Prawdopodobnie wyrabiano ten spe-
cjalny rodzaj plétna i na Slasku na wzér flandryjskiego.
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sztuczek. Przez Bolestawiec przechodzi w r. 1547/48 tylko 41

sztuk plétna koloniskiego, w r. 1585 — 1392 sztuk, czesciowo
razem z rabkami,

Krakéw wykazuje obroty daleko mniejsze. W r. 1538/39
ledwo kilkanascie sztuk pl6tna, co do ktérego mozna przypu-
szczaé, ze przyszlo ono ze Slaska; w r. 1584 plétna slaskiego
334.5 sztuk i za 115 grzyw. Procz tego przywozi si¢ w tym
roku 931 sztuk plétna z Bielska. Przypomnijmy sobie, ze len
wywozi si¢ glownie z Wielkopolski, a nie z Malopolski. W
zwiazku z tem pozostaje tak ogromny import slaskiego plotna,
glownie do Wielkopolski; do wojewodztwa krakowskiego jest
on maly, widocznie krajowa produkcja plétna wytrzymuje
konkurencije.

Przez Poznah zaopatruja sie w plétno, podobnie jak i w
sukno, dalsze prowincje Polski, np. Wilno. Ale wywéz na
potnocny wschod nie jest znaczny, gléwna czesé importu zo-
staje na potrzeby prowincji zachodnich i centralnych. Wido-
cznie podnosi sie w nich poziom potrzeb, i ludno$¢ miejscowa
nie chce juz uzywacé domowego plétna grubej roboty. W ten
sposéb Polska uzaleznia si¢ od dowozu zagranicznego, nawet
o ile chodzi o pokrycie potrzeb szerokich warstw ludnosci,
w zwiazku z tem traci swoje znaczenie dawne gospodarstwe
domowe. St, Stupski w swoich Zabawach Orackich chwali
samowystarczalno$é gospodarstwa domowego:

oPatrz u oracza, jak sie wszystko rodzi,
Przeto do kraméw rzadko kiedy chodzi.
Ma co je$é, co pi¢, sukno, ptétno w domu,
Tez i obuwie: nie da nic nikomu."”

Ale to jest raczej ideologja tego, co powinno byé, zdaniem
Stupskiego. Oracz, i nietylko oracz, juz w II potowie XVI w,
kupuje tak sukne ink i ptétno na rynku, i to przewaznie cu-
dzoziemskie. Nie chce juz przestawaé na swojem.

3. Barchan i ¢wielich. Te dwa rodzaje tkanin importuje
si¢ do Polski. W Krakowie, Kleparzu i Kazimierzu istnieje
coprawda cech barchannikéw; wedlug statutu krakowskiego
z r. 1548, ,kazdemu z mistrzéw cztery si¢ tylko a nie wiegcej
warsztatéw bedzie mie¢ godzielo, na ktérych obrusy, reczniki,
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cwelichy y plétno tkaé¢ i robi¢ podlug wolej swojej beda mo-
gli" ). Nie mamy jednak pewnosci, czy oni naprawde wyrabiali
barchany, we wlasciwem tego stowa znaczeniu; w rejestrach
celnych nie natrafiamy na obroty barchanem krakowskim,

Odréznia sie dwa rodzaje barchanu: drozszy ,exterior”,
uzywany widocznie na odziez, i tanszy ,futerbarchan”, subduc-
ticium, uzywany na podszewki. Rachunki dworu krélewskie-
go stale notuja zakupy barchanu ,ulmeri”. Ta nazwa ozna-
czano barchan, pochodzacy z Ulmu, ktére to miasto juz w wie-
kach srednich wyspecjalizowalo sie w produkecji barchanu.
Cwielich natomiast przewaznie przychodzi ze Slaska, razem
z innym bialym towarem,

Przez komore poznanska przechodzi w I polowie XVI w.
po kilkadziesiat, czasem po kilkanascie sztuk barchanu; w r.
1519/20 — 85 sztuk, ktéry to towar przywozi sie z Norym-
bergi i Wroclawia, a nabywaja go kupcy wileniscy; w r. 1553/54
stosunkowo duzo, bo 12.5 bel i 129 sztuk. Obrét w r. 1585 wy-
nosi 76 sztuk i 4 fasy. W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano
barchanu za 20 grzyw, (Wroctaw); w r. 1584 — 91 sztuk, z cze-
go 40 na machunek kupca gdanskiego, a 31 wroctawskiego.
Obroty tym artykutem s naogét niezbvt wielkie, przynajmniej
o ile chodzi o materjal, zawarty w rejestrach celnych.

Wiecej obrotéw wykazuje c¢wielich, Coprawda w 1I-ej
polowie XVI w. przez komore poznaniska przechodzi mniej
¢wielichu, anizeli barchanu, w r. 1585 tylko 55 sztuk, natomiast
na komorach prowincjonalnych wielkopolskich w latach 1582
do 1586 ruch nim jest dos¢ zywy; przedewszystkiem jednak w
Krakowie w r. 1584 zanotowano 239 sztuk, 39 sztuczek, i8
pélsztucz., 9 skrzyn, 1 beczke i za 127 grzyw. ¢wielichu. Cwie-
lich ten idzie prawie wylacznie na rachunek kupcéw zagra-
nicznych, gléwnie z Wroclawia. Zdaje si¢ jednak, ze sporo
¢wielichu, podobnie jak i barchanu, idzie jako towar nieozna-
czony, szacowany na drzywny, i dlatego powyzsze cyfry nie
moga byé¢ dokladne,

4. Materjaly jedwabne i péljedwabne. Sporo rodzajéw
tych tkanin uwzgledniaja rejestry celne O wiele wiecef jednak

%) Prawa i Przyw. T. I. Z. . N. 453,
12
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mozna znaleé¢ w rachunkach dworu krélewskiego, ktérego
zapotrzebowanie na nie bylo duze. Importuja te towary w
znacznych ilosciach kupey wloscy, a niektérzy z nich, zwlaszcza
wieley kupey, jak np. bracia Soderini, korzystaja z zwolnien
od cla na podstawie specjalnego przywileju krélewskiego.
Skutkiem tego obroty, zapisane w rejestrach celnych, nie daja
pelnego obrazu ogélnych obrotow.

Niepodobna tutaj omawia¢ szczegélowo kazdego artykutu
jedwabnego czy poljedwabnego, chodzi tylko o ogélng chara-
kterystyke tego importu. Obrot wyrobami z jedwabiu kon-
centruje si¢ po wielkich miastach, gtéwnie w Poznaniu i Kra-
kowie. Do najwazniejszych naleza: adamaszek, aksamit, attas
i polatlasie, kitajka, satyn, tabin i rézne zlotoglowy. W pier-
wszej potowie XVI w. w Poznaniu wyrézniajg si¢ obroty aksa-
mitem, przekraczajace w r. 1540 — 3000 lokci, dalej idzie aca-
maszek, mniej jest atlasu. Kitajka jest juz tafiszym artykuiem,
sprzedaje sg ja na sztuki, w r, 1542 osiagnigto maksimum 176
sztuk. W drugiej polowie XVI w. obroty temi artykulami, re-
jestrowane na cle, sa raczej mniejsze, niz przedtem. W Kra-
kowie w r. 1584 mozna naliczy¢ 14 sztuk, 10 lokci i za 43
grzyw. aksamitu, 26.5 szt. potaksamicia; gdy sie czyta opisy
bogactwa sklepéw wiloskich w te towary w tym czasie, wida¢,
jak niezupelny charakter maja te dane.

Osobnu nalezy wspomnieé¢ o jedwabiu. Zwykle liczy sie
go na littrae” i funty, prawdopodobnie chodzi o surc-
wiec jedwabny, ale nie ma co do tego pewnoéci, Jedwab
przychodzi do nas z dwéch stron: z Turcji i Wioch. Na ko-
morze poznatiskiej obroty jedwabiem w pierwszej polowie XVI
wieku dochodzg w jednym roku (1539) do 767 funtéw; zwykle
wynoszg pargset funtéw. W r. 1519/20 cala iloé¢ 305.5 fun-
téow idzie na rachunek kupcéw wilenskich; widocznie ta droga
sprowadzaja oni ten artykul. W r. 1547/48 miedzy nabywcami
figuruje Grodno, Wilno, a takze ,Moscowia"; wywozi sie je-
dwab do Augsburga i Pragi, przvczem przy nabytym przez
kupca praskiego zaznaczono, ze jest to jedwab turecki. Obrot
jedwabiem w Poznaniu w r. 1585 przedstawia sie poweznie:
808 5  littrae”, 10 kart, 1 skrzynia, 2 sztuki i za 3800 zl. Pierw-
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§ze miejsce zajmuje tu Praga z 694 littrae”, drugie Norym-
berga z 1 skrzynia i z iloscia, oszacowana na 3800 zlotych.
O ile Norymberga mogia ten jedwab przywies¢ z Wtoch,
z uwagi na swoje dawne stosunki z poludniem, to o tyle Praga
prawdopodobnie w ten jedwab zaopatruje sie w Poznaniu,
a w tym wypadku wchodzilby tu w rachube jedwab turecki.
W Krakowie w r. 1538/30 obroty jedwabiem wynosza 696
grzyw., z czego na kupca wloskiego {,Italus”) przypada 250
grzyw, na norymberskich 240 grzyw. W r. 1584 w Krakowie
wyszczegolniono jedwabiu tureckiego 185 grzyw. i 12 kart,,
przewaznie na rachunek Zydéw krakowskich i lwowskich; a
zas jedwabiu blizej nieozn, 222 littrae, 34 kart i za 14 grzyw.,
w czem réwniez znacznym jest udzial tych Zydéw. Jedwab
jako surowiec mogl by¢ tylko artykulem tranzytu w XVI w;
przemystu jedwabniczego w Polsce nie bylo ¥).

Z Turcji przywozi si¢ takze fedwabne kobierce, koldry, ale
gléwny dowoz artykuléw jedwabnych, jak juz wspomnielismy
poprzednio, przypada na Wlochy, Ks. Dr. L. Zarnowie-
cki w rozwoju produkcji tkanin jedwabnych wyréznia okres
wloski, trwajacy przez wieki XIV do XVI, a wigc takze i przez
czas, objety naszemi badaniami. O tem, jak nasz rynek zale-
wali Wlosi swojemi produktami jedwabnemi lub tez naslado-
wnictwami tych materji, pisz& bardzo wymownie Jan Grodwa-
gner, a to na podstawie wlasnych obserwacji. Stwierdza on,
7ze Wtosi w Wenecji i Neapolu robia specjalne lichsze materje
jedwabne, atlasy, aksamity i adamaszki na wywéz do Polski;
pisza nawet na tych towarach na opakowaniu: , Robba per Po-
lonia"”., Podaje nawet takie szczegély fabrykacji, ze w zbyt
rzadkich tkaninach w ten sposéb sie zapelnia sig szpary, ze sig
je zanurza w kleistej wodzie, powstalej po wygotowaniu ma-
karonu ).

Ceny niektérych tkanin jedwabnych, zwlaszcza tkanych
zlotem, dochodza do sum kolosalnych na owe czasy, jak to
stwierdzaja rachunki krélewskie. Natomiast rzut oka na za-

1) Ks. Dr. L. Zarnowiecki, Historja tkanin jedwabnych, 1915 s. 108 in.
%) Jana Grodwagnera, Discours o cenie pienigdzy teraZniejszej i nie-

ktorych sk tkach jej, 1632. D. Il
12
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warte w Il Tomie tablice cen, wskazuie, ze ceny niektéryc‘fi
artykuléw jedwabnych nie ida w gore mimo ogélnego wzrostu
cen; widocznie nastapilo tu obnizenie sig gatunkéw. Towary
jedwabne i péljedwabne zaspakajaja potrzeby coraz szerszych
warstw, co czesto taczy sie z obnizeniem sie ich jakosci, Mimo
to oczywiscie, bardzo wiele pienigdzy wychodzi za nie z kra-
ju, na co slychac¢ tyle bezplodnych zreszta narzekan pod koniec
XVI i w pierwszej polowie XVII wieku.

5, Czamlet i muchajer ), Wyodrebniamy te dwie tkaniny,
popierwsze dlatego, ze obroty niemi sa do$¢ znaczne, a po-
wtére z powodu, ze stanowig one przedmiot importu ze wscho-
du, ktéry nietylko ma zbyt w Polsce, lecz takze przez Polske
dostaje si¢ na zachéd. Ale jak to sie czesto zdarzalo, zaczeto
i na zachodzie wyrabia¢ tkaniny pod temi nazwami; np. w r.
1584 w Krakowie obok muchajeru tureckiego, wyréznia sig
takze i muchajer gdanski i niemiecki.

Towary, przychodzace z Turcji, przez niespokojng granice,
nie mogly wykazywaé¢ statego, regularnego obrotu. Zgodnie
z tem wahania w handlu czamletem i muchajerem na komo-
rze poznanskiej sa bardzo duze. W I polowie XVI w. w nie-
ktérych latach obrét czamletem wynosi ledwo kilkanascie lub
kilkadziesiat sztuk i pélsztuczkéw. Natomiast np. w r, 1539
naliczy¢ mozna 1926 poélszt. czamletu, w innych latach po kil-
kaset; muchajeru najwiecej jest w r. 1553/54, bo 286.5 sztuki.
Rejestr celny z r. 1547/48 wykazuje, ze czamlet i muchajer to
artykuly przedewszystkiem tranzytowe; w obrocie wewne-
trznym notuje si¢ po pare sztuk i polszt., a tymczasem wywédz
czamletu, glownie do Wroclawia, wynosi 12 sztuk i 475 poélszt.,
muchajeru 137.5 szt. i 78 pélszt. (na pierwszem miejscu Praga),
czamletu i muchajeru 1 szt. i 60 pélszt. W drugiej polowie
XVI w. w r. 1585 obroty temi artykulami wzmogly sie bardzo
widocznie: 2478 polszt. czamletu, 63 szt. i 172 polszt. muchajeru,
37 szt. i 4 pélszt. czamletu i muchajeru. W obrocie czamletem

%) Nazwy te nie s3 w jednolity sposéb wyjasniane. Najprawdopodo-
bniej czamlet oznaczal tkaning z welny wielbladziej, muchajer — z koziej.
Z czasem uzywano do wyrobu tkanin tego rodzaju takze i innych materja-
l6w tekstylnych, tak ze nazwy ,czamlet” i ,muchajer” oznaczaja raczej
sposéb wyrobu tkaniny.
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pierwsze miejsce zajmuje Praga z 1655 polszt., podobnie jest
i z muchajerem. W Krakowie w r. 1538 nie zanotowano czam-
letu ani muchajeru, a zas w r. 1584 czamletu 92.5 bel, 172 sztuk,
13 sztuczek i 210 pélszt.; muchajeru nieoznaczonego 51 sztuk
i 11 sztucz. i poélszt.,, czamletu i muchajeru 2 bele i 23 sztuki.
Ponadto wymienicno: muchajeru gdanskiego 5 sztuk, niemie-
ckiego 160 sztuk, 15 sztuczek, 35 pélszt. i 2 bele, tureckiego
59.5 sztuk. Jak widzimy, muchajer turecki schodzi juz teraz na
plan dalszy, goéruje muchajer niemiecki. Prawdopodobnie
i czamlet w znacznej czeSci, jezeli nie w przewaznej, nie jest
juz pochodzenia wschodniego. Zwraca uwage 145 sztuk czam-
letu i przewazna cze$¢ muchajeru niemieckiego, zanotowana
na rachunek Gdanska. Z innych miast wyréznia sic Wroclaw
i Prosciejow.

XV. ROGZNE WYROBY PRZEMYSLOWE.

1. Wyroby przemystu metalowego. Kuznice, jak juz wie-
my, dostarczaly nietylko zelaza szynowego, lecz takze r6z-
nych prostych narzedzi, jak plugéw, radlic, lopat i motyk.
Temsamem wigc, z uwagi na znaczne rozpowszechnienie
kuznic, potrzeby kraju w tym zakresie byly przez nie zaspo-
kajane. Nie znajdujemy tez w rejestrach celnych danych,
ktoreby dowodzily, Zze te narzedzia sprowadza si¢ w znacz-
niejszych ilosciah z zagranicy. Inaczej przedstawia sie rzecz
z narzedziami, ktérych wyréb jest juz trudniejszy, wyrabia-
nemi przewaznie ze stali lub lepszego zelaza, jak kosami,
sierpami, nozami, klédkami, iglami i t. d., dalej z naczyniami
cynowemi, mosieznemi i tym podobnemi, Wpyrabia sie co-
prawda te rzeczy w Polsce. Wiemy o istnieniu np. w No-
wym Saczu hamréw sierpowych. W XVI w., zwlaszcza w oko-
licach Krakowa, powstaje sporo mlynéw tocznych czyli szli-
fierni. W Polsce byli iglarze, kwitlo konwisarstwo, wyra-
biano noze. O rozmiarach tej produkcji informuje szczegé-
towo Ign. Baranowski i tych danych nie bedziemy tu powta-
rzali; zajmiemy sie tylko zestawieniem obrotéw handlowych
wyrobami przemystu metalowego, uwidocznionemi w reje-
strach celnych, ktére wskazuja jednak na znaczny przywoz
z zagranicy tych artykuléw. ' '
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W Polsce, kraju rolniczym, gléwnemi narzedziami, obok
plugéw, radliz, topat, motyk, byly kosy i sierpy. Nadto dla
wszystkich potrzebne byly noze. Te trzy rodzaje narzedzi
stanowia gléwny przedmiot importu w zakresie wyrobéw
przemystu zelaznego. Obroty niemi sa bardzo powazne.

Przez komore poznanska w I polowie XVI w. przechodzi
rocznie po kilkanascie tysiecy kos; w r. 1534 wyjatkowo duzo,
bo 71 700. Przywozi si¢ je, jak widaé z rejestru z r. 1547/48,
z Budziszyna, Swidnicy i Wroclawia; najwiecej tych kos naby-
waja kupcy wileniscy, bo 6470 na ogolna ilosé 16150. W r, 1585
cbrét wynosi 27296 sztuk i 6 dziesiatkow, wiecej niz zwykle
w I polowie XVI w., z czego z Wroctawia 18700, a drugie miej-
sce w przywozie zajmuje Szmidberg, jedno z wazniejszych, obok
Swidnicy, centréw przemystu Zelaznego na Slasku. Przez Ka-
lisz przechodzi w r. 1580/81 — 19000 kos, gdy w r. 1547/48
tvlko jedna faska. Znaczne obroty kosami wykazuja tez ko-
morv prowincjonalne wielkopolskie, graniczace ze Slaskiem:
Sulimierzyce w r. 1585 — 1 fasa i 4350 sztuk; Jutroszyn w r.
1582 — 21.5 fas i 10400 sztuk; Poniec w r. 1586 — 1800 szt.;
wreszcie Wschowa w r. 1582 — 5 kop i 1876 sztuk. Przez
Ostrzeszéw w r. 1547/48 przechodzi 6350 kos, a w r. 1581 mniej-
wiecej to samo, bo 6920 kos. Bolestawiec w r. 1547/48 wyka-
zuje wielka cvire 40830 kos, w r. 1585 — 7550 kos. W Kra-
kowfie w r. 1519 zaopatruje sie w kosy Wilno (5 koni); W r.
1538/39 mozna naliczy¢ 32750 kos, | fase i 36 koni, W przy-
wozie pierwsze miejsce zajmuje Wrocltaw z 20600 szt, i Kro-
mieryz z 11300; kosy te czesciowo wywozi sie do pdlnoc-
nych Wegier. W r. 1584 w Krakowie zanotowano w rejestrach
54.5 fasy, 3.5 beczki, 2727 szt, i 20 koni. W r. 1551/52 w Siewierzu
zanotowano 800 kos, w Krosnie 900. Z Kamienca Podolskiego
w tymze samym roku wychodzi 6300 kos. Ze Lwowa wyszlo
w r. 1579/80 dwie faski i 600 sztuk; przewaznie byly to kosy
styryvjskie. Przewaina czes$é¢ kos, sprowadzanych do Polski,
szta n» potrzeby micjscowe; przewozi sic je tez przez Polske
do potnocnych Wegier, Siedmiogrodu i Mioldawji; byé moze
tez, ze kupcy wilefiscy posrednicza w handlu tym artykulem
7 Moskwa, ’
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Podobny charakter ma handel sierpami. Na komorze po-
znanskiej w r. 1531/32 zanctowano 15519 sierpéow; w r. 1542
(wigcej niz przecietnie) — 53340 sierpéw: w r. 1553/54 — 86290
sierpéw; w r. 1585 daleko mniej, bo 12760 sztuk, przyczem,
podobnie jak i kosy, przywozi si¢ je z Budziszyna i Wroclawia.
Natomiast przez Kalisz przechodzi w r. 1580/81 — 27000 sier-
pow, gdy w r. 1547/48 male ilosci, a na komorach: Sulimie-
rzyce (r. 1585),  Jutroszyn (1582) i Poniec (1586) obrét wy-
nosi razem 18250 sierpéw. W Krakowie w r. 1538/39 obrot
sierpami jest nieznaczny, w r. 1584 nie zanotowano wogdle
obrotéw. Wyjasnia sie to faktem, Ze sierpy wyrabiano pra-
wdopodobnie w licznych , $lofarniach”, istniejacych w poblizu
Krakowa, a takze w samym Krakowie. Z poczatkéw XVII w.
mamy blizsze dane o produkcji tego narzedzia w hamrach sier-
powych, istniejacych w Nowym Saczu. Jak podaje ks. Sygan-
ski w swojej historji Nowego Sacza, w r. 1613 jeden z sierpa-
rzy, zatrudniajacy 8 czeladnikéw, mégt wyprodukowaé w cia-
gu 2 miesiecy — 9800 sierpow, drugi w przeciagu 3 tygodni
5300 sierpéw. W éwietle tych danych mozna przypuscié, ze
import sierpéw z zagranicy uzupelnial tylko braki krajowej
produkeiji, zwlaszcza na polnocy Polski; na potudniu wybija sie
na pierwszy plan krajowa produkcja.

Obroty nozami na komorze poznanskiej w [ polowie XVI
w. wahajq sie miedzy 27 050 sztuk w r. 1519/20, a 166 000 w r.
1537, Najwiecej nozy w Poznaniu nabywa Wilno: w r. 1547/48
— 90950 sztuk na 132350, W przywozie pierwsze miejsce zaj-
muje Swidnica, wyrézniaja sie takze i miasta czeskie, W r.
1585 obrét wynosi 50090 sztuk, 11 fasek, 9 fas, 1 tagiew, 1
skrzynie, 112 tuzinéw i za 215 grzyw., przyczem takze i teraz
pierwsze miejsce zajmuje Wilno, ktére nabywa 7500 nozy i za
159 grzyw. W latach 15821586 mozna stwierdzié obroty
nozami na komorach prowincjonalnych wielkopolskich, grani-
czacych ze Slaskiem. W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano
razem 25 fas i 7 lagwi nozy; w r. 1584 ilosci trochg mniejsze.
Przez komore o$wiecimska przeszlo natomiast w r. 1586 —
10 fas, 30 tagwi, 38 beczek i 18.5 tagli. Tak znaczne obroty
towarem zelaznym na komorze oswiecimskiej (bo i o kosach
to mozna powiedzie¢), tlumacza si¢ dowozem tych wyrobéw
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z Styrji przez Morawy. Noze styryjskie ida do Lwowa, a stad
dalej na wschéd: np. z Kamienca Podolskiego wychodzi w roku
1561/52 — 16 230 sztuk nozy i za 343 zi.

Inne wyroby metalowe wystepuja juz w mniejszych ilo-
sciach. Figuruja dos¢ zreszta czesto pod ogdlna nazwa: ,to-
war zelazny”. Z zagranicy przywozi sig sporo blach, czasami
takze i blachy mosiezne., Przywozi sie do Poznania drut z Bu-
dziszyna, klodki, gwozdzie i t. d. ze Slaska. W dowozie tych
towaréw wyréznia sie Szmidberg, w wywozie Wilno. Obroty
na komorze krakowskiej sa tem charakterystyczne, ze zazna-
czaja sie¢ na niej, wyrazniej niz na innych komorach, produkty
krajowego przemystu zelaznego. Np. w r. 1584 przywozi sieg
404 plugéw, zdaje sie, ze wszystkie krajowege wyrobu, z tego
287 z Nowopola. Podobnie przywoza krajowi kupcy 93 fas
gwozdzi, z czego 64.5 fas z Bronowa. W przywozie broni
w Krakowie wyréznia sie Wroctaw i Kolonia, w innych towa-
rach zelaznych Swidnica (np. szczotki zelazne). W Sandomie-
rzu w r, 1552 sprzedaje igly wlasnej roboty iglarz krakowski;
w Lublinie w r. 1530 kupuje noze kupiec turecki; z Kamienica
Podolskiego wywozi sie w r. 1551/52 — 613 lemieszy. Wogéle
w handlu naszym ze wschodem produkty przemystu metalo-
wego wyrdzniaja si¢ z posrod innych, ale nie mozna okresli¢,
wiele z nich przypada na towar krajowy, a wiele na towar,
przechodzacy tranzytem przez Polske. Wszakze przewaga te-
go ostatniego jest zupelnie wyrazna, czego dowodzi rejestr
Iwowski w r. 1578/79.

2. Wyroby przemyslu tekstylnego. Przywozi si¢ do Pol-
ski w mniejszych ilosciach poriczochy, towar dziany, kaftany
1 t. d.; najwazniejszym jednak jest obrét czapkami, ktére prze-
wozi sie na znaczne odlegtosci, W Poznaniu w r, 1519/20 obrét
czapkami wynosi 959 tuz. i 2000 sztuk, w r. 1533 — 2112.5 tuz.,
w r. 1538 — 2524.5 tuzina; w r. 1551 /52 — 772 kop. Sadzac we-
dle r. 1519/20, w ktérym np. na Koscian przypada 210 tuz.,
obrét ten przynajmniej w znacznej czesci opiera sig na produk-
cji miejscowej. Podobnie i w r. 1585 udzial zagranicy jest slaby,
natomiast wyr6znia sie udzial Wilna, na ktére przypada 828.5
kopy z ogélnego obrotu, wynoszacego 853 kop. Jakkolwiek do
Wilna przychodzily rézne czapki moskiewskie i fotewskie, to
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jednak przytoczona wyzej cyfra nie oznacza wywozu Wilna na
zachéd, lecz jego przywéz z zachodu. W Krakowie w r. 1538/39
obrét czapkami oszacowany jest na 1612 grzyw. nadto 41 fas
i fasek i 3 worki wartosci nieoznaczonej. W przeciwieristwie
“do Poznania, na pierwszym planie pozostaje przywoz tego arty-
kulu z zagranicy; wchodzi tu w gre Wroclaw, drugie miejsce
zajmuje Norymberga, Ponadto jest widocznem, ze przez Kra-
kéw wywozi sie czapki do polnocnych Wegier (Apperies, Kiez-
mark). W r, 1584 obroty czapkami sa mniejsze.

Dowéz czapek z zagranicy niewatpliwie uzupelnial tylko
produkcje miejscowa. Z rejestréw podatkowych widzimy, ze
czapnictwo jest w calej Polsce rozpowszechnione, zwlaszcza
tam, gdzie rozwija sie sukiennictwo. W niektérych jednak
miejscowosciach wyréb czapek odbywa si¢ na wieksza skalg,
np. w Lomzy, gdzie rejestry notuja po kilkunastu czapnikéw.

3. Wyroby skérzane, Na komorach zachodnich i polozo-
nych w centrum Rzeczypospolitej natrafiamy na niewielkie
obroty tym artykulem; od czasu do czasu notuje sie kalety,
pasy, w niezbyt wielkich zreszta ilosciach. Inny obraz przed-
stawia rejestr celny dorpacki i nowogrodzki z r. 1588/89, Tu-
taj obroty réznorodnemi wyrobami skérzanemi sa stosunkowo
znaczne. W Dorpacie w tym roku zanotowano na rachunek
kupcéw moskiewskich 1899 par butéw i trzewikow, 14 207 par
rekawic moskiewskich, przywiezionych gléwnie przez kupcéw
moskiewskich a czesciowo i inflanckich, 5066 czapek lotew-
skich i moskiewskich, dalej figuruja tu ,sapagi”, nahajki, uzdy,
pasy, kaftany, siodta, bicze, ,slapy” i in. Przez Nowogrédek
wywoza w r. 1588/89 kupcy moskiewscy 7540 par rekawic,
37 par trzewikéw, 700 paséw, nadto uzdy, nahajki itd, Te re-
jestry celne uwydatniaja, Ze rosyjski przemyst domowy w owym
czasie pracowal nietylko na wlasne potrzeby, lecz takze i na
wywoz., Czeéé tego wywozu niewatpliwie pozostata w Inflan-
tach, przewaznie jednak te towary ida do Rygi i innych krajow.
Komory inflanckie maja wigec znaczenie dla tranzyta towaréw
rosyjskich, i to zaré6wno w tej dziedzinie jak i w innych.

Jest zarazem cecha charakterystyczna dla obrotéw z Rosja,
ze na pierwszy plan wysuwaja sie nie wyrcby tekstylne, lecz
okrycia, wyrabiane ze skéry; zalezy to bowiem od warunkéw
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klimatycznych a takze i od poziomu potrzeb. W Rzeczypospo-
litej Polskiej, im dalej idziemy na zachéd, tem wyzsze sa po-
trzeby, ktére zreszta bardzo sie podnosza w XVI w, Dlatego
tez nie zna¢ znacznegc dowozu réznych wyrobow moskiew-
skich do kraju, Wilno np. zaopatruje si¢ w czapki, wyrabianc
z tekstylnych surowcéw w Poznaniu; z Poznania sprowadza
sukno, bo okrywanie sie kaftanami skérzanemi juz zapewnec
jest tam niemodne.

4, Wyroby ceramiczne, Wchodza tu w rachube przede-
wszystkiem garnce, ktére plawi si¢ Wisla. Rejestry celne wlo-
clawskie notuja ten obr6t w latach 1537, 1544, 1546, przewaznie
z Plocka. W r. 1569 kupiec warszawski, Schlichting, wiezie na
dot 8000 ,imbrices”, prawdopodobnie wypalonych z gliny,
Zywszym jest obr6t na cle nogackiem: w r. 1579 plawiono na
dét garnce 27 razy w malych statkach i fodziach z Prus Za-
chodnich, Bydgoszczy i innych miejscowosci wyzej Plocka; w r.
1588 na kilku mniejszych statkach i na 1 komiedze. Trudno
rozstrzygnaé, czy te garnce, dowozone Wista do Gdanska, szty
dalej morzem, czy tez stuzyly tylko na potrzeby Gdanska. Je-
dnak ilosci ich sa na tyle spore, ze mozna przypuscié¢ ich wy-
woéz zagraniczny, Garnce bylyby wtedy jednym z nielicznych
artykuléw przemystowych, ktére sie wywozi z Polski.

W handlu wewnetrznym garnki przewozono na dos$¢ zna-
czne odleglosci. Jakkolwiek w Krakowie garncarstwo bylo
rozwiniete, to jednak przywozono tam garnki z dalszych okolic,
przedewszystkiem z Ilzy, z ktérej wyroby mialy zbyt dos¢ sze-
roki’). Natomiast nie natrafiamy na przewéz na wigksze od-
leglosci cegly i dachéwek; produkcije cegielni z reguty zuzywa-
no na miejscu lub w najblizszej okolicy.

Za Zygmunta Augusta robiono usilowania. by zaszczepié
w kraju bardziej wykwintna produkcje ceramiczna, W tym
celu nadawano rézne przywileje wloskim specjalistom, o czem
informuja badania J. Ptasnika. Naogél jednak te proby w XVI
wieku nie udaly sie,na pokrycie bardziej wykwintnych potrzeb
sprowadzane i potem towar zagraniczny.

5. Mydlo i swiece, Mydio jest bardzo pospolitym przed-
miotem handlu. Czesciowo przywozi sie je z zagranicy, cze-

1) Ign, Baranowski, 1, c. 20. i n,
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éciowo kraza po kraju mydla krajowych handlarzy. Na komo-
rze poznanskiej zjawia si¢ od czasu do czasu mydlo weneckie,

w r. 1553/59 obr6t niem wynosi 19 lagwi, w r. 1585 7 skrzy-
nek. Przez Sulimierzyce w r. 1585 przechodzi 143 kam. mydla,
przez Jutroszyn w r. 1582 4 skrzynie, 1 stagiew i 27 kam., pe-
wne iloéci w tym czasie przechodza przez Poznan i Wschowe.
Komory, graniczace ze Slaskiem, maja szczegélnie zywy obrét
z Wroclawiem. Przez Ostrzesz6w przechodzi w r, 1581 — 80
kam, mydta; i tutaj zaznacza sie udzial Wroctawia. W Krako-
wie w r, 1538/39 zanotowano 4 konie z mydlem i za 10 grzyw.,
w r.158 4 — 106 kam., & skrzyn i ,troche” mydla, przewiezio-
nego przez kupcéw i furmandw krajowych. Ponadto kupiec
z Wroctawia wywozi 1 skrzynke mydla tureckiego. W Lublinie
w 1. 1530 zanctowano kilkanascie kam. mydla polskiego i kil-
kadziesiat greckiego; to ostatnie przywoza kupiec turecki i Or-
mianin z Kamierica, wywozi siz je na p6lnoc. Ponadto kupcy
zydowscy zarejestrowali 114 kam. mydla blizej nieoznaczonego,
Zyd z Turobina 20 kam. mydla wlasnej roboty.

Obroty §wiecami uwydatniaja sie na komorze krakowskiej.
W r. 1538/9 — 9 skrzyn i innych opakowan; udziat kupcéw z By-
strzycy i Sw, Mikulasza wskazuje na wywéz na Wegry, prawdo-
podobnie sa to $wiece krakowskie, Wr. 1584 obrét wynosi
2 skrzynki, 100 sztuk i za 6 grzyw., przyczem w jednym wypad-
ku wyraznie zanotowano: ,na Slask"”, Razem ze $wiecami wy-
wozi sie czasem i pierniki (miodowniki); widocznie $wiece te
byly woskowe, gdyz wyréb $wiec i piernikéw jeszcze i dzisiaj
w Krakowie wystepuje jako jedna galaz produkeii.

6. Szklo i wyroby szklane. Zapotrzebowanie szkla pokry-
waja huty szklane, rozrzuccne po calej Polsce. Zuzycie tego
artykulu bylo mniejsze stosunkowo niz dzisiaj. Nie we wszyst-
kich domach byly szklane szyby, jezeli do okien nawet po sta-
rostwach uzywano blon papierowych. Napoje nie byly prze-
chowywane w butelkach. lecz w drewnianych beczkach. Bliz-
sze przyjrzenie sie obrotom na naszych komcrach celnych wy-
woluje wrazenie, ze przywozono do Polski raczej rézne wyroby
szklane, przedewszystkiem szklenice, anizeli zwyczajne szklo
do szyb, W rozmiarach tych obrotéw trudno sie zorjentowa¢,
gdyz szklo liczy sie zwykle na skrzynki, a nie wiemy, co one
zawieraja. '
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Na komorze poznanskiej w I polowie XVI w. nie wyrdznia
sie obrotéw szklem i wyrobami ze szkla; te ostatnie znajdowaly
sie zapewne w fasach towaréw blizej nieoznaczonych, razem
z norymberszczyzna i z innemi wyrobami przemyslowemi.
W r. 1585 zanotowano 25 skrzynek szkla, z czego 24 z Wro-
clawia. Ponadto, w latach 1582—1586, obroty towarem szkla-
nym daja sie zauwazy¢ na komorach najblizszych Wroclawia:
Jutroszyn (33 skrzyn i za 72 grzyw.), Poniec (148 grzyw.), nadto
Sulimierzyce i Wschowa. Pewne ilosci szkla i szklenic prze-
chodza takze przez komore ostrzeszowska w r, 1581. W Kra-
kowie w r. 1538/39 zanotowano 16 ,trullae’ szkla, 1 skrzynie
i za 9 grzyw., prawie wszystko na rachunek zagranicy, miedzy
innemi i Wiednia; w r. 1584 daleko wiecej, bo 55 skrzyn, 30 ko-
ni, 30 cet., 33 tuzinéw i za 6 grzyw., W tym roku juz udzial kup-
céw miejscowych jest wydatniejszy, na sam Krakéw przypada
17 skrzyf, 22 konie, 4 cet. i 33 tuzinéw. Gdansk figuruje
z 12 skrzyniami; trudno okresli¢, czy szklo to przywieziono
z Gdanska, czy tez wiezie sie do Gdaniska np. szklo weneckie,
ktére przyszto do Krakowa przez brame morawska.

W kazdym razie takie wyroby ze szkla, jak zwierciadla,
przywozono z zagranicy, przedewszystkiem z Wenecji, W ksie-
gach celnych nie rejestruje sie wielkich obrotéw tym towarem;
wiadomo jednak z rachunkéw budowy zamku wawelskiego, ze
zuzyto na ten cel wielkie iloéci zagranicznego szkla i zwier-
ciadel, sprowadzanych z Wtoch.

7. Papier i wyroby z papieru. Szereg pisarzy, najdokladniej
prof. J. Ptasnik, wskazuje na rozwéj papiernictwa w Polsce.
Rozwéj jego z tego powodu jest doniosly, ze ten przemyst re-
prezentuje juz wyzszy typ produkcji, nie mieszczacy sie nieraz
w ramach zwyczajnego rzemiosla, wymaga on kapitaléw, i ta
produkcja, dokonywana przy zuzyciu sily mechanicznej (wo-
dnej), jest dos¢ kosztowna i zarazem zyskowna. Papiernie, wy-
rabiajace oczywiécie papier ze szmat, powstaja zwykle w pobli-
zu wieekszych srodowisk ludnosci; jest wtedy i o surowiec la-
twiej i w wielkiem mieécie nie ma klopotéw ze zbytem papieru.
Najwigcej papierni zgodnie z tem jest w okolicach Krakowa,
procz tego jest papiernia w (Poznaniu, Warszawie i Lublinie.

Bardzo ciekawy jest statut cechu papiernikéw w calem
Krolestwie, zatwierdzony w r. 1546. Ciekawy przez sam fakt,
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e obejmuje cale pafstwo. Statut ten nie pozwala nikomu tru-
dni¢ sie papiernictwem, ,,nisi hoc artificium honeste ut moris est
et consuetudinis observata dudum didicisset”, za wyjatkiem je-
dnak mlynéw papierniczych, nalezacych niegdys do Jana Halle-
ra, Marka Szarfenberga, obywatela i ksiegarza krakowskiego i
Jerzego Hartfellera, ktérzy, jak i nastepcy, nie podlegaja temu
ograniczeniu (Matr. Sum, IV 22516). W ten sposéb wylacza sieg
niektére papiernie, ktére maja juz niejako charakter kapita-
listyczny, w kazdym razie wylamujg sie¢ z pod ograniczen ce-
chowych.

Ze papiernie przedstawialy niekiedy jednostki ekonomi-
cznie powazne, tego dowodem jest dokument, dotyczacy pa-
pierni lubelskiej z r. 1566, wedlug ktérego na jej budowe miano
wylozy¢ 2200 zi. Opis jej wylicza szereg budynkéw, nalezgcych
do tej papierni, wymienia jeden wielki budynek murowany
z izbami na parterze i na 3 pietrach, drugi budynek otoczony
murem z klejarnig, warzelnia, pluczarnia, z murowanym skle-
pem i inne pomniejsze budynki. Wylicza rézne narzedzia, mig-
dzy innemi 100 waléw okutych zelazem (Matr, Sum, V. 3196).

Jan Ptasnik wskazuje na wypadki eksportu papieru z Pol-
ski, Fakt, ze w Krakowie kupuja papier kupcy z Minska i Wil-
na, nie dowodzi jeszcze wywozu zagranice. Przytacza jednak
notatki z cla krakowskiego, wedlug ktérych kupuja papier
w Krakowie kupcy z pétnocnych Wegier ?). Krakéw zaopatry-
wal te pélnocne Wegry w rézne artykuly przemystowe, a ze
przemyst papierniczy w krakowskiem byl rozwiniety, niewat-
pliwie od czasu do czasu papier krakowski przedostal sie na
potudnie Karpat. Wszakze nasze rejestry celne dowodza nie-
watpliwego przywozu papieru do Polski, statego wywozu jednak
nie stwierdzaja,

Obrét papierem w I polowie XVI w. w Poznaniu wynosi
zwykle kilkanascie bel, najwiecej 22.5 beli i 20 rez w r. 1534,
W r. 1519/20 dwie bele papieru przvchodza z Norymbergi; w r.
1547/48 na 10 bel (nie liczac mniejszych ilosci) przypada 6 bel
z Wroclawia, a 3 bele z Glogowy; miedzy nabywcami figuruje
Wilno. W r. 1585 na réznych krajowych kupcéow przypada
9 rez, na Glogowe 3,5 beli. Przez Kalisz w r. 1547/48 przy-

?) J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku, 1920, s. 33 in.
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chodza 2 fasy papieru (Torud); przez Jutroszyn w r. 1582 —.
2 fasy, przez Kopanice w r, 1585 — 2 bele, przez Grodziec w r.
1586 4 wozy, 2 konie i 1 raz papier w wozie. W r. 1547/48 przez
Ostrzeszéow przewczi 1 fase papieru kupiec z Drohiczyna.
W Krakowie w r. 1538/39 zanotowano obroty wartosci 44 grzyw.,
nadto 7 fas (w tem 4 razem =z suknem), 1 faske i 1 ,nodus”.
Papier ten jest nabywany przewaznie przez kupcdéw z péinoc-
nych Wegier, glownie z Bardjowa i Apperies; wszakze przy
tem miescie zanotowano: ,ab extraneis empti’, to znaczy, Ze
ci kupcy, przynajmniej czesciowo, zaopatrywali sie¢ w Krako-
wie w papier, przywozony z zewnatrz. W r. 1584 obroty
w Krakowie wynosily 2 bele 1 90 rez, z czego ,do Wegier” 35
rez, a 30 do Gdanska,

Obroty te sa niezbyt wielkie. Gdybysmy przyjeli, opiera-
jac sie na przypuszczeniach prof, J, Ptasnika, ze produkcja
roczna papieru wynosila w XVI w. w Polsce 200.000 rez, to te
obroty wypadlyby minimalnie. Choéby sie jednak uznalo, ze
ta cyfra jest przesadzona, to w kazdym razie przywéz papieru
do Polski jest tylko skromnem uzupelnieniem krajowej pro-
dukcji; zreszta obroty papierem zagranicznym nie wykazuja
takiej tendencji zwyzkowej w II polowie XVI w., jak obroty
innymi towarami. Produkcja krajowa niewatpliwie wzrasta,
co wyraza sig¢ takze w fakcie, Ze cena papieru nie wykazuje
wzrostu takiego, jak cena innych towaréw. Na to zwrécimy
uwage jeszcze pbzniej.

Z produkcjq papieru i handlem nim jest $ciSle zwiazana
produkcja kart do gry. Kartownicy w Krakowie posiadaja swoj
wlasny cech; w r, 1549 poznanski papiernik, Michal Eldsner
z Gdanska w swej papierni zaklada takze fabryke kart?).
W rachunkach celnych obroty kartami do gry zjawiaja sie od
czasu do czasu. Na komorze poznanskiej obrotow tym towa-
rem nie zarejestrowano; komory prowincjonaine wielkopolskie
w | 1582—85 ledwo o nich wzmiankuja; na komorze w Bole-
stawcu zanotowano w r. 1585 kart za 2 talary, W Krakowie
w r, 1538/39 — 1 faske (Sw. Marek); w r. 1584 obroty oszaco-
wano na 73.5 grzywny. Do Sandomierza w r. 1552 przywi6zl
kartownik z Krakowa kart wlasnej roboty za 18 grzywien.

%) J. Ptasnik, . c. s. 35 in.
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Prawdopodcobnie znaczna czeé¢ tego towaru figuruje jako
kram", wzglednie towar nieoznaczony,

To samo mozna powiedzie¢ o ksigzkach, ktére przewozi
sic w skrzynkach. Czasami jednak wyszczegélnia si¢ ksiegi,
dos¢ czesto ksiegi zydowskie. Nie przytaczajac tutaj calego
materjalu z tablic statystycznych, mozemy powiedzie¢, ze w 1l
polowie XVI w. obroty tym artykulem byly wicksze, anizeli
w pierwszej. Jest to zreszta rzecza zupelnie zrozumialg. Na-
0g6t nie sa one zbyt wielkie, nie przerastaja np. bardzo silnie
obrotéw kartami do gry,

8. Réine produkty chemiczne. Wchodza tu w rachube:
klej, pokost i inne farby. Niektére, o ile sa malo przerobionym
produktem natury, uzyskuje si¢ w kraju; pozatem przywozi sie
te rzeczy z zagranicy. Przez Poznan przechodzi w r. 1531/32
— 14 fasek pokostu, 6 woréw 1 24.5 kam, farby blizej nieozna-
czonej. W r, 1585 kleju 65 kam., z czego 27 z Gdanska, a 21
z Szczecina; pokostu z Wroclawiu 11 fasek. W tymze roku
zanotowanc 45 kam, farby tureckiej, ktéra czesciowo przecho-
dzi tranzytem przez Polske, gdyz 10.5 kam. tej farby idzie do
Pragi. W r, 1538/39 w Krakowie w obrotach farba figuruje
Lipsk i Wroclaw; w r. 1584 zanotowano farby tureckiej 64.5
kam, i za 41.5 grzyw., nie iiczac mniejszych ilosci; nadto farby
konskiej" za A3 grzyw., kleju 1 fase, 1 wér i 2 kam., ktéry
czesciowo wywozi sie do Wegier. Z Krakowa wywozi sig
w r. 1552 pckost do Sandomierza, Zydzi w r. 1530 w Lublinie
handluja ,farbicza"”. Moznaby jeszcze wigcej przytoczyé po-
dobnych danych, ale te obroty nie maja wiekszego ekonomicz-
nego znaczenia,

9. Kamienie mlyniskie. Z uwagi na wielkie znaczenie prze-
mystu miynarskiego, handel kamieniami mlynskiemi mial wiek-
sza ekonomiczna doniosloé¢. Nie wszedzie znajdywaly sie ka-
mienie, ktéreby mozna obrobi¢ na mlynskie, a przedewszyst-
kiem nie wszedzie umiano to robi¢. To tez, przynajmniej cze-
éciowo, kamienie mlynskie przywozi sie do Polski ze Slaska,
jak i wiele innych narzedzi. W pierwszej polowie XVI w. re-
jestruje si¢ na komorze poznanskiej po kilkanascie lub kilka-
dziesiat sztuk kamieni mlynskich; w r, 1547/48 na 52 kam.
przywieziono z Glogowej 28.5 kam. (kamienie mniejsze liczy
sic na cle za po6l). W obrocie wewnetrznym w tym roku, jak
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i w innych latach, wyréznia sie miasteczko énligie]. W roku
1585 obroty sa mniejsze, 18.5 kam., Glogowa réwniez na pierw-
szem miejscu. Jednakze obroty komory poznarnskiej przedsta-
wiaja sie nikle w poréwnaniu z obrotami niektérych komor
prowincjonalnych. Np. przez Poniec w r. 1586 przechodzi 217.5
kam, mtynskich, przez Wschowe 111 w r. 1582, przez Kiebléw
w r, 1586 — 108, przez inne komory wielkopolskie po pare.
Widocznie kamienie, przywozone ze Slaska, odrazu rozchodza
si¢ po kraju, nie koncentrujac si¢ w Poznaniu. Komory Ostrze-
szow, Wielurn i Boleslawiec nie notuja prawie zadnych obro-
téw tym towarem; nie wieziono ich widocznie ani na Mazowsze,
ani dalej na Litwe. Réwniez w Krakowie w r. 1538/39 i 1584
nie wida¢ tego towaru; nie byl on tutaj w kazdym razie przed-
miotem importu zagranicznego, Wewnetrzny handel tym to-
warem nie byl zupelnie wolny; w r. 1539 zatwierdza krél mie-
szkanicow Groéjca w posiadaniu prawa na sklad kamieni miyn-
skich, ktére juz uzyskali od poprzednich krélow (Matr, Sum, IV,
19653). Taki przywilej wskazuje niewatpliwie na wieksze
obroty tym artykulem.

10. Towary przemyslowe, blizej nieoznaczone. Cyfry wy-
zej przytoczone nie sg zupelne, o ile chodzi o towary drob-
niejsze, mieszczace si¢ w fasach, ktére zwykle nosily nazwe
kramu, rzeczy kramnych, ,merces norimbergenses et wratisla-
vienses”, Clo stare pobiera si¢ od tych towaréw albo od fasy,
albo tez od ich szacunku. W tym ostatnim wypadku mamy
podana wartos¢ kramu. Dzieje sie to zwykle w II potowie
XVI w., kiedy w pierwszej, np. w Poznaniu, placi si¢ zawsze
clo od fas z towarami. Précz tego pobiera sie cio od koni z to-
warami, przyczem nie zawsze wyszczegélnia sie, co te konie
wioza. Szczegélnie czesto zdarza sie to na komorze kra-
kowskiej.

Przy takim sposobie pobierania cla nie jest nam wiado-
mem, jakie towary sa przewozone jako kram. Niewatpliwie
w tych fasach zawarte sa rézne narzedzia, igly, nici, czesto
plétno, rézne ozdoby, dalej ksiazki i t. d. Czasami takze i to-
wary kolonjalne; przewazajqa jednak niewatpliwie wytwory
przemystowe. Cyfry, podane w rejestrach celnych, dotyczace
obrotéw kramem, pod jednym wzgledem sa szczegélnie wy-
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mowne: wskazuja one na ogromne zwigkszenie si¢ obrotéw
w II polowie XVI w. w poréwnaniu z I polowa, to znaczy na
wzrost przywozu do Polski.

Przez komore poznafiska w I polowie XVI w. przechodzi
co roku po pareset fas z towarami; najwiecej bo 302.5 w roku
1537 (fasy mniejsze liczone sa jako pét fasy). W r. 1519/20, na
210 fas z towarami, od ktérych oplacono clo, przypada 63.25
na Gdarisk, a 56.25 na Wroclaw; pozatem wyréznia sig¢ z kra-
jowych miast Warszawa (15.5 fasy), z zagranicznych Norym-
berga (11 fas). W r. 1547/48 naliczono 170.5 fas i 2 ,kropki”,
z czego na Wroclaw przypadaja 62.5 fasy; udzial Gdarska jest
juz mniejszy, ledwo 5. 5 fasy. W r. 1585 obrét towarem nie-
oznaczonym jest bez poréwnania wiekszy; pobrano clo od to-
waru oszacowanego na 172265 grzyw, a nadto od 74.5 bel,
32.5 fas, 14 skrzynek, 4 workéw, 1 woreczka i 2 tltumokoéw.
Miedzy miastami krajowemi pierwsze miejsce zajmuje Gdansk
z 2900 grzyw., 74.5 bel, 22 fas i 7 skrzynkami, a za§ z miast
zagranicznych najwigcej przypada na Norymberge: za 5746
grzyw. towaru., Zwraca dalej uwage znaczny udzial Szczecina:
3978 grzyw. i 9.5 fasy, a natomiast udzial Wroclawia przed-
stawia sie daleko stabiej w poréwnaniu z innemi miastami,

W Krakcwie w r. 1538/39 obrét towaréw nieoznaczonych
wynosi 4867 grzyw., 56 fas, 6 fasek i 1 trulle. Najwiecej przy-
pada na Wroclaw, bo 2642 grzyw, i 34 fas. Na rachunek kupca
wloskiego (Italus) przypada towaru za 287 grzyw, na rachunek
kupca z dalekiej Kaffy na Krymie przypada 67 grzyw. Towar
ten wywoza z Krakowa kupcy z Wilna (170 grzyw.), Plocka,
a takze kupcy ze Spiszu i pétnocnych Wegier. W r. 1584 na-
liczy¢ mozna kramu za 5414.5 grzyw. i 117 réznych sztuk
i opakowan, towaréw nieoznaczonych za 1635.5 grzyw. i 39
cpakowan, nie liczac innych mniejszych ilcséci, wreszcie wyszlo
z Krakowa wzglednie przyszto do Krakowa 4153 koni z towa-
rami blizej nieoznaczonemi, Te ostatnie konie wioza towar
kupcéow krajowych. W przywozie kramu na pierwszem miej-
scu jest Wroclaw, zjawia sie takze i Wieden; gléwnie jednak
ten kram wywozi sie na Spisz i do miast péinccno wegierskich
(Kiezmark, Levocza, Bardjéow, Debreczyn, Tokaj).

W drugiej potowie XVI w, nietylko ilosciowo wzrastaja
obroty z zagranica, lecz takze i jakosciowo nasz handel wyro-
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bami przemyslowemi staje sie bogatszy, o czem latwo sie prze-
kona¢, gdy sie tylko rzuci okiem na ilo$¢ pozycji, zawartych
w tablicach statystycznych. Wreszcie mozna zauwazyé, ze te
towary przywozi sie¢ z coraz dalszych okolic, czego dowodem
jest rola kupcéw wioskich i wzrastajacy handel z Wiedniem
w Krakowie, wydatniejszy udziat Berlina, Szczecina i Ham-
burga w Poznaniu. Wzrost przywozu towaréw przemystowych,
przy ogélnym wzroscie potrzeb i bogactwa, sam przez si¢ nie
dowodzi jeszcze, by krajowa produkcja nie miata dotrzymac
mu kroku; ale szczegélowa analiza faktéw doprowadza do
wniosku, ze krajowy przemysl wzmaga sie wyraznie tylko
w niektérych dzialach, np, papier, pozatem przewaznie wzra-
sta nasza zalezno$¢ od zagranicy, o ile chodzi o gotowe pro-
dukty przemystowe,



ROZDZIAL IIL

STRUKTURA GOSPODARCZA POLSKI NA TLE ROZ-
WOJU HANDLU.

1. Ogolna charakterystyka handlu zagranicznego. Staty-
styka handlu zagranicznego rzuca $wiatto na strukture gospo-
darcza kraju, daje wyobrazenie o tem, w jakiem stadjum roz-
woju gospodarstwa ten kraj sie znajduje. Przytoczone wyzej
dane daja obraz zupelnie wyrainy. Polska wywozi zagranice
plody gospodarstwa rclnego i hodowli zwierzegcej, towiectwa,
mys$liwstwa, pszczelarstwa, plody lesne, dalej niektéore mine-
raly i metale, a bardzo malo gotowych produktéw przemysto-
wych; natomiast przywozi z zagranicy metale, ktérych jej brak,
i rézne wyroby przemystowe, przedewszystkiem tkaniny, da-
lej towary kolonjalne i rézne przedmioty zbytku. Polska wy-
wozi zboze, woly i inne zwierzeta Zywe, popi6l, smole, drze-
wo, skory i futra, miéd i wosk, otéw i s6l, welne i len, gdy
chcemy wymieni¢ tylko rzeczy najwazniejsze; w przywozie na-
lezy wymieni¢ s6l, miedz, czesciowo zelazo, sledzie, a przede-
wszystkiem sukna i inne tkaniny, ,aromata”, rézne narzedzia,
wina i inne napoje.

Polska przywozi bardzo malo surowcéw, ktére stuza do
krajowej produkcji przemyslowej; nalezy tu cyna, zelazo,
miedz, bo juz sél stuzy wprost do konsumcji. Wywéz produk-
tow przemystowych jest dos¢ watpliwy, o ile chodzi o wlasne
produkty, a nie o tranzyt, w kazdym razie nie ma masowego
charakteru. Natomiast érodki zywnosci i inne plcdy naturalne,
“wywozone z Polski, maja w 6wczesnem gospodarstwie euro-
pejskiem bardzo wielka doniostos¢, wystarczy wskazaé tylko
na znaczenie polskiego zboza. Dla przychodzacych z zachodu
i z innych stron produktéw przemystowych Polska jest bardzo
wdziecznym rynkiem, ktéry mozna zdobywaé bez przeszkéd,
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ktéry sie staje coraz wigkszym, w miarg wzrostu ludnosci
a przedewszystkiem wzrostu jej poirzeb, zamilowania do zbyt-
ku i mody ‘na obce towary,

Przez porty baltyckie i swoja granice zachodnig Polska
wchodzi w kontakt z krajami, stojacemi na wyzszym stopniu
rozwoju, w ktérych przemyst juz dawniej jest rozwiniety,
w ktérych gromadza si¢ w zwiazku z polityka kolonjalna wiel-
kie bogactwa kruszcowe i rozwija sie zegluga, Stwarza to wiel-
ki popyt na plody naturalne i surowce, pochodzace z Polski,
a zarazem utrudnia rozw6j krajowego przemystu, Jezeli Pol-
ska moze gdzie wysyla¢ w skromnych ilosciach produkty
swego przemysiu, to tylko na potudnie, do péinocnych Wegier
i na wschéd. Stad znowu dostaje rozne surowce, zwierzeta
zywe, ktore wyprawia dalej na zachéd. Polska, ze wzgledu
na stopiefi swojego rozwoju gospodarczego, zajmuje niejako
posrednie stanowisko miedzy krajami zachodniemi, a bardziej
pierwotnym wschodem i poludniem, w szczegélnosci Moskwa
i Moldawija.

Przez swojg strukture gospodarcza Polska juz w XVI w.
urzeczywxsTnia ideal nakreslony w XVIII wieku przez szkole
liberalng: przystosowu'e “sie do zasady miedzynarodowego po-
dziatu pracy i Epé%]allzu]e si¢ w swoim handlu zagranicznym.
Przywozi bowiem, krétko mowiac, gotowe wyroby przemy-
stowe, a wywozi $rodki zZywnosci i surowce. Szkola liberalna,
taki uklad stosunkéw uwazala za ideal przyszlosci, ale urze
czywistnial sie on i dawniej, gdy jakis kraj wkraczal w zyw-
szy obrét miedzynarodowy, nie majac wlasnego przemystu.
Wszakze Polska z tego powodu na szczegdlna zastuguje uwa-
ge, ze i w swojej polityce gospodarczej, jak to pézniej zoba-
czymy, stosuje zasady wolno handlowe, Nie prowadzi polityki
protekcyjnej, chce z zagranicy bez przeszkéd otrzymywaé go-
towe wyroby po jak najtadszych cenach, nie faworyzujac
miejscowej produkcji. Jak na tem Polska wyszla, to zobaczy-
my p6zniej; w tej chwili pragniemy tylko mocno podkresli¢ ten
odrebny charakter struktury gospodarczej Polski w XVI stu-
leciu, tak odmienny od tego, co jest w innych krajach.

2. Znaczenie ruchu tranzytowego przez Pelske, Polska
jest takze i w XVI w, krajem tranzyta. Ekonomiczna donio-
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ste§é tego ruchu nie moze i§¢ w poréwnanie ze znaczeniem
wywozu z Polski, ale nie mozna jej lekcewazyé. Jak wiado-
mo, przy 6wczesnych kesztach transportu i trudnosciach han-
dlu, tranzyto dawato krajowi, przez ktéry sie odbywalo, da-
leko wieksze korzysci, anizeli dzisiaj. A nastepnie struktura
gospodarcza Polski sprzyjela rozwojowi tranzyta. Polska byla
krajem jednolitym pafstwowo, nie usposobicnym wrogo do ob-
cego kupca. Tem sie tlémaczy fakt, omoéwiony poprzednio, ze
miedz z pélnocnych Wegier szta do Krakowa i stad do Gdan-
ska, zamiast i§¢ do Wroctawia i stamtad Odra do Szczecina.
Réwniez Gdarisk ma duze znaczenie dla przywozu towarow,
sprowadzanych potem na Slask, czeéciowo i do Czech; wska-
zalimy np. na znaczenie tranzyta przez Poznan, Ostrzeszow
i Wielun dla $ledzi, sukna i innych towar6w,

Nastepnie towary's'latskie ida na poélnocne Wegry przez
Krakéw. Z Wegier przez przelecze karpackie pedzi sie woly,
barany i owce; czesé ich dostaje sie do Slaska. Wiemy juz,
jak wiele woléw idzie z Moldawiji na jarmarki §laskie, ktére
to wolv potem rozchodza sie po calych Niemczech. Ze wscho-
du Polska przywozi skéry, futra i wesk; sa to réwnoczesénie
gtowne artvkuly wywozu z Polski. Na wschéd wysyla sie fo-
war zelazny (wyroby styryjskie), sukna i inne gotowe pro-
dukty. Podkresliliémy juz, ze Polska nie zaopatruje wschodu
przewaznie w swoje wlasne sukna, lecz posredniczy w dostar-
czaniu mu réznych sukien zagranicznych. Przez Polske do-
staja sie na zachéd rézne towarv tureckie, jak czemlet i mu-
chajer, farba turecka, jedwab, dalej z Ukrainy, nie nalezacej do
Polski, tatarskie ziele. Wreszcie wspomnieé nalezy o tem, ze
dla Moskwy ogromne znaczenie ma tranzyto przez Inflanty,
czego dowodem sa rejestry cta dorpackiego i nowogrédzkiego.

W tranzycie towaréw miedzy zachodem i wschodem po-
érednicza niemal wylacznie kupcy krajowi; natomiast tranzyto
z pélnocy na poludnie na linji Gdansk—S$lask wzglednie pét-
nocne Wegry, jest przewaznie w rekach kupcéw obcych. Oczy-
wiscie, ze w tym drugim wypadku korzysci kraju z tranzyta
¢a daleko mniejsze,

3. Qdrebnesci gospodarcze réznych czesci Polski. Rzecz-
pospolita nasza byla w XVI w, paristwem bardzo rozlegltem.
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Unja z Litwa polaczyla z caloscig obszary, stojace na zupelnie
innym stopniu kultury gospodarczej, niz zachodnie ziemie
Polski. Dzisiaj jeszcze istnieje ogromna réznica poziomu go-
spodarczego miedzy np. Poznariskiem a Polesiem; a c6z do-
piero méwié o czasach, gdy z powodu réznych trudnosci, prze-
dewszystkiem komunikacyjnych, wymiana towaréw nie mogla
doprowadzi¢ do wyréwnania odrebnosci struktury ekonomicz-
nej, gdy proces kolonizacji wewnetrznej w niektérych prowin-
cjach byt dopiero w poczatkach. To tez tem mocniej w owym
czasie uwydatniaja sie¢ réznice produkeji i konsumcji réznych
okolic Polski; nie bylto jeszcze niwelujacej demokratyzacji po-
trzeb, nie bylo kolei zelaznych, ktéreby docieraly do odleglych
zakatkéw kraju,

Wigksze znaczenie maja wtedy drogi wodne. Otéz na tej
podstawie mozemy wyr6zni¢é najwazniejszy rejon gospodarczy
Polski. Jest nim dorzecze Wisty. Widzielismy juz, jak roz-
legle przestrzenie kraju obejmuje sie¢ wodna, laczaca sieg
z Wisla, jak obrét na niej rozszerza sie coraz bardziej w ciagu
XVI w. Zboze splawia sie takiemi rzekami, ktére dzisiaj nie
nadaja slgmﬁ'—'[ntr"}nosc produkcji zboZowej pozwala
na to, by dowozi¢ zboze konmi do rzeki splawnej nawet wte-
dy, gdy dana okolica jest od niej doéé¢ odlegla. Zapotrzebowa-
nie zboza w Europie wzrasta, dzieki czemu w rozleglem do-
rzeczu Wisly rozpowszechnia sie¢ gospodarstwo folwarczne,
Produkcja zboza ogarnia coraz szersze przestrzenie, odbywa
si¢ karczowanie laséw i stopniowo maleje wywé6z produktow
lesnych z tych okolic, ktére maja najlepsze warunki wywozu
zboza. Dawny rycerz staje sie¢ ziemianinem, zasklepia sig
w swojem gospodarstwie, dostosowywa cala pohty ¢ gospo-
darcza panstwmw{go Taki typ go-
spodarczy przedstawiaja wojewédztwa: pomorskie, chelmin-
skie, gnieznieniskie, wschodnia cze$é Poznanskiego, inowro-
clawskie, brzesko-kujawskie, leczyckie, pélnocne czesci wo-
jewodztwa kaliskiego i sieradzkiego, plockie, mazowieckie,
rawskie, sandomierskie, lubelskie, podlaskie, zachodnia czesé
brzesko-litewskiego, ziemia chelmska, wojew. belzkie, zacho-
dnia cze§é¢ wolynskiego i pélnocno-zachodnia czeé¢ woj. ru-
skiego (Jarostaw, Przemysél). Okolice, bardziej oddalone od
biegu Wisty i gléwnych jej doplywéw, mniej w ten obrét sa




199

wciagniete, ale promieniowanie 6wczesnej konjunktury zbo-
zowej siega, jak widzielismy, bardzo daleko. Wspomnielismy
tez o przeobrazeniach, ktére wywolywa masowy wywoz zbo-
za nawet w spolecznych stosunkach kraju; przeobrazenia te
sa tak gruntowne, ze z wszelkiem uprawnieniem mozZemy na-
zwaé te poélnocno-zachodnig pota¢ kraju rejonem zbozo-
.wym. Charakterystyke t¢ mozna odnies¢ takze i do zacho-
dniej ¢zgsci woj. poznatiskiego, bo i ona przystosowywa sie do
potrzeb wywozu zboza i innych ptodéw rolnych, wywozi zbo-
ze czeSciowo droga ladowa na zachéd,

Na poludnie od tego rejonu lezy czes¢ wojewé6dztwa sie-
radzlg_ggo i wojewé6dztwo krakowskle "Ma ono swoja odrebna
fizjognomje gospodarcza, a to dzieki rozwinietemu w niej gor-
fiictwu. Przedewszystkiem zupy krakowskie sa nietylko wiel-
kiem bogactwem krélewskiem, lecz maja to znaczenie, ze
obrét sola zatrudnia wiele ludnosci handlowej. Nastepnie
wchodzi tu w rachube oléw i glejta, glownie w Olkuszu, da-
lej liczne rudy i kuZnice, istniejace w poludniowej czesci woj.
sieradzkiego, w pélnocnej czeéci krakowskiego i w niektérych
pcwiatach woj. sandomierskiego. Przez Krakéw odbywa sie
transport miedzi wegierskiej na pélnoc, na tle obfitosci su-
rowca w tych okolicach rozwija sie przemyst metalowy (szlo-
farnie, hamry sierpowe). Dalej na wschéd, gdzie nie siega sél
krakowska, istnieja zupy solne (Sol w Przemyskiem, zupa
drohobycka i t. d.) i one nadaja charakter stosunkom gospo-
darczym calej okolicy, bo wywéz z nich jest bardzo rozlegly.
Otéz te poludniowo-wschodnia czeséé¢ Polski i siegajacy daleko
na wschéd, przez wojewédztwa ruskie, pas podkarpacia mo-
Zemy nazwa¢ rejonem gérniczym, z uwagi na gléwny
przedmiot wywozu z tych okolic. Oczywiscie, ze produkcja
gérnicza w tym rejonie nie miala bezwzglednej przewagi nad
rolnictwem; ale z punktu widzenia handly zagranicznego
a takie i wewnetrznego nadaje ona swoiste pietno calej te]
polaci kraju,

Zupelnie odrebny charakter przedstawia pélnocno -
wschodnia cze§¢ Rzeczypospolitej, prowincje litewsko - biato-
ruskie. W poréwnaniu z zachodem, kraj to dziki, pierwotny.
Rolnictwo w niskim stanie, wywozi sie zboze tylko z okolic,
polozonych blizej Battyku. Ogromna czesé obszaru zajmuja
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puszcze lesne. Wiele bagieni, blot i jezior. Ludno$¢ ma na
wywoz skory i futra najrozmaitszych gatunkéw, poczawszy od
skér grubego zwierza, a skoriczywszy na bobrach, kunach, po-
pielicach, Po lasach zyje duzo pszczél, stad obfito§¢ micdu
i wosku. Pali sie puszcze i wywozi popi6l i smole; drzewo
obrobione wychodzi w postaci klepki i wanczosu. Potrzeby
ludnosci sa niewielkie, nie sprowadza sie np. w wigkszych ilo-
éciach sledzi, bc ryb bardzo wiele po rzekach i jeziorach.
Wiasciciele wigkszych obszaréw czerpia swéj gléowny do-
chéd nie ze sprzedazy plodéw ziemi ornej, bo ta ziemia nie-
zbyt urodzajna i klimat nieprzyjazny, lecz drzewo w lesie
i zwierzeta w niem Zyjace sa ich gléwnem bogactwem. Znaj-
duje to swéj wyraz w wywozie z tego kraju — wigc ten obszar,
obejmujacy ogromna przestrzen, polczona na wschéd od Bal-
tyku, Prus Ksiazecych i woj. podlaskiego, a na pélnoc od Pry-
peci, mozemy nazwaé rejonem les§nym.

Inny charakter ma ziemia, polozona miedzy Dniestrem
a Prypecia: Wolys, Rus i Podole. Przez ziemig te plyna rzeki,
wchodzace do Morza Czarnego. Nad jego brzegami panu-
ja Turcy, plemig, ktérego rzady nie sprzyjaja rozwojowi handlu,
Napady tatarskie i zatargi z Moldawja krepuja réwniez stosun
ki handlowe, W zwiazku z tem powsta’e pewna izolacja go-
spodarcza tego wielkiego obszaru, ktéry nie moze wyzyskaé
w pelni swoich bogactw naturalnych. Czarnoziem produkuje
zboze bez wielkiej pracy i nakladéw, ale tego zboza nie ma
gdzie wywozié. Sieje sie go tyle, ile potrzeba na wlasna po-
trzebg. Ludnosé jest rzadka, niszczona przez napady tatar-
skie, wielka cze§¢ ziemi lezy nieuprawna. Pasa si¢ jednak na
niej ogromne stada woltéw, ktore ledwa si¢ widzi z posréd wy-
sokiej trawy, jak pisza o tem wspélczesni autorzy. Przewaga
hodowli tych woléw i innego bydla nad uprawa roli jest zu-
pelnie wyrazna. Szczegélnie jednak zaznacza sie ona w han-
dlu tego obszaru; jak wiemy, wielkie stada bydla ruskiego
i'podolskiego pedzi si¢ na zachéd, az do Slaska i Niemiec. Eks-
port woléw stanowi najbardziej charakterystyczna ceche tych
obszar6w — a wigc mozemy ten czwarty wielki rejon ekono-
miczny Polski nazwa¢ rejonem bydla rogatego.

Miedzy temi rejonami znajduja sie oczywiscie mniej lub
wigcej szerokie pasy, ktérych fizjognemja gospodarcza ma



201

charakter przejéciowy, ktére niejako wahaja si¢ miedzy jednym
a drugim typem. Jednakze te granice, ktéreémy poprowadzili,
w grubych linjach rysuja sie¢ zupelnie wyraznie. Rola ekono-
miczna tych rejonéw uwydatnia si¢ najpierw w handlu we-
wnetrznym; rejon gérniczy zaopatruje np, w s6l znaczna czgs¢
rejonu zbozowego i rejon bydla regatego, (podolskie woly), znaj-
duja zbyt na zachodzie Polski; Litwa i Bialorus zaopatruje
reszte pafstwa w skory i futra. Przedewszystkiem jednak ten
naturalny podzial wytwérczoséci zaznacza si¢ wyraznie w han-
dlu zagranicznym. Niema produktu, ktéryby byl wywozony
réwnoczeénie ze wszystkich dzielnic Polski, kazda z nich ma
swoje specjalncéci, moznaby nawet powiedzie¢, swoje mono-
pole. Jezeli Polska jest znana w innych krajach z réznorodno-
éci swoich bogactw, to zawdziecza to réznorodnosci produkeji
swoich ogromnych obszaréw, tak odrebnych pcd wzgledem
ekonomicznym,

4, Centra handlowe, Najwazniejszemi centrami handlo-
wemi sa z natury rzeczy stolice polityczne, czy to catego kra-
ju, czy tez wielkich historycznych prowincji. Ruch handlowy
kieruje si¢ przedewszystkiem tam, gdzie jest dwér, gdzie od-
bywaja sie wielkie zjazdy, gdzie ludnosé jest wieksza i jej po-
ziom wyzszy, Stcsunki ekonomiczne i polityczne oddzialywu-
ja na siebie wzajemnie, potegujac intenzywno$é tego ruchu.
Miasta stoleczne maja wieksza latwosé uzyskania réznych
przywilejéw, np, na sklady, jarmarki, uwolnied od cla, na ich
rzecz przeprowadza sie przymus drogowy, co wszystko, choé
w sposéb sztuczny, sprzyja rozwojowi handlu.  Wystarczy
wspomnie¢ o rozleglych przywilejach, przystugujacych Krako-
wowi, ktéry np, w zakresie prawa cechowego mial przez diu-
gi czas co§ w rodzaju zwierzchnictwa nad innemi miastami.
Jego rola handlowa jest dobrze znana z szeregu prac, poswie-
conych historji tego miasta, uwvdatniaja ja wyraznie oméwione
poprzednic rejestry celne. Podobnie rola Poznania, w ktérego
rejestrach celnych wystepuje na kazdym kroku znaczenie Wil-
na, jako waznego centrum handlowego dla wschodnio - pol-
nocnej czesci Polski, W analogicznem polozeniu jest Lwéw,
wyposazony w bogate przywileje, ktéry skupia w sobie handel
z poludniowym wschodem. Znaczenie handlowe tych wiel-
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kich miast jest zupelnie zrozumiale, nie potrzeba tu powtarzac
szczegolow, ktore sa dobrze znane.

Natomiast zastuguje na specjalne uwypuklenie wprost wy-
jatkowa rola Lublina, jako jednego z najwazniejszych ognisk
handlu, Lublin zawdzigcza swoja pomyélnoéé przedewszyst-
kiem stawnym jarmarkom. [Pisarze zagraniczni, ktérzy zaj-
muja sie Polska XVI wieku, wspominaja zazwyczaj o jar-
markach lubelskich, na ktérych gromadza sie kupcy ze
stron bardzo dalekich, Opracowane przez nas zrédla ilustru-
ja wielu szczegélami to twierdzenie. Rejestry cla krakowskie-
go w pewnej czesci nie podaja rodzaju towaréw, ktére wiezie
furman, ale za to zaznaczajg, skad wzglednie dokad je wiezie.
Otéz w r.-1538/39 na 2078 koni z towarami bez blizszego ozna-
czenia, przypada na przywéz z Lublina i wywéz do Lublina
503 koni; nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszej ogélnej cyfrze jest
663 koni bez oznaczcnego kierunku, a do Lwowa i ze Lwowa
tylko 152 koni, Wynikaloby z tych cyfr, ze stosunki handlowe
Krakowa z Lublinem byly z géra trzy razy wicksze, niz ze
Lwowem. Na wszystkie inne miasta przypadaja daleko mniej-
sze ilosci. W r. 1584 w Krakowie réwniez Lublin zajmuje
pierwsze miejsce; na 4153 koni z towarami blizej nieoznaczone-
mi, przypada na Lublin 1134, a 814 koni z kierunkiem nieozna-
czoym; Lwéw jednak idzie zaraz po Lublinie, z 1031 koni.

Najwazniejszym jest rejestr cla lubelskiego z r. 1530, na
ktéry powolywalismy sie juz niejednokrotnie. Rejestr ten,
chociaz zdaje sie niekompletny, uwydatnia wyraznie role go-
spodarcza Lublina jako posérednika z jednej strony miedzy
zachodem i wschodem, z drugiej miedzy pétnoca i poludniem.
Przybywaia tam licznie kupcy tureccy, sporo jest Ormian z Ka-
miefica i innych miejscowoéci; z pélnocy zjawiaja sie kupcy
z Brzesécia litewskiego, z Pinska, Potocka, Stucka, Smoleriska,
z Witebska, Nowogrédka, Trok i Wilna. Bardzo czesto no-
tuje sie kupca z Gdanska, juz wtenczas wyréznia sie takze
Warszawa. Nie brakuje i Poznania i Gniezna, nie méwiac juz
o Krakowie, ktéry w iloéci koni z towarami bez blizszego ozna-
czenia znowu zajmuje pierwsze miejsce (235 koni na 858).
Drugie miejsce przypada na Poznan z 178 kofimi, trzecie zaj-
muje Wilno z 174 kofimi, czwarte Warszawa z 65 kofimi.
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Z zachodnich miast zagranicznych zauwazyé mozna Gdansk
i Lipsk.

Lublin zawdziecza powodzenie swoich jarmarkéw prze-
dewszystkiem temu, Ze lezy niejako w centrum éwczesnej Pol-
ski, w miejscu, w ktérem najlatwiej kupiec krakowski i pcznan-
ski moze sie zetkna¢ z kupcem, przychodzacym tak z pélnoc-
nego, jak i poludniowego wschodu. Lublin nie jest miastem
skltadowem, co raczej sprzyja rozwojowi jego jarmarkéw,
gdyz kupiec, idacy z dalekich stron, woli omija¢ miejsce, gdzie
czeka go przymus sktadu. Prawdopodobnie tez Lublin swo-
jemi obrotami handlowemi przewyzsza znacznie Lwoéw, ktéry
zazdroénie strzeze swego prawa sktadu i popada w zatargi o to
z réznemi miastami.

Na jarmarkach lubelskich obraca si¢ bardzo rozmaitemi
towarami, na niektére z nich, jak np. na wosk, Lublin jest gtow-
nym rynkiem. Wszelako obrét niektoremi omija Lublin, np.
bydlem rogatem. Droga na bydlo nie idzie przez Lublin, a bar-
dziej na poludnie. Na tej drodze sa dwa punkty, w ktérych
odbywaja sie wielkie jarmarki na bydto: Jarostaw i Radymno,
zwlaszcza pierwsze z tych miast. Jarmarki jarostawskie ma-
ja znaczenie takze i w innych dziedzinach; np. w r. 1538/39 do
Krakowa przyszto z Jaroslawia, wzglednie odeszlo do Jarosta-
wia 59 koni z towarami., Précz Jarostawia maja wigksza do-
niosto§é handlowa i inne miasta, polozone na drodze Krakéw—
Lwéw, zwlaszcza Rzeszéw i Przemysl. W r. 1584 w Krakowie
w ogélnej cyfrze koni z towarem blizej nieozn., wynoszacej
4153 koni, przypada na Jarostaw 244 koni, na Przemysl 229,
na Rzesz6w 146. Bardziej na pélnoc wyréznia sig jeszcze San-
domierz, jako wazny punkt handlowy od najdawniejszych cza-
sow, miasto sktadowe i siedziba komory celnej. Na zachodzie
woj. krakowskiego wymieni¢ trzeba Zator, na ktérego jarmar-
kach dokonywa sie, jak juz wiemy, wielkich obrotéw suknem
morawskiem, a zas na wschéd od Lwowa, wysuwa sie na plan
pierwszy Kamieniec Podolski, gléwna siedziba ruchliwych
kupcéw ormianskich.

O roli handlowej danego miasta czy miasteczka nie mo-
zemy méwi¢ na tej tylko podstawie, ze ma ono przywilej na
jarmarki, Przywilejéw tych dawano bardzo wiele, nawet naj-
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mniejszym miasteczkom, nie wszystkie one byly wyzyskiwane,
Czasami jedna’% mamy doktadniejsze informacje. Np. w Archi-
wum Skarbowem zachowal sie dckument z r. 1584 pod nazwa:
.Spis jarmarkéw, na ktorych trzeba bywad”; jest to instrukc’a
dla notarjusza lub straznika celnego wielkopolskiege, w kto-
rej wyliczone sa najwazniejsze jarmarki wielkopolskie i $laskie.
Najpierw wymienia si¢, w miesiacu styczniu, jarmark torunski
gtéwny w Dybowie pod Toruniem (rola handlowa Dybowa jest
nam juz znana). Na Srodposcie trzeba péié¢ na jarmark do
Wroclawia $laskiego. Na Sw. Wojciecha — do Gniezna. Na
Sw. Filipa w czerwcu jarmark w Uniejowie na woly, na Whnie-
bowstgpienie Pariskie w Kobylinie, na Boze Cialo w Warcie
na bydlo i konie. Pectem trzeba znowu udaé sie do Wrocla-
wia, z Wroctawia na Sw. Malgorzate (13 lipca) jarmark w Go-
styninie na konie i woly, a ,.z tegoz do Géry miasta $laskiego”.
Potem na Sw., Wawrzyrica (10 sierpnia) cdbywa siz w Zninie
gtéwny jarmark, na Wniebowstapienie Panny Marji w Glogowe;j.
Instrukcja kaze dalej pilncwaé wotéw, ktére pedzi sig z jar-
marku jarcslawskiego do Lipska, Brzegu i Bugstatu. Na sw.
Bartlomieia (24 sierpnia) odbywa sie jermark w Jarocinie na
woly, stad trzeba sie udaé¢ do Brzegu. Na $§w. Mateusza
(21 wrze$nia) odbywa sie jarmark na woly w Kobylinie, stad
udaé sie trzeba do Kozuchowa, miasta $laskiego, z tegoz do
Géry. Na sw. Michela jarmark w Poznaniu, na éw. Jadwige
w Nowem Miescie, na éw. Galla (16 pazdziernika) w Swidnicy,
wreszcie na §w. Marcina w Jarozinie, (Ask. LV, 77).

Wspemniane w tej instrukcji jarmarki gnieznienskie mialy
wielkie znaczenie w XVI w., szczegélnie dla handlu suknem.
Miasta, produkujace wigksze ilosci sukna, mialy w GniezZnie
sweje domy skladowe dla sukna, miedzy innemi Zielona Géra,
Koscian, Wschowa, Krosno 1 Freistadt. Bracia Gorkowie
zbudowali sukiennice na cgélne potrzeby?'). Istotnie na réz-
nych komcrach celnych natrafiamy czesto na kupcéw gnie-
znienskich, wzglednie na kupcéw, przyjezdzajacych z Gniezna
lub udajacych si¢ do Gniezna.

Mniejsze znaczenie mialy jarmarki w miastach, polozcnych
nad Wislta. Zegluga wodna nie sprzyja jarmarkom, ktére od-

1) A.jWarschauer, Geschichte der Stadt Gnesen 1918, s. 120.
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bywaja sie w stalych terminach, Kupcy nie moga przybywac
woda na oznaczona datg, bo zegluga odbywa sie wtedy, gdy
woda jest dobra. Odbywaja sie coprawda wielkie jarmarki
w Dybowie pod Toruniem, ale Torus jest punktem przeladun-
ku z drogi wodnej na ladowa, idacej na potudnie i potudniowy
zachéd; nie styszymy jednak wiele o jarmarkach w innych mia-
stach portowych, jakkolwiek niektére z nich dochodzg do
wielkiego handlowego znaczenia. Takiem miastem, koncen-
trujacem w sobie obroty w szerokiem promieniu, jest np. Byd-
goszcz. Miasto to jest centrem handlu zbozowego, isinieje tam
caly szereg wielkich kupcéw, trudnigcych sie skupywaniem
zboza i sptawianiem go do Gdanska. Z Gdanska przywozi sig
sledzie, sél i inne towary, pozatem Bydgoszcz jest siedzibg ko-
mory soli ruskiej, Bydgoszcz w XVI w. skutecznie wspélza-
wodniczy z Toruniem.

Z miast, polozonych nad Wisla lub w poblizu niej, wyré-
zniaja sie dalej Nieszawa, Wloctawek, Lowicz, Skierniewice
i Warszawa, Trzy ostatnie z nich zawdzieczaja zywy handel
zbczowy temu, ze maja wolno$é od cla wodnego. Specjalnie
wielka ruchliwos¢ handlowg wykazuje Lowicz, z ktérego kup-
c6w mozna znales¢ zar6wno nz $laskiem pograniczu, jak i na
podkarpaciu. Warszawa staje sie coraz wazniejszym portem,
réwnoczeénie jednak ciagnie korzysci z tego, ze z ta droga
wodna krzyzuje sie tam droga, wicdaca z Litwy na Slask. Ko-
rzystne warunki geograficzne i komunikacyjne, dalej polozenie
centralne a blizsze Baltyku, zadecydowaly o tem, ze Warsza-
wa stala sie stolicg Polski.

W drugiej polowie XVI wieku podnosi sie¢ w swojem
znaczeniu handlowem caly szereg miejscowosci, potozonych
miedzy Warszawa a Sandomierzem. Wspomnielismy juz
o tem, jak wielkie obroty, np. §ledziami, ma Stezyca, miasto
dzi§ juz zapomniane. Na handlu zbozem pod koniec XVI w.
gruntuje si¢ potega Kazimierza dolnego, o ktérej swiadcza dzi-
siaj tylko zabytki tego miasta, O wielu jednak miejscowo-
éciach, poloZonych nad Wisla i jej doplywami dzisiaj juz nawet
si¢ nie wie. Np. Czerwinsk, Zakroczym, Nur, Wyszogréd, ma-
ja w XVI w, znaczne obroty zbozem i innemi towarami, spla-
wianemi Wista. Kto styszal o Kamionie, o Broku w powiecie
ostrowskim, gdzie jeszcze dzisiaj sa slady portu nad Bugiem!
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Najwazniejszym portem nad Narwiag byla Lomza, zarazem
i siedziba przemystu (czapnicy); dzisiaj to miasto ma daleko
mniejsze znaczenie, niz mialo w XVI w. {

Wogéle upadek znaczenia Wisly odbil sie najfatalniej na
losach miast, nad nia polozonych, wyjawszy cczywiscie War-
szawe, Upadek ten zostal przypieczetowany w XIX w, przez
rozw6j kolei zelaznych, ktére nowe centra powolaly do Zycia.
Czasami gléwne linje kolejowe biegna po dawnych drogach
handlowych, jak np. na linji Krakéw —Lwéw, Poznad — To-
run, ale czesto odsuwaja one od znaczenia dawne punkty han-
dlowe, nawet potozone na drogach ladowych, jak np. Szadek,
Ktodawa, Brzeziny, nie wspominajac o wielu innych.

5. Miasta gérnicze i przemysiowe. Mowilismy dotych-
czas o miastach i miasteczkach, ktére swcja pomyslnos¢ za-
wdzieczajg przedewszystkiem handlowi, a kiére przez jarmarki
albo i bez wielkich jarmarkéw koncentrujg u siebie znaczny
obrét towaréw i posrednicza w handlu niekiedy nawet z od-
legtemi krajami. Obok nich wyrézni¢ trzeba inny jeszcze typ
miast, zwlaszcza mniejszych: sa to miasta, ktére dzieki
bliskosci kopalni zawdzieczaja swoj byt $cisle okreslonej pro-
dukciji, albo tez ktére wyspecjalizowaly si¢ w tym lub innym
przemysle, tak, ze dzieki niemu maja swoista fizjognomje.

Trudno np. wyobrazié¢ sobie Wieliczke i Bochnie bez soli,
Olkusz bez otowiu; podobnie Drohobycz cala swoja pomyslnos¢
zawdziecza zupom solnym, jak réwniez i Dolina. Bardzo cha-
rakterystyczne sa rejestry celne tych miast: gléwny produkt
goérniczy z okolicy, sél, wzglednie oléw i glejta goruje bez-
wzglednie nad wszystkiemi obrotami. Czasami nawet prawie
ze nie wymienia si¢ innych artykuléw. Do tych miast naply-
wa ludno$é, znajdujaca zatrudnienie w gérnictwie, znajduja sie
tam i wielcy kupcy, handlujacy hurtownie produktem gérni-
czym, jak np, Haller w Olkuszu. Przedewszystkiem jednak
kupcy miejscowi trudnia si¢ rozwozeniem produktu na wieksze
odleglosci, handluja nim czesto na podstawie specjalnych przy-
wilejow, | 4 '

Inny typ przedstawiaja miasta, wyspecjalizowane w su-
kiennictwie. Do nich nalezy Kosécian, Miedzyrzecz, prawdo-
podobnie i Wschowa w woj. poznanskiem. Dalej Chojnice,
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Brzeziny w leczyckiem, Mogielnica, czesciowo Sochaczew
i Wyszogr6d w mazowieckiem, Gléwna ludnoéé tych miast
stanowia rzemieslnicy, pracujacy w sukiennictwie, obok nich,
jak np. w Brzezinach, wyrasta mniej liczna grupa kupcéw, kto-
rzy juz tylko handluja suknem. Moznaby tu jeszcze wspomniec
o Bieczu, chociaz ten, ze wzgledu na swoje polozenie na drodze
wiodacej z Wegier, ma takze duze znaczenie w handlu innemi

artykulami.

Wiadomo nam dalej, ze male miasteczko, Piatek, wyspe-
cjalizowalc sie w wyrobie piwa; inne znowu miejscowosci, jak
np. Urzedéw, trudnia sie przedewszystkiem przemystem prze-
wozniczym. Moznaby jeszcze przytoczy¢ wigcej przykiadow
takiej specjalizacji. Miast przemyslowo-goérniczych nie jest
zbyt wiele, jezeli poréwnamy ich ilo§¢ z ogdlng iloscia; ale gdy
bedziemy pamigtali o tem, ze bardzo wiele miasteczek ma
stosunkowo malo do czynienia z wlasciwem zyciem miejskiem,
bo sa to poprcstu inaczej zorganizowane osady rolnicze, to
rola tych miast, ktore si¢ wyspecjalizowaly w tym lub innym
kierunku, wystapi powazniej, :

6. Charakter gospodarczy miast i miasteczek. Wypowie-
dziane wyzej uwagi upowazniaja do nastepujacego wniosku:
nie jest rzecza mozliwa okresli¢ jakis jednolity typ polskiego
miasta; miedzy takiem miastem, jak Krakow lub Poznan, a li-
cha miescing, gdzie istnieje ledwo kilkunastu rzemieslnikow,
paru kramarzy, a wiekszo$§¢ mieszkancow orze ziemig i pasie
bydlo, istnieje caly szereg typéw przejsciowych, ktore réznig
si¢ nietylko ilosciowo, ale i pod wzgledem jakosciowym wy-
kazuja wielkie odrebnosci. Byloby czems$ zupelnie bezplo-
dnem, gdyby si¢ chcialo zastosowaé do Polski schemat, usta-
lony przez K. Biichera dla tak zw. przez niego ckresu gospo-
darki miejskiej, przeciw czemu zreszta, o ile chodzi o Polske,
zastrzega sie sam Biicher,

Miasto lub miasteczko polskie nie stanowi jakiejs calosci
gospodarczej razem z okregiem wiejskim, ktéry je otacza.
Oczywiscie, ze mieszkaricy wsi zaopatruja sie przewaznie
w produkty, ktérych im potrzeba, w najblizszem miasteczku.
Ale w przewaznej iloSci miast i miasteczek staly handel jest
malo rozwiniety, wyjawszy np. handel sola, uprawiany przez
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prasoléw i handel sledziami, pozostajacy w rekach kramarzy
sledziowych, Wszakze gléwne znaczenie ma jarmark, na ktéry
przyjezdzaja kupcy i rzemieélnicy z dalszych miejscowosci;
zreszta i s6l i $ledzie, tak wazny artykul handlu, przychodza
z daleka. Produkcja miasta nie jest tak roéznostronnie wyspe-
cjalizowana, jak to przedstawia K. Biicher dla miast nie-
mieckich, \ ,

Nastepnie samo miastc nie zawsze jest zalezne od otacza-
jacego go ckregu, o ile chodzi o dowéz srodkéw zywnosci.
Im mniejsze jest miasteczko, tem bardziej, ogélnie biorac, ma
rolniczy charakter, tem mniej potrzebuje dowozu z zewnatrz.
Miasta polskie nie maja przytem praw tak rozleglych, jak
miasta niemieckie; nie udaje im si¢ przeprowadzi¢ przymusu
zaopatrywania si¢ przez wie§ w miescie w rézne produkty
przemyslowe. Szlachta po wsiach warzy piwo i nawet je szyn-
kuje na sprzedaz, z czem walcza tylko, z miernym zreszta skut-
kiem, miasta zachodnio-pruskie. Po wsiach sporo jest réz-
nych rzemieslnikéw, nie przeprowadza si¢ bezwzglednie przy-
musu nalezenia do cechéw. Kraza tez po wsiach wedrowni
kramarze, przedewszystkiem Szkoci, robiac konkurencje osia-
dlym mieszczanom. Szlachcic sprzedaje tez w miescie swo-
bodnie swoje towary, czesto nawel wyrabia sie je po jurydy-
kach wbrew przepisom cechowym,

Najwazniejsza rzecza jest jednak okoliczncéé, ze krajowa
produkcja przemyslowa jest niedostateczna, o ile chodzi o po-
krycie nawet i niezbednych potrzeb ludnosci. A im wigksze
naczenie ma przywéz z zagranicy, tem stabsza jest przemy-

‘;'5 lowa rola miasta. Polityka gospodarcza szlachty nie sprzyja

| ltemu, by przemyst sie rozwijal, by miasta uzaleznialy wie§ od
'siebie. Gdy miasto staje sie stabem, to stabym jest i handel
rcdzimy, Rzeczy te stana sie bardziej jasne, gdy zapoznamy

sie z udzialem kupcow krajowych i zagranicznych w handluy,
a takze i rolg szlachty w obrocie handlowym.



ROZDZIAL 1V,

KUPCY KRAJOWI I CUDZOZIEMSCY; SZLACHTA
W HANDLU.

1. Uwagi ogélne. Nie wystarczy okresli¢, co jest przed-
miotem handlu, jakie sa jego rozmiary; trzeba si¢ zapyta¢, kto
sie tym handlem zajmuje, w czyich on jest rekach. Rzecza
najbardziej charakterystyczna dla poziomu gospodarczego
kraju jest okoliczncséé, czy jego handel jest biernym, czy tez
czynnym, to znaczy, czy kupiec zagraniczny przychodzi do nie-
go po towary, nabywajac je od producenta i przywozac wlasne
produkty, czy tez ten kraj potrafil juz uja¢ swéj handel w swoje
wlasne rece, A wiec trzeba sie zastanowié, w czyich rekach
jest przywoz i wywoz. Materjal, zestawiony w tablicach sta-
tystycznych, daje odpowiedZ na to pytanie. Ale nie do$¢ na
tem. Trzeba sie dalej zapyta¢, jakie warstwy ludncsci krajo-
wej, jakie jej grupy, zajmuja sie handlem. Klasyfikacje ich mo-
zna przeprowadzi¢ z dwéch punktéw widzenia: spolecznego,
to znaczy chodzi¢ tu bedzie o udzial w handlu kupiectwa
i szlachty, i narodowcsciowo-religijnego. W tym drugim wy-
padku zastanowimy si¢ nad tem, jaki jest udzial w handlu zy-
wioléw rodzimych, niewatpliwie polskiego pochcdzenia, a jaki
zywioléw naplywowych, Niemcéw, Wilochéw, Szkotéw i in.
Udzial tego lub innego zywiolu zaleiny jest czesciowo od
tego, czy mamy do czynienia z wywozem czy przywozem,
czgsciowo za$ od prowincji, od rodzaju drogi handlowej; np.
w specjalnych warunkach odbywa sie handel wodny. Nie kaz-
de z tych zagadnieri da sie o$wietli¢ rownomiernie. Poniewaz
najdokfadniejszemi sa rachunki cla tak zw. nowego, zwrécimy
na nie szczeg6lna uwage, uzupelniajac przytem rachunki celne
innemi materjatami i wiadomosciami.

2. Handel wodny. Zagadnienie udzialu kupcéw krajowych
i cudzoziemskich przedstawia sie tutaj bardzo prosto. Zboze

i
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i inne towary splawia sie gtéwnie do Gdanska. Gdansk strzeze
zazdrcénie zasady, by ktokolwiek, kto przybedzie z towarami
Wista do Gdanska, bez wzgledu na to, czy to mieszczanin czy
szlachcic, sprzedawal swoje produkty wylacznie tylko gdan-
szczanom; niepozwala tez przybyszom z ladu nabywaé¢ towa-
réw bezposrednio od kupcéw cudzoziemskich. Gdansk wy-
walczyl sobie poprostu moncopol posrednictwa handlowego
z Polska, ktérego nie udalo sie przelama¢, jak to pézniej zo-
baczymy, nawet na korzy§¢ wszechwladnej szlachty polskiej.
Sami gdarniszczanie skupuja wiele zboza i innych towaréw po
Prusiech Zachodnich, rzadziej zapuszczaja sie w dalsze oko-
lice. Sami tez stosunkowo malo wywoza towaréw morzem;
jak nam juz wiadomo, ich flota handlowa przedstawia sig bar-
dzo ubogo w poréwnaniu z flotami zagranicznemi, zawijaja-
cemi rok rocznie do portu gdanskiego. W tych warunkach
handel plodami sptawianemi przechodzi przez stadja nastepu-
jace.

Zboze i inne pledy splawia Wislg szlachcic, albo
jego faktor, wzglednie kupiec polski, handlujacy zbozem.
Rola ich konczy sie w Gdafisku; sprzedaja oni swoje towary
gdahszczanom, ci zas w malym stopniu wywoza je dalej, bo
przedewszystkiem sprzedaja je na miejscu Holendrom i innym
kupcom zamorskim. Kupiec cudzoziemski, odcigty od obrotu
z przybyszem z glebi Polski przez monopol Gdanska, nie za-
puszcza si¢ dalej z towarami, przynajmniej o ile chodzi o trans-
port wodny; w Gdansku szlachta i krajowi kupcy nabywajq
potrzebne towary, i wiozg je sami do domu.

W rezultacie zaréwno rejestry celne wloclawskie, jak i no-
gackie, maja do czynienia wylacznie tylko z krajowymi kup-
cami, liczac tu i gdafiszczan. Caly handel w obydwie strony
jest w polskich rekach, wyjawszy chyba tylko tranzyto mie-
dzi wegierskiej, ktérem sie zajmuja faktorzy spétek augsbur-
skich. Ale ten handel nie przekracza Gdaniska. Nie byli znani
na morzach, po za kupcami z Gdanska i Elblaga, kupcy pols-
cy, nie bylo polskiej flagi handlowej na okretach, ktére w tak
wielkich ilosciach wiozly polskie towary.

3. Udzial kupcéw krajowych i cudzoziemskich w wywo-
zie tewaréw przez komory ladowe, 'Z posrod towaréw, obcia-
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zonych clem nowem, najwazniejsze sa: woly, skéry wolowe
wosk i §ledzie. Przypatrzmy si¢, jak si¢ przedstawia udzial

eksporteréw krajowych i zagranicznych na wazniejszych ko-
morach

A. Woly
1508 151920 1534 1551/52
Poznan kraj. 5665 623 4434 1613
zagr, 129 28 30 280
nieczn. 22217 2 532 —
1509/10 1547/48
Ostrzeszow kraj. 152 658
zagr, 575 973
nieozn, — 728
1509/10 1534/35 1547/48
Wielun kraj. 11 2260 792
zagr, L o— — 308
nieozn, — 266 —
1509/10
Krakow kraj, 2832
zagr. 473
nieozn, =
1509/10 1533/34 1549/50
Krzepice kraj. 91 20005 13795
zagr, - 52 650
nieozn, 750 140 —

Wida¢ z tego, ze eksport w I polowie XVI w, jest prze-
waznie, mozna powiedzie¢, na wazniejszych komorach niemal
wylacznie w rekach krajowych eksporteréw, i to juz od sa-
mych jego poczatkéw; w Poznaniu te 227 woléw nieoznaczo-
nych prawdopodobnie réwniez przypada na kupcéw krajo-
wych. Udzial zagranicy jest wtedy cokolwiek wydatniejszy,
gdy wywozi sie woly za krélewska wolnoscia do kuchni réz-
nych ksiazatek s$laskich i niemieckich. Ten stan rzeczy nie
ulega najmniejszej zmianie w Il potowie XVI w. W r, 1585 co-
prawda w Poznaniu przypada na rachunek kupcéw krajowych
2238 wol6w, zagranicznych 1143, a nieozn. 24 woléw, jednakze
przez Bolestawiec, gdzie ruch wolami w I potowie XVI w. byt
nieznaczny, w r. 1585 przechodzi 2463 woléw na rach. ekspor-

14*



212

teréw krajowych, a tylko 6 na rachunek zagranicy. Nadto
rejestry cla,pobieranego w II polowie XVI w. na jarmarkach
slaskich, wykazuja, ze woly pedzone sa glownie przez krajo-
wych kupcéw. Roéwnoczesnie coraz wigcej szlachty pedzi
woly, co tez nie wplywa na powigkszenie udzialu zagranicy
w tym handlu. Pozostaje on w rekach krajowych polskich kup-
cow i szlachty,

B. Skéry wolowe,
1519/20 1534 1551/52

Poznan kraj, 9407 8318 6573
zagr. 15858 17788 38969
nieozn, 1362 1150 1519
1509/10 1547/48
Ostrzeszéw kraj. 7464 4669
zagr, 94 1706
nieozn. — 124
1509/10 1534/35 1547/48
Wielun kraj. 10307 27333 18662
zagr, — 3 1977
nieozn. 100 —— 896
1509/10 153334  1549/50
Krakow kraj. 5367 25057 51834
zagr, 985 9301 14254
nieozn, 750 140 —

W wywozie skér wolowych zagranice przewaga kupcow
krajowych nad cudzoziemcami nie jest tak stanowcza, jak
w eksporcie woléw. Specjalnie na komorze poznarskiej udziat
kupcéw krajowych jest skromny i zmniejsza si¢ w ciggu I po-
towy XVI w., na komorze krakowskiej natomiast udzial kup-
cow krajowych wzrasta silniej, niz kupcéw zagranicznych,
A za$ w r. 1585 w Poznaniu stosunek ten poprawia sie radykal-
nie na korzysé¢ kupcéw krajowych: przypada na nich 22.329 skoér
wol., a na zagramicznych 13.069, nieozn. 604. Przez Osirzeszéw
przechodzi w r. 1581 — 10.527 skér wylacznie na rachunek kup-
céw krajowych; przez Wielun w r. 1581 na kupcéw krajowych
przypada 16.932 skér, na zagr, 304 skér. W Krakowie znowu
w r. 1584 wiekszy niz przedtem jest udzial zagranicy: krajowi
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13.565 skoér, zagr. 9077, a nieozn., 2849 skér; jednakze obroty
skérami sa tutaj daleko mniejsze, niz byly w I polowie XVI w.

C. Wosk (kamienie).
1519/20 1534 1551/52

Poznan kraj. 3621 4650.5 7272.5
zagr. 6561 275 1183.5
nieozn. 349 - —

1509/10  1533/34 1549/50

Krakéw kraj 12123 7918 9041

zagr, — 132 2147
nieozn, — — —

W Poznaniu stosunek wywozu poprawia si¢ na korzysc¢
kupcéw krajowych; w Krakowie w pézniejszych czasach udzial
zagranicznych jest wydatniejszy, jakkolwiek nie przybiera
wiekszych rozmiaréw. Natomiast w r. 1585 w Poznaniu na
krajowych przypada tylko 2388 kam, wosku, na zagranicznych
7515 kam. Przeciwnie w Krakowie w r. 1584 przypada na
kupcow krajowych 21797 kam. wosku, nie liczac koni z wo-
skiem i innych ilosci, na zagranicznych tylko 690 kam.; mozna
stwierdzi¢, ze wywéz wosku, ktéry przybral w II polowie
XVI w Krakowie wielkie rozmiary, pozostaje niemal wylacz-
nie w rekach kupcéw krajowych.

D. Sledzie (beczki).
1519/20 1534 1551/52

Poznan kraj. 95 166 58
zagr, 722.5 278.5 349,75
nieozn. 20.5 16 4
1509/10 1534/35 1547/48
Wielun kraj. 131 1137.5 56
zagr, 611 1152:5 205
nieozn. 36 226 127

W r. 1585 w Poznaniu przypada na kupcéow krajowych
tylko 269 beczek $ledzi, na zagranicznych 1960.5 beczki; w Wie-
luniu w r. 1581 krajowi przewoza 140.75 beczek $ledzi, zagra-
niczni 1186.5 becz., nieoznaczonych 476,75 beczek. W Krako-
wie w r, 1584 obrét kupcéw krajowych wynosi 151 becz., 74
ktéd i 112 koni, obrét zagranicznych 232 becz. i 48.5 klody.
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Nalezy jednak o tem pamigtaé¢, ze znaczna czes¢ tych $ledzi
idzie na uzytek wewnetrzny, gdyz w r. 1584 nie mamy juz do
czynienia wylacznie tylko z rachunkami cla nowego. Przy-
pomnijmy jeszcze zestawienie obrotu s$ledziami na komorze
dybowskiej za 3 kwartaly roku 1585. Przypadlo tam na kup-
céw krajowych 334.5 beczki i 422.5 klody, a na zagranicznych
1881.5 beczki i 1685 kldd, na blizej nieoznaczonych 430.5 becz.
i 479.5 kl. Wida¢ z tego, ze udzial kupcéw krajowych w wy-
wozie zagranice tego artykulu przedstawia si¢ dosé¢ stabo za-
réwno w I, jak i w II polowie XVI wieku, Sledzie to artykutl
tranzyta z Gdanska na Slask; kupcowi zagranicznemu tatwo jest
dosta¢ sie do Gdanska lub do Torunia i tam naby¢ sledzie,
a kupcy krajowi nie maja tutaj przewagi, jaka posiadaja przy
wywozie towaréw, ktére w calesci lub w przewaznej czesci
produkuje Polska, wzglednie przywozi z odleglego wschodu.

O ile chodzi o powyzsze towary, to wywéz niektérych
z nich, jak np. woléw, jest zasadniczo w rekach polskich; co
do innych, jak wosk, przewaga kupcéw krajowych jest bez-
wzgledna, przy skérach wclowych ta przewaga tez sie uwy-
datnia, przynajmniej na niektérych komorach. Poréwnujac cy-
fry wywozu z I potowy XVI wieku z cyframi z drugiej jego
polowy, nie mozemy stwierdzi¢ zasadniczej zmiany, o ile
chodzi o stosunek wywozu przez kupcéw krajowych i cudzo-
ziemcéw. Nie widaé jakiegos wypierania krajowego handlu
przez handel, prowadzony przez cudzoziemcow, przynajmniej
w ‘obrocie artykulami, obcigzonemi clem nowem. Réwnocze-
$nie nalezy mocno podkresli¢ ten fakt, zZe juz w poczatkach
XVI w. rozwiniety jest handel krajowy, ze krajowi kupcy tru-
dnig sie zywo eksportem, i to nietylko kupcy z wielkich miast,
jak Krakéw i Poznan, leck takze i z mniejszych miast i mia-
steczek, o czem pouczaja zawarte w Il Tomie tablice staty-
styczne, '

Trudniej jest juz zorjentowaé sie w wywozie towaréw,
ktore byly obciazone tylko ctem starem, bo wtedy wielu kup.
céw nie placito cla starego. Ale poréwnajmy tu dane z polo-
wy XVI w, z danemi pézniejszemi; do pewnych granic zilustruja
nam one zmiany, zachodzace we wzglednym stosunku miedzy
kupcami krajowymi i zagranicznymi,
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Odrazu staje sie widocznem, ze po stronie kupcéw zagra-
nicznych istnieje niewatpliwie przewaga w wywozie calego
szeregu artykutéow. Np. w Poznaniu w r. 1547/48 w wywozie
popielic udzial kupcéw krajowych przedstawia sie w cyfrze
82,740 sztuk, a zagranicznych 874.190 sztuk. Przyjawszy na-
wet, ze sporo popielic wywozi Poznad, wolny od cta, to
jednak nie widaé tu innych miast krajowych, ktére cto ptaca;
z poéréd miast polskich wymieniony jest tylko Gdansk i Po-
znai, W r. 1585 przypada na kupcéow krajowych w Poznaniu
605.540 popielic, na zagranicznych 413.590 sztuk, 24 sor., 1 fasa’
i za 70 grzyw. Formalnie biorac, przewaga kupcow krajo-
wych jest zupelnie wyrazna, nie wiemy jednak, czy ci kupcy
krajowi, miedzy ktérymi przypada 409.230 sztuk na zydéw
poznanskich, wywoza ten towar zagranice, czy tez placa clo
od skoérek popieliczych, dostarczonych przez siebie ze wscho-
du, O ile chodzi znowu o skérki krélicze, to w r. 1547/48 caly
prawie wywé6z dokonywany jest przez kupcéw zagranicznych;
przypada na nich 190.050 skérek, na Gdansk 2000 skérek.
Krzeczki wywoza tylko kupcy zagraniczni, podobnie i kuny.
A zas§ w r. 1585 w Poznaniu zagranica placi clo od 425.130
skor kréliczych, Elblag i Gdanisk od 65.000 sztuk. O ile cho-
dzi o inne skéry i futra, to przewaga jest zupelnie wyrazna po
stronie kupcéw zagranicznych; z krajowych wyrézniaja sie
tylko Zydzi poznafniscy i Szyling z Krakowa, ale tak samo, jak
przy popielicach, niewiadomo, czy oni je wywoza zagranice,
czy tez tylko przywoza do Poznania. Naogél odnosi sie wra-
Zenie, ze Poznan jest wielkim rynkiem na skéry i futra, na kté-
ry przybywa swobodnie wielu zagranicznych kupcéw, ktoérzy
tez sami ten towar eksportuja zagranice; rola kupcéw krajo-
wych sprowadza sie przewaznie do dostarczania go ze wschodu
na rynek poznanski.

Przewaga zagranicy jest zupelnie wyrazna w wywozie su-
rowcéw tekstylnych i innych. Na 12.032 kam, i 2 cet. welny
(czeSciowo z innemi surowcami), zarejestrowanych w Pozna-
niu w r. 1547/48, przypada na kupcéw krajowych ledwo 27
kam. Szereg krajowych miast wymienionych jest tylko w za-
piskach, dotyczacych obrotu wewngtrznego welna; widocznie
wigc kupcy krajowi nie trudnili sie wywozem tego artykulu.
Podobnie jest i z Inem, ktérego wywozi sie 821 cet. i 8206 kam.
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(cze$ciowo z innemi surowcami), z czego tylko 250 kam. przy-
pada na Torun, reszta na zagranice. Przedzy wywozi si¢ 1465
cet.; wszystko zagranica; toju 50 cet. i 4564, réwniez kupcy za-
graniczni bez wyjatku. W r. 1585 obrét welng na komo-
rze poznanskiej wynosi 8655 kam., z czego na kupcow
krajowych przypada 1961 kam., a na zagranicznych 6722 kam.
Obroét tojem 1472 kam., z czego krajowi 398 kam., a zagr. 1074
kamienie,

O ile chodzi o jeden z najwazniejszych artykuléw wywozu
z Polski, to jest otéw, w r. 1538/39 w Krakowie przypada na
kupcéw krajowych 220 koni, ci przywoza oléw do Krakowa;
zagraniczni za$, wzglednie kupcy ze Spisza, wywoza 2202 cet,
i 66 koni. Zmienia si¢ to na korzys¢ kupcéw krakowskich w r.
1584. Na 916.5 sztuk olowiu, 1173.5 cet, i 24 konie, wywiezio-
nych do Wegier, ogromna przewaga jest po stronie kupcow
krakowskich, prawie wszystkie wywiezione sztuki ida na ich
rachunek, Kupiec krakowski, Nikiel Hewel, wywozi tez
Wisla znaczne ilosci olowiu i glejty (4353 cet).

Dominujacy udzial kupcéw krakowskich w wywozie olo-
wiu potwierdza wniosek, ktéry nasungla analiza eksportu to-
war6ow, obcigzonych clem nowem. Towary, ktére sa produk-
{em polskim, wywozone sa glownie przez kupcéw krajowych;
natomiast towary, ktére przechodza tranzytem przez Polske
na linji Gdanisk—Slask wzglednie Wegry péinocne, wywozone
sa przez kupcéw zagranicznych. Kupcy krajowi utrzymuja na-
ogol swéj ,stan posiadania” w tym wywozie réwniez i w II po-
lowie XVI w., bo straty réwnowaza si¢ przez wzrost krajowego
wywozu w innym kierunku. Mozna jednak zauwazy¢, ze doty-
czy to przedewszystkiem towaréw, ktére juz od poczatkéw
XVVI w. w wielkich ilo§ciach wywozone byly z Polski. Nato-
miast gorzej jest z réinemi surowcami, np. welna, Inem i fo-
jem, ktérych wywéz dopiero w polowie XVI w, dochodzi do
wigkszego znaczenia; w tych wypadkach przewaga jest po stro-
nie zagranicznych eksporteréw.

4, Przywéz do Polski. Nie trzeba sie dlugo zatrzymywadé
przy przywozie towaréw przez Gdansk, bo tu cale zagadnienie
udzialu kupcow krajowych przedstawia si¢ bardZo prosto, po-
dobnie jak jest z wywozem przez ten port, Sami gdanszczanie
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przywoza stosunkowo malo z zagranicy, aktywnos¢ ich slabnie
raczej w ciggu XVI w.; w historji Gdanska natrafiamy na wiele
wiadomos$ci o trudnosciach, ktérych nie umie przezwycigzyc
Gdansk w swoim handlu zamorskim. Okrety cudzoziemskie,
ktére wywoza z Gdanska zboze i towar lesny, przyjezdzaja
tam ze §ledziami, sola, suknami i innym towarem. Towar ten
rozchodzi si¢ po Polsce czesciowo za posrednictwem gdan-
szczan i torunian. a cze$ciowo udaja sie po niego do Gdanska
kupcy z reszty Polski, czesto takze wyslannicy dworu i admi-
nistracji krélewskiej, kupujac tam na miejscu rézne tkaniny
i towary kolonjalne.

Daleko trudniej przedstawia sie sprawa okresélenia udzialu
kupcéw krajowych w przywozie zagranicznego towaru przez
komory ladowe. Jezeli kupiec polski udaje sie na Slask lub
do Niemiec z wolami lub krowami, to jest rzecza naturalna,
ze przywozi z sobg towary, nabyte tam na jarmarkach. Na-
trafiamy na te wypadki dos¢ czesto, takze i po r. 1565, mimo
stlawnej konstytucji piotrkowskiej, o czem jeszcze pédzniej be-
dzie mowa. Wszakze wigksze znaczenie moze mieé nie przy-
godny przywéz zagranicznych towaréw do Polski, lecz im-
port prowadzony systematycznie przez kupcéw krajowych
w wiekszych iloéciach, Takim importem mogli sie zajaé
przedewszystkiem kupcy, osiedli po wigekszych miastach, np.
w Krakowie i Poznaniu; a ci kupcy wolni sa od cta starego.
Nadto to clo obciaza wszystkie towary, krazace wewnatrz
kraju; od towaru zagranicznego placi clo kupiec krajowy tak-
ze i wtedy, gdy ten towar jest przywieziony przez zagraniczne-
go kupca. A wigc fakt, ze w rejestrach celnych sporo obcych
sukien i innych towaréw zapisano na rachunek krajowych
kupcéw, niczego jeszcze nie dowodzi.

Mimo tej ,,podwéinej buchalterji* jest zupelmie widocz-
nem, ze obce towary przywozone sa przedewszystkiem przez
obcych kupcéw. W Poznaniu w r. 1519/20 na rachunek kup-
céw zagranicznych. Czasami przy réznych tkaninach, jak np. ak-
w czem sporo sukna krajowego; na rachunek zagranicznych
157 bel i 296 post. W r. 1547/48 na krajowych przypada 138
bel i 5337 post., a na zagranicznych 310.5 bel i 2357 post.; w r.
1585 sukna prostego wykazuja krajowi 839 post. i 1 bele, za-
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graniczni 340 post., a za$ $laskiego krajowi 129 bel i 2539+post.,
zagraniczni 1 bele i 24573 post. WskazaliSmy juz poprzednio
na to, ze miedzy kupcami kraj. pierwsze miejsce zajmuja na-
bywcey sukna, gléwnie z Wilna. Obrét suknem morawskiem, ka-
razja, sziftuchem itd. w r. 1584 idzie gléwnie na rachunek kup-
céwzagranicznych, Czasami przy réznych tkaninach, jak np. ak-
samicie w r. 1585, uwidacznia sie przewaga kupcéw krajowych,
coby wskazywalo na przywéz przez nich z zagranicy, ale nie jest
wykluczonem, ze te towary zostaly przywiezione przez kup-
céw obcych, korzystajacych ze specjalnych uwolnieri od cla.

Kupcy ci stanowia posrednia kategorje miedzy kupcami
krajowymi a cudzoziemskimi. Osiedli po miastach, zwlaszcza
w Krakowie, nie maja jednak prawa obywatelstwa miejskiego.
W zasadzie sa obowiagzani do placenia cla, ale gdy wejda
w blizsze stosunki z dworem, zostaja nieraz zaliczeni do tak zw.
mercatores curiae, pozyskujac przez to i uwolnienie od ctla.
Obroty, przez nich dokonywane, sa niekiedy bardzo znaczne;
specjalnie nalezy zwréci¢ uwage na kupcéw krakowskich: bra-
ci Soderinich i Oswalda Baltnera, ktérzy dokonuja wielkich
obrotéw,

Ci wielcy kupcy trudnia sie¢ importem zwlaszcza towaréw
zbytkownych. Ale ‘précz nich, przywoza towary z zagranicy
takze kupcy krakowscy, majacy oddawna prawo miejskie. Tak
np. w r. 1584 w rejestrach celnych czeste sa notatki, ze ten
lub inni wozZnica z Iczyna lub ze Slaska wiezie towar znanemu
kupcowi krakowskiemu; kupcy ci utrzymywali szczegélnie zy-
we stosunki z Wiedniem, z Morawami, niewatpliwie trudnili
si¢ importem na wigksza skale. Ale narzekali bardzo na kon-
kurencje obcych kupcéw, zwlaszcza Wilochéw. Udzial cudzo-
ziemcow w imporcie do Polski musial wzrastaé, bo nietylko ze
nie stawiano mu przeszkéd, lecz nawet popierano przez rézne
przywileje,

Przewaga zagranicy w imporcie, cho¢ nie daje sie $cisle
okresli¢, jest zupelnie widoczna. Chodzi teraz o to, jak daleko
sie zapuszczaja ci obey kupcy, czy kraza po calej Polsce.

5. Kupcy cudzoziemcy w handlu wewnetrznym. Porow-
najmy rejestry cla starego w Krakowie i Poznaniu z reje-
strem lubelskim z r. 1530 i lwowskim z lat 1578—80. Uwy-



219

datnia sie miedzy niemi réznica, o ile chodzi o narodowos¢
kupcéw, dokonywujacych obrotéw na tych komorach. Na za-
chodzie, w Krakowie i Poznaniu, najczestszymi gos§é¢mi z po-
ér6d cudzoziemcéw sa kupcy ze Slaska, z Brandenburgji, Sa-
ksonji i innych prowincji niemieckich, z Czech i Moraw, w Kra-
kowie nadto z Wiednia. Trafiaja sie tam i Wlosi; rzadko kie-
dy zaplacze sie tam gos¢ z Kaffy na Krymie, kupiec turecki,
nawet ruchliwych Ormian nie czesto sie tam spotyka. Nato-
miast w Lublinie i we Lwowie nie natrafiamy prawie zupelnie
na kupcéw z zachodu; najwiecej jest Ormian, Siedmiogrodzian,
kupcéw z Moldawiji, Turkéw, we Lwowie sporo Lewantyficow
z Konstantynopola. Wrynika z tego, ze obr6t miedzy gléwne-
mi ogniskami handlu na zachodzie Polski i jego ogniskami na
wschodzie dokonywany byl przez kupcéw krajowych. Jak
wiemy, bardzo wielu kupcéw z Niemiec i Slaska zjawia sie
w Dybowie pod Toruniem. Kupcy moskiewscy docieraja na
péinocy do Wilna, ale w Poznaniu wystepuje tylko spora-
dycznie, posrednictwo miedzy Wilnem a Poznaniem jest w re-
kach kupcow litewskich.

Na 2078 koni z towarami blizej nieozn. w rejestrze kra-
kowskim z r. 1538/39, przypada z posréd furmanéw wzglednie
kupcéw zagranicznych 22 konie z Iczyna na droge miedzy Kra-
kowem a Lublinem, pozatem na droge Kraké6w—Poznan z te-
goz Iczyna 18 koni, Krakéw—Krosno 8 koni z Nissy, a dopiero
na Morawy i z Moraw 172 konie, 20 koni z Iczyna do Wiednia,
do Norymbergi z Iczyna 4 konie. Jak widzimy, ruch kupcow
zagranicznych na wschéd od Krakowa jest bardzo nikly. W r.
1584, na 4153 koni z towarem nieoznaczonym w Krakowie,
przypada na droge Krakéw—Lwoéw 36 koni z Iczyna. To
wszystko, o ile chodzi o ruch na wschéd od Krakowa. W Tabl.
Nr. 55 mamy zestawione ilosci koni, obciazonych towarami,
ktére przeszly przez Grédek w latach 1546—1549. W roku
1546 zanotowano 2693 koni, w r. 1547 — 2236, w r. 1548 —
1759, w r. 1549 — 2051. Prawie wszystkie *te konie naleza do
kupcéw, wzglednie furmanéw krajowych. W jednym tylko
roku 1546 zanotowano 20 koni z Wroctawia, pozatem nie bylo
koni z zagranicy. Widaé¢ z tego, Ze handel miedzy Krakowem
i Lwowem jest wylacznie w rekach krajowych kupcéw.
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6. Pochodzenie kupcéw krajowych; zywiol niemiecki,
Kupiec krajowy" nie jest jeszcze pojeciem dokladnie okreslo-
nem. Interesuje nas zagadnienie, czy ci kupcy, ktérzy wywoza
z Polski towary, stanowig zywiol rodzimy, zdawna juz osia-
dly, czy tez sa pierwiastkiem naplywowym, wzglednie czy
naleza do niepolskich narodowosci. Najwazniejsze sa tu dwa
pytania: 1) jaka jest rola zywiclu niemieckiego po naszych
miastach: 2) jaki jest udzial Zydow w naszym handlu
w XVI wieku., Zwlaszcza pierwszem z tych pytan zajmowano
si¢ wiele; pierwotne zapatrywania o przewazinie niemieckim
charakterze naszych miast oslably bardzo pod wplywem pé-
zniejszych badan. Zajmijmy si¢ tem zagadnieniem o tyle, o ile
znajdziemy materjal w naszych zrédlach,

Najwazniejsze dane pod tym wzgledem zawieraja reje-
stry celne z poczatkéw XVI w. Mieszczanstwo niemieckie
w tym wieku szybko sie polszczylo, czesto nazwiska prze-
ksztalcaly si¢ na polskie, péniejszy wiec materjal nie bylby
dos¢ pewny. Otéz przypatrzmy sie najpierw rejestrowi cla
nowego, pobieranego w Poznaniu od woléw w r. 1508, Opusz-
czam imiona, nic nie méwiace, jak np. Blasius i t. p. Najwiecej
woléw eksportuje Conojeczki z Poznania; dalej idzie Bienko
z Poznania, Jan 'Grodzicki, Zachffieja, Coszmider, Stanislaus
Gecz, Zemelka, Duss, Andris Kuna, Makéwka, Grzinko, Mis-
syo, Hans Branth, Georg Lindener, Stanislaus Helt; z innych
miast Nicolaus Zambroth z Warszawy, Czwartnik ze Skiernie-
wic, Thybura z Krosniewic (Ask, I. 5). Przewaga nazwisk pol-
skiego pochodzenia jest widoczna, tembardziej, ze co do kilku
wymienionych tu kupcéw nie mozemy okreéli¢, czy to sa kup-
cy poznanscy czy zagraniczni., O wiele jednak bogatszy ma-
terjal zawiera ksigga cla krakowskiego i kilku komér prowin-
cjonalnych malopolskich z r, 1509/10.

Z Krakowa wymienione sa w rejestrze nastepujace nazwi-
ska: Hanus Bank, Kasper Bar, Bonar, Stan, Bialy, Math, Bru-
szowski, Claustol, Adam Czarny, Stan, Gatka, Nic. Glinski,
Jurgiblo, Josth, Joan. Kluczowski, Jan Krupek, Petrus Kru-
pek, Lamparth, Letowski, Lemiurga, Jan Latha, Orlik, Paul
Paszek, Prusz, Michel Spis, Nikiel Szylink, Szwarcz, Thurzi,
Andrzej Wielki, Mart. Wilk, Nie mamy tu wyraZnej przewagi
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nazwisk niemieckich lub polskich; w kazdym razie nie mo-
zna twierdzié, ze z Krakowa wywozili towary wylacznie tylko
niedawni przybysze z zachodu. Niemiecki charakter uwydat-
nia si¢ jednak i w kilku nazwiskach lwowskich: Mat, Nycz,
Jan Cramer, Bart. Boterbrod; natomiast we wszystkich in-
nych miastach nazwisko obcego pochodzenia jest rzadkoscia.

Spory wywéz wykazuja dwaj kupcy z Tarnowa: Jakéb
i Stanistaw Zalijaszowski. Mniej po szlachecku, a bardziej po
mieszczansku brzmia nazwiska licznych kupcéw z Rawy: Baran,
Cubala, Kupiecz, Joan. Czajka, Gwiazdka, Stan. Kolano,
Franc. Lej, Piatek, Puto, Mat. Propheta, Rzepka i Zambruch.
Podobnie i nazwiska kupcéw z Radomska: Draboth, Gallus,
Goworek, Hanszowa, Andr, Kcziel, Mart, Kozek, Ligeza, Lyzi-
gemba, Alb. Niekraczki, Motyka, Palkon, Stan. Roboth, Snio-
tek, Stryczek, Szwistek, Topolny, Tryczek, Wierzbowy, Wan-
tuszek i Zaczek. Ani na jedno nazwisko obce nie natrafiamy
miedzy kupcami z Lowicza: Badysz, Bojanek, Giczyna, Math.
Goly, Nic. Kalinski, Mart. Kopka, Koska, Malocha, Math.
Nos, Nizny, Mart. Slak, Styk, Szczepanek i Zambrowski,
Z Warszawy: Baran, Cieszek, Hawtarz, Petrus Rzepka, Wil-
czek. Z Wielunia: Jan Drazek, Maciej Orzet, Bartosz Palkon,
Joan. Sperling, Urbanski i Wszolek. Z Warty: Glyniecz, Ja-
godka, Janctka, Mat. Mella, Warzymiasowicz, Z6tty. Z Kola:

Pipka, Piatek, Sibilla i Zawacki. Z Przedborza: Barczcwski,
Bednarz, Gogol i Ligeza. Z Krzepic: Jan Dziki, Gruszka, Mart.

Woszczyna, Nic. Paduch, Pietriszek i Zalosthek. Z Radzie-
jowa: Ostrowski, Stan. Petka, Jak6ob Skubala i Joan. Szczyrba,
Z Sacza: Mart, Blystrzyca, Lubranth, Maczejkowicz, Pack,
Pazych, Smolka, Szmacz i Waszczka; w tem miescie podkar-
packiem $lady niemczyzny w nazwiskach sa wyrazniejsze.

Ze jednak niemieckie nazwiska sa tylko wyjatkiem, tego
dowodza takze nazwiska kupcéw z innych miast i miasteczek,

z ktérych wywoéz jest mniejszy. Z Baranowa — Piotr Sowa;
z Brzeinicy — Stan. Rozloga; z Bolestawca — Plapla; z Che-
cin — Stan. Rzancza i Dzieza; z Czestochowy — Pudlek;

z Gléwna — Dtlugi; z Grabowa — Paul Wiewisz i Mat. Go-
worczyk; z Grodzca — Lobot; z Gostynia — Grzynka; z Ka-
lisza — Gradzyeny; z Ktobuczka — Math. Kosz i Kusth; z Ko-
nina — Stan, Bielawski i Lanka; z Kolna — Stan, Wrambek;
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z Lomzy — Palikowski; z Mstowa — J. Wilczygtowa i Wrébl;
z Myslenic — Czyrnin; z Nowego Miasta — Paszolka;
z Nowego Targu — Paul Czader; z Opoczna — Stan. Janthol,
Lutho i Liszek; z Opatowa — Mleczko; z Ostrzeszowa — Joan
Glista i Joan. Wina; z Pabianic — Zapata; z Piatku — Pa-
jeczki; z Piotrowa — Greg. Lojek i J. Przadek; z Sieradza —
Miskowicz; ze Skierniewic — Nic, Chwistek; z Szadku — Wa-

towski; z Szydtowa — Lis, Mazanek i Wieczorek; z Torunia
— Bajtek i Kiernar; z Uniejowa — Joan. Maj i Gorzynek;
z Wieruszowa — Szwajcza; z Wislicy — Gliniarka i Gospo-

darz, Niemieckie nazwiska maja, choé nie wszyscy, kupcy
z Elblaga i Gdanska; rzecz ciekawa, ze nazwiska kupcow
z Wroclawia i z innych miast $laskich brzmia czesciowo po
polsku,

W ksiegach poborowych i réznych rachunkach, znajduje-
my spisy mieszczan, placacych szos z kilku miast z korica XV
i z poczatké6w XVI w, Nie bedziemy tu ich przytaczali, gdyz
byloby to zbyt nuzace. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze i tam
wyjatkiem jest po mniejszych miastach nazwisko pochodzenia
obcego, ze ogromna wigkszos¢ tych nazwisk ma charakter ro-
dzimy i nie wskazuje na to, by te miasta powstaty dzieki osa-
dnictwu z zachodu. Wymieni¢ tu mozna: Brzes¢ Kuj. z roku
1494 (Ask. 1. 29), gdzie dominuja takie nazwiska, jak Pluskwa,
Odrzygos¢, Wrydziléj, Jajko, Sobiepan, Woziwoda, Swinka
i .t d. Nastepnie Inowroctaw z r. 151011, gdzie jest ledwo
pare nazwisk o brzmieniu niemieckiem na kilkadziesigt pol-
skich (Ask. LVI, J. 1). W Klodawie w r, 1500 same prawie na-
zwiska polskie (Ask, LVL L. 2. II); taksamo w Przedeczu w r.
1500 (Ask. LVI. P, 2) i w Checinach w r. 1508 (Ask, LIV, 9).

Z czaséw pOzniejszych juz nie przytaczamy tu nazwisk,
warto jednak zrobi¢ wyjatek dla Bydgoszczy w r. 1579, jako
miasta, juz blizszego Prus, a wiec bardziej dostepnego dla ko-
lonizacji. Ponadto Bydgeszcz byia siedziba wielkiego handlu
zbozem i splawu tego zboza do Gdanska. Najwieksze obroty
w tym handlu wykazuja: Jan Berkuzi, Christoph Ztotnik, Gre-
ger 0doj, Greger Koscianek i Piotr Malczewski; nadto re-
jestr wymienia takze nazwiska: Jurek Prus, /Wit Kossmas,
Mathus Sieczka, Marcin Jakubiszek, Walenty Kossmas, Seba-
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stjan Mislo, Wojciech Dimitr, Jan Posswiaty, Gregier Gracz,
Jan Regulski, Piotr Smiczek, Andrzej Dzierzek, Walenty Bia-
fek i Erazm Kot (Ask. XV, 18), Jest w tej liscie pare nazwisk
szlacheckich; by¢é moze, ze intratnos¢ handlu zbozem przycia-
gata i osoby pochodzenia szlacheckiego. Przewazna jednak
cze$§é nazwisk, przytoczonych powyzej, ma charakter wybitnie
ludowy,

Wyjawszy wielkie miasta, do ktérych sciggala ludnosc
obca, znecona przywilejami, wszedzie gdzieindziej miasto wy-
rastalo z rodzimego gruntu, Sciagalo przybyszéw z wsi oko-
licznych., Niewatpliwie atrakcja byto tu prawo niemieckie, na-
dawane miastom; ale nie znaczy to, by osadnicy mieli by¢ nie-
mieccy. Bylo ich mniej, niz sie to nieraz przypuszczalo, niz to
chcieli wykazaé pisarze niemieccy, jak np. R. Kaindl.

Faktyczny stan niemieckich wplywéw wyrazil najtrafniej
juz Marcin Kromer w swojej ,,Polonia’’; stwierdza on, ze liczni
kupcy i rzemie§lnicy niemieccy, mieszkaja tu 6wdzie po mia-
stach (sparsim), a zas prawie cale miasta zajmuja na Podkar-
paciu i graniczace z niem miasta ruskie i spiskie, a takze
na samej granicy Wielkiej Polski'). Oczywiscie, ze mia-
sta pruskie mialy bardziej niemiecki charakter, chociaz nie
moze bvé mowy o wylacznoéci niemczyzny., Mamy wia-
domosci, ze niektére miasta, jak np. Goérzno, juz w poczat-
kach w. XVI miaty polski charakter.

7. Zydzi. Jaki jest udzial Zydéw w handlu polskim w XVI
wieku? Wiele wiadomosci o tem zawartych jest w rejestrach
celnych, gdyz one stale notuja zydowskie pochodzenie kupca.
Zachodzi tylko ta trudnosé¢, ze w tym wieku uprawnienia Zy-
déw podlegaja rozmaitej interpretacji. Bo jezeli jakies miasto
korzysta z wolnosci od starego cla, nie zawsze sie uznaje, ze ten
przywilej automatycznie rozciaga sie i na Zydoéw, mieszkancow
tego miasta; trzeba nieraz osobnych listéw krélewskich, by
to prawo bylo i im przyznane. Tak np. rejestr cla poznan-
skiego z r. 1585 podaje clo od Zydéw poznaniskich, a chrzescijani-
scy mieszkaricy tego miasta cla nie placa i sa pomijani w re-
jestrach. Gdyby sie o tem nie pamigtalo, moznaby odniesé¢

1) M. Cromer, De Situ Poloniae i t. d. Wyd. Pistorii t. I. s. 85,
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falszywe wrazenie wickszego, niz w rzeczywistosci, udzialu
Zydéw w handlu.

Mamy jednak rejestry celne, w ktérych notuje sie¢ wszyst-
kich, bez wzgledu na to, czy clo placa. Tak np. rejestry wlo-
ctawski i nogacki. Otéz w tych rejestrach Zydzi zjawiaja
sig tylko sporadycznie; hande]l Wislg jest w rekach chrzescijan-
skich. Zwraca uwage fakt, ze stosunkowo najwiecej Zydéw jest
z woj. lubelskiego i z Brzescia litewskiego; z innych okolic da-
leko mniej. Rejestry nogackie nie daja powodéw do przy-
puszczenia, by udzial zydéw w handlu Wista mial sie zwick-
szaé w ciggu XVI w. Najczesciej stosunkowo trudnia sie Zydzi
wywozem popiotu; w handlu zbozem natrafia sie¢ na nich
rzadzie;j,

Réwniez zupelne sa rejestry cla nowego. Otéz w tych re
jestrach, ktére mamy z pierwszej polowy XVI w., na Zydéw
natrafia si¢ stosunkowo rzadko. Widaé¢, ze nie oni sa jeszcze
rozproszeni po wszystkich miastach, lecz koncentruja sie po
niektérych z nich; np. w Wielkopolsce najczesciej zjawiaja sie
Zydzi z Miedzyrzecza i Skwirzyny, handlujac kofimi i skoé-
vami. Udzial ich nawet w wewnetrznym handlu wolami jest
ograniczony. Np, w r, 1546 na 21.105 woléw, przepedzonych
przez Grédek, przypada na woly zydowskie 2294; w r. 1547
— 1718 na 15.122; w r, 1548 — 3023 ma 20.641; w r. 1549 —
3482 na 24.962. O ile chodzi o kcnie z towarami, ktére prze-
- szly przez Grédek w tychze latach, to udzial Zydéw zaznacza
si¢ we Lwowie; do nich nalezy w r. 1546 — 48 koni na 985
koni Ilwowskich; w r. 1547 — 41 na 1012, w r. 1012, w r. 1548
— 24 na 712. Ponadto wszystkie konie z Buska naleza do Zy-
déw; z innych miast na tej komorze Zydéw wogéle nie zano-
towano,

Ziemie ruskie maja juz w owym czasie wieksza niz re-
szta Polski, ludnc$¢ zydowska. Stwierdza to miedzy innemi
M. Cromer: ,In Russia et Podolia... Hebrei vero longe frequen-
tiores, etiam in caetera Polonia, praeter Prussiam, sparsim
oppida et vicos incolentes *). Bardzo charakterystycznym pod

2) M .Cromer, L. ¢, s. 86.
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tym wzgledem jest rejestr komory lubelskiej z r. 1530, W prze-
~iwienistwie do rejestréw wszystkich komér z I polowy XVI
w., notuje on znaczny stosunkowo udzial Zydéw w handlu, tak
7e nawet osobno zapisuje si¢ kupcéw zydowskich. Najczesciej
wystepuja tam kupcy zydowscy z Brzescia litewskiego, Chel-
mu, Sandomierza, Szczebrzeszyna, Belza, Horodla, Lucka,
Wtodzimierza, Turobina; dos¢ czesto przybywaja takze i z Li-
twy. "

Stwierdzaja to samo zapiski, dotyczace poglownego zy-
dowskiego., Wlodzimierz Wolynski liczy w r. 1569*— 180 gléw
zydowskich, (to zn, gléw rodzin, od ktérych pobierano poglé-
wne). W Chelmie w r. 1543 jest tylko 46 rzemieslnikéw (chrze-
écijan) a 250 gléw zydowskich; w Szczebrzeszynie 84 rze-
mieslnikéw, a 100 gléw zydowskich, w Turobinie 80 giow zy-
dowskich. W ziemi chetmskiej naliczono ich w r. 1538 mniej, bo
75 ogétem, z tego w Belzie 27, a w Busku 18. Niewatpliwie
przybywa ich coraz wigcej w ciagu XVI w. Np. w r. 1544 po-
brano od Zydéw w woj. lubelskiem 51 zt 12 gr, a za§ w r. 1578
placa w Lublinie 500 zi. ;

Wedlug rejestréw pogléwnego z tego roku, pobrano od
Zydéw krakowskich 1500 zi, a to od 1500 Zydéw placacych
normalny podatek, a Zydéw ubogich naliczono w tem miescie
560, W wojewédztwie poznatiskiem pobrano 1822 zl, z czego
na Poznafi przypada 1058 zl, na Miedzyrzecz 60 zl, na Skwi-
rzyne 85 zi, na Szamotuly 100 zi, na Wronki 180 zl, na Srem
107 zt. W wojewédztwie kaliskiem razem 444 zl, w Inowro-
clawiu 200 zt (w poczatkach XVIw.tam zydéw bylo mato), we
Lwowie 600 zt, z woj. wolyfiskiego razem 587 zl, z podolskiego
531 zt, w tem z Baru 160 zl, z Miedzyborza 240 zl. Z ziemi
chelmskiej 429 zt, z woj. mazowieckiego 429 zl. Razem z calej
Korony, bez Prus Zachodnich, 8654 zl.

W r, 1563 liczono we Lwowie 500 gléw zydowskich, w r.
1579 — 661 gtéw, w tem 27 ,,bachoréw’’. Z wynikami podatku
zydowskiego z II. potowy XVI w. mozemy poréwnaé podatek
z ktéregos z lat 1507 do 1510, ktéry przyniést 1391 zi. Przy-
pada z tego na Poznan 200 zl, ‘na Gniezno 50 zl, Inowroctaw
35 zt, Kalisz 35 zl, Miedzyrzecz 22, Brzes¢ Kujawski 25, Plock
16, Leczyce 15, Lobzenice 10, Lwéw 300, Busko 40, Olesko 16,

15
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Horodlo 16, Chelm 20, Luboml 20, Szczebrzeszyn 25, Sam-
bor 13, Lublin razem z Kazimierzem 75, Sandomierz 24, Kra-
kéw z Tarnowem 300 zl, we wszystkich innych miejscowosciach
mniej niz po 10 zi (Zrédla: Ask, I. 4, 18, 31, 36, 37, 62 i IX
2, Agl. Rach. krél. 38). Cyira sciagnietego podatku nie odpo-
wiada $cisle ilosci gléw zydowskich, gdyz Zydzi ,pauperes’
korzystali czesto z uwolniefi, a zreszta ten podatek nie byl
prawdop.dobnie §cis$le wymierzany i §ciagany. W kazdym ra-
zie wzrost dechodéw z tego pogléwnego jest ogromny, wiekszy
niz wzrost dochodéw z jakiegokolwiek innego podatku, co nie-
watpliwie dowodzi bardzo znacznego przyplywu Zydéw do
Polski.

Zgodnie z tem w II. polowie XVI w, ich udzial w handlu
staje si¢ coraz wydatniejszy. Np. w Kaliszu w r. 1547/48, pra-
wie ze si¢ ich nie zauwaza w rejestrze celnym; natomiast w r.
1580/81 dominuja Zydzi kaliscy w handlu skéramj i futrami, zja-
wiaja sie précz nich Zydzi z Kota, Ptocka, Warty, z Poznania,
a takze i Zydzi zagraniczni z Pragi i Wroclawia. Szczegélnie
silnie uwydatnia si¢ udzial Zydéw zwlaszcza w handlu mniej-
szemi skérami, w Poznaniu w r. 1585. Przypada wtedy np. na
Zydéw poznanskich 409 230 popielic, wydatny jest ich udzial
w handlu sobolami, kunami, tasicami, wydrami i gotowemi fu-
trami wszelkiego rodzaju. Natomiast o ile chodzi o import
towaréw z Gdanska, to nie znaé¢ udzialu Zydéw, bo zreszta
Gdansk odnosil sie do nich bardzo nieprzychylnie.

Mimo postepéw Zydéw w handlu, nie mozna méwié jeszcze
pod koniec XVI w, o ich przewadze. Bardzo daleko jeszcze do
tego stanu, ktéry istnial pod koniec XVIII w, i w poczatkach
w. XIX, kiedy to na jarmarkach lipskich, z przybywajacych tam
kupcéw z Polski bylo w r. 1780 — 74 Chrzescijan a 294 Zydoéw,
w r. 1800 — 53 Chrzesciian a 1039 Zydéw, a w r. 1810 — 44
Chrzescijan a 1088 Zydéw *), Czestsze skargi na konkurencjg zy-
dowska zjawiaja sie zwlaszcza w pierwszej polowie XVII w.;
przypisuje sie Zydom przyczyne upadku polskich miast. Nie-
watpliwie ma stusznos¢ prof. Jan Ptasnik, gdy pisze: ,Niedopu-
szczany do prawa miejskiego Zyd, oparty o swoje przywileje

%) Ernst Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, 1883, s, 306,
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i opieke moznych, przy pomocy konstytucji szlacheckich, prote-
gujacych towar obcy, przy swoich wybitnych zdolnosciach han-
dlowych i organizacyjnych rozbil mieszczanstwo i dotycheczaso-
wa, organizacje miejska” °). Czy miedzy naptywem Zydéw do Pol-
ski i ich wzrostem, a upadkiem miast istnieje. zwigzek przyczy-
nowy, w to pytanie trudno tu wchodzi¢. Mozna jednak stwier-
dzi¢ dwa niezbite fakty: 1) wtedy, gdy handel polski znajduje
si¢ juz w rozkwicie, t. zn. w polowie XVI, udzial Zydéw w tym
handlu jest naogét bardzo slaby; 2) udzial ich wzrasta coraz
bardziej wtedy, gdy pogarsza si¢ polozenie ekonomiczne ludno-
$ci miejskiej, gdy upadaja miasta. Zydzi w Polsce nie byli temi
drozdzami, na ktérych dopiero zakwitlo bujniejsze Zycie eko-
nomiczne; byli fermentem, ktéry rozsadzit dawng organizacje
gospodarcza, a na jej miejsce nie stworzyl czegos, coby podnio-
slo sile gospodarcza kraju.

8. Inne narodowosci; Szkoci. O wielkiej roli Witochow
w handlu polskim XVI w., zwlaszcza w Krakowie, informuje
caly szereg prac prof. J. Ptasnika i in.; brak miejsca tutaj, by
przytaczaé ich wyniki, Znaczna jest réwniez rola Ormian w han-
dlu, zwlaszcza na Rusi; sa oni $cisle zwiazani z historja Lwowa.
Jak wspomnieli§my, nie docierali oni zbyt daleko na zachéd,
poza Lwéw i Lublin, w kazdym razie nie w wiekszych rozmia-
rach. Na podane wyzej (¢dy byta mowa o Zydach) iloéci wotéw,
przepedzonych przez Grédek na zachéd, przypada w r. 1546 —
1635 ormianskich i 1217 ruskich, w r. 1547 — 2350 ormianiskich
i 550 ruskich, w r. 1548 — 3023 ormianskich i 430 ruskich, w r.
1549 — 1788 ormianskich i 230 ruskich; na podane wyzej ilosci
koni z towarami, ktére przeszly przez Grédek w obydwie stro-
ny, przypada po sto kilkanascie koni, nalezacych do Ormian,
troche mniej nalezacych do Rusinéw. Bezwzgledna przewaga
jest po stronie kupcéw wyznania rzymsko-katolickiego. Po mia-
stach wschodnich bylo wielu kupcéw o nazwiskach, brzmiacych
z ruska, ktérzy udawali sie licznie zwlaszcza do Poznania;
précz nich mozna tam zarejestrowaé takze i Tataréw z Wilna,
niewiadomo jednak, czy to byli samodzielni kupcy, czy tez tyl-
ko przewoznicy, ktérych wielu przywozi towary do Lublina.

4) Jan Ptasnik, Miasta Polskie, b. d. s. 139,
156
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Blizszych wiadomosci o roli handlowej tych wyznaf i narodo-
wosci brak jest w naszych Zrédiach. Natomiast natrafiliémy na
pewne dane, ktére pozwalaja nam wyswietli¢ role Szkotow.

Szkoci w Polsce w XVI w. trudnia sie handlem wedro-
wnym. Walcza z ich konkurencja miasta pruskie, bardziej za-
zdrosne o swoje przywileje. W rejestrach wielkopolskich
dos¢ czesto natrafiamy na Szkotéw, placacych podatek, a tak-
ze wspomnieli§my juz o ich udziale w handlu. Bylo ich w Pol-
sce niewatpliwie sporo. Podréznik angielski z r, 1616, William
Lithgow, ktéry wedrowal po Polsce, pisze o tem, ze jest tutaj
30000 rodzin szkockich, przyczem wyraza sie entuzjastycznie
o dobrych warunkach, ktére oni maja w goscinnej Polsce. Te
samg cyfre wymienia inny Anglik, Chamberlain, wr. 1621, mé-
wi jednak nie 30.000 rodzinach, lecz o 30.000 Szkotach. Gdyby-
$my nawet przyjeli to nizsze obliczenie, to okazaloby si¢ ono
przesadnem, W 30 lat pézniej, w r. 1650, za zgoda rzadu pol-
skiegc, $ciagnieto od Szkotéw, przebywajacych w Polsce, po-
datek na rzecz Stuartéw, w wysokosci '[,, od ich majatku. Re-
jestr tego podatku zachowal sie w Archiwum Skarbowem (I.
139). Wyszczegolniono w nim ponad 400 nazwisk Szkotéw, od
ktérych pobrano ten podatek w wiekszosci miast Korony; z nie-
ktérych powiatéw i miejscowosci, jak ziemi nurskiej woj. raw-
skiego, podaje sie tylko nicktére miasta, a z reszty tylko ogélna
sume dziesieciny. Dalej ogélne sumy tej dziesigciny podaje sie
z Poznania, Chelmna, Nowego, Pucka i z in. miast woj. pomor-
skiego. Przyjawszy nawet, ze na te miasta przypada drugie
400 rodzin, otrzymamy razem ponad 800 rodzin szkockich, prze-
bywajacych w Koronie w polowie XVII w. W szczegélnosci
w Poznaniu placi ten podatek 12 Szkotéw; w Lobzenicy — 7;
w Zamosciu — 23; w Lublinie — 12; w Sierpcu — 9; Zakroczy-
miu — 12, najwiecej w Warszawie, bo 42. Podatek ten przyniost
kwote 101425 zl i 9 groszy. Od niektérych Szkotéw sciagnie-
to sumy zupelnie powazne, coby dowodzilo, zZe istotnie niezle
dzialo im sie¢ w Polsce. W kazdym razie nie moglo ich by¢
30 lat temu 30 000, jak to podaja wspomniani autorzy,

Pod jednym wzgledem mial racje 6w podréznik angielski,
William Lithgow, gdy pisal, ze Polska jest ,,raczej matka i kar-
micielka dla mlodziezy ze Szkocji, ktéra rok rocznie przysyla
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sie tutaj w wielkich iloéciach, niz wlasciwa matka dla swoich
wlasnych potomkéw"”. Nazwal on Polske ,pierwszym poczat-
kiem wszystkiego najlepszego bogactwa naszego kupiectwa,
a przynajmniej przewaznej jego czesci”¢). W Polsce dzialo
si¢ lepiej kupcom cudzoziemskim, niz kupcom wtasnym. Stowa
Lithgowa, odrzuciwszy pewien patos, w nich tkwiacy, mozna
odnies¢ takze i do kupcéw innych narodowosci,

Robili oni wielka konkurencje kupcom polskim. Ale na
tem nie koniec. Kupiec krajowy mial jeszcze jednego kon-
kurenta: handlujaca szlachte.

9, Udziat szlachty w handlu. Szlachta korzystala ze spe-
cjalnych przywilejéw. Nie placita cta, gdy kupowala towary
,na potrzebe domowa"; byla od niego wolna, takze od cta no-
wego, ¢gdy sprzedawala produkty ,wlasnego urodzaju”, np.
zboze, lub wlasnego chowu, np. woly. Uwalnianie szlachty od
cel nie jest czem$ wyjatkowem w owych czasach. Wynika ono
z zasady, Zze warstwa, ktéra powolana jest do obrony kraju,
korzysta z wolnosci podatkowej; zasada ta byla stosowana
takze i na zachodzie. Znana jest np. odpowiedz, ktéra dal
kardynatowi Richelieu biskup z Sens: duchowiefristwo stuzy
pafistwu swemi modilami, szlachta — bronia, a plebs — po-
datkami, Od cet jest wolna szlachta takze i w sasiednich kra-
jach, np w Brandenburgji. Ale to uwolnienie szlachty w Polsce
mialo wieksza doniosto$¢ zaré6wno finansowa, jak i handlowa,
niz w innych krajach.

Popierwsze bylo szlachty u nas wiecej, niz gdzieindzie;j.
Z wolnosci celnej korzystaly nie uprzywilejowane jednostki,
lecz liczna warstwa ludnosci. Powtére te wolnoéé interpreto-
wano bardzo szeroko, dzialy sie czeste naduzycia pod jej po-
zorem, znane nam juz z okazji omawiania wywozu woléw.
W zrédtach sa skargi, ze szlachta trudni sie handlem ,,pod
plaszczem domowej potrzeby”. Znajdujemy tam dowody, ze
przysiega, ze towar jest wlasnego urodzaju, nie byla taka $wie-
toscia, ktorej si¢ nigdy falszywie nie sklada. A potrzecie, co
jest moze rzecza najwazniejsza, wywéz z Polski byl przede-
wszystkiem wywozem rolniczym i lesnym. A wiec przedmio-

5) Papers relating to the Scots in Poland, 1576 — 1793. Edited
with an introduction by A. Francis Stuart, 1915 s. X. i s. XVIIL.
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tem wywozu byly przewaznie produkty gospodarstwa rolnego,
ktore szlachta bez cla mogla wywozié. Temsamem wigc byla
grozniejszym konkurentem warstwy kupieckiej, anizeli w in-
nych krajach,

Najwiecej zaznacza sie udzial szlachty w splawie zboza
do Gdariska. Bezwzgledna przewaga jest po jej stronie. Naj-
wiecej stosunkowo zboza, wywiezionego przez mieszczan, bylo
na komorze wloclawskiej w r. 1546 bo 35.55% ogélnego wy-
wozu; w latach 1555 do 58 — 17,3%; w latach 1560, 61, 6871 69
przecietny wywéz mieszczanski stanowil 25.45% ogélnego wy-
wozu; w latach 1555 do 58 — 17.3%; w latach 1560, 61, 68 i 69
— 22.5%; wreszcie w latach 1572 do 76 — 24.35%. A wiec
wywé6z szlachecki stanowi wigcej, niz 34 ogélnego wywozu
zboza przez komore wloctawska. Nie widaé jednak tego, by
szlachta wypierala kupcéw w tym handlu. Wolnos¢ szla-
checka od cel nie mogla tu mie¢ zasadniczego znaczenia, gdyz
z wolnosci korzystal caly szereg miast, jak Lowicz, Skier-
niewice, Warszawa i one wlaénie mialy znaczny wywéz zboza.
Poprostu wywéz zboza przez szlachtg byl zajeciem intratnem,
a ze wzgledu na to, ze zboze musialo sig sprzedawaé w Gdansku
tylko gdafiszczanom, handel ten nie byl tak trudny, by modia
w nim ujawnié sie specjalna przewaga zdolnosci kupieckich,
ktorych brakowalo szlachcie. Nie byl to wlasciwie handel
w pelnem tego stowa znaczeniu, lecz raczej dostawa zbnza do
gdanskiego portu, nawet nie ,Fob Gdansk", méwiac dzisiejsza
terminologja,

Wedlug rejestru nogackiego z r. 1579, z Prus Zach. wy-
wieziono przez te komore z starostw pruskich 464.5 I, i 10 be-
czek zboza blizej nieozn., a kupieckiego 3880 1, i 88 korcy.
Przewaga jest ogromna po stronie zboza ,kupieckiego”. Z reszty
Polski na szlachte przypada 7312 1., 3650 beczek, 8520 korcy,
1530 macz i 1 dubas, a na kupcéw 3800 tasztéw i 45 korcy. Jezeli
w tym wypadku korzystnie sie przedstawia udzial mieszczan,
to spada to na rachunek Bydgoszczy, ktéra wywozi 2709 1.
zboza,

O ile chodzi o przywéz do Polski, to szlachta mogla wiesé¢
tyle, ile trzeba bylo ,na wlasna potrzebe”. Pojecie to inter-
pretowano dosé¢ liberalnie, mimo to jednak przewaga jest z na-
tury rzeczy po stronie kupcéw, ktérzy wioza $ledzie, s6l i t. d.
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na dalszy handel. Najwiecej stosunkowo przywieziono sledzi
na wlasny uzytek wr. 1576, bo 131 lasz, i 276 beczek, gdy clo
bylo oplacone od 275.5 1. i 477 becz. W poprzednich latach
przewaga §$ledzi ,kupieckich” nad szlacheckiemi jest kilka-
krotna.

Na komorach ladowych udzial szlachty zaznacza sie wy-
raznie tylko w wywozie wotéw. Czasem zdarza sie, ze szlachta
wiezie skéry z wlasnego bvdla, dalej miéd, ale sa to wypadki
odosobnicne. Clo nowe od woléw bylo stosunkowo bardzo
wysokie (1 zl od sztuki); a wiec ten, kto miogt wywozié bez
cla, mial duza przewage nad kupcem. Wiemy juz o tem, ze
przy wolach dopuszczano sie wielu naduzyé, co oczywiscie
zmnie’szalo szanse handlu kupieckiego. To tez udzial szlachty
w wywozie woléw zwicksza sie¢ w ciagu XVI w; w poczatkach
tego wieku byl bardzo maly.

Szlachcie nie bylo wolno trudni¢ sie ,przekupstwem”,
przez co rozumiano zwyczajny handel na mniejsza skale, Ale
w II. potowie XVI wieku szlachta i magnaci uczestnicza w wig-
kszych przedsiebiorstwach przemystowych. Nie wiadomo je-
dnak, czy udzial szlachty w tych spétkach, w ktérych zawsze
obok szlachty biora udzial wieksi kupcy, czasami Zydzi, byt
udziatem rzeczywistym, czy tez uczestniczacy w nich panowie
nie byli raczej figurantami, potrzebnymi do uzyskania przy-
wileju krélewskiego, jak bysmy dzi§ powiedzieli, koncesiji (po-
dobne wypadki mamy i dzisiaj). Niekiedy wchodza tu w ra-
chube tranzakcje wielkich rozmiaréw. Np. w r. 1564 otrzymat
dworzanin krélewski, Stan., Grajowski, wzamian za pomoc fi-
nansowa, udzielong krélowi, pozwolenie na import 22000 lasz-
téw soli i sprzedaz ich. w Rzeczypospolitej; przywilejem tym
zajmiemy sie pézniej,

Ale mimo zakazéw. mimo pogardy dla handlu, szlachta
czasami nie gardzi zvskiem, ktéry mozna na tej drodze osie-
gnaé. Np. w ksiegach poborowych w r, 1566, przy wyjaénieniu
matego dochodu z cla powiedziano: ,nobiles mercaturam
exercentes libertatem praetendunt” — to znaczy, ze szlachta
poprostu trudnila si¢ zwyczajnym handlem (Ask, I, 18). Na-
pisany przez Jana Ostroroga, woj. poznanskiego, kalendarz gos-
podarski, daje szlachcie pare nauk, w ktérych przebija sie
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zmyst handlowy; poucza np., jak mozna zarobi¢ na soli: ,Zle
drogi pospolicie w oktobrze bywaja, zaczem w zupach koto
Drohobyczy fury po sél nie bywaja, i Zupnicy soli nie przeda-
wajac a pieniedzy ustawicznie potrzebujac, musza sé6l tanio
przedawaé, dobrze wtenczas sposobiwszy co pieniedzy stargo-
waé u nich tysiac beczek soli, i albo zaptacié, albo znacznie
zadaé, ale soli nie odbieraé az w zimie; te po zwiezieniu zboza
do brzegu fura jedna wywiézlszy, choéby nie dalej Komarna;
wielki zarobek na niej bedzie”. W 1innem miejscu pisze
o soli: ,Im jq dalej odwieziesz, tem wigkszy na niej zarob:k".
Albo jak zrobi¢ interes na owsie: ,Skoro si¢ sanica jawi, pie-
niadze do Lwowa postaé na skupywanie owséw po targach,
ktére kupowaé, az sie ich kupi pieé¢set ktsd lwowskich, a skoro
sie nazbiera co znacznego, postaé po to podwody, kazawszy
im soli nabra¢ i zlozyé we Lwowie, bo tam drozsze, niz w Ko-
marnie, a niech sie nikt nie dziwuje, ze owsy skupowaé ka-
zemy, jedna dobra jest rzecz kupnem nasieniem siaé, druga,
co go w zimie kupie tanio, to potem w lecie za swéj z gumna
tyle dwoje wezme").

Trudno okresli¢ blizej rozmiary handlu, ktérym ubocznie
zayjmowala si¢ szlachta. Niewatpliwie byly one niezbyt wiel-
kie. Szlachta wspoélzawodniczyla z mieszczafistwem w wywo-
zie zboza, w eksporcie woléw, kupowala wiele rzeczy ,,pod
plaszczem domowej potrzeby", ale to wszystko nie moglo mie¢
decydujacego znaczenia. Wigksza wage miala, niz zajmowanie
si¢ bezposrednie handlem przez szlachte, jej polityka gospo-
darcza, jej stosunek do warstw, ktére handlem zawodowo sie
trudnitly, Przejdziemy niebawem do tych probleméw. Przed-
tem jednak wypada zajaé sie¢ kwestja, z wielu wzgledéw inte-
resujaca, mianowicie kwestja tak zw. ,przewrotu cen”, ktéry
nastapil w XVI w. w Polsce, jak i calej Europie,

6) Kalendarz gospodarski w Materjatach do dziejéw rolnictwa w Pol-
sce w XVI i XVII wieku, opr. WI. Chomgtowski, s. 67, 69, 71.



ROZDZIAL V.

CENY TOWAROW, ,PRZEWROT CEN“ I WARTOSC WY-
WOZU Z POLSKIL

1, Wazrost cen w Polsce w XVI wieku, Od poczatkéw
niemal tego wieku, a zwlaszcza blize; jego polowy, warzeka
sie w Polsce na drozyzne. Spotykamy sie z temi skargami
w o6wczesnej literaturze, w djarjuszach sejmowych; chce sie
zapobiedz drozyZnie przez taksy wojewodzifiskie i staroscifi-
skie, wini sie kupieciwo o jej wywolywanie, o zmowy i mono-
pole. By si¢ w tem zorjentowaé, przypatrzmy si¢ najpierw
faktom. W T. Il. zgromadziliémy dos$¢ obfity materjal, doty-
czacy cen réznych towaréw w Polsce XVI w, Postarajmy sie
zbadaé, do jakich on upowaznia wnioskéw.

Poza zastrzezeniami, ktéremi uzupelnione sg tablice cen
co do ich scistosci, nalezy tu wskazaé na dwa zasadnicze ro-
dzaje towardéw, rozpatrywanych wedlug ich ceny. Jedne to-
wary maja cene mniejwiecej jednakowa w calej w Polsce,
zwlaszcza, gdy sa to towary cenniejsze, przy ktorych koszt
transportu nie gra wiekszej roli. Dolyczy to przedewszyst-
kiem towarow importowanych, jak zagramicznych sukien i in-
nych tkanin i towaréw kolonjalnych. Inne maja cene lokalna:
wél na wschodzie co innego kosztuje, niz na granicy slaskiej.
Przedewszystkiem jednak to odréznienie trzeba zrobié, o ile
chodzi o zboze, nietylko z uwagi na lokalny charakier miar
zboza, lecz takze dlatego, ze w innych warunkach znalazlo
sie polskie zboze w okolicach, z ktérych sptaw Wisla byl latwy,
a w innych np. zboze podolskie. Dlatego tez, zestawiajac nizej
tablice wzrostu cen gtéwniejszych towaréw, nie mozemy wzigéé
pod uwage zboza z jednej tylko miejscowosci, lecz musimy
uwzgledni¢ rézne strony kraju,



234

W tablicy, ponizej podanej, nie powtarzam juz cyfr, za-
wartych w T. II, lecz zestawiam tylko tak zw. cyfry indeksowe.
Kogo interesuja bardziej konkretne dane, ten zajrzy do T. II;
w tej chwili chodzi nam o to, by zdaé¢ sobie sprawg, w jakiem
tempie wzrastaly ceny réznych towaréw w XVI w. i do tego
celu ponizsza tablica wystarczy. Za punkt wyjscia bierzemy
pieciolecie 1526—30. Mamy czesto coprawda przy niektérych
towarach dane z lat wczesniejszych, nie sa one jednak dosé
obfite, by mczna bylo bra¢ je za punkt wyjscia indeksu. Zreszta
naogél w pierwszem éwieréwieczu XVI w. nie bylo wielkich
zmian w cenach i cofniecie si¢ wstecz w tem zestawieniu nie
zmieniloby wiele ogélnego wyniku.

- 1 «
Lata S5 (922|823 | .8 |83 | 33|83 |22 |55 |EQ
BS [ FEE|gE3 U5 | 8w (292 |3F | 28 | g5 |85
23 [2%8 5%3| 3 37| | & |23
526-30 100")| 100 100 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1531-35 109 — — 103 99 108 111 94 105 123
1536-40 113 — — — 114 164 106 97 110 | 115
1541-45 126 — — 134 155 157 114 97 110 105
1546-50 116 144 | 203 — 153 | 158 179 | 115 134 | 137
1551.55 146 —_ — — 184 | 218 197 147 139 | 145
1556-60 156 — —_— _— 169 | 274 194 165 159 183
1561-65 153 — — —_— 193 328 263 176 177 206
1566-70 208 397 421 157 143 321 233 | 207 209 | 227
1571-75 235 — —_ _ 171 — 209 — — 218
1576-80 250 — - — — —_ 263 — 240 ==
1581-85 251 | 379 | 445 | 208 —_ — 248 - —_ 254
1586 90%) — — — — — —_ 381 | 206 | 210 —_

*) Ciag dalszy tablicy na str. 235.
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5126.30 100 | 100 | 100 | 100 | 1200 | 100 | {00
1531-35 76 | 117 94 82 85 | 107 99
1536-40 107 108 98 88 85 - 107
1541-45 106 116 98 85 89 98 113
1546-50 115 127 | 106 108 95 102 120
1551-55 107 142 107 93 90 104 120
1556-60 118 145 111 109 111 112 124
1561-65 136 154 121 114 103 114 127
1566-70 141 — 161 141 121 112 132
1571-75 147 — 162 143 119 114 160
1576 80 148 165 153 147 117 132 151
1581-85 181 } 179 163 —_ 132 148 170
1586-90 161 168 -— 126 = 147

Rzut oka na powyzsza tablice przekonywa, ze wzrost cen,
ktéry mozna stwierdzi¢ we wszystkich wypadkach, nie jest
réwnomierny, a przeciwnie, tempo tego wzrostu jest
bardzo rozmaite. Zanim wiec wypowiemy wnioski ogélniejsze
o przewrocie cen, musimy wpierw przypatrzeé si¢ wzrostowi
cen w poszczegélnych grupach

2, Ceny zboza, Ceny te wzrastajg stosunkowo bardzo sil-
nie. Migdzy okresem lat 1526—30 a 158185, cena owsa w Kra-
kowie podniosta sie 2.5 raza, zyto i pszenica w tym czasie
w mlynach warszawskich okolo czterokrotnie, cena zyta
w Gdafisku (ktéra uzyskiwali eksporterzy polscy) wzrosta z gé-
ra 2 razy. Cyiry dotyczace ceny zboza w Gdansku opiera’a
si¢ na zbyt szczuplej ilosci danych, by mozna sie bylo na nich
bezwzglednie opieraé, Sprébujmy ten materjal uzupelnié¢ inne-
mi jeszcze danemi,

W Wyszogrodzie miedzy latami 1528—30 i 1565 cena owsa
wzrosta prawie czterokrotnie; w Lomzy cena pszenicy miedzy
r. 1527 a 1577/80 podniosta sie z gora trzykrotnie. W Radomiu
miedzy r. 1524 a 1570 cena korca zyla prawie Ze si¢ potroila.

1) Z r. 1526—30 brak danych; przecietna z lat 1521—25 i 1531—35.
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W Sieradzu cena korca zyta wzrosla miedzy r. 1530 a 1569 —
2.5 raza, cena korca pszenicy z gora 2 razy, owsa dwukrotnie.
W Oswigcimiu pszenica poedrozata o 100% miedzy r. 1526 a 1569,
owies miedzy rokiem 1525 a 1569 z 8 gr. za éwiertnie na 12
groszy. W Drohobyczu miedzy latami 1531/35 a 1569 kloda
zyta podniosta sie w cenie z géra dwukrotnie, kloda owsa mniej
niz dwukrotnie,

Przypatrujac sie uwazniej tablicom cen zboza, stwierdza-
my, ze najsilniejsze tempo wzrostu cen zboza wykazuja miej-
scowosci, polozone nad Wisla lub w jej dorzeczu (Warszawa,
Wyszogréd, Lomza); w innych mieiscowosciach wzrost cen
jest stabszy, jak np. w Drohobyczu i Sieradzu. Gdanska kon-
junktura zbozowa oddzialywala najsilniej na te czes¢ Polski,
ktéra poprzednio nazwali§my ,rejonem zbozowym'. W reszcie
Polski, poza zachodnia jej czescia, ktéra tez miala swéj wy-
w6z, zboze nietylko Ze bylo wzglednie tafdsze, ale tez drozalo
stabiej, niz tam, gdzie splaw Wisla byl bardziej dogodny. Dla
calosci Polski mozemy przyjaé, ze w ciagu pieédziesieciu kilku
lat, miedzy 1526—30 a 1581—85 zboze w Polsce wzrosto w ce-
nie od 2.5 do 3 razy. Zarazem widzimy, co jest jedna z przy-
czyn wzrostu cen: wywéz zboza, O innych poméwimy pézniej.

3. Ceny ryb, miesa i woléw. Najwazniejszym gatunkiem
ryb, przywozonych do Polski, sa sledzie. Miedzy 1526—30
a 1571 beczka $ledzi podrozala o 71%. Cena wegorzy w tym
czasie podniosla sie stosunkowo nieznacznie; tendencja zwyz-
kowa uwydatnia sie silniej przy r6wniez importowanej wyzinie.
Natomiast o ile chodzi o mieso i woly, kiére wywozi si¢ z Pol-
ski, to wzrost cen tych towaréw jest bardzo silny.

Cwieré migsa wolowego w Wieliczce juz w 1. 1566—70 jest
0 221% drozsza, niz w latach 1526—30; pole¢ stonin w innych
miejscowosciach miedzy r. 1527/28 a 1574 podnidst si¢ w cenie
prawie trzykrotnie, Cena wolu wzrasta juz bardzo silnie w la-
tach 1546—50, bo o 79% w poréwnaniu z |. 1526—30, w 1.
1576—80 wzrost wynosi 163%, a w 1. 1586—90 — 281%, (ta
ostatnia cyfra oparta jest na zbyt matej ilosci pozycji, by mo-
zna ja bylo braé¢ bez zastrzezen). Konie w Wieliczce i Bochni
miedzy r. 1529/30 a 1566—70 ida w cenie z gérg o 100 procent,
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w latach pézniejszych nie znaé juz wyraznej tendenciji zwyzko-
wej. Cena wieprza w tym samym czasie wzrosla z géra dwu-
krotnie, cieleta podrozaly w silniejszym jeszcze stopniu.

Wynika z tego, ze wzrost cen $rodkéw zywnosci, wywo-
zonych z Polski, jest daleko silniejszy, anizeli artykutéw, przy-
wozonych do Polski, np. éledzi. Najsilniej poszly w gére woly,
przedmiot masowego eksporiu, w zwiazku z tem i migso wo-
towe; stabszym jest wzrost ceny koni, ktérych wywéz z Polski
w Il. polowie XVI w. podlegat zakazom i ograniczeniom.

4, Ceny surowcéw. Skéry wolowe podrozaly miedzy
1526/30 a 1566—1717 z gora dwukrotnie, Co do cenniejszych fu-
ter, to nie mozna uogélniaé zebranych przez nas cen, gdyz
tutaj z natury rzeczy ich wahania nawet w tym samym roku
sa bardzo znaczne., Cena welny wzrosta miedzy 152630
a 1571—75 w przyblizeniu dwukrotnie; cena toju w Wieliczce
podniosta si¢ miedzy r. 1526—30 a 1575—80 o 140%, podobnie
jest i w innych miejscowoéciach, Wosk w tym czasie podrozal
troche stabiej, w kazdym razie z gora dwukrotnie. Slabsza
tendencje zwyzkowa objawia cena wozu zelaza krajowego;
swoje maksimum, w poréwnaniu z r. 1526—30, osiega w L
1581—85, bo wzrosla 0 81%. Cena zelaza wegierskiego w Wie-
liczce podniosla sie z 45 groszy za cetnar w r. 1537 na 72 grosze
za cetnar w r. 1576, Importowana cyna nie podrozala zbyt
wydatnie, w r. 1524 placono 14 zl. za cetnar, a w r. 1566 —
21.85 zlotych. Co do innych metali, dane sa zbyt nieliczne
i zbyt nieregularnie wystepuja, by mozna je bylo uogélniaé,

W tej grupie towaréw mozemy stwierdzi¢ podobny objaw,
jak i w poprzednich: oto surowce, wywozone z Polski w wiek-
szych ilosciach, maja silniejszg tendencje zwyzkowa, anizeli
surowce, ktére do Polski si¢ przywozi, albo ktére sie czesciowo
wywozi a czesciowo przywozi., Np. cena zelaza nie idzie silnie
w gore, wyiasni¢ to mozna okolicznoscia, ze w ciagu XVI w.
uruchamia sie znaczna iloé¢ nowych rud i kuznic, a wiec wzra-
sta produkcja tego metalu. Prawdopodobnie zahamowalo to
og6lna tendencje zwyzkowa cen.

5. Ceny towaréw kolonjalnych. Znana jest rzecza, ze
w XVI w., skutkiem odkrycia nowej drogi do Indji, obnizyly
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si¢ ceny towaréw kolonjalnych, a w kazdym razie ich wzrost
nie byl tak znaczny, jak innych towaréw. Objaw ten nie wy-
stepue do§¢ wyraznie w Polsce. Niewatpliwie posrednictwo
handlowe zdolalo skorzystaé¢ przedewszystkiem na tej znizce,
a zreszta Polska w XV w. w towary kolonjalne w dos$é¢ znacz-
nym stopniu zaopatrywala sie przez Turcje, mogla je mieé
taniej niz inne kraje, wiec odkrycie nowych drég dla Polski
pod tym wzgledem mialo mnieisze znaczenie,

Widzimy z przytoczonej poprzednio tablicy, ze pieprz po-
drozal miedzy rokiem 1526—30 a 1576—80 o 65%, a r. 1581—90
0 79%. Cena funta szafranu podniosta si¢ miedzy r. 1526—30
a 1576—80 prawie dwukrotnie, a obnizyla sie w latach 1581—90,
Inne towary kolonialne wykazuja tendencje niejednolita. Tak
np. miedzy r. 1526—30 a 1576—80 drozeja dos$é szybko ro-
dzynki wicksze, a stabo rodzynki mniejsze. Ryz podrozal pra-
wie dwukrotnie, réwniez cukier; oliwa — stabiej, migdaly —
bardzo silnie; natomiast cynamon podrozal bardzo nieznacznie,
a gozdziki stanialy w wymienionym okresie czasu. Naogél je-
dnak, poza malemi wyjatkami, wzrost cen nie przekracza 100%,
to znaczy, ze jest daleko stabszym, anizeli wzrost cen towarow,
wywozonych z Polski,

6. Ceny wyrob6éw przemystowych. Ze wzgledu na wielkie
réznice jakosciowe, statystyka cen produktéw przemystowych
przedsiawia wielkie trudnosci; do poréwnania nadaja sie tylko
ariykuly jednorodne, a tych jest stosunkowo niewiele. To tez
musimy ograniczy¢ si¢ tylko do zestawienia cen réznych tkanin
i niektérych innych produktéw, jak np. papieru.

Co do tego ostatniego artykulu, to wytwarza sie go prze-
dewszystkiem w kraju, przywéz z zagranicy jest nieznaczny.
Wiemy tez o tem, ze ilo§¢ papierni wzrosta w Polsce w ciggu
XVI w. Obecnie mozemy stwierdzié ten fakt, Ze cena papieru
wykazuje niezbyt silng tendencje zwyzkowa. Cena rezy pa-
pieru podniosta si¢ w r. 1571—75 o 60%. w por. z r. 1526---30,
w r. 1581—85 o 70%, spadla zas w latach 1586—90, tak ze
wzrost w poréwnaniu z r. 1526—30 wynosi wtedy 47%. W ze-
stawieniu cen libry papieru, ta tendencja zwyzkowa wystepuje
jeszcze slabiej. A wigc wzrost produkcji miejscowej wywolal
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wzgledne potanienie papieru w poréwnaniu z innemi towa-
rami,

Za sukna, importowane do Polski, szlo bardzo wiele pie-
niedzy zagranice. Jednem z najwazniejszych z nich jesf sukno
lufiskie. Otéz cena jego wzrasta stosunkowo stabo. W latach
1586—90 wazrost wynosi 68% w poréwnaniu z r. 1526—1530.
Jeszcze slabief podnosi sie cena sukna wroclawskiego; miedzy
rokiem 1526—30 a 1576—80 zwyzka wynosi tylko 47%. Cena
sukna ¢wikowskiego w latach 1526—30 i 1566—70 wogéle nie
wykazuje zadnego wzrostu; podobnie cena sukna lamberskiego
i purpurowego. Analogicznie przedstawia si¢ cena innych ika-
nin. Lokie¢ adamaszku podrozal miedzy r. 1526—30 a 1581—85
o 32%, tokie¢ attasu o 48%. Cena lokcia tkaniny, zwanej
parmesinum", zamiast wzrastaé, raczej lekko si¢ obniza w tym
czasie. Silnego wzrostu cen nie mozemy tez stwiedzi¢ przy
pté.nach i innych tkaninach, co do ktérych zreszta rozporza-
dzamy mniej kompletnemi cyframi,

Trudno jest przypuscié, by rzeczywiscie nastapil spadek
cen niektérych tkanin, albo tez by ich cena wogéle mogla nie
wzrastaé w okresie ogbélnego wzrostu cen; tembardziej, ze
wchodza tu w gre artykuly importowane, ktérych ceny oblicza
sie w zlotych polskich, podlegajacych deprecjacji w poréwna-
niu ze zlotem, na co jeszcze zwrécimy uwage. Prawdopodobnie
obniza sie¢ gatunek towaru, skutkiem coraz lichszego jego wy-
robu, w drodze praktyk, o ktérych méwi cytowany poprzednio
Grodwagner. W miare, jak ,pospolituja sie”, jezeli si¢ tak
wyrazi¢ wolno, rézne tkaniny, ktére dawniej uchodzily za
zbytkowne, zjawiaja si¢ w II. polowie XVI w. nowe gatunki
tkanin, bardziej cennych, np. ,fainlundisch” czyli falendysz,
jest niejako lepsza sorta sukna lunskiego, Konkurencja wy-
woluje wtedy obnizenie gatunku.

Mimo to zastrzezenie, znowu musimy stwierdzi¢, ze to-
wary przemyslowe, importowane do Polski, majg tylko staba
tendencje zwyzkowa. I teraz mozemy juz odpowiedzie¢ na
pytanie, jak si¢ przedstawiala w Polsce w XVI w, kwestja
drozyzny.
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7. Drozyzna w Polsce XVI w. Jezeli cena towaréw idzie
w gore, to ten fakt, sam przez sig, jest dotkliwym tylko dla
ludzi, ktérzy zyja ze stalego dochodu, nie podnoszacego sie
w miare wzrostu cen. Jesli podnosza sie réwnomiernie ceny
towar6w i place, to z wyjatkiem jednostek, zyjacych ze stalych
rent, faktu tego nikt silniej nie odczuwa, bo wzrost cen jest
czysto nominalny. Wreszcie jezeli ceny wzrastaja nieréwno-
miernie, to traca na tem wytwércy tych produktéw, ktérych
cena podnosi si¢ slabiej, bo zmniejsza si¢ ich sila nabywecza,
a zyskuja na tem producenci towaréw, ktére najszybciej ida
w ceneg. Wozrasta ich dobrobyt i bogactwo,

Jakkolwiek w szczegélach zestawione przez nas ceny
z r6oznych lat moga mieé charakter przypadkowy, to jednak
ywawniajg one jeden objaw, wystepujacy prawidlowo we wszyst-
kich grupach towaréw: oto wzrost cen artykuléw, wywozo-
nych z Polski jest silniejszy, anizeli wzrost cen artykuléw przy-
wozonych. Stwierdzilismy to juz kilkakrotnie, niema potrzeby,
by te cyiry powtarzaé. Czem sie ten fakt wyjasnia?

Wiemy juz o tem, jak pomyslna konjunktura zjawila sie
w Europie w XVI w, na plody rolne i lesne i na bydio, wy-
wozone z Polski. Jeszcze pod koniec XV w. wywéz tych to-
wardéw byl stosunkowo slabszy, a poteguje si¢ on wyraznie do
polowy XVI w., a za§ o ile chodzi o zboze, to az do kofica
XVI w. Polska dawniej byla krajem bardziej izolowanym. Nad-
wyzki produkcji miejscowej nie bylo gdzie podzia¢. Z chwila,
gdy otwarly sie rynki zbytu, gdy wywéz wzrastal z roku na
rok, ceny wywozonych towaréw musialy i§¢ w gore; objaw to
zwyczajny wtedy, gdy jakis kraj wychodzi ze swojej izolacji,
gdy jego gospodarsiwo, przedtem wigcej zamknigie, wchodzi
w orbite handlu miedzynarodowego, Zestawione przez nas ta-
blice pozwalaja stwierdzié, ze przy calym szeregu artykuléw
wywozonych z Polski, jak np. przy zbozu, wolach, loju, wosku
i in., silniejszy wzrost cen, moznaby nawet powiedzie¢, ich
skok, nastapil okolo potowy XVI wieku, to znaczy wtedy, gdy
wzrasta silniej wywéz z Polski, A wiec zwiazek przyczynowy
miedzy wzrostem cen a zwiekszeniem si¢ wywozu bylby cal-
kiem wyrazny.
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Réwnoczesnie wzrost wywozu z Polski sprzyja temu, by
towary, ktére sie do niej importuje, przychodzily taniej niz
przedtem, wzglednie by nie drozaly tak, jak drozeja artykuly
wywozone. Najpierw transport staje si¢ mniej kosztowny. Gdy
okret przychodzi do Gdanska po zboze lub drzewo, zabiera
z soba sukno i inne towary. Gdy stosunki handlowe z zagra-
nica byly stabsze, to wtedy wiele towaréw, przychodzacych
z zagranicy, mialo niejako ,cene rzadkosci”; skoro stajg sie
one przedmiotem obrotu masowego, a w kazdym razie czestsze-
go, bardziej regularnego, hamuje to tendencje zwyzkowe ich
ceny. Mozemy tu widzie¢ pewna analogje z przeobrazeniami
gospodarczemi, ktére zachodza i dzisiaj w krajach, udostepnio-
nych dla gospodarstwa $wiatowego; spada w nich cena arty-
kutéw przemystowych skutkiem latwiejszego przywozu z zagra-
nicy. Oczywiscie, ze w XVI wieku w Polsce nie zaszta, w po-
réwnaniu z dawniejszemi czasami, zmiana tak gwaltowna, jak
w jakiej$ kolonji zamorskiej, do ktérej dotarl europejski handel,
bo Polska nie byla przedtem tak zupelnie izolowana; w kazdym
razie dowoz do Polski jest wigkszy i latwiejszy, co powstrzy-
muje wzrost cen importowanych towaréw; ponadto sprzyja
temu dowozowi polityka handlowa Polski, usuwajac przeszko-
dy, ktéreby podnosily cene importowanych towaréow.

Pozatem wzrost produkcji miejscowej, jak np. zelaza i pa-
pieru, oddzialywa na ceny tych towaréw. Jezeli w ogél-
nym wyniku wzrosla silniej cena produktéw gospodarstwa
wiejskiego, w najszerszem tego stowa znaczeniu, a daleko
mniej podnosi si¢ cena importowanych produktéw przemysto-
wych, takze i wytworéw przemystu, wyrabianych na miejscu,
jak i towaréw kolonjalnych, to kto najwiecej korzysta na tej
ewolucji cen? Oczywiscie szlachta, ktéra sprzedaje na wywoz
rézne plody naturalne, a kupuje gléwnie artykuly zagranicz-
nego importu. Prawda, ze w literaturze szlacheckiej w XVI w.
czytamy czesto narzekania na drozyzne, ale to zwyczajna
rzecz, ze si¢ narzeka na wzrost ceny tego, co sie kupuje, a nie
méwi o tem, co sig drozej samemu sprzedaje. Pod tym wzgle-
dem wiek XVI nie stanowi wyjatku.

Przewrét cen na zachodzie oznaczal wielka strate dla
tych, ktorzy zyli z dochodéw stalvch, scisle okreslonych w pie-

16
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niadzu, bo te dochody zmalaly skutkiem zmniejszehia sie sliy
nabyweczej pieniadza. Dotyczylo to gléwnie warstwy szlache-
ckiej, ktéora mato zajmowala sie bezposrednio gospodarstwem
rolnem, a Zyla z czynsz6w i rent. A na tym wzroscie cen ko-
rzystaly warstwy przemystowo-handlowe, w pewnej czesci
dzieki temu przewrotowi mieszczanstwo w epoce merkan-
tylizmu dochodzi do znaczenia. U nas bylo inaczej. Nie bylo
wielu ,rentjer6w”, zwlaszcza miedzy warstwa szlachecka;
trudnita sie ona sama uprawa roli, w miare polepszajacych
sie konjunktur wywozowych rozszerzala gospodarstwo fol-
warczne; a wiec szlachta w Polsce nietylko nie byla dotknieta
ujemnie przewrotem cen, lecz wyszla na nim dobrze,

8. Ogolne przyczyny wzrostu cen. Dotychczas zastana-
wialiSmy sie nad tem, dlaczego ceny jednych towaréw wzro-
sly szybciej, anizeli innych. Wszelako ogélny wzrost cen jest
faktem niewatpliwym i musi mie¢ swoje ogélne przyczyny,

Czy ta zwyzka cen nie jest w calosci lub czeéci czysto
nominalna, wywolana spadkiem wewnetrznej wartosci pienia-
dza? Ceny liczone sa na zlote polskie, to znaczy na jednostke
czysto obrachunkowa. Grosz polski, ktorego szlo 30 na 1 zlo-
tego, ulegal w ciagu XVI w. ciaglemu pogarszaniu. W Cz, IL
Dz. I. B. T. Il mamy zestawienie, ile groszy trzeba byto placi¢ za
czerwonego zlotego czyli za dukata wegierskiego. W poczat-
kach XVI w. czerwony zloty wart byt 32 gr., a w r. 1596 — juz
57 groszy. Jezeli przyjmiemy kurs czerwonego zlotego w r.
1526 i 1528 za 100, to dla pocszczegélnych piecioleci otrzy-
mamy nastepujace cyfry indekscwe:

Lata 1526—30 1531—35 1536—40 1541—45 1546—50 1551—S55
Wskaznik ceny

czerw. zlotego 100 = 105 108 120 122
Lata 1556—60 1561—65 1566—70 1571—75 1576—80 1581—85
Wskaznik ceny

czerw. zlotego 121 122 — ot 127 127 131

Najsilniejszy wzrost kursu czerwonego zlotego nastapit
w lalach 1541-—45; w szczeg6lnosci w r. 1546 kurs jego wy-
nesil przecietnie 47.5 gr., a w r. 1549 — 53,5 gr, przecietnie.
Przez jaki§ czas potem czerwony zloty utrzymuje siz na mniej-
wiecej jednakowym poziomie, dopiero w latach 1571—75 pod-
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nosi sie dosé silnie (za pieciolecie 156670 brak nam danych).
Réwnoczesnie w latach 1546—50 podnosza sie ceny szeregu
towaréow, jak np. woléw, skér wolowych, toju, wosku, zelaza.
pieprzu i sukna. Trudno jest nie dojrzeé¢ zwiazku, ktéry w iym
wypadku uwydatnia si¢ miedzy wzrostem cen, a zmniejsze-
niem sie wartosci pieniadza:

A wiec wzrost cen w Polsce w XVI w, jest czesciowo no-
minalnym. W przerachowaniu cen na zloto, tempo tego wzro-
stu cen przedstawia sie stabiej. Mamy wiec dotychczas dwa
wyjasnienia wzrostu cen: jedno dotyczy cen artykuléw wywo:
zonych z Polski, przyczem fakt, Ze popyt na te towary wzra-
sta, wywoluje zwyzke. Druga wyjasnia w pewnym stopniu
ogblny wzrcst cen; jest nia zepsucie sie pienigdza polskiego.
Te dwie « kolicznosci nie tfémacza jednak catoéci zagadnienia.
Ceny nawet importowanych artykutéw wzrosty w II potowie
XVI w. silniej, niz kurs czerwonego zlotego. Réwnoczesnie,
jezeli zagranica placi wyzsze niz przedtem ceny za towary,
wywozone z Polski, to musi to pozostawaé¢ w zwiazku ze
wzrostem cen na zachodzie, wywolanym specjalnemi przyczy-
nami.

Przyczyny te sa znane. Wskazuje sie¢ powszechnie na
fakt, ze w XVI w. nastapil znaczny import szlachetnych me-
tali do Europy, co wywotato zmniejszenie sig ich sily nabyw-
czej, czyli wzrost cen. Isinieja w literaturze zachodniej spory
o to, w jak znacznym stopniu przewrét cen jest wywo-
tany doplywem kruszcéow szlachetnych, a o ile dzialaly tu
i inne przyczyny, jak np. wzrost ludnosci, ozywienie sie pro-
dukeji, zmiany techniki produkcyjnej, spekulacja wywotana
zmiana drég handlowych itd. Doplyw kruszcéw szlache.nych
nie byl réwnomierny do wszystkich krajéw; najsilniejszym byt
do Hiszpanji, gdzie tez ceny towaréw mialy w ciagu XVI w.
wzrés§é szesciokrotnie. Autor, ktéry kwestje cen w XVI w.
i XVII w. uczynil przedmiotem specjalnych i rozleglych ba-
dan, Dr. Georg Wiebe, dochodzi do nastepufacego wniosku:
Spadek wartosci pieniadza w XVI i XVII w. jest raczej wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa, wylacznie wywolany przez
gwaltowny wzrost produkcji metali szlachetnych”. Stwierdza
on jednak, ze dzialanie tej przvczyny nie bylo jednakowe, o ile
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chodzi o réine towary, ze zmiany w produkcji, konsumcji, han-
dlu i strukturze spolecznej w roiny sposéb dzialaly na ceny;
przy jednych wzmocnily tendencje do wzrostu cen, przy in-
nych ja zneutralizowaly lub zgota ja obezwladnity ?),

Moze jednak uchodzi¢ za rzecz pewna, ze ta zasadnicza
przyczyna: wzrost produkeji kruszcéw szlachetnych, zaczela
dziala¢ skuteczniej dopiero w II polowie XVI w. Wiadomo,
ze kopalnie srebra w Potosi zostaly odkryte dopiero w r. 1545
i od tego czasu Europa zaczela dostawaé wigksze ilosci sre-
bra, Wazrest cen w pierwszej potowie w Polsce staralismy
si¢ wyjasni¢ innemi przyczynami, a nie doplywem kruszcow
szlachetnych. Do podobnych wnioskéw doszedt i Schmoller,
omawiajac wzrost cen w Niemczech w tym czasie; ,Jestem
skfonny do tego, by uwazaé wzrost cen przed r. 1550 nie
w caleséci lecz w czesci za podrozenie towaréw, ktére nasta-
pito w srodkach zywnosci skutkiem silnego przyrostu lud-
noséci, a o ile chodzi o towary korzenne, dzigki przypadkowym
przyczynom i zmianom w handlu” ?).

Jezeli zbyt ryczaltowe tlémaczenie przewrotu cen wzro-
stem produkcji kruszcéw szlachetnych budzi zastrzezenia na-
wet w krajach zachodnich, ktére prowadzily bezposradnio
handel kolonjalny, to tem wieksza ostroznosé jest wskazana,
o ile chodzi o Polske. Na Polske wzrost produkcji kruszcow
szlachetnych mégt oddzialaé raczej ubocznief; Polska dosta-
wala je z drugiej reki. Na zachodzie sam fakt doplywu szla-
chetnych kruszcéw podnosi ceny; a zas§ Polska, eksportujac
swoje plody na zachéd, przystosowuje sie do tej konjunktury,
musi tez placi¢ wigcej za sprowadzane towary. Oczywiscie,
ze gdy wzmaga sie wywéz z Polski, to wigcej napltywa krusz-
céw szlachetnych. W kazdym razie okolicznoscia, ze wzro-
sla produkcja szlachetnych metali szybciej, niz wzrastal po-
pyt na nie, mozna wyjasni¢ ten wzrost cen, ktory nastapil
u nas w latach 1566—175, bardzo wyrazny np. przy suknie, kté-
rego cena az do tego czasu, w przeciwienstwie do cen towa-

2) Dr. Georg Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI
und XVII Jahrhunderts, 1893, s. 320 i n,

%) G. Schmoller, Die hist. Entwicklung des Fleischkonsums, L. c. s.
327 i n.
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row, wywozonvch z Polski nie miata wyraznej tendencji zwyz-
kowej. To tez oddzialywanie ,przewrotu cen', wywolanego
przez doplyw kruszcéw szlachetnych do Europy na ceny to-
waré6w w Peolsce jest zupelnie niewatpliwe. Oczywiscie jest
to tylko jedna z przyczyn, zdaje si¢ nie najwazniejsza, tego
wzrostu cen.

9. Bilans handlowy. Z powyzszych wywodéw wynika, ze
wzrost produkcji kruszcéw szlachetnych mégt oddziala¢ na
wzrost cen w dwoiaki sposéb. Albo bezposrednio, to znaczy
przez to, ze w kraju wiecej jest pieniadza kruszcowego, ze
zwigksza sie szybciej podaz k"ruszc()w‘, niz rozmiary obrotu to-
warowego, albo tez posrednic przez to, ze zwyzka cen, ktoéra
nastapita w innych krajach, odbila sie na poziomie cen w Pol-
sce, zar6wno o ile chodzi o ceny towaréw importowanych, jak
i wywozonych z Polski. To posrednie oddzialywanie wzrostu
cen stwierdziliSmy juz poprzednio; zachodzi jeszcze kwestja,
czy nie bylo tak znacznego doplywu kruszcéw szlachetnych
do Polski, by on moigt bezposrednio wywolaé wzrost cen to-
warow.

Ot6z kraj, ktory nie produkuje wielkiej ilosci kruszcéw
szlachetnych, moze je zgromadzi¢ tylko przez trwala akiyw-
no§é swojego bilansu handlowego. Jak przedstawia sie bilans
handlowy Polski w XVI wieku? Z géry mozna przypuscié, ze
nie byl on bierny. W czasach dzisiejszych biernoéé¢ bilansu
handlowego moze by¢ zréwnowazona przez dochody z kapi-
taléw krajowych, umieszczonych zagranica, dochody z zeglugi
i transportu obcych towaréw, wreszciz tymczasowo pokryty
przez kredyt, udzielany przez zagranice. W XVI w. w Polsce
z tych zrédet nie bylo naogét dochodu. Polska nie lokowala
swoich kapitaléow w obcej produkcji, nie miata wtasnej floty,
kredyt zagraniczny nie byl rozwiniety. Gdyby wiec bilans
handlowy byl bierny, pociagatoby to za soba odplyw kruszcéw
szlachetnych zagranice. A staly odplyw tych kruszcow, rowno-
znaczny z kurczeniem sie obiegu, wywolywalby znizke cen,
ktérej nie bylo,

Poza tem mamy $wiadectwa, dowodzace aktywnosci na-
szego bilansu handlowego w XVI w. Sa to $wiadectwa pé-
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Zniejsze, ale mozna je $miato odniesé¢ do owych czaséw. Tak
np. geograf, Du Plessis, pisze w ,Novella Geographia”: ,Rze-
czy, ktore z Polski przychodza do obcych, bez poréwnania
przewyzszaja te towary, ktére wwozone sa przez zagranicz-
nych kupcéw' '). Jan Grodwagner przytacza w swojem dziele,
wydanem w r. 1632, obliczenie Marszalka koronnego Mikotaja
Wolskiego, ktéry byl nim w latach 1615—1630, ze co roku
przez Gdansk i Krélewiec wchodzi do Polski za towary 3.5
iiljona zlotych a wychadzi za obece towary 2.5 miljona ztotych
czerw. ,Zaczym — dodaje od siebie Grodwagner — ledwie
1.5 miljona (sic!) zlotych na potrzeby zostaje” *). Obliczenie ta-
kie niemoglo byé¢ zupelnie $cisle, a zreszta dotyczy tylko im-
portu i eksportu droga morska. Wszelako w dzisie szych wa-
runkach taka przewaga wywozu nad przywozem, ktéra nie za-
docwala Grodwagnera, nie uchodzilaby za niekorzystna.

Najprostsza rzecza bvloby obliczyé nasz bilans handlowy
w XVI w. Niestety jest to rzecza niemozliwa, bo o ile uda-
foby sie uzyska¢ przyblizone cyfry dla naszego wywozu, to
przywo6z, z braku materjaléw stalystycznych, o czem juz po-
przednio byla mowa, wymyka sie z pod tych zestawien. Przy-
jawszy jednak, ze nasz bilans handlowy jest czynny, nie mamy
danych by przypuszczaé, ze doplyw kruszcow do kraju, dzieki
nadwyzce bilansu jest silniejszy, anizeli wzrost obrotu towa-
rcwego, to znaczy, ze ceny w Polsce ida w gore z powodu nad-
miaru kruszcéw szlachetnych. W XVI w, wzrasta ludnos¢
bardzo silnie. Prowadzi sie rozlegla akcje kolonizacyjna,
a przytem zapotrzebowanie pieniadza jest znaczne z powodu
wypierania gospodarki naturalnej przez gospodarke pieniezna;
gospodarstwo naturalne jeszcze w I polowie XVI w., jak np.
w zupach wielickich i bochefiskich, w postaci wymiany soli
bezpoérednio na potrzebne dla zup towary, bylo szeroko roz-
winiete. Te wszystkie przvczyny wywoluja zupelnie normal-
ny wzrost zapotrzebowania na pieniadz, i trudno jest przy-
pusci¢, by w Polsce zachodzily podobne przeobrzzenia, jak
np. w Hiszpanji, gdzie w niektérych latach szlachetne kruszce
plynely do kraju gwaltownym strumieniem,

4) Jan Grodwagner I, c.f, Il,
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10. Wartos¢ giownych artykuléw wywozu w zlotych pol-
skich. A wigc nie silimy sie¢ na to, by poda¢ wartosé calego
wywozu, a tylko chcemy uprzytomni¢c w przyblizeniu wartosé
wazniejszych artykuléw, co do ktérych mamy pewniejsze dane
cyfrowe. Nie moze tu byé¢ mowy o $cistych cyfrach, lecz o ze-
stawieniach, przy ktérych mozliwosé¢ odchylen w jednym i dru-
gim kierunku jest bardzo znaczna.

Najwiecej klopotu sprawilo nam obliczenie wywozu zbo-
za. Nie bedziemy tu powtarzali oméwionych poprzednio réz-
nych danych, lecz przyjmiemy z grubsza, ze w II polowie XVI
w. wywéz zboza razem z maka z Polski wynosit od 50 do
100.000 tasztéw gdaniskich. W latach 1568—70 cena taszta
gdanskiego wynosila 18.71 zlotych; w latach 1581—85 — 24.75.
Uwzgledniajac wyzsza daleko cene pszenicy i maki, mozemy
powyzsze ceny zaokragli¢ do 20 wzglednie do 26.2 zlolych za
teszt. Otéz wartos¢ wywozu zboza z Polski wynosilaby w la-
tach 1568—70 — od 1 milj, do 2 milj. zlotych, a w latach
1581—85 od 1.310.000 zlotych do 2.620.000 ziotych.

WywoOz popiotu z wszystkich portéw Rzeczpospoli‘ej mo-
zemy przyjaé na 5—10 000 lasztéw w II polowie XVI w. Bio-
rac za podstawe cene taszta popiolu w Gdansku w latach
1568 i 1569, wynoszaca 23 zlote, otrzymamy wartos¢ wywozu
popiotu od 115.000 do 230.000 zlotych. Wartoséci innych towa-
ré6w lesnych z braku danych nie mozemy obliczy¢.

Minimalna ilo§¢ wotow, wypedzanych z Polski, mozemy
przyjaé na 40.000 sztuk; jako maksimum — 60.000 sztuk. Bio-
rac za podstawe cene wolu z lat 1576—80 (8,75 zl.), otrzy-
mamy sume od 350 do 525.000 zlotych. Jezeli znowu cgdlny
wywoéz skér wolowych przyjmiemy na 100000 sztuk w II po-
lowie XVI w., to bicrac wedlug lat 1585—90 po 36.5 grosza za
sztuke, otrzymamy okraglo 122.000 zlotych. Przyjmuiac zno-
wu cene skor ruskich (tymczéw) na polowe ceny skéry wo-
fowej, a wywoz tymcezow na 60.000, otrzymamy wartos§¢ wy-
wozu tych skér w cyfrze 36.500 zlotych,

Opierajac sie gléwnie na danych cla krakowskiego z roku
1584, mozemv przyja¢ okraglo wywéz wosku z Polski na 25.000
kam, Przyjmujac znowu dla tego czasu ceng kam. wosku na
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5 zl., otrzymamy wartosé¢ 125.000 zletych. W tymze roku, li-
czac okraglo wywoz soli przez komore krakowska, komory
prowincjonalne malopolskie i na Wegry na 15.000 koni, a na
konia po 5 cet, otrzymamy 75.000 cetn. Cetnar soli kosztowal
w Wieliczce w tym czasie 10 gr. (szlachta ptacita mniej). Po-
dana. wyzej suma cet, przedstawia wartos¢ 25.000 zl; jestto
jednak cena wewnetrzna, na miejscu produkeji, mozemy $mia-
lc podwyzszyé powyzsza sume o 20% do 30.000 ziotych. Oto-
wiu i glejty wywieziono zagranice w r. 1584 okraglo 25.000
cet. Ceny olowiu sa bardzo chwiejne; w Olkuszu w r. 1573
cetnar 53 gr,, w innych miejscowosciach w r. 1582 — 170 gr.
a przedtem w r. 1577 i 1579 — 137.3 gr.; liczac cene na granicy
na 75 gr, to powyzsze 25.000 cet. bedzie przedstawialo war-
tos¢ 62.500 zlotych.

Gdy dodamy razem te sumy z lat powyzszych, otrzymamy
jeko warto$§¢ wywozu zboza, popiotu, woléw, skér wotowych,
tymeczoéw, wosku, soli, otowiu i glejty sume 2.151.000 do
3.751.000 ztotych. Nie ma w tej sumie wartosci wywozu drze-
wa, smoly, réznych zwierzat poza wolami, réznych skér i fu-
ter, Inu i welny, jezeli wymienimy tylko wazniejsze towary.
Przypusémy, ze wartosé tych nieuwzglednionych towaréw sta-
nowi 14 ogélnego wywozu; otrzymamy wtedy sume od
3.226.500 do 5.626.500 ztotych. Przypomnijmy sobie, ze mar-
szalek kor. Wolski obliczal wartosé¢ wywozu z Gdanska na 3%
miljona zlotych; miedzy tem obliczeniem, a nasza przypusz-
czalna wartoscig wywozu, niema, jak wida¢, rozbieznosci,

Co oznacza jednak powyzsza suma zlotych? Wedlug Or-
dynacji menniczej z 5 stycznia 1580 r. na jeden grosz liczy sie
0,67 grama czystego srebra; na zloty, liczacy 30 groszy wy-
pada 21 graméw srebra. Przyjmujac w dzisiejszych zlotych
polskich cene fednego grama srebra na 16 groszy, otrzymamy
dawny zloty polski réwny 3 zt 36 groszom, o ile chodzi o dzi-
siajsza warto$é kruszcowa srebra. Ale to obliczenie nie wiele
nam méwi. Gdy bowiem wezmiemy pod uwage wartosé¢ daw-
nego zlotego polskiego w zlocie, w poréwnaniu z dukatem we-
gierskim, to otrzymamy zupelnie inne wyniki w przeliczeniu
na dzisiejsza wartos¢ kruszcu, Wiadomo bowiem, zZe stosunek
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wartosci srebra do zlota ulegl od tego czasu gruntownym
zmianom,

Wiadomo réwniez dobrze, ze sila nabywcza szlachetnych
metali od owego czasu spadla ogromnie, ze w XVI w. za gram
srebra Iub zlota mozna bylo kupi¢ wielekro¢ wigcej, niz sie¢
dzisiaj kupuje. Istnieja proby, by na podstawie cen towaréw
ckresli¢ cyfrowo spadek tej sily nabywczej. Préby te sa bar-
dzo zawodne. Bierze sie np. cene zyta jako punkt wyjscia.
Ale zyto w Polsce w XVI wieku w konsumcji ludnosci mialo
daleko wigksze znaczenie, anizeli dzisiaj (cho¢by z uwagi na
brak kartofli), a zreszta wysokos¢ jego ceny, podobnie jak
i wysokos¢ ceny innych towaréw, okreslaly inne zupelnie oko-
licznosci. Nie mozna oczywiscie bra¢ pod uwage ceny tqowa-
réw przemystowych, bo one byly stosunkowe daleko drozsze.
Cena robocizny réwniez jest chwiejna podstawa, bo inny byt
wtedy uklad stosunkéw spolecznych. Teoretycznie biorac,
najbardziej scistem byloby oparcie si¢ na budzetach gospodar-
stwa domowego réznych warstw ludnosci. Ale pomijajac juz
trudnosci takiego zestawienia, nalezy pamietaé o tem, ze struk-
tura spoleczna w owym czasie byla inna. To tez maja racje
ci autorzy, ktérzy wskazuja na beznadziejnosé¢ tego rodzaju
poréwnan. Chcac nabraé¢ nalezytego wyobrazenia o rozmia-
rach naszego handlu zagranicznego, trzeba poprzesta¢ na tem,
co zrobiliSmy juz poprzednio: na zestawieniu iloéci i ewen-
tualnie te ilosci poréwnywaé z dzisiejszemi ilosciami. Docie-
kania, posuniete dalej, sprowadzilyby nas na grunt hipotez
bardzo chwiejnych, z ktérych nie byloby wielkiego pozytku.

e P
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REGULOWANIE CEN PRZEZ PANSTWO.

1. Znaczenie i cele regulacji cen, Przechodzimy obecnie
do cméwienia polityki handlowej paristwa polskiego w XVI w.
Zaczynamy od sprawy regulacji cen, co, byé moze, nie
zasluguje na wysunigcie na czolo. Jezeli jednak to robimy, to
nie dlatego tylko, ze wiaze si¢ ona $cisle z poprzednim rozdzia-
fem, w ktérym jest mowa o ewolucji cen, ze wiec jest rzecza
konieczna, by wyjasni¢, o ile sztuczne zarzadzenia, rézne taksy
cen, wplynely na ksztaltowanie sie¢ naturalnego ich uktadu.
Jeszcze drugi wzglad wchodzi tu w rachube. Okolicznos¢, czy
ceny ksztaltuja si¢ swobodnie na wolnym rynku, charakteryzuje
cala polityke gospodarcza panstwa. Jezeli bowiem wladze
panstwowe regulujg ceny wedlug swojego uznania, to woéwczas
mamy do czynienia z odmiennym od dzisiejszego ustrojem go-
spodarczym, w ktérym i w innych dziedzinach polityka handlo-
wa panstwa inaczej musi sie ukladaé.

Oznaczanie cen przez panstwo moze mie¢ dwa cele: albo
ochrone producenta przed wyzyskiem ze strony odbiorcy, albo
tez ochrone konsumenta przed nadmiernemi zyskami kupcow
i producentéw. Rzecz bardzo ciekawa, ze jedna z najdawniej-
szych norm naszego ustawodawstwa w tej dziedzinie zmierza
do osiaggniecia pierwszego z tych celéw. Mianowicie statut
wartski z r. 1423 kaze wojewodom i starostom razem z innymi
dostojnikami ziemskimi, corocznie ustanawia¢ i poprawiaé
suxta consuetudinem diutius observatam', ceny zbéz, sukien
i innych ,rerum terrestrium, quae ad fora per cmetones addu-
cuntur et quae in regno nostro inveniuntur”; ma sie to robi¢
ad praecludendam viam fraternitatibus, quas mechanici civita-
sum inveniuntur”, Chodzi tu o to, by ,zmowy" rzemieslnikow
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miejekich nie cbnizaly sztucznie cen na niekorzys¢ dostawcy,
ktérym byl przedewszystkiem szlachcic. W wieku XVI nie na-
potykamy juz na podobne postanowienia: naznacza si¢ ceny na
produkty, by pohamowa¢ ich zwyzke, by chroni¢ przedewszyst-
kiem konzumenta. W szczegélnosci konstytucja z r. 1565 wy-
lacza zboze z pod tych produktéw, ktérych ceny maja podlegac
urzedowej regulacji, Ewolucja ta jest bardzo znamienna: do-
wodzi ona przewagi ekonomicznej szlachty, ktéra chce taryf
maksymalnych na to, co kupuje, a pragnie ,,wolnego handlu”
zbozem i innemi produktami wiejskiemi i t¢ zasade przeprowa-
dza w polityce handlowej panstwa.

2. Organy, regulujace ceny, Oznaczanie cen nalezalo za-
sadniczo do wojewodéw. Ale istnieja wyjatki od tej zasady.
Sejm piotrkowski z r. 1504 powierzyl marszatkowi nadwornemu
wladze oznaczania cen rzeczy sprzedaznych, dostarczanych na
potrzeby dworu. Jest jeszcze drugi wyjatek. Wtadza marszal-
ka i wojewodéw nie rozciaga sie na regulowanie cen w obozie
wojskowym. Wtedy ta funkcja przechodzi na ,,campiducto-
rem generalem’, na dowédce. Zaréwno marszalek jak i wodz
ma swoja taryfe publicznie oglosié.

Wyijatki te sa zupelnie zrozumiale, maja charakter specjal-
ny. Précz tego jednak, o ile chodzi o regulowanie cen towaréw
importowanych, odbywalo sie to parokrotnie wprost przez wla-
dze kréolewska, wzglednie ustawodawcza. Konstytucja z r, 1507
(2 marca) oznacza ceny sukien zagranicznych (lunskiego, machel-
skiego i t. d.) dla wojewddztw Malopolski, a zas dla Wielkopol-
ski powierza uregulowanie ceny sukien lzejszych wojewodzie
poznanskiemu ,,cum consilio domini episcopi”. Ceny innych
towar6w powierza sie opiece wojewodéw, wedle dawnych kon-
stvtucji, kazdemu dla jego ziem. W krétki czas potem wyko-
nanie tych przepiséw zostalo odroczone (25 kwietnia 1507), a za$
konstytucja piotrkowska z r. 1510 te przepisy odwotlano '), W
r. 1524 (18 stycznia) wydano konstytucje, oznaczajaca cene sze-
regu towaréw kolonjalnych (pieprzu, szafranu i t. d.), win we-
gierskich, malmazji i muszkatelli; konstytucja widocznie nie
okazala sig skuteczna, bo 5 stycznia 1525 wydaje sig nowa, ktéra

’_) Corp. Jur, Pol, Sect, I. vol, Ill. Nr. 7, 19, 51,
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podwyzsza ceny, poprzednio oznaczone.?) Pézniej juz jednak
nie mamy zdaje sie¢ bezposredniej regulacji ceny przez wladze
centralna. Juz konstytucja z r. 1505 méwi wyraznie o nastepu-
jacej atrybucji wojewodéw: ,Ktemu tez maja uczyni¢ ustawy
i ceny kupiom i rzeczom wszystkim przedajnym, ktére z c u-
dzychstrenbywajaprzywozone"; w tym celu maja
sie dowiedzieé, jakie sa ceny tych towaréw zagranica.

Zasada, ze wojewoda ma regulowaé ceny tak towaréw kra-
jowych, jak i zagranicznych, o ktérej napomyka jeszcze konsty-
tucja sejmu radomskiego z r. 1505, kazac wojewodom dowiady-
wa¢ sie, jakie sa ceny importowanych towaréw zagranica, zwy-
cigza ostatecznie w r. 1565. Ustawodawca przypomina czesta
wojewodom obowiazek regulowania cen, ale sam bezposrednio
w te dziedzing nie wkracza. Wojewoda, oznaczajac ceny dwa
razy do roku, ma w tym celu wezwa¢ starostéw wzglednie pod-
staroécich i innych urzednikéw ziemskich. Maja tez oni wez-
waé do siebie rajcéw, lawnikéw i starszych rzemiosl ,miast
onych, w ktérych te ustawy czyni¢ beda, aby tem lepiej oby-
czaj, forme i cene rzemieélnikom rzeczy, ktére maja byé¢ czy-
nione, postanowi¢ mogli i tym pilniej przestrzega¢, aby w tym
nikt oszukan nie byl"'). Reprezentanci wladz miejskich maja
funkcje doradcze, wystepuja raczej tylko w roli ekspertéw.
Oznaczanie cen nalezy zasadniczo do wojewodow, ktorzy z na-
tury rzeczy byli obroficami interesé6w szlachty, a nie intereséow
miejskich,

3. Oznaczanie cen towaréw zagranicznych, Gdy sie¢ ma
do czynienia z taryfami maksymalnemi, to przedewszystkiem
trzeba sprawdzi¢, o ile one naprawde wchodza w zycie, o ile
sa wykonywane. Doéwiadczenie wielu krajéw i czaséw naka-
zuje pewien sceptycyzm co do ich skutecznoéci. Zwlaszcza tru-
dnem jest uregulowanie cen towaré6w importowanych. Wiadza
miejscowa moze w najlepszym razie ograniczyé tylko zyski po-
$rednictwa, niema bezposredniego wplywu na cene samego to-
waru na miejscu produkcji. By to wyswietli¢, zatrzymajmy sie
przy wspomnianej poprzednio konstytucji z r. 1525, oznaczajacej
ceny réznych towaréw kolonjalnych.

2) Corp. Jur, Pol. vol. IV, fas. I,"Nr, 17 i 45,
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Wediug tej l{onstyiucii, cena funta pieprzu miata wynosié¢
12 gr; tymczasem w Wieliczce placi si¢ za funt w r. 1529 — 13,
14, 18 i 20 gr, w r.1530 — 15, 8 groszy, w Krakowie dla kuchni
krolewskiej kupuje sig funt pieprzu po 16 gr. Cene szafranu
lepszego oznaczono w konstytucji na 3 zl; w Wieliczce placi sie
w r, 1529 za funt 3.25 zt i 4 zt, w r. 1530 — 4 zl i 5 zt, w Krako-
wie 4 zt w r. 1531. Faktyczne ceny funta imbieru niezbyt da-
leko odbiegaja od ceny taryfowej, oznaczonej na 12 gr; w kaz-
dym razie w Wieliczce placi sie w r, 1529-14 i 15 gr, w r. 1530
po 13 gr, wzglednie 12 gr. Ceng funta gozdzikéw oznaczono na
38 gr; w Wieliczce placi sig¢ w r. 1529 — 2 zI, w r, 1530 — 65
gr i 96 gr. Za kamien cukru, ktérego cene oznaczono na 3 zl,
placi sie w Wieliczce w r. 1529 — 4 zl; za kamien oliwy w tym-
ze roku 88 groszy, a cena taryfowa wynosi 50 gr. Za kamien
migdatow ptaci sie¢ w r, 1529 — 52 gr, w r. 1530 — 86 gr, a cena
migdaléw drozszych (weneckich) oznaczona byla na 50 gr. Naj-
wigksza rozbieznos¢ wykazuje cena kamienia ryzu, oznaczona
na 18 gr w taryfie; w rzeczywistosci wynosi ona w Wieliczce 40
or wr, 1529; w r. 1530 — 36, 40, 42 gr, a zas w r. 1531 kupuje
si¢ ryz do kuchni krélewskiej w Krakowie po 48 groszy. (Agl
Sal. Wiel. 29, 30, 31. Rach. krél. 67).

Ceny, oznaczone przez konstytucje, nie sa nawet cenami
orjentacyjnemi, do ktérychby =zblizaly si¢ ceny faktyczne;
w handlu placi sie¢ czasami dwukrotnie wigcej, niz kaze placi¢
taryfa. Nie dzieje sie¢ to w sposéb pokatny, tajnie, jak sie to
dzialo wtedy, gdy zostala wydana poprzednio taryfa z r. 1524,
zbyt niska, ktéra podwyzszono w r. 1525, Ceny wyzsze od
taryfy placi administracja wielkiego przedsiebiorstwa krélew-
skiego, jakiem sg saliny wielickie, jak réwniez placi sig je przy
zakupie towaréw kolonjalnych na potrzeby krélewskiej kuchni,
Placi sie te ceny i notuje je starannie w rachunkach wydat-
kow, mimo, ze konstytucja, pare lat temu wydana, co innego
przepisuje.

W Polsce wiele konstytucji nie bylo $cisle przestrzega-
nych w praktyce. Wszakze fakt, ze taryfy maksymalne obo-
wiazywaly tylko na papierze, nie jest specjalnoscia owych cza-
sow. Nawet z ostatnich czaséw, z doby gospodarki wojennej
i powojennej, w ktérej szersze zastosowanie znalazlo regulo-
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wanie cen przez pafistwo, znane sa wypadki, ze panstwo placi
za towar drozej, niz wynosi oznaczona przez nie cena.

Wyzej podane przyklady rozbieinosci ceny taryfowej
i rzeczywistej dotycza towaréw, sprowadzanych z zagranicy;
jak jednak jest z towarami, ktére sa wyrabiane w kraju, ktérych
tez ceny latwiej jest uregulowa¢?

4, Ceny towaréw w taksach wojewodzinskich. Zanim sie
zastanowimy nad tem, czy oznaczanie cen towaréw krajowych
kylo skuteczne, musimy wpierw poswieci¢ uwage pytaniu, ja-
kiemi przedmiotami za;mowaly si¢ taksy wojewodzinskie, jak
szeroki one zakres obejmowaly. Wiemy juz, ze konstytucja
piotrkowska wylaczono wyraznie cene zboza, jako nie podle-
gajaca taksom wojewodzifiskim. Nie znaczy to, ze wojewodowie
zajmowali si¢ w swoich taksach wszystkiemi innemi, choéby
tylko wazniejszemi towarami, Niektére taksy sa bardzo szczu-
pte. Zwréémy jednak uwage na stosunkowo najbardziej wy-
czerpujace, na taryfy cen wojewédztwa krakowskiego z r. 1561,
1565 i 1589 *) i warszawska z r. 1568,

Jakkolwiek zboze z pod taks wojewodzinskich zostalo wy-
laczone wyraznie dopiero w r. 1565, to jednak, zdaje sie, juz
przedtem nie prébowano regulowaé jego ceny. Bardzo zna-
mienng pod tym wzgledem jest taksa z r. 1561. Reguluje ona
gatunek i ceng chleba, biorac pod uwage faktyczng cene zyta
i pszenicy (cum sub id tempus mensura siliginis alias
czwierthnia venumdatur grossis 28 gr, 29 gr. 30, itaque
decem panes itd.). Podobnie uregulowana jest cena piwa,
z powolaniem sie na cene ¢wiertni pszenicy piwnej, '

Faktycznie jednok nietylko zboze jest wyjete z pod nor-
mowan'a przez taksy wojewodziniskie. Dotyczy to takze i innych
srodkéw zywnosci, ktére bezposrednio przez wies dostarczane
sa na rynek. Dopiero w taryfie krakowskiej z r, 1589 oznacza
sie ceny drobiu, dziczyzny, cielat, prosiat, kozlat, jaj i miesa, po-
dobnie i w taryfie z r. 1592. O cenie masta nie méwi taryfa

%) Constitutiones palatinatus Cracoviensis a. d. 1561 (Ulanowski Kll-
ka zabytkéw ustawodawstwa krélewskiego i wojewodzinskiego w przedmiocie
handlu i ustanawiania cen, 1892, VI.) Taryfa cen dla wojewédztwa krakow-
skiego z r. 1565 (Archiwum Komisji Historycznej T. VI. 1891, wyd. F. Bostel.
Ustawa i szacunek wszelkich rzeczy itd. z r. 1589. Ulanowski, l.c. VILI
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z r. 1589, a {ylko przepisuje, jaki porzadek ma byé utrzymy-
wany w jatkach maslanych. Nie reguluje si¢ nigdzie ceny wo-
tow; w r. 1589 zastrzega sobie wojewoda ustanowienie ceny
migsa na wage, ,,gdy wolnica minie, albo gdyby skargi dalsze
ze strony drogosci miesa" zachodzily. Normuje sie tylko w r.
1572 i 1589 ceny flak, ozoré6w, watrébek, plucek, gtowek cie-
lecych itd. Cena skér wolowych i mniejszych jest unormowana
w taryfach krakowskich z r, 1561, 1565, 1573 i 1589. Skéry
jednak sa sprzedawane nie przez producentéw wiejskich, lecz
przez rzeznikéw garbarzom, chodzi tu wiec o to, by uchronicé je-
dno rzemioslo od wyzysku przez drugie; oznacza si¢ tez, po ile
maja garbarze sprzedawaé¢ skéry garbowane.

Nie spotykamy nigdzie unormowania ceny sledzi i innych
ryb. Taryfa z r, 1589 przepisuje, jaki gatunek réznych ryb ma
by¢ w beczkach, zabrania mieszania réznych gatunkéw ryb;
nie oznacza ich ceny, a tylko grozi, ze zrobi to, gdyby ryby
byly drogie.

Jest dalej rzeczg bardzo znamienng, ze taksy wojewodzin-
skie niezbyt czesto normuja ceny surowcéw i metali. Zwykle
oznacza sie¢ tylko, po ile ma by¢ sprzedawany 16j, ale jest on
juz produktem pracy rzeinikéw. Taksa warszawska z r. 1565
oznacza ceng welny, W Krakowie w r. 1589 oznacza sieg, wiele
ma byé brane od robét kowalskich i slusarskich i jaki ma byé
porzadek w sprzedawaniu zelaza, samej zas ceny zelaza owa
taksa nie oznacza. Taksa z r, 1561 oznacza cene miedzi wyro-
bionej, ale bierze za punkt wyjscia istniejaca w danej chwili
ceng miedzi niewyrobionej. (Cum autem sub id temporis cente-
narius unus aeris non elaborati venditur florenis i t, d.").
Ceng cyny normuja taryfy krakowskie. Te ostatnie nie wspo-
mina‘q ¢ cenach towaréw kolonjalnych; robi to taryfa war-
szawska z r. 1565, ale bardzo niedokladnie, wymienia bowiem
tylko ceng pieprzu, szafranu, gozdzikéw, imbieru i kminu, nie
wspominajac o innych korzeniach,

Jednym z najwazniejszych przedmiotéw handlu byly sukna,
plétna i inne tkaniny. Taryfa warszawska z r. 1565 przepisuje,
jaka ma by¢ cena sukna prostego, szarego i biatego, nadto uter-
finu i wloskiego. O innych tkaninach nie ma zadnej wzmianki.
Bardziej obszerne taryfy krakowskie wogéle nic nie mowia
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o cenach sukien i innych tkanin. Taryfa z r. 1565 przepisuje,
jakiej dlugosci i szerokoéci ma by¢ postaw sukna. Natomiast
normuje ceneg roboty plécien, zaleznie od ilosci gankéw w sztu-
ce, Oznacza sie cene roboty recznikéw, obruséw i serwet.
Przepisuje, jakim warunkom powinny odpowiada¢ cudzoziem-
skie sukna i inne tkaniny, jaka ma by¢ ich dlugosé¢ i szerokosé,
o ich cenie nic nie méwi. Podobnie taryfa krakowska z r. 1589
normuje, z czego maja by¢ wyrabiane sukna krajowe, jaka
w nich welna, dlugosé¢ i szerokoéé¢ postawu; oznacza cene po-
strzygania i kutnerowania sukien zagranicznych; dalej cene
robocizny przy plétnie, o ile za§ chodzi o plotna przywozone,
to taryfa ogranicza si¢ do tego, by przepisaé, ile ma byé tokci
w sztuce i polsztuczku,

Powyzsze przyklady uwydatniaja juz, co jest gléwnym
przedmiotem taryf wojewodzifiskich. Nie wiele one wdaja si¢
w unormowanie cen zywnosci, zwlaszcza dostarczanej bezpo-
érednio przez producentéw wiejskich. Nie zajmuja sie ozna-
czaniem ceny przewaznej czesci surowcow i metali, zwlaszcza
~ tych, ktére stanowia przedmiot wielkiego obrotu handlowego.
Sa nangél dosé wstrzemiezliwe, o ile chodzi o towary importo-
wane, Czemze wigc zajmuja si¢ one w spos6b bardziej pozy-
tywny? OdpowiedZ na to daja tytuly poszczegélnych ustepéw
obszernej taryfy krakowskiej z r. 1589. Pierwszych kilka po-
stanowien tej taryfy dotyczy miar i wag, jakie ma si¢ stosowac,
a pozatem ida: piekarze, piwowarowie, rzeznicy, czerwoni gar-
barze, biatoskérnicy, kordybanicy, szewcy prosci i wloscy,
rymarze, siodlarze, zlotnicy, konwisarze, kotlarze, kowale,
$lusarze, miecznicy, malarze, mydlarze, krochmalnicy, krawcy,
kominiarze, stolarze, bednarze, ceglarze, kotodzieje, stelmaszy,
cie$le, mularze, strycharze, sukiennicy, postrzygacze, pldcien-
nicy, barchanicy i powroznicy. Taryfa normuje przedewszyst-
kiem prace rzemies$lnicza, jej jakosé i cene. Zwykle nie wcho-
dzi w to, wiele kosztuje surowiec, a tylko zajmuje si¢ jego prze-
robem i gotowym produktem rzemieslniczym. Wszystkie inne
sprawy w taryfach krakowskich pozostaja na dalszym planie.

Taryfy te nie sa przejawem daleko zakrojonej polityki nor-
mowania cen przez panstwo, checi, by calos¢ rynku poddaé
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przymusowemu uregulowaniu. Nie mozna ich po’réwn;wac’
z taryfami maksymalnemi, w ktére starano si¢ niekiedy zam:
kna¢ obrét handlowy pod groza kar bardzo surowych, czego
przykladem jest stawny dekret Dyoklecjana i taryfy maksy-
malne rewolucji francuskiej. Taryly nasze, zwlaszcza krakow-
skie, spelniaja te zadania, ktéremi trudnily si¢ na zachodzié
w sredniowieczu cechy, normujac warunki produkcji i zbytu
swoich czlonkéw. W Polsce cechy byly stabsze, mialy mniej
samodzielnosci, to tez uregulowaniem stosunkéw handlowych
migdzy rzemieslnikami i miedzy rzemieslnikiem a odbiorca zaj-
muje si¢ wladza wojewodzinska,

I niewatpliwie takie ustanawianie cen moglo byé w prak-
tyce skuteczniejszem, niz préby, by narzucié dowolne ceny to-
warom, sprowadzanym z zagranicy. Zwlaszcza wtedy, gdy
bierze si¢ pod uwage fakiyczna ceng surowca, a normuje tylko
jego przeréb. Z drugiej strony jednak z powodu ogélnego
wzrostu cen, materjaly surowe byly coraz drozsze; regulowa-
nie cen towaréw getowych musialoby uwzglednia¢ te wahania,
to znaczy, ze rewizja cen powinnaby nastepowac dos¢ czesto.
Przewiduje te potrzebe konstytucja sejmowa z r, 1565, naka-
zujac normowaé ceny ,przynajmniej dwakro¢ do roku”. Nie
mamy jednak pewnosci, Ze tego terminu wojewodowie prze-
strzegali $cisle, przeciwnie, zobaczymy niebawem, ze dzialal-
nosé¢ wojewodéw w tej dziedzinie bardzo szwankowala.

O ile za§ chodzi o wlasciwe normowanie cen, tak importo-
wanych towaréw, jak i miejscowych produktéw, przez taryly
wojewodzinskie, to mozna stwierdzi¢ w tym wypadku rozbiez-
nosé miedzy rzeczywistoscia a papierowa ceng. Taryfa war-
szawska z r. 1565 oznacza ceng kamienia welny przedniej jesien-
nej na 40 gr, wiosennej na 24 gr. Kamieri welny w latach 1561
do 1565 kosztuje 48 gr, w latach 1565-70 przecigtnie (jesienna
i wiosenna) 44,5 grosza. Cena funta pieprzu w Warszawie w r,
1567/68 wynosi przecigtnie 19,4 grosze, nie odbiega zbyt da-

leko od ceny taryfowej z r. 1565, wynoszacej 15 groszy. Na-

tomiast cene szafranu podaje taryfa na 4,5 wzglednie 4 zl; rze-

‘czywista cena funta wynosi przecietnie 5.16 zI. Funt gozdzi-
17
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kéw oznaczony zostal ma 1 czerwony zloty, czyli 52 grosze;
placi sie¢ w r. 1567/68 przecietnie 57,3 grosza. Funt imbieru
oznaczono na 20 groszy, cena rzeczywista w wymienionym roku
Z4 grosze. Lokie¢ uterfinu mial by¢ sprzedawanv po talarze,
czyli po 33 gr; przecigtna cena w latach 1566-70 wynosi 36
groszy. Rozbieinoesé¢ nie jest bardzo wielka, ale musiala sie
powigkszaé w miare wzrostu een i braku odpowiedniej rewizji
taryf wojewodzinskich.

5, Postanowienia sejmowe o cenach w praktycznem wy-
konaniu. Ogloszony drukiem materjal, dotyczacy taks woje-
wodzinskich, nie jest jeszcze kompletny, Niewatpliwie niejedna
jeszczeby sie udalo znalezé. Mozna jednak mieé watpliwosci,
czy postanowienia konstytucji piotrkowskiej z r. 1565, naka-
zujacej oglaszanie taryf w kazdem wojewédztwie przynajmniej
2 razy do roku, bylo scisle wykonywane. Sprawe te dosé cze-
sto omawia sie na sejmach, szlachta domaga sie $cislego prze-
prowadzenia ustaw sejmowych, co jest dowodem, Ze nie wszyst-
ko byto w porzadku z tym dzialem administracji wojewédz-
kiej.

Na sejmie piotrkowskim w r, 1565, ktérego obrady zakon-
czyly sie miedzy innemi wspominana wciaz konstytucfa o ce-
nach, bardzo wiele poswigcono uwagi temu przedmiotowi.
Skarzy si¢ uchwala na drozyzne, na nierzad, na ,ucisk od rze-
mies§lnikéw"”. Moéwili tam postowie: ,Nie byloby tak wiele
ucisku pospolitego od obcych ludzi, by I. M. (wojewodowie)
pretia rerum ustawia¢ nie omieszkiwali, Starostowie takze
by rzady swe per se jako powinni odprawowali, ktemu gdy-
by w starostwach swych takze mieszkali"!). Wojewodowie,
obecni przy tych obradach, tlémaczyli sie, ze nie mogli tego
zrobi¢ w ostatnich latach z powodu zarazy. Wskazali jednak
na argumenty, ktére dowodza ich sceptycyzmu co do ozna-
czenia cen przez wladze. Mianowicie, wedle djarjusza, ,pa-
nowie wojewodowie wymawiaja sig, ze pretia rebus nie
mogli stawié, gdy ani sktady pewne nie sa, a kiedy wszystkie
rzeczy do cudzych ziem wywozi¢ wolno, czem tu niedostatek

%) Dyaryusz Sejmu Piotrkowskiego R. P. 1565, s. 64 in. s. 161. s. 179,
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potrzeb rzemieslnicy maja, a zatem drogoéé venalium byé
musi”,

Argument ten jest niewatpliwie stuszny. Szlachta narze-
kala na drozyzne, domagala sie, by trzymaé w ryzach rzemie-
éInikéw i kupcow. Ale stala ré6wnoczesnie na stanowisku wol-
nohandlowem, nie dopuszczala do tego, by uregulowaniu pod-
legaly takze ceny ploddéw rolnych, by ograniczano wywdz to-
waréw zagranice. Gdy jednak te narzekania byly zbyt silne,
to wtedy sejm wzywal do energiczniejszej akcji w tej dziedzi-
nie. Nastapilo to niewatpliwie w r. 1565, z tego roku bowiem
mamy taryfe krakowska i warszawska. Pézniej jednak skargi
szlachty zjawiaja sie znowu. Tak np. pod koniec XVI w. wy-
razaja je lauda sejmikowe. W r. 1590 domaga si¢ sejmik w Sa-
dowej Wiszni, by kara¢ wojewodéw i starostow winnych nie-
wykonywania konstytucji o cenach. W r, 1597 zaznacza in-
strukcja sejmiku wiszenskiego, ,,iz si¢ nierzady dzieja, za kté-
remi pretia rerum et viectus podniosty sie bardzo"; nakazuje ta
instrukcja pilnowaé, by urzedy dwa razy do roku normowaly
ceny ®). W r. 1592 skarzy sie sejmik wojewddztwa leczyckiego:
+Aczkolwiek prawa sa dawne, ze p. p. Wojewodom szacunki
rzeczom przedajacym i kupujacym niektére naleza, co aczkol-
wiek niektorzy z Ich M. albo namiestnicy Ich M, czynia, jednak
iz egzekucja nie rychta i tepa tym rzeczom™),

Poglad ten sejmiku lgczyckiego moznaby uogélni¢. Odnosi
sie wrazenie, ze tylko niektérzy wojewodowie wydawali taryfy
cen; z wykonaniem zawartych w nich postanowien bylo jeszcze
gorzej. Nie mozna o to wini¢ samej tylko administracji, wska-
zujac na okolicznoé¢, ze starostowie nie traktowali swoich
funkcji jako staly urzad, i bardzo czesto nie przebywali na
miejscu. Nawet lepiej zorganizowana administracja nie mo-
glaby rozwiazaé takiego zadania, by zapobiedz drozyznie pro-
duktéw rzemieslniczych, a nie hamowaé¢ cen plodéw wiejskiego
gospodarstwa,

5) Lauda Sejmikowe, Akta grodzkie i ziemskie T. XX, T. I 1909, nr. 30
59, nr. 23.

6) Dyaryusze i Akta Sejmowe, R. 1591-92, wyd. Dr. Eug. Barwinski s. 120
nr. 22,

17*
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Mozna dojs¢é do wniosku, ze cale ustawodawstwo, doty-
czace unormowania cen, w XVI wieku nie mialo wigkszego
znaczenia, Handel zasadniczo byt wolny. Taryfy wojewodzin-
skie dotyczyly tylko niektérych towaréw, nie zawsze tez byly
skuteczne. Niemniej jednak zaznajomienie sie z tem zagadnie-

niem oswietla bardzo wyraznie tendencje polityki handlowe;j
w XVI wieku. Przejdimy obecnie do innych jej przejawow.



ROZDZIAL VII

POLITYKA PANSTWOWA I MIEJSKA W DZIEDZINIE
HANDLU WEWNETRZNEGO,

1. Charakter polityki handlowej w XVI wieku. Wiadomo
nam, ze wiek XVI oznacza nowa epoke w rozwo'u handlu pol-
skiego. Roéwnoczesnie od tego wieku liczy sie wszedzie po-
czatek czaséw nowozytnych, ktére i w polityce gospodarczej
ostro zaznaczyly swoja fizjognomje, w postaci tak zw, merkan-
tylizmu. Wszelako, o ile chodzi o wiek XVI, to w polityce go-
spodarczej parnistw europejskich, takze i Polski, zmiany naste-
pujag bardzo powoli. Niema tu mowy o zerwaniu z $rednio-
wiecznym ustrojem miejskim; przeciwnie, ustréj ten rozwija sie
nadal, a obok niego wyrastaja pierwiastki ustroju, obejmuja-
cego juz szersze terytorja; znacznie poézniej dochodzi miedzy
niemi do ostrego konfliktu,

G. v. Below, omawiajac rozwdj historyczny stosunku pan-
stwa do rolnictwa, konkluduje: ,,System s$redniowieczny utrzy-
muje sie jeszcze w XVI w''. Pisze dalej: ,,Wydaje sig, Zze w sto-
sunku do rzemiosta wladztwo miast w pierwszych stuleciach
czasOw nowozytnych jeszcze mocniej si¢ rozwija, niz to bylo
w sredniowieczu”, W szczegélnosci stwierdza, ze tak typowe
instytucje sredniowieczne, jak ,miejskie prawa skladowe, mialy
w XVI i XVII wieku okres swojego rozwoju, a miasta wielo-
krotnie wlasnie wtedy rozszerzyly i wzmocmly sSwoje upraw-
nienia™ ).

Jezeli tak bylo na zachodzie, to c6z dopiero w Polsce,
w ktérej instytucje, przeszczepione z zachodu, rozwijaly sie
pézniej; w Polsce, ktéra w XVI wieku nie zakoriczyla jeszcze
okresu kolonizacji wewnetrznej. Nic dziwnego, ze o ile cho-

) Georg v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 1920, s. 98,
s. 528, s. 519, in,
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dzi o prawo miejskie, o prawna organizacj¢ handlu, nie widzi-
my zadnego przedzialu miedzy wiekiem XV i XVI. Moznaby
nawet stwierdzi¢, ze niektére zasady, wypowiedziane juz przez
Kazimierza Wielkiego, jeszcze w XVI w. nie doczekaly sig
urzeczywistnienia, Jezeli wige chcemy sie zaja¢ nasza wewne-
trzna polityka handlowa w XVI w., to musimy sie przyjrzeé
réznym s$redniowiecznym instytucjom i urzadzeniom, sprawdzic,
jak one w tem stuleciu si¢ rozwijaly; na dalszym planie do-
piero zostaja zmiany, ktére w tym systemie wywolaly nowe
warunki ekonomiczne,

Zanim sie przejdzie do szczegélow, jest rzecza konizczna
zda¢ sobie sprawe z tego, co jest podstawowa idea $rednio-
wiecznej polityki gospodarczej. Mozna ja wyrazi¢ w sposéb
negatywny: srednicwiecze obcem jest zasadzie wolnego handlu
w szerokiem tego slowa znaczeniu. Dzisiaj stoimy na stano-
wisku, zZe jednostka ma swobode gospodarcza, ze moze trudnié
si¢ jaka chce wytwérczoscia, zaktadaé jakie chce przedsiebior-
stwa, przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce; ograniczenia sg ra-
czej wyjatkiem, a w kazdym razie dotycza bardziej specjal-
nych wypadkéw, gdy wchodza w rachube wzgledy prawno-
publiczne. Nawet w krajach, ktére poszly dosé¢ daleko w kie-
runku rozszerzenia dzialalnosci panstwa w dziedzinie gospo-
darczej, ,przemysl" (w szerszem znaczeniu wyrazu, jak nie-
miecki ,,Gewerbe"), jest zasadniczo wolny, a w pewnych tylko
razach koncesjonowany. Natomiast w $redniowieczu czynniki
publiczne normowaly, kto, w jakich warunkach, ma sie trudni¢
dzialalnoscia zarobkowa. Srednicwiecze nie zna jednostki i jej
praw, dla niego punktem wyjscia jest korporacja, jest przymu-
sowa organizacja ludzi, trudniacych sie przemyslem lub han-
dlem. Unormowanie zycia gospodarczego jest niekiedy bardzo
drobiazgowe. A kontrola czynnikéw publicznych wystepuje
tem silniej, o ile chodzi o handel i o osoby, ktére sie handlem
trudnia; przeciez w $redniowieczu wypowiedziano zdanie: mer-
cator sine peccamine vix esse potest. O tem musimy pamieta¢,
gdy chcemy zrozumieé prawng organizacje handlu w $rednio-
wieczu, ktéra to organizacja, jak wiemy, utrzymala si¢ w Polsce

w XVI wieku,
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2. Kupcy i ich organizacje. Czlowiekowi, nie zmajzcemu
struktury gospodarczej $redniowiecza, moglyby wydawaé sie
dziwnemi dane statystyczne, dotyczace skladu zawodowego
ludnosci miejskiej w Polsce XVI wieku, Dzisiaj miasia sa sie-
diiskiem licznej warstwy kupieckiej. A tymczasem pc naszych
miastach kupcéw jest bardzo malo. Gdy pominiemy miasta
stoleczne, to nawet w waznych punktach gospodarczych na-
trailamy na ledwo kilku lub kilkunastu krauiirzy. Kupcy
z reguly stanowia drobny procent ludnosci rzemicsélniczej. Ziji-
wisko to domaczy sie w bardzo latwy sposob. Oto, jak pisze
Below, ,,w $redniowieczu rzemies$lnicy byli zwyczajnymi sprze-
dawcami rzeczy, przez siebie wytwarzanych, a zasadniczo kupcy
powinni byli byé wykluczeni z posrednictwa miedzy nimi a spo-
zywecami.., Kupcéw w s$redniowieczu w istocie rzeczy uznaje
sie zasadniczo tylko o ile chodzi o te towary, ktére nie sa wy-
twarzane na miejscu” ®).

To znaczy: rzemieélnik przyjmuje zamoéwienie od konsu-
menta, wystawia sam swoje towary na targu, jezdzi z niemi po
jarmarkach. Zobaczymy niebawem, jak rzemieslnicze statu-
ty cechowe staraja sie wykluczyé posrednictwo w nabywaniu
surowca, jak przeciwdzialaja temu, by czlonkowie cechu nie
nabywali niczego na handel. Ta $redniowieczna tendencja doz-
nata w Polsce w XVI w, szczegélnego wzmocnienia przez to, ze
ustawodawstwo uprzywilejowalo przez wolnosci szlachte, sprze-
dajaca plody wlasnego urodzaju, kupujaca na rynku produkty
.na wlasng potrzebe"”. Niewatpliwie bylo to jedna z przyczyn
liczebnej, a przez to finansowej i politycznej stabosci warstwy
kupieckiej.

Miedzy kupcami w owych czasach mozna wyrézni¢ dwie
kategorje: kupcéw, handlujacych pewnvm rodzajem towaréw,
i kupcéw, ktérzy handluja réznemi towarami, tak zw. krama-
rzy. W Niemczech w pierwszej grupie wyréznia sie przede-
wszystkiem tak zw, ,Gewandschneider’, kupcé6w handluiacych
suknem. Ci najwczesnief organizuja sie w gildje, wysuwaja
sie na pierwsze miejsce. Coc do Polski, to i tutaj mamy tak
zw. ,pannicidae”, tych, ,ktorzv sukno kraja”. Osobne cechy

2) Below, L c. s. 322 in,
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kupcéw handlujacych suknem istnieja w wigkszych miastach,
np. w Krakowie i Poznaniu. Niema sie jednak wrazenia, by
w Polsce ta kategorja kupcéw miala podobnie wybitne zna-
czenie, jak w Niemczech. Pochodzi to stad, ze sukiennicy, pro-
dukujacy sukno krajowe, niechetnie odnosili si¢ do posredni-
kow handlowych w tej dziedzinie; a za$ sukna obce, przycho-
dzace zwlaszcza z Slaska, bylv wprost sprzedawane na jar-
markach przez zagranicznych importerow.

Stosunkowo liczna kategorje kupcéw stanowia tak zw.
prasolowie, to jest handlujacy sola. Bractwa czyli cechy pra-
solskie powstaja nawet w mniejszych miastach: w r. 1456
w Opocznie, w r. 1485 w Zarnowie, w r. 1530 w Piotrkowie,
w r. 1579 potwierdzony zostal statut cechu prasolskiego
w Wieluniu., Statuty cechowe tych bractw, jak wogéle wszel-
kich cechéw kupieckich, sa naogél bardziej zwiezle, niz sta-
tuty cechéw rzemieslniczych, gdyz nie wymaga sie tutaj ter-
minowania, sztuki cechowej, nie okresla sie jakosci towaru.
Chodzi w nich gléwnie o to, by ci prasotowie nie robili sobie
konkurencji, i by wykluczyé¢ obcych od handlu sola w miescie.
Tak np. w potwierdzeniu statutu cechu wieluniskiego zawarty
jest zakaz, ze nikomu, nie nalezacemu do niego, zaréwno na
jarmarkach jak i poza niemi, nie wolno jest sprzedawaé soli de-
talicznie, lecz tylko w calych balwanach i w wigkszych ich
czes$ciach., (Matr. Sum, I, 331, 1772, IV 5671. Matr. e. 119 f.
340). Statut cechu prasoléw krakowskich, zatwierdzony przez
Rade miejska w r. 1574, postanawia, ze brat cechowy nie ma
wiecej kupowaé balwanéw soli, niz po 10 na raz; gdyby kupil
wiecef, nadwyzka idzie do bractwa do rozdzialu. Zakazuje
pokatnego sprzedawania soli, wzajemnego utrudniania przy
jej nabyciu. Pozatem ten statut zawiera caly szereg zwyczaj-
nych postanowieri cechowych o przyjeciu do cechu, wzajemne;j
pomocy, opiece i t. d. ?).

Dalsza grupa kupcow wyspecjalizowanych sa handlarze
sledziami i wogéle solonemi rybami. Natrafiamy na nich na-
wet po mniejszych miasteczkach, gdzie niema wogéle innych
kupcéw o bardziej okreslonym zawodzie. Bractwo sledziowe

%) Pr.iTprzyw. T. I. Z3IL N. 615,
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istnieje w Poznaniu (Matr, Sum. IV, 22248, r, 1546). ,,Ordinatio
halecistarum cracoviensium’, wydana przez Rade miasta Kra-
kowa w r. 1575, kaze sledziownikom, przybywajacym ze $le-
dziami do Krakowa, przestrzega¢ przedewszystkiem skladu
krakowskiego; przez pierwsze 3 dni maja oni sprzedawaé nie
gosciom, a obywatelom krakowskim i szlachcie. Zabrania tak
zw. przekupowania, to znaczy wykupywania $ledzi i innych
ryb z rak sledziownikéw; nie wolno sprzedawaé sledzi i we-
gorzy po domach, lecz wolno tym handlem tym tylko sig¢ tru-
dnié, ,,co w jatkach sledziowych siedza™ *).

Oczywiscie, ze po wielkich miastach musiala nastapi¢
dalsza specjalizacja. W r. 1561 Rada miasta Krakowa prze-
pisuje, ze handlarzom szklanych naczyn nie wolno szkla tluczo-
nego w pojedynke odwozi¢ do huty, lecz musza je tam wysyla¢
wspoélnie, zebrawszy je na jednem miejscu®). Miedzy no-
zownikami krakowskimi a handlarzami wyrobéw zelaznych
tocza sie czesto spory. W r. 1561 nozownicy, powolujac sie
na przywilej z r. 1558, prosza Rade miejska, by ta zakazala
handlarzom sprzedawania obcych nozy; ci ostatni méwia, ze
‘nie mozna bez tych nozy si¢ obejs¢, bo krakowskie sa gorsze.
Rada miejska zakazala wtedy sprzedawania nozy obcych,
a za$§ w r. 1567 zostala zawarta ugoda miedzy nozownikami
a handlarzami wyrobéw zelaznych, tak zw. szmedlarzami.
W umowie tej nozownicy godza sie¢ na to, by tamci sprze-
dawali niektére gatunki nozéw zagranicznych, mianowicie no-
ze styryjskie, wegierskie, ,,Wathovienses” (?) i $widnickie; wza-
mian za to i nozownikom wolno jest handlowaé¢ temi zagra-
nicznemi nozami. Natomiast wykluczony jest handel zwyczaj-
nemi nozami $laskiemi, czeskiemi, opawskiemi, z Nissy, wro-
clawskiemi, wyjawszy jarmarki, na ktérych i jednym i drugim
wszelkiemi nozami wolno jest handlowaé. Jest rzecza zna-
mienna, ze nozownicy krakowscy nie poprzestaja tutaj na sprze-
dawaniu nozy wlasnego wyrobu, a staja si¢ zarazem handla-
rzami nozy °),

) Pr.ipzyw. T. I Z. Il. Nr. 619.
9 Pr. i"przyw. T. I. Z. I." Nr. 513.
) Pr.iprzyw. T. L. L Z. L. Nr. §17; T. I, Z. ll. Nr, 566,
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Statut cechu szmedlarzy, wydany przez Rade miasta w r.
1545, zwraca glowna uwage na to, by zakupy w kuznicach
dokonywane byly wspélnie, a nie w pojedynke. Przy tych za-
kupach ma kazdy zlozy¢ po 10 grzywien na zakup. Réwniez
i zagraniczne zelazo ma by¢ kupowane do wspélnego po-
dzialu 7).

Mozinaby przytoczyé inne jeszcze przyklady wyodrebnia-
nia sie kupcéw-specjalistéw, zwlaszcza w Krakowie. O ile
chodzi o tak zw. kramarzy, ktérzy handluia réznemi towarami,
te dla wielkich miast, jak np. Krakowa i Lwowa, jest charak-
terystycznym podzial ich na dwie kategorje: na tak zw. bogate
kramy i zwyczajnych kramarzy. Bogate kramy maja zastrze-
zony handel niektéremi cenniejszemi przedmiotami, jak jedwa-
biem, cennemi ptétnami i innemi tkaninami, zlotem, srebrem,
perlami i t. d. Przekupki handlujace na tak zw, ,szmatruzie”
czyli ,szmatruzianki”, czesto usiluja sprzedawaé towary, za-
strzezone dla kramow bogatych; wladze zabraniaja im tego.

Po miastach mniejszych specjalizacja handlu nie mogla
pojs¢ tak daleko. Istnieja w nich czasem ogélne bractwa ku-
pieckie. W Warszawie, wedle przywileju ks. Janusza Mazo-
wieckiego z r. 1525, wolno wszystkim mieszczanom Starej
Warszawy trudni¢ sie handlem, tak bogatym jak i ubogim, z na-
stepujacem zastrzezeniem: ,salva fraternitate mercatorum,
quam quilibet mercari volens suscipere et tenere debet'; kaz-
dy, kto przystapi do tego bractwa, ma wypelniaé wszystkie
jego warunki®), Oczywiscie, ze tam, gdzie niema bractwa ku-
pieckiego, handel jest swobodniejszy, o ile kupiec nie wkra-
cza w prawa, zastrzezone cechom rzemieslniczym.

Bractw kupieckich nie znajdujemy wiele w XVI wieku.
Np. w r. 1532 otrzymuja przywilej krélewski na zalozenie
bractwa kupcy bydgoscy — dostaja prawc wprowadzenia u sie-
bie statutow na wzér poznanskiego. Ciekawe jest uzasadnie-
nie tego przywileju: poniewaz do Bydgoszczy naplywa wielu
mieszkancéw, a kupcy miejscowi cierpia od konkurencji ob-

9 Pr.iprzyw. T. I. Z. I. Nr. 936.

%) Przywileje krol. stol. miasta Starej Warsiawy, wyd. T, Wierzbow-
skiego,” 1913, Nr. 31,
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cych nie tylko na jarmarkach lecz i tygodniowych targach,
wolno im sig ukonstytuowa¢ w bractwo. Dostaja w szczegél-
nosci to prawo, ze nikomu obcemu i nienalezacemu do brac-
twa niewolno jest handlowaé na targach tygodniowych (Matr,
Sum. IV. 16314). W r. 1559 uzyskal potwierdzenie stalut ku-
piecki w Kole, I tutaj jest zastrzezenie, ze obcym kupcom nie
wolno sprzedawaé nic, poza jarmarkami, takze i w dniach
targowych. Cech kupiecki ma prawo nadzoru na jarmarkach
i targach. Kupcy obowiazani sa udzielaé¢ sobie wzajemne] po-
mocy, gdy jada z towarami. Zydom wolno handlowaé¢ tylko
po ich wlasnych domach (Matr. Sum. V 2448).

Cechy kupieckie nietylko, ze sa mniej liczne od cechow
rzemieslniczych, lecz takze maja charakter bardziej luzay,
statuty ich ograniczaja sie do uregulowania kilku najwazn’ej-
szych przywilejow i obowiazkéw. Poniekad wzoruja si¢ one
na statutach cechéw rzemieslniczych. T w nich bowiem prze-
bija sie troska o to, by zaden kupiec nie wybijal si¢ ponad
drugich; bardzo wazna rzecza jest np. wspélne dokonywanie’
zakupéw, co jest aktualnem tylko przy cechach kupcéw, trud-
niacych sie specjalna galezia handlu (sél, sledzie, noze i t. d.).
W ramach iakich bractw trudno sie bylo rozwijaé¢ wielkiemu
handlowi. Zgodnie z tem wielcy kupcy zazwyczaj nie sa kre-
powani statutami cechowemi, korzystaja ze specialnych przy-
wilejéw, o ktérych pézniej bedzie mowa.

3. Prawa handlowe w statutach cechéw rzemieslniczych,
W ustroju cechow rzemieslniczych zaznacza sie daznosé do
wszechstronnego uregulowania warunkéw produkeji i zbytu to-
waréw, wytwarzanych przez ich czlonkéw. Wchodza tu w ra-
chube dwie sprawy: 1) rola rzemieslnika, jako nabywcy su-
rowca; 2) jego rola jako sprzedawcy. I w jednym i w drugim
wypadku chce sie zabezpieczyé prawa rzemieélnikéw, uwolni¢
ich od konkurencji, wyeliminowa¢ zaréwno niepotrzebne po-
srednictwo, jak i wspolzawodnictwo miedzy czlonkami cechu,

O ile chodzi o nabywanie surowca, lo zalezy na tem, by
ten surowiec najtaniej i najlatwiej dostal sie w rece cechowe-
go rzemieslnika., Bardzo wiele postanowient z tej dziedziny
dotyczy nabywania welny przez sukiennikéw. Welna byta ar-



268

tykulem, wywozonym z Polski, cena jej rosta. Panstwowa po-
lityvka handlowa nie zdobyla sie¢ na to, by ograniczyé wywoz
welny z kraju; starano sie¢ cho¢ w czesci zabezpieczy¢ inte-
resy krajowych sukiennikéw przez statuty cechowe. Naibar-
dziej wyczerpujaco reguluje te sprawe uchwala Rady miasta
Krakowa z r. 1546 ,,de lana a revenditoribus emenda venden-
daque”. Nie wolno jest handlarzom welny, poza jarmarkami,
kupowaé jej od gosci i obeych, lecz wolno to robi¢ tylko rze-
mie$lnikom (artificibus indigentibus et laborantibus). Handla-
rzom wolno jest skupowaé welne gdzieindziej, poza Krako-
wem, lecz gdy ja przywioza do Krakowa, nie wolno jej sprze-
dawa¢ obcym, a tylko obywatelom miejskim, czapnikom i su-
kiennikom z Krakowa i Kazimierza. Gdyby jednak ci ostatni
nie potrzebowali welny, maja o tem zawiadomi¢ Rade miasta,
i wtedy dopiero wolno le welne sprzedawaé obcym. Takze
i miejscowym czapnikom i sukiennikom nie wolno sprzedawac
dalej welny, lecz maja ja sami zuzy¢, ewentualnie odstapié in-
nym rzemie$lnikom. Czapnicy zas, ktérzy musza nabywaé
welne mieszang, grubg i cienka, a grubej nie potirzebuja do
swego rzemiosta, moga ja sprzeda¢ w Krakowie lub poza Kra-
kowem ?).

Podobne postanowienia zawieraja i statuty sukiennikéw
po innych miastach. Sukiennicy z Kosciana skarzyli sie w r.
1520 przed krélem, ze kupcy, przybywajacy do ich miasta, nie
chca im welny sprzedawaé. Spér rozstrzygnigto w ten spo-
séb, ze na jednym jarmarku rocznym wolno kupowaé tylko
kosciariczykom, nd drugim takze i obcym (Matr, Sum. IV,
12471, 12605). Przywilej sukiennikéw z Zarnowca z r. 1521
zawiera postanowienie, ze jezeli kto z czlonkéw cechu kupit
welne, moze ja odsprzedaé tylko konfratrowi, a nikomu in-
nemu (Matr, Sum IV, 3797). W r. 1540, przy odnowieniu
przywileju sukiennikéw w Wyszogrodzie, zasirzezono dla nich
prawo pierwokupu na welng w temze miescie i sasiednim Bo-
dzanowie (Matr. Sum. IV, 6732). W Bolemowie, podobnie jak
i w Sochaczewie, obcym wolno kupowa¢ welne tylko na jar-
markach (Matr. Sum, IV, 5797, r. 1530).

9 Pr.i przyw. T. I. Z. 1. Nr. 447.
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Analogiczne uprzywilejowanie rzemieslnikéw znajdujemy
i w innych wypadkach. Np. w Koscianie w r, 1556 szewcy
uzyskuja ten przywilej, Ze przywozone do miasta skéry wol-
no kupowaé obcym tylko przez czesé roku, od sw. Paschy
do $w. Michata; w pozostalym czasie tylko miejscowym (Matr.
v, 89, f. 121). '

Do towaréw, wyrabianych przez cech rzemieslniczy, sto-
suje sie nastepujaca zasade: tak jak nikomu, nie nalezacemu
do cechu, nie wolno w miescie wvrabia¢ wytwarzanych przez
jego czlonkow towaréw, tak samo tez, poza jarmarkami, nie
wolno ich sprzedawac. Pierwszy bowiem przywilej, bez dru-
giego, nie mialby praktycznego znaczenia. To tez bardzo
czesto zakazuje sie wyraznie przywozu z zewnatrz miasta bu-
téow, czapek i t, d. Powstaja jednak trudnosci wtedy, gdy
artykut, wyrabiany przez cech, nie moze zaspokoi¢ wyzszych
potrzeb. Poprzednio juz przytoczyliSmy spér miedzy handla-
rzami towaréw zelaznych w Krakowie a miejscowymi nozow-
nikami o import zagranicznych nozy, zakoficzony kompromi-
sem. Specjalne trudnosci nasuwala sprawa importu sukna.
Po naszych miastach wyrabiano sukno gorszego gatunku.
Trudno bylo zakazaé importu sukien lepszych, bo bez nich
juz nie mozna bylo sie obejs¢. Otéz znaleziono takie wyjscie:
zazwyczaj nie wolno jest przywozi¢ sukna réwnej lub gorszej
jakosci (poza jarmarkami); import lepszych sukien jest do-
zwolony, Tak np. w r. 1512, w potwierdzeniu przywileju su-
kiennikéw w Lelowie z r. 1362 zastrzezono, ze obecym nie wol-
no tam sprzedawa¢ postawu sukna nizej ceny 1 kopy groszy
(Matr. Sum. IV, 1655); w Miedzyrzeczu obcym nie wolno
sprzedawa¢ sukna po cenie nizszej niz 3 grosze za lokiec
(Miatr. Sum. 1V, 1899). Przywilej dla sukiennikéw bieckich
zaznacza ogblnie, ze -—— poza jarmarkami — nie wolno sprze-
dawaé sukna ,levioris pretii” (Matr. Sum. IV, 5801), podobnie
statut cechu sukiennikéw w Piotrkowie z r, 1532 {Matr, Sum.
IV €i07). Statut cechu sukiennikow w >Steradzu z r. 1547
zabrania przywozi¢ — poza jarmarkami — ,pannum gros-
sum’ (Matr. Sum, IV, 22973). Przywilej sukiennikéw w Zar-
nowcu z r. 1521 pozwala w tem miescie sprzedawaé sukno
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krakowskie, kleparskie i koscianiskie; inne tylko drosszeé
(Matr. Sum. 1V, 3797).

Przepisy tego rodzaju, wydawane lub zatwierdzane przez
wladze krélewska, niewatpliwie maja charakter protekcyjny,
chronia miejscowa produkcje; réwnoczeénie jednak ograni-
czaja one swobode ruchu handlowego, zwracaja sie wyraznie
przeciw handlarzom suknem. W praktyce zakazy te, w ogro-
mnej wigkszosci wypadkéw, oznaczaja zakaz przywozu kra-
jowego sukna z innych miejscowosci. Natomiast handel suk-
nem obcem, prowadzony w znacznej czesci bezposrednio przez
cudzoziemcédw, korzystal z wigkszej swobody.

4, Prawa gosci w miastach, Jedna z najbardziej charak-
rystycznych cech ustroju miast sredniowiecznych bylo tak zw.
. prawo goscinne'’, Gastrecht, streszczajace si¢ w szeregu ogra-
niczen kupcéw i wogdle os6b, przybywajacych do miasta z po-
za jego granic. Gosciem, ,hospes”, jest kazdy, kto nie ma
prawa miejskiego, wzglednie nie mieszka w miescie, bez wzgle-
du na to, czy jest krajowcem czy cudzoziemcem. Gosciom
odmawia sie zasadniczo dwoch praw: prawa handlu detalicz-
nego (ulnatim, unciatim, per talenta) i prawa handlu miedzy
soba — to wszystko poza jarmarkami, na ktérych goscie maja
swobode handiu. Chodzi tu o to, by mieszkancy miasta posre-
dniczyli wylacznie migdzy kupcami obcymi, i by tylko miej-
scowi kupcy sprzedawili towary w drobniejszych ilosciach.

Polskie prawo miejskie i zwyczaje handlowe rozwijaly
sie¢ pod wplywem zachodu — nic dziwnego, ze i w tej dzie-
dzinie ten wplyw sie zaznaczyl. Trudno jednak twierdzi¢, ze
.prawo goscinne” bylo w Polsce tak surowo przestrzegane,
jak np. w wielu miastach niemieckich. Zasade, wykluczajaca
wyraznie kupcow cbeych od handlu detalicznego, wypowiada
wyraznie przywilej, wydany przez Boleslawa V. ks. mazowiec-
kiego w r. 1483 dla Starej Warszawy: kupcy obcy w tem mie-
scie, ,,a takze w miejscach dworu, beda mieli moznos$é sprze-
dawania swoich rzeczy jakichkolwiek i towar6w w dniach zwy-
ktych, poza jarmarkiem, tylko w catosci, w sztukach, postawach,
kamieniach, W mniejszej za§ wadze, wyszynku i na lokcie
nie beda mieli zadnego prawa sprzedawa¢, jak tylko na ogol-
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nych jarmarkach”?). W r. 1511 zatwierdza krél Zygmunt I.
dawne prawo miasta Wilna, 7ze gos¢ z gosciem nie moze han-
dlowaé, wyjawszy tylko jarmarki; w r. 1538 i 1552 ponowiony
zostal zakaz handlu miedzy gos¢mi. Juz przedtem, by zapo-
biedz pokatnemu handlowi goscia z goseiem, miasto Wilno
uzyskato od kréla Aleksandra przywilej na dom goscinny,
w ktérym tylko wolne bedzie mieszkac przyjezdzajacym cu-
dzoziemcom ''). O istnieniu podobnych przywilejéw dla innych
miast polskich nic nam niewiadomo; w Wilnie w tych wszyst-
kich przepisach zaznacza sie¢ wyrazniej, niz gdzieindziej w Pol-
sce, wplyw urzadzen hanzeatyckich,

Przedtem jeszcze Wilno uzyskalo przywileje, wyjmujace
je z pod ograniczen prawa goscinnego po innych miastach
litewskich. Mianowicie w r. 1441 Kazimierz W. ks. lit. nadat
mu prawo handlu detalicznego (po jednej urnie, funcie, po je-
dnej skérze i t. d.) we wszystkich miastach litewskich i ru-
skich; wymienia szczegélowo w tym przywileju Troki, Polock
Witebsk, Smelerisk, Kijéw, Zytomierz, Stuck, Pinsk, Nowogré-
dek, Luck, Brzesé¢, Drohiczyn, Grodno i Kowno '), Wog()Te
w pansivie polskiem szczegdlne uprawnienia i w innych dzie-
dzinach handlu uzyskuja miasta stoleczne, cbok Wilna nalezy
wymieni¢ przedewszystkiem Krakow, -

Krakow poszedt daleko w ograniczeniu handlu kupcow
obcych. W r. 1549 potwierdzil kr6l dawny przywilej, zabra-
niajacy kupcom zagranicznym handlu poza jarmarkami. Jed-
nakze w r, 1583 poleca krol krakowianom, by nie przeszkadzali
handlowi wroclawian poza jarmarkami, w r. 1585 rozkazuje,
by w Krakowie wolno si¢ byle trudni¢ handlem Szkotom, po-
drézujacym za krélewskim dworem. Wbrew temu Rada miej-
ska w Krakowie w r. 1584 z uwagi na szkody, ktérych mia-
sto doznaje od kupcéw obcych, trudniacych si¢ handlem poza
jarmarkami, zabrania tego handlu, o ile chodzi o handel z ob-
cymi; wolno im sprzedawaé tylko obywatelom krakowskim,
i to nie detalicznie, lecz hurtownie (non ulnatim aut mensu-

1) Przyw. Warsz. Nr. 21.

11y P, Dubinskiego, Zbiér praw i przywilejéw miastu stol. W. Ks. Lit.
Wilnu nadanych, R. 1788 s. 18, s. 61 i s. 91.

12) Dubinski, L. c. s.. 7.
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ratim, sed integre alias czalkiem). Przywilej z r. 1549 nie
zawieral tego wyjatku, méwil w ogéle o zakresie handlu kup-
céw zagranicznych poza jarmarkami **).

Czasami robi si¢ réznice miedzy kupcami obcymi ze
wzgledu na to, czy pochodza z kraju, czy z zagranicy. Zwlasz-
cza na pograniczu $laskiem wprowadza si¢ ograniczenia praw
kupcéow slaskich. Np. w r, 1552 potwierdzony zostal przywilej
miasta Kalisza z r. 1452, zabraniajacy handlu detalicznego,
zwlaszcza towarami zelaznemi, kupcom ,extra regnum demo-
rantes et degentes” (Matr. v, 82 f. 39). Wedlug przywileju
Radomska z r. 1583 kupcy zagraniczni moga tam sprzedawac
sukno tylko w calych postawach, takze i na jarmarkach; kra-
jowi za§ moga sprzedawaé sukno na lokcie na targach i jar-
markach, ale za specjalng oplata (Matr. v. 129 £.378). Specjal-
ny przywilej na handel detaliczny po miastach Podola uzyskal
w r. 1476 Kamieniec Podolski; wedlug tego przywileju, po-
twierdzonego w r. 1511, wolno si¢ trudni¢ handlem detalicz-
nym suknem i woskiem tylko obywatelom Kamienca Podol-
skiego (Matr, Sum, IV, 9941). W Prusiech Krélewskich robi
sie znowu réznice miedzy kupcami z prowincji, a kupcami
z reszty Polski i z zagranicy. Wedlug przywile;u sukiennikow
z Prus, potwie-rdzonegb w r. 1552, handlowaé¢ obcem suknem
moga tam tylko ,indigenae” (Matr. Sum, V, 1317),

Przykladv te dowodza, ze w réznych miastach i prowin-
cjach Polski prawa gosci nie byly uregulowane w sposéb jed-
nolity. Niektére miasta w tej dziedzinie zdobywaja sobie
wieksze przywileje. Jakkolwiek wladza panstwowa rozstrzy-
ga ostatecznie o zakresie tych przywilejow, nie prowadzi ona
jednak jednolitej polityki, o ile chodzi o prawa kupcéw ob-
cych,

5. Prawa miasta w okregu wiejskim. Cecha znamienng
gospodarki miejskiej w wiekach $rednich byla zalezno$¢ ota-
czajacego miasto okregu wiejskiego od miasta; miasto produ-
kowalo wyroby przemystowe na potrzeby wsi okolicznych,
wie$ dostarczata plodéw rolnych do miasta. Ten podzial pra-
cy nie byl tylko naturalnym, lecz opieral sie tez I na praw-

13)  Prawa i przywil. T. I. Z. 1. Nr. 136, 119, 285, 292, 289,
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nych podstawach. Wyrazem jego byly zakazy trudnienia sie
przemystem, wyszynkiem i handlem przez ludnos¢ wiejska;
w teh sposéb caly obrét handlowy koncentrowal si¢ w mie-
scie;

Wyraz tej tendencji daje ustep 22 konstytucji sejmowe;
z r. 1507: ,,Chcac zapobiedz niedomaganiu miast i ich podda-
nych, na ktérych szkode targi po wsiach odbywa¢ sie¢ zwykly,
postanawiamy i rozstrzygamy, ze starostowie maja przez pu-
bliczne proklamacje zakazaé¢ targéw po wsiach i w szczegol-
nosei, by po wsiach i po innych miejscach nie odbywala sie
sprzedaz towaréw na lokcie 1 funty”., Wyjatek jednak z pod
tego zakazu zrobiony jest dla zboza i bydla. Zakaz odbywa-
nia targéw nie oznacza jeszcze zakazu trudnienia sie prze-
mystem i handlem po wsiach.

Cechy rzemieslnicze otrzymujgq czesto przywileje, zaka-
zujace trudnienia sie¢ przemystem, uprawianym przez cech,
w okregu szerszym lub cia$niejszym. Zwykle wymienia sie
okreg 1 mili. Tak np. w potwierdzeniu przywileju cechu ku-
$nierskiego w Lomzy z r. 1478, nadanem w r. 1575, jest za-
znaczone, ze nikomu, bez zgody cechu, nie wolno trudnié sie
kusnierstwem w okregu 1 mili. Rowniez okreg 1 mili gwa-
rantuje przywilej kusnierzy w Plocku (Matr. v. 91, r. 1558, f.
143), dalej przywiiej krawcéow leczyckich odnowiony w r. 1549
(Matr, v. 74 s. 643). Takze okreg 1 mili zagwarantowano dla
zamszownikow w Gdansku w r. 1556 (Matr. v. 88, f. 65).
W przywileju fundacyjnym miasta Buska, nadanym przez ks.
Wiadystawa mazowieckiego w r. 1448, a zatwierdzonym w r.
1542, zawarte jest zastrzezenie, ze w okregu 1 mili nie ma
by¢ zadnego szynkarza (Matr Sum. IV, 6941). Podobnie przy-
wilej Tyszowiec, nadany w r. 1453 przez tego samego ksie-
cia, a zalwierdzony w r. 1556, zastrzega, ze w okregu tego mia-
sta zaden obcy kupiec nie moze ,foricare” i ze w okregu 1
mili nie wolno handlowaé nikomu napojami (Matr. v. 89, {, 54).
Szerszy okreg obejmuje przywilej Drohobycza z r. 1558; we-
dlug niego nikomu, w okrggu dwéch mil, nie wolno wysta-
wia¢ na sprzedaz drewnianych naczyn (Matr. v. 91, f 129).
Najdalej idzie przywilej, ktéry czerwoni garbarze z przedmie-

18
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écia Garbar pod Krakowem uzyskali w r. 1567; zabrania on
handlarzom skupowaé skéry surowe w okregu mil dziesigciu
(Matr. Sum. V, 3578).

Moznaby feszcze pomnozyé te przyklady. W kazdym ra-
zie nie widaé, by tego rodzaju zastrzezenia byly regula w ce-
chowych przywilejach, by zakaz wiejskiego handlu i prze-
mystu w okregu otaczajacym miasto byl przeprowadzony kon-
sekwentnie. Bardzo czesto natrafiamy na walke rzemieslni-
kéw, wzglednie kupcéw miejskich, z przemystem i handlem na
przedmiesciach, a wiec nie bylo tu mowy o zakazie, obejmuija-
cym szerszy okreg. Nie cale rzemioslo bylo zorganizowane.
w cechy; ksiegi poborowe wskazuja na znaczne ilosci rze-
mieslnikéw po wsiach, i to nie tylko takich, ktérzy z natu-
ralnych przyczyn musieli siedzie¢ na wsi (mlynarze, smolarze
it d). W szczegélnosci sprawa wyszynku trunkéw, ktéra
w Polsce zostata rozstrzygnieta inaczej, niz z reguly na zacho-
dzie, jest najlepsza ilustracja braku przewagi miasta nad wsig,
tak charakterystycznej dla stosunkéw np. niemieckich,

Jak pisze cytowany parokrotnie G. v. Below, ,browarnic-
two i palenie wédki sa prawie zupelnie przywilejem miej-
skim” '), W Polsce jest inaczej, rozwinelo sie tutaj prawo pro-
pinacji, przyslugujace szlachcie.\ Ksiegi poborowe rejes.ruja
szynk co kilka wsi {taberna); czasami po wsiach jest wigcej
szynkarzy. Wedlug zestawien A. Pawiniskiego w ,Zrédtach
dziejowych”, w wojewo6dztwie krakowskiem z r. 1571 na 2206
wsi jest 1234 karczmarzy '"). Szlachta szynkuje piwo i inne
napoje po swoich karczmach, czerpie z tego zczasem wielkie
dochody. Miasta polskie nie probujg nawet walczy¢ z tym przy-
wilejem. Wyjatek stanowia Prusy krélewskie, przylaczone
péiniej do Polski. W Prusiech maja miasta naogél wigksze pra-
wa i wieksza samodzielnos¢, niz w reszcie Polski; znajdu'e to
swéj wyraz takze w zatargach o wyszynk na wsi.

Historja stosunkéw miedzy stanami Prus Krélewskich jest
w sporym stopniu wypelniona sporami o piwo po wsiach.
Skarza sie w r. 1528 male miasta na to, ze szlachta narusza

1)  Below, l. c. s. 80.
1) Zrédla dziejowe, T. XIV, Malopolska, T. Ill. Wstep.
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ich przywileje co do wyszynku piwa, skargi te ponawia sig
i pozniej; w r. 1540 i 1542 dochodzi do ugody miedzy malemi
miastami a szlachta. Na jej podstawie wolno szlachcie warzyé
piwo ze zboza czynszowego, starostowie maja przestaé piwo
szynkowaé; po wsiach moze si¢ warzyé piwo na wlasna po-
trzebe, ale nie wolno sprzedawaé piwa do innych wsi w becz-
kach. Ugoda ta nie rozstrzygnela ostateeznie sporu, bo mia-
sta skarza sie znowu w r. 1549 i 1551, w r. 1567 i w innych la-
tach'). Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegélowa historje tych
stosunkéw; wszakze energja, ktéra przejawiaja miasta pruskie
w, tej dziedzinie, odcina sie¢ wyraznie od staru rzeczy w resz-
cie Polski, gdzie niema nawet silniejszych préb ze sirony miast,
by zwalczyé konkurencje wsi o ile chodzi o wyszynk napojow
i wogéble powstrzyma¢ rozwéj rzemiosla i handlu po wsiach.

Stwierdzilismy poprzednio, ze w XVI w, na zachodzie pra-
wa miast w wielu dziedzinach dochodza do rozkwitu, w kaz-
dym razie utrzymuja sie¢ w calej pelni. I u nas jest podobnie,
ale nie we wszystkich wypadkach, O ile bowiem chodzi o sto-
sunek miast do wsi, czyli wyrazniej méwiac, mieszczan do
szlachty, to ta ostatnia niema sklonnosci do tego, by uznawac
przywileje miejskie tam, gdzie bezposrednio jej interes gra role.
Szlachta niejednokrotnie daje wyraz swej niecheci do cechéw
w uchwatach Sejmu i laudach sejmikowych. Trudno oczekiwac,
by dozwolila na rozszerzenie praw miejskich na wsi. Przeciw-
nie, przez swoja wolnos¢ od cel, przez rzemioslo, istniejace po
jej dworach, przez specjalne swoje przywileje po miastach (ju-
rydyki), raczej zaciesnia i ogranicza zakres miejskich upra-
whnien. X

6. Targi i jarmarki. Znang jest przewazna rola, ktora
w dawniejszych czasach przypada instytucji targéw i jarmar-
kéw. Dwie sa podstawy jej rozwoju. Popierwsze przy braku
liczniejszej warstwy kupieckiej, braku bardziej rozgalezionego
posrednictwa, gdy producent daleko czesciej niz dzisiaj sprze-
daje towar konsumentowi, zachodzi koniecznosé¢ oznaczenia

16)  QGotfried Lengnich, Geschichte der preussischen Lande koniglich
polnischen Antheils, T. I. s. 28, s. 221. Doc. Nr. 98. T. II. s. 42, s. 69, s. 342.
18
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stalych terminéw, w ktérych oni moga sie z soba spotkaé. Po-
drugie istniejace w sredniowieczu ograniczenia handlowe,
w szczegb6lnosci skrepowanie praw kupcéw obcych, zbyt da-
leko byly posuniete, by moglo sie obejsé¢ bez wyloméw w tym
systemie; zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia $cistej reglemen-
tacji obrotu przez takie instytucje, w granicach ktérych pano-
wataby wieksza wolnosé¢, wieksza swoboda handlowa, Pierw-
szy wzglad ma gléwne znaczenie przy targach, drugi przy jar-
markach.

Targi odbywaja sie czesciej, w Polsce zwykle co tydzien,
jarmarki rzadziej, raz, dwa, najwyzej kilka razy do roku. Targi
maja znaczenie lokalne, ulatwiaja wymiane miedzy miastem,
a najblizsza jego okolica. Na jarmarki przybywaja kupcy z dal-
szych stron, niekiedy nawet z bardzo daleka. Wtadza krélew-
ska byla bardzo hojna w udzielaniu przywilejow na jarmarki.
Nawet male miesciny oirzymywaly je z latwoscia. Nie wsze-
dzie oczywiscie jarmarki te mialy wieksze znaczenie ekono-
miczne. Na targu sprzedaje sie wszystko, co produkuje miasto
i najblizsza okolica; w jarmarkach zaznacza sig¢ pewna spe-
cjalizacja, ktéra nie wynika z przywileju jarmarcznego, brzmia-
cego ogblnie, lecz z faktycznego ukladu stosunkéw handlo-
wych, jak np. rozwijaja sie jarmarki na woly w Jarostawiu
i Radymnie na szlaku, ktérym te zwierzeta pedzi sie na zachéd.

Na targach kupcy i rzemieslnicy obcy nie maja takiej swo-
body, jak na jarmarkach. Cechy rzemieslnicze strzega tego,
o ile moga, by nikt, kto nie nalezy do cechu, nie sprzedawal
produktéw, przez jego czlonkéw wyrabianych. Wyjatek robi
sie zwykle dla migsa; oznacza si¢ pewne dni w tygodniu, zwy-
kle sobote, w ktorych kazdy, czy jest rzeinikiem czy nim nie
jest, moze sprzedawaé¢ mieso. W réznych miastach rozmaitym
jest zakres tej ,,wolnicy", Zazwyczaj ogranicza si¢ te wolnosc¢
do jednej czesci roku, poza tem prawa rzeznikéw nie sa ogra-
niczone. Np. przywilej z r. 1550, potwierdzajacy prawa rzezni-
kéw krakowskich, stwierdza, ze wolny targ na migso moze sig
odbywa¢ tylko na Kazimierzu, (nie za§ w Krakowie i na Kle-
parzu), i to od $w. Barttomieja do Trzech Kréli; w tym czasie
wolno kazdemu przybywaé z jakiemkolwiek migsem i sprzeda-
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wac je w calosci lub na czesci ™). W Krzepicach wolno od $w.
Bartlomieja do Bozego Narodzenia sprzedawaé chloprm éwie-
ze migso (Matr. Sum. V. 1165, r. 1552). W Piotrkowie wolny targ
na migso odbywa sie przez caly rok, ale nierzeznicy, przyby-
wajacy z migsem, placa specjalng oplate na bruki (Matr, v. 96,
r. 1563 f. 112). Podobnie tez pobiera sie oplaty od nierzeznikéw
we Lwowie (Matr. Sum. IV, r. 1510, 9651). Instytucja wolnych
targow na mieso jest niewatpliwie wylomem w przywilejach
cechéw rzeiniczych, dokonanym na rzecz intereséw wsi; ale
takze i interes konsumenta miejskiego szedl po tej drodze.

Pozatem natrafiamy na czeste slady dazen do ograniczenia
wolnosci handlowej na targach. Np. w r. 1563 dano Samborowi
i Radziejowowi mozno$é wykluczenia obcych kupcéw poza
jarmarkami (Matr, v. 96, f. 128 i 135); z drugiej strony jednak
przywilej z roku 1556 dla Pilzna wymienia wyraznie targi i jar-
marki, na ktére wolno przybywaé kupcom polskim i wegier-
skim, bo z tego Pilzno zyje (Matr. v. 88, s. 316). Zdaje sie, ze
co do prawa kupcéw obcych na targach, nie bylo jednolitej
praktyki. Niektére miasta chca nawet ograniczaé ich prawa
na jarmarkach; niewatpliwie co do targéow latwiej im bylo
wprowadzi¢ rézne utrudnienia. Brak jest zreszta co do tego
dokladniejszych danych.

Nie bedziemy juz wracali do sprawy faktycznego rozwoju
jarmarkéw w Polsce, lecz wypada sie zaja¢ ustrojem prawnym
targéw i jarmarkéw, jako wyrazem okreslonej polityki handlo-
wej panstwa. Wchodza tu w rachube nastepujace pytania:
1) kto moze przybywa¢ na targi i jarmarki, 2) czem wolno na
nich handlowa¢, 3) jak dlugo one trwaja, 4) jakie dodatkowe
przywileje dostaja uczestnicy targéw i jarmarkéw. Instytucje
te sa sobie pokrewne, zwykle w jednym przywileju wymienia
sie¢ i jedna i druga. Jakkolwiek handel na targach i jarmar-
kach przeciwstawia sie zasadniczo handlowi w dnie zwyczaj-
ne, to jednak zachodzi miedzy niemi w zakresie uprawniefi
duza réznica. O naprawde wolnym handlu mozna méwi¢ tylko
co sie tyczy jarmarkéw. Instytucja targéw nietylko Ze niema
szerszego ekonomicznego znaczenia, lecz w niektérych okoli-

17y Pr. i przyw. T. I. Z, I. Nr. 472,
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cach kraju, np. w szeregu miast Prus Krélewskich, mimo przy-
wilejéw, faktycznie nie odbywa sie targéw, jak o tem s§wiad-
cza lustracje,

Podstawa istnienia jarmarkéw jest okolicznos¢, ze przyby-
waé moze na nie kazdy, czy jest kra‘owcem czy cudzoziemcem,
czy trudni si¢ zawodowo handlem i przemyslem, czy tez tylko
przygodnie, Chodzi tu o to, by na jarmarki sciagna¢ jak naj-
wigksza iloéé ludzi. W jednym z przywilejow, (dla miasta Sir-
kowa z r. 1530) czytamy, Ze na jarmark moze przybywa¢ kaz-
dy, bez wzgledu na ,sexus" i ,gradus” (Matr. Sum. IV, 15927).
Na zachodzie wolno$¢ przybywania na jarmarki pojmowano
bardzo szeroko. P. Huvelin daje nastepujaca jej charaktery-
styke: ,,Wspélna idea ogélna, ktéra rzadzi calym tym syste-
mem, jest ta, ze kupcy powinni byé absolutnie zabezpieczeni
co do swej osoby i swoich dobr, przeciw nawet legalnym ry-
gorom zwyczajnego prawa’’. Zgodnie z tem zawiesza si¢ na
czas jarmarku dziatanie réznych praw, np. odpowiedzialnosci
za dlugi, egzekucji na osobach i towarach kupcéw i t. d. ,,Cou-
tume” z Marchenoir we Francji z r. 1193 brzmi w ten sposéb:
wNullus ad mercatum vel ferias villae veniens pro foris facto
capietur vel disturbatur, nisi latro vel proditor manifestus fu-
erit vel nisi ipsa die foris factum fecerit **).

U nas ta instytucja, zwana ,,pax fori", nie rozwineta si¢ tak
wszechstronnie, jak w $redniowieczu we Francji. Ale formula,
ktéra zwykle zamieszcza sie¢ w przywilejach, daje, choé bardziej
ogélny, wyraz tej samej idei. Na jarmarki wolno przybywa¢
kazdemu ,nisi tales sint quos iura vel leges fovere non per-
mittunt et quibus... consortia denegantur” (przywilej dla mia-
sta Dobre za r. 1530, Matr, Sum. IV. 15859). Podobnie przy-
wilej dla Obornik z r. 1485 zapewnia, ze ludzie jakiegokolwiek
stanu przybywajacy na jarmarki , libertate ac securitate potiun-
tur plenaria, nisi tales sint quos iura non tuentur et quibus
merito fide dignorum consortia denegantur’'’). Podobnie
brzmi przywilej Starej Warszawy z r. 1528 *%) i cala masa in-

18) P. Huvelin, Essai historique sur le droit des Marchés et des
Foires, 1894, s. 441 in, s. 447.

1) H. Wuttke, Stddtebuch des Landes Posen, 1877, Nr. LXX,

%) Przyw. Warszawy, Nr. 38,
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nych przywilejow. W potwierdzeniu przywileju Kazimierza
pod Krakowem, danem w r, 1566, czytamy, ze wszyscy moga
przybywa¢ na jarmarki ,nisi tales sint homines, quos iura fove-
re non permitiunt et quibis proborum hominum consortia me-
rito sunt deneganda *').

W tych wszystkich formulach powtarzaja sie dwa pier-
wiastki. Na jarmarki niemoga przybywaé¢ ludzie, stojacy poza
prawem, (quos iura non tuentur, quos iura fovere non permit-
tunt) a powtére jednostki, z ktérymi nie wchodzi sie w zwiazki
handlowe zdaniem ludzi godnych wiary (proborum hominum,
fide dignorum). Trudno jest nam powiedzieé, jakie popelnione
przestepstwa wylaczaja od udzialu w jarmarkach, gdyz przy-
wileje wyrazaja si¢ bardzo ogélnikowo. Moznaby nada¢ temu
wieksza precyzje, gdyby udalo sie odnales¢ rozstrzygniecia
sadow i wladz, wykluczajace kogos na tej podstawie od udziatu
w jarmarkach. Takich wypadkéw nie znamy. Mozemy tylko
przypuszczaé, ze chodzi tu o jakie§ grubsze przestepstwa, ze
np. wyrok nakazujacy przeprowadzenie egzekucji za dlug nie
wylacza jeszcze skazanego na nia kupca od udzialu w jar-
markach.

Przywilej Lwowa na jarmarki z r. 1472 daje rekojmie kup-
com, idacym na jarmark, ze po drodze nie wolno ich areszto-
wa¢é ani ,molestowaé”, a ma sie ich pozywaé¢ przed sad we
Lwowie. A zas wracajacy do Kamierica, do Moltdawji lub
gdzieindziej na wschéd moga by¢ aresztowani tylko w Kamien-
cu, Trembowli, Haliczu i Kolomyji, gdzie odpowiadaja wedle
prawa magdeburskiego. Podobnie tez kupcy idacy na zachéd
i do Lublina z jarmarkéw maja by¢ dopuszczeni do najblizsze-
go miasta, gdzie odpowiadaja wedle prawa magdeburskiego.
A wiec na wszystkich kupcéw, klérzy ida na jarmarki lwow-
skie lub z nich powracaja, rozciaga sie prawo magdeburskie,
choéby ono nie przystugiwalo ich rodzimemu miastu. Ponadto
kupcéw, udajacych sie na jarmark, nie mozna zatrzymywal po
drodze, pociaga sie ich do odpowiedzialnosci dopiero przed
sadem Iwowskim.

) Pr, i Przyw. T. L. Z, I, Nr, 204,



280

Druga podstawa ustroju jarmarkéw jest zastrzezenie, ze
kazdemu, kto na nie przybyl, wolno jest handlowaé jakiemi-
kolwiek towarami i w jakikolwiek sposéb, zaré6wno hurtownie,
jak i detalicznie, Na czas jarmarku zawieszone sa zasadnicze
przywileje handlowe cechéw rzqmieslniczych i kupieckich.
Zwykle w tych przywilejach jest zastrzezone: extra nundinas,
extra forum annuale. Czasami jednak na jarmarkach niema
calej wolnosci handlu. Tak np. wspomniany przed chwila przy-
wilej na jarmarki lwowskie zawiera szereg ograniczen obrotu
detalicznego w czasie ich trwania. Mianowicie kupiec obcy
moze sprzedawac na tokcie tylko te tkaniny jedwabne: zlotoglo-
wy, adamaszek, cenny atlas, kitajke; na funty wolno sprzeda-
waé tylko szafran, gozdziki, muszkat, cynamon, zitwar, imbier
i inne towary korzenne (res aromaticae). Pieprz, kmin i ryz
musza byé sprzedawane przynajmniej po jednym kamieniu,
sukna po jednym postawie, a innych towaréw (res mercimonia-
les) kupcy obcy nie moga sprzedawaé w sztukach, lecz na tu-
ziny i dziesiatki, podobnie koszule; papier przynajmniej po je-
dnej rezie *), e

Ograniczenia te we Lwowie ida bardzo daleko. Pozostaja
one w zwigzku z przywilejem lwowskim na sklad, ktérych to
uprawniei Lwéw strzeze zazdrosnie. Nic dziwnego, Ze o jar-
markach Iwowskich nie stycha¢ tyle, ile np. o lubelskich. Mia-
sta mniejsze, w ktérych kupcy i rzemieslnicy miejscowi nie byli
dos¢ silni, by dazyé¢ do wyrugowania obcej konkurencji nawet
na jarmarkach, sa bardziej liberalne, chca $ciagnaé jak naj-
wieksza ilo$¢ kupcow. Lwowski przywilej ma raczej charakter
wyjatkowy.

Im wiecej daje si¢ przywilejéw na jarmarki, tem trudniej
jest je rozwinaé w poszczegblnych miastach, gdyz konkurencja
miast sasiednich daje sie we znaki. Przywileje krélewskie za-
wierafa czesto zastrzezenie, ze przyznaje si¢ jarmark, byle to
bylo bez szkody miast sasiednich, ale taka klauzula ma raczej
teoretyczne znaczenie. Czasami znowu przenosi si¢ jarmark
z jednego dnia na inny dziedA w roku, by na tem nie cierpialo
sasiednie miasto.

2%) Akta grodzkie i ziemskie, T, VI. Nr. CV,
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Zazwyczaj nie wymienia sie w przywilejach, jak dltugo ma
trwaé¢ jarmark, a tylko podaje jego date; jednakze wielkie
jarmarki maja okreslony czas swego trwamia. Np. odnowiony
w r. 1448 przywilej na 4 jarmarki lubelskie przewiduje, ze
dwa z nich maja trwaé po 8 dni przed *') i po dacie wymienio-
nej w przywileju, a dwa pozostale przez dni osm. W r. 1566,
gdy dodaje si¢ Kazimierzowi pod Krakowem drugi jarmark,
zastrzega sig, ze ma on trwacé przez 8 dni?*). Rzecz jasna, ze
po wielkich miastach jarmarki trwaly dtuzej, ale np. w takich
Chojnicach czas trwania jarmarku oznaczony jest na 2 tygodnie
(Matr. Sum. L. r. 1472, 932).

Z przywileju na jarmark nie wynika eo ipso wolno$é od
cel dla kupcéw, ktérzy nan przybywaja. Wymaga ona specjal-
nego przywileju. Tak np. Nowy Sacz dostaje wolnosé od cet
na tydzien przed i tydzien po jarmarku (Rk. Bibl. Czart. 253,
Nr. 65). W Lublinie, wedlug cytowanego poprzednio przy,
wileju, korzystaja z wolnosci dwa pierwsze, dluzsze jarmarki;
w czasie dwéch innych placi si¢ clo. We Lwowie placi si¢ clo
na jarmarku na §w. Agnieszke, a wolno$é od cla istnieje w cza-
sie jarmarku na sw. Malgorzate (Matr. Sum. IV, r. 1530, 563).
Wolnoséé¢ od cel na swoich farmarkach dostaja Kety w r. 1519
(Matr, Sum. IV, 3053); czasami znowu ta wolnoéé jest ograni-
czona co do czasu, jak np. dla Belza na 10 lat (Matr, v. 74, r.
541, z r. 1548).

Wolnoéé¢ od cel stanowi juz bezposrednia ofiare z docho-
déw panstwowych na rzecz miasta, ktérego jarmarki chce sie
wesprzeé. Przyznawanie jej dowodzi zyczliwoéci wladzy kré-
lewskiej dla rozwoju miast 1 handlu. Poza tem fakt, ze przy-
wileje na jarmarki przyznaje sie¢ czesto, Ze sie je nieraz mody-
fikuje zgodnie z Zyczeniami i potrzebami miast, niewatpliwie
dowodzi troski wladzy panstwowej o rozwéj miast w Polsce.
Nie mamy tu jakiegos negatywnego stosunku do interesow
miejskich; szlachta za$, ktérej intereséw jarmarki bynajmniej
nie naruszaly, nie protestuje przeciw temu, przeciwnie, wyje-
dnywa czesto jarmarki dla miast, przez siebie zakladanych.

)] [Mon. iur. 11, T. 1. 148.
#) Pr.i przyw. T. L. Z. I. Nr, 204.
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7. Prawo skladu i przymus drogowy. Prawem skladu zaj-
mowano si¢ w literaturze polskiej wiecej, niz innemi instylu-
cjami handlu $redniowiecznego. Dlatego tez nie bedziemy tu-
taj wchodzili w szczegély, tembardziej, ze to zagadnienie zbyt
jest skomplikowane, by mozna byto je zwigzlej traktowaé. Wy-
starczy, gdy wys$wietlimy jaka jest rola gospodarcza tej insty-
tucji w XVI wieku i jakim ona podlega przeobrazeniom,

Prawo skladu zasadza na tem, ze kupcy, idacy z towara-
mi przez jakas ziemie, nie moga omijaé miasta, wyposazonego
w ten przywilej (przymus drogowy); musza tam wyladowaé swo-
je towary i albo wystawi¢ je na sprzedaz przez okreslony czas
(np. 3 lub 8 dni) i potem moga z nimi i§¢ dalej, albo tez mu-
sza je sprzeda¢ w uprzywilejowanem miescie, nie mogac ich
dalej wywozi¢. W pierwszym wypadku mowimy o skladzie
wzglednym, w drugim o skladzie bezwzglednym. Instytuc,a
sktadéw jest oceniana bardzo surowo. uwaza sie ja za szkodl:-
we uprzywilejowanie jednych miast kosztem.rozwoju stosun-
kéw handlowych. Lepiej jest jednak nie wypowiadaé ogélnego
sadu, a podkresli¢ ogromna réznice miedzy skladem wzgle-
dnym i bezwzglednym. Sklad wzgledny, kiéry stanowi czasowe
tylko ograniczenie swobody ruchéw kupca, nie moze naraza¢
go na zbyt wielkie straty; kupiec moze i$¢ z towarem dalej,
nie jest w polozeniu przymusowem. Nastepnie odréznié trzeba
sktad na drodze ladowej i na drodze wodnej. Wpyladowanie
towaru na drodze ladowej nie przedstawia wiekszych trudno-
éci, zreszta i koniom trzeba daé odpoczynek. Gdy zas towary
splawia sie woda, to przymusowe ich wyladowanie nie tylko
podnosi koszty transportu, lecz gospodarczo jes! mniej uzasa-
dnione, bo zwykle te towary ida do portu morskiego, nie stuza
potrzebom miasta sktadowego i jego okolicy. Czyli, ze za bez-
wzglednie szkodliwe dla obrotu handlowego nalezy uwazaé:
1) sklady bezwzgledne; 2) sktady wzgledne na drodze wodne;.
Jedne i drugie istnieja w Polsce $redniowiecznej; zajmie nas
najpierw pytanie, co si¢ z niemi stalo w XVI wieku,

Torunn miat sklad na drodze wodnej. Towary, idace Wi-
sta, musialy by¢ wyladowywane w Toruniu i wystawiane tam
na sprzedaz. Po uplywie oznaczonego terminu mégl kupiec,
wzglednie szlachcic, splawiajacy zboze, ruszyé z niemi dalej.
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Walka o sklad torusnski toczyla sie w II polowie XV w, i w
pierwszych dziesigtkach wieku XVI. Przeciw skladowi wyste-
powala szlachta mazowiecka, walczyly z nim miasta, jak np.
Plock, wogéle wszyscy, ktérzy swobodnie chcieli spltawiaé
swoje zboze do Gdafiska. Oczywiscie, ze i Gdansk wyslepo-
wal przeciw skladowi torunskiemu. Po dlugich sporach, ktére
szczegolowo przedstawia Dr. H. Oesterreich **), w r. 1537 pra-
wo skladu Torunia zostalo ostatecznie przelamane; Torua za-
trzymal tylko sklad na $ledzie i inne ryby, wiezione do géry,
ale i tutaj przyznawano specjalne kontyngenty réznym mia-
stom. Torun prébowal i potem odzyskaé¢ swoje prawo skladu,
ale bez skutku. W r. 1552 przywrécono Toruniowi ,,3 dniowy"
sklad, ale tylko na towary, wiezione ,curribus et terra” (Matr.
Sum. V, 1289). Droga Wisla byla wolna.

Toruri mial za soba liter¢ dawniej udzielonych przywile-
jow. Jezeli sklad torunski przelamano, dziataly tu konieczno-
§ci ekonomiczne., Trudno sobie wyobrazi¢, by ogromny wy-
wbéz zboza i innych produktéw, idacy Wisla a2 z Gdafiska roz-
chodzacy sie po dalekich krajach, mial cierpie¢ z powodu par-
tykularnego przywileju. Gdy krél ograniczal sklad torusski
a potem zni6st go prawie zupelnie, to byl reprezentantem pan-
stwowej polityki ekonomicznej w walce ze szkodliwemi nie-
watpliwie pozostalosciami sredniowiecza. Zasluguje na pod-
kreslenie okolicznosé, ze krél w swoich rozstrzygnieciach nie
ograniczyl si¢ do przyznania wolnosci splawu szlachie, coby
nie stanowilo jaskrawego naruszenia przewilejow torusnskich
z uwagi na szlachecka wolnoéé¢, lecz wolnosé od skladu torus-
skiego rozciagnieto takze i na miasta polskie. Jest w tem do-
woéd dbaloéci kréla Zygmunta o ich interesy, dbalosci o roz-
wéj polskiego handlu.

Co do skladow bezwzglednych na drogach ladowych, to
najwazniejszym jest sklad krakowski i sklad Iwowski. Miasta
te strzega zazdrosnie swoich przywilejow. Wnosza skargi, gdy
si¢ je narusza. Rozstrzygnigcia krélewskie zasadniczo staja na
ich gruncie. Tak np. w r. 1544, mimo skargi lublinian, ze Iwo-

2%) Dr. H. Oesterreich, Die Handelsbeziehungen derj{Stadt Thorn zu
Polen, Z. d. Westpr. Geschichtsv,, H 28 j 33,
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wianie zatrzymuja i nie puszczaja dalej kupcow z Moldawiji
i Turcji, idacych na jarmarki lubelskie, prawa skladowe Lwo-
wa zostaly utrzymane (Matr, Sum. IV, 21727). Tocza sie tez
spory miedzy Krakowem i Lwowem; kupcy krakowscy chca
chodzi¢ z swemij towarami dalej na wschéd, poza Lwéw, kup-
cy lwowscy chca mie¢ wolna droge na Slask. W r. 1537 krél
Zygmunt odracza ostateczne rozstrzygniecie na 6 lat, a na ten
okres przej§ciowy wprowadza nastepujace normy tymczasowe:
1) lwowianom nie wolno i§¢ dalej poza Krakéw, w szczegél-
nosci do Slaska, chyba tylko z wolami; 2) maja wracaé¢ z towa-
rami uzyskanemi w wymianie za te woly przez Krakéw do
Lwowa; 3) lwowianie nie moga i§¢ przez Krakéw do Lwowa
z towarami, kupionemi na zachodzie za pieniadze, chyba, ze
te towary uzyskali jako zaplate za dlugi; 4) krakowianie nie
moga i$¢ z towarami poza Lwoéw; 5) wolno im po woly chodzi¢
najdalej do Glinian i moga z temi wolami przej§¢ przez Lwow,
podobnie moga tez wraca¢ przez Lwow z towarami, uzyska-
nemi w zaplacie za dlugi?®®). Rozstrzygniecie to nie robi za-
sadniczego wylomu w prawach skladowych tych dwéch miast.
Nie znamy dokumentéw, ilustrujacych, jak ta sprawa zostala
zasadniczo rozstrzygnieta, jednakie na podstawie krakow-
skich ksiag celnych mozna twierdzi¢, Ze przestrzegano w XVI
w. praw skladowych Krakowa; lwowianie nie maja Zywszych
stosunkéw handlowych z Wroclawiem, podobnie tez w mniej
obfitych zreszta rejestrach celnych Lwowa, Kolomyji, Kamien-
ca, nie natrafiamy na krakowian,

Wszelako nie mozna bylo nie robié¢ odstepstw od tych praw
sktadowych, tak bezwzglednie tamujacych handel. Krakéw byt
waznym punktem przeladunkowym dla wegierskiej miedzi.
Wielcy kupcy augsburscy, handlujacy miedzia, nie mogli pogo-
dzi¢ sie z tym faktem, by miedz dostarczaé mieli do Krakowa
i tutaj sprzedawa¢ ja kupcom krakowskim. Otéz w tym wy-
padku dochodzi do ukladu miedzy kupcami augsburskimi a Kra-
kowem co do moznosci przekroczenia sktadu krakowskiego za
pewng oplata. W r. 1527 krél Zygmunt, nie chcac naruszaé
praw skladu krakowskiego, a z drugiej strony chcac zaspokoi¢
roszczenia Fuggeréw co do tranzyta miedzi, wezwal Krakéw
do zawarcia z nimi ugody. Ugoda ta reguluje jej tranzyt, okresla,
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jakie optaty Fuggerowie wzglednie ich ajenci maja ptaci¢ w Kra-
kowie, w jakich warunkach maja miedz sprzedawaé; oznacza tez
sume 400 zlotych, ktéra Fuggerowie maja za te koncesje
placi¢ miastu. Kontrakt ten zostal zawarty na 10 lat, péz-
niej parokrotnie odnawiano te umowe. Nie oznacza ona naru-
szenia praw skladu krakowskiego, gdyz {ranzyt miedzi odbywa
sie za zgoda kupcow krakowskich.

Skiad Iwowski stanowil bardzo cigzka dolegliwosé
dla ruchliwego handlowo Kamiedca Podolskiego. Or-
mianie kamienieccy nie mogli pogodzi¢ si¢ z tem, by
Lwoéw przeszkadzal im w udawaniu si¢ na jarmarki
lubelskie. Powolywali sic pod tym wzgledem na przywilej Jana
Olbrachta. Kré6l wezwal Lwowian, by kupcéw kamienieckich
przepuszczali na jarmarki lubelskie (Bibl. Czart. 252 Nr, 564 p.
265). Nie uzyskali onijednak na tej podstawie jakiej§ generalne;j
wolnosci, bo w r. 1518 wolnoé¢ omijania Lwowa, przyznana
Kamienicowi, przedluza sie na 1 rok (Matr. Sum. IV. 854);
akt z r. 1515 przyznaje im wolno$¢ udawania sie na jedne tylko
z 4 jarmarkéw lubelskich, ktore sobie wybiora (Mat. Sum. IV.
14223). Widocznie jednak i to rozstrzygnigcie nie bylo ostate-
czne, bo znowu w r. 1535 przediuza sie na rok wolnosé omija-
nia Lwowa, przyczem akt, ktorv to przyznaje, zawiera bardzo
charakterystyczne motywy: ,cives Camenecenses quasi in obsi-
dione positi, non valent usu mercaturae victum sibi querere,
ad extremam paupertatem redigantur coganturque alio commi-
grare et civitatem ipsam Camenecensem desertam facere”. (Mat.
Sum. IV. 17768). W prosbach o przywilej przedstawia si¢ zwykle
stan proszacego miasta w bardziej czarnych kolorach, ale w tym
wypadku sklad Ilwowski dla Kamierica Podolskiego, ktéry zyt
z posrednictwa handlowego miedzy Moldawja, Turcja a Polska,
lubelskich stanowilo rzeczywiscie ,,obsidium”, ktérego znies¢
nie mozna bylo. To tez mimo Iwowskich przywilejow, Kamier.-
cowi przyznaje si¢ rozne ustepstwa.

Omifa si¢ wreszcie rygory skladéw bezwzglednych przez
specjalne przywileje, przyznawane indywidualnie kupcom kra-
jowym i zagranicznym. Np. w r. 1532 Michal, Zyd z Winnicy,
otrzymuje przywilej na handel w Moldawji, przyczem ma pra-
wo omijaé sklad Iwowski (Matr, Sum. IV, 16494). W r. 1534
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Grek konstantynopolitaiski, Andrea éarcoéancielia, na ;iroél)é
cesarza tureckiego otrzymuje prawo wolnego handlu po calej
Polsce (Matr. Sum. IV. 17591); w r. 1556 obywatelom krakow-
skim, Jerz. i Stan. Gutteterowi, pozwolono chodzié¢ z towarami
do Kamierica, wolnym od Iwowskiej jurysdykcji (Matr. v. 88,
f. 16). Takie indywidualne przywileje mogly lagodzi¢ ujemne
skutki sktadéw bezwzglednych, ale szerszego znaczenia nie
mialy,

Ogolnie biorac, jakkolwiek w XVI w. zasadniczo nie prze-
lamuje si¢ przywilejow, udzielonych juz dawniej na sklady
bezwzgledne, to jednak na tej lub innej drodze lagodzi si¢ ich
rygory. Przytem w tym wieku nie nadaje si¢ nowych przy-
wilejow na te sklady. Instytucja ta nie traci zasadniczo
swojego znaczenia feszcze w XVI w. ale juz sie nie rozszerza,
trzyma sie niejako sila bezwladnosci.

Inaczej iest z o wiele liczniejszemi skladami wzglednemi.
Przedewszystkiem chodzilo o to, by uporzadkowaé stan praw-
ny, by stwierdzi¢, jakie przywileje przystuguja poszczegélnym
miastom, czem zajal sie tak doniosty Sejm piotrkowski z roku
1565. Juz przedtem Sejm wezwal wszystkie miasta w Koronie,
by przedlozyly swoje przywileje na sklady. Miasta skarzyly
si¢ ze swej strony, ze starostowie skladéw nie przestrzegaja,
pozwalajac chodzi¢ niezwyczajnemi drogami. Konstytucja z r.
1565 postanawia przedewszystkiem, Ze prawo skltadowe obo-
wiazywa¢ moze tylko kupcow: ,takie sklady, miastom naszym
w Koronie nadane, nie $ciagaja sig, ani si¢ $ciagga¢ moga, na
zaden inny stan jedno na ludzie kupieckie, kazdego stanu,
ktéryby jgdno kupezyl”. Gdy szlachta siebie zabezpieczyla
przed obowiazkiem skladowym, nie bylo zadnych przeszkéd,
by zatrzymaé moc obowiazujaca dawniejszych przywilejéw
i nakaza¢ wladzom, by ich pilnowaly, by pozwalaly chodzi¢
kupcom tylko zwyczajnemi drogami, w tych przywilejach opi-
sanemi. Wrylicza te sklady, streszczajac przywileje skladowe
poszczegélnych miast, osobny Uniwersal kréla Zygmunta Au-
gusta ,,0 skladach i starych drogach”,

Tylko takie znaczenie miala konstytucja piotrkowska,
o ile chodzi o sktady. St Lewicki widzi w tej konstytucji te
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zmiang, ze ,podczas gdy dotychczas odnosito sie ono (to jest
prawo skladu) z reguly tylko do kupcéw obcych, obecnie od-
nosi¢ si¢ ma i do krajowych bez réznicy*’). Ze konstytucja
wymienia wyraznie tak kupcéw krajowych, jak i cudzoziem-
céw, to jeszcze nie dowodzi, jakoby dotad nie obowigzywal
krajowcéow przymus skltadowy; przeciwnie, przytoczone po-
przednio dokumenty — a ilo$¢ ich moznaby jeszcze pomnozyé,
dowodza az nadto wyraznie, Ze prawo skladowe obowigzywalo
takze i kupcéw krajowych.

Konstytucja piotrkowska nie byla bynajmniej wyrazem
dazenia, by nie nadawa¢é juz nowych przywilejow sktadowych,
W r. 1565 ustanowiono ,emporium generale’ na wzér poznan-
skiego dla kupcéw, idacych ze Slaska i na Slask (Matr, Sum.
V, 3164). W r. 1566 dostaje przywilej na sklad miasto Tar-
nopol (Matr. Sum. V, 3310), w r. 1579 miasto Zywiec (Matr.
v. 119, £ 321). Przywileje te nadaje si¢ zwykle miastom po-
granicznym, lub polozonym blisko granicy. Chodzilo o to, by
jarmarki i wogéle wszelkie tranzakcje dokonywane byly na
terytorjum Polski, a nie w sasiadujacych miastach zagranicz-
nych. Jezeli instytucja skladéw objawia sie¢ wtedy pewna
zywotnoé¢ i wladza panstwowa nie staje na jej drodze (mamy
tu na mysli sklady wzgledne), to dzieje sie to dlatego, ze w zgo-
dzie z interesem miast pozostaje interes fiskalny. W miastach
sktadowych pobiera sie zwykle oplaty celne. Przymus drogo-
wy, nie pozwalajacy omija¢ miasta skladowego, jest zarazem
urzadzeniem, zapobiegajacem wymykaniu sie z pod cta kréolew-
skiego. Szlachty sklady bezposrednio nie krzywdza, bo jej nie
obowiazujg; a zas panowie, jako wlasciciele miast i miasteczek,
maja interes w tem, by one sig¢ rozwijaly.

8. Serwitorjat krolewski. Instytucja ta zasadzala sie na
obdarzeniu danej osoby wylaczeniem z pod praw miejskich
i poddaniem jej pod bezposrednia jurysdykcje krélewska.
nServitor regis” nie podlegal prawom miejskim, mégt by¢ sa-
dzony tylko przez urzednika, ktéremu krél w swofem imieniu
te jurysdykcje powierzyl; servitor byl wolny od cigezaréw miej-
skich, a czesto korzystal z przywilejéw, przyznanych miastu,

%) Dr. Stanislaw Lewicki, Historja handlu w Polsce, s. 117.
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w ktérem mieszkal, np. z wolnosci od cla. Serwitorjat byt iri
stytucja, najzupelniej zgodna 2z pojeciami sredniowiecznemi,
ale z punktu widzenia ekonomicznego nabral on wigkszego

znaczenia dopiero za Zygmunta Augusta, ktory w udzieleniu
tych przywilejéw nie byl skapy.

W poczet stug krélewskich zaliczano zaréwno krajowcéw,
jak i cudzoziemcéw, w Polsce osiadlych, lub choéby przez pe-
wien czas w Polsce przebywajacych. Udzielal krél tego przy-
wileju zaré6wno osobom, nalezacych do zawodéw zwanych dzi-
siaj wolnemi, np. lekarzom, jak i przemystowcom i kupcom.
Jakie znaczenie, dodatnie czy ujemne, mial ten wylom w pra-
wach miejskich? '

W czasach nowozytnych produkcja, rozwijajaca sie juz na
wieksza skale, nie zawsze moze pomiesci¢ sie w ramach go-
spodarstwa s$redniowiecznego. Miasta patrzyly zazdrosnie na
przybyszéow, cechy powstrzymywaly rozwéj wytwérczosci na
wieksza skale. Jezeli panujacy chcial rozwinaé u siebie galaz
przemystu, ktérej dotychczas nie bylo, musial przyznawaé fa-
chowym silom, §ciaganym z zagranicy, specjalne przywileje.
Wypadki takie sq bardzo czeste na zachodzie i niewatpliwie,
jak np. we Francji, mialy wielkie znaczenie dla rozwoju prze-
mystowego. Otoz instytucja serwitorjatu znakomicie nadawala
si¢ do kolonizacji przemystowej kraju. Cudzoziemiec wiedzial,
ze miasto nie zamknie go w ramach ciasnej organizacji cecho-
wej, nie zabroni mu korzystania z jego specjalnych uzdolnies,
z jego tajemnic zawodowych. I gdyby z ta szersza mysla przy-
znawano serwitorjat zagranicznym rzemieslnikom i przedsie-
biorcom, to niewatpliwie mialby on skutki, dodatnie dla kraju.

Przewaznie jednak ,servitores regii" byli kupcy zagra-
niczni; nosili oni czesto nazwe ,mercatores regii’. Ci kupcy,
zwlaszcza wloscy, stanowili w XVI w. grozna konkurencje dla
miejscowego kupiectwa. Stusznie tez pisze prof. J. Ptasnik:
Jte serwitorjaty dla obcych, ktérzy przy pomocy ich gromadzili
zasoby pienigezne, a wzbogaciwszy sig, wynosili si¢ wraz z nie-
mi do swej ojczyzny, byly jedna z przyczyn zubozenia i upadku
mieszczafnstwa naszego''; uznaje on potrzebe serwitorjatow,
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ale tylko o ile chodzi o przemvyst*). Niewatpliwie, gdy krol
obcym kupcom przyznawal serwitorjat, nie kierowal sig jakas
niechecia do miast polskich. Wchodzity tu w rachube wzgle-
dy drugorzedne; zwykle ci kupcy dostawiali rézne towary zbyt-
kowne na dwér krélewski, serwitorjat byl niejako forma ich
wynagrodzenia. Wszakie nie zdawano sobie sprawy z tego,
jakie skutki te przywileje beda mialy dla rozwoju rodzimego
handlu.

9. Monopole. Wieki srednie byly niecheine monopolom
produkcyjnym i handlowym, i to zaréwno faktycznym, jak
i prawnym. Szlachta w Polsce w XVI w. widziala nawet
w cechach rodzaj monopolu, w kazdym razie jakas zmowe ku
podwyzce cen produktéw, ale wladza krélewska wyposazala
réznych przedsiebiorcow w pewne prawa wylaczne, i to za-
réwno o ile chodzi o przemyst, jak i o handel. Zwlaszcza w II
polowie XVI w., za Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, na-
daje sie¢ sporo takich przywilejow.

Najliczniejsze z nich maja niewatpliwie na celu popiera-
nie produkcji. Gdy ktos w jakiejs wytwérczosci lokuje swo,
kapital, chcialby mieé¢ zabezpieczenie przed tem, ze konkure-
cia nie pochwyci jego specjalnosci i nie zniweczy spodziewa-
nego z niej dochodu. Otéz takie przywileje maja wyrazny cha-
rakter ochrony praw autorskich i przemystowych. Drukarze
otrzymuja czesto przywileje, ze nikomu innemu nie wolno jest
przez czas okreslony wydawaé danego dziela. Np. w r. 1554
wydany zostal edykt, Ze nikomu, précz Jana Patruusa, nie
wolno drukowaé w Krélestwie mszatéw przez 10 lat (Matr. v.
85, f. 114). Czasami ta droga przyznaje si¢ zwyczajna ochrone
wynalazku czyli to, co dzisiaj nazywamy prawem patenlu.
W r. 1563 dwéch przedsigbiorcéw (Krzysztof Niemek z Wir-
tembergi i Mikotaj z Malborgu) uzyskuja zabezpieczenie, ze
nikt ich sposobem nie bedzie wytapial metali przez 15 lat;
umieja oni bowiem zuzywaé drzewa o 14 mniei, niz przy zwy-
czajnem wytapianiu (Matr. Sum. V, 2705). W r. 1583 od kréla
Stefana otrzymuje Ambrogius Bizozerus, Wiloch z Medjolanu,

27y J. Ptasnik, Z dziejéw kultury wloskiego Krakowa. Rocznik Kra-

kowski, T. IX. s. 37.
19
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przywilej na to, ze nikomu innemu przez 25 lat nie bedzie wol-
no jego sposobem budowa¢ sztuk wodnych (islius modi ele-
vandarum et deducendarum aquarum artificia); przywilej ten
daje krol dlatego, ,,by nie przepadl owoc jego licznych i diu-
gich rozmyslan, przejety przez latwe nasladowniciwo innych”;
w tymze roku otrzymuje Hiacintus Barotius, Wloch, wylacznosé¢
na budocwe maszyn wojennych swoim sposobem, i to na lat
dwadziescia **).

Przywileje te dowodza zainteresowania sie Polska réz-
nych przemystowcéw i wynalazcéw, z drugiej strony zyczli-
wosci krola dla rozwoju rodzimego przemystu. Nie mozna
tu méwié o monopolach w ujemnem tego wyrazu znaczeniu.
Czasami fednak przyznaje sie wylacznos¢ bez specjalnego
uzasadnienia, Np. w r. 1540 otrzymuje obywatel poznanski,
Mikotai Schilingh, przywilej na sporzadzanie saletry, przyczem
nikomu innemu nie wolno si¢ tem trudni¢ ani w Poznaniu, ani
na jego przedmiesciach. (Matr, Sum, IV. 20 274). Najbardziej
nas jednak interesuja monopole czysto handlowe; niewatpli-
wie, gdyby sie one byly upowszechnily, struktura naszego han-
dlu ulegltaby zasadniczym zmianom.

Przytoczymy tylko najwazniejsze przyklady. W r. 1564
dworzanin krolewski, Stanistaw Grajowski, utrzymuje krélew-
skie pozwolenie na zakup w Gdansku i Krélewcu 22000 tasz-
tow soli krupiastej. Grajowski ma prawo te sél wwozié do
Polski i sprzedawa¢, nikomu za§ innemu bez jego zgody tego
robi¢ nie wolno. Bylo to olbrzymie finansowo przedsiewzie-
cie; jak obliczaja postowie na Sejmie piotrkowskim w r, 1565,
z samego cla méglby on osiegnaé 140000 zlotych. Ale wlasnie
na tym Sejmie podniosta si¢ gwaltowna opozycja przeciw
Grajowskiemu, Poslowe dowodza, ze takie przywilej udziela-
nyjestprivataepersonae, whrew prawu; prosza, aby ,ta
angaria byla zdjeta ktéra cierpimy od Grajowskiego, bo jest
przeciwko wolnosciom i statutom dawnym", Kanclerz bronil de-
cyzi kréla, powotujac sie¢ na to, ze sol stanowi wlasny dochéd

%) Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego
1576—86, wyd. A. Pawinski, Zrédla dziejowe T. XI, 1882, Nr. C XLVI
C XLVIL
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J. K. Mosci; przytoczyl, ze przywileju udzielono Grajowskiemu
nie za darmo, lecz dlalego, ze pieniedzy swych pozyczyl kro-
lowi *). Konstytucja wspomnianego Sejmu pozwala szlachcie
sprowadzaé¢ sél zamorska. Prawdopodobnie swolego przywi-
leju nie wyzyskal w pelni Grajowski.

W r. 1566 wyszedl reskrypt krélewski, ze nikomu, précz
Jana Kmity i jego faktorow, nie wolno jest kupowaé¢ w pai-
stwie wosku i wywozi¢ zagranice, Caly wosk ma by¢ dosta-
wiany do Krakowa, Oswiecimia, Elblaga i Gdarnska i tam
sprzedawany Kmicie i jego faktorom. Wiystapily przeciw te-
mu wielkiemu monopolowi handlowemu miasta pruskie, swi-
dzac w tem wielka dla siebie krzywde. W instrukcji, dane;j
syndvkowi gdanskiemu przez jego miasto czylamy, ze prze-
ciwne to jest przywilejom kraju, gwarantujacym ,freie Han-
delung und Commercien”. Instrukcja ta powoluje sig
na to, ze wedlug ius gentium kontrakty sa wolne. Protesly
te odniosty swéj skutek; z koficem r. 1567 zniesiono monopol
handlu woskiem ®°).

Nie udaly si¢ wiec te dwie wielkie préby wprowadzenia
monopoli handlowych. W jednym wypadku przelamala je
opozycja szlachty, a w drugim miast. Jest rzecza ciekawa, ze
przywileje te udzielone byly nie zawodowym kupcom, lecz
szlachcicom. Czy oni sami mieli je sfinansowa¢, to inne pyta-
nie. W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze takie préoby wpro-
wadzenia monopoli handlowych zjawiaja sie¢ w II. polowie.
XVI w., widocznie wiec intenzywny obrét handlowy umozli-
wial juz tego rodzaju operacje na wicksza skale, Proby te sie
nie powiodly, podobnie jak wiekszo$¢ wielkich przedsiewzie¢,
podejmowanych przez prywatne spélki, np. o ile chodzi o wa-
rzenie soli. Byloby rzecza bardzo interesujaca, gdyby ktos
zechcial dokladniej zbada¢ historje tych spétek i daznosci mo-
nopolicznych w owym czasie, Jednakze nawet bez grunto-
wniejszego zbadania tego przedmiotu jest jasnem, ze zasada
wolnego handlu zwyciezyla w Polsce powyzsze tendencije.

29) Dyaryusz Sejmu, 1565, s. 197 in, s. 219.

%) Lengnich, Geschichte des poln. Antheils T. II, s. 331 in s, 352,
Doc. Nr. 79.
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Stanowilo to jaskrawy kontrast np. z rozwojem ustroju gospo-
darczego w Anglji, gdzie w epoce krolowej Elzbiety panowa-
ta wszechwladnie, tak w przemysle jak handlu, zasada mono-
poli, gdzie nadawano ich bardzo wiele, tak na rzecz kupcéw
jak i szlachty. Byla to jedna z form protekcjonizmu, i mono-
pole, mimo swoich ujemnych stron, przyczynily sie¢ do powsta-
nia wielkiego przemystu, a przedewszystkiem wielkiego handlu.
Anglja dzieki temu systemowi protekcyjnemu mogla sobie po-
zwoli¢ na wolny handel... w XIX wieku. My zas mozemy sig
pocieszaé tem, zeSmy wyprzedzili o pare wiekéw Anglje i inne
kraje w przeprowadzeniu tej zasady.

10, Uwagi ogélne, Nasuwaja siec dwa wnioski: wladza kré-
lewska jest na ogét zyczliwa dla handlu, nietylko nie lamie
z reguly przywilejow miast, lecz je nieraz rozszerza i nowych
udziela; szlachta wéwczas wystepuje przeciw miejskim przy-
wilejom, gdy koliduja one z bezpos$redniemi jej interesami, po-
zatem nie objawia zadnej inicjatywy, o ile chodzi o ustroj
miast i organizacje handlu wewnetrznego.

Zachodzi wiec wyrazna réznica miedzy polityka kréla i po-
lityka szlachty, méwiac inaczej, miedzy polityka wiladzy rza-
dowej i wladzy ustawodawczej. Ta pierwsza niezawsze sto-
suje sie do woli Sejmu, dajac rézne przywileje miastom, W XV
w. i w poczatkach XVI w. Sejmy niejednokrotnie uchwalaja
zniesien'e cechéw. Statut warcki z r. 1423 w ustegpie w spra-
wie oznaczania cen, o ktérym juz poprzednio byla mowa, kon-
kluduje: ,,quod fraternitates huiusmodi omnino destruantur".
B. Ulanowski pisze, Ze nie nalezy tego ustepu rozumie¢ ,jako
zamachu na egzystencje cechéw bo to ani sie nie spetnilo, ani
tego szlachta nie pragnela, ale jako wyraz oburzenia spole-
czenistwa ziemskiego na polityke ekonomiczna, ktéra miesz-
czanie, zwiazani - w cechy, prowadzili na szkode¢ producen-
towi' ).

Oczywiscie, ze ten tekst nie jest zupelnie jasny, Ale szlachta
pragnela wogéle zniesienia cechéw, np. Jan Ostrorég w swo-
im ,,Monumentum" domaga sie tego (,tollantur omnino haec
de Polonorum regno” *). Wyraznie o zniesieniu cechéw mowi
©#) B, Ulanowski, Kilka zabytkéw itd. s. 44.

42) Starodawne prawa polskiego pomniki, t. V. 1877, Monumentum LXI,
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statut z r. 1496, Tendencje te nie oslably w XVI w. Konsty-
tucja Sejmu piotrkowskiego z r. 1338 postanawia: ,universa
contubernia, quae et fraternitates artificum appellantur, omnia-
que inconventia in eis, in damnum et iniuriam subditorum
Regni nostri excogita, in omnibus civitatibus et oppidis Regni
nostri tollenda et amovenda esse”. Mimo to w r, 1539 krél po-
twierdza statuty cechéw w miescie Lwowie (Matr, Sum. IV.
6283) i nadaje caly szereg nowych przywilejow cechowych.
W r. 1557 w przywileju na ustanowienie cechéw w Chelmie
czylamy: ,quod sciamus contubernia, societatesque opificum
quae bonis legibus instituuntur, non parvum commodi et orna-
menti illis locis in quibus statuuntur" (Matr, v. 91, f. 52).

Kontrast migedzy stanowiskiem szlachty w sprawie cechéw,
a stanowiskiem krola jest bardzo wyrazny. Szlachta domaga
sig¢ zniesienia cechéw. a krél nie krepuje sie jej wola, wypo-
wiedziana w uchwalach sejmowych i wciaz nadaje coraz to
nowe przywileje cechowe. Pézniej szlachta godzi sig z faktami
i juz wprost przeciw cechom nie wystepuje. Ich zniesienie
bylo zreszta niemozliwoscia, organizacja cechowa byla glebo-
ko zakorzeniona, trudno wyobrazié¢ sobie wieksze miasta bez
cechowej organizacji. Opozycja szlachty zrobila jednak swo-
je, bo miasta w Polsce nie osiagnely tak wielkiej samodziel-
nosci, jak na zachodzie Europy, zwlaszcza w Niemczech, i przy-
musu nalezenia do cechéw nie przeprowadzono w Polsce
w spos6b bezwzgledny, X

Niektére tendencje polityki szlacheckiej byly korzystne
dla rozwoju handlu. Szlachta sama trudni sie¢ wywozem zboza
i ptodéw rolnych, eksportuje woly na zachéd. Dazy do tego,
by handel wewnetrzny w Polsce nie napotykal na zadne prze-
szkody, innemi stowy, by Polska stanowila jedna caloé¢ eko-
nomiczna pod wzgledem prawnym. Dazy do unifikacji miar
i wag. Przeprowadza wczesnie zasade wolnosci zeglugi na
rzekach polskich. Domaga sie wciaz, by zrzucone byly jazy
i tamy, ktére przeszkadzaja swobodnemu sptawowi towaréw.
Ma na mysli oczywiscie swoje wlasne interesy, wolnoé¢ han-
dlu szlacheckiego, lecz ta polilyka sprzyja wogéle wolnosci
handlu wewnatrz kraju. Szlachta patrzy niechetnie na cla
i myta, krepujace obrét wewnatrz kraju,
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W ostatecznym wyniku nieche¢ szlachty do mias' i handlu
kupieckiego nie wyrazila sie w zadnych tego rodzaju postano-
wieniach o organizacji handlu wewnatrz kraju, ktéreby stwo-
rzyly nieprzezwvyciezone przeszkody dla kupcéw. Pod opieka
wladzy krélewskiej uzyskuja oni znaczne nawet przywileje.
Ale ostateczny sad o polityce handlowej Polski bedzie mozna
wyrzec wiedy, gdy sie zapoznamy z jedne] strony z organiza-
cja cel i polityka celna, z drugiej ze stosunkiem warstwy rza-
dzacej w Polsce do zagranicy, z polityka handlu zagran'cznego.



ROZDZIAL VIIL

SYSTEM CELNY A ROZWoJ HANDLU.

1. Znaczenie cel dla zycia gospodarczego. Dzisiaj w ba-
daniach, poswieccnych polityce handlowej jakiegc$ panstwa,
sprawy celne wysuna sie z natury na czolowe stanowisko.
Albowiem obecnie system celny jest przedewszystkiem narze-
dziem polityki ekonomiczn2j. Powiedzmy ocdrazu, ze cla
w Polsce XVI wieku nie mialy tego charakteru. Pesistwo nie
prowadzilo s$wiadomej polityki protekcyjnej. Cle mialy cel
skarbowy. Coprawda w r. 1507 w mandacie krélewskim w
sprawie cla nowego jest powiedziane, Ze lo clo wprowadza sig,
by zapobiec drozyznie towaréw (,,gdy wszelki rodzaj skér i in-

- nych towaréw doszedl do wielkich cen i prawie nieznosnych');
prawdopodobnie jednak chodzito tu o to przedewszystkiem, by
pomnozy¢ dochody skarbu. W najlepszym razie istnialyby tu
wzgledy na polityke aprowizacyjna, ale nie bylo wilasciwych
celéw ekonomicznych. Cla byly raczej pcdatkami od obrotéw.

Jezeli tak jest, to czy mozemy nie zajmowal sie niemi,
g¢dy przedmiotem naszych badan jest polityka handlowa pan-
«twa? Cla w Polsce w XVI wieku nie sa swiadomem narze-
dziem tej polityki, lecz maja. jek zawsze cla skarbowe, do-
nioste skutki dla handlu. Wchodzi tu w rachube przedewszyst-
kiem ich ciezar. Wiadomo dobrze, ze w niektérych krajach
nadmierny fiskalizm rujnowal handel. Nastepnie sam system
poboru cel moze sprzyjaé rozwojowi handlu lub ten handel
tamowaé¢. Wreszcie juz cho¢by brak wzgledéw ekonomicznych
przy nakladaniu cel jest znamienny dla calej polityki gospo-
darczej pafistwa, nadaje jej swoiste pigtno. Z tych powodéw nie
mozemy pominaé zagadnien celnych. Bedziemy sie starali wy-
swietli¢ je o tyle, o ile cla mialy bezposrednie znaczenie dla
handlu, nie wchodzac w szczegély organizacji <el, ich znacze-
nie w gospodarce panstwowej,
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2. Rodzaje cel. Naleiy przedewszystkiem odrézni¢ wia-
sciwe cla, to znaczy oplaty, pobierane przez wladze publiczne
lub z ich upowaznienia od towaréw, ktére przechodza przez
okreslone miejsce, od oplat pobieranych z tytulu utrzymywa-
nia przez uprawnionych do ich poboru réznych srodkéw ko-
munikacyjnych (drég, mostow, portéw, przewozéw, grobli, bru-
kéw i t. d). Niemcy pierwsze cla nazywaja ,Durchfubrzélle”,
a drugie ,Wegezolle” — précz tego odréznia sie¢ czasami
,Marktzélle”, czyli oplaty targowe i jarmaczne (w Polsce
Jforalia”, przy targach miesnych tak zw. ,fopatki”). Moglibys-
my nazwaé¢ wlasciwe cla poprostu clami, a oplaty drugiego
rodzaju mytami. W terminologji XVI w. te myta nosza rézne
nazwy: mostowe, drogowe, przewozne, gaine (od gaci czyli
grobli) i t. d.

Cla we wlasciwem znaczeniu wyrazu dzielg sie w Polsce
XVI w. na dwie grupy. Jedne stanowia bezposredni dochod
skarbu krélewskiego, wyjatkowo pospolitego, jak clo na No-
gacie, i maja odrebna organizacje w poszczegélnych prowin-
cjach, np. cla Wielkiej i Malej Polski, clo wodne i t. d. Cla
te pobiera si¢ na podstawie taryf bardziej wyspecjalizowanych.
Nosza one nazwe cel wielkich (zrédla odrézniaja ,,thelonea
capitalia et minores”). Tnne cla stanowia dochéd poszczegdol-
nych urzedow: znamy cla wojewéddzkie, kasztelafiskie, staro-
$cinskie, wojskie, podkomorskie i t, d. Bardzo czesto clo po-
biera sie lacznie, ale dochéd z niego dzieli si¢ miedzy poszcze-
golne urzedy.

Podzial cel wielkich na nowe i stare juz znamy. Przy tak
wielkiej roznorodnosci cel, uwzgledniajac jeszcze fakt, ze
zwlaszcza cla mniejsze w roznych mieiscowosciach mialy rézne
taryfy, nie mozemy szczegélowo zanalizowaé wszystkich tych
taryf i obliczyé¢ calego obciazenia celnego. Dotyczy to cel
mniejszych, ktére zreszta nie wszedzie istnieja, wiecej ich jest
zdaje si¢ w centrum pansiwa niz w okregach zachodnich,
blizszych granicy, gdzie gesto sie rozsadzone komory cel wiel-
kich. Te ostatnie maja najwieksze znaczenie fiskalne i eko-
nomiczne. Pomigdzy niemi na czolo wysuwa sie¢ clo nowe.

3, Obciazenie clem nowem., Wprowadzono je najpierw w
r, 1507, obciazajac woly pedzone poza granice Polski clem
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w wysokosci 1 zlotego od sztuki; nadto od kopy skér wielkich
miano placié¢ 1 zlotego, a od kopy skér mmniejszych 15 groszy.
Jednakze juz w tym samym roku podwyzszono clo od skér
wolowych, mianowicie na 5 zl od 100 skor. W r, 1509 clo to
rozszerzono na inne towary: wosk, czerwiec, miéd surowy,
ryby i konie. Taryfa z r. 1512 wymienia nadto skéry ruskie
i drobne. Na tem zamyka sie lista towaréw, obciazonych
clem nowem.

Najpowazniej przedstawia sie obciazenie woléw. Prze-
cietna cena wolu wynosi w latach 1505—10 — 1.7 zlotego,
w latach 1511—15 zt 2.26, a wiec clo stanowi 59%, wzglednie
44% wartosci wolu. Clo od koni jest mniejsze, wynosi bowiem
15 groszy. Kon w latach 1529/30 kosztowatl w Wieliczce prze-
cietnie 9.92 z1, a w pierwszym dziesiatku XVI wieku mégt
kosztowaé okolo 5 zlotych; clo wiec wynositoby okoto 10%
wartosci konia. Od skéry wolowej placi sie cla po 114 grosza
od sztuki; a ze w latach 1509/10 skéra wolowa kosztuje 12.33
groszy, clo wynosi 8.2% wartosci skéry. Clo od beczki $ledzi
wynosi 6 groszy, drobny tylko odsetek ceny beczki (w latach
1515—20 przecietnie 3.92 zl). Podobnie jest z clem od wego-
rzy. Od kamienia wosku bierze sie 4 grosze, gdy w r. 1518
kamieri wosku kosztuje 48 groszy, a wiec clo wynosi mniej
niz 10%.

Jak widaé, clo nowe bylo dosé¢ wysokie. Jego ciezar jed-
nak dawal sie we znaki przez czas niezbyt dlugi, nawet w tych
wypadkach, w ktérych clo bylo stosunkowo najwieksze. Je-
zeli w poczatkach XVI w. wét kosztowal 1.7 zl, to 1 zt cla
stanowi co§ naprawde powaznego. Gdy jednak juz w polowie
XVI w. wol kosztuje okolo 6 z1, a clo pozostalo takie same,
jego ciezar, przez wzrost cen, ulegl gruntownej redukcji. Po-
dobnie przedstawia sie rzecz z innemi artykulami. Ceny szly
w gore, a cel nie podnoszono proporcjonalnie do ich wzrostu.
W ten sposéb z jednej strony zmniejszal sie rzeczywisty do-
chéd skarbu, a z drugiej malalo obciazenie obrotu handlowe-
go, w niektérych wypadkach w poczatkach XVI w. dos¢
7naczne,

Taryfa cla nowego jest malo zréznicowana, nie uwzglednia
ona rzeczy, ktéreby z czysto fiskalnego stanowiska mogly bva
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uwzglednione, np. nie robi réznicy miedzy skérami surowemi
i wyprawionemi, jakolwiek uzasadnialaby to réznica ceny jed-
nych i drugich. W tym wypadku ma to dodainie skutki eko-
nomiczne, bo lzejsze stosunkowo traktowanie skér wypraw-
nych, wywozonych z kraju, sprzyja rozwojowi garbarstwa.
Prawdopcdobnie jednak nikt tego nie mial na mysli. Z drugiej
strony trudno zrozumie¢é, dlaczego nie zostaly obciazone clem
nowem rézne surowce, wywozone z kraju, dlaczego np. placi
sie clo od wosku i czerwca, a nie placi sie go od welny, Inu
i konopi. Objecie tych surowcéw taryfa cla nowego niewalpii-
wie oddzialatoby dodatnio na krajowy przemysl tekstyiny, gdyz
utrudnitoby odplyw tych surowcéw zagranice. Byé¢ moze, ze
wywoéz welny i Inu w poczatkach XVI w. nie byl dos¢ znaczny,
tak, ze te surowce nie zwracaly na siebie szczegélnej uwagi;
pbZniej zas nie zajmowano sie juz uzupzinieniem taryfy cla no-
wego.

4. Obciazenie clem starem. Taryfy cla starego sa bardzie;
szczegotowe. Clo stare jest bezporéwnania lzejsze od cta no-
wego. Wedlug taryfy z r. 1512 od konia bierze si¢ cla starego
1 grosz, a wiec 15 razy mniej, niz wynosi clo nowe, podobnie
jest przy czerwcu; od 100 skér wolowych placi sie starego 10
groszy, gdy nowego 150 groszy; mozemy powiedzie¢, Ze przy
tcwarach, obciazonych clem nowem, clo stare wynosi mniej
wiecej !/,; czesé tamtego cla. Jak jest jednak z lowarami, kté-
rych nowe clo nie obcigza? '

Wchodza tu w rachube przedewszystkiem towary, przy-
wozone do kraju. Najwazniejszym z nich jest sukno. Otéz od
postawu sukna prostego (krajowe i zwyczajne $laskie), éwi-
kowskiego, akskiego, tryckiego i koltryszu cto wynosi 1 grosz,
od postawu czeskiego 15 grosza, machelskiego, lunskiego
i ostrodomskiego 2 grosze, a florentynskiego 4 grosze. Sukno
krajowe (proste) jest tak samo obciazone, jak sukno $laskie,
i znacznje drozsze sukno éwikowskie, koltrysz i inne. Jezeli
np. w latach 1516—20 postaw sukna wroclawskiego kosztuje
3.12 zt, to w takim razie clo wynosi okolo 1% jego wartosci.
Przy suknach drozszych clo stanowi tylko utamek procentu.
Fakt stosunkowo mniejszego obciazenia sukien zagranicznych
sprzyjal niewatpliwie ich importowi do Polski.
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Od zwyczajnego aksamitu, adamaszku i atlasu plac’ si¢ cta
po 5 gr od tokcia. Cena tokcia aksamitu w tych czasach wynosi
60 groszy; clo stanowi wigc mniej, niz 1% wartosci. Ponie-
waz za$ cena lokcia adamaszku i atlasu waha sie miedzy
40 a 45 groszami i to w latach 1521/25, mozemy przyjaé, ze clo
od tych dwéch tkanin przekracza 1% ich wartosci. Od sztuki
barchanu bjerze sie 1 grosz; w r. 1520 sztuka barchanu kosztuje
2.05 zl, a wiec clo wynosi ponad 114 % wartoéci. Od sztuki
plétna kolonskiego bierze sie cla !, grosza; ceng plétna ko-
lonskiego znamy depiero z lat 1536—40, (6.5 zl), wszakze ob-
cigzenie jest nieznaczne.

Réwniez bardzo slabem jest obciazenie towaréw kolon-
jalnych. Clo od kamijenia pieprzu wynosi 1 grosz, a cena ka-
mienia tego artykulu w latach 1521—25 ponad 12 zlotych. Nie-
wiele tez znaczy clo od funta szafranu — 14 grosza, gdy funt
w tym czasie kosztuje prawie 3 zlote. Od gozdzikéw, musz-
katu, cynamonu, bierze sie od kamienia po groszu, gdy tym-
czasem w latach 1521—25 funt cynamonu kosztuje 64 groszy,
a gozdzikéw 55 groszy. Clo jest wigc bardzo n'skie w tym
wypadku.

Co do szeregu towardéw, to clo nie jest zréznicowane, tak
np. zupehiie jednakowo traktuje sie towary ,,quae ponderantur
magno pondere’, mianowicie wosk, pierze, 16j, sadlo, welne,
olow, len, miedz i stal i od ich cetnara bierze si¢ po p6l gro-
sza. Tymczasem cetnar olowiu kosztuje w r. 1529/30 — 70
groszy, a miedzi w r. 1544 — 9 zi. Taryfa celna tych réznic
n'e uwzglednia,

Trafi sie czasami, ze clo jest daleko wieksze od zwyczajnej
normy. Tak np, od kamienia mlynskiego bierze sie 3 grosze,
kiedy taki kamien w r. 151213 kosztuje 40 groszy. Ale to
sa wyjatki. Za przecietne obciazenie mozna przyjaé wyso-
kos¢ cla, pobleranego w pewnych wypadkach ad vaiorem
Mianowicie kamienie szlachetne, lepsze skéry sobole, njektére
tkaniny jak czamlet i tabin, podlegaja oszacowaniu i od 60
groszy bierze sie po '4 grosza. Stanowi to wiec 0.83% war-
tosci, czyli niespelna 1 procent. Rejestry celne wskazuja na to,
ze w ciagu XVI w. od coraz wigkszej ilosci towaréw pobiera
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si¢ clo ad valorem i na tej drodze dochody skarbu odpowie-
dnio wzrastaja w miare wzrostu cen; wiekszoé¢ jednak towa-
réw podlega zwyczajnemu clu rézniczkowemu,

Pewna zwyzka cla nastapila jednak w ciagu XVI wieku.
Wedtug taryfy, zawartej w Lustracji wojewédztwa krakowskie-
go z r. 1564, bierze si¢ od postawu sukna prostego 2 grosze,
a od beli 30 gr; wywozacy za granice kraju placa podwéjnie
od sukjen. Wszakze, jak zaznacza ta lustracja, od sukijen, ida-
cych do Wegier, nie bierze si¢ cla podwoéjnego, gdyz ,bo sie
byli odrazili i przechodzili z Niemiec do Wegier na rakuska
ziemie." Dalej od wszelkich kramnych rzeczy, jak jedwabie,
plétna, barchan, korzenie, perly, kamienje itd. bierze sie ,na
szacunek”, od grzywny 1 gr, czyli niewiele ponad 2% wartosci
(Agt. XVIII, 16.), 2% wartoéci mozna przyja¢ jako typowe
obciazenije clem starem w II potowie XVI wieku,

Przewazna czesé¢ artykuléw, wywozonych z Polski, jest
obciazona clem nowem wzglednie clem wodnem; towary, ktére
do Polski przychodza wzglednie przechodza przez nia tranzy-
tem, placa tylko clo stare. A ze clo nowe jest daleko wyzsze,
anizeli clo stare, rezultat jest ten, ze przywé6z do Polski jest
faworyzowany, a wywéz bardziej obciazony. Tym tendencjom
daje wyraz taryfa cla starego takze i przez to, ze przy wywozie
szeregu artykuléw, tem clem obciazonych, pobiera si¢ clo pod-
woéjne, A wiec nasz system celny sprzyja inte-

| resom konsumenta., Chodzi o to, by towar w Polsce
byt tani, Czy przez to nie rozwinie si¢ zanadto import towaréw
obcych, czy przybywajacy z niemi kupcy zagraniczni nie stwa-
rzaja dotkliwej konkurencji dla kupcéw miejscowych, o to nie
troszczy sie nasze ustawodawstwo celne; a przedewszystkiem
przez to, ze obcigzenie clami jest naog6l nieznaczne, sprzyja
zywszemu obrotowi z zagranica,.

Oméwiona tutaj taryfa cla starego nie byla jednolita
w calej Polsce. Stosuje si¢ ja w najwazniejszych dwoéch pro-
wincjach, Wielkiej i Malej Polsce, chociaz nawet migdzy lgra-
kowem i Poznaniem zachodza pewne roéznice. A inne pro-
wincje majg swoje taryty. Dla przykladu przypatrzmy sie jesz-
cze zgrubsza clu lubelskiemu, ze wzgledu na waznosé¢ Lublina,
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jako punktu handlowego. Wedtug lustracji z r. 1564 placi sie
cta krolewskiego w Lublinie od postawu sukna purpurowego
i wloskiego 16 gr, luriskiego i uterfinu 4 gr, morawskiego, czes-
kiego i swiebodzinskiego 2 gr, réznych prostych farbowanych
1 gr, od sukna czarnego mazowieckiego 5 gr. Od plécien
zagranicznych od sztuki po 2 wzglednie po 3 grosze, od ka-
mienia pieprzu 6 groszy, funta szafranu 2 gr. Clo lubelskie
jest czasami wyzsze, czasami nizsze niz clo stare, pobierane
na komorach krakowskjej i poznanskiej; zasadnicza jednak
jego stawka, pobierana ad valorem od szeregu towaréow (aksa-
mit, adamaszek i inne jedwabne rzeczy, gozdziki i inne korze-
nie, stal, sierpy, kobierce, konie tureckie, przewazna czes¢ skér
zwierzecych i futer itd.) wynosi ,,na szacunek” po 1'% groszy
od kopy groszy, czyli 2.5%. Nie odbiega ona wigc zbyt daleko
od analogicznej stawki ad valorem ma cle krakowskiem i poz-
nanskiem.

Nalezy sie jednak liczy¢ z faktem, ze jezeli towar prze-
chodzi przez wigksze odleglosci, to méglby byé pociagniety do
parokrotnego placenia cta. Ot6z pod tym wzgledem stosuje sie
zasade, ze jezeli ktos oplacil cltc na jednej komorze w danej
prowncji celnej, to juz jest wolnym, g¢dy wykaze si¢ pokwito-
waniem z innych komér tejze prowincji. Granice tych pro-
wincji nie byly $cisle ustalone, ale przynajmniej na zachodzie
Polski, gdzie obroty byly najwieksze, pojmowano je bardzo
szeroko. Np, przy tranzycie towaréw, idacych z Gdanska na
Slask, na komorach pogranicznych uwzglednia sie clo, zaptacone
w Dybowie pod Toruniem.

Niewatpliwie jednak dolegliwemi mogly sie okazaé rozne
cla mniejsze, pobierane na rzecz starostw i innych urzedéw,
Ich taryfy sa przewaznje niskie. Zwykle bierze sie w nich pod
uwage nie towar, lecz konja wzglednie wéz, ktéry towary wie-
zie, bez dokladniejszej specyfikacji. Trudno je tu szczegélowo
zestawi¢. Przytoczmy jeden przyklad, mianowicie obciazenie
temi réznemi clami transportu soli na wschodzie. Na gosciricu
podolskim, wiodacym z Doliny do %Yucka ptaci sie,
w okoto 20 miejscach, réznych cel i myt razem od telegi z sola
2360 tolp i 26 groszy i 3 denary, z czego na gltéwne clo w Do-
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linie przypada 15 groszy. Telega, wedlug dokumentu, z ktéregc
czerpiemy dane, zabiera 34000 Jolp. (Matr, Sum, IV, 6888, 1540).
Obciazenie jest wiec dosé znaczne, ale nalezy zauwazy, ze:
1) wliczone sa tutaj procz wlasciwych cel, takze i zwyczajne
myta; 2) sol, jako produkt pochodzacy z krélewskich zup, kto-
rego zbyt byl unormowany, bardziej njz inny towar nadawala
si¢ do silniejszego obciazenia.

Sprawa myt zajmujemy sie osobno, obecnie wypada przejsé
do cla wolnego, ktére ma odrebny charakter.

5. Cla wodne. Poniewaz gléwny wywéz z Polski odbywal
sie Wisla, cta na komorach wodnych maja szczeg6lna doniostosé.
Najwazniejszem jest clo we Wloctawku, gdzie polaczono w je-
dno kilka cel dawniejszych (dobrzynskie, bobrownickie i t. d.).
Wedlug taryly, zamieszczonej w Metryce koronnej w r. 1530
(Matr, Sum. IV. 5466), pobiera sie nastepujace sumy od wazniej-
szych towaréw. Od laszta zyta i innych zb6z — 13 groszy
i 2 ternarii. Laszt zyta kosztowal w tym czasie w Gdansku
12.3 zL. czyli 368 gr., a wigc cto wynosi 3.6% wartosci zyta; przy
pszenicy i mace obciazenie jest nizsze w stocsunku do wyzszej
ceny. Od taszta popiotu lub smoly clo wynosi 8 gr, a wiec
mniej niz od zboza. Od setki klepek pobiera si¢ 6 groszy, od
setki wariczosu 8 gr, sdy wedle instrukcji dla starostwa w Osie-
ku z r, 1572 uzyskuje si¢ w Gdansku za setke klepek 50 do
60 zl., a za setke warczosu 20 do 30 zI. Clo wiec od drzewa
jest bardzo niskie, nje jest ono tez dostosowane do réznicy cen,
zachodzace; miedzy poszczegélnemi gatunkami drzewa. Od
kamienia wosku placi sig¢ 1 grosz, gdy clo nowe wynosi 4 grosze.
W taryfie, zamieszczonej w lustracji z r. 1564/65 (Ag. XVIII 6),
mamy pozycji wiecej, miedzy innemi np. od postawu sukna
prostego placi sie 2 gr.

W roku 1578 wprowadzono, na rzecz skarbu pospolite-
go, clo wodne, pobierane na Bialej Gérze przy Nogacie, zwane
tekze podatkiem nogatowym. Otéz to clo wynosi 30 groszy od
laszta zboza i popiotu, od I. smoly 24 groszy, od sta klepek i wa-
silek groszy 30, od sta wanczosu groszy 24. Nastapita wiec
dos¢ znaczna zwyzka taryly., obowiazujacej przedtem we Wio-
clawku. Gdy jednak uwydainimy fakt wzrostu cen, zwyzka
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taryly w pewn~j przynajmniej czesci okaze sie nominalna. Laszt
zyta w Gdarisku w r. 1581 kosztuje 2614 zl., czyli ze clo stano-
wi 3.7% wartosci zyla; obciazenie zyta utrzymuje si¢ wigc na
tymsamym mniej wigcej, co poprzednio, poziomie. Natomiast
obciazenie towarow lesnych wzrasta wydatniej,

Naogél jednak clo wodne, pobierane czyto we Wioctawku,
czy na Bialej Gérze od towaréw, wywozonych z Polski, nie jest
tak wysckie, jak clo nowe od towaréw, wychodzacych przez
komory ladowe. Trudno zrozumieé, dlaczego réznica obciaze-
nia woléw z jednej strony, a zboza z drugiej jest tak znaczna,
dlaczego niekiedy od tych samych towaréw pobiera sie réine
cla, zaleznie od tego, czy towary wychodzg komora ladowa czy
wodna, Wyjasni¢ to mozna tem, ze poszczegélne welkie cla
majg niejako swoja indywidualnos$é; niema jeszcze wtedy ogél-
nego pojecia cta od wywozu lub od przywozu danego towaruy,
lecz jest cto wielkopolskie wzglednie malopolskie, clo wodne,
cto lubelskie i t. d. Taryfy tych cel powstaly w r6znych wa-
runkach historycznych, a zmiany odbywaly sie bardzo powoli.

6. Myta, Roézne oplaty od drég, mostéw, grobli itd. moga
nieraz przedstawiaé¢ sig, jako wielkie utrudnienie obro'u han-
dlowego. Dzieje sie to wtedy, gdy sa one zbyt czeste, zbyt
wielkie i dolegiiwe. Historja handlu na zachodzie, jak np. we
Francji, wskazuje na to, jak ogromnym cigzarem byly rézine
.péages”, pobierane przez mniej lub wiecej uprzywilejowanych
wlascicieli gruntu. Czasami takiz myto tracilo swoje logiczne
uzasadnienie, nie pozostawalo w zadnym zwigzku z kosztami
utrzymania i konserwacji drogi, a bylo poprostu podatkiem, na-
ktadanym dowolnie na podrézujacych i kupcéw.

W Polsce obowiazuje zasada, ze nikomu nie wolno nakla-
da¢ i pobiera¢ myt bez krélewskiego przywileju. W krajach,
gdzie feudalizm byl rozpowszechniony, inaczej to sie¢ przedsta-
wialo, Jezeli prawo nektadania myt stanowilo niejako akces-
sorjum zwierzchniczych praw gruntowych, to trudno bylo za-
pobiedz ocgromnemu ich rozpowszechnieniu i zwiazenym z tem
dolegliwcsciom. Na zachodzie wladza krélewska walczy,
czesciowo bezskutecznie, az po koniec XVIII w. z temi przywi-
lejami. W Polsce XVI w. to prawo jest wylacznie zostawione
krélowi i tylko krél nadaje przywileje na myta.
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W tym wypadku nje pozostalo to prawo tylko na papierze.
Kazimierz Jagielloniczyk znosi caly szereg myt, pobieranych
bezprawnie, np. dnia 8 kwietnia roku 1469 zakazuje krol po-
biera¢ myto w 5 wsiach, a dopuszcza je w dwéch wsiach, bo na
to pozwalaja przywileje'). Podobne rozstrzygnigcia moznaby
przytoczyé i z czaséw pozniejszych. Nastepnie bardzo znamienna
jest procedura, stosowana przy nadawaniu przywilejow na myto
i podwyzszaniu oplat mytniczych w XVI wieku. Sama prosba
interesowanego jeszcze nie wystarcza; zwykle wysyla si¢ na
miejsce komisarzy krolewskich, ktérzy sprawdzaja, czy rzeczy-
wiscie interesowany poniési jakie wydatki na budowe lub na-
prawe drogi, mostu czy grobli, i w razie dodatniego wyniku tej
rewizji udziela sig przywileju.

Oto kilka ilustracji postepowania w tych sprawach. W ro-
ku 1530 daje sie miastu Lukowowi prawo pobierania po 2 dena-
ry od koni i woléw, by wynagrodzié¢ je za gorliwoé¢ w naprawie
drég i mostow (Matr. Sum. IV, 5501). Przywilej z r. 1540 wspo-
mina o tem, ze byl dany przywilej na clo mostowe we wsiach
Podlaski i Szidaczicze, ale mostu nie wystawiono, tylko zbudo-
wano groble; dlatego zmienia si¢ clo mostowe na grobelne, nikt
jednak nie moze by¢ zmuszony do tego, by szed!l przez te groble
i clo ptacit (Matr, Sum. IV, 6794). W r, 1542 w Zatorze pod-
wyzsza si¢ clo mostowe z uzasadnieniem, ze dawne nie
wystarcza na wystawienie nowych mostéw, a stare powddz
zniszczyla (Matr. Sum. IV 6943). W r. 1546 daje si¢ mieszcza-
nom lelowskim pét cla pod warunkiem, ze trzy drogi, wiodace
przez miasto, w nalezyty sposéb naprawia i zabezpieczg (Matr.
Sum. IV, 7762). W r. 1531 przyznaje si¢ prawo pobierania cla
mostowego Mikolajowi Herburtowi, wlasé. wsi Halbin i Dzie-
dziléw, gdyz wystawil on groble w miejscach bagnistych i po-
winien mie¢ z czego naprawiaé (Matr, Sum. IV, 15954). W roku
1545 wprowadza si¢ myto na rzece Piskal kolo Stawu, po
sprawdzeniu przez komisarzy, Ze potrzeba mostu, by przejs¢
przez te rzeke (Matr. Sum. IV. 21783). Przed wprowadzeniem
mostowego w tymze roku na rzecze Grabia miedzy wsiami
Marzenin i Wola Dzieczkowa wyznaczono komisarzy, ktérzy

1) Akta grodzkie i ziemskie T. VI. LXXXIV — XC,
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stwierdzili, Zze most jest zdolny do uzytku i trwaly (Matr. Sum,
IV. 21814),

W tych wszystkich rozstrzygnieciach i wielu jeszcze in
nych widnieje dbalosé¢ o to, by myto mialo swoje rzeczowe
uzasadnienie, by stuzylo istotnym potrzebom utrzymania srod-
k6w komunikacyjnych w nalezytym stanie; nie ma ono by¢ zwy-
czajnem opodatkowaniem na rzecz wlasciciela gruntu, Czasami
wprowadza sie, lacznie z budowa mostu, przymus korzystania
z niego, obciazajacy kupcéw; np. przywilej wydany w r. 1544
na rzecz Drohobycza zasirzega, ze kupcom i furmanom riz
wolno omija¢ mostu w tem miescie (Matr., Sum. IV. 21735);
przewaznie jednak robi sie zastrzezenie, ze jezeli ktos nie chce
korzysta¢ z mostu lub grobli, moze to zrobi¢ i cla nie placi¢.
Np. przywilej, ustanawiajacy myto we wsi Jaskéotki w r, 1556,
pozwala kupcom chodzi¢ dawna droga, gdy ktéry z nich chce
,aggeris et pontis commoditatem negligere”. (Matr. v. 487,
f. 457.)

Sprawa myt zajmowaly sie nieraz Sejmy, gdyz szlachta wy-
stepowala nieraz przeciw naduzyciom w tej dziedzinie. Najra-
dykalniej poszla pod tym wzgledem konstytucja piotrkowska
z r. 1538, ktéra stwierdza. ze wszystkie przywileje na cta mo-
stowe i grobelne, nadane szlachcie, prywatnym osobom i mia-
stom, sa przeciwne ,,publicznej wolnosci szlachty"; zeby iednak
jakie szkody z ryczaltowego zniesienia tych przywilejow nie
wynikly, krél przejrzat te przywileje i zniést te, ktore byly
przeciwne publicznej wolnosci, a zostawil te, ktére zostaly
nadane ,,ad commodum et necessitatem publicam transeun-
tium",

Niewalpliwie temi wzgledami kierowala si¢ wladza kro-
lewska, nadajac przywileje na myta. A juz sam fakt, ktory
podkreslilismy poprzednio, ze tylko ta wladza mogla owe przy-
wileje nadawa¢, przeciwdzialal zbytniemu rozszerzeniu sie tej
instytucji, nadaniu jej raczej fiskalnego charakteru, ze szkoda
normalnego obrotu gospodarczego.

7. Dowolne oplaty celne i naduzycia, Nie wynika bynaj-
mniej z powyzszych uwag, ze w Polsce XVI wieku nie bylo

20
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zadnych naduzyé w pobieraniu cel i myt czyto np. przez sta-
rostéw i innych urzednikéw, czyto przez osoby prywatne,
Natrafiamy na skargi na to od czasu do czasu.

W lustracji wojew6dztwa mazowieckiego z r. 1564 czy-
tamy: ,Szlachetni panowie Nowodworski, Zgierski, Widawski
i inni biora cta na Wiéle, na Narwi, na Bugu od szkuty, ko-
mieg, od tratw, od kazdej pojazdy i drygawki po 34 gr. Biora
tez clo od towar6éw, ktére ida w szkutach na gére. Sa tez
drudzy ziemianie, ktérych jest bardzo wiele nad Bugiem i nad
Narwia, ktérzy biora clo od jazéw, ktére sobie poczyn'li dla
" mlynéw, a drugie tez dla ryb, przeciwko ustawie pospolite).
Za ktérem prawem te cla biora, dowiedzieé¢$my sie nie mogli”...
Tego rodzaju postepowanie bylo sprzeczne z zasada wolnosct
zeglugi, proklamowana oddawna. Jakie rozmiary mialy te nad-
uzycia, trudno powiedzie¢; na inne skargi z powodu utrudnien
zeglugi na Wisle nie udalo si¢ nam natrafic,

Skargi na pobieranie myt niezwyczajnych sa szczegélnie
czeste na ziemiach ruskich. Wydana przez Al. Jablonowskiego
.Rewizja zamkéw ziemi wolynskiej w polowie XVI wieku"
(r. 1545) zawiera obfity ich poczet. W szczegélnosci skarza
si¢ mieszczanie powiatéw luckiego i wlodzimierskiego na nie-
zwyczajne myta i dowolnie wprowadzone targi; kniaziowie i pa-
nowie ,,na mpohich mestcach po mesteczkom i imeniam swoim
torhy i myta nowyi nezwyczaynyi postawili y ich na nas berut,
y za to nas hamuiut y hrabiat, kotorych dey myt y torhow
nikoli tam peredtym ne mewali. Zaczymze dey my poddanyi
hospodarskii zhinuli y ku welikomu zniszczeniu pryszli, a inszyi
mnohii z nas kupectwo swoie ostawili’, Z przedlozonych
przez nich dckumentéw wynika, ze zarzadzenia krélow Kazi-
mierza Jagiellonczyka i Aleksandra, znoszace niezwyczajne
myta, nie okazaly sie skuteczne. Lista cel, pobieranych przez
kniaziéw i szlachte, jest rzeczywiscie imponujaco dluga. Re-
wizorowie w tym spisie oparli si¢ na przywileju kréla Kazimie-
rza, zakazujacym brania nowych myt i wyliczyli te miejscowo-
$c1, w ktérych myto miato prawne podstawy. Niewiadomo
jednak, jaki skutek odniosta ich decyzja. Podobne skargi pod-
nosili tez mieszkanie krzemienieccy ).

2) Zrédla dziejowe t. VI. Rewizja itd. R. 1877 s. 59 in. s. 105 in.
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Wladyslaw Lozinski przedstawia tez w bardzo <czarnvch
kolorach stan cel i myt w wojewédztwie ruskiem. ,Nikt siz
nie zdola zorjentowaé w tym chaosie; gdzie sig¢ ruszy¢, jakas
rogatka, jaki§ przewoéz, jakas komora lub pokatny przykomo-
rek szlachecki, o ktérym daremnie by$ szukal jakiej uchwaly
w konstytucjach sejmowych. Dodajmy do tego najfantastycz-
niejsza taryfe, a wlasciwie brak wszelkich stalych norm tary-
fowych — w praktyce przynajmniej — a w koincu zdzierstwo
i samowole dzierzawcéw celnych, a bedziemy mieli pojecie
0 tej nieznoénej zaiste pladze!” Na poparcie swego twierdze-
nia przytacza przyklad, ze od transportu wyziny i wosku, ida-
cego z Wolcszczyzny do Lwowa w r. 1564, pobrano cla i myta
w 10 miejscach. Nie przytacza jednak rozmiaréw tego trans-
portu, a wiec nie wiadomo, w jakim stosunku cto, pobrane
w naturze i w pienigdzu, pozostaje do ogélnej wartosci towaru
i nie udowadnia swojego twierdzenia, ze towar ,przebywac
musial niekiedy przez taki szereg rabunkéw celnych, ze przy-
chodzil na miejsce dwakroé drozszy ?). Gdyby tak istotnie
bylo, toby kupcy obcy nie zapuszczali sie do Lwowa, lecz
sprzedawali swoje towary kupcom lwowskim i innym krajowym,
korzystajacym z wolnosci celnej, juz na granicy Rzeczypospo-
litej; tymeczasem kupcy ci, mimo cel, do Lwowa przejezdzaja.

Nie wynika z tego, ze nie bylo dolegliwosci w clach i nad-
uzy¢ w ich pobieraniu. Rzecz jednak bardzo charakterystyczna:
najwigcej skarg i to najbardziej konkretnych wychodzi z ziem
wschodnich Rzeczypospolitej, przedewszystkiem z Wolynia,
gdzie w ustroju spolecznym zaznacza si¢ mocno wladza knia-
ziéw, gdzie, zdaniem niektérych autoréw, byl ustréj quasi feu-
dalny. Réwniez i na Pcdlasiu mozna méwié o stosunkach, zbli-
zonych do feudalizmu — stamtad tez przychodza skargi na nie-
zwyczajne cla i myta ,ziemianskie”, Nie wchodzac w rozstrzy-
ganie zagadnienia ustroju tych ziem, mozemy stwierdzi¢, ze pe-
wne ich odrebnosci zaznaczaja sie takze i w dazeniach, by na-
ktada¢ dowolne optaty na ludzi, przechodzacych przez grunt
kniazia lub innego szlachcica. Natomiast w centrum Polski i na

%) WL Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII
wieku 1902, s 37.
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zachodzie skarg na ucisk celny jest daleko mniej. Zreszta tyle
miast korzysta z wolnosci celnych, ze cla nie mogly przedsta-
wiaé sie jako powazniejsze skrepowanie obrotu handlowego.

8. Poréwnanie z zagranica. Gdy si¢ wezmie do rak
pierwsza lepsza monografje, poswiecona dziejom gospodarczym
tego lub innego miasta niemieckiego w epoce, ktéra nas zaj-
muje, znajdziemy w niej zazwyczaj narzekania na nadmierna
ilos¢ komér celnych, przez ktére towary musza przechodzi¢.
Tak np. w poczatkach XVI wieku znajdowalo sie w okolicy
Norymbergi 24 komér celnych, z czego 10 w odleglosci 10 mil.*)
J. Janssen w ten spos6b charakteryzuje niemieckie komory
celne w XVI w.: ,Poszczegélni ksigzeta podniesli trzykrotnie
lub czterokrotnie poprzednie stawki celne. To ostatnie nasta-
pito naprzyklad od r. 1566 w Pfalz-Zweibriicken we wszystkich
urzedach celnych; w Laubach i Erbach trzeba bylo w okregu
po6t mili za 9 ,Karren” i 1 wéz ptacié¢ cla 80 florenéw, za jed-
nego konia w zaprzegu 4 floreny i 8 albus. Od Bremy w goére
iloé¢ komér celnych, urzadzonych w okregu 23 mil, wynosilta
22; clo od fasy piwa wynosilo z Drezna do Hamburga w 30
komorach celnych 9 talaréw, 9 groszy i 4 fenigi. Skutkiem re-
wolucji w Niederlandach w ten spos6b podniesiono clo, ze np.
w r. 1594 za foder wina, ktéry przedtem obciazony byt 8 tala-
rami, trzeba bylo placi¢ z Kolonji do Holandji 40 talaréw; za
laszt $ledzi z Holandji do Kolonji zamiast poprzednich 6—38 ta-
laréw, teraz musiano placi¢ 48—50 talarow. Kazdy okret, ktory
przez Waal dostawal si¢ do Renu, mial zaplaci¢ za te droge 125
florené6w. Miedzy stanami Rzeszy, od najwiekszych do naj-
mniejszych, panowala w sprawach cta i zakazéw wywozu, kté-
remi poszczegélne obszary zamykaly si¢ od siebie, wewnetrzna
wojna wszystkich przeciw wszystkim; na sejmach Rzeszy i sej-
mach okregowych podnosily one bez przerwy zazalenia prze-
ciwko sobie i obwinialyl si¢ wzajemnie o ucisk i spustoszenie
»aller Hantierung und Kommerzien" *).

Mozemy bez przesady twierdzié, ze w poréwnaniu z ta
anarchja w stosunkach celnych, panujaca w Niemczech w XVI

4) L. Rosel, Alt Niirnberg 1895, s. 306.
%) J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang
des Mittelalters, VIII Bd. 1903 s. 15.
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w., w Polsce jest lad i porzadek. Wiadomo, kto ma prawo na-
dawaé przywileje na cla i myta: tylko krél, a nie nikt inny.
Administracja krélewska zwalcza cla ,niezwyczajne”, spraw-
dza, czy na myta wlascicieli ziemi maja przywileje, bada ich ce-
lowosé i wlasciwe przeznaczenie. Niema w Polsce tak wielu
komoér celnych, jak w Niemczech, gdzie w samej Bawarji bylo
27 cel wodnych, a 89 cel ladowych. Przedewszystkiem stawki
celne w Polsce dalekie sa od fiskalizmu.

Najlepszym dowodem braku fiskalizmu w systemie celnym
jest skromny naogél dochéd z cel, ktérego wzrost nie idzie
zreszta w parze ze spadkiem wartosci pienigdza, ogélnym wzro-
stem ludnosci i bogactwa. Trudno si¢ pokusi¢ tutaj o ogélne
zestawienie tego dochodu, bo wymagaloby to zbyt wielu obli-
czen i zestawieri. Wystarczy kilka przykladow, ilustrujacych
najwazniejsze dochody celne. W r. 1547 dochéd na komorze
wloctawskiej z cta wodnego wynidst 2399 zt i 4 grosze; w r.
1574 — 2624 zl i 221, grosza; w r. 1575 — 2650 zl, 23 gr,
41/, den. (Ask. IX. 2, IIl. 2), Biorac pod uwage spadek warto-
§ci pienigdza i wzrost wywozu, dochéd z cla wodnego w rze-
czywistosci sie zmniejsza, albowiem cla nie podwyzszono do-
statecznie, a wiecej wywozono plodéw, wolnych od oplat cel-
nych. Dopiero clo nogackie zasilito wydatniej skarb pospoli-
ty, gdyz dzierzawa jego przyniosta w r. 1582 — 27 000 zlotych,
a w latach nastgpnych dochéd z niego doszedl do 32000 zto-
tych®) Ale nawet 32000 zlotych, to suma bardzo szczupla
w poréwnaniu z wartoscia ogromnych mas zboza i innych plo-
déw, ktore z Polski sptawia si¢ do Gdanska i Elblaga.

Najwazniejszem finansowo jest clo wielko- i malopolskie.
Cla te byly wydzierzawione w r. 1571 na przeciag 8 lat Jako-
bowi Rokossowskiemu, ktéry placil rocznie tytulem czynszu
dzierzawnego 45 000 ztotych. W r. 1577 podwyzszono w nowej
umowie z J. Rokossowskim czynsz na 50000 zlotych rocznie
Wiele wynosily dochody celne w pierwszej polowie XVI w.?
Nie jest rzecza mozliwa zestawi¢ te dochody z jednego roku,
musimy obok siebie umiesci¢ dochody z réznych lat, niezbyt
jednak od siebie odleglych.

%) Pawinski, Skarbowosé i t. d. s. 167.
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Rok Komora jakie clo? dochdéd ogdlny zrédlo
1531—32 Poznan stare i nowe 9553 zL. 9 gr. Ask XII. 6
1535 prowinc. wielkop. » 3585 o112 05 -2 den. . bt LT 12
1534—35 Wielun nowe 80585 22°%y 2., e, | [ B 45
1542 Ostrzeszéw stare i nowe 2438 , 10 , 11 o XM 31
1541 Boleslawiec 3 5 70287 20" 1M ., r 37 ¥ X129,
Krakéw i prowinc.
1434—35 malopolskie . ARG - 0 [ il g 4 » XIIL 4.

Razem . . . 56985 zl. 5 gr. 11 den.

Dzierzawca cla Wielkiej i Malej Polski placi od r. 1577
— 50000 zt czynszu. Powyzsze cyifry z I polowy XVI w. przed-
stawiaja dochéd brutto cel, administrowanych ad fideles ma-
nus; potraémy wiec na koszty administracyjne itd. 20% po-
wyzszej ogélnej sumy — zostanie nam 45388 zlotych, a wigc
niewiele mniej, niz ptaci wspomniany dzierzawca. Handel przez
te kilkadziesiat lat wzrésl bardzo znacznie, ale dochody z cet
nie wzroslty w odpowiedniej proporcji. Nasze cla nie byly na-
kladane ré6wnomiernie na wszystkie towary. Najwazniejszym
byt dochéd z cla nowego od woléw; brano 1 zt od sztuki, i w
niektoérych latach obciazenie tego jednego towaru przynosilo
wiecej, niz wszystkie inne cla, nowe i stare, na komorach Wiel-
kiej i Matej Polski. Gdy wiec wywozi sig¢ coraz wigcej woléow
szlacheckich, wolnych od cla, trudno jest innemi dochodami
zrownowazyé ten ubytek. Pozatem przyznaje sie coraz wie-
cej uwolnienn od cla starego. , Mercatores curiae” tez korzy-
staja czasem z wolnosci celnych, a przeciez od takich braci
Soderini lub Oswalda Baltnera w Krakowie nalezalyby sie gru-
be sumy tytulem cla. W ostatecznym jednak wyniku, dochody
krola z tego Zrodla nie ida w gére tak jakby is¢ mogly, nawet
bez zbytniego obcigzenia obrotu gospodarczego,

9.Dazenia do unifikacji systemu celnego. W organizacj
cel panuje duza réznorodnosé, zupelnie zrozumiala w XVI w.
Istnieja obok siebie rézne cla i rézne ich administracje, taryfa
nie jest jednolita, nawet o ile chodzi o cla tak zw. , wielkie",
Niemniej jednak system celny w Polsce nie jest jednym z prze-
jawéw lokalnego partykularyzmu, czem jest niewatpliwie w
wielu innych krajach zachodnich, nie utrudnia obrotu miedzy
roznemi dzielnicami Polski, a nawet przez nadawanie réznych
wolnosci od cel ten obrot ulatwia.
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W obrocie wewnetrznym w rachube wchodza tylko cla
stare, naog6t bardzo lekkie, ktére zreszta dla wielu miast nie
maja zadnego znaczenia, gdyz sa one od nich wolne. Gdy sie
jeszcze pamieta o tem, Ze Polska jest jedynem z wiekszych
patistw europejskich w XVI w., w ktérem niema ograniczer
wywozu z poszczegblnych prowincji, ani tez zakazéw tego
wywozu, to latwo dojsé do wniosku, ze ta struktura gospodar-
cza Polski sprzyja zasadniczo stworzeniu z calej Rzeczypospo-
litej jednej ekonomicznej calosci. Nie bylo tych lokalnych
i prowincjonalnych przeszkéd, ktére np. musial zwalczaé¢ we
Francji Colbert i inni merkantylisci.

A dalej. Ogromna wiekszoé¢ komér prowincji Wielkiej
i Malej Polski, sa to komory pograniczne, a komér, polozonych
wewnatrz kraju, jest daleko mniej. Tak np, w Wielkopolsce
w . 1575 na granicy, lub niedaleko od granicy leza komory cel-
ne: Jutroszyn, Poniec, Wschowa, Kiebtéw, Kopanica, Grodziec,
Zbaszyn, Miedzyrzecz, Skwirzyna, Wronki, Wieruszéw, Sulimie-
rzyce. Dalej od granicy lezy komora Srem, Oborniki, Kalisz,
Kleczéw, Stawiszyn i Dybéw, przyczem Kalisz lezy na drodze
wiodacej ze Slaska, a w Dybowie pobiera si¢ clo od towardw,
idacych z Gdanska i Elblaga. (Ask. XIII. 20.) W Malopolsce
do komér pogranicznych nalezy zaliczyé w r. 1575: Oswiecim,
Chrzan6éw, Bedzin, Siewierz, Kozieglowy, Czestochowa, Krze-
pice, Olkusz, Mstéw, Myslenice, poniekad Leléw, Nowy Targ,
Zywiec i caly szereg innych komér karpackich; dalej od gra-
nicy leza komory w Zarnowcu, Miechowie, Wieliczce, Bochni
i Przedborzu. (Ask. XIII. 20.) Komory w Wieliczce i Bochni
maja znaczenie ze wzgledu na sél; w Zarnowcu, Miechowie
i Przedborzu nie maja wogéle wickszego znaczenia. Gdy spoj-
rzymy na mape Polski, s'wierdzimy stosunkowo gesta sieé¢ ko-
moér na granicy zachodniej, a wewnatrz Wielkiej i Matej Polski
sa one zrzadka rozsiane.

Cla krolewskiego nie pobiera si¢ w Prusiech Krél., dopiero
w r. 1579 weszlo w zZycie clo nogackie na rzecz skarbu pospo-
litego. Stany pruskie bronily si¢ przed ctami krélewskiemi,
powolujac sie¢ na swoje przywileje, wedtug ktérych krél nie ma
prawa nakladaé zadnych nowych cel. W r. 1567 usiluje krol
przelama¢ ten opér i kaze otworzyé komore cla wodnego w
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Grudziadzu, ale na miejscu natrafia na takie przeszkody, ze
ta komora nie zaczela funkcjorowaé ?). Dopiero w r, 1578 na-
stapila zgoda na clo nogackie, i w ten sposoéb Polska zostala
zamknieta i od p6lnocy wazna komora celna.

W tymze roku 1578 uniwersal Stafana Batorego z dnia 27
lipca zarzadza pobér cla pogranicznego na granicy wschodniej
i ustanawia Sniatyn i Kamieniec jako gléwne komory tego cla.
Bardzo ciekawe jest uzasadnienie, zawarte w tym uniwersale:
Poniewaz zauwazyliémy wielka nier6wnos§é prowincji naszego
krolestwa w placeniu cel (vectigalium).., Ze mianowicie na miej-
scach, sasiadujacych z Slaskiem, Niemcami, Wegrami i Prusa-
mi od wszystkich, tak obcych jak i krajowych kupcéw zwyklo
si¢ pobieraé clo, zwane granicznem, a przeciwnie na Rusi i Po-
dolu”... nie przestrzega si¢ tej samej zasady. Dlatego tez krol
ustanawia te komory celne, by ,zniesiong zostala nieréwnosé¢
tego rodzaju i by ta czes¢ krélestwa naszego, ktora przyjmuje
handle wschodnie, w tych samych byla warunkach z reszta
prowincji i by skarbowi nie wymykatly sie nalezne mu dochody"
(Matr, v. 117, f. 144 im. ). Swiadomo$¢, ze w panstwie powi-
nien by¢ jeden system celny, dzisiaj wydaje si¢ czems natural-
nem; w XVI jednak wieku nie wszedzie ona mogla sie zjawic.
W Polsce wystapita wczesniej, niz w wielu innych krajach.

10. Whnioski ogélne. Na wstepie obecnego rozdzialu
stwierdziliémy, ze cta w Polsce w XVI w. nie byly narzedziem
polityki handlowej, ze nie myslano przy nich o popieraniu tej
lub innej gatezi produkcji. Nastepnie staraliémy sie wykaza¢, ze
nie mialy one ujemnego skutku dla rozwoju handlu, bo naogé6t
nie byly zbyt ciezkie, nie bylo tez takiej, jak w innych krajach,
dowolnosci w ich nakladaniu. Zaznaczyly si¢ tez tendencje,
by przeprowadzi¢ pewna ich unifikacje, a w kazdym razie cta
wewnatrz kraju nie sprzyjaly powstawaniu partykularnych ca-
losci ekonomicznych. ;

Czy jednak okolicznos$é, ze szlachta byla od cel wolna,
a placili je mieszczanie, nie oslabiala zdolnosci konkurencyjnej

) Lengnich, Geschichte des... polnischen Antheils, T. Ill. Doc. Nr. 77.
i Froelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, Bd. II. 1885, s. 74 in.

) Por. Pawiriskiego Akta Metr. Kor. z r. 1576 — 1586, Zrédla dziej.
T. XI. Nr. LXVII
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handlu kupieckiego? Moze to wchodzi¢ w rachube tylko przy
clach nowych, zwlaszcza przy stosunkowo wysokiem cle od
woléw. Natomiast clo wodne bylo niezbyt wysokie, i zreszta
szereg miast byl od niego wolny. A za$ wszystkie prawie wiek-
sze miasta i bardzo wiele mniejszych korzystato z wolnosci od
cla starego. Uprzywilejowanie szlachty miato oczywiscie swoje
znaczenie, ale nie moglo ono jedno przesadzi¢ o upadku rodzi-
mego handlu.

Gléwnem dla niego niebezpieczenstwem bylo wspélzawo-
dnictwo kupcéw obecych. Cla wywozowe byly stosunkowo wyz-
sze od cel, pobieranych od towaréw przywozonych. Obcigze-
nie clem artykuléw importu bylo minimalne. Gdyby si¢ mialo
podsuna¢ jakis cel systemowi celnemu w owym czasie, to chyba
tylko jeden: ochrona konsumenta, troska o to, by towary prze-
mystowe byly jak najtanisze, by mogly latwo przychodzi¢ do
kraju. Walke ,z drozyzna' prowadzono kosztem rozwoju ro-
dzimej warstwy kupieckiej i rodzimego przemystu. Ten pier-
wiastek bodaj ze zaznacza sig, cho¢ lagodnie i posrednio, w po-
lityce celnej. Wystapi on jeszcze wyrazniej w zagranicznej
polityce handlowej, w traktowaniu kupcéw krajowych i obeych,
czem si¢ obecnie zajmiemy,



ROZDZIAL IX.

ZAGRANICZNA PCLITYKA HANDLOWA I POLITYKA
MORSKA,

1. Zakazy przywozu i wywozu; dazenia protekcjonistycz-
ne, Gdy dawniej zalezalo panstwu na tem, by powstrzymaé
wywo6z z kraju lub przywéz do kraju jakiegos artykulu, to nie
poslugiwalo sie w tym celu clami, jak to sie dzisiaj robi, lecz
wprost wydawano zakaz jego przywozu lub wywozu. Prohi-
bicje byly czestsze, anizeli sa dzisiaj. Rézne moglyby by¢ przy-
czyny takich zakazéw; jezeli chcemy sie¢ doszukaé pierwszych
przejawéw protekcjonizmu, to musimy przedewszystkiem przy-
patrze¢ sie tym prohibicjom,

Parnistwo polskie w XVI w. stosowalo je w bardzo malym
stopniu. Wolnym byl obr6t wewnetrzny, wolnym, z malemi
wyjatkami, w stosunkach z innemi krajami. Idee wolnosci han-
dlu wypowiada konstytucja Sejmu krakowskiego z r. 1532, usta-
nawiajaca wolnoéé obrotu zbozem: ,suadente commodo ex li-
bertate commerciorum inter Regna et Dominia vicina prove-
niente”; a wigc wolnos¢ handlu jest wymieniona wyraznie. Kon-
stytucja ta nie robi réznicy miedzy kupcami cudzoziemskimi
i krajowymi; wydanie ewentualnego zakazu wywozu zboza, dla
jakichs wyzszych wzgledéw, zostawia decyzji krélewskiej. Zdaje
sie, ze takich zakazéw, o ile chodzi o zboze, wogéle nie wyda-
wano. Bardzo charakterystyczna jest réwniez argumentacja,
zawarta w liscie kréla Zygmunta Augusta, wystanym w r, 1572
do miasta Norymbergi, w ktérym krol ujmuje si¢ za wspélni-
kami braci Soderini, obciazonymi wielkiemi podatkami w tem
miescie. Krol prosi, by norymberzanie traktowali ich tak sa-
mo, jak swoich obywateli, gdyz ,communicatione enim mer-
cium variarum vigent praecipue emporia’ '), Adam Smith i je-
go uczniowie nie uzyliby innego argumentu.

1) Akta podkanclerskie Fr. Krasinskiego Czesé 11I. CCCXXVIIL
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Jezeli wydaje si¢ w Polsce w owym czasie zakazy przy-
wozu i wywozu, to wchodza tu w gre wzgledy specjalne, albo
fiskalne, albo wojskowe. Tak np. dla pomnozenia dochodéw
z salin krolewskich usiluje sie ograniczy¢ przywéz soli zagra-
nicznej, jak wiemy zreszta, z miernym skutkiem. W r. 1524
wydano zakaz przywozenia do Polski perel i srebra (argentum
filatum, Matr, Sum. IV, 13760). Trudno okresli¢, jakie tu mo-
tywy - dziataly, prawdopodobnie cheé ograniczenia konsumciji
zbytkownej. Wszakze ten zakaz nie utrzymal sie. Przeciwnie,
o ile chodzi o srebro, to pézniej wydaje sie niejednokrotnie za-
kazy jego wywozu z kraju.

Taki zakaz zostal wydany np. w r, 1545 (Matr. Sum, IV,
7316 i 21906). Potem ponawiano go niejednokrotnie. Motyw
tego zakazu zupelnie jasny. Chodzi o to, by nie braklo srebra
dla mennic krajowych. A zas wzgledami wojskowemi tléma-
czy sie zakaz wywozu koni i saletry, Pierwszy nie byl $cisle
przestrzegany, a co do drugiego, to czasami kré! daje pozwo-
lenia na wywéz, W r. 1537 daje krél upowaznienie staroscie
koscianskiemu, moca ktérego mcze on albo zakazaé wywozu
stlodéw i loju zagranice, albo tez wprowadzi¢ od niego specjal-
ng oplate. Motywem tego zarzadzenia jest szkoda, ktéra wy-
w6z na Slask powoduje dla mlynéw krélewskich, (Matr, v, 89,
f. 479.).

W jednym tylko wypadku mozemy méwié o wyraznych ce-
lach ochrony krajowej produkecji. W r. 1523, na prosébe kon-
wisarzy krakowskich, zakazuje krél kupcom zagranicznym wy-
mienia¢ nowych naczyfi cynowych na stare i wywozi¢ ich
z kraju, jak wogéle nie wolno nikomu, ani krajowcowi, ani cu-
dzoziemcowi, wywozié¢ z Polski starej cyny®). Podobny zakaz
wydaje sie z okazji sporu krakowian z konwisarzami poznan-
skimi w r. 1555 (Matr. v. 87 f. 98). Wreszcie cytowany poprze-
dnio uniwersal kréla Stefana, ustanawiajacy clo pograniczne
na granicy wschodniej, wymienia takze i cyne miedzy artyku-
tami, ktérych wywéz z kraju jest wzbroniony. W Polsce nie
produkowano cyny, chodzito wiec o to, by ,szmelc” nie byl
wywozony z kraju, a stuzyl do dalszej produkcji. Motywem

2) Pr. i przyw. T. I. Z. 1. N. 329,
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tego zarzadzenia byla dbalo$¢ o rozwéj przemyslu konwisar-
skiego. Wyszlo ono z inicjatywy krakowskich konwisarzy,
a wladza krélewska przychylnie sie do niej odniosla. Wsze-
lako to protekcjonistyczne zarzadzenie jest wyjatkiem, niema
zreszta wigkszego ekonomicznego znaczenia.

Inaczejby si¢ rzeczy przedstawialy, gdyby tymczasowa
konstytucja Sejmu radomskiego z r. 1505 weszla byla w zycie.
Konstytucja ta zostala uchwalona pod warunkiem aprobatly
przez nastepny Sejm; aprobata ta nie nastapita i konstylucja nie
weszla w sklad volumméw legum, wydobyl ja dopiero z za-
pomnienia Fr. Bostel. Zawiera ona jeden ustep, w ktérym za-
sada bezwzglednej ochrony produkcji krajowej jest postawiona
bardzo osiro. Ustep ten (XXV), zatytulowany: De rebus me-
tallinis, cutum et aliis mechanicis Regno non inferendis” brzmi
w sposéb nastepujacy:

Statutum ut, res quelibet externi artificii in regnum non in-
ferentur nec invehentur, fiatque proclamatio per civitates et
opida, in locis presertim Moravie, Slesie, Bohemie, Marchieque
finitivis in diebus nundinarum et fori septimanalis, nec tales
res adducuntur sub poena ammissionis earum. Res autem sunt
iste: Burse, pere et alie uniuslibet manierie1 ex cutibus, ere, sive
materia cuprea, stannea, plumbea, erea, perea aut linea facte,
exceptis armis tellis, ballistis et aliis bellicis instrumentis:
panneciam sericei et linei excepiuntur'?),

Krétko méwiac, konstytucja ta zabrania przywozu wyrobéw
przemyslowych ze skéry, metali, drzewa i tkanin welnianych.
Robi wyjatek dla przywozu broni i tkanin jedwabnych i Inia-
nych, Wykonanie tak radykalnego postanowienia natrafiloby
w praktyce na duze trudnosci. Ale nie o to chodzi, W przy-
toczonej powyzej uchwale wypowiedziana jest wyraznie mysl,
ze nie nalezy sprowadzaé z zagranicy towaréw, ktére w kraju,
z krajowego surowca, moga by¢ wytworzone. Twércy tej kon-
stytucji byli ozywieni duchem, ktéry pézniej zwie sie merkan-
tylizmem. Byl to jednak chwilowy tylko przeblysk protekcjo-
nistycznych zapedow. Potem zwyciezyl ,,wolny handel”, zgo-

%) Fr. Bostel, Tymczasowa ustawa radomska z r. 1505, Kwartalnik hi-
storyczny, T. IIL.
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dny z interesami masy szlacheckiej, ktora chciala mieé jak naj-
taniej wyroby przemystowe i faworyzowata obcych kupcéw.
Nie znamy blizej genezy powyzszej uchwaly radomskiej. By¢
moze, ze na nig rzuca swiatlo fakt, ze na Sejmie radomskim
wplyw senatu byl daleko wigkszy, anizeli szlachty.

Idea, by popiera¢ krajowa produlcje, zjawia sie znowu
dopiero w czasach Stefana Batorego. W r. 1579 krél Stefan,
zréownujac clo od zamszéw, placone w Malopolsce, z nizszem
clem wielkopolskiem, przylacza miedzy innemt taki motyw:
wchcac tez aby cudzoziemscy tego rzemiosta ludzie nic przed
niemi (t. j. krajowymi rzemieslnikami) nie mieli, ale raczej do
naszych od nich, a nie od naszych do nich pozytek przychodzil".
Réwnoczesnie zakazuje kr6l wywozu z Korony skér surowych
przez cudzoziemc6éw, chyba ze bedzie dostatek tych skér; wtedy
jednak maja oni placi¢ od skér surowych takie clo same, jak od
zamszu i wyprawnych. W r. 1580 daje krél przywilej francuzo-
wi Michalowi Varro na wyréb trunku, ktéry to trunek ,gene-
rosissimo vino salubritate ac bonitate sua comparari posset’.
W motywach wymienia i ten wzglad, ze ,,wielka sila pieniedzy,
ktéra w poszczegélnych latach wywozi si¢ z Krélestwa za
wina zagraniczne, w ten sposdb z pewnej strony moze by¢ za-
trzymana i zachowana"?). Ten motyw przewija sie i przez inne
dokumenly tej epoki. Ale nie skrystalizowal si¢ on w zadnych
szerszych rozstrzygnieciach, poza uprzywilejowywaniem jedno-
stek, ktore zglaszaly si¢ do kréla z swojemi wynalazkami i po-
myslami. Polityka handlowa Polski i nadal holdowala zasa-
dzie wolnego handlu.

2. Traktaty handlowe. Traktaty te niec mialy w owej epoce
tej donioslosci, ktéra maja dzisiaj. Byly one tylko uzupelnie-
niem traktatéw pokoju, bardzo czesto poprzestaje si¢ w tych
ostatnich na zamieszczeniu paru klauzul, regulujacych stosunki
handlowe miedzy in.eresowanemi panstwami. Tak np. traktat,
zawarty z cesarzem tureckim Bajazetem II. w r. 1510, zawiera
nastepujace postanowienie: ,Ponadto wszyscy ludzie i kupcy
wladcéw stron obydwu beda mogli wykonywaé swéj handel

4) Akta Metryki Koronnej co wazniejsze z czaséw Stefana Batorego
1576—86. Zrédla dziej. T. XI 1882. Nr. XXXI i LXXXI.
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i interesy we wspomnianych passtwach co do swoich iowaréw,
bez przeszkody i jakiejkolwiek krzywdy, wedlug dawnego zwy-
czaju tych miejsc, gdzie prowadzi¢ beda interesy czy to na
morzu, czy to na ziemi, placac sprawiedliwe cla i oplaty”.
(Matr. Sum. IV. 9752). Podcbnie w traktacie, zawartym w r.
1527 z wojewoda moldawskim, Jon Petrum, zagwarantowana
jest wzajemna wolnos¢ dla kupcéw, za oplata zwyklych cel
i oplat z zachowaniem dawnych praw o skladach (Matr. Sum.
IV. 15371).

To znaczy, ze w tych iraktatach, ktére mozemy uwazaé
za typowe, nie ma jakich§ specjalnych ustepstw, tak zwyczaj-
nych w traktatach dzisiejszych. Obydwie strony koniraktujace
zabezpieczajg sobie dla swoich poddanych wzajemnie wolnos¢
trudnienia si¢ handlem wedlug norm prawnych, obowigzujacych
w danym kraju. Kupiec, przybywajacy z drugiego panstwa,
musi placi¢ cla, przestrzega¢ przywilejow sktadowych i przez
sam fakt zawarcia traktatu juz zaciera sie réznica miedzy nim
a krajowym kupcem. Specjalne przywileje dla obcych byly da-
wane indywidualnie; tak np. krélowie polscy, na prosbe cesa-
rza tureckiego, uwalniaja tego lub innego kupca od cet w gra-
nicach panstwa polskiego. Sam traktat zawiera wlasciwie tylko
stwierdzenie, Ze ustal stan wojenny, ze wolno jest przybywac
kupcom obcym do kraju. ’

Niekiedy jednak dochodzi do zatargéw handlowych i pro-
wadzi sie wojny handlowe. W dziejach polskich XVI w.,
zwlaszcza w 1. jego polowie, te zatargi zajmujg sporo miejsca.

3. Wojny handlowe. Wojna handlowa wyraza sie w zu-
pelnem lub czeSciowem przerwaniu normalnych stosunkéw
handlowych miedzy dwoma panstwami. W Polsce nazywano
ja ,zawarciem' granicy. Wojna handlowa moze byé¢ prowa-
dzona dla réznych celéow. Moze byé tylko narzedziem zwy-
czajnej wojny lub jej surogatem, jak np. blokada, Moze mie¢
na celu wymuszenie ustgpsiw politycznych, albo tez prowadzi
sie ja dlatego, by wywalczy¢ specjalne ustepstwa na rzecz ro-
dzimego handlu. Najbardziej oczywiscie interesuja nas te osta-
tnie wypadki. Ale nie bedziemy w moznosci przedstawic
szczegotowej historji wojen handlowych w Polsce XVI w., zbyt
oblity to temat, musimy poprzesta¢ na scharakteryzowaniu ce-
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16w i metod tyci\ wojen, o ile to przyczyni sie¢ do wyswieilenia
polityki handlowej naszego panstwa.

Polska juz w srednich wiekach przywykta w walkach z Za-
konem Krzyzackim do wojen handlowych. W r. 1390 usilo-
wala; dla wyrzadzenia szkody Zakonowi, skierowaé¢ handel na
droge, wiodaca z Poznania przez Zantok i Schwerin do Szcze-
cina i w tym celu krél uprzywilejowal kupcéw, korzystajacych
z tej drogi. Polska dazyla do wyzyskania potaczenia z Szcze-
cinem droga wodna przez Warte, czemu sprzeciwial sie¢ Frank-
furt nad Odra, broniacy swojego skladu; stad wynikaly czeste
zatargi handlowe z tem miastem. Historja tych walk z Zakonem
Krzyzackim i Frankfurtem dowodzi, Zze juz w $redniowieczu
Polska prowadzila aktywna polityke takze i w dziedzinie go-
spodarczej, ze zdawala sobie sprawe z doniostosci dos'epu do
morza °).

W pierwszej potowie XVI w. w latach 1511—15 wysuwa
sig na czolo wojna handlowa o sklad wroclawski. Krél Zygmunt
bardzo energicznie ujmuje si¢ za interesem handlu polskiego,
gdy Wroclaw na mocy przywileju uzyskanego od kréla Wia-
dystawa wprowadzil u siebie sktad bezwzgledny, nie pozwa-
lajac kupcom polskim is¢ dalej na zachéd, ani tez kupcom
z zachodu przybywa¢ do Polski. W r. 1511 krél Zygmunt wydal
dekret, zabraniajacy komukolwiek z Polski w celach handlo-
wych udawaé si¢ do Wroctawia i Slaska, poczawszy od 25 maja
1511 r., wywozi¢ tam jakichkolwiek towaréw lub powierzaé
komukolwiek ich wywéz. Zrobiono wyjatek tylko dla tych,
ktérzy musza si¢ udaé na Slask, by wyegzekwowaé swoje dlugi.
Kupcom obcym wolno bylo przybywaé do Polski, takze i Sla-
zakom, za wyjatkiem wroclawian i wwozié¢ towary, z wyat-
kiem towaréw wroctawskich, Pozwala krél kupcom krajowym
wywozi¢ sél, woly i oléw zagranice, takze na Slask, z wyjat-
kiem do Wroclawia; wolno im {ez przywozi¢ sukno wzamian
za te towary nabyte %),

®) G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen 1898 II. Die Handels-
sperre zwischen Brandenburg und Pommern im J. 1563, s. 88 in.

B'C. J. P. Sec. I, t.°llI. Nr. 73. in.. Nr. 93,
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Wroctawianie uciekali si¢ do rozmaitych protekeji, by
uzyskaé zlagodzenie tego zakazu. Jednak ze strony polskiej
walka byla prowadzona bardzo energicznie. Wroclaw poniést
ogromne szkody. Wspolczesny kronikarz wroclawski pisze:
,Et ita fuerint homines ex utraque parte angustiati, quod nemo
explicare potest” 7). Bernard Wapowski w ten sposéb sie wy-
raza: ,trudno jest uwierzy¢ gdy sie powie, jak ten edykt krola
polskiego byl uciazliwym i nie do zniesienia dla wroctawian...
Wroclawianie cierpieli na {aki brak wszystkich rzeczy, ze z po-
wodu upadku rzemieslnikéow stad wyniklego, miasto niegdys
bogate, uderzajaca pustka bylo znieksztalcone”. Pisze dale
Wapowski, ze Polska radzila sobie dobrze z dowozem potrze-
bnych jej towaréw; pieprz przywozili Ormianie ze wschodu,
inne towary przychodzily z Gdanska®). Krél wydale przez
kilka lat caly szereg zarzadzen, zabezpieczajacych wykonanie
zakazu drogi do Slaska. Wreszcie dnia 15 kwielnia 1515 wy-
chodzi dekret, kiéry pozwala na podjecie handlu z Wrocla-
wiem. Dekret ten zaznacza, ze wroclawianie zobowiazali sie
nie korzystaé ze swojego prawa skladu, o ile chodzi o kupcéw
polskich, tak ze ,przez Wroclaw a stad do innych miejsc han-
dlowych maja na zawsze pozwolenie udawaé sie swobodnie
i bez jakiejkolwiek przeszkody i krzywdy".

W ten sposéb wojna handlowa o sklad wroclawski zakon-
czyla si¢ zwycigstwem Polski. Trudno jesi stwierdzi¢, czy kup-
cy polscy wyzyskali wpelni to prawo, wywalczone przez kréla
Zygmunta. Niemniej jednak, gdy sie zwazy fakt, ze tak wielu
panujacych zagranicznych wstawia si¢ za Wroclawiem, ze
dalej taka wojna takze i Polske kosztowala wiele i niewatpli-
wie, przez wzrost cen odbijala si¢ ujemnie na interesach szla-
checkiego konsumenta, trzeba mocno podkresli¢, ze w poczat-
kach panowania Zygmunta I. polskie miasta i polski handel
cieszyly sig¢ z jego strony energiczna opieka.

W kilka lat pézniej rozpoczela sie nowa wojna handlowa
ze Slaskiem. Tym razem chodzilo juz nie ¢ interesy handlowe,

7 Rocznik wroclawski, Pomniki dziejowe Polski, t. IIl. 1878, s. 737,

anno 1511.
8) Kroniki B. Wapowskiego czeéé cstatnia 1480-—1535. Script. rer.

polonic. T. Il. 1874, s. 101.
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lecz o obrong polskiej monety. Pélgroszki swidnickie, nasla-
dujace polska monete, zalewaly Polske. Przeciw temu wystapil
krél Zygmunt w r. 1518, zabraniajac krazenia w Polsce monety
swidnickiej i wszelkiej innej falszywej monety ze Slaska, Zakaz
ten ponowiony zostal w r. 1521 i 1522 "). Gdy tagodniejsze spo-
soby zawiodly, wydano w r. 1524 zakaz wywozu towaréw przez
poddanych polskich do Slaska i Marchji na 10 lat i dalej przez
Slask i Marchje; réwniez nie wolno bylo przywozi¢ towaréw
z tych ziem i przez nie. Woly mozna pedzi¢ tylko do tych
miejsc, ktére zostang specjalnie wskazane. Natomiast wolno
jest kupcom z Marchji i Slaska i z innych stron przybywac
z towarami do Polski, dokonywaé¢ tutaj tranzakcji i wywozié¢
kupione towary po oplaceniu naleznych cel. Poddanym polskim
wolno jest wywozi¢ do innych krajéw, byle nie przez Slask
i Marchie. W tym celu ustanawia sie¢ na woly jarmarki w Sre-
mie i Krzepicach, zamiast jarmarkéw w Budstet, w Herford,
w Gervasth, w Brzegu, Nissie i Swidnicy ).

Na Sejmie krakowskim w r. 1518 zapadia uchwala, zaka-
zujaca handlu z ziemiami, pozostajacemi pod wladza Krzyza-

' kow. Edykt z dnia 24 marca 1518 r., ktéry tego handlu zabra-

-~

nia, powoluje si¢ na to, ze mistrz pruski zabronil wywozu
jakichkelwiek towaréw do Polski i ze kupcy polscy w jego zie-
miach narazeni byli na rabunki i gwalty. Krél zakazuje wy-
wozu do tych ziem, a zarazem zabrania poddanym Mistrza wy-
wozié¢ cokolwiek z Polski; ma wiec nastapi¢ zupelne zerwanie
stosunkéw handlowych. Dnia 14 lutego 1520 r, kaze krél surowo
przestrzegaé tego zakazu ''). Ten bezwzgledny zakaz nie obo-
wigzywal widocznie dlugo, gdyz juz 15 maja 1522 r. stosunki
handlowe z ziemiami mistrza pruskiego zostaly uregulowane
nowym edyktem. Zawiera on wzmianke o tem, Ze mistrz pru-
ski ustanowil u siebie ,,nowe i niezwykte cla na zdrade i krzyw-
de naszych poddanych”. Ponadto poniewaz Mistrz bije zla
monete, krol zakazuje swoim poddanym wywozu jakichkolwiek
towaréw do ziem mistrza pruskiego. ,Jezeli zas poddani jego
i Zakonu, przy‘bywaia,cy do krélestwa i ziem naszych, cheg co$

N EC: J P. S. I, V. III Nr 200. S. 246, 274.
0y € . V. IV. Fasc.. I. N. 18.
i L O . S. L. v. Il Nr. 202.
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kupi¢ i wywiez¢é, wolno im to robi¢ za dobra monete..." (polska,
wegierska, refiska i t. d.) i za oplala naleznych cel *?).

Wspomnie¢ trzeba jeszcze i o tem, ze w r. 1538 wydano na
Sejmie piotrkowskim ponowny zakaz udawania sie na Slask,
a takze 1 do Wegier, ze wzgledu na ,wielkie niepewnosci,
krzywdy i zdzierstwa, ktérych poddani nasi w poprzednich la-
tach doznali od mieszkanicow Krélestwa Wegier i Ksiestwa $la-
skiego”. Nikomu z poddanych krélewskich nie wolno tam is¢
z towarami lub po towary. Wolno szlachcie wypedzad
woly, wolno tez mieszkanicom Wegier i Slaska przychodzi¢
z towarami do Krélestwa naszego i stad wywozi¢ towary, ,mi-
mo tego zakazu, ktéry tylko ma sie odnosi¢ do naszych podda-
nych”. Na Sejmie krakowskim w r. 1540 wydano szczegétowe
przepisy co do przestrzegania tego zakazu; w r. 1543 zabronio-
no wyjazdu polskim furmanom, wolno przyjezdzaéc tylko nie-
mieckim,

Przyklady te uwydatniaja, ze metody wojny handlowej
w owych czasach byly inne, anizeli dzisiaj. Gdy obecnie zaczy-
na jakie§ pansiwo wojne handlowa, to wéwcezas zakazuje
importu obcych towaréw i ogranicza swobode ruchéw kupcéw
panstwa, z ktérem jest w wojnie, ale nic niema przeciw temu,
by jego wlasni kupcy jezdzili do drugiego panstwa. W XVI w.
w Polsce, o ile nie bylo zupelnego zerwania stosunkéw handlo-
wych, to represja wyrazala si¢ przedewszystkiem w zakazie
handlu przez krajowych kupcéw z panstwem, w ktérem pozo-
staje sie w zatargu; natomiast kupcom tego os'atniego wolno
jest zazwyczaj przychodzié do Polski i stad wywozi¢ towary.
Wydawac¢by sie moglo, ze na tem wigcej strat poniesie Polska,
niz druga strona. Ale przeciez wojna o sklad wroctawski za-
koniczyla sie zwyciestwem, jakkolwiek Polakom nie bylo wol-
no jezdzi¢ na Slask, a slazacy, z wyjatkiem wroclawian, mogli
przybywaé do Polski. Nalezy liczy¢ sie z faktem, ze chodzi tu
o to, by handel zagraniczny skoncentrowaé¢ na wlasnem teryio-
rjum, by ozywi¢ miejscowe jarmarki, ktére byly osrodkiem
dobrobytu miast i dochodow dla panstwa, dlatego tez czasem,
w zwiazku z zawarciem drogi, ustanawia si¢ jarmarki w gra-

) €. J. P. S I v. HL. Nr. 266.
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nicach Polski zamiast zagranicznych. By¢ moze, ze pamigtano
o tem, by przez bezwzgledny zakaz nie wywolywaé zbyt wiel-
kiej drozyzny i trudnosci zbytu krajowych produktéow. Nalezy
pamietaé o tej metodzie wojny handlowej, bo rzuci ona swiatlo
na postanowienia Sejmu piotrkowskiego z r. 1565, ogranicza-
jace prawa kupcéw krajowych w handlu z zagranica.

Czeste wojny handlowe niewatpliwie hamuja normalne
stosunki. Niemniej jednak dowodza one, ze interesy polskiego
handlu nie sa dla panstwa obojetne, ze ono objawia inicjatywe
w jego obronie. Warto podkresli¢, ze te wojny prowadzi sie
gléwnie w pierwszej potowie XVI wicku, Wtedy miasta mialy
wieksze znaczenie w zyciu panistwowem Polski, anizeli péznie;,
Np. sprawa skladu wroctawskiego nie byla rozstrzygana bez
udzialu miast, W r. 1512 mial sie¢ w Wschowie odbyé zjazd
z przedstawicielami panstw, zainteresowanych w tej sprawie,
miedzy innemi i z delegatami ksigcia saskiego i pomorskiego,
Czech i Moraw. Ot6z krél wezwal wieksze miasta, jak Kra-
kéw, Poznan i Gdansk, by na ten zjazd przystaly swoich przed-
stawicieli, znajacych sie¢ na sprawach handlowych (Rk. Bibl
Czart. 253, Nr, 244, 285, 286).

W drugiej polowie XVI w. mniej si¢ juz zajmowano spra-
wami stosunkéw handlowych z krajami, graniczacemi z Polska
od zachodu, w kazdym razie nie dochodzito do takich, jak
poprzednio zatargow. Wtedy na pierwszy plan wysuwa sie
sprawa Gdanska.

Dnia 15 wrzeénia 1576 r. rozkazuje kr6l Stefan Batory, aby
nikt ,zboza i wszelakich rzeczy dalej Malborku i Czczewa Wi-
sla spuszczac nie $mial; a ziemia takze, aby ich takze do Gdani-
ska nie wozil pod srogiem karaniem naszem'. Jest to represja
przeciw Gdaniskowi, wywclana jego rebeljag '*). Nie mamy tu
do czynienia ze zwyczajna wojna handlowa, lecz poprostu
z blokada, stosowana czesto w czasie wojny. W zatargu z Gdan-
kiem nie chodzilo gléwnie o sprawy gospodarczo-handlowe,
ani tez pacyfikacja Gdanska nie wywclala w nich zasadniczej
zmiany. Nie mozna tu méwi¢ o prawdziwej wojnie handlowe;j;
trzeba tylko wspomnieé, ze Polska wéwczas stara sie skierowaé

13)  Poczatki panowania w Polsce Stefana Batorego. Zrédla dziejowe,
T. IV. 1877. N. XXXI.
21*
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handel ku Elblagowi, ktéry tez usiluje wyzyskaé korzystna dla
siebie konjunkture. O tem jednak poméwimy pozniej.

4, Ograniczenia handlu zagranicznego kupcéw polskich.
Historja handlu polskiego w II potowie XVI w. pozostaje pod
znakiem ograniczen swobody ruchéw kupcéow polskich w han-
dlu z zagranica, czego wyrazem jest przedewszystkiem slawna
ustawa piotrkowska z r, 1565. Ograniczenia te sa dwojakiego
rodzaju: dotycza z jednej strony wywozu towaréw z Polski
przez kupcow polskich, z drugiej przywozu towaréw zagrani-
cznych przez tychze kupcéow.

Polityka handlowa szlachty w XVI wieku rozwija si¢ pod
panowaniem zasady, ze posredniciwo miedzy wytwérca a kon-
sumentem jest szkodliwe, ze ile moznosci nalezy go unikaé, bo
wtedy towar kupowany bedzie tani, a wlasny sprzeda si¢ dro-
zej. Wyrasta stad daznosé¢ do wyeliminowania krajowego ku-
pca z obroléw z zagranicg. Nie uznaje si¢ w kupcach w pelni
uprawnionych i niezbednych posrednikéw; iraktuje sie ich ra-
czej jako malumnecessarium i gdzie tylko mozna, chce
si¢ ich usunaé,.

Co do przywozu towaréw z zagranicy przez kupcéw kra-
jowych, to juz w r. 1564 zakazuje sie¢ kupcom krajowym chodzié¢
po wina do Wegier, a to z nastepujacem uzasadnieniem: ,gdy
wina beda przywozone przez Wegréw do Krolestwa i Ziem na-
szych, bedzie je mozna nabywaé za latwiejsza cene” (Matr,
Sum, IV, 3044). W r. 1572 ponawia sie ten zakaz, przyczem
czytamy: ,,Iz wielu ludzi i poddanych naszych jest, ktérzy tylko
dla pozytku swego zwykli s do Wegier wyjezdza¢, i tam win
wiele zakupywaé¢, ktére do Korony naszej przywiézlszy, tak
jako sie im najdrozej widzi nauczyli si¢ sprzedawaé¢'. Rozkaz
ten kaze przeprowadzi¢ $cista konirole na granicy wegierskiej.
(Bibl. Ossol. II. 183 N. 32). Skutkiem tego zakazu przybywali
do Polski kupcy wegierscy, utrzymujac tu sklady winne. Wi-
docznie nie zawsze szlachta z nich byla zadowolona, jezeli w r.
1591 instrukcja sejmiku opatowskiego domaga si¢, aby We-
grzy ,,w miesciech sktadnych kamienic albo doméw nie kupo-
wali i piwnic nie najmowali nad dwie niedzieli wiecej'' '*); by¢
moze jednak, ze ten glos byl odosobniony,

'1:; D);aryusze Sejmowe 1591, s. 180, Nr. 20.
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Na tem tle staje sie bardziej zrozumiala slawna ustawa
piotrkowska z r. 1565, zakazujaca kupcom krajowym wywozu
towaré6w zagranice. Gléwny jej ustep brzmi w ten sposéb:
na zadnych towaréw, malych y wielkich, nie ma byé wolno
kupcom naszym Koronnym stanu wszelkiego, z granic koron-
nych wywozi¢ za granice jedno cudzoziemcom samym bedzie
wolno, ze wszelakiemi kupiami malemi y wielkiemi na tez
miejsca skladowe przyjezdza¢ y tam zasie towary wszelakie
bra¢, naklada¢, y wozi¢ tam gdzie im bedzie potrzeba, cta i my-
ta wszytkie powinne zaplaciwszy”. Zakaz jest bezwzgledny,
pewne towary sa jednak z pod niego wylaczone: a) wolno ku-
pcom polskim, podobnie jak i cudzoziemskim, wypedza¢ za
granice woly, kupione po domach szlacheckich; b) wolno jest
wywozié¢ oléw gwarkom i tym co otowiem kupcza, byle wza-
mian zato przywozili srebro albo miedZ pretio aequiva-
lenti, Ustawa ta oznacza surowe kary na tych, ktérzyby jej
zakaz przelamali; pozwala tylko wywozi¢ towary z Korony
przez przejsciowy czas dla uregulowania dltugéw zagranica.

Réwnoczesnie zabrania kupcom polskim przywozenia to-
waréw z zagranicy; postanawia bowiem, ,aby mieszkaficom
y kupcom wszelakim z Polski wolno bylo do drugiego blisko
przyszlego Sejmu Koronnego do cudzych panstw po wszelakie
towary jezdzi¢, y one do Korony przywozi¢"; a wiec po tym
terminie i po to jezdzi¢ nie wolno, co zreszta potwierdza osta-
tnie zdanie ustepu 48 tej konstytucji, przewidujace konfiskate
towaréw, bezprawnie przywiezionych do Korony. By zas ula-
twié¢ zbyt woléw, ustawa piotrkowska ustanawia szereg jarmar-
kéw na woly i bydlo w pogranicznych miastach Wielkiej i Ma-
lej Polski.

Ustwawa piotrkowska byla wyrazem daznosci, ktére juz
przedtem znajdywaly swéj wyraz na Sejmach. Wedlug Dya-
ryusza Sejmu z r. 1559, ,Articuli conditionis de electione regis"”,
podane od postéw krolowi i radom koronnym zadaja: ,kupco-
wie zadni any s koroni wypuszczeni, any do koroni wpuszczani
bicz maja, nietilko s kupiami, alie ossobami szwemi, sub poena
capitis, abi ziemia zawartha byla" '), Na Sejmie piotrkowskim

16) Dzienniki Sejméw walnych koronnych z r. 1555 i 1558, wyd. X-ze
L. 1869, s. 193.
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r. 1565 rozprawia si¢ nad tem, jak zapobiedz drozyznie; to za-
gadnienie goruje nad innemi. W swojem ,Witaniu" skarza sie
poslowie, ze , przez Wojewodéw i Starostéow niedbatoé¢ wielka,
zniewolenie cierpiemy, od kupcow i przekupniéw wielki nie-
dostatek”, Deputacja postéw do Senatu zdala sprawe, ,,ze wiel-
ka rozmowa byla cum senatu, jakoby sig¢ drogos¢ ta hamo-
waé mogla, a za tanioscia victualium tez tam rzemiesinicy
by¢ mogli, bo wywozeniem rzeczy skorem do cudzych ziem musi
byé¢ wszystko drozej. Zawrzeé ziemie byloby to nie bardzo z po-
zytkiem, bo by tez onych ziemie sie od nich zawarly, a my
musieliby§my u nich z wielkim nakladem rzeczy potrzebnych
sobie szukaé. Ktemu pacta ktéresa cum finitimis nie
dopuszczaja tego. Przeto obaczywali byé potrzebne, aby sie
pierwéj z miasty i z kupcami rozméwilo, czego potrzebujemy
i jakoby$my tego dostawa¢ mogli” ). A wiec odrzucono po-
myst zamknigcia granicy; mialy cie dalej odbyé rozmowy na
temat drozyzny z przedstawicielami mieszczan,

Najpierw, by zapobiedz drozyznie, zgodzono sie na to, by
wzmocnié dzialalnoé¢ wojewodéw na polu regulowania cen, Za-
jeto sie¢ tez znana nam réwniez sprawa uregulowania skladéw.
Wybrano deputaiéw z posréd posléw i senatoréw do rozmé-
wienia sie z mieszczanami, przvczem ,postowie upomnieli pany,
aby to serjo przedsiewzigli, bo panowie Wojewodowie wyma-
wiaja si¢, ze pretia rebus nie moga stawié, gdy ani sktady
pewne nie sa, a kiedy wszystkie rzeczy do cudzych ziem wy-
wozi¢ wolno, czem tu niedostatek potrzeb rzemieslnicy maja,
a zatem drogosé¢ venalium by¢ musi, a tak aby sie wszyst-
kiemu zabiezalo in commodum publicum”,

A wiec zwraca sie uwage na to, ze i ustawodawstwo woje-
wodzifiskie, i uporzadkowanie skladéw nie wystarczy jeszcze
dla zapobiezenia drozyznie. Czytamy dalej w djarjuszu'):
. O skladziech rozmowa byla, w ktérej privata swe strzegli
a najwiecej mieszczanie krakowscy, bo kupcom koronnym za-
kazywano jezdzi¢ po kupie do cudzych krajow'. Wynika
z tego, ze mieszczanie, zwlaszcza krakowscy, przedewszyst-
kiem pilnowali swoich przywilejow na skiady.

16) Dyaryusz itd. s. 37, s. 118 in.
17) Dyaryusz itd. s. 179, s. 187.
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Jak widzimy, zakaz ustawy piotrkowskiej co do handlu
kupcéw polskich z zagranica, byt tylko czescia calego systemu
uregulowania stosunkéw handlowych. Taki zakaz byl bardzo
radykalny; ale jak tego dowodza znane nam metody prowadze-
nia wojen handlowych, uwazato si¢ za korzystniejsze dla kraju,
by kupiec zagraniczny tutaj przvbywal, niz zeby kupiec krajo-
wy zagranice jezdzil. Oczywiscie te wszystkie fakty tylko wy-
$wietlaja geneze ustawy piotrkowskiej, a bynajmniej nie dowo-
dza, ze byla ona dla polskiego handlu pozyteczna.

Dzisiaj ocenia sie ja bardzo surowo. Jan Ptasénik tak pisze
o tej ustawie: ,,Miala ona na celu jak najwieksze cbnizenie cen
wyrobéw przemyslowych, aby szlachta za drogo sprzedane zbo-
ze, mogla je tanio nabywaé¢. Celu wprawdzie nie osiegnela, bo
towar pozostal nadal drogim, ale za to przyczynila si¢ do zni-
szczenia przemysiu i handlu rodzimego, zaprotegowata handel
kupcéw obcych, ktérzy swym towarem zalewali wprost calg
Polske, wywozac z niej nie wyroby miejscowe, ale zboze, make,
bydlo i owe ,roboty lesne”., Caly handel w wvzszym stopniu
anizeli to bylo dotad, dostal sie w rece obcych...” ™)

Niewatpliwie ustawodawstwo piotrkowskie mialcby ten
skutek, ze rola polskiego kupca bylaby zredukowana do mini-
mum, tem samem wiec ta warstwa, ktora stala si¢ w innych
krajach podstawa rozwoju wyzszych form zycia gospodarczego,
nie moglaby w Polsce skutkiem tego spelni¢ tej funkcji, Dla-
czego jednak méwimy w trybie warunkowym? Oto ustawo-
dawstwo piotrkowskie nie moglo mie¢ tak fatalnych skutkéw,
jakie mu si¢ przypisuje dlatego, ze ono poprostu nie weszio
w zycie, o ile chodzi o zakaz wywozu towaréw zagranice i przy-
wozu z niej przez kupcéw polskich — przynajmniej przez kil-
kanascie lat po ogloszeniu tych ustaw, a prawdopodobnie nie
urzeczywistniono go i pézniej, Jezeli handel polski upadi, to
dzialaly tu inne przyczyny, nie podobna jest przypisywaé wspo-
mnianemu ustawodawstwu rozstrzygajacego znaczenia.

Oto dowody, ktére popieraja powyzsze twierdzenie:

a) CytowalisSmy poprzednio zakaz przywozeniz win we-
gierskich przez kupcéw krajowych z r. 1572, a wiec w 7 lat po

¥) Jan Ptasnik, Miasta w Polsce, b, d. s. 112,
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pamigtnym Sejmie piotrkowskim. Gdyby ustawa piotrkowska
obowiazywala, to woéwczas nie byloby potrzeby, by wydawa¢
specjalny zakaz przywozenia win przez kupcéw polskich, bo
obowiazywalaby norma ogélna. Poniewaz jednak ustawoda-
wstwo piotrkowskie potozylo glowny nacisk na zakaz wywozu,
a nie na zakaz przywozu, ktéry formuluje raczej ubocznie, po-
minmy wiec ten argument,

b) W r. 1581 Podskarbi koronny, Dulski, wydaje polecenie
celnikom, by od Zydéw krakowskich nie brano starego cla, od
ktorego sa wolni naréwni z innymi obywatelami krakowskimi,
Nakazuje ,.cla starego od nich od zadnych towaréw, ktére za-
granice wywoza dla ich przywileju i zwyczaju starodawnego
aby nie brano, ale aby je wolno krom wszelakiego hamowania
zagranice przepuszczano”. (Bibl. Ossol. II. 183 Nr, 90). A wiec
moéwi wyraznie o wywozie towaréw zagranice przez Zydow
krakowskich, jako o rzeczy normalnej i legalnej. Nikt chyba
nie zechce przypusci¢, ze wolno to bylo Zydom, a nie innym
kupcom krajowym — zreszta te watpliwo$é rozprasza nizej
przytoczony dokument.

c) W cytowanym poprzednio Uniwersale Stefana Batorego
z 1. 1578, ustanawiajacym cla pograniczne na granicy wscho-
dniej, znajdujemy nastepujace zdanie: ,,Caeterum de domesticis
mercatoribus aut incolis Regni hoc esse statutum volumus ut ii
ad ipsa semper Regni confinia tam ingressuri quam egressuri
theloneum persolvant’. Czyli ze kupcy krajowi maja placi¢
clo, gdy wchodza lub wychodza z towarami — niema mowy
o zakazie handlu. Méglby ktos jednak powiedzie¢, ze ustawa
piotrkowska nie miala znaczenia dla naszej wschodniej granicy.
Coprawda brzmi ona ogélnie, lecz by rozprészy¢ te watpliwo-
éci, zapoznajmy sie z najwazniejszym dokumentem, ktoéry
wprost mowi o tej ustawie z r. 1565 i informuje nas o jej losach.

d) W r. 1580, dnia 10 lutego wychodzi uniwersal Stefana
Batorego, ktéry zawiera nastepujace zdanie: ..quod etsi per
publicam regni constitutionem Petricoviensem in anno sexa-
gestmo quinto sancitam, depositoria in civitatibus regni consti-
tuta sint, cautumque ne quisquam mercatorum ex subditis no-
stris in regiones externas quascunque merces ex regno nostro
evehere easque isthic divendere audeat, verum ipsimet externi
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mercatores pro iisdem acquirendis mercibus huc in regnum
nostrum in designata loca commeare teneantur; tamen
quandoquidem hactenus constitutioni huic
debita executio adhibita non sit et ob neglecta
eiusmodi depositoria non mediocre damnum tam ad thesaurum
nostrum, quum od mercatores cives et privatos quosque sub-
dlitos nostros perveniat....

Dowiadujemy sie¢ poprostu, ze ustawa piotrkowska o za-
kazie udawania si¢ kupcéw krajowych zagranice i o skupieniu
handlu w krajowych miastach sktadowych nie zostala wyko-
nana. Krol Stefan w dalszym ciagu powoluje sig¢ na to, ze o wy-
konanie ustawy piotrkowskiej upomnial sie ostatni Sejm war-
szawski i kaze, by, ,te sktady, wedlug tejze ustawy piotrkow-
skiej opisane i ustanowione, byly w calosci zachowane i utrzy-
mane, pod karami w niej wyznaczonemi, remotis quibusvis di-
lationibus et diffugiis”, O zakazie udawania si¢ kupcéw pol-
skich zagranice juz poza przytoczonym poprzednio ustepem
uniwersal ten nie wspomina. ')

e) Dane, zawarte w dokumentach prawnych, mozemy skon-
trolowaé dzieki zapiskom, znajdujacym sie¢ w rejestrach cel-
nych. Ustawa piotrkowska miedzy innemi zarzadzila co do
Gdanska, ,aby do niego inne towary nie szly, jedno zboza,
maki y lesne roboty: a ktemu rzeczy wszystkie ku zywnosci
gospodarstwa wlasnego szlacheckiego”. Jak wyjasnia djarjusz
Sejmu z r. 1565 chodzilo o zapobiezenie temu, by wobec zakazu
udawania sie kupcéw krajowych zagranice, Gdansk nie skupil
u siebie calego handlu. Proszono bowiem kréla, ,,aby raczyl sie
oglada¢ na sklady gdarskie, do ktérego, jesli si¢ wolno bedzie
obraca¢ wszystkim 7z kupiami, a Gdafiszczanom samym do cu-
dzych krajéow wywozié towary, tedy wszystkie towary obréca
sie do Gdanska, a zniszczeja sklady koronne" *°), Otéz wedlug
rejestru nogackiego z r. 1579 do Gdanska, précz zboza i towa-
réw lesnych, wywozi sie wosk, piwo i wino, zelazo, stal, oléw,
glejte, réine wyroby przemyslowe. Podobnie w r. 1588 wywozi
si¢ rézne napoje, metale i mineraly i inne towary, jakkolwiek

19) Akta Metryki Koronnej wyd. A. Powifiski N. LXXV.
*0) Dyaryusz itd. s. 168.
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{o juz jest po wydaniu uniwersalu Stefana Batorego z r. 1580,
wznawiajacego ustawe piotrkowska.

Najbardziej przekonywujacy materjal faktyczny znajdzie-
my w rejestrach komér celnych ladowych z kilku lat réwniez
po r. 1580. Wedlug rejestr6w krakowskich z r. 1584 krakowscy
kupcy wysylaja wielkie ilosci wosku zagranice, przedewszyst-
kiem do Wiednia; wysylaja skéry do Pragi i Norymbergi, spro-
wadzaja wina wegierskie, piwo opawskie i inne. Zapisek tych
jest taka masa, Ze nie ma potrzeby ich wogéle przytaczaé. Po-
dobnie jest i na pogranicznych komorach celnych. W r. 1584
przez komore wielufiska wywoza skéry wolowe i mniejsze,
wosk, 16j, sadlo, miéd, kupcy z Nowego Miasta, z Warki, z Ra-
wy, Wolborza, a takze z Inowtodzia, Bodzecina, Radomska, Po-
niatowic (Ask. XVIII, 47). Przez komore oS§wiecimska jada w r,
1581 kupcy krajowi na jarmarki zagraniczne z swemi towarami,
gtéwnie pedza tam woly i konie. (Ask. XVIII, 33.) W r. 1586
przez komore ostrzeszowska przechodza na Slask kupcy nawet
z dalszych okolic; tak np. Zydzi z Brzescia litewskiego wywoza
skéry i futra, przywoza plétna i sukna. Kupcy z Warszawy
wywoza skéry, podobnie z Mszczonowa, Brzezin, z Sokolows,
z Warki. Z Sieradza wywozi sie mieso i sadlo, z Ostrzeszowa
mi6éd; Zydzi z Kalisza przywoza i wywoza zagranice réine
towary przez te komore. (Ask. XVIII, 32)

Przyklady powyzsze dowodza, ze kupcy krajowi jezdzili
z swemi towarami zagranice takze i po r. 1580, w ktérym
Stefan Batory nakazal wprowadzenie w zycie ustawy piotrkow-
skiej o skladach. Nie zapominajmy o tem, Zze ta ustawa précz
lego ustanawiala szereg jarmarkow krajowych na woty, zamiast
jarmarkéw w Brzegu, Swidnicy itd. A tymczasem w latach
1583-86 na te jarmarki $laskie jezdza najspokojniej kupcy pol-
scy, udaja sie tez za nimi celnicy po pobér cla. Poprostu caly
ten plan uregulowania zagranicznych stosunkéw handlowych,
zawarty w piotrkowskiej ustawie, nie wszedl w zycie, temsa-
mem wiec ta ustawa, niewatpliwie szkodliwa w swoich ten-
dencjach, nie mogla mie¢ tak fatalnego wplywu na rozwéj pol-
skich miast i handlu, jaki sie jej czesto przypisuje.

5. Polityka handlowa Polski a porty baltyckie. Zagranicz-
na polityka handlowa Polski, o ile chodzi o wyzyskanie drogi
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morskiej, wyraza si¢ w dwoch kierunkach. Najpierw wyste-
puje krél polski, jako wladca Gdariska i otacza swoja opieka sa-
modzielne usifowania Gdariska w handlu morskim, popiera tak
lub inaczej jego partykularna polityka handlowa. Nastepnie
istnieje cale zagadnienie praw Polski w Gdansku, istnieja préby
przebicia tej barjery, ktéra utworzyly specjalne przywileje
Gdanska.

Wiadomo nam juz, ze towar polski, ktéry ptawiono Wisla,
przechodzil w Gdarnsku w rece kupcéw gdanskich, a od nich
dopiero dostawal sie do rak cudzoziemcéw. Nie bylo floty
handlowej, ktéraby ptywala po obcych portach pod polska fla-
ga; nawet flota gdanska, jak wiemy, fraci swoje znaczenie w
XVI wieku. Ten stan rzeczy zostal stworzony przez przywileje
handlowe Gdanska, przez uporczywe ich wyzyskiwanie przez
to miasto, a staba obroneg intereséw polskiego handlu przez
Rzeczpospolite.

Jakkolwiek Gdansk nie mial nigdy przywileju na prawo
skladu, to jednak przestrzegal starannie zasady, powszechnej
w $redniowieczu, zabraniajacej ,,gosciom’’ handlu miedzy soba.
Wyzyskal w calej petni przywilej, udzielony mu przez kréla Ka-
zimierza Jagielloniczyka w r. 1457, moca ktérego Gdarisk miatl
wolny handel z Polska i Litwa, i w ktérym zakazano wszystkim
obcym (przykladowo wymieniono Norymberzan, Lombardéw,
Anglikéw, Holendréw, Flamandéw i Zydéw) prawa handlu i mie-
szkania w Gdansku ™). Swoja autonomje w zakresie wydawa-
nia wilkierzy wyzyskal Gdansk po to, by pozby¢ sie kupcéw
obcych. Pewne przywileje mieli tam kupcy miast pruskich,
mogli wchodzi¢ w stosunki handlowe z kupcami obcymi, pod
warunkiem wzajemnoéci na rzecz Gdanska w tychze miastach.
Ale i oni nie mogli towaru, kupionego w Gdansku, sprzedawa¢
obcym, lecz musieli go wywieéé, mogli sprzedawa¢ tylko wlasny
towar. Przepisy, utrudniajace handel obcych, zaostrzano w cia-

gu XVI w. %),

?!) Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. IV Urkunden 1918.
Nr. 141.

22) St. Kutrzeba, Handel i Przemysl do roku 1793, w wyd. zbiorowem
,QGdansk* 1927 s. 164 i n.
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Gdanszczanie wszelkiemi sposobami utrudniali osiedlanie
sie obcych w Gdansku. W potowie XVI wieku wprowadzono
zasade, ze obcy wtedy tylko moga trudni¢ si¢ handlem, gdy
przedtem przez 6 lat sluzyli u obywatela gdanskiego, i ze za-
kazane jest obcym poslubia¢ corki obywateli, o ile przedtem nie
uzyskali oni prawa obywatelstwa. Nabycie za$§ tego prawa
przez obcych bylo jak najbardziej utrudnione. **) Pozatem jed-
nak Gdansk mial bardzo wainy przywilej, ktéry mu pozwalal
regulowaé¢ dowolnie handel gdanski: oto prawo otwierania i za-
mykania portu. W tych warunkach przepis o wolnosci handlu
w czasie jarmarku na Sw. Dominika nie mial wigkszego zna-
czenia, a zwlaszcza dla kupcéw i szlachty z Polski, przywoza-
cej zboze i towar leény, ktérych sptaw zalezal od stanu wody;
nie mozna wigc bylo czekaé na jarmark,

Polska nie zdolala wywalczy¢ dla siebie prawa wolnego
handlu. fatwo jest zrozumialem, Ze nie wojowano energicznie
o prawa handlowe w Gdansku dla polskich mieszczan; ale na-
wet szlachta tych praw dla siebie nie zdobyla, nie mogta obcym
sprzedawaé swojego zboza. Co wigcej, nie pozwalal Gdansk
sprzedawa¢ obcym takze i zboza krélewskiego. W r. 1482 pisze
krél Kazimierz do Gdanska: ,Piszecie nam, dlaczego nie chce-
cie dopusécié¢ do tego, by nasze zboza sprzedawano w miescie
Gdansku, twierdzac, ze dzieje si¢ to na podstawie ogdélnego
edyktu calej ziemi, co dla nas jest do§¢ dokuczliwem z wa-
szej strony. Albowiem to (prawo) nietylko nam przystugiwalo
z tytulu naszej wladzy, lecz takze oczekiwalismy czego§ wigcej
od waszej wyrozumialosci (liberalitate)... Gdy bowiem my nie
podlegamy edyktom, wydanym dla naszych poddanych, uwa-
zamy, ze jest rzecza odpowiednia, by nasze zboza, ktére nie
dla handlu, lecz z naszych débr zostaly splawione, mogly by¢
sprzedawane, tak jak chcielismy, gosciom tam przybylym" *!).

Krél polski stawia wiec dos¢ miekko cala sprawe; nie wia-
domo, jaki skutek miala ta interwencja w tym specjalnym wy-
padku, ale zasadniczo krélowie nie uzyskali dla siebie tego
prawa.

2%) Simson, Geschichte Bd II s. 161 i n.
21) Hansisches Urkundenbuch T. X. Nr. 989,
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Ustawa krakowska z r. 1539 wspomina o tem, Ze szlachta
skarzyla si¢ na wielkie trudnosci, ktérych doznaje od gdan-
szczan, nie pozwalajacych jej sprzedawaé¢ komu innemu zboza,
jeno gdanszczanom. Kro6l obiecal, ze rozpatrzy te sprawe
i sprawdzi, czy Gdanskowi takie przysluguja przywileje, Nie
bylo z tego zadnego skutku. Podobnie tez i 2 lata przedtem
skarzyla si¢ szlachta na Sejmie z r, 1537, ze Gdansk zabraniu
handlu z obcymi i reguluje dowolnie cene zboza. Domagal si¢
wtedy biskup plocki, by szlachcie bylo wolno handlowaé z ob-
cymi bez réznicy **). W r. 1584, w laudach sejmiku lubelskiego,
zlozonych na Skjm warszawski z r. 1585, czytamy: ,maja sie
Panowie Poslowie stara¢ z innymi Pany Posty, aby wolnos¢
szlachecka ta in execucionem byla przywiedziona, Zeby wolno
bylo kazdemu szlachcicowi nietylko gdanszczanom zyto swe
przedawaé, ale tez i inszym cudzoziemcom i takze od cudzo-
ziemcow kupowaé co potrzeba™.*) Prawa tego nie wywalczy-
la sobie szlachta ani w tym roku, ani pézniej; Gdansk utrzymat
sw6j monopol posrednictwa handlowego.

Wolnosé szlachecka byta w Polsce bardzo rozlegta, Umiala
szlachta przywies¢ wiele swoich wolnosci ,in execucionem”,
umiala ograniczyé prawa miast polskich, pozbawionych sily.
Nie zdolala jednak nagia¢ do swoich celow woli Gdanska,
jakkolwiek wchodzil tu w gre bardzo zZywotny jej interes.

Bo co znaczy monopol posrednictwa gdarnskiego, w pola-
czeniu z prawem zamykania i otwierania portu? Rzecz nie-
bylejaka, bo moznos¢ regulowania cen, placonych przez gdaii-
szczan szlachcie i kupcom polskim, Gdansk wyzyskiwal jedno-
stronnie swo6j monopol, dowodza tego liczne §wiadectwa. Autor
niemiecki, ktéry historje¢ handlu zbozem zrobil specjalnym
przedmiotem swoich studjéw, pisze w ten sposéb: ,Przez rafi-
nowane sztuczki umieli oni (t. j. gdanszczanie) tak urzadzi¢,
ze Polak pozostawal w nieswiadomosci wszystkich stosunkéw
handlowych, Ze sprzedawal tanio swoje zboze gdafiszczanom,
natomiast wzamian zato, za towary jak sél, wino, jedwab, ko-
rzenie, sledzie, ktére mu sprzedawal réwniez wylacznie gdan-
szczanin, musial drozej placi¢. W ten spos6b bardzo przyzwoity

“) Lengnich, Geschichte des polnischen Antheils T. I. s. 175 i in.
%) Dyaryusze Sejmowe 1585, wyd Dr. Al. Czuczynski, s. 390.
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zysk plynal do kieszeni kupcéw. Kwintesencja calej sprawy
byla taka: coraz bardziej widoczne ekonomiczne zubozenie
Polski, swietny rozwoéj Gdanska, w koficu bogaty zysk Holen-
dréw na frachcie i spekulacji.’” ")

W podobny sposéb wyrazali sie i wspélczesni obserwato-
rowie. Tak np. posel wenecki, Tiepclo, pisze w swojem spra-
wozdaniu: , Kupcy gdanscy kupuja zboze z Polski, zrobiwszy
miedzy sobe umowe, ze... cudzoziemey, zwlaszcza z Holandji
i Hiszpanji, ktérzy przvbywaja po zakupy, moga kupowaé tylko
od gdaniszczan. W ten sposéb zmusza sie Polakéw przez liczne
wydatki i przez niemozno$¢ sprzedawania innym, do znizenia
tak ceny, jak sie tamtym (t. j. gdafiszczanom) podoba, i Polacy
otrzymuja nadto monete ,,a pit dicid”, jaka krazy i ktéra tamci
im wydaja. Tak wiec cala ta sprawa wyrzadza najwieksza
szkode catemu Krolestwu..."” *%)

Nawet syndyk gdanski, a wigc jego obrofica z urzedu,
G. Lengnich, przyznaje: ,Nieda sie zaprzeczyé, ze gdanszczanie
dawali czasami powd6d do skarg Polakom i mieszkaficom Prus
przez to, ze nie dozwalali na wywé6z zboza ze swojego portu,
i przez to tem taniej mogli je kupowaé...” *") Wspomniany juz
przedtem historyk handlu. Scherer, ktéry zarzucat Polsce, ze
nie umiala ona wyzyskaé¢ swojego dostepu do morza; przeciw-
stawia los innych miast hanzeatyckich, ktére upadty, szczesli-
wemu losowi Gdanska, dzieki jego potaczeniu z Polska; w ten
spos6b otrzymal Gdansk ,,eksploatacje panstwa poteznego i roz-
leglego”. ") A za§ wspélczesny autor (autorka?), Salka Gold-
mann, przedstawiajac daznoéci monopolistyczne miast pruskich,
a w szczegblnoéci Gdanska, dodaje: ,Rzad polski robil tylko
stabe préby, by sie¢ wydoby¢ z pod tej gospodarczej opieki (Be-
vormundung)". #1)

21) W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europdischen Staaten vom
13 bis zum 18 Jahrhundert 1896, s. 346.

%) H. Ehrenberg, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der
i}? he(l)x;igen Provinz Posen vereinigten ehemals polnischen Landesteile, 1892

r. 203.

) G. Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis, 1800 s. 56.

%0) H. Scherer, Histoire du commerce, T. IL. s. 631.

31) Salka Goldmann, Danziger Verfassungskdmpfe unter polnischer
Herrschaft, 7901 s. 12.
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Nie podajemy tu polskich skarg na Gdansk, by nie przyta-
czaé gloséw strony zainteresowanej. Swiadomo$é wyzysku
przez Gdansk istniala niewatpliwie w Polsce w XVI wieku.
Daje jej wyraz w sposéb lapidarny w swoich ,Satyrach’ Mar-
cin Bielski, gdzie narzeka na myta, ktére trzeba placi¢ przy
splawie Wista i konkluduje:

Lepiej by sie¢ do Gdanska odrzec wozi¢ zyta.
A we Gdansku, jako chea, tak u ciebie kupia,
Jeszcze cie na gospodzie za to dobrze zlupia.
Ale¢ dobrze, gdy tego naszy nic nie dbaja,
Potem swoja utrate za czasem uznaja. ™)

Istotnie, zar6wno Marcin Bielski, jak i Salka Goldmann
—si licet componere — majg racje: Polska nie umiala
obronié swoich intereséw w Gdansku. Nie mozna zwala¢ calej
odpowiedzialnosci na Kazimierza Jagielloficzyka, gdyz nie mogt
on wszystkiego zrobi¢, musial da¢ rozlegle przywileje Gdan-
skowi, z uwagi na jego role w wojnie. Ale potem, w ciagu XVI
wieku, dochodzilo nieraz do konfliktéw z Gdanskiem, nawet do
wojen, z winy Gdanska, ktéry chcial swoje prawa rozszerzac.
I rzecz znamienna: w tych zatargach na pierwszy plan wysu-
waja sie sprawy polityczne wzglednie finansowe, a nie korzysta
si¢ ze sposobnosci, by stosunek ekonomiczny Gdanska do Pol-
ski inaczej ulozy¢. Niewatpliwie Siatuta Carncoviana z r. 1570,
wzmacniajac prawa Polski w Gdansku, moglyby byly postuzy¢
za punkt wyjécia do zdobycia innego stanowiska dla polskiego
handlu. Ale potem, za Stefana Batorego, zrzeczono si¢ urze-
czywistnienia wielu postulatéw, zadowalni#jac sie zdobyczami
politycznemi i finansowemi.

Z Gdanskiem usilowal wspélzawodniczyé Elblag. Byloby
rzecza naturalna, gdyby krélowie polscy, chcac zlamaé¢ mono-
pol Gdanska, faworyzowali tamten port i do niego skierowali
wywo6z z Polski. Elblag, chcac wzmédz swoje obroty, byl skfon-
nym do prowadzenia polityki bardziej liberalnej. Otéz ta spra-
wa Elblaga wyplynela na szersze wody dopiero na tle zatargu
wojennego z Gdanskiem, w r. 1577. W zwiazku z blokada Gdan-
ska, przeniesiono ,emporium” do Elblaga, tam réwniez miatl

#2) Marcina Bielskiego Satyry, Wyd. z r. 1889, s. 30 in.
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sie odbywaé pobér palowego **). Z chwila jednak, gdy nastal
pokéj z Gdanskiem, odzyskal on swoje dawne stanowisko.
Elblazanie, by si¢ przeciwstawi¢ Gdanskowi, chcg na trwale
otrzymac¢ wigksze przywileje, miedzy innemi oswiadczaja w r.
1578, ze ,nawet z pewnem rozluznieniem (laxatione) swoich
praw, sa gotowi daé¢ wolny handel z zamorczykami (transmari-
nis) i szlachcie i calemu narodowi polskiemu, zastrzegajac sobie
tylko prawo handlu co do tych rzeczy, ktére zwyklo si¢ przy-
wozié¢ ladem” *), W r. 1584 Elblag zawarl umowe z angielska
kompanja handlowa, nadajac jej u siebie do§é¢ rozlegle prawa,
miedzy innemi wolnoé¢ handlu na towary, przywiezione przez
Anglikéw i wolnoé¢ hurtownego sprzedawania towaréw, przez
nich nabytych®!). Ukladu tego jednak nie zatwierdzil Sejm
polski w r. 1585,

Warunki geograficzne niezbyt sprzyjaly temu, by Elblag
mogl zastapi¢ Gdansk w polskim handlu. Wzglednie wigksze
uruchomienie portu elblaskiego wymagato kosztéow, gdyz trze-
ba bylo Nogat uczyni¢ bardziej sptawnym. Tego planu nie prze-
prowadzono konsekwentnie. Protegowanie Elblaga dalo si¢ we
znaki bardzo dotkliwie Gdanskowi w czasie wojny w r. 1577,
ale pozniej Elblag nie stanowil juz dla Gdanska dostatecznie
groznej konkurencji, chociaz zdolal powigkszyé swe obroty.
Polska nietylko nie zlamala monopolu handlowego Gdanska,
lecz nawet, bardzo lojalnie, bronila intereséw Gdanska przed
innemi panstwami, interwenjowala na jego korzyé¢, czasami”®
nawet ku swojej szkodzie. Gdansk np. popadal bardzo czesto
w zatargi z Anglikami, ktérzy chcieli uzyska¢ w tem miescie
wolnos¢ handlu, i przez Gdansk dociera¢ ze swojemi towarami
do Prus krélewskich i glebiej do Polski. Bylo to zgodne z pol-
skim interesem. Mimo to, gdy Gdansk doznawal represji ze
strony Anglikéw, Polska wystgpowala w jego obronie, poma-
gala w utrzymaniu przywilejéw hanzeatyckich, ktére takze i ja
ograniczaly,

82) Zrédla dziej. T. III Nr. LIII i CIL

#) Muzeum Konst. Swidzinskiego, t. V. i VI. 1881. Akta historyczne
do panowania Stefana Batorego 1578/79, s. 8.
#) Lengnich, Geschichte des poln. Antheils, T. IIl. Doc. Nr. 72.
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Wytaczenie obcych z handlu uwazat Gdadsk za nienaru-
szalny kanon swojej polityki handlowej. W r, 1491 oswiadczyl
burmistrz Gdarnska, ze Gdansk nigdy do tego nie dopusci, by
angielscy kupcy handlowali z wszystkimi narodami w Gdan-
sku lub Prusach, jak Rosjanami, Polakami, Wegrami, Litwinami
i t. d., bo byloby to dla miasta wieczna zguba **). Gdy Anglicy
zawarli w r, 1498 korzystny dla siebie kontrakt z Ryga, ktéry
okazal sie¢ groznym dla Gdariska, kr6l Jan Olbracht interwen-
jowal na jego korzyé¢; wyslal list do kréla Henryka VII, obie-
cujac ' w nim wolnoé¢ handlowa dla kupcéw angielskich w Pru-
siech krélewskich, o ile krél angielski uszanuje przywileje han-
zeatyckie; réwnoczeénie do miast hanzeatyckich zwrécil sie
Olbracht z propozycja, by daly one wolno§é handlowa u siebie
kupcom angielskim, Jednakze to posrednictwo kréla polskiego
nie przyniosto rezultatu. Gdansk upieral si¢ przy swdjem, nie
chcial Anglikéw dopuscié, co jednak nie przeszkodzito temu,
ze w r. 1522 wyslal Gdanisk poselstwo do Anglji, proszac o po-
moc w urzeczywistnieniu planu oderwania si¢ od Polski *%).

O ile jeszcze Jan Olbracht chcial pogodzi¢ zasade wolnego
handlu z interesami Gdaniska, to pézniej krélowie polscy, bro-
niac jego intereséw, nie stawiaja ze swej strony zadnych wa-
runkéw. W r. 1523 Anglja aresztowala gdariskie okrety *’).
Krél polski popiera roszczenie gdanszczan u kréla angielskiego
o odszkodowanie z tego tytulu. Interwencje na korzysé Gdan-
ska w zatargach z Anglikami powtarzaja si¢ i pézniej. Polska
broni tego miasta takze i u innych panstw. Gdy okoto roku
1564 w Portugalji oblozono kupcéw zbozowych wysokiemi cla-
mi, to wstawil sie za gdafiszczanami Zygmunt August u kroéla
portugalskiego. Pod naciskiem Polski krél dunski cofa w r.
1564 zamkniecie Sundu ™).

Gdarisk mial wiec stanowisko bardzo wygodne: z jednej
strony opieral si¢ skutecznie rozszerzeniu praw Polski u sie-
bie, a z drugiej korzystal z opieki polskich kré6lé6w w stosunku

%) Georg Schanz, Englische Handelspolitik gegen Ende des Mittel-
alters, 1. Bd. 1881, s. 235.

36) Schanz 1. ¢. Bd. I. s. 238 in. Bd. Il. Urkunden Nr. 89 i 90.

37) Simson, Geschichte itd. Bd. I, s. 31.

38) Simson, Geschichte itd. Bd. II, s. 260, s. 218.
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do obcych wladzcéw. Mimo to Gdansk zmniejszal swoje funk-
cje ekonomiczne, stawal si¢ tylko posrednikiem na miejscu mie-
dzy Polska a zagranica, coraz mniej odgrywal czynng role na
rynkach europejskich, Wiemy o tem, Zze mimo kolosalnego
wzmozenia obrotéow w XVI w, flota handlowa raczej maleje.
Réwnoczesnie slabnie inicjatywa Gdafska, W r, 1523 cesarz
Karol V wezwal Gdarnsk, by wystal on 8 okretéw, natadowa-
nych miedzia i towarem lesnym do nowo odkrytych wysp przez
Magelhaes'a, a stamtad przywiozt korzenie. ,Ale Gdafiskowi
brakowalo — pisze Simson — do$¢ szerokiego pogladu, by
pojs¢ w tym kierunku.” Jakkolwiek krél Zygmunt popieral
wezwanie cesarza, Gdansk je odrzucit w porozumieniu z Lu-
beka, ktéra wyperswadowata mu, ze ten handel nie jest odpo-
wiednim dla Hanzy. Gdansk byt zadowolony ze swojego losu,
swojego bogactwa, wyzbyl sie szerszych ambicji, wystarczylo
mu grube myto, ktére pobieral od Polski. Bat sig obcych kup-
céw, bal sie obcych rzemieslnikéw. Do rzemiost swoich
Gdansk nie chce dopusci¢ Polakéw. Bardzo znamiennym jest
stosunek Gdanska do préb kolonizacji przemystowej w jego
okolicach. Przedmiescie Gdariska ,,Szkocja' nalezato do bi-
skupéw kujawskich. Biskupi kujawscy pozwolili tam sie osie-
dli¢ Nowochrzczenicom, ofiarom przesladowan religijnych
w Holandji. Gdansk skarzy si¢ w latach oémdziesigtych na
biskupa kujawskiego Rozrazewskiego, ze ten daje przytulek
heretykom %),

Na obrone Gdarniska mozna powolaé¢ sie na to, ze Gdansk
w swoich usilowaniach rozwinigcia swojego handlu z krajami
zachodnio-europejskiemi natrafial na zbyt wielkie trudnosci.
E. Kestner daje obraz usitowan Gdarska (z koricem XVI w.),
by utrzyma¢ bezposrednie stosunki handlowe z Hiszpanja i Por-
tugalja, przyczem wskazuje na to, ze miasta hanzeatyckie
w owym czasie w tych krajach nie doznawaly juz dostatecznej
ochrony przed uciskiem i naduzyciami *°). Niewatpliwie opieka

8 Simson, Geschichte Bd. II. S. 33 s. 114 in. s. 343 i n.

40) Dr. Ernst Kestner, Die Handelsverbindungen der Hanse speciell
Danzigs mit Spanien und Portugal, Z. d. Westpreuss. Gesch. Ver. Heft V
1881, s. 3 in.
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polska nie byta dostateczna. Ale dlaczego? Bo w owych cza-
sach, gdy w najlepsze toczyla si¢ ostra walka o rynki handlowe
i kolenje, utrzymaé si¢ moglo w tem wspétzawodnictwie tylko
potezine panstwo, rozporzadzajace silng flota handlowa i wojen-
na. Gdansk odcial Polske od morza. Polska dzieki jego poli-
tyce nie miala okretéw, ktéreby mogta postaé na zachéd w jego
obronie, Polska bez wlasnego handlu morskiego przestala sie
interesowaé tem, co si¢ dzieje na europejskich morzach i dale-
kich oceanach.

W tem wlasénie tkwi sedno rzeczy. Gdansk pozostaé chcial
miastem hanzeatyckiem wtedy, gdy Hanza juz byta w rozkla-
dzie i nie mogla broni¢ jego intereséw. Miasto portowe, poto-
zone na drodze wielkiego handlu europejskiego zbozem i towa-
rem lesnym, chciato utrzymaé swoja polityke gospodarcza
w ciasnych granicach $redniowiecznego ustroju miejskiego,
z jego wrogim stosunkiem do gosci, z jego normowaniem zycia
gospodarczego na swojem terytorjum, I to wtedy, gdy juz tylko
wieksze calosci panstwowe mogly odgrywaé wybitniejsza role
w handlu $wiatowym. Gdansk osiegnal swoéj cel negatywny,
nie pozwolil polskiemu gospodarstwu przejs¢ przez swoje bra-
my. Ale nie jemu przypadt z tego glowny pozytek. Jak pisze
Fr. Bujak, ,juz w ciagu XVII wieku Gdafszczanie wyrzekaja
sie handiu morskiego i schodza do wygodnej roli posrednikéow
miedzy Polska a Holandja, a zwlaszcza Amsterdamem, ktéry
opanowuje caly handel baltycki i centralizuje w swych olbrzy-
mich spichrzach caly miedzynarodowy handel zbozem" *').

W owych czasach najwigksze dochody dawata nie produk-
cja zboza, lecz handel zbozem, i to stosunkowo wigksze, niz
dzisiaj daje. Ceny zboza podlegaly wielkim wahaniom. Kupiec
zbozowy spekulowal na réznicy cen. Bystry obserwator 6w-
czesnych stosunkéw ekonomicznych, Walter Raleigh, pisze
w swoich ,,Observations touching Trade and Commerce with
the Hollander and other Nations', Ze jeden tylko rok drozyzny
w Anglji, Francji, Hiszpanji, Portugalji, Wloszech itd. bogaci
Holandje na 7 lat nastepnych. Zbozem polskiem handlowali
przedewszystkiem Holendrzy i ci osiggneli ogromne bogactwa.

41) Fr. Bujak, Studja historyczne i spoleczne 1924, s. 111.
22°
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Zarobil przy tem takze gdanski posrednik, a Polska, jak pisze
W. Naudé, ubozala, — a w kazdym razie nie mogta wyzyska¢
6wczesnej konjunktury.

6. Gléwne niedomaganie polskiej zagranicznej polityki
handlowej. W zagranicznej polityce handlowej Polski w XVI w.
dominuje zasada wolnego handlu. Daznosci protekcjonistyczne
sa bardzo slabe, przejawiaja sig raczej sporadycznie. Ale wol-
ny handel o tyle przeprowadzano, o ile dogadzalo to interesom
szlachty. A wtedy, gdy chodzito o inne warstwy, szlachta umia-
la te wolnos¢ ogranicza¢. Do tego celu zmierzala stawna usta-
wa piotrkowska, ktéra chciala miedzy innemi wyeliminowaé po-
érednictwo kupcéw pelskich, by kupcy zagraniczni ptacili na
miejscu lepsze ceny za krajowe produkty i aby taniej sprze-
dawali swoje artykuly. Staraliémy sie jednak wykaza¢, ze ta
ustawa nie miala w praktyce tego znaczenia, ktére sie jej po-
wszechnie przypisuje.

Natomiast najwieksza ujemna doniosto$é miato uregulowa-
nie stosunku Polski do Gdanska i handlu morskiego. Nawet
szlachta nie potrafila tam uzyska¢ dla siebie wolnosci handlo-
wej. Skutkiem gdanskiego monopolu, Polska nie ciagnela od-
powiednich korzysci ze swojego ogromnego wywozu. Polska
nie miala wlasnego handlu morskiego, a przez to nie mogla
w pelni rozwinaé swoich zasobéw, zdobyé naleznego stanowi-
ska na rynkach europejskich, sta¢ sie zdolna do przeobrazen
gospodarczych, ktére przeksztalcily pézniej zachodnia Europe.

Prawdziwy handel to dopiero handel morski. W nim naj-
wczesnizj mogly sie tworzyé wielko-Kapitalistyczne forma-
cje. Dzigki niemu wydobywa sie naréd na $wiat szeroki, wy-
zwala sie z pod zaleznoéci od najblizszego sasiedztwa, moze
z wszystkimi nawiazywaé handlowe stosunki i dotrzeé z swo-
jemi towarami tam, gdzie mozna osiegnaé najwieksze korzysci.
Jezeli ten poglad jest stuszny w swojem ogélnem sformultowa-
niu, to nabiera szczegélnej wagi, gdy chodzi o polskie gospo-
darstwo w XVI wieku.

Gléwny wywoz z Polski szedt wtedy przez porty battyckie,
przedewszystkiem przez Gdansk, Tamtedy tez przybywalo
najwiecej towardw zagranicznych. Nie mozna lekcewazyé wy-
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wozu przez zachodnig granice ladowa, ale szereg okolicznosci
ostabial jego znaczenie. Wchodzi tu w gre nietylko jego
mniejsza wartos$é, lecz takze i inne czynniki., Wywéz na za-
chéd odbywal sie gléwnie przez Niemcy, rozbite na wiele
mniejszych okregéw gospodarczych. Kupiec, chcac dotrzeé¢ da-
lej na zachéd, musial przekraczaé zbyt wiele barjer celnych,
natrafial na zbyt wiele ograniczen, by mégt dos¢ daleko dostaé¢
si¢ ze swoim towarem i osiagnaé z niego odpowiednie zyski.
A co wazniejsze, w pierwszej polowie XVII wieku rynek za-
chodni musial straci¢ swoja doniosto§¢ dla Polski skutkiem
zniszczenia, wywolanego wojng trzydziestoletnia. Temsamem
wiec roslo znaczenie drogi morskiej.

Droga ta dla polskiego kupca, nawet dla polskiego szlachci-
ca, zostala zamknieta. Z chwila, gdv Polska pogodzita si¢ z nie-
naturalnemi przywilejami Gdarniska, gdy poprzestala na tem, by
swoje produkty oddawaé do rak tego posrednika, losy polskie-
go handlu byly juz przypieczetowane. Zyski z niego byly
male, formy obrotu handlowego musialy skostnieé, zastéj go-
spodarczy stal sie nieuniknionym. A dzialo to sie wtedy, gdy
na zachodzie powstaja gospodarstwa narodowe, gdy prowadzi
sie niemal wszedzie energiczna, bezwzgledna polityke merkan-
tylistyczna, gdy walczy sie o kolonje, o czynny bilans handlo-
wy, popiera przemyst, buduje wielkie floty. Polska jakgdyby
dobrowolnie usuwa si¢ w cieri; godzi si¢ z tem, by jej plodami
inni handlowali, by czerpali korzysci z jej naturalnego bogac-
twa i z jej produkcii.

Krétko méwiac, gl6wnem niedomaganiem za-
granicznej polityki handlowej Polski byt
brak podstawowego jej pierwiastka: poli.
tyki morskiej.



ROZDZIAL X.

UWAGI OGOLNE.

1. Sprawy gospodarcze w zyciu publicznem Polski w XVI w.
Robi sie czasem zarzut naszym historykom, ze za mato uwzgle-
dniaja oni zagadnienia gospodarcze w dziejach Polski. Zarzut
czesciowo sluszny, polska historja gospodarcza nie intereso-
wano sig tak, jak np. historja polityczna. Ale mozna ten stan
rzeczy usprawiedliwi¢ jedna okolicznoscia. Oto w Zyciu publi-
cznem dawnej Polski kwestje gospodarcze nie mialy tej wagi,
nie zajmowaly tyle miejsca, ile w zyciu innych krajéw. Nie
znaczy to, ze ustréj spoteczno-gospodarczy mial mniesze zna-
czenie w ogélnem Zyciu narodu; ale zagadnienia, zwiazane
z gospodarstwem nie wydobywaly si¢ wyraznie na powierzch-
nie publicznego Zycia, albo tez rychlo z niej schodzity.

W krajach zachodnich w XVI wieku walczy sie o ten lub
inny kierunek polityki ekonomicznej, wspélzawodnicza z soba
rézne warstwy ludnosci, zjawiaja sie wladzcy, ktérzy planowo
chca pokierowaé gospodarstwem swego panstwa., W Polsce
jest wiecej spokoju w tej dziedzinie, wiecej biernosci. Mieli-
$my wielkich mez6éw stanu, wielkich wodzéw. Ale czy mozemy
wskazaé na ludzi tego pokroju, jak Sully czy Colbert, Gresham
czy Cromwell? Nie znamy poprostu politykéw, ministrow, kto-
rzyby przeszli do historji jako wielcy twércy nowych kierun-
kéow polityki ekonomicznej; co najwyzej mozemy wskazaé na
dobrych i zapobiegliwych administrator6w majatku krélew-
skiego, jakim np. byt Bonar.

Ze spraw ekonomicznych w obradach sejmu i sejmikéw
najwiecej stosunkowo miejsca z natury rzeczy zajmuja zaga-
dnienia skarbowe, czyli poprostu walka kréla z szlachta o do-
chody pafistwa. Ustawy sejmowe poruszaja coprawda nieraz
inne przedmioty ekonomiczne, lecz ich zakres jest dos¢ skapy.
Chodzi tu o to, by zabezpieczyé wolnos¢ szlachecka handly,
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by zapobiedz drozyznie, by sél byla tania; wszystkie inne
sprawy znajduja si¢ na dalszym planie.

Latwo wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzialo. Szlachia dosé¢
rychto zdobyla wladze w pasnstwie, oslabita wladze krélewska,
niedopuscila do wplywéw mieszczanstwa. Nastaly rzady jed-
nej warstwy, rzady jednostronne, bez dostatecznej przeciw-
wagi, Mogla wsréd niej panowaé nieraz niezgoda na tle reli-
gijnem czy dzielnicowem — ale nie bylo istotnych antagonizméw
natury gospodarczej. Zagadnienia polityczno-ekonomiczne wte-
dy dochodza do wigkszego znaczenia w panstwie, gdy rozwija
sie wspélzawodnictwo migdzy réznemi warstwami ludnosci,
wzgledni> gdy wladza panujacego jest dos¢ silna, by przeciwsta-
wi¢ interes jednej warstwy interesowi drugiej. Np. rozwéj mer-
kantylizmu laczy sie $cisle ze wzrostem znaczenia tych warstw
ludnosci, ktore reprezentuja kapital ruchomy. Znaczng czesé
historji Anglji w owym czasie wypelnia walka miedzy ,mo-
nied interest’, a ,landed interest” — krétko méwiac, miedzy
kupieclwem w szerokiem tego wyrazu znaczeniu, a warstwa,
zyjaca z dochodéw z ziemi. W Polsce tej walki prawie nie bylo;
do$¢ wezesnie ,ziemianistwo" owladneto rzadami w Polsce.

Jezeli wiec warstwa szlachecka okreslala jednostronnie
kierunek polskiej polityki ekonomicznej, w szczegélnosci han-
dlowej, to nalezy zdaé sobie sprawe z tego, jak ona patrzyla
na handel, na kupcéw, jaka przypisywala im role w zyciu
Rzeczypospolite;j.

2. Horyzont polityczno-gospodarczy warstwy szlacheckiej.
Warstwa ta przechodzi w XVI w, wielkie przeobrazenia, w zwia-
zku ze zmiana ekonomicznych warunkéw. Szlachta w XVI w.,
to nie sa urzednicy-rycerze, otaczajacy kréla — to sa ziemianie,
osiadli na roli, ktérzy gléwna swoja uwage zwracaja na jej u-
prawe. Rozszerza si¢ i upowszechnia gospodarstwo folwarczne
w zwigzku z pomyslng konjunktura dla wywozu plodéw rol-
nych, Szlachta skupuje solectwa, prowadzi rozlegla akcje kolo-
nizacyjna, wzmaga powinnosci pafiszczyzniane. Mocne sa oczy-
wiscie w tej warstwie tradycje rycerskie, ale ,zZywot poczci-
wego czlowieka" na wsi przedstawia dla tej warstwy przemozna
atrakcje. Prace na roli stawia sie wyzej ponad wszystko. Tak
np. Stanislaw Stupski pisze w Zabawach Orackich:
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Najprzedniejszy to handel rola byla,

Pozytki wszelkie czyni i czynila

Trzykroé¢ szczesliwy, kto z rolg przestawa,
Praca swa zywie, temu Pan Bég dawa,

Nie wysadza si¢ na zbytnie potrawy,

Na prézine stroje, na wydworne sprawy;

Ale w domku swym, usiadiszy w pokoju,
Skromniuczko Zywie, nie myslac o boju
Anioprawie: nie zabiega chleba,

Majac go w domu, tak wiele jak trzeba.

Przedtem jeszcze Marcin Bielski pisal w swoich Saty-
rach?):
Wola drudzy cci sprawia¢, do Gdafiska szofowaé,
Zarosle lasy kopaé¢, stare wsi kupowaé,
Upstrzyé pania w zlotogléw, w aksamit, w forboty,
Nizliwpolewyjachaé¢ lezeé podnamioty.
Istotnie szlachta splawia gorliwie zboze do Gdanska, kar-
czuje lasy, zaokragla swoje gospodarstwa, czerpie z tego wiel-
kie korzysci i czesto hotduje zbytkom, a odwraca sie od innych
zajeé. Ten zwrot ku spokojnemu zyciu wiejskiemu spotyka sie
z potepieniem wybitniejszych jednostek z posréd szlachty; tak
np. Swietostaw Orzelski méwi: ,Siedzac w domu, oddane spo-
czynkowi i podtej lichwie, przykrzylo sobie oreza... lepsi byli
rolnicy anizeli wojownicy, lepsi milosnicy gospodarstwa, ani-
zeli spraw publicznych”.
Gospodarstwo przynosi dobrobyt, pozwala sie bogacié.
W tych warunkach poglad na zycie nabiera charakteru optymi-
stycznego. Zasoby Polski budza dume, okoliczno$é, ze Polska
tyle krajow zZywi swojem zbozem, wywoluje uczucie wyzszosci
nad innemi krajami. Swiadomo$é te wyraza najlepiej Mikolaj
Rey, ktory jest najbardziej typowym przedstawicielem swojej
warstwy: ,Patrzaj, ktére jest tak zacne a tak slawne kréle-
swo, jako jest (iz tak nam rzec) nasze krélestwo Polskie, kto-
rym nas tu Polaki Pan nasz z laski swej posadzi¢ a rozszyrzyé
raczyl? Albo ktére jest krélestwo okoliczne, aby od niego

1) Bielski, Satyry, s. 18.
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albo jakiej pomocy, albo jakiej zywnosci nigdy nie potrzebo-
wato? A wiele krain i krélestw, co na nie robia, jako za dzien
kmiotkowie, a tu wszytki swe prace podawaja, a stad pozyt-
kéw swych, zywnosci swych i inych rzeczy szukajac, nabywa-
ja? A my, Polacy, za mala praca a za malym staraniem ich ko-
sztownej pracy a ich robét z rozkoszami sobie uzywamy, czego
ja wylicza¢ nie chce: snadnie si¢ temu, kto jedno chce, kazdy
przypatrzyé moze. Bo acz w inych stronach jest wigcej zlota,
srebra, korzenia, jedwabiéw i inych rzeczy, a wszakze to nam
tu przedsie od nich malo nie darmo przychodzi' ?).

A wigc wszyscy potrzebuja zywnoséci z Polski, inne narody
na nas robig ,jako za dzien kmiotkowie"; my za§ uzywamy
.z rozkoszami” ich wytworéw ,,za mala praca, a za matem sta-
raniem’’, W oczach Reya fakt, ze Polska nie wytwarza potrze-
bnych produktéw przemyslowych, uchodzi za rzecz zupelnie
normalna, stanowi nawet wyzszo§¢ Polski nad innemi krajami,
Ludzi wyznajacych takie poglady, trudno bylo pozyska¢ dla
mysli, ze panistwo powinno otoczyé opieka wlasny przemyst
i wlasny handel, bo nie widzieli w tem zadnego pozytku.

Swiadomo$é istnienia wielkich bogactw naturalnych Polski
doprowadzala czasem jednak do wniosku, ze Polska moze obejs¢
sie bez zagranicy, gdy zagranica bez niej obej$¢ si¢ nie moze.
Maciej Stryjkowski pisze:

Mozesz sie obejé¢ bez obcych w swym kraju,
Masz chleb, zwirz, ptastwo, rybe, koti, jak w raju,
Sukno, Zelazo, miedz, srebro i cyna

Tu nie nowina' ?).

Polska bogaci inne narody. Wi St. Jezowski w swo’ej
,,Oekonomji’’ z duma zaznacza:

Lubo to nieporzadne, hojne nasze kraje,
Przecie wszelkich dostatkéw postronnym dodaje...

Zkad sie wszyscy bogaca, zwlaszcza cudzoziemcy,
Zkad chleba dostawaja okoliczni Niemcy?

2) Mikolaj Rey, Krétka przemowa o porzadnej niedbalosci n aszej,
Zwierciadlo, t. II. 1914, s. 157.

%) Maciej Stryjkowski, O krélach polskich i wywodzie slawnego naro-
du sarmackiego.



Z Polski, ta jako matka wszystkiego dodaje,
Przyznawaja to sami, bo im chleba daje*).

W tem wszystkiem znaé lekcewazenie innej pracy poza
pracg rolnika, rolnictwo uchodzi za najwigksze bogactwo.
Czasami wzywa sie do tego, by ograniczyé przywéz obcych to-
waréw, by nie bogaci¢ obcych. Pisze np. Marcin Bielski, ze
,dobre sukno polskie, pt6tno swojej roboly, stoi nam za koln-
skie", ale te glosy stycha¢ rzadziej. Natomiast prawie wszy-
scy pisarze piorunujg przeciw zbyvtkom, przeciw wykwintnym
tkaninom, ozdobom i potrawom.

W tych glosach przeciwko zbvtkowi mozna wyréznié trzy
pierwiastki. Najpierw moralizatorski, wedlug ktérego zbytek
laczy sie ze zniewiescieniem i ze zepsuciem. Przejawia sie tu
$wiadomosé, ze zbytek psuje obyczaje. Naste¢pnie przeciw
zbytkowi wystepuje sie w imie prostoty zycia wiejskiego.
Wreszcie walka ze zbytkiem ma podklad zawisci stanowej,
zwrécone] zwlaszcza przeciw mieszczanstwu. Szlachta pa-
trzyla na to krzywo, Ze mieszczki stroja sie lepiej od szlach-
cianek, ze mieszczanom dobrze sie¢ wiedzie. Dlatego tez czasa-
mi wzywa sie do tego, by kazdy stan mial sw6j wlasny stréj, by
kazdego po nim mozna bylo poznaé. Szlachta, zamilowana
w zlotej wolnosci, nie proponowala praw przeciw szlacheckie-
mu zbytklowi. Ale — jak czytamy w pismie anonimowem z r.
1606 — ,na pospoélstwo i rzemies$lnikéw, kupce i Zony ich,
ktérzynon gaudent ealibertate, jako my, uczynil-
bym legem sumptuariam, aby sie luxus w nich zniésl...
Niechajby zaden plebejus cuiuscunque conditionis
et status nie chodzil w safianie ani w kordybanie” ?).

Przytacza si¢ czasami argument, Ze zbyt wiele pieniedzy
wychodzi z kraju za towary zbytkowne, ze kraj przez to ubo-
zeje, Narzeka si¢ réwniez i na nadmierny wywéz z kraju, przez
co powstaje drozyzna. Ale te wszystkie utyskiwania na zbytek
nie maja konkretniejszej tresci polityczno-ekonomicznej, zreszta
przechodza bez echa. Horyzont tej calej literatury i poezji

4) WL St. Jezowski, Oekonomja abo porzadek zabaw zimieanskich (1638
wyd. Rostafinski 1891, s. 54 in.

5) J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego,
T. II,s. 249.
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szlacheckiej jest bardzo ciasny, duzo jest pozostaloéci srednio-
wiecznych, troche klasycznych reminiscencji (beatus ille qui
procul negotis), lecz brak jest zrozumienia nowych warunkéw
ekonomicznych, brak $wiadomoéci tego, co sie dzieje zagrani-
ca, jak inne kraje patrza na swoje gospodarstwo.

Ze jest duzo niecheci do mieszczan, do handlu, tego nie po-
trzeba dodawaé¢. Szlachta przewaznie widzi Zrédlo drozyzny
w zmowach kupcéw i rzemieslnikéw, ktérzy podnosza ceny.
Wiemy juz, jakie przeciw temu przeprowadza srodki zaradcze.
Wiemy, Ze przeciwna jest monopolom, ktére ograniczaja wol-
nos$¢ handlu. Rzecza jednak najbardziej znamienng jest niedo-
cenianie znaczenia handlu morskiego, spraw morskiej zeglugi.

Odezwie sie czasami glos, ze Polska dala sobie ze swoja
krzywda wydrzeé panowanie nad morzem. Czytamy np. w Roz-
mowie kruszwickiej z r. 1573: ,Tak i Korona, dawszy sobie
skazié port gdanski, to oko, ktérym patrzy na wszytek $wiat,
co innego bedzie, jedno gburstwo a oractwo cudze...?"°).
Znajdzie si¢ polityk, jak arcybiskup Solikowski, ktéry pisal, z=
,kto ma panstwo morskie, a nie uzywa go, albo da sobie wy-
dzieraé, wszystkie pozytki od siebie oddala, a wszystkie szko-
dy na siebie przywodzi, z wolnego nizwolnikiem si¢ staje, z bo-
gatego ubogim”. Ale te glosy nie znalazly odpowiednio moc-
nego echa. Nie odpowiadaly one nastrojowi szlacheckiej masy,
ktérej ducha najlepiej wyrazal Mikotaj Rej:

Bom nie bywat na morzu, nie chce $ledzi fowié,
Tum jedno po sadzawkach polskich troche ptywal,
A na morzu bodaj tam nikt dobry nie bywal’).

Jeszcze wymowniejszym jest ,Zywot szlachcica na wsi"
Andrzeja Zbylitowskiego:
Bo ja nie mysle...
Y w nawach do dalekich krain pielgrzymowac
Y do insul po morzu glebokim zaglowac:
Gdzie mie sroga Charybdis y okrutna Scylla
Zgubié moze, y morska nie pogedna chwila,

%) Czubek, Pisma polityczne z epoki pierwszego bezkrélewia. Nr.
XXXIX, s. 449.
7 M. Rey, Przemowa krétka do poczciwego Polaka... l. c. t. I, s. 324 in.
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Albo wiatry szalone zapedzi¢ na bystre

Wody, lub Triton porwaé¢ lub Syreny chytre.

Wole patrzeé¢ na plugi, kiedy ciagna w pole,

Y na brony, ktérymi uprawuja role,

Niz na dziala straszliwe, albo nawe zbrojna ®).

Morze i jego niebezpieczefistwa nie necily polskiej szla-

chny. Zycie wiejskiie jej wystarczalo. Szlachcic doéé chetnie
jechal z szkutami i komiegami do Gdariska; nie mial ochoty
dalej- s1Q zapuszczaé. Jak pisal Klonowicz we ,Flisie":

,moze nie wiedzieé Polak co to morze,

Gdy pilnie orze".

W tej atmosferze nie wiele myslano o Gdarnisku. Bezimien-
ny autor pisze w r. 1628: , Mogloby sie obejs¢ bez Gdanska,
kiedyby nie pestis omnium regnorum, luxus, osobliwie nasza
Polske opanowal, gdzie ani in victu ani in vestitu nec in titulis...
obejs¢ sie¢ nie moze' ?).

Przytoczylismy kilka ilustracji pogladu przecietnego szlach-
cica polskiego na gospodarstwo, staralismy sie scharakteryzo-
waé jego zyciowy ideal gospodarczy. Oczywiscie, ze byli
pisarze, ktérzy inaczej na te rzeczy patrzyli, ktérzy mieli szer-
sze ambicje, ktérzy mysleli o ekspansji Polski, o bardziej czyn-
nej polityce ekonomicznej. Najwybitniejszym z nich jest ks.
Piotr Grabowski, ktéry proponuje, by rzad gromadzil zapasy
zboza i sam je wywozil, rozsprzedajac je z zyskiem w mia-
stach holenderskich; dalej zacheca do zakladania przez kréla
warsztatéw dla wyrobu broni i wielkich stadnin dla rozsprze-
dazy koni zagranica. Pragnie, by Polska zalozyla kolonj¢ na
Nizu lub Zadnieprzu, by mogla sie rozszerzaé. ,Inne narody
krzewia sie i mocnia po $wiecie szeroko, krzewi sie Niemiec
po wszystkich panstwach w Europie kupiectwem, rzemiostem,
zolnierka a nawet i agrykultura. Krzewia si¢ Turcy po wszy-
stkim $§wiecie bojem, krzewia sie Tatarzy po szerokich wscho-
dnich krainach, krzewi si¢ Moskwa po pélnocnych pustyniach,

%) Andrzeja Zbylitowskiego Zywot szlachcica na wsi. R. 1597, wyd. zr.
1853, s. 13.

9) Cyt. Dr. M. Cichocki, Medjacja Francji w rozejmie altmarskim, 1928,
s. 171.
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krzewia sie Hiszpani, Wtochy, Anglikowie po wyspach i brze-
gach morskich nieskoriczonych, po Indjach szerokich i bo-
gatych” 1),

W pierwszej polowie XVI wieku Jan Grodwagner, wska-
zujac na wielkie bogactwa Polski w zasobach naturalnych,
uwydatniajac potrzebe aktywnego bilansu handlowego, radzi
w cyt. poprzednio dziele, by nie wywozi¢ z kraju surowcéw,
jak np. welny, a przerabia¢ je na miejscu i w ten sposéb ogra-
niczy¢ przywéz do kraju. ,Przetoz i nasmiaé sie z nas moga
(cudzoziemcy), ze my, majac doma to, czego oni a to przez mo-
rza szerokie z niebezpieczenstwem i zdrowia szukaja — na
taki si¢ dowcip zdoby¢ nie mozemy, aby$my tak sobie z welna
ta poczynali, jakc oni a to czynia”. Kaze Grodwagner na$la-
dowa¢ kréla francuskiego Henryka IV, ktéry energicznie po-
pieral produkcje krajowa.

Zrozumienie tego celu przejawia si¢ i u kanclerza Jana
Zamojskiego. Na Sejmie warszawskim méwil on w r. 1606 w
ten sposéb: ,Dalej co do spraw domowych nalezy, luxum
pohamowa¢é potrzeba., Wigc i dobrzeby do nas rzemieslnikow
cudzoziemskich przyciagnaé, ktérzy od nas dostawaja materye;j,
drogo nam potem kazda rzecz przedawaja. Juzem ja bel do
swego Zamoscia przywiédl rzemieslniki, co safiany robieli tak
dobrze, jak kiedy w Turcech, a nie kosztowala skéra, tylko
zloty* 1),

Kanclerz Zamojski wyrastal wysoko ponad przecigtny po-
ziom zapatrywan szlachty, rozumial potrzebe popierania kra-
jowej produkeji, lecz dat jej wyraz tylko z swojej prywatnej
dziatalnosci, iylko w Zamosciu, a nie zaznaczyl si¢ w tym kie-
runku w swoim urzedzie. A pierwszy z przytoczonych poprze-
dnio autoréw, u ktérego tak mocne sa tendencje merkantyli-
styczne, byl skromnym proboszczem w nadmorskiej Parnawie.
Drugi za$, Grodwagner, byl mieszczaninem, ktéry prawdopodo-
bnie - w celach handlowych, podrézowal duzo po $§wiecie. Ani
jeden, ani drugi nie mégl trafi¢ do przekonania masy szla-
checkie;j,

1€) Polska Nizna albo Osada Polska i t. d. (r. 1596).
11) J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego.
T. 1I. 1918, s. 91.
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Jakie zasady przy$wiecaly jej polityce ekonomicznej?
S. Hiippe w ten sposé6b je charakteryzuje: ,,W Rzeczypospolite]
Polskiej warstwa rzadzaca §wiadomie dazyla do zasady wol-
nego handlu i wolnoéci przemystowej, tych idealéw tak znacz-
nej wiekszosci dzisiejszych panstw Europy. Wogéle kierunek,
kiéry streszcza gospodarczo-polityczne zadanie pafistwa w for-
mule: laisser faire, laisser passer, méglby latwo uznaé, ze w
Polsce w praktyce w przyblizeniu jego zasady zostaly urzeczy-
wistnione, w tym blogostawionym kraju ograniczonej wiadzy
pafistwowej" *?).

Polska nie wytworzyla u siebie doktryny wolnego handlu,
bo zajmowaly ja tylko zagadnienia praktyczne., Zreszta war-
stwa szlachecka dazyla do ograniczenia tej wolnosci, gdy cho-
dzilo o mieszczan, np. przez taksy na towary, przez zakazy
handlu zagranicznego. Godzita si¢ na istnienie wielu srednio-
wiecznych przywilejéw, byle nie byly one w sprzecznosci z jej
interesami. Z drugiej strony jednak dazyla do zniesienia we-
wnetrznych przeszkéd obrotu, nie myélata o tem, by przez sy-
stem celny popieraé krajowa produkcje. Fakt, ze Polska wy-
wozi tylko srodki Zzywnosci i plody naturalne, a sprowadza z za-
granicy wytwory przemysiu, wydawal sie w owym czasie czems
naturalnem i zarazem korzystnem; a taki miedzynarodowy po-
dzial pracy jest przeciez idealem szkoty wolno-handlowej. Nie
mozemy jednak bez zastrzezefi podciagna¢ tego systemu eko-
nomicznego pod formuly, ktére pézniej dopiero sie ustalily
i rozwinely. Nie mozna wprost méwié¢ o polskim laisser-fairyz-
mie; lepiej si¢ wyrazimy, méwiac tylko o zasadzie szlacheckiej
wolnosci handlowej. Réwniez nie mozna uzywaé okreslenia: fi-
zjokratyzm, bo sama gloryfikacja rolnictwa nie jest jeszcze fizjo-
kratyzmem. W kazdym razie ta praktyczna polityka ekono-
miczna jest bardzo daleka od merkantylizmu, bo do tego jeszcze
nie wystarcza, by od czasu do czasu kto§ napisal, Ze trzeba
sciagaé¢ do kraju kruszce szlachetne; merkantylizm to caly sy-
stem ekonomiczny, ktérego gléwna cecha jest rozszerzenie roli
pafistwa w zyciu ekonomicznem i czynna walka o produkcje
krajowa, z szczegélnem uwzglednieniem przemystu.

12) Dr. Siegfried Hiippe, Verfassung der Republik Polen, 1867.
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3. Zasada szlacheckiej wolnosci handlowej a interesy han-
dlu. Jasnem jest, ze streszczone wyzej poglady rzadzacej war-
stwy szlacheckiej nie mogly sprzyja¢ rozwojowi polskiego han-
dlu. Nie rozstrzyga tu sama tylko niecheé szlachty do miesz-
czanstwa, bo ta nieche¢ nie byla u nas wieksza, niz w innych
krajach. Ograniczenia handlu, ktére szlachta wprowadzata, nie
byty albo zbyt dotkliwe, albo doé¢ skuteczne. Gdyby nawe! nie
przeprowadzono zadnych ograniczen, gdyby niczem nie krepo-
wano swobody handlu, to i tak w owej epoce nie méglby sie
on rozwingé, i tak bylby skazany na upadek.

Dlaczego? Bo w owym czasie nie wystarczylo nie robi¢
przeszk6éd handlowi; bylo rzecza konieczna otoczyé go bardzo
wielka opieka, ponosi¢ na rzecz jego ofiary. W owej epoce
tworzy si¢ kompanje handlowe z udzialem wladzcow i panistwo
daje im rézne przywileje; wydaje si¢ akty nawigacvjne, prowa-
dzi wojny w interesie handlu i dla zdobycia potegi kolonjalnej.
Gdy inne kraje europejskie rozwijaja energicznie u siebie sy-
stem protekcyjny, jakzez moglta w tych warunkach ostaé sie
samodzielnoéé polskiego handlu? Gdy gdzieindziej zwalcza sie
zagraniczna konkurencje, u nas proteguje si¢ kupcow, ale cu-
dzoziemskich. Gdy gdzieindziej walczy si¢ o zamorskie kolonje,
u nas braklo energji, by wywalczyé nawet wolno$é handlu

w Gdansku,

Polska odsungla si¢ dobrowolnie od s$wiatowego wspoél-
zawodnictwa, zasklepila sie w swojej wolnosci, pograzyla sie
w wygodnem zyciu wiejskiem. Zwolennicy liberalizmu ekono-
micznego mieli w péZniejszych czasach duzo z tem klopotu, by
wyjasnié, dlaczego w Polsce wolnos¢ handlowa nie przyniosta
blogostawionych owocéw. Tak np. Scherer usituje wykaza¢, ze
przyktadem Polski nie mozna wojowaé przeciw wolnemu han-
dlowi, gdyz w Polsce nie byl absolutnej réwnoséci wszystkich
warstw. ,,W jaki spos6b handel i praemyst mogt kwitnaé w kra-
ju, w ktérym szlachcic kupowal kazda rzecz taniej niz kupiec,
uwazajac przytem, ze handel jest czems, co stoi ponizej jego go-
dnosci?"’ Ale ta jedna okolicznosé¢ nie mogla mieé decydujacego
znaczenia. Daleko trafniej ujmuje to zagadnienie francuski t16-
macz dziela Scherera, H. Richelot, opatrujac powyzsze poglady
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nastepujacym dopiskiem: ,Niemniej jest prawda, ze brak prze-
mystu i warstw srednich, ktéry je powoluje do zycia, byt jedna
z wielkich przyczyn nieszczes¢ Polski i ze, gdyby przy pomocy
syslemu protekcyjnego ten przemyst i te klasy mogly byly po-
wsta¢ tak jak w innych krajach, losy Polski bylyby inne i praw-
dopodobnie bardziej szczesliwe™” '), Podobne argumenty jak
wiemy rozwijat juz w pierwszej potowie XVIII w. wybitny eko-
nomista, Richard Cantillon, robiac wyrzuty polskiej szlachcie,
Ze ona przez zamilowanie cudzoziemskich towaréw i brak po-
parcia wlasnego przeinystu, zwlaszcza tekstylnego, doprowa-
dzita do stanu, ktéry takze i dla rolnictwa okazal sie szkodli-
wym., '
Argumenty te nie dadza sie odeprzeé.

4. Struktura spoleczno-gospodarcza Polski a losy warsiwy
kupieckiej. Gdy z odleglosci paru wiekéw patrzymy na Polske
‘XVI w., tatwo nam jest dzisiaj wynalezé przyczyny poZniejszego
upadku gospodarczego, latwo jest ferowaé wyroki. Ale nalezy
zastanowi¢ sie nad tem, co mogli zrobi¢ nasi przodkowie w tym
czasie, a czego zrobi¢ i o czem wiedzie¢ nie mogli; czy ich
polityka nie byla podyktowana przez nieuchronne warunki
ekonomiczne, czy nie musiata byé taka, jaka byla?

Zwolennik materjalistycznego pojmowania dziejéw bylby
sktonnym do tego, by przez organizacje produkciji, przez jej wa-
runki, wyjasni¢ dazenia polityczno-ekonomiczne Polski 6weze-
snej. Zwrécilby uwage na to, ze w zwiazku z poczatkami kapi-
talizmu na zachodzie Europy otworzyla sie dla Polski szczegél-
nie pomyslna konjunktura na wywéz ptodéw rolnych, towarow
lesnych i innych bogactw naturalnych. Polska musiata si¢ przy-
stosowaé do tej konjunktury, zwrécié sie w najwazniejszych
swoich dzielnicach ku gospodarstwu folwarcznemu, ktére po-
chtanialo wielka mase rak roboczych i zmniejszalo doplyw lu-
dnosci do przemystu. Moznaby jeszcze wskaza¢ na to, ze lu-
‘dno$¢ w Polsce byla zbyt rzadka, uprawa roli zbyt tatwa i ren-
towna, by przemyst mégt sie rozwinaé na wielka skale,

13) H. Scherer, Histoire du Commerce.. T. I, s. 633.
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Istotnie, zasadnicze znaczenie miala konjunktura, powstalta
w zwiazku z przeobrazeniami, ktére zaszly na przelomie wie-
kéw srednich i czaséw nowozytnych. Ale te warunki nie wy-
znaczyly jednej tylko linji, po ktérej musial p6jéé rozwéj spo-
leczny i gospodarczy Polski. Niewatpliwie byto rzecza koniecz-
na, by Polska na wywozie plodéw rolnych i lesnych oparla
swoja pomysinos¢ gospodarcza, by stala sie¢ przedewszystkiem
krajem rolniczym. Ale co dalej? Istnialy przed nia dwie mo-
zliwosci. Albo Polska swéj wywéz sama zorganizuje, stanie
sie¢ potega handlowa i kapitalistyczna, albo tez bedzie wytwa-
rza¢ dla obcego posrednika, ktéry najwieksza czes¢ zysku
$§ciggnie do swoich kieszeni.

Migdzy temi drogami mogla wybiera¢ Polska. Wstapita na
te druga droge. Stala sie panstwem, w ktérem do wiekszego
znaczenia doszlo tylko rolnictwo, a handel podupadl, przemyst
nic zdazy! si¢ rozwinaé. Stalo sie¢ tak dlatego, Zze w Polsce
zcstata zwichnieta spoteczna réwnowaga, ze warstwa szlachec-
ka, oddana rolnictwu, zapanowala w pafnistwie. Innemi stowy,
sam: fakt, ze warstwa szlachecka ujeta w swoje rece wiadze po-
lityczna, Zze krél i jego otoczenie nie wiele znzczylo, a inne
stany zostaly odsunigete od wplywéw, sam ten fakt juz z gory
niejako przesadzil o tem, ze polityka patnistwa nie bedzie miala
dostatecznego zrozumienia dla spraw przemystu i handlu. W in-
nych panstwach wladzca absolutny w owym czasie nie pozwala
na bezwzgledna przewage jednej tylko grupy lJudnosci. W tej
mysli panujacy popieraja miasta, proteguja przemysl i handel
i raczej krzywdzg rolnictwo, zamiast by pozwoli¢ warstwie rol-
niczej na bezwzgledne owladniecie padstwem,

W Polsce rzadzito rolnictwo, a zakres dzialania panstwa
byt bardzo staby. ,Zlota wolnosé¢" zaznaczyla si¢ takie i w
dziedzinie ekonomicznej. Energiczna polityka protekcyjna, wy-
razniej méwiac, merkantylizm, nie godzil sie z ta wolnoscia. Nie
tylko bezposrednia polityka handlowa, lecz caly ustréj spolecz-
ny nie sprzyjal powstawaniu nowych form zycia gospodarczego,
nie pozwalal na to, by w Polsce doszedl do znaczenia kapital
ruchomy, ktéry w owym czasie mégl sie koncentrowa¢ gtéwnie

w handlu i w zegludze. Ostatecznie bowiem rozmiary handlu
23
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polskiego byly wielkie, nie brakowato, jak wiemy; polskich
kupcéw, byli i wieley kupcy, rozporzadzajacy znacznemi bo-
gactwami: Czy jednak ten kapital mégl sie gromadzié spokoj-
nie i wytworzy¢ sile ekonomiczna, ktéra z czasem' potrafitaby
si¢ upomnie¢ o swoje prawa polityczne?

Najpierw, gdzie on si¢ mégl gromadzi¢? Wielkie znaczenie
dla rozwoju t. zw. ,,wczesnego kapitalizmu” mialo gérnictwo.
Rozwéj gornictwa jest mozliwym wtedy, gdy istnieje osobne
prawo gornicze, ktére oddziela zasoby, ukryte w glebi ziemi, od
wlasnosci powierzchni i pozwala je eksploatowa¢ temu, kto ma
odpowiedni kapital i doswiadczenie techniczne, niezaleznie od
praw wlasciciela gruntu. W Polsce za Stefana Batorego pola-
czono wlasnos¢ skarbéw ziemnych z wlasnoscia powierzchni,
wbrew temu, co dzialo sie w prawie gérniczem na zachodzie.
Takie rozstrzygniecie dogadzalo najlepiej bezposrednim intere-
som szlachty, ale hamowato rozwéj gérnictwa, a takze i mo-
zno$¢ lokowania kapitalow, zdobytych przez handel, w tej ga-
tezi produkcji. Réwnoczesnie szlachta przestrzega zasady, e
mieszczanstwo nie moze nabywaé débr ziemskich (z wyjatkiem
obywateli wielkich miast) a nawet przeprowadza ,wywlaszcze-
nie” tych mieszczan, ktérzy te dobra nabyli, Takie ogranicze-
nia nie tylko nie pozwalaja mieszczanom lokowaé¢ w ziemi wol-
nych kapitatéw, lecz takze utrudniaja rozwéj przemyslu; zakla-
danie papierni, szlifierni, kuznic, mtynéw itd., ktére moga by¢
zaktadane, z uwagi na sile wodna, tylko poza murami miasta,
staje sie w tych warunkach trudniejszem.

A zreszta przypatrzmy sie temu, co si¢ dzieje z wielkimi
kupcami, ktérzy w XVI wieku wybijaja sie¢ na pierwsze stano-
wiska w handlu. Z bocznej linji Bonaréw (gléwna wymarla)
wyrasta réd Wielopolskich; Hallerowie, kupczacy otowiem,
przeobrazaja si¢ w ziemian. Montelupi przeobrazaja si¢ na
Wilczogérskich i ging w masie szlacheckiej bez sladu. Wielcy
kupcy krakowscy, Szembergowie, to dzisiejszy réd hr. Szem-
bekéw, podobnie jak z czasem z Mornsteinéw zrobili si¢ Mor-
sztyni., Gdy kupiec lwowski Korniakt (z pochodzenia Grek,
Corneades), dorobil si¢ na ctach i handlu i ozenil si¢ z Dziedu-
szycka, w intercyzie §lubnej z r. 1575 zobowiazal sig, ze sam
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nie bedzie si¢ trudnil kupiectwem; jeden z jego synéw poslubia
wojewodzianke Ossolifiska,” a c6rki wychodza za Herburtéw,
Chodkiewiczéw, Wisniowieckich i Tarnowskich **). Oczywiscie
ze nie wyszly one bez posagéw, czyli Ze pieniadze, zarobione
w handly, juz w nim nie pozostaly.

Ten proces wchlaniania przez warstwe szlachecka najwy-
bitniejszych postaci z §wiata handlowego jest ogromnie intere-
sujacy. Tlémaczy sie tem, Ze przynaleznosé do mieszczafistwa,
mimo wielkiego majatku, nie dawala jeszcze w 6wczesnych
warunkach spolecznych odpowiedniej pozycji. Kupiec zostaje
szlachcicem, :albo uzyskuje potwierdzenie swojego szlachectwa
zagranicznego, o ile je posiadal i przechodzi do warstwy zie-
miafiskiej, razem z swojemi kapitatami. Marnieje iego doswiad-
czenie handlowe, warstwa mieszczanska niema mocnej tradycii,
pozbawiana ‘jest swoich najwybitniejszych jednostek. Jednym
udaje si¢ wydrapaé¢ na wyzszy szczebel drabiny spotecznej, inni
za$, pozostajac w swojej warstwie schodza nizej. gdy stanowisko
spoleczne mieszczarnistwa staje sie coraz gorsze.

Uprzedzenie przeciw handlowi i przemystowi musialo by¢
bardzo mocne, jezeli przetrwalo dlugo, nawet w warunkach
zupelnie zmienionych, jezeli nawet i dzisiaj mozna natrafi¢ na
jego slady. Czy i dzisiaj sie nie zdarza, ze wzbogacony kupiec
lub przemystowiec mysli o tem, by wycofaé si¢ z interesow
i wejs¢ w warstwe ziemiafiska? Sa to echa przeszlosci, ktére
na szczescie juz przemijaja, bo dzisiaj juz mamy znaczna war-
stwe $rednia, czego w dawnej Polsce nie bylo.

Ewoluc¢ja stosunku szlachty do mieszczanstwa i handlu
w Polsce XVI w. i w czasach pézniejszych stanowi jaskrawy
kontrast z rozwojem w innych krajach, jak np. w Anglji.
Wspomnieli§my juz poprzednio o tem, ze w Angljii toczyla
sie walka miedzy .monied interest” a ,landed interest"
i ze pierwszy odniést zwyciestwo. Wryrazilo si¢ to w bar-
dzo oryginalny sposéb, w zmianach sktadu warstwy szlachec-
kiej. Dawna szlachta, oparta o posiadanie ziemi, zeszla na plan
dalszy, a na pierwszy wysunela sie szlachta kupiecka. Wzbo-

) W1, Lozinski, Patrycjat i t, d,, s, 316, 2'
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gacony kupiec lub bankier zostaje lordem lub baronetem i na-
dal pozostaje w swoim zawodzie, a bardzo czesto stare, zachwia-
ne rody, przerzucajg si¢ do handlu, nie tracac swojego szlachec-
twa. Pieniagdz jest podstawa nowej arystokracji, ktéra doszta do
wladzy w Anglji. 1 w Polsce pieniadz wiele znaczyl, dzieki nie-
mu kupiec nieraz zostawal szlachcicem, lecz przestawal by¢
kupcem. W ten sposéb szlachta polska nietylko Ze nie dopu-
szczala do znaczenia mieszczan, lecz wchlaniala w siebie czesto
najwybitniejsze jednostki z posréd mieszczanstwa, ostabiajac te
warstwe, i tak juz bardzo slaba.

5. Zakonczenie. Staralismy si¢ przedstawi¢ z réznych stron
polityke handlowa Polski XVI w., uwydatnié jej odrebnosci, jej
bledy, kiore wywolaly péiniejszy upadek handlu, wskazaé na
strukture spoteczna narodu, jako na wazny czynnik, oddzialy-
wujacy na losy handlu polskiego. Wrocimy obecnie do tego, od
czegosmy zaczeli, do ostrych uogolnier historyka handlu Sche-
rera o roli handlowej Polski.

~ Pisze on bardzo malo o Polsce, bo zadowala si¢ twierdze-
niem: ,Rola Polski w historji handlu jest zupelnie bierna".
Otéz ten poglad idzie za daleko. Polska byta bierna w handlu
morskim, dzieki przeszkodom, ktére Gdarnisk stworzyl. Ale
miala czynny handel przez granice ladowe. Juz w kazdym ra-
zie od poczatkéow XVI w., wiele towaréw wywozili za granice
polscy kupcy, i docierali z wolami w glab Niemiec, dostawiali
wielkie ilosci wosku do Wiednia, olowiu do Wegier i t. d.; nie
mozna tez twierdzié¢, by w ciagu XVI w. zostali oni bezwzgle-
dnie wyparci przez kupcéw obcych. Byli to przytem w znacz-
nym bardzo stopniu naprawde polscy kupcy, nietylko swiezy
przybysze do kraju. Posredniczyli oni w obrocie towaréw
miedzy zachodem i wschodem, nie dopuszczajac do nawigzania
bezposrednich stosunkéw przez kupcéw zagranicznych w tym
obrocie. Kupcy polscy pe wielkich srodowiskach, jak Krakéw,
Lwoéw, Poznan dokonuja obrotéw na wielka skale, w zwiazku
ze wzmozonym wywozem do Gdanska w ciggu XVI wieku roz-
wijaja si¢ nowe srodowiska handlu, jak Bydgoszcz, Warszawa,
Kazimierz dolny i inne. Polityka polskia, gdy dazy do uzyskania
drogi do morza w XV w., objawia duza aktywnos¢; takie i w
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XVI w. kroélowie polscy rozumieja znaczenie handlu polskiego,
prowadzac np. zacigta walke przeciw skladowi wroctawskiemu.
Pézniej dopiero stabnie ten rozped polityki handlowej z chwila,
gdy szlachta ujmuje jednostronnie cala wladze w swoje rece
i odsuwa mieszczanstwo od wplywéw, bez widocznego zreszta
oporu z jego strony.

H. Scherer widzi nastepujace przyczyny upadku handlu
polskiego: ,oplakany ustréj, wojowniczy temperament, brak
zamilowania do sztuk pokoju i pracy”. Niewatpliwie nasz
ustr6j rozwojowi handlu nie sprzyjal. Ale nie mozna uwazaé
,Wojowniczego temperamentu i braku zamilowania do sztuk
pokoju i pracy” za jakie$§ cechy calego mnarodu polskiego, ktére
zdyskwalifikowaly nas jako naréd handlowy. Wojowniczy
temperament jest naturalna wlasciwoscia warstwy szlacheckiej,
powolanej do obrony kraju. Zreszta w owych czasach ten tem-
perament raczej pomagal w wielu krajach do zdobycia potegi
handlowej, zamiast jej przeszkadzaé. Do epoki merkantylizmu
mozna ze slusznos$cia zastosowaé stowa poety: ,Krieg, Handel
und Piraterie, Dreieinig sind sie, nicht zu trennen”, Szlachta
polska miata przytem zamilowanie do pokoju i pracy, ale pracy
wiejskief, nie rozumiata znaczenia przemyslu i handlu. Czyli, ze
za gléwna przyczyne pézniejszego upadku, pomijajac przyczyny
zewnetrzne (wojny szwedzkie!), nalezy uwazaé jednostronny
ustréj spoteczny Polski 6wczesnej. Jednostronno$é klasowa
szlachty, ktéra nie pozwolila si¢ rozwinaé polskiemu mieszczan-
stwu, ktéra doprowadzila do tego, ze miejsce polskich kupcéw
zajeli Zydzi, bardziej ruchliwi i pokorni, nie roszczacy sobie
pretensji do wybitnego stanowiska spolecznego — ta jedno-
stronno$é zwichneta strukture gospodarcza Polski i doprowa-
dzita do jej zubozenia i ekonomicznej biernosci. A najjaskraw-
szym tego przykladem byl stosunek do Gdarska i handlu mor-
skiego.

Polska dzisiejsza znajduje si¢ w podobnem polozeniu, jak
Polska drugiej polowy XV w. Polska ma dzisiaj, jak i wtedy
miala, dostep do morza, o ktéry jednak i teraz musi walczyé,
jezeli nie chce sta¢ si¢ znowu ,gburstwem i oractwem cu-
dzem",
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Nie jest, by¢é moze, rzecza wlasciwa, by z wynikami pracy
naukowej, poswieconej czasom tak odleglym, wiazaé¢ uwagi,
dotyczace terazniejszosci. Historja jest wéwczas najlepsza
mistrzynig zycia, gdy o tej jej roli nie pamieta si¢ wtedy, gdy
si¢ pisze historje. Wszakze nie zawadzi stwierdzi¢, ze w Pol-
sce XVI wieku okazala si¢ zgubna: jednostronnos¢ klasowa na-
szej polityki gospodarczej, nadmierna ustepliwos¢ w stosunku
do obcych zywioléw w zyciu gospodarczem, lekcewazenie
pracy przemystowej i handlowej, nieznajomosé tego, co
si¢ w $wiecie dzialo, a przedewszystkiem — zaniedbanie
morza. ‘



OBJASNIENIA SKROTOW

Zrédla archiwalne cytuje wedllig katalogow archiwow, podajtw
numer udzialu, oznaczony cyfra rzymska i numer porzadkowy; «ay
jakis dzial ma swoja nazwe, cytuje ja w skréceniu, np. Rach. Krol.
(Rachunki Krélewskie w Archiwum Gléwnem). Skrot: “Ask™ oznaczi
Archiwuim Skarbowe ‘w Warszawie, skrét: ,Agl® — Archiwum
Glowne w Warszawie. Znaczenia innych skrotow, jak np. Rk. Bibl.
Czart. (Czartoryskich), latwo sie domysleé. Znajdujaca sie w Arch:-
wum Gléownem Metry_ke koronna cytuje w ten sposob, ze o ile zawarte
w niej dokhmenty objete sa przez wydane przez T. Wierzhowskiego
pMatricularum Regni Poloniae Summaria“, to przytaczam odpo-
wiedni tom tego dziela i numer zapiski z nastepujacym skrétem:
»Matr. Sum™; o ile zas cytuje tomy Metryki, nieobjete wspomnia-
nemi streszczeniami, to cytuje tom (V.), strone wzglednie folium, po-
przedzone dopiskiem: ,Matr.”. OeczywiScie Ze w pracy w razie po-
trzeby przytaczam pelniejsza tre$é dokumentow, zawartych w ,Me-
tryce”, nie zadowalajac sie streszczeniem T. Wierzbowskiego.

7Z wazniejszych Zrédel drukowanych cytuje w skréceniu-
»Corp. Tur. Pol.* — Corpus Iuris Polonici Sectionis I. vol III i vol 1V
fase. I, wydane przez Balzera, nastepnie ,Prawa i Przyw.” — Pra-
wa, Przywileje i Statuta Miasta Krakowa, Acta historica res gestas
Poloniae Illustrantia tom VIII, z. 1 i 2. Gdy konstytucje sejmowe
cytuje na podstawie Voluminéw legum wydania 1.  Ohryzki, nie
powoluje si¢ na strone tego zhioru, ograniczajac sie do podani:
daty Konstytucji. O ile znowu, przytaczajac cyfry cla wodnego, opie-
ralem sie na ogloszonych przez St. Kutrzebe i Ir. Dude ,Rejestra
Thelonei Aquatici Wladislaviensis Saeculi XVI“ a o ile na innychy
zrédiach, to wyjasniaja uwagi do odpowiednich Tablic Tomu II.



SPIS TRESCI

(Cyfry oznaczaja strony)

PRZEDMOWA.

WSTEP 7.

ROZDZIAL 1. TECHNIKA I KOSZTY TRANSPORTU.

1. Technika transportu ladowego 9. — 2. Technika transportu
wodnego 77. — 3. Koszt transportu ladowego 73. — 4. Koszt transportu
wodnego 74. — 5. Mozliwos$ei handlowe na tle warunkéw transpor-
towych 15.

ROZDZIAL II. PRZEDMIOTY HANDLU I JEGO RCZMIARY.
I. Ocena materjalu zrédiowego.
© 1. Ksiegi celne jako zrédlo statystyki handlu 77. — 2. Ksiegi cla
nowego 78. — 3. Ksiegi cla starego 79. — 4. Ogoélna -ocena materjatu
ksiag celnych 23.
II. Zboze.

1. Rozmiary wywozu zboza z Gdanska 23. — 2. Wywéz zboza
przez inne porty baltyckie 29. — 3. Wywéz ladowy na zachéd 32. —
k. Wywo6z roznyeh rodzajow zboza przez Gdansk 34. — 5. Udzial
réoznych czesci Polski w wywozie zboza 36. — 6. Europejski handel
zbozem w XVI wieku 47. — 7. Udzial Gdanska i réznych panstw
w wywozie zboza przez Baltyk 44.

III. Towar leSny.

1. Znaczenie wywozu towarow lesnych z Polski 48. — 2. Po-
piot 49. — 3. Smola i pak 57. — 4 Wywoéz drzewa 53.

IV. Rézne plody ros$linne gospodarstwa wiejskiego.

1. Chmiel §7. — 2. Produkty ogrodnicze 58. — 3. Nabial 58. —
4. Owoce 59. — — 5. Olej 89. — 6. Miod 60.

V. Zwierzeta zywe.

1 Woly 62. — 2. Konie 77. — 3. Wieprze 73. — 4. Barany, owce
i kozly 74. — 5. Inne zwierzeta zywe 75.

VI. Ryby, mieso i tluszcze zwierzece.

1. Sledzie 75. — 2. Inne ryby morskie 87. — 3. Tran rybi 82. —
4. Ryby krajowe 83. — 5. Wyzina 84. — 6. Mieso 84. — 7. Slonina 8% —
8. Sadlo 86. — 9. Ogdélne uwagi o obrotach zwierzecemi $&rodkami
zywnosci. §87.
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VIIL. Skéry i futra.

1. Znaczenie handlu skérami 87. — 2. Skéry wolowe 89. — 3. Inue
skory wielkie 92. — 4. Skory ruskie (tymeze) 93. — 5. Skéry mniej-
sze 94. — (. Skory drobne 96. — 7. Inne skérki drobne 98. — 8. Skor-
ki drobne , bardziej cenne 99. — 9. Zamsze i inne skory wyprawne 700.
10. Handel gotowemi futrami 7017.

VIII. Rézne surowce i mineraly.

1. Wosk 707 — 2. Czerwiec 704. — 3. Czerwona farba wroclaw-
ska 7/5 — 4 E6j 706. — 5. Pierze i puch 707. — 6. Welna 107 —
7. Len 110. — 8. Konopie 777. — 9. Przedza i bawelna 777 — 10. Zna-
czenie wywozu surowcow, zwlaszeza teksiylnych 772

IX. Napoje.

1. Dane statystyczne 773. — 2. Piwo 77/3. — 3. Wino7718. —
4. Miod pitny 722. — 5. Gorzatka 723.
X. Sél

1. Znaczenie handlu sola 723. — 2. Przywoz soli z zagranicy 124.

3. Wywoz soli zagranice 727. — 4. Gdzie wywozi sie so! polska? 727-

5. Handel wewnetrzny sola 130.

XI. Rézne metale i mineraly.

1. Zelazo 13¢. — 2. Stal 7138. — 3. Oléw i glejta 740. —
4 Miedz 742. — 5. Cyna 744. — 6. Alun 745. — 7. Kopperwasser
(witrjol) 745. — 8. Siarka 746. — 9. Saletra 746. — 10. Bursztyn 746.
11. Alabaster 747 - 12. Ogoélne uwagi o handlu metalami i mine-

ralami 747.
XII. Towary kolonjalne.

1. Rodzaje towarow objete tg nazwa 748. — 2. Rozmiary handlu
artykutami kolonjalnemi 749. — 3. Tranzyto towarow kolonjalnyech
przez Polske 752. — 4. Rola wschodu w handlu kolonjalnym z Pol-
ska 753,

XIII. Sukno.

1. Znaczenie handlu i przemyslu sukienniczego 75:. — 2. Sukio
krajowe na komorach celnych 754. — 4. Handel i produkcja sukien
krajowych 762. — 5. Sukna drogie 765. — 6. Sukna Sredniego ga-
tunku 766. — 7. Zagraniczne sukna pospolite 768. — 8. Tranzyt
sukna przez Polske 77C.

XIV. Plétno i inne tkaniny.

1. Pi6tno krajowe 772. — 2. Plotna zagraniczne 773. — 3. Bar-
chan i ¢éwielich 776. — 4. Materjaly jedwabne i poljedwabne 177. —

5. Czamlet i muchajer 780.

XV. Rézne wyroby przemyslowe.
1. Wyroby przemystu metalowego 787. — 2. Wyroby przemyslu
tekstylnego 784. — 3. Wyroby skorzane 783. — 4. Wyroby cerami-
czne 786. — 5. Mydlo i §wiece 786. — 6. Szklo i wyroby szklane 787,
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7. Papier i wyroby z papieru 788. — 8. Rézne produkty chemiczne 797.
9. Kamienie mlynskie 797. — 10. Towary przemystowe, blizej nieozn:\-
czone 192,

ROZDZIAL III. STRUKTURA GOSPODARCZA POLSKI NA
TLE ROZWO0OJU HANDLU.

1. Ogolna charakterystyka handlu zagranicznego 795. — 2. Zna-
czenie ruchu tranzytowego przez Polske 796. -— 3. Odrebnosé réznych
czeSei Polski 797. — 4. Centra handlowe 207, — 5. Miasta gornicze
i przemyslowe 206. — 6. Charakter gospodarczy miast i miaste-
czek 207,

ROZDZIAL IV. KUPCY EKRAJOWI I CUDZOZIEMSCY;
SZLACHTA W HANDLU.

1. Uwagi ogolne 209. — 2. Handel wodny 709. — 3. Udzial kupedw
krajowych i cudzoziemskich w wywozie towarow przez komory la-
dowe 270. — 4. Przywoéz do Polski 276. — 5. Kupcy cudzoziemscy
w handlu wewnetrznym 278. — 6. Pochodzenie kupcéw krajowych;
zywiol niemiecki 220. — 7. Zydzi 223. — 8. Inne narodowosci; Szko-
c1 227. — 9. Udzial szlachty w handlu 229.

ROZDZIAL V. CENY TOWAROW, ,PRZEWROT CEN“ I WAR-
TOS¢ WYWOZU Z POLSKI.

1. Wzrost cen w Polsce w XVI wieku 233. — 2. Ceny zboza 235.
3. Ceny ryb, miesa i woléw 236. — 4. Ceny surowcéw 237. — 5. Ceny
towaréw kolonjalnych 237. — 6. Ceny wyrobow przemyslowych 238.
7. Drozyzna w Polsce XVI w. 240. — 8. Ogélne przyczyny wzrosiu
cen 242. — 9. Bilans handlowy 245. — 10. Warto$¢ glownych arty-
kuléow wywozu w zlotych polskich 247.

ROZDZIAL VI. REGULOWANIE CEN PRZEZ PANSTWO.

1. Znaczenie i cele regulacji cen 250. — 2. Organy, regulujace
ceny 257. — 3. Oznaczanie cen towaréw zagranicznych 252, — 4. Ce-
ny towaréw w taksach wojewodzinskich 254- —( 5. /Postanowieme
sejmowe o cenach w praktycznem wykonaniu. 258

ROZDZIAL VII. POLITYKA PANSTWOWA I MIEJSKA

W DZIEDZINIE HANDLU WEWNETRZNEGO.

1. Charakter polityki handlowej w XVI wieku 267.— 2. Kupcy

i ich organizacje 263. — 3. Prawa handlowe w statutach cechéw rze-

mie$lniczych 267. — 4. Prawa go$ci w miastach 270. — 5. Prawa
miasta w okregu wiejskim 272. — 6. Targi i jarmarki 275. 7. Prawo

skladu i przymus drogowy 282. — 8. Serwitorjat krolewski 287. —
9. Monopole 289. — 10. Uwagi og6lne 292.

ROZDZIAL VIII. SYSTEM CELNY A ROZWOJ HANDLU.

1. Znaczenie cel dla zycia gospodarczego 295. — 2. Rodzaje
cel 296. — 3. Obciazenie clem nowem 296. — 4. Obciazenie clem sta-
rem 298, — 5. Cla wodne 302, — 6. Myta 303, — 7. Dowolne opiaty
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celne i naduzycia 305. — 8. Poréwnanie z zagranica 308. — 9. Da-
zenia do unifikacji systemu celnego 370. — 10. Wnioski ogoélne 372.

ROZDZIAL IX. ZAGRANICZNA POLITYEA HANDLOWA
I POLITYEKA MORSKA.
1. Zakazy przywozu i wywozu; dazenia protekcjonistyczne 374,
2. Traktaty handlowe 377. — 3. Wojny handlowe 378— 4. Ogranicze-
nia handlu zagranicznego kupcoéw polskich 323. — 5. Polityka han-
dlowa Polski a porty baltyckie 330. — 6. Gléwne niedomagania pol-
skiej zagranicznej polityki handlowej. 340.

ROZDZIAL X. UWAGI OGOLNE.
1. Sprawy gospodarcze w zyciu publicznem Polski w XVI wie-

ku 342 — 2. Horyzont polityczno-gospodarczy warstwy szlacheckiej
343. — 3. Zasada szlacheckiej wolnoSci handlowej a interesy haun-

alu 357. — 4. Struktura spoleczno-gospodarcza Polski a losy warstwy

kupieckiej 362. — 5. Zakonczenie. 356.
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