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OKRES TRZECI
od konica XV wieku do trzeciego rozbioru.

LITERATURA TRZECIEGO OKRESU.

Dzieje nasze nowozytne mniej sg opracowane, niz Sredniowieczne,
bo zaséb zrédel, ktore po sobie pozostawily, jest niepomiernie wigk-
szy, a mala tylko jego czeS¢ jest ogloszona drukiem. Wiekszosé kryje
sie w archiwach, z ktérych najwazniejsze do ostatnich lat dostepne
nie byly. Pojawilo si¢ wiele dziel monograficznych, obejmujacych hi-
storje pewnyeh lat, wéréd nich niejedno znakomite, zeby tylko wy-
mienié dziela Kalinki, Zakrzewskiego, Kilbali, Korzona, Dembinskiego,
Finkla, Askenazego, ale dziela te tem wiecej dajg nam uczué przerwy
i Iuki, ktére miedzy ich obrazami istnieja. Dlatego tez préby przed-
stawienia calo§ci tego okresu, czy to dziejow jego ogélnyech, czy tez
pewnych ich galezi, sg tylko prébami, ktére dalsze badanie sprostuje
i uzupelni.

Do ogdlnej historji tego okresu mieliSmy dlugi czas tylko jedno
dzieto, wolne od tendencji, a oparte na zrédtach. Byly niem: ,Dzieje
Polski” Jézefa Szujskiego, wydane kolejno w czterech tomach w latach
1861—1866, 7z kazdym tomem lepsze. Zastepuje je dzi§ drugi tom ,Hi-
storji politycznej Polski”, wydany w Encyklopedji w r. 1923, siegajacy
jednak tylko do r. 1775, od pierwszego tomu slabszy.

Ze szezegolowych galezi dziejow tego okresu wybila sig na
pierwsze miejsce historja literatury, ktéra caly szereg zdolnych i su-
miennych badaczy pracami monograficznemi i skresleniem calego roz-
woju wySwietlit. W Encyklopedji polskiej w tomie 21 i 22 ukazaly sie
dotychezas praca zbiorows ,Dzieje literatury pieknej w Polsce” (Kra-
kow, 1918).

Nie mozna tego powiedzieé dotychezas ani o historji ustroju, ani
o historji gospodarstwa. Odnoszace si¢ do tego okresu ustepy w ksiaz-
kach podreeznych Kutrzeby (Historja ustroju Polski w zarysie. Lwow,
1925) i Rutkowskiego (Zarys gospodarczych dziejéw Polski. Poznail,
1923) wykazuja, jak wiele nam jeszcze na tych polach pozostaje do zba-
dania. W licznych rozprawach, ktérych tytuly podajg, nie znajdujemy
wyjaSnienia nawet tych watpliwo§ci, do ktorych metny nieraz tekst



VI

Voluminéw legum daje powé6d. Najdotkliwszy nawet dla historji ogdl-
nej jest brak zrédtowego, Scislego opracowania rozwoju naszej skar-
bowoSei i rozwoju polityki gospodarczej.

Zalecaloby sie opracowanie poszezegélnych instytucyj ustrojo-
wych, skarbowych czy gospodarczych w calym ich przebiegu w ciggu
trzech wiekéw. Dobry przyklad dal tym badaniom Pawinski w cennem
dziele: ,Rzady sejmikowe” (Warszawa, 1888).

Po nim Aleksander Rembowski w dziele: ,Konfederacja i rokosz”
(I wyd. Warszawa, 1893, drugie 1886) zebral wiele materjalu, ale nie
przyszedt do jasnej konstrukeji.

Zaznaczyl si¢ i na tem polu Balzer w dziele: ,Skartabelat
w ustroju szlachectwa polskiego” (Krakdéw, 1911), chociaz temat ten nie
nalezy do najwazniejszych.

Za trudny natomiast okazal sie temat, ktéry wySwietlic zamie-
rzyl Wladystaw Konopezyiiski w ksigzee: ,Liberum veto” (Krakéw, 1918).

Na tem miejscu wymienié tez nalezy prace pogladowe Adama
Szelagowskiego, przedstawiajace pewne kwestje w ich dziejowym roz-
woju, a mianowicie: ,,Wzrost pafistwa polskiego w XV i XVI w. Polska
na przelomie wiekéw Srednich i nowyeh” (Lwéw, 1909) i ,,Walka
o Baltyk” (Lwoéw, 1904), oraz nader pouczajgce studjum Stanislawa
Kota: ,Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu” (Kra-
kow, 1919).
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OLBRACHT i ALEKSANDER
przeobrazaja Polske z pomocag szlachty

(1492—1506).
LITERATURA.

Panowanie Olbrachta i Aleksandra stoi na przejSciu miedzy okre-
sem Polski §redniowiecznym i nowozytnym, tak, ze do jednego lub dru-
giego zaliczyé je mozna. W r. 1493, jako wynik poprzedniego rozwoju,
wystepuje juz sejm, zlozony z izby poselskiej i senatu, a ustrdj ten
w ustawie z r. 1505 otrzymuje swe okreslenie i sankcje.

Na nieznanych przedtem Zrédlach rekopiSmiennych oparla nowy
poglad na ten rozdzial naszych dziejow wewnetrznych rozprawa Bo-
brzynskiego: ,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra” (Ateneum.
Warszawa, 1876), przedstawiajac, ze Olbracht i Aleksander rzadzili z po-
mocg szlachty wbrew mozZnowladztwu. Zgodzil sie z tem spostrzeze-
niem w zasadzie Szujski w odezytach: ,Odrodzenie i reformacja” (Kra-
kéw, 1880), uznal jednak ustawe z r. 1505 za skrepowanie wladzy mo-
narszej, a szlachcie nie przyznal dojrzaloSeci polityczne;j.

Przeciw pogladowi Bobrzynskiego wystapil natomiast Pawinski
w dziele: ,Sejmiki ziemskie 1374—1505” (Warszawa, 1895), nie dopatru-
jac sie sprzecznych daznoSei miedzy moznowladztwem a ogélem szlachty,
i twierdzac, Ze oba te czynniki, dzialajac zgodnie, wymogly na krélach
ustawy z r. 1496 i 1505, stwierdzajace przewage polityczna i socjalng
szlachty.

Whbrew tym wszystkim wywodom Kutrzeba (w swojej Historji
ustroju) w ustawie z r. 1505 nie dojrzal nic wiecej, jak tylko stwier-
dzenie istniejacego stanu rzeczy, co jednak dalo pochop Balzerowi do
przedstawienia wielkiej donioslo§ei tej ustawy (Kwart. Hist. Lwow,
1906 i 1907).

Glebiej w Zrédla wniknal Ludwik Finkel w ksigzce ,Elekcja
Zygmunta I” (Krakéw, 1910), w ktérej wydobyl z nich i skreslit obraz
walki, jaka za panowania jego starszych braci stoczyla sie miedzy
krélem, moznowladztwem a szlachtg, miedzy moznowladztwem polskiem:
a litewskiem, a nawet w obrebie samego moznowladztwa.

Dzieje Polski. Tom II. 1
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Badania te zuzytkowal Papée w Historji politycznej w Encyklo-
pedji (Krakow, 1928).

Skarbowo§é polska za Aleksandra Jagielloficzyka przedstawil Jan
Rutkowski (Kwartalnik Hist., 1909).

§ 58. WIELKIE PLANY OLBRACHTA (1492—1501).

Nie dokonal Kazimierz Jagiellonczyk dziela, nad ktérem
cale zycie z taka wytrwaloScia pracowal. W chwili jego Smierei
(d. 7 czerwea 1492) kraje, podlegle beriu Jagiellonéw: Polska,
Litwa, Prusy, Czechy, Wegry, Wolosza, nie byly jeszcze tak
§ciSle ze soba spojone, jak o -tem najwiekszy z Jagiellonéw
marzyl, nie byla zbudowana nowa organizacja wewnetrzna,
ktéra panstwu zdrowy rozwdj i wielka sile zewnetrzna miala na
przyszlosé zapewnié. Nikt jednak swym nastepcom tak wielkiej,
tak bogatej nie pozostawil spuScizny. Objawszy Polske po
klesce warnenskiej, sprzegnal ja z Litwa, odzyskal i zdobyl
Prusy, zholdowal Wolosze, panowanie dynastji na Czechy
i Wegry rozszerzyl. Objawszy pafistwo zawichrzone przez moz-
nych, przywréeil powage wladzy monarszej, tamal przywileje
i w miejsce egoizmu stanéw stawial mysl publicznego dobra.
Pozostaly po nim dwie zasady polityezne, ktére w serca
i w umysly narodu wpajal: Smiala inicjatywa nazewnatrz, a na-
wewnatrz sojusz kréla z ogélem szlachty. Najdrozsza jednak
dla narodu spuscizna po Kazimierzu Jagielloiczyku bylo pieciu
synéw (szosty: Kazimierz, Swiety, umarl przedwczeSnie w roku
1483) *), ktorych wraz z zona swoja a matka ich, Elzbieta
austrjacka, kobieta rzadkiej roztropnosSei i sily woli, najlepszem
wychowaniem wyposazyl i ktérym polityke swa dynastyczna
przekazal. Pomimo zasady wolnej elekeji tronu, wymuszonej

*) Wiadyslaw Jagielloficzyk, pierwszy syn Kazimierza i Elzbiety,
ur. 1455, wybrany krélem eczeskim r. 1471, krélem wegierskim r. 1490,
umart r. 1516, pozostawiajac syna Ludwika.

Kazimierz, drugi syn, ur. 1458, um. 1483, kanonizowany r. 1520.

Jan Olbracht, trzeei syn, ur. r. 1459, obrany krélem polskim roku
1492, um. bezzennie d. 8 czerweca 1501.

Aleksander, czwarty syn, ur. r. 1460, wstapil na tron Litwy r. 1492,
na tron polski obrany r. 1501, um. d. 19 sierpnia 1506 w Wilnie. Z Zony
Heleny, cérki Iwana Wasylewicza, ks. moskiewskiego, nie pozostawil
potomstwa.

Zygmunt, piaty syn, pézniej krél, zob. nizej.

Fryderyk, ur. 1468, biskupem krakowskim r, 1488, w r, 1493 zara-
zem arcybiskupem gnieZnienskim, w r. 1495 kardynalem, umarl r. 1503.
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na dJagielle, dziedzicznoS§é tronu wydawala sie zapewniona na
wieki. Synowie krdlewscy pobierali nauki od takich mistrzéw,
jak Dlugosz, historyk, i Filip Buonacorsi, gloSny na calg Europe
pod przybranem nazwiskiem Kallimacha humanista; w sprawy
publiczne wtajemniczyli si¢ pod bezposrednim kierunkiem ojca
i czynny w nich wzieli juz udzial. Nie zatarfo to jednak wy-
bitnyeh réznic charakteru, jakich pomiedzy nimi dostrzec nie
byto trudno. Lubujacy sie w wesolem zyciu, Fryderyk chwiej-
nodciq swoja zblizal sie najwiecej do najstarszego brata, calkiem
niedoleznego krdla Czech i Wegier, Wladyslawa; powaga
umyslu odznaczal si¢ Zygmunt; Aleksandra cechowala praw-
dziwie litewska zacietoS§é, obok pozornego spokoju i obo-
jetnosci; jedynym, ktéry przejal autokratyezng polityke ojca
i braci we wszystkiem zdawal sie przewyzszaé, byt Jan Olbracht,
on tez stanal na czele i ojcowskie dzielo pierwszy w swoje rece
uchwyeil.

Z chwila Smierci Kazimierza o przywilejach unji, zastrze-
gajacych wspdlny wyboér kréla a zarazem wielkiego ksiecia, nie
bylo mowy. Panowie litewscy okrzykneli swoim wielkim ksie-
ciem Aleksandra, nie pytajac o Polske, i kazali sobie ten wyboér
zaplacié przywilejem, w ktérym wielki ksiaze przyrzekl, ze
postanowienia, powzietego z rada panéw, samorzutnie nie zmieni,
a tem samem moznowladztwo do legalnego udzialu w rzadach
dopusecil. Panowie polscy zebrali sie na elekeje do Piotrkowa,
a wysuwajac réznych kandydatéw, nawet ksiazat mazowieckich,
mieli oczywiscie podobne targi na mysli. Widzac to, Olbracht
sprowadza zbrojny zastep do Piotrkowa i, znajdujac wielkie
poparcie u ogdlu szlachty i u miast, wybér swéj i koronacje
przeprowadza. Nie mozna bylo jaskrawiej wznowié tradyecji
ojcowskiej i jawniej rzucié rekawicy moznowladztwu, na ktérego
czele stal bratanek Zbigniewa Olesnickiego, rdéwniez Zbigniew
imieniem i réwniez arcybiskup gnieZniefiski. Przeciw mozebne-
mu z tej strony oporowi zabezpiecza si¢ tez Olbracht zaraz
w roku 1492 traktatem, zawartym z bratem Wladystawem
w Budzie, mocg ktérego obaj bracia zapewniaja sobie po-
moc¢ i przymierze. Skuteczniejsza podpore swych rzadéw zna-
lazl jednak mlody kr6l w tradycyjnym rdéwniez sojuszu ze
szlachta. Pierwsze lata swojego panowania poswieca zalatwie-
niu jej intereséw, tak diugo zaniedbywanych. Na dwéch wiel-
kich sejmach z roku 1493 i 1496, odprawionych w Piotrkowie,



obmyslono jej opieke prawa, wprowadzono lad i porzadek
w sady ziemskie i grodzkie, ograniczajac koScielne, powSeiagnieto
surowemi postanowieniami rozboje i gwalty, zniesiono krepujace
jej dobrobyt prawa. Olbracht poszedl tu za daleko, dozwolil
szlachcie zagarnaé wszystkie koScielne posady z krzywda inte-
ligencji ksztalcacej sie, z plebejuszéw; zapominajge, ze kiedys
i miasta i lud wieSniaczy moga sie staé dla panstwa konieczng
podpora, nie powstrzymal szlachty na tej drodze, ktéra pro-
wadzila do upadku miast a niewoli ludu, i pozwalal jej caly
nardd dla siebie wyzyskaé, o czem jeszeze szerzej w dalszym
ciggu powiemy (§ 64), dal jej wolno§é od oplaty cla od soli,
wiezionej na wlasny uzytek, oraz od plodéw z wlasnego gospo-
darstwa, wiezionych na targ, i od towardw, przywozonych na
wlasny uzytek. Ale szlachta o krélu nie zapomniala. Ogromne
podatki, uchwalone na sejmach, nalozone bezwzglednie na szlachte,
panéw, duchowienistwo i miasta, miedzy niemi pogléwne, mialy
zapewnié obrone granic i starezyé nawet na wykupno débr
krélewskich z zastawu; poparcie szlachty zmusilo moznowlad-
¢6w do nieznanej przedtem ulegloSei i posluszenstwa. Dwa
dostojenistwa, na ktérych dotychezas zasiadali przywdédey mozno-
wladztwa w walce z krdlem, biskupstwo krakowskie i arey-
biskupstwo gnieZnienskie, posiadl teraz i polaczyl ze soba
w r. 1493 krélewski brat i szezerze mu oddany Fryderyk. Za
moznowladztwem szli takze i lennicy korony. Ksiestwo zatorskie
naby! krél w r. 1494 droga kupna i weielil integralnie do pan-
stwa. Ksiestwo plockie po §mierci bezdzietnej ksiecia Janusza IT
w r. 1495 wrécilo do korony, ostatni zas z Piastow mazowiec-
kich, Konrad III, pozostawiony na Mazowszu wschodniem,
musial uznaé zupelng zalezno§é od polskiego kréla. Nad zako-
nem krzyzackim zawisla my§l przeniesienia go na Podole do
walki z Tatarami i Turkami, ktéra w biskupie warmijskim
i doradey Olbrachta, Lukaszu Watzelrode, znalazia wplywowego
wyznawee. Nietylko tez mistrz krzyzacki, Jan Tieffen, nieprzyjazni
ku Polsce zaniechal, ale osobiScie z rycerstwem swem na wy-
prawe wojenng w roku 1497, wezwany przez kréla, wyruszyl.

Cala ta polityka wewnetrzna i wszystkie zdobycze, osig-
gniete przez szlachte, dokonywaly sie pod haslem wielkiego
przedsiewziecia, do ktérego Olbracht, idac Sladem swojego ojeca,
naréd porwat i zapalil. Gdzie i jak nalezalo najpierw uderzyé,
o tem naradzal sig Olbracht z powiernikiem swym Kallimachem,
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o tem obradowal z braémi w r. 1494 na zjezdzie w Lewoczy,
a nastepnie jeszeze w 1. 1496 z bratem Aleksandrem w Par-
czowie. Jakie tam wukladano projekty i plany, nikt nie zdoYak
odgadnaé, dzi§ tez z trudnoSecia przychodzi nam sig ich domys§lié.
Faktem jest, Ze spér z Moskwa starano sie zazegnaé, a przy-
najmniej odroczyé. Jakoz zaraz w r. 1494 zawarl wielki ksiaze
litewski, Aleksander, pok6j z Iwanem Wasylewiczem, a biorac
corke jego, Helene, za malzonke, staral sie go tem wiecej
umacniaé. Znacznemi ustepstwami zaspokajano jedng strone,
azeby tem silniej uderzyé w druga, w ktérej tkwil najzywot-
niejszy interes zaréwno Polski, jak Litwy. Wielka dzwignie ich
dobrobytu stanowil handel, w ktérym posredniczyly pomiedzy
odleglym Zachodem i Wschodem na dwdéch wielkich drogach
handlowych, laczacych z soba morze Czarne z Baltyckiem.
Jedna z tych drég wychodzila z Krymu, a przez Kijow i Wilno
zdazala do Krélewea i Rygi. Poczatkiem drugiej byl Bialogréd,
dalszemi etapami Suczawa (stolica Moldawiji), Lwéw i Krakow,
gdzie droga ta rozszezepiala si¢ ku zachodowi na Wroclaw i ku
pdtnocy do Gdainska. Obie te drogi przecieli teraz zajeciem
Krymu i Bialogrodu Tatarzy i Turcy, podecinajac tem samem
najzywotniejsze tetnice dobrobytu i rozwoju Polski i Litwy.
Broniac ich, trzeba bylo odzyskaé je az do brzegéw Czarnego
morza, Krym dla jednej, Bialogréd dla drugiej zdobyé. Ogra-
niczono sie narazie do tego drugiego zadania. Droga na
Bialogréd prowadzila jednak przez Wolosze, ktéra Turezyn
kazdej ehwili mégl zajaé i z niej na cala Ru§ i Polske obronna
sobie do napadéw otworzyé brame. O zdobyciu Woloszezyzny
radzili wiee bracia Jagielloficzycy w Lewoczy. Na tronie wo-
Yoskim zasia§é mial Zygmunt, zadna jeszeze nie wyposazony
korona *).

Olbrzymia wyprawa wojenna, ktéra w r. 1497 pod osobi-
stem dowddztwem Olbrachta w ziemie moldawska wkroezyla,

*) W Kwartalniku Hist. z r. 1893 Bostel oglosit instrukecje Ol-
brachta dla postéw, wyslanych do Wladyslawa wegierskiego, w ktorej
wspomina, ze ulozyli sie, azeby grody, zajete przez Turkoéw, odzyskaé
dla wojewody moldawskiego, ale wojewoda sprzymierzy! sie z Turkami
i Tatarami przeciw Polsce i zmusil wyprawe polska do zwrécenia sie
przeciw niemu. Tlumaczenie to ma wszystkie znamiona wersji oficjalnej,
obliczonej dla uspokojenia Wegréw, ktérzy Wolosza w swoim interesie
sie opiekowali.
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byla wiee wielkiem narodowem przedsiewzieciem. Niestety,
przedsiewziecie to nie dopisalo. Narady nie doprowadzily
do Scislego ukladu z Wegrami, a niecierpliwy Olbracht, nie
czekajac na uklad, porwal sie na wyprawe. Aleksander wystal
mu w pomoc hufiee, sam zas ze wszystkiemi sitami Litwy stal
w Braclawiu, trzymajac Tataréw na wodzy, a Moskwy nie spu-
szezajac z oka. Niedolezny Wladyslaw wegierski nietylko po-
mocy, jesli ja obiecal, nie dostarczyl, lecz nie powSciagnal
nawet Wegréw od wspierania Woloszy, ktérej wobee Polakéw
zawsze zazdroSnie strzegli. Obleglo wojsko polskie stolice Mol-
dawji, Suczawe, jednak oblezenie sie przeciggalo, a choroba
Olbrachta, brak zywnoS$ci i podjazdowa walka, prowadzona
przez Stefana z pomoeqg Turkéw i Wegrdw, wywolaly niepokdj
w obozie; postanowiono wracaé przez las bukowiiiski, najkrétsza,
ale najtrudniejsza do przebycia droga. W smutnym odwrocie
padia znaczna czeSé polskiego rycerstwa, bo mseciwy Woloszyn
mordowal wszystkie luZno idace zastepy. Wielu ze szlachty,
ktérzy na wojne sie nie stawili, karal krél konfiskata débr,
ktére zasluzonym na wojnie nadawal, ale lekarstwo to spdznione
byto tylko dowodem, Zze pospolite ruszenie juz sie przezylo.

Wslad za tem niepowodzeniem spadly zaraz na Polske
dwie wielkie wyprawy Turkéw, ktérych wojewoda woloski
umial przeciw nam podburzyé. Az poza Sandomierz zapuscily
sie w r. 1498 niszezace zastepy Turkéw, dopdki ich sroga zima
do przykrego nie zmusila odwrotu. Pospolite ruszenie, powoli
sie zbierajace i1 niekarne, nie zdolalo zapobiec ogromnemu
zniszezeniu kraju, uprowadzeniu lupéw i ludnoSei. Co gorsza,
zniknal urok, ktérym orez polski cieszy! sie dotychezas w tych
stronach, rozszalaly sie odtad napady tatarskie, aniol zniszczenia
zawis! nad Wolyniem, Rusiq i Podolem, a z wiekowe] cywiliza-
cyjnej i kolonizacyjnej pracy, podjetej w tych stronach, wiele
poszlo na marne. Zwrécono sie do podatkéw i obrony kraju
przez zacieznego Zzolnierza.

Odwrdéeié od kraju groze nawaly tureckiej stalo sie teraz
pierwszem zadaniem kréla. Do tego celu zmierzaja liczne nego-
cjacje dyplomatyezne z Wegrami, Rzymem, Wenecja, Niemcami,
a nawet i z Francja, z ktéra Jagiellonowie w r. 1500 zawieraja
przymierze. Zabezpieczywszy sie od wschodu zawarciem po-
koju z Wegrami i z wojewoda Stefanem a rozejmu z Turcja,
tem baczniejsza uwage zwraca zato Olbracht na sprawy zakonu



krzyzackiego, ktérego nowy wielki mistrz, Fryderyk, ks. saski,
wzbranial sie ztozyé holdu, naleznego krélowi. Z jaka stanowezo-
Scia zabieral sie Olbracht do dziela, ktérego ostatecznym celem
miato byé wecielenie Zakonu do Korony, i jakiem dzielo to
a zarazem polityka krélewska, mimo poprzednich niepowodzeii,
cieszyla sie u szlachty poparciem, tego najlepszym dowodem
stal sie sejm z r. 1501. Jedyny to sejm, ktéry wlasne swe pre-
rogatywy na rzecz kréla ogranieczyl, przyznajac krdélowi prawo
zwolywania pospolitego ruszenia bez zezwolenia Sejmu.

Tymezasem wkréotce po klesce, jakiej doznala Polska,
spotkala gorsza jeszeze kleska Litwe. Malzeistwo Aleksandra
z Heleng moskiewska i pokdj, zawarty w r. 1494 z Iwanem
kosztem kilku pogranieznych groddéw, nie zapobiegly wojnie,
ktora Iwan wszezal w r. 1500, a ktéra dla Litwinéw skoficzyla
sie wielka kleska pod Wiedrosza, po ktérej poszly niszczace
napady Tataréw.

Okazalo sie jawnie, ze przymierze, ktére miedzy soba
utrzymywali Olbracht i Aleksander, nie moze zastapié Scislej
unji, zjednoczenia polityki zagranicznej i zjednoczenia sil Polski
i Litwy. Przekonanie to torowalo sobie droge pod groza wspdl-
nych niebezpieczefistw, toczyly sie tez juz od r. 1496 uklady
o odnowienie unji. W roku 1499 postapily one nawet o tyle,
ze w Piotrkowie i Wilnie zgodzono sie juz na projekt unji.
Litwini przeprowadzili w nim réwnorzednosé panstwa litew-
skiego z polskiem, Polacy zasade wolnej elekeji kréla a zara-
zem wielkiego ksiecia Litwy na wspélnym zjezdzie Polakéw
i Litwinéw. Projektu tego, godzacego w prawo dziedzictwa
Jagiellon6w nawet na Litwie, nie przyjeli jednak Olbracht
i Aleksander, a Smieré Olbrachta w r. 1501 przerwala te plany.

§ 59. WALKA ALEKSANDRA Z MOZNOWLADZTWEM (1501—1506).

Wazne i trudne do rozwiazania zadania czekaly Aleksandra
i w samejze Polsce. Poprzednik jego, Jan Olbracht, zltamat
znaczenie moznowladztwa, dawniejsze zjazdy urzednicze, kre-
pujace we wszystkiem kréla, nawet w polityce jego wewnetrznej,
sprowadzil do znaczenia rady (Senatu) swojej przybocznej,
ktora, o ile cheial, zwolywal, i ktérej tylko, o ile cheial, stuchal.
Uezynit to krél z pomoca sejmikéw i izby poselskiej, ezyli
z pomocq szlachty, ktéra tak wybornie sie postugiwal i ktérej
dlatego przywileje nieszawskie, a w nich takze postanowienie,
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sankcjonujace byt sejmikéw, zatwierdzil. Uzyskawszy, czego
cheial, t. j. faktyczna wladze, majac zawsze od szlachty, czego
potrzebowal, t. j. podatki i wojsko, nie troszezyl sie o ustawo-
daweze okre§lenie nowego porzadku rzeczy, lecz rzucil sie
w wielka wojne, pewien, ze, powréeiwszy z niej zwyeciezea, po-
wage swa monarsza spoteguje, a wladze niemal nieograniczong
ustali. Bylo to obliczenie az nazbyt trafne, ale tylko na wypa-
dek zwyciestwa. Kleska bukowiiiska i wielkie dlugi, na wyprawe
zaciagniete, a wiece]j jeszeze Smieré samego Olbrachta, wystawily
wladze krélewska, nieokreSlona dotychezas dokladnie, na nowe
przy pierwszej sposobnosci ze strony moznowladztwa zamachy.

Wybér Aleksandra, wielkiego ksiecia Litwy, na krdla pol-
skiego byl Zywotnym interesem obu panstw, ktére, kazde
zosobna, na takie narazily sie kleski. Istnial jednak jeden
jeszeze Jagielloniezyk, Zygmunt, ktéry ciggle domagal sie udzia-
Iu w spadku po ojeu, a nie zadowalal sie tem, ze Wladyslaw,
jako krol Czech, nadal mu dozywotnio ksiestwa glogowskie
i opawskie na Slasku. Teraz, ulegajac jego uprzykrzonym nale-
ganiom popar! jego kandydature. Korzystajac z tego mozno-
wladey postanowili wladze swoja utrwalié i od mozliwych za-
cheianek kréla zabezpieczyé. Dla poparcia zagrozonej elekeji
Aleksander opuScil wojne ‘moskiewska z wielka dla pafstwa
szkoda i pospieszy! do Polski. Tu jednak na granicy, w Mielni-
ku, panowie polscy postawili mu za warunek elekeji dwa przy-
wileje, na ktére Aleksander sie zgodzil, a po koronacji przyrzekl
formalnie wystawié.

Jednym z nich byl przywilej unji polsko-litewskiej, oparty
na zasadach, wlozonych w r. 1499, ktéry orzekal polaczenie
w jedno nierozdzielne cialo, aby byl jeden nardd, jedno bra-
terstwo i wspélne rady. Na czele jego staé ma jeden krél, wy-
brany wspdlnemi glosami senatu polskiego i rady litewskiej,
biskupéw, wojewodéw i kasztelanéw. Sposéb wspélnyeh rad
nie byl zreszta postanowiony, i rada litewska mozZnowladeza
pozostala. Na unje tak okreSlona zgodzili si¢ poslowie rady
litewskiej, ktora ja miala formalnie zatwierdzié.

Drugi przywilej, wystawiony w roku 1501 w Mlelmku,
okreslat stanowisko kréla i rzad polski pozostawial tylko
z imienia krélewskim, a w istocie rzeczy zaprowadzal zupeina
arystokracje. Krél mial byé tylko prezydentem senatu, ktéry
sam swoich ecztonkéw sadzil, sam o wszystkiem, nietylko o no-



wych ustawach, ale takze o calej administracji, stanowil, urzed-
nicy posuwaé sie mieli Scisla koleja na wyzsze godnos$ei,
a starostowie sluchaé rozkazdéw nie krdla, lecz senatoréw. Nie
uchylono wyraznie sejmikéw i posléw, ale decyzje ostateczna
przyznano starszyin panom Rady, t. j. senatorom. Im takze
zastrzezono mozno$é uwolnienia poddanych od posluszenstwa
krélowi, famiacemu prawa®).

Zaden z tych aktéw nie otrzymal mocy obowiazujacej
ustawy i do zbioru praw sie nie dostal. Przeciw naruszeniu
prawa dziedzicznoSci Jagiellonéw na Litwie wystapil Wiadystaw
wegierski i Zygmunt, a rada litewska unji nie przyjela. Na
przywilej o wladzy krélewskiej zgodzit sie Aleksander z zastrze-
Zeniem moznoSei zmienienia go, a po koronacji zatwierdzenia
odmowil,

Wyjechawszy na Litwe, zostawil jednak Aleksander senato-
rom wolne rece, a na swego zastepce wyznaezyl brata Fryderyka.
Pokazalo sie wowezas, ze senatorowie umieli wiele radzié, umieli
krytykowaéi narzekaé, ale energicznych rzadéw nie byli w stanie
prowadzié, nie umieli wyjs§¢ poza ciasna sfere przywilejéw i prywat-
nego swego interesu, cheieli rzadzié, ale s§rodkéw rzadzenia, po-
datkéw, skapili. Nigdy nie pokazalo sie jaskrawiej, ze w Polsce ary-
stokracja juz sie przezylaitylko w postaci anarchji moznowlad-
czej mogla sie uwidoezniaé. Wsréd ogélnej bezradnosei zolnierz
zaciezny, postawiony na strazy Rusi, nieplatny, rozchodzil sie
do domu, rabujac, a srogie najazdy Tataréw spustoszyly wschod-
nie dzielnice. Podniés! sie w calym narodzie krzyk za krélem,
bez ktérego wszystko sie rozprzeglo; nie pomogly postanowie-
nia sejmu z roku 1503, ktéremi moznowladztwo przymilalo sie
szlacheie, poswiecajac jej wiecej jeszeze od kréléw miasta
i ludno§é wieSniacza; senatorowie sami musieli naklaniaé Ale-
ksandra do rychlego powrotu z Litwy.

Powrdeil tez Aleksander, ale, korzystajac z ogdlnej nie-
checi ku moznowladztwu, zwiazal sie za przykladem swego

*) W rozprawie , O przywileju mielnickim dla Senatu z r. 1501”
(Ksigga pamiatkowa ku czei Oswalda Balzera — Lwow, 1925) wyjasnil
Papée, w jaki sposéb powstal ten przywilej, a w szezeg6lnosei, ze ska-
zanie podskarbiego Kurozweckiego przez Olbrachta za psucie monety
dalo do niego bezposredni pochop. Nie umnigjsza to bynajmniej donio-
stoSei zamachu na prawa krélewskie, podjetef w tym akeie, a prébom,
podjetym przez mniektérych historykow, zredukowania jego treSci do
spraw sadowych przeczy ta treSé, nawet literalnie interpretowana.



brata Olbrachta ze szlachta, odprawil w r. 1504 i 1505 dwa
wielkie sejmy i nowa forme rzadu ustawami okre§lil. Dusza
i autorem tych reform byt homo novus, cztowiek wielkiej energji
a jeszcze wiekszej ambicji, Jan Laski, ktérego Aleksander wy-
niést na urzad kanclerza.

Zaczeto od reformy skarbu, a raczej od ratowania reszty
débr koronnych, narazonych na zupelne roztrwonienie. Ustawa
z r. 1504 zamknela reke szczodrobliwoseci kréléw, ktora do-
tychezas wyzyskiwali mozni panowie, i uznala niewaznem wszel-
kie pozbycie lub obciagzenie débr koronnych, dokonane bez
zgody sejmu. Trudno bylo i niepodobna my$§leé o absolutnych
rzadach, opartych na szerokiej warstwie szlacheckiej. Musial
Aleksander z moznowladztem duchownem i §wieckiem sie liezyé,
musial sie zadowolié tem, ze do rzadéw jako trzeci nieposledni
czynnik dopuseil szlachte, Ze w izbie poselskiej dla senatu
szukal przeciwwagi. Ustawa zasadnicza z r. 1505, zaczynajaca
sie od stéw ,nihil novi”, orzekla, ze krdél nic nowego nie po-
stanowi bez ,wspélnej zgody pandéw rady (senatordw) i poslow
ziemskich, coby wychodzilo na niekorzySé i uciazenie rzeczy
pospolitej (pafistwa) i na szkode i ujme czyjakolwiek prywatna, oraz
na zmiane prawa pospolitego i publicznej wolnosei”. Pozostawala
krolowi cata wladza wykonawecza i sadowa, ktéra z pod wply-
wu senatu wyzwolil, a tem samem niepodzielnie dzierzyl. Pro-
bowali panowie polsey od tej pracy ustawodawezej i reformu-
jacej Aleksandra koniecznie oderwaé i wplywem swoim na ka-
tolickich pandéw litewskich wszezeli na Litwie zamieszki, ktorych
przedmiotem stal si¢ kniaz Michat Glifiski, powiernik i podpora
Aleksandra na Litwie. Nie dal sig jednak Aleksander z tropu
swojego sprowadzié, wyrwal sie nagle na Litwe, glowe mal-
kontentéw litewskich, Jana Zabrzezinskiego, pozbawil woje-
wodztwa trockiego, innych ze swej rady wydalil, a powréciwszy
do Polski, z wielkiem rozjatrzeniem na panéw zamierzonej
reformy dokonal. Na zakonczenie tej calej reformy polecit
Aleksander kanclerzowi Laskiemu zebraé wszystkie dawniejsze,
w rzadkich rekopisach tylko przechowane, prawa w jedng ca-
o8¢ i drukiem oglosié; zbiér praw Y.askiego, wskutek tego
uskuteczniony i w roku 1506 ogloszony drukiem, znajomos§é
ustaw polskich niezmiernie w narodzie rozszerzyl, i zaréwno
sadom, jako tez sejmom, krélowi i jego urzednikom postuzyl za
wskazéwke pewnego i jednolitego postepowania i pracy.
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Glinski za§ wywdzigezyl si¢ Swietnem zwyciestwem, odnie-
sionem w r. 1506 nad Tatarami pod Kleckiem krélowi, ktéry
jednak wiadomosS¢é o zwyeciestwie juz na Yozu Smiertelnem otrzy-
mat i niebawem ducha wyzional.

§ 60. PRZEOBRAZENIE PANSTWA.

Krétkie panowania Olbrachta i Aleksandra obfitowaly
w olbrzymie dla Polski nastepstwa, dokonaly bowiem wielkie-
go przeobrazenia w dawnym ustroju polityeznym polskiego na-
rodu. Nie na ponurem tle scholastycznej wiedzy, lecz w brzasku
sodrodzenia“ rozwijajac sie, zaczyna Polska skupiaé wszystkie
swoje sily, azeby w walce o najwyzsze zagadnienia ludzkosei
spélzawodniczyé. Ogniskiem tego skupienia sit staje sie cialo
§wiezo powstale, sejm walny krélestwa. Skladal sie sejm z trzech
czynnikéw: kréla, senatu i reprezentantéw narodu.

Krél wystepowal otoczony swoja rada, nazwana senatem.
Byl to tenze sam zjazd urzedniczy, ktéry od dawnych czasow
zwolywali krélowie, obecnie §cieSniony. Odpadli z niego wszysey
urzednicy nizsi, zostali tylko biskupi, wojewodowie, kasztelano-
wie oraz kanclerz, podkanclerzy, marszalek i podskarbi koron-
ny i nadworny. Senat ten stanowil rade przyboczna kréla i tak
sie tez (Rada J. K. Mei) najczeSciej nazywal, zbieral sie na
kazde zawolanie kréla podezas sejmu lub poza sejmem, obra-
dowal pod osobista prezydencja kréla, zastanawial sie nad tem,
w czem krdl jego zdania zasiegnaé pragnal, czy to nad usta-
wodawstwem, czy nad rzadem kraju, czy nad prowadzeniem
wojny i rokowaii dyplomatycznych. Zdanie senatu krepowalo
jednak kréla w mysl ustawy z r. 1505 tylko w tych kwestjach,
ktére byly zastrzezone uchwale sejmowej.

Naréd - szlachta wystepowal w sejmie przez swoich przed-
stawicieli, pelnomoenikéw, posiéw, wybranych na sejmikach
i w osobnej izbie poselskiej pod przewodnictwem obranego
przez sie marszalka poselskiego obradujaeych. Tutaj zapa-
daly uchwaly, ktére jednak dopiero wdéwezas stawaly sie pra-
wem, je§li krol, zasiegnawszy zdania senatu, na nie réwniez
przyzwolil. Dzialo sie to na pelnych posiedzeniach sejmu, na
ktére do kréla, otoczonego senatem, przychodzila izba poselska.
Na takich posiedzeniach krél przez usta kanclerza lub podkan-
clerzego, w waznych wypadkach nawet sam osobi§cie, oznajmial
izbie poselskiej swa wole, poddawal jej sprawy, ktére nalezalo
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rozstrzygnaé (t. z. propozycje), i sluchal nastepnie glosu, ktéry
w imieniu posléw i z ich narady zabieral marszalek poselski
lub inny posel-méwea, do tego przez izbe upowazniony. W kwe-
stjach wazniejszych nakazywal krol senatorom wotowaé pu-
blicznie, t. j. objawi¢ swe zdanie porzadkiem starszefistwa dla
informacyj obecnych posiéw. Do zakresu dzialania sejmu nale-
zato jedynie: 1) uchwalenie nadzwyezajnych podatkéw, 2) zmia-
na praw istniejacych. Zbieral sie sejm na krétki czas, zwykle
corocznie i to w zimie, na wezwanie kroéla.

Czy parlamentaryzm polski, w ten sposéb sankcjonowany,
nie by! przedwezesny w chwili, w ktorej wszystkim narodom
Sredniowiecznym potrzebna byla twarda szkola absolutnych
rzadéw, gwarantujacych silne wystepowanie nazewnatrz, przy-
zwyezajajacych do karnoseci, ulatwiajacych Smiale, postepowe
nawewnatrz reformy? Niewatpliwie. Z tem wszystkiem jednak
ustawy z r. 1505 niepodobna nam poezytaé za fakt wylacznie
ujemny. Tkwila w nim najpierw ta korzysé, ze krélowi wobec
zbutwialego, anarchicznego moznowladztwa dawal przeciwwage
w szlachcie, w zywiole niezuzytym jeszcze i §wiezym, ktory
kréla popieraé musial i rzeczywiScie popieral, bo samoistnie
wystepowaé nie moégl i nie umial, a tylko od kréla mégl sie
spodziewaé opieki i poparcia zywotnych swyeh intereséw.
Ustawa z r. 1505, ogélnikowa i niejasno sformulowana, dawala
nadto i data krélowi sposobno$é do nagiecia jej na swoja ko-
rzy§é i do zwiekszenia z pomoeca szlachty swej wladzy; dla
dzielnyeh za§ kr6low wobec antagonizmu szlachty, duchowieii-
stwa i moznowladztwa nie byla zapora nie do usuniecia, jesli
o absolutnych rzadach rzeczywiscie mysleli. Jakimze to potez-
nym §rodkiem mogla sie staé w reku kréla moc autentycznego
tlumaczenia i uzupelnienia istniejacego prawa, bo tylko zmie-
niaé praw nie bylo wolno bez sejmu krélowi!

Nie w tem jednak, nie w nowej formie rzadu, lezalo sta-
noweze przejscie ze Srednich wiekéw w nowozytne czasy. Do-
konaly sie réwnocze$nie zmiany o wiele wazniejsze.

Ustawa ,nihil novi”, stawiajac sejm ponad mnéstwem par-
tykularnych sejmikéw, byla wielkim ciosem, wymierzonym w do-
tychezasowa odrebnosé ziem i wojewddztw. Stosunku Sejmu do
Sejmikéw nie okreslita, ale, nie wspominajac o wladzy, ktéra
sejmiki uzyskaly na mocy przywilejow nieszawskich, a wyko-
nywaly za Kazimierza Jagielloficzyka, torowala droge Sejmowi.
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Na pierwsze sejmy postowie, wybrani przez sejmiki, przybywali
z pelng moea stanowienia, bez krepujacej instrukeji, a jezeli
pézniejszy rozwéj poszedl w kierunku sejmikéw i instrukeji po-
selskiej, to stalo sie to wbrew ustawie z r. 1505 i nie bez walki.

Wszystko to bylo jeszeze bez Prus i bez Litwy, ale wi-
dzieliSmy juz, ze prad centralizacyjny, raz zbudzony, udzielil
sie Litwie, wyrwal jga z dotychczasowej odrebnosci i z Korong
zespalal. Wydobyla sie najpi¢kniejsza idea Polski nowozytnej:
idea unji nietylko dynastycznej, jak w Srednich wiekach, lecz
panstwowe;j. ,

Staba strona ustawy z r. 1505 bylo niewgtpliwie, ze nie
przyznala udzialu w izbie poselskiej postom -z miast, kté-
rzy W niej zasiadali dotycheczas, ze izba poselska zawladnela
szlachta, a tylko miasto Krakéw o dostep do izby poselskiej
walezylo. Wskutek tego nie musiala jednak szlachta ograniczaé
sie do obrony intereséw i przywilejow swoich stanowych, lecz
mogla na sejmie sprawy calego narodu i pafistwa mieé¢ na
pieczy. Je§li tez zechecemy pamietaé, ze w panstwie polskiem
Sredniowiecznem stosunek kréla do standéw okreSlony byl przy-
wilejami, ktérych krél dowolnie nie mégl zmieniad, ze kroél
nie moégl zadaé podatkéw i w sprawy wewnetrzne Zadnego
stanu wlaSciwie sie mieszaé, to przyznamy, ze ,sejm” wla-
dzy dotychczasowej krélewskiej legalnie nietylko nie ograni-
czyl, ale owszem ja zwiekszyl, bo podawal sposobnoSé prze-
prowadzenia wszelkich najdalej siegajacych zmian w ustroju
spolecznym i politycznym. Wobec sejmu, wobec zgodnej woli
kréla, senatu i postéw, przedstawiajacych caly nardd, zaden
stan, zadna jednostka nie mogla sie zaslaniaé przywilejami;
sejm mial prawo kazdy przywilej, kazde prawo, o ile tego do-
bro paistwa wymagalo, naruszyé i zmienié, sejm uchwalal po-
datki, ktérym kazdy bez wzgledu na uwolnienia, jakie sobie
poprzednio wyrobil, poddaé si¢ musial. Koneczyla sie¢ wskutek
tego dotychczasowa odrebnosé ,stanéw” podatkowa i ustawo-
daweza, zaczelo sie wyrabiaé pojecie panstwowego obywatel-
stwa, gdyz odtad sejm i panstwo kazdemu obywatelowi, bez
wzgledu na to, czy byl duchownym, mieszezaninem lub szlach-
cicem, uzyczaé mialy najwyzszej opieki i pomocy.

Panstwo wiec polskie przestalo byé Sredniowieczne, a sta-
walo sie nowozytne i na tej nowej podstawie mialo si¢ w no-
wym okresie swego zyecia rozwijaé.
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Organizacja tego paistwa mogla jeszcze by¢é niewyksztal-
cona (wszak tego dziela w Europie zachodniej dokonata do-
piero wielka rewolucja francuska), wiele pozostaloSei Srednio-
wiecznych musiato sie jeszeze utrzymaé, bo w historji nic nie
dzieje si¢ za jednym zamachem; ale wszystkie warunki we-
wnetrzne i zewnetrzne zmienily si¢ juz do tego stopnmia, Ze
tylko pafistwo nowozytne moglo Polsce byt irozwéj zapewnié;
ale naréd, a przynajmniej jego politycznie wyksztalcone war-
stwy mialy juz SwiadomosSé i poczucie, Ze tylko na zmienionej
podstawie moga skutecznie i powinny pracowaé. Z innego sta-
nowiska oceniano juz spoélezeSnie, i oceniamy dzisiaj, kazdy
objaw publicznego zycia. To, co w XV-tym wieku moglo wy-
starczaé, co sie z warunkami Owezesnemi zgadzalo, co moglo
uchodzié za legalna obrone praw i intereséw stanowych, to
w wieku XVI-tym jest juz grzechem wobec ojezyzny, jest poli-
tycznym bledem, jest objawem anarchji. Dla tego zmienionego
zasadniczo stanowiska rozpoczynamy w dziejach Polski nowy
okres z poczatkiem XVI-go wieku. Od wykoficzenia organizacji
nowozytnej zalezalo teraz niewatpliwie wszystko. Reforme
w tym kierunku rozpoczely tez sejmy juz w pierwszym dzie-
siatku swojego istnienia.

Na sejmie z r. 1504 okreslit Aleksander dokladniej obo-
wigzki swych urzednikéw i ich zakres dzialania, mianowicie
ministréw kroélewskich, tak zwanych wielkich urzednikéw ko-
ronnych i nadwornych, i ich wzajemny ku sobie stosunek.
Marszalek koronny, a w zastepstwie jego nadworny, zawiady-
wal calym krélewskim dworem, dowodzil pocztem dworskim,
rodzajem gwardji, a dla poszanowania osoby krélewskiej spra-
wowal w miejscu, w ktérem krél stanal, sady gardiowe z bez-
zwloczna egzekutywa. Podskarbi koronny, a w zastepstwie jego
nadworny, z dodana sobie komisja kontrolujaca zawiadywal do-
brami krélewskiemi, zwanemi teraz czeSciej koronnemi, Sciagal
wszystkie stale dochody i uchwalone przez sejm nadzwyczajne
podatki, i zaspakajal z nich potrzeby kréla i panstwa. Kance-
larja wreszcie krdlewska, na ktorej czele stal kanclerz koronny,
obok niego podkanclerzy, sekretarz wiekszy i mnéstwo niz-
szych urzednikéw, prowadzila cala administracje i sprawy dy-
plomatyezne. Do niej nalezala takze wojskowosé, dopdoki Zyg-
munt I nie ustanowil hetmanéw i zakresu tego im nie po-
ruczyl.
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Wazniejsza, rozstrzygajaca byla jednak reforma, ktéra pod
haslem ,skarb i wojsko” zjawia sie¢ juz w koncu XV-go wieku
i jako kwestja pierwszorzedna nie schodzi z porzadku dzienne-
go az do upadku Rzpltej. Wielki krok naprzéd w tym kierun-
ku uezynili Olbracht i Aleksander w ustawach sejmowych, na-
kladajacych podatki, t. z uniwersalach poborowych.

Jan Olbracht prébowal dwéch rodzajéw podatkéw:

1) cyza generalna, tak zwano nalezytoSé, pobierana od
kupna-sprzedazy najrozmaitszych plodéw i towaréw, zboza, sera,
pieprzu, Inu konopi, piwa, miodu, wina, soli, olowiu, sukna,
jedwabiéw, skoér, futer, ryb, smoly, popiotu, bydla, koni i t. p.
wedlug iloSci i warto§ei przedmiotu.

2) osobisty podatek (pogléwny). Wlasciciel dobr od kazdej
wsi placil po grzywnie, rodzina jego i wszysey mieszkancy
wsi po groszu od glowy. W miastach dwa grosze od glowy
wedlug oszacowania majatku, reszta mieszkancow po groszu
od glowy, Zydzi po zlotym za§ po 12 groszy od kazdego czlon-
ka rodziny lub domownika. Mlynarze i browarnicy oraz zupni-
¢y, owczarze, lichwiarze placili osobno.

Dokladniej rozrdéznil te podatki Aleksander, dzielac je
w sposOb nastepujacy:

1) lanowy, placony w pewnej oznaczonej za kazdym razem
kwocie od kazdego uprawnego lanu roli; placili go kmiecie
czyli wloScianie, bez wzgledu na to, czy siedzieli na dobrach
krélewskich, koscielnych lub szlacheckich; zniesiono zatem przy-
wileje, stuzace dawniej majatkom koScielnym, a podeiagnieto
pod podatek takze dobra krélewskie. Gruntéw dworskich,
uprawianych przez czeladZ lub robocizne, podatek ten nie doty-
kal, ale w tym czasie bylo ich jeszcze nie tak wiele, przyeczyna
za§ uwolnienia byla stuzba wojenna, nalozona szlachcie. Szlachta
drobna, nie majaca kmieci, soltysi, mlynarze, karczmarze, bro-
warnicy podlegali zato podatkowi od lanu roli, kola, kotta itp.

2) szos nakladany by! mieszezanom wedlug oszacowania
ich majatku ruchomego i nieruchomego.

3) czynszowy placili wszyscy, pobierajacy jakiekolwiek
czynsze, czy to z débr ziemskich od wloSeian, czy tez od ka-
pitaléw hipotekowanych, czy wreszcie od beneficjéw koSciel-
nych. Podatkowi temu podlegal przedewszystkiem krél, du-
chowni i szlachta.
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4) czopowe, placone od napojéw goraeych, t. j. od piwa,
miodu i wina, gdyz woédka dopiero w polowie XVI-go wieku
weszla w uzycie i ulegla opodatkowaniu. Placono czopowe za-
réwno od wyrobu (wywaru), jako tez od wyszynku.

5) cla przywozowe i wywozowe, przyczem znoszono takze
wszelkie uwolnienia.

Wszystkie te podatki uzupelnialy sie nawzajem i stano-
wily, jak na owe czasy, system wecale niezgorszy, rozkladajacy
sie¢ réwnomiernie na wszystkich mieszkancéw kraju, bez wy-
jatku. Ujemna strona tego systemu byla okoliczno$é, Ze na-
kladano go, jako podatek nadzwyeczajny, jednorazowy, pozosta-
wiajac zreszta kréla i panstwo przy zwyklych dochodach z débr
koronnych, ktére zadng miara nie mogly wystarczyé. Dobry
przyklad byl jednak dany, a wszystko zalezalo od tego, azeby
uchylenie przywilejow podatkowych utrzymaé, nakladanie po-
datkéw przez sejmy przeprowadzaé, coraz to czesciej i powoli
charakter staloSci im nadaé. W tem lezala, okolo tego pytania
obracala sie przyszloSé Rzpltej.
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ZYGMUNT L
Poko6j za kazda cene.

LITERATURA.

Panowanie Zygmunta Starego nie znalazlo dotychczas swego hi-
storyka w zZadnej z trzech naszych szkoél historyeznyech. W siddmym
i 6smym dziesiatku XIX-go wieku wielu autoréw zajelo sie 6wezesne-
mi stosunkami dyplomatyeznemi, kre§lac je na podstawie §wiezo oglo-
szonego zbioru aktéw z czaséw Zygmunta I-go, t.z. Tomicjanéw (zbie-
ral je Stanistaw Gorski z polecenia Tomickiego, podkanclerzego) oraz
wlasnych studjow archiwalnych. Uczynili to Ksawery Liske, Stanislaw
Smolka, Aleksander Hirschberg, Stanislaw Lukas, Ludwik Finkel,
Antoni Lorkiewicz, Jerzy Mycielski, Stanistaw Warnka, Kazimierz
Pulaski.

Dopiero E. Zivier napisal historje panowania Zygmunta i syna
jego, Zygmunta Augusta, jako dalszy cigg historji, pisanej przez Roepel-
la i Cara p.t.,Neuere Geschichte Polens. Erster Band. Die zwei letzten
Jagellonen”. Gotha, 1915.

W ocenieniu polityki Zygmunta historycy polsey podzielili sie
natomiast na dwa obozy. Jedni, oceniajac jej wyniki z glebszego, poli-
tycznego stanowiska, potepili ja. Kalinka potepil tylko polityke jego
zagraniczna: ,opuscil Czechy i Wegry, aby przeciw Moskwie mieé¢ wol-
ne rece, Moskwe zaniedbal, aby z Krzyzakami zakofczyé, i skoficzyl
z nimi najsmutniej, dla Polski najszkodliwiej”. Szujski w odezytach
»Odrodzenie i reformacja” (Krakéw, 1880 i w dzielach zbiorowych), po-
tepiajac go réwniez stanoweczo za kongres wiedefiski i za sekularyza-
cje, potowe winy sklada na szlachte, bo ,mozna Zadaé od kréla, aby
z gotowych zywioléw co§ zrobil; aby zrobil cos z tych, ktére gotowe-
mi nie sg — trudno”. Lucas w dyplomacji 6wezesnej wykazuje zupel-
ny brak przewodniej mysli. Finkel w odezycie ,Polityka ostatnich
Jagiellon6w” (odbitka Pamietnika zjazdu rejowskiego. Krakéw, 1909),
poglebiajac badania, wykazuje, ze zadaniem polityki Zygmunta, zgodnej
z jego usposobieniem, bylo utrzymanie pokoju, co jej kleski tlumaczy.
Do wyjasnienia tej polityki przyczynit sie Ludwik Kolankowski w roz-

Dzieje Polski. Tom II. 2
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prawach: ,,Sprawy polskie przed Stolicg Apostolska w okresie rewolucji
religijnej w Niemeczech” (Kwart. Hist., 1908) i ,,Polityka ostatnich Jagiel-
lonéw (Kwart. Hist., 1901).

Inni autorzy, Liske i Hirschberg, oceniaja polityke Zygmunta
ze spélczesnego jej ciasnego stanowiska i usprawiedliwiaja ja trudno-
Sciami, z jakiemi krél mial do walezenia. Najdalej w tym kierunku
poszedt Oskar Halecki w Historji politycznej w Encyklopedji, gdyz
jego apologja Zygmunta ma juz charakter raczej orationis funebris, niz
historji.

Zresztqa badania tego rozdzialu naszych dziejéw zwréceily sie do
biografij réznych wybitnych osobistoSci.

,Mlode lata Zygmunta Starego” opracowal Adolf Pawiniski (War-
szawa, 1893).

7 poSréd dawniejszych prac wyrdznia sie rozprawa Wincentego
Zakrzewskiego: ,,Rodzina Laskich w XVI wieku* (Ateneum, 1881, War-
szawa), ktéra uwydatnia potezna postaé kaneclerza i prymasa, a nastepnie
kresli dzialalno§é jego synoweoéw na tle XVI-go wieku, miedzy nimi
giéwnego reformatora, Jana mlodszego.

Aleksandra Przezdzieckiego ,Jagiellonki polskie w XVI wieku,
Krakow 1868—1878 nader cenne, mianowicie do obyczajow 6wezesnych,
podaja wskazowki.

Dzialalno§cig krélowej Bony zajal sie Darowski w rozprawie:
»Bona Sforza“, w sposéb bardzo fragmentaryeczny, a dawniej Kazimierz
Pulawski: ,,Gospodarka krélowej Bony na kresach® (Bibljoteka War-
szawska, 1878).

Wtiadystaw Bogatyfniski skreslit zZywot Hetmana Tarnowskiego
(Krakéw, 1914), Kazimierz Hartleb Zywot Jana Ocieskiego (Lwoéw, 1917),
Ferdynand Bostel: ,Ostatniej ksiezny mazowieckiej* (Kwart. Hist., 1892).

Wewnetrzne dzieje z czasow Zygmunta Starego bardzo jeszeze
sq zaniedbane. Dlatego cenne sg prace Ludwika Kolankowskiego ,,Elek-
cja Zygmunta Augusta® (Kwart. Hist.,, 1905) i ,Zygmunt August, wielki
ksigze Litwy do roku 1548“ (Lwoéw, 1913).

W najwazniejszej sprawie, rozstrzygajacej dla polityki takze ze-
wnetrznej, ograniczeni jesteSmy jeszeze do rozprawy Alfreda Blummen-
stocka: ,Plany reform skarbowych Zygmunta I“ (Przewodnik Nauko-
wy. Lwow, 1888).

Do poddanstwa wloScian oprécz prac ogdlnych (zob. Liter. okresu)
odnosza sie rozprawy I. T. Baranowskiego: ,Zmienne koleje statutu
torunskiego“ (Przeglad Hist., Warszawa, 1913), Piekosinskiego: ,Epizod
z dziejow wprowadzenia w Zycie postanowien statutu toruiiskiego z r.
1520” (Kwart. Hist. Lwow, 1891) i Kutrzeby: ,Materjaly do dziejéw ro-
bocizny w Polsce w XVI wieku“. Krakow, 1911.

Z lieznych badan nad 6wezesng oSwiatg i literatura, ktére znalezé
mozna w historjach literatury, przytaczamy tu jedna z ostatnich, Kazi-
mierza Morawskiego: ,,Czasy Zygmuntowskie na tle pradéw odrodzenia“
(Warszawa, 1921).

Prace nad reformacja przytoczymy w literaturze nastepnego
rozdzialu. Tak samo prace nad unja Polski z Litwa.
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§ 61. PIERWSZE REFORMY ZYGMUNTA ¥),

Najmlodszy syn Kazimierza Jagielloficzyka odgrywal juz
za panowania swoich starszych braci, Olbrachta i Aleksandra,
znaczng role tem, ze sig natretnie domagal udzialu w dziedzie-
twie po ojeu. Nawet gdy juz od najstarszego brata, kréla
Czech, Wladyslawa, otrzymal rzady w ksiestwach glogowskiem
i opawskiem, nie przestawal domagaé sie gubernatorstwa
w Prusach Krélewskich, a gdy temu stany pruskie sie sprze-
eiwily, odstapienia mu Litwy. Gdy Olbrachti Aleksander jeden
po drugim padli ofiara zarazliwej choroby, ktéra w czasach
tych wybuchla w Europie, Zygmunt stanal u celu swoich ma-
rzefi. Chociaz nie mial w dynastji Jagielloniskiej kontrkandy-
data, obawial sie jednak nie bez slusznosci, ze panowie polsey,
widzacy w prawie wolnej elekeji pole osobistych zyskéw, zbyt
drogo kaza sobie wybér zaplacié i dlatego przeprowadzil naj-
pierw objecie tronu wielko-ksiazecego na Litwie, a wskutek
tego i do elekeji swojej w Polsce senat przymusit.

Poprzedzila go slawa roztropnego, sprawiedliwego i go-
spodarnego rzadey, jakim sie na Slasku okazal. Zdawalo sie, ze
takiego pana potrzeba bylo Polsce, ktéra w dotychezasowym
swoim rozwoju z réznych ludéw i panstw utworzyla juz jedng
wielka potege, wzniosta sie wilasnie pod wplywem humanizmu
na wysoki stopien cywilizacji, opierala si¢ na przymierzu dy-
nastycznem z Czechami i Wegrami, ale wielkiego swego we-
wnetrznego przeobrazenia w calosSci jeszeze nie dokonala, wstrza-
Snigcia, z przeobrazeniem takiem polaczonego, nie zagoila, a wiel-
kich zadan swojej polityki zewnetrznej wsréd tego spelnié
oczywiscie nie byla mogla. Byly juz w ustawach Aleksandra
okreslone zasady nowozytnego pafistwa, nalezalo je urzeczy-
wistnié. Ustawodawstwo weszlo juz na normalne tory, chromala
wladza wykonaweza, przyznana niepodzielnie krélowi, bo bra-

*) Zygmunt I, piaty syn Kazimierza Jagielloiiczyka i Elzbiety
rakuskiej, ur. 1469, ksigze glogowski r. 1498 i opawski r. 1500, obrany
krolem polskim r. 1506, umarl r. 1548, Mial dwie Zony: 1) Barbare Za-
polska, cérke Stefana Zapolji, wojewody siedmiogrodzkiego, poS§lubiong
1. 1511, um. 1515. Z niej cérki: Jadwiga, wydana r. 1535 za Joachima, elek-
tora brandenburskiego, i Anna. 2) Bone, cérke Jana Sforzy, ksiecia
medjolanskiego, ur. 1498, poslub. 1518, zmarla 1557. Z niej dzieci: Iza-
bela, wydana za Jana Zapolje, Zygmunt August, Zofja, wydana za Hen-
ryka, ks. brunszwickiego, Anna Jagiellonka i Katarzyna Jagiellonka,
0 ktérych pdzniej.
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kowalo jej trzech najwazniejszych dzZwigni, zorganizowanych
w nowozytnym duchu: skarbu, wojska i biurokracji.

Reforma wojska nie dala si¢ oddzieli¢ i zalezala zupelnie
od reformy skarbu, nie ulegalo bowiem watpliwoSei, ze pospo-
lite ruszenie, imponujace swa liczba, dobre do odparcia jakie-
go§ wielkiego najazdu, ale niekarne, ociezale sie zbierajace
i niewytrwale w polu, nie moglo posluzyé ani do zabezpiecze-
nia granic kraju, ani do przeprowadzenia dluzszej zaczepnej
wojny i osiagniecia trwalyeh zdobyezy. Trzynastoletnia wojna
pruska za Kazimierza Jagielloficzyka wykazala niepraktyezno§é,
kleska bukowinska za Olbrachta musiata odjaé zaufanie w jaka-
kolwiek jego wobec nowych stosunkéw skuteczno§é. Postugi-
wano sig tez stale za Aleksandra zolmierzem zacieznym, glow-
nie dla obrony Rusi od ustawicznych napadéw tatarskich. Skarb
godzil sie z dowddcami o liczbe zacieznych, ich zold i czas
sluzby, oni zas, ludzie znani ze swego mestwa, zajmowali sie
zwerbowaniem, uzbrojeniem i prowadzeniem  Zolnierza. Do-
wodey ci stawiali jednak coraz to wiecej wygdérowane warunki,
a w razie zwloki w wyplacie uméwionego zoldu nie mogli juz
utrzymaé w karnoSci zolnierza, ktéry dobra krélewskie, kosciel-
ne i prywatne bez zadnego wzgledu najezdzal i lupil. Jezeli
zatem Polska cheiala spelnié swoje najwazniejsze zadanie t. j. po-
ch6d swéj ku wschodowi zabezpieezyé, brzegi morza Czarnego
posiasé i droge handlowa ze Wschodem napowrét przez swoj
obszar otworzyé, musiala na kresach ruskich postawié platng
i wyéwiczona, chociazby mniej liczna, ale stala armje, ktéraby
nietylko napady tatarskie mogla odeprzeé, ale nadto system
obronnych zamkéw coraz to dalej w ,dzikie pola” posuwad
i nakoniec wielkiemi twierdzami wujSeia Dniepru, Bugu i Dnie-
stru zamknaé i opatrzyé. Stworzenie stalej armji stalo sie dla
Polski warunkiem zycia. Na wystawienie i utrzymanie takiej
armji nie wystarczaly jednak dochody z d6ébr koronnych, ktd-
remi krol rozporzadzal, a ktéorych wielka czeSé byla za po-
zyczki, zaciggniete w zastawie wierzycieli, potrzeba bylo stalych
i rozeiggnietych na wszystkie stany podatkéw. Sejm mial nie-
watpliwie prawo uchwali¢ je, pytanie polegalo na tem, czy ze-
chee to uezynié, eczy spelni to, do eczego ustawa z r. 1505 go
powolala.

Zadanie to podjal rzeczywiScie w pierwszyeh latach pano-
wania Zygmunta tworca owej ustawy, czlowiek, goérujacy nad
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polozeniem, kanclerz, a od 1510 prymas, Jan Laski. Otrzymal
go Zygmunt w spusciznie po Aleksandrze, polityka, ktéry, wier-
ny tradyecji jagiellofiskiej, przemawial za Smialemi planami na-
zewnatrz, a opieraé si¢ radzil na szlachcie. Wrogéw mial
w moznowladztwie, a wigkszych jeszcze w Tomickim i Krzyckim,
ktérzy nienawidzili go za to, ze budowal fortung swego rodu,
a przeszkadzal im w rychlem osiggnigeiu urzedéw kanclerskich
i biskupich. Humaniseci ci, bez glebszych przekonan i godzacy
sie na wszystko, ale wykwintni w stylu i sposobie mys$lenia,
odpowiadali wlasnie charakterowi Zygmunta i odwodzili go
skutecznie od polityki Laskiego. Szczegdélow jego projektéw
w dziedzinie skarbu dokladnie nie znamy, wiemy, Ze wystepo-
wal z myslg stalego skarbu i stalego opodatkowania. Jednakze
projekty te spelzly na niczem, i reforma najwazniejsza, najpo-
trzebniejsza nie przyszla do skutku.

Widomym rezultatem tych usilowaii byl projekt ustawy
z r. 15612 o nowej wojskowej organizacji. Caly kraj (bez Prus
i Litwy) dzieli si¢ na pieé okregéw, a szlachta kazdego okregu
kolejno pelni przez pie¢ lat stuzbe wojskowa na wschodnich
granicach. Przeprowadzona bedzie powszechna taksacja, z jakim
pocztem kazdy w miare dochodéw ma sluzyé. Kazdy szacuje
sie sam, komisja szacunku doglada i sprawdza. Kto nie pelni
osobiScie sluzby wojskowej, placi oznaczony taksacja podatek.
Na uchylajacego sie kara konfiskaty débr. Pospolite ruszenie
zwoluje krol na wypadek niebezpieczenstwa, dlatego lustracja
szlachty, ezy gotowa ma zawolanie i uzbrojona. Gdy od uchwa-
lenia tego projektu postowie wielkopolsey uchylali sie dla bra-
ku pelnomocnictwa, krél zwolal sejmiki generalne: wielkopolski
i malopolski, ktére z malemi zmianami projekt przyjely. Krél,
uwazajac go za uchwalony, zaczal go wykonywaé, napotkawszy
jednak na opér, przedlozyl go sejmowi w r. 1514 i uzyskal jego
zatwierdzenie, coprawda z wielka zmiana, bo duchowiefistwo pod
nieobecnosé Faskiego, bawigcego na soborze lateranefiskim
w Rzymie, przeparlo uwolnienie sie od ciezaru nalozonego pro-
jektem i stworzylo przeto dla szlachty niebezpieczny precedens.
Reforma nie weszla w wykonanie; w polowie przeprowadzona,
upadla. Panowie Swieccy, przyzwyczajeni do uwalniania sie od
publicznych ciezaréw, niechetni wszelkiej silniejszej, stanowisko
krola wzmacniajacej organizacji, zasadniczy szacowaniu stawiali
opor i samg szlachte pociagneli za swoim przykladem. Zjechala



sie szlachta krakowska w Wojniczu i wystapila przeciw ustawie,
ttumaczae, ze postowie, uchwalajac ja, przekroezyli swoje pelno-
mocnictwo, a za tem wystapieniem poszly i inne, nawet w wo-
jewbédztwie ruskiem, ktore obrony potocznej najwiecej potrze-
bowalo.

Dla Zygﬂmnta przyszla stanowcza chwila. Oparty na obo-
wiazujacej ustawie, nie umial dla dopiecia celu, od ktérego cata
przyszto§é kraju zawisla, przeciw panom, na ktérych rzady
swoje opieral, wystapié, a tem mniej mégl to uczynié wobec
szlachty, ktéra od siebie odtracil, a ktéra burzyli panowie.
Nie ueczynil tego, w niczem niepodobny do ojca swego i braci,
braklo mu energji i ambicji w postawieniu na swojem, bez kt6-
rej najmadrzejsze rzady zmieniaja sie w nieszczeScie narodu.
Skonezylo sie na tem, ze krdél z pomoea bankiera krakowskiego,
Jana Bonara, zastawione dobra koronne wykupywal, dobrem
gospodarstwem dochody z tych débr pomnazal, a w razie nie-
bezpieczenistwa uciekal sie do sejmu o uchwalenie dawnym
systemem nadzwyeczajnych podatkéw. W podatkach tych zaszla
nadto jedna stanowcza i niekorzystna zmiana. Wyszed! z uzy-
cia podatek od czynszéw, a wskutek tego najzamozniejsza
czeS¢é spoleczefistwa uwolnita sie od ciezaréw publicznych.
Szlachta zaslaniala sie obowiazkiem sluzby wojennej w pospo-
litem ruszeniu, duchowiefistwo pod naciskiem niebezpieczenstwa
skladalo dobrowolne datki t. z. subsidium charitativum, z laski
prawie, nie z obowiazku.

Przegrana w walce o skarb i wojsko sprowadzila jeszecze
jedno ujemne nastepstwo: odwolywanie sie od sejmu i jego izby
poselskiej do sejmikéw. Przestaly sejmiki obdarzaé posléow
swoich nieograniczonem pelnomocnictwem. Oponenci na sejmie
zaczeli wymawiaé sie brakiem takiego pelmomocnictwa i zadaé
odeslania sprawy do sejmikéw. Liczge sie z tem, krél udawal
sie do sejmikéw generalnych Wielkopolski i Matopolski, azeby
na kazdym zosobna latwiej rzecz przeprowadzié. Odzyly sej-
miki, kierujace sie partykularnym swoim interesem. Gubil sie
interes og6lny panstwa, dobra strona ustawy z r. 1505 szla
na marne. .

Nalezal Zygmunt do tych ludzi, ktérzy jasno widza zlo,
madre na jego zwaleczenie obmyslaja Srodki, ale kiedy przyjdzie
do walki przebojem, zawsze si¢ cofng i tem w sumieniu swo-
jem usprawiedliwia, ze wszystko, co do nich nalezy, zrobili!
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Byla tez inna przyezyna, ktéra krdlowi do energicznego wy-
stapienia . przeciw panom stawila przeszkode. Stateczny do
zbytku, wzdrygal si¢ Zygmunt przed sojuszem ze szlachta, kt6-
ra uwazal za zywiol niepewny, latwo dajacy sie batamueié
i niedojrzaly *). Bojac sie jednak szlachty, oparl sig¢ na zywiole
jeszeze niepewniejszym, na moznowladeach. Zdawalo mu sie,
7ze madrym doborem os6b i dobrym przykiadem zdola utwo-
rzyé sobie senat oSwiecony, wytrawny i patrjotyezny. Spraw-
dzalo sie to na rzadkich tylko niestety jednostkach. Ogét se-
natu mial tylko sw6j familijny interes na oku, palal wzajemnag
ku sobie zawiScia, a jednoczyl si¢ zawsze w oporze, stawianym
krélowi. Dawne moznowladztwo juz sie przezylo, a nowi ludzie,
ktérych Zygmunt wprowadzil, azeby je odSwiezy¢, przejmowali
jego przywary, nie przyswajajac sobie jego dawnych cnét, kto-
rych tradycja juz w zupelnoSci zniknela. Zla i skrzywiona
instytucja psula i krzywila ludzi. Byla to nieszezeSliwa mysl,
azeby z urzednikéw, ktérzy rozkazéw kréla stuchaé i wykony-
waé je powinni, tworzyé senat, cialo, ktére mialo mu radzié,
w gruncie rzeczy chcialo go zawsze ograniczaé¢ i kontrolowad.
Urzednik, zostajac senatorem, przestawal byé urzednikiem i dla
poparcia oporu, stawionego w senacie, naduzywal swojego urzedu.
Urzednicy-senatorowie, t. j. wojewodowie, kasztelanowie i mini-
strowie byli nadto dozywotni, i je§li ktéry z nich polityce krola
najwiekszy stawial opdr, to byle tylko jawnej nie popelnil -
zbrodni, krél go nie mégl urzedu pozbawié.

Istniala dotychczas w Polsce jedna galaz urzednikéw, bez-
posrednio od kréla zalezna, wladze policyjna i wojskows dzier-
zgca, starostowie grodowi, poddani w kazdej dzielnicy naczel-
nym jeneral-starostom. Na nich opieraly sie silne rzady krélow
w XIV i XV-tym wieku, powiekszajac coraz to wiecej ich za-
kres dzialania i wysuwajac ich naprzéd przeciw senatorskiej
hierarchji. Istnialo juz od roku 1454 madre prawo t.z. incom-
patibiliéw, ktére stanowilo, azeby zaden senator nie mégl byé

*) Zdaniem Szujskiego krél na szlachcie nie mogl sie oprzeé, bo
szlachta zawsze sie przeciw niemu zwracala i z moznymi trzymala.
Dowody na to podaje Szujski tylko z drugiej polowy panowania Zyg-
munta, kiedy juz szlachta, odepchnieta przez kréla, popadla w anar-
chje. A jednak szlachta na sejmach w r. 1512 i 1527 reformy, propo-
nowane przez kréla, przyjela, najlepszy dowdd, ze przez diugi czas go
popierala, =
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zarazem starosta i ktére tem samem starostéw z pod anarchji
moznowladezej pragnelo zupelnie wyzwolié. Przeprowadzajac to
prawo, w czem zadnyeh nie bylo trudnosei, mégl krdl stwo-
rzyé Polsce spreiysta a jednolita maszyne urzednicza — biuro-
kracje — bez ktérej zadne pafistwo nowozytne nie moze sie
utrzymaé, a bez ktérej najzbawienniejsze prawa i reformy,
uchwalone na sejmach, musialy martwa litera pozostaé. Zygmunt
jednakze, zamiast starostéw podnie§é, a przynajmniej na dawnem
stanowisku utrzymaé, oddawal urzedy staroscinskie senatorom,
a dzwigajac znaczenie senatu, dopuscil do tego, Ze starostowie
utracili znaczenie i wiecej odtad panéw, niz kréla stuchali.
Jeszeze gorsza stala sie inowacja, Ze starostowie, dotychezas
dowolnie usuwani przez kréla, zamienili sie¢ w dozywotnich.
Martwa litera pozostaly tez lieczne ustawy, grozace karami
urzednikom niedbalym i nieposlusznym. Tak dziwna i niezro-
zumiata byla pod tym wzgledem laskawoSé, a raczej slabosé
Zygmunta, ze kazdemu urzednikowi nawet najwigksze przewi-
nienie przebaczal, a tem samem wszelka karnos§é zupelnie zni-
weezyl. Nie w parlamencie, nie w ustawie z roku 1505, ale
w tem rozprezeniu wykonawczej wladzy szukajmy tez watku,
ktéry nam panowanie Zygmunta tlumaczy.

Jeneral-starostowie posiadali dotychczas wladze nad za-
cieznym zolnierzem, stojacym ku obronie Rzpltej, a w razie
wojny jednemu z nich pospolicie krél dowédztwo naczelne
powierzal. Teraz na czele calej sily zbrojnej stanal nowy urzed-
nik: hetman. Pierwszym stalym hetmanem byl w drugiej po-
towie rzadéw Zygmunta wielki wédz, Jan Tarnowski. Dzierzac
nieograniczona wladze nad wojskiem zacieznem, umial mu na
czas wojny obmysle¢ wzorowg organizacje, natchnaé je odwaga
i zapewnié karno§é. Jemu tez niewatpliwie zawdzigeza Polska
wprowadzenie taktyki wojennej, ktéra wytworzyli niegdy§ hu-
syei, a ktéra wiele lat péZniej dawala nam jeszcze przewage nad
kazdym nieprzyjacielem, pochodzacym ze wschodu. Drobne
stosunkowo wojsko otaczalo sie taborem swoich wozéw, walezylto
z poza nich palna bronigq — artylerja odgrywala juz role —
a w chwili sposobnej ciezko uzbrojona konnica, wypadajac przez
bramy pozostawione w taborze, lamala nieprzyjacielskie zastepy.
Najlepsza taktyka wojenna nie wystarczala jednak tam, gdzie
braklo wojska, a przynajmniej gdzie to wojsko tylko w razie
potrzeby na krétka chwile zaciagnaé i utrzymaé sie dalo.
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§ 62. W POLITYCE ZEWNETRZNEJ ABDYKACJA.

Upadek wielkiej reformy skarbowo-wojskowej a zwycigstwo
moznowladezej anarchji odbily sie¢ dotkliwie na stosunkach
Polski do jej wszystkich sasiadow.

Po kleskach warnenskiej i bukowifiskiej i po niszezacym
néjezdzie tureckim z 1498 roku, polityka polska przyszla do
przekonania, ze walka jej z Turcja, stojaca u szczytu swej po-
tegi, nie rokuje widokéw, a odwraca ja od wlasciwych jej celow,
ktére lezaly na pélnocy, w Prusach i Moskwie. Pokdj z Turcja
stal sie tez gléwnem przykazaniem ostatnich trzech Jagiellonow,
a przychodzil do skutku i utrzymywal sie¢ tem latwiej, Ze za-
ped turecki kierowal sig przeciw Wegrom i Wenecji, a nawet
Wlochom zagrazal.

Pokdj ten nie zapobiegal najazdom Woloszy i Tatardw,
ktérzy z nia w luznym tylko zostawali zwigzku, wobec nich
Polska przyjela jednak tylko system obronny, azeby nie zawi-
klaé sie w wojne z Tureja. Mikolaj Kamieniecki, Konstanty
Ostrogski, Jan Tarnowski odpieraja kazdy napad tatarski
i woloski bezwzgledng wyzszoScia taktyki wojennej i me-
stwem zolnierza, Tarnowski odnosi w r. 1531 Swietne zwyciestwo
nad Janem, hospodarem woloskim, pod Obertynem, ale nie sa
w stanie dalszych napadéw ostatecznie zazegnaé. Podnosi sie
znowu pod zastong zwyciestw Podole i Wolyf, posuwa w glab
stepéw granica, ale o trwalem zabezpieczeniu tego koloniza-
cyjnego pochodu, o zajeciu brzegéw Czarnego morza niema
juz mowy. Tatarom placi Polska niejednokrotnie okup, byle sie
od najazdéw zaslonié.

Istotne niebezpieczenistwo grozilo od w. ks. moskiewskiego,
Wasyla. Jezeli jednak dawniejsze wojny Moskwy z Rusig to-
czyly si¢ wlaSciwie pomiedzy Rusinami na Litwie a Rusinami
w Moskwie, jezeli w nich szlo o to, czy Wilno, czyli tez Moskwa
ma byé punktem ciezkosei dla Rusi, to teraz charakter walki
si¢ zmienil. Walka toczy sie o obrone Litwy przed zaborezoScia
Moskwy, a positki polskie wystepuja na jej widownie. Nie umiat
Zygmunt niestety utrzymaé na wodzy moznowladztwa litew-
skiego, ktére si¢ podzielilo na obozy, wspilzawodniczace ze soba
namigtnie o wplyw na wielkiego ksiecia i jego laski. Aleksan-
der opieral sig na Michale Glifiskim, ktéry wywodzil swéj réd
z Tatarow, przyjal katolicyzm i wybil sie zwyciestwem pod
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Kleckiem. Zygmunt skorzystal z jego poparcia przy objeciu
tronu litewskiego, ale, ulegajac oskarzeniom jego przeciwnikéw,
odsunat go od swej laski, odebral dostojefistwa, odméwil wy-
miaru sprawiedliwoSei i popehmnal do tego, ze, najechawszy na
przywdédee swych przeciwnikéw, wojewode trockiego, Zabrze-
zinskiego, zamordowal go. Gdy za§ w r. 1508 rozpoczela sie
wojna Litwy z Moskwa, Glifiski podniést bunt, przeszedl na
strone Wasyla, dopomdégl mu do zdobycia Smolefiska i dziel-
nem swojem ramieniem a jeszeze wiecej doswiadczona rada
skutecznie go wspieral. Przewaga w uzbrojeniu, w sztuce wo-
jennej, w talencie wodza, jakim sie okazal Konstanty Ostrogski
byla po stronie Litwindéw i Polakéw, ale karno§é wojskowa,
liczba i niestrudzona wytrwaloS¢ po stronie przeciwnej. Moskwa
prowadzila wojne zaczepna, Litwa tylko na odporng mogla sie
zdobyé. Chociaz tez Ostrogski w r. 1508 i 1514 odniést Swietne
zwyciestwa nad Orsza i Litwe ocalil, to jednak po pobiciu
jednych zastepéw Wasyla zjawialy sie drugie, a Smolenska, zdo-
bytego w r. 1513, wydrzeé juz sobie nie daly. Trwaly pokéj
byt niepodobny, bo carowie- od raz przyjetego planu zawladnie-
cia calag Rusia nie chcieli odstapié, a obopdlne znuzenie dopro-
wadzito w r. 1523, tylko do dtuzszego rozejmu. Smolenisk, ktéry
zamykal wielka brame pomiedzy gdérnym biegiem Dniepru
i Dzwiny, pozostal przy Moskwie i otwieral jej droge do wy-
padu na Litwe.

Wojna moskiewska nie byla zreszta odosobnionym faktem,
lecz wehodzila w system, ktéry w stosunkach miedzynarodo-
wyech wszystkich pafstw Europy z poczatkiem XVI w. sie wy-
robil i dyplomacji nowozytnej nowy wytknal kierunek. Upadila
juz ostatecznie Sredniowieczna przewaga papiestwa i cesarstwa,
ktdra, jako najwyzszy, rozjemezy trybunal pomiedzy panstwami,
tworzacemi t. z. rzeczpospolita chrzeScijanska, strzegla ich bra-
terstwa i zgody. Spotegowaly sie natomiast wskutek ogdélnego
rozwoju stosunkéw dazenmia i zasoby poszezegdlnych panstw,
a spotkawszy sie na tych samych polach, zaostrzyly i do Smier-
telnej wystapily walki. W walce tej zadne panstwo nie moglo
sie utrzymaé samoistnie; pragnac z niej wyjsé zwycigsko, mu-
sialo szukaé sprzymierzencéw. Przeciw kazdej zbytecznej prze-
wadze tworzyly sie wiec dla utrzymania réwnowagi trwale,
naturalne przymierza panstw zagrozonych i polaczonemi silami
podejmowaly skutecznie walke orezna i dyplomatyczna. Nowy
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ten system nazwano tez slusznie systemem rdéwnowagi euro-
pejskiej. Za Zygmunta I-go miala wiec Polska pierwsze, decy-
dujace na przyszlosé, stanowisko w nim zajaé. Wszystkie jej
najwazniejsze sprawy zewnetrzne: wojna z Moskwa, ostateczne
pokonanie Krzyzakéw i opanowanie brzegéw Baltyckiego mo-
rza, odparcie Tataréw i Woloszy i usadowienie si¢ nad morzem
Czarnem, wreszeie sprawa dziedzictwa jagiellofiskiego w Cze-
chach i Wegrzech, mogly sie tylko w ramach i zapomoca tego
systemu réwnowagi rozstrzygnad.

Wstapiwszy na tron, szedl Zygmunt zrazu tak samo, jak
w reformach wewnetrznych, réwniez i w polityce zewnetrznej
za kierunkiem kaskiego, zwrécil sie przeciw zakonowi krzy-
zackiemu, popieranemu przez cesarzow niemieckich, i zamy§lal
réwnoczeénie o utrzymaniu przewagi jagiellofiskiej w Czechach
i Wegrzech, zagrozonej przez rosnace niepomierne pretensje
Habsburgéw. Na tronie tych panstw siedzial zgrzybialy, niedo-
lezny Wladyslaw Jagielloficzyk. Syn jego, dziecko jeszcze, tak
byt slabej i watlej budowy ciala, ze nie rokowano mu dlugiego
zycia a w zadnym razie potomstwa. Nastepstwo przechodzi16
wiee prawdopodobnie na cdérke Wladyslawa, Anne, z nia tez
postanowil cesarz Maksymiljan I jednego ze swoich wnukéw
wyswataé, a tem samem na tronie wegierskim i czeskim przy-
najmniej jedna noga stanaé i zasade ich elekeyjnoSeci skruszyé.
Habsburgowie, usadowiwszy sie juz przez szczeSliwe malzeni-
stwa na tronach Burgundji i Hiszpanji, mieli w ten sposéb
posiasé jeszeze Wegry i Czechy i wzroS§é w potege grozna calej
Europie, a przedewszystkiem oczywiscie najblizszej im Polsce.
Ocenil to niebezpieczenstwo FLaski, a dazac do zniweczenia pla-
néw habsburskich, przeprowadzi! w r. 1512 §lub Zygmunta
z piekna Barbarg Zapolska, siostra jednego z najpotezniejszych
magnatéw wegierskich, Jana Zapolji, ktéry, dazac sam do tronu,
Smiertelnym Habsburgéw byl wrogiem. Rozpoczela sie jedna
z najeiekawszych walk dyplomatyeznych.

Widzae zwiazek Polski z Zapolja, zaczal cesarz Maksy-
miljan zreeznie straszyé Zygmunta, zburzyl nafi do wojny
Moskwe, mistrza krzyzackiego do odméwienia holdu zachgcat
i zawiazaniem koalicji przeciw Polsce jawnie sie chelpil. Dla
udaremnienia tych zabiegéw udal sie Laski jako prymas polski
(od r. 1510) na sobér lateranefiski do Rzymu, zanim jednak do-
kazal swego, Zygmunt, pomimo zwyciestw nad Orsza, ulakl sie
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Maksymiljanowych postrachéw, i polityka polska zwrdécila sie
niespodziewanie z przyjaznia ku Austrji. Przyszedl do skutku
w roku 1515 kongres wiedenski, na ktérym cesarz Maksy-
miljan wydal wnuczke swoja, Marje za Ludwika, syna Wla-
dyslawa Jagiellonezyka, wnuka zas swego, Ferdynanda, oze-
nit z Anna, eérka Wladystawa, i w ten sposéb w razie bez-
potomnego zejScia Ludwika niewatpliwa sukcesje Habsburgom
na tronie czeskim i wegierskim zapewnil. Zygmunt I nietylko
na wszystko przystal, ale zjechawszy osobiScie na kongres
wiedeniski, obecnoscia swoja triumf Maksymiljana i dynastji
habsburskiej nad jagiellofiska uSwigeil. Gdybyz to byl uczynit
dla zwrécenia wszystkich sil polskich na Moskwe, gdybyz za tak
stanowecze odstapienie praw jagielloniskich i jednoSci stowianskiej
z Czechami, otrzymal od Maksymiljana stanowcze poparcie
w sprawie pruskiej, mozna bylo kongres wiedefiski z jego
strony zrozumieé i wytlumaezyé. Podtrzymujac prawa swe
sukcesyjne w Czechach i na Wegrzech, musial Zygmunt nie-
tylko liezyé sie z antagonizmem Habsburgdw, ale takze narazié
na szwank przymierze swoje z Turcja, ktéra zwracala sie prze-
ciw Wegrom. PosSwiecajac te prawa Habsburgom, zwalal na
nich caly ciezar obrony Wegier, a zabezpieczal sobie wolne
rece wobee Prus i Moskwy. Ale Zygmunt dziedzictwo ja-
giellofiskie sprzedal za miske soczewicy. Cesarz, przyrzekajac
obojetne zachowanie sie i poSrednictwo w wojnie moskiewskiej
i w sprawie pruskiego holdu, wplyw swé6j i zwierzchnictwo nad
Zakonem przeciez sobie zastrzegal, a czyniac sie w sprawach
polsko-krzyzackich rozjemeca, nadal Polske w zaleznoSei od
siebie utrzymal.

Powrécil tymezasem z soboru lateranenskiego Jan FLaski
i dokladal wszelkich usilowan, azeby zgubne nastepstwa kon-
gresu zniweczyé. W tajnej radzie krélewskiej zawrzala zacieta
pomiedzy nim a Tomickim podkanclerzym i Szydlowieckim,
kanclerzem, walka. Zygmunt na strone Tomickiego sie prze-
chylal, ale chwilami ZY.askiego sluchal, obydwoém inng poli-
tyke, jednemu oficjalna, drugiemu nieoficjalna pozwalal pro-
wadzié, a stad dyplomacja polska z nastepnych lat, pomimo ca-
tego szeregu zdolnych dyplomatéw (Erazm Ciolek, Krzyeki,
Dantyszek), przedstawia zupelny brak konsekwencji, stanoweczosei
i przewodniej my$li. Za wplywem Tomickiego pos§lubil owdo-
wialy krél w r. 1518 krewne cesarska, Bone Sforze. Ksiezniez-
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ka ta wloska przyniosta mu w posagu majatek (ks. Barskie),
lezacy we Wloszech, o ktory nieustannie toczyly sig spory,
gdy za§ spory te tylko zapomoca cesarzéw mogly sie na rzecz
Zygmunta rozstrzygnac, w tem wieksza sie krol od Habsbur-
géw podawal zaleznosé.

W niczem slabosé Zygmunta tak nie zaszkodzila Polsce,
jak w sprawie pruskiej. Zostawieni w r. 1466 w Prusach
wschodnich, Krzyzacy, chociaz zupelnie bezsilni, nie mogli jednak
zapomnieé dawniejszej swojej SwietnoSei i niemieckiej buty,
ogladali sie na Niemcy, cesarza i papieza, wzbraniali skladaé
holdu i nieustanne Polsce gotowali klopoty. Byly to jednak
ostatnie porywy, zapowiadajace ich niechybny upadek, a za
Zygmunta rozstréj wewnetrzny Zakonu takie juz przybral roz-
miary, ludno§é pruska tak gloS$no za panowaniem polskiem sig
oSwiadezala, ze Polska potrzebowala tylko gotowy owoec zerwaé
z drzewa. W r. 1510 umarl wielki mistrz, Fryderyk saski,
wybrano siostrzefica Zygmuntowego, urodzonego z siostry jego
Zofji, Albrechta Brandenburczyka. Byl to niebezpieczny wyboér,
ktory Zakonowi zapewnil pomoc sasiedniej i wrogiej nam
zawsze Brandenburgji i nawzajem znaczenie jej wzmagal. Zyg-
munt jednakZe po niejakiem wahaniu przepusecil z wojskiem do
Prus Albrechta, ktéry oczywiScie wzbranial sie zlozyé holdu,
a werbujac positki w Niemezech, nawet z Moskwa przeciw
Polsce wigzaé sie zaczal. Po dlugich sporach wybuchla w roku
1520 wojna z Zakonem, w calej Polsce i Prusach oddawna
oczekiwana, popularna, na ktéra sejm po sejmie uchwalal po-
datki; orez polski dotarl zaraz w pierwszym roku do bram
nowej stolicy Krzyzakéw, Krolewea, a nadeciggajace z Branden-
burga positki krzyzackie zniszczono pod Gdanskiem. Pomimo
tego krél w r. 1521 zezwolil na rozejm czteroletni i na pod-
danie sprawy pod rozstrzygniecie cesarza Karola V i kréla we-
gierskiego, Ludwika. Gdy do sadu tego nie przychodzilo,
Albrecht, znalazlszy gorliwe poparcie w papiezu Hadrjanie VI,
rodem Niemeu, staral si¢ poddaé sprawe pod sad Rzeszy nie-
mieckiej, a tego bylo juz za wiele nawet dla Zygmunta. Tym-
czasem polozenie Albrechta stalo sie rozpaczliwe. Ksiazeta
pomorski i meklemburski i krél Danji zawarli z Zygmuntem
W r. 1524 przymierze. Obsaczyli Albrechta Scisle naoksl Polacy,
sejm z r. 1524 na wojne wielki uchwalil podatek, potrzeba
jeszeze bylo wytrwaé krétka chwile, a niebezpieczne gniazdo
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krzyzackie byloby samo upadlo. Dla osiagnigcia takiego celu,
dla zalatwienia najzywotniejszej dla Polski sprawy, nalezalo wy-
trwaé za wiekopomnym przykladem ZLokietka, Jagielly i Kazi-
mierza Jagielloniczyka. Bylaby Zygmuntowi przebaczyla historja
i utrate Smolefiska, i ustepstwo zrobione Habsburgom, gdyby
wiedziala, ze owocem tych ustepstw bylo wecielenie Prus, osta-
teczne zlamanie Zakonu i tej niemieckiej przewagi, ktérej cho-
ragiew Zakon w samem wnetrzu Polski i Litwy podnosil.

Pokonanie Prus nie bylo zreszta dla Polski jedynie spra-
wa zemsty lub sprawa honoru. Z chwila, kiedy Jagiellonowie
na poludniu w Czechach i na Wegrzech zrzekli si¢ swojej po-
lityki na rzecz Habsburgdéw i zezwolili na powstanie nowej
austrjackiej monarchji, z ta wazna chwila musiala Polska my-
§leé o zdobyciu sobie naturalnej granicy od pdlnocy, o zdo-
byciu w calej ich rozciagloSei brzegéw Baltyckiego morza.
Nalezalo juz przewidywaé, ze okolo tego morza skupi sie cata
polityka pdlnocnej Europy, do ktérej sie Polska, wyparta
z Czech i Wegier, liczyta, Odkad na zachodzie Europy wskutek
odkrycia nowych §wiatow powstal handel przez oceany, a na
jego podstawie nowe umyslowe i gospodarcze zbudzilo si¢ Zy-
cie, morze Baltyckie dla pdélnocnej Europy nabralo nieznanej
przedtem wagi, stato sie jedyna wielka droga, taczaca ja z Za-
chodem i z jego cywilizacja. Nie ulegalo watpliwosei, Ze o pa-
nowanie na tem morzu pokusza sie wszystkie sasiadujace z niem
narody: Szwecja, Danja, Niemey i Moskwa, Zze panstwa te o po-
siadanie brzegéw Baltyku wystapia do Smiertelnej walki. Nie
mialaz Polska do tej walki sie przygotowaé, ujsé Niemna zajaé,
a tem samem ujScia Wisly sobie na zawsze zapewnié¢? Mialaz
je oddaé Niemcom i potege ich nad morzem utrwalié, mialaz
pozbawiaé sie powietrza, Swiatta i ruchu? A jednak to wszyst-
ko sie stalo.

Smielsza polityke wobee Zakonu podejmowala Polska wla-
gnie w chwili, kiedy przeciw groznej potedze Habsburgéw,
zbudzila sie do walki Francja, a {szukajac wszedzie sprzymie-
rzeficow, starala si¢ po raz pierwszy z Polska blizsze zawigzaé
stosunki. Nie doznawszy tez w sprawie pruskiej spodziewanych
korzysSeci z habsburskiego przymierza, poszedt Zygmunt chwilowo
za glosem wytrwalego ich przeciwnika, Jana Laskiego, i zawarl
w r. 1524 przymierze z Francja, ale wkrétce, przestraszywszy
sie znéw Habsburgéw i mozebnego ich zwiazku z Moskwa,



cofnal sie przed S$mialoScia swego zamiaru. Ogladajac sie na
swego bratanka na tronie wegierskim, Ludwika, zagrozonego
przez potege turecka, pragnal przyjsé mu z pomoca, ktorej nie
uzyezal mu Ferdynand austrjacki; pomimo sprzeciwiania sie
Laskiego i znacznej czeSei senatu, znalazlszy ludzi, jak Tomicki,
ktérzy mu wtérowali, pognebionemu Albrechtowi podal reke
do zgody, zwrécil zabrane grody, dozwolil zrzuci¢ habit zakon-
ny, przyjaé protestantyzm i dziedzicznym ksigeiem Prus pod
zwierzchnietwem Polski sie oglosié. W miejsce Zakonu zdege-
nerowanego, znienawidzonego przez ludnosé, wstapil ksiaze dzie-
dziczny, ktéry te ludnosé umial wkrétee pozyskaé, i odrebnosei
Prus stal sie gloSnym reprezentantem. W roku 1525 zlozyl
Albrecht na rynku krakowskim uroczysty hold Zygmuntowi,
a trzej jego bracia, Jerzy, Kazimierz i Jan, brandenburscy
otrzymali prawo nastepstwa na tron pruski w razie wygasnie-
cia bezpoSrednich potomkéw Albrechta. Dla Polski juz ta tylko
pozostata nadzieja, ze po wygasnieciu holdowniczej dynastji
kiedy§ moze przeciez Prusy ksigzece obejmie i w swéj sklad
weieli. Tak dla chwilowej korzysei i milego spokoju podpisano
hanbiacy traktat, ktéry niejako byl przyznaniem, ze juz Polska
zadnej wielkiej sprawy podja¢ i przeprowadzié nie zdola.
Takiego obrotu sprawy nie przewidywali papieze, ktoérzy
w walce z krélem popierali wielkiego mistrza, nietylko jako
obroficy Zakonu, na ktérego stal czele, ile dazac do zalagodze-
nia walk pomiedzy pafistwami chrzescijafiskiemi, azeby po-
pehnaé je na Turka, ktérego potega grozna sie stala jak nigdy
przedtem dla Rzeczypospolitej chrzescijaniskiej a bezpoSrednio
zwracala si¢ przeciw Wegrom. Polska, popierajac Wegry, miala
w Lidze chrzeScijanskiej odegraé gléwna role i dlatego choéby
z ofiarami pogodzié sie z wielkim mistrzem Zakonu i z wiel-
kim ksigeciem Moskwy. Do Ligi nie przyszlo, bo jej pahstwa
zachodnie na serjo nie braly, ale poparcie Zakonu, czego nie
przewidywali papieze, skoficzylo sie jego sekularyzacja i zwy-
f}iestwem protestantyzmu w Prusach. Potepili Albrechta cesarz
1 papiez ponieweczasie. )
Taki byl zanik zasad i religijnego uczucia w politykach
polskich, ze nawet biskupi polsey, ktérych opozycja w senacie
tyle projektéw udaremnila, nie uzyli jej przeciw sekularyzacji,
lecz piérem swoich humanistéw jej bromili. Przyszlo do tego,
Ze ksiaze pruski, Albrecht, na dworze swoim stworzyl ognisko
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propagandy luteranizmu, ktéra Zygmunt w Polsce surowemi
edyktami karal. Gdy za§ propaganda ta wywolala przewrdt
religijny i polityezny w Gdafisku, i Zygmunt w r. 1525 zjechal
tam i, przywracajac katolicyzm, przywédeéw przewrotu mieczem
karal, rdwnoczesnie niemal przyjmowal przybylego do Gdanska
wielkiego mistrza apostate.

Tymezasem bezowoene usilowania stworzenia Ligi chrze-
Scijafiskiej przeciw Turkom wydaly tylko ten owoc, ze w roku
1526 za przykladem Warnenezyka zginal Ludwik wegierski
w bitwie z Turkami pod Mohaczem, wyprawiony tam nie-
bacznie za namowg legata papieskiego z malem wojskiem.
Ferdynand austrjacki, korzystajac z uktadéw 1515 roku, posiadl
oba trony, wegierski i czeski. Na Wegrzech jednak stronnictwo
przeciwne Ferdynandowi wybralo krdélem Jana Zapolje, a po-
miedzy dwoma wspélzawodnikami zacieta wszezela sie walka.
Zygmunt znalazl sposobnoSé, azeby Austrje poparciem Zapolji
zupelnie sparalizowad, albo tez stanowczem opuszczeniem Za-
polji naprawde ja sobie pozyskaé. Zamiast tego odgrywa krol
polski role biernego i niezdecydowanego posrednika pomiedzy
walczacemi stronani. Pobity pod Tokajem, Zapolja znajduje
schronienie u Jana Tarnowskiego w Tarnowie i tam z Kaskimi
uklada plan odzyskania tronu. Widzac bezskuteczno§é zabiegéw
w Polsce i u innych zagranicznych dwordw, Hieronim (Jaro-
staw) Laski, synowiec arcybiskupa, wzywa pomocy sultana So-
limana, ktéry rzeczywiScie Zapolji tron wegierski pod swoja
opieka r. 1529 przywraca. Nie bez wiedzy kréla prowadzili
polityke Lasey, lubo oczywiScie zaszli w niej za daleko. Zygmunt,
narazony na gniew cesarza, zupelnem wyparciem sig Laskich
i ulegloécia staral sie go przeblagaé. Przewaga, ktéra cesarz
Karol V uzyskal nad papiezem Klemensem VII, sprowadzila
za§ na prymasa Laskiego proces, w ktérym Stolica Apostolska
wystapila przeciw niemu, jako ,sprzymierzeficowi sultana”.
Dotkniety tem gleboko, umart Laski w r. 1531, jedyny za pa-
nowania Zygmunta wyzszej miary maz stanu, ktéry jednak
wobec migkkiego charakteru Zygmunta zdolnoSei swoje zupelnie
zmarnowal *). Wielka przyjazn z dworem rakuskim, zapiecze-

*) Liske dopatruje sie za panowania Zygmunta dwoch stronnictw
polityeznych, na ktérych czele stoja Laski i Tomicki; Hirschberg prze-
czy istnieniu stronnictw, sprowadzajac antagonizm Laskiego i Tomic-
kiego do osobistych uraz i dyktujac im egoistyczne pobudki, w zdaniu
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towana malzenstwem mlodego Zygmunta Augusta z cérka Fer-
dynanda, Elzbieta, w roku 1543, nie przeszkodzila np. Zygmun-
towi, ze wlasng eorke, Izabelle w r. 1539 za Jana Zapolje wy-
dal. Wyrabiala sie w ten sposéb ta polityka zewnetrzna Polski,
ktora przeszla nastepnie w tradyecje. Nikt na nig nie mdgt
liczyé, nikt jej zaufaé, kazdy ja nakoniec podeptal i opusecit.

W czasie, kiedy od szezeku oreza drzala Europa, kiedy
wznosily sie i padaly trony, a dyplomacja nowozytna ecaly
gwiat oplatala siecia podstepu i intryg, jeden Zygmunt mo-
narchéw europejskich moralizowal, obsylal listami, naklaniaja-
cemi do zgody, i odpowiadal blagajacemu o poparcie Zapolji,
7ze Polska do pokoju a nie do wojny chrzeScijafistwu pomagaé
zwykla! Piekne te stowa, gdyby za niemi staly zastepy orezne,
zdolne do poskromienia lamiacego pokdj burzyeciela, w ustach
monarchy, ktéry wszystkie wielkie zadania, stawione Polsce
przez jego wlasnych przodkéw, w ciagu czterdziestoletniego
panowania od niej odsunal a poczeSci niepowrotnie zlamal,
stawaly sie pustym frazesem, bo on, monarcha poteznego pai-
stwa, nikomu nie byl niebezpieczny.

§ 63. PRZEWAGA SPOLECZNA SZLACHTY.

I Kazimierz Wielki wielkiemi ustepstwami pokéj dla Polski
okupil, ale wéwezas bylo to koniecznoscia, bo Polska szeczupla,
wycienczona, rozbita spokoju koniecznie potrzebowala. Teraz
po odzyskaniu Pomorza i przylaczeniu Litwy, po stuletniej we-
wnetrznej pracy naréd stanal na szezycie swego rozwoju, nie
na ubytek, lecz na nadmiar sil swoich mdgt predzej chorowaé.
dJezeli sie tych sil nie zorganizowalo, nie popchnelo pod hastem
wielkich i porywajacych zamiaréw, musialy wewnatrz kraju
burzyé i w bezuzytecznych zatargach sie trawié. Kazimierz W.
zawarlszy pokdj z Zakonem i Czechami, wiedzial, w jakim celu
to czyni, umial caly swoja energje ku pracy wewnetrznej skie-

rowaé i olbrzymie osiggnal nia wyniki. Zygmunt, usuwajac nd-

rodowi wielkie jego postannictwo z przed oczu, w reformie
wewnetrznej przed kazdym $mielszym krokiem podobniez sie
wstrzymal i dla milego spokoju go poswiecil.

tem .widoczna jednak przesada. Najlepsza my§l rzuca Szujski, przed-
stawiajac, ze krol siedzial na dwéch stotkach i dwulicowa polityke
prowadzil.

Dzieje Polski. Tom II. 3
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Niechetny, nie dowierzajacy szlacheie na polu polityki, krél
nie mial tez sily, azeby ja wstrzymaé w zgubnym socjalnym
zapedzie, w pognebieniu innych warstw spolecznych, ktére do-
tychezas umialy pewna samoistno§é zachowad. dJuz przedtem,
w koncu XV-go wieku odebrala szlachta, nie znalazlszy oporu
w krolach, samoistno§é duchowienistwu. Ustawa z r». 1496, po-
nowiona w r. 1504, zakazala przyjmowaé do kapitul katedral-
nych nieszlachte z wyjatkiem pieciu kanonij, zastrzezonych dok-
torom teologji, prawa i medycyny, na ktorych zasig§é moéglt
plebejusz. Ustawa z roku 1505 wylaczyla bezwzglednie od
biskupstw i pralatur nieszlachte. Tak, zamieniajac urzedy ko-
Scielne w tlusty chleb dla swych syndw, uezynila szlachta ko-
§ciol odglosem swoich zadan i checi. Najdzielniejsi duchowni,
Swiecacy wiedza i charakterem, ale mieszczanie, Hozjusz i Kro-
mer szukaé musieli stanowiska biskupéw w Warmji, w ktorej
ustawa przeciw plebejuszom nie obowiazywala. Teraz przyszia
kolej na Ind wiejski i miasta.

Miasta, zaludnione w znacznej czeSei Niemecami, nie zbu-
dzily w sobie ducha miloSei ojezyzny; oparte na swoich
§redniowiecznych przywilejach, usuwaly sie od nowego zycia
polityeznego i od jego ciezaréw, od stuzby wojennej, podatkéw.
Kiedy Aleksander do wyslania posléw na sejmy je zachecal
i wzywal, trzymaly sie na uboczu i dopuScily do tego, Ze na
sejmie nie mialy swojej reprezentacji, nie wywalczaly sobie
glosu, jaki sie im bezsprzecznie nalezal. Panowanie Zygmunta
stanowilo dopiero dla niemieckich miast w Polsce chwile roz-
strzygajaca oich polonizacji. Pod wplywem nieustannych a zgod-
nych z okoliczng ludnoScia polska stosunkéw, pod wplywem
dworu krolewskiego, na ktéry sie zamozniejsi mieszczanie gar-
neli, pod wplywem wreszeie odrodzonej osSwiaty klasyecznej,
ktora cywilizacje polska podniosta i wobec Sredniowiecznej nie-
mieckiej uczynila postepowa i modna, porzucily miasta najpierw
jezyk urzedowy niemiecki, a przyjely lacifiski, a nastepnie za-
czely sie¢ gwaltownie uczyé po polsku i jezyk polski w zycie
swe towarzyskie, koScielne i publiczne wprowadzaé. Za pdzno
jednak w miastach zbudzil sie ten patrjotyzm polski, azeby im
do odzyskania wplywu politycznego dopomdgl; juz szlachta, za-
wladnawszy wylacznie sejmem, data im uczué swoja przewage
i zaczela w ich sprawy wewnetrzne, w interesy ich przemysiu
i handlu na swoja korzyS¢ si¢ mieszaé. Mieli jeszcze mieszeza-
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nie niemaly wplyw poza swemi murami, posiadali liczne dobra,
dzierzyli nieprzejrzane soltysostwa. Na nieszezescie i tej nie-
zmiernej potegi nie umieli wyzyskaé; usuwajac si¢ od stuzby
wojennej, wydali tem samem dekret Smierci na samych siebie.
Szlachta postawila w roku 1496 zasade, ze, kto sluzby wojennej
nie pelni, nie ma prawa dobr ziemskich posiadaé, i po kilku-
nastu latach uporczywej walki doprowadzila w r. 1538 do tego,
ze jednych mieszezan do wyprzedania swoich débr zmusila,
innym do nich zamknela przystep. Uzyla przytem szlachta bar-
dzo zrecznego Srodka. Czujac potege mieszezan krakowskich,
niezmierne dostatki, inteligencje i wplywowe stanowisko na
dworze, widzace, ze Krakéw, stanawszy na czele innych miast,
méglby jej wydrzeé przewage, uczynila dla mieszezan krakow-
skich wyjatek, pozwolila im i dobra posiadaé, i posléw na sejm
vs}ysylaé, a wyjatek ten nic nie znaczacy zobojetnil Krakéw dla
interesu innych miast i postawil go po stronie szlachty. Patry-
cjusze krakowsecy: Morsztyni, Bonarowie, Betmani, Pipani, potem
Szembekowie, odrywali sie nawet po tym latwym pomoScie
od miasta, wydobywali zwykle jakie§ zagraniczne mnobilitacje,
ktérych autentycznoSei zbyt dokladnie nie badala szlachta,
i przechodzili na senatorskie krzesta, w moznowladztwo, zamiast
na czele mieszezanstwa stanaé i w walee ze szlachta skutecznie
mu przodowadc.

Tymezasem szlachta, wylaczajac miasta z politycznego
zyeia, rozpoczela szturm na ekonomiczne ich stanowisko. Liczne
ustawy zmierzaja do tego, azeby zlamaé samorzad miejski, a nad
calym przemysltem i handlem wojewodom stanowcza oddaé
wladze. Upasé mialy przywileje cechowe i kupieckie, kupcom
zagranicznym otwierano przystep do kraju, azeby znizyé cene
zagranicznych towardéw, szlachta zato uzyskala juz w r. 1504
prawo wprowadzania swych plodéw bez oplaty cla. Przeszka-
dzano ludnoSei wiejskiej w przenoszeniu sie do miast, a w r.
1505 okreslano w ten spos6b stosunek mieszezan do szlachty,
ze szlacheie, oddajacy sie zajeciom mieszezafiskim, traci tem sa-
mem szlachectwo. Na urzeczywistnienie tego programu, okreslo-
nego w ustawach, potrzeba jednak bylo jeszeze dluzszego czasu,
bo miasta, nie zwazajac na konstytucje sejmowe, strzegly swych
praw w obrebie swych muréw, a reformujac je w nowym duchu,
umialy sobie ich zatwierdzenie przez kréla wyrabiaé i do ciez-
kiego ze szlachta gotowaly sie boju.
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Wielki handel tranzytowy wskutek upadku Konstantyno-
pola i zajecia brzegéw morza Czarnego przez hordy tatarskie
juz sie od miast polskich odwréeil i nowe odkryl sobie drogi
i Swiaty, ale inny handel silnie si¢ rozwinal. Gospodarstwo
polskie juz sie tak rozwinelo, ze moglo samo sobie wystarezyc.
Handel wywozi! nadmiar jego plodéw do sasiednich krajow,
a potrzebne z nich przywozil. W tem znaczeniu znalazl nawet
droge na wschéd, bo dlugoletni pokdj i przymierze z Turcja
ja otwarlo, a ruchliwy Zywiol ormianski uchwycil ja w swoje
rece. Wazniejszym czynnikiem gospodarczym, niz handel, stal
sie przemysl, ktory w organizacji cechowej miast znalazt wy-
borna ochrone, objal wszystkie rodzaje, postugiwal sie motora-
mi wodnemi, przetwarzajac sie w fabryeczny, a podniést na wy-
soki stopien artystyczny, do czego przybycie i osiedlenie sie
Wlochéw przyeczynilo sie. Na takie ogniska Zzycia i rozwoju
gospodarczego porwala sie zazdrosna szlachta, narazie bez
skutku. Konstytucje, ukute przez nia na sejmach, pozostaly na
papierze, a pierwsza polowa XVI-go wieku byla epoka naj-
wiekszego rozwolu miast. Na nieszczeScie w walce ze szlachta
opuseili ja Bonezowie i inni podobni, zneceni widokiem krzesel
senatorskich, ktére im szlachta otwarla, najwyzszego, kasztelanji
krakowskiej nie wylaczajac.

Latwiej od miast przyszlo szlacheie pognebié lud wiej-
gki. Lud ten posiadal swoje wieczyste dzierzawy, z ktérych
oplacal drobme daniny i ezynsze, posiadal wlasne sadownictwo
i wlasng organizacje, ktorej strzegl dziedziczny soltys, stojacy
na czele kazdej osady. Wobec tych osad wieSniaczych, ludnych,
kwitnacych, skromnie wygladaly folwarki szlacheckie, uprawiane
czeladzia dworska lub robocizng, ugodzong kontraktowo z osa-
dzonym we wsi kmieciem, a czesto, kiedy szlachecic na wojenng
wyruszyl wyprawe, lezace odlogiem. Razacy ten kontrast, jak
to juz wspomnieliSmy, wywolal w szlachcie uczucie zawiSci do
chtopa i cheé zupelnego nim zawladniecia. Im wiecej tez
szlachta przychodzila do wplywu, tem wiecej z dazeniem tem
swojem wystepowala; uzyskawszy w sejmie glos rozstrzygajacy,
zostawiala krélowi chetnie kierunek spraw politycznych, a sama
chwycila sie najzywotniejszej dla niej, socjalnej kwestji. Wywo-
lal ja ogélny w Europie przewrst stosunkéw ekonomicznych.
W XV-tym wieku, jak o tem wspomnieliSmy wyzej, rozwinal
sie handel i zbyt zboza i wogéle plodéw surowych zagranice,
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a tem samem moznos¢ spieniezenia plodéw wlasnego gospodar-
stwa, przechodzacych domowsa potrzebe. Zjawila sie dla szlach-
cica-rycerza pokusa porzucenia oreza a chwycenia si¢ pluga.
Sluzba wojenna stracila dawny urok i znaczenie, chyba za
osobnym zoldem, ziemiaiistwo nabralo blasku i stalo sie dla
szlachty powolaniem gldwnem, jezeli nie jedynem.

Cheac je urzeczywistnié, potrzeba bylo jednak zmienié
zupelnie ,,wie§ Sredniowieczna. Na podstawie ustawy o skupie
soltysostw, wywalczonej w statucie wartskim 1423 r., zabrano sie
najpierw do soltyséw, tych naturalnych strézéw swobody wie-
§niaczej, 1 zaczeto w coraz to szerszej mierze skupowaé solty-
sostwa, t. j. przymuszaé soltyséw do opuszcezania swego stanowiska
Za pewna zaplata. Przylaezeniem gruntéw soltysich zwigkszyly
sie znacznie folwarki szlacheckie, zwiekszyly sie wiece] jeszcze
zbiegostwem lub rugowaniem kmieci z posiadanych przez nich
gruntéw oraz uprawa pustek i karczunkiem lasu. Do tego po-
trzeba jednak bylo robotnika i ukrdcenia swobody wiesniaczej.
Odkad szlachcic-dziedzic wsi sam zostawal soltysem, nikla dla
osady wiesniaczej najskuteczniejsza rekojmia jej samorzadu, nie
byto, ktoby jej praw, zawarowanych niegdyS kontraktami z dzie-
dzicem, mégl i odwazyl sie bronié, pan narzucal swoja wole
- sadowi Yawniczemu osady, pan coraz to ciezsze powinnoSecii da- ,
niny nakltadal. Zaczeli chlopi zbiegaé, zaczeli tlumnie przenosié
sie zagranice, przedewszystkiem do Prus zakonnych, a potem
ksiazecych, gdzie im bylo najblizej, oraz na Ru$§, gdzie im nie-
ustanna kolonizacja latwiejsze dawala warunki. Szlachta w placz,
a powolne sejmy z r. 1496, 1503, 1510, 1520 wydaja coraz to
surowsze zakazy opuszezania gruntu przez chlopoéw i daja
szlacheie moe Scigania i sprowadzania zbiegéw. Nie majac opieki
prawa publicznego, tracit chlop swoje najdrozsze prawo, osobi-
sta wolnosé. Po dlugiej, cichej, ale cigzkiej walce spolecznej za
Zygmunta I przykula szlachta chlopa ostatecznie do roli. Go-
tujac si¢ wreszeie na wojne pruska, wymogla na krélu na sej-
mach, odprawianych w r. 1520 w Toruniu, a w r. 1521 w Byd-
goszezy, ustawy, w mysl ktorych kazdy wieSniak bez wzgledu
na swe dotychezasowe prawa i przywileje, winien jest na znak
‘poddanistwa ¢o najmniej jeden dziei w tygodniu na gruncie
painskim pracowaé. Stworzono przymusows robocizne, ktéra
odtad, zwiekszajac sie nieusfannie, lud wiesniaczy podala w nie-
wolg. Udawali sie kmiecie ze skargami do kréla, ale Zygmunt
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Stary uznal si¢ niekompetentnym do ich rozstrzygania, a tem
samem zupelna wladze sadowa nad wieSniaczym ludem przyznak
dziedzicom: duchownym i szlacheie. Nie przyszlo w Polsce
z tego powodu do krwawych powstan chlopskich, jak w Niem-
czech, ale w réznych osadach, ufnych w swoje przywileje, przy-
chodzilo do eczynnego oporu, ktéry sie tragicznie konezyl.
Zadza powiekszania folwarkéw pafiszezyzng i zwiekszenia do-
chodéw ogarnela szlachte, a bez zadnego skrupulu takze po-
siadaczy dobr koscielnych. Tylko w dobrach koronnych za-
chowali wloScianie opieke wladzy monarszej. Zreszta sadow-
nictwo paifiskie, przymusowa robocizna, obostrzone przepisy
o Sciganiu kmieci, zbiegajacych z roli, ponawiane zakazy przyj-
mowania ich do miast, nadaly poddafnstwu 'ludu wiejskiego
sankeje, ktéra tylko obyeczaj i religja mogly miarkowaé i tagodzié.
Na wytlumaczenie szlachty polskiej godzi sie tu i nalezy
przytoczyé, ze podobny przewrét dokonywal sie podéwezas na
calym Zachodzie, i ze Polska pod tym wzgledem nie stanowila
wyjatku. Poddafnstwo ludu wiejskiego nie przeszkadzalo tez
Polsce w utrzymaniu politycznego bytu, jak nie przeszkodzito
Niemcom lub Francji, Jedna tylko zachodzila rdéznica. Na za-
chodzie szlachecic, ujarzmiajacy chlopa, sam réwnoczesSnie pod-
dawal sie jarzmu swego monarchy. W Polsce szlachcic oglaszal
sie na swojej wsi absolutnym panem, ale réwnoczesnie zastrzegal
sie uroczyscie przeciw absolutum dominium wlasnego krola.
Tkwila w tem sprzecznoS$é. Wolno§é u géry nie miala z dolu
naturalnej podstawy, byla pozorem, a stawala sie Srodkiem,
azeby absolutum dominium nad ludem wieSniaczym utrzymaé
tem bezpieczniej.

§ 64. NOWY RUCH SZLACHTY.

Ciezkim trudem wieSniaczego ludu podniosly sie teraz
i rozszerzyly folwarki panskie, zwigkszyly dochody, wzniosly
okazale dwory, a tak obok moznowladztwa stanal liczny stan
zamoznej szlachty, ktora, uwolniona od trosk codziennego zycia,
mogla juz teraz ambicji swojej szersze puscié wodze i o wyz-
szem wyksztalceniu przedewszystkiem pomysleé.

Dotychezas tylko duchowiefistwo i mlodziez arystokratyczna.
pobieraly wyzsze nauki, teraz wielu ze szlachty i mieszczan znalazlo
§rodki, aby synéw swoich do wyzszych szkél, do Krakowalub zagra-
nice, mianowicie tez do Wtoch wysytaé,a Swiatto nauki, ograniczone
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do szozuplego dotad kélka, rozlalo sie po calym narodzie. Nie byla
to juz zaskorupiala, scholastyezna, Sredniowieczna wiedza, do
ktorej ogoét sie garnal, ale odrodzona literatura starozytna,
§wiat Grekéw i Rzymian, pelen uroku i czaru, pelen swobody
i poezji, oparty, zbudowany na poczuciu skoficzonego, klasycz-
nego piekna. Wytwornos§é cycerofiskiej mowy, wolna i nie
znajaca zadnych pet filozofja, prawdziwa, do najglebszych taj-
nikéw spolecznego i politycznego zycia siegajaca historja,
nie§miertelne dziela poetyckie, niedoscigle utwory starozytnej
rzezby i architektury, wszystko to odgrzebane z zapomnienia
i pylu wiekéw, rozpowszechnione przez sztuke drukarska, ktéra
sie juz w ostatnich dziesiatkach XV-go wieku do Polski dostata,
zrozumiane, pojete, odczute, dziala na wyobraznie, porywa
za soba, ol$niewa, unosi umysty. Zardéwno do akademji, jako
tez do licznych jej kolonij i do szkdl wyzszych, utrzymywanych
przez niektéryeh biskupéw i miasta, przybywali na profesoréw
z zagranicy humanisei, Polacy i cudzoziemey, ktérym do walki
z metoda scholastyezng nie braklo zapalu i wiedzy. Obok szkél
wyzszych: w Poznaniu (ta przed innemi staraniem biskupa Lu-
brafnskiego zakwitla), pultuskiej, lwowskiej, torufiskiej, elblaskiej
i gdanskiej, powstaje mnéstwo szkélek nizszych, klasztornych
i parafjalnych, drukuje sig wiele ksiazek szkolnych, w nowym
wlozonych duchu, krzewi w nizszych warstwach narodu o§wiata.
Ludzie, zajmujacy wybitniejsze stanowisko spoleczne (podkancle-
rzy Tomicki, biskup poznanski Lubrafiski, wojewoda krakowski
Kmita), pozuja na mecenaséw odrodzonej nauki i literatury.
Niejeden dygnitarz utrzymuje liczne stosunki z zagranica, idzie
mu o to, azeby korespondencja jego wytwornym swoim lacin-
skim stylem dawala jego humanistycznemu wyksztalceniu §wia-
dectwo, azeby dedykowane mu poezje i dziela stawe jego sze-
rzyly. Szuka wigce zdolnych i wykwintnych sekretarzy prywat-
nych, szuka poetéw, autoréw, nie zapomina o naueczycielach
humanistach dla swoich dzieci. W kilku pierwszych dziesigt-
kach XVI-go stulecia nardéd polski niedopoznania sie zmienil.
Znikla chlopska rubaszno§é w obyczajach, w ulozeniu na polor
towarzyski, na ,,dworsko§é* kladziono niezmierna wage, o piekny
klasyezny styl lacifiski w mowach publicznych i pismie biegano
w zawody, znikl mistycyzm Sredniowieczny, zbudzil sie zmyst
artystyczny, swoboda mysli i slowa. Zywe juzoddawna stosunki
z ogniskiem tej nowej cywilizacji, Wlochami, powigkszylo
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jeszeze w r. 1518 malzefistwo Zygmunta z Bona Sforza, ksiez-
niczka medjolaniska; dwor krolewski stal sie dla humanizmu
istotnem ognigskiem i szkola, jezyk wloski zapanowal na nim
-obok laciiiskiego, jako rzecz mody, mnéstwo Wioechéw, artystow,
uczonych, kupcéw, rzemieslnikéw naplywalo do Polski. Pod-
niést sie przemysl i handel, budowaly i przerabialy wspaniale
Swigtynie i gmachy w stylu odrodzenia, poczynajac od zamku
krélewskiego i kaplicy zygmuntowskiej na krakowskim Wawelu.
Wslawili panowanie Zygmunta trzej poeci, piszacy po lacinie:
Andrzej Krzycki, stynny ze swej zlosliwoSei i doweipu, Jan
Dantyszek, obaj uzywani do spraw dyplomatycznych i wynie-
sieni wkoneu na stolice biskupie, oraz wiegkszy od nich, znany
w calej Europie z prawdziwie poetyckiego talentu i mistrzow-
skiej formy, uwieficzony w Rzymie, niestety za wezeSnie zmarly,
Janicki. Kwitngce oddawna w Polsce nauki matematyezne
wydaly wowezas genjusz Mikolaja Kopernika, ktéry dzielem
swojem o obrotach ecial niebieskich (r. 1543) mysl ludzka na
nowe pchnal tory i niezmierne jej otwarl przestrzenie.
Przyniést wiee humanizm, kiedy sie w Polsce juz zupelnie
rozwinal, nieobliczone ze soba korzySei. Podnoszac cywilizacyj-
nie og6! spoleczenstwa, nadajac mu Swietny polor, zblizyl nas
do Zachodu, od ktérego wskutek zbyt diugo przeciagajacego sie
scholastycznego kierunku juzeSmy sie zaczeli oddalaé. Wiazac
nas nierozerwalnie z Zachodem, podal nam nadto humanizm do
rak pochodnie wiedzy, z ktora Smialo mogliSmy p6jsé na Rus
i na Litwe. Wiedza dotychezasowa scholastyczna z trudnosecia
tylko mogla sie mierzy¢ z cywilizacja ruska, panujaca na Litwie.
Akademja krakowska, w ktérej istnialo osobne dla Litwinéw
kolegjum, wysyla pewna iloS¢ ksiezy na te Litwe, ktéra kato-
licyzm przyjela, lecz do tego caly jej wplyw w XV-tym wieku
musial sie ograniczaé. Dopiero humanizm zaczyna panéw litew-
skich od kultury ruskiej odwracaé, a do spoleczenistwa polskie-
go, jego jezyka i cywilizacji zblizaé. Mnéstwo uczonych Pola-
k6w jezdzi i przebywa na Litwie, dwor Zygmunta na Litwie
staje sie ogniskiem humanizmu a zarazem polskoSci, powstaja
pierwsze wyzsze szkoly z humanistyeznym kierunkiem. Pod
wplywem humanistycznej nauki prawa rzymskiego doko-
nywa sie tez kodyfikacja praw litewskich, ktéra Zygmunt I
w r. 1530 zatwierdza. Statut litewski, olbrzymi krok w roz-
woju Litwy, przenosi do niej mnéstwo urzadzen polskich,
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a spisany juz jest nietylko w ruskim i lacifiskim, ale i w pol-
skim jezyku.

Obok dodatnich wywarl jednak humanizm na spoleczei-
stwie naszem i ujemne skutki. Dzialajac gléwnie przez odro-
dzenie literatury starozytnej, prowadzil do niewolniczego jej
uwielbienia, do wyksztalcenia, ktéremu na samoistna prace
trudno bylo si¢ zdobyé. Mégt zlemu zaradzi¢ kierunek, wycho-
dzacy z gory, instytucja naukowa, ktéraby prace naukowg na
nowym gruncie, ale na serjo podjela, potrzeba bylo uniwersy-
tetéw, w nowym zorganizowanych duchu. Przeszkadzal temu
uniwersytet krakowski: magistrowie jego, bronigc swego kawatka
chleba i swego znaczenia, bronili zar6wno scholastycyzmu, jako tez
monopolu nauki na cala Polske, przyznanego im przywilejem.
Juz w koncu XV-go wieku, pod wplywem Kallimacha, rozpoczyna
humanizm zapamietaly szturm w bramy uniwersytetu, zdobywa
sobie w nim chwilowy wplyw, lecz budzi zarazem gwaltowng
reakeje i musi ustapié. Sprowadzony z zagranicy na reformatora
uniwersytetu, gloSny humanista, Celtes opuszeza Polske i jedzie
do Wiednia spelnié to wielkie zadanie. Za Zygmunta I powtarza
sie walka. Po stronie reformy stoi sam krdl, stoja sprowadzeni
przezei humaniSei, Jan Silwius Siculus i Garsias Hiszpan, stoi
oSwiecony biskup krakowski, kanclerz uniwersytetu, Konarski,
ale uniwersytet pod wodza smutnej pamieci scholastyka, Mikolaja
z Bystrzykowa, apeluje do synodéw i do papieza i zwycieza *).
Zygmunt I zapomnial, Ze jest synem Kazimierza Jagielloficzyka.
W bezuzytecznych walkach, ktére jedno stowo krdlewskie i jeden
starosta grodowy mogl przeciaé, trawia sie najlepsze sily uni-
wersytetu, ktoéry, paralizujac wszystko, sam szybkim krokiem
zmierza do upadku. Upadek ten objawia si¢ najwyrazniej w od-
wréceniu sie od uniwersytetu tej warstwy spolecznej, ktéra
przodowala w narodzie, szlachty. Ogél profesoréw i uczniéw,
z rzadkiemi wyjatkami, to synowie malomieszczan i wloScian,
a uniwersytet zamyka sie w sferze mieszczaniskie] i poza nia
stanowezego nie wywiera wplywu. Gdy za§ poziom nauki
w szkole gléwnej sie obniza, i nauka prawdziwa nie znajduje
w niej opieki i ogniska, wélad za tem idzie tez, ze wyksztalcenie

*) Szujski broni scholastykéw krakowskich, przypuszczajac, ie
walezg W obronie religji, zagrozonej przez humanizm. Zdaje mi sie

jednak, ze trudno ezyni¢ bohaterami ludzi, ktérzy byli raczej wszyst-
kiem innem.
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humanistyezne w Polsce staje sie tez coraz wiecej bezplodne
i encyklopedyczne. Charakter ten oSwiaty uwidocznia sie na
polu literatury. PiSmiennictwo zagraniczne ma u nas szerokie
pole odbytu, uczeni polscy utrzymuja bliskie zwiazki i kore-
spondencje z najgloSniejszymi mezami nauki zagranica, spoty-
kamy sie z wydaniami autoréw starozytnych, drukowanemi
w Polsce, ze zrecznymi nasladowcami poezji klasycznej, ale tak
mizerni historycy, jak Wapowski lub Decjusz niegodni sg ani
zblizyé sie do Dlugosza, a zamiast poteznych mysla swoja pism
politycznych, jak memorjal Ostroroga, literatura polityczna wy-
daje tylko niezliczone mndstwa satyrycznych wierszydel i szy-
dzacych paszkwiléw. Blazen krolewski, Staficzyk, ktéry pozorami
blasku nie dal sie olSnié i gorzka prawde krélowi i moznym
panom rzucal natretnie w oczy, zdobyl sobie niezmierny roz-
glos i przeszedi w tradycje narodu.

Szlacheie polskiej ze wszystkich nauk humanistyeznych
najwiecej podobalo sie prawo, ktére do sadownictwa, do urze-
déw, do zyecia politycznego mialo ja przysposobié. Prawo polskie,
rodzime, naukowo nie bylo jeszeze opracowane, chwytano sie
wiee jak dawniej nauki prawa rzymskiego i kanonicznego, ale
nauki odrodzonej, ktéra scholastyczna forme juz porzucila;
z jej metoda i pomoeca zaczeto dawne prawa polskie, w zbiorze
praw faskiego zlozone, badaé, w ich duchu tlumaczyé, na sej-
mach reformowaé i kodyfikowaé, a umysly szlacheckie nabraly
tego prawniczego zakroju i zacigeia, tej prawniczej swady, jaka
juz do konca Rzeczypospolitej pozostala wybitna ich cecha. Na
nieszezeScie zmyst prawniczy nie jest jeszeze zmystem polityez-
nym, ktéry jasno widzi polozenie, chwyta §rodki zaradeze, a do
ofiar osobistych czynna przyklada reke. Nauka prawa rzym-
skiego, dobrze pojeta, z zasada swoja, Ze panujacy stoi ponad
prawem, mogla byla wprawdzie wplynaé zbawiennie na umysty
szlachty, ale ogdl tej szlachty, zadowalniajac si¢ wyksztalceniem
encyklopedycznem, nie wnikal doS§é gleboko w nauke prawa
rzymskiego, jak to czynila mlodziez arystokratyezna XV-go
wieku, azeby doj§é do przekonania, ze sila rzadu byla zasadni-
cza prawa i pafistwa starozytnego podstawa. Z literatury greckiej
i rzymskiej przyswajano sobie o wiele latwiej pojecia i frazesy
o zgubnych skutkach ,tyranji”, o wolnoSei i rownosei obywa-
telskiej, niz pojecia obowiazku i posluszenstwa dla wiladzy,
wybierano tylko to, co do wyrozumowania 6wezesnego kierunku
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szlachty moglo z latwoScia posluzyé: niewola, istniejaca W Rzy-
mie i Greecji, usprawiedliwiano gnebienie polskiego chtopa; réw-
noscia obywatelska w Sparcie, Atenach i Rzymie uzasadniano
zawiéé swoja ku moznowladztwu. dJesli zaS pomyslano o tem,
7e wolnogé latwo sie moze wyrodzi¢ w swawole, to znalazl sie
argument z Cycerona: od ezegéz cnoty obywatelskie? Rzecz
charakterystyczna — nie drukowano u nas zbioréw prawa rzym-
skiego, ale dwa razy ksiazke Cycerona o cnotach obywatelskich
(De officiis), a cztery razy podobna ksiazke Seneki za panowa-
nia Zygmunta I.

Drugiem niewatpliwie szkodliwem nastepstwem humanizmu
bylo oslabienie religijnoseci w narodzie i dalsze obyczajow
zepsucie. Z odrodzonej literatury starozytnej braly spoleczeri-
stwa Sredniowieczne nietylko rzeczy piekne i wzniosle, ale
zarazem wszystko, co w niej bylo zle i szpetne. Rozwigzle
byto Zzycie humanistéw. Jezeli jednak na Zachodzie z tego braku
wzgledéow na moralno§é i prawo panujgey dla wzmocnienia
swej wladzy robili uzytek, a polityka ich wychowywala ludzi
przewrotnych, ale zrecznych i Smialych, to unas w braku takiego
kierunku z géry mieliSmy tylko niekorzySci zepsucia bez jego
chwilowych korzysci. Moznowladztwo duchowne i S§wieckie tem
namietniej zaczelo goni¢ za dostatkiem, juz bez dalszych poli-
tycznych ambicyj, a z podeptaniem wszelkich na dobro ojezyzny
wzgledow; pomiedzy ludZmi polityeznymi zjawilo sie przekup-
stwo, nieosloniete zadnemi pozory, oraz brak zasad i prawdziwie
polityeznej ambicji. Pierwszego Szydtowiecki, drugiego Tomicki
bijacym przykladem. A przeciez z politykéw, ktérych Zygmunt
wychowal, to moze jeszeze najwybitniejsi.

Nt
§ 65. INNE REFORMY ZYGMUNTA.

Ani zmienione stanowisko ekonomiczne, ani zmieniony
pod wplywem humanizmu kierunek wyksztalcenia i my$li nie
byly w stanie popchnaé szlachty na te fatalna droge, po ktérej
miala sie przez trzy nastepne wieki poruszaé. Bylo do tego
potrzeba jeszeze wielkiego bledu, zupelnego zerwania ze zdrowa
tradycja przeszlosci. Blad ten popelnil Zygmunt. Zamykajac sie
w biernej polityce nazewnatrz, abdykujac z Czech i Wegier,
ustepujac ze sromem w Prusiech, cofajac sie przed wojna tu-
recka i moskiewska, zgubil mysl wszelkiego zaczepnego na-
zewnatrz wystepu, oddalit od narodu, szlachty, te wielkie cele,
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do ktorych dotad wielkiemi ofiarami zdazala, ktéremi sie poila
i w czerstwosSei utrzymywalta. Skazujac ja na bezezynno§é,
zerwal réwnoczesnie z druga tradycja swyeh poprzednikéw,
odepchnal od siebie szlachte, odjal jej swéj kierunek, a wydat
na lup moznowladztwu. Nic dziwnego, ze szlachta, w zyciu
politycznem niedojrzala, szla na lep madrych, ale przewrotnych
panéw i popierala ich zaréwno we wzajemnych zapasach, jako
tez w opozyeji do kréla, ktérg panowie zrecznie umieli roz-
dmuchaé. Nie dziwnego, ze, kiedy kroél, nauczony smutnem do-
Swiadezeniem ostatnich lat, w r. 1527 po raz wtéry do reform
wewnetrznych przystapil, nie znalazt juz w szlacheie tak chet-
nego i powolnego, jak przy pierwszych reformach, narzedzia.

Najlatwiej jeszcze dala sie szlachta naklonié do nowej
reformy wojskowo-skarbowej, ktora, regulujac te sprawy, zapo-
wiadala réwny rozklad ciezaréw publicznych. Uchwalil jg tez
rzeczywiScie sejm z r. 1527 bez zadnej przeszkody. Osobne
komisje, ztozone z wojewody, kasztelana i dwoéch delegatow
szlachty, mialy przeprowadzié¢ sumienne oszacowanie dochodéw
wszystkich débr, miast i miasteczek, a taksacja ta miala po-
stuzyé za podstawe sprawiedliwego rozkladu podatkéw. Pobor-
cow podatkéw poddano nalezytej kontroli i wyznaczono im stale
pensje, aby raz koniec polozyé krzyczacym kradziezom. Opréecz
tego mianowal krél z hetmanem w kazdym powiecie porucznika,
ktéry z pomiedzy szlachty wybieral pod swoja choragiew rycer-
stwo, na wskazane miejsce je prowadzil, za utrzymanie karnoSei
odpowiadal i-zold regularnie wyplacal. :

A jednak reforma ta, tworzaca stala armje i dajaca rekoj-
mie, ze uchwalone przez sejm podatki rzeczywiscie od wszyst-
kich Sciagniete i na zamierzony cel obrécone zostana, rozbila
sie znowu o opdr moznowladeéw, uchylajacych sie od publicz-
nych ciezaréw. Oporu tego przelamaé i nawpdl przeprowadzonej
taksaeji dopilnowaé nie zdolal Zygmunt, znown dla braku energji
i wytrwalosci. Skonczylo sie pézniej, w r. 1544, pod naciskiem
niebezpieczenstwa, grozacego od Turkéw, na dokladniejszem .
okresleniu porzadku pospolitego ruszenia — na papierze, bo
o wykonaniu ustaw nikt juz na serjo nie mys§lal.

Domagano sie powszechnie reformy na polu kodyfikacji.
Zbiér praw Laskiego (1505), w chronologicznym ulozony po-
rzadku, rozszerzyl wprawdzie znajomo$§é ustaw, ale nie czynik
weale zado§é istniejacej potrzebie. Zamieszczone w nim, a w prze-
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mnéstwo luk i sprzeeznosci. Nalezalo te luki zapelnié, sprzecz-
noSeci usungé, watpliwosci wyjasni¢ i wszystkie prawa ulozyé
w jedna systematyczna caloSé. MysSlano o takiej kodyfikacji
prawa juz w pierwszej polowie rzadéw Zygmunta, poprawiono
wiele zasad prawa polskiego pod wplywem rozbudzonej nauki
prawa rzymskiego, w r.1523 uchwalono na sejmie zasady pro-
cesu polskiego, ale dopiero sejm z r. 1532 wzial sie do zasad-
niczej reformy. Wyznaczona przezei komisja wypracowala pro-
jekt t. zw. korektury praw t. j. ogdlnego kodeksu. Chociaz
jednak w komisji tej zasiadal gloSny przywddea szlachty, Mikolaj
Taszycki, projekt ustavvyé nihil novi z r. 1505 zastepowal po-
stanowieniem, ze do zmiany ustaw potrzebna jest zgoda sena-
toréow i ,procerum”, ktérem to slowem niejasnem zastepowal
wyrazne wymienienie postéw ziemskich. Odbilo sie w tem
widocznie dazenie moznowladztwa do usuniecia wplywu poli-
tycznego ogdélu szlachty, ale wystarezylo, ze postowie na sejmie
z r. 1534 oswiadezyli sie przeciw przedlozonemu projektowi.
Byla w tem szkoda niezmierna, bo kodeks odznaczyl si¢ pra-
cowitym i gruntownym, systematycznym ukladem, znosil nad-
uzycia i dotychezasowy zamet. Zygmunt przy pierwszej opozyecji
dal za wygrana sprawe kodyfikacji.

§ 66. RZADY BONY®).

Jeszeze Tomicki i Szydlowiecki wysilali sie na udarem-
nienie pomystéw Laskiego, i walka ich o wplyw na Zygmunta
toczyla si¢ na dobre, kiedy w Srodku tej walki stanela mloda
kobieta, po§lubiona Zygmuntowi w r, 1518, Bona, cérka ksiecia
Medjolanu i Bar¥i, Jana Sforzy. Przyniosla ze sobg urok mlo-
dosSei, wielkg kulture odrodzenia, silna, na wloskiej sztuce
rzadzenia oparta, wole, wielki posag w gotéwee i widoki wiel-
kiego po rodzicach spadku. Przybyla z licznym orszakiem
Wlochéw, artystéw, a z dworu krélewskiego uczynila ognisko

*) Wszystko, co zawisé szlachecka w wojnie kokoszej wyprowa-
dzi¢ mogla przeciw krélowej Bonie, a do czego potem rozterka jej
z synem i wyjazd z Polski dodaly materjaltu, znalazlo swéj odglos w na-
szem dziejopisarstwie i utrzymalo sie az do dzisiejszych czaséw.
Historja jednak ostatniego slowa o jej dzialalnoSci dotychczas nie wy-
rzekla, zwlaszcza, ze nikt sie jej zyciem osobno i w caloSei nie zajal,
licznych Zrédel nie zuzytkowal i o charakterystyke jej si¢ nie pokusil
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kultury i sztuki odrodzenia, promieniujace na cata Polske. Budo-
wal sie dalej wspanialy palac, budowala kaplica zygmuntowska.

Kiedy mlodej krélowej w r. 1520 urodzit sie syn, Zygmunt
August, stalo sie celem jej zycia, azeby mu zapewnié panowanie
w Polsce i Litwie. Pod haslem polityki tej dynastyeznej stala
si¢ tez najpierw czynnikiem, a potem oSrodkiem zyecia publicz-
nego w pafstwie. SzeS§édziesiecioletni, ale przedweczesSnie posta-
rzaly krol ulegal coraz wiecej jej wplywowi, ale do pewnych
granic. Nie bylo w jej mocy zmienié podstawy, na ktorej
w polityce swojej opieral sie Zygmunt, sojuszu jego z mozno-
wladztwem przeciw szlachcie, bo nad wszystkie wzgledy wieksza
byla u kréla sila przyzwyeczajenia. Korzystajac jednak z wakan-
s6w dygnitarstw duchownych i Swieckich, wprowadzala do se-
natu ludzi sobie oddanych, przedewszystkiem biskupdéw, z od-
danym jej zupelnie prymasem, Gamratem.

Zapewniwszy sobie poparcie senatu, porwala si¢ Bona na
zadanie nieslychane w panstwie wolnej elekcji, zapewnienie
synowi nastepstwa po ojeu jeszeze za jego zycia. Poszla droga,
wskazang przez Zygmunta i jego poprzednikéw, i w r. 1522
uzyskala w senacie litewskim uznanie prawa dwuletniego Zyg-
munta Augusta do wielkoksigZecego tronu.

Gdy za§ w r. 1526 umarl, dla sprawy sukcesyjnej bardzo
wpore, ostatni z ksiagzat mazowieckich Janusz, a liczni preten-
denci do ksiestwa pragneli je posiadé z reka pozostalej po nim
miodej wdowy, Anny, Bona powzigla zamiar, aby Mazowsze
oddaé synowi, a tem samem tron polski mu tem wiecej za-
pewnié. Nie powiodlo jej sie to, bo krol cofnal sie przed opo-
rem, i Mazowsze wecielone zostalo do Korony jako jedno z wo-
jewodztw, z zachowaniem swego urzadzenia sadowego, spisanego
w osobnym statucie. Godzac si¢ natomiast na zadanie Bony,
krél w r. 15629 zezwolil na to, ze senat litewski dziesiecio-
letniego Zygmunta Augusta obwolal wielkim ksigeiem Litwy.
Wywarlo to oczekiwany skutek. Senat polski, obawiajac sie
zerwania unji z Litwa, a pragnac uzyskaé polaczone z wyborem
korzysei, poSpieszyl sie z wyborem Zygmunta Augusta krélem
polski. Dokonal tego na sejmie z 1529 roku, chociaz wybdr nie
byt zapowiedziany, i nie dano spolecznoSeci szlacheckiej moz-
noSci przybyecia i powitania aklamaeja — starym zwyczajem —
wyboru, przez senat dokonanego. Krytyke, ktéra sie odezwala,
zaspokojono w r.1530 przywilejem, w ktérym krdl przyrzekal,
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ze na przyszloSé po Smierci kréla senatorowie maja wszystkim
sejm elekeyjny zapowiedzieé i na nim wedlug starego zwyczaju
wyboru dokonaé.

Tymezasem w szlachcie, od udzialu w rzadzie przez Zyg-
munta odepchnietej, gromadzily sie zywioly niecheci, wydoby-
wal sie na sejmach coraz silniej ruch opozycyjny, ktéry, wy-
stepujac pod haslem naprawy Rzpltej, mieszal Zadania sluszne,
zmierzajace do usuniecia naduzyé, z zadaniami, podyktowanemi
egoizmem szlacheckim i swawola. Zaslaniano sie obowiazkiem
pospolitego ruszenia, odmawiajac podatkéw na zacieznego zol-
nierza, zanim kroél zadaniom nie uczyni zadosé. Walka toezyla
sie, kiedy na granicy woloskiej i moskiewskiej wojna wybuchla.

Wolosza, poddawszy sie Turecji, zagarneta Pokuecie, a cho-
ciaz pokonana w 1r. 1531 przez hetmana Tarnowskiego pod
Obertynem, wydaé je sie wzbraniala. W Moskwie po Smierci
Wasyla, ktory pozostawil maloletniego syna, wybuchly zamieszki,
a korzystajac z tego, Litwa postanowila wojne, przerywang do-
tychezas rozejmami, skofiezyé. W r. 1535, pozyskawszy jako
wodza Tarnowskiego i posilki polskie, zdobyto twierdze Staro-
dub i Homel, nalezalo p6j§é dalej na Smolenisk, ale nie przy-
szlo do tego, bo- braklo pieniedzy na utrzymanie zacieznych.
Skonczylo sie znowu na rozejmie, a w Polsce na ,,wojnie kokoszej”.

Szlachta, zwolana w r. 1537 na pospolite ruszenie, za
wzorem ojedw swoich w Czerwieiisku i Nieszawie, stangwszy
obozem pod Lwowem, nie chciala i§¢ dalej, zaslaniajac sie tem,
ze ja zwolano tylko, aby na niej wymusié zgode na podatki, co
moze byto prawda, i podniosla burzliwe krzyki, krytykujac
senat, kréla i krélowe i stawiajac swoje zadania. Rozpoczely
si¢ targi, krél pod wplywem Bony ustepowal niewiele i powoli,
ale przyrzeczenie, Ze pospolite ruszenie tylko z namystem, ze
stusznemi przyczynami bedzie zwolywal, obliczone na uspokojenie
szlachty, szkodzilo jego majestatowi. Walka przeniosta sie na sejmy.

Przyszla rozstrzygajaca chwila. Pod wplywem Bony krél
przywodeéw wojny kokoszej pozwal przed swéj sad, ale wkoficu
opozycji szlachty nie wytrzymal i za cene uchwalonyeh pobo-
réw przed postami ustapil. Z posréd postulatéw ich, na ktére
si¢ zgodzil, najgorszym w skutkach okazal si¢ przywilej, wy-
stawiony na sejmie 1538 roku, w ktérym, rozszerzajac przy-
wile&z r. 1530, postanowil, ze ,wybér kréla ma byé wolny tak,
ze 78 wszystkich krélestwa senatoréw, pandw, rady i pralatow,



urzednikow, rycerstwa, szlachty, ktérzy na sejm elekeyjny przy-
beda i w nim wezma udzial, zgoda i wola nowy krél bedzie
wybrany i ogloszony”.

Kiedy w ten sposéb krél przed szlachta kapitulowal, ale
na niej sie bynajmniej nie zamierzal oprzeé, pomiedzy szl;?phtq
a senatem przyszlo do zawieszenia broni, bo odroczond' ]lé\ ie-
mal zgodnie do bliskiej, jak si¢ wydawalo, Smierci zgrzybialego
kroéla. Nie spoezywala tylko krélowa Bona. Przybywszy przed
laty do Polski, obrécita swéj posag na wykupno débr krélew-
skich z zastawéw, a posiadlszy je w swoim zastawie, rozpoczela
na nich wzorowe gospodarstwo i osiagnela z nich wielkie do-
chody. Idac za przykladem dworéw wloskich, nie miata tez
zadnego skrupulu, azeby dochody te zwigkszaé z innego, mniej
czystego 7Zrédla, z rozdawnictwa dostojeiistw duchownych
i §wieckich, w czem krol jej zupelnie ulegal. Kazala sobie za
kazda nominacje placié, a kandydaci, ubiegajacy sie o dostojen-
stwa, placili chetnie, bo z dostojefistwami polaczone bylo posia-
danie wielkich débr, ktorych dochody przez pafiszezyzne i ko- '
lonizacje podniosly sie niepospolicie. Byloby rzecza sluszng
i pozyteczna, gdyby od dekretéw nominacyjnych ustanowiono
stale na rzecz skarbu publicznego oplaty, na wzér annat, ktére
prataci uiszezali na rzecz Stolicy Apostolskiej przy nominagcji.
Na to sie nie zdobyto. Wyrobily sie oplaty, majace wszelkie
cechy korupcji i szerzace ja, bo krélowa nie wybierata najlep-
szych kandydatow.

Srodka tego uzywala jednak Bona, azeby wielka fortune
domowa stworzyé dla swego syna, na ktérym ecaly naréd oparl
swoje nadzieje. Na objecie przezef rzadéw czekano jednak dlugo,
bo stary krél umarl dopiero w r. 1548. \

Szanowali spélezesni Zygmunta, jako czlowieka, ktéry zadng
namietno§cia wysokiego swego stanowiska nie splamil, a z naj-
lepsza wiarg i checia dla dobra narodu pracowal. Szanujac tez
i my w Zygmuncie czlowieka, musimy potepi¢ w nim monar-
che, ktory slaboscia swego charakteru zmarnowal wszystko, co
objal, jako najcenniejsza po przeszlosci spuscizne. Stawiajgc pa-
nowanie Zygmunta na tle historji powszechnej, widzac, Ze inne
narody caly swo6j rozwdj zawdzigezaja tylko silnej inicjatywie
i przedsiebiorczo§ci swych Owezesnych monarchéw, musimy
znaczng czesSé odpowiedzialnoSei zlozyé z 'marodu naszego na
barki cnotliwego, ale niedoleznego Zygmunta.



III.

WALKA Z ANARCHJA O NAPRAWE RZECZYPOSPOLITEJ.
(1548—1575)

LITERATURA.

Dziela i rozprawy, ktore, zajmujac sie panowaniem Zygmunta
Starego, objely takze panowanie Zygmunta Augusta, przytoezyliSmy
w literaturze poprzedniego rozdzialu. SprzecznoSci, tkwigce w jego
charakterze i dzialalnoSci, staral sie zbadaé i wytlumaczyé Szujski
w rozprawach: ,Stosunki dyplomatyeczne Zygmunta Augusta z Austrja”
(Rozprawy, Krakow, 1877), ,Ostatnie lata Zygmunta Augusta i Anna
Jagiellonka” (Krakéw, 1878), ale w ,Charakterystyce Zygmunta Augu-
sta” (Rozprawy i Dziela) ulegl poetycznoSei jego postaci. Trzezwiejsza
jest nieco ,Charakterystyka Zygmunta Augusta” Finkla, Lwéw, 1888.
Z rozpraw, tyczacych tego panowania, wymienié zreszta nalezy:

Adolfa Pawinskiego: ,Sprawy Prus ksigzecych za Zygmunta_
Augusta” (Warszawa, 1879).

F. Konieczny: ,Walter von Plettenberg, landmistrz inflancki,
wobee Zakonu, Litwy i Moskwy” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1892).

A. Ktodzinski: ,Stosunki Polski i Litwy z Inflantami przed
r. 15686” (Kwart. Hist., 1908).

Bogatynski: ,Z dziejow malzefistwa Zygmunta Augusta z Bar-
bara” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1916).

Z zyciorysow wybitnych osobistoSei nie mozna pomingé Anto-
niego Eichhorna ,Der ermlindische Bischof und Cardinal Stanislaw
Hosius” (Mainz, 1854—55): ,Der ermlindische Bischof Martin Kromer”
(Braunsberg, 1868), T. Wierzbowskiego: ,Jakéb Uchanski”. (Warsza-
wa, 1895). ‘

i Bezkrélewiem po Zygmuncie Auguscie i Henrykiem Walezym
zajeli si¢ Tadeusz Piliniski (Krakéw, 1872), Emanuel de Noailles:
»Henri Valois et la Pologne” (Paris, 1867), Waclaw Sobieski: ,Trybun
ludu szlacheckiego” (Warszawa, 1905) i Wincenty Zakrzewski: ,Po
ucieczce Henryka” (Krakéw, 1878), ktore to dzielo, rozszerzajac dzieje
bezkrélewia, na caly wiek XVI rzuca §wiatlo.

Dzieje Polski. Tom IL 4
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Obok niego nalezy postawié dzielo Stanislawa Tarnowskiego:
yPisarze polityezni XVI-go wieku” (Krakdéw, 1886), dajace obraz usilo-
wan naprawy Rzpltej i ich odglosu w literaturze. Wiele nowego przy-
niosla praca Stanistawa Kota: ,, Andrzej Frycz Modrzewski” (Krakéw,
1919). Walki, ktére okolo naprawy Rzpltej toczyly si¢ za Zygmunta
Augusta, bardzo nier6wno sa opracowane.

Najmniej zbadano dotychezas przebieg ,Egzekueji praw”, bo
dotkngl jej tylko Jan Romanowski wrozprawie ,Otia Cornicensia”
(Poznan, 1861), a po dlugiej przerwie W. Sobieski: ,Upadek rodziny
Starzecliowskich” (Szkice Hist., Warszawa, 1904) i I. Kassian: ,Sprawa
instygatoréw na sejmie piotrkowskim 1565 r.” (Stryj, 1911).

Unja z Litwa znalazla zato obszerne przedstawienie w drugim
tomie Oskara Haleckiego: ,Dzieje unji jagielloniskiej” tom II-gi
(Krakow, 1919) i tegoz: ,Przylaczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszezy-
zny w r. 1869” (Krakéw, 1915). Strone prawniczg unji skreslil wyeczerpu-
jaco Stanislaw Kutrzeba w rozprawie ,Unja Polski z Litwa”, umie-
szczonej w zbiorowem dziele ,Polska i Litwa w dziejowym stosunku”
(Warszawa, 1914), a przeobrazenie wewnetrzne Litwy, do ktérego unja
dala pochop, w drugim tomie swojej ,Historji ustroju Polski w zarysie”
(Krakéw, 1914). Prace Czermaka i Chodynickiego, odnoszace si¢ do tej
sprawy, przytoczyliSmy powyzej (str. 134 tomu I tej ksiazki), takze Ma-
ksymiejki o Sejmach litewskich (str. 194). Wymieni¢ nadto nalezy
M. Lubawskij: ,Litewsko-ruskij sejm” (Moskwa, 1901) i tegoz jedno-
stronne dzielo: ,,Oczerk istorii lit. ruskago gosudarstwa (Moskwa, 1910).

Najobszerniejsza jest literatura reformacji. Strone jej polityczna
skreslil pierwszy Zrodlowo i krytycznie Wincenty Zakrzewski w ksigzce:
s2Powstanie i wzrost reformacji w Polsce” {Lipsk, 1870). Ujemne jej
strony przedstawil. Szujski w odezytach: ,Odrodzenie i reformacja”
(Krakéw, 1880), ktére uwzgledniamy w przypisach na szerszych zré-
dlach opracowal ja N. Linbowicz w dzielach: ,Istorja reformacji
w Polszie” (Warszawa, 1883) i ,Naczalo katoliczeskoj reakeji i upadok
reformacji w Polszie” (Warszawa, 1890). Wszystkie dawniejsze prace
zamyka T. Wotschke w dziele , Geschichte der Reformation in Polen”
(Leipzig, 1911). Wymienié¢ nalezy rozprawy:

Finkel: ,Konfesja, podana przez posléw na sejmie piotrkow-
wskim 1555 r,” i Oskar Halecki: ,Zgoda sandomierska” (Krakéw, 1915).
Bronislaw Dembinski: ,Rzym i Europa przed rozpoczeciem trzeciego
okresu soboru trydenckiego” (Krakéw, 1890).

Obrone politycznej dzialalnoSci jezuitéw podjal ks. St. Zateski
w pieciotomowem dziele: ,Jezuici w Polsce. Tom I. Walka z rézno-
wierstwem 1555—1608” (Lwow, 1900), na ktére odpowiedzial Waclaw
Sobieski w rozprawie: ,Rola Jezuitéw w dziejach Rzpltej polskiej.
Kilka zastrzezen” (Szkice Hist. Warszawa, 1904).

Rozszerzyly bardzo widnokrag badaii dziela Tadeusza Grabow-
skiego o literaturze sekt protestanckich w Polsce: ,Literatura arjanska
w Polsce 1560—1660” (Krakow, 1908). ,Z dziejow literatury kalwinskiej
w Polsce 1550—1650” (Krakéw, 1906) i ,Literatura luterska w Polsce
XVI, 1530—1630 (Poznan, 1920).



§ 67. REFORMACJA W POLSCE.
W chwili ogdlnego omdlenia, ktére za Zygmunta Starego
- owladnelo panstwem i spoleczefistwem, zjawil sie nowy prad
- dziejowy, ktéry narodem do glebi wstrzasnal, z bezezynnosei
go wyrwal, wielkie a trudne zadania mu postawil i ku osia-
gnigeiu tyech zadah zapalil go i popchnal. Role te odegrala
w Polsce Owezesnej reformacja, ruch religijny, do ktérego od-
dawna w calej Europie zbieraly sie materjaly, a do wybuchu
dal haslto w Niemczech Marcin Luter (r. 1517).

MéwiliSmy juz o wielkiem rozprezeniu religijnem, moral-
nem i umystowem, ktére si¢ objawilo ku schylkowi Srednich
wiekéw, jako konieczne nastepstwo scholastycznego systemu.
Wielkie sobory powszechne, pizafiski, konstancjenski, bazylejski,
odprawiane w ciagu XV-go wieku, sa nam dowodem, Ze w ra-
mach tego systemu i jego Srodkami nietylko dalszy postep
ludzkoSci, ale nawet konieczna reforma koSciola nie data sie
uskutecznié. WidzieliSmy nastepnie skutki humanizmu, ktéry
swobode mysli ludzkiej ze soba przyniésl, nowe poglady otwie-
ral, nowych §rodkéw dostarczal, ale, odwracajac ludzkosé od
chrzescijafistwa, wstrzasal doreszty podstawami jego moralne-
go zdrowia, wywolywal swawole mysSli a jalowoSé czyndw.
Najgorsze objawy tego Sredniowiecznego ale spotegowanego
zepsucia i rozprezenia przedstawiala oczywisScie instytucja,
w ktorej dotychezas skupialy sie najwyzsze zadania cywilizacyj-
ne ludzkosei, t. j. KoSciél, a sobér lateranefiski, odprawiony
w r. 1512, w chwili najwyzszego rozkwitu humanizmu, zupelng
swa bezsilno§¢ w sprawie reformy ujawnil.

Dopiero nadmiar zgorszenia i zlego wywolal naturalng
a zbawienng reakcje, powrdt do chrzeScijanstwa, do religji, do
Boga. Powrét do chrzescijanstwa od poganskiego humanizmu,
to dodatnia strona reformacji, w najszerszem pojetej znacze-
niu. Wielki ruch religijny staral sie na podstawie chrzescijan-
skiej naprawié to, co si¢ oddawna zepsulo, podniesé, co upadio,
a wydzielajae z humanizmu to, co w niem bylo dobre i pigk-
ne, stopié je nierozerwalnie z cywilizacja chrzeScijansks i dla
dalszego zuzytkowaé rozwoju. Byl ten ruch zjawiskiem dziejo-
wem powszechnem w lonie spoleczeistw, wychowanych na cy-
wilizacji koSciola rzymskiego, a humanizmem dotknigtych, byt
dazeniem tem wigkszem, Ze celu swego ostatecznie dopial.
Zbudzil zagasle juz uczucie religijne, a za niem inne wzniosle
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i szlachetne porywy, natchnal energja woli i ezynu, przywrocll
spoleczenstwu zdrowie.

Rozwigzano wielkie zadanie dziejowe dopiero po wielu
walkach i po wielu bledach, ale bez walki niema nigdy po-
stepu, a przez bledy najczeSciej droga do prawdy prowadzi.
Walki wewnetrzne, niejednokrotnie niszezace i krwawe, byly
objawem mysli, siegajacej glebiej, przekonania, potegujacego sie
do fanatyzmu, energji, zbudzonej do najwyzszych poswigcen
i zamachéw. Bledy wyjasnié latwo. Za dlugo ludzkosé ezekala
na reforme legalna, wychodzaca z gbry, a zniecierpliwiona po-
sunela sie do niej sama i porwala zuchwale. Poszczeg6lne na-
rody, prowincje, gminy, a nawet jednostki staraly sie naprawié
Koscidl, jego nauke i organizacje na swoja reke. Dzialo sie to
tem latwiej, ze humanizm wszelkim objawom mysli i uczucia
zupelng wyrobil swobode. Pod tym ogélnym wplywem zbudzit
sie jednak i koSciél katolicki do nowego dzialania, a legalni
jego reprezentanci nie zardzewiala bronia scholastycyzmu, ale
nowg bronia humanizmu i reformacji dokonali na soborze try-
denckim wielkiej reformy wewnetrznej i rozwiazali zagadnienia,
bez ktoérych rozwiazania spoleczefistwo chrzescijatniskie nie moglo
si¢ juz dalej skutecznie rozwijaé. Legalna ta reforma przyszia
jednak poczeSci za pézno, wiele panstw i narodéw, dokonawszy
reformy na wlasng reke, nie checialo uznaé legalnej i od po-
wszechnoSei Ko§eiola na dlugo odpadio ®).

*) Najrozmaitsze sady panuja o reformacji w literaturze histo-
rycznej, gléwnie dlatego, Ze wiekszoS¢ historykéw ocenia jg jedno-
stronnie tylko z koScielnego i religijnego stanowiska. W tym celu
pisarze protestancey i katoliccy identyfikuja ja z protestantyzmem,
pomijajac jej zwiazek z reforma KoSciola legalng i ogdlne jej cywiliza-
cyjne i polityczne znaczenie, i pierwsi oczywiScie jako protestantyzm
ja chwala, drudzy potepiaja i ganig. I jedni i drudzy ze swego stano-
wiska maja stuszno§é, nie jest to jednak stanoWisko historyezne. Zaj-
muje je w krytyce mojej ksigzki ks. Walerjan Kalinka.

Szujski w odezytach: ,Odrodzenie i reformacja” potepia bez-
wzglednie reformacje dlatego, Ze wojnami religijnemi, polemika rézno-
wiercza, zacietoScig fanatyczna zburzyé miala najpiekniejsze owoce no-
wozytnego postepu, a miedzy temi owocami wylicza takze: ,zmartwych-
wstanie starozytnosci klasycznej!” Kto jednak tak bezwzglednie i prze-
sadnie jak Szujski potepil humanizm, dla kogo epoka humanizmu jest
chwilg zupelnego upadku i rozstroju ludzkoSci, ten powinien byl refor-
macje podnie§é, jako wielka reakeje w kazdym razie chrzeScijanska prze-
ciw humanizmowi, o czem jednak Szujski tylko mimochodem wspomina.
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Obok religijnej i cywilizacyjnej miala reformacja takze
i polityczng swa strone. Kosciél katolicki w Srednich wiekach
strézem by! praw i swobody zardwno jednostki, jako tez calych
spoleczefistw wobec swawoli monarchéw i ich gniotacej prze-
wagi. KosSciél bronil stale zasady, Ze papiez, jako namiestnik
Chrystuséw, wszelka wladze na ziemi od Boga bezposSrednio
otrzymal, monarchowie za$ czeSé tej wladzy t.j. Swiecka dopiero
z drugiej reki, od papieza biora; Kosciél tez w walce stanéw
z panujacymi o samorzad i przywileje zawsze i wszedzie przo-
dowal. Ot6z teraz protestanci, widzae jego niespozyta sile,
czujae, ze go sami pokonaé nie zdolaja, oparli sie na zasadzie,
ze kazdy panujacy bierze wladze bezpoSrednio od Boga, ze
w swoim kraju ma rozstrzygaé o wierze poddanych (cuius
regio, illius religio), a dazaec do zerwania z Rzymem, stawili
krolow i ksigzat na czele narodowych koScioléw. Bylo w tem
wyrachowanie, ze e¢i, ktoérzy pragneli sie oddawna z pod
przewagi Rzymu i duchowienstwa swojego wyzwolié, nie opra
sie teraz pokusie rozstrzygania o wierze, ze ze sposobnosei tak
latwego powiekszenia swej wladzy nie omieszkajg skorzystaé,
ze dla tego samego zaprowadza narodowe kosScioly, w ktorych
pierwsze im zostawiono miejsce. Wobec takiego niebezpieczefi-
stwa i1 koSciol katolicki zmienil dotychczasowe swe stanowisko,
poSwiecal chetnie swe przywileje i polityczne znaczenie, byleby
go poparli panujacy i od zupelnego ochronili rozbicia. Sprawa
religijna wystepowala na pierwszy plan, usuwajac na dlugie
czasy wszelkie inne dazenia, w kazdym narodzie tworzyly sie
dwa stronnictwa, katolickie i protestanckie, a zacieklo§é reli-
gijna szla tak daleko, ze kazde stronnictwo dawalo panujacemu
bezwzgledne poparcie i absolutna wladze, byleby za te ceneg
stronnictwo przeciwne poskromil i zlamal. Nastaly straszne
religijne wojny, wsréd tych wojen zniknely bezpowrotnie przy-
wileje jednostek i stanéw spolecznych, a panujacy, ktéry ze
swojem stronnictwem po krwawych walkach zwyciezyl, byl
absolutnym panem i wobec wlasnego stronnictwa przewagi
swojej na poskromienie mozebnego oporu z latwoScia moégt
uzyé. Kto rozstrzygal o wierze narodu, temu nikt nie §mial
odmowié prawa stanowienia o jego sprawach i zadaniach do-
czesnych, temu nikt nie mogl przeszkodzié w zbudowaniu silnej
wladzy rzadowej. W ten sposéb na dymiacych sie zgliszezach
religijnych wojen i przeSladowan budowala si¢ ostatecznie
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sprezysta administracja nowozytnego panstwa, kitora, skupiajac
w swoich rekach wszystkie sily narodu, obracala je na poparcie
jego dalszego, wszechstronnego rozwoju. Tak uzyli reformacji
do zbudowania silnej wiladzy rzadowej ksigzeta brandenburscy
i sascy, Chrystjan w Danji, Gustaw Waza w Szwecji, Henryk
VIII i Elzbieta w Anglji. Tak postuzyla reformacja do zbudo-
wania silnej wladzy rzadowej tym, ktérzy sie zerwaniu z Rzy-
mem stanoweczo oparli, ktérzy krwawo protestantyzm stlumili,
jak Filip II w Hiszpanji, a Ferdynand IT w Czechach, Wegrzech
i Austrji, a nie co innego, tylko mordercze wojny hugonotéw
ugruntowaly ostatecznie absolutyzm monarchéw francuskich.
Takie a nie inne czekalo tez reformacje i w Polsce zadanie.

Zwiazana od wiekéw z KoSciolem i ecywilizacja Zachodu,
odczuwajaca wszystkie prady, w ktérych eywilizacja ta naprzéd
kroczyla, nie mogla Polska pozostaé obea i zamknaé sie przed
wstrzasnieniem religijnem, ktére mieScilo si¢ w reformacji. Mu-
siala je przejSé, musiala je przetrawié, musiala z niego dla
dalszego rozwoju wyeciagnaé korzySci. Inaczej zrywala zwiazek
z Zachodem, a zblizala sie lub wpadala wprost w ebjecia Wschodu.
Pytanie polegalo wiec na tem, czy i w jaki sposéb Polska zdo-
lala z reformacji skorzystaé?

Zjawila sie u nas reformacja za panowania Zygmunta
Starego wkrétece po pierwszym swoim wybuchu w Niemezech,
a znalazla zZywioly przyjazne i w ogromnem zepsuciu ducho-
wiefistwa, mianowicie episkopatu, i w ludnosei niemieckiej, gesto
w Prusach polskich i miastach naszych osiadlej, i we wspom-
nieniu sympatyj husyckich, ktére niedawno temu hierarchja
koScielna z trudem tylko w spoleczenstwie szlacheckiem zdolala
powstrzymaé. Najsilniejszym sprzymierzeficem nowego ruchu
byly spory o dziesieciny i o jurysdykecje koscielna, ktére juz
od XIII-go wieku toczyly sie w Polsce pomiedzy szlachta a du-
chowienistwem, a w ktérych duchowienstwo nie cheialo i nie
umiato umiarkowaé sie i zawezasu ustapié. Wszystko to jednak
nie wystarczalo na wywolanie groznego wybuchu lub prze-
wrotu. Ku kohcowi drugiego dziesiatka XVI-go wieku huma-
nizm nie ogarnal jeszcze dostatecznie i nie przetrawil ogdélu
szlachty i nie przygotowal tem samem gruntu do reformacji.
Za zastuge nalezy tez Zygmuntowi Staremu poezytaé, ze stanow-
czem wystapieniem przeciw luznym reformacyjnym zachciankom
uchronit kraj od zametu. Nie przyszlo mu zreszta trudno po-
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wstrzymanie ,nowinek”, przybywajacych z zagranicy; wydal suro-
we edykty (bez sejmu) przeciw innowierstwu, ale nie potrzebowal
ich wykonywaé, bo zlo szerszych nie przybieralo rozmiaréw.
Raz tylko z surowq karg wystapil krol w r. 1525 wobec Gdanska,
tam jednak szlo raczej o poskromienie socjalnych i politycznych,
niz religijnych zamieszek. Dopiero w drugiej polowie panowa-
nia Zygmunta, kiedy juz humanizm rezszerzyl si¢ na szlachte
i do zywszego umystowego pobudzil ja ruchu, zaczyna refor-
macja dzialaé na jej wyobraznie. Mlodziez, mimo zakazoéw, coraz
to tlumniej wyjezdza na uniwersytety zagraniczne, mianowicie
niemieckie, zarazone protestanckim duchem, ksiazki protestanc-
kie przybywaja do kraju, na dziedzincach uniwersytetu krakow-
skiego sprzedawane, rozechwytywane, i nie minglo kilkanascie
lat, a cala szlachta polska; mieszezanstwo, a nawet znaczna czeSé
duchowienstwa zaczela sie do nowego kierunku naklaniaé.

Nie bylo jednak i teraz powodu do surowego poskramia-
nia nowego ruchu, ktéry objawial sie tylko na polu przekonaii
iuczué, a nie przechodzil jeszeze, z rzadkiemi wyjatkami, w dzie-
dzine ezynu t. j. gwaltownego wywracania istniejacych urzadzen
koScielnych, ktory wystepowal jako czynnik pod wieloma wzgle-
dami dodatni, zwracal spoleczefistwo polskie od humanistyczne-
go poganstwa do chrze§cijanistwa, od zepsucia do naprawy
obyczajow, od niewiary i braku zasad do religji i glebszych
przekonan. Ozywione wielka, trudng do rozwigzania sprawa,
podnosilo si¢ nowe pokolenie z ziemiafiskiej ospaloSei dla prze-
prowadzenia reformy KoSciola. Ogdl szlachty nie tykal zasad
katolickiej wiary, nie palal tez niemiecka nienawiSeig ku du-
chowienstwu, pragnal zachowaé dotychezasowa hierarchje ko-
Scielna biskupia, a przedewszystkiem obrzadek katolicki, tak
poetyezny i do uczucia jego i wyobrazni zZywo przemawiajacy.
Ale og6l ten przyzwyczail sie oddawna uwazaé Stolice Apostol-
ska za obea sobie, uciazliwa, przez Wiochéw opanowana wladze,
tak samo wige jak za czaséw Zbigniewa Olesnickiego zadal teraz
- pewnej niezawislosei dla kosciola polskiego, i sobér koseielny
polski pod prezydencja kréla za najwyisza w pafistwie wladze
koscielng rad sobie przedstawial. Znikna¢é mialy réznice rzym-
skiego i wschodniego obrzadku, a s§rodkiem, prowadzacym do
tego celu, bylo zniesienie celibatu ksiezy, komunja pod obiema
postaciami i zaprowadzenie jezyka polskiego w calej liturgji
polskiego narodowego koseciola. Nie bylo wiec w ruchu refor-
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macyjnym polskim pierwotnie burzacych, anarchicznych pier-
wiastkéw. Nie myslal nikt o swobodzie wyznania, o tolerancji,
zadano nadal koSciola jedynego, panujacego bezwzglednie, po-
partego przez panstwo, karzacego odstepcéw Swieckiej wiadzy
ramieniem. Rozprawiano wiele o artykutach wiary, bo w cza-
sach przed soborem trydenckim, ktéry zebral sie w r. 1545,
a prace swoje dopiero w r. 1563 ukofczyl, przed ukoneczeniem
jego dziela kt6z tego moégl nie uezynié, kto o tem nie moéwié,
nie mys$leé; ale zamierzong reforme przedstawiano sobie w Polsce
tylko na drodze legalnej, przez duchowienstwo polskie i rzad,
ze wspéludzialem, z zezwoleniem, o ile mozna, Stolicy Apostol-
skiej. Nie rozstrzygnela sie jeszcze kwestja w lonie samego
Kosciola na soborze powszechnym, czy dalszy jego rozwdéj pdj-
dzie droga autonomji koSciol6w narodowych, czy tez droga
bezwzglednej centralizacji; zadania reformy, objawiajace sie
w Polsce, nie wydawaly sie przeciwne wierze katolickiej, ale
wydawaly sie nawet latwe do przeprowadzenia w obrebie
katolicyzmu i organizacji katolickiego koSciola. Dazenie to
religijne szlachty tem Smielej zresztq moglo sie w Polsce roz-
winaé, Ze niedwuznacznie sprzyjalo mu duchowienistwo. Naj-
wiegcej oporu mozna sie¢ jeszeze bylo spodziewaé od kapitul
biskupich, ktére, spierajac sie zawsze z biskupami, szukaly
przeciw nim opieki w Rzymie i do zwiekszenia jego wladzy
zmierzaly, ale duchowiefistwo nizsze jeden obéz stanowilo ze
szlachta, biskupi za§ OweczeSni, kreatury Bony, nie majacy
duchownego powolania, zapatrywali sie na koScié! narodowy
ze stanowiska swoich osobistych korzySei. Koseiél ten wyzwalal
ich z pod uciazliwej kontroli Rzymu i od oplaty ucigzliwych
annat przy nominacjach, oddawal! im niemal samoistng wladze,
zabezpieczal dochody, mieliz go za wszelkq cene zwalczadé?
Niejeden go pozadal i pragnal. Popieralo ruch reformacyjny
moznowladztwo, potentaci, jak Gorka i Firlej, Tarnowski i Kmita,
Radziwillowie i Chodkiewicze, czeScia z przekonania, czeScia,
azeby zdobyé sobie popularnoSé w narodzie *).

*) Tlumaczem do§é u nas rozpowszechnionego pogladu na refor-
macje w Polsce jest w recenzji mojej ksiazki ks. Kalinka. Potepiajac
reformacje wogble, potepia si¢ ja bezwarunkowo i w Polsce, zaprze-
czajac jej nawet polityeznych korzySci. Miano si¢ u nas naklaniaé¢ do
reformacji tylko z egoistycznych, materjalnych pobudek, czynili to
ludzie bez eczei, potegujac zuchwalstwo i anarchje, dzielac sie sami
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§ 68. PROGRAM NAPRAWY RZECZYPOSPOLITEJ.

Szlachta w zamierzonej reformie koScielnej ogladala sie
jedynie na kréla, tak samo, jak w dazeniu ku naprawie Rzplitej,
ktére nieuchwycone przez kréla, kierowalo sie nieraz przeciw
niemu, gubilo w postulatach, podyktowanych interesem szlachty,
ale nie ustalo. Obracalo sie ostatecznie okolo egzekucji débr
koronnyeh. Dobra te, pomimo uroczystego zakazu ustawy
sejmowej z roku 1504, Zygmunt I w drugiej polowie swoich
rzadéw w niezwykly sposéb uszezuplil. Jednajac sobie moznych
pandéw, jedne samowolnie rozdarowal, drugie na potrzeby wo-
jenne pozastawial, kiedy podatki uchwalane na sejmach nie wy-
starczaly. Podnosil juz Zygmunt my§l Sciagniecia tych débr
bezprawnie rozdarowanych, lecz bezskutecznie; teraz z cala sta-
nowezoscia postawila ja szlachta i, zadajac egzekucji statutu
z roku 1504, ezyli t. z. egzekucji dobr, nietylko zezwalala, ale

miedzy sobg na niezliczong ilo§é sekt. Przesadzie takiej przecza jednak
fakty, byle ich nie szukaé w chwilach, kiedy reformacja, przegrawszy
w Polsce sprawe, juz dogorywala; wtedy i my jako czynnik destruk-
cyjny bezwzglednie ja potepiamy. Ale faktem jest, Ze ruch religijny
ogarnal wszystko, co w narodzie bylo zacne, inteligentne i przy-
stepne religijnemu uezuciu, faktem jest, Ze z lona tego ruchu wyszedl
jedyny program polityezny, jedyne solidne stronnictwo, na ktére az do
sejmu czteroletniego zdobyliSmy sie w nowozytnych dziejach. Sekeciar-
stwo powstalo pézniej, gdy sprawa koSciola panujgcego upadia. Mozna
o ludziach, holdujacych reformacji, o tych, ktérzy zmienili wyznanie,
powiedzieé, ze bladza, ale nie mozna zaprzeczyé, ze wiekszo§é czynila
to z przekonania, nie wolno méwié, ze to byli ludzie niecni. W XVII-tym
wieku starano sie, azeby reformacje z dziejow naszych zupelnie wyma-
zaé i istnieniu jej zaprzeczyé. Dzi§ ta drogg iS¢ niepodobna. Dzi§ nie
mozemy jej ograniczyé do aspiracyj ku kosSciolowi narodowemu i do
polemiki religijnej, a odméwié jej programu politycznego i zbudzenia
literatury, choéby dlatego, ze nie wiedzieliSmy, jakiemu czynnikowi
mamy te korzySei przypisaé. Przeciez nie samemu humanizmowi, na
ktérego owoce polityczne i naukowe patrzyliSmy za Zygmunta Starego!
Mozemy tez reformacje uznaé za blad, z jej niebezpieczefistw zdaé
sobie w dziejach naszych sprawe i zle jej nastepstwa wykazaé, ale nie
potrzebujemy jej ezernié i dobre strony zastaniaé. Nietylko zadanie
historji, ale i duma nasza narodowa na to nie pozwala. Jezeli juz faktem
jest, ZeSmy sie w pewnej chwili reformacji chwyecili, to lepiej dla nas,
jesli si¢ wykaze z sumiennych historyceznych badaif, ze§my to uczynili,
ogdlem biorae, ze szlachetnych pobudek, ze§my z reformacji starali
si¢ jak najwigcej dla naszego rozwoju wyciagnaé korzySei. Nie znaczy
to przeciez, ze historyk o koSciele narodowym lub o protestantyzmie
dzi§ marzy.
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wprost domagala sie od krdéla, azeby wszystkie dobra koronne,
nie zwazajac na krzyki i lamenty ich posiadaczy, natychmiast
i bez zadnego odszkodowania odebral. Byla to wprawdzie re-
woluecja spoteezna, rujnujaca wiele moznowladezych fortun, ale
wzglad ten szlachte do tem glosniejszego domagania sie jej
mogl tylko zachecaé. Nie mozna jej oskarzaé, ze czynila to
tylko dla uwolnienia sie od podatkéw, bo zwrot débr koron-
nych ku ich wla§ciwemu przeznaczeniu mial pierwszorzedne
znaczenie dla paistwa. Dobra koronne, chociaz to byla juz
tylko reszta niezmiernego patrimonium Piastéw, dobrze admi-
nistrowane, przelewajace caly swo6j dochéd do skarbu publiez-
nego, mogly istotnie wystarczyé i na potrzeby kréla i jego
dworu, i na obrone potoczng, a zasoby podatkowe spoleczenstwa
zachowaé na wieksze potrzeby. Niezawsze rozumieli to panu-
jacy, a dajac pierwszeistwo wygdérowanym wydatkom swego
dworu, z dochodéw uszezuplonych débr nie pozostawiali pra-
wie nic na obrone granic. Za Zygmunta Starego opedzano
z nich potrzeby czterech dwordw, krdla, krélowej, Zygmunta
Augusta i jego zony Elzbiety, prowadzac zycie wystawne i ol$nie-
wajac wspanialoSecia przyjeé. Dlatego nawolywania kréla do po-
datkéw na odparcie wrogéw mniejsze wywieraly wrazenie.
Mniejsza juz jednak, ze dochody z débr koronnych szly na
utrzymanie kréla. Trudniej wybaczyé, ze przewazna ich czeSé
stanowila Zzer nielicznej stosunkowo warstwy moznowladezej.
Warstwa ta, nie poprzestajac na dobrach swoich dziedzieznych,
nie zadowalala sie takze dochodami z débr, ktére przywia-
zane byly do urzedéw wojewodow i kasztelanéw, a dochody te
wskutek wzrostu ludnosei poddanej i panszezyzny wzrosly nie-
pospolicie. Rzucono si¢ wiee na dobra koronne, biorac je
w zastaw za pozyczki stosunkowo niewielkie, a zatrzymywano
latami, gdy skarb nie byt w stanie ich wykupié, lub biorac
w dzierzawe za czynszem niskim, dlugoletniq lub dozywotnia.
Jezeli na zwrot tych débr panowie taki podniesli krzyk, to byl
w tem najlepszy dowdd, jakq krzywda dla skarbu byly te da-
rowizny i zastawy. '

Z egzekucja dobr laczyla sie konieczna reforma skarbu,
wojska i administracji, caly szereg skarg na nierzad dotycheza-
sowy i zadan, objetych jedna nazwa ,naprawy pafistwa czyli
Rzpltej”. Bylo pomiedzy temi zadaniami wiele przesadnych
Iub niewlaseciwych, ale znajdowaly sie takze zadania trafne
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i stuszne, ozywialo szlachecka naprawe Rzpltej jedno zadanie,
bez ktérego zadna naprawa powieS¢ si¢ nie mogla: zlamanie
moznowladezej anarchji przez kréla. Zadala szlachta, azeby
krol ujal jej program, sformulowal i przeprowadzil, i to byt
najlepszy punkt jej calego programu, ktéry w rekach dzielne-
go monarchy moégl do najzbawienniejszych doprowadzié¢ skut-
kéw. Zrazu prawila jeszeze szlachta wiele o wolnoSci, my§lala,
ze nielad da sie idea prawa, kodyfikacja prawa politycznego
powsciagnad, w czem sie wplyw filozofji platonskiej, wprowa-
dzonej do nas z literatura grecka przez reformacje, przebijal,
o uzyciu koniecznej sily przymusu chocéby z ujma wolnosci
stabe miala pojecie. PdzZniej, w miare rosnacych przeszkéd,
dzwigalo sie dazenie polityczne szlachty i wiekszej nabierato
treSci. Przekonala sie szlachta, ze przeprowadzenie koSeiola na-
rodowego latwem nie jest bynajmniej zadaniem, widzieli juz
jej przewddey, ze w chwili stanowezej Rzym wszystkie sily wy-
tezy, wystapia ludzie, trzymajacy z Rzymem, jedni z zasady
i przekonania, drudzy z chwiejnosci i obawy, znajdzie sie opér,
a opdr trzeba bedzie koniecznie i bezwzglednie przelamaé. Na
to, tak samo, jak na zlamanie moznowladztwa, potrzeba sily,
a wiec uzyczyé jej krolowi, dopomée mu do zbudowania silnej
wladzy rzadowej. Ruch religijny zapuszczal glebsze korzenie,
unosit szlachte, slably tez teorje wolnoSci, a w przewidywaniu
bliskiej walki rodzilo sie poczucie silnego przywddztwa i jedno-
litej wladzy.

W ten sposéb reforma kosScielna wywolala i w Polsce re-
forme polityczna i z nig nierozerwalnie sie splotla. Zarazem
jednak zwiazala sie z niemi trzecia wielka idea: ostateczne prze-
prowadzenie unji litewskiej i pruskiej. Pomimo rozlicznych
przywilejéw unji, wezel, faczacy dotychezas Litwe i Prusy z Pol-
ska, byl ezysto dynastyczny. Litwa mianowicie posiadala cal-
kiem odrebny rzad i odrebne tworzyla pafistwo. Cywilizacja
polska, urzadzenia polskie spoleczne i polityczne przeniknely
juz te olbrzymie przestrzenie Wschodu, ale pod wzgledem po-
lityeznym jeszeze wyraziciej od Polski je oddzielily. Mozno-
wladztwo litewskie obawialo sie wszelkiego blizszego zetkniecia
sig z Polska teraz wiecej, niz kiedykolwiek, odkad szlachta pol-
ska stala si¢ politycznym czynnikiem i z krélami przeciw pa-
nom zaczela sie laczyé. Wiedzieli dobrze magnaci litewsey
i ruscy, ze unja prawdziwa z Polska obudzi uSpione dotych-
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czas i stlumione przez nich rycerstwo na Litwie i Rusi do no-
wego politycznego zycia, widzieli naocznie, ze rycerstwo to nie-
nawidzi ich serdecznie i oczekuje z upragnieniem chwili, kiedy
sie z polska szlachta polaczy i zréwna. Starali sie tez odreb-
nos¢ panstwa litewskiego jak najSciSlej zaostrzyé i obwarowag,
a Zygmunt I byl doS¢ nieopatrzny, ze dazenie to w statucie
z r. 1529, kodyfikujacym prawa litewskie, uroczy$cie na samym
wstepie uswiecit i zatwierdzil. Patrzyla na to oczywiscie z bo-
lem szlachta polska, a wiedzac dobrze, ze o panéw litewskich
opieraja sie silnie i polscy panowie, postawila unje jako trzeci
punkt swego wielkiego programu. Unja ta znieS¢ miata odreb-
nosé panstwowa Prus i Litwy, zréwnaé je w zupelnoSei z Pol-
ska, ztamaé system feudalny, panujacy na Litwie, wyswobodzié
zupelnie litewskie rycerstwo i zaprowadzi¢ jeden rzad dla
wszystkich krajow, wchodzacych w sklad jednej wielkiej Rzpltej.
Opdér magnatéw zlamaé mial krél zbrojnem ruszeniem szlachty
polskiej w polaczeniu z litewskiem rycerstwem *).

Oto gléwne punkty programu politycznego, na ktéry
szlachta polska zdobyla si¢ w szesnastem stuleciu. Najsiabsza
jego strong, bo strona, kryjaca w sobie najwiecej niebezpieczenstw,

*) Szujski krytykuje w szczegélach program szlachecki, zarzu-
cajagc mu: 1) ze w wielu punktach nie dal sie przeprowadzié, 2) ze
szlachta wolala o silny rzad nie z potrzeby takiego rzadu dla panstwa,
ale dlatego, azeby rzad ten przeprowadzil reforme religijna, azeby
ukréeil moznych, azeby ulzyl jej przez egzekucje débr koronnych w po-
datkach, 3) ze szlachta nie wystapila doS¢ stanowczo przeciw mozno-
wladztwu, owszem, Ze przyjmowala jego pomoc w sprawie KoSciola i unji.
Na te zarzuty mozna odpowiedzieé: 1) ze programy polityczne, wycho-
dzace z lona najznakomitszych stronnietw parlamentarnych, sa zawsze
w znacznej czeSci niepraktyczne, a majag jedyna zasluge inicjatywy
wobec rzadu i zapewniaja mu w pewnym kierunku poparcie. Sformuto-
waé praktyczny program i przeprowadzi¢ moze tylko rzad, i jego to
jest zadaniem. Jezeli za$ szlachta pragnela naprawe Rzpltej przepro-
wadzi¢ nie inaczej, jak przez rzad, jeSli mu zapewnila swa pomoc, jesli,
podajac wskazowki, nie stawiala ich za dogmat niewzruszony, to zdzia-
lala wszystko, czego sie od niej mozna bylo domagaé; 2) ze zaden
naréd na Swiecie nie poswiecil wolnoSei dlatego, Ze teorja panstwa wy-
maga silnego rzadu. Budowano wszedzie silny rzad, dopomagano do
jego budowy w tym celu, azeby za jego pomoca latwiej przeprowadzié
swoje zasady lub dazenia; 38) Ze nie bylo dla szlachty sposobu i roz-
sadnego celu odpychaé moznowladeéw tam, gdzie z nia do wspdlnego
dazyli zamiaru.
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grozaca najwiekszem wstrzasnieniem, byla kwestja, stanowigca
jego punkt wyjscia, zadanie koSciola narodowego. Zato unja
litewska i pruska, tak, jak ja teraz postawila szlachta, byla
uwieficzeniem cywilizacyjnego podboju, prowadzonego od dwéch
wiek6w na wschodzie, za§ w silnym rzadzie krélewskim, na
ogoéle szlachty z pokonaniem oligarchji moznowladezej sie opie-
rajacym, postawiono te forme rzadu, ktéra najlatwiej mogla
kierowaé naszem spoleczefistwem.

Program ten we wszystkich swoich szczegblach wyplywal
z krwi i koSci spolecznosci szlacheckiej, ale jesli spytamy, kto
go Swiadomie postawil, to historja nie wskaze nam tluméw
wykwit, gromadzacy sie w izbie poselskiej sejmowej za pano-
wania Zygmunta Augusta. Liczba postéw nie przechodzila kil-
kudziesieciu. Ludzie prawdziwie wyksztalceni, zamozni o tyle,
ze mniezalezni, piastujacy zwykle nizsze urzedy ziemskie, kon-
czace sie na podkomorstwie, wyrobili sobie wielka znajomos§é
i rutyne parlamentarnego zycia i zawladneli przez dwadzieScia
kilka lat panowania Zygmunta Augusta tak dalece umystami
szlachty, ze zdobyli sobie a przez to i izbie poselskiej bez-
wzgledna nad sejmikami przewage i niezawislo$é. Z natury
swej izba poselska byla tylko kongresem pelnomoenikéw szlach-
ty, wybranych przez poszezegélne sejmiki i zaopatrzonych
w szezegOlowa instrukeje postepowania. Za Zygmunta Augusta
poslowie wyswobodzili sie z pod sejmikowych instrukeyj, otrzy-
mali zupelne, nieograniczone pelnomocnictwo, a drobna mniej-
8z08¢ musiala zawsze ustepowaé solidarnie dzialajacej wiekszoseci.
Posltowie sejmowi mogli wiec raz postawiony program konse-
kwentnie i z niestrudzona wytrwalo§cia popieraé. Nie bylo po-
miedzy nimi ludzi prawdziwie wielkich, bo takie panowanie,
jak Zygmunta Starego, wielkich nie wydaje ludzi, a panowanie
Zygmunta Augusta wigkszym talentom weale nie pozwalalo na-
wierzeh wyplynaé, ale postowie sejmowi posiadali ogromna
sile, sile jednolitosci swych przekonain i dazen. Byly i pomie-
dzy nimi pewne odcienie: postowie krakowsecy, Hieronim Osso-
linski, pézniej Szafraniec, stanowili odciefi skrajny, trzymatl
z nimi razem Rafal Leszezynski, ktory dla poselstwa zrzekl sie
godnosei wojewody brzeskiego, ale rzeczywisty ton calej izbie
poselskiej nadawali postowie ziem ruskich, ziem, wystawionych
najwigeej na najazdy wrogéw, a wiec najwiecej patrjotycznych



i duchem reformy przejetych, mianowicie za§ wieloletni mar-
gzatek izby poselskiej, Mikolaj Siennicki.

Wiedziala szlachta, ze nie Zygmunt Stary bedzie tym kré-
lem, ktory sie na wielki zamach odwazy i reformy dokona.
Wiszystkie jej nadzieje skierowal zato ku sobie mlody Zygmunt
August™), juz za #zycia ojea w roku 1530, w dziesigtym roku
zycia kréolem i nastepea obrany. Wychowywala go Bona diugo
pod swoim kierunkiem z pomocg Wlochéw, azeby go uchronié
od wplywow polityki, z ktéra bezskutecznie walczyla, gdy jednak
Zygmunt August w r. 1544 wyprawiony zostal na Litwe dla
objecia jej rzadéw, rozpoczal zycie poswiecone zabawom i po-
lowaniu, a zaniedbujac Swiezo poslubionga malzonke, mlodziutka
corke Ferdynanda austrjackiego, Elzbiete, oddal sie Slepo miloS§ei
Barbary Radziwilléwny, wdowy po Gasztoldzie. Waszystko to
moglo nie dochodzié do wiadomosei szlachty polskiej, wiedzia-
no raczej, ze si¢ uczonymi, a mianowicie najgorliwszymi zwo-
lennikami reformacji chetnie otacza i w dysputy religijne za-
puszeza, nie bylo tajne, Ze si¢ z pod wplywu matki, zniena-
widzonej powszechnie Bony, zupelnie wydobyl, a jego upédr,
okazywany od dziecifistwa w najdrobniejszych sprawach, uwa-
zano za zapowiedZ sily charakteru i woli, za zapowiedZ energji
w przeprowadzeniu wielkich planéw, do jakich go przeznaczyla
szlachta. Plany te przebijaly sie tylko w ogélnych zarysach;
sformulowanie ich, postanowienie i dokonanie, wszystko pozo-
stawiono mlodemu krélowi. Odzywaly sie juz na sejmach glosy,
azeby zgrzybialy krdél dobrowolnie tron synowi odstapil, ocze-
kiwano z niecierpliwoScia chwili, kiedy Zygmunt August rzady
po ojecu obejmie i wyda hasto do ogdlnego przewrotu.

§ 69. PIERWSZY OKRES WALKI O NAPRAWE
RZECZYPOSPOLITEJ

(1548—1559).

Kiedy jednak nakoniec na wiosne¢ 1548 r. wiadomosé
o Smierci starego krola po kraju sie rozeszla, spadla na szlachte
prawdziwym gromem inna wieS¢ rownoczesnie, ze mlody Zyg-

*) Zygmunt August, syn Zygmunta Starego i Bony, ur. r. 1520,
obrany krélem i koronowany r. 1530, wstapil na tron r. 1548, umart
r. 1572. Zony mial trzy: 1) Elzbiete Austrjaczke, cérke cesarza Ferdy-
nanda I, poS§lubiong 1543, zmarlg 1545; 2) Barbare Radziwillowne, po-
§lubiong 1547, zmarlg 1551; 3) Katarzyne Austrjaczke, corke Ferdynan-
da I, poSlubiong 1553, zmarta w Lincu r. 1572,
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munt juz na rok przedtem ze swoja kochanka, kobietg prze-
cudnej urody, ale nienajlepszej slawy, zawarl malzenski zwigzek
i ze te Barbare Radziwilléwne on, ostatni potomek Jagiellon6w,
po Smierci ojea odwazyl sie w Wilnie swoja malzonkg i kré-
lowa publicznie oglosié. Runal w jednej chwili czarowny gmach,
ktéry sobie w bujnej wyobrazini o Zygmuncie wymarzyla
szlachta. Krdl, ktéry w chwili tak stanowezej dla narodu
i panstwa wysuwal naprzéd sprawe swa osobista, a tak metna
i powadze majestatu krolewskiego uwlaczajaca, krol, ktéry przez
malzenstwo z Radziwilléwna wigzal sie z poteznym domem
moznowladezym na Litwie, nie moégl to byé juz ten krdl
szlachty, ktory zgubna przewage moznych z jej pomoca mial
wniwecz obréeié. Oburzenie calkiem naturalne i zrozumiale
powstalo w calym kraju, a oburzenie to umieli zrecznie wyzy-
ska¢ panowie, nienawistni Radziwillom i obawiajacy sie ich
wschodzace] potegi. Na eczele tych panéw stanal Piotr Kmita,
choéby dla tego samego, ze krél nie jemu, lecz Janowi Tarnow-
skiemu z zamiarem malzefistwa sie zwierzyl, ze nie:na nim,
lecz na hetmanie w Polsce oprzeé sie zamyslal. Na niczem ze-
szedl sejm 1548 r., a Zygmunt August, przezwyciezywszy krzyki,
postawiwszy na swojem, zrazil sie tylko stanowczo do szlachty.
Tego tez tylko pragneli panowie, sami dali sie ulagodzié. Po-
chlebne stowo kréla, nadanie wyzszego urzedu, a przedewszyst-
kiem hojny dobrami koronnemi szafunek utorowal Barbarze
w roku 1550 droge do koronacji, ktérej wzamian za potwier-
dzenie edyktu wieluniskiego z r. 1424 dopelnili biskupi. Kiedy
jednak Piotr Kmita, pojednany z krdlem, wysoko w lasce stanal
i krolewska pare na zamku swoim w WisSniczu okazale przyj-
mowal, nie moégl na to patrzeé spokojnie Tarnowski. Wielki
hetman, ale magnat, cenigcy najwiecej swoja ambicje, przerzuca
si¢ w opozycje i dazy do pokazania krélowi, ze on jeszcze
lepiej od Kmity szlachte zaburzyé potrafi. Zatargi te mozno-
wladeze ‘mialy nadto i dalsze zadanie, w osiagnigeiu ktérego
jednoczyli si¢ Radziwillowie, Tarnowski i Kmita. Mialy zepchnaé
zupelnie naprawe Rzpltej, wyczekiwana przez szlachte, grozng dla
moznowladeéw, bo wywracajaca stanowisko ich polityezne a nad-
wyrezajaca dotkliwie fortuny. Zadnego dodatniego politycznego
programu nie postawili panowie, jednoczyli sie jednak w jedno
wielkie stronnictwo anarchji, ilekroé im zagrozila reforma a choéby
najdrobniejsza zmiana na lepsze istniejacego ustroju Razpltej.



Ustgpil im z drogi przeciwnik, ktérego mogli sfiq naj-
wigeej obawiaé, matka nowego kréla, Bona. Im dalej siegaly
jej projekty dla syna, im wieksza w dobrach i gotéwece dla
tych celéw zgromadzila fortune, tem wiekszy byt zawdéd, jaki
Zygmunt August jej zgotowal. Ona tez osadzila go najsurowiej.
Stosunek jej do niego zaostrzyl sie tak dalece, ze myS$lala tylko
o tem, jakby sie z Polski do dziedzicznego Bargi we Wloszech
wydobyé.

Natomiast szlachta, nauczona dlugoletniem do§wiadezeniem,
popchnieta w sprawie Barbary, a potem opuszeczona przez pa-
néw, przejrzala nareszeie, przekonala sie¢, do czego mozno-
wladey ja wioda, i odsunela sie od nich z gorycza. Pamietny
stal sie sejm z r. 1550. Wystapili na nim poslowie o wlasnych
swych sitach, puscili sprawe Barbary w niepamieé, zaprzestali
skarg bezowoenych i krzykéw i postawili sami program we-
wnetrznej naprawy Rzpltej pod hastem ,egzekueji praw”. Stowo
to charakteryzowalo najlepiej droge obrana przez szlachte.
Rozumowala stusznie, ze na dobrych ustawach Polsce bynaj-
mniej nie zbywa, wszakze najwazniejsze uchwalono juz za
Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta Starego; ale ustawy te
o dobrach koronnych, o podatkach, o wojsku, o unji, o urzedni-
kach, dla oporu, stawianego przez moznych, dotychezas nie daty
sie urzeczywistnié. Zygmunt August jednak, zaprzysiaglszy przy
koronaeji, ze istniejace prawa uszanuje i wykona, powinien
i moze z poSrdéd calego mnéstwa ustaw wybraé te, ktére maja
obowiazywaé, powinien mozliwe watpliwosei i sprzecznosei tych
ustaw ostatecznie wyjasnié, a potem =z cala bezwzglednoScia
wprowadzié je w zyecie.

Czy postowie sejmowi mieli rzeczywista $wiadomosé celu,
do ktérego zdawali sie zmierzaé, t.j. wzmocnienia wladzy kré-
lewskiej, czy szlachta byla istotnie gotowa poniesé wielkie a nie-
zbedne dla dopiecia tego celu ofiary? Watpliwosei i pytania
tego nie Smiemy wylaczyé. To jednak rzecza jest niewatpliwa,
ze wystapienie szlachty ulatwialo krélowi zbudowanie silnego
rzadu niepospolicie, ze przed krélem stawal sam nard6d-szlachta,
a wskazujac mu na obowiazujace, ale zdeptane przez anarchje
prawa, wolal do niego: przywrdé je i wykonaj, rzadz i roz-
kazuj!

Céz robi August? Ludza nieraz niezmiernie pozory. Go6-
rowal Zygmunt August nad ojcem swoim niezaprzeczonym
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talentem. W miejsce szlachetnej, ale dobrodusznej otwartoSei
Zygmunta Starego, przynosil po matce swojej wloska namiet-
nosé i skrytosé. Nikt lepiej od niego nie znat ludzi, z ktérymi
mial do czynienia, nikt lepiej do swoich celéw nie umial ich
uzyé, nikt tak malo nie zastanawial sie nad Srodkami, ktére
wiodly do celu. Niestety tylko na metnej, falszywej strunie °
czlowieczego serca umial krdél z niezréwnanem mistrzostwem

ygrywaé, struny czystej, szlachetnej, nigdy nie zdolal zuzyt-
kowaé, z chwilowego odretwienia poruszyé, tak jakgdyby
o istnieniu jej zwatpil. Jego sztuka rzadzenia, dobra dla zalo-
zenia Swietnego dworu w drobnem jakiem ksiestewku, nie dala
si¢ zastosowaé do ogromnej Rzpltej. Dwor krdlewski nie mogt
tu nigdy zaabsorbowaé wielkiego narodu i pafistwa. Drobne
intrygi, sposoby i sztuezki znikaly wobee olbrzymich zadan
religijnych, spolecznych i politycznych. Zadania takie rozwiazaé
moégl tylko czlowiek szerokiego pogladu, wyzszej ambicji, kto-
ryby zdolal popchnaé ttumy i do zamierzonego celu energicznie
je prowadzil, ktoryby posiadal 6w hart moralny, owa pogode
umyslu, ktéra do wielkich celéw zapala i neci. Tego moralnego
hartu braklo przedewszystkiem Augustowi, a odpowiedzialno§é
jego historyezna zwieksza tylko ta okolicznoSé, ze wiedzial,
ezego krajowi potrzeba, przepowiadal upadek, a dla rozstroju
wewnetrznego swej duszy nie umial nigdy stanowezo postapié.
On, ktérego malzefistwo Barbary podato na laske i nielaske
panéw, ktérym Kmita, Tarnowski i gérujacy nad nimi obydwo-
ma Mikolaj Czarny Radziwill kolejno wladali, nie zdolal zrazu
zupeinie programu szlachty ocenié, nie zdawal sobie sprawy,
ze szlachty polskiej do zbudowania absolutnej wladzy moze
z latwoscia uzyé, uwierzyl podszeptom panéw i cala izbe po-
selska za burzycielska i wrogéw swoich poezytal. Doradzili mu
panowie, azeby sie do ogdlu szlachty odwolal i posléw sejmo-
wych przed tym ogétem otwarcie oskarzyl. Ufali, ze wplywem
swoim zburzg na nich sejmiki i program, przez postow stawiony,
niepowrotnie obala.

Dla posiéw sejmowych ciezka zblizyla sie chwila. Miala
sig rzecz rozstrzygnaé, czy krajem rzadzié bedzie sejm, zlozony
z postéw, ludzi samoistnych i wyksztalconych, ezy tez tlumy
szlachty na sejmikach, przystepne zawsze moznowladczym Wply-
wom. Zgotowaly one i teraz poslom wracajacym na se]m Tie-
malo klopotu, ale pouczone przez nich, o co rzeez idzie, w imie
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réwnoSci szlacheckiej wzburzone na pandéw, porwane Smialym,
wymownym glosem swych postéw, oddaly im na nowo zupelne
pelnomocnictwo i program naprawy Rzpltej, przez postéw po-
stawiony, stwierdzily uroczyscie, jako program calego narodu.
Poslowie sejmowi osiggneli nad sejmikami, z ktérych wyszli,
zupelng przewage, a zorganizowani solidarnie, staneli wobec
kréla i senatu z nieznang przedtem powaga. Dwaj znakomici
uezeni rozwineli program szlachty w obszernych dzielach.
Jakob Przyluski, prawnik, napisal projekt kodeksu (r. 1553),
w ktérym objal nowy ustréj spoleczny i polityczny i szezegé-
lowo go uzasadnil. Andrzej Fryez Modrzewski, moralista i polityk,
uchwycil go z dwéch innych stron w dziele o naprawie Rze-
ezypospolitej (r. 1551 i 1555) i, uzupelniajac go pod wielu wzgle-
dami, wskazywal mianowicie na koniecznoS§é poprawy losu wiej-
skiego ludu. Nie mozna wiec bylo ignorowaé programu naprawy
Rzpltej, uzasadnianego przez nauke a przyjetego przez szlachte,
nie mozna bylo dluzej traktowadé jako burzycieli posiéw, jak
Mikotaj Siennicki, Hieronim Ossolifiski, Rafal Leszezynski, ktorzy,
odwodzae sejm i szlachte od wszelkich gwaltownych krokéw,
stojac silnie przy kroélu, spodziewali sie wytrwaloScia swoja
i konsekwencja przychylniej go ku sobie usposobié i nareszcie
pozyskaé. Taktyka ta na Zygmuncie Augus$cie zadnego jednak
nie wywarla skutku. ‘Przyznal August, Ze naprawa Rzpltej jest
rzecza potrzebna i konieczna, ale oswiadezy! stanowezo, Ze on
sam nie przyznaje sobie prawa wybrania i wyjasnienia tych
ustaw, ktéreby mnalezalo wykonaé, niechze zatem sejm nad ta
sprawg sie zastanowi, ustawy zbierze i wyjasni, a wolwezas
bedzie mozna do egzekucji przystapié. O unji, ktérej przeciwni
byli Radziwilfowie, krél nie chcial slyszeé¢, w sprawie reformy
wychowania zachowal oburzajaca obojetnosé. W sprawie reli-
gijnej nikt nie umial jego istotnych zamiaréw odgadnaé. Prze-
rzucala si¢ szlachta na nowe wyznania, zatrzymywala dziesieciny,
nalezace sie KoSciolowi, oparla sie egzekucji wyrokéw kosciel-
nych. Biskupi, przechylajacy sie w znacznej czeSei na strone
reformacji, przypuszczajac, ze krél sie za nig oSwiadezy, dbali
jedynie o to, azeby w dawnym eczy nowym koSciele nie utracié
swego stanowiska i swoich dochodéw, zawiesili w r. 1551 swe
sagdownictwo, azeby sobie nie zrazaé szlachty, dopdki sprawa
wiary blizej sie nie wyjasni. Naciskano ze wszystkich stron na
kréla, azeby te sprawe w swoje rece uchwyeil i rozstrzygnat.



August rozpoczal rokowania o koScié! narodowy z Rzymem,
a otrzymawszy odmowna odpowiedz, dalszych krokéw zaprze-
stal, ale szlachte obietnica zwolania soboru narodowego z roku
na rok zwléezyl. Sama egzekucja praw dostala sie na pole
szerokich rozpraw parlamentarnych, z ktérego poslowie zrazu
pragneli ja zepchnaé; ilekroé jednak po dlugich rokowaniach
miedzy izba poselska a senatem przyszlo do ostatecznych
wnioskéw, i krdol mial rozstrzygnaé, ilekroé nawet zgodne
wnioski senatu i izby poselskiej nalezalo zatwierdzié, Zygmunt
August sprawe do jutra odlozyl i powoli zupelnie jg stlumil.
W ten sposéb krél, nazwany ,dojutrkiem”, dziesieeioletnia prace
sejmoéw i najszlachetniejsze usilowania narodu zupelnie niweczyl.
Komedja, ktéra odgrywal z sejmami, miala tez tylko ten cel,
aby ich nie zrazi¢ i do uchwalenia podatkéw naklonié. Podatki
byly potrzebne, dobra krélewskie rozdrapali panowie doostatka,
Bona, zwasniona juz oddawna z synem, nad ktérym nie mogla
przewodzié, uciekia z Polski ze skarbami swojemi w r. 1556,
a August, puSciwszy ja nierozsadnie, ujrzal sie bez dochodéw.

Byla to chwila stanoweza dla szlachty do zbrojnego, gwal-
townego wybuchu, do poparcia na tej drodze programu, ktéry
na legalnej urzeczywistni¢ sie nie dal. Méwiono w calym kraju
o zbrojnej konfederacji, ale poprzestano na rozprawach i krzy-
kach. W narodzie rolniczym, ktéry, panujac sam nad rozleglym
obszarem kraju, sily swoje jeszcze na kolonizacje i cywilizacje
wielkich przestrzeni Wschodu nieustannie rozpraszal, do tego
stopnia nie zaostrzyly sie przekonania, nie zakipialy namigtnoseci,
aby w imie swych zasad porwaé sie do gwaltownych wystepdw,
aby swo6j spokéj domowy i rolniczg gnusSno$é postawié na szale
wypadkéw. -

Dobieglszy do koinica pierwszego okresu rzadéw Zygmunta
Augusta, a cheac postepowanie jego ostatecznie ocenié, musimy
jeszeze jedno przedtem postawié pytanie: Czy krél, porzucajac
wszystkie korzySei sojuszu ze szlachta, teraz juz politycznie
dojrzala, nie miat do wyboru innej drogi nad te, ktéra poszedl?
Mial ja niewatpliwie. Historja innych narodéw poucza nas, ze
krolowie dochodzili do gléwnego celu, do zbudowania silnego
rzadu i poskromienia anarchji, takze droga stanowezego, wy-
trwalego wobec protestantyzmu oporu. Moégl Zygmunt August
wyzyskaé ruch religijny, zbudzony przez reformacje, w interesie
katolicyzmu a zarazem i pafstwa. Mogl to uczynié z glebi ka-
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tolickiego przekonania, a poniewaz go nie mial, to przynajmniej
z polityeznych widokéw. Wystepujac odrazu a stanowezo prze-
ciw wszelkiej samowolnej reformie KosSciota, oSwiadczajac sie
z cala powagg swej wladzy za Rzymem, odejmowal krol idei
koSciola narodowego wszelkie widoki powodzenia a tem samem
znaczng ilo§é stronnikéw. Duchowienstwo, chociaz nader zepsute,
dla utrzymania swego stanowiska musialo stanaé przy kroélu,
zdrowsze zywioly z poSréd niego bylyby to uczynily z przeko-
nania, wplyw Stolicy Apostolskiej przez pierwszego nuncjusza
bylby dokonal reszty. Ze spoleczefistwa Swieckiego ogd! waha-
jacy sie zawsze i niepewny przechodzil na strone kréla i du-
chowiefistwa i bylby mu ofiarowal wladze do sttumienia
krnabrnej mniejszo$ci, tak samo, jak to czynila zwycieska refor-
macja dla zerwania z Rzymem. Bez walki, bez represji, nie
byloby sie zapewne obeszlo, tak jak nie obeszlo si¢ w zadnem
innem panstwie, u nas zaS przy lagodnem usposobieniu narodu
represja taka nie bylaby nawet szerszych przybrala rozmiardw,
jak nie przybrala jej przed wstgapieniem na tron Zygmunta
Augusta. Tak albo inaczej trzeba bylo z wielkiego ruchu dzie-
jowego — reformacji — wyciagnaé korzySé dla dobra narodu
i panstwa.

Nie z tego jednak nie uezynil Zygmunt August. Nie po-
szed! z Rzymem, tak samo jak nie poszed! z narodowym koSeio-
tem. Dla pierwszego wydawal edykty bez egzekucji, w interesie
drugiego stal poselstwa do Rzymu. Szlachte ostatecznie odepchnat,
ale, obcujac chetnie z innowiercami, przybierajac pozory zwo-
lennika reformacji, surowa twarz okazujac nuncjuszowi Lippo-
manowi (1555 r.), dopomagal najezynniej do wzrostu reformacji,
duchowienstwo w najfalszywszem postawil polozeniu i groma-
dzil burze, ktérej nie mial zamiaru lub nie umial zazegnaé *).

*) Szujski, krytykujac z wielkim pesymizmem dazenie szlachty
i twierdzac, ze krol na niej nie moégl sie¢ oprzeé, nie szezedzi krytyki
moznowladztwu duchownemu i Swieckiemu, sadzi, Zze w niem niepo-
dobna bylo rowniez krolowi szukaé punktu opareia, i utrzymuje, ze
Zygmunt August nie moégl nic innego zdzialaé nad to, co zrobil, t. j.
wyeczekiwaé i do starcia sie sprzecznych zywiolé6w nie dopuszczaé.
Nie zgadzam sie z tem wecale, a do powoddw, podanych w tekscie, do-
daje: 1) w drugiej polowie swoich rzadéw w daleko gorszych waruunkach
zwiazal sie Zygmunt August przeciez poczeSci ze szlachta, jak zoba-
czymy, i z jej pomoca przeprowadzil dwa wielkie dziela, unje z Prusa-
mi i Litwa i wojsko kwarciane. Dlaczegéz tego mnie uczynil pierwej,
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Na Pomorzu przyjal si¢ luteranizm, majacy gléwne swoje
ognisko na dworze ksigeia pruskiego, Albrechta, i zarzucal
swoje sieci na Wielkopolske. Wpyznanie to, specyficznie nie-
mieckie, nie budzilo jednak sympatji w umyslach polskich,
ktérym kalwinizm o wiele wigecej dogadzal. Na sejmie z r. 1555
postowie sejmowi podali krélowi konfesje, na ktéra sie godzili.
Kalwini polaczyli sie tez ze zbieglymi z Czech braémi czeskimi
i sprowadzili w r. 1556 do Polski gloSnego juz zagranica re-
formatora, Jana Laskiego (synowca prymasa). Przyjety przy-
jazinie przez Zygmunta Augusta, staral sie Faski skutecznie
doprowadzi¢ do jednoSei wszystkie protestanckie sekty, ulozyé
jedno wyznanie wiary i przygotowaé zadanie krélowi, od ktd-
rego spodziewano sie, ze reforme KoSciola niebawem w swoje
ujmie rece. Tymezasem, korzystajac z zawieszenia jurysdykeji
duchownej, odmawiano sporadycznie placenia dziesiecin, zabie-
rano coraz czeSciej katolickie kosScioly, przemieniajac je w pro-
testanckie zbory, i zakladano szkoly z wybitnym protestanckim
kierunkiem, mnozyly sie malzefistwa ksiezy, do ktérych przy-
klad dal Orzechowski, bronigec go w gloSnych pismach. Nardd
tracil jednoS§é swojej religji i swojego Kosclola a w panstwie
zwiekszal sie tylko zamet.

§ 70. WOJNA O INFLANTY.

Nigdy mniej nieprzyjacié! nie miala Polska, jak za Zyg-
munta Augusta. Zwyecieska wobec Polski na tronach Czech
i Wegier Austrja nie strawila jeszcze swojej Swiezej zdobyezy,
a juz zaplatana w walke ze stronnictwem Zapoljéw w Wegrzech
i wystawiona na najwieksze niebezpieczenstwo ze strony Tureji,
drzala w swoich posadach i, spogladajac z trwoga na Polske,

w stokroé lepszych warunkach? 2) Podejmowalbym pochwale polityki
wyczekiwania, gdyby ona w ostatnich latach panowaunia Augusta i po
jego Smierci nie byla ujawnila swoich skutkéw, t. j. zupelnej niemocy
i anarchji.

O ile wreszcie Szujski w swoich wywodach idzie dalej i z Zyg-
munta Augusta eczyni bohatera katolicyzmu, ktéry z glebi przekona-
nia w interesie katolicyzmu wobec burzy reformacyjnej polityka wy-
czekiwania na jego rzecz dzialal, to temu przedstawieniu rzeczy
zaprzeczy® musze wprost na podstawie zrddel, ktére do takiego upoety-
zowania postaci ostatniego z Jagiellonéw nietylko zadnych nie daja
wskazowek, ale wszedzie i zawsze wprost przeciwnego mniemania
0 krélu sa ttumaczem.
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szukala w niej sprzymierzenca. Turcja, zwrdciwszy sie cala silg
przeciw Austrji, dawny z Polska odnowila pokdj. Tatarzy
krymsey, rozbiwszy horde zawolzafiska, nie potrzebujac juz po-
mocy Moskwy, swobodniejsi w swych ruchach, wyprawiali sie
juz czeSciej na swego dawnego sprzymierzenca, niz na Polske,
ktora zreszta pilniej strzegla swych kresdw, a wielka pomoe
zyskala w Kozakach (zob. § 79). Niebezpieczna dawniej Wolo-
sza, teraz wskutek wasni domowych tak podupadla, ze panowie
polsey: Sieniawscy, Lascy, Mieleccy wyprawiali sie na nig kil-
kakrotnie zbrojno na wlasna reke, popierajac swych kandydatéw.
Niemecy wskutek reformacji zbyt byly zajete u siebie, azeby
0 podjeciu na nowo pochodu swego ku wschodowi mogly po-
mysleé. Ksigze holdowniezy pruski, ktéremu jego sekularyzacji
nie przebaczyl jeszcze nietylko papiez, ale i cesarz niemiecki,
pod skrzydlami Polski szukal przeciw nim zaslony i opieki.
Jedyne przeto niebezpieczenstwo przyjsé moglo od wschodu.

Na pdélnoec od Prus i od Zmudzi, na brzegami Baltyku
a nad ujSciem Dzwiny lezal kraj zwany Inflantami, nad ktérego
zajeciem i kolonizacja juz od XIII w. pracowali Niemcy, Scia-
gani w te strony i organizowani przez zakon rycerski Kawale-
réw Mieczowych. Wspdlne losy przechodzily Inflanty z Pru-
sami, bo Kawalerowie Mieczowi z Krzyzakami w najsScislejszych
zostawali zwigzkach. Po sekularyzacji Prus utracil tez zakon
Kawalerow Mieczowych swoja ostatnia podpore i szybkiemi kro-
kami zblizal sie do upadku. Objawem tego upadku byl prze-
dewszystkiem dlugoletni spér z arcybiskupami ryskimi, ktérzy
sie z pod ucigzliwej zawisloSei od zakonu pragneli wydobyé.
Po diugich zatargach wybuchla nareszcie w roku 1556 wojna
domowa, w ktérej pobity arcybiskup zazadal pomocy Zygmunta
Augusta. Na czele stu tysiecy rycerstwa wyruszyl kroél do
Inflant, stanal obozem u Pozwola, a mistrz zakonu, Fiirsten-
berg, wobec takiej potegi, nie dobywajac oreza, w roku 1557
musial sie ukorzyé, z arcybiskupem ryskim pogodzié i z Polska
zawrzeé zaczepno-odporne przymierzes

Poza temi domowemi sprawami Inflant kryla sie jednak
sprawa o wiele wazniejsza. RéwnoczeSnie niemal z Zygmuntem
Augustem, bo w. 1548, mlody Iwan IV, nazwany GrozZnym, po-
zbywszy sie opiekunéw i chwyciwszy osobiSeie za ster rzadow
w Moskwie, porzucil tytul wielkiego ksiecia i oglosil sie carem.
Nie majac juz wspélzawodnikéw w udzielnych ksigzetach, roz-
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kazujac jako jedyny i wszechwladny pan nad rozleglem paii-
stwem, tlumil Iwan swawole i bute moznych bojaréw, podbit
w r. 1552 i 1554 Kazan i Astrachan i podniésl znowu mysl po-
Taczenia wszystkich ziem ruskich pod swojem bertem. Diugo-
letni rozejm posluzyl wprawdzie Moskwie do skupienia sit swo-
ich i usilnej wojennej organizacji, ale nie napoil jej wielkg
w te organizacje otucha. Czul wybornie Iwan, Ze panstwo jego
nie zdola sie rozwinaé, ze pomimo swego absolutnego rzadu
nie sprosta zachodnim sasiadom, dopdéki nie zdobedzie sobie
przystepu do zachodniej eywilizacji i wojennej sztuki. Przystep
ten mogly mu jedynie otworzyé Inflanty z portami swemi
Narwg, Rewlem i Ryga, odgraniczajace Moskwe dotychezas od
Baltyckiego morza. Ocenil tez trafnie Iwan, Ze wszelka wojne
z Litwa zdobycie Inflant powinno koniecznie poprzedzié, i od-
tad wszystkie swoje usilowania w te strone obrécil. Kiedy
wiec Polska przez przymierze z zakonem mieczowym siegnela
po ujscie wielkiej swej rzekilitewskiej, DZwiny, zaraz w r. 1558
armje Iwana rzucily sie¢ na Inflanty i zdobyly Narwe, Dorpat
i wiele innych pomniejszych miast i zamkéw. Rozpoczynal sie
w ten sposéb pierwszy akt wielkiej walki o morze Baltyckie,
do ktérej Zygmunt Stary przez sekularyzacje Prus odebrat
Polsce gléwna podstawe dzialania, najzywotniejsze zasoby i §rodki.
Madrzejszy od niego Zygmunt August przejrzal plany Iwana
i odparcie Moskwy od Inflant uezyni! zadaniem calej swojej
polityki zewnetrznej, a tak Inflanty staly sie jablkiem niezgody
miedzy dwoma pafistwami. W r. 15569 zagrozony przez Iwana
nowy mistrz zakonu, Kettler, pozwolil Polsce zajaé czeSé po-
ludniowa Inflant, a pod grozba postepéw wojennych Iwana
W r. 1561 razem ze stanami inflanckiemi poddal si¢ krélowi
polskiemu. Rozwiazano zakon Kawaleréw Mieczowych, Kettler
zatrzymal Kurlandje, jako ksiestwo dziedziczne holdownicze na
wzér Prus ksiazecych, Inflanty za§ weszly w sklad Polski
i Litwy, zastrzegajac sobie wyznanie swoje augsburskie i samo-
rzad wewnetrzny, administracyjny i sadowy. PdzZniej nieco
w r. 1566 zawarla nowa dzielnica uroczysta unje z Litwa,
w mysl ktérej szlachta inflancka miala posiéw na sejmy litew-
skie wysylaé, a osobny gubernator w Inflantach mial rzadzié.

Triumf ten polityczny nalezalo jednak silg miecza utrzy-
maé i przed niebezpiecznymi wspoélzawodnikami zabezpieczyé.
Doniostosé pozyskania Inflant przez Polske zrozumial nietylko
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car Iwan, ale takze dwa inne nadbaltyckie panstwa: Szwecja
i Danja, ktére tez wystapily ze swojemi uroszezeniami i czyn-
nie sie w wojne wmieszaly. Krél szwedzki, Eryk XIV, zajal
w r. 1562 Estonje i Rewel, za§ krélewicz dufiski, Magnus, biskup-
stwa ozylijskie i piltyfiskie. Tak zapalila sie¢ pierwsza wielka
wojna inflancka o posiadanie Baltyku, ciekawa przez to osobli-
wie, ze wszyscy czterej pretendenci nawzajem ze soba walezyli.
Powiodlo sie jednak Augustowi pozyskaé sobie Danje i przeciw
Szwecji ja zwrécié; nastepnie za§, wydajac siostre swoja, Kata-
rzyne Jagiellonke, za Jana, ksiecia finlandzkiego, holdujacego
Szwecji, a od r. 1568 kréla szwedzkiego, zjednal sobie tego naj-
blizszego sasiada i z samym juz Iwanem rozpoczal zapasy.
Zwyciestwa pod, Kiesia w r. 1560 i dwukrotne pod Ula, od-
niesione w roku 1564 przez Mikolaja Radziwilla Rudego, a w roku
1568 przez Romana Sanguszke, odparly groZne niebezpieczei-
stwo, ale nie doprowadzily do odzyskania Polocka, ktéry Iwan
w roku 1563 na Litwie zdobyl, a tem mniej do wyparcia go
z Narwi. Objawil sie w ciagu tej wojny charakterystyczny
wplyw Polski i Litwy na wewnetrzne stosunki Moskwy. Swo-
body polskie rodzily w kniaziach i bojarach moskiewskich za-
zdros$é i gleboka niecheé do surowyeh rzadéw Iwana, zaczeli
zbiegaé do Polski, miedzy innymi gloSny kniaz Kurbski, a na-
wet w porozumieniu z Polska przeciw Iwanowi w Moskwie go-
towaé zamachy. W roku 1568 wyprawil sie Zygmunt August
z licznem wojskiem na Moskwe, czekajae w niej buntu, ale
Iwan poskromil srogo oporne zywioly, a krdl polski, obozujac
diugo pod Radoszkowicami, do zadnego sie nie posunal dziala-
nia. Osiagnal Iwan ostatecznie gléwny cel swoich zabiegdow:
port na Baltyku, przez ktéry zetknal sie nareszcie z Zachodem,
a wzamian za surowe plody swego kraju sprowadzal zagra-
niczne towary, narzedzia, brofi i rzemieSlnik6w. Teraz moéglt
spokojnie zaczekaé i w r. 1571 zawarl rozejm z Polska celem
lepszego przygotowania sie do pdzniejszej wojny.

§ 71. DRUGI OKRES WALKI O- NAPRAWE RZECZYPOSPOLITEJ
(1562. — 1572),

Wojna moskiewska otworzyla dopiero Zygmuntowi oczy
na wewnetrzne kraju swego stosunki, przekonala go stanowczo,
ze moznowladztwo nie jest bynajmniej zywiolem, na ktérymby
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mozna bezpiecznie sie oprzeé, wykazala jawnie, ze moznowladz-
two od ciezaréw publicznych sie usuwa i wlasnej tylko pilnuje
korzysei. Sejmy polskie ociagaly sie ze wspieraniem Litwy nie
bez powodu, skoro Litwa odrebne tworzyé pragnela panstwo;
sejmy ociagaly sie z uchwalaniem podatkéw, skoro od ich pla-
cenia panowie i biskupi sie uwalniali, a argument ten osta-
teczny, odmowa podatkéw, wywarl na umysle chwiejnego kréla
po raz pierwszy wrazenie. Dobra rozdrapane, skarb pusty, nie-
przyjaciel, wkraczajacy w granice Litwy, panowie pochowani
w katach, takie polozenie przekonalo dopiero Augusta, popchnefo
go w ramiona szlachty, ktéra przez czternaScie lat ze wzgarda
od siebie oddalal. W r. 1561 rozpoczal sie drugi okres walki
o naprawe Rzpltej, w ktérym krdél stanal po stronie szlachty
i jej polityeznego programu, przyjmujac jednak z niego tylko
niektére punkty.

Na pierwszem miejscu stanela egzekucja débr koronnych;
dokonal jej ostatecznie sejm z roku 1567 w pewnych ScieSnio-
nych granicach. Dobra koronne, bezprawnie rozdarowane lub
zastawione, Sciagnieto na rzecz kréla i Razpltej, zatrzymujac
jednak dozywocia i dzierzawy, a poddajac je lustracji celem
podwyzszenia czynszow. Krdl za§ zgodzil sie na to, aby jedna
czwarta ze wszystkich jego dochodéw, a w tem dodaé jedng
czwartya eczynszu z dzierzawy dobr krdlewskich, t. z. kwarte,
przeznaczaé na utrzymanie t. z. kwarcianego wojska. Nie prze-
prowadzono reformy tej Scisle, utknela juz na Czerwonej Rusi,
a nie rozciagnieto jej na Litwe, ale skarb pospolity przyszedi
przeciez do pewnych niewielkich, ale stalych dochodéw, a na
kresach kraju stanelo nieliczne, ale state wojsko, zabezpieczajace
go przynajmniej w pierwszej chwili od niespodzianych napa-
déw tatarskich.

Cala ta reforma wojskowo-skarbowa posiadala jednak inne
jeszeze na przyszlo§é znaczenie. Utrzymano system wypuszeza-
nia débr w dozywotnie dzierzawy. Dzierzawcy zwali si¢ sta-
rostami, nie posiadali jednak zadnej wladzy, nie byli urzedni-
kami, jak ich imiennicy, starostowie grodowi. System ten dzier-
zaw nie byl weale szkodliwy, gdyby dobra wypuszczano temu,
kto najwyzszy ozynsz ofiarowal. Ograniczono sie przy egze-
kucji débr do postanowienia, Ze co pieé lat dokonywana be-
dzie lustracja starostw celem stwierdzenia ich dochodéw a za-
razem czynszow. Niedlugo potem lustracyj takich jednak zanie-
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dbano, a czynsz przybieral tak male rozmiary w stosunku do rze-
czywistych dochoddw, ze dzierzawa ddbr koronnych byla wielkq
darowizng i dobrodziejstwem dla tego, kto ja otrzymal. Pragnela
szlachta od pafistwa koniecznie hojnego szafunku nagréd, a nie
zadowalajac sie urzedami, obmyslita sobie intratne posady. Sta-
rostwa graja tez odtad w zZyciu publicznem niezmierna role,
o starostwa wszystko sie ubiega, dla nich jedni nadskakuja
krélowi, inni widza lepszy Srodek w stanowezej opozyeji, ktéra
kréla do utagodzenia oponenta starostwem przymusza. Rzecz,
ktéra miata sluzyé ku wynagrodzeniu rzeczywistych zaslug,
staje sie Srodkiem politycznej korupeji. Korzystaja z niej prze-
dewszystkiem mozni panowie, ktérzy, nie poprzestajac na wiel-
kich dziedzicznych latyfundjach, po tytule swego urzedowego
dostojenstwa wymieniaja tytuly calego szeregu starostw. Utrzy-
mano tez starostwa w rozmiarach wielkich kluezéw, po ktére
tem rzadziej siegnaé¢ mégl zwykly, chociaz najbardziej zasluzo-
ny zolnierz-szlacheic.

Reforma ekonomiczna na sejmach egzekuecyjnych nie skon-
czyta si¢ jednak na dobrach krélewskich, lecz, przybierajac
szersze rozmiary, uderzyla przedewszystkiem w dotychczasowe
stanowisko miast i spelnila Zyczenia, ktére, juz od XV wieku
poczawszy, naprézno objawiala szlachta.

Nie mylila sie szlachta w tem, zZe Polske uwazala za kraj
rolniezy, ze w plodach surowych widziala cale swoje bogactwo,
i ze w handlu temi plodami zadnych nie dopuszczala ograni-
czen. Wywoz zboza, drzewa, koni, bydla i wogéle plodéw suro-
wych, niekrepowany zadnemi clami, przybral tez rzeczywiscie
wielkie rozmiary. Wista i Niemen stanowily gléwne do tego
wywozu drogi, Gdafisk i Krélewiec gléwne miejsca odbytu,
a Gdansk, wyrobiwszy sobie prawo skladu, wielkie stad cia-
gnal zyski. Nie dbala jednak szlachta o to, azeby miljony,
ktére ten wywoéz do kraju wnosil, u siebie zatrzymaé i spo-
zytkowaé, puszezano je czem predzej zagranice, i to jeszeze
z sowitym naddatkiem za przedmioty wygody i zbytku. Zmniej-
szalo si¢ z kazdym rokiem bogactwo narodu, a szlachta, przy-
pisujac to wylacznie zbytkowi, zaczela wydawaé na sejmach
ustawy przeciw zbytkowi, ktére oezywiScie nie dawaly sie prze-
prowadzié. Zlo w czem innem tkwilo.

Najpierw w upadku wlasnego przemystu. Przemys! kraju
rolniczego nie moze nigdy wspélzawodniczyé z przemyslem



krajéw, ktére nan klada gléwny nacisk i odpowiednie ku jego
rozwojowi posiadaja warunki. Przemyst polski, jezeli wskutek
wspélzawodnictwa z zachodnim nie mial zupelnie wupasé,
potrzebowal rozsadnej ochrony; rzeczy, ktérych wyrdb dat sie
na miejseu réwnie latwo i tanio dokonaé, potrzebowaly cel pro-
tekeyjnyeh wobec podobnych wytworédw zagranicy. Zbawezej
takiej zasady nie mogla jednak szlachta polska, ezy nie cheiala
rozumieé. Szlo jej jedynie o to, aby wszystkiego, ezego jej
bylo potrzeba, mogla jak najtaniej dostaé i, nie dbajac o prze-
myst rodzimy, przejeta wzgarda i zawiSciag dla mieszezan, kto-
rzy dotychezas ,nieraz ja wyzyskiwali, uchylila wszystkie cla
i przeprowadzila zasade zupelnej, bezwarunkowej wolnoseci han-
dlowej wobec zagranicy. Rujnowalo to przemyst polski, tak
kwitnacy, i doprowadzilo wkoficu, chociaz nie tak predko, do
tego, ze wszystko az do najprostszych, niezbednyech wyrobdéw
sprowadzaliSmy z zagranicy, zdajac sie na jej laske i wszelki
pienigdz wywozac.

Niedo§é jednakze na tem. Zdawalo sie nieustannie szlach-
cie, dbajacej o tanioSé potrzebnych jej przedmiotéw, Ze stan
kupiecki w miastach ja wyzyskuje i jej sie krzywda bogaci.
Rujnujac przemysl, poczela wiec ograniczaé handel zawodowy.
Smiesznym tylko §rodkiem bylto nalozenie na kupeéw przysiegi,
ze od towardw swoich nie wiekszy nad pewien ustawg ozna-
czony zysk pobieraja. Inne §rodki wywarly jednak najszko-
dliwsze skutki. Na sejmie z r. 1565 oddano wojewodom bezpo-
Sredni nadzér nad wewnetrzna administracja miast, a w szcze-
g6lnosei prawo i obowiazek ustanawiania urzedowych cen na
towary, z czego .oczywiScie na korzysé stanu ziemiafnskiego
szeroki robili uzytek. Zabroniono szlachcie, osiedlajacej sie w mia-
stach, i mieszezanom, posiadajacym dobra ziemskie, ,mierzyé
lokeiem i kwarta”, t. j. drobnym przemystem i handlem sie
trudnié, i oddawano je przez to w rece zywiolu bogacacego sie
coraz wigeej, Zydéw. Zasklepiajac sie wreszeie w interesie
kasty szlacheckiej, w zaSlepieniu niepojetem zakazano kupcom
polskim jezdzié po towary zagranice. Szlachta pragnela je mieé
tansze, z pierwszej reki i wolata obcych kupeéw do kraju do-
puscié i przed swoimi im zostawié pierwszeiistwo. Byly to jeden
po drugim ciosy, ktére, zabijajac przemys! i handel polski, pod-
kopaly stanowisko ekonomiezne miast. Upadek ich byl juz nie-
odwolalny, a zywiol mieszezafiski, ktory mégl byl i powinien
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w zyeiu naszem gospodarczem i politycznem taka role odegraé,
byt dla Polski stracony.

Drugim punktem reformy, przez Augusta przyjetym, byla
unja wszystkich krajéw, nalezacych do wielkiego ciala Rzpltej;
dokonal jej tez po wielu rokowaniach ostatecznie na pamietnym
sejmie lubelskim w r. 1569.

7Z Prusakami poszla rzecz Zlatwiej, bo stuletni zwiazek
z Polskg splétt ich interesy nierozerwalnie z polskiemi. Wiele
rodzin polskich osiedlifo sie w Prusach krélewskich, inne,
zniemezone niegdy$ pod rzadami Krzyzakéw, wréeily do pol-
sko§ei, mndéstwo nareszcie szlachty i mieszezan niemieckich
przyjelo bez przymusu polskie'i jezyk, i obyeczaje. Tylko w wiel-
kich miastach utrzymala sie¢ jeszeze niemezyzna, gdy jednak
cale ich stanowisko ekonomiczne opieralo si¢ na handlu wisla-
nym z Polska, musialy wiec i one zwiagzku swojego z Polska
koniecznie pilnowaé. Nie mieli tez Prusacy odrebnego rzadu,
szto tylko o to, aby na sejmie polskim wspélnie z Polakami
zasiedli. Na rozkaz krélewski zjezdzali wige senatorowie i po-
stowie prusey na sejmy, odprawiane w Piotrkowie, Warszawie
i Lublinie, a jezeli wzbraniali si¢ jednak zasia§é na wspélnych
z Polakami lawach i odrebno§é swa uzasadniali, to byla w tem
tylko reka moznych panéw i wielkich miast pruskich. Pierwsi,
uznajac sie Polakami, obawiali sie, azeby wskutek unji nie roz-
ciagnieto na nich egzekucji débr koronnych, drugie lekaly sie,
azeby szlachta polska nie chciala i do nich zgubnej swej poli-
tyki ekonomicznej stosowaé. Tem wigeej zato musiala pragnaé
unji parlamentarnej szlachta pruska i drobniejsze miasta. Tero-
ryzowana dlugo przez pandéw, szlachta pruska, zetknawszy sie
teraz blizej na sejmach z polska, nabrala predko S§mialoSei,
zrzucila z siebie jarzmo moznowladedw, oSwiadezyla sie za unjg
parlamentarna, a tym sposobem krél na sejmie lubelskim.
z roku 1569 unje te pruska, jako egzekucje aktu inkorporacji
z roku 1454, prostym dekretem uSwigeil.

Spoélczesnie takze regulowano sprawe Prus ksiazecych.
Zagrozony przez cesarza i Rzesze Niemiecka, ktéra nie uznala
sekularyzacji Prus, a ktéra podburzal przeciw niej zakon krzy-
zacki, pozostaly w dobrach swoich w Niemeczech. Albrecht,
ksiaze pruski, szukal w Polsce obrony i zblizal sie do niej,
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domagajac si¢ przyznanego mu miejsca w senacie oraz w elekeji
kroléw. Nie dopuszezono go do tego, jako protestanta, ktéry
i tak na szlachte polska protestancka wielki wplyw wywierat,
a na nastepstwo po bezpotomnym Zygmuncie najblizszym byt
kandydatem. Nie dopuszezajae tych roszezen, Zygmunt August
postanowil dla sekularyzacji Prus zjedna¢ w Rzeszy niemieckiej
obronce, a takim moégl byé elektor brandenburski. Dlatego
w r. 1563 nadal Zygmunt August prawo do nastepstwa w len-
nie pruskiem dalszym krewnym ksiecia Albrechta, mianowicie
Joachimowi, elektorowi brandenburskiemu, i jego meskim po-
tomkom. Byl to krok w wysokim stopniu niepolityezny, od-
wlekal bowiem w nieskonczonoSé przylaczenie Prus ksiazecych
do Polski, a wzmacnial ich samodzielno§é przez oddanie ich
pézniej w rece poteznych elektoréw. To tez jakby dla napra-
pruskiego od korony polskiej, wmieszal sie czynnie w zatargi
pomiedzy ksigciem a jego poddanymi i biorac ich w obrone
jako zwierzchni pan, wystal w roku 1566 komisarzéw swoich
do Kroélewea, ktérzy przeprowadzili usuniecie i ukaranie rad-
cow ksiecia pruskiego, popychajacych go do zbudowania abso-
lutnej wladzy, a godzac ksigeia ze stanami, znaglili go do za-
twierdzenia ich praw i wolno§ei. Odtad stany pruskie musialy
sie w obronie swojej na Polske ogladaé¢ i nieprzyjazne Polsce
zamiary ksigzat udaremniaé. W r. 1569 skladal syn i nastepca
Albrechta, mlody Albrecht Fryderyk, uroeczysty hold Zygmun-
towi w Lublinie, §lubujac przytem, ze od wyrokéw ksiecia
pruskiego dopuszczona jest apelacja do kréla polskiego, przez
co zwiazek ludnoSci pruskiej z Polska nieustannie sie przypo-
minal i Sciesnial. Zwiazek to byl tem trwalszy, ze spélczesnie
W r. 1566 dokonala si¢ unja Inflant, przez ktéra Polska w calej
swej rozleglosci stykala sie z Baltykiem, a ksiestwo lenne pru-
skie, otoczone ze wszystkich stron ziemiami Rzpltej, w ogromie
jej znikato.

Istotnym atoli punktem w dziele ogdlnej unji byla unja
Litwy z Korona. Dojrzala ostatecznie za panowania Zyg-
munta Augusta. PoznaliSmy juz wiele czynnikéw, ktére oddawna
a teraz ze spotegowang sila na rzecz unji dzialaly. Zblizal zie-
mie litewskie i ruskie do Polski najpierw interes ich ekono-
miczny, tylko bowiem z pomoca Polski mogly odzyskaé pod-
stawy swojego materjalnego rozwoju: na pélnoey ujscia Niemna
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i Dzwiny w Inflantach i Prusach, na poludniu ujScia Dniepru
i Dniestru. Zblizal je do Polski interes cywilizacyjny, bo tylko
ta droga mogly korzystaé i przyswajaé sobie dobrodziejstwa
cywilizacji Zachodu. Zblizal je nareszcie do Polski interes wol-
noSei, bo tylko przez SciSlejsza unje z Polskq i przyjecie urza-
dzefi polskich moglo sie spoleczenstwo litewskie i ruskie wy-
dobyé z pod gniotacych je dotycheczas ciezaréw i zdobyC sobie
w pelni prawa polityczne i wolno§é obywatelska. Pod wplywem
wiecej, niz stuletniego dzialania tych trzech silnych czynnikéw
dokonala sie na Litwie i Rusi powolna i bezwiedna asymilacja
wyzszych warstw spolecznych z Zywiolem polskim. Nie modglk
sie zywiol panujacy na Litwie w wyzZszych swych warstwach
oprzeé dzialaniu humanizmu, a nastepnie tez reformacji, ktéra,
stworzywszy, jak zobaczymy, jezyk polski piSmienny, pchnela
g0 na wschod razem z ,nowinkami” religijnemi. Juz sie pol-
skie ksigzki drukowaly na Litwie. Silniejszemi jeszcze wezlami
laczyly sie z Polska poludniowe t. j. maloruskie prowincje
litewskiego panstwa, wskutek odwiecznej a spotegowanej teraz
za Zygmuntéw polskiej kolonizacji. Nowe krainy wyrastaly
z ziemi pod jej zbawiennym wplywem. Na granicy Mazowsza
zaludnila sie kraina dawnych JadZzwingdéw, Podlasie, polskimi
kolonistami, a nalezac do litewskiego pafnistwa, wyrobila sobie
jednak za Zygmunta Starego przywilejem wszystkie urzadzenia
polskie, a w szezegélnoSci prawo polskie toz samo, ktére obo-
wigzywalo w ziemi krakowskiej. Kolonizacja rozszerzyla tez tak
dalece granice Wolynia, ze Kijéw i Braclaw, otoczone przedtem
samemi pustkami, staly sie teraz punktami Srodkowemi ziem
uprawnych i ludnych i osobne wojewddztwa byly w stanie
utworzyé. Zatarla sie przez to rdéznica ziem wlaseiwych litew-
gkich i ziem ruskich, ktéra niegdy§ takie wywolywala przeci-
wiefistwa i walki, a do uspolenia ich przyezynilo sie wielce
réwnouprawnienie schizmatykéw do najwyzszych urzedéw i do
senatu, dokonane ostatecznie przez Zygmunta Augusta.

Czas tez bylo obecnie unj¢ te spoleczng SciSlejsza unja
polityezna poprzeé i zabezpieczyé. Grozila Litwie i Koronie
rozbiciem i wojna moskiewska, i bezpotomna Smieré ostatniego
Jagiellona, a pod wplywem tej grozby rozpoczely sie w r. 1562
rokowania o unje. Gdy jednak szlachta polska zadala zupelnego
weielenia i poréwnania wojewédztw litewskich z polskiemi, pa-
nowie litewscy opierali sie tak Scislej unji i pragneli osobny
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rzad i sejm na Litwie utrzymaé, majac zas§ w tym rzadzie
i w swoim senacie silny punkt oparecia, teroryzujac zupelnie
rycerstwo litewskie, ktére w sprawach publicznych nie miato
jeszeze udzialu, udaremniali wszelkie porozumienie. Przyszlo
do tego, ze rycerstwo litewskie zebrane w r. 1562 w obozie
pod Witebskiem podezas wojny moskiewskiej, zazadalo samo
unji i program jej sformulowalo.

Wywarlo to wrazenie na Zygmuncie, ktory sprawe unji
wzial sobie do serca. Doswiadezenie, zebrane w wojnie z Moskwa,
otwarlo mu oezy na niebezpieczeiistwo, ktére Polsce zagrazalo
z te] strony. Liczyl sie z tem, Ze nie pozostawi po sobie po-
tomka i nastepey na podwdjnym tronie, a przerazala go mysl,
ze kazde z dwoéch paistw po jego Smierci péjdzie inng koleja.
GIéwna przeszkoda unji byla dotychezas elekeyjno§é tronu,
ktérej dynastja jagiellonska nie cheiala dopus§eié do dziedzicznej
Litwy. Dla bezdzietnego Zygmunta wzglad ten nie mial znacze-
nia, poSwiecit go wiee dla unji i wzial sie roztropnie do dziela.
Zjezdzajac kilkakrotnie (r. 1559, 1564, 1565, 1566) na Litwe,
obok dotychczasowego senatu zaprowadzil na wzoér Polski sej-
miki i izbe poselska, uwolnil szlachte od przewagi moznych,
nadal jej samorzad ziemski z prawem wybierania sedziéw,
ustanowil sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie, ustanowit
we wszystkich dzielnicach wojewodéw i kasztelandéw, gdzie ich
jeszeze mie bylo, i przeprowadzil podzial wojew6dztw na powiaty,
uznal formalnie tron litewski obieralnym, system feudalny
wywrdcil i reforme te olbrzymiag w nowym, poprawnym statucie
litewskim z r. 1566 usSwiecil. Wezwano teraz na wspélny sejm
nietylko pandéw, ale i postow litewskich, rozpoczely sie targi
panéw i teroryzowanie szlacheckiej braci, nareszcie na sejmie
lubelskim z r. 1569 Litwini miejsce obrad opusecili z protestem.
Krél oburzony przystal na program, poddany mu oddawna
przez polsky izbe poselska, i oglosiwszy samowolnym swoim
dekretem zupelna unje Litwy, wspélny rzad i sejm, wezwal
szlachte litewska i ruska, azeby wbrew opierajacym sie unji
panom zbrojno wystapila i do Lublina celem zaprzysiezenia
unji wyslala poselstwa. Odniosto to magiczny skutek. Ziemia
po ziemi, wojewédztwo po wojewédztwie zrywalo sie na we-
zwanie kréla, a tak Podlasie, Wolyn, Braclaw i Kijéw zaprzy-
siggaly nierozerwalny pakt z Korona w Lublinie wsréd po-
wszechnego entuzjazmu. Toz samo gotowalo sie w Brzesciu
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Litewskim, w Wilnie, Trokach, Witebsku, na Zmudzi, a wéw-
czas panowie litewscy spostrzegli, ze im sie ziemia z pod stép
zupelnie usuwa. Wracaja wieec do Lublina i ofiaruja si¢ sami
z unja, polegajaca ma wspdlnosSei sejmu, byleby im odrebny
rzad nad reszta Litwy pozostawié. Byl to dar Danadw, ktéry
prawdziwy cel wunji niweeczyl. Odrebny rzad na Litwie
oznaczal bowiem odrebno§é polityezna Litwy, krepowal na
zawsze sily Rzpltej i tworzyl zaréd wiekuistej anarchji i roz-
terki. Przestrzegala przed takim darem szlachta polska, ale
Zygmunt August rad, Ze unja dobrowolnie przychodzi do skutku,
ze oporu moznowladeéw lamaé nie bedzie potrzeba, przystal
na ich warunek, a tak unja z r. 1569 zgodnie i dobrowolnie
staneta. USwiecala nierozerwalno§é obu pafistw, wspdlna elekeje
krola a zarazem wielkiego ksigcia, wsp6lny sejm, monete i trak-
taty, zastrzegala odrebno§é urzedow i statutéw.

Czy dobra byla unja taka, jakiej zadala szlachta t. j. ze
wspélnym rzadem a przeniesieniem wszystkich wolnosei pol-
skich na Litwe, moznaby jeszcze watpié. Czy nie mogl raczej
Zygmunt August skorzystaé ze swoich prerogatyw dziedzicznych
na Litwie, czy, zamiast zrzekaé sie dziedzicznoSei, nie mégt jej
utwierdzié wyznaczeniem nastepey na Litwie? Litwa bylaby go
z pewnoscia uznala, czy za$§ panowie polsey dla utrzymania
unji nie byliby go musieli réwniez krélem swoim oglosié?
Jakaz odmienng koleja szlyby w takim razie nasze péZniejsze
dzieje! Jezeli jednak trudno historykowi zapuszezaé si¢ dzisiaj
W przypuszezenia, idace tak daleko, to musi zato stwierdzic,
zZe unja w tej postaci, jak ja zawarto, mieScila w sobie blad
zasadniezy. Nie nato naréd polski przez dwa wieki nad cywi-
lizacja wschodnich pustkowi krwawym potem pracowal, aby
ostatecznie w krajach tych tworzyé gniazdo moznowladezej
anarchji i buty. Unja rzeczywista bylo to dzielo dwdch stuleei
niezmordowanej pracy, wezly, laczace oba kraje, tkwily glebiej,
jeden wiecej przywilej ani ich nie oslabial, ani wiele nie
wzmaecnial. Czy nie lepiej bylo obejsé sie jeszcze bez przywileju,
nizeli okupywaé go uSwieceniem dwoistodci rzadu w jednem
pafistwie, t. j. trwala i nieodzowna anarchja?

Pokazalo sie tez i teraz, ze Zygmunt August, jednajac sobie
wzgledy szlachty i stajac po jej stronie, nie umial stanaé sta-
nowczo, nie zrozumial najwazniejszego hasla z jej catego pro-
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gramu, a hastem tem bylo zbudowanie silnego krélewskiego
rzadu przez zlamanie moznowladezej anarchji. Cokolwiek do
tego celu zmierzalo, wobec chwiejnosei krola musialo bezpo-
wrotnie upasé.

Upadly przedewszystkiem wielkie zdrowe zasady, ktére
postowie ziemsecy pragneli przeprowadzié w organizacji sejméw
i sejmikéw. Pragnela izba poselska: 1) utrwalié swa zupelng
przewage nad sejmikami i zdobyé sobie nieograniczone ze
strony szlachty pelnomoenictwo, 2) utrzymaé w swoim obrebie
glosowanie wiekszo§cig, ktére faktycznie sie wyrobilo, 3) prze-
prowadzié pojecie, ze senat jest tylko radg przybocznag kréla
bez zadnej samoistnoSei, ze krdl moze iS¢ za zdaniem nawet
mniejszo§ei senatu. Kroél jednak nietylko do tych zasad sie nie
przychylit, nietylko jedyna chwile uporzadkowania parlamenta-
ryzmu i zapobieZzenia jego rozstrojowi bezpowrotnie zmarnowat,
lecz owszem, checac si¢ oprzeé programowi politycznemu izby
poselskiej, odwolywal sie od niej do sejmikéw, do senatu lub
nakoniec wskazywal, ze nie cala izba poselska program ten
popiera, i drobnej mniejszo§ci w izbie poselskiej w ten sposéb
dodawal znaczenia i powagi. -

Co sie tyczy hierarchji urzedniczej nie mogla szlachta nic
wiecej zdzialaé, jak na jej bezprzykladna opieszalo§é glosne
podnosié skargi i blagaé krdéla, azeby przeprowadzil silna dlo-
nia przynajmniej istniejace o obowiazkach urzednikéw ustawy.
Osobliwsze zjawisko przedstawialy sejmy: szlachte, domagajaca
sie, aby dostojnicy senatorowie obowiazki swego urzedu pelnili;
dostojnikéw, ktérzy do zaniedbywania obowiazkéw tych otwarcie
sie przyznaja, a przez szyderstwo grzywny, dawnemi statutami
na to nalozone, krélowi rzucaja pod nogi; nareszeie kréla, ktory
lamentuje i zaklina sie, Ze on niczemu nie winien i w podobny
spos6b pozwala deptaé powage swego majestatu i poszanowa-
nie wladzy. Sceny podobne, opisane w diarjuszach sejmo-
wych, trudno dzi§ czytaé bez glebokiej zgrozy, trudno uwierzyé,
ze w podobny sposéb moégl sie zachowaé czlowiek, ktory, stojac
na czele, dalej mogt przeciez widzieé, niz ci, co stali u dolu.
Widzac wreszeie, ze kréla do zadnej nie nakloni inicjatywy,
wystepuje szlachta w roku 1565 z prawdziwie radykalnym pro-
jektem, zada, aby w kazdym powiecie krél zaprowadzil swego
instygatora, azeby instygator ten zbrojng sila rozporzadzal,
.wszystkich urzednikéw dogladal, krélowi o przekroczeniach
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donosil i powage jego rozkazéw utrzymal*). Projekt taki, po-
dany przez szlachte, uchwalony na sejmie, w rekach madrego
i energicznego kréla moégl sie staé w jednej chwili narzedziem
do zbudowania silnej, nawet absolutnej wladzy. Zygmunt nie
umial z niego korzystaé i slabego oporu w senacie uzyl za
pozoér, aby od niego odstapié.

Nielepiej powiodlo sie z zamierzona reformg sadowa.
Sadownictwo Sredniowieczne nie odpowiadalo nowym, zmienio-
nym stosunkom. Ostatnim jego z kofica XV-go wieku wytworem
byly sady sejmowe. Kiedy sie wytworzyly sejmy, zaczeli kré-

lowie wazniejsze sprawy, przychodzace do sadéw nadwornych,
 odraczaé na sejm i w czasie sejmu, majac podéwezas liczniejsza
okolo siebie rade (senat), dopiero je rozstrzygaé. W ten sposiéb
sady krélewskie rozpadly sie na sady odprawiane w czasie
sejmu i poza sejmem. Pierwsze nazwano sejmowemi, drugie
asesorskiemi. Oba sady wyrobily sobie, mianowicie za pano-
wania Zygmunta I, niezmierne znaczenie, staly sie najwyzsza
instancja. Do sadu sejmowego apelowano nawet od wiecow, do
sadu asesorskiego nawet od sadéw wyzszych niemieckiego prawa,
niegdy§ przez Kazimierza W-go ustanowionych, a teraz coraz
wiecej upadajacych. Na sady te krolewskie, a mianowicie na sad
sejmowy gromadzilo sie jednak takie mnéstwo spraw, ze krol,
mimo wytezonej pracy, nie mdgl im zadna miara podolaé. O brak
sprawiedliwosei podniosly sie tez zewszad zalosne glosy, reforma
sadow najwyzszych na porzadku .obrad sejmowyeh nieublagana
koniecznosciag stanela. Skonezylo sie jednak na tem, ze w r. 1563
ustanowiono na jeden raz dla poszezegélnych ziem osobne sady
celem zalatwienia spraw zaleglych bez apelacji; do stanoweczej
trwalej reformy zupelnie nie przyszlo. Tem mniej mozna juz
bylo mysleé o wydaniu kodeksu praw, do ktérego w projektach
Taszyckiego z r. 1532 i Przyluskiego z r. 1553 szacowne posia-
dano materjaly. Ogélnemu brakowi zaradzil Herburt, drukujac
w r. 1563 zbiér istniejacych ustaw w alfabetyeznym porzadku,

*) Szujski gani ten projekt dlatego, zZe wprowadzal kontrolerow,
nie za$ urzednikow, pelnigeych obowiazki. Latwiej jednak bylo uczynié
pierwsze, bo zaprowadzenie nowych urzedéw pociggalo za soba wielki
przewré6t, t. j. usuniecie dawnych. Historja za§ biurokracji i wogdle
wykonawezej wladzy we wszystkich panstwach dowodzi, ze wladnie tg
droga, t. j. z kontroleréw powstawaly przez rozszerzenie zakresu dzia-
lania najenergiczniejsze wykonawcze wladze.
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a praca ta jego prywatna, bez Zadnej glebszej mysli podjeta,
w r. 1570 na polski jezyk przelozona, przyjela sie przeciez
w praktyce sadowej. Byl to juz i na polu prawa objaw zbliza-
jacego sie upadku.

Ze sprawa rzadu laczyla sie sprawa KoSciola. W drugiej
polowie panowania Zygmunta Augusta przybrala ona odmienng,
niz ja przedtem posiadala, postaé. Otwarte zerwanie z Rzymem
i katolicka wiarg, do ktérego znaczna czeS$é narodu sie posu-
nela, ugruntowalo w przywigzaniu do tej wiary reszte narodu,
dotychezas chwiejna i raczej ku reformacji sie naklaniajaca.
Ogromna role odegral sobdér powszechny trydencki, ktéry
wlasénie w roku 1563 dzielo swoje, legalnej, katolickiej reformy
dokonal i uSpionego chwilowo ducha w koSciele katolickim
obudzil i wzmocnil. Przed dokonaniem soboru wielu ludzi, na-
klaniajacych sie ku reformacji, tudzilo sie, ze nie przestaja by¢
prawowierni, ze kierunek ich znajdzie w koSciele powszech-
nym uznanie i miejsce. Sobdr trydencki niejasnosé te usunal,
bezwzgledna jednos$é Kosciola, jego organizacji i obrzadku oglosit
i niezdrowe czlonki od katolicyzmu stanowezo odsunal. Teraz
trzeba bylo albo katolikiem albo akatolikiem sie o§wiadezyé i kon-
sekwencje jednego lub drugiego kierunku na siebie przyjac.
Znalezli sie zas w Polsce, lubo bardzo nieliczni, ludzie, ktérzy
juz odwazyli sie, jako wierni katolicy otwarcie wystapié. Stolica
Apostolska, ktéra przyzwyczaila sie juz Polske za stracona dla
siebie prowincje uwazaé, nabrala otuchy i ku ratowaniu jej
wytezyla swe sily. Na biskup6éw polskich liezyé nie bylo mozna:
jedni, jak prymas Uchangski, dazyli wprost do narodowego ko-
Sciola, drudzy, jak Andrzej Zebrzydowski, biskup krakowski,
ludzie bez wiary, szydzacy sobie otwarcie z najSwietszych zasad
religji, gotowi byli kazdy koSciél uznaé, byle ten kociél za-
pewnil im spokojne uzywanie ogromnych débr koScielnych
i regularna egzekucje dziesigcinnych snopéw. Znajdowaly sie
wyjatki takie, jak Hozjusz, biskup warmifiski, ktéry juz na sy-
nodzie w r. 1551 duchowienstwo do stanowezej walki z refor-
macja zagrzewal i katolickie ,wyznanie wiary” przeprowadzil,
ale ludzie ci wobec jawnej niecheci biskupéw ujrzeli sie zmu-
szeni zupelnie si¢ z Polski usungé i na soborze trydenckim
przygotowywali sily ku podjeciu walki w Polsce wérdd lepszych
warunkow. Teraz warunki takie nastaly, zjechal wige do kraju
Hozjusz, opromieniony stawa, jako jeden z kardynaléw, soborowi
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trydenckiemu prezydujacych, sprowadzili sie jezuici, zakon,
ktory dzielo soboru trydenckiego mial przeprowadzié, zjechal
nareszeie jako legat papieski maz prawdziwie imponujacej potegi
umyslu i serca, Commendoni. Taki czlowiek rozbitki kosciola
katolickiego w Polsce w jednej chwili zorganizowal, biskupdw,
sprzyjajacych reformacji, zastraszy! i zneutralizowal i, porzu-
cajac stanowisko obronne, jako strona zaczepna z ruchem
reformacyjnym w Polsce wystapil do walki. Wszystko zalezalo
znéw od Zygmunta. Idac za glosem Commendoniego mégl krél
ustawy soboru trydenckiego, ktére mu nuncjusz na sejmie par-
czowskim z roku 1564 ofiarowal *), zatwierdzié, sekeciarzy cudzo-
ziemedw, ktérzy sie do Polski z calego Swiata schronili, wydalié
i legatowi papieskiemu do przeprowadzenia reformy katolickiej
w myél ustaw soboru dopomée.

Jednakze Zygmunt August, jak wobee reformacji przedtem,
tak samo teraz wobec katolicyzmu okazal sie chwiejny, nie-
tylko zyczen Commendoniego nie spelnil, lecz na dluga i trudna
wystawil go walke. Do walki takiej mial krdl osobliwsze po-
wody. Stolica Apostolska zawigzywala podéwezas bliskie, jak sie
zdawalo, stosunki z carem Iwanem, azeby go do przejScia na
Tono kosciola katolickiego naklonié. Wytrawna dyplomacja pa-
pieska ludzila sie moze, co sie tyczy istotnych zamiaréw Iwana,
w kazdym razie pragnela zastraszyé Augusta i utrzymaé go na
wodzy przed reformacja i zerwaniem z KoS§ciolem. Iwan przej-
Sciem na katolicyzm bylby sie musial pozbawié takiej potegi,
jaka mu wobec calej Rusi nadawala odrebno§é wschodniego
ko§eciola, nie myslac tez o tem na chwile, nie odrzucal jednakze
zblizenia si¢ ku niemu kurji rzymskiej, azeby przez to podniesé

*) Utrzymuje sie mniemanie, ze krél ksiege ustaw trydenckich
na sejmie tym przyjal (tak rowniez wyraza sie Szujski). RzeczywiScie
przyjal krol ofiarowana mu ksiege do rak, ale o przyjeciu jej w zna-
czeniu uznania lub zatwierdzenia nie bylo mowy, co ze Zrédel jest
jasne. Uznanie' takie byloby musialo mieSci¢ sie w konstytucjach
sejmowych lub przynajmniej w edykeie krélewskim. Najlepszy jednak
dowdd naszego twierdzenia lezy w tem, ze 1) duchowiefistwo polskie
katolickie dopiero na synodzie piotrkowskim z r. 1577 przyjelo uchwaly
trydenckie z zastrzezeniem, 2) réznowiercy nie protestowali przeciw
temu, co sie stalo w Parczowie, a przeciw przyjeciu w znaczeniu
uznania byliby na sejmie z r. 1565 gloSne podnosili protesty, 3) na
sejmie z r. 1565 stanowisko Augusta wobec reformy jest wlasnie naj-
chwiejniejsze.
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znaczenie swe w Europie, a oslabié Augusta. Wiele tez trudu
kosztowato kréla, azeby udaremnié préby dla Polski tak nie-
bezpieczne. Wystany do Rzymu w roku 1553, posel Krycki wiézt
juz w instrukcjach swoich rodzaj ultimatum na wypadek, gdyby
kurja dla zludnych nadziei poSwigeié miala Zywotny interes
Polski wobee Moskwy. PdzZniej, w roku 1561 wzbronil August
nuncjuszowi Canobiowi przejazdu do Moskwy, gdy zas§ mimo
to tajnego wyslafica papieskiego do Moskwy schwytano i listy
jego przejeto, wysunal myS§l zwolania soboru narodowego
w Polsce i tym radykalnym §rodkiem kurje rzymska od nie-
bezpiecznej gry odwiédl. Réwnoczesnie jednak skadinad dla
reformacji lepsze blysnely widoki. Czego w Zygmuncie Auguscie
nie mogly dokazaé sila przekonania i woli, tego bliska byla do
dokazania jego osobista sprawa. Zbrzydzil sobie krél Katarzyne
austrjacka, ktérg w r. 1553 po Smierci Barbary pojal za mal-
zonke, a z ktéra nie mial zupelnie potomstwa. MySl pozosta-
wienia potomka meskiego na tronie opanowala go za§ gorgcz-
kowo, wydala mu sie ostatniem zbawieniem kraju, ktérego
ogblny upadek i rozstrdj przeczuwal i widzial. Rozwéd z Ka-
tarzyna i pojecie nowej malzonki stalo si¢ jego jedynem ma-
rzeniem i celem. Rzym nie mégl zlamaé zasady i udzielié
rozwodu; zerwanie z Rzymem, przyjecie reformacji usuwalo
przeszkody. Byla chwila w r. 1565, w ktorej kwestja reformacji
na ostrzu miecza stanela. Ale w chwili tej wobec czlowieka
chwiejnych zasad i zniewieScialego serca, jakim byl August,
stanal czlowiek meskiego hartu duszy, czlowiek zagrzany
wzniosla ideg, ktdrej sie zupelnie poSwieecil, Commendoni.
Zwyciestwo nie moglo byé watpliwe po tej stronie, ktéra
olsniewala i lamala wszystko sila swego charakteru i wielkoScig
swej mysli. August w namietnoSci swej nie mial zatwardzia-
loSei prawdziwych grzesznik6w, a nie mogac dawniej pojaé
kosciola narodowego ze strony jego polityeznej i zasadniczej,
tem mniej obecnie dla osobistych pobudek mégt sie na taki
przetom odwazyé. KoSeiél katolicki mial wige w Polsce zapew-
niong przyszlosé. Katolicy krétkowidzacy pragneli zaraz naklo-
ni¢ kréla do represaljow przeciwko innowiercom i do wygna-
nia z kraju najgorszej sekty arjafiskiej, czego tez przede-
wszystkiem kalwini i luteranie od kréla zadali. Commendoni
poznal atoli, ze stlumienie arjanéw wyszltoby tylko na korzysé
i tak juz zbyt poteznych kalwinéw i od tego kroku stanowczo
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odradzil. Kosciol katolicki zostawil do czasu zupelna wolno$é
innowierstwu, liczy! madrze na jego wewnetrzny rozstrdj,
a sam tymezasem nieustannie sie odradzal i wzmacnial. Patrzyli
na to z trwoga innowiercy, a z obawy o swoja przyszloSé za-
warli w r. 1570 w Sandomierzu uroczysta zgode trzech koscio-
16w: braci czeskich, luterskiego i helweckiego, w ktérej zjedno-
czyli gldwne zasady swej wiary, uznali nawzajem prawowier-
nosé¢ swoich trzech wyznaf, a pozostawili swobode W szezego-
lach i odmiennych obrzadkach. Zgoda ta polaczona, z wylacze-
niem skrajnych arjanéw, miala wiecej polityezna, niz religijna
ceche, jednoczyla i wzmacniala innowierstwo przeciw mozebnej
katolickiej reakeji. Przypuszezano, ze krél do zjednoczonego
w ten spos6éb wyznania sie przychyli i powaga swej wladzy
je poprze, lecz, gdy i ta nadzieja zawiodla, musiala reformacja
odstapi¢ od wykonania pierwotnej swojej mysli, od zaprowa-
dzenia w Polsce jedynego, bezwzglednie panujacego, narodowe-
go kosciola. Jedynym rezultatem politycznym ecatego ruchu
religijnego w Polsce byly tez ustawy z roku 1562 i 1565, za-
kazujace egzekucji wyrokéw koScielnych przez wladze Swieckie
a zaprowadzajace tem samem tolerancje wyznain. KoSciél kato-
licki przyjal te zasade, jako zlo chwilowe konieczne, reformacja
przyjela ja, jako konieczna obrone dla swych zwolennikéw.

Tolerancja Gwezesna byla wieec spokojem religijnym, byla
zawieszeniem broni pomiedzy sprzecznemi wyznaniami, z kto-
rych zadne, nie wylaczajac katolickiego, nie znajdowalo wowezas
w sobie do§¢ sily przekonania, doSé wiary w swoja prawdzi-
wo§é i przyszlosé, aby z drugiemi do stanowoczej wystepowaé
walki. Tolerancja taka, narzucona przez wyznania panstwu,
byla wiec objawem rozstroju, i mylitby sie wielce ten, ktoby
ja podnosil i stawial naréwni z tolerancja dzisiejsza, ktéra
silne panstwo, ponad sprzecznemi wyznaniami sie stawiajac,
wyznaniom tym narzuca i moea ktérej dla wyzszej idei huma-
nitarnej zabrania im walke koScielng przenosié na pole spo-
lecznego i polityeznego Zzycia.

Wszystkie te polityczne i koScielne zapasy znalazly oczy-
widcie zywy oddzwiek we wspdlezesnej oSwiacie i literaturze
narodu, a szukajac w niej niejednokrotnie punktu oparecia i broni,
weiagnely ja zarazem w zakres swych dazen i plandw.
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Stworzyly nowy kierunek mySli i umyslowej pracy,
obok literatury starozytnej wysunely na pierwszy plan Pismo
Swiete, wéréd walki z tradycja Kosciola wydobyla sie swobodna
interpretacja. W dziedzinie koScielnej prowadzilo to do jalowej
polemiki i sekeiarstwa, ale w dziedzinie oSwiaty i wiedzy bylo
olbrzymim krokiem naprzéd i podstawa dalszego postepu.
Scholastyeyzm tlumil swobode mysli, humanizm dawal swobode
balwochwalezego nasSladownictwa, reformacja wlozyla nauce
obowiazek samodzielnego, krytycznego badania, pobudzila do
prac samoistnych. Kierunek ten oSwiaty zawital razem z refor-
macja do Polski zaréwno przez ksiazki, sprowadzone do kraju,
jako tez przez gloSnych uezonych zagranicznyeh, szukajacych
u nas goseciny, jak wreszcie przez mlodziez polska, udajaca sie
tlumnie na uniwersytety obce, przewaznie niemieckie, protestanec-
kim zarazone duchem. Zjawila sie u nas namietna polemika
religijna, ale zjawila sie takze po raz pierwszy nauka jezyka
greckiego i hebrajskiego, potrzebna do interpretacji Pisma Sw.,
budzil sie duch krytyezny, powstawaly powazne dziela religij-
nej, polityeznej i literackiej tresci.

Nie miala nadto Polska dotychezas innej précz lacinskiej
literatury; juz od kofica XIV-go wieku zjawialy sie wprawdzie
przeklady Pisma 8§w. i ustaw z lacifskiego na polskie (Psalterz
Malgorzaty, Biblja krélowej Zofji, Ksigzeezka do nabozenstwa
Jadwigi, Przeklad statutéw polskich przez Swietostawa z Woj-
cieszyna i mazowieckich przez Macieja z Rozana i t. d.), po-
wstale pod wplywem czeszezyzny, ale przeklady te dla malego
rozpowszechnienia oraz dla braku ustalonej ortografji, nie
mogly mieé szerszego wplywu i nie wyksztalcily weale polskie-
g0 pismiennego jezyka. Z poezatkiem XVI-go w. drukowal Sta-
nislaw Zaborowski pierwsze rozprawy o pisowni polskiej, po-
jawil sie w roku 1522 w Krakowie drukowany Zywot Chrystusa
Baltazara Opecia, ale dopiero reformacja na wzorach klasyez-
nych jezyk polski piSmienny stworzyla. Pragnac dzialaé na
tlumy, musiala przedewszystkiem zasady swoje ttumaczyé w do-
stepnym kazdemu prostaczkowi, a wiec polskim jezyku. Zaczely
si¢ liczne przeklady biblji (Biblja Seklucjana z r. 1551 i 1552,
brzeska staraniem Mikolaja Radziwilla wydana w r. 1563, nie-
Swieska Szymona Budnego w roku 1560), zbiory kazafi prote-
stanckich (Postylle) w polskim  jezyku, rozprawy polemiczne
tresci religijnej i polityeznej, powstalo piSmiennictwo polskie,
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duchem reformacyjnym nawskro§ przesigkle, w ktérem za-
jasnial juz Mikolaj Rej z Naglowic, pierwszy polski rozglosny
poeta. Obok mnéstwa okolicznoSciowych wierszykow pisze Rej
4Postylle polska” (1556 r.) oraz dziela filozofiezne moralne
(Wizerunek wilasny eczlowieka poczeiwego, r. 1558, oraz Zwier-
ciadto albo Ksztalt, w ktorym kazdy stan snadnie sie moze
swym sprawom przypatrzyé r. 1667), w ktérych, przedstawiajac
nam spoleczefistwo szlacheckie z zygmuntowskich czasow, sta-
wia zarazem wzor, jakiem je mieé pragnie. Takiez samo zwier-
ciadto zycia pelnego artyzmu, wyksztalcenia i poloru, ktore sie
poddéwezas rozwijato na dworach kréla i moznych pandéw, kreslit
spolczesnie (1566 r.) w ,Dworzaninie polskim” jeden z najlep-
szych prozaikéw polskich zlotego wieku literatury, Yukasz
Goérnicki.

Wobec tego rozwoju oSwiaty i literatury tem smutniej
odbijat uniwersytet krakowski, ktéry z licznemi swemi kolo-
njami dzierzy! monopol wychowania publicznego. Nie miano
niegdy§ odwagi, azeby przylozyé siekiere do zbutwialego pnia
jego §redniowiecznej organizacji, poki byl czas po temu.
W walce scholastycyzmu z humanizmem, ktéra si¢ na uniwer-
sytecie oddawna toczyla, bylby ostatecznie zwyciezyl ostatni,
bo po jego stronie stali humaniSei-biskupi. Wtem przyszla
reformacja i biskupom pokrzyzowala plany, reforma uniwersy-
tetu grozila propaganda protestantyzmu, z wielkim triumfem
wracali doktorowie i magistrowie krakowscy do—Arystotelesa.
Scholastycy, moralnie dobici i niemozebni, dbali juz teraz
gléwnie o utrzymanie licznych beneficjéw koscielnych, z kate-
drami zwiazanych, a zajmujac si¢ niemi, o rozwéj nauki,
o ksztaleenie mlodziezy sie nie troszezyli. Gdy za§ na katedry
weiskali sie ludzie nowego kierunktu, stad gorszace zamieszki
i spory. Opuszczala wige mlodziez tlumnie uniwersytet, a po-
miedzy ta, ktéra w nim pozostala, rozprzegla sie karnosc,
i wielka zapanowala swawola i rozpusta.

Patrzyli na to ze zgroza poslowie sejmowi, podniesli tez
kilkakrotnie gfos na sejmie i zazgdali, azeby pafnstwo uchwycilo
w swe rece wyksztalcenie mlodziezy, azeby przy boku kréla
- stanela komisja edukacyjna, reformujaca uniwersytet w Krako-
wie i wyzsze szkoly na calym obszarze Rzpltej. Byla to spra-
wa, ktéra znalazla szeroki odglos w literaturze spélezesnej (mia-
nowicie pismo Maryckiego ,O szkolach” w 1551 r.), a ktéra kroél
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i bez sejmu wlasna moca moégl przeprowadzié. Ale Zygmunt
August nie mial dla naukii oSwiaty narodu nawet tyle zmyslu,
ile go okazal niegdy$ barbarzyniec dJagiello. Chwiejnosé jego
w sprawie religijnej stala sie tez szkopulem, o ktéry rozbily
sie wszystkie usilowania narodu. Dopdki nie rozstrzygnela sie
ta zasadnicza sprawa, nie mozna bylo wskazaé zasady wycho-
wania, ezy ono ma byé protestanckie, czy katolickie, nie
mozna bylo do reformy szké! publieznych przystapié. Pozo-
stawala zatem tylko inicjatywa prywatna. RoéZne wyznania za-
kladaly swe szkoly, o ktérych dzialalnoSei powiemy poézniej,
i czedciej niz przedtem mlodziez zagranice jeZdzila.

Polityka chwiejnoSci i wyeczekiwania odbila si¢ tez na ca-
lej 6wezesnej tak wysoko rozwinietej sztuce i literaturze. Rzad-
kie sq u nas pomniki z epoki eczystego renesansu; nikt nie
budowal kosScioléw, nie wiedzac, jakiemu one w najblizszej przy-
szlodei beda sluzyé wyznaniu; katolicy bali sie wznosié Swia-
tynie i klasztory, aby ich nie zagarneli innowiercy, ci za$ mie-
§cili swoje zbory w domach prywatnych, tymezasem ku temu
celowi przyrzadzonych, czekajac az otrzymaja urzedowe uznanie
i zapewnienie przysztoSci. Owoce literatury zlotego wieku nie
odpowiadaja tez u nas — gtéwnie dla braku uniwersytetu, sto-
jacego na wysokoSei zadania — sumie oswiaty zlotego wieku.
Zamiast tworzy¢ dziela, uderzajace wielkoScia swej konstrukeji,
rozpraszano nieraz najlepsze sily na polemike bezuzyteczna.

Wskutek oporu moznowladezej anarchji a chwiejnoSei Zyg-
munta Augusta upadla szlachta po raz wtéry z programem
swoim odrodzenia i naprawy Rzpltej. Przeprowadzono egze-
kuecje débr, tolerancje religijng i unje lubelska, ze jednak wszyst-
kie te trzy zadania przeprowadzono falszywie, ze najwazniej-
szemu zlu glowy nie Scieto, tego najlepszym dowodem ogdélne
rozprezenie, ktére znamionuje ostatnie lata panowania Zygmunta
Augusta. To, co bylo zrazu Zrédlem politycznego rozwoju i sily,
niezuzytkowane i zepsute, stalo sie jednem wiecej ze Zrédel
anarchji i zametu. Z wielkiego ruchu religijnego, ktéry do
jednosSci Kosciola a sily rzadu zmierzal, powstalo mnéstwo sekt
protestanckich, ktére sprzeciwialy sie teraz wszelkiemu wzmoc-
nieniu rzadu, przewidujac slusznie, ze pierwszy silny rzad ku
ich wytepieniu sie zwrédei. Sejm z r. 1570, kiedy krél zgodzie
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sandomierskiej uznania odméwit, sprzeciwil sie i dalszej refor-
mie skarbu i okre§leniu porzadku elekeji. Dogorywal przez
“kilka lat schorzaly i wycieficzony na silach ostatni potomek Ja-
giellonéw, dajac w ostatniej chwili na dworze swoim przyklad
szalonej rozpusty. Opanowali kréla, ktéry wszystkie wyizsze
umysly od siebie odepchnal, ludzie holdujacy jego namigtno-
Sciom, ciggnacy z tego niezmierne zyski, rabujacy go nakoniec
w ostatniej chwili skonu. Pomiedzy nimi rej wodzili Mnisz-
chowie. Odwracal naréd od tego smutnego widoku oezy swoje
z boleScia i wstretem. Czekano znowu skonu Zygmunta Augu-
sta tak samo, jak niegdys oczekiwano Smierci Zygmunta Sta-
rego. Dawniej jednak dla ustepujacego kréla miano niezwykla
czesSé i szacunek, od mlodego nastepey spodziewano sie cuddw,
teraz, zawiodlszy sie w tak straszny sposéb na Zygmuncie Au-
gufcie, stracono zaufanie do kroléw i obawiano sie raczej, niz
wygladano nowego monarchy. Dnia 7 lipea roku 1572 umart
ostatni z Jagiellonéw w Knyszynie.

§ 72. TRZECI OKRES WALKI O NAPRAWE RZECZYPOSPOLITEJ.
PIERWSZE BEZKROLEWIE (1572 — 1574),

Oddawna, juz od XIII-go wieku, gdy panujacy nie pozo-
stawil po sobie meskiego potomka, pomiedzy pretendentami
do tronu ksiazecego z dynastji Piastéw rozstrzygala wola Kkie-
rujacych stanéw, a zdarzylo sie, ze z ujma wlasnej piastowskiej
dynastji, obca dynastja Przemyslidéw chwilowo zasiadla na tro-
nie. Wyznaczony przez Kazimierza nastepca Ludwik wegierski
przyzwoleniem stanéw tron sobie zapewnil a w braku meskiego
potomka réwniez za zgoda stanéw tron swéj jednej z corek
przekazal. Pierwsza formalna elekeja byl wybér Jagielly,
ktéry jednak w unji horodelskiej i w przywileju jedlneniskim
z r. 1430 na elekeyjno§é tronu musial sie zgodzié. Dopdki
zreszta starczylo Jagiellonéw, miata elekeja tylko formalne zna-
czenie; naréd, do dynastji swej przywiazany, przez nia jedynie
z Litwa zlaczony a unji litewskiej przedewszystkiem strzegacy,
o innym wyborze nie myslal, a panowie pilnowali elekeji tylko
dla wyci$niecia na wybranym przywilejéw i osobistych korzySei.
Tron byl faktycznie dziedziczny, nietylko na Litwie, lecz w sa-
mejze Polsce, a idea dziedzicznosSei w XVI-ym wieku za pano-
wania obu Zygmuntéw zrobila ogromne postepy. Elekeja kro-
16w i idace za nig umowy miedzy narodem a krélem nie zga-
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dzaly sie bowiem zupelnie z idea nowozytnego pafistwa, ktére
sie¢ na wrodzonem poczuciu posluszenstwa dla wladzy i pono-
szeniu ciezaréw publicznych oparlo; obieralno$é monarchéw nie
zgadzala sie przedewszystkiem z idea reformacji, ktora tak wy-
soko postawila wladze krolewska, ktora ja wprost od Boga wy-
wiodla i z ramienia samego Boga kazala jej dzialaé. Wpraw-
dzie w r. 1530 sejm, wybierajac krolem Zygmunta Augusta, za-
strzegl, ze tron polski jest obieralny, w roku 1538 zastrzegl
nawet wyraznie, ze w elekeji wszysey ziemianie bezposSrednio
maja prawo wziaé udzial, ale sam fakt wyboru mlodego krdéla
za zycia ojca zasade wolnej elekeji najwiecej ostabial. Nikt tez
chyba mniej nie uwazal si¢ w Europie za obranego krdla, nikt
poczucia swego dziedzicznego prawa do tronu w swej piersi
glebiej nie nosil od naszego Zygmunta Augusta. Nikomu nie
bylo latwiej zasade wolnej elekeji obalié i od groznego bezkrd-
lewia panstwo swoje ochronié. Ale ostatni potomek Jagiello-
n6éw, lamentujac nieustannie nad brakiem potomstwa, przepo-
wiadajac Polsce straszne bezkrélewidw nastepstwa, tego nie
uezynil, a w roku 1558, gdy w sejmie pojawil sie projekt od-
dania wyboru sejmowi ze =zwiekszong liczba posiéw, nie sko-
rzystal z tego i nie poparl go, prawda, Ze wdéwezas nie stracit
jeszeze nadziei doczekania sie potomka. Gdy ja potem za-
tracil, dla przeprowadzenia wadliwej unji lubelskiej zrzekl sie
uroczyscie prawa dziedzieznosei na Litwie, i prawo wolnej elekeji
tem samem dopiero uswiecil. Kandydatem tronu polskiego naj-
blizszym, ktéry Polsce najwieksze przynosit korzysei, byl ksiaze
pruski, Albert Fryderyk, ktéry w r. 1568 po ojeu swoim Al-
brecheie nastapil i na sejmie lubelskim z r. 1569 uroczysty
hold zlozyl. Wkladajac na jego glowe korone, wcielala Polska
na zawsze Prusy ksiazece i niweczyla na zawsze to niebez-
pieczne buty germariskiej gniazdo. Ale ksiaze pruski, niewat-
pliwy nastepca po Zygmuncie AuguScie w razie, gdyby w Pol-
sce zwyciezyla reformacja, po jej upadku byl niemozebny.
August odsunal go jeszeze wiecej od tronu, zaprzeczajac mu
miejsea w polskim senacie. My$laly sejmy polskie przynajmniej,
aby szkodliwa ustawe z roku 1530 znieSé, aby porzadek
elekeji obmysleé, aby prawo elekeji przyznaé sejmom, a od-
ja¢ je tlumom, ktére na pole elekeji ustawa ta powolywala.
Usitlowania te rozbily sie jednak, jak wszystkie inne, o chwiej-
nosé kréla i opér moznowladezej anarchji, ktéra w owych tlu-
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mach szlacheckich widziala najdogodniejsze dla samolubnych
swoich widokéw narzedzie. Juz za Zycia Augusta wiazali sie
z obcemi dworami panowie, niosac im swoje poparcie przy
bliskiej elekeji w ofierze, wowezas juz na ‘tron polski pozadli-
wem okiem spogladala Austrja, a magnaci litewsey z Iwanem
Groznym wechodzili w tajemne konszachty.

Skon Zygmunta Augusta, chociaz przewidywany a nawet
oczekiwany, laczy! si¢ dla marodu z utrata dynastji, ktéra przez
dwa wieki kierowala nim, i ktora cala odpowiedzialno$é, moze
bez nalezytej energji, ale z ogromng powaga na swoich bar-
kach dZwigala, zapowiedzial Polsce sprawe elekeji tak nieznana,
tak nowa, a tem samem grozna, ze caly nardd-szlachta jednym
bezwiednym porywem rzucil si¢ do broni, zgromadzi! w swych
wojewédztwach, obrone granic oraz porzadek wewnetrzny
w przewidywaniu wielkich niebezpieczenstw skutecznie obmy-
§lit i z niezwykla stanoweczoScia urzeczywistnil. Ustanowiono
w poszezegdlnych wojewddztwach osobne sady na czas bezkré-
lewia, wyrokujace bez apelacji, zwane kapturowemi, z sedziéw,
przez sejmiki wybranych, zlozone *). Naréd, ktéry wsréd na-
mietnosei bezkrélewiem wzbudzonych zdolal tak bezprzykladny
lad i niezamacony porzadek wewnetrzny utrzymaé, zlozyl za-
prawde dowdd, ze dla wyzszej idei umial sie zapalié, ze pomi-
mo trawigcej go anarchji na duchu nie upadl. Potrzebowal
przywdédey, ale takiego poskqpily mu nieba. Nie znalazl sie
nikt, ktoby teraz wystapil, imponujacy ruch narodu w silng
difont uchwyecit i do Swiadomego celu nim pokierowal. Wsgréd
nawalu krzyzujacych sie nawzajem ambicyj i dazen nie daje sie
nawet narysowaé zadne wyraziste i jednolite stronnictwo.

Wsréd calej masy szlachty i panéw, albo czekajacych na
haslo, albo tez w ogélnym zamecie wlasne bez wzgledu na ja-
kiekolwiek zasady lowiacych korzySeci, mozna bylo wyréznié
dwie grupy ludzi celu swego i zamiaréw Swiadomych. dJedna'
z nich stanowili dawni poslowie sejmowi z czaséw Zygmunta,
posiwiali, sterani w dlugiej politycznej walce, ale nieupadli na
duchu, nie zapierajacy sie zasad, w imie ktérych z taka wy-
trwaloScia walezyli. Zasady te, naprawe Rzplte] teraz po raz
ostatni pragneli urzeczywistnié, i silni poczuciem swej spra-
wy wystapili do boju. W jednym tylko punkeie pierwotny

*) Zwyezaj ten nasladowaly pézniejsze bezkrélewia.



oL e

program ich ulegl stanowezej zmianie, jak o tem wspomnie-
liSmy wyzej. Nie widzac juz moznoSci narzucenia pafistwu re-
formacji, w obawie o los swoich protestanckich wyznan, zada-
walniali sie tem, aby swobode ich zabezpieczy¢.

Druga grupe polityezng utworzyli biskupi polsey, ktérych
Commendoni zdotal teraz z pomoca Hozjusza do silnego, ka-
tolickiego dzialania naklonié. Prawa, chociaz nieraz zawodzaca
reke Commendoniego stanowil biskup kujawski, Stanistaw Karn-
kowski. Bylo to jeszeze bardzo skromne, w pierwszych zawiaz-
kach zostajace stronnictwo. Walka z innowiercami, niedopu-
szczenie ich do znaczenia i wladzy, ztamanie ich wplywu, oto je-
dyny cel biskupéw, wobec ktérego wszelkie inne polityczne za-
miary i cele stuzyé mialy jedynie na narzedzia i §rodki. Anta-
gonizm do protestanckich, ale pragnacych naprawy rzadu pol-
skiego postéw, popchnal tez stronnictwo biskupéw na droge
dla dobra narodu fatalng. PoniewaZz postowie pragneli napra-
wy Rzpltej, biskupi postanowili ja udaremnié; poniewaz poslo-
wie opierali sie na przewadze sluzacej sejmowi i jego inteli-
gencji, biskupi prowadzeni przez Commendoniego, Wlocha, kt6-
remu dobro Polski nie moglo lezeé na sercu, postanowili losy
narodu i pafistwa zlozyé w rece ciemnych, ale przewaznie ka-
tolickich tlumoéw szlacheckich, miedzy ktéremi mogli najlatwiej
na poparecie liczyé.

Pomiedzy temi dwoma §wiadomemi swoich celéw stron-
nictwami stanely jednak dwa odcienie, liczba swoja, stanowi-
skiem i znaczeniem wielce powazne, ktére, przerzucajac sie na
jedna i na druga strone, zacieraly ich przeciwienstwa i wstrzy-
mywaly od goretszej a stanowezej walki. Jeden znich stanowili
panowie Swieccy, senatorowie, nie majacy i teraz zadnych praw-
dziwyeh przekonan i zadnego polityeznego programu, oprdécz
wlasnej korzysei i malodusznej ambicji. Przyszla nakoniec od-
dawna oczekiwana elekecja, w ktérej glos swéj mogli sprzedaé
najwigeej dajacemu. Szkodzili obu stronnictwom, miedzy ktére
czysto przypadkowo bez wzgledu na zasady sie rozdzielili. Wielu
z pomiedzy nich, choé innowiercy, jak np. Zborowsey, pola-
czyli si¢ z biskupami i, popierajac ich w wielu wzgledach,
hamowali ich, prawda Ze §wiezo zbudzony, ale napozér tem
gorliwszy religijny zapal. Drudzy, jak Jan Firlej, marszalek
koronny, zapamigtaly kalwin, narzucili si¢ na przywédedw
stronnictwu posléw, aby swobode wyznania wywalezyé, a dbajac
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W gruncie rzeczy o osobiste wyniesienie, przeszkadzali anar-
chicznem swem zachowaniem sie najwiecej programowi napra-
wy Razpltej.

Z innych pobudek, z innego punktu widzenia spelniali
toz samo zadanie ludzie, ktérym najwlasciwiej nalezy sie miano
doktryneréw szlacheckich. Byl to smutny pl6d chwiejnej po-
lityki Augusta, ktora, tltumiac wszystkie wyzsze dazenia narodu,
poziom jego pogladu, rozumu i charakteru polityeznego ko-
niecznie musiala obnizyé. Byla to mlodziez szlachecka, gléwnie
§rednio zamoznych, czesto i protestanckich doméw, ktéra ode-
brala wyzsze wyksztalcenie klasyczne, kofiezyla uniwersytety
zagranicg, a marzac o wiekszej karjerze, widzac na ojecach,
ze protestantyzm do niej nie jest pomoeca, porzucala go dla
karjery i wyznawala katolicyzm nazewnatrz bez zadnego za-
patu, bez prawdziwego religijnego ueczucia i przekonania. Prze-
konanie takie religijne, katolickie ezy protestanckie, bylo jednak
dla ludzi XVI-go wieku waznym polityeznym czynnikiem. Ono
jedno Yamalo jednostronnoéé ich klasycznego wyksztalcenia i ze
sfery bezmys$lnego balwochwalstwa literatury starozytnej wpro-
wadzalo ich w stosunki rzeczywistego Zycia, otwieralo na nie
oczy i pobudzalo do energicznych wystepéw. W braku tego
religijnego pierwiastka i bodZea samo wyksztalcenie klasyezne,
mylnie ze strony zewnetrznej pojete i zaszezepione, eczynilo
z nich doktryneréw, ludzi, ktérym szlo nie o rzecz, lecz o for-
me, ktorzy we frazesy, zapozyczone z literatury starozytnej,
wtloczyé cheieli nowozytne stosunki. Takie pokolenie wyho-
dowala sobie Polska juz przed reformacja, ludzi, ktérzy wal-
czyli w wojnie kokoszej; teraz po upadku reformacji, przed
zapanowaniem nowego, wybitnie katolickiego kierunku, takiez
samo pokolenie doktryneréw szlacheckich zaraz sig w Polsce
zjawito. Historykiem tej szkoly doktrynerdw jest Marcin Kro-
mer, bo chociaz dzieje jego juz w r. 1555 pierwszy raz w druku
sie pojawily, to jednak dalsze ich a liczne wydania ciagng sie
az do r. 1589, a w r. 1580 spotkalo je dopiero publiczne od
senatu polskiego uznanie. Wytworno§é lacifiskiego stylu jest
tych dziejow niemal jedyng zaleta, bo zreszta stanowia tylko
przerébke Dlugosza, usuwajaca z tego pomnikowego dziela
z krzywda prawdy dziejowej nietylko to, coby moglo razié
blednie pojeta prawowierno$é katolicka, ale takze wszystko to,
eoby moglo razié bute magnatéw i préznosé narodu. Pierwsza
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to na wielka skale prdéba falszowania wlasnej przeszloSei sa-
déw i my$li. Politycy z tej szkoly, a na czele ich Jan Zamoy-
ski, ulozyli sobie co predzej nowy oryginalny poglad na pol-
skie stosunki. Kiedy dawni poslowie sejmowi, Siennicki lub
Leszezyfski, dawni politycy, Przyluski lub Modrzewski, wi-
dzieli ogélny rozstréj Rzpltej i przepowiadali upadek, kiedy
ochryplym juz od wolania glosem i teraz jeszeze o naprawe
rzadu wolali, Zamoyski oglasza zdumionej szlacheie, ze caly
istniejacy ustréj Rzpltej polskiej niedoSciglym jest idealem,
ktory tylko niegdys w dalekiej starozytno$ci urzeczywistnili
w swej Rzpltej Rzymianie. ,Polska jest idealem wolnosei, kaz-
da jednostka slucha wladzy i kréla tylko o tyle, o ile mu sie
przez wolng elekcje poddala; panstwo nie potrzebuje sily przy-
musu, bo szlachta, majaca wzniosle cele przed soba, tylko dla
dobra kraju moze i bedzie wystepowaé i dziataé. Krdl obie-
ralny ma byé szezytem doskonalo$ci, a dla szlachty szafarzem
fask i Swiecacym przykladem. Szlacheie, bronigcej pafistwa,
powinny sluzyé inne warstwy narodu, jak niewolnicy rzymscy
obywatelom, a kazdy szlachcic w swojem dziedzictwie dzierzy
nad chlopem prawo zycia i $mierci“. Straszny ten obled, kté-
ry, biorac wzory z rzymskiego spoleczenstwa, zapomnial o naj-
silniejszym jego eczynniku posluszenstwa i wladzy, ktory,
idealizujac prawa swobody jednostki, o jej obowiazkach prze-
milezat, ogloszony teraz z cala §SwietnoScia starozytnego
oratorstwa, pochlebiajacy tak dalece umystom szlacheckim,
znuzonym cigglem narzekaniem na upadek i polityezny roz-
strdj, upajal je najszkodliwsza trucizna. Doktrynerzy rozsadzili
i zneutralizowali zdrowe, trzezwe pierwiastki stronnictwa daw-
nych postéw sejmowych, a uzyei zrecznie przez stronnictwo
biskup6w, rozstrzygneli ostatnia walke o naprawe Razpltej.
Pierwszy raz starly sie stronnictwa biskupéw i poslow
przy rozstrzygnieciu pytan: kto podezas bezkrdlewia, prymas
czy marszalek koronny, Uchanski czy Firlej, zastepowaé ma
najwyzsza wladze i elekeja kierowaé. Zwyciezyl prymas, bo
za nim, jako Wielkopolaninem, stanela Wielkopolska i Prusy,
oSwiadezyla sie Litwa. Na 15 stycznia 1573 zwolal Uchanski
sejm konwokacyjny do Warszawy, ktéry cala sprawe elekeji
ostatecznie mial postanowié. Na tym tez sejmie rozstrzygnela sie
sprawa. Upadli poslowie z zadaniem, aZzeby prawo elekeji z roku
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1530 zmienié¢, tlumom szlachty je odebraé i ma sejm przeniesé,
chociaz za tem i przezorno§é, i zdrowy rozsadek przemawial;
upadli z zadaniem, aby miejsce elekeji wyznaezono w Lublinie,
chociaz unja w Lublinie zawarta na stolice zjednoczonej Rze-
czypospolitej niewatpliwie miasto to wskazywala. Wyboér kréla
przez sejm wzmacnialby stanowisko posiéw, wybér chociazby
powszechny, dokonany w Lublinie, oddawalby przewage szlachcie
polskiej na Rusi, inteligentnej, zamoznej, ktéra, najblizej mieszka-
jac, najliczniej mogla sie stawié. Stronnictwo biskupéw szukalo
punktu oparcia w ciemnej, ubogiej, ale katolickiej, ale tltumnej
mazowieckiej szlacheie, Wielkopolanie nie cheieli Malopolanom
przyznaé pierwszenistwa, a tak na miejsce elekeji wyznaczono
Warszawe. Projekt odebrania prawa wolnej elekeji szlachcie
zagadali doktrynerzy, a za przewodem Zamoyskiego elekeja
_viritim utrzymala si¢ bez skazy, jako najdrozsza perla szla-
~ cheekiej wolnoSei. Starano sie zaspokoié stronnictwo posléw

‘i, przyzwalajac na ich zadanie, wyznaczono komisje, ktora sie
miala zajaé wypracowaniem szezegélowego projektu naprawy
Rzpltej, i projekt ten zjazdowi elekeyjnemu przedlozyé. Na-
prawe, przez zjazd przyjeta, mial krél nowowybrany nastepnie
jako warunek elekeji zatwierdzi¢ i przyjaé. Kiedy jednakze
przyszio do tego zjazdu, a wybrani przez szlachte deputaci
wspélnie z senatem projekt ten roztrzasali, poduszczona przez
panéw i biskupéw szlachta mazowiecka wpadla tlumem do sali
obrad, a wolajac, ze dluzej na elekcje czekaé nie mysli, oba-
lita gwaltownem wystapieniem caly projekt naprawy, ktérego
moznowladztwo na chwile na serjo nie bralo. Nie byla to juz
dawna, zdrowe rzady dzierzaca arystokracja, ale potworna, na
demagogji oparta, oligarchja, ktéra prywate postawila ponad
dobro publiczne, ktéra, gloszac zasade rdéwnosei, zabijala nia
kazdy talent i uczciwg ambieje, ktéra eciemnych thuméw uzy-
‘wala za taran na rozbicie rozsadku polityeznego i miloSci oj-
czyzny. Taka miala pozostaé az do koinica Rzpltej.

R Wsrod takich warunkéw kogdéz obrano krélem? Bylo
dwdeh kandydatéw rzeczywistych: FErnest, arcyksigze Austrji,
syn cesarza Maksymiljana, i car Iwan Grozny, dwaj najblizsi
sasiedzi. Przyjecie kandydatury austrjackiej zabezpieczalo Pol-
sce wigecej od kazdej innej przyszloSé katolicka, bylo jednak
podéwezas dla Polski wyrzeczeniem sie samoistnosei. Polityka
habsburska, germanizujgca w Czechach i Wegrzech, byla po-

il
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strachem dla Polski, posiadajacej Prusy, tworzac za§ z Polski
prowineje domowg austrjackiej dynastji, wydawala prawdopo-
dobnie Ru$ i Litwe jako okup Moskwie, bo celem jej istotnym
byto uzyé Polski za narzedzie do wojny z Turcja. Dlatego po-
pieral ja usilnie Rzym, ale dlatego obawiali sie jej najwiecej
Polacy. Popularna zato byla kandydatura Iwana, konezyla
bowiem wojne polsko-moskiewska na zawsze a skupiala sily
obu narodéw wobec grozacej coraz wiecej tureckiej nawaly.
Srogosé swoja wobec poddanych tlumaczy! sam Iwan koniecz-
noscig utrzymania w karbach barbarzyiiskiego narodu, szlachta
za§ polska nietylko nie obawiala sie przewagi tego narodu,
lecz spodziewala si¢ wyzszoScig swej cywilizacji nad nim za-
wladngé. Kandydatura Iwana, ktérej przyklad Jagielly przy-
Swiecal, jest to tez niewatpliwie najSmielsza mysl z calego bez-
krélewia po Zygmuncie AuguScie, inne pytanie, czy mozebna?
Iwan nie potrzebowal Polski, jak niegdy$ Jagiello; nie odrzucal
ofiarowanej mu polskiej korony, ale postawil swoje warunki.
Dziedziczno§é tronu, swoboda kosSciola wschodniego w Polsce—
to jeszecze dalo sie przyjaé, ale odstapienie Moskwie Inflant
i czesScei Rusi, a tem samem wyrazne zamkniecie drogi wply-
wowi polskiemu na pafstwo Iwana, to kandydature jego eczy-
nito wrecz niemozebng. Warto§é obu kandydatéw oswietla naj-
lepiej to, ze pomiedzy Habsburgami a Iwanem porozumiewano
sie juz zgdéry o podzial Polski.

Z klopotu o kréla wyprowadzil Polske posel francuski Mont-
lue, ktéry w sposéb nadzwyczaj pochlebny i zreczny wystapil
z kandydatura mlodego Henryka, brata krdéla Francji, Karola
IX-go, wslawionego rycerskiemi czynami, wyksztalceniem i wszel-
kiemi mozebnemi przymiotami, przynoszacego Polsce w darze
przymierze francuskie, a zabezpieczajacego jej samoistnoSé wo-
bec rakuskich zachcianek. Szkodzila mu niezmiernie wiado-
woS¢ o nocy S§w. Bartlomieja, ale Montlue umial go z udzialu
w niej wyklamaé, szafujac hojnie najwazniejszym argumentem,
pieniedzmi. Zgodzili sie na Henryka Polacy, a jezeli na polu
elekcji pod Warszawa znalezli sie zwolennicy austrjackiego
Ernesta, to innego rodzaju pobudki do oporu ich naklanialy.

Stronnietwo posléw, widzac swoja polityezna przegrana,
pragnelo uratowaé przynajmniej swobode wyznania. W tym
celu jeszcze na sejmie konwokacyjnym z r. 1573 dali pochop
do ogloszenia i uroczystego zatwierdzenia zasady zupelnej swo-

Dzieje Polski. Tom II. 7
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body religijnej i politycznej réwnoSei wszystkich obywateli bez
wzgledu na wyznanie w tak zwanej konfederaeji warszawskiej,
ktora wszystkie stronnictwa w sejmie lgcznie z biskupami ulo-
zyty w zgodnem porozumieniu. Kiedy jednak przyszto do pod-
pisu, cofneli sie przestrzezeni przez Commendoniego biskupi
z wyjatkiem jednego Krasinskiego, a tak konfederacja pozostala
zakwestjonowana. Uzyli wiec teraz na zjeZdzie elekeyjnym tego
pozoru innowiercy, aby sie upieraé przy dJanie, krélu szwedzkim,
takie\kéndydacie do korony, ktérego jednak dla podeszlego
wieku nikt nie bral na serjo, a choéby nawet przy ErneScie
dustrjackim, aby odstapienie ich sprawy biskupom za cene
uznania konfederacji postawié. Wybrano tez jednozgodnie
Henryka Walezjusza dopiero w dniu 16 maja v. 1573, kiedy
konfederacje umieszezono w pactach conventach, a biskupi tylko
formalnym dla przyzwoitoSci zadowolnili sie protestem. Konfe-
deracja z r. 1573 stala sie kardynalnem prawem Rzpltej, jezeli
za§ w epoce walk religijnyech prawo takie przyszlo w Polsce
do skutku za powszechna zgoda, to nietrudno wskazaé jego
polityczng doniosto§é. Zagradzalo krélowi droge do wyzyska-
nia antagonizmu wyznan dla zbudowania silnego rzadu, bylo
najlepsza tarcza swobdéd szlacheckich. Dlatego przyszlo do
skutku Iacznie z obwarowaniem tych swobdéd na przyszlosé,
dlatego tak latwo zgodzila sie na nie szlachta katolicka, dlatego
umieszezono ja jako cze$é integralna w pactach conventach.
Dawniejsze elekcje nie byly niczem innem, jak wyznacze-
niem osoby monarchy i poddaniem sie jego wladzy; obecna
pojeto inaczej. Najwyzsza wladza spoczywa przy narodzie-
szlacheie, ktory ja czeSciowo i na pewien czas obranemu kré-
lowi powierza. dJest wigc elekeja przelaniem wladzy z narodu
na kroéla, wladza krolewska przestaje byé samoistna, krél spra-
wuje ja z ramienia narodu, mimo nazwy kréla jest tylko
pierwszym urzednikiem. Tak elekeja z roku 1573 zmienita do-
tychezasowa forme rzadu polskiego z monarchicznej w repu-
blikanska z krélem na czele. Przybyly nadto pacta conventa,
sfowo w Polsce dotychezas nieznane, niewatpliwie najgorszy,
potworny blad bezkrélewia. Sa to warunki elekeji, za cene
ktéryech naréd Henryka krdélem swoim uznawal: przymierze
z Francja, krol z wlasnych swoich zagranicznych funduszéw
dostarczy Polsce 4,000 gaskonskiej piechoty na wojne i wystawi
flote, krél 40,000 fl. z dochodéw swoich obracaé bedzie na



potrzeby kraju i dlugi Zygmunta Augusta zaplaci, krol za-
twierdzi wolnoSei i przywileje. :

Ostatni ten punkt wyluszezono w osobnych artykulach
t. zw. henryecjanskich. Krol zatwierdza wolna elekcje i swobode
wyznafi, bez senatu nie oglosi wojny, nie zawrze pokoju, bez
sejmu nie zwola pospolitego ruszenia, ktérego nie bedzie dzielit,
a ktére za granica kraju na zoldzie utrzyma, granic bronié
bedzie z kwarty swoich dochodow, rade z 16-stu senatoréw
trzymaé bedzie u boku, sejm co dwa lata zwola, a gdyby te
warunki zlamal, naréd od postuszenstwa dla siebie uwalnia *).
Warunki te, stawiajac wladze krélewska na zupelnie Srednio-
wieeznem pojeciu, wprowadzily nowa zasade, ze krdl z obeych
swoich funduszéw zastepowaé ma naréd w dopelnieniu jego
naj§wietszych obowiazkéw. Bylo to haniebnem, ublizajacem
przyznaniem sie do niemocy, a raczej niecheci bronienia sie
wlasnemi swemi §rodkami, bylo pogwalceniem poczucia obo-
wiazku wspierania krwia i mieniem ojezyzny, oslabieniem pod-
stawy, na ktérej jedynie moglo utrzymaé sie panstwo, mégl
wytrwaé bez zupelnego rozkladu nardd i spoleczenstwo. Pacta
conventa sa tez poczeSci plodem bujnej imaginacji ludzacego
Polakéw bezczelnie Montluea, czeScia koniecznym wyplywem
obalenia programu naprawy Rzeczypospolitej, dowodem zupel-
nego upadku zaufania do krdéla i ostatecznem uSwigceniem
anarchji, do ktorej posunelo si¢ nieokielzane przez Zygmuntéw
moznowladztwo duchowne i Swieckie.

Sprawiedliwa kara dla narodu, ktéry pactami conventami
kréla swojego krepowal a obowiazki swe deptal, byla osobi-
sto§¢ nowo obranego Henryka. Czlowiek, ktéry wzrdst wsréd
absolutyzmu francuskiego dworu, nie mégl Rzeczypospolitej
szlacheckiej zrozumieé, nie modgl pactéw conventéw wypelnié,
nie mial tez sily, aby je zlamaé, aby wsréd gniotacego go
moznowladztwa podnie§é sie i samodzielnie postawié. Czlowiek,
jak sie wkrétee pokazalo, poziomego umystu a niskich namiet-
nosei, nie myslat sig dla dobra nowej ojczyzny po§wiecaé.

*) Szujski twierdzi, ze artykuly henrycjafiskie odbieraja jeszcze
krolowi prawo zawieszania uchwal izby poselskiej. Jest to jednak,
mojem zdaniem, bledne tlumaczenie artykulu 6-go, méwiacego tylko
o senacie, azeby krol, poparty jednem stronnictwem senatu, nie ukréeil
w czem wolnoSci. Bez zgody kréla nie przychodzila i pézniej do skutku
ustawa.
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W krétkim przeciggu czasu wyrobila sie pomiedzy krélem
a narodem prawdziwa przepa$é. Moznowladey znienawidzili go,
bo braklo mu urzedéw i starostw, aby niemi wszystkich ob-
dzielié, a na zadnych sie stanoweczo nie oparl. Urzednicy ko-
ronni staneli w jawnej opozycji, widzae, ze krél ich lekcewazy,
przed oblicze swe nie dopuszeza, tylko sprowadzonym ze soba
Francuzom ufa i ich rada sie rzadzi. Przechylajac sie na strone
katolicka, wzbranial sie¢ tez Henryk zaprzysiac przy koromnacji
konfederacji religijnej z r. 1573 i gloSne przez to wywolal ze
strony dysydentéw burze. Widzac, Ze ze spoleczefistwem pol-
skiem zupelnie sobie daé nie moze rady, obmierzil je sobie
Henryk, usuwal sie od spraw publicznych, zamykal sie na
swoim dworze, oddajac sie wylacznie zabawie, a uslyszawszy
o naglej, bezpotomnej Smierci brata swego Karola IX-go, kréla
Francji, uciekl potajemnie z Polski dnia 18-go czerweca 1574
po pieciomiesieeznym zaledwie pobycie, azeby tylko swojej we
Francji nie uronié korony.
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O MONARCHUJE.
(1575 — 1608)

LITERATURA.

Panowanie Batorego z prac dwoch historykéw stosunkowo dobrze
znamy. Wincenty Zakrzewski oprécz przytoczonego wyzej dziela ,Po
ucieczce Henryka” wydal prace: ,Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwa-
nem Groznym” (Krakéw, 1873) i ,Stefan Batory, przeglad historji jego
panowania i program dalszych nad nig badan” (Krakéw, 1877). Adolf
Pawinski wydal ,Stefan Batory pod Gdanskiem w r. 1576 — 1579”
(Zrédia dziejowe tom III. Warszawa, 1777). ,O synodzie piotrkowskim
z r. 15777 (Zr6édla tom IV., 1877), ,Skarbowo§é w Polsce za Stefana
Batorego” (Warszawa, 1881).

Liczne prace, odnoszgce sie do stosunku Rzymu do Moskwy i do
Polski, do wojny moskiewskiej i misji Posewina, oglosit P. Pierling,
najwazniejsze: ,La Russie et le Saint-Siege” (Paris, 1896—1901). Tegoz
przedmiotu dotycza rozprawy L. Boratyinskiego: ,Stefan Batory i plan
Ligi przeciw Turkom 1576 — 1584” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1903)
oraz ,I. A, Caligari, nuncjusz Ap. w Polsce 1578 — 1581” (tamze, 1916),
wreszcie: ,Studja nad nuncjaturg Bolognettiego 1581—1585” (tamze, 1907).

»Geneza trybunalu koronnego” zajal sie Oswald Balzer w ksigz-
ce, w ktérej przedstawil obraz sadownictwa w XVI w. (Lwow, 1886).

Do walki Batorego z anarchja mamy tylko dawniejsza prace
Juljana Sutowicza: ,Sprawa Zborowskich na sejmie 1585 r.” (Przeglad
Polski, 1877).

Poczaiki kozaczyzny wyjasniaja:

Wilodzimierz Jarosz: ,Legenda Batorjanska”. Krytyezny szkic
z dziejow Zaporoza. (Kwartalnik Hist. Lwow, 1903).

A. B. Storozenko: ,Stefan Batoryj i dnieprskie kozaki” (Ki-
jew, 1904).

Iwan Krypiakiewicz: ,Kozactwo i batorjafiskie wolno§ei” (1908).

Zdzistaw Strofski: ,Swawola ukrainna u schylku XVI wieku”
(Kwartalnik Hist., 1921).
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Rrzed skre§leniem dlugiego i obfitujacego w tyle zdarzen i przejsé
panowania Zygmunta IIT cofali sie dlugo nasi historycy, gléwnie dia
braku ogloszonych zrédel, chociaz niektére rozprawy, jak Augusta
Sokolowskiego: ,Przed rokoszem” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji, 1882)
wskazywaly, jak wdzigezne jest to pole badan. Dopiero Waclaw So-
bieski obrat sobie to pole za przedmlot szezegotowyceh studjow i wy-
dal szereg rozpraw:

»Henryk IV wobec Polski i Szwecji 1602 — 1610” (Krakéw, 1907),

»Nienawi§¢ wyznaniowa tlumdéw za rzadéw Zygmunta III” (War-
szawa, 1902),

»Zabiegi Dymitra o korone polska” (Rozpr. Wydz. Hist. Akademji,
Krakéw, 1908),

»Pamietny Sejm 1606 r.” (Warszawa, 1913),

»Szkice historyezne”, w nich ,Zalobny hetman. Pierwszy protektor
samozwanca. Rola Jezuitoéw” (Warszawa, 1920).

»Studja historyezne”, w nich ,Dymitr Samozwaniec a Polska.
Czy Skarga byl turbatorem ojezyzny” (Lwoéw, 1904),

wreszeie w Encyklopedji oglosil szkic panowania Henryka, Bato-
rego i Zygmunta III-go.

Do dziejow Samozwaiica mamy nadto rozprawy Szujskiego:,Maryna
Mniszchéwna i Samozwaniec” (Roztrzasania. Krakéw, 1878) i Aleksandra
Hirszberga: ,Dymitr Samozwaniec” (Lwéw, 1898) i ,Maryna Mniszchow-
na” (Lwow, 1906).

Do dziejéw rokoszu mamy dzielo Aleksandra Rembowskiego:
»Rokosz Zebrzydowskiego” (Warszawa, 1893). W zwiazku z tym przed-
miotem jest praca Adama Strzeleckiego: ,Sejm z r. 1605” (Krakow, 1921).

Do dziejow unji koScielnej gléwne jest dzielo ks. Edwarda
Likowskiego: ,Unja brzeska” (Poznan, 1896).

Skarga i jego wybitng rola koScielng i polityczna zajmuja sie
Jozef Tretiak: ,Skarga w dziejach i w literaturze unji brzeskiej” (Kra-
kéw, 1912), Tadeusz Grabo kl »,Piotr Skarga na tle katolickiej lite-
ratury religijnej w Polsce { 6—1612” (Krakéw, 1913) i Stanislaw Win-
dakiewicz: ,Piotr Skarga” (Krakéw, 1925). W zwiazku z temi pracami
jest praca T. Wierzbowskiego: ,Krzysztof Warszewicki”.

Wszystkie te prace pozwolily nam glebiej wniknaé w cele i dzia-
lalno§é obozu monarchiecznego i jego walke z opozycja, bronigea zdo-
byeczy szlacheckich bezkrélewia, na ktorej czele stal Zamoyski, a ktéra
po jego Smierci doprowadzil do rokoszu Zebrzydowski. Chociaz jednak
historycy nie stoja dzi§ bezwzglednie po stronie Zamoyskiego i nie
poprzestaja na potepieniu {jezuitéw za to, Ze mieszali SiQ do polityki,
to jednak do bezstronnego przedstawienia tej walki po itycznej dotych-
czas nie przyszlo, w znacznej mierze dlatego, Ze necila ja polityka
szwedzka Zygmunta, a czyny wojenne Zamoyskiego ciefl na nig rzucaly.

Swietny, ale nieco jednostrony obraz stosunkéw spolecznych
i obyczajowych kresli Wladystaw Lozinski w dziele: ,Prawem i lewem.
Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII w.” (Wyd. 2.
Lwoéw, 1904).
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§ 73. ELEKCJA STEFANA BATOREGO. JEGO POLITYKA.
(1575—1586 *)

Nagla ucieczka Henryka obfitowala w nastepstwa. Niemila
byla duchowienstwu, bo na nowa narazala je walke. Wszakze
innowiercy nie omieszkaja przy nowej elekeji wszelkiemi spo-
sobami obstawaé przy konfederacji religijnej z r. 1573, wszakze
przekonani o grozacem im niebezpieczenstwie, gotowi sa przy
nowej elekeji pokusié sie, jeSli juz nie o protestanta, to przy-
najmniej o kréla obojetnego dla KosSciola i duchowienstwa.
Tego nie mogli dopus$cié¢ biskupi i kierujacy nimi nuncjusz
papieski, Laureo. Nietyle gniewaly sie na Henryka za ucieczke
moznowladeze sfery. Nowe bezkrélewie, nowa konwokacja, nowe
zjazdy, elekeja i nowe o korone zabiegi otwieraly im droge do
gloS$nych wystepow, dawaly sposobnosé lepszego sprzedania sie
kandydatom, niz to za pierwszym razem-—niedoSwiadezeni!—
umieli uezynié. Jezeli wiee biskupi z Uchafiskim na eczele dlugo
jeszeze upierali sie przy Henryku i do powrotu do kraju
terminy mu wyznaczali — wszystko dla unikniecia ponownej
elekeji — to panowie Swieccy popierali ich usitowania tylko
w tym celu, azeby tem wiecej podnie§é sie w cenie, azeby
odstapienie sprawy Henryka kaza¢ sobie zaplacié tem lepiej
gotowka lub widokiem wakanséw. Rzadkie byly wyjatki, a tych
nalezalo szukaé chyba miedzy magnatami litewskimi, ktorzy ze
strachu przed Iwanem najwiece] jeszcze zachowali o dobro
kraju dbaloSci, a spodziewali sie, ze wyb6ér Habsburga ich przed
Iwanem zastoni. Pod naciskiem Litwinéw sklonili sie tez i se-
natorowie polscy na strone Habsburga, ktéry mogl ich naj-
wyzej tytulami i zaszezytami podnieSé, a najhojniej przez swojq
kamere skarbowa §laska umial ich placié. Polozyli jedynie za
warunek, azeby nie zaden mlody czlonek dynastji habsburskiej,
ale zgrzybialy i schorzaly cesarz Maksymiljan z kandydatura
do tronu polskiego wystapil. Szlo przeciez o jak najkrétsze
panowanie a najezestsze elekcje. Z bezprzykladna zgodnoScig,
prawda, Ze po strasznym napadzie tatarskim, wystapil tym razem
senat, sprawe Henryka, gdy w wyznaczonym terminie do kraju
nie przybyl, opusecil, a nie zwazajac na opdr szlachty, na zjei-
dzie elekeyjnym w d. 12 grudnia 1575 cesarza Maksymiljana

*) Stefan Batory, syn Stefana, ur. 1533, maz Anny Jagiellonki,
panowal w Polsce od 1575 do 1586 r,, zmarl bezpotomnie.
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przez usta prymasa Uchanskiego krélem polskim oglosil. Mozno-
wladztwo jednak Gwezesne, ktére w obronie anarchji i w uda-
remnieniu wszelkich planéw reformy tak wielka okazalo sile,
do przeprowadzenia jakiegokolwiek dodatniego planu nie umialo
jej uzyé. Tylko spiesznem przybyciem do kraju i dopelnieniem

‘koronacji mégt Maksymiljan przeciwnik6w na swoja strone

przyciagnaé lub zlamaé, ale nie musial byé swego pewnym,
nie musial liczyé na stanoweze i bezwzgledne przez pandw
poparecie, skoro si¢ ociagal i wahal z przyjazdem. Tymezasem
szlachta nie zaniedbala swej sprawy.

Uecieczke Henryka pojela szlachta, jako jawna wzgarde dla
tego tronu, ktéry ona tak wyidealizowala, na ktéry dla wszyst-
kich monarchéw Europy konkurs oglaszala. Upokorzona, do-
tknigta do zywego, zrazila sie do wszystkich obeych kandyda-
tow, znienawidzila przedewszystkiem Rakuszanina, od ktérego
nadto tez same co i przedtem ja odwodzily powody. Powstala
mysl, azeby na tron polski powolaé krew z swojej krwi, kos§é
z swojej kosci, rodaka eczyli, jak go nazwano, ,Piasta”. Ten ja
zrozumie, ten jej mys$li spelni, ten z pewnoS$ecia jej nie zawie-
dzie. I znowu hasto to z ogdélnym poklaskiem na zjezdzie
elekeyjnym sformulowal Zamoyski. Mozna bylo zgéry przewi-
dzieé, ze kazdy obcy dynasta, zasiadlszy na tronie polskim,
dazyé bedzie do zlamania pactéw, ktére wladze jego ograni-
czaly. Mozna bylo jeszcze wiecej obawiaé sie, ze w polityce
zewnetrzne] kierowaé sie bedzie wzgledem swojej dynastji,
interesowi Polski nieraz przeciwnym lub obcym. Od tych obaw
uwalnialo wyniesienie na tron ,Piasta”, ale od jego wyboru
nie mozna bylo oczekiwaé korzySei, ktére obcy dynasta mial
przynieS¢ Rzeezypospolitej, nie mozna bylo oczekiwaé, ze, jak
to przyrzekal Walezy, wlasnemi silami wyreczy szlachte w spel-
nieniu zadaf, ktére na niej ciazyly. Wowezas obejrzala sie
szlachta na. dawnych swych poteranych wodzéw, wowezas Sien-
nicki i Filipowski wskazali jej kandydata, ktory sam jeden
stanaé moég! samoistnie, jako krdl szlachty, a chwyeciwszy ja
w swoja silng prawice, zdruzgotaé anarchje moznowladeza
i krajowi lad i porzadek przywroécié. Krolem takim mogl byé
Stefan Batory, z wyboru wojewoda siedmiogrodzki, mezny
wodz, czlowiek Zzelaznej energji, szerokiego pogladu i rzadkiej
bystrosci w ocenieniu chociazby odleglych stosunkéw. Mogla
mu szkodzié jego zaleznoSé od Tureji, wydala sie jednak
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przeciwnie zaleta jego kandydatury, bo chronila Polske od
wojny z Turcja, ktéra kandydatura austrjacka eczynila nie-
uchronna. Na elekeje Maksymiljana, dokonana w dniu 12
grudnia 1575 r. przez senat, odpowiedzialo kolo szlacheckie
elekcja Batorego i Anny Jagiellonki, panny pieédziesiecio-
letniej, ktéra za malzonke przymusowo mu wyznaczylo. Byla
to jedyna struna falszywa w patrjotycznej elekeji Stefana,
dowodzaeca, ze jad anarchji nie oszezedzil tez szlachty. Zreszta
wybér, za ktérym staneli zaraz Zborowsey i Goérka, a wkrdétee
potem najmadrzejszy z biskupéw Karnkowski, wybér poparty
zjazdem jedrzejowskim, predkiem przybyciem elekta, pos§lubie-
niem przezei Anny Jagiellonki i koronacja (dnia 15 maja
1576 r.), stal sie faktem dokonanym, z ktérym przeciwnicy
elekeji predko musieli sie zgodzié, zwlaszeza, ze Smieré Maksy-
miljana rozwigzala im rece.

Zasiadlszy na tronie kroélewskim, nie znalazl juz Batory
warunkéw, ktére przed niewielu laty uSmiechaly sie tylokrotnie
do Zygmuntéw, musial sie liczyé ze smutnemi wynikami pa-
nowan dwoéch ostatnich Jagiellonéw, z nowemi urzadzeniami
i nowymi ludzmi.

Krél, ktéry wladze swoja wyprowadzal z elekeji, z pelno-
mocnictwa danego mu przez nardd-szlachte, narazony kazdej
chwili na odwolanie tego pelmomocnictwa (artykul pactéw o wy-
powiedzeniu postuszenstwa krélowi), wojewoda siedmiogrodzki,
stojacy niegdys pod protektoratem sultana, podniesiony przez
elekeje na tron polski, nie mégl wystapié w roli Jagiellonéw,
monarchéw samoistnych, otoczonych urokiem dziedzietwa, opar-
tych o Litwe. Zgubne pacta conventa ograniczaly nawet jego
wladze, uezynily go mniej, niz urzednikiem, bo pragnely mieé
w krélu tylko reprezentacje nazewnatrz, a nawewnatrz bierng,
przyktadem swoim narodowi §wiecaca idee i powage reke,
ktéra ma nagradzaé, ale ktérej nie wolno karadé. Zgubniejsza
jeszeze tradycja zygmuntowskich czaséw zamykala mu niezbedne
do rzadzenia Srodki. Przed stu laty Kazimierz i Jan Olbracht
lamali juz przywileje, pociagali wszystkie stany, mianowicie
za§ duchowiefistwo i moznych panéw do ciezaréw publicznych,
do placenia podatkéw i stawiania Zzolnierza. Za Zygmuntéw
zachwiala sie ta zasada faktycznie; panowie z tytuléw posiada-
nych dostojefistw wymawiali sie skutecznie od placenia uchwa-
lonych przez sejmy poboréw; duchowienstwo, mimo swych bo-
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gactw, wystepowalo krnabrniej niz kiedykolwiek za przywilejami
fredniowiecznemi i tylko na synodach swych dawalo sie nakio-
ni¢ do uchwalenia drobnych stosunkowo i rzadkich zasilkéw.
Wielkie byly dostatki prywatne, ktére za ostatnich Jagiellonow
w braku niszezacych wojen sie nagromadzily, ale skarb pu-
bliczny pustkami S§wiecil.

ZYe byly instytucje, lecz gorsi ludzie. Nie przyszia
szlachta do Batorego, jak niegdys do Augusta, silnym pradem
zelektryzowana i nie oddawala mu wladzy. Ustgpily juz, wy-
marly dawne filary programu ,naprawy Rzpltej”, strawil sie
ruch reformacyjny i na drobmne brdézdzace skureczyl! sie sekty,
zniknely z przed oczu narodu wielkie zewnetrzne i wewnetrz-
ne zadania, zgubila sie my$l jakiegokolwiek postannictwa. Zja-
wil sie obled wolnoseci szlacheckiej, ktory szezytnemi frazesami
stuzyl w istocie za zaslone grubego materjalizmu, zadzy do-
statkéw i uzywania. Jakzez bowiem inaczej sadzié te mase
szlachecka, ktéra objawiala swojg sile w wykretnych teorjach
i szkodliwych krzykach, a niezdatna byla do Zadnego zgodnego,
samoistnego wystepu, bo w niej mysl poSwiecenia prywatnego
dobra sprawie publicznej zamarfa. Anarchja moznowladecza
w niczem zato sie nie zmienila, bezkrélewia jedynie ja wzmo-
gly, a co najgorsza, przyzwyeczaily ja do szukania punktu oporu
juz nie wewnatrz kraju, ale o zgrozo! poza jego granicami, na
cudzoziemskich dworach.

Ze jednak wszystkie te objawy zlego byly gléwnie na-
stepstwem braku kierunku i woli ze strony tych, ktérych Ilos
od poczatku XVI-go wieku stawial na naszym tronie, dowiddt
tego Batory, ktéry zerwal z polityka Zygmuntéw. O predkiem,
gwaltownem zlamaniu ustaw w bezkrélewiu ukutych, o wydar-
ciu tej karty z dziejow, na ktérej bezkrdlewia sie zapisaly, nie
mogl pomysleé. Tylko powolnem a przezornem dzialaniem,
tylko po zupelnej zmianie panujacych w narodzie pogladéw
i dgzenn daly sie one usunaé. Te droge obral Batory, ale
w miejsce dotychczasowe]j chwiejnosei i dwulicowosei, w miej-
sce proznych na tronie lamentéw postawil sile przekonania,
jasna, §wiadomsa kazdemu i stanoweza decyzje, powiedzial, ,ze
chee byé krélem prawdziwym, nie malowanym“ W polityce,
ktora obral, dwie tez widocznie przebijaja zasady.

Nawiazujac zdrowg nié, przerwana przez Zygmunta Stare-
go, opart krél rzady swoje na zywiole najsilniejszym i stosun-
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kowo najzdrowszym, na szlachcie. Przyjal mysl szlachty, ze
krél przykladem powinien jej przysSwiecaé, ale spelniajac na
najwyzsza skale ten przyklad, postawil ze swojej strony zada-
nie, aby i szlachta za tym przykladem poszla i swoje zadanie
réwniez z tym samym porywem spelnila. Z plytkich, rozmarzo-
nych politykéw postanowit wychowaé pokolenie zahartowane
w rycerskiem rzemioSle, karne w politycznym zmysle, gorace
w meskiem, patrjotyeznem sercu. Stanowisko to swoje wobec
szlachty zaznaczyl tez na samym wstepie swego panowania: ze
Zborowskimi, chociaz kandydature jego poparli, z domem uosa-
biajacym moznowladezg anarchje, zerwal otwarcie i pominal go
przy wakansach, zato podniést ku sobie prawdziwy, ale po
blednych manowecach kroeczacy talent szlachecki Jana Zamoy-
skiego, podkanclerzym go mianowal, z mrzonek wolnoSci
leczyl i bijacy w oezy postawil dowdd, ze szlachta, byle w karby
ujeta, byle przyzwyczajona do silnej i Swiadomej swego celu
wladzy, moze sie jeszeze staé dodatnim dla panstwa zywiolem.

Upadl nardd dlatego, ze sie w bezezynnym spokoju zamknal,
musial sie podniesé z chwila, w ktorej sily swoje znowu do
wielkich zadan skierowal i skupil. Pojal to wybornie Batory.
Jezeli Zygmunt abdykowal niegdy$ na wszystkich polach poli-
tyki zewnetrznej, zaslaniajac sie nieladem wewnetrznym, bra-
kiem podatkéw i wojska, to Batory poszedl wprost przeciwna
droga, rozumiejac slusznie, ze wielkie zadanie zewnetrzne, ze
wielka wojna stworzy skarb i wojsko. Wsréd najwiekszego nie-
tadu, z pustym skarbem rzucil sie Batory na wielkie i trudne
przedsiewziecia.

§ 74. WOJNA 1577 —1582.

Prologiem wielkich wypadkéw stala sie sprawa Gdanska.
Ludne to i zamozne miasto, nad ujSciem Wisly do Baltyku le-
zace, konecentrowalo w sobie caly handel wywozowy polski,
ktérego naturalng arterja byla splawna Wisla, i ciagnelo z han-
dlu tego olbrzymie korzySci. Zabezpieczone w swym samo-
rzadzie, w prawach i przywilejach, otoczone opieks, jakiej mu
wielkie panstwo moglo uzyczyé, miasto to zaludnione Niemca-
mi, nieraz jednak wszezynalo rozruchy i groznych Polsce przy-
sparzalo klopotéw. Pospélstwo gdafiskie, czyli rzemieslnicy
buntowali si¢ przeciw kupcom, patrycjuszom, rzady w miescie
dzierzacym, uzywajac przytem za wygodna broif protestantyzmu
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i zagarniajac dlan gwaltem katolickie koScioly, tak, ze juz Zyg-
munt I w r. 1526 srogim przykladem, Secieciem kilkunastu
przywédeéw bunt uspokajaé musial. Za Zygmunta Augusta przy-
byly nowe powody niechgei. Ruch szlachecki zacietego miat
wroga w magnatach miejskich, tak samo jak w senatorach; wiel-
kie miasta pruskie, obawiajac sie przewagi szlachty, sprzeci-
wialy sie unji, przyjawszy luteranizm, czuly sie odepchniete
od Polski, w ktérej katolicyzm powoli brat gére, cierpialy
wreszcie niemalo w handlu swym morskim na wojnie inflanc-
kiej. W r. 1569 Gdanszezanie spalili flote korsarska, ktérg krél
dla tamowania zeglugi szwedzkiej i moskiewskiej uzbroil, a Zyg-
munt August zamiast te zdrade surowo ukaraé i powage krod-
lewskiego ramienia utrzymaé, przez komisarzy zalagodzil
sprawe. Takie postepowanie podnioslo niezmiernie sile bun-
townikéw, w czasie bezkrdlewiéw zerwali tez prawie wezly. la-
czace ich z Polska, staneli jako niepodlegle panstwo, a gdy juz
cala Polska Stefana uznala, oni jedni obstawali za Maksymilja-
nem i pragneli krélowi dyktowaé warunki. Niebaczni! nie wie-
dzieli, ze maja do czynienia z Batorym. W dniu 24 wrzesnia
r. 1576 oglosit krél wyrok, uznajacy ich winnymi zdrady stanu,
zbuntowane miasto natychmiast oblegl, hufece jego pod Teze-
wem rozproszyl, odcieciem od morza i przeniesiem handlu do
Elblaga mu zagrozil i, okazawszy mu swoje przewage, do uko-
rzenia sie i poddania w grudniu 1577 ostatecznie przymusil.
Pézniej, w r. 15685 uregulowal krél w porozumieniu z Gdan-
skiem sprawy morskie i podniést oplate portowa, w ktérej po-
lowa wplywaé miala do skarbu krélewskiego i znaczny przy-
nosila mu dochdd.

Zabezpieczywszy sie z tej strony, nalezalo zwrdéeié sie na
wschéd, ku ziemiom ruskim, ktére w nielicznem wojsku kwar-
cianem przed najazdami Tataréw slaba tylko znajdowaly obrone.
Tylko zdobycie Krymu, tej gltéwnej siedziby Tataréw, moglo
te sprawe, jak to nieraz juz wspomnieliSmy, ostatecznie zala-
twié, ale o zadaniu tak wielkiem wobec innych przedsiewzied,
ktére Polske gdzie indziej czekaly, nie mozna bylo na teraz po-
mysleé. Trzeba bylo zlu przynajmniej chwilowo zaradzié,
a bez obeciazenia innych ziem Rzpltej stworzyé na samej Rusi
zywiol silnej i skutecznej obrony. Zywiol taki juz sie tam od-
dawna, od poeczatkéw XVI stulecia pomalu wyrabial. Staro-
stowie zamkéw, polozonych na kresach, organizowali ludnosé
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podwladng w sposéb wojskowy, jako t. z. kozakéw, a odpiera-
jac napady - tatarskie, sami niejednokrotnie zbrojne przedsie-
brali na Tataréw wyprawy. Znaczna tez czeS¢é ludnoSci ruskiej
i polskiej, na wschodnich kresach osiadlej, odrywana przez Ta-
tar6w od pluga, porzucala czesto swoje zajecia i organizowala
sie samowolnie w kozakéw, w §miale awanturnicze bandy, ktére
szukaly swego utrzymania nietyle w niweczonej co chwila go-
spodarezej pracy, ile w lupiezezych wyprawach, w odplacaniu
Tatarom i Turkom wet za wet. Zycie kozacze z dnia na dzief,
wsrdd nieograniczonej swobody i junackich wypraw mialo swdj
urok, bogate lupy necily; garnelo sie tez do nich i zbiegalo
z Polski i Rusi uciemiezone przez szlachte chlopstwo, garnely
sie takze z mlodziezy szlacheckiej niespokojne duchy i ludzie
przed ramieniem sprawiedliwoSci uciekajacy. Panowala miedzy
kozakami zupelna rowno$é, na ktérej strazy stala absolutna
wojenna wladza wodzéw ich, atamanéw. Idealem kozaczyzny
stala sie jednak banda, mieszkajaca na Nizu lub tak zwanej za-
poroskiej Siczy, nad brzegami samego Dniepru, ktéra, uchyliw-
szy sie od wszelkiej kontroli pafnstwa, najSmielszych dokazy-
wala czynéw i na waskich czélenkach, zwanych czajkami, za-
puszezala sie na morze Czarne, stanowiac postrach dla boga-
tych miast nadbrzeznych tureckich. Byl to wiec zywiol silny du-
chem swoim rycerskim, silniejszy poszanowaniem wladzy, ktéra
sobie stawial. Nalezalo go zorganizowaé i dla pafistwa pozyskaé.
- Prébowano tego juz za ostatnich Jagiellonéw. Zygmunt August
w r. 1572 przyjal kilkuset kozakéw, bawigeyeh na Nizu, na swoj
zold, poddajgc ich pod wladze hetmana koronnego. Ci, ktérzy
z Nizu przybyli do granicznych starostw, podlegaé mieli sadowi
osobnego starszego, wyjeci z pod innyech urzeddw.

Dla Batorego kozacy, zapuszczajacy sie Wyprpawami lupiez-
czemi w ziemie Tatar6w krymskich, na Wolosz,~ i na brzegi
Czarnomorskie Tureji, byli zywiolem, ktéry nie dopuszezal
do spokoju na kresach poludniowych, wywolywal napady od-
wetowe Tataréw a grozil wojna Turcji. Dlatego Batory naj-
chetniej bylby ich zupelnie wytepil i surowo przeciw nim
wystepowal. Pokéj z Turkami byl koniecznym dla Polski wa-
runkiem, nie wahal sig tez Batory wodza kozakéw, Iwana Pod-
kowe, ktory na hospodara woloskiego Petryle zbrojna przed-
siewzial wyprawe, Smiercia ukaraé, a i pOZniej jeszeze po-
skramial w ten sposéb ich rozbéjnicze napady. Gdy jednak wy-
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tepi¢ ich mnie bylo mozna, chwycil sie Batory sSrodka, ktérego
uzyt juz Zygmunt August, i wydal w r. 1578 ordynacje dla Ni-
zowedw, moea ktorej pieciuset z posSrdd niech wzial na Zold na
wojne z Moskwg, a wodzem nad wszystkimi — bo poszlo ich
na wojne o wiele wiecej — mianowal Dymitra Wisniowieckiego,
staroste Czerkas, pod ktérym wladze nad kozakami sprawowal
osobny porucznik Oryszewski, zwany takze hetmanem. Nie roz-
wiazywalo to stanowezo sprawy, ktéra niebawem wielkie miala
przybraé rozmiary, ale wprowadzalo pewien, przerywany czesto
przez napady kozakéw i Tatardw, spokdj nad Dnieprem. Pokéj
z sultanem byl potrzeba dla Polski wobec gotujacych sie na
poinocy wypadkow.

Starzejacy sie car Iwan Grozny uwazal slusznie wybor
Batorego za rzucong sobie rekawice, postanowil nieprzyjaciela
uprzedzié i sprawe posiadania Inflant ostatecznie rozstrzygnac.
Kiedy jednak Iwan na wiosne 1577 z ogromnem wojskiem na
Inflanty wyruszyl i caly ten kraj z wyjatkiem Rewla i Rygi
zagarnal, zerwal sie Batory do stanoweczej walki, sejm po sejmie
olbrzymie wotowal podatki, a liezne, zbrojne, zorganizowane
zastepy na pélnoc ruszyly, W r. 1577 odzyskano warowny
Dynaburg i Kiesie, gdy za§ drobniejsze oddzialy polskie zdo-
bywaly Inflanty, a Jan, krdl szwedzki, korzystajac z tego, pol-
nocne zamki w Estonji, mianowicie Narwe zabieral, gléwne
sily polskie pod wodza Batorego i Zamoyskiego rzucily sie
wprost w kierunku na Moskwe. Przyklad kroéla podzialal na
szlachte, w r. 1579 odzyskano szturmem zdobyty przez Iwana
w r. 1563 a walecznie teraz broniony Polock, przywracajac
wojewddztwo polockie, w nastepnym roku Wieliz, Wielkie Luki
i USwiate; w r. 1581 zwycieskie wojsko posunelo si¢ pod sam
Pskéow i grod ten starozytny obleglo.

Wielki urok, jaki Iwan u swojego narodu posiadal, wielki
cel, do ktérego go z taka wytrwaloScia prowadzil, nakoniec
§lepe poswiecenie si¢ ze strony moskiewskiego zolnierza, rozbi-
jaly sie wowezas o brak postepowej wojennej organizacji. Na-
tomiast pierwsza to moze byla wojna, prowadzona przez Polske
nowozytng taktyka. Zaniechawszy zupelnie pospolitego ruszenia,
dziatal krél samem wojskiem zacieznem, ktére do znacznej na
owe czasy dochodzilo liczby (50,000 w r. 1580). Pewna jego
czesé tworzyly zbrojne hufce, wystawione przez poszezegdlnych
moznych panéw, ktérych krél pobudzeniem ambicji oraz wido-
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kiem dostojenistw i nagréd umial do tego zachecié. Obok ryecer-
stwa polskiego, ciezko uzbrojonego (t. zw. husarzéw, towarzy-
szow pancernych), ktorych natarcie rozstrzygalo zwykle o losie
bitwy, obok rot kozackich a nawet tatarskich, stanela teraz
przewazna artylerja, stanela wreszcie piechota, uzbrojona w brofi
palna, zlozona z Wegréw, Niemeéw i Szkotéow, jako wojsko
t. zw. cudzoziemskiego autoramentu, z wlasna organizacja, ko-
menda i sztuka wojenna, i rzecz niestychana dotychezas, stanela
takze piechota, zwerbowana ze szlachty, ktérej nie staé¢ bylo na
konia, i z chlopéw polskich, z débr krélewskich regularnym
poborem wybranych (t. zw. piechota wybraniecka, lanowa).
O ile za§ szlachta w bitwach na szezerem polu zbierala wa-
wrzyny, o tyle polski chlop z bezprzykladna odwaga, z topo-
rem w reku wdzieral sie¢ na warowne mury i zdobywal szla-
chectwo za rycerskie czyny. Po raz pierwszy pokazali Polacy,
ze nietylko nieprzyjacielskie wojsko pobié i rozproszyé, ale
takze warowne twierdze podiug zasad sztuki wojennej oblegaé
i zdobywaé umieja. Obok dzielnego Zolnierza blysnely tez nagle,
niespodziewanie talenty wodzéw, Radziwilla, Ostrogskiego, Sa-
piehy, blysnal przedewszystkiem talent Zamoyskiego, ktéry na
wojnie tej zdoby! sobie i pieczeé kanclerska i wielkg hetmafisks
butawe.

Na nieszeczeScie, rezultat tych wszystkich zwyciestw nie
odpowiedzial narazie oczekiwaniom. Iwan, zlamany niepowo-
dzeniami, zwrécil sie teraz ku Stolicy Apostolskiej, ktora
jeszeze za Zygmunta Augusta probowala go pozyskaé dla kato-
lickiej wiary, i oSwiadezyl, oczywiScie napozér, gotowos§é swoja
porozumienia si¢ z Rzymem, byleby Rzym uwolnil go od zbyt
niebezpiecznego sasiada. Odpowiadalo to polityce Rzymu, ktéry,
nie znajac si¢ na stosunkach Moskwy, oddawal sie oddawna
pod tym wzgledem szkodliwym zludzeniom. Pokdj na pélnocy
ulatwial nadto wielka krucjate przeciw Turkom, mysl, ktéra
zawsze piescili papieze, a ktora i nasz Stefan chetnie sie zaj-
mowal, chociaz mu sie wydawala daleka i pozbawiona niezbed-
nych warunkéw. Po dlugich rokowaniach zjechal tez do Polski
w imieniu papieza Grzegorza XIII-go ambitny i $mialy jezuita
Wloch Possewin, udal si¢ do Iwana, a uwiedziony jego obiet-
nicami pogodzenia si¢ z Rzymem, staral si¢ go z ciezkiego
poltozenia wybawié i w dniu 15 stycznia 1582 roku zaposred-
niczyl pomiedzy Polska a Iwanem rozejm, nazwany pokojem
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Zapolskim. Byl to pokéj dla Polski narazie korzystny, przy-
znawal jej zdobyty Polock i Inflanty, a chociaz péinocne zamki
pozostaly w posiadaniu Szwedéw, zawsze jednak Moskwa od
tego morza, dla ktérego cala sie wojna toezyla, ujrzata sie
odsunieta. Pokéj ten wybawil nadto czeSé wojska polskiego pod
Pskowem z fatalnego polozenia, do ktérego je doprowadzila
ostra nadzwyeczaj zima. Mogl go przyjaé Batory, przyjat go
dlatego, ze gléwny cel wojny, odzyskanie Inflant i odparcie
Moskwy od morza byl osiagniety, szlachta za$§ na ucigzliwag
rzeczywiScie wojne juz zaczela narzekaé, a o nowe zaciagi
i podatki trudng moze ze sejmem stoczyé nalezalo przeprawe.
Mysli stanowezej rozprawy z Moskwa nie porzucil przez to
Batory, lecz podjaé ja zamyslal p6zniej, wSréd korzystniejszych
warunkow.

§ 75. JEZUICL

Nie sama wojna miala jednak mnaréd polski odrodzié
i z dlugiego zametu podZiwignaé. Kiedy wypadki na pdinocy
do wojskowej przyzwyczajaly karnoSei, réwnoczeSnie w calym
narodzie zapanowal ruch, dazacy do silniejszej karnoSei umysiu
i ducha. W chwili kiedy Batory obejmowal tron polski, refor-
macja, ktéra niegdyS cala Europa wsirzasnela, upadala juz
i tylko w pélnocenych Niemezech, w Anglji i w panstwach skan-
dynawskich osiagnela stanowcza przewage lub mogla jeszcze
na zwyciestwo liczyé. W Polsce, przegrawszy sprawe, nie do-
piawszy swojego iaania, stawala sie coraz wiecej czynnikiem
rozstroju i ogélnego zametu. Latwo to bardzo zrozumieé, jesli
tylko zechecemy pamietaé, ze protestantyzm nie zadal i nie
wyrobil sobie tej samoistnoSei, jaka koSciél katolicki posiadal,
lecz caly byt swéj i urzadzenia opieral na Scistym zwiazku
z panstwem 1 jego wladza rzadowa. Gdzie go ta wladza ode-
pehnela od siebie, gdzie do koSciola narodowego, panujacego
sita przymusu, doprowadzié nie zdolal, tam przeciw tej wladzy
sie¢ zwracal. Kleskg dla niego stala sie nawet swoboda wyznania,
wyrzeczona w konfederacji religijnej z r. 1573, utrudnila mu
bowiem organizacje i stworzenie koScielnej wladzy, ulatwila
rozbicie si¢ na rozliczne sekty, wéréd ktérych arjanie stali sie
wkrétece wybitnym eczynnikiem. Obejmowal protestantyzm juz
tylko mniejszo§é narodu, a podzielony na sekty, nawzajem sig
ze soba wadzace, zapuscil sie w subtelne dogmatyezne spory,
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rodzi! nieraz nawet na polu politycznem dziwaczne teorje.
Zwolennicy jego, widzac przerzedzajace sie¢ z kazdym dniem
swoje szeregi, tem wieksza zapalali si¢ namietnoscia, dla utrzy-
mania swego stanowiska zaczeli sie szamota¢ i, zamiast jak
dawniej do wzmocnienia rzadu dazy¢, starali si¢ go oslabiaé,
azeby sila swoja nie stal im sie niebezpieczny. Poszczegélni
kalwini, luteranie a nawet arjanie mogli jeszcze dobrymi byé
obywatelami, ale jako calo§é¢, jako wyznanie byli ujemnym dla
paiistwa czynnikiem.

Przyszta teraz kolej na katolicyzm, i tenze sam katolicyzm,
ktéry w Srednich wiekach strézem byl swobody spolecznej, ale
zarazem w czasach swojego rozstroju strézem politycznej swa-
woli, teraz odrodzony na soborze trydenckim, wystapiwszy do
stanowczej z reformacja walki, postanowil pokazaé, ze w bu-
dowie nowego paiistwa zdola byé lepiej od reformacji dodatnim
polityeznym eczynnikiem i podstawa dla nowozytnej, silnej mo-
narszej wladzy. Takim go od pierwszej chwili zrozumial Batory
i do odrodzenia karnoSci w narodzie, do przywrdécenia w Polsce
silnej kroélewskiej wladzy postanowil go uzyé. O uzyciu gwal-
townych §rodkéw na innowiercé6w nie myslal, zbyt jeszcze
w Polsce posiadali sily, tolerancja religijna zbyt glebokie
w umyslach narodu zapuScila korzenie, aby dla celéw politycz-
nych zlamaé si¢ ja oSmielil. Choéby sie o to pokusil, nie bylby
znalazl poparcia, bo wiekszo8¢é katolicka nie wyrobila w sobie
jeszeze doSé zarliwosei religijnej, azeby pod tem haslem pokdj
domowy zamacié i kardynalne prawo o zgodzie miedzy oby-
watelami, rézniacymi sie w wierze, naruszyé. Trzymal sie tez
Batory niezachwianie konfederacji religijnej z r. 1573, ale, po-
pierajac katolicyzm w obrebie tego zasadniczego prawa, sﬂa
przekonania zwyciezaé mu kazal.

Kt6z mial tego zwycigstwa dokonaé? Nie biskupi. Inni
to juz byli wprawdzie ludzie, niz za czaséw Zygmunta Augusta,
ale nowy prymas Kannkowski, zreczny obrofica wolnosei szla-
checkich, i biskupi, jak Jerzy Radziwill lub Myszkowski, nie
przestali byé moznowladeami, ktérzy, gotowi do poparcia kato-
licyzmu, gléwnych swoich lauréw szukali na politycznej arenie,
a dbajac o podstawe swego stanowiska, o dochody i dobra, ze-
brali si¢ na synod piotrkowski w r. 1577 i, przyjmujac ustawy
trydenckiego soboru, przeciez przeciw zakazanemu przez ten
sobdr Igczeniu kilku beneficjéw glosne zanosili protesty. Walki

Dzieje Polski. Tom II. 8
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z reformacja nie moglo tez podjaé nizsze duchowienstwo Swiee-
kie, bo nie posiadalo potrzebnego ku temu wyksztatcenia a przy-
najmniej potrzebnej karnosSei. Walezy! wszakze jeszcze za Zyg-
munta Augusta z innowiercami gloSny swoim. talentem i naukg
Stanistaw Orzechowski, zbijajac w wielu rozprawach przewaz-
nie sposobem dialogéw platoniskich pisanych (Rozmowa okolo
egzekuecyej, 1563. Quincunx t. j. wzér Korony polskiej 1564.
Policya Krolestwa Polskiego) program, postawiony przez refor-
macyjna szlachte, i pierwszy w Polsce po reformacji slawit sile
polityczna katolickiego koSciola. Orzechowski jednak, czlowiek
niespokojnego ducha, zbyt jaskrawo podnosii nietolerancje, aby
nie mial nig razié. Mniej ksiadz, niz szlacheic, prowadzil otwarta,
gorszacg wojne z wlasnym biskupem, z Magdaleng Chelmska
sie zenit i do papieza list otwarty przeciw bezzehstwu ksiezy
oglaszal. Do walki z reformacja musiala Polska zyskaé, wy-
hodowaé sobie mlodyeh szermierzy, ktérzyby, w karno§é zakon-
na ujeci, blysneli nauka a zarazem przykladem swego zycia,
ktérzyby znali nawskros§ naréd i z umyslami jego umieli sie
liczyé. Takich szermierzy wyhodowalo Polsce stowarzyszenie
Jezusowe, w Hiszpanji powstale, na absolutyzmie hiszpaiskim
zorganizowane, bezwzglednem posluszenstwem dla przelozonych
potezne, nauka, ktéra sie okolo soboru trydenckiego skupila,
jasniejace, wiara, ktéra sie na tym soborze zbudzila, zagrzane.
Sprowadzil jezuitéw do Polski kardynal Hozjusz (do Bruns-
berga r.1564), a staraniem innych, zacheconych przezen, bisku-
pow stanely jeszcze w ostatnich latach panowania Zygmunta
Augusta kolegja jezuickie w Pultusku, Wilnie, Poznaniu. Naj-
zdolniejsza, najwiecej wyksztalcona mlodziez polska tlumnie sie
do nowego zakonu rzucila. Jezuici, jak Skarga, Wujek, Herbest,
Warszewicki, Laterna mogli juz zmierzyé sie z ministrami inno-
wiereéw, Wolanem, Socynem, Glicznerem, Grzegorzem z Zar-
nowea, mogli im wydzieraé adeptéw zaréwno na dworach Chod-
kiewiczow i Radziwilléow, jak w licznyeh domach i szlachec-
kich chatach. Stworzyli protestanci jezyk polski piSmienny,
katolicy teraz do klasyeyzmu go wznie§li. Obok biblij prote-
stanckich i korzystajac z nich, stanela biblja polska katolicka
Leopolity (r. 1561), a pdzniej lepsza od niej, bo prawdziwie
klasyeznym przelozona stylem ks. Jakuba Wujka (r. 1593 i 1599).

Z chwila, w ktérej spoleczedstwo polskie po dlugiem wa-
haniu stanowezo i w przewaznej swojej wiekszoSci przechylilo
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sie na strone katolickiego koSciola, skoficzyl sie tez zamet
i bezradno§é, ktore panowaly dotychezas na polu wychowania
publicznego i szkolnictwa. Katolicy i protestanci rzucaja sie
z zapalem do zakladania szk6t swojego wyznania i wiary. Kazde
kolegjum jezuickie jest zarazem szkola, z kazdym zas rokiem
powstaja nowe kolegja: w Jaroslawiu, NieSwiezu, Dorpacie,
Yucku, Gdansku, Kaliszu, Lwowie i t. d. Obok nich kwitng
jednak i wznoszg si¢ w dobrach protestantéw liczne i glosne
szkoly, mianowicie w Pificzowie, Rakowie (arjanéw), w Belzy-
cach, KoZminku, Lesznie, Wilnie, Kiejdanach, Slucku (kalwi-
néw i braci czeskich), we Wschowie, Bojanowie, Toruniu,
Gdansku (lutréw). We wszystkich tych szkolach, zaréwno ka-
tolickich jako tez protestanckich, prawie calkiem podobnie zor-
ganizowanych, pobierala mlodziez wyksztalcenie ogé6lne, ency-
klopedyczne (jak w dzisiejszych gimnazjach), na nauce jezykow
starozytnych, lacifiskiego i greckiego (osobliwie u protestan-
tow) oraz ich literatury przewaznie oparte, w niektérych szko-
tach udzielano takze nieco wiadomos§ci prawniczyeh, dla mlo-
dziezy ksztalcacej si¢ na duchownych otwierano osobne kursa
filozofji i teologji. Nauczycieli wyksztalconych i ksigzek szkol-
nych nie braklo, dozér nad szkolami jezuickiemi piastowali
przelozeni zakonu (rektorowie, prowincjalowie, jeneral), dozo-
rem szk6! protestanckich zajmowaly sie ich liczne synody
i wladze. Najlepszy jednak dozér zapewnialo zbawienne wspol-
zawodnictwo szk6! protestanckich i katolickich, wskutek kto-
rego oSwiata narodu najwyzszy swoj szezyt osiagnela, rozpo-
starla sig, jak nigdy przedtem, nawet i w nizszych warstwach
narodu, a co jej najwicksza stanowi zasluge, przedarla sie na
szerokie przestrzenie Wschodu, niosac ze soba polsko§é i ey-
wilizacje. _

Istotna, charakterystyczna cecha Swezesnej oSwiaty i lite-
ratury, zwanej literatura zlotego wieku, jest rozwigzanie wiel-
kiego eywilizacyjnego zadania. Wywola! je przed stu laty hu-
manizm, ktéry, wskrzesiwszy zmartwych Swiat klasyczny, po-
ganiski, zawojowal nim chwilowo chrzeseijafiski pierwiastek now-
szej cywilizacji. Reformacja upomniala sie w gwaltowny sposéb
o0 prawa tego ostatniego, walezyla z jego pomoca i w jego
obronie, ale go z pierwiastkiem klasycznym harmonijnie nie
umiala polaczyé i zgodzié. Teraz dopiero na gruncie chrze-
Scijaniskim umieszezono prawdziwe skarby, starozytnej os§wiaty,
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nauczono si¢ z nich korzystaé nie dla slepego naSladownictwa,
nie dla burzenia zasadniczego chrzeScijanskiego pogladu, ktory
po wielu przewrotach tem gloSniejsze odnidst zwyciestwo, lecz
dla poglebienia i zbogacenia wiedzy, dla okrzesania formy, dla
uszlachetnienia i podniesienia uczucia i wyobrazni. Nowej sily
nabral ten kierunek oSwiaty przez to, ze na narodowej zdolal
sie zaszczepié glebie, ze jezykiem mnarodowym sig¢ tlumaczae,
w duchu narodowym sie rozwijal i dzialal. W literaturze na-
szej zdobyl sobie najwybitniejszego reprezentanta w wieszezu
z Czarnolasu, Janie Kochanowskim. Niema w jego pismach
tej zarliwosei religijnej, tej werwy polityceznej, ktéra Reja z Na-
glowic tak wybitnie cechuje, ale w jego piesniach i trenach,
w jego przekladzie Psalméw, w jego fenomenalnym na owe
czasy dramacie ,Odprawa posiéw* jakze nas uderza spokdj
wewnetrzny czlowieka, ktéry umial harmonijnie zespolié wal-
czace ze sobg dotychezas pierwiastki, jakie mistrzowskie polg-
czenie pieknej formy i bogatej mysli, jaka swoboda stowa, jaka
klasyczna prostota a zarazem gleboko§é uczucia i wyobrazni.
Wniknal w glebie starozytnej oSwiaty i sztuki, kto w dwa ty-
sigee lat po jej upadku zdolal bez anachronizméw wprowadzié
na scene fakt z wojny trojaiskiej wyjety; panowal nad jezy-
kiem polskim jak nikt, kto byl w stanie w tymze jezyku, od
tak niedawna piSmiennym, utworzyé rzecz przypominajacq naj-
piekniejsze Sofoklesa wzory; ale wystapil jako prawdziwy mistrz,
kto w te formy zdolal wlaé polskiego ducha, kto w nich umial
zuzytkowaé wszystkie zdobyecze cywilizacyjne swojego narodu,
poruszyé jego mnajzywotniejsze sprawy i w glebokim na nie po-
gladzie posunaé si¢ do proroctwa, prawdziwego, jak widzimy,
niestety! Dziela Kochanowskiego staly sie tez szkola dla na-
stepeéw, wychowywaly pokolenia, zapewnily zwyciestwo Kkie-
runkowi, ktéry, godzac odrodzone nauki starozytne z chrze-
Scijanistwem, stworzy! nowsa trwala podstawe dla oSwiaty narodu,
a laczae go nierozerwalnie z Zachodem, dawal mu mozno§é
Smialego i stanowczego rozwoju.

Czy jednak system nauki rozwijajacej si¢ u nas na tej podsta-
wie wystarczal, czy miescil w sobie warunki trwalo§ei i roz-
woju, to inne pytanie. Nie i nie, odpowiada historja. Braklo
przedewszystkiem szké! wyzszych, braklo uniwersytetéw, na
ktoérychby si¢ nauka samoistnie i swobodnie mogla rozwijaé
i krzewié. W krakowskim wystapilo znowu kilku ludzi nowe-
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go kierunku, mianowicie Jakéb Gorski, zjawily sie préby re-
formy, ktére krél gorliwie popieral, ale na stanowczg reforme
braklo mu sposobnoSei i czasu. Kanclerz Batorego czul na-
glaca potrzebe i zaloZeniem akademji prawniczo-medycznej sta-
ral sie jej zaradzié, ale zalozona przez Jana Zamoyskiego w roku
1595 w Zamosciu akademja dla braku nalezytego uposazenia
nie zdobyla sobie wiekszego znaczenia i tylko dume moznego
pana imieniem swojem zaspokoi¢ mogla. Ogélnie wyksztalco-
nych, do wszystkiego pochopnych ludzi bylo wiee w Polsce
podgostatkiem, ale prawdziwie wyksztalconego przyrodnika, le-
karza, technika, prawnika brakowaio coraz wiecej, bo rzadko
kto mial sposobno§é, ochote i Srodki, azeby sie w tych spe-
cjalnych galeziach wiedzy i sztuki zagranica ksztalcié. Syno-
wie moznych pandéw, jadgqce zagranice, zwykle tylko ogdlnego
wyksztalcenia i poloru szukali.

Szkoly istniejace w Polsce, zalozone utrzymywane przez
rozne religijne wyznania, mialy tez przedewszystkiem celom
Kosciola a dopiero w drugim rzedzie celom oSwiaty sluzyé.
Kazda szkola ksztalcila jak najgorliwszych zwolennikéw swo-
jego wyznania, uczyla pogardy dla drugich, sposobila do wal-
ki, poSwiecala wyksztalceniu w religji i praktykach koScielnych
az do najwiekszej przesady czas i sily mlodziezy. Kiedy jednak
szkoly protestantéw, ktérzy pod wplywem rosngcego ucisku
coraz to wigeej napawali sie goryeza do narodu i pafistwa,
wlewaly goryez te w serca i umysly swoich uczniéw, gotujac
z nich materjal na przyszlych burzycieli i odstepedéw od oj-
czystej sprawy, szkoly jezuickie, zwyciezajace poparciem rzadu
i wiekszosei narodu, innego trzymaly sie kierunku. Mimo bez-
wzglednej centralizacji, stanowigcej podstawe zakonu, Jezuso-
wego, stosowali jezuici kierunek swoich szkdé! do warunkéw
polityeznych kazdego narodu. Rewolucjonidei, posuwajacy sie
az do obrony teorji krélobsjstwa tam, gdzie panujacy katoli-
cyzmowi wrogiem sie¢ okazal, w Polsce popierali bezwzglednie
sprzyjajacego im monarche, uezyli, ze wladza krélewska wprost
od Boga pochodzi, ze swawola religijna rodzi polityezng roz-
terke, Ze monarchja absolutna jest forma rzadu, przez Pismo
Swiete za najlepsza wskazana, z kazalnicy odzywal sie glos, ze
Polska swawolg swoja i prywata, brakiem rzadu i nieuszano-
waniem wladzy krélewskiej upada. Nie mialze takiego kie-
runku popiera¢ fundowaniem szkél i kolegjéw jezuickich Ste-
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‘fan Batory? Zalozone przez niego na samyech kresach Rzpltej,
‘w Polocku i Rydze, lacznie z kolegjum wilefiskiem, podniesio-
nem w r. 1578 do rzedu akademji, mialy krzewieniem oSwiaty
i katolicyzmu zabezpieczyé te kresy Polsce a zarazem tworzyé
_punkt wyjscia do dalszego pochodu ku péinocy.

§ 76. REFORMY WEWNETRZNE.

Madre a wielkie panowanie Batorego rozszerzalo znéw
widnokrag mys$li polskiej, ktory w czasie bezkrdlewiéw w spo-
sOb zastraszajacy zaczal sie ScieSniaé. USpione od czaséw Diu-
gosza prawdziwe dziejopisarstwo powstalo znéw z Reinholdem
Heidensteinem, ktory, nie szezedzge gorzkiej prawdy, a z wiel-
kim talentem dzieje bezkrdlewiéw i panowania Batorego z na-
technienia Zamoyskiego skreélil, a jeden ustep z tych dziejow
o wojnie moskiewskiej juz w r. 1584 wykonezyl i drukiem
oglosit. Dziwna to rzecz, jak dalece wojna otrzezwila i pod-
niosta umysty Polakéw z poziomu metnych knowafi i burzli-
wych ki6tni. Sejmy, odprawione przed wojna, odmawialy po-
boréw, a wysiliwszy sie narzekaniami na kréla, rozchodzity
sie z niczem. Na sejmach, odprawianych wsréd toezacej sie
wojny, nie zabraklo narzekai, ale tez nie zabraklo zbawiennych
ustaw a nadewszystko poborowych uchwal.

Na sejmie w r. 1578 za inicjatywa kréla i Zamoyskiego
przyszta do skutku oddawna oczekiwana nowa organizacja sa-
dowa. Dla spraw karnych, w ktérych szto o czes§é lub o zycie
szlacheica, pozostawiono sad sejmowy pod osobista prezyden-
cja kréla, dla spraw skarbowych i miejskich w ostatniej in-
stancji sady asesorskie pod prezydencjg kanclerzéw (koronnego
i litewskiego), dla rozstrzygania zas§ apelacyj od sadéw ziem-
skich i grodzkich w sprawach szlachty i duchowiefnistwa usta-
nowiono sad najwyzszy, tak zwany trybunal. Trybunal ten
odprawiaé mial corocznie dwie kadencje, jedna dla spraw wiel-
kopolskich w Piotrkowie, druga dla spraw malopolskich w Lu-
blinie. Nieco pézniej poddaly sie trybunalowi takze Prusy
krélewskie oraz wojewédztwa: wolyiskie, kijowskie i bractaw-
skie, wielki krok na drodze §ciSlejszej unji i polonizacji tych
bardzo jeszeze odrebnych prowineyj. Na eczele trybunalu stal
marszalek, sedziowie skiadali si¢ z deputatéw szlachty, wybie-
ranych corocznie przez wojewodzkie sejmiki. W sadzeniu spraw
duchownyech brali udzial takze deputaci duchowni, wybierani
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przez kapituly katedralne w liczbie szeScju. Wyroki zapadaly
wiekszoseia gloséw. Na wzér trybunalu koronnego zaprowa-
dzono w r. 1581 osobny trybunat dla Litwy, sadzacy kolejuo
w Wilnie i Grodnie. Przez ustanowienie trybunaléw upadly
zupelnie dawne wiece sgdowe, zmniejszyl si¢ nawal prac na
sadach sejmowych, zreformowaly si¢ sady pierwszej instancji,
ziemskie i grodzkie. Pierwsze zajmowaly sie sprawami, doty-
czacemi dobr ziemskich, i odprawialy si¢ pospolicie trzy razy
do roku. Drugie rozszerzyly niezmiernie swoja szczupla pier-
wotnie dzialalno§é, obok bowiem karania zloczyncéw, schwyta-
nych na goracym uczynku, i wykonywania wyrokéw wszystkich
innyech saddéw, przyjely takze na siebie wszystkie sprawy cy-
wilne sadowi ziemskiemu niezastrzezone, t. j. débr ziemskich
nie dotyczace. Jakkolwiek w calej tej organizacji sadowe]j istnialy
usterki i wady, a coroczny wybér deputatéw nie dawal sedziom
potrzebnej niezawisloSci, to jednak organizacja ta byla ogrom-
nym krokiem naprzéd oraz wyrazem organizacyjnego zmystu,
jaki sie jeszeze zdolal zachowaé w narodzie.

Towarzyszyly wielkiej reformie sqdowej liczne prawodaw-
cze prace, z posrdd ktéryeh wymienié nalezy ustanowienie hi-
poteki w formie, ktéra dopiero pdzniej rozwinela sie zagra-
nica. W roku 1576 poréwnalo sie Mazowsze pod wzgledem
prawa ostatecznie z Korona, zastrzegajac sobie w miejsce daw-
nego statutu tylko nieliczne odrebne przepisy, t. z. Excepta.
Trzecia redakcja statutu litewskiego wskutek unji lubelskiej
okazala si¢ konieczna, pracowano tez nad nia z uwzglednie-
niem prawa polskiego tak gorliwie, Ze juz sejm z r. 1588
(pierwszy po Smievei Stefana a obiorze jego nastepey) mogl
ja zatwierdzic.

Liczne ulepszenia skarbowe wprowadzil uniwersal pobo-
rowy z r. 1578, ktéry po6zZniejszym na dlugie eczasy za wzor
i wskazéwke posluzyl. Zatrzymano dotychezasowe podatki:
1) pogiéwne, placone przez ludzi, oddajacych sie pewnym
zajeciom, w réwnej kwocie, bez wzgledu na wiekszy lub mniej-
szy dochéd 1), 2) dochodowe, placone od pewnych dochodéw,

') Placili pogiéwne po wsiach: zagrodnicy, komornicy, ludzie
luzni (wyrobnicy), przekupnicy i przekupnie, rzemie§lnicy, rybitwi,
karczmarze, dziekeiarze, smolarze, weglarze, dymarze, kowale, kuZnicy,
plokarze, slodownicy, majstrowie i czeladz; w miastach i miasteczkach:
rzemieslnicy (zlotnicy, rzeznicy, piekarze, balwierze, aptekarze, prasoly
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w miare ich wysoko$eci, a mianowicie z rél (lanowe !), do-
moéw miejskich (szos 2), browaréw (czopowe) i wielu in-
nych przedsiebiorstw handlowych i przemystowych %), 3) cla
przywozowe i wywozowe *). Zamieniajac jednak podatki po-
gléwne, o ile sie dalo, na dochodowe, pociagajac do podatkéw
wiecej klas zarobkujacych i wiecej przedsiebiorstw, okreslajac
dokladnie przedmioty, podlegajace opodatkowaniu, a nadewszyst-
ko obmyslajac lepszy sposéb wybierania podatkéw i kontroli,
starano sie uezynié zado§é wzgledom sprawiedliwosei i dochéd
ogélny z podatkéw podwyzszyé.

Podatki wybierali poborey, ustanowieni na WOJewodztwa
i ziemie ze swoimi pomocnikami,i odnosili je tak zwanym sza-
farzom, ktéryeh bylo pieciu: na Wielkopolske, Mazowsze, Ma-
lopolske, ziemie ruskie, Litwe; szafarze wreszeie odnosili ze-
brane pienigdze co éwieré roku szafarzowi, bawiacemu przy
wojsku w obozie, ktéry z nich za rozkazaniem kréla zold woj-
sku wyplacal. Poborecy i szafarze skladali rachunki na naj-

tj. kupczacy sola, szewey, kusnierze), kupey, szotowie (roznoszgcy lub
rozwozacy towary), rozstrucharze (kupczgcy konmi), komornicy i ko-
morniczki, przekupki i przekupnie, wyrobnicy, najemnicy, nareszcie
Zydzi,na ktérych jednak nalozono w roku 1581 ogélng kwote 30,000 zlp.

1) Placili Tanowe kmiecie i soltysi, posiadajacy swe role w do-
brach krélewskich, duchownych i szlacheckich, oraz drobna szlachta,
ktéra nie miala poddanych i uprawiala role wilasnemi rekami. Placili
pewna kwote¢ od kazdego lanu, czyli wiéki w Koronie, od kazdej stuzby
lub dymu, czyli komina (t. zw. podymne) na Litwie, od kazdego pluga,
wychodzgcego na robote w Halickiem, czeSC potragcano z dziesiecin.

?)  Odrézniano pod wzgledem wysokoSei podatku tego domy
w miastach i domy w miasteczkach, domy rynkowe, uliczne i przed-
miejskie. '

%) Placono z gorzelni od. kotla, z wyszynku gorzalki od kwarty;
z browaru piwa, miodu, trojniaku, kiejstranku, maliniaku od beczki,
tak samo od wyszynku; z mlynéw, pil, foluszéw, stepéw, papierni, hut
zelaznych i szklanych od kazdego kola; szyprowie od kazdej wlasnej
szkuty, dubasa, lichtana na WiSle i Niemnie; oweczarze od kazdych
dziesieciu owiee; nareszeie pozyczajacy na procent od stu zlotych wy-
pozyczonych.

%) Przywozowe od piwa gdaifiskiego, Swidnickiego, glogowskie-
go, od win wegierskich, edymburskich, rakuskich, morawskich, ref-
skich, gubinskiego, krosifiskiego, woloskiego, wloskich, hiszpafiskich;
wywozowe placili tylko kupey od bydla, zboza, towaréw lesnych (po-
piolu, smoly, klepek, wasilek, waiiczosu, pipelek, cembrowiny, ma-
sztow, baléw, tarcic).
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blizszym sejmie. ZalegloSci podatkowe egzekwowali starostowie
grodowi.

Na zasadnicza reforme, na uchylenie bledéw, ktére sie do
skarbowo§ci polskiej zakradly w pierwszych latach panowania
Zygmunta Starego, braklo widocznie warunkéw. Pozostalo wige
nadal zupelne wylgqczenie szlachty, posiadajacej dobra, i du-
chowiesistwa od cel i od wszelkiego osobistego i dochodowego
podatku. Szlachta tlumaczyla sie jeszeze swoja stuzba wojen-
na w pospolitem ruszeniu, chociaz ono nie mialo zadnej war-
tosei, i chociaz Batory do niego weale sie nie uciekal; ducho-
wienstwo zaslanialo sie tylko swym przywilejem. Wobec klasy
tej najzamozniejszej musial sie uciekaé krél do dobrowolnych
tylko datkéw (subsidium charitativam), nie mogac ogélnego
przesadu i egoizmu przelamaé. Mial jednak Batory wielki
zmyst polityezny, ze, skoro duchowienstwo katolickie nie pla-
cito podatkéw, uwolnit od dawnych podatkéw osobistych takze
i duchowiefistwo wschodniego koSciola. Jakiekolwiek jednak
byly wady podatkéw, faktem jest, ze sejmy i sejmiki uchwa-
laly je krélowi niemal stale, za kazdym razem na dwa lata,
w wysoko§ci niemalej, ze za te podatki mozna bylo prowadzié
dluga, uciazliwa wojne.

Gorzej dzialo sie z projektami reform polityeznych. Kie-
dy np. sejm z r. 1581 wsréd toczacej si¢ wojny posunal sie
tak daleko w dobrych zamiarach, Zze sam od kréla obmySlenia
projektu lepszego porzadku elekeji zazgdal, to sejm nastepny
“z r. 1582 odrzucil przedlozony projekt elekeji i zamiast holdu
naleznego zwyciezey, gorzkie krélowi zgotowal klopoty.

Nie byla szlachta obojetna na usilowania Batorego, ktory
widoeznie na niej pragnal sie oprzeé¢ i za jej pomoca skrzy-
wiony ustréj Rzpltej naprawié. Znikali doktrynerzy, czesé
oSwieconej szlachty za przykladem dJana Zamoyskiego i roz-
tropnego marszalka izby poselskiej, Swietoslawa Orzelskiego,
wznosila si¢ na stanowisko polityezne i prawdziwie patrjotyez-
ne, nawet drobniejsza szlachta okazywala krélowi te powol-
nosé, jakg istotnie wieley ludzie zawsze sobie zdobywaja w tlu-
mach. Reprezentantem tego nowego zwrotu w umystach szlach-
ty stal si¢ Lukasz Gornicki, ktéry w pismach swyech politycz-
nych (Rozmowa o elekeyej, wolnosci i prawie oraz: Droga
do zupelnej wolno§ei) za wzmocnieniem rzadu krélewskiego
i oparciem go na szlacheie przemawial. Ziarno jednakze oli-
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garchji, zasiane przez obu Zygmuntéw, wybujale w czasie bez-
krolewiow, gestym te plodng glebe zapelnilo ehwastem. Moz-
nowladztwo, stoczone nawskro§ jadem anarchji, znalazlo przy-
step do szlachty, ktéry mu za Augusta byl szczeSliwie za-
mkniety. Dotknigte wyniesieniem parwenjusza Zamoyskiego
i szlachecky polityka Stefana, znalazlo miedzy szlachta zywioly,
ktore czesto dla braku charakteru, czesSciej z ograniczonego
i krétkowidzacego patrjotyzmu, za narzedzie przeciw najzba-
wienniejszym zamiarom kréla dawaly sie wuzyé. Poslowie
tacy, jak Kazimierski, Pekoslawski, Niemojewski, wyreczali
na sejmie ostrozniejszych panéw, a chociaz w sprawie wojny
moskiewskiej i oni musieli zamilknaé, to zato wobec veform
wewnetrznyeh tem Smielej podnosili glowe, tem silniej wyste-
powali w obronie zagrozonej wolnoSci, a raczej swawoli. In-
strukeje podburzanych zrecznie sejmikéw, jednomys§lnosé, pod-
niesiona do zasady 'parlamentarnej, utatwialy im role. Odkad
w Polsce upadlo dazenie do naprawy Rzplte], ktére za ostat-
niego Jagiellona posiéw w jednem dazeniu skupilo, znikio tez
z sejmu polskiego chwalebne zjawisko, iz mniejszo§é podda-
wala sie woli przewaznej wiekszosSci. Zamiast Zzeby ten zwy-
czaj zamienil sie¢ w prawo, teraz, w czasach ogélnego religij-
nego rozstroju i rozbicia si¢ stronnictw, kazde z nich zaczelo
z taka natarczywoscia przy swojem zdaniu obstawaé, tak malo
ogblne dobro narodu uwzgledniaé, Zze wszystkie razem, kazde
o siebie sie bojac, wrécily do pierwotnej jednomyslnosei. Kil-
ku, kilkunastu posiéw bylo juz w stanie udaremnié najchwa-
lebniejsze usilowania wiekszo§ei sejmowej.

Nie brakowalo Batoremu wytrawnego na stosunki polskie
pogladu, nie brakowalo mu pomysliéw, jakby je nalezalo urza-
dzi¢ i zreformowaé. Najlepszym tego dowodem jest organizacja
§wiezo odzyskanych Inflant, na sejmie z r. 1582 ostatecznie
przeprowadzona. Podzielono kraj na trzy prezydentury, odpowia-
dajace polskim wojowédztwom. Prezydenci z podkomorzymi
i chorazymi u boku dzierzyli cala wladze kryminalng i woj-
skowa, poddana bezwzglednie rozkazom kréla lub jego namiest-
nika. Gdyby tego ducha karnoSci i posluszenstwa udalo sie
przeprowadzié w polskiej urzedniczej hierarchji, szkodliwg wia-
dze wojewoddw i kasztelanéw ubezwladnié, podnie§é zatracone
znaczenie starostéw grodowych, mna ezele zbrojnej egzekutywy
ich postawié i w reku krolewskich uczynié silnem, niezawo-
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dzacem narzedziem, moznaby woOwezas z latwoscia zeglowaé
* po burzliwem morzu sejmikéw i sejméw, moznaby sie do §miel-
szych reform samychze sejmow i elekeji posunaé. O ile tez
wojna moskiewska stworzyla Batoremu wyéwiczonych i pod
choragwia wielkiego hetmana Zamoyskiego skupionych, goto-
wych na kazde zawolanie Zolnierzy, o tyle madry, konsekwent-
ny wybor starostéw grodowych mial mu postawié gotowe ka-
dry do nowej politycznej organizacji.

Wnosi¢ projekty na sejmiki i sejmy nato, aby tylko
ozesé szlachty cheiala je ocenié i poprzeé, druga za§, podbu-
rzona przez moznych, zdolala je obalié, znaczylo skompromito-
waé sie. Nie zapuszezajac sie wiec na te przykra a ostatecznie
bezowocna droge, postanowil Batory za powrotem swoim z woj-
ny moskiewskiej uchwyeié zle rozpalonem zelazem, zniszczyé
anarchiczne moznowladztwo i oblgkanemu narodowi dowiesé,
%Ze nie na wiatr rzucil na sejmie stowa: ,chece panowaé i roz-
kazywaé, i aby mnie kto rozkazywal, nie zniose”. Juz podeczas
wojny moskiewskiej padla pod toporem kata glowa senatora
litewskiego, znoszacego si¢ z Iwanem, zdrajey OScika, teraz na
rozkaz kréla padla (r. 1584) pod toporem kata w Krakowie
glowa Samuela Zborowskiego, ktérego za zabicie Wapowskiego
jeszeze krol Henryk skazal na banicje, a ktéry, naigrawajac sie
z wyroku, butnie i szumnie odwazyl sie po calym kraju si¢ uwijaé.
Byla to rekawica rzucona moznowladztwu, a mianowicie naj-
glosniejszym jego w Malopolsce reprezentantom, Zborowskim.
Wyzywal krél do walki stanowezej, w ktérej oligarchja po raz
ostatni doby¢é miala wszystkich sil swoich, wywolaé najstra-
szniejsza burze, aby tem gloSniej upa$é, tem Swietniejsze obra-
zonemu prawu wyjednaé zwyciestwo. Jakoz spelnily sie prze-
widywania. Nie bylo §rodka, ktéregoby na zburzenie przeciw
krélowi i Zamoyskiemu sejmikéw nie uzyli Zborowsey i popie-
rajacy ich moznowladcy. Ale o dziwo! Nietylko wszystkie sej-
miki nie daly sie zburzyé, ale na wszystkich stanela silna par-
tja za krdlem, a kilka sejmikéw odwazylo sie przyklasnaé sta-
nowezo ukaraniu banity. Pierwszy objaw silnego rzadu, o ile
jednych napelnit przestrachem, o tyle w drugich zbudzil uezu-
cie zazdroSci i dumy. Na sejmie z r. 1585 zréwnowazyly sie
stronnictwa. Krél na krzyki odpowiedzial pozwaniem Krzy-
sztofa i Andrzeja Zborowskiego przed sad sejmowy o zdrade
stanu (o knowania z Moskwa i Austrja, o sprzysiezenie na oso-
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be krdéla), czego az nadto posiadal dowodéw i, nie dajgc sig
grozbom i pochlebstwu panéw sprowadzié z raz obranej drogi,
za zezwoleniem senatu skazal ich na infamje i banicje. Mniej-
8z0S8C¢ sejm zerwala.

Przyklad jednak skutkowal. Uciszyly sie przynajmniej na
chwile krzyki, a krol, zrazony zerwaniem sejmu, oddal sie no-
wym wojennym planom. My§l krucjaty przeciw Turkom wypadio
odlozyé wobec niebezpieczenstwa, grozacego Polsce od péinocy.
Do wojny =z qukwa_ zjawily sie zas pomySlne warunki. Umarl
w r. 1584 car Iwan Grozny, syn jego i nastepca Fiedor slaby
by! na umys§le, rozprzegly si¢ stosunki wewnetrzne Moskwy,
a podbdj jej wydal sie rzecza latwiejsza, niz kiedykolwiek.
Udalo sie tez Batoremu do hasta ,przez Moskwe na Turcje
zjednaé Possewina, a przez niego nowego papieza Sykstusa V-go
i do znacznych pienieznych naklonié go subsydjéw. Kiedy za$
krél do nowej wielkiej wojny z Moskwa w r. 1586 naréd po-
wolal, sejmiki przyjely to wezwanie bez szemrania. Wtem
wirod przygotowanh wojennych, wsréd rozbudzonych najsmiel-
szych nadziei spadla na kraj caly jakby grom z pogodnego nieba
wieS¢ o naglej Batorego Smierci. Umart wielki krél w Grodnie
dnia 12 grudnia 1586 r., jak sie zdaje, na chorobe serca.

§ 77. ZAMOYSKI PANEM POLOZENIA WSROD BEZKROLEWIA.
1587 — 1588.

Przerwala sie w jednej chwili wielka Batorego praca. Czy
bylaby doprowadzila do swego celu, aby krél polski z malowa-
nego stal sie rzeczywistym, niepodobna dowiesé. Surowe ka-
ranie zdrajeéw i wichrzycieli byloby przypuszezalnie doprowa-
dzilo do jawnego buntu, a od jego stlumienia mogla sie zaczaé
naprawa. Pozostawal jednak po Smierci kréla Stefana Zamoy-
ski, planéw jego wspdlpracownik i doradea, a naturalny ich
spadkobierca. Kanclerstwo i hetmanstwo, nadanie niezmiernych
débr skupilo w jego rekach wladze, malzefistwo z Gryzelda
Batoréwna, bratankg krola, podnioslo znaczenie, obelgi wreszcie,
ktére nafi miotali Zborowsey, solidaryzujacy go z Batorym, po-
stawily potege Zamoyskiego w jeszeze grozniejszym u narodu
§wietle. Wierzono, obawiano sie, ze wielki hetman, odezwawszy
sie do swoich w wojnie moskiewskiej zahartowanych, oddanych
mu zastepéw, wszelki opér zdruzgoeze i dzielo Stefana dalej
poprowadzi.
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Przeceniono jednakze Zamoyskiego, kladge na jego karb
wiele rzeczy, ktérych ostatecznie nie on, ale Stefan Batory byl
prawdziwym autorem. Niepospolite talenty hetmana i kancle-
rza, gruntowne wyksztalcenie, porywajaca wymowa, SmialoS¢ na
kazdym kroku, wzniosly go ponad caly tlum szlachty jeszcze
wowezas, kiedy po blednym, demagogicznym szedl torze. Zdrowy
rozsadek i nieskazony charakter uezynily go w rekach Batorego
politycznym czynnikiem i skuteczna podpora, ale nie napoily
go przekonaniem, Ze Zrédlo zla lezy w zgubnych ustawach
z czaséw pierwszego bezkrdlewia, do ktérych ukucia osobiScie
sie przyczynil. Wierzyl, ze pewnemi poprawkami, uchyleniem
zasady jednomyslnoSei i innem obmysSleniem elekeji dadza sie
naprawié. Gleba jednakze polska, spoleczenstwo rolnicze, wi-
docznie nie byly w stanie wydaé czlowieka takiej ambicjii ta-
kiej sily ducha, jakiej bylo potrzeba na samoistne dokonanie
dziela Batorowego. Gdy Batorego braklo, Zamoyski jest je-
szeze wielkim wodzem, jest mezem politycznie mySlacym, jest
magnatem, ktéry miloSé ojezyzny stawia wyzej nad urazong
ambicje, ale zbyt drogo ceni to, co juz posiadi, azeby wszystko
dla przeprowadzenia politycznej zasady byl gotéw posSwiecié
i postawi¢ na karte zawsze niepewnego losu. Zamiast Smialym
czynem przeciwnikéw uprzedzié i intrygi ich przeciaé, Zamoy-
ski usuwa sie od calego politycznego ruchu, pozwala Zborow-
skim i ich fakeji zawojowaé sejmiki, wodzié rej na konwokacji,
© a sam, stanawszy na uboezu, otoczywszy si¢ wojskiem, eczeka,
az przyjda do niego i z nim ostatecznie zmuszeni beda sie
liczyé. Byla pewna korzy§é w odgrywaniu tej roli niewinnej,
ucisnionej ofiary. Zborowscy, pozostawieni sami sobie na kon-
wokacji, popelnili tyle niedorzecznosci, okazali tak Zle ukryta,
tak osobista ku Zamoyskiemu nienawi§é, ze umysly szlachty
zZrazu na niego sztucznie wzburzone, tlumnie zaczely sie na jego
strone przerzucaé. Na polu elekeyjnem pod Warszawa w czerweu
1587 roku stanely przeciw sobie dwa zbrojne obozy, otoczone
walami, najezone dzialami i bronia, Zamoyskiego i Zborowskich
z ich stronnikami. Prusy i Litwa trzymaly si¢ na uboezu i na
zwyciqzeg czekaly. Dla Zamoyskiego byla to juz ostatnia chwila
do stanoweczego wystepu.

Zamoyski podjat walke, ale nie odwazy! sie podniesé jej
dla zlamania anarchji, lecz podniést ja w imie swego kandy-
data na tron polski, Zygmunta, krélewicza szwedzkiego, ktérego
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tez krélem polskim ze swojem stronnictwem oglosil. Zborow-
scy odpowiedzieli wyborem Maksymiljana, arcyksiecia austrjac-
kiego. Rozpoczela sie wojna, w ktérej Maksymiljan pobity przez
Zamoyskiego na glowe pod murami Krakowa i pod Byezyng na
Slasku i pojmany, tylko zrzeczeniem sie kandydatury do tronu
polskiego wolno§é swoja okupil. Zwyciezyl wiec Zygmunt, ale
pacta conventa i jednomys§lnoSé na sejmach nie doznaly naj-
mniejszego uszezerbku. Umial Zamoyski staczaé zwyecieskie bi-
twy, ale kiedy i kogo mial zwyciezaé, nie widzial. AnarchiSci
wyszli cato z zawieruchy, otrzymali przebaczenie i Yaske, od-
niesli tem samem rzeczywisty triumif, a projekty, wniesione po
niewczasie przez Zamoyskiego na najblizszych sejmach, aby po-
rzadek elekeji obmys§leé i stanowienie uchwal sejmowych wiek-
szo§cia glos6w przeprowadzié, upadly zupelnie dla braku wy-
maganej jednomyslnosei.

Pytajmy teraz, dlaczego wybdr Zamoyskiego padl na Zyg-
munta szwedzkiego. Nie podnoszac wlasnej kandydatury, mogl
Zamoyski pomysleé o dwoch kandydatach, Fiedorze, carze mo-
skiewskim, synu i nastepcy Iwana, i Zygmuncie, krélewiczu
szwedzkim. Obaj mlodzi byli i niedoSwiadezeni, obydwoma spo-
dziewal sie¢ Zamoyski zawladnaé, obaj przynosili Polsce urok
majestatu, ktérego wielce i ona, i Zamoyski do swoich celow
potrzebowal i pragnal. Za Fiedorem przemawialy ogromne po-
lityezne korzysSci, unja z Moskwa nie przestala byé od pierw-
szego bezkrolewia marzeniem Zamoyskiego, byla koniecznym
warunkiem stanowezego odparcia i pokonania péltksiezyca, ktory,
dlugo wstrzymujac sie, teraz z cala swoja potega lada chwila
na Polske moé6gl sie rzucié. Xagodnego usposobienia Fiedor
pragnal tez goraco i bez takich jak Iwan warunkéw polskiej
korony i wysylal w tym celu poselstwa; stala za nim Litwa,
stali stronnicy Zamoyskiego, a przedewszystkiem Zamoyski. Na-
réd jednak, ktéry do katolicyzmu wlasnie dopiero powrdéeil
i gorliwoseig religijna chwilowe odstepstwo zatrzeé sie silil,
nie cheial juz teraz przyja¢ na tron swoéj wyznawey wschod-
niego kog§ciola, nie mégl tez Fiedor koSciola tego odstapié, i na
_tym kamieniu obrazy rozbila si¢ sprawa. Pozostawal wiec Zyg-
munt, krélewicz szwedzki. PrzySwiecala jego wyborowi réw-
niez my$l polityczna. W najzywotniejszej swojej sprawie ze-
wnetrznej, w walce z Moskwa o morze Baltyckie, ktéra lada chwila
grozila nowym wybuchem, potrzebowala Polska sprzymierzeica,
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a takim sprzymierzeficem mogla byé Szwecja. Na tronie jej
siedzial Jan Waza, niegdys ksiaze finlandzki, mgz Katarzyny
Jagiellonki, siostry ostatniego z Jagiellonéw, a owocem tego
malzefistwa byl wlasnie Zygmunt. Jako potomek Jagiellonéw
chociaz po kadzieli, posiadal wielki urok u polskiej szlachty.
Jako dziedziczny nastepca tronu szwedzkiego, urodzeniem i wy-
chowaniem swojem katolickiem pod kierunkiem jezuitéw z Pol-
ska zwiazany, zdawalo sie, Ze zapewnia wspdlne dzialanie
Szwecji z Polska, a w posagu swoim na tron polski — tak wa-
rowano w pactach conventach — przyniesie jej nietylko zrzecze-
nie sie wszelkich roszczeii do Inflant, ale niemniej odstapienie
Estonji. Jego wiec Zamoyski, przeciwny domowi habsburskiemu
z zasady, przedstawil na kréla i przeprowadzil, nie badajac
rzeczy blizej i nie watpiac na chwile, Ze nim pokieruje.

§ 78. POLITYKA ZYGMUNTA III-GO.

Z chwilg jednakze, kiedy Zygmunt III stanal na polskiej
ziemi i po raz pierwszy z kanclerzem sie¢ zetknal, ujrzal kan-
clerz zawiedzione swoje nadzieje, a pytajac sie LeSniowolskiego,
towarzyszacego krdlowi: ,JakiezeScie to nieme djable nam
przywiezli?” okazal, Ze nowa sytuacje w jednej chwili zro-
zZumial.

Chociaz mlody, bo dopiero dwudziestojednoletni, przybyt
Zygmunt do Polski jako wyéwiczony przez jezuite Warszewic-
kiego, zarliwy szermierz wielkiego obozu, ktéry po soborze
trydenckim na Zachodzie zorganizowal sie do walki z protestan-
tyzmem, ktory do walki tej zaprzegal monarchéw i uzywal ich
do wytepienia herezji Swieckiej wladzy ramieniem, a zarazem
ich wzywal do utworzenia ligi chrzeScijafiskiej dla odparcia
zwycieskiego pochodu potegi tureckiej. Obdz to byl nietyle
religijny, ile polityczny, a prowadzeniem go do walki zajeli sie
jezuici pod kierunkiem papiezy. Typem i wzorem monarchy
stal sie krol hiszpafiski, Filip II, a program polityezny obozu
przedstawial i uzasadnial Bellarmin, jezuita.

Chorazym tego obozu w Polsce stal si¢ kaznodzieja nad-
worny Zygmunta, Piotr Skarga, ktory w kazaniach swoich
i pismach program jego z cala sila przekonania i wymowy
wyglaszat, a w ,Kazaniach sejmowych”, wydanyeh w r. 1597, ze-
stawil i skreslit. Polsce grozi upadek wskutek swawoli, a przy-
czyng jej istotng jest niezgoda w wierze. Ratunek przyj$é moze



— 128 —

tylko przez wytepienie herezji a dokonaé tego moze krél, ktory
dlatego otrzymaé powinien niemal absolutng wladze. Przywro-
cenie jednoSci wiary i przywrécenie monarchji na gruzach
wolnoSci wyznania i wolnosei republikanskich, te dwa hasla
splotly sie ze sobg nierozerwalnie, a przejmujgc sie niemi, po-
szedl Zygmunt do boju.

Nie méglt zjednaé dla nich Zamojskiego, ktéry stal na
gruncie swobody religijnej i politycznej, a czul sie — w czem
sie mylit — na silach, azeby wyrodzenie sie ich w swawole
i anarchje powstrzymaé. Udzial w rzadach Batorego nie prze-
konal go, zZe na sejmie, w drodze legalnej prézno sie kusié
o naprawe rzadu. Nie przekonal go nawet upadek reform, ktére
w pierwszych latach panowania Zygmunta na sejmach przed-
stawial, chociaz ograniczaly sie do zaprowadzenia wiekszo§ei
w glosowaniu przy elekeji kréla, ktéra miala pozostaé viritim,
a obcigzaly sprawe wnioskiem o wylaczenie Habsburgéw, na
co krdl i biskupi przystaé nie cheieli.

Pomiedzy nim .a krélem musialo przyj§é do walki nie-
réwnej, bo krdl, nieugiety w swojem przekonaniu, mial wielki
§rodek jednania sobie zwolennikéw, rozdawnictwo wakanséw.
Korzystal z niego do utworzenia sobie stronnictwa regalistéw,
a usuwajgc od dostojefistw, urzedéw i starostw protestantow
i niechetnych sobie katolikéw, ostabial Zamoyskiego. Bylby go
wiecej ostabil i stronnikéw mu odebral, gdyby nie byl sie
chwyecil polityki austrjackiej i szwedzkiej.

Chociaz bowiem Zygmunt tron polski osiagnal w walce
z arcyksieciem Maksymiljanem, to nie zawahal sie rzucié
w objecia Habsburgéw, na ktérych potedze w Niemezech,
a przedewszystkiem w Hiszpanji opieral si¢ caly obéz katolicki.
Razem z nimi i z ich pomocg walezyé mial o utrzymanie swego
tronu w protestanckiej Szwecji, a tak samo, jak oni to czynili
w Czechach i na Wegrzech, pokonaé swobode religijng i poli-
tyczna swoich polskich poddanych. Przymierze habsburskie
stalo sie kamieniem wegielnym polityki kréla, ktére malzen-
stwem z arcyksiezniczka Anng w r. 1592 utrwalil. Nie zrazil
sie do niego nawet bezprzykladnem postepowaniem Filipa II
w sprawie sum neapolitanskich *).

———méciwszy w r. 1556 Polske, krélowa Bona, mszczac si¢ na

niewdzigeznym synu, sume 430.000 dukatéw pozyczyla na 10% (niski
wowezas procent) krolowi Filipowi II, a olbrzymia te sume pochlongla
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Zygmunt III nie byl zreszta Polakiem, jakim eczul sie
Zygmunt August, lecz, chociaz wystepowal jako potomek Ja-
giellonéw po kadzieli, to jednak uwazal si¢ w pierwszym rze-
dzie za dziedzieznego kroéla Szweecji, jakim sie stal po Smiereci
swego ojea w r. 1592. Popierajac go na tron polski, Zamoyski
popelnil blad nie do powetowania. Wiedzial wszakze, ze Szwecja
w walce o Estonje i Inflanty jest wspélzawodnikiem Polski nie
gorszym, niz Moskwa, i do panowania na Baltyku dazy, a mimo
to dat sie uwieSé widokiem, ze Zygmunt za cene korony
polskiej zrzeknie sie tego wspolzawodnictwa i odstapi Polsce
Estonje, czego Zygmunt, jako krol szwedzki, wezynié ani cheial,
ani mogl. Dla niego Polska stala sie przeciwnie punktem
oparcia do odzyskania tronu szwedzkiego i wytepienia w niej
herezji. Cheac do tego celu pozyskaé Habsburgéw, a znieche-
cony opozycja, jaka napotkal w Polsce, juz w pierwszych latach
swego panowania zapuseil sie w uklady z arcyksieciem Ernestem
o pomoc za ceng abdykacji i zapewnienia mu tronu polskiego.
Uktady te zdradzil wspélzawodnik Ernesta, arcyksiaze Maksy-
miljan, ktéry znéw przeciw Polsce wiazal sie z Moskwa, a krél
po wykryeiu tych praktyk stanal bezbronny wobec Zamoyskiego,
ktéry w tej sprawie mial za soba opinje narodu. Na sejmie
z r. 1592, ktéry nazwano inkwizycyjnym, krol wobec zarzutéw
kanclerza ratowal sie deklaracja, w ktorej polityki swojej sie
wypieral. Zalezalo mu na wyjezdzie do Szwecji, pogodzil sie
wige nieszezerze z Zamoyskim, za zgoda sejmu wyjechal istotnie
w r. 1594, koronowal si¢ w Upsali, ale obstawaniem swojem
za katolicyzmem podal si¢ w nienawiSé u protestanckiego na-

wojna niderlandzka Filipa, zamiast, zeby jej Zygmunt August uzyl na
wojne moskiewska i inaczej w niej Polske postawil. Gdy za§ zaraz
w r. 15657 Bona umarla, prawdopodobnie otruta, wielka reszte jej ma-
jatku rozdrapalo najblizsze jej otoczenie w ksiestwie Barii, a Filip nie-
tylko zbrodniarzy nie ukaral, lecz w rozdrapaniu wzial udzial i, uzy-
wajac najrozmaitszych wykretéw, wzbranial si¢ wydaé spadku, a nawet
placi¢ procentéw Zygmuntowi Augustowi, a po nim jego siostrze
i spadkobierczyni, krélowej Annie. Drobmne stosunkowo wyduszone na
nim kwoty nie starczyly na oplacenie poselstw do Neapolu, Rzymu
i Madrytu, ktére sie sprawa spadku zajmowaly. Nie lepiej tez wobec
Zygmunta ITI-go znalazl sie ideal kréla chrzeécijanskiego, Filip III,
i dopiero od Filipa IV-go powiodlo si¢ dyplomacji polskiej, juz
w XVII wieku, wydobywaé procenty od t. zw. sum neapolitafskich,
az i to ustalo. (Klemens Kantecki: ,Sumy neapolitanskie”. Warsza-
wa, 1881).
Dzieje Polski. Tom II. 9
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rodu, tak, ze musial do Polski wréeié, a stryjowi swojemu, Ka-
rolowi ks. Sudermarnskiemu, jako namiestnikowi, pozostawié¢ sa-
modzielne rzady.

Tymezasem jezuici za przewodem Skargi podjeli wielka
sprawe unji koSciola wschodniego z Rzymem. Nie majac wido-
kow predkiego pokonania protestantéw, postanowili zjednaé Rzy-
mowi schizmatykdéw, co sie wydawalo rzecza o wiele latwiejsza.
Wspomnienie unji religijnej florenckiej, nigdy SciSle nie prze-
prowadzonej, zachowywalo sie na Rusi litewskiej i polskiej az
do koneca XV wieku. Utrzymujae ciagly zwigzek hierarchiczny
z patrjarcha ecarogrodzkim, chociaz tenze z Rzymem napowrot
zerwal, nie majac jasnego pojecia o stosunku Swezesnym Rzymu
do Carogrodu, uznawali Rusini papieza za mnajwyzsza glowe
chrzescijanstwa i wysylali do niego niejednokrotnie poselstwa.
Dopiero silniejsze wystapienie Moskwy, ktéra nie uznala nigdy
unji florenckiej, oraz malzenstwo Aleksandra z ksiezniczka
moskiewska Helena, pociagajace za sobg propagande prawo-
glawng w panstwie litewskiem, wywarlo ten skutek, ze na Rusi
zapomniano o unji florenckiej. Wybuch reformacji w Polsce
odwréeil umysly Rusindéw jeszeze wiecej od Rzymu, my$§l ko-
Sciola narodowego znajdowala przystep do umysléw oSwiecenszej
szlachty ruskiej, a postowie ruscy tem silniej za nia przemawiali,
ze koSeioél narodowy liturgja slowianska, malzenstwem ksiezy
i komunja pod obiema postaciami do kosciola wschodniego tak
wybitnie sie zblizal. Kiedy ta mys§l upadla, rézne sekty prote-
stanckie, kalwifiska na pélnocnej, arjaiiska na poludniowej Rusi
licznych sobie jednaly adeptéw, a koSeiét wschodni, pozostawiony
samemu sobie, opuszezony przez inteligentniejsze warstwy na-
rodu, w niesltychany sposéb podupadl. Ku schylkowi XVI-go
wieku mineta chwila propagandy protestanckiej, ko§ciél katolicki
w Polsce dzwigal sie¢ pod wplywem ogélnej reakeji katolickiej,
wychodzacej z trydenckiego soboru, i silniejsze niz przedtem
stanowisko sobie zdobywal, ko§ciél natomiast wschodni w obrebie
Rzpltej nie mogl znalezé sam w sobie do podobnego odrodzenia
dostatecznej sily. Brak wyksztalcenia, moralnosei i karnoseci
w duchowiefistwie stal koniecznej reformie przeszkoda. W takich
warunkach zaczeli Rusini szukaé znowu punktu oparcia w ko-
Sciele zachodnim. Pierwszym, ktéry w Polsce podniés! mysl
unji, byt jezuita Skarga, ale my§l ta zrazu w obrebie samego
zakonu miala przeciwnikéw. Slusznie podnosil jezuita Herbest,
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ze propaganda katolicko-lacifiska wieksze koSciolowi i Polsce
przyniesie korzySei. Rozstrzygnal sprawe prawdopodobnie Pos-
sewin, wskazujac Batoremu w unji Srodek pokonania Moskwy,
a odtad tez jezuici propaguja mySl unji, zachowujacej koscio-
towi wsechodniemu odrebny obrzadek i organizacje.

Podjecie tego dziela przyspieszyto podniesienie metropolji
moskiewskiej do godnoSei patrjarchatu. Dokonal tego w r. 1589
patrjarcha carogrodzki Jeremiasz II, ktéry réwnoczeSnie na
Rusi polskiej bractwa staropigjalne z pod wladzy biskupéw
wyjal i zamet w koSciele ruskim jeszeze powiekszyl. Wowezas
to biskupi ruscy po dlugich pomiedzy soba rokowaniach za
inicjatywa i staraniem biskupéw Iluckiego i wlodzimierskiego
Terleckiego i Pocieja, zerwali z patrjarcha carogrodzkim i na
synodzie brzeskim w r. 1595 ulozyli warunki poddania sie
Rzymowi Zastrzegalo sobie duchowiefistwo ruskie malzenstwo
ksiezy, nominacje biskupéw przez kréla, ale z posrdéd kandy-
datéw, przedstawionych przez episkopat ruski, zupelne zréw-
nanie z duchowiefistwem zachodniego obrzadku, a wiee i godnosé
senatorska biskupom ruskim, pozostawienie liturgji wschodniej;
zadalo zakazu przechodzenia unitéw na obrzadek zachodni
a zarazem poparcia unji powaga pafstwa. Zygmunt III, ktéry
dzielo unji gorliwie popieral, zatwierdzil te warunki, na ktérych
tegoz jeszeze roku w Rzymie wydelegowani przez synod brzeski
Terlecki i Pociej unje uroczyScie przyjeli. Kiedy atoli w r. 1596
na synodzie powtérnym w BrzeSciu przyszlo do ostatecznego
zatwierdzenia unji, biskupi lwowski i przemyski, ulegajac
wptywowi ksiecia Konstantego Ostrogskiego, ktéry przedtem
unje pierwszy popieral, a teraz najmocniej jej przeszkadzal,
sprzeciwili sie jej stanowczo. Ru$ poludniowa wytrwala wiec
przy prawoslawiu, a na Rusi pdlnocnej rozpoczela si¢ walka
pomiedzy biskupami unickimi a czeSciag duchowienstwa, ktéra
si¢ unji okazala przeciwna. Pierwsi pracowali nad wzmocnie-
niem unji z niezmierng gorliwoscia kaplaniska, posilkujac sie
w reformie swego kosciola pomoca, ktérej im, jako uznanym
reprezentantom kosciola wschodniego, uzyczalo panstwo; drudzy
ogladali si¢ na Carogréd i Moskwe i usitowaniom biskupéw
unickich, o ile mogli, stawiali opér. Zamiast sprowadzié jednosé
religijna unja brzeska wywolala roztam ludnoSci ruskiej i czesé
jej, ktora pozostala przy kosciele wschodnim, usposobila wrogo
przeciw unitom i popierajacej ich Polsce.
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Zajety sprawa szwedzka i sprawa unji, krél obrone granicy
poludniowej pafistwa pozostawié musial hetmanowi. Gdy Polska
nie dala sie pociagnaé do Ligi przeciw Turkom, ktéra si¢ na
niej miala skrupié, chwycila sie Austrja innych Srodkéw, zaczela
podburzaé kozakéw do najezdzania Turcji, a na Woloszy z ich
pomoeca wszezynaé grozne zatargi, spodziewajac sie, Ze przez
to zniecierpliwiona Turcje do wojny z Polska ostatecznie po-
pchnie. Przecial te intrygi Zamoyski, wysylajac Zélkiewskiego
przeciw kozakom, a sobie pozostawiajac uspokojenie Woloszy.
Kozacy nie zadowolili sie ordynacja, ktéra dla nich w r. 1591
uchwalil sejm, podnies§li bunt pod Nalewajka, wojujac z knia-
ziami ruskimi, kolonizujacymi Ukraine prawobrzezna, i napa-
dajac na dobra szlachty na Wolyniu, mianowicie zwolennikéw
unji brzeskiej. Wyprawiony przeciw nim Zoélkiewski pobil ich
w krwawych bitwach, w czem dopomogli mu kniaziowie ruscy,
spokdj zagrozony przywrocil, a zamiast wytepié kozaczyzne, staral
sie ja znowu dla Polski pozyskaé. Sejm z roku 1601 uchwalit
t. zw. rehabilitacje kozakdéw,azeby ich w gotujacych sie wojnach
uzyé. Do Moldawji wyprawil sie¢ zas w r.1595 1 1600 Zamoyski,
wygnal sprowadzonych przez Austrje hospodaréw, zas Jeremiego
Mohyle i brata jego Szymona na tronie osadzil, hold od nich
odebraf, uznanie przez Porte ottomanska im zapewnil i chwie-
jacy sie pokéj z Tureja na nowo umocnil.

Wsrod tego zajeta kréla znéw sprawa Szwecji, w ktorej
Karol Sudermafiski, dazac do zupelnej niezawistoSei i korony,
tepil katolicyzm i stronnikéw Zygmunta. Ratujac swoja korone,
wyprawil si¢ Zygmunt w r. 1588 powtérnie do Szwecji, prze-
gral jednak bitwe pod Linkoeping i do Polski powrdcié musial.
Nie mogac prowadzi¢ wojny w Szwecji, postanowil narzucié ja
Polsce w Inflantach, odstapil jej w r. 1600 Estonje, ktorg
posiadt Karol, i polecil staroScie wendefiskiemu w Inflantach
zaczepi¢ Szwedow w Estonji w r. 1600, a tem samem Sciggnak
napad Karola na polskie Inflanty. Mimo zwyeciestw czeSciowych
Krzysztofa Radziwilla, zajeli Szwedzi cate Inflanty z wyjatkiem
Rygi i Dynamundy.

W ten sposéb rozpoczal sie drugi akt wielkiej walki
o morze Baltyckie, ktory sie dopiero w drugiej polowie XVII
wieku stanoweza przewaga zywiolu skandynawskiego i niemiec-
kiego zakofeczyl. Sejm warszawski z r. 1601 dla odparcia nie-
przyjaciela, naruszajacego granice Rzpltej, musial uchwalié wojne,
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ktérej dla osobistych widokéw kréla nie bylby w zaden sposdb
podjal. Wobee zuchwalego wroga wielki hetman wojne na sejmie
popart i sam, mimo podeszlego wieku, na czele zbrojnych za-
stepéw do Inflant wyruszyt. W dwuletniej wyprawie z r. 1601
i 1602 wyparl Zamoyski Szwedéw z Inflant, zdobywajac warowne
ich grody, a gdy w r. 1605 ponowili napad, Jan Karol Chod-
kiewicz porazil ich w slawnej bitwie pod Kircholmem na glowe
znaeznie mniejszemi silami, rozbil cala armje Karola Suder-
maiskiego i 9,000 Szwedéw polozyl trupem. Tylko talentowi
hetmanéw i niezréwnanemu mestwu i wydéwiczeniu Zolnierza
zawdzieczala Polska tak Swietne zwyciestwa. Po zwyciestwie
kircholmskiem mogla tez osiagnaé w zawarciu rozsadnego pokoju
wszystko, co lezalo w jej interesie, t. j. zupelne ustgpienie
Szwedow z Estonji i Inflant. Zygmunt jednak nie cheial zawieraé
zadna miarg pokoju z Karolem, ktérego za buntownika uwazal,
a poswiecajac dobro calego narodu swym osobistym mrzonkom,
dal tem samem poczgtek strasznej dla Polski szeSédziesiecio-
letniej wojnie szwedzkiej, ktora, oslabiajac oba kraje, obrdcila
si¢ nakoniec na korzySé zaszanowanej i wzmocnionej Rosji.

Z koficem XVI-go wieku byla ona tak slaba, ze najSmielsze
przedsiewziecia przeciw niej skierowane wydawaly sie i byly
mozebne.

W r. 1598 zasiad! na tronie caréw w Moskwie Borys
Godunow, koniuszy bezpotomnie zmartego cara Fiedora, zamor-
dowawszy przedtem przez siepaczéw swoich mlodszego brata
Fiedorowego, Dymitra. Ot6z w roku 1603 na dworze moznego
pana polskiego, Adama WiSniowieckiego, wystepuje niejaki
Grzegorz Otrepiew, ktéry przedtem blakal sie po klasztorach
a nastepnie sluzy! u kozakéw, i zaczyna glosié, Ze on jest
owym synem Iwana GroZnego, Dymitrem, ze uszed! reki siepa-
czOw i o prawa swoje do tronu moskiewskiego zamysla sie
upomnieé. Wisniowiecki w opowiesé te wierzy, wiesé roznosi
sig po calej Polsce, nuncjusz papieski owego Dymitra przed-
stawia krélowi. Wzruszyl na to ramionami Zamoyski, pytajac:
jaka to komedja, Plauta czy Terencjusza, przed nim sie od-
grywa? Ale jezuici i Zygmunt, widzac w mniemanym Dymitrze
dogodne narzedzie wobec Moskwy, calym swoim popieraja go
wplywem. Dajg mu wiare w Polsce umysty awanturnicze, na-
dzieja Swietnej wyprawy do Moskwy i Iupéw znecone, daje mu
nadewszystko wiare wojewoda sandomierski Mniszech, magnat
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wyrosly na rozdrapanych po Zygmuncie Auguscie skarbach,
i narzeczona Dymitra, cérka jego Maryna, a tak Dymitr,
wysluchawszy w r. 1604 spowiedzi u jezuitéw w Krakowie
i stwierdziwszy swoja katolicka prawowierno$é, rusza ze zbroj-
nym hufcem positkujacych go Polakéw na Moskwe, aby tron
Iwana posias§é a (jak jezuici mysleli) zarazem nardéd moskiewski
do katolicyzmu nawréeié. Korzysta Samozwaniee z niecheei,
aka Borys Godunow na siebie obudzil, korzysta jeszcze wigcej
z uroku, jaki tajemnicze zjawienie sie jego, jako prawowitego
syna Iwana, na ciemnym ludzie wywiera, a poparty zbrojnem
powstaniem calego ludu i S&miercia Borysa, otwiera sobie
w r. 1605 bramy Moskwy, zasiada na tronie i Maryne Mnisz-
chéwne na carowa do Moskwy sprowadza. Wzbity niebywatem
powodzeniem w pyche, marzy teraz o osiagnieciu takze polskiej
korony, wehodzi w tym celu w konszachty z przywdédeami ro-
koszu Zebrzydowskiego i, odplacajac sie Zygmuntowi czarna
niewdzigcznosSecia, gotuje przeciw niemu wielka wojenng wy-
prawe. Nie przyszlo do niej, bo krétkie byly jego rzady. Po
chwilowem olSnieniu naréd utracil wiare w Samozwaica,
wieSci o powrocie do katolicyzmu sie przelakl, na butne za-
chowanie si¢ towarzyszacych Dymitrowi Polakéw sie obruszyl.
Krwawe powstanie wybuchlo w roku 1606 pod wodza kniaziow
Szujskich w Moskwie, w ktérem sam Dymitr a z nim 2,000
Polakéw utracito zycie. Straszne zamieszki wszezely sie w car-
stwie moskiewskiem, a Polacy nienajzaszczytniejsza odgrywali
w nich role. Nadzieja lupu wabila z Polski chmary awanturni-
czego zolnierza, ktérym przewodniczyli Sapieha, Rozaifiski
i Lissowski, a te, skupiwszy sie okolo drugiego napredce zna-
lezionego Dymitra Samozwaica, wiodly z nowoobranym carem
Szujskim krwawa, niszezacq caly kraj wojne i wypowiadaly
postuszenistwo wlasnemu rzadowi, ktéry ich do powrotu nakla-
nial. Nie ta droga wiodla Polske do eywilizacji i asymilacji
Moskwy.

§ 79. ROKOSZ ZEBRZYDOWSKIEGO.

Zwyciestwa wielkiego hetmana na poludniu i na pdélnocy
Rzpltej podniosly jego znaczenie u narodu, ale nie pogodzily
go z krélem, ktéry obozu swego politycznego sie wyrzec
i przymierza swego z Habsburgami opu§cié nie chcial. Uro-
dzil! mu sie w r. 1595 syn Wladyslaw, dla ktérego nastepstwo
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po sobie pragnal zabezpieczy¢, a po Smierci jego matki, Anny
austrjackiej (1598), postanowil ozeni¢ si¢ znowu z jej siostra,
Konstaneja. Zamoyski pojal to jako wyzwanie do walki, a gdy
papiez Klemens VIII zamiar krdla popieral i dyspense po-
trzebna zgory przyrzekal, Zamoyski posungl sie az do przed-
stawienia papiezowi, jak dalece dyspensa ta jest niewlasciwa.
Krél postawil na swojem i Konstancje w r. 1605 poslubit,
ale sejmy juz od roku 1603 staly sie polem walki pomiedzy
kaneclerzem a krélem. Zamoyski skargi swoje na krdla t. zw.
eksorbitancje formulowal, na sejmikach rozszerzal miedzy
szlachta, uzasadnial na sejmach i domagal sie od kréla, aby je
usunal, krol, nie uznajac skarg, domagal si¢ naprawy rzadu.
' Rozbijala sie rzecz gléwnie o konfederacje religijng z ro-
ku 1573. Ludno§é katolicka miast Krakowa, Wilna, Poznania,
podburzona przeciw arjanom eczy kalwinom, burzyla ich zbory
i nie dopuszezala ich do nabozefistw. Protestanci, nie mogae u kréla
doprosié sie ukarania winnych, domagali sie¢ na sejmie uzupel-
nienia konfederacji t. z. procesem, t. z. obmysleniem sposobu
karania tumultéw i religijnych eksceséw. Popieral to w intere-
sie publicznego porzadku Zamoyski i jego stronnictwo, a gdy
krél nie ustepowal, sejm w r. 1605 rozszedl sie na niczem.
Umarl w tym roku Zamoyski, a role jego objal gorliwy katolik,
fundator Kalwarji zebrzydowskiej, ale krewkiego usposobienia
Zebrzydowski. Krél w propozycjach na sejmiki zgdal zapro-
wadzenia stale] armji i ukrdcenia zrywania sejméw. Gdy jed-
nak na sejmie 1606 r. pod groza gotujacego sie rokoszu Zyg-
munt okazal gotowo§é ustepstwa w sprawie konfederacji, Skarga,
wierny swojemu haslu, w ostatniej chwili odwi6édl go od tego,
i sejm wskutek protestu protestantéw rozszedt si¢ znowu.
Sprawa zaostrzyla sie tak, ze tylko wojna domowa mogla roz-
strzygniecie sprowadzié, tak jak je sprowadzila w innych pan-
stwach Zachodu wezesniej nieco ezy pdiniej.

Kiedy jednak wojna ta zawisla w powietrzu, okazalo sie,
ze ob0z regalistéw jest za staby, aby ja podjaé. Glowa jego
byl marszalek koronny Myszkowski, ktéry zagranica przejal sie
programem wojujacego katolicyzmu, a nie zapominajac o sobie,
wyjednal sobie tytul margrabiego Gonzagi. Wyzyskiwal to prze-
ciw niemu Zamoyski, jako obraze réwnosSci szlacheckiej, chociaz
wigksza obraza bylo, ze tak Myszkowski, jak Zamojski, wyjednali
sobie od sejmu prawo utworzenia familijnej ordynacji. My-
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szkowski byl jednak niepopularny u szlachty a niepopularny
byl takze dwoér krélewski, wskutek dwoch malzefistw austrjac-
kich niemiecki, znienawidzeni jezuici. Nie mdgl zdobyé so-
bie umysléw szlachty Warszewicki, ktéry w pismach swoich
(De optimo statu libertatis 1598) zalecal jej despotyzm Filipa
II-go, ale kazaniai wymowa Skargi, ktére nas obrazem amnarchji
Owezesnej i przepowiedzia upadku, glebokim porywem przeko-
nania i mistrzowstwem slowa wstrzasaja do glebi, na spole-
czenistwo Owezesne nie oddzialaly. Jako poufnego doradee kréla,
jego przedewszystkiem uwazano za przyczyne zla a nie miano
do§é potepienia na jego kazanie o monarchji katolickiej. Nie-
tylko wige protestanci i schizmatyey porwali sie do otwartego
przeciw krélowi buntu, jak Janusz Radziwill, Jan Herburt
i Stanistaw Stadnicki, lecz takze wielu katolikéw, a na czele
ich i na czele calego ruchu stanal Zebrzydowski. Nie wszyscy
stronnicy Zamoyskiego za nim jednak poszli, bo stanal przeciw
niemu Stanislaw Zolkiewski, towarzysz jego bojéw, ktéry po
nim objal hetmanska bulawe. Dwaj towarzysze czy uczniowie
Zamoyskiego przeciw sobie staneli. Jeden cheial kréla z tronu
stracié, drugi cheial go na nim utrzymaé, ale obaj zgodni byli
w polityce, ktéra im przekazal Zamoyski, tak, ze Zolkiewski
programu kréla i regalistéw poprzeé¢ rdwniez nie byt gotéw.
Tem si¢ tez caly przebieg rokoszu tlumaczy. Nie czujae po
Smierci Zamoyskiego zadnego hamulea, Mikolaj Zebrzydowski,
wojewoda sandomierski, Janusz Radziwill, Jan Herburt i Stani-
staw Stadnicki wyzyskali og6lna w narodzie ku krélowi nie-
cheé, ' mnarzucili sie na przywédeow szlacheie, a pokrywajac
zrecznie swoje osobiste pobudki i urazy, zwolali jg na zjazd do
Stezycy, ktéry nastepnie do Lublina a pdézniej jeszeze do San-
domierza przeniesli. Tlumne te zjazdy szlachty dowodem byly
ogdlnej ku krélowi niecheci, ale zarazem okazaly zupelng nie-
udolnos§é do stanowczego kroku. Zgromadzila sie szlachta nie
w tym celu, azeby Zygmunta panowania pozbawié a nowemu,
silnemu rzadowi sie poddaé, leez tylko nato, azeby w glo-
Snych krzykach ulzyé swojemu uczueciu. Skonezylo sie na spi-
saniu skarg, czyli grawaminéw, ktére przestano krélowi. Wsréd
mnéstwa niedorzecznych i niemozliwyeh zadan znajdujemy tam
atoli jedno, ktére nam gltéwna pobudke nie anarchicznych przy-
wodeow, ale pociaggnietej przez nich do rokoszu szlachty wy-
bitnie oznacza. Domaga sie szlachta, azeby krdl cudzoziemcoéw
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i jezuitow z dworu wydalit, a natomiast przyjal stala przy-
boezng rade, ztozona z trzech senatoréw, przez sejm wybra-
nych. Nie sprzeciwili sie temu zadaniu przywddey rokoszu,
pocieszajac sie niewatpliwie tem, ze im to stanowisko naczelne
w udziale przypadnie. Wobec powszechnego wzburzenia szlachty,
nie czujac za soba w regalistach silnej podpory, uderzyl Zyg-
munt z swoim obozem w falszywa pokore, zwolal ze swej
strony szlachte na zjazd do Wislicy, zatwierdzil wszystkie
dotychezasowe anarchiczne prawa, zapewnil uroczyscie, ze o ich
pogwalceniu nie myslal, i przyrzek! nawet, Ze w polityce swej
zagranieznej do zdania senatordw sie zastosuje.

Wplyneli na to lepsi spadkobiercy polityki Zamoyskiego:
Zotkiewski, Potocey, Sieniawski. Jako dobrzy obywatele zlozyli
swoje urazy do kréla na oltarzu publicznego dobra, staneli na
czele jedenastu tysiecy doborowego rycerstwa i postanowili
bronié¢ przeciw zamachom rokoszanéw mnie polityki Zygmunta
i jego obozu, ale powagi wladzy krélewskiej, aby z ogdlnego
zametu ja przynamniej na lepsze czasy zachowaé. Za ich przy-
kladem zdrowsza a wieksza czeS¢ narodu odstapila od sprawy
rokoszu. Krél z pozostalymi dlugo prébowal pojednania i zgody
kiedy jednak w roku 1607 wypowiedzieli mu posluszenstwo
i oglosili bezkrélewie, musial odwolaé sie do Zélkiewskiego,
ktéry rokoszanéw pod Guzowem dopadl i w krwawej bitwie
zupelnie rozproszyl.

. Wszedzie gdzie indziej zwyciestwo w wojnie domowej pro-
wadzilo kroléw do wzmocnienia rzadéw, do wladzy absolutnej,
czesto terrorystycznej. Zwyciestwo pod Guzowem nie sprawilo
tych skutkéw. Upadli tam wichrzyciele i sprawey rokoszu,
zwyeciezyli ludzie porzadku, ktérzy hasto polityki narodowej
podzielali i ktérzy przez stlumienie rokoszanéw tem wiekszej
uzyezyli mu sily, a jednak i ci zwyecigzey rokoszu do przy-
kltadnego ukarania rokoszanéw, do zbudowania silnego rzadu
nie cheieli dopuscié. Zolkiewski i jego zwolennicy obawiali sie
niemal wigcej rzadéw Zygmunta, niz rokoszanéw. Upadla pierw-
sza wielka préba przywrdécenia monarchiji, ktéra Batory podjal
przez tepienie burzycieli i zdrajeéw, a po jego przedwezesnej
Smierci, Zygmunt III, nie cofajac si¢ przed wojna domowa,
cheial przeprowadzié. Krél musial rokoszanom przebaczyé, sej-
my w r. 1608 i 1609 stwierdzily zasade wolnej elekeji i okreslily
dokladnie prawo wypowiedzenia posluszenstwa krélowi.
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Tak drobna zawierucha, jak rokosz, nietylko zadnem Pol-
sece mie grozila niebezpieczenstwem, ale owszem mogla byé naj-
Tatwiejszym punktem wyjscia do nowego zyeia i naprawy Rzpltej.
Tylko bledne rozwigzanie rokoszowej sprawy, pokonanie roko-
szu a pomimo to pozostawienie anarchji stalo sie strasznem dla
kraju nieszczeSciem. Zapomniano péZniej o calym przebiegu
rokoszu, a pytano sie tylko: jezeli Zygmunt IIl-ci, zwyciezyw-
szy rokoszan, nie usunal praw anarchicznych, lecz je zatwier-
dzil i za zbawienne uznal, ktézby na prawa te oSmielil sie
targnaé? Jezeli wiec w dalszym ciagu naszej pracy przyjdzie
nam nieraz rokoszowi zlorzeczyé, to nie sam rokosz, ale to jego
fatalne rozwiazanie mieé bedziemy na mysli.

Kiedy krdl ugial sie przed =zlota wolnoScia, nie wytrzy-
mali réwniez i jezuici i odbiezeli od choragwi politycznej,
ktora tak Smialo wzniesli i z takim talentem przez kilka lat
dziesiatkow bronili. Zmiarkowali, ze, nawolujac dalej do monarchji,
kompromituja kréla, a na siebie Sciagaja krzyki i oburzenie
plytkich i w swawoli swej lubujacych si¢ umystéw §réd szlachty.
Wiedzieli, ze katolicyzm juz odniésl zwyciestwo, ze do osiagnie-
cia zupelnego na caly naréd wplywu o wiele lepiej postuzy im
apoteoza szlacheckiej wolnoSeci, niz absolutnej wladzy. Nie wa-
haja sie tez na chwile, w nowych wydaniach kazaii sejmowych
Skargi wypuszezaja gloSne kazanie o monarchji, staja przed
wzburzong szlachta, tlumaczg sie, ze nigdy za absolutum domi-
nium nie przemawiali, godza sie z wolnoScia szlachecks, od
czego jeden krok dalej prowadzil do wywieszenia hasla, ze ko-
Sciol katolicki jest najlepszym tej wolnoSci strézem.

Datujemy nasz staly wewnetrzny upadek dopiero od roko-
szu Zebrzydowskiego. Chociaz bowiem brak rzadu juz od
Zygmunta I-go dal sig gwaltownie uczuwaé, to jednak za obu
ostatnich Jagiellonéw nie bylo jeszcze praw, ktéreby naprawie
rzadu kladly legalng zapore, istnialy owszem z czaséw Olbrachta
i Aleksandra prawa do zbudowania rzadu najpomocniejsze, byle
je tylko dopelnié i przeprowadzié. Pézniej, od r. 1573 mieliSmy juz
zgubne ustawy, ktére rzad czynily niemozebnym w zasadzie, ale
wobec narodu pelnego zycia i treSei ustawy te byly martwa litera,
ktéra za Batorego tracila juz faktycznie znaczenie, a za jego
nastepey mogla ostatecznie prysnaé. Dopiero rokosz Zebrzy-
dowskiego zlowrogie te ustawy podniésl i przeprowadzil, nadat
im istotne znaczenie i wyryl je niezatarcie nie juz w ksiegach
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prawa, ale w sercach i umystach calego narodu. Rokosz wy-
tworzyl przekonanie powszechne, ze prawa te dobre sg i zba-
wienne, ze one jedynie krajowi szczeScie i przyszlo§é waruja.
Rokosz wstrzymal ostatecznie tetno sercowe tego organizmu,
jaki tworzyla Polska, i uczynit z niej martwe cialo, ktére samo
przez sie nie zdolalo rozwijaé sie, to jest zy¢ i mysleé. Gwal-
towne wypadki i kleski galwanizowaly je odtad chwilowo, nie-
raz skutecznie, ale go nie zdolaly ozywié. Zmarnowala Polska
bezpowrotnie dwa wielkie prady dziejowe, ktore niosly ze sobg
rzad i rozwdéj, to jest reformacje a nastepnie katolicka reakeje,
a tak na nowy prad dziejowy, ktérym byla dopiero rewolucja
francuska, musiala przez dwa wieki czekaé.

§ 80. ZLOTA WOLNOSC.

Przypatrzmy sie tej potwornej teorji politycznej, ktéra
na ustawach z r. 1573 oparta a przez sejmy porokoszowe za-
twierdzona i uzupelniona, stala sie na dwa wieki jedynem obo-
wiazujacem, niewzruszonem prawem. W doslownem jej brzmie-
niu byla to teorja najwiekszej wolnosei i rdéwnosci obywatel-
skiej, byl to ideal, ktérego blad polegal tylko na tem, ze byl
ideatem, pomystem nie dajacym sie urzeczywistnié. W istocie
swojej przedstawiala sie inaczej.

Istnieje tyle panstw, ile wojewddztw, zlaczonych w jeden
zwiazek Rzeczypospolitej. Zwigzek ten ma najwyzszy swoj or-
gan w sejmie. Poszczegélne panstwa nie traca jednak swojej
samodzielnoSci, wysylaja na sejm postéow svgoich z wiazacemi
ich instrukecjami, tak, ze sejm jest kongresem pelnomoenikéw
poszezegolnych panstw, w ktérym uchwala zapaSé moze tylko
jednomysinosSeig. Sejm ma najwyzsza wladze w ustawodaw-
stwie, sadzie i administracji, a zakres jego dzialania niczem nie
jest ograniczony. Nie moze jednak sejm dla wykonania swych
uchwal wybieraé zadnej komisji, wyznaczaé Zzadnej wykonaw-
czej wladzy. Rozumowano oczywiscie, ze taka wladza, chociaz
z sejmu wybrana, chociaz republikanska, moglaby wolno§é
szlachecka naruszyé. I sejm dlugo trwajacy méglby chwyecié
za rzady, moéglby sie staé niebezpieczny, niema wiec trwaé
nad szeS¢ niedziel, a opréez nadzwyczajnych wypadkéw, tylko
co dwa lata si¢ zbieraé.

Potrzeba jednak kogo§, na kimby za bieg spraw publicz-
nych ciazyla odpowiedzialno§é. Taka osoba z dawnego zwy-
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czaju jest krol. Krél odpowiada za wszystko, co sie stalo,
krol wszystkiemu winien zaradzaé, krél z dochodéw débr. ko-
ronnych, a nadewszystko z osobistego swego majatku winien
potrzeby publiczne pokrywaé i tylko w nadzwyczajnych wy-
padkach zadaé od sejmu uchwalenia poboréw. Krél w zasa-
dzie wykonaweza ma wladze, ale méglby z niej zly zrobié uzy-
tek, méglby dazyé do absolutum dominium, dlatego wiadze te
tak sig ogranicza, ze mu si¢ ja faktycznie odbiera. Nie ma krol
niczego przedsiewziaé bez rady senatoréw, nie ma w szezegél-
noSei bez nich nic rozpoczynaé w sprawach dyplomatyeznyeh.
Druga kontrolg sa urzednicy wieley koronni i litewsey, oso-
bliwie kanclerze, podskarbiowie i hetmani. Zaden z nich, ani
wszysey razem nie moga nic przedsiewziaé bez krodla, ale kaz-
dy z nich ma prawo odméwié postuszefistwa, jeSli mu sie zda-
je, ze krol przeciw prawu dziala. Dlatego sgq dozywotni i nie-
usuwalni, krél za§ rowniez jest tylko dozywotni i obierany
przez cala szlachte viritim, azeby pamietal, ze godno§é swoja
z moey narodu piastuje, a dziedziczno$é tronu wolnosei nie-
zagrazala. Trzecia kontrole nad krélem ma sejm, ktéry kazdy
jego krok moze odwolaé i uniewaznié. Czwartg nareszcie kon-
trole i ostatnia nad krélem i sejmem ma kazdy szlacheic, kro-
" lowi moze bowiem wypowiedzieé¢ posluszenstwo, sejm za§ przez
liberum veto, o ktérem powiemy pdZniej, zerwaé i udaremnidc.

Nie potrzeba dodawaé, ze podobny ustréj polityezny, kre-
pujacy ,krdla”, a jeszeze wiecej krepujacy ,sejm“, nato byl
tylko stworzony, azeby te dwie magistratury nawzajem
sie zawsze neutralizowaly i do Zadnego rzadu, jako eczynnika
krepujacego wolnosé szlachecka, nie doprowadzily. Zeby przy-
najmniej kazde wojewddztwo tworzylo rzeczywiScie dobrze
zorganizowane pafistwo i swdj rzad posiadalo, ale na sejmiku
wojewddzkim wszystko znowu stanowila jednomyslnosé, a tak
jeden szlachcic udaremnié mégl uchwale sejmiku a tem samem
i sejmu.

Ostateczne przyjecie zasady jednomysinosei w r. 1589
byto wyrokiem Smierci dla wszelkiej, jakiejkolwiek glebszej
reformy czy to na polu prawa, eczy sadownictwa, czy skarbu,
wojska, administracji. Kazda taka lepiej obmys$lana reforma
musi z natury rzeczy czyjeS interesa naruszyé, czyj$ opdr wy-
wolaé, a oporu tego wobec zasady jednomySlnoSei nikt nie byt
mocen przelamaé. Upada tez z koncem XVI-go w. ostatecznie
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catle ustawodawstwo, ktore niegdyS$ sluszna mnasza stanowilo
chlube. Mnozy si¢ wprawdzie liczba konstytucyj sejmowyeh,
sq to postanowienia luZne, potrzeba chwili podyktowane, plyt-
kie trescia, coraz to zawilsze i niezrozumialsze dorywecza swa
stylizacja. Prawo polskie weszlo wprawdzie w drugiej polowie
XVI-go wieku na nowe tory rozwoju, korzystalo coraz wiecej
z rozbudzonej nauki prawa rzymskiego, przyswajalo sobie jego
zasady, do czego juz znakomite dzielo Przyluskiego dalo wiel-
kg inicjatywe, stalo sie przedmiotem naukowego badania i pracy,
ale wszystkie te usilowania w braku nalezycie dzialajacej wla-
dzy ustawodawczej spodziewanych nie wydaly owocéw. dJedno-
myslnosé wszelka zmiane na lepsze udaremnila.

Czuli to dobrze spélezesni, jezeli tez za zlota wolnoSecig
obstawali, jako za idealem, ktérym Polska nad wszystkie narody
sie wznosi, jezeli w obronie tego idealu wymy§lili pdézniej tak
oczywistg niedorzecznoss, jak owo oslawione zdanie ,Polska
nierzadem (t. j. wskutek nierzadu) stoi”, to domysleé sie latwo,
ze zlota wolno§é stuzyé miala tylko za plaszez innemu daze-
niu, powiedzmy wprost — materjalizmowi i prywacie.

ZYota wolno§¢é pozwalala usuwaé sie od obowigzkow wo-
bec ojezyzny, od wojska i od podatkéw, a resztki skarbu pu-
blicznego obdzieraé. Zlota wolno§é udaremniala wszelki Smiel-
szy poryw ku wznioSlejszym, idealnym celom, udaremniala
wojne zaczepna, ktéra bez ofiary krwi i mienia pomysleé sie
nie da. Nie idealy gubily nas, lecz prywata.

Powrdecimy do tej uwagi, gdy dzieje XVIII-go wieku stana
juz przed naszemi oczami, teraz za$ spytajmy, eczy zlota wol-
nosé byla naprawde wolnoscig. Jezeli prawdziwa wolnosSé na
tem polega, azeby kazdy obywatel w granicach prawa mogl
sie swobodnie poruszaé, mySleé i dzialaé, azeby wiekszo§¢ na-
rodu mogla objawiaé swo6j polityczny kierunek, a zapomoca
dobrego rzadu kierunek ten przeprowadzaé, to takiej prawdzi-
wej wolnoSei Polska w XVII-tym wieku juz zupelnie nie znala,
a jej wslawiona zlota wolno§é byla najsrozsza niewola.

Drzac ze strachu o siebie, krepowala ona przedewszyst-
kiem kazda Smielsza mysl w slowie i piSmie, sprowadzila naj-
straszniejsza cenzure, ktéra zabila historje i drazliwa zawsze
dla jednostek historyezng prawde, a popierala tylko plaskie,
Smieszne panegiryki. Zlota wolnoéé, wmoéwiwszy w siebie, ze
katolicyzm jest jej najsilniejsza obrona i tarcza, wystapila z nie-
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tolerancja innowiercéw, uwazajac ich za zywiol niebezpieczny
nie dla pafistwa i porzadku publicznego, ale dla tej réwnosei
i jednostajnoSci mysli, ktéra byla warunkiem wolnoSci. Zlota
wolno§¢é nienawidzila kazdego, kto czy charakterem swoim, czy
rozumem, czy nowa mysla ponad tlumy wznie§é sie oSmielil,
i stracala go z jego wyzyny; przechodzac strychulcem cale
spoleczenistwo, wyciskala na niem rozpaczliwe pietno duchowej
réwnosei, to jest miernoSei, a rozwijala materjalizm do cy-
nizmu.

ZYota wolno$é byla przedewszystkiem wolnoscia szlachecka,
a wiec przywilejem jednego stanu, ktéry pociagnal za sobg
ponizenie miast gn%%%(;}g wiejskiego ludu. Szkodliwe ustawy,
uchwalone przeciw Bim—w r..1565 i 1567 za Zygmunta Augusta,
wydawaly juz swoje owoce, o czem powiemy dalej. Kontrola
nad ich dochodami i wydatkami, przyznana wojewodom i sta-
rostom, mogla byé pozadana, ale niestety stala sie z ich strony
Zrédtem naduzyé i szykan. Zabraniajac mieszezanom kupna débr
ziemskich, szlachta nietylko w miastach zakupywala posesje,
ale wyrabiala dla nich wyjecie z pod prawa miejskiego, a te
t. zw. jurydyki, lamiagc samorzad miejski, byly Zrédlem naj-
wigkszego zametu;nad miastami, zaloZzonemi w dobrach szlachec-
kich, szlachta przywlaszczala sobie niemal takq sama wiladze,
jak nad poddanym jej ludem. Odkad za§ Zygmunt IIT-ci przenidst
rezydencje do Warszawy, nie mial juz nawet kto interesu miast
bronié. Krakéw, ktory zupelnie wyludnil sie i podupadl, nie
umial zrobié uzytku ze swoich praw i przywilejéw. Postowie
jego na sejm zaledwie do podpisania aktu elekeji dopuszczani
bywali. Podnoszaca sie zaS predko Warszawa zadnych praw
nie posiadala. Lud wiejski stracil juz zupeinie opieke prawa
wobec swych pandéw, straci! wolnoS¢ swa osobista. Szlacheic
na jednej wiosce dzierzy! nad nim prawo zycia i Smierci, Sci-
gal zbieglych wloScian i do swej gleby przykuwal, szlacheic
widzial w nim maszyne robocza, na ktérg tyle pafiszezyzny
nakladal, ile jej fizyczne sily udzwignaé zdolaly. X.agodnos§é
charakteru, wlasciwa Polakom, dawny patrjarchalny obyeczaj,
nakoniec religja chrzeScijaniska byly jedyna tarcza wiesSniaka,
ktérego zupelnie opuScito prawo. Byla i druga, zbiegostwo od
gorszego do lepszego pana. Gdzie szlo o interes wlasny, o sile
robocza mna folwarku, tam panowie nie byli solidarni. Ci mia-
nowicie, ktérzy kolonizowali pustki, Sciggali poddanych z in-
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nych dobr bez pytania, zapewniajac im diugie lata wolnoSeci
od poddaficzych eiezarow i bronigc przed powrotem do po-
przednich panéw. Na sejmach raz po raz zapadaly ustawy
o Sciganiu zbieglyech kmieci, grozac surowemi karami, ale cia-
gle ponawianie tych postanowieii bylo dowodem, jak dalece ich
sie nie trzymano. Nietylko jednak dla ludu wiejskiego, takze
dla samej szlachty zlota wolnoS§é pod hastem réwnoSeci straszng
gotowala niewole.

Zeby to jeszcze ta bezwzgledna réwnosé dala sie w isto-
cie urzeczywistnié, ale sprzeciwily sie temu warunki ekonomicz-
ne. W kraju wylacznie rolniczym, prowadzacym na obszerng
skale kolonizacje, musialy powstawaé i Ilgczyé sie w jednych
reku ogromne kompleksy dobr ziemskich, a posiadaczom ta-
kich débr tak olbrzymie Srodki materjalne podawaé w rece,
ze kazdy z nich trzymal tlumy okolicznej, osobliwie drobmnej,
rozrodzonej szlachty, w zupelnej ekonomicznej od siebie zalez-
no§ci. Gdyby tacy magnaci mieli zapewniony udzial w rza-
dzie, gdyby oni sami mogli przynajmniej chwycié si¢ za rece
i legalny rzad stworzy¢, mielibySmy moze bardzo dobra, w kaz-
dym razie energiczna arystokratyczna forme rzadu. Ale od
czegbz byl sejm i sejmiki, od czego jednomyslno§é, jak nie od
tego, azeby kazdego magnata w najlepszych jego dazeniach skre-
powaé, azeby im sie nie da¢ polaczy¢, azeby nawzajem na siebie
ich popchnaé. Jezeli za to magnat taki rzucit si¢ na pole anarchji,
jezeli sie obronca wolnosci oglosil, jezeli dla podraznionej
ambieji, dla zysku lub zemsty rozerwaé chcial sejm lub upoko-
rzyé krola, stawala za nim szlachta, zupelna swobode dzialania
zostawialy mu prawa.

Pomimo zasady rdéwnosSci obywatelskiej, pomimo hasta:
»szlacheic na zagrodzie réwny wojewodzie”, szlachta polska
w XVII-ym wieku traci wplyw rzeczywisty na sprawy publiczne,
przestaje byé samoistnym politycznym czynnikiem, wszystkiem
odtad w Polsce jest oligarchja.

W granicach prawa ani kr6él ani zaden dobrze mySlacy
obywatel nie mdgl nie zdziataé. Mowimy ,w granicach prawa”,
bo zgubne prawa nie dozwalaly niczem zbawiennem i skutecz-
nem ojezyznie i krajowi posluzyé. Stad naturalne nastepstwo,
ze ci wyjatkowi ludzie, ktérzy ogélnemu zepsuciu nie ulegli,
ktorzy jeszeze o dobru i zbawieniu narodu myséleli, tylko poza
granicami praw obowiazujacych mogli swoja rozwinaé dzialal-
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no§é¢, w zlamaniu tych praw, w gwaltownym ich wywrocie mu-
sieli widzie¢ swoje pierwsze zadanie. Smutne to nad wyraz
zjawisko, ze najlepsi obywatele najwiekszymi musieli by¢ anar-
chistami. Anarchja ta, konieczna przez sam ustréj Razpltej,
przez jej zasadnicze prawa wywolana, wytworzyla sobie nawet
pewng stalg forme, do ktérej sie zwykle uciekala: konfedera-
cje. Konfederacja byl to dobrowolny, jawny, zaprzysiezony
zwiazek obywateli, ktorzy postawili sobie jaki§ wiekszy ,cel dla
dobra ojezyzny”, a widzac, ze celu tego nie moga osiagnaé
w granicach zakreSlonych przez obowiazujace prawa, uchylali
je na chwile i stanowili odrebny rzad konfederacki. Rzad ten
skladal si¢ z sejmu, w ktérym rozstrzygala wiekszoSé glosow,
i wladzy wykonawezej sprezystej, na ktérej czele stal marsza-
tek Kkonfederacji. Kazda konfederacja starala sie wszystkie
ziemie i wszystkich obywateli weiagnaé wswdj zwiazek, starala
sie przedewszystkiem stanaé przy krélu, t. j. zapanowaé nad
krélem, jezeli przypadkiem zrzucenie kréola i pozbawienie go
tronu nie bylo jej celem. Gdyby konfederacja mogla sie stale
utrzymaé, na brak rzadu nie bylibySmy cierpieli. Cokolwiek
tez istotnie dobrego zdzialala Polska w XVII i XVIII wieku,
mianowicie obrone swoja od zewnetrznych najazdéw, wszystko
to zawdziecza chwilowym, w szlachetnym celu i rozumnej my-
§li zawiazanym konfederacjom. Ale konfederacje zawiazywad
mogt nietylko krél i sejm, lecz kazdy obywatel; przeciw kon-
federacji, dazacej ku naprawie Rzpltej, stanaé mogla i stawala
druga konfederacja, ktéra w dobrej wierze ale w szkodliwym
obledzie za utrzymaniem zlotej wolnoSei, i potwornych praw
gotowa byla przemawiaé i walezyé. Konfederacje wreszcie za-
wigzaé mogl kazdej chwili urazony w swojej ambicji magnat
lub nawet jawny swojego kraju zdrajca, a jeSli sig¢ umial zrecz-
nie plaszczem stréza wolnosei ostonié, jesli liezng mial klien-
tele, znajdowal zawsze mialkie umysly, ktére za nim stanely
i do zburzenia kazdej lepszej mysSli mu dopomogly. Nikt tez
\inny tylko konfederacja kraj nasz ostatecznie zgubila.

|
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WOJNA NA TRZY FRONTY.
(1608—1655)

LITERATURA.

Pierwsza polowa XVII-go wieku, epoka wojen moskiewskich,
szwedzkich, tureckich i kozackich znalazla kilku zdolnych historykéw,
ktorzy sie nig z wielka praca zajeli.

Szereg ich otwiera Karol Szajnocha dzielem: ,Dwa lata dziejow
naszych 1646—1648” (toméw 2. Lwow, 1865 — 9), rzucajac Swiatlo, nie
wolne od romantyzmu, na Wladystawa IV i prostujac dawniejsze myl-
ne zapatrywanie o kozakach.

Ludwik Kubala w dziele: ,Jerzy Ossolifski” (toméw 2. Lwoéw,
1883) przedstawil zmagania sie polityki pokojowej z wojenna, a w dal-
szych dzielach skreslil gléwnie historje wojen. Jego ,Szkice historyczne”
(I. Lwow, 1880, II. Lwow, 1881, III. Warszawa, 1910, IV. Lwéw, 1913,
obejmuja w serji III wojne moskiewska z r. 1654 — 1656, a w serji IV
wojne szwedzkg od r. 1655--56. Jako serje V wydal: ,Wojna brandenburska
i najazd Rakoczego w r. 1656—1657. (Lwow, 1907).

~ Wiktor Czermak: ,Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV” (Rozpr.
Wydz. Hist. Akademji. Krakéw, 1893). ,Wojna smolefska z r. 1638—1634
w Swietle nowych #rddel” (Bibl. ord. Krasifiskich. Warszawa, 1895).
»Z czasow Jana Kazimierza” Lwoéw, 1893 (Jan Kazimierz — studja nad
jego zyciem i charakterem — koniec Lubomirskiego). ,Studja histo-
ryczne” (Krakdéw, 1901).

Adam Szelggowski ,Uklady krdlewicza Wladystawa i dysyden-
tow z Gustawem Adolfem w r. 1632”, (Kwartalnik Hist., 1899). ,Slask
a Polska wobec powstania czeskiego” (Lwoéw, 1914). ,Rozklad Rzeszy
i Polska za panowania Wladystawa IV” (Krakéw, 1907).

Jozef Tretiak: , Historja wojny chocimskiej 1621 r.” (Lwéw, 1889).

Waclaw Sobieski: ,Zolkiewski na Kremlu” (Warszawa, 1920).

Artur Sliwifiski: ,,Hetman Zolkiewski” (Warszawa, 1920).

O wojnach kozackich i o Chmielnickim najwiecej znajdujemy
w przytoczonyeh dzielach Kubali. Sad historyezny i przedstawienie
tych spraw rozdzielilo zresztg znacznie historyk6w rosyjskich i ukraifi-

Dzieje Polski. Tom II. 10
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skich. Kulisz w dziele: ,Otpadienie Malorosji od Polszy 1840 — 1645”
(Moskwa, 1890), zuzytkowujac takze zrédia polskie, wystapil stanowezo
przeciw tendencyjnemu skresleniu tych spraw w dzielach rosyjskich,
wywolal tem jednak namietna obrone Chmielnickiego w ksiazce G.Kar-
powa: , W zaszezytu Bohdana Chmielnickaho”, 1890, Omawia ten spor
i prostuje obu Korzon w rozprawie: ,,0 Chmielnickim. Sady pp. Kulisza
i Karpowa” (Kwart. Hist. Lwoéw, 1892).

Nowsza jest praca M. Hruszewskiego ,Istorja ukrainskaho koza-
czestwa do sojedynienia z moskowskim hosudarstwom® (Petersburg,
1903) i ,,Pro ducha kozackaho Bohdana Chmielnickaho” (Kijow, 1909),
oparta na zZrdédlach, miejscami jednostronna. TrzeZwem ocenieniem sto-
sunkéw odznaczaja sie badania Aleksandra Jablonowskiego, streszezone
w jego ,Historji Rusi poludniowej” (Krakéw, 1912).

Niekrytyczne sg natomiast prace Fr. Rawity Gawroinskiego: ,,Boh-
dan Chmielnicki” (Lwéw, 1606—9) i ,Ksiaze Kozacki” (Jerzy Chmiel-
nicki). Poznan, 1919.

§ 81. WOJNY ZYGMUNTA III

Zgubny kompromis, zapomoca ktérego rokosz ostatecz-
nie ubito, famal poszanowanie wladzy, tlumi! w samym naro-
dzie mysl wewnetrznej naprawy, skadkolwiekby ona wyj§é mo-
gla, czy z Yona szlachty, ezy z krdlewskiego tronu, by! oznakg
zupelnego wewnetrznego rozstroju, ale w polityce zewnetrznej
nie sprowadzal zastoju, ni zmiany. Zachowala Polska stanowi-
sko swe w Europie, mogla je jeszeze spotegowaé, mogla jeszeze
w tem wzmocnionem stanowisku, w polityce swej zagranicznej
znalezé podstawe i punkt wyjscia do swej wewnetrznej naprawy.
Wojny, prowadzone w ostatnich dwudziestu latach, tak juz roz-
kolysaly naréd do rycerskiego rzemiosla, ze w zapedzie swoim
nie mégt si¢ odrazu powstrzymaé. Rokosz przymnozyl jeszeze
zywiolow, ktére w wojnie szukaly zajecia i chleba, a zdrowsze
umysty w narodzie, majac sobie odecigta polityke wewnetrzna,
pragnely w szale wojennym utopié wspomnienie doznanego za-
wodu i przeczucie bliskiego upadku. Przepelniona byla Polska
zolnierzem wlasnego i obcego autoramentu, ktéry nad innymi
i doSwiadezeniem wojennem, i sztuka, i mestwem gérowal, miala
zbiorowisko bitnego wojska w kozakach, a wszystko to zadato
wojen. Miala znakomitych wodzéw. Korzystal z tego Zygmunt
i zaraz po stlumieniu rokoszu, rozwijajac dawna swa polityke,
wywolal wojne na trzech kraiicach Rzpltej, z Moskwa, Turcja
i Szwecja. Walezono czestokroé rdéwnoczeSnie na wszystkich
trzech pobojowiskach, a jesli na jednem z nich chwilowy rozejm
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przychodzil do skutku, to nato tylko, aby na dwdch innych
wiecej sil wytezyé i skupic.

Zaczeto sie od wojny z Moskwa. Wymarcie dynastji, ktéra
ksiestwo moskiewskie stworzyla, ambicja i wspdlzawodnictwo
bojaréw, ktérym Swiezy, w r. 1606 obrany, car Wasyl Szujski
nie mégt podolaé, wojna domowa Szujskiego z drugim Dymi-
trem Samozwancem, ktérego wspierali awanturnicy polscy, a Ma-
ryna Mniszech6wna cudownie ocalonym pierwszym Dymitrem
i mezem swoim uznala, wszystko to sprowadzilo Moskwe na
sam kraniec przepaSci. Wyratowaé ja mogla od zguby tylko
nowa silna dynastja, gdy za§ wsréd ogdélnego zametu i zawisei
moznych nie bylo rzecza podéwezas prawdopodobna, azeby dy-
nastja taka mogla wyj§é z lona moskiewskiego narodu, wysta-
pila wiec Polska z zamiarem polozenia koneca rozruchomi osa-
dzenia dynastji Wazéw na tronie cardw. Przymierze Szuj-
skiego z Karolem IX-ym, ktéry Zygmunta pozbawil tronu
w Szwecji, oraz positki szwedzkie postane Moskwie byly po-
wodem wojny. Plan Zygmunta opanowania tronu moskiewskiego,
do ktérego Polakéw sami bojarowie moskiewsey wzywali, otwie-
ral wplyw ceywilizacji Zachodu na szeroka Poélnoe, zapobiegal
dalszym morderczym zapasom pomiedzy obydwoma panstwami,
a powoli ku sobie musial je zblizaé. Nie wszyscy jednak w Pol-
sce pojmowali tak zadanie polityki polskiej wobeec Moskwy.
Znaczna czeSé zolnierstwa, ktére poszlo do Moskwy za Dymi-
trem Samozwancem, a ktére po jego zabiciu skupilo sie okolo
drugiego Samozwainica, widziala w wojnie jedynie nadzieje lu-
pow, krél mial przed oczami gléwnie propagande religijna ka-
tolicka, ktora podsycali w nim jezuici, propagande niepolityczna,
bo zaden rzad, zwlaszeza polski, w Moskwie ustanowiony, nie
mogl wyrzee sie wschodniego kosciola, ktéry stanowil najwiek-
sza spljnie i sile jej panstwa.

Zaledwie rozpoczela sie wojna, a juz nadeszla chwila wiel-
kiej, nieobliczonej w nastepstwa decyzji. Kiedy krol oblegt Smo-
lefisk, Zolkiewski na czele szeSciotysiecznego polskiego zastepu
pobit w r. 1510 pod Kluszynem przewazne zastepy Szujskiego
i wspierajacych go Szwedéw, stanal bez oporu pod murami
Moskwy, Dymitra Samozwaiica drugiego z Maryng od nich od-
pedzil, a Polakéw wspierajacych ich na swoja strone przycia-
gnat. Wowezas bojarowie moskiewsey zebrali sie w t. z. ,dume”,
rodzaj sejmu, stracili znienawidzonego Szujskiego z tronu, wy-
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brali natomiast mlodego Wladyslawa, syna Zygmunta III-go,
swoim carem, a wezwawszy Zolkiewskiego do Moskwy, ulozyli
'z nim warunki elekeji. Szanowaé mial nowy ecar koScidl grecki
i prawa bojaréw, wprowadzié zasade polska ,neminem capti-
vabimus®, przynie§é sojusz z Polska a pokonaé Samozwaifica
Dymitra. Szujskich Zétkiewskiemu wydano. Poselstwo bojaréw
moskiewskich stanelo w obozie krélewskim pod Smolefiskiem,
proszac o Wladyslawa. Byla to chwila, ktéra niewatpliwie o lo-
sach Moskwy a zarazem Polski decydowala. Zygmunt ja bez-
powrotnie zmarnowal. Warunki, postawione przez bojaréw, wol-
nosé religji greckiej, wydaly mu sie nie do przyjecia, syn wlasny
na tronie moskiewskim nie wzbudzal pod tym wzgledem ufnoSei.
Mial moze racje. Polacy pragneli oddawna zwigzku z Moskwa,
odwolujac sie do przykladu Jagielly. Litwy pogafskiej, szuka-
jacej ratunku w Polsce, trudno jednak poréwnywaé z Moskwa
XVII-go wieku, silng swojem poczuciem pafistwowem i swojem
odrebnem wyznaniem. Polaczona dynastycznie z Polska, byta-
by przyciagnela ku sobie niezawodnie ruskie jej ziemie. Gdyby
za§ na tronie carskim zasiad! Wladyslaw i chcial sie na nim
utrzymaé, bylby musial przyja¢ prawoslawie i prowadzié dalej
polityke moskiewska, a Polska nie bylaby chyba zyskala na
tem, zeby w Moskwie panowala jedna galaz Wazéw, tak samo
jak druga panowala w Szwecji. Nie mozna wig¢e bezwzglednie
winié Zygmunta, ze mimo zaklinaf Zolkiewskiego odprawik
poselstwo bojaréw z niczem, trudniej zrozumieé, ze postanowil
zdobyé Smolenisk, Moskwe orezem pokonaé, samemu na jej tro-
nie zasiaS¢ i propagandzie katolickiej sila do niej przystep otwo-
rzyé. Tylko pierwsza czesé przedsiewziecia powiodla sie kré-
lowi. W roku 1611 zdobyl! Zygmunt rzeczywiScie Smolensk,
w Moskwie wybuchla wojna domowa, ktéra wszelki opdér na-
zewnatrz ubezwladnila, ale krél nie umial sie §pieszyé. Dopiero
kiedy wojska polskie zaczely sie dla zalegajacego zoldu konfe-
derowaé i do Polski wracaé, wyruszyl krél Zygmunt w r. 1612,
lekcewazac nieprzy;aciela, z nieliczng armja na Moskwe, a kiedy
nareszeie stangl pod jej murami, nie wujrzal jej juz w posiada-
niu Polakéw. Zaloga polska na Kremlinie musiala bowiem ka-
pitulowaé, oblezona przez lud, ktéry pod wodza Minina i Po-
zarskiego zerwal sie do gwaltownego powstania w obronie swo-
jej niepodleglo$ci. Zygmunt musial ze wstydem do Polski po-
wracaé, a na wielkiem zgromadzeniu w Moskwie obwolano
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w r. 1613 carem pietnastoletniego Michala Romanowa, spokrew-
nionego po kadzieli z Iwanem. W roku 1616 oblegl nowy car
Smolensk. Zygmunt wyprawil wéwezas Wiadystawa z licznem
wojskiem pod wodza hetmana Chodkiewicza po moskiewska ko-
rone, do wojska polskiego przybylo 20.000 kozakéw pod wo-
dza Konaszewicza-Sahajdacznego, ale juz bylo poniewczasie.
Obroniono Smolefisk, wzieto w r. 1617 Drohobuz i Wiazme,
ale nar6d moskiewski na Wladystawa oczu wiecej swoich nie
zwréeil; podrazniony w swoich religijnyeh uczuciach, skorzy-
gtal tylko z nacisku polskiego, aby niezgody swoje wewnetrzne
zazegnaé i postawié nowa dynastje Romanowow, ktéra, organi-
zujac kraj na nowo, miala polityke Iwanéw podjaé i z taz sama
wytrwaloScia a wieksza przebiegloscig ja przeciw Polsce skie-
rowaé. Narazie Michal Romanow, pokonany przez Wladyslawa,
widzae go juz pod murami Moskwy, dat sie¢ w r. 1618 - naklo-
nié tylko do szesnastoletniego rozejmu, na zasadzie ktérego
ziemie siewierska, czernichowska i smolenska przy Polsce
zostaly.

Wojna moskiewska odslonila w calej nagosSei obraz we-
wnetrzny Polski. Wywolala ja wyprawa pandw polskich z Samo-
zwaficem, ktora, poparta pocichu przez kréla, pociagnela za soba
sejm, gdy szlo o odzyskanie bramy polskiej, Smolenska, i wi-
doki ujecia tronu’ moskiewskiego sie otwarly. Podatki uchwa-
lone przez sejm nie wystarczyly jednak do utrzymania zaciez-
nego zolnierza, ktéry dlatego pole walki opuszezal i celu
wojny osiagnaé nie pozwolil. Nie skoficzylo si¢ na tem. Zol-
nierz, powréeciwszy do kraju, domagal sie¢ groznie wyplaty mi-
ljonéw zaleglego zoldu, wiazac sie w konfederacje i zajmujac
dobra gléwnie krolewskie i duchowne. Pod tym za§ naciskiem
sejm w r. 1613 zdecydowal sie na uchwalenie niebywalej wy-
sokosei podatkow, ktére, uchwalone przedtem, bylyby starczyly
na zwycieskie przeprowadzenie wojny. Mialo sig¢ to od tego
czasu przy kazdej niemal wojnie powtarzaé. Nie odstraszylo
jednak Zygmunta od dalszych wojen.

Wojna Polski z Turcja nie miata i teraz bezposredniej,
koniecznej przyczyny. Obie strony nie mialy na wojnie wiele
do zyskania, nie naruszaly nawzajem swych intereséw, aby sie
do krwawych porywaé zapaséw, od niepamietnych czaséw tez
w przykladnym z soba zostawaly spokoju. Przyczyny zerwania
stosunkOw wyszly - z zewnatrz. Pierwsza dawali oddawna
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kozacy, nielepsi dla Tureji, niz dla Polski byli Tatarzy. Hetman
kozacki, Konaszewicz, ktéry Wladyslawa w wyprawach na
Moskwe z wojskiem swojem najdzielniej wspieral, spalit w roku
1615 dwa najwieksze miasta handlowe tureckie nad morzem
Czarnem, Trebizonde i Synope. Dlugi czas znosili Turcy cier-
pliwie kozackie na sie najazdy, skarzyli sie Polsce, domagali sie
ich poskromienia, grozili wojna, ale wojna odwlekala sie, bo
Polska nie szczedzila przyrzeczen, wskazywala nawzajem na
Tataréw i wolala glo$no o powsSeiggniecie ich lupiezezych za-
gonéw. Druga przyczyna obrazy pomiedzy Polska a Turcja
byta réwniez oddawna Woloszezyzna. Rozeiggaly nad nig ko-
lejno swéj protektorat Polska i Tureja, z widoczna przewaga
ostatniej, robili na mnia panowie polsey samowolne, zwykle
smutno koneczace sie wyprawy, jak Stefan Potocki r. 1612,
Michal Wisniowiecki i Samuel Korecki w r. 1616. Marnowaly
sie w ten sposdb najlepsze sily, ktore, ujete w karby porzadku,
wyzyskane przez panstwo, mogly Polsce brzegi morza Czarnego
zapewnié. Mieszala sie w to wszystko Austrja, pragnaca goraco
sprzymierzefica swego, Zygmunta, w wojne z Turcjq uwiklagé,
i potege turecka, grozing jej zawsze, chwilowo przynajmniej na
Polske zwalié. Powiodlo jej sie wybornie. Wybuchta wlasnie
w Czechach wojna trzydziestoletnia, w ktérej potega Habsbur-
gbw, zagrozona przez protestanckie panstwa i ludy, mogla nie
dla siebie, ale dla obrony katolicyzmu od Zygmunta zazadaé
pomoey. Zawarlszy juz w r. 1613 z cesarzem Maciejem traktat
zaczepno-odporny, takze przeciw wlasnym buntujacym sie pod-
danym, udzielil zadanej pomocy Zygmunt, a przez to odciagnal
od Austrji najwiekszych jej nieprzyjaciol: Turcje i Szwecje.
Zezwolil krol zrazu tylko na zaciaganie polskiego zolnierza
pod sztandary habsburskie. Dziesie¢ tysiecy dzielnych awantur-
nikéw polskich i kozackich pod wodza Lisowskiego stanelo na
zawolanie cesarza i wyruszylo przeciw Bethlen Gaborowi, ksieciu
siedmiogrodzkiemu, ktéry na czele opozyecji wegierskiej, a pod
opieka Turcji, krwawe boje z cesarzem rozpoczal i Wiedeii
wspélnie z buntujacymi sie Czechami oblegl. Lisowezycy zadali
wojsku Bethlena kleske pod Humiennem i zmusili go do od-
wrotu z pod Wiednia. Odsiecz ta wiedefiska byla otwartem
naruszeniem przez Polske ostatniego pokoju, zawartego z Turcja
w r. 1617 w Jarudze, ktéry Polske do neutralnoSci wobec
Siedmiogrodu i Moldawy zobowiazywal. Przepelnila sie czara
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nieporozumiefi, wybuchla wojna, a pierwsza jej ofiarg pad!
wielki hetman Stanistaw Zolkiewski w krwawej bitwie pod
Cecorg w 1. 1620, opuszezony przez sejm i zlota wolnosé, ktorej
bronil, a nie majac wojska kozackiego, ktére juzto tworzyl, juzto
poskramial. Drobne zastepy hetmaiskie, niepoparte na czas
posilkami, otoczone tlumami Turkéw i Tataréw, zmieszane
w ostatniej chwili przy przeprawie Dniestru poplochem i nie-
karno§ecia kilku oddzialéw, legly na polach Cecory bohaterska
smiercia. Byl to niejako wstep do dalszych zapaséow. W roku
nastepnym wobec niezliczonyeh tltuméw bisurmanskich, z samym
sultanem Osmanem na eczele do zdobycia Polski wystepuja-
cych, stanelo jednak na polach Chocimia 32 tysiace wojska
polskiego pod wodza Karola Chodkiewicza, a po jego Smierci
Stanistawa Lubomirskiego, oraz 40 tysiecy kozakéw, ktérym do-
wodzil Konaszewicz Sahajdaczny. Nie mogac sprostac w otwar-
tem polu przewadze nieprzyjaciela, Polacy okopali sie w wiel-
kim obozie i przez eczterdzieSci dni, odpierajac wsciekle sztur-
my Turkéw i czyniaec na nich nieustanne wyecieczki, utrzymali
sie na stanowisku i dotkliwe zadali im kleski. Nic wspanial-
szego nad te olbrzymie boje, w ktorych Polska u granicy swojej
podyktowala nieprzepartej Turecji: dotad, ale nie dalej! i do
odnowienia dawnego pokoju ja zniewolila.

Z pod Chocimia musialy jednak zastepy polskie §pieszyé
zaraz na péinoc, do Inflant. Zwyciestwo kircholmskie, niewy-
zyskane wskutek rokoszu Zebrzydowskiego, nie zakonezylo
wojny ze Szwecja, ktora wsréd walk moskiewskich i tureckich
po dwakroé sie odnawiala (w r. 1608 i w roku 1617) i na zdo-
byeciu kilku fortec przez Szwedéw i odebraniu ich przez Pola-
kow kofiezyla. Z obu stron prowadzono ja leniwo, Polacy dla
braku sit gdzie indziej zatrudnionych, Szwedzi dla braku wla-
Sciwego interesu, aby tylko Zygmunta od matactw w Szwecji
powstrzymaé i do zrzeczenia sie korony szwedzkiej ostatecznie
zniewolié. Teraz jednakze zmienila sie postaé rzeczy. W chwili
wybuchu wojny trzydziestoletniej na tronie szwedzkim siedzial
mlody, ambitny syn Karola IX, Gustaw Adolf, ktéry w obronie
protestantéw p6Inocno-niemieckich w wojne te co predzej pragnat
si¢ wmieszaé i o pokonaniu Habsburgéw, o osiagnieciu korony
cesarskiej w Niemezech §miale roil plany. Zygmunt, sprzymie-
rzeniec Habsburgéw, tytulujacy sie krélem szwedzkim i o od-
zyskaniu utraconej korony nieustannie myslaey, byl mu groz-
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nym nieprzyjacielem, ktérego przed wdaniem si¢ w niemieckie
zatargi musial usungé i do zrzeczenia sig tytulu i pretensyj
do tronu szwedzkiego zniewolié. Zebral wiec wszystkie swe
sily, a korzystajac z wojny chocimskiej, najechal w r. 1621
Inflanty, zdobyl Ryge, Dynamunde, wkroezyl do Kurlandji,
zabral Mitawe i, zawarlszy z hetmanem Krzysztofem Radziwiltem
rozejm, zazadal jako zwyciezca pokoju, byleby Zygmunt zrzekl
sig swych praw do szwedzkiej korony. Zygmunt atoli, utwier-
dzony w swoich planach przez cesarza, ktéremu zalezalo na
zajeciu Gustawa wojna z Polska i odwréceniu go od Niemiee,
tudzony obietnicami floty hiszpafiskiej, ktéra mu miata w pomoe
na morze Baltyckie nadplynaé, podniést z jeszeze wigkszym
naciskiem swe prawa, pokéj wymioSle odrzucil i wojne rozpo-
czal. Gustaw Adolf w 1. 1626 w porozumieniu z ksieciem
pruskim zdobyl i zajal Prusy krélewskie z wyjatkiem Gdanska
i Torunia. W latach nastepnych hetman Koniecpolski porazil
go wprawdzie kilkakrotnie, mianowicie w r. 1627 pod Hammer-~
steinem, a w r. 1628 pod Trzeciana, ale z Prus wyprzeé osta-
tecznie nie zdolal. Flote, wystawiona przez Zygmunta, zniszezyli
w r. 1628 Szwedzi, a Gustaw Adolf, stojac w Prusach, ofiarowal
znéw pokoj. Pod wplywem Francji, pragnacej rozwigzaé rece
Gustawowi i przeciw cesarstwu go skierowaé, przystapiono do
uktadéw o pokéj. Nardd polski oburzal si¢ na wojne tak bez-
uzyteczna i interesom Polski szkodliwa, i zadal tak samo jak
Szwedzi zawarcia stanowezego pokoju, ale Zygmunt od tytulu
i praw swoich do korony i teraz nie chcial odstapié, i zamiast
przyjaé zaszezytny pokdj, zaledwie w roku 1627 zgodzil sie
w Altmarku na szeScioletnie upokarzajace zawieszenie broni.
Zatrzymali Szwedzi swoje zdobycze w Inflantach oraz grody
nadmorskie w Prusach, Malborg za$§ i Sztum oddano w sekwestr
ksieciu pruskiemu z obowigzkiem zwrdcenia ich Szwecji, jesliby
w ciggu szeScioletniego rozejmu nie przyszlo do zawarcia stalego
pokoju. Tracila Rzplta porty na Baltyku, Pilawe, Elblag, Kiajpede,
a clo gdanskie mialo do kréla szwedzkiego nalezeé. Gustaw
Adolf otrzymal ostatecznie wolne rece do dzialania w Niemezech.

§ 82. POLSKA WOBEC TRZYDZIESTOLETNIEJ WOJNY.

Wszystko to dzialo sie w czasie wojny trzydziestoletniej
i tem gorsza dla Polski przybieralo postaé. Minely juZz czasy,
w ktérych panstwa europejskie, slabe jednako nazewnatrz, nie
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mogly na serjo jedno drugiemu zagrazad, a jes§li pomiedzy
niemi na granicach wszezynaly si¢ spory i walki, to nie przy-
bieraly kolosalnyeh rozmiaréw. Nie wystepowaly w nich calemi
sitami narody i nie stawialy bytu swojego na karte. Wojska
nie byly wielkie, zniszczono jedne, zbieraly sie drugie i trzecie
i stawialy skuteczny opér. Teraz narody europejskie zorgani-
zowaly sie juz w centralistyczne pafnstwa, ktére wojskowosé
swoja i skarbowoSé podniosly, i postawily sie w moznosci
skupienia wszystkich sil swoich, rzucenia ich na przeciwnika
i prowadzenia dlugiej, regularnej, rozstrzygajacej wojny. System
rownowagi panstw europejskich, o ktérym moéwiliSmy juz za
Zygmunta I-go, wydal swoje owoce. Henrykowi IV-mu, krélowi
francuskiemu, udalo sie rzeczywiscie potege habsburska z po-
czatkiem XVII wieku podkopaé, a teraz, kiedy wojna trzydzie-
stoletnia sie zapalila, przybrala z religijnego wkrétce ezysto
polityezny charakter, weiggala w siebie wszystkie paistwa euro-
pejskie i wezwala je do zajecia jasnmego i stanowczego stano-
wiska w nowym systemie. Kazde panstwo mialo pokazaé, jaka
przedstawia sile, na czyja strone sily tej chce i moze uzyé,
a podiug tego uzyskaé od innych w tymze kierunku intereso-
wanych pafistw stale poparvcie i przynalezne miejsce w areopagu
europejskim. Miala to pokazaé przedewszystkiem Polska, ktora
nie zdolala sobie wyrobié zdrowej a trwalej politycznej orga-
nizacji, ale imponowala w §rodkowej Europie swoim obszarem,
ludnos$cia i zamoznoScia, imponowala zawsze jeszceze liczba,
wyéwiczeniem i mestwem swojego Zolnierza. Polska trzymala
w swoich reku losy wojny trzydziestoletniej, a wsréd jej
zmiennych kolei, korzystajac z oslabienia wielu nieprzyjaciol,
mogla rozwigzaé rézne swoje zZywotne zadania.

Potrzeba bylo zawistnego losu, ze na tronie polskim
w chwili tak stanowczej siedzial Zygmunt III-ci, krol, ktory
najzywotniejsze interesy kraju i panstwa propagandzie religijnej
i osobistej swojej polityce szwedzkiej poS§wigcal. Nigdy czlowiek
ze zdrowym, praktycznym rozsadkiem nie zdobedzie si¢ na tyle
wytrwalosei, ile Zygmunt okazal w zgubnej swej polityce uporu. .
Popierala go w niej gorliwie i skutecznie zona jego, Konstancja
austrjacka, a Zamoyski nie mylil sie w tem, ze sie jej malzenstwu
tak stanowezo sprzeciwial. Otoczy! sie krol pewna grozq' ma-
jestatu w stolicy swojej, ktéra przenidst z Krakowa do War-
szawy, jako do miasta, wyznaczonego juz po roku 1573 na
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elekeje i sejmy. Cichy, zamkniety w sobie, malo udzielajacy
sie ludziom, nie pozwolil nigdy spoufalié sie ze soba szlachcie.
Gleboko religijny, wyksztaleony, zaprowadzil pewien rygor
moralny na swoim dworze, bawil sie astrologja i zlotnictwem,
zajmowal sie czynnie publicznemi sprawami, ale, usuwajae z rady
swej mezéw najwiecej zasluzonych w narodzie, jak to wyzej juz
wspominaliSmy, pozostal do koinca ideologiem.

Polityka nie mogta naklonié Zygmunta do sojuszu z Francja
i protestanckiemi ksiazety, co latwo zrozumieé, skoro dla pre-
tensyj swoich szwedzkich pokdj ze Szwecja odrzucal, a z osla-
bienia jej w wojnie trzydziestoletniej wyczekiwal pomysiniejszych
dla podjecia tych pretensyj warunkéw. Nie mozna natomiast
przebaczyé, ze stawiajac Polske po stronie katolicyzmu i Habs-
burgéw, nie postawil jej jako sprzymierzefica jawnego, ktory
z przymierza i zwyciestwa ma prawo i dla siebie korzystaé,
trudniej pojaé Zygmunta, ze dal z siebie i z kraju uczynié na-
rzedzie obeych widokéw i celéw, ze, wywolujae bezuzytecznie
wojny Polski z Turcja i Szwecjg, uwalniajac tem samem Austrje
od najgorszych jej nieprzyjacidl, za poniesione olbrzymie ofiary
nietylko zadnych krajowi nie przysparzai korzysci, nietylko na-
wet zwrotu polskiego Slaska nie wyjednal, ale nadto pozbawial
go wszelkiego wplywu na sprawy Zachodu. Prawda, ze usilowa-
nia jego, aby sejm do interwencji zbrojnej na Slasku i do jego
zajecia naklonié, rozbily sie o niecheé szlachty do nowej wojny,
‘kiedy juz inne nad Polska wisialy.

Nard6d, prowadzony do wojny wbrew swoim istotnym in-
teresom i celom, musial sie¢ do niej ostatecznie zniechecié
i glucha, bezmys§lng neutralnosé przelozyé, a tak na caly prze-
bieg wojny trzydziestoletniej pozostala Polska bez tego, ktéry
jej sie nalezal, wplywu. Byla to dobrowolna, szkodliwa bez
miary abdykacja z polityeznego stanowiska i glosu w ogélnych
sprawach europejskich. Z martwym kolosem, do jakiego sie
Polska coraz to wiecej zblizala, przestawano sie liczyé, Qdma-
wiano mu pomocy, bo pomocy ten tylko udziela, kto ja sobie
przez to nawzajem zapewnia, a na granicach naszych wzmocnily
sie potegi, ktére nad nia mialy juz niebawem zaciezyé. Do
jednej z nich sam Zygmunt podwaliny zalozyl. Gaslty te linje
ksiazat brandenburskich, ktore do tronu pruskiego w r. 1525
lenne otrzymaly prawo. Prusy ksiazece na zasadzie aktu z roku
1563 przechodzily na linje dalsza, panujaca w elektorstwie
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brandenburskiem, ale interes Polski Zywotny nakazywal dlatego
samego akt 6w obalié. Dazyly do tego stany polskie, a nawet
i pruskie, dla ktérych §ciSlejsza unja z Polska i pod wzgledem
ekonomicznym, i pod wzgledem swobdd obywatelskich niezmierne
przedstawiala korzysci. Nie skorzystal jednak z takiego usposo-
bienia ludnosei pruskiej Zygmunt, gdyz na pomoc -elektora
w wojnie ze Szwecja przedewszystkiem liezyl, oddal Prusy
ksiazace w r. 1611 w lenno elektorom brandenburskim, zwiek-
szajac przez to ich sily i tworzac Polsce wroga, ktéry o zagar-
nieciu Prus krélewskich, przedzielajacych go od Brandenburgji,
musial mysleé. W ciagu wojny szwedzkiej wrég ten udawal
wierno§é Polsce jako jej lennik, zwlaszeza w chwilach, w kto-
rych szezeScie wojenne na jej strone sie przechylalo, ale na-
prawde potajemnie wspieral Szweda. Rozejm Altmarski w roku
1627 oddal mu juz, lubo chwilowo, dwa wazne w Prusach pol-
skich grody, a wojna trzydziestoletnia niepospolicie go na nasza
niekorzy§é wzmocnila.

Kiedy tak Polska sily swoje trawila na wojnie szwedzkiej,
ktérej mogla byla uniknaé, nie stalo ich na osiggniecie wiel-
kiego, naprawde narodowego i cywilizacyjnego celu, na zdobycie
brzegéw morza Czarnego mi¢dzy Dniestrem a Dnieprem, a dalej
na zdobycie Krymu i stanoweze odparcie tatarskich zagondéw.
Istnialo w narodzie poczucie tego celu, istnial zywiol gotowy,
ktéry do tego celu mozna bylo zorganizowaé, kozacy. Ode-
pehniecie Tataréw od brzegéw morza Czarnego grozilo wojng
z Turcja, ale do wojny tej przyszto i tak, do wojny zwycieskiej,
ale tylko obronnej pod Chocimem. Podjeto kilka wypraw prze-
ciw Tatarom, raz Jazlowiecki, drugi raz Koniecpolski, ale nie
poparte, spelzly bez skutku. W r. 1628 opuSecit krél jedyna
sposobno§é zholdowania i zagarniecia Krymu, ktérego dzielny
han Szahin Giraj przeciw Turcji sie zbuntowal i pod polskie
panowanie oddawal.

Jedna rzecz niewatpliwie wing tych niepowodzefi znacznie
z niego usuwa. Byl nig brak rzadu wewnetrznego i wzmagajaca
si¢ coraz wiecej cheé spokoju i uzywania.

§ 83. DALSZY ROZSTROJ WEWNETRZNY.

Swiecila Polska przewaznie tem, co pozostawalo z dawnej
SwietnosSci, ale nowych my§li juz nie wydaje. Wymieraja ostatni
poeci zlotego wieku: stawny tlumacz Jerozolimy wyzwolonej
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Tassa i Orlanda Szalonego Ariosta, Piotr Kochanowski (f 1620),
podniosty i gleboko religijny Kasper Miaskowski (i 1622), lirycz-
ny Szymon Zimorowicz (f 1629), a zamyka ich szereg wiekszy
od nich talentem poetycznym Maciej Kazimierz Sarbiewski
(1 1640), jezuita, ktéry w pieSniach swoich mowe ojczysta po-
rzuca i, nasladujac Horacego, szuka na dworze papieskim i ce-
sarskim lauréw. Slynie jeszeze kaznodzieja obozowy Fabjan
Birkowski (f 1636), ktéry ani pogladem polityeznym, ani pigk-
noScig jezyka nie moze sie¢ réwnaé ze Skarga. Znalazl sie
jeszeze historyk, Pawel Piasecki, biskup przemyski (7 1649),
ktéry w calej grozie przedstawil nam dzieje polityki Zygmunta
III-go i jezuitéw. Na samym schylku zlotego wieku zablysli
nakoniec jak wszedzie i zawsze prawnicy: Drezner, Bursjusz,
Czaradzki, Zawacki i z nimi postep cywilizacji naszej zygmun-
towskiej sie zamknal. Rozszerzyla sie zato niezmiernie wszerz
razem z polskim jezykiem. Unja lubelska wydala w tem swoje-
owoce. Zycie umystowe i ruch ekonomiczny nie ograniczal sie
juz do ciasnych ram dawniejszej ,Korony”, leez zyskal sobie
wspdlna podstawe Polski, Rusi i Litwy. W zadziwiajaco krét-
kim czasie cywilizacja i swobody polskie dokazaly swego wobec
tych, ktérzy do tycb swobdéd zostali dopuszezeni, t. j. wobee
szlachty litewskiej i ruskiej. Przyjela ona z malemi wyjatkami
juz w pierwszej polowie XVII-go wieku jezyk polski i wiare
rzymsko-katolicka, w granicach swej autonomji wojewddzkiej
zaprowadzila jezyk polski jako urzedowy, a tak w warstwie
szlacheckiej panstwo polskie zyskalo jednolita narodowa pod-
stawe. Nawet schizmatycy postuguja sie jezykiem polskim w po-
lemice z unitami, a szkola ich najwyzsza, akademja mohilewska,
jest szkolq polska.

Rosly natomiast ezynniki wewnetrznego rozkladu. Jednym
z nich byla nietolerancja, ktéra mimo skromnych rozmiaréw
stawala sie tylko Zrddlem anarchji i zametu. Szlachta, broniac
swawoli, bronila gorliwie wolnosei wyznania, na sejmach w obro-
nie protestantéw i nieunitéw namigtne i skuteczne podnosily sie
glosy. Unja koSciota wschodniego, ktéra takie polityczne otwie-
rala widoki, ale bez poparcia jej sila rzadu nie dala sie¢ prze-
prowadzié, dla tego samego nie uzyskala nigdy tego poparcia,
nie zdobyla sobie popularnosci. Nietolerancja istniata przeciez,
ale byla dzielem jednostek, miala charakter odosobnionych gwal-
tow i dlatego jedynie zgubne wywolywala skutki. Innowiercy i dy-
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sydenci utracili poparcie zgéry wobec pospdlstwa i ksztalconej
w tym kierunku szkolnej mlodziezy. Burzono bezkarnie zbory
innowierc6w w Polsce i na Litwie. Zamykanie i zabieranie
cerkwi wschodnich przez biskupéw unickich, chociaz tylko spo-
radyczne, mialo charakter bezprawia i popychalo nie-unitéw
w objecia Moskwy, otwierajac jej tem samem wplyw na wschod-
nie dzierzawy. Zatargi miedzy zwolennikami unji a jej prze-
. ciwnikami doprowadzily w r. 1623 do zabicia przez pospélstwo
arcybiskupa polocko - witebskiego, Jézefata Kuncewicza, litéry
unje za zycia gorliwie popieral, a §mierciq swoja jeszcze silniej
ja poparl.

Tlumiono glo§ne i wysoko rozwiniete szkoly protestan-
ckie, a znoszac zbawienne wspolzawodnictwo, przySpieszono
upadek szkél jezuickich, ktére si¢ dotychezas gléwnie wspol-
zawodnictwem tem na wyzynie utrzymywaly. dJednostronne
i wygérowane do przesady dazenia jezuitéw ku jak najwiek-
szej prawowierno$ci doprowadzily ich do tego, ze ze szkdl
swoich rugowali swobode mysli, kryli przed uczniami litera-
ture naukowsa zagraniczna, obcinali autoréw starozytnych, usu-
neli zupelnie jezyk i literature grecka, bo w tem wszystkiem
mogly sie kryé zasady niedowiarstwa i herezji. Rzucono sie
z cala zajadloScia na calg literature reformacyjna i niszczono
bez litoSei nalezace do niéj najpiekniejsze utwory z XVI wieku,
w roku 1627 wydano pierwszy wyrok infamji za wydrukowanie
heretyckiej ksigzki, a cenzura ta religijna, zabijajac mys§l sa-
moistng, polgczyla sie Scisle z druga gorsza jeszcze cenzura,
sluzaca préznosci szlacheckiej i zabijajaca wszelka, nawet histo-
ryczng prawde. Cenzura ta wydala wyrok potepienia na Dlu-
gosza, zakazala go Herburtowi drukowad, zabila dziejopisarstwo,
ktére samo jedno moglo jeszeze nmarodowi oczy na jego bledy
otwieraé, a zbrodnie i podlo§é jednostek pietnowaéd. Poziom
' literatury stanowczo sie obniza. Czlowiek wielkiej pracy, ale
malego talentu, Szymon Starowolski, ktéry w pismach swych
polityeznych (,Votum o naprawie Rzpltej”. 1625. ,Rozmowa
plebana z ziemianinem”. 1641. ,Reformacja obyczajéw polskich”.
1745/6) karci zdrozno$ci narodu, na wyzsze polityezne stanowi-
sko si¢ nie wznosi, a w dzielach historycznych (,Sarmatiae
bellatores”. 1631, ,Scriptorum polonicorum Hekatontas”. 1627
i t. d.) nie zdobywa sie na nic wigcej, jak tylko na gladkie
panegiryki. Stanistaw Fubiefiski (Opera 1643), pisarz nie bez
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talentu i glebszego pogladu, piszac dzieje Zygmunta III-go, usu-
wa z nich wszystko, coby sie moglo wydaé niepochlebne dla
krola, KoSciola i senatorskich rodzin. Literatura, nie mogae wzbu-
dzié zajecia trescia, pozbawioﬁa pietna prawdy i mysli, stara
si¢ imponowaé napuszona forma, nastaje moda makaronizmu,
t. j. mieszania wyrazéw polskich z lacifiskiemi, ginie poczucie
prawdziwego piekna, a rozpoczynaja olbrzymie stosy panegiry-
kéw, drukowanych przy sposobnoSci wesela, chrztu, podrézy,
pogrzebu kazdej znakomitszej osobistoSei. W piSmidlach tych,
tworzacych stek nie dajacych sie zrozumieé bredni, celowaly
przedewszystkiem zaklady jezuickie na uczezenie swych dobro-
dziejow. Monopol jezuitéw na polu oSwiaty spotkal sie jednak
z dawnym monopolem wychowania publicznego, sluzacym Aka-
demji krakowskiej. Kiedy jezuici w samym Krakowie zapra-
gneli zalozyé szkoly, kiedy okolo uzyskania dla swoich szkél,
poznafiskiej i lwowskiej, tytulu akademji zaczeli si¢ krzataé,
ocknal sie uniwersytet krakowski, nie nato, azeby sie zrefor-
mowaé i szlachetnie z jezuitami wspélzawodniczyé, ale azeby
swéj monopol wyzszego wyksztaleenia utrzymaé. Nie bylo
kofica zatargom i sporom przed sadami Swieckiemi i koScielne-
mi, krdlem, sejmikami, sejmem a nareszcie papiezem. Wygry-
wal ostatecznie uniwersytet na najwieksza dla kraju szkode, bo
i jezuiei mieli droge postepu zamknieta, i uniwersytet zreszta
do nasSladowania wszystkich zdroznoSei szké! jezuickich sie
ograniczal, w rozprezeniu karnoSci szkolnej, w bitkach uezniow
z protestantami, w panegirykach niewatpliwie jezuitow prze-
wyzszal. Olbrzymie sumy obracal uniwersytet na kanonizacje
Swietego Jana Kantego i na budowe koSciola S$wietej Anny,
a wielu profesoréw zostawalo w najwiekszej nedzy. Wszystko
to dzialo sie w czasie, kiedy na zachodzie wiedza, zbudzona hu-
manizmem i reformacja, we wszystkich kierunkach nauk przy-
rodniezych, matematyeznych, filozofji, historji i prawa olbrzy-
mie robila postepy. Kiedy na zachodzie system Kopernika pod
wplywem nowych odkryé zwyeigzal, u nas pietnowano go jeszecze
jako herezje, a o slonicu, ksigzycu i gwiazdach méwiono tylko
w kalendarzach astrologicznych i w panegirycznych opisach
szlacheckich tarczy herbowych.

Wielkiem hastem wewnetrznego upadku stala sie¢ niewola
wiejskiego ludu. Zniknely juz resztki samorzadu, jakim niegdys$
lud w swoich osadach sie cieszyl. Samowola panéw wysysa go
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i gniecie, pafszezyzna nie ma prawem okreSlonych granie, za-
béjstwo sadowego odwetu, wiladza publiczna odmawia opieki;
zbieglego kmiecia Sciga i dochodzi szlacheie, jakby niewolnika.
Gleba zajeta dotychezas pod uprawe juz nie wystarcza, w ciagu
XVI-go stulecia pod oslong obrony pogranicznej, zaimprowizo-
wanej na kresach poludniowo-wschodnich, zaludnila sie i zago-
spodarowala przez silng kolonizacje szlacheckq i wieSniacza zie-
mia podolska i wolyniska, objeta wielka linja obronna, ktéra
biegla przez Kijow, Bialocerkiew, Kaniow, Czerkasy, Braclaw
az do Kamienica. W koficu XVI wieku przekroczono jednak z bro-
nia w reku te dotychezasowa granice, liczne osady zapuszezaly
sie coraz to glebiej w tak zwane ,dzikie pola”, objete dolnym
biegiem Dniepru i Dniestru, ktére nie mialy wlaSciwego pana,
lecz, odgraniczajac szerokim pasem Polske od Tataréw krym-
skich i Turkéw, sluzyly za miejsce pobytu i za punkt wyjsSeia
do lupiezezych wypraw zaréwno kozakom zaporoskim, jako tez
luZznym drobnym hordom t. z. Tataréw budziackich. Zaktadane
na tej zyznej ziemi kolonje panom i szlacheie polskiej olbrzy-
mie przynosza dochody, ale wymagaja wielkiego nakladu i nie-
ustannej obrony, upadaja wiec drobniejsze osady, a ich kosztem
rozwijaja sie zato tem silniej olbrzymie fortuny moznych pa-
néw, gléwnie Wisniowieckich i Ostrogskich. FLatwe nabyecie
znacznego majatku rodzi zadze dostatkéw i bogactw nie znajaca
miary, prowadzaeca do zamieniania w poddanych tych, ktérych
przyrzeczeniami wielkich swobdd do kolonizaeji pierwotnie wa-
biono. Wzgledy narodowe, religijne lub polityczne zadnej w tem
nie odgrywajg roli, panowie polsey nie dbaja o katolicyzm lub
polskosé sprowadzonej polskiej ludnosei, idzie im jedynie o jak
najwieksze, jak najpredsze spozytkowanie jej dla pomnozenia
dochodéw, bawia tez sami w dawnych swych dobrach dziedzicz-
nych, a kolonje wschodnie pozostawiaja na lasce i nielasce nie-
sumiennych swych urzednikéw, dzierzaweéw, a zbyt czesto Zy-
dow. Trudno tu jednak w burzliwem zyciu kresowem, tak jak
w glebi kraju, utrzymaé na uwiezi chlopa. Chlop ucieka dalej
i dalej na wschéd, do kozaczyzny zaporoskiej, kozaczyzna po-
teznieje i rosnie. Patrzy na to szlachta, patrzy na te tlumy
wolnego chlopstwa, patrzy na te obszerne, zyzne, a odlogiem
lezace przestrzenie i oblicza dochody, jakieby z nich mozna
wyciagnaé, gdyby te swawolna rzesze udalo sie w poddafistwo
ugiaé. Rozpoezyna sie w tym kierunku parcie coraz to silniej-
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gze i bezwzgledniejsze, tem wiecej zreszta dla kolonizatoréw
polskich konieczne, ze swawolna rzesza kozacka nieustannemi
swojemi wyprawami drazni Tataréw krymskich i Turkéw i do
groznych ich pobudza najazddéw.

Gdyby poza ,krélewigtami” polskimi stal silny rzad, gdy-
by ten rzad sily spoleczne, pracujace na Ukrainie, zespolil, do
morza Czarnego dotart i w naturalnych granicach Ukraine za-
mknagl, latwo byloby Polsce stlumié zupelnie swawole kozakéw,
a ujmujac ich w karby, zuzytkowaé ich dla pafstwa i nieza-
macony spokéj w tych stronach zapewnié. Ale rzadu takiego
nie bylo; ten, ktéry istnial, dla ogdlnej anarchji na Smialy krok
nazewnatrz nie zdolal sie odwazyé, chociaz w ciezkich chwi-
lach niejednokrotnie z posiltkéw kozakéw, jako wybornej pie-
choty, korzystal. Tenze sam rzad stawal sie jednak czesto na-
rzedziem krétkowidzacej polityki szlacheckiej wobee kozakow,
kiedy potrzeba minela, a oni swawola swa stawali sie niebez-
pieczni. Znoszae ich i uchylajac zupelnie, wkrétce potem, jak
o tem moéwiliSmy poprzednio, do tem silniejszego powolywano
ich bytu. Polityka polska wobec kozakéw byla tez bezprzy-
kladnie chwiejna i szkodliwa.

Wojny moskiewskie, szwedzkie i tureckie, w ktérych pod
wodza swego atamana Konaszewicza kozacy Swietna odgrywali
role, podniosly niezmiernie ich znaczenie i urok. Cheae ich
pomoec uzyskaé w wojnie szwedzkiej, przywrdcono im roku 1601
ich organizacje, a nadto pozwolono na zamieszkanie w dobrach
krolewskich i szlacheckich na Ukrainie. Gdy sie skonezyly
wojny, a kozacy w nieslychany sposob na Turkéw zaczeli sie
rzucaé, i nawet przedmieScia Carogrodu spalili, Rzplta z obawy
przed Turcja ograniczyla rejestr kozakéw do tysiaca ludzi, ale
zaraz w roku 1618 prowadzil Konaszewicz Wladystawowi kré-
lewiczowi 20,000 kozakéw na wojne moskiewska, a wiecej jeszcze
Chodkiewiczowi pod Chocim. Kozacy, walezacy w osobnym obo-
zie obok wojska polskiego, staneli tem samem, jako potega mi-
litarna i polityczna, z czego Polacy nie zdali sobie sprawy.
Pozyskaé ten zywiol mozna bylo, réwnajac jego starszyzne ry-
cerska ze szlachta polska, jak sie to niegdyS stalo z bojarami
litewskimi w Horodle, i nadajac jej ziemie w wojewodztwie
kijowskiem z tej i z tamtej strony Dniepru. Nato potrzeba
jednak bylo z obszaréw tych usunaé Wisniowieckich, Koniec-
polskich, Kalinowskich, Potockich i innych, ktérzy na nich za-
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Tozyli osobne niemal paistewka, a na to ci za zadna cene nie
cheieli sie zgodzié. Zadali przeciwnie powrdcenia im poddanych
chlopéw, ktorzy z panstw tych zbiegli do kozakéw i skoza-
czeli, a to odpowiadalo przekonaniu calej polskiej szlachty.
Zamiast unji horodelskiej ofiarowywano kozakom wolnym
Jrejestr”, t. j. przyznanie Zzoldu, wolnosci i wojskowej organi-
zacji pewnej liczbie kozakdéw, azeby reszte tem pewniej do pod-
danstwa przywrocié. Prowadzilo to tylko do bratobdjezych
wojen. Po Smierci Konaszewicza, nowy ich ataman, Zmoilta, but-
niej juz zaczal sobie poczynaé i obrofica cerkwi wschodniej
wobec Polakéw sie stawil. Po krwawej dopiero bitwie hetman
Koniecpolski w roku 1625 ujal ich w kluby, rejestr do 6,000
ograniczy! i Doroszeiike atamanem mianowal. Ale ani kozacy,
ani Polacy nie umieli ukiadéw dotrzymaé, bezwzgledne poste-
powanie Koniecpolskiego i sprowadzenie wojsk polskich na
Ukraine wywolalo juz w roku 1629 nowe powstanie kozakow.
Rozpoczely sie straszne, mordercze walki, o ktérych radziby
zamilezeé historycy polsey, czujac dobrze, ze zwyciestwa odno-
szone nad kozakami nie przynosza narodowi chluby, jak nie
przyniosly dla panstwa korzySei.

Takie szkodliwe prady nurtowaly juz wowezas w spole-
czefistwie polskiem i zagrazaly jego przyszloSei. Widzieli ja
Swiatlejsi statydci, zwlaszeza w chwilach, w ktéryeh wojna wiel-
kim na kraj spadala ciezarem. W r. 1626 sejm na wniosek biskupa
Zadzika wyznaczyl osobna deputacje, ktéra miala w miejsce do-
tychezasowych podatkéw, obeigzajaeych najwiecej biedne pospol-
stwo, obmysleé¢ jakie§ ,sposoby, ktéremiby zaréwno wszyscy
z wygoda potrzebom Ruzpltej zabiezali”. Deputacja na sejmie
nastepnym przyszla istotnie z projektem podatkéw stalych,
a jeden z méweéw wystapil przeciw niesprawiedliwemu opo-
datkowaniu wylacznie chlop6w i mieszczan, a przeciw uprzywi-
lejowaniu szlachty, ktéra nie walezy o kraj, lecz wojsko za-
ciezne. Projekty przepadly, a oponenci, zwlaszcza protestanei,
jak Krzysztof Radziwill, w chwilach najciezszych zaczeli sie juz
porozumiewaé z zagranicg. Jak bliska byla katastrofa, nikt tego
jednak woéwezas nie umial odgadngé. SpoélczeSnie bowiem, za
Zygmunta III-go przedstawiala Polska nietylko nazewnatrz,
lecz i nawewnatrz obraz wielkiej przedsiebiorezoSci, postepu
i $wietnosei.

Dzieje Polski. Tom II. 11
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§ 84, WLADYSEAW IV (1632 — 1648) UTRZYMUJE NEUTRALNOSC
POLSKI WOBEC WOJNY 30-LETNIEJ.

W takim stanie pozostawil Zygmunt III*) r. 1632 pai-
stwo synowi swemu pierworodnemu, Wladystawowi IV, ktory
po krétkiem i formalne tylko znaczenie majacem bezkrdlewiu
i elekeji za berto uchwycil. Wstepujac na tron, nie byl Wiady-
staw czlowiekiem narodowi obeym. Znali go wszyscey zaréwno
z wypraw wojennych, w ktorych uczestniczyl, jako tez z prze-
konaii jego i dazno$eci, z ktéremi si¢ bynajmniej nie tail. O ile
Zygmunt byl skryty, o tyle Wladyslaw wydawal sie otwarty,
o ile pierwszy zaciety i uparty, o tyle drugi powolny
i ustepujacy, o ile pierwszy narodu nie lubial i prawa jego
deptal, o tyle drugi milowal go i prawa szanowal, o ile pierw-
szy zarliwym byl katolikiem i w interesie Kosciola polityke
prowadzil, o tyle dpugi odznaczal si¢ tolerancja religijna i wzgle-
dom panstwa pierwszefistwo oddawal. Byla jednak rzecz wspdl-
na u ojea i syna, ktéry do odzyskania tronu swego dziedzicz-
nego w Szwecji zarédwno z ojcem swym dazyl i do celu tego
sily Polski zuzytkowaé i poSwieci¢ byl gotéw. Widzac, jak da-
lece zarliwosé religijna katolicka szkodzila ojeu w obu tych
sprawach, staral sie wyrobi¢ o sobie glos, Ze nie chce zwalczaé
ani protestantyzmu, ani wschodniego koSciola, juz w czasie bez-
krélewia i elekeji stanal nietylko na gruncie konfederacji reli-
gijnej z r. 1573, ale osobista swoja inicjatywa przeprowadzil jej
zagwarantowanie przeciw napaSciom i gwaltom, a osobno tak
zwang ugode miedzy koSciolem unickim i nieunickim, moeca
ktorej nieunici zajeli wiele cerkwi zabranych im przez unitéw,
a uzyskawszy napowrdt uznanie ze strony panstwa, odbudowali
swoja hierarchje koScielna. Oddano im metropolje kijowska,
diecezje lucka, przemyska, lwowska i mohilewska (do ostat-

*) Zygmunt ITI-ci, syn Jana III-go, kr. szwedzkiego i Katarzyny
Jagiellonki, eérki Zygmunta Starego, urodzony 1566, panowal w Polsce
od r. 1587, umarl r. 1632. Z pierwszej Zony, Anny, arcyks. austrjackiej,
pos§lubionej roku 1593, zmarlej r. 1598, mial cztery corki: Anne, Marje
i dwie Katarzyny, zmarle zamlodu, oraz syna Wiadyslawa IV. Z dru-
giej, Konstaneji, po§l. roku 1605, zmarltej r. 1635, mial ¢6rke Katarzyne,
posl. Filipowi, palatynowi Renu, i synéw: Jana (ur. 1607 ¥ 1608), Jana
Kazimierza kréla, Jana Alberta bisk. warm., p6Zniej krakowskiego (ur.
1612 + 1634), Karola Ferdynanda biskupa wroclaw., pdzniej plockiego
(ur. 1613 1 1655) i Alexandra Karola (1614 f 1635).
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niej mieli nalezeé wszyscy nieunici na Litwie). Uspokojono nie-
unitéw, azeby wojne z Moskwa tem skuteczniej prowadzié.

Koficzyl sie w r. 1633 rozejm z Moskwa, ktéra go na
skupienie sit swoich uZyla i, postawiwszy olbrzymia armje,
z groznym wystapita odwetem. Wo6dz cara Michata, Szehin, za-
jawszy kilka mniejszyeh grodéw, oblegl nareszeie Smolensk
i rozpaczliwe przypuszezal dofi szturmy. Liczebna jednak prze-
waga jego armji musiala i teraz jeszcze przed wyzsza sztuka
wojenna ustapié. Z pietnastotysiqgeznem wojskiem wyruszyl
Wladystaw IV-ty na odsiecz Smolefiska i nietylko twierdze
oswobodzil, ale oblegajacego ja Szehina nawzajem pod Smo-
lefiskiem w obozie otoczyl, od wszelkiego zwiazku z Moskwa
go odeial, nadciagajace mu posilki rozgromil i nakoniec
w r. 1634 do zupelnej kapitulacji go przymusit. Ruszyly pol-
skie zastepy znowu na Moskwe, a pod tym ,naciskiem car Mi-
chat Fiedorowicz mnaklonil si¢ do zawarcia stalego pokoju.
Pokojem tym Polanowskim zrzekl! sie Wladyslaw IV-ty praw
swoich do korony caréw, Moskwa za§, placac koszta wojenne,
odstapila od wszelkich roszezen swoich do ziem siewierskiej,
czernichowskiej, smolenskiej, Estonji, Kurlandji i Inflant.

Ruszali si¢ spoélezesnie poduszezeni przez Moskwe do
wojny z Polska Turcy, a mianowicie Abaza, basza Widdynia,
ktory, Iaczac sie z Tatarami i Wolochami, na wlasng reke prze-
ciw Polsce wyruszyl. Udalo sie jednak Koniecpolskiemu drob-
nemi silami zapedy te poskromié i powstrzymaé, a sultan
Amurat, zajety wojna perska, widzae, zZe potegi polskiej lekce-
wazyé nie mozna, widzac zarazem, ze w wojnie z Polska Turcja
zadnych istotnych nie ma widokéw i celéw, Abaze basze Smier-
cig ukaral i pokdj dla Polski korzystny w r. 1634 uroczyscie
odnowil.

Spieszyl sie krél z zalatwieniem tych spraw, azeby na
innem polu wolne rece uzyskaé, zalatwil je pomySlnie, bo dzia-
lat zgodnie z opinja narodu i uzyskal w niej poparcie, o ile
ono przez anarchje sejmowa dalo sie przeprowadzié. W dalszej
swej polityce rozszed! sie zato Wladyslaw stanowezo z prze-
konaniem i wola narodu. Zobowiazawszy sie przy elekeji, ze
praw swoich do Szwecji za odstgpienie Prus i Inflant zajetych
przez Szwedow sie zrzeknie, skierowal przeciez wszystkie swoje
usilowania, azeby tron szwedzki odzyskaé. Uplywal w r. 1635
rozejm ze Szwecja; Francja, Anglja i Holandja, pragnac go
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w staly pokdj zmienié i sily szwedzkie dla toczacej sie w Niem-
czech wojny zatrzymaé, wystapily z korzystnem dla Polski
posrednictwem; Wladystaw jednak dazy! do wojny, spotkal sie
wiee z przeciwna wola narodu, ktéry na sejmie z 1635 r.
komisje, majaca o pokdj traktowaé, wyznaczyl, a obawiajgc sie
wojowniczego usposobienia kréla, uchwalil wprawdzie podatki
na wojsko, ale oddal je pod zarzad poszezegélnych wojewddztw.
W tej krytycznej chwili okazalo sie po raz pierwszy usposobie-
nie krola. Stanal z licznem wojskiem w Prusach, gotéw do
wojny. Sprowokowaé ja, wole narodu obejsé i zlamaé, jak to
czynil Zygmunt, nie odwazyl sie, ale do trwalego pokoju nie
dopuscil. Wskutek tego przyszia do skutku rzecz polowiczna,
przediuzono w r. 1635 w Sztumdorfie na dwadzieScia szeS6
lat rozejm, ktéry Polsce powrdcil Prusy krélewskie, w Inflantach
status quo utrzymal. Podpisal Wladyslaw ten rozejm z najwiek-
szym wstretem, ale od zamiaru odzyskania korony szwedzkiej
nie odstapil.

Przyszio mu tak samo, jak jego ojeu, zajaé stanowisko
wobee wojny, ktéora na dwa obozy -rozdzielila pafstwa
europejskie. Otrzymal z jednej i z drugiej strony propozyecje.
Przez posla swego d’Avaux ofiarowal prowadzacy polityke
francuska Richelieu Wiadystawowi IV przymierze, obowigzu-
jace go do dostawienia 10.000 wojska na wojne niemiecka,
ale ubezpieczajace go zupelnie od Szwecji, otwierajac widoki
odzyskania Slaska, ktéry polsko§é swoja jeszeze utrzymal
i w warunkach 6wezesnych powrotu pod berlo polskie glosno
sie domagal. RLaczyly sie z tem projekty malzenskie, badz
z ksiezniczka francuska, Marja Gonzaga, badZ nawet z poreki
kroéla Anglji z jego krewna, kalwinka, edérka Fryderyka, palatyna
Renu. Krol niedocenil jednak korzySei przymierza z Francja
i jej sojusznikami, bo mu nie otwieralo widokéw osiagnigcia
korony szwedzkiej. Nosil sie glo$no z temi planami, azeby
sobie poparcie mocarstw zachodnich przeciw Szwecji zapewnig,
ale rownoczesnie dozwalal Austrji na zaciagi w Polsce i zjednaé
ja usilowal. Pochlebial sobie, ze w ten sposéb jako rozjemeca
w walce dzielacej Europe stanie i przy rokowaniach o po-
wszechny pokdj sprawe swa szwedzka przeprowadzi. Przeko-
nawszy sie jednak, ze dwuznaeczna ta gra wszystkich od niego
oddala, a spodziewajac sie skuteczniejszego poparecia od Austrji,
ozenil sie niespodzianie w r. 1637 z Cecylja Renata, corka
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Ferdynanda II-go, Austrjaczka, zastrzegajac sobie pomoc Austrji
w sprawie szwedzkiego tronu. Opréez tej obietnicy, ktéra
wiréd wojny szwedzkiej nic cesarza nie kosztowala, zgodzil sie
Ferdynand II na odstapienie krélowi i jego potomkom z mal-
zenistwa z Cecylja Renata ksiestwa raciborskiego i opolskiego
na Slasku. Gdy jednak Ferdynand II wkrdtece umarl, nastepca
jego, Ferdynand III odméwil wuznania tego warunku, a krol
Wiladystaw pomimo to nie zerwal z Habsburgami przymierza,
ktérem zabezpieczala sobie Austrja neutralnosé Polski i pozwo-
lenie zaciagania w swoje szeregi polskiego zolmierza. Panstwa
zachodnie, utraciwszy zaufanie do kréla, okazywaly mu odtad
jawng i stateczna nieprzyjazn. Poparcia, ktérego nie znalazly
w Polsce, szukaly w elektorze brandenburskim i znalazly je
z wielka jej szkodg a dla niego korzyscia.

Okazalo si¢ to zaraz w sprawie cla morskiego. Okolo niego,
rzec mozna, obracala sie cala wojna szwedzka. Szwecja, wybudo-
wawszy silng flote i zajawszy porty baltyckie, a przedewszyst-
kiem Gdansk, nalozyla na zboze polskie tak wielkie clo, Ze
z niego opedzala swe wydatki wojenne. Mogla wprawdzie flota
swoja zamknaé zupelnie wywéz i zmusié Polske przez to do
kapitulacji, ale na to nie bylaby sie zgodzila ani Danja, pobie-
rajaca oplate od okretow plynacych przez cieSnine Beltu, ani
Holendrzy, ktérzy wywoéz zboza z Gdanska w swoje chwyeili
rece. Szwecja zadowalala sie wiec pobieraniem cla, a uznajac
Gdansk, jako miasto w wojnie z Polska neutralne, pozwolita
przez to i Polsce zboze wywozié. Bylo to nieszczeSciem dla
Polski nietylko dlatego, ze dochdd z cla tracila, lecz takze dla-
tego, ze majac. wywdéz zboza otwarty, nie byla zmuszona zdobyé
sie na wystawienie floty wojennej, choéby z pomoeca obcego
autoramentu, a przez to na predkie i stanoweze odpareie
szwedzkich najazdéw. Kiedy jednak krol polski rozejmem
stumdorfskim porty baltyckie odzyskal i cto takie nadal kazal
pobieraé, sprzeciwily sie temu miasta, zaslaniajac si¢ pray-
wilejami, przedewszystkiem Gdafisk, a za jego poduszezeniem
flota wojenna dusiska zatopila okrety krélewskie, postawione
dla pobierania cla, i wprowadzila wielka liczbe okretéw
handlowych bez oplaty ecla do portu gdanskiego. I stalo
sie, ze krzyczacy ten gwalt i zniewaga, wyrzadzona Polsce,
nie wywolala w niej koniecznego odruchu. Dwaj Wazowie
swa polityka szwedzka doprowadzili juz do tego, ze szlachta
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interes kréla odrézniata od interesu Rzeczypospolitej, w zato-
pieniu okretéw widziala jedynie obraze kréla, a miala tylko to
na my$li, aby nie daé sie weiagnaé w wojne ze Szwecja i kré-
lowi dochodu z cel na nia nie dostarezyé. Krél pozwal Gdai-
szezan przed swoj sad sejmowy, ale ci w senacie znaleZli swo-
ich obroncdéw,a sejm z r. 1638 wyznaczyl dla zbadania sprawy
komisje, ktéra do niczego nie doprowadzila, tak, ze Gdafiszeza-
nie wkoncu wielkiemi subsydjami starali sie rzecz zalagodzié.
Nie przyszlo— narazie —do wojny ze Szwecja, ale nie przyszlo
tez do postawienia floty polskiej na Baltyku i opanowania jego
brzegéw. Skoficzylo sie mna zupelnej bezezynnosei w polityce
zewnetrznej. ~ Bezezynno§é ta, przynoszaca Polsce dlugoletni
pokéj, byla jedﬁak oznakajej zupelnego nietylko nawewnatrz,
ale 1 nazewnatrz ponizenia, zblizala te chwile, w ktérej nardd
i reszte zmystu politycznego,i energje swoja, i godnosé wlasna
utracil.

Nieciekawe sa sprawy wewnetrzne Polski az do r. 1646.
Odprawilto sie kilka burzliwych sejméw, na ktérych nieufnosé
miedzy narodem a tronem nieustannie rosta, a izba poselska
stuzyla za narzedzie urazonej ambieji réznych magnatow.
Odrzucono stanoweczo wszelkie mys$li choéby najniewinniejszej
reformy, klécono sie¢ z krélem o zaspokojenie diugéw, zacia-
gnietych na ostatnia wojne moskiewska, ograniczano wladze
jego nieustannie, podniesiono liczbe senatoréw, majacych nie-
ustannie bawié przy boku kréla, izba poselska wdala sie czyn-
nie w polityke zagraniczna, kazala sobie odezytywaé uchwaly
senatu, a pozbywala sie coraz wiecej prawa uchwalania po-
datk6éw, przenoszac je na t. zw. sejmiki relacyjne, odprawiajace
sie w kazdem wojewddztwie po skoficzonym sejmie.

Wiele hatasu sprawily nieustanne gwalty, ktérych sie do-
puszezali katolicy na inowiercach i odwrotnie. Wiemy, ze
z przekonania osobistego i z pobudek polityki zagranicznej prze-
prowadzal krél zgode. Wystepujac na sejmie z r. 1638 przeciw
jednym arjanom i zamykajac im szkoly ich rakowskie, zamie-
rzal zreszta dokonaé zgody miedzy protestantami i katolikami
i to w drodze obopdlnej przyjacielskiej rozmowy, ktéra sie
rzeczywiscie w r. 1646 odprawila w Toruniu, lecz, jak to mozna
bylo przewidzieé, rozeszla si¢ na niczem. Nardd popieral w tem
kréla, lecz tolerancje inaczej pojmowal. Katolicy, ale zwolennicy
ztotej wolnoSei rozumieli dobrze, ze popieranie kosciota kato-
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lickiego i wunji sila rzadu do wzmocnienia rzadu prowadzi,
i dlatego wstrzymywali go od wszelkich w tym kierunku kro-
kéw. Tolerancja oznacza¢ miala biernoSé i bezezynno§é rzadu
a samowole prywatng na polu Kosciola; gdy tez krdl wydat
surowy dekret na Jakéba Sieniefiskiego, arjanina, ktéry Meke
Panska przy drodze porabal i wywréeil, brala go szlachta
w obrone nie jako arjanina, lecz jako brata-szlachcica.

Dzwignawszy w r. 1632 koSciél wschodni, nosil sie Wla-
dyslaw z myS§la SciSlejszego zwiazania go z panstwem. W po-
rozumieniu z metropolita Mohila cheial, azeby koSeiél wschodni
zerwal zwiazki z Carogrodem i jako osobny patrjarchat w obre-
bie Polski sie¢ ukonstytuowal, a nastepnie z unickim polaczyt.
Napotkawszy jednak w tej mierze mna opdér ze strony papieza
Urbana VIII, odstapil od przedsiewziecia, pozostawil koSeciol
unicki i wschodni na stopie stron wojujacych. Roslo wskutek
tego zajatrzenie, ktére, jak zobaczymy, najszkodliwsza role
odegralo w wielkim ruchu socjalnym, gotujacym sie na po-
ludniowo-wechodnich kresach Rzpltej.

Nagla bezezynnos§é, w ktorej nardéd sie zamknal, posSwie-
cenie wszelkich intereséw panstwa, ktéreby wymagaly zbroj-
nego . nazewnatrz poparcia, bezwzgledne zamilowanie pokoju
mialo swoja glebsza przyczyne w rozbujalej nad wszelki wyraz
prywacie. Drzala szlachta przed myS§la, przed prawdopodobien-
stwem wojny dlatego, bo kazda wojna przerywala natezona
prace okolo jej materjalnego dobrobytu, nakladala -ciezary,
grozita kolonizacyjnemu gospodarstwu na Ukrainie, w ktérem
spoezywal punkt ciezkosei interesu szlachty, a jeszeze wiecej
oligarchéw. W tym kierunku nie zalowano wysilen. Na sejmie
z r. 1635 uchwalono stanowezo ugiecie kozakéw, poddano ich
kontroli starostéw, zarzadzono wybudowanie twierdzy Kudaku
i postawiono hetmana Koniecpolskiego na Ukrainie na czele
sily zbrojnej, gotowej do stlumienia wszelkiego oporu. Wszczely
si¢ tez pod wodza Pawluka straszne bunty uciSnionego ko-
zactwa, ktére w obronie swoich swobéd stawalo. Po krwawych
bitwach i rzeziach, w ktérych hetman Mikolaj Potocki pokonal
ostatecznie Pawluka, sejm z r. 1638 odjal kozakom wszelkie
prawa i dochody, jako przez te rebelje stracone, ,cheac mieé
tych, ktoryeh fortuna belli zZywych servavit, za w chlopy obré-
cone pospOlstwo”. Nie zni6st jednakze kozakdéw, utrzymal ich
szes¢ tysiecy zapisanych w rejestr, ale narzucil im organizacje
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wojskowa. Na czele ich staé mial komisarz, mianowany przez
kréola z pulkownikami, podlegajacy hetmanowi koronnemu
i sluchajacy jego rozkazéw; pulkownicy mieli byé mianowani
z posrod szlachty, a tylko na nizsze stopnie obierani by¢ mieli
kozacy. Koniecpolski z Potockim zajeli sie wykonaniem tej kon-
stytueji i IUT‘% ktory przystapil do kozakéw, przywrdcili jako
poddanych im panom. Na niezmiernych przestrzeniach Ukrainy,
na glebie krwia polska i kozacza zroszonej, pod oslong zbudo-
wanej umyS$lnie nad Dnieprem twierdzy Kudaku zaczely sie
dzwigaé na nowo olbrzymie fortuny Wisniowieckich, Konieepol-
skich, Kalinowskich, Potockich. Pod ostona panéw sprowadzili
sie jezuici, z propaganda swa katolicka, a cala szlachta polska
oddawala sie blogiej nadziei, Zze porzadek zapanowal na Ukrainie.
Gdybyz w tej polityce umiano wznie$é sie na stanowisko ogdl-
nego dobra narodu i panstwa, posunaé do dalszych celéw. Ale
nie. Sejm z r. 1645 odrzucil projekt wyprawy na Krym, po-
mimo jego oczywistych korzysei, pomimo wszelkich warunkéw
powodzenia, pomimo stanowezego ze strony hetmana Koniecpol-
skiego poparecia.

Zupelna cisze, ktéra nad Polska zalegala, przerwala do-
piero w r. 1644 Smieré krélowej Cecylji Renaty. Teraz zwrdeil
juz Wladystaw uwage na wzgardzona poprzednio Marje Gonzage.
Malzenistwo to, zawarte w r. 1645, nie mialo tej politycznej
doniostosei, jakaby posiadalo przed dziesieciu laty, wojna bowiem
trzydziestoletnia juz sie wlasnie koneczyla, Francja przeprowa-
dzita ja zwyciesko bez wspdldzialania Polski i teraz nie po-
trzebowala juz jej przymierza. Zawsze jednak poslubienie ksiez-
niczki francuskiej, kiedy kilka ksiezniczek austrjackich bylo do
wyboru, oznaczalo pewne oddalenie sie od Austrji i obranie
samoistniejszej polityki w stosunkach dyplomatyeznych. Przy-
bywala nadto do Polski w osobie Marji Gonzagi krélowa doj-
rzatego wieku, wytrawnego umysitu, doSwiadezona w politycznych
sprawach, majaca wielkie poczucie sily rzadu i samodzielnoSei
wladzy krélewskiej. Kobieta wielkiej ambicji i charakteru nie
mogla zas patrzy¢ spokojnie na zupelny zast6j wszystkich stosun-
kéw w swojej przybranej ojezyZnie i musiala meza w jakimkol-
wiek kierunku popychaé do czynu. Silny wplyw, ktéry powoli na
umyst krélewski zaczela wywieraé spotegowaly nadto dwie inne
osobistoSei: posel wenecki Tiepolo i podkanclerzy a nastepnie kan-
clerz koronny, Jerzy Ossolinski. Pierwszy przybyl do Polski z za-



— 169 —

miarem weciggniecia kréla do ligi wojennej przeciw Turkom, ktd-
rzy nadwezas cala swoja potege skierowali przeciw posiadto§ciom
weneckim na wschodzie i wplywowi Wenecji w tych stronach
gotowali sie ostatni cios zadaé. Wiedzial chytry Wloch, ze
w takiej wojnie Polska wlaSciwie nic do zyskania nie miala,
ale rozdwojenie sil tureckich i rzucenie ich czeSci na Polske
wydawalo sie Wenecji ostatnia deska zbawienia, bylo wiec Tie-
polego zadaniem, azeby entuzjastyczny umyst Wladyslawa pla-
nami wielkiej chrzeScijafiskiej krucjaty przeciw polksiezycowi,
przewodnictwa na tej krucjacie, widokami niespozytej zaslugi
do wojny zapalic. Nie bylby tego jednak zapewne dokonal,
gdyby do zamiaréw tych nie znalazl sprzymierzenca w kanclerzu.
Jerzy Ossolinski byl to czlowiek, ktéry, nie nalezae do zadnej
moznowladezej rodziny, wlasnym swoim talentom i dzialaniu
wysokie swoje stanowisko zawdzigczal. Nie mial rozleglych débr
na Ukrainie, nie nalezal wiec do tej moznowladezej kliki, ktéra
jedyny cel swego zycia widziala w schlopieniu kozakéw. Maz
wyksztaleony i otarty zagranica zachowal pewien poglad i trzez-
wiejsze ocenienie politycznych stosunkéw, pragnal podniesienia
sie i wplywu, a mégl je tylko przez kréla i w Scislem popieraniu
jego zamiaréw osiggnaé, byl regalista. Gorliwy katolik, przejety
wielkiem poszanowaniem polityki cesarskiej i papieskiej, nie
zdobyl sie wprawdzie na to, azeby aljans francuski doradzaé,
mys$lal jednakze, jakby innemi sposoby sile pafistwa i wladze
krolewska podniesé. Powrdeiwszy z poselstwa do papieza, ktére
mialo na celu uregulowanie sporéw miedzy duchowiefistwem
a stanem Swieckim w Polsce, mianowicie o dziesieciny i naby-
wanie débr Swieckich przez duchowieiistwo, przywiézl Ossolifiski
dla siebie tytul ksiecia od cesarza i papieza, a zarazem orygi-
nalny projekt organizacji polityecznej, pod nazwa ,Orderu Nie-
pokalanego Poeczecia” ukryty. Order mial byé oznaka zewnetrzna
Scislego zwiazku ludzi, ktérzyby, Slubujac wiare katolicka
i wojne z poganstwem, §lubowali zarazem osobliwsza wiernosé
i oddanie si¢ krdlowi. W rozbitem spoleczeinstwie polskiem,
w ktorem tylko oligarchja rej wodzila, powstaé miala arysto-
kracja solidarnie ze soba zwigzana i okolo kréla skupiona. Nie
potrzeba dodawag, ze projekt taki, postawiony przez parwenjusza,
popierany przez kréla, napotkal na stanowezy opér u oligar-
chéw i bezpowrotnie upadl. Upokarzajac przez to Ossolifiskiego,
przeprowadzajac na sejmie ustawe, zakazujaca przyjmowania
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tytutéw zagranicznych, nie zmienili jednak panowie polscy kie-
runku myslenia kanclerza. Teraz wobeec nowej krélowej i Tie-
polego odezwaly sie¢ w nim dawne zamysly, z wojng turecka
polaczyly sie plany wewnetrznej reformy i zgniecenia anarchji.
Pozyskano - kréla, ktory pelen zadzy slawy, wstapiwszy na tron
z planem zdobycia Moskwy i Szwecji a podyktowania pokoju
Europie, po upadku tych zamiaréw zamknal sie w gnusnej
bezezynnoSei, a w zbytku i rozpusecie tlumil naprézno zawie-
dzione nadzieje, teraz zaS§ ocknal si¢ na nowo i fantastyczne
plany zdobyecia Konstantynopola ukladal. Z wplywem Tiepolego
i Ossolifiskiego spotkaly sie projekty Koniecpolskiego, praktyecz-
niejsze i korzystniejsze niewatpliwie: wyprawy na Krym. To-
czyly sie dlugie, nieustanne, nieznane nikomu narady, krdl
widocznie odmlodnial i najpiekniejszym si¢ oddawal marzeniom.
W r. 1646 postanowiono wojne z Turcja i przymierze z Moskwa
i Wenecja, dobyto dstatniego grosza, pozyeczono na ten cel od
krélowej wielki jej posag, zebrano wielkie zaciagi, zorganizowano
liezng artylerje, krél zwrdcil swoje oczy na pognebionych tak
srogo a grozacych buntem kozakéw, sprowadzil potajemnie
Barabaszefike i Chmielnickiego do Warszawy, pierwszego
hetmanem, drugiego pisarzem kozakéw mianowal i polecil im,
azeby poruszyli cala kozaczyzne i przez samowolng wyprawe na
Turcje Sciagneli na Polske wojne, do ktérej sejm dobrowolnie
nigdyby nie przylozyl reki.

Smutno skonczyla sie sprawa. Krél zmienial swoje pro-
jekty nieustannie w miare przeszkdd, jakie napotykal, cheial
prowadzié wojne bez pozwolenia narodu i pod naciskiem opo-
zycji na droge legalng zawracal, ustepowal i znowu z tem
wieksza goraczka do planéw swoich powracal. Zanim sie na
krok stanowezy odwazyl, zebral sie semat i groZnie przeciw
zamiarom kroélewskim wystapil. Tysigezne intrygi i wasnie,
ktére sie toczyly miedzy Albrechtem, Radziwillem, Opalifiskim,
Lubomirskim, Potockim, WisSniowieckim, Ostrogskim i Kali-
nowskim, tysigezne urazy, ktéremi kazdy z nich z powodu nie-
nadania mu jakiego§ dostojefistwa lub starostwa ku krdlowi
palal, zlaly sie w jeden choér przeciw wojnie, ktéra przerywala
kolonizacyjna polityke na Ukrainie, mogla wynieSé pewne jed-
nostki, a jakiemi§ tajemnemi zamiarami nawewnatrz pachnela.
Umar! niespodzianie Koniecpolski, a Ossolinski dwuznaczne
stanowisko zajal. Podburzono najbliZsze sejmiki i izbe poselsks,



e R s

podnidst sie wrzask, ze krdél mysli o absolutum dominium, za-
zadano od kréla na sejmie z r. 1646 rozpuszezenia wojskowych
zaciagéw, zmniejszenia gwardji nadwornej i uroczystego przy-
rzeczenia, ze bez pozwolenia sejmu nigdy czynié nie bedzie
zaciagéw. Nie bez powodu obawiala sie szlachta, ze kr6l o czem§
wiecej, niz o wojnie zamy§la, bo zaciagi wojskowe uskutecznil
sam bez udzialu i pozwolenia sejmu, a wojska tego swejego
w znacznej czeSei obecego autoramentu, uzyé mogl takze prze-
ciw zlotej wolnosei szlacheckiej. Krétka chwila o tem roz-
strzygala, bo kr6l na dluzsze utrzymanie tego wojska nie miak
pieniedzy. Bezprzykladnie hojny i rozrzutny zabrnal w diugi
a zywil sie nadzieja, Ze na wojne z Turcja uzyska od Wenecji
i innych panstw wielkie zasitki. W tych warunkach zawahak
sie krol, moégl i8¢ tylko naprzebdj, pomySlal o swoim siedmio-
letnim ukochanym synu Zygmuncie, o zapewnieniu mu ko-
rony — ustapil, i przystal na zadania sejmu, zawierajace upo-
karzajaca dlafi deprekacje. Pokazala si¢ wielka slabo§é cha-
rakteru u Wladyslawa i ta do§é czesta fizyczna, a zarazem
duchowa ociezalo§é, ktéra cala energje na rojeniu Smialych
planéw trawi, a przed czynem zawsze jednakze sie cofnie. Usta-
piwszy przed szlachta, zgodziwszy sie na jej ublizajace zadania,
po sejmie krél do planéw wojennych na nowo przeciez powrdcil.
Do czego miala zmierzaé wojna? dJako wojna z Turcja,
nie miata zadnego dla Polski rzeczywistego widoku i celu, jako
wojna wogoéle miala burzliwe umysly narodu nazewnatrz
skierowaé, sily jego pokrzepié, z planami wewnetrznej reformy
sie wigzala, miala zatrudnié kozakéw i zamachy ich od Polski
odwréeié. Jako wojne o Krym i o brzegi morza Czarnego
mozemy ja zrozumieé i pochwalié. Kto jednak zrywa sie na
wielki czyn, ten powinien si¢ zastanowié, ezy go moze zamie-
rzonemi Srodkami osiggnaé, aby nie narazié sie na upokorzenie
wobec spélezesnych i na ciezki wobee historji zarzut lekkomysl-
nosci. Ze wielki i wielki opér napotka, o tem musial Wladystaw
wiedzieé; ze tylko sila i przemoca opér ten i anarchje oligar-
ch6w moze poskromié, na to musial sie przygotowaé, na to
si¢ przygotowywal, skoro pognebionych przez szlachte i sejmy
kozakow do sojuszu weiggal. Opér, stawiony wojnie przez sejm
i magnatow, nie byl dlan niespodzianka, a jednak Wladystaw,
rozpoczawszy akcje bez sejmu, rozdrazniwszy tem nardd, do
sejmu przeciez si¢ zwréeil i przed jego zadaniem ustapil.
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Czy nie mial fizyeznej mozebnoSei rozpoeczecia wojny?

* Czy nie moégl Turcji na Polske pobudzié i wojne z zaczepnej
odporng uczyni¢? Prowadzil w ten sposéb Zygmunt IIT wojny

ze Szwecja o wiele mniej popularne. Rozpoezawszy zaciagi,

rozglosiwszy zamiary, o wiele juz lepiej bylo rzucié si¢ w nie-

bezpieczenstwo i dopiero przed sila faktéw ustapié, niz uleknaé

sie zgéry szlacheckiego krzyku, przekonaé szlachte, ze ten

krzyk ma swoje znaczenie, i powage swoja krolewska doreszty

ponizyé. .

Nareszeie rzecz najgorsza—sa takie sily, ktére tylko mistrz
moze bezkarnie poruszaé. Taka silag byli w Polsce kozacy.
Patrzyl! Wladyslaw na straszne poskromienie kozakéw r. 1638
i nie mial mocy, azeby temu przeszkodzié. Budzié ich teraz
do zyeia w jakikolwiek sposéb pod oslong krélewskiego imie-
nia wbrew ustawom, ktére im zwycieska podyktowala szlachta,
znaczylo nic innego, jak zapalaé wojne socjalng, domowa. Budzié
kozakéw moégl krdl tylko wtedy, jeSli byl zdecydowany na
wielka wojne ich uzyé, ale—kiedy przyszlo do czynu, nie juz
wojny domowej, ale krzyku szlacheckiego sie przelakl. Pano-
wanie tez Wladyslawa jest w dziejach polskich tem panowaniem,
ktére przepelnilo ezare naszej niedoli. Zywiol, zbudzony plocho
przez krola fantaste, a opuszezony przezen, ostatnie chwile jego
zycia krwawg jeszeze oSwiecil lung. Na wiadomoSé o powstaniu
kozakéw i o klesce polskiej pod Zéltemi Wodami umart Wia-
dyslaw nagle dnia 20 maja 1648 r.*).

§ 91. JAN KAZIMIERZ (1648 — 1668).
WOJNY KOZACKIE.

Po dziesigeiu latach srogiego ucisku zerwali sie w r. 1648
kozacy do strasznego odwetu, a pociagajac za soba caly lud
na Podolu, Wolyniu i Ukrainie, rozpoczeli rzez szlachty. Ruch
ten uzyskal wodza w Bohdanie Chmielnickim, kozaku, podajacym

*) Wiadystaw IV, pierworodny syn Zygmunta III-go i pierwszej
zony jego Anny, arcyks. austr, ur. 1595, wstapit na tron r. 1632, umart
r. 1648. Zony: 1) Cecylja Renata, cérka cesarza Ferdynanda II-go, po-
§lubiona r. 1637, um. r. 1644. Z niej dwoje dzieci mlodo zmarlych,
Zygmunt (1640—1647) i Marja. 2) Marja Ludwika Gonzaga de Nevers,
corka ks. Mantui, ur. 1611 r. w Paryzu, po§lubiona r. 1646, wyszla po
Wladyslawa §mierci za jego brata Jana Kazimierza r. 1649, umarla 10
maja 1667.
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sie za szlacheica, ktérego ojciec zginal pod Cecora z Zolkiew-
skim a ktéry w dobrach starostwa korsufskiego posiadal slo-
bode Subotéw. Skrzywdzony przez podstaroSciego Czaplinskie-
go nie mégl doprosié sie sprawiedliwodci. Niejeden tego do-
Swiadezyl, ale Chmielnicki doznana krzywde wzial sobie do
serca, zaprzysiagl zemste, zbiegl na Zaporoze i dobil sie tam
stanowiska i wplywu. Obrany przez kozakéw hetmanem, nie-
pospolita swoja energja i niezaprzeczonym talentem zdolal-
w silne rece caly wybuch uchwycié, nadal mu pewna organi-
zacje, trwalszy kierunek i polityczne znaczenie. Kiedy Polska
nie zdobyla sie na to, aby razem z kozakami na Tataréw wy-
ruszyé, doczekala sie tego, ze kozacy sprzymierzyli sie z Ta-
tarami. Z ich pomoeca Chmielnicki zgni6ét? z latwoseia dnia
15 maja 1648 r. wystepujace przeciw niemu wojska polskie pod
Zéttemi Wodami i Korsuniem, i obu hetmandéw, Potockiego
i Kalinowskiego, zabral do niewoli. Wiesé o tej klesce wstrza-
snela szlachta, sejm konwokaeyjny uchwalil wielka odwetowa
na kozakéw wyprawe, wprowadzajac jednak do niej anarchje
parlamentarna, sejmikows, postawil na jej czele trzech nie-
udolnych regimentarzéw (przezwanych pézniej pierzyna, lacing
i dziecing) i 26 komisarzéw. W braku tez jednolitego dowddz-
twa liczna armja polska, zwiekszona krociami ciuréw, niezdolna
dla niezmiernego taboru i wozéw do predszych ruchéw, nie-
sforna i butna, zaskoczona przez kozakéw i Tataréw pod Pi-
laweami, poszla w haniebna rozsypke. Chmielnicki z hanem
Tuhajbejem, zabrawszy ogromne tupy, oblegt Lwéw, napotkawszy
tu jednak na mezny ze strony mieszezan opdr, zadowolil sie
okupem, podsunal sie pod Zamo&é i na zjazd elekeyjny, odpra-
wiajacy sie wlasnie w Warszawie, wyslal poselstwo, zadajace
predkiego obrania kréla w osobie Jana Kazimierza, bo tylko
krolowi chea kozacy podlegaé i tylko z krélem rokowania
prowadzié*). Pod takim naciskiem krélewicz Karol**) zrzekl sie

*) Jan Kazimierz, drugi syn Zygmunta I1I-go, urodzony r. 1609
z drugiej zony Konstancji austr.,, r. 1643 wstapil do jezuitéw, r. 1645
kardynalem, r. 1648 krélem polskim obrany, panowal do r. 1668, kiedy
zlozyl korong, um. r. 1672 w Newers we Francji. Z zony Marji Ludwi-
ki, wdowie po bracie Wladyslawie IV, nie mial potomstwa.

**) Karol Ferdynand, czwarty syn Zygmunta III, ur. 1613 z dru-
giej jego zony Konstancji austr., r. 1633 biskupem wroclawskim, w r.
1647 plockim, um. 1666.
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kandydatury na rzecz brata swego, Jana Kazimierza, i w dniu
17 listopada 1648 r. dokonano elekeji.

W sile meskiego wieku wstapilt Jan Kazimierz na tron
polski, osierocony po bracie Wladyslawie, nielubiany przez
szlachte i nawzajem jej nie lubigcy, mezny w boju, energiczny
i uparty w postanowieniu, ale nuzacy sie predko i niecierpliwy,
przerzucajacy sie z ostatecznosSei w ostateczno§é, w gruncie
rzeczy natura zimna, bez zapalu i polotu do wyzszych zagad-
niefi i celéw. Przed wstapieniem na tron nie umial znalezé dla
siebie miejseca w Polsce, blakal sie zagranica, walezyl w sluzbie
cesarskiej w Niemeczech, schwytany, gdy do Hiszpanji jechal,
przez Francuzéw, mszezacych sie na nim za to, ze Wladyslaw
z Habsburgami sie sprzymierzyl, przesiedzial dlugi czas w przy-
krem u nich wiezieniu, wstapil do zakonu jezuitéw, przyjal
wreszeie kardynalski kapelusz.' Na samym wstepie swoich rza-
déw musial by¢é widzem katastrofy, ktéra w niepowstrzymanym
zapedzie spadala, jako wynik wewnetrznego i zewnegtrznego
upadku narodu i panstwa.

Stanela przed nim najpierw w calej swej grozie sprawa
kozacka. O ile dotychezas kozacy do zbrojnego posuneli sie
oporu, rzad polski znajdowal zawsze do§é sily, azeby ten
opdr poskromié, bo kozacy, zZywiol nawpdl rozbdjniczy, nie-
dbajacy o zadne wyzsze religijne lub narodowe zasady, byli
postrachem ludno$eci spokojnej, w ziemiach poludniowo-ruskich
osiadlej, nie oszeczedzali jej w swoich wycieczkach i gleb-
szego na nia nie wywierali wplywu. Teraz jednak zmienily
sie warunki, bo kozacy, nie dawszy sie wytepié, zbudzili
poczucie wolnoSei w ludzie wiejskim prowineyj poludniowo-
ruskich, zwréeili go przeciw jego dotychezasowym panom, Po-
lakom i Rusinom, wyzyskali zywioly jego socjalnej niecheeci
i narzucili mu sie na przewodnikéw. Kwestja kozacka stala sie
kwestja socjalna wewnetrzna, przeniosla swéj punkt ciezkoSei
z ,dzikich p6l” w najzyZniejsze prowineje Rzpltej, na ktérych
opierala sie rzadzaca klasa”w narodzie, moznowladztwo. Okolo
zwyecieskiej kozaczyzny skupilo sie tez wszystko, co w Rzpltej
nie moglo wytrzymaé wspdlzawodnictwa i, nie majac punktu
opareia, powoli niknelo, jak koSciél wschodni, upadajacy wskutek
unji, oraz zywiol narodowy ruski, ulegajacy zwolna cywiliza-
cyjnemu polskiemu wplywowi; chociaz za§ czeSé tylko Rusindw,
a nie wszysey dyzunici zwracali swoje oczy na kozakéw, to
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jednak kozacy, a przedewszystkiem Chmielnicki, umieli, gdy
wypadlo, sprawa ich poslugiwaé sie i stanowisko swe tem samem
niepospolicie wzmacniaé.

Dazyt Bohdan Chmielnicki do utworzenia odrebnego pai-
stwa kosztem kilku ziem Rzpltej, a warunkéw bytu dla tego
panstwa szukal we wspdlzawodnictwie poteg oSeiennych, Polski,
Tataréw, Moskwy i Turkéw. Dwie pierwsze byly mu najblizsze
i najgrozniejsze, uznawal wiec zwierzchnia wladze krdla pol-
skiego, azeby w niewole tatarska nie popas§é, i nawzajem, wo-
jujac z Polakami, zaslanial si¢ przymierzem tatarskiem. Kwestja
kozacka splotla sie wiec nierozerwalnie z tatarska. Bez zdo-
bycia Krymu o trwalem uspokojeniu kozaczyzny nie moglo
byé mowy.

W kazdym razie kwestja kozacka w nowej swojej postaci
wymagala ze strony Polski silnego, konsekwentnego, stanow-
czego dzialania, jakiego Owezesna organizacja Rzpltej nie do-
puszezala. Utworzylo sie wprawdzie stronnictwo przewazne, ktére
z cala namietnoScia rzucalo sie na zbuntowana czern chlopska—
tak tylko pojmowalo kozakéw — stronnictwo, ktdére, pragnac
przyjsé czem predzej do odzyskania dobr swoich na Ukrainie
przez chlopstwo zajetych, pragnelo sobie droge utorowaé mie-
czem, stronnietwo, ktére dla buntownik6w nie znalo litoSei.
Na czele jego stal dumny kniaz Jeremi Wisniowiecki, wojownik
zawolany, ale dla ludu okrutny i straszny. Stronnictwo to samg
swoja liczebna przewaga popychalo do wojny rzad i na swoja
prowadzilo ja reke, a tak przez dziesigtki lat ciagnely sie
krwawe z kozaczyzna zapasy, w ktérych obustronnie nie znano
i nie zadano przebaczenia. Nanic jednakze najwieksze nie
przydaly sie wysilenia, skoro w nich ze strony polskiej nie
bylo wytrwalosei i ladu. Pomimo zapamietaloSei, z jaka sie
szlachta na wojne kozacka rzucala, szlachta ta nie pozbyla sie
swojej anarchji. Podatki uchwalano skapo lub, co gorsza, ich
nie placono, wojsko, gdy zalegl zold, wracalo do domu, pospo-
lite ruszenie, niesforne i ociezale, nie mogto nic wskéraé, magna-
ci nie zapomnieli na chwile swoich zawiSei i ciaglych ku kré-
lowi uraz, sejmy schodzily na poswarkach, jak za najspokojniej-
szych czaséw, a sejm z r. 1652 dal pierwszy, zastraszajacy
przyktad ,liberum veto”.

Panowala oddawna zasada, ze tylko jednomyslnoScia moze
zapaS¢ na sejmie uchwala; bywaly tez i tego przyklady, ze
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burzliwa mniejszos$é  przeciagala obrady przez szesS¢ niedziel,
nie dopuszezala przedluzenia sejmu i zmuszala go do rozejsScia
. si@ z niczem; bywaly przyklady, Ze burzliwa mniejszosé zry-
wala sejm, to jest opuszczala obrady i zmuszala wiekszo§é
i kréla do zamkniecia sejmu, ktéry juz calego narodu nie
reprezentowal, i ktorego uchwaly nie bylyby dlatego zyskaly
uznania. Ale nie bylo przykladu, aby jeden posel przez protest
i opuszezenie obrad ecaly sejm do rozejscia sie zmuszal, azeby
jeden posel przez swoje ,nie pozwalam” caly sejm zrywal.
W dniu 9 marea r. 1652 dopiero posel upicki, Sicifiski z namowy
Janusza Radziwilla, pierwszy raz sam zaprotestowal przeciw
przediuzeniu obrad w obronie zagrozonej wolnosdci i sale obrad
opuscil, a pozostali poslowie uznali sie dlatego bez prawa do
dalszego obradowania i sejm za zerwany orzekli. Doslownie
jednakze nie mozna braé calego liberum veto. Jeden posel nie
mogl zerwaé sejmu, bo jesli sejm byl zgodny, to na protest
jednego czlonka nie zwazal i dalej obradowal i uchwalal, jak
tego czesto poézniej bywaly przyklady. dJezeli jednak w lonie
sejmu powstaly grozne rozterki, jezeli znaczna mniejszoSé czy
to z politycznych pobudek, ezy tez poduszczona przez kilku
oligarchéw pragnela na swojem postawié¢ i wiekszoseci do niczego
nie dopusecié, to chwytala sie liberum veto, jako wygodnego
srodka. Znalazio sie zawsze indywiduum zaslepione lub podle,
ktore dla mary zlotej wolnoSci lub za pieniadze zrywalo sejm
i bralo na siebie cala tego czynu ohyde, bo ubdstwiajge liberum
veto jako konieczna konsekwencje jednomysinoSei, jako tareze
wolnoSci w zasadzie, opinja publiczna pietnowala zawsze
zrywajacego. Cala partja nie bylaby nieraz chciala taka sie
zmaza obarczaé i sejmu zrywaé, ale jesli kogoS znalazta, ktéry
na swoje barki zmaze te przyjal, to zmuszala sejm do po-
wszechnego uznania jego protestu i zamknigeia obrad dla obrony
wolnoéei.

Jezeli to nie nastapilo, jezeli sejm przyszedl do skutku
i uchwalil na wojne podatki, to sejmiki wojewodzkie niweczyly
w znacznej mierze dobre takiej uchwaly nastepstwa. Juz za
Zygmunta III-go zaczely one sejmowi odbieraé jego preroga-
tywy. Nie zadowalajac sie tem, ze na sejm wybieraly posiéw
i zaopatrywaly ich w krepujace instrukeje, zniewalaly po-
slow, ze ostateczng decyzj¢, mianowicie w sprawach podatko-
wych, odraczali do sejmikéw, zwolywanych po sejmie, t. zw.
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relacyjnych. Sejmiki poszezegllne zatwierdzaly wige lub zmie-
nialy uchwaly podatkowe sejmu. Krdol musial sie zadowalaé
tem, ze poslowie na sejmie w imieniu swej ziemi zobowiazywali
sie do zlozenia pewnej kwoty podatku, a sejmik relacyjny
uchwalal rodzaj podatku, mianowal poboredw i szatarzy pod
swoja wlasna kontrola, sam wreszcie zaczynal zaciagadé z tych
pieniedzy zolnierza. Zupelna ta decentralizacja organizacji po-
datkowej i wojskowej dopelniala miary nierzadu, bo sejmik nie
wytworzyt z siebie zadnej wladzy wykonawczej, a od r. 1666
zaczelo sie w jego tlumnych obradach pojawiaé liberum veto.

Przy takiej organizacji nic dziwnego, ze wojska polskie,
wyprawiane na kozakéw, niezbyt liczne, nieplatne, niekarne,
mimo ezynéw wielkiego mestwa, nie mogly najezeSciej sprostaé
przewazajacym liczba swa i karnoScia kozakom i sprzymierzo-
nym z nimi Tatarom. Juz w r. 1649 wojska polskie, oblezone
przez niezliczone tlumy kozakéw i Tataréw w obozach pod
Zbarazem i Zborowem, po bohaterskiej ale bezskutecznej obro-
nie tylko przeciagnigeiem na swoja strone hana Islamgireja
zdolaly sie uratowaé. Gdy za§ w r. 1651 najwieksza, bo stuty-
sigezna pod wodza samego kréla zebrala sie armja i pod Bere-
steczkiem wielkie nad kozakami i Tatarami odniosta zwyeciestwo,
nie umiala go wyzyskaé, i, podnidstszy za sprawa Krzysztofa
Opalifiskiego i Hieronima Radziejowskiego rokosz, niebawem
do domu wrécila. Z trudnoscia wojskiem zacieznem odzyskano
Kijéw. Juz jednak w nastepnym roku hetman polny, Kalinowski,
wsrod buntu wiasnego wojska ponidst dotkliwa kleske pod Ba-
tohem, a krél, oblezony w obozie pod Zwaficem, znowu ukladami
z hanem tatarskim ratowaé sie musial.

Przychodzily tez w ciagu wojny od czasu do czasu chwile,
w ktorych dalsze prowadzenie wojny wydawalo sie niepodo-
bienistwem. Wodwezas to brala w Polsce gére partja umiarko-
wana, z kilku wytrawniejszych mezéw sie skladajaca, z kancle-
rzem Ossolifiskim i z kasztelanem bractawskim, p6Zniej woje-
woda kijowskim, Rusinem, schizmatykiem Kisielem na czele.
Widzac straszne wojny domowej nastepstwa, nie mogac zlego
odwrdeié ani nad niem zapanowaé, liczyla sie z faktem
dokonanym, przyznawala samoistno$§¢ kozaczyznie, byle ja
w zwiazku z Rzplta utrzymaé. Przyjmowal te polityke Chmiel-
nicki, bo w uznaniu zwierzchnosei kréla polskiego widziak
jedyny sposéb zabezpieczenia sie przed groznym i zawo-
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dzacym go sprzymierzeiicem, przed zaleznoScia od tatarskich
hanéw; przyjmowali ja kozacy, bo zywiol polski wielka wsréd
nich samych posiadal sile, poczucie tradyeyjnego zwiazku
z Polska nie dato sie odrazu zatrzeé, cywilizacja polska necita
ich ku sobie, zwiazek z rycerstwem polskiem, na zasadzie réw-
noSei zawarty, pochlebial ich dumie. Zawierano wige z kozakami
rozejm i przeprowadzano ugode. Ugoda Zborowska z r. 1649
uznala prawa kozakéw, ustanowila linje demarkacyjna, poza
ktora wojska koronne nie mialy sie posuwaé, warowala nadto
wypedzenie Zydéw i jezuitéw z Ukrainy, natomiast miejsce
w senacie dla metropolity kijowskiego i trzy wojewddztwa:
kijowskie, braclawskie i czernichowskie dla nieunitéw, ozna-
czala liczbe kozakéw rejestrowanych na eczterdzieSei tysiecy.
Ugoda bialocerkiewska z roku 1651, zawarta po bitwie
beresteckiej, ograniczala juz liczbe kozakéw rejestrowych do
dwudziestu tysiecy i wyznaczala im na siedzibe tylko dobra
krélewskie w wojewédztwie kijowskiem, ale wskazywala koza-
kom za gel walke z tatarstwem. I ten jednak Srodek ratunku
wymagal nietylko dobrej wiary z obu stron, nietylko poswie-
cenia wielu prywatnych korzySci, ale mnadto silnego rzadu
w Polsce, ktéryby kozaczyzne tak zorganizowang zdolal utrzy-
maé w karbach, a spoleczenstwo polskie do uszanowania jej
przymusié. Warunkéw jednak ugody obie strony albo nie
cheialy, albo nie mogly dotrzymaé. Szlachta nie cheiala dotrzy-
maé, bo zadna ugoda nie mogla doprowadzié jej do odzyskania
utraconych na Ukrainie débr i zarazem poddanych, duma
. szlachecka nie pozwalala na zréwnanie ze szlachta tych samych
kozakéw, ktérych postanowiono obrdécié ,w chlopy”; biskupi
nie chcieli dotrzymaé, bo falszywa gorliwo§é i pycha mozno-
wiladeza nie pozwalala im Scierpieé obok siebie w senacie
biskupéw wschodniego kosSciola, jak tego zadali stusznie kozacy,
i jak to warowaly ugody; magnaci jeden lub drugi nie cheieli
dotrzymaé dlatego, ze nie cheieli, Ze zadnego nie umieli usza-
nowaé prawa i wbrew ustawom sejmowym rozpoczynali z ko-
zakami samowolne zaczepki i podjazdy, z ktérych wkrdétece
ogélna wynikala wojna. Chmielnicki réwniez nie mégl dotrzy-
maé ugody, ktéora kozakéw do pewnej liczby ograniczala, nie
moégt chtopstwa, ktére sie do niego przylaczylo i ,skozaczylo”,
rozpusci¢é i do powrotu w jarzmo poddanstwa naklonié, nie
moégt powstrzymaé draznionej nieustannie przez szlachte i do
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krwawej zemsty pobudzanej czerni. Przeciwiefistwa zbyt byly
ostre, aby sie¢ daty pogodzic.

Wszystkie wige ugody i walki doprowadzily do tego, ze
obu stronom wojujacym narzucal si¢ kolejno na sprzymierzefica
i rozjemee han tatarski z Krymu, i przechodzac od jednych
do drugich, nie dopuszczajac ani jednych ni drugich do sta-
noweczego zwyciestwa, kraj do reszty lupil i swoje narzucal
warunki. Zalezno§é od Tataréw ciazyla tak Chmielnickiemu, ze
w r. 16560 przyjal z checia oferte Turcji, ktéra wzamian za
poddanie sie jej udzielila mu tytul ksiecia i otwarla widoki na
hospodarstwo moldawskie, o ktére sie przedtem dobijal,
chociaz kleska pod Beresteczkiem polozyla kres oparciu sie
o Turcje. Hetman kozacki, ktéry wobee swoich tluméw idee
porzadku i zgody z Polska przedstawial, tracil coraz wiecej na
powazaniu, zmuszony byl tlumié przemoca bunty podnoszace
sie przeciw niemu samemu, a przekonawszy sie ostatecznie, ze
na Polsce nie moze si¢ oprzeé, narazony na nieustanna, upoka-
rzajaca zalezno§é od swego sprzymierzefica, hana tatarskiego,
ktérego przeciw kozakom podburzali Polacy, nie mogac mysleé
wobec tego o samodzielnoSci, zaczal si¢ gdzie indziej za trwalg
ogladaé podpora. Moskwa przyjmowala u siebie i osiedlala
tlumy ludu wiejskiego, ktéry sie do Chmielnickiego garnal,
a ktérego Chmielnicki u siebie nie mdégl pomiesecié. Kiedy wiee
w r. 1653 pod Zwancem Polacy z Tatarami zawarli przymierze,
a kozaczyzna ujrzala sie zagrozona i wewnatrz zaczela sie bu-
rzyé, Chmielnicki szukal ratunku w Moskwie i dn. 8 styecznia
1654 poddatl sie carowi Aleksemu w Perejastawiu, idac za glo-
sem czerni, ktéra w Moskwie widziala ostoje wschodniego ko-
Sciola i oczekiwala od niej usuniecia polskich krélewiat.

§ 86. POLSKA LUPEM MOSKWY I SZWECJL

Poddanie si¢ kozaczyzny stalo si¢ dla Moskwy haslem do
rozpoezeeia wojny z Polska i powetowania klesk, zadanych jej
przez Zygmunta i Wladystawa. Wkroczyly wojska cara Aleksego
rownoczesnie na pélnocy i poludniu w granice Rzpltej. Na
Ukrainie przegraly wprawdzie wspélnie z kozakami wielka
bitwg pod Ochmatowem, ale, gdy Polska zwycigstwa tego nie
wyzyskala, w roku 1655 Chmielnicki oblegl Lwéw i z pomoca
wojska moskiewskiego rozbil nieliczne sily hetmana polskiego.
Na Litwie wojska moskiewskie zdobyly Smoleiisk, a korzystajac
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z wojny szwedzkiej, ktora réwnoczeSnie wybuchla, posunely
sie w glab kraju, zajely Mscislaw, Polock i Witebsk, a wkoficu
w r. 16565 Wilno, pokonawszy z latwoscia slaby opér, jaki im
przeciwstawil hetman Janusz Radziwill. Car Aleksy ujrzal sie
panem prawie wszystkich ziem ruskich, a tem samem grozny
sie stal dla Szwecji, ktéra, panujac na morzu baltyckiem od
rozejmu Stumskiego, dzierzyla jego wschodnie brzegi. Bylo to
dla niej haslem, azeby do wojny Polski z Moskwa wkroczyé
i o swoja czeS¢ lupu sie upomniedé.

Corka szlachetnego i glebiej polityeznie patrzacego krdla
Gustawa Adolfa, Krystyna, abdykowala w r. 1654 na rzecz
swego kuzyna, palatyna Dwdéch Mostéw, Karola Gustawa, ktory
byl uosobieniem nowego w Szwecji kierunku. Kierunek ten
awanturniczy zrodzil sie wsréd wojny trzydziestoletniej i do
zaborezyeh najazdéw kréla i nardd posuwal. Do Niemiec pokdj
westfalski z r. 1648 zamykal mu droge, z Polskg trwalo tylko
zawieszenie broni, i to z Polska, wstrzaSnieta do glebi przez
wojny kozackie, najechana przez Moskwe, rozstrojona wewnetrz-
nie.- Byl to lup dla Szweecji gotowy. Gdy wiec na dworze
szwedzkim znalazl sie Hieronim Radziejowski, ktérego sad
marszalkowski w r. 1652 za krwawa burde, popelniong na
dworze kroélewskim, bezecnym oglosil, i gdy tenze zdrajea,
mszezace sie na swoim krdolu i ojezyznie, Szwedéw do najazdu
podburzal, zerwal Karol Gustaw rokowania, toczace sie z Polskg
o zawarcie wieczystego przymierza, i w r. 1655 wkroezyt
z dwiema armjami do Wielkopolski i na Litwe. I oto wtedy
szlachta polska, zebrana dla odparcia najazdu, nie cheac sie bié,
straciwszy wszelkie poczucie miloSci ojezyzny i mnarodowej
godnoSei, podburzona przez niechetnych Janowi Kazimierzowi
magnatéw, mianowicie Krzysztofa Opalifiskiego i Janusza Ra-
dziwilla, zlozyla bron i przeszla pod protektorat Karola Gu-
stawa umowami, zawartemi w UjSciu i Kiejdanach.

Byl to naturalny skutek zgubnej polityki Wazéw, ktérzy,
poSwiecajac dobro kraju swoim dynastyczno-szwedzkim intere-
som, przyzwyeczaili szlachte do rozdzielania interesu kréla od
interesu narodu i panstwa, do uchylania sie od ciezaréw pu-
blicznych pod pozorem, ze nie paistwo, lecz sam krél na swdj
je pozytek obréei. Obled ten doszed! do tego stopnia, ze teraz
najazd szwedzki pojeto, jako skierowany tylko przeciw samemu
krélowi. Zdawalo sie szlacheie, ze, porzucajac tego kréla,
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oddajac sie¢ pod protektorat Karola Gustawa, przyczyne wojny
usunie. i

Prawo wolnej elekeji, obostrzone pactami i prawem wy- /
powiedzenia posluszefistwa, a dopuszezajace do wyboru obeych
dynastéw, wywarlo taki deprawujacy wplyw na umysly szlachty,
ze zdrada wlasnego kréla na rzecz obcego monarchy, nie wy-
dawala sie zbrodnig. Poddajac sie Gustawowi, nie miala szlachta
poczucia, ze poddaje sie obcemu jarzmu, tltumaczyla sobie, ze
przez przyjecie protektoratu zmienila tylko panujacego, ze
jednego Szweda na innego zmienila.

Bez walki prawie zajely wojska szwedzkie Warszawe,
posuwajac sie do Malopolski, zlamaly opdr wojska polskiego
pod Zarnowcem i Wojniczem, a odbierajac liczne akcesy pod-
dania sie szlachty, oblegly Krakdéw i, napotkawszy tu po raz
pierwszy na bohaterska obrone Stefana Czarnieckiego, zmusily
wszakze d. 19 paZdziernika 1655 gréd ten kroélewski do kapi-
tulacji. W kilka miesiecy stal sie Karol Gustaw panem calej
Polski z wyjatkiem ziem przez Moskwe i kozakéw zajetych.
W listopadzie 1655 bronil sie jeszeze Lwoéw przed Chmielnickim,
bronil si¢ jeszeze Gdansk przed Szwedami, bronila sie Czesto-
chowa, a Jan Kazimierz z garstka wiernych mu senatoréw
musial szukaé schronienia na Slasku w Glogowie. Taki byl
wynik anarchji wewnetrznej, i zgubnej polityki zewnetrznej Wa-
z6ow, ktéra Polsce zrodzila swawolnie nieprzyjaciél, a pozbawila
ja sprzymierzencow.
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Rzeczypospolitej, wpadajacej pod jarzmo domowe za panowania Jana
Kazimierza 1658—1661”, toméw dwa. (Krakéw, 1870—2).

Szujski Jozef: ,Marja Ludwika Gonzaga” (Opowiadania i roztrza-
sania) tom I w dzielach. (Krakow, 1885).

Waliszewski Kazimierz: ,Polsko-francuskie stosunki w XVII
wieku 1644—1667”. (Krakow, 1889).

Sawezyfiski Henryk: ,,Sprawa reformy sejmowania za Jana Kazi-
mierza 1658—1661”. (Kwart. Hist. Lwéw, 1893).

Gawlik Mieczyslaw: ,Projekt unji rosyjsko-polskiej w drugiej
polowie XVII wieku”. (Kwart. Hist. 1909).

Korzon Tadeusz: ,Dola i niedola Jana Sobieskiego 1669—1674”,
toméw trzy. (Krakéw, 1898).

O ile w pracach tych i w poprzednio wymlemonych dzielach
Kubali burzliwe i dramatyczne przejScia z dziejo6w panowania Jana
Kazimierza zostaly przedstawione dokladnie, a nieraz znakomicie, o tyle
‘najwazniejsza sprawa, walki Jana Kazimierza i Marji Ludwiki ze zlota
wolnoScig szlachecka, glebiej nie zostala uchwycona i skreslona. Kiedy
Plebaiiski i Szujski w Marji Ludwice widza czynnik, ktéry dzwigal
i ratowal upadajaca Rzplta, choéby w drodze zamachu stanu, to Kubala
i Czermak, wydobywajac bledy i wady pary krélewskiej, nie przykla-
daja rownie surowej miary do wad i do bledéw moznowladztwa
i szlachty i nie trzymaja sie gléwnego pytania, z ktérej strony wycho-
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dzily usilowania podzwigniecia ojezyzny, a ktéra strona tym usilowa-
niom stawiala przeszkody. NajciaSniejsze stanowisko w ocenieniu tej
walki zajal Korzon, tlumaczae Lubomirskiego za jego rokosz a pietnu-
jac namietnie krélowe i najlepszych w narodzie, Czarnieckiego i So-
bieskiego.

Przesileniem gospodarczem, ktére nastapilo w polowie XVII-go
wieku zajely sie dwie rozprawy: Adama Szelagowskiego ,Pieniadz
i przewr6ét w XVI i XVII wieku w Polsce”. (Lwéw, 1902) i Jana Rut-
kowskiego: ,Przebudowa wsi w Polsce po wojnach z polowy XVII-go
wieku”. (Kwart. Hist.,, Lwow, 1916).

Do panowania Jana III-go, oprécz wymienionego dziela Korzona,
mamy szereg rozpraw drobniejszych, odnoszacych sie gléwnie do spraw
wojennych. O odsieczy Wiednia pisali Leon Chrzanowski: ,Odsiecz
Wiednia w bitwie 1683 r.”. (Warszawa, 1886) i Franciszek Kluczycki:
,Wyprawa wiedeniska”. (Krakéw, 1883). Ze stanowiska politycznego
oméwitl wyprawe Kazimierz Jarochowski. (Opowiadania Hist., Poznan,
1884).

Sprawa sejmu z r. 1688 zajeli si¢ Kalicki (Przeglad Polski, Kra-
koéw, 1873), a po nim Tarnowski Stanislaw: ,Tajemnica roku 1688”.
(Rocznik Akademji, 1883).

Ksiazka Waliszewskiego: ,Marysiefika, Marie de la Grange
d’Arquien, reine de Pologne”. (Paris, 1898) spotkala si¢ z surowa kry-
tyka Czermaka: ,Marja Kazimiera Sobieska”. (Krakéw, 1899).

Panowanie Augusta II obral za przedmiot swoich studjéw Jaro-
chowski Kazimierz w dziele: ,Dzieje panowania Augusta II od §mierci
Jana III do chwili wstapienia Karola XII na ziemie polska”. (Poznan,
1856), dalej: ,Dzieje panowania Augusta IT od wstapienia Karola XII
do obioru Stanistawa Leszczynskiego”. (Poznan, 1874) i w calym sze-
regu rozpraw. W ostatnich latach zajal sie temi czasami J6zef Feld-
man: ,Polska w dobie wielkiej wojny pélnocnej 1704—1707”. (Krakéw,
1926) oraz ,Polska a sprawa wschodnia 1709—1714”. (Rozpr. Wydz.
Hist. Akademji, 1926).

W Encyklopedji dzieje Polski od 1648 do 1775 skreslit Wiady-
staw Konopezynski, a nadto wydat ,Polska i Szwecja od pokoju oliw-
skiego do upadku Rzpltej”, (Warszawa, 1924).

§ 87. ODPARCIE NAJAZDOW.

Zmuszony do ustapienia na Slask, nie dal jednak Jan Kazi-
mierz za wygrana, a podniosta go na duchu Marja Ludwika,
i za jej wplywem w gronie senatordw, ktérzy towarzyszyli kro-
lowi, zrodzilo sie postanowienie wytezenia wszystkich sit na
odparecie najazdu a zarazem do usuniecia anarchji wewnetrznej,
ktora go wywolala. Dnia 15 listopada wyslal krél uniwersal,
wzywajacy wszystkich poddanych do podjecia walki z najezdzea,
a wezwanie to znalazlo zywy odglos.
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Pokazalo sie bowiem, ze Karol Gustaw do upokarzajacej
roli pokornego szlachty polskiej narzedzia i slugi nie mysli sie
znizyé, ze jako protektor zada od narodu wielkich ofiar i po-
sluszefistwa, Ze sobie rozkazywaé nie pozwoli, a stanowisko
swoje nie jako prawowity pan i opiekun, lecz jako wrég i na-
jezdzca pojmuje. Ucisk i despotyzm jeneraléw szwedzkich, sto-
jacych w Polsce zaloga, nieustanne, niestychane rabunki, kté-
rych sie dopuszezalo rozzuchwalone latwym podbojem Zzolnier-
stwo szwedzkie, systematyczne pladrowanie i bezczeszezenie
§wiatyn przekonaly o tem szlachte. Zbudzily sie tez w naro-
dzie zdrowsze i doreszty jeszcze wiekowsa anarchja niezepsute
instynkty, zbudzilo sie poczucie godnofei narodowej, zbudzito
sig przedewszystkiem uczucie religijne katolickie, podeptane
tylekroé przez Szweddw. Pierwszym objawem tego odrodzenia
umysiu i serca w polskim narodzie byla r. 1655 bohaterska
obrona wslawionego, jako miejsce pielgrzymek, klasztoru OO. Pau-
linéw w Czestochowie, pod kierunkiem Stefana Zamoyskiego
i dzielnego przeora Augustyna Kordeckiego. Cudowny prawie
opér, jaki stawila drobna, ale wielkim duchem zagrzana zaloga,
zmusil generala szwedzkiego, Miillera do ustapienia po piecio-
tygodniowem oblezeniu i wielu heroicznie ponawianych sztur-
mach. Fakt ten wstrzasnal narodem. Hetmani Potocki i Lanc-
koronski, naklaniajac wojska koronne do powrotu pod sztandar
wlasnego kroéla, zawiazali konfederacje w Tyszowcach w Lubel-
skiem (29 grudnia 1655), wypowiadajac posluszenstwo Karolowi
Gustawowi a zarazem wojne jego zastepom i stronnikom;
w Wielkopolsce wystapil pierwszy z walka podjazdowa Zegocki,
w Malopolsce Stefan Czarniecki i Jerzy Lubomirski, a Piotr
Sapieha na Litwie, gdzie ze Smiercia Janusza Radziwilla upadla
partja szwedzka. Krél zjechal do Lwowa, rozpoczela sie walka
jednoczesnie na wszystkich punktach, nuzaca niezmiernie Szweda,
rozpraszajaca jego sily i ograniczajaca jego panowanie do tych
miejscowosci, ktére swem wojskiem obsaczyé byl w stanie. Od-
znaczy! sie w niej jako dzielny i mieznuzony partyzant Stefan
Czarniecki, ktéry, pobity zrazu pod Golebiem, stawil odwaznie
i szezeSliwie czolo orezowi szwedzkiemu pod Warka. Karol
Gustaw, nie mogac dotrzeé¢ do Lwowa, wycofawszy sie z trudnego
stanowiska przy ujSciu Sanu do Wisly, musial w polowie 1656 r.
cofaé sie¢ az do Prus i o pomoc elektora brandenburskiego wolaé.
Jan Kazimierz, zebrawszy wielkie sily, odzyskal nawet chwilowo
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Warszawe, ale wkrétce potem po trzydniowej bitwie, stoezo-
nej pod Praga, musial z niej znowu ustapié. Wszystkie tez chwa-
lebne porywy i usilowania Polakéw nie mogly wystarczyé do
ostatecznego wypareia najezdzcow. Nieprzyjaciel celowal wojsko-
wa organizacja, mial w swoich reku fortece, zwiazal sie z elek-
torem brandenburskim a zarazem ks. pruskim, Fryderykiem
Wilhelmem, a nawet z ks. siedmiogrodzkim, Jerzym Rakoczym,
wreszeie z Bohdanem Chmielnickim i z nimi sie o podzial
Polski ukladal. Rakoezy, zebrawszy 50.000 Wegréw, Wolochdw
i r6znej holoty, wpadl do kraju i gorsze jeszcze od Szwedow
czynil spustoszenia i mordy. Sily polskie byly nieliczne, po
wiekszej eczeSei z ruchawki zlozone, bez nalezytej karnoSei
i organizacji, pieniedzy brak, zawiS¢ pomiedzy panami polskimi
nie wygasla, kazdy dzialal na swoja reke, a tak, pomimo ogro-
mu niedoli, Polska dla zbyt juz zakorzenionej anarchji o swoich
silach podniesS¢ sie nie byla w stanie.

Nalezalo sie za pomocq zewnetrzng obejrzeé. Ofiarowal
sie Polsce z pomoeg han tatarski, ktory sie przewagi Rosji
i podleglej jej kozaczyzny nie bez przyczyny obawial, i dlatego
Chmielnickiego zatrudnial i od posuwania sie na Polske odwo-
dzit. Pomoc ta, z koniecznoSci przyjeta, nie byla jednak roz-
strzygajaca. Szukajac lepszych sprzymierzencéw, nalezalo wy-
bieraé pomiedzy Francja i Habsburgami, pomiedzy dwiema po-
tegami, ktére pomimo zakonczenia wojny trzydziestoletniej nie
przestaly weale ze soba rywalizowaé, i czyto na polu dyplo-
matyeznem, czy na polu wojennem w wiecznej z sobg zostawaly
walce. Austrja mogla przynie§é Polsce bezposrednia orezna
pomoe, mogla Rosje do przymierza z Polska i zwréeenia broni
przeciw niebezpiecznej i dla niej Szwecji naklonié, ale Austrja
w dopomozeniu Polsce tylko dalszy mogla widzieé interes. Za-
lezalo jej na tem, jako mocarstwu, reprezentujacemu sprawe ka-
tolicka, azeby nie pozwoli¢ protestanckim i wrogim sobie Szwe-
dom usadowié sie w Polsce, zalezalo jej na utrzymaniu kato-
lickiej Polski, ktéraby ja w wojnie z Turkami, najezdzajacymi
Wegry, oraz w wojnie z popieranymi przez Francje ksigzetami
Siedmiogrodu, Rakoezymi, mogla od czasu do czasu wyreczaé.
Zato wewnegtrzne odrodzenie i wzmocnienie Polski nie lezato
w austrjackich widokach. Polska silna, ze zdrowym monarchicz-
nym rzadem zbyt blisko sie z Austrja stykala, aby jej nie miala
byé grozna; nagle, zawsze mozliwe przerzucenie sie takiej Pol-
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ski na strone Francji moglo sie staé dla Austrji ostateczna
zguba. Latwiejsze wige dla Polski bylo przymierze francu-
skie, ktére na obustronnym interesie sie opieralo. Francja bo-
wiem za Ludwika XIV dla rozciagniecia swego wplywu na
wschéd, dla zaszachowania Niemiec i Austrji potrzebowala Pol-
ski niezawislej i silnej i gotowa jej byla do tego dopomde. Dla
odlegtoS§ei obu krajéw trudno tu bylo mysleé o bezposredniej
i zbrojnej pomocy, ale skuteczniejsza byla podéwezas Polsce
pomoc dyplomatyezna. Interes, jaki Szwecja miala w Niemezech,
choéby tylko z tytulu posiadania Pomorza i handlu morskiego
na Baltyku, Iaczyl ja z Francja i od niej czynil zalezna. Francja,
SciSle poddwezas sprzymierzona z Anglja, mogla Szwecje od
awanturniczego i bezcelowego najazdu Polski odwiesé, pokdj
miedzy dwoma temi panstwami zawrzeé i przeciw Rosji, zagra-
zajacej Inflantom, Estonji i Finlandji, je skierowad; Francja,
majac za soba Polske, mogla nie wigzaé sie i nie popieraé
ambitnego elektora brandenburskiego, ktéry zaréwno na Prusy
polskie, jako tez na Pomorze szwedzkie ostrzy! sobie zeby, a na
przymierzu polsko-szwedzkiem najgorzejby wychodzil, Francja,
zwiazana oddawna z Turcja i przeciw Austrji zamachy jej kie-
rujaca, mogla wojnom polsko-tureckim zapobiec; Francja nako-
niec, chociaz samolubng jak rzadko kierowala sie polityka, przo-
dujac jednak poddéwezas calemu Swiatu i politycznemi swemi
urzadzeniami i cywilizacja, przez samo zawigzanie bliZzszych
stosunkéw z dworem polskim musiala koniecznie wyksztalcen-
sze zywioly w Polsce ku sobie przyciagnaé, polityeznie je
ksztalcié i do wywrdcenia anarchji dotychezasowej popychaé.

Nie brakowalo tez w Polsce ludzi znakomitych, ktérzy,
wyksztalciwszy sie na dworze Marji Ludwiki, utworzyli tak
zwana francuska partje. Ogdél jednak narodu, wychowany przez
jezuitéw, posiadal tylko jedno silne, religijne uczucie, ktére
w danej chwili popychalo go do Swietnych i zgodnych, choé
zawsze krétkotrwalych wystepow, ale dla tego samego, ze byto
uczuciem jedynem i egzaltowanem, zaciemnialo polityczny po-
glad. Szlachta obawiala sie wiee tych nowatoréw, ktérzy glosno
i zgdry wyrazali sie o polskiej anarchji i od polskiego odstre-
czali si¢ obyczaju, nie umiala zreszta wszystkich korzysei zbli-
zenia sie ku odleglej Francji ocenié, nie mogla zrozumieé¢ mi-
sternych kombinacyj, z tego zblizenia sie wynikajacych, ciazyla
natomiast ku Austrji, w ktérej widziala jedynego reprezentanta
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intereséw katolickich w Europie. Kroélowie, ktérzy na tronie
polskim w drugiej polowie XVII-go wieku siedzieli, albo oso-
bistemi swemi sympatjami, albo religijnemi wzgledami sklaniali
sie ku Austrji, nie mieli do§¢ energji, aby sie naciskowi szlachty
oprzeé i stanowezo na strone Francji przerzucié, a tak dzieje
nasze z tej calej epoki przedstawiaja nam nieustanna walke
dwoch poteznych wplywéw: francuskiego 1 austrjackiego,
z ktoryeh kazdy nie dopuszezal do zwyeciestwa drugiego, psut
porozumienie sie Polski z drugim i, mszezac sie za to, niwe-
czyt jego owoce. Walka tych dwéch wplywoéw doszlta do tego,
ze jezeli jeden z nich pragnal Polsce do reformy wewnetrznej
dopomée, to drugi z pomoeca swoich zwolennikéw i jurgeltni-
kow ja udaremnial. Wreszcie tak Francja jak Austrja porzucily
to niewdzieczne dla siebie pole i Polske swoim zostawily
losom.

W pierwszych chwilach swojego nieszczeScia, w czasie,
kiedy Karol Gustaw Krakéw zajmowal, zwréeil Jan Kazimierz
z senatorami, ktérzy sie z nim na Slask schronili, oczy swoje
na najblizsza sasiadke, Austrje. Wprawdzie krélowa, ktéra juz
pierwej starala sie przymierzem Polski z Francja wojne szwedzka
odwroéeié, i teraz w zwiazku z Francja radzila szukaé ratunku,
kréla jednak wszystkie osobiste uczucia i cala przeszloSé wia-
zaly z Austrja, w radzie jego na Slasku zasiadali wszysey bi-
skupi, przechylajacy sie na strone katolickiej, prawowiernej
Austrji, a zreszta Austrja byla Polsce najblizsza i z najpredsza
mogla poSpieszyé pomoca. Ofiarowano cesarzowi Ferdynandowi
IIT nastepstwo po Janie Kazimierzu, ale i to nie moglo waha-
jacej sie zawsze Austrji naklonié do przystania zadanych po-
sitlkéw. Dopiero przybyecie poslta francuskiego des Lumbres do
Polski w polowie 1656 r. oraz zwiazek Szweda z Brandenbur-
czykiem, zagrazajacy Austrji w Niemeczech, poruszyly ja do po-
stawienia korpusu obserwacyjnego na Slasku i zapoSredniczenia
rozejmu miedzy Polska a Rosja. Rozejm ten, zawarty w Nie-
miezy pod Wilnem, obowiazywal Rosje do zwrotu zaboréw i do
wojny ze Szwecja, Polske za§ do obrania cara Aleksego dzie-
dzicznym krélem po §mierci Jana Kazimierza, z zastrzezeniem
zatwierdzenia ukladu przez sejm najblizszy.

Korzystajac z chwilowej ulgi od strony Rosji i kozakdw,
wiodla teraz Polska Smielej walke ze Szwedem, Brandenburczy-
kiem i Rakoczym Gosiewski najechal! Prusy ksiazece, Piotr
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Opaliniski Nowa-Marchje, wojna ze Szwedami gléwnie do Prus
si¢ przeniosta. Zmierzono si¢ z opuszezonym przez Szwedow
i cofajacym sie Rakoczym, a odparlszy jego roty lupiezcze, zmu-
szono go do haniebnej dla niego ugody w r. 1657. Powracaja-
cego napadli Tatarzy i ze szczetem zniefli.

Tymezasem naprezyly sie jeszcze wiecej stosunki miedzy
Francja i Austrja. Ludwik XIV stanal przeciw synowi Ferdy-
nanda III, Leopoldowi, jako groZny wspélzawodnik do cesar-
skiej korony w Niemeczech. Elektorowie podzielili sie réwno na
obie strony, a przewazenie szali zalezalo od elektora branden-
burskiego. Tylko pojednaniem go z Polska mogla go Austrja
od Szwedéw i Francji odeiagnaé i na swoja strone pozyskac.
W ostatnich chwilach swego zycia zawarl! wieec Ferdynand
z koficem 1656 r. przymierze z Polsks, ktére nastepea jego,
Leopold zaraz zatwierdzil, wojsko austrjackie pod marszalkiem
Hatzfeldem, przyjete na zold Polski, zmusilo Szwedéw do opu-
szezenia Krakowa, oddajac przez to Polsce niemalg przysluge.
Zwrocono sie za posrednictwem Austrji do elektora i, uwalniajac
go od holdu z Prus ksigzecych traktatem welawsko-bydgoskim
1657 uzyskano przymierze. Przystapila do aljansu Danja; Szwecja
ujrzala sie nagle zewszad zagrozona i pragnela juz na serjo
honorowego pokoju. Austrja jednakze, doprowadziwszy sprawe
do polowy, nie umiala jej skonczyé, wojska jej zajmowaly
poludniowe czeSei Polski, zamiast przeciw Szwedom na Prusy
i Pomorze wyruszyé, a Polska, pragnac ze Szwecja jak najpredzej
skonezyé, chwycila sie ostatecznie gléwnie pod wplywem kroé-
lowej Marji Ludwiki poSrednictwa, ktére Francja oddawna jej
ofiarowala.

Dzigki temu poSrednictwu, wsréd nieustajacego az do
ostatniej chwili boju w Prusach i na Pomorzu, pokéj ze
Szwecja przychodzil do skutku. Wojsko polskie pod wodza
Czarnieckiego, Spieszac mna pomoe sprzymierzonej z Polska
a zagrozonej od Szweddw Danji, zadalo im w Danji dotkliwe
kleski i dokonalo pamigtnej przeprawy wplaw przez cieSnine
morska na wyspe Alsen. Elektor z obawy, aby go przy zawie-
raniu pokoju nie pominieto, popieral teraz posilkami swemi
Polakéw, a kiedy umart Karol Gustaw, stanal nareszecie w roku
1660 za poSrednictwem francuskiem w Oliwie pod Gdafnskiem
pokdj, w ktérym Jan Kazimierz imieniem swojem i swoich
nastepedw zrzek! sie dziedzieznych praw do tronu szwedzkiego
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z zatrzymaniem dozywotniego tytulu kréla szwedzkiego, Szwecja
zrzekla sie wszystkich zdobyezy w Polsce, w Inflantach rzeke
DZwine ustanowiono wzajemna granica, Kurlandja wrdcita do
Polski, a niezawistoSé Prus ksiazecych zatwierdzono.
Tymezasem sejm, zwolany w r. 1658, odrzucil ugode, za-
warta w r. 16566 z Rosja, i tem samem dal poczatek nowej
wojnie, w ktorej stanowcza role odegrali kozacy. Gdy bowiem
po Smierci Chmielnickiego zostal na Ukrainie hetmanem Wy-
howski, zawarli z nim Polacy w r. 1658 glosna ugode w Ha-
dziaczu. Na zasadzie tej ugody trzy wojewddztwa: kijowskie,
c¢zernichowskie i braclawskie tworzyé mialy odrebng calo§é
w organizmie Rzpltej, na tych samyech podstawach co Litwa,
z osobnym marszalkiem, kanclerzem, podskarbim i obieralnym
hetmanem na czele. Z obrebu tego panstwa ruskiego unja reli-
gijna miala byé wykluczona, a biskupi wschodniego koSciola
zasiada¢ w polskim senacie. Kr6l mial nadaé szlachectwo star-
szyZnie kozackiej, roéwnajace ja ze szlachta polska takze
w posiadaniu débr i starostw. Od czasu unji horodelskiej, ktora
ugodzie hadziackiej przySwiecala przykladem, aktu tak donio-
stego i rozumnego Polska nie dokonala. Ugoda podobna, pierwej
zawarta i wykonana, mogla liezy¢ na trwaloSé, obecnie podko-
pywalo ja juz nietyle nieprzyjazne usposobienie Polakéw, ile
anarchja w lonie kozaczyzny i przewainy wplyw, ktéry nad
nig uzyskala Rosja. Narazie ugoda hadziacka, zatwierdzona
przez sejm z 1659 r., zaprzysiezona przez krdla i przez pry-
masa, przysporzyla jednego sprzymierzeinca. Wyhowski z posil-
kami polskiemi pobil juz w r. 1659, ks. Trubeckiego pod Ko-
notopem. W roku nastepnym dwie liczne armje moskiewskie
wyruszyly przeciw Polsce, jedna pod wodzg Chowaiskiego na
Litwe, druga pod wodza Szeremetiewa na Ukraine, spotkaly
jednak Zzolnierza wyéwiczonego i zahartowanego w wojnie ze
Szwedami, ktérzy gérowali nadwezas w Europie swoja wojenng
taktyka i organizacja. Czarniecki z Sapieha pokonali Chowai-
skiego pod Lachowicami, a nastepnie nad rzekami Bazja i Dru-
czg, zmuszajac go do odwrotu na Polock; Potocki i Lubomirski
zmusili Szeremetiewa do kapitulacji w obozie pod Cudnowem.
Po odzyskaniu Litwy i Ukrainy cala wojna obracala sie odtad
okolo zdobycia sobie przewagi nad kozaczyzna, ktéra, buntujac
sig nieustannie przeciw swoim hetmanom, na jedna i na druga
si¢ przerzucala strone. W r. 1659 wygnali kozacy Wyhowskiego,
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obrali hetmanem Jerzego Chmielnickiégo, syna Bohdana, i, zry-
wajace ugode hadziacka, poddali sie ponownie Rosji. Zwyciestwo
pod Cudnowem przywréeilo ich Polsce, oderwala sie jednak
Ukraina zadnieprzanska, pod osobnym hetmanem przy Rosji
wytrwala i nieustannie z polska kozaczyzna prowadzila walki.
Stefan Czarniecki z nowym hetmanem kozakdéw, sprzyjajacym
Polsce, Tetera, zaledwie si¢ z tej strony Dniepru skutecznie
zdolal utrzymaé, a wielkie wyprawy Jana Kazimierza z r. 1663
i 1664 na Moskwe dla zametu wewnetrznego, ktérego Polska
stala sie widownia, nie doprowadzily do zadnego wyniku. Zbyt
juz byla Polska zaprzatnieta wewnetrznemi swojemi sprawami,
aby swa wojskowa przewage nad Rosja umiala przez wytrwa-
tosé wyzyskac.

§ 88. ROKOSZ LUBOMIRSKIEGO UDAREMNIA PIERWSZA PROBE
REFORMY, PRZEZ STRONNICTWO FRANCUSKIE PODJETEJ.

Straszna katastrofa szwedzka mogla narodowi otworzyé
oczy na zlo, ktére go trawilo i na sam brzeg przepasci przy-
wiodlo. W chwili najwiekszego upadku mdéwiono o reformie,
wyrzekano na bledny ustréj sejmowania, ktéry doprowadzitl do
liberum veto i podzwigniecie sie z upadku utrudnit. Swiatlejsze
 umysty podniosly tez konieezno§é uchwalania wiekszoseig gloséw
i uchylenia ,nie pozwalam”. My$l ta, podjeta przez krdla i kro-
lowe, doprowadzila do tego, Ze sejm z r, 1659, wyznaczajac
deputacje do ulozenia pokoju ze Szwecja, poruczyl jej uchwa-
lenie projektu reformy sejmowej, ktéry mial byé przedtozony
sejmikom, a z ich opinja najblizszemu ,sejmowi. Deputacja ta,
zadowolona w 1. 1660 ulozeniem i zawarciem pokoju, cofneta
sie jednak przed trudnoSciami projektu reformy sejmowe;j
tak, ze o przeprowadzeniu go w drodze legalnej przez sejm
niepodobna juz bylo mys§leé. Pokazalo sie, ze ciezkie kleski
i doSwiadezenia nie wyleczyly weale oblakanego marg zlotej
wolno§ei narodu. Objawy jego moralnego i polityeznego roz-
stroju byly tak widoczne i nieustanne, ze niepodobna bylo ich
- przemilczeé. Zwracal na nie uwage w pismach swych polityez-
nych (»Reformacja obyczajow”, 1645—6 oraz ,Lament Korony
polskiej”) Szymon Starowolski (i 1656); w calej nagosei, a na-
wet z widoezng przesada kreslit je Krzysztof Opalifiski w Sa-
“tyrach (1652 r.), zapomoca ktérych cheial zapewne usprawie-
“dliwi¢ wlasne swoje niecnoty i zdrady. Opinje jednak 6weczesna
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przedstawial Andrzej Maksymiljan Fredro, wielki doktryner,
ktéry studjowal dzieje pierwszego bezkrélewia i napisal je
nawet (Gesta sub Henrico Valesio, 1659) dlatego, azeby zgubng
teorje wolnoseci szlacheckiej, postawiona po raz pierwszy przez
Zamoyskiego, odswiezy¢ i w spos6b najjaskrawszy rozwinaé.
W lieznych swych polityeznych rozprawach tlumaczy! tez Fre-
dro, brnac z jednego sofizmatu w drugi, obalamuconym umystom
szlachty, ze tylko zlota wolno§é, tylko elekcja kréléw, liberum
veto, upadek miast, ucisk ludu, zaniechanie wojen i zupelne
odsuniecie sie od zagranicy zdolne sa wybawié Polske z klo-
potéw i niezamacony zapewnié jej spokdj. Pokéj oliwski, zawarty
pod wplywem Francji, oddal przewage polityczng partji fran-
cuskiej, na ktorej czele stala krélowa, a do ktérej przystapito
wiele wplywowych osobistoSei, jak Lubomirski, Morsztyn,
Prazmowski, Olszowski, a partja ta zamierzyla przeprowadzié
reforme przez obranie syna ksigeia Kondeusza (d’Enghien) na-
stepca Jana Kazimierza. Napozor elekcja taka chronila Polske
tylko od burz bezkrélewia, w gruncie jednakze rzeczy siegala
nader daleko. Obranie ksiecia francuskiego zabezpieczalo sta-
nowezo przymierze z Francja i wszystkie jego polityczne ko-
rzysei, przeprowadzenie elekeji za Zzycia panujacego kréla bylo
usunieciem jednej z najgléwniejszych zasad anarchji, a gdyby
sie jedna taka préba powiodla, mozna bylo bezpiecznie do
dalszych sie posunaé. Spodziewano sie zbrojnego, lubo slabego
oporu, partja francuska byla na jego poskromienie przygoto-
wana, a stlumienie buntu moglo sie staé wlasnie najlepszym
punktem wyjScia dla donioslejszych reform. Niestety, cala
sprawa rozbila sie o dwa czynniki, z ktéremi sie nie obhczono 1
o oligarchje i o zwiazek wojskowy. ‘_

Ze z posréd magnatéw polskich znajdzie sie nie jeden to
drugi, ktéry w obronie anarchji, gwarantujacej jego samowole
stanie i w ciemnych tlumach szlachty szukaé bedzie poparcia,
tego si¢ mozna bylo spodziewaé. Trudno jednak bylo przewi-
dzieé, ze role te podejmie czlowiek, ktéry zrazu calej reformy
gléwnym byt filarem, wédz, okryty w ostatnich wojnach laurami,
marszalek i hetman polny, Jerzy Lubomirski. Tylko nienasycona
duma do tego go popchneta. Jesli sie reforma miala powiesé,
weiggnaé do niej nalezalo wielu. Obrazito to Lubomirskiego, ze
nie on sam przeprowadzi reforme, zaczal sie od niej usuwaé,
na swoja reke dzialaé, nieprzyjaznym wplywowi francuskiemu
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podszeptom dworu austrjackiego dawaé postuch, przyszly nie-
snaski z krélowa, a kiedy krél z cala partja francuska okazal
gotowos¢é przeprowadzenia reformy nawet i bez Lubomirskiego,
przyszio do otwartego zerwania. Zebral sie¢ w r. 1661 sejm, na
ktérym Jan Kazimierz wskazywal na wolng elekeje, jako Zrdédlo
zla i proroczym glosem rozbiér kraju juz przepowiadal. Sejm
jednak za przewodem marszalka swego, znanego nam doktry-
nera i zelanta zlotej wolnoSei, Andrzeja Maksymiljana Fredry,
nie dopuscil kilkoma glosami do zadanej jednomys§lnosei, a tem
samem sprawe elekeji odroezyl.

Tymezasem nieplatne z wojny szwedzkiej i moskiewskiej
wojska zawigzaly sie pod laska Stefana Swiderskiego i Zerom-
skiego w r. 1661 w konfederacje, zwane zwiazkiem §wieconym
i, odmawiajac posluszenistwa krélowi, zywiac sie kosztem ddbr
krélewskich i koScielnych, domagaly sie natarczywie zaleglego
zoldu. Na pokonanie rokoszu zaciagnal krél nowe wojsko, tak
zwany zwiazek pobozny, i pod dowddztwo Czarnieckiego je
oddal. Rozpoezely sie rokowania z rokoszanami, krélowa z partja
francuska pragnela ich dla reformy pozyskaé, ale w zabiegach
tyeh przeszkodzil jej Lubomirski. Gdyby w opozycji byla mu
przewodniczyla jakakolwiek polityczna mys§l i ambicja, moégt
byt marszalek, rokosz imponujacy swemi sitami, na swoja strone
zupelnie przeciagnaé i, jak drugi Kromwell, zamiary swe prze-
prowadzié. Urazona jego pycha zadowolila si¢ jednak tem, Ze
kréla zmusil do ukladéw i zaspokojenia rokoszu, a zarazem do
wyrzeczenia sie na sejmie z r. 1662 mysli elekeji Kondeusza.
Krél chwilowo sie ugial, nie my$lal jednak sprawy Lubomir-
skiemu daé za wygrang, a tem mniej o tem myslala energiczna
krélowa. Odsunieto marszatka od dworu i dano mu uczué nie-
nawi§é i wzgarde, podrazniono go przez to najboleSniej tak, Ze
sie do tajemnych konszachtéw z Austrja i Brandenburgja po-
sunal. Tego tez tylko bylo potrzeba polskiemu dworowi. Sad
sejmowy z r. 1664, pomimo zerwania sejmu przez stronnikéw
Lubomirskiego, skazal go za zdrade stanu na utrate mienia,
urzedéw i czei. Bulawa polna dostala sie Stefanowi Czarniec-
kiemu, niestety, juz w ostatnich chwilach jego zycia, marszal-
kostwo Janowi Sobieskiemu. Lubomirski przedstawil sie wow-
czas tlumom szlacheckim za ofiare krdéla, dazacego do absolu-
tyzmu, za obrofce zagrozonej wolnosei, a znalazlszy dosé
ciemnej i dajacej sie zbalamucié szlachty, zrywal sejm po
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sejmie i otwarta wojne z krélem rozpoczal. Niestety, Sobieski,
ktérego krél wysunaé cheial przeciw Lubomirskiemu, przed
zadaniem tem sie cofnal. Ideal jego, Zolkiewski, stoczyl bitwe
zwycieskg z Zebrzydowskim, a dopiero po bitwie go ratowal.
Sobieski przyjal z oporem laske marszalkowska a potem i bu-
lawe hetmanska po Lubomirskim, bo wspdlnego 'im interesu
moznowladezej warstwy nie checial naruszyé, w wojnie z nim
przy boku krdéla wzial udzial, ale naprzéd sie nie wysunal.
Wojska krélewskie, Scigajac uchodzacego zrecznie przed niemi
Lubomirskiego, wpadly dwukrotnie w zasadzke i wystawily sie
na krwawa rzez pod Czestochowa w roku 1665 i pod Matwami
w r. 1666, wskutek czego Jan Kazimierz w ugodzie legowickiej
ujrzal sie zmuszonym wyrzec sie popierania elekeji, a Lubo-
mirski, otrzymawszy amnestje, wyniést sie na Slask i tam w roku
nastepnym umarl.

Upadly projekty reformy, podjete zrazu na drodze legalnej
a gdy ta zawiodla, nie cofajace sie przed zamachem stanu *),
a szescioletnia burza, ktéra w Polsce wywolaty, dopomogla tylko
do podZwigniecia sie pokonanej w roku 1660 Rosji. W czasie
systematycznego zrywania sejmow, zwigzkéw wojskowych i kon-
federacyj niepodobna bylo Polsce wojny pomysinie dokoneczyé.
Zawieszono ja tylko rozejmem andruszowskim w r. 1667 na
dwadzieScia lat, a zostawiajac Rosji Smolefisk, Siewierz, Czerni-
chéw i Ukraine zadnieprzanska oraz Kijow na lat dwa, gotowano
sie na odparcie nowego nieprzyjaciela, ktéry teraz na poludniu
Rzpltej z nieslychanym naciskiem wystapil. Weiagali obojetng
dotad Turcje w sprawy Rzpltej kozacy. Nowy ich hetman, Do-
roszenko, zagrozony przez Rosje, od Tataréw nieustannie tra-
piony, Polsce niechetny i stanowezego punktu oparcia w niej
nie widzge, wpadl na mysl, ktéra §wiadezyla juz o ostatecznym
rozkladzie kozaczyzny, i poddal sie w r. 1664 Porcie otomarskiej.
Pobity razem z posilkujacymi go Tatarami w r. 1667 pod
Podhajeami przez Jana Sobieskiego, podéwezas juz hetmana
p- k., poprzysiagt wierno$é krolowi, a sprzymierzeiicy jego,
Tatarzy krymsey, obawiajac sie zaréwno Rosji, jako tez Tureji,
za wyplata rocznej donatywy obowigzali sie do positkowania

*) Trudno obronié sig¢ przed pociagnieciem paraleli miedzy Marja
Ludwikg a Bong Sforza. Bona dalej doprowadzila, ale Zygmunt Stary
pierwej sie cofnal.

Dzieje Polski. Tom II. 13
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Rzpltej. Jednakze uwaga zadnej zawsze zaboréw, a w r. 1664
przez Austrje po raz pierwszy pod St. Gothardem stanoweczo
odpartej Turcji, nie odwréeita sie juz od tego teatru nieustan-
nych zamieszek i polityeznych przewrotéw.

§ 89. NA GRUZACH GOSPODARSTWA.

Wielkim wysilkiem, cudem niemal odparia Polska wrogéw,
ktérych lupem chwilowo sie stata. Nie odzyskala jednak ani
przewaznej czesSei Inflant, ktéra pozostala przy Szwedach, ani
wielkich obszaréw za Dnieprem, na ktérych kolonizacje tyle
obréeila sil i trudéw. Pozostaly przy Polsce obszar pomiedzy
Dnieprem a Dniestrem Swiecit wielka pustka. Na nieszczesnej
tej, zyznej i ludnej przedtem ziemi walezyli kozacy i Polacy,
wycinajac w pien i palge miasteczka i wsie, ktére im nie
cheialy sie poddaé. Jedni i drudzy, najpierw kozacy, a od roku
1653 Polacy, walezyli z pomoca Tataréw, a cena, ktéra im za
pomoc placili, byl jassyr miejscowej ludnoSci. Nie cofngl sie
przed tym sposobem Chmielnicki, chociaz wydawal sie za
obrofice przed Polakami ludu prawoslawnego ruskiego, uzywali
go, nie majac skad oplacié Tataréw, hetmani polscy, mianowice
w r. 16564 Lanckoronski. Krocie i krocie tysiecy powedrowaly,
od r. 1648 poeczynajae, na Krym, a stamtad dalej na tureckie
targi. Dla wojewddztwa kijowskiego i bractawskiego byly to
lata ,ruiny”. Ale i reszta ziem, ktére pozostaly przy Razpltej,
ucierpiala niemalo. Przewalajacy sie od dwoéch dziesiatkow lat
najezdzca szwedzki, moskiewski, siedmiogrodzki, kozacki i tatar-
ski, a niemniej takze niekarny Zzolnierz polski, zywiacy sie
z wojny, wyciagal kontrybucje w gotéwce, rabowal zniwa,
konie i bydlo, palil wiele budynkéw i mordowal opierajaca sie
ludno§é lub rozpraszal ja. Wiele wsi ludnych zniknelo zupelnie
tak, ze pozostala z nich tylko nazwa, a grunta uprawne zarosly
krzewami lub lasem. W pozostalych wsiach liczba gospodarstw
kmiecych spadla o polowe lub wigcej, tyle ludno§ei zginelo lub
zbiegto i tyle dzieci zmarnialo. Kmiecie, ktérzy pozostali na
swoich lanach dzierzawnych, dla braku inwentarza, ziarna siew-
nego i gotéwki nie byli w moznosei obrobié ich w catoSei. Dobrze,
jezeli uprawili polowe lub czwarta czeSé trzydziestomorgowego
lanu. Zwiekszyla sie zato mala niegdys liczba bezrolnych lub
malorolnych zagrodnikéw i chalupnikéw, ktérzy liczyli na na-
jemna prace.
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Odbudowaé zniszezone gospodarstwo, nietylko swoje fol-
warezne, leez takze swoich poddanych, mégl Yatwiej pan, o ile
uratowal jakie§ S§rodki lub na kredyt je zdobyl. Postawienie
nowych budynkéw najmniej kosztowalo, bo drzewa bylo poddo-
statkiem. Trudniej bylo o nabycie koni, bydla, narzedzi i ziarna
na siew i na wyzywienie ludnoseci. A jednak dazenie ku odbu-
dowaniu majatkéw odezwalo sie w spoleczefiswie szlacheckiem
z nieprzeparta sila. Dla odzyskania utraconego dobrobytu
gotowe bylo lamaé wszelkie przeszkody i przetworzyé nawet
organizacje gospodarcza, gdy dotychezasowa utrzymaé sie
nie dala,

Opierala sie, jak o tem moéwiliSmy poprzednio, gltéwnie
na kmieciach, ktérzy, utrzymujac sie z dziedzicznie dzierzawio-
nych lanéw, na folwarku panskim pelnili panszezyzne. O ile
pafiszezyzna nie wystarczala, uzupelniali ja najemnicy bezrolni
lub malorolni, osadzani przez pandéw, jako zagrodnicy, komor-
nicy, chalupnicy. Ot6z w eciggu dlugich wojen pogorszyl sie
przedewszystkiem los kmieeci, na ktérych, opréez ciezaréw pod-
danezych, spadly wielkie podatki, uchwalane przez sejm na
zaplacenie Zolnierza, od czego z reguly wuwolnione byly
folwarki panskie. Politowanie nad ich losem, ktére od stu lat
odzywalo sie w pismach naszych statystéw, teraz w chwili naj-
wiekszego upadku odezwalo sie silnym glosem powszechnie.
Wielu cale nieszczeScie ojezyzny pojmowalo, jako kare za ucisk
wiejskiego ludu. Sam krdl, oddajac w r. 1656 w katedrze
Iwowskiej przed obrazem Matki Boskiej Polske pod dJej opieke,
jako krolowej korony polskiej, Slubowal uroczyscie, ze po przy-
wréceniu pokoju ze wszystkiemi stanami postara sie o uwol-
nienie ludu od niesprawiedliwych eciezaréw i uciskéw. Zapo-
mniano o tem, niestety, predko.

Zaledwie w r. 1660 przyszedl do skutku pokdj oliwski,
podnidst si¢ jeden krzyk zachodnich wojew6dztw, Ze szlachta
ich wskutek zbiegostwa kmieci na kolonizacje spustoszonyeh
ziem belskiej i wolyfiskiej ,nieznosne krzywdy cierpi”, a sejm,
czynige im zado§é, wydal w r. 1661 ustawe, odnawiajaea i skra-
cajaca proces o zbieglych poddanych, ktéry sejmy nastepne
rozeiggaly na dalsza kolonizacje, postepujaca az do Dniepru,
a necacq haslami swobody.

Postulat jak najpredszego odbudowania gospodarstwa
i odzyskania dochodéw nie pozwolit szlacheie na to, azeby wto-
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§cianom na calym obszarze Rzpltej udzielié¢ swobody, tem samem
najskuteczniej zapobiec ich zbiegostwu, uzupelnié inwentarz
i uprawié opuszezone lany. Szukajae jak najpredzej robotnika,
godzila go szlachta na prace najemnsg, a tak liczba bezrolnych
i malorolnych, utrzymujacych si¢ z najmu, bardzo si¢ zwiekszala.
Wyglad wsi sie zmienial, nie na lepsze, bo kmiecie zmieniali
sie¢ na malorolnych, a najemnicy dopelniali proletarjat, ktérego
obrazem wie§ si¢ stawala.

Nadomiar zlego przybyla woédka. Pocezatki jej datuja
w Polsce od XV-go wieku. Uzywano jej zrazu jako lekarstwa
aptecznego i nazywano dlatego ,aqua vitae”, t. j. wodg zycia.
Z biegiem lat uzycie jej rozszerzalo sie tak, ze obok piwa
i miodu dostala si¢ do karezmy, a wyréb jej i sprzedaz staly
sie monopolem pana. W karczmach w miejsce dawnych dzie-
dzicznych karczmarzy wloScian osiadal teraz wigeej Zyd, po-
trzebny panu i wlo§cianom, jako agent pieniezny i handlowy.
Karczma stala sie Zrédlem pijanstwa i demoralizacji chlopa,
a Zyd zaciezyt na wszystkich jego stosunkach.

Na tej podstawie odbudowywala sie w drugiej polowie
XVII-go wieku wie§ polska i gospodarstwo folwareczne, ale cel,
jaki sobie zakre§lila szlachta, osiggniety zostal tylko eczesSciowo.
Yiaszty zboza, sptawiane Wisla i sprzedawane w Gdansku glow-
nie Holendrom, nie dosiegaly polowy poprzedniego wywozu.
Nie obronila go Polska, a bledna polityka handlowg niepowe-
towane wyrzadzila mu szkody.

Nie zdobyla sie szlachta na to, azeby niewielka cze§é
swego dochodu z wywozu zboza obrécié na wystawienie floty
wojennej, choéby z zaloga ,obcego autoramentu”, i przelamaéd
przeszkody, jakie temu wywozowi stawiala Danja i Szwecja.
Wsréd dlugiej wojny doszlo do tego, ze Holandja znalazla do-
step do zboza moskiewskiego przez morze Biale, "o port
w Archangielsku zaczal skutecznie wspolzawodniczyé z portem
gdanskim, a Polska przestala byé jedynym Spichrzem zbozowym
dla Niderlandéw, Anglji, Hiszpanji, a nawet Wloch.

Nigdy wiecej, niz w tem wielkiem przesileniu ekonomicz-
nem, nie byl Polsce potrzebny stan kupiecki—wyrobiony, z sze-
rokiemi stosunkami i rozporzadzajacy kapitalem, a jednak za-
§lepienie, z ktérem szlachta oddawna stan ten przesladowala, wy-
dato teraz wlasnie swoje zgubne owoce. Nie poprzestajac na
naruszaniu samorzgdu miast, na rujnowaniu przemysiu przez
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zakazy cechéw, na zakazie wyjezdzania kupeéw polskich zagra-
nice i na nakladaniu na nich cel, od ktérych uwolnila sie
szlachta, o czem méwiliSmy juz wyzej, szlachta podrozenie to-
waréw, ktére wyniklo z deprecjacji pieniadza i bylo ogélnem
zjawiskiem, i ktéremu nie zapobieglo ofwieranie granic kupcom
obeym, przypisywala nadmiernej cheeci zysku i bogacenia sie
kupeéw wlasnyeh i rozpoczeta namietng walke, aby im ceny
towaréw dowolnie narzuecaé. Nie zadowalajac si¢ nadaniem tego
prawa wojewodom, ktérzy zbyt ulegali stosunkom miejscowym,
sejm z r. 1621 wyznaczy! komisje do ustanowienia ceny towa-
réow kupcom i rzemie§lnikom, w r. 1623 wybral ja ponownie,
a cennik jej towaréw wewnetrznych i cudzoziemskich w r. 1624
oglosil, jako wskazéwke dla wojewoddéw i starostéw z prawem
moderowania w miare miejscowych stosunkéw *). Gdy tak jedno-
lita taksa, mimo prawa moderowania jej, przeprowadzi¢ sie nie
dala, w r. 1627 ustanowiono dwie komisje, a w r. 1633 cztery
komisje: dla towaréw, przychodzacych z Moskwy i Inflant, w Lu-
blinie, z Tureji i Woloszezyzny we Lwowie, ze Slaska i We-
gier w Krakowie, z morza w Poznaniu. Uporczywa ta walka
z zasadg, ze cena zalezy od popytu i podazy, celu zamierzone-
go nie osiagnela, towary nie potanialy, kupecy i rzemieSlnicy
bronili si¢ ostatecznie tem, ze nie wyrabiali i nie sprzedawali
towarow, ktére sie nie oplacaly. Wobec tego w r. 1643 zapro-
wadzono przysiege dla kupcéw, ze nie bedg pobierali wiecej
zysku ponad oznaczony procent. Skutkiem tego wszystkiego
bylo, ze handel, nie znajdujac poparecia, a ciagle zagrozony, na-
reszeie upadl, a z nim wielkie zrédio dochodu i sily spoleczei-
stwa i panstwa wyschlo. Jeden Gdaiisk i kupiectwo jego, cia-
gnace z handlu zbozowego zyski, na poziomie zamoznoSci sie
utrzymalo.

Niedo§é jednak na tych skutkach polityki, podyktowanej
krotkowidztwem warstwy rzadzacej. Przyszlo bankructwo pie-
nigdza. Byl czas, za Zygmunta Starego, w ktérym pienigdz
zloty i srebrny, dukaty i talary, bite w Polsce wedlug stopy
powszechnie przyjetej, stanowily podstawe jej pienieznego go-
spodarstwa. Takiz pieniadz, naplywajacy do kraju za towary
wywozone zagraniece, podstawe te utwierdzal. Kosztowne woj-

*) W pieczy swojej o podniesienie o§wiaty ustawodawey nie za-
pomnieli polecié wojewodzie krakowskiemu, aby ustanowil ceny na
ksiazki, znidslszy sie z rektorem Akademji!
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ny a brak stalych podatkéw, rozrzutnosé wielu krolow, zwla-
szeza Wladystawa IV-go, zagrabienie dochodéw z débr koron-
nych przez moznych panéw podstawe te nadwerezalo. Szukano
irédla dochodu w mennicy, w biciu drobniejszej monety, ktérej
wartoSé kruszecowa srebra coraz mniejsza byla od oznaczonej.
Rosta wskutek tego cena towardw, ktora stosowala sie nie do
nominalnej, lecz do rzeczywistej wartoSei pieniadza. Zaczelo sie
i zagranicg falszowanie pieniadza, ktéry do kraju naplywat,
a lepszy z kraju uchodzit. Za Zygmunta III przyszlo juz z tych
powodéw do przesilenia pienieznego. Zygmunt, pragnac zrzucié
z siebie odpowiedzialno$é, przekazal mennice i jej zyski skar-
bowi Rzpltej. W calej pelni wystapila jednak ta sprawa po po-
koju oliwskim 1660 roku. Liczny zolnierz zaciezny, ktérego
zotd oddawna zalegl, domagal si¢ natretnie zaplaty, a nie otrzy-
mawszy jej, zajmowal dobra krélewskie i duchowne, azeby sie
z nich skwierkiem ludu wiejskiego zZywié. Konmieczng bylo rze-
czg zaplacié¢ zold wielomiljonowy, a gdy podatki w wycieficzo-
nym kraju na to nie wystarczaly, chwycono si¢ upodlenia mo-
nety. Za rada Wlocha Boratyniego zaczeto bié monete mie-
dziang, bezwartoSciows, ktéra do pewnej granicy okazala sie
pozyteczna, bo odgrywala role monety zdawkowej. Wybito jej
jednak za wiele, tak, ze rugowala monete lepsza. Za rada inne-
go Wlocha, Tynffa, posunieto si¢ dalej do bicia monety srebr-
nej, w ktérej jednak srebra bylo bardzo niewiele. W tej upo-
dlonej monecie splacano zalegly zold Zolnierzom i splacano za-
ciagniete diugi, ale zreszta w calym obiegu pienieznym moneta
ta spadla do swojej istotnej wartoSci. Bylo to juz zupelne ban-
kructwo, z ktérego spoleczeiistwo nie moglo sie podiwignaé,
az dopiero po uplywie wieku. Nietylko wieSniak, rzemieslnik
i kupiec, ale i szlachecic wioskowy zubozal i cofnal sie
w kulturze, a ponad tem morzem ogoélnej nedzy i biedy ster-
czala tylko nieliczna klasa moznowladeéw, ktorzy najwiecej
mieli §rodkéw, azeby zagospodarowaé swe latyfundja, a zasilali
sie ze starostw débr koronnych i z dochodéw latyfundjéw du-
chownych, piastowanych w rodzinie.

Na takiej strukturze spolecznej, na takiem przeciwieinistwie
glosnej réwnosci szlacheckiej, opieral sie i mozliwy byl tylko
jeden rzad, oligarchja demagogiczna. Gdybyz przynajmniej
cheiata i umiata utrzymaé pafstwo, ktére jej takze dawato sta-
nowisko spoleczne i polityczne!
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§ 90. ELEKCJA MICHALA WISNIOWIECKIEGO
(1669 — 1673)
DRUGA KLESKA FRANCUSKIEGO STRONNICTWA.,

Tylko SciSte zwiazanie sie z Francja moglo bylo jeszeze
wojny tureckie od Polski odwrocié, dlatego tez Jan Kazimierz,
zlamany tyloma kleskami, nekany dlugami i niewdzigcznoseia
szlachty, strapiony zgonem swojej meznej malzonki (r. 1667),
postanowil za Zycia zrzec sie polskiego tronu, a przez to droge
kandydatowi popieranemu przez Francje doii utorowaé. Za-
miar ten wykonal Jan Kazimierz rzeczywiscie w r. 1668.
Ulozywszy sie z krdlem francuskim o popieranie Fryderyka
Wilhelma ks. nejburskiego na swego nastepce, zwolal sejm
i, przedstawiwszy ku ogélnemu wzruszeniu, ze troski panowania
zupelnie sily jego zlamaly, zlozyl korone i do Franeji na
mieszkanie niebawem sie wyniésl. Zamieszkal w opactwie St.
Germain, ktére w ukladach z Ludwikiem XIV na utrzymanie
swoje sobie zapewnil. Umart w r. 1672.

Nie ziScily sie jednak dalsze plany, ktére Jan Kazimierz
do abdykacji swej przywiazywal. Gdy przyszlo do elekeji, kan-
dydatura ks. nejburskiego nie znalazla odglosu, moznowladztwo
rozbilo si¢ na rdéine obozy; partja francuska z prymasem
Prazmowskim, hetmanem Sobieskim i podskarbim Morsztynem
oraz z mozng na Litwie rodzing Pacéw na czele, popierala
Kondeusza, zawistni im Radziwillowie i Dymitr WiSniowiecki,
hetman polny, pozostali przy ksieciu nejburskim, Austrja wy-
stapila za Karolem ksieciem lotarynskim; ale ze wszystkich
tych Scierajacych si¢ nieustannie ze soba partyj zadrwil sobie
ambitny i przewrotny podkanclerzy koronny, Andrzej Olszowski.
Tiumom, zebranym na elekcje, rzucil zreeznie kandydature Piasta
w osobie Michala Wisniowieckiego, syna ksigeia Jeremiego,
a tlumy te, zrazone oddawna ku zagranicznym praktykom
moznych, obawiajac sie o swoja zlota wolno§é, czczac pamieé
Jeremiego, okrzyknely nagle i jednozgodnie krélem Michala.
Wybér ten, dokonany w r. 1669, byl gloénym protestem szlachty
przeciw wiodacym ja oddawna na pasku oligarchom, byl obja-
wem samodzielnosSei. Niestety, kazdy krok, jaki na tej drodze
stawiala szlachta, byl zarazem objawem jej zupelnego upadku
i zatraty politycznego zmystu. Wybér syna Jeremiego Wisnio-
wieckiego byl rekawica, rzucong kozaczyZnie, wybér jego
byt rekawica, rzucona jedynej szczerej aljantce, Francji.
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Mlodzieniaszek, ktory sie niespodziewanie znalazl na tronie, bez
zdolnoéei, zastugi i wplywéw, nie znalazlszy w szlachcie innego
poparecia, oprdcz hatasliwych i bezmyslnych konfederacyj, szukaé
przeciez musial punktu oparcia nazewnatrz, a nie mogac zblizy¢
sie do Francji z obawy, aby nie utracié popularnosci, szukal
ratunku w austrjackiem przymierzu i poslubieniem Eleonory,
siostry cesarza Leopolda, je zapieczetowal. Wybér Michala
i austrjackie przymierze, tlumiac mysli reformy wewnetrznej,
réwnaly sie wypowiedzeniu wojny kozakom, Tatarom, a nade-
wszystko Tureji, ktéra podéwezas wlasnie porwala. sie do
Smiertelnych i ostatecznych z Austrja zapasow. Caly tez schylek
XVII stulecia oSwieca w dziejach polskich wojna tatarsko-turecka,
i osobliwsze na nich wyciska pietno.

Fatwiej jednakze bylo tlumom szlacheckim bezmySlnie
prowokowaé wojne, niz nastepnie ja przeprowadzié. Kiedy Do-
roszenko zwiazal sie z Tatarami i Turcji ponownie sie poddatl
a sultan w jego obronie wojne Polsce oglosil, zrywano sejmy,
szlachta, zebrana w obozie pod Golebiem, zamiast iS¢ na nie-
przyjaciela, zawigzala konfederacje i na partje francuska glosne
podnosita wrzaski. Pokonani wyborem Michala stronnicy poli-
tyki francuskiej nie dali bowiem za wygrane, lecz pragngc od-
wréeié niebezpieczenstwo tureckie i uzyskaé pomoc Francji,
posunegli si¢ az do spisku, ktéry na tron polski wynieS¢ mial
ksiecia de Longueville. Przyszlo do tego, ze w chwili najciezszej
dla ojezyzny staly przeciw sobie dwie wrogie konfederacje woj-
skowe i szlacheckie, a wérdéd tego Turcy zajeli jedyna twierdze
polska na poludniu, Kamieniec, posuneli sie pod Lwoéw i po-
dyktowali w r. 1672 Michalowi haniebny pokéj w Buczaczu.
Tracita Polska Podole i Ukraing i do oplaty rocznej daniny sie
zobowigzala.

Z chwili tej zamierzylo skorzystaé stronnictwo francuskie
do przeprowadzenia reformy. Sobieski, ktéry w czasie wojny
tureckiej sam jeden z drobnemi silami stawial nieprzyjacielowi
czolo i rozbiegajace sie po Rusi zagony tatarskie odwaznie gro-
mil, poparty przez prymasa Prazmowskiego, czlowieka rzadkie]
stanowezosei, zebrawszy wojsko, po dwéch pomyS§lnych utarcz-
kach ze stronnictwem szlacheckiem, stangl pod Warszawa w Lo-
wiczu. Potrzeba bylo jednego Smialego kroku, aby rzecz prze-
prowadzié, w ostatniej jednak echwili przewazyla w Sobieskim
natura polska, miekka i malo ambitna, przewazy! jeszcze
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wiecej wzglad na potege turecks, ktéra wsréd walki domowej
mogla Polsce los najgorszy zgotowaé. Odlozono zamiary reformy,
nakloniono si¢ do zgody z krélem, na sejmie z r. 1673 obmy-
Slano obrone¢ i odmoéwiono Tureji haraczu. Z czterdziestoty-
siecznem dzielnem wojskiem odniést Jan Sobieski nad Turkami
pod Chocimem Swietne zwyciestwo, w tej samej chwili, kiedy
kr6l Michat zegnal sie¢ z tym Swiatem we Lwowie.

§ 91. JAN SOBIESKI (1674—1696)
ZAWODZI NADZIEJE FRANCUSKIEGO STRONNICTWA.

Zwycigstwo pod Choeimem przyniosto Sobieskiemu na
zjezdzie elekcyjnym z r. 1674 korong, gdy przeciwne sobie
stronnictwa, francuskie i austrjackie, na zadnego z obcych
kandydatéow nie mogly sie zgodzié.

Wybér Sobieskiego na krdla podnosil Polske z upadku,
ktéry za panowania Michala Wisniowieckiego grozil jej juz
zupelng utrata niepodleglo$ci. Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze
zwyciezea z pod Chocimia i zbaweca narodu zdola wyzyskaé
i utrwali¢ swa popularno§é u narodu-szlachty, ze szlachte te,
oburzona na intrygi oligarchéw, z pod ich wplywu usunie,
i silnemu jej ale nieSwiadomemu swoich celéw ruchowi nada
rozumny kierunek; nie nalezalo watpié, ze krél pozostanie
wierny zasadom polityeznym, ktérym holdowal przed elekeja,
jako glowa partji francuskiej, stronnictwa reformy. Nieinaczej
elekeje Sobieskiego pojmowala Europa, ktéra uslyszawszy o po-
gromie Turkéw pod Chocimem, zwrdcila znowu uwage swojq
na Polske jako na sile, z ktéra nalezy sie liczyé, i o pozyska-
nie tej sily zaczela sie ubiegaé. Spodziewala sie wprawdzie
Austrja, ze bohatera, ktéry w walce ze §wiatem mahometanskim
zdoby! sobie laury, nadal w tej walce, ktéra i ona toczyla,
utrzyma i ku sobie przywiaze; slabe to jednak byly nadzieje,
bo cala polityczna przeszlo§é laczyla Sobieskiego z Francja.
Ludwik XIV, jak dla wszystkich wspélezesnych monarchéw
Europy, tak i dla Sobieskiego byl béstwem, a zona kréla Jana,
Marja Kazimiera, Francuska z dworu Marji Gonzagi, musiala—
tak sqdzili wszyscy — wstapié w jej §lady, i powolnego sobie
meza do francuskiego przymierza naklaniaé. Triumfowal wige
gloéno krdél francuski na wiesé o elekeji wielkiego hetmana.

W pierwszych latach panowania widzimy tez Sobieskiego
po stronie francuskiej. Traktatem zawartym w r. 1675 w Jawo-
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rowie, zobowiazal sie za wyplata subsydjow popieraé rokosza-
néw wegierskich przeciw Austrji, a z elektorem brandenburskim
celem odzyskania Prus ksigzecych wystapié do walki. Reformy
wewnetrzne, zamach stanu i zaprowadzenie dziedzicznego tronu
mialy byé tej polityki koniecznem nastepstwem. Wojna turecko-
tatarska toczyla sig jeszeze dalej, krdl odnosi w r. 1675 nad
Tatarami gloSne zwyecigstwo pod Lwowem, w roku nastepnym,
okopawszy sie w obozie pod Zurawnem, wstrzymuje zwyciesko
wszystkie szturmy wielekroé liczniejszego nieprzyjaciela, a walka
ta ma szlachetny cel pomszezenia haniebnego buczackiego po-
koju, a zarazem cel polityczny przywrécenia dawnych honoro-
wych dla Polski z Turcja stosunkéw. Pokéj Zurawinski z roku
1676, za wplywem Francji zawarty, urzeczywistnia te plany,
dwie trzecie Ukrainy wracaja do Polski, trzecia pozostaje pod
opieka turecka, sprawe Podola zawieszono do dalszych ukladéw,
ludnosé zabrana w jassyr powraca do kraju, haracz zniesiony,
owszem Tatarzy i Turcy majg na zawolanie Rzpltej dostarezyc
positkéw. Waszystkie sily tureckie zwracaly sie teraz przeciw
Rosji i1 Austrji, Polska patrzala przez szpary, jak Hieronim
Lubomirski za pieniadze francuskie werbowal w Polsce Zolnie-
rza i wspieral nim powstancéw wegierskich, walezgcych prze-
ciw despotyzmowi narzuconemu Wegrom przez Leopoda I-go.
O wiele jednak zywotniejsza sprawa otwierala sie Polsce na
zachodzie. Toczyla sie juz od r. 1674 zacieta walka pomiedzy
Szwecja a elektorem brandenburskim, ktéry, pracujac silg
i podstepem nad zbudowaniem wielkiego pafnstwa, najechal
Pomorze szwedzkie i w r. 1675 pod Fehrbellin nad Szwedami
gloSne odnidsl zwyciestwo. Wspierala Szwecje Francja, a otwie-
rajac gnusnej Polsce oczy na jej niegdy$S wasala, ktéry w woj-
nach za Jana Kazimierza niedwuznacznie juz Polska z Karolem
Gustawem i Rakoezym sie dzielil, wzywala dlatego Sobieskiego,
azeby w wojne przeciw elektorowi sie wmieszal i z jedynej
sposobnoSci odzyskania Prus ksiazeeych korzystal. Sobieski,
przyjmujac ten plan, zjechal osobiScie do Gdanska, korzystajac
ze znacznych subsydjéw francuskich dokonal zaciagbéw, a w r.
1677 zawarl tajemny traktat ze Szwecja celem wspdélnego pro-
wadzenia wojny i odzyskania Prus ksiazecych, ktérych ludnosé,
w znacznej czeseci polska, chetne jeszeze ku Polsce zwracala oczy.

A jednak mimo wszystkich tych przygotowan i traktatéw,
do wojny z elektorem ostatecznie krél nie wystapil. Elektor
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tez nietylko ze Szwecja jedna szczeSliwie si¢ uporatl, ale wkrétce
z Francja w przyjazne wszedl stosunki, przyjmujac na siebie
role, ktérej Polska przyja¢ nie checiala czy nie mogla. Dlatego
chwila ta tak niepospolite w dziejach naszych posiada znaczenie.
Ostatnia sposobnosé odzyskania Prus, ostatnia sposobno§é ode-
grania samodzielnej roli w polityce zachodnio - europejskiej
minela bezpowrotnie. Od tego czasu Polska odepchnigta jest
stanowezo na wschdéd, a polityka francuska nardwni z austrjacka
o tyle tylko z Polska wechodzi w stycznosé, azeby ja zamacic
nawewnatrz i oslabié, a tem samem od czynnego udzialu
w sprawach zachodu wylaczyé. Dla pafistw zachodnich staje sie
Polska przedmiotem wyzysku bez zadnej wzamian korzySci.

§ 92. PRZYMIERZE AUSTRJACKIE
NIWECZY SOBIESKIEMU PLANY REFORMY.

Odrzucono na sejmie z r. 1678 przymierze Francji, od-
rzucono ratyfikacje pokoju zurawiniskiego, i wojne Swieta z nie-
wiernymi, z Tatarami i Tureja, postawiono jako najwyzsze
i wylagczne Polski zadanie. Dla postannictwa tego zaniechano
wszelkich nieprzyjaznych krokéw przeciw Prusom i Austrji,
zawarto pokdj z Rosja, ktérej za przyrzeczenie przystapienia do
wojny Swietej, przyznano Kijéw i Smoleiisk.

Jak do tego przyszlo? Do stronnictwa francuskiego nale-
zato jawnie wiele wybitnych osobistoSei, Stanistaw Jablonowski,
hetman wielki, i Sieniawski, hetman polny koronny, Kazimierz
Sapieha, hetman wielki litewski, Rafal Leszczyfski, a przed
innymi Andrzej Morsztyn, podskarbi koronny, ludzie zdecydowani
prowadzié rzecz do ostatka. Polityka francuska zapuscila zreszta,
przynajmniej w wyzszem towarzystwie polskiem, juz od czasu
Marji Gonzagi glebokie korzenie. Idac w tym wzgledzie razem
z calg Owezesng Europa, na§ladowano i u nas wszystko, co
wychodzilo z wersalskiego dworu, obok mody w ubiorze przej-
mowano takze francuska mowe i francuska literature. Czeste
podréze panéw i paniat polskich do Francji przyczynialy sie
do utrwalenia tych zwiazkéw, a pod wplywem francuskim,
postepowym, wytworzyla sie nawet nowa szkola w naszem
piSmiennictwie, mianowicie w poezji. Zaczely sig liczne prze-
klady gloénych O6wezesnych tragikéw francuskich, a glowa
stronnictwa francuskiego, Andrzej Morsztyn, zastynal jako wecale
niezgorszy, na francuskich wzorach wyksztalcony poeta. Caly
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ten klasycyzm francuski, przeladowany mitologja, fantastyczno-
Scig i sentymentalizmem milosnym, nie mial wiele wspélnego
z nieSmiertelnemi wzorami starozytnej literatury, z ktorej
w wieku XVI korzystaliSmy z pierwszej reki, ale zawsze repre-
zentowal zywiol lepszego smaku i postepu w epoce, w ktorej
oSwiata narodu opadala az do scholastycyzmu i panegirykow.
KorzySei z przymierza francuskiego byly zreszta dotykalne
i przemawialy do kazdego nieco trzezZwiejszego umysiu, nachy-
lala sie ku niemu nawet i szlachta, obawiajaca sie wielkich
tureckich wojen z sojuszu z Austrja wynikajacych, a tak polityka
francuska miala zrazu przewage, a uchwycona stanowczo przez
kréla, mogla ja nadal tak samo utrzymaé. Odwréeil sie jednak
od niej Sobieski.

Liczyt! sie krol najpierw ze zlota wolnoSeiq szlachty,
ktéra, uSwiecona w zasadniczych ustawach, krepowala mu wszel-
kie swobodniejsze dziatanie i kazdy krok wiecej polityczny
a mniej popularny przedstawiala jako zbrodniczy zamach po-
dejrzliwym wumysfom obalamuconej i bezmySlnej szlachty.
Liczyt sie takze krél z zupelnym wupadkiem i rozstrojem .
moralnym narodu, ktéry juz doprowadzil do tego, ze kazdy
obey dwoér pochlebstwem i pieniedzmi moégl sobie w Polsce
zorganizowaé stronnictwo gotowe go popieraé, zrywaé sejmiki
i sejmy, udaremniaé wykonanie najzbawienniejszych uchwal
i wlasnemu rzadowi najsrozsze stawiaé przeszkody. Stronnikéw
takich w Polsce umial sobie zjednaé nawet taki elektor bran-
denburski, o wielez latwiej przyszlo tego celu dopigé zagrozonej
przymierzem polsko-francuskiem Austrji i wspierajacej Austrje
przeciw Tureji kurji rzymskiej. Biskupi-senatorowie stuchali
rozkazéw Rzymu i nuncjusza, kilkunastu magnatéw pozyskano
zwyklemi §rodkami, w szlachcie poruszono jedyne jeszcze
szlachetniejsze, jakie jej pozostalo, religijne uczucie, zapa-
lono ja do wojny §wietej przeciw Turkom, a Stolica apostolska
uzyla calego swego wplywu, azeby polityke francuska, jako
niechrzeseijanska, w Polsce zohydzié i do ratyfikacji pokoju
zurawifiskiego nie dopuscié. Pod niemala wiec presja postéw
austrjackich, nuncjuszéw papieskich, duchowienstwa i szlachty
zostawal Jan IIT, i ostatecznie jej ulegtl.

A jednakze ta tylko presja nie mozemy go wytlumaczyd¢,
nie zapominajmy bowiem, Ze przerzucajac si¢ na strone Austrji
i wojny tureckiej, zrazal sobie krél silne rdéwniez stronnictwo
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francuskie i do otwartej przerzucal je opozycji. Nie zapomi-
najmy réwniez, ze stronnictwo austrjacko-papieskie potrzebo-
walo az szeSciu lat do tego, aby sie w Polsce wytworzyé, ze
tylko chwiejnos§é Sobieskiego dopomogla mu do zorganizowania
sig w grozng juz potem i dla kréla potege. Tylko w panstwie,
gdzie rzadzi wiekszo§¢, musi panujacy tej wiekszoSci ulegaé
i moze sie ta wiekszoScia przed odpowiedzialnoScia historyezna
zastaniaé. W anarchicznej Polsce rzadzil kazdy, kto cheial,
kazdy magnat prowadzil polityke na swoja reke, a krdl byt
réwniez takim i to najsilniejszym magnatem. Wielkie dobra
koronne i rozdawnictwo wakanséw tworzylo mu zawsze pewne
stronnictwo, polityka jego, jakakolwiekby byla napotykala
zawsze na polityke przeciwnych mu magnatéw, musiala z nia
walezyé, nie mogla juz nigdy na poparcie calego narodu liczyé,
nie byla polityka panstwa, ale polityka oligarchiczng, nie mogla
wielkich celé6w skutecznie popieraé, ale przez ogélng anarchje
miata wlasnie rozwiazane rece. Jezeli wiec Sobieski przymierze
francuskie odrzucit a na austrjackiem, jak zobaczymy, sie opart,
to tylko glebsze osobiste pobudki mogly go do tego ostatecz-
nie naklonié. w
Goérowal Sobieski niewatpliwie nad calem spoleczeinstwem,
ktére go otaczalo, mitoSciq i poSwieceniem dla kraju, ktéry go
na tron powolal, gérowal niezaprzeczonym wojskowym talentem
i bohaterstwem, ktére go ponad walki stronnictw wyniosly
i ze znienawidzonego przez szlachte francuskiego praktykanta
na czele jej postawily ; mial szczera cheé podziwigniecia Polski
z jej wewnetrznego rozstroju, przeprowadzenia reform, ugrun-
towania dynastji, ale politykiem nie by}, a przed lamaniem
przeciwienstw zawsze sie cofnal. Spoleczenstwo, wsréd ktérego
wzrésl, samo zepsute i upadle, i jego ku sobie znizalo, zabija-
jac prawdziwg energje iten polityezny rozsadek, jaki w poczat-
kach swego panowania okazal. Nie zmienily si¢ pod tym wzgle-
dem zupelnie te smutne stosunki, ktéresmy kreslac panowanie
Jana Kazimierza naznaczyli w ogdlnych zarysach, spotegowalo
sig tylko uczucie religijne, ktéremu Zygmunt III polozyl pod-
stawy, a ktéremu najazd szwedzki, odparty pod haslem obrony
wiary, dopomégl do rozpostarcia sie w sercach i umyslach
narodu. Nigdy ko§eié! nie znalazt tyle ofiarnoSei w spole-
czenstwie; wydziedziczajac wlasne dzieci, zasypywano go daro-
wiznami i fundacjami, zdawalo sie, ze cala ziemia przejdzie
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W jego posiadanie i tez same sejmy, ktére w r. 1658 robily
ofiare Bogu z wypedzenia z Polski arjahiskiej sekty, ujrzaly
8i¢ zmuszone ograniczaé darowizny débr koSciolowi czynione.
Cala Polska przybrala postaé jednego zakonnego obozu. W wy-
ksztalcefiszych warstwach wiedli rej jezuiei, kierujac calem
wychowaniem i Zyciem domowem, narzucajac szlacheie takiz sam
jednostajny szablon swojej my$§li, uczucia i smaku, jakim kie-
rowali sig¢ sami we wszystkich swych sprawach, nawet w bu-
dowaniu swoich koSciotéw i klasztoréw, ktére, nie odstepujac
od raz obranego ciezkiego i nudnego barokowego wzoru, tylko
rozmiarami swemi pomiedzy soba sie réznily. Sami jednakze
jezuici nie mogli calemu narodowi wystarczyé. Wyksztalcenie
ich, jakiemkolwiek ono bylo, pewna arystokracja i wynioslo§é
w zachowaniu si¢, a mnadewszystko olbrzymi majatek nie po-
zwalaly zblizyé sie do nich zbytecznie tlumom drobnej, ciem-
nej, rubasznej szlachty. Tlumy te, nasladujac panéw, potrzebo-
waly takZze mnicha, ktéryby razem z niemi jadl, pil, bawil sie
i bratal, i znalazly go w zakonach zebrzacych bernardynéw,
reformatéw i kapucynéw, ktére teraz szeroko po calej Polsce
-sie rozpostarly i ani wyksztalceniem, ani majatkiem, ani wy-
niosloScia nie razily zagonowego i jednowioskowego szlachcica.
Szlachcic ten jednak ubogi nie byl w moznosci licznej braei
zakonnej wyzywié, a tem mniej wznosié jej liczne koScioly
i klasztory, i tu potrzeba bylo uciec si¢ do panskiej protekeji
i taski. Trudno bylo zrazu rywalizowaé z jezuita, w miare
jednak jak poziom inteligencji narodu sie obnizal, i zakony
zebrzace trafialy do humoru zamozniejszej szlachty. Brat
kwestarz przyjmowal na siebie nieraz role dawniejszych bla-
znow nadwornych, nizsza o tyle, ze strzegac sie mowié gorzkiej
prawdy, prawil same pochlebstwa, jezdzil od dworu do dworu,
bawil, rozSmieszal, sluzyl za cel ogélnego dowcipu, a jezeli
zni6ést cierpliwie wyrzadzone mu psoty, to wracal do klasztoru
na pelnym wozie, pedzac przed soba liczny statek z nalado-
wanym trzosem. A jednak i ofiarnoSei tej na rzecz kosSciola,
i uezuciu, i praktykom religijnym braklo poddéwezas glebszej
tresei, skoro buta i swawola wobeec wladzy i prawa, prywata
wobec ojezyzny tak sie obok niech wygodnie niezgromione
mieseity.

Pedzae podobne zycie, bylze naréd w stanie patrzyé
trzezwo na swoje polozenie i prowadzi¢ polityke zimna i obli-
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czajaca? Nardd zyl juz tylko podniecona do nienaturalnego
stopnia fantazja i uezuciem, a dla takiego narodu sprawa tu-
recka osobliwsza przybrala postaé. Potega turecko-tatarska wy-
dawala sie grozniejsza, niz byla nia rzeczywiScie, liczne najazdy
tatarskie, polaczone z uprowadzaniem ludnoSei w jassyr, z haii-
bieniem czeci niewieSciej, wytworzyly w rycerskiej, chrzescijan-
skiej Polsce, wéréd ogélnej niepewnoSei o jutro, ducha walki
religijnej, ktéry w zastosowaniu skombinowanych srodkéw dy-
plomatyeznyeh dla odparcia niebezpieczefistwa zadnej nie po-
kladal nadziei. Wojnom tureckim i tatarskim zawdzigezal So-
bieski swoja slawe i wyniesienie, nie mogloz mu si¢ wobec
ogo6lnego usposobienia narodu wydawaé, ze kladac wojnom tym
koniec, jak tego wymagal interes polityczny, i slawe swoja
utraci i stanowisko zachwieje! Umysl jego wojowniczy a na-
wskro§ religijny zapalal sie latwo do wielkiej mysli krucjaty
na nieprzyjaci6! krzyza, a ulegal wplywom kurji rzymskiej,
ktéra, podsungwszy mu pézniej ojca Wote, jezuite, na spowiednika,
powolny, ale tem skuteczniejszy i nieustanny w sprawach poli-
tycznyech nafi wywierala nacisk.

Podnoszae my§l krucjaty, spodziewal sie tez krél, ze tem
samem nastepstwo po sobie na tronie .synowi tatwiej zapewni,
liezyl w tym wzgledzie na pomoc Rzymu i Austrji, chcial syna
swego Jakéba osadzié na ksiestwie woloskiem, ktéreby, wybrany
krélem, mégl przynies$é Polsce w darze i tem kandydature swoja
poprzeé, liczy! na malzefistwo jego z jedna z arcyksiezniczek.
Pokazalo sie, ze nietylko dynaSci, jak trzej Wazowie, lecz takze
szlacheie polski, postawiony wyborem na tronie, nie mégt oswoié
sie z mysla, ze jest tylko dozywotnim prezydentem rzeczypo-
sgolitej, lecz uwiedziony tytulem krélewskim i korona, utrwa-
lanie swojej dynastji mial sobie za zadanie i gléwne cele poli-
tyki pafistwa niem krzywil.

Mial zreszta Sobieski obok siebie genjusza zlego w osobie
swej zony, najukochaiiszej Marysiefiki, ktéra ubdstwial i ktérej
Slepo ulegal. Prézna ta i nikezemna kobieta wyzyskiwala e
slaboS¢ swojego meza, azeby go we wszystkiem do siebie
znizyé i narzedziem swoich kapryséw i poziomych ambicyj
uezynié. Francuzka rodem, obrazila sie $miertelnie na Ludwika
XIV-go za to, Ze ojea jej, markiza d’Arquien, czlowieka bez
zdolnoSei 1 charakteru, nie cheiat na jej skinienie ksieciem
i parem Francji mianowaé, i taka ku niemu zapalala nienawi-
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Scig, Ze chociaz Ludwik XIV-ty blad sw6j pragnal pdzniej na-
prawié, ona dala sie uwie§é widokiem, podsunietym jej zrecznie
przez Austrje, wydania za jej syna Jakdéba areyksiezniczki
austrjackiej i zapewnienia mu tronu. Dlatego zdradzala kré-
lowa przeciwnikom wszystkie uklady, ktére jej maz z Francja
i Szwecja prowadzil, a pokrzyzowawszy skutecznie to przedsie-
wzigeie, popchneta meza ostatecznie w ramiona Austrji. Unidst
si¢ nawzajem dumny krél Francji i stronnictwo swoje do de-
tronizacji Jana III naklanial, ale przez to tylko upadek swej
polityki w Polsce przyspieszyl. Na sejmie z r. 1683 pociggnigto
przed sad gléwnego poplecznika Francji, podskarbiego kor.
Andrzeja Morsztyna, przejawszy jego tajna korespondencje,
odjeto mu urzedy i zaszezyty, zastraszono tem cale stron-
nictwo francuskie, a za posrednictwem papieza zawarto
przymierze zaczepno -odporne z cesarzem Leopoldem, obowia-
zujace Austrje i Polske do prowadzenia wspé6lnej wojny
z Turcja az do jej pokonania i zawarcia wspdlnego z nig
pokoju.

Cala druga polowa panowania Jana III jest tez nieustan-
nem pasmem wielkich czynéw, ale zarazem i nieszczeSé, ktére
Polsce to niepolityezne i z interesem jej sprzeczne przymierze
przyniosto. Jedynym, ktéry to przymierze szczerze pojmowal
i wypelnial, byl Sobieski. Zaraz w r. 1683 zagrozily Wiedniowi
niezliczone wojska Mahometa IV pod wodza wojowniczego we-
zyra Kara Mustafy. Juz, juz stolica Austrji, pomimo bohaterskiej
obrony, SciSnieta przez szturmujgcych Turkéw, miala im pasé
tupem, positki ksigzat, stabe i niedostateczne, pomalu si¢ ku
odsieczy Sciagaly, trwoga padla na cale chrzescijafistwo. Jedyna
nadzieja Leopolda spoczywala w Sobieskim. Dnia 5 sierpnia
posel cesarski i nuncjusz papieski zakleli go, aby ratowal
Wieden i chrzescijafistwo, a juz dnia 10 wrzeSnia stal Jan IIT
pod Wiedniem na czele 22.000 wybornego wojska polskiego
oraz niemieckich positkéw. Bohaterskie mestwo Polakéw oecalilo
stolice Austrji od niechybnej zaglady. Scisniete zastepy Turkéw,
rozbite przez straszne w natareiu swojem pancerne choragwie
husarji, poszly w haniebng rozsypke, a caly obdéz turecki,
przepelniony najwiekszemi bogactwy i zbytki, dostal si¢ w rece
zwyeciezew. Scigal Sobieski uciekajacych, i pobiwszy ich jeszcze
raz w wielkiej bitwie pod Parkanami, panowanié tureckie w We-
grzech po raz pierwszy zlamat.
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Wielkie te dziela wojenne Jana III-go wstrzymaly niewat-
pliwie nar6d, kroczacy po Sliskiej drodze upadku, podniosty
bowiem jego szlachetniejsze uczucia i wyobraznie, wyksztateily
w nim tego rycersko-religijnego ducha, ktéry sie juz za Jana
Kazimierza okolo popularnych postaci Czarnieckiego i Kordec-
kiego skupil. Prawdziwym typem takiej rycerskiej szlachty
z drugiej polowy XVII wieku przedstawia sie w mistrzowskich
swoich pamietnikach Jan Pasek. Szlachecic bez szerszego poli-
tycznego pogladu, zwolennik wolnoSei i calego zbutwialego
ustroju Rzpltej, bez glebszego wyksztalcenia, ale napuszysty
orator, szlachetny i ukladny w obejSciu, ochoezy ale predki
do korda w towarzystwie, jako Zolnierz ufa wodzowi, ktéry go
za sobg porywa, rzuca sig §lepo w niebezpieczefistwo i nie
zaluje krwi, walezy bowiem za wyZsza idee, ktéra mu §wieci.
Animusz ten rycerski odbil si¢ nawet w literaturze i stworzyl
za czaséw Sobieskiego dwdch gloSnych poetéw. Jeden z nich,
Wespazjan Kochowski, historjograf nadworny dJana III, ktéry
skreslil pracowicie, lubo bez szerszego pogladu, panowanie Jana
Kazimierza i Michala (Annalium Poloniae eclimacteres 1683,
1688, 1698), oraz pamietnik odsieczy wiedenskiej (Commentarius
1684), w pismach swych poetycznych (,Niepréznujace proézno-
wanie” 1674 i ,Psalmodji” 1693), podnidsl sie do wyzszej liryki,
a slawige wojne Swieta i zwyciestwa swego kréla-bohatera,
uderzyl boleSnie na upadek moralny i polityezny narodu. Drugi
poeta, Waclaw Potocki (7 okolo r. 1693), rzuciwszy rubaszne
fraszki i fantastyczne powiesci, nastroil swoja lutnie do wyzszej,
prawdziwej poezji i stworzyl ,Wojne chocimsky” (z r. 1621),
wielka epopeje polska, w ktérej czué¢ zepsuty jezyk i brak
artystycznej konstrukeji, ale uderza sila wyrazu, charaktery-
styka os6b, malownicze obrazy i wyzsze poetyczne uczucie.

Podniesione to wuczucie narodu, ktérego objawem byla
jego poetyczna literatura, nie dalo sie jednak na diuzej utrzy-
maé, bo dalsze wytrwanie w przymierzu austrjackiem gotowalo
Sobieskiemu juz tylko same upokorzenia i kleski. Powré-
ciwszy z wyprawy wiedeiiskiej, na ktérej mial dostateczna
sposobno$§é przekonaé sie o nieszezeroSci Austrji i jej obietnic,
przystapil Sobieski w r. 1684 razem z Austrja, Wenecja i pa-
piezem do utworzenia Ligi Swietej przeciw Turkom. Pod nale-
ganiem papieza i Austrji staral sie dla tem skuteczniejszego
poparcia wojny tureckiej weiagnaé do Ligi Rosje, z ktérg ro-

Dzieje Polski. Tom II. 3 14
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zejm andruszowski, zawarty w r. 1667 na dwadziescia, lat wkrétce
uplywal. Zostawil jej wolne rece do wewnetrznego rozwoju
i wzmozenia sig, tak samo jak Prusom, i nie wahal si¢ nawet
przez Krzysztofa Grzymultowskiego zawrzeé z nia w r. 1686
pokdj wieezysty. Za przyrzeczenie pomocy przeciw Tatarom
przyznano Rosji ostatecznie Smolefsk i Czernichow, a za poéltora
miljona takze i Kijéw, ktérego posiadanie oddawalo jej wylacz-
na przewage nad Ukraina. Tak dla urojonych korzysSei posSwie-
cono rozlegle ziemie, ktorych Polska Jagiellonska, Batorego
i Wazéw z takim trudem bronila, oddano Kijéw, ognisko kul-
tury, ktorej Rosji dotychczas braklo i ktéra zaraz sie zasilila.

Dopomagajac Austrji do wyparcia Turkéw z Wegier,
zmuszal ich Sobieski do dzielenia si! ku odparciu wielkich
wypraw, ktére dla odzyskania Kamiefica i na Moldawe kilka-
krotnie w latach 1684, 1685, 1686, 1687 przedsiebral. Sluzylo
to przewybornie Austrji, ale wyprawy Sobieskiego spelzly na
niczem dla tych samych powoddw, ktére niegdys§ Janowi Ol-
brachtowi zgotowaly bukowifiska kleske. Nie miala Polska
dostatecznej organizacji, azeby si¢ na Moldawji powoli, ale
systematycznie naprzéd posuwaé i, zajmujac kawatek kraju,
tworzyé z niego trwala do dalszych dziataf podstawe. Jedno-
razowe wyprawy, choéby 2z najliczniejszem przedsiebrane woj-
skiem, choé pod dowddztwem Sobieskiego, zapuszezaly sie
wprawdzie wglab odludnego kraju zwyciesko i slaby opér
tamaly, w r. 1686 dotarly az do samego Dunaju, ale zmieniajaca
sie pora roku i brak zywnoSei zmuszal je zawsze do odwrotu,
ktory ciezkiemi ofiarami trzeba bylo okupié. Liezyl wprawdzie
Sobieski za kazdym razem na przyrzeczong mu pomoc Austriji,
ktéra trzymala w swoim reku kluez sytuacji wojennej, Siedmio-
gréd. Austrja jednak, nie cheac dopuseié, azeby Moldawa dostala
sie pod panowanie dynastji Sobieskich, jak to bylo zastrzezone
w przymierzu, zawodzila zawsze z pomoca. Wyzyskujae tatwo-
wierno§é Jana III, nie szczedzil Leopold nawet jego najdrazliw-
szych uczué ojecowskich, i wydal za elektora bawarskiego arcy-
ksiezniczke Marje Antonine, przyrzeczong juz krélewiczowi Ja-
kébowi, a jednak Sobieski wytrwal skutecznie w austrjackiem
przymierzu, odrzucal osobny pokdj z Turecja, do ktérego Francja
go naklaniala, i jeszeze raz w r. 1691 dla dywersji wojskom
austrjackim, walezacym na Wegrzech, wyprawil sie, bezskutecz-
nie, na Moldawe.
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Krél, na ktérego wszystka wine niepowodzenia skladano,
utracit tez powage 1 poszanowanie W narodzie, spadly
naii gorzkie wyrzuty i obelgi od wlasnyech poddanych; im
wiccej za§ polityka kréolewska poniewierala i gubila mys§l
polityczna i zdrowy interes kraju, tem wigeej podnosila sig
w mnarodzie i w butnych jego oligarchach prywata. Kazdy
my$lal tylko o wlasnych swoich korzysciach. Wydanie zamgz
Karoliny Radziwilléwnej, ostatniej z linji Radziwilléw na Birzy,
dziedziczki olbrzymiej fortuny, nastepstwo w ordynacji Za-
moyskiej (po Smierci bezpotomnej Jana Zamoyskiego, wnuka
zalozyciela r. 1665) oraz w ordynacji Ostrogskiej (po Smiereci
Aleksandra, ostatniego z uprawnionych do ordynacji ks. Za-
stawskich r. 1673), oto najwazniejsze sprawy, okolo ktérych
wszystko sig¢ obracalo i dla ktorych rwaly sie nieustannie sejmy.
Na Litwie stronnictwo Sapiehéw zawladnelo wszystkiem wsréd
upornej z innemi moznemi rodzinami walki. Nawet Francja,
dotychezas wszelka reforme w Polsce popierajaca, teraz, widzac
Polske w gronie swych nieprzyjaciél, wytworzywszy sobie
w niej swoje wlasne stronnictwo, dopomagala bez sumienia do
jej wewnetrznego rozkladu, aby ja tylko najmniej silng i naj-
mniej dla siebie szkodliwa uczynié. WS$rdéd strasznego zametu
umar! tez w r. 1696 Jan III-ci *), narzekajac na Swiat, w ktérym
sgrzech, zloSé i zdrada wybujaly”.

Niepopularno§é ojea spadla na krélewicza Jakéba, a gor-
szace jego swary z matka Marja Kazimiera o sukcesje w do-
brach dziedzieznych i majatku przez ojca pozostawionym, leniwe
zreszta poparcie przez Austrje obok stanowezej nieprzyjazni

*) Jan IIT Sobieski, mtodszy syn Jakéba Sobieskiego, kasztelana
krakowskiego, i Teofili z domu Danilowiczéwny ur. 1629, zostal cho-
rgzym w. k. 1656, hetmanem polnym kor. i marszalkiem w. k. 1665,
hetmanem wielkim kor. 1668, obrany krélem polskim r. 1674, korono-
wany r. 1676, panowal do 1696, w ktérym umarl. Ozenil si¢ r. 1665
z Marja Kazimiera d’Arquien, ochmistrzynia dworu krdolowej Marji
Ludwiki Gonzagi, wdowa po Janie Zamoyskim, wojewodzie sandomier-
skim, ktéra po Smierci Sobieskiego wyjechala r. 1699 do Rzymu, stad
r. 1713 do Francji, gdzie umarla 1716 w Blois. Synowie: 1) Jakéb ur.
1677, pojal r. 1691 Elzbiete Amalje ks. nejburska, um. r. 1737, mial
jednego syna zmarlego dzieckiem i cztery corki, z ktérych Marja Kle-
mentyna, ur. 1702 Zona Jakéba Stuarta, pretendenta do tronu Anglji,
um. 1735 r. 2) Aleksander Benedykt, ur. 1667, um. 1714 bezdzietnie,
8) Konstanty Wtladyslaw, ur. 1680 um. 1726.
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Francji i jej silnego w Polsce stronnictwa, odebraly mu wszelkie
na tron polski widoki. Rzeeczy doszty do tego, Ze nastepca po
Janie III-cim mialt zostaé ten, kto lepiej zaplaci i za pienigdze
najwiecej uzyska stronnikéw. Rozpoczela sie licytacja pomiedzy
ksieciem francuskim Ludwikiem de Conti, ktérego Ludwik XIV
przez posta swego Polignaca popieral, i elektorem saskim Fry-
derykiem Augustem, ktéry dla umozliwienia swej kandydatury
przeszedt na katolicyzm. Kandydat francuski wyszafowal jednak
pienigdze zawcze$nie, kiedy przyszlo do elekeji, zabraklio mu
ich w chwili rozstrzygajacej; elektor saski zachowal swoje fun-
dusze na te chwile stanowezg, i tych, ktérzy juz na ksieciu
Contim sie oblowili, przez posta swojego, Fleminga, na swoja
strone przekupil. Pozyskawszy na zjezdzie elekeyjnym r. 1697
znaczng czeSé gloséw, przeprowadzil elekeje i koronowal sie
juz w Krakowie, zanim ks. Conti, elekt partji francuskiej, do
Gdanska z Francji zawingl. Wkrotce tez ks. Conti, nie znalazlszy
silniejszego poparecia, musial z Polski uchodzié, a kraj, uznajac
Augusta II krélem, uchronil sie od klesk wojny domowej.

§ 93. AUGUST II (1697—1733).

JEGO PLANY ZAMACHU STANU W PRZYMIERZU
Z ROSJA (DO R. 1717).

Mimo wielkich trium{éw wojennyeh bledna polityka So-
bieskiego doprowadzila do ugruntowania sie na jej granicach
trzech wrogich sgsiadéw: Rosji, Austrji i Prus, ktére wobec
jej niemocy wewnetrznej mogly jej bytowi w kazdej chwili
zagrozié. Dlatego bylo dla niej korzyScia, zZe na jej tronie
zasiadl panujacy znacznego ksiestwa Rzeszy niemieckiej, ktéry
przynosit jej wlasny skarb, wojsko i stosunki i mégl je
oddaé¢ na jej cele. Sasiedzi musieli si¢ z nim liczyé wiecej niz
z rozstrojona Rzeczpospolita. Nie ulega tez watpliwosei, ze August
wybér swdj na krdla polskiego pojmowal na serjo i rozlegle
wigzal z nim plany.

August IT-gi nietylko olbrzymim swoim wzrostem przypo-
minal Ludwika XIV-go, ale nadto w krélu tym widzial swoéj
polityezny ideal i role jego na wschodzie pragnal koniecznie
odegraé. Mala Saksonja nie dawala mu do tego zadnego pola,
nie wahal sie tez jej interes6w poSwiecié, przej§é na katolicyzm,
a przez to przodownictwo, jakie dotychczas pomiedzy prote-
stanckimi ksigzetami pdéinoenych Niemiec dzierzyla Saksonja,
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elektorom brandenburskim oddaé, byle tylko posgia§é tron
w kraju, ktéry liczba swojej ludnoSei i obszarem mogt mu
stworzyé podstawe do zbudowania pierwszorzednego w Europic
panstwa. Dopiawszy pierwszego celu, to jest tronu polskiego,
umial tez August zwrdeié sie wszystkiemi silami ku dalszemu
celowi, ku zlamaniu swawoli polskiej a narzuceniu Polsce sil-
nych, jesli mozna, absolutnyeh rzadéw. Zamiary te podtrzymywat
w krélu i z rzadka wytrwaloScia nad ich urzeczywistnieniem
pracowal jego marszalek saski i minister, Jakéb Fleming.
Raz wiec jeszeze blysnela dla Polski nadzieja wydobycia sie
z glebokiego upadku. Zadanie bylo wielkie, a mozliwe dla
kroéla, ktéryby umial.w polityce zagranicznej stanaé na strazy
intereséw narodu, a w polityce swojej wewnetrznej podaé po-
mocng reke stabym i uciSnionym, nareszeie w chwili stanowezej
z sila swoja saska przeciw buntownikom wystapié.

Na nieszczeScie August II nie byl takim czlowiekiem;
hulaka i rozpustnik, trwoni! swoje dochody w chwilach naj-
krytyezniejszych na czecze festyny i szalone orgje, a wysysajac
swéj dziedziezny kraj, Saksonje, bez litosei, dawal Polsce tylko
odstraszajacy przyklad, do czego prowadzi¢ moga absolutne
rzady. Wojsko saskie, wprowadzone do Polski, zamiast pilno-
waé porzadku i ladu, dopuszczalo sie zdzierstw, grabiezy
i gwaltéw, jakby w nieprzyjacielskim kraju, a tak spoleczefistwo
polskie, zamiast o dobroczynnym wplywie silnego i dbalego
o nie rzadu praktycznie sie przekonaé i uzyczyé krdlowi w za-
miarach jego pomocy, musialo go znienawidzié i do uwolnienia
sie z pod ucisku dazyé.

Pierwszym czynem Augusta byla wyprawa celem odzy-
skania zajetego przez Turkéw w r. 1672 Kamiefica Podolskiego,
do czego pactami conventami sie zobowiazal. Wyprawy tej
uzyl jednakze August II-gi tylko za pozér do wprowadzenia
wojsk saskich do Polski. Zamiast oblegaé Kamieniee, wojska
polskie i saskie w obozie miedzy Lwowem a Brzezanami groz-
ne z soba rozpoezely zatargi. SzczeSciem, ze Turcja pokonana
ostatecznie przez dzielnego marszalka austrjackiego, Eugenjusza
ksiecia Sabaudzkiego, naklonila si¢ w r. 1699 do zawarcia po-
koju w Karlowicach, moeg ktérego, odstepujac Austrji Wegry
i Slawonje, Rosji Azow, odstapila takze Polsce Kamieniec Po-
dolski i Ukraine, ktére posiadla pokojem buczackim. Ustal przez
to pozér trzymania w Polsce wojsk saskich, a szlachta, obu-
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rzona zdzierstwami, wymogla na sejmie z r. 1699 ich wydale-
nie z Korony.

Nastreczyla sie zato krélowi wyborna sposobnos§é za-
trzymania tych wojsk na Litwie i ugruntowania tamze swojej
przewagi. Mozna rodzina Sapiehéw, posiadlszy jeszeze za Jana 11
najwyzsze na Litwie urzedy, a mianowicie wielkie hetmainstwo,
dopuszczala sie nieslychanych gwaltéw na szlacheie i wywolala
przeciw sobie zbrojne tejze szlachty powstanie. Krél stanal po
stronie szlachty, ktoéra, zawiazawszy sie w konfederacje, roz-
gromila w r. 1700 wojsko hetmafiskie Sapiehéw pod Olkieni-
kami i pozbawila ich wszelkich d6br i urzeddéw.

W chwili jednak, kiedy August zabieral sie do zaprowa-
dzenia absolutnych rzadéw w Polsce, rozpoczal sie na pélnocy
ostatni akt wielkiej walki o morze Baltyckie. Odkad Polska
pokojem oliwskim z r. 1660 odstapita Szwecji Inflanty i zrzekla
sie tem samem swych praw do Baltyku, tem usilniej podniosia
Rosja dawne plany Iwana GrozZnego, a zawarlszy w r. 1686 tak
korzystny dla siebie pokdj Grzymultowskiego, zabezpieczywszy
sig wobec Polski zajeciem Smoleniska i Kijowa, wytezyla swe sily
na wewnetrzne wzmocnienie sie i reformy, i przygotowywala
do podjecia §miertelnej walki z jedyna juz swojg przeciwnicz-
ka, Szwecja. Potrzeba bylo tylko czlowieka, ktéryby te przy-
gotowania umial ostatecznie skupié i poprowadzié naréd do
stanoweczej walki, a czlowiek taki zjawil si¢ w osobie Piotra
Wielkiego. Mlody car zamierzal przeobrazié ostatecznie swoj
naréd i pafistwo na wzér zachodniej Europy, i przed zadnym
w tym celu nie cofnatl si¢ Srodkiem. Widzac jednak, ze wszystkie
jego usilowania rozbijaja sie o brak przystepu do zachodniej
cywilizacji, ze mu Szwecja ten przystep zagradza, postanowil
rzucié sie na nig i, zdobywajac porty na morzu Baltyckiem,
uzyskaé przez to Srodki do wewnetrznej reformy. Wojna naro-
dowa, popularna, miala mu nawet przeprowadzenie tej reformy,
ztamanie dawnych przesadéw ulatwid.

Niespodzianie jednak, dzigki zabiegom wygnanego ze
Szwecji i mszezacego sie na niej szlacheica inflanckiego, Jana
Reinholda Patkula, uzyskal Piotr Wielki sprzymierzefica w oso-
bie Augusta II-go. Pragnat i August weiagnaé Polske w zamet
wojenny dla przeprowadzenia swoich nawewnatrz zamiaréw,
nie wstapil jednak w Slady Piotra W. i zamiast polityke
prawdziwie narodows rozwinaé, zamiast naréd wojna popularng
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podniesé, pragnal zametu jedynie w tym celu, azeby wéréd
niego latwiej swoje zlowié korzySci, nie wahal si¢ dla poskro-
mienia przeciwnego mu w Polsce stronnictwa obecej przywolaé
pomocy. Bylto pierwszy najzgubniejszy przyklad wzywania
obcej potegi do wmieszania si¢ w wewnetrzne sprawy kraju,
krok nad wyraz lekkomyslny, bo mozny sasiad w tym tylko
celu takie przyjmowal wezwanie, azeby stronnictwom polskim
narzucié sie na rozjemece, zamet nasz wewnetrzny spotegowad,
nas ostabié a siebie uczynié silniejszym i wplywowym. Nie
zastanawiajac sie jednak nad temi nastepstwami August, uzy-
skawszy od Piotra W. widoki pomoey w zbudowaniu absolut-
nych rzadéw w Polsce, zawarl! z nim przymierze i rzucil sie
z nim razem na Inflanty szwedzkie.

Nie spodziewali sie atoli nieprzyjaciele Szwecji, sprzymie-
rzeni na jej zgube, ze w mlodziefiezym jej kroélu, Karolu XII-tym,
znajda wielkiego wodza, a w Szwedach dzielnych jak zawsze
i Jepiej od nich wyéwiczonych zolnierzy. Zaledwie w r. 1700
napadem wojsk saskich i moskiewskich na Inflanty szwedzkie
rozpoczela sie wojna, a juz Karol XII-ty wtargnal do Danji,
podyktowal jej pokéj, przerzucil sie natychmiast do Inflant,
odniést Swietne zwyciestwo nad wojskiem Piotra W., oblegajacem
Narwe, oczyScit z Saséw Inflanty, zajal Kurlandje, pobil drugi
raz SasOw i Rosjan pod Ryga w r. 1701, i stawszy sie panem
polozenia, postanowil upokorzyé' nieprzyjaciél i pozbawié tronu
Augusta, a jesli sie uda takze i Piotra. Prymas Michal Radzie-
jowski, senat, a nastepnie sejm polski starali sie sprawe Augusta
od sprawy Rzpltej oddzielié, zmusili Augusta do wyprowadzenia
wojsk saskich z granic polskich, a przez poselstwa swoje przed-
stawiali Karolowi XII-mu, ze August tylko jako elektor saski
nie za§ jako krdél polski, bo mimo wiedzy i woli Rzpltej, wojne
mu wypowiedzial, zadali wiec utrzymania dawnego pokoju.
Hardy i awanturniczy Karol XII-ty zazadal w odpowiedzi de-
tronizacji Augusta, wyboru Jakéba Sobieskiego krélem i z woj-
skami swemi Polske najechal. Nie bylo juz w narodzie polskim
tyle patrjotyzmu, aby na taka zniewage wojng odpowiedzieé
dumnemu najezdey. Wiekszo§é narodu zachowala sie obojetnie,
a, oddzielajac sie od Augusta, prébowala dalej ze Szwedem bez-
owocenych rokowaf o pokdj. Prawda, ze i sam krél, nie dbajac
o dobro kraju powierzonego jego pieczy, ofiarowywal Karolowi
pokéj kosztem Rzpltej. Znalezli sie wreszeie tacy, jak Sapie-
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howie, ktérzy, mszczae sie na AuguSecie i dazac do odzyskania
utraconych dostojefistw, sami Karola do najazdu na Polske
wzywali. Kroél szwedzki, wkroczywszy do Polski, pobil tez
wojska saskie i wspierajacych je nielicznych Polakéw w r. 1702
i 1703 pod Kliszowem i Pultuskiem, zajal Warszawe i Krakow
i zdobyt Torufi. Wéwezas ziemie malopolskie zawiazaly konfe-
deracje w Sandomierzu przy krélu Auguscie, ale Sapiehowie,
prymas Michal Radziejowski i mozna w Wielkopolsce rodzina
Leszezynskich zawiazali przeciwkonfederacje w Wielkopolsce,
oglosili w r. 1704 na zadanie Karola bezkrélewie, a gdy August
Il-gi Jak6ba i Konstantego Sobieskich zdradziecko na Slasku
pochwyeil i w zamku Pleissenburg uwiezil, wybrali krélem
Stanistawa Leszozyfiskiego, wojewode poznanskiego, ktérego
Karol polubit i do tronu zalecil. W odpowiedzi na te elekeje
zawiera August II-gi i stojaca po jego stronie czeSé szlachty
przymierze zaczepno-odporne z Piotrem Wielkim, wojska ro-
syjskie wyruszaja przeciw Szwedom na Litwe, rozpoczynajg sie
gwaltowne, niszezace caly kraj walki i marsze wojsk szwedzkich,
rosyjskich i saskich. Towarzysza im ze strony polskiej zaciete,
niszezace caly kraj walki domowe, w ktérych znaczna czesé
zdemoralizowanej szlachty, nie majac zadnej politycznej mysli,
szukala tylko awantury i lupu. Tworzyly sie lupiezcze bandy,
ktére, przechodzae od Sasa do Szweda i wracajac znowu do
Sasa, za kazdym razem niszezyly posiadloSei majetniejszych
zwolennikéw przeciwnego obozu, a prawdziwego unikaly boju.
Jako dowddea jednej z takich band zjednal sobie smutny roz-
glos Adam Smigielski. Z tem wszystkiem jednak Karol XII
i stronnicy Leszezyfiskiego stanoweza otrzymali przewage.
August, czujac usuwajaca mu sie ziemie¢ pod nogami, chwytal
sie coraz to gorszych S§rodkéw, przyjal, azeby sie ratowaé,
podany przez Patkula plan podzialu Polski z Prusami i Rosja.
Elektor brandenburski, ktéry juz w r.1701, korzystajac z ogdl-
nego zametu koronowal sie¢ samowolnie ,krélem pruskim?”,
a tem samem zamiary swoje wzgledem Prus polskich objawil,
zajal je teraz, Piotr Wielki opanowal Litwe, August odzyskal
chwilowo Warszawe. Plany te pokrzyzowal Karol XII, szybkiemi
obrotami wypedzil Augusta z Polski, pokonal go wraz z posil-
kujacemi go wojskami rosyjskiemi pod Olkienikami na Litwie,
a kiedy jeneral jego, Renskiiold, pobit Sasé6w pod Wschowa,
wkroezy! Karol niespodzianie do samej Saksonji, podbil ja
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w jednej chwili i zmusil Augusta w r. 1706 pokojem Altran-
stadzkim do zrzeczenia sie polskiej korony. Nie uznawala tego
pokoju Rosja, nie uznawala takze czgSé Polakéw, ktéra pod
przywédztwem Szembeka (mianowanego przez Augusta pryma-
sem po Smierci Radziejowskiego) oraz hetmana Sieniawskiego,
zawarla z zawiSei ku Leszezyhskiemu w Zolkwi nowe przy-
mierze z Rosja. Karol XII rzuecil sie wiee w r. 1708 na Rosjan,
wyparowal ich z Grodna i Mohilowa, pobil pod Holowczynem
i, nie czekajac posilkéw nadchodzacych mu pod Lowenhauptem
ze Szwecji, zwrocil si¢ na Ukraine, gdzie go przywolal hetman
kozaczyzny Mazepa, pragnacy sie z pod panowania Rosji wy-
zwolié. Smiate plany zawiodly jednak Mazepe, kozacy podniesli
bunt pod Skoropadzkim na rzecz Rosji, tylko kilka tysieey
przylaczylo sie do Karola, Léwenhaupt pobity po drodze, tylko
polowe swego wojska mu doprowadzii, Rosjanie zniszezyli
w Baturynie przygotowane dla Szwedéw przez Mazepe zapasy,
sroga zima zdziesiatkowala wojsko szwedzkie, a kiedy Karol
rzucil sie z wiosng 1709 r. lekkomy$lnie na Poltawe, ulegl
przewadze liczebnej wojsk rosyjskich i, straciwszy cala armje,
musial z niedobitkami do Benderu w Turcji sie schronié.
Kleska poltawska wywrécila w jednej chwili panowanie
Leszezynskiego. Opuszezali go tlumnie stronnicy, August z po-
mocg Rosjan wkroczyl do Polski, zjazd warszawski z r. #710,
odbywajacy sie pod wezlem konfederacji, przywréeil mu tron,
a oglosil! niewaznem wszystko, cokolwiek zdziatali Karol XII
i Leszezynski. August odnowil przymierze z krélem pruskim,
ktory, sprzymierzywszy sie z Piotrem, ukladal z nim plan osta-
tecznego pokonania Szwecji i podzialu Polski. Krdl pruski
i Piotr W. za oddanie im Prus polskich, Zmudzi i Bialorusi
mieli dopomée Augustowi do urzadzenia z veszty Polski dzie-
dzieznego i absolutnie rzadzonego krélestwa. Zanim jednak
dojrzaly te plany, udalo sie Karolowi XII popchnaé Turcje do
wojny z Rosja. Zapdzno, bo dopiero po zwyciestwie poltawskiem
Piotra, po zalaniu jego wojskami Polski, zrozumiala Turcja, ze
teraz najwieksze niebezpieczefistwo grozi jej od Rosji. Wyste-
pujac do wojny z nia, wystepowala tem samem przeciw pano-
waniu jej w Polsce. Wrdg, przeciw ktéremu Sobieski walezyt
z Liga Swieta, stawal sie teraz jedynym Polski przyjacielem
i obrofica. Ku niemu zwrécily sie umysly wielu ze szlachty
polskiej, ktorych zdzierstwa i gwalty wojsk rosyjskich prze-
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konywaly, co ich ze strony Rosji czeka. Predko rozstrzy-
gnely sie losy wojny. Piotr, wkroczywszy nieostroznie do Multan,
ujrzal sie nagle otoczonym przez dziesieékroé liczniejszego
nieprzyjaciela. Udalo mu sie wprawdzie przekupié wezyra
i uniknaé haniebnej kapitulacji, zawsze jednak pokojem zawar-
tym w r. 1711 nad Prutem odstapil Turcji Azow i z Polski
zobowiazal sie zupelnie wycofaé. Odtad wojna ze Szwecja to-
czyla si¢ juz tylko nad brzegami Baltyku, August II-gi za§,
utraciwszy opieke Piotra W., postanowil ostatecznie zamach
stanu w Polsce na swoja reke wykonad.

Chwila byla stosowna, bo wielu z magnatéw, ktorzy prze-
szli na strone Leszezynskiego, utracilo swe godnosci i majatki,
co przestraszylo reszte i powolna widokom krélewskim ja
uezynilo; naréd byl do najwyzszego stopnia dlugoletnia wojna
domowsq znuzony i wyecieficzony, i czekal, pomijajac wszystkie
inne sprawy, pokoju i porzadku. Niepotrzebnie wiec August
z wykonaniem swego zamiaru zwlekal az do r. 1714, kiedy
Szwecja, pobita ostatecznie w Inflantach, Estonji i na Pomorzu,
zagrozona nowa wojna z Anglja i Danjg, zwrdcita sie ku Pio-
trowi W. i, odstepujac mu nadbaltyckie prowincje, sklonila go
do zawieszenia broni, a tem samem wobec Polski rozwigzala
mu rece. Dziwng roéwniez droge obral August do wykonania
swych planéw. Obawiajac sie zapewne wprost i otwarcie do
dziela przystapié, rozlozy! wojsko swoje saskie w Polsce i roz-
kazal! mu licznemi gwaltami wywolywaé rozruchy, ktére sobie
obiecywal nastepnie stltumié i przy tej sposobnos$ei nowy po-
rzadek rzeczy wprowadzié. Pierwsza cze$é zamiaru powiodia
mu sie zupelnie. Wzburzona szlachta zaczela w obronie swego
zycia i mienia zawiazywaé konfederacje, ale konfederacje te
przybraly wieksze rozmiary, i gdy do nich przystapila wigksza
czesé polskiego wojska, zamienily sie w r. 1715 w powszechna,
grozng konfederacje tarnogrodzka, domagajaca sie usunigcia wojsk
saskich i zagwarantowania polskich wolno§eci. Wywiazala sie
stad nowa wojna domowa, w ktorej August II-gi podstepem
i orezem odnosil zupelna przewage. W chwili jednak rozstrzy-
gajacej szlachta, ktéra juz przyzwyeczaila sie cenié najwyzej
swoja swawole, oddala sie pod opieke Piotra W. i wezwala
jego poSrednictwa. Wojsko rosyjskie wkroezylo do Litwy, posel
rosyjski zjechal jako posrednik stron walezacych i podyktowalk
im w r. 1716 pokdj, podpisujac go przez swego pelnomocnika
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jako ,medjator”. Rozwigzano konfederacje, wojsko saskie opu-
Scilo Polske.

W ten sposéb Rzplta pozbawila sie juz wlasciwie swojej
samodzielno§ci i urzadzenie swe wewnetrzne poddala pod gwa-
rancje sasiedniego mocarstwa. Organizacja podyktowana w r. 1717
ma tez widoeznie ten cel, azeby, zabezpieczajac pok6j wewnetrzny,
uniemozebnié prawdziwe wzmocnienie sie i reforme Polski a tem
samem utrzymac ja w zaleznoSei.

Dla zabezpieczenia spokoju przeprowadzono pewne reformy
skarbowe i wojskowe. Uchylajac na tem polu decentralizacje
sejmikowa, ktéra sie w XVII wieku wyrobila i byla najwiekszg
przyczyna zametu, skupiono wojsko i skarb napowrdét w rekach
panstwa. Zaprowadzono stale wojsko koronne w liczbie 18.000,
litewskie w liczbie 6.000, ograniczono wladze hetmanéw do
dowddztwa, zaprowadzono staly podatek pogléwnego na za-
plate wojska. Sejmiki uporzadkowano, zaprowadzajac t. zw.
gospodarskie i zostawiono im dyspozycje podatkéw konsump-
eyjnych, szeleznego i czopowego.

Zatrzymujac cala dotychezasowa anarchiczng organizacje
panstwa, powiekszenie podatkéw i powiekszenie wojska uczy-
niono zaleznem od zezwolenia sejmu, w ktérym panowaé mialo
nadal liberum veto. Sejm pacyfikacyjny z r. 1717, na ktérym
nikomu nie pozwolono zabieraé glosu, i ktéry dlatego nazwano
niemym, przyjal te ustawy w milczeniu.

Zrozumiala wreszcie i szlachta, do czego doprowadzilo
posrednictwo Rosji, a zdzierstwo i gwalty wojsk rosyjskich na
ziemiach polskich zwrécily przeciw niej usposobienie szerokich
warstw szlacheckich. Postanowil z tego skorzystaé August
i, Iaezace sig z ogblnym mnarodowym ruchem, przeciw Rosji wy-
stapié. Sprzyjaly temu warunki, bo i panstwa zachodnie spo-
strzegly niebezpieczenistwo, jakiem grozi im wusadowienie sie
w Polsce Rosji. Odezula to przedewszystkiem Austrja, ktéra,
ukonezywszy wojne hiszpanska, odzyskala moznos§é dzialania
na wschodzie. Z nig wieec w r. 1719 zawarl August w Wiedniu
przymierze, skierowane przeciw Rosji, gwarantujace calosé
Rzpltej, a do przymierza tego przystapi¢ miala Anglja i Szwecja,
pierwsza zagrozona w handlu morskim, druga po Smierci
Karola XII-go (w r. 1717) wyecieficzona i ulegla Rosji. Przy-
mierze z Austrja umocnilo malzenistwo syna krélewskiego, Fry-
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deryka Augusta, z Marja Jozefa, arcyksiezniczka austrjacka.
Kiedy jednak wobec tego bezpoSrednie niebezpieczenstwo mi-
nelo, a wojska rosyjskie z granic Rzpltej ustapily, szlachta za-
dowolila si¢ tem najzupelniej, hetmani pozwolili sie przekupié
Rosji, a sejm z r. 1719 traktatu wiedenskiego nie zatwierdzil
i do zrzucenia z Polski przewagirosyjskiej nie przystapil. Krél,
idac z narodem, nie zaszedl dalej, niz idac ku reformie wbrew
niemu. Utrzymaly si¢ sejmu niemego konstytucje.
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nictw i programdéw politycznych przed upadkiem Rzpltej 1734—-1763".
(Krakéw, 1887).

Tadeusz Wojciechowski: , 0 powtornej elekeji Stanislawa Le-
szezyhskiego w r. 1733”. (Rocznik Akademji. Krakow, 1887).

Szymon Askenazy: ,Przedostatnie bezkrélewie. Fryderyk II
i August ITI” w dziele ,Dwa stulecia XVIII i XIX”, tom pierwszy.
(Warszawa, 1901) oraz ,Przeglad doby saskiej 1696—1763”. (Nowe
Wezasy. Warszawa, 1910).

Wiladyslaw Konopezynski: ,Polska w dobie wojny siedmioletniej”,
czeS¢ I. (Warszawa, 1909, cze§é druga 1911).

Mieczystaw Skibifiski: ,Europa a Polska w dobie wojny o suk-
cesje austrjacka w latach 1740—45”. (Krakéw, 1913).

Prace te obracaja si¢ okolo wyswietlenia i ocenienia roli, jakg
w dlugotrwalej walce odgrywali dwaj Augustowie i Leszezyhski. Przez
dlugi czas historycy oSwiadezali sie za Leszezyfiskim, widzac w nim
reprezentanta polityki narodowej wobec przewagi Rosji, ktérej ulegali
krolowie z domu saskiego. Dlatego przebaczano mu, ze, odstepujge
wlasnego kréla, stal sie narzedziem kréla szwedzkiego a pézniej kréla
pruskiego i dwa razy wojne domows wywolal. Udziat jego w politycz-
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nem odrodzeniu spoleczefistwa polskiego przyezynil sie do powstania
legendy, ktéra okolo jego postaci sie utworzyla. Ulegal jej w pracach
swoich jeszcze Szujski, nie ulegt dopiero Wojciechowski, ktéry w poli-
tyce saskiej staral sie dopatrzeé takze stron dodatnich, a w wyborze
Augusta IIT-go obrone¢ przed grozacym Polsce rozbiorem. Wystepujac
z krytyka tych sadéw, Askenazy potepit tak Leszczyiiskiego jak i Au-
gusta II-go, pierwszego za wywolanie wojny domowej, drugiego za
zdradzieckie zamiary rozbioru Polski.

Literature pierwszego rozbioru podamy przy nastepnym roz-
dziale.

§ 94. OBRAZ UPADKU.

Z poczatkiem XVIII wieku ujrzaly juz wszystkie panstwa
Europy wiekowe swoje wusilowania uwieficzone pomySlnym
skutkiem. Wszedzie dokonala sie ostatecznie budowa wladzy
rzadowej w mnowy sposéb pojetej. Wszedzie rzad skupit
w swojem reku nietylko najwyzszg wladze, ale zarazem wszyst-
kie sily i zasoby narodu, rozlegla administracja zapewniala
mu szybkie i stanowcze wykonanie rozkazéw a wyéwiczone
stale armje popieraly jego polityke zagraniczna swoim zbroj-
nym naciskiem. Tak zorganizowaly si¢ podéwezas trzy pafistwa
sgsiadujgce z Polska: Austrja, Prusy i Rosja. Austrja pokojem
Karfowickim z r. 1699 wyparla ostatecznie Turkéw z Wegier,
sttumila zarazem zaréd nieustannych na Wegrzech rokoszéw,
laczyla tez sankecja pragmatyczng Karola VI-go swoje réznorodne
posiadtoS§ei, niemieckie, czeskie i wegierskie, w jedna nierozer-
walng calo§é, w jedng austrjacka monarchje, w ktérej istniala
jednolita naczelna wladza (kancelarja nadworna) w Wiedniu,
jednolity skarb publiczny i jednolite wojsko. Za panowania
Marji Teresy -miala za§ Austrja rozpoczaé wielka prace nad
swoim dalszym wewnetrznym rozwojem réwniez w duchu zu-
pelnej centralizacji. Prusy, polaczone w r. 1611 z Brandenbur-
giem, uzyskaly traktatem welawskim z r. 1657 i pokojem
oliwskim z r. 1660 uznanie swojej niezawisloSci od Polski,
pracowaly réwniez goraczkowo okolo skarbu i wojska, a biorac
chociaz drobnemi silami stanowezy udzial we wszystkich ogélno-
europejskich sprawach, zwiekszaly sie nowemi posiadlosciami.
Fryderyk I uzyskal w r. 1702 uznanie swego nowego krélew-
skiego tytulu, Fryderyk II-gi, idac dalej torami swych poprzed-
nikéw i pracujac nieustannie nad wewnetrzng organizacja,
podniost tez Prusy na stanowisko potegi europejskiej i rozpo-
czal walke o przodowanie w Niemezech z Austrja. Nareszcie
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Piotr Wielki, przyjmujac w r. 1721 tytul cesarza Wszech-
Rosji, z carstwa moskiewskiego, oddalonego swojemi zaskoru-
pialemi instytucjami od postepu i urzadzef europejskich, stwo-
rzy! Rosje nowozytna, pafistwo imponujace swoja sila wojenna,
liczba ludnoSei i sila produkeji, panstwo, ktére, zajawszy po
nagltej §mierci Karola XII-go (r. 1717) traktatem nysztadzkim
z r. 1721 Estonje i Inflanty, zdobylo sobie tem samem panowa-
nie nad morzem Baltyckiem, zacigzylo nad calym wschodem
Europy i rozpoczelo wielka walke zaczepna z oslabiona przez
Austrje i przez Sobieskiego Turcja.

Ot6z w posrodku tych scentralizowanych, absolutnych,
militarnych poteg ujrzala si¢ Polska taka, jaka ja sejm. pacyfi-
kacyjny z r. 1717 zorganizowal. Sejm ten spelnil postulat, do
ktérego od dwéch wiekéw zmierzaly naprézno wszystkie Swiat-
lejsze umysly, uchwalil staly podatek na utrzymanie statego
wojska. StaloSé oznaczala, ze niezalezny byl od dalszych uchwal
sejmowych i od udaremniania ich przez liberum veto. Mial
byé podatkiem pogléwnym wedlug taryfy ustanowionej raz
przez sejm z r. 1676, oplacany takze przez szlachte i ducho-
wiefistwo pod nazwa subsidii charitativi. Podatek ten wylaczo-
ny byé mial od poboru wszystkich innych podatkéw tak,
azeby dochodzil w caloSci wojska. Dlatego wojsko przez depu-
tatéw swoich odbieraé go mialo w ratach pélroeznych w po-
szezegblnych grodach od posiadaczy doébr. Ulozona tez byta
szezegblowa repartycja wojska koronnego na wojewddztwa
i ziemie, jako podstawa do asygnat.

Reforma ta ograniczala sie niestety do 18.000 wojska ko-
ronnego a 6.000 litewskiego a w tem ograniczeniu zeszly sie
dazenia medjatora rosyjskiego z dazeniem szlachty. Pierwszy
nie cheial mieé Polski silnej, druga nie cheiala na wojsko wie-
cej placié. Jednakze i w tych eciasnych granicach patrjotyczny
rzad mogl zdzialaé wiele, stworzyé mala ale dobra armje, jako
kadry wigkszej, skoro okoliczno§ci pozwola ja stworzyé. Temu
przeszkodzita anarchja. Krél, nie majac tej armji bezposrednio
pod soba, o nig si¢ nie troszezyl. Hetmani, ktérym odebrano
sprawe utrzymania wojska a pozostawiono wladze nad niem i do-
wodztwo, nie zapobiegli rozstrojowi, ktéry na niem si¢ odbil.
Wskutek niestychanyech naduzyé zaledwie polowa wyznaczonej
liczby, t.j. 12.000 ludzi stalo pod bronig, wielu oficer6w, mia-
nowanych bez Zzadnego wojskowego przygotowania, uwazalo



— 224 —

stanowisko swoje tylko za Zrédlo dochodéw i oddawalo sie
innym zajeciom. O piechocie i artylerji nie bylo prawie mowy,
karno§¢é wojskowa nie istniala weale, znaczna czeS¢é wojska
zlozona byla z cudzoziemeéw, duch wojenny najzupelniej
zniknal.

Sejm pacyfikacyjny jest tez objawem zupelnie podobnym
do tego kompromisu, ktérym sie¢ sto lat przedtem rokosz Ze-
brzydowskiego zakonezyt. Wowezas naréd i wszystkie stron-
nictwa powiedzialy sobie: naco nam walezyé o przeprowadzenie
reformy rzadu, wszakze ze zlota wolnoScia uzywaé bedziemy
ztotego nawewnatrz spokoju! Teraz caly naréd powtérzyl toz
samo rozumowanie i do polityki zewnetrznej je zastosowal:
naco nam stara¢ sie o utrzymanie wielkiej sily zbrojnej i daw-
nej polityeznej nazewnatrz przewagi, skoro to nas tak drogo
kosztuje, abdykujmy lepiej ze wszelkiego glosu w Europie,
dajmy naszym sasiadom gwarancje, Ze zawsze pozostaniemy
bezsilni i stabi, a kiedy nie bedziemy nikomu grozZnymi, wszyscy
nas zostawia w spokoju! Do spokoju, do uzywania, wszystko
w Polsce dazylo, nie baczac, ze spokdj taki tylko chwilowym
byé moze, ze naréd, dopéki zyje, musi koniecznie sie ruszagd,
ze nie cheac postepowaé i rozwija¢ sie, musi koniecznie sie
cofaé. Zadza pokoju tak byla silna, ze w tym jednym kierunku
utrzymania pokoju nardéd okazywal stanowezosé i sile i wszystkie
knowania Augusta, moggce pokdj zakléeié, udaremnil. Zupeina,
bezwzgledna apatja narodu zabezpieczala go atoli od przemocy
sasiadéw tylko do czasu, dopéki miedzy sasiadami nie nastala
na rozbiér Polski zgoda. Polityka Rosji pchata ja do weielenia
w swoéj sklad calej Polski. Dopdki tez Rosja mySlala, Ze ona
sama jedna cala Polske w swdj sklad weieli¢ zdola, to, pewna
juz swojej przewagi, czekala sposobnej chwili, azeby sie na
Prusy i Austrje nie potrzebowaé ogladaé i do udzialu w roz-
biorze ich nie dopu$cié. Prusy i Austrja staly jednak na strazy
swych interesow, gotowe nie dopuseié do zajecia calej Polski
przez Rosje, a tem samem ogromnego jej zwiekszenia. Tak do
czasu sprawdzalo sie rzeczywiScie haslo szlachty polskiej
6wezesnej: ,Polska nierzadem (t. j. przez nierzad swdéj) stoi”.

Dziwna ciemnota ogarnela umysly polskie, niegdys tak
garnace sie do Swiatla, tak cheiwie, goraczkowo przyswajajace
sobie wyniki powszechnego postepu i wiedzy. Przestala mio-
dziez polska, synowie szlachecey, jedzdzié po nauke na uniwer-
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sytety zagraniczne, bo c¢zegoz sie mna nich mogla nauczyé?
Chociazby uniknela wyobrazefi protestanckich lub wolnomysl-
nych, jakie sie na uniwersytetach niemieckich i francuskich
krzewily, to i tak nabyé na nich musiata lepszych i zdrowszych
pojeé polityeznych, a powréeciwszy do kraju, dazyé do prze-
obrazenia i zmiany stosunkéw ojezystych. Tego nie cheieli
ojcowie, trzymali ja wiec zdala od nauki tak niebezpiecznej,
ksztaleili ja w kraju, a jesli juz, co rzadko sie dzialo, wysylali
ja zagranice, to jedynie dla nabrania zagraniecznego poloru, je
zyka i mody, ktérym towarzyszylo zepsucie. Panicz taki, nie-
douezony, powréciwszy do kraju, gardzil nim wprawdzie, ale,
nie myslac na serjo o jego podzwignieciu z niedoli i niezdolny
do pracy, korzystal najlepiej z anarchjii dla osobistej korzyseci
obecym i swoim do ostatecznej ruiny ojezyzny najlepiej za na-
rzedzie stuzyl. Jakie to za§ byly te szkoly polskie od polowy
XVII wieku, méwiliSmy juz wyzej. Zapytajmy teraz, dlaczego
jezuici polsey, stanowigcy przeciez jeden odlam olbrzymiego
kosmopolitycznego a scentralizowanego stowarzyszenia, nie wy-
zyskali go dla swojej organizacji, nie utrzymali sie na wyzynie
nauki zagranicznej i nietylko ogélnemu upadkowi spoleczenistwa
polskiego mnie zdolali skutecznie sie oprzeé, ale sami czynna
do niego przykladali reke? Przez swdj kosmopolityzm powinni
byli przeciez utrzymaé oSwiate jego na ogélnym poziomie.
Przypuszezenie to jednak w. dziejach Polski sie bynajmniej nie
sprawdza. Jezuici Polacy zbyt byli Polakami, zbyt malo ko-
rzystali ze swego kosmopolitycznego zwiazku i, przyjmujac
jego ujemne strony, nie umieli przyjmowaé dodatnich. Prowincja
polska, ktéra tworzyli, pozostawiona samej sobie i stojaca dosé
na uboczu, nie miala nawet w samem Towarzystwie wielkiego
miru, nie znalazla punktu oparcia, a jezuici polscy stoezyli
si¢ z calym narodem w przepasé¢ upadku. Pierwszy ich zgubny
a bledny krok zaznaczyliSmy juz przy rokoszu Zebrzydowskie-
go. Zamiast naraza¢ sie tlumom i rozszerzaé zdrowe pojecia
mifosei ojezyzny, silnego rzadu, poszanowania prawa, jak to
czynil Skarga, odwolali swoja nauke polityezna, rzueili sie
w ramiona zlotej wolnoSci. Pochlebstwo to ich strawilo, bo
kiedy spoleczefistwo polskie zaczelo coraz wiecej upadaé, coraz
wiecej sie plaszezyé, a bledy swoje jako cnoty podnosié, oni,
idac po tej samej drodze S§liskiego pochlebstwa, zamiast opie-
ra¢ sie zlu, zastosowywali swe szkoly do pojeé zepsutego
Dzieje Polski. Tom II. 15
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spoleczenstwa i wytworzyli nakoniec system wychowania, na
ktérym slusznie cigzyla klatwa nastepnyeh pokolen.

Bez tego systemu naueczania, do ktérego wychowanie do-
mowe Scisle sig¢ zastosowalo, nie moglibySmy rzeczywiscie zro-
zumieé, dlaczego nardéd przez sto pigédziesiat lat nie mogl sie
moralnie i umystowo odrodzié, lecz z kazda generacja coraz to
glebiej upadal.

Nauczanie jezuickie trzymalo mlodziez przedewszystkiem,
jak to juz wspominaliSmy, zdala od wszelkiej prawdziwej sa-
moistnej wiedzy, bo taka wiedza prowadzié mogla na bezdroza
herezji i niewiary. Karmiono ja tylko okruchami nauki, z kt6-
rych zdarto troskliwie wszelki zwiazek wewnetrzny, wszelki
cien swobodnego badania i mysli. Cofnelo sie tez spoleczefistwo
nasze szlacheckie w oSwiacie swojej daleko poza inne euro-
pejskie narody, za ktéremi niegdysS tak Smialo i odwaznie
kroczylo. O prawdziwej oSwiacie nie mialo teraz ogélem
pojecia, a literatura polska &6wczesna nie mogla zdobyé sie
w zadnym kierunku na oryginalnosé. Jak panegiryki i dialogi
zabily wszelka prawdziwa poezje, jak oratorstwo napuszone
zabito polityke i prawo, tak erudycja, polaczona z cenzura,
nie dopuszczajagc zadnej krytyki i samodzielnej my$li, zabila
prawdziwa nauke. Erudycje niepraktyczna i tylko erudycje
widzimy tez w ogromnych rozmiarami dzielach tej epoki,
w ,Koronie polskiej”, czyli herbarzu (1728 — 1733) Kaspra
Niesieckiego, W ,Rozmowach Artakserksesa z Ewandrem poli-
tycznych i moralnyeh” (r. 1709) Stanistawa Herakljusza Lubo-
mirskiego, w ,Ius regni Poloniae” (1702) Mikolaja Zalaszow-
skiego i w mnajlepszych stosunkowo dzielach statystyczno-
geograficznych Wladyslawa Aleksandra Fubiefiskiego (i 1767).
I ta erudycja byla udzialem jedynie drobnej warstwy ludzi,
ktérzy na ogdl spoleczefistwa bez zadnego zostawali wplywu.
Literatura saska plodzita tez tak potworne dziwactwa, jak Be-
nedykta Chmielewskiego eczterotomowe dzielo: ,Nowe Ateny
czyli akademja wszelkiej sciencjej pelna” (1746—1756), rodzaj
encyklopedji, pelnej nonsenséw i bredni, nad ktéremi przeciez
unosila sig¢ szlachta.

Druga podstawa wyksztalcenia jezuickiego byla emulacja,
wspolzawodnictwo, nadzieja odznaczeni i nagréd. Nie z poczuecia
obowiazku, nie dla sluzenia krajowi miala sie uczyé mlodziez,
ale dla préznoSeci i egoizmu. Moznaz sie dziwié, ze ta mlodziez
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wyrastala w nadete pecherze, ktére odrzucaly wszelka mysl
wyzsza 1 lamaly kazdego wyzszego czlowieka, w obywateli,
ktérzy w #zyciu swem publicznem, tak samo, jak na lawkach
szkolnych, pragneli tylko odznaczeil i nagrdd, urzedéw i intrat-
nych starostw, a nie mogac ich wszysecy otrzymaé, mseili sie
na krélu, rozdajacym wakanse, i na Rzpltej! Dziwne zreszta
w systemie wychowania jezuickiego spotykaly sie przeciwiefi-
stwa. Obok najwiekszej swawoli, tolerowania krwawych gwaltéw
i rozprézniaczenia mlodziezy przez nieustanne festyny i uro-
czystoSei, zapanowal w szkolach jezuickich ,bizun”. Batami na
kobiercu przemawiala szkola do ambicji swych wychowaficéw,
batami na kobiercu czestowal za tym przykladem ojciec syna
pod wasem, jeSli nie bylo przyczyny do kary i gniewu, to
z czuloSci i mitoSei ojcowskiej. Nie byl to weale Srodek kar-
noS§ci szkolnej lub rodzicielskiej, ale Srodek wytepienia poczucia
wlasnej godnoSei i godziwej ambicji. Pojac tez mlodziez Smie-
sznem uwielbieniem szlacheckiego klejnotu i polaczonej z nim
zlotej wolnoSei, uczac jej wzgardy dla wszystkiego, co nie byto
szlachcicem, umieli jezuici przygotowywaé ja juz w szkole do
plaszezenia si¢ magnatom, uezyli ja, jak sypaé panom kadzidia
i pochlebstwa, jak sie przed nimi unizaé, jak usuwaé swe prze-
konanie, jak tracié swa osobistq godnoS§é. Ze szkoél udawali sie
mlodzi ludzie na dwory panskie dla oglady i dokoificzenia wy-
chowania, dla karjery, ktéra bez protekeji panskiej byla juz
niepodobna.

Spoleczenistwo, pozbawione w ten sposéb nietylko wy-
ksztalcenia, ale prawdziwej ambicji, odsuniete od wszystkiego,
coby mys§l jego i uczucie moglo podnosié a hartowaé wole,
musialo nietylko w grubym zamknaé sie egoizmie, ale zarazem
stracic cheé i sile nawet do pracy ekonomicznej, w Kktorej
niegdy§ tak wysoko stanelo. W dlugoletnim pokoju zabliZnily
si¢ rany, zadane gospodarstwu rolnemu przez ostatnie wojny,
zaludnily sie znowu i zagospodarowaly zyzne prowincje polu-
dniowo-ruskie, ale, ogétem bioraec, upadla w niestychany sposéb
jedyna niemal podstawa ekonomiczna, rolnictwo. W &Srodku
Rzpltej szlacheic lenil sie do pracy, zdajac nawet zarzad majatku
w rece niesumiennych slug i wlodarzy, chlop za$§, na ktérego
barki cala prace wlozono, nie widzac z niej zadnej dla siebie
korzysei, pelnit ja, mimo srogiego przymusu, Zle i niedbale jak
niewolnik. Miasta krélewskie nietyle wskutek niszezaeych wojen,
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ile w nastepstwie zgubnej polityki ekonomicznej, nad ktéra
zastanawialiSmy sie juz wyzej, upadly zupelnie, Poddane wladzy
starostow grodowych, narazone na gwalty i przemoc szlachty,
utracity swa niezalezno§é. Los miast prywatnych niewiele réznil
sie od losu wloseian, ktérych szlacheie, choeiazby zagonowy,
za’  majatek swoj uwazal. Pomimo obfitych przyrodzonych daréw,
nietylko wiec skarb panstwa pustkami teraz Swiecil, ale ogét
spoleczefistwa niezmiernie ubozal. Olbrzymie dochody kilku czy
kilkunastu moznych rodzin nie przyeczynialy sie weale do pod-
niesienia zamoznoSei kraju, zamiast bowiem produkeyjnie sie
w kraju umieszezaé, szly z rzadkiemi wyjatkami zagranice na
przedmioty rozpusty i zbytku. )
Wsrod tak smutnyeh warunkéw polityeznych, cywilizacyj-
nych i ekonomicznych latwo sobie nowe ugrupowanie si¢ spo-
leczenstwa polskiego przedstawié. Chlop, utraciwszy poczucie
. swojej czlowieczej godnoSeci, utracil oczywisScie wszelka inicja-
tywe i przedsiebiorezo§é i stal sie ta martwa masa, ktérej
zadne juz chodéby najdrastyczniejsze Srodki nie zdolaly z odre-
twienia poruszyé. Miasta wyludnione, Swiecace gruzami dawnej
wielkoSei, przestaly byé w zyciu narodu nietylko polityeznym,
ale nawet ekonomicznym eczynnikiem, z wyjatkiem nielicznych
miast nadbaltyckich niemieckich, posredniczacych w handlu
zbozowym. Ale i ze szlachta stosunkowo nie dzialo sie lepiej.
Ubezwladniwszy wladze krdla i przewage prawa, wydala sie
ona sama na lup oligarchom. Biada szlachcicowi, ktoryby sie
oSmielit stanaé o wlasnych nogach, mieé swoje przekonanie
i samoistnie dzialaé. Gdy namowa nie skutkowala, najblizszy
urazony magnat przemoca go najechal, zagrabil, spalil i zlupit,
a sprawiedliwo§é, usluzna magnatowi, milezala. Nizsze sady zadnej
nie mialy powagi, sqdy sejmowe nie dochodzily, bo sejmy zry-
wano, trybunaly, zlozone z deputatéw, wybieranych przez szlachte,
stawaly sie teraz narzedziem tej partji magnackiej, ktéra przy
wyborach odniosta zwyciestwo. Przy wyborach deputatéw na
sejmikach odbywaly si¢ wszystkie tez same gorszace sceny, co
przy wyborze postéw. Ogél sedziéw prawniczego, naukowego
wyksztalcenia nie mial, bo szk6t prawniczych nie bylo, zakradlo
sie pieniactwo i przedajnosé, ktéra wymiar sprawiedliwoseci po-
§miewiskiem czynila. Rozpowszechnila sie legenda, ze po jednem
posiedzeniu trybunalu, na ktérem skrzywdzono uboga wdowe,
djabli na sad zasiedli i sprawiedliwy oglosili wyrok. Jesli wigc
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szlachcic pragnat znalezé opieke w sadzie przed krzywda sasiada,
jesli cheial znalezé dla siebie materjalng pomoc i kredyt, jezeli
pragnal wyksztalei¢ synéw i posunaé ich wyzej, musial sie
chwycié klamki dworskiej, to jest stuchaé slepo woli magnata,
robié, co on kaze, nie pytajac dlaczego, sluzyé¢ wszystkim jego
zacheiankom i osobistym widokom. Szlachta Srednio-zamozna,
niegdy$ stosunkowo liczna, wyksztalcona i losy panstwa w swoich
reku dzierzaca, mogla sie¢ jeszcze usunagé w domowe zacisze,
w ktérem przynajmniej godnosSci swej strzegla, wyrzekajac sie
politycznego znaczenia i wplywu. Ale ttumy szlachty, posiada-
jacej drobng wlasnosé gruntowa lub nie majacej jej weale (t. zw.
»gotota”, czyli ,holota”), nie mogly tego uczynié, bo nie mialy
kapitalu do wygodnego zyecia. Mimo uprzedzenia do miast, wiele
tej szlachty osiedlalo sie w miastach z ostatecznoSei, tracac
przez to klejnot i tradycje szlachecka. WlaSciwego pola dzia-
tania i utrzymania nie dawalo ogromnej reszeie ani wojsko, ani
tez biurokracja, bo obu tych ezynnikéw niemal zupelnie brakto.
Trzeba bylo zatem p6jSé w sluzbe moznych pandéw, znosié od
nich pod wszelka postacia jawne upokorzenia i wzgarde, ale
pedzié prézniaczy zywot na ich lasce i strawie. Przestala sie
tez szlachta grupowaé okolo pewnych polityecznych zasad, ustaly
polityczne stronnictwa, a trzesly calym krajem tylko stronnictwa
osobiste, klientele kilku, kilkunastu poteznych magnatéw. Kazdy
z takich magnatéw utrzymywat krélewski dwoér: Radziwillowie
w NieS§wiezu, Potoccy w Tulezynie, Braniccy w Bialymstoku,
Sieniawsey w Sieniawie, Czartoryscy w Pulawach, kazdy otaczal
si¢ wojskiem nadwornem, ubieral! nawet w liberje (mundur
albaniski ksiecia Karola Radziwilla Panie Kochanku) oddang mu
szlachte. Kazdy magnat byt wiec rzeczywista potega, i gdyby
si¢ wszysey byli wzieli za rece, gdyby sie byli nawet rozdzielili
na pewne polityczne partje, gdyby byli dzialali w pewnej poli-
tycznej mysli, byliby z latwoScig stworzyli silny rzad arysto-
kratyezny i oecalili pafistwo. Taz sama jednak rdza moralna
i umyslowa, ktéra pozarla nardéd, nie oszezedzita takze magna-
téw. Wobec upadku gospodarstwa i szalonego zbytku trzeba
bylo posiadaé bardzo, bardzo wiele, azeby si¢ na wyzynie
pafiskoSei utrzymaé. Nie znala Polska zasady niepodzielno$eci
débr spadkowych i obejmowania ich w caloSci przez jednego
z synow. Najwigksze fortuny, idac do podzialu miedzy synéw,
rozdrabnialy sie, i zadna moznowladeza rodzina nie byla pewna,
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ozy swoje stanowisko majatkowe dlugo zdola utrzymaé. Stad
potrzeba i konieczno§é ratowania si¢ wielkiemi majatkami,
ktérych posiadanie przywiazane bylo do urzedéw koScielnych
i §wieckich; stad walka o te urzedy, o starostwa, na Smierc
i zycie, bez zadnego wyboru w Srodkach, staje si¢ osia calego
dzialania moznowladztwa. I oni dzialali, og6tem kazdy dla swojej
osobistej korzy$ei, dla utrzymania spolecznego swego stanowi-
ska, i oni wymagali nagréd, i oni nie wahali sig w tym celu
plaszezyé. P6l biedy jeszeze z tymi, co plaszezyli sie dla wido-
kéw wlasnemu krélowi, co Augustowi II dla chwilowej zabawki
oddawali zony wlasne i e¢6rki lub Zenili sie na wyScigi z nie-
prawemi corkami kréla. Wiek XVIII-ty na nieszczescie we
wszystkich panstwach Europy pelno tego dostarczal przykladow.
Wkrétce jednak dwor polski dla magnatéw naszyeh za malo
posiadat uroku. Sprzedawano sie obeym dworom. Juz oddawna
weszlo w zwyczaj powszechny w Europie, ze monarcha, dazacy do
przymierza ze slabszym, ubozszym, przyznawal mu nie jak dzi$
pozyezki, lecz wielkie subsydja, a zamiast dzisiejszych orderéw,
rozdawal pieniadze jego ministrom i wplywowym osobistoSciom.
Gorzej przedstawiala sie rzecz, gdy monarcha obcy za pie-
niadze jednal! sobie w obcem panstwie narzedzia do walki
z ich panujacym. Takie przyklady oczywistej zdrady w innych
panstwach konezyly sie jednak kapitalng kara, u nas poblaza-
niem i amnestja. Tem sie¢ tlumaczy, Ze przekupione narzedzia

Pozostawala narodowi jeszeze jedna rzecz, w ktérej wielkie
zaufanie pokladal, religja. W ciggu XVIL stulecia kos§ciél kato-
licki nad swoimi niegdy§ wspéizawodnikami odniést zupelne
zwyciestwo. Z licznych sekt protestanckich pozostaly tylko
drobne resztki, czeScia pomiedzy szlachta, czeScia zas w mia-
stach pruskich. Unja wschodnia, przetrwawszy ciezkie dla niej
czasy za panowania ostatnich Wazéw, podzwignela sie znowu
z chwila, kiedy gléwne ognisko dyzunji, Kijéw dostal si¢ w po-
siadanie Rosji, a kozaczyzna zupelnie upadla. Pozbawieni tej
podpory, biskupi: przemyski, Iwowski i Iucki, ktérzy dotychczas
skutecznie opierali si¢ unji, przystapili do niej w r. 1692, 1700
i 1702, a nieliczni stosunkowo dyzunici jedno tylko biskupstwo
mohylewskie zdotali dla siebie utrzymaé. Osiagnawszy taka prze-
wage, starali sie¢ biskupi unicey ko§ciél sw6j w duchu kosciola
zachodniego podnie§é i zreformowadé, i zebrawszy sie w r. 1720
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na synod w Zamo§eciu, pierwsze w tym kierunku i wazne po-
czynili kroki. Poézniej nieco, bo w r. 1743, powiodlo im sie
przeprowadzié reforme zakonu bazyljafiskiego, ktéry w kosciele:
unickim odgrywal role jezuitéw, reprezentowal niemal wylgcznie
jego inteligencje i dostarczal z posréd siebie biskupéw. Coz
kiedy wszystkie te usilowania pozostaly bez tego, ktérego sie
nalezalo spodziewaé, politycznego wplywu. Biskupi tacifiscy nie
dopusScili do réwnouprawnienia biskupéw unickich, szlachta
ruska przechodzila tlumnie na obrzadek zachodni, a tak unja,
opuszezona i ponizona polityeznie, stala sig ,wiarg chlopska”.
Nielepiej jednak dzialo sig i w lacinskim, panujacym koSciele.
W czasach ogélnego skazenia i religja wyrodzila sie w rekach
zepsutego duchowiefistwa. Nizsze, niewyksztalcone, upadalo
moralnie i materjalizowalo sie tak samo jak szlachta, wyzsze
tracilo wszelkie pojecie o swem powolaniu kaplafiskiem, a dbajac
wylacznie o swe ogromne dochody, wspélzawodniczylo z ma-
gnatami w dziele politycznej anarchji i moralnego zepsucia.
Ponurg te rzeczywisto§é pokrywala jednak starannie przybrana
maska dewocji i nabozenistwa. Za deptanie najSwietszych reli-
gijnych zasad starano sie przeblagaé¢ Boga odejmowaniem inno-
wiercom wolno§ci wyznania i praw obywatelskich a podzega-
niem ciemnych tluméw do pogwalecenia i bezczeszezenia ich
nabozenstwa. Po wypedzeniu arjan w roku 1660 pozostali
jeszeze kalwini, luteranie i dyzunici, objeci ogélng nazwa dy-
sydentéw. Osobne konstytucje zakazywaly im budowy nowych
Swiatyfn, ograniczajac ich, o ile mozna, do prywatnego nabozeii-
stwa; zwyeczaj od piastowania urzedéw ich wylaczal. Dzialo sie
to wszedzie i dzialo sie jeszcze gorzej w Europie; gdzie jednak
istnial silny rzad, tam skargi uciSnionych nie znajdowaly od-
glosu i mijaly bez widocznej dla panstwa szkody. W Polsce
przeciwnie, slabej i rozprzegnietej, nietolerancja religijna zamiast
wzmacniaé spoleczenstwo, potegowala tylko jego wewnetrzng
rozterke. Dysydenci uciekali sie ze skargami swojemi do po-
krewnych im wiarg sasiadéw, a mszczac sie na ojezyZnie, dawali
im zawsze gotowy pozdér do mieszania sie W nasze sprawy.
Smutng A role odgrywali innowiercy w wojnach rosyjskich
i szwedzkich, spoleczefistwo za§ polskie katolickie odplacato
im niepolitycznym odwetem, przez ktéry jeszcze wiecej ich ku
sobie zrazato. Sejmy z r. 1717 i 1733 odebraly im ostatnie
prawa polityczne: zasiadania w sejmach, komisjach i trybunalach.
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Smutnego rozglosu nabrata tez w Europie sprawa toruiska
z r. 1724. Zaczepili jezuici w Toruniu ludnoSé protestancka,
a gdy ludnoSé ta rzucila sie na ich kolegjum, zanieli skarge
do sadu asesorskiego, ktéry prezydenta miasta, niewinnego
Roesnera, i dziesieciu innych domniemanych winowajedw Smier-
ciag ukaral i tak sprawe zniewazonego kolegjum jezuickiego
pomseil. Biskupi taka w tej sprawie okazywali zarliwo§é, ze az
nuncjusz papieski, choé bezowocnie, hamowaé ich musial. Du-
chowiefistwo takze i wzniosle obrzedy religijne do czezych
znizalo praktyk, a natomiast w sprawach rozprzeglej moralnosei
prywatnej i publicznej wygodne zachowywalo milezenie. Ani
powszechne pijafistwo i rozpusta, ani frymarczenie sprawiedli-
woscia, ani jawna sprzedaz ojezyzny nie znaglaly go do poru-
szenia tych skutecznych Srodkéw, jakiemi ono jedno jeszcze
rozporzadzaé moglo.

§ 95. PLANY POTOCKICH.

Doznawszy w r. 1720 gorzkiego zawodu, kiedy, stajac na
czele ruchu narodowego, cheial zrzucié z Polski przewage
Rosji, August II zwréeil wszystkie swoje usifowania ku zapew-
nieniu nastepstwa swojemu synowi. W tym celu organizowal
stronnictwo dworskie i szukal poparcia zagranica. Za zgode na
zamach stanu i zaprowadzenie monarchji dziedzicznej gotéw byt
Prusom i Rosji odstapié miasta pruskie z wyjatkiem Gdaifiska,
ale z korytarzem, laczacym, Prusy ksigzece z Brandenburgiem,
a Rosji ziemie ruskie, i ‘o projektach tych traktowal z krélem
pruskim. Szczesciem dla Polski, ze Rosja, osiagnawszy w niej
przewage, nie cheiala jej z nikim dzielié. Zgodni byli zato
trzej sasiedzi w tem, aby Polsce nie pozwoli¢ dZwignaé sie
z anarchji i nie dopuSci¢ do tronu syna Augustowego, ktéry,
jako elektor saski, przynosil Polsce znaezng sile wojenng
i finansowg i stosunki dyplomatyezne. Szukali dla Polski kan-
dydata najstabszego, godzili si¢ na infanta portugalskiego.

W Polsce tymeczasem ludzie i stronnictwa walezyly ze soba
w najlepsze o wplyw i znaczenie. Potocey ezynili to, oponujac
krélowi i zrywajac sejmy, Czartoryscy szukali u kréla popareia.

Pierwsza z myS§la podZwigniecia kraju wystapila mozna
rodzina Potockich, na ktérej czele stali Jozef, wojewoda kijowski,
i Teodor, prymas. Imponujac spoleczenistwu szlacheckiemu swoja
tradycja i niezmiernym majatkiem, pragneli odegraé wieksza
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polityczna role. Opierajac ja na szerokiej popularnej podstawie,
uderzyli na zawisto§é polityczna, w ktéra popadlo pafnstwo, za-
mierzali ja zrzuecié, nie pytajac sie za$, czy zamiar ten da sie
przeprowadzié z tym ustrojem politycznym i spolecznym, jaki
naréd posiada, i nie czekajac na jego wewnetrzne odrodzenie,
porwali sie do czynu.

Smieré Augusta II-go*), ktéra w dniu 1 lutego 1733 wy-
rwala go z pelni zamiaréw zaprowadzenia w Polsce absolutnej
monarchji i zapewnienia dziedzicznego tronu synowi, dala im
ku temu pozadana sposobno§é. Wystapiwszy stanowezo, zjed-
nawszy sobie poparcie innych moznych rodzin, ktére si¢ ostat-
niemi laty dzwignely, mianowicie Stanislawa Poniatowskiego
i Czartoryskich, postanowili nie dopuScié do tronu dynastji
saskiej i zadnego kandydata, popieranego przez obce dwory,
lecz obraé krélem Piasta w osobie popularnego i szlachetnego
Stanistawa Leszezyhskiego i elekeje te przeprowadzié¢ uzyciem
sily przeciw mozliwym zamachom painstw oSciennych, w sto-
sunki polskie sie mieszajacych. Leszezynski, bawiacy od czasu
abdykacji zagranicg, przyjal wezwanie, a zwigzany  Scisle
z Ludwikiem XV, ktéry sie z jego edérka Marja ozenil, przy-
wibzl ze sobg przyrzeczenie pomocy ze strony Francji, ktora,
zaprzatnieta poddwezas walka z Austrja, cheiala dywersja
w Polsce zatrudnié swych przeciwnikéw. Usilowania te dopro-
wadzily rzeczywiScie do tego, Ze przewazna wiekszo§é szlachty,
zebrana na polu elekeyjnem pod Warszawa, okrzyknela Le-
szezynskiego (w dniu 12 wrzes$nia 1733 roku) krdélem.

Fryderyk August, syn Augusta II-go, nie zasypial jednak
sprawy. Elekeja Leszczynskiego, jako teScia kroéla francuskiego,
Ludwika XV, zapewniala Francji przewazny wplyw na Polske,
a tego nie mogly dopuscié Austrja i Rosja. Uznajac nadto
sankeje pragmatyezng Karola VI-go, cesarza, zapewniajaca coree
jego, Marji Teresie, nastepstwo na tronie Austrji, zastrzegl sobie
elektor saski poparcie dworu austrjackiego, dla zjednania za$
sobie Rosji poSwigeil sprawe Kurlandji. Ksigstwo to, jako lenno
polskie, otrzymal (zobacz § 75) w r. 1561 mistrz zakonu Rycerzy

*) August II-gi, syn elektora saskiego, Jana Jerzego III-go i Anny
Zofji, ks. dufiskiej, ur. 1670 r., obrany krélem polskim r. 1697, ustapil
z tronu tego r. 1706 na rzecz Stanistawa Leszczyfskiego; powrécil na
tron r. 1709, umart 1733. Z Zony Krystyny, ks. Beyreuthu, pozostawil
+ jedynego syna Fryderyka Augusta III-go.
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Mieczowych, Ketteler, w nagrode za poddanie Zygmuntowi
Augustowi Inflant. W r. 1711 wymarla jednak dynastja Kette-
leréw, a pozostala po ostatnim ksieciu wdowa, Anna Iwanéwna,
corka cara Iwana Aleksiejewicza, roscila sobie pretensje do
tronu, ktéry wbrew Polsce (domagajacej sie weielenia Kurlandji)
oraz wbrew Augustowi II-mu (osadzajgcemu na tym tronie syna
swego naturalnego, dzielnego Maurycego Saskiego) utrzymala,
i ktérym teraz tem pewniej mogla rozrzadzaé, gdy w r. 1730
po $mierci Piotra II zasiadla na tronie Rosji. Pragnela
tron Kurlandji oddaé oblubieficowi swemu, Bironowi, a uzy-
skawszy na ten plan zgéry zezwolenie od Fryderyka Augusta,
przyrzekla mu pomoe Rosji przy osiagnieciu polskiej korony.
Poniewaz za Leszezynskim stanela Francja, wiec Rosja, Austrja
i Prusy musialy mu przeciwstawié silniejszego kandydata, a od-
stepujac od poprzednich zamiaréw, zgodzily sie na elektora
saskiego. Znalazla sie¢ tez mniejszoS¢ szlachty z Lubomirskim
i WisSniowieckimi na czele, ktéra z nienawiSci dla Potockich
uparla si¢ przy kandydacie saskim, cofnela sie na Prage i przy
pomocy wojsk saskich i rosyjskich, ktére do Polski wkroczyly,
wybrala Fryderyka Augusta krélem, jako Augusta III-go, dnia
5 pazdziernika 1733.

Rozpoczeta sie przewidziana wojna, ale stronnicy Leszezyn-
skiego i Potockich, zawiazujac liczne konfederacje (gléwna
w Tarnobrzegu), nie poparli elekeji swej z nalezyta energja
i do drobnych utarezek z obcemi wojskami sie ograniczyli.
Pomiedzy ruchawka polska a wyéwiczona armja obeg taka sie
okazala nierdwnowaga, ze wkrotce nikt juz nie mial do boju
ochoty i przewadze ulegal. Rozpoczela wprawdzie Francja
w r. 1733 wojne nad Renem i we Wloszech, t. zw. polska wojne
sukcesyjna, ale prowadzila ja we wlasnych widokach, uzywajac
imienia Leszezynskiego i Polski jedynie za pozdér. Wojska saskie
i rosyjskie zajely tymeczasem Rzplta, August III-ci koronowal
sie z poczatkiem 1734 r. krélem w Krakowie, Leszezyfiski mu-
sial uchodzié do Gdafiska. Oblezony tam przez sprzymierzone
wojska, po rozbiciu Jézefa Potockiego, przybywajacego w po-
moe z kilkunastutysiecznym zastepem, oraz po odparciu przy-
bywajacej z Francji morzem drobnej odsieczy, widzac niemo-
zebno§¢ dalszej obrony, wymknal sie Leszczynski, przebrany za
chlopa, z twierdzy; Gdafisk kapitulowal. Przyjal Leszezyfniskiego
w Kréleweu wraz ze stronnikami, ktorzy tam zbiegli, Fryderyk
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Wilhelm i utrzymywal go, azeby sobie to przy zawarciu po-
koju kazaé drogo zaplacié. Tak ruch polski narodowy opark
sie po raz pierwszy na pomocy pruskiej. Oparty na niej, a ufajac
ciagle we Francje, Leszezynski uniwersalami, wyslanemi z Kré-
lewca, wzywal naréd do walki z Augustem i dal powd6d do bez-
celowej a niszczacej partyzantki. August, oparty na Rosji, dzia-
lania te wojenne predko przyttumil i wkrétce powszechne
uznanie sobie zdobyl. Francja, zawodzae zupelnie Polske, za-
warla w r. 1735 z Austrja pokéj wiedenski, na mocy kidrego
Leszezyniski podpisal abdykacje wzamian za ksi¢stwo Lotaryngiji,
ktore dozywociem otrzymal.

Elekeja Leszezynskiego, jakkolwiek pod pieknem podjeta
hastem, okazala sie krokiem niepolitycznym. Trzy mocarstwa
sasiednie polgczyly sie juz ze soba w trwaly zwigzek, ktéry do
uporzadkowania stosunkéw polskich mial nie dopuscié. Wojna
domowa, ktéra elekcja ta wywolala, dala im pozadang sposob-
nos¢ do ponownego wmieszania si¢ w sprawy nasze wewnetrzne.
August IIT zasiadt na tronie wskutek obecej pomocy i przemocy
i przeszedl zupelnie, a z nim Polska, pod obeca zaleznosé.
Chociaz syn nastapil po ojeu, zasada dziedzicznoSci tronu nie
odegrala w tem roli i nie przyniosla owocow.

Upadek kroéla Stanislawa nie pozostal tez bez najgorszego
na spoleczenstwo polskie wplywu. Z trudem zelektryzowano
je jeszeze do zamanifestowania niezawislo§ei narodowej przez
elekeje, ostatnia ta préba okazala sie daremng, stad do dalszych
stracono ochote i wiare. Wszelkie plany podZwigniecia sie
i reformy rozbijaly sie odtad nietylko o rosngea coraz to wiecej
przewage Rosji nad Polska, Turcja i Szwecja, ale takze o apatje
0g06lna szlachty polskiej, ktéra za panowania niedoleznego Augusta
III-go doszia do ostatecznych granic i stworzyla sobie znane hasto:

Za kroéla Sasa
Jedz, pij i popuszczaj pasa.

Znalazla tez szlachta w AuguScie III-cim kréla, ktéry
wiernie ja nasladowal i pod kazdym wzgledem jej przodowal.
Odsuwajac od siebie wszystkie polityczne zajecia i pozostawiajac
je faworytom swoim, najpierw Sulkowskiemu, a nastepnie
(w r. 1738) wszechwladnemu i niesumiennemu Briihlowi, dbal
August III-ci jedynie o wygody swego ciala i bezmy§lna roz-
rywke, ktéra od czasu do ezasu tylko gorliwie wypelmianemi
praktykami religijnemi przerywal.
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§ 96. ZAMACH CZARTORYSKICH,

Trzydziestoletnie panowanie Augusta IIL zajmuje sobg
ciggla, meezaca a bezowocna walka Potockich i Czartoryskich.
Odkad wspélna ich akeja w elekeji Leszezynskiego nie powiodia
sig, oba te domy moznowladeze rozchodza sie w swoich zamia-
rach i Srodkach. Kiedy bowiem hetman J6zef Potocki opiera
sie¢ nadal o Francje i Prusy, nosi sie¢ z planami powiekszenia
wojska, skonfederowania szlachty przeciw Rosji i uzyskania
tureckiej i szwedzkiej pomocy, na inna droge polityczna wste-
puja Czartoryscy, Michal podkanclerzy, a nastepnie kanclerz
litewski i August, wojewoda ruski. Urodzeni z Izabeli Morszty-
néwny (1696 i 1697), wychowali sie i wyksztalcili pod francuskim
wplywem, a popierajgc z niepospolitym talentem i zrecznoScig
Augusta II-go, zdolali sie w krotkim czasie wznie§é ponad
dawne moznowladeze rody. Wydaniem siostry swojej, Konstaneji,
za Stanistawa Poniatowskiego umieli sobie pozyskaé tego nie-
pospolitego czlowieka, ktéry ze zwyklego szlachetki w sluzbie
Karola XII zdoby! sobie wysokie stanowisko, a nastepnie, prze-
rzucajgc sie na strone Augusta II, stal sie, jako wojewoda ma-
zowiecki i regimentarz koronny, jedna z pierwszych polityeznych
poteg. Gléwna dZiwigniag wielkoSci Czartoryskich bylo jednak
dopiero poslubienie przez Augusta Czartoryskiego ostatniej
z rodu Sieniawskich, ktére wnioslo w ich dom olbrzymia for-
tune, a laeznie z licznemi koligacjami dalo im taka familijng
potege, ze cale stronmietwo, ktéremu przewodzili Czartorysey,
zwano w Polsce ,familja“. Dzielili Czartorysey z moznowladz-
twem Owezesnem dume osobista, zepsucie moralne i bezwzgled-
nosé w wyborze §rodkéw, gérowali jednak rozumem polityeznym,
wyksztalceniem i szerszym na sprawy europejskie pogladem.
Po Smierci Augusta II-go znaleZli sie niespodzianie w obozie
Leszezyniskiego, za ktorym stanela Francja i Poniatowski; widzac
jednak, ze sprawa narodowego elekta upada, przechodza Czar-
torysey do§é wezesSnie na strone Augusta ITI-go, a przyczyniajac
sie do uspokojenia kraju, na dworze nowego kréla tem silniejsze
zapewniaja sobie stanowisko, im groZniej od czasu do czasu
wystepowala opozycja Potockich i ich wojenne, przeciw Rosji
skierowane, a bezowocne plany. Rosnae w znaczenie i potege,
gotuja ja dla dalszych i ogélniejszych widokéw i celow.

Korzystali juz Czartoryscy z nowego kierunku, ktéremu
dal poczatek Leszezynski. Osiadlszy w Lotaryngji, nie zapomniat
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krol-wygnaniec o swojej ojezyZnie i piekng poswigeil jej prace.
Dzielo jego ,Glos wolny“ (1734) jest rzeczywiScie pierwszym
glosem wolnym?®), t. j. zrywajacym wigzy, narzucone przez po-
wszechne zaslepienie narodu, gtosem politycznym, kt6ry ostroznie,
ale stanoweczo wytyka wady catego ustroju Rzpltej i do podnie-
sienia rzadu podaje wskazdwki. Gromadzil krél-filozof mtodziez
polska, azeby ja na prawdziwej nauce wyksztalcié, zdrowemi
zasadami politycznemi napoié, i ueznidw swoich wysylal na-
powrdét do Polski, jako pionieréw oSwiaty i wewnetrznej reformy.
Z tej szkoly wyszli zastuzeni okolo podniesienia nauk i literatury
w Polsce 6wezesnej: Bohomolecowie i Zaluscy, z tej szkoly wy-
szed! Stanistaw Konarski, pijar (1700 — 1773), ktéry pierwszy
skuteczng walke z monopolem wychowania jezuickiego rozpoczal.
Wielki ten maz natechnal zgromadzenie swoje nowym, postepowym
duchem, nauczycieli wychowal, ksiazki szkolne napisal i zrefor-
mowal szkoly pijarskie (w Warszawie, we Lwowie i Wilnie),
ktore, garnae ku sobie zamozniejsza mlodziez, nowego udzielaly
jej ducha. Zapoznawszy sie gruntownie w licznych podrézach
z Owezesna oSwiata francuska i literatura, otworzyl jej Konarski
szeroki przystep do Polski, a zastosowujac ja do naszych pojeé
i potrzeb, pragnal nardd za jej pomoca umyslowo i politycznie
odrodzié. Wyrzueil ze szkoly panegiryki i makaronizm, wpro-
wadzil zato studja klasyezne, historje, nauki przyrodnicze,
a przedewszystkiem nauke ojczystego jezyka, podnosil godnosé
osobista i narodowa w mlodziezy i na upadek ojezyzny otwie-
ral jej oczy. Pismo jego polityczne: ,O skutecznym rad sposo-
bie“ (1760 — 1763), walczac ze zdaniem, ,ze Polska nierzadem
stoi“, wykazalo tego nierzadu straszliwe nastepstwa, uderzajac
wreszcie na jednomy$lnosé i ,liberum veto“, wewnetrznej refor-
mie torowalo droge.

Reforma wewnetrzna, uchylenie zlotej wolnosei i liberum
veta, zaprowadzenie silnego rzadu, choéby wbrew narodowi
przez zamach stanu, choéby z uzyciem ostatecznych Srodkéw,
oto cel i hasto polityki Czartoryskich. Widzimy go nakreSlonym
piorem Stanistawa Poniatowskiego w znakomitem piSmie p. t.
»List polskiego szlachcica”. Pod nowem hastem nowi tez okolo
Czartoryskich skupiali sig¢ ludzie, ale drobny to byl zastep,
og6t narodu bynajmniej sie nie zmienil, drogi czas z kazda

*) Podobna treScia znakomita broszura Karwickiego, napisana
w pierwszych latach XVIII wieku, nie doczekala si¢ woéwezas druku.



— 238 —

chwila ubiegal, a tymczasem Rzpltej z kazdgq chwilg ostateczna
zaglada zdawala sig¢ grozié. Nie mozna wige dziwié si¢ Czar-
toryskim, ze z urzeczywistnieniem swoich zamiaréw nie cheieli
czekaé, az nowe podrosnie pokolenie, i zdrowy poglad polityczny
w szerokie dostanie sie warstwy. Postanowili dzialaé bezzwlocz-
nie, ale na drodze legalnej, w §cislem porozumieniu z krélem,
a wlaSciwie z wszechwladnym na jego dworze ministrem saskim,
Fryderykiem Briihlem. A jednak projekty reform, wniesione
na sejmy z r. 1744 i 1750, zmierzajace do powigkszenia wojska
i dochod6éw publicznych oraz do obalenia ,liberum veto”, na-
potkaly na zaciety i podwdjny opdr. Sprzeciwialy im sie Francja
i Prusy z obawy, azeby Polska, wzmocniwszy sie wewnetrznie,
nie stanela razem z Saksonja i Austrja w szeregu ich nieprzy-
jaciol. Na nieszczeScie Iatwo bylo panstwom tym znalezé w Pol-
sce powolne dla swych widokéw narzedzie. Dostarezyla go im
zacieta pomiedzy Czartoryskimi a Potockimi walka, bo oba
te domy, réwnowazgc sie dlugo wplywem swym i znaczeniem,
udaremnialy sobie nawzajem wszystkie swe przedsiewzigcia.
Sejmy z r. 1744 i 1750, zerwane, rozeszly sie na niczem.

Pozostala wiec Polska bez 'wikazego wojska i skarbu
w chwilach, w ktérych drobnym tylko wysilkiem ciezko mogla
zawazyé w dziejach Europy. W wojnie sukcesyjnej po Smierei
Karola VI, cesarza (r. 1740), oraz w wojnie siedmioletniej
(r. 1756), w ktorych cala Europa, a nawet August III, jako
elektor saski, czynny wzial udzial, jedna Rzplta Scisla zacho-
wywala neutralno§é, z tym jedynie wyjatkiem, ze wojska rosyj-
skie obieraly ja sobie za podstawe dzialania przeciw Prusom,
zakladaly w niej magazyny, zabieraly zywnoS¢ i konie i gospo-
darowaly jak we wlasnym kraju, zas Fryderyk II, krél pruski,
zasypywal ja falszywa moneta, grabil furaz i ludzi i tysiacznych
dopuszezal sie gwaltéw. Neutralne pafnistwo stalo sie karczma
zajezdna dla obeych.

Kleski te i upokorzenia, spadajace z zewnatrz, powiekszaly
sie jeszecze przez Srodki, do ktérych w walce swej uciekaly sie
stronnictwa. Polem zametu i gwaltu stawal sie kazdy sejm
i sejmik, a nawet sesje trybunalu, ktéry w r. 1749 zupelnie
bezprawnie zerwano. Osobnego za§ przedmiotu dostarczala tej
walce sprawa sukecesji w ordynacji ostrogskiej, ktéra posiadacz
jej, Sanguszko, przycisniety dlugami, w r. 1752 t. z. tranzakcja
kolbuszowska podzielil bezprawnie miedzy Czartoryskich i Lu-
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bomirskich, a krél oddal w zarzad osobnej komisji az do roz-
strzygniecia przez sejm sprawy. Niemniejsze rozjatrzenie wy-
wolywala sprawa ksiestwa kurlandzkiego, na ktérem krél bez
uchwaly sejmowej syna swego Karola w r. 1759 osadzil.

Niepowodzenie, ktérego doznali na drodze reform legal-
nych, popchnelo tymezasem Czartoryskich na droge konfede-
racji. Podjeli te mysl, azeby przeprowadzi¢ aukeje wojska i re-
forme trybunaléw w r. 1752, w chwili bardzo dla siebie ko-
rzystnej, w ktoérej opozycja przez Smieré Jozefa i Teodora
Potockich ujrzala si¢ osierocons. I tym razem jednak upadly
ich plany. Zreczny posel francuski, Broglie, wynalazl opozycji
nowego wodza w osobie hetmana koronnego, Jana Klemensa
Branickiego. Potomek starozytnego rodu moznowladezego Gry-
fitow, prézny ten do najwyzszego stopnia, a slabego zreszta
charakteru i talentu czlowiek, zawdzieczal swoéj wysoki urzad
zonie swej, Poniatowskiej, nie wahal si¢ jednak zerwaé zwiqz-
kéw z ,familja”, azeby tylko na czele nowego stronnictwa, zwa-
nego ,narodowem”, samoistna odgrywaé role. Branicki uda-
remnil zamierzona konfederacje. Przykre stalo sie polozenie
Czartoryskich, bo nakoniec sam Briithl, widzac ich w niepowo-
dzeniu, a uprzykrzywszy sobie ich zbyteczna przewage, zerwal
z nimi (1754 r.) i, stworzywszy nowe, trzecie stronnictwo, zwane
dworskiem, postawil na jego czele marszatka kor., Jerzego
Mniszeha, i z dlugiej przyjazni do tem zacietszej z nimi posu-
nal sie walki.

Z nowego niepowodzenia wyciagneli jednak Czartoryscy
nowa dla siebie nauke. Widzae, Ze opozycja czerpie najwiek-
szg site z mocarstw obeych, dazacych do utrzymania w Polsce
anarchji, przekonali sie, ze reformy bez stanowczego popar-
cia z zewnatrz, bez obcej niepodobna przeprowadzié sily.
Opierali si¢ Potocey na Francji i Prusach, familja zwrécita sie
z tem wigksza stanowezoScia ku Rosji, z ktéra juz oddawna
dobre utrzymywala stosunki. W r. 1762 nadeszla chwila stosowna.
Po Smierci carowej Elzbiety i Piotra III zasiadla na tronie
rosyjskim kobieta wielkiej ambicji i talentu, Katarzyna II, ktora,
zwigzawszy sie z Prusami, zapewnila sobie tem samem niezmierny
wplyw na Polske, usuwajac zniej wspélzawodnictwo francuskie
i austrjackie. Z ta sama jednak Katarzyna Czartoryscy przez
mlodego Stanistawa Poniatowskiego, wyslanego na dwér peters-
burski jeszcze za zycia carowej Elzbiety (r.1756—1759), weszli



— 240 —

w bezposrednie zwigzki. Do niej wiec zwrdeili sie obecnie z z3-
daniem czynnej pomocy dla poparcia zamierzonej konfederacji.
Katarzyna, wystawszy wojska swoje w r. 1763 na Litwe, wstrzy-
mala jednak zamach nawpél juz dokonany, a to pod wplywem
Fryderyka, kréla pruskiego, ktéry uwage jej na niebezpieczen-
stwo, grozace obu pafistwom ze wzmocnienia sie Polski, umial
skutecznie skierowaé. W Polsce tymezasem krok Czartoryskich
wywolal nieslychane rozjatrzenie stronnictw przeciwnych. Goto-
wa walke przerwala tylko nagla Smieré Augusta IIl wd. 5 paz-
dziernika 1763 *). Zatrzymano sie, azeby tem lepiej i swobodniej
przygotowaé sie do stanowezego boju.

Ueczynili to jednak tylko Czartoryscy. Organizujae Scisle
swoje stronnictwo, pozyskali dla niego prymasa Lubienskiego,
wazna w czasie bezkrélewia osobistosé, zebrali sily wojskowe,
ktoremi rozporzadzaé mogli, uzyskali nareszcie stanowezg pomoc
Rosji. Dawala ja Rosja w porozumieniu z Prusami w pewnych
Scisle okreSlonych granicach. Wylaczajac kandydature obea
i popierajac przez posla swego, Kajserlinga, mlodego Stanistawa
Poniatowskiego na przyszlego krola, zadala utrzymania wolnej
elekeji. Zezwalajac na konfederacje i reformy wewnetrzne,
zadala zachowania dotychezasowej formy rzadu i poddania kon-
stytueji polskiej pod gwarancje Rosji.

Przeciw takiej sile polaczyly sie stronnictwa dworskie
i narodowe pod wodza hetmana Branickiego w jedno stronnictwo
hetmanskie, ufajac w swoje sily, w swa popularnosé, nakoniec
w poparcie Francji i Austrji. Atoli wszystkie te nadzieje zawiodly.
Francja i Austrja nie §mialy i nie checialy wystepowaé w Polsce
przeciw Rogji i Prusom. Upatrzony na kréla, najstarszy syn’
Augusta III, Fryderyk Chrystjan, zmar! nagle w d. 7 grudnia
1763, rozpoczelo sie ciche wspélzawodnictwo o korone pomiedzy
przywodeami hetmanskiego stronnictwa, hetmanem Branickim,
Franciszkiem Salezym Potockim i Stanislawem Lubomirskim,

*) August III, syn Augusta II, ur. r. 1696, w r. 1712 przeszedl na
katolicyzm, w roku 1733, po §mierci ojea wstapil na tron saski, a wsku-
tek elekeji zarazem na tron polski, umart roku 1763. Ozeniony w r.
1719 z arcyks. austrjacka Marja Jozefa, corka cesarza Jozefa I, z kto-
rej pozostawil dzieci: 1) Fryderyka Chrystjana, elektora (f 17 grudnia
1763), od ktérego pochodzi panujacy dzi§ dom saski, 2) Ksawerego, re-
jenta Saksonji (1768—1768), 3) Karola, ks. Kurlandji ({ 1796), 4) Alberta,
ks. cieszyfskiego (f 1823), 5) Klemensa, biskupa wroctawskiego (f 1812),
6) Kunegunde (i 1826).
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a tak stronnictwo hetmanskie, rozprzezone wewnetrznie, w bez-
owoenych protestach i manifestacjach cala swoja okazalo i stra-
wilo site.

Juz na sejmikach, poprzedzajacych sejm konwokacyijny,
wojskiem swojem i rosyjskiem zastraszyli Czartoryscy liczniej-
szych o wiele przeciwnikéw i odniesli przewage w wyborach.
Dnia 7 maja r. 1764 zebral sie sejm konwokacyjny w War-
szawie. Obie strony przybyly nan zbrojno, stronnictwo jednak
hetmanskie, widzac przewage zastepéw Czartoryskich, popartych
przez wojska rosyjskie, nie odwazylo sie stawié im czola i, za-
niéstszy protest, opuscilo Warszawe. Radziwill z czeScig wojska
wyruszyl na Litwe, Branicki z druga zwrdcil sie¢ na poludnie,
obaj, okazawszy rzadka nieudolno§é w ruchach wojennych, ustapili
ostatecznie bez walki za granice kraju.

Tymezasem Czartoryscy, pozbywszy sie przeciwnikéw, na
sejmie warszawskim zatwierdzili konfederacje, zawiazang po-
przednio w Wilnie, wyznaczyli czas wyboru kréla na 27 sierpnia,
dazac do wuchylenia elekeji viritim, pozwolili wojewddztwom
braé w niej udzial tylko przez reprezentantéw ze zwiekszong
potrdjnie liczba postéw i do tego je zachecili, i dokonali za-
mierzonej wewnetrznej reformy. Odnosila si¢ ona do czterech
najwazniejszych kwestyj:

1) Dla podZwigniecia miast z widocznego upadku przy-
wrécono im ich dawniejszy samorzad, poddajac wszystkich
mieszkancéw miasta pod ciezary, czyli podatki miejskie,i uchy-
lajac t. z. jurydyki, t.j. wylaczenia z pod prawa i sadownictwa
miejskiego, ktére sobie w miastach z ujma wladzy miejskiej
uzurpowata szlachta i duchowienstwo. Na korzyS$é miast wy-
szla tez rownoczesna reforma sadéw asesorskich, ktére stano-
wily ostatnig instancje dla mieszezan i dla poddanych débr
kréolewskich. Zapewniono asesorjom stale i czeste kadencje,
a ograniczajac samowole kanclerza i podkanclerzego w wydawa-
niu wyrok6éw, oddano je calemu kolegjum asesoréw i wiekszoSci
ich gloséw. Dla przeprowadzenia tych postanowief zaraz
w r. 1765 ustanowiono komisje dobrego porzadku w miescie
Warszawie, a za tym przykladem pézniej w innych miastach.

2) W podobny spos6b ulepszono licznemi postanowieniami,
znoszace krzyczace naduzycia, sadownictwo szlacheckie, ziemskie
i grodzkie, przedewszystkiem zas trybunaly. W miejsce jednego
trybunalu koronnego, ktéry nawalowi spraw nie mégl podolaé,

Dziefe Polski. Tom IIL. 16
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zaprowadzono dwa trybunatly, jeden dla Malo- drugi dla Wielko-
polski, okreslono ich sesje i porzadek czynnoSci, unormowano
sposéb obierania deputatéw i wotowania prosta wiekszoScig
gloséw, poskramiajac tumulty i gwalty. Zaprojektowanie dal-
szych reform sadownictwa i kodyfikacji na przyszlym sejmie
poruczono osobnej komisji.

3) Wydano pierwszy szczegélowy ,porzadek sejmowania”,
czyli regulamin obrad sejmowych, dla braku ktérego sejmy
do niczego doprowadzié nie byly w stanie. Poniewaz wiele
sejméw rozbilo sie juz na wyborze marszaika izby poselskiej,
postanowiono, ze wybér ten dokonaé ma izba wiekszoScia glo-
6w zaraz na pierwszem posiedzeniu, od ktérego wylaczono
arbitréw, t. j. publicznosé, ktéra dawniej, mieszajac sie miedzy
posléw, najezynniejsza w kazdem zaburzeniu odgrywala role.
Uchylajac zwyezaj rozprawiania o wszystkich sprawach réwno-
czeSnie, postanowiono, ze kazda sprawa ma byé traktowana
zosobna, dopdki nie zapadnie uchwala. Sprawy przychodzié
mialy pod obrady w porzadku nastepujacym: 1) rachunki pod-
skarbich i komisji skarbowej, 2) wnioski rzadowe, podane w t.
zZ. propozycjach na sejmiki, 3) wnioski sejmikéw, podane
w instrukejach poselskich, 4) prosby natury prywatnej. Zapo-
biegajac formulowaniu ustaw napredce, bez zastanowienia sie
nalezytego, polecono, azeby kazdy wniosek oddany byl po-
przednio marszatkowi i deputatom, ktérzy pod obrady sejmo-
we mieli go przygotowaé. Ganige szkodliwos§é krepujacych
instrukeyj poselskich, zakazano ich poprzysiegaé postom, a prze-
dewszystkiem odjeto sejmikom wuzurpowane przez nie prawo
podatkowania, przywracajac je w pelni sejmowi. Sejmiki za-
czely wiec wracaé do wlaSciwej swej roli, do miejscowej admi-
nistracji, a znaczenie sejmu niepospolicie przez to wzrosto.
Jednomy§lnos§é pozostawiono tylko przy stanowieniu ustaw,
a zaprowadzono w sejmie glosowanie wiekszoScia w sprawach
ekonomicznych. Utrzymujaec wreszeie konfederacje, ktorej za-
sada bylo stanowienie wiekszoscia, w praktyce uchylono jedno-
myslno§é takze przy stanowieniu ustaw.

4) Najwazniejsza jednak reforma, ktéra sejm konwokacyjny
uchwalil, bylo ustanowienie wladzy rzadowej w postaci dwéch
komisyj, skarbu i wojska. Kazda z nich skladaé sie ma z odpo-
wiednich ministréw (podskarbich, wzglednie hetmandéw), czte-
rech senatoréw i dwunastu szlachty, wybieranych przez kazdy
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sejm wigkszoseia gloséw. Komisje decyduja tez wiekszoScia
gloséw i stanowia najwyzsze wladze wykonawcze w sprawach
wojska i skarbu w granicach, oznaczonych ustawami sejmu.
Kazda komisja ma podwladnych sobie platnych urzednikéw.
Pierwsza czynnoscig komisji skarbu miato byé przeprowadzenie
waznych podatkowych uchwal, odnoszacych sie do cel, kwarty
i pogléwnego. W miejsce dotychezasowych réznorodnych cel
zaprowadzono jedno clo generalne od wartoSei przewozonych
towaréw, a co wazniejsza, uchylono dawne uwolnienia od cet
szlachty i duchowienistwa. Dla wymierzenia sprawiedliwej kwarty
nowe ustanowiono lustracje.

Wiele w tych wszystkich reformach wytknaé mozna nie-
dostatkéw i brakéw. Komisje, decydujace kolegjalnie, nie mogly
rozwinaé energji rzadéw biurokratyeznych, osobne nadto ko-
misje w my§l unji lubelskiej wypadlo ustanowié dla Korony,
osobne dla Litwy. Zwazywszy jednak, do jakiego stopnia Czar-
torysey i z kategoryczna wola Rosji,i z uprzedzeniem ciemnej
szlachty musieli sie liczy¢, przyznaé musimy, ze konstytucjami
sejmu konwokacyjnego wystawili sobie pomnik niepospolitego
rozumu stanu i dobrze sie zastuzyli ojezyzZnie, bo popchneli ja
odwaznie i stanowezo na droge wewnetrznej naprawy. Zla byla
kolegjalno§¢ w wykonaweczej wladzy, ale byl to moze jedyny
sposéb, azeby sprzeczne dotychezas a niezawisle zZywioly: mi-
nistréw, senat i izbe poselska doprowadzié do porozumienia,
azeby wladze wykonawcza, uzurpowana przez sejm, samoistnie
postawié.

Na sejmie elekecyjnym w d. 7 wrzeSnia wybrano, wobec
usunigcia opozyecji, jednomyslnie kroélem ulubiefica Katarzyny,
silnego jej poparciem Stanislawa Poniatowskiego. Nie byl to
czlowiek wielkiej sily woli, inicjatywy polityeznej i charakteru,
ale mial szezera cheé, azeby reforme, rozpoczeta przez Czartory-
skich, swoich wujow, uzupelnié i przeprowadzié. Odebrawszy
wyksztalcenie francuskie, otarty w szerszych stosunkach kilko-
letnim pobytem zagranica, nie wuniknal wprawdzie 6wezesnego
zepsucia i rozrzutnoSci, ale wyniést szerszy poglad polityezny na
smutne polozenie Polski. Uleglosé jego dla Rosji i jej carowej
byla u niego wynikiem nietylko przyzwyczajenia i serdecznych
stosunkéw, ale wyplywala niemniej z przekonania, 7e jest to
jedyny Srodek, ktéry kraj od zguby ratuje i odrodzié mu sie
wewnetrznie pozwoli. Nad podzwignieciem kraju w kierunku
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umyslowym i ekonomicznym rozpocza! tez Stanistaw August zaraz
po wstapieniu na tron skuteczng dzialalnoSé. W spuScizZnie po
czasach saskich zastal niestychany upadek monety, zepsute] jeszcze
w polowie XVII-go wieku. Fryderyk II bowiem, znalazlszy
w czasie wojny w Lipsku stemple polskich talaréw i dukatéw,
uzyl ich bez skrupulu do bicia monet tych z nizszg do polowy
zawartoscia srebra, wzglednie zlota, i podla ta moneta zalak
Rzplta tak, ze lepsza polska zagranice wywedrowala. Byla to
dla gospodarstwa polskiego kleska, ktéra przewyzszala spusto-
szenia i najazdy wojenne. Dopiero na pierwszych sejmach za
Stanislawa Augusta postanowiono wycofaé dawne falszowane
monety, i zalozywszy mennice, wybijaé nowe, z wyizsza stopa
srebra, wzglednie zlota, odpowiadajaca stopie zagranicznych
talaréw i dukatéw. W nowym pienigdzu handel, przemys! i rol-
nictwo znalazly stala swego rozwoju podstawe. Powstaly banki
prywatne, zbudzil si¢ kredyt. Zalozono tez fabryke broni i ludwi-
sarnie, a t. z. szkola kadetéw, otwarta w r. 1765 w Warszawie,
stala si¢ zakladem, z ktérego wychodzili nietylko zawodowo
wyksztalceni oficerowie, ale takze obywatele trzeiwo myslacy,
nieskazitelni w honorze, do karnoSeci politycznej przyzwyczajeni.

Ze mna to wszystko zezwalala, ze do tego czynna reke
przykladata Rosja, pomimo przeciwnych ze strony Fryderyka
pruskiego przedstawien? Obawiala sie widocznie Katarzyna, ze
bezgraniczna anarchja zacheci Austrje, a przedewszystkiem
Prusy do wyciagniecia reki po latwa zdobyecz, pragneta Polske
zachowaé dla Rosji cala i niepodzielng i w tym celu do poskro-
mienia zbyt groznych objawéw anarchji si¢ przyeczynila. Czynne,
a napozér bezinteresowne wmieszanie si¢ w sprawy polskie
oddawalo jej i tak zwierzchnictwo nad Rzplta bez zadnego
na rzecz sasiadéw okupu. Wiedziala zaS dobrze, ze rzad polski,
z jej pomocg ustanowiony, przez diugi czas nie bedzie mégt
bez jej poparcia si¢ obejsé, ze albo stanie si¢ jej powolnem
narzedziem, albo, wystepujac przeciw niej, upadnie. Osadziwszy
tez zrecznego a bezwzglednego ksiecia Repnina, jako posta
swojego w Warszawie, w utrzymaniu zaleznoSci Polski okazala
sie nieugieta. Wzamian za udzielang pomoc zazadal Repnin
zawarcia przymierza zaczepno-odpornego z Rosja i powstrzy-
mania si¢ od stosunkéw dyplomatycznych z zagranica.

Jakze na to zgdanie odpowiedzieli krél i Czartorysey?
Polityka ich dotychezasowa w tem tylko mogla znalezé uspra-
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wiedliwienie, ze rozpaczliwemi §rodkami, przyzwaniem obcej
pomocy i poddaniem si¢ jej wplywowi, nietylko dzwigala kraj
wewnetrznie, ale zapobiegala grozacemu niebezpieczenstwu po-
dzialéw. Nie wylaczala mozebnosSci zajgcia samoistniejszego
stanowiska, wyzwolenia sie z pod obcego wplywu, ale mogto to
nastapié dopiero po zupelnem odrodzeniu si¢ wewnetrznem,
wsréd pomyslnych wyjatkowo okolicznoSei. Tymezasem nalezalo
si¢ poddaé i warunkéw ukladu dotrzymaé. A jednak Czartoryscy,
odwazywszy sie juz na tak wiele, nie mieli teraz odwagi stawié
czola opozycji, nie umieli wytrwaé w bezwzglednej ulegltosSei
‘dla Rosji, ktéra byla okupem za udzielone poparcie. Odrzucili
tedy ofiarowany przez Rosje aljans zaczepno-odporny, dozwa-
lajacy Polsce armje swoja do 50.000 ludzi powiekszyé, od-
suneli sie nawet od kréla, ktéry na rozpoczetej drodze
mial zamiar wytrwaé. Wzmocniwszy zaledwie troche rzad, pra-
gneli to zaraz przeciw Rosji wyzyskaé i samoistng polityke
zagraniczna rozpoczaé. Upadek ich przyszedl tez niespodziewa-
nie latwo. Katarzyna II ujela w Polsce sprawe innowiercéw,
t. z. dysydentéw, i zazadala, azeby im przywrécono polityczne
prawa i zupelna swobode wyznania. Podniést sie krzyk w przy-
zwyeczajonej do nietolerancji i podburzonej zrecznie szlachcie,
kazde ustepstwo na rzecz dysydentéw okrzyczano jako zamach
na najdrozszg narodowi wiare, a Czartoryscy, dajac sie temu
krzykowi uwiesé, przylaczyli sie do zadania szlachty i przeciw
Rosji staneli. Odplacila im to odstepstwo Rosja w gorzki
sposob, odejmujac poparcie i przerzucajac sie do przeciwnego
im dotychezas stronnictwa; przeprowadzila na sejmie w r. 1766
cofniecie wigkszej czeSei reform z r. 1764, a w szczegdlnoSeci
rozwigzanie konfederacji.

Nie dosé jednakze na tem. Za wskazéwka Repnina pro-
testanei i dyzunici zawiazali w r. 1767 konfederacje w Toruniu
i Lucku, a wkrétce po nich za taz samg wskazowka uczynila
toz samo bezprzykladnie zasSlepiona szlachta oraz prywata i za-
wiScia powodowani magnaci. Ogélna konfederacja w Radomiu,
wzywajac pomocy Rosji, zamierzyla detronizowaé krdla i bro-
nié zagrozonej przezen i Czartoryskich wolnoSci. Na czele
konfederacji stanal przywolany z zagranicy i przywrécony do
swego majatku i urzedéw Radziwill ,panie kochanku”, pan
ogromnej fortuny, popularny dla swojej fantazji w tlumach
szlacheckich, zblizony do nich zupelnym brakiem wyksztalce-
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nia, podzielajacy ich wszystkie przesady, a pod wzgledem
zdolnosei i charakteru cztowiek bezprzykladnie tepej i ograni-
czonej glowy. Tymezasem Repnin podal konfederacji radomskiej
manifest, uznajacy kréla i wzywajacy go do przystapienia do
konfederacji, a zarazem przyznajacy zadania dysydentéw i od-
dajacy Polske pod gwarancje carowej. Konfederacje przenie-
siono do Warszawy, na sejmikach i na sejmach zjawila si¢ po-
niewczasie glo§na opozyecja. Opozycja ta, wychodzaca z fona
magnatéw i posléw szlacheckich, strawionych nawskro§ anarchja,
nie majgcych zadnego polityeznego programu, a dostepnych prze-
dewszystkiem osobistym korzySciom i widokom, nie mogla
jednak stawié¢ zadnego oporu. Repnin; oparty na wojskach ro-
syjskich, roztozonych po kraju, panem byl polozenia, a wywozac
do Kalugi trzech oponujacych senatoréw (Soltyka, biskupa kra-
kowskiego, Zatuskiego, biskupa kijowskiego, Rzewuskiego, woje-
wode krakowskiego), podyktowal swg wole sejmowi. Dele-
gacja, wybrana przez sejm pod przewodnictwem prymasa Ga-
brjela Podoskiego, wypracowala traktat, gwarantujacy Polsce
ze strony imperatorowej calo§é jej posiadlosei, forme rzadu
i kardynalne prawa wolnoSei, przyznajacy zarazem wielkie
swobody dysydentom, zaréwno wyznania grecko - orjentalne-
go, jak ewangelickiego, a sejm z r. 1768 uchwaly delegacji
zatwierdzil.

W osobnym akeie spisano prawa kardynalne, nigdy od-
mienié sie nie mogace, zaliczajac do nich wladze ustawodaweza,
trwajgca w trzech stanach, krélewskim, senatorskim i rycer-
skim, wiare rzymsko-katolicka jako panujaca, wolna elekcje
jednomyslnoscia z wylaczeniem sukcesji, prawo neminem ecap-
tivabimus, zachowanie praw i przywilejéw, stuzacych prowincjom
i osobom, prawo rdownosci szlacheckiej, réwnoS§¢ takaz praw
i wolnoSei dysydentéow, caloSé wladzy szlachty nad dobrami
i poddanymi ich, jednakze z wylaczeniem kary Smierci, a na-
tomiast z ustanowieniem kary Smierci na szlachecica, zabijajgce-
go rozmyslnie chlopa, pacta conventa, liberum veto i prawo
wypowiedzenia posluszenstwa. Osobno za§ wymieniono t. z.
materje status, ktére tylko jednomyslnoScia odmienione byé
mogly, zaliczajae do mnich przedewszystkiem powiekszenie
i zmiane podatkéw, pomnozenie wojska, zawieranie przymierzy
lub traktatéw handlowych, wypowiedzenie wojny i zawarcie
pokoju, sprawy monety, porzadku sejmowania i sejmikowania,
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ustanowionego na tym sejmie, zmiane i tworzenie urzedéw,
zwolanie pospolitego ruszenia.

Zlota wolnosé szlachecka doczekala si¢ swojej kodyfikacji,
a przeciw zamachom stanu i przeciw konfederacjom zabezpie-
czyla sie gwarancja imperatorowej Rosji i jej sukcesordw.

97. PIERWSZY ROZBIOR 1773 R.

Chociaz utwierdzenie zlotej wolnosei, zagrozonej Swiezo
przez reformy Czartoryskich, moglo sie podobaé wiekszosci
szlachty, to jednak wielu odeczulo w gwarancji gwalt, zadany
niepodleglosci, ujrzalo w prawach, przyznanyech dysydentom,
ujme religji katolickiej i gléwnie za przewodem Adama Kra-
sifiskiego, biskupa kamienieckiego, porwalo sie¢ do czynnego
protestu. Przeciw przemocy Rosji, ale zarazem w obronie
dawnego religijnego i politycznego ustroju zawiazal Jézef Pu-
faski, starosta warecki, d. 29 lutego 1768 w Barze, malej for-
teczce wojewddztwa braclawskiego, konfederacje, ktora wkrétce
na wszystkie prowincje sie rozszerzyla. Konfederacja ta, jak-
kolwiek bedziemy cenili szlachetniejsze z jej pobudek, nie
mogla doprowadzié do celu. Ruchawka niewyéwiczona, nie-
karna, wystepujaca kolejno w rdéznych miejscowosciach bez
ogélnego planu, pomimo wielu ezynéw odwagi i mestwa par-
tyzantéw, jak Zaremba i Kazimierz Pulaski, nie mogla nic
skutecznego zdzialaé przeciw regularnemu wojsku Rosji
oraz wojsku, stojacemu przy krélu, i tylko ecaly kraj na-
razila na wielkie spustoszenia i kleski. Na Ukrainie wybucht
pod wodza Gonty i Zelezniaka straszny bunt chlopstwa, ktére
w samym Humaniu 20.000 ludno§eci wymordowalo, a ktére de-
piero obozny koronny, Stepkowski, z wielka srogo8cia przytiumil.
Wojna z Rosja, podjeta przez Turcje, w ktérej konfederaci
gléwne pokladali nadzieje, skonczyla sie kleska ostatniej.
Wspierala konfederacje i przedluzala walke wyslaniem generala
Dumourieza i drobnych posilkéw Francja, w tym jednak tylko
celu, azeby Rosje w Polsce zatrudnié i jej sily krepowaé. Ko-
kietowala konfederacje Austrja, zezwalajgc na to, azeby rada
generalna konfederacka, zawigzana w miescie Bialej, urzedowala
w Cieszynie, a nastepnie w Preszowie na Wegrzech, w radzie
tej jednak nie moglo nigdy przyjsé do zgodnego i jednolitego
dziatania. Program polityezny konfederacji oddalal od niej
krola i wszystkich wytrawniejszych ludzi, ktérzy tylko w po-
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parciu rzadu krélewskiego nadzieje lepszej przyszloSei widzieli,
a jednak Stanistaw August z Czartoryskimi opieral si¢ stale zg-
daniu Rosji, azeby stworzyé przeciwkonfederacje i po stronie
Rosji sie oSwiadezyé, owszem przeciw Rosji u panstw zachod-
nich szukal dyplomatycznej przynajmniej opieki. Naprdézno.
Pomoe obea zawiodla, nie usluchano rad najpolitycezniejszego
wsréd konfederatéw Adama Krasifiskiego, biskupa kamieniec-
kiego; nakoniec konfederacja, zamiast zblizy¢ sie do rzgdu i sity
swoje przez to znakomicie zwigkszyé, pod wplywem magnatéw,
ktérych pycha nie mogla Scierpieé¢ na tronie rodaka, skompro-
mitowala si¢ wobec Europy ogloszeniem bezkrélewia (9 sierpnia
1770 r.) i nieudalem porwaniem kréla z Warszawy (3 listopada
r. 1771), i z wyciefezenia sil ostatecznie upadla. Wielu konfe-
deratéw wywieziono na Sybir, resztki zbiegly do Tureji
i Francji.

Nietylko ogromne zniszczenie i wyludnienie kraju bylo
nastepstwem partyzantki, przeciagajacej sie tak dlugo, a bez
widokéw zwyciestwa. Dostarczyla ona zaborezym zamystom
krola pruskiego oddawna szukanego pozoru. Nie pytajac o wzgle-
dy moralne czy prawne, a dazac jedynie do powiekszenia
szezuplych swych posiadloSei kosztem stabego sasiada, jakim
byla Polska 6wezesna, staral sie Fryderyk II przedewszystkiem
o to, azeby do wzmocnienia rzadu polskiego nie dopusecié,
a stosunki Polski z Rosja, ukladajace sie do pewnej réwnowagi
z niewatpliwa korzyScia Rosji, zamgcié i zburzyé. Popieral tez
ze wszystkich sil Srodki represyjne, ktérych si¢ chwycila Ka-
tarzyna wobec kréla i Czartoryskich, i osobnym traktatem
z d. 23 kwietnia 1767 r. zobowigzal si¢ stangé przeciw Austrji,
gdyby — na co sie zanosilo — chciala Polsce przeciw Rosji do-
starczyé pomocy. Dopiawszy swego zamiaru, wystapil z koficem
r. 1769 z planem podzialu Polski, jako sposobem uspokojenia
zametu, ktéremu Rosja, zajeta spélezesSnie wojna turecks, predko
nie mogla daé rady, i zadania swe coraz to silniej popieral.
Byl to plan, skierowany zaréwno przeciw Polsce, jak przeciw
Rosji, albowiem Rosja, majac cala Rzpltg juz i tak pod swojem
zwierzchnictwem i wplywem, musiala kazde uszczuplenie jej
obszaru uwazaé za uszczuplenie pola swojego dzialania i wply-
wu. Rozumiata to Katarzyna i dlatego wraz z kanclerzem swoim,
Paninem, oparla mu sig, a wysylajac w r. 1771 posta swego,
Salderna, do Warszawy, polecita mu chwycié sie wszelkich
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§rodkéw celem uspokojenia Polski i odjecia pozoru podzialom.
Na nieszczeScie zadania tego Saldern dokonaé nie zdolal. Nikt
w Polsce nie przypuszezal tak groZnego niebezpieczefistwa,
wszystko ulegalo uczuciu nieprzyjazni dla Rosji, nawet krol
i Czartoryscy za nia sie nie Smieli oSwiadezyé.

Zwiekszylo sie niebezpieczenstwo wskutek chwiejnego za-
chowania si¢ Austrji. Z pobudek moralnych sprzeciwiala si¢ po-
dzialowi Marja Teresa, a szedl za nia wplywowy kanclerz Kaunitz.
Dla pomozenia Polsce szukala Austrja przymierza, ale pafistwa
zachodnie, a gldwnie Francja pod niedoleznemi i niesumiennemi
rzadami Ludwika XV-go, umialy w Polsce podniecaé zamet fatwem
popieraniem konfederacji, ale z obawy przed wojna odmoéwily
Austrji wspéludziatu. Obawa przed Prusami krepowala Austrje
w samodzielnych krokach. Skoiiezylo sie wiec z jej strony na
przyjaznych dla Polski zamiarach, lecz rokowania dyplomatyczne
gabinetu wiedefiskiego z francuskim napelnily dwér petersburski
obawa, azeby Rosja, odrzucajac projekty Fryderyka, nie znalazla
przeciw sobie w Polsce nagle Prus i Austrji. Pod wplywem tej
obawy, pod wplywem rozjatrzenia na Polske i jej ,niewdzigcz-
nego“ kréla zgodzila sie Katarzyna z poczatkiem 1772 r. na
danie Prusom okupu. Wowezas i Austrja, obawiajac sie zwiek-
szenia sil Rosji, a przedewszystkiem Prus, za wplywem Jézefa,
syna Marji Teresy, postanowila w rozbiorze wzigé udzial.

Dnia 5 sierpnia 1772 r. stang! miedzy trzema dworami
traktat pierwszego rozbioru Polski. Wobec zupelnej niemocy
kraju, wyecieficzonego doreszty przez konfederacje barska,
wsréd zupelnej apatji reszty Europy zajely Prusy Warmje,
wojewodztwa malborskie, pomorskie, chelminskie i czesé Kujaw,
zostawiajac jednak Polsce Gdansk i Torun, gdyz pafstwa pélnocne,
a w szezeg6lnosei Anglja, dla zabezpieczenia swego handlu zbo-
zowego z Polska, gotowe byly do zaboru Gdaiiska nie dopuseié.
Austrja, przezwyciezywszy raz skrupuly, okazala najwigkszg
zaborezoS¢ i, zajawszy juz poprzednio w r. 1769 tytulem resty-
tucji Spisz, a potem pograniczne dwa starostwa, teraz zagarnela
wojewddztwa krakowskie i sandomierskie po Wisle, Ru§ Czer-
wona i czeSé Podola. Rosji dostala sie w udziale cze$é naj-
wieksza pod wzgledem obszaru, najmniejsza pod wzgledem
ludnoS$ei i znaczenia: wojewédztwa mscislawskie, witebskie, po-
Tockie, inflanckie i c¢zeSé mifskiego, polozona za Dnieprem.
Akt brutalnego gwaltu na pafnstwie, ktére sasiadom zadnej do
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niego nie dalo przyezyny, dokonal sie¢ w wieku, ktory zwal sie
oS§wieconym, ktéry pod hastem filozofji racjonalistycznej re-
ligje i moralno§é w stosunkach publicznych wszelkiego pozba-
wil znaeczenia.

Bezwarunkows korzyS¢é przyniést rozbiér tylko Prusom,
bo ogromnem zwigkszeniem ich obszaru i polaczeniem rozdzie-
lonych dotychezas posiadtoSei ugruntowal pierwszorzedne ich
stanowisko. Zwigkszeniem sil mogla réwniez pochlubié sie
Austrja, ale nie stalo ono w zadnym stosunku ze wspdlezesnem
zwigkszeniem i tak juz dla niej w Niemeczech groznej potegi
pruskiej, a troska o utrzymanie nowych posiadtoSci uczynila
Austrje w stosunkach zewnetrznych zalezna od Prus i od Rosji.
Najgorzej na rozbiorze wyszla niewatpliwie Rosja. To, co tery-
torjalnie zyskala, bylo dla niej niczem, a skrepowalo jej poli-
tyke wzgledem na Austrje i Prusy. Wine podzialu w Polsce
nie Prusom, leez jej przypisano, czyto pod wplywem rozdraz-
nienia, spowodowanego Swiezym bezpoSrednim uciskiem i walka,
czy tez pod wplywem poczucia, ze Rosja, panujac w Polsece
i rozeiggnawszy nad nia swoja gwarancje, przeciez posiadlosci
polskie pozwolila wydaé na lup germanizacji. Miala Rosja po-
czucie, ze cala Polska nalezy jej zawladnaé, a tego swojego
stanowiska nie zdolala utrzymag, podzial; narzucony jej przez
Prusy, ostatecznie przyjela.

Odstapienie zajetyeh krajéow kazaly mocarstwa rozbioro-
we pozostalej Polsce ratyfikowaé, grozac w przeciwnym razie
dalszem posunigciem zaboréw, krélowi za§ detronizacja. Pod
wplywem tej grozby zwolal Stanistaw August sejm na 19 kwietnia
1773 r. Mial naréd do wyboru dwie drogi—skoro o zbrojnym
oporze po upadku konfederacji barskiej nie moglo juz byé mowy—
albo, nie zwazajac na grozby, ratowaé czes¢ i zadaniu stanowczo
sie oprzeé, albo tez, wysylajac na sejm najlepsze swe sily i czy-
nige zadaniu mocarstw zado$¢, uzyskaé za to dla pozostatego
panstwa jak najlepsze warunki. Kazda z tych drég wymagala
jednak wiecej moralnego hartu, niz go naréd podéwezas po-
siadal. Obrano droge trzecia, niewatpliwie najgorsza — droge
abstynencji. Co jeszcze bylo zdrowszego w spoleczefistwie, wstrzy-
malo sie od sejmu i od sejmikéw — z wyjatkami, dajacemi sie
poliezyé, — a zywioly najgorsze, na jakie zdobyé sie moglo
tylko zepsueie XVIII wieku w polaczeniu z upadkiem polityez-
nym narodu, wyplynely wskutek tego nawierzch i ujely w rece
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ster sprawy publicznej, azeby ja dla siebie jak najlepiej wyzy-
skaé. Na ich czele stangtl kuchmistrz koronny, Adam Ponifiski.

Na kilka dni przed zebraniem sejmu zawigzala sie konfe-
deracja pod laska marszalkowska Adama Ponifiskiego i Michala
Radziwilta. Wojska mocarstw rozbiorowych wkroczyly do War-
szawy. Nie zwazajac na protesty Rejtana, Korsaka i kilku
innych posléw, reszta nielicznego sejmu uznala konfederacje
i wyznaezyla pelnomocng delegacje, ktéra pod prezydencja Po-
ninskiego, pomimo oporu kréla, d. 18 wrzesnia 1773 r. zatwier-
dzila rozbiér w uroczystych traktatach.



VIIL

ODRODZENIE W UPADKU.
(1773 —1795)

LITERATURA.

Zaden ustep z dziejéw Polski nie znalazl tylu i tak szezegdlo-
wych prac, jak dzieje jej rozbioréw. Nigdzie tez tak silnie nie uwy-
datnia si¢ ten przelom w metodzie i wynikach, ktéry u nas nastapil
po upadku szkoly lelewelowskiej w nowszej historycznej pracy.

W dziejach Lelewela: ,Panowanie Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego” (Warszawa, 1831. Paryz, 1839, Bruksela, 1851. Poznan, 1859
w wyd. zbior,) oraz wiernego jego ucznia, Henryka Schmitta: ,Dzieje
Polski XVIII i XIX-go wieku” (3 tomy, Krakéw, 1866—7,tom 4 Poznai,
1878) i ,Panowanie Stanislawa Augusta” (2 tomy, Lwéw, 1880) widzimy
przedewszystkiem wielki brak ZzZrddlowego wykrycia i stwierdzenia
faktéw, a nastepnie, pomimo uczciwej i patrjotycznej tendencji, sad na-
wskro$§ uczuciowy, niepolityczny.

Nie posungl rzeczy naprzéd Leon Wegner w pracach: ,Dzieje
dnia 3 i 5-go maja 1791” (Poznan, 1865), ,Konfederacja wojewddztw
wielkopolskich 1792 r.” (Poznan, 1866). ,Sejm grodziefski ostatni” (Po-
znan, 1866), ,Ostatnie dni powstania koSciuszkowskiego” (Poznai, 1871).

Szezegbly kultury Owezesnej zbiera i zestawia obszerne dzieto
J. I. Kraszewskiego: ,Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—1797.
Studja do historji ducha i obyeczaju”. 3 tomy (Poznan, 1874—5). Obfity
materjal jest tu jednak podany doSé surowo bez glebszego przetrawie-
nia i konstrukeji.

Glebiej ujal rzecz Joézef Szujski w IV tomie swych ,Dziejow
Polski” (Lwéw, 1866), w ktéorym na podstawie Zrédet skre§lil jedyna,
jaka posiadamy dotychczas, historje calego panowania Stanislawa
Augusta. Natomiast historja ta rozwinela sie §wietnie w pracach mono-
graficznych.

Na czele ich stojg prace ks. Walerjana Kalinki: ,Ostatnie lata
panowania Stanislawa Augusta” (Poznafn, 1868). ,Sejm czteroletni”
tom I (Krakéw, 1880), tom II (Krakéw, 1881—1886), tom III (Lwdéw, 1888)
oraz ,Polityka dworu austrjackiego w sprawie konstytucji trzeciego
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maja” (Krakéw, 1873). ObfitoScia zbadanych Zrédel, rzadka powaga
i rownowaga sadu historycznego i znakomitem przedstawieniem przed-
miotu dziela Kalinki podniosly caly poziom naszego dziejopisarstwa.

Po nim w badaniu tych czaséw poszli:

Tadeusz Korzon: ,Wewnetrzne dzieje Polski z czaséw Stanistawa
Augusta” (Krakow, 1882—1886) oraz ,KoSciuszko” biografja, wysnuta
ze zrédel (Krakow, 1894).

Wiadyslaw Smolenski: ,Ostatni rok sejmu wielkiego” (Krakow,
1896), ,Konfederacja targowicka” (Krakdéw, 1903) i szereg rozpraw, ze-
branych razem w ,Pismach historycznych” toméw ecztery (Krakéw,
1901—1905). Najwazniejsza z nich jest rozprawa: ,Zywioly zachowawcze
i Komisja edukacyjna”. Nadto: ,Mieszczanstwo warszawskie w koncu
wieku XVIII”.

Bronislaw Dembinski: ,Rosja a rewolucja francuska”. (Rozprawy
Wydz. Hist. Akademji. Krakéw. 1896). ,,Stanistaw August i ksiaze Jozef
Poniatowski w Swietle wlasnej korespondencji” (Lwow, 1894).

A. M. Skalkowski: ,Jan Henryk Dabrowski” (Krakéw, 1904).
»Ksiaze Jozef” (Bytom, 1913). ,Z dziejéw insurekeji 1794 r.” (Warszawa,
1924). ,Polska od sejmu wielkiego do trzeciego rozbioru” (Krakéw, 1923).
»Ko§ciuszko w Swietle nowszych badan” (Poznai, 1924).

Szymon Askenazy: ,Ksigze Jozef Poniatowski” wyd. 4-te (War-
szawa, 1922) oraz ,Napoleon a Polska” (Warszawa, 1918) toméw trzy,
z ktérych pierwszy dotyczy do rozbioréw.

Feliks Koneczny: ,Tadeusz KoSciuszko” (Poznan, 1917).

Michal Janik: ,Hugo Kollataj” (Lwow, 1913).

Waclaw Tokarz: ,Warszawa przed wybuchem powstania 1794«
(Krakow, 1911).

Wactaw Tokarz: ,Ostatnie -lata Hugona Kolataja 1794 — 1812”
(Krakéw, 1905).

Wiladyslaw Konopezynski: ,Geneza i ustanowienie Rady nieusta-
jacej” (Krakow, 1917).

Ignacy Baranowski: ,Komisje porzagdkowe 1765—1788” (Rozprawy
Wydz. Hist. Akademji, 1907).

Henryk MoSecicki: ,Jakob Jasifiski i powstanie koSciuszkowskie”
(Warszawa, 1917).

Ks. Likowski: ,Dzieje koSciola unickiego na Litwie i Rusi
w XVIII i XIX wieku”.

Maciej Loret: ,KoSciél katolicki a Katarzyna II 1772 — 1784”
(Warszawa, 1910).

Cecylja Lubienska: ,Sprawa dysydencka 1764 — 1766” (War-
szawa, 1911).

Stuletni jubileusz Konstytucji 8-go Maja wywolal szereg rozpraw
z poéréd ktérych wymienié nalezy Oswalda Balzera: ,Reformy spo-
leczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja” (Krakéw, 1891). Lud-
wika Finkla: ,Konstytucja 8 Maja — Wstep historyczny” (Lwéw, 1891)
i Bronislawa Dembifnskiego ,Konstytucja 3-go Maja a rewolucja fran-
cuska” (Poznaf, 1891). Opracowanie konstytucji podjal Stanislaw Sta-
rzynski w: ,Konstytucja Trzeciego Maja na tle wspélezesnego ustroju
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innych pafistw europejskich. Cze§é pierwsza (Lwoéw, 1892), ale, spo-
tkawszy sig z ostra krytyka Rembowskiego, pracy tej nie ukonczyl.
A jednak Scisly, prawniczy komentarz do komnstytucji wraz z uzupel-
niajgcemi ja ustawami jest niezbedny, zwlaszeza, iz w konstytucji od-
r6znié trzeba postanowienia pozytywne od zasad ogélnych, majacych
tylko znaczenie motywow.

We wszystkich tych pracach, po bezwzglednej apologji Konsty-
tucji Trzeciego Maja i powstania KoSciuszki, zaznaczy! sie zwrot, siega-
jacy u Skalkowskiego az do twierdzenia, ze pafistwo polskie byloby
sie ostalo, gdyby sejm czteroletni nie byl zrzucil przewagi Rosji,
a w drodze zamachu stanu nie byl uchwalil Konstytucji 8 Maja, zZe
panstwo polskie w granicach drugiego rozbioru byloby sie ostalo,
gdyby powstanie koSciuszkowskie nie wywolalo trzeciego rozbioru.

Poza temi pracami polskiemi epoka rozbioréw zajmuje wielkie
miejsece w pracach uczonych obeych, kre§lacych historje powszechng.

Krytyczny przeglad literatury rozbiorowej podaje N. I. Karjejew:
»Padienie Polszi w istoriczeskoj literaturie” (Petersburg, 1888), surowo
osadzonej przez N. w Kwartalniku Hist. (Lwow, 1889).

§ 98. RADA NIEUSTAJACA.

Ztozywszy z prowineyj polskich tak wielki okup na rzecz
Prus i Austrji, zastrzegta sobie Rosja zupelne zwierzchnictwo
nad pozostala Rzplta i podyktowala jej tez taka forme rzadu,
ktéra do tego celu miala najlepiej posluzyé. Delegacja sejmowa,
ktéra pod przewodnictwem Ponifiskiego zatwierdzila rozbiér,
nie stawila jej pod tym wzgledem oporu, a tak po dluzszych na-
radach stanal w dn. 16 marca 1775 r. ,osobny akt” miedzy
Rosja a Polska, gwarantujacy tej ostatniej nowa konstytucje.
Dzielo to wraz z traktatami rozbiorowemi uzyskalo tez formalna
sankeje na posiedzeniu sejmu z d. 11 kwietnia 1775 r. Cheac
je ocenié¢ i okresli¢, pamietaé musimy o dwdch sprzecznych
poniekad pobudkach, ktérym powstanie swe zawdzieczalo.

Zalezalo Rosji przedewszystkiem na tem, azeby Polske
w ulegloSei dla siebie utrzymaé, musiala wiee wszelkiej Smiel-
szej, stanowezej reformie na przyszloSé zapobiec. Dlatego to,
odsSwiezajac traktat gwarancyjny z r. 1768, uznano cala dotych-
czasowa anarchicezna organizacje Rzpltej z wolna elekeja, liberum
veto i prawem wypowiedzenia posluszenstwa krélowi za prawa
kardynalne, nie dajace sie odmieni¢ nawet jednomyslnoSecia, sto-
jace pod gwarancja Rosji. Dlatego—eco na to samo wychodzilo—
utrzymano zasade jednomyslnoSei w sprawie powiekszenia woj-
ska (nad 30.000 ludzi) i podatkéw. Dlatego wreszeie stworzono
w postaci ,Rady nieustajgcej” wladze wykonaweza tak zlozona
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i staba, iz ambasador rosyjski w Warszawie mial nad nig za-
pewniony wplyw i przewage.

A jednak byla to rzeczywista wykonawecza wladza, byl to
rzad, na ktérym od tak dawna zbywalo. Zabezpieczywszy sie
bowiem przed reforma, ktéraby sie przeciw niej mogla obréeié,
musiala Rosja dolozyé starania, azeby kraj przed anarchja i dal-
szym podzialem uchronié; zapewniwszy sobie nad nim wladze,
musiala stworzyé sobie w nim staly organ i narzedzie tej
wladzy, musiala w pewng sile go wyposazyé.

W tem §wietle oceniajmy Rade nieustajacg. Byla to ma-
china ciezka, bo wieloglowa, zlozona z senatoréw i szlachty
(po 18-tu), wladza wykonaweza, obieralna przez sejm na dwa
lata i skladajaca mu sprawozdania. Krél, tracac reszte swych
atrybucyj, zeszed! do prostego prezydenta Rady i postanowie-
niom jej, uchwalonym przez wiekszosé gloséw, poddaé si¢ musial.
Urzednikéw mianowaé moégl tylko z terna, przedliozonego mu
przez Rade. Najwazniejszych swych funkeyj, wojskowych i skar-
bowych, nie miala nadto Rada wprost w swoich reku: pozo-
stawiono komisje wojskowe, osobne dla Litwy, do tego stopnia
samoistne, iz dopiero sejm z r. 1776 §ciSlej pod wladze Rady
podeiagnaé je musial.

W pordéwnaniu zato ze stanem rzeczy poprzednim byla
Rada nieustajaca krokiem naprzdéd; jako powolne przejscie
z zupelnego bezrzadu do silnego rzadu, byla pozyteczna ze-
wszechmiar instytucja. Liezne organy wladzy, ktére dotych-
czas nawzajem sie krepowaly: krél, senat, izba poselska i ci mini-
strowie, ktérych sejm wybral, weszli w sklad Rady, szkodliwa
samoistno§é -ich gineta w uchwalach wiekszo§ei, a na zgodne
i jednolite skladaé sie musieli dzialanie. Znalazl sie organ
wladzy najwyzszej, ktéremu wszyscy urzednicy musieli ostatecznie
ulee, organ, ktéry dzialalno§é swoja rozeiggal na Korone i na Li-
twe, naprawiajac w tem szkodliwe postanowienie unji lubelskiej.

Dzielila si¢ Rada na pieé departamentéw: intereséw cudzo-
ziemskich, policji ezyli administracji, wojskowy, sprawiedli-
wosei i skarbowy. Glowne galezie wladzy rzadowej, jednoczac
sie w pelnej Radzie, organizowaly sie oddzielnie z jasno na-
kreslonym planem postepowania. Kazda z nich zapewniong
miala ciagloS§é dzialania, urzadzone biura, powolano do nich,
o ile je znaleZé bylo mozna, platne i pod kontrola zostajace
urzednicze sily. !
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Zwiekszylo sie nadto znaczenie Rady wskutek dwdéch oko-
licznosei, ktére lezaly poza jej organizacja. Pierwsza z nich
byla zupelna bezwladno§é sejméw, ktérych wprawdzie juz nie
zrywano, ale ktére dla ograniczonego prawami kardynalnemi
i jednomys§lnoScia zakresu dzialania oraz dla ogélnego roz-
przezenia umysléw, nie mogly wejSé na tory normalnej i sku-
tecznej pracy. Wskutek tego rosla powaga Rady, jako wladzy
Jnieustajacej”, wiekszoScia decydujacej, jedynej. Pod pozorem
przyznanego sobie autentycznego tlumaczenia praw wkraczala
tez Rada nawet w dziedzine prawodawstwa. Druga okolicznoscia,
wazng dla powagi Rady, byla w niej obecno§é Stanislawa
Augusta, ktéry, znalazlszy raz skromne, ale normalne pole
dzialania, umial je wyzyskaé. Pracujac usilnie, gérowal krél-
prezydent znajomoScig rzeczy wkrotce nad poszezegSlnymi
czlonkami Rady, zwiazawszy sie §ciSle z ambasadorem rosyjskim,
Stackelbergiem, umial ten zwiazek na swoja korzySé wyzyskad,
osiggngl wiekszo§é sobie oddang w Radzie, a krngbrne wobec
wlasnego rzadu, ulegle wobec Rosji zywioly wplywem rosyj-
skim hamowal.

Tak wielka byla wreszcie w Polsce potrzeba ,rzadu”, ze
nawet tak staby rzad, jakim byla ,,Rada nieustajaca’”’, widoczne
juz w krétkim czasie przyniést krajowi korzysSci. Nie brako-
walo Polsce sil i zasob6éw, ginely tylko w anarchji; jakikolwiek
lad wyprowadzié je musial na widownie i spozytkowadc.

Szezuple podatki uchwalitl sejm z r. 1775: 1) w miejsce
pogltéwnego podymne generalne, placone od kazdego komina
po wsiach i po miastach, w dobrach krélewskich, duchownych
i szlacheckich wedlug pewnych Kklas, zgéry ustanowionych,
w wysoko$ei 5 — 7 zlp. rocznie po wsiach, za§ do 16 zlp.
w miastach. Zniesiono natomiast pogléwne, zatrzymujge je
tylko dla Zydéw; 2) dochody z débr koronnych, ktére w miare
wymierania dotychczasowych posiadaezy (starostéw) mialy byé
wypuszezane w dzierzawe pieédziesigcioletnia przez licytacje,
a niezaleznie od tego czynszu lub dawniejszej kwarty podlegaly
podatkowi podymnemu, o polowe podwyzszonemu; 3) ¢zopowe
i szelezne od napojéw goracyeh; 4) stempel od akt prawnych;
5) podatek od handlu tytoniem; 6) podatek pogléwny (po 3 zlp.)
od Zydéw; 7) cto generalne; 8) subsidium charitativum od du-
chowieiistwa w wysokoSei 600.000 zlp.; 9) loterja krajowa.
Podatki te jednak, pobierane regularnie, egzekwowane z pomo-
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ca milicji skarbowej, a w danym razie wojska, zapewnily Rzpltej
staly i zwigkszajacy sie corocznie dochéd. Zapobiegajac krzy-
czacym dawniej naduzyciom, obracala go Rada Nieustajgca,
a wlasciwie departament jej skarbowy wraz z komisjami, na
pokrycie wydatkéw, obmyslanych w budzecie, i sktadala z ca-
fego obrotu rachunki sejmowi. Wskutek odpadnigeia ziem,
zagarnietych pierwszym rozbiorem, dochéd z tyeh Zrédet nie
odpowiadal jednak potrzebom, tak, zZe musiano ograniczaé
wydatki.

Ograniczyt si¢ budzet wydatkéw na wojsko, a tem samem
jego liczba, stanelo jednak szezuple wojsko, ktére przynajmniej
porzadek wewnetrzny i powage wladzy utrzymaé zdolato. Za-
pewniajac regularng wyplate zoldu, kompletowano pulki istnie-
jace dotycheczas mna papierze, zaopatrywano je w bron, two-
rzono artylerje i piechote, brano ze szkoly kadetéw i z za-
granicy zdolnych oficeréw, éwiczono na wzér pruski zolmierza,
nareszeie ciezkim trudem wprowadzano porzadek i karnosc.
W r. 1786 rzeczywisty stan wojska wynosit 10.335 piechoty,
a 8.200 kawalerji. W pordwnaniu z jego poprzednim stanem
bylo to juz wiele.

Rozbiér zmusit takze do uregulowania skarbu nadworne-
go, sluzagcego na utrzymanie kréla i jego dworu, gdyz wiele
débr t. z. ekonomij krélewskich, przeznaczonych na ten cel
jeszeze ustawa z v. 1590, znalazlo sie za kordonem. Dochéd
z pozostalych obliczono na dwa miljony zlp. i dlatego wyzna-
czono krélowi liste cywilng czterech miljonéw zlp. i jednego
miljona na krélewska gwardje.

Nowy duch wstepowal zarazem w inne galezie sluzby
publicznej. Pod eczujng kontrola departamentu sprawiedliwosci
rozliczne sady przykladaly sie z wieksza pilnoScia do pracy,
przestaly byé widownia walki stronniczej," powaga prawa rosla,
wyroki mialy egzekucje w regularnem wojsku, duch anarchji
i zajazdéw znikal. Departament policji poruszy! usSpiona od
wiekéw administracje, urzadzajac pod prezydencja wojewodow
po calym kraju podwladne sobie komisje, zwane komisjami
dobrego porzadku. Szlachta zrozumiala juz, ze ludne i zamozne
miasta sa dla niej i dla zbytu jej produktéw pozyteczne. Ko-
misje, ustanowione w wiekszych miastach, zloZone ze szlachty,
a przyzywajace do rady wybitnych mieszezan, wyposazone we
wladze sadowa i prawodaweza, wystapily przeciw wyzyskiwaniu

Dzieje Polski. Tom II. 17
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miast przez starostow i przez szlachte, w miastach osiadla,
a zarazem przeciw niedolestwu i korupeji organéw miejskich.
Komisje organizowaly na lepszych podstawach wladze miejskie,
wydobywaly fundusze miejskie, ktore poszly w zapomnienie,
naprawialy ratusze i koScioly, odkopywaly bruki. Zalozono
szkole lekarska, ktérej przeznaczeniem bylo wszystkie okolice
w lekarzy opatrzyd, oczyszezano kraj z tluméw zebractwa, we-
drownikéw, a nieraz, przy pomocy wojska, i band zbdjeckich.

Kraj dzwigat sie powoli, lecz nieustannie. Slaby jeszcze .
i bezsilny nazewnatrz, przybieral postaé nowozytnego porzadku
i pafstwa. Podnosilo si¢ rolnictwo, powstawal przemyst i han-
del, zakladano fabryki (Tyzenhaus na Litwie) i kopalnie, mia-
nowicie zelaza, utworzono kompanje handlowsg czarnomorska,
ktéra na wlasnych statkach zboze polskie na zachéd wyprowa-
dzala. KilkanaScie lat spokoju i Yadu goilo dawne rany i wpro-
wadzalo kraj na droge zamoznoSci i dobrobytu.

Niestety, postep ten wydal sie wielkim jedynie w poréw-
naniu z dawniejszym zupelnym rozstrojem i upadkiem, ale
wobec wielkiego zadania, ktére Polska spelnié miala podéwezas,
nieskonczenie byl maly. Widzimy w nim owoc instytucji na-
rzuconej krajowi, wynik pracy drobnej garstki ludzi, ktérzy te
instytucje dla dobra kraju umieli wyzyskaé, ale odrodzenia
calego narodu nie mozemy sie w nim bynajmniej dopatrzyé.
Og6l szlachty stal jeszeze tak twardo przy poddainstwie wiej-
skiego ludu, ze poruszaé tej sprawy nie pozwalal, a sejm z r.
1780 odrzucil bez rozpraw projekt kodeksu, opracowany przez
kanclerza Andrzeja Zamoyskiego dlatego, ze w nim pewne ulgi
poddainistwa sie mieScity. Nawet w granicach, zakreSlonych
traktatem gwarancyjnym z r. 1775, nawet z tak slaba organi-
zacja, jak Rada Nieustajaca, w przeciaggu lat kilkunastu do czego
innego bylby nardéd doszedl, gdyby z pierwszego rozbioru byt
wyciagnal wielka dla siebie nauke, gdyby wszystkiemi sitami
do podiwigniecia sie zmierzal. Objaw ten z bélem musi za-
pisaé historja. Pierwszy rozbiér, dokonany w tak smutnych
okoliczno§ciach, ani pod wzgledem moralnym, ani pod wazgle-
dem politycznym nie wstrzasnal silnie narodem. Nie zerwano
z przeszloScia odrazu.

Nie bylo dla Polski sprawy wazniejszej nad wojsko. Bez
jego podwyzszenia nie moglo pafistwo zamarzyé nie juz o sa-
moistnoSei, ale nawet o jakiemkolwiek nazewnatrz poszano-
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waniu. Mogly pod wzgledem reform wewnetrznych panowaé
réznorodne zdania, ale w sprawie podZwigniecia sily zbrojnej
po tak smutnych doswiadezeniach spodziewaé sie nalezalo
jednomyslnosei. Okazal ja rzeczywiScie nardd, ale, rzecz naj-
boleéniejsza, w jednomys$lnem odrzucaniu wnioskéw, ktére do
tego celu skutecznie zmierzaly. Traktat gwarancyjny zezwalal
Rzpltej na armje trzydziestotysigczna oraz na podatki, wyno-
szace trzydzieSci trzy miljony zlp., a zarazem mieScil w sobie
wazne postanowienie, ze podatki do tej wysokoSei moga byé
uchwalane prosta wiekszoScia glosé6w. W takich granicach
mozna bylo bardzo wiele zdzialaé. A jednak w spoleczefistwie
polskiem przewazy! zakorzeniony od wiekéw wstret do podat-
koéw, milo§é ojezyzny nie byla w stanie przezwyciezyé prywaty.
Budzet Rzpltej nie dosiegnal tez nawet dwudziestu miljonéw
zlotych, wojsko w ciagu trzynastu lat nie doszlo do dwudziestu
tysiecy. Strasznie wymowne to cyfry. Mdgl temu ztu do pewnego
stopnia zaradzié krél, gdyby znaczne swoje dochody na po-
wiegkszenie wojska obracal, ale Stanislaw August, gérujac w wielu
wzgledach nad spoleczefistwem, w tym kierunku nie umial ponad
nie sie dZwignaé. Zaciagal dlugi, ale na swoja rozpuste i zbytki.

Z wieksza jeszeze trudnoScia przychodzilo narodowi po-
zby¢ sie¢ ducha wiekowej réwniez anarchji, zdobyé sobie posza-
nowanie wlasnego rzadu, zmys! lgcznoSei i zgody. Wymieraly
lub ustepowaly z widowni dzialania najgloSniejsze przedtem
osobisto$ci: Michal i August Czartoryscy, Jan Klemens Branicki,
Karol Radziwill i Waclaw Rzewuski, ludzie jak Ponifiski, ktérzy
w czasie rozbioru smutna odegrali role, musieli si¢ pod na-
ciskiem budzacej sie opinji publicznej usunaé, zjawili sie ludzie
nowi, jak ks. Adam Czartoryski, jeneral (starosta) ziem podol-
skich, Stanislaw Lubomirski, marszalek koronny, Ksawery Bra-
nicki, hetman w. k., Seweryn Rzewuski, Ignacy i Szczesny
Potocey. Wiecej w nowem pokoleniu, ogélem biorae, szlachet-
niejszych pobudek, ale wielka stabo§é charakteru, male, ogdlem
biorae, lub skrzywione zdolnoSci, a nad wszystkiem zmysl
anarchiczny goéruje. Gleboka niecheé lub nienawi§é do krdla-
parwenjusza popycha ich do jawnej przeciw niemu i przeciw
jego zamiarom opozycji. Metne osobiste sprawy, jak kuratela
slabego na umys$le bisk. krak., Soltyka (1782 r.), i oszczercze
plotki awanturnicy Dugrumowej (1786 r.), sluza tej opozycji
za §rodek wywolywania glo$nych skandaléw i udaremnienia
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projektéw sejmowych, zmierzajacych do spokojnej a koniecznej
reformy. Najgorsza rzecz w tém wszystkiem, Ze mozni ci pa-
nowie szukaja-nadal punktu oparcia zagranica przeciw wiasne-
mu rzadowi, Czartoryski w Austrji, Branicki w Rosji, gotowi
kazdej chwili z pomoca mocarstw oSciennych wywolaé w kraju
konfederacje i zniszezyé rozpoczeta prace. Tylko stanoweza
wola Katarzyny i wplyw ambasadora jej na dworze polskim,
Stackelberga, powstrzymywal te anarchiczne zapedy, zapewniajac
rzadowi polskiemu byt mozolny i we wszystkiem zalezny, whrew
wielkiej czeSei jego wlasnych poddanych.

§ 99. KOMISJA EDUKACYJNA.

Oceniajac w najprzychylniejszem S§wietle dzialalno$é Rady
Nieustajacej i zapisujac skrzetnie wszystkie jej dodatnie wyniki,
przychodzimy przeciez do przekonania, Ze instytuecja ta nie byta
w stanie poskromié stanowczo wiekowe]j anarchji. Narzucona
zgbéry, niezrozumiana przez o0gdél spoleczenstwa i niepoparta,
nie mogla sama przez sie zastapié tych jego czynnikéw, ktére
jeszeze zdrowo przez anarchje przetrwaly, i z ktérych tylko
wyjsé moglo prawdziwe odrodzenie upadlego narodu. Czynni-
kiem takim byl jego zmysl do o§wiaty.

Kreslac dzieje polskie z dwéch ostatnich stuleci, méwi-
liSmy niejednokrotnie o upadku oSwiaty, o ciemnocie, ktéra
ogarniala umysly, i nie popelniliSmy w tem bynajmniej prze-
sady, ale upadek ten intelektualny narodu nie mdégl mierzyé
si¢ politycznym. Anarchja polityeczna zapanowala u nas juz od
XVI wieku, na rzad nowozytny nie zdobyliSmy sie nigdy,
z koncem XVIII wieku obled ,ztotej wolnoSei“ panowal silg
wiekowej tradycji, nie mozna mu bylo przeciwstawié zadnego
z przeszloSei wspomnienia, nie mozna bylo wskazaé narodowi
ani jednej chwili z jego nowozytnych dziejéw, w ktérejby spo-
leczenstwo polskie okazywalo posluszeiistwo swojemu krélowi,
chetnie placilo podatki i bylo przez to wielkie, potezne,
szezeSliwe. Najsilniejszym argumentem zlotej wolnoSei szla-
checkiej byl wlasnie ten, ze Polska mimo niej, a raczej przez
niag byla w XVI i XVII wieku wielka i triumfujaca. Dopdki
wiee prace historyczne nie wykazaly, jak pozorna byla ta Swiet-
nos¢é i do eczego musiala prowadzié, kazdy maz stanu, wyste-
pujacy u nas z zadaniem reformy politycznej, nietylko na
lepszej tradycji nie mogl sie oprzeé, ale owszem w tradyeji
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owezesnej znajdowal bron przeciw sobie i w walce z ta tradycja
btedna, ale potezna, upadal.

W lepszych nieporéwnanie warunkach znajdowal sie kazdy,
kto prace swoja ku podniesieniu oSwiaty narodu skierowal. Nie
krepowala go, lecz owszem wspierala tradycja. Do§é mu bylo
odezwaé sie do przeszlosSci, azeby wzbudzié wspomnienia uroku
i blasku, ktérym sie niegdy$ naréd dla wysoko rozwinietej
oSwiaty otoezyl, do§é bylo wydobyé¢ z zapomnienia znakomitych
pisarzy zlotego wieku, azeby postawié gotowy wzoér i chwa-
lebne z przeszloScia zbudzié wspélzawodnictwo. Propaganda
ciemnoty, wychodzgca ze szké! jezuickich w XVII stuleciu, na-
rzucila sie sztueznie usposobieniom i sklonnoSciom narodu.
Wszakze sama teorja zlotej wolnoSei tem tylko usprawiedliwiala
wybujala wolnosé, ze szlachta polska dla swoich wyjatkowych
enét, dla swego mestwa i rozumu, nie potrzebuje sily przy-
musu i wladzy rzadowej. Teorja ta, zgubna dla panstwa, pod-
trzymywala tez oSwiate i literature narodu, mimo innych, nie-
korzystnych warunkéw, az do polowy XVII wieku, a nastepnie
utrzymywala przynajmniej poczucie, ze szlachcic-anarchista
powinien byé w kazdym razie wyksztalconym i Swiatlym oby-
watelem. Ueczyla sie szlachta Zle i malo, bo zle byly szkoly,
ale uczyé sie nie przestala. Zepsul sie smak i obnizyla wartosé
piSmiennictwa, ale liezba dziel drukowanych wecale si¢ nie
zmniejszyla. Stad reformator o§wiaty, Stanistaw Konarski, na-
potkat wielki op6r w monopolu instytucyj naukowych, kt6éremi
byto Towarzystwo Jezusowe i Akademja krakowska, ale w spo-
leczefistwie polskiem znalazl grunt plodny i przychylne przy-
jecie, Pod naciskiem opinji publicznej, ktéra za szkolami pijar-
skiemi i ich systemem nauczania sie oSwiadezyla, nawet jezuici
0 podzwignieciu swoich szké! musieli koniecznie pomysleé.
Nowe szkoly oraz tlumniejszy znowu wyjazd mlodziezy zagra-
nice wydaly tez widoczne owoce juz po kilku dziesigtkach lat,
mimo nieustannych burz polityeznych i przewrotéw. Idac za
haslem Leszezyfiskiego i Konarskiego, spoleczeistwo polskie,
a przynajmniej wyzsze jego warstwy przylgnely calym umyslem
i sercem do wspdlezesnej eywilizacji francuskiej, a przyswajajac
ja sobie goraczkowo, ksztalcily na niej swa wyobraznie, ezerpaly
z niej bogaty zaséb wiedzy, wynosily z niej szerszy poglad na
Swiat i na skladajace go stosunki, Wielu mlodyeh i zdolnych
ludzi zwrdéeito swéj talent i prace na pole piSmiennictwa, a gdy
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na tronie zasiadl Stanislaw August, krél zamilowany w naukach
i sztukach, doznalo od niego zachety i ezynnego poparcia. Zja-
wily sie dzienniki polityczne i literackie, powstal w r. 1765
staly teatr polski w Warszawie, J6zef Zaluski olbrzymia bibljo-
teke w r. 1773 na wlasno§é oddal narodowi. W ten sposéb
powstala u nas literatura, zwana stanistawowskg, wybitna swoim
kierunkiem, plodnosecia swoja zadziwiajaca. Nietrudno dzisiaj
wskazaé ujemne jej strony. Zamiast zwiezloSei i sily wyraZenia,
spotykamy w niej zbyt czesto deklamacje, zamiast prawdziwego,
serdecznego uczucia—wyszukany doweip, zamiast szczerego,
otwartego zdania—bezbarwno§é, podyktowana przez dworactwo,
préznosé narodowsq i sztywne estetyczne przepisy, zamiast gleb-
szego wyksztalcenia—encyklopedyeczny popis wiadomosci. Byly
to ujemne znamiona pseudo-klasycznej literatury francuskiej,
spotegowane w nasladownictwie. A jednak literatura, ktéra, jak
nasza stanistawowska, diwignela przywalony makaronizmami
jezyk piSmienny narodu, zbudzila na nowo wszystkie gatunki
poezji i pewne postawila im formy, dala poczatek naukom
na serjo pojetym, historyeznym i przyrodniezym, przyswoila spo-
leczefistwu wiele skarbéw wysoko rozwinietej cywilizacji, a do
innych droge utorowala, spelnila, mimo swoich usterkéw, wielkie
wobee narodu zadanie, byla Swiadectwem, ze nardéd ten zbudzil
sie do myS§lenia. Spoleczenistwo, ktére czytalo juz Wojne cho-
cimskq, Satyry, Myszeis, Monachomachje, Podstolego, Dos§wiad-
czynskiego i tyle innych dziel proza i wierszem Ignacego Kra-
sickiego, ktére przyklaskiwalo utworom scenicznym Bohomolea,
Zablockiego, Bogustawskiego i Niemcewicza, ktére rozrywalo
wiersze Trembeckiego, Wegierskiego, Karpifiskiego, Kniaznina,
ktére nareszeie zdobylo sie na powazne prace historyczne Na-
ruszewicza, inne juz byé musialo od spoleczeiistwa z czaséw
saskich. Literatura stanistawowska rzucila pierwsze podstawy
naszemu dzisiejszemu wyksztalceniu, uezuciom, wyobrazni i my§li,
a najlepszem jej znamieniem byla niezaprzeczona zdolnos§é do
dalszego i w glab i wszerz rozwoju. W czasach spokoju, ktory
nastapil po pierwszym rozbiorze kraju, wydala najznakomitsze
swoje plody, jako dojrzaly owoec usilowai, podjetych przedtem
przez wielkiego pijara, ale nie zadowalajac sie tem, pracowala
spélezesSnie dla dalszej przyszloSei.

W r. 1773 zaszed! wypadek, ktéry te prace umozebnil:
kasata zakonu jezuitéw przez papieza Klemensa XIV-go. Fakt



to nieobliczony w dodatnich swoich dla narodu polskiego
nastepstwach. ZaznaczyliSmy wprawdzie, ze w polowie XVIII
wieku i jezuici szkoly swoje zaczeli ulepszaé, musimy przyznaé,
ze po zniesieniu zakonu wielu eks-jezuitéw, choéby tylko sam
jeden Naruszewicz, zaszezytne w literaturze zajelo stanowisko,
lecz, oceniajac dzialalnoSé jezuitow, nie jednostki, ale caly system
musimy mieé na mysli. System ten wychowania utrzymywat
sie na pewnej wyzynie tylko wéwezas, kiedy mial silne wspdl-
zawodnictwo — jak niegdyS w szkolach innowierczych, pézniej
pijarskich, — kiedy mial skad i musial czerpaé pewien zaséb
nauki, ale byla to tylko sztueczna i chwilowa galwanizacja.
System jezuicki nie uznawal swobodnej, samoistnej wiedzy,
stworzony byl nato, azeby z wiedza taka walezyé, azeby
przed jej mniemanemi niebezpieczefistwami ludzko§é ochraniad.
Ilekroé tez nad wspdélzawodnikami odnidsl zwyciestwo i mono-
pol ksztalcenia mlodziezy — jak w Polsce — w swoje rece
uchwyecil, musial z nieublagana konsekwencja prowadzié do
upadku nauki i o§wiaty, ktére w jego pojmowaniu nie mialy
samoistnoSei, nie mogly sie tez w jego rekach rozwijaé i odra-
dzaé. Kasata jezuitdw byla wiec wyswobodzeniem oSwiaty i wy-
chowania z gniotacych je wiezéw. Oddawala panstwu olbrzymie
dobra i fundusze pojezuickie do rozrzadzenia na cele o$wiaty,
umozebnila urzeczywistnienie mys$li, ktéra juz postowie sejmowi
za Zygmunta Augusta naprézno podniesli: oddania wyksztatcenia
miodziezy w rece i pod kontrole panstwa.

Kasata jezuitéw przypadla w Polsce na te smutna chwile,
w ktérej losy kraju spoczywaly w reku szajki najgorszych
ludzi: delegacji pelnomocnej, obradujacej pod laska Adama Po-
ninskiego w Warszawie. Rzucili sie pod pozorem lustracji fun-
duszéw pojezuickich do ich rozdrapania. Wspélezesnie jednak
pod naciskiem opinji publicznej, a na wniosek Joachima Chrep-
towicza, zapadla w d. 14 pazdziernika 1773 r. uchwala, usta-
nawiajaca Komisje edukacyjna, najwyzsza wladze prawodaweza
i wykonaweza w sprawach o§wiaty w calem pafistwie, tak
w Koronie, jak i na Litwie, zlozona z czterech delegatéw senatu
i czterech izby poselskiej, wybieranych na lat sze§é. W sklad
jej weszli ludzie, odznaczajacy sie wyksztalceniem i dobra wola,
jak Chreptowicz, Ignacy Potocki, Andrzej Zamoyski, Adam Czar-
toryski, czynny udzial w jej pracach wzial wyborny pedagog,
Grzegorz Piramowicz, a pod ich kierunkiem Komisja w kréotkim
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przeciggu czasu rozwinela bloga w nastepstwa dzialalnoSé. Ra-
towano i porzadkowano fundusze pojezuickie, z ktérych dochdd
przeznaczony byl na cele oSwiatowe. Zreformowano nie bez
trudu uniwersytet wileniski i krakowski, ten ostatni przez ener-
gicznego Hugona Kolataja, przepisano im nowy plan i kieru-
nek nauk, dZwignieto w nich zaniedbane studja prawnicze, przy-
rodnicze i filozoficzne, zbogacono je zakladami, jak Kkliniki,
ogrody botaniczne, obserwatorja i Sciagano do nich mlodsze,
a znakomite nieraz, jak Jan Sniadecki, naukowe sily. W glo-
Sniejszych miastach prowincjonalnych utworzono caly szereg
szk6l Srednich, zwanych wydzialowemi i podwydzialowemi.
Zakladano seminarja nauczycielskie, szkoly zefiskie i szkoly
zydowskie, zwrécono sie nakoniee i do szkél ludowyeh, t. z. pa-
rafjalnych. Wybornie ulozone plany nauk, znakomity system
pedagogiczny, liczacy sie zaréwno z wymogami teorji, jak prak-
tyeznosei, wzorowe podreczniki, ulozone staraniem Towarzystwa
Ksiag Elementarnych, czujna i Swiatla kontrola, nareszcie duch
poszanowania prawdziwej, samoistnej wiedzy, wszystko to razem
wziete stworzylo system szkolny, sformulowany w r. 1783
w ,Ustawach Komisji Edukacji Narodowej”, ktéry potrzebom
narodu wysSmienicie odpowiadal, poglebienie nauki w piSmien-
nictwie najblizszego pokolenia zapewnial, wyksztalcenie i wy-
chowanie ogélu mlodziezy na nowe pchal tory, o§wiate, skupia-
jaca sie dotychezas na wyzynach spoleczenistwa, na szerokie
rozposcieral warstwy i stuszng chlube Polski wobec wspélezesnej
zagranicy stanowil.

Z wielkiemi trudnoSciami Komisja w przeprowadzeniu
tego systemu miata do walezenia, bo zwolna tylko mogla przy-
gotowaé ksiazki szkolne i nauczycieli. Musiala postugiwaé sie
dotychezasowymi wielu eks-jezuitami, ktérzy jej systemu nie
znali i czesto wrogo wobec niego sie zachowywali, musiala
tolerowaé wiele szkoé! klasztornych, ktére systemowi jej poddaé
sie nie umialy lub nie cheialy. Miala do przezwyciezenia wielki
opér w lonie szerszych warstw spoleczenstwa szlacheckiego,
ktére przywiazane bylo do dawnego systemu, i dla ktérego
bieglo§é w lacinie, w mowie i piSmie byla gléwnym celem
wyksztalcenia, a dla ktérego nauki przyrodnicze byly objawem
libertynizmu. Walka szlachty, podburzanej przez -czynniki
wsteczne, doprowadzita do tego, ze sejmiki w r. 1790, podeczas
sejmu czteroletniego, zazadaly przywrécenia jezuitéw i oddania
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wychowania publicznego zakonom. Swiatlejsze warstwy spole-
czefistwa, a na czele ich krél Stanistaw August, stanely jednak
w obronie Komisji, a praca jej, walezac z przeciwnosciami,
z kazdym rokiem szersze kregi obejmowala.

Umyslowe odrodzenie narodu bylo juz tylko kwestja czasu,
bo pod wplywem nowego systemu wychowania, juz nie jak
dawniej wyjatki, ale cale mlodsze, ksztalcace sie pokolenie
musialo zwolna zerwaé z pojeciami i uczuciami, ktére do zguby
doprowadzaly panstwo i spoleczefistwo. Nowy ruch umyslowy
skierowal si¢ na pole stosunkéw spolecznych i politycznych,
poddal je Scislej rozwadze i wyciagnat z nich gleboka nauke.
Smutne wypadki z czaséw pierwszego rozbioru stanely w calej
swojej grozie przed jego oczami, na rozpaczliwie ponizajace
polozenie ojezyzny otwieraly sie oczy, obled zlotej wolnoSei
i anarchji tracil swéj zludny urok, prostowaly sie skrzywione
pojecia moralne narodu. Pietnowano juz mianem zbrodni jawne
przedtem przekupstwo i prywate; pospolite dotychezas plaszeze-
nie si¢ przed obcemi dworami podawano na wzgarde; coraz to
glosniej, coraz to potezniej odzywalo sie haslo miloSeci ojezyzny
i poczucie narodowej godnosei. Zywioly, usuniete przez oligar-
chje od polityeznego znaczenia i wplywu,t. j. Srednio zamozna
szlachta i mieszezanstwo, garngc sie do oSwiaty, poczuly sie
na sitach i wystapily jako czynnik polityczny samoistny i po-
stepowy do walki z rujnujaca kraj, a na tlumach ciemnej i ubo-
giej szlachty opierajaca sie oligarchja.

Pierwszym wybitnym reprezentantem nowego kierunku
byt Andrzej Zamoyski. Do akeji politycznej nie mial usposo-
bienia, ale, zrzeklszy sie¢ 1767 r. kanclerstwa, ktére piastowal,
z najsmutniejszych wypadkéw wyszed! bez skazy. Wyksztalcony
i o dobru publicznem mys§lacy obywatel zwrécil uwage na zgubne
socjalne stosunki, dal w dobrach swoich przyktad dobrowolnego
oczynszowania wlo§cian, a majac sobie w r. 1776 poruczone ulo-
zenie projektu kodeksu praw, wypracowal go w kierunku polepsze-
nia doli warstw uciemiezonych. Z najblizszego otoczenia Andrzeja
Zamoyskiego wyszed! tez czlowiek wielkiego wyksztalceniai ta-
lentu, z pochodzenia mieszezanin, Stanistaw Staszie, ktory
w znakomitem dziele: ,Uwagi nad Zyciem dJana Zamoyskiego”
w r. 1785 pierwszy program stanowczej reformy nakreslit.

Opierajac swdj sad na glebokiej znajomoSei literatury po-
litycznej francuskiej i czerpiac z niej mnéstwo mysli dla re-
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formy edukacji, wladzy wykonaweczej, sadownictwa, podatkéw
i stosunkéw ekonomicznych, umial jednakze Staszic uchronié
sie od &lepego nasladownictwa reformistéw francuskich i réz-
nice polozenia Polski i Francji wybornie zrozumial. Jezeli
Francja domaga sie wolnoSci, bo despotyzmem rzadu swojego
upada, to Polska, trawiona zbytkiem wolnoSei i anarchja, we
wzmocnieniu swojego rzadu szukaé powinna zbawienia. Dzie-
dzicznoéé tronu, wladza prawodaweza w nieustajacym sejmie,
wladza wykonaweza w specjalnych komisjach rzadowyech, armja
stala, sifom postronnym odpowiednia, podatki na utrzymanie jej
dostateczne, a obok tego gruntowna reforma spoleczefistwa,
podzwigniecie miast i wyzwolenie wloScian, oto gléwne punkty
programu politycznego Staszica. Dodajmy, Ze program ten
zjawil sie poparty we wszystkich szezegélach przekonywajaca
sita wywodoéw filozoficznych, polityeznych i ekonomicznych, Ze,
wolny od wszelkich osobistych zawiSei lub kastowych uraz,
tchnat na kazdej karcie patrjotycznym zapalem, Ze miejscami
wznosit sie do prawdziwego polotu i zaréwno do rozumu, jak
do uczucia przemawial, a zrozumiemy, ze ksiazka Staszica zbu-
dzita obfita literature polityczna, postuzyla do ugrupowania sie
stronnictwa, ktére juz wiedzialo, do jakiego celu i pod jakiem
hastem ma zdazaé i zmierzad.

Jako gléwny chorazy tego stronnictwa wystapil reformator
Akademji krakowskiej, ks. Hugo Kollataj, ktory, bedac szlachei-
cem, w pracach stronnictwa czynny wzial udzial. W formie
»Listéw do Stanistawa Malachowskiego”, wydawanych kolejno od
r. 1788, formulowal Koltataj program reform, podjetych na
sejmie, i uzasadnial.

§ 100. KONSTYTUCJA 3 MAJA 1791 ROKU.

Zaréwno u steru panstwa, jako tez w Yonie spoleczenistwa
polskiego znalazly sie zywioly, czekajace tylko sposobnej chwili,
azeby przystapi¢ do dziela reformy, zapewniajacej zdrowy roz-
wo6j i samoistno§é narodu. Chwila taka nadeszla w r. 1788.
Zapewniwszy sobie przy pierwszym rozbiorze zwierzchnicza
wladze w Polsce, zwroécitla sie Rosja przeciw Turecji, zawarla
w tym celu w r. 1781 przymierze z Austrja, zajela w r. 1783
Krym, a w r. 1787 rozpoczela wspélnie z Austrja nowg wojne
z Turcja, azeby ja tak samo jak Polske podzieli¢. Oddawszy sie
tym zamiarom, Austrja zawiesila swoja wiekowa rywalizacje
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z Francja, a ta zwrécila sie przeciw Anglji, wspierajac wybi-
jajace sie na wolno§é kolonje amerykanskie, szukajgc dlatego
porozumienia z Rosja i opuszezajac zupelnie Polske. Zmienilo
sie z gruntu stanowisko mocarstw. Francja, Austrja i Rosja sta-
nely przeciw Anglji, ktoéra poszukala sprzymierzefica w Prusach.
Zwiazek Rosji z Austrja wplynal na oslabienie trwajacego juz
od r. 1764 zwiazku jej z Prusami. Zmierzala Rosja z Austrja
do powigkszenia swych posiadtoSei na wschodzie bez udzialu
Prus, dostateczny powdd dla tych ostatnich, azeby nieprzyjaznie
przeciw nim stanaé, a wiazac sie z Angljg i wywolujae.nowe
w Polsce zawichrzenia, nowy okup na Polsce dla siebie uzyskac.
Spostrzegly te zadze zaboréw Rosja i Austrja i dlatego zobo-
wigzaly sie wzajemnie dopomagaé sobie w odparciu mozli-
wych roszezen pruskich, do nowego podzialu Polski zmie-
rzajacych.

Nowe to dla Polski niebezpieczenstwo mialo jednak dla
niej te korzys$é, ze, budzac niezgode i wspélzawodnictwo miedzy
sasiadami, zmniejszalo nacisk zewnetrzny i do samoistniejszego
dzialania otwieralo jej pole. Miala Polska do wyboru trzy drogi:
albo zwiazek z Rosja, albo zwiazek z Prusami, albo wreszcie
zupelna wobec obu pafistw neutralno$é. Najgorszy niewatpli-
wie i wprost niebezpieczny byl zwigzek pruski, bo najpierw
zawrze¢ go mogla Polska tylko za cene Gdanska, Torunia
i czeSci Wielkopolski, a nastepnie nie miala jeszeze zadnej re-
kojmi, ze Prusy, otrzymawszy te nabytki, na ciezka z Rosja
o utrzymanie reszty niezawislej Polski narazg sie walke. Wszak
Rosja w razie wojny mogla Prusom wigkszy jeszcze kawal Rzpltej
odstapi¢ i tem je zaspokoié. Zwigzek Polski z Prusami pro-
wadzi¢ tez musial ostatecznie do pogodzenia si¢ Prus i Rosji
kosztem Rzpltej, t. j. do nowego jej rozbioru. Korzystniej
o wiele przedstawialo si¢ przymierze Polski z Rosja, bo jedna
Rosja miala w tem Zywotny interes, azeby do powiegkszenia sie
Prus i Austrji kosztem Polski nie dopuszczaé. Przymierze to,
polaczone oczywiScie z zupelnem wyrzeczeniem sie ze strony
Polski samoistnej polityki zagranicznej, utrwalalo zaleznos§é jej
od Rosji, ale zabezpieczalo granice i spokojnej reformie we-
wnetrznej otwieralo pole. Wzmocnieniu sie zaleznej zreszta Polski
nie mogla sie Rosja sprzeciwiaé, bo w ten sposéb zdobywala
sobie w niej straz od zachodu w e¢hwili, w ktérej do rozwiazania
wielkiej kwestji wschodniej wszystkie wytezala sily.
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O przymierzu z Rosja mysSlal tez od kilku lat Stanistaw
Augustiw tym celu wyjechal nawet do Kaniowa dla osobistego
spotkania si¢ z Katarzyna, ale zjazd ten nie doprowadzit do
zamierzonego skutku. Usilowania kréla paralizowali anarchiczni
magnaci, mianowicie Ksawery Branicki i Szczesny Potocki,
ktorzy, ufajac w zwiazki, Iaczace ich z kanclerzem rosyjskim,
Potemkinem, podawali wspélezesnie Katarzynie projekt zwiazku
z konfederacja majaca sie zawigzaé, a przeciw wzmocnieniu
wladzy kroélewskiej skierowang. Wstrzymywala tez Rosje obawa,
azeby przymierze jej, zawarte z Polska, nie podalo Prusom po-
zoru do wywolania w Polsce konfederacji antyrosyjskiej i no-
wych zaburzen. Zamiary kroélewskie spelzly wiec na niczem.

Nie bylo w tem jeszeze nieszezeScia. Pozostawala Polsce
polityka neutralnoSei wobec sprzecznych narazie i krzyzuja-
cych sie na terytorjum jej intereséw Prus i Rosji, a wsréd tego
wytezona nad podzwignigciem si¢ wewnetrznem i wzmocnieniem
praca. Na podjecie tej pracy panowala ogélna zgoda na sejmie,
ktéry sie w d. 2 paZdziernika 1788 pod laska Stanislawa Mala-
chowskiego w Warszawie rozpoczal, a umocniwszy sie wezlem
konfederacji, uchwalajac wszystko wickszoScig glosow, nawet
tajnych, przez cztery nastepne lata z krétkiemi przerwami
ezynnosei swoje prowadzil.

Pierwsze posiedzenia sejmu nowy zupelnie przedstawialy
widok; pod naciskiem powszechnego zapalu, przed stanowecza
i szezera woly ratowania ojezyzny, zywioly anarchiczne i wsteczne
musialy umilknaé; jedng z pierwszych uchwal, przyjetych przez
aklamacje, bylo postanowienie podwyzszenia wojska do stu
tysiecy. A jednak dalsza dzialalnoSé sejmu w bezpoSrednich
swoich skutkach okazala si¢ jalowa, a co gorsza, w niejednem
szkodliwa. Ludzie, dazacy do jednego celu, ozywieni jednem
pragnieniem, nie umieli i§¢é razem. Gorace uczucie nie umialo
pogodzié sie z polityka i rozsadkiem. Wytrawniejsi politycy
skupiali si¢ okolo kréla, ktéry najlepsza niewatpliwie droge
postepowania doradzal. Nie odrzucajac oSwiadezen przyjazni
pruskiej, lecz nie dowierzajac im wecale, nie chcial Stanistaw
August w niczem draznié Rosji, pragnal przynajmniej formalnie
utrzymaé zagwarantowang przez nig forme rzadu, t. j. Rade
Nieustajaca, aby w tych granicach rozwinaé skrzetna dzialal-
no§é¢, wzmoenié wladze, diwignaé dochody paiistwa, a przede-
wszystkiem podnieS§é jego sile zbrojna. Polityka ta krélewska
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i jego stronnictwa nie zgadzala sie jednak z pojeciem gore-
tszych, ale niedo§wiadezonych patrjotow, ktérzy na sejmie za-
palem swoim i stanowezoScia wystapienia zdobyli sobie prze-
wage. Pokazalo sie podéwezas, ze oSwiata podZzwignela nardd
pod wzgledem moralnym i umysfowym, ale nie dala mu zmyslu
politycznego, ktéry w Polsce od wiekéw zaginal, a tylko do-
S§wiadezeniem w sprawach publicznych sie wyrabia, tradycja
przekazuje i wzmacnia. Stworzono sobie juz idealy, ale do
urzeczywistnienia ich nie umiano zmierzaé.

Stronnictwo patrjotyczne — tak sie samo nazwalo — mialo
sluszny zreszta wstret do ludzi, ktérzy przypominali mu smutne
czasy pierwszego rozbioru, lecz nie umialo wstretu tego prze-
zwyeciezy¢ i, zamiast ludzi tych, o ile to bylo konieczne, zuzytko-
waé, odpychato ich wszystkich, albo marnujac ich zdolnoSei
i udaremniajac dobre usilowania, albo tworzac z nich opozycje.
Pierwsze odnosito sie gléwnie do Stanistawa Augusta. Calg
przeszloScia swoja nie dawal on rekojmi stalego charakteru,
nie umial zachowaé ani swojej, ani narodowej godnosei, ale jako
krol przedstawial wladze i jedyna sile, okolo ktérej usitowania
wzmocnienia pafnstwa mogly sie powieSé. Tak samo zapatrywali
sie patrjoci na Rade Nieustajaca, widzac w niej jedynie narze-
dzie obcej przewagi. Wszystkie tez swoje reformy pragneli
przeprowadzié gdzie§ poza krélem i Rada, przez co doprowa-
dzali jedynie do nowego zametu. Widzialo stronnictwo patrjo-
tyczne przed soba tylko jeden -cel, zrzucenie dotychezasowej
zalezno$ei od Rosji i odzyskanie zupelnej nazewnatrz nieza-
wistoSei, ale dla chwilowego, natychmiastowego osiagniecia tego
celu, chwytalo sie Srodkéw zabdjezych w dalszych nastepstwach
z lekkomys§InoS§ecia, z naiwnoScia bez granice. Ci, ktérzy nie cheieli
watpliwej gwarancji rosyjskiej, poszli na lep polityki pruskiej,
zmierzajacej wprost do drugiego rozbioru Rzplte;j.

Odsuniete od przymierza austrjacko -rosyjskiego i jego
spodziewanych korzySci, zwrdéecily Prusy pod kierunkiem mi-
nistra Hertzberga cala uwage swoja na Polske i postanowily
ja przeciw Rosji zburzyé, a tem samem doprowadzié ja do walki
z Rosja. W tym celu przez posléw Bucholza, a nastepnie
Luchesiniego skierowaly stronnictwo patrjotyezne najpierw
przeciw polityce Stanislawa Augusta, a nastepnie, popierajac
reforme wewnetrzna, staraly sie o to, aby jak najjaskrawiej
wymierzona byla przeciw Rosjii do zupelnego zerwania z Rosja
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doprowadzila. Powiodlo im sie to, na nieszczeScie dla nas,
przewybornie. Stanislaw August, widzae, ze opér z jego strony
bylby daremny, ustepowal przed stronnictwem patrjotycznem,
a nareszcie zupelnie sie z niem polgezyl.

Pod wplywem tych czynnikéw rozwinela sie dzialalno§é
sejmu czteroletniego. Pierwsze jego usilowania skierowaly sie
gléwnie do obalenia dotychezasowej formy rzadu, ktéra pod
wplywem rosyjskim powstala. Dlatego juz w dniu 24 pazdzier-
nika 1788 r. odebrano Radzie Nieustajacej sprawy wojskowe,
a oddano je osobnej komisji wojskowej, wybieranej przez sejm,
zlozonej z 12 oséb cywilnych a 6 wojskowych, obradujacej
pod przewodem zmieniajacych sie hetmanéw; w d. 19 grudnia
wystano posiéw do dwordw europejskich, a utozenie im instrukeji
poruczono osobnej deputacji sejmowej; wreszcie w d. 19 stycznia
1789 r. uchylono zupeinie Rade Nieustajaca.

Nie byla Rada Nieustajaca doskonalg forma rzadu, uchy-
lenie jej moglo nawet oznaczaé postep, gdyby w jej miejsce
spolczesnie postawiono nowy rzad sprezysty i jednolity, ale
o tem nie bylo mowy. Poslowie patrjotyczni, ale niedo§wiad-
czeni politycy, z przekonania republikanie, uchylajac Rade,
odsuwajac tem samem od wszelkiej wladzy kréla, calag wladze
wykonaweza zlozyli w rekach sejmu. Przypuszezali,Ze sejm,
rozstrzygajacy teraz wiekszoScia gloséw, zadaniu temu podola,
a nie liczyli sie z faktem, Ze zgromadzenie tak liczne i rézno-
rodne, jak sejm, spraw, wymagajacych cigglej i drobiazgowej
pracy, w zaden sposéb pomySlnie prowadzi¢ nie jest w stanie.
Wyreczal si¢ wprawdzie sejm komisjami, ale komisje te, mia-
nowicie wojskowa i skarbowa, wystepujac jako organy pod-
wladne, niesamoistne, bez Zzadnego miedzy soba zwiazku, nie
mogly rdéwniez energicznmego i zgodnego rozwinaé dzialania.
Sejm we wszystkie ich sprawy nieustannie si¢ wtracal i kazde
zadanie, wymagajace niezbednie poS§piechu, przewlekatl i utrudnial.

Smutny obraz przedstawialy tez obrady sejmu nad ma-
terjami, wechodzacemi w zakres wykonaweczej wladzy. Obok
nieznajomosSci rzeczy, zwyklego z koncem XVIII-go wieku
oratorstwa i niezaradnoSci, wystapil tu jeszeze najaw czynnik
nawskro§ ujemny: opozycja, ze zla dzialajaca wiara. Oprocz
stronnikéw krolewskich i patrjotéw, zasiadala jeszcze w sejmie
pewna liczba senatoréw i posléw, ktérzy czy to z przekonania
czy tez z prywaty dazyli do zlotej wolnoSei i anarchji. Poparli
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gorliwie atak na Rade Nieustajaca, bo woleli nie mieé zadnego
rzadu i przewidzieli, ze w sejmie wszystkim zamiarom wzmoc-
nienia wladzy skuteczniej stawia czola. Po obaleniu Rady,
gdy sejm w swoje rece wladze wykonawcza uchwyecil, spelnili
po mistrzowsku swoje przedsiewzigcie. Podszywajac sie pod
plaszez patrjotyzmu, wojujac najszumniej frazesem, umieli kazda
dyskusje w mnieskoficzono§é przewlekad, kazdy rozsadny krok
udaremniaé, sprawami blahemi lecz wySrubowanemi wysoko —
jak obawa buntéw na Ukrainie i ukaraniem Adama Ponifiskie-
go —reforme wojska i podatku przerywaé i maeié. Odznaczal
sie miedzy nimi wymowa Suchodolski, gtowa ich jednak byl
smutnej pamieci hetman Ksawery Branicki.

Uchwaliwszy powiekszyé wojsko do stu tysiecy, w- ‘chwa-
leniu podatkéw niezbednych na ten cel dziwna sejm okazal
niecheé. Wzywal do ofiar dobrowolnych, uchwalil w lutym
1789 r. jednorazowy pobdr podatku podymnego i podatek
stemplowy, a dopiero w kwietniu tegoz roku powigkszyt
kwarte, placong z dochodu starostw, i nalozy! podatek 20°/, od
dochodu duchowienistwa, a 10°/, od dochodu szlachty tytu-
tem ofiary, zastrzegajac, Ze panom nie wolno przerzuca¢ go na
poddanych wloScian. Podatki te mialy przynies¢é do 40 miljo-
néw i mogly przynieS§é, ale, zamiast oszacowania dochodu
z urzedu, sejm opar! je na przysiedze podatnikéw, wskutek
czego dochdéd ogdélny doszedl zaledwie do czwartej czeSei spo-
dziewanego. Odrodzenie nie ogarnelo jeszeze wielkiej wigkszoSei
spoleczefistwa szlacheckiego, nad ratunkiem ojezyzny wzieta
gére prywata. Zamierzona pozyczka zagraniczna nie dopisala.
Szezuple srodki pozwolily tylko na nieznaczne kompletowanie
wojska. Z poezatkiem roku 1789 sejm pozwolit na zaciagi
w miastach i miasteczkach krélewskich i duchownych, z wy-
jatkiem dziedzieznych, z kofcem tego roku zarzadzil pobér
rekruta, jednego z 50 dyméw w dobrach krélewskich i du-
chownych, a jednego ze 100 dyméw w dobrach dziedzicznych.
Wiele czasu strawil sejm na uchwaleniu szczegélowego etatu
wojska, do ktérego urzeczywistnienia dla braku Srodkéw bylo
jednak daleko. Po otwartem niemal wyzwaniu Rosji kraj, mimo
calorocznych obrad sejmowych, znalazl! sie bez prawdziwej
obrony.

SzczeSciem, do tej obrony podéwezas nie przyszlo.
Rosja i Austrja tak byly zaprzatniete wojna, toczaea sie, z Turcja,
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ze w kwestji polskiej nie mogly wystapié. Mogly wprawdzie
dokonaé latwo drugiego podzialu, ale w mniekorzystnych dla
siebie warunkach, bo z widoczng korzyScia i przewaga Prus,
zadng inng niezajetych sprawa. W takich warunkach stlumila
Katarzyna swoje rozjatrzenie na Polske i zostawila nam wolne
rece, az poki sama z Turcja sie nie zalatwi. Widzae, ze za
stronnictwem patrjotycznem w Polsce stoja Prusy i do wywo-
lania zatargéw zmierzaja, ustepowala Rosja przed zadaniami,
podnoszonemi $mialo przez Polske, wycofala swe wojsko i ma-
gazyny z prowincyj poludniowo-wschodnich Rzpltej, a idge za
rada Kaunitza, zachowala sie spokojnie nawet wobec projektéw
przymierza, ktére Polsce ofiarowaly Prusy. Wzamian za Gdansk
i Torun mialy Prusy wystapié wspélnie z Polska przeciw Austrji
i dopomée Rzpltej do odzyskania Galicji. Warunkéw tych, nad
wyraz ciezkich, odeinajacych Polske od morza i zdajacych jej
wywoz zboza na laske Prus, nie moglo jednak przeprowadzié
stronnictwo patrjotyczne. Opozycja pod wodza Branickiego,
dzialajac juz coraz wyrainiej na rzecz Rosji, zburzyla pod
haslem patrjotyzmu opinje publiczng w Polsce przeciw jakim-
kolwiek terytorjalnym ustepstwom. Skonczylo sie wiec w d.
29 marca 1790 r. na umowie, w ktérej Prusy przyrzekaly
bronié caloSei i niezawistoSci Polski przeciw dwoém innym
sasiadom, bez wzmianki o Toruniu i Gdansku. Aljans ten, nie
przynoszac Prusom zadnej korzySci, zawarty w zlej wierze,
mial postuzyé tylko do tem wiekszego naprezenia stosunkéw
miedzy Polska i Rosja. Grozae nim Rosji, czekaly tylko Prusy,
kiedy Rosja przeciw Polsce si¢ zwrdci, a zapewnialy sobie, ze
bez porozumienia z niemi nie zdola tego ostatecznie uczynié.

W Polsce tymezasem zawierzono aljansowi z Prusami,
szukano porozumienia z Anglja i Turcja, a widzac sie pierwszy
raz od stu lat bez zewnetrznego nacisku, chwycono si¢ z za-
palem — juz nie sprawy podatkéw i wojska, lecz wewnetrznej
organizacji. Pierwszym owocem tego kierunku bylo utworzenie
komisyj porzadkowych cywilno - wojskowych w wojewddztwach,
ziemiach i powiatach, uchwalone z koncem 1789 roku. Ko-
misje te podja¢ mialy zadania administracji miejscowej, kto-
rych starostowie grodowi nie spelniali, a wiec rekrutacji, kwa-
terunkéw, spraw gospodarezych, szkolnych, ubdstwa i t. d.
Wadg ich byla kolegjalnoSé i wychodzenie z wybordw, ale
w braku wyksztalconych zawodowo urzednikéw nie bylo moze
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innego sposobu zapoczatkowania nowozytnej administracji.
Zamierzone reformy siegaly jednak dalej. Swieze doS§wiadezenie
przekonalo inteligentnych i wyksztalconych patrjotéw, ze rzady
sejmu istotnym potrzebom narodu nie sa w stanie zaradzié, ze
silna wykonawcza wladza samoistnie obok sejmu musi wyste-
powaé i dzialaé. Stanistaw August, czlowiek slabego charakteru,
ujrzawszy W stronnictwie patrjotycznem silg, na ktérej sie
mozna oprzeé, przechylil si¢ na jego strone i z usilowaniami
jego sie¢ zespolil. Zmniejszylo sie tem samem niedowierzanie
wobec kroéla, upadla wielka przeszkoda reformy rzadowej.
Byly to jednak okolicznosei drugorzedne. Najwiekszq pobudka
do dziela reformy byl ogélny kierunek polityczny, ktory
lepsze i wyksztalcefisze umysly ogarnal, byla goraca cheé
naprawienia zla, zmazania nieslawy, ktéra wiekowa anarchja
naréd okryla, byla gleboka wiara, Ze reforma ta spoleczna
i polityezna, ulozona wedlug najlepszych wzordéw, bedzie nie-
zawodnym ratunkiem. Przyklad spélczesnej Wielkiej Rewolucji
francuskiej dzialal tez wstrzasajaco na umysly polskie, ktére
polityczne swoje wyksztalcenie z francuskich stosunkéw i z fran-
cuskiej czerpaly literatury, ale do §lepego nie pobudzil nasla-
downictwa. Po uchyleniu wszystkich przywilejéw i ogloszeniu
praw czlowieka przez rewolucje francuska d. 5 sierpnia 1789 r.
Stasziec w ,Przestrogach”, wydanych w r. 1790, zadowalal sie
ulzeniem losu ludnoSei wloSciafiskiej. Kiedy Francja parla do
republiki, Kollataj w ,Prawie politycznem narodu polskiego”
uzasadnial koniecznos¢ w Polsce rzadu monarchicznego. Pod
takim wplywem dokonalo sie dzielo wewnetrznej reformy na
czteroletnim sejmie.

Przechodzilo ono przez trzy fazy, przybierajac za kazdym
razem wyrazistsza postaé, zyskujac na praktycznosei i we-
wnetrznej wartosei. Juz w dniu 23 grudnia 1789 roku uchwalil
sejm na wniosek Ignacego Potockiego ,Zasady do poprawy
rzadu“, ogdlne mysli, wedlug ktérych osobna deputacja miala
forme rzadu we wszystkich szezegdlach opracowaé i sejmowi
do uchwalenia przedlozyé. Rzecz to jeszeze niewytrawna, ze
zgubng tradycja stanowezo nie zrywajaca, przeszla jednak tylko
wsrod zacietej zelantéw zlotej wolnoSei opozyeji. Przyznawaly
»Zasady“ najwyzsza wladze w panstwie szlachcie osiadlej, ktéra
sie na sejmikach wojewd6dzkich zgromadza i z nich posléw
swoich z obowiazujacemi instrukejami na sejm wysyla. Sejmiki

Dzieje Polski. Tom II. 18
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rozstrzygaja o wszystkiem, sejm sluzy do zebrania i zliczenia
glos6w sejmikowych, zlozonych w instrukejach. Jednomys§lnosé
instrukeyj potrzebna jest do uchwalania praw kardynalnych,
wiekszo§¢ trzech czwartych do praw polityeznych, wiekszosé
dwéeh trzecich do praw skarbowych, prosta wiekszoS¢é do praw
cywilnych i karnych. Do sejmu nalezy krél, senat i ministrowie.
Wykonanie praw uchwalonych porucza sejm osobnym wladzom,
ktére wybiera, mianowicie: krélowi i strazy przy nim najwyz-
szej, udzielnym komisjom Rzpltej, komisjom wojewddzkim,
ministrom, nad ktérymi zachowuje sobie samemu ostateczna
kontrole. Od wladzy prawodawezej oddzielna bedzie sadowa.
Zdrowa niewatpliwie ,zasada“ bylo wylaczenie tluméw szlachty
nieosiadlej z sejmikéw i zatamowanie w ten sposéb oligarchji,
ale przeniesienie punktu eciezkoSci przez krepujace instrukeje
z sejmu do -sejmikéw ezynilo machine parlamentarna wiecej
jeszeze, niz dotychezas, ociezala, utrzymanie jednomyslnoseci
instrukeyj przy uchwalaniu praw kardynalnych bylo ustepstwem
dla anarchicznej tradycji. Wszystko wreszcie, co si¢ w ,Zasa-
dach“ odnosilo do wladzy wykonaweczej, bylo eo najmniej bardzo
niejasne i nieokre§lone. Przyznano wladze wykonawecza krélo-
wi i jego strazy, nie poddano mu jednak wyrazZnie komisyj wy-
konawezych, zachowano ciagla kontrole sejmu, przez co w lonie
wladzy rzadowej powstaé musialo rozprzezenie, a energja dzia-
tania ostabnagé. '

»Zasady do poprawy rzadu“ nie mogly tez posluzyé za
dowdéd istotnej tego rzadu poprawy i mialy to tylko znaczenie,
ze poruszyly na szeroks skale dyskusje nad zamierzong reforma
w sejmie i w opinji publicznej w mowach i w obfitej broszu-
rowej literaturze politycznej. W tego rodzaju szkole wyjasnialy
sie, prostowaly i na pewniejsza droge zwracaly pojecia. Wiel-
kim krokiem naprzéd byly tez ,Prawa konstytucyjne, a w nich
kardynalne”, przedlozone przez deputacje w pdl roku po uchwa-
leniu ,Zasad“, bo w dniu 5 sierpnia 1790 r. Przypuszczaly one
mieszezan do posiadania d6br ziemskich i do stopni wojsko-
wych, zapewnialy wloScianom opieke publicznego prawa, wzmac-
nialy wladze krélewska, proponujae zaprowadzenie elekeji ro-
dzin kroélewskich w miejsce elekeji poszezegélnych krolow,
przywracajac krélowi prawo mianowania urzednikéw. Juz za
zycia Stanistawa Augusta i to w najblizszym czasie wybrana
byé miala dynastja panujaca, w osobie elektora saskiego i jego
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potomkéw. Projekt, idacy tak daleko, zlozony z 89 paragraféw,
wywolal zacieta opozycje ze strony zwolennikéw zlotej wol-
nosci, przewlekala sie bezowocnie dyskusja, a sejm, dekom-
pletowany przez opozycje, nie mial odwagi, azeby prosta
wiekszo§eia sprawe tak zasadniczg przeciac, obawial sie ogdlu
spoleczefnstwa szlacheckiego, ktére dawnej tradyecji jeszcze sie
nie wyrzeklo. Postanowiono powiekszyé liczbe postéw i sejm
w ten spos6b wzmocnié, a réwnocze$nie uniwersalem z d. 24
wrzesnia 1790 r. poddano sprawe elekeji uchwalom sejmikéw.

Sejmiki, to jest nardd-szlachta, przewazna wiekszoScia
oswiadezyly sie i za reforma, i za nastepstwem na tron elektora
saskiego, a kilka tylko sejmikéw za dziedzicznoScig tronu. Nowi
postowie wzmogli stronnictwo patrjotéw i do wiecej stanowczego
oSmielili je postepowania. W dniu 16 grudnia zebral sie sejm
wzmocniony. Owocem nowego kierunku bylo prawo o sejmikach
i prawo o miastach. Pierwsze uchwalil sejm 24 marca 1791 r.,
przepisujac sejmikom szczegdlowy porzadek i organizacje.
W miejsce narzedzia, ktérem byly, butnych oligarchéw, wodza-
cych na pasku tlumy drobnej, zaleznej od nich sztachty, mialy
sie staé organem szlachty, posiadajacej dobra, niezawislej i wy-
ksztalconej, t. z. ziemiahstwa, i zasade te przeprowadzono.
Czyniac natomiast ustepstwo tradycji sejmikowej, zatrzymano
instrukeje, uchwalone wigkszoscia gloséw na sejmikach dla
postéw, ale ustepstwo to przestalo byé zbyt niebezpieczne,
skoro w sejmie rozstrzygaé miala wiekszoSé gloséw, choéby
oparta na wiekszoSei sejmikowych instrukeyj, a o tamowaniu
lub zrywaniu obrad przez instrukeje nie mialo byé mowy.

Prawo o miastach, uchwalone ostatecznie d. 18 kwietnia
1791 r., stanowilo wielki przewrdt w organizacji spolecznej
Rzpltej. MoéwiliSmy juz wyzej, ze w drugiej potowie XVIII w.
pod wplywem budzacego sie na nowo przemyslu i handlu, pod
wplywem szerzacej sie oS§wiaty, ludnos§é glowniejszych miast,
a mianowicie Warszawy, zaczela ro§é w liczbe, zamoznoS¢ i po-
czucie samoistnoSci. Uchylenie przywileju uwolnienia od cel,
ktérym cieszyla sie szlachta, umozliwilo handel kupcom miejskim,
aza nim przemyst rzemieSlnikom. Praca komisyj porzadkowych,
ustanowionych dla miast, wydala zbawienne skutki. Zjawil sie
znowu zywiol, ktéry i pod wzgledem ekonomicznym, i pod
wzgledem potrjotyzmu i oSwiaty wspélzawodniezyl ze szlachta.
Odglos wielkich wypadkéw rewolucji francuskiej, w ktérych
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mieszezanstwo gldwna odgrywalo role, dodal mu otuchy, znalezli
sie wSrdd niego ludzie wielkiego charakteru, jak prezydent miasta
Warszawy, Jan Dekert, ktérzy naklonili go do wiekszej facznosei
i wystapili z Zzadaniem przywrdcenia miastom potrzebnej im
samoistnoSci i praw politycznych. Zadania te spelnil w wielkiej
mierze sejm czteroletni ustawa o miastach i z zywiolu miej-
skiego stworzyl zamierzonej reformie nowa a silng podpore.
Przyznano mieszezanom prawo ,neminem captivabimus, uwol-
niono miasta z pod wszelkiej wyjatkowej jurysdykeji, przywra-
cajac im zupelny samorzad, poddano prawu miejskiemu szlachte,
mieszkajaca w miastach, zniesiono zwyczaj, ze zatrudnienie
handlowe lub przemyslowe pocigga za soba utrate szlachectwa,
otwarto mieszezanom przystep do nabywania débr ziemskich,
do stopni oficerskich (z wyjatkiem kawalerji narodowej), do
sadownictwa i kanonij, ulatwiono nabywanie szlachectwa®).
Siedmiu wiekszym miastom w kazdej z trzech ,prowincyj”
Rzpltej, t. j. Wielkopolsce, Malopolsce i Litwie, przyznano
prawo wysylania plenipotentéw, ktérzy na sejmie mieli
prawo zabierania glosu, jednak bez udzialu w uchwalach, lecz
wchodzili w pewnej liczbie do komisji skarbowej i policyjnej
oraz do asesorji, a zatem do wladzy rzadowej naczelnej.
W obrebie wladzy lokalnej zrobiono miastom toz samo ustepstwo,
dopuszezajae im wysylanie komisarzy w sklad komisyj porzad-
kowyeh wojewddzkich. Byl to juz wielki postep, za ktérym
w niedlugim eczasie byloby poszlo przyznanie plenipotentom
miejskim udzialu w glosowaniu, a zatem zréwnanie ich z po-
stami ziemskimi. Wszystkie te postanowienia odnosily sie jednak
tylko do miast krélewskich, nazwanych teraz wolnemi. Miasta,
zalozone w dobrach prywatnyech, t. z. dziedziezne, mogly przejsé
do szeregu wolnych tylko na prosbe ich dziedzica i za nada-
niem mu przez niego gruntéw na wlasnosé. Ciezkich stosunkéw
zalezno§ei ich od dziedzieéw tknaé sie nie odwazono.

Kiedy jednak z cala swobodg zamierzano w podobny spo-
s6b przeprowadzi¢ dzielo reformy, zaczal sie nagle zachmurzaé
pogodny dotychezas widnokrag polityczny. Upadlo w Anglji

*) Nie godze sie z historykami, ktérzy krytykuja to ulatwienie
nobilitacji, jako ujme, uczyniona miastom. Niegdys, w XVI wieku,
znakomite rody mieszczaiiskie przeciagano do szlachty, aby miasta po-
zbawié obroficéw i tem latwiej ponizyé. Teraz mieszczanin nobilitowany
nie opuszczal miasta i tem latwiej mé6gl bronié jego intereséw.
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nieprzyjazne Rosji ministerstwo Pitta, Prusy w polityce swojej
antyrosyjskiej ujrzaly sie¢ odosobnione, a tracac spélczesnie
nadzieje wytargowania czego§ na Polsce, zaczely sie zblizaé do
Rosji na oezywista nasza zgube. Na widok tego niebezpieczef-
stwa ocknelo si¢ dopiero stronnictwo patrjotyczne do szybszego
dziatania. W porozumieniu z krélem ulozyli przywdédey patrjo-
tow projekt nowej konstytucji, oparty na dotychezasowych
pracach przygotowawezych, lecz idacy od nich o wiele dalej,
bo posuwajacy si¢ az do dziedzicznosci tronu, i postanowili go
przeprowadzi¢ za jednym zamachem. Zamiar powiédt sie jak
najlepiej. W dniu 3 maja 1791 r., korzystajac z tego, ze poslowie
opozycji po Swigtach wielkanocnych wszyscy sig nie zjechali,
wzniost krol projekt konstytucji, a przewazna wiekszosé sejmu-
jacych, pomijajac przepisane regulaminem obrady, przyjela go
przez aklamacje i odrazu wspélnie z krélem jako ustawe za-
sadnicza zaprzysiegla.

Opréez artykulu wstepnego, ktéry uznaje religje katolicka
za panujacq, ale wolnoSé wszelkim innym religjom i obrzad-
kom zastrzega, zamyka konstytucja 3 maja w jedenastu obszer-
nych artykulach gléwne zasady przyszlej organizacji spolecznej
i polityeznej.

Dotychezasowy ustréj spoleczenistwa polskiego, podzial na
trzy stany, szlachecki, miejski i wiejski, wychodzi z niej niena-
ruszony. Twoérey konstytucji nie poszli za wzorem rewolucji

wileje i réwnajacej stany. ,Prawa czlowieka‘, wypowiedziane
w konstytueji polskiej, nie bylyby wywolaty tych co we Francji
nastepstw, bo spoleczenstwo polskie nie bylo jeszcze na to
przygotowane. Miasta utrzymano przy prawie Swiezo uchwalo-
nem, wloScianom nie odwazono sie jednak przyznaé tych ulg
i tych praw, ktére posiedli juz w dzielnicach, zagarnigtych
przez Austrje i przez Prusy, i do ktérych tez licznie zbiegali.
Lud rolniczy przyjeto pod opieke prawa i rzadu krajowego,
ale, wypowiedziawszy te piekna zasade, prawodawcy sejmu
czteroletniego jakby sie jej ulekli, ograniczyli ja tylko do
uméw, ktéreby odtad dziedzice z wloScianami débr swoich
autentycznie ulozyli. Chociaz bowiem og6l szlachty trzymal
sie twardo poddanstwa wloScian, nie brak juz bylo Swiatlych
jednostek, ktéore w dobrach swoich ograniczaly ecigzary pod-
daficze i na czynsz zamienialy. Liczono na to, ze akecja ta
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péjdzie dalej, a zatwierdzajac ja moca ustawy, chroniono przed
samowolna ze strony dziedzic6w zmiang. Przybywajacym z za-
granicy lub powracajacym z niej i osiedlajacym si¢ w Polsce
wloScianom przyznano wolno§¢é osobista, czego dla wloScian
zdawna osiadlych uezynié nie Smiano. Nie odwazono sie tez na
zakaz podwyzZszania istniejacych ciezaréw poddanezych ,warujac
dziedzicéw przy wszelkich pozytkach od wloScian im nalez-
nych”. Utrzymaniem poddafistwa ludu obiecywali sobie tworey
konstytucji przelamaé opér ogélu szlacheckiego przeciw jej po-
lityeznym postanowieniom.

W reformie politycznej spoczywa tez cale znaczenie kon-
stytucji. ,,Diugiem doS§wiadezeniem poznawszy zadawnione rzadu
naszego wady“, zrywaja prawodawey sejmu czteroletniego sta-
nowezo 7z wolng elekeja, liberum veto, jednomyS$lnoSecia, nieza-
wisto§eia urzedoéw, konfederacja, prawem wypowiedzenia poslu-
szenistwa, dziela wladze publiczna na trzy odrebne, samoistne
galezie: prawodawecza, wykonaweza i sadowa, okreslaja ich wza-
jemne granice i wskazuja kazdej z nich gléwne zasady.

Wladza prawodaweza sklada sie z izby poselskiej oraz
z izby senatorskiej, w ktorej biskupi, wojewodowie, kasztela-
nowie i ministrowie obraduja pod prezydencja kréla. Kazda
izba obraduje osobno, ale w uchwalach potocznych (podatki
jednorazowe, budzet, wojna, traktaty) glosy obu izb licza sie
razem, za§ w prawodawstwie i ustanowieniu wieczystych po-
datkéw izba senatorska moze tylko uchwale izby poselskiej do
najblizszego sejmu zawiesié. ,Wszystko i wszedzie wiekszoScig
gloséw decydowane byé powinno”, lecz zasady konstytucji zmie-
niaé moze sejm tylko co dwadzieScia pieé lat, dla unikniecia
zbyt naglych przewrotow. Poslowie, wybierani na sejmikach co
dwa lata, zatrzymuja swoje funkeje az do najblizszych wybo-
réw, tak, ze sejm kazdej chwili moze byé zwolany na nadzwy-
czajng sesje.

Jezeli w prawodawstwie udzial kréla ograniczal sie do
prezydencji w senacie i rozstrzygania réwnosci gloséw, to wla-
dz¢ wykonawczg oddano zato krélowi. Zaprowadzajae tron
elekeyjny przez familje i oznaczajac najblizsza familje w osobie
elektora saskiego, Fryderyka Augusta i jego corki, Marji Augu-
sty, ktéra ma otrzymaé meza za zgoda stanéw polskich, uczy-
niono go w rzeczywistoSci dziedzicznym. Wladze wykonawecza
sprawuje krél przez t. z. straz, rodzaj rady ministréw, do kté-
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rej wchodzi prymas, pieciu ministrow i marszalek izby .po-
selskiej. Ministréw i wogéle urzednikéw, o ile nie wychodza
z wyboru, mianuje krél bez ograniczenia. W strazy praw zda-
nie jego rozstrzyga, potrzebuje jednak kontrasygnatury jednego
z ministréw, ktérzy przed sejmem sg odpowiedzialni. Wiekszo-
Scig 2/, glos6w moze sejm zadaé usuniecia ministra. Nie dosé
na tem. Obawa przed samowola krdla byla jeszeze tak wielka,
ze wprowadzono do strazy marszalka sejmowego, aby byt
Swiadkiem jej narad, a w razie gdyby krél bez kontrasygnaty
ministra checial co§ polecié, mial marszalek prawo zwolania
sejmu bez zgody kréla. Podlegaja strazy wszystkie inne urzedy:
komisje rzadowe i wojewddzkie. Nalezy do wladzy wykonaw-
czej zarzad wewnetrzny pafistwa w granicach, wskazanych pra-
wami i uchwatami sejmu, oraz tymezasowe z obcemi pafhstwami
negocjacje. Krdl ma prawo najwyzszego dowddztwa w wojsku
i mianowania wszystkich oficeréw. Zastrzegala wreszeie kon-
stytucja zupelna niezawislo§é sadownictwu, zostawiajac szczegd-
lowe jego ulepszenia pézniejszym ustawom, i zapowiadala prace
nad kodeksem praw cywilnyeh i kryminalnych.

Ogélne te zasady rozstrzygaly stanowezo kwestje dalszego
wewnetrznego rozwoju Rzpltej. Nalezalo je rozwinaé w szcze-
gélowych ustawach i przeprowadzié. Trudne to prawodawcze
zadanie spelnil teraz sejm z zadziwiajacym stosunkowo pospie-
chem. W przeciggu niespelna roku przyszly do skutku
obszerne ustawy o sejmie i sejmikach, o strazy krélewskiej
i komisjach, o sadach i trybunalach, o urzadzeniu wewnetrznem
miast i t. d.

Ukoronowala prace ustawa z d. 22 pazdziernika 1791
p. t. ,Zareczenie wzajemne obojga narodéw”, ktéra orzekla:
-1z jako jedna powszechna i nieoddzielna ustawe rzadowsa, ca-
lemu panstwu naszemu, Koronie polskiej i Wielkiemu ksigstwu
litewskiemu sluzgca, mamy, tak tymze jednym rzadem i wojsko
nasze wspélne, i skarby, w jeden nierozlgczny skarb narodo-
wy polaczone, rzadzone mieé chcemy”. Tak sejm czteroletni
za zgoda senatu i izby poselskiej Korony i Litwy naprawil
btad unji lubelskiej z 1569 r., ktéry wskutek odrebnoseci
rzadu, skarbu i wojska litewskiego tyle na kraj sprowadzil
nieszczese.

Dzielo, doprowadzone tak do skutku, nie bylo doskonale.
Twoérey jego liczyli sie z uprzedzeniem szerokich kél szlachty,
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ktére wrogie byly wszystkiemu, co moglo prowadzié do abso-
lutum dominium kréla lub co moglo ostabié ich absolutum do-
minium nad ludem wiejskim, poddanym. Najgorzej wyszla na
tem konstrukcja wladzy wykonawczej. Pomimo utworzenia
strazy, pozostawiono komisje: wojskowa, skarbowa, policji i edu-
kacyjna, jako wlaSciwe ministerstwa, podlegle wprawdzie kré-
lowi i strazy, ale wychodzace z wyboréw sejmowych i przed
sejmem odpowiedzialne, a pod niemi pozostawiono komisje po-
rzadkowe wojewddzkie i powiatowe, réwniez wybieralne. Wladzy
wykonawezej, tak zbudowanej, daleko bylo do jednoSci i spre-
zystoSei dzialania.

Jezeli jednak konstytucje trzeciego maja postawimy na tle
tego, co sejm zastal i co naprawil, to przyznaé trzeba, ze spel-
nil swoje zadanie w sposéb znakomity. Trzy lata trwala jego
praca, czas bynajmniej nie diugi, jesli sie zwazy, z jakiemi
trudno§ciami mial na tem polu do walezenia i jakie po sobie
pozostawil ustawy, jeSli sie weZmie pod uwage, Ze reforma,
ktorej dokonal, nie byla sztueznie narzucona, lecz z lona same-
go narodu wyszla i w ciggu sejmu dopiero dojrzala. Dla tego
samego byla §wiadectwem odrodzenia, naprawiala bledy prze-
szlosci, siggala jako program w przyszlos§é, wprowadzala nardd
na widownie nowozytnego rozwoju i otwierala mu jego warunki
i widoki; za taka uznalo ja gloSno wielu naj$wiatlejszych me-
zOwW zagranieca.

Gdzie jednak szlo o ,byé albo nie byé”, tam reforma sejmu
i wladzy rzadowej nie mogla wystarezyé. Potrzeba bylo zmysiu
politycznego, zastosowania sie do danych warunkéw, a do tego
ani naréd polski, ani jego sejm sie jeszeze nie dZzwignely. Nie
cheiala i nie prdébowala Polska reformy powolnej i spokojnej
kosztem ulegltoSci dla Rosji; korzystajac ze sposobnoseci chwi-
lowej, przeprowadzila reforme stanowecza, wymierzyla ja wprost
przeciw dotychezasowej przewadze Rosji, a sil swoich nie
obliczyla. Nie szlo tu oczywiSeie o surowy sil takich zaséb.
I obszarem swoim, i ludnoSeia stanowila Polska jeszcze
panstwo nieostatnie. Szlo tylko o mozno§é skupienia tych
sit i o stosowne ich wuzycie. Ot6z sejm ezteroletni dopel-
nit w tym kierunku tylko jednego z warunkéw, ustanowil
wladze rzadowa, okolo ktérej usilowania obrony mogly si¢
skupié, ale innych warunkéw nie byl w stanie lub nie umial
stworzyé.
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§ 101. DRUGI ROZBIOR RZECZYPOSPOLITEJ 1792—3.

Przewazna wiekszo$é sejmu uchwalila konstytucje i za-
przysiegla, widzac w niej jedyny ratunek ojezyzny, ale znalezli
si¢ senatorowie i poslowie, ktérzy usuneli si¢ od przysiegi,
a do ksiag grodzkich w rdéznych powiatach wpisywali manife-
stujace protesty przeciw konstytucji. Na czele tych malkonten-
tow staneli krolikowie z ziem poludniowo-ruskich. Kolonizacja,
ktéra podjeli zaraz po uspokojeniu kraju przez sejm pacyfika-
eyjny 1717 r. zbogacila nad miare, ale tez znieprawila ich tak,
ze poza interesem swoim i pycha nie mieli uczucia dla interesu
ojezyzny. Sejm z r. 1717, liczac si¢ z Swezesnem spustoszeniem
ich débr, udzielil im wielkich ulg podatkowych, uparli sie tez
przy utrzymaniu tyech ulg, chociaz dobra ich znowu zakwitly.
Kiedy za§ szlachta ziem zachodnich domagala si¢ zniesienia tych
ulg, ezyli t. z. koekwacji podatkéw, krdlikowie nie wahali sie
ratowaé zrywaniem sejméw. Konstytucja kladla tame ich wi-
chrzeniom, stad przeciw niej posuwali sie do jawnego oporu.
General artylerji koronnej, Szczesny Potocki, hetmani Seweryn
Rzewuski i Ksawery Branicki wyjechali zagranice, aby cesarza
Leopolda, sprzyjajacego naszej konstytucji, od tego odwrdeid,
a gdy im sie to nie powiodlo, osiedli w Jassach i udali sie do
cesarzowe] Katarzyny — z lepszym skutkiem.

Calej tej wywrotowej robocie krdl i wiekszo$é sejmowa
nie Smialy stawié odwaznie czola. Zamiast spiskujacych zagra-
nica uznaé za zdrajedw, odebraé im urzedy i konfiskowaé do-
bra, dawano im po pé! roku wichrzen terminy do powrotu,
dopiero 27 styeznia 1792 r. odebrano im wurzedy, a 12 maja
1792 r.,, w przededniu wkroeczenia wojsk rosyjskich w gra-
nice Rzpltej, sejm wreszcie zdecydowal sie zagrozié mani-
festantom, popierajacym najazd, sadem i konfiskata doébr.
Odezwala sig tradycja wiekowa, ktéra w znoszeniu si¢ moz-
nych z obecemi dworami choéby na szkode Rzpltej nie widziala
zbrodni.

Wigkszo§¢é sejmowa oddawala sie zludzeniu, Ze ustepstwa
mi, nawet zmianami w konstytucji, przejedna malkontentéw
i oslabi opdr. Azeby oslabié zarzuty, ze konstytucja prowadzi do
absolutum dominium kréla, sejm, uchwalajac prawa, przeprowa-
dzajace konstytucje, przyznal komisjom rzadowym prawo
remonstracji przeciw poleceniom kréla ze strazy, a prawo
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nominacji senatordw zachowal tylko dla Stanistawa Augusta,
a po jego Smierci oddal je sejmikowym wyborom.

Wiece] jeszeze starano sie o uspokojenie obaw, jakie
u ogdélu szlachty wywolalo platoniczne zapewnienie wloScianom
opieki prawa. Duch wolnoSei zaczal przenikaé i do warstwy
wloscianskiej, ktéra coraz gorzej odezuwala swéj ucisk, a tu
i owdzie Swiezemu zwiekszaniu cigzaréw poddanczych sie sprze-
ciwiala. Opér ten poskromiono energicznie z pomoca wojska,
krél osobnym uniwersalem z d. 2 sierpnia 1891 r. wszelki
opér taki potepil i w d. 13 grudnia bronil si¢ jeszcze na sejmie
posadzeniom, jakoby chlopéw w dobrach Rzpltej cheiat uwolnié.

Osiagnieto tem moze, ze sejmiki w lutym 1792 r. o$wiad-
czyly sie, jednak nie wszystkie, za konstytucja, ale zmarnowano
czas na obmyS$lenie §rodkéw obrony od wroga. Ufajac w przy-
mierze z Prusami, oddawano sie zludzeniu, ze nie grozi ostatnie
niebezpieczenistwo. Dopiero w pazdzierniku 1791 r. zajeto sie
szezerzej sprawg wojska i skarbu, nie przeszedl jednak rady-
kalny sSrodek natychmiastowej sprzedazy débr koronnych dla
uzyskania funduszéw na wojsko, zaledwie w maju 1792 zdobyto
sie na podwyzszenie podatkéw, ktére nie moglo wystarezyc.
Zamiar zaciagniecia 30 miljonéw zlotych pozyezki w Holandji
na hipoteke débr koronnych przyszed! za pdézno i rozbil sie
o wypowiedzenie wojny przez Rosje.

Skapemi dzialajac Srodkami, mogly tez wladze wojskowe
wystawié w ostatniej chwili malo co wigeej nad 50.000 wojska,
ktoremu jednak wiele, bardzo wiele nie dostawalo w zaopa-
trzeniu w brofi, mundury i zapasy, w wydéwiczeniu, a przede-
wszystkiem w karnoSei wojskowej. Nie umiano poskromié¢ daw-
nych wad nieposluszefistwa wobec przelozonych i ucisku lud-
noSei przez zolnierza. Z takiem wojskiem nie mogla Polska
wystapié zwyeciesko w jednej z najgrozniejszych chwil, ktéra
sig zblizala dla wszystkich pafistw Europy.

Wywolala te chwile rewolucja francuska, wstrzasajac do-
tychezasowemi podstawami publicznego prawa i rozbijajac
przymierze Francji z Austrja i Rosja, skierowane przeciw Anglji
i Prusom. Teraz dla obrony uwiezionego Ludwika XVIi zagro-
zonych monarchicznych zasad wigzal sie cesarz Leopold II
z Prusami przeciw Franecji. Dzialo sie to w kilka miesieey po
3 maja 1791. Konstytucja polska przyszla koalicji tej na reke,
samoistniejsza Polska zdawala sie zabezpieczaé Austrje przed
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mozliwem wystapieniem Rosji. Dlatego tez Leopold II, sprzy-
jajacy zreszta szezerze Polsce, ulozyl z Prusami zabezpieczenie
Polski i konstytucji jej przed Rosja i staral sie, lubo naprézno,
azeby Rosja konstytucje uznala. Nie godzila sie na to Kata-
rzyna, ktéra, naklaniajac Prusy i Austrje do wystapienia w obro-
nie Ludwika XVI przeciw rewolucji, dazyla do tego, aby w Polsce
wolne mieé rece i, hamujac swéj gniew i zemste, czekala. Przy-
jazne te dla Polski warunki zmienily sie jednak wkrétce. Z po-
czatkiem r. 1792 zawarla Katarzyna pokéj z Turcja, zwréeila
si¢ ku sprawie polskiej, zaprotestowala przeciw sukecesji dy-
nastji saskiej na tronie polskim, a widzac niemozebnosé samo-
dzielnego wystapienia przeciw Polsce, zastonietej przez Prusy
i Austrje, zawiazala rokowania z gotowemi zawsze do tego
Prusami. W chwili takiej umiera Leopold II, a nastepca jego,
Franciszek I, zajety wylacznie Francja, spuszcza z uwagi Polske.
Wojna koalicji z Francja, rozpoczeta w kwietniu r. 1792, prze-
cigga sie nieszezefliwie, sprzymierzeni napotykaja na wiekszy,
niz si¢ spodziewali, opér. Dla Francji Srodkiem ratunku stalo
si¢ rozbicie koalicji, a dla tego celu nie wahala sie podwiecié
Polski Prusom i Rosji, aby tylko odwréeié je od koalicji z naj-
grozniejsza dlasiebie Austrja. Predko tez Prusy przychodza do prze-
konania, ze mato moga w koalicji zyskaé, opuszezaja wojne francu-
ska, a lamige wiarolomnie przymierze, zawarte z Polska, 1acza sie
przeciw niej z Rosja. W ten sposéb odciagnela Polska niebez-
pieczefistwo, grozace Francji — na swoja zgube. Anglja od
wszystkiego umyla rece, a Francja rewolueyjna po Scieciu Lu-
dwika XVI i ogloszeniu republiki ujrzala przeciw sobie w koa-
licji zamiast Prus Rosje.

Juz w d. 18 maja 1792 r. zapowiedziala Rosja przez posla
swego Buthakowa Polsce wkroczenie wojsk w terytorjum Rzpltej
dla przywrécenia dawnej zagwarantowanej formy rzadu. Spél-
czeSnie za§ za wskazowka dworu petersburskiego Szezesny
Potocki, Ksawery Branicki i Seweryn Rzewuski zawiazali kon-
federacje w Targowicy dla obalenia konstytucji z d. 3 maja
i przywrécenia dawnej wolnosei, a wlaSciwie dogadzajgcej im
najlepiej oligarchji. Ujrzala wige Polska nietylko sily wojenne
Rosji, ale nadto wewnetrznego nieprzyjaciela, ktéry na wyte-
zenie jej sit musial zgubnie oddzialaé. Naprzeciw armji rosyj-
skiej, ktéra pod wodza Kachowskiego przybyla wprost ze zwy-
cieskiej wojny z Turcja, stanelo wojsko polskie, ktéremu tak
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wiele jeszeze braklo. Sciagnieto do niego oficeréw Polakéw,
stuzaeych w wojskach chcx%lgg ,a miedzy nimi Jézefa ks. Ponia-
towskiego z wojska éng}élskiegzé i Tadeusza KoSciuszke, ktory
w wojnie Stanéw Zjednoczonych Ameryki o niepodleglo§é chlub-
nie sie zapisal. Rozpoczela si¢ wojna na dwdch réwnoczesnie
polach. Korpus litewski, zostajacy pod dowédztwem sprowadzonego
z Prus generala a meza Czartoryskiej, Ludwika ks. Wirtem-
berskiego, zostal bez walki prawie rozbity. Korpus polski pod
dowodztwem Jézefa ks. Poniatowskiego oraz podwladnych mu
generalow KoSciuszki i Zajaczka cofal sie, walezac z przewaz-
nym nieprzyjacielem na grobli boruskowickiej, pod Zieleficami
(d. 18 czerwea 1792) i pod Dubienka.

" Poniatowski okazal wiele posSwiecenia i mestwa, ale nie
okazal talentu wodza. Prawda, ze w najeiezszych przyszio mu
walezyé warunkach. Wyprowadzil do boju zaledwie kilkanaScie
tysiecy zolnierza. Podwladny jego dowddea korpusu wolynskie-
go, Michal ks..Lubomirski, w porozumieniu z Moskalem usunal
sie od walki. Ludnos§é ruska ziem, na ktérych wojna sie toczyla,
stala po stronie wroga, ktéry przedstawial sile i umial ludnosé
te przeciw krélewietom polskim podburzyé. Wspomnienie rzezi
humanskiej bylo jeszcze §wieze, a przybyly do niego nowe wy-
padki. W pierwszych latach sejmu czteroletniego zrodzily sie
pogloski, Zze nowa rzeZi sie gotuje, i wywolaly taki przestrach
szlachty nawet w Warszawie, Ze,uprzedzajac wybuch, postano-
wiono mu srogim przykladem zapobiec. Na mocy doniesiei
przestraszonej o swdéj los szlachty o odgrazaniach sie wloSeian,
zadowalajac sie przysiega oskarzyciela, komisje porzadkowe ka-
raly Smiercia winnych eozy niewinnych i wywolaly tem taka
nienawi$é ludno$ci przeciw Polsce, ze ludno$é ta o ruchach
wojsk informowata nie Poniatowskiego, lecz Kachowskiego. Za
pdézno, w r. 1790 sejm metropolicie ruskiemu unickiemu przy-
znal krzesto w senacie, a w r. 1791 postanowil zorganizo-
waé osobna w Polsce, zalezna tylko od patrjarchy carogrodz-
kiego, hierarchje koScielng dyzunitéw, azeby przez to wplyw
Rosji na ludno§é ruska uchylié. Nie moglo to odniesé zaraz
skutku, zwlaszeza, ze z innych powodéw wojska polskiego nie
popierala tamtejsza szlachta.

Pod zaslong wojsk rosyjskich, postepujacych w gltab kraju
i popierajac je nawzajem, rozwijata sie konfederacja targowicia.
Pokazalo sie wowezas, ze ,odrodzenie” nie ogarnelo jeszcze
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calego narodu, ze Konstytucja 3 Maja do ogélu nie umiala prze-
méwié i w swoja gre go weiggnaé. W innych warunkach ze-
wnetrznych bylaby sie zezasem utrwalila i wytepita zywioly
anarchji, ktére umiala pokonaé, dopdki samym sobie byly po-
zostawione. Gdy jednak nieprzyjaciel do tych zywioléw sie
odezwal, znalazl! je na swe zawolanie, a konstytucja moc i urok
swoj utracila. Wielka ilo§é szlachty, ktéra juz ulegla stronnic-
twu patrjotycznemu i zaprzysiegla konstytuecje, przechodzila
teraz na strone konfederacji. Jedni czynili to w nadziei oblo-
wienia sie na majatkach patrjotow, ktére ulegaly grabiezy lub
konfiskacie, drudzy szli za dawng, przytlumiona tylko na chwile,
tradycja burzenia wszelkiej wladzy rzadowej, wiekszo§é zas,
ludzie krétkowidzacy i stabi ulegali urokowi, ktéry otacza
gile. Nie przewidywali w zaSlepieniu, dokad to niechybnie pro-
wadzi.

Do tych ostatnich nalezal sam krél Stanistaw August.
W sukces oreza polskiego nigdy nie wierzyl. Do obozu nie
przybyl i na czele jego nie stanal, wierzyl w uklady z Rosja
i staral sie je w ciggu toczacej sie wojny zawiazaé, a gdy Kata-
rzyna z groznem odezwala si¢ stfowem, upadl zupelnie na duchu.
Ludzit sie, jesli przypuszezal, ze odstapieniem od konstytueji
uratuje panstwo. W istocie rzeczy szlo mu przewaznie o urato-
wanie tronu, choéby w ponizajacych warunkach. Slaby jego
charakter czepial sie strony silniejszej, brak moralnego hartu
nie pozwalal mu ocenié, czem w dalszych nastepstwach moglo
sie staé uratowanie tego narodowego honoru, ktéry jego powie-
rzono pieczy. Prébowal krol ratowaé kraj wyznaczeniem wiel-
kiego ksigcia Konstantego swoim nastepea, gdy jednak Rosja
projekt ten odrzucita, zwotal narade ministerjalna w d. 24 lipca
1792 r. i, uzyskawszy w niej wiekszo§é gloséw, przerwal dalsza
obrone i przystapil do konfederacji targowickiej na zadanie Rosji.
Wybitniejsi patrjoei i znakomitsi dowédey wojskowi, nie ezujac
sie na silach, azeby wbrew krélowi prowadzié obrone, miedzy
nimi jego wlasny bratanek, ksiaze Jozef, i KoSciuszko, ustapili
z kraju zagranice, a naréd, pozostawiony samemu sobie, prze-
szed! pod rzady triumfujacej konfederacji targowickiej. Uchy-
lala ona najwazniejsze postanowienia sejmu czteroletniego,
projektowala nowa forme rzadu republikanska, a wlaSciwie
oligarchiczna, a zabierajac majatki swych przeciwnikéw, boga-
cila niemi swoich najwybitniejszych stronnikéw.
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Gospodarka ta nie miala jednak trwaé dilugo. dJuz przy-
stapienie kréla do konfederacji bylo ciosem osobistym dla jej
przywoédeow, ktorzy gléwnie przeciw krdlowi i dla stracenia
go z tronu ja zawiazali. Tymeczasem pod natarezywem Zzadaniem
Prus toezyly sie rokowania wzgledem drugiego podziatu Polski.
Wojska pruskie wkroezyly w zachodnie prowincje Rzpltej,
a w d. 23 stycznia 1793 r. stanal aljans podzialowy miedzy
Prusami a Rosja. Spadlo nagle bielmo z oczu konfederatow,
ktérzy, mimo niedawnego przykladu, sadzili, ze, wystepujac
przeciw wlasnemu rzadowi, na sam kraj zadnego nie sprowa-
dzaja niebezpieczenstwa. Przeciw wojskem pruskim zazadali
pomocy Rosji, a nie uzyskawszy jej, odpowiedzieli pospolitem
ruszeniem — w pieknie napisanym manifeScie, ktéry jednak
w chwili ogdlnej prostracji umysléw nikogo nie zdolal poruszyé.
Ustapily wowezas z konfederacji wzglednie lepsze zywioly, a ci,
ktérzy w niej pozostali, pod kierunkiem Branickiego i Kossa-
kowskich, zgodzili sie na zwolanie sejmu do Grodna, ktéry
pod naciskiem posla rosyjskiego Siewersa i sily zbrojnej
zatwierdzil w lipeu i we wrzesniu traktaty rozbiorowe z Rosja
i Prusami.

Moca tego rozbioru przypadla Prusom w udziale reszta
Prus kroélewskich z Toruniem i Gdanskiem i reszta Wielko-
polski, z wyjatkiem wojewdédztwa mazowieckiego, Rosji za§ cala
Ru$§ Biala i Poludniowa, z wyjatkiem zachodniej czeSci Wolynia.
Z rozlegtej Rzpltej pozostala juz tylko czesé. Sejm grodziefski,
zwolany tegoz roku, uchylajac ustawy sejmu czteroletniego,
przywrécil z pewnemi zmianami forme rzadu z r. 1775, t. j. Rade
Nieustajacaq i gwarancje rosyjska. Zawod spotkal targowiczan,
ktorzy liczyli na to, ze rzady w swoje rece uchwyca, gdyz Ka-
tarzyna polecila rozwiazaé konfederacje, jako narzedzie juz nie-
potrzebne. Znalazla inne w obsadzonej swoimi jurgeltnikami
Radzie Nieustajacej, ktora spelniala wszystkie rozkazy ambasa-
dora rosyjskiego, opartego na wlasnem wojsku i policji, Sie-
wersa, a po jego odwolaniu srogiego Igelstroma.

§ 102. POWSTANIE KOSCIUSZKI.

Przywédey sejmu czteroletniego i wodzowie armji, ska-
zanej na zagltade, nie dali za wygrana. Ustapiwszy przed repre-
sja Rosji i Targowicy zagranice, wydali zaraz w r. 1793 zbio-
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Maja”, w ktorem zasluge ustanowienia jej przypisali sobie,
a wine upadku krélowi. Uwiedzeni hastem, ktére Konwencja
francuska oglosila z poczatku, Zze przyjdzie w pomoc ludom, do-
bijajacym sie wolnosei, wyslali KoSeiuszke do Paryza o pomoe.
Nie znalazl jej, bo Komitet Ocalenia Publicznego predko odezwe
swa cofnal i poszed! za swoim tylko interesem. Interes ten
dyktowal mu jednak, azeby pafistwa, ktore rozbieraly Polske,
a ktére koalizowaly sie przeciw Francji, zaprzatnaé nad Wislg,
i dlatego nie szezedzilyw Polsce zachety. Zawierzyli jej emigranci
polscy, przygotowali powstanie, a gdy rzad przystapit do re-
dukeji wojska, uchwalonej przez sejm grodziefiski, porwano sie
do oreza, azeby obce jarzma zrzuci¢ i niepodleglo§é zdobyé.

Pierwszy general Madalifski stawil zbrojny opér. W dniu
24 marea 1794 r. za sprawa generaléow KoSeciuszki i Joézefa
Wodzickiego, pod naczelnem dowédztwem pierwszego, ogloszono
powstanie w Krakowie. Stanal za niem oprécz wojska zywiol
mieszezanski i patrjotyczna czeSé szlachty, usuneli sie dbali
o swoje dobra moznowladey, z wyjatkiem jednak ks. Jézefa
Poniatowskiego, ktéry zglosil sie pod komende KoSciuszki.
Odezwano sie po raz pierwszy nie bez pewnego skutku do
wiejskiego ludu. W bitwie pod Raclawicami, w ktérej Ko-
§ciuszko mnad oddzialami generaldw Tormansowa i Denisowa
w d. 4 kwietnia 1794 r. odniést zwyeciestwo, uzbrojeni w kosy
wlo§eianie zdobyli szturmem armaty rosyjskie, a Bartosz Glo-
wacki przeszedl do galerji bohateréw narodu.

Widoki powstania polegaly na tem, ze przystapi do niego
ochotnie najliczniejsza w narodzie warstwa wloSciafiska. Przy-
stepujac do rekrutacji poddanyech, sejm czteroletni nie odwazyl
sie na ich rzecz uezynié nic wiecej nad to, Ze powolanych do
wojska uwolnil od paiszezyzny, ale tylko na czas ich sluzby
wojskowej. Bylo to stanoweczo za malo. Chege lud wiejski po-
ciagnaé ochoczo do powstania, a podburzaniu przez wrogie
zywioly stawié zapore, niepodobna bylo utrzymaé go nadal
w osobistem poddaiistwie. Dlatego KoSciuszko, jako naczelnik
narodu, w d. 7 maja 1794 r. uniwersalem, wydanym w obozie
pod Polaficem, oglosil ludowi wiejskiemu wolno§é osobista
i prawo do gruntu uprawianego dotychczas, ze znaczng ulga
robocizny, ktéra w wielu dobrach dosiegla az szeSciu dni w ty-
godniu. Zarazem otrzymali wloScianie obrone przeciw wszel-
kim uciskom w komisjach powiatowych i w sadach kryminal-
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nych. Na czas stuzby wojskowej zwierzchno§é miejscowa staraé
sie powinna o ich gospodarstwo. Kiedy Konstytucja 3 Maja po-
tepila te prawa kardynalne zlotej wolnoSei szlacheckiej, ktdre
skierowane byly przeciw ojezyznie, to uniwersal polaniecki
potepit to prawo kardynalne, ktére najliczniejsza warstwe na-
rodu utrzymalo w poddanstwie, graniczacem z niewola. Nie wy-
war!l spodziewanego skutku, nie porwat do powstania miljonowej
rzeszy wlo§cianskiej, bo z wykonaniem jego nie pospieszyla sie
szlachta.

Zwyciestwo raclawickie dodalo otuchy powstaniu w War-
szawie i Wilnie. Z Warszawy ustgpila zalogarosyjska dnia 18
kwietnia po zacietej dwudniowej walce z wojskiem i ludem
miejskim, ktérym dowodzil szewec Kilifiski. Wilno opanowat
naglym napadem na zaloge rosyjska d. 23 kwietnia pulkownik
Jasifiski. Uznany powszechnie za naczelnika, KoSciuszko rzadzit
z pomoca Najwyzszej Rady, zlozonej z powolanych przez nie-
go os6b. Krol, usuniety od wszystkiego, laczyl sie jednak
z powstaniem. Wkrétece atoli zaczely sie zbieraé zaskoczone
W pierwszej chwili przewazne sily rosyjskie i pruskie, a pod
ich naciskiem sily powstania cofaja sie wsréd ciaglych klesk
ku Warszawie. Dnia 6 czerwea stoczyl Kosciuszko nieszezesli-
wa bitwe pod Szezekocinami (w Krakowskiem) z wojskiem ro-
syjskiem a, wbrew oczekiwaniu, takze i pruskiem, d. 8 czerwca
pokonali Rosjanie generala Zajaczka pod Chelmem (w Lubel-
skiem), d. 15 czerweca zajeli Prusacy Krakow.

Goretsze umysly wine niepowodzenia przypisaly brakowi
energji KoSciuszki i Rady Najwyzszej. Utworzony w Warszawie
na wzér jakobinéw francuskich klub radykalny, myslal o wy-
wroéceniu rzadu i chwyceniu wladzy. Zarzucano mu, ze, uwie-
ziwszy na poczatku powstania najwybitniejszych targowiczan
i jurgeltnikéw rosyjskich, zwleka z ich osgdzeniem. W czerwcu
za podnieta klubu, ktérego dusza byl Kollgtaj, ttum uliczny
wtargnal do wiezienia i bez sadu winnych czy niewinnych na
ulicach Warszawy powiesil. Z ftrudem tylko, karzac $miercia
tyeh, ktérzy bezprawnie wieszali, uspokoil Kosciuszko rozruch,
ale moralnych sprawcéw jego poclagnac do odpowiedzialnoSci
sie nie odwazyl.

Zdawalo sie, ze dla powstania ostatnia nadeszla chwila.
Krol pruski wielka armja oblegt Warszawe. KoSciuszko umial
jednak pokierowaé obrona, w ktérej obok wojska patrjotyczna
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ludno§¢é Warszawy wziela czynny udzial, tak, Ze Prusacy od
oblezenia musieli odstapi¢. Zagrozil im na tylach Henryk
Dabrowski.

Kiedy jednak powstanie wielkopolskie pod wodza Dabrow-
skiego pomyslnie si¢ rozwija i dotkliwe Prusakom zadaje po-
razki, Rosjanie opanowujg powstanie na Litwie, zajmujaw d. 11
sierpnia Wilno, a w d. 16 wrzeSnia po krwawej bitwie pod
Krupezycami zmuszaja generala Sierakowskiego do cofniecia sie
poza linje Bugu.

Jasniejacy wszystkiemi przymiotami umyslu i serca, ta-
lentu wodza nie okazal Kosciuszko. Nie skupiwszy wszystkich
sil, ktéremi mogl rozporzadzaé, wystapil do bitwy pod Macie-
jowicami z generalem rosyjskim Fersenem w d. 10 pazdzierni-
ka, przegrat ja i ranny ciezko dostal sie do niewoli. Gléwny
woédz armji rosyjskiej, Suworow, po krwawym szturmie i rzezi
Pragi zajal w d. 8 listopada 1794 r. Warszawe.

Zwycieska Rosja ujrzala si¢ jednak zmuszong zlozyé nowy
okup na rzecz Prus i Austrji. W ten sposéb w r. 1795 trakta-
tami z dnia 8 stycznia i 24 paZdziernika dokonal sie trzeci
rozbiér Rzpltej. Zyskaly na nim Prusy caly kraj na zachéd od
Pilicy, Bugu i Niemna wraz z Warszawa, Austrja caly kraj
w obrebie Pilicy i Bugu z Krakowem, reszte za§ z Wilnem Rosja.
Painistwo polskie zniknelo z karty geograficznej Europy.

Czy, nie porywajac si¢ w ostatniej chwili na Konstytucje
3 Maja i na powstanie Ko§ciuszki, Polska wéréd mocarstw, czy-
hajacych na jej zgube, bylaby sie ostala, ezy ta lub inna przy-
czyna nie bylaby im do rozbioru dostarezyla pozoru, trudno
na pytanie to odpowiedzieé. Jezeli jednak Polska na rozbiér
byla skazana, to lepiej, ze do dziejow swoich porozbioro-
wych przeszla z Konstytueja 8 Maja i powstaniem KoSciuszki,
niz bez tych préb utworzenia rzadu i bezskutecznej wprawdzie
obrony, ktére wytknely cel dalszych jej zmagai ku odzyskaniu
utraconej niepodleglosei.

Dzieje Polski. Tom II. 19



WIADOMOSCI Z GEOGRAFJI POLITYCZNEJ
POLSKI NOWOZYTNEJ.

Wypierana przez Zywiol niemiecki z zachodnich swych
posiadloSci, rozpoezeta Polska juz w pierwszej polowie XIV-go
wieku pochéd swdj eywilizacyjny, narodowy i polityezny ku —
wschodowi. W roku 1340 zajela Ru§ Czerwong, w roku 1385
i 1413 sprzymierzyla si¢ unja personalng z pafnstwem litewskiem,
w roku 1430 opanowala Podole, a do zagarnieeia Wolynia
wszelkiemi zmierzala silami. W XV-tym wieku widzimy jeszcze
usilowania odzyskania Pomorza i Slaska. Pierwsze po dlugich
wojnach z zakonem krzyzackim wieficzy pomySlny skutek
(w roku 1466 ujScia Wisly wracaja do Polski), drugie atoli nie
przemawia juz do uezué narodu i nie wchodzi w dziedzine
czynu. Na gramicach Polski zachodnich, p6inocenych i potudnio-
wych panuje odtad zupelny spokéj. Na pélnocy zapewnia go
morze Baltyckie, na zachodzie sprowadza go rozstréj wewnetrzny
Niemiec, ktory o dalszym zaborze ziem slowiafiskich mysleé
im nie pozwala, na poludniu wszystko zajete trudnym i po-
wolnym procesem laczenia sie Czech, Wegier i Austrji z nows
monarchja Habsburgéw. Polityka polska od XVI-go wieku za-
dowala sie tym spokojem, odrzuca systematycznie kazda spo-
sobnoSé czynnego wmieszania si¢ w sprawy poludnia i za-
chodu, Zygmunt Stary abdykuje z pretensyj swych do tronu
Czech i Wegier, Wazowie odpowiadaja odmownie na wezwanie
czynnego udzialu w wojnie trzydziestoletniej, bo naréd polski
postannictwo swe widzi juz wylacznie na wschodzie.

Najwybitniejszy ten fakt z dziejéw Polski nowozytnej
mozemy warunkami jej geograficznemi w znacznym stopniu
wyjasnié i wyttumaczyé.
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Linja Karpat oraz linja Baltyku zbiegaja sig¢ pod katem
ostrym ku zachodowi. Polska, zajmujac przestrzeii pomiedzy
ramionami tego kata przy jego wierzcholku, rozsuwala sig jak
wachlarz ku wschodowi. Zabezpieczona z jednej strony graniea
naturalng Baltyku i Karpat, z drugiej strony miala granice
nader rozlegla a zupelnie otwarta, ktérej nie mozna bylo
inaczej zabezpieczyé, jak posuwajac ja nieustannie i nowe na
wschodzie zajmujac obszary. Stosunki polityczne ulatwialy
niezmiernie to zadanie, bo kiedy na zachodzie trzeba bylo
walezyé z pafistwami silniej zorganizowanemi, z cywilizacja
wyzszg spoleczefistw, to nad szerokim wschodem i organizacja
swg polityezng, i zaludnieniem, i cywilizacja gérowala Polska
bezwarunkowo. Stad pochéd ku wschodowi stanowi calg tresé
naszych nowozytnych dziejow.

Zalezal on znowu w wielkim stopniu od warunkéw geo-
graficznych widowni swego dzialania i wplywu. Byl niag wielki
obszar kraju, przeciety w samym Srodku rzeka Prypecia, ktéra,
biegnge od zachodu ku wschodowi, wpada do Dniepru. Oto-
czona wielkiemi bagnami, tamowala ona zwiazek pomiedzy pél-
nocq a poludniem. Stad tez pochdd Polski ku wschodowi, na-
potkawszy w prostym kierunku na bagna Prypeci, musial sie
rozdzieli¢ na dwa szlaki, z ktérych jeden zdazal na péinocny
wschéd, drugi za§ na wschdéd poludniowy. Dwiema odrebnemi
drogami posuwaliSmy sie wiec w gigb Litwy i Malorusi.

Na kazdej z tych drég znalezliSmy odmienne nietylko
polityezne, ale i geograficzne warunki, do ktérych musieliSmy
sie zastosowad. Na drodze péinocnej spotkaliSmy sie z obszarem,
ktéry sam dla siebie pewna stanowil calo§é. Bylo nim porzecze
Niemna i DZwiny, na ktérem zdawiendawna osiadly szezepy
litewskie i odrebne utworzyly pafistwo. Z bytem tego panstwa,
z jego organizacja musiala Polska sie liczyé. ZawieraliSmy z Litwa,
jako pafistwo z pafistwem, unje, najpierw personalng (horodelska
z r. 1413), pézniej parlamentarng (lubelska z r. 1569), ale dopiero
w r. 1791 zdolaliSmy doprowadzié do unji rzadowej. Pod wplywem
unji przyjmowala tez Litwa polski koscidl, polskie urzadzenia,
jezyk i cywilizacje, ale czynila to sama, kolonizacja polska na
Litwie nie miala w tem zadnego udzialu, bo byla rzadka. Kraj p6l-
noecny, pefen jezior, bagien i laséw, nie mégt necié ku sobie pol-
skiego rolnika. Inaczej dzialo sie na poludniu, w kraju zZyznych
i na uprawe rolng czekajacych stepéw. Mieszkala tu na porzeczu
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Dniestru, Bohu i Dniepru (w dolnym jego i srodkowym biegu)
ludno§é maloruska, ktéra skutkiem najazdéw tatarskich oddawna
utracita i byt polityezny, i ognisko swojego rozwoju i zycia.
Istnialy tu drobmne, réznym wplywom wulegajace, opustoszale
prowineje, bo nie bylo juz paistwa. Cheac je zajaé, trzeba je
bylo z pod obcego panowania, Tataréw i Litwy, wyzwolié i ko-
lonizowaé. Drogg stopniowej kolonizacji i obrony, orezem
i plugiem posuwala si¢ tez Polska w glab Matorusi, zajmujac
na niej najpierw Rus Czerwonq (1340), nastepnie Podole (1430),
wreszeie Wolynh z Kijowem (1569) i czyniae z nich rdéwne
wszystkim innym wojewd6dztwa.

Unja z Litwa i zajecie Matorusi posunely granice wschodnig
Rzpltej poza linje Dniepru i DzZwiny, a rozszerzajac ja nie-
zmiernie, utrudnily tem samem jej obrone. Jedyna obrona moégt
sie staé dalszy pochdd ku wschodowi. Jezeli jednak ten pochdd
mial sie odby¢ szezesliwie, potrzeba bylo wypelnié poprzednio
dotychezasowe granice. Zanim Polska posunela sie skutecznie
na Litwe i RusS poludniowa, zajela poprzednio Prusy i Rus§
Czerwona, t. j. zabezpieczyla sobie linje Karpat i Baltyckiego
morza. Zanim teraz mogla si¢ posunaé wplywem swoim na
Moskwe, musiala zabezpieczyé granice Rusi i Litwy na dalszej
linji Karpat i Baltyku. Nie mogla Litwa staé si¢ punktem wyj-
Seia dla pochodu na wschdd, dopdéki ujScia jej splawnych rzek,
Niemna i Dzwiny, dopéki Prusy Ksiazece i Inflanty w polskich
nie znalazly sie reku, dopdki z tej strony, ztylu moégt grozié
nieprzyjaciel. Nie mogla réwniez uspokoié sie i za punkt oparcia
postuzyé Rus§ poludniowa, dopdki ujScia Dniestru, Bohu i Dniepru,
dop6ki morze Czarne w przedluzeniu Karpat polskiemu nie
ulegly berlu. Nad podwdjnem tem zadaniem pracuje Polska
w nowozytnych dziejach, do tego podwéjnego celu zmierzaja
wszystkie jej wojenne wystepy, wojny inflanckie i woloskie
wyprawy. Nie zdolaly go osiagnaé, przyeczyny skresliliSmy w jej
dziejach, i dlatego nie zdolala posunaé sie dalej ku wschodowi.
Wojny jej z Moskwa pozostaly bez skutku, pafistwo moskiewskie
zdobyto natomiast Inflanty na Szwedach, morze Czarne na Ta-
tarach i Turkach, a oskrzydliwszy w ten sposéb prowincje
litewsko-ruskie Rzpltej, moglo je z latwosecia zagarnaé.

Zkolei rzeczy mnalezy nam odpowiedzieé na pytanie, na
jakich podstawach opieraly sie podzialy terytorjalne Polski no-
wozytnej? OdpowiedZ w zasadzie nietrudna. Przejely je nowsze
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czasy w spuSciznie po Srednich wiekach, ale pod wplywem
nowych czynnikéw zmienily je i nowe im nadaly znaczenie.
Czynniki te mozemy na dwie rozlozyé grupy. Do pierwszej
zaliczamy religje, oSwiate i obyeczaje, obejmujac je ogdlnem
mianem cywilizacji. Zdobyla sobie ona w Polsce jedna silna
podstawe w humanizmie wloskim, ksztalcila sie tez nastepnie
jednolicie zaréwno na reformacji, jak na nastepujacej po niej
katolickiej reakeji, jak wreszeie na francuskim wplywie, wyro-
bila si¢ tez w jednolita cywilizacje polska, ktéra nazewnatrz
objawiala sie w jezyku polskim piSmiennym, w obfitej literatu-
rze lacinskiej i polskiej, w koSciele dwuobrzadkowym, ale ka-
tolickim, w szlachecko-polskim obyeczaju. Cywilizacja ta zacierala
tez wszystkie dawniejsze etnograficzne i obyczajowe réznice,
i jezeli nie doprowadzila do jednolitosSei wszystkich mieszkan-
cow rozleglego panstwa, to stworzyla przynajmniej zupelna
jednolito§é wyzszych warstw spolecznych: szlachty i mieszezan.
Druga grupe ezynnikéw znajdujemy w nowozytnych naszych
urzadzeniach prawodawezych, administracyjnych i sadowyech,
ktérym mozemy nadaé jedno miano polityeznych. W poczatkach
XVI-go wieku skupiaja sie one zardwno we wladzy monarszej
jak we wladzy sejmowej, wkrétce jednak parlamentaryzm polski
zagarnie je wszystkie w swoje potezne kolo i sam o nich wy-
lacznie stanowi. Centralistyczny za Jagiellonéw i za Stanislawa
Augusta, dziala-przez dlugi czas odsSrodkowo, rozbija sejm na
sejmiki, nie dozwala sie wznie§¢ jednolitej, silnej wladzy rza-
dowej, oddaje terytorjom niezmierng swobode, ale, pomimo tej
bezgranieznej swobody, moze wlaSnie przez nig, nie dozwala
im odrebnym — jak sie to dzialo w Srednich wiekach — iSé
torem, nie dozwala im odmiennych ksztaleié instytucyj, lecz
silnym swoim obrotem S§ciera je wszystkie pod wzgledem spo-
lecznym i polityeznym w luzna i rozsypujaca sie, ale jednolita mase.
Zgodnie zatem dziataly ze soba czynniki cywilizacyjne
i polityezne w kierunku jednolitoSei, w duchu zatarcia réznie,
przekazanych przez Srednie wieki. Widzimy za$ przedewszyst-
kiem, iz kolejno zacieraja sie i nikna wszystkie te podzialty
dawniejsze, ktére w parlamentaryzmie polskim zdobyé sobie
nie umialy miejsea:
1) Powiaty traca z-upadkiem pospolitego ruszenia zna-
czenie swoje w organizacji wojennej; zachowuja je dluzej, lecz
tylko do polowy XVIII-go wieku, w sadownictwie ziemskiem;
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zatrzymuja je do ostatka tylko w sgdownictwie grodzkiem, lecz
tem samem te wszystkie powiaty, ktére do jednego nalezaly
grodu, ze soba si¢ zlewajg i lacza.

2) Ziemie tracg zupelnie autonomje na polu sadownic-
twa i prawa, a wiele ziem, nalezacych do jednego wojewddztwa,
laczy sie ze soba i w wojewddztwie ginie.

3) Z upadkiem sejmikéw generalnych w XVII-tym wieku
upada tez podzial na dzielnice, z wyjatkiem Prus Krélewskich,
ktére, jako osobna dzielnica, zatrzymuja swojgq organizacje.

4) Wskutek unji .lubelskiej z roku 1569 utrzymuje sie
jeszeze pojecie dwdéch pafistw, zwanych narodami a majacych
osobne rzady, Korony i Litwy, ale sejm czteroletni z r. 1791,
tworzge jednolity rzad, i to pojecie faktycznie uchyla.

5) Utrzymuje sie i utwierdza jedynie podzial na woje-
wodztwa jako jednostki parlamentarne, majace swoje sejmiki,
a tem samem jednostki w konfederacjach, wojskowoSei, podat-
kach, sadownictwie, administracji. We wszystkich tych urza-
dzeniach wyrabia sie jednak zupelne niemal podobienstwo
miedzy poszezegdlnemi wojewédztwami, wszystkie w ogélnym
ruchu sejmowym sie¢ jednocza i Igcza.

6) Ponad wojewédztwami przez laczenie dzielnic tworzy
sie podzial na prowincje: Wielkopolske (z Mazowszem i Prusami),
Malopolske (z cala poludniowg Rusia) i Litwe, jednakze podzial
ten utrzymuje sie jedynie w trybunatach, a zreszta w organizacji
parlamentarnej ma tylko podrzedne znaczenie.

Jezeli jednak zasady te podzialéw terytorjalnych Polski
nowozytnej daja sie bez trudnoSei uchwycié i wyjasnié, to
szezeg6lowe ich przeprowadzenie napotyka na niezmierne
trudnoSei. Jedna z nich polega na tem, Ze podzialy dawniejsze
powoli tylko i stopniowo znikaly, a tem samem podzial nie-
ustannie sie zmienial. Druga widzimy w tem, ze zmiany nie
dokonywaly sie na mocy powszechnych, zgéry obmysSlanych
ustaw, lecz najczesciej albo zwyczajowo, albo tez ustawami par-
tykularnemi, w r6znych stronach panstwa niejednoczesnie. Trzecia
trudno§é wynika z drugiej. Jest nia wielka chwiejnoS§é podzia-
16w. Pewien podzial znika i znéw si¢ pojawia,i znowu znika,
zanim na dobre ustapi lub powstanie. Cheac tez szezegdélowo
a dokladnie podzialy terytorjalne Polski nowozytnej przedstawic,
potrzebaby przedsiewziaé syzyfows prace nietylko nad Volumi-
nami legum — jako Zrddlem w tej mierze pierwszorzednem —
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ale takze nad Zrédlami historyeznemi kazdego zosobna woje-
wodztwa i powiatu. Ograniczamy sie tu do nastepujacych
wskazowek.

Tworzyly Rzplta polska dwa panstwa:

A) KORONA, ktéra skladala si¢ znowu z dwéch prowineyij:

I. Wielkopolska (prowincja) mieScila wojewddztwa:

1. Poznafiskie z ziemia wschowska. Sejmik wspélny z woj.
kaliskiem w Srodzie. Urzednicy: wojewoda i kasztelan poznafiscy
oraz kasztelanowie: miedzyrzecki, rogozinski, szremski, prze-
mecki, krzywienski i santocki. Jeneral-starosta poznafiski nad
powiatami: poznainskim, koSciafiskim i waleckim. Starosta*)
wschowski nad ziemig wschowska.

2. Kaliskie. Urzednicy: wojewoda i kasztelan kaliscy oraz
kasztelanowie: gnieZniefiski, nakielski, ledzki, biechowski i ka-
miefski. Jeneral-starosta poznaniski wladal nad wszystkiemi
powiatami wojewddztwa kaliskiego: kaliskim, konifiskim, pyzdr-
skim, nakielskim, gnieZniefiskim i keynskim.

W r. 1758 oddzielono powiaty gnieZniefiski i keyfiski
i utworzono w nich wojewdédztwo gnieZnienskie.

3. Sieradzkie z ziemia wielufiska. Sejmik w Szadku. Urzed-
nicy: wojewoda i kasztelan sieradzcy oraz kasztelanowie roz-
pierski i konarski.

Starosta sieradzki nad powiatami: sieradzkim, szadkowskim;
piotrkowski nad piotrkowskim i radomskim.

Starosta i kasztelan wielunski oraz starosta ostrzeszowski
nad pow. ziemi wieluiskiej: wielufiskim i ostrzeszowskim.

4. Leczyckie. Sejmik w Yeczycy. Urzednicy: wojewoda
i kasztelan leczyccy oraz kasztelanowie: brzezifiski, inowlodzki,
spycymierski, konarski.

Starosta teczycki nad powiatami: leczyckim, brzezifiskim,
orfowskim i inowlodzkim.

5. Brzesko-kujawskie. Sejmik w Radziejowie wspélny
z wojew. kujawskiem, bez ziemi dobrzyinskiej. Urzednicy: woje-
woda i kasztelan brzesko-kujawscy oraz kasztelanowie: kru-
szwicki, kowalski, konarski.

Starostowie grodowi w powiatach: brzeskim, radziejowskim,
kruszwickim, kowalskim i przedeckim.

*) Wspominamy oczywiScie jedynie starostéw grodowych.
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6. Inowroclawskie z przylaczong do niego w XVIII w.
ziemia dobrzynska. Urzednicy: wojewoda i kasztelan inowroc-
lawsey i kasztelan bydgoski.

Starostowie: inowroclawski i bydgoski w powiatach
tejze nazwy.

Kasztelanowie: dobrzynski, rypinski i slonimski oraz sta-
rosta dobrownicki nad powiatami ziemi dobrzynskiej: dobrzyin-
skim, rypifiskim i sfonimskim (lipnowskim).

7. Plockie. Sejmik w Racigzu, wkoiicu w Plocku. Urzed—
nicy: wojewoda i kasztelan plocey oraz kasztelanowie ra-
cigski i sierpski.

Starosta plocki nad pow.: plockim, bielskim, raciaskim,
sierpskim, plonskim, szrefiskim, niedzborskim i mlawskim (trzy
ostatnie zwane ziemia zawskrzyinska).

8. Rawskie. Sejmik wspdlny dopiero od r. 1766 w Boli-
mowie. Urzednicy: wojewoda rawski. Sklada sie to wojewd6dztwo
z trzech ziem:

a) rawska; sejmik w Rawie. Kasztelan i starosta
rawsey nad powiatami rawskim i bielskim.
b) sochaczewska; sejmik w Sochaczewie. Kasztelan

i starosta sochaczewsecy nad powiatami sochaczewskim

i mszezonowskim.

¢) gostyiiska; sejmik w Gostyniu. Kasztelan i starosta
gostyfiski nad powiatami gostyiskim i gabinskim.

9. Mazowieckie. Sejmik wspdlny w Warszawie. Urzednicy:
wojewoda mazowiecki. Sklada sie to wojewddztwo z ziem
osobno sejmikujacych.

a) czerska; kasztelan i starosta nad pow.: czerskim,
grojeckim, wareckim i garwolifiskim.

b) warszawska; kasztelan i starosta nad powiatami:
warszawskim, blonskim i tarezyfskim.

¢) wiska; kasztelan i starosta nad pow.: wiskim, wa-
soskim i radziwilfowskim.

d) wyszogrodzka; kasztelan i starosta.

e) zakroczymska; kasztelan i starosta nad pow.: za-
kroczymskim, serockim i nowomiejskim.

f) ciechanowska; kasztelan i starosta nad pow.: cie-
chanowskim, sachocifiskim i przasnyskim.
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g) tfomzyniska nie miala osobnego kasztelana. Starosta
nad pow.: lomzyfiskim, kolifiskim, zambrowskim i ostro-
Yeckim.

h) rozafiska nie miala kasztelana. Starosta rozafiski
nad pow. rozafiskim i makowskim.

i) liwska; kasztelan liwski, starosta korytnicki.

k) nurska nie miala kasztelana. Starosta nurski nad
pow.: nurskim, kamieficzykowskim i ostrowskim.

W sklad Wielkopolski wchodzily wreszcie jako osobna
dzielnica Prusy krilewskie z Warmja, odprawiajace osobny
sejmik, t. z. general pruski w Grudziadzu lub Malborgu a skla-
dajace sie z wojewodztw:

10. Chelminskie z ziemia michalowska. Sejmik w Radzy-
nie i Kowalewie naprzemian. Urzednicy: wojewoda chelminski
oraz kasztelan chelmifiski nad powiatami: chelminskim, torun-
skim, grudziaskim, radzyiskim i kowalewskim oraz nad pow.
ziemi michalowskiej: brodnickim i nowomiejskim. Gréd w Ko-
walewie.

11. Malborskie. Sejmik w Sztumie. Urzednicy: wojewo-
da malborski i kasztelan elbifnski nad powiatami: malbor-
skim, sztumskim, kiszporskim i elbiefiskim (elblaskim). Gréd
w Sztumie.

12. Pomorskie. Sejmik w Starogrodzie. Urzednicy: wo-
jewoda pomorski i kasztelan gdanski. Powiaty: pucki, koScie-
rzyniski, gdanski, tezewski, skarszewski, nowski, Swiecki, tuchol-
ski, cztuchowski, mirachowski. Gréd w Skarszewie.

Warmja, ksiestwo biskupie, wchodzace w sklad Prus
a z niemi Wielkopolski.

II. Malopolska (prowincja) skladala si¢ z wojewddztw:

1. Krakowskie. Sejmik w Proszowicach. Weielono w jego
sklad aktem unji z r. 1564 ksigstwo o$wiecimskie, nabyte
w r. 1458 przez Kazimierza Jagiellofczyka, i ksiestwo zator-
skie, nabyte w r. 1494 przez Jana Olbrachta. ZXaezyly sie za$
z niem oprécz tego: a) ksiestwo siewierskie, nabyte w r. 1446
przez Zbigniewa Olesnickiego dla biskupéw krakowskich; b) sta-
rostwo spiskie, nabyte w zastaw od kréléw wegierskich w roku
1412 przez Wladyslawa Jagielle.
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Urzednicy: wojewoda i kasztelan krakowski oraz kaszte-
lanowie: sadecki, wojnicki, biecki i o§wiecimski.

Starosta krakowski nad powiatami: krakowskim, proszo-
wickim, ksieskim i lelowskim.

Starosta biecki nad pow. bieckim i czchowskim.

Starosta sadecki nad pow. sadeckim i szezyrzyckim.

Starosta oSwiecimski nad pow. oSwigcimskim i zatorskim,
ktére maja osobny sejmik.

2. Sandomierskie. Sejmik w Opatowie. Urzednicy: woje-
woda i kasztelan sandomierski oraz kasztelan wislicki, radom-
ski, zawichojski, zarnowski, malogoski i polaniecki. Starosto-
wie: sandomierski i nowokorezyfiski.

Sklada sie z trzech ziem: a) sandomierskiej (pow. sando-
mierski, wislicki i pilzefiski); b) radomskiej (pow. radomski,
opoczyfiski i checinski); ¢) stezyckiej.

3. Lubelskie. Sejmik w Lublinie. Urzednicy: wojewoda
i kasztelan lubelsecy.

Starosta lukowski nad ziemia lukowska.

4. Ruskie. Urzednicy: wojewoda ruski. Sktadalo sie z trzech
czesei osobno sejmikujacych:

a) ziemie: lwowska z powiatem zydaczowskim; prze-
myska, dzielgca sie na powiaty przemyski i przeworski;
sanocka. Sejmik w Wiszni. Kasztelanowie: lwowski, prze-
myski, sanocki. Starostowie: lwowski, zydaczowski, prze-
myski, sanocki. J

b) ziemia halicka z powiatami: halickim, trembowel-
skim i kolomyjskim. Sejmik w Haliczu. Kasztelan halicki.
Starostowie: halicki i trembowelski.

c) ziemia chelmska, dzielona na powiaty: chelmski
i krasnystawski. Sejmik w Chelmie. Kasztelan chelmski.
Starostowie chelmski i krasnystawski.

5. Belskie. Sejmik w Busku. Urzednicy: wojewoda i ka-
sztelan belscy oraz kasztelan lubaczowski.

Starostowie: belski, buski (nad ziemig buska), grabowiecki
i horodelski.

6. Podolskie. Sejmik w Kamieficu. Urzednicy: wojewoda
podolski i kasztelan kamieniecki. Starostowie: kamieniecki (nad
pow. kamienieckim i czerwonogrodzkim) i latyczowski.

7. Podlaskie, ziemia dawnych JadZiwingéw, zajeta przez
kolonizacje polska z Mazowsza w ciggu XV-go stulecia, nalezala
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polityeznie do Litwy, przeszla jednak za Zygmunta I pod prawo
polskie, a osobnym aktem unji z r. 1569 weszla jako wojewddz-
two w sklad Korony. Sejmik w Mielniku. Urzednicy: wojewoda
i kasztelan podlascy.

Starosta drohicki nad ziemia drohicka.

Starosta mielnicki nad ziemig mielnicka.

Starosta branski nad ziemia bielska, dzielona na powiaty:
branski, tykociiiski, suraski.

8. Wolynskie, udzielne niegdys ksiestwo ruskie, zawojo-
wane przez Giedymina, nalezalo do Litwy, weszlo w sklad Ko-
rony w r. 1569 osobnym aktem unji. Urzednicy: wojewoda
wolynski. Starostowie: Iucki, wlodzimierski i krzemieniecki.

9. Braclawskie; powstalo przez posuwanie kolonizacji
z Podola i Wolynia w glab stepéw, zorganizowalo si¢ w osobne
wojewddztwo w poczatkach XVI-go wieku; nalezac do Wolynia,
przeszlo z nim razem do Korony aktem unji zr. 1569.

Urzednicy: wojewoda i kasztelan braclawscy, starosta
winnicki. Powiaty: bractawski, winnicki i zwinogrodzki.

10. Kijowskie, udzielne niegdy§ ksiestwo ruskie, zawo-
jowane przez Giedymina, nalezalo do Litwy, zlaczylo sie z Ko-
rong w r. 1569 osobnym aktem unji; czeSé jego zadnieprska
wraz z Kijowem odpadia jednak od Polski traktatem andru-
szowskim 1667 r.

Sejmiki naprzemian w Zytomierzu i Owruczu. Urzednicy:
wojewoda i kasztelan kijowsey. Starostowie: kijowski, Zyto-
mierski i owrueki.

11. COzernichowskie; stanowilo niegdyS czesSé ksigstwa
kijowskiego, po pokoju polanowskim zorganizowane w wojewo6dz-
two, w r. 1635 odstapione Rosji traktatem andruszowskim 1667 r.
Urzednicy: wojewoda i kasztelan eczernichowsey. Starostowie
czernichowski i nowogrodzki.

B) LITWA, paistwo i prowincja, sklada sie¢ z nastepu-
jacych wojewddztw:

1. Wilefskie, niegdys ksigstwo litewskie, od unji horo-
delskiej w r. 1413 wojewddztwo. Urzednicy: wojewoda i ka-
sztelan wilefiski. Starostowie: wilefiski, oszmiafnski, lidzki, wil-
komierski i braclawski w powiatach tejze nazwy.

2. Trockie, niegdys ksiestwo litewskie, od unji horodel-
skiej wojewédztwo. Urzednicy: wojewoda i kasztelan trocey.
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Starostowie: trocki, grodzieiski, kowienski i upicki w powia-
tach tejze nazwy.

8. Zmudzkie starostwo, niegdy$ ksiestwo litewskie, zacho-
walo nawet po unji lubelskiej wiele z dawniejszej swojej odrebnej
organizacji. Dzielilo si¢ na dwadzie§cia oSm t. z. wloseci, zwa-
nych pézZniej powiatami, na ktérych czele stoja eciwunowie.
Pod wzgledem sgdowym tworzylo dwa okregi, zwane reparty-
cjami: rosiensky i telszewska (p6Zniej szawelska). Na ozele
calej ziemi stali starosta, ktéry zasiadal w senacie (wojewody
nie bylo), i kasztelan zmudzey.

4) Nowogrodzkie, ziemia, zajeta przez ksigzat litewskich
w polowie XIII-go wieku, stanowila osobne ksiestwo, zorgani-
zowane w poczatkach XVI-go wieku w wojewddztwo. Urzednicy:
wojewoda i kasztelan nowogrodzcy.

Starostowie nowogrodzki, slonimski i wolkowyski w po-
wiatach tejze nazwy.

Do powiatu nowogrodzkiego liczylo sie ksiestwo stuckie,
ktorem rzadzili potomkowie Olgierda, ksiazeta slucey, az do
. pierwszej polowy XVII-go wieku, holdujge w. ks. litewskim.

5. Brzesko-litewskie, stanowilo przedmiot sporéw mie-
dzy ksiazetami Litwy i Czerwonej Rusi, zajete ostatecznie przez
Litwe w r. 1316, nalezalo do ksiestwa trockiego, od ktérego
je oddzielono w r. 1569 jako osobne wojewédztwo. Urzednicy:
wojewoda i kasztelan brzesko-litewscy.

Starostowie brzesSciafnski i pifiski w powiatach tejze nazwy.

6. Minskie, niegdys ksiestwo ruskie, w poezatku XIV wieku
przylaczone do Litwy, w poezatku XVI-go wieku zorganizowane
w wojewddztwo. Urzednicy: wojewoda i kasztelan minsey.

Starostowie: minski, mozyrski i rzeezycki w powiatach
tejze nazwy. '

7. Polockie, niegdysS ksiestwo ruskie, przylaczone do
Litwy w polowie XIII-go wieku, zorganizowane w wojewodztwo
w poczatkach XVI-go wieku. Urzednicy: wojewoda i kasztelan
polocki. Tworzy to wojewédztwo tylko jeden powiat.

8. Witebskie, niegdyS ksiestwo ruskie, przylaczone do
Litwy przez Olgierda, zorganizowane w wojewdédztwo w poezatku
XVI-go wieku. Urzednicy: wojewoda, kasztelan i starosta witebscy
w powiatach witebskim i orszafskim.

9. Mscistawskie, niegdys§ ksiestwo ruskie, podlegle Litwie
pod osobnymi ksigzetami z rodu Olgierda, od unji lubelskiej
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wojewddztwo, tworzace jeden powiat. Urzednicy: wojewoda,
kasztelan i starosta mdcislawscy.

10. Smolenskie, niegdys ksigstwo ruskie, przylaczone przez
Witolda do Litwy roku 1403, zorganizowane pézniej w woje-
wodztwo. Smolefisk zdobyty przez Moskwe r. 1513, odzyskany
przez Zygmunta Ill-go r. 1611, odstapiony rozejmem andru-
szowskim r. 1667. Urzednicy: wojewoda i kasztelan smolefscy.
Starostowie: smolenski i starodubowski w powiatach tejze nazwy.

11. Inflanckie, ziemia Kawaleréw Mieczowyech, poddala sie
Polsce w r. 1561, podzielona przez Batorego w r. 1582 na
wojewodztwa: derpskie, wendenskie i parnawskie. Zdobyli ja za
Zygmunta IIl-go Szwedzi, od ktérych w r. 1660 odzyskano
tylko czesé nad DZwing. W r. 1667 zorganizowano ja w woje-
woédztwo inflanckie z wojewoda i kasztelanem inflanckim oraz
starosta dynaburskim.

Holduja Polsce: ksiestwo pruskie do r. 1657,
ksiestwo kurlandzkie od roku 1561, a chwilowo
w XVI-ym wieku Moldawja.
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UWAGI PIERWSZE *).

W miare sit i Srodkéw spelniliSmy nasze zadanie. Obraz
dziejowego rozwoju Ruzpltej.stoi przed oczami czytelnikow,
o ile odmienny od tych obrazéw, ktére nasi poprzednicy
kreélili, juz to kazdy osadzil. * ’

W imie nagiej prawdy dziejowej kazala nam go lcreéhc
umiejetnosé, o ktérej moéwiliSmy, przystepujac do dziela. Spy-
tajmy teraz, czy to haslo nauki godzi sie z haslem naszego
narodowego dzialania i pracy, czy wyniki nauki odpowiadaja
warunkom i potrzebie Zzycia?

*
* *

Gléwng pod tym wzgledem watpliwo§é méglby w uwaz-
nym czytelniku obudzié skreSlony przez nas przebieg katastrofy,
ktorej widownig staly sie dzieje polskie w ciggu trzech ostatnich
stuleei. Wszakze wielu historykéw, patrzac na bledy i grzechy
nasze otwartemi oczyma, ostateczng przyczyne nieszozeScia,
utrate polityeznego bytu, zwala przeciez na przemoc ze-
wnetrzng, na przewrotno$é sasiadéw! MySmy rzecz przedstawili
inaczej. Nie przeczac doznanej krzywdy, nie usprawiedliwiajge
popetnionego bezprawia, wystapiliSmy przeciw twierdzeniu, Ze
naréd nasz tylko obeej przemocy ulegl, i przyczyny nieszezeScia
szukaliSmy w nas samych.

Nie bylo panstwa w Europie, na ktéreby w nowszych
czasach, w ogé6lnej walce o byt, nie sprzysiegali sie sasiedzi,
na ktéreby groZnych ze wszystkich stron nie wyprawiali zaste-

*) Uwagi te, podane w pierwszem wydaniu tej ksiagzki, rozszerzo-
ne zostaly w nastepnych. Umieszezamy je tu w tekScie trzeciego wy-
dania z r. 1881.
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péw, a jednak drobne nawet stosunkowo narody zdolaly sie
utrzymaé i wyjsé z tej walki zwyciesko, bo przeciw sile fizycz-
nej postawily sile swoja moralng, sile wewnetrznego swego
skupienia, ofiarnosci, porzadku i zgody. MySmy, kiedy nas
rozbierali sgsiedzi, od zadnego z nich ani obszarem kraju, ani
liczba ludnoSeci, ani dostatkiem, ani inteligencja nie byli nie-
stosunkowo stabsi, kazdego nawet jesli nie w jednym to w dru-
gim przewyzszaliSmy kierunku, a jednak mySmy jedni i to bez
walki, bez walki prawdziwej, na jakaby nas staé¢ bylo, upadli.

Katastrofa rozbioréw mnie spadla na nas niespodzianie.
Przygotowywala si¢ oddawna, od sejmu pacyfikacyjnego z r.
1717, ktéry Polske poddat pod obecg gwarancje i zaleznosé.
Porozumienie sie mocarstw sasiednich na nasz rozbiér nie
przyszlo do skutku latwo i odrazu. Zreczna z naszej strony
polityka i dyplomacja bylaby moze—jak to przypuszcza Kalinka—
wystarczyla nato, aby go' udaremnié. Ci, ktérzy nas rozbierali,
W groznej nieraz miedzy soba zostawali rozterce, niejeden
bylby nam dopomégl, byleSmy i my nawzajem przeciw jego
wspélzawodnikom pewng pomoe przyniesé mu mogli i cheieli.
UdaremnialiSmy wezwania lub nie umieli ich wyzyskaé.

Kiedy tez w przededniu ostatecznej katastrofy przyszio
nareszeie do zbudzenia si¢ z wiekowej anarchji, to ten zwrot
ku lepszemu byl jedynie czeSciowy, calego narodu nie ogar-
nal, wszystkich objawéw zla oddawna zakorzenionego nie
usunal, wszystkich jego nastepstw nie byl w stanie odwréeié
i udaremnié. Nie wszystkie sily nasze wystapily na plac
ostatniej walki, nie wystapily do niej tak zorganizowane, jak
wystapié mogly, a co gorsza, naprzeciw nich stangt i wewnetrzny
nieprzyjaciel. Otwarla sie w konfederacji targowickiej ledwie
zablizniona rana, a pod jej wplywem dopiero zewnetrzne na-
rzedzia naszego upadku dokonaly smutnego zadania.

Znalazly sie te narzedzia. Céz, gdyby ich nie bylo, gdy-
bySmy zajmowali oddalong od walki o byt, nieprzystepng wyspe?
MieliSmy — tak sadzi wielu historykéw — najniekorzystniejsze
polozenie geograficzne, najniebezpieczniejsze sgsiedztwa! Czyz
to — spytajmy najpierw — tak niezawodna prawda? Wszak od-
dalenie pewnego narodu od pola, na ktérem wsréd walki o byt
rozstrzyga sie rozwéj ludzkoSei, oddala go tem samem od owo-
c6w tego rozwoju i &rodki do podzwigniecia si¢ mu utrudnia
lub zupelnie odbiera. Na wielkiej widowni mozna upasé chwilo-
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wo lub choéby na zawsze, ale tylko na niej mozna sie rozwijaé
i zwyciezyé. Im tez lepsze poloZenie geograficzne pewnego
kraju, im korzystniejsze jego warunki, tem trudniej utrzymaé
sie w jego posiadaniu, bo tem wiecej wspolzawodnikéw. Nie-
obronne byly nasze siedziby, ale czy tem samem nie budzily
nas do wiekszego wytezenia sil, do eczujnoSeci i zycia? Kt6z
wige z rekg na sercu powie, Ze ujemne strony naszego geogra-
ficznego polozenia tak bezwarunkowo gorsze byly dla nas
od jego stron dodatnich?

Nakre§lmy jednak polozenie nasze geograficzne w naj-
czarniejszych barwach, to i tak nie przyznamy mu rozstrzyga-
jacego w dziejach naszych znaczenia. Czyz obronniejsze bylo
polozenie geograficzne Prus, ktére z kilku oddzielonych od
siebie obcemi pafistwami prowincyj skladaly sie i wzrosty?
Czy korzystniejsze bylo polozenie Moskwy, zapomnianej zu-
pelnie w poSrodku puszez pdinocnej Europy, otwartej na
wszystkie strony napadom barbarzynskiej dziczy, torujacej
sobie dopiero krwawemi bojami przystep do Inflant, to jest
do zachodniej ecywilizacji? Czy wiee Polska, oparta o goéry
Sudeckie i Karpackie, panujaca i poSredniczaca miedzy dwoma
morzami: Baltyckiem i Czarnem, gdyby do tych naturalnych
swych granic cheiala byla dotrzeé, mogla byla na swe poloze-
nie geograficzne tak dalece sie skarzyé, aby mu az sw6j upadek
przypisaé? Czy wreszcie Polska Sredniowieczna, w szczuplej-
szych i gorszych zamknieta granicach, grozniejszymi otoczona
nieprzyjaciélmi, ale rzadna i silna, nie zdolala sie utrzymaé
i granic swoich rozszerzac?

Nie granice i nie sasiedzi, tylko nielad wewnetrzny przy-
prawil nas o utrate politycznego bytu.

&
* *

Wynibéstszy to przekonanie z badania naszej przeszlosei,
oparliSmy sie dalej pokusie, ktérej wielu historykéw uleglo,
usprawiedliwienia naszych bledéw, uniewinnienia anarchji przy-
czynami od nas niezaleznemi.

Bylo ich niewatpliwie niemalo. Kt6z nie widzi, ZeSmy
tak pézZno zaciagneli sie do grona narodéw zachodnich i ich
cywilizacji, ze, stojac dalej od ogniska tej cywilizacji, tylko
posrednio doznawali§my jej wplywu. Wlosi, Francuzi, Hiszpa-
nie, a poczeSei takze Anglicy rozwineli sie na gruncie uzyz-

Dzieje Polski. Tom II. 20
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nionym juz przez wiekowg prace starozytnego Swiata, po kté-
rym liczne i plodne odziedziezyli okruchy, Niemey przeszli
przez twarda szkole frankonskiego pafistwa, zanim samoistnie
staneli. Wszysey rozpoezeli swdéj historyezny zZywot i prace
o cale pie¢ wiekéw przed nami, mieli wiec czas przez drugie
pieé wiekéw, azeby dojrzeé i zmeznieé, kiedy my wsrod ciez-
kich warunkéw pierwsze dopiero stawialiSmy kroki. Przez te
pieé¢ wiekéw mieliSmy wiec tego dokonaé, co inni zdzialali
w dziesieciu, doganialiSmy ich tez nieustannie w chwalebnym
poscigu, alez c¢zyz mozna si¢ dziwié, ze z kohcem XV wieku
staliSmy od nich jeszcze nieco dalej, ZzeSmy na sobie nosili
pietno milodzienca, bratajacego sie z dojrzalymi mezami i po-
dejmujacego ich mozolng prace? Przyszly tymezasem olbrzymie
zadania: kwestja reformy religijnej i zwigzana z nig Scisle
sprawa nowozytnej panstwowej organizacji. RzuciliSmy sie
w nie goraczkowo, a wtedy dopiero nasza mlodzieficza bezsil-
no§é wystapita jaskrawo.

Spotegowaly ja inne, od nas niezalezne wypadki. W ciagu
XV-go stulecia nawala mahometafiska, zajawszy Konstantynopol,
opanowala morze Czarne i przeciela droge handlowa, ktéra
dotychezas prowadzita przez Polske i do polaczenia dalekiego
wschodu z zachodem stuzyla. Handel ten odwréeil sie od nas,
a znalazlszy sobie inne drogi przez oceany, odkrywszy nowe
Swiaty, zbogacit narody zachodu i podniést je niestychanie,
otworzy! przemystowi ich nowe, nieznane tory, otworzyl mysli
ich i przedsiebiorczo$ci nowe, nieznane widnokregi, pozosta-
wiajac nas poza obrebem tego powszechnego rozwoju i ruchu.
Tak wiec w chwili najbardziej dla nas rozstrzygajacej opuszeczaly
nas dawne zasoby i §rodki, zwalnialo tetno naszego zycia,
a krew nasza, niegdy§ tak goraca i krzepka, ciaglego jeszcze
réwnoczeSnie doznawala upustu.

Zatrzymajmy sie przy pietnastem stuleciu. Nardéd nasz
nie mial wéwezas doSé sily, aby sie wobec groznej nawaly
germanskiej sam przez sie utrzymaé, chwyeil sie unji litewsko-
ruskiej, jako S§rodka ratunku. Odparto na polach Grunwaldu
wroga, ale na Polske spadlo olbrzymie zadanie cywilizowania
i kolonizacji niezmierzonych ruskich i litewskich obszaréw,
zadanie przechodzace jej sily, dopdki nie rozwiazala wewnetrz-
nego swojego zadania, dopdki nie zbudowala sobie silnej wia-
dzy rzadowej. Spelnila je z chluba, ale zadanie to pochlonelo
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nasze najzywotniejsze sily, rozproszylo je na daleki wschéd,
zamiast zeby sie mialy na ciaSniejszej przestrzeni wzmoe,
zjednoezyé i do glebszego a ruchliwszego obudzié zyecia.
Poparte energicznym rzadem i otoczone jego czujng opieka,
bylyby sily te, rzucone na wschéd, zakielkowaly tam i rozkrze-
wily sie razniej, bylyby niewatpliwie sowitym sie oplacily
procentem. Pozostawione samym sobie, popierane stabo i nie-
dostatecznie, nieustannie marnialy. Cheiejmy tylko na chwile
pomy§sleé, ze te miljony ludnosei polskiej, ten kapital i praca,
ktéreSmy na wschod popchneli, pozostaly w naszych etnogra-
fieznych granicach, jakaz odmienng kolej bylby obral wewnetrzny
nasz rozwdéj! Gesciejsza ludno§é, nie znajdujge utrzymania na roli,
bylaby musiata rzucié sie¢ do przemyslu i handlu, zapelnié
miasta i w zywiole mieszezafiskim stworzyé przeciwwage
szlacheie. Trudniejsze warunki codziennego zycia, trudniejsza
walka o byt bylyby zaostrzyly nasz narodowy charakter, zbu-
dzily namietnoSeci, stworzyly energje, poglebily dziedzine mysli,
a podniosly dziedzine czynu. Popchnieci do walk domowych,
groznych, ale stanowezych, bylibySmy z nich wyniesli silny
rzad i jasny kierunek dalszego dazenia i pracy. Bez unji nie
mogliSmy sie jednak ostaé, a unja, silna wladza rzadowsa nie-
poparta, wewnetrznie nas trawila.

Tem sie zatem tlumaczy, Ze spoleczefistwo nasze z trzech
ostatnich stuleci nie mialo potrzebnej sily przekonan, nie
wstrzasaly niem namietnoSci, nie mialo wielkich charakteréw,
ktéreby dla obrony zasad posSwigcaly mily spokéj i samych
siebie gotowe byly postawié na karte. Wszystkie nasze naj-
wybitniejsze osobistoSei z nowozytnych dziejéw: Tarnowski,
Zamoyski, Zebrzydowski, Zélkiewski, Lubomirski, Sobieski,
Potocey lub Czartoryscy, nie méwiae o mniejszych, rozwazane
na tle naszego spoleczefistwa, maja swe piekne lub wybitne
strony, ale, pordwnane ze swojemi wspélzawodnikami zagranica,
postawione pod miare koniecznych dla kazdego panstwa nowo-
zytnego warunkéw, okazuja sie ostatecznie postaciami, ktére
nietylko w dobrem, ale i w zlem nie zdolaly sie wznieSé do
rozmiaréw poteznych, do prawdziwej dramatycznoseci. Niejeden
z tych ludzi dzZwignal sie ponad swe spoleczefistwo wysoko,
ale w chwili, kiedy los narodu zawis! w jego reku, kiedy wy-
padto mu przechylié ostatecznie szale wypadkéw, zawahal sie
i cofnal, a zawiédlszy nadzieje, ustepowal jak Zamoyski wla-
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dzy rzadowej, ktéra — jak wszyscy przyznaja — najslabsza
naszg stanowila stronq. Nie myla sie krytycy, twierdzac, ze
dzieje nasze z trzech ostatnich stuleci wygladaé beda cal-
kiem inaczej, jeSli sie¢ w innej kwestji ich watku poszuka, jesli
sie w nich polozy przewazny nacisk na strony nasze dodatnie,
np. na wyrobienie si¢ indywidualizmu w spoleczenistwie, lub
na zadanie rozszerzenia cywilizacji. Wszak kwestja silnego
#zadu nie sama jedna o rozwoju pafistw i narodéw rozstrzyga!
Stluszne to rozumowanie, tylko obranie watku, okolo ktérego
obracaja sie dzieje pewnego narodu, nie od historyka, lecz od
tyeh dziejéw zalezy. W kazdym niemal narodzie watek ten
w czem innem spoczywa, i na tej wlasnie réznicy polega od-
rebny jego dziejé6w charakter. Skladaja sie te dzieje ze wspdl-
dzialania réznych odrebnych eczynnikéw, z ktérych jedne w do-
datnich, drugie w ujemnych objawiajg sie skutkach, ale wspol-
dzialanie to jest tak Scisle, tak wzajemnie od siebie zalezne,
7e jeden czynnik zawsze chwilowo zyskuje nad innemi prze-
wage, a w miare tego, czy jest dodatni lub ujemny, o roz-
woju lub upadku mnarodu rozstrzyga. Nie moze wigc historyk
pomiedzy zlemi i dobremi ezynnikami e¢zynié dowolnego wy-
boru, nie moze na pierwszy plan wysuwaé dobrych tam, gdzie
zle przewazyly, i odwrotnie, bo i z prawdaby sie rozminat, .
i wyniku pracy dziejowej, rozwoju lub upadku, nie wytlumaczyl.

Byl czas, ze nielad nasz wewnetrzny podnoszono do wy-
gokosci osobnej teorji politycznej, ze w niej dopatrywano sie
prawie narodowego naszego poslannictwa. Z obledem tym,
posuwajacym sie nieraz do mistycyzmu, zerwano dzi§ bezpo-
wrotnie, ale nie wszyscy historycy, ktoérzy nazwali rzecz po
imieniu, jednaka zachowali konsekwencje, nie wszyscy tego
nieladu i niemocy wlasciwa wskazali przyczyne. Jedni kltadli
przewazny nacisk na upadek oSwiaty w XVII i XVIII wieku,
drudzy wysuwali na pierwszy plan upadek moralno§ci publicz-
nej, przedajno§é i prywate, inni zwrdeili uwage gléwnie na
ponizenie miast i na ucisk wiejskiego ludu. My$my zadnego
z tych objawéw w przedstawieniu naszem nie pomineli, ale zadne-
mu z nich nie mogliSmy przyznaé rozstrzygajacego znaczenia.
Wszystko to byly drugorzedne zjawiska, ktére gdzie indziej
w gorszem nieraz wystepowaly §wietle, ale zadnego narodu nie
przyprawily o utrate polityeznego bytu. Wszedzie bowiem
indziej istnial rzad, ktory, dostrzeglszy zlo, predzej lub pdzZniej
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je naprawial lub zmniejszal, ktéry w chwili niebezpieczenstwa
sily narodu skupiat.

U nas jednych braklo tego uzdrawiajacego czynnika, braklo
rzadu, ktéryby w chwili stanowezej sily, chociaz stargane, okolo
siebie skupit i jednolity kierunmek im nadal. Jezeli tez, prze-
trwawszy zwyciesko tyle wiekéw, z koficem XVIII wieku nie
mogliSmy stawié czola niebezpieczenistwu, przychodzacemu
z zewnatrz, to w braku rzadu tkwila jedyna tego bezposrednia
przyezyna.

Nad zbudowaniem silnej wladzy rzadowej pracowaly inne
spélezesne narody i dopiely tego zadania wsrdéd wielkich prze-
wrotéow, wéréd krwawych walk religijnych i spolecznych. Tak
moene, tak powszechne bylo u nich przeczucie zblizajacych
sie niebezpieczenstw, tak glebokie przekonanie, ze bez silnego
rzadu nie stawia im czola, Ze narody te dla zbudowania wla-
dzy poswiecily na dlugie lata drugi pierwiastek szezeScia
ludzkiego na ziemi, wolno§é obywatelska. ByliSmy i my przez
chwile, za Zygmunta Augusta, gotowi toz samo uezynié; pdZniej,
nie cheae juz wolnosci poSwiecié, pragneliSmy ja umiarkowad
i od wybujania w swawole uchronié. Bylo to jednak zadanie
nad sily XVI wieku. Zwyciezyla anarchja i doprowadzila nas
do upadku.

Dlatego bledem jest, gdy historycy nasi, kreslac dzieje
Polski w XIV i XV wieku, zastanawiaja sie gléwnie nad uster-
kami Owezesnej wladzy rzadowej, bo usterki te niknely zupelnie
wobec poteznej organizacji stanowej, ktéra prace spoleczna tak
silnie umiala rozwinaé, ze w Owezesnych warunkach rozwoj
narodu tem samem zdolata sprowadzié. Kto jednak pisze dzieje
Polski od XVI wieku, ten musi polozyé najwiekszy nacisk na
kwestje zbudowania silnej wladzy rzadowej, bo okolo tej kwestji
pierwszorzedne]j obracaja sie wowezas wszystkie walki i usi-
Yowania narodu, bez jej zalatwienia o pomy$lnej pracy w jakim-
kolwiek innym kierunku nie moglo byé mowy, ona jest wszyst-
kiem, na jej ustugi idzie wszystko, nawet w literaturze naszej
6wezesnej poetyckiej i teologicznej interes polityczny wyste-
puje w sposéb wybitny i dominujgcy*). Kto zatem na tle tej

*) Podniesiono zarzut, ze Hiszpanja, mimo abseolutnych rzadéw,
gorzej sie moze od Polski strawila i upadla. Zarzut to jednak powierz-
chowny. Zbudowala Hiszpanja w XVI-tym wieku rzad absolutny, ale nie
rozwigzala kwestji rzadu w nowozytnym duchu. Jezeli w Polsce braklo
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kwestji zywotnej cale dzieje nasze nowozytne snuje i kresli,
ten kresli je takiemi, jakie rzeczywiScie byly, ten ich watek
istotny uchwyecil, ten objawy ich wytlumaczy. Kto zas§, usuwajac
to pytanie na drugi plan, bedzie si¢ rozwodzil szeroko nad
moralnoscia spoleczefistwa, nad jego oSwiata lub sztuka, ten
poda nam kronike dowolnie wybranych i nie klejacych sie ze
soba, niewytlumaczonyech faktéw, ale nie poda nam jego dziejéw,
dziejow niezaprzeczonego przeznikogo, ciezko dzwiganego upadku.

Tak przedstawiona historja nasza nowozytna, nie roz-
rywajac uwagi czytelnika na rzeczy podrzedne i obojetne i nie
pozwalajac mu odpoczaé na Swietniejszych punktach, wydaé sie
moze okropna, ale w gruncie rzeczy nie zbliza sie nawet do
tej tragicznoSci, ktoéra rzeczywisto§é posiada. Wszakze juz na
piekne a bezowocne usilowania XVI w. naprawy Rzpltej trudno
patrzyé bez goraczki i trwogi. PéZniej na widok slabnacej coraz
wiecej walki wewnetrznej ginie tez u nas i gubi sie przywiazana
do tej walki nadzieja. A kiedy skoiiczyla sie walka, kiedy wszystko
dretwieje i w konwulsyjnych drganiach sie tamie, kiedy w calem
spoleczefistwie znika talent, charakter izmyst polityezny, kiedy
blad nastepuje po bledzie, a nardd i jego wladey w dziwnem
zaslepieniu odpychaja wszelka zewnetrzng pomoc i sami w sie-
bie samobdéjeze wymierzaja ciosy, wéwezas miotaja nami wszyst-
kie uczucia przerazenia i wstydu. Pokazuje sie, Ze zaglada
nasza polityezna, w dziejach nowozytnych narodéw bezprzy-
ktadna, jedyna, nastapié mogla tylko po calym szeregu bledéw,
po dlugiem gwalceniu tych wyzszych praw, ktére Bég narodom
dla ich zycia i rozwoju przepisal. Nie nalezy oskarzaé histo-
ryka, ktoéry w ciagu dwoéch ostatnich wiekéw istnienia Rzpltej
nie moze znalezé w dziejach jej ani jednego prawdziwie wiel-
kiego i rozumnego czynu, ani jednej prawdziwie wielkiej hi-
storycznej postaci. Jeden taki czlowiek, jeden czyn plodny
w nastepstwa bylby nas dZwignal i uratowal, bo zaglada nasza
polityczna byla rzecza tak anormalng. Rzecz sama jest zatem
pelna grozy, nie jej przedstawienie.

*
*

rzadu, w Hiszpanji bylo go zanadto. Rzad hiszpanski odebral wszelks
samoistno§é spoleczenstwu, wyzyskal je wylacznie na korzySc panstwa,
zamiast je silag paifistwa, dobra administracja dzwigaé i prace jego po-
pieraé. Nie upadla wiec Hiszpanja politycznie, ale strawila si¢ wewnetrz-
nie, wyjalowiala pod wzgledem spolecznym dla zlego rzadu.
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W jakimze jednak celu z pochodnig nauki zapuszezamy
sie w badania, ktoérych wynikéw bez serdecznego bélu niepo-
dobna spisa¢ i ezytaé? Czy samo hasto naukowe, czy same cele
umiejetnosei historyeznych moga do takich badah uzyczyé po-
trzebnej wytrwalosei i sily? Odpowiemy, Ze nie!, a za to zdanie
nie potepi nas nikt, choéby o postannictwie naukowem wiedzy
najwyzsze posiadal pojecie. Kto z haslem ,w imie prawdy”
spuszeza sie w otchlan dziejow upadku wlasnego narodu, ten
musi mieé poczucie, musi mieé przekonanie, Ze z bolesnej
swojej wedrdwki przyniesie narodowi bezposrednia korzysé, ze
odslonieciem gorzkiej prawdy dziejowej zaspokoi konieczna jego
i gwaltowna potrzebe.

Spdjrzmy tez tylko rozwaznie na obraz naszego upadku,
a przyjdziemy do przekonania, ze to, co w nim najwiecej nas
dotyka i boli, staje sie wlasnie Zrédlem najwiekszej korzySei
i najwiekszej na przyszloSé otuchy.

Ilez to nas kosztowalo, jakze musieliSmy sie przezwycie-
zaé, zanim, przekonani calym szeregiem historyeznych Swia-
dectw, mogliSmy otwarcie przyznaé sie i wypowiedzied, Ze
przyczyna upadku tkwila w nas samych! A jednak jest to wy-
nik badania stosunkowo dla nas najlepszy, najpomyslniejszy —
jezeli fakt utraty polityeznego bytu nie da si¢ wogdle z karty
dziejowej wykre§lié. PrzypuSémy bowiem, ze zZrddlowe badania
przyczyne upadku wskazg nam albo w niekorzystnych, nie da-
jacych sie odwréeié i pokonaé wplywach geograficznego polo-
zenia naszej ziemi, albo w blednie obranym, trawigcym nas
kierunku eywilizacji, czyz w takim razie nie musielibySmy zu-
pelnie zwatpié o sobie i o swojej przyszlosei, bo przyczyny fte,
od nas niezalezne, nie dalyby sie naszem najusilniejszem stara-
niem odwréeié. Im wiecejby nas uniewinnialy historyczne ba-
dania, im pogodniej spogladaliby§my w przeszloSé, tem posep-
niej musielibySmy o przyszloSei wspominaé. Jakoz ei historyoy
nasi, ktérzy z podeptaniem prawdy dziejowej w najlepszej
checi starali sie przeszlo§é nasza uniewinnié, o teraZniejszosSci
zupelnie watpili. Jedni z nich sadzili, ze stoja juz nad grobem
ojezyzny, Ze nic wiecej im nie pozostaje, jak wystawié jej
pomnik i wyryé na nim napis: ,Fuimus Troes”. Pisali tylko
dobrze, bo mniemali, ze piszg o zmarlych. Drugim szlo tylko
o uzasadnienie doznanej krzywdy, o wywolanie litoSei, o zbu-
dzenie pomsty. Do czego to doprowadzilo? Ze slabym i zlama-
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nym nikt sie nie liczy, pomoc tylko silny ku sobie przyciaga.
Klamige wspoélezucie i lito$é, postugiwala sie zagranica nasza
sprawg w samolubnych celach, a my tymeczasem z ujma godnosei
wlasnej graliSmy role zebraka, trzeSli przed ecalym Swiatem
swoim }achmanem, a odwracali od rzeczywistej, plodnej w na-
stepstwa pracy. Byli nareszeie tacy, ktérzy, uniewinniajac nas
zupelnie, wmawiali w nas, Ze jesteSmy mistyczna ofiara nad-
przyrodzonej potegi, ktéra w cudowny sposéb nas réwnie po-
dZwignie. Czekali oni cudu, a nie mogac sie go doczekaé, pré-
bowali od czasu do czasu wywolaé go i przySpieszyé. Na czem
sie to konezylo, zbyteczna wspominaé. O ilez lepiej, oskarzajac
siebie samych, przyczyne kleski znaleZé w naszej anarchji, w cza-
sowym naszych sil rozstroju! Byly sily i znaleZé sie moga, jesli
fad w nie powrdei. Bylo zlo, lecz jest do naprawy, a wéwezas
mozemy byé znowu szanowani, potrzebni...

Trzeba wiee mieé oslabione, chorobliwe nerwy, azeby
z obawy bélu tak doniosly, tak ostatecznie podnoszacy rezultat
naukowego badania z przed oczu spoleczenstwa usuwaé i za-
staniaé. I w jakim celu? PojmowalibySmy ostatecznie sztuczne
i nieprawdziwe upiekszanie przeszioSci, gdyby spoleczeistwo
nasze grzeszylo brakiem zapalu, polotu, uczucia, gdyby, zagrzazl-
szy w zimnej codziennej rachubie, od wyzszych odwracalo sie
celéw. Czyliz jednak podobna bez narazenia sie na SmiesznoSé
w usposobieniu naszem mnarodowem takie wady odnalezé,
a wiec i na taka niemoec je leczyé! Czego innego nam bra-
ko, a i dzi§ moze nie dostaje, innego zatem potrzeba nam
lekarstwa.

Musimy przyznaé sie do bledu, azeby z nim zerwaé. Mu-
simy poznaé we wszystkich szezegdlach objawy i nastepstwa
swawoli w przeszloSci, azeby dzisiaj je rozpoznaé i tepié, azeby
zbudzié w sobie ducha karnoSei, tacznoSei i zgody. Musimy
poznaé we wszystkich szczegélach objawy i nastepstwa zabija-
jacej rownoSci, azeby w dzisiejszej pracy spolecznej uszanowaé
jednostki, przodujace sila swojej tradyecji, talentu, wyksztalce-
nia, zaslug, azeby zdrowa hierarchje wyrobié i utrzymagé, azeby
jedni umieli prowadzi¢, a drudzy ich popieraé i stuchaé. Mu-
simy odslonié w calej grozie skutki lekkomyslnych, na chwilo-
wem uczuciu polegajacych porywow, azeby, zachowujac zapal,
zbudzi¢ w sobie zmys! polityezny, wyzyskanie warunkéw, me-
ska energje wytrwania i pracy.
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Z dziejé6w upadku wynosimy nakoniec jedna jeszcze, naj-
wazniejsza zapewne nauke. UpadliSmy wskutek tego, zeSmy sie
sadzili wyzszymi ponad prawa, rzadzace ludzkoseig. Zdawalo
nam sie, ze nam jednym wolno istnieé bez tego, o co inne na-
rody krwawym dobijaja sie trudem. Wiedzmyz na przyszlosé,
ze praca, wytrwaloScia, zapalem, mozZemy sie wznie§é wysoko,
ale tylko w obrebie przyrodzonych warunkéw, wskazanych tej
pracy, ze dla nas jednych w porzadku Swiata nie dzialy sie
i dziaé nie beda cuda. Wierzmy w prace, ale pamietajmy za-
razem, ze walke o byt na réwnych z innemi narodami prowa-
dzimy prawach.

* *

Tak prébujemy rozwiazaé te najtrudniejsza dziejéw na-
szych zagadke. Nie uwazamy jej atoli ani za jedyna, ani za
jedynie pouczajaca. Nie nalezymy do tych, co, obnazajac nasze
bledy i wady, sadza, ze juz wszystko zdzialali. Korzystajac ze
smutnego do$wiadeczenia i wlasnej szkody, nie zapominamy na
chwile, ze nam o wiele wiecej korzystaé nalezy z wielkich,
§wiecgcyeh w dziejach wlasnych przykladéw.

Zwracano na nie juz niejednokrotnie uwage, szukano
w dziejach naszych dla dalszej dzialalnoSei przykladéw i wzo-
row, ale jakze sie to dzialo az do ostatnich czaséw? Wyzy-
skujac gleboka cze$é, ktéra nardd slusznie dla swojej prze-
sztoSei zachowal, starano sie¢ wyprowadzié z niej gotowy, skoi-
czony program dzisiejszej dzialalno§ei i pracy, a pod tym po-
zorem wtlaczano w historje swoje wlasne pojecia i chwilowe
dazenia. W ten sposéb powstaly owe wielkie zasady spoleczne
i polityczne, ktére mySmy mieli pierwsi w dziejach naszych
urzeczywistnié i jako niespozyty wzér Europie postawié, mia-
nowicie wolnosé, tolerancje, brak wewnetrznych walk i zapa-
séw. ZalowaliSmy Europy, ze na nich sie nie poznala. Badano
przytem i poznano przeszlios$é nasza tylko z XVII-go i XVIII-go
wieku, a wiec epoki najwiekszego upadku, a oczyszezajac narédd
z jego Owezesnych wad, zatrzymano na nim jego 6wezesne za-
lety i enoty i takiego oczyszezonego Polaka postawiono nam
do nasladowania w zyciu, do ukochania uczuciu, do wypieszcze-
nia wyobrazni. Byl to Polak oezywiScie z podgolong czupryna,
w kontuszu i przy karabeli, dosiadajacy dzielnie rumaka, §pie-
szacy na kazde zawolanie na pomoe ojezyzny, rozbijajacy dlu-
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gim proporcem S$ciSniete zastepy wrogdéw, katolik, zapisany do
szkaplerza i odmawiajacy gorliwie koronke, cnotliwy i przy-
kladny w Zyciu domowem, choé raczy do palasza za przycinek,
to topigecy w puharze wegrzyna sasiedzkie niesnmaski, dumny ze
swego szlacheckiego klejnotu i szlacheckiej réwnoseci, wyecho-
wany w konwikecie zakonnym, ogladzony na dworze paiiskim,
otarty w palestrze, méwiacy plynnie po lacinie, wymowny przy
kazdej uroczystosci, w sadzie i na sejmiku, garnacy sie gorliwie
do publicznego zycia, zgodny na sejmie, Kato w trybunale,
szanujagey majestat kroélewski, walezacy w obronie wolnoSei
i wiary, a nakonieec, rzecz dziwna, nic przytem nie mdéwiono,
czy tez ten ideal Polaka placi regularnie podatki. Malujac taka
postaé¢ typowa, nie zwazano, ze ona nie ma ambicji prawdziwej
i charakteru, nie zwazano na ciasnote calego jej spolecznego
i polityeznego pogladu, nie zdawano sobie sprawy, ze nardd,
zlozony z takich idealéw, nie mdéglby ani na chwile zyé, bo nie
moégiby sie ruszaé. A jednakze wzdr ten polskoSei stawiano
nam od stu lat z takiem namaszczeniem przed oczy, ze kto sig
od niego oddalal, tego uwazano za odstepce od ojczystej spra-
wy, od tego, co czynili i jak mySleli ojcowie. Kto sie ponad
ten poziom powazal wznie§é talentem swoim i zdrowym poli-
tyecznym rozumem, tego Sciagano strychulcem do tej Sredniej
idealnej miary.

Z takiego bezdennego falszu wywieSé nas moze i powinna
historja. Wywréei ona owe mniemane idealy, ktérych ten byt
jedyny skutek, Ze, przeceniajac wlasne sily, lekcewazyliSmy tych,
od ktérych moglibySmy sie uczyé. Kto, patrzac trzeZwo na dzieje,
stawiong wolno§é polska wyprowadza z braku silnego rzadu,
z anarchji i, jako jej konieczne nastepstwo, wskazuje upadek
narodu, ten nie bedzie Smial twierdzié, ze Polska pierwsza
w Europie urzeczywistnita pojecie zdrowej wolnosei, to jest
wolnosci, idacej w parze z porzadkiem i prawem, ten nie powie,
ze wolno§é, a raczej swawola polska byla dla innych narodéw
wzorem i zacheta do zburzenia absolutnych rzadéw. Kto chwi-
lowa tolerancje nasza religijng w XVI wieku wyprowadzi nie
z przewagi zasad politycznych i humanitarnych nad religijnem
uczuciem, ale wogdble z braku silnyeh religijnych przekonai,
ten zrozumie, ze inne wspélezesne narody, ktérych duch reli-
gijny az do namietnoSci sie¢ potegowal, za wzorem takim nie
poszly. Kto brak groinych zamachéw i zapaséw wewnetrznych
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w dziejach naszych z ostatnich stuleci wytlumaczy niedostatkiem
wielkich polityeznych zasad i charakterdw, ten nie potepi innych
panstw i narodow, ktére przez krwawy chrzest wzbijaly si¢ do
wyzszego zycia i wsréd strasznych wstrzasnien rozwiazywaly
najtrudniejsze zagadnienia ludzkoSeci. Taz sama jednak historja,
zwracajac swoja uwage na epoke naszej Swietnosci, stawié nam
zdola przed oczy nie jeden przecietny, sztueznie wymarzony
typ, ale spoleczefistwo, obfitujace w mndstwo postaci zdrowych,
krzepkich, obejmujacych caly widnokrag wiedzy, uczué i czynow.

Spoleczefistwo to polskie w lepszych swoich ezasach nie
sprowadzalo sie do jednej Srednio-szlacheckiej miary. Szlachectwo
stuzylo tylko do tem SciSlejszego zsolidaryzowania si¢ jednej
warstwy narodu, ktéra pracy swojej i dzialalnoSci pewne wyzsze
nakredlila cele, ale obok szlachty stal samodzielnie mieszczanin,
stal nawet na wlasnych podstawach wiesniak, kazdy uwazal sie
za obywatela w panstwie, bez wzgledu na swoje zatrudnienie
i urodzenie, i kazdy otrzymal to stanowisko, na jakie wznieSé
sie zdolal swojem wyksztalceniem, talentem, majatkiem i praca.
Inteligencja znajdowala swéj wyraz w zawodzie duchownym,
ktéry najwiekszego chudopacholka mégt uczynié potega poli-
tyczna, i bajeczne w jego reku i w reku jego rodziny zgro-
madzié dostatki. Do8é przytoczyé Jastrzebedw — Rytwianiskich
otwart tez same widoki Zamoyskim, Zétkiewskim i Konieepolskim.
Skrzetna praca rolnicza, prowadzona przez kilka pokolei,
a polaezona z kolonizacja obszernych pustkowi, wyprowa-
dzata Tarnowskich, Melsztynskich i Kmitéw, handel i przemyst
wznosil Wierzynkéw, Betmanéw, Morsztynéw, Bonaréw. Ludzie
prawdziwie polityczni stawali przed ogélem obywateli, a silni
swoim charakterem i talentem, poparci nawet wtedy, kiedy ce-
16w i planéw ich nie rozumiano, prowadzili naréd w wielkiej
my§li i szerokich zamiarach. Nie znala Polska przed epoka
upadku zabijajacej réwnosei, znala tylko réwnowage spoleczna,
ktora laczyla ludzi najrozmaitszych stanowisk w jednej pracy
okolo publicznego dobra.

Réwnowagi takiej strzegl rzad, ktéry nie tlumil prze-
konaii i mys§li, ale Zzelaznem swojem ramieniem powsSciagal
i najpotezniejsze jednostki, jezeli oSmielily sie przekroczyé
prawo i polityke pafstwa krngbrnym uporem hamowaé. Rzad
ten nie obawial sie niepopularnosci, ale, wznoszac sie ponad
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krotkowidztwo tlumoéw, dzialal ze Swiadomoscia celu, z cala
stanowczoScia Srodkéw. Jakiz to niespozyty przyklad stanowia
dla nas rzady Kazimierza Wielkiego, sprowadzajacego szamo-
tajacy sie w bezcelowych porywach naréd do wewnetrznej
pracy, rzady pandw, przyzywajacych na tron Jagielle, nie Zie-
mowita, rzady Olesnickiego, broniacego naszej 6wezesnej spojni
politycznej z Zachodem i cywilizacja, rzady Kazimierza Jag.,
lamigcego przesadne przywileje KosSciola, a wreszcie rzady
Batorego, stracajacego moznowladcza bute! Rzadom tym dzieje
nasze zawdzieczaja swoje najSwietniejsze karty, ale rzady te
znajdowaly w narodzie, w wyzszych jednostkach dobre zrozu-
mienie i czynne poparcie, w szerszych warstwach zaufanie i po-
stuszenistwo; opdr, podyktowany osobista korzyScia, urazZong
ambicja, zaSlepieniem lub lekkomy§lnoscia, lamaly zelazem.
Opieraly sie na zdrowej nieréwnosei spolecznej, 6w przeciginy
ideal Polaka, majacy do wszystkiego pretensje, na niczem sie
nie znajacy, bylby najwieksze ich zamiary zniweczyl swoja kon-
trola, niedowierzaniem i przecietng — cnota.

*
* &

Polityka narodu, w takich spoczywajaca rekach, miala
swoje widome cele, do odzyskania Prus, do zlamania Zakonu
umiala dazyé przez sto pieddziesigt lat nie przez awanturnicze
i niszezace porywy, ale z zimna rozwaga, z nieugieta konse-
kweneja i wytrwalo§cia. Umiala ona czekaé, umiala sie we-
wnetrznie przysposabiaé i krzepié, umiala wszelkie wyzyskiwaé
okolicznogeci, a kiedy nadeszla chwila stanoweza, chwytala ja
wlot i wytezala w jedna strune wszystkie sily i zasoby narodu.
Otwieraly si¢ wowezas koScielne skarbee, topily na pieniadz
kosztowne naczynia, a na polu walki stawaly obok szlacheckich
zastepéw takze hufce biskupie, mieszezanskie i wiesniacze, z sol-
tysow zlozone, szeregi.

Nigdy tez &wietniej nie zajasSnial duch Zywotny naroduy,
jak w chwilach niepowodzenia. Czyto za Boleslawa Wstydliwego,
czy za Kazimierza, czy za Jagielly, czy za Zygmunta widzimy
go, chwytajacego sie oburacz ciezkiej i twardej wewnetrznej
pracy, ktéra zawsze najsrozsze wetowala kleski.

Skromne o sobie mniemanie bylo najwieksza dla tej pracy
podpora i dZwignia. Nie znala Polska az do zgonu Zygmunta
Augusta tej pustej chelpliwoSei, stawiajacej sie wyzej od innych
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zachodnich narodéw, przodujacych w eywilizacji, wiedziala, ile
im zawdziecza, czula, ile od nich z najlepszych swoich instytueyj
przyjeta, garnela si¢ tez z cala usilnosScia do tej cywilizacji
Zachodu i przyswajala sobie nieustannie jej najnowsze zdobycze,
jej urzadzenia spoleczne i polityczne, jej oSwiate i wiedze, jej
rozwéj koScielny, jej gospodarstwo, handel, przemyst i sztuki.
Nie wahala sie tez otworzyé naoSciez wrét obeym zywiotom,
ktore, w ojczystej glebie uprzykrzywszy sobie, lepszych w Polsce
szukaly warunkéw, uzyeczala im tych warunkéw i garnela ku
sobie ludno$é, przynoszaca ze soba kapital i skuteczna prace;
dosé wspomnieé o nieustannej niemieckiej kolonizacji, péZniej
o sprowadzeniu Wloch6w, nakoniec Francuzéw. Nie obawialiSmy
sie tych obeych zywioldw, boSmy eczuli sile naszego zyecia,
ktére je nd swg korzySé obracalo i predzej lub pézniej trawilo.
Nie mieliSmy o narodowoSci swojej martwego pojecia, widzie-
lismy, ze sie ona nieustannie rozwija i krzepi, ze przez naplyw
obeych zywiolé6w zmienia sie¢ wprawdzie nieustannie, ale we-
wnetrznie wzmacnia, dojrzewa i do ciezkiej walki o byt nowych
nabiera zasobdéw. Dalecy od idealizowania swojej przeszloSci, nie
stawiliSmy jej za doskonalo§é, nie braliSmy za jedyny wzér do
naSladowania, ale, patrzac na nig z pewnem uczuciem wyzszosei,
korzystaliSmy z jej wynikéw i posuwaliSmy dalej przekazana
nam prace. Nie chelpiac sie¢ z przeszloSci, patrzyliSmy, jak
kazdy czlowiek, ktéry nie przeszed! jeszcze kresu swojego
rozwoju, w przyszlosé, zyliSmy przyszloSeia.

Mial naréd swoje wielkie mysli przewodnie, czy niemi na-
zwiemy obrone Swiata stowiafiskiego przed niemieckim, czy
odparcie mahometafiskiej nawaly, zagrazajacej Europie chrze-
Scijafiskiej, ezy wreszcie rozpostarcie cywilizacji na szerokie
przestrzenie wschodu; ale poslannictwa tego nie pojmowal
w sposob mistyezny, nie sqdzil, ze dla niego wyjeci jesteSmy
z pod praw ogélnego bytu i rozwoju ludzkosSci. Umiano wow-
czas ciezkie brzemie tych praw odwaznie nosié, wiedziano, ze
kazde ich pogwalcenie srogim odplaca sie odwetem, wiedziala
Polska, ze stanowisko swe w Europie tylko wlasnej sile i pracy
zawdzigeza i do ogélnej walki o byt wystepowala odwaznie.
Zamiast w wylacznosei swojej sie zaskorupiaé, tworzy¢ z siebie
stragzydlo na wréble i w tem sie swojej dopatrywaé ochrony,
puszczaliSmy sie dawniej $mialo na rozbujale fale tych pradow
religijnych, spolecznych i politycznyeh, ktére wstrzasaly Euro-
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pa, pracowaliSmy w jednym szeregu nad rozwigzaniem wielkich
zagadnief,, ktére na porzadku dziennym rozwoju narodéw sta-
waly. Od przeciwnikéw uezyliSmy sie waleczyé i w ich wlasna
broii si¢ zaopatrywaé. Nie krepowala nas wymarzona zmora
przeszloSci, nie baliSmy sie¢ postepu, postepujac jednakze z roz-
waga. Porzucajac pogafistwo i dawne porzadki, przyjeliSmy
chrze§cijafistwo i frankofiska monarchiczng organizacje. Dzwi-
gajac sie z tatarskiego pogromu, zbudziliSmy si¢ do nowej spo-
Tecznej pracy i przyjeli ustrdj patrymonjalny sSredniowieczny,
przyzwaliSmy kolonizacje niemiecks i, podnidslszy z jej pomoea
materjalne zasoby kraju, strawiliSmy obce zywioly sila polskosSei.
OdrzuciliSmy pézniej husytyzm, necacy wprawdzie, ale niosacy
ze soba rozstrdj, stawaliSmy zato odwaznie na soborach po-
wszechnych, bronili reformy koScielnej i sami nowe cywiliza-
cyjne stawiali zasady. Dla odparcia germafskiego nacisku umie-
liSmy mnajpierw przez sto lat cierpliwie czekaé i nad swoim
wewnetrznym rozwojem pracowad, skruszyliSmy go nastepnie
pod Grunwaldem z pomocg Litwy i przez dalsze pél wieku
nie odstapili na chwile od idei narodowej, ktéra pokdj toruniski
z r. 1466 pomySlnym skutkiem uwienczyl. Wywdzieczajac sie
Litwie i Rusi, przyzwawszy na swéj tron Jagiellonéw, niesliSmy
przez cztery wieki na daleki Wsehéd eywilizacje Zachodu i na-
sza gospodarcza prace. W chwili najwiekszego naszego dziejo-
wego rozkwitu pragneliSmy nawet iS¢ na tej drodze dalej, po-
suwaliSmy si¢ do zamiaréw przyzwania na tron polski cara
Moskwy lub osadzenia na tronie carskim krolewicza polskiego,
cheieliSmy przez to ukrzepi¢ pierwiastek wladzy, ktérego nam
braklo, pafistwu caréw otworzyé przystep do cywilizacji Zacho-
du i jej sila wielkie przeciwiefistwa zlagodzié. KruszyliSmy,
kiedy przyszed! czas, przywileje Sredniowieezne i nowozytnemu
paistwu trwale budowali podstawy, przylgneliSmy calym umy-
slem i sercem do budzacego sie humanizmu i nauk klasyez-
nych. Idac z Zachodem, rzuciliSmy sie w wir reformacji, niosacej
ze soba nowe zasoby rozwoju i warunki reformy rzadowej,
niestety, juzeSmy jej politycznie nie umieli wyzyskaé, tak samo,
jak porzuciwszy nastepnie reformacje, nie zdolaliSmy tez sko-
rzystaé z politycznych pierwiastkéw wielkiej katolickiej reakeji.

*
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Umys! polski obejmowal wiec niegdys szersze poglady,
pier§s polska karmila wznioSlejsze dazenia od tych, w ktdre
nas zakula i ciemnota, i krétkowidztwo w epoce upadku,
aktére wyidealizowala chorobliwa polityka i bledna historjografja
ostatnich eczaséw. Jest z przeszloSei co szanowaé i kochaé,
trzeba ja badaé nietylko w tym celu, aZeby sie jej bledéw
strzec, ale takze, aby jej zdrowa spuScizne zachowaé i skutecznie
nig wladaé. Praca nasza spoleczna, ktéraby bez tej glebszej
historyeznej dzialala podstawy, bylaby lekkomyS§lnem trwonie-
niem sil rzeczywistych bez mozno§ei wytworzenia nowych.
Tylko przez zbadanie przeszlo§ci prowadzi droga do poznania
i ocenienia zasobdw, ktéremi obecnie dzialamy, ktére jednak
w przeszloSci naszej dziejowej maja swe Zrédlo i miare.

Juz sto lat mija od chwili, w ktérej lepsza czes§é narodu
zerwala jawnie i otwarcie z objawami zla, a postawiwszy
nowy program dzialania, ciezka w jego obronie rozpoczela
prace. Podjely ja dalsze pokolenia, weiagajac w nig coraz to
szersze kola i warstwy spoleczne, przekazujac im nowe zasoby
doswiadezenia, nowe zZrédla otuchy i sily. Juz tez 6w program
pierwotny dzi§ nam wystarczyé nie moze. Postawili go ludzie,
ktérym tylko jedna cze$é naszych dziejow, epoka upadku byla
dostepna i znana. Budowali go na zasadzie kontrastu, miescili
w nim proste przeciwiefistwa tego wszystkiego, co nas poddéw-
czas trawilo, w miejsce grubego materjalizmu stawiali idealizm,
w miejsce prywaty — poSwiecenie, w miejsce grzechéw — pokute.
Wzniostej idei, ktéra ich ozywiala, stalo sie jednak zadosé.
Dzi§ juz przeciw epoce upadku mozemy postawié epoke odro-
dzenia, a oparci na niej, mozemy glebszego, realniejszego pro-
gramu pracy pozadaé i pragnaé. Zadanie to podejmuje w znacz-
nej czeSei nowsze dziejopisarstwo. Ono to, rzucajac pomost
przez epoke upadku, stara sie nawigzaé nié pracy naszej dzi-
siejszej z wielka praca w epoce naszego dziejowego rozkwitu.
Bez zasobu i treSei, ktéra nagromadzila ta cywilizacyjna praca,
nie byliby§my przetrwali czaséw pomroki i rozstroju, nie byli-
bySmy mogli odrodzié sie, gdy nami w drugiej polowie XVIII
wieku nowy prad dziejowy poruszy! i wstrzasnal. Jedno poko-
lenie dla drugiego buduje, kazdego pracaitrud odbija sie nie-
tylko w zewnetrznych warunkach, ale takze w charakterze i tem-
peramencie pokolenia nastepujacego, W jego zasobie wiedzy
i energji. Wielkie zadanie spelnia tez dziejopisarstwo, ktére
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stara sie calo§é dziejow przed oczami spoleczenistwa odtworzyé,
ducha, ktéry je ozywial, zbudzié i ukryte skarby doSwiadecze-
nia na widownie wywiesé.

Zwracajac sie atoli z calym zapalem do badan dziejowych,
nie zadajmy od dziejéw naszych wiecej, niz nam daé moga, nie
szukajmy w nich calego programu dzisiejszej dzialalnoSei i pracy,
nowy program do nowych, zmienionych stosujmy warunkéw.
Najwieksza czeSé przeszloSei zadnej w tym kierunku nie kladzie
nam tamy, bo najwieksza z tej przeszloSci nauka na tem nie-
watpliwie polega, Ze nardd nasz tylko przyswajaniem sobie
zdrowych zdobyezy cywilizacyjnych Zachodu, tylko rozszerza-
niem widnokregu swoich przekonain i uczué, tylko szlachetng
praca nad najwyzszemi zagadnieniami ludzkoSei résl i poteznial.



UWAGI NOWE.

Utarlo sie juz w dziejopisarstwie naszem spostrzezenie
i przekonanie, ze zgubil nas nierzad wewnetrzny, i Ze wina
upadku lezy w nas samych. Tylko publicySei, gonigcy za tanig
popularnoscia, wystepowali z apologja zlotej wolnoSei, a upadek
przypisywali wylacznie przemocy sasiadow.

Przyszla jednak wielka wojna Swiatowa, ktéra wstrzasnela
umyslami, u nas wiecej, niz gdzie indziej, bo z nia IaczyliSmy
wszystkie nasze obawy i wszystkie nadzieje. Historycy mniej,
niz ktokolwiek, uchronili sie od jej wplywu. Wydalo sie nie-
jednemu, ze potepienie dawnego ustroju Rzpltej i przypisanie
upadku nam samym wyzyskane bedzie przeciw naszej zdolnosSei
rzadzenia sie i wskrzeszenie panstwa utrudni. Dlatego sprawe
jego upadku poddano rewizji,a w rozbiorze tego pytania niemal
wszysey historycy wzieli udzial.

Droge otwar! im Balzer rozprawa: ,Z zagadnien ustrojo-
wych Polski”, wydang w r. 1915, w ktérej wykazal latwo, ze
wszystkie niemal wady naszego ustroju mozna znalezié w tem
lub innem z pafstw spélezesnych, ktére jednak przez to nie
upadly, a stad wysnul wniosek, ze ,poglad, jakoby w niedo-
statkach naszego ustroju tkwila istotna przyeczyna upadku Polski,
okazal si¢ bledny”, a wiec ,wlaSciwa, rozstrzygajaca przyczy-
na upadku naszej panstwowosci jest pozadliwoSé zlaczonych,
wiec przemoznych, na zgube Polski sprzysiezonych sasiadow”.

Wystarczyly te slowa ze strony badacza tej miary, co
Balzer, aby echo triumfu nad szkola historyczna i oparta na
niej polityezng krakowska odezwalo sie w obozie polityeznym,
ktory glosi kult skrajnego nacjonalizmu. Pochwyeili tez publi-
cysci slowa Balzera, ze ,ustrdj Polski byl spélczesnie wartoScia
naogdt dodatnia”, i chociaz stowa te odnosily sie do Konstytuecji
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3 Maja, odnie§li je do calego poprzedniego ustroju, ktérego
wady i bledy Balzer stwierdzal, i przedstawili rozprawe jego,
jako apologje zlotej wolnosci. Jeden z tych publicystéw, Cho-
loniewski, w gloSnej broszurze: ,Duch dziejéw Polski”, wy-
danej w r. 1917, przyezyne upadku znalazt w tem, Ze pafistwa,
sasiadujace z Polska, absolutnie rzadzone, nie mogly Scierpieé
idealu wolnosei, ktéry przedstawiala Polska i ktérym wyprze-
dzita inne narody, a ktéry byl dla nich niebezpieczny!?

Gorszym objawem bylo, ze juz nietylko za rozprawg Bal-
zera, lecz wprost za trujgeym haszyszem Choloniewskiego
ofwiadezyli sie niektorzy historyey, a jeden z nich, Konopezyn-
gki, ujrzal w nim ,zwyciestwo nad ciezka zmora, szkolg kra-
kowska”. Wylala sie w powiedzeniu tem z6Y¢é historyka, ktéry
dla polityki nacjonalistycznej w historji naszej nie moze znalezé
podstawy. Wszak na historje te, oprécz Polakéw, zlozyli sie
Rusini i Litwini, a poczeSci i Niemey. Przyszlo wkrotce opa-
mietanie. Zjawila sie krytyka i zwrdécila sie oczywiSecie gléwnie
przeciw wywodom Balzera. Wysunal sie w niej w obronie szkoly
krakowskiej i jej zasadniczego stanowiska Stanistaw Zakrzewski
w rozprawie: ,Ideologja ustrojowa”, wydanej w r. 1918, a pdz-
niej, w r. 1920, wystapilem i ja w rozprawie: ,Nasi historycy
wobec wojny Swiatowej”.

Zabral znowu glos Balzer w rozprawie: ,Z zagadnieil
ustrojowyeh Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi”, dowodzagc,
ze go mylnie zrozumiano. Wszak on wystapil przeciw tym,
ktérzy rozbiér Polski uznawali za konieczno§é dlatego, ze
nardd polski utracié mial zdolno§é rzadzenia sie i tworzenia
wlasnego pafistwa. Powiedzenie to mozna jednak dwojako zro-
zumieé. Ci, ktérzy rozbioréw dokonali i ktérzy ich dzis jeszcze
bronia, staraja sie istotnie zbrodnie swa nierzadem Polski upo-
zorowad, i z tymi Balzer slusznie polemizuje, wysuwajac przeciw
nim Konstytucje Trzeciego Maja, ktéra z nierzadem zerwala.
Nawet gdyby jej sejm nie byl uchwalil, nie nadawalo to sasia-
dom do rozebrania jej zadnego prawa. Polska im nie szkodzila,
a nierzad jej i stabo§é uznawali za rzecz dla siebie najdogod-
niejszgq i przez caly wiek je popierali. Od tych sofistycznych
wywodow, usprawiedliwiajacych rozbiér, odgraniezyé nalezy
jasno te glosy polskie, ktére, od XVI-go wieku poczynajae, jako
nastepstwo nierzadu przepowiadaly upadek i ktére wing jego,
gdy nastapil, przypisaly nam samym. Czyniac to, my rozbio-
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réw nie usprawiedliwiamy, my nie przeczymy, ze nardd, odra-
dzajac sie w drugiej polowie XVIII-go wieku, potepiajac nie-
rzad i tworzac Konstytucje Trzeciego Maja, okazal zdolno§é
do rzadzenia sie we wlasnem pafistwie, ale musimy, niestety,
stwierdzié, ze gwaltowi rozbioréw nie umial stawié skutecznego
oporu. Odrodzenie nie ogarnelo jeszeze calego narodu, zlota
wolno§é odezwala sie, za reforma sejmu czteroletniego i za
powstaniem KoSciuszki og6l nie stanal. Stwierdzié to musie-
liSmy dla historyeznej prawdy, stwierdzié tem wiecej, ze te
wine nastepne pokolenia musialy odkupié i ze z upadku pai-
stwa najwieksza dla nich plynie przestroga i nauka.

Cala ta dyskusja nie odbila si¢ tez na tresSeci i na kierun-
ku naszej pracy dziejopisarskiej, a nie uwydatnilo si¢ w niej
takze rozréznienie historykéw na pesymistéw i optymistéw,
o ktérem wiele pisano. Zarzucajac historykom szkoly krakow-
skiej pesymizm, windykowano dla innych, mianowicie warszaw-
skich, optymizm. Tego ja jednak stwierdzié nie moglem. Reda-
gujge to nowe wydanie ,Dziejow Polski”, studjowalem uwaznie
prace historyezne, jakie w ostatnich pieédziesieciu latach sie
ukazaly, z zamiarem, azeby z nich wylowié owe optymistyczne,
korzystne sady o ludziach i wypadkach, ktére ocenialem suro-
wo, i—sqdoéw takich optymistycznych nie znalazlem. Nie pod--
nosi nas na duchu przedstawieniem ,Rzadéw sejmikowych” Pa-
winski, ani tez ,Ostatnim rokiem sejmu wielkiego” Smolenski.
Korzon w ,Doli i niedoli Sobieskiego”, obnizajac charakter
Sobieskiego i Stefana Czarnieckiego, przesadnym pesymizmem
az gorszy. Skalkowski na zburzenie legendy koSciuszkowskiej
sie wysila. Askenazy prébowal juz przed Balzerem tlumaczyé
nasze wady poréwnaniem z zagranica, ale to, co napisal, czyto
o Leszezynskim, ezy o dyplomacji naszej z ostatnich lat Rzpltej,
nie pokrzepia naszego serca. Najdalszy od szkoly krakowskiej,
Kubala pograzyl sadem swoim niepolityeznym Marje Ludwike,
a najezarniejsza karte naszej historji wydobyl w szkicu histo-
ryeznym o0 ,Zaprzepaszezonej krainie”! Trudno jednak hi-
storykéw winié za to, bo winié mozna tylko dzieje Polski,
ktére w trzech ostatnich wiekach staczaly sie w przepasé. Kto
nie §lizga sie po ich skorupie, kto glebiej w nie siegnie, ten
spotka sie¢ ze zmarnowaniem najSwietniejszych przedsigwzieé
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i czyndéw, zeby tylko wspomnieé bitwe chocimska, odsiecz
Wiednia ‘i Konstytucje 3-go Maja, a przedstawiajac je, od go-
ryczy sie nie uchroni.

Jako optymista w dziejach upadku moze wystapié tylko
poeta, piszacy powie§é historyczna, bo ten z historji prawdzi-
wej moze sobie dowolnie wybieraé to, co do jego poetycznego
obrazu sie nadaje, idealizowaé osobistoSei historyczne i wy-
padki, krytyki sie nie obawiajac. Kiedy historyk musi przed-
stawiaé dzieje, jakie w rzeczywistoSei (byly, poeta moze je
przedstawiaé, jakie w jego wyobrazni byé byly powinny. Ta
jest réznica miedzy Trylogja Sienkiewicza a Szkicami Kubali.

Na ogé6l spoleczenistwa, na szerokie jego warstwy zawsze
oddzialywaé beda wiecej historyczne powieSei, niz historyczne
badania i prace, dla ktérych naga prawda obowigzuje. Prawda
ta konieczna jest jednak dla tych, ktérzy w historji szukaja
doswiadezenia i nauki w rzadzeniu spoleczefistwem i paifistwem,
do ktérego sa powolani, i wogéle dla tych, ktérzy na rozwoj
narodu chea wplywaé. W spoleczeiistwie dzisiejszem, demo-
kratycznem, kolo ich rozszerzylo si¢ niezmiernie. Zabarwienie
historji optymistyczne lub pesymistyczne, odbiegajace od praw-
dy, odebraloby jej warto§é ksztalcaca. Miala ja dla nas w cza-
sach niewoli i zaboréw, bedzie ja miala jeszcze w wyzszym
stopniu w dobie wlasnych rzadéw, ktéra sie rozpoczela.

Wskrzeszajac pafistwo polskie dla przywrdcenia zwichnietej
jego rozbiorem réwnowagi europejskiej, zwycieska koalicja
panstw zachodnich nie zajmowala si¢ badaniem jego upadku,
lecz stawiala sobie pytanie, czy naréd nasz zdola sam sobg
rzadzié i pafistwo swoje utrzymaé, i zadanie swe spelnié, i na
to pytanie, patrzgc na wszystkie jego usilowania odzyskania
niepodleglosci, odpowiedziatla sobie twierdzaco.

Dwiema drogami szed! naréd ku odzyskaniu utraconej nie-
podleglosci. Jedng byla usilna praca wewnetrzna nad skrzepie-
niem si¢ i rozwojem, druga porywy zbrojne. Drogi te krzyzo-
waly sie ze sobg, ale w celu swoim Igczyly.

Z hastem powstania koSciuszkowskiego najlepsza czesé
narodu poszla do legjonéw i do wojen napoleofiskich. Wojny
te zbudzily naréd z latwego poddania sie rozbiorom, wprowa-
dzily go na widownie wielkiej polityki europejskiej, z ktorej
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sie usunal, i odrodzily w nim ducha rycerskiego, ktéremu za-
wdzigezal utworzenie Ksigstwa Warszawskiego i Kroélestwa Kon-
gresowego. |

Plodng nadzwyczaj prace, ktéra w Kroélestwie sie rozwi-
nela, przerwalo powstanie listopadowe 1830 r., sprowadzito
rzady rosyjskie, upadek szké6l polskich i upadek unji w ziemiach
zabranych. Powstanie to dalo jednak na emigracji impuls wiel-
kiej poezji romantycznej, ktéra przetworzyla mysli i uczucia
i zarem miloSci ojezyzny przetopila dusze narodu, narazie jego
kulturalnej warstwy.

Ruchawki z 1846 i 1848 r. poglebily represje we wszyst-
kich dzielnicach, powstanie z r. 1863 utracilo reformy Wielo-
polskiego, ale stalo sie Zrédlem polityeznego doSwiadezenia,
z ktorego wyrosla cala nastepna organiczna praca.

Odzyskaé utraconego panstwa nie zdolaly ograniczone do
wlasnych sit, wyzsze, narodowo udwiadomione warstwy spo-
teczne, dlatego pierwszem zadaniem po utracie niepodleglosei
stalo sie wyswobodzenie ludu wiejskiego z poddanstwa, w kt6-
rem ostatni rozbiér go pozostawil, zdobycie mu samodzielnoSei
gospodarczej i zbudzenie w nim Swiadomo§ei narodowej, azeby
stal sie zywym czynnikiem narodu. Wszak o jego martwote po-
lityezna, zaczynajac od koSciuszkowskiego, rozbijaly sie wszystkie
powstania. Wrogie nam rzady, cheac pozyskaé chlopa przeciw
»ksiezom i szlachecie”, cheac udaremnié powstania, wyzwolily
go ostatecznie i uwlaszezyly, ale chlop wyzwolony, przygar-
niety przez blizszego mu ,ksiedza i szlacheiea”, zamiast przeciw
nim, zwréeil sie przeciw rzadom, walezacym z jego wiarg i jezy-
kiem, i poszedl z narodem. Do nowego powstania po roku 1863
juz nie przyszlo, ale w walce z pokojowsa eksterminacja chlop
razem ze szlachta odpart germanizacje i rusyfikacje, a w upartem
utrzymaniu ziemi szlachte nawet przewyzszal.

Weiagajac do pracy kulturalnej najszersze warstwy i dzwi-
gajac jej poziom, nardd bral zZywy udzial w ruchu umysiowym,
naukowym i artystycznym calego Swiata i przypominal si¢ mu
niepospolitemi talentami, a okazal niespodziewanie wielks zdol-
no§¢é rzadzenia sie, gdzie mu dana byla ku temu sposobno§é.
TworzyliSmy i rozwijali wszedzie zwigzki gospodareze i kultu-
ralne, a w Galicji takze wyzszego rzedu samorzadne i poli-
tyczne. Waszystko to dzialo sie z mySla, azeby dla przyszlego
panstwa polskiego, gdy godzina jego powstania wybije, przy-
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gotowaé konieczne materjaly, nietylko urzadzenia, ale polity-
kéw, urzednikéw, sedziéw i nauezycieli. Niektoérzy z nich, jako
ministrowie skarbu, o§wiaty, a nawet spraw zagranicznych wiel-
kiej monarchji, dawali zdolnoSci naszej rzadzenia gloSne Swia-
dectwo,

Najwieksi wrogowie nauezyli sie¢ nas szanowaé i z nami
sie liczyé. Jedno§é narodu uznala proklamacja wielkiego ksiecia
Mikotaja, opowiadajgca sie za jego zjednoczeniem i samorzadem.
Zkolei $miertelny nasz wrég, Niemey, ktéry nie pozwolil Austrji
wywiesié sprawy polskiej, ujrzal sie —nie wchodzimy w powo-
dy — zmuszonym w manifesScie listopadowym dwoéch cesarzy
uznaé niepodlegloSé panstwa polskiego, a koalicja zwycigska
nie mogla juz uczyni¢é mniej, jak oglosi¢é nasze zjednoczenie
i niepodlegtosé. Nardéd nie wywalezy! ich na polach bitew, bo
mu to nie bylo dane*), ale zdobyl! je dzieki pracy swojej
i rozwojowi w czasie rozbioréw. Dlatego historja nasza poroz-
biorowa, dazaca wytrwale do tego celu, nie przestala byé poli-
tyezna i nie przerywa zwiazku naszych dziejéw przedrozbioro-
wych z dziejami, ktére ze wskrzeszeniem panstwa sie rozpoczely.

Panistwa zachodnie, wskrzeszajac Polske dla réwnowagi
europejskiej, zwichnietej przez rozbiory, nie zawiodly sie, bo
naréod, zaledwie stanal na wlasnych nogach, w zwycieskiej woj-
nie w 1920 roku spelnil wszystkie oczekiwania.

Odparcie rosyjskiego najazdu zamknelo okres dziejow
Polski porozbiorowej. dJakie zadania i przejScia nardd polski
w nowym okresie czekaja, kt6z to moze przewidzieé? To tylko
pewna, ze dzi§ i na diugie lata pierwszem jego zadaniem jest
zbudowaé zdrowy i silny ustréj spoleczny i polityezny, aby
stawié czolo wielkim niebezpieczenstwom, grozacym panstwu
weisnietemu pomiedzy dwoéch groznyech sasiadéw. Nie jest to
jednak praca, ktéraby sie zaczynala ab ovoi z poprzedniemi dzie-
jami naszemi nie miala zwiazku. Ma go przeciwnie i to podwéjny.

*) Legjony, utworzone przez Pilsudskiego i Komitet Narodowy
Krakowski z pomoca Austrji, byly tylko krwawa manifestacja na rzecz
niepodleglosci. Bylo nia réwniez, chociaz sp6znione, utworzenie przez
Komitet Narodowy Paryski t. z. armji hallerowskiej z pomocg Francji,
ale legenda, przypisujaca jednemu czy drugiemu z tych faktéw cala
zastuge odbudowania Polski, grzeszy przesada.
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Jeden polega na tem, ze ta budowa moze sie opieraé tylko
na tem, co jest, co painstwo w chwili swego wskrzeszenia za-
stalo. Mimo wszelkich luk i brakéw, zastalo jednak wiele. Na-
réd, rozbity na trzy czeSci i poddany przez poéltora wieku roéz-
nym w kazdej dzielnicy rozbiorowej wplywom, z chwila, w ktorej
padly kordony, stanal jeden i tak jednolity, Ze si¢ temu nie
mogli nadziwié obey. Nardd, z ktérego obszaru wojska zabor-
cze nagle ustapily, a wojsko, tworzone we Francji, z przyby-
ciem sie sp6znilo, mégl bez zaburzenia porzadku publieznego,
bez wojny domowej zaimprowizowaé rzad, stworzyé wojsko
i skarb, sady i administracje, objaé sprawnie koleje zelazne
i podjaé zegluge, a chociaz wszystko to wielce chromato i dzis
jeszcze chroma, to jednak przeScignelo juz optymistyezne ocze-
kiwania.

Narod, ktory tego dokonywa, jest w wielu wzgledach od-
rodzonym, ale tym samym narodem, na ktérym ciazy cala jego
wiekowa przeszlo§é, na ktérego charakterze odbijaja sie wszyst-
kie jej zalety i wady w sposéb zadziwiajacy. Uderza to prze-
dewszystkiem w dzialaniu jego sejmowej reprezentacji. Sejm
obecny nawigzal naprawde do tradycji sejmu czteroletniego.
Przewyzszyl go w tem, ze armje, wiecej niz stutysieczng, w krot-
szym czasie naprawde zbudowal, ze w chwili niebezpieczenstwa
zapomnial o swarach, grozny najazd zwyciesko odparl i granice
pafistwa rozszerzy! i ustalilt. W uchwaleniu nowej konstytueji
okazal natomiast te sama obawe przed silng wladza wykonaw-
cza, przed absolutum dominium nie juz dozywotniego kroéla,
lecz wybranego na kilka lat prezydenta, te samg daznosé do
sejmowladztwa. Uchwalili ja ludzie jakby z roku 1791, nie za$
z roku 1921. Kiedy jednak sejm czteroletni przed $mielsza refor-
ma spoleczng sie cofnal, sejm obecny, zastawszy ja dokonang
w czasie porozbiorowym, postanowil zwichnaé znéw rownowa-
ge gospodarcza i polityczng na rzecz jednej warstwy. Nawig-
zujac w tem do przewrotu, jakiego z koficem XV i poczatkiem
XVI wieku dokonala, dostawszy si¢ do wiladzy, szlachta, wiek-
szo§¢é ludowa obecnego sejmu nietylko wlasnoSé ziemiafiska
wylaczyla prawie od udzialu i glosu w sejmie, ale, przerzu-
cajac na nig gléwnie podatki, uwolnila od nich szerokie war-
stwy ludowe. Postowie wloSciafiscy zmusili wreszeie sejm do
uchwalenia wywlaszezenia wiekszej wlasnoSei ziemskiej, grozac,
ze bez tego lud w Smiertelnych zapasach z najazdem rosyjskim
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nie wezmie udzialu. Tak samo grozila niegdys szlachta kroélowi
na polach Opoki i Nieszawy, azeby wymde na nim przywileje
Jezeli za§ w obecnym sejmie nie przyszto do postulatu jedno-
my$lnoSei i do zrywania obrad, to brak zgodnej wigkszoSeci
i uciekanie si¢ do sztucznych koalicyj stronnictw sprawia, Ze
nawet male stronnictwa, grozae zerwaniem koalicji, udaremniajg
najzbawienniejsze projekty. Zbyt wiele stronnictw kazdy pro-
jekt mierzy nie tem, czy korzystny jest dla panstwa, leez tem,
ezy interesowi stronnictwa pomaga, czy szkodzi, a naprawie
administracji stawiaja stronnictwa przeszkody, aby sobie wplyw
na jej slabe organy ulatwié. Nie uchronil sie tez sejm w pierw-
szych swoich latach od gorszacej korupeji i prywaty, tylko ze
teraz nie uprawiali jej moznowladey, lecz te oczynniki, ktére
§wiezo do stolu zasiadly.

Nie zerwalo wiee w nowem pafistwie Zycie polityczne zu-
pelnie z przeszloSeia, nie moze jej tez nabok odlozyé historyk
i badaé jej z my$la, ze juz utracila znaczenie. Cenigc bardzo
rozprawe Stanislawa Zakrzewskiego o ,Historjografji polskiej
wobec wskrzeszenia Polski” (Kwart. Hist. Lwéw, 1923), nie
moge jednak zgodzié¢ sie z nim, gdy dzieje nasze przedrozbio-
rowe wobec tego wskrzeszenia przesuwa w jaka$ mglistg dal,
a przejSciom, uwydatnionym w ich okresach, odbiera wage, lub
gdy dziejom porozbiorowym gotéw jest przyznaé charakter
nauki muzealnej. Historja naszego narodu tworzy jedna poli-
tyczng caloSé, na ktéra wszystkie jej okresy, nie wylaczajac
porozbiorowego, réwnorzednie sie skladaja, i cala, jak jest,
drga zyciem tem samem, jakiem drga dzisiaj nardd, ktéry na
tej historji z luZnych szezepéw wyrdst i stal sig¢ narodem. Kto
na pulsie tego zycia nie trzyma dzi§ reki, ten historji narodu
i jego panstwa nie jest w stanie uchwyecié i skre§lié, a nawet
szezegdlow na tle historycznem postawié.
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na dole dodaé: Ksigzka Kazimierza Chledowskiego: ,Krélowa
Bona” (Warszawa, 1876) jest wiecej powieScia, niz historja,
a dzialalno§é polityczng Bony prawie pomija 2
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wiersz 13 od goéry ,przeciw nim” popr. na ,przeciw miastom”
wiersz 21 od géry ,zametu nad miastami” popr. na ,zametu;
nad miastami”

wiersz 17 od gory ,Szwecji oraz” poprawié na ,Szwecji, oraz”
wiersz 7 od géry ,im panom” poprawié¢ na ,ich panom”
wiersz 9 od dolu ,Albrechtem, Radziwillem” poprawi¢ na
»Albrechtem Radziwillem”

wiersz 7 od gory ,swojego” poprawié na ,swojego,”

wiersz 10 od dolu ,Biale, Zze” poprawié na ,Biale, tak ze”
wiersz 15 od dolu ,postawily mial” popr.na ,postawily, mial”
wiersz 11 od dolu ,utrwalanie” poprawié na ,utrwalenie”
wiersz 13 od géry ,,w chwaleniu” poprawié na ,,w uchwaleniu”
wiersz 3 od gory ,z wojska angielskiego” popr. na ,z wojska
austrjackiego”

wiersz ostatni u dolu ,, O autonomji” poprawié na ,,0 ustano-
wieniu”

wiersz 9 od gory ,szczedzily” poprawié na ,szczedzil”
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