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Niema moze w dziejach nazwiska o réwnie ztowro-
giem dla ucha polskiego brzmieniu, jak imie Zelaznego
Kanclerza. Ponad calym zastepem wrogdw i tepicieli pol-
skosci, ktérzy w ostatnich dwéch stuleciach podkopali byt
panstwowy DPolski, wynaradawiali jej ziemie, w potokach
krwi topili powstania, wznosi si¢ demoniczna w swej grozie
postaé¢ Ottona Bismarcka, niby wcielenie wszystkich ciemnych
mocy, sprzysiezonych na zgube imienia polskiego. Historyk,
stajac wobec tego zjawiska, zadaé¢ musi pytanie, w czem
lezy jego istota: dlaczego wlasnie Bismarck utrwalil sie
w $wiadomo$ci narodu jako synonim $miertelnego wroga?
Czy przyczyna tego' jest moze bezmiar nienawisci, ktéremu
dal wyraz w przejmujacych stowach:: ,Walcie Polakéw, by
ich ochofa do zZycia odeszla; wspéiczuje ich polozeniu, ale,
jesli sie chcemy ostaé, nie pozostaje nam nic innego jak ich
wytepié“. ') ' ‘

A jednak bledem byloby upatrywaé w Bismarcku uo-
sobienie zywiotowej nienawiéci plemiennej. Ten nawskré$
realny polityk, misfrz kompromisu, ktéry mimo gteboko za-
korzenionych instynktéw junkiersko-protestanckich, w imie
wyzszego inferesu Prus paktowal z rewolucjg i socjalizmem,
oktrojowal Niemcom demokratyczne prawo wyborcze, wy-
ciggal dlon w kierunku Watykanu, réwniez w stosunku do
Polakéw dalekim byt od powodowania sie motywami uczu~
ciowemi. Moze wiec odnajdziemy najglebsza istote Bismar-

1) W lidcie do siostry 26. III. 1861. Bismarckbriefe 1836—1872, 1897,
210 i n.



cka, ujmujac go jako fanatycznego szermierza germanskiego
Drang nach Osfen? Przemawia za tem szereg jego krea-
cyj: ustawy jezykowe i osadnicze, Komisja Kolonizacyjna
i Zwigzek Kreséw Wschodnich. A jednakowoz Zelazny Kan~
clerz byl w tym kierunku tylko na$ladowcag calego szeregu
poprzednikéw, ktérzy do najdrobniejszych szczegétéw wy-
konczyli system polityki germanizatorskiej. Co wiecej, w chwili
wydania pierwszego prawa osadniczego wyznal poufnie, ze
nie odpowiada ono jego zyczeniom. Jezeli wreszcie chodzi
o dzialalno§¢ Bismarcka na terenie miedzynarodowym, to,
mimo cioséw, zadanych sprawie polskiej w erze wojny krym-~
skiej i powstania styczniowego, nastepnie za§ w okresie po-
rozumienia frzech cesarzy, pozostaje ona daleko poza
dzielem tréjcy koronowanych despotéw, Piotra, Fryde-
ryka i Katarzyny, ktérych przydomek ,Wielki“ sprzagl sie
nierozerwalnie z upadkiem Rzplte;j.

Chcac dotrzeé¢ do samej istoty zjawiska, nalezy wznie$é
sie ponad poszczegélne momenty dziatalnoéci Bismarcka
i ujaé go z najrozleglejszej perspektywy, jako wcielenie pew-
nych wyzszych ponad wole najpotezniejszej jednostki, od-
wiecznych zwigzkéw i tradycyj dziejowych.

Nadajac postaci Bismarcka znaczenie symboliczne, nie
wkraczamy przez to w dziedzine metafizyki. Istote wielkich
dziataczy stanowi wlaénie zdolno§é wyczuwania i realizowa-
nia zasadniczych dazen ich narodu, na ktére sklada sie caly
zespél réznorodnych czynnikéw, jak polozenie geograficzne,
wiekowy rozwdj dziejowy, tradycje polityczne, interesy go-
spodarcze. Nie sg oni twércami, lecz wykonawcami. Nie Ri-
chelieu ukazal Francji ,granice naturalne jako cel ekspan-
sjii narodowej, podobnie jak nie Cromwell narzucil Anglji
walke o panowanie nad morzami, ani Piotr W. Rosji dgze-
nie do wybicia ,okna na Europe“ i oswobodzenia chrzesci-
an batkanskich. Oni tylko mocg swego genjuszu urzeczy-
wistniali to, nad czem bezwiednie pracowaly pokolenia. Stad
wielki polityk, poza suma swych wla$ciwoséci i poczynan in-
dywidualnych, jest odbiciem rozwoju dziejowego swego na-
rodu, wyrazem instynkéw i dazen zbiorowosci; jest jakgdyby
narzedziem wielkich proceséw, ktére, podiug stéw historyka
francuskiego, wydajg sie ,niemal wynikiem sil przeznacze-



nia... pedem nieprzerwanym, instynktownym, wyZszym po-
nad przypadki i przeszkody*“.')

Owdéz, szukajgc watku tego zywiolowego procesu, prze-
wijajacego sie skré$ dziejéw pruskich, odnajdujemy go w wie-
kowym, nieprzerwanym antagoniZmie wobec Polski. Stosu~
nek ten nie da sie porédwnaé z zadnym innym w historji. %)
W przelomowych chwilach z calym naciskiem wyrazaja te
prawde wybrane duchy obu narodéw. ,Polacy — w prze-
dedniu Sejmu Wielkiego ostrzegal Staszic — nikt z sasiadéw,
tylko dom brandenburski, z potrzeby na nasza zgube cza-
tuje“.?) W sto kilkadziesigt lat pdzniej, wéréd zawieruchy
wojny $wiatowej, b. kanclerz Rzeszy Biilow rozwijaé bedzie
na kartach swej ,Polityki niemieckiej“ programowsa teze, ze
anfagonizm wobec Polski stanowi linje przewodnig dziejow
germansko-pruskich. Istnieje pod tym wzgledem nieprzer-

1) Bourgeois, Manuel historique de politique éfrangére t, I, 1901, 389.

?) Por. méj artykut: Polska ‘a Prusy. Przegl. Wspolcz.- 1924. Od-
mienng teze rozwija znakomity historyk niemiecki, Maks Lehmann, w od-
czycie wygtoszonym w r. 1894 p. t. Preussen und Polen (druk. w Histor.
Aufsatze u. Reden 1911). Antagonizm polsko-pruski redukuje on do XIX
w., w epoce wczesniejszej trudno o nim mdwié wobec braku poczucia
narodowego; przeciwnie, napotyka si¢ niejednokrotnie dowody wspétdzia-
tania polsko-niemieckiego. Oddajac hotd niezawisto$ci pogladdéw szlache-
tnego uczonego, ktéry, w chwili przejscia rzadu niemieckiego od ugodo-
wej taktyki Capriviego do kursu antypolskiego Hohenlohego, odczytem
przeciwstawil si¢ zwartej opinji hakatystycznej, nalezy wywody jego
uznaé¢ za chybione. 7. wrecz odmiennych pobudek, a to dla uniewinnienia
polityki pruskiej, zajmuje analogiczne stanowisko historjograf hakatysty-
czny, Dietrich Schifer, w artykutach: Deutsch-polnische Kémpfe. A/l-
deufsche Bliffer XXV oraz Die Schuld an der Wiederherstellung Polens
Deutschlands Erneuerung 1919. Nie tylko dawne Niemcy, ale i nowoZytne
Prusy fryderycjanskie — podtug jego twierdzenia — nie powodowaly sie
wobec Polski zasadniczym antagonizmem; dowodem fakt, Ze od bitwy
pod Warszawg 1656 r. do pierwszego rozbioru trwal pomiedzy obu pan-
stwami niczem niezmgcony pokdj. Udzial Prus w pierwszym rozbiorze
ttumaczy Schéfer koniecznoscig przeciwstawienia si¢ ekspansii rosyjskie;j:
chodzito o ratowanie niemieckiego Elblaga, Torunia, Gdanska, o zapo-~
biezenie, by Rosja, zagarngwszy cata Rzplty, nie staneta przed bramami
Wroctawia i Berlina. Z historykiem, ktéry przemilcza catowiekows, ni-
szczycielskg polityke Prus wobec Polski, ignoruje niezliczone plany roz-
biorcze, zrodzone w Berlinie, by przedstawi¢ dzieto 1772 r. jako akt czy-
stej samoobrony, dyskusja jest oczywista wykluczona.

%) Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. Bibl. Nar. 1926, 99,



wana cigglo$é. Bismarck jest tylko kontynuatorem Fryde-
ryka W., ktéry znéw podjal przerwane dzieto tych osadni-
kéw, rzemies$lnikéw i kupcédw, co w wiekach $rednich zapo-
czatkowali niemieckie Drang nach Osfen. Najwiekszy czyn
narodowy $redniowiecznego cesarstwa, to nie wyprawy krzy-
zowe i rzymskie, lecz kolonizacja ziem slowianskich; kata-
strofg tragiczng nie upadek Hohenstauféw, lecz Grunwald.
Gléwna zastuga Hohenzollernéw lezy w ratowaniu Prus od
spolonizowania; jest tez wyplywem glebszej logiki dziejowej,
ze pierwszy krol pruski, a protoplasta pierwszego wiladcy
wskrzeszonego cesarstwa koronowal sie w Krélewcu, na
dawnych ziemiach Zakonu teutonskiego.') jak ¢dyby zywem
Swiadectwem prawdziwo$ci powyzszej tezy o nieprzerwalnej
nici dazen przeciwpolskich, sg refleksje, jakie przezywa
wspolczesny bojownik ekspansji- prusko-niemieckiej w dobie
najwyzszego jej napiecia, Eryk Ludendorff, na widok wie-
zycy starodawnego zamku krzyzackiego nad Niemnem. ,Po-
tezne wrazenia dziejowe uderzyly we mnie — pisze. — Po-
stanowilem podja¢ na nowo, na okupowanej ziemi, prace
kulturalng, jakg Niemcy dokonali w tych krajach przez diu-
gie stulecia®.”) Trudno dobitniej a lapidarniej ujaé stosunek
obu panstw, anizeli fo uczynil historyk pruski Stenzel, pi-
szac, ze ,monarchja pruska i Rzplta nie mogly obok siebie
istnie¢“;”) trudno wnikngé glebiej w istote sytuacji poroz-
biorowej, anizeli stynny Clausewitz w slowach: ,Dla Niemiec
niema wroga bardziej naturalnego, anizeli zmartwychwstata
Polska“. *)

Antagonizm Prus wobec Polski nabiera jednak wla-
$ciwego znaczenia dopiero z chwilg uwzglednienia drugiego
zjawiska, bedacego nieodlacznym jego korelatem. Jest nim
zwigzek pomiedzy Prusami a Rosja, tak dtugotrwaly i nie~
przerwany, ze slusznie uchodzié moze za drugie podstawowe
zalozenie nowozytnej polityki panstwa Hohenzollernéw. Tru-
dno o sojusz bardziej naturalny, nieomal konieczny. Oba
panstwa pod wzgledem strukfury i charakteru najbardziej

') Deutsche Politik, 1916, 262 i n.

) Meine Kriegserinnerungen, 1919, 138.

%) Geschichte des preussischen Staates t. II, 1837, 166.

1) Schifer, Die Schuld an der Wiederherstellung Polens 1. ¢. 435.



byly do siebie zblizone; oba, stworzone wysitkiem dynastji
i biurokracji, autokracje militarne, oba bezgranicznie za-
chlanne, droga ustawicznych podbojéw zmierzajace do rze-
komego zjednoczenia plemiennego, oba wreszcie sprzagniete
wspSlnym antagonizmem wobec Polski. Stenzel, wypowiada-
jac swa zasade Vifa mea — mors fua nie przeczuwal za-
pewne, Ze w identyczny sposdéb ujal przed nim sfosunek
polityki rosyjskiej do Polski gtosny dyplomafta Pozzo di
Borgo. ,Wylgcznym niemal celem nowozytnych dziejéw Ro-
sji — w r. 1814 wykladat Aleksandrowi — jest zniszczenie
Polski“.’) Tu tkwi Zrédlo tragizmu nowoczesnych dziejéw
polskich. Prusy same nie byly w stanie Polski zdlawié ani
pochtongé; mogly tego dokonaé dopiero w zwigzku z Rosijg.
Jest to moment, ktérego doniostoéci niepodobna doéé silnie
podkresli¢. Bez popadania w opfymizm historjozoficzny, bez
silenia si¢ na rehabilitacje bledéw dawnej Rzpltej, na pod-
stawie bezwzglednie $cistej obserwacji stwierdzi¢ nalezy, ze
gléwng przyczyng jej katastrofy dziejowej jest nie majace
analogji w historji innych panstw polozenie pomiedzy dwoma
najbardziej zaborczemi a $miertelnie jej wrogiemi potggami,
ktére z bezprzykladnie konsekwentng zacieklo$cig nie po-
zwolily jej dZwigngé sie z anarchji, nastepnie za$ przez sto
lat zgbrg trzymaly w niewoli. Historyk, ktéry pragnalby od-
stoni¢ najistotniejsze czynniki, wplywajace na bieg naszych
dziejow w ciggu ostatnich dwéch stuleci, powinien dzietu
swemu daé tytul: ,Pomiedzy Prusami a Rosjg“.

Polityka prusko-rosyjska wobec Polski wykazuje pewne
stale prawa rozwojowe. Poniewaz zblizenie obu panstw do-
konalo sie na gruncie nieprzyjazni wobec wspélnego sa-
siada, przeto w chwilach calkowifej harmonji pomiedzy
Berlinem a Petersburgiem utrzymuje sie obustronna taktyka
bezwzglednego ¢nebienia polskoéci. ,Stworzony przez roz-
biory Polski stan posiadania byl dla obu panstw ostrzeze-
niem, nakazujgcem unikaé waéni i uwazaé wspélng obrong
przed wielkopolskiemi (grosspolnischen) aspiracjami za po-
most, na ktérym Prusy i Rosja zawsze si¢ mogly spotkaé®.?)

1) Quadflig, Russlands Expansionspolitik, 1914, 25.
?) Biillow, Deutsche Politik 76.




Naprezenie stosunkdéw odbijalo sie bezposrednio w tym naj-
wrazliwszym punkcie: jedno z panstw poczyna wygrywacé
przeciw drugiemu sprawe polskg. Pojednanie dokonuje sig
zndéw kosztem DPolski. Sprawa polska byla najwrazliwszym
wskaznikiem, zarazem za$ regulatorem wzajemnego stosunku
obu panstw. Te odchylenia i zblizenia pomiedzy Berlinem
a DPetersburgiem byly dla Polski kwestjag zycia i $mierci.
Rzadkie chwile rozluZnienia opasujacego jg zZelaznego lancu~
cha pozwalaja na zaczerpniecie tchu. Rozlam prusko-rosyj~-
ski u schytku XVIII w. dat Polsce Sejm Czteroletni i ustawe
Trzeciego Maja. Zamierzeniom restytucyjnym Aleksandra po
kongresie wiedeniskim zawdziecza zabér poznanski najpo-
my$lniejszy okres, wolny od zakuséw wynaradawiajgcych.
Z chwila nawrotu przyjazni prusko-rosyjskiej, sprawa pol-
ska skazang byla na beznadziejng przegrang.

W chwili, ¢dy Bismarck rozpoczynal dzialalno$é polity-
czng, stosunki prusko-rosyjskie przechodzily jeden z mo-
mentéw najsilniejszego naprezenia. Toczyla sie wojna krym-
ska. Europa zachodnia przezywala okres infensywnych na-
strojéw przeciwrosyjskich. Podmuch ich dotart réwniez nad
Sprewe i rozbudzit drzemiace obawy i urazy. Sielanka pru-
sko-rosyjska miala tez swoje zgrzyty. Potega caratu, ktéra
zacigzyla nad calg Europa, nie oszczedzila i sgsiednich
Niemiec. Od czaséw Piotra Wielkiego Rosja czynnie wkra~
cza w wewnetrzne sprawy Rzeszy, od Katarzyny zyskuje
oficjalny protekforat nad niezawistoécia drobnych jej pan-
stewek. Dazenie do ufrzymania Niemiec w stanie rozbicia
politycznego stato sie w XIX w. linja wytyczna polityki ro-
syjskiej. Wydane w r. 1839 glosne dzielo p. t. ,Pentarchia
europejska“, bedace oficjalnym wyrazem polityki rzadu pe-
tersburskiego, wrecz okre$la Rosje jako ,sfrazniczke praw-
dziwej wolnoéci niemieckiej“, powolang do czuwania, ,aby
szczeliwa réznorodno$é i odrebno$é srednich panstewek
niemieckich nie doznala najmniejszej zmiany od zewnatrz“. ')
Ta tendencja polityki rosyjskiej godzita oczywista w pierw-

) Die europidische Pentarchie, 1839, 76. O autorze dzieta, war-
szawskim cenzorze i urzedniku do propagandy zagranicznej, Karolu
Edwardzie Goldmannie por. Kucharzewski, Od biatego caratu do czer-
wonego f. II, 1925, 281 i n.



wszym rzedzie w panstwo, ktére czulo sie powotanem do mi-
sji zjednoczenia Niemiec. Polityka petersburska dazy tez do
catkowitego skrepowania Berlina. Sg tu momenty, jak gdyby
zywcem przeniesione ze stosunkéw polskich ubieglego stu-
lecia. Opieka mikolajowska nad ,prawdziwa wolnoécig” Nie-
miec byla powtérzeniem protekforatu Katarzyny nad zlota
wolnoécig Rzpltej. Nasi sprzedawczycy znajdujg godny od-
powiednik w konserwatywnych junkrach pruskich, ktérzy
przed wazniejszemi rozstrzygnieciami zwykli byli i$¢ po roz-
kazy do ambasady rosyjskiej. Dobrze poinformowany obser-
wator stwierdza wrecz, ze przedstawiciel cara, Meyendorff
w czterdziestych i pieédziesiatych latach trzasl Berlinem, jak
niegdy$ prokonsulowie rosyjscy stanistawowskg Warszawa. )
Caly bezmiar gniotgcej przewagi Rosji wykazala ,wiosna
ludéw®, kiedy, wobec poteznego pedu ku zjednoczeniu naro-
dowemu, Mikotaj I wladczym gestem i grozba napoly wy-
ciggnietego oreza zgniétl ten poryw i zmusil Prusy do sro-
motnej kapitulacji w Olomuncu.

Glebiej patrzacy politycy niemieccy odczuwali grozbe
tego sasiedztwa. Niemal instynktownie wzrok ich kierowat
sie wéwczas ku ujarzmionej Polsce. Pomiedzy zjawiskami
temi istniala najsci$lejsza wspébizaleznoéé. Autor ,Pentar-
chji“ przyznaje, ze wladnie dzieki rozbiorom uzyskala Rosja
wobec Austrji i Prus przemozng pozycje militarng, umozli-
wiajgcg jej protektorat nad wolno$cig Niemiec. Staty$ci nie-
mieccy, pragngcy strzasnaé te opieke, rozumieli, Ze pierw-
szym krokiem bedzie wydarcie Rosji jej polskich prowincyj,
»Czyz Niemcy, czy Skandynawja mogg patrzeé spokojnie,
jak Moskal stoi przed bramami Wroctawia i Gdanska, jak
DPolak jest tak rusyfikowany?“ — zapytuje plomienny
patrjota niemiecki, Arndt.?) W poczatkach wojny krym-
skiej my$l ta przybrala ksztalty realne. Grono wply-
wowych dyplomatéw i urzednikéw pruskich, pod wodzg
liberalnego polityka Bethmanna-Hollwega, postanowilo wcig~
énaé Prusy w sojusz z mocarstwami zachodniemi przeciw
Rosji. Program tej grupy sformulowat poset pruski w Lon-

1) Berlin und St. Petersburg, wyd. bezim. 1880, 37 i n.
?) Vergleichende Vdlkergeschichte, 1843, 323.
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dynie, Bunsen, w memorjale, ktéry stanowil jeden wielki akt
oskarzenia wobec caratu. ,Jak zaborcza i samolubna, jak
systematycznie naprzéd kroczaca, jak przytlaczajacq i upa-
karzajgca byla przemoc rosyjska, okazalo sie juz z poczatkiem
stulecia. Cesarz Aleksander I, entuzjastyczny przyjaciel pru~
skiego domu krélewskiego, po tylu solennych zapewnieniach
i przyrzeczeniach oderwal od Prus calg prowincje... Cesarz
Mikolaj swem wybitnie wrogiem postepowaniem wobec
wszelkiej préby stworzenia silnych Niemiec, przeto potez-
nych Prus, ujawnil jeszcze pod koniec, Ze uwaza sie za
dyktatora Niemiec. Kto jednak, nie dopuszczajac sie kary-
godnej lekkomy$lnoéci, bylby zdolny zapomnieé ciezkie
jarzmo, jakiem Rosja gnebita Austrje i Prusy w latach
1817—1848? Dokumentéw odnoénych nie zawieraja archiwa
dyplomatyczne owego okresu, ani tez sama tylko ,Pentar-
chja“. W sposéb najbardziej wrogi i druzgocacy wypowiada
je memorjal wydany w r. 1834 przez samego Nesselrodego,
roszczgcy sobie prawo protektoratu nad Niemcami, i fo nie
tyle w celu przeciwwagi Francji; nie, dla zabezpieczenia nie-
mieckich doméw ksiazecych przed niemieckiemi mocar-
stwami, ba, ludu niemieckiego przed jego wiladcami...“ In-
teres zywotny Niemiec domaga sie przeto wypchniecia Rosji
z Europy $rodkowej i odbudowania Polski w jej granicach
historycznych. ')

W tym momencie pierwszy raz wkracza w sprawy pol-
skie Bismarck. Juz wéwczas okazuje jasno skrystalizowang
$wiadomo$é, ktéra nie opusci go.do konca, ze wskrzeszona
Polska musi sie staé $miertelnym wrogiem Prus, albowiem
dazyé bedzie do odzyskania dawnych granic. Plany Bethmanna
i Bunsena uwaza za zbrodniczy zamach na calo$¢ i byt pan~
stwa pruskiego. ,Panowie ci nie znajg Polakéw — o$wiad-
cza — i nie wiedza, Ze niezawista Polska wtedy dopiero
przestanie by¢ wrogiem Prus, ¢dy ja wyposaiymy w ziemie,
bez ktérych nie mozemy istnieé, jak dolny bieg Wisly, cale

1) Memorjat Bunsena w Deufsche Revue 1882. Wspomniany tam me-~
morjat opublikowal gloény publicysta antyrosyjski, Urquhart, w swem
»Portofolio“ w r. 1835. Uchodzil on powszechnie za dzieto kanclerza ro-
syjskiego Nesselrodego; naprawdg, wyszedt z pod piéra wspomnianego
Goldmanna, Kucharzewski II, 283.
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Poznanskie i wszystko, co na Slasku méwi po polsku.
A wtedy nawet, w zadnej trudniejszej sytuacji nie byliby$my
pewni pokoju z jej strony“.') Stad wynika stosunek jego do
Rosji, w ktérej widzi przedewszystkiem wspoélstrazniczke
faktu rozbioréw, stad naturalng sojuszniczke Prus.

Wystapienie Bismarcka przechylilo wahajace sie szale.
Plan odbudowy Polski, ku ktéremu sklanial sie przez
pewien czas sam ksigze-nastepca tronu, pdzniejszy Wilhelm I,
rungl bezpowrotnie. Byl to moment przelomowy, ostatni
w dziejach, kiedy Prusy, niezahipnotyzowane jeszcze duchem
bismarckowskim, myélaly powaznie o wskrzeszeniu Polski.
Préba stworzenia polskiego ,panstwa buforowego®, podjeta
w dobie wojny $wiatowej przez nastepce Bismarcka na kan-
clerstwie a wnuka owego Bethmanna-Hollwega z czaséw
wojny krymskiej, byla juz poroniona parodja koncepcji bun-
senowskiej.

To jednakowoz jedna dopiero strona systemu polity-
cznego Bismarcka. Sprawa polska byla dla niego celem, dla
ktérego musial dbaé¢ o utrzymanie przyjazni z Rosjg, zara-
zem jednak $rodkiem, przy pomocy ktérego skarbil sobie
wzgledy poteinego sgsiada. Rok 1849 okazal niemozliwo$é
zjednoczenia Niemiec bez zgody Rosji; a jednakowoz
w Owczesnej Europie, pomiedzy stojaca na strazy rozdrob-
nienia Rzeszy Francjg, a rywalizujacqg z Prusami o pierw-
szenstwo Austrja, Rosja byla jedynem mocarstwem, po kté-
rem moégl Bismarck wyczekiwaé jesli nie czynnego poparcia,
to przynajmniej zyczliwej neutralnoéci. A wlasnie po wojnie
krymskiej nastgpilo zblizenie pomiedzy Napoleonem III
a Aleksandrem. Stad najpierwszym nakazem stalo sig¢ dla
Bismarcka wyrugowanie z nad Newy wplywéw francuskich,
utrzymanie dawnej lgcznoéci pomiedzy Berlinem a Peters-
burgiem. Srodkiem miala byé niezawodna brof przeciwpol-
ska. Czynnik, ktéry stat si¢ fundamentem przyjazni prusko-
rosyjskiej, pozostal w dalszym ciggu najskuteczniejszem jej
spoidlem. ,Zachowanie si¢ Rosji — pisze Bismarck — bylo
kwestjag wielkiej wagi dla przyszlo$ci niemieckiej Prus. Po-
lonofilski kierunek polityki rosyjskiej sprzyjal zblizeniu po-

1) Koch, Bismarck iiber die Polen, 1913, 15.
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miedzy Francjg a Rosja... W interesie naszym lezalo zwal-
czanie w rzadzie rosyjskim stronnictwa, sprzyjajacego
Polsce...“)

Z zagadnieniem tem zmierzyl sie Bismarck bezpoére-
dnio w czasie swego postowania w Petersburgu, w latach
1859—62. Spoteczenstwo rosyjskie znajdowalo sie wéwczas
u szczytu zapeddéw liberalno-reformatorskich. Absorbujace
powszechnie umysly zagadnienie reformy wewnetrznej spy-
chalo na dalszy plan poczucie antagonizmu polsko-rosyj~
skiego. Z przerazeniem stwierdzil ambasador pruski, zZe
szlachta rosyjska z sympatjg wita ustepstwa na rzecz Kon-
greséwki, widzgc w nich zapowiedZ nadania analogicznych
instytucyj cesarstwu, co wiecej, sklania sie ku wyrzeczeniu
sie etnograficznych ziem polskich. Pewien wybitny polityk
liberalny o$wiadczyl Bismarckowi, ze dla Rosji jest rzecza
obojetna, czy dom holsztynisko-gottorpski zachowa nadal pa~
nowanie nad Polska. Wobec liberalizujgcych zachcianek kan~
clerza Gorczakowa i sympatyj francuskich, program auto~
nomiczny Wielopolskiego zdawal sie bliskim urzeczywist~
nienia.

Odkrycie to wstrzgsneto Bismarckiem do najglebszych
podstaw jego $wiatopogladu politycznego. Ustepliwosé rzadu,
sympatje spoleczenstwa rosyjskieso wobec Polakéw byly
w jego oczach niepojetem zboczeniem, godzagcem w bezpie~
czenstwo obu panstw wspélrozbiorczych. ,Jasnem jest jak
na dloni, — pisze — ze Polska, ograniczona nawet do czy-
sto polskiego zywiotu, bedzie zawsze gotowym i Zadnym
zdobyczy sprzymierzeficem kazdego wroga Rosji i Prus, sa-
siadem nie do zniesienia, ktéry ambicjg swa siega¢ bedzie
bezustannie w kierunku odzyskania starodawnych granic
polskich. Zapomina sie, zZe chodzi tu w najéciélejszem stowa
znaczeniu o to, aby byé mlotem lub kowadlem®. Z calg na-
mietnodcig zwalcza Bismarck ustepstwa, zacheca do repre-
syj, .idzie w tym Kkierunku dalej, anizeliby to licowalo ze
stanowiskiem posta cudzoziemskiego, ponad glowa rzadu ro-
syjskiego wreczajagc Aleksandrowi memorjal, motywujacy
konieczno$é ostrego kursu wobec Polakéw. Opuszcza Pe-

') Bismarck, Gedanken und Erinnerungen f. I, 1898, 307.
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tersburg, umocniony w dotyczasowem przeswiadczeniu, kté-
remu niebawem da wyraz w rozmowie z Napoleonem IIL
»Ze wzgledu na nasze polozenie geograficzne — oéwiadczylt
cesarzowi Francuzéw — wszelka mozliwo$é pogodzenia sie
z my$la wskrzeszenia polskiej narodowosci jest dla Prus
wykluczona, a nasze najwyzsze interesy polityczne zmuszajg
nas bezwzglednie do przeciwdzialania z calg stanowczo$cia
i wszelkiemi $rodkami odno$nym daZeniom w obrebie na-
szych granic i w bezpoéredniej ich bliskoéci. Ja osobiscie
uwazam to zadanie za tak niezlomne, Ze nie mogliby§my go
podporzadkowaé zadnym innym inferesom politycznym,
a kazde przeciwne usilowanie uwazaliby§my z koniecznoéci
jako wrogie“.")

Wybuchlo powstanie styczniowe. Bismarck spieszy na-
tychmiast w imie wspélnych intereséw i wspdlnego niebez-
pieczenstwa ofiarowad, a raczej narzucié Rosji pomoc. ,Krél
zywi glebokie przekonanie brzmiata instrukcja poselska
do Petersburga — Ze rozwiniecie sztandaru polskiego w réw-
nej mierze zagraza interesom obu rzadéw i ze wszelkie wyz-
wolenie zywiolu polskiego z pod wladzy cesarza nie ogra-
niczy sie w swych skutkach do granic Krélestwa, lecz tak-
samo zagrazaé bedzie bezpieczenstwu sasiednich prowincyj
krélewskich, jak réwniez zachodnich gubernij cesarstwa. To
tez, naszem zdaniem, stanowisko obu dworéw wobec rewo-~
lucji polskiej jest w rzeczy samej stanowiskiem dwéch so-
jusznikéw, ktérym wspdlny zagraza wrég“.”?) Tak stanela
8 lutego stynna konwencja Alvenslebena, normujgca wspéi~
dzialanie wojskowe obu: panstw w tlumieniu powstania.
yoprawa ta — tiémaczy Bismarck postowi angielskiemu Bu-~
chananowi — ma Zywofne znaczenie dla Prus, poniewaz ich
wlasny byt ujrzalby sie powaznie zagrozonym z chwilg usta-
nowienia niepodlegtego krélestwa polskiego”. Niepodlegtosé
Polski przysporzylaby Francji stutysieczng armje¢ nad Wisla,
jest ona nie do pogodzenia z interesami i bezpieczenstwem
Prus. Réwniez nadanie Kongreséwce autonomji byloby dla

’) Raschdau. Die politischen Berichte des Fiirsten Bismarck aus
Petersburg und Paris t. II, 1920, 31 i n., 54 i n., 118 i n., 199.

?) Sybel. Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm I
t. 1I, 1913, 369.
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nich zabdjcze; stanowiloby to pierwszy krok ku zrealizowa-
niu zywionych przez Gorczakowa i Wielopolskiego planéw
wielkiej ligi stowianskiej przeciw Niemcom a w oparciu
o Francje. Odrodzenie narodowos$ci polskiej zmusi Prusy do
powiekszenia armji o 100.000 ludzi. W kierunku tym szed!
Bismarck tak daleko, ze zapowiadal zbrojng interwencje Prus
i okupacje Kongres6wki na wypadek, g¢dyby Rosja nie zdo~
fala u$mierzy¢ powstania.’) W oéwiadczeniach tych kryly
si¢ inne jeszcze, najtajniejsze zamierzenia. Znane sa poufne
wynurzenia Bismarcka na temat mozliwoéci stworzenia nie~
podleglego Krélestwa Polskiego w unji personalnej z Pru-
sami, znane zdradliwe jego rokowania z Klobukowskim.
Wszystko wskazuje, ze nieodrodny nastepca Knesebecka
a poprzednik politykéw z doby wielkiej wojny, nosil sie
z zamiarem wyciagniecia z zawieruchy styczniowej doraznych
zyskéw terytorjalnych, przez rozszerzenie granic pruskich
w ¢lab Kongreséwki. )

Rachuby te zawiodly, natomiast w kazdym innym wzgle-
dzie osiggnal Bismarck zamierzone cele. Konwencja Alvens-
lebena okazala sie ,najplodniejszym czynem w calej jego
dziatalnosci“.®) Uczynila ona powstanie styczniowe sprawg
europejska, zmusita Napoleona Il do wystgpienia za Polska,
Rosje pchneta na droge bezwzglednych represyj. W rezul-
tacie przyjazh francusko-rosyjska zalamala sie, sprawa pol-
ska catkowicie zostala pograzona, natomiast zwigzek pomie-
dzy Berlinem a Petersburgiem $wiecit w calej pelni zmar-
twychwstanie. Aleksander II zapamietal, Ze w chwili zbioro-
wej inferwencji pafnstw europejskich na korzy$é Polski, jedne
Prusy staly wiernie u jego boku i znalazl niebawem sposo-
bnoéé wyplacenia sie. W r. 1866 zyczliwa neutralno$é Rosji
umozliwitla Bismarckowi powalenie Austrji. W r. 1870, dzieki
szachowaniu Austrji przez Rosje¢ zdolal rozgromi¢ Francje.

1) Filipowicz, Confidential correspodence of the british governement
respecting the insurrection in Poland: 1663, 1914, 46, 154, 192, 257, 329.

2) Tamze 69: Askenazy, Wczasy historyczne t. Il. 1904, 452 i n.
Nie brak danych, Zze Bismarck w prowokatorski sposéb podsycat powsta-
nie: por. Buzek, Historja polityki narodosciowej rzadu pruskiego wobec
Polakéw, 1909, 123.

3) Matter, Bismarck et son temps t. I, 1914, 80.
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Z pobojowisk powstania styczniowego wiedzie prosty szlak
pod Sadowe i Sedan. I ofo, jak g¢dyby dla zadokumentowa~
nia tego zwigzku, nazajufrz po stworzeniu nowego cesarstwa,
spieszy Bismarck rozprészyé ewentualne obawy Rosji, ude-
rzajac znéw w najczulszg strune polska. ,Twierdzenie, ja-
koby z postepéw naszego ojczystego panstwa powstaé mu-
siala nieodzownie rozbiezno$é¢ a nawet djametralne przeci-
wienstwo intereséw politycznych Rosji i Prusjest bezpodstawng
insynuacjg francuska. Interesy te, wbrew podobnemu twier-
dzeniu, uwazaé nalezy jako $ciSle zwigzane po wsze czasy,
a to na mocy stosunku, ktéry w calej pelni zachowal swojg
warto§¢ i zachowa jg tez w najdalszej przysztosci. Jest nim
silne i niezachwiane stanowisko, ktére zaréwno Prusy jak
Rosja ze wzgledu na najlepsze swe interesy zajaé musza
przeciw wszelkim planom, zakusom i infrygom, zmierzajacym
ku wskrzeszeniu dawnego panstwa polskiego... Lepszej pod-
stawy dla dobrych stosunkéw dwéch sasiadujacych panstw
niepodobna wymyélié¢, ani tez wyobraznia polityka nie zdo-
lalaby jej stworzyé... Silne Prusy sg oczywista pewniejszym
walem ochronnym dla slabego, aby tak rzec, najczulszego
punktu Rosji (seiner Herzgrube) — ¢dyz tem sg we wladci~
wem stowa znaczeniu jej ziemie polskie — anizeli Prusy
stabe“. ")

Utrwalenie hegemonji prusko-niemieckiej na dlugie lat
dziesigtki zepchnelo z widowni miedzynarodowej sprawe
polska. Ale wyostrzony do$wiadczeniem instynkt polityczny
Zelaznego Kanclerza wyczuwa, Ze mimo pozornego unice~
stwienia, pozostaje ona wciaz zywa i grozaca i nie przestaje
oddzialywaé na bieg spraw europejskich, w szczegdlnosci
za$ na wzajemne stosunki dworéw tréjcesarskich. Po da-
wnemu powfarza niezachwianie swéj dogmat o niedopuszczal-
nosci wskrzeszenia Polski. ,Nie mo7Zemy pozwoli¢ na odbu-
dowanie u naszych granic panstwa Kkatolickiedo — o$wiad-
cza w r. 1878 ministrowi wloskiemu Crispiemu.* Bylaby fo
Francja na pélnocy. Dzi§ mamy przeciw sobie jedng Francje,
wtedy mielibyémy dwie, naturalnie sprzymierzone ze sobg

1) Robolsky, Bismarck und Russland, wyd. bezim. 1887, 130.
?) Crispi, Memoiren, przekl. niem. 1912, 31.
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i znaleZliby§émy sie miedzy dwoma wrogami. Réwniez z in-
nych wzgledéw powstanie Polski przyniosloby nam szkode:
pociagneloby ono niechybnie strate cze$ci naszego kraju.
Nie mozemy teraz zrezygnowaé znowu z Poznania i Gdanska...“

W stosunku do Austrji okazywal Bismarck od pierw-
szej chwili zrozumienie odrebnoéci jej stanowiska wobec
Polakéw. Monarchja habsburska nie miata bezposredniego
interesu w rozdrapywaniu Rzpltej, Galicja nie stanowila nie-
odzownej czeéci jej ukladu terytorjalnego, stad jej polityka
polska musiata sie kierowaé odmiennemi zasadami, anizeli
polityka Rosji i Prus. Juz w czasie wojny krymskiej wylu~
szczyl Bismarck wszystkie korzysci, jakie przyniostoby
Austrji odbudowanie DPolski.’) Nadanie Galicji autonomji,
aczkolwiek ze wszech miar dla Bismarcka niepozadane, znaj-
duje w jego oczach usprawiedliwienie, ze wzgledu na to, iz
Austrja nie moze zrezygnowaé z polskiej broni przeciw Ro-
sji na wypadek konfliktu pomiedzy obu pafnstwami; liczyt
si¢ tez z mozliwo$cig kandydatury habsburskiej na tron pol-
ski.?) Z rozwazan tych wyplynaé musiala nafuralna daznoéé
do lagodzenia przeciwienstw austrjacko-rosyjskich. Juljusz
Andrissy, ktéry jako premjer wegierski ocenial niebezpie~
czenstwo Rosji i w celu osloniecia przed nig Wegier dopo-
mégl Polakom do uzyskania swobéd narodowych dla Gali-
cji, ktéry w r. 1870 wazyl mozliwo$é rozprawy z caratem
i myS$lal pono o przylgczeniu Kongreséwki, zetkngwszy sie
jako kierownik polityki zagranicznej monarchji z potezniej-
szg indywidualnoécig Bismarcka, stepil ostrze przeciwrosyj-
skie, wyrzekl si¢ w sprawach polskich aktywnej polityki.
Wskrzeszone w setng rocznice pierwszego rozbioru poro-
zumienie tréjcesarskie przypieczetowalo katastrofe styczniowa,
w zaborze pruskim i rosyjskim sprowadzilo wznowiong akcje
przeciwpolska, w Galicji umozliwito zwyciestwo centralizmu
niemieckiego nad dazeniami do wyodrebnienia. )

W péiniejszej dobie nieuchronnych juz konfliktéw po-

1) Koch, Bismarck iiber die Polen 16.

2) Gedanken und Erinnerungen II, 235.

%) Wertheimer, Graf Julius Andrassy t. I, 1910, 454 i n. 514, t. I,
1913, 32 i n. 67. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej t. II, 1919,
94, i n. 154 i n.
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miedzy Austrja a Rosjg chwycil si¢ Bismarck innego spo-
sobu: ofo wyzyskujac niechetae Polakom stanowisko Kal-
noky’ego, doradzil mu zastapienie przeciwrosyjskiej broni
polskg — popieraniem Ukraincéw. ). Ta rada bismarckowska,
to nie odosobniony epizod, lecz, jak cata jego dziatalnosé,
czgstka rozleglejszego zjawiska dziejowego, ogniwo w lancu-
chu skierowanej przeciw Polsce przyjazni niemiecko~ukrain-
skiej, od opieki Stadjona i centralistyczno-germanizatorskiej
biurokracji austrjackiej nad ,$wiefojurcami“, przez przed-
wojenne konszachty Ruskiego Komitetu Narodowego z ha-
katg, zamysty podzialu Galicji ostatnich rzadéw upadajgcej
Ausfrji, rokowania brzeskie Czernina, do fragicznego finalu
walki o Lwéw 1918 r.

Nieréwnie wydatniejszg role odgrywala sprawa polska
po dawnemu w stosunkach niemiecko-rosyjskich. Gléwnem
dazeniem polityki bismarckowskiej po r. 1871 stalo si¢ za-
pobiezenie francusko-rosyjskiemu zblizeniu. Obok wyte-~
zonej dziatalnos$ci dyplomatycznej gtéwnym atutem dla utrzy-
mania dawnej tacznoséci z Petersburgiem byla akcja przeciw-
polska. Okazywal przez to Bismarck Rosji, ze Niemcy pra-
¢ng zachowaé dawng przyjazn, zachecal ja do stosowania
analogicznych metod wobec Kongreséwki. Juz Gorczakow
wskazywal w swoim czasie Bismarckowi, Ze Rosja nie moze
sama jedna odgrywaé wobec Polakéw roli panstwa absolu-
tystycznego i gwalcicielskiego. ¥) Kanclerz Rzeszy pospieszyt

1) Askenazy, Uwagi, 1924, 38. O stosunku Kalnoky’ego do Polakéw
podaje ciekawe szczeglly posel niemiecki w Wiedniu, ks. Reuss, w rela-
cji do kanclerza 8/III 1892: ,Hier in Oesterreich spielen die galizischen
Polen als eiserner Bestand einer Regierungspartei eine gewisse Rolle.
Man lasst sich dies gern gefallen und streichelt sie gelegentlich, auch
zum Nachteil der anderen Stimme. Graf Kalnoky weiss aber sehr guf,
dass unter dem schwarzgelben Mantel, in welchen sich die Polen mit
den loyalsten Gebarden hiillten, der weisse Adler sorgfiltig verstecket
wird, der nur auf den Moment wartet, seine Fliigel auszubreiten. Er be-
frachtet diese Nationalitit mit Misstrauen, baut keine Pldne auf ihre
Loyalitdt a toute épreuve, und wiirde, wenn in einem eventuellen gliick-
lichen Kriege mit Russland diese Unabhédngigkeitstrdume zum Vorschein
kommen sollten, diesen Herren eine bittere Enttduschung bereiten, ja
ihnen eventuell die Ruthenen auf den Hals hetzen“. Die grosse Politik
der europdischen Kabinette 1871—1914 t. VII, 1924, 385.

’) Raschdau, Die politischen Berichte II, 85, 138.
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stworzyé pozadane pendant. Wyrugowal jezyk polski ze szkol-
nictwa, sadu, administracji, ograniczyl prawa obywatelskie
polskich poddanych Prus, wreszcie podjal gingatyczng walke
przeciw ogromnemu odiamowi wlasnego narodu, zwanag
Kulfurkampfem, by — jak — wyznaje w ,Pamietnikach®, go-
dzac w katolicyzm, dosiegngé polskosé.')

Taktyka ta znalazta pelny oddZzwiek w polityce rosyjskie;j.
Odpowiednikiem jej stalo sie skasowanie reszty odrebno-
§ci Kroélestwa, zniesienie unji, bezwzgledna rusyfikacja. Nie
zdotala ona natomiast zazegnaé wzrastajacego antagonizmu
pomiedzy obu mocarstwami. Kongres berlifiski potozyl kres
porozumieniu fréjcesarskiemu, rozchwial przyjazn niemiecko-
rosyjska, zmusil Bismarcka do szukania sojuszu z Austrja.
W latach o$mdziesiatych doszto pomiedzy Rosja a dwuprzy-
mierzem do groZnego naprezenia na tle sprawy bulgarskiej.
Bismarck wysilal caly kunszt dyplomatyczny, by przy po-
mocy najbardziej ryzykownych $rodkéw (uklad reasekura-
cyjny!) utrzymaé ,drut do Petersburga“. I oto w r. 1885
nieoczekiwanie spada masowe wydalenie polskich robotni-
kéw sezonowych z granic pruskich, w nastgpnym — plerw—
sze prawo kolonizacyjne.

Krok ten nie mial najmniejszego uzasadnienia w we-
wnetrznych stosunkach prowincji poznanskiej, nie dyktowat
go zaden inferes zywotny Rzeszy. W czasie postowania pe-
tersburskiego oé§wiadczyl sie wprawdzie Bismarck za syste-
mem flotwellowskim, uwazajac, Ze jedynie staly przyrost
ludnoéci niemieckiej uchroni Poznafskie przed zgubnem
oddzialywaniem Kongreséwki, atoli w r. 1886 zabér rosyjski,
obdarty z reszty swobéd narodowych, dlawiony reka zan-
darma i czynownika, dalekim byl od wywierania wplywu
przyciagajacego. Bo tez przyczyny szukaé nalezy gdzieindziej.
Wyjawit jg zaufany Bismarcka posel konserwatywny Kars-
dorff. W rozmowie z kanclerzem wysungl on szereg za-
strzezen co do celowosci akcji kolonizacyjnej. Bismarck przy-
znal racje jego argumentom: ,prosze jednak nie przeo-
czaé — dodal — Ze chodzi tu o kwestje, wkraczajacg w za-

) Gedanken und Erinnerﬁngen M, 127,
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kres naszej polityki zagranicznej. Kleska, jaka Polacy, cen-
trum i lewica zgotowaly rzadowi Rzeszy w parlamencie
w sprawie polskiej, wywarla zagranica silne wrazenie i utru-
dniala znacznie nasz stosunek do niejednego z mocarstw
postronnych. Za te kleske trzeba mi $§wietnego zado$éuczy-
nienia...“ ') Calkowite potwierdzenie fego znajdujemy w re-
lacji ambasadora niemieckiego w Petersburgu, generala
Schweinitza, odtwarzajacej wrazenie, wywolane dymisjg Bis-
marka: ,Jak blyskawica jasno jeszcze o$wietla to, co zni-
szczyla, tak odejécie ksiecia Bismarcka unaocznito nagle po-
litykom rosyjskim, co z nim i przez niego mogli byli osia-
¢ngé... Teraz udwiadomili sobie raptownie, ze wladza nie
spoczywa juz w rekach cztowieka, ktéry nie bylby nigdy
dopuécil, by Niemcy bez nieprzepartej konieczno$ci podjeli
zaczepna wojne przeciw Rosji. Wspoélczesna historjografja,
od Buscha i Poschingera az do Sybla, byta tak wszech-
stronna i niedyskretna, ze réwniez Rosjanom wyjasnila calg
dzialalnoé¢ naszego wielkiego meza stanu w zwigzku z Ro-
sjia. Rozsadni Rosjanie wysnuwali stad sam przez sie nasuwa-
jacy sie wniosek, ze ksigze Bismarck, ktéry mégl podjaé
i dokona¢ wielkich czynéw narodowych z r. 1864, 1866
i 1870 jedynie w przewidywaniu, Ze Rosja pozostanie neu-
tralng, trwal nadal w przes$wiadczeniu, ze przyjazn cara jest
dla istnienia jego dziela taksamo korzystna, jak byla ko-
nieczng dla jego powstania. Nowe panstwo niemieckie ma
niebezpiecznych przeciwnikéw, bedacych réwnoczednie nie-
przejednanymi wrogami Rosji. Ci wspélni wrogowie gniez-
dza sie w Watykanie i na tysigc kilometréw dlugiej granicy
rosyjsko-pruskiej. Tak zwang konwencja Alvenslebena z r.
1863, nigdy wprawdzie nie wykonana, lecz plodng w na-
stepstwa dowiddl Bismarck, na poczatku swej karjery mini-
sterjalnej, jak sie zapafruje na wzajemne stosunki obu aka-
tolickich panstw rozbiorczych, a zapatrywaniom tym pozo-
stal wierny az do konca; potwierdzil on je jeszcze w osta~
tnich latach, z wielkg niestety surowo$cig, przez masowe
wydalania rosyjskich i galicyjskich Polakéw z naszych wscho-
dnich prowincyj“. ®)
) Delbriick, Bismarcks Erbe, 1915, 150.
‘) Die grosse Politik der europidischen Kabinette VI, 372.
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Nasuwa sie pytanie, czy Bismarck, w cigétem dazeniu
do zachowania laczno$ci z Petersburgiem, prze$lepial nie-
bezpieczenstwo, wynikajgce dla Niemiec z wzrastajacej potegi
Rosji? Czy pod tym wzgledem nie wzniést sie ponad dawne
§rodowisko junkréw pruskich, wpatrzonych naboznie w mo-~
skiewski knut? Znaczyloby to nie doceniaé jego przenikli-
woéci politycznej. Bismarck nie tylko niejednokrotnie dawat
wyraz obawom z powodu agresywno$ci Rosji i wbrew woli
swego pana przeforsowal przymierze austrjackie dla trzyma-
nia jej w szachu, !) lecz zdawal sobie jasno sprawe, ze Prusy,
pomagajac caratowi w ujarzmieniu Polski, stworzyly przez
to podstawe jego przewagi nad Europa. Rozmowa, jaka pro-
wadzil on z poslem francuskim Sainft-Vallier’em okolo r.
1879, aczkolwiek dyktowana checig zapobiezenia francusko-
rosyjskiemu zbliZzeniu, odstania nieoczekiwane mozliwosci,
utajone w glebiach jestestwa Zelaznego Kanclerza. ,Jak An~
glia — wywodzitl Bismarck — podobnie i Rosja, dzieki woj-
nom niemiecko-francuskim stala sie potega §wiatowa. Majac
oczy ustawicznie zwrécone na niebezpieczefistwo nad Re-
nem, pansfwa niemieckie zmuszone byly szukaé oparcia
o Rosje, a tytulem wzajemnej przystugi popieraé jej dazenia.
Ze skrepowanemi rekoma musialy pozwolié Rosji na zni-
szczenie sgsiedniej Polski, i przez podzial tego panstwa
wej$é w nienaturalny zwigzek, i przyzwoli¢ na jej wielkg
przewage terytorjalnga w Europie. W czasie wojny krymskiej
Prusy, niby czujny pies, legly przed polskiemi bramami Ro-
sji. W r. 1863 w czasie powstania polskiego Prusy za-
warly z Rosja konwencj¢, wy$wiadczajac jej tem niezmierna
przysluge przyjacielska. Polityke te dyktowala wylacznie
obawa przed Francjg“.~)

Bismarck czul kroczacg nieublaganie przyszla rozprawe
z Rosja. ,Sojusz tréjcesarski na nieszczescie przestal istnie¢ —

1) Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schil~
lingsfiirst t. II, 1906, 202, 275.

) Robolsky, Bismarck. Zwdlf Jahre deutscher Politik, wyd. bezim.
1884, 273. Por. Hammann, Zur Vorgeschichte des Weltkrieges, 1919, 38 in.
Podobnie wywnetrzal si¢ Bismarck przed postem francuskim Herbettem,
ze Anglja opanowata Swiat dzieki sporom francusko-niemieckim o Alza-

cje i Lotaryngjg; por. Friedjung, Das Zeitalter des Imperialismus t. [,
1914, 41.
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wywnetrzal sie¢ przed St. Vallier'em —...Od dwdéch lat trzeba
bylo z mej strony wytezonej dzialalnosci dla zapobiezenia,
by glucha nienawi§¢ pomiedzy Petersbugiem a Wiedniem
nie doprowadzita do gwaltownego zerwania: czy dlugo jeszcze
zdolam powstrzymaé¢ wojng?... Z dwéch naszych sgsia-
déw i sprzymierzencéw Iaczy nas z jednym pokrewien-
stwo i przyjazn panujacych, diugi szeres wzajemnych ustug,
dobrych stosunkéw, wzajemnych pogladéw; z drugim jednak
wigze nas wspéllne pochodzenie, tozsamo$é rasy, jezyka,
obyczajéw, nadewszystko za$§ — wsp6lnosé intereséw”. ') Od
decydujgcego kroku wstrzymywal jednak Bismarcka wzglad
na sprawe polska. ,Wojna z Rosja, nawet zwycigska, pocia-
¢nie dla nas niebezpieczenstwo nowych zamieszek na zie-
miach polskich“ — o$wiadczyl w r. 1883 ministrowi rosyj-
skiemu Giersowi.?) W kilka lat péZniej niebezpieczenstwo
doszlo do szczytu; Bismarck cofnal sie wobec perspektywy,
7e nastepstwem wygranej byloby wskrzeszenie Polski po
Dzwine i Dniepr.?). Dla zazegnania ,polskiego niebezpie-
czenstwa“ frwal uporczywie w sojuszu, ktérego ciezar od-
czuwal w calej pelni — az wkoficu padt w walce z mlodym
cesarzem, dazgcym do rozluZnienia zwigzku z Rosja, do osta-
tniej chwili wierny zasadzie, ze ,lepiej mieé do czynienia
z carem w Pefersburgu, niz z szlachta w Warszawie”. %)

U kresu wywodéw mozemy odpowiedzieé na wysuniete na
wstepie pytanie, dlaczego posta¢ Bismarcka utozsamila sig
z pojeciem najgroZniejszego wroga polskosci. Oto byl on
najbardziej konsekwentnym wyrazicielem tego splotu sto-
sunkéw dziejowych, ktéry spowodowal upadek Polski, na-
stepnie za§ nie pozwolil jej dZwignaé sie z niewoli. Jak nikt
inny uosabial przeciwpolskg racje stanu Prus, jak nikt inny
stal na strazy ich zwigzku z Rosja. Do traktowania spraw
polskich nie wnidésl nic nowego. Jego dzialalnoéé germani-
zatorska byla rozwinieciem pierwiastkowych zasad Fryde-
rykaiFlotwella; jego polityka zagraniczna—wynikiem péttora-

1) Relacja St. Valliera z 27 IV 1879. Bourgeois-Pages, Les ori-

gines et les responsabilités de la grande guerre, 1922, 369, 373 i n.
®) Taube, Fiirst Bismarck zwischen England und Russland,/
%) Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Hohenlohe 1I, 343.
#) Taube 153.
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wiekowych ftradycyj. I wlasnie dzieki skojarzeniu starych,
$mierciono$nych zatozen z poteda denjuszu, wyrdst Bismarck
poniekad do znaczenia elementarnej mocy, jak glaz cigzg-
cej nad przeznaczeniami Polski.

Rozwéj wypadkéw po ustgpieniu Bismarcka wykazywaé
mial niezlomna logike jego zalozeh. Ztagodzenie kursu ha-
katystycznego za kanclerstwa Capriviego, ,ere Koscielskiego®
przyjeto w DPetersburgu jako zapowiedZ wystapienia przeciw
Rosji. ') Z nawrotem do akcji prze$ladowczej przyszlo ztago-

1) Schweinitz do Capriviego 20 II 1892: ,Die preussisch-russischen
Beziehungen sind seit hundert Jahren vornemlich durch die Consequen-
zen der Teilung Polens bestimmt worden, welche die Interessengemein~
schaft der beiden nichtkatolischen Méchte begriindete. .. Jede Anderung
der polnischen Dinge macht sich bald, nicht blos an der tausend Kilo-~
meter langen unnatiirlichen Grenze fiihlbar, sondern auf dem Gebiete
der Gesamtpolitik. Das Bevorstehen einer solchen Anderung glaubt man
jetzt hier wahrzunehmen, den hierauf deutenden Symptomen wird durch
polnische und jiidische Unwahrheiten, sowie durch die Berichte der Mi-
litdr- und ZivilbehSrden im Grenzlande iiberfriebene Wichtigkeit beigelegt.
»Jenen Berichten zufolge sind die Polen — so sagte Herr von Giers...,
iiberzeugt, dass Kaiser Wilhelm ihr Reich wieder herstellen wird...“ (do-~
pisek Wilhelma: ,Danke! sehr schmeichelhaft!“). Im weiteren Verlaufe
unserer Unterredung ... erzdhlte der Minister, dass die Wahl des Bischofs
Stablewski eine grosse Wirkung auf die Polen hervorgebracht habe, dass
iiber Herrn von KoScielski viel gesprochen werde, und dergleichen mehr.
Als ich Herrn von Giers fragte: ,Was sagt denn eigentlich ihr hoher
Gebieter zu diesen Berichten aus Polen“, antwortete er: , ... Als er von
den angeblichen Begiinstigungen horte, welche lhren Polen jetzt zufeil
werden, sagte er: ,Das schadet uns nicht; dafiir werded die Deutschen
selber bezahlen miissen“. Dem Gedanken an die mdgliche Wiederherstel-
lung eines polnischen Staates wird in Russland wohl wenig Raum gege~
ben; man weiss, dass die wertvollsten Bestandteile eines rekonstituierten
Polens in Galizien, Posen und Westpreussen, nicht aber auf russischem
Territorium liegen wiirden; in den ehemals polnischen Landen, die Gst-
lich von Weichsel, Bug, Narew und Niemen lieden, ist das Landvolk
grosstenteils orthodox und dem Einflusse der katolischen Edelleute, die
ihren Besitz noch ‘erhalten haben, entriickt; auch in Kongresspolen wiir-~
den die Bauern, deren Lage durch die russische Regierung wesentlich
verbessert ist, wahrscheinlich zu ihr stehen: die Industriellen im Weich~
sellande befinden sich rechf wohl mit der Schuftzmauer der russischen
Zolle hinter und mit einem grossen Absatzgebiete vor sich; ausser bei
den Geistlichen, den Juden und einigen Edelleuten wiirde ein Regene-
rator Russisch-Polens wenig Unterstiitzung in diesem Lande finden, in
welchem es an einen tiichtigen Biirgertum fehlt*. Die grosse Politik VIII, 382.
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dzenie przeciwienstw. ,Okazuje sie¢ na nowo — pisal w r. 1897
ambasador niemiecki ks. Radolin — ze Rosja we wlasnym in-
teresie... stale musi i bedzie szukaé¢ zwigzku z nami. Sktania
ja do tego chociazby wzglad na sprawe polska, ktéra chwi-
lowo pozornie zeszta na dalszy plan, dla Rosji jednak i jej
stosunku do Niemiec pozostaje bezwzglednie najwazniejsza
ze wszystkich, ¢dyz w przeciwienstwie do spraw bliskiego
i dalekiego Wschodu godzi ona w nerw zyciowy panstwa
rosyjskiego.“ ') Do szczytu doprowadzil system bismarckow-
ski kanclerz Biilow, ktéry w najciezszym dla Rosji okresie
wojny japonskiej i rewolucji wewnetrznej manifestowal wo-
bec niej lojalno$é, dodzac w Polakéw wzmozong akcjg ha-
katystyczng. A g¢dy w r. 1914 pekt lancuch prusko-rosyjski
i sprawy poszly przewidzianym przez Bismarcka forem, epi-
goni jego myéli dla zazegnania polskiego niebezpieczenstwa
wywolywaé beda cien Zelaznego Kanclerza. Jako decydujacy
argument przeciw polskiemu ,panstwu buforowemu“ wysuwa
Biillow stowa wielkiego poprzednika, ze Polska pofo by
chyba powstala, by ja na nowo rozebrano.?) ,Stworzenie
niepodleglej Polski na sto lat powa$ni nas z Rosja... Fry-
deryk W. i Bismarck obrécg sie chyha w grobie“ — wybu-
cha oburzeniem wielki admiral Tirpitz.”) A ¢léwny histo-
rjograf obozu hakatystycznego, Dietrich Schifer, tak gromi
Bethmanna-Hollwega za akt 5 listopada; ,Gdyby bodaj
w pewnej mierze zachowal byl w pamieci wielokrotne wy~
wody zalozyciela Rzeszy, nie bylby nigdy popelnil takiego
btedu“.?)

Jakotez sprawdzita sie w calej pelni przepowiednia Bi-~
smarcka, ze ,wskrzeszenie Krélestwa Polskiego, oderwanie
od Prus ich mdéwiacych po polsku prowincyj mozliwem
jest tylko przez wojne, nieszczesliwg dla Prus®. °) Z pogromu
stworzonej przez Zelaznego Kaclerza potegi prusko-german-
skiej, powstala niepodlegta Polska, z nieprzedawnionemi pra-
wami dziejowemi do Poznania, Slaska i Pomorza.

1) Tamze XIII, 81.

) Deutsche Politik 271.

%) Erinnerungen, 1919, 500, 502.

4) Die Schuld an der Wiederherstellung Polens 1. c. 435.

5 W mowie z 14/II1 1885. Bismarcks parlamentarische Reden, wyd.
Bohm-Dove, XIV, 362.
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