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Autor studjum, pomieszczonego w niniejszem wydawnictwie,
Dr. Teodor Tyc, czlonek Komisji historycznej Poznanskiego To-
warzystwa Przyjacié! Nauk oraz docent i zastepca profesora
na katedrze historji prawa na Zachodzie Europy, na Wydziale
prawno-ekonomicznym Uniwersytetu Poznarnskiego, zmarl, w kilka
dni po ciezkiej operacji, dnia 5 sierpnia 1927 roku. Umierajac
mial lat zaledwie trzydziesci jeden. Mimo tak mlodego wiekuy,
przez swéj wybitny udzial w przygotowaniu plebiscytu na Slasku,
odegral on nieprzecietng role w politycznych dziejach Polski od-
rodzonej, a przez ogloszenie szeregu prac naukowych, owianych
twérczym duchem, zdobyl sobie trwale imie¢ w dziejach polskiej
nauki historyczne;.

Przez przedwczesng $mieré Teodora Tyca polska nauka
historyczna oraz Uniwersytet Poznariski, a zwlaszcza jego Wydzial
prawno-ekonomiczny, poniosly niepowetowana strate. W chwili
obecnej niema nikoge, ktoby na posterunkach zajmowanych przez
Niego, mégl wypelniaé zwigzane z niemi obowiazki tak, jak On
je spelnial. Chcac uczcié pamieé Zmarlego, uchwalila Komisja
historyczna wydawnictwo ostatniej ukonczonej Jego pracy po-
przedzié niniejszym wstepem, po$wieconym zyciorysowi i cha-
rakterystyce Jego twérczosci naukowe;j.

*
* *

Rodzina Tycéw, pochodzenia prawdopodobnie niemieckiego,
w XIX wieku juz zupelnie spolszczona, mieszkala w Wielkopolsce
i na Slasku. W rodzinie tej dzieki dwu wybitnym jednostkom,
ktére pozostawily po sobie drukowane utwory literackie w zakre-
sie agronomiji (Karol Tyc) i teologji (Ks. Antoni Tyc), istnialy
tradycje kulturalne.

Ojciec Teodora Maksymiljan, urodzony w Ostrzeszowskiem,
przeni6s! sie wraz z ojcem w Kieleckie, gdzie dotychczas prze~
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bywa cze$¢ rodziny. Po ukoficzeniu studjéw (gimnazjum w Po-
znaniu) osiedli! si¢ jako lekarz w Monachjum, gdzie 6 maja 1896 r.
urodzil sie Teodor. Matka Teodora jest z pochodzenia Bawarka,
ktéra maz sila swego patrjotyzmu umial zupelnie spolszczyé, tak,
ze w domu panowal polski duch narodowy, polaczony z szczerym
entuzjazmem dla literatury, sztuki i nauki. Mlody Teodor wzra-
stal w atmosferze poszanowania pracy, w idealach katolickich
i polskich.

Systematycznej nauki jezyka polskiego nigdy nie pobieral;
wszystko czego nauczy! sie w tej dziedzinie w domu, wyplywalo
zaréwno ze staran ojca jak i jego wlasnego zainteresowania.
Doskonala znajomosé jezyka polskiego zawdzieczal za$ przede-
wszystkiem stalemu obcowaniu juz od dzieciristwa z dzielami
wybitnych pisarzy polskich.

Z literatura polska bowiem zaczal si¢ zapoznawaé juz bar-
dzo wczednie. Jeszcze przed dziesigtym rokiem zycia przystu-
chiwal si¢ lekturze ,Pana Tadeusza“ i innych utworéw poezji
polskiej. Pézniej z zamilowaniem rozczytywal sie w utworach
pisarzy polskich, rozpoczynajac od Reja, Kochanowskiego, Skargi,
Gérnickiego i Paska, a skoAczywszy na pisarzach XIX wieku.
Wiele z tych ksigzek znajdowal w bibljotece swego ojca, a inne,
juz jako kilkunastoletni chlopak, kupowal z wlasnych oszczed-
nosci.

W domu rodzicielskim, bedacym jednym z wazniejszych osrod-
kéw zycia towarzyskiego kolonji polskiej w stolicy Bawarji, stykat
si¢ mlody Teodor z szeregiem ludzi o nieprzecietnie wysokim
poziomie kulturalnym, ktérzy odegrali wybitng role w tworzeniu
polskiej kultury na przelomie przeszlego i biezacego wieku.
Zwlaszcza malarzy bywalo tam duzo, ze wymienimy z wybit-
niejszych J6zefa Brandta, Wierusz-Kowalskiego, Maksymiljana
Gierymskiego, Ajdukiewicza, Stachiewicza, Waclawa Szymanow-
skiego i Siestrzericewicza. Z politykéw i dzialaczy spolecznych
wymienié trzeba Dr. Felicjana Niegolewskiego i Bernarda Chrza-
nowskiego. Bywal pozatem w Monachjum u Stanistawa Przy-
byszewskiego, z ktérym i pézniej jeszcze przez czas dluzszy kore-
spondowal. Nic dziwnego, ze wzrastajagc w takiem $rodowisku
duchowem, juz bardzo wcze$nie okazywal Teodor duze zaintere-
sowanie dla spraw artystycznych, literackich i naukowych.
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Stale obcowanie z wybitnymi malarzami, znajomo$é bogatych
zbioréw monachijskich, bardzo wczesnie tez obudzily zamilowanie
do sztuk plastycznych, a zwlaszcza do malarstwa. Nie umiejac
jeszcze pisaé, zabieral sie juz maly Teodor do wyrazania swych
mysli przy pomocy oléwka i farb. W kilkunastu szkicownikach
i wielkiej tece zachowalo sie kilka setek szkicéw i wykonczo-
nych rysunkéw, robionych oléwkiem,. piérkiem, kredkami, duzo
akwarel oraz troche szkicéw olejnych. Na kazdym kroku prze-
jawia sie tu wszechstronno§¢ zainteresowan artystycznych. Mamy
tam projekty ozdobnych pocztéwek z motywami ludowemi i inne
podobne drobiazgi, projekty z dziedziny introligatorstwa, tkactwa,
meblarstwa. Jest duzo ilustracyj do wlasnych powiesci i cudzych
utworéw literackich, np. ,Kazimierza Wielkiego” Wyspiariskiego.
Sa ilustracje do biblji polskiej z géralami tatrzarnskimi jako pa-
sterzami i pejsatymi zydami w scenie ukrzyzowania. Duzo jest
studjéw z krajobrazéw, studjéw portretowych, etnograficznych,
martwej natury. Nie brak fantazyj na temat sztuki monumen-
talnej, jak np. projekt polichromji dla kosciota w Kruszwicy w stylu
romanskim, oraz inny dla kosciola gotyckiego. Lacza sie z tem
projekty witrazy. Dominuja jednakze tematy batalistyczne na
wielowiekowej przestrzeni od walk trojaniskich az po spélczesne
walki powietrzne. Zainteresowanie bowiem dla bitew, koni, ry-
cerzy i zamkéw sam okresla w swoich pamietnikach jako najsil-
niejsze w dziedzinie zamilowar malarskich.

W calej tej twérczodci plastycznej zainteresowania histo-
ryczne przejawiaja sie bardzo silnie. Wiadomosci archeologiczne
przewaznie dominuja nad fantazja. Duzo tematéw czerpanych
jest z historji powszechnej, poczawszy od starozytnego Egiptu
i Assyrji. Bezwzglednie przewazaja jednak tematy z dziejéw
Polski, a wér6d nich z czaséw przedchrzescijafiskich i $rednio-
wiecza. Duzo z tem wszystkiem reminiscencyj z wspélcze-
snego malarstwa polskiego oraz z wspélczesnej ilustracji pol-
skiej i obcej, duzo jednak samodzielnosci i wlasnej wyobrazni.
Na iskrze talentu, ktéra sie przejawia w tych mlodziericzych
prébach, poznal sie tez J6zef Brandt, ktéry mawial, ze ,Teosiek
bedzie moim nastepca”. Podobnie wiadomosci archeologiczne
mlodego rysownika musialy sie cieszy¢ znaczna reputacja wéréd
kola malarzy polskich w Monachjum, skoro Stachiewicz przyszedt
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pewnego razu informowaé si¢ u mlodego Teodora, jakiej formy
buty nosili mieszczanie we Francji XIV wieku.

Nieco pézniej niz zamilowania malarskie zjawily sie zamilo-
wania do twérczosci literackiej. Jednak juz majac lat 11 zaczat
pisaé powie$é historyczng z trzynastego wieku p. t. ,Paz”.

Stosunkowo najpézniej obudzilo sie zainteresowanie do pracy
naukowej nad historj. W pamietniku swoim okresla poczatek
tych zainteresowan na rok szkolny 1911—12. Pod urokiem pism
Szajnochy, a zwlaszcza ,Jadwigi i Jagielly”, zaczal pisaé rodzaj
szkicéw historycznych, z ktérych kilka bylo drukowanych.

W gimnazjum byl zawsze najlepszym uczniem i ulubiericem
zaréwno profesoréw jak i calej klasy. W wyzszem gimnazjum
na wniosek profesoré6w, ktérzy uznali go za zbyt rozwinigtego
umystowo dla klasy, w ktérej wéwczas byl, za specjalnem po-
zwoleniem Ministerstwa, przeskoczyl jedna klase. W tej wyzszej
klasie pod koniec roku znéw zajal pierwsze miejsce.

Juz jako dziecko, a zwlaszcza w czasach gimnazjalnych,
towarzyszyl swemu ojcu w jego wycieczkach do Polski i poznal
szereg os$rodkéw miejskich i wiejskich we wszystkich trzech
zaborach. W takich warunkach rozpoczelo sie rozwijaé jego
zainteresowanie dla przeszlosci Polski i jego patrjotyzm.

Jeszcze bedac na lawie gimnazjalnej, zajmowal sie praca
narodowa wéréd sluchaczy wyzszych zakladéw naukowych w Mo-
nachjum. Starszy brat jego kierowal wéwczas Towarzystwem
Student6w-Polakéw, a mlody Teodor miewal tam wyklady z dzie-
dziny historji polskiej.

Po zdaniu matury w 1915 roku, zapisal sie jesienig tegoz
roku na Wydzial filozoficzny w Monachjum. Stuchal wykladéw
z dziedziny historji prof. QGrauerta i Hellmanna. Najblizsze sto-
sunki faczyly go z prof. Pawlem Lehmannem ktéry na swem
seminarjum odrazu zwrécil na niego uwage i zaprosil go do
privatissimum z kilku starszymi sluchaczami a przez caly czas
wojny, a nawet i pézniej, utrzymal z nim stosunki korespon-
dencyjne.

Nie zaniedbuje w tym czasie pracy narodowej. Rozszerza
nawet jej zakres. Obok odczytéw, majacych szerzyé znajomosé
rzeczy polskich i dziej6w polskich wéréd przebywajacych na
obczyznie Polakéw, rozpoczyna w tym czasie dzialalno$é, ma-
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jaca na celu propagowanie znajomo$ci rzeczy polskich wsréd
obcych. W Kole artystek niemieckich w Monachjum wyglasza np.
w lutym 1916 roku wyklad ,Die Kunst in Polen”, bedacy krétka
historja sztuk plastycznych w Polsce od wczesnego $rednio-
wiecza az po dzisiejsze malarstwo.

Niebawem jednak, gdyz juz w lutym 1916 roku, obowigzek
sluzby wojskowej zmusza go do porzucenia studjum uniwersy-
teckiego. Pobyt we wojsku w Moguncji, Frankfurcie, Berlinie,
Wilnie oraz na Zmudzi byl dla mlodziefica o naturze nadzwy-
czajnie subtelnej i wrazliwej!), przyzwyczajonego do zacisza do-
mowego, kulturalnego i wytwornego otoczenia, jednem pasmem
udreczeri. Znosi je w milczeniu, znajdujac pocieche w lekturze
»Nasladowania Chrystusa” i ,Literatur slowianskich” Mickie-~
wicza. Pomimo nadzwyczajnie trudnych warunkéw zewnetrznych
przez caly czas sluzby wojskowej nie traci kontaktu z zyciem
umyslowem, nietylko czyta duzo, ale pisze artykuly naukowo-
literackie i publicystyczne, ktérych caly szereg oglasza w tych
latach w pismach poznanskich. Z czaséw pobytu w wojsku da~
tuje sie zainteresowanie dla mesjanizmu. Pozostaje to w zwiazku
ze znajomoscig ze Stanistawem Cywinskim, ktérego prace oméwil
w ,Zdroju” (1918). Miewa ponadto wyklady dla zolnierzy. Za-~
chowal sie rekopis jednego z tych wykladéw p. t. ,Krieg und
Kultur”. Rewolucja zastala go na Litwie. Wybrany do rady zol-
nierskiej staral sie¢ mozliwie pomagaé ludnoéci, oddajgc zare-
kwirowane sprzety, rozdzielajac zywno$é itd.

Zwolniony w styczniu 1919 roku z armji niemieckiej, wy-
jezdza z Monachjum do kraju z zamiarem wstgpieniania do
tworzgcej si¢ wéwczas armji polskiej. Nad sama granica spo-
tyka sie przypadkowo z podkomisarzem $laskim Naczelnej Rady
Ludowej w Poznaniu, adwokatem Czapla. Spotkanie to za-

1) 4Zbytnia wrazliwo$¢“ sam okresla jako podstawowa wlasciwosé
swego charakteru. Rozwinela sig ona w calej pelni jeszcze w dziecinstwie.
W pamigtniku swoim zanotowal: ,Pamigtam jakim fizycznym wstretem
napelnialy mnie jako dziecko zakurzone slupy latarniane, poplute chodniki,
brudne okna piwniczne, ten brud i kurz ciagnacy sie dolem u cokoléw
wielkomiejskiego domu. Nie cierpialem halasliwej muzyki. Uciekalem przed
zbiegowiskiem ludzi. Meczarnia byly dla mnie wszystkie mocne, nadzwy-
czajne wrazenia, wszystko co grube, nieokrzesane, jaskrawe, halasliwe".
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decydowalo, ze Tyc pozostal na Slasku i niebawem, miano-
wicie w lutym 1919 roku, rozpoczal swa dzialalnoéé w Bytomiu,
jako szef wydzialu prasowego Podkomisarjatu dla Slaska. Na
stanowisku tem pozostaje przez kilka miesiecy, zasilajgc prase
polska na Slasku artykulami tresci politycznej i spolecznej. Pod
poprzednio juz uzywanym pseudominem ,Bogdan” umieszcza
artykuly polskie w ,Katoliku”, ,Gazecie Ludowej”, ,Polaku”, ,Ga-
zecie Opolskiej” i ,Gazecie Robotniczej“, a po niemiecku w ty-
godniku ,Der Weisse Adler”.

W czerwcu Komisarjat wskutek aresztowarn zostaje rozbity.
Tyc wyjezdza wéwczas do Poznania, aby kontynuowaé swoja
prace prasowa w biurze poznafiskiem dla spraw $laskich, bedacem
ekspozytura Komisarjatu $lgskiego. Zbiera materjal polityczny
dla prasy europejskiej i pisze tam artykuly o Gérnym Slasku.
Po wybuchu pierwszego powstania $laskiego wyjezdza we wrze-
$niu 1919 roku do Sosnowca i rozpoczyna prace w Komisarjacie
Rad Ludowych, ktéry mial za zadanie otaczanie opieka uchodz-
céw i powstaricéw. Na nowem tem stanowisku kontynuuje do-
tychczasowa dzialalno$¢ publicystyczna, a w szczegélnosci reda-
guje czasopismo ,Powstaniec, pismo wychodzZcéw gérnoslaskich”,
wychodzace 3 razy tygodniowo, ktérego wydal 21 numeréw
(w pazdzierniku i listopadzie 1919). Po likwidacji powstania
i cywilnych jego wladz w Sosnowcu wraca do Poznania, aby pod-
ja¢ na nowo swoje studja uniwersyteckie, rozpoczete przed prze-
szlo czterema laty w Monachjum.

Nie przerywa jednak mimo to pracy publicznej, poswigconej
Slaskowi. Jako ,,Polonus” pisuje artykuly poswiecone sprawie
$laskiej w czasopi$émie ,,Sprawa Polska”. Z tego samego czasu
datuje si¢ organizacja obmyslanych przez niego Komitetéw Qbrony
Slaska przy Radzie Narodowe;j.

Niebawem zaczyna braé czynny udzial w przygotowawczych
pracach nad zorganizowaniem polskiej akcji plebiscytowej. Na
wiosne 1920 roku wyjezdza ponownie do Bytomia i rozpoczyna
intensywng i owocna dzialalno§¢ w Komisarjacie Plebiscytowym
w hotelu Lomnitz. Zostaje przydzielony do wydzialu prasowego
w charakterze zastepcy kierownika tego wydzialu i ma sobie
powierzone samodzielne kierownictwo prasy niemieckiej. Na
stanowisku tem rozwija ogromnie ozywiona dzialalno$é, uklada
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odezwy plebiscytowe, redaguje ,,Grenzzeitung” i zasila artykulami
inne czasopisma jak ,,Oberschlesischer Wegweiser*, ,,Oderwacht”,
»Der weisse Adler”. Na stanowisku tem pracuje az do plebiscytu
t. j. do marca 1921 r. Napisal w tym czasie przeszlo tysiac
artykuléw i notatek, szerzacych idee polska na Gérnym Slasku.
W artykulach tych pelnych reminiscencyj historycznych zu-
zytkowal cala swoja wiedze, polemizujac z historycznemi wy-
wodami prasy niemieckiej i umiejetnie wyzyskujac dobrze sobie
znane slabe strony w dziejach Niemcéw na pograniczu slowian-
skiem, jak okrucienstwa Krzyzakéw itp. Artykuly poswiecone
historji polskiej, pisane w tym czasie, pozostaja pod wplywem
dziel Buszczynskiego i Choloniewskiego. Artykuly publicystyczne
Tyca korzystnie odbijaly od innych prac tego rodzaju. Pisane
jasno i z werwa, oraz z duza znajomo$cig duszy ludu, robily
u tego ludu duzo wrazenia. W szczeg6lnoéci redagowany przez
niego podczas pierwszego powstania ,,Powstaniec” byl rozchwy-
tywany we wszystkich kolach.

Przez caly czas pobytu na Slasku jednoczesnie z dzialal-
noscig publicystyczna prowadzil dzialalno§¢ oswiatowa, wygla-
szajac referaty w kéltkach odwiatowych w Bytomiu i innych
miejscowoéciach, oraz przygotowujgc dla $laskich towarzystw
wzory wykladéw, majgce ulatwié ré6znym prelegentom prowadzenie
akcji oswiatowej. Bral tez czynny udzial w pracach kulturalno-
oéwiatowych, prowadzonych w duchu polskim, a w jezyku nie-
mieckim.

Podczas walki plebiscytowej niejednokrotnie mial okazje
do wykazania swej odwagi osobistej. Najdobitniej przejawila
sie ona podczas znanego napadu niemieckiego w lecie 1920
roku na siedzibe Komisarjatu Plebiscytowego w Bytomiu. Ore~
zna obrong naszej placéwki -kierowal Tyc. W pamiatniku
swoim zanotowal skromnie pod dniem 29 maja: ,Dzisiejszy
napad niemiecki na hotel Lomnitz odparliSmy ze stratami dla
wroga”.

Po plebiscycie na wiosne 1921 roku wraca znéw do Pozna-
nia, aby kontynuowaé studja uniwersyteckie. W czerwcu 1921
roku po wybuchu trzeciego powstania raz jeszcze jedzie na
Slask, jednakie w zwiazku z okolicznosciami, w jakich rzecz
cala sie rozgrywala, niebawem wraca z powrotem.
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Gdy calo$¢ walki o Slask zostanie dokladnie opracowana,
znaczenie dzialalnosci Tyca uwidoczni sie bezstronnie w calej
pelni. Ograniczamy si¢ tu tylko do stwierdzenia, iz wspéltowa-
rzysze jego pracy na Slasku zgodni sa co do tego, ze byl on
duszg calej naszej akcji prasowej, a zdaniem jednego z nich
(Straznica Zachodnia 1927, str. 272): ,niczyja nie powstanie
ujma, jezeli sie powie, ze nikt z uczestnikéw walki o Slask nie
oddal wiekszych uslug”. W uznaniu tych uslug otrzymal Tyc
w 1921 roku krzyz kawalerski orderu Polonia Restituta.

Wspé6ltowarzysze pracy podkreslaja wielkie znaczenie, jakie
w rozwoju duchowym Tyca mial pobyt na Slasku. W zacietej
walce narodowej i przy zetknieciu sie ze $wiatem robotniczym
i kwestja socjalng zmeznial i dojrzal; wzroslo zainteresowanie
dla zagadnien gospodarczych, a wybitnie zmniejszyly sie zainte-
resowania artystyczne.

Wojna, a p6zniej walka o Slask, przerywaly parokrotnie
studja uniwersyteckie rozpoczete w 1915 roku w Monachjum.
Dopiero w styczniu 1920 roku mégl ponownie zapisaé si¢ na
Uniwersytet w Poznaniu. Zgodnie z dotychczasowemi swemi
zainteresowaniami obiera jako przedmiot studjéw polonistyke.
Wyklady jezykoznawcze (prof. Rudnickiego i Lehr-Splawinskiego)
oraz historji literatury (prof. Grabowskiego, Pigonia i Pollaka)
przewazaja nad historycznemi (prof. Tymienieckiego i Kostrze-
wskiego) w obu semestrach tego pierwszego roku studjéw Tyca
na Uniwersytecie Poznanskim.

Od drugiego semestru swoich studjéw w Poznaniu bierze
czynny udzial w seminarjum i éwiczeniach z zakresu historycznych
nauk pomocniczych, prowadzonych przez prof. Tymienieckiego.
W seminarjum tem nie przestal pracowaé po przeniesieniu si¢ na
Wydzial prawno-ekonomiczny. Mialo to decydujgcy wplyw na me~
todyczne wyksztalcenie Tyca w dziedzinie medjewistyki. Tu do-
konalo sie przejécie od literackiego ujmowania zagadnien histo-
rycznych do $cisle naukowych konstrukcyj. Tu byly referowane
i stopniowo dojrzewaly pézniejsze prace o Gallu i Boleslawie
Krzywoustym.

Ciagle obcowanie podczas pobytu na Slasku z najroz-
maitszemi kwestjami gospodarczemi, konieczno$¢ uzywania
w walce plebiscytowej argumentéw ekonomicznych, skierowaly
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zainteresowania Tyca w inna niz dotychczas strone. Obok za-
interesowari z dziedziny kultury duchowej zjawiajg sie zainte-
resowania z dziedziny gospodarczej i staja sie przewazajacemi.
Skutkiem tego zapewne, jeszcze podczas swej pracy na Slasku,
w styczniu 1921 roku przenosi si¢ z Wydzialu filozoficznego na
prawno - ekonomiczny. Faktycznie jednak dopiero w kwietniu
tegoz roku, po skoriczonym plebiscycie, rozpoczyna swoje studja
ekonomiczno-polityczne.

Zainteresowania sprawami ekonomicznemi, ktére obecnie
zajely miejsce zainteresowan literackich, ani na chwile nie
przytlumily w nim historyka i to historyka medjewisty. To tez
studjum teorji ekonomicznej i wspé6lczesnych stosunkéw gospo-
darczych staje sie nie celem, lecz raczej $rodkiem wyszkalaja-
cym umysl w mysleniu gospodarczem, w celu zastosowania go
do badan historycznych. W ten sposoéb historja gospodarcza
wybija sie w tym czasie na czolo zainteresowan. Po zapisaniu
si¢ na seminarjum historji gospodarczej, rozpoczyna prace nad
kolonizacja na prawie niemieckiem w Wielkopolsce, na podsta-
wie ktérej to pracy mial uzyskaé dyplom doktorski. Przyste-
pujac do tej pracy, panowal w zupelno$ci nad metodag histo-
ryczng. Poza sugestja kierownika seminarjum co do rozréinia-
nia w calem zagadnieniu szeregu odrebnych momentéw, cala
praca jest samodzielng wlasno$cig autora.

Studja ekonomiczno-polityczne ukoriczyl uzyskaniem dyplomu
magistra w 1923 roku, oraz stopnia doktora w maju 1924 roku.
Réwnolegle odbywa studja prawne, z ktérych mial absolutorjum
i dwa pierwsze egzamina.

Przez caly czas pobytu na Uniwersytecie Poznariskim bierze
czynny udzial w zyciu akademickiem. W ,Kole Gérnoslazakéw”,
w ,Kole Historyké6w”, w ,Organizacji Mlodziezy Narodowej”
i w innych organizacjach wyglasza liczne referaty, poswiecone
szerzeniu kultury naukowej, sprawom polityczno - spolecznym
i organizacyjnym- lub wprost moralno-wychowawcze.

Po uzyskaniu dyplomu doktorskiego stangl Tyc na rozstaj-
nych drogach. Marzeniem jego bylo otrzymanie nieistniejace;j
na Uniwersytecie Poznariskim katedry historji kultury. Tym-
czasem na Wydziale prawno-ekonomicznym otworzyla sie droga
pewniejsza, aczkolwiek mniej odpowiadajagca 6wczesnym jego
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zainteresowaniom. Od 1922 roku zaczeto wprowadzaé w Po-
znaniu czteroletnie studjum prawne, wedlug norm obowiazuja-
cych na innych uniwersytetach polskich, gdzie byla wykladana
miedzy innemi historja prawa na Zachodzie Europy. Katedra
ta w Poznaniu nie byla obsadzona. Ze strony Wydzialu prawno-
ekonomicznego zwrécono sie do Tyca z propozycja rozpoczecia
przygotowan, majacych na celu objecie z czasem tej katedry.
Musialo to byé polaczone z pewnag zmiang kierunku badan,
niezupelnie zgodna z dotychczasowemi jego zainteresowaniami.
Zastanawial sie i wahal przez kilka miesigcy, zanim zdecydowal
si¢ wstagpi¢é na te nowa droge. Dzieki stypendjum mégl wy-
jechaé do Strassburga, gdzie pozostal przez caly rok szkolny
1924—25. Pracowal tam gléwnie w seminarjum prof. Kienera,
pozostajac réwnocze$nie w $cislych stosunkach z prof. Cham-
peaux. Poza sluchaniem wykladéw z historji prawa i historji
gospodarczej, czynnie wspéldzialal nad zbieraniem ,chartes de
franchise” dawnej Alzacji. Najwiecej czasu poswigcal pracy
nad rozprawa habilitacyjna o immunitecie Wissemburga. Ma-
terjal do tej pracy, zebrany gléwnie podczas jednorocznego po-
bytu w Strasburgu, zostal uzupelniony na wiosne 1926 roku
podczas kilkutygodniowej wycieczki do Monachjum, Strasburga
i Spiry.

W zwiazku z pobytem we Francji, bierze udzial w zjezdzie
historyk6w prawa, zorganizowanym w Paryzu przez Towarzystwo
historyk6w prawa, ktérego jest czlonkiem i ma tam odczyt, po-
zostajacy w lacznosci z tematem, nad ktérym wéwczas pracowal.

Po powrocie do kraju, jesienia 1925 roku, rozpoczyna wy-
ktady z historji prawa na Zachodzie Europy na Wydziale prawno-
ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego, poczatkowo jako wy-
klady zlecone, a od jesieni nastepnego roku w charakterze za-
stepcy profesora. Jednoczes$nie zostaje egzaminatorem tego
przedmiotu. W maju 1927 roku zostaje docentem przedmiotu
od dwu lat juz wykladanego.

W pierwszym roku swej krétkiej dzialalno$ci pedagogicznej
wykladal przez caly rok po cztery godziny tygodniowo ,Historje
prawa na Zachodzie Europy”; w drugim roku w zwigzku z obo-
wigzujacemi programami rozbija ten wyklad na ,Historje ustroju
politycznego na Zachodzie Europy” (pierwszy i drugi trymestr)
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 oraz ,Historje prawa prywatnego” (trzeci trymestr). Oprécz
tego w tym drugim roku oglosil jednogodzinny monograficzny
wyklad p. t. ,Powstanie i rozwéj ustroju miejskiego na Zacho-
dzie Europy w wiekach $rednich”. Prowadzil! ponadto przez
oba lata ,Proseminarjum z historji prawa na Zachodzie Europy”,
na ktérem, przy udziale kilkudziesieciu sluchaczy, czytano i inter-
pretowano teksty. Umarl w przededniu wyjazdu na dalsze studja
w bibljotekach i archiwach zagranicznych, poswigcone pracy,
ktéra miala mu daé katedre i umozliwi¢ spokojne oddanie sie
twérézoéci naukowej.

Pracy naukowej, ktéra calkowicie zajela ostatnie lata jego
zycia, poswiecil si¢ z rzadko dzi§ spotykanym zapalem i bezin-
teresownem oddaniem. Jednakze najbardziej podstawowa cecha
jego charakteru byl patrjotyzm, poczucie obowigzku calkowitego
poswiecenia sie sprawie polskiej. Prace naukowa rozumial jako
forme sluzenia Polsce. Skoro okolicznoéci wymagaly innej formy
pracy narodowej, nie wahal sie idac na Slask pracowaé nad
zdobyciem tej ziemi dla Polski i wyrzec si¢ na ten czas spo-
kojnej pracy w bibljotekach. Udzial w przygotowaniu plebiscytu
byl najwigkszym wysitkiem z zakresu pracy polityczne-spolecznej
Tyca. Pézniej praca naukowa i pedagogiczna zajmuje go prze-
dewszystkiem. Ale i wéwczas, gdy wrécil do nauki, nie zanie~
dbal innych dziedzin pracy publicznej. Byl jednym z twércéw
»Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich” oraz redaktorem wyda-
wanej przez ten Zwigzek ,Straznicy Zachodniej”. W ostatnim
roku zycia byl ponadto kierownikiem ,Instytutu Baltyckiego”, gdzie
rozpoczal organizacje wielkiego zbiorowego wydawnictwa, po-
$§wieconego Pomorzu. Pozatem wspéldzialal przy organizowaniu
powszechnych wykladéw uniwersyteckich. Nawet podczas po-
bytu w Strasburgu nie zapominal o szerszej dzialalnosci publi-
cznej, wyjezdzajac w niedziele z odczytami do pobliskich kolonij
robotniczych polskich.

W ostatnim swym liScie, pisanym do przyjaciela nie diugo
przed $miercig, charakterystyke z calego swego wysitku zycio-
wego zamknal w nastepujacych slowach: ,,Pracowalem w mem
krétkiem, a wytezonem zyciu dla nauki historycznej, dla pod-
niesienia poziomu kulturalnego i etycznego w narodzie polskim,
dla wzmozenia i utrwalenia polskos$ci na ziemiach zachodnich”.
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W kazdej z tych dziedzin dobrze si¢ zasluzyl, bo tez pra-
cowal z natezeniem wszystkich swoich sil, a nawet ponad swe
sily. Pracowitym byl nadzwyczajnie. Juz jako dziecko wiecznie
byl czem$ zajety, a bedac czlowiekiem dojrzalym doslownie nie
ustawal w pracy.

W ostatnich latach swego zycia czesto zapadal na zdrowiu.
Gdy sie go odwiedzalo lezacego w goraczce, zawsze mial przy
sobie jaka$ ksigzke, ktéra czytal, oléwek i kartki. Wymagalo to
najwiekszych wysitkéw ze strony rodziny i przyjaciél, aby sklonié
go do obietnicy, ze przestanie pracowaé podczas pobytu na wsi
czy tez w gérach, dokad wyjezdzal dla poratowania zdrowia.
Listy pisane z tych ,,wywczaséw‘’ §wiadcza, ze obietnice te nie
byly wykonywane w calej rozcigglosci.

A pracowal w warunkach ciezkich. Wychowany w dobro-~
bycie, po $mierci ojca, gdy inflacja zniszczyla majatek, zmuszony
byl juz podczas swych studjéw uniwersyteckich, a tem bardziej
pézniej, pracowaé na utrzymanie nietylko wlasne, ale i swojej
matki i siostry. Po ukoficzeniu Uniwersytetu myslal o uzyskaniu
posady w przemys$le $laskim, ale ze wzgledu na moznoséé pracy
naukowej zdecydowal si¢ na zajecie skromniejszego stanowiska
w jednym z bankéw poznanskich. Niedlugo jednak pozostal na
tem stanowisku. Azeby méc calkowicie poswiecié sie pracy
naukowej i przygotowaniu sie do stanowiska uniwersyteckiego,
porzucil bank dla asystentury. Skromne uposazenie zwigzane
z ta pozycja, zmuszalo go do rézinych ubocznych zarobkéw.
Miarodajne czynniki, ktérym parnstwo powierzylo opieke nad
nauka i mlodymi uczonymi, staraly sie w miare swojej moznosci
ulatwiaé te codzienna walke o byt. Mozliwoéci te byly jednak
bardzo ograniczone, a wskutek tego niewystarczajace.

Umarl w kwiecie lat, gdyz cialo nie wytrzymalo wysilkéw
jakie na nie nakladal wielki Jego duch.

Dzialalno§é pisarska rozpoczal Tyc bedac jeszcze w gim-
nazjum. Pierwsze jego préby to powiesci historyczne z $rednio-~
wiecza: ,,Paz“, ,,Korona Bolestawa Wielkiego”, ,,O krélu Prze-
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myslawie’ i ,Niewinna krew“. Drukowang byla z tego tylko
jedna powies¢: ,,Piotr Wlast Dunin® (1914). Mniejwigecej w tym
~ samym czasie pod wplywem gawedziarskiej literatury Pola, Chodzki
i Rzewuskiego pisze szereg szkicéw (,,Ze starych gawed‘* rekopis
- 21919 1.), juz bardziej zblizonych do pojecia szkicéw historycz-
 nych. Zdecydowana forme szkicéw historycznych majg pisane
pod wplywem Szajnochy ,,Przyczynki z dziejéw kultury naszej”
(5 zeszytéw), po$wiecone najrozmaitszym przejawom zycia Polski
od XI do XVIII wieku. Wiadomosci zré6dlowe maja tu zdecydo-
wana przewage nad wyobraznig artystyczng, chociaz i tu odgrywa
ona niekiedy powazna role. Niektére z tych szkicéw, a miano-
wicie: ,,Mieszko Stary biurokrata na tronie“, ,,Krakéw na po-
czatku XVI wieku”, ,,Wielkopolska i Malopolska na poczatku
dziejow", ,Kilka kartek z poezji Stanistawowskiei*, byly druko-
wane w dziennikach poznarskich.

Niebawem jednak zainteresowania mlodocianego historyka
zaczynaja si¢ koncentrowaé na historji literatury $redniowiecznej.
Na skupienie i poglebienie tych studjéw decydujacy wplyw
mialo zapisanie si¢ na uniwersytet i zetkniecie sie z prof. Leh~
mannem. Rodzajem sprawozdania z lektury przygotowawczej jest
artykul ,Co to jest literatura $rednio-laciniska” (1916). Samo-
dzielne artykuly pisane po meturze staly sie¢ metodycznie bar-
dziej dojrzale. Kronika Galla i Kadlubka zajmuja bardzo wy-
- bitne miejsce w tych artykulach. Zajmuje sie niemi z réinych
- punktéw widzenia. Dominuja jednak zainteresowania literackie,
. przejawiajace sie w artykulach: ,Z polsko-laciriskiej poezji XII
- i XIll wieku“ (1915), ,Typowo$é i konwencjonalizm w przed-
. stawieniu historji polskiej XI-go wieku“ (1915) i ,Rycerskim
. szlakiem“ (1915). Mowa tam jest réwniez i o innych pomnikach
i historjograficznych i literackich. Wszedzie jednak przewaza za-
interesowanie autora dla przejawéw zycia umyslowego. Podobny
charakter posiadaja artykuly o antypolskich pamfletach o Jagielle:
»Z niewiernego Tatarzyna — przedmurze chrzescijaristwa” (1916),
»Z Malopolski Kazimierzowej“ i ,Romans Wislicki o Walterze

i Helgundzie* (1917).

Czesto bardzo przekracza autor granice historji literatury

~ i ruchu umyslowego i wkracza na szerokie pole dziejé6w oby-

czaju i wogéle historji kultury. Z drugiej strony badanie pra~
) 11
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déw umyslowych doprowadza go do historji politycznej (n. p.
«Slowianin w koronie” 1916). Wyjatkowo tylko wychodzi poza
ukochane przez siebie $redniowiecze. Historyk dominuje w nim
jednak zawsze. Omawiajac np. ksiazke Przybyszewskiego ,Szla-
kiem duszy polskiej”, rozpatruje jag z punktu widzenia ,Mloda
Polska a historja” (1917). Piszac o Sienkiewiczu, widzi w nim
gléwnie twérce ,,Epopei z XVIl-go wieku” (1916).

Zamilowania literackie, wcigz jednak na tle historycznem,
nie zanikly w tym czasie. Charakter utworéw literackich posia-
daja artykuly drukowane w ,,Zdroju”, mianowicie ,R6za Mary-
mundu” (1917), ,Sen nocy jesiennej“ (1918), tak samo jak
sFacecje dawnej Polski“ (1917), oparte gléwnie na Mon. Pol.
Hist. II. IIl., zawierajace literackie opracowanie scen i powia-
stek dowcipnych lub budujgcych. W calej tej mlodzienczej twér-
czoéci dominuja zainteresowania historyczne, ktére niebawem
" skupiaja sie kolo zagadnienia kultury duchowej polskiego $rednio-
wiecza. Rozczytywaniz sie od wczesnej mlodosci w Zrédlach
historycznych, gléwnie w pisarzach $redniowiecznych, ksztalci
wczes$nie samodzielno§é myélenia. Literacko$é ujecia coraz bar-
dziej ustepuje przed metoda naukowa.

Walka o Slask, wypelniona nadzwyczajnie intensywna dzia-
lalnos$cia organizacyjna, publicystyczng i o$wiatowa, przerwala
na zawsze dzialalno§é literacka oraz spowodowala paroletniag
przerwe w dzialalnoéci naukowej. Z tem wiekszg energja zabral
sie do pracy naukowej po powrocie ze Slgska. ,Po dlugiej
a zabijajacej dzialalnosci politycznej — pisze w swym pa-
mietniku w maju 1921 roku — w glowie mej az roi sie od
pomysléw do badan naukowych. Wydobywaja si¢ z wszystkich
katow z uporczywoscia i drecza mnie ciaggle nowe, a same
dobre spostrzezenia, z ktérych od razu studjum byloby gotowe.
Czasu mi brak na to niestety i meczy ta chmura pomysiéw”.

Podczas studjéw uniwersyteckich umysl mlodego historyka
dojrzewa i opanowuje calkowicie wspélczesna metode naukowa.
Krag zainteresowan zostaje poczatkowo niezmieniony. Zamyka
sie gléwnie w granicach kultury duchowej éredniowiecza. W cza-
sach studjéw uniwersyteckich powstaje zupelnie juz metodycznie
dojrzala ksigzka z tego zakresu: ,Z dziejéw kultury w Polsce
éredniowiecznej” (Poznari 1925), po$wiecona Gallowi-Anonimowi



XIX

. oraz Stanislawowi Ciotkowi'). W Kronice Galla rozczytywat
- sie Tyc jeszcze w dziecifnstwie. W pierwszych jego artykulach
- zajmuje ta kronika wazne bardzo miejsce. Ulubionym kroni-
~ karzem nie przestal si¢ zajmowaé podczas studjéw uniwersy-
~ teckich. Rezultatem tych zainteresowan sa dwie rozprawki:
- y,Anonim-Panegirysta Trzeciego Boleslawa” (Przeglad Warszawski
- 1924) oraz ,Uwagi nad Gallem~Anonimem”, umieszczone we

.~ wspomnianem wydawnictwie z 1925 roku. Rozprawa o Gallu
. opracowana juz byla w gléwnym zarysie w 1920 roku. Wydanie
- nowego tlumaczenia kroniki z obszernym wstegpem Romana Gro-

~ deckiego oraz nawiazujaca do tego wydania rozprawka Briicknera
sklonily Tyca do ostatecznego opracowania tego tematu i jego
opublikowania. Dokladna analiza geograficznych wiadomoéci

= tworzy gléwna tre$é tej pracy. Opierajac sie na tej analizie,

~ rzuca autor bardzo ciekawe $wiatlo na tylokrotnie dyskutowana
- zagadke pochodzenia autora kroniki. Odrzucajac przypuszczenie
- o slowiafiskiem pochodzeniu, laczy hipotezy o prowansalskiej
" i wegierskiej proweniencji w ten sposéb, ze widzi w QGallu
~ mnicha romanskiego, ktéry zanim przybyl do Polski, pewien czas
spedzil na Wegrzech czy to wsréd kleru dworskiego czy tez
~ klasztornego. Dla ogélno-kulturalnych dziejéw praca ta jest cen-
- nym przyczynkiem do ustalenia zwiazkéw kulturalnych, laczacych
Polske z romariskim Zachodem po przez Wegry.

Jednoczesénie z druga praca o Gallu ogloszona zostala praca

o Stanislawie Ciolku. Wiedziano o nim od dawna, ze byl nie-

~ tylko biskupem i politykiem, lecz oprécz tego literatem i poeta.
- Jednakie jego dzialalnoéé poetycka nie byla wyczerpujaco zba-
- dana. W rozprawie swej zestawil Tyc wszystkie doszle do nas
~ wiadomos$ci o spusciznie poetyckiej Ciolka i rozpatrzyl ja na tle
analogicznej 6wczesnej twérczosci polskiej i obcej. Blizsze ze-

- stawienie utworéw Ciolka z réznemi retorykami i formularzami

. wykazaly, jak wiele z nich czerpal. Byl on ,przedewszystkiem
- typowym literatem kancelaryjnym, ktérego dzialalno$¢ pisarska
~ powstaje niejako na marginesie aktéw kancelaryjnych®. ,Ciolek

1) Nalezy tu jeszcze wymienié artykul: ,Czy Henryk IV. Wroclawski
- byl Minnesdngerem” (1923). Jest to samodzielne, zawierajace pewne ory-
. ginalne my$li sprawozdanie z ksiazki Wutkego ,Der Minnesdnger Herzog

Heinrich von Pressela”. :
I
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notarjusz staje réwno w poczcie swych kolegéw kancelaryjnych,
gérujac moze zrecznoscia, biegloscig i tupetem”.

Pracy nad drugim naszym kronikarzem Kadlubkiem, kt6rym
podobnie jak i Gallem zajmowal sie przez lat kilkanascie, nie
zdolal juz doprowadzié do tak skoriczonej formy. Pozostaly
tylko w rekopisie materjaly do rozprawy p. t. ,Mistrz Wincenty
a wspélczesne jemu prady historjograficzne”!). Tu réwniez na-
lezy wspomnieé o tece zatytulowanej: ,Wiek $wietych w Polsce”,
zawierajgcej materjaly do rozprawy o zywotach i cudach swie-
tych polskich jako Zrédle historycznem. Miala to byé na wielka
skale zakrojona monografja o stanie kulturalnym Polski XIII
i XIV wieku na podstawie w tym czasie powstalych zywotéw
$wietych?).

Badania nad historja kultury duchowej doprowadzily Tyca
do zainteresowania sie $rodowiskiem spoleczno-gospodarczem,
bedacem podlozem uzalezniajagcem rozwéj kultury duchowej.
Do zainteresowania sie sprawami gospodarczemi przyczynil sie
tez niewatpliwie, jak wspomnieliémy, pobyt na Slasku i udzial
w przygotowaniu plebiscytu. Nastepuja lata ostatecznego dojrze-
wania w zwigzku z studjami ekonomiczno-politycznemi. Owocem
pracy w seminarjum ekonomicznem prof. Taylora jest artykul
p. t. ,Problemy gdanskiej reformy walutowej” (1924), a w semi-
narjum historji gospodarczej powstaje praca doktorska: ,Poczatki
kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckiem w Wielkopolsce”?).

1) Zachowal sig¢ nastepujacy szkic dyspozycji tej pracy. ,A. Twier-
dzenia Wojciechowskiego i Chrzanowskiego, ze to encyklopedja. Literatura
nowa o nim. B. I Rozbiér kroniki Wincentego. 1. Podzial ogdlny: ksigga
pierwsza do trzeciej i ksiega czwarta; forma djalogowa w uzyciu. 2. Ksigga
pierwsza w szczegdlnosci: Polacy i Gallowie; Krak, Wanda, Wandalus,
Wandali; Aleksander Wielki, Juljusz Cezar. 3. Reszta ksiag: sad ogdlny;
Lelewel. II. Wincenty a kronikarze obcy: Wykazanie calego tla swczesnej
historjografji. Legendy daja materjal dla pewnych pradéw politycznych,
szukajacych wyrazu. Czy wiec klamstwo u kolebki nacjonalizmu*?

2) Dyspozycja pracy miala byé nastepujaca: ,I. O ruchu zakonéw Do-
minikanéw i Minorytéw. II. Ilustracja zycia obyczajowego w calym kraju.
1. Ksiazeta. 2. Prowincje i klasy spoleczne. 3. Kultura materjalna i go-
spodarcza. 4. Kultura spoleczna i moralna“.

8) Jeden z rozdzialow tej pracy byl drukowany jako: ,Naplyw osad-
nikéw niemieckich do wsi lokowanych ,iure theutonico” w Wielkopolsce
1200 — 1332“ (Straznica Zachodnia 1924). Z drukowanych prac przygoto-
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Praca ta wychodzi znacznie poza ramy historji gospodarczej,
gdvz proces kolonizacji rozpatrzony jest w niej wszechstronnie.
Autor uwzgledni! w niej zar6wno punkt widzenia demograficzny,
techniczno~gospodarczy, prawny, spoleczno~gospodarczy i poli-
tyczny. Poszczegélne rozdzialy tej ksigzki naleza tedy do de-
mografji historycznej, historji kultury materjalnej, historji prawa,
historji gospodarczej i historji politycznej. Zagadnienie koloni-
zacji na prawie niemieckiem posiada, jak wiadomo, bardzo bo-
gata literature, dzieki ktérej, opracowujac swéj temat, znajdowal
sie¢ autor w sferze zagadnien, wielokrotnie juz poruszanych.
Niemniej jednak wyczerpujace i wszechstronne zbadanie tego
procesu w jednej dzielnicy w okresie lat przeszlo stu, poglebilo
znacznie naszg znajomo$¢ tego procesu. Szczegélnie cenna jest
nadzwyczajnie sumienna i bezstronna analiza materjalu zZrédio-~
wego z punkiu widzenia demograficznego, ktéra doprowadzila
autora do wniosku, ze ,nie mozna... méwié¢ o liczniejszym na-
plywie chlopéw niemieckich do Wielkopolski — na podstawie
zrédel, ktéremi rozporzadzamy”. W rozdziale o znaczeniu kolo-
nizacji dla techniki gospodarczej przytoczono po raz pierwszy
nieznane szczegbly, potwierdzajace znany poglad Bujaka, redu-
kujacy znaczenie tego pradu dziejowego do znacznie ciasniej-
szych niz dawniej przypuszczano granic. Rozdzial o znaczeniu
kolonizacji dla ustroju prawnego zawiera nadzwyczajnie cenne
i plodne dla dalszych badan ujecie immunitetu, w ktérym autor
widzi oslabienie nie tyle wladzy panujacego lecz kasztelanéw,
ktérych znaczenie i wzrost wladzy zaczal ograniczaé wladze
panujacego. Niemniej cenne sa dalsze rozdzialy, rozszerzajace
i poglebiajgce nasze wiadomosci. Nawet przy najogélniejszych
przedstawieniach procesu kolonizacji trzeba sig¢ liczyé z wyni-
kami tej pracy.

Studjum nad stosunkami ekonomicznemi traktowal Tyc jako
przygotowanie do dalszych bardziej poglebionych studjéw nad
dziejami kultury. Prady umyslowe S$redniowiecza wcigz intere-
sowaly go szczegélnie silnie. Jednakze czynniki natury zewne-
trznej zwrécily niebawem jego badania w kierunku historji

wawczych do tej pracy nalezy wymienié: ,Z niemieckiej literatury histo-
rycznej o kolonizacji wschodu* (Straznica Zachodnia 1922).
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prawa na Zachodzie Europy. Pierwsze zetkniecie z zagadnieniami
z tego zakresu dala juz praca doktorska, a zwlaszcza jej rozdzial
»O znaczeniu kolonizacji dla ustroju prawnego”. Jadac do
Strasburga mial zamiar zapoznaé sie z dziejami immunitetu za-
chodnio-europejskiego, a mianowicie francuskiego i niemieckiego,
aby przez to uzyskaé nalezyta podstawe do badan nad rolg im-
munitetu w dziejach organizacji panstwowej Polski Piastowskiej.
W zwiazku z tem powstala gruntowna i na szerokich archiwalnych
badaniach oparta praca ,L'immunité de I'’Abbaye de Wissem-
bourg” (Strasburg 1927), oraz pozostajacy z nig w zwigzku referat,
wygloszony na dorocznym zjezdzie Towarzystwa historykéw prawa
w Paryzu w 1925 roku p. t. ,Les origines de la décapole en
Alsace”. Wpymieniona wyzej praca jest gruntowna monografja,
odnoszaca sie do ustroju niewielkiego terytorjum, posiadajgcego
w obrebie dawnej Rzeszy odrebne stanowisko. Oparta jest na
studjach archiwalnych, przeprowadzonych w zbiorach Strasburga,
Wissenburga i Spiry, oraz na gruntownej znajomo$ci lokalnej
literatury alzackiej.

Na takiej podstawie przedstawil autor geneze i rozwé
uprawnien z zakresu prawa publicznego starego opactwa, siega-
jacego swoimi poczatkami VII wieku. Juz w X wieku klasztor
ten posiadal pewne prawa sadowe i inne publiczne nad ludnoscia
zamieszkujaca dosé obszerna wloéé, nad ktéra klasztor mial
zwierzchnia wladze. W nastepnych wiekach samodzielnosé ta
nietylko utrzymuje sig, ale nawet rozwija mimo zaborczych ten-
dencyj ,adwokatéw”, roszczacych sobie réwniez prawa do tej
ludno$ci. Prawa zwierzchnictwa publicznego, przyslugujace opatom
w pézniejszych wiekach, gléwnie od XIII wieku, zaczynaja byé
ograniczane przez prawa dwu grup ludnos$ci, ktére wybily sie
ponad pozostala ludno$é, mianowicie rycerzy (ministeriales) i mie-
szczan, gléwnie mincerzy (Hausgenossen). Nasamprzéd pewna
samodzielno§é w zakresie sadownictwa uzyskuje rycerstwo, kté-
rych sad przez przyjecie tawnikéw z grupy mincerzy przetwarza
sie w tak zwany Ritter- wzglednie Kammergericht.

Szczegéblnie rozwéj miasta gral duza role w ograniczaniu
praw zwierzchnich opactwa. W spory miasta z opatem wmieszal
sie trzeci czynnik, mianowicie cesarstwo, majace tu swoja ,adwo-
kacje”. W rezultacie zakres praw tej ,adwokacji” zostaje $cie-
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~ $niony do samego miasta tak, ze pierwotna ,advocatia ecclesiae”
~ przetwarza sie na ,advocatia civitatis”. Miasto coraz bardziej

~ emancypuje si¢ z pod wladzy opata; w koncu XIV wieku zaczyna
odmawiaé mu przysiegi holdowniczej. Mimo oporu opatéw, w wieku
XVI Wissenburg jest uznany jako miasto Rzeszy i wchodzi do
zwigzku innych miast tej kategorji polozonych w Alzacji, miano-
wicie do tak zwanego dekapolu.

Dalszy rozwéj uprawniern miasta polega na zdobyciu w XVI
wieku réwnouprawnienia z opactwem w gospodarczej administraciji
allmenda, to jest lasami, pastwiskami i wodami w okregu immu-
nitetu opactwa. Réwniez w dziedzinie sadownictwa zdobywa
sobie dalsze uprawnienia, mianowicie prawo prezenty na urzad
cesarskiego ,adwokata” oraz udzial mieszczan-lawnikéw w sa-
dzie soltysim i sadzie apelacyjnym tak, ze sagdownictwo to jest
na wpé6! miejskie na wpél klasztorne.

W rozwoju swobéd miejskich szczegélnie duzg role odegrali
wspomniani wyzej mincerze. Prawo bicia monety posiadal klasztor
prawdopodobnie juz w czasach Ottonéw, choé wyraznie stwier-
dzone to jest dopiero w wieku XIl. Zarzad mennicy spoczywal
w reku spélki bankierskiej, tworzacej przewazajgcy zywiol w radzie
miejskiej. Oni tez pierwsi zasiedli w sadzie rycerskim, ktéry
w pierwszej instancji sadzil sprawy miasta z opactwem, a jedno-
cze$nie byl sagdem apelacyjnym dla calego terytorjum immunite-
towego. Rozdzialy poswiecone genezie ustroju miejskiego i jego
stosunkowi do immunitetu sg najbardziej oryginalne i z tego
powodu najcenniejsze z calej ksigzki.

Jezeli chodzi o materjal zZzré6dlowy, to autor nie przekroczyl
ram monografji lokalnej. Wyniki jego pracy jednakze przekra-
czaja te ramy i posiadaja trwale znaczenie dla historji prawa
publicznego pogranicza francusko-niemieckiego.

W tym samym mniejwigcej czasie (w 1926 roku) zostal na-
pisany w jezyku niemieckim drobny przyczynek p. t. ,Hof und
dienstrechtliche Bestimmungen in den Falsifikaten der Abtei
Klingenmiinster”. Artykul ten byl przeznaczony dla ,Zeitschrift
der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte”, a dalsze jego losy nie
s3 nam znane.

Po wykorczeniu do druku monografji o Wissemburgu, roz-
poczal intensywna prace nad nowa ksiazka. Jeszcze przed wy-
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jazdem do Strasburga, zaczal zbieraé materjaly do pracy o ,Zna-
czeniu immunitetu w organizacji Polski Piastowskiej!), Obecnie
rzecz cala miala byé znacznie rozszerzona: stosunki zachodnio-
europejskie, a przedewszystkiem niemieckie, francuskie i norman-
dzkie mialy byé nie mniej szeroko uwzglednione jak stosunki
polskie. Jednoczesnie osrodek zainteresowania mial byé przesu-~
sunigty na zagadnienie feodalizacji urzedu comesa, w zwiazku
z tem zmienil sie tytul projektowanej pracy na ,Zagadnienie
administracji prowincjonalnej w panstwie $redniowiecznem”.
W zwigzku z tga praca mial wyjechaé w nowa podréz zagranice
wlasnie 1 sierpnia, to jest w dniu, w ktérym musial sie poddaé
operacji. _

Zbierajac materjaly do pracy doktorskiej, robil notatki od-
noszace sie do kolonizacji miejskiej na prawie niemieckiem.
W ten spos6éb powstal zbiér wyciggéw z dokumentéw, poswie-
cony ,Lokacji miast niemieckich na prawie niemieckim”. Pod-
czas pobytu w Strasburgu wyglosil referat p. t. ,Le probléme
de la formation des villes en Pologne”. Opracowanie jednego
z rozdzialéw ksiazki o Wissemburgu, wprowadzilo go w sam
$rodek tak bardzo w nauce niemieckiej dyskutowanego zagad-
nienia o genezie i pierwotnej organizacji miast. W zwiazku
z monograficznym wykladem o powstaniu i rozwoju ustroju
miejskiego na Zachodzie Europy w wiekach $rednich, praca nad
tematem zostala znacznie rozszerzona i poglebiona. Pozostaly
skrypt tego wykladu wybitnie §wiadczy, jak szerokie i gruntowne
bylo oczytanie autora w tej dziedzinie.

Na tej podstawie zamierzal oprzeé¢ swoje studja nad poczat-
kiem miast w Polsce. Pierwszym krokiem miala byé monografja
o ,Poczatkach gminy miejskiej w Plocku”. Materjaly zebrane
do tej pracy i luzne uwagi, porobione w zwiazku z temi materja-
tami, tworza powazny fascykul. Poczatki Plocka mialy byé przed-
stawione na poréwnawczem tle historji miast Polski przed lo-
kacja, a w szczegélnosci mialy by¢ uwzglednione Poznan, Gniezno,
Kruszwica, Wloclawek, Lubusz, Glogéw, Lignica, Krakéw, Sando-
mierz i Naklo. Bardzo obszernie miala byé uwzgledniona rola

1) Zachowal sie nastepujacy szkic dyspozycji tej pracy. ,l. Wiadza
pierwszych Piastéw w Swietle Zrédel. II. Stanowisko kasztelana w Swietle
zrédel wieku XII i XIII. II. Rola immunitetu. Przetworzenie spoleczenstwa”.
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- kosciola, a w szczegélnosci biskupstw, przy tworzeniu najda-
wniejszych miast polskich. Z wszystkich tak licznych tek, jakie
pozostawil po sobie, ta wlasnie jest najbardziej dojrzala.

Dzialalno$é spoleczno-polityczng w czasach powojennych po-
swiecil Tyc wylacznie obronie kreséw zachodnich. Okolicznosé
ta pozostawila gleboki slad w jego twérczosci naukowej. Studja
nad stosunkami polsko-niemieckiemi zajmuja wybitne miejsce
w jego dorobku naukowym. Jeszcze podczas wojny oglosil pare
artykul6w z tego zakresu. Stosunkom niemiecko-polskim poswie-
cona jest praca doktorska. Na tem miejscu nalezy réwniez
wspomnieé o szkicu p. t. ,Niemcy w $wietle pogladéw Polski
Piastowskiej” (1925). Od szeregu lat zbieral materjaly do duzej
pracy p. i. ,Jdea cesarstwa rzymskiego a polska ideologja w wie-
kach érednich”. W zwigzku z tem nosil sie z myéla ogloszenia
w jezyku niemieckim rozprawy p. t. ,Das staatsrechtliche Ver-
hiltniss Polens zu Deutschland und Imperium im Mittelalter”
oraz po polsku artykulu p. t. ,Legendy o krélewskiej koronie
w ideologji paristwowej Polski w epoce podzialéw”.

Pozostawil pozatem szereg artykul6w, poswigconych poszcze-
g6lnym ziemiom zachodniej Polski. Bral czynny udzial w opra-
cowaniu zbiorowej ksigzki p. t. ,Wielkopolska w przeszlosci”
i umiescil tam artykul p.t. ,Walka o kresy zachodnie”, poswie-
cony walce o zachodnie granice panstwa w epoce dzielnicowej,
to jest w XII i XIII wieku, kiedy to nastgpilo pierwsze trwale
.zetkniecie si¢ z Niemcami.

W szeregu artykuléw zajal sie historja Pomorza. W zwiazku
z swojemi pracami nad Gallem, dwukrotnie opracowal zagadnienie
stosunku Polski do Pomorza za Krzywoustego (w ,Rocznikach
Historycznych” Il, w ,Straznicy Zachodniej” V). Ponadto w zbio-
rowem opracowaniu dziej6w Pomorza napisal artykul p. t. ,Po-
morze polskie a Krzyzacy”. ’

Natomiast o dziejach Slaska, ktéremu tyle poswiecil swego
wysitku publicystycznego podczas walki plebiscytowej, nie pozo-
stawil zadnej wykonczonej pracy. Pozostala teka zatytulowana
sSilesiaca” §wiadczy, ze mys$lal réwniez o historji tej dzielnicy.
Zawiera ona liczne wypisy Zr6dlowe, notatki z literatury, ktére
narazie nie skupialy sie na zadnym S$cisle okre$lonym temacie.

‘- - W ,Straznicy Zachodniej” w roku 1922 oglosil sprawozdanie
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z kilku prac historycznych oraz cenniejszych prac publicystycz-
nych p. t. ,Z literatury o Slqsku”.

Prace nad stosunkami polsko-niemieckiemi obracaja si¢ prze-
dewszystkiem w dziedzinie historji politycznej. W zwigzku z tem
nalezy tu wspomnieé o drugiej grupie zagadnien z tej dziedziny,
ktéra do pewnego stopnia laczyla sie z pierwsza, a koncentrowala
sie okolo kroniki Galla. Nalezy tu rozpoczete studjum ,W spra-
wie obalenia kréla Boleslawa. Sprecyzowanie niektérych szcze-
g6léw z historji lat 1079—1093”. Przedewszystkiem jednak ba-
dania te skupily si¢ okolo osoby Boleslawa Krzywoustego, kté-
remu chcial pos§wiecié osobnag monografie. Wspomniane wyzej
dwa szkice, jak réwniez ostatnia wykonczona rozprawka o ,Zby-
gniewie i Bolestawie”, umieszczona w niniejszem wydawnictwie,
sa wlasnie przygotowawczemi studjami do tej monografji.

Sredniowiecze bylo prawie ze wylaczna dziedzing badan
Teodora Tyca. Qranic rzeczowych nie stawial swej twérczosci.
Interesowal sie zaré6wno historjg literatury i kultury jak i polityki,
prawa czy gospodarstwa. Nie mozna tu jednak méwié o roz-
bieznoéci zainteresowan naukowych, byla to tylko wszechstron-
noéé. Poszczegélne opracowane tematy wynikaja jeden z dru-
giego, zazebiaja si¢ one wzajemnie i tworzg jednolita calosé.

Pomimo, ze w dojrzalych swoich badaniach prawie ze nie
opuszczal terenu $redniowiecza, odczuwal nadzwyczajnie silnie
zwigzek przeszlo$ci z terazniejszosciag. W mysleniu nad terazniej-
szo$cig i opartej na niem dzialalnosci politycznej i spolecznej,
historyczne rozwazania odgrywaly zawsze wybitna, a czesto decy-
dujaca role. ,Swiat przeszloéci” byl dla niego ,kluczem do za-
gadek dzisiejszych“.

Z drugiej zn6w strony, pracujgc naukowo nad odlegla prze-
szloécia, nigdy nie zapominal o terazniejszos$ci. Zwlaszcza praca
na Slasku wybitnie politycznie organizacyjna, gdzie byl jednym
z tych, ktérzy ,robili historje“, przyczynila sie do ozywienia
dawniejszych dziejéw i zacie$nienia ich zwigzku z zyciem dzi-
siejszem. To tez stosunek jego do badar nad przeszloscia byl
nawskro$ zywy. Medjewistyka nie byla dla niego papierowa nauka,
ale czems$ -zywem i dlatego interesujgcem.

Twérczos§é swoja rozpoczal drobnemi przyczynkami o cha-
rakterze feljetonéw i artykulé6w. Trudno bylo od czego innego
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- zaczynaé, gdy sie rozpoczelo drukowaé siedzac jeszcze na lawie
. gimnazjalnej. Podczas wojny, gdy praca z koniecznosci musiala
~ byé dorywcza, feljeton dziennikarski byl jedyna mozliwa jej forma.
Tego samego rodzaju pracy i to we wyzszym jeszcze stopniu
wymagala dzialalno§é publicystyczna na Slasku, a pézniej re-
daktorstwo Straznicy Zachodniej. Zewnetrzne okolicznoéci pchaly
go do rozdrabniania twérczoséci. Przezwyciezyl jednak ten wplyw
i mial postanowienie skupiania swej pracy przez czas dluiszy
na wiekszych zagadnieniach. Wséré6d rekopiséw pozostalych znaj-
duje sie kartka, w ktérej czytamy: ,dla mnie osobi$cie nadszed!
teraz czas, w ktérym winno mnie zajaé¢ jedno wielkie zagadnienie
na dlugi czas z wykluczeniem prac mniejszych. Wzorem jest
T. Wojciechowski, ktérego wielkie dziela ukazywaly sie w od-
stepach 7—10 lat“.

Cala jego twérczo$é naukowa cechuje duza samodzielnos$é
myslenia. Wielkie swoje zdolnosci rozwijal pod tym wzgledem
$wiadoma pracg. W pamietniku swoim zanotowal (w 1920 r.):
»Najdrobniejszy szczegé! naukowy, zdobyty wlasnym trudem sa-
modzielnie z siebie, posiada nieskoriczona warto$é. Kroczenie
torami juz wydeptanemi jest wprost zabéjcze. Dlatego staralem
sie w uwagach o Panegiry$cie-Anonimie by¢ samodzielnym az do
dziwactwa. Postanawiam sobie, ze i nadal temi drogami bede
kroczyl“. Wlasnych pomysiéw naukowych mial niezmiernie duzo;
rzeczy opublikowane zawieraja tylko cze$é¢ rzeczy przemyslanych.

Samodzielno§é mysli laczyl z gruntownoécia uzasadniania
swych pomysléw. Gruntownosci pracy naukowej nie wahal sie
nigdy poswiecié pierwotnego rozmachu w stawianiu zagadnienia
i zakreslaniu tematéw swoich prac. Ogloszone prace sa w wiek-
szo$ci wypadkéw fragmentami wiekszych calosci.

Pierwsze préby w dziedzinie historji, na wpél literackie,
jaskrawo odrézniaja si¢ od poOzniejszych prac, pisanych zawsze
poprawnym jezykiem i stylem, ale zwiezlych i jedrnych. Nad
wyrobieniem treéciwo$ci w ujeciu pracowal $wiadomie. Juz
podczas studjéw uniwersyteckich (w 1921 r.) zanotowal w swoim
pamietniku: ,,Co piszesz, wzbogacaj nieustannie materjal, a $cie-
$niaj w formie i w objetosci. Za kazdem ponownem przepra-
cowaniem zrédel skreslij jedna czwarta calosci, reszte odziej
w szate jak najprostsza. Ksiazka taka myslacemu da maximum,
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a bedzie tania. Ale to tylko dla ludzi bez potrzeb i préznosci
— inni niech plywajg w atramencie”.

Forma zewnetrzna prac Tyca stala zawsze na wysokim po-
ziomie, co jest zrozumialem wobec okolicznoéci, ze dzialalnosé
pisarska rozpoczal od prac czysto literackich. Literatura piekna
nigdy nie przestala go interesowaé, Jeden z uczonych nie-
mieckich, z ktérym pozostawal w stosunkach korespondencyj-
nych, w liscie w ktérym dziekowal za nadeslanie pracy o Wis-
semburgu, ze szczegélnem uznaniem podkresla umiejetnosé lacze-
nia wykwintnej formy zewnetrznej pracy, co jest wybitna cecha
nauki francuskiej z gruntownoscia badania i uzasadnienia nowych
pogladéw, cechujaca nauke niemiecka.

Wyréstszy w srodowisku zachodnio-europejskiem, doskonale
obeznany z zyciem duchowem najbardziej kulturalnych narodéw
dzisiejszego $wiata, reprezentujac w nauce polskiej najlepsze
tradycje nauki europejskiej, mégl staé sie jednym z najwybitniej-
szych reprezentant6w naszej nauki na Zachodzie.

*
* *

Przy pisaniu zyciorysu Teodora Tyca i charakterystyki jego
twérczosci, korzystalem z drukowanych prac literackich i na-
ukowych, rekopiséw prac rozpoczetych oraz zebranych do nich
notatek, z aktéw osobistych, znajdujacych sie w Uniwersytecie
Poznarniskiem, listéw zmarlego pisanych do mnie od 1922 roku
oraz dostarczonych mi przez Rodzine Zmarlego wyciagéw z pa~
mietnika pisanego od 1916 roku, a ktérego zachowalo sie¢ 6 ze-
szytéw. Rézne ogélne mysli o zyciu, religji, sztuce, literaturze,
historji, sprawach spolecznych i narodowych, o wlasnych pla-
nach, zamiarach i pomyslach, maja byé przez Przyjaciél wydane
w osobnej ksigzce. W dalszym ciagu zuzytkowalem informacije,
dostarczone mi specjalnie w tym celu ustnie lub pisemnie przez
Rodzine, prof. Kazimierza Tymienieckiego i Dr. J6zefa Rzéske.
Wszystkim, ktérzy ulatwili mi napisanie niniejszego wspomnienia
o niedawnym uczniu a pézniej przyjacielu, skladam wyrazy ser-
decznej podzieki.

Wspomnienia po$miertne o Teodorze Tycu oglosili Dr. Zyg-
munt Wojciechowski (Kurjer Poznariski 1927 nr. 358), Dr. Jézef
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Rzéska (Straznica Zachodnia R. VI str. 271—276), autor niniej-
szego wspomnienia (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
- giczny T. VII 933—936), prof. Kazimierz Tymieniecki (Roczniki
- Historyczne IIl 327 — 363) oraz Feliks Pohorecki (Kwartalnik
- Historyczny).

Jan Rutkowski.
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Od 1102 — 1108 Polska nie byla skupiona w reku jednego
wladcy; starszy Zbygniew i mlodszy Boleslaw,!) bracia przy-
rodni, dzielili sie rzagdami. Dzieje wewnetrzne tych lat sa nam
przekazane prawie wylacznie przez jedno i to stronnicze zrédlo,
t. j. panegiryk QGalla-Anonima. Cala dawniejsza historjografja
szta naogél za linja nakreslong przez Anonima; a przyjmujac
r6zne amplifikacje i dowolnoéci mistrza Kadlubka, jeszcze bar-
dziej znieksztalcila i zaciemnila wizerunek Zbygniewa. Zrobiono
z niego jedna z tradycyjnych ,,czarnych postaci‘ naszych dziejéw. -
Poglad taki trzymal sie uparcie, nawet w wieku krytycznego
dziejopisarstwa. Dopiero Maksymiljan Gumplowicz ma gléwna
zasluge, ze wplynal decydujaco na zmiane tych pogladéw ?).
Z charakteryzujagca go przesada i jednostronnoscia popad! jednak
odrazu w przeciwieristwo : napisal nieomal paszkwil na Bole-
stawa, poslugujac sie¢ wiotkiemi hipotezami i tworzac znéw obraz
wypadkéw naciggany, a czesto zupelnie fantastyczny. Z now-
szych badaczy St. Zakrzewski®) stara si¢ utrzymaé linje $rod-
kowa, R. Grodecki za$ przechyla ostatnio szale do§é wyraznie
na korzy$é¢ Zbygniewat).

1) Uwagi ponizsze powstaly w zwiazku ze studjami autora nad kronika
Galla oraz sprawa pomorska; ob. ,Uwagi nad Gallem-Anonimem (w ksiazce
»Z dziejéw kultury w Polsce S$redniowiecznej” Poznan 1925, str. 75—138)
i artykul ,Anonim-biograf trzeciego Boleslawa” (Przeglad Warszawski, kwie-
cien 1924) dalej ,Polska a Pomorze za Krzywoustego” (Roczniki Historyczne,
t. I, 1926). Ze wzgledu na pewnag odrebnosé tematu praca ta ukazuje sie
osobno. Zostala ona przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historycznej
Poznanskiego T. P. N. dnia 1 grudnia 1926.

2) Zur Geschichte Polens im Mittelalter, Innsbruck 1898.

%) Okres do schytku w. XII. (Historja polityczna Polski I. w Encykl.
Polskiej str. 83—85).

%) Dzieje Polski do r. 1194 (Dzieje Polski $redniowiecznej, t. I, Krakéw
1926, str. 112—115).
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Sprawa Zbygniewa, tak z powodu wczesnej daty tych wyda-
rzen, jak tez ich istoty, wéréd przecietnych konfliktéw miedzy
ksigzetami zasluguje na uwage szczegélng. Poza oswietleniem
samych oséb, Zbygniewa i Bolestawa daja si¢ z niej wyluskaé
dane ogélniejsze: 1. dla ustroju panstwa na przelomie w. XI.
i XIl., 2) dla stosunku spoleczeristwa do sprawy pomorskiej,
3. dla tendenciji kroniki Galla.

Tym wlaénie punktom poswiecone bedag ponizsze uwagi.
Piszac je, autor zdawal sobie w pelni sprawe z tego, ze cha-
rakter Zr6de! wymaga tutaj znacznej ostroznoéci i powsciagli-
woséci w interpretacji i konstrukciji.



I. Podzial rzadow w r. 1102,

Punktem wyjécia dla oceny calego okresu od 1102—1108
sa postanowienia Wladyslawa Hermana o nastepstwie tronu.

Wedlug gléwnego do tych spraw zrédla') ksiaze zarzadzil
co nastepuje:

1. Za zycia jego mieli synowie rzadzié wyznaczonemi im
dzielnicami; Zbygniew mial Wielkopolske, Bolestaw Slask. Ojciec
sprawowal rzady zwierzchnie, m. innemi posiadal prawo obsa-
dzenia grodéw wazniejszych w dzielnicach syn6w oraz mianowania
urzednikéw wzgl. nadsylania urzednikéw kontrolujacych?). Po
pewnym czasie intensywno$é tych rzadéw zwierzchnich zostala
oslabiona przez usunigcie palatyna Sieciecha; bunt przeciwko
niemu wyszed! i tym razem ze Slaska i Wielkopolski, dzielnic
synéw.

2. Po $mierci Hermana mial obowigzywaé nastepujacy po-
dzial ziem: Zbygniew mial poza Wielkopolska otrzymaé Mazowsze,

~ Bolestaw* za$ Wroclaw, Krakéw i Sandomierz. Pozostawala

jeszcze. kwestja zwierzchnictwa, kto z braci ,excellentius emi-
neret in legationibus immittendis et suscipiendis, in exercitu con~
uocando et conducendo, et in tanti regni dispensatione multimoda“’.
Od tego postanowienia Wladystaw Herman sie¢ uchylil, oswiad~
czajac, ze nie jest w jego mocy jednego z nich wywyiszyé nad
drugiego lub daé im dzielno§é i rozum, lecz w mocy Boskiej
to spoczywa. Zyczenie jego bylo tylko: ,,quod discreciori ac pro-
biori in terre defensione et hostium impugnacione volo vos omnes
post mortem meam unanimiter obedire’. Gdyby jednak nie obaj

1) Gall-Anonim 1I. 8, 13, 11, 21.

2) Ciekawe byloby zestawienie wszystkich wiadomosci, jakie posia-
- damy o tej dawnej formie rzadéw u Piastéw, jaka byly wspdélrzady
ojca z synem wzgl. synami (Wladyslaw Herman, Bolestaw Krzywousty (?),
Mieszko Stary, Henryk Brodaty, Konrad Mazowiecki).

1%
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byli dzielni lub gdyby sie klécili, ten ktéry obce narody bedzie
powolywal na zgube panistwa, ma byé pozbawiony rzadéw
i utracié prawo do dziedzictwa ojcowskiego, ten za$ ktéry lepiej
dbaé bedzie o honor i pozytek paristwa, tron niechaj posiadzie?l).

W calym tym ustepie tendencja pisarza jest nazbyt widoczna.
Pozniejsza opowie$¢é ma bowiem wykazaé: 1) ze waleczniejszy
byl Bolestaw, 2) ze Zbygniew naprowadzal na Polske obce na-
rody, ze zatem a) slusznie Boleslawowi nalezalo sie zwierzch~
nictwo, ktére tez w r. 1107 otrzymal i ze b) slusznie w r. 1108
Zbygniewa calkowicie z kraju wygnano. Przemowa Hermana
ma przygotowaé wywyzszenie Bolestawa, ponownie wskazuje sie
tutaj na niego jako owego przewidzianego i oczekiwanego bo-
hatera dynastji, tak jak w innych miejscach utworu (mowa po-
zegnalna Boleslawa Wielkiego, mowa jednego z moznych pod-
czas pasowania Boleslawa)?).

Tej jego tendencji negowaé nikt nie mysli, chodzi tylko
o to, czy ta tendencja sklonila autora wprost do znieksztalcenia
lub zamilczenia faktéw rzeczywistych.

Przyjmuja to w duzym stopniu Gumplowicz®) i Grodecki?).
Obaj ci autorowie stoja bowiem na stanowisku, ze po $mierci
Wladystawa Hermana nie nastapilo prawno-pafstwowe réwno~
uprawnienie obu braci, tylko, ze Zbygniew otrzymal stanowisko
zwierzchnika. Grodecki w szczegélnosci sadzi, ze od roku 1102
do 1106 Zbygniew prawnie i faktycznie mial wladze zwierzchnia
nad cala Polska, ze uwazal si¢ sam za ,princepsa” i ze spole~
czefstwo prawo jego w tej mierze uznawalo. Potem jednak,
na wiecu w roku 1106, Zbygniew uczynil powazne ustgpstwo,
uznajac réwnouprawnienie Boleslawa i godzac sie na kompromi-
sowe wsp6blrzady obu ksigzat w zakresie polityki zagranicznej.
Byl to pierwszy etap sukcesé6w Boleslawa®). Niebawem jednak

1) Gall II, 8.

2y 1, 16; 11, '20.

3) Zur Geschichte Polens im MA., str. 3—6, 19, 47—48, 54—56. Tytul
pierwszej rozprawki: ,Zbigniew Grossherzog von Polen (1102—1107)”.

4) Dzieje Polski do r. 1194, str. 112—113: ,Zwierzchnie rzady Zbigniewa
1102—1106” oraz str. 114—115: ,Wcjna domowa i upadek zwierzchnich
rzadéw Zbigniewa”.

5) Gumplowicz, Zur Geschichte Polens im MA, str. 54—56 jest prze-
ciwnie zdania, ze faktyczne ograniczenie swobody politycznej Bolestawa llI,
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junjor posunal sie dalej i zazadal od Zbygniewa zrzeczenia sie
wladzy zwierzchniej na rzecz jego. Zbygniew, w toku wojny
pobity, musial ograniczyé si¢ do Mazowsza i uznaé zwierzchni-
ctwo Bolestawa, ktéry skorzystal z najblizszej okazji, aby go
i dzielnicy mazowieckiej pozbawié.

Zdaje sig, ze Grodecki w interpretacji odno$nych ustepéw
Galla posuwa si¢ za daleko. Niewatpliwie Zbygniew zmierzal
do wladzy zwierzchniej wzglednie do wypedzenia brata. Nie o to
jednak chodzi, tylko o to, 1. czy Herman przekazal Zbygniewowi
rzady zwierzchnie, 2. czy spoleczenstwo w wiekszoéci, takze
w dzielnicy Bolestawa, takie zwierzchnictwo uznawalo.

Co do ewentualnego postanowienia Hermana, to Gall twier-
dzi wyraznie, ze ksigze za zycia uchylil sie od takiego posta-
nowienia'). Gdy za$§ umarl, bracia przy niepochowanem jeszcze
ciele, stoczyli z sobg zatarg o podzial skarbéw i panstwa; zala-
godzil spér ich arcybiskup Marcin i sklonil ich, ze zastosowali
sie w obliczu zmarlego do zarzadzen wydanych jeszcze za zycia®).
Podzial terytorjalny, o ktérym Gall potem wspomina, jest rzeczy-
wiscie w zgodnosci z tem, co poprzednio autor kazal Hermanowi
méwié (Zbygniew: Mazowsze i Wielkopolske, Boleslaw: Krakéw,
Sandomierz i Wroclaw?®). Pozostaje jeszcze otwarta sprawa
skarbu: Balzer przypuszcza, ze chodzilo tu o skarb zlozony
z pieniedzy i rzeczy wartoéciowych?), Grodecki®), sadzi, iz byly
to razem insygnja krélewskie, ktére przypuszczalnie otrzymatl
Zbygniew, - Temsamem, zdaniem Grodeckiego, rozwigzano zagad-
nienie zwierzchnictwa na korzy$é Zbygniewa. Nasuwa sig
przytem pytanie, czy sprawa zwierzchnictwa nie miala byé takze

ktore w ukladzie z r. 1106 doszlo do skutku, nalezy uwazaé za uznanie
przez Boleslawa wladzy zwierzchniej Zbygniewa.

Lyl 8.

211, 23.

8) O podziale terytorjalnym: Lelewel, Polska wiekéw s$rednich, II,
433—437; Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dlugosza, str. 143; Potkanski,
Opactwo na leczyckim grodzie, Rozpr. hist. 43, str. 135 i 176; Podzial panstwa
polskiego migdzy Boleslawem Krzywoustym a Zbigniewem (Spr. Ak. 1903),
Pisma po$miertne, 1, 116, 400—402, 420.

4) Skarbiec i archinum koronne, Lwéw 1917, str. 176—177.

5) W przypisku do tlumaczenia Galla (Bibl. Narodowa nr. 59, Krakéw
1923) str. 119.
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zwigzana z terytorjum odpowiedniem, t. zn. z Krakowem. Taki
punkt widzenia wikla jednak sprawe jeszcze bardziej. Albowiem
Gall powiada wprawdzie, ze Boleslaw, jako prawy syn, otrzymal
dwie gléwne stolice krélestwa i cze$é kraju ludniejsza, ale stron-
nicze jego sympatje sg tu wyrazne. Mimo to posiadaniu Kra-
kowa nie przypisal znaczenia decydujacego?) Balzer, ktéry stwier-
dzil charakter stoleczny Krakowa juz od roku 1038, w konsek-
wenciji tego w fakcie posiadania Krakowa widzi pewne uprzywi-
lejowanie Boleslawa, niejako surogat wladzy zwierzchniej?®). Prze-
ciwnie Grodecki; zarzucajgc QGallowi tendencyjnosé, podkresla,
ze Zbygniew otrzymal juz poprzednio Wielkopolske, a wiec wia-
éciwg kolebke Paristwa Polskiego?®). Jednem slowem sprawa
w polgczeniu ze stolica staje sie bardziej zaciemniona: albo
nalezy trzymaé sie stolecznego charakteru Krakowa i dopatrywaé
sie wyraznego uprzywilejowania Boleslawia, albo tez za Grodeckim
uznaé zwierzchnictwo Zbygniewa i odméwié na ten czas Kra-
kowowi charakteru stolicy calego panstwa. Ale jest jeszcze rzecz
dalsza. Zwykle ,princeps“ zyskiwal obszar kraju znaczniejszy;
pézniej statut Boleslawa réwniez nadal mu wladze terytorjalna
bez poréwnania wieksza*). Daznoéé do réwnosci dzialéw staje
si¢ widoczna dopiero z upadkiem pryncypatu®). Tymczasem
dzialy Zbygniewa i Bolestawa mniejwigcej byly ré6wne, acz-
kolwiek Gall stara sie zaznaczyé, ze dzielnice Boleslawa byly
ludniejsze. To tez Krzywousty, zaprowadzajgc gwaltem ustréj
pryncypatu, odebral bratu Wielkopolske pozostawiajac go przy
samem Mazowszu.

1) Por. takze F. Bujak, Stolice Polski (Studja geograficzno-historvczne
1925), str. 260.

) Stolice Polski 963— 1138 (Studja nad historja prawa polskiego VI, 4).
Lwow 1916, str. 23—24 (353—354), Krélestwo Polskie, t. I. Lwéw 71919,
str. 175—185. g

4) W przypisku do tlum. Galla, str. 119. W ,Dziejach Polski do r. 1194”
str. 9 sadzi, ze Zbygniew ,prawdopodobnie takie Krakéw zdolal utrzymacé
pod swoja wladzg...”, nie uzasadniajac jednak blizej tego przypuszczenia,
Krélestwo Polskie, t. I. 1867),

{) O przewadze terytorjalnej ,ksigstwa centralnego“ T. Wojciechowski
Szkice hist. X1.2, str. 208—299, 310—315, oraz przychylna opinja Balzera.

%) Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, cz. I. (Rozpr. Ak. hist. 36 (1897)
i osobne odbicie) str. 16 (304).
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Wszystko to przedstawia sie prosciej, jezeli pozostaniemy
$ci$le przy przekazie zrédla. Gall ani slowem nie wspomina
o zwierzchnictwie Zbygniewa, wyraznie stwierdza w tej mierze
brak decyzji ojca, a w r. 1106 kaze powolywaé si¢ na prawno-
paristwowe réwnouprawnienie obu braci'). Wiadomo zreszta, ze
w calej tej sprawie sukcesyjnej, jak juz podczas wojny uprzed-
niej, doniosla role odegral arcybiskup Marcin. Temuz m. i. Gall
dzielo swe pos$wiecil i odnosi sie do niego z najwyzszem uszano-
waniem. Wydaje mi sie¢ wewnetrznem nieprawdopodobieristwem,
aby Gall-Anonim wobec jednego z gléwnych aktoréw i inspira-
toréw owych wypadkéw z r. 1097 i 1102 mégl zdobyé sie na tak
niezgodne z prawda twierdzenie pozytywne (nieustalenie zwierzch-
nictwa przez Hermana w roku 1097) albo przemilczenie faktu
(zwierzchnictwo Zbygniewa od r. 1102), ktéreby cala jego opo-
wieé¢ o wypadkach lat nastepnych stawialo na wrecz nieprawdzi-
wych przeslankach. Tembardziej, ze arcybiskup Marcin jak sadzi
sie naogél, byl Zbygniewowi szczegélnie przychylny.

Zreszta, obok Anonima, mamy jeszcze drugi przekaz
zr6dlowy, mianowicie Kosmasa czeskiego, ktéry zupelnie
zgadza sie z tem co wiemy z Anonima o wypadkach po $mierci
Hermana?). Z danych Kosmasa wynika niewatpliwie, iz podzial
w r. 1102 przedstawial mu sie jako podzial kraju na ré6wne
czeéci i podzial wladzy na ré6wnych prawach, co
zdaniem jego musialo prowadzié¢ do konfliktu.

Przypuszczenie Grodeckiego jakoby spoleczeristwo uznawalo
zwierzchnictwo Zbygniewa, opiera si¢ gléwnie na hipotezie pra-
wnej, ze w razie niewyznaczenia zwierzchnika przez poprzedniego

1y II, 36: ,cum sis maior aetate parque beneficio regnique
divisione.” ,.aut totam regni curam ac sollicitudinem
sicut maior esse vis, obtineas, aut mihi legitimo, licet aetate minori, onus
terre sufferenti totumgque laborem patienti, si non prosis, saltem non noceas”.

2) Kosmas, Ill, 16: ,Anno dominicae incarnationis 1102 Wladizlaus dux
Polonie habens duos filios, unum de concubina procreatum, nomine Izbi-
gneu, alterum ex luditha Wratizlai regis filia editum, nomine Boleslaum, hos
inter suum regnum dividit per medium; sed quoniam iuxta vocem dominicam
‘omne regnum in se ipsum divisum desolabitur et domus supra domum
cadet et, sicut vulgo dicitur, duo catti uno sacco capti insimul esse non
possunt..” i t. d. (MG. SS. ad usum schol; Nova series, t. II, 1923 str. 178(9).
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monarche bywal nim ipso facto senjor, t. z. najstarszy!). Fakt
historyczny, ktéry méglby potwierdzac takie zwierzchnictwo Zby-
gniewa, jest bowiem tylko jeden: mianowicie cofnigcie wojsk
Boleslawa przez Zbygniewa z wyprawy pomorskiej?). Fakt ten
da sie jednak wytlumaczyé takze na podstawie innej, anizeli
wladza zwierzchnia. Nawrécenie wojsk Boleslawa moglo byé
poprostu nastgpstwem zakomunikowania im, ze wojska Zbygniewa
w wyprawie udzialu nie wezma. Tembardziej, ze dzialo sie to
po owym wiecu w r. 1106, ktéry ustalal zasade wspélrzadéw
obu braci w dziedzinie polityki zagranicznej. Albo tez Zbygniew
zamknal poprostu rycerstwu maiopolskiemu przemarsz przez swoje
ziemie i sklonil je przez to do powrotu?). Ze sam Boleslaw
stosunku podlegloéci nie uznawal — to Grodecki uwaza za objaw
opozycji i buntu. W roku 1107 Bolestaw, wychodzac z zalozenia,
ze bracia byli sobie réwni wladza i podzialem panstwa, zapro-
ponowal podobno Zbygniewowi, aby objal sam cala piecze i bez-
pieczenstwo paristwa na siebie, albo tez bratu wladze zwierzchnia
odstagpil. Grodecki uwaza, ze ,obelzywe poselstwo” zadajace od
Zbygniewa zrzeczenia si¢ wladzy, spowodowalo go do uwiezienia
postéw. Tymczasem trzymajac sie $cisle tekstu zZrédla, trzeba
raczej przypusci¢, ze przejrzyste pozostawienie Zbygniewowi do
wyboru, czy ewentualnie sam chce byé princepsem czy tez brata
stluchaé (z podkresleniem tej drugiej mozliwosci), zrozumiane
bylo przez niego (slusznie) jako zadanie, aby zrezygnowal z do-
tychczasowej niezalezno$ci, nie za§ z pryncypatu,
ktérego zdaniem naszem nie posiadal.

1) Grodecki, Dzieje Polski, str. 112; ,Jako senjor mial tez Zbigniew
piastowaé wladze zwierzchnia nad calg Polska, w szczegdélnosci w zakresie
polityki zagranicznej, w my$l zwyczajowego prawa dynastycznego, skoro
zadnego odmiennego zarzadzenia nie wydal Wladyslaw Herman na rzecz
Boleslawa”. Natomiast Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, str. 45, méwiac
o nieskrepowanej woli poprzednika w sprawie wyznaczenia nastepcy w pryn-
cypat nie powiada o sposobie zalatwienia tej sprawy w razie braku decyzji
poprzednika.

2) QGall-Anon. 1, 32, Grodecki, Dzieje Polski, str. 113.
%) Poréwnaj powiedzenie QGalla o swobodzie poruszen, ktéra zyskal

Krzywousty zdobywszy zwierzchnictwo nad bratem (I, 39): ,Bolezlavus vero
per Poloniam quocumque sibiplacuit, ambulavit”.
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Nie ulega zreszta watpliwosci, ze obaj bracia w okresie
1102—1106 faktycznie prowadzili polityke samodzielng wobec za-
granicy. Twierdzenie, ze Zbygniew sojuszu z nikim nie zawarl?),
nie wytrzymuje krytyki, gdyz przeczy temu Zrédlo czeskie?).

Pozostajemy zatem przy przekazie Qalla, ze ani w r. 1097,
ani w r. 1102 zaden z braci nie otrzymal stanowiska ksigcia-
zwierzchnika. Mieli uposazenie i wladze réwna, prowadzili poli-
tyke zagraniczng samodzielng i starali sie sobie szkodzi¢®). Dla
o$wietlenia tych stosunkéw i przyczyn, ktére je ksztaltowaly,
mamy zreszta pewne dalsze wskazéwki, zaczerpniete z wypadkéw
tak wczesniejszych, jak i pézniejszych.

Rozwigzanie prawno-panstwowe z r. 1102 zyskuje bowiem na
wyrazisto$ci przedewszystkiem, gdy je rozwazamy nie wyodrebnione,
tylko w zwiagzku z wypadkami poprzedniemi z lat 1093—1098,
ktérych bylo konsekwencjg. Jest to walka arystokracji prowin-
cjonalnej z Sieciechem?). Wypadki te, chociaz nieraz pélstéw-~

1) Grodecki, Dzieje Polski, str. 114,

?) Kosmas, IllI, 16: ,..anno dominice incarnationis 1103 Izbigneu post
obitum patris mox contra fratrem suum sumit arma et promittens pecu-
niam, associat ducem Borivoy sibi in auxilium”. (MG. SS. in usum schol.
Nova series, t. II, 1923, str. 179).

3) Tak tez T. Wojciechowski, Szkice hist. XI. w.2, str. 294: ,Kiedy
wigc ostatecznie przyszlo mu rozdzieli¢ panstwo miedzy dwdéch syndw,
nie ustanowil migedzy nimi zadnego zwierzchnictwa ani zalezno$ci, lecz
postawil ich obok siebie, jako réwnych i samodzielnych wladcéw®, oraz
str. 302. St. Zakrzewski (Hist. polit. Enc. Pol. str. 83) przyjmuje w dodat-
ku osSwietlenie Galla: ,W opinji Krzywousty jako prawowity syn Hermana,
dziedzic dwéch stolic (Poznania i Krakowa) i ludniejszej czesci Polski miatl
nad Zbigniewem przewage”.

1) Sprawe Sieciecha nauka nasza przedstawia naogdl tak, ze przyjmuje
najzupelniej podane przez Anonima zarzuty jego przeciwnikdw,
i wysuwa na plan pierwszy dazenie Sieciecha do usuniecia Piastéw. Tak
St. Smolka, Gniazdo Teczynskich, roz. Ill. (Szkice historyczne II, Warszawa
1883), podobnie St. Zakrzewski, R. Grodecki, takze Abdon Klodzinski,
(Teczynscy, Spr. Kom. Hist. Sztuki IX (1915), np. '243—244). ‘M. Gumowski,
Biskupstwo kruszwickie w XI. w. (Prace Kom. Hist. Pozn. Tow. Prz. N., 1921)
oraz Szkice numizmatyczno-historyczne z XI. w. (tamze 1924) uwzglednia
zabytki mennicze. Te ostatnie, dowodzac potegi i fortuny Sieciecha,
niekoniecznie przesadzaja jego zamiary. Wyjatkowe, a zdaniem naszem
bardzo uzasadnione stanowisko zajmuje F. Stefczyk, Po upadku Bolestawa
Smialego (Ateneum, 1887, t. IV), ktéry pyta sie: ,Ale czy hasla, pod ktéremi,
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kami tylko opisane przez Galla, sa przeciez niezmiernie dla nas
cenne i donioste, gdyz one pierwsze rzucajg nieco $wiatla na
sprawe rzadu i administracji w panstwie Boleslawéw. Wprawdzie
dzieje si¢ to w okresie widocznego rozprzezenia wladzy, ale
chwile takie sa nieraz bardzo pouczajace dla oceny samego jej
mechanizmu.

Rzekomo wyrazne dazenie Sieciecha do zagarniecia wladzy
ksigzecej jest czynnikiem waznym, dajagcym arystokracji pretekst
i cheé do czynnego wystapienia. Nawet jednak przy takiej samo-
zwanczej tendencji Sieciech jest tylko nastepca lub namiastkiem
ksiecia silnego, jakim nie byl Herman, ale jakimi bywali jego
przodkowie i potomkowie. Nie widzimy zasadniczych inowacy;j
Sieciecha w tem, co najdotkliwiej budzilo antagonizm arystokraciji
urzedniczej. Tym kamieniem obrazy byla energja rzadéw jego,
w sensie centralistycznym, wnikajgcych w aparat admini-
stracji ziemskiej. Swiadcza o tem dane parokrotne: przede-
wszystkiem ponawiajgce si¢ ciggle skargi na urzednikéw
palatyna wzgl. ksiazecych, w dodatku nieszlachetnego
pochodzenia, ktérym powierzal wladze na prowincji, w wyborze
swym pomijajac zupelnie arystokracje danej prowincji czy tez
zaufanymi wyslannikami szachujgc znaczenie dygnitarzy miej-
scowych!). Reakcja przeciw temu objawia sie w buntach o typowo

wedlug podania Galla, walczyly z soba stronnictwa, streszczaja rzeczywiste
przyczyny walk wewnetrznych, czy zwlaszcza zarzuty czynione przez rokoszan
Sieciechowi i jego partji mozna uwaza¢ za sluszne i prawdziwe, czyby
raczej nie nalezalo domyslaé sie poza tem ukrytych daznoéci, ktére zasla-
nialy sie tylko plaszczykiem obrony zagrozonych przez zdradliwego Sieciecha
praw Piastéw do tronu polskiego?“ Wpychodzac z takiego zalozenia Stefczyk
wydobywa z Galla dane przemawiajace za tem, ze istota zatargu byla
walka moznowladztwa z wladza ksiazeca. Wszakie choéby
obserwacja hasel i zarzutéw we wspdlczesnej walce stronnictw powinna
nas uczyé wstrzemiezliwosci w sadach o podobnych zatargach XI czy XII
wieku!

1) II, 4 (Sieciech).. ,ignobiles vero nobilibus praeponebat..” ,Nos
quidem, comes Magne, quoquomodo Zethei contumelias in exilio positi
toleramus, sed tibi Magne, cui nomen ducatus est plus dedecori quam
honori, lacrimabiliter condolemus, cum laborem honoris, nec honorem
habeas, cum pristaldis Zethei dominari non audeas..“; II, 16 ,In castellis
etiam puerorum partibus deputatis aut sui generis aut inferioris, quibus
dominarentur, comites vel pristaldos praeponebat eosque pueris inoboe-
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prowincjonalnym charakterze (Slask, Wielkopolska, Kujawy). To tez
ostateczne zwyciestwo arystokracji prowincjonalnej przejawia sie
w tem, ze po usunieciu i wygnaniu Sieciecha, urzad palatyna
na cale panstwo za Wladystawa Hermana nie zostal juz obsa-
dzony, a funkcje jego sprawiali odtad na zmiane urzednicy
prowincjonalni, w ktérych ziemi dwér przebywal, przypuszczalnie
owi komesowie prowincjonalni'). W okresie 1102—1107, kazda
z dzielnic braci miala przypuszczalnie swego palatyna.

Pod tym wzgledem tronowe aspiracje Sieciecha nie maca
nam obrazu. Mogly one potegowaé reakcje ze strony arystokracii,
ale w caloéci swej jego polityka centralistyczna stanowi
ogniwo w tradycyjnej polityce wszystkich silnych ksigzat, od
Boleslawa Wielkiego do Mieszka Starego lub Henryka Brodatego.
Naodwrét walka z silng wladza centralng, czy to ksiecia jedyno-
wladcy, czy to ksiecia-senjora, czy wreszcie palatyna, lezala naj-
zupelniej w interesie arystokracji prowincjonalnej, reprezentujace;j
partykularyzm ziem zlagczonych w monarchji Piastéw. Ro-
zumiemy, iz oslabienie wladzy ksigzecej i rozdrobnienie jej miedzy
kilku ksigzat szlo bardzo po mysli tych czynnikéw. Inne bylo
stanowisko komesa wroclawskiego wobec ksiecia Slaska, anizeli
wobec ksiecia calej Polski. Stad tez podzial kraju miedzy Zby-
gniewa i Boleslawa w r. 1102 bez ustanowienia wspélnej wladzy
centralnej dla calego kraju nalezy uwazaé w pewnym stopniu
za sukces arystokracji i przypuszczalnic w duzej mierze pod jej

dientes existere versuta calliditate commovebat.” ,.comites sui ducatus,
quos Zetheus praefecerat, et in quibus puer nullatenus confidebat...“ Por.
uwagi J. K. Kochanowskiego o ,endokracji” i ,egzokracji” w dawnej Polsce,
Nad Renem i nad Wisla, Warszawa 1913, str. IX i XIV—XVIL. O pézniejszej
polityce Piastéw w tej mierze St. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwéj
do konca XIV w. (Rozpr. Ak. hist, 45. 1903, str. 307—309).

NI, 2 L. ,Dux igitur Wladislavus pristinae seditionis reminiscens,
guum Zetheum de Polonia profugavit, quamvis aetate debilis et infirmitate
fuerit, nullum tamen in curia sua palatinum vel palatini vicarium prae-
fecit; Omnia namque per se ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabat,
vel cuilibet comiti, cuius provinciam visitabat, curiae responsionem et solli-
citudinem commendabat. Et sic per se patriam sine palatino comite rexit..”
F. Piekosinski, O powstaniu spoleczenstwa polskiego (Rozpr. Ak. hist. 14,
str. 131—132); Z. Wojciechowski, Ze studjéw nad organizacja Panstwa Pol-
skiego za Piastéw, Lwéw 1924, str. 62—64.
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wplywem przeprowadzony (arcybiskup Marcin)!). Przy tem usu-
nigciu wewnetrznej wladzy centralnej nie wyklucza sie, ze
starano si¢ przeciez o pewne zachowanie wladzy wspélnej na
zewnatrz, np. w formie wspétdzialania obu ksiazat, jak umowa
z r. 1106 miedzy Zbygniewem a Bolestawem?), ktéra regulowala
wsp6lna polityke zewnetrzng a doszla réwniez do skutku z udzialem
moznych?). -

Nie wolno oczywiécie ludzi¢ sie schematami. To, co
przedstawia sie nam jako objaw naporu partykularyzmu, na odwrét
nie pozbawione jest pierwiastkéw wzmacniajacych stanowisko
dynastji, na co w ciekawy sposéb zwrécil uwage St. Zakrzewski*).
Nie mozna jednak tego momentu przeceniac.

Walka partykularyzmu z wltadzg centralna,
to jednak dopiero jedna strona zagadnienia, ktéra wylania sie
w sprawie Sieciecha. Jest jeszcze druga. Mianowicie podchwy-
cenie przez arystokracje obrony praw dynastycznych Piastéw
przeciwko domniemanemu uzurpatorowi, dawalo jej zarazem
mozno$é zaznaczenia swego wplywu w sprawach podzialu pan-
stwa miedzy dziedzicéw wzgl. ustanowienia ,princepsa”. Wydo-
bycie Zbygniewa z klasztoru wbrew dynastycznej i rozumnej woli
ojca i macochy, bunt $laski z r. 1093, nastepnie bunt kujawski,
wymuszenie dzielnicy wielkopolskiej od Zbygniewa w r. 1097
oraz $laskiej dla Bolestawa (aczkolwiek pod niepozadana opieka

1) Literatura zbytnio moze podkresla tylko—negatywna—role Hermana
np. Wojciechowski, Szkice hist. w. XI? str, 204 ,niedolestwo®; Malecki,
Z przeszlosci dziejowej 1. 99--100 ,bezmyslnosé” jego.

2) St. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, str, 198:
»jedyna rekojmia utrzymania jakiej$ jednolitosci panstwa byla tylko przysiega,
ktéra sig bracia zwiazali, ze o wojnie i pokoju beda wspdlnie stanowié
i w zlej czy dobrej doli jeden drugiego nigdy nie opusci”.

3) St. Zakrzewski, (Hist. polit. str. 62) stwierdza, ze wskutek upadku
Sieciecha roénie znaczenie kasztelanéw, ktérzy reprezentuja ,ziemie" i pra-
gna mieé u siebie wlasnych ksigzat, dodal jednak: ,Daznos$é ta nie nzna-
czala koniecznie rozbijania jednosci panstwa. T. zw. Gallus wyraznie stwier-
dza, ze nieuregulowanie sprawy nastepstwa po Hermanie wywolalo nieza-
dowolenie. Swoja droga, Herman obawial si¢ poprostu nowej wojny domo-
wej“. Niezadowolenie moznych 7 tego podzialu nie jest jednak u Galla
wyraznie stwierdzone. (I, 8).

1) Epoka piastowska (Zagadnienia historyczne, Lwéw—Warszawa 1908,
str. 227 i 'n.
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Wojslawa), wreszcie ponowna wojna domowa z formalng detro-
nizacja Hermana z powodu rzekomej niepoczytalnosci i podzial
calej wladzy jego miedzy synéw z poreki spoleczenstwal), — to
nietylko okazje do usuniecia wplywéw centralistycznych na pro-
wincji, ale tez do uwydatnienia wplywu, jaki na wyznaczanie
i przenoszenie wladzy ksigzecej winno mieé spoleczenstwo.
Walka tej zasady, ktéra nazwaé trzeba elekcyjna, z zasada czysto
dynastycznego rozporzadzania wladza bez udzialu spoleczeristwa,
to zatem drugi rys charakterystyczny owych wypadkéw z lat
1093—1098. 3

Wedlug rozumowania Galla Wladyslaw Herman pozostawil
niejako spoleczenstwu ewentualng wolno§é¢ wyboru ,princepsa”
dla calego panstwa; spoleczenistwo za$, jakoby po okresie préb-
nym, wr. 1107 zdecydowalo sie na Boleslawa, opuszczajac Zby-
gniewa®). Wprawdzie zasadniczo dynastyczne stanowisko Galla
pozwala tylko na bardzo ogélnikowe sformulowanie takiej nie-
bezpiecznej zasady. Pozatem inne fakty przytoczone przez sa-
mego Galla, dwukrotny (1107, 1108) opér ,wiernych” Zbygniewa,
obce positki Boleslawa, przecza temu, jakoby odwrécenie spole-
czefistwa bylo tak powszechne i dowodza, ze bylo to raczej
poboznem zyczeniem Qalla, nie za§ prawda rzeczywista. Mimo
to pozostaje godne uwagi, e negatywna decyzja Hermana
w sprawie pryncypatu otwierala pewne perspektywy zalatwienia
tej sprawy z udzialem spoleczefistwa na sposéb i w rozmiarach
przez nie pozadanych. Boleslaw, bedacy typem ksiecia silnego,
umial jednak wreszcie poprzez epoke kompromiséw z bratem,
ukladanych przy udziale arystokracji, przej$é do zalatwienia
sprawy przebojem.

1) Gall twierdzi, ze Bolestawowi wlasnie jako prawemu synowi poru-
czono zajecie ,sedes regni principales” Krakowa i Sandomierza. Zdaje sie
jednak, ze decydowaly o tem wszystkiem wzgledy strategiczne i terytor-.
jalne; sam Gall do ,principales” dodaje ,et proximas”. Boleslaw mial
zreszta wtedy lat 12 i wojsku faktycznie przewodzié nie mdgl; dopiero 15.
VIII. 1100 zostal na rycerza pasowany, dochodzac wtedy 14 roku zycia.

2) II. 8: ,Hoc autem unum cordis mei desiderium vobis possum ape-
rire, quod discretiori ac probriori in terrae defensione et hostium impugna-
tione volo vos omnes post mortem meam unanimiter oboedire®; II, 35:
»Unde cuncti Poloniae sapientes indignati, ad odium Zbignevi ex amicitia
sunt redacti, sic ad invicem inquientes de tali consilium capientes®...
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W ten spos6b udalo mu si¢ ponownie zjednoczyé paristwo
w sensie centralistycznym i ustali¢ wladze w swych rekach; ale
moglo to trwaé tylko do konca jego rzadéw. Obie sprawy zy-
wotne, przytlumione energja wybitnego wladcy, wyplynely na nowo
z chwila, gdy aktualne stalo si¢ uregulowanie ich na przyszlosé.

Stad cennych wskazéwek dla zrozumienia podzialu z r. 1102
‘dostarczajg nam takze wypadki p6Zniejsze: w szczegélnosci
podzial dokonany w r. 1138 na mocy t. zw. statutu Boleslawa.
Mozna bowiem przypuszczaé ze znacznem prawdopodobienstwem,
ze troska, ktérg Krzywousty poswigcil temu zagadnieniu, byla
spowodowana wlasnemi jego przykremi do$wiadczeniami w tym
zakresie oraz tendencjami nurtujagcemi w spoleczeristwie a usu-
nigtemi dotad tylko prowizorycznie!?).

[ w czemze nalezy szukaé istoty statutu Boleslawa Krzywo-
ustego? Wiadomo, ze niema w nim tego ,novum” w dziedzinie
sukcesji, jakiego dawniejsza nauka si¢ dopatrywala, natomiast
co w nim jest pod wzgledem prawnym charakterystyczne, to
1. ugruntowanie silnej wladzy zwierzchniej nad calym krajem,
t. zn. ,pryncypatu”, 2. oparcie nastepstwa w ,pryncypat” o jasna,
niedopuszczajgca interpretacji zasade senjoratu. W ten sposéb
miano zagwarantowaé jedno$é polityczng pafstwa pod wladca
okreslonym zgéry, przy uwzglednieniu intereséw reszty czlon-
kéw dynastji. Stworzenie mocnego i dziedzicznego po starszen-
stwie stanowiska princepsa nad reszta dynastji, to wlasciwe jadro
statutu Krzywoustego. Celem ustalenia. tego statutu Krzywousty
pozyskaé musial zgode arystokracji: wyrazila sie ona w zaprzy-~
siezeniu go przez biskupéw i panéw Swieckich. Pozatem Bole-
staw zyskal dla niego zatwierdzenie papieskie. Widaé z tego, ze
ksigciu chodzilo o najsilniejsze ‘gwarancje, bo mial widaé po-
wody do obaw o trwalo$¢ swego dziela. Wszak znajdujemy
w nim odbicie dwu daznoéci, wobec ktérych pozna-
lisSmy juz poprzednio w wojnie z Sieciechem

1) Juz piszacy w latach 1112—1113 panegirysta Boleslawa, przedsta-
wiwszy ciagle walki braci, przestrzegal: ,Unde posteri sibi caveant vel prae-
sentes,ne sintinregno pares socii dissidentes” (Il.35) Por.
St. Zakrzewski (Hist. polit, Polski w Enc. Pol. str. 95): ,W najdawniejszej
Kronice Polskiej sa §lady, Ze byla ona redagowana wéwczas, gdy zagad-
nienia podzialowe staly juz na porzadku dziennym".
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(1093—1098) opozycyjne stanowisko niektérych
grup spoleczefistwa: 1. ustalenie silnej wladzy
centralneji 2. ustalenie koniecznego nastepstwa
w pryncypat.

Stworzenie wladzy princepsa w postaci, jaka jej nadal statut
z roku 1138, bylo niedwuznacznem przekresleniem partykula~
ryzmé6w, ktéreby posuwaly sie¢ az do rozdarcia jedno$ci pan-
stwowej. Réwnoczesnie jednak wyznaczenie pewnych dzielnic
dla junjoréw jest objawem koniecznego kompromisu z zywym
i niebezpiecznym partykularyzmem ziem?!). Wéréd dzielnic tych
spotykamy te same jednostki terytorjalne, ktére juz w wieku XI
samoistna indywidualno$é polityczna objawialy (Mazowsze, Slask, .
Kujawy, Wielkopolska). Daznoéci partykularne arystokracji zna-~
lazly zatem swe zaspokojenie w sposéb zgodny z interesem dy-
nastji. Jak wiadomo, rozwiagzanie to okazalo sie trafne, bo wspélna
dynastja nawet w okresie najwiekszego rozdrobnienia pozostala
jednym z gléwnych wezléw laczacych te ziemie. Zdaje si¢ jednak,
ze partykularyzm ziem niechetnie godzil si¢ na pewne, niestety
stabo tylko dla nas widoczne, uprawnienia senjora w zakresie
administracyjnym, ktére tez nawet pierwszej préby nie wytrzy~
maly?).

Natomiast w innej sprawie grozilo wigeksze niebezpieczen-
stwo, ktérego przysiega moznych na statut nie zdolala zazegnaé.
Wszak ustalenie sukcesji w pryncypat wedlug zasady senjoratu
oznaczalo uregulowanie dziedzicznoéci, a zatem niedwuznacznie
pozbawialo spoleczenistwo korzystania z zatargéw dynastji oraz
wspéldziatania przy powolywaniu wladzy w pryncypacie; bylo to
za$ prawo, ktére wspélczesnie w wiekszym lub mniejszym stopniu
spoleczenistwo posiadalo i wykonywalo w wielu krajach, a do
ktérego sila faktu stale dazyto. Wiek XI i XIlI, to okres, w ktérym,

1) Nie chcemy przez to zaprzeczaé koniecznosci zapobiezenia zawisci
wewnatrz samego rodu; w genezie panstwa dzielnicowego uwazamy dwa
te czynniki —tendencje od§rodkowe wéréd czlonkdéwrodu
iwérdd ziem panstwa — za zjawiska réwnej wagi.

2) T. Wojciechowski, Szkice hist. w XI. wieku str. 315—319 przyjmuje,
jako ewentualnie mozliwe: 1. prawo mianowania kasztelanéw w calem
panstwie, 2. najwyzsza wladze sadowa, 3. pewna zwierzchnodé skarbowa,
4. prawo inwestytury biskupéw. '
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np. w Niemczech i Francji dziedziczno$é i elekcja walcza ze
sobag z ré6znym sukcesem. Zasada bezwzglednego senjoratu przy
nastepstwie w pryncypat, raz przyjeta i zaprowadzona, oznaczala
skreslenie czynnika elekcyjnego i zamknigcie dla niego wszelkich
dalszych widokéw.

Stad tez obalenie zasady senjoratu w r. 1145 przez ksigzat
junjor6w dokonuje sie przy wybitnem poparciu arystokracji i fak-
tycznie jest juz zapowiedzig triumfu zasady elekcyjno$ci
pryncypatu. Uzurpacja wladzy wielkoksigzecej przez Bole-
slawa Kedzierzawego byla faktycznie mozliwa tylko na podstawie
uznania go przez spoleczenstwo, a wiec w gruncie rzeczy elekcji,
bez wzgledu na mniej lub wiecej wyrazng jej forme. Slusznie
Grodecki wskazuje na to, ze zwrécenie sie w r. 1172/73 malkon-
tentéw do Kazimierza z pominieciem Mieszka Starego, senjora
dynastji, dowodzi, ze instytucja senjoratu miala przeciwnikéw
nietylko wér6d ambitnych junjoréw, ale w lonie samego spole-
czefistwa!). Bylo za§ tak nie ze wzgledu na szczegélna sile
ssenjor6w“?), tylko ze wzgledu na to, ze instytucja senjo~
raturodowego, tak samo ostatecznie jak ewen-
tualnie primogenitury ktérejkolwiek z galezi,
krepowalaiunicestwiala wplyw spoleczeristwa
na obsadzanie tronu. Przyczyng upadku zasady senjoratu
byly spory w lonie dynastji i niecheé spoleczeristwa do wszel-
kiego ustalonego porzadku dziedziczenia wladzy pryncypatu. Ka-
czylo sie to ze stwierdzong juz niechecia arystokracji prowincjo-
nalnej do silnej wladzy centralnej, gdyz pryncypat, ktérego na-
stepstwo bylo zalezne od spoleczenstwa, byl oczywiscie pryncy-
patem slabym.

Stwierdziwszy w wypadkach lat 1093—1102 wyrazne ten-
dencje spoleczenstwa do wywierania wplywu na sprawy nastgp-

1) Dzieje Polski, str. 158.

2) Na antagonizmie junjoréw i spoleczenstwa wobec senjoréw osnul
swe ,Szkice” Tadeusz Wojciechowski, szczegdlnie patrz str. 139, 217, 220,
294, 342—343; sluszne jest sprostowanie i uzupelnienie St. Zakrzewskiego,
Epoka Piastowska (,Zagadnienia historyczne”. Lwéw-Warszawa 1908), str.
232—235. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze nieraz uzywa sig¢ terminu senjor
— wladca zwierzchni (por. ,senior”, sergneur); zdaniem naszem nalezaloby
nazwe te u nas ograniczyé Scisle do znaczenia ,najstarszy z rodu”, a w zna-
czeniu wladca zwierzchni uzywaé tylko ,princeps” lub ,wielki ksiaze”.
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stwa i pryncypatu, zniewoleni jestesmy dodaé kilka rozwazan
ogélnych o problemie elekcji w w. XII i XIIl. Sprawe -elekcji
za Piastéw oméwil wszechstronnie i gruntownie prof. Balzer
w pracy ,O nastepstwie tronu w Polsce”?!). Stwierdzil bowiem,
ze obok czynnikéw dynastycznych na nastepstwo krewnych bocz-
nych wplywa nieraz bardzo silnie wola spoleczenstwa w postaci
elekcji. W pierwszych dwéch wiekach historji polskiej, az
do podzialu Piastéw na linje, nie znajduje autor jakiegokolwiek
wiarygodnego $ladu dokonania elekcji. Nalezy tu jednak doda¢
zastrzezenie: dane zZr6dlowe o nastepstwie tronu w tej epoce sa
tak niezmiernie ubogie, ze trudno na ich podstawie wyrokowaé
o tem, czy zadnego udzialu spoleczenstwa nie bylo. Szczegélnie
po wygnaniu Bolestawa Smialego bardzo prawdopodobne wydaje
sie wspoldzialanie rycerstwa przy objeciu panowania przez Wla-
dyslawa. Taksamo w tych wypadkach, gdzie mamy dzialanie
zagranicy (Konrad II) lub niezadowolonych pretendentéw, wspél-
dzialanie w pewnej mierze moznowladztwa jest prawdopodobne.

W dalszym przebiegu swych rozwazan prof. Balzer stwier-
dza wystapienie po raz pierwszy elekcji w sprawie na-
stepstwa w pryncypat, i to jako sily rewolu-
cyjnej. Do dawniejszego juz wplywu ujemnego (stracanie
wladcéw) dochodzi teraz wplyw dodatni ze strony spoleczefistwa
(ustanawianie wladcéw 1172/73, 1177, 1190, 1202). W okresie
walki o wielkoksigzeca wladze w Krakowie (1177—1202) miedzy
Piastami wielkopolskimi a malopolskimi (z doliczeniem zamiaru
powolania Kazimierza Sprawiedliwego 1172/73) na oém zmian
tronu bylo bylo sze$§¢ wywolanych przez elekcje polaczona z re-
wolucjg. Jest to pierwsze stadjum, w ktérem elekcja dotyczy
tylko nastepstwa w pryncypat i tam nie jest jeszcze zasada
prawng, lecz owszem wyrazem bezprawia, zjawiskiem rewolu-
cyjnem.

W drugiem stadjum elekcja przenosi sie na pole nastepstwa
w rzady poszczegblnych dzielnic, ale taksamo jest jeszcze obja-
wem rewolucyjnym. Trzecie stadjum osiggnieto, gdy w wypad-
kach wyjatkowych poprzednik zmar! bez potomstwa meskiego
i bez rozporzadzenia, wtedy prawo rozstrzygniecia mialy sam

1) Rozpr. Ak. hist. t. 36 (1897) i osobne odbicie.
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ré6d Piastéw i — ,ziemia”. Elekcja bywala tu objawem posil-
kowym, zastepujacym rozporzadzenie, nie decydowala o samem
prawie dziedziczenia, lecz jedynie o porzadku nastepstwa.

Znakomity autor, aczkolwiek w zupelnosci docenia charak-
ter publiczno - prawny, tkwigcy w zasadzie elekcji, stwierdza
ostatecznie w odniesieniu do pierwszych dwu stadjéw elekcji,
ze ,w dochodzeniu pytania, na jakich zasadach prawnych opie-
ralo sie nastepstwo tronu za Piastéw, rzeczone elekcje sa za-
tem zjawiskiem obojetnem. Ale nie sa bez znaczenia jako fakt
historyczny, mozna je bowiem uwazaé za przygotowanie i uto-
rowanie drogi takim elekcjom, ktére nie wykazuja znamion rewo-
lucyjnych i dadza sie¢ pomieséci¢ wygodnie, jako zywiol prawny,
w 6wczesnym systemie dziedzicznego prawa ksigzecego“.

Charakterystyka prawna elekcji podana przez wybitnego i gle-
bokiego znawce calej epoki Piastowskiej jest niewatpliwie slu-
szna i wlasciwa. Mimo to pozostaje fakt, ze w w. XII i XIII
caly szereg ksiazat polskich zasiadal na tron dzieki elekcji spole-
czenstwa po wygnaniu poprzednika. Utarta w tym, jak i innych
wypadkach, odpowiedz historji ustroju brzmi, ze byl to stan
faktyczny, podczas kiedy stanem prawnym byla dzie-
dziczno$¢. Nasuwa sie jednak tutaj obawa, czy tego rodzaju
formalno-prawne traktowanie zagadnienia nie prowadzi czasem
do krzywego odbicia instytucyj prawnych pewnej epoki histo-
rycznej. Poruszone przez prof. Balzera zagadnienie moznaby
o$wietli¢ jeszcze z innej strony,

Podobne wypadki sprzeczno$ci miedzy stanem faktycznym
a stanem prawnym sa szczegélnie czeste w historji ustroju pan-
stwa $redniowiecznego, ulatwia to wytwarzanie sie przekonania
o anarchji wéwczas panujacej (por. pojecie ,anarchie féodale”).
Zdaje sie, ze ta czesta konieczno$é przeciwstawiania zasad
prawnych stosunkom faktycznym wskazuje na pewne niedocia-
gniecie w rozumowaniu nauki nowoczesnej. Zdaniem naszem
bowiem!) w ocenie stosunku, jaki zachodzi miedzy stanem
prawnym a stanem faktycznym, role bardzo doniosla winien od-
grywaé¢ czynnik ilosciowy. Gdy ilos§é wypadkéw,

1) Za uwagi dyskusyjne o tem zagadnieniu dziekuje prof. dr. Zygmun-
towi Lisowskiemu.
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w ktérych stan faktyczny nie zgadza sie ze
stanem prawnym, jest bardzo znaczna, ocena
stanu prawnego musi ipso facto wypas$é ina~-
czej. Stan faktyczny nalezaloby w takim razie uwazal raczej
za wypadkowa, ktérej jedng sila skladowa jest odbity w pew-
nych zrédlach, znany i uznany przez nasze badania stan prawny,
druga za$ sila skladowa inny tworzacy si¢ stan prawny dla nas
jeszcze zakryty.

Ale czyz moga istnieé obok siebie dwa stany prawne?
Twierdzenie takie wydaje nam sie absurdalne, ale tylko nam.
Mozliwosé¢ takiego dualizmu tkwi bowiem w samej istocie prawa
obowigzujacego przewaznie w wiekach $rednich, t. zn. zwyczajo-~
wego. Wszak zasady prawa zwyczajowego stwierdza si¢ przez
ciggle ich stosowanie. A dalej wieki $rednie nie znaly jeszcze
podzialu na prawo pezytywne, bedgce wynikiem dzialalnosci
ustawodawczej paristwa i prawo natury, wyplywajgce ze Zrédel
wyzszych niz panstwo!). W wiekach $rednich nie panstwo,
tylko Bég jest zZrédlem prawa obowigzujacego, normy prawne
w zasadzie nie sa produktem dzialalno$ci ustawodawczej pan-
stwa, ktére je conajwyzej spisuje, tylko spoczywaja w $wiado-
mosci i sumieniu ogélu i tam po nie w kazdym wypadku odwo~
laé sie wypada. Skutkiem tego w wiekach $rednich niezliczone
byly sprawy, w ktérych moglo ulegaé watpliwosci, czy wladza
panstwowa w danym wypadku naruszyla prawo czy tez postapila
zgodnie z niem, kazda zatem jednostka lub mniejszo$¢ mogla
i miala prawo przeciwstawi¢ swoja opinje, uwazang za prawna,
istniejacej niesprawiedliwo§ci — i ostatecznie pomagaé sobie
droga przemocy t. zn. buntu lub gwaltu. Byla to bardzo prosta
i niedoskonala forma kontroli spoleczenstwa nad panstwem,
a $cislej arystokracji nad dynastja.

W naszej literaturze politycznej wiekéw $rednich moznaby
szukaé oS$wietlenia tej sprawy u QGalla i Wincentego, ktérzy
w istocie zupelnie przeciwne wobec niej zajmuja stanowisko?),

1) Fritz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter (Historische Zeit-
schrift 120, 1919).

2) K. Tymieniecki, Pierwsze wskrzeszenie Panstwa Polskiego a ideo-
logja $redniowieczna (Ksigzka zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicy
istnienia Uniw. Pozn. Poznan 1920, str. 23—36).

2%
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O ile dwa te rozmaite rozwigzania jednego i tego samego py-
tania, mianowicie stosunku wladzy paristwowej do spoleczenstwa,
rozwazamy przedewszystkiem jako dwa etapy chronologiczne po
sobie idace, pozbawiamy sie bardzo cennego punktu widzenia
dla oceny samej ich istoty i stosunku wzajemnego.

Wprawdzie autor drugiego zyl o wiek prawie pézniej i zna-
cznie réznil sie od poprzednika swego oczytaniem prawniczem
i filozoficznem oraz zamilowaniem do mys$li obcych, a takze
stosunki polityczne niewatpliwie wéwczas wybitng dawaly prze-
wage zywiolowi spolecznemu, mimoto z duza doza slusznosci
mozna przyjaé, ze sa to zarazem dwie, w odmiennych czasach
spisane, ale w istocie rzeczy wspé6lczesne sobie w w. XI,
XII i XIII koncepcje panstwowo-spoleczne. Tak jak Gall, w pél
wieku lub wiek pézniej mogli rozumowaé Mieszko Stary lub
Henryk Brodaty; a roztaczane tak wymownie przez Wincentego
opinje liberalne w duzej mierze zgodne byly z przekonaniami
tych, ktérych autor panegiryku w Bolestawie Il okreslal owa
oslawiona i roztrzasana nazwa ,traditores”?). Przypadkowa chro-
nologja Zrédel i wybitna indywidualno$é autoréw nie powinny
nam macié zrozumienia dla tego faktu, ze odbicie w nich zna~
lazly dwa prady w zasadzie sobie wspélczesne, nurtujace calg
epoke piastowska, od w. XI do XIII wlacznie.

Ten rzut oka wstecz i naprz6d wyja§nia nam zatem, jakie
stanowisko w calym szeregu wypadkéw przypada podzialowi
z r. 1102. Tak ze wzgledu na walke centralizmu panstwowego
z partykularyzmem, jak ze wzgledu na walke zasady elekcji
z zasada dziedziczno$ci, podzial Wladystawa Hermana stanowi
chwile, w ktérej stwierdzamy przejéciowy triumf czynnika spo-
Yecznego nad dynastycznym. Te daznoéci, po pézniejszem stlu-
mieniu ich przez rzady Krzywoustego i statut z r. 1138, dopiero
w drugiej polowie w. XII do pewnego stopnia odniosg zwy-
ciestwo. Caly ten splot wypadkéw dowodzi wybitnie, ze party~
kularyzm dzielnicowy i elekcja, ktére tworza charakterystyczna
ceche okresu dzielnicowego, istnialy in potentia juz w t. zw.

1) Por. Gall, Anonim I, 1-go (o Ryksie) ,traditores eam de regno
propter invidiam eiecerunt”. Wincenty II, 14, ,a civibus profligata in
exilio consenuit”.
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okresie ,prawa ksigzecego”. Jest to wazne dla wlasciwej oceny
ustroju Polski Bolestawéw ).

1) Ciekawe i twdrcze uwagi o ograniczeniu wladzy ksiazecej przez
spoleczenstwo wypowiedzial przedewszystkiem F. Bujak w komunikacie
»O naturze panstwa Piastowskiego” (Spr. Ak. 1905).



II. Stosunek spoleczeiistwa do Boleslawa
i Zbygniewa.

Wiemy z Anonima, ze stosunek Zbygniewa i Bolestawa do
spraw pomorskich nie byl identyczny. Zbygniew wystepuje
jako zwolennik pokojowej polityki wobec Pomorza i sprzymie-
rzony z Pomorzanami; Boleslaw jest od poczatku do korca
wobec nich wrogi i zaczepny, jako spadkobierca polityki swych
najwiekszych przodkéw. Cowiecej, Anonim twierdzi, ze te od-
mienne w sprawach zagranicznych stanowisko obu ksiazat nie
pozostalo bez wplywu na grupowanie sie i orjentacje wewnatrz
spoleczenstwa i podobno przyczynilo sie nawet do ostatecznego
konfliktu i upadku Zbygniewa. Poniewaz za$ uwagi rozdzialu
poprzedniego kaza nam liczyé sie z opinjami spoleczeristwa
w wiekszym stopniu, przyjrzymy sie blizej tej szarej masie,
ktéra Anonim tak bardzo trzyma w cieniu.

Nasamprz6d kilka uwag o osobistosciach obu ksiagzat, Bole-
stawie i Zbygniewie, w ocenie spoleczefistwa.

Panegiryk Anonima, wypelniony uwielbieniem i pochlebstwami
dla Boleslawa, przeciez pozwala stwierdzi¢ pewne rysy jego cha-
rakteru, ktére mogly w spoleczeristwie uchodzié za ujemne.
Trzeba sobie przypomnieé, ze Bolestaw, jak czesto 6wczes$ni
ksiazeta, w chwili objecia rzadéw liczyl lat 16, w czasie wype-
dzenia Zbygniewa lat 22, a w okresie pisania panegiryku 26—27,
byl wiec stosunkowo mlody. Nie ulega watpliwosci porywczo$é
i gwaltowno$¢ ksiecia, dajgca sie wysnué z wiadomosci bezposred-
nich i posrednich!). Zamilowanie do spraw wojskowych polaczone

) O tem, oraz o ,mentorskim” charakterze kroniki Galla St. Smolka,
W sprawie $w. Stanislawa biskupa, Ankieta ,Przegladu Powszechnego”,
2 wyd. (1925), str. 101—102, 108. Grodecki, wstep do tlumaczenia kroniki
str. 41—42. Tyc, Anonim-biograf trzeciego Bolestawa (,Przegl. Warszawski",
kwiecien 1924, str. 66—68).
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z wielkiem mestwem osobistem, moglo wprawdzie skarbi¢ mu
uznanie u rycerstwa, ale moglo tez byé przyczyna niejednych
zawi$ci i niecheci. Slyszymy o tem, jak bardzo meczace i wy-
czerpujgce byly niektére jego wyprawy!). Przytem taktyka Bo-
lestawa, bijacego przedewszystkiem w grody i armje, niepozwa-
lajgca nieraz na branie lup6éw przed osiggnieciem celu wojsko-
wego, mogla budzié opozycje wojéw?). Doéé ciemno opowiada
Anonim o tem, jak w r. 1107 za przyczyng Zbygniewa wojsko
do Bolestawa nie nadeszlo, tylko rozjechalo sie do doméw.
Krétko potem po nieszcze$liwem spotkaniu z Pomorzanami,
panowie czynili Bolestawowi wprost wyrzuty za lekkomyslne wy-
tracenie tylu z arystokracji, tak iz Bolestaw musial napominaé
ich i powolywaé sie na obowiazek wiernosci®). Anonim nazywa
powazne to zajécie, ,seditio civilis immo fraterna invidia”*);
mozna przypuszczaé, ze byl to wlasciwie bunt. A wiec junactwo
Boleslawa niekoniecznie budzilo tylko echo sympatyczne, ale tez
zarzuty niepotrzebnej awanturniczo$ci i nieopatrzno$ci.
Impulsywnoéé i gwaltowno$é charakteru ksiecia duzo przede-
wszystkiem dawala si¢ odczuwaé w stosunkach wewnetrznych.
Bolestaw byl typem monarchy silnego, oporu nie znosil i umial
go lamaé. Znana jest sprawa Zbygniewa z r. 1112 i sad, jaki
o niej wypowiedzial nawet panegirysta, piszacy po mysli wyso-~
kiego duchowieristwa: ,,zbrodnia i grzech”. Jezeli taka byla re-
akcja wsréd kleru, to mogla byé podobna albo i silniejsza wéréd
arystokracji $wieckiej. Pokuta publiczna ksiecia moze nietylko
z potrzeby sumienia wynikla, ale tez miala tlo i cele polityczne.
W kilka lat pézniej Bolestaw umial silng reka zdlawié bunt pala-
tyna Skarbimira, i dlugoletniego mistrza i towarzysza broni skazaé
na o$lepienie. To sa dwie sprawy znane; prawdopodobnie bylo
ich wigcej. Slusznie Smolka wskazuje. na owe przejrzyste aluzje
w kilku miejscach panegiryku, przedewszystkiem tam gdzie autor
méwi: ,Non est tempus, quanta fecit, enarrandi singula, quae
noverunt, qui senserunt carceres et vincula. Nos
ad laudes, non ad fraudes damus hic munuscula” i dodaje,

1) 11, 28, 41, 11, 4, 18, 21, 24, 26.
?) 11, 15, 28, 30, III, 21.

% 1, 32, 33.

4 11, 35.
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ze Qall chcial opisywaé bohaterskie czyny Bolestawa, nie za$
sprzeprawy z wlasnymi poddanymi, ktérych uwiezil i zakuwal
w zelaza”!). Do tego konieczne uzupelnienie stanowi wybitnie
moralizatorski i pedagogiczny ton utworu, gdzie ciagle tak wy-
datnie przypomina sie¢ wielkiego pierwszego Bolestawa (np. sprawa
skazanych na $mieré mlodzieric6w) a ujemnie przedstawia gwal-
townoéé i porywczoéé drugiego tego imienia monarchy, ktéry
tez zle skoficzyl. Mlody Boleslaw musial budzi¢ obawy, ze péjdzie
$ladami stryja.

Gdy przypominamy sobie, ze i wtedy rycerstwo malopolskie
wolalo powolaé niedoleznego i stabego Hermana, niz znosié
twarda reke Smialego, zrozumiemy, ze osoba Zbygniewa
musiala mieé sporo sympatykéw?). Nie ulega bowiem kwestji,
ze byl to temperament slabszy i ze wychowanie duchowne
wzmocnilo pewne pokojowe zamilowania. Mial za soba studja
w kraju i zagranica i moze tez pewne cechy duchowne w swem
obejsciu, skoro szydzili Pomorzanie, ze kleryk ten kosciola po-
winien pilnowaé?). W tem zdaniu Gall pod postaciag obu braci
Piastowic6w przeciwstawia sobie typy kleryka i rycerza,
ktére w literaturze wiekéw $rednich tylekroé stuzyly do dysput
i kontrastéw powaznych i zartobliwych (,clericus” — ,miles”).
Zreszta nauka ksigzkowa stuzyla Zbygniewowi nieraz i w polityce,
co sam Anonim przyznaje*). Umial przemawiaé wymownie i prze-
konywaé sluchaczy, jak to ,litteratus”; ze sprzymierzericami tajnie
i listownie sie porozumiewal®). W rokowaniach z bratem ,sa-
pienter et pacifice respondebat et sic fratris iram et principum
invidiam temperabat”®). W innem miejscu Anonim nazywa go
ysatis humilis satisque simplex” i przyznaje, ze do naslania
mordercy na brata nie byl zdolny®).

1) W sprawie Sw. Stanistawa biskupa, Ankieta ,Przegladu Powszech-
nego”, wyd. 2, {1926), str. 101,

2) Do jego pochodzenia i dat zyciowych O. Balzer, Genealogja Piastéw,
Krakéw 1895, str. 114—118.

3) 11,17, O nauce Zbygniewa A, Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét
w Polsce, Petersburg 1898, t. I, 59, 84, 90, 100.

8 11, 16.

5) I, 31.

5 11, 24.

7 1, 35.
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Musimy zatem wyobrazaé sobie Zbygniewa jako typ bliski
krajowym biskupom i ksiezom, wsréd ktérych tez liczyl stron-
nikéw. Mimo to cech rycerskich nie byl pozbawiony: za analogije
sluzyé tu moze dziad jego Kazimierz Odnowiciel, z p6zniejszych
bratanek Kazimierz Sprawiedliwy, kt6rzy mimo duchownego wy-
ksztalcenia mieczem robié potrafili. Spotykamy Zbygniewa zbroj-
nie w bitwie pod Kruszwica, pézZniej na czele wojsk podczas
drugiego buntu, w wyprawie cesarskiej i w bitwie nad Trutina.
Posiadal naturalnie pas rycerski; zdradza nam to Anonim prze-
ciwstawiajac dzielno$¢ niepasowanego Bolestawa rzekomej gnu-
$nosci pasowanego juz Zbygniewa'). Bolestawowi pasa udzielil
ojciec; byé moze takie Zbygniewowi, uznajagc go synem lub
powierzajgc mu dowédztwo wojsk. Wedlug opiséw Anonima,
dla koniecznego z Bolestawem kontrastu, byl naturalnie nieudol-
nym dowédca; ale zdaje sie, ze rzeczywiscie Boleslaw pod tym
wzgledem gérowal. W pewnej pokojowoséci Zbygniewa, polaczo-
nej z zamilowaniem do cichej dyplomacji a moze i do spraw
koscielnych, przebijaja niektére rysy charakteru ojca.

W kazdym razie Zbygniew taki, jaki nam sie rysuje w $wietle
szczuplych danych, byl dla arystokracji wladca o wiele wygo-
dniejszym od Bolestawa. W toku jego wystapien politycz-
nych zauwazyé mozna do$é $ciste wiezy miedzy nim a niektéremi
grupami arystokracji krajowej. Sprowadzony przez nich z zagra-
nicy przeciwko wszechwladzy Sieciecha, wyobraza on wéwczas
idee dynastyczng pogodzona z ambicjami dzielnic, a wigc pan~
stwowosci piastowskiej wedlug zapatrywan moznowladztwa. Wy-
stepuje w takiej roli na Slasku i na Kujawach; uwieziony zyskuje
wolnoé¢ dzigki interwencji tejze arystokracji duchownej i $wieckiej;
wreszcie w wojnie domowej przeciwko Hermanowi i Sieciechowi
jest osobg bardzo wazng. Wszystko to wystepuje niewatpliwie,
mimo niecheci Anonima, ktéry stara sie¢ umniejszyé znaczenie
Zbygniewa i uwydatni¢ sztucznie osobe mlodego Boleslawa, cho-
ciaz przeciez wedlug sléw samego Galla postepowal wtedy je-
szcze ,sicut puer”.

Chcac uzyskaé mozliwie pelny obraz roli Zbygniewa w spo-
leczenstwie nalezy nie gardzi¢ takze i pézniejszemi przekazami.

SR IL T
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Wincenty, ktéry go odmalowal na czarno, rozszerzyl historje
Zbygniewa o wielki proces, pociagajacy za soba jego wygnanie
i stwierdzajacy oficjalnie jego ,zdrade“'). Folgowal tu Wincenty
swej pasji prawniczej, dzieki ktérej kazal nawet personifikacjom
cnét i stanéw moralnych spieraé sie w formach procesu rzym-
skiego. Kronika polska do procesu tego przywigzala tradycje
rodowa panéw ponieckich, o tem, ze otrzymali gréd 6w za
pojedynek sadowy ze zdrajca — oczywiscie Zbygniewem?).
WL Semkowicz wprowadza epizod ten do dziej6w Awdancéw?).
Zdaniem jego milczenie Galla nie dowodzi niewiarygodnosci re-
lacji. Nie podzielamy tego optymizmu. Dzielo Galle, to prze-
ciez w duzej mierze apologja Boleslawa a potepienie Zbygniewa.
Nie bylby on opusécil sposobnosci takiej, jak wyrok sadowy —
i to jeszcze sadu Bozego. Nie sposéb za§ przypuscié, aby o ta-
kim zwrocie w sprawie Zbygniewa nie wiedzial. Stosownie do
prawdy musi wyznaé, ze wygnanie Zbygniewa z Wielkopolski
i Mazowsza dokonalo sie drogg przemocy, a oélepienie jego bylo
wrecz ,grzechem”. Opowiesé o procesie i o pojedynku sa-
dowym nalezy zatem ostatecznie wyeliminowaé z dziejéw Zby-
gniewa. Sam fakt pojedynku sadowego i darowania zafi terytor-
jum ponieckiego — o ile nie jest dowolng interpretacja nazwy
wsi Sadowa Wola — moze polega¢ na jakiej§ prawdziwej tra-
dycji lokalnej, ktéra jednak nie odnosi sie wcale do Zbygniewa.
Pé6zniej dopiero autor Kroniki polskiej polaczyl ja ze zna-
nym mu dobrze z Wincentego ,wielkim procesem” przeciwko
zdrajcy.

Poza temi amplifikacjami, zaciemniajagcemi obraz Zbygniewa,
z ktérych tylko jedna przytoczyliémy, mamy w Zrédlach pézniej-
szych takze niektére inne wiadomosci, ktére robia wrazenie,
jakoby wyszly z kél Zbygniewowi przychylnych. Kronika wielko~
polska zachowala wiadomo$é, jakoby matka Zbygniewa pocho-
dzila z rodu Prawdzicéw*). Balzer stwierdza brak jakichkolwiek
danych do jej skontrolowania, w innem miejscu okresla ja wprost

1y 1I, 28—30, H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek, Bischof. v. Krakau
u. seine Chronik Polens (,Archiv f. K. ést. GQ.” 42), Wien 1869, str. 185.

2 M. P. III. 6217.

3) R6d Awdancéw w wiekach srednich, Poznan, 1920, str. 82—85, 321.

H M, P. IL 491.
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jako szczegé! fantastyczny'). Laguna natomiast uwaza ja za
rzecz mozliwa?). Oprécz tego Kronika wielkopolska zachowala
inng jeszcze wiadomo$é, ze po wygnaniu Zbygniewa Bolestaw
wydzielil zonie i dzieciom jego pewne posiadloéci na utrzymanie?®).
I tutaj brak potwierdzenia, warto jednak zanotowaé ten objaw
pewnego zainteresowania dla osoby Zbygniewa u kronikarza pi-
szacego w Wielkopolsce.

Mozna i gdzieindziej znalezé szczegély o mlodosci Zbygniewa,
ktére wskazuja na przychylna o nim opinje. Miedzy innemi mamy
u Wincentego pewna wiadomos$é, ktérg moznaby odniesé do na-
szego ksiecia. Opowiadajac o mlodosci Kazimierza Odnowiciels,
podaje on dwie odrebne wersje?), bedace za jego czasu w obiegu:
1. Kazimierz byl synem Mieszka Il i siostry cesarskiej; po $mierci
ojca matka rzadzila, poniewaz jednak przenosila Niemcéw nad
krajowcéw, musiala kraj opuscié. Gdy pozostawiony przez nia
w kraju Kazimierz dorastal, panowie w obawie, ze bedzie mscil
sie za matke, wypedzili go z kraju. Ten watek Wincentego od-
powiada- mniej wiecej opowieéci Anonima, w odpowiedniem za-
barwieniu (sprawa cudzoziemcéw); 2. obok tego przytacza z opo-
wiadari wersje druga (aliis aliter visum est). Oto matka Kazi-
mierza umarla w pologu, ojciec wzigl wtedy druga zong. Po-
niewaz w synu widzial ciagle Zywe wspomnienie pierwszej
ukochanej (zwanej ,naloznica” — pellex), wigc macocha najela
czlowieka, aby dziecko zabil. Ow jednak, litujac sie krwi nie-
winnej, ukryl je w klasztorze. Gdy ojciec umarl a macoche
wygnano, kraj popadl w zamieszanie, wtedy 6w wierny sluga
podsunal kilku rzetelnym my$l o owym chlopcu ukrytym w kla-
sztorze. Jeden juz tylko gré6d sie trzymal, gdy w oparciu on
wrécil krélewicz i objal panowanie.

Wincenty, pochopny zwykle do kombinacyj, nie staral sie
wcale pogodzi¢ te dwie wersje. Pierwsza nic nie wie o kla-

1) Genealogia Piastéw, str. 107 i 118.

2) W recenzji ,Genealogji“ Balzera (Kwart. Hist. 1897 i Pisma, War-
szawa 1915, str. 294). Przynalezno$é matki Zbygniewa do rodu Druzyndéw
przyjmuje T. Wojciechowski, Szkice hist. XI. w.2 str 264—265.

9) M. P. II. 498.
4 I1. 14; M. P. I, 283,
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sztorze, a Kazimierz jest synem cesarzéwny. W drugiej klasztor
odgrywa wazng rolg, a krélewicz jest synem naloznicy. Druga
ta opowie$é posiada silne cechy motywu bajkowego, wspélnego
wielu czasom i narodom. T. Wojciechowski przypuszcza, ze
zaszla tu kombinacja z Boleslawem, przyrodnim bratem Kazi-
mierza Odnowiciela’). Rzeczywiscie w historji Ryksy, wedlug
zr6del brauweilerskich zachodzi takze naloznica majgca syna.
Ale w tamtej opowiesci owa ,pellex” zajmuje stanowisko wrecz
odwrotne niz u Wincentego. U niego naloznica juz zmarla i jest
matka dziecka; w tradycji o Ryksie krélowa majgca dziecko,
obrazona przez meza ulegajacego naloznicy, ucieka z kraju.
Moze jednak w tej drugiej wersji Wincentego o synu naloz-
nicy, ktéry wskutek zawi$ci macochy dostal sie do klasztoru, sa
jakie§ echa opowieéci o Zbygniewie, zabarwionej tak, jak obie-
gala wsréd jego stronnikéw?®). Tembardziej, ze nie brak podob-
nych oddzwiekéw wprost o Zbygniewie, w opowiesci jego loséw,
u samego Wincentego i w przychylnej mu jeszcze bardziej Kronice
wielkopolskiej; obie bawia sie przytem w etymologje o chlopcuy,
co zbyl gniewu macochy®). Co znamienne: tam jednak,

1) O Kazimierzu Mnichu, Pamietnik Ak. Um. fil, t. V. (1885), str. 23.
Legendarnego Boleslawa wigkszo$¢ badaczy uwaia za postaé prawdziwa.
Najgléwniejsza zagadke, dla czego Gall o nim milczy, moznaby tak roz-
wigzaé: nasamprzéd wogdle systematycznie przemilcza on dzialy spadkowe
lub zataja mnogosé potomstwa, dalej zas stosunek Boleslawa i Kazimierza
Mnicha musial pobudza¢ do niemilych analogij: dwaj bracia przyrodni,
z ktérych jeden Boleslaw konczy marnie, drugi zas oddany do klasztoru
stamtad wychodzi i zostaje wladca calego kraju. Byly coprawda réznice,
z ktérych Gall jedna zaznacza: Kazimierz jako ,parvulus® byl dany do
klasztoru, Zbygniew za$ ,adultus iam aetate“.

2) Por. Tyc, Typowosé i konwencjonalizm w przedstawieniu historji
polskiej XI w. (,Kurjer Poznanski“. 1915, nr. 296—298).

8) Co do tej istotnie etymologji oraz pisowni patrz A. Briickner,
Dzieje jezyka polskiego?, str. 286—29. Wincenty II, 22: ,Erat enim illi na-
turalis quidem sed illegitimus filius nam ex scorto susceptus, qui ob ma-
terni notam pudoris, velut novercales declinaret insidias,
in latebris exsilii perdiutissime delituit: qua causa Sbigneus est nuncupatus®.

Kronika wlk. r. 16: Habuit itaque Wladislaus rex piissimus filium,
nomine Shigneum, ex concubina procreatum quae fuit de genere Prawdi-
tarum, quem propter insidias novercales, sub cura praefecti
Sleziani, cui nomen erat Magnus, in finibus Bohemorum fecit educare,
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méwiac o Zbygniewie, Wincenty wogéle nie wspomina o klasz-
torze, o synu naloznicy, ukrytym w klasztorze, méwi tylko w jednem
miejscu, wlasnie przy Kazimierzu.

Qui ob hoc dictus est Shigneus, qui latine interpretatur evasitiram. Qui
mortus regina, noverca eiusdem, ipse de latibulis, in quibus fovebatur, ad
patris amplexum fuit revocatus®.



III. Arcybiskup Marcin i Gniezno.

Wsréd obroncéw praw Zbygniewa najwyrazniej wystepuje
arcybiskup Marcin!). Przyjmuje sie to gléwnie na podstawie
opisu wojny miedzy braémi w r. 1107. Boleslaw zajgl wtedy
Kalisz, ktéry mu stawial opér, przyjal tamze wyslannikéw z Gniezna
i wyprawiwszy do tego miasta swego komesa, pospieszyl pod
Spicymierz, gdzie internowal arcybiskupa. Dowiedziawszy sie
za$, ze Gniezno juz przez wojsko jego zajete, wypuécil arcy-
biskupa ze Spicymierza i zabral go ze soba do Leczycy?). Spo-
tykamy arcybiskupa w tych stronach jeszcze w r. 1108, chociaz
porusza si¢ on wtedy juz swobodnie?).

Z opisu tych wypadkéw mozna wnosi¢, ze arcybiskup bylby
w konflikcie tym stangl po stronie Zbygniewa. Czy z tego po-
wodu nalezy uwazaé go za zdeklarowanego stronnika Zbygniewa,
a przeciwnika Boleslawa?

1) Tak tez rozumie to literatura. T. Wojciechowski, Szkice historyczne
XI w.2, str.295: ,Bywalo przytem, Ze arcybiskup Marcin stawal po stronie
Zbygniewa"; St. Zakrzewski, Okres do schylku w. XII, str, 83: ,Arcybiskup
gnieznienski sprzyjal jednak Zbygniewowi"; str. 90: ,Natomiast arcybiskup,
z reguly niechetny zbyt daleko idacej ingerencji Rzymu w sprawy prowincji
koscielnej, stal po stronie Zbygniewa, do ktérego zreszta nalezalo Gniezno®.
R. Grodecki, Okres do r. 1194, str. 112: ,przychylny Zbigniewowi arcy-
biskup Marcin”; WL Semkowicz, R6d Awdancéw, str. 318—320: ,ale wiemy
o kim innym..., Ze opowiedzial sie teraz za Zbigniewem, mianowicie o ar-
cybiskupie Marcinie...“.

2) 11, 38 ,,At Bolezlavus festinanter Calis adveniens, ibi quosdam fideles
Zbignevi sibi resistentes inveniens paucis diebus et illud castrum obtinuit,
et accepta legatione, suum comitem in Gnezdensi civitate constituit. Inde
progrediens in Spicimir, senem fidelem inclusit, quem audita fama suae
sedis redditae vix exclusit, quo secum assumpto ad Lucic sede translata
properavit...”

3) 11, 43. Wl Abraham, Org. Kosciola w Polsce do pol. XII w.?, Lwéw
1893, str, 230,
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Niekoniecznie. Poza rolg arcybiskupa jako najwyzszego
autorytetu moralnego w kraju, str6za i opiekuna sprawiedliwo$ci,
nalezy takze zrozumieé jego stanowisko jako ewentualnego naj-
wyzszego autorytetu politycznego. Znaczenie i wplyw
,arcybiskupa Polski“!) rosly w tym samym stopniu, w jakim
stabla i rozpadala si¢ wladza ksigzeca. Obok poteznego ksigcia-
jedynowladcy mégl arcybiskup nikngé?), ale wobec kilku ksigzat
sobie réwnych stawal sie¢ przedstawicielem jednosci i najwyzszym
autorytetem. Widzimy te role arcybiskupa w r. 1145 w czasie
walk synéw Krzywoustego®), albo 1191 podczas sporu Kazimierza
z Mieszkiem Starym*). Ot6z podobng role odegral arcybiskup
Marcin kilkakrotnie juz w czasie walk synéw Hermana z ojcem
oraz po $mierci ojca w r. 1102°). On przeto byl niejako gwa-
rantem porzadku parnistwowego ustalonego po $mierci Hermana.
W r. 1107 Krzywousty postapil niezmiernie $mialo: ale przez to
usunal niewygodne posrednictwo Marcina i przy pomocy oddanego
mu biskupa krakowskiego Baldwina®), zalatwil sp6r ze Zbygniewem

1) Por. napis na pieczeci arcybiskupa Jana z r. 1153: ,Sigillum Jo-
hannis archiepiscopi Polonie“ (Malecki, Studja herald. I, 287) lub wzmianki
o arcybiskupie Henryku w dokumentach z r. 1208: ,Polonie archiepiscopus®
(Mosbach, Wiadomosci do dziejéw polskich z Archiwum Prowincji szlaskiej,
Ostréw 1860, str. 2, 4, KW 64,65) przyczem ,Polonia“ rozumie si¢ w zna-
czeniu szerszem, tak jak prowincja koscielna ,Polonia”, O.Balzer, Po-
lonia, Poloni, gens Polonica w Swietle Zrédel drugiej polowy w. XIII (Ksigga
Pam. B. Orzechowicza, I. Lwéw 1916, str, 75—176); K. Potkanskiego, Pisma
po$miertne, Krakéw 1922, t. I, (str. 404—405). O ogdlnej rzadkosci tego ro-
dzaju tytulatury etnicznej u arcybiskupéw, St. Ketrzynski, O palljuszu bi-
skupéw polskich XI w. (Rozpr. Ak. hist. 43/1902, str. 247—248).

?) Ciekawe sa uwagi St. Zakrzewskiego, Wplyw sprawy ruskiej na
Panstwo Polskie w XIV w., Zamo$¢ 1922, str. 45—46, z racji powstania dru-
giej prowincji koscielnej obok gnieZnienskiej. Dazenie do wyraznego pod-
porzadkowania arcybiskupa ,princepsowi‘ przejawialoby sie takze w przy-
jetem przez T. Wojciechowskiego przylaczeniu Gniezna do dzielnicy cen-
tralnej, Szkice hist. XI2 str. 310—315, 319.

8) Wincenty III, 28: ,Ob importabile namque mulieris eiusdem iugum,
ob inexorabiles odii causas, archipontifex lacobus cum procerum praecipuis
ad pupilos defecerunt®... oraz szczegélowy opisTwyklecia Wladystawa, Kron.
wielkop., r. 32.

4) Wincenty 1V, 17.

5) Gal-Anonim Il, 5, 16, 21.

6) O Baldwinie Abraham, Poczatek biskupstwa i kapituly katedralnej
w Krakowie (Rocz. Krak, IV, (1900, str. 195); M. Gebarowicz, Walo, biskup,
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tak, ze tenze uznal jego zwierzchnictwo. Ten przewrét decy-
dujacy o ukltadzie sil w Polsce dokonal sie zatem z wykluczeniem
arcybiskupa.

Raz jeszcze w sprawie Boleslawa ze Zbygniewem arcybiskup
zaja! wyrazne stanowisko: w r. 1112—1113 po zamordowaniu
Zbygniewa niewatpliwie on gléwnie ocenial czyn Boleslawa jako
»zbrodnig”. Stad tez wielka ekspiacja pokutna ksiecia odbywata
si¢ wlasnie w GniezZnie i zostala moze upamietniona w de-
narze, na ktérym ksigze kleczy przed $w. Wojciechem. W tym
calym wypadku jednak niewatpliwie przewazala moralna, nie za$
polityczna ocena faktu?).

Jest jeszcze jeden epizod rzucajacy moze nieco $wiatla na
stosunek arcybiskupa do obu braci, chociaz do$é skapo®). Gdy
w r. 1108 Pomorzanie zapedzili sie¢ az pod Spicimierz, byliby
prawie pochwycili samego arcybiskupa; ujeli jednak tylko archi-
djakona, ktérego biorac za metropolite, z uszanowaniem uprowa-
dzili. Sam Marcin schronil sie pod dach kos$ciola. Pomorzanie
zabrali tez oltarze podrézne arcybiskupa i relikwje kosciota. Za-
czely ich jednak trapi¢ kurcze i napady szalu, tak ze odeslali
archidjakona, relikwje oraz zabrane naczynia koscielne. Anonim
uwaza zajsScie to za cud, i to podwéjny: 1. ze Pomorzanie nie
schwytali arcybiskupa ani kosciola nie spalili, 2. ze dreczeni ka-
rami niebios musieli oddaé archidjakona oraz zlupione przedmioty.
Caly wypadek ten uchodzil u niego za przyklad najwiekszej $mia-
Yo$ci Pomorzan, ktérzy w samem sercu Polski odwazyli targnaé
sie na glowe kosciola polskiego®). Boleslaw postanowil, wi-
docznie pod wplywem kleru, zastosowal odpowiednie postepo-
wanie wobec Pomorzan. Zaraz po tym najezdzie wyprawil sie
pod Czarnkéw, zajawszy gréd, cze$¢ zalogi na gardle pokaral,
innych za§ wraz z panem grédka Gniewomirem kazal ochrzcié?).

Beauvais i Paryza i jego legacja w Polsce (Spr. Tow. Nauk, we Lwowie,
1923 r.).

1) St. Zakrzewski, str. 90: W r. 1115 Boleslaw ostatecznie pojednal
sie z metropolitg”.

2) Gall-Anonim I, 43,

8) ,quidam tamen eorum ad maiora scelera proruperunt, qui metro-
politanum ipsum et sanctam ecclesiam invaserunt®.

H 11, 44.
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Ten chrzest Czarnkowa, to widocznie reakcja na 6w zamach
przeciwko arcybiskupowi, a Bolestaw jest tu krzywdy moralnej
arcybiskupa mscicielem.

Jezeli jednak chodzi o glebsze uzasadnienie tego wypadku
to nie mozna nie zwré6cié uwagi na uprzednia uwage Anonima,
ze Pomorzanie w czasie dobrych stosunkéw ze Zbygniewem, ,si
quid vero, vel praedam vel homines ignorantes de parte Zbignevi
capiebant, illud sine pretio vel dilatione remittebant“!). Otéz
wypadek spicymirski méglby uchodzi¢ za jaskrawy przyklad tego
postepowania. Zdarzalo sie i dawniej, gdy jeszcze Zbygniew
rzadzil w Wielkopolsce, Ze woje pomorscy ,ignorantes” co$
z tej ziemi porwali, ale wtedy starszyzna odsylala to bez okupu.
Teraz Wielkopolska byla Boleslawa, Pomorzanie wolno po niej
pladrowali. Mogli przytem okazywaé po staremu pewne wzgledy
dla stronniké6w Zbygniewa i ich mienia. Nie moglo to wycho-
dzié od prostego wojactwa, tylko od starszyzny. Gdy przypro-
wadzono towarzysza arcybiskupiego i lupy z jego kosciola, mogla
starszyzna okazaé sie wzgledna dla przychylnego Zbygniewowi
arcybiskupa i odestala mu kaplana wraz ze skarbami®). Takie
racjonalne wytlumaczenie cudu spicymirskiego znajdowaloby
pewne podstawy w ogélnej sytuacji politycznej tych lat, nie wy-
starcza ono jednak, aby na takiej podstawie uwazaé arcybiskupa
za zdecydowanego przeciwnika polityki agresywnej wobec Po-
morza, chociaz tez niema dowodéw, ze byl polityki antypomor-
skiej zelatorem.

Czy bowiem wzgledy koscielne nie nakazywaly Marcinowi
byé ,,ipso facto’ wyznawca i stronnikiem wszelkiej polityki zmie-

1) II, 35. Ciekawe dla stosunkéw pogranicza polsko-pruskiego ,Mi-
racula beati Vernei” zdaja sie uwazaé to za dowdd zdroznej zazylosci
kasztelana wiznenskiego z kunigasami pruskimi ze zwracali mu lupy: ,...Pru-
tenorum non modica multitudo, qui ad ipsum interdum mittebantur treu-
garum causa, quandoque vero cum querela pro diversis spolii vel furtis
et nonnunquam ad honorem ipsius portantes exuvia, quod
pro eis decuplum deportarent“ (M.P.IV, 750—751).

2) Por. np. list Henryka IV ksiecia wegierskiego Almusa, namawiajacy
Wegréw do najazdu na ksigcia bawarskiego Welfa: ,Quicunque autem de
familia Salzburgensis archiepiscopi et aliorum fidelium nostrorum ducti
sunt captivi, rogamus ut causa nostrae dilectionis facias reddi“.. (Jaffé,
Bibl. rer. Germ. T. V. Berolini 1869, str, 173).

3
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rzajagcej do nawrécenia pogan pomorskich? Trzeba tu dobrze
odré6znié polityczne i religijne cele wojen pomorskich. Pomimo
teoretycznego u Anonima polaczenia obu celéw, widzimy prze-
ciez, ze opowiedziane przez niego wyprawy Boleslawa maja
gléwnie rabunek lub cele polityczne na oku, pcza chrztem za-
logi Czarnkowa nic tam nie slychaé o nawracaniu przemoca lub
namowg. Przyjmujac zatem nawet w teorji misje chrystjaniza-
cyjng Polski na Pomorzu, mozna bylo w praktyce zaprzeczaé zna-
czenie wypraw wojskowych, ktére trwaly krétko i $ciggaly tylko
odwet pomorski, przedewszystkiem na Wielkopolske i Mazowsze.
Trzeba pamigtaé o tem, ze szczegéblnie arcybiskupstwo gniez-
nieriskie bylo w duzej mierze zainteresowane dobrobytem Wiel-
kopolski, gdzie lezaly jego majatki i skad czerpalo dziesieciny.
Wielkopolska za$ cierpiala najbardziej od najazdéw pomorskich
czy to za Boleslawa Smialego, czy za Hermana. Dopiero odkad
Zbygniew zyl z nimi w zgodzie, Wielkopolska zazywala blogiego
spokoju; gdy przypadkiem co$ z pogranicza porwano, zwracano
i jeicéw i dobytek. Dzielnice Boleslawa cierpialy o wiele wie-
cej!), tylko, ze tu odwet pomorski trudniej docieral, stad sy-
tuacja dzielnic Zbygniewa wobec Pomorza nekanego najazdami
Bolestawa, ktére na nie uderzaly z poza ziem Zbygniewa, sta-
wala sie coraz trudniejsza. Interes materjalny arcybiskupstwa
wymagal zatem, aby z Pomorzem byly dobre stosunki sasiedz-
kie, kiedy nie zdolano ujarzmié¢ kraju tego na stale?).
Przyjmujac wiec fakt — a nie imputacje Anonima -— istnienia
w Polsce na poczatku w. XII pewnej grupy zelantéw polityki
agresywnej i chrystjanizacyjnej wobec Pomorza®), trzeba sobie
réwnocze$nie zdawaé sobie z tego sprawe, ze obok tej formy

1) Moze tu nalezy takze owa pochwala Boleslawa I, ze ten prawdzi-
wym byl ojczyzny obronca, bo kurczaka porwanego chlopu przez wroga na
réwni cenil z grodem straconym (I, 15). Bolestaw nieraz moze niedo$é
wazyl te krzywdy ludno$ci (najazdy czeskie 1132, 1133, 1134). Por. west-
chnienie annalisty czeskiego nad dola ludnosci polskie;j.

2) Zniszczenie arcybiskupstwa w pdlnocnej Wielkopolsce w okresie
tym przyjmuje takze K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie (Rozpr. Ak.
hist. 43, 1902, str. 127—128).

3) Za koncepcje Anonima uwaza ja Grodecki, Polska wobec idei wy-
praw krzyzowych (Przegl. Wspélcz. pazdz. 1923); odmiennie Tyc, Polska
a Pomorze za Krzywoustego (Roczniki Historyczne II, 1, str. 12—16); re-
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kraficowej i wymagajacej dlugiego wysitku, mogly i musialy ist-
nieé jeszcze rézne inne koncepcje, od kompromisowej polityki
realnej az do zupelnej biernosci i braku trwalszego zaintereso-~
wania!). Poréwnanie z pézniejszemi stosunkami na pograniczu
prusko-mazowieckiem w pierwszej éwierci wieku XIII jest bardzo
pouczajace, i tutaj mozna wyczué cala skale mozliwosci po-
czgwszy od ambitnych programéw podboju
i chrystjanizacji Prus askonczywszy na abne-
gacyjnem chwytaniu sie¢ kazdego $rodka, za-
bezpieczajgcego jako tako spokéj ziemiom
polskim. W pytaniu, jaka byla sila faktyczna tych réznych
koncepcyj wogéle i w kazdym etapie lat 1217—1235 lezy cala
trudnoé¢ zagadnienia krzyzackiego oraz zrédlo namietnych po-
lemik miedzy uczonymi.

Wracajac do Pomorza w okresie o sto lat wcze$niejszym,
stwierdzamy, ze i ustosunkowanie si¢ duchowiefistwa do tego
zagadnienia musialo byé rézne. Tutaj zdaje si¢ tkwi¢ powéd,
dla ktérego arcybiskup moze nie sprzeciwial sie pokojowej po-
lityce Zbygniewa na pograniczu pomorskiem.

Byé jednak moze, ze obok starego i pokojowego Marcina
byli tez duchowni i §wieccy, ktérzy wobec polityki zdobywczej
i chrystjanizacyjnej na Pomorzu zajmowali inne stanowisko. Wiemy
dokladnie, ze w czasie wojny domowej Boleslawa ze Zbygniewem
w r. 1107 Gniezno zajelo wobec Zbygniewa stano-
wisko nieprzyjazne®). Boleslaw zdobyl Kalisz i przyjal
tam jakie§ poselstwo. Nastepstwem tego poselstwa bylo ustano-
wienie komesa dla Gniezna, ktérego moze z wojskiem wyslal
lub upowaznil do zajecia tego grodu. Sam Boleslaw ruszyl
w strone Spicymierza. Ucieczka Zbygniewa na Mazowsze na-
stapila podobno wczeéniej®). Maly zwrot ,nec castris securus
nec civitatibus” oraz poprzednio*) ,unde cuncti Polonie sapien-

cenzent mej pracy Br. Wlodarski, (Kwart. Hist. 1926, str. 456—457) nie
zdolal mnie przekonaé.

1) St. Zakrzewski, prébuje zrekonstruowaé podobne poglady na sprawe
pruska w drugiej polowie w. XII (Hist. polityczna Polski I, str. 123).

2) I, 38.

8) 11, 37.

4 II, 35.

3*
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tes indignati, ad odium Zbignevi ex amicitia sunt redacti” wre-
szcie slowa ,consilium capientes”, nasuwaja przypuszczenrie, ze
w dzielnicy Zbygniewa objawila sie przeciw niemu jaka$ opozycja.
Nie byla ona jednak powszechna; Kalisz dochowal Zbygniewowi
wiernosci!), a moze i inne grody. Poselstwo, ktére Bolestaw
przyjmowal przed wyznaczeniem komesa dla Gniezna, wyszlo
prawdopodobnie od ludzi jemu sie poddajgcych, ktérzy albo juz
objeli wladze i usuneli komesa dotychczasowego, albo tez o$wiad-
czali gotowo$¢ zajecia grodu przy pewnej pomocy wojskowej
i moralnej Boleslawa. Sadzilbym, ze bylo tak, jak tu ostatnio,
dlatego, ze Bolestaw siedzgc pod Spicymierzem uspokoil sie do-
piero, gdy odebral wiadomo$é, ze Gniezno juz przez wojsko jego
zajete i wtedy zwolnil arcybiskupa z zamknigecia. Wskazywaloby
to na to, ze tymi zwolennikami nie byl ogél rycerstwa gnieznien-
skiego, tylko pewne grupy, aczkolwiek posiadajgce swe wplywy.
Posréd nich mégl sie znajdowaé 6w kandydat na komesa, przy-
puszczalnie miejscowy?).

1 11, 38.

?) Istnieja pewne poglady w literaturze, ktére sklanialyby do identy-
fikacji osoby tego komesa z palatynem Skarbimirem. Mianowicie T. Woj-
ciechowski (O Piascie i piascie. R. Ak. Hist. 32, 1895, str. 185—186), takze
Grodecki w przypisie do tlumaczenia kroniki Galla (str. 104) omawiajac
iistote urzedu palatyna, wyrazil przekonanie, ze ,komes palacowy" dowo-
dzil pulkiem gnieZniefiskim z urzedu, t. zn., ze komes palacowy (palatyn)
byl istotnie grododzierzca czyli wedlug pojeé pdzniejszych ,kasztelanem*
gnieznienskim. Twierdzenie to wysnute zostalo z hipotezy, ze Gniezno
‘bylo wtedy faktyczna i tradycyjna stolica; poparcie jego, zdaniem T. Woj-
‘ciechowskiego znajdowalo sie w Gallowym opisie wyprawy do Czech 1110.
Tymczasem uwazna lektura danego ustepu przekonuje nas, ze identyfiko-
wane przez autora ,acies palatina” i ,acies gnesnensis“, to niewatpliwie
dwa pulki odrebne. Potwierdzenie naszego zdania znajdujemy u R. Gan-
szynca, Studia mediaevistica I. In Galli Chronicon animadversiones criti-
cae, Leopoli, 1924 (Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dzial I, tom II, z. 2, str.
201—202). Temsamem upada lokalizacja ,komesa palacowego“ w Gnieznie;
odpowiednio skorygowaé nalezy wnioski Z, Wojciechowskiego, Ze studjéw
nad organizacja Panstwa Polskiego za Piastéw, Lwéw 1924, str. 64. Nie
mozna zatem przypuszcza¢ w dalszym ciagu, ze skoro Skarbimir w r. 1110
byl komesem gnieZnienskim, to ustanowienie w r. 1107 komesa gnieZnieh-
skiego do niego moze sig odnosi¢. Zreszty jeszcze zanim Boleslaw zapa-
nowal w Gnieznie, Skarbimir juz nazwany jest ,comes Poloniae palatinus®
(11, 30).
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Anonim donoszac juz poprzednio o zmianie nastrojéw wobec
Zbygniewa wséréd ,cuncti Polonie sapientes” kladzie w usta tych
dotychczasowych jego przyjaciél rozwazanie, ze przeciez tylekroé
przysiegal Zbygniew Bolestawowi wspélne umowy i obiecywal
jednolita polityke zagraniczng — ,nobis presentibus”. Moze sie
to odnosié przedewszystkiem do ,,collequium”, na ktérem bracia
przysiegli sobie ,,quod alter scilicet non sine altero de pace vel
bello cum hostibus conveniret, nec ullum foedus alter sine altero
cum aliquibus communiret, et quod alter alteri super hostes et
in omnibus necessariis subveniret”. Przedmiotem tej umowy
bylo przedewszystkiem Pomorze, bo zaraz potem ksiazeta
mieli podjaé wspélna wyprawe; Zbygniew jednak, zmieniwszy
swe stanowisko, nie przybyl z wojskiem i wojsko brata sklonit
do powrotu. Niestosowanie si¢ Zbygniewa do tej umowy i za-
warcie ponownego przymierza z Pomorzanami wplynelo podobno
na owe wplywowe osobistosci tak, ze poczely si¢ do niego od-
nosié nieprzychylnie. Ma to pelen sens tylko wtedy, jezeli od-
nosi sie do calo$ci kraju, a wiec i dzielnicy Zbygniewa. Umowa
z r. 1106 miala byé, wedlug przedstawienia Anonima, zerwaniem
z dotychczasowa polityka Zbygniewa. Czy nie wplyneli na za-
warcie tej umowy wlasnie owi wplywowi mezowie, ktérzy zerwa-
niem jej tak bardzo byli dotknieci? Oprécz nich byli jednak
podobno w otoczeniu Zbygniewa takze jacy$ ,,mali consiliarii”,

zwolennicy innej polityki, ktérych on bardziej sluchat.

Rozumiemy zreszta, jak bardzo w 6wczesnej Polsce takie
przesuniecia nastrojéw zalezaly od spraw osobistych lub rodo-
wych. Mozna jednak wskazaé na inny wypadek, gdzie zmiana
w polityce zagranicznej ksiecia byla réwniez przyczyna, albo co-
najmniej sluzyla za pretekst konspiracji rycerstwa, jaka przeciwko
niemu sie zawiazala; mianowicie, gdy Kazimierz Sprawiedliwy
zerwal porozumienie z Wegrami w sprawach ruskich i pod na-
ciskiem cesarza osadzil w Haliczu Wlodzimierza, ktérego nie-
dawno przedtem wypedzil, buntujace sie rycerstwo zarzucalo
ksieciu ponizanie godnoéci Polski przez chwiejng polityke ruska
(1191)Y).

1) Wincenty IV, 15, 16 ,Allegant, per ipsum omne illius regni de-
cus pessumdatum, omne decoris firmamentum enervatum; asserunt regis
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Wsré6d owych wybitnych osobistosci, ktére zniechecily sie
do Zbygniewa, byli niewatpliwie tez duchowni, pewnie takze przy
owem ,colloquium” obecni, moze jako propagatorzy wspélnej
polityki zaczepnej wobec Pomorza. Niewatpliwie byli tacy i ze
strony Zbygniewa; a wéréd nich mogla si¢ najskorzej obudzié
opozycja, gdy przyjazfi z Pomorzanami doszla tak daleko, ze
Zbygniew ,a paganis de victoria pro signo munuscula capiebat
et legatis magna pro parvis muneribus rependebat”?!). Gorliwi
w swych przekonaniach duchowni musieli to odczuwaé tem bo-
leéniej ze strony Zbygniewa, jako bylego kleryka.

Jezeli owi dawniejsi przyjaciele Zbygniewa, ktérzy stali sie
jego przeciwnikami, znajduja si¢ wéréd tych, ktérzy w wojnie
1107 roku wyslali poselstwo do Boleslawa, to w takim razie na-
lezy ich szukaé przedewszystkiem w Gnieznie. Ze nie two-
rzyli oni szerokich tluméw rycerstwa, na to zdaje si¢ wskazy-
waé fakt, ze Bolestaw nie byl zupelnie pewny zajecia tego
grodu, mogli wéréd nich byé duchowni. Otéz wéréd duchowieri-
stwa gnieznieniskiego niezadowolenie z pomorskiej polityki Zby-
gniewa mogloby byé zrozumiale przedewszystkiem wséréd gora-
cych czcicieli $w. Wojciecha, a wigc np. wéréd ,kanonikéw
§éw. meczennika”. Kapitula istniala prawdopodobnie juz od roku
10972). Owczesna konsekracja katedry byla takze dniem pa-
mietnym dla Zbygniewa, wszak odzyskal wtedy za wplywem ary-
stokracji wielkopolskiej wolnoé¢ i laske ojca, i za pomocag $w.
Wojciecha, ktéry wéwczas cudownie bronil kreséw Polski, mial
ich bronié mieczem ziemskim?®). Pézniej dla misji Ottona 1124
do 1128 kanonicy gnieznieriscy okazuja Zywe zainteresowanie?).

Pannoniorum foedere soluto, prorsus huius regni securitatem exspirasse, aiunt
Galiciensis hostis restitutione, omnem Lechitarum gloriam declinasse”...

1) II, 35, Jest wcale prawdopodobne, ze Anonim przez wzmianke
o wielkich podarkach wzamian za male chcial da¢ do zrozumienia, ze
chodzilo tu o ukryty okup.

2) Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do pol. w. XII?, Lwéw
1893, str. 150; K. Potkanski Opactwo na leczyck. grodzie (Rozw. Ak. hist,
43, str. 127); St. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiekach
érednich. Krakéw 1912, str. 43.

%) QGall, I, 5, 6.

4) Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego (Roczniki Historyczne II,
1 rozdziat 3. ,Kult $w. Wojciecha”). Watpi o tem recenzent mej pracy
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Sam arcybiskup, czlowiek juz sedziwy, nie sprzeciwial sie moze
pokojowej polityce Zbygniewa, ale wsréd kanonikéw mogli byé
przeciwnicy, ktérzy niezadowoleni z slabej wobec Pomorza po-
lityki Zbygniewa, w danej chwili wzieli udzial w ruchu na rzecz
Boleslawa'). Przypuszczenie to nasuwa sie tem wigcej, ze tuz
po przyjeciu poselstwa z Gniezna, Boleslaw zwraca sie w strone
Spicymierza i zatrzymuje arcybiskupa na pewien czas w tych
stronach, pozbawiajac go przez to wplywu na wypadki polityczne,
a szczeg6lnie na Gniezno i pélnocng Wielkopolske?). O tem,
gdzie chwilowo bawil arcybiskup, jak tez o jego nastroju i za-
miarach, najlepiej musiala wiedzieé kapitula.

W skladzie kapitul 6wczesnych obok cudzoziemcéw?), ktérzy
nieraz mogli wplywaé na propagande zachodnich idei cywili-
zacyjnych, np. misji i krucjat — udzial znaczny tworzyli kra-
jowcy, z wybitnych rodéw. Wiadomosci o zwiazkach malzenskich
i nepotyZzmie wéréd czlonkéw kapitul, jakie posiadamy jeszcze
z epoki pézniejszej (pocz. w. XIIl.)*), pozwalajg przyjaé znaczna
Yacznoéé miedzy czlfonkami tych zgromadzen a grupami rycerstwa
i oczywiscie polityka jego. Skadingd wiadomo, ze pézniejszy

Br. Wlodarski (Kw. Hist. 1926, str 456—457); i mimo to zdaje mi sie, ze
przychylne stanowisko kleru gniezZnienskiego wobec misji pomorskiej nie
moze byé zakwestjonowane, jezeli obok szczuplych danych o przyjeciu
Ottona w latach 1124 i 1125 uwzgledni sie wspélczesny rozkwit kultu Sw.
Wojciecha oraz nastroje o dziesieé lat wezedniejszego panegiryku Anonima
zwigzanego z Gnieznem.

1) Ze zreszta takze co do kilku Swietych patronéw mogly byé rézne
poglady i stopnie gorliwo$ci, o tem $§wiadcza masowo ,miracula” S$wietych
$redniowiecznych. W$réd kleru krakowskiego mamy takie fragmenty od-
bite w zywotach sw. Stanislawa; obok gorliwych czcicieli scholastyka Be-
nedykta i kustosza Trojana obojetny na cze$é poprzednika swego biskup
Wistaw.

%) W Wielkopolsce, w czasie wysuwanie si¢ Krakowa na czolo pan-
stwa jeszcze jednolitego, autorytet arcybiskupa niewatpliwie wzrastal; tak
jak i pdéZniej zazdro$nie byl przez Wielkopolan broniony, jako pozosta-
los¢ dawnego przodownictwa Wielkopolski. Ob. F. Bujak, Stolice Polski
(Gniezno— Krakéw--Warszawa), Studja geogr.- historyczne, Warsz. 1925,
str. 259. ;

3) St. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach $re-
dnich, str. 70—71.

) KW. 55, 102, St. Laguna, Dwie elekcie (Pisma, Warszawa 1915, str.
146 —204).
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wiek XII jest okresem powolnej emancypacji kapitul z pod prze-
wagi biskupéw, w dziedzinie majatkowej, ale pewnie nieraz tez
politycznejt).

Z oséb kapituly gnieznieriskiej z tego okresu nie znamy
nikogo. Najwczesniejsza znana nam osobistosé, to w roku 1124
proboszcz Jakéb ze Znina. Poniewaz godno$é proboszcza
a rychlo arcybiskupa wskazywaé moze na powazny wiek i za.
slugi, moznaby domyslaé sig¢, ze Jakéb czlonkiem kapituly byl
juz dluzej, moze nawet juz w r. 1107, Zainteresowanie jego
dla sprawy Pomorza i misji jest znane. Jest to jeédnak tylko
domyst bez silniejszego oparcia.

1) St. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach Srednich,
str. 47, 50, 5558, 61 - 62.



IV. Zrédlo informacyj Galla.

Stanowisko, jakie Gniezno zajelo podczas konfliktu obu
ksigzat, pozwala nam domyslaé sie, iz istnial tam juz przed
przewrotem pewien o$rodek sympatyj boleslawowskich. Udzial
jednostek z kleru w tej grupie sympatykéw Boleslawa wydaje
nam sie bardzo prawdopodobny. Informacyj o tem stanowisku
Gniezna dostarczy! nam sam Gall-Anonim.

Ot6z dzielo jego, zwalczajace zdecydowanie Zbygniewa
a apoteozujace Bolestawa jako bojownika z poganami i wskrzesi-
ciela dawnej stawy Polski, ma wogéle szereg punktéw stycznych
z Gnieznem i klerem gnieznieriskim. Nasamprzéd jest tam
pewna ilo§é pozytywnych wiadomosci, stamtad zaczerpnigtych;
pozatem znajdujemy idee i oswietlenie pewnych spraw, ktére
réwniez w te strone wskazuja. Wykazaliémy to szerzej w innej
pracy, po$wieconej samej ,kronice” Galla-Anonima?). ‘

Do punktéw tam wymienionych mozna dodaé jeszcze dalsze.

Jeden z nich uwydatnil juz dawniej St. Zakrzewski, ze
mianowicie w arendzie wielkiej bulli gnieznienskiej z roku 1136
jest jakoby echo stylistyczne z,prooemium” Anonima*®). Wniosek
z tego moze byé podwéjny: albo ze oparto sie na kronice przy
przygotowaniu supliki w Gnieznie, albo ze wprost autora samego
uzyto do jej sformulowania. Bardziej prawdopodobna wydaje
sie mozliwo$é pierwsza, ze rekopis Galla w Gnieznie byl znany
i przechowywany.

Jest jeszcze dalszy szczegél. Mianowicie oswietlenie, jakiego
Gniezno doznaje u Galla, odbilo si¢ w pewnym mylnym pogladzie
naszej historji ustroju. Niewatpliwie pod jego to sugestja przyjmo-
wano, ze stolica znalazla sie w Krakowie dopiero od roku 1138.

1) Uwagi nad Gallem-Anonimem str, 101—112,
2) Ze studjéw nad bullg z r. 1136 (R. Ak. hist. t. 43, 1902, str. 6—7)-
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Dzi§, gdy wiemy, ze byla tam juz od lat 1038/39 (a zdaniem
St. Zakrzewskiego jeszcze dawniej), rozumiemy, ze pomylke te
zawdzieczamy w znacznym stopniu ogélnej niejako gnieznien-
skiej atmosferze najdawniejszej kroniki naszej. Nie wply~
nela na nig prawno-paristwowa sytuacja lat 1102—1108, gdyz
Gall-Anonim mial zbyt silne sklonnosci do gloryfikacji Boleslawa,
aby pomingé fakt posiadania przezen Krakowa, co tez zaznaczyl;
nmimoto Krakéw wypad! u niego duzo bladziej niz Gniezno. Inna
rzecz, czy nie istnialy w Wielkopolsce i w kurji arcybiskupiej
pewne ambicje w kierunku odnowienia dawnego (z przed reakcji
pogariskiej) prawno-panstwowego stanowiska Gnieznal).
Wreszcie w jednym jeszcze ustepie moznaby dopatrywaé sie
odbicia stosunkéw Anonima z gnieznieriskim klerem katedralnym.
Zwyciestwo r. 1109 przypisuje on $wietemu Wawrzyncowi, kté-
rego pomocy Polacy wzywali, bo bitwa w samo uroczyste §wieto
sie odbywala (10 sierpnia). Domaga si¢ wigec Anonim, aby temu
$wietemu w Nakle godny koséciél postawiono?). Oczywiscie
sprawa wynika gléwnie ze zbiegniecia sie dnia bitwy z dniem
‘tego $wietego. Mimoto moznaby przypuszczaé takze dawniejsza
i og6lng dla $wigtego tego cze$é u Anonima i jego informatoréw.
Swiety Wawrzyniec byl w 6wczesnym $wiecie chrzescijariskim
wszedzie bardzo gorliwie czczony®). Otéz m. i. takze w Gnieznie
byl pézniej kosciét sw. Wawrzynca, ,z dziwng legenda“ ze go
zalozyli ,,dworzanie Bolestawa Smialego“ 4). Nie wiemy napewno,
kiedy koscié! ten powstal; wspomniany jest poraz pierwszy
w r. 1255, lubo w dokumencie nieco watpliwym®). Natomiast juz
napewno donosza nam o nim w czasie najazdu krzyzackiego

1) St. Zakrzewski, Boleslaw Chrobry-Wielki, str. 338 méwi o pomie-
szaniu u QGalla zjazdu gnieZnienskiego z r. 1000 z wlasciwa koronacja Bole-
stawa I, sadzi: ,Autor piszac pod wplywem duchowieristwa gnieZnienskiego,
mégl niechcieé wyraznie powiedzieé, ze Krakéw byl miastem koronacyjnem*®.

2) 1Il, epilogus ,In his ergo collaudemus Deum et Laurentium, die cuius
sacrosancto factum est hoc proelium, indi sibi dignum aedificium”.

3) Por. epizod opowiedziany przez Ebbona Ill, 22, z ktérego wynika
wielka cze$é dla tego Swietego w calem chrzescijanstwie.

4) K. Potkanski, Pisma po$miertne, Krakéw 1925, I, 184—185; Laski;
Liber Beneficiorum I, str. 11—12,

5) K. W. 330.
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w r. 1331, dodajac szereg informacyj o charakterze lokalnym.
Kosciél ten zostal wtedy spalony. Dowiadujemy sig, ze 1) byl
parafjalny, 2) znajdowat sie in ,suburbio“. Co wigcej za§, moina
stwierdzié!), ze w w. XIV w bliskiem tego ko$ciola sasiedztwie,
a wiec pewnie na tem samem ,suburbium”, byly domy ka-
nonikéw i samego arcybiskupa, réwniez wtedy spalone. Od
jak dawna tam byly niewiedzieé; ze jednak w Gnieznie juz
w r. 1124 mogly byé domy kanonikéw, przynajmniej pralatéw,
dowiadujemy sie z opisu biografa §w. Ottona, bo dom taki mial
wtedy proboszcz kapituly Jakéb?).

Moze wiec juz za czas6w Anonima mieszkania kanonikéw
znajdowaly sie blisko ,suburbium”, kolo parafjalnego kosciota
sw. Wawrzyfica, — aczkolwiek zastrzec sie trzeba, ze daty po-
wstania jego nie znamy?). BadZcobadz to ,suburbium” gniez-

1) K. W. 1179, Lites ac res gestae 21, 102: Krzyzacy zniszczyli ,paro-
chialem ecclesiam sancti Laurencii Gneznensem, ac archiepiscopalem et
alias domos dilectorum filiorum canonicorum et aliorum ministrorum ec-
clesie Gneznensis iuxta ipsam ecclesiam consistentes”. K. W. 1192 w spra-
wie skargi o szkody ze strony arcybiskupa gnieZnienskiego i biskupa poz-
nanskiego: ,parrochialem ecclesiam sancti Laurencii in Gnezna et alias
domos iuxta ipsam ecclesiam consistentes”. Ze te domy nie byly blisko
katedry, tylko blisko koSciola sw. Wawrzynca, dowodza takze Lites ac res
gestae” I, 344: ,dimiserunt aliquas domos que erant iuxta et prope eccle-
siam Gneznensem et eas non incenderunt.. Sed domum domini archiepi-
scopi et omnium canonicorum cum civitate Gneznensi ac suburbio una cum
ecclesia parochiali sancti Laurencii incenderunt...; str. 345: ,quando eam
(civitatem Gneznensem) in parte et suburbium cum ecclesia parochiali
sancti Laurencii et domibus domini archiepiscopi et canonicorum eccle-
sie Gneznensis ibidem incenderunt”; str. 346 i i. O domach kanonikéw
plockich znajdujacych sie¢ w Plocku réwniez na ,suburbium” méwi doku-
ment ksiecia Boleslawa z r. 1247 ob. J. K. Kochanowski, Codex Dipl. Ma-
soviae nr. 471,

2) Ebbo II, 4: ,in domo Jacobi praepositi maioris ecclesiae, qui pos-
tea episcopus factus est“.

9) O tem, ze w GnieZnie istnial koscidl jakis napodgrodziu, wiemy
ze irédla jeszcze wczesniejszego. Mianowicie Thietmar powiada pod
r. 1018: ,Et pridie in suburbio Gneznensi archiepiscopi illius ecclesia cum
mansionibus ceteris comburitur, VIIL 8. Odnoszono to zwykle do katedry
gnieznienskiej (St. Karwowski, Gniezno, Rocz. Tow. Prz. Nauk Poznah 19,
1892), str. 280; A. Warschauer, Geschichte der Stadt Gnesen, Posen 1918
str. 18), ktéra jednak wladnie nie na podgrodziu stala, tylko w samym gro-
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nieriskie Anonimowi nie bylo wcale obce, wszak twierdzi, ze
szeszli” tam goscie cudowni, wygnani przez Popiela i ze w cha-
lupie rataja ksigzgcego uczynili cud, znamionujacy laske Boza
nad dynastja Piasta. Byla to tradycja pielegnowana moze szcze-
g6lnie na podgrodziu kapitulnem. Hymn Anonima do $w. Wa-
wrzyfica i troska o jego cze$é wskazywalaby moze taksamo na
gnieznienskie podgrodzie, jak opowies¢ o sielance Piastowe;j.

Niezaleznie jednak od trafnoéci tych ostatnich przypusz-
czen, trudno wogéle zaprzeczaé istnienie w dziele Anonima licz-
nych ,motywéw” gniezniefiskich. Pragnac uniknaé zbyt obce-
sowych konstrukcyj, nie wysnujemy z tego faktu odrazu kom-
pletnych wnioskéw o losach i stanowisku autora. Wszak zrédia
informacyj pisarza niekoniecznie zawsze sg identyczne z jego
losami i pobytem. Mimoto bedzie wskazane zestawié te gnie-
zniefiskie poszlaki z ta3 z pomiedzy hipotez o stanowisku Galla,
ktéra znalazla dotad najwiecej zwolennikéw, mianowicie z hipo-
teza kancelaryjna.

Jak wszystko co odnosi sie do jego osobistosci, oparte jest
przedewszystkiem na trzech przedmowach do poszczegélnych
ksigg panegiryku. Pierwsza z nich zwraca sie do kleru episko-
palnego Polski. Trescia jej jest podziekowanie autora za wska-
z6wki i pomoc intelektualng i moralna tego grona, pod ktérego
imionami pragnie dzielo swe wyda¢ na $wiat. Wymienieni tam
sq arcybiskup gnieznieriski (,,summus pontifex“) oraz biskupi
plocki, poznanski, krakowski, wroclawski, na koricu wspélpra-

dzie. Otéz mozna wogdle watpi¢, czy Thietmar pozaru samej katedry nie
bylby okreslit inaczej, anizeli slowami ,kosciél arcybiskupa”. Zachodzi
wogéle pytanie, czemu Thietmar o tem zdarzeniu przypadkowem wspomina.
Otéz bezposrednio przedtem autor méwil o rozpoczeciu dziesiatego roku
od jego ordynacji na biskupa merserburskiego i zaraz potem dodaje:
»W dzien przedtem za$ spalil sie.. itd.”. Ot6z ordynacja na biskupa w umy-
§le Thietmara musiala laczyé sie Scisle z $sw. Wawrzyficem. Sw. Wawrzy-
niec byl bowiem patronem kos$ciola merseburskiego; przed swa ordynacja
na biskupa Thietmar mial wizje, w ktérej grozono mu gniewem sw. Wa-
wrzyfica na wypadek niegodnego sprawowania urzedu (IV, 27). Moze za-
tem 6w wspomniany z okazji rocznicy Thietmara ko$ciél gnieznienski,
ktéry splonal byl kosciolem §w. Wawrzynca ,in suburbio Gneznensi®, wow-
czas (a kto wie do jak dlugiego czasu) fundacji arcybiskupiej. Tluma-
czyloby to najlepiej zainteresowanie Thietmara. i
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cownik autora, kanclerz Michal, ,opifex” rozpoczetego dziela.
Biskupi wymienieni przez Anonima, to kler episkopalny 6wczes-
nej Polski w komplecie. W tej postaci: arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z czterema sufraganjami spotykamy Kosciél polski wefra-
gmencie , provinciale”, spisanego najpézniej za papieza Kaliksta II*).
Anonim wymienil biskupéw prawdopodobnie wedlug kolejnoéci ich
konsekracji?). Ta sama kolejno$é — z wyjatkiem prymatu Kra-
kowa, ktéry zjawia sie w drugiej polowie w. XIl — zachcwywana
byla na synodach®) i stamtad moze Gall ja zaczerpnal.

Druga przedmowa zwrécona jest do specjalnych dobrodziejéw
autora, biskupa Pawla i kanclerza Michala, znéw zwanego ,wsp6l-
pracownika” autora, ktérych obsypuje pochwalami i dzigkczynie-
niami. W¢éréd pochwal jest jedna, bardzo niéjasna, ktéra wska-
zywaé sie zdaje na duszpasterska prace obu tych duchownych,
wéréd gestych puszcz Polski; przytem autor z uzyciem cytatéw
Pisma $éw. chwali ich za wyznawanie zasady, iz przed siewem
ziarna wiary nalezy motyka slowa Bozego wyniszczyé ciernie?).

1) ,Provincia Poloniae. Metropolis civitas Kenesne. Postnana. Craco
Fretiszlava. Plotisca”, (Notices et extraits des manuscrits de la Biblio-
théque Nationale etc. t. XXXII, 1, Paris 1886, str. 75. Fabre, La Pologne et
le Saint Siége du dixigdme au treizieme siécle, w Etudes d’ histoire du
moyen-age dédiées a G. Monod. 1896, str. 169).

2) Tak tez przypuszcza WL Abraham, Org. Koéciola w Polsce do pol
w. XII%, str. 932, Daty ordynacji znamy tylko co do ostatnich dwéch. Rocz.
Kap. Krak. podaje pod r. 1109 $§mieré Baldwina krakowskiego i ordynacje
Maura, a pod 1110 r. Smierc Piotra wroclawskiego, ktéry byl poprzednikiem
Zyrostawa (1112). Drudzy byliby zatem ordynowani wczesniej. Zdanie
Grodeckiego (str. 61) o pewnem pierwszenstwie biskupstwa plockiego (za-
lozonego zreszta najpdézniej) nie przekonuje. Por. uwage nastepna.

3) Biskup krakowski mial od drugiej polowy w. XII przywileje papieskie
rezerwujace mu prawo zasiadania na pierwszem miejscu po arcybiskupie,
bez wzgledu na date konsekracji. Ale wyjatek ten potwierdza tylko regule.
Kod. dyp. Kat. Krak. I, nr. 3 Urban Il (1186), nr. 53 Aleksander IV (1256)
oraz nr. 131 i 137, odZwierciedlajagce spér miedzy biskupem krakowskim
a reszty biskupéw odmawiajacych mu tego prymatu: ,..aserebant enim
Episcopi predicti, quot iure communi limitatum permaneret, ut quicumque
Episcoporum prior esset vocacione, primum locum obtineret in omni Epi-
scoporum congregacione®., Ob. takze Abraham, Pocz. bisk. i kapit. kat. krak.,
Roczn. Krak. IV, 180—190.

4 11, epist: ,..quorum sapientia, bicipiti philosophiae monte derivata,
condensa silvarum Poloniae sic sagaciter illustrat, ne prius triticeum fidei
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Trzecia wreszcie przedmowa skierowana jest do ,kapelanéw
ksigzecych i do innych dobrych klerykéw” w Polsce; autor broni
sie tutaj przed zarzutami zawistnikéw z poéréd tego grona i do-
pomina sie nagrody.

Otéz szczeg6lnie ten ustep dedykacll trzeciej sklania T. Woj-
ciechowskiego do przyjecia, ze Gall mial urzad w kancelarji, bo
autor méwi tam m. innemi, ze napisal swe dzielo ,by nie tracil
biegloéci w dyktowaniu” (,,ut dictandi consuetudinem conserva-
rem”)!). Wydaje mi sie jednak, ze z tego zwrotu nalezaloby
wnosié raczej, ze autor w okresie pisania panegiryku nie byl
w takim urzedzie, gdzie mial okazje do dyktowania, — wszak
chodzi mu wyraznie o zachowanie tej umiejetnosci jakoby
zagrozonej przez ,otium”, na ktére si¢ skarzy?).

Niebardzo nas zatem argument ten przekonywa. Na nim do-
piero Wojciechowski opiera nastepny, méwiac: ,,A teraz dopiero
pojmiemy, dlaczego QGallus dedykowal pierwsza i druga ksiege
kroniki, oprécz pieciu biskupom, takze i kanclerzowi Michalowi
i dlaczego w dedykacjach nazwal go ,,swoim kooperatorem” ?
Zdaniem Wojciechowskiego, nieustajacej pomocy, ktérag mial
Anonim od kanclerza, nie méglby mieé, gdyby stale przebywal
na innem miejscu. Mozna si¢ na to zgodzié, ale przebywanie
na jednem miejscu, to nie koniecznie praca w tym samym
urzedzie.

Jednem slowem hipoteza o kancelaryjnym zawodzie Anonima
jest oparta na do$é wiotkich przeslankach. Najwiecej popiera ja

semen in terram humani cordis incultam spargant, donec inde spinas et
tribulos verbi divini ligonibus expellant.. Por. Ganszyniec, Studia medie-
vistica I. str. 183; sens ogélny i ,antequam seratur delendae sunt spinae“.
Por. tez Herbord Ill, 7; w Gozgowie na Pomorzu mieszkancy pragneli za-
chowaé $wiatynie poganska i daé ja przemienié na koscidl; biskup Otto
przekonal ich méwiac: ,Numquid seminatis frumenta vestra super dumos
aut spinas? Non puto. Sicut ergo de agris vestris spinas eradicatis ac tri-
bulos, ut iactis bonis seminibus, optatas segetes ferre queant, ita et hanc
radicem ydolatrie spinamque perditionis de medio vestrum funditus extir-
pari oportet“..

1) Szkice historyczne w XI2, str. 252—253.

2) Juz po spisaniu niniejszego stwierdziliSmy, ze podobne w tej
sprawie stanowisko zajal W1, Abraham, (w recenzji ,Szkicéw* Wojciechow-
skiego. Kwart, Histor. XVIII, 1904, str. 573).
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stosunek jego do ,,wspélpracownika’ w pisaniu dziela, kanclerza
Michala.

Przyjrzyjmy sie blizej temu kanclerzowi. Wspomniany jest
kanclerz Michal dwa razy. Raz w dedykacji do ksiegi pierwszej,
gdzie wystepuje w. gronie biskupéw, na koricu. W drugiej dedy-
kacji figuruje znéw jako ,cooperator” i to na drugiem miejscu,
po biskupie Pawle. Pytanie cale, czyim byl Michal kanclerzem.

Uczeni w sprawie tej dziela sie na dwa obozy: jedni upatruja
w nim kanclerza biskupiego lub kapitulnego'), drudzy uwazaja go
za kanclerza ksiecia Boleslawa III?). Trudno$é pochodzi stad,
ze istotnie zadna wskazéwka w samem dziele rzeczy nie prze-
sadza. Ostatnio zagadnienie kanclerstwa Michala poruszali Balzer
i Grodecki. QGrodecki uwaza go za kanclerza niewatpliwie ksig-
zecego®). Balzer o Michale wspomina ubocznie?), z racji kan-
clerstwa koronnego wogéle. Zestawiajac wykaz kanclerzy ksigzat

1) Bielowski (M. P. I, 382): ,Jest to kanclerz kapituly kruszwickiej“;
Gumplowicz, Bischof Balduin Gallus v. Kruszwica (S. B. Ak. d. Wiss.
Wien. Phil. hist. KIl. Bd. 132, 1895, str. 22—23): ,Michael, den Kanzler des
Bischofs Paul von Kruszwica“. Tak samo zdaje sie sadzié St. Ketrzyn ski,
Gall-Anonim i jego kronika, Rozpr. Ak. hist. 37, 1898, str. 57, 64; Karbo-
wiak, Dzieje wychowania i szké! w Polsce w wiek. sredn. (Petersburg 1898
I. 21): ,Kanclerz kapituly kruszwickiej Michal“; Krotoski, Gall, scholastyk
poznanski i jego kronika (Kwart. Hist. XIII. 1889, str. 615—682) uwaza
Michala za kanclerza biskupa poznanskiego; Ks. A. Siuda, Pamieci Galla
(1114—1914), (Spr. Gimn. 1Il. Krakéw 1914, str. 13): ,Michal, kanclerz kapi-
tuly poznanskiej“.

2) Lelewel, Polska wiekéw srednich (I, 50): ,Michal cooperator et opi-
fex laboris: byl pewnie ten sam co Michael magnus, ktérego consilio
Krzywousty byl kierowany: magnus consiliarius, jego kanclerz“. WI. Abra-
ham, Organizacja Kosciola w Polsce do pol. w. XII 2, str. 86: ,..Michala,
kanclerza Boleslawa Krzywoustego”. T. Wojciechowski, Szkice hist.2, str.
252—256. Ks. Fijalek, U grobu sw. Wojciecha (Ateneum Polskie, II (1908),
str. 18: ,prawdy historycznej, czerpanej u Zrédla, w kancelarji ksiazecej
i u biskupéw”. K. Potkanski, Pisma po$miertne (II, 109!), przeciwko Gum-
plowiczowi: ,Musze sig zastrzec, iz wcale nie uwazam za pewne, ze ow
Michal byl kanclerzem kapituly kruszwickiej, raczej wydaje mi sie, ze byl
kanclerzem Boleslawa Krzywoustego®.

3) We wstepie do tlumaczenia kroniki, str. 171): ,Michal byl niewat-
pliwie kanclerzem ksigzecym”.

4) Skarbiec i archiwum koronne w dobie przedjagiellofiskiej, Lwdéw
1917, str. 597—599.
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krakowskich wzglednie krél6w polskich od 1189—1382, stwierdzit,
ze z osiemnastu kanclerzy krakowskich, ostatnio koronnych,
z jednym wyjatkiem, trzech prawdopodobnie, a czternastu nie-
watpliwie, bylo czlonkami kapituly krakowskiej. Istnial zatem
naj$cidlejszy zwigzek miedzy kanclerstwem
a katedra krakowska, jednakze bez stalego przywiagzania
kanclerstwa do jakiejs okreslonej godnosci kapitulnej. Natomiast
w innych dzielnicach kanclerze ksiazecy wyjatkowo tylko naleza
do kleru miejscowej katedry lub kolegjaty?).

W zwiazku z tem rozwaza Balzer kanclerstwo Michala; jako
kanclerz ksiecia rezydujacego w Krakowie powinien nalezeé
réwniez do kleru kapitulnego w Krakowie. Aczkolwiek moze
dalyby sie w tym kierunku znale$é pewne poszlaki, jednak autor
wskazuje na fakt, ze Michal nigdzie nie jest wyraznie nazwany
kanclerzem ksigzecym i byl moze raczej biskupim (kapitulnym)?).

Obok wynikéw Balzera o zwiazku kanclerstwa z kapitula
krakowska, istnieja jednak jeszcze odmienne wyniki Wojciechow-
skiego, ktéry dla epoki wczesniejszej (w. XII wzgl. XI) zauwazyl
podobny zwigzek miedzy urzedem kanclerskim a katedra po-
znafiska, przypuszczajac, ze tytularnym kanclerzem bywal biskup
poznanski, a podkanclerzym czyli wlasciwie faktycznym kancle-
rzem kto$ z kleru. Wskazal na to, ze w w. XII dowodnie trzech
takich kanclerzy z urzedu tego postapilo na katedre poznariska:
Peanus (1146), Radwanus (1153) i Mrokota (1189)%).

- Otéz Peanus wymieniony jest w dokumencie Humbalda
(1146) tak*), iz domyslaé sie w nim mozemy kanclerza ksiecia

1) tamze, str. 401—417.

2) tamze, str. 597— 599.

3) Szkice historyczne XI w.?, str. 255—256. Grodecki, we wstepie do
tlumaczenia kroniki Galla str, 19, idac za Semkowiczem, Réd Awdancéw
str. 21 przyjmuje, ze kanclerzem-urzednikiem przy kanclerzu-dygnitarzu bi-
skupie poznanskim bywal kazdorazowy proboszcz kapituly poznanskiej,

. Y K. W. 12. W. Ketrzynski, Studja nad dokumentami XII. w. (Rozpr. Ak.
hist 26, str. 310): ,Jan i Pean okolo r. 1146, z ktérych pierwszy byl za-
pewne kanclerzem Boleslawa Kedzierzawego, a drugi pézniejszy biskup
poznanski (1146—1152) Mieszka Starego”. J. K. Kochanowski w Cod. Mas.
nr. 69 podaje z notat. rekopiémiennych St. Laguny uwage: ,Peianus, pe-
wnie kanclerz Mieszka, péZniej biskup poznarski, a Jan-kanclerz pewnie
Bolestawa, péZniej moze biskup wroclawski i arcybiskup gnieZnienski”...
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Mieszka wielkopolskiego, a pézniej biskupa poznarnskiego. Drugi
tam wystepujacy kanclerz Jan, jest widocznie kanclerzem ks. Bo-
lestawa krakowskiego i mazowieckiego. Peanus nie jest zatem
kanclerzem wielkiego ksiecia czyli princepsa, o co nam chodzi.

Drugi, Radwan, wyliczony jest w dokumencie Zbiluda Paluki
dla kekna. Dokument ten w braku pieczeci Zbiluda, podpiecze-
towal arcybiskup Jan; Radwan za$§ wymieniony jest wéréd $wiad-
kéw po arcybiskupie, a przed kustoszem Wilhelmem i magistrem
Folbertem, Bardzo prawdopodobnie jest to zatem nie kanclerz
ksiazecy, tylko arcybiskupi?).

Trzeci, Mrokota, w r. 1189 jest istotnie kanclerzem ksiecia
krakowskiego, a wiec ,princepsa”?), od roku 1192—1196 za$ bi-
skupem poznanskim?®); Balzer jednak watpi o identycznosci
osoby*). W kazdym razie jest to juz u poczatku epoki, kiedy
zwigzek miedzy kanclerstwem a kapitula krakowska staje sie
wyrazny.

A zatem laricuch kanclerzy-biskupéw poznaniskich w w. XII
nie jest tak pewny i Scisly jak si¢ wydawalo. Stwierdzenie to
podwaza takze wiarygodno$é hipotezy, jakoby Pawel i Michatl
wlasnie z racji urzedu kanclerskiego wstapili potem na biskup-
stwo poznariskie, — a poérednio kladzie znak zapytania takie
nad kanclerstwem ksigzecem Michala.

Michal méglby zatem byé kanclerzem ktérego$ z biskupéw,
w ktérych towarzystwie w kronice wystepuje, albo tez jednej
z kapitul. Nasuwaja si¢ odrazu katedry i kapituly wielkopolskie,
poznanska i gnieznieriska, gdzie urzad kanclerza byl dawny i gdzie
pézniej w kapitule obok zwyklych szesciu prelatur tworzyl nawet

Balzer, Skarbiec i archiwum koronne, str. 600 uwaza, ze ci dwaj kanclerze
moga byé albo biskupi albo ksigzecy, o ile za$ ksigzecy to przynajmniej
jeden pozakrakowski, a moze tez i obaj nie krakowskiemu sluzacy ksieciu.

1) K, W, 18; Za ksigzecego uwaza go W, Ketrzynski, Studja nad dok.
XIl w., str. 310, za kapitulnego ewentualnie Abraham, Organizacja Kosciola?,
str. 153.

%) Kod. dypl. kat.-krak., nr. 4 (1189).

3) W, Ketrzynski, Studja nad dokum. XII w. str. 232, 283, 285, 310.
Lagana, Pisma, str. 185, 393, 416. T. Wojciechowski, O rocznikach polskich
X—XV w. (Pam. Ak. t. IV, str. 172).

4) Skarbiec i archiwum koronne str, 403—404,



50

osobna si6édma prelature?). Co do wzajemnego stosunku urzedu
kanclerza biskupiego i kanclerza kapituly, to zdaniem naszem
rozwijal sie on prawdopodobnie w zwigzku ze stosunkiem kapituly
do biskupa; t. zn. iz z pierwotnego jednego kanclerstwa, wskutek
emancypacji prawnej kapituly, wytworzyly sie dwa.

Za Poznaniem przemawialoby najsilniej, ze biskup Pawel
jest wraz z kanclerzem Michalem Anonima-Galla szczeg6lnym
dobrodziejem. Balzer sklonny jest przypuszczaé, ,ze Michal nie
u ksiecia kanclerzowal, jeno u biskupa Pawla”?). Wzmacnia go
w tem przypuszczeniu przyjecie lekcji Bielowskiego ,,immittendae
religionis** zamiast ,,imitandae religionis”; na tej podstawie autor
sadzi, ze Michal w ksiedze pierwszej okreslony jest jako ,wspél-
pracownik Galla”, w drugiej za$ jako ,,wspélpracownik biskupa
Pawla”. Lekcja ta zdaje si¢ byé niewlasciwa?), a ,,wspélpracow-
nictwo” Michala zdaniem naszem w obu wypadkach odnosi sie
do pomocy udzielonej Gallowi. Mimoto jakie§ wspélne dzialanie
Pawla i Michala, z innych zwrotéw tekstu sadzac, pozostaje dosé
prawdopodobne. Nie przesadza to jednak jeszcze stalej wspél-
pracy, w charakterze kanclerzowania Michala u biskupa. Samo
za§ wsp6lne wymienienie obu tych duchownych daloby sie wytlu-~
maczyé wybitng opieka i pomoca — jaka obaj okazywali Gallowi.

Kanclerstwo biskupie w Poznaniu daje sie stwierdzi¢ dopiero
doéé p6zno*). Nie odrzucamy mimoto mozliwoéci kanclerzowania

1) St. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiekach
$rednich, str. 85.

2) Skarbiec i archiwum koronne, str. 598.

3) Por. Grodecki, we wstepie do tlumaczenia Galla, str. 17Y) K. Pot-
kanski, Pisma po$miertne t.Il, 1091,

4) Poraz pierwszy na pewno wspomniany — o ile mogliSmy stwier-
dzié — na koncu w. XIIL.: K. W, 635 (1289): ,..domino lacobo canonico
eiusdem eccllesie et plebano de losczan et cancellario episcopi“. K. W. 720
(1294): ,lacobo cancellario domini episcopi Poznaniensis“. Sg jednak i po-
przednio osoby, co do ktérych moze zachowaé watpliwoidé, czy mamy do
czynienia z kanclerzem biskupim czy ksiazecym. Tak np. jest z ,V. can-
celarium Poznaniensem”. (1211, K, W. 74, por. K. W. 64 i 55). W roku
1218 (K. W. 104) mamy Wincentego kanclerza wymienionego w $rodku ka-
nonikéw poznanskich jako kanonika, ale autentyczno$é dokumentu nie jest
calkowicie wyjasniona; dalszy wspominajacy kanclerza Wincentego (K. W.
119), jest notorycznym falsyfikatem. Jest tu wdzigczne pole poszukiwan
dla dyplomatykéw zajmujgcych sig¢ w. XIII,
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Michala w Poznaniu, tem wiecej, ze tam prawdopodobnie byl
p6zniej biskupem. Z drugiej strony trzeba przeciez zaznaczyé,
ze istotnie Poznan i rzeczy poznariskie w dziele Anonima odbily
sie bardzo slabo.

Z Gnieznem rzecz przedstawia si¢ ponetnie). Wykazali$my
juz popoprzednio obfito§é motywéw gnieznienskich
u Anonima, i to takich, ktére wskazuja na pewne $cislejsze
stosunki jego z klerem gnieznieriskim. Kanclerz arcybis-
kupa gniezniefiskiego wystepuje moze juz w r. 1153, a i pé6-
zniej w w. XIII doéé czesto'). Do utworzenia osobnej pralatury
kanclerskiej w kapitule doszlo dopiero w w. XIV”%). Szcze-
g6lnie kanclerstwo arcybiskupie w Gnieznie musialo byé go-
dnoscig powazna. Wszak tutaj bylo centrum Kosciola polskiego
i o$rodek organizacyjny synodéw prowincjonalnych, zarazem stala
okazja zetkniecia sie z calym episkopatem polskim i z dworem
ksiazecym. Mozna bylo tutaj korzystaé z obfitych Zrédel wie-
dzy i tradycyj, nagromadzonych w dawnej stolicy panstwa, a za-
razem metropolji; réwnocze$nie naplywaly ciekawe informacje
polityczne.

Stanowisko kanclerza arcybiskupiego moglo byé szczegélnie
doniosle, gdy zajmowal je czlowiek wybitny i to przy boku zgrzy-
bialego starca, jakim by! arcybiskup Marcin. Jednem stowem,
wiele z tendencyj koscielnych i politycznych oraz wiele z wiado-
moéci szczeg6lowych Anonima znalazioby doskonate wyjasnienie,

1) K. W. 18; K. W. (1235): ,..conquerente coram nobis Janusio vene-
rabilis patris domini Fulconis Gneznensis archiepiscopi cancellario..”;
K. W. 200 (1237): ,..ad peticionem venerabilis patris domini Fulconis Gne-
znensis archiepiscopi Janusio cancellario ipsus contuli villam Ostrovite;
K. W. 221 (1239): ,Datum per manus Janussi domini archiepiscopi
cancellarii..”; K. W. 288 (1250): ,Janussium venerabilis patris domini Fulco-
nis Gneznensis archiepiscopi cancellarium..”; K. W, 299 (1252): ,.Janusio
cancellario, Wlosciborio thezaurario domini archiepiscopi..”

2) K. W. 1116: ks. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropo-
litalnej gnieZnienskiej, Gniezno 1883, t. I, str. 43—46 jest zdania, ze do
r. 1331 wyznaczono do obowiazkéw kanclerskich osoby z grona kapituly
lub nizszego kleru katedralnego; w r. 1331 wprowadzono osobng godno$é
pralacka kanclerza; St. Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich, str. 85;
Bruno Binder, Das Domkapitel zu Gnesen, Seine Entwicklung bis z. M,
d. XV. Jh. Diss. Greifswald 1912, str. 58—59.

4*
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gdyby$émy przyjeli, ze informator i protektor jego Michal z rodu
Awdanicé6w by! kanclerzem metropolity gnieznieriskiego?).

1) Warto zreszta ogélnie podkresli¢é niedoceniany nieraz, a przeciez
dosé wyrazny biskupi charakter calego dziela Galla. Wogéle — nawia-
sem mowigc — kler biskupi i kapitulny zasluzyl sie historjografji polskiej
§rednich wiekéw duzo wiecej niz kler zakonny, abstrahujac od mlodszego
zakonu minorytéw. QGall, chociaz zakonnik, przeciez nie w zwiazku z ja-
kim$ klasztorem pisal, tylko przy boku biskupéw. Wincenty, réwniez czlonek
kapituly i biskup — nie wchodzac tu w sprawe czy nie w Jedrzejowie jako
cysters konczyl pisaé — przeciez nie zostawil na swem dziele pigtna za
konnego, ale za to szereg biskupéw w niem uswietnil. W w. XlII jedynie
moze kronika polska nosi pewne cechy klasztorne (Lubigz ?), pewniej
ksigga henrykowska, za niemieckim przykladem; natomiast dwa najobfitsze
roczniki pochodza z kapitul krakowskiej i poznanskiej, W w. XIV kronika
wielkopolska, produkt réwniez nieklasztorny, informacjami swemi wskazuje
na osobe biskupa Andrzeja z Szwerynu, bliskiego Jankowi z Czarnkowa.
Ten ostatni réwniez z klerem Swieckim pozostawal w bliskiej stycznosci.
Wreszcie w w. XV Dlugosz, sekretarz biskupa, czlonek kapituly i sam ar-
cybiskup-nominat, konczy ten szereg. W ten sposéb wszystkie tuzy pol-
skiej historjografji sredniowiecznej pozostaja w zwiazku z stolicami bisku-
piemi. Poréwnaé z tem Niemcy lub Francje z ich potezna historjografja
klasztorna. Taki stan rzeczy zgadza si¢ najzupelniej z tem co wiemy
o organizacji Ko$ciola naszego od poczatkéw: byla ona episkopalna
a nie klasztorna (St. Zachorowski). Odmienna opinja o zakonnym cha-
rakterze kapitul wypowiedziana niedawno przez St. Arnolda, (Poczatki bi-
skupstwa plockiego w $wietle falsyfikatéw mogilnenskich, Plock 1925, str.
19) nie jest dostatecznie ufundowana, o czem na innem miejscu.
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