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Z uczuciem glebokiego zawodu odkladam najnowszy
zeszyt Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej. Przewrét polityczny,
nowy typ ludzi u wladzy, haslo naprawy wszechstronnej,
a wreszcie podniesienie ,imponderabili'éw’” do godnosci jasno
stawianych celéw, swiadomie uzywanych sérodkéw dzialania
politycznego — slowem, nowy porzadek rzeczy w Polsce —
a nic z tego w ujeciu zamiaru prawodawczego w ksztalt
prawa pisanego. lu wszystko zostalo podawnemu. Nawet
ustawy konstytucyjne maja byé nadal redagowane w ten spo-
sob, ze juz na drugi dzien po wydaniu okazuja sie w nich
bledy rzeczowe—chociaz pochodzenia redakcyjnego. bo z nie-
dopatrzenia——nasuwaja sie wqtpliwosci wykladni, wywolane
zawnloscxa ukladu i stylu, raza wady jezykowe. A ile takich
wad i brakéw zaciezy nad stosowaniem ustawy pozniej, kledy
coraz to kogos nowego interes bedzie sklanial do zrozumienia
jej inaczej, niz sie ja rozumie dzisiaj—jeszcze niejako pod kie-
kierunkiem autordéw.

Jakas stechlizna wieje od tego najswiezszego dziela na-
szych ustawodawcow Czy znaczy to, ze ancien régime jest
jeszcze zywotny, czy ze ustqplwszy w tresci, pozostal arbi-
trem formy, czy wreszcie ze zwycigscy. zapatrzeni w cel poli-
tyczny, nie zwazali na postaé, w jakiej sie wyrazil.

Jakkolwiek jest — wolajmy o zmiange — z wiara, ze tym
razem bedziemy wysluchani. Wolajmy o polski ksztalt dla
polskiego prawa: o jasnosé ukladu, prostote w ujeciu rzeczy,
o poprawnos¢ mowy.

Ze jest inaczej, ze jest zle, a zarazem ze moze byé
lepiej — postaram sie wykazaé w ponizszym wywodzie.
Oparty bedzie tylko na paru przykladach: na paru slowach
z jednego artykulu, na paru ustepach z drugiego. Szczegélowy
rozbiér krytyczny nawet tej jednej tylko krotkiej ustawy
bylby zbyt obszerna praca. To co przytocze, starczy jednak
na dowéd. Sa to tylko przyklady. Ale przyklady wymowne.

Ustep ostatni art. 26 Konstytucyi, zmienionego moca
art. 4 ustawy z dn. 2.VIIl r.b. brzmi jak nastepuje:



»Wybory odbeda sie w ciagu 90 dni od daia rozwiazania;
termin ich bedzie oznaczony badz w oredziu prezydenta o roz-
wigzaniu sejmu i senatu, badz w uchwale sejmu lub senatu”.

Co to ma znaczyé? Artykul caly méwio prawie rozwia-
zywania izb ustawodawczych przez prezydenta Rptej. Jezeli
prezydent rozwiazal sejm i senat, to przy jakiej sposobnosci,
a nawet poprostu kiedy sejm czy senat beda mogly uchwalié¢
termin wyboréw? Ustawa nie mowi, zeby prezydent mial
obowiazek uprzedza¢ izby o zamiarze rozwiazania, zreszta
trudno wogdle przypuscic, ieby prawodawca mial na mysli
uchwale, powzigta przed rozwiazaniem .izb przez prezydenta.
Czyzby wigc po rozwiazaniu sejm i senat musialy czy mogly
byé jeszcze zebrane i mogly cokolwiek prawomocnie uchwa-
laé? Prosze sobie wyobrazi¢ polozenie interpretatora wobec
takiego pytania.

Powiadam, prosze sobie wyobrazi¢, bo my w tem polozeniu
nie jestesmy. My wiemy, ze fo postanowienie ustawy konsty-
tucyjnej poprostu nic nie znaczy, ze do ustawy konstytucy]ne]
zakradlo sie poprostu glupstwo (sadze, ze grzech nieposzano-
wania konstytucyi spada na tych, co taki ustep uchwalili, ja
tylko stwierdzilem jaka jest rzeczywistosc). My — zyjacy
teraz i pamigtajqcy okolicznosci, w jakich ten przepis uchwa-
lono, wiemy, ze w toku sprawy byla mowa o przedtermmo-
wem rozwigzywaniu izb juzto przez prezydenta, juzto przez
izby same. W tym ostatnim wypadku projekt przcwxdywal
zarazem uchwale o terminie wyboréw do nastepnego sejmu
i senatu. Pdzniej ten artykul okrojono i pozostawiono prawo
przedterminowego rozwiazywania izb tylko prezydentowi.
Wykreslono ustep, nadajacy to prawo izbom. Zapomaiano
wykresli¢ zarazem ustep, uzupelniajacy owo wykreslone po-
stanowienie. Kto wie to wszystko, a chce tylko zrozumieé
zamiar prawodawcy, ten poprostu przejdzie do porzadku
dziennego nad ostatniemi slowami art. 26. — Ale czy kazdy
1 zawsze bedzie chcial tylko zrozumieé¢ ten zamiar, i co bedzie,
jezeli znaida sie tacy, co beda sie chcieli oprzeé na literze
prawa, na literze ustawy konstytucyjnej? Bo dobrze iest po-
wiedzieé: ,przepraszam, zapomnialem powiedzie¢” czy ,,napi-
sa¢“ — jezeli chodzi o list prywatny do dobrego znajomego.
Ale juz np. w ladajakiem zobowiazaniu pisemnem blad nie
moze byé tak poprostu naprawiony. Wymaga tego porzqdek
prawny, koniecznoé¢ pewnosci, ze jak sie np. w hipotece ma
czysty wpis na swoja rzecz, to zadna wykladnia go nie obali,
to nikt zadnym sposobem. nawet przez swiadkéw, nie udo-
wodni, ze kiedys przedtem, choéby niedawno, podyktowano
rejentowi akt najprzéd na jedno nazwisko, a potem na inne
i ze tylko przez nieuwage wpisano do ksiag to pierwsze, ze
tylko przez nieuwage podpisaly taki akt strony i dopuscily
do urzedowego stwierdzenia, ze taka byla ich wola. Jezeli
tak jest w sprawach nieskonczenie mniejszej wagi, to coz po-
wiedzie¢ o Konstytucji?
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Jedno tylko: takie wypadki zdarzajg si¢ wtedy, kiedy
cialo zbiorowe obraduje w atmosferze malostkowych targow
partyinych, kiedy do projektéow pierwotnych doczepiane sa
bardzo liczne przystawki w postaci rozmaitych poprawek —
nieraz bardzo malego znaczenia : anstwowego. Gdyby to byly
wielkie zmiany, gdyby to byl zawsze wyraz innej koncepcji
jakiejs calosci, to autorzy poprawek, majac przed oczyma
wyobra7m zarys tej calosci — umieliby zapewne jej szczegély
narysowaé czysto w akcie prawodawczym. A ilekroé to sa
raczej przyczepki, niz naprawa, jezeli niema mowy o obalaniu

oncepcji projektodawcy, tylko o urwaniu jakiegos szczego-
liku, a zwlaszcza jezeli zacietosé¢ jest wieksza od mysli o dobru
publicznem, jezeli rzad marzy ,byle przeplynaé¢® przez sejm
z tem co najpilniejsze, a opozycja rada jest w czemkolwiek
utrudni¢ jego polozenie — wtedy uwaga wszystkich tak sie
skupia na punktach zaczepionych, ze nikt nie ma przed
oczyma calosci, nikt nie zdaje sobie sprawy, ]ak deZle har-
monizowal @zczegol zmieniony z ta caloscia i z mnem1 szczego-
lami. Umyslnie powiedzialem ,punkt zaczepiony”, a nie
.sporny’, bo zbyt czesto istote rzeczy stanowi to, ze w tym
szczegole moZna odniesé zwvyciestwo parlamentarne, a nie to,
ze o ten szczegol frzeba walczyé.

Takich bledéow mozna sie przeciez ustrzec. Potrzeba
tylko, aby kto$, co nie bral udzialu w walce — przejrzal
pilnie projekt przed trzeciem czytaniem. Ktos, coby widzial
- swoje zadanie nie w takim czy owakim kierunku ustawo-
dawstwa, ale w jego prawniczej doskonalosci.

To jeden typ wad: przeoczenie z pochodzenia, skandal
w wyniku. Sa i inne.

Wiec polowa art. 3 poswiecona jest zmianie dotychcza-
sowego trybu ustalania budzetu. Chodzilo o to, zeby sejm
mogl budzet calkowicie odrzucié, zeby sejm, a za zgoda
sejmu i senat mdégl w nim dokonywaé zmian, ale zeby
zadna z izb nie mogla przetrzymywaé projektu poza zakreslo-
ny termin, zeby nie mogla rzadu, ktérego nie obalila, pozba-
wi¢ normalnego budzetu. Cel ten postanowiono osiagnaé
przez danie kazdej izbie okreslonego czasu na skorzystanie
ze swoich praw. Po uplywie tego czasu brak uchwaly izby
ma byé uwazany za zgode na projekt w tej postaci, w jakiej
go ustalily lub ustala pozostale czynniki, t. j. rzad-projek-
todawca oraz druga izba.

Te mysl wyrazaja ustepy 7-y do |1-ego artykulu 25 Kon-
stytucji, zmienionego moca art. 3 ustawy z dn. 2.VIIl r. b.
Ustepy te brzmia jak nastepuje:

(7) ,Jezeli sejm najdalej w ciagu 3'/, miesiecy od dnia zlo-
zenia przez i1zad projektu budzetu nie uchwali, senat przyste-
puje do rozwazania zlozonego projektu.



(8) Jezeli senat w ciagu 30 dni nie przesle sejmowi swojej
uchwaly w przedmlome budzetu wraz z przyjetemi zmianami,
uwaza si¢, ze przeciw projektowi zarzutéw nie podnosi (art.
35 ust. 1) .

(9) Jezeli sejm w ciagu 15 dni po otrzymaniu budzetu
2 przyjetemi przez senat zmianami ponownej uchwaly nie
powezmie (art. 35 ust. 3), uwaza si¢ poprawki senatu za
przyjete.

(10) Prezydent Rzeczypospolitej oglasza budzet jako
ustawe w brzmieniu:

a) przyjetem przez uchwale sejmu, jezeli sejm i senat
budzet w ustalonych terminach rozpatrzyl i sejm badz przyjal,
badz odrzucil poprawki senatu (art. 35 ust. 3);

b) przyjeten przez sejm, albo senat, jezeli tylko sejm,
wzglednie senat uchwalil budzet w oznaczonym terminie;

c) projektu rzadowego, jezeli sejm ani senat w oznaczo-
nych terminach uchwal co do calosci budzetu nie powziely.

(11) Postanowienie, zawarte w ustepie poprzednim arty-
kufu niniejszego, nie ma zastosowania, jezeli sejm odrzuciw ca-
losci przedlozony przez rzad projekt budzetu”.

Pytam, czy to nie wyglada, jakby sic kto silil, aby rzecz
prosta wyrazié jaknajbardziej zawile? Ilez trudnosci trzeba
przezwyciezyé, zeby zrozumieé, co przepis postanawia, albo
zeby wyrozumieé, jak odpowiada na pytanie zyciowe.

Sprobujmy zmierzyé pole do nieporozumien, jakie daje
tych 5 ustepow.

W 7-ym powiedziano, ze jezeli sejm budzetu w ter-
minie ,,nie uchwali”’, to senat ,przystepuje do rozwazania' pro-
jektu rzadowego. ,Nie uchwali” pokrywa sie z dwoma mozli-
wosciami: nietylko z brakiem wszelkiej uchwaly, ale i z odrzu-
ceniem projektu w calosci. Nadto przystapienie przez senat
do rozwazania projektu, ktorego sejm jeszcze ani nie uchwalil,
ani nie odrzucil, samo przez sie nie przecina sejmowi moz-
nosci dalszych Sbrad.: Wazelako ustep |I-ty powiada, ze pro-
jekt, odrzucony przez sejm. nie moze staé¢ sie ustawa. Zatem
dopiero tutaj, ale przeciez stanowczo dowiadujemy sie, ze
obrady senatu po odrzuceniu przez sejm — bylyby bezce-
lowe. Natomiast co do dalszych obrad sejmu — rzecz ma
sie inaczej. Sejm, obradujac dalej réownoczeénie z senatem,
moze przyja¢ projekt rzadowy ze zmianami i moze go
odrzucié, W pierwszym wypadku moglyby nastapié trudnosci
nie do rozwiazania, bo senat méglby byé pozbawiony moz-
nosci wypowiedzenia sie co do uchwaly sejmowej. Tylko ta
mozliwosé polozenia bez wyjscia, a nie tenor ustawy —
zmusza nas do przypuszczenia, ze takiej mozliwosci ustawa
nie dopuszcza, ze sejm nie moze uchwali¢ budzetu po
uplywie owych 3!/, miesiacy. Natomiast ani ustawa sama ani
logika rzeczy nie usuwaja mozliwosci odmoéwienia rzadowi
budzetu przez sejm w toku obrad senatu. Dalsze ustepy
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ustawy nietylko nie przecza, ale popieraja taka wykladnie.
Wiec ustep 10-ty zapowiada wprawdzie m. in., ze bedzie
ogloszony przez prezydenta budzet w postaci przyjetej przez
sam tylko senat, jezeli sam tylko senat uchwali go w termi-
nie. Wszelako ustep |l-ty glosi. ze caly ustep 10 ty ,nie ma
zastosowania’, jezeli sejm odrzuci budzet. Zatem ustep 11-ty
przewiduje takie polozenie, kiedy prezydent modglby oglosié
budzet w brzmieniu senatorskiem, ale uniemozliwia mu to
uchwala sejmowa, niweczaca wszystko, co sie stalo przedtem.
Szczegdlnie wazna jest okolicznosé, ze w ustepie |l-ym nie
wyznaczono zadnego terminu, po ktérym odrzucenie sejmowe
nie byloby wazne — podczas gdy wszystkie inne ustepy
zawsze o terminach pamietaja. Whniosek: wedlug brzmienia
ustawy, sejm moze odrzuci¢ budzet nietylko w terminie,
danym sobie na uchwalenie, ale i w ciagu dalszych dni 30-u,
w toku rozpraw senatorskich — a nawet jeszcze w ciagu
tych 15 dni, ktére ma pozostawione na rozpatrzenie poprawszk
senatu. Wydaje sie mniej niz watpliwem, ze ustawodawcy nie
chcieli tego powiedzieé.

Ustep 8-my moéwi o przesylaniu przez senat sejmowi
swoich uchwal budzetowych. Nie powiedziano, czy senat czy-
ni to tylko w tych wypadkach, kiedy obradowal nad pro-
jektem rzeczywiscie uchwalonym przez sejm, czy takze
i wtedy, kiedy sejm omieszkal skorzystaé ze swego prawa
i senat wzial pod obrady projekt rzadowy. Z calego artykulu
widoczna, ze autorzy wcale nie mysleli o takim wypadku,
mowia bowiem w ustepie 9-tym o uchwale sejmu ,ponowne;j”,
wiec kiedy sejm juz raz budzet uchwalal, oraz odsylaja nas
do art. 35, ktéry oczywiscie nie przewiduje takiej komplikacji.
Co najwazniejsza, przewiduja. a raczej zdaja sie przewidywaé
w ustepie 10-tym pod litera b) ogloszenie jako ustawy brzmie-
nia, uchwalonego przez senat, jezeli sam tylko senat uchwalil
budzet w terminie. Wszelako nie wylaczaja wyraznie powrotu
do sejmu takiego budzetu, pierwotnie ani nie uchwalonego,
ani nie odrzuconego, a nadto w ustepie tym moéwia znow
o zmianach, dokonanych przez senat, nie dodajac, jakby
umyslnie — w czyim tekscie: w rzadowym, czy w sejmowym.
A zwazmy, ze sa bardzo wazkie argumenty za tem, aby se-
nat przesylal swoje zmiany sejmowi w kazdym wypadku.

Sejm mog! nie uchwali¢ budzetu z rozmaitych powodéw,
jezeli nie widzial w projekcie rzadowym nic szczegdlnego,
jezeli nie uwazal go za nie do przyjecia. Natomiast sejm mo-
ze ,stawaé na glowie“, aby nie dopuscié do takich zmian,
jakie w projekcie rzadowym porobil senat. Toz wedlug ustepu
10-go b) moc ustawy otrzymaloby wtedy brzmienie senatorskie,
a nie rzadowe: w razie bezplodnego wyjscia owych 3!/, mie-
siecy senat bylby panem budzeru.

W poprzednim ustepie dano sejmowi termin na uchwa-
lenie budzetu, senat zasé tutaj ma w terminie ,przeslaé¢ sejmo-
wi swoja uchwale wraz z przyjetemi zmianami“. Na czem to
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»przeslanie* ma polegaé — niewiadomo, ‘ale chyba nie na
uchwale formalnej, postanawiajacej to przeslanie. Niepodobna
tez wyrozumieé. co znaczy (a w ustawie kazde slowo musi
coé znaczy¢) dodanie ,Wraz z przyjetemi zmianami”, dodanie
do ,uchwaly w przedmiocie budzetu, bo trescia tej uchwaly
nie jest nic innego, jak wlasnie te zmiany, forma — budzet
zmieniony. Z tego wszystkiego wniosek taki: senat moze
uchwali¢ budzet w terminie, ale jezeli marszalek nie zdazy
podpisaé i wysfac wlasciwego pisma do marszalka sejmu
jeszcze przed terminem —- senatorskie uchwaly budzetowe
traca znaczenie. Bylby to przepis drakonski, zmuszajacy senat
do liczenia sie z czasem na czynnosci techniczne, bylby to
przepis bardzo formalistvezny, bo nie potrzeba pisma mar-
szalka, aby wiedzieé¢, co senat uchwalil. Przy tem wszystkiem
bylby to ]ednak przepis zrozumlaly, gdyby nie ta fatalna
niescisfosé i — co gorsza — znéw brak przewidywania. A je-
zeli powstanie watpliwosé, to co bedzie dowodem? Kiedy izba
zakonczyla obrady — to zaswiadczy protokél. Ale kto czy
co zaswiadczy, kiedy nastapilo ,przestanie® uchwal. Goto-
wismy w tak waznych sprawach przez blaho sformulowane
ustawy nadawaé stanowcze znaczenie.. ksigzeczce gonca,
a w najlepszym razie dziennikowi kancelarji sejmowe;j.

Wolno sie domyslaé motywéw: chodzilo o to,zeby nowo
dodane ustepy nawiazywaly jaknajscisley do dawnych, zeby
korzystaly z ustalonej ich wykladni, zeby ustawodawstwo
w materji budzetu bylo — ze tak powiem — wyjatkowem,
a nie osobnem. Otéz w ust. 2 art. 35 konstytucji powiedziano
o owych zmianach tak samo. Ale tam sa dwa terminy, jeden
na zapowiedzenie zmian, drugi na zakonczenie sprawy. Tu-
taj nic podobnego niema. Nadto termin na rozprawy budze-
towe senatu jest teraz kusy — i kazdy dzien moze byé
przedmiotem walki interpretacyjnej.

Ustep 9-ty liczy termin od ,otrzymania budzetu®, i to
Znéw ,z przy]Qteml przez senat poprawkami“. Co znaczy
sotrzymanie“ — tez niebardzo wiadomo. W kazdym razie
musi znaczy¢ cos innnego, niz ,przesfanie“. Zatem jeden
termin uplywa z chwila ,przeslania“, drugi zaczyna biec od-
chwili ,otrzymania“. lle czasu moze przy dobrej woli prze-
plynaé pomiedzy jedaym a drugim o to sie ustawa nie
zatroszczyla.

Poprawki senatu uwaza sie za przyjete, jezeli sejm
,,ponownej uchwaly nie powezmie’. Ponowna uchwala, znaczy
obstajaca przy pierwotnem postanowieniu w tym samym przed-
miocie, — tak jak ponowny wybér, to nie jest wybor kogos
innego, choéby na te sama godnosé, jeno wybodr tej samej
osoby na te sama godno$é i przez to samo cialo. Zatem
ustawa przewiduje tylko: uchwale odrzucajaca wszystkie po-
prawki senatu, albo brak jakiejkolwiek uchwaly, réwny przy-
jeciu wszystkich poprawek. A jezeli sejm jedne poprawki
zechce przyjaé, a inne odrzucié? Zdawaloby sie, ze odpo-
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wiedz jest latwa: autorzy zmian w naszej konstytucji nie pi-
sza po polsku lepiej, niz autorzy samej konstytucji, w ktérei
uchwala ,ponowna® znaczy niewatpliwie to samo, co druga
uchwala w tej samej sprawie, ale niekoniecznie tej samej
tresci. Badz co badz jest to tylko nasza wykladnia, ktérej
mozna przeciwstawi¢ doslowne brzmienie ustawy, przewidu-
jacej jedna uchwale w przedmiocie budzetu wraz z przyje-
temi przez Senat zmianami, a mianowicie ponowna uchwale
lub przyjecie poprawek senatu. Trudno silniej zaakcentowad,
ze ma sie na mysli przyjecie lub odrzucenie poprawek senatu
en bloc, wszystkich lacznie. Powolano sie nadto na art. 35
konstytucji, zatem wyraznie powiedziann: albo sejm uchwali
wiekszoscia 11/20 powrét do swego projektu, albo utrzymuje
sie senatorski.

Ustep 10y w puncie a) méwi réwniez o poprawkach
senatu, ktore sejm »badz przyjal, badz odrzucil”. Jezeli tu nie
chodzilo o przyjecie lub odrzucenie en bloc, mozna bylo prze-
ciez dodaé¢ do ',poprawki“ wyraz nposzczegolne 1 sprawa
bylaby jasna jak dzien, a jezeli chodzilo o iunctim pomiedzy
poprawkami — coby komu szkodzilo powiedzie¢ wyraznie
.przyjal wszystkie poprawki senatu badz wszystkie odrzucit®.

Caly ustep 10-y moéwi pozornie o oglaszaniu budzetu
przez prezydeta — w rzeczywistosci o tem, co sie do oglo-
szenia kwalifikuje. Zamiast powiedzieé, jakie brzmienie pro-
jektu budzetowego ma otrzymaé moc ustawy, pisze sie, jakie
ma byé ,ogloszone jako ustawa“. Przewidziane sa trzy gru-
py wypadkéw. Podstawa podzialu jest stylistycznie co innego,
rzeczowo zas znow co innego Stylistycznie rozrdéznione sa
jakoby rozmaite ,,brzmienia“ budzetu, ale podzial nie jest
utrzymany: w puncie a) mowa o brzmieniu sejmowem, w punk-

cie b) — o sejmowem i senatorskiem, w punkc1e c) o rzado-
wem. Przyczyna tej niekonsekwencji jest to, ze rzeczywista
podstawg podzialu jest — ze tak powiem — hierarchja try-

bow, w jakich projekt budzetu moze staé sie ustawa. Miejsce
w hierarchji zalezy od tego, ile czynnikéw wzielo udzial
rzeczywisty w ustalaniu budzetu i jakie to byly czynniki. Jest
ich trzy: sejm, senat 1 rzqd Budzet jest, ze tak powiem, tem
lepiej ustalony, im wiecej czynnikéw go uchwalalo i im
wyzsze za muja miejsce w tej kolei, w ktorej je wyliczylem.
Dlatego punkt a) méwio budzecie uchwalonym przez obydwie
izby, punkt b) o uchwalonym przez jedna, wi¢cc tylko przez
sejm, wzglednie tylko przez senat, punkt c) o ogloszonym
jako ustawa wedle brzmienia projektu rzadowego, nieuchwa-
lonego przez zadna izbe. Oczywista, ze autorstwo ,brzmie-
nia“ a udzial w postanawianiu, to rzeczy rézne. Nadto jedna
z izb -~ sejmowa — moze przeciez mie¢ do czynienia z bud-
zetem raz lub dwa razy. Stad cztery kategorje, a nie trzy.
Dodawszy wadliwosci jezyka i stylu, mamy wynik taki.
Trzeba sie dobrze nameczyé, zeby wyrozumieé z jaka
taka pewnoscia, ze w punkcie a) ,brzmienie przyjete przez
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uchwale sejmu“ przeciwstawia sie¢ nietylko brzmieniu nieprzy-
jetemu przez sejm, ale i przyjetemu przez sam tylko sejm, ze
oznacza szczegolme brzmienie przyjete przez sejmowa uchwale
,ponowna“, t.j. ewentualnie akceptujaca brzmleme, uchwalone
przez senat, rozne od tego, ktére sejm nadal budzetowi
pierwotnie.

Jeszcze trudniej jest poradzié sobie z punktem b). Jak
z ,gaworzenia® niemowlecego, tak i z tego ustepu nie mozna
wyrozumieé tresci, dopoki sie zdan nie pouzupelnia, wyrazow .
nie zmieni na nieco inne (zob. nizej posrod bledéw jezyko-
wych). Po tem wszystkiem pozostana dwie powazne watpli-
wosci, O jednej juz nadmienilem: whrew dosé wyraznemu
brzmieniu ustawy, trudno przypuscié, aby kazala oglaszac
tekst senatorski ]ako ostateczny, ]ezell sejm w swolm czasie
nie skorzystal ze swego prawa, zeby najwieksze zmiany,
uchwalone przez senat w prolekue rzqdowym, byly bezape-
lacy]ne, podczas gdy najmniejsza w tekscie sejmowym musi
wracaé do sejmu na zatwierdzenie albo latwe bardzo odrzu-
cenie. Druga watpliwosé bynajmniej si¢ tak nie narzuca, ale
moze byé podniesiona. Skoro powiedziano, ze bedzie oglo-
szony budzet w brzmieniu ,przyjetem przez sejm albo przez
senat”, a dale] czegos brak (zwlaszcza okolo ,,wzglc;dme )
to mozna sie tu doszuk'waé takiego postanowienia, ze ]ezeh
sejm i1 senat uchwala budZet w terminie, a potem sejm nie
wypowie sie co do poprawek senatu, to prezydent bedzie
mial wolny wybor pomiedzy sejmowem a senatorskiem brzmie-
niem. Tego autorzy ustawy z pewnoscia nie chcieli powiedzieé,

Punkt ¢) nie budzilby zadnych watpliwosci, gdyby nie
byl poprzedzony przez ustepy 7 — 9, po ktorych caly ustep
10-y jest poprostu niepotrzebny — scislej mowiac bylby nie
potrzebny, gdvby tamte byly napisane wyraznie. Poprzednie
ustepy dotykajq wszystkich zagadnien inajwidoczniej pragnq
daé odpowiedz na wszystko, ale widaé¢ i autorom wydala sie
ich odpowiedz wlasna metna, wiec ,ku lepszemu wyrozumle
niu“ powtarzaja jeszcze raz wszystko, oprocz terminéw. Za-
miast pow1ed21ec w jaki sposob projekt otrzymuje moc prawa,
ustawa juzto tylko opowiada, kiedy co nastapi, nie ustalajac
skutkéw prawnych (ust. 7), ]uzto ustanawia fikcje prawne,
z ktorych kazdy powinien umieé¢ wysnué wnioski scisle. Te-
raz zaé mowi o tem, jakie wnioski ma wysnué prezydent.

Ustep 11-y traci wprost jakas perwersja redakcyjna.
Mial powiedzie¢ ze sejm ma prawo odrzuci¢ budzet, czyli,
ze jezeli sejm budzet w calosci odrzuci — projekt rzadowy
upada. Zamiast da¢ postanowienie takie na wstepie, wedlug
wymagan chronologji 1 logiki wypadkéw, zamiast niejako
uprzedzié czytelnika, ze w razie odrzucenia budzetu przez
sejm cala procedura sie urywa, a wszystkie nastepne posta-
nowienia maja zastosowanie tylko w razie, jezeli sejm nie
odrzuci budzetu, wreszcie zamiast powiedzie¢ dodatnio, o co
chodzi — ustawa powiada, ze ustep poprzedni nie ma wtedy
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nzastosowania“. Mozna byé przekonanyrn, ze zjawia sie wy-
kladnie, wmawiajace w te¢ ustawe, ze tutaj ,ustep poprzedni®,
to tylko punkt c), ostatni ustepu 10-go, poprzedzajacy ustep
11-y bezposredmo, a mowiacy — ze tak powiem — o uprawo-
mocnieniu sie projektu rzadowego w braku ,brzmien“ izbo-
wych. Pomoze w tem ustep 7-y, méwiacy, ze senat przystapl
do obrad nad budzetem,jezeli go sejm .,me uchwali®, Wynlk
jezeli seim odrzuci budzet, to jednak moze on staé sie usta-
wa, jezeli uchwali go senat.

Nasi ustawodawcy oczywiscie rozumieli tu caly ustep
10-y. My za$ mamy z niego wyrozumieé, ze obejmuje wszyst-
kie wypadki, w ktorych prezydent oglasza budzet. Zatem,
jezeli sejm budzet odrzuci — nie bedzie sposobu go oglosic.
Zupelnie, jakby sedzia, zamiast skazaé delikwenta na areszt
domowy — zawyrokowal, ze maja byé postawione warty
przy drzwiach i przy dwuch oknach jego mieszkania i maja
mu bronié wyjécia przez nie. Kto sie przekonal ze z tego
mieszkania nie ma wiecej] wyjs¢é — wie, ze to jest areszt.
Ale po co ta zabawa. ;

Caly ten artykul jest przykladem ustawodawstwa, zma-
nierowanego w wysoklm stopniu. Ustawa — jak kazdy wyraz
mysli ludzkle] — powinna méwi¢ poprostu to, co ma powie-
dzieé¢, wiec Jaka jest wola ustawodawcy Jezeli powie to
scisle i poprawnie — bedzie dobra, bo nie be:dzxe wywoly-
wala sprzecznych wykladni. Prawniczv sposéb ujecia nie wy-
maga bynajmniej jakiejé abrakadabry, ktorej nikt niewtajemni-
czony nie rozumie, w ktdérej nic nie jest powiedziane wprost.
Oczywista, nie znaczy to, zeby ustawy mialy byé pisane
jezykiem ,dla wszystkich®, ale ze scislosé prawnicza jest
-tylko postacia szczegdlna scislosci wyslowienia wogédle. Polega
nietylko na vzywaniu terminéw prawniczych, ale na tem,
zeby mysl ustawodawcy byla wyrazona, jak nie mozna pros-
ciejijak nie mozna dokladniej Jezeli nazywamy rzecz zawsze
imieniem najdokladniej ja okreslajacem — to nazwnemy ja za
kazdym razem tak samo; ]ezelx orzeczenie — .roOwnieZz naj-
dokladniej okreslajace czynnosé — zwiazemy z podmiotem
w sposob najprostszy — to kazdy nas zrozumie, a nikt nie
b(;dzw moégl pod nasze zdanie podsuwac mysli rozmaltych Co
wazniejsza — jezeli bedzie wiadomo, ze tak zawsze piszemy
ustawy — to dobry prawnik, wladajacy polszczyzna popraw-
nie, bedzie zawsze najzupelniej pewny, jak ma ras zrozumieé.
Jezeli jest inacvej] — widzielismy, co si¢ dzieje przy wykladni
bezstronnej, a zwlaszcza przy stronnej. Wiadomo zas, ze usta-
wa powinna by¢ — ze tak powiem — przygotowana na wy-
kladnie tendencyjna. Zawilosé¢, sztucznosé, wymyslnosé re-
dakcji — niepotrzebne godzenie w cel rekoszetem zamiast
wprost wywoluje ... kalambury, dostarcza wykladaczom ob-
fitego polowu w metnej wodzie splatanych sléw, zdarn i arty-
kuléw.

Tyle co do drugiej wady.



Juz przy jej omawianiu zatracalismy o wade trzecia’
o niepoprawnoéé jezykowa. Pisalo sie i méwilo sporo o wad-
liwosci naszych ustaw pod wzgledem jezykowym. Nawoly-
wania pozostawaly bez skutku. Przyczyny sa rozmaite. Jedna—
ze z zadnego braku nie jest tak trudno zdaé sobie sprawe,
jak z ulomnosci we wladaniu jgzyklem ojezystym, Ludzie nie
widza wlasciwoscr lokalnych swojej mowy — wlasciwosci
niedopuszczalnych w ustawodawstwie—ani nalecialosci obeych
w slownictwie, a zwlaszcza w stylu i w redakc;ji.

Druga, to przyzwyczajenie starych urzednikow do jezyka,
ktory sie rozwijal pod wplywem obcego, a bez nalezytej
odrazu wspélpracy ogélu narodowego. Mniejsza zreszta o przy-
czyny. Dosé, 7e nasze ustawodawstwo jest jezykowo wadliwe
i Ze sa potezni przeciwnicy naprawy w tej dziedzinie.

A sprawa jest wazna Nie tylko ze wzgledéw idealnych
Ustawa zle po polsku napisana moze kiedys doprowadzié do
fatalnego zamacenia stosunkéw. Moze dlatego, ze narazona
jest, a zwlaszcza bedzie, na wykladnie zupelnie obca inten-
cjom autoréw. Dobrze, ze teraz latwo sobie poradzié. Napo-
tkawszy papier urzedowy, ktérego tres¢ jest albo niezrozu-
miala, albo jawnie niedorzeczna, tlomaczymy sobie tekst dostow-
nie na niemiecki albo rosyjski — i sprawa sie wyjasnia.
Nauczylismy sie tego, sluchajac, ze mozna ,dolozyé” nietylko
cos do garnka,ale i o czem$ wyzszej wladzy, i to nawet ,po
telefonie”, co nie znaczy wecale, zeby telefon przedtem sam
cos komus ,dokladal“. Wiemy takze, ze ,oddaé¢ strzal® nie
znaczy ani odstrzeliwaé sie, ani ponosi¢ skutki polykania
strzalow, jeno ze to jest obowiqzujqce, przepisane przez pol-
skie wladze wojskowe okreslenie tego, co sie po niemiecku
nazywa ,,Schuss abgeben®. Dzisiejsze pokolenie jakos to wszyst-
ko zrozumie, a kto nie zrozumie, ten sie dopyta. Ale ustawa
ma trwaé dluzej. Zreszta i teraz trudno wystepowaé przy
wykladni przeciwko pojmowaniu ustawy tak, jak wypada
w poprawne] polszczyznie, a za ustalaniem, jakim zargonem
ta ustawa traci i za pojmowaniem wedle wlasciwosci tego
zargonu,

Dodajmy, ze w' ustawach nie spotyka sie wprawdzie
takich jaskrawosci jak te, ktére przytoczylem, ale za to na kaz-
dym kroku czyha tu pa nas mniej jaskrawe, ale nie nie mme]
grozne ,wejs¢* tam, gdzie trzeba ,wchodzi¢®, .nie to lub to”
zamiast ,,ani to, ani to’ i t. p. A przeciez nasze ustawy i naj-
rozmaitsze przepisy ozdabiaja nietylko nalecialosci obce, ale
i rodzime pospolite niechlujstwo jezykowe. | ono takze moze
byé przyczyna powaznych zawiklan interpretacyjnych.

Widzielismy juz wyzej, jak czesto nasz ustawodawca,
nawet kiedy przewidzial, jak potrzebie zaradzi¢ -— jednakze
albo mysli swojej niedopowiedzial, albo powiedzial wiecej,
niz chcial. Bo mowa w jego ustach, to nie rylec snycerza,
ale jakies tepe dluto w niezdarnej rece. Zobaczmy ile w tych
paru ustepach jest wyrazow i zwrotoéw niewlasciwie uzytych,
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albo zgola wadliwych. Bedzie ich duzo. Pewna ich ilosé be-
dzie nieszkodliwa na tem miejscu, ale niektére sa dowodem,
ze kazdy moze w innem zestawieniu wywolaé watpliwa,
a nawet z pewnosciag wadliwa wykladnie.

W ustepie 7-ym w wierszu l-ym uzyte ,najdalej“ zamiast
ynajpozniej“. Tutaj nic to nie szkodzi, ale bywa, ze trzeba wie-
rzyé w logike ustawodawcy i opieraé¢ rie na tem, ze skoro
powiedzial ,najdalej“, to myslal o przestrzeni, a nie o czasie.
W tymze wierszu jest .od dnia“. Wiadomo, ze ka7dy wyraz
zbyteczny upowaznia do dociekan, co sie pod nim ukrywa.
W  polszczyznie ,w ciagu... od... do* znaczy ,od czasu
kiedy sie to cos stalo“, oznacza tedy chwile, dzien, miesiac
it. d., zaleznie od tego, jaka miara mierzymy ten ,ciag“.
Watpie, aby autorowie ustawy uzyli tego ,dnia“ swiadomie,
bo wyliczyé 3'/, miesiaca ,0od dnia“, wiec i do dnia, to sztuka
nielada.

W wierszu 2-im tegoz ustepu taka ozdoba, ze z ,pro-
jektu budzetu“ pierwszy wyraz nalezy do ,zlozenia“, drugi
do ,nie uchwali®.

W wierszu 3-im wstawiono pomiedzy ,rozwazania® a ,pro-
jektu“ imiesléw ,zlozonego“. Jest to rosyjska stylizacja — po
polsku wadliwa i nie wystarczajaca na oznaczenie projektu,
zlozonego przez rzad sejmowi. Tylko dlatego, Ze innego
projektu niema, wiemy, ze chodzi o ten wlasnie.

W ustepie 8-ym , Jezeli nie przesle swojej uchwaly w przed-
miocie budzetuwraZz z przyjetemi zmianami”—niewiadomo, czy
chodzi o to, zeby nie przestal uchwaly bez zmian, czy zeby
zdazy! przeglosowaé wszystkie artykuly, czy, ze nie moze
odrzucié¢ budzetu, nie wymieniwszy, co mu zarzuca — wszyst-
ko z powodu, ze to ,wraz..“ przyczepione jest do zdania
mechanicznie, a nie wlqczone i — ze "tak powiem — przez
Zywy jego organizm nie zasymllowane.

Samo ,przyjmowanie” zmian prowadzi do nieporozumien:
przyjmuje si¢ cos od kogos, a takze np. zmiany przez kogos
proponowane. Ustawa ,przyjeta® mowi sie zaraz po gloso-
waniu w znaczeniu ,wniosek przyjety®, ale kiedy chodzi
o odmianki samej ustawy, ustalane przez rozmaite czynniki —
trzeba sie liczy¢ z tem, ze senat ,uchwala* swoje poprawki,
a sejm je ,,przyjmuje .

W tymze ustepie nazwane jest ,,ucbwalq w przedmiocie
budzetu wraz z przyjetemi zmianami“ to, co zrobil senat,

a ,projektem“ to, co zrobil sejm, chociaz i on mial przed
soba, projekt cudzy. mianowicie rzadowy, i uchwalil w nim
zmiany. Czy budzet w postaci uchwalonej przez sejm nazwa-
ny jest projektem celowo, czy moze chodzi tu o objecie
jednem slowem takze projektu rzadowego, nierozpatrzonego
przez sejm?

W ust. 9-ym poddano sie przesadowi, jakoby ustawa powin-
na wyraza¢ swoje postanowienia zawsze w czasie terazniej-
szym, Stad ,Jezeli sejm... powezmie... uwaza sie“.
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W ust. 10-ym w p. a) ,przyjecie” uzyte wadliwie, ]ak wy-
zej. Nadto ustawa moze byé ,przyjeta* tylko ,przez sejm“—
nigdy ,przez uchwale*. Dalej, terminy, wyznaczone sejmowi
i senatowi, niewiadomo dlaczego nazywaja sie ,ustalonemi“—
co wcale nie znaczy nawet ,ustalone wyzej“.

Tamze ,badz przyjal, badz odrzucil poprawki”’, niewia-
domo, czy wszystkie, czy poszczegolne.

Dalej w p. b) w ,przyjetem przez sejm albo przez se-
nat“ lacznik ,albo“ uzyty w znaczeniu ,wzglednie“, mimo, ze
dalej niema ,zaleznie od tego czy“, jeno njezeli tylko“. Dalej ten
sam termin, ktéry wyzej byl ,ustalony“ — tutaj jest ,ozna-
czony“, niewatpliwie poprostu po rosyjsku (,oznaczennyj“ —
wymieniony). Po polsku ,o0znaczyé termin“ znaczy okreslié
dzien, w ktérym cos$ ma nastapi¢c — wiec np. termin wilas-
nego przyjazdu. llekroé chodzi o termin, jako o granice czasu,
poza ktora np. wyjéé nie wolno, mozna go tylko wWyznaczyé®,
albo ,zakreé]ié .,Oznaczyé termin powrotu® i szakresli¢“—
to nie jedno i to samo, a réznica w przepisie prawnym moze
by¢ doniosla.

Wreszcie obrzydliwe jest w ustepie |l-ym to ,nie ma
zastosowania, jezeli sejm odrzuci”. Oczywiscie, ze nietylko
nie ma, ale i nie bedzie mialo, i to zaréwno, dopdoki sejm
nie odrzuci, jak i kiedy juz odrzuci, a nie bedzie mialo dlatego,
ze go nie bedzie do czego stosowaé. Slowem: nie postano-
wienie ynie ma zastosowania®, tylko albo przepis ,nie bedzie
stosowany", albo postanowienie ,traci moc” it. p. zaleznie wla-
snie od... zastosowania.

| jeszcze jedno. Wyzej projekt byl ,zlozony“, teraz jest
sprzedlozony“. Interpretator ma prawo doszukiwaé sie rozni-
cy rzeczowe] wszedzie, gdzie tylko widzi rdéznice terminolo-
giczna. Mozemy jednak po oémiu latach sejmowania ustalié,
jak si¢ nazywa w sejmie akt inicjatywy. .Zlozyé“ projekt
mozna 1 takiej osobie, ktéra go moze, nie czytajac, rzucié¢ do
kosza. ,Przedkladaé” nalezy raczej np. sprawozdania: rzeczy
do rozpatrzenia tylko. Natomiast w Polsce juz oddawna ,wno-
si“ sie do izb to, nad czem izba musi rozwinaé¢ obrady i za-
konczyé je uchwala. Botez to jest zarazem wniosek. Projekty
sie ,wnosi“. Dobrze?

Powiedzialem na wstgpxe,ze doznalem zawodu: spodzne—
wac si¢ mozna bylo, ze i postac praw zmienieni sie znacznie
dlatego ze 1) przyszli nowi ludzie, 2) ze glosza haslo naprawy,
3) ze uznaja znaczenie wartosci niewazkich.

Nowi ludzie, nie wnoszacy do zycia nowego stylu, nie
sa nowymi ludzmi. Nie moéwie o stylu calej epoki, ale o stylu
pracy ich wlasne] 1 teJ, na ktora moga, a nawet*musza wplyw
wywieraé. Styl nie jest rzecza, ktoraby mozna swiadomie
~robi¢“, ale tez nie jest rzecza, ktérejby mozna uniknac.
Jezeli jest réznica w rodzaju duchowym srodowiska, to sie
ujawni w jego stylu. Jezeli nowi ludzie nie maja sami i nie
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zmuszaja mnych do przyjecia .swego stylu, to albo nie sa
nowi, albo nie sa na wieksza miare. Oczywista, ze kledy
chodzi o pierwsze miesiace, o poszczegdlne dziedziny — nie
mozna powiedzieé: widocznie nie sa to tacy ludzie, jeno:
widocznie tutaj nowy prad nie dotarl, albo w to jeszcze nie
wejrzeli.

W dziedzinie, o ktéora nam w tej chwili chodzi, mozna
bylo sie spodziewaé usuniecia woplywéw zaborczych biuro-
kracyj, usuniecia tradycyjnych wad, bo jezeli tworzy ktos
niezalezny, to moze robi¢ nowe bledy, ale nie powtarza
cudzych. Tymczasem styl najnowszych ustaw az tchnie
zabdjcza atmosfera tych smutnych czaséw, kiedy suweren-pol-
analfabeta dawal sobie wmowié, ze przepisy tepej rutyny, to
dogmaty a ustalila je nauka tajemna. Zdawalo sie, ze ludzie,
ktérzy obalili dawne rzady sila, a wiec z wielka wiara w swo-
ja nowa prawde, nacechum i ustawodawstwo swobodnym
1 szczerym rozmachem twoérczym i raczej rozwichrzeniem, niz
pokrzywieniem starczem.

Spodziewaé si¢ mozna bylo zmiany pod wplywem hasla
naprawv. Przeciez trzeba byé slepym, zeby nie widzieé, ze
to, co sie stalo z konstytucja z 21-go roku, to nietylko skutek
trudnego polozenia politycznego panstwa. Ustawa uchwalana
bardzo dlugo, ustawa, ktérej wydanie obchodzono uroczyscie,
ustawa, na ktdéra starano sie przelaé choé troche blasku i ciepla,
jakiem otoczona jest dotychczas tamta przedwieczna, majowal
I taka ustawa jest po paru latach przedmiotem niemal
posmiewiska wszystkich. Mozna byé pewnym, ze gdyby nie
zawierala notorycznych bledéw i niedopatrzen, gdyby byla
napisana piekna, prosta a majestatyczna polszczyzna, jak na
ustawe zasadnicza przystalo, to moglaby byé zwalczana, ale
nie bylaby tak poniewierana.

Wreszcie imponderabilia? Zdawalo sie, ze ten wlasnie
rzad dezie pamietal, co znaczy taki czynnik niewazki, jak,
poprawnosé ]szkowa ustawodawstwa. Toé nardd, piszacy
ustawy niechlujnie, nie szanuje swoich ustaw i przez innych
nie bedzie szanowany, jak czlowiek w ubraniu niechlujnem.
Kto sie nie umyl, tego widaé¢ brud nie razi. Kto nie dba
o mowe wlasna, nawet w ustawodawstwie — ten nie nalezy
do rodziny narodéw cywilizowanych. A przeciez zadbaé o to
panstwu latwiej, niz biedakowi o late. Sa przeciez w Polsce
ludzie wladajacy poprawnie mowa polska. | nie potrzeba
ich 555-ciu.

Apeluje do ludzi nowych, w szczegélnosci do rzadu,
chociaz'te artykuly, wiadomo, ze sa dzielem ludzi dawnych, bar-
dzo dawnych, tych z opozycji sejmowej. Ale ‘do tamtych
przemawialo sie tylekro¢ bezskutecznie! Poza tem — nie
wolno nikogo krepowaé co do tresci wniosku, ale mozna
zqdac, aby nie podawal projektu, napisanego mechlumle, aby
nie zmuszal do glosowania wniosku w takiej postaci. Toé
niema tez zadnego przepisu, ktéryby moéwil, ze pismo urze-
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dowe ma byé napisane na czystym papierze i porzadnie.
A przeciez — gdyby urzad chcial obywatelowi wreczyé¢ pismo
nabazgrane nieporzadnie, zmiete i zbrukane — kazdy moze
zazadaé, aby mu dano inne i zaden urzad nie odmowi takie-
mu zadaniu. Zwracam tedy uwage tych, co podjeli sanacje —
na dziedzine, ktora jej potrzebuje.

La critique est aisée. Wprawdzie nie nalezy sie¢ zbytnio
poddawaé wymaganiu, tkwigcemu w tem przystowiu, bo sa
przeciez krytycy, nie umiejacy tworzyé a uzyteczni. Krytyka
tez bywa specjalnoscia. Wszelako sprobuje ustepy, o ktérych
pisalem, zredagowaé wedlug swoich wymagan, zeby przeko-
na¢ czytelnika dowodnie, ze te wymagania nie sa zbyt duze,
ani bez znaczenia.

Zaznaczam i podkreslam, ze nie moglem wykonacd tego
zadania tak, jakby powinno bylo byé wykonane dla celéw
praktycznvch, a w szczegdlnosci zastrzegam sie przeciwko
zarzutom samowolnej zmiany tresci przy tem przeredagowy-
waniu. Jezeli rzad czy komisja sejmowa do wyrazenia swojej
woli w ustawie wezwie prawnika, wlada]qcego dobrze jezy-
kiem urzedowym to 6w redaktor ma moznosé i spytac, ]ezell
co nie jest jasne, i zwroci¢ uwage, jezeli czegos nie przewi-
dziano. Wtedy autor rzeczy powie, jak ja rozumie i w jakim
kierunku chce rozwinaé swoja mysl, autor zas formy ujmie to
wszystko w przepis prawny. Majac przed soba tylko niemy
tekst, w dodatku mogacy byé rozumianym rozmaicie — mu-
sialem wybra¢ do sformulowania jedna koncepcje i do niej
dostosowaé cala redakcje. Bylem przekonal czytelnika, ze
kazda koncepcje mozna wyrazié¢ krotko i jasno.

apisalem cztery ustepy, z ktorych |-y zastepuje: l1-y
artykulu 25 konstytucji 2-gi — 8-y, 3-ci — 9-y. O 10-ym zob.
motywy in fine.

I. W przeciagu 105-dni od wniesienia projektu rzado-
wego sejm wladny jest budzet odrzucié.

2. Jezeli sejm w przeciagu tego czasu ani nie odrzuci
budzetu, ani nie uchwali, budzet bedzie uwazany za
uchwalony przez sejm wedlug projektu rzadowego
bez zadnych zmian.

3. Jezeli senat nie uchwali budzetu w przeciagu 30 dni
od zapadniecia wyraznej albo domniemanej uchwaly
sejmowe] — budzet bedzie uwazany za przyjety przez
senat bez zadnych zmian.

4. Jezeli senat uchwali budzet ze zmianami, a sejm
w przeciagu 15 dni nie uchwali, ktére przyjmuje,
a ktore odrzuca, zmiany wprowadzone przez senat
beda uwazane za przyjete przez sejm.

Motywy takiej redakcji.

W ustepie 1-ym klade sprawe terminu na przedzie, bo
ten przepis jest wydany nie po to, zeby sejmowi nadaé pra-
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wo odrzucania budzetu (sejm ma je skadinad), jeno {ku ogra-
niczeniu tego prawa pewnym terminem. Rozciqglosc tego
terminu wyrazam w dniach, bo miesiac nie jest miara czasu
okreslona scisle — a nie jest tez wlasciwe, aby ustawa poli-
tyczna liczyla na zastosowanie zwyczaju handlowego (miesiac =
30 dni). Wreszcie korzystam z pojecia odrzucenia budzeta,
jako mieszczacego w sobie implicite i przerwanie wszelkiego
postepowania, i niemoznosé ,ogloszenia® odrzuconego projektu
»jako ustawy‘ — a to tembardzue], ze odrzucenie budzetu
ma znaczenie szczegolne, inne niz odrzucenie jakiegokolwiek
innego projektu. Odrzucenie budzetu, to odmowa pelnomoc-
nictwa dla rzadu do pobierania dochodéw i dokonywania
wydatkow.

W ust. 2-im wymieniam brak odrzucenia i brak uchwa-

lenia, zeby nie przeczyé ustepowi l-emu, oraz ustalam wy-
raznie fikcje prawna — domniemanie, ze sejm uchwalil bud-
zet — aby mozna bylo z takiej okolicznosci wysnué wszyst-

kie te konsekwencje, ktore bylyby do wysnucia, gdyby sejm
rzeczywiscie budzet uchwalil. Zaznaczam ,bez zadnych zmian®,
zeby nie bylo watpliwosci, Zze nie otrzymaja mocy zmiany,
ktére sejm zdazy! uchwali¢ w terminie, o ile nie zakonczyl
rozpraw przeglosowaniem calosci projektu.

W ust. 3-im wymieniam dwa terminy. bo jezeli sejm
uchwalil budzet przed terminem prekluzyjnym to termin
a quo bedzie sie liczy! juz od daty uchwaly. Uwazam, ze
nazywajac brak uchwaly uchwala domniemana, tem samem
nie pozwalam watpié, ze zapadla w terminie ad quem,”jako
prekluzyjnym, bo wtedy powstalo domniemanie. W prze-
ciwstawieniu do ustepu o sejmie, mowie o senacie .jezeli nie
uchwali“, rozumiejac, ze senatowi nie przyznano prawa odrzu-
cenia budzetu i ze prawodawca nie obawia sie, aby senat
pretensje takie zglosil = Wiem, ze istnieje teorja, uznajaca

odrzucenie przez senat za »maximum poprawek“ Radbym
watplrwoscn stanowczo przecxac Ale to byloby juz nie popra-
wianie redakcji tych ustepéw, ale dawnej konstytucji.

W ustepie 4-ym przez ,ktére uchwali, a ktére odrzuca“
wyrazam wymaganie, aby sejm ustalil swo6j stosunek do
wszystkich poprawek senatu, a zarazem, ze nie potrzebuje
ich traktowaé en bloc. Natomiast zostawilem w zawieszeniu
wzagadnienie, co uwaza¢ za przyjecie, a co za odrzucenie
(kwestja wiekszoéci nizej 11/20) — bo to bylaby znowu re-
forma, wychodzaca poza zakres artykulu o budzecie.

Wreszcie ustepu 5-R0... wecale nie napisalem, czyli nie
dalem nic na miejsce ustepu 10-go ustawy. Ze prezydent
oglasza ustawy, uchwalone przez obydwie izby — tego
nie potrzeba bylo moéwié. Tu zas przez ustalenie katego-
rycznych domnieman zawsze wiadomo, jakie projekty uwazaé
za uchwalone, a jakie nie. Unika sie tego prawniczo przykrego
polozenia, ze projekt stal sie ustawa dlatego,ze go prezydent
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jako ustawe oglosil, a oglosil go dlatego, ze go upowaznila
konstytucja do ogloszenia takiego projektu w braku lepszego.
Ten, ktéry ogloszono—nie mial warunkow stania sie ustawa—
ale daremnie usilowano je zdobyé. Tutaj inaczej: projekt
otrzymal moc ustawy bez wyraznej zgody izb, poniewaz nie
Skorzystaly z prawa odrzucenia czy zmian, w ktérem to
omisszkaniu — wiadomo im bylo — bedzie sie domniemywalo
zgody.

Warszawa, w sierpniu r. 1926.
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