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WSTEP.

(Instytucja warunkowego skaza}nia, jej mysl zasadnicza, ge-
neza i konstrukcja prawna. — Zrédla ustawy.— Literatura).

I. Instytucja warunkowego skazania ') (uzywamy tego
terminu za wzorem motywow do ustawy jako skrétu dla
-oznaczenia instytucji jako takiej bez wzgledu na jej kon-
strukcje prawng) jest stosunkowo s$wiezej daty, gdyz
pochodzi z polowy ubieglego stulecia. Mysl zasadnicza,
na ktorej opiera sie ta instytucja, jest natury etycznej
i polega na zasadzie, uswieconej przez Kkosciol a uzna-
wanej przez rodzine i spoteczenstwo, ze popelnienie ztego
czynu mozna okupi¢ pézniejszg poprawg. Mysl ta zna-
lazta juz wyraz w $wieckiem i koscielnem prawie Sred-
niowiecza, a nawet w prawie rzymskiem, wszelako trudno
miedzy instytucjg naszg a poszczeg6lnemi zwyczajami
prawnymi lub cytatami z dziel prawniczych dopatrzeé
sie organicznego zwigzku.

Kolebkg instytucji jest Anglja. Okoto piecdziesigtych
lat dziewietnastego wieku, dwaj sedziowie Matthew Da-
venport Hill w Birmingham i Edward William Cox
w Portsmouth, korzystajgc ze stluzgcej sedziemu angiel-
skiemu szerokiej wiadzy oraz opierajgc sie na rozdziale
miedzy orzeczeniem o winie a orzeczeniem o Kkarze, za-
wieszali po stwierdzeniu winy w odniesieniu do nieletnich

1) Prof. Krzymuski stusznie zwraca uwage na nie§cisto$é terminu:
warunkowe zawieszenie wykonania kary; zawieszenie kary bowiem
nastepuje bezwarunkowo, a tylko darowanie kary, wzglednie
jej wykonanie nastepuje warunkowo.
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przestepcow ogloszenie wyroku co do kary, pouczajac
sprawcow, Zze w razie popelnienia nowego przestepstwa
czeka ich odpowiedzialnos¢ karna za oba przestepstwa.
Za wzorem Hilla i Coxa poszli inni sedziowie angielscy
i z koncem szesédziesigtych lat dziewigtnastego wieku
zawieszenie wyroku staje sie instytucja common law;
ustawowe uznanie instytucji nastepuje dla summarycz-
nego postepowania przez Summary Jurisdiction Act 1879,
a powszechnie przez Probation of Offenders Acts z roku
1887 i 1907.

Mys$l zasadnicza instytucji okazala sie tak zywotng,
tak trafng w praktycznem stosowaniu i tak celowg ze
stanowiska kryminalno-politycznego, ze zapewnita tej
instytucji w stosunkowo Kkrétkim czasie przyjecie do
wszystkich niemal ustaw karnych w Europie, w Ameryce
i w kolonjach panstw europejskich. Dzi§ nalezy stwier-
dzié¢, ze instytucja ta przestata by¢ czescig sktadowa usta-
wodawstwa narodowego poszczegélnych panstw i stata
sie wspélng wlasnoscig §wiata cywilizowanego. W szcze-
g6lnosci we Francji, ktora pierwsza w Europie podjela
mys$li kryminalno-polityczne angielskich sedziéw, wpro-
wadza te instytucje o odmiennej konstrukeji prawnej
ustawa z 26 marca 1891: ,loi sur l'atténuation et I'aggra-
vation des peines“, zwana tez od jej niestrudzonego ini-
cjatora ,loi Bérenger“; Belgja zdotala wyprzedzi¢ Francje
ustawg z 31 maja 1888: ,loi établissant la libération
conditionelle et les condamnations conditionnelles dans le
systéme pénal“.

Forma prawnej Kkonstrukcji dla instytucji warunko-
wego skazania — jak juz wspomnieliSmy — nie jest jed-
nolitg ; mozna odrdzni¢ jej pie¢ typow w ustawodawstwie
zagranicznem, a mianowie :

1) system angielski, polegajacy na zawieszeniu orze-
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czenia o karze; sedzia moze po stwierdzeniu winy oskar-
zonego uwolni¢ go warunkowo od stanu oskarzenia;

2) system polnocno-amerykanski, zwany systemem
L,probation“, polegajacy na zawieszeniu wydania wyroku
wogole (suspension of further proceeding); z systemem
tym Ilgczy sie obowigzkowe oddanie warunkowo uwol-
nionego pod dozér ochronny ;

3) system francusko-belgijski, polegajgcy na warun-
kowem zawieszeniu wykonania kary, oznaczonej wyro-
kiem karnym (sursis & I'éxecution);

4) system norwersko-dunski, polegajacy na warunko-
wem zawieszeniu $cigania karnego przez oskarzyciela
publicznego, wzglednie przez ministra sprawiedliwosci;
jezeli sprawca w oznaczonym okresie proby popeinia
nowe przestepstwo, nastepuje podjecie postepowania kar-
nego (por. ustawe norweskg z 22 maja 1902 i nowele
karng z 1-go kwietnia 1905 w Daniji);

5) system niemiecki, zwany sasko-pruskim (por. roz-
porzgdzenie Kkrolewskie z 25 marca 1895 w Saksonji
i reskrypt krolewski z 23 pazdziernika 1895 w Prusiech),
polegajgcy na warunkowem ulaskawieniu; z bezwarun-
kowem skazaniem lgczy si¢ wstrzymanie wykonania kary
i jej darowanie w drodze taski w razie nienagannego
sprawowania sie¢ skazanego.

Z tych systemow powazne watpliwosci budzg system
niemiecki i norwesko-dunski. Droga laski winna niejako
w rodzaju wentylu bezpieczenstwa dla porzadku prawnego
znajdowaé zastosowanie tylko do wyjatkowych wypad-
kow, w ktéorych summum ius oznacza summa iniuria;
natomiast mys$l Kryminalno-polityczna, stanowigca pod-
stawe instytucji, okazala sie juz na tyle dojrzala, ze jej
urzeczywistnienie winno przybrac¢ forme instytucji prawnej,
a nie aktu laski. Rowniez za nietrafng uznaé nalezy
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droge, wskazang systemem norwesko-dunskim, ktory
zrywa z zasadg legalnosci w postepowaniu karnem i po-
wierza decyzje o stosowaniu instytucji stronie procesowej
(oskarzycielowi publicznemu), wzglednie wiadzy admi-
nistracyjnej (ministrowi sprawiedliwosci jako szefowi
administracji sagdowej).

System amerykanski, wedle ktérego nastepuje wstrzy-
manie postgpowania karnego lub zawieszenie wyroku
wogole, okazuje sie przy uwzglednieniu naszych urzgdzen
procesowych zbyt malo okreslonym i mglistym. Brak
w tym wypadku stwierdzenia winy, ktére stanowi wa-
runek stosowania instytucji; brak stwierdzenia istoty
podmiotowej i przedmiotowej czynu tak, Zze odpada
moznos¢ kontroli orzeczenia w drodze instancji, a strony
tracg mozno$¢ korzystania ze srodkéw prawnych; wkoncu
podnies¢ nalezy trudnosci natury proceduralnej, ktére
nasuwajgq si¢ w razie niepomysinego uplywu okresu
proby, gdy chodzi o ustalenie istoty czynu i przepro-
wadzenie postepowania dowodowego po diuzszym uplywie
czasu od chwili popeinienia czynu. To tez znamienng
rzecza jest, ze w ostatnich latach w Ameryce poéinocnej
system rodzimy wypiera coraz bardziej forma francusko-
belgijska, zwana French System; poréwnaj ustawe z 11-go
kwietnia 1899 r. w Minnesota, ustawe z 16 lipca 1900
dla Massachusetts; podobnie Illinois w roku 1905, Ne-
braska i Colorado w tym samym roku, a Kentucky i Ko-
lumbia w r. 1906 przyjely system francuski (suspension
of the execution).

System angielski uzna¢ nalezy za najkonsekwentniejsze
przeprowadzenie mysli zasadniczej instytucji i za naj-
trafniejsza moze jej konstrukcje. W szczegdlnosci okazuje
te wyzszo$¢ nad systemem warunkowego darowania kary,
ze oszczedza sprawcy pietna skazanca. Wszelako przeciw
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temu systemowi przemawiaja nie tyle trudnos$eci natury
proceduralnej (rozdzial miedzy orzeczeniem o winie
a orzeczeniem o karze), — ile raczej wzgledy prewencji
szczegollnej i ogdlnej: oznaczony wyrok karny dziala na
skazanego silniej niz brak wymiaru kary, a dla ogéiu
dopiero skazanie i wymiar kary, a nie samo stwierdzenie
winy, stanowi najsolenniejszy wyraz nagany spolecznej.

Ustawa oswiadcza si¢ w zasadzie za systemem fran-
cusko-belgijskim, t. j. za zupelnym wyrokiem, polaczonym
zZ warunkowem zawieszeniem wykonania kary. O ile
jednak chodzi o okreslenie skutkow udalej proby, to
ustawa odbiega od systemu francusko-belgijskiego. Pod
tym kgtem widzenia bowiem, nalezy odr6zni¢ dwie formy:

a) warunkowe skazanie (Condamnation conditionnelle)
w technicznem tego slowa znaczeniu czyli system fran-
cusko-belgijski w $cistem tego slowa znaczeniu, wedle
ktérego w razie udania si¢ préby wyrok uwaza si¢ za
niebyly. (La Condamnation sera considérée comme non
avenue); :

b) warunkowe darowanie kary tj. w razie udatej préby,
kary si¢ nie wykonuje (,kara odpada“ wedle projektow
szwajcarskich az do roku 1903, ,kare uwaza sie za od-
cierpiang“ wedle kodeksu norweskiego), ale wyrok
zatrzymuje swoje znaczenie.

Komisja kodyfikacyjna przyjeta forme pierwsza, uchwa-
liwszy niemal jednoglos$nie teze: ,Wyrok, ktérego wyko-
nanie warunkowo zawieszono, nalezy uwaza¢ za niebyly
w razie udatej proby“. Natomiast ustawa staneta na sta-
nowisku wrecz przeciwnem (art. 6), jakkolwiek motywy
zapewniajg, ze ,projekt uwzglednia ten ksztalt prawny
instytucji, jaki nadata mu(!) Komisja kodyfikacyjna
w swoim projekcie przygotowawczym czesci pierwszej
kodeksu karnego“.



Ustawa niestety nie wprowadza instytucji dozoru
ochronnego; argumentacja motywéw do ustawy, ze
dozor ochronny ,jest trudny do przeprowadzenia w wa-
runkach powojennych dla braku odpowiednich o0s6b“,
nie jest trafng i wystarczalaby najwyzej do uzasadnienia
fakultatywnos$eci dozoru ochronnego.

II. Zrodla ustawy stanowia:

a) projekt ministra sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca

1925 r. wraz z uzasadnieniem (Druk Sejmu Nr. 2019),
b) sprawozdanie komisji prawniczej Sejmu z 24 marca
1926 r. (Druk Sejmu Nr. 2378),

¢) uchwala Sejmu z 20 kwietnia 1926 r. i Senatu
(odbitka Nr. 422),

d) ustawa z 10 czerwca 1926 r., Dz. Ust. Rz. P.
z 30 czerwca 1926 Nr. 61 poz. 354.

IMI. Literatura przedmiotu jest bardzo bogata. Wy-
mieniam kilka wybitniejszych monografji, odsytajac do
nich po dalszg literature.

Franz Liszt: Bedingte Verurteilung und bedingte Be-
gnadigung (Vergleichende Darstellung des deutschen und
auslindischen Strafrechts, czg$¢ ogo6lna, tom IIT), Berlin 1908,
Liebmann;

Tell Perrin: De la remise conditionnelle des peines
Genewa 1904, Soullier;

Adolf Lenz: Die anglo-amerikanische Reformbewe-
gung im Strafrecht, Stutigart 1908, Enke;

Alfred Gross: Fiir den bedingten Straferlass, w cza-
sopi$mie Griinhuta, tom 34, Wieden 1907, Holder;

Actes du Congrés pénitentiaire international de St. Pé-
tersbhourg, 1890, 1. (Procés-Verbaux str. 154) i II. (Rapports
str. 473 i nast.), tudziez to samo wydawnictwo z r. 1895,
Paris, Rapports str. 603.



USTAWA

z dnia 10 ezerwca 1926 r.

o warunkowem zawieszeniu wykonania kary na obszarze
mocy cbowiazujacej ustawy postepowania karnego z dnia
23 maja 1873 roku (austr. Dz. Ust. P, Nr. 119).

(Dz. U. R. P. z 30 czerwea 1926 r. Nr. 61, poz. 354).

Art. 1.

Sad moze zawiesi¢ na czas od jednego roku do lat
pieciu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, nieprzeno-
szgcej szesciu miesiecy, jesli ze wzgledu na okolicznosci,
towarzyszgce popelnieniu przestepstwa, charakter i zacho-
wanie sie poézniejsze skazanego, przypuszczac nalezy, ze
wstrzyma sie on od popelnienia nowego przestepstwa
(warunkowe zawieszenie kary).

Okres zawieszenia kary liczy sie od dnia zawiado-
mienia skazanego o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ska-
zZujacego i zawieszajgcego wykonanie kary.

1. Art. 1 i 2 normujg warunki stosowania warunkowego
zawieszenia kary. Warunki te mozna podzielié na dwie grupy,
t. j. na warunki osobiste, odnoszace si¢ do osoby sprawcy,
oraz na warunki rzeczowe, tyczace si¢ czynu karnego, stopnia
przewinienia, wzglednie kary, jej rodzaju i jej wysokosci.

Jako warunku osobistego ustawa wymaga jedynie, by
okolicznosci, towarzyszace popelnieniu przestepstwa, charakter
sprawey i jego pdzniejsze zachowanie si¢ uzasadnialy przy-
puszczenie, ze wykonanie kary nie jest konieczne dla po-
wstrzymania go od popelniania nowych przestepstw. Ustawa
nie ogranicza zatem stosowania instytuecji do nieletnich, ani
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nie wymaga bezwzglednie nieskazitelnego zycia (por. art. 2),
ani wreszcie wynagrodzenia szkody (art. 3).

Pod wzgledem rzeczowym ustawa ogranicza stosowanie
warunkowego zawieszenia do kar pozbawienia wolnosci do
6-ciu miesiecy, przyczem decyduje wysokos¢ kary, oznaczona
in concreto. Rodzaj przestepstwa i kary (zbrodnia czy wyste-
pek lub przekroczenie, areszt czy ciezkie wiezienie) jest bez
znaczenia, a to — wedle motywéw — nie tylko ze wzgle-
doéw teoretycznych, lecz takze ze wzgledu na system prawa
karnego austrjackiego, ktore do kategorji zbrodni zalicza wiele
czynéw, stanowigcych w dwu innych dzielnicach tylko wy-
stepki.

Natomiast ustawa wyklueza warunkowe zawieszenie w od-
niesieniu do grzywny i w przeciwienstwie do projektu rza-
dowego nie wspomina o stosowaniu warunkowego zawieszenia
do kary na wolnosci zastepczej, wymierzane] na wypadek
nieSciagalnosci kary pienieznej. Nalezy przyjaé, ze ustawa wy-
chodzi z zalozenia, ze sedzia wymierzy grzywne jedynie w tych
wypadkach i w takiej wysokosei, iz jej Sciggniecie jest zu-
pelnie zapewnione. W przeciwnym wypadku zagrazaloby bo-
wiem powazne niebezpieczenstwo niesprawiedliwosci spolecz-
nej i klasowego wymiaru sprawiedliwosci; oto w przypadkach,
w ktérych ustawa uprawnia sedziego do zamiany kary wol-
nosci na grzywne, sedzia bedzie sklonny bogatego zasadzié
bezwarunkowo na grzywne, a ubogiego warunkowo na kare
pozbawienia wolnosei.

2. Okres zawieszenia kary, okres prdéby, oznacza
ustawa przez podanie minimalnej (jednego roku) i maksymal-
nej granicy (5-ciu lat) ; w obrebie tych granic oznacza sedzia
czas trwania préby w kazdym konkretnym przypadku. Okres
proby liczy sie nie od chwili prawomocnosci orzeczenia o wa-
runkowem zawieszeniu kary, lecz od chwili zawiadomienia
skazanego o uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia, (por. art.
12). Dla uzasadnienia tego przepisu motywy podnosza, ze
czesto miedzy uprawomocnieniem si¢ orzeczenia a zawiado-
mieniem o tem skazanego uplywa znaczny okres czasu i do-
piero od chwili zawiadomienia mozna moéwié o wplywie pra-
womocnego warunkowego skazania na psychike skazanego
i o jego obowigzkach z warunkowego skazania wynikajgeych.
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Art. 2.

Warunkowego zawieszenia wykonania kary nie na-
lezy stosowac:

1) do osdb:

a) ktére juz poprzednio byly skazane na kare wie-
zienia ciezkiego lub zwykltego, jesli jg maja odby¢
w przyszlosci lecz bezwarunkowo, albo tez ja odbywaja,
lub juz odbyly, chyba ze od dnia odcierpienia kary upty-
nelo lat 5;

b) co do ktorych sad orzekl dopuszczalno$é oddania
pod dozér policyjny;

2) do ezynéw, popelnionych w okresie orzeczonego
poprzednio zawieszenia kary, jesli sg zbrodnig, umysl-
nym wystepkiem, przekroczeniem kradziezy, sprzenie-
wierzenia, oszustwa, uczestnictwa w kradziezy lub sprze-
niewierzeniu, albo przestgpstwem takiem samem jak to,
za ktore wymierzono kare zawieszong.

1. Jedng z mysli przewodnich ustawy jest cheé ochrony
skazanego przed zetknigciem sie z wigzieniem i przed zgub-
nemi nastepstwami tego faktu. Stad ustawa wyklucza stoso-
wanie warunkowego zawieszenia nie w razie poprzedniego
skazania, lecz wrazie odcierpienia kary, a to tylko
kary wiezienia w ciggu ostatnich pieciu lat przed popelnie-
niem nowego przestepstwa. Nie stoi wiec na przeszkodzie
warunkowemu zawieszeniu kary poprzednie skazanie i odcier-
pienie kary aresztu, (choéby Scistego), ani poprzednie skazanie
na kare wiezienia (chocby cigzkiego), o ile to skazanie nasta-
pito warunkowo lub o ile kara zostala w drodze laski (amnestji)
darowang, wreszcie nawet odcierpienie kary wiezienia, o ile
od chwili odbycia kary uplyneto 5 lat. W tym ostatnim wy-
padku ustawa wychodzi z zalozenia, ze tak wybitne przedaw-
nienie recydywy wskazuje, iz poprzednia kara wigzienna nie
pociagnela za sobg nastepstw ujemnych, a zatem niema powodu
do pozbawienia skazanego dobrodziejstwa warunkowego ska-
zania i do narazania go na ponowne zetknigcie sie z wigzieniem.
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2. Ustawa wyklucza nadto stosowanie warunkowego za-
wieszenia do n o w o popelnionych (t. j. w okresie préby) prze-
stepstw takich, z powodu ktérych ustawa nakazuje wykonanie
zawieszonej kary (art. 4 1. 1 i 2). Jest to — jak motywy
podnosza — raczej wyplywem logiki ustawodawczej, niz poli-
tyki kryminalnej. Jezeli popelnienie pewnego przestepstwa
uchodzi wedle ustawy za dowé6d nieudania sie préby i powo-
duje wykonanie zawieszonej kary, to tembardziej nie powinno
sie zawieszaé¢ kary, wymierzonej za takie przestepstwo sy m-
ptomatyczne, t. j. dowodzace niepoprawnosci sprawcy.

3. Wreszcie ustawa wyklucza stosowanie warunkowego
zawieszenia kary do oséb, przeciw ktérym orzeczono dopusz-
czalnosé oddania pod dozér policyjny, wychodzac z zalozenia,
ze orzeczenie takie wydaje sad tylko przeciw osobnikom szcze-
gblnie niebezpiecznym lub zdeprawowanym. g

Przestrzeganie przepiséw art. 2 uwaza ustawa za tak
istotne, ze nawet w razie prawomocnosci orzeczenia o warun-
kowem zawieszeniu kary nakazuje wykonanie zawieszonej
kary, jezeli naruszenie tych przepisow wyszio na jaw pézniej
(art. 4 L 3).

Art. 3.

Jesli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwa-
lajg, sagd w wypadku warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary moze poleci¢ skazanemu, aby wyréwnat
szkode, zrzadzong przestgpstwem, w ciggu oznaczonego
czasu i do wysokosci, okreslonej w orzeczeniu, warun-
kowo zawieszajacem wykonanie kary.

Ustawa nie uznaje wynagrodzenia szkody za warunek
stosowania warunkowego zawieszenia, lecz nakazuje tylko
sedziemu wydaé¢ skazanemu polecenie wynagrodzenia szkody,
»jesli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalajg“. Nie-

wypelnienie tego polecenia stanowi fakultatywny powdd cof-
niecia warunkowego zawieszenia (art. 4 ust. ostatni).

Art. 4.

Sad zarzadzi wykonanie zawieszonej kary:
1) jesli skazany w okresie zawieszenia kary popelni
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zbrodni¢, umyslny wystepek albo przekroczenie kra-
dziezy, sprzeniewierzenia, oszustwa, uczestnictwa w kra-
dziezy lub sprzeniewierzeniu;

2) jesli skazany w tym okresie popeini takie samo
przestepstwo jak to, za ktére go skazano i co do kto-
rego zawieszono warunkowo wykonanie kary;

3) jesli wyjdzie na jaw, ze kar¢ warunkowo zawie-
szono z obrazg postanowien art. 2.

Sad moze zarzadzi¢ wykonanie zawieszone] Kkary
w wypadku zawinionego niestosowania sie do jego po-
lecenia, wydanego na zasadzie art. 3, a rOwniez wWOw-
czas, jesli poza wypadkiem, okreslonym pod 1. 3) niniej-
szego artykulu, skazany bedzie po6Zniej bezwarunkowo
skazanym z powodu czynu, popelnionego przed rozpo-
czeciem okresu zawieszenia kary.

Artykut ten okresla powody cofnigcia warunkowego za-

wieszenia. Z tych powodéw dwa sg obligatoryjne:

a) na wypadek popelnienia jednego z przestepstw, wy-
mienionych pod lez. 1) i 2);

b) w razie pozniejszego stwierdzenia, ze zastosowano
warunkowe zawieszenie wbrew przepisom art. 2.

Fakultatywne powody wykonania zawieszonej kary sa:

a) uchylanie si¢ skazanego od spelniania nalozonego nan
przez sad obowigzku wynagrodzenia szkody;

b) bezwarunkowe skazanie po warunkowem zawieszeniu
kary za czyn, popelniony przed okresem proby, t. j.
przed zawiadomieniem skazanego o uprawomocnieniu
sie orzeczenia warunkowo zawieszajacego kare. Chodzi
tu zatem o przestepstwa, popelnione po wydaniu orze-
czenia o zawieszeniu kary, a przed zawiadomieniem
skazanego o prawomocnosci tego orzeczenia; nadto
o przestepstwa, popelnione przed wydaniem takiego
orzeczenia, lecz dopiero pé7Zniej ujawnione, o ile oczy-
wiscie nie noszg znamion czyndéw, okreslonych w ar-
tykule 2.
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Cofniecie warunkowego zawieszenia nastepuje w formie
uchwaty po wystuchaniu skazanego i oskarzyciela publicznego.
(Art. 9).

Art. 5.

Zawieszenie wykonania kary powoduje takze zawie-
szenie wykonania kar dodatkowych, z wyjatkiem kon-
fiskat (utraty przedmiotéw), oraz zawieszenie skutkow
zasadzenia.

Zawieszenie wykonania kary obejmuje zawieszenie wy-
konania kar dodatkowych i zawieszenie skutkéw zasgdzenia ;
natomiast nie ma wplywu na orzeczenie konfiskaty lub utraty
przedmiotéw, na orzeczenie o roszezeniach prywatno-prawnych
i o kosztach postgpowania karnego, wreszcie na dopuszezal-
nos¢ oddania do zakladu pracy przymusowej lub poprawczego
(art. 6 in fine).

Art. 6.

Kara jest darowana, jesli sgd w ciggu trzech mie-
siecy po uplywie okresu zawieszenia nie zarzadzi jej
wykonania w mys$l art. 4; zarazem sg darowane kary
dodatkowe i skutki zasadzenia. Konfiskata (utrata przed-
miotu) moze by¢ jednak wykonana i pézniej, jesli jest
w interesie publicznym.

Jesli jednak najpé6zZniej w powyzszym okresie trzy-
miesiecznym wdrozono przeciw skazanemu postepowanie
karne z powodu przestepstwa, popelnionego w okresie
zawieszenia kary, kare nalezy uwazaé za darowang do-
piero woéwezas, jeSli sad nie zarzadzi je] wykonania
w ciggu trzech miesigcy po prawomocnem ukoriczeniu
postepowania karnego w sprawie o to przestepstwo.

Zawieszenie wykonania kary i jej darowanie nie majg
wplywu na dopuszczalnosé oddania do zakladu pracy
przymusowej lub popraweczego.

Skutek udalej préby stanowi darowanie kary gléwnej
i kar dodatkowych, oraz skutkéw zasgdzenia. Zasadniczy wa-
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runek udania si¢ préby stanowi brak popelnienia prze-
stepstwa, a nie brak skazania za przestepstwo w okresie
proby. Poniewaz jednak ustawodawca za wzorem Komisji ko-
dyfikacyjnej slusznie nie chce pozostawia¢ skazanego bezter-
minowo w niepewnosci, czy warunek darowania kary sie¢ ziScil
lub nie, przeto przyjmuje termin 3-miesieczny po uplywie
okresu préby jako taki, po uplywie ktérego wykonanie kary
nastgpi¢ nie moze. Nadto ustanawia ustawa analogicznie ter-
min ostateczny w razie wdrozenia postgpowania karnego z po-
wodu przestepstwa, popelnionego w okresie préby.

Darowanie kary nastepuje ipso iure po uplywie okreslo-
nych w powyzszym artykule terminéw ; skazany moze jednak
zadaé formalnego stwierdzenia darowania kary i skutkéw za-
sadzenia (art. 10).

Art. 7.

O warunkowem .zawieszeniu wykonania kary orzeka
sad I instancji, w postepowaniu przed sgdem przysieg-
tych — trybunat sadéw przysiegtych, z urzedu lub na
wniosek stron. Takze sgd wyzszej instancji rozpatrujacy
sprawe, moze badz z urzedu lub na wniosek orzec o wa-
runkowem zawieszeniu wykonania kary, badz polecié
sgdowi I instancji, aby rozwazyl, czy nie zachodzg usta-
wowe warunki zawieszenia kary. Na wniosek, lub otrzy-
mane polecenie sgd obowigzany jest wydaé orzeczenie.

Orzeczenie zamieszcza si¢ w wyroku. Jesli zaniechano
uzasadnienia wyroku na pismie, lub zastgpiono go za-
piskiem, nalezy mimo to sporzadzi¢ i dotgczy¢ do aktow
uzasadnienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Orzeczenie bedzie objete osobng uchwatg, jesli wy-
jatkowo nie moglo byé objete wyrokiem. W tych wy-
padkach uchwala bedzie wydana po uprawomocnieniu
sig orzeczenia skazujgcego na podstawie osobnej roz-
prawy, przeprowadzone] wedlug zasad rozprawy giéwnej.
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Orzeczenie o warunkowem zawieszeniu wykonania
kary moze zapasé tylko na podstawie rozprawy po roz-
patrzeniu wykazu z rejestru karnego (karty karnej), oraz
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci waznych dla roz-
strzygniecia.

Co do formy orzeczenia o warunkowem zawieszeniu wy-
konania kary, to z reguly orzeczenie to stanowi czesé wyroku,
a tylko wyjatkowo nastepuje w formie uchwaly.

Kwestja, czy z osadem mozna polgczyé orzeczenie o wa-
runkowem zawieszeniu, (co przewidywal projekt rzagdowy, lecz
uchylono ustawa), nasuwa zdaniem mojem powazne watpli-
wosci, gdyz orzeczenie takie, wydane w nieobecnosci skaza-
nego, nie moze stwierdza¢ warunkéw osobistych stosowania
instytucji, a zatem sprzeciwialoby si¢ postanowieniu artykulu
pierwszego, a nadto postanowieniu ostatniego ustepu niniej-
szego artykutu.

Art. 8.

Orzeczenie o warunkowem zawieszeniu wykonania
kary, zamieszczone w wyroku I. instancji, ulega zaskar-
zeniu na korzys$¢ i niekorzysé oskarzonego tylko w trybie
odwolania; odwolanie na korzys$¢ oskarzonego odracza
wykonanie kary. Sgd odwolawezy moze takze zaskar-
zone orzeczenie uchyli¢ z poleceniem wydania nowego,
jesli obrazono przepisy postepowania (art. 7), istotne
w danym wypadku.

Sad rozpatruje odwolanie na posiedzeniu niejawnem
po wystuchaniu prokuratora, chyba ze z innej przyczyny
prawnej nalezy wyznaczy¢ rozprawe.

Srodkiem prawnym przeciw orzeczeniu o warunkowem
zawieszeniu wykonania kary, stanowigcem czesé wyroknu,
jest tylko odwolanie, a to zaréwno z przyczyn materjalnych,
jak i formalnych, tudziez dla kontroli zasadnosci orzeczenia
I-szej instancji. Ustawa umyslnie wyklucza jako ewentualny
drugi Srodek prawny zazalenie niewaznosci, odbiegajac w tej
mierze od ustawy czecho-stowackiej z r. 1919 i od ustawy
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~ austrjackiej z r. 1920, a to nie tylko dla zapobiezenia zbyt-
niemu obcigzeniu sadu najwyzszego, ile raczej w interesie
- przyspieszenia i uproszczenia postepowania. Nie ulega jednak
watpliwosei, Ze sad najwyzszy bedzie mial sposobnosé do
orzekania w interesie jednolitego stosowania ustawy w drodze
zazalenia niewaznosci w obronie ustawy.

O odwolaniu rozstrzyga sad apelacyjny z reguly na po-
siedzeniu niejawnem, wyjatkowo po rozprawie, n. p. wskutek
odwolania od wyroku w postepowaniu uproszczonem Ilub
w sprawach o przekroczenia.

Przeciw orzeczeniu o warunkowem zawieszeniu lub o jego
cofnieciu, wydanemu w formie uchwaty, stuzy zazalenie (art. 11).

Art. 9.
Sad zarzadza wykonanie zawieszonej kary uchwalg
po wystuchaniu skazanego i oskarzyciela publicznego.
Por. art. 4.
Art. 10.

Na zadanie nalezy wyda¢ skazanemu poswiadczenie,
stwierdzajace darowanie kary i skutkéw zasgdzenia (art. 6).

Por. art. 6.
Art: 11.

O uchwatach, powzietych na zasadzie art. 7 i art. 9
zawiadamia si¢ skazanego, oskarzyciela publicznego,
a w sprawach z oskarzenia prywatnego takze oskarzy-
ciela prywatnego w spos6b, okreslony w §§ 771 78 u. p. k.

W ciggu osmiu dni od tego zawiadomienia mozna
wnie$é przeciw uchwale zazalenie do sadu wyzszej in-
stancji (w postgpowaniu uproszeczonem do trybunatu
L instancji); jesli w dniu ogloszenia uchwaly zazgdano
jej doreczenia, termin 8-dniowy liczy si¢ od dnia dorg-
czenia. Zazalenie na Kkorzys¢ skazanego odracza wyko-
nanie kary.

Sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnem.

2
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Art. 12,

O uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, skazujgcego i wa-
runkowo zawieszajacego wykonanie kary, zawiadamia si¢
skazanego ustnie lub piSmiennie z pouczeniem, od kt6-
rego dnia liczy sie okres zawieszenia; zawiadomienie
ustne uwidocznia si¢ w protokdéle rozprawy lub w osob-
nym zapisku.

Par, arts o mst 2.

Art. 13.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz uchwale,
zarzadzajgcq jej wykonanie, nalezy uwidoczni¢ w re-
jestrze karnym (karcie karnej).

Co do zatarcia skazania (rehabilitacji) por. ustawe z 21 marca
1918, Dz. ust. (austr.) Nr. 108.

Art. 14.

Przepisy niniejszej ustawy nalezy stosowaé¢ na wnio-
sek lub z urzedu takze w wypadkach, w ktérych wyko-
nanie orzeczonej juz kary nie zostalo jeszcze rozpoczete.
Whniosek odracza wykonanie kary. Sgd, wskazany w art. 7
orzeka o warunkowem zawieszeniu kary uchwatg po wy-
stuchaniu skazanego i oskarzyciela publicznego.

Art. 15.
Wykonanie niniejszej porucza si¢ Ministrowi Sprawie-
dliwosei.
Art. 16.
Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie po uplywie dni
czternastu po dniu jej ogloszenia na obszarze mocy obo-

wigzujgcej ustawy post¢powania karnego z dnia 23 maja
1873 r. (austr. Dz, Ust. P. Nr. 119).
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Z powyzszego okreslenia terytorjalnego zakresu
 dzialania ustawy wynika zarazem ograniczenie stoso-
wania ustawy tylko do zbrodni, wystepkéw i przekroczen,
rzekazanych sadom karnym stanu cywilnego. Ustawa
zatem nie ma zastosowania do przestepstw, przekazanych
~orzecznictwu sgdéw karnych stanu wojskowego, ani do
przestepstw podlegajacych orzecznictwu karnemu wiadz poli-
cyjnych i administracyjnych, a w szezegélnosci do przestepstw
- skarbowo-karnych. ;
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