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PRZEDMOWA.

Ksigzka p. Stefana Dembifiskiego rozpoczyna wydawni-
ctwo Poznanskich Prac Prawniczych, Dzial Prawa Publicz-
nego, pod redakcja prof. A. Peretiatkowicza i nizej podpi-
sanego. Zagadnienie, ktéremu zostala poswiecona, nalezy
do najbardziej interesujacych zagadniern Traktatu Wersal-
skiego, nadto posiada wielkie znaczenie praktyczne dla
panstw, ktére braly udzial w Wielkiej Wojnie, oraz dla ich
obywateli. Gdy za$ dotychczas traktaty pokoju sprawe od-
szkodowan w zupelnie innej stawialy plaszczyznie, gdy sa-
mo pojecie ,nadzwyczajnych zarzadzen wojennych® po raz
pierwszy zjawia sie w umowach miedzynarodowych, nic
dziwnego, ze zadanie uporzadkowania w sposéb naukowy
najréznorodniejszych pogladéw, pozostajacych przewaznie
pod wplywem pienieznym doraznych celéw praktycznych,
musi pociggaé prawnika polskiego i to z wielu wzgledéw.

Traktat Wersalski zawiera w omawianej tu sprawie
przepisy bardzo zwiezle i ogélnikowe, gdy tymczasem zycie
wykazalo mnéstwo najréznorodniejszych wypadkéw, ktére
nalezalo zakwalifikowaé jako nalezace lub nienalezace do
kategorji nadzwyczajnych zarzadzen wojennych. Poszkodo-
wani maja zrozumiala tendencje do rozszerzania tej kate-
gorji, Niemcy — do jej zwezenia. Powolane do orzekania
Mieszane Trybunaly Rozjemcze kierowaé sie muszg szczu-
plemi wskazéwkami Traktatu, ogélnemi zasadami prawa, na-
wet wzgledami slusznosci, a szukajac natchnied w réznych
systemach prawnych Europy i Ameryki staraja sie pozosta-
waé z soba w kontakcie, by rozwinagé, o ile to mozliwe,
jednolite orzecznictwo w omawianej materji. Te tworzaca’
sie doktryne nalezalo sformulowaé i krytycznie ocenié.
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Zagadnienie prawa do odszkodowania w zwiazku z przy-
naleznoscia panstwowa, proste dla przewaznej czesci Sprzy-
mierzonych, komplikuje sie dla tych panstw, ktérych gra-
nice ulegly rozszerzeniu, szczegélnie zas trudnem jest dla
Polski, ktéra w pewnej chwili, pod koniec wojny, wystepuje
jako panstwo sprzymierzone i to w takich warunkach, ze
tylko czesé jej obywateli moze byé traktowana jako oby-
watele pafstwa sprzymierzonego od r. 1914, Trudne to za-
‘gadnienie moze byé rozwigzane w sposéb zupelnie ‘pewny
‘jedynie na gruncie pogladu, wigzacego - powstanie ' Panistwa
z usunieciem okupantéw w poczatkach listopada r. 1918,

Godna uwagi prawnika jest niezwykta konstrukcja Mie-
dzynarodowych . Trybunatéw Rozjemczych: sa to sady mie-
dzynarodowe, pod ktéremi wystepuja z powédztwami oby-
watele panstw zainteresowanych, a wiec jednostki. ‘Przed-
stawiwszy dotychczasowa kontrowerse w tej sprawie, Autor
przylacza sie do zdania Salviolego, ze jednostki sa podmio-
tem prawa miedzynarodowego. Poglad ten, ktérego mozna
bronié¢ i broniono argumentami naukowemi jest odpowied-
nikiem bardzo ciekawej tendencji politycznej. Dnia 30 wrzes-
nia 1910 r. przedstawiciele wielkiego handlu niemieckiego
zlozyli kanclerzowi Rzeszy memorjal, domagajac sie, aby
rzad niemiecki wystapil z inicjatywa konwencji, tworzacej
specjalny trybunal miedzynarodowy, pod ktéry obywatele jed-
nych ukfadajacych sie panstw mogliby wytaczaé skargi
przeciwko innym panstwom, do konwencji nalezagcym. Za ta
idea rozpoczal kampanje niemiecki Handelsvertragsverein,
powolujac sie na przyklad konwencji haskiej, ustanawiaja-
cej miedzynarodowy trybunal kaperski, — ktéra to konwen-
cja zreszta nie weszla w zycie, oraz na przyklad Srodkowo-
Amerykanskiego Trybunalu Sprawiedliwoséci, ktéry jednak
byl organem federacji pieciu panstw, pokrewnym Sadowi
Zwigzkowemu Stanéw Zjednoczonych. Mieszane Trybunaly
Rozjemcze sa nowoscia; czy jednak nowy ten fakt nie da
si¢ zmieni¢ w granicach tradycyjnej teorji, prawa narodéw
i czy dla jego objasnienia koniecznie trzeba przyjaé kon-
strukcje teoretyczna, ktéra w ostatecznej konsekwencji pro-
wadzi do rozsadzenia dotychczasowej budowy prawa mie-
dzynarodowego? Dyskusja w tej sprawie, gdyby sie rozwia-

»
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zala, moglaby wyswietli¢ wiele interesujacych rzeczy. Pan
Dembinski rozpoczyna u nas te dyskusje.

Juz po wydrukowaniu tej ksiazki M. T. R. polsko - nie-
-miecki wydal orzeczenie, zajmujac w jednej acz praktycznie
bardzo waznej sprawie stanowisko inne, niz. p. Dembinski
.w pracy niniejszej. Czy to znaczy, ze wywody Autora w tem
miejscu sa bledne, a wnioski bezpodstawne? Bynajmniej.
. Teraz dopiero, gdy M.T.R. musial w uzasadnieniu wyroku
rozwing¢ obszernie swoje poglady na interesujgce nas tu
zagadnienie, mozna bedzie stanowisko Trybunalu poddac
gruntownej krytyce, opartej na wyczerpujacych wywodach
. Autora. . Nie jest bynajmniej jasnem, ze stanowisko to sie
ostoi. W ksiazce bowiem p. Dembinskiego przybywa bardzo
cenny przyczynek do literatury prawa miedzynarodowego—
nietylko polskiej.

Prof. B. Winiarski.



" OD AUTORA.

Rozprawa niniejsza poswiecona jest wyktadni liter ¢ i f
artykutu 297 Traktatu Wersalskiego, zawierajqcych postano-
wienia o naprawie szkod i strat wyrzqdzonych ,zarzqdzeniami
wojennemi® przez wiladze niemieckie podczas wojny. Zagadnie-
nia, ktére wylonily si¢ przy. wprowadzaniu w zycie powyzszych
postanowieni wywolaly obszernq polemike przed Mieszanymi
Trybunatami Rozjemczymi, stworzonymi na podstawie art. 304
Traktatu ‘Wersalskiego, i byly czesto poruszane w literaturze
zagranicznej. Przepisy powyisze posiadajq bardzo donioste
znaczenie dla wielkiej ilosci 0s6b poszkodowanych w ‘Polsce,
a gdy literatura zagraniczna nie wykazuje dotychczas wszech-
stronnego opracowania kwestji, zas pismiennictwo prawnicze
polskie powyzszemi postanowieniami si¢ mato dotychczas zaj-
mowalo, uwazalem za wskazane skorzystaé z wiadomosci za-
czerpnietych na stanowisku polskiego sekretarza Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego polsko - niemieckiego w Paryzu, ‘ktore
zajmowalem od zalozenia tego Trybunatu do d. 1 stycznia 1924,
i staralem sie daé w niniejszej rozprawie obraz polozenia praw-
nego w tej kwestji a zarazem zaproponowaé rozwigzanie za-
gadnieri spornyeb.

Dla wypelnienia tego zadania postugiwatem sie dostepng
mi literaturq $wiatowq, ktorq staralem sie uwzgledni¢ w ca-
losci az do kofica roku 1924, a mianowicie zbiorem orzeczen
Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych (Recueil des Décisions des
Tribunaux Arbifraux Mixtes). Ze wzgledow technicznych mo-
glem z poZniejszych publikacji uwzglednic tylko takie, ktore na
omawiane zagadnienia rzucily istotnie nowe Swiatlo, lub zawie-
raly decydujqce orzeczenia. Duza czesé materjalu zuzytego
w niniejszej pracy nie byla dotychczas oglaszana: materjaly
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te podawatlem tak jak przedstawialy si¢ w rozwoju postgpowania
przed Mieszanymi Trybunatami Rozjemczymi.

Rozprawa zakoticzona byla w jesieni 1924 r.; trudnosci
techniczne spcwodowaly opéznienie w druku prawie o rok caly.
Dzigki uprzejmosci p. Tadeusza £ebiniskiego, polskiego sekretarza
Mieszanego Trybunatu Rozjemczego polsko - niemieckiego, mo-
glem w tym czasie $ledzi¢ rozwéj zagadnieii poruszanych
przed Trybunatem. Zawdzieczam Mu réwniez tekst pierwszego
zasadniczego orzeczenia w powyzszych kwestjach, wydany po
zakoriczeniu druku niniejszej rozprawy, ktoéry podaje i uwzgle-
dniam w uzupetnieniu do czesci Ill.

Za cenne rady i wskazéwki, ktorych z bogatego doswiad-
czenia swojego zechcieli mi udzielié, pozwalam sobie zlozyé
szczere podziekowanie J. Wielmoznym Panom: Janowi Mro-
zowskiemu, Prezesowi Sqdu Najwyzszego, Czlonkowi Komisji
Kodyfikacyjnej i Prezesowi Delegacji Polskiej do Komisji Re-
paracyjnej, — Prof. Janowi Namitkiewiczowi, Sedziemu Pol-
skiemu w Mieszanym Trybunale Rozjemczym polsko-niemieckim,
— Drowi Tadeuszowi Sobolewskiemu, radcy Prokuratorji Gene-
ralnej, Agentowi Rzqdu R.P. przy Mieszanym Trybunale Roz-
jemczym Polsko-Niemieckim, — Kazimierzowi Sachockiemu, za-
stepcy Agenta Rzgqdu przy Mieszanym Trybunale Rozjemczym
polsko-niemieckim, — dalej J. Wielmoznemu Panu J. J. Litau-
erowi, adwokatowi i czlonkowi Komisji Kodyfikacyjnej, a wresz-
cie i przedewszytkiem J. Wielmoznemu Panu B. Winiarskiemu,
Profesorowi prawa miedzynarodowego na Uniwersytecie Po-
-znaniskim,

W listopadzie 1925.
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Odpowiedzialﬁﬁosc za dziatania wojenne wediug Konwencyj
Haskich i wedlug Traktatu Wersalskiego.

Dtugie usifowania ludzkosci doprowadzily w powolnym
rozwoju do zasady, ktéra J. J. Rousseau ujal w zdaniu:
,wojna nie jest bynajmniej stosunkiem czlowieka do czlo-
wieka ale stosunkiem panstwa do panstwa“!). Mimo czesto
spotykanego zdania, Zze wojna i prawo to dwa objawy spo-
feczne sprzeczne ze sobg, ze wojna znajduje sie poza pra-
wem, utworzylo sie'z czasem prawo zwyczajowe, zobowig-
zujace panstwa do prowadzenia wojny wedlug pewnych
norm. Nie udalo sie opanowaé samego objawu wojny,
zywiolowego odruchu, nie dajacego sie uja¢ w karby, sta-
rano sie jednak zlagodzié jego skutki, skodyfikowano istnie-
jace juz prawo zwyczajowe i zawarto umowe, moca ktérej
ukladajgce sie panstwa zobowigzuja sie do prowadzenia
wojny wedlug norm ujetych w ,,Regulaminie praw i zwyczajow
wojny ladowej“, ktéry zalaczono do IV konwencji Haskiej
zr. 1907. Dla nadania skutecznosci przepisom tej konwencji
w razie niedotrzymania zaciggnietych zobowigzan, panstwa
podpisujace zgodzily sie na nastepujace postanowienie, ktére
ujeto wart. 3 powyzszej Konwencji:

,Otrona wojujaca, ktéra pogwalcitaby przepisy wspo-
mnianego Regulaminu, zobowigzana bedzie do odszkodowania,
o ile po temu zachodzi odpowiedni wypadek. Odpowiedzialna
bedzie za wszystkie czyny popelnione przez osoby nalezace
do jej sity zbrojnej“.

Wyplywaja z tego tekstu dwie zasady: najpierw, ze nie
dzialania wojenne (faits de guerre) daja prawo do odszko-

) Umowa spoleczna, przelozy! A. Peretiatkowicz, Poznan 1920,

wyd. II str. 17; por. takze A. Peretiatkowicz. Wojna a Idea Prawa —
Poznan 1920.

1
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dowania, lecz pogwalcenie praw wojennych zawartych w Re-
gulaminie, po drugie, ze odpowiedzialno$é za czyny nie jest
podmiotowa lecz przedmiotowa.

Slusznie bowiem wykazal Rundstein!), ze odpowie-
dzialno$¢ ta nie jest oparta na pojeciu winy w znaczeniu
prawa cywilnego, winy panstwa samego, czy tez winy osoby,
ktéra czyn popelnila, lecz na samym fakcie uchybienia nor-
mom Regulaminu. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ przedmio-
towa, ktéra powstaje z chwilg istnienia cechy ,niezgodno$ci
Z prawem®.

Z charakteru Konwencji Haskiej jako umowy miedzy-
narodowej wyplywa pozatem wniosek — takie przynajmniej
bylo mniemanie ogélne —, ze uprawnienie do dochodzenia
tego odszkodowania przystuguje jedynie panstwom, i ze
Konwencja bezposrednio uprawnien dla obywateli nie tworzy.

Tego rodzaju byl stan prawny odszkodowania za szkody
wojenne w prawie miedzynarodowem przed wybuchem wojny
1914—1918 r. IV Konwencja Haska coprawda w wojnie tej
z uwagi na art. 2 tejze konwencji prawnie nie obowiazy-
wala, mozna jednak przyjaé, ze wyrazala ona wraz z Regu-
laminem wsp6lng opinje narodéw kontynentalnych Europy
o obowigzkach panstw podczas wojny.

Traktat Pokoju pomiedzy Mocarstwami sprzymierzo-
nemi i stowarzyszonemi a Niemcami podpisany w Wersalu
d. 29 czerwca 1919 r., zwany w niniejszej pracy Traktatem
Wersalskim, ustala zasady odszkodowania na zupelnie in-
nych przestankach.

Naczelna bowiem zasada Traktatu Wersalskiego jest
stwierdzenie, ze Niemcy wywolaly wojne 1914 r., i ze za to
spowodowanie wojny niesprawiedliwej i sprzecznej z zasa-
dami stusznoéci Niemcy i ich sprzymierzency sa jedynie
i wylacznie odpowiedzialni. Zasada ta wypowiedziana jest
jasno i dobitnie na wstepie Traktatu Wersalskiego:

~Wobec tego, ze Mocarstwa sprzymierzone i stowarzy-
szone réwniez zycza sobie, by wojna, w ktéra zostaly ko-
lejno posrednio lub bezposrednio, wciagniete i ktéra bierze

1) Szymon Rundstein, Szkody Wojenne, Warszawa 1916 str. 99
i nast.



3

poczatek w wypowiedzeniu wojny, przestanem 28 lipca 1914 r.
przez Austro - Wegry — Serbji, w wypowiedzeniach wojny,
przeslanych przez Niemcy 1 sierpnia — Rosji i 3 sierpnia
1914 r. — Francji, oraz w inwazji Belgji, ustagpila miejsce
stalemu, sprawiedliwemu i trwalemu pokojowi*.

Powraca do niej Traktat w czesci VIII méwiac o repa-
racjach, w art. 231:

»Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oswiadczajg, zas
Niemcy przyznaja, ze Niemcy i ich sprzymierzeficy, jako
sprawcy, sa odpowiedzialni za wszystkie szkody i straty, po-
niesione przez Rzady sprzymierzone i stowarzyszone oraz
przez ich obywateli na skutek wojny, ktéra zostata im na-
rzucona przez napaS¢ ze strony Niemiec i ich sprzymie-

rzencow".

Art. 231 stwierdza odpowiedzialno$¢ Niemiec za wszystkie
szkody i straty poniesione przez rzady i obywateli panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, poniewaz Niemcy sa
sprawcami wszystkich tych szkéd.

Zasada ta wiec jest zupelnie inng od mysli przewodniej
Konwencji Haskiej. W Hadze starano sie stworzyé od-
powiedzialno§é panstwa za sposéb prowadzenia wojny, wy-
dajagc réwnoczesnie przepisy, ktére mialy obowigzywaé,
w Traktacie Wersalskim za§ opiera sie odpowiedzialnosé
Niemiec na fakcie spowodowania wojny. Odpowiedzialno$é ta
jest znacznie szersza, bo obejmuje cala dzialalno$é¢ wojenna
Panstwa Niemieckiego, bez uzaleznienia odpowiedzialnosci

‘od stwierdzenia, czy akt powodujacy szkode byl sprzeczny

z jakiemikolwiek normami prawa miedzynarodowego.
Traktat Wersalski stangl wiec w sprawie odpowiedzial-
nosci na zupelnie innej plaszczyinie, jak Konwencja Haska.
Rzady Sprzymierzone i Stowarzyszone nie zazadaly
jednak odszkodowania, ktére nalezaloby sie na podstawie
tak ustalonej odpowiedzialnosci. Traktat Wersalski nie prze-
widuje, w przeciwienistwie do innych Traktatéw, obowiazku
,odszkodowania wojennego“, ,indemnité de guerre” czyli
dowolnie oznaczonej ryczaltowej kwoty, obejmujacej poza
sumami przeznaczonemi na naprawe wlasciwych szk6d wo-

jennych, takze wynagrodzenie za-sam fakt, ze pafistwo zwy-
«cieskie zmuszone bylo prowadzi¢ wojne; odszkodowanie wo-
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jenne zawiera ponadto czesto kwote pobrang jako rodzaj
odwetu i kary odstraszajacej pobitego.

W Traktacie Wersalskim nie przewidziano nawet zwrotu
wszystkich szkéd, ktére poniosly Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone, bo nie zadano od Niemiec zwrotu rzeczy-
wiscie poniesionych wydatkéw na utrzymanie armji i pro-
wadzenie wojny, nie uwzgledniono szkéd poniesionych w ma-
terjale wojennym.

Traktat Wersalski normuje obowigzek odszkodowania
przez Niemcy, wynikajacy z art. 231 u. 1, w art. 232, ktéry brzmi:

»Rzady sprzymierzone i stowarzyszone uznaja, ze za-
soby Niemiec nie wystarczaja na zapewnienie zupelnego
odszkodowania za wszystkie te straty i wszystkie szkody,
a to z uwagi na stale zmniejszanie sie tych zasobéw, co
wynika z innych rozporzadzen niniejszego Traktatu.

sJednakowoz Rzady sprzymierzone i stowarzyszone za-
daja, zas Niemcy sie zobowigzuja do odszkodowania wszyst-
kich szkéd, jakie przez czas, kiedy kazde z Mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych, znajdowalo sie w stanie wojny
z Niemcami, zostaly wyrzadzone jego ludnosci cywilnej, jak
réwniez jej majatkowi przez pomieniong napasé¢ na ladzie,
na morzu i z powietrza, oraz wogéle wszelkie szkody, okre-
$lone w dolaczonym Aneksie I“.

Aneks | do czesci VIII brzmi:

,Otosownie do powyzszego artykulu 232, mozna zadaé
od Niemiec wynagrodzenia za catkowite szkody, nalezace
do kategorji nastepujacych:

1) Szkody, wyrzadzone osobom cywilnym na ich osc-
bie lub zyciu, oraz tym pozostalym po nich przy zyciu,
ktérych te osoby cywilne utrzymywaly, a wyrzadzone przez
wszelkie dzialania wojenne, wlaczajac w to bombardowanie
lub inne ataki na ladzie, na morzu lub z powietrza, jak réwniez
wszystkie ich nastepstwa bezposrednie, lub wszystkie operacje
wojenne obu grup wojujacych, bez wzgledu na ich miejsce.

2) Szkody, wyrzadzone przez Niemcy lub ich sprzy-
mierzenicéw osobom cywilnym, ktére padly ofiara aktéw
okrucienstwa, gwaltu lub zlego obejscia sie (wlaczajac tu
poszkodowanie na zyciu lub zdrowiu, na skutek uwiezienia,
deportacji, internowania, lub ewakuacji, pozostawienia na



5

morzu, lub tez robét przymusowych), gdziekolwiek to sig
zdarzylo, jak réwniez osobom, pozostalym przy zyciu, ktére
byly utrzymywane przez tych poszkodowanych.

3) Szkody, wyrzadzone przez Niemcy lub ich sprzy-
mierzenic6w na ich terytorjum lub na terytorjum, ktére ule-
glo okupaciji lub najazdowi, osobom cywilnym, poszkodowa-
nym na zdrowiu, zdolnosci do pracy lub honorze, jak réw-
niez osobom, pozostalym przy zyciu, ktére byly utrzymy-
‘wane przez tych poszkodowanych.

4) Szkody, wyrzadzone jeicom wojennym przez wszel-
kiego rodzaju zle traktowanie.

5) Naréwni ze szkodami, wyrzadzonemi ludom Mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, wszystkie eme-
rytury i temu podobne wynagrodzenia dla wojskowych ofiar
wojny (armje ladowe, morskie i sity napowietrzne), dla kalek,
rannych, chorych oraz dla inwalidéw, jak réwniez dla oséb,
dla ktérych te ofiary byly podpora (soutien); wysokos§é
sum, przypadajacych Rzadom sprzymierzonym i stowarzy-
szonym, obliczona zostanie dla kazdego z tych rzadéw,
wedlug skapitalizowanej warto$ci w dniu uprawomocnienia sie
niniejszego Traktatu wymienionych emerytur i wynagrodzen,
a to na podstawie taryfy, obowiazujacej we Francji w rze-
czonej dacie.

6) Koszta pomocy, dostarczonej przez Rzady Panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych jeficom wojennym, ich
rodzinom oraz osobom, dla ktérych byli oni podpora.

7) Zapomogi wyplacone przez Rzady Mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych rodzinom oraz innym oso-
bom, bedagcym na utrzymaniu tych, ktérzy zostali powolani
do wojska, lub tez tych, ktérzy stuzyli w armji; wysokosé
sum, przypadajacych Rzadom za kazdy rok trwania wojny,
zostanie obliczona przez kazdy z wymienionych Rzadéw na
podstawie taryfy przecietnej, stosowanej we Francji do wy-
plat tego rodzaju w danym roku.

8) Szkody, wyrzadzone osobom cywilnym na skutek
narzuconego im przez Niemcy lub przez ich sprzymierzen-
céw obowiazku pracy bez slusznego wynagrodzenia.

9) Szkody, wyrzadzone wszelkiego rodzaju wlasnosci,
gdziekolwiek sie ona znajdowala, nalezacej do jednego
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z Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, lub tez do
ich obywateli (za wyjatkiem urzadzein wojennych, oraz ma-
terjaléw wojskowego i morskiego), o ile ta wlasnosé zostala
zabrana, zajeta, uszkodzona lub zniszczona przez dzialania
Niemiec lub ich sprzymierzefic6w na ladzie, na morzu lub
w powietrzu, réwniez szkody bedace bezposredniem na-
stepstwem dziataf nieprzyjacielskich, oraz wszelkiego rodzaju
operacji wojennych.

10) Szkody, wyrzadzone pod postaciag poboréw, kar
4 podobnych wymuszan ze strony Niemiec lub ich sprzy-
mierzeficéw na szkode ludnosci cywilnej”.

Wychodzac z zalozenia oredzia Prezydenta Wilsona
z dnia 22 stycznia 1917 r.') Mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone zazadaly od Niemiec tylko naprawy szkéd i strat
poniesionych przez ludno$¢ i majatek narodowy. Za mie-
nie panstwa, zwiazkéw samorzadowych i kolonji odpowia-
dajag Niemcy réwniez, za wylaczeniem jednak materjalu wo-
jennego. Dlatego tez czesé¢ VIIl zatytulowana jest w Trak-
tacie ,Réparations“, ,Reparation“; tekst urzedowy polski
uzywa wyrazu ,odszkodowania“. Wyrazenie to jest niesci-
ste; odpowiadaloby ono wyrazeniu ,indemnité“, i jak wyka-
zano powyzej, jest znacznie szersze od pojecia naprawie-
nia krzywdy, ktére byloby oddaniem $cistem mysli Traktatu.

Poza czescig VIII znajdujemy przepisy o odszkodowa-
niu przez Niemcy w czesci X Traktatu Wersalskiego zaty-
tulowanej ,Przepisy Ekonomiczne“. Dzial IV tejze czesci
X traktujgcy o ,Majatkach, Prawach i Udzialach zawiera
w art. 297 e nastepujgce postanowienie:

»,Obywatele Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych beda mieli prawo do odszkodowania za straty lub
szkody, zrzadzone w ich majatkach, prawach lub udziatach
lacznie ze spélkami lub stowarzyszeniami, w ktérych byli
oni zainteresowani na terytorjum niemieckiem w granicach
z 1 sierpnia 1914 r., przez zastosowanie wyjatkowych za-
rzadzefh wojennych oraz srodkéw wykonawczych, o ktérych
mowa w paragrafach 1 i 3 zalagczonego Aneksu. Reklamacije
w tym przedmiocie powyzszych obywateli zbada iwysokosé

1) Filasiewicz, La Question polonaise pendant la guerre mondiale.
Paris 1920, nr. 69.
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odszkodowania ustali mieszany Trybunal rozjemczy, prze-
widziany w Dziale VI, lub tez rozjemca, ktérego Trybunal
ten wskaze; odszkodowanie obcigzaé bedzie Niemcy i mo-
zna je bedzie odebraé¢ z majatku obywateli niemieckich,
znajdujgcego sie na terytorjum lub bedacego pod kontrola
‘Panstwa osoby reklamujacej. Majatek ten bedzie mozna
wzigé w zastaw za zobowiazania nieprzyjacielskie na wa-
runkach ustalonych w paragrafie 4 zalgczonego Aneksu.
Wyplate odszkodowan bedzie moglo uiscié Mocarstwo sprzy-
mierzone lub stowarzyszone, wnoszac wyplacona sume na
rachunek Niemiec“.

W Traktacie Wersalskim w czesci VIII, ani w czesci X
dziale IV nie ustalono sum, ktére Niemcy winne wyplacié
z tytulu obowigzku odszkodowania. Na podstawie oby-
dwéch czesci maja Niemcy naprawié tylko szkody istotnie
powstale. Dlatego Traktat Wersalski przewiduje organy,
ktérych zadaniem jest ustalenie kwot naleznych od Niem-
céw. Organy te sa rézne dla czesci VIII i dla czesci X.

2. Komisja Reparacyjna a Mieszane Trybunaty Rozjemcze.

Dla ustalenia wysokosci reparacji stworzono w ar-
tykule 233 Traktatu Wersalskiego osobny organ nazwany
Komisjg Reparacyjng. Art. 233 brzmi:

»Wysoko$§é wymienionych szkéd, do ktérych odszko-
dowania Niemcy sa obowigzane, zostanie ustalona przez
Komisje miedzysprzymierzencza, ktéra bedzie miala nazwe
Komisji Odszkodowan i zostanie utworzona w po-
staci i z kompetencjami, wyluszczonemi ponizej oraz w za-
taczonych Aneksach Il do VII..

,Komisja ta zbada reklamacje i da Rzadowi niemiec-
kiemu slusznag mozno$§é wypowiedzenia sig.

»Wnioski Komisji tej, co do wysokoéci szkéd wyzej
okreslonych, zostana zredagowane i zakomunikowane Rza-
dowi niemieckiemu najpézniej do 1 maja 1921 r., jako wyraz
calosci jego zobowigzan.

,Komisja ustali Iagcznie etat wyplat, okreslajac ich ter-
miny oraz sposéb uiszczenia przez Niemcy -calkowitego
dlugu w okresie lat 30 poczynajagc od 1 maja 1921 r. W razie
jednak, gdyby w ciggu tego okresu Niemcy nie dopelnily
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uiszczenia dlugu, uregulowanie salda niezaplaconego bedzie
moglo byé przeniesione na lata nastepne, wedlug uznania
Komisji, lub tez bedzie moglo byé przedmiotem oddzielnego
postepowania na warunkach okreslonych przez Rzady sprzy-
mierzone i stowarzyszone, ktére beda dzialaly stosownie do-
przepiséw, przewidzianych w niniejszej czesci tego Traktatu®.

Sktad i dzialalnos¢ Komisji Reparacyjnej okreslona
jest szczegélowo w aneksie X do czesci VIII. Komisja Re-
paracyjna sklada sie¢ wylacznie z czlonkéw przedstawiaja-
cych panstwa sprzymierzone i stowarzyszone (§ 2), Komisja
jest wprawdzie zobowiazana wystuchaé argumentéw nie-
mieckich (§ 9), Niemcy nie biorg jednak zadnego udzialu
w decyzjach Komisji (§ 10), narady Komisji sa zasadniczo
tajne (§ 8), Komisja wreszcie nie jest zwigzana zadnem
prawodawstwem, ani zadnym szczegélnym kodeksem, a kie-
ruje sie slusznoscia, sprawiedliwoscia i dobra wiarg (§ 11).

Takie sa najwazniejsze przepisy o skladzie Komisji
i zasadach, na ktérych wykonuje poruczony mandat ustale-
nia wysokosci szk6d wymienionych w czesci VIII. Wynika
z nich, ze jedynie panstwa sa podmiotami praw w Komisji
Reparacyjnej i jedynie one moga wystepowaé wobec niej
z zadaniami. Jednostki prywatne moga sie zwracaé ze
swemi pretensjami tylko do swego panstwa i to naturalnie
w ramach przewidzianych odnosnem wewnetrznem ustawo-
dawstwem. Kazde z panstw zbiera wiec materjaly faktyczne,
oblicza sume poniesionych strat i przedstawia odpowiedni
wniosek Komisji, ktéra po wysluchaniu Niemiec, nie maja-
cych prawa rozstrzygajacego glosu, ostatecznie okresla wy-
soko$é naleznosci niemieckiej. Jest to wiec dyplomatycz-
no-administracyjny rodzaj postepowania miedzypanstwowego.

Ustalenie odszkodowan naleznych z tytulu art. 297 e,
cze$é X, poruczono Mieszanym Trybunalom Rozjemczym.
Przepisy dotyczace skladu i zasad dzialalno$ci Mieszanych
Trybunaléw Rozjemczych znajdujemy w dziale VI czesci X
T. W. Pomiedzy kazdem z Mocarstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych z jednej strony, a Niemcami z drugiej,
zostaje ustanowiony Mieszany Trybunal Rozjemczy sklada-
jacy sie z trzech czlonkéw: Prezydenta, zamianowanego za
porozumieniem obu zainteresowanych rzadéw i dwéch se-
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dziéw, z ktérych kazdy jest mianowany przez jedno z zaintere-
sowanych panstw. Postanowienia Trybunalu zapadajg wiekszo-
Scia glos6w (art. 304 lit. a). Kazdy M. T. R. ustala swoja proce-
dure (art. 304, d), oparta na zasadach stusznosci i sprawiedliwo-
Sci (§ 2 aneksu do dzialu VI). Strony moga byé zastapione
przez adwokatéw i prawnych doradcéw (§ 4 tegoz aneksu).

Postepowanie przed M. T. R. oparte jest wiec na za-
sadach postepowania sadowego. Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone jak i Niemcy biora réwny udzial w stwo-
rzeniu wyroku, prezydentami wreszcie w praktyce sa zawsze
osobistosci nalezace do narodéw, ktére nie braly udzialu

w wojnie 1914 — 1918. Kazdy z M. T. R. wydal Regulamin

procesowy, oparty na zasadach postepowania w sprawach
cywilnych i wedlug przepiséw tego Regulaminu strony do-
chodza swych praw.

Panstwa maja wplyw na postepowanie przed Miesza-
nym Trybunalem Rozjemczym, ktéry wywieraja przez swoich
Agentéw Rzadu. Instytucja ta oparta jest na § 18 aneksu
do dziatu Il czesci X Traktatu Wersalskiego, ktéry ustala
wlasciwosé Agentéw Rzadéw w sprawach -wyniklych na tle
postepowania kompensacyjnego dlugéw prywatnych. Regu-
laminy procesowe a przedewszystkiem praktyka rozwinely
instytucje te tak szeroko, ze przedstawia sie dzisiaj
jako rodzaj prokuratury panstwa w sprawach cywilnych,
ktérej zadaniem jest dbanie o interes ogélu w procesach
prywatnych. Regulamin procesowy Mieszanego Trybunalu
Rozjemczego polsko -niemieckiego') okresla w dziale III
prawa i zadania Agenta Rzadu:

»Art. 11, Udzial w procesie. Wszystkie zawiadomie-
nia, przesylane stronom, beda réwniez przesylane ajentom,
o ile nie sa pelnomocnikami strony, ktérzy beda mieli
wtedy prawo w terminach wyznaczonych dla stron, przegla-
daé¢ pisma, skladaé swe wyjasnienia i wnioski, zakladac
sprzeciw oraz skladaé Trybunalowi te same podania, co
strony, précz podania o interwencje. Beda réwniez mogli
braé udzial w posiedzeniach i zabieraé glos po stronach®.

Dodaé tutaj wypada, ze przez analogje do przepiséw

wspomnianego powyzej art. 18 aneksu do dziatu IV czesci

1) Dziennik ustaw 1921, poz. 670.
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X Traktatu Wersalskiego, w praktyce zajmuja Agenci Rza-
du przy Mieszanych Trybunalach Rozjemczych stanowisko
odpowiadajgce uprawnieniom procesowym Prokuratorji Ge-
neralnej w Polsce, do ich rgk dorecza sie powd6dztwa skie-
rowane przeciwko panistwu i oni wtych procesach panstwo
z urzedu zastepuja.

3. Stanowisko jednostki przed Mieszanymi Trybunatami
Rozjemczymi.

W postepowaniu przed M. T. R. znajdujemy sie wo-
bec niezwyklego w prawie miedzynarodowem polozenia;
prawo dochodzenia odszkodowan nadano jednostkom, ktére:
staly sie przez to piastunami pewnych uprawnien miedzy-
narodowych.

Przepisy czesci X, w nich art. 297 lit. e, przyznaja
uprawnienie do odszkodowania od panstwa zobowigzanego:
bezposrednio poszkodowanym jednostkom. Obywatele ci
moga pozwad panstwo przed M. T. R., przeprowadzaja pro-
- ces, moga skargi cofaé, zawieraé umowy, sg wiec w pelnem
znaczeniu procesowem ,domini litis“. Roszczenia ich sa dzie-
dziczne i moga byé przenoszone na inne osoby !). Pozwane
panstwo zobowigzane jest na skargi odpowiadaé i bronié
sie¢ we formach przepisanych w Regulaminie procesowym.
Agenci Rzadu wystuchiwani sa tylko jako rzecznicy interesu
swojego pafnstwa, a nie maja moznos$ci wywieraé wplywu
rozstrzygajacego na bieg postepowania. Panstwa nie maja
réwniez moznos$ci podstawiania sie w prawa jednostki i do-
chodzenia wbrew jej woli praw z Traktatu jej przysluguja-
cych?). M. T. R. nie posiada jednak zadnego $rodka przy-
musowego, ktéry mégtby zastosowaé wobec strony nie wy-
konywujacej wyroku?®). Wykonanie wyroku nalezy, jak
zwykle w stosunkach miedzynarodowych, do panstw, ktére

1) Por. wyr. fr.-niem. w sprawie La Réunion Francaise p-ko Pan-
stwu Niemieckiemu z 4.2. 1922. Recueil 1—770.

2) Poréwnaj § 20 Aneksu do art. 296 Traktatu Wersalskiego, ktéry
przewiduje odwolanie zainteresowanego do Mieszanego Trybunalu Rozjem-
czego od wspélnej zgodnej decyzji urzedéw kompensacji dwéch panstw,
oraz orzeczenie anglo-niem. Lederer/ Panstwu Niemieckiemu, Recueil
111—762.

%) Por. wyrok belg. niem: w sprawie Rymenans c/a Panstwu Nie-
mieckiemu z dnia 11 lutego 1922. Recueil [—878.
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przejely na siebie w art. 304, lit. g¢. obowiazek poddania sie
orzeczeniom M. T. R. Jezeli wiec jedna ze stron, a miano-
wicie panstwo przegrywajace, wyroku nie wykona, pozostaje
ze Srodkéw pokojowych, prowadzacych do naklonienia go
do dotrzymania zobowiazan, jedynie droga dyplomatyczna.

Sytuacja taka byla w dotychczasowych stosunkach
miedzynarodowo-prawnych niezwykig.” W praktyce znajdo-
wali$my ja jedynie w stalym Srodkowo-Amerykaniskim Try-
bunale Sprawiedliwosci w Cartagenie. Trybunal ten zalo-
zony zostal w Washingtonie d. 20 grudnia 1907, bierze w nim
udzial pie¢ panstw: Costa-Rica, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua i Salvador. Trybunal powolany jest do rozpatrywa-
nia szeregu sporéw panstwowych, orzeka jednak réwniez
o skargach wniesionych przez jednostki nalezace do jed-
nego z krajéw Ameryki Centralnej, skierowane przeciwko
jednemu z rzadéw tychze panstw. Skargi, oparte byé mu-
sza na twierdzeniu, ze nastapilo pogwalcenie umowy lub
konwencji lub inne przekroczenie prawa miedzynarodowego;
obojetnem jest, czy Rzad zainteresowanej jednostki popiera
skarge; wymagane jest tylko, aby przed odwolaniem sie do
Trybunalu wyczerpana zostala droga instancji, ktéra poste-
powanie w danym kraju zastrzega stronie, lub udowodnie-
nie, ze nastgpila odmowa wymiaru sprawiedliwosci (deni
de lustice)'.

Blizszy i szeroko omawiany fakt przyznania jed-
nostce praw, ktérych dochodzié moglaby samodzielnie
przeciwko obcemu mocarstwu, znajdujemy w Konwen-
cji w przedmiocie ustanowienia Miedzynarodowego Try-
bunalu Kaperskiego, zawartej dnia 18 pazdziernika 1907 r.
w Hadze. Panstwa i jednostki mialy prawo wnosi¢ do Try-
bunalu skargi przeciwko pafistwom z powodu zabrania okre-
téw lub towaréw znajdujacych sie na okretach zabranych,
jezeli zabranie nastapilo z pogwalceniem norm prawa mie-
dzynarodowego. Trybunal ten nie zostal utworzony, ponie-
waz Izba Lordéw Wielkiej Brytanji odméwila ratyfikacji
—T); Revue Générale de Droit International Public, 1908, str. 604.
Hans Wehberg, Ein Internationaler Gerichtshof fiir Privatklagen, Berlin

1911. — Orzecznictwo tego Trybunalu bylo nam niedostepne, nie mozemy
przeto podaé dalszego rozwoju tej instytucji.
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konwencji. Panstwa maja w tej konwencji szersze upraw-
nienia od praw zastrzezonych przed Trybunalem Srodkowo-
Amerykanskim i Mieszanymi Trybunalami Rozjemczymi.
Moga bowiem wzbroni¢ jednostce popierania skargi lub
podstawic sie bezposrednio w jej prawa !).

Zagadnienie sytuacji prawnej jednostek w prawie miedzy-
narodowem publicznem jest niewatpliwie jednem z najcie-
kawszych zagadnien obecnego rozwoju prawa miedzynaro-
dowego; w rozprawie niniejszej mozemy tylko pokrétce
stre$cié wyniki usilowan konstrukcyjnych, opartych na do-
tychczas ogélnie uznahej zasadzie, ze podmiotami prawa
miedzynarodowego moga by¢é jedynie pafistwa.

Donker Curtius, wychodzac z powyzszego zalozenia,
powiada, ze podmiotem wszelkich uprawnieA miedzynarodo-
wych jest panstwo, jednostka zas zdaniem jego jest zastepca
swego panstwa ). Diena pojmuje umowe zawarta pomiedzy
panstwami jako umowe na korzy$é osé6b trzecich, w niniej-
szym wypadku jednostek, ktére moga z praw im przyzna-
nych korzystac ?). Przeciwko obydwom teorjom podniesiono
stusznie, ze nie rozwigzuja trudnosci: zastepca prawnym lub
osobg, na ktérej korzysé zawarto umowe, moglaby w pra-
wie miedzynarodowem zostaé tylko osoba prawa miedzyna-
rodowego publicznego, a wiec tylko panstwo, bo nie majac
charakteru osoby, nie moglaby jednostka w prawie miedzy-
narodowem podejmowaé zadnych czynnosci prawnych ?)..

Cavaglieri, ktéry podniést powyzsze zarzuty, usitowal
wykazaé, ze jednostka wystepuje jako organ panstwa, do
ktérego nalezy. Panstwo réwniez w jego teorji jest pod-
miotem uprawnief,, upowaznia jednak jednostki, jako naj-
bardziej zainteresowane w wyniku wszczetej akcji, do wy-

1) Rundstein, Szkody Wojenne, Warszawa 1916 str. 109. Makowski,
Prawo Miedzynarodowe, str. 622. Wehberg, Das Seekriegsrecht, Stuttgart
1915, str. 350.

2) La Cour Internationale des Prises, Revue de Dr. Int. 1909 str. 5.

%) Diena, Tribunali delle prede e il loro avvenire, Torino 1896, Re-
vue Générale 1909 str. 75.

4) Cavaglieri, La natura giuridica della corte internazionale delle
prede, Rzym 1913,
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stepowania bezposrednio wobec obcego panstwa. Gdy jed-
nostka pojeta zostaje jako organ panstwa, upadaja trudnosci,
przemawiajace przeciw teorjom, ktére przedstawili Donker-
‘Curtius i Diena').

Przeciw teorji powyzszej, jak zreszta przeciw konstrukc;ji
Donker-Curtiusa, mozna jednak podnie$é zarzut, ze panstwo
jako takie nie ma wcale prawa do dochodzenia pretensji
przyznanych jednostkom. Gdyby przyjaé, ze jednostka jest za-
stepca albo organem panstwa, to z istoty tych stosunkéw
wynikatoby, ze panstwo ma prawo udzielaé¢ jednostce in-
strukcji jak winna postepowaé. Otéz, jezeli stanowisko
jednostki przed Miedzynarodowym Trybunalem Kaperskim,
chociaz zasadniczo niezalezne, bylo jeszcze w pewnej mie-
rze ograniczone, to w mysl postanowien Traktatu Wersal-
‘skiego jednostka jest od panstwa swojego zupelnie nieza-
lezna. Dlatego réwniez teorja Cavaglieri’ego nie wyjasnia
obecnej sytuacji prawnej jednostki.

Wehberg idagc za innymi autorami niemieckimi uwaza,
ze jednostki coprawda nie sa podmiotami prawa miedzyna-
rodowego, ze mozna im jednakze przyznaé pojedyncze pra-
wa i obowiazki miedzynarodowe?’); Rundstein wyraza zdanie
podobne?).

Najswiezsze opracowanie tego problemu znalezliSmy
w pracy Salviolego, ktéry zbadal go szczegélowo z pun-
ktu widzenia pozytywnej teorji prawa ‘). Wykazawszy
niedomagania wymienionych konstrukcji, podnosi mianowi-
cie, ze z chwila gdy jednostka jest piastunem jednego pra-
wa podmiotowego, staje sie tem samem podmiotem prawa.
Tak tez jest w prawie miedzynarodowem, z chwilg gdy jed-
nostka ma prawo zrzec sie swoich praw lub uznaé zobo-
wigzanie za wypelnione, staje sie podmiotem prawa miedzy-
narodowego. Salvioli wykazuje dalej analogje zachodzaca
pomiedzy polozeniem jednostki w prawie wewnetrznem

1) Cavaglieri, op. cit., str. 71 i nast.

2) Wehberg, op. cit., str, 360.

3) Rundstein, op. cit. str. 109.

4) Salvioli, Variazioni su una vecchia questione di sistematica nel
diritto internazionale — Archiv fiir Rechts und Wirtschaftsphilosophie,
tom XVI, zeszyt 4.
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a prawie miedzynarodowem, bo i w prawie wewnetrznem
wedlug systemu prawa pozytywnego gwarancja spoczywa
ostatecznie na pafistwie, ktére moze sie od swych obowiaz-
kéw uchylié. Niescistem wiec jest méwienie w prawie wo-
gbole o jednostkach jako podmiotach prawa, bo w rzeczy-
wisto$ci jedynym podmiotem w prawie wewnetrznem i pra-
wie miedzynarodowem jest panstwo, a zrobiwszy to za-
strzezenie mozna méwié o uprawnieniach jednostek wobec
panstwa swojego, wobec wspélobywateli, a wreszcie wobec
innych panstw.

Naszem zdaniem, wychodzac zawsze z zalozenia teorji
prawa pozytywnego, nalezy analogje przeprowadzona przez
Salviolego uznaé za stuszng, a sytuacje mozna ujaé w na-
stepujacy sposéb: Panstwa ukladajgce sie stanowia normy
prawne nadajace jednostkom pewne uprawnienia. Upraw-
nienia te przysluguja jednostce wobec panstwa obcego,
a jednostka ma zapewniong droge do urzeczywistnienia
swych uprawnien na terenie miedzynarodowym. Poniewaz
jednostka moze temi prawami rozporzadzaé, stala sie pod-
miotem praw mi@dzynarodowycl{. Wykonywanie tych praw
uzaleznione jest jednak od norm prawa wewnetrznego, obo-
wigzujacego w panstwie, do ktérego nalezy jednostka; normy
te moga jednostke, jako czltonka grupy, pozbawié tych
praw albo moga jej uniemozliwi¢ ich wykonanie. Moga one,
jezeli sa stanowione przez panstwo bez wzgledu na prawo
miedzynarodowe, stanaé z prawem tem w sprzecznosci,
moga znaleZé sie z nim w zgodzie, jezeli powstang zgodnie
z normami prawa miedzynarodowego. W razie sprzecznosci
norm wewnetrznych kraju jednostki a norm prawa miedzy-
narodowego, bedzie mogla jednostka uzyskaé wyrok w M.
T. R., narazajgc sie ewentualnie na skutki karne w swoim
kraju, ale nie bedzie mogla go wykonaé przymusowo, bo
zabraknie norm prawa wewnetrznego, ktére zobowiazywa-
lyby organy panstwowe do spowodowania strony cudzo-
ziemskiej do wykonania wyroku. W razie zgody prawa
wewnetrznego z prawem miedzynarodowem, mogacej nasta-
pi¢ przez zawarcie konwencji pomiedzy obydwoma zainte-
resowanemi pafstwami, traci jednostka wszelkie prawa, tak
jak jednostka pozbawiona praw nabytych na podstawie
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obowiqzujqcego\ ustawodawstwa przez wydanie nowej
u\stawy.

. 4. Wyktadnia Traktatu Wersalskiego i zasady wtasciwosci
Mieszanych Trybunatéw Rozjemczych.

Mieszane Trybunaly Rozjemcze sa sadami, powolane
sg przeto do orzekania o istnieniu lub nieistnieniu praw,
do zasadzania lub oddalania powédztw. Traktat Wersalski
‘nie zawiera przepis6w o normach prawa materjalnego, kté-
""rych winne sie trzymaé Mieszane Trybunaly Rozjemcze.
W braku tego przepisu nalezy normy te wywiesé¢ z ogél-
..aﬁych zasad prawnych uwzgledniajac powody, dla ktérych
" Mieszane Trybunaly Rozjemcze stworzono, i cele, ktérym
 mialy stuzyé. Otéz Mieszane Trybunaly Rozjemcze utwo-
rzone zostaly, aby umozliwi¢ bezstronne stosowanie niekté6-
rych przepis6w Traktatu Wersalskiego, ponadto jako instan-
%a miedzynarodowa dla dochodzenia praw powstalych poza
Traktatem. Dlatego sprawy rozpatrywane przez Mieszane
Trybunaly Rozjemcze oparte sa w czesci na roszczeniach
- powstalych z przepiséw Traktatu (np. art. 297, lit. e),
W czesSci na roszczeniach powstalych poza Traktatem (np.
art. 304, lit. b. ustep 2). '

Mieszane Trybunaly Rozjemcze zwigzane sa przede-
wszystkiem Traktatem Wersalskim, ktéry postawil je na
strazy porzadku prawnego opartego na przeslankach, na
ktérych sam powstal. Rozpatrywanie stusznosci lub nie-
slusznosci tych podstaw Traktatu, rozpatrywanie slusznosci
lub nieslusznosci przepisé6w Traktatu nie nalezy do zadan
Mieszanych Trybunalé6w Rozjemczych. Traktat jest dla nich
prawem pozytywnem, ktére stosowane byé winno z cala bez-
stronnoscig lecz i z cala bezwzgledno$ciag. Interpretacja
Traktatu bedzie nieraz bardzo trudng. Tekst dzisiejszy jest
wynikiem mozolnych rokowan, czestych przerébek i osta-
tecznych kompromiséw, jest wynikiem dazenia do znalezie-
nia ,formuly“, ktéra pozwalala ujaé szereg nieuzgodnio-
nych intereséw w ten sposéb, ze kazdy z kontrahentéw
widzial w niej zawarowanie wlasnego stanowiska!). Trud-

1) Por. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris.
str. 64. Tom I. Londyn 1920.
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nosci redakcyjne byly tem wieksze, Ze nie Scieraly sie dwa
tylko interesy, miedzysojuszniczy iniemiecki, lecz poniewaz
pomiedzy 28 panstwami sprzymierzonemi, wspdSlnymi kon-
trahentami z jednej strony, réwniez nie we wszystkich
sprawach osiggnieto porozumienie. W dodatku obowiazuja
dwa teksty: francuski i angielski, ktére w pewnych miej-
scach wykazuja sprzecznosci.

Urzedowych protokuléw posiedzefi poszczegélnych
komisji Konferencji Pokojowej dotychczas nie ogloszono;
jedyne podlurzedowe wydawnictwo obejmuje noty wy-
mienione pomiedzy Delegacja Niemiecka a Prezydentem
Konferencji Pokojowej'). Noty i memorjaly traktujag raczej
o zasadach, o szczegélach tekstéw nie ma w nich mowy.
Jako przyczynek do historji Konferencji Pokojowej znajdu-
jemy kilka dziel wjezyku angielskim, ograniczajacych sie na
ogol do zasad, szerzej traktuje poszczegélne rokowania
tylko Temperley ?); w literaturze niemieckiej ukazala sie
kronika rokowan pokojowych, wydana jako wstep do Ko-
mentarza Traktatu Wersalskiego pod redakcja Schiickinga?).
Znajdujemy wreszcie sprawozdania referentéw Komisji Par-
lamentarnych i debaty nad ratyfikacjg Traktatu w poszcze-
gblnych krajach?). Literature historyczna i debaty parla-
mentarne nalezy na ogél przyjmowac z wielka ostroznoscia,
sa one wyrazem mysli mezéw stanu, ktérzy sami brali
udzial w Konferencji Pokojowej, sluza wiec czesto uspra-
wiedliwieniu wobec opinji publicznej; czasami ksiagzki pisane
sa w tym celu przez osoby trzecie. Autorzy zreszta zwykle
beda mogli tylko oddaé subjektywne mniemanie o znacze-
niu tego lub owego przepisu, ktéry powstal po mozolnych

1) Archives de la Paix, Paryz, bez daty; por. réwniez Kraus und

Roediger, Urkunden zum Friedensvertrage von Versailles vom 28 Juni 1919,

Berlin 1920—1921.
2) Temperley, op. cit; Baruch, The making of the Reparation and

Economic Sections of The Treaty, New York and London, 1920; Piccioto
and Worth, The Treaty of Peace with Germany, 1919.

* 3) Chronik der Friedensverhandlungen; Dr. Herbert Kraus und Gu-
stav Rodiger, Berlin 1920,

%) W Polsce, sprawozdanie posla Grabskiego, sprawozdanie steno-
graficzne (XXXI/38). We Francji sprawozdanie p. Dubois o reparacjach
i przepisach ekonomicznych, J. O. 1919 str. 4212, sprawozdanie p. Puech
o przepisach ekonomicznych, J. O. 1919, str. 4243.
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rokowaniach. Dlatego nie pozostaje jak trzymaé si¢ mo-
zliwie Scisle tekstu!), jest to miernik objektywny, ktéry na-
lezy interpretowaé wedlug ogélnie przyjetych zasad inter-
pretacji Traktatéw, z uwzglednieniem swoistego polozenia
prawnego, wynikajgcego z caloksztaltu Traktatu Wersalskiego.
Tam, gdzie Traktat daje przepisy prawa prywatnego nie obcia-
zajace bezposrednio ukladajacych sie paistw, np. w sprawach
asekuracyjnych (aneks do art. 299), nalezy go interpretowac
jak zwykla ustawe?).

W sprawach, w ktérych Mieszane Trybunaly Rozjem-
cze powolane zostaly do orzekania o roszczeniach powsta-
lych poza Traktatem, lub gdy dla stwierdzenia istnienia
prawa poza Traktatem koniecznem bedzie rozpatrywanie
pytain przedwstepnych, jednem stowem gdy Mieszane Try-
bunaly Rozjemcze powolane sa do orzekania na mocy pra-
wa prywatnego, winne trzymac sie ogélnie uznanych norm
miedzynarodowego prawa prywatnego. Watpliwosci w tej
mierze beda musialy Mieszane Trybunaly Rozjemcze czesto
usuwaé postugujac sie uznanemi metodami prawa poréw-
nawczego. Ustawodawstwa poszczegdlnych panstw wcho-
dzacych w sklad Trybunaléw nie sa wigzgce, bo Mieszane
Trybunaly Rozjemcze nie sa sagdami stojgcymi wylacznie na
gruncie ktéregokolwiek z tych ustawodawstw. Nie mozna po-
wiedzie¢ a priori jakie ustawodawstwo wigze Mieszane Try-
bunaly Rozjemcze, ktére winny w kazdym wypadku spra-
we te zbadaé i rozstrzygnad?).

Na podstawie powyzszych zasad nalezy rozpatrywad
zagadnienie wlasciwosci M. T. R. Wlasciwosé M. T. R.
okreslona jest ogélnie przez art. 304, lit. b. u. 1:

sMieszane Trybunaly Rozjemcze, utworzone w zasto-
sowaniu punktu a), beda sadzily spory w zakresie swej

1) Por. Ernst Isay, Der Begriff der ausserordentlichen Massnah-
men im Friedensvertrage, Bonn 1922, str. 21, przypisek: Der Friedensver-
trag ist aus sich selbst herauszulegen.

?) Por. wyrok belg -niem. w sprawie Brixhe et Deblon / Wiirtember-

gische Transport Versicherungsges. Recueil Il.— 395.
%) Por. wyroki anglo-niem. z 22.X. i 1.XL. 1922 w sprawie Nord-
deutsche Bank przeciwko Board of Trade, Recueil 11 — 520.

2
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kompetencji, stosownie do przepiséw dziatow III, IV, V
ic VII% Y.

Nie ulega watpliwosci, ze M. T. R. nie sa wia-
$ciwe do rozpatrywania spraw nie objetych dziatami III, IV,
V i VII?). W orzecznictwie M. T. R. znajdujemy jednak rozbie-
znosé, o ile chodzi o wlasciwo$§é w ramach tych. dziatéw.

M. T. R. francusko-niemiecki w wyroku z 4 marca 1921
w sprawie Société Vinicole de Champagne przeciwko Mumm®)
stang! na stanowisku, ze tekst ten ,nadaje M. T. R. wila-
Sciwosé zwykla w sprawach wyniklych ze stosowania dzia-
16w Il do VII czesci X Traktatu Wersalskiego z wyjatkiem
sporéw, ktérych rozpoznawanie dzialy te zachowuja sadom
krajowym*“ ¥). Wniosek ten oparty jest na nocie niemieckiej
Delegacji na Konferencje Pokojowa, wniesionej dn. 29 maja
1919 w odpowiedzi na zakomunikowanie warunkéw po-
koju?®). A dalej wynikaloby z art. 305, ze gdy Mieszane
Trybunaly Rozjemcze sa wlasciwe do badania, czy wyroki
wydawane przez sady krajowe stosujace dzialy III — VII
cze$ci X nie naruszyly przepiséw tamze zawartych, to na-
lezy im przyznaé prawo rozpatrywania wszystkich sporéw
wyniklych na tle tychze dzialéw w pierwszej instancji.

Mieszany Trybunal Rozjemczy Anglo - Niemiecki nato-
miast uznal w sprawie Nord - Deutsche Bank przeciwko
Board of Trade®), ze wlasciwo$é Mieszanych Trybunaléw
Rozjemczych ograniczona jest do rozpatrywania spraw,
ktore zostaly im oddane osobnym przepisem Traktatu Wer-
salskiego.

1) Por. Strupp, Die Zustandigkeit der gemischten Schiedsgerichte
des Versailler Friedensvertrages, Mannheim 1923.

2) Por. wyroki belg.-niem. w sprawie Richelle c/a Pahnstwu Nie-
mieckiemu z d. 20/X 1922, Recueil [[ — 403, i pol.-niem. w sprawie Bii-
chel c/a Panstwu Polskiemu z d. 29 VII. 1923 r. Recueil III-612.

8) Recueil. [-22, por. takze wyrok w tej samej sprawie z 24 X. 21,
Recueil I-496, — i wyrok fr. austr. z 28.X. 1921 w sprawie Office fran-
cais przeciwko Liquidateurs de la Banque d'Autriche — Hongrie, Recueil
1-611. :

4) Tak samo: Gidel et Barrault, Le. Traité de Paix avec I'Allemagne
et les intéréts privés, Paris 1921. str. 325. '
5) Archives de la.Paix, II: La Paix de Versailles, str. 211
6) Wyrok z.d. 22.X..i 1.XL 1922, Recueil: [[-520.
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Mieszany Trybunal Rozjemczy Jugoslowiansko - Nie-

miecki zajal, nie przesadzajac sprawy ostatecznie, stano-

wisko posrednie, orzekajagc w sprawie Schuhmacher prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu i Panstwu Serbo-Kroato-Sto-
weriskiemu, ,,ze nie mozna w zadnym razie rozszerzaé wla-
Sciwoséci Mieszanego Trybunalu Rozjemczego na wypadki
zupelnie rézne od tych, dla ktérych wlasciwosé Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego stworzona zostala osobnym przepi-
sem Traktatu“?).

Mieszany Trybunal Rozjemczy polsko-niemiecki stanat
wreszcie na stanowisku, ze w ramach dziatéw III, IV, V
i VII czesci X Traktatu Wersalskiego jest tylko wlasciwy do
orzekania w przedmiotach, ktére jako do jego wlasciwosci
nalezace osobno w powyzszych dzialach wskazane zostaly.
Stanowisko powyzsze, ktére i my podzielamy, uzasadnione
zostalo obszernie w motywach wyroku w sprawie Tiede-
manna przeciwko Panstwu Polskiemu 2).

Na jakiemkolwiek jednakze staniemy stanowisku w spra-
wie wlasciwosci Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych, nie
ulega zadnej watpliwosci, ze sa one wlasciwe do rozpatry-
wania powédztw opartych na art. 297 Traktatu Wersalskie-
go z tytulu odszkodowan za zarzadzenia wojenne niemiec-
kie. W pracy niniejszej bedziemy sie staraé daé najpierw
definicje zarzadzei wojennych, rozpatrzymy nastepnie wa-
runki szczegélne stosowania tego przepisu wobec obywateli
polskich i z powodu zarzadzefi stosowanych na obszarze
Polski, a wreszcie zarysujemy sposéb uzyskania i wysoko$é
odszkodowania.

1) Wyrok z d. 27 kwietnia 1922, Recueil 1[—596.
2) Z dnia 21 maja 1923, Recueil I1[—596.
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CZESCL

Definicja.
A. O przepisach Traktatu Wersalskiego.

Definicji ,wyjatkowych zarzadzein wojennych i $rod-
kéw wykonawczych“ nalezy szukaé stosownie do art. 297, lit.
»€“w 8§88 113 aneksu do dzialu IV czesci X Traktatu Wersal-
skiego. Art. 297 e odsyla do tych tekstéw stowami: ,,... przy
zastosowaniu wyjatkowych zarzadzein wojennych oraz srod-
kéw wykonawczych, o ktérych mowa w paragrafach 111 3
zalaczonego aneksu®.

§ 3 powyzszego aneksu zawiera definicje uzytych wy-
razow:

+W artykule 297 i niniejszym aneksie wyrazenie ,wyjat-
kowe zarzadzenia wojenne“ obejmuje zarzadzenia wszel-
kiego rodzaju, prawodawcze, administracyjne, sadowe i inne,
powziete lub, ktére moga byé powziete w przyszlosci co
do majatkéw nieprzyjacielskich i ktérych celem bylo lub
bedzie bez naruszenia wlasnosci odjgé wlascicielom moz-
nos$é rozporzadzania ich majatkami, mianowicie zarzadzenia
nadzoru, przymusowej administracji, sekwestru, lub takie,
ktérych celem bylo lub bedzie zajecie, uzytkowanie lub
unieruchomienie posiadania nieprzyjacielskiego i to z jakie-
gokolwiekbadZ powodu, pod jakgkolwiekbadZ forma i w ja-
kiemkolwiekbadZ miejscu. Czynnosciami podjetemi w wy-
konaniu tych zarzadzen sa wszelkie orzeczenia, instrukcje,
rozkazy lub rozporzadzenia urzedéw administracyjnych lub
sadéw, stosujacych te zarzadzenia do majatkéw nieprzyja-
cielskich, jak réwniez wszelkie czynnosci, wykonane przez
jakakolwiek osobe, wyznaczong do zarzadu lub nadzoru
majatkéw nieprzyjacielskich, jako to:oplata dlugéw, Sciaga-
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nie wierzytelnosci, uiszczenie kosztéw, ciezaréw, i wydat-
kéw, inkasowania honorarjow.

,Srodkami wykonawczemi“ sg te, ktére dotknely, lub
dotkna wlasnos§é majatkéw nieprzyjacielskich przez przeka-
zanie ich w calosci lub w czesci innej osobie, anizeli wla-
Sciciel nieprzyjacielski, i bez jego zezwolenia, gléwnie za$
te, ktére postanawiaja sprzedaz, likwidacje, przejscie wla-
snosSci majatkéw nieprzyjacielskich, anulowanie tytuléw lub
papieréw wartosSciowych®.

W § 1 znajdujemy szczegélowe przepisy, dotyczace
utrzymania w mocy, lub uznania za niebyle pewnych ro-
dzajéw zarzadzen. Przepisy i przyklady tego paragrafu
uzupelniaja stosownie do art. 297, lit. ,e“ definicje zawarte
w § 3.

§ 1 brzmi:

sZgodnie z artykulem 297 punkt d) potwierdza sie
prawomocno$é wszystkich zarzadzen, ustalajacych wlasnosé,
wszystkich rozporzadzen co do likwidacji przedsiebiorstw
lub spoétek, oraz wszystkich rozporzadzen, przepiséw, posta-
nowien, instrukcji, ktére zostaly wydane przez jakikolwiek
sad lub urzad administracyjny, ktérejkolwiek z Wysokich
Ukladajgcych sie stron, albo tez takich rozporzadzen, prze-
piséw, postanowien, instrukcji, ktére uwazano za ogloszone
lub wydane w wykonaniu prawodawstwa wojennego co do
majatkéw, praw i wudzialéw nieprzyjacielskich. Udzialy
wszystkich 0os6b winny byé uwazane jako waznie stano-
wigce przedmiot wszystkich przepiséw, rozporzadzen, posta-
nowienn lub instrukcji, dotyczacych majatkéw, w ktérych
znajduja sie te wlasnie udzialy, bez wzgledu na to, czy
udzialy te byly specjalnie wymienione, czy tez nie, przez
wspomniane rozporzadzenia, przepisy, postanowienia lub
instrukcje. Nie bedzie mégl byé podjety zaden sprzeciw co
do prawidlowosci przejscia majatkéw, praw i udzialéw, do-
konanego na zasadzie przepiséw, rozporzadzen, postano-
wien lub instrukcji wyzej powolanych. Réwniez potwierdza
si¢ prawomocno$é wszystkich zarzadzen, przedsiewzietych
w stosunku do wlasnosci przedsiebiorstw lub spélek, czy to
chodzi o S§ledztwo, sekwestr, administracje przymusowa,
uzytkowanie, rekwizycje, nadzér czy tez likwidacje, sprze-
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 daz lub tez administracje majatkéw, praw i udzialéw, od-

zyskanie lub splate dlugéw, pokrycie kosztéw, ciezaréw,
wydatkéw lub wszelkie jakiekolwiek inne zarzadzenia, po-
czynione w wykonaniu rozporzadzen, przepiséw, postano-
wien lub instrukcji przepisanych, wydanych lub wykonanych
przez wszelkie sady i urzedy administracyjne Wysokich
Uktadajacych sie Stron, lub ktére uwazano za przepisane,
wydane lub wykonane w zastosowaniu wyjatkowego prawo-
dawstwa wojennego, co do majatkéw, praw i udzial6w nie-
przyjacielskich, pod warunkiem, ze postanowienia niniej-
szego paragrafu nie beda uwlaczaly prawom wlasnosci,
poprzednio nabytym w dobrej wierze i za sluszng cene przez
obywateli Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych zgo-
dnie z prawem obowigzujagcem tam, gdzie znajduja sie majatki.

»Przepisy niniejszego paragrafu nie stosuja sie do
tych z powyzej wymienionych zarzadzen, ktére zostaly za-
stosowane przez Niemcy na terytorjach, ktére ulegly najaz-
dowi i okupaciji, ani tez do tych, wyzej wymienionych za-
rzadzen, ktére zostaly zastosowane przez Niemcy lub wla-
dze niemieckie po 11 listopada 1918 r., bowiem wszystkie te
zarzadzenia sg niewazne‘.

Pojecie ,wyjatkowych zarzadzen wojennych* i ,s$rod-
kéw wykonawczych“ obejmuje wiec ogél zarzadzen wojen-
nych, ktéremi dotknieto mienie nieprzyjacielskie i to bez
wzgledu na to w jakiej formie, przez jaka wladze i w jakiem
miejscu zostaly powziete.

Traktat rozréznia, jak wynika z powyzej powolanego
§ 3 aneksu, ,wyjatkowe zarzadzenia wojenne“ i ,Srodki wy-
konawcze“. Wyjatkowe zarzadzenia wojenne ograniczaja
wlasciciela we wladaniu przedmiotem, nie pozbawiajac go
jednak prawa wlasnosci; srodki wykonawcze odbieraja wla-
sno$¢ dotychczasowemu wlascicielowi, powodujac przenie-
sienie jej na inny podmiot prawny.

W powyzszej definicji ,nadzwyczajnych zarzadzen wo-
jennych“ i ,Srodkéw wykonawczych“, zwanych w dalszym
ciggu niniejszej rozprawy ,zarzadzeniami wojennemi“, mie-
szcza sie czynnosci najréznorodniejsze. Rozpatrzymy przeto
jakim warunkom winne odpowiadaé czynnosci niemieckie,
aby mozna je zaliczy¢ do zarzadzen wojennych, jakie ro-
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dzaje czynnosci wchodzié beda w rachube i wreszcie jakie
zachodzg réznice pomiedzy zarzadzeniami wojennemi, a za-
rzgdzeniami pokrewnemi.

B. O podstawach zarzgdzen wojennych.

1. Spowodowanie przez wojne.

Aby dzialanie niemieckie zostalo uznane za zarza-
dzenie wojenne, powinno byé powziete z powodu wojny,
ktéra zakonczyl Traktat Wersalski. Jest to wojna, ktéra bie-
rze poczatek z wypowiedzeniem wojny, przestanem 28 lipca
1914 r. przez Austro - Wegry — Serbji, w wypowiedzeniach
wojny, przestanych przez Niemcy 1 sierpnia 1914 r. — Rosji
i 3 sierpnia 1914 r. — Francji, oraz w inwazji Belgji'). Wojna
ta, jako podstawa dzialalnosci, jest warunkiem zasadniczym
dla powstania ,zarzadzenia wojennego“. Warunek powyz-
szy nalezy uznaé za nieodzowna przeslanke z dwéch powo-
déw: po pierwsze Traktat Pokoju zasadniczo mégl i chcial
normowad tylko stosunki spowodowane wojna, ktéra zakon-
czyl, oraz nastepstwa tej wojny, po drugie teksty §§ 1i 3 anek-
su do dzialu IV sa niedwuznaczne, w § 1 znajdujemy wy-
raznie ,za ogloszone lub wydane w wykonaniu prawodaw-
stwa wojennego“, w § 3 ,nadzwyczajne zarzadzenia wojen-
ne... powziete przeciwko mieniu nieprzyjacielskiemu®. Zarza-
dzenia wojenne winne byé powziete z powodu wojny i do-
tknaé mienia nieprzyjacielskiego.

Dlatego nie naleza do ,zarzadzehA wojennych:

1° Zarzadzenia stosowane przez Rzad niemiecki do
mienia nieprzyjacielskiego nie znajdujace sie w posrednim
ani bezposrednim zwiazku z wojna.

2" Zarzadzenia spowodowane wojna, ktére dotknely
mienia obywateli wlasnych, albo sprzymierzonych.

3" Zarzadzenia stosowane przez Rzad niemiecki
w czasach pokojowych dla przygotowania sie na wypadek
wojny, lecz nie spowodowane konkretng wojna, ktérej za-
koriczenie jest przedmiotem Traktatu.

Beda natomiast nalezeé¢ do ,zarzadzehn wojennych“ za-
rzadzenia Rzadu niemieckiego, powziete wobec mienia oby-
watela panstwa, ktére w chwili stosowania zarzadzenia nie bylo

1) Wstep do Traktatu Wersalskiego.
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we wojnie z Niemcami, jezeli zarzadzenie powziete zostalo
w oczekiwaniu wypowiedzenia wojny, ktére péZniej nastapito.

Mieszane Trybunaly Rozjemcze stale przestrzegaja
zasady, ze ,zarzadzenia wojenne“ byly spowodowane wojna.
Mieszany Trybunal Rozjemczy jugostowiarnsko - niemiecki
w wyroku w sprawie Peinitsch przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu, Panstwu Pruskiemu i Bankowi Bleichroeder z d. 18
wrzesnia 1922 r. wypowiedzial co nastepuje !):

»Trybunal podnosi na wstepie, w tej kwestji, ze aby
mozna uznaé istnienie ,wyjatkowego zarzadzenia wojenne-
go“ w mysl art. 297 lit. ,e“ Traktatu, nalezy sie znalezé
wobec zarzadzen wyjatkowych motywowanych przez wojne
i jej nastepstwa (poréwnaj w tym samym sensie rézne wy-
roki Mieszanego Trybunalu Rozjemczego francusko-niemiec-
kiego, a mianowicie wyroki wydane przez ten Trybunal
15 kwietnia 1921 r. w sprawach Huret c. Etat Allemand
i Marqua c. Etat Allemand (Recueil [-98 i 104)“.

1° Zarzadzenia, ktére dotknely mienia nieprzyjaciel-
skiego, lecz nie byly spowodowane wojng, nie sa uwazane
‘w orzecznictwie za zarzadzenia wojenne.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki uznal
‘w sprawie Hennequin przeciwko Panstwu Niemieckiemu?), ze
powolanie kuratora w mysl § 1911 Kodeksu Cywilnego Nie-
mieckiego dla wykreslenia hipoteki z ksiegi gruntowej nie jest
-zarzadzeniem wojennem. Trybunal powiada w motywach:

s»Lwazywszy, ze mianowania powyzsze zostaly dokona-
ne zgodnie z przepisami Niemieckiego Kodeksu Cywilnego
o kurateli w razie nieobecnosci (art. 1911), i ze kuratela ta
nie stwarza sama z siebie wyjatkowego zarzadzenia wojen-
nego w mys$l art. 297 i aneksu Traktatu Wersalskiego.

sZwazywszy, ze w danym wypadku, mianowanie kura-
tora zostalo wywolane koniecznoscia wykreslenia hipoteki
zapisanej do Ksiegi Gruntowej i ze powddka nie udowod-
nita, izby przez decyzje sadowa powzieta wobec jej majatku,
zastosowane zostalo wyjatkowe zarzadzenie wojenne.

yZwazywszy, ze w tych okolicznosciach powdédka nie
moze si¢ powolywaé na przepisy art. 297 i aneksu dla uzy-

1) Recueil 1l — 610.
2) Recueil 1I — 305.
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skania naprawienia szkody spowodowanej przez oplacenie
kosztéw kurateli“. :

Tenze Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko - nie-
miecki ustalit w wyroku de Curel przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu '), Ze przeprowadzenie szacunku w dziedzinie:
podatku spadkowego nie jest zarzadzeniem wojennem, jezeli
wszystkie postanowienia administracyjne powziete w tym
przedmiocie przez wladze niemieckie byly $cisle zgodne:
z ustawami istniejacemi z chwilg wypowiedzenia'wojny, a zadne:
wyjatkowe zarzadzenie wojenne zastosowane nie zostalo.

" Réwniez kuratela spadku po obywatelu panstwa sprzy--
mierzonego i stowarzyszonego, jak i czynnos$ci kuratora, nie:
sa uwazane za zarzadzenia wojenne. Tak zawyrokowal
Mieszany Trybunal Rozjemczy angielsko - niemiecki w spra-
wie Dressel przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?) i Mieszany
Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki w sprawie Weyl
Léonce przeciwko Panstwu Niemieckiemu?).

2> W juz powolanym wyroku Peinitsch przeciwko:
Panstwu Niemieckiemu ) ustala Mieszany Trybunal Roz-
jemczy jugoslowiansko-niemiecki, Zze zarzadzenia zastoso-
wane do mienia obywatela serbo-kroato-stowenskiego,.
ktory obywatelstwo to nabyl d. 10 lipca 1920 r. przez Trak--
tat w St. Germain, a. w chwili stosowania zarzadzei byl
obywatelem ausirjackim, nie sa zarzadzeniami stosowanemi
wobec mienia nieprzyjacielskiego, nie sa wiec zarzadzeniami
wojennemi po mysli art. 297 lit. e Traktatu Wersalskiego.
3° Znajdujemy wreszcie wyrok Mieszanego Trybunalu
Rozjemczego francusko-niemieckiego z d. 24 czerwca 1922 r..
w sprawie Kastler przeciwko Panstwu Niemieckiemu®), od-
rzucajacy pretensje obywatela francuskiego z powodu czyn-
nosci Rzadu Niemieckiego, dazacych do przygotowania
wojny. Chodzilo o zajecie terenu pod forteca Metz przez
inzynierje wojskowg w r. 1913, Trybunal powiada w moty-
1) Recueil Il — 414,

?) Recueil II — 690.
9) Recueil 1I—771, — pordéwnaj takze gr. bulg. lani Apostolidis c. Pari-

stwu Niemieckiemu, Recueil Ill —169, i Wogasli c. Panstwu Bulgarskiemu,
Recueil Il — 452.
1) Recueil I — 610.

%) Recueil I — 324,
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wach: ,Zwazywszy, ze pow6d zada wreszcie odszkodowania
2475 Mk. za teren, ktéry zajela inzynierja wojskowa w roku
1913 dla obrony fortecy, ze nie chodzi wobec tego o za-
rzadzenie wyjatkowe wojenne powziete podczas wojny*“.
Zagadnienie, dokad nalezy zaliczy¢ zarzadzenia powziete
przez Rzad Niemiecki wobec mienia obywateli panstwa,
ktére w chwili zarzadzenia nie bylo w stanie wojny z Niem-
cami, gdy zarzadzenia powziete zostaly w oczekiwaniu ma-
jacego nastgpi¢ wybuchu wojny, dotad rozstrzyganem nie
bylo. Naszem zdaniem nalezy zaliczyé zarzadzenia takie
do zarzadzen wojennych, poniewaz zastosowane zostaly
wlasnie z uwagi na przewidywany wybuch wojny pomiedzy
Niemcami a panstwem, do ktérego nalezal poszkodowany.
Nosza one wszelkie cechy zarzadzefii wojennych okreslo-
nych przez §§ 1 i 3 aneksu, mienie neutralne zostalo po-
traktowane przez antycypacje jak mienie nieprzyjacielskie.
Traktat nigdzie nie wymaga aby zarzadzenia powziete zo-
staly wylacznie podczas wojny w rozumieniu art. 303. Sto-
sunek tych zarzadzen do dzialan Rzadu Niemieckiego unor-
mowanych w § 4 aneksu oméwiony jest na innem miejscu ?).
W wyroku Mieszanego Trybunalu Rozjemczego w sprawie Lei-
rens/Etat Allemand?), kwestja taka przesadzona nie zostala, po-
niewaz po wyjatkowem zarzadzeniu wojennem wydanem 31
lipca 1914 r., a wiec przed wybuchem wojny, zastosowano pod-
czas wojny S$rodek wykonawczy, na ktérym Trybunal opart
swéj wyrok. Agent Generalny Rzadu Belgijskiego Sartini po-
stawil wniosek zgodny z powyzej przedstawionem zdaniem.

2. Zarzgdzenie przeciwko mieniu.

Druga przestanka, niezbedna do powstania zarza-
dzenia wojennego jest fakt, ze zarzadzenie bylo skierowane
przeciwko mieniu poszkodowanego.

Mienie poszkodowanego obejmuje ,property, rigbhts,
and interests”, ,biens, droits et intéréts”, w polskiem tloma-
czeniu urzedowem ,majatki, prawa i udzialy“. Wyrazenie
to obejmuje mienie w najszerszem slowa tego znaczeniu,
a wiec wlasnosé przedmiotéw ruchomych i nieruchomych

1y ' Str. 51.
2) Recueil II - 82.
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i wszelkie prawa podmiotowe. Szerokosé tego pojecia wy-
nika przedewszystkiem z tekstu angielskiego, w ktérym pro-
perty oznacza sama wlasnos$¢ i prawa subjektywne, a in-
terests jest réwniez pojeciem bardzo rozcigglem, oznacza
miedzy innemi udzialy, odpowiada jednak réwniez jeszcze
obszerniejszemu pojeciu zainteresowania w znaczeniu han-
dlowem. Dlatego nie nalezy szuka¢ réznicy pomiedzy ma-
jatkami, prawami i udzialami, lecz pojmowaé wyrazenie,
uzyte w Traktacie, jako okreslenie wszelkich praw majat-
kowych w najszerszem stowa znaczeniu!).

Mieszane Trybunaly Rozjemcze nadaja pojeciu majatki,
prawa i interesy w orzeczeniach swoich taka szeroka wy-
kladnie i zaliczaja do mienia wszelkie przedmioty materjalne
oraz wszelkie prawa majatkowe. Wskazujemy w tem miejscu
tylko na wyrok w sprawie Coquard przeciwko Parnistwu Nie-
mieckiemu ?), w ktérym uznano koncesje’ za prawo majat-
kowe i wyrok w sprawie La Soie przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu?®), w ktérej uznano za cze$é mienia t. zw. good-
will. Goodwill odpowiada mniej wiecej francuskiemu poje-
ciu fonds de commerce, nacisk lezy przy zakladach handlo-
wych na klijenteli przywigzanej do przedsiebiorstwa.

Zarzadzenia skierowane przeciwko osobie, jak interno-
wanie, wydalenie, deportacja lub inne, nie mieszcza sie réw-
niez w pojeciu zarzadzen wojennych, definjowanych przez
88 1 i 3 aneksu do dziatlu [V czesci X.

Ograniczenie to wynika z wyraznego tekstu powyz-
szych postanowiefi. § 1 zawiera zdanie: ,Ogloszone lub
wydane w wykonaniu prawodawstwa wojennego co do ma-
jatkéw, praw i udzialé6w nieprzyjacielskich“, w tekscie fran-
cuskim: ,rendues ou données par application de la législa-
tion de guerre concernant les biens ennemis”, a § 3 mé-
wi: ,zarzadzenia powziete co do majatkéw nieprzyjaciel-

1) Poréwnaj Kierski, Likwidacja majatkéw niemieckich, Poznan
1921, str. 11. Heilberg, Die privatrechtlichen Bestimmungen des Friedens-
vertrages, Berlin, Leipzig 1919, str. 30. Hermann Isay, Die privaten Rechte
und Interessen im Friedensvertrage. Berlin 1921, str. 64. Barclay, w Stu-
dien zur Lehre von der Staatensukzession, Berlin 1923, str. 14.

%) Recueil II — 297,

3) Recueil Il — 734.
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skich“, w tekscie francuskim ,prises a I'égard de biens en-
nemis”, w tekscie angielskim: ,with regard to alien enne-
my“. Brzmienie tych ustepéw wskazuje niedwuznacznie, ze
chodzi o zarzadzenia zastosowane z zamiarem dotknie-
cia mienia nieprzyjaciela.

Zasady te uznaé nalezy nawet, gdyby zarzadzenia wo-
jenne skierowane przeciwko osobie w skutkach odbily sie
ujemnie na mieniu nieprzyjaciela a charakter zarzadzenia
przez to nie ulegl zmianie. Wynik taki moze wydaé sie nie-
zwykly, gdy ocenimy go pod katem prawa francuskiego.
Jezeli bowiem poréwnamy roszczenie obywatela pozywaja-
cego Rzesze Niemiecka z art. 297 ,e“ przed Mieszany Try-
bunal Rozjemczy, z roszczeniami prawa cywilnego, to najbar-
dziej zblizaé sie ono bedzie do roszczenia cywilno-prawne-
go o odszkodowanie z tytulu deliktu. Oté6z prawo francuskie
uogélnito pojecie cywilno-prawnego deliktu i zawiera tylko
jeden przepis, art. 1382 Kodeksu Napoleona, ktéry chroni
wszelkie prawa, tak osobowe, jak majatkowe. Prawo angiel-
skie i prawo niemieckie $cisle rozrézniaja szkody wyrzadzone
osobie, od szk6d majatkowych. Prawo angielskie, podobnie
jak prawo rzymskie, zachowalo do dzisiaj akcje z deliktu,
przywigzane do poszczegélnych stanéw faktycznych. Nauka
dzieli powédztwa na personel wrongs, szkody wyrzadzone
osobom i wrongs to possession and property, szkody w po-
siadaniu i wlasnosci. Réwniez kodeks cywilny niemiecki za-
wiera réznice w przepisach dotyczacych débr osobowych
i débr majatkowych, §§ 823, 847 BGB ).

Traktat poszedl za systemem angielskim i niemieckim;
czy i w jakiej mierze zarzadzenia przeciwko osobom naleza
do dzialan, za ktére nalezy sie¢ reparacja w drodze przez
Komisje Reparacyjna po mysli przepiséw czesci VIII Trak-
tatu Wersalskiego, nie nalezy do przedmiotu niniejszej
pracy.

Mieszane Trybunaly Rozjemcze kilkakrotnie zajmowaly
sie powyzszem zagadnieniem. Mieszany Trybunal Rozjem-

1) Ernst Rabel, Rechtsvergleichung vor den Gemischten Schieds-
gerichtshofen. Berlin 1923, Kriegsmassnahmen gegen die Person, str. 84
i nast.
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czy francusko-niemiecki, Sekcja I, w wyroku Coquard
przeciwko Panstwu Niemieckiemu!), gdzie powéd zadal od-
szkodowania za internowanie, zadanie odrzucil z nastepu-
jacem uzasadnieniem:

pZwazywszy, ze pozwany przeciwstawil temu zadaniu,
ze internowanie stanowi zarzadzenie wojenne, skierowane
przeciwko osobie powoda, a nie zarzadzenie skierowane
przeciwko jego mieniu....,

sLwazywszy, ze w istocie internowanie powoda stanowi
zarzadzenie przeciwko jego osobie, ktére to zarzadzenie nie
podpada pod art. 297, lit. ,e“ Traktatu Pokoju‘.

Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko - niemiecki
w sprawie Pierre Caro przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1922 ?%), uznal, ze zakaz opusz-
czenia Belgji przez obywateli belgijskich i przerwanie ko-
munikacji prywatnej przez Niemcéw, nie stanowia zarzadzen
wojennych w mysl art. 297 Traktatu Wersalskiego.

Motywy brzmia, jak nastepuje:

sZwazywszy, ze zakaz wydany Belgom, podczas oku-
pacji niemieckiej, opuszczenia Belgji, jest zarzadzeniem,
skierowanem przeciwko osobie, a nie, jak tego wymagaja
8§ 11 3 aneksu do art. 297 Traktatu, przeciwko mieniu
obywateli nieprzyjacielskich®,

»2e, niewatpliwie, zarzadzenia skierowane przecxwko
osobie moga sie odbié na majatku, ze to jednakze nie wy-
starcza dla nadania wlasciwosci Mieszanemu Trybunalowi
Rozjemczemu, poniewaz paragrafy powolane normuja tylko
zarzadzenia ,powziete co do majatkéw nieprzyjacielskich®,
albo ,ogloszone lub wydane w wykonaniu prawodawstwa -
wojennego co do majatkéw, praw i udzialéw nieprzyjaciel-
skich®,

,ZWazywszy, ze zniesienie polaczen pocztowych z za-
granica réwniez nie stanowi zarzadzenia powzietego co do
mienia nieprzyjacielskiego,

»2¢ jako odmowa zarzadu pocztowego przewozenia li-
stéw zagranice, wstrzymanie to nie jest nawet zarzadze-
niem przeciwko osobie, a jako zakaz poczt i przewozéw

1) Recueil II — 297.
2) Recueil II — 14.
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prywatnych, jest ono najwyzej zarzadzeniem przeciwko
osobom, :

: sZwazywszy, ze wobec zupelnego braku wyjatkowego
zarzadzenia wojennego...“.

Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki ro-
zwinal teze powyzsza w juz powolanym wyroku Richelle
przeciwko Panstwu Niemieckiemu'), odrzucajac czesé¢ po-
wodztwa, oparta na wydaleniu, odmowie paszportu i zaka-
zie pobytu:

sZwazywszy jednakze, ze nie wystarczy dla uzasadnie-
nia zastosowania art. 297 ,e“ Traktatu Pokoju, ze Rzad
Niemiecki wyrzadzil, nawet z wiedza i wolg, szkode w mie-
niu obywatela sprzymierzonego,

s2€ art. 207 ,e“ wymaga ponadto, ze szkoda ta zostala
zrzadzona przez jedno z zarzadzen wojennych, okreslonych
przez §§ 1i3 jego aneksu, ktére wymagaja, § 1, ze ,zarza-
dzenia zostaly ogloszone lub wydane w wykonaniu prawo-
dawstwa wojennego co do majatkéw, praw i udzialéw nie-
przyjacielskich“, § 3, ze ,zarzadzenia zostaly powziete wobec
mienia nieprzyjacielskiego®,

»ze wydalenie, odmowa paszportu i zakaz pobytu sa
zarzadzeniami przeciwko osobom, ktére nie wchodza w de-
finicje tych dwéch paragraféw* 2).

Na innem stanowisku stanal coprawda Mieszany Trybunal
Rozjemczy francusko-niemiecki, ktérego sekcja lll uznala sie
wlasciwa do przysadzenia odszkodowan za szkody powstate
‘w mieniu obywateli pafistw sprzymierzonych i stowarzyszonych
przez zarzadzenie wojenne skierowane przeciwko osobie po-
szkodowanych ?). Trybunal opiera sie na tekscie § 3 aneksu do
dzialu IV czesci X, wywodzac, ze w przepisie tym Traktat
Wersalski okresla zarzadzenia wojenne jako ,zarzadzenia
‘wszelkiego rodzaju... ktére mialy lub beda mialy za skutek...“

1) Recueil II -403.

?) Poréwnaj takze: Belg.-niem. Pinkers c. Panstwu Niemieckiemu.
Recueil | — 740; fr.-niem. Desrousseaux c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil
1—415; fr.-niem. Vve Fouineau c. Pafnstwu Niemieckiemu, Recueil I — 901;
anglo-niem. Brueninger c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil 11I—20; gr. bulg.
‘Cambitis c. Pahstwu Niemieckiemu, Recueil III — 176.

8) Wernlé' c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil Il —~932.
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i ze wobec tego nie nalezy zwazaé na cel lecz na skutek
zarzadzen dla okreslenia kompetencji Trybunatu. Argument
ten nie bierze wzgledu na calosé tekstu, ktéry méwi o za-
rzadzeniach powzietych wobec mienia nieprzyjacielskiego,
a dzieli je tylko pod wzgledem skutkéw na wlasnosé i po-
siadanie dotknietego mienia. Dlatego z powyzej przytoczo-
nych powodéw, nie mozemy uznaé stanowiska Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego francusko-niemieckiego za stuszne,
ktére zreszta zostalo ponownie odrzucone przez Mieszany
Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki w sprawie Lorieux
przeciwko Panistwu Niemieckiemu. Wyrokiem powyzszym
przesadzil Trybunal swojg niewlasciwos$é we wszystkich spra-
wach wytoczonych o odszkodowanie przez deportowanych ).

C. O rodzajach Zarzadzenn Wojennych.

Zarzadzenia wojenne sa to zarzadzenia, spowodo-
wane przez wojne i powziete wobec mienia nieprzyjacielskiego.

Ogét tych zarzadzen podzielié mozna pod katem przy-
naleznosci panstwowej oséb, przeciwko mieniu ktérych byly
zwr6cone: zarzadzenia mogly byé skierowane przeciwko
mieniu obywateli panistw nieprzyjacielskich z wylgczeniem
mienia obywateli wlasnych, lub tez mogly byé zwrécone
przeciwko mieniu wszystkich mieszkancéw danego obszaru,
bez wzgledu na ich przynaleznos$é pafstwowa. Zarzadzenia
wojenne wymierzone przeciwko mieniu obywateli panstw
nieprzyjacielskich jako takiemu, podpadaja bezspornie pod
pojecie ,wyjatkowych zarzadzeii wojennych” i ,$rodkéw
wykonawczych“. Do kategorji ,wyjatkowych zarzadzen wo-
jennych“ naleza wedlug przykladéw podanych w powolanym
§ 3 aneksu: zarzadzenie nadzoru, najlagodniejsza stosowana
metoda, dalej zarzad przymusowy i sekwestr. Z posréd
,Srodkéw wykonawczych“ wymienié¢ nalezy sprzedaz, likwi-
dacje i anulowanie tytuléw lub papieréw wartosciowych.

Zarzadzenia wojenne, skierowane przeciwko mieniu
nieprzyjacielskiemu jako takiemu, nazwano ,mesures différen-
tielles”, w tfomaczeniu polskiem, zarzadzenia rézniczkujace.

1. Zarzadzenia rézniczkujgce.

Rzad Niemiecki wydal szereg rozporzadzen, ktéremi
zastosowal zarzadzenia wojenne do wlasnosci nieprzyjaciel-

‘)_Z—d‘rﬁa 3 czerwca 1924 dotychczas niepublikowany.
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skiej jako takiej, lub na podstawie ktérych dziataly pod-
wladne mu organy. Rozporzadzenia te wydawane zostaly
na podstawie § 3 ustawy Rzeszy o upowaznieniu Rady
Zwigzkowej Rzeszy do zarzadzen gospodarczych itd. z d. 4
sierpnia 1914 r. (RGBI. str. 327).

Ponizej zestawiono rozporzadzenia wydawane prze-
ciwko wlasnosci nieprzyjacielskiej ze szczegélnem uwzgled-
nieniem wlasnosci rosyjskiej, do ktérej sie podéwczas zali-
czala wlasnos$é polska.

Wladze poszczegélnych krajéw Rzeszy zostaly upowa-
znione do zarzadzenia nadzoru nad przedsiebiorstwami nie-
przyjacielskiemi obwieszczeniem Rady Zwigzkowej Rzeszy
z dn. 4 wrzesénia 1914 r. (RGBI. str. 397), uzupelnionem ob-
wieszczeniem z dn. 22 pazdziernika 1914 r. (RGBI. str. 447).
Kanclerz Rzeszy upowaznil obwieszczeniem z dn. 4 marca
1915 r. (RGBI. str. 133) wydanem na podstawie obwieszcze-
nia Rady Zwigzkowej Rzeszy z dnia 26 listopada 1914 r.
(RGBI. str. 487) o przymusowym zarzadzie przedsiebiorstw
francuskich, wladze poszczegélnych krajéw do wziecia pod
zarzad przymusowy przedsiebiorstw rosyjskich. Obwiesz-
czenie to uzupelnione zostalo obwieszczeniami Rady Zwia-
zkowej Rzeszy z dnia 24 czerwca 1915 r. (RGBI. str. 351)
i z dn. 24 sierpnia 1916 r. (RGBI. str. 961).

Upowaznienie do likwidacji przedsiebiorstw wielkobry-
tyjskich udzielone zostalo Kanclerzowi Rzeszy obwieszcze-
niem Rady Zwiazkowej Rzeszy z dn. 31 lipca 1916 (RGBI.
str. 871). Obwieszczenie to zostalo rozszerzone na przed-
siebiorstwa obywateli rosyjskich obwieszczeniem Kanclerza
Rzeszy z dnia 22 wrzesnia 1917 r. (RGBI. str. 876).

Zarzadzenia likwidacyjne uzupelnione zostaly obwiesz-
czeniem Rady Zwiazkowej Rzeszy o uniewaznieniu akcji
przy likwidacji mienia nieprzyjacielskiego z dn. 15 listopada
1917. (RGBI. str. 1051) i obwieszczeniem Rady Zwiazkowej
Rzeszy o powierniku (Treuhaender) dla mienia nieprzyja-
cielskiego z dnia 19 kwietnia 1917 r. (RGBI. str. 363).

Pierwszy zakaz wyplat wydala Rada Zwiazkowa Rzeszy
w stosunku do Anglji obwieszczeniem z dnia 30 wrzesnia
1914 r. (RGBI. str. 421), zakaz ten rozszerzy! na Rosje Kan-

3
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clerz Rzeszy obwieszczeniem z dnia 19 listopada 1914 roku
(RGBI. str. 479). Zakaz zostal uchylony w stosunku do
obszaréw rosyjskich, znajdujacych sie w okupacji niemiec-
kiej, obwieszczeniem z dn. 4 lutego 1915 r. (RGBI. str. 69),
w stosunku do obszaréw rosyjskich pod okupacja niemiecka
i pod okupacja austro-wegierska obwieszczeniem z dn. 19
kwietnia 1916 r. (RGBI. str. 312).

Rada Zwigzkowa Rzeszy zarzadzila zgloszenie mienia
obywateli panstw nieprzyjacielskich, znajdujacego sie w Niem-
czech, obwieszczeniem z dn. 7 paZdziernika 1915 r. (RGBI.
str. 633); w § 10 tegoz obwieszczenia wydany zostal zakaz
Wywozu powyzszego mienia za granice Niemiec. Rozporzadze-
nie wykonawcze do tego obwieszczenia zostalo wydane przez
Kanclerza Rzeszy obwieszczeniem 2z dnia 10 paZdziernika
1915 r. (RGBL. str. 653).

Rada Zwiazkowa Rzeszy upowaznila Kanclerza Rzeszy
do uniewaznienia uméw z obywatelami nieprzyjacielskimi
i wydala przepisy o wlasciwosci sadéw w procesach z po-
wyzszych uméw, obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 1916 r.
(RGBI. 1396). Przepisy wykonawcze wydal Kanclerz Rzeszy
dnia 17 grudnia 1916 r. (RGBI. str. 1398). Rozporzadze-
nie to zostalo rozciggniete na obywateli rosyjskich obwiesz-
czeniem z dn. 3 listopada 1917 r. (RGBI. str. 1004) z wyla-
czeniem obszaréw nalezacych do Generalnego Gubernator-
stwa Warszawskiego i Generalnego Wojskowego Guberna-
torstwa Lubelskiego.

Rada Zwiazkowa Rzeszy wydala przepisy, dotyczace
praw ochronnych i procederowych obywateli nieprzyjaciel-
skich obwieszczeniem z dnia 1 lipca 1915 r. (RGBI. str414).
Przepisy wykonawcze zawiera obwieszczenie Kanclerza
Rzeszy z dnia 2 lipca 1915 r. (RGBI. str. 417). Rozporza-
dzenia te zostaly uchylone w stosunku do obszaréw wcho-
dzacych w sklad Generalnego Gubernatorstwa Warszaw-
skiego i Wojskowego Generalnego Gubernatorstwa Lubel-
“skiego obwieszczeniem z dnia 25 stycznia 1917 r. (RGBI.
str. 73).

Znajdujemy wreszcie obwieszczenie Rady Zwigzkowej
Rzeszy zawierajace przepisy o obchodzeniu sie z nieprzyja-
cielskimi towarami celnymi z 'dn. 15 pazdziernika 1914 r.
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(RGBI. str. 438), uchylone w stosunku do wlasnosci oséb
zamieszkalych na obszarach rosyjskich, znajdujacych sie pod
zarzadem niemieckim, obwieszczeniem 2z dnia 14 marca
1916 r. (RGBI. str. 163).

Mieszane Trybunaly Rozjemcze rozpatrywaly wielka
ilosé spraw, wyniklych na podstawie stosowania ustawo-
dawstwa Rzeszy Niemieckiej, skierowanego przeciwko mie-
niu nieprzyjacielskiemu jako takiemu. Mieszane Trybunaly
Rozjemcze, wyrokujac na podstawie Traktatu Wersalskiego,
w wiekszosci orzeczen nie powoluja w ustaleniach faktycz-
nych niemieckiego ustawodawstwa rézniczkujacego, lecz
ograniczaja sie do stwierdzenia, ze czynnosci Rzadu Nie-
mieckiego, bedace przedmiotem sporu, sa ,wyjatkowem
zarzadzeniem wojennem“ albo ,Srodkiem wykonawczym*
w mys$l Traktatu Wersalskiego. Poniewaz nie ulegalo wat-
pliwosci i nie bylo przedmiotem sporu, ze zarzadzenia réz-
niczkujace byly zarzadzeniami wojennemi, wskazujemy w tym
miejscu tylko zasadnicze wyroki uznajace poszczegélne
z powyzszych zarzadzen za zarzadzenia wojenne, przyczem
staramy sie podaé odnos$ne obwieszczenia z ustawodawstwa
niemieckiego.

Za wyjatkowe zarzadzenia wojenne zostaly uznane:

. Zarzqdzenie nadzoru na podstawie obwieszczenia z dn.
) % 4 wrzesénia 1914 (RGBI. str. 397) przez Mieszany Trybunal
Ly Rozjemczy francusko - niemiecki w sprawie De Reinach
przeciwko Panstwu Niemieckiemu, w wyroku z dn. 11/XII
1922 r.'), ustanowienie sekwestru w wyroku Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego francusko-niemieckiego w sprawie
e Kastler przeciwko Pafistwu Niemieckiemu z dnia 6/VII
i 1921 r.?).
: Zakaz wyplat do Anglji na podstawie obwieszczenia z dn.
£ 30 wrzesnia 1914 r. (RGBI. str. 421) przez Mieszany Trybunal
ﬁ, Rozjemczy anglo-niemiecki wyrokiem z dn. 27/X i 7/XI 1922
¥ w sprawie Hammer przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?),
! zakaz wyplat do Francji na podstawie obwieszczenia z dnia

1) Recueil II — 765.
2) Recueil I — 324.
8) Recueil II — 526.
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20 pazdziernika 1914 r. (RGBI. str. 443) wyrokiem Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego francusko-niemieckiego z dnia 11/XII
1922 r. w sprawie de Reinach przeciwko Panstwu Niemieckie-
mu'). Przymusowe zgloszenie mienia nieprzyjacielskiegoi zakaz
wywozu na podstawie rozporzadzenia z dn. 7 pazdziernika 1915
(RGBI. str. 633) wyrokami Mieszanego Trybunalu Rozjemczego
francusko-niemieckiego w sprawie Villemejane przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu z dn. 15/IV 1921 r. *) i Mieszanego Trybu-
nalu Rozjemczego angielsko-niemieckiego w sprawie Hammer
przeciwko Panstwu Niemieckiemu z dn. 27.X i 7.XI 1922 7).

Za $rodki wykonawcze uznane zostaly:

Likwidacja wyrokiem Mieszanego Trybunalu Rozjemcze-
go francusko-niemieckiego z dn. 28/VI 1921 w sprawie Rous-
seau przeciwko Panstwu Niemieckiemu?), sprzedaz przymu-
sowa na podstawie polecenia powiernika wyrokiem Miesza-
nego Trybunalu Rozjemczego francusko-niemieckiego z dnia
28/VI i 5/VII 1921 r. w sprawie Wendel przeciwko Panistwu
Niemieckiemu °).

2. Zarzadzenia nierdzniczkujace.

Ze strony niemieckiej utrzymywano, ze art. 297 lit. ,e“
Traktatu Wersalskiego dotyczy tylko powyzej omawianych
zarzadzen wydanych na podstawie ustawodawstwa réznicz-
kujacego. Zarzadzenia stosowane na podstawie ustaw doty-
czacych bez réznicy poddanych wlasnych, neutralnych lub
nieprzyjacielskich nie miescilyby sie w pojeciu zarzadzen
wojennych. Do ustawodawstwa nier6zniczkujacego nale-
zaly mianowicie ustawa niemiecka z dnia 13 czerwca
1873 r. o Swiadczeniach wojennych i rozporzadzenie niemiec-
kie z dn. 24 czerwca 1915 r. (RGBI. str. 357) o srodkach, ma-
jacych zabezpieczyé zapotrzebowanie wojenne (Sicherstellung
von Kriegsbedarf). Otéz, juz na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze Traktat takiej réznicy nie czyni. Powolywany juz § 3

1) Recueil Il — 765.

2) Recueil 1 —90.

3) Recueil II — 526.

%) Recueil I — 371, poréwnaj takze anglo-niem. Margarete Warner/
Panstwu Niemieckiemu, Recueil IIl —}775 i Fletcher / Pafistwu Niemiec-
kiemu, Recueil Il —755.

5) Recueil I — 320.
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aneksu do dziatu IV czesci X okresla nadzwyczajne za-
rzadzenia wojenne i $rodki wykonawcze jako zarzgdzenia
wszelkiego rodzaju, prawodawcze, administracyjne, sadowe
i inne, powziete co do majatkéw nieprzyjacielskich“. Defi-
nicja nie zawiera zadnej réznicy pomiedzy zarzadzeniami
rézniczkujagcemi, a ogélnemi. Z zarzadzein wymienionych
w tym tekscie réwniez réznicy wywnioskowaé nie mozna,
poniewaz poprzedzone sa slowami ,nofamment, such as"“,
po polsku w urzedowym przykladzie ,mianowicie“, czyli
wymienione sa tylko przykladowo.

Na takiem stanowisku stanely tez Mieszane Trybunaly
Rozjemcze, Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko - nie-
miecki w wyroku Sekcji | w sprawie Vve Dutreuil przeciwko
Panstwu Niemieckiemu z dn. 14 kwietnia 1921') i w wyroku
Sekcji Ill, w sprawie Huret przeciwko Panstwu Niemieckie-
mu z dnia 15 kwietnia 1921 ), Mieszany Trybunal Rozjem-
czy angielsko-niemiecki w sprawie Mac Leod Russel prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu z dn. 12 grudnia 1921 r. %),
wreszcie Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki
w wyroku w sprawie Rymenans przeciwko Parnstwu Nie-
mieckiemu z dn. 11 lutego 1922 *).

W literaturze spotykamy rozprawy na temat réznicy
pomiedzy zarzadzeniami rézniczkujagcemi, a nierézniczkuja-
cemi dopiero od czasu, gdy Dr. Johannes, Agent Generalny
Rzadu Niemieckiego przy Mieszanym Trybunale Rozjemczym
w Paryzu pierwszy na nig zwrécil uwage °).

Ksiazki niemieckie wydane w r. 1919 i 1920 jak Heil-
berg®) i Isay ?) lub komentarz Goldschmidta i Zandera %)
wcale o tej réznicy nie traktuja; réwniez w literaturze

1) Recueil I — 156.

2) Recueil | — 98.

3) Recueil | — 547.

%) Recueil I — 878. Motywy tego wyroku sluzyly za podstawe do
opracowania niniejszych wywodéw.

5) Hanseatische Rechtszeitschrift 1921, Tom 1V, zesz. 1, 2.

- %) Die privatrechtlichen Bestimmungen des Friedensvertrages, Berlin-

Lipsk, 1919.

) Hermann Isay, Die privaten Rechte und Interessen im Friedens-
vertrage, wydanie I, Berlin 1920.

%) Die Rechte Privater im deutschen Friedensvertrage, Berlin 1920.
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francuskiej nie znajdujemy w poczatkach gloséw traktujacych
o powyzszej réznicy. Powolany przez Partsch’a?) artykul Clu-
net?), w ktérym omawia na 12-tu stronnicach sprawe majatkéw
i udzialé6w w kraju nieprzyjacielskim, jest streszczeniem, z kté~
rego zadnego zdania w tej kwestji wyczytaé nie mozna.

Dopiero w toku postepowania przed Mieszanymi Try-
bunatami Rozjemczymi, a mianowicie po wydaniu pierwszych
wyrokéw, ukazaly sie w literaturze niemieckiej glosy bardzo
ostro domagajace sie nieuznania zarzadzen powzietych na pod-
stawie ustawodawstwa ogélnego za zarzadzenia wojenne *).

Argumenty przedstawiane w literaturze i orzecznictwie
nalezy ugrupowac¢ w irzy kategorje: argumenty wysnuwane
z tekstow 8§ 1 i 3 aneksu, zawierajagcych definicje usta-
wowa i osiggnieta na podstawie doslownego brzmienia
poszczegblnych wyrazen, jak przez zestawianie poszczegél-
nych czesci tych paragrafé6w, argumenty wysnuwane z ze-
stawienia tych dwéch paragrafé6w z innymi tekstami dzialu
IV, wreszcie argumenty oparte na myslach przewodnich
i caloksztalcie dzialu IV czesci X.

Pierwszy argument oparty jest na wykladni literalnej
wyrazenia ,wyjatkowe zarzadzenia wojenne“. Charakteru
wyjatkowego tych zarzadzen doszukaé sie mozna jedynie
w fakcie, ze stosowane sa one wylacznie przeciwko mieniu
nieprzyjacielskiemu. Zarzadzenia ogdlne, jak rekwizycja na
podstawie ustawy o $wiadczeniach wojennych, nie beda wy-
jatkowemi zarzadzeniami wojennemi, poniewaz sa one obja-
wem normalnym kazdej wojny. Zarzadzenia rézniczkujace, -
objaw charakterystyczny ostatniej wojny nazwano dlatego
zarzadzeniami wyjatkowemi.

Otéz, okreslenie ,wyjatkowe zarzadzenia wojenne“ jest
raczej uzyte w celu stworzenia wyrazenia technicznego na

1) Die Haftung des deutschen Reiches fiir Mobilien franzdsischer
Eigentiimer, Zeitschrift fiir Vélkerrecht 1922, str. 117.

?) Les Traités de Paix avec les Puissances ennemies et les inté-
réts privés. Les biens et les intéréts francais en pays ennemis, Journal
de Dr. int. privé, Paris 1920 str. 5.

8) Poréwnaj: Partsch op. cit., Scholz, Die Rechtsprechung der ge-
mischten Schiedsgerichtshofe, D. J. Z. 1921 str. 461. Ernst Isay, der Be-
griff der ausserordentlichen Massnahmem im Friedensvertrage, Bonn 1922,
Hermann Isay, op. cit., wydanie drugie, Berlin 1921.
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caloksztalt zarzadzen zdefinjowanych przez Traktat. Wska-
zuje na to okolicznoéé, ze wyraz ,Srodki wykonawcze“,
ktéry uzyty jest dla oznaczenia zarzadzen wkraczajacych
znacznie glebiej w prawo wlasnosci prywatnej, nie zawiera
przymiotnika ,wyjatkowe“. Traktat przywigzuje zreszta
mala wage do tego przymiotnika, poniewaz w czwartem
zdaniu § 1, aneksu do dzialu IV , Législation exceptionelle
de guerre” w tekscie francuskim odpowiada ,, War legisla-
tion” w tekscie angielskim !).

Powolywanie sie na note Delegacji Niemieckiej na Kon-
gres Pokoju z dnia 29 maja 1919 ?), z ktérej miatloby wynikaé,
ze Niemcy uzywajac sfowa ,Ausnahmegesetze”, mieli na mysli
ustawodawstwo rézniczkujace, ktéremu to mniemaniu Mocar-
stwa Sprzymierzone i Stowarzyszone nie zaprzeczyly, réw-
niez jest niestluszne. Nota ta dotyczy jedynie kwestji ob-
chodzenia si¢ z mieniem niemieckiem w panstwach sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych, specjalnie po wojnie, po-
nadto uzyto w niej stowa ,Ausnahmegesetze w znaczeniu
takiem, ze pojecie rézniczkowania tylko w niektérych wy-
padkach z niem jest zwigzane, np. ,Die wahrend des Krie-
ges auf QGrund von Ausnahmegesetzen vorgenommenen
Eingriffe in Privateigentum®. Dlatego w odpowiedzi sprzy-
mierzonych nie potrzeba sie bylo zajmowaé rzekomem
mniemaniem, ktére wyrazone nie bylo. Zarzadzenia sa wy-
jatkowe dlatego samego, ze spowodowane sga wojna.
Nawet bowiem jezeli rekwizycje podczas wojny uznane sa
przez prawo miedzynarodowe, pozostaja czeScia prawa
wojny a nie prawa pokoju, a poniewaz pod katem widze-
nia prawnym pokéj nalezy uwazaé za stan normalny spo-
lecznosci panstw, kazde wykonywanie praw wojennych mo-
ze byé stusznie uwazane za zarzadzenie wyjatkowe ?).

1) Ernst Isay przyznaje poniekad, ze przez samo wyrazenie ,Mesu-
res exceptionelles de guerre“ mozna réwniez zrozumieé zarzadzenia, ktére
sa wyjatkowe o tyle, ze stosowane byly w czasie i z powodu wojny. Op.*
cit. str. 19.

2) Powyzsza nota Delegacji Niemieckiej ogloszona jest w ,Les Ar-
chives de la Paix, La Paix de Versailles“ Paryz, bez daty, str. 107 i na-
stepne.

8) Z wyroku M. T.R. anglo-austrjackiego z 27/IV—4/V 1923w sprawie
Frank Sandemann and Sons Ltd. pko Panstwu Austrjackiemu, Recueil
I — 47.
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Drugim argumentem wysnutym z dostlownego brzmie-
nia §§ 1 i 3 aneksu, jest wyraz uzyty w § 1 ,,mesures ren-
dues par application de la législation de guerre, concer-
nant les biens, droits et intéréts”, ,by the war legislation
with regard to ennemy property, rights and interests".
Zestawiajac ustep ten z pojeciem wojny ekonomicznej,
ktorej zlikwidowaniem ma sie zajmowaé wylacznie czesé X,
utrzymywano, ze oznacza on zarzadzenia, powziete prze-
ciwko mieniu nieprzyjacielskiemu, jako takiemu.

Otéz, nalezy najpierw odrzucié wprowadzanie w tem
miejscu pojecia wojny ekonomicznej. Pojecie to wprowa-
dzono, jako wylaczny przedmiot czesci X z poza Traktatu;
nalezy przeciwnie z istniejacego Traktatu wywiesé jego na-
czelne zasady i stwierdzié czy dzial IV ogranicza sie do
uregulowania skutkéw wojny ekonomicznej.

Wracajac do powyzszego ustepu § 1, nalezy zaznaczyé,
ze art. 297 ,e“ odsyla. wspélnie do 8§ 1 i 3 aneksu do
czeSci X. Definicji nalezy raczej szukaé w § 3, ktérego jest
przedmiotem, niz w § 1.

Lecz gdyby nawet przyznaé, ze rozstrzygajacemi sa
stowa ,,législation de guerre concernant les biens ennemis'*
to nie koniecznie trzeba uznaé, ze przez uzycie slowa ,,con-
cernant wyrazono, ze chodzi o mienie nieprzyjacielskie
z wylaczeniem mienia obywateli wlasnych lub neutralnych.
Z tekstu angielskiego, w ktérym ,,with regard to odnosi sie
do ,,made or taken”, wynika, ze we francuskiem ,concer-
nant“ odpowiada raczej ,a [l'‘égard de” uzytemu w § 3
aneksu.

Idac jeszcze dalej i przypuszczajac, ze w istocie ,/égi-
slation de guerre concernant les biens, droits ou intéréts
ennemis“ okresla ustawodawstwo wojenne, nie wynika
z tego jeszcze, ze ustawodawstwo to wojenne jest z ko-
niecznosci rézniczkujagcem. Autorzy Traktatu niewatpliwie
byliby temu dali wyraz, tak jak to uczynili w art. 298: ,nie stoso-
waé do mienia obywateli Mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych zadnych $rodkéw, naruszajacych ich prawo
wlasnosci, ktoreby nie byly réwniez stosowane do mienia
obywateli niemieckich“. Wyrazenie majatki nieprzyjacielskie
moze réwniez dobrze byé uzyte w przeciwstawieniu do
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»,086b nieprzyjacielskich“, moze wreszcie nie odpowiadaé
zadnemu przeciwstawieniu, Traktat nie zajmuje sie bowiem
mieniem obywateli wlasnych poszczegélnych panstw, wobec
czego nie mégl uzyé wyrazenia , législation concernant les
biens”, a musiano w nim zaznaczyé, ze mienie winno sie
bylo staé przedmiotem zarzadzen wydanych na podstawie
ustawodawstwa wojennego, z tego bowiem powodu stalo
sie przedmiotem Traktatu Wersalskiego.

Literalna interpretacja tekstéw definjujacych zarzadze-
nia wojenne nie daje wiec zadnych argumentéw na korzysé
tezy o zarzadzeniach rézniczkujacych. Poniewaz jednak wy-
taczne badanie szczegélow tekstéow zawsze moze pozosta-
wiaé pewne watpliwosci, nalezy zbadac¢ caloksztalt przepi-
so6w traktujgcych o tym przedmiocie.

Ograniczajac sie najpierw ponownie do §§ 1 i 3 aneksu
znajdujemy przepisy w § 1, w ktérym wyraznie jest mo-
wa o ,utilisation et réquisition”. Otéz, o ile zdolaliSmy
stwierdzi¢ w zadnym z krajéw, w kazdym razie ani w An-
glji, ani we Francji, ani w Niemczech, nie bylo ustawy re-
kwizycyjnej, wymierzonej w formie broni ekonomicznej prze-
ciwko mieniu nieprzyjacielskiemu, jako takiemu. Z zaliczenia
rekwizycji do zarzadzen powzietych na podstawie ustawo-
dawstwa wojennego wynika, ze oprécz zarzadzen rézniczku-
jacych i zarzadzenia nierézniczkujace nalezy zaliczyé do
zarzadzehn wojennych.

Ze strony niemieckiej ') powolywano sie tutaj cze-
sto na okélniki Prezydenta Trybunalu Cywilnego Depar-
tamentu Sekwany z dn. 2.XI 1914 r. i francuskiego Ministra
Sprawiedliwosci zdn. 2 i 14.XI 1914 r., dowodzac, ze redakcja
8§83 1 i 3 zbudowana jest na podstawie ustawodawstwa fran-
cuskiego, stworzonego tymi okélnikami, ktére traktuja o re-
kwizycji mienia sekwestrowanego. Zastrzegajac wyraznie, ze
Traktat winien byé interpretowany z samego siebie, zazna-
czyé nalezy, ze okélniki nie przepisuja, jak twierdza Niem-
cy, rekwizycji débr sekwestrowanych jako takich; okélniki
te zawieraja przepisy, ze w razie zbiegu sekwestru i rekwizycji

1) Partsch, JW. 1921, str. 1398.
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na podstawie ogélnych ustaw, mienie podlega mimo sekwe-~
stru rekwizycji.

W Niemczech rekwizycja nigdy nie byla przedmiotem
ustawodawstwa rézniczkujacego. Azeby wyttomaczyé umie-
szczenie rekwizycji w § 1 aneksu, starano sie rozumieé przez
stowo ,rekwizycja“ nie zarzadzenie rekwizycyjne samo w so-
bie z wynikiem wywlaszczajagcym, lecz jedynie postepowa-
nie odszkodowawcze w razie rekwizycji !). Moment réznicz-
kujacy upatrzono tutaj w przepisie, ze sekwestratorzy zostali
uprawnieni do dochodzenia odszkodowan za rekwizycje
w imieniu masy sekwestrowanej, usuwajac w ten sposéb-
wlasciciela od dochodzenia tych praw. Procedura taka
ustalona zostala we Francji przez Oddzial Rekwizycyjny Mi-
nisterstwa wojny (Service des réquisitions du Ministere de
la Guerre) w porozumieniu z Prezydentami Trybunaléw i pro~
kuratorami R. P.?). Odpowiadaly tej procedurze francuskiej
8§ 2 i 18 Obwieszczenia Rady Zwigzkowej Rzeszy z dn. 24
czerwca 1915 (RGBI str. 351), a mianowicie § 18, moca ktérego.
wstrzymano wyplacanie odszkodowania za przedmioty sekwe-
strowane. Konstrukcja taka wydaje sie jednak nad wyraz sztu-
cznyg; nie znajdujemy w Traktacie zadnej wskazéwki, ktéra uza-
sadnialaby taka interpretacje. Nieuprzedzony czytelnik zrozu-
mie ,przez zarzadzenie powziete w stosunku do wlasnosci...
czy to chodzi o... uzytkowanie, rekwizycje, czy o... i t.d.“ samo
uzytkowanie lub przywlaszczenie sobie rzeczy we wszystkich
przejawach, a nie tylko fakt, ze na podstawie rekwizycji na-
stapifo lub nie nastgpilo ustalenie odszkodowania diuzne-
go przez Panstwo. Niemcy wywodzili dla uzasadnienia tej
interpretacji, wedlug ktérej w § 1 mowa o rekwizycjach,
o ile byly one stosowane na podstawie ustawodawstwa réz-
niczkujacego, ze w przeciwnym razie niezrozumialy bylby
ust. 2 § 1, ktéry anuluje wszystkie zarzadzenia wojenne na
obszarach okupowanych. Anulacja taka bylaby sprzeczna
z postanowieniami Konwencji Haskiej, dotyczacej praw i zwy-
czajéw wojny ladowej, ktéra zezwala na rekwizycje pod-
czas okupacji. Ot6z Konwencje Haskie sa traktatami mie-

) Ernest Isay, op. cit., str. 34.
2) Reulos, Manuel des Séquestres, Paris, 1916, str. 431.
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dzynarodowymi, moga wobec tego by¢é zmieniane przez inne
traktaty miedzynarodowe. W stosunku do stron kontrak-
tujacych opinja publiczna w zwycieskich krajach sprzymie-
rzonych byla jednomyslna w epoce redakcji Traktatu Wer-
salskiego, ze wladze niemieckie na obszarach okupowanych
stale przekraczaly granice prawa rekwizycji na rzecz armji
okupujacej, przyznane w art. 52 IV-ej Konwencji Haskiej.
Nalezy wreszcie pamietaé, ze Niemcy odpowiadaja za wy-
powiedzenie wojny, a nie tylko za sposéb jej prowadzenia.
Dlatego zrozumialem jest, ze Francja i Belgja zazadaly
i przeprowadzily anulacje wszystkich tych rekwizycji. Ze
stéw: ,restant nulles’ nie mozna wnioskowaé, ze chodzi tu-
taj wylacznie o rekwizycje niezgodne z prawem miedzy-
narodowem i nieistniejace prawnie od swego powstania; tekst
angielski zawiera slowa ,,shall be void“, co lepiej odpowiada
tresci calego zdania.

Drugi argument, wyjety z ogétu tekstéw §§ 113 aneksu
jest oparty na § 3. Przyklady podane za definicja wyjat-
kowych zarzadzen wojennych sa wszystkie rézniczkujace.
Coprawda nie sa wyliczone limitative, lecz moga byé uzu-
petione tylko takiemi samemi rézniczkujagcemi zarzadze-
niami.

Konstrukcja taka jest sprzeczna z zasadami zdrowej
interpretacji; z chwila gdy ustawodawca dal definicje, obej-
mujgcq rézne zarzadzenia, nie mozna z przytoczonych przez
niego przykladéw konstruowaé innego pojecia zarzadzen,
Sciesniajacego pojecie dane w definicji, tem bardziej, ze
w § 1 znajdujemy rekwizycje, przyklad zarzadzenia nieréz-
niczkujacego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze teza o wylacznosci zarza-
dzen rézniczkujacych nie da sie uzgodnié ani z litera de-
finicji danych w 8§ 1 i 3 aneksu do czesci IV, ani z calo-
ksztaltem tych dwéch tekstow. ;

Przechodzac z kolei do argumentéw wysnutych z ze-
stawienia przepiséw §§ 1 i 3 aneksu z innymi przepisami
dzialu IV znajdujemy argument oparty na brzmieniu art. 298
,b“: ,Nie stosowaé do majatkéw, praw i udzialéw Mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych s$rodkéw, ktéreby nie
byly réwniez stosowane do majatkéw, praw lub udzialéw
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obywateli niemieckich, oraz zaplacié¢ w razie zastosowania
takich zarzadzen nalezyte odszkodowanie“. Z przepisu tego
wynika, zdaniem niemieckiem!), ze zarzadzenia wojenne,
za ktére nalezy sie odszkodowanie, winne byé rézniczkujace.

Przepis ten niewatpliwie bylby rozstrzygajacy, gdyby
art. 208 caly nie odnosil sie do czasu przyszlego i nie
regulowal wylacznie stosunkéw powojennych. Zwazywszy
roznice w traktowaniu obywateli i mienia nieprzyjacielskiego
w czasie wojny i w czasie pokoju, nie mozna wyciggnac
z niego wniosku z analogji dla stosowania art. 297 ,e“.
Przeciwnie, przyréwnanie obywateli obcych do obywateli
wlasnych wydaje sie objawem naturalnym w czasach pokoju,
podczas gdy w czasach wojny obywatel nieprzyjacielski nie
moze mieé obowiagzku brania udzialu w walce przeciwko
swojej ojczyZnie przez pozbycie sie swego mienia za od-
szkodowaniem lub bez takowego. Mysl te znajdujemy row-
niez w art. 44, 49 i 52 Konwencji Haskiej.

Niemcy powolywali sie wreszcie, drugi argument, na
zestawienie ust. 2 § 1 aneksu do dzialu 1V, ktéry oglasza
wszystkie zarzadzenia niemieckie, powziete po 11 listopada
1918 r. za niebyle, z art. 298 ,b“, ktéry zezwala na zarzadzenia
nierézniczkujagce po wojnie; mialo z tego wynikaé, ze § 1
moze zawieraé tylko przepisy dla zarzadzef rézniczkujacych.

Nalezy tutaj znowu zaznaczyé, ze § 1 aneksu moéwi
O ,mesures qui ont été prises” czyli stosuje sie do czasu
przed wejsciem w zycie Traktatu Wersalskiego, podczas gdy
art. 298 reguluje czynnosci powojenne. Pojmowanie wigc
wyjatkowych zarzadzeA wojennych z § 1 aneksu, jako réz-
niczkujacych i nier6zniczkujacych nie jest bynajmniej sprze-
czne z art. 298.

Trzeci argument wysnuty z zestawienia tekstéw dzialu IV
oparty jest na brzmieniu § 1 aneksu za art. 298: ,Majatki,
prawa i udzialy obywateli niemieckich az do ukorczenia
likwidacji, przewidzianych w art. 297 w punkcie a) podlegaé
beda w dalszym ciggu zarzadzeniom wyjatkowym wojennym,
juz zastosowanym do nich, lub ktére beda zastosowane

1) Por. Hermann lsay. JW. 1921, str. 721.
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w przyszlosci“. Slowa te moga stosowac sie tylko do usta-
wodawstwa rézniczkujacego.

Argumentacja ta jednak polega na zasadniczo mylnem
pojeciu praw jezykowych.

Gdyby nawet przypuscié, ze w § 9 ,wyjatkowe zarza-
dzenia wojenne“ oznaczaja tylko zarzadzenia ré6zniczkujace?),
to nie wynika z tego koniecznie, ze to samo wyrazenie nie
moze w innem miejscu obejmowad takze zarzadzeh nier6z-
niczkujacych. Wyrazenie szersze moze byé zawsze uzyte
dla oznaczenia jednego z pojeé, ktore zawiera, jezeli to
ograniczenie wynika z calosci tekstu. Powolaé tutaj mozna
przyklady z Kodeksu Cywilnego. Nie mozna wnioskowaé
na przyklad z art. 1681, ze wyrazenie ,skarga o zerwanie“
oznacza w jezyku ustawodawczym francuskim wylgcznie
skarge o zerwanie sprzedazy nieruchomosci z powodu po-
krzywdzenia.

Wyrazenie ,wyjatkowe zarzadzenie wojenne“ znalazlo
definicje ustawowa w Traktacie, nie mozna z powodu uzy-
cia tego wyrazenia w pojeciu ograniczonem stwarzaé dla
niego nowej definicji.

Zauwa?yé nalezy wreszcie, ze § 4 aneksu za art. 298
ustanawia kompetencje miedzynarodowego arbitra za szkody
wyrzadzone przez dzialania Niemiec obywatelom pafistw
sprzymierzonych i stowarzyszonych zanim ich panstwa zna-
lazly sie w stanie wojny z Niemcami ?). Poza dzialaniami
wojskowemi mogly to by¢ tylko zarzadzenia nieré6zniczkujace,
poniewaz zarzadzenia rézniczkujgce nie odnosily sie w tym
momencie wcale do uszkodzonych débr. Nie widaé wiec
racji, dla ktérej mocarstwa sprzymierzone, nakladajac
miedzynarodowy obowigzek odszkodowania na Niemcy za
czyny z czaséw pokoju, oddatyby ich ustawodawstwu we-
wnetrznemu odszkodowania za zarzadzenia powziete pod-
czas wojny.

Przechodzac od rozpatrywania szczegéléw tekstu do
zbadania zagadnienia w $wietle ogélnego systemu Traktatu,
przychodzimy do przekonania, ze jedynie objecie zarzadzen
nierézniczkujgcych przez wyrazenia ,nadzwyczajne zarzadze-

1) Por. Ernst Isay, op. cit., str. 23.
2) Por. str. 27 i 51
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nia wojenne“ i ,Srodki wykonawcze“ nie jest sprzeczne
z planem caloksztaltu Traktatu. Dziat IV na wstepie stawia
sobie za zadanie: ,Sprawa majatkéw, praw i udzialéw pry-
watnych w kraju nieprzyjacielskim bedzie rozstrzygana sto-
sownie do zasad ustalonych w niniejszym dziale i do po-
stanowien zalaczonego aneksu“. Art. 298 wyraznie reguluje
zarzadzenia rézniczkujace i nier6zniczkujace. Gdyby art. 297
mial sie odnosi¢ wylacznie do zarzadzen rézniczkujacych
dzial IV pozostawilby bez rozstrzygniecia cala kwestje za-
rzadzen nierézniczkujacych, co byloby wyraznie sprzeczne
ze wstepem art. 297.

Przechodzac od planu dziatu IV do mysli przewodnich,
ktére w nim znalazly swe zastosowanie, stwierdzié nalezy,
ze przepisy te zdazaja do trzech zasadniczych celéw, ktérymi
sq: zatwierdzenie zarzadzehn powzietych przeciwko mieniu
nieprzyjacielskiemu podczas wojny; odpowiedzialno$é miedzy-
narodowa Niemiec za wszystkie szkody wyrzadzone w mieniu
obywateli sprzymierzonych; uchylenie jurysdykcji sadéw nie-
mieckich na korzysé Mieszanego Trybunalu Rozjemczego.

Zatwierdzenie zarzadzen wojennych stypulowane zo-
stalo przedewszystkiem na korzys$é panstw sprzymierzonych,
poniewaz przepisy art. 297 znosza to postanowienie w isto-
cie na niekorzy$§é¢ Niemiec. O odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej Niemiec — jej podstawach i zakresie — mowili-
Smy we wstepie do niniejszej pracy. Uchylenie wlasciwosci
Trybunaléw Niemieckich wreszcie jest ostatecznym celem
dzialéw III do VII czesci X, w ktérej niema zadnego wy-
jatku od tej zasady. Dlatego tez nalezy odrzucié teze nie-
miecka, ktéra nie zaprzeczala obowigzku odszkodowania za
zarzadzenia nierézniczkujgce, lecz chciala oddaé rozpatry-
wanie tej kwestji wylacznie wewnetrznemu sadownictwu
niemieckiemu, a mianowicie instytucjom wyjatkowym stwo-
rzonym w tym celu (Reichsschiedsgericht fiir Kriegsbedarf,
Reichsschiedsgericht fiir Kriegswirtschaft, Reichswirtschafts-
gericht). Bezzasadno$é calego twierdzenia uwydatnia sie
w tej konsekwencji teorji niemieckiej z cala jaskrawoscia.
Obywatel sprzymierzony, majacy zwykly sp6r z kontraktu
z obywatelem niemieckim, moze dochodzié swych praw przed
Trybunalem Rozjemczym z art. 304 ust. 2 lit. ,b“, podczas
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gdy ten sam obywatel bylby poddany sadownictwu wyjat-
kowemu w sprawie o odszkodowanie za strate poniesiona
na wojnie i to bez moznosci jakiegokolwiek rekursu, art.
302 odnosi sie bowiem tylko do sporéw cywilnych.

Podobiefistwo istoty prawnej zarzadzei wojennych réz-
niczkujacych i nierézniczkujgcych sklonilo niewatpliwie re-
daktoréow Traktatu do powierzenia zadania przyznawania
odszkodowan za nadzwyczajne zarzadzenia wojenne Mie-
szanemu Trybunalowi Rozjemczemu.

Wykazalismy wiec, ze ani literalne rozpatrywanie tekstow
8§ 1 i 3 aneksu, ani zestawienia definicji osiagnietej z po-
wyzszych paragrafé6w z innymi przepisami dzialu IV, ani
wreszcie cele zasadnicze czeSci X nie uzasadniaja wylacze-
nia zarzadzen nierdzniczkujacych z pojecia zarzadzen wo-
jennych.

Orzecznictwo Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych za-
wiera duzy szereg przykladéw zastosowania powyzszej wy-
ktadni.

Uznano mianowicie za zarzadzenie wojenne rekwizycje
dokonane na podstawie juz powolanej ustawy z dnia
13 stycznia 1873 r. o $wiadczeniach wojennych i obwiesz-
czenia Rady Zwiazkowej Rzeszy z dnia 24 czerwca 1915 r.
o zabezpieczeniu zapotrzebowania wojennego !).

Zarzadzeniami wojennemi sa réwniez wszelkie rekwi-
zycje i zajecia (Beschlagnabme) wmienia nieprzyjacielskiego
dokonane na podstawie wojennego ustawodawstwa gospo-
darczego Rzeszy Niemieckiej, a mianowicie rekwizycje surow-
c6w jak welny ?), juty ), niklu ¥) lub platyny ®), dalej przed-

‘miotéw znajdujacych sie w uzytku, a potrzebnych do celéw

wojennych, jak przedmiotéw mosieznych °) i bielizny 7), réw-

1) RGBL str. 469, por. wyroki powolane na str. 37.

2) fr. niem. Motte/Panstwu Niemieckiemu, Recueil II-34, i belg. niem.
Valengon / Paristwu Niemieckiemu, Recueil 1I—86; ang. niem., Percy/
Panstwu Niemieckiemu, Recueil 11—695.

8) ang. niem. Russel c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil [—547.

4) fr. niem.: Le Nickel c. Pafnstwu Niemieckiemu, Recueil [[—740.

%) fr. niem. La Réunion francaise / Panstwu Niemiec. Recueil [—770.

6) fr. niem. Heim c/a Panstwu Niemieckiemu Recueil [—381. Creu-
tzer Dutreil c/a Panstwu Niemieckiemu Recueil [. —156.
7) fr. niem. Heim c. Panstwu Niemieckiemu Recueil 1.—381.
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niez rekwizycja mieszkania uznana zostala za zarzadzenie
wojenne !). Obojetnem jest jaka wladza wydala zarzadze-
nie: nikiel w sprawie Le Nickel przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu zostal oblozony aresztem przez generala ko-
menderujgcego korpusem armiji, bielizna w sprawie Marqua
przeciwko Pafistwu Niemieckiemu!) zajeta przez Reichs-
bekleidungsstelle. W wiekszosci wypadkéw Mieszane Try-
bunaly Rozjemcze nie stwierdzajg, ktéra wiladza dokonala
rekwizycji, wystarczy, aby jakikolwiek organ dzialajacy
z ramienia Rzadu niemieckiego zarekwirowal mienie nie-
przyjacielskie ?).

Zasada ta przeprowadzona jest w calej peilni miano-
wicie przy orzekaniu o zarzadzeniach wydanych na pod-
stawie ogélnego niewojennego ustawodawstwa niemieckiego.
Mieszane Trybunaly Rozjemcze i tutaj klada nacisk na
strone faktyczng, z chwila gdy zarzadzenie wydane zostalo
z powodu wojny, uwazane jest za zarzadzenie wojenne. Dla-
tego wyznaczenie kuratora dla nieobecnego w sprawie Mar-
qua przeciwko Panstwu Niemieckiemu'), w ktérej Trybunal
przyszedl do przekonania, Ze wyznaczenie to nastapilo wy-
lacznie dla umozliwienia rekwizycji mieszkania, uznano za
zarzadzenie wojenne. Dlatego dopatrzyl sie Trybunal tych
znamion w sprawie Coquard przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu, w ktérej Rzad Saski cofnat obywatelowi francuskiemu
koncesje kazdej chwili odwolalng na prowadzenie szkoly ?),
wychodzac z zalozenia, ze chociaz Rzad Saski mial zawsze
prawo cofngé koncesje wedlug wlasnego uznania, uczynil
to w tym wypadku wylacznie z powodu wojny, zarzadzenie
wiec bylo zarzadzeniem wojennem.

Mieszany Tryvbunal Rozjemczy austrjacko-belgijski nie
uznal za zarzadzenie wojenne moratorjum wydanego przez

1) fr. niem. Marqua c. Panstwu Niemieckiemu Recueil 1.—104.

2) Nadto jak w tekscie: fr. niem. Schwab et Sommer/Panstwu
Niemieckiemu, Recueil I11—340, belg. niem. Michotte / Panstwu Nie-
mieckiemu, Recueil 111—824, fr. niem. Spinner/Panstwu Niemieckiemu,
Recueil 11— 870.

3) fr. niem. z dn. 12-ViI-22, Recueil [1—297.
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wladze austrjackie!). Mieszany Trybunal Rozjemczy fran-
cusko-bulgarski uznal za zarzadzenia wojenne przepisy wy-
dane przez Rzad bulgarski w przedmiocie ograniczen obrotu
cukru ?), uregulowania obrotu dewizami®), oraz ochrony
lokatoréw ). Wszystkie trzy orzeczenia wydaja sie watpliwe,
poniewaz zarzadzenia uznane za wojenne zastosowane zo-
staly w koficu roku 1918 i w latach 1919 i 1920, a wiec po
zakonczeniu dzialan wojennych; nie mogly wiec byé wy-
dane w celach wojennych.

D. O zarzgadzeniach pokrewnych.

UstaliliSmy dotychczas warunki zasadnicze, ktérym win-
no odpowiadaé dzialanie niemieckie, aby pomiescié sie mo-
glo w pojeciu zarzadzehn wojennych; wykazaliSmy dalej ja-
kie zasadnicze formy zarzadzenia takie mogly przybraé,
pozostaje nam dla doktadnego zbadania tegoz pojecia wy-
kazanie réznic, jakie dziela zarzadzenia wojenne od dzialé6w
pokrewnych.

1. Zarzadzenia z czesci VIl Traktatu Wersalskiego.

W pierwszym rzedzie nasuwa sie poréwnanie z dzia-
taniem niemieckiem, na podstawie ktérego mozna docho-
dzi¢ reparacji z czeSci VIII Traktatu Wersalskiego. Otéz
z art. 242 Traktatu Wersalskiego wynika zasada, ze przepisy
czesci X stanowia samodzielna calosé, niezalezng od prze-
piséw czesci VIII. Dzialania niemieckie, ktérych reparaciji
dochodzié nalezy przed Komisja Reparacyjng wyszczegél-
nione zostaly w aneksie I do czesci VIII, watpliwosci bu-
dzi¢ moze jedynie § 9 tegoz aneksu, ktéry brzmi:

,Ozkody, wyrzadzone wszelkiego rodzaju wlasnosci,
gdziekolwiek sie ona znajdowala, nalezacej do jednego
z Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, lub tez
do ich obywateli (za wyjatkiem urzadzein wojennych oraz

1) W sprawie Caisse Générale des Reports et Dépdts c. Panstwu
Bulgarskiemu, Recueil 11I—819.

?) W sprawie Société de Sucreries et Raffineriesenen Bulgarie c. Pan-
stwu Bulgarskiemu, Recueil 111—439.

8) W sprawie Boyadjioglou c. Banque Nationale de Bulgarie i Pan-
stwu Bulgarskiemu, Recueil 111—449.

4) W sprawie Svoronos c. Panstwu Bulgarskiemu, Recueil 1II — 455.

4
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materjal6w wojskowego i morskiego), o ile ta wlasnosé
zostala zabrana, zajeta, uszkodzona, lub zniszczona przez
dzialania Niemiec lub ich sprzymierzeicéw na ladzie, na
morzu lub w powietrzu, réwniez szkody bedace bezposred-
niem nastepstwem dzialai nieprzyjacielskich, oraz wszel-
kiego rodzaju operacji wojennych*.

Przepis ten rozprowadza zasade art. 231, ze nalezy sie
reparacja za szkody wyrzadzone ,przez pomieniong napasc
na ladzie, na morzu i w powietrzu oraz wogdle wszelkle
szkody okreslone w dolaczonym aneksie“.

§ 9 zawiera wiec zobowigzanie do reparacji wszelkich
szk6d powstalych ze samej akcji wojennej t. zw. ,faits de
guerre”, i to bez stwierdzenia z czyjej bezposredniej dzia-
lalnosci powstaly. Niemozliwem bowiem bedzie po walce
stwierdzié, przez ktéra armje zostala wyrzadzona szkoda.
Postepowanie takie nie odpowiadaloby zreszta zasadom re-
paracji.

§ 9 zawiera ponadto obowigzek reparacji za wszelkie
dzialania niemieckie na ladzie, na morzu lub w powietrzu,
o ile uszkodzona zostala nie wojskowa wlasnosé ludnosci
cywilnej lub Panstwa.

Odszkodowania za szkody wyrzadzone we wlasnosci
panstwowej nalezg zawsze do przepiséw czesci VIII, ponie-
waz dzial IV czesci X zaczyna sie w art. 297 od sléw:
,oprawa majatkéw, praw i udzialéw prywatnych w kraju
nieprzyjacielskim bedzie rozstrzygana it. d.“

Przepisy § 9 obejmuja jednak wogdle wszystkie szkody
powstale przez dzialanie Niemiec, a wiec réwniez odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone zarzadzeniami wojennemi. Roz-
graniczenie w tej mierze w mysl art. 242 Traktatu Wersal-
skiego przeprowadzone jest w ten sposéb, ze na podstawie
przepiséw czesci VIII nalezy sie odszkodowanie za zarzadze-
nia zastosowane na terytorjum okupowanem, a na podstawie
przepisé6w dzialu IV czesci X odszkodowanie za zarzadzenia
powziete na terytorjum niemieckiem. Zdanie powyzsze jest
przedmiotem sporu w literaturze i zostaje szczegélowo uza-
sadnione w czesci III niniejszej pracy.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki od-
rzucit w sprawie Kastler przeciwko Panstwu Niemieckiemu
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wyrokiem z dnia 6 lipca 1921') pretensje o odszkodowanie
za zniszczenie mostu, wychodzac z zalozenia: ,,ze most, za
odbudowanie ktérego powodowie zadaja zwrotu kosztéw w po-
woédztwie, zostal zniszczony na rozkaz wladzy wojskowej
z powodéw czysto wojskowych, ze zachodzi wiec szkoda
wojenna bedaca przedmiotem § 9 aneksu [ do artykuléw
231—244, ktéra powstala z powodu faktu,za ktéry sekwestr
nie jest odpowiedzialny i ktéra nie podpada pod dyspozycije
art. 297 lit. e.

Za zarzadzenia wojenne uznano jednak zarzadzenia za-
stosowane przez wladze wojskowe, jezeli z wojsko-
wem prowadzeniem wojny nie mialy bezposredniej stycz-
nosci. Znajdujemy wyrok Mieszanego Trybunalu Rozjem-
czego francusko-niemieckiego ?), w ktérym wuznano zarza-
dzenia oddania broni przez mieszkaincéw, wydane na pod-
stawie stanu oblezenia, za zarzadzenia wojenne i wyrok
Mieszanego Trybunalu Rozjemczego austrjacko-belgijskiego,
w ktérym za takie zarzadzenia uznano rekwizycje wojskowa
fabryki, na ktérej podstawie fabryke wzieto w sekwestr ®).

2. Zarzgdzenia z § 4 aneksu do czesci X.

Osobnego rozpatrzenia wymaga § 4 aneksu do dzialu
IV, ktéry zawiera nastepujacy ustep:

»Majatki, prawa i udzialy obywateli niemieckich na te-
rytorjum Mocarstwa sprzymierzonego i stowarzyszonego...
moga byé obciazone przez to Mocarstwo sprzymierzone
i stowarzyszone... co do zaplaty z tytulu reklamacji, wnie-
sionych za czynnos$ci dokonane przez Rzad Niemiecki lub
przez wszelka wladze niemiecka po 31 lipcal1914 r. a przed-
tem, anizeli to Mocarstwo sprzymierzone lub stowarzyszone
wzielo udzial w wojnie®.

»Wysokos$é tego rodzaju reklamacji bedzie mogla byé
ustalona przez rozjemce wyznaczonego przez pana (ustawa

1) Recueil I — 324. .

2) W sprawie Nicolas przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil
I — 348.

3) W sprawie Mines Charbonnages en Carniole przeciwko Panstwu
Niemieckiemu, Recueil Il — 811.
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Adora, o ile ten sie zgodzi, lub, w braku rozjemcy, przez
Mieszany Trybunal Rozjemczy, przewidziany w dziale VI“.

Azeby zdac sobie sprawe z zakresu tego przepisu nalezy
$cisle rozréznia¢ pomiedzy zarzadzeniami wojennemi, choéby
powzietemi przed wybuchem wojny, a czynnosciami doko-
nanemi przez Rzad niemiecki i unormowanemi w § 4 aneksu.

wActes commis“ nalezaloby przetlomaczyé raczej na
akty popelnione przez Rzad Niemiecki; pojecie to obejmuje
wszelkie dzialania Rzadu Niemieckiego, dotykajace mienia
obywatela mocarstwa neutralnego, lecz powziete w celu
uszkodzenia mienia, a przedewszystkiem stosunkéw handlo-
wych nieprzyjaciela. Dzialanie to skierowane bylo z istoty
swojej przeciwko nieprzyjacielowi, ktérego stosunkéw han-
dlowych nie mozna bylo inaczej uszkodzié, jak przez zni-
szczenie mienia obywateli neutralnych !). Powodem do dzia-
lania szkodliwego dla mienia neutralnego byla wojna, ale
nie wojna z panstwem, do ktérego nalezal poszkodowany
obywatel, ktérej nie bylo i ktérej nie przewidywano, lecz
wojna z panstwem trzeciem. Szkoda powstala byla skutkiem
ubocznym tego dzialania.

Taka definicja odpowiada w zupelnosci wypadkom cy-
towanym w literaturze amerykanskiej, do ktérych § 4 aneksu
mial znale§é zastosowanie °). Zatopienie Lusitanji przez 16dz
podwodng, spowodowane bylo wojna pomiedzy Niemcami
i Wielka Brytanjag i mialo przyczynié sie do zniszczenia
handlu brytyjskiego. Interesy Stanéw Zjednoczonych naru-
szone zostaly tylko dlatego, aby uszkodzié¢ interesy brytyjskie.
§ 4 aneksu daje prawo do odszkodowania za powyzsze akty
Rzadu Niemieckiego sprzeczne z prawem miedzynarodowem.

8. Zarzadzenia z artykutow 297, lit. j, — 300 — i 302.

Wreszcie nalezy zbadaé réznice, jakie istnieja pomie-
dzy dzialaniem niemieckiem normowanem przepisami art.

1) Por. Starck, Zur Auslegung des § 4 der Anlage zu ‘Art. 297.
J. W. 1920, str. 951.

2) Bernard M. Baruch, The Making of the Reparation and Econo-
mic Sections of the Treaty, New York and London 1920, str. 104. Temper-
ley H. W. N. History of the Peace Conference of Paris, London 1920, Tom
V. str. 90.
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297 lit. ,j“ i ert. 300, lit. ,b“ i art. 302, ust. 2, a zarzadze-
niami wojennemi. Moznaby podniesé zarzut, ze przez wla-
czenie zarzadzen nier6zniczkujacych do pojecia zarzadzen
wojennych, przepisy powyzsze okazuja sie zbednymi, nie
sa one bowiem niczem innem, jak wlasnie zarzadzeniami
spowodowanemi wojng i wydanemi na podstawie ustaw
nierézniczkujacych ).

Otéz art. 297 lit. ,j“ brzmi nastepujaco:

»Naleznos¢ z optat i podatkéw od kapitatu, wybranych
lub takich, ktére moglyby byé wybrane przez Niemcy od ma-
jatkéw, praw i udzialéw obywateli Mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych, poczawszy od 11 listopada 1918 r.
az do uplywu 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniej-
szego Traktatu, lub, gdy chodzi o majatki, prawa i udzialy
poddane wyjatkowym zarzadzeniom wojennym, az do chwili
restytucji zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu,
zostanie wyplacona uprawnionym®.

Zarzadzenie wojenne powinno byé spowodowane woj-
na; zakaz $ciggania podatkéw od kapitaléw po 11 listopada
1918 r. nie zostal wydany z obawy, aby po tej dacie po-
datki te Sciggane byly z powodu wojny. Zastrzezenie po-
wyzsze na korzysé kapitalé6w obywateli pafstw sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych zrobione zostalo nie w celu za-
pobiegania zarzadzeniom spowodowanym wojna, ktéra sie
juz byla zakonczyla, a z obawy przed przewrotem stosun-
kéw spolecznych i dojscia do wladzy w Niemczech warstw
ludnosci, ktére obciazylyby kapitaly podatkami, jakim w do-
tychczasowym ustroju nie podlegaly *).

Art. 300, lit. ,b“ jest ujety w nastepujacy sposéb:

+W razie, gdy wskutek niespelnienia jakiego aktu Ilub
formalnosci podczas wojny zarzadzono na terytorjum nie-
mieckiem jakiekolwiek $rodki egzekucyjne, ktére zrzadzily
szkode obywatelowi Mocarstw sprzymierzonych lub stowa-
rzyszonych, skarga ma byé przez danego obywatela tego

1) Por. Ernst Isay, op. cit. str., 32 sq.

2) M. T. R. belg. bulg. orzekl w sprawie Compagnie d' Electricité
de Sofia / Panstwu Bulgarskiemu, Recueil IIl — 829, ze podatek od zy-
skéw wojennych, nalozony przy koncu 1918 r. po zakonczeniu dzialan wo-
jennych, nie jest zarzadzeniem wojennem.
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Mocarstwa sprzymierzonego lub stowarzyszonego wniesio~
na do Mieszanego Trybunalu Rozjemczego, przewidzianego
w dziale VI, o ile sprawa ta nie podlega kompetencji Try-
bunalu ktérego z Mocarstw sprzymierzonych lub stowarzy-
szonych®.

Art. 302, ustep 2:

sJezeli, niezaleznie od rodzaju sprawy, wydane zostalo
podczas wojny przez Rzad Niemiecki orzeczenie przeciw
obywatelowi Mocarstwa sprzymierzonego lub stowarzyszo-
nego, w instancji, w ktérej nie mégl on sie bronié, to po-~
szkodowany przez to obywatel Mocarstwa sprzymierzonego
lub stowarzyszonego, bedzie mégl otrzymaé odszkodowa-
nie, ktére okresla Mieszany Trybunal Rozjemczy, przewi-
dziany w dziale VI“.

Sad niemiecki wydajac wyrok zaoczny lub w obecno-~
§ci kuratora nieobecnego, albo wladza zarzadzajaca egze-
kucje, nie uwzledniala stanu wojennego. Zarzadzenie sado-
we nie zostalo wydane z powodu, lecz pomimo wojny.
Rézne procedury znaja przywrécenie w stan poprzedni
z powodu materjalnej niemoznosci wykonania czynnosci
wymaganej w sadzie !). Przepisy Traktatu do pewnego stopnia
uznaja stan wojenny za taka wlasnie nieunikniong prze-
szkode.

Dlatego przepiséw art. 300 lit. ,b“ i art. 302, ust. 2 do
zarzadzen wojennych zaliczyé nie mozna.

E. Whnioski.

Zestawiajgc wszystkie rozwazania dotychczas na temat
pojecia zarzadzen wojennych przytoczone, dochodzimy do
nastepujacych wnioskéw:

Zarzadzenia wojenne sa to wszystkie zarzadzenia wladz
niemieckich, rézniczkujgce i nierézniczkujace, ktére zostaly
zastosowane z powodu wojny i powziete wobec mienia nie-
przyjacielskiego, a ktére nie sa skutkiem bezposredniej akcji
wojennej. Nie wyciggaliSmy dotychczas ogélnych wnioskéw
z wynikéw powyzszych rozwazan. Aby ustalié ostatecznie
pojecie zarzadzen wojennych, nalezy przystapi¢ do odszu-
kania mysli przewodniej, ktérej bedzie ono odpowiadaé.

1) N.p: Kodeks niemiecki postepowania cywilnego, § 233 nast.
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W literaturze francuskiej i niemieckiej spotykamy cze-
sto idee wojny ekonomicznej, ktérej skutkiem mialy byé
zarzadzenia wojenne. Wojna ekonomiczna, pojeta jako ogél
zarzadzenn skierowanych przeciwko mieniu nieprzyjaciel-
skiemu jako takiemu, jest jednak pojeciem wzietem z po-
za Traktatu, nie wyczerpujgcem zjawisk objetych tekstem
tego dokumentu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze panstwa
wojujace odbiegly od zasady Rousseau powolanej na wste-
pie niniejszej pracy. W literaturze calego $wiata toczy sie
spor, kto pierwszy dal powéd do takiego obrotu, do odstag-
pienia od dawnych zasad. W krajach sprzymierzonych spo-
tykamy sie wszedzie ze zdaniem, ze Niemcy pierwsze za-
stosowaly zarzadzenia rézniczkujace do mienia prywatnego
obywateli panstw sprzymierzonych !). W literaturze niemiec-
kiej przewaza zdanie, ze wojna ekonomiczna jest skutkiem
anglosaskiego pojmowania wojny, w przeciwienstwie do
pojeé kontynentalnych. Twierdzono mianowicie, ze Wielka
Brytanja nigdy nie uznala zasady, iz wojna toczy sie mie-
dzy pafstwami, a nie miedzy obywatelami, przeciwnie, ze
stale uwazala zniszczenie potegi gospodarczej przeciwnika
za doskonaly i dozwolony srodek do poderwania jego po-
tegi militarnej. Wojna ekonomiczna w pojeciu tak ograni-
czonem bylaby skutkiem udzialu Wielkiej Brytanji w zbroj-
nym konflikcie kontynentalnym 2).

W pracy niniejszej, majacej da¢ wykladnie norm pra-
wa pozytywnego Traktatu Wersalskiego, zbednem jest wcho-
dzenie w spér raczej historyczny. Nie mozemy jednak
pomingé stwierdzenia, ze jezeli w tezie niemieckiej jest
pewna racja w stosunku do Wielkiej Brytanji, to jednakze
Niemcy pierwsze na kontynencie wydaly zarzadzenia
ogélne ograniczajace prawa obywateli panstw nieprzyjaciel-
skich i umozliwiajace wkraczanie we wlasno$§é prywatna oby-
wateli innych panstw kontynentalnych, dajac tem samem

1) Por. Jaudon, op. cit.,, str. X-XI—Gidel et Barrault, op. cit., str.
10.—Cugq., La nationalité des Societés, str. 127.,

2) Por. Scholz, Privateigentum, Berlin 1919, str. 229, str. 250. Her-
mann Isay, Die privaten Rechte itd., str. 66. Ernst lsay, op. cit, str. 26
Partsch, Die Haftung des Deutschen Reiches fiir die Mobilien franzdsi-
scher Eigentiimer, Zeitschrift fiir Vélkerrecht, 1922, str. 117.
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powéd do rozszerzenia tych zwyczajéow na wszystkie pan-
stwa kontynentalne ').

Naszem zdaniem dzial Il czesci X nie ogranicza sie
do unormowania skutkéw powyzszej wojny ekonomicznej.

Szkody powstale z bezposredniej akcji wojennej sa
przedmiotem przepiséw czesci VIII Traktatu Wersalskiego
i ustalenie ich nalezy do Komisji Reparacyjnej. Jednakze
poza wojna prowadzona armjami, Srodkami taktycznymi
i strategicznymi wywigzala sie wojna dazgca do zniszczenia
nieprzyjaciela za pomoca s$rodkéw gospodarczych. Wojna
ta przejawila si¢ w spos6b dwojaki: raz przez zarzadzenia
skierowane przeciwko wlasnosci nieprzyjacielskiej jako ta-
kiej, po drugie przez zarzadzenia gospodarcze stosowane
do wszelkiego mienia prywatnego znajdujacego sie pod
wladaniem danego panstwa w celu wyzyskania tych za-
paséw dla celéw wojny strategicznej lub dla zabezpiecze-
nia wyzywienia ludnosci.

Dwa rodzaje zarzadzen wojennych, rézniczkujace i nie-
rézniczkujace, odpowiadaja powyzszym dwom sposobom
gospodarczego prowadzenia wojny. Wojnie ekonomicznej
odpowiadaja zarzadzenia rézniczkujgce; zarzadzenia stoso-
wane przeciwko wszelkiemu mieniu znajdujagcemu sie we
wladaniu Niemiec odpowiadaja metodom zuzytkowania
wszystkich zapaséw dla celé6w wojny. Zaliczenie w Trak-
tacie Wersalskim zarzadzen rézniczkujacych do zarzadzen
wojennych i ustanowienie obowiazku odszkodowania przez
Niemcy, nie potrzebuje dalszego uzasadnienia. Zarzadzenia
nier6zniczkujace obejmuja wszystkie zarzadzenia, ktérem

1) Rada Zwiazkowa Rzeszy wydala obwieszczenie zakazujace oso-
bom, majacym siedzibe zagranica, dochodzenia roszczen przed sadami
niemieckiemi d. 7 sierpnia 1914 r. (RGBI. 1914, str. 360). Potem wydano
obwieszczenie, dotyczace nadzoru nad przedsiebiorstwami nieprzyjaciel-
skiemi z d. 4 wrzeénia 1914 (RGBI. str. 397), w ktérem wladze centralne
poszczegblnych krajéw Rzeszy otrzymaly ustawowe upowaznienie do nad-
zoru przedsiebiorstw nieprzyjacielskich. Procedura sekwestréw francuskich
oparta byla na dekrecie z 27 wrze$nia 1914 (J. O. z 28. IX. 23). Sekwestr
zostal zarzadzony po raz pierwszy 2 pazdziernika 1914 przez Prezydenta
Trybunalu I-ej instancji w Hawrze. Por. Reulos, Manuel des Séquestres,
Paris, 1916, str. 9 i 41.
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poddano z powodu wojny mienie znajdujace sie we wla-
daniu Niemiec, zarzadzenia powyzsze nie sa skutkiem bez-
posrednim akcji wojennej. Byly one czesciowo w zwy-
czaju podczas wojen przeszlych, zakres stosowania ich
ulegt jednak takiemu rozszerzeniu podczas ostatniej
wojny, ze doprowadzi! do przymusu obywateli panstw nie-
przyjacielskich do posredniego udzialu w napasci niemiec-
kiej i p6Zniejszej obronie Niemiec w walce przeciwko pani-
stwu, do ktérego nalezeli. Skutki takie nie daly sie po-
godzié z zasada, ze nie wolno przymuszaé obywatela
panstwa obcego do walki przeciwko jego panstwu. Dlatego
Traktat nalozyl na Niemcy obowiazek odszkodowania oby-
wateli panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych za szkody
w ten sposéb poniesione.

W tekscie Traktatu znalezZliSmy przepis ogélny, nie
zawierajacy powyzszego podzialu na zarzadzenia réznicz-
kujace i nier6zniczkujace. Podzial ten ukazal sie przy prak-
tycznem stosowaniu powyzszych przepiséw. Dlatego tez
Mieszane Trybunaly Rozjemcze nie poszukuja w motywach
swych wyrokéw powyzszego charakteru zarzadzen, ograni-
«czajac sie do stwierdzenia, Ze zarzadzenie wladz niemieckich

faktycznie dotknelo mienia nieprzyjacielskiego.

(Granice zarzadzen wojennych beda z natury rzeczy
gietkie i nalezy pozostawi¢ ich ocene w kazdym poszcze-
g6lnym wypadku Mieszanemu Trybunalowi Rozjemczemu,
podczas gdy powyzej rozwiniete mysli moga by¢ tylko ogél-
nymi wskaznikami. Zasada ta znajduje zastosowanie miano-

‘wicie przy ustalaniu, czy dzialanie niemieckie jest skutkiem

bezposredniej akcji wojennej, czy tez zarzadzeniem wojennem.



CZESC I

Prawo do odszkodowania a przynaleznosé
panstwowa.

Po ustaleniu pojecia zarzadzeh wojennych nalezy wy-
jasni¢, czy i ktérzy obywatele polscy sa upowaznieni do
korzystania z praw zastrzezonych w art. 297, lit. e Traktatu
Wersalskiego, przyczem oméwimy zagadnienie to zasadniczo
w stosunku do osé6b fizycznych, uwzgledniajac w ostatnim
dziale niniejszej cze$ci osoby prawne, a mianowicie spotki?).
WykazaliSmy w pierwszej czesci niniejszej pracy, ze stoso-
wnie do 8§ 1 i 3 aneksu do dzialu IV czesci X zarzadzenia
wojenne sa zarzadzeniami powzietemi wobec mienia nie-
przyjacielskiego, a prawo do odszkodowania za szkody
i straty wyrzadzone powyzszemi zarzadzeniami przysluguje
w mysl art. 297, lit. e obywatelom panstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych.

Prawo do odszkodowania jest wiec uwarunkowane
podwdjnie:

1° poszkodowany winien byé obywatelem mocarstwa
sprzymierzonego i stowarzyszonego,

2" mienie, ktére zostalo uszkodzone lub stracone
winno bylo byé mieniem nieprzyjacielskiem.

Zagadnienie, w jakim stopniu obywatele polscy od-
powiadaja powyzszym warunkom stalo sie przedmiotem
szeregu spor6w w literaturze i w postepowaniu przed
Mieszanym Trybunalem Rozjemczym. Azeby zagadnienie to

1) W dziale niniejszym uzywamy jako réwnoznaczne wyrazy obywa-
telstwo i przynalezno$é panstwowa, poniewaz wyraz ,przynaleiny“ jako
odpowiednik do wyrazu ,obywatel“ jeszcze sie w nauce polskiej nie przyjal.
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rozwigzaé postaramy sie zbadaé metodycznie, od ktérego
momentu nalezy Polske uwazaé za Mocarstwo sprzymierzone
i stowarzyszone, a dalej od kiedy mienie dzisiejszych oby-
wateli polskich stalo sie wobec Niemiec mieniem nieprzy-
jacielskiem.

A. O powstaniu Panstwa Polskiego i uznaniu go za
Mocarstwo sprzymierzone i stowarzyszone.
Rozpatrujac pierwsze z postawionych zagadnien, mia-

nowicie, od kiedy Polska stala sie Mocarstwem sprzymie-
rzonem i stowarzyszonem, zbadamy réwnoczesnie, od jakiej
chwili nalezy Polske uwazaé za panstwo niezalezne. Poje-
cie obywatelstwa polskiego zwigzane jest $cisle z istnie-
niem Panstwa Polskiego, bedziemy przeto w nastepnych
rozwazaniach traktowaé obydwa pytania wspdélnie.

Znajdujemy sie w tej mierze w literaturze i orzecz-
nictwie wobec szeregu teorji i konstrukcji, ktére mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

Jedna czes$é gloséw uznaje istnienie niezaleznego Pan-
stwa Polskiego przed zakoficzeniem dzialah wojennych
i usunieciem okupantéw niemieckich z Warszawy, inna czes$é
opinji uwaza, ze Parnstwo Polskie niezalezne powstato do-
piero po zakonczeniu operacji wojennych.

1. O nieprzerwanem istnieniu Panstwa Polskiego od czaséw
rozbiorébw do czasdéw dzisiejszych.

Zdanie, ze Polska istniata, jako panstwo udzielne przed
zakonczeniem dzialan wojennych, znalazlo wyraz w lite-
raturze i w orzecznictwie. W literaturze stanal na tem
stanowisku Ciswicki !); autor wychodzi z zalozenia memor-
jatu zfozonego w pierwszej polowie roku 1916 generalowi
gubernatorowi austrjackiemu przez Towarzystwo Prawnicze
w Lublinie ?), w ktérym redaktorowie jego dochodza do
wniosku, ze zar6wno z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego jak cywilnego, dotychczas obowiazujacego w Kré-
lestwie Polskiem, mieszkancy Krélestwa Polskiego nie byli

1) Tadeusz Cidwicki, O Naczelniku Panstwa i Prezydencie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Poznan 1922.
?) Ciswicki, op. cit., str. 3 i nast.
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poddanymi rosyjskimi, ale poddanymi Krélestwa Polskiego:
Poddanstwo Krélestwa Polskiego traktowane jest jako od-
dzielna przynalezno$é Panstwowa, a nie jako rodzaj przy-
naleznosci dzielnicowej!). Na dowéd takiego stanu rzeczy
w memorjale przytoczono mianowicie, ze umowa miedzyna-
rodowa z 3 maja 1815 i akt koncowy Kongresu Wiedenskiego
z 9 czerwca 1915, uznaly cze$é Ksiestwa Warszawskiego,
ktéra dostala sie pod panowanie Alecksandra I, za osobne
panstwo. Mikolaj I, po stlumieniu powstania listopadowego,
zniést Konstytucje Krélestwa Polskiego, ale nie zniésl pod-
danstwa Krélestwa Polskiego, o czem swiadcza artykuly 2,
11 i 21 Statutu organicznego z 14 lutego st. st. 1834 roku.
Pojecie poddanstwa polskiego uzywane bylo w réznych
aktach Rzadowych, zacytowanych w memorjale, z ktérych
jako ostatni zacytowany jest najwyzszy ukaz z 10 lutego
st. st. 1875 r. i zachowalo moc obowiazujaca przez Kodeks
Cywilny Krélestwa Polskiego, ktéry méwi o Polakach pod-
danych Krélestwa Polskiego w artykutach 8, 9, 11, 14, 17,
18,19 i 21.

Odrebne poddanstwo Krélestwa Polskiego moze byc
tylko wynikiem istnienia odrebnej panstwowosci Krélestwa
Polskiego. Ciswicki w rozumowaniu swojem posuwa sie
jeszcze dalej i twierdzi, ze akt detronizacyjny Sejmu Pol-
skiego z dnia 25 stycznia 1831 roku jest prawomocny, ze
przeto dynastja Romanow-Holstein-Gottorpéw rzadzita od
daty tej Polska tylko z tytulu okupaciji.

W orzecznictwie Sadéw Polskich spotykamy réwniez
tezy, ktére nalezy zaliczyé do grupy gloséw uznajacych
istnienie niezaleznego Panstwa Polskiego przed usunieciem
okupantéw z Warszawy. Ciekawy rozwéj wykazuje miano-
wicie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W orzeczeniu z dnia 10/24 maja 1919 roku Sad Naj-
wyzszy, rozpatrujac jako Trybunal Wyborczy sprawe zakwe-
stjonowanego mandatu poselskiego posta Noacha Pryluc-
kiego, wychodzi z zalozenia, ze ?):

1) Inaczej: Juljan Makowski, Prawno Panstwowe polozenie Wolnego
Miasta Gdanska; Warszawa 1923, str. 40.

2) Zbiér Orzeczeh Sadu Najwyzszego jako Trybunalu Wyborczego
1918, 1919, 1920, Warszawa, str. 17 i nast.
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,prawodawstwo obowigzujgce nie zawiera przepisu, ani
o tem, kto jest obywatelem panstwa, ani na czem polegaja
prawa obywatelskie, chociaz bowiem art. 8 Kodeksu Cywil-
nego Krélestwa Polskiego 1825 r. wspomina o prawach oby-
watelskich i politycznych, ale czyni to w powolaniu sie na
ustawe konstytucyjnag i statut organiczny z r. 1815. (Dz. P.
1 str. 2 i 282), ktére woéwczas obowigzywaly, i ktére czy-
nily ré6znice miedzy prawami obywatelskiemi, t. j. prawem
zajmowania urzedéw publicznych (art. 9 statutu), a prawami
politycznemi, t.j. udzialem w reprezentacji narodowej i wy-
borze urzednikéw (art. 1 statutu), oraz okreslaly kto jest
obywatelem panstwa (art. 5 i 10 stat. i 132 ust. konst.); gdy
jednak ustawa konstytucyijna i statut organiczny z r. 1815 nie
obowigzujg, a nowej ustawy konstytucyjnej i statutu orga-
nicznego Panstwo Polskie nie posiada, ustalenie znaczenia,
w jakiem termin obywatel panstwa uzyty zostal w dekrecie
Ordynacji Wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, winno byé
dokonane w drodze wykladni przepisow tegoz dekretu
w zwiagzku z innemi przepisami, okreslajagcemi prawa poli-
tyczne ludnosci i w tym czasie wydanemi, a wiec z dekre-
tem o nadaniu praw wyborczych obywatelom, ktérzy po
d. 5 grudnia 1918 r. powrdcili do kraju, (Dz. P. Ne 5.—1919 r.
p- 97) z dekretem o utworzeniu Rad gminnych na obszarze
b. Krélestwa Kongresowego (D.P.Ne 18, 1918 r.p. 48) i zde-
“kretem o wyborach do Rad Miejskich na terenie b. Kréle-
stwa Kongresowego (D.P.p. 58. 1918 r. No 20)“.

Wykazujac, ze w aktach prawodawczych doby przed-
sejmowej, zgola inaczej niz w prawodawstwie b. Krélestwa
Kongresowego, z wyrazem tym nie laczono $cisle okreslo-
nego pojecia prawnego, stwierdza Sad Najwyzszy, ze:!')
,termin obywatel panstwa, uzyty w art. 1 i 7 tegoz dekretu
w taki sposéb tlomaczyé nalezy, by zadna kategorja oséb,
majacych przynalezno$é panstwowa polska, nie byla pozba-
wiona prawa wyborczego pod pozorem, ze nie jest ona
objeta tem czy innem pojeciem, ktére laczyé by mozna
z terminem obywatel panstwa“.

1) Zbiér Orzeczen, op. cit.,, str. 19 — 20.
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Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ,ze art. 9 Ko-
deksu Cywilnego Kodeksu Polskiego z 1825 r. zawiera okre-
slenie, kto jest uwazany za poddanego Krélestwa Polskiego,
kazda wiec osoba, ktéra odpowiada warunkom tego prze-
pisu, uwazana byé musi takze za poddanego Panstwa Pol-
skiego, w ktérego sklad weszlo b. Krélestwo Polskie“. ')
Poniewaz Prylucki nie byl poddanym Krélestwa Polskiego
lecz poddanym Cesarstwa Rosyjskiego, nie dokonawszy
formalnosci przesiedlenia wedle ukazu z 26. VI. 1868 r.,
Sad Najwyzszy uznal, ze Prylucki w chwili 6wczesnej za
poddanego Panstwa Polskiego uwazany byé nie mégl.

W wyroku tym Sad Najwyzszy zdaje sie staé na sta-
nowisku, ze istniejag dwa pojecia obywatelstwa polskiego:
poddanstwo Krélestwa Polskiego istniejagcego przed powsta-
niem obecnej Rzeczypospolitej Polskiej i poddanstwo Pani-
stwa Polskiego, ktére nabyly wszystkie osoby majace przy-
nalezno$é do ziem, ktére weszly w sklad obecnego Pan-
stwa Polskiego. O ciagglosci pojecia obywatelstwa polskiego,
a zatem o ciagglosci pojecia panstwowosci polskiej Sad Naj-
wyzszy sie nie wypowiedzial.

W sprawie Weisholca ?) zadal sobie Sad Najwyzszy
pytanie czy bezposrednio przed wskrzeszeniem Rzeczypo-
spolitej Polskiej istniala na jej obszarze panstwowosé pol-
ska. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze z mocy Trak-
tatu Wiedenskiego i Konstytucji 1815 r. Krélestwo Polskie
zwigzane bylo z Rosja:

»unja, w ktérej wezlem zjednoczenia byla wspél-
na osoba monarchy, wspé6lnos$é dziedziczenia tronu

i wsp6lnosé polityki zewnetrznej, ale natomiast posia-

dalo calkowicie odrebny ustréj pafnstwowy... Bylo to

panstwo udzielne pod wspélnem z Rosja bertem..

Odrebnosé panstwowa Krélestwa Polskiego, lubo prze-

moca rosyjska obezwladniona, nigdy jednak nie wygasta,

ani w poczuciu Narodu Polskiego, ani w obliczu pra-
wa miedzynarodowego, i wobec tego, przyjs¢ nalezy
do wniosku, ze przed wskrzeszeniem zjednoczonej

1) Zbiér orzeczen, op. cit. str. 20.
2) Zbiér II 65/19.—Ruch prawniczy 1923, str. 504.
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Rzeczypospolitej Polskiej, na czesci jej obszaru istnia-
fo od r. 1815 Panstwo Polskie pod nazwa Krélestwa
Polskiego, jako, w rozumieniu prawa narodéw, pan-
stwo odrebne, zlaczone z Rosja wezlem unji, ale ma-
jace wlasng panstwowos$é, miedzynarodowo uznana“.

To samo stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w sprawie
Festenstaedta ).

Obydwa orzeczenia powyzej powolane dochodza do
wniosku, ze podczas wojny europejskiej Krélestwo Polskie
sbylo jedynym faktycznie istniejagcym ulamkiem panstwo-
wosci polskiej“, ze Krélestwo Polskie tworzylo niezalezne
od Cesarstwa Rosyjskiego panstwo, ze przeto panstwowos¢
polska istniala na podstawie aktéw z 1815 r. juz przed usu-
nieciem wladz okupacyjnych z Warszawy.

Sad Najwyzszy od tego swojego stanowiska zdaje sie
jednak odbiega¢ w pézniejszych orzeczeniach, a mianowi-
cie w orzeczeniu Izby II. w sprawie Pantola ?).

,Bledem historycznym i prawnym jest utrzymy-
wanie, ze Panstwo Polskie przestalo istnie¢ po trze-
cim rozbiorze. Panstwa upadaja tylko wtedy, gdy lud-
no$é traci poczucie odrebnosci spolecznej wobec
obcego najazdu, gdy zmienia sie psychika spoleczna
mieszkancéw, gdy stanowczo nastepuje choé powolna
zgoda na nowy porzadek, gdy wogéie zanika tradycja
i stala wola utrzymania przy zyciu dawnych aspiracii,
wierzen i form zycia gromadnego. Cechy pojecia pan-
stwa — ludno$é, terytorjum i wladza — niekoniecznie
musza byé zawsze nieprzerwanie ze soba zespolone.
Zdarzaja sie bowiem przesuniecia czasowe badZ grupy
jakiej$, badZ pewnego plemienia, granice terytorjalne
ulegaja odchyleniu, wladza za§ moze byé czasowo
skrepowana przez gwalt i najazd, ale przedmiotowa
strona wladzy pozostaje zawsze w jednym jej piastu-
nie narodzie, ten bowiem tworzy delegacje wladzy
i jej organy. Rzeczpospolita Piastéw, Jagiellonéw i kré-
16w Elekcyjnych nie przestala istnieé pomimo gwaltéw,

1) Zbiér I N 2/22. Ruch prawniczy 1923, str. 505.
2) 0. S. P. I1—346.



uczynionych przez trzy mocarstwa zaborcze. Terytor-

jum jakkolwiek sztucznie pokrajane stanowilo i stano-

wi dawne obszary t. zw. Korony i Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego. Na tych obszarach mieszka taz sama

ludno$é w tych samych odcieniach plemiennych i ra-

sowych, wiecej lub mniej uswiadomiona narodowo,

w narodzie za$§ zyje tradycja wlasnej panstwowosci.

Rzeczpospolita i po rozbiorach istniala jako panstwo,

aczkolwiek w stanie potencjalnym, z chwilag za$ zer-

wania pet najezdzcéw, w listopadzie i grudniu r. 1918,

najpierw w Qalicjii Cieszyriskiem,pézniej w Kongres6wce

i Wielkopolsce, nastapil tylko powrét rodzimych, swo-

istych organéw wiladzy“.

sRzeczpospolita Polska powrécita do samoistnego
zycia politycznego w pelni swych praw nieprzedawnio-
nych do wszystkich terytorjéw z r. 1772, nigdy bowiem

Polska nie zrzekla si¢ dobrowolnie ani piedzi swej zie-

mi, wszystkie w tej mierze uklady miedzynarodowe,

jako zawarte w jej nieobecnosci i bez jej zgody, nie

mialy znaczenia prawnego i w niczem Panstwa Pol-
skiego nie wigzaly*“.

Izba V Sadu Najwyzszego zajela w orzeczeniu w spra-
wie Bismarcka przeciwko Skarbowi Panstwa!) to samo
stanowisko. :

Sad Najwyzszy uznawal wyrokami w sprawach Weisholca
i Festenstaedta, ze Krélestwo Polskie 1815 r. istniato faktycz-
nie i prawnie, ze przeto ono przedstawialo panstwowosé
polska faktycznie istniejacag. W orzeczeniach w sprawach
Pantola i Bismarcka stanal Sad Najwyzszy na innem stano-
wisku uznajac, ze do zycia panstwa faktyczne istnienie zespo-
lonych ludnosci, terytorjum i wladzy udzielnej, jest niepotrze-
bne, ze tradycja wlasnej panstwowosci zyjaca w narodzie
wystarczy aby pafnstwo, aczkolwiek w stanie potencjalnym,
prawnie istnialo. Dlatego przyjal Sad Najwyzszy, ze Rzecz-
pospolita Polska istniala nieprzerwanie od czaséw rozbio-
réw, az do powrotu rodzimych, swoistych organéw wladzy?).

) 0. S. P. 1I—498.
2) Por. Rundstein, Obywatelstwo i Opcja w Traktacie Ryskim, War-
szawa 1921, ktéry zdaje si¢ podzielaé to stanowisko. Znajdujemy u niego
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2. O powstaniu Panstwa Polskiego w poczatku llstopa;:la 1918 r.

W przeciwienstwie do powyzszych opinji, opierajacych
powstanie, istnienie i zanik pafstwa na normach prawnych,
znajdujemy szereg gloséw, mianowicie w literaturze, ocenia-
jacych istnienie powyzszych przejawéw zycia panstwowego
wylacznie pod katem widzenia faktycznego.

Przewaznie bowiem ujmuje sie w nauce dzisiejszej po-
jecie panstwa jako synteze trzech elementéw: terytorjum,
ludnosci i wladzy zwierzchniej!). Z chwilg, gdy taka syn-
teza wymienionych elementéw istnieje, istnieje i panstwo.
Panstwo powstaje, gdy zebraly sie réwnoczesnie owe trzy
elementy, wchodzace w sklad pojecia pafistwa, czyli, ze po-
wstanie panstwa jest wylacznie faktem, to znaczy: ,czem$§
pierwszem, bezposrednio danem, nie potrzebujacem dalszego
uzasadnienia“ ?). Réwniez upadek i zanik panstwa nalezy
mierzyé wylacznie wedlug stosunkéw faktycznych: z chwila
gdy zabraknie jednego z trzech elementéw, panstwo prze-
staje istniec.

Komarnicki ®), wychodzac z zalozenia powyzej przez
siebie przyjetej tezy, dochodzi do wniosku, ze ,wyzwolenie
terytorjow Krélestwa Kongresowego i QGalicji z rzadéw za-
borcéw jest réwnoznaczne z przywréceniem niepodleglego
zjednoczonego Parnistwa Polskiego i stanowi fakt restytucji
pafistwowosci polskiej*”.

Wychodzgc z réwnego zalozenia uwaza Makowski ‘), ze
Panstwo Polskie przestalo istnie¢ od czasé6w zawojowania
Krélestwa Polskiego przez Rosje w r. 1831, a odrebna przy-

na str. 8 ustgp, w ktérym charakteryzuje Polske jako panstwo, ,ktére ule-
glo przemocy zaborcéw i po ustaniu dlugotrwalej okupacji samoistno$é swa
i suwerenno$é przywrdécona, a nie dopiero nabyta mialo“.

1) Poréwnaj: Wactaw Komarnicki, Powstawanie Panstw ze stanowiska
nauki o panstwie i prawa miedzynarodowego, Warszawa 1916. — Zygmunt
Cybichowski, System Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 1923, str. 1,97,100.
Juljan Makowski, Prawo Migdzynarodowe, wyd. I, Warszawa 1922, str. 125
i nast.— oraz literatura u niego wymieniona.—Jellinek Georg, Allgemeine
Staatslehre, Berlin 1921, str. 274, 285. — v. Liszt, Das Volkerrecht, Berlin
1921, str. 46.

2) Komarnicki, Powstawanie Panstw, str. 15.

3) Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, Warszawa 1922, str. 40.

4) Makowski op. cit.,, str. 139 i 218.

5
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nalezno$é Krélestwa Polskiego byla w stosunku do Rosji
tylko odrebna przynaleznoscia dzielnicowa.

Rostworowski '), chociaz - zajmuje inne stanowisko za-
sadnicze, powiada, ze odrebne Panstwo Polskie istnialo od
r. 1807 do r. 1831, a od tego czasu niezalezna panstwowosc¢
polska przestala istniec.

Kutrzeba *) uwaza, ze powstanie Rady Regencyijnej, ode-
zwa Rady Regencyjnej z d.7 pazdziernika 1918 r.i wypedzenie
okupantéw z Warszawy dnia 10 listopada 1918 r. moga roscic
sobie pretensje do tego, ze stanowia date faktycznego
utworzenia wladzy najwyzszej polskie;j.

W literaturze zagranicznej znalezliSmy w powolywanem
juz dziele Temperleya ®), nastepujacq wzmianke: ,Do d. 11 li-
stopada 1918 r. byla Polska Rada Regencyjna napewno pod
kontrolg niemiecka lub austro-wegierska, do d. 30 grudnia 1918
r. nastapil okres potrosze podobny do anarchji. Niektére po-
wagi réwnaja owa -date najp6zZniej z podpisaniem Traktatu
niemieckiego, z dn. 28 czerwca 1919 r.“. Temperley podkresla
pozatem, ze Polska jest panistwem nowem ), zajmuje wigc
to same stanowisko co powyzej podana literatura polska.

Naszem zdaniem teorja Komarnickiego najlepiej odpo-
wiada wyzej wykazanem zasadom powstawania i zaniku
pafistw. Zaden z aktéw mocarstw zaborczych nie nadal Pol-
sce, ani stworzonym przez siebie organom, faktycznie wla-
dzy zwierzchniej, zaden z aktéw nie wytworzy! prawnej mo-
zliwosci restytucji panstwowej, t. j. nie byt takim, do kté-
rego moznaby. bezposrednio nawigzaé sam fakt restytucji?).
Dopiero z chwilg gdy przez usuniecie wladz okupacyjnych
faktycznie znikla wszelka wladza, ktéra wiezila naréd polski,
wylonila sie samodzielnym czynem narodu polska wiladza
najwyzsza, zawladnela obszarem i ludnoscig i z chwila ta
powstato niezalezne Panstwo Polskie.

1) Rostworowski, Prawna Geneza Ksigstwa Warszawskiego i Kréle-
stwa Polskiego, Krakéw 1915. ‘v,/e

2) Stanistaw’ Kutrzeba, Polskie Prawo Polityczne wedlug Traktatow,
1, Krakéw 1923, str. 30.

8) Temperley, A History of the Peace Conference, tom V, str. 158.

4)  Tamze;.tom V, str. 120.

9) Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, str. 36.
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3. O stanowisku Traktatu Wersalskiego.

Nie mamy zamiaru przesadzaé w niniejszej pracy,
ktéremu z powyzej przedstawionych zapatrywan nalezy
przyznaé stusznos§é. Wychodziloby to daleko poza ramy ni-
niejszej rozprawy, a wynik mégltby pozostaé bez znaczenia
dla rozwigzania kwestji praw obywateli polskich przed Mie-
szanym Trybunalem Rozjemczym, ktéra nas zajmuje. Mie-
szany Trybunal Rozjemczy polsko - niemiecki jest bowiem
powolany, jak wykazaliSmy na wstepie, do orzekania na
podstawie przepisow Traktatu Wersalskiego. Stojac na
strazy porzadku prawnego zawartego w Traktacie, nie moze
sie- odchyla¢ od zasad i zapatrywan ukladajacych sie panstw,
ktére tworza podwaliny tego dziela.

Otéz, stwierdzié nalezy, iz w Traktacie Wersalskim
zajeto stanowisko, ze niezalezna panstwowosé polska nie
istniala przed zakonczeniem dzialai wojennych. Wynika to
mianowicie z przepiséw art. 91 u. 4, ktéry powtarza osobno
dla obszar6w odstapionych Polsce przez Niemcy przepis
art. 297 lit. h, dotyczacy likwidacji mienia niemieckiego w pafn-
stwach nowych i w kwestjach tych Polske jak pafistwo nowe
traktuje. Traktat Wersalski wymaga pozatem uznania niepo-
dleglosci polskiej przez Rzesze Niemiecka, art. 87, co bylo-
bv niepotrzebne gdyby Polska byfa niezaleznem mocarstwem
podczas wojny. Znajdujemy zapatrywanie to réwniez w. in-
nych Traktatach zawartych przy koficu wojny, ktérych
twércami byly te same mocarstwa, ktére ulozyly Traktat
Wersalski. Traktat pomiedzy Mocarstwami sprzymierzonemi
i stowarzyszonemi a Austrja, podpisany dnia 10 wrzes$nia
1919 r. w St. Germain en Laye, uzywa w art. 248, lit. d,
ust. 4 wyrazenia ,mocarstwa nowo utworzone, Czechosto-
wacja i Polska“, a Traktat zawarty pomiedzy Glé6wnemi mo-
carstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskg, pod-'
pisany w Wersalu d. 29 czerwca 1919 r. powiada we wstepie:
,Wobec tego, ze Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone
dzieki powodzeniu swego oreza przywrécily Narodowi Pol-
skiemu' niepodlegloéé, ktérej byl niesprawiedliwie pozba-
wiony i t. d.“ Polska pozbawiona niepodleglosci nie byla
pafistwem udzielnem. Faktu tego nie moze zmienié¢ okolicz-
noéé, ze pozbawienie udzielnosci bylo krzywda dziejowa.
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Jezeli wiec z punktu widzenia uzasadnienia wlasciwosci
Trybunalu staniemy na stanowisku, ze Polska przed zakon-
czeniem dzialan wojennych niepodleglosci nie posiadata,
to zbadaé nalezy obecnie od ktérej chwili kazda z poszcze-
gblnych dzielnic niepodleglosé uzyskala.

W bylej dzielnicy rosyjskiej, skladajacej sie z Kréle-
stwa Polskiego i czesci bylego Cesarstwa Rosyjskiego oder-
wanych od dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, usunieto
w ciggu pierwszych dni listopada 1918 r. okupacje austrjacka,
ad. 11 listopada 1918 r. wtadze okupacyjne niemieckie. Znikla
z nimi wszelka wladza najeZdZcza, ktéra uniemozliwiata na-
rodowi polskiemu wylonienie wlasnej wladzy najwyzszej.
Wtedy tez naréd polski wytworzyl wladze najwyzsza, ktéra
zawladnela obszarem i ludnoscia.

Byla dzielnica austrjacka juz w ciggu paZdziernika
1918 r. zaczela przygotowywadé likwidacje rzadéw austro-
wegierskich, Dnia 28 pazdziernika 1918 r. utworzono w Krako-
wie Polska Komisje Likwidacyjna, ktéra faktycznie objela wla-
dze d. 31 paZzdziernika 1918 r. Dzielnica austrjacka zlgczyla sie
natychmiast po usunieciu Niemcéw z b. dzielnica rosyjska,
a wladze objal Rzad polski w Warszawie. Od chwili fak-
tycznego uzyskania niezawislo$ci przez obydwie dzielnice,
stali sie obywatele ich obywatelami polskimi. Traktat w St.
Germain zawiera coprawda w art. 70 inne przepisy o zmia-
nie obywatelstwa, ktére przenosza zmiane¢ na dzief
wejscia w zycie Traktatu. Prezydent R. P. jednakze ratyfi-
kowal Traktat w St. Germain dopiero dnia 7 maja 1924 r.,
a ratyfikacja zostala ogloszona dnia 19 lutego 1925 r.
(Dz. U. poz. 114). W mysl Oswiadczenia 'Rzadowego
z dnia 5 listopada 1924 r. (Dz. U. poz. 115), obowiazuje
Traktat w St. Germain od dnia 22 sierpnia 1924 r., kiedy
Rzad Polski ztozyl dokument ratyfikacyjny. W miedzyczasie
wladza zwierzchnia Polski nad obszarami b. zaboru austr-
jackiego uznana zostala miedzynarodowo przez decyzje
Gléwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
w sprawie granic wschodnich !). Niedopuszczalnem byloby

") Poréwnaj: Peretiatkowicz, Przeglad prawodawstwa konstytucyj-
nego, Ruch Prawniczy, 1923, str. 667.
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przypuszczenie, ze mieszkancy bylej dzielnicy austrjackiej
pozostawali w tych okolicznosciach miedzynarodowo bez
pzynaleznoéci panstwowej. Wewnetrzno prawnie nabycie
obywatelstwa polskiego potwierdzone zostalo lit. b. art. 2
ustawy z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Pol-
skiego !). Nalezy wiec przyjgé wobec opéZnienia ratyfikacji
Traktatu w St. Germain, Zze mieszkancy b. zaboru austrjac-
kiego stali sie obywatelami polskimi z chwilg faktycznego
przylaczenia ziem przez nich zamieszkalych do Polski ?).
Byla dzielnica pruska wreszcie wyzwolita sie czeSciowo
z pod rzadéw niemieckich d. 27 grudnia 1918 r. Na obsza-
rze jej utworzona zostala Naczelna Rada Ludowa, ktéra
objela zarzad tych ziem i sprawowala wladze swoja az do
wejécia w zycie ustawy z d. 1 sierpnia 1919 r. o tymczaso-
wej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej *). Wtedy
bowiem, po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego przez Sejm
Polski i Parlament Niemiecki, Sejm ustawodawczy uznal
na podstawie postanowiefi Traktatu byla dzielnice pruska
za czeS¢ skladowa Rzeczypospolitej Polskiej. Z chwila ta
stala sie b. dzielnica pruska az do do linji demarkacyjnej
czescig Polski; czesci polozone poza linja weszly w sklad
Panstwa Polskiego dnia 10 stycznia 1920 r.,, dacie wejscia w
zycie Traktatu Wersalskiego. Na dzien ten nalezy bowiem
przeniesé zawladniecie faktyczne obszarami zajetymi po d. 10
stycznia 1920 r. *). Obywatele czesci bylej dzielnicy pru-
skiej polozonych przed linjg demarkacyjng, przylaczonych do
Polski juz d. 1 sierpnia 1919 r., stali si¢ jednak w stosunku
do Niemiec obywatelami polskimi dopiero d. 10 stycznia 1920 r.
jak wynika z artykuléw 1 i 2 Konwencji polsko-niemieckiej
w sprawie obywatelstwa i opcji zawartej w Wiedniu dnia
30 sierpnia 1924 r. (Dz. U. 1925 poz. 148). Braknie tutaj
wzgledéw szczegblnych, ktére nalezalo braé pod uwage

1) Dz. U. poz. 44.

) Inaczej Jugoslow.-niem. w sprawie Radic c. Hillewerke, Recueil
11—662.

8) Dz, Pr. poz. 384.

4) Por. Stier-Somlo, Zur Frage der Staatsangehirigkeit und der
Pflicht zur Entrichtung des deutschen Reichsnotopfers der Polnisch Ober-
schlesier, Zeitschrift fiir Polnisches Recht, Tom I, str. 41.
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przy rozwazaniu kwestji nabycia obywatelstwa na podstawie
Traktatu w St. Germain, a przepisy powyzej powolane na-
lezy uwazaé za przepisy specjalne pomiedzy zainteresowa-
nemi stronami i przyznaé im moc zmieniajgca skutki, ktére
wynikalyby z ogélnych zasad w tym przedmiocie.

4. O uznaniu Panstwa Polskiego.

Od powstania Panstwa Polskiego, a tem samem i oby-
watelstwa polskiego, nalezy Scisle odrézniaé uznanie Pan-
stwa Polskiego przez inne mocarstwa.

WykazaliSmy powyzej, ze w obliczu Mieszanego Trybu-
nalu Rozjemczego polsko - niemieckiego stangé nalezy na
stanowisku, Ze powstanie pafistwa jest zagadnieniem czysto
faktycznem. Prawa i przymioty udzielnosci naleza sie z tego
punktu widzenia kazdemu faktycznie istniejacemu panstwu,
niezaleznie od jakiegokolwiek uznania. Uznanie bowiem ma
charakter wylgcznie stwierdzajgcy, braknie mu skutkéw twér-
czych lub nadajacych osobowo$¢ miedzynarodowa. Panstwo,
ktére uznaje drugie pafistwo, nie nadaje mu jakiejs wartosci
miedzynarodowej, ktérej ono samo nie posiada, lecz ogra-
nicza sie do stwierdzenia jego istnienia. Nie tworzy sie
przez to nowego faktycznego polozenia; musi wiec mieé
skutek dzialajacy wstecz. Skutek odnosi sie do dnia, w kté-
rym panstwo faktycznie powstalo. Dalszy rozwéj pafstwa
jest niezalezny od ponownych uznan. ?).

Uznanie panstwowos$ci pomimo tego jest zawsze aktem
waznym w zyciu danego panstwa, poniewaz od chwili uzna-
nia przez mocarstwa panstwo zaczyna korzystaé z pekni
swych uprawnien miedzynarodowych, a mianowicie staje sie
podmiotem praw i obowigzkéw umownych z innemi pan-
stwami. Dlatego dla powstania praw z Traktatu Wersalskie-
go data uznania panstwowosci polskiej ma znaczenie bar-
dzo powazne.

a). Pierwszem mocarstwem, ktére uznato Polske, a kt6-
rego uznanie ma znaczenie zasadnicze, jako pochodzace od

1) Bonfils, Manuel de Droit international public, Paris 1914, str.
130 i nast.; Nys, La doctrine de la reconnaissance des Etats, Revue de Droit
International et de Législation comparée, tom V. (2 serja).
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dotychczasowego suwerena wiekszosci ziem polskich, byla
Rosja, ktéra wyrazila juz przed wlasciwem powstaniem Pari-
stwa Polskiego zgode na stworzenie jego w proklamacji
tymczasowego Rzadu rosyjskiego z 29 (16) marca 1917. %)
Odezwa ta uwazana jest za zgode na powstanie Panstwa
Polskiego i za réwnoczesne jego uznanie. Rada Komisarzy
Ludowych uniewaznila pozatem dekretem z dnia 29 sierpnia
1918 r. wszelkie Traktaty w przedmiocie podzialu Rzeczy-
pospolitej ?).

W preliminarjach pokojowych podpisanych w Minsku
d. 12 pazdziernika 1920 r., i w samym Traktacie Ryskim,
nie ma formuly uzywanej zwykle w wypadkach usamo-
dzielnienia sie czeSci kraju, Ze dotychczasowy suweren
uznaje udzielnos¢ nowego panstwa. W dziedzinie obywatel-
stwa dowodem tego jest brak jakichkolwiek zasadniczych
postanowiefi o nabyciu obywatelstwa polskiego. Artykul VI,
l. 1 zaczyna od zastrzezenia opcji i ogranicza sie do likwi-
dacji pewnych stosunkéw przynaleznosci, jakie z powodu
dawnej tacznosci Polski z Rosja miedzy temi panstwamx
mogly nastreczaé trudnosci.

Niestuszna jest wobec tego teza wysunieta ze strony
Niemiec, ze pojecie obywatelstwa polskiego w stosunkach
miedzynarodowych powstalc wogéle dopiero po wejsciu
w zycie Traktatu Ryskiego. Po wszystkiem co dotychczas
powiedziano o powstawaniu panstw nalezy stwierdzi¢, ze
nawet gdyby przyjaé, whrew wyzej wykazanem datom uzna-
nia, ze Rosja uznala Polske dopiero Traktatem Ryskim, to

rak uznania ze strony Rosji az do tej chwili nie przesa-

alby w niczem stosunkéw polsko-niemieckich. Uznanie
ponadto mialoby skutek wsteczny. Nalezy jednakze podkre-
sli¢, ze teza niemiecka oparta jest na blednym materjale
aktycznym, poniewaz Polska byla juz przez Rosje¢ uznana.

Powotany przez Kaufmanna ®) wyrok Mieszanego Try-
bunalu Rozjemczego jugostowiansko - niemieckiego w spra-

1) Filasiewicz, La question polonaise pendant la guerre mondiale,
Paris 1920, Nr. 75.

2) Zbidr praw i Rozp. rosyjski, 1918 r. nr. 64, str. 698; por. Rund-
stein, Obywatelstwo i opcja, str. 8.

%) Kaufmann, Der Ersatzanspruch, str. 16.
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wie Radic przeciwko Hillerwerke ') sprawy tej nie przesadza.
Chodzilo tam o nabycie obywatelstwa jugoslowianskiego
przez ocbywatela austrjackiego na podstawie Traktatu w St.
Germain, ktéry zdaniem Trybunalu przenosi specjalnym
przepisem w artykule 70 nabycie obywatelstwa na date
wejscia w zycie Traktatu, czego przeciwnie Traktat Ryski
nie czyni.

b). Po uznaniu przez Rosje nastgpily uznania Polski
przez panstwa tworzace koalicje, jak réwniez przez panstwa
neutralne. Pafnstwa Koalicyjne, a mianowicie: Francja d. 20
wrzeénia 1917 °), Anglja d. 15 paZdziernika 1917 %), Wlochy
d. 30 pazdziernika 1917 *), Stany Zjednoczone Ameryki P6l-
nocnej d. 10 listopada 1917 °) uznaly notami z tych dat
Polski Komitet Narodowy w Paryzu za oficjalng organiza-
cje narodu polskiego. Uznaniem tem nie zostal stwierdzony
byt Panstwa Polskiego, ktérego podéwczas nie bylo, nie
zostal tez Polski Komitet Narodowy uznany za Rzad Pol-
ski, na co wskazuje nota Rzadu Angielskiego z d. 30 listo-
pada 1918 r. ?), w ktérej Rzad ten odrzuca propozycje Rzadu
francuskiego uznania Polskiego Komitetu narodowego za
»Rzad Polski de facto“ — (gouvernement de fait).

Panstwo Polskie i Rzad Polski uznane zostaly w pier-
wszej polowie 1919 r. przez zawezwanie przedstawicieli pol-
skich na konferencje pokojowa 7), dalej przez osobne pisma
ztozone w odpowiedzi na note polska z d. 12 lutego 1919 r.
przez Rzady: Francji z d. 24 lutego 1919 r., Belgji z d.
6 marca 1919 r.i Japonji z d. 22 marca 1919 r. Noty Stanéw
Zjednoczonych Ameryki PéInocnej z d. 30 stycznia 1919 r.,
Wielkiej Brytanji z d. 25 lutego 1919 r. i Wloch z d. 27 lu-
tego 1919 r. méwia tylko o wuznaniu Rzadu Polskiego.
Z panstw neutralnych wymieniamy uznanie Polski przez

1) Recueil, Il — 662.

2) Filasiewicz, La Question polonaise, nr. 126.
3) Tamze, nr. 135,

4) Tamze, nr. 146.

%) Tamze, nr. 156.

%) Tamze, nr. 286.

7) Tamze, nr. 291.
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Szwajcarje z d. 12 marca 1919 r., Danje z d. 31 maja 1919 r.
i Szwecje z d. 3 czerwca 1919 r. ).

Ostateczne uznanie przez ogdél panstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych nastgpilo przez dopuszczenie Polski do
podpisania Traktatu Wersalskiego d. 28 czerwca 1919 r.

c). Rzad Niemiecki wreszcie uznal Polske de facto juz
przed wejsciem w zycie Traktatu Wersalskiego, zawierajac
z nig szereg uméw, miedzy innemi: dnia 1 paZdziernika
1919 r. umowe w Berlinie w przedmiocie wzajemnego
wypuszczenia na wolno$é oséb przytrzymanych i t.d., dnia
22 pazdziernika 1919 r. w Berlinie umowe w przedmiocie wy-
miany i dostarczenia wegla i zywnosci, dnia 9 listopada
1919 r. uklad w sprawie urzednikéw pozostajgcych w Pol-
sce ?), a ponadto kilka uméw przygotowujacych wprowadzenie
i wykonanie Traktatu Wersalskiego. Przez art. 87 zobowigzat
sie Rzad Niemiecki uznaé niezaleznosé¢ Polski z dniem wej-
$cia w zycie Traktatu Wersalskiego; wtedy wiec nastapilo
ostateczne uznanie Polski przez Niemcy.

‘5. O uznaniu Polski za Mocarstwo sprzymierzone i stowarzyszone.

Uznanie panstwowos$ci Polski przez Mocarstwa ko-
alicji zawieralo réwnoczesnie uzanie Polski jako Mocarstwa
:sprzymierzonego i stowarzyszonego. Armja Polska, znajdu-
jaca sie pod wladza Polskiego Komitetu Narodowego w Pa-
ryzu, zostala juz uprzednio, we wrzesniu, pazdzierniku i li-
stopadzie 1918 uznana za armie sprzymierzong i wojujaca
(alliée et belligérante *), nowo powstale Parnstwo Polskie
stalo sie od poczatku swego istnienia panstwem sprzymie-
rzonem i stowarzyszonem, kiedy przedstawiciele jego za-
wezwani zostali, aby zasig§é po stronie zwyciezcéw przy
stole obrad Konferencji Pokojowej. Dla przedmiotu niniej-
szej pracy nie potrzeba zreszta wyszukiwaé dokumentu,

1) Daty podane wedlug materjaléw Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.
2) Poréwnaj: Sobolewski, Zobowiazania miedzynarodowe Polski,

Ruch Prawniczy 1922, str. 546 i nast.

%) Filasiewicz, op. cit.: nr. 257, przez Francje d. 28 wrzesnia 1918 r.;
nr. 267, przez Wielka Brytanje d. 11 pazdziernika 1918 r,; nr. 277, przez
Stany Zjednoczone Pélnocnej Ameryki d. 1 listopada 1918 r.
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ktorym Polska uznana zostala panstwem sprzymierzonem
i stowarzyszonem. Panstwa te, w zrozumieniu Traktatu
Wersalskiego, wyliczone sa we wstepie do Traktatu: Polska
znajduje sie w spisie tych panstw.

Na mocy powyzszych rozwazan dochodzimy wiec do
wniosku ze Polska powstala d. 11 listopada 1918 r. i ze
w dniu 10 stycznia 1920 r., chwili ratyfikacji Traktatu Wer-
salskiego, uznana byla przez ogél Mocarstw jako niezalezne
panstwo sprzymierzone i stowarzyszone, a obywatele jej
byli obywatelami Mocarstwa sprzymierzonego i stowarzyszo-~
nego.

B. O pojeciu mienia nieprzyjacielskiego.

Rozpatrzywszy powyzej zagadnienie od jakiego mo-
mentu Polska stala sie Mocarstwem sprzymierzonem i sto-
warzyszonem a obywatele jej obywatelami Mocarstwa sprzy-
mierzonego i stowarzyszonego, nalezy zastanowié sie nad
drugiem z postawionych pytan, czy mienie obywateli pol-
skich i w jakich okresach czasu nalezy uwazaé za mienie
nieprzyjacielskie.

1. W czasie przed powstaniem Panstwa Polskiego.

Poniewaz az do chwili powstania Panstwa Polskiego
osoby, ktére staly sie z tym momentem obywatelami pol-
skimi, mialy przynaleznos¢ panstwowa trzech mocarstw
zaborczych, zbadamy po kolei polozenie bylych zabo-
réw podczas wojny $wiatowej, poczem rozwazymy to samo
zagadnienie po powstaniu Panstwa Polskiego.

a). Wylaczyé nalezy mienie obywateli b. dzielnicy pru-
skiej i b. dzielnicy austrjackiej, jako nie bedace az do po-
wstania Panstwa Polskiego mieniem nieprzyjacielskiem w sto-
sunku do Niemiec. Obywatele b. dzielnicy pruskiej byli w tym
okresie obywatelami niemieckimi, i jako tacy nie byli wobec
Niemiec obywatelami panstwa nieprzyjacielskiego lecz wla--
snymi poddanymi, mienie ich przeto nie moze byé uwazane
w tym czasie za mienie nieprzyjacielskie. Znajdujemy co-
prawda wyroki Mieszanego Trybunalu Rozjemczego fran-
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cusko - niemieckiego'), w ktérych Trybunal zasadza na
rzecz obywatela francuskiego, bylego Alzatczyka Lotaryn-
czyka poddanego niemieckiego, odszkodowanie z art. 297
lit. e Traktatu Wersalskiego. Trybunal powiada, ze Alzatczy-
kom i Lotaryficzykom przystugiwalo juz przed reintegracja
Alzacji Lotaryngji obywatelstwo francuskie, ,a titre virtuel”.
Wyrok oparty jest jednakze na specjalnych przepisach
odnoszacych sie do Alzacji Lotaryngji, znajdujacych sie
w dziale V czesci Il Traktatu Wersalskiego: Trybunal pod-
kresla to stanowisko bardzo stanowczo w wyroku rewizyjnym
z dnia 7 sierpnia i 25 wrzesnia 1922 r. w sprawach Heim
i Chamant przeciwko Panstwu Niemieckiemu?). W dziale
Traktatu dotyczacym Polski przepiséw takich niema, nalezy
sie przeto trzymaé zasad ogdélnych i uwazaé mieszkancéw
b. dzielnicy pruskiej w tym okresie za obywateli niemiec-
kich, a mienie ich za mienie niemieckie.

Réwniez mienie obywateli polskich z b. dzielnicy austr-
jackiej nie bylo mieniem nieprzyjacielskiem. Wlasciciele
jego byli obywatelami mocarstwa sprzymierzonego z Niem-
cami, mienie ich réwniez nie moze byé uwazane za mienie
nieprzyjacielskie. W tej mysli wypowiedzialy sie¢ Mieszane
Trybunaly Rozjemcze niemiecko-jugostowiafiski i niemiecko-
czechostowacki ?).

b). Inaczej przedstawia sie polozenie obywateli polskich,
ktérzy przed powstaniem Panstwa Polskiego byli poddanymi
Krélestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego. Mieli oni pod-
czas calej wojny przynaleznosé panstwowa rosyjska, byli
przeto obywatelami mocarstwa znajdujacego sie we wojnie
z Niemcami; mienie ich dlatego bylo mieniem nieprzyjaciel-

Rosja coprawda nie jest panstwem sprzymierzonem
stowarzyszonem w zrozumieniu Traktatu Wersalskiego,
nie znajdujemy jej bowiem w spisie tych mocarstw na
wstepie Traktatu, w ktérym tez udzialu nie wziela. Wy-

1) Chamant przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil [-—361; Heim
przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil [—381.

2) Recueil [11—50.

3)  Wyroki Peinitsch p-ko Panstwu Niemieckiemu, Recueil 11 — 610,

oraz Rychnowski i Alt przeciwko Parfistwu Niemieckiemu, Recueil 11I—1011.
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kazaliSmy atoli na poczatku niniejszej czesci, ze dla nabycia
prawa do odszkodowania z art. 297, lit. e potrzebne sa
dwa warunki: mienie poszkodowanego winno byé nieprzy-
jacielskie, a dochodzacy odszkodowania obywatelem Mo-
carstwa sprzymierzonego i stowarzyszonego. Zdaniem nie-
mieckiem nalezy wymagacé zbiegu obydwéch okolicznosci
w chwili powstania szkody. Rozumowanie to poparte zo-
stalo dwoma argumentami z § 4 aneksu do dzialu IV i art.
303 Traktatu Wersalskiego.

Kaufmann') i Agentura Rzadu Niemieckiego wskazuja
w procesach przed Mieszanym Trybunalem Rozjemczym pol-
sko-niemieckim na § 4 aneksu do dzialu IV, ktéry zawiera
przepisy zasadnicze o zuzyciu produktu likwidacji przez
Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, i w ktérym znaj-
duje sie po wyliczeniu réznych celéw na ktére kolejno
produkt ten zuzyty ma zostaé, nastepujacy ustep:

»jak réwniez co do zaplaty z tytulu reklamacji wnie-
sionych za czynno$ci dokonane przez Rzgd niemiecki lub
przez wszelka wladze niemiecka po d. 31 lipca 1914, a przed-
tem anizeli to Mocarstwo sprzymierzone i stowarzyszone
wzielo udzial w wojnie”.

Kaufmann widzi w tym wyjatkowym przepisie potwier-
dzenie ogélnej zdaniem jego zasady, ze nie nalezy sie od-
szkodowanie wojenne za straty powstale przed wybuchem
wojny pomiedzy mocarstwem uprawnionem a mocarstwem
zobowigzanem do odszkodowania. Wysunieto réwniez ar-
gument z art. 303 Traktatu Wersalskiego, ktéry brzmi:

»W rozumieniu dzialéw III, IV, V, i VII wyrazenie:
,podczas wojny“ obejmuje dla kazdego Mocarstwa sprzy-
mierzonego i stowarzyszonego okres czasu od chwili, w kté6-
rej rozpoczal sie stan wojenny miedzy Niemcami i tem
Mocarstwem, az do uprawomocnienia sie niniejszego Trak-
tatu“.

Stowo ,mienie nieprzyjacielskie“ nalezy zdaniem nie-
mieckiem wykladaé na podstawie tego przepisu w ten spo-
s6b, ze mienie to stalo sie nieprzyjacielskiem dopiero z chwila
gdy rozpoczal sie stan wojenny miedzy Niemcami a danem

1)  Kaufmann Erich, Der Ersatzanspruch, str. 6.
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Mocarstwem sprzymierzonem i stowarzyszonem. Poniewaz
tego stanu wojennego nie bylo, mienie obywateli polskich
nie stalo si¢ mieniem nieprzyjacielskiem.

Zasadnicze stanowisko niemieckie, ze mienie poszkodo-
wanego winno by¢ nie tylko nieprzyjacielskie, ale réwno-
czed$nie sprzymierzone i stowarzyszone, a dalej, ze pojecie

nieprzyjaciela pokrywa sie w stosunku do Niemiec z poje-

ciem Mocarstwa sprzymierzonego i stowarzyszonego, po-
dzielil r6wniez Mieszany Trybunal Rozjemczy jugosfowiafisko-
niemiecki w powolywanym juz wyroku w sprawie Peinitsch
przeciwko Panstwu Niemieckiemu !), ktéry zawiera nastepu-
jacy ustep:

»Istotnie, stosownie do § 3 aneksu do dzialu IV cze-
§ci X Traktatu wyrazenie ,wyjatkowe zarzadzenia wojenne”
w zrozumieniu art. 297 obejmuje zarzadzenia wszelkiego ro-
dzaju... powziete co do majatkéw nieprzyjacielskich, to zna-
czy, o ile chodzi o zarzadzenia powziete w Niemczech, za-
rzadzenia powziete wobec mienia nalezgcego do obywatela
jednego z Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych,
podpisujacych Traktat Wersalski”.

Zapatrywanie to wydaje nam sie niestuszne. Pojecie
Mocarstwa sprzymierzonego i stowarzyszonego niekoniecznie
musi byé réwnoznaczne z pojeciem mocarstwa nieprzyja-
cielskiego. Pomimo, ze Rosja nie brala udzialu w pod-
pisaniu Traktatu Wersalskiego, byta niewatpliwie mocar-
stwem we wojnie z Niemcami. Wynika to mianowicie z
Traktatu Wersalskiego samego, ktéry uwzgledniajac taki stan
w art. 116, zawiera r6zne przepisy dotyczace Rosji. Na pod-
stawie Traktatu Wersalskiego, kt6rym Mieszany Trybunal Roz-
jemczy jest zwigzany, trwal stan wojenny conajmniej az do
zawarcia tego Traktatu. Powolany bowiem art. 116 stwier-
dza wyraznie, ze Niemcy uznaja ostatecznie jako niebyle
Traktaty Brzesko-Litewskie, jak réwniez inne porozumienia
lub konwencje zawarte przez Niemcy z Rzadem maksymali-
stycznym w Rosiji.

Z podobnych powodéw nie nalezy réwniez uwazaé za
sluszne powolywanie sie¢ na art. 303 Traktatu Wersalskiego.

1. Recueil, 1I—610.
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Wykladnia ograniczajaca slowo ,nieprzyjacielskie“, ktéra
wynikalaby z tezy niemieckiej w tym wypadku, jest zupel-
nie dowolnie stosowana do naszego pojecia. Pojecie woj-
ny i nieprzyjaciela jest w Traktacie pojeciem ogélnem, okre-
Slonem przez wstep do Traktatu; tam bowiem znajdujemy
znaczenie stowa wojny, ktérej zakornczenie jest gléwnym
przedmiotem Traktatu. Oté6z, wstep zawiera pojecie jed-
nej i jedynej wojny, w ktérej Rosja brata udzial. Kazde
odchylenie od tego pojecia ogélnego musi wynikaé z osob-
nego przepisu, ktéry jako przepis wyjatkowy, winien byé
wykladany ograniczajgco. Art. 303 powiada: ,W zrozumie-
niu dziatéw III, IV, V, i VII wyrazenie ,podczas wojny*“
obejmuje i t. d.“.

Przepis powyzszy nadaje znaczenie specjalne wyrazeniu
specjalnemu, znajdujacemu sie w cudzystowie. Nie mozna
wiec tworzyé z tego przepisu szczegélnego nowego pojecia
nieprzyjaciela i zastepowaé nim pojecia ogélnego, ktére
stosowaé nalezy w braku odmiennych przepiséw szczegél-
nych.

§ 4 aneksu do dzialu IV i stosunek jego do art. 207 e
omawiany juz byl obszernie w czesci | niniejszej pracy?).
Nie ma on wcale znaczenia, ktére mu przypisuje Kaufmann ?).
Jak juz wykazano, przepis ten znalazl sie¢ w Traktacie wy-
lacznie dla tego, aby Stany Zjednoczone Pélnocnej Ame-
ryki mogly dochodzié praw za szkody wyrzadzone dziataniem
Rzadu niemieckiego przed wstapieniem we wojne tego mo-
carstwa. Chodzi tutaj o zarzadzenia powziete podczas
stanu pokoju, zarzadzenia, kt6re. nie odpowiadaja przepisom
8§88 1 i 3 aneksu do dzialu IV. Umieszczenie powyzszego
przepisu bylo niewatpliwie konieczne z uwagi na szczegélne
interesy Stanéw Zjednoczonych. Nie. moze mieé jednak
zadnego wplywu na prawo do odszkodowan wojennych
z tytulu zarzadzen wojennych powzietych wobec mienia,
ktére w chwili stosowania tych zarzadzen bylo nieprzyja-
cielskiem.

Teza nasza streszcza sie wiec w twierdzeniu, ze mie-
nie obywateli polskich bylych poddanych Krélestwa Polskiego

1) Str. 51 i nast.
2) Der Ersatzanspruch, str. 6.
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i Cesarstwa Rosyjskiego, bylo podczas stosowania zarza-
dzen wojennych mieniem nieprzyjacielskiem. Poszkodo-
wani stali sie obywatelami Mocarstwa sprzymierzonego
i stowarzyszonego i jako tacy sq uprawnieni do dochodze-
nia odszkodowan.

W takiem postawieniu sprawy moglaby razi¢ zmiana
przynaleznosci panstwowej: obywatel polski dochodzi szkéd
wyrzadzonych poddanemu rosyjskiemu. Przy glebszem uje-
ciu zagadnienia nalezy jednak zwazyé, o czem juz wspomi-
nano, -ze pretensje z art. 297 lit. e sa roszczeniami o0séb
prywatnych. Osoba poszkodowanego nie ulegla zadnej zmia-
nie, a gdy dla podkreslenia strony prywatno-prawnej rosz-
czenia przewidziano droge prawna dajaca zaspokojenie bez
uciekania sie do pomocy Panstwa, zmiana przynaleznosci
panstwowej jest obojetna.

Podobnie motywuje Mieszany Trybunal Rozjemczy
niemiecko-czechoslowacki, rozpatrujac wszechstronnie za-
gadnienie, czy mienie czechostowackie bylo podczas wojny
mieniem nieprzyjacielskiem w stosunku do Niemiec !). Try-
bunal wychodzi coprawda ze stanowiska zajetego przez
Mieszany Trybunal Rozjemczy jugostowiansko - niemiecki
~ w kilkakrotnie juz powolywanym wyroku w sprawie Peinitsch
przeciwko Panstwu Polskiemu?), ktérego niestusznosé
‘wykazaliSmy, mianowicie, ze pojecie nieprzyjaciela jest
w stosunku do Niemiec réwnoznaczne z pojeciem sprzy-
mierzonego i stowarzyszonego. Trybunal wprowadza jednak
nastepujaca korektywe, powiadajac dalej: ;

,Rozstrzygniecie winno by¢ inne, jezeli mimo ze wla-
Sciciel poszkodowany nie mial przynaleznosci panstwowej
Mocarstwa sprzymierzonego i stowarzyszonego w. chwili gdy
zarzadzenie zostalo powziete, mienie jego bylo de facto trak-
towane jak nieprzyjacielskie. Chodzi tu o wypadki wyjat-
kowe, ktérych Traktat wyraZnie nie przewidzia‘l'i trzeba
orzec, czy moga wchodzié w granice art. 297, lit. e. W sy-
stemie art. 297 e i § 3 aneksu charakter nieprzyjaciela jest

). Wyrok z d. 27 kwietnia 1923 w sprawie Rychnowsky i Alt prze-
«<ciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil I11—I011.
2) Recueil [[—610.
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elementem istotnym. Jezeli Panstwo Niemieckie przyréw-
nalo na terytorjum swojem mienie jakiej osoby do mienia
nieprzyjacielskiego i zuzylo mienie to na swoje potrzeby
wojenne, trudno bedzie dopusci¢ aby moglo usungé sie od
skutkéw tego aktu nieprzyjacielskiego i w chwili gdy po-
szkodowany wnosi o naprawienie szkody, odméwié mu
charakteru, ktéry mu nadalo aby zajaé jego mienie. Roz-
strzygniecie przeciwne byloby tak sprzeczne ze slusznoscia
i zamiarem, ze mozna rozsadnie przypuszczaé, ze strony
ukladajace sie chcialy, iz Trybunal winien w wyjatkewych
tych wypadkach przyznaé poszkodowanemu prawo powoly-
wania sie na art. 297 lit. e“. )

Rozumowanie Mieszanego Trybunalu Rezjemczego cze-
choslowacko-niemieckiego, ktéry wychodzi naszem zdaniem
z niestusznego zalozenia, doprowadza wiec do uznania, ze
z chwilg gdy mienie traktowane bylo faktycznie jako nie-
przyjacielskie, nalezy sie odszkodowanie z art. 297, lit. e.
WykazaliSmy powyzej, ze mienie obywateli polskich dawniej
przynaleznych do Cesarstwa Rosyjskiego, bylo wobec Nie-~
miec mieniem nieprzyjacielskiem, a nie potrzebujemy rozwo-
dzi¢ sie dalej, ze jako poddani rosyjscy byli oni faktycznie
traktowani jako nieprzyjaciele.

2. W czasie po powstaniu Pafistwa Polskiego.

Zbadawszy w ten spos6b, ktére mienie obywateli pol~
skich nalezalo' uwazaé przed powstaniem Panstwa Pol-
skiego za mienie nieprzyjacielskie wobec Niemiec, nalezy
rozwazyé obecnie, jak sie to samo zagadnienie przedstawia
po powstaniu Panstwa Polskiego.

PrzyjeliSmy powyzej, ze Pafistwo Polskie powstalo
w poczatku listopada 1918 r. Akt wyzwolenia si¢ z pod
wladzy obcej wyrazil si¢ zewnetrznie przez wygnanie wladz
okupacyjnych niemieckich. Wladze te znajdowaly si¢ w kra~
ju tytulem okupacji wojennej. W tym charakterze zajely
bowiem wojska niemieckie i austrjackie ziemie polskie wcho-

1) Teza ta rozwinigta zostala w wyroku tegoz Trybunalu z d. 27 kwiet-
nia 1913 r. w sprawie Kramata przeciw Panstwu Niemieckiemu, Recueil
111—988. —
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dzace w sklad Cesarstwa Rosyjskiego i w tym charakterze
w nim przestawaly. Wszelkie Traktaty pokojowe zawarte
w czasach pézniejszych z Rosja zostaly uznane przez art.
116 Traktatu Wersalskiego za niebyle, nie moze przeto byé
watpliwem przy stosowaniu Traktatu Wersalskiego, ze oku-
pacja niemiecka i austrjacka pozostala wojenna az do chwili
powstania Panstwa Polskiego. Akt sily zastosowany w po-
czatku listopada 1918 r. zwrécony byl przeciwko tej oku-
pacji wojennej, ktéra przemoca usunieta zostala. Nowo po-
wstale Panstwo Polskie znalazlo sie przeto od zarania swe-
go bytu samoistnego w stanie wojny z Niemcami, ktéry u-
wazaé nalezy za kontynuacje stanu wojennego, w ktérym
znajdowaly sie ziemie polskie przed powstaniem Pafistwa
Polskiego, jako czesé Cesarstwa Rosyjskiego. Ze takie za-
patrywanie jest jedynie sluszne, wskazuje traktowanie Pol-
ski przy zawieraniu Traktatu Wersalskiego. Polska uznana
zostala za Mocarstwo sprzymierzone i stowarzyszone a wszy-~
stkie pafnstwa sprzymierzone i stowarzyszone byly we woj-
nie z Niemcami, bo w tym celu wlasnie sie sprzymierzyly.
Armja polska walczyla we Francji od 1914 r. za rzecz sprzy-
mierzonych, Panstwo Polskie stanelo od chwili uzyskania
swojej niezaleznosci natychmiast po ich stronie, a fakt ten
byl tak oczywisty, ze niepotrzeba bylo zadnego specjalnego
aktu, ktéryby go potwierdzal.

Inne dzielnice, ktére przylaczyly sie¢ do tego osrodka
panstwowosci polskiej, dzielily od chwili przylaczenia poto-
zenie panstwa, do ktérego zostaly przylaczone. 1 tak b.
dzielnica austrjacka znalazta si¢ ja'so czes¢ Polski od chwili
swego przylaczenia, czyli od poczatku listopada 1918 r.
w stanie wojny z Niemcami. Watpliwym jednakze bedzie
stosunek czesci b. dzielnicy pruskiej, polozonej wewnatrz
linji demarkacyjnej, ze wzgledu na przepisy umowne w art. 87
Traktatu Wersalskiego, o ktérych juz byla mowa. Wynika-
loby z nich raczej, ze b. dzielnica pruska, przylaczona do
Polskiej definitywnie dopiero 10 stycznia 1920 r., w stame
wojny z Niemcami sie nie znalazla.
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C. Prawa obywateli polskich w sSwietle catoksztattu
Traktatu Wersalskiego.

Wynik powyzszy nalezy rozpatrzeé¢ w swietle systemu
Traktatu Wersalskiego. Kaufmann') zarzuca bowiem, ze
Polska nie ma prawa do reparacji przewidzianych w czesci
VIII Traktatu Wersalskiego; nielogicznem byloby przeto Pan-
stwu Polskiemu a tem samem obywatelom polskim, odma-
‘wiaé naprawy jednej czesci szk6d wojennych, objetych cze-
$cig VIII Traktatu Wersalskiego a przyznawaé im prawo do
odszkodowania za inna czes¢ szkéd wojennych, objeta cze-
Scia X Traktatu Wersalskiego. Ze takim nie byl zamiar auto-
réw Traktatu Wersalskiego, wynika zdaniem Kaufmanna *)
ponadto z okolicznosci ze Polska nie ma prawa zastawu na
produkcie likwidacji débr niemieckich celem zaspokojenia
roszczeh obywateli polskich wlasnie z tytulu zarzadzen wo-
jennych. Gdyby bowiem Polsce prawo to przystugiwalo,
niewatpliwie nie kazanoby jej wyplacaé produktu likwidacji
bezposrednio zlikwidowanym obywatelom niemieckim.

1. W stosunku do przepisdw o reparacjach z czegsci VIII.

Przy blizszem zbadaniu okazuje sie, ze powyzsze za-
rzuty sa niesluszne. Niescislem jest bowiem twierdzenie,
ze Polska nie ma praw do reparacji z czesci VIII Traktatu
Wersalskiego. Komisja Reparacyjna powolana w mysl art. 233
oraz aneksu Il-go do czesci VIII, celem ustalenia sum repa-
racyjnych, ktérej decyzje sa uznane za natychmiastowo
wykonalne, nie zajela ostatecznego stanowiska w tej spra-

wie, zastrzegla jednak wyraznie prawa Polski do odszkodo-
 wah z tytulu dawnej przynaleznosci do Cesarstwa Rosyj-
skiego. Zawiadamiajac bowiem Rzad Niemiecki przez , Kriegs-
lastenkomission“ (Urzad niemiecki do rokowan z Komisja
Reparacyjna) o ustaleniu ogélnej cyfry odszkodowan w wy-
sokosci 132 miljardéw marek zlotych, zaznaczyla Komisja Re-
paracyjna w piSmie z d. 28 kwietnia 1921, ze nie obejmuje
w powyzszej cyfrze ,zadnej sumy, ktérej Polska bedzie mo-
gla ewentualnie dochodzi¢ lub otrzymaé zaplate jako inte-

1) Der Ersatzanspruch, str. 49,
2) Der Ersatzanspruch, str. 20.
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gralna czesé b. Cesarstwa Rosyjskiego, jak to przewiduja
przepisy art. 116 Traktatu Wersalskiego“!). Rosja zrzekla
sie coprawda w Traktacie rosyjsko - niemieckim, zawartym
w Rapallo d. 16 kwietnia 1922 r. wszelkich praw z art. 116,
ust. 2. Zrzeczenie to moze jednakze dotyczyé tylko praw
obecnej Rosyjskiej Sowieckiej Republiki, a nie przesadza
praw Polski, ktéra jedynie sama moze swoimi prawami na-
bytemi rozporzadzac.

Nadto uzyskala Polska ostatecznie restytucje na pod-
stawie art. 238 Traktatu Wersalskiego, ktéry brzmi:

,Ponad wplaty wyzej przewidziane, Niemcy dokonaja,
stosujgc sie do postepowania ustanowionego przez Komisje
Odszkodowan, — restytucji w gotéwce — gotowizny zabra-
nej, zajetej, lub zasekwestrowanej, jak rowniez zwrotu zwie-
rzat, wszelkiego rodzaju przedmiotéw i waloréw, zabranych,
zajetych lub zasekwestrowanych, w wypadkach, gdy bedzie
mozna stwierdzi¢ ich tozsamo$é na obszarze Niemiec, badz
tez na obszarze ich sprzymierzencéw".

Niemcy uznaly prawa Polski do restytucji i zawarly na
podstawie ukladu z d.9 stycznia 1920 r. bez decyzji Komisji
Reparacyjnej w Wiesbadenie umowy ryczaltowe, przyjete
do wiadomosci przez Komisje Reparacyjng. O ile bowiem
chodzitlo o zwrot przedmiotu znalezionego w Niemczech,
nalezalo trzymac sie reguly, ze wlasciciel, ktéry znajduje
przedmiot swojej wlasnosci w majatku dluznika, ma prawo
go odebraé. Bez wzgledu wiec na stanowisko zajete wobec
praw Polski z art. 232 Traktatu Wersalskiego, nie mozna bylo
dozwoli¢ aby Niemiec zachowal dobro nalezace bezsprzecz-
nie Polakowi. Tak pojete prawo restytucji odnosi sie na-
turalnie wylacznie do przedmiotéw zidentyfikowanych.

Widzimy wiec, ze twierdzenie niemieckie o nieistnieniu
praw Polski do reparacji z czesci VIII Traktatu Wersalskiego
jest zupelnie niesciste. Polska ma prawo do restytucii,
a prawa jej do reparacji sa dotychczas czesciowo uznane, ale
jeszcze- ostatecznie nie zrealizowane. W kazdym razie po-
tozenie przed Komisja Reparacyjna przemawia juz obecnie

7). Tekst listu podany w zalaczniku L.
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za slusznoscia naszej tezy, ktéra dotychczas opieralismy
wylacznie na tekstach.

Nie wchodzac w kwestje praw Polski do reparacji,
stwierdzié nalezy najpierw, ze prawa do odszkodowania
na podstawie czesci X nie sa uzaleznione od praw do
reparacji z cze$ci VIII. Nieprzyjaciolmi Niemiec byly
réwniez mocarstwa, ktore nie znajdowaly sie w stanie
wojny (en état de belligérance) z Niemcami, jak Haiti, ktére
wcale niema praw do reparacji. Stanowisko takie zdaje sie
podzielaé¢ Mieszany Trybunal Rozjemczy angielsko-niemiecki,
ktéry powiada w sprawie Mac Leod Russel przeciwko Paii-
stwu Niemieckiemu '), ze niektére z panstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych nie maja prawa do reparacji, a jednak
obywatele ich moga dochodzi¢ odszkodowan za zarzadzenia
wojenne niemieckie.

Roszczenia takie wykazuja z restytucjami dalszg ana-
logje, poniewaz w obydwéch wypadkach chodzi o roszczenie
obywatela pahstwa sprzymierzonego lub stowarzyszonego do
Panstwa Niemieckiego. W razie odszkodowania za zarza-
dzenia wojenne kazdy obywatel sam dochodzi swoich praw.
Przy restytucjach wystepuje coprawda Rzad Polski wobec
Rzadu Niemieckiego ale samo zgdanie restytucji jako pre-
tensji o nieprawnie zabrany a obecnie zidentyfikowany
przedmiot wlasnosci polskiej, znajdujgcy s'e na terytorjum
niemieckiem jest w istocie swojej bardzo podobne do kon-
strukcji roszczenia o odszkodowanie za zarzadzenia wo-
jenne. Pomiedzy restytucjami a roszczen ami temi pozostaja
jednakze réznice zasadnicze, omawiane w innej cze$ci ni-
niejszej pracy.

A Wywodami powyzszymi wykazaliémy, ze jezeli naleza-
loby rozpatrywaé prawa obywateli polskich do odszkodowan
za zarzgdzenia wojenne Niemiec pod katem decyzji Komisji
Reparacyjnej, to trzebaby przychyli¢ sie do traktowania ich
jak restytucje i uznaé teze nasza za sluszna.
2, W stosunku do przepiséw © naleznosciach z § 4
ansksu do dziatu IV czesci X.

Brak prawa zastawu Polski na produkcie likwidacji nie-

mieckich w Polsce nie moze réwniez sluzyé za podstawe

1) Recueil 1 — 547, poréwnaj tak samo Ernst Isay, op. cit., str. 18.
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tezy Kaufmanna i przesadzaé w jakikolwiek sposéb praw do
odszkodowania, prawo zastawu jest bowiem zupelnie fakulta-
tywne. Wpykonywanie tego prawa pozostawione jest dowol-
nej ocenie mocarstw, dla ktérych zostalo zastrzezone. Kazde
z tych mocarstw moze zazgdaé o ile uwaza za wskazane,
splaty w inny spos6b!). Prawa zastawu nie mozna przeto
uwazaé za odpowiednik logiczny i konieczny prawa do od-
szkodowania za zarzadzenia wojenne. Prawo to pozostaje
nienaruszone, a brak prawa zastawu tlomaczy sie przez
momenty polityczne, ktére spowodowaly umieszczenie
w Traktacie pewnych zastrzezen specjalnych na korzysé
obywateli niemieckich poddanych likwidacji w Polsce.

D. O przynaleznosci spoétek.

StaraliSmy sie dotychczas wyjasni¢ wplyw przynalez-
nosci panstwowej na prawa oséb fizycznych do odszkodo-
wania za zarzadzenia wojenne, pozostaje rozpatrzenie warun-
kéw, wedlug ktérych ocenia sie przynaleznosé panstwowa
0s6b prawnych. Ograniczamy sie w tej mierze do zbadania
zagadnienia w stosunku do spélek, poniewaz staly sie
one przedmiotem osobnych przepiséw Traktatu Wersalskiego,
a studjum nad przynaleznoscia panstwowa innych oséb
prawnych wymagaloby rozwazan teoretycznych wykracza-
jacych daleko poza ramy niniejszej pracy ?).

1) Poréwnaj wyrok belg.-niem. w sprawie Rymenans c. Panstwu
Niemieckiemu, Recueil [—878.

2) Z literatury na temat przynaleznosci panstwowej spélek poslugi-
wali§my sie mianowicie: Marcel Edouard Cuq, La Nationalité des Sociétés,
Paryz 1921 i Dr. Hermann Isay, Die privaten Rechte und Interessen im
Friedensvertrag; Berlin 1923; na materjalach tamze zebranych oparte sa
niniejsze wywody. Pozatem uwzgledniliSmy: Clunet, La liquidation des
biens ennemis séquestrés et les societés frangaises: Journal de Droit
Int. Privé 1920, str. 157 — Namitkiewicz, M. T. R. polsko-niemiecki, War-
szawa 1922, str. 33,—Nisot, La Nationalité des Sociétés d'aprés le Traité
de Versailles, Bruxelles 1922, — Neumeyer, Die Staatsangehérigkeit juristi-
scher Personen und das gemischte deutsch-franz. Schiedsgericht, Zeit-
schrift fiir Volkerrecht, XII, zeszyt 3, — Schub, Die Handelsgesellschaften
im Entschiadigungsverfahren, Der Friedensvertrag 1921, str. 217 i 241. —
Schenk, Das Problem der Staatszugehérigkeit von Personenmehrheiten
nach dem F.V. von St.-Germain, Der Friedensvertrag, 1921, str. 4, 44. —
Scholz, Liquidation deutschen Gesellschaftsvermégens nach dem Versailler
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1. Przepisy ustaw krajowych.

Przed postawieniem zagadnienia na tle Traktatu Wer-
salskiego wspominamy pokrétce wytyczne normujace przy-
naleznosé spélek w ustawach krajowych przed wojng. ' Akt
powstania spélki ma charakter dwojaki, jest umowa a za-
razem stworzeniem osoby prawnej. Zaleznie od wagi, ktéra
przykladana zostaje do jednej lub drugiej strony tego aktu,
dochodzi sie do wnioskéw réznych. [ tak spétka moze
mie¢ przynalezno$é panstwa, wedlug ustaw ktérego zo-
stala zalozona, przynaleznosé jej moze sie okreslaé we-
dlug siedziby spétki a wreszcie wedlug osrodka jej dzialal-
nosci (eksploatacji). Nie bedziemy tutaj badaé kazdego z tych
pogladéw zasadniczych, ktére sa zawarte z szeregiem od-
mian w ustawodawstwach. Zaznaczamy tylko, ze system
uzalezniajacy przynalezno$é panstwowa spolki od ustawy,
na mocy ktérej zostala stworzona, jest przedewszystkiem
systemem angielskim i stad ma szerokie zastosowanie w kra-
jach wplywéw kulturalnych anglosaskich. Mysla przewo-
dnig tego systemu jest, ze spélka powstaje jako osoba
prawna z mocy ustawy: aktu twérczego dokonywa niejako
wola ustawodawcy, spétka musi mie¢ przeto przynaleznosé
panstwowa swojego twoércy. Na kontynencie, a mianowicie
we Francji, okreslano przynaleznosé spolki wedlug pafstwa,
w ktérem znajdowala sie istotnie gléwna jej siedziba. M. T.
R. polsko-niemiecki uwaza teorje powyzsza za niezaprze-
czalne prawo zwyczajowe w Polsce i w innych krajach:?).
W Niemczech rozstrzygajaca dla przynaleznosci panstwo-
wej spo6tki byla réwniez siedziba, jak wynika z § 13 Kodeksu
Handlowego; na stanowisku tem stal réwniez Sad Rzeszy ?).
Dla caloksztaltu wskazujemy jeszcze na teorje, wedlug kté-

Friedensvertrage, Zeitschrift fiir Vélkerrecht, 1920, str. 496. — Wolff, Die
auslandische Zweigniederlassung nach dem Rechte des Friedensvertrages,
Jur. Wochenschrift 1919, str. 865, — Pépy, La Nationalité des Sociétés,
Paris 1920,—Cybichowski, Prawo miedzynarodowe, Warszawa, 1923, str. 110
i nast.—Cybichowski, O pojeciu i istocie przynaleznosci panstwowej, War-
szawa 1922.

1) Wyrok w sprawie Poznafskiego przeciw Lentz-Hirschfeldowi z d.
22 marca 1924, Recueil [V—353.

2) Wyrok z 9 marca 1907, cytowany u Cuq'a, op. cit., str. 91.
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rej sp6tki jak wogéle wszystkie osoby prawne nie maja
wogble przynaleznosci panstwowej, przyjeta przez ustawo-
dawstwo argentynskie. Do teorji tej powrcimy w pozme]-
szych naszych wywodach.

2. Przepisy Traktatu Wersalskiego i orzecznictwo.

Przechodzac do Traktatu Wersalskiego, znajdujemy, ze
zawiera w czesci X szereg przepiséw o spélkach i postuguje
sie nastepujacemi wyrazeniami francuskiemi i angielskiemi:

W art. 296, lit. b: société, dont les affaires ont été li-
quidées pendant la guerre cnnformément a la lé-
gislation exceptionelle de guerre,
by a company, whose business bas been liquidated
under emergency legislation during the war,

W art. 297, a: socitésé et associations dans lesquelles
ces ressortissants étaient intéressés,
including companies and associations in which they
are interested,

tak samo w art. 297 lit. e oraz w §§ 4, 6, 12 i 13 aneksu
do dzialu IV.

W art. 297, b: sociétés controiées par des ressortissants
allemands,
companies controlled by German nationals.

W aneksie do dzialu 1V,
§ 1: businesses or companies, entreprises ou sociétés,
8§88 5 i 10: company incorporated, société autorisée.

Nie bedziemy sie zajmowaé sporem, czy na mocy tych
réznych przepis6w nalezy przyjaé pojecie wlasne Traktatu
Wersalskiego o przynaleznosci panstwowej spélek. Zagad-
nienie to poruszone zostalo przez Mieszany Trybunal Roz-
jemczy francusko - niemiecki znanym wyrokiem w sprawie
Société du Chemin de fer de Damas-Hamah przeciwko Com-~
pagnie du Chemin de fer de Bagdad, i jest tamze rozstrzygniete,
w sensie pozytywnym. Przeciwko temu wyrokowi odezwaly
sie liczne glosy przedewszystkiem w literaturze niemieckiej,
z ktérej wskazujemy na Neumeyera, jak réwniez w litera-
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‘turze francuskiej'). Mieszane Trybunaly Rozjemcze anglo-
niemiecki ?), belgijsko-niemiecki *) i anglo-bulgarski ‘) zajely
stanowisko odrebne, dochodzgc do wniosku, ze Traktat nie
zawiera ogdélnych postanowiefi o przynaleznosci panstwowej
spélek.

Przedmiotem niniejszej pracy jest stosowanie art. 297
lit. e. Ograniczymy sie przeto do wykladni przepiséw tego
artykulu. Odpowiedni ustep brzmi:

»Obywatele Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych beda mieli prawo do odszkodowania za straty lub
szkody, zrzadzone w ich majatkach, prawach lub udzialach
tacznie ze spétkami lub stowarzyszeniami, w ktérych byli oni
zainteresowani na terytorjum niemieckiem w granicach
z 1 sierpnia 1914 r. — itd*“.

W tymze art. 297 znajdujemy pod lit. b przepis inaczej
zredagowany:

..Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zastrze-
gaja sobie prawo zatrzymania oraz likwidacji wszystkich
majatkéw, praw i udzialéw, nalezacych w chwili uprawo-
mocnienia sie niniejszego Traktatu do obywateli niemiec-~
kich lub spélek przez nich kontrolowanych....”

Mowa jest tutaj o kontroli, jako czynniku decyduja-
cym o przynaleznosci panstwowej spotki. Kontrola jest
pojeciem zaczerpnietem z prawa angielskiego, ktére podczas
wojny, jak inne ustawodawstwa, odbieglo od swych zasad
przedwojennych. Pojecie kontroli jest pojeciem czysto fak-
tycznem; kto faktycznie wywiera rozstrzygajacy wplyw na
spos6b prowadzenia przedsiebiorstwa, wywiera nad nim kon-
trole. Isay ®) wskazuje okreslenie angielskie pojecia kontro-
li, wynikajace z § 13 Trading with the Enemy (Amendment)
Act 1918, w ktorym spétka uwazana jest za ,enemy—con-

1) Nisot oraz inni powolani w uwadze na str.

2) Wyrok w sprawie Chamberlain and Hookham Ltd. c. Solar Zah-
lerwerke, Recueil, | — 722,

%) Wyrok w sprawie La Suédoise Grammont c. Roller, Recueil
11 — 570.

4) Wyrok w sprawie James Dawson and son c. Balkanische Han-
dels und Industrie A. G. and Banque Balkanique, Recueil Ill — 534.

5) Die privaten Rechte, str. 64.
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trolled corporation”, jezeli zachodzi jeden ze wskazanych sta-
néw faktycznych, a mianowicie: .

a) wiekszo$¢ dyrektoréw lub oséb zajmujacych. stano-
wiska dyrektoréw posiada przynaleznosé panstwowa nie-
przyjacielska,

b) wiekszosé udzialéw znajduje sie w posiadaniu oby-
wateli panstw nieprzyjacielskich,

c) kontrola znajduje sie¢ w inny sposéb w rekach oséb
bedacych poddanymi panstwa nieprzyjacielskiego,

d) zarzadem jest korporacja kontrolowana przez nie-
przyjaciela, lub wiekszoé§é zarzadu zostaje mianowana przez
korporacje kontrolowana przez nieprzyjaciela.

Zasady powyzsze daja szerokie pole do wyktadni. Kon-
trola sp6tki moze wiec polegaé na wplywie przez kierow-
nictwo albo na wplywie przez posiadane kapitaly.?) [ tak
uznal Mieszany Trybunal Rozjemczy w powolanym juz wy-
roku Sté.de Damas Hamah'przeciwko Compagnie de Bagdad ?),
ze powddka jest spotka francuska, poniewaz wiekszosé akcji
i wiekszo§é zarzadu znajduje sie w rekach francuskich. Po-
zwana uznana zostala za spélke niemiecka:

sZwazywszy, ze kontrola nie wymaga koniecznie posia-
dania absolutnej wiekszosci akcji i miejsc w zarzadzie, ze
moze réwniez byé wykonywang i najczesciej jest wykony-
wanga w spos6b posredni, lecz nie mniej istotny, ze jezeli
jedno ugrupowanie narodowe jest wybitnie silniejsze, jak
bylo ugrupowanie niemieckie, moze zapewnié swoja wla-
dze dzieki pomocy ugrupowania, obcego na zewnatrz, kté-
rem atoli w rzeczywistosci rozporzadza“. Trybunal stwier-
dza w dalszych wywodach, ze grupa niemiecka posiadala
41'/, °/, akcji sp6tki kolei bagdadzkiej, dalsze 10 °/, byly
w reku spétki kolei anatolijskiej, ktéra znowu byla pod
kontrola tej samej grupy niemieckiej. W ten sposéb kapitaly

1) Poréwnaj do pojecia kontroli, poza literatura juz cytowana:
‘CwikliAski, O zatrzymaniu i likwidowaniu débr niemieckich, szczegdlnie
w bylej dzielnicy pruskiej, Przeglad Administracyjny 1921, str. 417.

2) Recueil 1—401. Wyrok podajemy tylko dla wskazania przykladu
na interpretacje pojecia kontroli pozostawiajac w mys$l wywodéw tekstu
bez rozpatrzenia, czy w sporze toczacym sig z art. 304, b, 2 okreslanie przy-
naleznosci panstwowej wedlug kontroli jest sluszne.
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niemieckie mialy w reku 51!/,°/, kapitalu spé6lki kolei bagdadz-
kiej i wykonywaly efektywna kontrole. Dowodem tego bylo,
ze przewodniczacy Rady Nadzorczej byl Niemcem, zamie~
szkalym w Niemczech i ze zebrania spétki odbywaly sie tamze.

Powstaje obecnie kwestja nastepujaca: Art. 297 lit. b,
méwiac o likwidacji mienia niemieckiego, a wiec o $rodku
wykonawczym panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych,
uzywa wyrazenia ,sp6tki kontrolowane przez obywateli nie-
mieckich“. W literach a i e art. 297, gdzie mowa odwrotnie
o szkodach powstalych przez zarzadzenia wladz niemieckich
w mieniu obywateli paistw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych uzyte jest wyrazenie , spélki lub stowarzyszenia,
w ktérych obywatele ci sa zainteresowani“. Czy pojecie ,za-
interesowania w spélce nieprzyjacielskiej“ jest réwnoznacz-
ne z pojeciem ,kontroli nieprzyjacielskiej“?

Trzymajac sie tekstu, pojecie zainteresowania wy-
daje sie nam byé pojeciem szerszem, poniewaz kontrole
przedsiebiorstwa uzyskaé mozna tylko przez zainteresowa-
nie sie w niem, mozna jednak mieé maly udzial w spoélce,
by¢é tem samem w niej zainteresowanym, a nie miec jeszcze
w reku kontroli danego przedsiebiorstwa. Przy rozstrzyga-
niu tego zagadnienia nalezy jednakze jeszcze zwazyd,
ze caly art. 297 ma zadanie unormowania spraw wyniklych
z zarzadzehi wojennych stosowanych podczas wojny oraz
zastrzezenia prawa stosowania i po wojnie dalszych zarza-
dzen wojennych przez Mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone. Spétki podlegaja cywilno-prawnie ustawodaw-
stwu swojego kraju. Ze wzgledu na specjalne cele usta-
wodawstwa zwiazanego z wojna, wchodza jednakze przy
ocenie przynaleznosci panstwowej spotki w gre momenty
publiczno-prawne, ktére ze wzgledu na wplywy nieprzyja-
cielskie kaza przynaleznos$¢ pafnstwowa spotki oceniaé nie
za pomoca probierzy formalno-prawnych lecz przez wniknieg-
cie w rzeczywiste stosunki przynaleznosci panistwowej oséb
tworzacych spélke.

Nie mozna coprawda i§¢ w zupelnosSci za orzeczeniem
Mieszanego Trybunatu Rozjemczego francusko-niemieckiego,
ktéry powiada: )

1)'7 w sprawie S. A. du Charbonnage Frédéric Henri przeciwko TCan-
stwu Niemieckiemu, Recueil, [-—422.
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sZwazywszy, ze sp6tki akcyjne, scisle biorgc, nie maja
przynaleznosci panstwowej, poniewaz przynaleznosé pan-
stwowa, z jednej strony, nadaje prawa (jak n. p. prawo
glosowania, bierne prawo mianowania na urzedy publiczne,
ochrone przeciw ekstradycji i t. p.), a z drugiej strony na-
klada obowiazki (jak sluzbe wojskowa), ktére zastosowaé
mozna tylko do oséb fizycznych;

sLwazywszy, ze spotki akcyjne, powstale z umowy po-
miedzy osobami fizycznemi (zakladajacemi), zawdzieczaja
swe istnienie jako osoby prawne fikcji ustawowej,

~Lwazywszy, ze ustawy, tworzac fikcje, zawieraja prze-
pisy dotyczace powstawania spélek, wladzy ich organéw,
podzialu zyskéw, rozwigzania spétki i t. p., przepisy prawa
prywatnego, dotyczace stosunkéw spélek z ich akcjonar-
juszami, zarzadami i osobami trzeciemi,

,Zwazywszy, ze ustawa normujaca te dziedzine jest u-
stawag pafistwa, w ktérem spétka zostala zalozona, gdzie ma
swoja siedzibe lub gdzie jest zapisana,

sLwazywszy, ze wynika z powyzszego, ze spotka akcyjna
jest pod katem widzenia prawa prywatnego poddana przepi-
som okreslonego kodeksu, lub okreslonej ustawy specjalnej
obowiazujacej w kraju, w ktérym ma siedzibe, nie nabywa-
jac przez to przynaleznosci panstwowej tego kraju,

sLwazywszy, ze poza osobowos$cia prawna, przedsta-
wiang przez spélke sama, nalezy mieé na uwadze akcjona-
rjuszy, to znaczy osoby, ktére w posiadaniu akcji biora
udzial w zyskach, a po rozwiazaniu spétki w pozostalosci
z likwidacji, podczas gdy zebrani na walnem zebraniu wy-
konywuja wladze najwyzsza i kontroluja dzialalnosé rady
zawiadowczej,

sZwazywszy, ze akcjonarjusze, bedac osobami fizyczne-
mi moga mieé przynaleznos$é panstwowa,

sZwazywszy, ze przynaleznos$é wiekszosci akcjonarjuszy
okresla charakter przedsiebiorstwa, ktére jest przedmiotem
sp6tki akcyjnej”.

Stanowisko to rozprowadzone zostalo przez tenze Mie-
szany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki w sprawie
Jordaan przeciwko Panstwu Niemieckiemu, w ktérej docho-
dzi do wniosku, ze spétka majaca siedzibe w Paryzu, ktérej
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przewazajaca wiekszosé udzialowcéw ma przynaleznosé ho-
lenderska, nie ma prawa powolywania sie na przepisy art.
297 e Traktatu Wersalskiego. ?).

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki za-
przecza w tych wyrokach istnieniu publiczno-prawnej przy-
naleznosci panstwowej spélek. Zdaniem naszem twierdze-
nie to jest posuniete zbyt daleko. Przynaleznos$é panstwo-
wa jest wezlem, ktéry przylacza jednostke do panstwa.
Przynaleznos$é panstwowa jest splotem praw i obowiazkéw,
a nie ich ,katalogiem” ?); dlatego nie mozna wybieraé nie-
ktérych z posréd nich i uwazaé, ze one wlasnie przesadzaja
istote prawna przynaleznosci panstwowej. O przykladach
podanych przez Mieszany Trybunal Rozjemczy na uzasad-
nienie tezy, jak sluzba wojskowa, prawo glosowania, pra-
wo obejmowania urzedéw publicznych, wspominamy tylko,
ze stosujac zasade Trybunalu nalezaloby odmoéwié przy-
naleznosci panstwowej wszedzie dzieciom, a w diugim sze-
regu panstw i kobietom.

Przynalezno$é panistwowa jest przedewszystkiem wezlem
zaleznosci, a wezlem tym moze by¢ polaczona z panstwem
tak osoba fizyczna jak osoba prawna. Nie podzielamy dla-
tego zbyt daleko idacej teorji Mieszanego Trybunalu Roz-
jemczego francusko-niemieckiego, ze sp6tki nie maja wcale
publiczno-prawnej przynaleznosci panstwowej. Wywody je-
go dochodza jednakze do wyniku zupelnie trafnego, o ile
dotycza stosowania artykulu 297. Artykul ten wywola-
ny jest potrzeba uncrmowania stosunkéw powojennych.
Podczas wojny uwazano za nieprzyjaciél wszystkie spotki
znajdujace sie pod wplywem obywateli nieprzyjacielskich.
We Francji system ten zostal ogélnie przyjety od czasu
wydania okélnika Ministra Sprawiedliwosci z d. 8 pazdziernika
1914 r. w przedmiocie sekwestru mienia nieprzyjacielskiego ?),
zaczeto wtedy stosowaé sekwestr wobec spélek w ktérych
przewazal wplyw niemiecki. We Wielkiej Brytanji zasadni-

1). Recueil [1I—889.
?). Isay, Die Staatsangehérigkeit der juristischen Personen, Tiibin-
gen 1907.

8). Reulos, Manuel, str. 68.
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cza zmiana na system ,kontroli” datuje od wyroku Izby
Lordéw w sprawie Continental Tyre and Rubber Co. ‘).
W Niemczech juz § 1 obwieszczenia Rady Zwiazkowej Rze-
szy z dnia 4 wrzesnia 1914 (R. G. Bl. str. 397) zawiera upo-
waznienie do zarzadzania nadzoru nad przedsiebiorstwami,
ktére majgc siedzibe w Niemczech ,kierowane lub nad-
zorowane sa ze zagranicy nieprzyjacielskiej, lub ktérych
zyski nalezy odstawiaé w czesci lub w calosci do zagranicy
nieprzyjacielskiej”’. Takie przedsiebiorstwa uwazane sa za
nieprzyjacielskie. To samo postanowienie zawiera obwiesz-
czenie Rady Zwiazkowej Rzeszy w przedmiocie likwidacji
przedsiebiorstw Wielkobrytyjskich z dn. 21 lipca 1916 (R.G.
Bl. str. 871). Obwieszczenie z d. 7 paZzdziernika 1915 w przed-
miocie zgloszenia mienia obywateli panstw nieprzyjacielskich
(R. G. Bl. str. 633) w § 5, a mianowicie rozporzadzenie wy-
konawcze do tego obwieszczenia z dn. 10 pazdziernika 1915
(R. G. Bl str. 653), zawieraja przepisy, wedlug ktérych o cha-
rakterze nieprzyjacielskim przedsiebiorstwa rozstrzyga osta-
tecznie przynaleznos$é panstwowa wiascicieli.

Podczas wojny wiec spétki, znajdujace sie pod wply-
wem nieprzyjacielskim, traktowane byly mimo podlegania
ustawom krajowem, jako nieprzyjacielskie. Dlatego zdaniem
naszem spo6tki te réwniez przy rozwigzywaniu zagadnien
wynikajacych z wojennego traktowania uwazaé nalezy za
nieprzyjacielskie. Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-
niemiecki w wyrokach w sprawach van Peteghem prze-
ciwko Staackmann, Horschitz et Tielecke ?) i Peeters,
van Haute et Duyver przeciwko Trommer et Gruber °) po-
wiada, ze spélki, ktére nalezaloby uwazaé wedlug ogélnych
ustaw krajowych za belgijskie, ktére jednakze traktowane
byly przez sekwestracje albo likwidacje jako niemieckie, na-
lezy uwazac za niemieckie we wszelkich wypadkach regulo-
wania stosunkéw wyniklych z tych zarzadzen. Stwierdzenie
Trybunalu, odnoszace sie do zastosowania zarzadzeh réz-
niczkujgcych, nalezy naszem zdaniem zastosowaé réwniez

4). Law Reports, 1916 2, Appeal Cases, 307.
5). Recueil 11—373.
%). Recueil 11—384.
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do spraw wyniklych z zarzadzen nierézniczkujgcych. Do
uregulowania tych szk6d wojennych nie nalezy bowiem od-
chodzié od zasad oceny przynaleznosci panstwowej, ktéra
stosowano podczas calej wojny.

Ze wzgledu na rozwéj zagadnienia nie nalezy czynié
r6znicy pomiedzy pojeciami artykulu 297 lit. a i b. Zasa-
dniczo ocenia sie dlatego przynalezno$é panstwowa spé-
tek wedlug przynaleznosci panstwowej os6b, ktérych
kontroli spétka podlegala. Jedynie na wypadek, gdy oby-
watele polscy zainteresowani byli w spélce niemieckiej, w
ktérej nie wykonywali kontroli, nalezy im sie odszkodowa-
nie za indywidualnie poniesione szkody.



CZESC I

O miejscu zastosowania zarzgdzen
wojennych.

RozpatrywaliSmy dotychczas koleino pojecie zarzadzen
wojennych i stosunek przynaleznosci panstwowej poszko-
dowanych do prawa dochodzenia odszkodowania. Zajmiemy
sie obecnie wplywem, jaki na powstanie uprawnien do zado§é-
uczynienia, wywiera miejsce zastosowania zarzadzen
wojennych. W pierwszym rzedzie powstaje pytanie, czy do
Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych nalezy orzecznictwo
w sprawach o odszkodowanie za zarzadzenia wojenne bez
wzgledu na miejsce, w ktérem zostaly powziete, czy prze-
ciwnie Traktat Wersalski ogranicza w tej mierze wlasciwosé
Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych do obszaru Niemiec,
a dalej, co nalezy $cisle rozumieé przez zwrot o szkodach
i stratach zrzadzonych w mieniu obywateli sprzymierzonych
i stowarzyszonych na terytorjum niemieckiem w granicach
z 1 sierpnia 1914 r.

A. O niewtasciwosci Mieszanych Trybunatéw Roz-

jemczych do sadzenia spraw o0 odszkodowanie

z powodu zarzgdzenn wojennych niemieckich za-
stosowanych na terytorjum niemieckiem.

Zagadnienie, czy Mieszanym Trybunalom Rozjemczym
przysluguje ‘ sadownictwo w sprawach powstalych z po-
wodu zarzadzefir wojennych, zastosowanych przez Niemcy
na obszarach polozonych poza granicami Niemiec, jest jed-
nym z najwazniejszych problemow, podmesnonych przy wy-
ktadni czesci X Traktatu Wersalskiego.
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W literaturze dotknal kwestji Baruch!), zajmuja sie
nia Gidel i Barrault?®), Torley Duvel *), Temperley') oraz
Simonson®), napisali o niej osobne rozprawy Fleischmann °),
Kaufmann®) oraz Witenberg®). Zasadnicze zapatrywania rozwi-
nigte jednakze zostaly przez Agentéw Rzadu i strony w pis-
mach procesowych poszczegélnych spraw; Mieszane Try-
bunaly Rozjemcze zajely wobec nich w wyrokach stano-
wisko, a w literaturze odezwaly sie dopiero pézniej glosy
zajmujace sie szczegélowo przedmiotem Caloksztaltu za-
patrywan obydwuch stron dotychczas nie znajdujemy w pu-
blikacjach, dlatego streszczamy najpierw glosy, ktére mie-
liSmy sposobnos$é¢ poznaé w aktach procesowych, podajemy
nastepnie przeglad orzecznictwa Mieszanych Trybunaléw
Rozjemczych, a wreszcie staramy sie uzasadnié nasze zda-
nie i wnioski.

Dla ulatwienia zrozumienia nastepujacego zestawienia
roznych zapatrywan, zaznaczamy, ze jedna z glownych
przyczyn powstania i trwania sporu jest rozbieznos¢ po-
miedzy tekstem francuskim i angielskim art. 297 e, z kt6-
rego podajemy odpowiednie ustepy:

(e) Les ressortissants des Puissances alliées ou asso-
ciées auront droit a une indemnité pour les domma-
ges ou préjudices causés a leurs biens, droits ou in-
téréts, y compris les sociétés ou associations dans
lesquelles ils étaient intéressés sur le territoire alle-
mand, tel qu'il existait au 1 aoit 1914 par l'appli-

1) Bernard M. Baruch, The Making of the Reparation and Economic
Sections of the Treaty, New York and London 1920, str. 102,

2) @Gidel et Barrault, op. cit, str. 33.

%) Quelques Considérations au sujet de l'art. 207 (e) du Traité de
Versailles, Bulletin de I'Institut Intermédiaire International, 1923, IX, str. 286,

4)  op. cit.,str. 90, 98, 101 Tom V.

5) Private property and rights in enemy countries, London 1921,
strii 21

6) L’obligation imposée a I'Allemagne de réparer les conséquences
des mesures prises par elle en territoire ennemi occupé, Berlin 1922.

) Der Ersatzanspruch, str. 20 i nast.

8) Witenberg, Etude sur la compétene des Tribunaux Arbltraux
Mixtes, Paris 1925.
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cation, tant des mesures exceptionnelles de guerre
que des mesures de disposition qui font I'objet des
paragrapbes 1 et 3 de I'Annexe ci-jointe.

(e) The nationals of Allied and Associated Powers shall
be entitled to compensation in respect of damage or
injury inflicted upon their property, rights or inte-
rests, including any company or association in which
they are interested, in Qerman territory as it existed
on August 1, 1914, by the application either of the
exceptional war measures or measures of transfer
mentioned in paragrapbs 1 and 3 of the Annex bereto.

W tekscie francuskim nie ma przecinka pomiedzy ,in-
teressés” a ,sur le territoire”, ktéry znajduje sie w tekscie
angielskim pomiedzy ,interested” a ,in German territory”.

1. Teza o niewtasciwosci Mieszanych Trybunatdw Rozjemczych.

Po tej uwadze wstepnej zaczynamy od zapatrywa-
nia, ze art. 297 e nie obejmuje szkéd powstalych przez
zarzadzenia wojenne zastosowane na obszarach okupowa-
nych, ze przeto Mieszane Trybunaly Rozjemcze nie sa wila-
Sciwe do orzekania w sprawach o odszkodowanie powsta-
lych z tytulu tych zarzadzen. »

Zdanie powyzsze oparte jest przedewszystkiem na wy-
kladni art. 297 e: Poniewaz czesé X Traktatu Wersalskiego
zredagowana zostala poczatkowo w jezyku angielskim, na-
lezy przy sporach opieraé sie w pierwszym rzedzie na teks-
cie angielskim, w ktérym wobec znajdujgcego sie pomie-
dzy ,interested“ a ,in German territory“ przecinka okre-
Slenie obszaru odnosi sie do ,damage or injury inflicted
upon their property, rights or interests“. Obywatele sprzy-
mierzeni i stowarzyszeni sa wedlug brzmienia tekstu angiel-
skiego jedynie uprawnieni do odszkodowania za szkody
i straty zrzadzone w ich majatkach na terytorjum niemiec-
kiem w granicach zd. 1 sierpnia1914 r. Tekst francuski nie na-
kazuje coprawda takiej samej wykladni, jest ona jednakze
mozliwg, a ze taka byé powinna dowodzi Traktat w St. Ger-
main, gdzie w art. 249 lit. e znajdujemy przy zreszta réw-
nem brzmieniu przecinek w tekscie francuskim.

|
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Wykladnia art. 297 e poparta jest przez caloksztalt
tekstow art. 297 i dzialu IV czesci X. Mianowicie powiada
wstep do art. 297:

yoprawa majatkow, praw i udzialéw prywatnych w kraju
nieprzyjacielskim bedzie rozstrzygana stosownie do zasad,
ustalonych w niniejszym dziale i do postanowiefi zalaczo-
nego aneksu“.

W kraju nieprzyjacielskim oznacza w kraju przeciwnika,
w kraju, ktéry w stosunku do poszkodowanego jest krajem
nieprzyjacielskim. Oznacza wiec Niemcy, o ile chodzi o za-
rzadzenia niemieckie przeciwko mieniu obywateli Mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, a Mocarstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone, o ile chodzi o zarzadzenia tych panstw
przeciwko mieniu obywateli niemieckich. Pomiedzy obsza-
rem wlasnym panstwa a obszarami zajetymi przez jego
armje podczas wojny istnieje gleboka réznica; nie mozna
przyréwnywac obszaru okupowanego do obszaru panstwo-
wego, poniewaz istota wladzy wykonywanej na obszarach
wlasnych jest zasadniczo rézna od istoty wladzy wykony-
wanej na obszarze okupowanym, kazda z nich oparta jest
na innych podstawach i posiada inng nature prawna.

Dalej powiada art. 297 d i § 1 aneksu do dzialu IV
cze$ci X w ustepie 1, ze wszystkie zarzadzenia wojenne wy-
dane przez panstwa wojujace nalezy uznaé za wazne, za
wyjatkiem zarzadzen objetych ustepem 2 § 1 wyzej po-
wolanego aneksu, ktéry brzmi:

,Przepisy niniejszego paragrafu nie stosuja sie do tych
z powyzej wymienionych zarzadzen, ktére zostaly zastoso-
wane przez Niemcy na terytorjach, ktére ulegly najazdowi
i okupacji, ani tez do tych, wyzej wymienionych zarzadzen,
ktére zostaly zastosowane przez Niemcy lub wladze nie-
mieckie po 11 listopada 1918 r., bowiem wszystkie te za-
rzadzenia sa niewazne“.

Zarzadzenia wojenne zastosowane w Niemczech uwa-
zane sg zasadniczo za wazne, wszystkie zarzadzenia zasto-
sowane na obszarach okupowanych pozostaja niebyle.
Z tekstu ,restant nulles* wynika, ze chodzi o potwier-
dzenie ogélnej zasady wyrazonej gdzieindziej w Traktacie.
Caly ustep 2 § 1 aneksu ma tylko charakter wyjasniajacy.
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Mieszane Trybunaly Rozjemcze sa powolane do osadzenia
szk6d zrzadzonych zarzadzeniami waznemi zastosowanemi
na obszarze niemieckim, a nie maja wladzy przyznawania
odszkodowan za szkody powstale przez niewazne zarzadze-
nia zastosowane na obszarach okupowanych.
Rozumowanie takie prowadzi bezposrednio do zasad-
niczego ujecia rozdzialu pomiedzy czescig VIII i czescig X
Traktatu Wersalskiego. Czesé VIII obejmuje wszystkie szko-
dy powstale z jakiegobadZ powodu podczas wojny w mie-
niu obywateli sprzymierzonych i stowarzyszonych. Z calo-
ksztaltu tego wylacza art. 242 cze$é szkéd, dla ktérych
w miejsce przepiséw czesci VIII obowigzuja postanowienia

czeSci X. Art. 242 stwarza z czeSci X lex specialis wobec

czesci VIII. Nalezy przeto szukaé granic pomiedzy obydwo-
ma czesciami wylacznie przez Sciesniajaca wykltadnie prze-
pis6w czesci X.

Stanowisko powyzsze zajela Komisja Reparacyjna
przez policzenie do reparacji naleznych od Niemcéw szkéd
powstalych przez stosowanie zarzadzen wojennych na
obszarach okupowanych. Dowodem jest korespondencja
przeprowadzona pomiedzy Kriegslastenkommission, Mie-
szanym Trybunalem Rozjemczym francusko - niemieckim
i Komisja Reparacyjna’). Gdyby zas stangé na innem sta-
nowisku i uznaé Mieszany Trybunal Rozjemczy za wilasciwy,
Niemcy musialyby placi¢ za niektére szkody dwa razy, co
nie moglo byé zamiarem redaktoréw Traktatu Wersalskiego
ani ukladajgcych sie mocarstw.

2. Teza o wtasciwosci Mieszanych Trybunatédw Rozjemczych.

Drugie zapatrywanie, mianowicie, ze art. 297 e obej-
muje takze szkody powstale przez zastosowanie zarza-
dzen wojennych na obszarach okupowanych, ze przeto Mie-
szane Trybunaly Rozjemcze sa wlasciwe do przyznawania
odszkodowan za straty powstale przez stosowanie tego ro-
dzaju zarzadzen, oparte jest na nastepujacych rozwazaniach:

Art. 297 e, tekst podstawowy, nalezy wykladaé¢ we-
dltug brzmienia francuskiego; z braku przecinka pomiedzy

1) Zalaczniki II, III i IV.
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pintéressés” a ,sur le territoire allemand“ wynika, ze ozna-
czenie obszaru odnosi sie wylacznie do ,sociétés ou asso-
ciations dans lesquelles ils étaient intéressés", z ktéra cze-
$cig zdania tworzy jedna calo$é: ,w ktérych byli oni zain-
teresowani na terytorjum niemieckiem w granicach z 1 sier-
pnia 1914 r.” '). Ograniczenie do obszaru Niemiec nie odnosi
si¢ do litery e, jako calosci, obywatele Mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych beda przeto mieli prawo do
odszkodowania za szkody i straty zrzadzone w ich mieniu
przez zastosowanie wyjatkowych zarzadzen bez wzgledu na
miejsce gdzie zostaly zastosowane. Wykladnie nalezy opie-
ra¢ na tekscie francuskim, z kté6rym tekst angielski znaj-
duje sie w rozbieznosci, poniewaz tekst francuski odpowiada
caloksztaltowi przepiséw czesci X. oraz mysll przewodniej
Traktatu Wersalskiego.

Z tekstow czesci X przytaczany jest réwniez wstep do
art. 297: ,W kraju nieprzyjacielskim“ moze mieé tylko takie
znaczenie, jakie wynika z dzialu IV oraz aneksu do niego
zalaczonego. Nie moze wiec oznaczaé niczego innego jak
wszystkie obszary poddane podczas wojny faktycznie wia-
dzy publicznej niemieckiej, bez réznicy pomiedzy obszarami
Niemiec i obszarami okupowanymi. Dowodem tego sa teks-
ty, ktére méwia o obydwéch terytorjach.

Litery (a) i (e) art. 297 nie zawieraja zadnej wzmianki
o obszarze, do ktérego sie stosuja. Przechodzac nad lit.
e, o ktérej mowiliSmy powyzej, znajdujemy w aneksie na-
stepujace przepisy, wchodzace w rachube:

§ 1 powiada w ustepie 2, ze zarzadzenia na obszarach
okupowanych pozostaja niewazne; § 3 okresla zarzadzenia
wojenne jako zarzadzenia ,powziete w jakimkolwiekbadz
miejscu”, § 4 ustala warunki odszkodowania z tytulu rekla-
macji obywateli Mocarstwa sprzymierzonego lub stowarzy-
szonego co do ich mienia na terytorjum innych mocarstw
nieprzyjacielskich; § 12 uniewaznia wszelkie lokaty mienia
w gotowiznie obywateli ukladajacych sie pafistw, dokonane
gdziekolwiekbadZz przez osoby odpowiedzialne za zarzad
majatkami nieprzyjacielskimi.

1) Tlomaczenie urzedowe Polskie.
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Lit. f art. 207 zawiera przepis, ze restytucji mozna
zadad, jezeli zastosowano $rodki wykonawcze na terytorjum
niemieckiem; wynika z tego, ze reszta artykulu nie odnosi
sie wylacznie do Niemiec, bo w takim razie przepis bylby
bezprzedmiotowy i zbedny.

Przyr6wnanie obszaréw okupowanych podczas wojny
do terytorjum mocarstwa okupujgcego jest przyjete w pra-
wie miedzynarodowem i bylo podczas wojny przez Niemcéw
czesto stosowane. Dowodem jest rozporzadzenie Wielkiej
Kwatery Generalnej niemieckiej z d. 27 pazdziernika 1916 r.,
ktérego art. 3 powiada: ,W znaczeniu niniejszego rozporzadze-
nia obszary okupowane nie sa uwazane za kraje nieprzyja-
cielskie a obywatele krajéw nieprzyjacielskich, ktérzy prze-
bywajag w obszarach okupowanych nie sg uwazani za oby-
wateli krajéw nieprzyjacielskich“. Dalej przytaczano obwie-
szczenie Rady Zwiazkowej Rzeszy z d. 7 pazdziernika 1915 r.
w przedmiocie zgloszenia mienia obywateli panstw nieprzy-
jacielskich znajdujacego sie w Niemczech, ktére wyraza sie
w § 4 ,W mysl niniejszego rozporzadzenia nalezy uwazacé
za panstwa nieprzyjacielskie Wielka Brytanje i Irlandije,
Francje, Rosje i Finlandje, jako tez kolonje i posiadtosci za-
graniczne tych panstw. Kanclerz Rzeszy moze rozszerzyé
przepisy tego obwieszczenia na cze$é lub calo$é innych
panstw nieprzyjacielskich, jak tez na pafstwa okupowane
przez nieprzyjaciela“. ?)

Z przyréwnania tego wynika, ze nalezy stosowaé do
obszaréw okupowanych te same przepisy Traktatu, ktére
stosuje sie do terytorjum niemieckiego.

Przechodzac od tekstéw do ogélnych zasad Traktatu,
wychodzi sie z zalozenia, ze przepisy czesci VIII obejmuija
naprawe szkéd wyrzadzonych przez akcje wojskowa, skiero-
wang przeciwko armji i pafstwu nieprzyjacielskiemu, a prze-
pisy czesci X odszkodowanie za straty wyrzadzone przez
zarzadzenia wojenne skierowane przeciwko jednostkom.
Akcja wojenna spowodowala coprawda réwniez szkody dla
jednostek, ale byly one tylko objawem wtérnym, poniewaz
dzialalnos¢ Niemiec skierowana byla przeciwko paistwu

1) RGBI. str. 633.
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nieprzyjacielskiemu. Dlatego szkodom wyrzadzonem pafi-
stwom przez panstwa odpowiada prawo wspdlne panstw
sprzymierzonych lub stowarzyszonych do reparacji, ktérego
dochodzi Komisja Reparacyjna, a odszkodowan za szkody
wyrzadzone zarzadzeniami przeciwko jednostkom jako takiem
dochodzi¢ nalezy przed Mieszanymi Trybunalami Rozjem-
czymi. Na stosunek pomiedzy czescig VIIl a czescia X nie
ma wiec zadnego wplywu miejsce, w ktérem szkoda po-
wstala, a jedynie natura zarzadzenia, ktére szkode wy-
wolalo.

Wynika to mianowicie z przepiséw o prawach Komisji
Reparacyjnej, zawartych w aneksie I do dzialu VIII, ktére
nie zawieraja zadnego rozgraniczenia wlasciwosci wedlug
terytorjum. Postanowienia powyzsze obejmuja zaréwno
Niemcy jak obszary okupowane, na dowéd czego powoly-
wane bywaja liczby 2, 3, 4 i 8 aneksu | a przedewszystkiem
liczba 9, ktéra brzmi:

»Ozkody, wyrzadzone wszelkiego rodzaju wlasnosci,
gdziekolwiek sie ona znajdowala..., o ile ta wlasnos¢ zostala
zabrana, zajeta, uszkodzona lub zniszczona przez dzialanie
Niemiec lub ich sprzymierzefic6w na ladzie, na morzu lub
w powietrzu, réwniez szkody bedace bezposredniem nastep-
stwem dzialan nieprzyjacielskich, oraz wszelkiego rodzaju
operacji wojennych*.

Nie ma w przepisach powyzszych zadnej wzmianki
o terytorjum, a zauwazyé nalezy, ze zarzadzenia wojenne
nie sa bezposredniem nastepstwem dzialan nieprzyjacielskich
oraz wszelkiego rodzaju operacji wojennych, nie zostaly
nigdy zastosowane w powietrzu.

Z wszystkich tych przepisé6w wynika, ze wlasciwosé
Komisji Reparacyjnej nie jest okreslona przez wzglad na
miejsce powstania szkody oraz, ze dochodzenie odszkodowan
za zarzadzenia wojenne wogdle nie nalezy do jej wlasci-
wosci.

3. Orzecznictwo Mieszanych Trybunatéw Rozjemczych.

Znalazlwszy sie wobec powyzej rozwinietych dwéch
zapatrywan zasadniczych, zajely Mieszane Trybunaly Roz-
jemcze, ktére dotychczas wydaly orzeczenia w tym przedmio-
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cie, stanowisko, ze nie sg wlasciwymi do rozpatrywania po-
wodztw wniesionych z powodu szkéd powstalych przez za-
stosowanie zarzadzefii wojennych przez wladze niemieckie
na obszarach okupowanych.

Pierwszy wydal wyrok Mieszany Trybunal Rozjemczy
angielsko-niemiecki w sprawie Mac Leod Russel przeciwko
Panstwu Niemieckiemu!), w ktérej Trybunal zasadniczo
uznal swojag wlasciwo$§é¢ do sadzenia spraw powstalych
z zarzadzen wojennych nierézniczkujacych. W uzasadnieniu
znajdujemy ustep, w ktérym zagadnienie rozdzialu terytor-
jalnego zostalo incydentalnie poruszone:

sDzial IV czesci X zaczyna w art. 297 od stéw: ,Sprawa
majatkéw, praw i udzialéw prywatnych w kraju nieprzyjaciel-
skim bedzie rozstrzygana, stosownie do zasad,. ustalonych
w niniejszym dziale i do postanowien zalaczonego aneksu“,
i w ten sam sposé6b powiada art. 297 pod literg e, ze ,Oby-
watele Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych beda
mieli prawo do odszkodowania za straty lub szkody, zrza-
dzone w ich majatkach, prawach lub udzialach.... na tery-
torjum niemieckiem w granicach z 1 sierpnia 1914 r.“ Nader
dokladna ta wskazéwka prowadzi do wniosku, do ktérego
dochodzi Trybunal, ze dzial IV czesci X traktuje o szkodach,
ktére obywatele mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych poniesli w Niemczech, podczas gdy czesé Traktatu pod
nagiléwkiem Reparacje méwi przedewszystkiem o zaplacie
za szkody powstale przez wojne poza powyzszym obszarem
(wyjatek zrobiono dla szkéd powstalych z internowania
w Niemczech, ktore zostaly w powyzszym przepisie wyraz-
nie zastrzezone dla reparacji)“.

Zarysowane powyzej zdanie powtdrzyl i rozwingl Mie-
szany.. Trybunal Rozjemczy angielsko -niemiecki w wyroku
z dnia 22/24 lutego 1922 w sprawie Weiss Biheller et Brooks
Ltd. przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?). Trybunal opiera
jednak w orzeczeniu niniejszem teze swoja przedewszystkiem
na interpretacji art. 297 e, kiedy powiada:

» W literze e, réwnie dobrze jak w literze a i w kil-
ku innych przepisach aneksu do artykuléw 297 i 298, gdzie

1) Recueil I — 547.
2) Recueil I — 850.
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stowa ,lacznie ze spélkami lub stowarzyszeniami, w ktérych
byli oni zainteresowani” zachodza bezposrednio polaczone
ze slowami ,majatki, prawa i udzialy“, przeciwstawienie wy-
kazuje, ze udzialy w spélce lub stowarzyszeniu zostaja ob-
jete przez majatki, prawa i udzialy.

sPrzyklady poslugiwania sie temi stowami w tak bli-
skiem polaczeniu mozna znale$é¢ w art. 297 w ustepach wla-
$nie wymienionych. Wydaje sie nierozumnem opieraé wyktad-
nie na tekscie francuskim artykulu 297 e, ktéry znajduje sie
w oczywistej rozbieznosci z jasnym tekstem angielskim po-
wyzszego artykulu, jako sprzecznym z wykladnia, ktéra jest
w zupelnej zgodzie z tekstem angielskim, jak réwniez
z wszystkimi innymi przepisami Traktatu, w ktérych znajdu-
ja sie te same zwroty, a miedzy innemi z art. 297 a
i z aneksem do art. 297 i 298, w paragrafach 4, 6 i 12, mia-
nowicie, poniewaz argument na korzysS¢ konstrukcji tekstu
francuskiego, jak go podane, zalezy od braku przecinka
po stowach ,ils étaient intéressés” w art. 297 e, podczas
gdy znajdujemy przecinki po tych stowach w tekscie fran-
cuskim art. 297 a i paragraféw 6 i 12 aneksu, a w para-
grafie 3 tres¢ nie wymaga przecinka”.

W obydwéch wypadkach wychodzi Trybunal ze zaloze-
nia, ze przepisy czeSci VIII redagowane sa w sposéb tak
0gblny, iz obejmuja zasadniczo takze szkody uregulowane
dzialami IIl i IV czesci X. Dopiero przez art. 242 zostaly
z niego wylaczone. Dlatego przepiséw wlasciwosci Miesza-
nego Trybunalu Rozjemczego szuka¢ mozna jedynie w dzia-
fach IIl i IV czesci X.

Mieszany Trybunal Rozjemczy bulgarsko-jugostowianski
zajal w wyroku z dnia 3 kwietnia 1923 w sprawie Raffinerie
et Sucrerie serbo -tchéque Tschoupria przeciwko Panstwu
Bulgarskiemu to same stanowisko.') Wyrok wydany jest
coprawda na podstawie Traktatu zawartego pomiedzy Mo-
carstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Bulgarja
w Neuilly dnia 27 listopada 1919 r.; przepisy tego traktatu sa
jednak wzorowane na Traktacie Wersalskim, mianowicie art.
171, ktéry przez tre$é¢ i budowe odpowiada art. 297 Trakta-

1) Recueil III — 185.
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tu Wersalskiego. Trybunal wychodzi réwniez z wykladni
tekstu art. 177 e, ktéry nie zawiera omawianego przecinka,
przychodzi jednak przez poréwnanie z § 4 aneksu do art. 179
Traktatu w Neuilly do przekonania, ze przepis nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz prawo do odszkodowania ogranicza
sie do szkdéd powstalych z zarzadzen zastosowanych na ob-
szarach bulgarskich. Argument oparty na § 3 aneksu od-
rzuca Trybunal nastepujacym wywodem:

,Prawda jest, ze § 3 aneksu okresla ,zarzadzenia wy-
jatkowe wojenne“ jako ,zarzadzenia wszelkiego rodzaju,....
powziete.... co do majatkéw nieprzyjacielskich i ktérych ce-
lem bylo lub bedzie bez naruszenia wlasnosci odjaé wlas-
cicielom mozno$é rozporzadzania ich majgtkami... i to z ja-
kiegokolwiekbadz powodu, pod jakakolwiekbadz forma i w ja-
kiemkolwiekbgd? miejscu”., Ostatnie jednak stowa wecale
nie przemawiaja przeciwko wykladni art. 177 e, jaka dal
Trybunal orzekajacy. Przeciwnie, wybér okreslenia ogélne-
go w § 3 aneksu tlomaczy sie zupelnie przez sam fakt, ze
§ 3 daje definicje ogélna wyjatkowych zarzadzen wojennych;
definicje, ktéra nalezy stosowaé wszedzie, gdzie mowa jest
0 tych zarzadzeniach w art. 177 i w aneksie samym, to zna-
czy tak do zarzadzenh powzietych przez Mocarstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone, jak do zarzadzei powzietych przez
Bulgarje lub jej sojusznikéw“. Mieszany Trybunal Rozjem-
czy francusko-niemiecki dotychczas w kwestji sie nie wypo-
wiedzial. Powolywany czesto wyrok w sprawie Corbeaux
przeciwko Panstwu Niemieckiemu ') dotyczy kwestji oma-
wianej w innym dziale niniejszej czesci *), a wyrok w spra-
wie S.A. du Charbonnage Frédéric Henri przeciwko Panstwu
Niemieckiemu *) porusza zagadnienie tylko posrednio i nie
zawiera rozstrzygniecia. W pézniejszym wyroku w sprawie
La Czenstochovienne przeciwko Panstwu Niemieckiemu f)
stwierdza bowiem Mieszany Trybunal Rozjemczy, ze nie prze-
sadza jeszcze swej wlasciwosci w sprawie zarzadzen zastoso-
wanych na obszarach okupowanych.

G AT g L I B
ey y
1) Recueil I — 31.
%) Dzial B, rozdzial 3. a.
3) Recueil I — 422.

4) Recueil IV — 112,
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Réwniez Mieszany Trybunal Rozjemczy austro-jugosto-
wianski uznal sie niewlasciwym w sprawie Wapa przeciwko
Republice Austrjackiej ') do orzekania o odszkodowaniach
za straty powstale przez zarzadzenia wojenne austrjackie
w Belgradzie. Trybunal orzekal na podstawie Traktatu w St.
Germain, ktéry obowigzuje tylko w tekscie francuskim, i kté-
ry zawiera w art. 249 e, odpowiadajacym art. 297 e Trak-
tatu Wersalskiego, przecinek pomiedzy ,intéressés“ a ,sur
le territoire”, ktérego braknie w tekscie francuskim Traktatu
Wersalskiego.

Wreszcie wydal Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-
niemiecki bardzo obszerne orzeczenie, w ktérem uznal sie
rowniez niewlasciwym do rozpatrywania powédztw o szkody
powstale w obszarach okupowanych. Wyrok wydany zostal
dnia 22 maja 1924 w sprawie Joseph Zurstrassen przeciwko
Panstwu Niemieckiemu ?); uwzgledniamy go w naszych na-
stepujacych wywodach.

4. Wnioski: Mieszane Trybunaty Rozjemcze nie sa wtasciwe.

WyjasniliSmy w poprzednich dzialach zapatrywania
przedstawicieli dwéch stosowanych wykladni i wskazaliSmy
na wyroki Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych orzekaja-
cych o swojej wlasciwosci.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrywania zagad-
nienia zaczynamy od tekstu zasadniczego, a wiec od arty-
kutu 297 litery e.

Zdaniem naszem pomiedzy obydwoma tekstami zacho-
dzi oczywista rozbieznos¢é. Tekst angielski zawiera przeci-
nek i powiada w czasie terazniejszym ,in wbhich they are
interested”, tekst francuski nie zawiera przecinka i powiada
w czasie przesztym ,dans lesquelles ils étaient intéressés
Teksty Traktatéw zawartych po wojnie przez Mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone z pokonanymi sojusznikami
Niemiec, ktére wzorowane sqa w szczegélach przepiséw eko-
nomicznych na Traktacie Wersalskim, réwniez nie daja
wskazéwek wyjasniajacych.

1) Recueil I — 720.
2) Recueil 1IV—326.
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Traktat w St. Germain zawiera odpowiednie przepisy
w art. 249 e. Pierwsze zdanie, ktérego tekst réwna sie
w zupelnosci art. 297 e Traktatu Wersalskiego, zawiera
przecinek ktérego braknie w Traktacie Wersalskim. Traktat
w Neuilly powtarza w art. 177 e to samo zdanie, ktére za-
wiera art. 297 e Traktatu Wersalskiego: tekst jest zupelnie
réowny, przecinka braknie. Dodaé wypada, ze w obydwéch
traktatach tekst francuski jest jedynym tekstem obowiazu-
jacym.

Usitlowano wykazac '), ze tekst francuski mozna wykta-
daé tak jak tekst angielski, i ze przez to tresé litery e art.
297 staje sie bardziej logiczna. Przyznaé jednak trzeba, ze

- wyktadnia taka nie jest konieczna i ze mozna interpretowac

tekst francuski inaczej jak tekst angielski.

W Traktacie Wersalskim obowiazuja réwnolegle teksty
francuski i angielski; w tych okoliczno$ciach przytoczymy
zdanie Mieszanego Trybunalu Rozjemczego belgijsko-nie-
mieckiego ,ze badania Traktatu Wersalskiego i poréwnanie
z innymi traktatami, ktére powtarzajq te same przepisy, mia-
nowicie z Traktatem w St. Germain, pokazuja, ze trzeba by¢
ostroznym z argumentami wyciagnietymi z obecnosci lub
nieobecnosci przecinka” %) i dojdziemy do wniosku, Ze wo-
bec oczywistej rozbieznosci dwéch réwnolegle obowiazuja-
cych tekstéw, niemozliwem jest dojsé na podstawie samego
tekstu art. 297 e do jakichkolwiek przekonywujacych wnio-

skow.
Jako srodek do rozstrzygniecia spornego zagadnienia

pozostaje tylko rozpatrzenie caloksztaltu przepiséw dziatu
IV czesci X lub nawet zbadanie ogélu réznych przepiséw
o reparacjach, znajdujacych sie w czesci VIII i przepiséw
ekonomicznych w czesci X, a potem wywnioskowanie z nich
mysli Traktatu oraz wybranie brzmienia tekstu, ktére odpo-
wiadaé bedzie ogélnemu ukladowi Traktatu.

Wyrazenie podobne, mniej lub wiecej redakcyjnie zbli-
zone do zwrotéw uzytych w art. 297 e znajdujemy w lite-

1) Wyrok belg.-niem. w sprawie Joseph Zurstrassen przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu, Recueil 1V—326.

2) Wyrok w sprawie Rymenans przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil I — 878.
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rach b i f tego artykulu oraz w § 4 aneksu do dziatlu IV.
Przedstawiciele r6znych zapatrywan wykladali przepisy po-
wyzsze i znajdywali w nich argumenty na korzy$c¢ tezy przez
siebie bronionej. Naszem zdaniem zajmowanie sie wyklad-
nig tych przepis6w nie doprowadza do celu, poniewaz daé
moze jedynie prawdopodobienstwo, a nie stworzy przeko-
nania o prawdziwos$ci wyciagnietych wnioskéw.

Zajaé nam sie wypada jednakze ustepem 2 § 1 aneksu
do dzialu IV, ktéry powiada, ze przepisy tego paragrafu —
stwierdzajace waznos$é zarzadzen wojennych powzietych
przez panstwa wojujace, — nie stosuja sie do tych w nim
wymienionych zarzadzen, ktére. byly zastosowywane przez
Niemcy na terytorjach, uleglych najazdowi lub okupaciji, -
bowiem wszystkie takie zarzadzenia pozostaja niewazne.

Z niewaznosci zarzadzei wojennych zastosowanych na
obszarach okupowanych, stwierdzonej w tym przepisie, i z po-
wolaniem na art. 304, b, al. 1, wnioskowano, ze Mieszane
Trybunaly Rozjemcze sa wlasciwie do rozpatrywania spo-
réw tego rodzaju. Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-
niemiecki odrzuca argument w powolywanej sprawie z na-
stepujacem uzasadnieniem: _

sZwazywszy, ze wobec przepis6w szczegétowych art.
297 e, ktéry zastrzega wlasciwo$é Mieszanych Trybunatéw
Rozjemczych ograniczajac ja wyraznie slowami ,na teryto-
rjum niemieckiem“ do szkéd spowodowanych przez Niemcy
w Niemczech byloby naprawde osobliwem, aby redaktorowie
Traktatu zadowolnili sie zwyklem wspomnieniem i przyznali
milczaco w skutkach to same prawo tem samem’ osobom,
przed tymi samymi trybunalami, za szkody spowodowane
przez te same zarzadzenia, lecz w innem miejscu;

»Zwazywszy, ze moznaby w ostatecznosci uznaé ten
spos6b postepowania, gdyby bylo oczywistem, iz uznanie
niewaznosci, zawarte w ustepie 2 § 1 nie moze mie¢ abso-
lutnie zadnego innego znaczenia;

sZwazywszy, ze tak nie jest;

,Ze jest naturalnem, iz redaktorzy Traktatu, po ogto-
szeniu wazno$ci zarzadzen powzietych przez wojujacych na
podstawie ustawodawstwa wojennego, nie chcac uznaé za
wazne zarzadzen powzietych przez Niemcy na obszarach
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uleglych najazdowi lub okupowanych, stwierdzili to wyraz-
nie w tem miejscu, aby zapobiedz pézZniejszemu wycigga-
niu argumentéw z tego uznania waznosci;

.Ze, bez ograniczenia ustepu 2, Niemcy moglyby, na
przyklad, z powolaniem na art. 242, zaprzeczyé moznosci
zastosowania art. 238 do przedmiotéw zajetych w krajach
okupowanych w mysl §§ 1 i 3 aneksu do art. 297;

sZwazywszy, ze mozna wiec powiedzieé ogélnie, iz
przez uznanie niewaznosci mialy Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone zamiar uczyni¢ w ten sposéb, aby na obsza-
rach okupowanych i o ile na to pozwala poszanowanie
prawa zwyklego, mieé rece rozwigzane wobec mienia, kté-
rem Niemcy rozporzadzili w ciggu okupaciji;

sLwazywszy, ze powyzsze uwagi sa zupelnie obce za-
gadnieniu, czy jurysdykcja zostala przyznana Mieszanym
Trybunatom Rozjemczym;

,Ze nie wynika wcale z uniewaznienia niektérych za-
rzadzen, aby wlasnie Mieszane Trybunaly Rozjemcze, o kté-
rych ustep 2 milczy, mialy byé wlasciwe co do najrézniej-
szych nastepstw niewazno$ci, a mianowicie co do zobo-
wigzania Niemiec do naprawy szkéd wyrzadzonych przez
rekwizycje w krajach okupowanych®.

Argumentacje powyzsza uwazamy za przekonywujaca;
omawialiSmy na wstepie zasady wlasciwosci Mieszanych
Trybunatéw Rozjemczych, odsylamy do rozwazan tamze sie
znajdujacych, na mocy ktérych doszliSmy do wniosku, ze
Mieszane Trybunaly Rozjemcze sa wladne rozstrzygac spo-
ry tylko wtedy, jezeli wlasciwo$é ich zostala zastrzezona
osobnym przepisem Traktatu. Tutaj o wlasciwosci wzmianki
nie ma, nie mozna przeto na mocy ustepu 2 § 1 aneksu
przyjaé wlasciwosci Mieszanego Trybunalu Rozjemczego.

O § 3 aneksu do dzialu IV i znajdujagcym sie¢ w nim
zwrocie ,w jakiemkolwiekbadZz miejscu” pisaliSmy moéwiac
o wyroku w sprawie Raffinerie et Sucrerie serbo-tchéque
Tschoupria przeciwko Pafistwu Bulgarskiemu; argumenty od-
rzucajace wszelka wlasciwosé Mieszanego Trybunalu Roz-
jemczego na podstawie tego przepisu uwazamy réwniez za
przekonywujace.
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Pozostaje z posr6d argumentéw opartych na tekstach
dzialu 1V jeszcze wniosek wyciggany ze wstepu do art. 297.
Powolujemy ponownie Mieszany Trybunal Rozjemczy bel-
gijsko-niemiecki, ktéry powiada:

»Zwazywszy, ze jedni rozumieja przez ,kraj nieprzyja-
cielski“ tylko terytorjum ukladajacych sie mocarstw, podczas
gdy inni obejmuja nim kraje okupowane podczas wojny w
czasie okupaciji, tak ze na przyklad miasto Bruksela byloby
krajem nieprzyjacielskim dla Belgéw az do zawarcia zawie-
szenia broni, a krajem nieprzyjacielskim dla Niemiec, po-
czawszy od oswobodzenia;

,Zwazywszy, ze jakakolwiek bedzie przyjeta wykladnia,
nie mozna wyciagnac¢ zadnego rozstrzygajacego wniosku co
do wlasciwosci Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych;

,Ze § 1 ustep 2 aneksu uznaje za niebyle zarzadzenia
wojenne niemieckie, powziete przez Niemcy w krajach oku-
powanych, z czego wynika, iz zagadnienie majatkéw, praw
i udzialéw w krajach okupowanych ,bedzie rozstrzygane“
stosownie do tej zasady, przez co nie zostala rozstrzygnieta
kwestja jurysdykcji, poniewaz zasada powyzsza moze bycé
stosowana bez wzgledu, czy rekwizycje niemieckie w Belgji
podlegaja wlasciwosci Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych
czy Komisji Reparacyjnej, a nawet gdyby Traktat nie prze-
widywal zadnej szczegélowej jurysdykcii;

,Zwazywszy pozatem, ze tekst bedacy przedmiotem
sporu nie oznacza wcale, iz w dziale IV znajduja sie wszyst-
kie przepisy potrzebne do rozwigzania zagadnien odnosza-
cych sie do majagtkéw, praw i udzialéw w kraju nieprzyja-
cielskim i szczegdlnie w kraju okupowanym, co byloby oczy-
wiscie przesadzone, poniewaz czesé¢ VIII zawiera liczne
przepisy odnoszace sie do majatkéw oséb prywatnych w kraju
okupowanym®*,

Ograniczamy sie do uzasadnienia naszego stano-
wiska wobec argumentéw zasadniczych wyciagnietych z teks-
téw dzialu IV czesci X, odsytajac w szczegétach do kilka-
krotnie juz powolanego wyroku Mieszanego Trybunalu Roz-
jemczego w sprawie Joseph Zurstrassen przeciwko Paistwu
Niemieckiemu ').

"~ 1) Recueil IV—32.
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Rozwazania nasze dotychczasowe pozwalaja nam dojsé
do wniosku, ze na podstawie tekstéw art. 297 e i dzialu IV
czeSci X wraz z aneksem nie mozna znalesé argumentéw
przekonywujacych na korzysé wlasciwosci Mieszanych Try-
bunaléw Rozjemczych, a nalezy raczej wyciagnaé¢ wniosek,
ze nie przysluguje im sadownictwo w sprawach powstalych
z tytulu szkéd wyrzadzonych zastosowaniem zarzadzen wo-
jennych na obszarach okupowanych.

Ostateczne rozwigzanie zagadnienia znajdujemy po zba-
daniu caloksztaltu Traktatu Wersalskiego. Momentem roz-
strzygajgcym jest dla nas przedewszystkiem stosunek czesci
VIII do czesci X Traktatu Wersalskiego. Art. 232 i liczba
6 aneksu | do czesci VIII zawieraja pojecia tak ogélne, ze o-
bejmowalyby zasadniczo wszystkie szkody wywolane w mieniu
ludnosci cywilnej przez akcje wojskowa i przez zarzadzenia
wojenne?). Z calosci tej wylacza art. 242 pewna czes$é szkéd
postanawiajac, ze zamiast przepiséw czesci VIII nalezy do
nich zastosowaé przepisy dziatu IIl i IV czesci X. Zagad-
nienie powyzsze zostalo poruszone ostatnio przez Mie-
szany Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki ?), ktéry po-
wiada:

sZwazywszy, ze pozwane Panstwo Niemieckie twier-
dzi, ze naprawa szk6d wyrzadzonych statkom uregulowana
jest z jednej strony przez cze$é VIII Traktatu Pokoju, a mia-
nowicie przez artykuly 231 i 232, przez § 9 aneksu I i przez
aneks Il do wspomnianej czesci, z drugiej strony przez IV
konwencje Haska, i ze przeto art. 297 e nie znajduje za-
stosowania do tych szkéd;

yZwazywszy, ze wywody pozwanego dotyczace czesci
VIII polegaja na falszywem ujeciu stosunku, jaki nalezy
ustali¢ pomiedzy ta czescig Traktatu i dzialem IV czesci X;

,Ze Traktat nie rozréinia przez osobne rozgraniczenie
dwéch dziatéw réwnoleglych, z ktérych jeden bylby dzialem
Reparacji (czes¢ VIII) a drugi dzialem ,majatkéw praw
i udzialéw w kraju nieprzyjacielskim“ (dzial IV czesci X;

?) Wpyrok w sprawie Entreprises maritimes belges przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu, Recueil IV — 89,
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,Ze gdyby tak bylo, nie moznaby wytlomaczyé artyku-
tu 242;

,Ze artykul ten powiada mianowicie, iz ,Przepisy ni-
niejszej czesci (czesci VIII) nie stosuja sie do wlasnosci
praw i intereséw wymienionych w dziale IIl i IV czesci X
niniejszego Traktatu;

,Ze powyzszy przepis ograniczajacy tfomaczy sie jedynie
okolicznoscia, iz gdyby nie zostal umieszczony w tem miej-
scu, cze$¢ VIII stosowalaby sie do majatkéw, praw i udzia-
6w wymienionych w dziale IV czedci X;

,Ze Traktat odlacza przez art. 242 z obszernej calosci
reparacji, unormowanej czescia VIII jedna czesé, poddajac ja
przepisom szczegblnym, zawartym w dziale IV czesci X, i ze
chodzi jedynie o zbadanie czy dzial IV czesci X znajduje
zastosowanie, zbadanie w ciggu ktérego nie nalezy zreszta
zamykaé oczu na reszte Traktatu, ktérego przepisy moga sie
wzajemnie wyjasniaé, a mianowicie na czesé VIII;

~Lwazywszy, ze konstrukcja, ktéra czyni z dzialu IV
czesé calosci wymienionej najprzéd w czesci VIII, zostaje
potwierdzona przez liczne teksty czesci VIII;

,Ze art. 238, na przyklad, méwi o ,restytucji* w go-
téwce (in cash) — gotowizny (of cash) zabranej, zajetej lub
zasekwestrowanej, jak réwniez zwrotu zwierzat wszelkiego ro-
dzaju przedmiotéw i waloréw, zabranych, zajetych lub zase-
kwestrowanych — w zwrotach tak ogélnych, ze obejmuja
oczywiscie wszystkie wypadki restytucji w naturze przewi-
dziane przez art. 297, w literach a i f oraz w § 8 aneksu
do niego;

,Ze liczba 9 aneksu I do czesci VIII, gdy méwi o szko-
dach, ,wyrzadzonych wszelkiego rodzaju wlasnosci gdziekol-
wiek sie ona znajdowala...., o ile ta wlasnos¢ zostala zabrana,
zajeta, uszkodzona lub zniszczona przez dzialania Niemiec,
lub ich sprzymierzefic6w na ladzie, na morzu lub w powie-
trzu (from the air)* obejmuje takze wypadki art. 297 e przez
to, ze nie méwi o dzialaniach wojennych lub operacjach
wojskowych; milczenie uderzajace ze wzgledu na wzmianke,
ktéra znajduje sie w nastepujacej czesci zdania, o ,szko-
dach bedacych bezposredniem nastepstwem dzialan nieprzy-
jacielskich, oraz wszelkiego rodzaju operacji wojennych®,
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ktoére to wyrazy obejmujg réwniez szkody wyrzadzone przez
armje sojusznicze;

,Ze réwniez § 2 aneksu IV powiada: ,inwentarz zywy,
maszyny, narzedzia pomocnicze, obrabiarki i wszelkie podo-
bne przedmioty o charakterze handlowym, ktére zostaly za-
jete, zuzyte lub zniszczone przez Niemcy albo zniszczone
na skutek bezposrednich operacji wojennych®, przeciwstawie-
nie, z ktérego wynika, ze pierwsza czes$¢ zdania nie domnie-
mywa koniecznie operacji wojskowych;

,Ze takze art. 232, ktéry okresla rozmiary prawnego
zobowiazania Niemiec do reparacji méwi o ,szkodach wy-
rzadzonych ludnosci cywilnej... i w jej majatku“ w zwrotach
tak ogélnych, ze obejmuje szkody, ktére ma na uwadze art.
207 e;

,Ze nie mozna zarzucié, iz wyrazy ,napasé na ladzie,
na morzu i z powietrza“ uzyte w art. 232, moga oznaczaé
tylko dziatania wojskowe;

,Ze w rzeczy samej wyrazy: na ladzie, na morzu i z po-
wietrza (from the air)“ nalezy przylaczyé do slowa ,zrza-
dzone“ i ze w ukladzie tekstu Traktatu, wyrazenie ,pomie-
niona napasc¢“ odnosi sie do art. 231 i moze mieé¢ na uwa-
dze tylko okolicznos$é, wskazana przez powyzszy artykul,
iz Niemcy rozpoczely wojne, a nie caloksztalt dzialan wo-
jennych od roku 1914 do 1918, ktore wszystkie razem nie
sa jedna napascia;

wZwazywszy, ze przepisy czesci VIII ujete sa w taki
sposob, iz obejmuja nawet szkody wyrzadzone w mieniu
polozonem w Niemczech, ze przeto nie mozna dopatrywad
si¢ we wzmiance o terytorjum niemieckiem w art. 297 e
powodu do odrzucenia powyzszej wykladni“ ).

1) Por. dla stosunku odpowiednich przepiséw Traktatu w Neuilly
orzeczenie w sprawie interpretacji, § 4 aneksu za art. 179 Traktatu
w Neuilly, wydane d. 12 wrzesnia 1924 r. przez Staly Trybunal Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej w Hadze, Recueil des arréts, série A, nr. 3.
Art. 121 Traktatu w Neuilly cdpowiada art. 232 Traktatu Wersalskiego, ma
jednak inne brzmienie; Trybunal zaznacza wyraznie, ze pomija kwestje wy-
jatkowych zarzadzen wojennych. Wobec tego nie omawiamy tez wynikaja-
cych z powyzszegc orzeczenia, ktérych nie mozna przyjaé bez pewnych za-
strzezen.
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Przychylajac sie w zupetnosci do wywodéw Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego belgijsko-niemieckiego, na ktérego
stanowisku stoi zreszta Mieszany Trybunal Rozjemczy an-
gielsko-niemiecki °), wyciagamy z zapatrywania powyzej wy-
Yozonego na stosunek czesci VIII do dzialéw IIl i IV czesci
X wniosek, ze Traktat Wersalski nie przewiduje podwdjnej
drogi do uzyskania odszkodowania za szkody spowodowane
zarzadzeniami objetemi dzialami Il i IV czesci X. Przez
art. 242 zostala wykluczona mozliwo$§é wyboru postepowa-
nia celem dochodzenia odszkodowania za zarzadzenia wo-
jenne. Nie mozna uda¢é sie albo za pomoca Panstwa przed
Komisje Reparacyjng i zazgdaé odszkodowania czy zwrotu
na podstawie przepisow czesci VIII albo pozwaé Panstwo
Niemieckie przed Mieszany Trybunal Rozjemczy i skarzyé
o odszkodowanie lub restytucje na podstawie dzialéw IlI
i IV czesci X. Z chwilg gdy szkoda wyrzadzona jest dziala-
niem podpadajacem pod przepisy dzialéw Il i IV czesci X,
dzialalno$é Komisji Reparacyjnej jest wykluczona, a wla-
Sciwemi sa jedynie Mieszane Trybunaly Rozjemcze.

Gdy uznamy powyzsza zasade, ktéra wyplywa niedwu-
znacznie z tekstéw czesci VIII, odrzucié musimy wlasciwosé
Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych do rozpatrywania spraw.
powstalych na tle zarzadzeA wojennych zastosowanych . na
obszarach okupowanych. Art. 297 przewiduje w literze e
odszkodowanie za powstale przez zarzadzenia wojenne szko-
dy, w miejsce ktorych poszkodowany obywatel Mocarstwa
sprzymierzonego i stowarzyszonego moze zadaé¢ na podsta-
wie art. 297 f pod pewnymi warunkami restytucji swojej
wlasnosci. Szczegély uprawnienia do restytucji omawiamy
w czesci 1V niniejszej pracy, w tem miejscu podkreslamy,
ze dla istoty uprawnienia najwazniejsze sa warunki, ze przed-
miot, ktéry ma zostaé restytuowany musi istnieé w naturze
i musial zosta¢ odebrany wlascicielowi przez zarzadzenie
wojenne zastosowane na obszarze Niemiec. Ograniczenie
terytorjalne w literze f nie ulega watpliwosci.

Ot6z, czesé VIII zawiera zasadniczo dwa rodzaje repa-
racji: przez kompensacje, to znaczy przez zaplate réwno-

2) Wyrok w sprawie wlascicieli statku Seaham Harbour przeciwko
Panstwu Niemieckiemu, Recueil I — 550.
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warto$ci szkody w pienigdzach lub innych wartosciach, ure-
gulowang w art. 232 i nastepnych oraz przez restytucje
uregulowang artykulem 238, ktéry brzmi:

,Ponad wplaty wyzej przewidziane, Niemcy dokonaja,
stosujac sie do postepowania ustanowionego przez Komisje
Odszkodowan, — restytucji w gotéwce — gotowizny zabra-
nej (enlevées), zajetej (saisies), lub zasekwestrowanej, jak
rowniez zwrotu zwierzat, wszelkiego rodzaju przedmiotéw
i waloréw, zabranych, zajetych (saisis) lub zasekwestrowa-
nych, w wypadkach, gdy bedzie mozna stwierdzi¢ ich toz-
samos$¢ na obszarze Niemiec, badZ tez na obszarze ich
sprzymierzencow". e

Oprécz zaplacenia szkéd zobowigzani sa wiec Niemcy |
do zwrotu wszystkich przedmiotéw zabranych, zajetych lub
zasekwestrowanych, ktére znajduja sie jeszcze na tery*
torjum niemieckiem lub terytorjum ich sprzymierzonycm'
Brzmienie tego artykulu jest tak obszerne, ze obejmuje
wszystkie restytucje nalezne z powodu dziatan wojskowych,
czy z powodu zarzadzein wojennych na terytorjum niemiec-
kiem i okupowanem, a wiec réwniez restytucje, ktére na-
leza sie na podstawie art. 297 f z powodu zarzadzehA wo-
jennych na obszarze Niemiec. Art. 242 wyklucza jednak
stosowanie réwnolegle przepisé6w czesci VIII i czesci X do
szkody wywolanej tem samem zarzadzeniem. Otrzymujemy
przeto dla restytucji przedmiotéw dotknietych zarzadzeniem
wojennem nastepujacy rys zasadniczy '): Restytucji przed-
miotéw dotknietych zarzadzeniami na terytorjum niemiec-
kiem nalezy dochodzié przed Mieszanym Trybunalem Roz-
jemczym. Restytucji mienia dotknietego zarzadzeniami na
obszarze okupowanym nalezy dochodzié przez Komisje Re-
paracyjna. W obydwéch wypadkach pod warunkiem, ze
przedmioty istnieja w naturze i znajduja sie na terytorjum
niemieckiem ?).

1) Zestawienie dotyczy tylko mienia, ktére uleglo zarzadzeniom
albo na obszarze Niemiec, albo na terytorjum okupowanem. O zastoso-
waniu powyzszych zasad do wypadkéw zbiegu zarzadzen na terytorjum
okupowanem i na terytorjum Niemiec, mowa jest w dziale nastepnym.

?) Obowiazek Niemiec do restytucji przedmiotéw znajdujacych sie
na terytorjum ich sprzymierzencéw nie wplywa na rozwiazanie naszego
zagadnienia, przeto sie nim nie zajmujemy.
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Réwnolegle do uprawnienia obywateli Mocarstw sprzy-
mierzonych i stowarzyszonych do restytucji znajdujemy
uprawnienie do zaplaty odszkodowania. Uprawnienie to jest
uprawnieniem zasadniczem, wobec ktérego prawo do resty-
tucji jest uprawnieniem pomocniczem, stosowanem w wy-
padkach wyjatkowych. Z powodu jednej szkody powstaje je-
dno roszczenie o naprawe szkody, ktére wykorzystaé mozna
w dwojaki sposéb: badZ przez zazadanie i otrzymanie za-
platy za wyrzadzona szkode, badZz przez wymaganie i uzy-
skanie restytucji. Mozna obydwie formy na podstawie je-
dnej czesci Traktatu Wersalskiego kumulowaé, jezeli resty-
tucja nie pokrywa calosci szkody; jezeli na przyklad zostaje
zwr6cony przedmiot uszkodzony, wtedy mozna domagac sie
oprécz restytucji, odszkodowania za zmniejszenie wartosci
przedmiotu (art. 297, f). Gdy przedmiot zostal zwrécony, nie
mozna réwnoczes$nie zadaé odszkodowania, nie mozna uzy-
ska¢ podwéjnej wartosci: przedmiotu i odszkodowania za
niego.

Jezeli teraz przyjmiemy, ze sprawy odszkodowah za
zarzadzenia wojenne na terytorjum okupowanem reguluje
art. 297 e, dochodzilibySmy do wniosku, ze za przedmiot
zajety na obszarze okupowanym, zadaé mozna odszkodo-
wania w mysl art. 297 e lub restytucji w mysl art. 238. Po-
niewaz w mys$l art. 242 przepisy czesci VIII nie stosuja sie
do mienia objetego przepisami dzialu IIl i IV czesci X, a mie-
nie, za ktére nalezy sie odszkodowanie w mys$!l art. 297 e
jest objete przepisami dziatu IV czesci X, wniosek powyz-
szy bylby niesluszny. Restytucji przedmiotéw nie moznaby
dochodzi¢ w mys$l art. 238, a poniewaz art. 207 f zawiera
ograniczenie, ze stosuje sie tylko do przedmiotéw, ktére za-
jete zostaly na terytorjum niemieckiem, nie moznaby wcale
zgdaé ich restytucii.

A gdy zbadamy blizej art. 238, zobaczymy, ze méwi
o przedmiotach zabranych, zajetych i zasekwestrowanych,
wenlevés, saisis et séquestrés“, ,taken away, seized or seque-
stratea“. Zajecie i sekwestracja uwazane sa wmysl § 3 ane-
ksu do dziatu IV czesci X za zarzadzenia wojenne; zabra-
nie moze by¢ uwazane za czynno$¢ wywolana operacjami
wojskowemi. Wzmianka o przedmiotach zajetych (saisis)
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i zasekwestrowanych nie bedzie jednakze miala znaczenia,
kiedy wskutek art. 242 nie moznaby wcale dochodzié¢ przez
Komisje Reparacyjna restytucji przedmiotéw dotknietych
zarzadzeniem wojennem.

I réwnoczesnie powstaje druga kwestja. Rzady sprzy-
mierzone i stowarzyszone, wykonujac art. 238, skorzystaly
z moznosci rozporzadzania uprawnieniami z tego artykutu
i zawarly z Niemcami ugody ryczaltowe celem wykonania
art. 238. Polska zawarla miedzy innemi ugode tego rodzaju
d. 1 sierpnia 1922 r. w przedmiocie substytucji ogélnej mate-
rjaléw przemyslowych, kabli i t. d., zabranych z obszaréw
Polski, ktére wchodzily w sktad dawnego Cesarstwa Rosyj-
skiego. Ugoda miala na celu zakonczyé czynnosci zwia-
zane z restytucja, przewidziane przez art. 238 Traktatu Wer-
salskiego. Polska zrzeka sie w niej wszelkich praw z art. 238,
o ile dotycza tego rodzaju przedmiotéw i oswiadcza, ze
Niemcy wypelnily wszelkie zobowigzania z tego artykulu
wynikajace, a Niemcy zobowiazuja si¢ w zamian dostarczyé
ryczaltu okreslonej ilosci ton maszyn, kabli i t. p. Unika
sie w ten spos6éb dla Polski ryzyka i uciazliwego poszuki-
wania oraz identyfikowania przedmiotéw na terytorjum nie-
mieckiem, a dla Niemiec przykrosci zwigzanych z pobytem
komisji polskich, szukajacych w posiadlosciach publicznych
i prywatnych przedmiotéw wywiezionych z Polski, oraz
trudnosci powstalych przez wydawanie przedmiotéw, na-
bytych na wlasno$é przez osoby prywatne, ktére nalezy
wywlaszczaé, uszkadzajac niejednokrotnie zalozone warsztaty
pracy.

Przez zawarcie umowy ryczaltowej stworzono fikcje,
ze Niemcy wypelnily wszystkie swoje zobowigzania z art.
238; oznacza to, ze Niemcy zwrécily wszystkie przedmioty
zabrane w b. zaborze rosyjskim, ktére mozna bylo zidenty-
fikowaé na terytorjum niemieckiem, i ktére tamze nie zo-
staly dotkniete zarzadzeniem wojennem. Co do nich nale-
zaloby wiec obowiazek odszkodowania wyplywajacy z art.
297 e uwazaé w kazdym razie za wypelniony, poniewaz
nie byloby usasadnionem, aby Niemcy przedmiot zwracali
na podstawie art. 238 i placili za ten sam przedmiot na pod-
stawie art. 297 e. Obecnie jednak stwierdzenie, ktére
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przedmioty mozna bylo zidentyfikowaé, napotykaloby na
najwieksze trudnoéci. Przedmioty takie nalezaloby wylaczyé
z obowigzku odszkodowania na podstawie art. 297 e,
a umowa ryczaltowa wlasnie zostala zawarta, aby uniknaé
stwierdzania moznosci identyfikacji. Powstaje tutaj trudnosc,
dla ktérej nie znajdujemy rozwigzania.

Streszczajac nasze wywody, powiadamy: gdyby przyjaé,
ze art. 297 e obejmuje odszkodowania za szkody i straty
wyrzadzone przez stosowanie zarzadzen wojennych na tery-
torjum okupowanem, wiekszo$¢ przepiséw art. 238 Traktatu
Wersalskiego nalezaloby uznaé za bezprzedmiotowa, a gdy-
by nie braé wzgledu na art. 242, i stosowaé art. 238 pomimo
tego, powstalyby trudnosci i komplikacje, z ktérych nie
znajdujemy wyjscia. A poniewaz tekst Traktatu nalezy,
przy roznych mozliwosciach, wykladaé w ten sposéb, aby
wszystkie jego przepisy znalazly sie w harmonijnym syste-
mie, wykladnia taka jest nieuzasadniona.

Gdy zas przyjmiemy, ze o odszkodowaniu za zarzadze-
nia wejenne zastosowane na obszarach okupowanych orze-
ka Komisja Reparacyjna, znajdujemy sie przed caloksztaltem,
ktéry nie wywoluje trudnosci. Odszkodowania i restytuciji-
z powodu zarzadzehn wojennych na obszarach okupowanych
nalezy dochodzié przez Komisje Reparacyjna, odszkodowa-
nie i restytucja z powodu zarzadzen wojennych na obszarze
Niemiec naleza przed Mieszany Trybunal Rozjemczy.

Komisja Reparacyjna zajmowala to samo stanowisko
przy wykladni Traktatu; jako zalaczniki do niniejszej pracy
umieszczamy trzy listy wymienione pomiedzy instancjami
powolanemi do decyzji o sprawach reparacji, na ktére po-
wolywali si¢ zwolennicy tezy niewlasciwosci Mieszanych
Trybunatéw Rozjemczych'). Komisja Reparacyjna przyznaje
w liscie z d. 15 wrzesnia 1922, ze do orzekania o swojej
wilasciwosci powoiane sa jedynie Mieszane Trybunaly Roz-
jemcze i oSwiadcza, ze zastosuje sie do rozstrzygniecia,
ktére posrednio lub bezposrednio dotykaé bedzie szkéd
przez nig ustalonych. Komisja Reparacyjna powiada jednak,
ze wykonujac powierzony sobie mandat, wykladala Traktat

1) Zalaczniki 11, 111 i IV.
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Wersalski w ten sposéb, ze ona, a nie Mieszane Trybunaly
Rozjemcze, jest wlasciwa do dochodzenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez zarzadzenia wojenne na obszarach
okupowanych.

Mysl przewodnia Traktatu Wersalskiego, ujmujacego
zagadnienie w powyzszy sposéb, wyrazil Mieszany Trybunat
Rozjemczy belgijsko-niemiecki jak nastepuje !):

sLwazywszy, ze rozgraniczenie wlasnosci przyjete przez
Traktat ina swoie powody bvtuy;

,Ze zarzadzenia powziete przez Rzad Niemiecki w
Niemczech zostaly zastosowane na podstawie udzielnosci,
co w polaczeniu z okolicznoscia, iz Mocarstwa sprzymierzo-
ne i stowarzyszone zastosowaly zarzadzenia podobne, tlo-
maczy, ze Traktat Pokoju potwierdza ich waznosé i poddaje
je jurysdykcji rzeczywistego Trybunalu, gdzie Niemcy sa
przedstawione tak samo jak inne mocarstwa i ktéry tworzy
dla Niemiec cenna gwarancje; '

,Ze wkroczenie Trybunalu z calym aparatem postepo-
wania jest tem bardziej usprawiedliwione, iz chodzi o fakta,
ktore staly sie w kraju nie poddanym zarzadowi Mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych i ktére jest czesto tru-
dno udowodnic;

,Ze przeciwnie zarzadzenia wojenne powziete przez
Niemcy w krajach okupowanych, zastosowane zostaly na
podstawie wladzy uzurpowanej i o charakterze czasowym
i ograniczonym, i najczesciej nawet, wedlug dobrze znane-
go mniemania redaktoréw Traktatu z pogwalceniem prawa
miedzynarodowego, co tlomaczy i moze usprawiedliwié
wlasciwo$¢ wylaczng Komisji, ktéra nie jest zwigzana ,zad-
nem ustawodawstwem ani zadnym szczegétowym kodeksem,
ani zadnem prawidlem dochodzenia lub postepowania“, i w
ktérej Niemcy nie sa reprezentowane, tak ze Mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone same ustalaja wypadki repa-
racji i wysokos¢ odszkodowania;

,Ze poniewaz chodzi o fakta i szkody, powstale na
obecnym obszarze Mocarstw sprzymierzonych, Rzady sprzy-
mierzone moga fatwiej ustali¢ ich rzeczywisto$é oraz natu-

1) Joseph Zurstrassen c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil IV—32¢C.
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re, bez uciekania sie do poszukiwan i dochodzein Trybunalu
miedzynarodowego*.

Uznajac w zupelnosci sltuszno$é wywodéw Mieszanego
Trybunalu Rozjemczego belgijsko-niemieckiego, dochodzimy
do wniosku, ze na podstawie caloksztaltu Traktatu Wersal-
skiego nie mozna przyjaé wlasciwosci Mieszanych Trybuna-
16w Rozjemczych do sadzenia spraw o odszkodowanie za
szkody i straty powstale przez zarzadzenia wojenne, powziete
na obszarach polozonych poza granicami Niemiec z d. 1 sier-
pnia 1914. Nalezy przeto wykladaé art. 297 e wedlug
brzmienia tekstu angielskiego, jak to czynily wszystkie Try-
bunaly, ktére dotychczas sprawe rozstrzygaly i ograniczyc
zastosowanie tego przepisu do szkéd powstalych z zarza-
dzen powzietych na terytorjum niemieckiem.

B. O pojeciu szkdd i strat zrzgdzonych na teryto-
rjum niemieckiem w granicach z d. 1 sierpnia 1914 r.

Przechodzac z kolei do zarzadzen, zastosowanych na
obszarze Panstwa Niemieckiego, zaczynamy od wyjasnienia,
w jakich granicach nalezy obszar ten rozumiedé.

1. Terytorjum niemieckie z d. 1 sierpnia 1914 r.

Art. 297 e powiada, ze nalezy sie odszkodowanie za
szkody powstale na terytorjum Panstwa Niemieckiego w gra-
nicach z d. 1 sierpnia 1914. Niemcy sa wiec réwniez odpo-
wiedzialne za szkody zrzadzone na obszarach odebranych
przez Traktat Wersalski, a wiec w b. dzielnicy pruskiej, w
Alzacji - Lotaryngji i w Szlezwigu. Kwestja ta nigdy nie bu-
dzita watpliwosci. Trudno$ci powstaly gdy nalezalo rozstrzy-
gnaé, czy w stowach ,terytorjum Panstwa Niemieckiego
w granicach z 1 sierpnia 1914“ mieszcza sie kolonje i pro-
tektoraty niemieckie.

W literaturze znajdujemy u Isaya !) twierdzenie, ze ko-
lonje i protektoraty nie naleza do terytorjum panstwowego
Niemiec, odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zarza-
dzenia wojenne na obszarze kolonji i protektoratéw nie

1) Herman Isay, Der Friedensvertrag, Berlin 1923, str. 171.
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podlega przeto przepisom art. 297 e i Mieszanym Trybu-
nalom Rozjemczym.

W orzecznictwie zajmowal sie sprawa Mieszany Trybu-
nal Rozjemczy angielsko-niemiecki w wyroku Lewa Rubber
Estates przeciwko Panstwu Niemieckiemu, z ktérego poda-
jemy nastepujacy ustep'):

,Pozwane Panstwo Niemieckie zarzucilo niewlasciwosé
Trybunalu, twierdzac, ze na podstawie przepiséw czesci X
nie nalezy sie odszkodowanie za szkody i straty wyrzadzo-
ne w dawniejszych kolonjach niemieckich. Na poparcie
tej tezy podniesiono:

»1. ze wedlug ustawodawstwa niemieckiego przepisy
ustawowe, odnoszace sie do Rzeszy Niemieckiej, nie byly
stosowane w posiadiosciach kolonjalnych niemieckich, je-
zeli to nie bylo przewidziane osobnym przepisem. Poloze-
nie kolonji bylo ustalone dekretami z d. 30 marca 1892 r.
iz d. 25lipca 1900 r. Kazda miala wlasny budzet i byla finan-
sowo i administracyjnie niezalezng. Dalej, ze wedlug art. 1
Konstytucji niemieckiej terytorjum zwigzkowe bylo okre-
$lone i ze tamze nie ma wzmianki o kolonjach,

»2. ze przepisy art. 297 lit. e stosuja sie tylko do
majatkéw, praw i intereséw dotknietych przez wyjatkowe
zarzadzenia wojenne i polozonych ,na terytorjum niemiec-
kiem w granicach z 1 sierpnia 1914“. Kolonje, twierdzi Pan-
stwo Niemieckie, nie moga, jak juz ustalono, byé uwazane
za terytorjum niemieckie.

,Panstwo Niemieckie podnioslo, ze w wypadkach, w
ktérych miano zamiar zastosowad przepisy do koionji jednej
<z Wysokich Ukladajgcych sie Stron wskazano je w slo-
wach nie budzacych watpliwosci, i powolalo, aby twierdze-
nie swoje udowodnié, art. 421, 260 i 312. Podniesiono da-
lej, ze takie bylo zapatrywanie Rzadu brytyjskiego, jak wy-
nika z faktu, ze 403 powédztwa z Niemieckiej Wschodniej
Afryki, pomiedzy niemi niniejsze, zostaly umieszczone w bry-
tyjskiem obliczeniu reparacyjnem na podstawie czesci VIII
Traktatu.

»Trybunal nie uwaza za potrzebne rozstrzygac o pierw-
szem twierdzeniu niemieckiem, ze wedlug ustaw niemiec-

1) 'Recueil III — 29.
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kich kolonje nie byly uwazane za terytorjum niemieckie,
poniewaz Trybunal uwaza, ze art. 121 czesci IV Traktatu
jest rozstrzygajacy w kwestji wstepnej podniesionej przez
pozwanych. Art. 121 nastepuje po art. 119, na podstawie
ktorego Niemcy zrzekaja sie wszelkich praw i tytuiéw nad
posiadlosciami zamorskiemi, oraz po art. 120, wedlug ktérego
wszelkie prawa wlasnosci ruchomej i nieruchomej, przystugu-
jace Rzadowi niemieckiemu lub jednemu z panstw niemiec-
kich i znajdujgce sie ,na powyzszych terytorjach“ przecho-
dza na Rzad majacy w!adze na danem terytorjum. Art. 121,
jest ujety w slowa: ,postanowienia dzialu [ i IV czesci X
(przepisy ekonomiczne) 1 iiejszego Traktatu beda mialy za-
stosowanie do tych terytorjéw, bez wzgledu na forme rza-
déw dla nich przyjeta“. Podniesiono ze strony pozwa-
nych, ze artykul ten nalezy rozumieé jako podlegajacy o-
graniczeniom nalozonem przez dzial IV czesci X i ze poje-
cie slow ,terytorjum niemieckic“ zawiera ograniczenie w art.
297 e. Trybunal nie moze uznaé tego twierdzenia za stusz-
ne. Slowa art. 121 maja charakter ogélny i nie wskazuja
na zamiar wykluczenia art. 297 e z pomiedzy przepiséw
dzialu IV czesci X, ktére wedlug art. 121 maja zostaé za-
stosowane do obszaréw niemieckich posiadlosci zamorskich.
W rzeczywistosci, takie jest zdanie Trybunalu, art. 297 e jest
wlasnie przepisem dzialu IV czesci X, ktéry autorowie
Traktatu starali sie za posrednictwem art. 121 uczyni¢ sku-
tecznym na obszarze dawniejszvch kolonji niemieckich”. Dla-
tego Trybunal przyjal, ze pozwani niestusznie podniesli za-
rzut niewlasciwosci.

»Trybunal nie uwaza za okolicznos¢ istotna, ze skarga
objeta zostala przez obliczenie reparacyjne brytyjskie; po-
stepowanie takie bylo zupelnie poprawne, ex abundante
cautela i nie moze mie¢ zadnego wplywu na zdanie Trybunalu
o poprawnej wykladni Traktatu w przedmiocie jego wlasnej
jurysdykcji“.

Wywody Mieszanego Trybunalu Rozjemczego angielsko-
niemieckiego uwazamy za trafne, szczegélnie z uwagi na art.
121 Traktatu Wersalskiego. Wylaczenie kolonji niemieckich
i uznanie, ze Niemcy nie odpowiadajq za szkody powstale
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przez zarzadzenia wojenne na terytorjum kolonjalnem, nie
odpowiada ani brzmieniu, ani duchowi powyzszego przepisu').

2. Zrzadzenie szkdd i strat na terytorjum niemieckiem.

Dalsze zagadnienie powstaie przez zwrot uzyty w art.
297 e ,Straty lub szkody, zrzadzone w ich majatkach — na
terytorjum niemieckiem w granicach z 1 sierpnia 1914 r.“.
Chodzi mianowicie o stwierdzenie, kiedy szkody i straty na--
lezy uwazaé za zrzadzone na terytorjum niemieckiem.

Mozliwem je:t bowiem, ze wladza wydajaca zaizadze-
nie ma swoja siedzibe na terytorjum okupowanem i tam
zarzadzenie wojenne wydaje, zarzadzenie odnosi sie jednak-
ze do mienia znajdujacego sie na terytorjum niemieckiem
i tam zostaje do niego zastosowane. Okoliczncéci moga
sie réwniez ksztaltowaé odwrotnie, zarzadzenie wydane zo-
staje w Niemczech a zastosowane w okupacji. Chodzi obec-
nie o ustalenie, ktéra cze$é dzialalnosci wladzy wydajacej
i przeprowadzajacej zarzadzenie jest rozstrzygajaca dla
umiejscowienia zarzadzenia, mianowicie, czy rozstrzygac be--
dzie miejsce wydania czy miejsce zastosowania zarzadzenia..
Wychodzgc z zalozenia, ze szkoda zrzadzona zostaje do--
piero wtedy, gdy zarzadzenie zostaje zastosowane, ponie-
waz zarzadzenie wydane a nie zastosowane nie ma ani
prawnego ani faktycznego znaczenia, nalezy przyjac, ze roz-
strzygajaca jest okolicznosé, w ktérem miejscu zastosowa-
no zarzadzenie.

Na stanowisku takiem stanal Mieszany Trybunal Rozjem-
czy belgijsko-niemiecki w sprawie Caisce d’assurance des
Glaceries przeciwko Panstwu Niemieckiemu®), kt6ry powiada:

.Zwazywszy, ze zbedne jest rozpatrywanie ekscepciji
opartej na okolicznoSci, ze zarzadzenie skierowane prze-

1) Rzad niemiecki zdaje sie odstapil juz obecnie od wykladni, kto-
rej bronil w powyzej powolywanej sprawie, poniewaz Agent jego zrzekl
si¢ w poézniejszej sprawie Rothbletz c. Panstwu Niemieckiemu przed
M. T. R. francusko-niemieckim ekscepcji opartej na okolicznosci, ze za-
rzadzenia wladz niemieckich powziete zostaly w kolonjach. (Recueil,
IV—1747).

2) Recueil, Il — 261. Takze die Internationale des Wagons-Lits et
des Grands Express Européens c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil V—58-~
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ciwko Caisse d’assurance des Glaceries zostalo powziete
w okupowanej Belgji, a nie na terytorjum niemieckiem, oko-
licznosci, z ktérej wynikaloby zdaniem pozwanego, ze Mie-
szany Trybunal Rozjemczy jest niewlasciwy w mysl art.
297 e,

,Ze zarzadzenia, o ktére toczy sie proces, sa z jednej
strony wziecie w sekwestr Dorstener Glashiitte, spotki akcyj-
nej z siedzibg w Niemczech, a z drugiej strony, o ile chodzi
o Caisse des QGlaceries i sp6tki, ktére wchodza w jej sklad,
nie samo ich wziecie w sekwestr, lecz zajecie w Kolonji
i sprzedaz w Niemczech dwéch tysiecy akcji Dorstener, ktére
do nich nalezaly i Ze jest obojetnem, iz akty powyzsze
sq naturalnem nastepstwem wziecia w sekwestr postano-
wionego w Belgji, poniewaz tworza same przez siebie, nie-
zaleznie od miejsca ich istnienia, pierwsze wyjatkowe za-
rzadzenie wojenne, drugie Srodek wykonawczy, w zrozumie-
niu § 3 aneksu do dzialu IV Traktatu oraz poniewaz obydwa
zostaly dokonane na terytorjum niemieckiem®.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki roz-
-strzygal podobne zagadnienie; zarzadzenia wojenne powziete
zostaly wobec gwarectwa Graf Renard, majacego siedzibe
‘w Myslowicach, na terytorjum, ktére d. 1 sierpnia 1914 r. na-
lezalo do Niemiec, a kopalnie przedsiebiorstwa znajdywaly
sie w Krélestwie Polskiem. Mieszany Trybunal Rozjemczy
powiada w wyroku w sprawie Huta Bankowa przeciwko
Panstwu Niemieckiemu ?):

,Lwazywszy, ze nie przesadzajac zagadnienia, czy za-
‘stosowanie powolanego art. 297 e winno by¢ ograriczone
do zarzadzeh wojennych powzietych w Niemczech, kwestja
nie powstaje w niniejszym wypadku, poniewaz siedziba spéltki
»Gewerkschaft Graf Renard“ i kuksy tworzgce kapital spoi-
ki znajduja sie w Mystowicach na Slasku i poniewaz dla-
tego zarzadzenia powziete przez Rzad Niemiecki wobec
tych kukséw nastgpily na terytorjum niemieckiem®.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki roz-
-strzygal ponadto sprawe zajecia papieréw wartosciowych na-
lezacych do obywatela francuskiego przez wladze niemiec-

1) Recueil, Il — 325.
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kie na statku szwedzkim na pelnem morzu i uznal, ze wla-
§ciwe zarzadzenie wojenne, $rodek wykonawczy, zastosc-
wane - zostalo dopiero przez orzeczenie sadéw kaperskich
w Kilonji i Berlinie. Wobec tego zarzadzenie wojenne za-
stosowane zostalo na terytorjum niemieckiem '). Orzecze-
nie budzi watpliwosci z uwagi na art. 440 u. 2 Traktatu Wer-
salskiego, ktory zawiera przepisy szczegdlne o orzeczeniach
sadéw zaborczych.

3. Zbieg zarzadzen na obszarach okupowanych i na terytorjum

f niemieckiem.

Osobnego rozpatrzenia wymagaja wypadki w kté-
rych zastosowano najpierw zarzadzenia wojenne na terytor-
jum okupowanem, a potem zarzadzenia wojenne na tery-
torjum niemieckiem. Wpypadki takie byly bardzo liczne, za-
gadnienie poruszone zostalo w orzecznictwie, w literaturze
wzmianke o nim znajdujemy u Kaufmanna ?).

Zdanie, ze Trybunal powinien orzekaé w takich spra-
wach oparte jest na rozumowaniu, ze z chwila gdy wszyst-
kie zarzadzenia wojenne niemieckie, zastosowane na tery-
torjum okupowanem uznane sa za niewazne i niebyle, nie
przedstawiajg one prawnie zadnego znaczenia. Jezeli przeto
wobec mienia wywiezionego z obszar6w okupowanych do
Niemiec, tamze zastosowano zarzadzenia wojenne, nalezy
sytuacje oceniaé¢ wytacznie wedlug tych zarzadzen i uznaé
Mieszany Trybunal Rozjemczy za wlasciwy, poniewaz cho-
dzi o mienie dotkniete zarzadzeniami powzietemi na obsza-
rze Niemiec.

a). Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki
rozpatrywal w sprawie Corbeaux przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu *) i péZniej w sprawie Brouillon Warnet prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu *) procesy, w ktérych wladze
wojskowe niemieckie zabraly na obszarach okupowanych
Francji papiery wartosciowe dla zachowania ich przed zni-
szczeniem i odestaly je do Militaergeneralkasse w Berlinie.

) W sprawie Dutfoy przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Re~—
cueil 1l — 395.

2) Der Schadensersatz anspruch, str. 44.

3) Recueil I — 31.

4) Recueil 11l — 649.
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Tam zostaly przechowane i zwrécone po wojnie w poste-
powaniu przewidzianem przez art. 238 Traktatu Wersalskiego.
W toczacych sie procesach o zwrot wartosci zainkasowa-
nych kuponéw, Trybunal nie roztrzygnal kwestji nas intere-
sujacej, lecz uznal w mys$l art. 297 h produkt inkasowa-
nych kupon6éw za mienie w gotowiznie, ktérego zwrot na-
lezy sie bez wzgledu na miejsce, z ktérego pochodzito i za-
sadzil Panstwo Niemieckie.

W rzeczy samej zachodzi rozbieznos$é pomiedzy orzecz-
nictwem Mieszanego Trybunalu Rozjemczego angielsko-nie-
mieckiego i Mieszanego Trybunalu Rozjemczego francusko-
niemieckiego. Pierwszy z nich zajmowal sie zagadnieniem
kilkakrotnie; w sprawie Tesdorpf przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu ') stan faktyczny byl taki, ze obywatel brytyjski mial
wieksza ilo§é workéw kawy na skladzie w Antwerpji. Po
okupacji Antwerpji zakazal niemiecki dowdédca twierdzy
sprzedazy wszystkich zapaséw znajdujacych sie w sktadach
portu, poczem kawa zostala zarekwirowana przez wladze
wojskowe, wystana do Altony i tam oddana Urzedowi Zyw-
nosciowemu IX korpusu Armji, ktéry ja zuzyl.

Powodowie twierdzili, ze rekwizycja byla niewazna,
poniewaz znajdowala sie w sprzecznosci z art. 52 i 53 Re-
gulaminu Wojny Ladowej oraz zostala uznana jako taka
przez ustep 2 § 1 aneksu do dziatu IV czesci X. Mieszany
Trybunal Rozjemczy twierdzenie to uznal za niesluszne,
orzekajagc po szczegélowym wywodzie, ze rekwizycja byla
zgodna z powolanymi przepisami Regulaminu i powia-
dajac, ze ustep 2 § 1 powolanego aneksu odnosi sie wy-
Yacznie do zarzadzen rézniczkujacych, o ktérych jedynie
méwi ustep 1 § 1 aneksu do dziatu IV.

W sprawie Ralli Brothers przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu °) znalazl sie Mieszany Trybunal Rozjemczy przed
stanem faktycznym o tyle innym od sprawy Tesdorpf, ze ba-
welna znajdujaca sie w skladnicach portu Antwerpji i bedaca
wlasnos$ciag obywateli brytyjskich zostala zajeta przez Wo-
jenny oddzial surowcéw Ministerstwa Wojny i wystana do

1) Recueil 1l — 22.
2) Recueil 1V — 41.
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Niemiec do Urzedu roziiczeniowego dla bawelny (Bauwollab-
rechnungsstelle), a cena odszkodowania (Uebernahmenreis)
ustalona zostala w r. 1916 przez Cesarska Komisje dla usta-
lenia odszkodowan.

Trybunal uznal, ze rekwizycja surowej bawelny jest
sprzeczna z art. 52 Konwencji Haskiej, ktéry zezwala na re-
kwizycje celem pokrycia bezposrednich potrzeb armji. Po-
mimo tego powiada Trybunal dalej:

sZajmujac takie stanowisko, zbadal Trybunal z naj-
wieksza dokladnoscig rozumowanie, przez ktére powodowie
maja zamiar wykazaé, ze zarzadzenie wojenne, na ktérem we-
dlug ich zdania powédztwo jest oparte, powziete zostalo
na obszarze niemieckim. Konstrukcja prawna przedstawio-
na przez powodéw wywoluje jednakze bardzo powazne wat-
pliwosci. Zapoznaje co stalo sie w Belgji; uwaza zajecie
i przewiezienie towaréw za fakt obojetny i nie istotny. Trak-
tuje wypadek zupelnie tak, jak gdyby towary byly zwyczaj-
nie przyszly do Niemiec i jak gdyby wiladze niemieckie do-
piero wtedy zastosowaly wobec nich zarzadzenia wojenne.
Nie mozna jednak pomingé, ze wladze niemieckie, chociaz
sprzecznie z prawem miedzynarodowem, juz w Belgji zare-
kwirowaly i zajely towary w oczywistym zamiarze natych-
miastowego nabycia ich wlasnosci, i ze nastepujace poste-
powanie wobec tych towaréw, zastosowane na terytorjum
niemieckiem przez Niemcy bylo raczej uzywaniem przed-
miotéw, ktére uprzednio zostaly odebrane prawemu wlasci-
cielowi. Chociaz zajecie i konfiskata sag wobec art. 52 Kon-
wencji Haskiej nieusprawiedliwione, jasnem jest prima facie,
ze nie mozna zastosowaé zasad prawa prywatnego o dzia-
faniu bezprawnem oséb prywatnych wobec cudzego mienia
prywatnego do aktéw Panstwa wojujacego, uzywajacego lub
naduzywajacego swej sily wojskowej w kraju okupowanym
przez swoje armje.

,Trybunal musial tedy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w niniejszym wypadku chodzi o zagadnienie, ktére wedlug
zamiaru redaktoréw Traktatu, mialo zostaé rozstrzygniete
" w przysziosci przez wykladnie prawa lub czy chodzi o za-
gadnienie, ktére mocarstwa podpisujace same widzialy i roz-
strzygnely bezposrednio w Traktacie w kilku wypadkach, na
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przyklad o ile chodzi o skutek ustawowy rozwigzania uméw,
ktéremi zajmuje sie dzial V czesci X. Traktat wskazuje ja-
sno konstrukcje, ktére nalezy zastosowaé wedltug zasad wy-
kladni ustaw zwyklych. Lecz w przedmiotach czesci VIII
i dzialu IV czesci X Traktatu mialy mocarstwa podpisujace
niewatpliwie zamiar i wladze okreslenia ciezaré6w nalozo-
nych na Niemcy wobec szkéd spowodowanych u oséb pry-
watnych i wobec mienia prywatnego, oraz ustalenia sposo-
bu postepowania. Nie ustanawiajac granic geograficznych
dla zastosowania czesci VIII, wyjely mocarstwa podpisujace
przez art. 242 z ogélnego zagadnienia reparacji materje
uregulowane przez dzialy Il i IV czesci X, a przepisy dzialu
IV wykazuja dobitnie, ze mocarstwa podpisujace mialy za-
miar ustalié w zupelnosci i1 szczegétowo odpowiedzialnos$é
Niemiec wyplywajaca z tego dziatu.

sZgodnie z pierwszem zdaniem art. 297, dotyczy litera
e tegoz artykulu wyraznie wyjatkowych zarzadzen wojen-
nych i srodkéw wykonawczych, przez ktére majatki, prawa
i udzialy obywateli sprzymierzonych i stowarzyszonych zostaly
uszkodzone lub dotkniete na terytorjum niemieckiem w gra-
nicach z 1 sierpnia 1914 r.

,Jasnem jest, ze cze§¢ VIII Traktatu oparta jest na
rozréznieniu, przyjetem ogélnie przez nauke w prawie mie-
dzynarodowem, pomiedzy zarzadzeniami, jakie Panstwo sto-
suje na swojem terytorjum na podstawie swojej udzielnosci,
a zarzadzeniami powzietemi i zastosowanemi przez jego
wladze na terytorjum nieprzyjacielskiem, ulegtem najazdowi
lub okupacji przez jego armje. Rekwizycje na terytorjum
okupowanem podpadaja pod druga kategorje. Gdyby redak-
torowie Traktatu nie byli chcieli ograniczyé odpowiedzial-
nosci za takie rekwizycje wedlug czasu i miejsca, w ktérych
zostaly powziete, lecz wedlug uzytku zrobionego nastepnie
przez Niemcy na terytorjum niemieckiem, byliby niewatpli-
wie wyrazili réznice, a to tem bardziej, ze podczas wojny
wojska niemieckie zastosowaly w granicach art. 52 Kon-
wencji Haskiej i poza jego granicami rekwizycje w rozmia-
rach niebywalych, oraz, ze juz podczas rozejmu i w umo-
wach pézniejszych przed Traktatem jedna z gléwnych trosk
Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych bylo spowo-
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dowanie zwrotu do krajéow uleglych najazdowi débr rekwi-
rowanych lub wywiezionych, w miare, jak mozna je bylo
odnalesé w Niemczech. Niema zadnego powodu, ktéry
usprawiedliwiatby twierdzenie, ze wobec zastosowania art.
297 e Traktat opiera sie zamiast na czesci VIII i fakcie
zajecia mienia, na jego pdzniejszem zuzyciu na terytorjum
niemieckiem.

sZdanie przeciwne potwierdzone jest przez dokladnosé
z jaka poza art. 297 e przepisy dziatu IV czesci X wzmian-
kuja szczegélowo terytorjum okupowane obok terytorjum
niemieckiego, kiedy przewiduja zastosowanie przepisu do za-
rzadzen powzietych na terytorjum okupowanem i na tery-
torjum niemieckiem. Zdanie to wynika réwniez z tekstu
§ 9 aneksu [ do dzialu I czesci VIII Traktatu. W zrozumie-
niu tego paragrafu reparacje w artykule 232 obejmuja wszyst-
kie szkody wywolane w mieniu zabranem, zajetem i t. d.
przez zarzadzenia Niemiec lub ich sprzymierzencéw, przepis,
ktéry niewatpliwie odnosi sie bezposrednio do rekwizycji
dokonanych przez Niemcy na terytorjach okupowanych przez
armje niemieckie.

»Trybunal dochedzi wiec do wniosku, ze redaktorowie
Traktatu umiescili swiadomie i rozmyslnie pod dzialaniem
art. 232, a nie pod dzialaniem art. 297 e, reparacje posta-
nowiona za dobra zajete na terytorjum okupowanem, jak
to nastapilo przy zajeciu mienia powodéw. Trybunatl chcialby
oprzeé¢ swoja wykladnie Traktatu wylacznie na wlasnem
przekonaniu, zalezy mu jednak na podkresleniu, ze ta sama
wykladnia znajduje si¢ w komentarzach francuskich, amery-
kanskich i innych.

» Trybunal powzigl swoja decyzje znajac zdanie przeciwne
Swiezo podtrzymywane, jako zgadzajace sie z tekstem nie-
ktérych przepisow dzialu IV czesci X. Lecz zdajac sobie
sprawe, ze wedlug opinji rozwinietej powyzej, zagadnie-
nie jest rozstrzygniete przez Traktat, Trybunal nie moze
braé pod uwage okolicznosci, ze mogloby z innej strony
byé mozliwem, za pomoca konstrukcji prawniczej podciagnaé
pod niektére przepisy art. 297 zarzadzenia, przez ktére Niemcy
zuzyly na swojem terytorjum mienie rekwirowane i zajete
na terytorjum okupowanem i wywiezione do Niemiec".

9
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Streszczajac powyzsze wywody, widzimy, ze Mieszany
Trybunal Rozjemczy angielsko-niemiecki uwaza lancuch
przyczynowy, majacy swéj poczatek w zarzadzeniu niemiec-
kiem na terytorjum okupowanem za nierozerwalny. Dla usta-
lenia wlasciwosci Komisji Reparacyjnej czy Mieszanego Try-
bunalu Rozjemczego wchodzi w rachube jedynie pierwsze
zarzadzenie wladz niemieckich, bez wzgledu na swoja waz-
nos$é lub niewaznosé!).

Inne stanowisko zajal Mieszany Trybunal Rozjemczy
francusko-niemiecki w sprawie La Czenstochovienne prze-
ciwko Pafstwu Niemieckiemu *). Stan faktyczny byl zupel-
nie podobny do sprawy Ralli Brothers przeciwko Panstwu
Niemieckiemu, z ktérej podaliSmy powyzej ustep uzasadnie-
nia wyroku: bawelna zostala zajeta przez wojska niemieckie
na poczatku wojny w Krélestwie Polskiem i wysfana nastep-
nie do Bremy. Tam rozporzadzila baweina Robbaumwoll-
abrechnungsstelle, przeprowadzila oszacowanie i zlozyla
sume szacunku do Hauptschatzkasse. Trybunal stwierdza
najpierw, ze nie potrzebuje w niniejszej sprawie rozpatry-
waé zagadnienia, czy jest wlasciwy do sadzenia sporéw
powstatych o odszkodowania za zarzadzenia wojenne nie-
mieckie zastosowane na terytorjum okupowanem, i powiada
dalej:

sLwazywszy, ze w przedmiocie rekwizycji szkoda spo-
wodowana jest nie przez zajecie mienia rekwirowanego,
zajecie, ktore jest tylko zarzadzeniem faktycznem lub zarza-
dzeniem zachowawczem, lecz przez wywlaszczenie, to znaczy
przez Srodek wykonawczy, ktéry przenosi wlasno$é mienia
rekwirowanego na panstwo lub na jaka inna osobe, rézna
od pierwszego wlasciciela;

wZwazywszy, ze w niniejszym wypadku zarzadzenie fak-
tyczne, czyli zajecie, zostalo wykonane w Rosji, czyli w kraju
okupowanym, lecz ze wywlaszczenie jako takie moglo na-
stapi¢ tylko na podstawie zarzadzenia powzietego przez
Ministerstwo Wojny, oddzial surowcéw, Kriegsrobstoffabtei-

1) Poréwnaj orzeczenie anglo-bulg. w sprawie The Anglo-Ottoman
Tobaco Co. Ltd. c. Panstwu Bulgarskiemu, Recueil 1V —671.
2) Wyrok z d. 1 lutego 1924, Recueil 1V—112.
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lung, lub przez rézne sluzby techniczne zaleine od tego
oddzialu i majace siedzibe w Niemczech;

,Zwazywszy, ze pochodzenie i warunki powyzszego
srodka wykonawczego zostaly potwierdzone w odpowiedzi
uzupelniajacej Agenta Rzqdu Niemieckiego, ztozonej w niniej-
szej sprawie, w ktérej pozwany wyjasnia, ze Robbaumwoll-
abrechnungsstelle (urzad rozrachunku surowej bawelny),
w Berlinie, ktéry zawiadywal 100 bkalami spornej bawelny,
,rozporzadzil“ nia i zapewnil jej ,podzial“;

sLwazywszy, ze w ten sposib ostatecznie Srodek wyko-
nawczy, ktéry mial za skutek wywlaszczenie mienia rekwi-
rowanego i spowodowal szkode, zostal zastosowany na tery-
torjum niemieckiem ;

s,Zwazywszy ponadto, ze w niniejszym wypadku nie
zaprzeczono, iz 100 bali spornej bawelny zostalo po zajeciu
na granicy rosyjskiej przewiezionych do Niemiec, gdzie
zostaly oddane z polecenia Niemieckiego Ministerstwa Wojny
do Bremer Lagerhaus Gesellschaft;

,LZwazywszy, ze dopiero po przewiezieniu i nadejsciu
bali na terytorjum niemieckie nastapito zarzadzenie wywlasz-
czenia i powstala szkoda;

sZwazywszy wobec tego, ze ekscepcja niewlasciwosci
podniesiona przez pozwanego nie jest uzasadniona, i ze Mie-
szany Trybunal Rojemczy jest wlasciwy do rozpoznawania
zadania, o ile dotyczy 100 bali zarekwirowanych na tery- '
torjum rosyjskiem;

,Zwazywszy, ze takie rozstrzygniecie o wilasciwosci nie
moze przynosié zadnej mozliwosci jakiegokolwiek zbiegu
odszkodowan nafozonych jako ciezar na Pafstwo Niemieckie
przez cze$é VIII wzglednie czesé X Traktatu Wersalskiego;

,Zwazywszy, w rzeczy samej, ze w liscie z dnia 4 stycz-
nia 1924 r. skierowanym do Dyrektora Urzedu dla Débr
i Intereséw Prywatnych (Office des Biens et Intéréts privés),
komitet kierujacy sluzba finansowa Komisji Reparacyjnej
oswiadcza, ze na wypadek, gdy wskutek wyroku jednego
z Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych okaze si¢ mozliwosé
zbiegu odszkodowan naleznych na podstawie czesci VIII
i czesci X Traktatu, Komisja Reparacyjna, po powzigciu do
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wiadomosci wyroku, zmieni stan rzeczy na korzysé Niemiec,
zapisujac odpowiednia sume na dobro ich rachunku;

sLwazywszy, ze Mieszany Trybunal Rozjemczy czyni
odpowiednie kroki dla podania do wiadomosci Komisji Repa-
racyjnej wyrokéw, ktére moglyby ewentualnie dawaé powéd
do zmiany rachunku“?’).

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki zajat
wiec stanowisko sprzeczne z teza Mieszanego Trybunatu
Rozjemczego angielsko-niemieckiego, wychodzac z zalozenia,
ze na terytorjum okupowanem zastosowane zostaly tylko
wyjatkowe zarzadzenia wojenne, podczas gdy srodek wyko-
nawczy, zarzadzenie decydujace ostatecznie o wilasnosci
dotknietego przedmiotu, zastosowany zostal w Niemczech.
Aby niedopusci¢ do podwéjnej zaplaty szkody przez Niemcy,
zawiadomi Trybunal Komisje Reparacyjna, ktéra odpowiednio
sprostuje rachunek Niemiec.

Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki ujat
zagadnienie, ktére nas interesuje, z innej strony, i zaprze-
czyl w juz powolywanym wyroku w sprawie Joseph Zur-
strassen przeciwko Panstwu Niemieckiemu?), aby wladze
niemieckie zastosowaly na swojem terytorjum zarzadzenia,
ktére moznaby uwazaé za zarzgdzenia wojenne w mysl
8§ 1 i 3 aneksu do dzialu IV czesci X Traktatu Wersal-
skiego. Trybunal powiada mianowicie:

sLwazywszy, ze nalezy przedewszystkiem poszukad, czy
zarzadzenia wojenne, w zrozumieniu §§ 1 i 3 aneksu do art.
297 zostaly powziete wytacznie w kraju okupowanym, czy
kolejno na terytorjum okupowanem i na terytorjum niemiec-
kiem, zastrzegajac drugie pytanie, mianowicie, czy zarzadze-
nia kolejne odnoszace sie do jednego przedmiotu majatko-
wego tworza calosé lub czy moga byé brane pod uwage
pojedynczo;

sLwazywszy, ze wynika z dokumentéw zalaczonych do
akt, ze w wykonaniu rozporzadzenia Qubernatora niemiec-
kiego Lodzi z dnia 14 grudnia 1914 r., zajecie spornej welny
nastgpitfo w Lodzi w sierpniu 1915 r., za wydaniem, dnia

1) Tak samo w orzeczeniu Gros Roman c. Panstwu Niemieckiemu,
Recueil |V —753.
?). Recueil IV — 326.
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11 sierpnia, pokwitowania, zwanego Empfangsschein, zaste-
pujacego prawdopodobnie zaswiadczenie tymczasowe (so-
genannter vorlédufiger GQutschein bezw. Ab — oder Anlieferungs-
schein), wydane uprzednio, i ze od d. 9 sierpnia towar
zostal wysylany do stacji Hamburg — Sued, aby zostaé p6z-
niej zuzyty w Niemczech, nie wiadomo dokladnie w jakich
okolicznosciach i w jaki sposéb ;

sLZwazywszy, ze zajecia welny dokonane w Lodzi byly
sprzeczne z konwencjami Haskiemi z r. 1899 i 1907, ktére
ograniczaja prawo rekwizycji w kraju okupowanym do potrzeb
armji okupacyjnej, oraz ze § 1, ustep 2, aneksu do art. 297
Traktatu Wersalskiego powiada, iz zarzadzenia wojenne
powziete przez Niemcy na terytorjum okupowanem ,pozo-
staje niewazne“, ze wobec tego rekwizycja przeprowadzona
na szkode powd6dki nie mogla przeniesé wlasnosci na Pan-
stwo Niemieckie;

sZwazywszy, ze zajecie jest mimo tego, jako wziecie
w posiadanie i wywlaszczenie faktyczne, zarzadzeniem wo-
jennem w mys$l Traktatu, podczas gdy nie mozna odnalesé
w Niemczech zadnego aktu Parnstwa Niemieckiego, ktéry
moznaby uwazaé za S$rodek wykonawczy, powodujacy
wywlaszczenie prawne na rzecz Panstwa Niemieckiego lub
jakiej osoby trzeciej, czy tez poprostu za wyjatkowe zarzq-
dzenie wojenne;

,Zwazywszy, w rzeczy samej, ze nie mozna uwazaé za
zarzadzenia wojenne poszukiwan, ktére administracja nie-
miecka przedsiewziela dla ustalenia prawdziwego wlasciciela
spornej welny w Niemczech oraz w Belgji, gdzie Entschd-
digungsamt urzadzony przy Qubernatorze Generalnym wszed!
w stycznosé z powédka i polecil jej wypelnié formularz;

sLwazywszy, ze Reichsentschidigungskommission ogra-
niczyla sie ze swej strony, stosujac ustawy, ktérem podle-
gala, do ustalenia sumy, jaka nalezalo wyplacié powéddce,
co réwniez nie jest wyjatkowem zarzadzeniem wojennem,
ani $rodkiem wykonawczym;

,Ze, chociaz welna zostala przewieziona do Niemiec
i tam zuzyta, fakt prawdopodobny, ktérego udowodnienia
moznaby - zazadaé, mianowicie, . ze . Kriegsrobstoffabteilung,
oddzial Ministerstwa Wojny, rozporzadzila welng i oddala ja
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przemysfowcom, nie jest wcale zarzadzeniem wojennem
w zrozumieniu Traktatu,

,Ze z chwila, gdy Panstwo Niemieckie nie stalo sie
wlascicielem na podstawie rekwizycji dokonanej na tery-
torjum okupowanem, nie przenioslo wlasnosci na nabywece,
ktéry réwniez nie mégl nabyé wlasnosci z tytulu pierwiast-
kowego, poniewaz § 935 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego,
odnoszacy sie do nabycia wlasnosci przez posiedziciela
w dobrej wierze, wylacza wyraznie wypadek rzeczy ukra-
dzionych lub zagubionych, lub ktérych wlasciciel zostal
pozbawiony w jakikolwiek inny sposéb bez swojej woli;

sLwazywszy, ze po zupelnem usunieciu w ten sposéb
zagadnienia wlasnosci, posiadanie samo ma znaczenie, i ze
zostalo ono ostatecznie nabyte przez Panstwo Niemieckie
jeszcze w Polsce, od chwili rekwizycji;

,Ze nie moznaby usilowaé twierdzié, ze sytuacja jest
inna, jezeli, czego powddka nie wykazala ani nawet nie
twierdzila, welna zajeta u mieszkancéw Lodzi zostalaby
w calosci przewieziona do Niemiec, tamze stala sie przed-
miotem wyboru, po ktérym nastapilby zwrot wlascicielom
Niemcom, w ktérym to wypadku moznaby zastanawiaé sie
nad zagadnieniem, czy rekwizycja jako taka nie zostala wy-
konana w Niemczech, podczas gdy, wedlug zamiaru wiladzy
wojskowej, zajecie tymczasowe dokonane w Kodzi nie mia-
foby znamion ostatecznego zatrzymania mienia nieprzyja-
cielskiego;

~Lwazywszy, ze z chwila ustalenia, iz zadne zarzadzenie
wojenne nie zostalo powziete w Niemczech, zbednem jest
badanie, czy w zasadzie zarzadzenia nastepujace, powziete
w innem miejscu, winne byé brane pod uwage oddzielnie,
czy tez jako zwykle nastepstwo zarzadzenia pierwotnego,
z ktérem tworza jedna calosé“.

Mieszany Trybunal Rozjemczy belgusko-memleckl za-
przeczyl wiec istnieniu zarzadzen wojennych w powyzej oma-
wianej sprawie. Wypadek ten mozna jednakze uwazaé za
typowy; w ogromnej wiekszosci wypadkéw odrzucitby Mie-
szany Trybunal Rozjemczy belgijsko -niemiecki, stosujac
zasady rozwiniete w wyroku wlasnie powolanym, powddztwa
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oparte na zastosowaniu zarzadzen wojennych na terytorjum
niemieckiem do mienia zabranego z obszaréw okupowanych.

b). Przechodzimy obecnie do oceny dotychczas przytoczo-
nych argumentéw za slusznoscia réznych stanowisk. Naszem
zdaniem przyjaé¢ nalezy na podstawie tekstéw Traktatu teze
zgodna z jego catoksztaltem, ktéra w wyniku zbliza sie zu-
pelnie do orzeczenia Mieszanego Trybunalu Rozjemczego
francusko-niemieckiego w sprawie La Czenstochovienne prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu ).

Zanim jednakze przeprowadzimy nasze rozumowanie,
musimy odpowiedzieé na dwa twierdzenia Mieszanego Try-
bunalu Rozjemczego angielsko-niemieckiego. W pierwszym
rzedzie mamy na mysli r6zniczkowanie przeprowadzone przez
powyzszy Trybunal w przytoczonych wyrokach?) pomiedzy
zarzadzeniami waznemi lub niewaznemi wedlug przepiséw
Regulaminu Wojny Ladowej. Opieranie odpowiedzialnosci
Niemiec na tej réznicy jest bledne i nieistotne; wszystkie
zarzadzenia wojenne niemieckie, powziete na obszarach oku-
powanych, sa uznane za niewazne przez Traktat Wersalski,
bez wzgledu na ich zgodnosé lub niezgodnosé z przyjetymi
zwyczajami wojny ladowej. Odsylamy w tej mierze do wy-
wodéw znajdujacych sie we wstepie do niniejszej pracy.
Druga teza, ktéra nalezy odrzucié, jest twierdzenie, ze ustep
1 § 1 aneksu do dzialu IV méwi wylacznie o zarzadzeniach
rozniczkujacych. Wykladnia taka nie jest uzasadniona; od-
sylamy dla wyjasnienia kwestji do uwag naszych, znajduja-
cych sie w czesci | niniejszej rozprawy.

Po zrobieniu tych zastrzezen, stwierdzié mozemy, ze
wszystkie zarzadzenia wojenne niemieckie zastosowane na
obszarach okupowanych uwazane sg przez Traktat Wersalski
za niewazne. Niespornem jest ponadto, ze za szkody wy-
rzadzone takiemi zarzadzeniami nalezy sie odszkodowanie.
Chodzi jedynie o wnioski, jakie z tych przestanek nalezy
wyciagnaé. Zdaniem Mieszanego Trybunatu Rozjemczego
angielsko-niemieckiego z postanowien tych nie wyplywa

1) Recueil IV — 112.
?) W sprawach Tesdorpf przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil
III — 22 i Ralli Brothers przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil 1V—41,
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wcale wlasciwosé Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych.
Mieszan; Trybun-1 Rozjemczy francusko-niemiecki zagad-
nienie pozostawil otwarte, wychodzac z zalozenia, ze na
terytorjum okupowanem wydano tylko wyjatkowe zarzadze-
nia wojenne, pozbawiajace posiadania, podczas gdy zarza-
dzenie zasadnicze, pozbawiajace wlasnosci, wydane zostalo
na terytorjum niemieckiem. Z wywodéw Trybunalu wynika,
ze uwaza zarzadzenie pierwsze jakby za pochloniete przez
srodek wykonawczy, nastepnie zastosowany w Niemczech.

Naszem zdaniem sprawe rozwigzaé mozna bardzo pro-
sto: Zarzadzenia niemieckie sa niewazne. Mieszany Trybunal
Rozjemczy nie moze ich przeto braé pod uwage jako majagce
jakiekolwiek znaczenie prawne przy stosowaniu czesci
X Traktatu Wersalskiego. Mieszany Trybunal Rozjemczy
winien zupelnie sie nie liczyé z wydaniem przez Niemcy
zarzadzen na obszarach okupowanych i rozpatrywaé losy
dotknietych przedmiotéw majatkowych od czasu przejscia
granicy niemieckie;j.

Przeciwko tezie powyzszej podniesiono zarzut, ktéry
moéglby sie wydawaé stusznym, przy blizszem jednak zbadaniu
okazuje sie jego bezpodstawno$é. Podniesiono mianowicie,
ze nie mozna zaczynac laficucha przyczynowego dla powsta-
nia szkody w dowolnie obranem miejscu, winien on byé
zaczety tam, gdzie zaczyna sie wina lub dzialanie powodu-
jace obowiagzek odszkodowania. A zarzadzenia wojenne
w Niemczech sa tylko nastepstwem zarzadzei na obszarach
okupowanych i bez nich nie do pomyslenia; zarzadzenia na
obszarach okupowanych moga byé prawnie uwazane za nie-
wazne, moga jednakze powodowaé obowiazek odszkodowania,
a w kazdym razie nie mozna ich z rzeczywistosci, w ktérej
raz zaistnialy usunaé, w my$l zasady , factum infactum fieri
non potest?).

Ot6z, taficuch przyczynowy wszelkich zdarzen jest nie-
przerwany jak daleko wiadomos$ciami siggniemy i trwaé be-
dzie wedlug naszych poje¢ w nieskonczonosé. Kazdy sad
rozpatrujacy proces uwzglednia z tego nieskonczonego tan-

1) Kaufmann, Der Ersatzanspruch, str. 44.
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cucha pewna czes$¢ poczynajaca od faktu, do ktérego usta-
wa przywigzuje obowiazek odszkodowania uwazanego za
przyczyne, a konczacy sie na powstalej szkodzie, uwazanej
za skutek '). Jaka cze$é wlasnie wybraé z laficucha przyczy-
nowego, powiada ustawa albo nauka prawa. W naszym wy-
padku nalezy wzia$é pod uwage czesé laficucha przyczyno-
wego istotng dla zastosowania przepiséw czesci X Traktatu
Wersalskiego. Zaznaczenie bowiem w ustepie 2 § 1 aneksu,
7e zarzadzenia wojenne zastosowane na obszarach okupo-
wanych sa niewazne, moze mieé tylko jeden cel, zgodny
zreszta z art. 242 Traktatu, a mianowicie podkreslenie, ze
w razie zbiegu zarzadzeiA na obszarach okupowanych i na
terytorjum niemieckiem, wlasciwemi sg Mieszane Trybunaly
Rozjemcze. (Gdyby takiego znaczenia nie przyjmowad, caly
przepis bylby bezcelowy. Przy naszej interpretacji faktem
powodujacym odszkodowanie jest zarzadzenie na terytorjum
niemieckiem, od niego wiec nalezy rozpoczaé tanicuch przy-
czynowy.

Przerwa w laficuchu przyczynowym byla zreszta juz
stosowana przez Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-
niemiecki w sprawie Leirens przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu ?) w nastepujacych okolicznosciach. Motocykl nale-
zacy do obywatela belgijskiego zostal zatrzymany przez
wladze niemieckie na terytorjum Niemiec dnia 31 lipca 1914,
wywlaszczenie nastgpilo w roku 1915. Trybunal nie rozpa-
trzyl ekscepcji niemieckiej, ze zatrzymanie motocyklu nasta-
pito przed wybuchem wojny, ze przeto nie moze byé uwa-
Zane za zarzadzenie wojenne®), wywodzac, ze dla ustalenia
jego wlasciwosci wystarczy, ze powzieto $rodek wykonawczy
po wybuchu wojny. Na tej podstawie zostalo Panstwo
Niemieckie zasagdzone. Lafcuch przyczynowy zaczety zatrzy-
maniem motocyklu dnia 31 lipca 1914 r. nie zostal uwzgled-
niony w swojej rozcigglosci; Trybunal wzial zarzadzenie nie-
mieckie pod uwage dopiero od pézniejszego wywlaszczenia,
znajdujacego si¢ w zwigzku przyczynowym ze zatrzymaniem.

1) Pordéwnaj o zwiazku przyczynowym str. 144.
2) Recueil II — 82.
3) Poréwnaj str. 24.
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W omawianej kwestji zagadnienie jest to samo, nalezy pomi-
ngc zarzadzenia zastosowane na obszarach okupowanych
i oprzeé sie wylacznie na zarzadzeniach powzietych w Niem-
czech.

Nie mozemy réwniez pozostawié bez odpowiedzi twier-
dzenia Mieszanego Trybunalu Rozjemczego belgijsko-nie-
mieckiego przytoczonego powyzej'), ze zarzadzenia wladz
niemieckich majace na celu rozdzial lub zuzycie przedmio-
tow zasekwestrowanych na obszarach okupowanych nie sa
zarzadzeniami wojennemi.

Mieszany Trybunal Rozjemczy stwierdza slusznie, ze
przez niewazne zarzadzenia wojenne, zastosowane na tery-
torjum okupowanem, Panstwo Niemieckie nie moglo nabyé
wlasnosci rekwirowanych przedmiotéw. Dalsze jego wywody
jednakze nas nie przekonywuja. Jezeli po przej$ciu przedmiotu
zarekwirowanego przez granice, Niemcy zastosowali zarza-
dzenie wojenne na swojem terytorjum, zarzadzenie to pozo-
staje wazne w mysl lit. d art. 297. Moglo wiec przenie$¢
wlasno$é na nowego nabywce, a § 935 niemieckiego Kodeksu
Cywilnego nie moze znaleZé zastosowania, poniewaz przej-
Scie wlasnosci nastepuje na podstawie przepisu prawa
publicznego i wojennego, ktére na przepisy Kodeksu Cywil-
nego wzgledu braé nie potrzebuje. Chodzi wiec tylko
o stwierdzenie, czy nastgpilo zarzadzenie wojenne na tery-
torium niemieckiem.

Zarzadzeniami wojennemi sa, wedlug naszej definicji,
wszystkie zarzadzenia wladz niemieckich, rézniczkujace i nie~
rézniczkujace, ktére zostaly zastosowane z powodu wojny
i powziete wobec-mienia nieprzyjacielskiego, a ktére nie sa
skutkiem bezposredniej akcji wojennej.

W mysl powyzszej definicji uwazamy, ze zarzadzeniem
wojennem, a mianowicie srodkiem wykonawczym, jest akt,
ktéorym Urzad wojenny dla- surowcéw rozporzadzil bawelna.
W mysl ustepu 2 § 3 aneksu do dzialu IV srodkiem wykonaw-
czym moze byé sprzedaz lub przejScie wlasnosci mienia
nieprzyjacielskiego, zarzadzone przez wladze niemiecka.
W naszym wypadku bawelna przyszla jako wlasno$é obywa-

LYiBt 134
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tela polskiego do Niemiec i tam zostala przydzielona lub-
sprzedana fabryce celem przerobienia. Zarzadzenia wydane
w tej mierze przez oddzial Ministerstwa Wojny nalezy uwa-
zaé za zarzadzenia wojenne, bo pozbawily obywatela pol-
skiego wlasnosci na terytorjum Niemiec i powoduja przeto
obowiazek odszkodowania.

Dla ulatwienia dowodu powziecia zarzadzenia znaj-
dujemy § 13 aneksu do dzialu IV czesci X, w ktérym nalo-
zono na Niemcy obowigzek dostarczenia wszelkich doku-
mentow stwierdzajacych losy mienia poddanego zarzadzeniom:
wojennem. Pozostaje zagadnienie stosunku art. 297 e, in--
terpretowanego w powyzszy spos6b, do przepisé6w czesci
VIII. Pisali$my juz, ze jednym z najwazniejszych powodéw
dla ktérego nie uznajemy wlasciwosci Mieszanego Trybunalu
Rozjemczego do orzekania o zarzadzeniach wojennych nie-
mieckich zastosowanych na obszarach okupowanych, sa
przepisy art. 238 Traktatu Wersalskiego. Zawarte w wyko-
naniu na jego podstawie umowy ryczaltowe obejmuja wszyst-
kie przedmioty, ktére zostaly zabrane, zajete lub zasekwe-
strowane na obszarach okupowanych, a ktére mozna bylo-
zidentyfikowaé na obszarze Niemiec.

Umowy ryczaltowe zawierane zostaly na podstawie art..
238, nie moga wiec obejmowadé innych débr jak takie, ktére:
podlegaja przepisom tego artykulu. Stosuje sie on zasadni-
czo do calego mienia dotknietego niewaznemi zarzadzeniami
na terytorjum okupowanem; jezeli jednak wobec mienia
zastosowano ponadto zarzadzenie wojenne na terytorjum
niemieckiem, zostalo ono tem samem wyjete z pod przepi-
séw czesci VIII i nalezy do niego w mysl art. 242 stosowac
wylacznie postanowienia czeSci X Zgodnie z ta zasada
nalezy wykladaé umowy ryczaltowe jak nastepuje: mienie,
do ktérego zastosowano na obszarze Niemiec zarzadzenie,
nie podlega art. 238, chociazby przedtem bylo przedmiotem
zarzadzenia na terytorjum okupowanem; dlatego nie zostato:
objete umowa ryczaltowa. Nalezy w takich wypadkach za-
stosowaé do odszkodowania i do restytucji przepisy czesci
X; dla postanowier czesci VIII pozostaje ‘wiec odszkodowa-
nie za mienie, ktére poddane zostalo zarzadzeniom wojen-
nem na terytorjum okupowaner: i tam zostalo zuzyte, lub
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pozostalo na terytorjum Niemiec bez ponownego zarzadze-
nia wojennego. Restytucji zas mozna dochodzié w mysl art.
238, jezeli mienie zostalo zabrane, zajete lub zasekwestro-
wane na terytorjum okupowanem, dostalo sie do Niemiec
i tam zadnem dalszem zarzadzeniom wojennem nie uleglo.

Jezeli Komisja Reparacyjna zajefa sie mimo tego mie-
niem zabranem z terytorjéw okupowanych, wobec ktérego
zastosowano pdézZniej na terytorjum niemieckiem zarzadzenia
wojenne, to stalo sie to wbrew przepisom Traktatu Wer-
salskiego. Nalezy wtedy sprostowaé rachunek reparacji, do
czego Komisja Reparacyjna oswiadczyla gotowosc '). W sto-
sunku do Polski zagadnienie podwéjnej zaplaty przez Niemcy
dotychczas nie bedzie sprawiaé trudnosci, poniewaz jak juz
pisaliSmy, wysoko$§é polskiego obliczenia reparacyjnego
jeszcze nie zostala definitywnie ustalona.

1) Por. list z 4 stycznia 1924 powolany w wyroku La Czenstocho-
wvienne c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil IV — 118,
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CZESC IV.

Podstawy uzyskania i obliczenia odszkodowania.

Podstawag do uzyskania odszkodowania w mys$l artykulu
297 Traktatu Wersalskiego jest zaistnienie szkody znajduja-
cej sie w zwigzku przyczynowym z zarzadzeniem wojennem,
powzietem przez wladze niemieckie wobec mienia obywatela
polskiego. Pojecia zarzadzenia wojennego i obywatela pol-
skiego, wreszcie obszaru panstwowego, na ktérym zarzadze-
nia powyzsze zostaly stosowane, byly przedmiotem pierwszych
trzech czesci niniejszej pracy. Nalezy obecnie zbadaé po-
zostajace zagadnienia warunkujace prawo do odszkcdowa-
nia, a mianowicie zaistnienie zarzadzen wojennych, zwiazek
przyczynowy, powstanie szkody, a wreszcie nalezy okresli¢
wysokosé odszkodowania czy sposéb restytucii.

A. O zastosowaniu zarzadzen wojennych jako pod-
stawy odszkodowania.

Roszczenie poszkodowanego oparte jest na zarza-
dzeniu wojennem zastosowanem przez wladze niemieckie.
Jezeli wiec Rzad Rzeszy niemieckiej ani zaden z Rzadéw
krajéw niemieckich lub podleglych im wladz zarzadzenia
nie wydaly, nie ma odpowiedzialnoéci z art. 297 lit. e.

Na stanowisku takiem stanelo orzecznictwo Mieszanych
Trybunatéw Rozjemczych. 1 tak rozpatrywal Mieszany Try-
bunal Rozjemczy anglo-niemiecki kwestje podobna') w spra-
wie, w ktorej powéd byl wlascicielem akcji pozwanej spotki,
ktéra powiekszala swé6j kapital akcyjny. Dotychczasowi
akcjonarjusze mieli prawo wykonaé dokup akcji nowej emisji,
lub sprzedaé prawo dokupu. Poniewaz powéd, znajdujacy
sie w niemoznosci korespondowania z Niemcami, nie sko-

1) Francis Bovill Catty przeciwko Badische Anilin Soda Fabrik
i grupie Bankéw Niemieckich, Recueil I — 317.
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rzystal z zadnego z tych praw, sprzedaly banki, przeprowa-
dzajace nowa emisje, prawo dokupu i zapisaly osiggniety
zysk na dobro pozwanej spéltki. Powéd zadal odszkodo-
wania w mys$l art. 297 lit. e. Mieszany Trybunal Rozjemczy
powddztwo oddalil, stwierdzajac, ze wladze niemieckie nie
wydaly Zadnego zarzadzenia wojennego, ze przeto po-
‘wédztwo nie moze byé oparte na art. 297 lit. e.

Mieszany Trybunat Rozjemczy francusko -niemiecki
stwierdzil w sprawie Pinaud przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu'), ze Panstwo Niemieckie nie jest odpowiedzialne za
szkody poniesione przez obywatela sprzymierzonego, ktére
nie sa skutkiem zarzadzen wojennych. W wypadku tym
obywatel francuski wyprowadzil sie z powodu wojny z Nie-
miec, gdzie zamieszkiwal, do Francji i powrécil po wojnie
do Niemiec; wystapil obecnie o odszkodowanie za przepro-
wadzke. Trybunal z braku zarzadzen wladz niemieckich
skarge oddalit ?).

Rzad Niemiecki nie odpowiada réwniez za szkody wy-
rzadzone w mieniu obywateli pafistw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych posrednio przez zarzadzenia powziete wobec
mienia niemieckiego. Braknie tutaj zarzadzen wojennych,
ktore zostaly zastosowane wobec mienia nieprzyjacielskiego.
Na stanowisku takiem stanagl Mieszany Trybunal Rozjemczy
belgijsko-niemiecki w sprawie Bartelous przeciwko Panstwu
Niemieckiemu ), w ktérej firma belgijska kupila od firmy
niemieckiej zapas skor. Skéry staly sie przedmiotem rekwi-
zycji przed przejSciem wilasnosci na nabywce, pozostaly wiec
wlasnoscia obywateli niemieckich. Mieszany Trybunal Roz-
jemczy zwazyl co nastepuje:

,LZwazywszy, ze powodowie twierdza ponadto, ze roz-
porzadzajac skérami, ktére zakupili, wladze niemieckie zwol-
nily sprzedawce Heyla od obowiazku dostarczenia skér po-
wodom, i ze zmniejszyly przez to wierzytelnosé powodéw
wobec Heyla;

1) Recueil II — 300.
?) Pordéwnaj takze wyrok w sprawie Grenier fréres przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu wydany przez M. T. R. francusko-niemiecki, Recueil

111 — 898.
3) Recueil Il — 274,
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sLZwazywszy, iz aczkolwiek zachodzi niewatpliwie szkoda
wyrzadzona przez pozwane Panstwo Niemieckie w mieniu
powodéw, — szkoda zmniejszona zreszta przez prawo powo-
déw do zwrotu ceny kupna, — Traktat Pokoju nie zawiera
reguly, iz kazda szkoda zrzadzona w mieniu sprzymierzo-
nem, skutkuje odpowiedzialno§é Niemiec przed Mieszanym
Trybunalem Rozjemczym ;

sze Traktat Pokoju ogranicza odpowiedzialno$é do
szkéd wyrzadzonych przez stosowanie zarzadzen wojennych,
ktére okresla,

,2e niewatpliwie rekwizycja skér kupionych przez Bar-
telous i syna bylaby zarzadzeniem wojennem, gdyby skéry
rzeczywiScie im byly nalezaly, ze nie mozna uznaé, aby
zarzadzenie powziete wobec rzeczy, ktére byly wlasnoscia
Niemca, stanowilo zarzadzenie w zrozumieniu Traktatu, ktéry
ma na mys$li w dziale IV tylko dobra nieprzyjacielskie i wy-
maga w § 3 aneksu do tego dzialu, aby wyjatkowe zarza-
dzenia wojenne byly powziete ,wobec mienia nieprzyjaciel-
skiego“ i aby srodki wykonawcze ,dotknely wlasnosci majat-
kéw nieprzyjacielskich przez przekazanie ich w calosci lub
w czesci innej osobie, anizeli wlasciciel nieprzyjacielski®,

»,ze nie wierzytelnosé Belgéw Bartelous byla przedmio-
tem zarzadzenia, lecz skéra nalezaca do Niemca Heyla i ze
w ten sposéb szkoda wyrzadzona Belgom jest tylko nastep-
stwem posredniem szkody wyrzadzonej w mieniu niemieckiem“.

Rzad Niemiecki odpowiada jednak za przekroczenia
uprawnien nadanych mu ustawodawstwem niemieckiem przez
swoje organa. Zawyrokowal tak Mieszany Trybunal Roz-
jemczy francusko-niemiecki w sprawie Briegel przeciwko
Panstwu Niemieckiemu ') wywodzac:

,LZwazywszy, ze Rzad niemiecki przyznaje, ze przyrzad
destylacyjny pani Briegel byl wolny od wszelkiej rekwizycji
jako naczynie przeznaczone do celéw zawodowych, ze wy-
cigga jednakze z okolicznosci tej argument i twierdzi, ze
powédka ,ustepujac zadaniom wladzy zamiast sie im sprze-
ciwié, uznala je z wlasnej woli“, i zawarla tem samem
umowe bilateralna z Panstwem Niemieckiem ;

1) Recueil, 1l — 358
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sLZwazywszy, ze argument taki nie wytrzymuje krytyki,
ze nie potrzeba wcale poszukiwaé czy rzekoma umowa,
(przypuszczajac, ze powstala), nie podlegataby uniewaznieniu
z braku zgody (comme entaché d'un vice du consentement),

»2€ w istocie jezeli art. 297 lit. e Traktatu Wersal-
skiego pozwala obywatelom sprzymierzonym uzyskaé od Pan-
stwa Niemieckiego naprawe szkody poniesionej przez stoso-
wanie wyjatkowych zarzadzer wojennych, zgodnych z usta-
wodawstwem niemieckiem i regularnych pod katem widze-
nia wewnetrznym, jasnem jest, ze prawo do odszkodowania
przystuguje tembardziej osobom dotknietem w mieniu przez
akty samowoli i bezprawia wladz niemieckich®.

Zasade powyzsza nalezy zdaniem naszem uznaé za
stuszng, stosowaé ja mozna jednakze tylko z ograniczeniem,
ze przekroczenie wladzy nastapilo przy stosowaniu zarzadzen,
a nie powstalo bez zadnego zwiazku z temi zarzadzeniami.

W mysl powyzszych zasad Panstwo Niemieckie nie be-
dzie odpowiadalo przed Mieszanym Trybunalem Rozjemczym
za dzialanie, ktére nie nalezy do zarzadzen wojennych,
a wiec mianowicie za szkody wyrzadzone zarzadzeniami
przeciw osobom?!) i za dzialania wojenne z czesci VIII Trak-
tatu Wersalskiego ?).

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze Panstwo Niemieckie nie
odpowiada za ogélne skutki wojny nie wywotane pozytyw-
nem zarzadzeniem wladz niemieckich. Stanowisko to utrwa-
lone jest stalem orzecznictwem Mieszanych Trybunaléw Roz-
jemczych, nie znajdujemy jednak dotychczas wyroku, w kté-
rym oddalonoby z tego powodu cala skarge, a szereg orze-
czen w ktérych okoliczno$é ta wzieta jest. pod uwage przy
ustaleniu wysokosci odszkodowania uwzgledniamy w dal-
szym ciggu niniejszej pracy. Wymieniamy w tem miejscu
tylko wyrok w sprawie Chausson przeciwko Pafstwu Nie-
mieckiemu?), w ktérym Mieszany Trybunal Rozjemczy fran-
cusko-niemiecki stwierdza, ze zadane koszta przewozu i ma-
gazynowania powstaly ze samego faktu wojny, a nie dopiero
wskutek zarzadzenia wojennego, i powddztwo odrzuca.

1) Str. 28 i 30 oraz tam podane orzecznictwo.
?) Etr. 49 i 51 oraz tam podane orzecznictwo.
3) Recueil | — 587.
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B. Teorje zwigazku przyczynowego.

Drugim warunkiem uzyskania odszkodowania za straty
wyrzadzone zarzadzeniem wojennem jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzadzeniem wladzy niemieckiej
a powstala szkoda. Zwiagzek przyczynowy pomigdzy zarza-
dzeniem a szkoda zachodzi, jezeli szkoda nie bylaby nasta-
pifa bez wspomnianego zarzadzenia, zarzadzenie wojenne
sprowadzilo wiec szkode w mysl praw rzadzacych przyroda
materjalng. Jezeli zachodzi tego rodzaju polaczenie zarza-
dzenia wojennego ze szkoda, woéwczas zarzadzenie nazywa
sie warunkiem, szkoda za$ skutkiem?).

1. Teorje zwiazku przyczynowego.

Teorja zna szereg konstrukcji stosunku warunku do
przyczyny, ktére podzieli¢ mozna w nauce niemieckiej na
trzy grupy?).

W pierwszej grupie kazdy warunek uwazany jest za
przyczyne (conditio sine qua non), w dwdéch innych grupach
znaczenie przyczyny nie jest przyznane kazdemu warunkowi,
lecz jedynie warunkom szczegélnie okreslonym. W kon-
strukcjach nalezacych do grupy drugiej wyréznia sie warunki
wedlug znaczenia, ktére mialy w odniesieniu do poszczegél-
nego wypadku, sa to teorje zwane indywidualizujgcemi. Do
grupy trzeciej nalezeé beda teorje, wedlug ktérych przyczyna
jest jedynie warunek, ktéry czyni skutek prawdopodobnym,
albowiem z wszystkich innych warunkéw wyréznia sie ogélna
tendencja wywolania tego skutku, sa to teorje zwane ge-
neralizujgcemi lub teorje przyczynowosci przecietnej (adae-
quater Kausalzusammenbang).

W prawie cywilnem w Niemczech uznana byla naogél
teorja przyczynowosci przecietnej®). Stanowisko jej zajal
Sad Rzeszy w dilugim szeregu wyrokéw *). :

1) Prawo karne: Cze$¢ ogélna, Wydawnictwa Departamentu Spra-
wiedliwosci Ministerstwa b. Dziel. Prusk.,, Warszawa 1920, str. 45.

2) Podzial wedlug Traegera, Der Kausalbegriff im Straf und Zivil-
recht, Marburg 1904, str. 79.

3) Traeger, Der Kausalbegriff, str. 189.

4) Por. Komentarz Radcéw Sadu Rzeszy, uwaga 3 przed § 249
i uwaga 2 przed § 923.

10
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Prawnicy francuscy posluguja sie innemi teorjami.

Kodeks Napoleona czyni przy szkodach powstalych ze
zobowigzan réznice pomiedzy szkoda, ktéra mogla byé prze-
widziang w chwili umowy i szkoda, ktéra nie mogla byé
przewidziang (art. 1150), powiada jednakze dalej, ze odszko-
dowanie moze obejmowacd tylko to, co jest bezposredniem
i prostem nastepstwem niewykonania umowy (art. 11511).
Art. 1382 Kodeksu Napoleona, ustanawiajacy obowigzek na-
prawy szkody powstalej z wystepku, nie przewiduje powyz-
szych ograniczen. Sedzia jest wiec wolny i niezwigzany po-
wyzszemi réznicami?).

2. Traktat Wersalski i orzecznictwo Mieszanych Trybunatéow
Rozjemczych.

Traktat Wersalski nie zawiera przepisu, ktérego na-
lezaloby sie trzymaé przy zastosowaniu jego postanowien.
Orzecznictwo Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych w tej
mierze jest bardzo skape, bo o zasadach zwiazku przyczy-
nowego nie ma dotychczas zadnego wyroku; sa tylko orze-
czenia poruszajace pewne strony tego zagadnienia.

Ustalono mianowicie, ze w braku zwiazku przyczyno-
wego nalezy powddztwo oddalié. Mieszany Trybunal Roz-
jemczy francusko-niemiecki rozpatrywal sprawe Société le
Carbone przeciwko Panstwu Niemieckiemu®). Przedsiebior-
stwo pozywajace zostalo wziete w sekwestr i zadalo od-
szkodowania za rzekome zmniejszenie sie majatku. Powédka
nie podala jednak okolicznos$ci, na mocy ktérych nalezaloby
uwazaé zmniejszenie majatku za skutek zarzadzenia wladz
niemieckich, wobec czego skarga zostata oddalona.

Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki po-
wiada w motywach wyroku Binon przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu i S. A. des Glaces de Reisholz?):

»,O odpowiedzialnosci Panstwa Niemieckiego: zwazyw-
szy, ze d. 14 wrzesnia 1914 r. wydalo Dowdédztwo Generalne

1) Planiol, Traité Elémentaire de Droit Civil, Il, nr. 249, 250,
Paris 1917.
2) Zachariae — Crome, Handbuch des francdsischen Civilrechts,

Freiburg 1895.
3) Recueil I1 — 51.

4) Recueil II — 217,
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w Miinster rozkaz umieszczenia robotnikéw obcokrajow-
céw w Reisholz w kolonji robotniczej fabryki szkla i ze
wynika 2z wyjasnien powoda samego, iz Belg R. zostal
umieszczony w domu powoda, iz meble jego tamze pozo-
staly i ze dopiero w r. 1916, po wyjezdzie R., fabryka szkla
polecita z wlasnej inicjatywy meble przeniesé na strych,
gdzie pdézZniej zniszczyl je pozar;

,Ze wobec braku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
pomiedzy zarzadzeniami wojennemi powzietemi przez Pan-
stwo Niemieckie i strata mebli Rzad Niemiecki winien zostaé
z procesu wylaczony"“.

Powdédztwo zostalo oddalone, o ile skierowane bylo
przeciwko Panstwu Niemieckiemu.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki roz-
patrywal inny wypadek w sprawie Brincker przeciwko Panstwu
Niemieckiemu'). Obywatel francuski pochodzacy ze Strass-
burga wydalony zostal z Austrji, a zatrzymany w Niem-
czech w Monachjum i nie wpuszczony do Strassburga. Dnia
29 listopada 1918 r. wniést o pozwolenie na wyjazd, ktérego
policja niemiecka udzielita mu dopiero w kwietniu 1919 r.
Na mocy tych okolicznosci zazadat odszkodowania, ponie-
waz nie mégl skorzystaé z wymiany marek niemieckich na
franki francuskie po kursie przedwojennym, zarzadzonej
w Alzacji-Lotaryngji przez Rzad Francuski. Trybunal stwier-
dzil, ze z zamiany korzystaly tylko sumy znajdujace sie
w Alzacji-Lotaryngji przed d. 11 listopada 1918 r., dalej, ze

pow6d miat zawsze mozliwo$é przekazania swojego majagtku

do Strassburga, czego jednakze nie uczynil. Zalezalo przeto
wylacznie od jego woli w jakiem miejscu znajdowaly sie
marki w chwili zamiany w Alzacji Lotaryngji. Braklo wobec
tego wszelkiego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a zarzadzeniami wojennemi; powddztwo zostalo odrzucone.

3. Wnioski.

Z kilku tych wyrokéw nie mozna wyprowadzi¢ teorji
zwiazku przyczynowego, obowiazujacej przy stosowaniu prze-
piséw Traktatu Wersalskiego przed Mieszanymi Trybunaiami

1) Recueil Il — 364.
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Rozjemczymi. Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-nie-
miecki powiada w jednym ze swych wyrokéw'), ze nie jest
zwigzany réznica pomiedzy szkoda bezposrednia i posrednia
oraz ze jedyna zasada, ktéra winien sie kierowacé Trybunatl
jest - wzglad na sprawiedliwosé odszkodowania. Mieszany
Trybunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki chciatby wiec oce-
nia¢ kazdy wypadek wedlug szczegélnych okolicznosci, ktére
mu towarzyszyly. Przy tej metodzie moga jednak powstac
watpliwosci i Mieszane Trybunaly Rozjemcze beda musialy
orzec, ktérej z teorji naukowych zwigzku przyczynowego
nalezy sie pierwszenstwo. Zagadnicnie jest bardzo ciekawe,—
w Niemczech na przyklad stosowano w sprawach karnych
teorje conditio sine qua non, w sprawach cywilnych teorje
przyczynowosci przecietnej,—i wchodzi w zakres prawa po-
réwnawczego oraz wogdle w splot zagadnien, wedlug jakich
zasad nalezy stosowaé pojecia prawne zuzyte w traktatach
miedzynarodowych, ktére pod jedna nazwa odpowiadaja
w kazdem z panstw zainteresowanych mniej lub wiecej r6z-
nigcem sie instytucjom. Uwazamy za swéj obowigzek wska-
zaé na powyzsze zagadnienie, ktérego ze wzgledu na ramy
zakreslone niniejszej pracy rozwigzaé nie mozemy.

C. O odpowiedzialnosci i ciezarze dowodu.

Od kwestji zwiazku przyczynowego, zagadnienia objek-
tywnie-faktycznego, rozrézniamy s$cisle zagadnienia odpo-
wiedzialnosci za wyrzadzone szkody. Nalezy mianowicie
wskazaé odpowiedzialnych oraz oméwié wypadki odpowie-
dzialnosci rozszerzonej przewidziane przez Traktat; w tej
catosci oméwimy wreszcie szczegélne obowiazki, ktére Trak-
tat Wersalski naktada Niemcom w dziedzinie ciezaru dowodu.

1. Odpowiedzialnos¢ i bierna legitymacja Panstwa Niemieckiego.
Odpowiedzialnem za szkody i straty powstale przez
zarzadzenia wojenne jest Panstwo Niemieckie. Wynika to
z art. 297 lit. e, ktéra powiada: ,odszkodowanie obcigzaé
bedzie Niemcy“.
. Niemcy sa wiec zobowigzane poniesé¢ odszkodowanie.
Staraja sie coprawda udowodnié, ze sa tylko dluznikami

1) Wielemanns c. Panstwu Niemieckiemu, Recueil II — 224,
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ale nie odpowiadaja swoim majatkiem za tak powstale rosz-
czenia, za ktére odpowiada wylacznie majatek niemiecki
podlegly likwidacji w panstwach sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych'). WykazaliSmy juz, ze cala konstrukcja nie-
miecka przepis6w § 4 aneksu do dzialu IV, na ktérej i po-
wyzsze twierdzenia sg oparte jest niestuszna?®). W tym miej-
scu powtarzamy tylko, ze kazdemu z Mocarstw sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych zastrzezono moznosé zaspoko-
jenia pretensji swych obywateli z produktu likwidaciji *). Zadne
z Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych nie jest zo-
bowigzane w tym celu zajaé produktu likwidacji; stanowisko
takie zaja! trafnie Mieszany Trybunal Rozjemczy belgijsko-
niemiecki ). Dlatego powinien Mieszany Trybunal Rozjemczy
polsko-niemiecki zasadzaé Panstwo Niemieckie na zaplate
odszkodowania gotéwka, a nie moze odeslaé powoda, po
stwierdzeniu slusznosci roszczenia, do Rzadu Polskiego
celem zaspokojenia z jakichkolwiek funduszéw.

Panstwo Niemieckie jest przed Mieszanym Trybunalem
Rozjemczym wylacznie odpowiedzialne i jedynie biernie
legitymowane. Urzednicy niemieccy, lub inne osoby, kté-
remi postugiwaly sie wladze niemieckie przy wykonywaniu
zarzadzen wojennych, nie ponosza przed Mieszanym Trybu-
nalem Rozjemczym zadnej odpowiedzialnosci i przeto skar-
zyé ich nie mozna, nawet gdy powédztwo oparte jest na
zarzucie zlej woli albo niedbalstwa. Nie przesadza to natu-
ralnie w niczem praw Rzadu Niemieckiego do ewentualnego
regresu wobec o0s6b winnych czynéw tego rodzaju, praw
tych musi jednakze dochodzié¢ przed wlasnemi instancjami
wewnetrznemi.

Orzecznictwo Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych jest
w tej mierze zupelnie jednomys$lne: Mieszane Trybunaly

1) Hermann Isay, Der Friedensvertrag, str. 109; Kaufmann, Der Scha-
densersatzanspruch, str. 19.

2) Str. 84.

3) Za wyjatkiem panstw nowych.

4) Wyrok w sprawie Rymenans przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil Il — 232,
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Rozjemcze francusko-niemiecki !), belgijsko - austrjacki?)
i anglo-niemiecki®) uznaly zasady te w szeregu orzeczen®).

2. Odpowiedzialno$S¢ rozszerzona z § 6 aneksu do dziatu IV
czesci X.

Odpowiedzialno§é¢ Rzadu Niemieckiego rozszerzona
zostala ponadto, poza wypadki juz oméwionego zwigzku
przyczynowego, przez § 6 aneksu do dzialu 1V, ktéry brzmi:

»Az do chwili gdy zwrot bedzie mégl byé dokonanym
stosownie do artykulu 297 Niemcy odpowiadaja za ochrone
majatkéw, praw i udzialéw obywateli Mocarstw sprzymierzo-
nych lub stowarzyszonych wlacznie ze spétkami i towarzy-
stwami, w ktérych ci obywatele byli zainteresowani, i co do
ktérych Niemcy zastosowaly wyjatkowe zarzadzenia wojenne“.

Na tle tego przepisu powstala powazna rozbieznosé
pomiedzy orzecznictwem Mieszanego Trybunalu Rozjemczego
francusko-niemieckiego i Mieszanego Trybunalu Rozjemczego
angielsko-niemieckiego, a mianowicie przy rozpatrywaniu
powédztw opartych na Obwieszczeniu Rady Zwigzkowej
Rzeszy z d. 7 pazdziernika 1915 r.°) oraz na rozporzadzeniu
wykonawczem z d. 10 paZdziernika 1915 r.f).

Niespornem jest, ze rozporzadzenia powyzsze tworza
ustawodawcze wyjatkowe zarzadzenia wojenne podpadajace
pod § 3 aneksu do dzialu IV. Spornem jest jednakze, czy
Niemcy przez sam fakt wydania tych rozporzadzen odpo-
wiadaja za wszelkie szkody i straty, ktére po ich wydaniu
powstaly w objetem niemi mieniu, czy tez nalezy wykazaé
szczeg6lowo jak zarzadzenie wojenne stalo sie przyczyna
szkody lub straty.

1) Wyrok w sprawie Picot i Minlos ¢ Panstwu Niemieckiemu, Recueil
H — 454.

?) Wyrok w sprawie Michotte c. Bergwerkowi i Panstwu Austrjac-
kiemu, Recueil Il — 824,

%) Wyrok w sprawie Gibbs v. Gumprecht Schroder, Kosmos, Recueil
11— 779. - /
4) Sprawy oparte na § 13 u. 1 aneksu do dzialu IV nie staly sie

dotychczas przedmiotem sporu; poréwnaj ponizej.
5) R. G. Bl str. 633.
% R. G. Bl str. 653,
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Zdanie Mieszanego Trybunalu Rozjemczego francusko-
niemieckiego uzasadnione zostalo po raz pierwszy w orze-
czeniu w sprawie Villemejane przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu'). Stan faktyczny przedstawial si¢ w ten sposéb, ze
powéd obywatel francuski zamieszkaly w Niemczech wyje-
chal przy wybuchu wojny do Francji, a po powrocie do Nie-
miec zastal cze$é mebli zniszczong, cze$é znikla. Powéd
twierdzil, ze nalezy mu sie odszkodowanie, poniewaz Niemcy
wydali zarzadzenie wojenne dotyczace jego mebli i odpo-
wiadali od tej chwili az do zwrotu mebli za ich ochrone.
Trybunal powiada w motywach:

,LZwazywszy, 2ze zakaz wywozu mienia nieprzyjaciel-
skiego, zawarty w rozporzadzeniu cesarskiem z d. 7 paz-
dziernika 1915 r.,stanowi w rzeczy samej zarzadzenie ustawo-
dawcze, pozbawiajgce wlascicieli wolnego rozporzadzania
mieniem ;

,Zwazywszy, ze Rzad Niemiecki, ktéry unieruchomil
przez powyzsze rozporzadzenie meble powoda, odpowie-
dzialny jest z § 6 wyzej wymienionego aneksu za zachowa-
nie tych mebli az do chwili, gdy zwrot ich mégl zostaé do-
konany,

.Ze ustep koricowy powolanego § 6, wymieniajac w spo-
s6b ogélny wszelkie wyjatkowe zarzadzenia wojenne, wyka-
zuje, ze nie chodzi tylko o wypadki, w ktérych mienie zajeto -
(jak w wypadkach sekwestru), lecz takze o wypadki, w kté6-
rych bez takiego zajecia, wolne rozporzadzanie mieniem
zostalo ograniczone; ze w ten sposéb wyraz ,restytucja“
winien byé wykladany w znaczeniu , restitutio in integrum*.

Mieszany Trybunal Rozjemczy popiera swéj wywéd
zasada slusznosci powiadajac, ze zarzadzenia wymierzone
przeciw poszczegélnym przedmiotom majatkowym stosowano
przy wielkich przedsiebiorstwach, a zarzadzeniem ogélnem
objeto wszystkich malych posiadaczy. Byloby wiec niestusz-
nem pozbawiaé ich praw do odszkodowania.

Trybunal rozpatruje dalej zarzut podniesiony przez
pozwane Panstwo Niemieckie, ze powodowi zabranial dekret
“francuski z d. 27 wrzesnia 1914 r. wszelkich stosunkéw z Niem-

) Recueil 1 — 80.
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cami, ze przeto nawet bez wydania rozporzadzenia niemiec-
kiego z d. 7 paZdziernika 1915 r. nie mégl wywiezc straconych
przedmiotéw. Trybunal odrzuca argument stwierdzajac, ze
powéd mégl ewentualnie uzyskaé zezwolenie od Rzadu
Francuskiego na wywiezienie swych rzeczy. Ponadto wska-
zuje Trybunal na art. 300, lit. & i ¢ Traktatu Wersalskiego,
ktéry przyznaje odszkodowanie za wszystkie wypadki, w kt6-
rych z powodu niespelnienia jakiej czynnosci podczas wojny
zarzadzono Srodki egzekucyjne, nie wylgczajqc wypadkéw,
w ktérych to niewykonanie jest nastepstwem zakazu pocho-
dzacego od wladz kraju sprzymierzonego. Traktat zakazéw
takich nie bierze pod uwage.

Zasady powyzszego wyroku rozprowadzone zostaly
w szeregu dalszych orzeczein Mieszanego Trybunalu Roz-
jemczego francusko-niemieckiego.

Znajdujemy wiec w sprawach Monnet przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu') i Roby przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu?) przypuszczenie, ze bagaze pozostawione przez Fran-
cuz6éw na kolejach niemieckich, ktérych po wojnie nie odna-
leziono, zostaly sprzedane na zarzadzenie wladz niemieckich.
Poniewaz jednak dowodu nie mozna bylo przeprowadzié,
powoluje sie Trybunal na obwieszczenie z d. 7 paZdziernika
1915 r. oraz odpowiedzialno$é z § 6 aneksu do dziatu IV,
‘i zasadza od Panstwa Niemieckiego odszkodowanie *). W spra-
wie Biihler przeciwko Panstwu Niemieckiemu ‘) Francuz byt
wlascicielem domu w Niemczech, ktérego warto§é obnizyla
sie z powodu spadku waluty niemieckiej podczas wojny.
Powolujac sie na te same podstawy prawne przyznal mu
Trybunal odszkodowanie za réznice wartosci domu w d.
1 sierpnia 1914 r. i d. 10 stycznia 1920 r.

W sprawie Vérola przeciwko Parnstwu Niemieckiemu ?)
zasadzono od Panstwa Niemieckiego odszkodowanie za

1) Recueil 1 —418.

2) Recueil 1 — 412,

3) Poréwnaj w sprawie bagazy: fr. niem. Michau c¢. Panstwu
Niemieckiemu, Recueil Il —29; Barthélemy - przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu, Recueil II —31.

4) Recueil I— 489. -

5) Recueil Il — 660.
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straty wyrzadzone obywatelom francuskim w papierach
rosyjskich, ktére byly ich wlasnoscia. Papiery objete zaka-
zem wywozu z Niemiec, zostaly im zwr6cone z kuponami
nieobcietymi od roku 1914. Strata, za ktéra Rzad Niemiecki
jest odpowiedzialny, polegala na tem, ze obywatel francuski
nie mégl zainkasowaé kuponéw platnych od poczatku wojny
do wybuchu rewolucji rosyjskiej, ktére moéglby spieniezyé
w tym czasie w Paryzu, podczas gdy po wojnie nie przed-
stawialy zadnej wartosci.

Zasady ustalone w powyzszych wyrokach przez III Sek-
cje Mieszanego Trybunalu Rozjemczego francusko-niemiec-
kiego pod przewodnictwem Assera, przyjela réwniez IV
Sekcja tegoz Trybunalu pod przewodnictwem Botteli w ob-
szernie uzasadnionym wyroku w sprawie Durand Ruel prze-
ciwko Cassirerowi i Pafstwu Niemieckiemu!). Sekcja II pod
przewodnictwem Sjoeborga odrzucila odpowiedzialno§é Rzadu
Niemieckiego za zgubione bagaze, podnoszac ze Obwie-
szczenie z d. 7 pazdziernika 1915 r. nie stosuje sie do bagazy
w my$l § 10 w nim zawartego?).

Orzecznictwo Mieszanego Trybunalu Rozjemczego
angielsko-niemieckiego poszlo innymi torami.

W sprawie Hammer przeciwko Panstwu Niemieckiemu?)
powdéd, obywatel angielski, ztozyl przed wojna w Niemczech
kaucje, ktérag mégl wycofaé dopiero po d. 10 stycznia 1920 r.
Powolujgc sie na obwieszczenie z d. 7 paZdziernika 1915 r.
i 30 wrzesnia 1914 r.%) zadal odszkodowania za strate na kursie
marki. Trybunal powiada co nastepuje:

»Irybunal jest zdania, ze zarzadzenia, na ktére uskarza
sie powdd, stanowia wyjatkowe zarzadzenia wojenne w zro-
zumieniu art. 297 lit. e i § 3 aneksu do dzialu IV czesci X.
To jednakze nie wystarcza, aby powédztwo uwazaé za
dostatecznie uzasadnione. Winno byé oczywistem, ze szkody
w interesach powoda wynikly przez wskazane zarzadzenie

1) Recueil Il — 652. ‘

?) Wyrok w sprawie Franz przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
T ecueil I — 781.

8) Recueil 1l — 526.

1) R. G. Bl str. 421.
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wojenne. Najlepszy sposéb do rozpoznania, czy jaka szkoda
tego rodzaju powstala oraz jaka jest jej wysokosé, polega
na poréwnaniu polozenia, jakiem faktycznie bylo, z poloze-
niem, ktére istnialoby, gdyby zarzadzenie wojenne nie wy-
warlo zadnych skutkéw na majatku powoda“.

Na tej podstawie dochodzi Trybunal do wniosku, ze
w braku dowodu, ze wlasciciel mial zamiar sprzedaé papiery
lub rozporzadzié nimi w inny sposéb, szkoda powstala nie
moze byé przypisana zarzadzeniu wojennemu. Nie mozna
bowiem z reguly przypuszczaé, ze wszyscy obcokrajowcy
nieprzyjacielscy wycofaliby swoje naleznosci z Niemiec.

W sprawach Arthur Michael Samuel!) i Green prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu®) Trybunal dochodzi na pod-
stawie okolicznosci kazdego wypadku, ktére szczegélowo
bada, do wniosku, ze pow6d mial zamiar ‘wywiezienia zatrzy--
manej gotéwki z Niemiec i bylby to uczynil, gdyby nie zakaz
wywozu, ktéry temu przeszkodzil. Zasadza wobec tego
Panstwo Niemieckie na odszkodowanie.

Streszczajac tezy Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych
do § 6 aneksu do dziatlu IV widzimy, ze Mieszany Trybunal
Rozjemczy francusko-niemiecki uwaza zawsze Pafnstwo Nie-
mieckie za odpowiedzialne, gdy zostalo wydane jakiekolwiek
zarzadzenie ogdlne, nie badajac czy szkoda bylaby bez tego:
zarzadzenia réwniez powstala. Mieszany Trybunal Rozjem-
czy anglo-niemiecki bada, czy szkoda bylaby powstala bez
zarzadzenia wojennego i zasadza odszkodowanie tylko po
uprawdopodobnieniu, ze poszkodowany bylby zrobil uzytek
z wolnoéci obrotu, ktérej zostal pozbawiony przez zarza-
dzenie niemieckie.

Rozbieznos¢ ta odbija sie réwniez w literaturze i wy-
wolala szereg komentarzy®). Naszem zdaniem nalezy sie
przychyli¢ do tezy Mieszanego Trybunalu Rozjemczego fran-
cusko-niemieckiego. Tekst § 6 aneksu jest jasny i niedwu-

1) Recueil II — 530.

2) Recueil III — 522
9) Scholz, Die. Rechtsprechung der Gemlschten Schiedsgerichtshéfe,.

D. J. Z. 1921, str. 461. — Partsch, Haftung des Deutschen Reiches fiir
Mobilien franzésischer Eigentiimer, Zeitschrift fiir Vélkerrecht Xil, str. 117,
Isay, Der Friedensvertrag, str. 172.



155

znaczny: lezy w nim wyrazne rozszerzenie odpowiedzialno-
$ci niemieckiej poza wypadki, w ktérych istnieje z powodu
zwiazku przyczynowego. Nalezy jednakze wylaczyé z odpo~
wiedzialnosci wypadki zaginienia bagazy, bo istotnie nie sa
one objete obwieszczeniem z d. 7 pazdziernika 1915 r. i przeto
wobec nich zarzadzenia wojennego nie zastosowano.

Omawiajagc w dziale niniejszym szczegélne ciezary
nalozone na Panstwo Niemieckie, wspominamy jeszcze o cie-
zarze dowodu. Traktat Wersalski takze w tym wypadku
nie zawiera zadnych przepiséw ogélnych, pozostawiajac roz-
wigzanie zagadnienia orzecznictwu.

Powéd winien w zasadzie udowodnié powziecie zarza-
dzenia wojennego, powstala szkode oraz zwigzek przyczy-
.nowy pomiedzy nimi. Nalezy jednakze podkreslié kilka prze-
piséw szczegb6lnych Traktatu Wersalskiego, ustanawiajacych
obowiazek dostarczenia pewnych materjaléw, ktére moga
byé potrzebne dla przeprowadzenia dowodu, przez pozwane
Panstwo Niemieckie. A mianowicie powiada § 8 aneksu do-
dziatu IV czesci X:

,Zwroty, przewidziane w artykule 297, beda dokonane:
na rozkaz Rzadu niemieckiego lub wladz, ktére beda zajmo-
waly jego miejsce. Szczegélowe wyjasnienia, co do czyn~
nosci .zarzadcé6w beda dostarczane interesowanym przez
wladze niemieckie na zadanie, ktére moze byé skierowane:
zaraz po uprawomocnieniu sie niniejszego Traktatu®.

»Niemcy zobowigzani sa nawet przed wytoczeniem po-
wédztwa przedlozyé akta sekwestré6w osobom dotknietem,
ktére na podstawie tych materjaléw moga wystapié z wnio~
skami o odszkodowanie®.

§ 13 tegoz aneksu powtarza obowigzek w sposéb
zupeinie ogdlny:

sNiemcy wydadza kazdemu Mocarstwu ' sprzymierzo-
nemu lub stowarzyszonemu w ciggu miesigca od uprawo-
mocnienia si¢ niniejszego Traktatu, lub péZniej, na zadanie,
w kazdej chwili, wszystkie rachunki lub dowody rachunkowe,
archiwa, dokumenty i wyjasnienia wszelkiego rodzaju, ktére
moga znajdowac sie na ich terytorjum, a ktére dotycza ma-
jatkéw, praw i udzialé6w obywateli tych Mocarstw wlacznie
ze sp6lkami i towarzystwami, w ktérych ci obywatele byli
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zainteresowani, a ktére byly przedmiotem wyjatkowych za-
rzadzeh wojennych lub $rodkéw wykonawczych tak w Niem-
czech jak i na terytorjach, zajetych przez Niemcy lub ich
sprzymierzonych.

,Kontrolerzy, nadzorcy, rzadcy, zarzadcy, sekwestrato-
rzy, likwidatorzy i kuratorzy beda pod gwarancja rzadu nie-
mieckiego osobiscie odpowiedzialni za natychmiastowe kom-
pletne wydanie i za dokladnos$¢ tych rachunkéw i doku-
mentow“.

Na podniesienie zasluguje ostatni ustep, ktory naklada
specjalne obowigzki na osoby, wykonywujace zarzadzenia
wojenne, o ile chodzi o dostarczenie rachunkéw z czynnosci
podejmowanych w imieniu Rzadu. W razie trudnosci udo-
wodnienia, ze szkody wyrzadzone powstaly z zarzadzen
wojennych wladz niemieckich, mozna wiec pozwaé albo
wprost obywateli niemieckich o przedlozenie materjaléw
posiadanych, albo Rzad Niemiecki, aby z tytulu gwarancji
przejetej w tym artykule zmusil obywatela swojego do wy-
dania materjal6w. Mieszany Trybunal Rozjemczy jest w oby-
dwéch wypadkach wlasciwy, poniewaz § 13 nie tworzy osob-
nego tytulu prawnego, lecz sluzy tylko pomocniczo do prze-
prowadzenia roszczenia z art. 297 lit. e i f. Spér powstaly
na tle tego przepisu aneksu jest czesciag sporu, dla ktérego
zastrzezono wlasciwos$é Mieszanego Trybunalu Rozjemczego;
dlatego nie bylo potrzeba osobnego postanowienia o wia-
$ciwosci Trybunatu.

Mieszane Trybunaly Rozjemcze trzymaly sie zawsze
zasady, ze podstawy powdédztwa powinne byé udowodnione
przez powoda. Powyzej powolane przepisy aneksu dotych-
czas stosowane nie byly. Dla caloksztaltu przytaczamy
tutaj jeszcze wyrok w sprawie Janin przeciwko Panstwu
Niemieckiemu'). Sprawa przedstawia sie nastepujgco: Dom
powoda, obywatela francuskiego, zostal zarekwirowany na
potrzeby wojskowe w sierpniu 1914 r. Niespornem bylo, ze
zolnierze niemieccy dopuscili sie szeregu rabunkéw; rekwi-
zycja zostala zniesiona jeszcze wr. 1914 i dopiero w czerwcu
1915 r. zostal dom powoda ponownie wziety w sekwestr i p6z-

1) Recueil 1 — 774.



15T

niej poddany likwidacji. Powé6d zastal po powrocie brak
szeregu przedmiotéw i zazadal odszkodowania od Panstwa
Niemieckiego, ktére zarzucilo, ze powéd powinien udowod-
nié, iz przedmioty zaginely albo podczas pierwszej rekwizycji
albo po wzieciu w sekwestr. Otéz Trybunal powiada:

Zwazywszy jednakze, ze byloby niesprawiedliwie wy-
magaé od powoda, z konieczno$ci nieobecnego podczas calej
wojny, udowodnienia w jakim czasie zostala dokonana kra-
dziez, i kiedy szkody wyrzadzono,

sLwazywszy zreszta, ze wobec niezaprzeczonego faktu,
iz zolnierze zrabowali sklep i gwaltem pootwierali szafy,
nalezy przypuscié, ze zabrali r6wniez inne przedmioty znaj-
dujace sie w tych szafach,

,LZwazywszy, ze jest prawdopodobne, ze szafy zawie-
raly miedzy innemi przedmioty srebrne, bielizne i t. p., kté~
rych znikniecie zostalo potwierdzone przezpanne von Gordon,
stuchana jako swiadek w procesie przed Sgdem Okregowym
w Sarrebrueck”.

Trybunal przyjal na podstawie tych stwierdzen domnie-
manie, ze przedmioty zaginely podczas pierwszej rekwizycii,
dopuszczajac réwnocze$nie dowéd przeciwny Rzadu Nie-
mieckiego, ktéry wykazal, ze szereg przedmiotéw zostal skra-
dziony po odejsciu zolnierzy przez zwyklych zlodziei. Za
kradzieze przed wzieciem w sekwestr Rzad Niemiecki byt
nieodpowiedzialny, bo nie staly w zadnym zwiazku przyczy-
nowym z jego zarzadzeniami; dlatego wartos¢ ich potrgcono
od ogdlnej sumy przyznanej tytulem odszkodowania.

D. O powstaniu szkody.

Przechodzac do dalszych szczeg6lé6w omawianego
zagadnienia odszkodowania, musimy podkresli¢, ze odszko-
dowanie nalezy sie tylko, gdy powstala szkoda. Sam fakt
zarzadzenia wojennego nie uzasadnia bowiem prawa do
odszkodowania, ktére powstaje dopiero, gdy zarzadzenie
niemieckie wyrzadzilo obywatelowi polskiemu szkode lub
strate. Nie mozna wiec dochodzié od Panstwa Niemieckiego
zadnego odszkodowania, jezeli zarzadzenie niemieckie po-
wziete zostalo zgodnie z wola poszkodowanego, lub jezeli
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przez zarzadzenie wojenne uniknieto innych wydatkéw,
ktére dla utrzymania dotknietego przedmiotu byly konieczne.

1. Dziatanie za zgodg poszkodOwanego.

Jezeli wladze niemieckie dzialaly na zyczenie, za
zgoda lub w mysl polecei osoby poszkodowanej, skutkéw
tego dzialania nie mozna uwazaé za szkody, za ktére odpo-
wiada Rzesza Niemiecka przed Mieszanym Trybunalem Roz-
jemczym. Osoba poszkodowana przejeta aktem swojej woli
skutki zarzadzenia na swoja odpowiedzialnosé; uwzglednié
nalezy naturalnie zasady waznosci i skutecznosci oswiad-
czen woli.

Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki
stwierdza w sprawie Sachs et C-ie. przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu'), ze kamienie drogocenne, znajdujace sie na ra-
chunek poszkodowanych u przedstawicieli w Niemczech
staly sie coprawda przedmiotem sekwestru, ale zostaly
sprzedane na polecenie poszkodowanych przez ich przed-
stawiciela; sekwestrator wyrazil na sprzedaz tylko swoja
zgode. Mieszany Trybunal Rozjemczy uznal, ze szkoda
powstala z wlasnej woli poszkodowanych, ze przeto Rzesza
Niemiecka nie jest za nia odpowiedzialna.

W sprawie Heim przeciwko Panstwu Niemieckiemu?)
uznal Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki, ze
obywatel, ktéry z wlasnej woli dat jednemu ze swych daw-
nych wspélpracownikéw, czynnemu jako pomocnik sekwe-
stratora niemieckiego, kwote pieniezna tytulem honorarjum,
niema prawa do zwrotu kwoty tej od Panstwa Niemieckiego.
Niemcy nie wydali bowiem zarzadzenia nakazujacego wy-
plate, a za czyny poszkodowanego nie sa odpowiedzialni.

2. Unikniecie innych wydatkédw koniecznych.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze powstala szkoda,
jezeli zarzadzenia wojenne niemieckie zastapily inne czyn-
nosci konieczne, ktére wywolalyby takie same koszta, a ze za-
rzadzen jako takich zadna szkoda w dotknietem mieniu nie

1) Recueil | — 215.
2) Recueil I — 742.
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powstala. Chodzi tutaj mianowicie o wypadki, w ktérych
obywatel sprzymierzony i stowarzyszony wyjechal i pozosta-
wil mienie swoje bez opieki. Przez zamianowanie sekwe-
stratora uniknieto kosztéw kuratora nieobecnosci; powdd
nie doznal szkody, bo koszta koniecznego zarzadu musiatby
zawsze ponosic.

Stanowisko takie zaja! Mieszany Trybunal Rozjemczy
w sprawie Baron de Hell d’Oberkirch przeciwko Panstwu
Niemieckiemu!') powiadajac:

sZwazywszy, ze naogol samo wziecie w sekwestr bylo
przedewszystkiem zarzadzeniem powzietem w celach interesu
publicznego; ze jednakze w niektérych wypadkach zarzadze-
nie to moglo przyczynié¢ sie réwnoczesnie do zachowania
prywatnych intereséw sekwestrowanego, zapewniajac regu-
larne wplywy dochodéw i dobre utrzymanie nierucho-
mosci, ... ze w tych warunkach nie mozna twierdzié, ze
z tego powodu skarzacemu wyrzadzona zostala szkoda“.

Zasady powyzsze rozwiniete zostaly w orzecznictwie
Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych ?) 7).

E. O obliczaniu odszkodowania.

Obywatel polski moze skarzyé przed Mieszanym Try-
bunalem Rozjemczym o zado$éuczynienie za poniesione
szkody i straty na podstawach oméwionych w poprzednich
dziatlach. Zado$éuczynienie polega w mysl § 297 lit. e za-
sadniczo na odszkodowaniu pienieznem, mozna jednak, pod
pewnymi warunkami zamiast odszkodowania zazadaé zwro-
tu mienia w naturze.

W dziale niniejszym omoéwimy sposéb obliczania od-
odszkodowania przyznanego z lit. e, art. 297, w dziale

1) Recueil Il — 46. i

*) Por. takie wyroki fr.-niem. Duboscq przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu, Recueil | — 904, i Kastler przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil [ — 324. Do szczegéléw tego zagadnienia powracamy przy oma-
wianiu wysokosci odszkodowania str. 160 i nastepne.

3)  Wpyrok anglo-niem. w sprawie Percy przeciwko Padstwu Niemiec-
kiemu z dnia 7.12.1922. podany przez Isay’'a, Der Friedensvertrag, str. 171,
nie zostal dotychczas opublikowany w Recueil des Décisions i przeto
go nie omawiamy.
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nastepnym zagadnienia zwigzane z restytucja z lit. a i f
art: 2297,
1. O zasadach wymiaru odszkodowania.

Prawo Miedzynarodowe nie zawieralo do czasu
wprowadzenia Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych zasad,
ogélnie uznanych, wedlug ktérych nalezaloby rozumieé wy-
razenia ,incemnité, total of compensation, odszkodowanie”,
uzyte w tekscie art. 297 lit. e. Roszczenia obywateli pol-
skich maja, jak juz wykazalismy, charakter miedzynarodowo-
prawny. Z uwagi jednak na brak $cislosci w pojeciach prawa
miedzynarodowego starano sie w literaturze przeprowadzié
analogje do pojeé odszkodowania znanego w ustawodaw-
stwach wewnetrznych.

Mianowicie stara sie Isay') wyprowadzi¢ z przepiséw
Traktatu mysl przewodnia (Rechtsgedanke) roszczenia o od-
szkodowanie z lit. e, art. 207. Autor wychodzi ze zalozenia,
ze ani wyrazenie compensation ani francuskie indemnité nie
dajg dostatecznej podstawy terminologicznej do wnioskéw
o zakresie obowigzku odszkodowawczego. Wyraz compen-
sation jest wyrazem zupelnie ogélnym, indemnité jest w je-
zyku prawniczym francuskim coprawda czesciej uzywane
dla oznaczenia odszkodowania z powodu uprawnionych
wkroczen panstwa, — dowodem art. 548 Kodeksu Napoleona
i szereg innych ustaw francuskich, — w przeciwstawieniu do
stowa réparation, ktére oznacza odszkodowanie za bezpraw-
nie wyrzadzone szkody. Slowo indemnité moze jednakze
réowniez by¢ uzyte w ostatniem znaczeniu i jako takie znaj-
dujemy je w art. 3-im IV-ej Konwencji Haskiej z 1907 r. Zda-
niem [Isay’a wynika jednakze z calego ukladu art. 297,
a mianowicie z lit. d. tegoz artykutu, ze zarzadzenia wojenne
uwazane sa za prawnie zastosowane i ze roszczenie powstale
z ich powodu nie moze byé uwazane za roszczenie wynikle
z czynu sprzecznego zprawem. Zasady wedlug ktérych okresla
sie odszkodowanie z tytulu zarzadzehn pafistwa zgodnych
z prawem, jak z powodu wywlaszczenia dla uzytecznosci
publicznej lub rekwizycji, sa zupelnie rézne od zasad, we-
dlug ktérych przyznaje sie odszkodowanie za szkody powstale

1) Isay, Der Friedensvertrag, § 76.
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z czynnosci sprzecznych z prawem. W dalszych swoich wy-
wodach stara sie Isay vdowodnié, ze w razie odszkodowa-
nia za dzialalnos¢ oparta na udzielnoSci panstwa, jaka byly
zarzadzenia wojenne, nalezy sie poszkodowanemu wylacznie
odszkodowanie za damnum emergens z wylaczeniem lucrum
cessans. '

Na innem stanowisku zasadniczem staje Rabel'), ktéry
powiada: ,Wykladacze Traktatu Wersalskiego "w panstwach
dzenia wojenne niemieckie jako wystepki rozmyslnie popel-
nione. Mogloby rzeczywiscie sie zgadzaé, ze art. 297, lit. e,
przewiduje sankcje tylko za akty wojny handlowej, potepiane
przez dotychczasowe prawo miedzynarodowe kontynentalne.
Bez wzgledu na ujecie tego zagadnienia laczone sa jednak
myslowo we wszystkich nowoczesnych ustawodawstwach
cywilnych wypadki, w ktérych przyznane zostaje odszkodo-
wanie spowodowane niezawinionem bezprawiem, (a nawet
spowodowane przyczyna zgodng z prawem), z wypadkami
prawdziwej odpowiedzialnosci z wystepkéw, ktéra oparta
jest na sprzecznosci z prawem i zawinieniu. Wypadki takie,
o ile oparte sq na sprzecznosci z prawem, laczone sg co-
najmniej w pojeciu szerszem czynnosci niedezwolonych
o(faits illicites)“. Rabel przeprowadza potem, méwigc o réz-
nicy pomiedzy zarzadzeniami przeciw mieniu a zarzadzeniami
przeciw osobie, dlugie poréwnanie pomiedzy prawem angiel-
skiem w przedmiocie odszkodowania za wystepki a przepi-
sami Traktatu Wersalskiego.

Agentura Rzadu Niemieckiego wreszcie twierdzi?), ze
wedlug ogélnie uznanej zasady odszkodowanie winno byé
obliczone wedlug wartosci przedmiotu w chwili utraty wla-
snos$ci bez uwzglednienia wartosci obecnej, czyli tej sumy
wiekszej, ktéra potrzebna jest do uzyskania przedmiotu réw-
nego przedmiotowi utraconemu. Agentura Rzadu Niemiec-
kiego zadala prostego zastosowania zasad ustawodawstwa
o wywlaszczeniu z powodu uzytecznosci publiczne;j.

1) Rechtsvergleichung vor den Gemischten Schiedsgerichtshifen,
Berlin 1923, str. 83. 3 .
2) Poréwnaj motywy wyroku belg.-niem. w sprawie Wielemans c. Pan-
stwu Niemieckiemu, Recueil Il — 224.
11
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Naszem zdaniem wszelkie szukanie analogji w prawo-
dawstwie wewnetrznem, cywilnem czy publicznem, panstw
podpisujgcych Traktat Wersalski jest niewskazane. Gdy jednak
w literaturze niemieckiej wysunieto analogje do pojeé prawa
krajowego i zagadnienie w ten sposéb zostalo poruszone,
zdaje nam sie, ze odpowiedzialno$é niemiecka moznaby przy-
réwnacé jedynie do odpowiedzialnosci za czyny niedozwolo-
ne. Nie nalezy bowiem przy wyktadni Traktatu Wersalskiego
nigdy zapominaé wstepu do Traktatu oraz art. 231, ktére
obydwa jasno i wyraZnie stwierdzaja, ze wilasnie Niemcy
spowodowaly wojne i za jej skutki sa w pelni odpowiedzialne.
MéwiliSmy o tem juz we wstepie'), nie od rzeczy bedzie jed-
nakze, mianowicie ze wzgledu na dlugie wywody Isay’a?),
ktéry stara sie argumentacje zbié, strescié nasze stanowi-
sko w tej sprawie: Niewatpliwie ani wstep do Traktatu ani
art. 297 nie tworza samodzielnych podstaw dla roszczen
panstw sprzymierzonych lub ich obywateli przeciwko Pani-
stwu Niemieckiemu; odszkodowan dochodzié mozna tylko na
podstawie pozytywnych przepiséw Traktatu Wersalskiego.
Nie nalezy jednak zapominaé o fakcie istnienia dwéch wspo-
mnianych ustepéw w Traktacie, ktére sa jego podwalinami.
Przy wszystkich watpliwo$ciach wykladni nalezy sobie uprzy-
tomnié, ze przepisy nakladajace na Niemcy zobowigzania
znajduja sie w Traktacie, poniewaz Niemcy samowolnie wy-
wolaly wojne $wiatowa, oraz ze Traktat caly oparty jest na
przestance, ze wypowiedzenie wojny bylo zbrodnia wobec
ludzkosci. Na tem stanowisku stoi réwniez Mieszany Try-
bunal Rozjemczy belgijsko-niemiecki, ktéry powiada?):

yLZwazywszy, ze nie chcac przeczy€, iz tak z punktu
widzenia prawnego jak psychologicznego nalezy szukad
w zasadzie ogélnej, ustanowionej przez art. 231 i 232 zZrédia
réznicy w traktowaniu przez dzial [V Mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych a traktowaniem, ktéremu poddaje
ten sam dzial Niemcéw“... :

1) Wstep str. 2 i nastepne.

?) Isay, Der Friedensvertrag, § 6.

3) W sprawie Richelle przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil
1 — 403,
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Gdy wiec, jak w niniejszym wypadku zachodzi watpli-
wos$é wykladni, do jakich pojeé wewnetrzno-prawnych nale-
zaloby przyréwnaé zarzadzenia wojenne niemieckie i odpo-
wiedzialnosé za te zarzadzenia, mozna je na podstawie po-
wyzej ustalonych zasad przyréwnaé jedynie do odpowie-
dzialnosci za czyny niedozwolone, bo cala wojna, a z nia
wszystkie dzialania niemieckie uwazane sa za czyny nie-
dozwolone. Na stanowisku takiem stanagl Mieszany Trybu-
nal Rozjemczy francusko-niemiecki!), ktéry powiada, ze
»Traktat Wersalski, wychodzac z odpowiedzialnosci pierwia-
stkowej za wojne, uswieca odpowiedzialnosé Niemiec za
szkode wyrzadzona przez wyjatkowe zarzadzenia wojenne,
niezaleznie od zawinienia w poszczegélnym wypadku, o ile
tylko zostal stwierdzony zwiazek przyczynowy pomiedzy za-
rzadzeniem a ustalong szkoda*“.

Nadmienié wreszcie mozna, ze wlasnie jedyny prece-
dens miedzynarodowo-prawny, mianowicie IV Konwencja
Haska, uzywa slowa indemnité w znaczeniu odszkodowania
z wystepku. Gdy za§ mowa o przyréwnaniu do wywlasz-
czenia z powodu uzytecznosci publicznej, nie nalezy omijaé
calego szeregu réznic zasadniczych rozwinietych w trafnych
motywach Mieszanego Trybunalu Rozjemczego belgijsko-
niemieckiego w sprawie Wielemans przeciwko Parnstwu Nie-
mieckiemu ?).

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze art. 545 Ko-
deksu Napoleona zawiera postanowienie, iz odszkodowanie
winno byé sprawiedliwe i uprzednie. Warunek ostatni prze-
szedl z tego przepisu do wiekszosci ustawodawstw europej-
skich a zmienia caly charakter odszkodowania®). Z chwila,
gdy wywlaszczony otrzymuje uprzednie odszkodowanie, moze
pokryé sie przed stratami zyskéw, ktérych zostanie pozba-
wiony, czego nie moze uczyni¢, gdy odszkodowanie naste-
puje w dlugie lata po wyrzadzeniu szkody. Nie wchodzac

1) W sprawie Rousseau przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil‘
1— 371.

?) Recueil 11 — 224,

3) Isay, Der Friedensvertrag, str. 178, zwraca na okolicznos¢ po-
wyzsza uwage, ale nie wyciaga odpowiednich wnioskéw.
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blizej w wazki argument, ze ustawy o wywlaszczeniu na cele
uzytecznos$ci publicznej stosuje sie wylacznie do nierucho-
mosci, nalezy zauwazyé, ze samo okreslenie wartosci rzeczy
bywa rézne w powyzszych ustawach i zawiera elementy,
wychodzace poza warto§é¢ wewnetrzna danego przedmiotu.
Ustawa pruska przewiduje odszkodowanie za zmiejszenie sie
wartosci gruntu, pozostajacego wlascicielowi, przez uszczu-
plenie calosci jego posiadania. W Traktacie Wersalskim
istnieje pozatem przepis art. 297 lit. f, moca ktérego nie-
ktérzy wlasciciele moga zadaé zwrotu rzeczy, ktéra stala
sie przedmiotem zarzadzenia wojennego. Niezrozumialg by-
laby réZznica w traktowaniu poszkodowanego, ktéry mial
szczeScie odnalezienia swojej wlasnosci i otrzymuje ja w ca-
tosci z powrotem; a traktowaniem poszkodowanego, ktérego
rzecz zaginela lub zostala przerobiona, i ktéry obecnie nie
ma prawa do odszkodowania, ktére pozwolifoby mu powré-
ci¢ do dawnej zamoznosci.

Naszem zdaniem jednakze wszelkie poréwnania z poje-
ciami wewnetrznego prawa cywilnego czy publicznego sa
niewskazane a nawet zbedne. Terminy indemnité i com-
pensation dopuszczaja zupelnie swobodna ocene zasad od-
szkodowania przez Mieszane Trybunaly Rozjemcze. Wydaje
nam sie zupelnie jasnem, ze za zarzadzenia wojenne nalezy
siec pelne odszkodowanie. Mieszane Trybunaly Rozjemcze,
inaczej jak Komisja Reparacyjna, nie sa zwiazane zadnym
przepisem Traktatu ‘Wersalskiego, ktéry nakazywatby braé
wzglad na sile platnicza Niemiec przy ustalaniu wysokosci
odszkodowan. Nie 1stnieja réwniez przepisy, ktére ograni-
czalyby wolno$§é Mieszanych Trybunaléw Rozjemczych przez
pojecia znane ustawodawstwom wewnetrznem, jak rozréz-
nianie pomiedzy damnum emergens i lucrum cessans lub
szkoda posrednia i bezposrednia, znanemi w ustawodawstwie
francuskiem. Mieszane Trybunaly Rozjemcze winne jako
sady rozpatrywaé kazdy poszczegélny wypadek z osobna
i przyznawaé poszkodowanemu odszkodowanie odpowiada-
jace caltosci szkody wyrzadzonej. Definicje odszkodowania
znajdujemy u prawnika rzymskiego Paulusa, ktéry przez ,id
quod interest“ rozumial ,,quantum mibi abest, quantumque
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lucrari potui”'). Odszkodowanie powinno odpowiadaé réz-
nicy, ktéra powstala przez dzialanie przynoszace szkode

w majatku poszkodowanego, po zliczeniu stanu czynnego
i biernego jako calosci. Wynika z tego wszystkiego, iz zasada
naczelng jest sprawiedliwo$é odszkodowania.

Odszkodowanie . moze byé tylko wtedy uwazane za
sprawiedliwe, jezeli zapewnia poszkodowanemu powrét do
sytuacji majatkowej, w ktérej bylby sie znajdowal, gdyby
zarzadzenia wojennego nie bylo?).

' Niemcy odpowiadaja za lucrum cessans i damnum emer-
gens, jednakze tylko za szkode majatkowa. Nalezy bowiem
zawsze baczyé, ze Traktat Wersalski w dziale IV czesci X
przyznaje odszkodowanie wylacznie za szkody wyrzadzone
w mieniu, ze przeto szkody niemajatkowe nie moga byé
przedmiotem powdédztwa przed Mieszanym Trybunatem Roz-
jemczym. Ostatnie zastrzezenie odnosi sie mianowicie do
pozbawienia uzytkowania, ktére w mys$l powyzszej zasady
uwzgledni¢ mozna tylko w razie powstania szkody majatko-
wej, a ktérego odméwié trzeba w wypadkach zadania za-
dos§éuczynienia za dommage moral.

2. O waloryzaciji.

Przechodzac do szczegéléw wysuwa sie na pierw-
szy plan zagadnienie odszkodowania za naleznosci pieniezne.
Panstwo Niemieckie bylo winne obywatelom polskim
sumy pieniezne z tytulu prowadzenia sekwestréw, z tytulu
produktu likwidacji, z tytulu naleznosci unieruchomionych
w bankach lub zlozonych do ragk powiernika dla mienia nie-
przyjacielskiego. Traktat Wersalski daje wszystko obejmu-
jaca definicje w § 11 aneksu do dzialu IV czesci X, ktéry
brzmi:

,Przez wyrazenie ,mienie w gotowiznie“ rozumieé na-
lezy wszelkie depozyty i zaplaty, poczynione przed lub po
wypowiedzeniu wojny, jak réwniez wszelkie mienie, pocho-
dzace z depozytéw, dochodéw lub zyskéw, zainkasowanych

1) L. 13 pr. D. ratam rem 46,8.

2)  Wyroki belg.-niem. w sprawie Wielemans przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu, Recueil [l —224, Leirens przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil 1 — 82.
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przez zarzadcow, sekwestratoréw i innych wplat, poczynio-
nych w banku, lub z kazdego innego zZrédla z wyjatkiem
wszelkich sum pienieznych, nalezacych do Mocarstw sprzy-
mierzonych lub stowarzyszonych, lub tez oddzielnych Panstw,
prowincji albo municypalnosci®.

Dotychczasowe orzecznictwo Mieszanych Trybunaléw
Rozjemczych daje w sprawach tych bardzo malo wskazéwek
z dwéch powodoéw.

Panstwa, ktérych Trybunaly dotychczas wydawaly wy-
roki, przystapily do postepowania kompensacyjnego, prze-
widzianego przez art. 296 Traktatu Wersalskiego. Polska do
tego postepowania nie przystagpita, poniewaz Rzad Polski
nie zlozyl os$wiadczenia przewidzianego w art. 296 lit. e.
W mysl art. 296 mienie w gotowiZnie zostaje przekazywane
przez urzedy kompensacji. Dlugi szereg orzeczen w spra-
wach wyniklych na tle tych przepis6w nie przedstawia dla
naszej pracy zadnego interesu, poniewaz z braku postepo-
wania kompensacyjnego pomiedzy Polskg i Niemcami, od-
szkodowania platne sa w gotéwce.

Dla panstw istniejgcych juz przed wojna obowigzuje
w sprawach przewalutowania przepis art. 296, lit. d, u. 1:
Przeliczenie nastapi na zasadzie przedwojennego kursu za-
miany. ;

Dla Polski nalezy zastosowac inne przepisy, a miano-
wicie powiada § 14, u. 2 aneksu do dzialu IV czesci X:

»Przy regulowaniu spraw, wymienionych w artykule 297,
pomiedzy Niemcami a Mocarstwami sprzymierzonemi i sto-
warzyszonemi, ich kolonjami, krajami, bedacemi pod ich pro-
tektoratem lub ktérem z Dominjéw Brytanji albo z Indjami,
o ile co do tych krajéow nie bedzie uczyniona deklaracja,
ze przyjmuja one dziat 1lI, oraz przy regulowaniu tych spraw
miedzy obywatelami tych krajéw, stosowane beda postano-
wienia dziatu Il co do waluty, w ktérej ma byé dokonana
zaplata, jak i co do kursu wymiany, chyba, ze rzad zainte-
resowanego Mocarstwa sprzymierzonego lub stowarzyszone-
go zanotyfikuje Niemcom w przeciggu 6 miesiecy, ze po-
wyzsze postanowienia zastosowane nie beda“.

Powolane przepisy dzialu Il znajduja sie w lit. d art.
206 1 brzmia:
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»,Co do panstw nowopowstalych, waluta, w ktérej ma
nastgpié¢ regulacja diugéw, jak tez kurs zamiany, jaki ma byé
zastosowany przy ich placeniu lub zapisywaniu na kredyt,
beda okreslone przez Komisje odszkodowan, przewidzianag
w czesci VI (Odszkodowania)“. :

Poniewaz Polska w przeciggu szesciu miesiecy Niem-
com nie zanotyfikowala, ze powyzszych postanowien stoso-
wacé nie bedzie, Komisja Reparacyjna jest instancja powo-
tang do ustalenia tak waluty zaplaty jak kursu przeliczenia.
Mieszany Trybunal Rozjemczy Czechoslowacko - Niemiecki
odestal w wyroku Kramata przeciwko Panstwu Niemieckie-
mu !) po ustaleniu odszkodowania w markach niemieckich,
strony do Agentéw Rzadu, aby uzyskali decyzje Komisji
Reparacyjnej. Komisja dotychczas decyzji nie wydala, prawdo-
podobnie, poniewaz strony zawarly w tej sprawie ugode, a in-
nych spraw do rozpatrzenia jej dotychczas nie przediozono.

Sprawa przeliczenia sum platnych w markach czy ru-
blach jest sprawa zasadniczej wagi dla wszystkich odszkodo-
wan opartych na art. 297. Decyzja Komisji Reparacyjnej
nabiera z powodu dewaluacji wszystkich walut panstw za-
borczych znaczenia waloryzacji zobowigzan niemieckich.
Dotychczasowe orzecznictwo nie dostatecznie naszem zda-
niem uwzglednifo problem waloryzacji, a brak ten wywolany
zostal przedewszystkiem okolicznoscia, ze w panstwach za-
chodnich: Francji, Belgji i Wielkiej Brytanji sady zwykle
waloryzacji wogéle nie stosuja. ?) Mieszany Trybunal Roz-
jemczy polsko - niemiecki ma przed soba nowe zadanie:
ustalenie zasad przewartosciowania roszczen i zobowigzan
wyrazonych w walutach przedwojennych, do ktérego dazyé
winien, aby sprostaé naczelnemu postulatowi odszkodowa-
nia, wedlug ktérego odszkodowanie winno byé sprawiedliwe.

3. O kosztach zarzadzen wojennych.
W  drugim rzedzie rozpatrywaé bedziemy odszko-
dowania za szkody powstale przez obcigzenie obywateli
panstw sprzymierzonych lub stowarzyszonych kosztami zarza-

1) Recueil Il — 988.
2) Por. Poznanski, Spadek waluty jako zagadnienie zywego prawa,
Warszawa 1924 r.
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dzei wojennych jako takich. Mamy tutaj na mysli koszta
przeprowadzenia zarzadzen wojennych, przedewszystkiem
koszta zaliczane przez sekwestratoréw, likwidatoréw lub
powiernika dla mienia nieprzyjacielskiego za czynnosci urze-
dowe, obciazajace rachunki obywateli panstw sprzymierzo-
nych lub stowarzyszonych i zmniejszajace w ten sposéb kwo-
ty nalezne im jako zyski osiagniete przez zarzad przymuso-
wy lub jako produkty likwidacji. Zasadniczo nalezy wycho-
dzié ze zalozenia, ze Panstwo Niemieckie winno zwrécié
wszystkie koszty tego rodzaju. Obywatele sprzymierzeni
i stowarzyszeni majg prawo zadaé skreslenia odnoénych po-
zycji wydatkéw administracyjnych w obrachunku przedlozo-
nym przez Rzad Niemiecki. Orzecznictwo pod tym wzgle-
dem jest jednolite i ustalone, miedzy innymi wskazujemy na
wyroki w sprawach Rousseau przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu '), Picquant przeciwko Pafistwu Niemieckiemu ?),
i Construction de machines przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu ?%)." ;

W duzej ilosci wypadkéw zarzad byl czesciowo koniecz-
ny i zarzadzony z korzyscig dla powoda, w czesci spowo-
dowal wydatki, ktérych zwykla kuratela nieobecnosci nie
bylaby spowodowala. W tych razach Mieszane Trybunaly
Rozjemcze badaja poszczegélne pozycje rozchodowe i za-
liczaja odpowiednig cze$é kosztéw na ciezar Panstwa Nie-
mieckiego, a czeS¢ kosztéw na ciezar powoda. Przyklady
takich orzeczen znajdujemy we wyrokach Weyl Léonce prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu ), Rouquerol przeciwko Pari-
stwu Niemieckiemu *) i Hell d’Oberkirch przeciwko Panstwu
Niemieckiemu °).

Réwniez inne wydatki administracyjne i inwestycyjne
os6b dzialajacych za Rzad Niemiecki, ktéremi obcigzono ra-
chunek z sekwestru, ponosi w zasadzie Panstwo Niemiec-

1) fr. niem., Recueil [ — 371.
2) fr. niem., Recueil I — 761.
8) fr. niem., Recueil Il — 97.
%) fr. niem., Recueil Il —771.

5) fr. niem., Recueil I — 42, ) ;
§) fr. niem., Recueil Il — 46 poréwnaj takze str. 144 i nastepne.
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kie, z zastrzezeniem wszakze, ze moze udowodnié, iz nakla-
dy powiekszyly odpowiednio warto§é mienia poszkodowa-
nego. Nalezy wtedy obcigzyé mienie powoda tak samo jak
kosztami zarzgdu, ktére byly konieczne dla zachowania mie-
nia. Powolujemy znowu przykladowo wyrok w sprawie
Veuve Besson przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?).

4. O odszkodowaniu za pojedyncze przedmioty.

Przechodzac do poszczegélnych rodzajéw mienia uszko-
dzonego oméwimy najpierw szkody wyrzadzone w poszcze-
g6lInych przedmiotach majatkowych.

Jezeli szkoda powstala przez uszkodzenie rzeczy, od-
szkodowanie bedzie polegaé na naprawie uszkodzenia. Mie-
szany Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki przyznal
odszkodowanie za uszkodzenie mieszkania we wysokosci za-
placonych kosztéw naprawy 2).

Jezeli przedmioty majatkowe zostaly odebrane lub
zniszczone, przystuguje poszkodowanemu w my$l poprzednio
‘wylozonych zasad pelne odszkodowanie. Orzecznictwo Mie-
szanych Trybunaléw Rozjemczych jest bardzo bogate we wy-
roki rozstrzygajace kwestje powyzsza, ktére podajemy tylko
'w gléwnych zarysach, bo wchodzenie w szczegély daloby
tylko kazuistyczny zbiér orzeczen, ktéry w krétkim czasie
:statby sie niekompletny.

a. Mieszane Trybunaly Rozjemcze stosuja przy odszko-
<dowaniu za pozbawienie wlasnosci rzeczy ruchomej naogét
zasade, ze nalezy sie zwrot dzisiejszej wartosci rzeczy. Wy-
jatki od tej zasady omawiamy ponizej. Wynik taki osiagnie-
ty zostaje w dwa sposoby:

Mieszane Trybunaly Rozjemcze zasadzaja pozwane
Panstwo Niemieckie na zaplacenie obecnej ceny rynkowej
utraconego przedmiotu. Metody tej uzywaja Mieszane Try-
bunaly Rozjemcze, gdy mozna bez wielkich trudnosci usta-
li¢ wartos$é dzisiejsza. Wskazujemy przykladowo na wyroki

1) fr. niem.,, Recueil Il —723.
?) w sprawie Schott et fils przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil I — 750. 4
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w sprawach Gazet de Neck przeciwko Pafstwu Niemieckie-
mu !) i Dreyfus przeciwko Pafistwu Niemieckiemu 2).

Mieszane Trybunaly Rozjemcze biorg za podstawe od-
szkodowania ceny w dacie rekwizycji, mnozac je przez dwa
i pol, jak w sprawie Wielemans przeciwko Parnstwu Niemiec-
kiemu ?), przez trzy, jak w sprawie Desrousseaux przeciwko
Panstwu Niemieckiemu ), lub przez inny mnoznik °). /Miesza-
ny Trybunal Rozjemczy francusko-niemiecki podkresla wyra-
Znie, ze stara sie w ten spos6éb obliczyé wartosé obecna, nie
majac na mysli waloryzacji 6wczesnej wartosci. Metoda
powyzsza znajduje zastosowanie przy trudnosciach ocenie-
nia przedmiotu, gdy jedyna podstawa szacunku tworza do-
wody ceny kupna.

Na poczet odszkodowania nalezy zaliczyé kwoty ewen-
tualnie juz otrzymane na podstawie wewnetrznych przepiséw
niemieckich oraz amortyzacje przedmiotu. Zaliczenie amor-
tyzacji nastepuje czesto przy odszkodowaniu za samochody,
gdyz Mieszane Trybunaly Rozjemcze w zasadzie przyznaja
odszkodowanie we wysokosci dzisiejszej ceny wozu tej sa-
mej fabryki i réwnej sily, przy uwzglednieniu podniesienia
cen z powodu udoskonalen dzisiejszych samochodéw w sto-
sunku do samochodéw rekwirowanych, oraz amortyzaciji ja-
kiej ulegla stara maszyna pomiedzy zakupem a zarzadze-
niem wojennem. Tego rodzaju wyroki znajdujemy w spra~
wach Wielemans przeciwko Panstwu Niemieckiemu °) i Lei-
rens przeciwko Panstwu Niemieckiemu 7).

We wypadkach pozbawienia wlasnosci przedmiotéw co-~
dziennego uzytku, nie przeznaczonych na handel, zwykle nie
powstaje dalsza szkoda majatkowa z powodu utraty zysku;
przedmiot bowiem nie byl przeznaczony na zysk i prawdo-
podobnie nie zostalby w tym celu uzyty. Orzecznictwo ta-

1) fr. niem., - Recueil Il — 21.
2) fr. niem., Recueil | — 389.
%) belg. niem.,, Recueil Il — 224.

4) fr. niem., Recueil [ — 415.

%) Po-.: fr. niem., Roby przeciwko Panstwu }Niemieckiemu, Recueil
— 412 oraz Puis Léon przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil Il — 303.

") - belg. niem., Recueil Il — 224.

") belg. niem., Recueil Il — 82.
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kie znajdujemy w sprawach Founeau przeciwko Panstwu
Niemieckiemu ') i Puis Léon przeciwko Panstwu Niemiec~
kiemu ?).

Slusznem jednakze wydaje nam sie przyznanie odszko-
dowania w sprawie Duc d’Orléans przeciwko Panstwu Nie-
mieckiemu °) za pozbawienie uzytkowania. Powodowi po-
wstala szkoda materjalna z powodu niemoznosci uzytkowa-
nia samochodu, chociaz nie mozna jej uwazaé za strate
zyskow.

b. Zasady zwrotu ceny dzisiejszej nie mozna stoso-
waé do towaréw kupieckich przeznaczonych na dalszg sprze-
daz. Przypuszczaé bowiem nalezy, ze wlasciciel nie bylby
trzymal towaréw az do ukonczenia wojny lecz sprzedal je
mniejwiecej w tym samym czasie, gdy zastosowano zarza-
dzenie wojenne i uzyskal kwote odpowiadajaca O6wczesnef
wartosci towaru. Warto§é oéwczesna przeliczaja Mieszane:
Trybunaly Rozjemcze na waluty zainteresowanych krajow
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Na takich zasadach
wydane sa wyroki w sprawach Caro przeciwko Panstwu Nie~
mieckiemu *), Zurstrassen przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu ®) i Montebello przeciwko Panstwu Niemieckiemu °).

Orzecznictwo w tej mierze jednakze jest chwiejne,
mianowicie przyznal Mieszany Trybunal Rozjemczy francus-
ko-niemiecki w sprawie Motte-Meillassoux przeciwko Pan-
stwu Niemieckiemu ) odszkodowanie odpowiadajace warto-
§ci rekwirowanej welny w dniu 10 stycznia 1920 r., czyli
siedmiokrotna wartos$é z lipca 1914 r., a w sprawie Vinchon
przeciwko Panstwu Niemieckiemu zastosowal do wartosci
w chwili rekwizycji mnoznik trzy i péf ¥). Wyroki powyz-
sze spowodowane byly niewatpliwie wzgledem na nieslusz-

1) fr. niem. Recueil I — 314,
¥) fr. niem. Recueil Il — 303, por. takze: Partsch, Zeitschrift fiir
Vélkerrecht XII, str. 161, ¥

8) fr. niem. Recueil I — 578.

%) belg niem. Recueil Il — 16.
5) belg. niem. Recueil 11 — 360.
%) fr. niem. Recueil [I — 463.
) Recueil Il — 34,

¥) Recueil Il —458.
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ny wynik obliczenia z powodu braku stalego miernika pie-
nieznego. Zasade przyznawania w tych wypadkach warto-
s§ci w chwili rekwizycji nalezy jednak uznaé za sluszna.
Mieszany Trybunal Rozjemczy polsko - niemiecki powinien
przy obecnym rozwoju zagadnienia waloryzacji przewarto-
Sciowaé O6wczesng cene na zloto, a w ten spos6b otrzy-
mamy obliczenie zgodne ze stusznoscia.

Jezeli chodzi o towary przeznaczone na sprzedaz, przy-
ja¢ nalezy, ze wlasciciele sprzedaliby towary zajete i zuzyt-
kowali zyskownie uwolnione kapitaly. Dlatego nalezy im
sie odszkodowanie za [lucrum cessans. Mieszany Trybunat
Rozjemczy belgijsko - niemiecki przyznaje jako odszkodo-
wanie pieé¢ od sta rocznie od dnia rekwizycji ), Mieszany
Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki przyjal w sprawie
Huret przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?), w ktérej wla-
$ciciel rekwirowanego samochodu wypozyczal swé6j wéz
i mial z tego zarobek, odszkodowanie za pozbawienie uzyt-
kowania przez cztery lata i kwartal. Trybunal nie uwzgle-
dnit jednak, niestusznie, ze samochéd uzywany przez tak diu-
gi czas nie miatby obecnie wartosci, jaka mial w dniu re-
kwizycji, a ktéra Trybunal przyznal powodowi ré6wnoczesnie
w calej petini. | _

Gdy jednakze towary kupieckie nie byly przeznaczone
na sprzedaz, nalezy wymierzyé odszkodowanie wedlug zasad
stosowanych przy przedmiotach uzytku codziennego. W spra-
wie Montebello przeciwko Panstwu Niemieckiemu ®) rozré-
znia Mieszany Trybunal Rozjemczy francusko - niemiecki po-
miedzy butelkami wina przeznaczonemi na sprzedaz natych-
miastowa, a butelkami, ktérych sprzedawaé nie nalezalo.
Trybunal przyznal za gatunki przeznaczone na sklad war-
to$é dzisiejsza.

5. O odszkodowaniu za straty w przedsigbiorstwach.

Trudniejsze znacznie jest okreslenie odszkodowania
przy szkodach wyrzadzonych w przedsiebiorstwach. Ogra-

1) Wpyroki Grandjean — Hauzeur przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil I — 9, i Caro przeciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil Il — 16

%) Recueil | — 487:

8) Recueil Il — 463.
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niczamy sie réwniez do przedstawienia zasad odszkodowa-
nia w zarysie, poniewaz rozwazania szczegélowe stosowac
sie moga tylko do poszczegélnych wypadkéw, z ktérych ka-
zdy ma cechy odrebne.

a. Wyjatkowe zarzadzenia wojenne nie powodujace
zmiany wlasciciela, stosowane wobec przedsiebiorstw jako
takich, sa naogé6l zarzadzeniami rézniczkujagcemi stosowane~
mi wylacznie przeciw wlasnosci nieprzyjacielskiej, jak se-
kwestr, nadzér i inne. Zarzadzen nierézniczkujacych, doty-
kajacych calosci przedsiebiorstwa, nietylko poszczegélnych
praw majatkowych, w praktyce dotychczas nie spotykalismy.
Tymczasowe zarzadzenia wojenne mogly naszem zdaniem
spowodowac szkode dwojaka: w substancji majatkowej przed-
siebiorstwa i przez ubytek lub zanik dochodéw w czasie
trwania zarzadzenia.

Szkode w substancji majatku nalezy stwierdzié przez
poréwnanie cyfr bilansowych w dniu zarzadzenia wojennego
i w dniu odbioru przedsiebiorstwa przez wlasciciela. Rézni-
ca jednak nie zawsze bedzie wynikala z poréwnania cyfr
bilansowych, uwzgledni¢ nalezy z jednej strony wplyw de-
waluacji, ktéry juz podczas wojny mozna zauwazyé w nie-
ktérych cyfrach bilansowych, z drugiej strony nalezy uwzgle-
dnié¢ tak zwane ,ciche rezerwy“, w postaci wartosci odpi-
sanych w bilansach a pomimo tego istniejacych, w ktérych
mogly w czasie trwania zarzadzein wojennych zaj$é zmiany.
We wypadkach watpliwych nalezaloby zarzadzié przeszaco-
wanie rzeczywistego majatku przedsiebiorstwa. W ten spo-
s6b znajdzie sie¢ we wykazanem zmniejszeniu majatku pod-
stawe do obliczenia odszkodowania. Do majatku przedsie-
biorstwa nalezy takie goodwill, ktérego znaczenie omawia-
liSmy w czesci I'). Oszacowanie klijenteli, polozenia han-
dlowego, fonds de commerce, a tem wszystkiem jest wlasnie
goodwill, natrafiaé bedzie na duze trudnosci.

Poza utrata substancji majatkowej, nalezy sie odszko-
dowanie za utrate zyskéw. Wskutek wadliwej gospodarki
sekwestratora moga bowiem dochody nie odpowiadaé temu,
co mozna bylo wygospodarowaé przy racjonalnem prowa-

1) Str. 28.
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dzeniu przedsigbiorstwa, a poniewaz przedsiebiorstwo z isto-
ty swojej obliczone jest na zysk, pojecie odszkodowania
sprawiedliwego obejmowaé musi odszkodowanie za utrate
zysku. :
Przy obliczaniu zysku, jak zreszta przy obliczaniu strat
w goodwill szczegblna trudnosé¢ powodowaé bedzie rozréz-
nienie, w jakim stopniu szkody powstaly z powodu zarza-
dzenia wojennego, a w jakiej mierze nalezy straty przypi-
sywacé ogélnym skutkom wojny, za kt6re Niemcy nie odpowia-
daja.

Mieszane Trybunaly Rozjemcze nie sa przy oblicza-
niu szkéd skrepowane zadnym przepisem; wysoko$é od-
szkodowania zalezeé bedzie w duzej mierze od swobodnej
oceny sedziego. Podajemy ponizej kilka przykltadéw z orzecz-
nictwa: W sprawie Compagnie Générale de Fourrures et
Pelleteries przeciwko Pafistwu Niemieckiemu ') oddalono
powddztwo o strate zyskéw, poniewaz sumy dochodéw uzy-
skanych przez sekwestratora w latach 1915 do 1920 byly wyz-
sze od przecietnych dochodéw z lat 1910 do 1914, kiedy
przedsiebiorstwo znajdowalo sie w zarzadzie wlascicieli.

W sprawie Carbone przeciwko Panstwu Niemieckiemu ?)
oddalil Trybunal powédztwo o odszkodowanie za zmniej-
szenie substancji przedsiebiorstwa, poniewaz nie udowodnio-
no, ze spowodowane zostalo gospodarka sekwestratora.
W tej samej sprawie przyznal jednakze Trybunal odszkodo-
wanie za strate zyskéw we wysokosci 10 odsta kapitalu
obrotowego rocznie.

W sprawie Paille-Laurent przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu *) sprzedal sekwestrator zapasy wina przeznaczonego
do szampanizacji i wstrzymal fabrykacje wina musujacego:
przyznano odszkodowanie za zmniejszenie dochodéw.

W sprawie Klotz przeciwko Panstwu Niemieckiemu ¥)
odméwiono odszkodowania za strate zysku, wychodzac ze
. zalozenia, ze fabryka perfuméw, zalezna od dowozu surowca
z Frangji, musiala z powodu wojny byé nieczynna. Przyznano

1) fr. niem. Recueil Il — 39.
2) fr. niem. Recueil Il — 51.
3) fr. niem. Recueil Il — 445,

%) fr. niem. Recueil | — 758,
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jedynie pelne odszkodowanie za narzedzia fabrykacyjne sprze-
dane przez sekwestratora, potracajac sume réwnajaca sie
kosztom, ktére powstalyby przez przechowanie narzedzi az
do oddania ich wlascicielowi.

Wyrokujac wreszcie w procesie Société du Carburateur
Zénith przeciwko Panstwu Niemieckiemu '), oblicza Trybu-
nal odszkodowanie za strate w mieniu wedlug réznicy po-
miedzy bilansem z r. 1914 a inwentarzem zrobionym przez
strony przy odbiorze fabryki; reszte odszkodowania ustala
ex aequo et bono wedlug powyzej podanych zasad.

b. Jezeli zastosowano srodek wykonawczy, ktéry po-
zbawil obywatela painstwa sprzymierzonego i stowarzyszo-
nego wlasnosci przedsiebiorstwa, jak likwidacje lub sprzedaz
przymusowa, nalezy sie przedewszystkiem wyplacenie pro-
duktu likwidacji. Jezeli kwota osiaggnieta w ten sposéb nie
odpowiada rzeczywistej wartosSci przedsiebiorstwa, nalezy
sie odszkodowanie do wysokosci wartosci oszacowanej w dniu
zarzadzenia wojennego.

Szkoda . bedzie réwniez utrata zyskéw, ktérej oblicze-
nie nalezy do zadain Mieszanych Trybunalé6w Rozjem-
czych.

W sprawie S. Q. d’Evaporation przeciwko Parstwu Nie-
mieckiemu ?) zasadzil Trybunal zwrot patentéw i znakéw fa-
brycznych, ktére tworzyly udzial przedsiebiorstwa francu-
skiego w przedsiebiorstwie niemieckiem, oraz przyznal od-
szkodowanie za utrate zyskéw przez ustalenie ex aequo et
bono przypuszczalnych dochodéw rocznych.

F. O restytucii.

Zamiast odszkodowania pienieznego, ktérego szcze-
g6ly zostaly oméwione, przewiduje art. 297 w literach a i f
mozno$¢ zgdania zwrotu w naturze: przedmiotéw dotknie-
tych przez zarzadzenia wojenne.

Przepisy powyzsze brzmia:

»a) Wyjatkowe zarzadzenia wojenne i $rodki wyko-
nawcze, jak je okreslono w paragrafie 3 zalaczonego aneksu,

1) fr. niem. Recueil Il — 665.
2) fr. niem. Recueil I — 350,
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poczynione przez- Niemcy, i tyczace si¢ majatkéw, praw
i udzialéw obywateli Mocarstw sprzymierzonych lub stowa-
rzyszonych, tacznie ze spotkami i stowarzyszeniami, w kté-
rych obywatele ci byli zainteresowani, zostana niezwlocznie
zniesione lub wstrzymane, o ile likwidacji jeszcze nie ukoii-
czono, a wymienione majatki, prawa i udzialy zostang przy-
‘wrécone osobom uprawnionem, ktére beda z nich w pelni
korzystaly na warunkach ustalonych w artykule 298.

»f) We wszystkich wypadkach, gdy tego zazada obywatel
Mocarstwa sprzymierzonego lub stowarzyszonego, wlasciciel
majatku, prawa lub udzialéw, co do ktérych zarzadzono
srodki wykonawcze na terytorjum niemieckiem, w razie re-
klamacji przewidzianej w punkcie €), zostanie zaspokojony
przez restytucje dawnego majatku, o ile ten istnieje jeszcze
in natura.

»W tym wypadku Niemcy beda musialy przedsiewziaé
wszystkie potrzebne srodki, aby przywrécié wyrugowanego
wladciciela w posiadanie jego majatku, wolnego od wszel-
kich ciezaréw lub sluzebnosci, jakieby na nim ciazyly po
likwidacji, oraz odszkodowaé kazda osobe trzecia, dotknieta
przez te restytucje.

,Jedli nie mozna uskuteczni¢ przewidzianej w niniej-
szym paragrafie restytucji, to porozumienia os6b prywatnych
zawarte za posrednictwem zainteresowanych Mocarstw lub
Urzedéw kontroli i kompensacji, przewidzianych w aneksie
do dzialu IlI, moga zapewnié obywatelowi Mocarstwa sprzy-
mierzonego lub stowarzyszonego odszkodowanie za szkode,
przewidziang przez punkt e) przez przyznanie korzysci lub
réwnowartosci, ktére obywatel ten zgodzi sie przyjaé wza-
mian za majatek, prawa lub udzialy, z ktérych zostal wy-

rugowany.
,Z powodu restytucji, dokonanej w mysl niniejszego ar-

tykulu, zaptata lub odszkodowanie, ustalone stosownie do
punktu e), beda zmniejszone o wartosé obecna przywréco-
nego majatku z uwzglednieniem odszkodowania za pozba-
wienie uzywania lub zniszczenia“. . :
Stosunek powyzszych przepiséw do art. 238 zostal omé-
wiony w czesci Il niniejszej pracy®); od art. 223 r6znia sie

8) Str. 115.
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‘one tem;-ie art. 223 przepisujacy zwrot mienia zatrzymane-
go i znajdujacy sie w dziale I cze;s’ci II Traktatu Wersalskie-
go, pod tytulem ,Jeficy wojenni, jest przepisem specjalnym
odnoszacym sie¢ wylacznie do mienia jeficow wojennych,
lub przynajmniej do mienia, ktére przy braniu do niewoli
dostalo sie razem z jeficami w posiadanie Rzadu Niemiec-
kiego. Art. 223 nie zawiera jednak ograniczenia, ze mienie
podlegajace restytucji, bylo przedmiotem $rodka wykonaw-
czego na obszarze Niemiec.

Wlasciwosé Mieszanego Trybunalu Rozjemczego nalezy
okreslié w mysl zasad wyszczegélnionych na wstepie niniej-
szej pracy.

Nie ma tedy wlascnwoscn do rozpatrywama sporéw na
podstawie lit..a art. 297, dotyczacych wyjatkowych zarza-
dzed wojennych, ktére jeszcze nie zostaly ukoriczone, po-
niewaz litera @ nie zawiera przepisu nadajacego wlascnwosc
Mieszanemu Trybunalowi Rozjemczemu.

Przy stosowaniu litery f art. 297, powstaly rowniez
watpliwosci, poniewaz i tutaj nie ma postanowienia o wlasci-
wosci Mieszanego Trybunalu Rozjemczego!). Litera f odsyta
jednak wyraznie do litery e slowami ,w razie reklamacji prze-
widzianej w punkcie e“. Restytucja nalezy wiec do calosci
odszkodowania, ktéra ma wyznaczyé Mieszany Trybunal Roz-
jemczy. Dlatego uwazamy Mieszany Trybunal Rozjemczy
za wlasciwy do rozpatrywania sporéw wyniklych na tle art.
297 lit. f ?).

- Jezeli wiec zostaly powziete srodki wykonawcze, czyli
zarzadzenia, przez ktére poszkodowany pozbawiony zostal
wlasnoéci mienia, restytucja uzalezniona jest od nastepuja-
cych warunkéw:

a. Prawo do restytuc11 przystuguje tylko wtedy ]ezeh
przedmiot istnieje jeszcze w naturze i moze zostaé zidenty-
fikowany. Zagadnienie to jest natury zupelnie faktycznej:

1) Por. Weil, Zur Zustindigkeit der Gemischten Schiedsgerichtshife
(art. 207 f des F. V.) J. W. 1921, str. 720.

2) Por. Isay, Der. Friedensvertrag § 99 i orzeczenie M. T. R. bel-
gijsko-niemieckiego w sprawie C-ie Internationale des Wagons-Lits prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil V — 58.

12
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jezeli przedmiotu faktycznie juz nie ma, zwrot nie moze
nastgpi¢, a mozna skarzyé wylacznie o odszkodowanie ).

Rzecz zanika jako taka réwniez przez przerobienie lub
zmieszanie. :

b. Dalszy warunek jest zawarty w literze g art. 297,
ktéra brzmi:

»Prawo, przewidziane w punkcie f zostalo zastrzezone
dla wlascicieli, bedacych obywatelami tych Mocarstw sprzy-
mierzonych lub stowarzyszonych, na ktérych terytorjum,
przed podpisaniem zawieszenia broni, zarzadzenia ustawo-
dawcze, nakazujace ogélng likwidacje nieprzyjacielskich ma-
jatkéw, praw lub udzialé6w, nie byly stosowane“.

Poniewaz Polska zarzadzen takich nie wydala przepis
litery g nie ma zastosowania przed Mieszanym Trybunatem
Rozjemczym polsko - niemieckim.

c. Zarzadzenia wojenne niemieckie musialy by¢ zasto-
sowane na terytorjum niemieckiem; brzmienie lit. f art. 297
jest w tej mierze kategoryczne. Nie ma wiec calego sporu,
ktéry toczy sie okolo stosowania litery e. Z przepisu tego
wynika ze przedmiot powinien znajdowadé sie na terytorjum
niemieckiem, gdy sie bowiem znajduje za granicg, Rzad
Niemiecki nie ma moznosci odebraé przedmiotu obecnemu
wlascicielowi. Moze to uczyni¢ tylko na swojem terytor-
jum 2). .
d. Ostatii wreszcie warunek ustanawia § 7 aneksu
do art. 297, ktéry brzmi:

»Mocarstwa sprzymierzone lub stowarzyszone obowia-
zane beda w ciggu roku od uprawomocnienia sie niniejsze-
go Traktatu wyszczegélnié majatki, prawa i udzialy, co do
ktérych zamierzaja stosowaé prawo przewidziane w artykule
297 punkcie f“.

O ile zdolaliémy zbadaé Polska nie wystgpila wobec Nie-
miec z wyszczegélnieniem tego rodzaju w przewidzianym
czasokresie, ktéry uplynal dnia 10 stycznia 1921 r. Wyko-
nanie prawa do restytucji oddane zostalo uznaniu panstwa,’

1) Por. M. T. R. rumunsko-niemiecki w sprawie Carnabatu prze-
ciwko Panstwu Niemieckiemu, Recueil V — 22¢.

?) Por. ustawe niemiecka z d. 31 VIIl 1919 r. (RGBI 1527) wydana
w tym celu,
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‘'ktére nie wykorzystalo tej moznosci. Sprawa ta byla
takze przedmiotem watpliwosci z uwagi na blad w tekscie
francuskim, gdzie zamiast , elles“ odpowiadajacego podmiotowi
,Puissances* uzyto zaimka ,ils“. Wobec wyjasnied o re-
dakcji tekstu, ogloszonych we wyroku Mieszanego -Trybu-
nalu Rozjemczego belgijsko-niemieckiego w sprawie Cie des
Wagons Lits przeciwko Panistwu Niemieckiemu!) przyjaé
trzeba, ze zaszed! rzeczywiscie blad i ze prawo przedsta-
wienia wyszczegé6lnienia stuzylo tylko Panstwu, a nie jed-
nostkom. Naszem zdaniem ocbywatele Polscy nie beda wiec
mogli wykazaé przed Mieszanym Trybunalem Rozjemczym,
7ze zado$¢ uczyniono § 7 aneksu i dlatego powdédztwa o re-
stytucje nie beda mialy powodzenia.

Poniewaz moznaby jednak wykladaé powyzszy przepis
inaczej, podaliSmy powyzej zasady restytucji. Zagadnienie
bylo incydentalnie poruszane przez Mieszane Trybunaly Roz-
jemcze, ktére nie orzekly swojej niewlasciwosci ?). Orze-
czen rostrzygajacych jednak dotychczas nie wydano. Znamy
tylko wyrok w sprawie Beaujeu, przeciwko Paistwu Nie-
mieckiemu °) ktéry powiada w my$l konwencji francusko-
niemieckiej z d. 9 kwietnia 1921 r., ze zgloszenie pretensji
o odszkodowanie z art. 297 e, uwazaé nalezy za zrzeczenie
sie pretensji o restytucje z art. 297 lit. f.

1) Recueil V—58.

2) fr. niem. Charbonnage Henri przeciwko Panstwu Niemieckiemu,
Recueil 1 — 422, belg. niem. Wielemans przeciwko Panstwu Niemiec-
kiemu, Recueil [l — 224.

8) fr. niem. Recueil II — 570.



UZUPELNIENIE DO CZESCI Il

1. Wyrok Mieszanego Trybunatu Rozjemczego polsko-niemieckiego
w sprawie ;arzadzer‘: wojennych powzigtych przez wtadze
niemieckie w b. zaborze rosyjskim.

Po wydrukowaniu niniejszej rozprawy wydal Mieszany
Trybunal Rozjemczy polsko-niemiecki pierwsze orzeczenie
w sprawie .uprawnien obywateli polskich do odszkodowania
na podstawie lit. e art. 207 Traktatu Wersalskiego. Wyrok
wydany zostal dnia 10 pazdziernika 1925 w sprawie spotki
Hirschberg i Wilczynski przeciwlko Panstwu Niemieckiemu
oraz w szesSciu innych sprawach, poltaczonych w jedno po-
stepowanie.. Trybunal rozpatrywal zagadnienie odszkodo-
wania za rekwizycje na obszarach okupowanych i uznal sie
niewlasciwym do orzekania w powyzszych procesach. Wy-
rok ma duze znaczenie dla spraw obywateli polskich przed
Mieszanym Trybunalem Rozjemczym polsko -niemieckim;
umieszczamy przeto ponizej tlomaczenie calych motywéw
wyroku, pomijajac tylko nagltéwek stwierdzajacy zachowanie
formalnosci procesowych. W rozprawie niniejszej zagadnie-
nia poruszane we wyroku rozwazane byly w czesci Ill,
str. 95 — 140. Trybunal zajal stanowisko odmienne od tam
wypowiedzianych pogladéw, uzasadnienie wyroku nie zdaje
sie nam byé przekonywujace i trafne, powracamy do niego
po przedstawieniu tresci orzeczenia.

»1. Podczas wojny w ciggu trwania okupacji czesci
‘Polski wiaczonej do Cesarstwa Rosyjskiego przez armije
niemiecka, zajely wladze niemieckie na powyzszem tery-
torjum towary welniane powodéw liczba 1, 2 i 3 i przepro-
wadzily wyreb w lasach nalezacych do "powodéw liczba
4,5 617 Towary zajete i duza cze$é wycietego drzewa
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zostaly wywiezione do Niemiec i tam zuzyte. Powodowie
domagaja sie wartosci ich od Panstwa Niemieckiego.

»2:. Powodowie opieraja swoje zadanie na lit. e art. 297
Traktatu Wersalskiego, ktéra brzmi jak nastepuje:

»€) Obywatele Mocarstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych beda mieli prawo do odszkodowania za straty lub
szkody, zrzadzone w ich majatkach, prawach lub udzialach
lacznie ze spétkami lub stowarzyszeniami, w ktdrych byli
oni zainteresowani na terytorjum niemieckiem w granicach
z d. 1 sierpnia 1914 r. przez zastosowanie wyjatkowych za-
rzadzefi wojennych oraz srodkéw wykonawczych, o ktérych
mowa w paragrafach 1 i 3 zalgczonego aneksu. Reklamacije -
w tym przedmiocie powyzszych obywateli zbada i wysokosé
odszkodowania ustali Mieszany Trybunal Rozjemczy, prze-
widziany w dziale VI, lub tez rozjemca, ktérego Trybunal
ten wskaze, odszkodowanie obcigzaé bedzie Niemcy i mo-
zna je bedzie odebra¢ z majatku obywateli niemieckich,
znajdujacych sie na terytorjum lub bedacych pod kontrola
Panstwa osoby reklamujacej. Majatek ten bedzie mozna
wzig$¢ w zastaw za zobowigzania nieprzyjacielskie na wa-
runkach ustalonych w paragrafie 4 zalaczonego aneksu.
Wyplate odszkodowan bedzie moglo uiscié Mocarstwo sprzy-
.mierzone lub stowarzyszone, wnoszac wyplacong sume na
rachunek Niemiec“.

- ,Pozwany zaprzecza moznosci zastosowania powyz-
szego przepisu—i przeto wiasciwos$é Trybunalu—podnoszac,
ze lit. e art. 297 ustanawia odpowiedzialno§¢ Niemiec tylko
za szkody wywolane w majatkach, prawach i udziatach oby-
wateli sprzymierzonych ,na terytorjum niemieckiem w gra-
nicach z d. 1 sierpnia 1914 r. (sur le territoire allemand, tel
qu'il existait au 1 aoit 1914), a wiec, z wykluczeniem szkéod
wywolanych w majatkach, prawach i udzialach na obsza-
rze okupowanym przez Niemcy w czasie wojny.

,Powodowie odpowiadaja na powyzsza ekscepcje nie-
wlasciwosci w pierwszym rzedzie, ze lit. e art. 297 nie za-
wiera rozréznienia geograficznego, ktére podnosi pozwany,
i pomocniczo, ze mienie ich stalo sie w Niemczech samych
przedmiotem wyjathowych zarzadzen wojennych lub zarza-
dzen wykonawczych, powodujacych odpowiedzialnosé Pan-
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stwa Niemieckiego. Nalezy zbadaé ko'ejno zarzut gléwny
i zarzut pomocniczy przeciwstawiony ekscepcji pozwanego.

»9. Wobec sléw ,na terytorjum niemieckiem, w gra-
nicach z dnia 1 sierpnia 1914 r.“ nie ulega watpliwosci, ze
w lit. e art. 297 znajduje sie rozréznienie geograficzne. Po-
wstaje jednak pytanie, do czego odnosza sie powyzsze sto-
wa, a wobec tego i powyzsze rozréznienie. Nie wchodzac
we wszystkie szczegély dyskusji, prowadzonej przez liczne
Mieszane Trybunaly Rozjemcze, ktére rozstrzygaly powyzsze
zagadnienia wykltadni i dochodzily - zawsze do tego samego
wyniku, ograniczy sie Trybunal do podania w streszczeniu
gtéwnych powodéw, ktére sklaniajg go réwniez do wniosku,
ze stowa ,na terytorjum niemieckiem® i t. d. nalezy przyla-
czy¢ do calej czesci zdania, ktéra sie znajduje przed niemi,
a mianowicie do ,zrzadzone w ich majatkach, prawach lub
udziatach lacznie ze sp6tkami lub stowarzyszeniami, w kté-
rych byli oni-zainteresowani.

,Pod katem widzenia gramatycznym moglyby slowa
powyzsze zostaé przylaczone, w kazdym razie wedlug tekstu
francuskiego, tylko do mysli wyrazonej w nawiasie ,lgcznie
ze sp6tkami lub stowarzyszeniami, w ktérych byli oni zain-
teresowani“. Przepis mialby wtedy nastepujace znaczenie:
Obywatele sprzymierzeni majg prawo do odszkodowania z po-
wodu szkéd zrzadzonych przez Niemcy w ich mieniu,—bez
ograniczenia terytorjalnego —a nadto z powodu szkéd zrza- -
dzonych sp6tkom, w ktérych byli zainteresowani, ale tylko
pod warunkiem, ze sp6lki mialy siedzibe na terytorjum nie-
mieckiem. Niemozliwoéé takiego postanowienia jest oczy-
wista: Jezeli sie przyjmie, ze polozenie mienia, poddanego
szkodliwem zarzadzeniom, jest bez znaczenia, nie ma za-
dnego powodu postanawiaé inaczej, kiedy uszkodzone zo-
staly interesy posiadane przez obywateli w sp6tkach; czemu
przyznawaé im odszkodowanie, kiedy spilka, ktorej mienie
zostalo poddane zarzadzeniu, miala siedzibe w Niemczech,
a odmawiaé im odszkodowania, kiedy spélka miata siedzibe
gdzieindziej, naprzyklad w kraju neutralnym lub na tery-
torjum sprzymierzefica Niemiec?

,Dlatego tez powodowie nie wskazuja na powyzsza
wykladnie, oczywiscie niedopuszczalna. Polaczywszy ,na
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terytorjum niemieckiem it. d. z ,facznie ze spélkami“ i t. d.,
uwazaja tak utworzona cze$é zdania za dopowiedzenie,
nie do ,w majatkach, prawach lub udzialach“ lecz do , oby-
watela Mocarstw sprzymierzonych lub stowarzyszonych“.
Tekst nalezy ich zdaniem czytaé nastepujaco: ,Obywatele
Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, lacznie ze
sp6tkami lub stowarzyszeniami, w ktérych byli oni zaintere-
sowani na terytorjum niemieckiem w granicach z d. 1 sierp-
nia 1914 r. beda mieli prawo do odszkodowania za straty
lub szkody, zrzadzone w ich majatkach, prawach lub udzia-
lach, przez zastosowanie wyjatkowych zarzadzen“ i t. d.

»,Wykladni powyzszej mozna przeciwstawi¢ w pierw~
szym rzedzie tekst angielski art. 298, ktéry réwniez wymie-
nia ,obywateli Mocarstw sprzymierzonych“, ich ,majatki,
prawa i udzialy“ oraz ,spétki lub stowarzyszenia, w ktérych
byli zainteresowani, a ktéry dowodzi w sposéb niezaprze-
czalny, ze ostatnie wyrazenie odnosi sie do ,majatkéw,
praw i udzialéw“ a nie do ,obywateli“ (Germany underta-
kes, with regard to the property, rights aud interests, inclu-
ding companies and associations in which they were interested,
restored to nationals of Allied and Associated Powers...“).

»,A dalej, jak przypuszczaé, ze Traktat przyréwnal
w prawach do reparacji do obywateli sprzymierzonych
sp6lki niemieckie, w ktérych byli zainteresowani; przyréw-
nanie takie byloby zrozumiale dla spélek ,kontrolowanych“
przez obywateli sprzymierzonych (poréwnaj lit. b art. 297);
nie ma jednak zadnego uzasadnienia dla spélek, w ktérych
obywatele sprzymierzeni sg tylko zainteresowani, a nie wy-
konywuja zadnej kontroli nad przedsiebiorstwem.

,Wreszcie i przedewszystkiem znajduje sie blad zasad-
niczy proponowanej wykladni w okolicznosci, ze gwalci
tekst, ktérego znaczenie chce wyjasnié. Uwzgledniwszy
trudnosci redakcyjne tekstu dwujezycznego i wynikajacych
stad naturalnie niedokladnosci stylu w Traktacie Wersal-
skim, nie mozna przypuscié, aby redaktorowie, chcac powie-
dzieé: ,obywatele sprzymierzeni lacznie ze spélkami, w kt6-
rych byli zainteresowani, beda mieli prawo i t. d.“ napisali
,obywatele sprzymierzeni beda mieli prawo do odszkodo-
wania za szkodyit. d.... Iacznie ze spélkami i t. d.“ Odrzu-
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ciliby' wtedy bez potrzeby dopowiedzenie do podmiotu zda-
nia gléwnego za stowo, za dopelnienie przyimkowe i za -
zdanie poboczne, ktére od niego zalezy. Jezeli mogli bez
zadnej trudnosci umiescié nawias ,lacznie z.. i t. d.“ za
»obywatele Mocarstw sprzymierzonych lub stowarzyszo-
nych“, a tego nie uczynili, stalo sie to niewatpliwie dlatego,
ze nie odnosil sie¢ do tego podmiotu; wyktadacz nie ma
prawa przestawiaé go w ten sposéb, aby tekst wyrazal co
innego jak powiada.

»Obydwie powyzej wskazane wykladnie nalezy przeto
pominaé jako gramatycznie i logicznie niedopuszczalne; jako
jedynie mozliwa wykladnia pozostaje wiec polaczenie ,na
terytorjum niemieckiem i t. d.“ ,w majatkach, prawach i udzia-
lach“, gdzie ,facznie i t. d.“ tworzy zwykly nawias. Tekst,
pozbawiony mysli ubocznych i umieszczonych w nawiasie,
ale nie przestawiony, przedstawia sie jak nastepuje: Oby-
watele Mocarstw sprzymierzonych beda mieli prawo do od-
szkodowania za szkody zrzadzone w ich majatkach, pra-
wach i udzialach ne terytorjum niemieckiem, przez zasto-
sowanie wyjatkowych zarzadzen wojennych i zarzadzen wy-
konawczych“. ‘Wynika z tego z koniecznosci a confrario, ze
szkody zrzadzone w mieniu polozonem,K poza terytorjum
niemieckiem, czyli w krajach okupowanych przez Niemcy
podczas wojny, znajduja sie poza zakresem stosowania
lit. e art. 297.

,Wykladnia taka szanuje sumiennie porzadek tekstu,
utrzymuje go nadto w zgodzie ze wstepem do art. 297,
ktéry zapowiada rozstrzygniecie sprawy majatkéw, praw
i udziatéw ,w kraju nieprzyjacielskim“, przez co zawsze
latwiej jest rozumiecé terytorjum nalezace do nieprzyjaciela,
jak terytorjum tylko przez niego okupowane. Jest zreszta
w zupelnej zgodzie z wyrazownictwem § 4 aneksu, ktéry
po powtdrzeniu wyrazenia lit. e art. 207 méwi nastepnie
o reklamacjach obywateli sprzymierzonych ,co do ich ma-
jatkéw, praw i udzialéw na terytorjum innych Mocarstw
nieprzyiacielskich“. Wolno stad wnosi¢, Zze wzmianka tery-
torjalna odnosi sie w pierwszym wypadku, zupelnie jak
w drugim, do mienia wogéle, a nie tylko do spétek”.
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,Powodowie podnosza coprawda przeciwko powyzszej
wykladni kilka zarzutéw z tekstu, ktére jednak nie przesa-
dzaja sprawy. Nie potrzeba sie przedewszystkiem zatrzy-
mywadé na okolicznosci, ze nawias zaczynajacy sie od stéw
siacznie ze spélkami..“ nie jest zamkniety przez przecinek,
umieszczony po sfowie ,zainteresowani“, przecinek nie jest
konieczny dla zrozumienia zdania, brak jego nie wyklucza
wykladni pozwanego, mozna tylko powiedzieé, ze jego
obecno$é¢ wykluczataby wyktadnie powodéw. Otéz przeci-
nek znajduje sie w tekscie angielskim lit. e art. 297 i w tek-
$cie francuskim lit. e art. 249 Traktatu w St. Germain, (od-
pisanego przeciez z Traktatu Wersalskiego). Mozna uwazaé
zestawienie ,spélek i stowarzyszen“ — ktére sa osobami —
z ,majatkami, prawami i udzialami“ — ktére sa rzeczami — -
za nieeleganckie, ale zestawienie takie nie jest jezykowo
‘niemozliwe i znajduje sie takze w innych miejscach Traktatu
(por. § 15 aneksu do art. 297, ktéry wylicza kolejno ,ma-
jatki, prawa, udzialy, spétki lub przedsiebiorstwa“).

sJezeli wreszcie § 3 aneksu okresla rzeczywiscie wyiat-
kowe zarzadzenia wojenne jako zarzadzenia, ktére mogly
byé stosowane ,w jakiemkolwiekbgdZ miejscu“, ogélne ujecie
takiej definicji nie sprzeciwia sie wcale, aby ktore z mery-
torycznych postanowien art. 297 obejmowato tylko szcze-
gélne rodzaje powyzszych zarzadzen, aby na przyklad litera
e przewidywala odpowiedzialnos¢ Niemiec tylko za zarza-
dzenia, ktére dotknely mienia znajdujgcego sie na teryto-
rjum niemieckiem. :

»Po ustaleniu znaczenia lit. e art. 297 w powyzszy spo-
s6b mogloby wydawaé sie zbytecznem poszukiwanie, czy
rozréoznienie terytorjalne w niej zawarte jest wewnetrznie
usprawiedliwione, czy dochodzi do wynikéw zgodnych ze
stusznoscia, i czy znajduje sie w zgodzie ze systemem ogél-
nym Traktatu w przedmiocie reparacji. W obliczu pozytyw-
nego tekstu nie ma bowiem sedzia wyboru, musi go zasto-
sowad, nawet gdy uwaza postanowienia przyjete za rozu-
mowo malo zadawalniajace. Z drugiej strony znowu, jest
poszukiwanie powodéw, ktérymi kierowali sie redaktorowie
lit. e art. 297, niestety oparte na domystach, bo Trybunatl
jest pozbawiony wszelkich srodkéw badania, ktére pozwo-
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lityby odtworzyé historje wypracowania tekstu. Powodowie
powolali sie na niektére prace przygotowawcze, nie pozwa-
laja one jednak doj$¢ do zadnego pewnego wniosku, ponie-
waz dotycza projektu Traktatu, w ktérym podzial wlasci-
wosci pomiedzy Komisja Reparacyjng a Mieszanymi Trybu-
natami Rozjemczymi nie byl jeszcze brany w rachube, pod-
czas gdy waznem byloby dowiedzieé sie, co sie stalo, gdy
postanowiono wylaczyé z reparaciji naleznych przez Niemcy
panstwom sprzymierzonem (czesé VIII), pewien rodzaj repa-
racji (lit. e art. 297) naleznych bezposrednio poszkodowa-
nem jednostkom. W tej wlasnie kwestji pozostaje sie ogra-
niczonym do samych domysléw.

»Mozna jednak zauwazyé, ze rozréznienie wedlug po-
lozenia mienia dotknietego przez zarzadzenia powziete przez
nieprzyjaciela, samo w sobie nie jest zadziwiajgce, ze nie
jest ono nowosciag Traktatu Wersalskiego, lecz przeciwnie,
ze odpowiada tradycyjnemu pojeciu teorji i praktyki prawa
miedzynarodowego. Przedstawicieli znajduje przedewszyst-
kiem w nauce i w orzecznictwie anglo - saskiem, i tutaj po-
wiedzieé trzeba, Zze rozréznienie to jest wyraznie wskazane
jako jedna z mozliwych réznic w sprawozdaniu Lorda Sum-
nera, dolaczonem do projektu z d. 31 marca 1919 r. opra-
cowanego przez podkomisje powolana przy opracowaniu
Traktatu Pokoju do ustalenia rodzajéw szkéd, ktérych re-
paracja sie nalezy.

,Nie mozna znowu zarzucié, ze przez wylaczenie szkéd
zrzadzonych w mieniu na obszarach okupowanych ze zakre-
su stosowania lit. e art. 297, Niemcy nie potrzebujg ich wcale
wynagradzaé. Przedewszystkiem jest Trybunal zwigzany lit.
e art. 297 i musialby skutek taki uznaé, jak bardzo mégliby
sie wydawad niesprawiedliwym; jezeli bowiem mozna w osta-
tecznosci zapelni¢ luke droga wyktadni, nie mozna pominaé
tekstu, nie uwzgledniajac ograniczefi wlasciwosci, ktére wy-
raznie zawiera. Chociaz jednak w rzeczywistosci sankcja
zarzadzen zastosowanych przez Niemcy na obszarach oku-
powanych nie znajduje sie¢ w lit. e art. 297 i jest wylaczona
z wlasciwosci Mieszanego Trybunalu Rozjemczego, znajduje
sie sankcja taka wpisana w czesci VIII, a zastosowanie jej
jest rzecza Komisji Reparacyjnej. Brzmienie liczby 9 aneksu
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I do artykulu 231 i nast., (ktéry wylicza rodzaje szkéd, kt6-
rych naprawy zadaé¢ od Niemiec przez Komisje Reparacyjna),
jest dosy¢ obszerne, aby objaé nawet rekwizycje nie wojsko-
we, dokonane na terytorjum okupowanem. W rzeczywi-
stosci zostaly tez roszczenia z tego tytulu objete we wyka-
zach przedlozonych przez szereg Mocarstw sprzymierzonych,
(czy takim jest wypadek Polski? Trybunal tego nie wie),
i przyjete przez Komisie Reparacyjng. Powodowie zaprze-
czaja, ze nalezy stosowad czesé VIII twierdzac, ze dotyczy
tylko szkéd powstalych z wojny prowadzonej wojskiem,
podczas gdy lit. e art. 267 ma zadanie wyréwnaé szkody
powstale z wojny ekonomicznej. Lecz ani jedno ani drugie
z tych zdan nie jest Sciste: powolany aneks wylicza duza
ilo§é zarzadzen pozbawionych oczywiscie wszelkiego cha-
rakteru wojskowego (poréwnaj liczby 2. 3, 8 i 10), a stale
orzecznictwo wszystkich Mieszanych Trybunaléw Rozjem-
czych ustalilo zasade (zgodnie ze zapatrywaniem wyrazanem
stale przez Mocarstwa sprzymierzone), ze stosowanie lit. e
art. 297 nie jest ograniczone do naprawy szkodliwych skut-
kéw wojny ekonomicznej. Niewatpliwie jest rzecza nielatwa
ustalié $ciéle zasade podzialu pomiedzy reparacjami, obje-
temi przez czesé VIII a reparacjami podporzadkowanemi lit.
e art. 207. Wynika jednak z art. 242, ze redaktorowie chcie-
li przeprowadzi¢ réznice raczej wedlug débr, ktore staty sie
przedmiotem zarzadzen przynoszacych szkode, jak wedlug
rodzaju tych zarzadzen. Przyja¢ mozna bardzo dobrze, ze
Mocarstwa sprzymierzone chcialy wyjaé z pod rozpoznawa-
nia M. T. R. szkody zrzadzone w majatkach w krajach oku-
powanych i oddaé je suwerennej ocenie Komisji Reparacyj-
nej, szkody bowiem zrzadzone na obszarach nalezacych do
nich tatwiej mozna stwierdzi¢, a spowodowane czesto z po-
gwalceniem prawa narodéw i przez zarzadzenia niewazne
(patrz § 1 in fine aneksu do art. 297), moze naprawa ich
byé zarzadzona przez instancje, w ktérej Niemcy nie maja
przedstawiciela). Zamiary redaktoré6w i celowos¢ réznicy
geograficznej sq zreszta obojetne, réznica jest zrobiona
przez obowiazujacy tekst lit. e art. 207 i Trybunal nie mo-
ze go pomijaé, nawet gdyby ja uwazal pod katem prawnym
za malo zadawalniajaca.
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»W streszczeniu jest wiec M. T. R. niewlasciwy do roz-
patrywania reparacji szkéd zrzadzonych w mieniu na obsza-
rach okupowanych przez Niemcy podczas wojny.

»,4. W sprawie niniejszej jest niespornem, ze mienie
powodéw znajdowalo sie na terytorjum Polski nalezgcem
do Rosiji, gdy zostalo zajete przez wladze okupacyjne nie-
mieckie. Powodowie podnosza jednak, ze mienie zostalo
nastepnie przewiezione na terytorjum niemieckie i ze stalo
sie tam przedmiotem zarzadzen wykonawczych przez zuzy-
cie przez same wladze niemieckie, albo przez sprzedaz oso-
bom trzeciem. Czynig wiec réznice pomiedzy zarzadzenia-
mi powzietemi w Polsce, ktére byly niewazne wedlug uste-
pu 2 § 1 aneksu do art. 298 i przeto nie mogly ich pozba-
wié¢ wlasnosci, i zarzadzeniami powzietemi w Niemczech,
ktére byly wazne wedlug ustepu 1 § 1 tegoz aneksu i po-
zbawily ich wlasnosci, a przeto powoduja odpowiedzialno$é
Niemiec wedtug lit. ¢ art. 297.

: »Argument oparty na niewaznosci zarzadzehn powzie-
tych w kraju okupowanym jest pozbawiony znaczenia. Obo-
jetnem jest dla zastosowania lit. e art. 297, czy czynnos¢
dokonana byla wazna lub niewazna, wystarcza, ze stala sie
powodem szkody. Niemcy nie moglyby oczywiscie powo-
la¢ sie na niewazno$é powzietego przez siebie zarzadzenia,
aby odmoéwié wynagrodzenia za powstala szkode, tak samo
nie moga powodowie powolywaé sie na powyzsza niewaz-
nos¢ i twierazic, Ze zarzadzenie nie wyrzadzilo im szkody.
Nie znajdujemy sie wobec zagadnienia prawa cywilnego, czy
rzecz nalezy jeszcze do dawnego wlasciciela, czy zostala
waznie przeniesiona na osobe trzeciag. W niniejszym wypad-
ku rzecz cbecnie znikia, zostala zabrana wiascicielowi dro-
ga faktu; prawa, ktére posiada przeciwko zabierajacemu,
powstaly wiec w chwili i w miejscu, gdzie rzecz zostala za-
brana, i pozostaja zupelnie te same, czy rzecz zostala p6z-
niej zgubiona, spozyta czy zbyta. Rozstrzygajacem jest
miejsce aktu, z ktérego szkoda powstala, a nie miejsce gdzie
mogly sie odbywaé pézniejsze czynnosci prawne (zupelnie,
jak w przedmiocie kradziezy wlasciwos$é okresla sie wedlug

miejsca gdzie zlodziej rzecz zabral, a nie wedlug miejsca

|
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gdzie czynno$é pédzniejsza, na przyklad przetarg publiczny,
przeniosla waznie wlasnosé na osobe trzecia).

_»Zagadnienie przedstawia sie wiec nastepujaco: W ja-
kiem miejscu znajdowalo sie mienie powodéw, gdy Niemcy
je sobie faktycznie przywlaszczyli (przez czynnos¢ prawnie
wazna lub niewazna, o to nie chodzi). Ot6z niespornem
jest, ze znajdowaly sie wtedy w Polsce rosyjskiej.

»Moglo sie niewatpliwie zdazyé, ze Niemcy powziely
wobec mienia polozonego na obszarach okupowanych za-
rzadzenia $cisle zachowawcze, zbierajac na przyklad przed-
mioty pozostawione, lub przedmioty sztuki narazone na
zniszczenie na terytorjum wojny, lub poddajac niektére
przedmioty nadzorowi, nie przywlaszczajac ich sobie. Jezeli
w takich okolicznosciach rzeczy zostaly przywiezione do
Niemiec i staly sie potem tamze przedmiotem zarzadzen
wyjatkowych wojennych lub zarzadzen wykonawczych, be-
dzie mégt poszkodowany wlasciciel powolaé sie na lit. e art.
297, poniewaz szkoda, ktérej wynagrodzenia.zada, powstala,
gdy rzecz jego znajdowala sie na obszarze niemieckim. Lecz
w niniejszym wypadku rzecz miala sie zupelnie inaczej, Nie
bylo dwéch zarzadzen po sobie nastepujacych, jednego
w Polsce, rodzaju zachowawczego, a drugiego w Niemczech,
przez ktére wladza. zabrata rzecz dotychczas tylko przytrzy-
mang na rachunek wlasciciela. Jedno jest. zarzadzenie,
ktére zrzadzilo szkode, jest to zarzadzenie prostej i zwy-
klej ,rekwizycji“, a powziete zostalo, kiedy rzecz znajdo-
wala sie w Polsce.

,Dla wykazania charakteru scxsle zachowawczego za-
rzadzefi powzietych w Polsce, powoluja sie powodowie. co-
prawda na tekst rozporzadzenia generalnego gubernatora
Warszawy z d. 24 maja 1915 r. ktére zajmuje (beschlag-
nahmt) duza ilo§é surowcéw w tem znaczeniu, ze wlasci-
ciele musieli je zglosi¢ i przechowaé u siebie, a zakazane
im bylo zbywanie, spozywanie lub przenoszenie. Wladze
okupacyjne nie ograniczyly sie jednak do zarzadzenia po-
wyzszego 0go6lnego unieruchomienia surowcéw; gdyby bo-
wiem zarzadzenia wladz okupacyjnych sie w tym stanie rze-
czy zatrzymaly nie bylaby powstala szkoda, ktéra dotknela
powodéw. Szkoda ma swoje zZrédlo w zupelnie innych za-
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rzadzeniach nakazanych réwniez przez wladze okupacyjne,
ktére uwazaly slusznie czy nieslusznie, ze maja prawo na-
kaza¢ ,rekwizycje“ rzeczy przez ogélne rozporzadzenie unie-
ruchomionych. Slownictwo uzywane dla oznaczenia rekwi-
zycji nie jest zupelnie stale: méwi sie o Enteignung (wy-
wlaszczenie), o Aneignungsbeschlagnabme (zajecie - przy-
‘wlaszczenie) lub poprostu o Beschlagnabme. Ale cel i skut-
ki zarzadzenia s zawsze ré6wne. Wladza zabiera surowce,
przywlaszcza je sobie, aby je spozyé na miejscu, albo aby je
przewie$¢ do Niemiec, gdzie zostaja zuzyte przez administra-
<je¢ wojskowa, albo rozdzielone pomiedzy Kriegsgesellschaf-
ten ktérych zadaniem jest zabezpieczenie Kriegswirtschaft,
czyli dbanie o potrzeby kraju znajdujacego sie we wojnie.
Przywilaszczenie odbywa sie przez zabranie rzeczy, wladza
czyni ze rzecza od tej chwili, co chce, nie stosujac zadnego
nowego zarzadzenia wobec wlasciciela, ktéry juz jest po-
zbawiony rzeczy; szkoda, ktéra mu zostala wyrzadzona, jest
wiec od tej chwili dokonana. Niektére z wypadkéw przedto-
zonych Trybunalowi wykazuja zreszta ze szczegélng wyra-
zistoécia rodzaj zarzadzen stosowanych w Polsce: Gdy wia-
dza kazala $cinaé drzewa z lasé6w powodéw liczba 4 do 7
i wysyla¢ drzewo do Niemiec, nie wykonywala oczywiscie
<zynno$ci tylko przygotowawczej stuzacej, za przygrywke
do wywlaszczenia dokonanego w Niemczech, rekwizycja od-
byla sie na miejscu i strata drzewa wycietego zostala zrza-
dzona bic et nunc, bez wzgledu na przeznaczenie i dalszy
los wycietego i zabranego drzewa. Zajeta welne nazywa
cze$é bonéw wydanych w chwili rekwizycji wyraZnie mie-
niem wywlaszczonem (enfeignet) wykazujac w ten sposéb,
ze wywlaszczenie odbylo sie przed nadejSciem na ziemig
niemiecka. (Poréwnaj dokumenty przedlozone w zalaczeniu
do powédztwa nr. 26).

W rzeczy samej, gdy mienie raz nadeszlo na terytorjum
niemieckie, nie mozna znale§é $ladu zarzadzenia, ktére
moznaby przyréwnaé do rekwizycji, do konfiskaty lub do
wywlaszczenia. Kiedy Kriegsrobstoffabteilung przydzielala
mienie administracji publicznej lub sprzedawala jakiej
Krlegsgesellschaft nie stosowala przez to nowych zarza-
dzer przeciw wlascicielom, lecz rozporzadzala tylko rzeczami
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nabytemi przez Panstwo na podstawie juz istniejacej ,re-
kwizycji“. Przypusciwszy nawet, Ze mozna uwazaé zarza-
dzenia takie za ,$rodki wykonawcze“, nie wyptywaloby z nich
prawo do odszkowania przewidzianego przez lit. e art. 297,
poniewaz byly zwlyklem nastepstwem uprzedniej rekwizycji.
Byloby samowola wyodrebiaé je przez cdlaczenia od czyn-
nosci, z ktérej powstala szkoda i ktéra przeto musi byé
rozstrzygajgca dla rozwiagzania zagadnienia wlasciwosci.
Bezskutecznie zauwazaja wreszcie powodowie, usifujac udo-
wodnié, ze rekwizycja nie zostala dokonana na terytorjum
polskiem, iz czasami Aufnabmebogen (bony rekwizycyjne)
wydawane zostaly wilaécicielowi zabranych rzeczy z opéznie-
niem, czyli po nadejsciu mienia do Niemiec, lub iz Reichs-
entschidigungskommission miala mozno$é zwrécié rzeczy
rekwirowane. Wydanie bonu rekwizycyjnego (Aufnabme-
bogen) nie jest aktem twoérczym rekwizycji, dokument po-
wyzszy byl wedlug brzmienia przedtozonych oryginaléw urze-
dowych zwyklym $rodkiem dowodowym. Jezeli wladza do-
kumentu takiego nie wydata, opuszczenie to nie miato skutku,
ze rekwizycji nie bylo, tak samo, jezeli wladza wydawala
dokument z opéZnieniem (co zreszta wedlug przedlozonych
dokumentéw wcale nie bylo regula), nie zmienialo to chwili
ani miejsca rekwizycji. Prawo za$, ktére miala Reichsentsché-
digungskomission oddaé rzecz dawnemu wlascicielowi w nie-
ktérych wypadkach wyjatkowych i za zgoda wladzy,
ktéra zarzadzita rekwizycje, znaczylo tylko tyle,
ze rekwizycja przeprowadzona w kraju okupowanym mogla
zosta¢ wyjatkowo cofnieta w Niemczech; kiedy cofniecie
nie nastapilo, jak w niniejszym wypadku, byloby oczywistem
naduzyciem nadawaé zwyklemu faktowi negatywnemu nie
cofnigcia charakter $rodka wykonawczego, powzietego
w Niemczech.

»Wobec wszystkiego, co powiedziano dotychczas, nie
wykazali powodowie, ze mienie ich stalo sic na terytorjum
niemieckiem przedmiotem zarzadzen przynoszacych szkode,
roszczenia ich wykraczaja z ram lit. e art. 297 i Trybunal
musi si¢ dlatego uznaé niewlasciwym. Trybunal moze sie
wobec tego powstrzymaé od badania dalszego twierdzenia
pozwanego, ze lit. e art. 297 réwniez nie znajduje zastoso-
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wania dlatego, ze w chwili gdy zarzadzenia zostaly powziete,
powodowie nie byli jeszcze obywatelami jednego z Mocarstw
sprzymierzonych lub stowarzyszonych, podpisujacych Traktat
Wersalski.

+Z tych zasad Trybunat uznal sie niewlasciwym”.

; 2. Uwagi.

Wyrok powyzszy, podpisany przez sedziego polskiego
w Trybunale prof. Jana Namitkiewicza po zlozeniu vofum
separatum, nasuwa szereg uwag w zwigzku ze zapatrywa-
niami wyrazonemi w cze§ci Ill naszej rozprawy. Zgodnie
z porzadkiem argumentacji powodoéw dzieli Trybunal mo-
tywy na. dwie czeSci: w pierwszej rozpatruje zasadniczo
pod katem widzenia lit. e art, 297 Traktatu Wersalskiego
wlasciwo$é swoja do orzekania w sprawach rekwizycji na
obszarach okupowanych przez Niemcy w czasie wojny,
w drugiej. cze$ci zastanawia, sie nad wlasciwoscia w spra-
wach opartych na wypadkach zastosowania przez Niemcy
zarzadzen wojennych na terytorjum okupowanem i na tery-
torjum niemieckiem: rzeczy nalezgce do obywatela polskiego
zostaly zabrane na terytorjum okupowanem, wywiezione do
Niemiec i tam zuzyte w mysl dalszych zarzadzen wiladz nie-
mieckich. Trybunal uznal sie niewlasciwym w obydwéch
.wypadkach. . &

I. Pierwsza czes¢ rozwazan Trybunalu doprowadza do
wyniku zgodnego z wnioskami rozdziatu A czesci Il naszej
rozprawy (str. 196 i nast.). Znajduje. sie tylko réznica w uza-~
sadnieniu: zdanie nasze oparte zostalo przedewszystkiem na
badaniach stosunku wzajemnego reparacji z czesci VIII do

odszkodowania z art. 297 Traktatu Wersalskiego, Trybunal

za$§ wyprowadzil teze swoja ze szczegdélowego rozbioru gra-
matycznego tekstu lit. e art. 297 Traktatu Wersalskiego.
Odmienny sposéb uzasadnienia Trybunalu nie przedstawia
o tyle szczegélniejszego interesu, ze wynik jest zgodny ze
zapatrywaniem wypowiedzianem przez Mieszane Trybunaly
Rozjemcze, ktére wydaly w sprawie powyzszej orzeczenia.
Wskazujemy na wyroki M. T. R. angielsko-niemieckiego i bel-
gijsko - niemieckiego omawiane i .powolywanie na str. 103
i 106. Pomijajac réwne orzeczenia Trybunaléw. wyrokujg-
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cych na podstawie Traktatu w St. Germain i w Neuilly,
potwierdzone zostaly powyisze orzeczenia na podstawie
Traktatu Wersalskiego swiezo ogloszonymi wyrokami przez
M. T. R. wlosko-niemiecki dnia 26 czerwca 1924 r. w spra-
wie Ditta Isidoro Hess et S. A. di Rivarolo c. Stato Germa-
nico, Recueil V — 180 i M. T. R. czechoslowacko-niemiec-
ki dnia 23 paZdziernika 1924 w sprawie Praga przeciwko
Panstwu Niemieckiemu, Recueil [V — 509. Zagadnienie mo-
zna wigc uwazaé za przesadzone przed Mieszanym Try-
bunalem Rozjemczym polsko-niemieckim.

Il. Znacznie wieksze znaczenie praktyczne przypisac
trzeba drugiej czesci wyroku. Trybunal powiada, ze nie
jest wlasciwym do sadzenia spraw, w ktérym wladze nie-
mieckie zabraly rzecz na terytorjum okupowanem, a zuzyly
ja po wywiezieniu na terytorjum niemieckiem. Powodowie
twierdzili wedlug streszczenia znajdujgcego sie we wyroku,
ze zarzadzenia powziete w Polsce byly niewazne na pod-
stawie ustepu 2 § 1 aneksu do dzialu IV czesci X, i dlatego
nie mogly ich pozbawié wlasnosci zabranych rzeczy. Rze-
czywista szkoda powstala wiec dopiero przez dalsze, wazne
zarzadzenie na terytorjum niemieckiem. Trybunal nie po-
dzieli! powyzszych wywodéw, powiadajac, ze juz rekwizycja
zastosowana przez Niemcy na terytorjum okupowanem po-
zbawila powodéw rzeczy. Szkoda powstala z chwila re-
kwizycji, a nie dopiero péZniej przez zuzycie rekwirowanego
przedmiotu w Niemczech. Rekwizycja jest aktem rozstrzy-
gajacym dla ocenienia uprawniei powodéw, pézniejsze po-
stepowanie wladz niemieckich nie wywiera na uprawnienia
ich zadnego wplywu. Zdaniem Trybunalu nie mozna zresztg
odnalesé w sposobie zuzycia towaréw w Niemczech s$ladu
zarzadzefi, ktére moznaby przyréwnaé do rekwizycji, do
konfiskaty lub do wywlaszczenia, bo wszystkie czynnosci
wladz niemieckich sa zwyklemi nastepstwami rekwizyciji.

M. T.R. polsko-niemiecki podzielit wiec zapatrywanie
M.T.R. angielsko - niemieckiego, wyrazone w sprawach Tes-
dorpf i Ralli (str. 126), ze rozstrzygajacem jest miejsce za-
stosowania pierwszego zarzadzenia i poszedl za M.T.R. bel-
gijsko-niemieckim w sprawie Zurstrassen (str. 132), powia-
dajac, ze na terytorjum niemieckiem nie zastosowano wcale

13
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zarzadzen wojennych. M. T .R. polsko-niemiecki znalazl sie
wiec w rozbieznosci zdan z M. T. R. francusko-niemieckim,
ktéry w sprawie La Czenstochovienne zawyrokowal zgodnie
z wnioskami powodéw (str. 130). Wszystkie powyzsze wy-
roki oméwione zostaly w czesci Il na str. 125 — 140, przy-
czem staraliSmy sie uzasadnié¢ zapatrywanie, ze Mieszane
Trybunaly Rozjemcze sa wlasciwie do rozpatrywania proce-
s6w wniesionych w razie zbiegu zarzadzen wojennych na
obszarach okupowanych i w Niemczech. Orzeczenie Trybu-
nalu nie zawiera odpowiedzi na przeprowadzona tam argu-
mentacje, ktéra mimo wyroku nadal uwazamy za sluszna.
Nie ma powodu jej tutaj powtarzaé, odsylamy przeto do
tekstu na str. 135 do 140. Sposéb rozumowania Trybunatu
nasuwa nam jednak kilka dalszych uwag:

Trybunal przytoczyt przyklad, zdaje sie z procesu kar-
nego, ze wlasciwosé Scigania zlodzieja okresla sie wedlug
miejsca popelnienia kradziezy, a nie wedlug miejsca péz-
niejszego nabycia wlasnosci rzeczy skradzionej przez osobe
trzecig. Przyklad Trybunalu pozwala nam wyrazié przypusz-
czenie, ze rozumowanie wyroku znajduje sie pod prze-
waznym wplywem prawa karnego. Motywy odpowiadaja
$ciSle znanej zasadzie prawa karnego, zobrazowanej w cze-
sto przytaczanem zdaniu: Zlodziej zjadajacy ukradzione jabl-
ko, nie popelnia przez to nowego przestepstwa np. uszko-
dzenia rzeczy, albowiem zuzycie rzeczy ukradzionej przez
sprawce nie jest nowem przestepstwem; zlodziej popelnia
tylko jedno przestepstwo, a jest niem kradziez. Zagadnie-
nienie zbiegu zarzadzen na terytorjum okupowanem i w Niem-
czech na tle przepiséw Traktatu Wersalskiego wymaga jed-
nak innej oceny i nie dopuszcza prostego zastosowania
jednej z zasad prawa karnego.

Przedewszystkiem nalezy sie zastrzec przeciwko uzy-
waniu przez M. T.R. pojeé prawa karnego. Obojetnem jest
do jakich roszczen z prawa wewnetrznego zostang przyréw-
nane roszczenia z lit. e art. 297 Traktatu Wersalskiego; mé-
wiliSmy o tem na str. 162. W kazdym razie chodzié moze
tylko o roszczenie o charakterze odszkodowania cywilnego,
bo M.T.R. maja zadanie sadéw cywilnych naprawienia szko-
dy majatkowej, a nie sa powolane do represji przestepstw,
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ktéra jest wylacznem zadaniem sadéw karnych. A przeciez
powyzszych zasad prawa karnego nie mozna przenosi¢ bez
ograniczen do prawa cywilnego: kwestja czy przedmiot
ukradziony istnieje lub nieistnieje, czy zlodziej moze lub
nie moze go oddaé, oczywiscie nie gra roli dla kwalifikacji
karnej, dla obowiazku i zakresu odszkodowania z czynnosci
niedozwolonej moze odgrywaé przed sadem cywilnym pierw-
szorzedna role.

Uwaga powyzsza prowadzi do rozwiazania zagadnienia:
Trybunal przywiazuje wage zasadniczo do czynu, ktéry zda-
niem jego pierwszy wywolal szkode, czyli do rekwizycji,
i pomija wszelkie péZniejsze czynnos$ci wladz niemieckich.
Naszem zdaniem ujecie zagadnienia nie jest trafne: z po-
$réd dziatan niemieckich nie chodzi o czynnos$é, ktéra pierw-
sza wywolala szkode, ale o czynnosé szkodzaca do ktérej
Traktat Wersalski przywigzal obowiazek odszkodowania.
Czynnosci ludzkie same nie rodza na podstawie systemu
prawa pozytywnego uprawnien ani obowiazkéw, powstaja
one przez zastosowanie do czynnosci obowiazujacej nor-
my prawnej. Skutki czynnosci ludzkich mozna dlatego roz-
patrywadé tylko pod katem widzenia jakiego$ obowigzujacego
systemu prawnego. Jezeli Traktat Wersalski przywigzuje do
pewnych czynnosci, wyr6znionych z posréd caloksztaltu
dzialalnosci wladz niemieckich, obowiazek odszkodowania,
nalezy dziatalno$¢ wladz niemieckich rozpatrywaé pod ka-

. tem wymogéw Traktatu Wersalskiego. A Traktat stanowi
wyraznie w ustepie 2 § 1 aneksu do dziatu IV czesci X, ze
zarzadzenia wojenne na obszarach okupowanych sa nie-
wazne, restant nulles. Traktat ma znaczenie miedzynarodo-
we; nie moze wiec chodzi¢ o wazno$é zarzadzen w prawie
cywilnem, bo skutki te naleza do ustawodawstwa wew-
netrznego. Przepis moze mieé tedy tylko jedno znaczenie,
jak juz pisaliSmy w rozprawie (str. 136): przy stosowaniu
przepiséw dzialu IV czesci X winien Trybunal uwazaé za-
rzadzenia niemieckie na terytorjum okupowanem za nieby-
le, czyli dla powstania uprawnien z lit. ¢ art. 297 za nie-
istotne. Trybunal winien postepowaé, jak gdyby ich wcale
nie zastosowano. Takie rozwigzanie nie przesadza natural-
nie zupelnie praw do reparacji z innych przepiséw Traktatuy;



196

kiedy nie ma zbiegu zarzadzehi w Niemczech i na terytorjum
okupowanem, nie ma podstawy do stosowania lit. e art. 297,
przepis ustepu 2 § 1 aneksu nie wchodzi w rachube, a za-
rzadzenie pozostaje istotne pod wzgledem uprawnien pafistw
sprzymierzonych i zobowigzafn Niemiec z czesci VIII Traktatu.

Wracajac' tedy do zasadniczej mys$li niniejszych uwag,
trzeba stwierdzié, ze Trybunal nie powinien byl opieraé wy-
roku na fakcie rekwizycji, prawnie nieistotnej dla stosowania
lit. e art. 297 Traktatu Wersalskiego; podstawa wyroku win-
ne byé zarzadzenia w Niemczech, jako czynnosci do ktérych
lit. e art. 297 przywiazuje skutki prawne.

Powyzej zostala rozwinieta mysl wyrazona w rozpra-
wie na str. 136, kwestja, czy zarzadzenia w Niemczech mozna
uwazaé za zarzadzenia wojenne, omoéwiona jest na str. 138:
odsylamy do argumentacji tam wuzytej, aby wykazaé ze
i w tym punkcie motywom Trybunalu stusznosci przyznaé
nie podobno.

Na zakofczenie mozemy tylko wyrazié¢ nadzieje, ze
Mieszany Trybunal Rozjemczy polsko-niemiecki nie bedzie
uwazal orzeczenia swojego, wydanego w jednej z najtrud-
niejszych kwestji wykladni Traktatu Wersalskiego, za niena-
ruszalny precedens, ale zechce poddaé zapatrywanie swoje
ponownej rozwadze uwzgledniajgc argumentacje niniejszej
rozprawy.



Zatagcznik |

Tekst listu Komisji Reparacyjnej zastrzegajgcego prawa Polski
do Reparaciji.

Paris, le 28 avril 1921].
La Commision des Réparations a la Kriegslastenkommision.

La Commission des Réparations, en exécution des di-
spositions de larticle 233 du Traité de Versailles, décide,
a l'unanimité, de fixer a 132 milliards de marks or le mon-
tant des dommages pour lesquels réparation est due par
I'Allemagne, aux termes de l'article 232, 2-e alinéa, et I’An-
nexe | a la partie VIII dudit Traité.

En fixant ce chiffre, la Commission des Réparations
a effectué sur le montant des dommages les déductions
nécessaires pour tenir compte des restitutions faites ou
a faire en exécution de l'article 238, et, par conséquent,
aucun crédit ne sera dii a I'Allemagne du fait de ces re-
stitutions.

La Commission ne comprend, dans le chiffre ci-dessus,
ni la somme corespondant a l'obligation qui incombe en
outre a I’Allemagne en vertu du 3-eme alinéa de l'article
232 ,d’effectuer le remboursement de toutes les sommes
que la Belgique a empruntées aux gouvernements alliés et
associés jusqu’'au 11 novembre 1918, y compris l'intérét
a 5"/,par an desdites sommes“, ni toute somme dont la Polo-
gne pourra éventuellement revendiquer ou recevoir pai-
ement en tant que partie intégrante de I'ancien empire de
Russie ainsi que le prévoient les dispositions de I’article 116
du Traité de Versailles.

Signé: Dubois, Jobn Bradbury, Salvago Raggi, L. Delacroix.



Zatacznik Il.

List Kriegslastenkcmmission do Komisji Reparacyjnej w sprawie
szkdéd powstatych na obszarach okupowanych przez stosowanie
zarzadzen wojennych.

(Tfomaczenie francuskie Agentury Rzadu Niemieckiego).

Kriegslastenkommission
Paris, le 271 juin 7921.
A la Commission des Réparations a Paris.

Dans un jugement récemment rendu le Tribunal arbi-
tral mixte franco - allemand a adopté la thése que des ré-
quisitions, prises pendant la guerre en vertu des lois géné-
rales allemandes et non seulement de celles dirigées contre
les ,étrangers ennemis“, sont & comprendre sous les ,me-
sures exceptionnelles de guerre“. Cette these a amené le
Tribunal a accorder a l'intéressé le droit d’introduire une
demande en indemnité selon l'article 207 § e du Traité de
Versailles.

Le Gouvernement allemand ne peut reconnaitre le bien
fondé de l'opinion adoptée dans cette question par le Tri-
bunal. Il est d’avis que les réquisitions ne constituent pas
des ,mesures exceptionelles de guerre“ ayant pour consé-
quence de donner a l'intéressé le droit de demander une
indemnité devant le Tribunal arbitral mixte, mais que toutes
les réquisitions, non seulement celles opérées dans les ter-
ritoires des Puissances alliées ou associées occupées par
les troupes allemandes, mais aussi celles prises en Allema-
gne envers les. ressortissants des Etats de I’Entente, ren-
trent sous 9 de ’annexe 1 a la partie VIII du Traité.

D’un nombre de décomptes, transmis au Gouvernement
allemand, des dommages de guerre causés aux différents pays



199

il résulte que les réquisitions ont été en vérité insérées
dans les comptes des dommages. Dans d’autres, il est dou-
teux. A supposer méme qu’'un nombre des Gouvernements
n’aient pas compris dans la liste de leurs dommages de
guerre les réquisitions, le Gouvernement allemand prétend
guand méme que le préjudice causé par les réquisitions est
entierement compris dans le montant total des dommages
de guerre, puisque le montant de 132 milliards marks or
comprend tous les dommages qui auraient pu étre réclamés
en vertu de l'annexe I a la partie VIII du Traité.

Il s’agit d’'une question de principe. A l'opinion du
Gouvernement allemand, toute condamnation de I’Etat alle-
mand prononcée par le Tribunal arbitral a cause de réqui-
sitions aboutira a imposer a I’Allemagne un paiement qu’elle
est déja tenue a’effectuer d’une autre fagon.

Le Gouvernement allemand a le plus grand intérét d’obte-
nir un éclaircissement sur cette question pour étre a méme
de donner a son Agent auprés du Tribunal arbitral mixte
les instructions nécessaires pour le traitement ultérieur de
pareilles affaires.

Sur autorisation du Gouvernement allemand j’ai ’hon-
neur de demander un renseignement, si et dans quelle mesure
la Commission des Réparations partage cette opinion du
Qouvernement allemand que les dommages causés aux
ressortissants alliés du chef des réquisitions opérées
par les autorités allemandes dans les territoires occupés et
dans le territoire allemand, figurent dans le montant total
de la dette des réparations, communiqué en son temps au
Gouvernement allemand.

Signé: Von Oertzen.
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Pour permettre au Tribunal arbitral mixte franco-alle-
mand d’apprécier en pleine connaissance de cause les
principes dont la Commission des Réparations s’est inspirée
en cette matiére, elle croit devoir joindre a la présente
lettre copie de toutes les décisions qu’elle a prises en
interprétation de ’Annexe I de la Partie VIII comme des
Protocoles qu’elle a établis en application de l'art. 238.

Sans doute la question de savoir si certaines catégories.
de dommages ou pertes relatifs a des biens situés en terri-
toires envahis ou occupés tombent ou non sous le coup
des Sections III et IV de la Partie X est indiscutablement de
la compétence exclusive des Tribunaux Arbitraux Mixtes.

Toutefois, agissant en vertu de la Partie VIII, la Com-
mission des Réparations a, comme il a été expliqué ci-dessus,
tenu pour admis que ces dommages n’étaient pas du domaine:
de ces sections.

Si donc le Tribunal arbitral mixte franco - allemand
devait interpréter I'article 297 (e) comme comportant I'attribu-
tion d’indemnités aux ressortissant s alliés dont les biens.
auront été l'objet en territoires envahis ou occupés de
mesures exceptionelles des guerre ou de mesures de dispo-
sition la Commission des Réparations serait reconnaissante
au Tribunal arbitral mixte de vouloir bien lui communiquer
le texte des sentences accordant des indemnités de ce chef,
de facon qu’elle puisse, s’ily a lieu, procéder a tous ajuste-
ments nécessaires pour éviter des doubles paiements.

Signé: Léon Delacroix,
Salvago Raggi.
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Stefan Dembinski

Les mesures de guerre prises par lI'Allemagne et le Tribunal
arbitral mixte germano - polonais.

Theéses.

Introauction.

La responsabilité de I’Allemagne pour les dommages
casués par des mesures de guerre résulte, en vertu du Traité
de Versailles, du fait d’avoir causé une guerre injuste, tan-
dis que les conventions de la Haye admettaient une respon-
sabilité pour les procédés de la guerre.

La section IV de la partie X du Traité de Versailles
confére aux ressortissants alliés des droits a indemnité en-
vers I’Allemagne, indépendants et distincts des droits de
leurs Etats.

Partie 1.

Les mesures de gu‘erre sont des mesures prises par
les autorités allemandes au courant de la guerre a I’égard
de biens ennemis, d’'une maniere différentielle ou nondif-
férentielle. Ne rentrent toutefois pas dans cette notion les
mesures prises a 'égard de personnes ainsi que celles qui
sont la conséquence directe de l'action militaire.

Partie Il d

Les personnes provenant de l’ancienne Pologne russe,
lésées par des mesures’de guerre prises par I'Allemagne, ont
droit a l'indemnité prévue par l'article 297 du Traité de Ver-
sailles. Leurs biens avaient été, au moment ou la mesure
a été prise, des biens ennemis, et ces personnes ont été au
10 janvier 1920, mise en vigueur du Traité de Versailles, res-
sortissants polonais,



La nationalité des sociétés est déterminée en vue de
I'application de la lettre e de I'article 297 par la nationalité
des personnes qui exercent le contrdle de la société. Tou-
tefois, les ressortissants alliés intéressés dans des sociétés
allemandes sans y exercer le contrdle, ont droit a indemni-
té individuelle pour les dommages subis dans leurs intéréfs.

Partie III.

Le Tribunal n’est compétent que pour connaitre des
demandes d’'indemnité pour les dommages causés par des
mesures prises en Allemagne, telle qu’elle existait au 1 aott
1914, y compris ses colonies et protectorats, a I’exclusion
des dommages causés par des mesures prises en Pologne
occupée. Rentrent toutefois dans sa compétence les de-
mandes d’indemnité quand il y a eu concurrence de mesu-
res en territoire occupé et en Allemagne, les mesures en
Pologne occupée ayant été suivies par des mesures appli-
quées en Allemagne.

Partie 1V.

L’indemnité accordée par le Tribunal doit &tre com-
plete et juste; elle doit permettre au lésé de reprendre la
situation de fortune qu’il aurait eu, si la mesure de guerre
n’avait pas été prise. Le Tribunal n’est pas lié par des
distinctions des législations internes, telles que le dommage
direct ou indirect, ou le lucrum cessans et le damnum emergens.

Le Gouvernement polonais n’ayant pas usé de ses
droits conformément au § 7 de "annexe a la section IV de
la partie X du Traité de Versailles, les ressortissants po-
lonais n’ont pas droit a la restitution prévue par la lettre
f de l'art. 297 dudit Traité.



fib-+ b

o b, J v

e SR T
1 .tlyh" o "-t“',

ek
4 ;{j:n‘:

i







	Image_00001_1L
	Image_00002_1L
	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016_1L
	Image_00016_2R
	Image_00017_1L
	Image_00017_2R
	Image_00018_1L
	Image_00018_2R
	Image_00019_1L
	Image_00019_2R
	Image_00020_1L
	Image_00020_2R
	Image_00021_1L
	Image_00021_2R
	Image_00022_1L
	Image_00022_2R
	Image_00023_1L
	Image_00023_2R
	Image_00024_1L
	Image_00024_2R
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00027_1L
	Image_00027_2R
	Image_00028_1L
	Image_00028_2R
	Image_00029_1L
	Image_00029_2R
	Image_00030_1L
	Image_00030_2R
	Image_00031_1L
	Image_00031_2R
	Image_00032_1L
	Image_00032_2R
	Image_00033_1L
	Image_00033_2R
	Image_00034_1L
	Image_00034_2R
	Image_00035_1L
	Image_00035_2R
	Image_00036_1L
	Image_00036_2R
	Image_00037_1L
	Image_00037_2R
	Image_00038_1L
	Image_00038_2R
	Image_00039_1L
	Image_00039_2R
	Image_00040_1L
	Image_00040_2R
	Image_00041_1L
	Image_00041_2R
	Image_00042_1L
	Image_00042_2R
	Image_00043_1L
	Image_00043_2R
	Image_00044_1L
	Image_00044_2R
	Image_00045_1L
	Image_00045_2R
	Image_00046_1L
	Image_00046_2R
	Image_00047_1L
	Image_00047_2R
	Image_00048_1L
	Image_00048_2R
	Image_00049_1L
	Image_00049_2R
	Image_00050_1L
	Image_00050_2R
	Image_00051_1L
	Image_00051_2R
	Image_00052_1L
	Image_00052_2R
	Image_00053_1L
	Image_00053_2R
	Image_00054_1L
	Image_00054_2R
	Image_00055_1L
	Image_00055_2R
	Image_00056_1L
	Image_00056_2R
	Image_00057_1L
	Image_00057_2R
	Image_00058_1L
	Image_00058_2R
	Image_00059_1L
	Image_00059_2R
	Image_00060_1L
	Image_00060_2R
	Image_00061_1L
	Image_00061_2R
	Image_00062_1L
	Image_00062_2R
	Image_00063_1L
	Image_00063_2R
	Image_00064_1L
	Image_00064_2R
	Image_00065_1L
	Image_00065_2R
	Image_00066_1L
	Image_00066_2R
	Image_00067_1L
	Image_00067_2R
	Image_00068_1L
	Image_00068_2R
	Image_00069_1L
	Image_00069_2R
	Image_00070_1L
	Image_00070_2R
	Image_00071_1L
	Image_00071_2R
	Image_00072_1L
	Image_00072_2R
	Image_00073_1L
	Image_00073_2R
	Image_00074_1L
	Image_00074_2R
	Image_00075_1L
	Image_00075_2R
	Image_00076_1L
	Image_00076_2R
	Image_00077_1L
	Image_00077_2R
	Image_00078_1L
	Image_00078_2R
	Image_00079_1L
	Image_00079_2R
	Image_00080_1L
	Image_00080_2R
	Image_00081_1L
	Image_00081_2R
	Image_00082_1L
	Image_00082_2R
	Image_00083_1L
	Image_00083_2R
	Image_00084_1L
	Image_00084_2R
	Image_00085_1L
	Image_00085_2R
	Image_00086_1L
	Image_00086_2R
	Image_00087_1L
	Image_00087_2R
	Image_00088_1L
	Image_00088_2R
	Image_00089_1L
	Image_00089_2R
	Image_00090_1L
	Image_00090_2R
	Image_00091_1L
	Image_00091_2R
	Image_00092_1L
	Image_00092_2R
	Image_00093_1L
	Image_00093_2R
	Image_00094_1L
	Image_00094_2R
	Image_00095_1L
	Image_00095_2R
	Image_00096_1L
	Image_00096_2R
	Image_00097_1L
	Image_00097_2R
	Image_00098_1L
	Image_00098_2R
	Image_00099_1L
	Image_00099_2R
	Image_00100_1L
	Image_00100_2R
	Image_00101_1L
	Image_00101_2R
	Image_00102_1L
	Image_00102_2R
	Image_00103_1L
	Image_00103_2R
	Image_00104_1L
	Image_00104_2R
	Image_00105_1L
	Image_00105_2R
	Image_00106_1L
	Image_00107_1L
	Image_00108_2R
	Image_00109_2R
	Image_00110_1L
	Image_00110_2R
	Image_00111_1L
	Image_00111_2R
	Image_00112_1L
	Image_00112_2R
	Image_00113_1L
	Image_00113_2R
	Image_00114_1L
	Image_00114_2R
	Image_00115_1L
	Image_00115_2R



