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Z powodu RUDOLFA LAUNA „RECHT UND SITTLlCHKEIT", 
I Iamburg, 1925 

W świeżo wydanej broszurze prof. Rudolf Laun występuje przeciw 
,,:apatrywaniu, że prawo jest tworem heteronomicznym w tern znaczeniu, i-ż 

jego powinno'ci są wpływem nie nas~ej lecz obcej woli, woli t. zw. ust;wo, 
dawcy. Wedle auto ra nJakazy prawa są przedmiotem ustawodawstwa własne, 

go, są autom> n1~zne. Kto słucha powinności prawnej - nie musu, nie siły, 

ale obuwi'. i-u prawnego - ten jest posłuszny tylko ustawie, którą sobie dal 
sam i11 ~on vto. P,rawo pozytywne, o ile nie jest akcptO-\\lane w sumieniu 
obywateli, Jest zwykłym gwałtem; w przypadku przeciwnym z.lewa się ono 
zupełnie z moralnością, tak że niema między niemi żadnej r6żnicy. Tok ro, 
zumowania autora jest następujący: 

Zasadni,cze dla !llaszcgo myślenia, Kantowskie pr.zeciwieństwo między 
bytem ,a powinnością, tkwi także w naczelnym podziale nauk na kauzalne 
i normatywne; pierwsze pytają o to, co jest - drugie o to, co być powinno 
(sąd wartościowy). Etyka i nauka prawla na'1eżą do obu dziedzin, gdyż czę, 
ściowo traktują istniejące obyczaje i urządzenia prawne k<auzalnie, opisująca, 
objaśnilająco, historycznie lub socjologicmie - częściowo jednak pytają też 
o nasze powinności, o to, co czynić jestem obowiązany. W przypadku astat, 
nim mówimy ą normatywnej etyce .i normatywnej nauce prawa, którą praw, 
nicy nazywają wówczas dogmatyczną. Ale jak odpowiedzieć na to pytanie? 
Swiat przy·czynowy nie da nam na nie odpowiedzi. Z tego, że jeden roz:ka, 
zuje lub wymus?Ja, nie wynika wcale, iż drugi obowiązany jest słuchać. 
W dziedzinie etyki pytanie to rozwią2Jal Kant, ucząc, że pr,awidło etyczne 
jest autonomicznem, że każdy człowiek poddany jest tylko własnemu, a prze, 
cież ogólnemu ustawodawstwu, że kto słucha tego prawidła, słucha ustawy, 
którą sobie dal sam, lubo w przekonaniu o jej powszechnie obowiązującej 
mocy. Juryści natomia,st wyznają unisono pogląd, że pr1awo jest hcterono, 
miczne, ·będąc równocześnie powinnością, a zatem powinnością heteronomicz, 
ną, t. j. systemem naka.zów i obowiązków, których treść naktada na nas wola 
obca, zobowiązująca DJas bądź bezpośrednio, jak wielu przyjmuje bezkry, 
tycznie, bądź pośrednio, skoro prawo wywodzi swój ,autorytet z prawidła 
mmalncgo (Kant), albo gdy poddajemy się mu jako cialości przez ogólne 
przyjęcie, przez „blankoakcept" (Radbruch). , 
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Kant uczy, że wszystkie impe11atywy są bądź hipotetyczne, bądź kate, 
goryczne. Pierwsze nakazują pewne czynności, oportunistycznie, jako środki 
do celu - drugie bez względu na cel, jako same przez się dobre. Katego, 
rycznem jest więc tylko prawidło moralności, obowiązujące na bezpośred, 
nio, jako cel sam w sobie. Przepisy prawne są wedle K,anta imperatywami 
hipotetycznemi, które w przeciwstawieniu do autonomicznej reguły moralnej, 
będącej powinnością kategoryczną, są prawidłami hetronomicznemi, powin, 
nościami hipotetycznemi. 

Kant nie pociągnął jednak - zdaniem ,autora - należytej różnicy mię, 
dzy imperatywem jako formą poznania, a imperatywem jako wyrażeniem gra, 
matycznem. Stosunek środka do celu jest k.auzalny, a z bytu kauzalnego nic 
można wydeduko:vać powinności. Wedle samego Kanta imperatywy hipote, 
tyczne są vaczej radami, wskazówkami rozumu. Pocóż tedy imperatywy 
prawne łączy z moralnemi jako prawidła powinności, w przeciwstawieniu do 
prawideł natury jako reguł musu? Tak Z\\>ane imperatywy hipotetyczne są 

tylko wypowiedzeni,ami o stosunkach kauzalnych, nie są zatem wyrazem 
żadnych - DJawet warunkowych - powinności. Wykazują to własne przy, 
kłady Kanta: reguły o robieniu lekarstw i trucizn nie nakładają na nikogo 
powinności kombinowania jednego środka z drugim, lecz wyrażają koniecz, 
ność przyczynową zmieszania ich z sobą, jeżeli się chce uleczyć chorego albo 
otruć człowieka. To nie jest powinność warunkowa, lecz warunkowy mus. 
Wprawdzie lek,arz mocą swego zawodu jest moralnie i prawnie obowiązany 
leczyć chorego wedle swej najlepszej wiedzy, i wówczas „imperatywy hipa, 
tetyczne" terapji stają się przedmiotem, treścią jego powinności, ale i wów, 
czas nie wiążą go one bezpo8rednio jako takie, lecz <ibowiązk lekarza ma 
swą podsta'.wę etyczną lub prawną gdzieindziej, poza temi regularni. Impera, 
tyw w znaczniu slownem jest więc albo heteronomiczny, a wówczas nie wy, 
raża powinności, albo oznacza powinność, a wtedy n.ie może być hetcrono, 
rnicznym. Inaczej mówiąc: zdanie, które roi coś rozkazuje, jest albo wyra, 
zem woli obcej, a wtedy nie może mnie :mbowiązywać, a,lbo zobowi,p:uje 
mnie, a wtedy nic może być ·wyrazem woli cudzej. Reguły prawa, skoro 
mają być powin11ością, nic mogą tedy być wyrazem woU obcej, lecz tylko 
własnej, czyli są autonomiczn.emi. 

Ale jest przecież mnóstwo rozkazów, wydawanych przez jednych, 
a słuchanych przez drugich. Są to przepisy t. zw. prawa pozytywnego, wy, 
11azy woli obcej, ustawodawcy, władz i t. cl. Z tych wszystkich przepisów nie 
wynika wcale, aby ich ktokolwik słuchać był powinien. Obowią2:;ek nic wy, 
pływa z zadrukowanego papieru lub bagnetów. Treścią prawa pozytywnego 
nie jest więc powinność, lecz tylko mus warunkowy, który pociąga za sobą 
skutki prawne posłuszeństwa lub nieposłuszeństwa. Prawo pozytywne jest 
więc gwałtem, nic mającym nic w sobie z obowiązku. 

Taka kauza,lna perspektywa nic wystarcza do powzięcia sądu o war, 
tości. Bez takiego sądu zaś niema różnicy między złodziejem, któremu nie 
można udowodnić kradzieży, a człowiekiem uczciwym - między państwem 

a szajką bandytów. Tak, jak u zwierz~t, silniejszy wśród ludzi żre słabszego, 
nie naruszając swych obowiązków, nie popełniając bezprawia. Słowo „prawo" 
staje się zbyteczne. Trzeba mówić o gwałcie „pozytywnym", o gwałcie sil, 
niejszego lub zwycięscy. Z gwałtu jednak nie mofoa wydobyć powinności, 
choćby się go nazwało prawem. 
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a czcm.że wic;c palcga fakt, że coraz większa ilość ludzi nie uważa 
p~awa za gwałt, nic traktuje go „kauzalnie" tylko? Dlaczego czynimy różni• 
cę między państwem, a bandą rąbusi.ów? Prawo i państwo polegają nieza, 
przeczenie na fakcie, że ci Judzie rzeczywiście przeżywaj,ą powinność, obo, 
wiązek. Tylko przez bezpośrednfo, wfasne przeżycie mo-.iemy poznać to, co 
powinniśmy, treść naszych obowiązków. To ka,żdy tylko własnem pozna do, 
~wiadczcniem. Przeżycie obowiązku musi jednak obejmować w sobie za•ra, 
zcm przeświadczenie, że każdy czfowiek w podobncm położeniu byłby obo, 
wiązany działać tak samo, a zatem sąd o wartości nie tylko własnego, lecz 
ogólnie ludzkiego zachowania się. Coprawda, nawet na wy:iiszym stopniu kub 
1-ury przeżycia powinności wykazują wielkie różnice indywidualne. Grają 

tu rolę rM:ne czynniki kauzalne. Ale przeżycia te odsłaniają nam rąbek 

uch wytnc!,!o tylko metafizycznie charakteru p'ojcdyńcz<ego człowieka, m1rodu, 
ludzkości. Przeżycie powinności nie da się zatem naukowo dalej wywieść 

i objaśnić - jest pl'aprzeżyciem, danem ostatecZ11ie w każdorazowej, kon, 
krctnej swej treści. Jest ono początkowo czcmś zupctnie subjcktywnem, ale 
z zgodności większej i106ci ludzi wynika coprawda relatywna tylko objcktyw, 
no~ć empiryczna tego autonomicznego prawa, gdy tysjące sędziów, adwoka, 
tów etc. pewne posbanowicnia ustawowe odczuwa jako prawo. i gdy tak•a 
praktyka zd będzie zaufanie miljonów, choćby nawet nic znających <loty, 
czącego paragrafu. Jeżeli jeszcze dodamy do tego ciągfość czasową tej zigod, 
nnści przez pokolenia, przez historję całeg o narodu, to wówczas mówić mo, 
:i;·crny o objcktywnem prawie autonomiczncm, różnem od subjektywności po, 
jcdyńczcgo cztowieka. 

\V przeżyciach powinności dodajemy twórcw do zaszłości świata 

pr%yczynowcgo coś nowego, naszego wtasnego, ustawą naszego charakteru. 
Przez to hctcronornic.zne, warunkowe przepisy t. zw. prawa pozytywnego 
stają się in concrcto bezwarunkową. autonomiczną p()Winnością, prawem rze, 
czywistcm. Przez aprobatę ze strony mego sumienia, czy poczucia praw11c, 
go, staje się to, co roi podyktował gwałt, co nie obowiązuje nikogo, prawem 
ohowiązująccrn. prawem uczucia. ie można tedy mówić o uznaniu porząd, 
ku prawnego j-ako całości. Wszyscy rozróżniają przecież między tcmi pr½e• 
pisami pozytyw,1omi, które odczuwają jako prawo, a temi, które odczuwają 
jako bezprawie. 

Prawo i moralność jest zatem jedncro i tern s•amem, powlnnosc1ą 

w przeciwstawieniu do zaszłości. Sumienie i poczucie pr,awne to jedno . .Jest, 
to zdolność prze:i:ywania powinności, potcncjonalna powinnosc jednostki. 
Niema zatem konfliktów między 1wawem a moralnością, mogą być kon• 
flikty miedzy powinnością a musem. Możliwe konflikty między powinnościa, 
mi są tylko konfliktami w obrębie moralności, konfllktami natury etycznej. 
Rozwiązuje je amo indywiduum. 

Niema też żadnego prawa natury, słusznego, sprawiecilłwości - róż, 

nych od autonomiczno,etycznie,prawnej powinności. Nie można czynić rói, 
nicy między prawem, jakie jest, a jakie być powinno, między lex lata i lex 
ferend~, między dogmatyką, a polityką prawną. Przez te słowa chce się tył, 
ko przyłożyć mian, autonomiczną do reguł gwałtu lub do poczucia prawnego 
innych. 

Nauka prawa jest kauzalną, traktującą prawo pozytywne z zrzeczeniem 
się wszelkiego sądu o wartości , na zewnątrz złego i dobrego, albo feruje ta, 
kie sądy, a wówczas jest imperatywistyczną etyką i filozo,fją prawa zarazem, 
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jednolitą wiedzą o jednolitej powinności. Tak zwana zaś pozytywistyczna do• 
gmatyka prawa chce zrobić z mocy prawo, z gwattu obowiązki, z przyczy• 
nowości wywieść powinność. Jej wyniki, często metodycznie tra-fne, o wiei• 
kiej wartości, są tylko hipotezami w dwojakim kierunku. Najpierw; co do 
warunkowego musu, przewidując, jak sądy i inne władze orzekać będą; są 
to rady i wsk1azówki dla adwokatów, kupców, zbrodniarzy ' itd., podobne do 
„sposobów użycia" towarów, przyczem dającemu jej wymykiają się mimowoli 
subjektywne wskazania jego poczucia prawnego, jeżeli chce pouczać prakty, 
kę o tero, jak powinna sądzić. Następnie - w myśl wywodó,w powyższych -
,.dogmatyk1a" taka, aby dać coś rela•tywnie objektywnego o powinności, mu, 
siałaby postawić uzasadnione hipotezy, czy i o ile jej sądy wartościowe są 
podzielane przez innych. 

Autor dochodzi więc w rezultacie do tego, że obywatele są sędziami 
ustawodawcy, •i :/Je powinność autonomiczna stoi ponad państwem i jego 
ustawodawstwem pozytywnem. Ostatnie jest tylko materjalem myślowym, 
projektem lub ofertą, z którą występuje ustawodawca, prosząc obywateli 
o aprobatę moralno,prawną. Nieraz ustawodawca, aby uzyskać uznanie, ucie, 
ka się do wprowadzenia w błąd poczucia prawnego, nakazując n. p. fikcję, 
że marka papierowa jest równą ztotej itp. 

W końcu broni się Laun pned możliwym :z,arzutem, że nauk•a o automji 
prawa s,p,wwadzić może dowolność jednostki, ,rozsadzenie porządku prawno• 
państwowego, anard1ję. Dziś kiedy ustało oparcie prawa o niagrody i kary 
niebios i gdy bakże nie można na podstawie matcrjalizmu przyczynowego 
Marksa i Engelsa dojść do powinności - naiuka o heteronomji prawa nie zdo, 
ta odpowiedzieć na pytanie anarchisty, dlaczego jeden ma słuchać, gdy rozka• 
zuje drugi. Odpowiedź da tu tY'lko nauka o autonomii pflawa, iż prawo i pań• 
stwo muszą sobie ciągle zasługiwać na wewnętrzne, dohrowolne posłuszeń, 
stwo, poczucie obowiązku, moralne uznanie - ze strony tych, których obcią• 
żają swemi rozkozami. P,aństwo narodowe i prawo narodowe stoi w tym 
względzie na najsilniejszych podstawach, bo świadomość narodowa jest 
w swem dążeniu do skupienia wszystkich ziomków w jedno p1aństwo pod jed, 
nem prawem - najważniejszym przejawem poczucia pra,wnego. 

Laun pomir;szal przyczynę, dla której obywatel posłuszny jest prze• 
pisom prawa pozytywnego, z samym obowiązkiem posłuszeństwa prawu, ja, 
ko takim. Usprawiedliwienie pos~uchu dla prawa, uzasadnienie powinności, 
nałożonych przez ustawodawcę - tkwi już w samym fakcie ustanowienia 
go, uznania przez obywateli w tym charakterze, bez potrze1by, bez możności 
nawet, decydowania przez nich w każdym pojedyńczym przypadku, czy pe• 
wna powinność jest „moralną", czy jej słuchać należy. Taki „plebiscyt", nie, 
wykonalny i niespl'awdzalny, subjektywny zawsze - co sam autor p:rzyzna• 
je - spycha prawo pozytywne do rzędu „ofert" ustawodawcy, które raczą, 

IU!b nie raczą przyjąć jego obywatele, mający nad niem i nad państwem pra, 
wdziwe jus gladii. Napróżno więc broni się autor przed zarzutem anarchji. 
Zatartą jest u niego różnica między moralno'cią a prawem, aby , ·skazać, że 
traktat wersalski nie jest aproboW1any w sumieniu obywat, · n1ern 1cd,ich, 
że nie jest prnez nich „autonomi!cznie", a wi<;c „prawnie" przyiet_}, 2c polega 
on na „fikcji" winy niemieckiej w wywołaniu wojny, że kon•ri bucja wojen, 
na, nałożona na Niemcy nie jest żadnym długiem reparacyjnym, że fałszy, 
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we jest twierdzeni,e, iż granfoe państw z r. 1919 odpowiadają samostanowie• 
niu ludów, 7-C bezprawny jest zakaz na;,;wy ,,Deutschoesterreich" w traktacie 
St. Germain, lub nazwy „Deutschbohmen" w Czechosfowacji (sfr. 17, 21, 23 
i nast.). 

Ażeby sobie zdać sprawę z poglądów autora trzeba, choć w krótkim 
zarysie przypomnieć najważniejsze poglądy na różnicę pomiędzy prawem 
a moralnością , i podnoszone, a względnie nasuwające się, przeciw nim zarzu, 
ty. Zaznaczę z góry, że uważam wszelkie próby mięszania z sobą oby tych 
dziedz,in za niedopuszczalnie: priawo i etyka, to przedmioty odrębne. 

Nietrafne jest najpie,rw szukianie tej różnicy w wytączniej imperatyw, 
ności norm etycznych w prz.eciwstawieniu do imperare + attd'buere norm 
prawnych (Petrażycki), gdyż każda norma p11awna musi postanawi,ać jakiś 

obowiązek prawny, nie musi jednak czegoś użyczać czyli stwarzać prawo 
podmiotowe na rzecz jakiejś osoby. Innemi stowy, są obo,wiązki prawne bez 
pr.aw podmiotowych. Zdanie, że „monalność zna tylko obowiązki, nie zna 
roszczeń" mogłoby zaważyć stanowczo na szali tylko w razie przyjęcia absur, 
dalncj wprost tezy, że prawo zna tylko „roszczenia" (czyt. pmwa podmioto, 
we), nie znając żadnych obowiązków. Tymczasem pojęcie obowiązku prawne, 
go jest najisto,tnilej,sze równireż dla dziedziny prawa. Niewątpliwie obowiązek 
prawny może być związany z pr,awem podmiotowem jako jego korelatem, 
ale oibowią:?Jkow'i ,pr!l'wnem11 nie mus•i - zaws?Je - odlpow'iadać j,akieś prawo 
podmiot-0we. Dlatego też nie prawdziwe jest zdanie, że „w dziedzinie prawa 
obowiązek jednego istni·eje zawsze tylko ze względu na prawo innego", że 

zawsz,e tylko przeciwsrtawi<>ny jest tu dfużnikow'i wierzyciel (Radbruch). 

Pogląd inny, że prawo z;mierza ,zawsze ku działaniu zewnętrznemu, ze, 
wnętrmemu posłuszeństwu osoby, podczas gdy mor.alrność kieruje siię tylko 
w stronę jej zachowani,a się wewnętrznego (Gierke) - nie ' zadawalni1a rów, 
nież . P11awo, jak to wiadomo powszechnie, wkracza często w motywy dzia, 
lania Judzkiego, przywiązuje doniosłą wagę do złej lub dobrej wiary, zaufa, 
nia, przeświadczeni1a, przekonania człowieka. Moralność nic·wątpliwie kładzie . 

rmcisk główny na wewnętrzne Mchowanie się człowielm, na jego usposobie, 
nie, atoli mówimy też nie na wiatr o „moralnem postępo:waniu" zewnętrz, 

nem, o działaniu moralnem, jako następstwie mo11alnego usposobienia. że 
,,droga do ws•p61nego łożyska" biegnie dl1a pmwa ,od zewnątrz ku wnętrzu, 
dla moralności zaś odwrotnie ,ten „fakt kierunku" tylko mra swą głębszą 
przyczynę w czem innem, czego dotkniemy na końcu. 

Do znudzen1a czyta siię wszędzie zdanie, że ró7-nica, o której mówimy, 
polega na przymus·ie, należącym rzekomo do istoty praWla (Grotius), podczas 
gdy obowiązki mo!l'alne nie są wymuszailne. Pogląd ten polega na pomięsza, 
niu pojęć „obowiązku prawnego" z „odpowiedzialnością pra:wną", t. j. ogó, 
fcm następstw, połączonych z niedopelni1eniem lub nienruleżytem dopelnie, 
niem jakiegoś obowiązku prawnego. ZTesztą przymus fizyczny pl'awa zawo, 
dzi nieraz •podczas gdy przymus moralny ·spełnia swe zadam.ie. W pewnym 
związku z tern pozostaje też pojmowanie pr,awa jako „etycznego minimum" 
(Jellinek), pogląd spychający pr,awo do rzędu dziedziny moralności i nie 
liczący się z faktem, że w jego obręb wchodzi wiele rzeczy etyce obcych, z jej 
stanowiska obojętnych. 

Nieodpowiednią jest również pró'ba wyWOldzeniJa podmiotowości pra, 
wncj z pojęcia osoborwości mor,alnej (Krant, Cohen i inni), gdyż podmioto, 
wość prawna polega jedynie ua zdolności nabywania praw podmiotowych 
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i wywotywania skutków prawnych, jest więc tylko uznanym przez prawo 
przymiotem ezlow.ieka i zorganizowanych związków ludzkich - jest wtaści, 
wością, która wypływa z empirycznie stwierdzonych, lub przynoajmniej da, 
jących sic; stwierdzić faktów. (Patrz o tern mój artykuł o istotcie osoby pra, 
wnej w numerze jubileuszowym „Przeglądu prawa i administracji"). 

Gdzież więc ta naprawdę istotna różnica? Jedynie usprawicdlwione jej 
kryterj·um widzimy w ,autonomji norm i obowiązków moralnych w przeciw, 
stawieniu do hcteronomji prawnych. Obowiązek prawny wypływa już z sa, 
mej istoty normy prawnej, jako żądania dopefnicn/a jakiejś powinności, po• 
stawionego prncz pewien „autorytet zewnętrzny" do osób, jemu, a względnie 
wydanym przezci'1 normom podległych. Inac•zcj rzecz się ma z normą ctycz, 
aą, która nic pochodzi od autorytetu, znajdującego się na zewnątrz, a zatem 
różnego od osoby, która podlega takiej normie. Są one ustanowione przez 
te; osohę samą przez wydobycie ich na wierzch „z atębin rozumu", a raczej 
„sumieni,a" czlowkk,a. Daje je sumienie, rozpoznaj~ rozum ludzki. Normy 
prawne są tedy heteronomiczne - normy etyczne są normami autonomicz, 
ncmi, co ni'e wykilucza, lecz owszem potwierdza ich „absolutność", t, j. przy, 
należność do typu najwy:i:szego. 

Ta, zdawałoby sic; najzupełniej ja na obserwacja, zostaje ZJacicmnioną 
przez iakwestjonowanie pojąć: autonomja i hctcrcnomja. Zarzuca się n. p., 
że hctcronomja normy nie wtedy iachodzi, gdy jej sformutoWJanie i przcja, 
wienie wyszto od kogoś innego, lecz wtedy, gdy idzie o działanie (wpływ) 

woli obcej, gdzie w grę wchodzi inna wola „rozkazująca", a inną „posłuszna" 
(za Rickertem Darmstaedter: Rccht u, Rechtsordnung 1925, str. 3n.). Inn.i 
znl'rw kl,adą nacisk na „zobjek ty wizowanie" normy prawnej w dwojakim kie, 
runku, t. j. uniezależnienie jej od woli osohy, która jej podlegra (Kclsen, 
przeciw niemu Darmstaadtcr j. w.). Pierws,i pojmują autonomję, samostano, 
wienie normy, nie jako dowolność działania, lecz jako zwią7,anie sumieniem, 
j,ako powinność różną materjalnie od woli osoby norm<, stanowiącej; innemi 
słowy, przyjmują też objektywizaejQ normy autonomic7.ncj na tej podstawie, 
i:e obok „indywidualnego sam", a raczej ponad nim, ponad czfowiekiem, stoi 
norma, identyczna u wielkiej ilości indywiduów. Drudzy znów sądzą, że in, 
dywiduum samo sobie ustanawia normo:; etyczną, jej się poddaje, jej chce 
słuchać. Są i tacy wreszcie, którzy prawicllom etycznym nie p,rzyznają ani 
autonomji, ani heteronomji, lecz tylko automję ograniczoną w tym sensie, że 
prawidfo takie nic pochodzi \\11rawdzic z zewnątrz, -ale też nic jest prr.ez in, 
dywiduum ustanowione (Somló). 

Nie mogą w tern micj;;cu ror,wiązywać wszystkich tych kontrowersyj; 
nic chce; tego czynić tembardzicj, że zdaniem mojem 2lachodzi tu pomięsza, 
nie materyj. Pytanie n. p., czy i w jaki spos,16 nastąpi oddziałanie woli obcej 
na człowieka, jest dla mnie pytaniem innem od tego, czy c:dowiek sam ustana• 
wia no1·mę dla swego postępowania, choćby r,godną z normami postępowania 
innych ludzi, choć nic dowolną lecz odnalezioną w s'wcm sumieniu - czy 
przeciwnie: ktoś poza mną, będący dla nmie autorytetem, żąda odcmnie 
spełnienia jakiejś powinności. Pewien vrplyw „obcej" woli mołliwy jest 
i w pierwszym przypadku, a jednak norma bęclzie mimoto autonomiczną; 

oddziaływanie jednych ludzi na sumienie drugich jest rzeczą ni-e dającą sję 

zaprzeczyć, a mimo niego pozostaje jednostce „pl'awo wytboru", decyzja. 
A z drugiej znów strony ten „autorytet zewrn;trzny", który mi „heteronomicz• 
nie" wydaje normę prawną, nie jest dla mnie tak obcym, a,by nad memi i in, 
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nych postulatami przechodził do porządku dziennego i wedle swego „widzi, 
misę" ferował bezwzględne rozka.ty. Dziś zwłaszcza, kiedy usta,vodawcą jest 
organ narodu", kiedy normy prawne pochodzą od ludzi przez innych ludzi 

~a to ustanowionych (wybranych) - ta „obcość" w odmicnncm przedstawia 
się świetle. Wszystko to nie pr.teszkadia, aby następnie już po procesie jej 
powstania, pojęciowo, czy nawet w zastosowaniu praktycznem, starać s,ię 

0 „oderwanie" normy prawnej i nawet moralnej od podłoża, z którego wy, 
sala, od woli indywiduum czy ustawodawcy; takie zobjektyzowanie normy jest 
z wielu wziględów usprawiedliwione i oddaje z pewnością niezwykle cenne 
usługi. Ale to wszystko razem nie poglębba przedstawionej wyżej różnicy 

między moralnością a prawem, tyJ.ko, jak powieclz1alcm, zdolne jest do jej 
,acicmnicnia przez pomięszanie pytań i materyj. 

Przy określaniu norm i obowiązków prawnych zawodzi też owo ostre, 
doktrynalne przeciwieństwo między bytem a powinnością. Tam gdzie wydanie 
normy i płynących z niej powinności poprzedia pewien postulat społeczny, 
akcja riądu, walka parlamentarna, kof1czona zwykle kompromisem (Rumpf)­
tam mówić nic można, jak to Laun czyni, tylko o zadrukowanym papierze. 
To, co się stało normą prawa pisanego, ma za sobą bujną, życiową przeszłość. 
Fakt zaistnienia normy prawnej nie ma w sobie nic teoretycznego. Norma tia 
wypływa z życia, z jego potrzeb. Może im nie odpowiadać, może być ich spa, 
czeniem, ale niemniej impuls do jej po\vstania wychodzi z życia społecznego, 
sposób jej powstawania to przejaw życiowy . Co więcej! orma porządku 
prawnego jest „bytem" bez względu nawet na. kwestję stosowania jej w życiu 
prawnem. Pozostaje n.im tak wtedy, gcly praktyczne życie prawne wchłonie 
ją w siebie w stosowaniach konkretnych, jak nawet wtedy, gdy nic wejdzie 
w to życic lub per desuetudincm wyjd:de z użycia. Dopiero, gdy ustawodaw, 
ca us,unie ją wyraźnie z porządku prawnego, norma prawna traci swój byt. 
To też słusznie ma 'Wundt w swej etyce, że baka norma odgrywa rolę po, 
średnika między normami typu najwyższego a potrzobami praktycznego 
życia. 

Sądzę, że po tern wszystkiem, co powiedziałem dotąd, nie będzie rzeczą 
wątpliwą, iż żadną min.rą nic mogę pogodzić się z autonomją norm pr-awnych, 
równającą się u autora kategorycznej negacji wszelkiej różnicy między nor, 
mami prawnemi, a moralncmi, jak również takiejże negacji obowiązków pera, 
wnych, wypływających z norm prawa pozytywnego. Kiedy Radbruch - nie, 
słusznie - przeczy pojęciu obowiązku heteronomicznego, uważ,ając zobo, 
wiąianie kogoś przez obcą wole, za sprzeczno'ć amą w sobie, to przynajmniej 
upatruje on heteronomję norm prawnych „w pozaetycznern ustaleniu etycz• 
nyeh treści", i dlatego, choć podobnie jak Laun moc obowiązującą prawa 
wywodzi z sumienia, dopuszcza jednak treściowe jego przejęcie przez auto, 
rytct zewnętrzny. Natomiast autor uprościł sobie sprawę przez proste prze• 
kreślenia, usiłując równocześnie podważyć autorytet prawa pozytywnego i je, 
go nauki. Słusznie żądanie, aby prawo było moralne, nie może jednak do• 
prowadzać do niwelacji wszelkiej różnicy między moralnością a prawem. Nie 
uznając różnicy między obowiązkiem prawnym a odpowiedzialnością za nie, 
spełnienie go, musi dojść do zrównania prawa z przymusem, choć nie po• 
winno było ujść jego uwagi, że dobrowolne wypełnianie obowiązków praw, 
nych jest regułą, i że spełniający je nic badają. czy one są odpowiednikami 
moralności. ie mogąc nie przyznać, że „przeżycia" powinności są „różne in, 
dywiclualnic", że można mówić o ich „relatywnej" tylko objektywności, nie 
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dopatrzył, iż normy prawne nie mają tej wady, że subjektywizm nawet przy 
ich ,stanowieniu zniacznic jest łagodniejszy, że po tym fakcie mo•żliwą jest ich 
nierelatywna jedynie objektywizacja. To, że, ja:k słusznie autor zauwa,ża, dz;iś 
prawic w wszystkich państwach słychać skia,rgi na masową fabrykację ust,aw 
dowolnych (traczej nieudolnych), nie może usprawiedliwić wniosku, iż qui, 
libet ex populo uprawniony jest do niesłuchania ustaw państwowych, do sa, 
moistnego orzekania o ich niemoralnośoi, do odwracanua się od nich jako od 
gwattu. Na zapobieżen.ie takiej fabrykacji są, jak wiadomo, środki inne, 

Zlekcewarżenie prowoznawstwa polega na niezupelnem zdaniu sobie 
sprawy z jego zadań, a względnie na ich wypaczonem pojmowaniu. Prawo, 
znawstwo ma d,any sobie materjał, który wymaga zbadania swej mocy obo, 
wiązującej, pojęciowego przeksztlcenia, wykryci,a i wypełnienia luk, odpo, 
wiedniego ugrupowania. Wychodząc z obowiązujących zdań prawny,ch i opie, 
rając się na nich, siamo już prawo-znawstwo wydobywra z nich na jaw zagad, 
nicnia nowe. Takie zagadnienia przynosi z sobą także życie prawne, któremu 
z biegiem c:r.resu n.ie wystarczają, a,J,bo choćby tylko nasuwają wą•tpil.iwości, roz, 
wiązania dotychczasowe. ,P1,awoznawstwo nie może przecież i tych zagadnień 
pominąć milczen:iem, nie może też ograniczyć się do zupełnie biernej, reje, 
stracyjnej roli zanotowania ich na swych kartach. Musi je wciągnąć w swój 
zakres, oznaczając zarówno ich stosunek do dotychcza~owych rozwiąza11, ja, 
ko obowiązujących zdań prawnych, jakotcż znajdując, luh choćby uspr.awie, 
dliwiając tylko, wyjaśniając albo krytykując, znalez.ionc dla nich rozwiąza, 
nia nowe. Jak z tego wynika, jurysprudencja m1i nie jest prorokiem, wiesz, 
czącym, iż sądy orzekną tak a nie inaczej, ani też nie jest zbiorem „dobrych 
rad" dla praktycznych adeptów Temidy i innych gorszych jes,zcze osób. A już 
n,apewno subjektywizm prawoznawstwa jest o wiele mniejszy niż subjekty, 
wizm obywatela, rozstrzygającego prolilem, czy pewna ustawa odpowiada mo, 
ralności. Poglądowi Launa nie zjedna satelitów zdanie końcowe jego pracy, 
iż „prawo jesf w se,rcad1 ludzkich". Przypomni ono, zlbyt iywo móie, owo 
piękne hasto Cod. Ther. (Cap. I Nm. 3, Harrasowsky I, 35), ii „praw o n a, 
tury wszczepił Bóg w serce człowieka ... " Stanisław Gołąb. 
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