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Z powodu RUDOLFA LAUNA ,RECHT UND SITTLICHKEIT*,
Hamburg, 1925

W s$wiezo wydanej broszurze prof. Rudolf Laun wystepuje przeciw

‘zapatrywamu, ze prawo jest tworem heferonomicznym w tem zmaczcmu, iz

jego powinno$ci sa wplywem nie naszej lecz obeej woli, woli t. zw. ustawo:
dawey. Wedle autora nakazy prawa sa przedmiotem ustawodawstwa wlasne:
go, sa autonomiczne. Kto slucha powinnosci prawnej — nie musu, nie sily,
ale obowisz:ku prawnego — ten jest posluszny tylko ustawie, ktéra sobie dat
sam in con.rcto. Prawo pozytywne, o ile nie jest akcptowane w sumieniu
obywateli, jest zwyklym gwaltem; w przypadku przeciwnym zlewa si¢ ono
zupelnie z moralnodcia, tak Ze niema miedzy niemi zadne] roznicy. Tok ros
zumowania autora jest nastepujacy:

Zasadnicze dla naszego myslenia, Kantowskie przeciwiefistwo miedzy
bytem a powinnoscia, tkwi takze w naczelnym podziale nauk na kauzalne
i normatywne; pierwsze pytaja o to, co jest — drugie o to, co byé powinno
(sad warto$ciowy). Etyka i nauka prawa nalezg do obu dziedzin, gdyz cze-
sciowo traktuja istniejace obyczaje i urzadzenia prawne kauzalnie, opisujaco,
objasniajaco, historycznie lub socjologicznie — czeSciowo jednak pytaja tez
0 nasze powinnosci, o to, co czyni¢ jestem obowiazany. W przypadku ostat:
nim méwimy o normatywnej etyce i normatywnej nauce prawa, ktéra prawz
nicy nazywaja wowczas dogmatyczna. Ale jak odpowiedzieé na to pytanie?
Swiat przyczynowy nie da nam na nie odpowiedzi. Z tego, ze jeden rozka:
zuje lub wymusza, nie wynika wcale, iz drugi obowiazany jest sluchad.
W dziedzinie etyki pytanie to rozwiazal Kant, uczac, ze prawidlo etyczne
jest autonomicznem, ze kazdy czlowiek poddany jest tylko wlasnemu, a prze:
ciez ogbélnemu ustawodawstwu, ze kto slucha tego prawidla, slucha ustawy,
ktéra sobie dal sam, lubo w przekonaniu o jej powszechnie obowiazujacej

‘mocy. Jury$ci natomiast wyznaja unisono poglad, Ze prawo jest heterono-

miczne, bedac rownocze$nie powinnoscia, a zatem powinnoscia heteronomicz=
na, t. j. systemem nakazéw i obowiazkéw, ktorych tres¢ naklada na nas wola
obca, zobowigzujaca nas badZ bezposrednio, jak wielu przyjmuje bezkry:
tycznie, badz posrednio, skoro prawo wywodzi sw6j autorytet z prawidla
moralnego (Kant), albo gdy poddajemy si¢ mu jako ocalosci przez ogélne
przyjecie, przez ,blankoakcept (Radbruch).
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Kant uczy, ze wszystkic imperatywy sq badz hipotetyczne, badz kates
goryczne. Pierwsze nakazuja pewne czynnosci, oportunistycznie, jako srodki
do celu — drugie bez wzgledu na cel, jako same przez si¢ dobre. Katego-
rycznem jest wige tylko prawidlo moralnoséci, obowigzujace na bezposred:
nio, jako cel sam w sobie. Przepisy prawne sa wedle Kanta imperatywami
hipotetycznemi, ktore w przeciwstawieniu do autonomicznej reguly moralnej,
bedacej powinnoscia kategoryczna, sa prawidlami hetronomicznemi, powins
noSciami hipotetycznemi.

Kant nie pociagnal jednak — zdaniem autora — nalezytej réznicy mie-

dzy imperatywem jako forma poznania, a imperatywem jako wyrazeniem gras

matycznem. Stosunek $rodka do celu jest kauzalny, a z bytu kauzalnego nie
mozna wydedukowaé powinnosci. Wedle samego Kanta imperatywy hipote-
tyczne sg raczej radami, wskazowkami rozumu. Poc6z tedy imperatywy
prawne laczy z moralnemi jako prawidla powinno$ci, w przeciwstawieniu do
prawidel natury jako regul musu? Tak zwane imperatywy hipotetyczne sa
tylko wypowiedzeniami o stosunkach kauzalnych, nie sa zatem wyrazem
zadnych — nawet warunkowych — powinnosci. Wykazuja to wlasne prazy:
klady Kanta: reguly o robieniu lekarstw i trucizn nie nakladaja na nikogo
powinnosci kombinowania jednego srodka z drugim, lecz wyrazaja koniecz-
nos¢ przyczynows zmieszania ich z soba, jezeli sie chce uleczyé chorego albo
otrué¢ czlowieka. To nie jest powinnos¢ warunkowa, lecz warunkowy mus.
Wprawdzie lekarz moca swego zawodu jest moralnie i prawnie obowigzany

leczyé chorego wedle swej najlepszej wiedzy, i wowczas ,imperatywy hipos

tetyczne"” terapji staja sie przedmiotem, trescia jego powinnosci, ale i wow-
czas nie wiaza go one bezposrednio jako takie, lecz obowiazk lekarza ma
swa podstawe etyczna lub prawna gdzieindziej, poza temi regulami. Impera-
tyw w znaczniu slownem jest wigc albo heteronomiczny, a wéwezas nie wy-
raza powinnosci, albo oznacza powinno$¢, a wtedy nie moze by¢ heterono-
micznym. Inaczej méwiac: zdanie, ktore mi co$ rozkazuje, jest albo wyra-
zem woli obcej, a wtedy nie moze mnie zobowigzywaé, albo zobowiazuje
mnie, a wtedy nie moze byé wyrazem woli cudzej. Reguly prawa, skoro
maja by¢é powinnoscia, nie moga tedy byé wyrazem woli obceej, lecz tylko
wlasnej, ezyli sa autonomicznemi.

Ale jest przeciez mnoéstwo rozkazow, wydawanych przez jednych,
a sluchanych przez drugich. Sa to przepisy t. zw. prawa pozytywnego, wy:=
razy woli obcej, ustawodawcy, wladz i t. d. Z tych wszystkich przepiséw nie
wynika weale, aby ich ktokolwik siuchaé byl powinien. Obowiazek nie wy:-
plywa z zadrukowanego papieru lub bagnetéw. Trescia prawa pozytywnego
nie jest wiec powinnosé, lecz tylko mus warunkowy, ktory pociaga za soba
skutki prawne postuszenstwa lub nieposluszenstwa. Prawo pozytywne jest
wiec gwaltem, nie majacym nic w sobie z obowiazku. \

Taka kauzalna perspektywa niec wystarcza do powzigeia sadu o warz
tosci. Bez takiego sadu za§ niema réznicy miedzy zlodziejem, kt(’)rezmu nie
mozna udowodni¢ kradziezy, a czlowiekiem uczciwym — miedzy panstwem
a szajka bandytow. Tak, jak u zwierzat, silniejszy wérdd ludzi zre stabszego,
nie naruszajac swych obowiazkéw, nie popelniajac bezprawia. Slowo ,,prawo*
staje si¢ zbyteczne. Trzeba moéwi¢ o gwalcie ,,pozytywnym®, o gwalcie sil
niejszego lub zwycigscy. Z gwaltu jednak nie mozna wydobyé powinnosei,
choéby sie go nazwalo prawem. N
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Na czemze ‘wi¢e polega fakt, Zze coraz wieksza ilosé ludzi nie uwaza
prawa za gwalt; nie traktuje go ,kauzalnie" tylko? Dlaczego czynimy réiniz
ce miedzy pafstwem, a banda rabusiow? Prawo i panstwo polegaja niezas
przeczenie na fakcie, ze ci ludzie rzeczywiscie przezywaja powinnosé, obos
wiazek. Tylko przez bezposrednie, wlasne przezycie mozemy poznaé to, co
powinnismy, tres¢ naszych obowiazkéw. To kazdy tylko wlasnem pozna do-
éwiadczeniem. Przezycie obowiazku musi jednak obejmowaé w sobie zara-
zem prze$wiadezenie, ze kazdy czlowiek w podobnem polozeniu bylby obo-
wiazany dziala¢ tak samo, a zatem sad o warto$ci nie tylko wlasnego, lecz
ogolnie ludzkiego zachowania si¢. Coprawda, nawet na wyzszym stopniu kul=
tury przezycia powinnosci wykazuja wielkie réznice indywidualne. Graja
tu role rézne czynniki kauzalne. Ale przezycia te odslaniaja nam rabek
uchwytnego tylko metafizycznie charakteru pojedyiiczego czlowieka, narodu,
ludzkosci. Przezycie powinnosci nie da si¢ zatem naukowo dalej wywiesé

" i objasni¢ — jest praprzezyciem, danem ostatecznie w kazdorazowej, kon:
kretnej swej tresci. Jest ono poczatkowo czem$ zupelnie subjektywnem, ale
7 zgodnosci wigkszej ilosci ludzi wynika coprawda relatywna tylko objektyw:
nos¢ empiryczna tego autonomicznego prawa, gdy tysigce sedziow, adwokaz
tow etc. pewne postanowienia ustawowe odczuwa jako prawo. i gdy taka
praktyka zdobgdzie zaufanie miljonéw, choéby nawet nie znajacych doty:-
czacego paragrafu. Jezeli jeszcze dodamy do tego ciaglo$é czasowa tej zgod:
. nosci przez pokolenia, przez historje calego narodu, to wowezas méwié mo=
zemy o objektywnem prawie autonomicznem, réznem od subjektywnosci po:
jedynczego czlowieka.

W przezyciach powinnosci dodajemy twoérczo do zaszlodci §wiata
przyczynowego co§ nowego, naszego wlasnego, ustawe naszego charakteru,
Przez to heteronomiczne, warunkowe przepisy t. zw. prawa pozytywnego
staja si¢ in concreto bezwarunkowa, autonomiczng powinnoscia, prawem rze=
czywistem. Przez aprobate ze strony mego sumienia, czy poczucia prawne:
go, staje sie to, co mi podyktowal gwalt, co nie obowiazuje nikogo, prawem
obowigzujacem. prawem uczucia. Nie mozna tedy méwi¢ o uznaniu porzad-
ku prawnego jako calosci. Wszysey rozrozniaja przeciez miedzy temi prze:
pisami pozytywnemi, ktére odczuwaja jako prawo, a temi, ktére odczuwaja
jako bezprawie.

Prawo i moralno$é jest zatem jednem i tem samem, powinnoscia
W' przeciwstawieniu do zaszlosci. Sumienie i poczucie prawne to jedno. Jest:
to zdolnosé przezywania powinnosci, potencjonalna powinnoéé jednostki.
Niema zatem konfliktow miedzy prawem a moralnoscia, moga byé kon:
flikty miedzy powinnoécia a musem. Mozliwe konflikty miedzy powinnoscia-
mi sa tylko konfliktami w obrebie moralnosci, konfliktami natury etycznej.
Rozwiazuje je samo indywiduum.,

Niema tez zadnego prawa natury, slusznego, sprawiedliwo$ei — 1622
nych od autonomicznozetycznie-prawnej powinnosci. Nie mozna czynié réz=
nicy miedzy prawem, jakie jest, a jakie by¢ powinno, miedzy lex lata i lex
ferenda, miedzy dogmatyka, a polityka prawna. Przez te stowa chce sie tyl:
ko przylozyé miarg autonomiczna do regul gwaltu lub do poczucia prawnego
innych.

Nauka prawa jest kauzalna, traktujaca prawo pozytywne z zrzeczeniem
sie wszelkiego sadu o warto$ci, na zewnatrz zlego i dobrego, albo feruje ta:
kie sady, a wowezas jest imperatywistyczna etyka i filozofja prawa zarazem,
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jednolita wiedza o jednolitej powinnosci. Tak zwana za§ pozytywistyczna do-
gmatyka prawa chece zrobié z mocy prawo, z gwaltu obowiazki, z przyczye
nowosci wywies¢ powinnosé. Jej wyniki, czesto metodycznie trafne, o wiel:
kiej wartosci, sa tylko hipotezami w dwojakim kierunku. Najpierw; co do
warunkowego musu, przewidujac, jak sady i inne wladze orzeka¢ beda; sa
to rady i wskazowki dla adwokatow, kupcow, zbrodniarzy itd., podobne do
»Sposobow uzycia“ towaréw, przyczem dajacemu jej wymykaja sie mimowoli
subjektywne wskazania jego poczucia prawnego, jezeli chce pouczaé prakty=

ke o tem, jak powinna sadzi¢. Nastepnie — w mys$l wywodéw powyzszych — .

»dogmatyka® taka, aby daé¢ cos$ relatywnie objektywnego o powinnosci, mu:
sialaby postawié¢ uzasadnione hipotezy, czy i o ile jej sady wartosciowe sa
podzielane przez innych.

Autor dochodzi wiec w rezultacie do tego, ze obywatele sa sedziami
ustawodawcy, i Ze powinno$é autonomiczna stoi ponad panstwem i jego

ustawodawstwem pozytywnem. Ostatnie jest tylko materjalem mys$lowym,

projektem lub oferta, z ktéra wystepuje ustawodawca, proszac obywateli
o aprobate moralno-prawna. Nieraz ustawodawca, aby uzyska¢ uznanie, ucie-
ka si¢ do wprowadzenia w blad poczucia prawnego, nakazujac n. p. fikcje,
ze marka papierowa jest rowna zlotej itp.

W konicu broni si¢ Laun przed mozliwym zarzutem, ze nauka o automji
prawa sprowadzi¢ moze dowolno$é jednostki, rozsadzenie porzadku prawno:
panstwowego, anarchje. Dzi§ kiedy ustalo oparcie prawa o nagrody i kary
niebios i gdy takze nie mozna na podstawie materjalizmu przyczynowego
Marksa i Engelsa doj$é do powinno$ci — nauka o heteronomji prawa nie zdo:-
fa odpowiedzie¢ na pytanie anarchisty, dlaczego jeden ma sluchaé, gdy rozka-
zuje drugi. OdpowiedZ da tu tylko nauka o autonomji prawa, iz prawo i pan=
stwo musza sobie ciagle zaslugiwa¢ na wewnetrzne, dobrowolne postuszen:
stwo, poczucie obowiazku, moralne uznanie — ze strony tych, ktérych obcia-
7zaja swemi rozkozami. Panstwo narodowe i prawo narodowe stoi w tym
wzgledzie na najsilniejszych podstawach, bo $wiadomosé narodowa jest
w swem dazeniu do skupienia wszystkich ziomkéw w jedno pafistwo pod jed:
nem prawem — najwazniejszym przejawem poczucia prawnego.

Laun pomigszal przyczyne, dla ktorej obywatel posluszny jest prze:
pisom prawa pozytywnego, z samym obowigzkiem posluszenstwa prawu, ja-
ko takim. Usprawiedliwienie posluchu dla prawa, uzasadnienie powinnosci,
nalozonych przez ustawodawce — tkwi juz w samym fakcie ustanowienia
go, uznania przez obywateli w tym charakterze, bez potrzeby, bez moznosci
nawet, decydowania przez nich w kazdym pojedynczym przypadku, czy pe:
wna powinnosé jest ,,moralna®, czy jej stuchaé nalezy. Taki ,plebiscyt®, nie-
wykonalny i niesprawdzalny, subjektywny zawsze — co sam autor przyzna:
je — spycha prawo pozytywne do rzedu ,ofert” ustawodawcy, ktére racza,
lub nie racza przyja¢ jego obywatele, majacy nad niem i nad pafnstwem pra-
wdziwe jus gladii. Naprézno wiec broni si¢ autor przed zarzutem anarchiji.
Zatarta jest u niego roznica miedzy moralnoscia a prawem, aby wskazad, ze
traktat wersalski nie jest aprobowany w sumieniu cbywatcli niemicckich,
ze nie jest przez nich ,autonomicznie”, a wigc ,,prawnie” przyjety, ze¢ polega
on na ,fikcji* winy niemieckiej w wywolaniu wojny, Zze kontrybucja wojen:
na, nalozona na Niemcy nie jest zadnym dlugiem reparacyjnym, ze falszy-
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we jest twierdzenie, iz granice panstw z r. 1919 odpowiadaja samostanowiez
niu ludéw, Zze bezprawny jest zakaz nazwy , Deutschoesterreich” w traktacie
St. Germain, lub nazwy , Deutschbéhmen’ w Czechostowacji (str. 17, 21, 23
i nast.). ]

Azeby sobie zda¢ sprawe z pogladéw autora trzeba, choé w krétkim
zarysie przypomnie¢ najwazniejsze poglady na roéznice pomiedzy prawem
a moralnoscia, i podnoszone, a wzglednie nasuwajace sie, przeciw nim zarzu:
ty. Zaznacze z gory, ze uwazam wszelkie préby mieszania z soba oby tych

‘dziedzin za niedopuszczalnie: prawo i etyka, to przedmioty odrebne.

Nietrafne jest najpierw szukanie tej réznicy w wylaczniej imperatyw=
nosci norm etycznych w przeciwstawieniu do imperare + attribuere norm
prawnych (Petrazycki), gdyz kazda norma prawna musi postanawiaé jakis
obowiagzek prawny, nie musi jednak czego$§ uzyczaé czyli stwarzaé prawo

~ podmiotowe na rzecz jakiej$ osoby. Innemi slowy, sa obowiazki prawne bez
- praw podmiotowych. Zdanie, ze ,moralno$é zna tylko obowiazki, nie zna

roszezen mogloby zawazyé stanowczo na szali tylko w razie przyjecia absur:
dalnej wprost tezy, ze prawo zna tylko ,roszczenia® (czyt. prawa podmioto-
we), nie znajac zadnych obowiazkéw. Tymczasem pojecie obowigzku prawne:
go jest najistotniejsze réwniez dla dziedziny prawa. Niewatpliwie obowiazek
prawny moze by¢ zwigzany z prawem podmiotowem jako jego korelatem,

.ale obowiazkowi prawnemu nie musi — zawsze — odpowiadaé jakie§ prawo

podmiotowe. Dlatego tez nie prawdziwe jest zdanie, ze ,,w dziedzinie prawa
obowiazek jednego istnieje zawsze tylko ze wzgledu na prawo innego“, ze
zawsze tylko przeciwstawiony jest tu dluznikowi wierzyciel (Radbruch).

Poglad inny, ze prawo zmierza zawsze ku dzialaniu zewnetrznemu, ze:
wnetrznemu posluszefistwu osoby, podczas gdy moralnosé kieruje sie tylko
w strone jej zachowania sie wewnetrznego (Gierke) — nie zadawalnia réw-
niez. Prawo, jak to wiadomo powszechnie, wkracza czesto w motywy dzia=
fania ludzkiego, przywiazuje doniosla wage do zlej lub dobrej wiary, zaufa-
nia, prze$§wiadczenia, przekonania czlowieka. Moralno$é niewatpliwie kladzie
nacisk gléwny na wewnetrzne zachowanie si¢ czlowieka, na jego usposobie-
nie, atoli méwimy tez nie na wiatr o ,moralnem postepowaniu“ zewnetrz:
nem, o dzialaniu moralnem, jako nastepstwie moralnego usposobienia. Ze
»droga do wspdlnego lozyska® biegnie dla prawa od zewnatrz ku wnetrzu,
dla moralnosei za§ odwrotnie ,ten ,fakt kierunku“ tylko ma swa glebsza
przyczyne w czem innem, czego dotkniemy na koncu.

Do znudzenia czyta sie wszedzie zdanie, ze réznica, o ktérej méwimy,
polega na przymusie, nalezacym rzekomo do istoty prawa (Grotius), podczas
gdy obowiazki moralne nie sa wymuszalne. Poglad ten polega na pomiesza-
niu pojeé¢ ,,obowiazku prawnego“ z ,odpowiedzialnoscia prawna®“, t. j. 0go:-
fem nastepstw, polaczonych z niedopelnieniem lub nienalezytem dopelnie-
niem jakiego§ obowiazku prawnego. Zreszta przymus fizyczny prawa zawo:
dzi nieraz podczas gdy przymus moralny spelnia swe zadanie. W pewnym
zwiazku z tem pozostaje tez pojmowanie prawa jako ,etycznego minimum®
(Jellinek), poglad spychajacy prawo do rzedu dziedziny moralnosci i nie
liczacy sie z faktem, Ze w jego obreb wchodzi wiele rzeczy etyce obceych, z jej
stanowiska obojetnych.

Nieodpowiednia jest réwniez proba wywodzenia podmiotowosci pra-
wnej z pojecia osobowosci moralnej (Kant, Cohen i inni), gdyz podmioto-
wos¢ prawna polega jedynie na zdolnosci nabywania praw podmiotowych



i wywolywania skutk6w prawnych, jest wicc tylko uznanym przez prawo
przymiotem czlowieka i zorganizowanych zwiazkéw ludzkich — jest wlasci-
woscia, ktora wyplywa z empirycznie stwierdzonych, lub: przynajmniej da-
jacych si¢ stwierdzi¢ faktow. (Patrz o tem méj artykul o istotcie osoby pra:
wnej w numerze jubileuszowym ,Przegladu prawa i administracji®).

Gdziez wige ta naprawde istotna réznica? Jedynic usprawiedlwione jej
kryterjum widzimy w autonomji norm i obowiazkéw moralnych w przeciw=
stawieniu do heteronomji prawnych. Obowiazek prawny wyplywa juz z sa-
mej istoty normy prawnej, jako Zadania dopelnienia jakicj$ powinnosci, po=
stawionego przez pewien ,autorytet zewnetrzny” do 0sob, jemu, a wzglednie
wydanym przezen normom podleglych. Inaczej rzecz si¢ ma z norma etycz:
na, ktora nie pochodzi od autorytetu, znajdujacego sie na zewnatrz, a zatem
roznego od osoby, ktéra podlega takiej normie. Sa one ustanowione przez
te osobe sama przez wydobycie ich na wierzch ,,z glebin rozumu®, a raczej
wsumienia® czlowicka. Daje je sumienie, rozpoznaje rozum ludzki. Normy
prawne sa tedy heteronomiczne — normy etyczne sa normami autonomicz:
nemi, co nie wyklucza, lecz owszem potwierdza ich ,,absolutnos$é®, t. j. przy-
naleznosé¢ do typu najwyzszego.

Ta, zdawaloby si¢ najzupelnicj jasna obserwacja, zostaje zaciemniona
przez zakwestjonowanie pojeé: autonomja i heterenomja. Zarzuca sie n. p.,
ze heteronomja normy nie wtedy zachodzi, gdy jej sformulowanie i przeja-
wienie wyszlo od kogo$ innego, lecz wtedy, gdy idzie o dzialanie (wplyw)
woli obceej, gdzie w gre wchodzi inna wola ,rozkazujaca®, a inna ,,posluszna®
(za Rickertem Darmstaedter: Recht u. Rechtsordnung 1925, str. 3n.). Inni
znow klada nacisk na ,,zobjektywizowanie* normy prawnej w dwojakim kie-
runku, t. j. uniezaleznienie jej od woli osoby, ktora jej podlega (Kelsen,
przeciw niemu Darmstaadter j. w.). Pierwsi pojmujg autonomje, samostano-
wienie normy, nie jako dowolnosé¢ dzialania, lecz jako zwiazanie sumieniem,
jako powinnos¢ rozng materjalnie od woli osoby norme stanowiacej; innemi
slowy, przyjmuja tez objektywizacje normy autonomicznej na tej podstawie,
Zze obok ,indywidualnego sam®, a raczej ponad nim, ponad czlowiekiem, stoi
norma, identyczna u wielkiej ilosci indywiduéw. Drudzy znéw sadza, ze ins
dywiduum samo sobie ustanawia norme etycezna, jej sie poddaje, jej chee
sluchaé. Sa i tacy wreszcie, ktorzy prawidlom etycznym nie przyznaja ani
autonomji, ani heteronomji, lecz tyvlko automje ograniczona w tym sensie, Ze
prawidlo takie nie pochodzi wprawdzie z zewnatrz, ale tez nie jest przez in:
dywiduum ustanowione (Somlo).

Nie moge 'w tem miejscu rozwiazywaé wszystkich tych kontrowersyj:
nie chee tego czyni¢ tembardziej, #¢ zdaniem mojem zachodzi tu pomigsza-
nie materyj. Pytanie n. p., czy i w jaki sposob nastapi oddzialanie woli obcej
na czlowieka, jest dla mnie pytaniem innem od tego, czy czlowiek sam ustana-
wia norme dla swego postepowania, choéby zgodna z normami postgpowania
innych ludzi, choé¢ nie dowolna lecz odnaleziona w swem sumieniu — czy
przeciwnie: kto§ poza mna, bedacy dla mnie autorytetem, zada odemnie
spelnienia jakiej§ powinnosei. Pewien wplyw ,obcej” woli mozliwy jest
i w pierwszym przypadku, a jednak norma bedzie mimoto autonomiczna;
oddzialywanie jednych ludzi na sumienie drugich jest rzecza nie dajaca sie
zaprzeczyé, a mimo niego pozostaje jednostce ,prawo wyboru®, decyzja.
A z drugiej znow strony ten ,autorytet zewnetrzny", ktéry mi ,heteronomicz-
nie“ wydaje norme prawng, nie jest dla mnie tak obcym, aby nad memi i in-
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nych postulatami przechodzil do porzadku dziennego i wedle swego ,widzis
mise” ferowal bezwzgledne rozkazy. Dzi$ zwlaszeza, kiedy ustawodawcg jest
,organ narodu”, kiedy normy prawne pochodza od ludzi przez innych ludzi
na to ustanowionych (wybranych) — ta ,,0bco$é” w odmiennem przedstawia
sie §wietle. Wszystko to nie przeszkadza, aby nastepnie juz po procesie jej
powstania, pojeciowo, czy nawet w zastosowaniu praktycznem, staraé sig
o ,,oderwanie” normy prawnej i nawet moralnej od podloza, z ktérego wy-
sala, od woli indywiduum czy ustawodawcy; takie zobjektyzowanie normy jest
2 wielu wzgledow usprawiedliwione i oddaje z pewnosecia niezwykle cenne
uslugi. Ale to wszystko razem nie poglebia przedstawionej wyzej - roznicy
miedzy moralnoscia a prawem, tylko, jak powiedzialem, zdolne jest do jej
zaciemnienia przez pomigszanie pytan i materyj.

Przy okreslaniu norm i obowiazkéw prawnych zawodzi tez owo ostre,
doktrynalne przeciwienstwo miedzy bytem a powinnoscia. Tam gdzie wydanie
normy i plynacych z niej powinnosci poprzedza pewien postulat spoleczny,
akcja rzadu, walka parlamentarna, koficzona zwykle kompromisem (Rumpf)—
tam mowi¢ nie mozna, jak to Laun czyni, tylko o zadrukowanym papierze.
To, co si¢ stalo norma prawa pisanego, ma za soba bujna, zyciowa przeszloscé.
Fakt zaistnienia normy prawnej nie ma w sobie nic teoretycznego. Norma ta
wyplywa z Zycia, z jego potrzeb. Moze im nie odpowiadaé, moze byé ich spa-
czeniem, ale niemniej impuls do jej powstania wychodzi z Zzycia spolecznego,

~ spos6b jej powstawania to przejaw zyciowy. Co wigcej! Norma porzadku
. 'prawnego jest ,bytem* bez wzgledu nawet na kwestje stosowania jej w zyciu
 prawnem. Pozostaje nim tak wtedy, gdy praktyczne Zycie prawne wchionie
~ ja w siebie w stosowaniach konkretnych, jak nawet wtedy, gdy nie wejdzie

w to zycie lub per desuetudinem wyjdzie z uzycia. Dopiero, gdy ustawodaw:

ca usunie ja wyraznie z porzadku prawnego, norma prawna traci swoj byt
‘To tez slusznie ma Wundt w swej etyce, ze taka norma odgrywa role po:
- $rednika miedzy normami typu mnajwyzszego a potrzebami praktycznego

zycia.

i, Sadze, ze po tem wszystkiem, co powiedzialem dotad, nie bedzie rzecza

. watpliwa, i# zadna miara nie moge pogodzi¢ sie z autonomja norm prawnych,
réwnajaca sie u autora kategorycznej negacji wszelkiej roznicy migdzy nor:
mami prawnemi, a moralnemi, jak rowniez takiejze negacji obowiazkow pras
wnych, wyplywajacych z norm prawa pozytywnego. Kiedy Radbruch — nie-
slusznie przeczy pojeciu obowiazku heteronomicznego, uwazajac zobo-
wiazanie kogo$ przez obea wole za sprzecznos$é samag w sobie, to przynajmniej
upatruje on heteronomje¢ norm prawnych ,w pozaetycznem ustaleniu etycz:
‘nych tresci®, i dlatego, cho¢ podobnie jak Laun moc obowiazujacq prawa
wywodzi z sumienia, dopuszcza jednak tresciowe jego przejecie przez autos
rytet zewnetrzny. Natomiast autor uproscil sobie sprawe przez proste przes
kreslenia, usilujac réwnoczesnie podwazy¢ autorytet prawa pozytywnego i jes
go nauki, Slusznie zadanie, aby prawo bylo moralne, nie moze jednak do-
prowadzaé¢ do niwelacji wszelkiej roznicy migdzy moralnoécia a prawem. Nie
uznajac réznicy miedzy obowiazkiem prawnym a odpowiedzialnoscia za nie:
spelnienie go, musi doj$¢ do zréwnania prawa z przymusem, choé nie pos
winno bylo uj$¢ jego uwagi, ze dobrowolne wypelnianie obowiazkéw praw:
nych jest regula, i ze spelniajacy je nie badaja. czy one sa odpowiednikami
moralnosci. Nie mogac nie przyznad, ze ,przezycia® powinno$ei sa ,,rézne inz
dywidualnie”, ze mozna méwic¢ o ich ,relatywnej“ tylko objektywnosci, nie
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dopatrzyl, iz normy prawne nie maja tej wady, ze subjektywizm nawet przy
ich stanowieniu znacznie jest lagodniejszy, ze po tym fakcie mozliwa jest ich
nierelatywna jedynie objektywizacja. To, ze, jak slusznie autor zauwaza, dzis
prawie w wszystkich panstwach slycha¢ skargi na masowa fabrykacj¢ ustaw
dowolnych (raczej nieudolnych), nie moze usprawiedliwi¢ wniosku, iz quiz
libet ex populo uprawniony jest do niesluchania ustaw pafistwowych, do sa-
moistnego orzekania o ich niemoralnosci, do odwracania sie od nich jako od
gwaltu. Na zapobiezenie takiej fabrykacji sa, jak wiadomo, $rodki inne.
Zlekcewazenie prawoznawstwa polega na niezupelnem zdaniu sobie
sprawy z jego zadan, a wzglednie na ich wypaczonem pojmowaniu, Prawo-
znawstwo ma dany sobie materjal, ktéry wymaga zbadania swej mocy obo=
wigzujacej, pojeciowego przeksztlicenia, wykrycia i wypelnienia luk, odpo:
wiedniego ugrupowania. Wychodzac z obowiazujacych zdan prawnych i opie=
rajac si¢ na nich, samo juz prawoznawstwo wydobywa z nich na jaw zagad:
nienia nowe. Takie zagadnienia przynosi z soba takze zycie prawne, ktéremu
z biegiem czasu nie wystarczaja, albo chocby tylko nasuwaja watpliwosci, rozs
wigzania dotychczasowe, Prawoznawstwo nie moze przeciez i tych zagadnien
pominaé¢ milczeniem, nie moze tez ograniczyé sie do zupelnie biernej, reje-
stracyjnej roli zanotowania ich na swych kartach. Musi je wciagna¢ w swoj
zakres, oznaczajac zarowno ich stosunek do dotychczasowych rozwiazan, ja-
ko obowiazujacych zdan prawnych, jakotez znajdujac, lub choc¢by usprawies
dliwiajac tylko, wyjasniajac albo krytykujac, znalezione dla nich rozwigza=
nia nowe. Jak z tego wynika, jurysprudencja ani nie jest prorokiem, wieszz
czgceym, iz sady orzekng tak a nie inaczej, ani tez nie jest zbiorem ,dobrych
rad” dla praktycznych adeptéw Temidy i innych gorszych jeszeze osob. A juz °
napewno subjektywizm prawoznawstwa jest o wiele mniejszy niz subjekty-
wizm obywatela, rozstrzygajacego problem, czy pewna ustawa odpowiada mo-
ralnoéci. Pogladowi Launa nie zjedna satelitow zdanie koncowe jego pracy,
iz ,,prawo jest w sercach ludzkich“. Przypomni ono, zbyt zywo moze, owo
pieckne haslo Cod. Ther. (Cap. I Nm. 3, Harrasowsky 1, 35), iz ,prawo na-
tury wszczepil B6g w serce czlowieka.,.” Stanistaw Golab.
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