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La these presente a pour objet l'etude du sermeni 
judiciaire dans le proces polonais au Moyen - Age 
avance. A cette etude se joint a un certain point celle 
de la meme institution dans d'autres legislations, sur­
tout dans les legislations slaves. 

Le present ouvrage se compose d'urie introduction 
~t de sept -chapitres: 

1) L'idee meme de l'institution et sa caract~ristique, 
2) Les personnes appellees a preter le serment, 
3) Les personnes qui participent a l'acte, 
4) La formule du serment, 
5) L'execution: 

a) termes, 
b) lieu, 
c) modes, 
d) impenses judiciaires, 

6) Irrćgularites. 

CHAPITRE I. 

Prenant comme point de ' depart le fait, que le ser­
ment est un phenomene generał qui se rencontre au 
courant de toute l'evolution historique, l'auteur constate 
son existence chez les anciens Slaves qui l'ont transmit 
a la lćgislation polonaise. 

Le serment judiciaire dans le droit polonais avait 
un caractere double: d'un cote, c'ćtait un moyen de 
preuve auxiliern, de l'antre-il constituait une preuve indć­
pendante. D'ordinaire, chaque partie ne pretait serment 
qu'une fois dans le cours d'un proc.es ·qui embrassJ:1,it une 
cause dans tout Ron ensemble. Par exception, cependant, 
arrivait-il ąue les parties le pretaient plusieurs fois de 
sui te. 
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Malgre la pratique frequente de cette institution. 
elle jouissait d'une grande estime, ce qui avait pour re­
sultat, que les parties renorn;:aient souvent a en user et 
en liberaient leur adversaire. 

L'institution dont il s'agit garde en generał les 
traits communs du proces polonais; en particulier elle se 
caracterise par l'absence de la contrainte et par le cara­
ctere religieux de l'execution, qui s'effectue selon la con­
fession et le rite de celui qui prete le sei·ment. 

Le droit polonais ignorait les differents degres du 
serment relativement a son importance, excepte le ser­
ment iuxta ritum. judaeorum. 

Les categories du iuramentum assertorium et pro­
missorium ne repondent pas a l'essence de l'institution 
en question-il tombe sous celles de iuramentum iudiciale­
et extraiudiciale. Le iuramentum iudiciale se divise en 
serment affirmatif et negatif. _En surplus il est a noter 
le iuramentum pro accusatione -et pro expurgatione. 

CHAPITRE II. 

Les sujets susceptibles de serment etaient des per­
sonnes physiq ues - les parties, leurs represen tans et les 
temoins. 

Une capacite restreinte en fait de serment posse­
daient les mineurs, ainsi que les personnes dont l'etat 
physique exclue la possibilite de preter le serment dans 
les formes requises. Il s'y joignait l'influence de la reli­
gion: ainsi les personnes non pratiquantes n'etaient point 
admises au serment. 

Le meme resultat quant a la reputation: seuls les 
fidedigni etaient capables de le preter. La facultas 
iurandi etait retiree jusqu'au commencement de la nou• 
velle annee a ceux, qui ont prete serment trois fois au 
courant de l'annee .precedente. 

Les esclaves etaient incapables de serment. 
Les restrictions selon l'etat etaient inconnues. 
Comme regle, le droit polonais connait le serment 
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personnel - iuramentum corporale, par exception - celui 
de iuramentum vicariis manibus. Le droit d'y recourir 
appartenait au c1erge et seulement dans· certaines causes. 
En Masovie il etait perrnit de prMer le serrnent par pro­
curation dans les causes dont la valeur pecuniaire n'ex­
cedait par dix grzywna. 

CHAPITRE III. 

Le chapitre present traite des personnes qui partici­
pen t a l'acte du serment. La participation des personnes 
censees de le preter, aussi que du representant du pou­
voir officiel etait une condition indispensable pour la 
validite de l'acte. Celle de l'adversaire n'avait pas ce 
caractere, et l'absence de la partie contraire n'empechait 
pas la validite de l'acte. 

D'ordinaire, le representant du pouvoir officiel exer­
vait la fonction du prawidlnik (iustiarius). 

Dans l'acte du serment en debors des personnes 
ci-nommees, prenaient part des tiers, dont la participation 
etait facultative. 

CHAPITRE IV. 

La formule du serrnent s'appelait rota. Elle etait 
laconique et contenait l'invocation, l'affirmation du cara­
ctere testimonia! de la deposition aussi que le fait qui 
devait etre etabli. Au surplus, quelquefois il s'y ajoutait 
le nom de la personne qui pretait le serrnent et la male­
diction devant la frapper en cas de parjure. Le contenu 
du serment etait fixe soit par le tribunal, soit par !es 
parties, et insinue dans les actes du tribunal. Une rno­
dification arbitraire du contenu etait probibee autrernent 
que du consenternent du tribunal ou de la partie contraire. 

CHAPITRE V. 

L'execution du serment avait lieu apres que le 
serment avait ete defere. En cas ou il l'etait a plusieurs 
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personnes elles le pretaient l'une apres l'autre en commen­
vant par la partie elle-meme, suivi~ ensuite par les te-
moins. . 

La gravite de l'acte exigait raccomplissement d'un 
certain rite de la part des personnes qui y prenaient parL 

L'acte termine, le tribunal en etait informe dans 
tous les details par un representant du pouvoir officiel. 
L'execution de l'acte etait fixee a un certain terme -
termin przysiężny - terminus iuramentalis - qui pouvait 
etre indique de differentes manieres. L'intervalle entre 
la fixation du serment et l'execution de l'acte varlait 
d'un jour a une annee et six semaines. Il devait etre 
prete avant midi et ce n'est que vers la fin du Moyen­
Age qu'on put l'executer aussi dans l'apres-midi. Tres 
souvent il pouvait etre ajourne. 

Quant au lieu, c'etaient des lieux sanctifies par la. 
religion: des sanctuaire~, des places devants les san­
ctuaires, des cimetieres, dans les proces de bornage -
les lignes des bornes, a la fin du Moyen-Age - le local 
du tribunal. 

La forme du serment avait beaucoup d'importance~ 
quoique le droit polonais n'offre pas de -grandes varietes 
a ce sujet. La forme du serment dependait a cette epo­
que de la confession de la personne qui le pretait, de son 
etat et du genre du litige. La form~ generale etait celle 
secundum ritum Christianorum: la personne recitait la 
formule du serment a genoux en posant a la fin ses 
doigts sur les pieds du crucifix. Le clerge catholique 
pratiquait le serment sur L'Evangile. Les fidels du rite 
grec le pretaient sur le .święte wiedienje" (anneau sur 
la porte conduisant au sanctuaire), du reste, souvent 
a contrecoeur. Les juifs l'executaient selon consuetudi­
nem Iudaeorum - ad decem praecepta Dei, vetus d'un 
manteau, la tete couverte, le visage tourne vers le soleil, 
separement, et se tenant nu-pieds sur un tabouret. Les 
Valaques et les Armeniens le pretaient aussi selon leurs 
propres rites. En qualite de formes survivales, heritees 
du passe paien on usait du serment par le soleil. 
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WSTĘP. 

Literatura mmkowa polska nie posiada specjalnej 
monografji o przysiędze dowodowej w dawnym procesie 
polskim. Ten brak jest uzasadnieniem przedkładanej 
rozprawy. 

Przedmiotowo zakreśliłem granice niniejszej publi­
kacji następująco: zajmuj~ się wyłącznie iństytucją przy­
sięgi w procesie polskim. Pod względem czasu badania 
niniejsze ograniczają się do epoki późniejszego średnio­

wiecza; granicę dolną stanowi epoka statutu wiślickiego; 
górna granica sięga końca XV i początków XVI wieku. 

Za źródło służyło mi wszystko, cokolwiek mogło 

przyczynić się do wyjaśnienia kwestji. Ale czytelnik, 
obeznany z przedmiotem, wie, że te źródła nie są zbyt 
obfite, niekiedy nazbyt ubogie, szczególnie w odniesieniu 
do czasów wcześniejszych. Podstawę poszukiwań stano­
wiły liczne księgi sądowe, dyplomatarjusze i pomniki 
prawodawcze epoki średniowiecza. 

Literaturę przedmiotu niezbyt obfitą, rozsianą prze, 
ważnie w rozprawach ogólnych o procesie :polskim, usi­
łowałem wyczerpać całkowicie. Prace, dotyczące obcych 
prawodawstw, wyzyskałem dla celów porównawczych, nie 
zamierzając wszakże wyczerpać kwestji, a jedynie uwy­
datnić niejakie różnice i podobieństwa. Szczególniejszą 
uwagę starałem się zwrócić na kraje słowiańskie, zwłasz­
cza na Czechy. 

Wykładowi starałem się nadać postać jaknaj bardziej 
prostą i zapewnić mu wszelką możliwą jasność, a przy. 
tern nie oddalać się od źródeł, z których czerpałem, uni­
kając domysłów. 
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W konstrukcji myślowej dążyłem przedewszystkiem 
do prawniczego ujęcia zagadnienia, z tego powodu nale• 
zało niekiedy zrezygnować z frapujących barwnych opi­
sów, nie idących po linji tego założenia. 

Pragnąłem rzecz przedstawić według mych najlep­
szych chęci służenia Nauce. Rzeczą ber.stronnej krytyki 
będzie dać ocenę tym moim zamierzeniom. 

* * 
Rozprawę nimeJszą napisałem w Seminarjum Daw­

nego Polskiego Prawa Sądowego Uniwersytetu Warszaw­
skiego. 

Kierownik tegoż, JWPan Profesor Dr. Józef Ra­
facz, mój kilkuletni Zwierzchnik i Nauczyciel, nie szczędził 
mi cennych rad i światłego przewodnictwa w stawianiu 
pierwszych kroków na polu badawczej pracy naukowej. 
Niech mi wolno będzie za to złożyć słowa serdecznej po­
dzięki i zapewnienia wdzięczności i przywiązania odda­
nego Mu ucznia. 

Poczuwam się również do miłego obowiązku wyra­
żenia słów wdzięczności względem JWPana Prof. Euge­
njusza Jarry, h. t. Dziekana Wydziału Prawa Uniwersy­
tetu Warszawskiego za okazywaną mi życzliwość i za­
chętę do pracy. 



I. POJĘCIE i CHARAKTERYSTYKA. 
Instytucja przysięgi stanowi zjawisko powszechno­

dziejowe, spotykane u wszystkich ludów we wszystkich 
czasach. 1) 

Znaną była również dawnym Słowianom, chociaż, 
jak zgodnie twierdzą pisarze, .. z trudnością do przysięgi 
dopuszczano". 2) 

Stamtąd przeszła do prawodawstw poszczególnych 
państw słowiańskich skąd i polskie prawodawstwo ją 
przejęło, jakkolwiek zabroniono przysięgać "in arboribus, 
fontibus et lapidibus ", wnosząc do instytucji elementy 
zaprowadzonej religji chrześcijańskiej. 3) 

Wszystkie języki słowianskie mają na oznaczenie 
omawianej instytucji różne wyrazy: przysięga i klątwa, 
prisaha a kletba, klatba, kletva, npHCHra, Kpecmoe U:'F>JIO­

BaHie, 6olli6a KJIHTBeHHaH, aaKJieTBa i inne. 4) Z tych 

1) Bachman, 51; Brzeziński, 3-4, 7-9; Dalloz, I; Enjoy Paul, 
Le serment a travers les ages et les peuples, Revue scientlfique, 
IV-me serie, T. XV, Paris, 1901, p. 370; Gopfert, I; Hlrzel, l; Macie­
jowski J. VII, 44-; Mercer Samuel, The aoth in babllonian and assy­
rlan literature, Municb, 1911, p. 31; Nowodworski, XXII, 335; Ostrow­
ski, ll3; Tarde, 23; Ziebart Ericus, De iure lurando in Iure graeco 
questiones, Gottingae, 1892, p. 5. 

2) Arpe (w dziele Themis cimbrica, Hamburg 1737, str. 205): 
~Iurationes di!ficlllime admittuntur•; Mac. III §§ 218. 220, V § 368 
11owołuje Helmolda I, 52, 83; cf. Surowiecki, 161; Ceprt.eBH'Ib, 589. 

3) Helmold I, 83. Por. Kadlec, O sądownictwie, 141; Winiarz, 293. 
4) W terminologj1 łacińskiej występuje powszechnie iura­

mentum, a ponadto: sacramentum (Mat. 63; Inscrip. clen. 1006; A. 
G. Z. XII, 285, !>Ol; Kod. Krak. I nr. 62; Kod. Wp. III m:, 1998), a na­
wet eacramentum iuramenti (V. L. I, 24-7); czasownikowo periu­
rare (Piek. 485, 290; Ul. 6626), oonlurare (Hel. ll, 3856), delurare 
(A. G. Z. XII, 1634), w polskiej: przysiąc (Hel. II, 1397). 
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„przysięga" odnosi się przedewszystkiem do zewnętrznej 
czynności aktu, - ,,klątwa" -- zawiera w sobie wew­
nętrzną powagę przysięgi; zwrócić wszakże należy uwagę 

na różnorodność pojęcia i roli klątwy w średniowiecznem 
prawie. 1) 

Istocie przysięgi poświęcono liczne karty rozpraw 
i dzieł uczonych od czasów najdawniejszych do obecnej 
chwili. 2) 

Podstawę religijną przysięgi stanowi wiara, że bóstwo ~ 
bierze udział bezpośredni w czynach ludzkich i nie do­
puszcza do kłamliwego wezwania swego imienia na stwier­
dzenie nieprawdy. 8) 

Dotychczas jeszcze u ludu panuje przekonanie, że 
przez usta przysięgającego przemawia sam Bóg: wiara ta 
ma źródło w istocie średniowiecznych ordaljów czyli są­
dów bożych, z których przysięga stanowiła najłagodniej­
szą formę. 4) 

Oddziaływanie bóstwa w składaniu przysięgi prze­
ja wiało się dwojako: w błogosławieństwie i w przekleń­
stwie. 6) Bóg otoczy swą łaską zaprzysięgającego prawdę, 
a ześle zemstę w przypadku bluźnierczego wezwania Jego 
imienia na stwierdzenie nieprawdy. 6) 

W polskiej przysiędze sądowej przejawia się jaskra­
wo, wysławiany w rocie expressis verbis, element bło­

gosławieństwa. Pierwiastek przekleństwa implicite za­
wierał się w wypowiadanem błogosławieństwie, rzadko 

1) Por. Dąbk.owsk1 , Litkup, 60 1 n .; Acta capit. I, 203, 2ó3, 
32ó, n, 24, ó6, III, 16, 48, passim; Mikloslch, p. w. npHCJIFa, KJISI· 

ma, porn; Mac. III § 218. 

a) Gopfert, ló2; Hirzel, 11. 
8) Ostrowski, 172; Raf, 172. 
4) Hlrzel, 2 LO; L&sch, 3; Tar de, 23; Brzeziński, 164; Post, 478; 

Winiarz, 290. · 
5) Dąbkowski, Litkup, 62. 

o) Enjo-y 1. c. 369. Der Eld - lapidarnie powiada L&saulx­
ist ein mit einem Fluche verbudenes Gebet, Danz August, Der 
sacrale Schntz im romlschen Recbtsverkehr, Jena, 18ó7, S. 20. 
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jednak przyoblekając się w Rlowa zaprzysięganej roty. 1) 

Prz.ekleństwo zwracało się przedewszystkiem przeciwko 
osobie przysięgającej. 2) Ale praktyka sądowa stwierdza, 
że poddawano i inne osoby. Ojciec rodziny przysięgał 

na dzieci swoje, a jeżeli ich nie miał, na żonę swoją. 3) 

Za podstawę prawną przysięgi służy groźba prawo­
dawcy ukarania krzywoprzysięzcy. 4) 

Najbardziej nas interesującem jest tu rozstrzygnięcie 
zagadnienia, jaką rolę spełniała przysięga w instytucji 
dowodów w naszem prawie średniowiecznem. 

Przedstawiciele współczesnej doktryny nie są zgodni 
w poglądach na zasadniczą rolę przysięgi w zakresie do­
wodów sądowych. 

Jedni przyznają jej byt samodzielny, wynosząc ją 
do roli dowodu, inni natomiast przyznają jej rolę po­
mocniczą, rolę środka umocnienia lub utwierdzenia do­
wodu. 5) 

W takim samym stanie rozbieżności poglądów na 
kwestję znajduje się również literatura dawnego polskiego 
prawa sądowego. 6) 

1) A. G. z. XIV, 3132; por. Balzera recenzję A. G. Z. XllI 
w Kwart. Historycz. III, 515; Brandl, O ptisabaoh, 26; Dl\lloz, 1. 

2) Łęcz. II, 3020; A. G. Z. XIII, 503!!. 

3) A. G. Z. XI, 339, 344-; Lek. II, 1638; cf. Dąbkowski, Litkup, 
str. 63 i tamże przyp. 3. 

4) fporneBoił, 31; Ostrowski, 120. 

5) Dr. Heinrich Albert Zachariae, Handbuch des deutschen 
Strafprocesses, Gottingen, 18fl8, Bd. 11 S. 454, w rozdziale trak­
tującym o poszczególnych rodzajach dowodów poświęca § 149 do­
wodowi z przysięgi, por. Tarde 1. c. p. 23; Liszt, Meineid, 13. 

R. Garraud, Precis du drolt criminel, Paris, 1903, p. 656. 

11. 51. <POHHHIJ.Kiił, Kypc'h yroJIOBHaro cy.n;onpOH3B0J:(­
CTBa, TTeTep6ypn, 1899, T. II, CTp. 286, § 246. 

Ostrowski, op. cit. 113, określa przysięgę jako rękojmię przed­
miotową dowodu ze świadków. 

Birkmeyer Karl Dr, Enoyklopadie der Rechtswlssenschaft, 
Berlin, 1001, S. 1132. 

s) Romuald Hube (. Prawo polskle w XIII w." - Pisma T. Il 
str. 531 1 547) przyznaje przysiędze rol12 pomocniczą, ten sam cha-
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Sądzę wszakże, że żadnego. z rozbieżnych poglądów 
odrzucić a limine jak i przyjąć bez zastrzeżeń nie może­
my, gdyż ·każdy z nich zawiera cząstkę słusznego poglą­
du na sprawę. 

· W celu sprecyzowania poglądu rozróżnimy treść 

i formę przysięgi. W ograniczeniu do treści stwierdzić 
należy, że przysięga staje się istotnie tylko umocnieniem 
zeznania. Natomiast w uwzględnieniu na pierwszem miejscu 
formy przysięgi wysuwa się jej samodzielność jako ro­
dzaju dowodu. 1) 

To spekulatywne wyjaśnienienie kwestji znajduje 
całkowite poparcie i uzasadnienie w źródłach średnio­

wiecznego prawa polskiego. 
W pomienionych źródłach przysięga dowodowa wy­

stępuje w dwojakim charakterze: jako środek utwierdze­
nia dowodu i jako dowód samodzielny. 2) 

rakter przypisuje lnetytntowi przyslęgi prof. Rafacz (Raf. 172, cho• 
ciaż również przyznaje mu rolę samodzielną, str. 155, 156), nato­
miast prof. Kutrzeba {Dawne polskie prawo sądowe, str. 83) zallmsa 
przysięgę w poczet siedmiu wymienionych przezeń rodzajów do­
wodów. Por. także poglądy: Winiarza, op. cit. 29!; Danina, op. cit. 
252, Kadleca, O sądowntctwle, str. 139 oraz Ptisezni, str. 4. 

Oryginalny. w tej sprawie pogląd wypowiedział Aleksander 
Korowickl (Proces cywilny litewski, Wilno 1826, str. 140), ,.w nie­
dostatku pisma i świadków - powiada - przysięga służy za do­
wód", czyli przysięgę tę składa tylko strona procesowa. 

1) Ostrowski ·31; Tardlf, I. c. 110, ujmując rzecz w odnie­
sieniu do prawa francuskiego, również przyjmuje dystynkcję na 
serment decisolre - Jako dowód samodzielny 1 sacramentum sup­
pletorlum, wszakże stwarza inne fundamentom dlvlslonis. 

Oryginalnie ujmuje kwestję Post., czyniąc przedewszystkiem 
zasadnicze rozróżnienie między zauberpriesterliche Prozess i wel­
tllche Prozess, op. cit. p. 454 sq. 

2) Hel. lI, 1157. 
A. G. z. XI, 2436, 2657; xm, 7003; XIX, 1440, 258!1,. 
Ul. 3997, 7631, 818!. 
Lek. II, 1296, 2656. 
Inscrlp. clenod. 501. 
Kal. 463. 
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Występnjąc w charakterze dowodu samodzielnego 
przysięga była pełnym dowodem. 

Jej dopełnienie było ostatecznem rozstrzygnięciem 

sprawy, uważano bowiem, jak to aforystycznie ujął w lfoń• 
cu XV wieku Mistrz ze Vsehrd, że przysięga jest końcem 
wszystkich ludzkich sporów i sądów. 1) 

Strona zwyczajnie składała przysięgę w danym pro­
cesie o pojedyńczą sprawę tylko jeden raz. 2) Ale znaj­
dujemy odstępstwa od pomienionej reguły. Według sta­
tutu dzielnicy płockiej (między 1377 a 1387) należało 

"pro qualibet causa parva et magna ter iurare-. 8) 

Toż samo było i na polndniowowschodniem Mazow­
szu, gdzie jednak statut księcia Jana Warszawskiego 
z roku 1406 ograniczył potrójną przysięgę do spraw 
o nieruchąmości i do spraw długów ponad 20 grzy: 
wien. 4) 

Piek. 712, 7511; Łęcz. II, 864. 

Kod. Mp. II nr. 4ó4. 

cf. Hube, Pisma II, 536 - 7. 

Występując w charakterze środka utwierdzenia dowodu, przy­
sięga jest jednym z wielu środków do tego celu przeznaczonych. 
Obok przysięgi tę rolę spełniało zeznanie pod honorem, super hu­
manitem, super animam, super conscienoiam (Hel. II 3214; Mat, 109; 
Łęcz. U, 3020; A. G. Z. XI, 2410; XIX, lUO). 

Bezsprzecznie, że z pośród tych środków przysięga stano­
wiła środek najmocniejszy. Podobne zjawisko spotykamy 1 w in­
nych prawodawstwach, w serbsklem i w ozesklem, Mac. III,§ 176; 
V, § 368; por. Ostrowskl, op. cit. 114. 

1) V$ebrd, Il, 25, 6. 
2) W razie łącznego procesu o kilka spraw, co do każdej 

z nich należało przysięgać osobno-Hel. II, 3148, 4344; Maz. I, 1684, 
1685, 1689; A. G. z. XI, 515; XVH, 3722; art. 16 1 17 .Cautelarum" 
z początku XVI wieku wyraźnie stwierdza złożenie pojedyńczej 
przysięgi w procesie rgranicznym, Archiwum Komisji Prawniczej 
T. IX, Kraków, 11113, str. 214; cf. Ostrowski, op. cit. 117. 

B) Art. 2 Statutu Ziemowita IV - Hel. 1, str. 274. 

4) Bal., 252; Dunin, 256. 
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Ponadto praktyka sądowa notuje sporadyczne wy­
padki wielokrotnej przysięgi, dwu, trzy, a nawet zaofia­
rowania dziesięciokrotnej. 1) 

Kilkakrotne złożenie przysięgi mogło się zdarzyć, 

gdy np. strona wielokrotnie odłożyła termin, wówczas 
przybywszy na termin, każde odłożenie w pewnej epoce 
musiała poprzeć przysięgą. 2) 

Mogła mieć jeszcze miejsce kilkakrotna przysięga 

w razie niesprawności w wykonaniu. 3) 

Mimo częstego stosowania przysięgi średniowieczne 

polskie sumienie w wielkiej estymie zawsze ją miało, 

a również w procesie sądowym doniosłą odgrywała rolę.4) 

1) Hel. II, 2983; Ul. 1584-, 2393, 41101, 5928, 6021; Potk. 21; 
A. G. Z XI, 2203; XIV, 1920; XVH, 2858: Ex decreto 1udio11 Baro 
iurabit decem vicibus ad instanciam providl Casper de Lanmmth 
ln hec verba: Ita me Deus adiuvet et decem precepta Dei, ąue Deus 
in monte Sinay dedit, quia cum domino Casper conveni vas vlni 
et totale forum feci et panuum soluclonem cum voluntate et con­
sensu eius feci. 

2) A. G. Z. XIV, 2407. 

3) A. G. ż. XIII, 2262; 
Maz. III, HO, 2183; Łęcz. II, 3378. 

4) A. G. Z. XIX, 3135; Ul. 1064; Tarde, op. cit. 25, z zupełną 
słusznością stwierdza, że .dans le statut de Vislica... le serment 
joue encore un grand role". Odmiennie było w prawie zachodnio­
europejsklem, tam dopuszczano do przysięgi w sprawach ważniej­
szych - Tardlf, 110; cf. Zlebart, 35, 40. W naszem prawodawstwie 
średniowiecznem dostrzegamy tendencje pośrednio ograniczające 
stosowanie przysięgi, mianowicie: sąd niekiedy naznaczał na stro­
nę procesową, dopuszczającą vltuperando, dolose swego przeciwni­
k.a do dowodu z przysięgi karę, wynoszącą XV - Łęcz. II, 952, 
6280; lnscrlp. cle.o. 9ó, 4.4.0, 506, 532; Hel. Il, 1320, 2184. 

Oharakterystycznym jest zwrot dyplomatu z r. 1356: ... et sł 
iuramentum ibi erit prestitum, quod absit... - Kod. Wp. III nr. 1348 
por. także nr. 1365. To częste stosowanie przysięgi w naszym pro• 
cesle znajduje„ lapidarne ujęcie u Górnickiego: Mało nie wszystko 
prawo wasie - powiada - na woźnym i na przysiędze zawisło. 

Nie wygrać u was żadnej rzeczy bez przysięgi (Rozmowa Polaka 
z Włochem, Wyd. Turowskiego, Sanok, 1855, str. 46). 

Nałóg co chwila prawie przysięgania gorszył Frycza Mo­
drzewskiego (De emend. Reipubl. lib. I cap. 24) 
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Przysięga była czynnością - jak to słusznie zauważył 
prof. Dąbkowski, która wzbudzała w ówczesnem społe­
czeństwie, zarówno w warstwach niższych jak i wyższych, 
świętą grozę, obawę obciążenia sumieńia śmiertelnym 
grzechem krzywoprzysięstwa. 1) 

Złożyć przysięgę, choćby w stwierdzenie najsłuszniej 
sprawy, na to trzeba było odwagi, ,.albowiem kto bierze 
nadaremno Imię Boże, a swego fałszu nim potwierdza, 
pewna a nieomylna rzecz jest, iż pomsty od Boga nie 
ujdzie'· 2) 

Stąd bardzo często strona cofała się od przysięgi, 
choćby przez to miała utracić nieraz wielkiej doniosłości 
sprawę, a na Mazowszu ponadto ulec karze. 8) Innym 
razem znowu strona prosiła o odroczenie terminu, aby się 
namyśleć, czy złożyć przysięgę, czy odstąpić od niej. 4) 

Również świadkowie odmawiali niejednokrotnie zło­

żenia przysięgi lub prosili o zwolnienie. 5) Często się 

zdarzało, że przeciwnik procesowy sam zwalniał stronę 
drugą lub jej świadków od przysięgi, mógł to uczynić 
w stosunku do określonej osoby z pośród przysięgającyc~, 

1) A. G. Z. XI, 1393; XIX, 3135; Raf., 162; Dąbkowski, L\tkup, 
58; Kadlec, Ptiseżnl, 6. 

2) Groicki „Porządek sądów y spraw miejskich". Kraków 
1630, str. 149. Zapiski sądowe stale prawie wyrażają się: ą1,antum _ 
audebit iurare, si audebit, si audet seu presumet suo comprobare 
sacramento: Hel. II, 4435; A. G. Z. XL, 1393, 1190, 2065, 3OU; Łęcz. 

I, 4291; IT, 5860; Acta exped. 46, 121; Insorip. clen. 1006. 

s) A. G. z. xr; 1313, 2436; xn, 4180; xm, 2309; 4109; xvm, 
3195; Hel. Il, 569; Ul. 8026; Łęoz. I, 205; Kod. Maz. nr. 209. 

Dąbkowski, Litkup, 58-59. 
Wybitnie da się to stwierdzić w szeregu wypadków, iż stro• 

na odkładając termin dla choroby, nie będąc istotnie chorą, woli 
upaść w procesie, aniżeli złożyć fałszywą przysięgę. - por. Rafacz, 
Choroba, 605 i tamże przyp. 50. 

4) .A.. a. z. xm, 4553. 

") Ul. 7536, 8218; A. G. Z. XI, 1313; Hel. II, 404, 1253, 3754; 
Łęcz. II, 472; Piek. 1120; Dąbkowski, Litkup, 59. 
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bądź też zaopatrzyć zwolnienie klauzulą generalną. 1) Tego 
bowiem, kto lekkomyślnie dopuszczał do przysięgi, na­
pewno dotykała ręka boża. 2) 

Szczególnie w stosunkach prawa prywatnego nie­
zmiernie często w umowach zwalniano się nawzajem od 
przysięgi dowodowej w razie wynikłego sporu. 5) 

Przez to prowadzący dowód miał zadanie ułatwione, 
bo zwolnienie stało narówni ze złożeniem przysięgi. 4) 

Niekiedy sam sąd zwalniał od wykonania naznaczo­
nej przysięgi. 5) 

W procesie granicznym podkomorzy uwalniał za 
zgodą stron świadków od przysięgi, obawiając się obcią­

żyć ich sumienie. 6) 

W razie niepewności sprawy, zalecano pogodzić się, 
co wogóle było tendencją procesu polskiego. 7) 

Proces sądowy polski, rozwijając się w przeważnej 
mierze swoiście wytworzył cechy charakterystyczne, prze. 
jawiające się w jego poszczególnych urządzeniach. Insty­
tut przysięgi jest jednym z najbardziej podstawowych 
dla jego ogólnej charak~erystyki; oprócz wszakże tych 
właściwości generalizujących, posiada jeszcze swe własne, 
na które należy zwrócić uwagę. 

1) Ul. 6702, 68M, 6939, 7070, 7866; Łęcz. I, 4357; A. G. Z. XI, 
2509; xm, 4323, 5100; XIV, 943; XV, 3167, 3246, 4311; XVI, 113, 861; 
Kod. Mp. JY nr. nr. 1156, 1510; Hel. 11, 175, 260, 2219, 3165; Kod, 
Krak. I, nr. 213; Raf. 167. 

Podnieść należy, że strona dowodząca uzyskiwała przez 
zwolnienie uprawnienie, ale nie obowlązek odstąpienia od dopeł­

nienia aktu. 
2J A. G. Z. Xll, 336; Dąbkowski, Litkup, 59. 

3) Hel. I, 17, 104; li, 37, 44, 689, 1014; Ul. 5278; A. G. Z. XVll, 
1385, 1847, 1986, 1897, 2064; Piek. 208; Łęcz. ll, 1699; Acta capit. I, 
85; Maz, l, 1169, 2206. 

4) Raf. 167. 
5) A. G. Z. XU, 3064; Xlll, 5220; XlY, 173i, 1743. 

c) A. G. Z. XIX, 2971, 2977. 

7) Łęcz. I, 2580; A. G. Z. XI, 745; XIJ, 1661, 2707; Xlll, 1564; 
XJX, 3113. · • 

2 



18 

Ciekawą kwestję stanowi zagadnienie przymusu 
w składaniu przysjęgi. Ogólnie da się powiedzieć, że 

przymus był niedozwolony i przysięga polska przejawiała 
cechy przysięgi własnowolnej. 1) 

Istotnie, bezpośredni przymus nie był stosowany, na­
wet wzbroniony. 2) Pośrednio wszakże występował, nie­
kiedy w jaskrawej postaci. Na Mazowszu nakładano nie­
kiedy na odstępujących kary sądowe. 8) Poza tym po­
średnim przymusem prawnym zachodził przymus faktycz­
ny, bowiem niezłożenie na.znaczonej pl'zysięgi powodowało 
upadek w procesie. 4) 

Cechą niemniej wybitną była zasada wykonania 
przysięgi wedle obrządku wyznania przysięgającego, co 
ewolucyjnie stanowi wielki postęp. 5) Każdy składał przy­
sięgę iuxta ritum suum. 6) 

Pomniki wspominają niekiedy, że złożono ,.digne et 
solemne iuramentum", że oświadczono gotowość „sollem­
pniter iurare'' i t. d. 7) Z punktu widzenia naszego oce­
nić to należy jako zwykłe zwroty retoryczne. Zasadni­
czo bowiem prawo polskie nie rozróżniało stopni w przy­
siędze dowodowej. 8) Wyjątek stanowi przysięga żydow-

1) Ul. 5599; Kod. Krak. 1, nr. 433; Piek. 328; A. G. ż. XI, 1313. 
2436, 3725; XI I, 480; Xlll, 246; Maz. l, 10, 1030; cf. art. 1 Stat. Zakrocz, 
z 139'/ r. Bal., 247: cf. etiam: ,, Wisła" T. XV1ll z r . 1904, str. 364. 

2) Lęcz. I, 3754.':.. , pomówiony o to, odprzysią~l się, slcut ne 
przip<1>czal na przls<I> g<I>, 

3) Dunin, I. c. p. 255; Kod. Maz. nr. 209; cf. A. o. Z. XV, 2000. 

4) Ul. 9724; A. G. Z. XIV, 465; lnscrip. olen. 1148; Hel. li , 
596, 1253; Maz. lll, 344. Ul. 9nl!: Nota - Math1as de lurziconicze 
dominnm Michaelem iudicem pro L-ta marcis damni iure evasit, 
quia idem domlnus iudex iurare noluJt. 

5) Enjoy, op. eit. p. 20. 

6) A, G. Z. XlX, 3117: iuraverunt testes y_ ullibet seorsum 
iuxta ritum suum. 

i) Kod. Kra_k. l nr. 2n i; A. G. Z. Xll l, 26S8. 

8) cf. Hirzel, 7; Lasoh, 108. Odmiennego zdania. jest 



ska, rozróżniająca przysięgę „pro magnis causis" i „pro 
mh1oribus vero causis". 1) 

Z punktu widzenia ogólnie przyjętego w nauce po­
działu przysięgi na przyrzekającą (iuramentum promisso­
rium) i przysięgę stwierdzającą (iuramentum assertorium), 
ustalić należy, że obydwa te rodzaje występują w polskiej 
przysiędze dowodowej. 2) 

Ten stan rzeczy zaprzecza przeto zupełnej ścisłości 

określenia przysięgi stwierdzającej przysięgę sądową. 3) 

Dystynkcji przysięgi sądowej szukać należy w innej 
płaszczyźnie - jest ' nią cel, dla którego ją się składa. 
W tern uwzględnieniu staniemy przed podziałem na przy­
sięgę procesową, konwencjonalnie zwaną sądową i poza­
sądową. 4) 

Z kolei _w przysiędze sądowej można rozróżnić przy­
sięgę twierdzącą, afirmatywną i zaprzeczającą, negato­
ryjną, zależnie od tego, czy stwierdzała istnienie fa'ktu 
lub prawa, lub tychże nieistnienie. 5) 

Winawer (op. c. 137), wypowiadając pogląd , że byl niższy 

stopień przysięgi , przy którym przysięgający .brał na wiarę 

swoją" lUf syne truwe nemen), nie wykonywując przytem żad­
nych uroczystych obriiędów, oraz przysięga uroczysta. Niesłnsz. 

nosć twierdzenia Winawera wynika z mylnego tłómaozenia .truwe", 
nie chodzi tu o wiarę w znacz~niu religljnem, ale o fides 
w znaczeniu szczerości w działaniu (bona fides). Dlatego też "uf 
syne truwe nemen" nie było przysięgą., lecz jednym ze słabf'zych 
od przysięgi środków umocnienia zeznania, o czem na właśclwem 
miejscu była mowa. 

1) V. L l, 313. 

2) Hlrzel. 1. c. p. 2; Maciejowski J. Vl, 197; A. G. Z. ~ lX, 
3117, 31 3-ł- ; Łęcz. 1, 6159. 

al cf. Lasch, op. cit. 7. 
Dąbkowski, Litkup, 56. 

ei) por. L\szt, 12; Ziebart, 5, 42. Nie potrzebuj emy szerzej 
nadmieniać , że w danym razie rozpatrujemy zagadnienie przysięgi 
in inre , ni~ za j mując się przysięgą in vita quotl di ana. 

,;) L~cz. l, 223;'); A. G. Z. XlV, 380; Hube, Ust awodawstwo, 
169, tegot Sądy, 27; Schoer,net, 257 - 258. W postęp ow11nin 
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Od tego podziału odróżnić należy dystynkcję przy­
sięgi na akuzacyjną i pro expurgatione, pierwsza miała 

za zadanie ustalenie dowodu in favorem powództwa, dru­
ga - oskarżenia. 1) 

o naganę szlachectwa zasadą był dowód twierdzący, nie zaś 

przeczący, Semkowicz, Nagana, 35. 
Przysięga mogła zawierać naganę pozytywną przez zaprze­

czenie zarzutu z jednoczesnem ustaleniem faktu, np. Lek. l, 
1551: To we Bog lako to negest ten kant kosczelne ale me 
y mych dzeczi. 

1) Jovanovlcz 11. Nadmienić tu wypada, że kościół był · 

przeciwny odprsysięgom. Już na synodzie wrocławskim, odpra­
wionym w roku 1248, stanowczo je potępił, żądając, by dowód 
przeprowadzano nie za oskarżonym, ale przeciw nlemu - Rube. 
Pisma, n, 547. 



Il. OSOBY, SKLADAJĄCE PRZYSIĘGĘ. 
Przysięga była składana albo tylko przez samą stro­

nę, bądź też przez stronę i jej świadków lub tylko przez 
świadków, co zależało od rodzaju i doniosłości sprawy. 1) 

Powyżej wzmiankowane osoby były przeto podmiotami 
. przysięgi dowodowej. 

Ustalamy przedew$zystkiem, że podmiotem przysięgi 
mogła być tylko osoba przyrodzona, odpowiadająca pew­
nym szczególnym kwalifikacjom. 2) 

Wymogi, jakie stawiano osobie, mającej składać 

przysięgę, tern są charakterystyczne, że były one kate­
goryczne, niezależne od dyspozytywności stron proce­
sowych. 8). 

Jakkolwiek w pomnikach prawodawczych nie znaj­
dujemy wymogu wieku osoby przysięgającej, to jednak 
wynikało to z ducha prawa polskiego. 4) 

Prawo polskie wychodziło bowiem z założenia, że 

poznanie i rozsądek nabywają się z latami i stosownie 

1) Łęcz ll, 620; Lek. J, 2885; Hel. li, 3053; A. G. Z. Xlll, 228; 
XV, 2991; Piek. 1158, 1341; Hube, Pisma, Il, 546; Schoennet 200; 
Ostrowski, 115, 140. Przysięga świadków, jakkolwiek w przewaźnej 
mierze w prawodawstwach stosowana, nie jest znalllł prawo. 
mahometańskiemu., Nowodworski, 335. 

2) Toma!, 196; Post, 497. 
W terminologji osoby przyrodzonej przyjmujemy trafne usta­

lenie prof. Dąbkowskiego, Pr. prywat. Il, 87, przyp. 1. 
3) Przeprowadzona tn dystynkcja pojęć doprowadza w kon­

sekwencji swej do konieczności rosróżnienia. warnnków zdolności 

przysiężnej a zdolności do świadczenia. Dotychczasowa litera tura 
przedmiotu. podciąga. to pod jedną rubrykę warunków do zdolności 
do świadczenia, por. Scbonnet, 3U i nast., Raf. 161 i nast., Ku­
trzeba, Pr. sąd., 84. 

4) Raf. 87, 88, 161. 
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do tego stanowiło pewne granice wieku, od których osiąg­
nięcia zależała możliwość spełniania pewnych czynności 
prawnych. 1) 

W odniesieniu do kwestji zdolności przysiężnej za­
bytki praktyki sądowej współczesnej stwierdzają, że nie­
letni pozbawieni byli facultatis iurandi. 2) 

Jaką górną granim1 lat było zdeterminowane owo, 
pojęcie małoletniości , nie możemy tego stwierdzić z zu­
pełną dokładnością. Może zależało to od rozwoju .fizycz­
nego i umysłowego danej jednostki, jak to · spotykamy 
jeszcze w sąsiedniem prawie czeskiem na początku XVI 
stulecia. 3) 

Hipotetycznie sądzić nal eży, że wiek ten kończył się­
z ukończeniem lat 12 w epoce X!V i początkach XV wie ­
ku, z czasem podniósł się do lat 14, a w końcu XV stu­
lecia wynosił lat 15. 4) 

· Dla dziewcząt granica wynosiła 12 lat. 5) 

1) Dąbkowski, Pr. pł'yw. I, 114; A. G. Z. XIX, 142, ló0; Piek. 
1065; Łęcz. I, 5997, 6006. 

2) Koz. I, 3: Stanislaus Szózeczyna de Korzqui debet se ex­
purgare eisdem testibus quos ipse producit necnon quos eciam 
dominus Matias ad iuramentum pro expurgacione... Non admislt~ 
quia videbantur elbl qaasl iuvenes. 

A. G. Z. Xll, 370, sędziowie „tnrare huiusmodl pueros non 
admittentes*; pośrednio A. G. Z. XVll, 3401. Prawo litewskie, ściś­
lej niż polskie przysięgę połączywszy z rodowością, nie tylko 
dozwalało, ale owszem kazało dzieciom w niektórych f;prawach 
wykonać przysięgę, Mac. lll § 220, V §§ 368, 371; las pol. 374~ 
Brzeziński, 16; Dunin, 259; Schoennet, 342. 

3) Por. Dąbkowski, op. cit. l, 215; Autor epokowych „Ksiąg• 
o prawie czesklem, obrazowo powiada: _.Leta prirozena v zeml 
ceske ne vedle jisteho poctu let ale vedle dokonalosti prirozenie 
se etu: Na mużskem pohlavi, kdyż se brad& spe aneb kdyź lóno 
chlupati, a kdeż 1e kole jedno z dvóho nk aźe, dosU Jest, a nenie 
potreble obeho. A na żenskóm pohlavi kdyż se prsy pucie a na­
dymaji. tVsehrd V, 45, 2). 

4) Dąbkowski, ibidem, I, 216. 
5) Raf. 87; Dąbkowski, Ibidem I, 216. 
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Nie znało prawo polskie ograniczeń zdolności przysię­
żnej z powodu płci. 1) Kobieta, bez różnicy stanu cywil­
nego, była pod tym względem zrównana w prawach 
z mężczyzną. 2) 

Znane gdzieindziej, a nawet po dziś dzień tkwiące 
w przesądach ludowych restrykcje w zdolności prawnej 
skład ani a przysięgi przez kobietę ciężarną, nie miały za­
stosowania w prawie polskiem. 3) 

Kobieta brzemienna posiadała pełną zdolność przy­
siężną i mogła przysięgać. 4) Miała jednak możność sko­
rzystać z odroczenia terminu w charakterze chorej. 5) 

Czy płeć wywierała wpływ na sposób składania 

przysięgi nie można kategorycznie twierdzić. Sądzić 

jednak należy, że w naszem prawie nie wywierała 
wpływu. 6) Przytoczony u ,Czackiego wypadek goto­
wości królowej Bony • podług zwyczaju ręką 'na pier­
siach położoną wykonać przysięgę" ma charakter poza­
sądowy i stanowił oddawna pośród chrześcijan znany 
zwyczaj. 7) Pomniki prawa polskiego nie wzmiankują, 

1) Ius pol. 393; Maz. li, 631; Lek. li, 730, 743, 2044; Ul. 3500, 
8862; Hel. li, 109; Łęoz, l, 315, 340; Il, 5627, 4548; A. G. Z., XlV, 
2225; Hube, Sądy, 95; Rundstein, 4(), 

2) Ul. 4333, 4702, 7070; Bob. 275; A. G. Z.Xll, 397, 606, 1291, 
3627; Xll, 4142; Hel. li, 109; Lek. I, 2166; Łęoz. li, 5627. 

a) Por. ankietę Der Eld im Volkleben, w Am Urquell, Mo­
natscbrlft mr Volkkunde. Bd. lll J.-1892, S. 184-5, 303. Wyjątek 

zapewne stanowiły kobiety wyznania mojżeszowego-por. Pazdro, 
101, por. takż.e R. Liljentalowej, Wierzenia, przesądy i praktyki 
ludu żydowskiego, Wisła, XIX, str. 162. 

~) Ul. 4280; Mao. V, § 369. 
5) Ul. 5334. 
A. G. Z. XVllJ, 3760. 
Łęoz. ll, 5090. 
6) Brunner, 432; Brzezińsld, O przysiędze, 28. W sąsiednich 

Czechach dostrzegamy wpływ płol na sposób składania. przysięgłe 
Brand!, O prisahaoh, 51. 

7) Czacki, O lit. i pol. pr. li, 250. Janidlovius, str. 75, po­
wiada, że .lnramentum ad positionem manus in pectore a n t i­
q u u m est, hodleqae a pils Cbrlstlanis servatur... quae forma 
iuramenti tempore Modestlni fuit•, d . Acta oapitulorum 1, 808. 
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by znajdował zastosowanie w naszych sądach śreą,nio­
wiecznych. 

Upośledzeni fizycznie, nie mogący z racji swego 
kalectwa sprawnie wykonać przysięgi, doznawali ograni-

. czeń faktycznych w zdolności przysiężnej. 1) Wynikało 
to z zasad formalizmu, właściwego instytucji przysięgi. 
Praktyczny wypadek wskazuje, że mający złą wymowę, 
jąkający się nie mógł sprawnie złożyć przysięgi. W ro­
ku 1498 w sądzie grodzkim przemyskim "Nobilis Hedvi­
gis Vyeczska actrix in termino attentavit iuramentum 
prestari, ... ministerialis ... recognovit quia iuramentum 
prestitit, sed verbis bene non expressit alias zayakala­
szye". Sąd, nie wiedząc jak to rozstrzygnąć, ,,distulit 
hanc causam ad dom. Castlrn et Judicem terr. et alios 
dominos iuris peritos", w konsekwencji "Nobilis Jacobus 
Cupiathiczky condemnavit nobil. Hedvigim ... ob malam 
iuramenti prestitionem. 2) 

Z natury religijnej przysięgi zrozumiałą jest donio­
słość roli wyznania osoby przysięgającej. Wyznawcy religji 
przez prawo nieuznanych i ściganych, lego publica pros­
cripti, wyłączeni byli od możności składania przysięgi sądo­
wej3). Wyzńawcy religij przez państwo uznanych wówczas 
tylko byli zdolni do złożenia przysięgi, jeśli odpowiadali 

1) Raf. 173, w UL 8230 pośród przysięgających wymieniony 
Jest .Miczko de Oludza in de x t r& ma n u di git o carens•­
sądzlć należy, że ta zapieka jest wynikiem ugody stron odstępstwa 
od ścisłego formalizmu przez co dopuszczano do położenia na no­
dze ~rzyża przy przysiędze innego palca, niż to zwyczajnle nale­
żało, por. Dąbkow!lki, Pr. pryw. Jl, 353; por. art. XLIX zw. zup. Stat. 
Wiśl. w Hel 1. W oparciu o Lek. l, 16{3 sądzlć należy, że pozba­
wieni WZl'Oku, niewidomi, nie byli wyłączeni od przysięgi-w spra­
wie .domlnl episcopt contra Petraeslum de Ozapuri" pośród za­
produkowanych świadków występuje Benak ce c us. 

2) A. G. Z. XVll, 2982, 2994 i 2997, zdanie przeciwne, oparte 
ll tylko na domyśle, wypowiedział Dutkiewicz w swych „Uwagach•, 
str. 21. · 

3) Of. Edykt Wieluński Władysława Jagiełły .contra haere­
ticos et fautores eorum• z r. 1421, V. L. l, 85. 
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wymogom, przez te wyznania stawianym. Prawo pań­

stwowe recypowało w danym razie normy wyznaniowe . . 
Najbardziej jasno sprecyzowało je ustawodawstwo wzglę­
dem katolików, na co niewątpliwie wywarł wpływ ścisły 
związek, zachodzący między kościołem rzymsko-katolic­
kim a państwem polskiem. Ten tylko był uważany za 
katolika kogo kościół za takiego uznawał. 1) Elementar­
nym wymogiem była znajomość zasad wiary, "aby kto chce. 
w jakim świadectwie być, Przykazania Boże umiał". 2) 

- Pozbawieni byli zdolności przysiężnej nie prowadzący 

religijnego życia-non viventes secundum ritus Ecclesiae. 
Ci nie dawali żadnej rękojmi, że przy zaprzysiężeniu 
słów swoich prawdę zeznają. Z tego tytułu podlegali 
ograniczeniu katolicy, którzy nie uczęszczali do spowiedzi 
i nie przystępowali do sakramentów. 8) Do nich zali-/ 
czyć należy wreszcie obłożonych klątwą kościelną. 4) 

Wykluczeni ze społeczności katolickiej, nie mogli tellli 
samem spełniać aktów religijnych, nie mogli też ważnie 

przysięgać aż do zdjęcia klątwy. W epoce przed sta• 
tutem wiślickim ekskomunikowani byli wogóle wyłą­
czeni od składania zeznań sądowych. Statut wiślicki 

złag9dził tą dolegliwość, jakkolwiek i później jeszcze 
przejawia się duch ograniczeń względem wyklętych. 5) 

Jeśli bowiem stawiający świadka wyklętego nie miał 

1) Dąbkowski, Pr. pryw. 1, 146. 
2) Art. 24 "Porządku" Skrodzkiego. Jakkolwiek przepis 

,.Porządku" pochodzi z początku XVll w., to z zupełną wiarogod­
_nośclą można go odnieść do epoki średniowiecza; chociaż w żad­
nym praw zbiorze expressis verbis nie wysłowiony, tkwił w prakty­
ce życia, Jako ściśle związany z charakterem religijnym tego aktu. 

8) Art. ló Statutu Anny ks. Czerskiej wymagał od świad­
ków, żeby byli ~ viventes secundum ritus Ecclesiae, alias procura tł 
sacramenti Ecclesiae• (u Mac. VI, 179) cf. Dąbkowskiego Pr. pryw. 
I, 146.' 

4) Ius pol. 376; Schoennet, op. cit. 344. 

Hube, Sądy, 380; Łęcz. l, 6112. 
5) Król Kazimierz Wielki, zatwierdzając wszelkie prawa, 

przywileje, wolności i darowizny kościołowi gnieźnieńskiemu wy-
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innego, wtedy mógł z zachowaniem wszelkiego usza­
nowania prosie tego, kto wyklął, aby przedstawio­
nemu dał dyspensę . 1) A gdyby takowej nie uzyskano, 
to przysięgi składać nie było wolno, mogło być wszakże 
przez sędziego poczytane zeznanie -takiej osoby za ważne­
sine iuramento. 2) 

Poza wpływem na zdolność przysiężną wyznanie 
stanowiło o sposobie składania przysięgi. 

Forma, jako wpływ tre ści, odpowiednią była religii, 
którą przysięgający wyznawał. 3) 

Poza kwalifikacjami o charakterze religijnym wy­
magało prawo polskie od przysięgającego kwalifikacyj 
moralnych. Wymagano więc przedewszystkiem pełnej 

wiarogodności zaprzysięgającego. 4) Tylko fidedigni, bo­
nae famae, in honore suo non suspecti, homines probi 
dopuszczani byli do składania przysięgi. 5) 

raźnie zleca: Item decernim.us quod excomunloati, per iudlcem 
a iudioio repellantur, et ad testlfloandum, dummodo id in trau­
dem non fiat, nullatenus admittantur, Kod. Wp. li, 1354. Znamien­
ną uwagą opatruje przepis statutu wiślickiego najwybitniejszy 
prawnik XVH wieku - Teoder Zawacki: Haec lex non est- i_n US!l 

(Memoriale prooessus ludloiaril, Oracoviae, 1623, p. 226). ' 

1) Podobną zasadę w odniesieniu do zastępców procesowych 
wysławiają „Cautelae" w art. ll , Arch. Kom. Prawn. lX, 213. 

2) Art. XX.XVI zw zup. Helela; por. Hubego Ustawodawatwo: 
168. BJiaJI,HMi pCKiił, 6ó8; Mao. lll § 219; zap. 13ó0 w Inscrip. clen. prze­
f;:wta w praktyce zastosowaną normę Statutu Wiślioklego. 

3) Szerzej o tem na właśolwem miejscu. 
4) W pojęciu szerszem bona fama obejmowała opinję o praw­

domówności przysięgającego w ogólności, w pojęciu ściślejszem 

odnosiła się do konkretnie rozpatrywanego wypadku , Hel. 11, 2831 ; 
Hube, Ustawodawstwo, 168. 

5) Inscrlp. clen. 907, 1378, 1623. , 
Nawet podejrzany o czyn hańbiący nie przysięgał, czego 

mamy dowód w sprawach o kradzież , fałszerstwo dokumentów i t. p. 
Strona, która zwykle przysięgała ze świadkami , podejrzana o czy­
ny, nie przyslęgda.- lus. pol. 395, 419; por. art. 28, 33, 73, 7ó, 104 
zwodu zup. Statutu Wiślickiego w pracy D-ra Alojzego Winiarza 
,,Prejudykaty w 8tatutac'h Kazimierza Wielkiego•, Kw. hist. IX, 
201-203; Hel. ll, 43ól wskazujf' , lż nie był uważany za poczciwego 
człowieka , nie zrodzony de legitlmo toro. 



27 

Wypływem troski o czystość przysięgi był przepis 
mazowiecki, dozwalający składać tylko trzykrotnie w ciągu 
roku przysięgę dowodową. 1) Przeto taka osoba, która 
w ciągu roku już trzykrotnie składała przysięgę, była 

czasowo, do końca bieżącego roku, pozbawiona facultatis 
iurandi. 2) 

Stanowisko prawne osoby wywierało nie mniej do­
niosły wpływ. 

W przeciwieństwie do ludzi wolnych niewolni nie 
posiadali zdolności prawnej. Nie mieli również prawa 
przysięgać. 3) 

Średniowiecze zasadniczo nie zna ograniczeń stano­
wych facultatis iurandi. 4) Ówczesne nasze prawo do­
puszczało wszystkich, kto posiadał odpowiednie, powyżej 

wyłuszczone, kwalifikacje, do aktu dopełnienia przysięgi. 
Ale dostrzegamy zjawisko odwrotne - podmiotowego 
zwolnienia. Konkretny wypadek stwierdza, że władca, 

panujący, zwolnfony był od obowiązku przeprowadzenia 
dowodu z przysięgi. 5) To sarno dostrzegamy względem \­
osób, piastujących wysokie godności prawno-społeczne. 6) 

A laudum ruskie z końca XV wieku zwalnia szlachtę 
osiadł~ od przysięgi w sprawie o zbiegłych poddanych, 

1) Ius pol. 374, De testibus lnducendis, nieściśle wzmian­
kuje o tem Mac. V, § 368. 

2) Staromoskiewskle prawo wykazywało jeszcze więkezą. 

w tym względzie surowość: nikt więcej jak trzy razy w życiu nie 
miał przysięgać według przepisów tego prawa-Mac. V, § 368 

3) Kadlec, O sądownictwie, 140; tenże, Priaeznl, e; Brunner r 

401 sq, w odniesieniu do prawa polskiego teza zyskuje potwierdze­
nie w dowodzie nagatywnym, ~e niema wzmianek, iżby niewolni 
przysięgali. 

4) Lek. 1, 80. lnacr. clenod. 884-; Łecz. li , 5079; A. G. z. XI, 
2061 ; Xll, 285; Maz. 1, 2óó9; lll, 1544. Ul. 6626, 8956, 9384, 8277, 6180. 
Odchylenia od •powyższej zasady dotyczą faktów z&przysięia• 

nyob , - tak więc nieszlachcic nie był p;odnym zaprzysiąc szlache­
ctwa osoby naganionej-lnsorlp. olen. 669; Hel. ll , 3443. 

5) A. G. z. XIII, 12. 
6) Hube, Pisma Jl, 536; Kod . Krak. I, lll'. 30. 
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co zresztą uprzednio w praktyce sądy stosowały. 1) Był 

to wynik bezpośredni większej wiarogodności tych osób 
w świadectwie. 2) 

Zastępstwo w składaniu przysięgi - iuramentum 
vicariis manibus w terminologji kościelnej a) - polegało 

na wykonaniu przysięgi w imieniu i na rzecz osoby za­
stąpionej. 

Zastępstwa w przysiędze nie domniemywało się, mu­
siało ono być wyraźne i szczególne do danej sprawy. 4) 

Zastępstwo w przysiędze mogło zasadniczo tylko 
wówczas mieć miejsce, jeśli zastępowany posiadał sam 
facultatem iurandL Nie zachodziło przeto w przysiędze 
względem t. zw. osób sztucznych. 5) A jakkolwiek za­
i:.tępcy tych osób, ustawowi czy mianowani, składali przy­
sięgi sądowe z racji swych stanowisk zastępców proce­
sowych tych instytucji, to jednak nie zachodziło wów­
.czas zastępstwo w przysiędze, taka przysięga była ich 
własną, osobistą. 6) 

Przysięga przez zastępcę mogła zachodzić tylko wzglę-

1) A. G. Z. XIV, 2614; XIX, lU0. 

2) C'f. lnsorlp. olen. str. 385, przyp. I. 

3) rf. du Cange s. v .• iuramentum". 

4) por. Rafaoz, Zastępcy, 27, oraz Dąbkowski, Pr. pryw. Il, 548; 
art. J.18 Zwodu Goryńskiego - Ius poi. 399. 

ó) Wyraźnie wyłącza pojęcie zastępstwa przysiężnego wyrok 
sądu 2.iemsldego sandomierskiego z roku 1427: ... venerabilis ac 
rellgiosus vir, dominus Nieolana abbas Calvl Montis ... actoriam 
acquisivlt per iuramentum suum propi·ium (Kod. lllp. lV, nr. 1243). 

Ciekawą 11:westję w tym względzie przedstawia przysięga 
gromady wiejskiej (por. Dr. Jó . ef Rafa.cz, Ustrój wsi samorządnej 
małopolskiej w XVlll wieku, Lub'in, 1922, str. 189 sq.), twierdzić 
jednak można stanowczo, że nle zaohodzlło tu zaetępstwo,-termin 
gromada ogranicza się w danym razie do określenia ogólnego zes­
połu osób fizycznych z wyłączeniem pojęcia gromady jako podmio­
tu prawnego, cf. A. G Z. Xl, 3318 i 33120, 3276; Łaguna, 103-104. 

6) Bob. 80; Kod. Mp. LV nr. 1243 str. 23-1, cf. Acta capit. l, 
nr. 934. 
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dem osób przyrodzonych i to, jak już nadmieniono, zdol­
nych do składania przysięgi. 1) 

Ale i względem tych osób wyjątkowo dopuszczało 

prawo polskie zastępstwo w przysiędze. 2) 

Był to wyjątek od reguły. Zasadniczo bowiem pra­
wo .polskie poczytywało złożenie przysięgi za osobisty 
obowiązek. 8) Regułę stanowiła - jak powiadają pomni• 
ki - przysięga cielesna, iuramentum corporale, czyli oso: 
biste jej dopełnienie. 4) A chociaż nawet w całości swej 
proces był powierzony zastępcy, to jednak sama strona> 

1) A więc opiekun w zastępstwie procesowem pupila składał 
własną przysięgę - A. G. Z. XVll, 3401. 

2) Frapującem napozór w kwestji zastępstwa przysiężnego 
jest zaprzysiężenie świadectwa wielokrotnej mocy dowodowej, na 
co już zwrócił uwagę Tomal (l. o. 195), nie usilając rozwiązać 

kwestjl. W istocie swej wszakże miało miejsce wówczas zwiększe• 
nie mocy dowodowej zeznania, ale w żadnym razie zastępstwo. 

Lek. Jl, 852: Stanislaus ibidem solus debet iurare siout sex.; Lek. I. 
2886, Pielr. 1012: Paszco solus iurablt super tredecim personas. 

Dla ścisłości stwierdzić wreszcie należy, że również niema 
mowy o zastępstwie w razie zwolnienia kogokolwiek z prz~slęga­
jących od złoienia przysięgi. 

3) Brzeziński, 35; cf. art. 140 Zwodu Goryńsklego w lus pol. 
399. W prawie ruskiem dozwolone było t. zw. zastępstwo natural• 
ne: tak więc pozwalano człowiekowi, który swojego pana sprawy 
bronił, złożyć zań przysięgę. Prawo ruskie wychodziło z tej zasa­
dy, że gdy człowiek ten jest własnością pana, przeto cokolwiek 
z polecenia jego zrobi, uznać za zdziałane prawnie powinien tenże. 
Władimlrsklj , op. cit. 658;. Mac. V, §§ 191, 368. 

<1) Termin .przysięga cielesna" stanowił llteralne przełoże­
nie łacińskiego iuramentum corporale; przeszło do słownictwa są• 

dowego polskiego z prawa kanonicznego - por. Dutkiewicza Pro­
gram, str. 29; Acta capit. I, li, lll - passim, Kod. Krak. I nr. 330; 
Kod. Mp. I nr. 199. Ta termlnologja przenikła również i do sło• 
wnictwa prawniczego reskiego: JIHHHlf'leHKO H. 5L 4epTbI 

li3'b HCT.opilf COCJIOBiH B'b !Of03al1a.rr,H0!1 (r aJIHI.J,KOH) Pyrn, 
MocKBa, 1894, CTp. 24; cf. Archiwum Sanguszków, T. IV, str. 
109, Lwów, 1890: OHH I1OBe.ll,HJIH: fOTOBH eCMO Toro .ll,OBeCTH 

npHC.HraMH HalIJHMH TeJieCHbIMH Be,1I,.11e o6bI'l85l npaB'b 3eM­

CKHX'b. 
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a nie jej zastępca za nią wmien składać przysięgę - tę 

regułę spotykamy i w innych prawach słowiańskich. 1) 

· Znane były wszakże naszemu prawu, w mniejszej 
mierze średniowiecznemQ, w szerszym zakresie nowożyt: 
nemu, wyjątki od pomienionej reguły, które jednak wy­
łącznie odnoszą się do stron procesowych. 2) • 

. Przysięga przez zastępcę zyskała zastosowanie prze-
dewszystkiem pośród duchowieństwa. 3) 

Wolrio było biskupowi, który uzyskał aktorat w pro­
cesie granicznym, delegować na miejsce dwóch kanoni­
ków, którzy w jego imieniu przysięgali. 4) Zarazem po­
siadali biskupi prawo zastąpienia się w zaprzys1ęzeniu 
poczynionych im szkód przez szlachtę w pospolitem ru­
szeniu. 5) 

Znany jest przywilej króla Zygmunta z r. · 1540, 
wydany opatom · księst:wa mazowieckiego, aby podług 

1) Vsehrd ll, 6, 6; Hel. ll, 3147; Maz. 1, 1904; Il , 443. A G. Z. 
Xl, 753; XV, 18S; XlX, 2916; por. Rafacz, Zastępcy, str. 11 in fine 
oraz 12 przyp. I. 

Dla ścisłości wymienić należy zap. Łęcz. J, 5963 i stwierdzić, 
że w treści jej niema mowy o zastępstwie przysiężnem: ... domi­
nus S, pincerna iurare tenetur et pro filiastrls: si qui absentes 
fuerlnt, fideiubere tenebitur, qui vero presentes fuerlnt, non tene­
tur pro ipso fideiubere; również UL 9104, gdzie zaszła zmiana po- . 
woda, a wskutek tego i zmiana osoby przysięgającej. 

2) V. L. V, 722 -723; Dąbkowski , Pr. pryw. 1, 171. 

3) Janldlovius, op. cit. 96; Czacki, O lit. i pol. pr. li, 252; 
Acta oapitulorum Nr. 165 i 166 w T. Vl Archiwum Komisji Histo­
rycznej, Kraków, 1891. 

4). Łaguna, Pisma, str. 104. 

") V. L . l , 113: Quae damna et 1niudae per illius sollus 
luramentum , cui illat& sunt, qulcunque ille sit coram Nobis pro­
bari debent., exceptis Pontiflcis, qul cum saep1us et diversis et 
rem.otis partibus causas agere habent per Procuratores ipsorum 
discretos et idoueos spirituales ' vel noblles saecula.res, Nobis 
istud praesteut. 
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da w n ego z wyczaj u przez plenipotentów przy­
sięgali. 1) 

Zakres nielicznych wyjątków od reguły powiększa 

znana ustawodawstwu mazowieckiemu możność zastępstwa 
w zło_żeniu przysięgi w sprawach do wysokości 10-ciu 
grzywien. 2) 

1) Czacki, O ut. i pol. pr. 11, 252. 
2) Ius poi. 399, De iuramento actorls et procuratoris: Pro­

<mrator habens ab allqua parte mandatum suff!ciens, ad prae• 
standom iuramentum in · 1udiclo q_uocunque, potest iurare pro 
suo princlpali in animam elus, ad summam decem sexagenarum, 
vel minorem duntaxat, ad maiorem verc> summam solna actor, seu 
princlpalis eius,_ debet praestare iuramentum . 

• 



III. OSOBY, BIORĄCE UDZIAL W AKCIE. 
Char!lkter dowodpwo-procesowy omawianego insty­

tutu przysięgi wymagał udziału odpowiedniego grona 
osób przy dopełnieniu aktu. 

Przedewszystkiem obligatoryjną była obecność stro­
ny prowadzącej dowód. 1) Wynikało to z przeważnej ko­
nieczności składania przezeń samą przysięgi, a ponadto 
wpływał jeszcze charakter stosunku zaprzysięganych 
świadków do strony dowodzącej - prowadzący dowód 
,. przyprowadzał" ich do złożenia przysięgi. 2) 

Nieliczne są wyjątki, że strona mogła się wyręczyć 
zastępcą procesowym. Równie obligatoryjną przedmioto­
wo była obecność współzaprzysięgających dowód. 3) Jest 
to zrozumiałem w uwzględnieniu konieczności osobistego 
dopełnienia aktu z zupełnem wyłączeniem możności usta­
nowienia zastępstwa. 

Aktowi przysięgi asystował przeciwnik procesowy 
strony dowodzącej. 4) W tym celu winien być dokładnie 
powiadomiony o czasie i miejscu mającego się odbyć 

aktu, . czego dokonywano odrazu na rożprawie sądowej, 

1) Niekiedy nawet specjalnie umacniano ten obowiązek: A. 
G, Z. XI, 2670, 2681; Xlll, 3669; XIX, 851. 

2) - Lek, 1, 2342; IJ, 1225; lnscrip, clenod. 448. 
A. G. Z. XI, 3406, 3742; Xll, 1808; XV, 372; podobnie w pra­

wie zacbodnioeuropej11kiem strona „przyprowadzała" współzaprzy­

sięgaj ącycb, co zwano leitjan, ledjan, leda - Brunner, 1. c. p. 432. 

3) Łęcz. l, 3098, 5724. 

4) Maz. l, 1449, 1904; 1968; Lek. 11, 2342; Ul. 479; Kod. Mp. 
IV nr. 1382, A. G. Z. Xlll, 2260; XIV, 749; XVI, 2222. 
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bądź też uwiadamiano go przei pozew ad audiendum , bądź 
ad aspiciendum iuramentum. 1) 

Omawiana strona procesowa posiadała pełne prawo 
ustanowienia zastępstwa w udziale w sprawowanym akcie. 

To zastępstwo zawierało się bądź w prokuracji ogól ­
nej do sprawy, bądź w szczególnej do tej czynności pro­
cesowej. 2) Obeoność tej osoby miała charakter upraw­
nienia. 3) Uprawnienie to wypływało z zasady bez­
względnej jawnosci procesu dla stron. 4) Dostrzegamy 
jednak, iż niekiedy umownie zobowiązywano stronę do 
udziału Wł akcie. 5) Ewentualna nieobecność nie wpły­
wała na możność przeprowadzenia dowodu. 6) Zauważa ­
my wszakże, szczególnie na ziemiach czerwonoruskich, 
że na skutek nieobecności przeciwnika sąd przysądzał 

sprawę na rzecz strony, mającej zaprzysiąc, bez prze­
prowadzenia tego dowodu. 7) 

1) Maz. 11, 2549; lnscrip. clen. 1114, 1118; Lek. II, 2308; A. G. 
Z. XI, 2382; XIII, 5354,. 5480, 6169, 6484, f\979; XIV, 1790, 2457, 3342; 
XVII, 452, 505 passim; XIX, 1411, 1361; Kod. Mp. IV nr. 1257; Mat. 
160; Kal. 455; Łęcz. II, 5378; Hel. II, ł438. 

Zaplski sądowe pełne są wzmianek, że woźny sądowy wzy­
wał stronę przeciwną jeszcze na miejscu dopełnienia aktu do udzia­
łu: Koz. I, 25; Inscrip. clen. 1128; Hel. Il, 3833; A. G. Z. XI, 810; 
xn, 1867; XIV, 20!0. 

2) Łęcz. I, 1681, 4807, 5715; Il, 1884, 3213; Hel. U, 2069, 
552; Ul. 7498, 9480, 10689; Koz. I, 31, 51&; Lek. I, 1069, 1826, 2849, 
3066; Insorip. olen. ll60; Kal. 507; A. G. Z. XII, 4271; XIII, 954; 
XVIll, 2111; XVII, 1449; XIX, 2916; Rafacz, Zastępcy, 28. 

3) Podobnie ujmuje kwestję dotychczasowa nauka: Hube 
(Pisma II, 70) wypowiada pogląd, że „przy wykonywaniu przysięgi 
świadków bez wątpienia mogła by6 przytomną strona, naprzeciw 

· której stawali•. Prof. Rafaoz (Raf. 167 1162) twierdzi, że „obecność 
przeciwnika jest tylko wskazaną". 

4) Pielr. 1045; A. G. Z. XVIII, 2!1:86: XIX, 851. 

5) A. G. Z. Xl, 2881; XII, 4207; XIV, 291. 

s) Lek. II, 243; A. G. Z. XI, 1932; Xll, 2632; Xlll, 5461, 5527; 
Łęcz. I, 982. 

7) A. G. Z. XIV, 1495: Dorothea de Leopoll actrlx aocusabat 

3 
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Sądowo -dowodowy charakter składanej przysięgi 

wymagał udziału sądu w tej czynności procesowej. 
Bezpośredni udział sądu przejawiał się wyjątkowo 

w nielicznych podówczas wypadkach składania przy­
sięgi wobec wyrokującego sądu. 1) 

W epoce badanej panowała reguła pośredniego udzia­
łu sądu przez osobę delegowaną. 2) Zwyczajnie tym de­
legatem był woźny sądowy, bądź, jeśli woźny mógł się 

dać zastąpić, mianowany przezeń zastępca. 3) Sąd miał 

prawo mianować inne osoby. 4) 

W przysiędze żydowskiej udział szkolnika mógł mieć 
taki charakter urzędowy. 5) 

N a Mazowszu występował niekiedy w charakterze 
osoby urzędowej pisarz sądowy. 6) 

coutumaciam ... nobllie Jacobi Clns de Solowa rei in termino 
concitatorio ad satiefaciendum et luramentum aspiciendnm pro 
duabns maxillie elbl Dorothee per Clne illatis. Non oomparult 
(Clns), ideo Index adiudioavlt slbi (Dorotheae) damnnm sine iura­
mento. 

l) A. G. Ż. Xl, H:6, 583; XVlll, 494'; Hel. 11, 24,54,, zwrócić na­
leży uwagę na ostrożność w rozumieniu zwrotu „coram nobls", cf. 
Kod. Mp. I, nr. 216. 

2) W sądach polubownych tę funkcję urzędową sprawowała 
osoba przez tenże sąd delegowana - mógł Jej dopełnić członek 

sądu - A. G. Z. Xl, 3494, 34,97. 

A. G. z. ;,o, 3276; ;,m, 1786; ;,G;,<, 1335; Plek. 1257; Koz. I, 52, 
58; Hube, Pisma, 11, 70. 

3) Lek. I, 198, 3001; Maz. 11, 973; UL 615; A. G. Z. ;,<Ul, 2097 
passim; Hel. 11, 278; Koz. 1, 31. 

W Czechach funkcję tę sprawował pisarz sądowy, Brandl, 
Starotieske, 708. 

4) A. G. Z, ;,<I, 3276, 3<197; ;,<VU, 2745; Lek. li, 2618; Kod. Mp. 
I, nr. 288; cf. A. G. Z. ;,<111, 2688; Bob. 80; Hel. Il, 807, 29i4; Inecrlp. 
clen. 1573 sq. 

5) A. G. Z. XV, 2270, 2271, 2324; Bal. 100; por. Hel. II, 1922. 

G) Maz. 11, U3; lll, 1586. 
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W Wielkopolsce, .w sprawach nagany szlachectwa 
'l 1m podobnych, brał niekiedy udział w charakterze dele­
gata sądu podkomorzy, praktycznie jednak występował 
zasLępca podkomorzego. 1) Mógł tę czynność spełnić rów­
nież inny urzędnik sądowy, a nawet zwykły szlachcic, 
urzędu nie piastujący. 2) 

Dyspozytywny charakter prawa polskiego dopuszczał 
do urzędowego udziału w składaniu przysięgi osobę, wy­
znaczoną za obop6lnc1i zgodą procesujących się stron. 5) 

Bezwarunkowo koniecznym był udział conajmniej 
jednej takiej osoby, mogło jednak być ich więcej. 4) 

Wszakże w wypadku zamianowania kilku takich 
osób, udział ich wszystkich był obligatoryjny. 

Udział osoby urzędowej był obligatoryjny przedmio­
towo, jej obecność była istotnym warUI1kiem możności 
dopełnienia aktu. ó) 

Osoba urzędowa sprawowała w akcie składania przy­
sięgi funkcję t. zw. prawidlnika. 6) Funkcja prawidlnika 
polegała na wysłowieniu przysięgającemu roty, poucze­
niu go o zachowaniu właściwych form przy dopełnieniu 
aktu oraz, co było najważniejszem, na baezeniu, aby 
we wszystkiem uczyniono zadość ścisłej formalistyce pro­
-cesowej. 7) 

, 1) Koz. 1., 1, 4a, 25, 45 passim; 11, 5, 6; Piek. 67, 1045; Łaguna, 
Pisma, str. 353, zap. 32; Mat. 43, 72, 170, 184 passim. 

Pisarze zapisek, dotyczących uc~estnlctwa zastl~pców podko­
morzych w składaniu przysięgi, nie byli ścialymt, jak to zresztą 
~zęsto im stę wogóle zdarzało, w oznaczaniu piastowanych godności 
(cf. Mat. 192, 79 1 85. 163 i 165-por. Kutrzeba, Sądy, str. 12, (342)). 

3) Mat. 160; Łaguna, Pisma, str. 353, np. 32. 

3) Piek. 1119; A. G. Z. Xl, 702. 

4) Hel. 11, 1922; Koz. 1, 28, 52, 53, 56. 
A. G. Z. XV, 1274; XVll, 527, 4104; Mat. 17; Kal. 463; Łaguna, 

Pisma, str. 353, zap. 32. 

5) A. G. Z. Xl, 2120, 2954. 

o) Raf. 172; Estreicher, 9; Kutrzeba, Pr. sąd., 87; Brandl, 
Staroceske, 708; Kod. Mp. 1 nr. 288; lus pol. 456 De casu in iura­
:mentis; Maz. I, 2024; lnscrlp. clen. 15731 1574, 1618; A. G. z. XIV, 847. 

7) Raf. 172; Semkowicz, Nagana, 23; Ul. 479; Łęcz. 11, 3378; 
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Zauważamy też niekiedy rozszczepienie tej funkcj i 
i przydzielenia jej do spełnienia więcej niż jednej osobie.1) 

Poza uprzednio wymienioną grupą osób, spotykamy 
w gronie kompletu przysiężnego osoby, których obecność 
miała charakter urzędowy, wszakże była najzupełniej 
fakultatywną. W tej roli występują zas tępcy stron, gdy 
strony same są przytomne aktowi, osoby duchowne, pan 
kmiecia, urząd podkomorski. 2) 

Ostatnią wreszcie grupę stanowią osoby postron­
ne. 3) Ich asystencja stwarzała cechę jawnoś ci, publicz­
ności aktu. Udział ich był bierny, byli wyłącznie spe­
ktatorami. Mogła jednak ta ich bierna rola przemienić się 
w czynną, wówczas mianowicie, gdy ewentualnie byliby 
przywołani do świadectwa o dopełnionym akcie. A) 

A. G. Z. Xlll, 5611; XV, 372; XVll, 4110; Kal. ł63. W ogólności na­
leży stwierdzi ć, że pojęcie funkcji prawidlnika w dawnem prawie 
polakiem obejmuje szerszy zakres działalności - por. Maz. I, 954. 
Il, 973; lll, 1246; por. także Estreicher, 9. 

1) A. G. Z. XVI, 2222: Index R11dwan iuramentum retnlit alias 
rozkazał et dedit ei hom inem prelocutorem alias przywoczcza et 
audltorem Ministeriitlem Hlyecz de I. 

A. G. Z. XIX, 1332. 

Z) Maz I, 1904. 
A. O. Z. XVlll, 2486; XlX, 2946, p. Xlll ; Hel. 11, 4435; Rundstetn, 

1. o. p. 39; Rafaoz, Ustrój wsi, str. O. 

3) Kod. Mp. IV nr. 1382; A. G. Z. XVll, 4104; Inscr, clen. 320, 
425, 1573; Mat. 17; Hel. ll, 4435, 1272; Ius pol. 383 De renovatione­
graniciernm, art. XXIX Stat. Warsz. z roku 1406 w Pam. Warsz. 
XXI, str. 165. 

i) A. G. Z. XVII, 2982. 



IV. R O TA. 
Na ·oznaczenie treści przysięgi, jej formuły słownej, 

używało prawo polskie zachowanego po dzisiaj terminu 
rota. 1) 

Obok tej powszechnie stosowanej nazwy występuje 

"iuramentum u •w znaczeniu swej treści słownej. 2) 

Według dochowanych wzorów treść roty była na­
der lakoniczna. Zasadniczo zawsze zawierała inwokację, 

stwierdzenie charakteru dowodowego zeznania oraz fakt 
zaprzysięgany. 3) Poza temi esencjaljami zawierały się 
niekiedy: imię osoby świadczącej i zaklęcie.') 

Inwokacja stanowiła wezwanie o błogosławieństwo 
dla sprawowanego aktu. 5) Odpowiadało to duchowi 

1) A. G. Z. XIV, 1711, 1920; Maz. II, 39; źródła passim. Tym 
terminem obejmowano szeroki zakres pojęć, zarówno w języku 
polskim, jak 1 w obcych językach, por. słowniki: Lindego V, 69, 
Du Cange'a V, 804, Brandla 300, Miklosieha, p. w. rota; ,,Rota" 
występuje niekiedy w źródłach w znaczeniu instytucji przysięgi­
por. Brzee. 1419. To polskie pojęcie roty wywarło wpływ na ter­
minologję rosyjską - cf. Wladimirskij, op. cit. p. 643; 

C!. Kadlec, Sądownictwo, 146, contra Namysłowski W. Zarys 
postępku sądowego w średniowiecznej Serbj1, Warszawa, 1925, str. 20, 
-cf. Dalloz, 1. c. p., 3. 

2) Maz. I, 1889: Rota Ade seu iuramentum contra Dominicum 
de Stblszewo: Jacom etc ... ; A. G. ż. XIII, 478; Lek. I, 2607, 26HI. 

3) Hube, Pisma, TT, 119. 

4) Rzecz niezmiernie ciekawa z punktu widzenia prawni• 
czego, że do wyjątków należą roty średniowieczne, zawierające 

imiona (ew. nazwiska) przysięgającego, - por. art. 310 Korektury 
Praw z 1532 roku; A. G. Z. XVII, 1651. 

5) Brzeziński, 26; Danz (op. cit. p. 20) łączy za11.lęcie z inwo­
ltacją w jeden termin preoatio. 
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ówczAsnych poglądów. Niezmierna rozmaitość panowała 
w treści inwokacji. Składało się na nią bądź wezwanie­
samego Boga, bądź Boga i Świętego Krzyża, imienia Marji„ 
Matki Bożej, wszystkich świętych, bądź poszczególnych 
świętych, Męki Pańskiej i t. p. W przysiędze na Ewan­
gelję wzywano Boga i Świętej Jego Ewangelji. 1) Dla 
nadania cech większej uroczystości i powagi wymieniano. 
szereg tych imion łącznie. 2) 

Greccy katolicy wzywali świętego Mikołaja i świętego-· 
Dymitra, Zbawiciela, Bogarodzicy, a także symbolicznie 
t. zw. święte wiedienje. 3) 

Żydzi powoływali Boga "et decem precepta Dei, quae­
Deus in monte Sinai dedit et lex Moysi''. 4) 

Z reguły inwokacja stanowiła początek całej roty, 
jakkolwiek wyjąt~owo umieszczano ją in fine, również 
wyjątkowo dostrzega się dwukrotne jej umieszczenie: na. 
początku i na końcu roty. 5) 

Po inwokacji następowało określenie charakteru do­
wodowego zeznania, strona sama przysięgając wysławiała:. 
j a k o z dodaniem faktu. Świadkowie zaś: j a ko wie­
my, bądź jak o świadczymy, jak oś my przy­
te m by 1 i i t. d., zależnie jakimi świadkami byli. 13) 

1) Łęcz. I, 3979; Lek. I, 2400; Piek. 152; Potk. 40; A. G. Z. 
XIII, 2994; XIV, 2216; XIx;, 270'1; Kod. Mp. III, nr. 612, IV nr, 1382; 
Kal. 27, 83; Acta captt. III, 75; Brzeziński, 33; Post. li, 481. 

a) A. G. z. Xlll, H81: lt& me Deus adiuvet, be&tissim& Virgo. 
et omnes Sanctt et Sancta Crux. 

3) A. G. ż. XI, 344, 7M-, 1043, . 1174, 1553, 1562, 1979; XIII„ 
5034; XIV, 1115, 3132; XV, 1262; XIX, 3117. 

4) Hel. II, 1935; A. G. z. XVII, 2859. Rota przepisana Żydom 
zarówno w przywileju z roku 1264, jako teź z czasów król& Ale­
ksandra (V. L. I, 337), b&rdziej przekleństwa niźeli inwokację wy­
sławiająca, zawierał& tylko wezwanie Boga .qui coelum et terram 
feoit., aerem et rorem, montes com vallibus, flores et gramina" 
Ius. pol. 20; et o. 312 Korektury Praw; por. Czacki, O lit. i pol. pr. I„ 
105 w przypieku. 

5) War. 114-116; A. G. Z. XI, 408; HeL II, 1699. 

s) Mac. VI, 12, 13, 14; War. 58; Brzes. 270, 592; Łęcz. I, 2799; Lek. 
I, 10ł8, 2576; Piek. 39, 145, 1218, 1447; Schoennet, 452; por. Raf. 160 sq~ 
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Element najistotniejszy z punktu widzenia dowodo­
wo-procesowego stanowił fakt zaprzysięgany. Jak wogóle 
całą rotę, formułowano go nader zwięźle. 1) 

Mogła również zawierać w sobie rota wysłowione 

zaklęcie, co ~awsze miało miejsce u pogańskich Słowian. 2) 

U Żydów przyjąć to należy za regułę. 5) Spotyka się 
również w przysięgach greckich katolików. 4') Zupełnie 

wyjątkowo u rzymskich katolików. 5) 

Język rot średniowiecznych, dochowanych w księ­

gach sądowych, nie był jednolity. Przeważnie układano 

je w języku polskim. 6) Zachowały się także ułożone po 
łacinie. 7) Spotykamy roty dwujęzykowe-łacińsko-polskie: 
inwokację wysławiano po łacinie, resztę roty po polsku. 8) 

Sądzić należy, że w ziemiach czerwonoruskich ludność 
autochtoniczna składała przysięgę w swym języku ru­
skim. 9) 

1) W Ozechach, w epoce wcześniejszeiO średniowiecza, ta 
część roty była bardzo długa, co zmienił król Karol koło roku 
1368 - Brand!, Staroceske, 705. 

2) Surowiecki, 161. 
3) Treść przysięgi żydowskiej ma u nas obce pochodzenie 

I, jak pomniki wskazują, według wzoru .quod scrlptum est in lege 
' imperatorum" (art. 2 kompilacji, zawartej w rp. petersburskim -

Bal. 301). Czacki (O lit. 1 poi. pr. I, 105) stwierdza, że .rotę podob­
nej przysięgi widzimy w prawach węgierskich i podobno z Węgier 
wzięliśmy formę", cf. Brunner I, 276; art. 312 Korekt. Praw. 

W praktyce widzimy (Hel. Il, 1935; A. G. Z. XVII, 2859), że 

nie przestrzegano ściśle zawarcia tej części w rocie. 
4) A. G. Z. XI, 1201, 1562; XIII, 1115, 5034; XV, 1262; XIX, 

3117; por. Balzera recenzję A G. z. 2{III w Kwart. bistor. III, 515. 
5) Mat. 109: qui super animam suam et honorem receperunt; 

Piek. 14:5, 330, 689. 
6) por. np. Maz. III, Kal., War . ..,.- passim; Hel. II, 3298; Lek. 

I, 843; Koz. I, O; por. Balzera, Grodzkie czy ziemskie? Kwart. 
bistor. III, 582. 

7) Acta exped. - passim; Hel. II, 3409; Mat. 17; Koz. I, 28. 
8) Koz. 1, 49, 4:9a; Brzes. 2624; Lek. I, 874; Hel. ll, 1186, 2969. 
0) 1 Lisiewicz Zygmunt, Język urzędowy na Rusi Czerwonej 

między r. 1340-1506, Przewodnik naukowy i literacki, rocznik XlV, 
Lwów, 1886, str. 249. 
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Równolegle zwyczajnie w\ tej chwili, gdy sąd nazna­
czył dowód, dawano rotę, na którą mi'ano przysięgać, 

sąd oznajmiał wówczas jej treść. 1) W epoce, gdy już 
istniały księgi sądowe, wpisywano w nie treść naznaczo­
nej przysięgi; wciągano ją do księgi bądź de verbo ad 
verbum, bądź in extenso, zależnie od pisarza, dokonującego 
inskrypcji. 2) Zaistniała też wówczas praktyka, iż wyda­
wano wypis tej roty. 3) 

Wpis stanowił wzór, co należało zaprzysiąc, oraz do­
wód, stwierdzający czego sąd żądał, by zaprzysiężono. 4) 

Niezgodne z ustaloną treścią wpisy stawały się przy­
czyną zaciekłych sporów. 5) Treść roty układał bądź sąd 
wyrokujący, bądź strony spór wiodące, co dawało niekie­
dy powód do upornych rozpraw między stronami. 6) 

Wszakże ostateczną sankcję treści roty nadawał sąd wy­
rokujący, który mógł tę swoją władzę delegować na stro­
nę prowadzącą dowód, pozostawiając jej woli definitywne 

1) Hel. ll, 4351; A. G. Z. Xll, 1785; Raf. 165. 

2) Lek. I, U1>8; Kal. 137, 638: iuravernnt . . . pro eo, prout 
rota . . . in libro snperius est conscripta; A. G. Z. Xll, 1392; XlV, 
1927,. 31 32; XVlll, 39; Acta exped. 61; Hel. li, 1026, 2981; Łęcz. 1, 4; 
11, 3020; Piek. 1226; por. księgę pyzdrską (Lek. li, l - 992): za­
wiera stale inwokacje, natomiast księga gnieźnieńska-promiscue, 

charakterystyczne są wpisy inwokacyj w postaci krzyża (Lek. Il, 
2732 - passim); Hube, Sądy, 2; Kutrzeba St., HlstorJa źródeł daw­
nego prawa polskiego T. 1, bez daty, Lwów - Warszawa - K,ra­
ków - str. 130 sq. 

3) Łęcz. Il, 3274. 

4) Lek. II, 1695: Rotha, quomodo Petrns .. . iurare debet; Lek. 
II, 1749, 2110; Brzes. 2521; -¾ G. Z. Xll, 1392; XIV, 1927. 

") Lek. I, 997. W sądzie grodzkim łęczyckim, w roku 1396, 
nieścisły wpis do księgi wywołał opozycję ze strony przysięgaJ11-
eych: nolumus istam rutam, aliter est exposlta per dnos capite.­
neum Lanciciensem et Syradiensem (Łęcz. Il, 5372), to samo 
Mac. Vl, 5. 

G) A. G. Z. Xl, 1467; XYll, 3816; Maz. 111, 2183; Czer. 1600; Łęcz. 
li, 36; Lek. ], 1826; Brzee. 3840; Acta exped. 97; Hube, . Sądy, 381; 
Schoennet, op. cit. p. 453. 
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ustalenie pomienionej treści. 1) Miało to miejsce w wy­
padkach zaprzysięgania wartości pieniężnej powództwa, · 
poniesionych szkód i strat, pewnych okoliczności w spra­
wie, ilości zadanych ran, szacunku przedmiotu, wyso­
kości kary umownej, rękojemstwa. 2) 

Delegacja taka przeważnie ograniczała obdarowanego 
nią do kompetencji ustalenia treści in minus ustalonej 
uprzednio przez sąd wysokości, jakkolwiek, choć wyjąt­
kowo, praktyka notuje również zezwolenie na zmianę ad 
maius. 8) Zezwolenie takie musiało być udzielone wy­
raźnie . .J.) 

Strony mogty za obopólnem porozumieniem dokonać 
odpowiedniej zmiany, jakkolwiek sąd nie udzielił należ­

nego zezwolenia 5) 

Za regułę przyjąć należy niewzruszalność ustalonej 
treści roty. 6) Nasuwa się przeto kwestja do rozwiązania, 
jakie stanowisko zajmowało nasze prawo wobec jakiej­
kolwiek zmiany ustalonej do zaprzysiężenia treści roty. 
Rozpatrzymy zagadnienie z punktu widzenia podmioto­
wego, - kto dokonał ewentualnych zmian? 

W przypadku, gdy tej zmiany dokonał właściwy sąd, 
traktować tę zmianę należy jako uchylającą treść po­
przednią z nią sprzeczną. Dawna traciła swą moc a nowa 
stawała się obowiązującą. 7) 

1) Lek. I, 187. Nicolaus Camensky iurabit ... prout voluerlt ad 
10 vel ad 20 marcas; Lek. 11 , 2142; Maz. 11, 2801; lll , 2183; Hube, 
Ustawodawstwo, 217. 

2) Piek. M, 260, 266, 296, 434, 1319; Maz. 1, 1766, 2736, lll, 
435; Hel. li , -3065; Lęcz . 11, 1824; A. G. Z. XI , 2065; Xlll, 772; Hnbe, 
Sądy, 381. 

3) Piek. 1012; Kal. 701; A. G. Z. ;><l, 541 i 546, 1467; Lęcz. II, 
18Z4; Hel. 11, 3053; Lek. I, 187, 2649. 

4) Piek. 1223. 

5) Lek. l, 2436 i 2437. 

6) Art. 3 Stał Janusza Warszawskiego z 10.III.14J0 - Bal. 
255; A. G. Z. ;,<.l, /'J97. 

7) Ul. 10645; Lek. 1, 997 . 
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Jeżeli zmiany dokonali świadkowie lub odpowiedział-
. na za nich strona, to mógł sąd zaakceptować tę zmianę, 

zachodziła wówczas delegacja ex post, w braku takiego 
zatwierdzenia - prowadzący dowód podlegał skutkom 
niesprawności. 1) 

Jaki skutek wywierała niezawiniona przez stronę­

zmiana roty, dokonana przez osobę urzędową, prawidlni­
nika, sądzić możemy w oparciu o konkretny wypadek 
w roku 1494. W sądzie grodzkim sanockim zdarzyło się, 
że prawidlnik, mianowany przez sąd, zaprzysiągł prowa­
dzącego dowód na 120 grzywien, gdy powinien na 1020-
grzywien. Strona przeciwna wniosła zarzut niespraw­
ności przysięgi, co zresztą potwierdził woźny sądowy. 

Sąd jednak nie przyznał wygranej stronie przeciwnej, lecz 
nakazał złożenie powtórnej przysięgi. 2) 

Co do zmian przedmiotowych, czyli jakich zmian nie 
wolno było dokonywać, stwierdzić należy, że żadna, na­
wet najdrobniejsza, zmiana była niedozwolona. S) 

1) Czer. 1175, 1181; Brzes. 3317, 3391. 
2) A. G. Z. X\ll, 2222 1 2223. 

8) Maz. lll, 1769: Testis kmethonls Swanthoslai de Vola con-­
tra domlnam Trampska devlaclo, qula dlxlt:~ esz iei sługa, et de­
buit dicere esze iei sługa. 



V. W Y K O N A N IE. 
Strony, stanąwszy przed sądem i wyłożywszy twier­

dzenia, przedstawiały dowody, na których takowe opie­
rały. Jeden z najbardziej będących. w użyciu dowodów 
stanowiła przysięga. 1) Strony mogły same między sobą 
ustalić, która z nich przeprowadzi dowód, ofiarując go, 
bądź deferując, - dyspozytywność wysuwała się na pierw­
szy plan. 2) Jeżeli strony tego nie uczyniły lub zacho­
dziła rozbieżność zdań, wówczas sąd przysądzał jednej ze 
stron przeprowadzenie dowodu, co w procesie granicznym 
zwano przysądzeniem aktoratu. 3) W praktyce regułą było, 
że sąd przysądzał dowód. 4) 

Sąd, dopuściwszy omawiany dowód, polecał wnieść 
do księgi sądowej imiona osób, powołanych do zlozenia 
przysięgi, oraz treść roty. 5) Ponadto zlecał termin 

1) Z kwestją omawianą łączy się ściśle zagadnienie bliż­

szości stron procesowych do dowodu - por. Raf. 156; Mac. lll § 231, 
Kutrzeba, Pr. sądowe, 85. 

2) Podobnie spotykamy i w innych krajach słowiańskich. 
Jovanovlcz, op. cit. u, powiada: 3aKJieTBa je rro;raraHa H rro 
cnopaayMy cTpaHa1<a, H no cyJ:I:CKOH npecy.u.n. 

Odmiennie natomiast w starożytnem prawie greckiem: lex 
aut iudex iusiurandnm imponebat, nondum partes ad id praestan­
dum provocarl poterant - Zie bart, 1. c. 41. 

A. G. Z. /<l, 1932; l(lll, 231H, 4443, 4448; 1(11, 2707, 1401; l(.lV, 470; 
Łęcz. I, 4116; Hube, Ustawodawstwo, 168. 

3) War. 59; A. G. Z. l(lll, 9; /(V, 240; Łęcz. li, 3831; Hel. Il, 
~997; Kod. Mp. lV nr. 1243. 

ł) Inscrip. clen. 1091; A.. G. Z. /(.ll, 1785. 
5) Jest zjawiskiem niezmiernie oharakterystycznem dla 

średniowiecza rola strony prowadzącej dowód w wykonaniu nazna­
czonego dowodu. Specjalnie w odniesieniu do k.westji przysięgi 
stwierdza się, że prowadzący dowód: 1) miał obowiązek dopełnie-
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do uwydatnienia indywidualnej odpowiedzialności za skła­
daną przysięgę. 1) 

W wypadku przysięgi strony procesowej wespół ze 
świadkami porządek był taki, że zawsze pierwsza przy­
sięgała strona procesowa, potem świadkowie, jeden po 
drugim, w pewnej kolejności. 2) Pośród świadków 

o pierwszeństwie decydowała większa ich wiarogodność. 3) 

Z pomiędzy świadków zwyczajnych najpierw przysięgali 

świadkowie naoczni, a następnie wiedzący. 4) 

W sprawach o oczyszczenie szlachectwa, bądź w spra­
wach, wywołujących podoimy sposób oczyszczania się 

świadkami - herbownikami, wytworzyła się specjalna 
kolejność. 5) Według przepisu Statutu Wiślickiego oczysz­
czenia dokonywano przysięgą sześciu in genere similibus, 
po dwóch z trzech klejnotów; ,,dwu starszu swego rodu 
po oćcu, a drugu dwu drugiego rodu, po macierzy, a trze­
ciu dwu trzeciego rod u pospolite". 6) W tej też kolej­
ności składano przysięgę. 7) O kolejności decydowało nie­
kiedy stanowisko prawno-społeczne zaprzysięgających. 8) 

Mimo wyżej wyłuszczonych zasad kolejności skła-

1) Brunher, ibidem. 

2) Kod. K1·ak. 1 nr. 121; A. G. Z. XI, 1043; Xlll,478, XIX, 3054; 
Maz. 1, 1449, 2342; li, 1677; llJ, 1501; Hel. li, 3435; Koz. I, 36, 51a; 
Inscrip. clen. 910, 924; Piek. 228, 545; Lek. Jl, 2342; Mac. lll § 220, 
przyp. 3 na str. 248. 

3J War: 53; M.az. Ul, 1573, 1876; Raf. 157 i nast. 

4) Maz. lll, 2620, 2796; Łęcz. 1, 2957, 5411; Brzes. 270; Piek. 
39; Lek. l, 1019; li, 1192. 

Schoennet, 466; Hube, Ustawodawstwo, 169, przyp. 5. 

5) por. Semkowicz, Nagana, 26, tegoż Zapiska herbowa, 447. 

G) art. 16~ Zw. zup. Hel. l str. 70; [nscrip. cJen. 494, 819, 
910; Hel. Il, 2454; Semkowicz, Nagana, 27; Schoennet, 346. 

por. Hel. ll, 1522; Mat. 160; Inscrip. clen. 632, 1359; Koz. 1, 3&, 
42; art. 46 Constit. Lanc. w Arch. Kom. Prawn. IV str. 446 cf. etiam 
ibidem Tab. Vlll, Hube, Sądy, 27. 

7) Koz. I, 32, 11, 13; Inscrlp. clen 821; Mat. 101 passim. 

8J Brzes. 270; Piek. 77; A. G Z. XI, 1239. 
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dania przysięgi, w razie wynikłej sprzeczki, losowanie 
mogło zdecydować o ustaleniu porządku. 1) 

Powaga dopełnianego aktu wymagała zachowania 
zewnętrznego porządku, którego należało przestrzegać. 
Dwie przesłanki na to 1 się składały: porządkowo-sądowa 
i sakralna. 2) Obecni winni obnażyć głowy i w odpowiednio · 
przystojnej pozycji z powagą wysłuchać składanej przysię­
gi.S) Wzbronione były rozmowy, wszelkie pouczenia, wypo­
wiadanie pogróżek, używanie nieprzystojnych wyrażeń. 4) 

Nie wolno było operować bronią, wszczynać sprze­
czek i bijatyk, bądź w inny sposób, pośrednio lub bez­
pośrednio przeszkadzać w wykonaniu aktu. 5) 

Przejawiająca się wybitnie w instytucji przysięgi 

zasada pośredniości w średniowiecznej procedurze, wy­
magała zaznajomienia sądu wyrokującego z wynikami 
aktu i ze wszystkiem, co podówczas zaszło, czego doko­
nywał służebnik sądowy, bądź w szczególnych wypadkach . 
inna osoba urzędo)Va, biorąca udział w akcie. 6) Mogły 

1 ) Piek. 693: duo testes presserunt se pro ultimitate, nolen­
tes alter utrum in principio iurare. Et sic ministerialis dedit eis 
sortem, vulgariter I ossi, qui iurare in principio inter ipsos 
deberet; cf. A. G. Z. Xll, 3956; Dąbkowski, Pr. pryw. 11, 329. 

2\ Makarewicz, Pr. karne, 4ó; Ano, 105; Kapras, op. cit. 314, 
ujmuje rzecz następująco: Das Ablegen der Waffen, dessen Bede­
utung noch durch das Kleiderausziehen verstarkG wurde, zeigte 
darauf bin, dass die streitenden Parteien und Zeugen werden den 
bewaffneten Widerstand anwenden noch eigenmacbtig das Recht 
verfolgen wol!en, sondern sich der Aussage des Gerichtes nnter­
werfen duroh den un.bedecten Kopf und das Knien auszerten sie 
dann die Demii.tigung von der Gottheit". 

•l Maz. lll, 1821. 

4) Maz. li, 443, 1336; Piek. 545; Maz. !li, 1026, 1292, 2039, 2931, 
2932; Łęcz. Il, 4593; Hel. I, 409; Il , 219. 

Ul. 1064, 6740, 7397, 7398, 8645, 4079. 
Raf. 167. 

5J Ul. 6670, 7105; Łęcz. Jl, 3274, 1418; Hel. 11, 155;. Bal, 
252; A. G. Z. Xlll, 2262; XIV, 3176. 

6J Koz. 1, 25; Hel. ll, 175; A. G. Z. Xlll, 1066, XIV, 4ł0, 3176; 
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-donieść o tern sądowi nawet same strony. 1) Jeżeli się 

zdarzyło, że sąd wyrokujący zezwolił na przeprowadzenie 
postępowania dowodowego w innym sądzie, to wówczas 
ten sąd po prneprowadzeniu dowodu sporządzał dokument, 
opatrzony właściwą pieczęcią. Dokument ten zawierał 

stwierdzenie dopełnionego aktu. Prowadzący dowód przed­
kładał ten Llokument sądowi wyrokującemu. 2) Fakt wy­
konania dowodu z przysięgi notowano w księdze sądo­
wej, finalizując jeden z najbardziej podstawowych etapów 
procesu. 8) Stronie przeciwnej przysługiwało złożenie od-
powiednich ekscepcyj. 4) • 

Skutek sprawnego przeprowadzenia dowodu był zaw­
sze jeden - wygranie procesu. 5) 

Narówni w skutkach ze sprawnem wykonaniem sta­
ło zwolnienie przez stronę przeciwną od dopełnienia aktu. 6) 

To samo wreszcie dostrzegamy niekiedy w wypadkach 
niestawienia się przeciwnika. 

1. C Z A S. 

Jak już nadmienialiśmy, po naznaczaniu przysięgi 
ustanawiany był dla jej dopełnienia termin, zwany termi­
nem przysiężnym. 7) Termin ten wyznaczany bywał przez 

XV, 722; l(Vl, 2222; XlX, 3054; Piek. 67, 160, 401; Lek. l, 198, 3001; 
ll, 243, 1807, 1298, 2152, 2342; Inscrlp. clen. 1378, 1623; Ul. 3291; 
Łęoz. ll, 5248; Kod. Mp. l nr. 288; Felntucb, 19i; Hube, Sądy, 386; 
por. E. Krzymuski, Wykład procesu karnego, Kraków, Hl22, str. 12. 

1> A. G. z, xvm, 2614 i 2615. 
3) Hel. ll, 4096; Inscrlp. clen. 1237; Semkovricz, Nagana, 20. 
3) Maz. Il, 374, 720; Łęcz. ll, 5340; Hube, Sądy, 386. 

4) Kal. 463; Łęcz. Il, 6615. 

0) Hel, ll, 113, 1359; Łęcz. I, 499. 
Wykonanie przysięgi dowodowej mogło odgrywać uboczną 

rolę, - np. Łęcz. li, 2256. 
6J Lek. II; 1015. 
7) Lek. 11, 1280: Item domini iudloio presidentes assigna­

verunt term i n u m primum Hancze .•. iurare; termtnologja w od­
niesieniu do tej kwestji jest obfitą, w zapiskach spotykamy: ter-
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sąd, który mógł przekazać tę swoją władzę komu innemu, 
nawet samej stronie przysięgającej. 1) Dyspozytywność 
naszego prawa dozwalała ustalenie . terminu za obopólną 
zgodą stron. 2) 

Termin omawiany, jakkolwiek zawsze był wy­
znaczany, to określano go nader rozmaici~, mrneJ lub 
więcej ściśle, a niekiedy był nieograniczony. 3) Wy­
znaczany był również warunkowo. 4) Niekiedy określano 
pewne spatium temporis w ciągu którego należało 

minus iuramenti (Hel. ll, 119), iuramentalis <Łęcz . lJ, 1884), i uran di 
(Lek. ·U, 2<178), ducendi testes (Koz. 1, 10), producendi testes (Cz.er. 
491), ad audiendos testes cHube, Sądy, 382), termin prziszansny, 
przysiężny <Łęcz. 1, 4497; Lek. l, 212; 11, 6162). 

1) Łęcz. 11, 4407: Inter Philippum et inter Johannem term i• 
n us in du&bus septimanis p er i u di ce m e s t as si gnat us 
pro iuramento; A. G. Z. Xlll, 698: pro damno Schadurka totali iu­
rabtt, si voluerlt, qua n do v o 1 u er i t; Lek:. 1, 2201; Łęcz. 1, 4012, 
Koz. 1, 28; A.eta exped. 42; A. G. Z. XV, 1404; XlV, 2457. 

2) A. G. Z. /(lV, 1739: pal'tes inter se mutuo receperunt de 
bona voluntate inramentum ad crastlnam diem post matnras mis­
s&s; Maz. lll, 2612 

3J Łaguna, str. 359, zap. 58; Potk: 45. Naznaczając na czas 
zebrania się sądu, nadmieniano tylko, że należy przysiąc "in ter­
mini's proxime celebrandis• - A. G. Z. /(I, 3525; Potk., 7; Piek:. 
107; UL 9384-passim. 

Oznaczano omawiany termin za pomocą liczby dni, tygodni, 
nie precyz-ejąc bliżej daty, np. Hel. ll, 2944: iurabunt ad duas 
septimanas, Maz. lll, 401: Dies iuramenti a feria quinta proxima 
per unam septimanam, A. G. Z. /(l, 344: dillinimus ... iuramentnm 
prestare infra,_ quatuordeccm dies - passim. 

Oznaczano na dzień, określony imieniem świętego, jak to 
było we zwyczaju chronologji średniowiecznej-cf. Wierzbowskiego 
Vademecum, np. świętego Jerzego (Hel. li, 119), świętego Walen­
tego, bądź w oscylacji jakiegoś znĄczniejszego święta - feria 3 
post. Conductllm Paschae (A.. G. z. /(I, 1190), bądź zależnie od przy­
bycia do danej miejscowości dygnitarza sądowego (Ą.. G. Z. /(lY, 
2ł57). W zapiskach wielkopolskich spotykamy się z oznaczeniem 
terminu sec u n d u m i us, co domniemywać kazało wyznaczenie 
na najbliższe roki sądowe (Lek. ll, 2106, 2616 passim). 

4) Hel. 11, 3153, A. G. Z. /(l, 702, 985; l(lll, 11)30, 2123; Ozer. 
315, ł07; Lek. 1, 2881; Łęcz. II, 102ł. 
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przysiąc, dozwalając samej stronie ścisłe ustalenie ter­
minu. 1) 

Uzasok:res między naznaczeniem przysięgi a jej wy­
.konaniem był niezmiernie różnolity. 2) Zależał od sądu, 
przed którym sprawę agitowano, od sprawy, jaką rozpa­
trywano, przeja'\7iają się także wpływy dzielnicowe te­
rytorjalne. 8) 

1 ) Kal. 455: huic iuramento et purgacioni domin! iudicio 
presidentes assignavernnt terminom infra duas septimanas ... 
Marszalevsky (prowadzący dowód) vero ... dixlt mlnisteriali Al­
berto: mintsterialis da terminom Spitkonl (strona przeciwna) ut 
feria quarta hoc est in crastino, ut audiat iuramenta testium et 
purgacionem meam. 

2) Inne zjawisko w tym względzie spotykamy u Czechów, 
tam każda przysięga ~óiniti se mela.. . v pa.tek na ty suche dni, 
ktere nejprve prisly po soude tom, na kterem prlsaha nalezena była, 
anebo na ten den po Sv. Jeronyme. V jiny ~as za.dny nepokladala 
ee phsaha" - Brand!, O pY.isahach, 28. 

3) W sądzie grodzkim krakowskim przeważnie wynosił 2 
tygodnie, co łączyło się z terminem kadencji tego śądu (por. 
Kutrzeba, Sądy, 74 (362), Hel. Il, 2874, 2927), wynosił jednak nie­
kiedy 1 ll-lel. Il, 2973), 4- (Hel. 11, 2275) a nawet 6 (Hel. ll, 3153, 
3154) tygodni. W sądach wi"ecowych czasokres ten wynosił nawet 
kilka miesięcy, A. G. Z. Xlll, 7155, 7206; Ul. 10614: Sbischco Stad­
niczski iurare debet contra. Jacussinm de Suchodol ad colloquium 
proximum post diem sancti Stanislai tempore mensls Maii, zapiska 
pomieniona z wewnością pochodzi z wiecu 3 - 5 lutego 14,01 r., 
Jakkolwiek pisarz księgi Or. Il!~ umieścił ją błędnie pod dr.tą 
30.X.1400, por. Kutrzeba, Sądy. Woj. Krakowskie, str. 104. Tabl. I, 
Spis znanych wJeców. W sprawach o oczyszczenie szlachectwa 
najczęściej wynosił 18 niedziel - por. Semkowlcz, Nagana, 22; 
Koz. I, 2; 11, 8, 

W sądach sanockich, zarówno grodzkich (A. G. Z. XI, 1131, 
1201 passim) jak i ziemskich (A. G. Z. XI, 344, 5-11 passim) czaso­
kres ten wynosił 2 tygodnie, jakkolw:iek zdarzają się nieliczne 
wyjątki, A. G. Z. Xf, 583, 589, 2881, 3336, podczas gdy w sądach 
halickich panuje zupełna różnolitość w stanowieniu terminów 
przysiężnych (A. G. Z. Xll, 397, 2122, 4067 passim). Na Mazowszu 
w epoce XV stulecia panowała najzupełniejsza dowolność, czasokres 
ten wynosił dwa, trzy, cztery, nawet sześć tygodni (Ozer. 83, 98, 
151, 201, 853; Maz. I, 2595; 11, 546; lll, 2542, 2649). 

4 
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Zależało również od epokL 1) 

Z całokształtu tych różnych czynników można wy­
snuć mniej więcej ugruntowaną zasad~ wyznaczania przy­
sięgi na pierwszy dzień kadencji najbliższych roków są­
dowych. 2) Odchylenia wszakże są niezmiernie liczne 
i rozmaite. Wolno było nakazać złożenie przysięgi na 
tych samych rokach, kiedy ją naznaczono. 9) Stosowa­
no naznaczanie przysięgi na następny dzień po wyzna­
czeniu, za tydzień, za dwa tygodnie, trzy, czLery, pięć, 

sześć, dziesięć, dwanaście, a nawet 18 tygodni. 4) 

Spotykamy się też niejednokrotnie z odstępem 1 ro­
ku i 6 tygodni, zwłaszcza, gdy uprzednie czynności były 
zawikłane i wymagały wiele czasu. 5) 

Według dawnego zwyczaju składano przysięgę przed 
południem, na co zt:i.pewne wpłynęła pora odbywania się 
sądów, oraz przepisy religijne, nakazujące wykonywanie 
przysięgi na czczo, ze względu na akt tak doniosłego 

znaczenia. 0) W późniejszem średniowieczu, w dzielnicach 
Wielkiej i Małej Polski można było złożyć ją i później, 

l) Kutrzeba, Sądy, 9 (339); Lek. J, 1064, 1508 passim; Raf. 
27, 28. 

2) Hel. 11, 2874, 2972, 2927; A. G. Z. Xll , ll68, 1560; Xlll, 308, 

5611; XIX, 1390; Lek. J, 2732; ll , 2106; Ius poi. 399, 409, passim. 

3) A. G. z. Xll, 3866; Xlll, 7140; Hel. li, 1130; Ius. pol. 399. 

4) . A. G. Z. XU, 397, 2084, 2122; Xlll, 10, 7140; XV, I 13; Maz. 
lll, 2688; Inscrip. clen. 967; Czer. 930, 1191; Kutrzeb1 , Sądy, 148 
{220); Koz. l, 3, 17; Maz. li, 646; Lek. I, 2739; II, i740, 2308. 

5) Mat. 103, 160, 1'11; Ko11. l, 34; Łaguna, 355, zap. 37; Potk. 

25; por. 8emkowicz, Nagana, 20. 

G) Pielr. 114; Ul. 10614; Hel. li, 1130; Acta exped. 38; Koz. l, 
48; Lek. Il, 1223, 2134; A. G. Z. XI, 753; Xlll , 5091; XlV, 2092; XVI!, 
466, passim; Ius. pol. 409 De iuramento plurium; Hube, Sądy, 383 
i 384 zap. pozo. ex 1388; Brzeziński, 31; Raf. 34; podobnie w prawie 
czeskiem, Brandt , Starocesk ć, 698; w kwestji średniowiecznego po­
działu dnia, por. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, 
Hannover und Leipzig, J.915, S. 22. 
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post meridiem, usque ad horam vesperorum, a nawet 
wyjątkowo post horam vesperorum. 1) 

Uroczyste dni świąteczne były wyłączone od skła­
dania przysięgi. 2) 

Rzecz nader charakterystyczna, że odrazu pierwszy 
.termin przysięgi był terminem zawiłym. s) Uznając 

wszakże zasadę 03obistego składania przysięgi, z ko­
nieczności proces polski wytworzył cały szereg przyczyn, 
które umożliwiały stronie usprawiedliwione ni es ta wie nie 
się i odroczenie terminu przysiężnego. ¼) 

Kwestja odroczeń odgrywała niezmiernie wybitną 

rolę w postępowaniu dowodowern, zasługuje przeto na 
szczególne uwzględnienie. 

Prawo uzyskania od sądu odroczenia przysięgi przy­
sługiwało obu stronom procesowym, które ponadto za 
obopólną zgodą mogły same sobie ustalić prorogację. 5) 

Odroczenia stosowano przed upływem terminu, jak też 
i po jego nadejściu , przyczem podkreślić należy przejaw 
praktyki ustalania naraz kilku ewentualnych terminów. 6) 

Przyczyny odroczenia były rozmaite. Obok choroby, 
posługi publicznej, pro maiori , spotykamy się z innymi, 
choć niekiedy zapiski sądowe nie wymiemaJą przyczyny 
odroczenia. 7) Odesłanie od interrogandum w jakiejś 

1) Hube, Sądy, 3'33, zap. pozn. ex 13gs ; A. expeetavit testes 
ultra merldies, prout iuris ,est; Ius. pol. 409, De iuramento unius 
personae; Hel. U, 1130, 3065. 

2) Hel. Il, 4351. 

3J Lek. l, 2170; Il, 26:i6; Raf. 142; por. Ho.be, Sądy, 382. 

4) 1 us. pol. 409, De dilatione. 

5) Lek. l, 608; Łęez. 1, 4600; A. G. Z. XI, 597; X 11. 407 lj Xlll, 
1846, 6244; XV, 326; Kutrzeba, Pr. sąd.owe, 79. 

s) Hel. li, 3154; Lek. Il, 2308; Ko~. l, 18; Il, 8; Piek. 114; A. 
G. Z. XI!, 6·!44. 

7) Lek. Jl, 1221: te rminum tes'tibus produeendis ... prorogavlt 
lnfirmitate. A. G. Z. Xlll, 369: Doms Raphael de Jaroslavis ... quia 
fuit in serv ioio domln V Regis, quod iuramentum prorogatum est 
slbi per te1·minos ad alios termince; A. O. Z. X', 7ó3; :X.Jl, 466 
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kwestji stawało się przyczyną prorogacji. 1) Sąd zarządzał 
dylację przysięgi, zalecając pogodzenie się, czyjaś nieobec­
ność, zlecenie • wyższej instancji mogły też być przyczyną 

odroczenia terminu przysięgi. 2) Spotykamy się z odro­
czeniem ad reąuirendum. 3) Ciekawy objaw stanowi częś­
ciowe odroczenie przeprowadzenia dowodu z przysięgL 
polegające na dylacji terminu tylko niektórym osobom 
przysięgającym w danym zespole. 4) 

W zestawieniu stwierdzić należy, że średniowieczny 
proces polski przejawiał tendencje przewlekłości. Wszakże 
z drugiej strop.y, nader różnolite, ogólnikowe, warunkowe 
terminy, częste i łatwe do uzyskania prorogacje, zmierza­
ły do najdalej posuniętej indywidualizacji toku sprawy; 
co stwarzało bezsprzecznie pomyślne warunki dla dowo­
dzącego i tępiło ostrze formalizmu. 

2. MIEJSCE. 

Poza innymi wymogami, prawo polskie żądało, by 
złożono przysięgę w odpowiednio do tego c.elu przezna­
czonem miejscu. 5) 

3218; Xlll, 3569, 3784, 4072; XV, 1057; Piek. 354; Ul. 5673; Rafacz, 
Choroba, 603; Raf. 128. 

1) A. G. Z. Xl, 2161. 
2) A. G. Z. XI, 984, 1012; Xlll, 38, 2418, 4508. 
3) A. G. Z. Xll, 1319, 2298, 366. 

et) lnscrlp. clen.Jll9, 966; Ul. 9105. 
Ius. pol. 409, De dilatione unius vel plurium testlum; Sem­

kowicz, Nagana, 37; Sohoennet, 461. 
5) Koz. I, 40: qui testes ... iuraverunt ... in loco iuramentorum 

consueto; Acta exped. 3; Kal. 590. 
Zagadnienie miejsca składania przysięgi nie występuje w za­

piskach sądowych z zupełną dokładnośclą. Przyczyny tego szukać 
należy w powszechnej znajomości tych miejsc (np. A. G. Z. XVll, 
527: qui Thomas in . loco solito genibus flectebat; Koz. 1, 49, 55), 
dlatego też często zapiekl dają ogólnikowe ich określenie, jak .ante • 
crucem" (Lek. 11, 1833), "circa crucem• (Maz. 1, 1320; Piek. 241) i t. p. 
(Kal. 590; Kod. Wp. V nr. 485; A. G. Z. XI, 143; Kod. Mp. l nr. 216), 
bądź nawet wcale o tem nie wzmiankują (Maz. lll, 453; Piek. 247;. 
A. G. Z. XlV, 1157). 



53 

Zasadniczo w całej epoce średniowiecza przysięga · 

była pozasądową. Składano ,ią poza obrębem wyrokują­
cego sądu. 1) Z reguły składano ją w świątyni lub w jej 
pobliżu. 2) Wszakże, począwszy od XV wieku, forum są­
dowe staje się miejscem właściwem do złożenia przysięgi. 
Zyskuje ono sobie coraz większe zastosowanie, stając się 

w epoce nowożytnej miejscem z reguły do tego celu 
przeznaczonem. 

Katolicy składali przysięgę w kościele, bądź przed 
kościołem. 3) Wszakże nie odrazu wszystkie kościoły mia­
ły prawo odbierania przysięgi. Zrazu był to przywilej, 
udzielany niektórym świątyniom, o co wielce ubiegano 
się, gwoli lukratywności, wynikającej z opłat przysięż­

nych. 4) W dalszym rozwoju przywileje obejmują coraz 
więcej kościołów, aż wreszcie w początkach epoki statutu 
wiślickiego stają się uprawnieniem powszechnem. W związ­
ku z tą ewolucją zmienia się odpowiednio zagadnienie 
właściwości tery~orjalnej świątyń do przyjmowania przy­
siąg. Pierwotnie właściwym pod tym względem był 

kościół, szczególnem uprawnieniem obdarzony, gdzie była 
jednocześnie określona kompetencja terytorjalna. 5) Z chwi­
lą, gdy uprawnienia przysiężne kościołów stały się normą 
upowszechnioną, wymagała ta kwestja należnego uregu­
lowania. W roku 1320 ustalono terytorjalną kompetencję 

1) Dowody passim - Łęcz. Il, 4103, 5248; Kal. 463; Lek. 1, 
1990, 3001; Raf. 167, 173; Feintuch, 194. 

2) Jest to zjawisko powszechnodziejowe w pewnej epoce 
rozwojowej - por. Lasch, 61; · Post, 489; Brandl, Staroćeske, 698; 
Jov anovicz, 11, 13; Władimirskij, 658. 

3) Lek I, 1720: ... iuraverunt a n te e c cle siam; Lek. Jl, 
I 2e5, 1323. 

4) art. V t. zw. Ks. Elbl.; Habe, Pisma, li , 70,535. Podobne zja­
wisko obserwujemy gdzielndzieJ: w Państwie Moskiewskiem, Władi­
mirskij powiada, że początkowo przysięgano w jednej do tego celu 
przeznaczonej cerkwi w Moskwie - Obzor, 637, w Czechach-Brand! 
{O ptlsahach, 28) stwierdza, że przysięga .olniti se mela v kapli 
Vsech Svatych na hrade prażskem". 

6) Kod. Pol. lll, nr. 18. 
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kościołów do przyjmowania przysięgi, na co zapewne­
wpłynęły wynikające spory kompetenQyjne. 1) 

Naznaczoną przez sąd przysięgę należało wykona6 
w tym kościele parafjalnym, gdzie się sprawa toczyła •. 
bądź też w ,innym, według zwyczaju okolicy na ten cel 
przeznaczonym. 2) Norma powyższa znalazła w praktyce 
korektywę w postaci zezwalania przez sąd wyrokujący 
na złożenie przysięgi w innej miejscowości. 5) 

W Wielkopolsce, w epoce późniejszego średniowiecza„ 
od końca XIV stulecia, normalnie składano przysięgę na 
cmentarzu koło kościoła, gdzie niekiedy odprawiały się 
sądy. 4) 

Jak dla rzymskich katolików kościół, tak dla wy­
znawców greckiej religji cerkiew była miejscem składa­
nia przysięgi. Wykonywano ją prŻed ołtarzem, bądź.. 
u drzwi cerkwi, u skobla. 5) 

Za miejsce przysięgi żydowskiej służyła szkoła czyli 
synagoga. 6) W sprawach, dotyczących sumy większej. 

ponad pięćdziesiąt grzywien, albo w takich, w których 

1) Kod. Pol. lll, nr. ó8. 

2) Art. De colnmbacionis solucione, Nankerl Episcopi Sta­
tuta an. 1320 - Starod. prawa pol. poro.n., T. IV, str. 21, Kraków,. 
187ó, por. J. Fljałek, Najstarsze statuty synod. krakow. Bpa Nan­
kera, Kraków, 1915, str. 43 . 

W Gnieźnie składano przysięgę .ante eccleslam maiorem" r 

,,ante hostinm cathedralls eccleslae• (Lek. ll, 1034, 1326), w Kra­
kowie w kościele św. Stanisława (Hel. li, 3415), por. Lek. Il, 1280; 
A. G. z. XIV, 6io; Jus. pol. 399. 

3) Maz. lll, 2736; Czer. 1191; Potk. 87; Hel. li, 109; A G. Z. 
Xlll, 3669; Ul. 5673, passim. 

Raf. 168; Semkowlcz, Nagana, 20. 

<1.) Piek. 372: Jnnusslus Kragwicz in cimetorio circa crucem 
cum. suis sex testibus iuramento evasit dominum capitaneum Maio­
rls Poloniae generaUs; Dąbkowski, Pr. pryw. l, 250; Kutrzeba, Są,. 

dy, 8 (338). 

5) A. G. Z. Xl, 3ł4; Xll, 1786; XIV, 1277, 2092; XV, 1262; XIX. 
ló54, 3120; Pazdro, op. clt. 100. 

6) Por. Schorr, op. cit. 486, 487, 491; Pazdro, op. cit. 9.9 sq, 
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Żyd powołany był do sądu królewskiego, odbywała się 
wewnątrz synagogi nad rodałem 10 przykazań. 1) 

W sprawach mniejszych od wymienionej sumy skła­
dano ją przy wejściu do synagogi, u skobla, zwanego 
"kolcze", tamże wiszącego. 2) 

Poza pomienionemi miejscami, będącemi z reguły do 
celów złożenia przysięgi przeznaczrmemi. inne jeszcze nie­
kiedy mogły uzyskać tę właściwość.') 

W proce.sie granicznym linja posiadłości ziemskiej 
stanowiła miejsce składania przysięgi katolików. 4) Dopeł­

niano jej na granicy gór, czy pól, rozgraniczanych ziem, 
na węgielniku in pariete gruntu, circa acialem scopulum, 

· jak powiadają księgi sądowe. 5) 

Pod koniec średniowiecza spotykamy się z wyjąt­
kowem złożeniem przysięgi w domu prywatnym. Działo­

się to przedewszystkiem w razie choroby, nie dozwalaią­
cej opuścić izby. 6) Praktyka czerwonoruska notuje za­
przysiężenie w domu prywatnym „ex decreto et inven­
cione arbitrorum •. 7) 

1) Hel. Il, 1922, 1925, 4351; V. L. 1, 313; QC1aliter iudaei iurare­
debent; Ius. pol. 2Ó ludaeorum iuramentum contra Chrlstianos 
prestandum. 

21 Bal. 100; A. G. Z. XV, 3020; Hel. li, 1935; Archiwum San­
guszków lV, nr. 250. 

8) Pozasądową była również przysięga w prawie bartnem: ,.nie· 
w sądzie bartnym, ale na korzeniu onego drzewa, o które się spra­
wa toczyła, przysięgi odprawowali" bartnicy mazowieccy; art. 1 
,,Porządku prawa bartnego" Skrodzkiego, Arch. Kom. Histor., 
T. lll, str. 9. 

') L elr. ll, 1706; Maz. 111, 739; Hel. 11, 1090; Ul. 7601; Ius. pol~ 
383, por. Łaguna, Pisma, str. 82, 83, 68, por. J. Rafacz, Postępowa-

i nie egzekucyjne w województwie ruskiem w wieku XV, referat na 
lV Zjazd historyków polskich w Poznaniu, 1925, str. 8. Wyznawcy 
greckiego obrządku nawet w procesie granicznym udawali slę do 
cerkwi i tam składali przysięgę, A. G. Z. XIX, 3117, 3120. 

5) Hel. 11, 4435; Łęcz. 1, 1075, 5377; A. G. Z. XIX, str. XIV 
i zap. 3033, 2946, 3134. 

6} Hel. 11, 1960; Bob. 229; et. · Raf acz, Choroba, 1. c. 605. 
7) A. G. z. xvm, ł090, ł09 1. 
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W poszczególnych, sporadycznych wypadkach, mógł 
sąd wyznaczyć inne jeszcze miejsca do złożenia przysięgi. 
Tak więc król Zygmunt Stary, wydając dekret w sporze 
między Piotrem Odnowskim de Felstyn, starostą, a rajca-

.mi bieckiemi, nakazał tym ostatnim przysiąc w ich ratu­
szu, że nie z ich wiedzą i wolą powstał tumult. 1) 

Jak na początku zaznaczono, w XV stuleciu zdarza- ' 
ją się niekiedy wypadki naznaczenia przysięgi in facie 
iudicii, co szczególnie przejawia się na ziemiach czerwo­
noruskich. Przypisać to zapewne należy dążnościom lud­
ności wyznania greckiego do asymilacji sposobu składa­
nia przysięgi .supra crucem videlicet iure polonico." 2) 

Z czasem przysięga w lokalu sądowym staje się 
częstszą, by wynieść się do godności reguły . 

. 3. SPOSÓB. 
Aby przysięga miała znaczenie prawne musi przy­

brać formę zewnętrzną, która nie jest rzeczą obojętną. s) 
Forma· jest zmienną i różnolitą, zależnie od wielu 

czynników ją kształtujących. t) 

1) Bujak Fr., Materjały do historji miasta Biecza,· Kra­
. ków, 1914, N•r 132. 

2) A. G. Z. xr, 687: testes prestabnnt iure.men tum ... coram 
indicio terrestri Sanooensi; Koz. 1, 47; Kod. Mp. lV, nr. 1382. 

3) W prawodawstwle frauousklem określa się to jako la 
-forme de serment - Dalloz, 1. c. p. 3. 

Hel. 11, 4326; lnscrip. clen. 780; Brzeziński, 25; Przysięga "in 
mente' nie odnosi się do zakresu prawa, lecz do zakresu moral­
ności - por. E. Jarra, Ogólna teorja prawa, Warszawa, 1923, str. 
125 i 150; inny, niesłuszny zresztą, poglf\d wypowiada Ostrowski, 
op. cit. 114, "nie są istotnemi - powiada - zewnętrzne formalności 
przysięgi. To ostatnie stąd jest widocznem, że formalności są 

różne w różnych wyznaniach i że ustanowienie tych lub innych 
form przysięgi zależy od miejsca, czasu i zapatrywań prawodawcy•. 
Sądzę, że gdyby Ostrowski postawił dalej pytanie: czy, mlmo swej 
różności, z a wsze są stosowane formalności w składaniu przyslę­
gJ, to upadłaby jego powyżej cytowana teza. .. ' . 4) Bachman, 53; B1·andl, Staroceske, 698. Zródła niekiedy 
-Ogólnie wzmiankują o formie składania przysięgi, np. Kod. Wp. 
In nr. 1311: N. N. sub ac forma iuraverant. 
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Badana przez nas epoka prawa polskiego uzależniała 
formę od wyznania osoby przysięgającej, od jej stanu 
1 od rodzaju sprawy. Pewne różnice przejawiają się rów­
nież w epoce wcześniejszego i później~zego średniowiecza. 1) 

Czynnikiem najwybitniejszym było wyznanie. Sądy 

prawa polskiego zawsze nakazywały składać przysięgę 

według obrządku wyznania przysięgającego. 2) Prawo 
polskie recypowało pewne normy obrządkowe, nadając 

im swoją sankcję i stwarzając przez to obowiązek ścisłego 
ich zachowania secundum formam iuris. 3) Nie zdołano 
się wszakże jeszcze wyzwolić z przeżytków wierzeń i po­
jęć pierwotnych, a przeto spotykamy się jeszcze w wy­
konaniu przysięgi z szczątkowemi przeja:Varni prastarych 
zwyczajów prawnych, sięgających w głąb czasów pogań­
skich. Mimo Lych, nieraz wybitnych, różnic, da się wy­
prowadzić pewne normy ogólne, stosowane przy składaniu 
przysięgi. W oznaczonem miejscu, o odpowiedniej porze, 
w obecności osób powołanych, przystępowano do aktu. 

1) W ogólności należy stwierdzić, że prawo polskie nle wy­
kazuje obfitości form w składaniu przysięgi sądowej. Sąsiednie 

kraje, jak Czechy, wykazują większą różnolitość. 

Na miejscu będzie wspomnieć o kwestji przysięgi granicznej 
w groble pod darniną (cf. Weinhold, Schwur unter dem Rasen, 
Zeitschrlft des Vereins fiir Volkskunde, 1893; S. Schonaich, Schle-
11ische Grenzalterti.imer, Zeltschrift des Vereins flir Geschi<ihte und 
Alterthum Schlesiens, Bd. ·28, 1904, S. 376; Opitz, Zur Gesohicbte des 
·.Etdes im Scblesien, Programm der Vlll Realschule, Berlin, 1913, S. 8; 
Kapras, op. cit. 302, 306; Dąbkowski Pr. pryw. I, 401), co do prawa 
polskiego, to stwierdzić należy, że zasadniczo prawo graniczne nie 
znało tego sposobu przysięgi. 

O kwestji podziału na okresy por. Rafaoza .Okresy• str. a 
i 22, w uzupełnieniu dodać należy, że w omawianej kwestji spo­
f'IObu składania przysięgi epoką przełomową są lata circa 
1366 - H09. 

2) A. G. z. XLV, 1546, 2092, podobnie zresztą było i w Innych 
krajach, por. art. 2 Traktatu Olega z roku 912, Rakowiecki, Prawda 
ruska ll, 3, Warszawa, 1822. 

3) Hel. li, 4'325. 
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Strona, prowadząca dowód, zwracała się do osoby 
urzędowej z prośbą o zafundowanie jurysdykcji. 1) Dalsza. 
czynność polegała na ścisłem wysłowieniu treści roty 
przy zachowaniu odpowiedniej pozycji ciała i wyk(maniu 
należnych gestów. 2) 

Najpowsze~hniejsżą była forma przysięgi według 
obrządku rzymsko-katolickiego, co zwano również przy­
sięgą, składaną iure polonico, more terrestri , bądź secun­
dum ritum christianorum. 3) Przysięgający winien obna­
żyć głowę, odłożyć broń, przyklęknąć na obydwa kolana. 
i trwać tak podczas całego aktu. 4) Osoba urzędowa za­
pytywała, czy chce i odważa się przysięgać, poczem 
następowało viva voce wysłowienie roty. 5) 

W epoce wcześniejszego średniowiecza przysięgają­
cy wygłaszał na pamięć uprzednio wyuczoną rotę, co 
powodowało nazbyt częste t. zw. potyczki. To też 

w epoce następnej dokonano zmiany w tym względzie. 6} 

Pełniący funkcję prawidlnika, a zwyczajnie był nim 
woźny sądowy, naipierw wygłaszał rotę według treści , 

1) Hel. ll, 4435. 

2) A. G. Z. Xl. 146; Mercer, 1. c. p. 33. 

3) Hel. ll, 3066; Mat. 101; A. G. Z. Xlll, 217, 6899; XIV, 297. 

4) W sąsiednich Czechach spotykamy przysięgi składane 

stojąco, klęcząco , siedząco, a naw·et Jeźj\co - Mac. V, § 369. 
Mat . 153; Hel. li, 225, 3888; Łęcz. II, 4808; A. G. Z. XIV, 

2040; XIX, 3101; Maz. lll, 1821 , 1966; Ul. 7105. 

5) Hel. li , 4435; A. G. Z .. XVlll, 1984-; Semkowlcz, Zapiska„ 
str. 453. 

6) Feintnoh, 194; Kwestja nstalenia czasu tej zmiany wy­
maga dzielnicowego potraktowania. W Małej i Wielkiej Polsce 
ta pr1emiana dokonywa się zapewne circa 1362 r.-Kod. Mp. l nr. 
288; Piek. 545, ll19; of. Hubego Ustawodawstwo, 217. 

Na Mazowszu doczekano się jej prawodawczego nregulowania: 
w dzielnicy płockiej w okresie wydania statntów Ziemowita lV 
(1377-1387), w dzielnicy połndliiowowsohodniej w latach 1406 -
1410; Hel . 1, str. 274; Bal. 252,255; Ius pol. De casu in iuramentis, 456. 

W ziemiach ozerwonornsklch praktyka nstaliła się z przyJę• 
ciem prawa polskiego; A. G. Z. Xlll, 2097, 5611; XIV, 847, 1026, 3438. 

, 
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wydanej mu z sądu na kartce. 1) Przysięgający powta­
rzał za. nim. 2) Po sprawnem wygłoszeniu roty, przy­
sięgający dotykał drugim i trzecim palcem prawej ręki-1 

nogi krzyża, przed którym zaprzysi~gał, co f inalizowa­
ło akt. 3) 

Obok tej powszechnie stosowanej formy przysięgi1 

rzymsko-katolickiej spotykamy się ze stosowaniem formy 
ustawodawstwa kościelnego przysięgi na Ewangelję. 4) 

Forma ta o tyle się różniła od poprzedniej, że za­
miast krucyfiksu używano do aktu ewangelij. Używało­

tej formy duchowieństwo, które we wcześniejszem średnio-­

wieczu przystępowało do składania przysięgi przyodziane-­
stułą. 5) Zdarzało się wszakże, że duchowieństwo korzy­
stało rąwnież z powszechnej formy ~ykonania. 6) 

Wyznawcy religji greckiej, powszechnie zwani Rusi­
nami w pomnikach naszego prawa, korzystali z możności 
składania przysięgi według swego obrządku, more ruthe­
nico. 7) Składając ją zwykle u drzwi cerkwi, przyklękano, 

1) Łęcz. Il, 3274. 

2) Hel. il, 3773, 4439; Piek. 545; A. G,IZ, XIV, 3030, 3438; 
Kod. Mp. 1 nr. 288; Kod. Maz. nr. 209. 

3) Koz. 11, 14: Qui testes inducti inxta consuetndinem iuris 
taliom negotlornm tactam, ad lmaglnem cruclflxl tactis manibns 
s\ve dnobns digltis corporale lnramentnm prestlterant; Ks. Elbl. V;. 
Bal. 252; A. G. Z. XI, Hc6; Xll, 128<1, 2130: XlV, 1157, 2822; Maz. 1, 
1449; Lek. 1, 2333; Mat. 116, 121, 217; Łęcz. 1, 4171; 11, 3378, 5587~ 
Hel. 11, 2454, 3277; Ul. 479; Plek. 96; Potk. 11; art. 8 Const. Lancie. 
- Ius pol. 194; Ius pol. 427. 

4) por. Brzeziński, op. cit. 29; Kod. Mp. lll nr. nr. 692, 948; 
Mat. 212; Piek. 152, 809; Sposobu tego użyvrano również i w praw­
nych pozasądowych przysięgach świeckich - Kod. Wp. 11 nr. 818. 
l1J nr. 1998; Acta Ca:{>it, I_, nr. 33, 68, li, 43 passim. 

5) Piek. 152, 809; Kal. 41; Mat. 352; Kod. Wp. V nr. nr. 430, 
459; Mac. V § 218. 

6) Piek. 502. 

7) A. G. z. Xlll, 5034, nazywano to również przysię~ą secun­
dum formam iuris rutenlcalls-A. G. Z. XlV, 440, modo rutenico -
A. G. Z. XU, 1786. 

• 
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lewą ręką trzymając się za • święte wiedieńje", prawą zaś 
czyniono znak . krzyża, powtarzając za przywódcą rotę 

przysięgi. 1) ' 

Podnieść wszakże należy, że niechętnie korzystano 
z tej formy przysięgi. domagając się przyznania prawa 
składania przysięgi według obrządku rzymsko - kato­
lickiego. 2) 

Wyznawcy religji mojżeszowej również korzystali 
z możności składania przysięgi według swego ceremon­
jalu, secundum consuetudinem ludaeornm, według któ­
rego również przysięgali karaimowie. 3) 

Żyd, przysięgając ad decem praecepta Dei, ma się 
obrócić do słońca osobno od innych i stać boso na jed­
nym stołku, przyoblekłszy się płaszczem albo suknią, 

a czapkę żydowską ma mieć na głowie. 4) Przepowiada­
jący przysięgę winien udzielić mu napomnienia, pełnego 

gróźb, poczem wysłowić treść naznaczonej roty, którą 

ma powtórzyć przysięgający. 5) 

O rytuale przysięgi żydowskiej ,,pro minoribus ca­
usis" źródła nie wspominają, sądzić należy o analogji 
z poprzednią formą . 

• 1 ) A. G. z. Xlll, 5034:: ladiclum decrevit iurare noblli Andree 
Dreczantko in hac forma verborum ferla quinta. proxlma vldelicet 
more Ruthenico recepit ma.nu sinistra rotham circa ecclesiam 
swanthe wyedinye circa hostlum eiusdem Et quod debet manu 
dextera faciem s11am cruoe consignare et dloere verba; A. G. Z. 
Xlll, 5611; XV, 1262; XlX, 3117. 

2) A. G. Z. XlV, 1277: testes ... recusa.bant ad Colcza ecclesle 
Ruthentcalis iurare, sed voluerunt ad cruoem sicut Christiani; 
A. G. z. Xlll, 6899; XI V, 297; Hel. ·u, 3066. 

3) Hel. Il, 1922, 1925, 1935, 2222; A. G. Z. XVLI, 3722; por. art . 
.Z'a w ozasop. ,. Wisła", T. XX, zeszyt 2, str. 381; Nowodworski 337. 

4) V. l,. 1, 337; Ius. pol. 20; Bal. _301; A. G. Z. XV, 2915: 
Groicki w swym „Porządku" (wyd. Kraków, 1630, str. ,158) przepi­
suje: że „ten, który będzie przysięgał, ma stać bosymi nogami, 
tylko w koszuli, na świniej skórze, nowo o dartej". 

' 5) V. L. 1, 337: 
por. Semkowicz, Przysięga, 351. 
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Dochowały się nikłe wzmianki o składaniu przysięgi 
iuxta legem flt ritum Armenorum. 1} Na czem ten rytuał 
polegał,. sądzić możemy tylko ze statutu ormiańskiego 

w zatwierdzeniu z roku 1519. 2) 

A przysięga zaprawdę ma być w kościele na święty 
krzyż, a gdy będzie czas na święty krzyż palce położyć, 
tedy powód przysięgę czyniącemu ma trzykroć na ręce 
nalać wody, potym on czyniący przysięgę wypełni przy­
sięgę podle żałoby i odporów. 3) W ten sam sposób od­
być się ma przysięga także i w tym razie, gdy by ktoś 

po czyjej śmierci pozwany został o cokolwiek (o długi . 

spadkowe). 
Jeszcze mniej da się powiedzieć o sposobie skła­

dania przysięgi według rytuału wołoskiego. 4) Sądzić na­
leży, że polegał on, podobnie jak w przysiędze rzymsko­
katolickiej, na wysłowieniu roty i dotknięciu nogi krzyża, 
a ponadto przysięgający składał pocałunek na temże 

krzyżu. 5} 

Przeżytek prastarych zwyczajów prawnych, sięgają­
cych w głąb pogańskich wierzeń religijnych, stanowiła 

przysięga na słońce. 6) W Polsce przejawia się w zmie­
nionej postaci w przysiędze ruskiej i żydowskiej. 7) W swej 
czystej formie zachowała się jako instytucja prawa ry­
cerskiego, stosowana w wypadkach oczyszczenia czci 

1) A. G. Z. XIV, 2225, 2407. 
2) por. Balzer Oswald, Statut Ormlańskl w zatwierdzeniu Zyg­

munta I z r. 1519, Lwów, 1919, str. 111, w tejże pracy przytoczona 
literatura przedmiotu. 

3) art. 124 Statutu, Corpus iuris polonici, ed. Balzera, lll, 
461, 53'1. 

4) A. G. ź. XI, 3039. 
0) cf. Palatini Moldawye iuramentum, Sprawy wołoskie za 

Jagiellonów, wydał Aleksander Jabłonowski. Źródła dziejowe, 
T X. Warszawa, 1878, str. 25; cf. Kadlec, Valasl a vala$ske prawo 
v zemich slovanskych a uherskych, Praha, 1916, str. 223, 395. 

0) Instytucja przysięgi na słońce znalazła opracowanie w roz­
prawie prof. Semkowicza: Przysięga na słońce, por. recenzję tej 
pracy, napisaną przez Z'a, "Wisła", XX str. 279, cf. Kapras op. cit. 292. 

7) Semkowicz, ibidem 350, 326. 



szlacheckiej. 1) Forma tej przysięgi polegała na zwróceniu 
się twarzą i na podniesieniu dwóch palców prawej ręki 

ku słońcu. 2) Zwyczaj ten, znany w całej Polsce, prze­
trwał do schyłku średniowiecza, najpóźniejsza wzmianka 
pochodzi z roku 1484. 3) 

Czacki _wspomina, że „w średnich wiekach przysię­
gano na broń". 4) Nie powiada jednak, że podówczas sto­
sowano ten sposób w sądownictwie, my też żadnych od­
nośnych wzmianek nie znaleźliśmy, sądzić więc należy, 

że nie stosowano go w sądownictwie prawa polskiego. 
Odosobniony wypadek znajdujemy w protokułach 

łęczyckich z roku l 405: "It. Anna uxor Luce de Kalen 
contra Stanislaum filium Zawaczky debet iurare ta n­
g end o 1 o cum co r por is, sicut mihi duo vulnera 
sanguinea intulit". 5) Jak to rozumieć, pozostawiam roz­
wiązanie szczęśliwszemu badaczowi, który może w więk-

. szej obfitości odpowiednie źródła znaJdzie. 

4. OPL ATY. 

Dawne przysłowie, że .prawo bez pieniędzy jakoś 

nie smarownie idzie '' znajduje właściwe zastosowanie 
względem opłat sądowych, które zapewne~ powstały pod 
wpływem obcym, gdyż za czasów ludowych - jak po• 
wiada W. A. Maciejowski - naród zgoła nie znał opłat 

sądowych. 6) . 

1) Koz. I, 4:>, Semkowlcz, 1. c. 372, 309 . 

2) Koz. 1, 45: Nostricz debet iurart ... intuendo solem eleYatls 
duobus digitis dextrae manus. 

3) Semkowicz, 1. c. 30 ; Koz. J, 60. 
We wcześnlP.j~zem średniowieczu spotykamy się ponadto 

. z zabytkiem przysięgi p er haustnm a quae lub jakowego trunku -
Rakowiecki , 1, 239; Bandkie-HlstorJa, str. 230-231; Surowiecki 161. 

4) Czacki, O lit. i pol. pr. li , 249, cf. Post. 485. 
5) Łęcz. 11, 2452. 
6) Ma(). lll, § 21 7, por. inne przysłowia w tej materjl u Adal­

berga p. w. "Prawo". 
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Rozmaite czynnosc1 sądowe pocill,gały za sobą róż­
norodne opłaty, będące wynagrodzeniem za . wykonywane 
przez urzędników czynności. 1) 

Nie było wolne od nich rówmez postępowanie 

przysiężne. 2) Wszystkie te opłaty ponosiła strona pro­
-0esowa, prowadząca dowód z przysięgi. ') 

Taką opłatą było przedewszystkiem wynagrodzenie 
woźnego za udział w składaniu przysięgi. W Małopolsce 
zwano to opłatą, od krzyża, w Wielkopolsce i na Ma­
zowszu - od świadków bądź „poteczne", na ziemiach 
ozerwonoruskich nazywało się to świadome. 4) N a Ma­
zowszu woźny nie mógł więcej pobierać od słuchania 

przysięgi pełnej liczby sześciu świadków jak 1 grosz, 

1) Raf. 216; Yetulani Adam, Pozew sądowy w średnlowiec:mym 
procesie polskim, Kraków, 1925, str. 75. 

Dawniejsi autorzy - Bandtkie (op. cit. 165), Danin (op. cit. 
248) i inni - całkiem niewłaściwie łączą zagadnienie opłat sądo­

wych w naszem rozumieniu z karami pieniężnemi. Podkreślić 

wszakże należy, że w średniowiecznej terminologji opłata niekiedy 
występuje pod nazwą pe n a (por. Kod. Wp. lll nr. 1834). 

2) Kwestja opłat sądowych w ogólności dotychczas nie jest 
gruntownie opracowana. Względem opłat przysiężnych konstatuje 
się: 1) w źródłach przejawiają bardzo niewyraźnie, gdyż stosunko­
wo nader rzadkie czyniono o tern wzmianki w księgach sądowycli, 
bądź też oiólnilrową wnoszono notatkę (np. niewiadomo za co 
niszczono 'opłatę w zap. Kal. 723). 2) wysokość ich była fakulta­
tywna (d. Danin, op. cit. 249). 

W terminologji średniowiecznej wyraz przysiężne miał dwo• 
jakie znaczenie, jako opłata za przysięgę (Hube, 'Pisma Il, 536) 
i jako synonim pamiętnego (art. 15 Statutu Wartensklego- Y. L. 1, 
77), niesłusznym wydaje się pogląd Bandtkiego (Hlstorja, 169), że 
,.sędziowie po bier alt opłaty od przysięgi każdej". 

W prawie wiejslriem dostrzegamy liczne tranzakcje opłat 
pr,zysiężnych w wypadkach nadań lokacyjnych. Opłaty te przy­
padały na rzecz obdarowanego nadaniem, niekiedy wszakże loku­
jący zastrzegał sobie część dochodów-por. Kod. Mp. 1, nr. nr. 124, 
231 passim, Kod. Wp. Il, nr. 1153; Ul, nr. 1417; V, nr. 5, 7, 62 passim. 

3) Łęcz. Il, 6021. 

~) Ul. 2066, 11173; Maz. Il, 393; art. 5 etat. czersk. Pretium 
preconis a testibus - Ius pol. 422; A. G. Z xr, 810; l'ł'eintuch, 1. c., 
193; Maz. 1, 2024. 
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a od jednego świadka pól grosza tylko. 1) W Wielko­
polsce, w epoce Kazimierzowskiej, ,,officiales de uno pro­
ducente testes, habeant qua tu or s co to s"-2 grosze.2) 

W epoce późniejszego średniowiecza przybywają 
opłaty, składane pisarzowi sądowemu 7,a wpis do księgi 

' sądowej osób, mających złożyć przysięgę, i za wydanie 
roty. 3) Za tę ostatnią czynność na Mazowszu płacono 
1/2 grosza, w ziemi łęczyckiej i w Wielkopolsce właści­

wej - 1 grosz. 4) 

Obok wzmiankowanych opłat, pobieranych przez 
funkcjonarjuszów sądowych, spotykamy się z opłatą na 
rzecz kościołów, gdzie składano przysięgę. 6) Opłata po­
wyższa nigdy nie była określona w swej wysokości. 6) 

Tern niemniej była stałą i dochód z niej stanowił pewny 
i poniekąd stały fundusz. 7) 

1) art. 7 Stat. Janusza Warsz. z r. 1389 - Patil. Warsz .• 
str. 156, por. Bal., 243, Schoennet, op. cit., 457. 

2) art. Il Wielkopol. Kod. B. lV-Hube, Ustawodawstwo, str. 
XXXIX; por. Gumowski str. 33. 

3) Łęcz. li, 695, 2287; Piek. 676, 1155, 1208; art. 11 Wielkopol. 
Kod. B. 1 V - Hube, Ustawodawstwo, str. XXXIX; Raf. 165, 216. 

4) Lek. 11, 1603; Piek. 468; Łęcz. 11, 3630. 
5) Hube, Pisma, li. 536; Kod. Pol. ll1 nr. 18, 58. 
6) Według Ks. Elbl. V opłata wynosiła mniej więcej 2 fenigi , 

cf. Winawer, op. cit. 148. 
7) Mac. Il § 195. 



VI. NIESPRAWNOŚĆ. 
Instytucja niesprawności przysięgi stanowi zjawisko 

prawne, wypływające z zasad formalizmu, właściwego 

zarówno niedojrzałym umysłowo społeczeństwom jak 
i jednostkom. 1) 

Nie obcą też była średniowiecznemu procesowi pol­
skiemu, wykształcając nawet na Mazowszu dla jednej 
ze swoich form rodzimą nazwę - potyczek. 2) 

Niesprawność wówczas zachodziła, gdy nie wyko­
_nano w należny sposób przysięgi, stanowiła więc niejako 
patologiczny przejaw zespołu norm obowiązujących. 3) 

Pojęciem swojem obejmowała niespełnienie jak ie go­
k o lwie k wymogu sprawnego wykonania przysięgi, 
a więc zarówno złego wygłoszenia roty, jak przyjęci-a 
jnnej niż należy pozycji ciała czy też niewykonanie prze-

1) Raf. 8; Dunin, 254; Brunner U, 433; Kadlec; Ptls. pomoc. 

6; Brandl, Starooeske 70!; Brand], Glossarium s. v. Kieska, klislra, 
cespltare, cespltatio. Przrciwnie wywodzi Maciejowski (III § 220), 
twierdząc, że .od Niemców przejąw~ZY. niedorzrnzne to prawo, Mo­
rawiauie, Czesi, udzielili go Polakom i Mazurom", co nie wyd·aje 
się slmznem. 

Charakter dyspozytywny prawa polskiego bezsprzecznie do­
puszczał do złagodzenia ostrza formalizmu, co zauważamy również 
w sąsiednich Czechach - Kapras, 295, powiada: Duroh Vereinba­
rung der Parteien konnte man ... elntelne Formalitaten desselben 
(se. dell Eides) ausschllessen. • 

2) W termlnologji łacińskitj występuje pod nazwą: lapsnta 
(M~z. III, 1343) deiuratlo (.Maz. IIT, 1593), devlatio (Maz. III, 1890}, 
oespitatlo (specjalnie w zapiskach grodu łęczyckiego Łęcz. n, od 
3J82 passim), por. Dutkiewic2,, Uwagi, str. 20, na Rusi określenie ma 
charakter oplrnwy: cf. A. G. Z. XIV, 384; XVII, 2222. 

8) W księgach sądowych notowano wówczas - non pertra.n­
sivit, non perduxlt. 

5 
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pisanych gestów, czy wreszcie nieodpowiedniego zacho­
wania się. 1) Wszakże w praktyce odnosiła się przeważ­

nie do złego wysłowjenia roty, wyjątkowo bowiem no­
towane są inne, wyżej wymienione, przyczyny niespraw­
nego wykonania przysięgi. 2) 

Niesprawność w wysłowieniu mogła polegać bądź 

na niewypowiedzeniu słowa lub całej części przepisanej 
roty, bądź też na wypowiedzeniu inaczej jednego choćby 
słowa lub całej części, niż głosiła naznaczona treść. 3) 

Podnieść należy, że niesprawność przysięgi wów­
czas tylko wywierała. odpowiednie ujemne skutki dla 
prowadzącego dowód, jeśli przysięgającemu bezpośrednio 

mogła być przypisana wina nienależytego wykonania 
aktu. 4) 

1) Raf. 173; Anc., 106; Dunin, 254; Brandl, Staro~eske, 708; 

Łęcz. Il, 4808, 5587; Czer. 1595; Lek. I, 198; Piek. 545. 

2) A. G. Z. XV, 2568: Kmetho in inramento ex iure sibi de­
creto iuramentum fecit et in ittrarnento verbum non expressit, nbi 
debuit dlcere: non sum faratus, illic dlxit: non recepi. Actor po­
S\lit memoriale petens sib1 decern1 lucrum. [udiclum recepit ad 
interrogandum; Łęcz . H, 5945; Maz. ff, 161, 1586, 1761), 2183. Ten 
azczególny rodzaj niesprawności określano mianem potyczka, jako 
potknięcia się w mowie, Czacki (O pr. maz. rozprawa , str. 94) słusz · 
nie powiada: .potbyczek1 to jest: jeżli kto wykonywając przysięgę, 
z aj ą k n ą ł się•. 

W prawle czeskiem również wykształcił się osobny termin: 
prisaha se zmatkem, w prawie morawskiem - pY.isaba s kló-'3kou -
of. Brandt, O ptfsabacb, 56; por. Słownik Kryńskiego, T. IV p. w. 
potyczek; Słownik staropolski Arcta p. w. potyczek. Mac., !II § 220, 
słusznie wywodzi, że potyczek był "ekscepcją na tej oparty zasa­
dzie, że przysięgający ma . widocznie złą sprawę, gdy przysięgi 
gładko wyiiiówić nie jest zdolny". 

3) Maz. II, 161, 458, 1198; III, 1769, 1890, 2183; Łęcz. I, 1763, 
II, 5945; podobnie w prawie zachodnioeuropejskiem - cf. Tardi!, 
op. oit. 112. 

4) A. G. z. xvr, 2222 1 2223. 

Statut wiślicki stanowił, że wożn:r, który Inaczej wypowie 
rotę , aniżeli było poleconem, a suo officio perpetao deponatur, 
Hube - Ustawodawstwo 209. 
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W ogólności stwierdza się, że niesprawnosc wywie­
rała ten skutek, że przysięga nią obarczona traciła jaki­
kolwiek walor i strona, prowadząca dowód, upadała w do­
wodzie, a we wcześniejszem średniowieczu podlegała 

-0dpowiednim karom. Linja ewolucyjna szła w kierunku 
złagodzenia tej dotkliwej konsekwencji, dążąc poprzez jej 
złagodzenie do zupełnego zaniku instytucji. W praktyce 
rozwój ten przedstawiał się rozmaicie, zależnię od epoki 
i dzielnicy kraju. 1) 

Na Mazowszu w epoce wcześniejszego średniowiecza 
niesprawność skutkowała upadek w dowodzie, ponadto 
strona dowodząca podlegała karom, a w razie nieuiszcze­
nia takowych zabierano jej płaszcz, czego zabroniono 
przez statut 1389 roku. 2) Dalszy etap rozwojowy stano­
wiła ustawa zakroczymska z roku 1391. 5) Niesprawność 

skutkowała wprawdzie upadek w dowodzie, ale już po­
nad to nie nakładano kar. 

1) Ks. Elbl. V. Najzupelnlej słuszną hypotezę wypowiada Hu­
be (Pisma II, 547), że we wcześnlejszem średniowiecza, w razie nie­
sprawnośc i przysięgi niekoniecznie zawsze następował upadek 
w procesie, gdyż w sukurs przychodziły ordalJa, będąc u.nas po­
mooniozym środkiem dowofowym, Winawer 138, 143. !'Ile wydaje 
się słuszną poprawka Winawera w pl'zekładzie Helcla (Winawer 
271): Oryginał: Were ist abir daz ... her unrecht swure, Helcel: 
.Jeśli ... źle przysięże; (Hel. lf, str. 17); Wlnawer: Jeżeliby zdarzyło 
się, że ... fałszywie przy1oiągł. We wcześniejszem prawie zachodnlo-
europeJsk!e'tl potykający się w składanej pl'zyslędze, podlegali ka­
rom, przewidzianym Z& krzywoprzysięstwo - Brunner, 433 

2J Pam. Warsz., str 156; art ó statutów czerskich Jana I 
z r. 1389 (Bal., 243); cf. las . pol. 422; Hel. I, str. 274; Czacki, 
Opr. mazow. rozprawa, str. 91; Prof. Dąbkowski (Pr. pryw. II, 372) 
wywodzi z tego przepisu, że bzwyczaj zdejmowania płaszcza przez 
składającego przysięgę (depositlo paliorum) zniósł na Mazowszu 
.Jan, ksląże czerski, w 1389 r.• Mniemać należy, że w tym przepi­
sie nie chodziło o uchylenie zwyczaj u zdejmowania płaszcza przy 
przysiędze, lecz uchylono tałes deposttiones w znaczeniu zabiera­
.nia płaszcza potykającemu się. Mac. III § 220, 

3) Paru. Warsz., str. 60. 
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W XV stuleciu przejawia się dalsza tendencja usta­
wodawcza do zaniku instytucji niesprawności przysięgL 
Pośrednio zmiel'Zają do tego statuty z lat 1406 i 1410. 
W praktyce sądowej, jakkolwiek uniewazmano nie­
sprawną przysięgę, zezwalano na powtórne wykonanie, 
zwyczajnie trzykrotne, a nader wyjątkowo dopuszczano 
po raz czwarty do wygłoszenia roty. 1} Niekiedy sądy 

odsyłały sprawy potyczka do rozpatrzenia ad dominum 
ducem, co świadczy · o chwiejności praktyki. 2) Ostatecz­
nie uchylono potyczek ustawowo w roku 1448, chociaż 
zapewne w praktyce jeszcze był stosowany, skoro wspo­
mina o nim statut 145~ roku. 3) 

Wybitne tendencje rozwojowe przejawi:ało prawo­
łęczyckie z epoki lat 1385- 1419. 4) Potyczek skutkował 
nieważność złożonej przysięgi, wszakże już ·wówczas 
nie sprowadzał odrazu upadku w dowodzie, dozwolono 
bowiem trzykrotnie składać przysięgę, nakładając każdo­
razowo karę zwaną poteczną, poena cespitatoria. 5) Do­
piero trzykrotny p9tyczek skutkował upadek w dowo­
dzie. 6) Każde potknięcie się skutkowało nałożenie kary„ 
łączne potknięcie naraz kilku osób świadczących przy­
sięgę powodowało tyle kar potecznycb, ile niesprawnych 
przysiąg dopełniono, tak, że prowadząey dowód niekiedy 
uiszczał kilkakrotne kary. 7) 

1J Maz. II, 458; III, 1343, 2183; Czer. 1594; Schoennet, 1. c. 
p. 456. 

2J Maz. ur, 1586, 1593, 1890. 

8J fos. poJ. 456 De casu in iuramento; Ius. pol. 445 Kmetho 
percassus; Czacki, O pr. mazow. 04; Dunin 254. 

4/ Dlatego może pogląd prof. Winiarza (Kw. hist. XH, 924). 
że przewód sądowy łęczycki odznaczał się przesadnym formalizmem; 
uważaćby należ&ło za cokolwiek przejaskrawiony, cf. Toma.I 196. 

0J Łęcz. I, 1763, 4855, 15; If, 141, 3378, 3547, 44915, 4686, 3576, 
3632, 3701, 3842. 

o) Łęcz. II, 164. 

7 J Łęcz. I, 1, 4602, 5039; II, 2679, 3679, 3746, 4497, 4972, 5313, 
5968, 6267, 6521, 6::>90, 6705. 
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Każda pojedyńcza taka kara wynosiła szesc grzy­
wien. 1) Uiszczano ją sądowi odrazu lub umownie w pew­
-nym czasokresie. 2) 

Na ziemiach właściwej Wielkiej i Małej Polski brak 
było jednolitej zasady w epoce pokazimierzowskiej. 3) 

Brak przepisów prawa stanowionego powodował arbitralne 
rozstrzyganie o skutkach niesprawności przysięgi. 4) Przy­
ozem dostrzega się wybitną tendencję zaniechania sto­
sowania ujemnych konsekwencyj niesprawności dla pro­
wadzącego dowód. 

Ziemie czerwonoruskie stanowią najbardziej wyra­
zisty obraz pełnego władztwa formalizmu. 5) Ogólnie pa­
nującą, trwającą do końca średniowiecza, jest reguła zu­
pełnego upadku w dowodzie skutkiem popelnionP.go po­
tyczka. 6) Spotykamy się wprawdzie z odsyłaniem takich 
spraw „ad interrogandum", bądź z zawieraniem rozstrzyg-

1) Łęcz. I, 264c; IT, 156, 2705, 3598, 3743, <l870, 5657, 594-5. 
2) Łęcz. II, 2637, 2967, 33fil, !686; cf. Makarewicz, Polskie 

prawo karne, str. 276. 
3) Trudno przychylić się do zdania Maciejowskiego i uznać 

-właściwość przytoczonych przezeń źródeł, że w stosowaniu skut­
ków niesprawności sądy polskie tej samej, co mazowieckie trzy­
maty się praktyki (Mac. III § 220j, Czacki twierd.1.i (O pr. mai. G4-, 
przyp. d), że Kazimierz Wielki zniósł potyczek, w co należy wątpić 
-wobec braku pozyLywnych dowodów. 

4) Hube, Sądy, 385; Piek. 54-5. 
5} Raf. 173. 

6) A. G. z. XIV, 355: świadek Łucz erravlt alias pomyalsch 
Jlrzy składaniu przys'ęgl. Tunc Mmisterialis recognovlt, quod 
Lucz erravit alias pomyalscha, propter hoc decrevimus, quod My­
kytha -{pozwany) est liber, pro quo fult citatus per Mytllnszky 
(powód), Lucz je@t świadkiem Mytillńskiego; A. G. Z XV, 3356, XVII, 
2982 i 2997. Nawiasem dodać należy, że w świetle rozpatrywanego 
,zagadnienia nie przedstawia wątpliwości kwestja, podntesiona 
swego czasu przez Rundsteina (1 r. str. 18, przyp. 3), czy spotykaną 
na Rusi karę potaczns, poteczna (cf. A. G. Z. XII, Index wyrazów 
polskicłi. p. w. poteczn1>, cf. etlam Inscr. clenod. 680, Hube, Sądy, 
237) wywodzić należy od "potknąć się«, gdyż w żadnym razie nie 
wywodzi się od potknięcia się w przysiędze. 
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nięcia do przybycia wyższego dostojnika . 1) Nie należy 
jednak doszukiwać się w tern chwiPjności wyJuszczonej 
zasady, lecz przypisać przedewszystkiem słabej znajo­
moścl obowiązujących norm prawnych pośród tamtejszych 
ówczesnych sędziów lub też ewentualnej obawie wzięcia, 
odpowiedzialności za wydany wyrvk. · 

Podobnie jak na ziemiacr.i. czerwonoruskich prze­
trwała instytucja niosprawności przy-.ięgi całe średnio­

wiecze w prawodawstwie względem Żydów, widnieje 
jeszcze w statucie króla Aleksandra z roku 1505. 2) 

Przedstawia się ona w tern prawoJawstwie o tyle ciekawie, 
że w całym okresie średniowiecza nie doznaje żadnych 

zmian. Jak to już gdzieindziej zauważyliśmy, tak samo i tu­
taj, przysięga, dotknięta niesprawnością traciła swój_ walor, 
wszakże dopiero czterokrotny potyczek skutkował upadek 
w dowodzie. W przypadkn potyczka za pierwszym, dru­
gim i tt-zecim razem każdorazowo płacono karę w wyso­
kości wiardunka, 12 groszy. 3) 

W ścisłym związku z rozważaniami nad niespraw­
nością przysięgi pozostaje kwest.ja krzywoprzysięstwa. 

Pojęcie to, wypełniane różną treścią, znane było średnio­

wiecznemu prawu polskiemu. 4) Do pewnego stopnia 

1) A. G: z. XIV, 384 z r. 1442, sąd odracza termin, nte wie­
dząc widocznie jak zawyrokować: ,.si pop sullm causam amisit, 
quia unus ·testls non !ta iuravit, slcut data er;t s[bi rota, vrl non, 
vel t trum hstis qui errav. t in iuraoione, debet dlcere rotam se­
cundario, vel s\ lam suam causam amisit. A. G Z. XV, 2568, 294-:l-. 

2) V. L. I, 337. 

3) Ius pol. 20 (według redakcjl B. LI) si lapsus fu,rit (in. 
luramento) ter, qoalibet vice fertonem ammittit, et si quarto, ma­
net reus in oauss; cf. Gumowsl!.1, 39-40. 

4) Wskazuje na to sprawa, tocząca i,ię w roku 1398 (Hel. IT~ 
278): Proponente Oristino contra Vitalem pro eo, quod stbi idem 
Vitalis circa orucem et iuramentum dlxlsset: ... qui a iste Cristinus, 
iniuriose et minusluste contra me iuravft. Iudloium vero ipsum 
dominum Crlstlnum luste lurasse deolaravtt; of. Piek. 86!1; Hirzet 
op. cit. 75 sq. 

Od krzywoprzysięstwa odróżnić należy złamanie przysięgi. 
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niesprawne wykonanie (moment formalny) zawierało się 
w pojęciu krzywoprzysięstwa. Ale już podówczas tkwiło 
tam rozumienie matei:jalnej niesprawności, niezgodności 
zaprzysiężenia z faktem zaprzysięganym. 1) Kompetencja 
sądów duchownych w zakresie spr a w o krzywoprzy -
sięstwo wpłynęła bezsprzecznie deprymująco na powsta­
nie i rozwój odpowiednich norm w naszem prawie 
średniowiecznem. 2) Źródła prawa polskiego zawierają 
nader ubogi materjał, dotyczący tej kwestji, a nawet 
i w tym zakresie odzwierciadlają się normy faktyczne, 
zabarwione pojęciami religijnemi, a brak jest zasad praw­
nych. 5) Ten stan rzeczy zniewala nas do wyrzeczenia 
się m'ożności szerszego zobrazowania kwestji. 

W uzupełnienie omawianej kwestji niesprawności, 
zarówno _formalnej jak i materjalnej, pozostaje do roz­
patrzenia wypadek niezłożenia naznaczonej przysięgi. 

W danym razie wogóle nie przystępowano do aktu. Za­
sadniczym skutkiem tego był upadek w procesie. i) 

Różnicę tę przeprowadza należyoie Bochman (op. clt. H): krzywo, 
przyslęstwo jest fał&zem przy samem składaniu przysięgi popeł­
nionem, złamanie przysięgl dzieje się dopiero po jej z-łożeniu. 

Wyczerpująco obrazuje tę kwestję Ltsz.t, op. cit. 53. 

1) W termlnologji oznaczane jako perlurium - A. G. Z, 
XV, 2000. 

~l Dunin 194; Kutrzeba, Pr. sąd. 23; Zachorowskl Stanisław, 
Sądy synodalne w Polsce, Kraków, 19ll, str. 27; Gromniokl Tade­
usz, Synody prowincjonalne, Kraków, 1885, str. 58; Maciejowski J., 
VH, 52. O rozwoju norm prawa zacbodnio-europejsklego traktuje 
Ltszt, op. cit. 42, 78; por. Kutrzeba, Hlstorja ustroju Polskl, T. I, 
Lwów-Warszawa, 1925, str. 47. 

3l A. G. Z. XIV, 1115, 3132; XlX, 3135 I str. XlV, por. materjał 
folklorystyczny: Wisła V, str. 628, Vlll, str. 359 i 743, XVlll, str. 
364c. Adalberg, op. cit. s. v. krzywoprzysięgać, Linde Il, 523 p. w. 
krzywoprzysięgać; Hirzel, 181; Post, 4c04, 493, 502; cf. A. G. Z. XV, 
2000; Zagadnienie krzywoprzysięstwa występuje ponadto w źródłach 
pod postacią spraw o naganę cMi - Ul. 4325, 7391, 7397, 7398. 

4) Ul. 95, 4755, Maz. 11, 1157, Hel. 11, 1286, 2073, 3888, 3163; 
Lek. I, 515; II, 1280; Łęcz. II, 610, 4639, 5158, Inscr. clenod. 1044, 
1148; A. G. Z. XI, 374c2; Xll, 875; XlV, 3142, 5802; Xlll, 2309, 4109; 
XVJJ, 2832. 
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We wczesmeJszem średniowieczu wogóle, a w epoce XV 
wieku jeszcze na Mazowszu, spotykamy się z nakłada- -
niem kar na stronę ądstępującą. 1) 

Skutki powyższe zachodziły wówczas tylko, jeśli 
dowodzący nie napotkał w wykonaniu przeszkód, przezeń 
niezawinionych. 2) 

1) Ks. Elbl. V; Dunln, 2óó. Rozwiązanie tekstu przywileju z r. 
1462 (Kod. dypl. maz. nr. 209; Item si persona Eccleele et Cleri 
predictorum .•. in propositione negaverit et ei neganti iuramentum 
indictum fuerit si infra terminum statutl iuramenti, melius dell­
beraverit licebit ei recognoscere absque pena quinqunagenall que 
dum a tallbus exigebatur multos ad periurium compellebat) przez 
Dunina nie wydaje ścisłem ze względu na generalizujący charak­
ter, jaki chce nadać tej treści. Praktyka sądowa mazowiecka nie 
wskazuje, by taka kara była w ogólności stosowana za odstąpie­

nie od naznaczonej przysięgi. Niestety, niejasność tekstu dyplo­
matu nie pozwala na wysnuwanie nie popartych innymi dowodami 
hipotez. Sądzę wszakże, że nałożenie kary L w razie odstąpienia 
od przysięgi łączyło się z ubocznemi okol!cznościaml, wplywają­

-0emi na karalność, a przedewszystkiem z karą ob noncomparitlo­
nem in termlno iuramenti, jak to również dostrzegamy w zapis• 
kach łęczyckich - Łęcz. II, 3. 

Dostrzegamy podobne zjawisko w prawie germańskiem, wszak­
że tam odmowa świadectwa równoznaczną była w skutkach kar­
nych z fałszywem świadectwem, Liszt, 43. 

2) Hel. Il, 326; Lek. H , 103!1. 
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