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La thése présente a pour objet I'étude du serment
judiciaire dans le proceés polonais au Moyen - Age
avancé. A cette étude se joint & un certain point celle
de la méme institution dans d’autres législations, sur-
tout dans les législations slaves.

Le présent ouvrage se compose d'une introduction
et de sept chapitres:

1) L'idée méme de Dinstitution et sa caractéristique,

2) Les personnes appellées a préter le serment,

3) Les personnes qui participent & l'acte,

4) La formule du serment,

5) L’exécution:

a) termes,

b) lieu,

¢) modes,

d) impenses judiciaires,

6) Irrégularités.

CHAPITRE L

Prenant comme point de®départ le fait, que le ser-
ment est un phénoméne général qui se rencontre au
courant de toute I'évolution historique, l’auteur constate
son existence chez les anciens Slaves qui l'ont transmit
a la législation polonaise.

Le serment judiciairer dans le droit polonais avait
un caractére double: d’un coté, c’était un moyen de
preuve auxiliére, de I'autre—il constituait une preuve indé-
pendante. D’ordinaire, chaque partie ne prétait serment
qu’'une fois dans le cours d’un proces qui embrassait une
cause dans tout son ensemble. Par exception, cependant,

arrivait-il que les parties le prétaient plusieurs fois de
suite.



Malgré la pratique fréquente de cette institution,
elle jouissait d’'une grande estime, ce qui avait pour ré-
sultat, que les parties renoncaient souvent a en user et
en liberaient leur adversaire.

L’institution dont il s’agit garde en général les
traits communs du procés polonais; en particulier elle se
caractérise par l'absence de la contrainte et par le cara-
ctére religieux de P'exécution, qui s’effectue selon la con-
fession et le rite de celui qui préte le serment.

Le droit polonais ignorait les différents degres du
serment relativement & son importance, excepté le ser-
ment iuxta ritum judaeorum.

Les catégories du ijuramentum assertorium et pro-
missorium ne répondent pas a I’essence de l'institution
en question—il tombe sous celles de iuramentum iudiciale
et extraiudiciale. Le iuramentum iudiciale se divise en
serment affirmatif et négatif. En surplus il est a noter
le iuramentum pro accusatione et pro expurgatione.

CHAPITRE IL

Les sujets susceptibles de serment étaient des per-
sonnes physiques — les parties, leurs représentans et les
témoins.

Une capacité restreinte en fait de serment possé-
daient les mineurs, ainsi que les personnes dont l'état
physique exclue la possibilité de préter le serment dans
les formes requises. Il s’y joignait l'influence de la reli-
gion: ainsi les personnes non pratiquantes n’'étaient point
admises au serment.

Le méme résultat quant & la réputation:’ seuls les
fidedigni étaient capables de le préter. La facultas
iurandi était rétirée jusqu’'au commencement de la nou-
velle année a ceux, qui ont prété serment trois fois au
courant de 'année précédente.

Les esclaves étaient incapables de serment.

Les restrictions selon I'état étaient inconnues.

Comme régle, le droit polonais connait le serment
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personnel — iuramentum corporale, par exception — celui
de iuramentum vicariis manibus. Le droit d’y recourir
appartenait au clergé et seulement dans certaines causes.
En Masovie il était permit de préter le serment par pro-
curation dans les causes dont la valeur pécuniaire n’ex-
cédait par dix grzywna.

CHAPITRE- III -

Le chapitre présent traite des personnes qui partici-
pent a 'acte du serment. La participation des personnes
censées de le préter, aussi que du représentant du pou-
voir officiel était une condition indispensable pour la
validité de l'acte. Celle de l'adversaire n’avait pas ce
caractére, et I’absence de la partie contraire n’empéchait
pas la validitée de l'acte.

D’ordinaire, le représentant du pouvoir officiel exer-
cait la fonction du prawidlnik (iustiarius).

Dans l'acte du serment en dehors des personnes
ci-nommées, prenaient part des tiers, dont la participation
était facultative.

CHAPITRE 1IV.

La formule du serment s’appelait rota. Elle était
laconique et conterfait I'invocation, I'affirmation du cara-
ctére testimonial de la déposition aussi que le fait qui
devait étre établi. Au surplus, quelquefois il 8’y ajoutait
le nom de la personne qui prétait le serment et la malé-
diction devant la frapper en cas de parjure. Le contenu
du serment était fixé soit par le tribunal, soit par les
parties, et insinué dans les actes du tribunal. Une mo-
dification arbitraire du contenu était prohibée autrement
que du consentement du tribunal ou de la partie contraire.

CHAPITRE V.

L’execution du serment avait lieu aprés que le
serment avait été déféré. En cas ou il 'était a plusieurs
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personnes elles le prétaient I'une aprés l'autre en commen-
cant par la partie elle-méme, suivie ensuite par les te-
moins. :

La gravité de l'acte exigait l'accomplissement d'un
certain rite de la part des personnes qui y prenaient part.

L’acte terminé, le tribunal en était informé dans
tous les détails par un représentant du pouvoir officiel.
L’exécution de l'acte était fixée & un certain terme —
termin przysiezny — terminus iuramentalis — qui pouvait
étre indiqué de differentes maniéres. L’intervalle entre
la fixation du serment et I'exécution de l'acte varlait
d'un jour a une année et six semaines. Il devait étre
prété avant midi et ce n'est que vers la fin du Moyen-
Age qu'on put l'executer aussi dans I'aprés-midi. Tres
souvent il pouvait étre ajourné.

Quant au lieu, c’étaient des lieux sanctifiés par la
religion: des sanctuaires, des places devants les san-
ctuaires, des cimetiéres, dans les procés de bornage —
les lignes des bornes, a la fin du Moyen-Age — le local
du tribunal.

La forme du serment avait beaucoup d'importance,
quoique le droit polonais n’offre pas de grandes variétés
a ce sujet. La forme du serment dépendait & cette épo-
que de la confession de la personne qui le prétait, de son
état et du genre du litige. La formg générale était celle
secundum ritum Christianorum: la personne récitait la
formule du serment & genoux en posant a la fin ses
doigts sur les pieds du crucifix. Le clergé catholique
pratiquait le serment sur L’Evangile. Les fidels du rite
grec le prétaient sur le ,Swiete wiedienje“ (anneau sur
la porte conduisant au sanctuaire), du reste, souvent
a contrecoeur. Les juifs l'exécutaient selon consuetudi-
nem Iudaecorum — ad decem praecepta Dei, vétus d'un
manteau, la téte couverte, le visage tourné vers le soleil,
séparement, et se tenant nu-pieds sur un tabouret. Les
Valaques et les Arméniens le prétaient aussi selon leurs
propres rites. En qualité de formes survivales, héritées .
du passé paien on usait du serment par le soleil.
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Dans ce chapitre il est question encore des impen-
ses payeés par la partie qui fournissait la preuve. Elles
étaient versées au ministerialis, iustiarius et a 1'église,
et variaient quant & la somme.

CHAPITRE VL

L’irrégularité consiste dans 'ommission d'un élément
quelconque du serment. Les résultats de lirregularité
commise variaient selon les conditions locales du pays.
Généralement, lirrégularité est cause de la perte du pro-
cés, au commencement du Moyen-Age elle entraine au
surplus une amende. Postérieurement, les suites de
Pirregularité perdent leur rigueur, I'évolution finit par
des amendes, appliquées exclusivement et la partie obtient
la possibilité de répéter le serment & neuf. La seule ex-
ception a cette régle est le serment des juifs.

L’irrégularité matérielle, le parjure, était aussi connue
du droit polonais, mais la compétence exclusive des tri-
bunaux ecclésiastiques en cette matiére fut cause de
I’absence de regles juridiques concernant le parjure.

L’ommission du serment par la personne & qui il -
incombait avait pour résultat la perte du proces a laquelle
se joignait parfoit le payement d’'une amende.



WSTEP.

Literatura naukowa polska nie posiada specjalnej
monografji o przysiedze dowodowej w dawnym procesie
polskim. Ten brak jest uzasadnieniem przedkladanej
TOZPrawy.

Przedmiotowo zakreslitem granice niniejszej publi-
kacji nastepujaco: zajmuje sie wylgcznie instytucja przy-
siegi w procesie polskim. Pod wzgledem czasu badania
niniejsze ograniczaja sie do epoki pézniejszego Srednio-
wiecza; granice dolng stanowi epoka statutu wislickiego;
gorna granica siega konca XV i poczatkéw XVI wieku.

Za 7rédto stuzyto mi wszystko, cokolwiek mogto
przyczynié sie¢ do wyjaénienia kwestji. Ale czytelnik,
obeznany z przedmiotem, wie, ze te Zrédia nie sg zbyt
obfite, niekiedy nazbyt ubogie, szczegélnie w odniesieniu
do czaséw wezeéniejszych. Podstawe poszukiwan stano-
wily liczne ksiegi sadowe, dyplomatarjusze i pomniki
prawodawcze epoki §redniowiecza.

Literature przedmiotu niezbyt obfita, rozsiang prze-
waznie w rozprawach ogélnych o procesie polskim, usi-
towalem wyczerpaé calkowicie. Prace, dotyczace obcych
prawodawstw, wyzyskalem dla celéw poréwnaweczych, nie
zamierzajac wszakze wyczerpaé kwestji, a jedynie uwy-
datni¢ niejakie rézmice i podobiefnstwa. Szczegélniejsza
uwage staralem sie zwrécié na kraje stowianskie, zwitasz-
cza na Czechy.

Wyktadowi staratem si¢ nadaé postaé jaknajbardziej
prosty i zapewni¢ mu wszelka mozliwa jasnosé, a przy-
tem nie oddala¢ si¢ od zrédet, z ktérych czerpatem, uni-
kajac domystéw.

kS
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W konstrukeji my$lowej dazylem przedewszystkiem
do prawniczego ujecia zagadnienia, z tego powodu nale-
zalo niekiedy zrezygnowaé z frapujacych barwnych opi-
séw, nie idgcych po linji tego zalozenia.

Pragnalem rzecz przedstawié wedlug mych najlep-
szych checi stuzenia Nauce. Rzecza bezstronnej krytyki
bedzie daé¢ oceng tym moim zamierzeniom.

# 3 *

Rozprawe niniejszg napisalem w Seminarjum Daw-
nego Polskiego Prawa Sgdowego Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Kierownik tegoz, JWPan Profesor Dr. Jézef Ra-
facz, méj kilkuletni Zwierzchnik i Nauczyciel, nie szczedzit
mi cennych rad i §wiatlego przewodnictwa w stawianiu
pierwszych krokéw na polu badawczej pracy naukowe;j.
Niech mi wolno bedzie za to zlozyé slowa serdecznej po-
dzieki i zapewnienia wdziecznosci i przywiagzania odda-
nego Mu ucznia.

Poczuwam sie¢ réwniez do mitego obowigzku wyra-
zenia stéw wdziecznosci wzgledem JWPana Prof. Euge-
njusza Jarry, h. t. Dziekana Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Warszawskiego za okazywang mi Zyczliwosé i za-
chete do pracy. 3



I. POJECIE i CHARAKTERYSTYKA.

Instytucja przysiegi stanowi zjawisko powszechno-
dziejowe, spotykane u wszysikich ludéw we wszystkich
czasach. 1)

Znang byla réwniez dawnym Stowianom, chociaz,
jak zgodnie twierdzg pisarze, ,z trudnoscig do przysiegi
dopuszczano®. ?)

Stamtad przeszta do prawodawstw poszezegdlnych
panstw slowianskich skad i polskie prawodawstwo jg
przejelo, jakkolwiek zabroniono przysiega¢ ,in arboribus,
fontibus et lapidibus“, wnoszac do instytucji elementy
zaprowadzonej religji chrzeScijanskiej. %)

Wszystkie jezyki slowianskie maja na oznaczenie
omawianej instytucji rézne wyrazy: przysiega i klatwa,
prisaha a kletba, klatba, kletva, npucsra, kpecrnoe 1hio-
BaHie, 6ox0a kJaATBeHHas, 3akJeTBa i inne.*) 7 tych

1) Bachman, 51; Brzezinski, 3-4, 7-9; Dalloz, 1; Enjoy Paul,
Le serment & travers les dges et les peuples, Revume scientifique,
IV-me série, T. XV, Paris, 1901, p. 370; Gopfert, 1; Hirzel, 1; Macle-
Jowski J. VII, 44; Mercer Samuel, The aoth in babilonian and assy-
rian literature, Munich, 1911, p. 31; Nowodworski, XXII, 335; Ostrow-
ski, 113; Tarde, 23; Ziebart Ericus, De iure iurando in iure graeco
questiones, Gottingae, 1892, p. 5.

2) Arpe (w dziele Themis cimbrica, Hamburg 1737, str. 205):
Jlurationes difficillime admittuntur*; Maec. III §§ 218, 220, V § 368
powoluje Helmolda I, 52, 83; of. Surowiecki, 161; CeprbeBuus, 589.

%) Helmold I, 83. Por. Kadlec, O sgdownictwie, 141; Winiarz, 203.

4 W terminologji tacinskiej wystepuje powszechnie iura-
mentum, & ponadto: sacramentum (Mat. 63; [nscrip. clen. 1006; A.
G. Z. XII, 285, 501; Kod. Krak.I nr. 62; Kod. Wp. III nr. 1998),a na-
wet sacramentum iuramenti (V. L. I, 247); czasownikowo perin-
rare (Plek. 485, 290; Ul. 6626), coniurare (Hel. lI, 3856), deiurare
(A. G. Z. XII, 1634), w polsklej: przysigc (Hel. II, 1397).
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»przysiega“ odnosi si¢ przedewszystkiem do zewnetrznej
czynnosci aktu, — ,klatwa“ -- zawiera w sobie wew-
netrzng powage przysiegi; zwréci¢ wszakze nalezy uwage
na réznorodno$¢ pojecia i roli klatwy w Sredniowiecznem
prawie. ) .

Istocie przysiegi po$wiecono liczne karty rozpraw
i dziet uczonych od czaséw najdawniejszych do obecnej
chwili. 2)

Podstawe religijng przysiegi stanowi wiara, Ze béstwo
bierze udzial bezposredni w czynach ludzkich i nie do-
puszeza do klamliwego wezwania swego imienia na stwier-
dzenie nieprawdy. %) :

Dotychczas jeszcze u ludu panuje przekonanie, ze
przez usta przysiegajacego przemawia sam Bég: wiara ta
ma zrédlo w istocie $redniowiecznych ordaljéw czyli sa-
déw bozych, z ktérych przysiega stanowita najlagodniej-
sza forme. )

Oddzialywanie béstwa w skladaniu przysiegi prze-
jawiato sie dwojako: w blogostawienstwie i w przeklen-
stwie.®) Bég otoczy swg laskg zaprzysiegajacego prawde,
a zeSle zemste w przypadku bluznierczego wezwania Jego
imienia na stwierdzenie nieprawdy. %)

W polskiej przysiedze sadowej przejawia sie jaskra-
wo, wyslawiany w rocie expressis verbis, element bto-
goslawienstwa. Pierwiastek przeklenstwa implicite za-
wieral si¢ w wypowiadanem blogostawienstwie, rzadko

1) Por. Dgbkowski, Litkup, 60 i n.; Acta capit. I, 203, 253,
325, 1I, 24, 56, III, 16, 48, passim; Miklosich, p. w. IpDUCSFa, KJs-
TB4, poTa; Mae. III § 218.

3) Gopfert, 152; Hirzel, 11.

8) Ostrowski, 172; Raf, 172. :

4) Hirzel, 210; Lasch, 3; Tarde, 23; Brzezifiskl, 164; Post, 478;
Winiarz, 290.

5) Dabkowski, Litkup, 62.

6) Enjoy L c. 369. Der Eid — lapidarnie powiada Lasaunlx—
ist ein mit einem Fluche verbudenes Gebet, Danz August, Der
sacrale Schutz im romischen Rechtsverkehr, Jena, 1857, S. 20.
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jednak przyoblekajac sig w slowa zaprzysieganej roty.1!) .
Przeklenstwo zwracalo sie przedewszystkiem przeciwko
osobie przysiegajacej. 2) Ale praktyka sadowa stwierdza,
ze poddawano i inne osoby. Ojciec rodziny przysiegal
na dzieci swoje, a jezeli ich nie mial, na Zon¢ swojg. ?)

Za podstawe prawng przysiegi stuzy grozba prawo-
dawcy ukarania krzywoprzysiezcy. 4)

Najbardziej nas interesujgcem jest tu rozstrzygniecie
zagadnienia, jaka role spelniala przysiega w instytucji
dowodéw w naszem prawie $redniowiecznem.

Przedstawiciele wspoétczesnej doktryny nie s zgodni
w pogladach na zasadniczg role przysiegi w zakresie do-
wodéw sgdowych.

Jedni. przyznajg jej byt samodzielny, wynoszac jg
do roli dowodu, inni natomiast przyznaja jej rol¢ po-
mocniczg, role $rodka umocnienia lub utwierdzenia do-
wodu. ?)

W takim samym stanie rozbieznosci pogladéw na
kwestje znajduje sie réwnieZ literatura dawnego polskiego
prawa sadowego. %)

1) A. G. Z. XIV, 3132; por. Balzera recenzje A. G. Z. XIII
w Kwart. Historycz. III, 515; Brandl, O prisahdch, 26; Dalloz, 1.

2) Lecz. II, 3020; A. G. Z. XIII, 5034. :

3) A. G. Z. XI, 339, 344; Lek. II, 1638; of. Dgbkowski, Litkup,
str. 63 i tamze przyp. 3.

4 ['poumieBo#, 31; Ostrowski, 120.

5) Dr. Heinrich Albert Zachariae, Handbuch des deutschen
Strafprocesses, Gottingen, 1868, Bd. II S. 454, w rozdziale trak-
tuJgcym o poszezegllnych rodzajach dowodéw poswieca § 149 do-
wodowi z przysiegi, por. Tarde 1. c. p. 23; Liszt, Meineid, 13.

R. Garraud, Précis du droit criminel, Paris, 1903, p. 656.

U. §. Poitnunkiit, Kypcs yronoBHaro cyzonpoHsBo-
crBa, [lerep6yprs, 1899, T. II, crp. 286, § 246.

Ostrowski, op. cit. 115, okresla przysiege jako rekojmie przed-
mlotows dowodu ze Swiadkéw.

Birkmeyer Karl Dr, Enoyklopéidie der Rechtswissenschaft,
Berlin, 1901, S. 1132.

6) Romuald Hube (,Prawo polskie w XIII w.* — Pisma T.II
str. 531 i 547) przyznaje przysiedze role pomocniczg, ten sam cha-
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Sadze wszakze, ze zadnego z rozbieznych pogladéw
odrzuci¢ a limine jak i przyja¢ bez zastrzezen nie moze-
my, gdyz-kazdy z nich zawiera czastke stusznego pogla-
du na sprawe.

W celu sprecyzowania pogladu rozréznimy tresé
i forme przysiegi. W ograniczeniu do tresci stwierdzié
nalezy, ze przysiega staje sie¢ istotnie tylko umocnieniem
zeznania. Natomiast w uwzglednieniu na pierwszem miejscu
formy przysiegi wysuwa sie¢ jej samodzielno$é jako ro-
dzaju dowodu.?)

To spekulatywne waasnlenlenle kwestjl znajduje
calkowite poparcie i uzasadnienie w Zrédiach s$rednio-
wiecznego prawa polskiego.

W pomienionych zrédiach przysiega dowodowa wy-
stepuje w dwojakim charakterze: jako $rodek utwierdze-
nia dowodu i jako dowéd samodzielny. ?) :

rakter przypisuje instytutowi przyslegi prof. Rafacz (Raf. 172, cho-
ciaz réwniez przyznaje mu role samodzielng, str. 155, 156), nato-
miast prof. Kutrzeba (Dawne polskie prawo sgdowe, str. 83) zalicza
przysigge w poczet sledmin wymienionych przezen rodzajéw do-
wodéw. Por. takie poglagdy: Winiarza, op. oit. 294; Danina, op. cit.
252, Kadleca, O sgdownlctwie, str. 139 oraz Prisezni, str. 4.

Oryginalny. w tej sprawie poglad wypowledzlat Aleksander
Korowickl (Proces oywilny litewski, Wilno 1826, str. 140), ,w nle-
dostatku pisma i Swiadkéw — powiada — prazysiega siuzy za do-
wbéd“, ozyli przysiege te sklada tylko strona procesowa.

1) Ostrowski 31;' Tardif, 1. c¢. 110, ujmujgc rzecz w odnie-
sieniu do prawa francuskiego, rowniez przyjmuje dystynkcje na
serment décisoire — jako dowdéd samodzielny i sacramentum sup-
pletorium, wszakze stwarza inne fundamentum divisionis.

Oryginalnie ujmuje kwestjg¢ Post., czynige przedewszystkiem
zasadnicze rozréznienie migdzy zauberpriesterliche Prozess i wel-
tliche Prozess, op. cit. p. 454 sq.

2) Hel. 11,1157,

A. G. Z. XI, 2436, 2657, XIII, 7003; XIX, 1440, 2584.
Ul 3997, 7631, 8184.

Lek. II, 1298, 2656.

Inserip. clenod. 501.

Kal. 463,
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Wystepujae w charakterze dowodu samodzielnego
przysiega byla pelnym dowodem.

Jej dopelnienie bylo ostatecznem rozstrzygnieciem
sprawy, nwazano bowiem, jak to aforystycznie ujat w kon-
cu XV wieku Mistrz ze Vsehrd, ze przysiega jest koficem
wszystkich ludzkich sporéw i sadéw. 1)

Strona zwyczajnie skiadala przysiege w danym pro-
cesie 0 pojedynczg sprawe tylko jeden raz.?) Ale znaj-
dujemy odstepstwa od pomienionej reguty. Wedtug sta-
tutu dzielnicy plockiej (miedzy 1377 a 1387) nalezato
»pro qualibet causa parva et magna ter iurare*. %)
Toz samo byto i na poludniowowschodniem Mazow-
szu, gdzie jednak statut ksiecia Jana Warszawskiego
z roku 1406 ograniczyt potréjng przysiege do spraw
o nieruchomos$ci i do spraw dlugéw ponad 20 grzy-
wien. %)

Piek. 712, 789; Lecz. II, 864.

Kod. Mp. II nr. 454. 3

¢f. Hube, Pisma II, 536 — 7.

Wystepujge wcharakterze srodka utwierdzenia dowodu, przy-
slqga jest jednym z wielu &rodkéw do tego celu przeznaczonych.
Obok przysiegi te role spelniato zeznanie pod honorem, super hu-
manitem, super animam, super conscienciam (Hel. IT 3214; Mat, 109;
Leoz. 11, 3020; A. G. Z. XI, 2410; XIX, 1440).

Bezsprzecznie, Ze z posréd tych S$rodkéw przysiega stano-
wita srodek najmocniejszy. Podobne zjawisko spotykamy i w in-
nych prawodawstwach, w serbskiem i w czeskiem, Mac. III, § 176;
V, § 368; por. Ostrowski, op. cit. 114,

1) Viehrd, II, 25, 6.

2) W razie gcznego procesu o kilka spraw, co do kazdej

-z nich nalezalo przysiqgac osobno—Hel. II, 3148, 4344; Maz. I, 1684,

1685, 1689; A. G. Z. XI, 515; XVII, 3722; art. 16 1 17 ,Cantelarum*
z poczgtku XVI wieku wyraznie stwierdza ztozemie pojedynczej
przysiegi w procesie 'granicznym, Archiwum Komisji Prawniczej
T. IX, Krakéw, 1913, str. 214; cf. Ostrowski, op. cit. 117.

3) Art. 2 Statutn Ziemowita IV — Hel. 1, str. 274.
4) Bal, 252; Dunin, 256.
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Ponadto praktyka sadowa notuje sporadyczne wy-
padki wielokrotnej przysiegi, dwu, trzy, a nawet zaofia-
rowania dziesigciokrotnej. !)

Kilkakrotne zloZenie przysiegi moglo sie zdarzyé,
gdy np. strona wielokrotnie odlozyla termin, wéwezas
przybywszy na termin, kazde odiozenie w pewnej epoce
musiala poprze¢ przysiega.?)

Mogla mieé jeszcze miejsce kilkakrotna przysiega
w razie niesprawnosci w wykonaniu. ?)

Mimo czestego stosowania przysiegi Sredniowieczne
polskie sumienie w wielkiej estymie zawsze ja mialo,
a réwniez w procesie sagdowym doniosty odgrywala role.*)

1) Hel. II, 2083 UL 1584, 2393, 4001, 5028, 6021; Potk. 21I;
A. G Z XI, 2203; XIV, 1920; XVII, 2858: Ex decreto iudicil Baro
iurabit decem wvicibus ad instanciam previdi Casper de Lanczuth
in hec verba: Ita me Deus adiuvet et decem precepta Dei, que Deus
in monte Sinay dedit, quia cum domino Casper conveni vas vini
et totale forum feci et panuum solucionem cum voluntate et con-
sensu eius feci.

2) A, G Z. XIV,2407.

3)  A. G..Z. XIIl, 2262;
Maz. III, 440, 2183; Lecz. II, 3378.

4) A. G. Z. XIX, 3135 Ul 1064; Tarde, op. cit. 25, z zunpelng
stusznoscig stwierdza, ze ,dans le statut de Vislica.. le serment
joue encore un grand role“. Odmiennie bylo w prawie zachodnio-
europejskiem, tam dopuszczano do przysiegi w sprawach wazniej-
szych — Tardif, 110; cf. Ziebart, 35, 40. W naszem prawodawstwie
Sredniowiecznem dostrzegamy tendencje poérednio ograniczajace
stosowanie przysiggi, mianowicie: sgd niekiedy naznaczal na stro-
ne procesows, dopuszczajgca vituperando, dolose swego przeciwni-
ka do dowodu z przysiegi kare, wynoszgcg XV — Lecz. I, 952,
6280; Inscrip. clen. 95, 440, 508, 532; Hel. II, 1320, 2184.

Charakterystycznym jest zwrot dyplomatu z r. 1356: ..et si
iuramentum ibi erit prestitum, quod absit.. — XKod. Wp. III ar, 1348
por. takie nr. 1365. To czgste stosowanie przysiegi w naszym pro-
cesie znajduje lapidarne ujecie u Goérnickiego: Mato nie wszystko
prawo wasze — powiada — na woznym i na przysiedze zawislo.
Nie wygraé¢ u was zadnej rzeczy bez przysiegi (Rozmowa Polaka
z Wtochem, Wyd. Turowskiego, Sanok, 1855, str. 46).

Nal6g co chwila prawle przysiegania gorszyl Frycza Mo-
drzewskiego (De emend. Reipubl. lib. I cap. 24)
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Przysiega byla czynnoscia — jak to stusznie zauwazyl
prof. Dabkowski, ktéra wzbudzala w Gwczesnem spote-
czenstwie, zar6wno w warstwach nizszych jak i wyzszych,
§wieta groze, obawe obcigZenia sumienia - §miertelnym
grzechem krzywoprzysiestwa. 1)

Ztozy¢ przysiege, choéby w stwierdzenie najstuszniej
sprawy, na to trzeba bylo odwagi, ,albowiem kto bierze
nadaremno Imi¢ Boze, a swego falszu nim potwierdza,
pewna a nieomylna rzecz jest, iz pomsty od Boga nie
ujdzie“ ?)

Stad bardzo czesto strona cofala sie od przysiegi,
choéby przez to miala utraci¢ nieraz wielkiej doniosto$ci
sprawe, a na Mazowszu ponadto ulee karze.®) Innym
razem znowu strona prosila o odroczenie terminu, aby sie
namy$leé, czy zlozyé przysiege, czy odstapi¢ od niej. %)

Réwniez swiadkowie odmawiali niejednokrotnie zto-
zenia przysiegi lub prosili o zwolnienie. 5) - Czesto sig
zdarzalo, Ze przeciwnik procesowy sam zwalnial strong
drugg lub jej $wiadkéw od przysiegi, mégt to uczynié
w stosunku do okreslonej osoby z poéréd przysiegajacych,

1) A. G Z XI, 1393; XIX, 3135; Raf., 162; Dabkowski, Litkup,
58; Kadlec, Prisezni, 6.

2) Groicki ,Porzgdek sadéw y spraw miejskich“. Krakéw
1630, str. 149. Zapiski sgdowe stale prawie wyrazajg sie: quantum
audebit iurare, si audebit, si audet sew presumet suo comprobare
sacramento: Hel, 1I, 4435; A. G. Z. XI, 1393, 1190, 2065, 3044; Le¢cz.
1, 4291; 11, 5860; Acta éxped. 46, 121; Insorip. clen. 1006.

%) A. G. Z. XI; 1313, 2436; XII, 4180; XIII, 2309; 4109; XVIIl,
3195; Hel. 11, 569; Ul. 8026; Leocz. I, 205; Kod. Maz, nr. 209.

Dabkowski, Litkup, 58 —59.

Wybitnie da sig to stwierdzié w szeregu wypadkéw, iz stro-
na odkladajgc termin dla choroby, nie bedac istotnie chorg, woli
upasé w procesie, anizeli ztozyé falszywg praysiege. — por. Rafacz,
Choroba, 605 i tamze przyp. 50. .

4y A. G. Z. XIII, 4533.

5 Ul 7536, 8218; A. G. Z. XI, 1313; Hel. II, 404, 1253, 3754;
Lecz. 11, 472; Piek. 1120; Dgbkowski, Litkup, 59.
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badz tez zaopatrzyé zwolnienie klauzula generalna. ') Tego
bowiem, kto lekkomys$lnie dopuszczal do przysiegi, na-
pewno dotykala reka boza. ?)

Szczegdlnie w stosunkach prawa prywatnego nie-
zmiernie czesto w umowach zwalniano si¢. nawzajem od
przysiegi dowodowej w razie wyniklego sporu. %)

Przez to prowadzacy dowdéd mial zadanie utatwione,
bo zwolnienie stalo naréwni ze zlozeniem przysiegi. ¥)

Niekiedy sam sad zwalnial od wykonania naznaczo-
nej przysiegi. %)

W procesie granicznym podkomorzy uwalniat za
zgoda stron §wiadkéw od przysiegi, obawiajac sie obcig-
zy¢ ich sumienie. %)

W razie niepewnos$ci sprawy, zalecano pogodzié su:,
co wogoble bylo tendencjg procesu polskiego. ?)

Proces sadowy polski, rozwijajac sie w przewaZznej
mierze swoiScie wytworzyt cechy charakterystyczne, prze-
jawiajace sie w jego poszczegdlnych urzadzeniach. Insty-
tut przysiegi jest jednym z najbardziej podstawowych
dla jego ogélnej charakterystyki; oprécz wszakze tych
wlaSciwosci generalizujacych, posiada jeszcze swe wlasne,
na ktére nalezy zwrécié uwage.

1) Ul 6702, 6864, 6939, 7070, 7866; Lecz. I, 4357; A. G. Z. XI,
2509; XIIl, 4323, 5100; XIV, 943; XV, 3167, 3246, 4311; XVI, 113, 861;
Kod. Mp. IV nr. nr. 1156, 1510; Hel. 1l, 175, 260, 2219, 3165; Kod.
Krak. I, nr. 213: Raf. 167.

Podnies¢ nalezy, Ze strona dowodzgca uzyskiwala przez
zwolnienie uprawnienie, a.le nie obowigzek odstaptenia od dopels
nienia aktv,

2) A. G. Z. Xll, 336; Dsabkowski, Litkup, 59.

3) Hel. I, 17, 104; 1I, 37, 44, 689, 1014; Ul 5278; A.G. Z. XVll,
1385, 1847, 1986, 1897, 2064; Piek. 208; Lgcz. 11, 1699; Acta capit. 1,
85; Maz, 1, 1169, 2206.

4) Raf. 167.

3 A. G. Z. Xll, 3064; XIll, 5220; X1V, 1734, 1743.

6) A. G Z. XIX, 2971, 2977. .

7) REeez. 1, 2580; A. G. Z. XI, 745; XIl, 1661, 2707; XIll, 1564;
®IX, 31195; ;

-
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Ciekawg kwestje stanowi zagadnienie przymusu
w skladaniu przysiegi. Ogélnie da sie powiedzieé, Zze
przymus byl niedozwolony i przysiega polska przejawiala
cechy przysiegi wlasnowolnej. ')

Istotnie, bezposredni przymus nie byl stosowany, na-
wet wzbroniony.?) Posrednio wszakze wystepowatl, nie-
kiedy w jaskrawej postaci. Na Mazowszu naktadano nie-
kiedy na odstepujacych kary sgdowe.?) Poza tym po-
$rednim przymusem prawnym zachodzit przymus faktycz-

ny, bowiem niezlozenie naanaczoneJ przysiegi powodowato
upadek w procesie. ¢)

Cecha niemniej wybitng byla zasada wykonania
przysiegi wedle obrzagdku wyznania przysiegajacego, co
ewolucyjnie stanowi wielki postep. ?) Kazdy sktadat przy-
siege iuxta ritum suum. °)

.Pomniki wspominaja niekiedy, ze zlozono ,digne et
solemne iuramentum®, Ze oswiadczono gotowosé ,,sollem-
pniter iurare i t. d.7) 7 punktu widzenia naszego oce-
ni¢ to nalezy jako zwykte zwroty retoryczne. Zasadni-
czo bowiem prawo polskie nie rozréznialo stopni w pray-
sigdze dowodowej.®) Wyjatek stanowi przysiega zydow-

1) Ul 5599; Kod. Krak. 1, nr. 433; Piek. 328; A. G. Z.X|, 1313.
2436, 3725; X1, 480; Xlll, 246; Maz. 1, 10, 1030; cf. art. 1 Stat. Zakrocsz,
z 1397 r. Bal., 247; of. etiam: ,Wista® T. XVIIl z r. 1904, str. 364.

?) TLgez. 1, 37642 , poméwiony o to, odprzysia,gl sig, sicut ne
przipcb"zal na przise geo.

3) Dunin, 1. ¢. p. 255; Kod. Maz. nr. 209; cf. A. G. Z. XV, 2000.

4) Ul 9724; A. G. Z. X1V, 465; Inscrip. clen. 1148; Hel. 1I,
596, 1253; Maz. 111, 344. Ul 9724: Nota — Mathias de lurziconicze
dominum Michaelem iudicem pro L-ta marcis damni iure evasit,
quia idem dominus iudex iurare noluit,

5) Enjov op. eit. p. 20.

6) A, G. Z. XIX, 3117: ioraverunt testes quilibet seorsum
uxta ru‘um suwm.

7) Kod. Krak. 1 nr. 213; A. G. Z. XlI1, 26§8.

§) cf. Hérzel, 7, Lasch, 108. Odmiennego zdania jest
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ska, rozrézniajaca przysiege ,,pro magnis causis“ i ,,pro
minoribus vero causis®. 1)

7 punktu widzenia ogélnie przyjetego w nauce po-
dzialu przysiegi na przyrzekajaca (iuramentum promisso-
rium)i przysiege stwierdzajaca (iuramentum assertorium),
ustali¢ nalezy, ze obydwa te rodzaje wystqpuja. w polskiej
przysiedze dowodowe;j. ?)

Ten stan rzeczy zaprzecza przeto zupelnej ScistoSci
okresSlenia przysiegi stwierdzajacej przysiege sadowy.?)
Dystynkecji przysiegi sadowej szuka¢ nalezy w innej
plaszezyZznie — jest nig cel, dla ktérego ja sie sklada.
W tem uwszglednieniu staniemy przed podzialem na przy-
siege procesows, konwencjonalnie zwang sgadowsg i poza-
sagdowy. )

Z kolei w przysiedze sadowej mozna rozrézni¢ przy-
siege twierdzaca, afirmatywng i zaprzeczajaca, negato-
ryjng, zaleznie od tego, czy stwierdzata istnienie faktu
lub prawa, lub tychze nieistnienie. °)

Winawer (op. c. 137), wypowiadajgc Tpoglad, Ze byt niiszy
stopien przysiegi, przy ktérym przysiegajgcy ,bral na wiare
swojg“ (uf syne truwe mnemen), nie wykonywujac przytem zad-
nych uroczystych obrzeddéw, oraz przysiega uroczysta. Niestusz-
nosé twierdzenia Winawera wynika z mylnego tiémaczenia ,truwe*,
nie chodzi tu o wiare w znaczgniu religijnem, ale o fides
w znaczeniu szczerodci w dziataniu (bona fides). Dlatego tez ,uf
syne truwe nemen“ nie bylo przysiega, lecz jednym ze stabszych
od przysiegi érodkéw umocnienia zeznania, o czem na wiasciwem
miejscu byia mowa.

HUY- D, 818,

2) Hirzel. 1. ¢. p. 2; Maciejowski J. VI, 197, A. G. Z. XIX,
3117, 3134; Lecz. 1, 6159.

3) cf. Lasch, op. cit. 7. :
Dabkowski, Litkup, 56.

4) por. Liszt, 12; Ziebart, 5, 42. Nie potrzebujemy szerzej
nadmieniaé, ze w danym razie rozpatrujemy zagadnienie przysiegi
in iure, ngg zajmujgc sie przysiegg in vita quotidiana.

5 Lsgez. 1, 2235; A, G. Z. XIV, 380; Hube, Ustawodawstwo,
168, tegoz Sady, 27; Schoernet, 257 — 2358, W _postepowanin
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Od tego podziatu odrézni¢ nalezy dystynkcje przy-
siegi na akuzacyjng i pro expurgatione, pierwsza miala
za zadanie ustalenie dowodu in favorem powédztwa, dru-
ga — oskarZenia. 1)

0o nagane szlachectwa zasadg byt dowdd twierdzgcy, nie zas
przeczgoy, Semkowicz, Nagana, 35.

Przysigga mogla zawieraé nagane pozytywns przez zaprze-
czenie zarzutu z jednoczesnem ustaleniem faktn, np. Lek. 1,
1551: To we Bog lako to negest tem kant kosczelne ale me
y mych dzeczi.

1) Jovanovlez 11. Nadmienié tu wypada, ze kosciél byt
przeciwny odprzysiggom. Juz na synodzie wroctawskim, odpra-
wionym w roku 1248, stanowczo je potepil, Zadajgc, by dowéd
przeprowadzano nie za oskarionym, ale przeciw niemu — Hube,
Pisma, 11, 547.



{I. OSOBY, SKLADAJACE PRZYSIEGE.

Przysiega byla skladana albo tylko przez samg stro-
ne, badz tez przez stroneg i jej Swiadkéw lub tylko przez
§wiadkéw, co zalezalo od rodzaju i doniostosci sprawy. !)
Powyzej wzmiankowane osoby byly przeto podmiotami
. przysiegi dowodowej. ;

Ustalamy przedewszystkiem, Ze podmiotem przysiegi
mogla byé tylko osoba przyrodzona, odpowiadajaca pew-
nym szczegélnym kwalifikacjom. 2)

Wymogi, jakie stawiano osobie, majacej skladaé
przysiege, tem sg charakterystyczne, ze byly one kate-
goryczne, niezalezne od dyspozytywnoSci stron . proce-
sowych. 3).

Jakkolwiek w pomnikach prawodawczych nie znaj-
dujemy wymogu wieku osoby przysiegajacej, to jednak
wynikato to z ducha prawa polskiego. %)

Prawo polskie wychodzilo bowiem 2z zaloZenia, Ze
poznanie i rozsadek nabywaja si¢ z latami i stosownie

1) FEeez 1, 620; Lek. 1, 2885; Hel. 11, 3053; A. G. Z. XI1l, 228;
XV, 2991; Piek. 1158, 1341; Hube, Pisma, 1l, 546; Schoennet 260;
Ostrowski, 115, 140. Przysiega swiadkdéw, jakkolwiek w przewaznej
mierze w prawodawstwach stosowana, nle jest znang prawu
mahometanskiemu, Nowodworski, 335.

2) Tomal, 196; Post, 497.

W terminologji osoby preyrodzonej przyjmujemy trafne usta-
lenie prof. Dgbkowskiego, Pr. prywat. 11, 87, przyp. 1.

3) Przeprowadzona tn dystynkcja pojeé doprowadza w kon-
sekwencji swej do koniecznosel rosréinienia warunkdéw zdolnosci
przysieznej a zdolnosel do Swiadczenia. Dotychczasowa literatura
przedmiotu podcigga to pod jedng rubryke warunkéw do zdolnosci
do swiadozenia, por. Schionnet, 341 i nast., Raf. 161 i nast., Ku-
trzeba, Pr. sad., S4.

%) Raf. 87, 88, 161.
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do tego stanowilo pewne granice wieku, od ktérych osiag-
niecia zalezala mozliwo§¢ spelniania pewnych czynnosci
prawnych. 1)

W odniesieniu do kwestji zdolno$ci praysieznej za-
bytki praktyki sadowej wspélczesnej stwierdzaja, ze nie-
letni pozbawieni byli facultatis iurandi. ?)

Jaka goérng granica lat bylo zdeterminowane owo
pojecie matoletnioSci, nie mozemy tego stwierdzi¢ z zu-
pelng dokladnoScig. Moze zalezalo to od rozwoju fizycz-
nego i umystowego danej jednostki, jak to spotykamy
jeszeze w sasiedniem prawie czeskiem na poczatku XVI
stulecia. ?) :

Hipotetycznie sadzi¢ nalezy, ze wiek ten konczyl sie
z ukonczeniem lat 12 w epoce XIV i poczatkach XV wie-
ku, z czasem podniést sie do lat 14, a w koncu XV stu-
lecia wynosit lat 15, %)

Dla dziewczat granica wynosila 12 lat. %)

1) Dgbkowski, Pr. pryw. I, 114; A. G. Z. XIX, 142, 150; Piek.
1065; Eegcz. 1, 5997, 6006,

2) Koz 1, 3: Stanislaus Szczeczyna de Korzqui debet se ex-
purgare eisdem testibms quos ipse producit necnon quos eciam
dominus Matias ad iuramentum pro expurgacione.. Non admisit,
quia videbantur sibi quasi iuvenes.

A. G. Z. X1, 370, sedziowie ,lurare huiusmodl pueros non
admittentes*; posrednio A. G. Z. XVII, 3401. Prawo litewskie, Scis-
lej niz polskie przysiege polaczywszy z rodowosclg, nie tylko
dozwalalo, ale owszem kazalo dzieciom w niektérych sprawach
wykonaé przysiege, Mac. 111 § 220, V §§ 368, 371; Ius pol. 374;
Brzezinski, 16; Dunin, 259; Schoennet, 342.

3) Por. Dgbkowski, op. cit. 1, 215; Autor epokowych ,Ksigg*
o prawle czeskiem, obrazowo powiada: ,Léta prirozend v zemi
céské me vedle jistého potu let ale vedlé dokonalosti prirozenie

se Cti: Na muzském pohlavi, kdyz se brada spe aneb kdyz l6no
chlupati, & kdez se kole jedno z dvého ukaze, dosti jest, a nenie

potreble obého. A na zenském pohlavi kdyz se prsy puEie a na-
dymaji. (Vsehrd V, 45, 2).

4) Dabkowski, ibidem, 1, 216.
5 Raf. 87; Dgbkowski, ibidem 1, 216.
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Nie znalo prawo polskie ograniczen zdolnoéci przysie-
znej z powodu pleci.') Kobieta, bez réznicy stanu cywil-
nego, byla pod tym wzgledem zréwnana w prawach
Z meZezyzng. °)

Znane gdzieindziej, a nawet po dzi§ dzien tkwigce
w przesadach ludowych restrykcje w zdolnosci prawnej
sktadania przysiegi przez kobiete ciezarng, nie miaty za-
stosowania w prawie polskiem. 3)

Kobieta brzemienna posiadata peilng zdolno$é przy-
sigzng i mogla przysiegaé. ) Miala jednak moznosé sko-
rzysta¢ z odroczenia terminu w charakterze chorej. ?)

Czy ple¢ wywieralta wplyw na sposéb skladania
przysiegi nie mozna kategorycznie twierdzié. Sadzié
jednak nalezy, Ze w naszem prawie nie wywierata
wplywu. ¢)  Przytoczony u Czackiego wypadek gato-
wosci krélowej Bony ,podlug zwyczaju reka na pxer-
siach polozong wykonaé przysiege“ ma charakter poza-
sagdowy i stanowil oddawna posréd chrzeScijan znany
zwyczaj. ) Pomniki prawa polskiego nie wzmiankuja,

1) Ius pol. 393; Maz. 1l, 631; Lek. 11, 730, 743, 2044; UL 3500,
8862; Hel. 11, 109; Lgoz, 1, 315, 340; 11, 5627, 4548; A. G. Z, X1V,
2225; Hube, Sgdy, 95; Rundstein 40,

2) Ul 4333, 4702 7070; Bob. 275; A. G. Z.XII, 397 608, 1291,
3627; Xll, 4142; Hel. 11, 109; Lek. 1, 2166 Lecz. 11, 5627.

3) Por. ankiete Der Eid im Volkleben, w Am Urquell, Mo-
natschrift fiir Volkkunde. Bd. 111 J. 1892, S. 184—5, 303. Wyjgtek
zapewne stanowily kobiety wyznania mojzeszowego — por. Pazdro,
101, por. takze R. Liljentalowej, Wierzenia, przesgdy i praktyki
lndu zydowskiego, Wista XIX, str. 162.

4) Ul 4280; Mac. V, § 369.

5 Ul 5334.

A. G. Z. XV, 3760.

Lecz. 11, 5090.

6) Brunner, 432; Brzezinski, O przysledze 28. W sgslednich
Czechach dostrzegamy wplyw plci na sposéb skiadania przysiegi,
Brandl, O prisahach, 51.

7) Czacki, O lit. i pol. pr. 1I, 250. Janidlovius, str. 75, po-
wiada, Ze ,luramentum ad positionem manus in pectore anti-
quum est, hodleque a piis Christlanis servatur.. qunae forma
iuramenti tempore Modestini fuit*, cf. Acta capitulorum 1, 898.
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by znajdowal zastosowanie w naszych sadach $rednio-
wiecznych.

Uposledzeni fizycznie, nie mogacy z racji swego
kalectwa sprawnie wykonaé przysiegi, doznawali ograni-
~czen faktycznych w zdolnoéci przysieznej.!) Wynikalo
to z zasad formalizmu, wlasciwego instytucji przysiegi.
Praktyczny wypadek wskazuje, Ze majacy zlg wymowe,
jakajacy sie nie mogt sprawnie zlozyé przysiegi. W ro-
ku 1498 w sadzie grodzkim przemyskim ,Nobilis Hedvi-
gis Vyeczska actrix in termino attentavit iuramentum
prestari, ..ministerialis ... recognovit quia iuramentum
prestitit, sed verbis bene non expressit alias zayakala-
szye“. Sad, nie wiedzac jak to rozstrzygnaé, ,distulit -
hanc causam ad dom. Castlm et Judicem terr. et alios
dominos iuris peritos“, w konsekwencji ,Nobilis Jacobus
Cupiathiczky condemnavit nobil. Hedvigim ... 06 malam
iuramenti prestitionem. 2)

7 natury religijnej przysiegi zrozumialy jest donio-
slos¢ roli wyznania osoby przysiegajacej. Wyznawcy religji
przez prawo nieuznanych i $ciganych, lego publica pros-
cripti, wytgezeni byli od moznoéci skladania przysiegi sado-
wejs). Wyzixawcy religij przez panstwo uznanych wéwczas
tylko byli zdolni do zlozenia przysiegi, jesli odpowiadali

1) Raf. 173, w Ul 8230 posréd przysiegajacych wymieniony
Jest ,Miczko de Oludza in dextra manu digito carens*—
sgdzi¢ nalezy, ze ta zapiska jest wynikiem ugody stron’odstepstwa
od 8cistego formalizmu przez co dopuszezano do poloZenia na mno-
dze ‘krzyza przy przysiedze innego palca, niz to zwyczajnie nale-
zalo, por. Dgbkowski, Pr. pryw. 11, 353; por. art. XLIX zw. zup. Stat.
Wisl. w Hel 1. W oparciu o Lek. 1, 1543 sgdzié nalezy, Ze pozba-
wieni wzroku, niewidomi, nie byli wylaczeni od przysiggl—w spra-
wie ,domini episcopi contra Petrassium de Czapuri“ posréd za-
produkowanych Swiadkéw wystepuje Benak cecus.

2) A. G. Z. XVII, 2982, 2994 i 2997, zdanie przeciwne, oparte
11 tylko na domysle, wypowiedzial Dutkiewicz w swych ,Uwagach*,
str. 21.

3) Cf. Edykt Wielunski Wiadyslawa Jagielly ,contra haere-
ticos et fantores eorum* z r. 142¢, V. L. I, 85.
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wymogom, przez te wyznania stawianym. Prawo pan-
stwowe recypowalo w danym razie normy wyznaniowe,
‘Najbardziej jasno sprecyzowalo je ustawodawstwo wzgle-
dem katolikéw, na co niewatpliwie wywart wplyw Scisty
zwigzek, zachodzacy miedzy koSciolem rzymsko-katolic-
kim a panstwem polskiem. Ten tylko byl uwaZzany za
katolika kogo koSciét za - takiego uznawat. ) Elementar-
nym wymogiem byla znajomosé zasad wiary, ,aby kto chce.
w jakim §wiadectwie byé, Przykazania Boze umiat®.?)
- Pozbawieni byli zdolnoSci przysieznej nie prowadzacy
religijnego zycia—non viventes secundum ritus Ecclesiae.
Ci nie dawali zadnej rekojmi, Ze przy zaprzysiezeniu
stéw swoich prawde zeznaja. 7 tego tytulu podlegali
ograniczeniu katolicy, ktérzy nie uczeszczali do spowiedzi
i nie przystepowali do sakramentéw.?®) Do nich zali-
czy¢ nalezy wreszeie oblozonych klatwa koScielng. ¢)
Wykluezeni ze spolecznosci katolickiej, nie mogli tem|
samem speinia¢ aktéw religijnych, nie mogli tez waznie
przysiega¢ az do zdjecia klagtwy. W epoce przed sta-
tutem wislickim ekskomunikowani byli wogéle wyla:
czeni od skladania zeznan sgdowych. Statut wislicki
ztaggdzil ta dolegliwo$é, jakkolwiek i pézniej jeszcze
przejawia si¢ duch ograniczen wzgledem wykletych. 5)t
Jesli bowiem stawiajacy Swiadka wykletego nie mlah

1) Dgbkowski, Pr. pryw. 1, 146.

%) Art. 24 ,Porzadku“ Skrodzkiego. Jakkolwiek przepis
»Porzgdku® pochodzi z poczgtkn XVII w., to z znpelng wiarogod-
noscig mozna go odniesé do epoki sredniowiecza; chociaz w zad-
nym praw zbiorze expressis verbls nie wystowiony, tkwil w prakty-
ce zycla, jako &cisle zwigzany z charakterem religijnym tego aktu.

%) Art. 15 Statutn Anny ks, Czerskiej wymagal od Swiad-
kéw, ieby byli ,viventes secundum ritus Ecclesiae, alias procurati
sacramenti Hcclesiae* (u Mac. VI, 179) cf. Dgbkowskiego Pr. pryw.
1, 146.

4) Ius pol. 376; Schoennet, op. cit. 344.

Hube, Sgdy, 380; Lecz. 1, 6112,

%) Kr6l Kazimierz Wielki, zatwierdzajac wszelkie prawa,
przywileje, wolnosel i darowizny kosciolowi gnieznienskiemu wy-
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innego, wtedy mégl z zachowaniem wszelkiego usza-
nowania prosi¢ tego, kto wyklal, aby przedstawio-
nemu dat dyspense.!) A gdyby takowej nie uzyskano,
to przysiegi sktada¢ nie bylo wolno, moglo byé wszakze
przez sedziego poczytane zeznanie takiej osoby za wazne
sine iuramento. ?)

Poza wplywem na zdolnoSé przysieing wyznanie
stanowilo o sposobie skladania przysiegi.

Forma, jako wplyw tresci, odpowiednig byla religji,
ktorg przysiegajacy wyznawal. )

Poza kwalifikacjami o charakterze religijnym wy-
magalo prawo polskie od przysiegajacego kwalifikacyj
moralnych. Wymagano wiec przedewszystkiem peitnej
wiarogodnoS$ci zaprzysiegajacego. ) Tylko fidedigni, bo-
nae famae, in honore suo non suspecti, homines probi
dopuszczani byli do skladania przysiegi. °)

raznie zleca: ltem decernimus quod excomunicati, per indicem
& iudicio repellantur, et ad testiflcandum, dummodo id in frau-
dem non fiat, nullatenus admittantur, Kod. Wp. 11, 1354. Znamien-
ng uwagg opatruje przepis statutu wislickiego najwybitniejszy
prawnik XVIl wieku — Teoder Zawacki: Haec lex non est in usu

(Memoriale processus indiciaril, Cracoviae, 1623, p. 226).

1) Podobng zasade w odniesieniu do zaste@pcéw procesowych
wyslawiajg ,Cautelae* w art. 11, Arch. Kom. Prawn. 1X, 213.

2) Art. XXXVlzw zup. Helela; por. Hubego Ustawodawstwo,
168. Bnagumipckii, 658; Mac. 111 § 219; zap. 1350 wInscrip. clen. prze-
jawia w praktyce zastosowang norme Statutu Wislickiego.

9) Szerzej o tem na wiasciwem miejscu.

1) W pojeciu szerszem bona fama obejmowata opinje o praw-
doméwnosel przysiegajacego w ogélnosei, w pojeciu Scislejszem
odnosita sig¢ do konkretnie rozpatrywanego wypadku, Hel. 1I, 2831;
Hube, Ustawodawstwo, 168.

5) Inscrip. clen. 907, 1378, 1623. g

Nawet podejrzany o czyn hanblgcy nle przysiegal, czego
mamy dowdéd w sprawach o kradsiez, falszerstwo dokumentéw i t. p.
Strona, ktora zwykle przysiegala ze Sswiadkami, podejrzana o czy-
ny, nie przysiegala.—lus. pol. 395, 419; por, art. 28, 33, 73, 75, 104
zwodu zup. Statutu Wislickiego w pracy D-ra Alojzego Winiarza
»Prejudykaty w Statutach Kazimierza Wielkiego*, Kw. hist. IX,
201—203; Hel. 11, 4351 wskazuje, iZ nie byl uwazany za poczciwego
cztowieka, nie zrodzony de legitimo toro.
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Wyptywem troski o czystosé przysiegi byl przepis
mazowiecki, dozwalajgcy skladaé tylko trzykrotnie w ciggu
roku przysiege dowodowa.!) Przeto taka osoba, ktéra
w ciaggu roku juz trzykrotnie skladala przysiege, byla
czasowo, do konca biezacego roku, pozbawiona facultatis
inrandi, 2)

Stanowisko prawne osoby wywieralo nie mniej do-
niosty wplyw.

W przeciwienstwie do ludzi wolnych niewolni nie
posiadali zdolnosci prawnej. Nie mieli réwniez prawa
przysiegac. %)

Sredniowiecze zasadniczo nie zna ograniczen stano-
wych facultatis iurandi.4) Owczesne nasze prawo do-
puszczato wszystkich, kto posiadat odpowiednie, powyzej
wyluszezone, kwalifikacje, do aktu dopeinienia przysiegi.
Ale dostrzegamy zjawisko odwrotne — podmiotowego
zwolnienia. Konkretny wypadek stwierdza, Zze wtadca,
panujgcy, zwolniony byl od obowigzku przeprowadzenia
dowodu z przysiegi.’) To samo dostrzegamy wzgledem
0s6b, piastujacych wysokie godnoéci prawno-spoteczne. )
A laudum ruskie z konca XV wieku zwalnia szlachte
osiadla od przysiegi w sprawie o zbieglych poddanych,

1) Ius pol. 374, De testibus inducevdis, niescisle wzmian-
kuje o tem Mac, V, § 368.

2) Staromoskiewskie prawo wykazywato jeszcze wiekezg
w tym wzgledzie surowosé: nikt wiecej jak trzy razy w Zyciu nie
mial przysiegaé wedlug przepiséw tego prawa—Mac. V, § 368.

3) Kadlec, O sgdownictwie, 140; tenze, Prisezni, 6; Brunner,
401 sq, w odniesieniu do prawa polskiego teza zyskuje potwierdze-
nie w dowodzle nagatywnym, Ze niema wzmianek, izby niewolni
przysiegali.

4) Lek. 1, 80. Inscr. clenod. 884; Lecz. 11, 5079; A. G. Z. X]1,
2061; X11, 285; Maz. 1, 2559; 111, 1544. Ul 6626, 8956, 9384, 8277, 6180.
Odchylenia od rpowyzszej zasady dotyczg faktéw zaprzysiega-
nych, — tak wiec nieszlachcic nie byt godnym zaprzysigc szlache-
ctwa osoby naganionej—Insorip. clen. 669; Hel. 11, 3443.

5 AL G 7 X, 12
%) Hube, Pisma 11, 536; Kod. Krak. I, nr. 30.
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co zreszta uprzednio w prakiyce sady stosowaly.!) Byt
to wynik bezposredni wiekszej wiarogodnos$ei tych oséb
w Swiadectwie. 2)

Zastepstwo w skladaniu przysiegi — iuramentum
vicariis manibus w terminologji koécielnej ) — polegato
na wykonaniu przysiegi w imieniu i na rzecz osoby za-
stapionej.

Zastepstwa w przysiedze nie domniemywato sie, mu-
sialo ono by¢ wyrazne i szczegélne do danej sprawy. ¢)

Zastepstwo w przysigdze moglo zasadniczo tylko
wéwezas mie¢ miejsce, jeSli zastepowany posiadal sam
facultatem iurandi. Nie zachodzilo przeto w przysiedze
wzgledem t. zw. oséb sztueznych. ) A jakkolwiek za-
stepcy tych oséb, ustawowi czy mianowani, sktadali przy-
siegi sadowe z racji swych stanowisk zastepcéw proce-
sowych tych instytucji, to jednak nie zachodzilo wéw-
czas zastepstwo w przysiedze, taka przysiega byla ich
wlasng, osobistg. %) '

Przysiega przez zastepc¢ mogla zachodzi¢ tylko wzgle-

1) . A. G. Z. X1V, 2614; XIX, 1440
2) Cf. lnsorlp. olen. str. 385, prazyp. 1.
3) e¢f. du Cange s. v. ,inramentum®.

1) por. Rafaoz, Zastepoy, 27, oraz Dabkowski, Pr. pryw. 11, 548;
art. 148 Zwodu Gorynskiego — lus pol. 399.

5) Wyraznie wylgcza pojecie zastepstwa przysieinego wyrok
sgadu ziemskiego sandomierskiego z rokn 1427: ... venerabilis ac
religiosus vir, dominus Nicolaus abbas Calvi Montis . . . actoriam
acquisivit per iuramentum suum propriwm (Kod. Mp. 1V, nr. 1243).

Ciekawsg kwestje w tym wzgledzie przedstawia przysiega
gromady wiejskiej (por. Dr. J6:.ef Rafacz, Ustr6j wsi samorzadnej
meatopolskiej w XVIII wiekn, Lub'in, 1922, str. 189 sq.), twierdzié
jednak mozna stanowczo, Zze nie zachodzllo tu zastgpstwo,—termin
gromada ogranicza sie w danym razie do okreslenia ogdlnego zes-
potu o0séb fizyeznyeh z wylaczeniem pojecia gromady jako podmio-
tu prawnego, cf. A. G Z. XI, 3318 i 3320, 3276; Laguna, 103-104.

%) Bob. 80; Kod. Mp. 1V nr. 1243 str. 234, cf. Acta capit. 1,
nr. 934, A



29

dem oséb przyrodzonych i to, jak juz nadmieniono, zdol-
nych do skladania przysiegi.’)

Ale i wzgledem tych os6b wyjatkowo dopuszezalo
prawo pelskie zastepstwo w przysiedze. 2)

Byt to wyjatek od regulty. Zasadniczo bowiem pra-
wo polskie poczytywalo zlozenie przysiegi za osobisty
obowigzek. *) Regule stanowila — jak powiadajg pomni-
ki — przysiega cielesna, iuramentum corporale, czyli oso-
biste jej dopelnienie.) A chociaz nawet w caloSci swej
proces byl powierzony zastepcy, to jednak sama strona,

1) A wiec opiekun w zastepstwie procesowem pupila skiadat
wlasng przysigge — A. G. Z. XVII, 3401.

2) Frapujgcem napozér w kwestjl zastgpstwa przysiginego
jest zaprzysiezenie swiadectwa wielokrotnej mocy dowodowej, na
co jui zwrécil uwage Tomal (1. c. 195), nie usilojgc rozwigzaé
kwestji. W istocie swej wszakie mialo miejsce wowczas zwigksze-
nie mocy dowodowej zeznania, ale w zZadnym razie zastgpstwo.
Lek. 11, 852: Stanislaus ibidem solus debet iurare sicut sex.; Lek.1,
2886, Piek. 1012: Paszco solus iurabit super tredecim personas.

Dla Scistosci stwierdzié¢ wreszcie naleiy, Ze réwniez niema
mowy o zastepstwle w razie zwolnlenia kogokolwiek z przysiega-
jacych od ztoZenia przysiegi.

3) Brzezinski, 35; ef. art. 149 Zwodu Gorynskiego w lus pol.
399. W prawie ruskiem dozwolone byto t. zw. zastepstwo natural-
ne: tak wiec pozwalano czlowlekowi, ktéry swojego pana sprawy
bronil, ztozyé zan przysiege. Prawo ruskie wychodzilo z tej zasa-
dy, ze gdy cztowiek ten jest wlasnosciag pana, przeto cokolwiek
z polecenia jego zrobi, uznaé za zdziatane prawnie powinien tenze,
Wiadimirskij, op. cit. 658; Mac. V, §§ 191, 368.

1) Termin ,przysiega cielesna“ stanowit literalne przeloze-
nie lacinskiego iuramentum corporale; przeszto do stownictwa sg-
dowego polskiego z prawa kanonicznego — por. Dutkiewiocza Pro-
gram, str. 29; Acta capit. 1, 11, Il — passim, Kod. Krak. 1 nr. 330;
Kod. Mp. I nr. 199. Ta terminologja przenikla réwniez i do slo-
wnictwa prawniczego ruskiego: JIMHHHuenko M. . YepTtsr

U3b HCTOPiM CocaoBifi BB lorosanaxuoi ([anuukoit) Pycw,
Mocksa, 1894, ctp. 24; cf. Archiwum Sanguszkéw, T. IV, str.
109, Lwow, 1890: onu noBeAMJIH: FOTOBU €CMO TOTO JOBECTH
NpucsiraMd HallMMHM TeJeCHBIMH BeJJje oObiuasi NPaBb 3eM-
CKHXb.
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a nie jej zastepca za nig winien skladaé przysiege — te
regule spotykamy i w innych prawach stowianskich. 1)

" Znane byly wszakze naszemu prawu, w mniejszej
mierze Sredniowiecznemy, w szerszym zakresie nowozyt-
nemu, wyjatki od pomienionej reguly, ktére jednak wy-
facznie odnoszg sie do stron procesowych. 2) -

Przysiega przez zastepce zyskala zastosowanie prze-
dewszystkiem posréd duchowienstwa. 3)

Wolro bylo biskupowi, ktéry uzyskal aktorat w pro-
cesie granicznym, delegowa¢ na miejsce dwéch kanoni-
kow, ktérzy w jego imieniu przysiegali. ) Zarazem po-
siadali biskupi prawo zastapienia sie w zaprzysiezeniu
poczynionych im szkéd przez szlachte w pospolitem ru-
szeniu. %)

Znmany jest przywilej kréla Zygmunta z 1. -1540,
wydany opatom’ ‘ksigstwa mazowieckiego, aby podiug

1) Vsehrd 11, 6, 6; Hel. 11, 3147; Maz. 1, 1904; 11, 443. A G. Z.
X1, 753; XV, 188; XIX, 2916; por. Rafacz, Zastepcy, str. 11 in fine
oraz 12 przyp. L.

Dla Scistosci wymieni¢ nalezy zap. Lecz. 1, 5963 i stwlerdzié,
Ze w tresci jej niema mowy o zastepstwle przysieznem: ... domi-
nus S, pincerna inrare tenetur et pro filiastris: si qui absentes
fuerint, fideiubere tenebitur, qui vero presentes fuerint, non tene-
tur pro ipso fideiubere; réwniez Ul. 9104, gdzie zaszla zmiana po-
woda, a wskutek tego 1 zmiana osoby przysiegajgcej.

2) V. L.V, 722-723; Dabkowski, Pr. pryw. 1, 171.

3) Janidlovius, op. cit. 96; Czacki, O .1it. i pol. pr. 11, 252;
Acta capitulornm Nr. 165 i 166 w T. VI Archiwam Komisji Histo-
rycznej, Krakéw, 1891.

4). Laguna, Pisma, str. 104.

% V. L. 1 113: Quae damna et iniuriae per illius solius
inramentum, cui illata sunt, quicunque ille sit coram Nobis pro-
bari debent, exceptis Pontificis, qul cum saepius et diversis et
remotis partibus causas agere habent per Proocuratores .ipsorum
discretos et idoneos spirituales vel noblles saeculares, Nobis
istud praestent.
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dawnego zwyczaju przez plenipotentéw przy-
siegali. 1) '

Zakres nielicznych wyjatkéw od reguty powieksza
znana ustawodawstwu mazowieckiemu mozno$¢ zastepstwa
w zlozeniu przysiegi w sprawach do wysokosci 10-ciu
grzywien. ?)

1) Ozacki, 0 lit. i pol. pr. 11, 252.

2) lus pol. 399, De inramento actoris et procuratoris: Pro-
curator habens ab aliqua parte mandatum suffliciens, ad prae-
standom iuramentum in ‘iudicio quocunque, potest iurare pro
sno principali in animam elns, ad summam decem sexagenarum,
vel minorem duntaxat, ad maiorem vero summam solus actor, sen
principalis eius, debet praestare iuramentum.



III. OSOBY,BIORACE UDZIAL W AKCIE.

Charakter dowodowo-procesowy omawianego insty-
tutu przysiegi wymagat udzialu odpowiedniego grona
os6b przy dopeinieniu aktu.

Przedewszystkiem obligatoryjng byta obecno$é stro-
ny prowadzacej dowdd.?) Wynikalo to z przewaiznej ko-
niecznoS$ci skladania przezen sama przysiegi, a ponadto
wplywal jeszcze charakter stosunku zaprzysieganych
Swiadkéw do strony dowodzacej — prowadzacy dowdéd
»przyprowadzat“ ich do zlozenia przysiegi. ?)

Nieliczne sa wyjatki, Ze strona mogla sie wyreczyé
zastepca procesowym. Rownie obligatoryjng przedmioto-
wo byla obecno$é wspélzaprzysiegajacych dowdd. 3) Jest
to zrozumialem w uwzglednieniu konieczno$ci osobistego
dopelnienia aktu z zupelnem wylgczeniem moznosci usta-
nowienia zastepstwa.

Aktowi przysiegi asystowal przeciwnik procesowy
strony dowodzacej. ) W tym celu winien byé dokladnie
powiadomiony o czasie i miejscu majacego sie odbyé
aktu, czego dokonywano odrazu na rozprawie sgdowej,

<
1) Niekiedy nawet specjalnie umacniano ten obowigzek: A.

G. Z. X1, 2670, 2681; X111, 3569; XIX, 851.

2) - Lek, 1, 2342; 11, 1225; Inserip. clenod. 448.

A. G. Z. X1, 3406, 3742; XIl, 1808; XV, 372; podobnie w pra-
wie zachodnioeuropejskiem strona ,przyprowadzala“ wspélzaprzy-
siegajgcych, co zwano leitjan, 1édjan, 16da — Brunner, 1. c. p. 432.

3) Leoz. 1, 3098, 5724.

4) Maz. ], 1449, 1904 1968; Lek. 1l, 2342; UL 479; Kod. Mp.
1V nr. 1382, A. G. Z. X111, 2260; X1V, 749; XVI, 2222,
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badZ tez uwiadamiano go przez pozew ad audiendum, badz

ad aspiciendum iuramentum.!) ;
Omawiana strona procesowa posiadala peilne prawo

ustanowienia zastepstwa w udziale w sprawowanym akcie.

To zastepstwo zawieralo sie badz w prokuracji ogél-
nej do sprawy, badz w szczegllnej do tej czynnosci pro-
cesowej. ?) Obecnos$é tej osoby miata charakter upraw-
nienia. ®) Uprawnienie to wyplywalo z zasady bez-
wzglednej jawnoSci procesu dla stron.*) Dostrzegamy
jednak, iz niekiedy umownie zobowigzywano strone do
udziatu we akcie. ) Ewentualna nieobecno$¢ nie wply-
wata na moznoSé przeprowadzenia dowodu. ¢) Zauwaza-
my wszakze, szczegdlnie na ziemiach czerwonoruskich,
ze na skutek nieobecnoSci przeciwnika sad przysgdzat
sprawe na rzecz strony, majacej zaprzysigc, bez prze-
prowadzenia tego dowodu. 7)

1) Maz. 11, 2549; Inscrip. clen. 1114, 1118; Lek. II, 2308; A. G.
Z. XI, 2382; XIII, 5354, 5480, 6169, 6484, 6979; XIV, 1790, 2457, 3342;
XVII, 452, 505 passim; XIX, 1411, 1361; Kod. Mp. IV nr. 1257; Mat.
160; Kal. 455; Lecz. 11, 5378; Hel. II, 4438.

Zapiski sgdowe pelne sg wzmianek, ze wozny sgdowy wzy-
wat strong przeciwng jeszeze na miejscu dopelnienia aktu do udzia-
tu: Koz. I, 25; Inscrip. clen. 1128; Hel. II, 3833; A. G. Z. XI, 810;
XII, 1867; XIV, 2040.

2) TLecz. I 1681, 4807, 5715; 11, 1884, 3213; Hel. II, 2069,
552; Ul. 7498, 9480, 10689; Koz. I, 51, 51a; Lek. I, 1069, 1826, 2849,
3066; Insorip. olen. 1166; Kal. 507; A. G. Z, XII, 4271; XIII, 954;
XVIII, 2111; XVII, 1449; XIX, 2916; Rafacz, Zastepcy, 28.

3) Podobnie ujmuje kwestje dotychczasowa nauka: Hube
(Pisma II, 70) wypowiada poglad, Ze ,przy wykonywaniu przysiegi
swladkéw bez watpienia mogia byé przytomng strona, naprzeciw
* ktérej stawali®. Prof. Rafacz (Raf. 167 1 162) twierdzi, Ze ,obecnosc
przeciwnika jest tylko wskazang“.

4) Piek. 1045; A. G. Z. XVIII, 2486; XIX, 851.
5) A. G. Z. XI, 2881; XII, 4207; XIV, 201.

6) Lek. II, 243; A. G. Z. XI, 1932; XiI, 2632; X111, 5461, 5527,
Lecz. I, 982.
7) A. G. Z. X1V, 1495: Dorothea de Leopoli actrix accusabat

3
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Sadowo-dowodowy charakter skladanej przysiegi
wymagal udzialu sadu w tej czynnoSci procesowe;j.

Bezposredni udziat sadu przejawial sie wyjatkowo
w nielicznych podéwczas wypadkach skladama. przy-
siegi wobec wyrokujacego sadu.?)

W epoce badanej panowala reguta posredniego udzia-
tu sadu przez osobe delegowana. ?) Zwyczajnie tym de-
legatem byt wozny sgdowy, badz, jesli wozny mogt sie
da¢ zastapi¢, mianowany przezen zastepca.®) Sad miat
prawo mianowa¢ inne osoby. *)

W przysiedze zydowskiej udziat szkolnika mégt miec
taki charakter urzedowy. ?)

Na Mazowszu wystepowal niekiedy w charakterze
osoby urzedowej pisarz sgdowy. %)

coutumaciam . . . nobilis Jacobi Clus de Solowa rei in termino
concitatorio ad satisfaciendum et inramentum aspiciendum pro
duabus maxillis sibl Dorothee per Clus illatis. Non comparuit
(Clus), ideo Iudex adiundicavit sibi (Dorotheae) damnum sine iura-
mento.

1) A. G. Z. XI, 146, 583; XVIIl, 494; Hel. 11, 2454, swr6ci¢ na-
lezy nwage na ostroznosé w rozumieniu zwrotu ,coram nobis“, cf
Kod. Mp. I, nr. 216.

2) W sgdach polubownych te funkeje urzedows sprawowata
osoba przez tenze sgd delegowana — moégt jej dopelnié¢ oztonek
sgdu — A. G. Z. XI, 3494, 3497,

A. G. Z. X1, 3276; X1, 1786; XIX, 1335; Piek. 1257; Koz. 1, 52,
58; Hube, Pisma, 11, 70. .

3) Lek. 1, 198, 3001; Maz. 11, 973; Ul 615; A. G. Z. Xlll, 2097
passim; Hel. 11, 278; Koz. 1, 31.

W Ozechach funkcje te sprawowal pisarz sgdowy, Brandl,
Staroceské, 708.

4) A. G. Z, Xl, 3276, 3497; XVI1l, 2745; Lek. 11, 2618; Kod. Mp.
1, or. 288; cf. A. G. Z. XIll, 2688; Bob. 80; Hel. 11, 807, 2944; Inserip.
clen. 1573 sq.

5 A. G. Z. XV, 2270, 2271, 2324; Bal. 100; por. Hel. 1I, 1922.
6) Magz. 11, 443; 111, 1586.
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W Wielkopolsce, w sprawach nagany szlachectwa
i im podobnych, bral niekiedy udzial w charakterze dele-
gata sadu podkomorzy, praktycznie jednak wystepowat
zastepca podkomorzego.!) Mégt te czynnosé speinié réw-
niez inny urzednik sadowy, a nawet zwykly szlachcic,
urzedu nie piastujaey. ?)

Dyspozytywny charakter prawa polskiego dopuszczal
do urzedowego udzialu w skladaniu przysiegi osobe, wy-
zZnaczong za obopélna zgodg procesujacych sie stron. %)

Bezwarunkowo ‘koniecznym byt udziat conajmniej
jednej takiej osoby, moglo jednak byé ich wiecej. ¥)

Wszakze w wypadku zamianowania kilku takich
0s6b, udzial ich wszystkich byl obligatoryjny.

Udzial osoby urzedowej byl obligatoryjny przedmio-
towo; jej obecno$é byla istotnym warunkiem moznosci
dopelnienia aktu. ?)

Osoba urzedowa sprawowala w akcie skladania przy-
siegi funkecje t. zw. prawidlnika. ®) Funkecja prawidlnika
polegala na wyslowieniu przysiegajacemu roty, poucze-
niu go o zachowaniu wlasciwych form przy dopeinieniu
aktu oraz, co bylo najwainiejszem, na baezeniu, aby
we wszystkiem uczyniono zado§é $cistej formalistyce pro-
cesowej. %)

, 1) Koz L, 1, 4a, 25, 45 passim; 11, 5, 6; Piek. 67, 1045; Lagana,
Pisma, str. 353, zap. 32; Mat. 43, 72, 170, 184 passim.

Pisarze zapisek, dotyczgcych uczestnictwa zastg@pcéw podko-
morzych w sktadaniu przysiegi, nie byli scistymi, jak to zresztg
ozgsto im sie wogdle zdarzalo, w oznaczanin piastowanych godnoscl
{cf. Mat. 192, 79 1 85, 163 i 165—por. Kutrzeba, Sgdy, str. 12, (342)).

2) Mat. 160; Laguna, Pisma, str. 353, zap. 32.

3) Piek. 1119, A. G. Z. XI, 702.

1) Hel. 11, 1922; Koz. 1, 28, 52, 53, 56.

A. G. Z. XV, 1274; XVII, 527, 4104; Mat. 17; Kal. 463; Laguna,
Pisma, str. 353, zap. 32.

5 A. G. Z. X, 2120, 2054,

6) Raf. 172; Estreicher, 9; Kutrzeba, Pr. sgd., 87, Brandl,
Staroceské, 708; Kod. Mp. | nr. 288; lus pol. 456 De casu in iura-
mentis; Maz. 1, 2024; Inscrip. clen. 1573, 1574, 1618; A. G. Z. X1V, 847.

7) Raf. 172; Semkowicz, Nagana, 23; Ul 479; Lecz. 11, 3378



36

Zauwazamy tez niekiedy rozszczepienie tej funkcji
i przydzielenia jej do speilnienia wiecej niz jednej osobie.!)

Poza uprzednio wymieniong grupa oséb, spotykamy
w gronie kompletu przysigznego osoby, ktérych obecnosé
miala charakter urzedowy, wszakze byla najzupelniej
fakultatywna. W tej roli wystepujg zastepcy stron, gdy
strony same sg przytomne aktowi, osoby duchowne pan
kmiecia, urzad podkomorski. ?)

Ostatnia wreszcie grupe stanowia osoby postron-
ne.®) Ich asystencja stwarzala ceche jawno$ci, publicz-
no$ci aktu. Udzial ich byl bierny, byli wylacznie spe-
ktatorami. Mogta jednak ta ich bierna rola przemienic sig
W czynng, wowczas mianowicie, gdy ewentualnie byliby
przywolani do $wiadectwa o dopetnionym akcie. 4)

A. G. Z. XIlll, 5611; XV, 372; XVI1I, 4110; Kal. 463. W ogélnosci na-
legy stwierdzi¢, ze pojecie funkeji prawidlnika w dawnem prawie
polskiem obejmuje szerszy zakres dzialalnoseci — por. Maz. I, 954;
11, 973; 111, 1246; por. takze Estreicher, 9.

1) A. G. Z. XVI, 2222: ITudex Radwan iuramentum retulit alias
rozkazal et dedit el hom‘nem prelocutorem alias przywoczcza et
anditorem Ministeridlem Hlyecz de L.

A G Z XIX, 1332.

2) Maz I, 1904.

A. G. Z. XVIl1, 2486; X1X, 2946, p. XIlI; Hel. 11, 4435; Rundstein,
1. c. p. 39; Rafaoz, Ustroj wsi, str. 6. j

3) Kod. Mp. IV nr. 1382; A. G. Z. XVIl, 4104; Inser. clen. 320,
425, 1573; Mat. 17; Hel. 11, 4435, 1272; Ius pol. 383 De renovatione
granicierum, art. XXIX Stat. Warsz. z roku 1406 w Pam. Warsz.
XXl1, str. 165.

1) A. G. Z. XVII, 2982.
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Na oznaczenie treSci przysiegi,jej formuly stownej,
uzywalo prawo polskie zachowanego po dzisiaj terminu
rota. 1)

Obok tej powszechnie stosowanej nazwy wystepuje
Luramentum*rw znaczeniu swej treSci stownej. ?)

Wedlug dochowanych wzoréw tre§¢ roty byta na-
der lakoniczna. Zasadniczo zawsze zawierala inwokacje,
stwierdzenie charakteru dowodowego zeznania oraz fakt
zaprzysiegany. ¥) Poza temi esencjaljami zawieraty sie
niekiedy: imie osoby Swiadczacej i zaklecie. %)

Inwokacja stanowila wezwanie o blogostawienstwo
dla . sprawowanego aktu. ®) Odpowiadato to duchowi

1) A. G. Z. XIV, 1711, 1920; Maz. II, 39; zrédla passim. Tym
terminem obejmowano szeroki zakres pojeé, zarowno w jezyku
polskim, jak i w obcych jezykach, por. stowniki: Lindego V, 69,
Du Cange'a V, 804, Brandla 300, Miklosicha, p. w. rota; ,Rota“
wystepuje niekiedy w zrédlach w znaczenin instytucji przysiegi—
por. Brzes. 1419. To polskie pojgocie roty wywarlo wplyw na ter-
minologje rosyjska — ef. Wiadimirskij, op. cit. p. 643;

Cf. Kadlec, Sadownictwo, 146, contra Namystowski W. Zarys
postepku sgdowego w Sredniowiecznej Serbji, Warszawa, 1925, str. 20,
<f. Dalloz, 1. c. p., 3.

2) Maz. I, 1889: Rota Ade seu iuramentum contra Dominicum
de Stbiszewo: Jacom ete..; A. G. Z. XIII, 478; Lek. I, 2607, 2616.
4) Hube, Pisma, II, 119.

4) Rzecz niezmiernie clekawa z punktu widzenia prawni-
czego, Ze do wyjatkéw nalezg roty sredniowieczne, zawierajgce
imiona (ew. nazwiska) przysiegajacego, — por. art. 310 Korektury
Praw z 1532 roku; A. G. Z. XVII, 1651.

5) Brzezinski, 26; Danz (op. cit. p. 20) igezy zaklecie z inwo-
%kacjg w jeden termin precatio.
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owezesnych pogladéw. Niezmierna rozmaito$é panowala
w tresci inwokacji. Skladalo si¢ na nig badZ wezwanie
samego Boga, badZ Boga i Swietego Krzyza, imienia Marji,
Matki Bozej, wszystkich $wietych, badz poszczegdlnych
swigtych, Meki Panskiej i t. p. W przysiedze na Ewan-
gelie wzywano Boga i Swietej Jego Ewangelji.!) Dla
nadania cech wiekszej uroczystosci i powagi wymieniano
szereg tych imion lgcznie. 2)

Greccy katolicy wzywali §wigtego Mikolaja i Swietego’
Dymitra, Zbawiciela, Bogarodzicy, a takze symbolicznie
t. zw. Swiete wiedienje. %)

Zydzi powoltywali Boga ,et decem precepta Dei, quae
Deus in monte Sinai dedit et lex Moysi“. %)

Z reguly inwokacja stanowita poczatek calej roty,
jakkolwiek wyjatkowo umieszczano ja in fine, réwniez
wyjatkowo dostrzega sie dwukrotne jej umieszczenie: na
poczatku i na koncu roty. %)

Po inwokacji nastegpowalo okreslenie charakteru do-
wodowego zeznania, strona sama przysiegajac wyslawiala:
jako z dodaniem faktu. Swiadkowie zas: jako wie-
my, badz jako s§wiadczymy, jakoSmy przy
tem byli it d. zaleznie jakimi Swiadkami byli. ©)

1) Lecz. I, 3979; Lek. I, 2400; Piek. 152; Potk. 40; A. G. Z.
XIIL, 2994; X1V, 2216; XIX, 2704; Kod. Mp. 1II, nr. 612, IV nr, 1382;
Kal. 27, 83; Acta capit. III, 75; Brzezinski, 33; Post. 1], 481.

?) A. G. Z. XIII, 4481: Ita me Deus adiuvet, beatissima Virgo
et omnes Sanctl et Sancta Crux. .

3) A. G. Z. XI, 344, 754, 1043, 1174, 1553, 1562, 1979; XIII,
5034; X1V, 1115, 3132; XV, 1262; XIX, 3117.

4) Hel. 11, 1935; A. G. Z. XVII, 2859. Rota przepisana Zydom
zardwno w przywileju z rokn 1264, jako tez z czasdéw krbla Ale-
ksandra (V. L. I, 337), bardziej przeklenstwa niZeli inwokacje wy-
stawlajgca, zawlerata tylko wezwanie Boga ,qui coelum et terram
fecit., aerem et rorem, montes cum vallibus, flores et gramina“
Ius. pol. 20; cf. ¢. 312 Korektury Praw; por. Czacki, O lit.ipol. pr. I,
105 w przypisku.

5 War. 114—116; A. G. Z. XI, 408; Hel. II, 1699.

6) Mac. VI, 12, 13, 14; War. 58; Brzes. 270, 592; Lecz. I, 2799; Lek.
1, 1048, 2576; Piek. 39, 145, 1218, 1447; Schoennet, 452; por. Raf. 160 sq;



39

Element najistotniejszy z punktu widzenia dowodo-
wo-procesowego stanowil fakt zaprzysiegany. Jak wogdle
calg rote, formulowano go nader zwiezle. ')

Mogta réwniez zawiera¢ w sobie rota wystowione
zaklecie, co Zawsze mialo miejsce u poganskich Stowian. 2)
U Zydéw przyjaé to nalezy za regule.®) Spotyka sie
réwniez w przysiegach greckich katolikéw. ) Zupelnie
wyjatkowo u rzymskich katolikéw. ?)

Jezyk rot $redniowiecznych, dochowanych w ksie-
gach sadowych, nie byl jednolity. Przewaznie uktadano
je w jezyku polskim. ®) Zachowaly sie takze ulozone po
tacinie. 7) Spotykamy roty dwujezykowe—tacinsko-polskie:
inwokacje wyslawiano po lacinie, reszte roty po polsku. %)
Sadzi¢ nalezy, ze w ziemiach czerwonoruskich ludnosé
autochtoniczna skladala przysiege w swym jezyku ru-
skim. ?)

1) W Czechach, w epoce wczeéniejsiego gredniowiecza, ta
czgs¢ roty byla bardzo dluga, co zmienit krél Karol kolo roku
1368 — Brandl, Staroceské, 705.

2) Surowiecki, 161.

3) Tres¢ przyslegi Zydowskiej ma u nas obce pochodzeanie
i, jak pomniki wskazuja, wedlug wzoru ,quod scriptum est in lege
' imperatorum“ (art. 2 kompilacji, zawartej w rp. petersburskim —
Bal. 301). Czacki (O lit. 1 pol. pr.I, 105) stwierdza, ze ,rote podob-
nej przysiegi widzimy w prawach wegierskich i podobno z Wegler
wzigliSmy forme“, cf. Brunner I, 276; art. 312 Korekt. Praw.

W praktyce widzimy (Hel. II, 1935; A. G. Z. XVII, 2859), zZe
nie przestrzegano scisle zawarcia tej czesci w rocie.

4 A. G. Z. XI, 1201, 1562; XIII, 1115, 5034; XV, 1262; XIX,
3117; por. Balzera recenzje A G. Z. XIII w Kwart. histor. III, 515.

5) Mat. 109: qui super animam suam et honorem receperunt;
Piek. 145, 330, 689.

6) por. np. Maz. III, Kal., War. — passim; Hel. II, 3298; Lek.
I, 843; Koz I, 9; por. Balzera, Grodzkie czy ziemskie? Kwart.
histor. 1II, 582.

7) Acta exped. — passim; Hel. II, 3409; Mat. 17; Koz. I, 28.

8) Koz. 1, 49, 49a; Brzes. 2624; Lek. I, 874; Hel. 11, 1186, 2969.

9 Lisiewicz Zygmunt, Jezyk urzedowy na Rusi Czerwonej
migdzy r. 1340—1506, Przewodnik naukowy i literacki, rocznik X1V,
Lwo6w, 1886, str. 249,
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Réwnolegle zwyczajnie W tej chwili, gdy sad nazna-
czyl dowéd, dawano rote, na ktérg miano przysiegaé,
sad oznajmial woéwezas jej tresc.’) W epoce, gdy juz
istniaty ksiegi sadowe, wpisywano w nie tre§¢ naznaczo-
nej przysiegi; weiggano ja do ksiegi badz de verbo ad
verbum, badZ in extenso, zaleznie od pisarza, dokonujacego
inskrypeji. 2) Zaistniala tez wéwezas praktyka, iz wyda-
wano wypis tej roty.?) !

Whis stanowil wzor, co nalezalo zaprzysiac, oraz do-
wdd, stwierdzajacy czego sad zadal, by zaprzysiezono. *)
Niezgodne z ustalong treScia wpisy stawaly sie pray-
czyng zacieklych sporéw.®) Tresé¢ roty ukiadat badz sad
wyrokujacy, badz strony spér wiodace, co dawato niekie-
dy powéd do upornych rozpraw miedzy stronami. )
Wszakze ostateczng sankcje tresci roty nadawal sad wy-
rokujacy, ktory mogt te swoja wiadze delegowaé na stro-
ne prowadzacg dowdéd, pozostawiajac jej woli definitywne

1) Hel. 11, 4351; A. G. Z. X1l 1785; Raf. 165.

2) Lek. 1, 1458; Kal. 137, 638: iuraverunt . . . pro eo, prout
rota ... in lbro superius est conscripta; A. G. Z. XlI, 1392; XIV,
1927,.3132; X VI, 39; Acta exped. 61; Hel. 11, 1026, 2981; FLecz. 1, 4;
11, 3020; Piek. 1226; por. kslege pyzdrsks (Lek. ll, 1 — 992): za-
wiera stale inwokacje, natomiast ksigga gnieznienska--promiscue,
charakterystyczne sa wpisy inwokacyj w postaci krzyza (Lek. 1,
2732 — passim); Hube, Sady, 2; Kutrzeba St., Historja grédet daw-
nego prawa polskiego T. 1, bez daty, Lwéw — Warszawa — Kra-
kéw — str. 130 sq.

3) Lgez. 11, 3274.

4) Lek. II, 1695: Rotha, quomodc Petrus... iurare debet; Lek.
IT, 1749, 2110; Brzes. 2521; A. G. Z. XIll, 1392; X1V, 1927,

%) Lek. I, 997. W sgdzie grodzkim lgczyckim, w roku 1396,
niescisty wpis do ksiegi wywotat opozycje ze strony przysigegaja-
cych: nolumus istam rotam, aliter est exposita per dnos capita-
neum Lanciciensem et Syradiensem (Lecz. I, 5372), to samo
Mac. VI, 5. :

6) A.G. Z. XI, 1467; XV1l, 3816; Maz. 111,2183; Ozer. 1600; Lecz.
11, 36; Lek. |, 1826; Brzes. 3840; Acta exped. 97; Hube, Sady, 381;
Schoennet, op. cit. p. 453. :
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ustalenie pomienionej treSei.!) Mialo to miejsce w wy-
padkach zaprzysiggania wartoSci pienieznej powddztwa,
poniesionych szkéd i strat, pewnych okolicznoéci w spra-
wie, ilosci zadanych ran, szacunku przedmiotu, wyso-
kosci kary umownej, rekojemstwa. 2)

Delegacja taka przewaznie ograniczala obdarowanego
nig do kompetencji ustalenia tre$ci in minus ustalonej
uprzednio przez sad wysokosei, jakkolwiek, choé wyjat-
kowo, praktyka notuje réwniez zezwolenie na zmiane ad
maius. %) Zezwolenie takie musialo by¢ udzielone wy-
raznie. ¢)

Strony mogly za obopélnem porozumieniem dokonaé
odpowiedniej zmiany, jakkolwiek sad nie udzielit nalez-
nego zezwolenia 7)

Za regule przyja¢ nalezy niewzruszalno§¢ ustalonej
tresci roty. ) Nasuwa sie przeto kwestja do rozwigzania,
Jjakie stanowisko zajmowalo nasze prawo wobec jakiej-
kolwiek zmiany ustalonej do zaprzysiezenia tresci roty.
Rozpatrzymy zagadnienie z punktu widzenia podmioto-
wego, — kto dokonal ewentualnych zmian?

W przypadku, gdy tej zmiany dokonal wlasciwy sad,
traktowa¢ te zmiane nalezy jako uchylajaca tres¢ po-
przednig z nia sprzeczng. Dawna tracila swa moc a nowa
stawala sig obowiazujaca. )

1) Lek. 1, 187. Nicolaus Camensky iurabit... prout voluerit ad
10 vel ad 20 marcas; Lek. 11, 2142; Maz. 11, 2801; 111, 2183; Hube,
Ustawodawstwo, 217. :

2) Piek. 54, 260, 266, 296, 434, 1319; Maz. 1, 1766, 2736, lll,
435; Hel. 11, 3065; Lecz. 11, 1824; A. G. Z. X1, 2065; XIll, 772; Hube,
Sady, 381.

3) ‘Piek. 1012; Kal. 701; A. G. Z. X, 541 i 546, 1467; Leocz. II,
1824; Hel. 11, 3053; Lek. I, 187, 2649.

4) Piek. 1223,
5) Lek. I, 2436 1 2437.

6) Art. 3 Stafl Janusza Warszawskiego z 101111410 — Bal.
955 A. G. Z. Xl 597.

7) UL 10645; Lek. I, 997.
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Jezeli zmiany dokonali §wiadkowie lub odpowiedzial-
‘na za nich strona, to méglt sad zaakceptowaé te zmiane,
zachodzila woéwczas delegacja ex post, w braku takiego
zatwierdzenia — prowadzacy dowdd podlegal skutkom
niesprawnosci. 1)

Jaki skutek wywierala piezawiniona przez strone
zmiana roty, dokonana przez osobe urzedowa, prawidlni-
nika, sadzi¢ mozemy w oparciu o konkretny wypadek
w roku 1494. W sadzie grodzkim sanockim zdarzylo sie,
ze prawidlnik, mianowany przez sad, zaprzysiagl prowa-
dzacego dowéd na 120 grzywien, gdy powinien na 1020
grzywien. Strona przeciwna wniosla zarzut niespraw-
nosci przysiegi, co zreszta potwierdzit wozny sadowy.
Sad jednak nie przyznal wygranej stronie przeciwnej, lecz
nakazal zlozenie powtdérnej przysiegi.?)

Co do zmian przedmiotowych, czyli jakich zmian nie
wolno bylo dokonywaé, stwierdzi¢ nalezy, ze Zadna, na-
wet najdrobniejsza, zmiana byla niedozwolona. %)

1) Czer. 1175, 1181; Brzes. 3317, 3391.

2). A. @ Z. XV, 2222 i 2223.

3) Maz. 111, 1769: Testis kmethonis Swanthoslai de Vola con-
tra dominam Trampska deviacio, quia dixit:. esz iei sluga, et de-
buit dicere esze iei sluga.



V. WYKONANIE

Strony, stangwszy przed sadem i wylozywszy twier- '
dzenia, przedstawiaty dowody, na ktérych takowe opie-
raly. Jeden z najbardziej bedgcych w uzyciu dowodow
stanowila przysiega.!) Strony mogly same miedzy sobg
ustalié¢, ktéra z nich przeprowadzi dowdd, ofiarujac go,
badZ deferujac, — dyspozytywnos$¢ wysuwata si¢ na pierw-
szy plan. 2) Jezeli strony tego nie uczynily lub zacho-
dzila rozbieznosé zdan, wéwezas sad przysadzal jednej ze
stron przeprowadzenie dowodu, co w procesie granicznym
zwano przysadzeniem aktoratu.?®) W praktyce regula bylo,
ze sad przysadzal dowdéd. *)

Sad, dopusciwszy omawiany dowdd, polecal wniesé
do ksiegi sadowej imiona oséb, powoltanych do zloZenia
przysiegi, oraz tres¢ roty.?) Ponadto zlecal termin

1) Z kwestjg omawiang laczy sie Scisle zagadnienie bliz-
szodci stron procesowych do dowodu — por. Raf. 156; Mac. 111 § 231,
Kutrzeba, Pr. sgdowe, 85.

2) Podobnie spotykamy i w innych }crajach stowianskich.
Jovanovlez, op. cit. 11, powiada: 3aKJeTBa |€ IoJiaraHa H IO
CIopasyMy CTpPaHaKa, H IO CYACKOH NpecyuH.

Odmiennie natomiast w starozytnem prawie greckiem: lex
aut index iusiurandom imponebat, nondum partes ad id praestan-
dum provocari poterant — Ziebart, 1. c. 41.

A. G. Z. X1, 1932; XIII, 2301, 4443, 4448; XIl, 2707, 1401; XIV, 470;
Lecz. 1, 4116; Hube, Ustawodawstwo, 168.

3) War. 59; A. G. Z. Xlll, 9; XV, 240; Lecz. 11, 3831; Hel. 1l,
2997; Kod. Mp. 1V nr. 1243.

4) Inscrip. clen. 1091; A. G. Z. Xll, 1785.

5 Jest zjawiskiem niezmiernie charakterystycznem dla
sredniowiecza rola strony prowadzgcej dowdéd w wykonanin nazna-
czonego dowodu. Specjalnie w odniesieniu do kwestji przysiegl
stwlerdza sig, Ze prowadzgcy dowéd: 1) mial obowigzek dopelnie-
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i miejsce wykonania. Dla dopeinienia aktu wydawano
z kancelarji sagdowej kopje wpisu tym osobom, na kti-
rych ciazyt obowigzek lub miaty prawo dopilnowaé, aby
przysiega byla wykonana podlug przepisanej roty.')

Osobami temi byly przedewszystkiem same strony,
to jest powéd i pozwany, a takze osoba urzedowa, kazda
z nich w tej mierze, w jakiej byla pod tym wzgledem
interesowana.?) W oznaczonym czasie i miejscu, jezeli
nie bylo przeszkdéd, przystepowano do aktu, — czynnosé
ta wedlug Zrédet nazywata sie iurare, ducere testes, badz
og6lnie — ijuramentum. %)

Jezeli w tej samej sprawie przysiggala wigcej niz
jedna osoba, to sktadano przysiege wedlug pewnej zwy-
czajowo oznaczonej kolejnosci. Sa S$lady, wskazujace,
ze we wezesniejszem Sredniowieczu, a nawet sporadycz-
nie jeszcze w XV-tym wieku, $wiadkowie jednocze$nie
przysiegali. ¥) Sadzi¢ naleZy, Ze podobnie jak na Zacho-
dzie Europy zaniklo to pod wplywem Kosciola, dazacego

nia naleznych przy postepowaniu dowodowem aktéw: uzyskania
terminu, nwiadomienia strony przeciwnej, pozyskania udzialun stro-
ny urzedowej, przyprowadzenia Swladkéw — Piek. 430, Lgcz. I,
1028, 2) ponosit skutki: nieobecnosci, zaréwno osobistej jak zapro-
dukowanych $wiadkow, niesprawnego wykonania lub zupelnego
niewykonania przysiegi — Kod. Krak. nr. 433; art. 5 Zbioru praw
z XIIT w.; A. G. Z. XIX, 2247; Fecz. I, 5724; 3) posiadal w pewnych
granicach dyskrecjonalng kompetencje, udzielong mu przez sad
wyraznie lub domniemanie — np. Scistego ustalenfa terminu.

Réwnie charakterystycang przedmiotowo jest rola oséh przy-
siegajacych. Wszystkie te osoby mogg stuiyé tylko tej stronie,
ktora je ze sobg przyprowadzila, przysigga ich nie mogla by¢ in-
terpretowana na niekorzysé tej strony, a na korzysé przeciwnej —
por. Ostrowski, 32.

1) Habe, Pisma, 1, 68.

2) A. G.Z. XIV, 3176.

3) Schoennet, 1. c. p. 452.

4) Kod. Wp. V nr. 485; A. G. Z. XI,2768; XV, 1066, 1262, 3256,
X1X, 3030; Raf. 165.

W prawie zachodnioeuropejskiem zwano to przyslegs mit
gesamtem Muande* — Brunner 1], 433—434.
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do uwydatnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za skta-
dang przysiege. !)

W wypadku przysiegi strony procesowej wespit ze
Swiadkami porzadek byl taki, ze zawsze pierwsza przy-
siggala strona procesowa, potem Swiadkowie, jeden po
drugim, w pewnej kolejnosci. 2) Posréd Swiadkéw
o pierwszenstwie decydowala wieksza ich wiarogodnosé. %)
Z pomiedzy Swiadkéw zwyczajnych najpierw przysiegali
Swiadkowie naoczni, -a nastepnie wiedzacy. ¥)

W sprawach o oczyszczenie szlachectwa, badZz w spra-
wach, wywotujacych podobny sposéb oczyszezania sie
s§wiadkami — herbownikami, wytworzyla si¢ specjalna
kolejnosé. ) Wedlug przepisu Statutu Wislickiego oczysz-
czenia dokonywano przysiega szesciu in genere similibus,
po dwéch z trzech klejnotéw; ,dwu starszu swego rodu
po oceu, a drugu dwu drugiego rodu, po macierzy, a trze-
ciu dwu trzeciego rodu pospolite“.¢) W tej tez kolej-
nosci skladano przysiege.”) O kolejnosci decydowalo nie-
kiedy stanowisko prawno-spoleczne zaprzysiegajacych. )

Mimo wyzej wyluszczonych zasad kolejnosci skla-

1) Brunner, ibidem.

2) Kod. Krak. 1 nr. 121; A. G.Z. XI, 1043; XI11,478, XIX, 3054;
Maz. 1, 1449, 2342; 1], 1677; 111, 1501; Hel. 1l, 3435; Koz. 1, 36, 5la;
Inscrip. clen. 910, 924; Piek. 228, 545; Lek. 11, 2342; Mac. 111 § 220,
przyp. 3 na str. 248. }

3) War: 53; Maz. 111, 1573, 1876; Raf. 157 i nast.

4) Maz. 111, 2620, 2796; Lecz. 1, 2957, 5411; Brzes. 270; Piek.
39; Lek.1, 1019; 11, 1192,

Schoennet, 466; Hube, Ustawodawstwo, 169, przyp. 5.

9) por. Semkowicz, Nagana, 26, tegoz Zapiska herbowa, 447.

6) art. 165 Zw. zup. Hel. 1 str. 70; Inscrip. clen. 494, 819,
910; Hel. 11, 2454; Semkowicz, Nagana, 27; Schoennet, 346.

por. Hel. 1, 1522; Mat. 160; Inscrip. clen. 632, 1359; Koz. 1, 36,
42; art. 46 Constit. Lanc. w Arch. Kom. Prawn. 1V str. 446 cf. etiam
ibidem Tab. VIll, Hube, Sady, 27.

7) Koz. 1, 32, 11, 13; Inscrip. clen 821; Mat. 101 passim.
§) Brzes. 270; Piek. 77; A. G Z. XI, 1239.
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dania przysiegi, w razie wyniklej sprzeczki, losowanie
moglo zdecydowaé o ustaleniu porzadku. 1)

-Powaga dopelnianego aktu wymagata zachowania
zewnetrznego porzadku, ktérego nalezato przestrzegac.
Dwie przeslanki na to’sie skladaly: porzadkowo-sgdowa
i sakralna. ?) Obecni winni obnazy¢ glowy i w odpowiednio
przystojnej pozycji z powaga wystuchaé skltadanej przysie-
gi.*) Wzbronione byly rozmowy, wszelkie pouczenia, wypo-
wiadanie pogrézek, uzywanie nieprzystojnych wyrazen. *)
Nie wolno bylo operowa¢ bronia, wszczynac¢ sprze-
czek i bijatyk, badz w inny sposéb, posrednio lub bez-
posrednio przeszkadza¢ w wykonaniu aktu.?)

Przejawiajaca sie¢ wybitnie w instytucji przysiegi
zasada posrednioSci w Sredniowiecznej procedurze, wy-
magala zaznajomienia sadu wyrokujacego z wynikami
aktu i ze wszystkiem, co podéwczas zaszlo, czego doko-
nywal stuzebnik sadowy, badz w szczegdlnych wypadkach .
inna osoba urzedowa, bioraca udzial w akcie.®) Mogly

1) Piek. 693: duo testes presserunt se pro ultimitate, nolen-
tes alter utrum in principio iurare. Et sic ministerialis dedit eis
sortem, vulgariter lossi, qul iurare in principio inter ipsos
deberet; cf. A. G. Z. Xll, 3956; Dabkowski, Pr. pryw. 11, 329.

2) Makarewicz, Pr. karne, 45; Anc, 105; Kapras, op. cit. 314,
ujmuje rzecz nastepujgco: Das Ablegen der Waffen, dessen Bede-
utung noch durch das Kleiderausziehen verstirk: wurde, zeigte
darauf hin, dass die streitenden Parteien nund Zeugen werden den
bewaffneten Widerstand anwenden noch eigenmichtig das Recht
verfolgen wollen, sondern sich der Aussage des Gerichtes unter-
werfen durch den unbedecten Kopf und das Knien auszerten sie
dann die Demiitigung von der Gottheit“.

3 Maz. 111, 1821

4 Maz. 11, 443, 1336; Piek. 545; Maz. 111, 1026, 1292, 2039, 2931,
2932; Leoz. 11, 4593; Hel. 1, 409; 11, 219,

UL 1064, 6740, 7397, 7398, 8645, 4079.

Raf. 167.

5 UL 6670, 7105; Lecz. 11, 3274, 1418; Hel. 1l
252; A. G. Z. X111, 2262; X1V, 3176,

6 Koz 1, 25; Hel. 11, 175; A. G. Z. X111, 1066, X1V, 440, 3176;

155y Bal,
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donie$¢ o tem sadowi nawet same strony.?!) Jezeli sie
zdarzylo, ze sad wyrokujacy zezwolil na przeprowadzenie
postepowania dowodowego w innym sadzie, to wéwczas
ten sad po przeprowadzeniu dowodu sporzadzal dokument,
opatrzony wlasciwg pieczecia. Dokument ten zawierat
stwierdzenie dopetnionego aktu. Prowadzacy dowéd przed-
kladat ten dokument sadowi wyrokujgcemu.?) Fakt wy-
konania dowodu z przysiegi notowano w ksiedze sgdo-
wej, finalizujac jeden z najbardziej podstawowych etapéw
procesu. ®) Stronie przeciwnej przystugiwalo zlozenie od-
powiednich ekscepeyj. )

Skutek sprawnego przeprowadzenia dowodu byt zaw-
sze jeden — wygranie procesu. ®)

Naréwni w skutkach ze sprawnem wykonaniem sta-
lo zwolnienie przez strone przeciwng od dopelnienia aktu. ¢)
To samo wreszcie dostrzegamy niekiedy w wypadkach
niestawienia sie przeciwnika.

1.6 Tk 8,

Jak juz nadmienialiSmy, po naznaczaniu przysiegi
ustanawiany byl dla jej dopeinienia termin, zwany termi-
nem przysieznym.?) Termin ten wyznaczany bywal przez

XV, 722; XVI, 2222; XIX, 3054; Piek. 67, 160, 401; Lek. 1 198, 3001;
11, 243, 1807, 1298, 2152, 2342; Inscrip. clen. 1378, 1623; UL 3291,
Ligoz. 11, 5248; Kod. Mp, 1 nr. 288; Feintuch, 194; Hube, Sgdy, 386;
por. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakéw, 1922, str. 12.

1y A. G.Z XV, 2614 i 2615.

% Hel. 11, 4096; Inscrip. clen. 1237; Semkowicz, Nagana, 20.

3 Maz. 11, 374, 720; Lecz. 11, 5340; Hube, Sady, 386.

4)  Kal. 463; Lecz. 11, 6615.

9 Hel, 11, 113, 1359; Lecz. 1, 499.

Wykonanie przysiggi dowodowej moglo odgrywaé uboczng
role, — np. Egoz. 11, 2256,

9 Lek. 1I; 1015.

Y Lek. 11, 1280: Item domini iudicio presidentes assigna-

verunt terminum primum Hancze... iurare; terminologja w od-
niesieniu do tej kwestji jest obfita, w zapiskach spotykamy: ter-
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sad, ktory mogt przekazaé te swoja wladze komu innemu,
nawet samej stronie przysiegajacej.!) Dyspozytywnosé
naszego prawa dozwalala ustalenie terminu za obopélng
zgodg stron. 2)

Termin omawiany, jakkolwiek zawsze byt wy-
znaczany, to okreslano go nader rozmaicie, mniej lub
wigcej S§cisle, a niekiedy byl nieograniczony.®) Wy-
znaczany byt réwniez warunkowo. ) Niekiedy okreslano
pewne spatium temporis w ciggu ktérego nalezalo

minus inramenti (Hel. 11, 119) iuramentalis (Leez. 11, 1884), iurandi
(Lek.-11, 2478), ducendi testes (Koz. 1 10), producendi testes (Czer.
49D, ad audiendos testes (Hube, Sady, 382), termin prziszansny,
przysigeiny (Lecz. 1, 4497; Lek. 1, 212; 11, 6162).

1) YLecz. ll, 4407: Inter Philippum et inter lohannem termi-
nus in duabus septimanis per iudicem est assignatus
pro iuramento; A. G. Z. Xlll, 698: pro damno Schadurka totall iu-
rabit, si voluerit, quando voluerit; Lek. 1, 2201; Lecz. 1, 4012,
Koz. 1, 28; Acta exped. 42; A. G. Z. XV, 1404; X1V, 2457.

2) A. G.Z. X1V, 1739: pactes inter se mutuo receperunt de
bona voluntate inramentum ad crastinam diem post maturas mis-
sas; Maz. 111, 2542

3 FLaguna, str. 359, zap. 58; Potk. 45. Naznaczajgc na czas
zebrania sie sgdn, nadmieniano tylko, Ze nalezy przysigc ,in ter-
minis proxime celebrandis* — A. G. Z. XI, 3525; Potk., 7; Piek.
107; Ul. 9384—passim. i

Oznaczano omawiany termin za pomocg liczby dni, tygodni,
nie precyzajac blizej daty, np. Hel. 11, 2944: iurabunt ad duas
septimanas, Maz. 111, 401: Dies iuramenti a feria quinta proxima
per unam septimanam,6 A. G. Z. XI, 344: diffinimus... iuramentum
prestare infra quatuordecem dies — passim.

' Oznaczano na dzien, okreslony imieniem 8wigtego, jak to
bylo we zwyczaju chronologji sredniowiecznej—of. Wierzbowskiego
Vademecum, np. swigtego Jerzego (Hel. 11, 119), swigtego Walen-
tego, badz w oscylacjl jakiegos znaczniejszego Swigta — feria 3
post. Conductum Paschae (A. G. Z XI, 1190), bgdz zaleznie od przy-
bycia do danej miejscowosci dygnitarza sadowego (A. G. Z. XIV,
2457). W zapiskach wielkopolskich spotykamy si¢@ z oznaczeniem
terminu secundum ius, co domniemywaé kazato wyznaczenie
na najblizsze roki sadowe (Lek. 11, 2106, 2616 passim).

4 Hel 1I, 3153, A. G. Z. XI, 702, 985; XIlI, 1930, 2123; Cgzer:
315, 407; Lek. 1, 2881; Lgoz. 11, 1024,
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przysige, dozwalajgc samej stronie Sciste ustalenie ter-
minu. 1) L

Czasokres miedzy naznaczeniem przysiegi a jej wy-
konaniem byl niezmiernie réznolity.?2) Zalezal od sadu,
przed ktérym sprawe agitowano, od sprawy, jaka rozpa-
trywano, przejawiaja sie takze wplywy dzielnicowe te-
rytorjalne. ®)

1) Kal. 455: huic iuramento et purgacioni domini iudicio
presidentes assignaverunt terminum infra duas septimanas . .
Marszalevsky (prowadzgcy dowo6d) vero ... dixit ministeriali Al-
berto: ministerialis da terminum Spitkonl (strona przeciwna) ut
feria quarta hoc est in crastino, ut audiat iuramenta testium et
purgacionem meam.

2) Inne zjawisko w tym wzgledzie spotykamy u Czechéw,
tam kazda przysiega ,Ginitl se mela... v patek na ty suché dni,
které nejprvé prisly po soude tom, na kterém prisaha nalezena byla,
anebo na ten den po Sv. Jeronyme. V jiny tas zidny nepokladala
se prisaha“ — Brandl, O prisahach, 28.

3) W sadzie grodzkim krakowskim przewaznie wynosit 2
tygodnie, co igczylo sie¢ z terminem kadencji tego &adu (por.
Kutrzeba, Sady, 74 (362), Hel. 11, 2874 2927), wynosil jednak nie-
kiedy 1 (Hel. 11, 2973), 4 (Hel. I, 2275) a nawet 6 (Hel. 11, 3153,
3154) tygodni. W sadach wiecowych czasokres ten wynosil nawet
kilka miesiecy, A. G. Z. X111, 7155, 7206; Ul. 10614: Sbischco Stad-
niczski inrare debet contra Jacussium de Suchodol ad colloquinm
proximum post diem sancti Stanislai tempore mensis Maii, zapiska
pomieniona z wewnoscig pochodzi z wiecu 3 —5 lutego 1401 r.,
Jakkolwiek pisarz ksiegi Cr. Ill* wumiescit jg blednie pod dats
30.X,1400, por. Kutrzeba, Sady. Woj. Krakowskie, str. 104. Tabl. I,
Spis znanych wiecéw. W sprawach o oozyszczenie szlachectwa
najczgscie] wynosit 18 niedziel — por. Semkowlcz, Nagana, 22;
Koz. 1.:2; 11 8,

W sadach sanockich, zaréwno grodzkich (A. G. Z. XI, 1131,
1201 passim) jak i ziemskich (A. G. Z. XI, 344, 541 passim) czaso-
kres ten wynosil 2 tygodnie, jakkolwiek zdarzajg sie nieliczne
wyjatki, A. G. Z. XI, 583, 589, 2881, 3336, podczas gdy w sgdach
halickich panuje zupetna roznolitos¢ w stanowieniu termindow
przysiginych (A. G. Z. XIl, 397, 2122, 4067 passim). Na Mazowszu
w epoce XV stulecia panowata najzupelniejsza dowolnosé, czasokres
ten wynosit dwa, trzy, oztery, nawet szes¢ tygodni (Czer. 83, 98,
151, 201, 853; Maz. 1, 2595; 11, 546; 111, 2542, 2649).

'
4
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Zalezato réwniez od epoki. )

Z caloksztaltu tych réznych czynnikéw mozna wy-
snu¢ mniej wigcej ugruntowang zasade wyznaczania przy-
siegi na pierwszy dzien kadencji najblizszych rokéw sa-
dowych. 2) Odchylenia. wszakze s3 niezmiernie liczne
i rozmaite. Wolno bylo nakazaé zlozenie przysiegi na
tych samych rokach, kiedy ja naznaczono.?®) Stosowa-
no naznaczanie przysiegi na nastepny dzien po wyzna-
czeniu, za tydzien, za dwa tygodnie, trzy, cziery, piec,
sze$¢, dziesi¢é, dwanascie, a nawet 18 tygodni. %)

Spotykamy sie¢ tez niejednokrotnie z odstepem 1 ro-
ku i 6 tygodni, zwlaszeza, gdy uprzednie czynnoéci byly
zawiklane i wymagaly wiele czasu. ?)

Wedlug dawnego zwyczaju sktadano przysiege przed
potudniem, na co zapewne wplynela pora odbywania sig
sadéw, oraz przepisy religijne, nakazujace wykonywanie
przysiegi na czczo, ze wzgledu na akt tak doniostego
znaczenia. ®) W péZniejszem Sredniowieczu, w dzielnicach
Wielkiej i Matej Polski mozna bylo zlozy¢ jg i péZniej,

1) Kutrzeba, Sady, 9 (339); Lek. I, 1064, 1508 passim; Raf.
27, 28. g

2) Hel. 11, 2874, 2972, 2927; A. G. Z. XlI, 1168, 1560; Xll1, 308,
5611; XI1X, 1390; Lek. 1, 2732; 11, 2106; Ius pol. 399, 409, passim.

3) A. G. Z. XllI, 3866; X111, 7140; Hel. 11, 1130, Tus. pol. 399.

4 A. G. Z. X1, 397, 2084, 2122; Xlll, 10, 7140; XV, 113; Maz.
111, 2688; Inscrip. clen. 967; Czer. 930, 1191; Kutrzebs, Sady, 148
(220); Koz. 1, 3, 17; Maz. 11, 546; Lek. I, 2739; II, 1740, 2308.

' 5) Mat. 103, 160, 171; Koz. 1, 34; Laguna, 355, zap. 37; Potk.
25; por. Semkowicz, Nagana, 20.

6) Piek. 114; Ul. 10814; Hel. 11, 1130; Acta exped. 38; Koz 1,
48; Lek. 11, 1223, 2134; A. G. Z. XIl, 753; XIlI, 5091; X1V, 2092; XVII,
466, passim; Ius. pol. 409 De iuramento plurium; Hube, Sady, 383
i 384 zap. pozn. ex 1388; Brzezinski, 31; Raf. 34; podobnie w prawie
czeskiem, Brand], Staroceské, 698; w kwestji éredniowiecznego po-
dzialu dnia, por. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung,
Hannover und Leipzig, }915, S. 22,
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post meridiem, usque ad horam vesperorum, a nawet
wyjatkowo post horam vesperorum. !)

Uroczyste dni Swigteczne byly wylaczone od skla-
dania przysiegi. ?)

Rzecz nader charakterystyczna, Ze odrazu pierwszy
termin przysiegi byl terminem zawilym.$) Uznajac
wszakze zasade osobistego skladania przysiegi, z ko-
niecznos$ci proces polski wytworzyt caty szereg przyczyn,
ktére umozliwiaty stronie usprawiedliwione niestawienie
sig 1 odroczenie terminu przysieznego. *)

Kwestja odroczen odgrywala niezmiernie wybitng
role w postepowaniu dowodowem, zastuguje przeto na
szczegolne uwzglednienie.

Prawo uzyskania od sadu odroczenia przysiegi przy-
stugiwalo obu stronom procesowym, ktére ponadto za
obopélng zgoda mogly same sobie ustali¢ prorogacje. )
Odroczenia stosowano przed uplywem terminu, jak tez
i po jego nadejéciu, przyczem podkresli¢ nalezy przejaw
praktyki ustalania naraz kilku ewentualnych terminéw.¢)

Przyczyny odroczenia byty rozmaite. Obok choroby,
poshugi publicznej, pro maiori, spotykamy si¢ z innymi,
cho¢ niekiedy zapiski sgdowe nie wymieniaja przyczyny
odroczenia. 7)  Odestanie od interrogandum w jakiejs

1) Hube, Sgdy, 393, zap. pozn. ex 1398: A. expectavit testes
ultra meridies, prout inris est; [us. pol. 409, De iuramento unius
personae; Hel. 11; 1130, 3065.

2) Hel. 11, 4351. }

3) Lek. ], 2170; 11, 2656; Raf. 142; por. Hube, Sady, 3S82.

1) lus. pol. 409, De dilatione.

5) Lek. 1, 608; Legcz. 1, 4600; A. G. Z. XI, 597; X1 4071; XllI,
1846, 6244; XV, 326; Kutrzeba, Pr. sgdowe, 79.

6) Hel. 11, 3154; Lek. 11, 2308; Koz 1, 18; ll, 8; Piek. 114; A.
G. Z. Xll, 6244

7) Lek. 11, 1221: terminum testibus producendis... prorogavit
infirmitate. A. G. Z. XIll, 369: Doms Raphael de Jaroslavia... quia
fuit in servicio domini Regis, quod inramentum prorogatum est
sibi per terminos ad alios termimcs; A. G. Z. X', 753; XIll, 466
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kwestji stawalo sie przyczyna prorogacji.') Sad zarzadzal
dylacje przysiegi, zalecajac pogodzenie sie, czyjas nieobec-
nosé, zlecenie wyiszej instancji mogly tez by¢ przyczyna
odroczenia terminu przysiegi.?) Spotykamy sie z odro-
czeniem ad requirendum. ?) Ciekawy objaw stanowi czes-
ciowe odroczenie  przeprowadzenia dowodu z przysiegi,
polegajace na dylacji terminu tylko niektérym osobom
przysiegajacym w danym zespole. 4)

W zestawieniu stwierdzi¢ nalezy, ze $redniowieczny
- proces polski przejawial tendencje przewlekloSci. Wszakze
z drugiej strony, nader réznolite, ogélnikowe, warunkowe
terminy, czeste i latwe do uzyskania prorogacje, zmierza-
ty do najdalej posunietej indywidualizacji toku sprawy,
co -stwarzalo bezsprzecznie pomy$lne warunki dla dowo-
dzacego i tepilo ostrze formalizmu.

2. MIEJSCE.

Poza innymi wymogami, prawo polskie zadato, by
zlozono przysiege w odpowiednio do tego celu przezna—
czonem miejscu. %)

3218; XIll, 3569, 3784, 4672; XV, 1057; Piek. 354; Ul 5673; Rafacz,
Choroba, 603; Raf, 128.

H A G 4. X1 2161,

2) A. G. Z. XI, 984, 1012; XIIl, 38, 2418, 4508.

3) A. G. Z. X1, 1319, 2298, 366.

4) Inscrip. clen. 819, 966; Ul. 9105.

lus. pol. 409, De dilatione unius vel plurium testium; Sem-
kowicz, Nagana, 37, Schoennet, 461.

5 Koz. I, 40: qui testes... iuraverunt... in loco iuramentorum
consueto; Acta exped. 3; Kal. 590.

Zagadnienie miejsca skladania przyslegi nie wystepuje w za-
piskach sgdowych z zupelng dokladnoscig. Przyczyny tego szukaé
nalezy w powszechnej znajomosci tych miejse (np. A. G. Z. XVII,
527: qui Thomas in.loco solito genibus flectebat; Koz. 1, 49, 55),
dlatego tez czesto zapiski dajg ogdélnikowe ich okreslenie, jak ,ante
crucem* (Lek, 11, 1833), ,circa crucem® (Maz. 1, 1320; Piek. 241)1t. p.
(Kal. 590; Kod. Wp. V nr. 485; A. G. Z. XI, 143; Kod. Mp. 1 nr. 216),
badz nawet woale o tem nie wzmiankujg (Maz. 111, 453; Piek. 247;
A. G Z. X1V, 1157).
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Zasadniczo w calej epoce Sredniowiecza przysiega
byla pozasgdowa. Skladano ja poza obrebem wyrokuja-
cego sadu.!) 7Z reguly skladano ja w Swiatyni lub w jej
poblizu. 2) Wszakze, poczawszy od XV wieku, forum sg-
-dowe staje si¢ miejscem wiasciwem do zloZenia przysiegi.
Zyskuje ono sobie coraz wieksze zastosowanie, stajac sie
W epoce nowozytnej miejscem z reguly do tego celu
przeznaczonem.

Katolicy skitadali przysiege w kosciele, badZ przed
kosciotem. *) Wszakze nie odrazu wszystkie ko§cioly mia-
ty prawo odbierania przysiegi. Zrazu byl to przywilej,
udzielany niektérym $wiatyniom, o co wielce ubiegano
sie, gwoli lukratywnos$ci, wynikajacej z oplat przysiez-
nych. *) W dalszym rozwoju przywileje obejmuja coraz
wiecej kosciolow, az wreszcie w poczatkach epoki statutu
wiélickiego stajg sie uprawnieniem powszechnem. W zwigz-
ku z ta ewolucjg zmienia si¢ odpowiednio zagddnienie
wiasciwosci terytorjalnej Swiatyn do przyjmowania przy-
sigg. Pierwotnie wlasciwym pod tym wzgledem byt
koScidl, szeczegélnem uprawnieniem obdarzony, gdzie byla
_jednoczesnie okreslona kompetencja terytorjalna.’) 7 chwi-
la, gdy uprawnienia przysiezne ko$ciolow staly sig¢ norma
upowszechniong, wymagata ta kwestja naleznego uregu-
lowania. W roku 1320 ustalono terytorjalng kompetencje

1) Dowody passim — Lecz. 1, 4103, 5248; Kal. 463; Lek. 1,
1990, 3001; Raf. 167, 173; Feintuch, 194.

2) Jest to zjawisko powszechnodziejowe w pewnej epoce
rozwojowej — por. Lasch, 61; Post, 489; Brand], StnroEeské, 698;
Jovanoviez, 11, 13; Wiadimirskij, 658.

3) Lek 1, 1720: ..iuraverunt ante ecclesiam; Lek. I,
1225, 1323.

4) art. Vt. zw. Ks. Elbl;; Hube, Pisma, 11, 70, 535. Podobne zja-
wisko ‘obserwujemy gdzieindziej: w Panstwie Moskiewskiem, Wiadi-
mirskij powiada, ze poczatkowo przysiegano w jednej do tego celu
przeznaczonej cerkwi w Moskwie — Obzor, 637, w Czeschach—Brandl
(O prisahach, 28) stwierdza, ze przysiega ,oiniti se mela v kapli
¥Sech Svatych na hradé praiskem®.

%) Kod. Pol. 111, nr. 18.
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kosciotéw do przyjmowania przysiegi, na co zapewne
wplynely wynikajace spory kompetencyjne. 1)

Naznaczong przez sad przysiege nalezalo wykonac
w tym kosciele parafjalnym, gdzie sie¢ sprawa toczyta,.
badz tez w innym, wedlug zwyczaju okolicy na ten cel
przeznaczonym. 2) Norma powyzsza znalazta w praktyce
korektywe w postaci zezwalania przez sad wyrokujgcy
na zlozenie przysiegi w innej miejscowosci. %)

W Wielkopolsce, w epoce pézniejszego Sredniowiecza,
od konca XIV stulecia, normalnie sktadano przysiege na
cmentarzu koto koSciota, gdzie niekiedy odprawm}y sie
sady. 4)

Jak dla rzymskich katolikéw ko$cidol, tak dla wy-
znawcéw greckiej religji cerkiew byla miejscem sklada-
nia przysiegi. Wykonywano jg przed ottarzem, bgdz
u drzwi cerkwi, u skobla. %)

Za miejsce przysiegi zydowskiej stuzyla szkola czyli
synagoga. ®) W sprawach, dotyczacych sumy wiekszej
ponad piecdziesigt grzywien, albo w takich, w ktérych

1) Kod. Pol. 11, nr. 58.

2) Art. De columbacionis solucione, Nankerl Episcopi Sta-
tuta an. 1320 — Starod. prawa pol. pomn., T. 1V, str. 21, Krakéw,
1875, por. J. Fijalek, Najstarsze statuty synod. krakow. Bpa Nan-
kera, Krakow, 1915, str. 43.

W Gnieznie skiadano przysiege ,ante ecclesiam maiorem*,
»,ante hostium ‘cathedralis ecclesiae* (Lek. 11, 1034, 1326), w Kra-
kowle w kosciele sw. Stanistawa (Hel. 11, 3415), por. Lek. 11, 1280;
A. G. Z. X1V, 610; Jus. pol. 399.

3) Maz. 111, 2736; Cazer. 1191; Potk. 87; Hel. 1], 109; A G. Z.
X111, 3669; Ul 5673, passim.

Raf. 168; Semkowicz, Nagana, 20.

4) Piek. 372: Junussius Kragwicz in cimetorio circa crucem
cum suis sex testibus inramento evasit dominum capitanenm Maio-
ris Poloniae generalis; Dgbkowski, Pr. pryw. ], 250; Kutrzeba, Sg-
dy, 8 (338).

5 A. G. Z. X1, 344; X1, 1786; XLV, 1277, 2092; XV, 1262; XIX,
1554, 3120; Pazdro, op. cit. 100.

6) Por. Schorr, op. cit. 486, 487, 491; Pazdro, op. cit. 99 sq;



56

Zyd powolany byt do sadu krélewskiego, odbywala sie
wewnatrz synagogi nad rodalem 10 przykazan.?!)

W sprawach mniejszych od wymienionej sumy skta-
dano ja przy wejéciu do synagogi, u skobla, zwanego
»kolcze“, tamze wiszacego. ?) .

Poza pomienionemi miejscami, bedacemi z reguly do
celow zlozenia przysiegi przeznaczonemi, inne jeszcze nie-
kiedy mogly uzyskaé¢ te wlasciwosé. 3)

W procesie granicznym linja posiadio$ci ziemskiej
stanowila miejsce skladania przysiegi katolikéw. ) Dopet-
niano jej na granicy goér, czy pdl, rozgraniczanych ziem,
na wegielniku in pariete gruntu, circa acialem scopulum
-jak powiadaja ksiegi sadowe. %)

Pod koniec S$redniowiecza spotykamy sie z wyjat-
kowem zioZeniem przysiegi w domu prywatnym. Dzialo
sie¢ to przedewszystkiem w razie choroby, nie dozwalaja-
cej opuscic izby. ¢) Praktyka czerwonoruska notuje za-
przysiezenie w domu prywatnym ,ex decreto et inven-
cione arbitrorum®. 7)

1) Hel. 1], 1922, 1925, 4351; V. L. 1, 313: Quoaliter iudaei iurare
debent; Ius. pol. 20 Indaeorum iuramentum contra Chrlstianos
prestandum.

2) Bal. 100; A. G. Z. XV, 3020; Hel. 11, 1935; Archiwum San-
guszkéw 1V, nr. 250.

3) Pozasgdowsg byla rowniez przysiega w prawie bartnem: ,nie
w sgdzie bartnym, ale na korzeniu onego drzewa, o ktére sie spra-
wa toczyla, przysiegi odprawowali“ bartnicy mazowiecoy; art. I
,Porzadku prawa bartnego“ Skrodzkiego, Arch. Kom. Histor,,
T. 111, str. 9

4) Lek. 11, 1706; Maz. 111, 739; Hel. 11, 1090; Ul. 7601; Ius. pol.
383, por. Laguna, Pisma, str. 82, 83, 68, por. J. Rafacz, Postgpowa-

«nie egzekucyjne w wojewddztwie ruskiem w wieku XV, referat na
1V Zjazd historykéw polskich w Poznaniu, 1925, str. . Wyznawey
grecklego obrzgdku nawet w procesie granicznym udawali sig¢ do
cerkwi i tam skladali przysiege, A. G. Z. XIX, 3117, 3120.

5) Hel. 11, 4435; Egcz. 1, 1075, 5377; A. G. Z. XIX, str. XIV
i zap. 3033, 2946, 3134,

6) Hel. 11, 1960; Bob. 229; cf. -Rafacz, Choroba, 1. ¢c. 605.

7oA. G. Z. XVIII, 4090, 4091.



W poszezeg6lnych, sporadycznych wypadkach, mégt
sagd wyznaczy¢ inne jeszcze miejsca do zlozenia przysiegi.
Tak wiec krél Zygmunt Stary, wydajgc dekret w sporze
miedzy Piotrem Odnowskim de Felstyn, starosts, a rajca-
.mi bieckiemi, nakazal tym ostatnim przysiac w ich ratu- -
szu, 7e nie z ich wiedza i wolg powstal tumult.?) .

Jak ‘na poczatku zaznaczono, w XV stuleciu zdarza-
ja sie niekiedy wypadki naznaczenia przysiegi in facie
iudicii, co szezegdlnie przejawia sie na ziemiach czerwo-
noruskich. Przypisa¢ to zapewne nalezy daznosciom lud-
nosci wyznania greckiego do asymilacji sposobu sklada-
nia przysiegi ,supra crucem videlicet iure polonico.“ ?)

Z czasem przysiega w lokalu sadowym staje sig
czestsza, by wynie$é sie do godnoéci reguty.

3. SPOSOB.

Aby przysiega miala znaczenie prawne musi przy-
bra¢ forme zewnetrzna, ktéra nie jest rzecza obojetna. ®)

Fforma jest zmienng i réznolity, zaleznie od wielu
czynnikéw ja ksztaltujacych. 4)

1) Bujak Fr., Materjaly do historji miasta Biecza - Kra-
"kow, 1914, N-r 132.

2) A. G. Z. XI, 587: testes prestabunt iuramentum ...coram
iudicio terrestri Sanocensi; Koz. 1, 47; Kod. Mp. 1V, nr. 1382.

3) W prawodawstwie frauncusklem okresla si¢ to jako la
forme de serment — Dalloz, 1. ¢. p. 3.

p Hel. 11, 4325; Inserip. clen. 780; Brzezinski, 25; Przysiega ,in
mente* nie odnosi si¢ do zakresu prawa, lecz do zakresu moral-
nosci — por. E. Jarra, Ogélna teorja prawa, Warszawa, 1923, str.
125 i 150; inny, niestuezny zreszts, poglad wypowiada Ostrowski,
op. cit. 114, ,nie sg istotnemi — powiada — zewnetrzne formalnosci
przysiegi. To ostatnle stgd jest widocznem, Ze formalnosci sg,
rézne w réinych wyznaniach i ze ustanowienie tych lab innych
form przysiegl zalezy od miejsca, czasu izapatrywan prawodawcy*.
Sadze, Ze gdyby Ostrowski postawil dalej pytanie: ¢zy, mimo swej
réznodei, za wsze sg stosowane formalnosci w skladaniu przysie-
gl, to upadlaby jego powyzej cytowana teza.

4) Bachman, 53; Brandl, Staroeské, 698. Zrédla mniekiedy
ogoélnie wzmiankujg o formie skladania przysiegl, np. Kod. Wp.
Il nr. 1311: N. N. sub ac forma iuraveront.
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Badana przez nas epoka prawa polskiego uzalezniala
forme¢ od wyznania osoby przysiegajacej, od jej stanu
i od rodzaju sprawy. Pewne réznice przejawiajg sie row-
niez W epoce wezesniejszego i pézniejszego Sredniowiecza.!)

Czynnikiem najwybitniejszym bylo wyznanie. Sady
prawa polskiego zawsze nakazywaly sklada¢ przysiege
wedlug obrzadku wyznania przysiegajacego.?) Prawo
polskie recypowato pewne normy obrzgdkowe, nadajac
im swoja sankcje i stwarzajgc przez to obowiagzek Scislego
ich zachowania secundum formam iuris.®) Nie zdotano
sie wszakze jeszcze wyzwoli¢ z przezytkéw wierzen i po-
je¢ pierwotnych, a przeto spotykamy sie jeszcze w wy-
konaniu przysiegi z szczatkowemi przejawami prastarych
zwyczajow prawnych, siegajacych w glab czaséw pogan-
skich. Mimo tych, nieraz wybitnych, réznic, da sie wy-
prowadzié pewne normy ogélne, stosowane przy skladaniu
przysiegi. - W oznaczonem miejscu, o odpowiedniej porze,
w obecnosci 0s6b powotanych, przystgpowano do aktu.

1) W ogélnosci nalezy stwierdzi¢, Ze prawo polskle nie wy-
kazuje obfitosci form w sktadaniu przysiegi sgdowej. Sasiednie
kraje, jak Czechy, wykazuja wiekszg réinolitosé.

Na miejscu bedzie wspomnie¢ o kwestji przysiegi granicznej
w grobie pod darning (cf. Weinhold, Schwur unter dem Rasen,
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, 1893; S. Schinaich, Schle-
sische Grenzaltertiimer, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, Bd. 28, 1904, 8. 376; Opitz, Zur Geschichte des
Eides im Schlesien, Programm der VIll Realschule, Berlin, 1913, S. 8;
Kapras, op. cit. 302, 306; Dabkowski Pr. pryw. I, 401), co do prawa
polskiego, to stwierdzié nalezy, ze zasadniczo prawo graniczne nie
znalo tego sposobu przysiegi.

O kwestji podzialtu na okresy por. Rafacza ,Okresy* str. 5
1 22, w uzupelnieniu dodaé naleizy, ze w omawianej kwestji spo-
sobu sktadania przysiegi epoks przelomows sg lata circa
1366 — 1409.

2) A. G. Z. X1V, 1546, 2092, podobnie zresztg bylo i w innych
krajach, por. art. 2 Traktatu Olega z roku 912, Rakowiecki, Prawda
ruska 1l, 3, Warszawa, 1822.

3) Hel. 11, 4325.



Strona, prowadzaca dowdd, zwracala sie¢ do osoby
urzedowej z prosba o zafundowanie jurysdykeji. 1) Dalsza
czynnoS¢ polegala na Scislem wyslowieniu tresci roty
przy zachowaniu odpowiedniej pozycji ciala i wykenaniu
naleznych gestow. 2)

Najpowszechniejsza byla forma przysiegi wedlug
obrzadku rzymsko-katolickiego, co zwano réwniez przy-
siega, skladang iure polonico, more terrestri, bgdZz secun-
dum ritum christianorum. ?) Przysiegajacy winien obna-
zy¢ glowe, odlozyé bron, przykleknaé na obydwa kolana
i trwaé¢ tak podezas calego aktu.*) Osoba urzedowa za-
pytywala, czy chce i odwaza sie przysiegaé, poczem
nastepowato viva voce wyslowienie roty. %)

W epoce wcze$niejszego sredniowiecza przysiegaja-
cy wyglaszal na pamieé¢ uprzednio wyuczong rote, co
powodowalo nazbyt czeste t. zw. potyczki. To tez
w epoce nastepnej dokonano zmiany w tym wzgledzie. ©)
Pelniacy funkcje prawidlnika, a zwyczajnie byl nim
wozny sadowy, najpierw wyglaszal rote wedlug tresci,

1) Hel. 11, 4435. i
2) A. G Z. XI, 146, Mercer, 1. c. p. 33.
3) Hel. 11, 3066, Mat. 101; A. G. Z. XIll, 217, 6899, X1V, 297.

4) W sgslednich Czechach spotykamy przysiegi skladane
stojgco, kleczgco, sledzgco, a nawet leigco — Mac. V, § 369.

Mat. 153; Hel. 11, 225, 3888; Lecz 1I, 4808; A. G. Z. XIV,
2040; XIX, 3101; Maz. 111, 1821, 1966; UL 7105,

5) Hel. 1, 4435; A. G. Z. XV, 1984; Semkowlcs, Zapiska
str. 453,

6) Feintuch, 194, Kwestja ustalenia czasu tej zmiany wy-
maga dzlelnicowego potraktowania. W Matej i Wielkiej Polsce
ta przemiana dokonywa sie¢ zapewne circa 1362 r.—Kod. Mp. 1 nr.
288; Piek. 545, 1119; cf, Hubego Ustawodawstwo, 217.

Na Mazowszu doczekano si¢ jej prawodawczego uregnlowania:
w dzielnicy ptockiej w okresie wydania statutéw Ziemowita 1V
(1377—1387), w dzlelnicy poludriowowschodniej w latach 1406 —
1410; Hel. 1, str. 274; Bal. 252, 255; lus pol. De casu in iuramentis, 456.

W ziemiach czerwonoruskich praktyka ustalila sie z przyje-
ciem prawa polskiego: A. G. Z. Xlll, 2097, 5611; X1V, 847, 1026, 3438.
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wydanej mu z sadu na Kartce.') Przysiegajacy powta-
rzal za. nim.?) Po sprawnem wygloszeniu roty, przy--
siegajacy dotykal drugim i trzecim palecem prawej reki:
nogi krzyza, przed ktérym zaprzysiegal, co finalizowa-
lo akt.3)

Obok tej powszechnie stosowanej formy przysiegi
rzymsko-katolickiej spotykamy si¢ ze stosowaniem formy
ustawodawstwa kosScielnego przysiegi na Ewangelje. ¥)

Forma ta o tyle si¢ réznita od poprzedniej, ze za-
miast krucyfiksu uzywano do aktu ewangelij. Uzywato-
tej formy duchowienstwo, ktére we wezesniejszem srednio-
wieczu przystepowalo do skladania przysiegi przyodziane
stuly. ¥) Zdarzalo si¢ wszakze, ze duchowienstwo korzy-
stalo r¢wniez z powszechnej formy wykonania. ¢)

Wyznawcey religji greckiej, powszechnie zwani Rusi-
nami w pomnikach naszego prawa, korzystali z mozno$ci
skladania przysiegi wédlug swego obrzadku, more ruthe-
nico. ) Skladajac ja zwykle u drzwi cerkwi, przyklekano,

1) Lees. 11, 3274.

2) Hel. 11, 3773, 4439; Piek. 545; A. G.2. X1V, 3030, 3438;
Kod. Mp. 1 nr. 288; Kod, Maz. nr. 209.

%) Koz. 11, 14: Qul testes inducti inuxta consuetudinem iuris
talinm negotiorum tactam, ad imaglnem crucifixi tactis manibus
slve duobus digitis corporale iuramentum prestiteront; Ks. Elbl. V;
Bal. 252; A. G. Z. X1, 146; Xl11, 1284, 2130; XIV, 1157, 2822; Maz. 1,
1449; Lek. 1, 2333; Mat. 116, 121, 217; Lecz. 1, 4171; 11, 3378, 5587; .
Hel. 11, 2454, 3277; Ul. 479; Plek. 96; Potk. 11; art. 8 Const. Laneic.
— Ius pol. 194; Tus pol. 427.

4) por. Brzezinski, op. cit. 29; Kod. Mp. 11l nr. nr. 692, 948;
Mat. 212; Piek. 152, 809; Sposobu tego uzywano réwniez i w praw-
nych pozasgdowych przysiegach Swieckich — Kod. Wp. 1l nr. 818,
11I nr. 1998; Acta Capit. I, nr. 33, 68, 11, 43 passim.

5) Piek. 152, 809; Kal. 41; Mat. 352; Kod. Wp. V nr. nr. 430,
459; Mac. V § 218.

6) Plek. 502.

7) A. G. Z. XIlI, 5034, nazywano to rdwnieZ przysiegs secun-
dum formam iuris rutenicalis—A. G. Z. X1V, 440, modo rutenico —
A. G. Z. XlI, 1786.
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lewa reks trzymajgc sie za ,Swigte wiedienje“, prawg zas
czyniono znak . krzyza, powtarza]ac za przywodeg rote
przysiegi. ')

- Podnie$¢ wszakze nalezy, Ze niechetnie korzystano
z tej formy przysiegi. domagajac sie przyznania prawa
skladania przysiegi wedlug obrzadku rzymsko - kato-
lickiego. 2)

Wyznawey religji mojzeszowej réwniez korzystali
z moznosci sktadania przysiegi wedlug swego ceremon-
jalu, secundum consuetudinem Iudaeorum, wediug kté-
rego réowniez przysiegali karaimowie. %)

Zyd, przysiegajac ad decem praecepta Dei, ma sie
obréei¢ do stonca osobno od innych i staé boso na jed-
nym stotku, przyoblekiszy sie plaszczem albo suknig,
a czapke zydowska ma mie¢ na glowie. *) Przepowiada-
jacy przysiege winien udzieli¢ mu napomnienia, peinego
grozb, poczem wystowié tre§¢ naznaczonej roty, ktora
ma powtérzyé przysiegajacy. ®)

O rytuale przysiegi Zydowskiej ,pro minoribus ca-
usis“ zrédla nie wspominaja, sadzi¢ nalezy o analogji
z poprzednig forma.

1) AL G. Z. X111, 5034: Indicium decrevit iurare nobili Andree
Dreczantko in hac forma verborum feria quinta proxima videlicet
more Ruthenico recepit manu sinistra rotham ecirca ecclesiam
swanthe wyedinye circa hostium einsdem Et quod debet manu
dextera faciem suam cruce consignare et dicere verba; A. G. Z.
X111, 5611; XV, 1262; XIX, 3117.

2) A G. Z. X1V, 1277: testes... recusabant ad Colcza ecclesie
Ruthenicalis iurare, sed voluerunt ad crucem sicut Christiani;
A. G. Z. XIll, 6899; X1V, 297; Hel. 11, 3066. 4

3) Hel. 11, 1922, 1925, 1935, 2222; A. G. Z. XVII, 3722; por. art.
Z’a w ozasop. ,Wista“, T. XX, zeszyt 2, str. 381, Nowodworski 337.

4 V. L. 1, 337; Ius. pol. 20; Bal. 301; A, G. Z. XV, 2915;
@roicki w swym ,Porzgdkv“ (wyd. Krakéw, 1630, str. 158) przepi-
snje: ze ,ten, ktory bedzie przysiegal, ma sta¢ bosymi nogami,
tylko w koszuli, na 8winiej skérze, nowo odartej“.

5" V. L. 1, 337;

por. Semkowlcz, Przysiega, 351.
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Dochowaty sie nikle wzmianki o sktadaniu przysiegi
iuxta legem et ritum Armenorum.?!) Na czem ten rytual
polegal,. sadzi¢ mozemy tylko ze statutu ormianskiego
w zatwierdzeniu z roku 1519.2) '

A przysiega zaprawde ma by¢é w koSciele na Swiety
krzyz, a gdy bedzie czas na Swiety krzyz palce polozyé,
tedy powéd przysiege czynigcemu ma trzykroé na rece
nala¢ wody, potym on czynigcy przysiege wypeini przy-
siege podle Zaloby i odporéw.?® W ten sam sposéb od-
by¢ sie ma przysiega takze i w tym razie, gdyby ktos
po czyjej S&mierci pozwany zostal o cokolwiek (o diugi
spadkowe).,

Jeszcze mniej da sie powiedzie¢ o sposobie skla-
dania przysiegi wedlug rytuatu woloskiego. ) Sadzi¢ na-
lezy, ze polegal on, podobnie jak w przysiedze rzymsko-
katolickiej, na wyslowieniu roty i dotknieciu nogi krzyza,
a ponadto przysiegajacy skladal pocalunek na temze
krzyzu. %)

Przezytek prastarych zwyczajéw prawnych, siegaja-
cych w glab poganskich wierzen religijnych, stanowita
przysigga na slofice. ) W Polsce przejawia si¢ w zmie-
nionej postaci w przysiedze ruskiej i zydowskiej. 7) W swej
czystej formie zachowala si¢ jako instytucja prawa ry-
cerskiego, stosowana w wypadkach oczyszczenia czci

1) A, G; Z. X1V, 2225, 2407.

?) por. Balzer Oswald, Statut Ormianski w zatwierdzeniu Zyg-
munta I z r. 1519, Lwéw, 1919, str. 111, w tejze pracy przytoczona
literatura przedmiotu.

%) art. 124 Statutu, Corpus iuris polonici, ed. Balzera, lII,
461, 534.

4) A. G. Z. XI, 3089.

%) of. Palatini Moldawye iuramentum, Sprawy wotoskie za
Jagiellonéw, wydat Aleksander Jablonowski. Zrodta dziejowe,
T X. Warszawa, 1878, str. 25; cf. Kadlec, Valasi a valasské priwo
v zemich slovanskych a uherskych, Praha, 1916, str. 223, 395.

%) Instytucja przysieglna stonice znalazta opracowanie w roz-
prawie prof. Semkowicza: Przysiega na stonce, por. recenzje tej
pracy, napisang przez Z'a, , Wista“, XX str. 279, cf. Kapras op. cit. 292.

7) Semkowicz, ibidem 350, 326. v
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szlacheckiej. ') Forma tej przysiegi polegala na zwréceniu
-sie twarza i na podniesieniu dwéch palcéw prawej reki
ku stonicu.?) Zwyczaj ten, znany w calej Polsce, prze-
trwal do schylku Sredniowiecza, najpdéZniejsza wzmianka
pochodzi z roku 1484. %)

Czacki wspomina, ze ,w $rednich wiekach przysie-
gano na bron“.*) Nie powiada jednak, ze podéwczas sto-
sowano ten sposéb w sgdownictwie, my tez zadnych od-
mno$nych wzmianek nie znalezliémy, sadzi¢ wiec nalezy,
ze nie stosowano go w sadownictwie prawa polskiego.

Odosobniony wypadek znajdujemy w protokutach
feczyckich z roku 1405: ,It. Anna uxor Luce de Kalen
contra Stanislaum filium Zawaczky debet iurare tan-
gendo locum corporis, sicut mihi duo vulnera
sanguinea intulit.?) Jak to rozumieé, pozostawiam roz-
wigzanie szczeSliwszemu badaczowi, ktéry moze w wiek-
-szej obfitosci odpowiednie Zrédia znajdzie.

4. OPLATY

Dawne przystowie, ze ,prawo bez pieniedzy jako$
nie smarownie idzie* znajduje wlasciwe zastosowanie
wzgledem oplat sadowych, ktére zapewne” powstaly pod
wplywem obcym, gdyz za czaséw ludowych — jak po-
wiada W. A. Maciejowski — nardéd zgola nie znal oplat
sagdowych. ¢).

1) Koz ], 45, Semkowicz, 1. ¢. 372, 309.

2) Koz 1, 45: Nostricz debet iurare... intuendo solem elevatis
duobus digitis dextrae manus.

3) Semkowicz, 1. c. 308; Koz. 1, 60.

We weczesniejszem s$redniowieczu spotykamy sie ponadto
.z zabytkiem przysiegi per haustum aquae lub jakowego trunku —
Rakowiecki, 1 239; Bandkie—Historja, str. 230—231; Sarowiecki 161.

4) Czacki, O lit. i pol. pr. 1l, 249, cf. Post. 485.

%) Lecz. 11, 2452.

6) Mae. 111, § 217, por. inne praystowla w tej materjl u Adal-
berga p. w. ,Prawo“.
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Rozmaite czynnosci sadowe pociggaly za soby réz-
norodne oplaty, bedace wynagrodzeniem za - -wykonywane
przez urzednikéw czynnosci. 1)

Nie bylo wolne od nich réwniez postepowanie
przysiezne. 2) Wszystkie te oplaty ponosila strona pro-
cesowa, prowadzaca dowdéd z przysiegi. *)

Taka optatg bylo przedewszystkiem wynagrodzenie
woznego za udzial w skladaniu przysiegi. W Malopolsce
zwano to oplata od krzyza, w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu — od $wiadkéw badz ,poteczne“, na ziemiach
czerwonoruskich nazywato sie to S$wiadome.*) Na Ma-
zowszu wozny nie mogt wiecej pobiera¢ od stuchania
przysiegi pelnej liczby szeéciu Swiadkéw jak 1 grosz,

1) Raf. 216; Vetulani Adam, Pozew sgdowy w sredniowlecznym
procesie polskim, Krakéw, 1925, str. 75.

Dawniejsi autorzy — Bandtkie (op. cit. 165), Dunin (op. cit.
248) i inni — catkiem niewlasciwie laczg zagadnienie oplat sgdo-
wych w naszem rozumieniu z karaml pieniginemi. Podkreslié
wszakie nalezy, ze w Sredniowiecznej terminologji optata niekiedy
wystepuje pod nazwg pena (por. Kod. Wp. 111 nr. 1834).

2) Kwestja oplat sgdowych w ogdélnosci dotychezas nie jest
gruntownie opracowana. Wzgledem oplat przysleznych konstatuje
sig: 1) w zrddtach przejawiaja bardzo niewyraznie, gdyz stosunko-
wo nader rzadkie czyniono o tem wzmianki w ksiegach sgdowych,
badz tez ogé6lanikows wnoszono notatke (mp. niewiadomo za co
uiszczono oplate w zap. Kal. 723). 2) wysoko$é ich byla fakulta-
tywna (cf. Dunin, op. cit. 248).

W terminologji Sredniowiecznej wyraz przysiezne miat dwo-
jakie znaczenie, jako oplata za przysiege (Hube, Pisma 11, 536)
1 jako synonim pamietnego (art. 15 Statutu Wartenskiego—V.L. 1,
77), niestusznym wydaje sie poglad Bandtkiego (Historja, 169), Ze
»S¢dziowie pobierali opltaty od praysiegi kaidej“.

W prawie wiejskiem dostrzegamy liczne tranzakecje oplat
przysigznych w wypadkach nadan lokacyjnych. Oplaty te pray-
padaly na rzecz obdarowanego nadaniem mniekiedy wszakze loku-
jacy zastrzegal sobie czesé dochodéw—por. Kod. Mp. 1, nr. nr. 124,
231 passim, Kod. Wp. 11, nr. 1153; 11, nr. 1417; V, nr. 5, 7, 62 passim.

3) Lecz. 11, 6021.

4) Ul', 2066, 11173; Maz. 11, 393; art. 5 stat. czersk. Pretium
preconis a testibus —Ius pol. 422; A. G. Z XI, 810; Feintuch, 1. c.,
193; Maz. 1, 2024.
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a od jednego $wiadka pol grosza tylko.!) W Wielko-
polsce, w epoce Kazimierzowskiej, ,officiales de uno pro-
ducente testes, habeant quatuor scotos“—2 grosze.?)

W epoce péZniejszego sSredniowiecza przybywaja
~oplaty, skladane pisarzowi sagdowemu za wpis do ksiegi
sadowej oséb, majacych zlozyé przysiege, i za wydanie
roty. %) Za te ostatniag czynno$¢ na Mazowszu placono
/2 grosza, w ziemi leczyckiej i w Wielkopolsce witasSci-
wej — 1 grosz.?)

Obok wzmiankowanych oplat, pobieranych przez
funkcjonarjuszéw sadowych, spotykamy si¢ z oplata na
rzecz kosciolow, gdzie skladano przysiege.®) Optata po-
wyzsza nigdy nie byta okreSlona w swej wysokosci. %)
Tem niemniej byla stala i dochéd z niej stanowil pewny
i poniekad staly fundusz. ?)

1) art. 7 Stat. Janusza Warsz. z r. 1389 — Pam. Warsz.,
str. 156, por. Bal., 243, Schoennet, op. cit., 457.

2)  art. 11 Wielkopol. Kod. B. 1V—Hube, Ustawodawstwo, str.
XXXIX; por. Gumowski str. 33.

3) Lecz. 11, 695, 2287; Piek. 676, 1155, 1208; art. 11 Wielkopol.
Kod. B. 1V — Hube, Ustawodawstwo, str. XXXIX; Raf. 1685, 216,

. 4 Lek. 11, 1603; Piek. 468; Lecz. 11, 3630.

1 5) Hube, Pisma, 1l. 536; Kod. Pol. 111 nr. 18, 58,

6) Wedtug Ks. Elbl. V optata wynosila mniej wigeej 2 fenigi,
cf. Winawer, op. cit. 148.

7) Maec. 11 § 195.



VI. NIESPRAWNOSC.

Instytucja niesprawnoSci przysiegi stanowi zjawisko -
prawne, wyplywajace z zasad formalizmu, wladciwego
zaréwno niedojrzalym umyslowo spoleczenstwom jak
i jednostkom. 1)

Nie obcg tez byla éredniowiecznemu procesowi pol-
skiemu, wyksztatcajac nawet na Mazowszu dla jednej
ze swoich form rodzima nazwe — potyczek. 2)

Niesprawnosé¢ wowczas zachodzita, gdy nie wyko-
nano w nalezny sposéb przysiegi, stanowita wiec niejako
patologiczny przejaw zespolu norm obowiagzujacych. ?)
Pojeciem swojem obejmowala niespelnienie jakiego-
kolwiek wymogu sprawnego wykonania przysiegi,
a wiec zaréwno zlego wygloszenia roty, jak przyjecia
innej niz nalezy pozycji ciata czy tez niewykonanie prze-

1) Raf. 8; Dunin, 254; Brunner II, 433; Kadlec; PHs. pomoc.

6; Brandl, Starodeské 704; Brandl, Glossarium s. v. Kléska, klisks,
cespitare, cespitatio. Przeciwnie wywodzi Maciejowski (III § 220),
twierdzge, Zze ,od NiemcOw przejawszy niedorzeczne to prawo, Mo-
rawianie, Czesi, udzielili go Polakom i Mazurom“, co nie wydaje
si¢ stusznem.

Charakter dyspozytywny prawa polskiego bezsprzecznie do-
puszczal do ztagodzenia ostrza formalizmu, co zauwazZamy réwniez
w sgsiednich Czechach  — Kapras, 295, powiada: Durch Vereinba-
rung der Parteien konnte man ... einrelne Formalititen desselben
(sc. des Eides) ausschliessen. 1

2) W terminolog]i tacifiskiej wystepuje pod nazwg: lapsuta
(Maz. III, 1343) deiuratio (Maz. IIT, 1593), deviatio (Maz. III, 1890),
cespitatio (specjalnie w zapiskach grodu tleczyckiego Lecz. II, od
3482 passim), por. Dutkiewicz, Uwagl, str. 20, na Rusi okreslenie ma
charakter opirowy: cf. A. G. Z. XIV, 384; XVII, 2222.

3) W ksiegach sgdowych notowano wéwezas —non pertran-
sivit, non perdoxit. ¢
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pisanych gestéw, czy wreszcie nieodpowiedniego zacho-
wania sie.') Wszakze w praktyce odnosila sie przewaz-
_ nie do ztego wyslowienia roty, wyjatkowo bowiem no-
towane sg inne, wyZzej wymienione, przyczyny niespraw-
nego wykonania przysiegi. ?)

Niesprawno$§¢ w wystowieniu mogta polega¢ badz
na niewypowiedzeniu stowa lub calej czeSci przepisanej
roty, badz tez na wypowiedzeniu inaczej jednego chocéby
stowa lub calej czeSci, niz glosila naznaczona tresé. ?)

Podnie$¢ nalezy, Ze niesprawno$¢ przysiegi wow-
czas tylko wywierala odpowiednie ujemne skutki dla
prowadzacego dowdd, jesli przysiggajacemu bezposrednio
mogla by¢ przypisana  wina nienalezytego wykonania
aktu. ) :

1) Raf. 173; Anc., 106; Dunln, 254; Brandl, Staroteské, 708;
Leoz. II, 4808, 5587; Czer. 1595; Lek. I, 198; Piek. 545.

2) A. G. Z/ XV, 2568: Kmetho in iuramento ex iure sibi de-
creto luramentum fecit et in ‘uramento verbum mon expressit, ubi
debuit dicere: non sum faratus, illic dixit: non recepi. Actor po-
snit memoriale petens sibi decerni lucrum, Iudicium recepit ad
interrogandum; Lecz. II, 5945; Maz. II, 161, 1586, 1769, 2183. Ten
szczeg6lny rodzaj niesprawnosei okreslano mianem potyczka, jako
potknigcia sie w mowie, Ozacki (O pr. maz. rozprawa, str. 94) stusz:
nie powiada: ,pothyczek, to jest: jezli kto wykonywajgc przysi¢ge,
zajgknatl sie®.

W prawie czeskiem réwniez wyksztalcit si¢ osobny termin:
p‘l"lsaha se zmatkem, w prawie morawskiem — prisaha s kléskou —
of Brandl, O prisabdch, 56; por. Stownik Krynskiego, T. IV p. w.
potyczek; Stownik staropolski Arcta p. w. poiyczek. Mac., III § 220,
stusznie wywodzi, ze potyezek byt ,ekscepcjg na tej oparty zasa-
dzle, ze prazysiggajgcy ma. widooznie zls sprawe, gdy praysiegl
gladko wyméwic nie jest zdolny“.

%) Maz. II, 161; 458, 1198; III, 1769, 1890, 2183; Lgez. I, 1763,
II, 5945; podobuie w prawie zachodniveuropejskiem — cof. Tardif,
op. cit. 112, :

4) A, G. Z. XVI; 22221 2223.

Statut wislicki stanowil, Zze wozny, ktéry Inaczej wypowie

rote, anizeli bylo poleconem, a suo officlo perpetuo deponatur,
Hube — Ustawodawstwo 209,
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W ogélnoéci stwierdza sie, Ze niesprawnos§é wywie-
rala ten skutek, ze przysigga nig obarczona tracila jaki-
kolwiek walor i strona, prowadzaca dowdéd, upadata w do-
wodzie, a we weozeSniejszem Sredniowieczu podlegala
odpowiednim karom. Linja ewolucyjna szla w kierunku
ztagodzenia tej dotkliwej konsekwencji, dazac poprzez jej
ztagodzenie do zupelnego zaniku instytucji. W praktyce
rozw(j ten przedstawial sig rozmaicie, zaleznie od epoki
i dzielnicy kraju. 1)

Na Mazowszu w-epoce wezeSniejszego Sredniowiecza
niesprawnos$¢ - skutkowata upadek w dowodzie, ponadto
strona dowodzgca podlegata karom, a w razie nieuiszcze-
nia takowych zabierano jej plaszcz, czego zabroniono
przez statut 1389 roku.? Dalszy etap rozwojowy stano-
wila ustawa zakroczymska z roku 1391.%) Niesprawnosc
skutkowala wprawdzie upadek w dowodzie, ale juz po-
nadto nie nakladano kar.

1) Ks.Elbl. V. Najzupelniej stuszng hypoteze wypowiada Hu-
be (Pisma II, 547), ze we wozeSniejszem Sredniowleczn, w razie nie-
sprawnosci przysiegi niekoniecznie zawsze nastepowal upadek
w procesie, gdyz w snkurs przychodzity ordalja, bedac u_nas po-
mocniczym Srodkiem dowodowym, Winawer 138, 143. nie wydaje
si¢ stuszng poprawka Winawera w przekladzie Helcla (Winawer
271): Oryginal: Were ist abir daz ... her unrecht sware, Helcel:
Jesli ... zle przysieze; (Hel. 1I, str. 17); Winawer: Jezeliby zdarzylo
sie, ze... falszywie przysiagt. We wezesniejszem prawie zachodnio-
enropejskiem potykajacy sie w skiladanej przysiedze, podlegali ka-
rom, przewidzianym za krzywoprzysigstwo — Brunner, 433.

2) Pam. Warsz., str 156; art 5 statutéw czerskich Jana I
z r. 1389 (Bal., 243); cof. Ins. pol. 422; Hel. I, str. 274; Czacki,
O pr. mazow. rozprawa, str. 94; Prof. Dabkowski (Pr. pryw. II, 372)
wywodzl z tego przepisu, ze ,zwyczaj zdejmowania plaszcza przez
skladajacego przysiege (depositio paliorum)’ zniosl na Mazowszu
Jan, ksigze czerski, w 1389 r.“ Mniemac¢ nalezy, Ze w tym przepi-
sie nie ehodzilo o uchylenie zwyczaju zdejmowania plaszcza przy
przysiedze, lecz uchylono tales depositiones w znaczenia zabiera-
nia plaszcza potykajacemu sie. Mac. III § 220,

3) Pam. Warsz., str. 60.
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W XV stuleciu przejawia sie dalsza tendencja usta-
wodawcza do zaniku instytucji niesprawnosci przysiegi.
Posrednio zmierzaja do tego statuty z lat 1406 i 1410.
W praktyce sadowej, jakkolwiek uniewazniano nie-
sprawng przysiege, zezwalano na powtérne wykonanie,
zwyczajnie trzykroine, a nader wyjatkowo dopuszezano
po raz czwarty do wygloszenia roty.') Niekiedy sady
odsylaly sprawy potyczka do rozpatrzenia ad dominum
ducem, co $wiadezy o chwiejnosci praktyki.?) Ostateez-
nie uchylono potyczek ustawowo w roku 1448, chociaz
zapewne w praktyce jeszeze byl stosowany, skoro wspo-
mina o nim statut 1453 roku.?)

Wybitne tendencje rozwojowe przejawialo prawo
teczyckie z epoki lat 1885— 1419.4) Potyczek skutkowal
niewazno$¢ zlozonej przysiegi, wszakze juz wléwezas
nie sprowadzal odrazu upadku w dowodzie, dozwolono
bowiem trzykrotnie skladaé¢ przysiege, nakladajac kazdo-
razowo Kkare zwang poteczna, poena cespitatoria.®) Do-
piero trzykrotny potyczek skutkowal upadek w dowo-
dzie. %) Kazde potknigcie si¢ skutkowato nalozenie kary,
tgezne potkniecie naraz kilku oséb $wiadezacych przy-
siege powodowalo tyle kar potecznych, ile niesprawnych
przysiag dopetniono, tak, ze prowadzaey dowdd niekiedy
uiszezat kilkakrotne kary. 7)

1) Maz. II, 458; III, 1343, 2183; Czer. 1594; Schoennet, 1. c.
p. 456,

%) Maz. IIT, 1586, 1593, 1890,

8) TIus. pol. 456 De casu in iuramento; [us. pol. 445 Kmetho
percussus; Ozacki, O pr. mazow. G4; Dunin 254.

4 Dlatego moze poglad prof. Winiarza (Kw. hist. XII, 924),
7e przewdd sgdowy teczycki odznaczatl si¢ przesadnym formalizmem,
uwazaéby nalezato za cokolwiek przejaskrawiony, c¢f. Tomal 196.

5 Lecz. 1, 1763, 4855, 15; 11, 141, 3378, 3547, 4496, 4686, 3576,
3632, 3701, 3842. . :

6) Lecz. 1I, 164,

. 7) Eeez I, 1, 4602, 5039; 1T, 2679, 3679, 3746, 4497, 4072, 5312,
5968, 6267, 6521, 6590, 6705.
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Kazda pojedyncza taka kara wynosila szesé grzy-
wien. ') Uiszezano jg sadowi odrazu lub umownie w pew-
nym czasokresie. 2)

Na ziemiach wlasciwej Wielkiej i Malej Polski brak
bylo jednolitej zasady w epoce pokaz1m1erz0wsk1eJ 5
Brak przepiséw prawa stanowionego powodowat arbitralne
rozstrzyganie o skutkach niesprawnosei przysiegi. ) Pray-
czem dostrzega sie wybitng tendencje zaniechania sto-
sowania ujemnych konsekwency;j mesprawnoécl dla pro-
wadzacego dowdd.

Ziemie czerwonoruskie stanowia najbardziej wyra-
zisty obraz pelnego wiadztwa formalizmu.% Ogédlnie pa-
nujaea, trwajgca do konca Sredniowiecza, jest regula zu-
pelnego upadku w dowodzie skutkiem popelnionego po-
tyczka. ¢) Spotykamy sig wprawdzie z odsylaniem takich
spraw ,ad interrogandum®, badZ z zawieraniem rozstrzyg-

1) Lecz. I, 264; II, 156, 2705, 3598, 3743, 4870, 5657, 5945.

2) Lgez. II, 2637, 2967, 3361, 4686; cf. Makarewicz, Polskie
prawo karne, str. 276.

3) Trudno przychyli¢ sie do zdania Maciejowskiego i uznaé
wlaseiwosé przytoczonych przezen zrddel, Ze w stosowaniu skut-
k6w niesprawnosci sgdy polskie tej samej, co mazowieckie trzy-
maty si¢ praktykl (Mac. III § 220), Czacki twierds (O pr. maz. G4,
przyp. d), Zze Kazimierz Wielki zni6st potyczek, w co naleiy watpié
wobec braku pozyiywnych dowodéw.

4) Hube, Sgdy, 385; Plek. 545.
o) Rafl-173.

6) A. G. Z. XIV, 355: swiadek Luocz erravit alias pomyalsch
przy skladaniu przys'egi. Tunc Ministerialis recognovit, quod
Lucz erravit alias pomyalscha, propter hoc decrevimus, quod My-
kytha {pozwany) est liber, pro quo fuit citatus per Mytlinszky
(powéd), Lucz jest swiadkiem Mytilinskiego; A. G Z. XV, 3356, XVII,
29082 i 2997. Nawiasem dodaé nalezy, ze w Swietle rozpatrywanego
zagadnienia nle przedstawia watpliwosci kwestja, podniesiona
8swego czasu przez Rundsteina (1 c. str. I8, przyp. 3), czy spotykang
na Rusi kare potaczna, poteczna (cf. A. G. Z. XII, Index wyrazéw
polskick p. w. poteczne, of. etiam Inscr. clenod. 680, Hube, Sady,
237) wywodzié nalezy od ,potkngé sie*, gdyz w Zadnym razie nie
wywodzi sig od potknigecia sig w przysiedze.
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niecia do przybycia wyZszego dostojnika.!) Nie nalezy
jednak. doszukiwaé sie w tem chwiejno$ci wyluszczonej
zasady, lecz przypisa¢ przedewszystkiem stabej znajo-
moéci obowigzujacych norm prawnych poséréd tamtejszych
6wezesnych sedziéw lub tez ewentualnej obawxe wziecia
odpowiedzialno$ci za wydany wyrok.

Podobnie jak na ziemiach czerwonoruskich prze-
trwata instytucja niosprawno$ci przysiegi cate Srednio-
wiecze w prawodawstwie wzgledem Zydéw, widnieje
jeszcze w statucie kréla Aleksandra z roku 1505. 2)
Przedstawia si¢ ona w tem prawodawstwie o tyle ciekawie,
7ze w calym okresie $redniowiecza nie doznaje zadnych
zmian. Jak to juz gdzieindziej zauwazylismy, tak samo i tu-
taj, przysiega, dotknieta niesprawnoSeig tracila swéj walor,
wszakze dopiero czterokrotny potyczek skutkowal upadek
w dowodzie. W przypadku potyczka za pierwszym, dru-
gim i trzecim razem kazdorazowo placono kare w wyso-
ko$ci wiardunka, 12 groszy. %)

W $cislym zwigzkn z rozwazaniami nad niespraw-
no$cia przysiegi pozostaje kwestja krzywoprzysiestwa.
Pojecie to, wypelniane rézng trescig, znane byto Srednio-
wiecznemu prawu polskiemu.#) Do pewnego stopnia

1) A. G. Z. XIV, 384 z r. 1442, sad odracza termin, nie wie-
dzgc widocznie jak zawyrokowaé: ,si pop snam causam amisit,
quia wnus testis non ita iurvavit, sicut data est sibi rota, ve¢l non,
vel vtrum testis qui errav.t in inracione, debet dicere rotam se-
cundario, vel sl iam suam causam amisit. A. G Z. XV, 2568, 2944,

2) V. L. I, 337.

%) Tus pol. 20 (wedlug redakcji B. L.I) si lapsus farrit (i
iuramento) ter, qualibet vice fertonem ammittit, et si quarto, ma-
net reus in cause; cf. Gumowski, 39—40.

4) Wskazuje na to sprawa, toczaca si¢ w roku 1398 (Hel. II,
278): Proponente Oristino contra Vitalem pro eo, quod sibi idem
Vitalis circa crucem et iuramentum dixisset: ... quia iste Cristinus.
iniuriose et minusiuste contra me iuravit. [udicium vero ipsum
dominum Cristinum iuste furasse declaravit; cf. Piek. 866; Hirzel
op. clt. 75 =q. ‘

0d krzywoprzysiestwa odrézni¢ palezy zlamanie przysiegi.
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niesprawne wykonanie (moment formalny) zawierato sig
w pojeciu krzywoprzysiestwa. Ale juz podéwezas tkwilo
tam rozumienie materjalnej niesprawnosci, niezgodnosci
zaprzysiezenia z faktem zaprzysigganym.?!) Kompetencja
sagdé6w duchownych w zakresie spraw o krzywoprzy-
siestwo wplynela bezsprzecznie deprymujgco na powsta-
nie i rozwé6j odpowiednich norm W naszem prawie
éredniowiecznem. 2) Zrédla prawa polskiego zawieraja
nader ubogi materjal, dotyczacy tej kwestji, a nawet
i w tym zakresie odzwierciadlaja si¢ normy faktyczne,
zabarwione pojeciami religijnemi, a brak jest zasad praw-
nych. 3) Ten stan rzeczy zniewala nas do wyrzeczenia
sie moznosci szerszego zobrazowania kwestji.

W uzupelnienie omawianej kwestji niesprawnosci,
zar6wno formalnej jak i materjalnej, pozostaje do roz-
patrzenia wypadek niezlozenia naznaczonej przysiegi.
W danym razie wogéle nie przystepowano do aktu. Za-
sadniczym skutkiem tego byt upadek w procesie. #)

Réznice te przeprowadza naleiycie Bochman (ofx. cit. 44): krzywo-
przysiestwo jest falszem przy samem skladaniu przysiegl popel-
nionem, zlamanie przysiegl dzieje sig dopiero po jej ztozeniu.
Wyczerpujgco obrazuje te kwestje Lisat, op. cit. 53.

1) W terminologji oznaczane jako periurium — A. G. Z,
XV, 2000.

2 Dunin 194; Kutrzeba, Pr. sgd. 23; Zachorowskl Stanistaw,
Sady synodalne w Polsce, Krakdéw, 1911, str. 27; Gromnickl Tade-
usz, Synody prowincjonalne, Krakdow, 1885, str. 58; Maciejowski J.,
VII, 52. O rozwoju norm prawa zachodnio-europejskiego traktuje
Liszt, op. cit. 42, 78; por. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, T. I,
Lwow—Warszawa, 1925, str. 47.

5 A. G. Z. XIV, 1115, 3132; XIX, 3135 i str. XlV por. materjat
folklorystyczny: W!sla. V, str. 628, VIlI, str. 359 1 743, XVIIl, str.
364. Adalberg, op. cit. s. v. krzywoprzysiegaé, Linde II, 523 p. w.
krzywoprzysiega¢; Hirzel, 181; Post, 404, 493, 502; cf. A. G. Z. XV,
2000; Zagadnienie krzywoprzysigstwa wystepuje ponadto w zrédtach
pod postacig spraw o nagane czel — Ul 4325, 7391, 7397, 7398.

4) Ul 95, 4755, Maz. 11, 1157, Hel. 11, 1286, 2073, 3888, 3163;
Lek. I, 515; 11, 1280; ZLeez. II, 610, 4639, 5158, Inscr. clenod. 1044,
1148; A. G. Z. X1, 3742; XI1, 875; XIV, 3142, 5802; XIlI, 2309, 41095
XVI1], 2832.
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We wezesniejszem $redniowieczu wogéle, a w epoce XV
wieku jeszcze na Mazowszu, spotykamy sie z naklada-
niem kar na strone odstepujacy. )

Skutki powyzsze zachodzily wéwezas ~tylko, jesli
dowodzacy nie napotkal w wykonaniu przeszkiod, przezen
niezawinionych. 2)

1) Ks.Elbl. V; Dunin, 255. Rozwlgzanie tekstu przywileju z r.
1462 (Kod. dypl. maz. nr. 209: Item si persona Ecclesle et Cleri
predictorum ...in propositione negaverit et el neganti inramentom
indictum fuerit si infra terminum statuti iuramenti, melius deli-
beraverit licebit ei recognoscere absque pena quinqunagenali que
dom a talibus exigebatur multos ad periurium compellebat) przez
Dunina nie wydaje Scistem ze wzglgdu na generalizajacy charak-
ter, jaki chce nada¢ tej tresci. Praktyka sgdowa mazowiecka nie
wskazuje, by taka kara byla w ogdlnosci stosowana za odstgpie-
nie od naznaczonej przysiegi. Niestety, niejasnosé tekstm dyplo-
matu nie pozwala na wysnuwanie nie popartych innymi dowodami
hipotez. Sgdze wszakZe, Ze natozenie kary L. w razie odstgpienia
od przysiegi lgczylo sle z ubocznemi okolicznosciami, wplywaja-
cemi na karalnosé, a przedewszystkiem z karg ob noncomparitio-
nem in termino iuramenti, jak to r6éwniez dostrzegamy w zapis-
kach tgczyckich — Legcz. II, 3.

Dostrzegamy podobne zjawlsko w prawie germanskiem, wszak-
ze tam odmowa Swiadectwa réwnoznaczng byia w skutkach kar-
nych z falszywem swiadectwem, Liszt, 43.

2) Hel. II, 326; Lek. II, 1034.
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