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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 listopada 1924 dz. u. n. 100 poz. 927

o prawie czekowem.

Polskie prawo czekowe opiera si¢ w bardzo znacznej czeSci
na rezolucjach konferencji haskiej z r. 1912, dotyczgcych mie-
dzynarodowego ujednostajnienia prawa czekowego, a zuzytko-
wanych juz w projekcie, ktéry opracowala Sekecja handlowa
Komisji Kodyfikacyjnej i ktory stal si¢ podstawg rozporzadzenia
z 14 listopada 1924. Jest to zjawisko zupelnie naturalne. Choé
czek jest tylko srodkiem wyplaty, a weksel przedewszystkiem
narzedziem kredytu, choé skutkiem tego gospodarcze ich funkeje
réznig si¢ od siebie bardzo wybitnie, to przeciez z punktu wi-
dzenia prawniczego niepodobna nie dostrzee, Ze zachodzi miedzy
niemi bardzo daleko idgce pokrewienstwo: wszak w §wiecie anglo-
saskim, gdzie czek wytworzyl si¢ spontanicznie z praktyki obrotu
i skad przeszezepiony zostal na kontynent europejski, okreslono
jego prawng istote w ten sposéb, Ze jest on wekslem za oka-
zaniem, platnym u bankiera. Skoro w Hadze doprowadzono do
konwencji miedzynarodowej w sprawie jednolitego prawa wekslo-
wego, skoro prawo polskie przyjelo co do weksli regulamin
haski z bardzo drobnemi zmianami, skoro czek ma réwniez,
lubo na mniejszg skale niz weksel, obieg migdzynarodowy,
skoro wreszcie sytuacja prawna polgczonej Polski nie rézni sig
zasadniczo od tej, z jakq na szerszym terenie spotkali si¢ delegaci
w Hadze, tatwo zrozumieé, ze zasady, wypracowane w Hadze,
streszczajace w sobie wyniki do$wiadezen Zachodu, a zarazem
wskazujgce droge kompromisu co do kwestyj, w poszezegélnych
panstwach odmiennie uregulowanych, byly dla polskiego usta-
wodawey materjalem niezmiernie cennym. Tylko materjalem:
raz dlatego, ze w Hadze nie doszto do wypracowania regula-
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2 Rozp. o prawie czekowem

minu, lecz uchwalono tylko rezolucje, nie majgce jeszcze cha-
rakteru ostatecznego (wiadomo, jak powaznych zmian doko-
nano w rezolucjach o prawie wekslowem z r. 1910 przy reda-
gowaniu regulaminu wekslowego w r. 1912); powtére dlatego,
ze chege, aby obrét czekowy rozwingl sie istotnie i przynidst
spoleczenstwu w bardzo jeszcze anormalnych warunkach gospo-
darczych prawdziwy pozytek, trzeba bylo ogromnie starannie
zapobiegaé wszystkiemu, coby czek w poczatkach rozwoju moglo
zdyskredytowaé (p. zwlaszcza art. 2 i 4 projektu w poréwnaniu
z art. 5 rezolucyj haskich, ktéry zdolnosci czekowej trasata nie
uznaje za warunek wazno$ci czeku). W ramach rezolucyj mieszcza
sie przepisy art. 41—44 o umorzeniu, przepis art. 50 o skardze
z tytulu niestusznego zbogacenia oraz przepis art. 51 o skutkach
. braku pokrycia; poza ich ramy wychodza przepisy art. 27 o zdol-
nosci do zaciggania zobowigzan czekowych i art. 46 i nast.
0 przerwie i zawieszeniu przedawnienia, wprowadzone do prawa
czekowego celem wytworzenia co do tych, $cisle z obrotem
czekowym zwigzanych kwestyj, jednolitosci prawa w granicach
Polski.

Co do czekéw, wystawionych przed 1 stycznia 1925, p. art. 59.

Na mocy art. 1 E p. 5 i art. 2 ustawy’) z dnia 31 lipca
1924 r. o naprawie Skarbu Paristwa i poprawie gospodarstwa
spolecznego (Dz. U. R. P. n. 71 poz. 687) oraz zgodnie
z uchwala Rady Ministré6w z dnia 15 paZdziernika 1924 r.
stanowie co nastepuje:

1) Powolany tu art. 1 ,dla kontynuowania naprawy Skarbu
Panstwa oraz dla poprawy gospodarstwa spolecznego“ posta-
nawia: ,..unormowanie... obiegu tytuléw na okaziciela oraz
tytuléw, przenoszonych przez indos lub cesje“; rozporzadzenie
o prawie czekowem miesci sie w tych granicach, choé okresla
takze istote zobowigzania czekowego, jasnem jest bowiem, ze
obiegu czekéw nie mozna oderwaé¢ od charakteryzujgcych czek
wlasciwosci. Powolany art. 2 zapowiada w ustepie 1 ,wyko-
nanie postanowien art. 1.. do dnia 31 grudnia 1924 r. droga
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanych na pod-



Forma 3

stawie uchwal Rady Ministréw®“, w ustepie za§ 2 stanowi:
»Réwnoczesnie z wydaniem rozporzgdzen na podstawie i w gra-
nicach niniejszej ustawy tracg moc obowigzujaca przepisy do-
tychezas obowigzujacych ustaw, sprzeczne z temi rozporzgdze-
niami“. P. w tym wzgledzie art. 59.

Tytul L
Forma.
Art. 1.

Czek!) zawiera?):

a) umieszczona w tekscie3) nazwe ,czek“?);

b) nazwisko osoby, ktéora ma zaplaci¢ (trasata)®);

¢) podpis®) wystawcy 7;;

d) bezwarunkowe polecenie zaplacenia®) oznaczonej sumy
pienigznej?);

e) wskazanie miejsca i daty wystawienia czekul); jezeli
miejsca wystawienia nie oznaczono, jest niem miejsce, wska-
zane obok podpisu wystawcy ).

1) Czek jest pisemnem poleceniem zaplaty, zwréconem do
trasata, wystawionem w formie $ciSle przez prawo okreslonej,
a odznaczajacem sie ta wlasciwo$eia, Ze z umieszczonego na
niem podpisu, jezeli to nie jest podpis trasata jako takiego, wy-
nika abstrakeyjne i jednostronne zobowigzanie osoby, od ktérej -
pochodzi podpis. Natura zobowigzania czekowego jest zupelnie
taka sama, jak zobowigzania z weksla; takze warunki powsta-
nia zobowigzania sg identyczne, albowiem oprécz podpisu trzeba
jeszcze, aby czek z podpisem znalazl si¢ w rekach takiej osoby,
od ktérej podpisany w mys$l art. 13 nie ma prawa zgdaé¢ wy-
dania czeku; wreszcie jest czek, tak samo jak weksel, papierem
warto$ciowym, z ktérym wierzytelno§é jest zwigzana, ktorego
wydanie jest warunkiem uzyskania zaplaty i co do ktérego do-
puszczalna jest amortyzacja. Istotng réznice prawnicza stanowi
przedewszystkiem to, ze przy czeku trasatem moze by¢ tylko
jedna z os6b, wymienionych w art. 2, nastepnie to, ze akcept
czeku jest wykluezony, wreszeie okolicznosé, ze pewne szcze-
g6ty stosunku prawnego, jaki zachodzi miedzy wystaweg a tra-
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4 3 Art. 1

satem, usunieto przepisami art. 21—23 z pod swobodnej dyspo-
zycji stron, ktérg zreszta art. 20 uznaje w tym wzgledzie jako
zasade, ktérej jednakowoz prawo wekslowe zadnemi przepi-
sami nie ogranicza. Ostre Srodki, zwrécone przeciw czekom bez
pokrycia, sg dla prawnej istoty czeku zd. m. szezegélem drugo-
rzednym; wiaza sie one z jego przeznaczeniem gospodarczem —
czek nie powinien stuzy¢ celom kredytowym — i daza do stwo-
rzenia gwarancji, ze to przeznaczenie w obrocie spelni, ale czek
bez pokrycia czekiem by¢ nie przestaje.

Czek jest odmiang przekazu, zaréwno jak weksel. Obie
jednak te odmiany, uregulowane specjalnemi ustawami, wy-
odrebniajg sie skutkiem tego od przekazu prawa powszechnego;
jezeli przeto chodzi o kwestje prawne, w prawie czekowem nie-
rozstrzygniete, trzeba wprawdzie przyznaé, ze mozna szukaé
odpowiedzi na nie w przepisach prawa powszechnego o prze-
kazie, ale ré6wnoczesnie wypada podkresli¢, ze przy stosowaniu
do czeku prawa powszechnego konieczna jest daleko idgca
ostroznosé, latwo bowiem moze sie zdarzyé, ze zastosowanie
prawa powszechnego, cho¢ nie wykroczy przeciw literze prawa
czekowego, popadnie przeciez w kolizje z tym charakterem,
jaki ustawodawca czekowi cheial nadaé. Por. uwagi do art. 8.

2) Art. 1 wylicza wyeczerpujaco istotne czeSei skladowe
czeku. Brak jednego z nich uniewaznia czek (art. 4); jezeli
jednak wystawca nie wypelnil pewnych czesci skladowych
i puscit taki niezupelny czek w obieg, a wola stron bylo, by
odbiorca uzupetnit to, czego brakuje, wystawca nie moze po-
tem zarzucaé niewaznos$ci, chyba ze zdola udowodnié: a) ze wy-
pelnienie nie bylo zgodne z jego wolg, bo albo zostalo doko-
nane przez osobe, nie majgeq prawa wypelnienia, albo nadalo
czekowi tres§é niezgodng z jego wolg; b) Zze nadto posiadacz
czeku albo sam dokonal owego nieprawidlowego wypelnienia
albo tez, przy nabyciu czeku juz wypelnionego, nie byl w dobrej
wierze. Jezeli potrafi przeprowadzi¢ dowdéd na powyzsze oko-
licznosei, nie odpowiada; w przeciwnym razie jest zobowigzany.
Moze stgd wynikngé niewgtpliwie przedtuzenie obiegu czeku
podobnie, jak w przypadku postdatowania, co nie harmonizuje
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z wlasciwem przeznaczeniem czeku, bo czyni go instrumentem
kredytu. Mimo to jednak analogja z art. 2 prawa wekslowego
wydaje mi si¢ konieczng; naduzyciom zapobiega do pewnego
stopnia prawo skarbowe, poddajgc takie czeki oplacie stem-
plowej na réwni z wekslami (p. uw. do art. 59), a przy nie-
waznosci obstawa¢ nie mozna i z tej przyczyny, ze postdato-
wanie ani przy wekslu, ani 'przy czeku nie pocigga za sobg
niewazno$ci. Co do stosunku, jaki w tym przypadku zachodzi

: miedzy wystaweg i trasatem, p. objasn. do art. 19 i 20.

Oprécz istotnych czesci skladowych mogg znajdowaé sie
w czeku dodatki, o ktérych art. 1 nie wspomina. Gdyby. miaty
charakter warunkéw, od ktérych zawisto polecenie zaplaty,
zostawalyby w sprzeczno$ci z art. 1 lit. d), a nastepstwem ich
musialaby by¢ niewaZnos$¢ czeku. Jezeli tak nie jest, czek jest
wazny ; umieszezony na nim dodatek moze wywolywaé szcze-
go6lne skutki, okreSlone przez prawo czekowe, moze jednak
takze mie¢ znaczenie czysto informacyjne tak, Ze nie lacza sie
z nim prawem okreSlone skutki. Prawo czekowe przewiduje
np. wymienienie odbiorcy zaplaty (art. 5), oznaczenie miejsca
platnosci (art. 6), odwolanie (art. 22 lit. a) i i. Z dodatkéw
natury informacyjnej wymieni¢ nalezy spotykany bardzo czesto
w obrocie dodatek, ze zaplata ma byé dokonana z funduszu
czy kredytu, jaki ma wystawca u trasata — dodatek, ktory
wedlug niektérych ustaw czekowych stanowi nawet formalny
warunek waznosci czeku i wlasnie dzigki temu rozpowszechnil
sie w praktyce, a wedlug polskich przepiséw skarbowych (przy
art. 59) jest konieczny dla przyznania czekowi ulg stemplo-
wych, gdyz inaczej czek jest traktowany na réwni z wekslem.
Nie zawiera on warunku, od ktérego wystawca czyni zawistem
polecenie wyplaty; wymagano go w tym tylko celu, aby przy-
pominal wystawey, Ze czek ma byé srodkiem wyplaty i ze
uzywaé go nalezy jedynie woéwczas, gdy si¢ ma fundusz u tra-
sata tak, ze trasat placi poprostu jako kasjer wystawcy. Prawo
polskie przypomnienia takiego nie wymaga, aby nie wprowa-
dzaé jeszcze jednego, czysto formalnego, warunku waznosei;
7z¢ mimo to uwaza czek tylko za Srodek wyplaty, tego dowodza



6 Art. 1

postanowienia art. 51, wigzace szereg niekorzystnych nastepstw
z wystawieniem czeku bez pokrycia lub pézniejszem wycofaniem
pokrycia. Wobec tego stanowiska prawa polskiego waznym cze-
kiem jest takze czek komisowy, w ktérym komisant jako wy-
stawca poleca uskuteczni¢ zaplate z funduszu i na rachunek
komitenta. Wystawea odpowiada w tym razie tak samo, jak
przy czeku wlasnym; w praktyce zreszta czek taki nie jest
prawdopodobny, bo nie korzysta z ulg stemplowych, wobec
czego umowa komitenta z trasatem zobowiaze trasata do wy-
placania wlasnych czekéw komisanta, zaopatrzonych stosowng
wzmianka.

W praktyce obrotu czekowego jedno jeszcze wystepuje zja-
wisko, z ktérem nie liczylo si¢ dostatecznie polskie prawo cze-
kowe: czeki wystawia si¢ zazwyczaj na blankietach, wydanych
przez trasata (ksigzeczki czekowe) i podajgcych zupelnie do-
kladnie jego nazwisko (art. 1 1. 2) tak, ze wystaweca nie po-
trzebuje juz wypisywaé tego szczegétu. Prawo skarbowe uwzgle-
dnia te praktyke i takim tylko czekom przyznaje ulgi stemplowe,
inne za§ traktuje na réwni z wekslami tzn. poddaje znacznie
wyzszym oplatom (p. uwagi do art. 59); natomiast prawo cze-
kowe nie wymaga uzycia blankietu, wydanego przez trasata.
Zdaniem mojem uzycie takiego blankietu nalezalo uczynié¢ wa-
runkiem waznosci czeku. Nie stworzyloby sie przez to trud-
nos$ci w praktyce, bo obr6t prawie bez wyjatku posluguje sie
takiemi czekami; zyskaloby sie za$ jeszcze jedng gwarancje
prawidtowosci obrotu czekowego, bo blankiet trasata — nie
méwige juz o tem, ze wskazuje w sposéb dokladny jego firme —
dowodzi, Ze w swoim czasie zawarta byla umowa czekowa
(p. uwagi do art. 20) miedzy wystaweg i trasatem, a przez to
zaciesnia sfere mozliwosci czekéw bez pokrycia.

3) Tzn. w tem zdaniu, w ktérem si¢ mieSci polecenie za-
platy; napis ponad tekstem nie wystareczy.

4) Nazwa ta musi znajdowaé sie w tekscie, bez wzgledu
na jezyk, w jakim czek — w Polsce (p. art. 54) — wystawiono.

5) Kto moze byé trasatem, wskazuje art. 2; jezeli wystawca
posiada warunki art. 2, moze polecenie zaplaty skierowaé do
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samego siebie, byleby czek ten nie opiewal na okaziciela (art. 5
ustep ostatni). Watpliwem jest, czy moZna w czeku wymienié
kilku trasatéw; zdaniem mojem uznaé to nalezy za niedopusz-
czalne, a czek, wskazujacy kilku trasatéw, za niewazny, albo-
wiem staje w sprzecznoSci z swem przeznaczeniem na Srodek
wyplaty (placi si¢ z tej kasy, w ktérej sie ma pienigdze, ale
wowezas placi sie z jednej kasy; inaczej przy wekslu, przy
ktéorym w gre wchodzi kredyt). Moze natomiast by¢ trasatem —
bez uszezerbku waznosci — osoba nieistniejgca, byleby sposéb
jej oznaczenia nie wykluczal kwalifikacyj z art. 2.

6) Podpis musi byé umieszezony na pierwszej stronie pod
tekstem ezeku; nazwisko wypisane na poprzek czeku nie jest
podpisem. Musi on nastepnie przedstawiaé sie jako napisany,
przyczem zresztg chodzi tylko o kwestje formy, nie o to, czy
dany podpis wytworzyl zobowiazanie czekowe; musi wiec skla-
daé si¢ z szeregu znakow, przyjetych w jednym z uzywanych
powszechnie systeméw pisania i dajgcych podiug zasad tego
systemu graficzny obraz brzmienia® podpisu, a wygladaja-
cych tak, jak gdyby je napisano. Niema tedy podpisu, jezeli
mamy t.zw. szyfr, t. zn. szereg kresek, nie nalezgcych do zad-
nego systemu pisania, jezeli w nim uzyto znakéw systemu pi-
sania, ktérego sie nie uzywa w zwyezajnym obrocie (podpis steno-
grafiezny, podpis alfabetem arabskim), jezeli zostal wypisany
maszyng, wycisniety stampilja lub wydrukowany; obojetnem
jest natomiast dla waznosci czeku, czy podpis jest autentyczny,
czy podpisany mial zdolno$¢ do dziatania i t. p. Uwierzytel-
niony znak reczny uwazaé¢ nalezy formalnie jako podpis; pod
jakiemi warunkami mozna go uznaé za Zrédlo zobowigzania,
tego prawo czekowe nie rozstrzyga, caly zatem te kwestje, nie
majacg zresztq wiekszej praktycznej doniosto$ci, oceniaé sie
bedzie podlug prawa powszechnego, obowigzujacego w tem
miejscu, gdzie czek wystawiono. Co do dodatkéw, wyklucza-
jacych odpowiedzialno$¢ wystawey, p. art. 24 uw. 2.

7) Podpis wskazywaé musi osobe wystawcey, do czego wy-
starczy nazwisko, i to nawet w skréceniu, byleby skrécenie nie
przekraczalo utartych w obrocie granic. Wystawca musi —
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wedlug oznaczenia w podpisie — mie¢ bierng zdolnosé cze-
kowg; czy istotnie odpowiada, czy nawet istnieje, jest dla for-
malnej waznoSci czeku rzecza obojetng. Wystaweéw moze byé
kilku, bo da si¢ pomysleé, ze kilka os6b ma lgczny rachunek
czekowy i lgcznie tylko funduszem w banku ma prawo rozpo-
rzgdzaé, a ta refleksja zmusza do uznania za wazny formalnie
czeku, wystawionego przez kilka oséb.

8) Poswiadczenie odbioru nie jest poleceniem zaplaty;
z tego powodu t.zw. travellerchecks t.zn. akredytywy (listy
kredytowe), wystawiane przez banki na uzytek podréinych,
ktérzy na ich podstawie podejmuja pienigdze w' toku podrézy,
nie sg czekami w rozumieniu prawa czekowego; jasnem jest
jednak, Zze z poleceniem zaplaty moze byé¢ polgczone poswiad-
czenie odbioru i Ze takie polgczenie wazno$ci czeku nie dotyka.
Takze polecenie przepisania pewnej sumy na rzecz trzeciej
osoby lub okaziciela (t.zw. czek przekazowy albo czerwony) nie
jest czekiem z art. 1; natomiast polecenie zaplaty nie przestaje
by¢ czekiem takze w przypadku art. 23. Co do warunkéw w po-
leceniu p. wyzej uw. 2. Przepis ustawy zwraca si¢ tylko przeciw
warunkom prawdziwym ; mozna przeto zaplate uczynié zawisty
od wreczenia czeku po my$li art. 18, a na wtéropisie umiescié
zastrzezenie z art. 40, Ze zaplata ma nastgpi¢ tylko wowezas,
jezeli jej na inny egzemplarz nie dokonano (klauzula kassato-
ryjna) i t.p. (p. art. 21 i 22), albowiem w tego rodzaju przy-
padkach mamy condiciones iuris.

9) Czek musi opiewaé na pienigdze; czek na papiery war-
tosciowe nie podpada pod art. 1. Suma musi byé cyfrowo ozna-
czona; polecenie wyplaty np. wszystkiego, co wystawca ma na
rachunku, nie jest czekiem z art. 1. Co do réznicy sum p. art. 7;
réznica waluty uniewaznia czek, albowiem prawo czekowe nie
zawiera przepisu, ktéryby dozwalal oznaczyé dowolnie kurs
przeliczenia, jak to czyni art. 40 prawa wekslowego. Polecenie
nie moze obejmowaé odsetek od wymienionej w poleceniu sumy,
gdyz wowezas rozmiar polecenia zmienia si¢ z dnia na dzien;
dodatek taki uniewaznia czek, co wynika jasno z poréwnania
z art. 5 prawa wekslowego.
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10) Musi by¢ jedna data i jedno miejsce wystawienia, chocby
~ wystaweéw bylo kilku. Nieprawdziwos§é daty lub miejsca nie
wplywa na wazno$é czeku, choé dluznik moze wykazaé praw-
dziwg date lub prawdziwe miejsce i oprzeé na tem np. zarzut
braku zdolnoSci czekowej; jezeli jednak falszywa data moze
uzasadni¢ obowigzek zaplaty kary stemplowej (p. uwagi do
art. 59), trasat, ktéry wie o nieprawdziwosci daty, moze zda-
niem mojem odméwi¢ wyplaty, nie narazajgc si¢ na odpowie-
dzialnosé z kontraktu czekowego wobec wystawey.

11) Jezeli oprécz miejsca wystawienia jest wskazane inne
miejsce przy podpisie wystawey, uwaza sie je za miejsce za-
mieszkania wystawcy; ma to donioslo§é prawng przy notyfi-
kacji po mysli art. 44.

Art. 2.

Jako trasata mozZzna wskazac!):

a) paristwowy lub samorzadowy zaklad kredytowy?);

b) pozostajacy pod nadzorem?) czy Paristwa, czy orga-
néw samorzadowych, czy innego zrzeszenia publiczno-praw-
nego zaklad kredytowy lub kase oszczedno$ci;

¢) firme zarejestrowana, ktérej sama nazwa wskazuje
czynnoS$ci bankierskie jako przedmiot przedsigbiorstwa?).

1) Kto moze byé trasatem, jest dla obrotu czekowego,
a zatem i dla prawa czekowego, kwestjg pierwszorzednej do-
niostosei, ktéra przy obradach w Hadze najwiecej zabrala czasu.
Rezultatem obrad bylo postawienie zasady, ze trasatem moze
byé tylko bankier; w zasadzie tej widziano jednak raczej hasto
dla propagandy (co zreszta w toku narad otwarcie podkreslono),
niz wigzaca norme, co widoczne jest juz stad, Ze czek uznano
za wazny, choéby byl trasowany na osobe, nie posiadajaca wy-
maganej przez prawo kwalifikacji. Prawo polskie poszlo tutaj
inng drogg i odméwilo — zdaniem mojem zupelnie stusznie —
charakterun czeku takim przekazom, w ktérych adresat nie po-



10 Art. 2—3

siada kwalifikacji, przepisanej w art. 2. Artykul ten jednak
wydaje mi si¢ zbyt liberalny, a wymagania, jakie stawia co do
trasata, zbyt lekkie. Czek przynosi gospodarstwu spolecznemu
realne korzysci tylko wtedy, gdy przewazna cze§é wyplat od-
bywa si¢ zapomoca czekéw, jak to sie dzieje w Anglji; wy-
twarza sie wéwezas organizacja clearingu (izb rozrachunkowyech),
dzieki ktérej sumy czekowe wpisuje si¢ na rachunek, a ecyrku-
lacja gotéwki ogranicza si¢ do minimum; oszczedza sie przez
to zuzycia pienigdza metalicznego, oszezedza czasu i pracy, ja-
kich wymaga przeliczanie gotéowki, a gotéwka ta, lezgca w ban-
kach, pomnaza istotnie zapas débr, bo pozwala bankom orga-
nizowac¢ i popiera¢ prace produkeyjng, bez uciekania sie do
pomocy banku biletowego, ktéry przy zwiekszaniu emisji bank-
notéw musi podwyzszaé stope procentowg. Aby jednak obré6t
czekowy rozwingtl si¢ na szerokg skale, musi czek wyrobié sobie
zaufanie w spoleczenstwie; otéz tam, gdzie trzeba dopiero
wprowadza¢ go w praktyke Zycia, konieczng jest rzeczg stwo-
rzy¢ wystarczajace gwarancje, ze czek wart tyle, co gotéwka,
a wéréd tych gwarancyj jedng z najwazniejszych jest odpo-
wiednie zaciesnienie kola oséb, na ktére czek moze by¢ tra-
sowany. Role kasjera spelnia¢ moze nalezycie taki tylko przed-
siebiorca, ktéry ma potrzebng do tego sprawno$é¢ techniczng
i co do ktérego mozna mie¢ dostatecznie ugruntowang nadzieje,
7e jego spos6b prowadzenia gospodarki nie narazi na niebez-
pieczenstwo funduszéw klienteli. Nie sadze, by mozna mieé
takg nadzieje co do wszystkich firm, wymienionych w art. 2
pod lit. ¢); wystarczy zauwazyé, ze wedlug tego przepisu tra-
satem moze by¢ takze spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
o ktérej trudno chyba powiedzieé, ze cieszy si¢ zaufaniem spo-
leczenstwa.

Ze wyliczenie art. 2 ma charakter taksatywny, jest rzecza
jasng. Co do czekéw platnych zagranicg p. art. 53.

2) Zakladem takim jest takze Pocztowa Kasa OszczednoSei
czeki na te kase podlegaja zatem w pelni postanowieniom
prawa niniejszego.

3) Chodzi tu oczywiscie nie o ogélne prawo nadzoru, przy-

-__,__

——
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stugujace wladzy panstwowej, lecz o specjalny nadzér, okre-

Slony statutem i siegajacy znacznie dalej.

4) Firma, zamieszczona na czeku, musi tedy wskazywaé
dostatecznie wyraznie przedmiot przedsiebiorstwa, a cale jej
brzmienie musi byé takie, aby odpowiadato przepisom o re-
jestrze handlowym wzglednie rejestrze spoldzielni (ustawa méwi
o rejestrowaniu, nie ezynige réznicy). Jezeli oznaczenie trasata
czyni tym wymaganiom zado$é, czek jest wazny, chocby taka
firma calkiem nie istniala lub nie byla rejestrowana. Jezeli
natomiast oznaczenie trasata jest takie, ze rejestracja jest wy-

“ ~ kluezona, albo jezeli nie wskazuje bankierstwa jako przedmiotu

przedsiebiorstwa, niema czeku w rozumieniu niniejszej ustawy,
choé przekaz taki moze byé czekiem w rozumieniu prawa skar-
bowego, wedlug ktérego czek ma byé skierowany do firmy,
uprawnionej do przyjmowania pieniedzy na cudzy rachunek,
i moze korzystaé¢ z ulg stemplowych (p. uwagi do art. 59).

« Art. 3.

Czek jest platny za okazaniem?l).

1) Takze wtedy, gdy nie podaje terminu platnosci. Jezeli
natomiast w czeku podano pozytywnie inny czas platnosei,
woéwezas dokument w my$l art. 4 nie bedzie czekiem w rozu-
mieniu prawa czekowego; rozstrzygnienie inne np. przyjecie
zasady, ze czek jest platny za okazaniem, choéby wskazywat
inny termin platnosci, byloby niesluszne ze wzgledu na wy-
stawce i nie daloby sie sharmonizowaé z sankejami art. 51 na
przypadek braku pokrycia.

W praktyce przepis art. 3 obchodzi sig, puszezajae czek
w obieg przed podang w nim datg wystawienia; jasnem jest,
7e wowezas okazanie nie jest mozliwem przed nadejsciem tej
daty. Czek taki jest wazny, nie korzysta jednak z ulg stemplo-
wych, albowiem staje sie papierem ecyrkulacyjnym, co lezy
poza granicami wlaSciwego jego przeznaczenia; jakie stad wy-
niknagé moga konsekwencje, wskazalem przy art. 1 uw. 10.

Co do czasokresu przedstawienia p. art. 15 i 17.
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Art. 4.

Polecenie zaptaty, ktéremu brak jednego z warunkéw,
wymienionych w artykutach poprzednich, nie jest wazne
jako czek!).

1) Moze by¢ waznym dokumentem dyspozycyjnym na pod-
stawie prawa powszechnego np. jako przekaz; moze mieé zna-
czenie dowodowe; moze nawet byé czekiem w rozumieniu
prawa skarbowego i korzysta¢ z ulg stemplowych (p. art. 2
uw. 4); nie jest czekiem w znaczeniu prawa czekowego. Stad
wynika, ze osoby, podpisane na takim rzekomym czeku, nie
odpowiadajg czekowo, a zarzut niewaznosci czeku ma charakter

objektywny, t.zn. moze by¢ podniesiony wobec kazdego po=

siadacza.
Co do przypadku, gdy brak warunkéw waznosei usunieto
przez wypelnienie po wystawieniu czeku, p. art. 1 uw. 2.

Art. 5.

Czek moze by¢ wystawiony na okreSlong osobgl!), na
jej zlecenie?) lub na okaziciela?).

Wystawca moze wymieni¢ siebie samego jako odbiorce
zaplaty lub wystawi¢ czek na wlasne zlecenie?).

Czek, wystawiony na okreslong osob¢ z dodatkiem wy-
raz6w ,lub okazicielowi“ albo innego zwrotu réwnoznacz-
nego, jako tez czek, nie wskazujacy, komu ma by¢ uiszczona
zaplata, jest platny okazicielowi.

Niewazny jest czek na okaziciela, w ktérym wystawca
jest zarazem trasatem ). : -

1) P. art. 9. Osobg tg czyli remitentem moze byé takze
osoba nieistniejgea, byleby — wedlug oznaczenia na czeku —
miala zdolno§é prawng. Alternatywne wymienienie nie jest
wskazaniem, komu ma by¢ uiszczona zaptata; moznaby na pod-
stawie brzmienia ustepu 3 traktowaé czek taki jako czek na
okaziciela, ale zdaniem mojem ustep ten trzeba braé Scisle
i uznaé czek za niewazny. Wazny jest natomiast zdaniem mo-
jem czek, wymieniajgey kumulatywnie kilku odbiore6w; w tym
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razie trzeba bedzie lgcznego ich indosu do przeniesienia czeku
- i lgcznego ich pokwitowania przy zaplacie.

Co do kwestji, czy remitent jako taki posiada legitymacje
formalnag, p. art. 13 uw. 1.

2) Wobec art. 9 dodatek ten nie ma znaczenia prawnego.

3) Czek platny okazicielowi jest prawdziwym papierem na
okaziciela; inaczej przy czeku indosowanym in blanco, przy

ktérym indosy stanowig czesé skladowgq legitymacji. Indos czeku

na okaziciela jest bez znaczenia prawnego.

4) Poprawna forma brzmi: ,na zlecenie moje wlasne“; wy-
starczy jednak uzycie zwrotu, podanego w przepisie.

5) Przepis ten motywowano w Hadze refleksjg, Ze czek
wystawcy na siebie samego, platny okazicielowi, przedstawialby
zbyt wiele podobienstwa z banknotami, wkraczalby zatem w sfere
dzialania bankéw biletowych. Z przepisu wynika, ze wystawca
moze adresowaé czek do samego siebie, jezeli czek ten nie jest
platny na okaziciela; donioslo§é praktyczna takiego czeku lezy
w obrocie miedzy zakladem gléwnym i filjg. Gdyby w czeku ta-
kim wystawea i trasat byl zarazem remitentem, czek jest wazny,
ale w zastosowanie wchodzi przepis ustgpu 3 art. 10; gdyby
nie to, moznaby latwo zapomocag indosu in blanco stworzy¢
w czeku surogat banknotu. Réznice za§ miedzy czekiem i bank-
notem utrzymaé¢ nalezy, bo tylko banknot jest przeznaczony do
cyrkulacji; dla czeku funkcja ta jest przypadkows i uboczng
(arg. art. 15), a prawo zakresu jej rozszerza¢ nie powinno.

Art. 6.

Czek jest platny w miejscu wystawienial). MoZna wska-
za¢ w nim wyraznie inne miejsce platnos$ci?) lub wymienié
je obok nazwiska trasata3).

1)< Plarte 1 awi 10°1:11,

2) W tym przypadku mamy czek zamiejscowy; okoliczno§é
ta rozstrzyga w my$l art. 15 o czasokresie przedstawienia.
Wymienienie ,innego miejsca platnoseci“ wyklucza platnosé
w miejscu wystawienia, choéby to ,inne miejsce“ w rzeczy-
wistosci nie istnialo — przypadek zresztg malo realny. Wy-
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mienienie kilku odrebnych miejsc ptatnoéci — kumulatywnie czy
alternatywnie — nie wskazuje, zdaniem mojem, innego miejsca,
czek nalezy zatem uzna¢ za platny w miejscu wystawienia.
Dodatek ,i w kazdem miejscu®, umieszczony po oznaczeniu
miejsca platnosci, jest ogélnikiem, ktéry traktowaé nalezy jako
nienapisauy.

3) Miejsce to musi byé wyraznie wymienione, choé¢ bez
dodatku, ze ma stanowi¢ miejsce ptatnosci; okreslenie miejscowe
firmy adresata w formie przymiotnika (np. warszawski bank
ziemski) nie stwarza innego miejsca platnosei w rozumieniu
art. 6. Natomiast okoliczno$é, ze miejsce, wskazane przy ozna-
czeniu trasata, stanowi czesé sktadowg jego firmy, nie pozbawia
go bynajmniej charakteru miejsca platnosei. Co do innych
kwestyj p. wyzej uw. 2. ¢

Art. 7.

Czek, w ktérym sume¢ wypisano gloskami i liczbami,
w razie niezgodnoS$cil) wazny jest na sume wypisang gloskami.

W razie niezgodno$ci') sum wypisanych kilkakrotnie gtos-
kami lub kilkakrotnie liczbami, czek jest wazny na sume
mniejsza.

1) Chodzi tu jedynie i wylaceznie o niezgodnosé co do liezby;
gdyby odnosita si¢ do waluty, czek jest niewazny (art. 1 uw. 9).

Art. 8.

Czek nie ulega przyjeciul).

1) Przepis ten, odroézniajacy wybitnie czek od weksla tra-
sowanego i dowodzgcy, ze czek w mys$l intencji ustawodawcy
ma by¢ Srodkiem wyplaty, nie papierem cyrkulacyjnym ani
kredytowym, ma to znaczenie, Ze przyjecie czeku jest aktem
bez znaczenia dla prawa, i to bez wzgledu, czy chodzi o przy-
jecie ustne czy pisemne, a w ostatnim pizypadku bez réznicy,
czy go dokonano na czeku, czy w osobnym dokumencie. Aktem
bez znaczenia tj. aktem, nie wywolujacym wogéle skutkow praw-
nych, ani na podstawie prawa czekowego, ani na podstawie
prawa cywilnego wzglednie handlowego; byloby sprzeczne z ce-
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~ lem postanowienia art. 8, gdyby sie akceptowi czeku w jakiej-
- kolwiek formie checialo na podstawie prawa powszechnego
- przyznaé skutecznosé prawng, stangé przeto nalezy na tem sta-
- nowisku, Ze art. 8 wyklucza stosowanie do akceptu innych
~ przepiséw. /

3 Art. 8 nie wyklucza po$wiadezenia trasata, Ze czek jest
- ,dobry“ (wiza) t.zn. Ze wystawea w chwili wystawienia mial
u trasata dostateczne pokrycie; nie wyklucza réwniez wypi-
- sania takiego poswiadczenia (certyfikat) na zadanie posiadacza
~ czeku. PosSwiadezenia takie moga tedy pojawi¢ si¢ w obrocie,
~a wowezas skutki ich oceniane beda wedlug prawa powszech-
nego; w szczegblnosei przy wizie da sie pomySle¢ odpowie-
dzialnos¢ trasata ex delicto za szkode, wywolang nieprawdzi-
wem poswiadezeniem, a przy certyfikacie mozna i§¢ nawet
dalej. Poniewaz czeki certyfikowane przyjelyby sie stosunkowo
tatwo w obrocie, podnoszono z wielu stron mysl, Ze prawo cze-
kowe powinno je przewidzieé¢ i okresli¢ dokladnie skutki prawne
certyfikatu. Ustawodawca polski dobrze zrobil, ze nie poszed!
ta droga. ,Prawniczo nastrecza certyfikacja szereg watpliwosci,
czy posiadacz czeku moze wymagaé certyfikacji, jakie prawa
przyzna¢ mu w razie odmowy, jak wplywa certyfikacja na
prawo odwolania, jak wplywa na regres, czy i w jakich gra-
nicach daje posiadaczowi ezeku wzglednie trasatowi pierwszen-
stwo na pokryciu (w stosunku do masy konkursowej wystawcy)
it. d. Do odpowiedzi na te pytania brak dotad materjatu. Wia-

- domosci o stosunkach w Ameryce Péinocnej, gdzie certyfikacja

sig¢ wytworzyla, stwierdzajg, ze wprawdzie normalny obrét cze-
kowy mimo niej idzie gladko, Ze jednak prawna jej donioslosé
bynajmniej jeszcze nie jest ustalona. Tworzyé juz teraz dla
Polski przepisy o certyfikacji byloby rzecza ryzykowna; nalezy
odezekaé, w jakim kierunku péjdzie praktyka, a to tem bardziej,
ze i z gospodarczego punktu widzenia nie brak watpliwosei.
Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze czek poswiadczony
opiera sie juz nie na zaufaniu do wystawcy, lecz na kredycie
trasata. Poniewaz jest platny za okazaniem, przeto — w tych
przynajmniej nader czestych przypadkach, w ktérych opiewa
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na okaziciela — nie rézni sie niczem istotnem od wystawio-
nego przez trasata biletu bankowego. Torowaé droge czekom
certyfikowanym znaczy zatem tyle, co wprowadzaé w obré6t bi-
lety bankéw prywatnych.. Wprawdzie ,gl6d znakéw obiego-
wych“ nasuwa takie pomysly, ale wlasnie w takim czasie ekspe-
ryment jest podwdéjnie niebezpieczny, bo latwo moze przyjsé
do tego, ze si¢ stanie bezradnym wobec czekéw certyfikowa-
nych... bez pokrycia. Do tego przylacza sie wzglad drugi. Gdzie
niema jeszcze rozwinigtego obrotu czekowego, a ustawa prze-
widuje czeki poswiadezone, tam dyskredytuje zupelnie czeki
bez poswiadczenia. Ot6%z czek poswiadezony nadaje sie bez-
sprzecznie lepiej do obiegu, ale faworyzujgc w ten sposéb obie-
gowos¢ czeku, przeciwdziala sie temu, co jest wlasciwem jego
przeznaczeniem t.j. szybkiemu przedstawieniu celem przepisania
nalezytosci na konto posiadacza“. W tym stanie rzeczy slusz-
nem bylo pozostawi¢ narazie czeki poswiadczone praktyce
obrotu.

Tytul IL
Indos.

Art. 9.

Czek, nie opiewajacy na okazicielal), moZna przenosié
zapomoca indosu (Zyra)?2).

Jezeli wystawca zamie$cit w czeku wyrazy ,nie na zle-
cenie“ lub zastrzeZzenie réwnoznaczne3), mozna przenie§é
czek tylko ze skutkami cesji?).

1) Indos czeku na okaziciela nie odbiera czekowi chara-
kteru papieru na okaziciela, a na indosanta’nie wklada odpo-
wiedzialno$ci czekowej.

2) Indos, stosujacy sie takze do eczekéw Pocztowej Kasy
Oszezedno$ei, jest to o§wiadczenie przenoszgcego czek, umiesz-
czone na czeku i podpisane przez przenoszgcego jako indosanta ;
wskazanie osoby, na ktérg sie czek indosuje, nie jest bynaj-
mniej konieczne (art. 11 ustep 2), ale niedopuszczalne jest indo-
sowanie na okaziciela (art. 10 ustep 3). Skutki indosu co do
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- nabycia wlasno$ci czeku okre§la art. 14; co do rozmiaru praw
nabywcy p. art. 13. Odpowiedzialno§é z indosu nie nalezy do
istotnych jego cech (art. 24 ust. 3). Podkreslié nalezy, ze indos
czeku wywoluje pelne skutki takze wéwezas, gdy go dokonano
po uplywie okresu do przedstawienia lub po protescie; wpraw-
dzie w pierwszym przypadku indosant nie odpowiada nigdy
wedlug prawa czekowego, a takie w przypadku drugim odpo-
wiedzialno§é taka jest, zdaniem mojem, wykluczona (p. art. 32
uw. 2), ale to nie jest nastepstwem stabszej skutecznosci indosu
jako takiego, lecz tylko konsekwencja warunkéw regresu.

Indos moze byé umieszezony tylko na czekun; indos na
odpisie, znany prawu wekslowemu, nie stosuje si¢ tutaj, albo-
wiem wobec art. 8 nie zachodzi potrzeba posylania czeku do
akceptu, odpis nie ma tedy racji bytu.

Czek mozna przenosi¢ takze bez indosu, choé nie opiewa
na okaziciela, ale wéwezas i co do nabycia wlasnosei i co do roz-
miaru praw indosatarjusza stosowaé nalezy przepisy prawa
powszechnego tzn. — zaleznie od przypadku — cywilnego lub
handlowego.

3) t. zn. wykluczajgce jasno indos; oznaczenie czeku jako
ydepozytowy“ lub ,kaucyjny“ nie wystarczy. Dodatek wyklu-
czajacy indos musi znajdowaé sie w czeku tj. na pierwszej
stronie w poleceniu zaplaty; czek taki zwie si¢ imiennym.

4) Indos wystarczy i w tym przypadku do przeniesienia,
a odrebny akt cesji nie jest potrzebny (inaczej wedlug art. 10
prawa weksl. przy wekslu imiennym); skutkuje jednak tak,
jak to prawo powszechne stanowi co do cesji. Réznica lezy
w tem, ze: a) cesja jest przypadkiem sukcesji i daje nabywcy
tyle tylko praw, ile miat cedent, skutkiem czego nabywea nie
korzysta z wzmocnionej ochrony art. 13 i 14; b) odpowiedzial-
no$¢ cedenta oceniana bedzie podiug prawa powszechnego, nie
bedzie odpowiedzialnoscia czekowa z art. 24 i nast. Watpli-
wosei, dotyczgce punktu a), ocenia¢ zdaniem mojem nalezy
wedlug prawa miejsca platnoseci, watpliwosei co do punktu b)
wedlug prawa miejsca zamieszkania cedenta, ewentualnie we-
dlug prawa tego miejsca, gdzie umowe zawarto.

2
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Art. 10.

Indos powinien by¢ bezwarunkowy. Warunki, od ktérych
uzalezniono indos, nie maja znaczenia prawnego.

Indos czeSciowy’) jest niewazny.

Niewazny jest réwniez indos na okaziciela2) oraz indos,
dokonany przez trasata?).

Indos na rzecz trasata ma znaczenie pokwitowania?),
chyba Ze trasat ma kilka zakladéw, a czek indosowano na
rzecz zakladu, znajdujacego sie w innem miejscu, niz miejsce
ptatnosci®).

1) tzn. tak indos, ktéry wedtug tresci swej przenosi tylko
- eze$¢ praw, jak i indos, dokonany przez jednego tylko z kilku
wspolwlaseicieli czeku. Niewazno$é usuwa skre§lenie ograni-
czenia wzglednie uzupelnienie indosu przez reszte wspol-
wlascicieli.

2) P. art. 5 uw. 3 i art. 9 uw. 1.

3) Przepis ten (por. art. 5 uw. 5) jest konsekwencjg za-
sady, wypowiedzianej w art. 8, wykluczajacej akecept czeku;
czekowa odpowiedzialno$é¢ trasata musi byé wogéle uniemozli-
wiona. Ma on zresztg i drugg strone: skoro czek dostal sie do
rak trasata, spelnil swa role i nie moze rozpoczynaé nowego
obiegu. i

4) P. art. 18 ustep 1. Zasada ta wigze sig¢ S$ciSle z prze-
pisem, wykluezajacym indos trasata (wyzej uw. 3); wszak czek
ma sluzyé do inkasa. Trasat jako indosatarjusz nie ma tedy
regresu czekowego do wystawey i indosantéw, gdyz przyznanie
mu takiego regresu byloby zacheta do honorowania czekéw
niepokrytych; moze natomiast czek, ktéry na niego indosowano,
wpisaé na ciezar wystawcey jako wyplacony. Dowdd, ze za-
plata nie nastgpila, jest wprawdzie mozliwy tak samo, jak przy
pokwitowaniu; dopéki jednak nie zostal przeprowadzony, przyj-
muje si¢ zaplate jako dokonang.

Pokwitowaniem jest tylko indos na rzecz trasata. Jezeli
trasat naby! czek na podstawie indosu in blanco, niema zda-
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~ niem mojem podstawy do odméwienia mu regresu; moze on

~ réwniez puscié¢ czek na nowo w obieg, byleby bez swego indosu.

5) Wyjatek ten ilustrowano w Hadze przypadkiem, w kto-
rym posiadacz czeku, platnego w filji banku A w X, zada za-
platy od filji tegoz banku w swem miejscu zamieszkania; filja
ta eskontuje czek, ale nie placi go, bo nie wie, czy jest po-
kryty. W tym przypadku indos nie jest pokwitowaniem i re-
gresu placacej filji nie wyklucza; dalszy jednak indos z strony
tej filji jest i w tym przypadku wykluczony.

Art. 11,

Indos powinien by¢ wypisany na czeku lub na zlaczonej
z nim karcie dodatkowej (przydiuzku)!) i podpisany przez
indosanta?).

Indos jest wazny i wtedy, gdy indosatarjusz nie jest ozna-
czony®), albo gdy indosant ograniczyl si¢ do samego pod-
pisu swego na odwrotnej stronie czeku lub przydiuzka (indos
in blanco czyli otwarty)4).

1) Indos pelny moze byé¢ umieszczony takze na pierwszej
stronie Co do indosu na odpisie p. wyzej art. 9 uw. 2.

2) Co do podpisu indosanta obowigzujg te same zasady, jak
co do podpisu wystawey (art. 1 uw. 6 i 7).

3) Np. ,za mnie na zlecenie...“; taki indos in blanco moze
by¢ umieszezony takze na pierwszej stronie czeku. Indos pelny
wskazuje jednego lub kilku indosatarjuszéw; jesli ich jest kilku,
mogg czek indosowaé tylko Igcznie. Tertium non datur: jezeli
indosatarjusza oznaczono, ale w sposéb niedostateczny np. po-
czatkowemi literami imienia i nazwiska, niema indosu.

4) Sam podpis na stronie przedniej jest bez znaczenia
prawnego (arg. art. 25 ust. 2). Indos pelny, w ktérym wykre-
§lono oznaczenie indosatarjusza, traktowaé zdaniem mojem na-
lezy — przy badaniu legitymacji formalnej — jako indos in
blanco (arg. art. 13 ustep 1 in fine); inna rzecz, ze w nabyciu
czeku z takim indosem mogg znaleZé si¢ momenta, z ktérych
wynika zla wiara lub ciezkie niedbalstwo po stronie nabywcy.

2#
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Art. 12.

Indos przenosi wszystkie prawa z czeku!?).

Jezeli indos jest in blanco, posiadacz czeku moze:

a) wypelni¢ indos nazwiskiem wiasnem lub innej osoby?2);

b) indosowa¢ czek dalej na inna osobe lub in blanco;

c) przenie$¢ czek na inng osobg bez wypelnienia indosu
in blanco i bez indosowania?).

1) w takim rozmiarze, jaki wynika z treSci czeku, nie
w takim, w jakim stuzyly indosantowi; tem wlasnie rézni sie
przeniesienie na podstawie prawa powszechnego od ,przenie-
sienia“® zapomocg indosu. Przy indosie niema tedy sukcesji:
prawa z czeku powstajg wskutek indosu na korzys¢é indosa-
tarjusza, a dluznicy czekowi sa wobec niego bezposrednio
zobowigzani. ,Przeniesienie“ nie- jest okresleniem wlasciwem
i z tego jeszeze wzgledu, ze indosant, skoro wykupi czek jako
zwrotnie zobowigzany, traktowany jest jako uprawniony juz
od tej chwili, kiedy wykupiony czek po raz pierwszy nabyl
(arg. art. 37 ust. 2), zatem tak, jak gdyby go nie byt indosowal.

Pozaczekowe prawa indosanta nie przechodzg przez indos
na nabywece.

2) Posiadacz czeku moze wypelnié wszystkie indosy in
blanco, jakie sie na nim znajduja, byleby przez sposéb wypel-
nienia nie przerwal szeregu indoséw z art. 13. Wypelnienie,
przewidziane prawem, obejmuje tylko wpisanie nazwiska; do-
datki, zaostrzajgce odpowiedzialno$é indosanta, w szezegélnosci
dodatek ,bez protestu®, stanowig w stosunku do tego indo-
santa fafsz, ktéry go nie wigze.

3) tzn. przez proste oddanie czyli tradyecje; w ten sposéb
czek, indosowany in blanco, moze przej$é przez rece dowolnej
liczby os6b, z ktérych kazda bedzie miala takie stanowisko,
jak gdyby pierwsza nabyla czek na podstawie tego indosu.

Art. 13.
Bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma czek
i wykaZze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw?),
chocby ostatni indos byt in blanco. Gdy po indosie in blanco

A
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zamieszczono dalszy indos, uwaza sig, Zze indosant, ktéry go
podpisal, naby!l czek na mocy indosu in blanco. Przekre$lone
indosy uwaza sie za nieistniejace?).

Jezeli kto utracit posiadanie czeku, posiadacz, ktéry wy-
kaze swe prawo wedlug przepisow poprzedniego ustepu,
bedzie obowiazany do wydania czeku?®) jedynie wtedy, gdy
go nabyt w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie ciez-
kiego niedbalstwa ¢).

1) Czyli ma tzw. legitymacje formalng; legitymacja
ta stwarza domniemanie istnienia prawa, a w przypadku, gdy jej
towarzyszy dobra wiara, czyni indosatarjusza wlascicielem
w my$l art. 13 ust. 2; doniosto$é jej w stosunku do trasata
i dluznik6w okresla art. 19. Nie posiada tej legitymacji remi-
tent, ktéry praw swych nie opiera na indosie; nie korzysta on
przeto z przywilejéw art. 13, majacych na celu tylko ulatwienie
obiegu czeku. Wlasciciel, ktéry nabyl czek np. w spadku, a nie
ma legitymacji formalnej — moze jg mieé, jesli ostatni indos
byl in blanco — moze ja stworzy¢ na swa korzyS$é np. wpi-
sujgc siebie jako indosatarjusza w ostatnim indosie w miejsce
spadkodawey lub wykreslajac indosy, nastepujgce po indosie
in blanco; jezeli wykupil czek jako zwrotnie zobowigzany,
moze przywréci¢ dla siebie legitymacje formalng po mysli
art. 37 ustep 2, a skoro to uczyni, korzysta z wszelkich przywi-
lejow z art. 13. Jesli jednak nie ma legitymacji formalnej, musi
wykaza¢ nabycie prawa od ostatniego posiadacza, ktéry miat
za sobg legitymacje, np. odziedziczenie czeku; przy wykupnie
w toku regresu wykaze je w spos6éb, przewidziany w art. 37,
w ktérym to razie uwaza go si¢ za uprawnionego od chwili
pierwszego nabycia (p. art. 12 uw. 1); w kazdym innym przy-
padku nabyecia bez legitymacji formalnej bedzie mial stanowisko
cesjonarjusza tzn. tyle praw, ile miat jego poprzednik.

2) Chodzi bowiem tylko o formalna legitymacje. Wykre
§lenie usuwa indos, choéby tres¢ jego pozostala czytelng; w razie
wykreslenia czeSci to, co wykreslono, uwaza si¢ za nieistnie-
jace (p. wyzej art. 11 uw. 4). Formalna natura legitymacji
z art, 13 ma i ten skutek, ze obojetng jest kwestja, czy indosy
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sq prawdziwe, czy pochodzg od oséb, majgcych pelng zdolnosé
do dzialania i t. d.; chodzi tylko o formalne istnienie nieprzer-
wanego szeregu indoséw, odpowiadajgcych zewnegtrzng swa
strong przepisom art. 10 i 11.

3) Art. 13 mysli tylko o skardze in petitorio, w pierwszym
rzedzie o skardze windykacyjnej (wydobywezej), ale takze
o skardze wierzyciela zastawnego (czek moze by¢ oddany na
zastaw) oraz posiadacza w dobrej wierze (skarga publicjanska),
ktéremu brak legitymacji formalnej.

4) Znaczy to tyle, Zze nabycie w dobrej wierze wyklucza
obowigzek wydania, a zdaniem mojem czyni nawet nabywce
wladcicielem czeku; za dobra wiarg przemawia wprawdzie do-
mniemanie, ale niema dobrej wiary tak wtedy, gdy nabywca
wiedzial o przeszkodzie, stojacej nabyciu prawa w drodze, jak
i wtedy, gdyby byl musial o niej wiedzie¢ przy zachowaniu
zwyczajnej w obrocie starannoSci. Rozstrzyga dobra wiara
w chwili nabycia; pé7niejsza zta wiara sytuacji nabywey nie
pogarsza.

Art. 14.

Jezeli indos!) zawiera wzmianke ,waluta do odebrania¥,
wdo inkasa“, ,per procura“ lub tez inna wzmianke, oznacza-
czajaca tylko pelnomocnictwo (indos zastepczy)?), natenczas
posiadacz moze wykona¢?) wszystkie prawa z czeku?); moze
go jednak indosowac tylko ze skutkami indosu zastepczego
(art. 30)9).

1) Indos z art. 14 mozliwy jest takZe na czeku imiennym
(art. 9 ust. 2).

2) Co do przypadku, gdy pelnomocnictwo ubrano w forme
przeniesienia wlasnosci (indos w zaufaniu, pozorny), p. uwagi
do art. 30.

3) wobec trzecich; wewnetrzny stosunek do indosanta —
zazwyczaj stosunek zlecenia — jest poza ramami prawa czeko-
wego. I w stosunku do trzecich nie okre$la prawo czekowe, w jaki
spos6b pelnomocnictwo gasnie; zdaniem mojem nalezy tu za-
stosowaé zasady o legitymacji formalnej i wykreslenie indosu
zastepezego uwaza¢ w pierwszym rzedzie za rozstrzygajgce.
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4) wigc przedstawi¢ czek do zaplaty, odda¢ do protestu,
zaskarzyé, zawrze¢ w rozpoczetym sporze ugode i t. d., takze
wystapi¢é z roszezeniem z tytulu niestusznego zbogacenia;
wszystko to w imieniu indosanta, z czego wynika, ze w sporze,
wytoczonym przez indosatarjusza, indosant jest strona proce-
sowg. Co do zarzutéw, stuzageych w takim przypadku diuznikom,
p. art. 30 ustep 2.

5) Przez jego indos gasnie jego pelnomocnictwo, a w jego
miejsce staje sie pelmnomocnikiem nowy indosatarjusz.

Tytul IIL
Przedstawienie do zaplaty.

Art. 15.

Czeki, wystawione i ptatne w Polsce, powinny by¢ pod
rygorem utraty regresu do indosantéw i poreczycieli!) przed-
stawione do zaplaty 2) w ciggu dni 10, jeZeli sa platne w miejscu
wystawienia, w innych za§ przypadkach — w ciggu dni 20
od wystawienia?).

Czeki zagraniczne, platne w Polsce, powinny by¢ przed-
stawione do zaplaty w ciagu 30 dni, a jezeli sa wystawione
poza Europa — w ciagu 60 dni od wystawienia.

Przy obliczaniu okreséw nie wlicza si¢ dnia wystawienia.
Jezeli ostatni dzieri okresu przypada na ustawowy dzieri $wia-
teczny?), okres przediuza si¢ do najblizszego dnia powszed-
niego.

Jezeli czek jest ptatny zagranica, prawo miejsca platnosci
rozstrzyga o okresie przedstawienia. Gdyby prawo to nie za-
wieralo w tym wzgledzie postanowieri, stosowaé si¢ bedzie
przepisy ustepéw poprzednich?).

1) Dodatek ten, ktérego nie bylo w pierwszym projekeie,
przedtozonym w Sekeji handlowej Komisji Kodyfikacyjnej, jest
doskonalym przykladem, ile razaeych bledéw prawniczych mozna
popelnié w paru nieoglednie doczepionych slowach: a) chodzi
takze o regres do wystawcy (art. 31); b) utrata regresu grozi
‘ takze przy innych czekach, nietylko wystawionych i platnych
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w Polsce (art. 31— w rozdziale o regresie), podczas gdy porow-
nanie dwoch pierwszych ustepéw art. 15 zacheca — i zachecilo
juz — do argumentacji a contrario, dajacej wynik, delikatnie
moéwiage, dziwaczny; c) rygor lezy nietylko w utracie regresu,
ale takze w dopuszczalnosei odwolania (art. 22).

2) Przedstawienie czeku do zaplaty moze nastapi¢ takze
zapomocy zlecenia pocztowego; wprawdzie rozp. z 9 pazdzier-
nika 1924 dz. u. n. 93 poz. 868 nie wspomina o czeku, ale
y,wszelkie dokumenty handlowe® z § 2 1. 2 obejmujg i czek,
ktéry jest odmiang przekazu. Wykluczone jest jednak przy ta-
kiem zleceniu zgdanie zaprotestowania czeku ; rozp. z 9 pazdzier-
nika 1924 pozwala na nie tylko przy wekslu, a analogji stoso-
waé nie mozna, albowiem z § 6 ustep 2 wynika, ze ustawo-
dawca liczyt sie takze z obrotem czekowym, Ze wiec Zadania
zaprotestowania czeku nie chcial dopuscié.

3) Krétkie terminy przedstawienia, obowigzujgce takze przy
czekach Pocztowej Kasy Oszczednosci, wynikajg -stad, ze glow-
nem przeznaczeniem czeku jest inkaso, nie kredyt ani tez za-
stapienie srodkéw obiegowych w obrocie; prawo ulatwia wpraw-
dzie cyrkulacje czeku, aby zmniejszy¢ zapotrzebowanie gotéwki,
ale dazy do tego, by czek spelnial te funkeje tylko w granicach
gléwnego swego przeznaczenia.

4) Dniami takiemi sg niedziele oraz nastepujgce dni $wig-
teczne: Nowy Rok (1 stycznia), Trzech Kroli (6 styeznia), Oczysz-
czenie NajSwietszej Marji Panny (2 lutego), drugi dzien Wiel-
kiej Nocy, Trzeciego Maja, Wniebowstapienie Panskie, drugi
dzien Zestania Ducha Swietego, Boze Cialo, Swietych Aposto-
16w Piotra i Pawla (29 czerwca), Wniebowzigecie Najswietszej
Marji Panny (15 sierpnia), Wszystkich Swietych (1 listopada),
Niepokalane Poczecie NajSwietszej Marji Panny (8 grudnia),
Boze Narodzenie (25 grudnia) i drugi dzien Bozego Narodzenia
(26 grudnia): rozporz. Prezydenta Rzeczyposp. z 15 listopada
1924 dz. u. n. 101 poz. 928 i ust. z 18 marca 1925 dz. u. n. 34
poz. 234. Rozszerzenie tego katalogu przewiduje art. 60.

5) Zatem ustep 1 co do czekéw, wystawionych i platnych
w jednem i tem samem panstwie, ustep 2 w innych przypadkach.
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Art. 16.

Przedstawienie czeku izbie rozrachunkowej!), w ktorej
trasat ma rachunek?2), jest rownoznaczne z przedstawieniem
do zaptaty 3).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumieniu z Mi-
nistrem Sprawiedliwo$ci ustali, ktére instytucje sa izbami
rozrachunkowemi?).

1) tzn. organizacji, stworzonej przez szereg bankow celem
zaoszezedzenia gotéwki przy wyplatach; funkeja ich polega na
tem, ze pretensje miedzy uczestnikami, wynikajgce z czekow
i weksli, wpisuje si¢ na rachunek i przeprowadza potracenie.
Przepisy o porzadku czynnos$ci w tych izbach (regulaminy)
okreslaja dokladnie spos6éb postepowania przy rozrachunku.

2) Jezeli trasat ma kilka zakladéw, trzeba czek przedstawic
w tej izbie, w ktorej ma rachunek zaklad, znajdujgcy sie
w miejscu platnosci; inny zaklad nie jest trasatem, skoro moze
naby¢ czek w drodze indosu (art.-10 uw. 5).

3) Co do odmowy rozrachunku (retour) p. art. 31 lit. c¢).
4) Dotad rozporzadzenia takiego nie wydano.

Art, 17.

Jezeli w miejscu ptatnosci obowiazuje kalendarz odmienny
od kalendarza miejsca wystawienia, to dziern wystawienial)
przelicza sie na dzieri, odpowiadajacy mu w kalendarzu miejsca
pfatnosci i podlug tego oblicza sie okres przedstawienia.

1) Gdyby dzien ten oznaczono w dwéch kalendarzach np.
w formie ulamka, bierze sie za podstawe obliczenia te date,
ktéra jest podana wedlug kalendarza miejsca wystawienia.

Tytut IV.
Zaplata.
Art. 18.

Trasat moze przy zaplacie') zada¢ wydania czeku?), po-
kwitowanego przez posiadacza3).
Posiadacz nie moZe odmoéwi¢ przyjecia zaplaty czgSciowej?).
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W razie czeSciowej zaplaty trasat moze zadaé zaznaczenia
tego na czeku i osobnego pokwitowania®).

1) I po zaplacie ma to prawo, moze nawet dochodzié¢ go
droga skargi.

2) Gdyby zaplacil bez wydania czeku, nie ma prawa obcia-
zaé zaplacong kwotg wystawcey; owszem, moze wobec wystawey
narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$é (art. 20), jezeli tego czeku
pézniejszemu wilascicielowi nie zaplaci. Co do kwestji, kiedy
wobec poézniejszego nabywey mozna podnie$é zarzut zaplaty,
p- art. 30. ‘

Wyijatek od zasady art. 18 ustep 1 zachodzi w razie umo-
rzenia czeku (art. 43 i 44).

3) Indos na rzecz trasata zastepuje pokwitowanie, jezeli
czek nie opiewa na okaziciela (art. 10 uw. 4). Brak pokwito-
wania usprawiedliwia — w stosunku do wystawcy (art. 20) —
odmowe zaplaty ; jezeli jednak trasat ma czek w rekach, wow-
czas przyjac nalezy na jego korzys¢ domniemanie zaplaty, choc¢by
na czeku nie bylo pokwitowania. Pokwitowanie, napisane przed
odbiorem zaplaty, moze posiadacz wykreslié, jezeli zaplata nie
nastgpita. Pokwitowanie pelnomocnika np. indosatarjusza per
procura lub organu, ktéremu czek oddano do protestu, stoi
oczywiscie na réwni z pokwitowaniem posiadacza.

4) Wprawdzie przeznaczeniem czeku jest inkaso, ale czek
jako instrument inkasa sluzy do wszelkich wyplat, nietylko do
zaplaty dlugu, a trasat nie jest wogéle dluznikiem posiadacza
czeku; nie mozna tedy powolywaé sie na zasade, ze diuznik
nie moze narzuci¢ wierzycielowi zaplaty czesciowej. Na pod-
stawie art. 18 posiadacz czeku, ktéry nie przyjal zaplaty cze-
Sciowej, popada co do tej czeSci w zwloke i nie bedzie mial
co do niej prawa regresu.

5) Posiadacz, ktory otrzymatl czeSciowq zaplate, traci prawa
z czeku do wysokosSci otrzymanej kwoty, choéby nie bylo ani
wzmianki na czeku, ani pokwitowania. Dalszy jednak nabyweca
czeku moze mieé (art. 30) pelny regres, jezeli uplaty na czeku
nie zaznaczono; wynika stqd, Ze trasat moze narazié si¢ wobec
wystawey na odpowiedzialnosé, jezeli nie zazadal zanotowania




Zaplata 27

uplaty na czeku, a uplaconej kwoty nie zaplacil dalszemu na-
bywcy powtérnie. Por. wyzej uw. 2.

Art. 19.

Trasat obowiazany jest przy zaplacie sprawdzi¢ prawi-
dlowos¢ kolejnosci indoséw?), lecz nie ma obowiazku badac
prawdziwosci podpiséw indosantéw2).

Jezeli trasat zaptacil osobie3), wykazujacej sie nieprze-
rwanym szeregiem indoséw, wolny jest od odpowiedzialnos$ci?),
chyba ze dzialal w ztej wierze lub tez dopuscil sig cigzkiego
niedbalstwa ).

1) Zaniedbanie byloby jaskrawym przypadkiem ciezkiego
niedbalstwa, gdyby nawet ustawa o tym obowigzku nie byla
osobno wspomniala.

2) Moze to uczyni¢, ale nawet stwierdziwszy nieprawdzi-
wos¢ moze spokojnie placié, chyba ze wie lub tez przy zwyklej
starannosci musial wiedzie¢ o braku dobrej wiary u posiadacza.
Dopdki tak nie jest, trasat moze i powinien uwazaé posiadacza
czeku za wlasciciela, bo za dobrag wiarg przemawia domnie-
manie, a dobra wiara przy nabyciu daje wlasnosé; kto zas placi
wlaécicielowi wolny jest na zasadzie ustepu 2 od odpowiedzial-
nosei, a kto wlascicielowi odméwi zaplaty, narazi¢ si¢ moze na
odpowiedzialno$é z art. 20.

3) Identycznosé tej osoby nalezy zbadaé, ale dobra wiara
ezyli blgd usprawiedliwiony placgcego w tym wzgledzie zwalnia
go zdaniem mojem od odpowiedzialnosci, jezeli owa osoba opie-
rala sie na legitymacji formalnej; wszak indosatarjusz ma przy-
wileje z art. 13 ustep 2, chociaz byl w niezawinionym bledzie
co do tozsamosei indosanta.

4) Chodzi tu oczywiscie o odpowiedzialnosé z art. 20 wobec
_wystawey; placgey moze nadto zaplacong w tych warunkach
kwotg obcigzyé rachunek wystawey.

5) Por. art. 13 uw. 4.

Art. 20.
Stosunek prawny miedzy wystawca a trasatem!) roz-
strzyga o obowiazku trasata wobec wystawcy co do zaplaty
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czeku?), chyba Ze przepisy niniejszego prawa zwalniajg go od
obowiazku zaplaty?).

1) Gdzie takiego stosunku wogéle niema, zatem przy czeku
bez zadnego pokrycia, niema mowy o obowigzku zaplaty; w ta-
kim przypadku dopiero wyplata stwarza — jako przyjecie i wy-
konanie zlecenia — stosunek prawny, ktérego trescig jest prawo
trasata do zadania zwrotu od wystawey. Gdzie przed wysta-
wieniem czeku istnieje juz stosunek prawny miedzy wystawca
a trasatem, moze on polegaé albo poprostu na tem, ze trasat
jest dluznikiem wystawey z jakiegokolwiek tytulu, a wystawca
ta swg nalezyto$cig rozporzadza zapomocg czeku, albo tez na
tem, ze osobna umowa naklada na trasata obowigzek honoro-
wania czekéw wystawey. W pierwszym przypadku, gdy wy-
staweca wystawil ezek na tej jedynie zasadzie, ze mu si¢ od
trasata pewna kwota nalezy, kwestja odpowiedzialnosci trasata
wobec wystawey zalezy od tego, czy prawo powszechne zobo-
wigzuje dluznika do stosowania sie do takich rozporzadzen wie-
rzyciela; odpowiedZ na pytanie to daé nalezy na podstawie
prawa, obowigzujgcego w miejscu zamieszkania dluznika (por.
np. § 7872 kod. niem. i § 1401 kod. austr.). W ‘przypadku
drugim obojetnem jest tak to, czy umowa dotyezy tylko sprawy
czekéw (kontrakt czekowy), czy uzasadnia szerszy stosunek obli-
gacyjny, w szezegdlnosci takze obowigzek do przyjmowania wplat
na rachunek wystawey (tzw. kontrakt zyrowy), jak i to, czy obo-
wigzek honorowania czekéw opiera sie na funduszach, ztozonych
przez wystawee u trasata (czek depozytowy), czy na kredycie,
jaki trasat otworzyl wystawcy (czek kredytowy). Umowa wigze
w kazdym razie, trasat winien speilni¢ to, do czego sie¢ zobo-
wigzal; gdyby tego nie uczynil (por. art. 18 uw. 2 i 5), moze
by¢ na zasadzie prawa powszechnego zmuszony do wypelnienia
ewentualnie do wynagrodzenia szkody, jaka skutkiem niewy-
pelnienia ponidst wystawca.

2) Odpowiedzialnosé trasata istnieje w mysl art. 20 w sto-
sunku do wystawcy, nie istnieje wobec posiadacza czeku jako
takiego. Zapewne, da si¢ pomysleé, ze wystawea wreczajac czek
przeniést na nabywce takze wszelkie swe prawa np. z kontraktu
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czekowego; do tego jednak konieczny jest odrebny akt prze-
niesienia, a wreczenie czeku nie miesci w sobie przeniesienia
owych praw kontraktowych ani w stosunku miedzy wystawea
i pierwszym nabywea, ani — tem mniej — przy dalszym obiegu
czeku. Francuskiej teorji o prawie do pokrycia, ktéra uznaje
prawo posiadacza czeku do trasata, prawo polskie nie przyjelo;
motywa wykluczajg wyraznie takg odpowiedzialno§é trasata,
brzmienie art. 20 nie pozwala szukaé¢ dla niej oparcia w zasa-
dach prawa powszechnego, bo narzuca poprostu argument
a contrario, a takze w innych postanowieniach polskiego prawa
czekowego niema zadnej absolutnie podstawy do konstruowania
owej odpowiedzialnosci przy pomocy przepiséw prawa powszech-
nego o przekazie wzglednie cesji (inaczej np. w austr. ustawie
czekowej); za jej wykluczeniem przemawia wreszcie bardzo sil-
nie niedopuszczalno$é akceptu, tak jak ja ujmuje art. 8.

3) Stosunek miedzy wystaweg i trasatem zalezy przede-
wszystkiem od ich woli, za ktérg idzie w tym wzgledzie prawo
(ius dispositivum); ograniczenia tej swobody mieszezg sie w prze-
pisach art. 21—23, usunietych juz to calkowicie (art. 21), juz
tez czesciowo, z pod wplywu woli stron. Co do pytania, kiedy —
poza przypadkami art. 21 do 23 — gasnie prawo wzglednie obo-
wigzek trasata wobec wystawey, rozstrzyga ich stosunek we-
wnetrzny, zatem przedewszystkiem tre§é zawartej miedzy nimi
umowy. Jezeli umowa ta nie reguluje wszystkich szczegétow,
wowezas w braku odmiennego uktadu:

a) po wystawieniu ezeku ani $mieré wystawey, ani utrata
zdolnogei do dzialania po jego stronie, nie zwalniajg trasata
od obowigzku zaplaty;

b) trasat obowigzany jest odméwi¢ zaplaty w przypadku
art. 42, nadto w przypadku, gdy wystawea w chwili wystawienia
nie mial potrzebnej do rozporzadzania swym kredytem u tra-
sata zdolnodci, wreszcie woéwezas, gdy wie lub przy zwyklej
staranno$ci wiedzie¢ powinien o braku prawa po stronie po-
siadacza (art. 1 uw. 2 i art. 19 ustep 2); gdyby zaplaty doko-
nal, choé¢ powinien byl jej odméwié, nie moze nig obecigzaé ra-
chunku wystawey;
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¢) trasat ma prawo odmowié wyplaty i nie naraza sie przez
odmowe na odpowiedzialno§¢é wobec wystawey, jezeli wyplata
narazilaby go na kare stemplowg (art. 1 uw. 2i 10); tak samo
przedstawia sie sprawa, jezeli na czeku brak pokwitowania
(art. 18 uw. 3).

Art. 21.

Trasat jest obowigzany odméwi¢ zaplaty!), jesli doszto
do jego wiadomosci2), ze ogloszono upadiosé wystawcy?).

1) Odmowa n'e naraza go na odpowiedzialnos¢ wobec wy-
stawey, natomiast zaplata nie moze obcigzyé rachunku masy
konkursowej, ktéra ma prawo zgdaé od trasata nieuszezuplo-
nego funduszu, jaki mial u niego wystawca w czasie, kiedy
trasat dowiedzial sie o upadlosei; uklad stron zasad tych zmienié
nie moze. Jezeli jednak trasat wykupujgc czek zaplacil przez
to dlug krydatarjusza, moze na zasadzie prawa powszechnego
wystapi¢ z tego tytulu z roszezeniem do masy konkursowej.

2) Idzie tu o pozytywng wiadomo$é; nie wystarezy fakt,
ze trasat przy zwyklej starannosci bylby musial wiedzie¢
o otwarciu konkursu.

3) Trasat jest kasjerem wystawcy, a kasjerowi nie wolno
placié, skoro wie juz o konkursie pana kasy. Zasada przeciwna
grozilaby powaznem niebezpieczenstwem wierzycielom konkur-
sowym, a przy czeku kredytowym prowadzilaby do tej razaco
niestusznej konsekwencji, ze trasat ma placié, choé¢ wie, ze
masa nie moze zwréci¢é mu zaplaconej kwoty. Przepis art. 21
stosuje sie zdaniem mojem takze do przypadku, gdy co do ma-
jatku wystawey wdrozono tzw. postepowanie ukiadowe, ktére
wigZze wystawey rece w sposéb zupelnie podobny, jak oglo-
szenie upadlosci (arg. art. 42 1. 3 prawa weksl.); nie stosuje
sie natomiast ani do przypadku zawieszenia wyplat, ani do
zwyklej niewyplacalnosci (déconfiture) prawa francuskiego,
ani nawet do wprowadzenia nadzoru nad majatkiem wystawcy.
Czy w tych przypadkach pokrzywdzeni przez wyplate czeku
wierzyciele wystawey mogg zaczepi¢ skuteczno$é prawng tej
wyplaty, o tem rozstrzyga prawo powszecllne.ﬂ

=
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Art. 22.
Odwotanie czeku!) jest wazne?):
a) jezeli czek odwolano po uplywie okresu, przeznaczo-
nego do przedstawienia, albo w razie gdyby okresu tego nie

. zachowano?®); w tym razie wazno$§¢ odwolania rozpoczyna

sie z uplywem okresu do przedstawienia;

b) przy czekach, opiewajacych na nazwisko lub zlecenie)
a przestanych przez wystawce bezposrednio trasatowi®), jezeli
nastapito przed dorgczeniem czeku odbiorcy zaplaty®).

Od chwili waznego odwotlania trasat nie ma prawa ani
obowiazku zaplaty czeku?).

Sam uplyw okresu do przedstawienia czeku, ktérego nie
odwolano, nie wplywa ani na prawo, ani na obowigzek za-
platy®), jesli umowa miedzy wystawca a trasatem nie stanowi
inaczej?).

1) Chodzi tu o odwolanie w stosunku do trasata t. zn.
o o$wiadczenie wystawey, skierowane do trasata, ktérego trescia
jest zakaz wyplaty czeku, a ktérego skuteczno$é moze wogéle
rozpoczaé sie dopiero od chwili, kiedy dojdzie do trasata. Od-
wolanie takie moze miesci¢ sie¢ w czeku lub nastapié¢ poza cze-
kiem (p. takze nizej uw. 8); Ze skuteczno$é jego zawisla od
warunkéw skutecznosei kazdej czynnosci prawnej, w szczeg6l-
noSci od zdolnosei do dzialania po stronie odwolujacego, jest
jasne. Czy, kiedy i z jakim skutkiem wystawca moze odwotaé
wzglednie cofngé czek wobec tego, komu go wreczyl, tego prawo
czekowe nie dotyka; rozstrzyga o tem prawo powszechne na
podstawie stosunku prawnego miedzy temi stronami.

2) Prawo czekowe wychodzi z zasady, Ze czek nie moze
by¢ odwolany, czego wymaga interes biorgcego czek. Z zasady
tej wynika, ze mimo odwolania, trasat moze wyplacong kwota
obeigzy¢é rachunek wyslawey, jezeli odwolanie nie czynilo za-
do§¢ warunkom, wymienionym w art. 22; gdyby jednak trasat
niewaznego odwolania postuchal i odméwit wyplaty czeku, nie
spadnie na niego zadna z tego tytulu odpowiedzialno$é wobec
wystawey, bo zdaniem mojem niepodobna przypuscié, aby od-
wolujgey mégl powolywaé sig na niewazno§é odwolania wobec
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tego, kto go postuchal. W tym kierunku przepisowi art. 22 nie
mozna przyznawaé charakteru bezwzglednie obowigzujgcego.

Wyijatki od zasady nieodwolalno$ci wymienia art. 22 wy-
czerpujgco. Blankiet, ktérego wystawea nie wypelnil, ktéry
jednak puscil w obieg z przeznaczeniem do wypelnienia (art.1
uw. 2), traktowaé nalezy co do odwolania na réwni z czekiem
wypelnionym.

3) Takie odwolanie z géry, na przypadek nieprzedstawienia
w terminie, dopuszczone jest w tym celu, aby posiadacza czeku
sktonié¢ do zgloszenia sie¢ po wyplate w przepisanym czasie.

4) Czek na okaziciela nie moze byé¢ w taki sposéb odwo-
tany, albowiem nie wskazuje odbiorey; zresztg przepis ten
odnosi sie do czekéw Pocztowej Kasy Oszczedno$ei, nie opie-
wajacych na okaziciela. Gdyby czek na okaziciela wyslany zo-
stal przez wystawece do trasata celem doreczenia go pewnej
oznaczonej osobie i gdyby czek ten zostal odwolany przed do-
reczeniem go destynatarjuszowi, trasat powinien wstrzymac
doreczenie, jesli to jest mozliwe, w przeciwnym bowiem razie
dokonana pézniej wyplata tego czeku idzie wylgcznie na ra-
chunek trasata; jesli za$ doreczenia nie mozna juz bylo wstrzy-
maé, wéwezas trasat za odmoéwienie zaplaty nie ponosi nie-
watpliwie odpowiedzialnosci (p. wyzej uw. 2), w razie jednak
dokonania zaplaty przed uplywem czasu do przedstawienia ma
prawo obeigzyé nig wystawce.

5) Wreczenie stoi oczywiScie na réwni z przestaniem; art. 22
moéwi o przeslaniu a potiori, majgc na mys$li czeki Pocztowej
Kasy Oszczednosci.

6) Doreczenie uznano za chwile rozstrzygajacg, aby nie
uszezuplaé zdolnoSei obiegowej czeku raz doreczonego; czy
trasat w czasie otrzymania odwolania mogl jeszeze wstrzymaé
dorgezenie czeku, czy juz nie, jest — lege non distinguente —
rzeczg obojetng.

7) tzn. odmowa zaplaty nie naraza go na odpowiedzialnosé,
a zaplata nie obcigza rachunku wystawey, choéby nawet kon-
trakt czekowy odmienne co do tych kwestyj zawieral postano-
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wienia. Co do przypadku, gdy wykupno czeku jest zaplaty
dlugu wystawey, por. art. 21 uw. 1.

8) Trasat placi tedy na rachunek wzglednie z rachunku
wystawey, a w razie odméwienia zaplaty naraza si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ po mysli art. 20. To przediuzenie istnienia czeku
praktycznie niewielkq ma wartosé, skoro dluznicy czekowi prze-
stali odpowiadaé (art. 31), a odwolanie grozi kazdej chwili.
Nie sadze przeto, aby uzasadniong byla obawa, ze ustep ostatni
art. 22 otworzy droge do operacyj, z przeznaczeniem czeku nie-
zgodnych

9) Umowa moze wykluczy¢é prawo i obowigzek trasata do
zaplafy czeku po uplywie okresu przedstawienia; jest to tylko
konsekwencja odwolalnosci eczeku na ten przypadek, skoro od-
wolanie takie moze nastgpi¢ z géry, a posiadacz czeku moze
zupelnie o niem nie wiedziec.

Art. 23.

Wystawca, tudziez kazdy posiadacz czeku'!) moze przez
umieszczenie2?) wpoprzek na pierwszej stronie zastrzezenia
wtylko dla obrachunku“ lub ,przela¢ na rachunek“ it.p. za-
broni¢ trasatowi zaplaty czeku w gotéwce?)., W tym razie
czek moze stuzy¢ tylko do rozrachunku z trasatem lub z osoba,
ktéra ma u niego rachunek, lub z czlonkiem izby rozrachun-
kowej, mieszczacej sie w miejscu platnosci?).

Jezeli trasat sam jest czlonkiem izby rozrachunkowej,
moze przy przedstawieniu wskazaé na czeku czlonka izby
jako platnika.

Przeprowadzenie rozrachunku uwaza sie¢ za zaplate
czeku ),

Zakaz zaplaty nie moze by¢ cofnigty ).

Trasat odpowiada za szkode, wynikla skutkiem przekro-
czenia zakazu’).

1) tak imiennego, jak czeku na zlecenie i na okaziciela.

2) takze zapomoca druku lub wyciSniecia stampilji.

3) Skutkiem tego czek staje sie rachunkowym:; zmiana
charakteru zapobiega — do pewnego stopnia — falszerstwom

3
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i zmniejsza niebezpieczefistwo na przypadek utraty posiadania
czeku. Drugiego typu, ktéry wytworzyla w tym samym celu
praktyka anglosaska, tzn. czeku, platnego tylko do rgk bankiera
(tzw. czek krzyzowany, albowiem charakter taki nadaje mu sie
przez umieszczenie wpoprzek czeku dwéch linij réwnoleglych),
prawo polskie nie przyjelo.

4) Posiadacz zada, by kwote czekowsg wplsauo na jego ko-
rzy$¢ u jednej z powyzszych oséb.

5) Co do odmowy rozrachunku p. art. 31 ustep ostatni.

6) Nie wyklucza to bynajmniej odwolania czeku w grani-
cach art. 22.

7) Wobec tego, Ze chodzi tu o szkode i ze art. 23 nie wspo-
mina o wystawey (inaczej art. 20), przyjac¢ nalezy, ze trasat
odpowiada ex delicto kazdemu, kto skutkiem wyplaty w go-
téwcee poniost szkode. Do tego stosuje sie i przedawnienie, ktére
oceniane bedzie podiug prawa miejsca platnosei.

Tytul V.
Odpowiedzialnosé.

Art, 24,

Wystawca i indosanci!) odpowiadaja solidarnie2?) wobec
posiadacza czeku za zaplate sumy czekowej?).

Wystawca nie moze zwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialno$ci;
zastrzeZenie temu przeciwne nie ma znaczenia prawnego?).

Indosant moze zwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialno$ci, do-
dajac do indosu wyrazy ,bez odpowiedzialno$ci“, ,bez re-
kojmi“ lub zastrzeZenie ré6wnoznaczne®), Jezeli zabronil dal-
szego indosowania®), nie odpowiada wobec nastepnych indo-
satarjuszy w wiekszym zakresie, niz wobec swego bezposred-
niego indosatarjusza’).

1) Co do indosu czeku na okaziciela p. art. 9 uw. 1, co do
indosu po uplywie czasu do przedstawienia lub po protescie
tamze uw. 2, co do indosu czeku imiennego tamze uw. 4. .

2) Co do tej solidarno$ei p. art. 29. Z podpisu firmy jedno-
osobowej odpowiada wlasciciel przedsigbiorstwa w chwili pod-
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pisu, z podpisu spotki jawnej (firmowej) i komandytowej spétka
oraz wszyscy spélnicy w sposob, okreslony przez prawo han-
dlowe, z podpisu sp6tki z charakterem takiej osoby prawniczej,
jak np. spotka akeyjna, tylko ta spétka. Diug czekowy prze-
chodzi na sukcesoréw uniwersalnych jako taki; w przypadku
sukcesji szezegétowej w dlug przestaje by¢ diugiem czekowym ;
co do nastepstw przeniesienia przedsigbiorstwa wzglednie firmy
rozstrzyga prawo powszechne.

3) Ta zwrotna odpowiedzialnosé (art. |31 i nast.) jest —
prawniczo rzecz biorge — jedyng gwarancjg dla posiadacza czeku.

4) By zastosowac ten przepis, stwierdzi¢ przedewszystkiem
nalezy, czy dotyczgca osoba podpisala czek istotnie w chara-
kterze wystawey. Kwestja moze byé watpliwa np. jezeli na
pierwszej stronie czeku na okaziciela znajduje si¢ jeden podpis
z dodatkiem ,bez rekojmi“, drugi z dodatkiem ,jako reczyciel“;
bedzie to jednak zawsze quaestio facti.

5) Moze takze zapomocg odpowiedniego dodatku ograniczy¢é
swa odpowiedzialno$é.

6) Zakaz musi znajdowaé sie w indosie i by¢ zupelnie wy-
razny ; nie wystarczy np. zwrot ,jako kaucja“ it. p.

7) W wszelkich innych kierunkach, wiec tak co do prze-
niesienia wlasnosci, jak i co do wywolania odpowiedzialnos$ei,
dalsze indosy majgq pelny skutek; do indosanta jednak, ktéry
zabronit indosu, nie stosuje sie ograniczenie zarzutéw, zawarte
w ustepie 1 art. 30.

Art. 25.

Naréowni z wystawcg lub indosantem odpowiada solidarnie
ten, kto poreczyt za wystawce lub indosanta, podpisujac sie
na czeku lub przydluzku') ,jako poreczyciel®, lub umiesz-
czajac przy swym podpisie?) réwnoznaczny dodatek.

Jezeli poreczyciel nie wskazat?), na czyj rachunek porgki
udziela, reczy za wystawce. Poreczeniem za wystawce jest
takZe sam podpis na pierwszej stronie czeku, opiewajacego
na okaziciela?). :

Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby zobo-

3%
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wiazanie, za ktére reczy, bylo niewazne z jakiejkolwiek przy-
czyny z wyjatkiem wady formalnej®).

Poreke moze dac osoba trzecia lub nawet osoba, na czeku
podpisana ). Poreczenie trasata nie ma znaczenia prawnego 7).

1) Poreczenie w osobnym dokumencie oceniane bedzie
podlug prawa powszechnego.

2) Chodzi tu, jak wogéle przy kwestji odpowiedzialnosci
w przeciwstawieniu do kwestji formy, o podpis w znaczeniu
materjalnem jako podstawe zobowigzania, nie o podpis jako
szezeg6t formy. Podpis stenograficzny formalnie nie jest pod-
pisem, materjalnie moze zdaniem mojem zobowigzywac; na-
odwro6t podpis podrobiony nie zobowigzuje, choé¢ formie czyni
zado§¢.

3) Sgsiedztwo podpisu wskazéwki takiej nie zastgpi.

4) jezeli podpisu tego nie mozna uwaza¢ za podpis wy-
stawey, ani za podpis wspélwystawey: réznica praktyezna lezy
w tem, ze skuteczno$é podpisu wspolwystawey nie jest zawista
od formalnej niewadliwos$ci podpisu drugiego, ze nadto wspdl-
wystawca przeciw swemu towarzyszowi nie ma regresu.

5) Poza tym przypadkiem (art. 1 uw. 6) zobowigzanie po-
reczyciela jest zupelnie samodzielne; stad wynika réwniez, ze
nie moze on broni¢ sie zarzutami, jakie przystugujg dtuznikowi,
za ktérego poreczyl.

6) jezeli poreczenie podwyzsza jej odpowiedzialno$é cze-
kowg. Moze np. zdaniem mojem pézniejszy indosant poreczyé
za wezeSniejszego, nie odwrotnie.

7) Jest to konieczna konsekwencja zasady art. 8, wyklu-
czajacej akcept czeku.

Art. 26.

Kto podpisatl czek jako zastepca innej osoby!), nie bedac
do tego upowaznionym ), odpowiada wedlug prawa czeko-
wego solidarnie.

Réwniez zastepca, ktory przekroczy zakres swego upo-
waznienia, odpowiada wpelni za zobowiazanie czekowe 3).

1) tzn. podpisal czek nazwiskiem innej osoby; czy siebie
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takze wymienil jako zastepce, jest rzecza obojetng. Art. 26 nie
stosuje sig, jezeli na czeku jest tylko nazwisko zastepey; pod-
pisany moze by¢ wéwcezas wolny od odpowiedzialno$ei np. jezeli
jego podpis z dodatkiem ,jako zastgpca“ znajduje sie na stronie
odwrotnej, lub ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wprost z podpisu
np. jezeli przy nim niema dodatku, a wierzyciela chroni przepis
art. 30.

2) Jezeli mial upowaznienie, woweczas odpowiedzialnosé
spada tylko na zastgpionego. Kwestje istnienia upowaznienia

~ oceniaé nalezy wedlug prawa powszechnego tego miejsca, gdzie

zastapiony ma domicilium; jednak co do formy pelnomocnictwa
obowigzuje zasada ,locus regit actum®, a nadto zdaniem mojem
prawo miejsca, gdzie dokonano podpisu, stosowaé nalezy wtedy,
gdy zakres pelnomocnictwa okresla szerzej, anizeli lex domieilii
mocodawey (arg. art. 52 ustep 2).

3) tzn. tak, jak gdyby zaciggnal zobowigzanie w imieniu
wlasnem ; jednakowoz wobec wierzyciela, ktéry wiedzial o braku
pelnomocnictwa i ktéry nie  .moze zaslonié si¢ przepisem art.
30, rzekomy zastepca jest wolny od odpowiedzialnosei.

Art. 27.

Zobowiazania czekowe moze zaciagac¢!) kazdy, o ile moze
sig zobowiazywaé wedlug przepiséw prawa cywilnego 2).

Jezeli na czeku znajdujag sie¢ podpisy oséb, niezdolnych
do zaciagania zobowiazar, zobowiazania z innych podpiséw
sa mimo to wazne?),

1) Zdolno&¢ te ocenia sie w zasadzie wedlug wedtug chwili
umieszezenia podpisu (arg. art. 54); gdyby podpisujacy nie mial
juz tej zdolno$ci w czasie puszczania czeku w dalszy obieg,
moze to by¢ dla nabywey przeszkoda do nabycia wlasnosci
(art. 13 ust. 2), ale istnienia zobowigzania nie wyklucza. Wy-
jatek od zasady zachodzi woéwezas, gdy np. maloletni podpisat
czek, a puscil go w obieg po doj$ciu do pelnoletnosei, albowiem
w tym razie traktuje si¢ rzecz tak, jak gdyby podpis nastgpit
w chwili wreczenia. Rozstrzyga oczywiscie data prawdziwa,
a data umieszczona przy podpisie ma znaczenie tylko takie, ze
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ten, kto powoluje sie na jej nieprawdziwosé, musi twierdzenie
swe udowodni¢. Zarzut braku zdolnosci skutkuje wobec kazdego
posiadacza czeku, bez wzgledu na jego dobrg lub ztg wiare.

Kwestje zobowigzania i odpowiedzialnosci z podpisu wobec
posiadacza czeku odrézni¢é nalezy od kwestji, czy wystawea
moze skutecznie dysponowaé funduszem, jaki ma u trasata.
Tak np. wedlug prawa austr. maloletni moze rozporzgdzaé¢ tem,
co przez wlasng pilno§é zarobi, i to takzie wéwezas, gdy za-
robek swoj zlozy! na rachunek w banku; nie moze jednak zobo-
wigzywaé sie czekowo, albowiem przedmiotem zobowigzania
jest suma pienigzna in abstracto, nie konkretny wynik zarobku.

2) Prawo handlowe uwazaé nalezy w rozumieniu art. 27
za czesé skladowg prawa cywilnego (p. art. 479 kod. cyw. Krol.
Pol. i art. 2 kod. handl. franc.). Zdolno§é z art. 27 idzie zu-
pelnie réwnolegle z zdolnoscia zobowigzywania sie wedlug
prawa powszechnego; kto zatem wedlug prawa powszechnego
moze zaciggaé zobowigzania przy tak lub inaczej okreslonym
wspoéludziale (zgodzie, zezwoleniu, asystencji) innej osoby, moze
w zupelnie taki sam sposéb zobowigzywaé sie czekowo.

Co do zdolnosci do dziatania wedlug prawa powszechnego
zob.: w b. zaborze austr. § 865 k. c¢. i postanowienia ordy-
nacji o odebraniu wlasnowolnosci z 28 czerwea 1916; w b. Kon-
gresowee art. 1124 C. c., art. 422 i nast,, 497 i 518 k. c¢. Krél.
Pol., art. 2 kod. handl. w polgczeniu z art. 1308 C. c. i art. 4
przepis6w przechodnich dekr. z 7 lutego 1919 dz. p. p. n. 14
poz. 164, wreszeie ust. z 1 lipca 1921 dz. u. n. 64 poz. 397;
w b. zaborze pruskim §§ 104 i nast., 1822 1. 9 i 1825 k. c. niem.

3) Jest to jeden z objawéw zasady zupelnej samodziel-
nosci podpis6w i materjalnej niezaleznosci wynikajgcych z nich
zobowigzan, zasady uznanej w prawie czekowem tak samo, jak
w prawie wekslowem; dalszy objaw tej same] zasady to
ustep 1 art. 28.

Art. 28.

Sfatszowanie jakiegokolwiek podpisu, nawet wystawcy 1),
nie uchybia wazno$ci innych podpiséw 2).
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W razie zmiany tresci czeku?) osoby, ktére podpisaly go
po dokonaniu zmiany, odpowiadaja wedlug treSci zmienionej;
usoby, ktére czek poprzednio podpisaly, odpowiadaja wedlug
pierwotnej tresci?).

1) Podpis sfalszowany nie zobowigzuje czekowo nawet
wtedy, gdyby osoba podpisana uznata go za wlasnorgezny. Kto
placi, ztudzony podobienstwem falszywego podpisu, placi dlug
nieistniejgcy, ma wiec prawo zgdaé¢ zwrotu w zamian za zwrot
czeku; traci je jednak, jezeli posiadacz czeku utracil tymeza-
sem regres, w ktérym to przypadku placgcy moze pociggnaé do
odpowiedzialnosei tylko falszerza.

Prawo czekowe nie rozstrzyga pytania, na czyj rachunek,
wystawey eczy trasata, idzie dokonana przez trasata w dobrej
wierze tzn. skutkiem usprawledliwionego bledu wyplata czeku,
na ktérym podpis wystawey jest falszywy lub ktérego tresé
(np. suma czekowa) ulegla sfalszowaniu. Wina wystawcy np. nie-
dbale przechowywanie blankietéw czekowych, powierzenie ich
osobie niepewnej (culpa in eligendo) lub zaniedbanie ostrze-
zenia trasata, przerzuca niewgtpliwie zaplate — w mysl ogél-
nych zasad prawa — na rachunek wystawey. Czy mozna isé
dalej, w szczegélnosci przyjaé zasade, ze wystawca odpowiada
takze za wine pomocnika, ktéremu powierzyl zalatwianie spraw
czekowych, to zalezy od prawa powszechnego, obowigzujgcego
w miejscu zamieszkania wystawey. Jezeli niema podstawy do
przerzucenia niebezpieczenstwa na wystawce, szkode ponosi
trasat, choéby nie mozZna zarzuci¢ mu zadnej nieostroznosci;
ponosi jg zawsze, bez wzgledu na wine wystawey, ilekroé przy
wyplacie zachodzila wina po jego stronie.

2) P. art. 27 uw. 3.

3) Uzupelnienie brakujgcych warunkéw waznosci w blan-
kiecie, przeznaczonym do wypelnienia, nie jest zmiang; p. co
tego przypadku art. 1 uw. 2. Technika zmiany (wyskrobanie,
dopisanie) jest obojetna; obojetnem jest réwniez, czy zmiana
nastgpila przypadkowo, czy jej dokonano rozmyslnie.

4) Zarzut zmiany mozna przeciwstawi¢ kazdemu wierzy-
cielowi, bez wzgledu na jego dobra lub zlg wiare; dluznik
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jednak, ktéry zgodzil si¢ na dokonanie zmiany, traci oczywiscie
zarzut i odpowiada wedlug zmienionej tresei.

Art. 29.

Posiadacz czeku moze dochodzi¢ roszczer przeciw jed-
nemu lub kilku diuznikom bez potrzeby zachowania porzadku,
w jakim sie¢ zobowiazali'). Poreczyciel, ktéry czek wykupitl,
moze dochodzi¢ roszczeri przeciw osobie, za ktéra reczy,
i przeciw jej poprzednikom?). Dochodzenie sadowe roszczer
przeciw jednemu diuznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw
innym, nawet przeciw nastepcom tego diuznika, przeciw kto-
remu wpierw skierowano dochodzenie?).

1) W tem wlasnie lezy solidarno$¢ odpowiedzialnosci: wie-
rzyciel ma prawo tylko do jednorazowej zaplaty, ale za te za-
plate kazdy diluznik odpowiada wobec niego tak, jak gdyby byt
dluznikiem jedynym. Konsekwencje solidarnosci, np. co do
zwolnienia jednego z dluznikéw, co do udzielonej mu prolon-
gaty, oceniaé¢ nalezy podiug prawa powszechnego, a tylko co
do przerwy przedawnienia stosuje sie art. 48. W razie upad-
foci wierzyciel moze calg swg pretensje zglosi¢ w catosei do
kazdej masy upadlosciowej z osobna, choéby réwnoczeénie kilku
diuznikéw znajdowalo sie w stanie upadfo$ei; rozrachunek mie-
dzy masami reguluje sie podlug przepiséw prawa konkurso-
wego, ewentualnie prawa powszechnego. Jezeli wierzyciel za-
skarzy! jedna skarga wiekszg liczbe dluznikéw, wyrok skazu-
jacy powinien oznaczy¢ ich jako dluznikéw solidarnych. W tym
wypadku zaplata, dokonana przez jednego z wspélpozwanych,
jest calkowitem wypelnieniem wyroku i odbiera mu moc egze-
kueyjng, chyba ze zasada przeciwna wynika z prawa pow-
szechnego (podstawienie z art. 1251 Code civil). Jezeli moc
egzekucyjna wyroku zgasla, placacy nie moze z niej korzystac
takze i wtedy, gdy kazal sobie prawa wierzyciela cedowaé;
chege pociggngé wspétpozwanych poprzednikéw do odpowie-
dzialno$ei, musi wystapié¢ przeciw nim z odrebng skargsg.

2) Jezeli kilka os6b dato poreke za jednego i tego samego
dtuznika, poreczyciel, ktéory wykupit czek, ma pelny regres do
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tego diuznika, ale stosunek jego do wspélreczycieli uklada sie
wylgceznie na podstawie prawa powszechnego.

3) Wierzyciel nie potrzebuje bynajmniej odstepywaé od
skargi, jaka wniésl przeciw jednemu z diluznikéw; owszem,
moze skarzy¢ kolejno dalszych dluznikéw, choé proces przeciw
zaskarzonym poprzednio jest jeszcze w toku.

Art. 30.

Wobec posiadacza!) diuznik czekowy nie moze zastaniaé
si¢ zarzutami, opartemi na osobistych stosunkach z posiada-
czami poprzednimi?), chyba Ze przeniesienie czeku nastapilo
wskutek porozumienia na szkode diuznika?).

Jezeli praw z czeku dochodzi indosatarjusz na mocy in-
dosu zastepczego, diuznicy czekowi moga zastaniaé si¢ za-
rzutami stuzacemi im przeciwko indosantowi?).

1) ktéry ma legitymacje formalna i ktérego wlasnosci dtuznik
nie kwestjonuje. Wlasciciel, ktéremu brak legitymacji (art. 13
uw. 1), wystawiony jest na wszelkie zarzuty, jakie dtuznik mogt
podniesé przeciw wlascicielowi poprzedniemu np. cedentowi lub
spadkodawcey; z drugiej strony wiadomo, ze dluznik moze —
mimo legitymacji formalnej — zakwestjonowaé¢ pod warunkami
art. 13 ustep 2 prawa posiadacza, a przepis art. 30 tej strony
stosunku zupelnie nie dotyka i zarzutéw w tym kierunku by-
najmniej nie ogranicza.

2) Moze zatem bronié si¢ zarzutami objektywnemi, ktore
na podstawie prawa czekowego mozna przeciwstawi¢ kazdemu
wierzycielowi, jak zarzut niewaznosci czeku, zarzut braku zdol-
nosei, zarzut dokonanej po podpisie zmiany tresci czeku, zarzut
czesciowej uplaty, jezeli ja zanotowano na czeku, zarzut ztoze-
nia sumy czekowej do depozytu w przypadku art. 42 i t. d.;
oprécz tego stuzg mu takze zarzuty osobiste, oparte albo na
prawie czekowem, jak zarzut braku zawiadomienia z art. 33,
skutkujgcy tylko przeciw temu, kto zaniedbal zawiadomienia,
albo — z reguly — na prawie powszechnem, osobiste dlatego,
ze uzasadnienie ich lezy w momentach osobistych, dotyezacych
tylko pewnego oznaczonego wierzyciela. Ot6z do tych zarzutéow
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osobistych odnosi si¢ art. 30, pozwalajgc przeciwstawic je temu
tylko wierzycielowi, ktérego dotycza, nie zas jego nastepcom;
w tym wlasnie punkeie indos skutkami swemi odréznia sie od
cesji i od innych przypadkéw sukeesji.

Zarzutéw osobistych, opartych na prawie powszechnem,
niepodobna wyliczyé wyczerpujaco; stwierdzi¢ tylko nalezy, ze
moga one albo wplywaé bezposrednio na zobowigzanie z czeku
w stosunku do pewnego oznaczonego wierzyciela, albo wplywacé
na nie tylko posrednio, siegajac do przyczyny, ktéra spowodo-
wala podpis i przez to zobowigzanie z czeku, a ktéra jest tego
rodzaju, ze pozwala dluznikowi uchyli¢ sie od zobowigzania.

Do zarzutéw bezposrednich nalezg np. zarzut braku woli
(pozornosé, blad istotny, przymus psychologiczny), zarzut, Ze
drogg ukladu z pewnym wierzycielem odpowiedzialnosé czekowsq
wykluczono (pactum de non petendo; podpis z grzecznosei;
przeznaczenie czeku na kaucje, jezeli brak warunkéw, w kto-
rych wedlug ukladu wolno byto zrobié z czeku uzytek), wreszcie
zarzut zgasnigcia zobowigzania np. przez zaplate bez zwrécenia
czeku, przez danie w miejsce zaplaty lub nowacje, przez potra-
cenie it.d. W obrebie ostatniej kategorji wida¢ dalszg réznice,
nie zostajgea zresztq w zadnym zwigzku z art. 30: na zaplate
moze wobec zaspokojonego wierzyciela powolaé sie kazdy dhuz-
nik, nietylko ten, ktéry zaplaty dokonal; nowacja np. dziala
w zasadzie tylko na korzysé¢ tego diuznika, z ktérym jg zawarto.
Odpowiedzi na te pytania szukaé¢ nalezy w przepisach prawa
powszechnego o zobowigzaniach solidarnych.

Do zarzutéw posrednich nalezy przedewszystkiem zarzut,
7e pretensja, pokryta wreczeniem czeku, wynikla z interesu
niewaznego (gra zakazana) lub niezaskarzalnego. Czesto wyste-
puje w praktyce takze zarzut niedopelnienia kontraktu, skoro
np. czek indosowano i wreczono na pokrycie ceny kupna,
a sprzedawca nie dostarczy! indosantowi towaru; spotykamy
go takze przy zarzucie braku waluty, ktéry polega na tem, Ze
dtuznik nie otrzymatl za czek od wierzyciela uméwionej réwno-
wartosci.

3) Wyijatek ten, przejety z prawa wekslowego, przypuszeza
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~ uklad, zawarty w tym wlasnie celu, aby dluznika pozbawic
zarzutéw i przez to narazi¢ na szkode. W razie takiego ukladu
dtuznik — wedlug brzmienia art. 30 — moze przeciwstawié na-
. bywey wszystkie zarzuty, jakie mogtby podniesé przeciw
poprzednikowi; aby jednak méc przepis ten zastosowaé, trzeba.
mie¢ od diluznika dowéd, ze obie strony wiedzialy o przystu-
gujacych dluznikowi zarzutach i ze przyszto miedzy niemi —
wyraznie czy milezgco — do porozumienia w sprawie celu, jaki
przez przeniesienie czeku mial by¢ osiggniety. Sama tylko,
choéby obustronna, wiadomo$¢ o zarzutach nie wystarczy do
rozszerzenia praw dluznika, albowiem przepis méwi zupelnie
wyraznie, a wobec jego brzmienia musza ustapi¢ watpliwoseci
co do racjonalnos$ci postanowienia. Natomiast nie nalezy zd. m.
ktasé zbyt wielkiego nacisku na slowo ,przeniesienie“. Przy
tzw. indosie pozornym, ktéry nalezaloby nazwaé raczej
indosem w zaufaniu, posiadacz indosuje czek w tym celu, aby
indosatarjusz zrobil z niego uzytek w imieniu wlasnem, ale na
rachunek indosanta; stosuje sie wiec forme przeniesienia, ale
wedlug woli stron istotne przeniesienie nie nastepuje, czego
nastepstwem jest, ze indosant wobec indosatarjusza nie odpo-
wiada czekowo. Mimo to uklad powyzszy, zblizony do komisu
handlowego, traktowaé nalezy jako przeniesienie w rozumieniu
art. 30 i wyciggnaé stad na korzysé  dluznika wszelkie konse-
kwencje; w takim przypadku fakt, Ze nabyweca wiedzial o za-
rzutach, w polgczeniu z trescig ukladu, zastrzegajgcq zuzytko-
wanie czeku w imieniu wlasnem, lecz na cudzy rachunek, do-
wodzi juz owego porozumienia, o ktérem moéwi art. 30. Sta-
nowezo zdaniem mojem wyklucezyé nalezy mysl, aby dluznik,
wykazawszy tylko ,pozornos§é“ indosu tzn. istnienie opisanego
poprzednio ukladu, mégl juz na tej podstawie uzy¢ zarzutow,
jakie ma przeciw indosantowi; prowadzilaby ona w konsekwencji
do odméwienia indosatarjuszowi prawa do skargi w imieniu
wlasnem, a tej konsekwencji przyjgé nie mozna tak z przyczyn
teoretycznych — forma prawna moze by¢ oderwana od istotnej
tresei — jak i ze wzgledéw praktycznych.

4) Nie majg natomiast zarzutéw, ktéreby mogli podniesé
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przeciw indosatarjuszowi, gdyby tenze dochodzil praw z czeku
imieniem wlasnem. Zasady te sg tylko konsekwencjami zacho-
dzgcego tutaj stosunku pelnomocnictwa (p. art. 14 uw. 4);
wyjatek — pozorny zreszta — istnieje jedynie w tym punkecie,
ze dluznik moze zakwestjonowaé indos zastepezy jako taki
np. z powodu braku zdolnosei do dzialania po stronie indo-
santa, z powodu brakéw formalnych i t. d.

Tytut VL
Zwrotne poszukiwanie.
Art. 31.

Posiadacz czeku moze wykonywac zwrotne poszukiwanie
przeciwko indosantom, wystawcy, tudziez innym zobowiaza-
nym z czeku, jeZeli czek zostal przedstawiony do zaplaty przed
uplywem okresu przedstawienia, a zaplata nie nastapital).

Przedstawienie oraz nieotrzymanie zaplaty winno by¢
stwierdzone 2):

a) albo aktem publicznym (protest z powodu niezapla-
cenia3),

b) albo o$wiadczeniem trasata na czeku?), datowanem,
z wymienieniem dnia przedstawienia?),

c) albo o$wiadczeniem izby rozrachunkowej, datowanem,
a potwierdzajacem, Zze czek zostal we wlasciwym czasie zlo-
Zony do rozrachunku i Ze go nie wykupiono ).

Przy czekach rozrachunkowych odmowa przeprowadzenia
Zzadanego rozrachunku ma skutki prawne niezaplacenia, jezeli
rozrachunek ten mial by¢ przeprowadzony z trdsatem, lub
z osobg, ktéra ma u niego rachunek, albo z czlonkiem izby
rozrachunkowej, znajdujacej sie w miejscu platnosci?).

1) W przypadku czesciowej zaplaty regres odnosi sie tylko
do niezaplaconej czesei.

2) Wyjatek w art. 34.

3) Protest ten, tak samo jak protest wekslowy (p. art. 32
ust. 2), jest w zasadzie warunkiem regresu, a woweczas uwaza
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go sie za akt formalny, ktéry mozna wprawdzie zastapi¢ jednem

7 oS§wiadezen, wymienionych tu pod b) i ¢), ktérego jednak nie
~ zastgpig inne $rodki dowodowe, np. zeznania §wiadkéw, choéby
~ dawaly pewny zupelnie dowéd co do odméwienia zaplaty.
~ Jezeli protest byl dokonany, woéwezas ten fakt mozna udo-
wodni¢ i w inny sposéb, nietylko zapomoeca dokumentu pro-
testu; jezeli np. wierzyciel twierdzi, ze protest sporzgdzono,
a pozwany na pierwszym terminie nie stangl, twierdzenie wie-
rzyciela przyjmuje sie za prawde, choé dokumentu protestu
nie przedlozono; jezeli dokument zagingl, mozna i fakt protestu
i tre§¢ protestu udowodni¢ w inny sposéb np. zapomocg od-
pisu, wydanego przez organ protestujacy (p. art. 93 prawa
weksl.), lub zeznaniami §wiadkéw. Te jednak inne dowody poza
tres¢ dokonanego protestu absolutnie nie moga siegaé; gdyby
np. w protescie brakowalo stwierdzenia, ze trasat odmoéwil za-
platy, braku tego nie zastapig zeznania Swiadkéw, ze istotnie
zaplaty odméwiono. Wynika stad, ze i sprostowanie protestu
mozliwe jest tylko w bardzo ciasnych granicach, bo jedynie
wtedy, gdy w samym proteScie jest podstawa do poprawki
np. gdy date protestu podano blednie, ale data prawdziwa jest
réwniez wymieniona w protescie albo wynika z jego liczby
porzadkowej.

Protest jako warunek regresu jest przedewszystkiem aktem
formalnym, ale przez to nie przestaje by¢ dowodem stwierdzo-
nych w nim okolicznosci. Tylko takim dowodem jest w sto-
sunku do zwrotnie zobowigzanych, ktérych odpowiedzialnosé
w my$§l art. 34 nie zawista od warunkéw art. 31, oraz do oséb
innych np. przy procesie miedzy wystawea i trasatem (art. 20);
w tym jednak kierunku stoi z innemi §rodkami dowodowemi
na réwni i moze przez nie by¢ zastapiony. W kazdym za$ przy-
padku przeciw temu, co stwierdzono w protescie, mozliwy jest
dowo6d przeciwienstwa np. dowdd, ze osoba, ktérej czek przed-
stawiono, nie byla ani trasatem ani jego zastepca do spraw
czekowych. Gdyby stad wyniknela niewaznosé protestu, dhuznik,
ktéry uiscil zaplate w blednem mniemaniu, ze protest miatl
tres¢ prawdziwa i byl wazny, ma prawo zada¢ zwrotu zaplaty
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podlug zasad prawa powszechnego o zobowigzaniu z tytulu
niestusznego zbogacenia.

4) Oswiadczenie to musi znajdowaé sie¢ na czeku, nie na
przydtuzku, i musi pochodzi¢ od trasata oraz wskazywaé, ze
od niego pochodzi. Wskazéwkyg taka bedzie z reguly podpis;
nie jest on jednak wedlug brzmienia art. 31 niezbedny, bo wska-
zé6wka moze miesci¢ sie w tek$cie samego oswiadezenia.

5) Kto twierdzi, ze podano date nieprawdziwg, musi to
udowodnié¢; wynika stgqd, Ze posiadaczowi fatwo uzyska¢ w tym
wzgledzie ustepstwo z strony trasata na szkode dluznikéw.

6) Chodzi oczywiscie o izbe, w ktérej trasat ma rachunek
(art. 16).

7) P. art. 23.

Art. 32.

Sporzadzenie protestul) oraz spisanie zastepujacego pro-
test oSwiadczenia powinno nastapi¢ przed uplywem okresu
do przedstawienia i to najp6Zniej w pierwszym dniu powszed-
nim po przedstawieniu?).

Sposéb sporzadzenia protestu okreslaja przepisy o pro-
tescie wekslowym 9).

Jezeli czek jest platny zagranica, prawo miejsca platnosci
rozstrzyga o tem, jakich czynno$ci potrzeba do wykonania
lub zachowania praw czekowych, oraz o tem, w jakim czasie
i w jaki sposéb czynno$ci te maja by¢ wykonane?).

1) Protest jest sporzadzony, skoro go zaopatrzono wszyst-
kiemi przez prawo wymaganemi formalno§ciami.

2) Nasuwa sie watpliwo$é, czy mozliwy jest — w granicach
okresu do przedstawienia — powtérny protest przez nabywce
czeku juz protestowanego (p. art. 9 uw. 2). Zdaniem mojem
protest taki nie jest mozliwy, a to ze wzgledu na analogje
czeku i weksla platnego za okazaniem, przy ktérym przedsta-
wienie do zaplaty mozna powtarzaé, ale dla terminu do pro-
testu rozstrzyga jedynie i wylgcznie pierwsze przedstawienie.

3) Do sposobu sporzadzenia protestu odnosza sie bezpo-
§rednio art. 84 do 89 tudziez art. 108 i 109 prawa weksl.; nie
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ulega jednak zdaniem mojem watpliwosci, ze do protestu czeku
stosujg sie takze inne postanowienia prawa weksl. o protescie,
mianowicie art. 90 o prawie i obowigzku organu protestujgcego
do odbioru zaplaty i do pokwitowania, art. 91 o zawiadomieniu
trasata o dokonaniu w jego nieobecnoSci protestu, art. 92
o prawie notarjusza do postugiwania si¢ pomocnikami i jego
odpowiedzialno$ei za nich, wreszcie art. 93 o sporzadzaniu
i przechowywaniu odpiséw protestéw.

4) Przepis ten, wzorowany na art. 82 prawa weksl., odbiega
od niego przeciez w bardzo istotnym punkcie: art. 82 mowi
tylko o technice protestu i czasokresie, w ktérym ma byé do-
konany, nie dotyka za$§ zupelnie kwestji, czy i jakie czynnosci
potrzebne sa do wykonania i zachowania praw czekowych,
natomiast art. 32 wszystkie te pytania odsyla do prawa miejsca
platnosei. Jest w tem wskazéwka, aby wedlug prawa miejsca
platnosci oceniaé wogdle rozmiar i jako§¢ odpowiedzialnosci
czekowej — wskazéwka zgodna zdaniem mojem z decydujaca
w tych sprawach wolg stron.

Art. 33.

Posiadacz czekul) powinien o niezaptaceniu zawiadomié?)
swojego indosanta i wystawce?®) w ciagu czterech dni po-
wszednich, nastgpujacych po dniu protestu lub o$wiadczenia,
a w przypadku zastrzezenia ,bez kosztéw“ — po dniu przed-
stawienia.

Kazdy indosant powinien w ciggu dwéch dni podaé do
wiadomosci swego poprzednika, Ze otrzymal zawiadomienie
indosanta, ktéry go poprzedza?).

Zawiadomienie mozna uskuteczni¢ w jakikolwiekbadZ
spos6b, nawet przez proste odestanie czeku®). Obowigzany
do zawiadomienia ma udowodnié¢, Ze dokonal tego w prze-
pisanym czasie.

Termin jest zachowany, jezeli pismo, zawierajace zawia-
domienie, oddano na poczte¢ w ciagu przepisanego okresu.

Kto nie zawiadomi w czasie powyzZej oznaczonym, nie
traci praw z czeku, odpowiada jednak®) za szkode, spowo-
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dowang przez swoje niedbalstwo, do wysokosci sumy, na
jaka czek opiewa’).

1) Indosatarjusz per procura (art. 14) ma prawo dokonaé
zawiadomienia, ktére skierowaé¢ powinien do poprzednika swego
indosanta; skutki zaniedbania spadajg na indosanta per pro-
cura, a kwestja, czy on ma z tego tytulu regres do indosata-
rjusza, zalezy od stosunku, jaki miedzy nimi zachodzi.

2) Od obowigzku nie uwalnia okolicznosé, Ze indosant
wzglednie wystawca mieli skadingd wiadomos$é o niezaplaceniu.
Obowigzek konezy sie na wyslaniu zawiadomienia; niebezpie-
czenstwo przesylki spada na adresata.

3) indosanta bez wzgledu na to, czy ten indosant odpo-
wiada z czeku, czy zwolnit sie (art. 24) od odpowiedzialno$ei.
Zawiadomienie wyslaé nalezy do indosanta pod adresem, wska-
zanym w indosie, a jesSli indos takiej wskazéwki nie zawiera,
do miejsca, ktére zawiadamiajacy przy zwyczajnej w obrocie
staranno$ci moze uwaza¢ za miejsce zamieszkania indosanta;
co do wystawey rozstrzyga przedewszystkiem adres, podany
przy podpisie, a gdyby go nie bylo, miejsce wystawienia.

4) Stowo ,poprzedza® jest oczywistym bledem redakcyjnym ;
chodzi nie o poprzednika, lecz o nastepce.

5) Wystarezy takze zawiadomienie telefoniczne.

6) temu dluznikowi, ktéry skutkiem zaniedbania poniost
szkode, bo np. zbyt pézno wykupil czek i nie zdotal juz wy-
doby¢ sumy regresowej od poprzednikéw.

7) Z reguly dochodzi¢ sie bedzie tej pretensji droga po-
trgcenia.

Art. 34.

Wystawca albo indosant moze przez zastrzezenie!l) ,bez
kosztéw*, ,bez protestu lub inne réwnoznaczne? zwolnié
posiadacza od sporzadzenia protestu i zastepujacego protest
oS$wiadczenia®), jako warunku zwrotnego poszukiwania.

Zastrzezenie, pochodzace od wystawcy %), wazne jest?)
wobec wszystkich diuznikéw czekowych. Gdyby mimo za-
strzezenia posiadacz sporzadzil protest lub postaral si¢ o za-
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- stepujace protest o$wiadczenie®), sam ponosi koszty. Jezeli
~ zastrzeZenie pochodzi od indosanta), koszty obciazaja wszyst-
kich dtuznikéw czekowych?).

1) na czeku; zwolnienie poza czekiem skutkuje tylko miedzy
stronami, ktére ten uklad z sobg zawarly.

2) takze zapomoca skréconej formuty (b. k.).

3) Zwolnienie od protestu, dyskredytujgce czck i skutkiem
tego do$¢ rzadko w obrocie uzywane, da sie usprawiedliwic¢
wzgledem na koszta protestu; art..34 widzi jednak w zastrze-
zeniu ,bez kosztéw*“ takie zwolnienie od o$wiadczen z art. 31
lit. b) i ¢), co zdaniem mojem ani nie godzi si¢ z brzmieniem
zastrzezenia, ani potrzebg praktyczng nie da sie uzasadnié.
W kazdym jednak razie jasnem jest, ze skutki z art. 34 wy-
woluje takie tylko zwolnienie, ktére nastgpilo przed uplywem
terminu do przedstawienia; jezeli nastgpilo pézniej, skutki jego
oceniaé sie bedzie jedynie i wylgcznie podlug prawa powszech-
nego. Jasnem jest rowniez, ze zwolnienie z art. 34 nie usuwa
koniecznosci przedstawienia czeku do zaplaty ani obowigzku
notyfikacji; mozliwy jest wprawdzie uklad idacy dalej, ale
wigze on tego tylko dluznika, ktéry bezwarunkowa odpowie-
dzialnos¢é wzigl na siebie. Jezeli na czeku znajduje sie jedynie
zwolnienie z art. 34, wierzyciel musi przy regresie udowodnic,
7ze dokonal na czasie przedstawienia; wynika to z poréwnania
z art. 45 prawa weksl., ktore ciezar dowodu uregulowato wprost
przeciwnie, a ktérego przepis do prawa czekowego nie zostal
przejety.

4) Zastrzezenie pochodzi od tej osoby, z ktérej podpisem
jest zlagczone; gdyby co do indosu sprawa nie byla jasna, wie-
rzyciel, ktéry sie na zwolnienie powoluje, musi udowodnié
zwigzek. Zwolnienie pochodzi od tej osoby takze i wtedy, gdy
umieszezone zostalo przy jej podpisie za jej zgoda przez kogo$
innego (co do wypelnienia indosu in blanco p. art. 12 uw. 2);
gdyby ateli dodatek taki umieszczono przy podpisie wystawey
pézniej, chociaz za jego zgodg, skutkuje on tylko wobec dluz-
nikéw, ktérzy czek potem podpisali (art. 28). Zwolnienie, po-
chodzgce od indosanta, skutknje zawsze indywidualnie tzn. tylko

; 4
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na jego niekorzy$¢; w razie zaniedbania protestu inni zwrotnie
zobowigzani sg wolni od odpowiedzialnoSei.

5) tzn. wywoluje zamierzone skutki, wiec zwalnia wierzy-
ciela od konieczno$ci protestu wzglednie oS§wiadczenia z art. 31.
6) Co do racjonalnosci tego przepisu p. wyzej uw. 3.

7) zatem i tego indosanta, od ktérego zwolnienie pochodzi.

Art, 35.

Posiadacz czeku moze zadaé¢ od zwrotnie zobowigzanego:

a) nlezaplaconej sumy czekowej;

b) procentu prawnego (ustawowego)!) od dnia przedsta-
wienia czeku?);

c) kosztéw protestu lub zastepujacego protest oswiad-
czenia, zawiadomienia poprzednika i wystawcy tudziez innych
kosztow3);

d) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy?) wynosi
1/ od sta od niezaplaconej sumy i nie moze przekroczy¢ tej
stopy w Zadnym przypadku®).

1) Wedlug § 1 rozp. Prezyd. Rzeczyp. z 27 sierpnia 1924
dz. u. n. 79 poz. 768, obowigzujacego od dnia 9 wrzesSnia 1924,
»wWysokos$¢ odsetek prawnych (ustawowych) w stosunkach pry-
watno-prawnych ustala si¢ az do odwolania na 24°/, od sta
rocznie“. Przepis § 2 upowaznia ,Ministra Skarbu do obnize-
nia w drodze rozporzgdzen“ powyzszej stopy procentowej. Rozp.
Min. Skarbu z 24 stycznia 1925 dz. u. n. 9 poz. 72, obowigzu-
jace od 1 lutego 1925, zniza stope procentows odsetek praw-
nych na 15 od sta rocznie, a w § 9 stanowi, Ze nowa stopa
stosowana bedzie takze do dawnych tytul6w prawnych z tem
jednakze, ze odsetki wedlug nowej stopy liczone bedg od 1 lu-
tego 1925.

2) Odsetki te [nie sg odsetkami zwloki, lecz wynagrodze™
niem dla wierzyciela za to, ze na termin nie otrzymatl zaplaty.
Liczy sie¢ je od dnia, nastepujgcego po dniu przedstawienia,
albowiem zaplata, dokonana w dniu przedstawienia, daje wie-
rzycielowi wszystko, co mial otrzymaé.

3) Nie nalezg tu oczywiscie koszta sporu z innym dtuzni-
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kiem czekowym, wynikajg one bowiem z stosunku procesowego
jako takiego.

4) Chodzi tu o uklad co do wysokoSci prowizji miedzy
zwrotnie poszukujgcym a zwrotnie zobowigzanym ; uklady takie
istniejg czesto miedzy bankierami.

5) Prawo do prowizji opiera si¢ na zalozeniu, Ze posiadacz
czeku, nie otrzymawszy zaplaty, musial postaraé sie gdzieindziej
o potrzebny fundusz i zaplaci¢ prowizje.

Art. 36.

Kto czek wykupil!), moze zada¢ od swoich poprzednikéw :
a) catlkowitej sumy zaplacone;j;
b) procentu prawnego (ustawowego)?) od powyzszej sumy,
* liczac od dnia wykupienia?);

¢) wilasnych kosztéw %) ;

d) obliczonej wedtug przepisu artykulu poprzedniego pro-
wizji komisowej od niezaptaconej sumy.

1) jako zwrotnie zobowigzany tzn. z tym skutkiem, ze stuig
mu takie prawa, jak gdyby czeku nie byl indosowat (p. art. 12
uw. 1). Kto wykupil czek, nie majgc do tego obowigzku, nie
uzyskuje takiego stanowiska, co wynika jasno z art. 37; ,wy-
kupno“ bez obowigzku jest tylko nabyciem czeku na podstawie
prawa powszechnego i daje wykupujgcemu tylko prawa zaspo-
kojonego posiadacza.

2) P. art. 35 uw. 1.

3) Art. 35 uw. 2.

4) Art. 35 uw. 3.

Art. 37.

Dluznik czekowyl) przeciw ktéremu wykonywa sig lub
wykonywaé mozna poszukiwanie zwrotne?), moze 2adac, aby
mu za zaplata sumy regresowej?®) wydano?) czek®), protest,
tudziez na koszt diuznika rachunek pokwitowany ).

Indosant, ktéry czek wykupil, moze przekresli¢ indos
wlasny oraz indosy swoich nastgpcow 7).

1) Takze osoba trzecia, jezeli w porozumieniu z zwrotnie

4*
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zobowigzanym pragnie czek wykupié¢; gdyby checiata to uezynié
bez takiego porozumienia, nie moze oczywiscie powolywaé sie
na art. 37 tzn. przyjecie zaplaty zalezy od dobrej woli posia-
dacza, a skutki takiego wykupna oceniane bedg albo na pod-
stawie przepiséw o indosie (p. art. 9 uw. 2), albo podlug prawa
powszechnego.

2) P. art. 36 uw. 1. JezZeli regres jest juz w toku wykona-
nia, zwrotnie zobowigzany moze zaplate uczyni¢ zawislg od wy-
dania mu dokumentéw z art. 37; jezeli regres dopiero grozi
mozna mu zapobiec przez skorzystanie z art. 37.

3) tzn. wszystkiego, co sie posiadaczowi nalezy na zasadzie
art. 35 wzglednie art. 36.

4) Prawa tego mozna dochodzi¢ drogg skargi takze po za-
placie; zlozenie czeku do depozytu uwalnia posiadacza od obo-
wigzku wydania tylko wéwezas, gdy tak stanowi prawo egze-
kueyjne.

b) oczywiscie w takim stanie, w jakim byl w chwili, kiedy
wykupujacy puscit go w obieg tzn. z wszystkleml dawniejszemi
podpisami.

6) Rachunek ten wyszezeg6lnia nalezytosci, zaplacone wie-
rzycielowi; w praktyce wierzyciel dolgeza zazwyezaj do swego
rachunku takze rachunek nastepcy, od ktérego wykupit byt
czek.

7) P. art. 36 uw. 1. Kto ,wykupil® czek, nie majac do tego
obowigzku, nie ma prawa korzystaé z art. 37, skoro przepis
ten miesci si¢ w tytule o zwrotnem poszukiwaniu. Gdyby mimo
to przywrdécil legitymacje formalng na swa korzysé, nie bedzie
mial zwigzanych z nig korzysci, i to ani w kierunku rzeczo-
wym (art. 13), ani w kierunku obligacyjnym, skoro przeciwnik
wykaze, 7ze nie nastgpilo wykupno w wlasciwem slowa tego
znaczeniu.

Art. 38.

Jezeli przedstawienie czeku, protest, lub oswiadczenie
trasata'l) z powodu przeszkody nieprzezwycigzonej (sily wyz-
szej)?) nie moga by¢ dokonane w okresach przepisanych,
okresy te przediuzaja sie?).
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Posiadacz obowiazany jest zawiadomi¢ bezzwlocznie swego
indosanta i wystawceg?) o wypadku sily wyzszej i zawiado-
mienie takie z dodaniem miejsca, daty i swego podpisu za-
znaczy¢ na czeku; ponadto nalezy stosowaé postanowienia
art. 33.

Po ustaniu sily wyZszej posiadacz czeku powinien bez-
zwlocznie przedstawi¢ czek do zaplaty, a w razie potrzeby
sporzadzi¢ protest?).

Jezeli sila wyZsza trwa dluzej niz 30 dni po okresie, prze-
znaczonym do przedstawienia®), mozna wykonywaé zwrotne
poszukiwanie bez przedstawienia czeku i bez protestu.

Nie uwaza si¢ za wypadki sily wyzszej okolicznosci oso-
bistych, dotyczacych posiadacza czeku lub tez osoby, ktérej
posiadacz zlecil przedstawienie lub sporzadzenie protestu?).

1) Oswiadczenie to, nieznane prawu wekslowemu i nie wy-
mienione w art. 53 tegoz prawa, przytoczono tu zdaniem mojem
tylko przez pomytke; o$wiadezenie to zalezy od woli trasata,
tak jak odwiadczeniezart. 32 lit. ¢), niewymienione w art. 38,
zalezy od izby obrachunkowej, a wobee tego nigdy nie mozna
powiedzieé, ze nie moglo byé dokonane .z powodu sily wyz-
szej“, albowiem np. trasat moégl go odméwi¢ i w tym przy-
padku, gdyby sila wyzsza nie byla wystapita. Nalezalo powie-
dzie¢ tylko tyle, ze skutkiem sily wyzszej, wykluczajacej przed-
stawienie lub protest, okresy z art. 15 i 32 przediuzajg sie;
wynika stad, ze w granicach prz'edluionego terminu protest
mozna zastgpi¢ o$wiadezeniem z art. 32 lit. b) lub lit. ¢).

2) Sita wyzszg (vis maior) nazywa sie zwykle przyczyne
takich zdarzen, ktérych nie mozna byto ani unikngé, ani uczynié
nieszkodliwemi przez uzycie $rodkéw, lezacych w granicach
zwyczajnej zapobiegliwo$ci; nie stosuje sie jednak tej nazwy
do przypadkéw, ktérych przyezyna pochodzi z wewnatrz tzn.
lezy po stronie jednostki fizycznej lub osoby prawniczej, do-
tknietej przypadkiem (p. nizej uw. 7). Okreslenie nie jest Sciste
i nie moze by¢ Sciste, bo tak odpowiedZ na pytanie, czy za-
chodzila sita wyzsza, jak i odpowiedz na pytanie, czy przy-
czyne zdarzenia uwaza¢ za wewnetrzng, da¢ mozna jedynie
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wowezas, gdy si¢ uwzgledni wszystkie okolicznosci, towarzy-
szgce konkretnemu przypadkowi. W kazdym jednak razie za
sile wyzszg w rozumieniu art. 38 uznaé¢ nalezy przedewszyst-
kiem kleski elementarne np. pow6dz, trzesienie ziemi, nastep-
nie takie zjawiska spoleczne, jak wojna, rewolucja, strajk pow-
szechny, wreszeie zd. m. i moratorja tzn. akty ustawodawcze,
ktére uniemozliwiajqa przedstawienie lub protest w zakreslo-
nym przez prawo terminie (ustawowe przedluzenie terminu do
protestu podpada tylko pod art. 32); przy moratorjum za$ obo-
jetnem jest zd. m., czy podstawa moratorjum byly zdarzenia,
wywolane przez sile wyzsza, tak Ze moratorjum stwierdza
istnienie przeszkody z art. 38 (t. zw. moratorjum deklarato-
ryjne), czy moratorjum wydane zostalo z innej przyczyny lub
w innym celu, tak ze stwarza dopiero przeszkode (t. zw. mo-
ratorjum konstytutywne). To jednak z naciskiem podkresli¢ na-
lezy, ze mie mozna nigdy mowic¢ o sile wyzszej z art. 38, jezeli
dane zjawisko, ktére samo w sobie mogloby stanowié site wyz-
szq, nie stworzylo w konkretnym przypadku dla posiadacza
czeku ,przeszkody nieprzezwyciezonej“; kto np. mial przez
kilka dni czek w rekach, a pomy$lal o przedstawieniu go tra-
satowi dopiero wtedy, kiedy wybuchl zapowiedziany od diuz-
szego czasu strajk powszechny, ten na przepis art. 38 powoly-
waé sie nie moze.

3) Granice przedluzenia okresla ustep 4. Co do surogatéw
protestu p. wyzej uw. 1.

4) P. art. 33 uw. 3.

5) lub uzyskaé¢ o$wiadczenie, zastgpujgce protest; p. wyzej
uw. 1.

6) W tym punkcie.odstepuje art. 38 — stusznie — od swego
pierwowzoru tj. art. 53 prawa weksl., ktéry okres trzydziesto-
dniowy kaze liczy¢ od dnia zawiadomienia.

7) Na podstawie tego ustepu trzeba wykluczyé sile wyzszg
np. w razie naglej choroby posiadacza czeku, w razie zaginiecia
czeku w ostatniej chwili i t. p.; zdarzenia jednak takie, jak
np. kradziez czeku, wiezienie prywatne posiadacza i t. p. trudno
uwazaé za czysto osobiste, skoro przyczyny ich leza poza sfera
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indywidualng osoby zdarzeniem dotknietej. Jasnem jest zreszty,
ze przez to nie przesadza si¢ bynajmniej kwestji, czy prze-
szkoda byla nieprzezwyciezona tzn. czy nie mozna bylo zapo-
biec jej powstaniu.

Tytul VIL

Witoropisy.
Art. 39.

Z wyjatkiem czeku na okaziciela!) kazdy czek, wysta-
wiony w Polsce, a platny w innem paristwie, moze by¢ wy-
stawiony?) w kilku jednobrzmiacych egzemplarzach 3).

- Egzemplarze te powinny Byé ponumerowane i to w samej
tresci4), gdyz inaczej kazdy z nich uwaza sig¢ za czek od-
rebny ).

1) Przy czekach na okaziciela wykluczono w Hadze wtéro-
pisy, ,poniewaz niebezpieczenstwo naduzy¢ byloby zbyt wielkie“.

2) Prawo czekowe nie daje posiadaczowi czeku uprawnienia
do zgdania, by mu wydano wigkszg ilo$¢ egzemplarzy, lecz zo-
stawia te sprawe porozumieniu sie stron. Stusznie, bo prak-
tyczna warto$é owego uprawnienia jest bardzo niewielka.

3) przez co zmniejsza sie niebezpieczenstwo utraty czeku.
Wszystkie egzemplarze razem wzigte tworza wobec prawa jeden
tylko czek (art. 40 ust. 1); od konsekwencyj teJ zasady odste-
puje prawo w przepisie art. 40 ust. 2.

4) tzn. w tem zdaniu, w ktérem si¢ miesci polecenie zaplaty.

5) tak w stosunku do trasata, ktéry wyplaciwszy kilka
egzemplarzy moze kazdg wyplata osobno obeigzyé rachunek
wystawey, jak i w stosunku do diluznikéw czekowych, ktérzy
odpowiadajg odrebnie z kazdego egzemplarza. Jezeli wystawca,
wreczajge egzemplarze remitentowi, zastrzegl ustnie, ze zaplata
ma nastapi¢ jeden tylko raz, zastrzezenie wigze niewatpliwie
remitenta, ale wobec pézniejszych nabywecéw czeku skutkuje
jedynie' w granicach art. 30. W stosunku do trasata zastrze-
zenie takie traktowane bedzie jako odwolanie innych czekéw
poza tym, ktéry pierwszy bedzie przedstawiony do zaplaty.
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Art. 40.

Zaplata, dokonana za przedstawieniem jednego egzem-
plarza, zwalnia!) réwniez wtedy, gdy niema na czeku zastrze-
zenia, Zze taka zaplata uniewaZnia zobowiazania z innych
egzemplarzy 2). :

Indosant, ktéry przeniést egzemplarze na réine osoby,
jako tez nastepni indosanci odpowiadajg z wszystkich podpi-
sanych przez siebie egzemplarzy, ktérych im nie zwrécono %).

1) Jezeli trasat zaplacil jeden wtoéropis, wypelnil polecenie
i odpowiedzialnosci z art. 20 nie ponosi; dluznicy czekowi sg
w tym przypadku zupelnie wolni, byleby wykazali, ze jeden
z egzemplarzy zostal zaplacony. Jezeli trasat odméwil zaplaty,
wystawea i indosanci odpowiadajg jeden tylko raz, choé¢ pod-
pisy ich znajdujq sie na kilku egzemplarzach; w praktyce prze-
prowadzenie zasady nastapi w ten sposéb, ze dluznik za waru-
nek zaplaty postawi zwrot wszystkich egzemplarzy wzglednie
wykazanie, ze te, ktérych mu sie nie zwraca, zostaly umorzone.

2) Zastrzezenie takie ma czesto forme warunku: p. co do
tego art. 1 uw. 8.

3) a placge za jeden egzemplarz maja tylko co do tego
egzemplarza prawo zgda¢ zwrotu. Indosanci poprzedni oraz wy-
stawca jako taki odpowiadajg i w tym przypadku jeden tylko
raz (wyzej uw. 1); w praktyce doprowadzi to do pewnej ko-
lejnosci przy regresie, albowiem posiadacz jednego z rozdzielo-
nych egzemplarzy bedzie mégl skutecznie przeprowadzié¢ zwrotne
poszukiwanie tylko przeciw indosantowi, ktéry dokonal roz-
dzielenia, i jego nastepcom.

Tytut VIIL
Czeki zaginione.

Art. 41,

Ten, komu czek !) zaginal?), moze zadaé¢ od sadu pokoju
(sadu powiatowego) miejsca platnosci®) uznania zaginionego
czeku za umorzony?).
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We wniosku nalezy poda¢ istotng tres¢ czeku oraz upraw-
dopodobni¢?) jego utrate oraz interes prawny, ktéry uza-
sadnia Zadanie umorzenia 9.

Sad oglosi w dzienniku, przeznaczonym do ogloszen sa-
dowych, tudziez w piSmie miejscowem, przeznaczonem do
ogloszeri rejestrowych?), wezwanie®), aby posiadacz czeku
zaginionego zglosil si¢ w przeciagu dni 60 i okazal czek sa-
dowi. Okres ten biegnie od dnia ogloszenia. Ostatni dzien
okresu powinien by¢ oznaczony w ogloszeniu data.

Jezeli w przeciagu tego okresu nikt sig¢ nie zglosi z cze-
kiem, sad wyda orzeczenie, uznajace czek za umorzony.

Jezeli natomiast posiadacz czeku zglosi si¢ przed wyda-
niem orzeczenia, sad umorzy dalsze postgpowanie po przesiu-
chaniu interesowanych i po okazaniu czeku osobie, Zadajacej
jego umorzenia?).

Zaré6wno o wdrozeniu postepowanial’), jakotez o jego
wyniku ') sad zawiadomi trasata i wszystkich dluznikéw cze-
kowych, wskazanych przez osobe, Zadajaca umorzenia.

1) Takze czek przedawniony oraz taki, ktérego nie przed-
stawiono do zaplaty w przepisanym czasie, jakkolwiek do skargi
z art. 50 dekret umorzenia zdaniem mojem nie jest potrzebny.
Amortyzacja mozliwa jest i wtedy, gdy na podstawie czeku
uzyskano juz wyrok prawomocny, albowiem i w tym przypadku
dtuznik ma prawo domagaé sie przy zaplacie zwrotu czeku.

Zdaniem mojem zada¢ mozna takze umorzenia blankietu
z podpisem wystawey (ewentualnie z innemi jeszcze podpi-
sami), ktory dopiero przez wypelnienie (art. 1 uw. 2) mial staé¢
sie czekiem. Osobie, ktérej.podpis znajduje sie na czeku, nie-
podobna odméwi¢ prawa do zadania umorzenia, skoro jej grozi
odpowiedzialno§¢ na przypadek, gdyby czek po wypelnieniu
dostal sie¢ w rece uczeiwego nabywey. Ale i posiadacz, ktérego
podpisu nie byto na blankiecie, ma interes prawny, uzasadnia-
jacy zgdanie umorzenia; nie moze on wprawdzie dekretu umo-
rzenia wypetni¢ i zamieni¢ w czek, ale dochodzgc praw prze-
ciw temu, kto mu blankiet z swym podpisem wreczyl np. na
pokrycie ceny kupna, spotka sie z zarzutem, ze nie ma prawa
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domaga¢ sie czegokolwiek, dopdoki pozwanemu grozi odpowie-
dzialno$é z podpisu na blankiecie.

2) Zadajacy umorzenia musial tedy mieé czek w swem
dzierzeniu i musial to dzierzenie utracié bez swej woli np. przez
zgubienie, kradziez, zniszczenie, podarcie na kawalki i t. p.

3) P. art. 6. Gdyby — przy blankiecie — na podstawie
tego przepisu miejsce platnosci nie dalo si¢ oznaczyé, wilasci-
wym bedzie sad miejsca, gdzie trasat ma przedsigbiorstwo,
a gdyby i ta wskazéwka zawiodla, zostaje zdaniem mojem
tylko sqd miejsca zamieszkania tej osoby, ktéra prosi o umo-
rzenie.

4) Dekret umorzenia z jednej strony stwarza surogat za-
ginionego czeku (art. 44), z drugiej strony odbiera zaginionemu
czekowi istnienie prawne, przez co wszystkich dluznikéw zwalnia
od odpowiedzialnosci wobec posiadacza zaginionego czeku. Wnio-
sek o umorzenie mozna uczynié w formie podania lub zglosié
do protokotu sadowego. Nalezyto§é stemplowa wynosi w b. za-
borze austrjackim 1 zl. od kazdego arkusza podania wzglednie
protokolu (austr. ces. rozp. z r. 1915 i ust. z 12 czerweca 1924
dz. u. n. 56 poz. 562), w b. zaborze rosyjskim taka samg kwote
(art. 15 p. 3 rozp. z 18 marca 1924 dz. u. n. 28 poz. 284);
w b. zaborze pruskim podania do sgdu nie podlegajg oplacie
stemplowej (p. rozp. z 8 maja 1922 dz. u. n. 38 poz. 319 zal. § 1).

5) Scisle biorgc do ,uprawdopodobnienia® potrzeba udo-
wodnienia takich okolicznosci, z ktérych wynika prawdopo-
dobienstwo faktu, majgcego byé ,uprawdopodobnionym®; od
udowodnienia rézni si¢ ono nie jakoScia czy intensywnoscig
dowodu, lecz jedynie i wylgcznie tematem dowodowym. Art. 41
nie bierze rzeczy tak Scisle, gdyz tak pojete ,uprawdopodob-
nienie“ byltoby trudno przeprowadzi¢ bez diuzszego postepo-
wania dowodowego, skutkiem ktérego umorzenie straciloby
praktycezng warto$é. Idzie tylko o to, aby sedzia — na pod-
stawie swobodnej oceny zawartosci podania — nie doszed! do
przekonania, Ze wniosek wyplynal jedynie z checi szykany; to
tez wdrozenie postepowania amortyzacyjnego nie bedzie trudno
w praktyce uzyskaé.
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6) Warunek ten — pomijajac juz tatwosé ,uprawdopodob-
nienia“ (wyzej uw. 5) — ujety jest tak szeroko, ze w wyjatko-
wych tylko przypadkach bedzie przeszkoda wdrozenia postepo-
wania amortyzacyjnego. Z zestawienia ustepu 1 art. 41 z uste-
pem 2 wynika wprawdzie, Ze samo dzierzenie jako takie nie
stwarza jeszeze dostatecznego interesu prawnego; juz jednak
posiadanie (ochrona possessoryjna), tem bardziej za§ posiadanie
w dobrej wierze lub prawo rzeczowe, stanowi podstawe naj-'
zupelniej wystarczajgca, przyczem kwestja legitymacji formalnej
zadnej nie odgrywa roli, z drugiej za$§ strony i dzierzenie wy-
starcza niewatpliwie, jezeli nie opiera si¢ na przyczynie nie-
zgodnej z prawem, a dzierzyciel ma w niem interes czy ze wzgledu
na wlasng korzysé, czy tez ze wzgledu na grozacg muewen-
tualnie odpowiedzialno§é. Moze wige zgdaé umorzenia ten, kto
ma warunki do zatrzymania (retencji) cudzego czeku, indosa-
tarjusz per procura nawet imieniem wlasnem, depozytarjusz,
posrednik i t.d.; podnies¢ nadto wypada, Ze dzierzyciel jest
z reguly zastepcg cudzego posiadania, a zatem — obok legi-
tymacji do zgdania umorzenia imieniem wlasnem — mie¢ be-
dzie takze prawo do wystgpienia z takiem Zgdaniem w imieniu
tego, dla kogo czek dzierzyl.

7) rejestru handlowego: p. art. 14 k. h. austr.,, § 11 k. h.
niem. i art. 8 dekr. o rej. handl. z 7 lutego 1919 dz. pr. n. 14
poz. 164. { |

8) Z chwilg wydania tej uchwaly nastepuje wdrozenie po-
stepowania, sad zarzadzi zatem réwnoczesnie zawiadomienie
po mysli ostatniego ustepu art. 41. Ogloszenie (art. 43) nastapi
dopiero po zlozeniu kosztéw.

9) Wskutek zgloszenia si¢ posiadacza sad wyznaczy audjencje
celem okazania czeku. Gdyby na tej audjencji posiadacz czeku
nie okazal, a nie potrafil tego usprawiedliwié¢, nalezy jego zglo-
szenie sie¢ traktowaé jako bezpodstawne i — po uplywie czaso-
kresu — wydaé¢ dekret umorzenia. Jezeli czek okazano, rzeczg
bedzie przedewszystkiem tego, kto zgdal umorzenia, o§wiadezyé,
czy go rozpoznaje. Gdyby identyeznosé wykluczyl, sad rozpatrzy
ponownie, czy istniejg warunki zadania amortyzacji, i stosownie
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do wyniku badan albo zaniecha dalszego postgpowania albo
tez zgloszenie sig¢ posiadacza uzna za incydent, obojetny dla
sprawy umorzenia, wyda posiadaczowi na zgdanie stosowne
poswiadezenie (odpis protokolu), a co do zaginionego czeku
wyda — po uplywie czasokresu — dekret umorzenia. Jezeli
natomiast czek okazany jest wlasnie czekiem zaginionym, wéw-
czas o dalszem postepowaniu amortyzacyjnem niema oczywiscie
mowy; posiadacz bedzie mial sposobno$é wyjasni¢, w jaki spo-
s6b doszedl do posiadania, ale udzielenie wyjasnienia zalezeé
bedzie od jego dobrej woli, bo jako posiadacz nie moze byé
zmuszony do podania tytulu posiadania. Cata sprawa przechodzi
teraz na inne tory: byly posiadacz staje naprzeciw posiadacza
nowego, jego zatem rzecza bedzie zdoby¢ informacje, potrzebne
do uzasadnienia skargi o wydanie czeku.

10) P. wyzej uw. 8, a co do skutkéw zawiadomienia art. 42.

11) tzn. o zaniechaniu postepowania lub wydaniu dekretu
umorzenia.

Art. 42,

Trasat oraz dluznik czekowy, ktéry placi czek po otrzy-
maniu zawiadomienia o wdrozeniu postgpowanial), czyni to
na wilasne niebezpieczeristwo?); wolno mu jednak sume cze-
kowa zlozy¢é do depozytu sadowego miejsca platnosci i tem
samem zwolni¢ sie¢ od zobowiazania®).

1) tzn. o uchwale sadu, wdrazajacej postgpowanie: art. 41
uw. 8. )

2) Przedewszystkiem placacy naraza sie na to, ze zaplata
do rak osoby, nie bedgcej wlascicielem czeku, nie zwolni go,
choéby odbiorca zaplaty miat legitymacje formalng, a placacy
dziatlal w dobrej wierze; w stosunku do trasata oznacza to
utrate przywileju z art. 19 (p. tamze uw. 4), w stosunku do
dtuznika czekowego grozi mu konieczno$cia powtérnej za-
platy, skoro bowiem placacy — trasat eczy dluznik — zglosi
sie z czekiem do sgdu i wywola przerwe postepowania amor-
tyzacyjnego, to w sporze z osobg, Zgdajaca umorzenia, nie
bedzie moégt zastaniaé sie swa dobrg wiarg, ktéra zresztg mogta
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istnie¢ po jego stronie mimo zawiadomienia (np. posiadacz
czeku, maz ze wszech miar szanowny, wprowadzil go w blad,
przytaczajac szereg falszywych okoliczno$ci, z ktérych wyni-
kato, ze wniosek o umorzenie uczyniono tylko dla szykany).
Na tem jednak nie koniec; placgcemu i drugie jeszeze grozi
niebezpieczenstwo. Skutkiem np. niedopilnowania terminu moze
latwo byé wydany dekret, uznajacy 6w zaplacony czek za umo-
rzony; woéwezas powstaje réwnoczesnie surogat czeku, ktéry
daje prawo do zgdania zaplaty od trasata (pod rygorem odpo-
wiedzialnosci z art. 20) wzglednie do dochodzenia regresu, a ten,
kto ezek wykupil, nie bedzie znéw méglt powolaé sie na owg
zaplate. To jednak podkresli¢ nalezy, ze jezeli posiadacz czeku,
przedstawiajacy go do zaptaty, mial legitymacje formalng i dobrg
wiare, wowezas byl wlascicielem i wierzycielem, ktéremu mozna
bylto bezpiecznie placi¢; za dobra zas§ wiarg przemawia domnie-
manie.

Czy zgdajacy amortyzaeji moze w toku postgpowania uzy-
ska¢ inne $rodki zabezpieczajgce, o tem rozstrzygajg przepisy
prawa procesowego wzglednie egzekuecyjnego, obowigzujgce
w miejseu platnosci.

3) Ztozenie obejmuje sume czekowa, bez innych nalezy-
tosei; trasat zwalnia sie przez zlozemie od odpowiedzialnosci
wobec wystawey, ktérego ma prawo zlozona kwotq obceigzy¢;
dtuznik czekowy zwalnia sie od odpowiedzialnoSei z swego
podpisu.

Art. 43.

Jezeli po ogloszeniu wezwanial) zadajacy umorzenia
zgtosi sie do trasata z Zgdaniem zaplaty, trasat moze ztozyé
sume czekowa do depozytu?) lub zglaszajacemu sig¢ zaplacié¢
ja za zabezpieczeniem ).

Gdyby trasat jednego i drugiego odméwit, Zzadajacy umo-
rzenia moze na podstawie odpisu czeku?) sporzadzi¢ protest
lub uzyskaé¢ na tym odpisie o§wiadczenie trasata, a nastepnie
wykonaé poszukiwanie zwrotne’); moze jednak domagac sig
od zwrotnie zobowiazanych jedynie ztozenia do depozytuf)
albo zaplaty za zabezpieczeniem?), wedtug wyboru dtuznika $).
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1) P. art. 40 uw. 8; w zloZeniu kosztéw lezy gwarancja,
ze wniosek o umorzenie ma realng podstawe, a skutkiem tego
art. 43 przyznaje proszacemu o umorzenie anticipando pewne
uprawpienia.

2) Wynika to juz z art. 42; p. tamze uw. 3.

3) Zabezpieczenie daje odbiorca na przypadek, gdyby do
umorzenia nie doszlo i gdyby trasat, ktérego dokonana zaplata
nie zwalnia — inaczej zlozenie do depozytu — musial, ze wzgledu
na swa odpowiedzialno§¢é wobec wystawey (art. 20), zaplacié
powtérnie lub gdyby, w razie odméwienia powtérnej zaplaty,
narazony byl na to, ze zaplatg dokonang nie bedzie mial prawa
obeigzy¢é wystawey; w jednym i drugim przypadku moze on
zadaé zwrotu zaplaty od tego, kto zgdal amortyzacji, a zabez-
pieczenie stuzy do umocnienia tej pretensji o zwrot. Jezeli
strony nie mogg porozumieé¢ si¢ co do sposobu zabezpieczenia,
trasat moze zawsze skorzystaé z prawa zlozenia sumy czekowej
do depozytu sadowego; gdyby ta drogg iS¢ nie cheial, a pragnat
uwolnié¢ si¢ od odpowiedzialno$ci wobec wystawey, wypadnie
mu zwroci¢ sie do sgdu i uzyskaé orzeczenie, ze ofiarowane
mu zabezpieczenie na podstawie przepiséw ustawowych (art. 2040
i 2041 kod. nap., §§ 1373 i 1374 k. c. austr., §§ 232—240 k. c.
niem.) przedstawia sie jako niedostateczne. Orzeczenie takie
wyklucza regres, rzuca bowiem wlasciwe Swiatlo na protest,
w ktérym stwierdzono, ze trasat ani nie zlozyl sumy czekowej
do depozytu, ani nie dokonal zaplaty.

Po amortyzacji zabezpieczenie staje si¢ wolne; kto je dal,
moze zadaé, by mu zwrécono zastaw czy kaucje, by cieiar wy-
kreslono z hipoteki i t. p.

4) Odpis czeku, w tym tylko przypadku przez prawo prze-
widziany, sporzadza zadajacy umorzenia na wlasne niebezpie-
czenistwo; gdyby sie okazalo, ze taki czek nie istnial, gdyby
wiec zgdajacy amortyzacji nie zdolal udowodnié, ze czek, pod-
pisany przez pozwanego, zgadzal sie z tym odpisem co do
istotnych czesci skladowych, pozwany wolny bedzie wobec
niego od odpowiedzialnoéci. Jasnem jest, ze przy protescle musi
by¢ zachowany termin art. 32,
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5) Do regresu tego stosujg sie¢ wszystkie przepisy prawa
czekowego o poszukiwaniu zwrotnem; wynika stad, Ze zwrotnie
zobowigzany, ktéry zaplacil za zabezpieczeniem lub sume cze-
kowg zlozyl do depozytu, moze regresowaé si¢ w taki sam
sposéb, a dalszg konsekwencjg jest, ze i tutaj stosuje sie —
z odpowiedniemi zmianami — postanowienie art. 37.

6) Zlozenie to rézni sie od zlozenia z art. 42 i 43 ustep 1
w dwéch istotnych punktach: ma nastgpié¢ w tym sgdzie, do
ktérego zgdajgecy umorzenia mialby prawo wnie$é skarge, wiec
niekoniecznie w sadzie miejsca ptatnosei, i obejmuje wszystko,
czego zwrotnie poszukujgey mialby prawo zadaé przy regresie
(art. 35 i 36).

7) P. wyzej uw. 3. Réznica stanowiska trasata i zwrotnie
zobowigzanego objawia sie w tem, ze gdyby co do sposobu
zabezpieczenia nie doszto do zgody, woéwezas albo sad uzna
ofiarowane zabezpieczenie za dostateczne i skaze dluznika na
zaplate za tem zabezpieczeniem, albo nie uzna go za dostateczne
i skarge regresowa oddali; w ostatnim przypadku diuznik moze
zresztg zdaniem mojem skorzystaé¢ z prawa depozycji, jakie mu
daje art. 42, cho¢ poprzednio wybral zaplate za zabezpieczeniem.

8) Wyrok musi zastrzegaé diuznikowi prawo wyboru, jezeli
go dluznik jeszcze nie wykonal, co nastepuje przez o$wiadeze-
nie, skierowane do strony przeciwnej. Gdyby wybér nie byt
jeszeze wykonany, a zadajgcy umorzenia wymienil w skardze
jedng tylko alternatywe, zachodzitaby pluspetitio. W jaki spo-
s6b cdbywa sie wykonanie przymusowe wyroku brzmigcego
alternatywnie, o tem rozstrzyga prawo powszechne wzglednie
prawo egzekucyjne. Y

Art. 44.

Na podstawie orzeczenia, uznajacego czek za umorzony '),
mozna wykonywaé wszystkie prawa z czeku?).

1) Orzeczenie takie nie moze by¢ uniewaznione, skoro raz
stalo si¢ prawomocne.

2) Kto dochodzi praw z czeku na podstawie dekretu umo-
rzenia, musi oczywiscie — w razie zaprzeczenia — przeprowa-
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dzi¢ dowdd, ze czek umorzony istnial i ze go pozwany pod-
pisal; w razie potrzeby trzeba nadto wykazaé, ze warunkom
regresu stalo sie zado$é. Pozwany moze broni¢ sie wszelkiemi
zarzutami, jakie méglby podniesé przeciw skardze, opartej na
umorzonym czeku; moze w szczegélnosei zakwestjonowaé, by
powd6d byl kiedykolwiek wlascicielem tego czeku i wierzycielem
z niego, a wowezas rzeczg powoda bedzie przeprowadzi¢ do-
wod, albowiem to, ze postepowanie amortyzacyjne wdrozono,
ze wiec utrate czeku i interes prawny skarzacego uznano jako
yuprawdopodobnione® (art. 41 ust. 2), zadng miarg dowodu nie
zastgpi.
Tytul IX.

Przedawnienie.

Art. 45.

Roszczenia zwrotne posiadacza!) przeciw indosantom
i wystawcy?) przedawniajg si¢ w sze$¢ miesigcy od Korica
okresu przedstawienia.

Roszczenia indosantéw miedzy sobg i przeciw wystawcy %)
przedawniaja si¢ w sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym indo-
sant wykupil czek?), albo w'ktérym doreczono mu skarged).

Przy obliczaniu tych okreséw nie wlicza si¢ dnia, ktéry
stanowi poczatek okresu.

1) Art. 35.

2) tudziez innym zobowigzanym z czeku, jak awalistom
(art. 25 i 26).

3) Art. 36. Ustep 2 art. 45 stosuje sie takze do regresu
awalisty (art. 29 uw. 2).

4) przed doreczeniem mu skargi; jezeli w chwili wyku-
pienia nie odpowiadal juz z czeku, przepis art. 45 ustep 2 nie
ma zastosowania (p. art. 36 uw. 1).

5) Od tej chwili moze on przerwa¢ przedawnienie, biegngce
na korzy$¢ poprzednikéw, a to zapomoca $rodka, wskazanego
w art. 46 lit. ¢); okoliczno$é, ze poprzednik byt razem z nim
zapozwany przez nastepce, nie odsuwa co do jego roszezen
przeciw owemu poprzednikowi poczgtku przedawnienia. Co do
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innych faktéw, stojgcych na réwni z dorgezeniem skargi,
p. art. 58.

Art. 46.

Przedawnienie roszczern czekowych przerywajal) jedynie:

a) wytoczenie?) skargi?);

b) zgloszenie roszczenia w postepowaniu upadtoSciowem
lub uktadowem?);

c) przypozwanie ze strony pozwanego lub oznajmienie
sporu’);

d) uznanie pi§mienne roszczenia®).

1) Skutkiem przerwy czas przedawnienia, ktéry uplyngt
przed przerwa, jest dla dluznika bezpowrotnie stracony; nowe
przedawnienie po przerwie (art. 47) liczy sie zupelnie na nowo.

2) tj. wniesienie do sgdu (arg. art. 47 lit. a). Nie wywoluje
przerwy wniesienie skargi przed sad niewlasciwy, i to bez
wzgledu na to, jak taki przypadek traktuje prawo procesowe,
byleby niewlasciwosé zostala orzeczeniem sgdowem stwier-
dzona; nie przerywa przedawnienia takze wniesienie skargi
formalnie wadliwej, zn6w bez wzgledu na przepisy procesowe,
byleby uchwala sadowa stwierdzila, ze wadliwo§¢ wyklueza
wdrozenie procesu na podstawie tej skargi; nie wywoluje wresz-
cie przerwy skarga, ktéra powdd cofngl. Wniesienie skargi
0 czeS¢é sumy nie przerywa przedawnienia co do reszty. Co do
innych Srodkéw procesowych wzglednie egzekucyjnych, wywo-
tujacych na réwni z wniesieniem skargi przerwe przedawnienia,
p. art. 58.

3) o pretensje z czeku; wystarczy jednak skarga ustalajaca.

4) bez wzgledu na to, czy nastgpito przed uplywem ter-
minu, zakreslonego dla zgloszen wierzycieli, czy po tym ter-
minie, byleby co do formy odpowiadalo — w chwili, kiedy go
dokonano — przepisom ustawy.

5) Forme oznajmienia sporu wzglednie przypozwania okresla
prawo procesowe ; gdyby formie tej nie uczyniono zadosé, niema
przerwy.

6) Czego potrzeba do formy pisemnej, okre§la prawo po-

5
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wszechne, obowigzujace w tem miejscu, gdzie akt uznania
zdzialano. Z art. 47 wynika, ze w kazdym razie dokument musi
byé datowany.

Art. 47,

Przerwane przedawnienie zaczyna biec na nowo:

a) w przypadku wniesienia skargi i nienalezytego popie-
rania sporu') — od ostatniej czynnosci procesowej2); nowe
przedawnienie przerywa sig przez podjecie procesu;

b) w przypadku zgloszenia w postgpowaniu upadtoscio-
wem lub ukladowem — od chwili zakoriczenia postepowania,
a w razie zaprzeczenia zgloszonej wierzyielnosci — od chwili
zaprzeczenia;

¢) w przypadku przypozwania lub oznajmienia sporu —
od prawomocnego ukoficzenia sporu;

d) w przypadku uznania — od daty dokumentu?3).

1) Wynika stad, ze popieranie sporu nie jest warunkiem
przerwy, ze jednak dzialanie przerwy konczy sie i otwiera sie
nowe przedawnienie, skoro przestano sp6r nalezycie popierac.
Jezeli prawo procesowe okresla, czego trzeba do nalezytego
popierania sporu, w szczegé6lno$ci, jezeli z biernem zachowa-
niem sie powoda lgczy pewne okreSlone skutki (np. spoczy-
wanie procesu), nalezy zdaniem mojem trzymac sie wskazéwek,
zawartych w prawie procesowem; w braku takich wskazéwek
rozstrzyga uznanie sedziego, ktéry jednak zdaniem mojem pa-
mietaé¢ powinien o tem, ze myslg przewodnia ustawy jest krotkie
przedawnienie, a zatem wymagaé energiczniejszego popierania
sprawy, niz w innych sporach.

2) Prawomocne zalatwienie sporu na Kkorzy§¢ powoda
uchyla zupelnie kwestje przedawnienia czekowego, a przedaw-
nienie pretensji z wyroku podlega przepisom prawa powszech-
nego ; wynika to jasno z poréwnania tekstu art. 72 prawa weksl.,
stanowigcego wzor art. 47 prawa czekowego, i projektu Komisji
Kodyfikacyjnej, ktory pretensje ustalong wyrokiem poddawat
ponownie przedawnieniu czekowemu. Jezeli powo6d przegral
sprawe z przyczyn materjalnych (in merito), a ponowne wnie-




ey e

Roszezenia z tytulu niestusznego zbogacenia sie 67

sienie skargi jest mozliwe i skutkiem tego kwestja przedaw-
nienia nie stracila aktualno$ci, przyja¢ zdaniem mojem nalezy,
7e pierwsza skarga wywolala przerwe, Ze jednak od prawo-
mocnos$ci orzeczenia rozpoczelo biec nowe przedawnienie.

3) Data dokumentu rozstrzyga, jezeli jest prawdziwa; co
do dowodu w tym wzgledzie rozstrzyga prawo, obowiazujgce
w miejscu ‘dokonania aktu.

Art. 48.

Przerwa przedawnienia ma skutek jedynie w stosunku
do tego diuznika czekowego, ktérego dotyczy przyczyna
przerwyl).

1) i tylko na korzysé tego wierzyciela, ktérego dotyczy
przyczyna przerwy; jezeli przeto posiadacz czeku zaskarzylt
kilku dtuznikow, ten, ktéry wykupit czek, nie moze powoly-
waé sie wobec wspdlpozwanego na przerwe, wywolang po-
wyzsza skarga, i to, choéby mu posiadacz prawa swe byl
cedowatl.

Art. 49.

Bieg przedawnienia nie ulega zawieszeniu).

1) Nie stosuja sie zatem do przedawnienia czekowego ani
przepisy Code civ. o zawieszeniu (art. 2251 do 2259), ani prze-
pisy k. c. austr. o wstrzymaniu (§§ 1494 do 1496), ani posta-
nowienia k. ¢. niem. w tej kwestji (§§ 202 do 207).

Tytul X,
Roszezenia z tytulu nieslusznego zbogacenia sie.

Art. 50.

Wystawca, ktérego zobowigzanie czekowe zgasto ') wsku-
tek przedawnienia lub wskutek zaniedbania aktéw zacho-
wawczych, jest zobowiazany2?) wobec posiadacza czeku3),
o ile%) zbogacit si¢ niestusznie®) z jego szkoda®).

Roszczenie z tytulu niestusznego zbogacenia sie prze-
dawnia sie”’) w trzy lata od dnia zgasniecia zobowiazania
czekowego®). »

5*
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1) Zgasng¢ moze tylko to, co istnialo, zatem art. 50 nie
stosuje si¢ do przypadkéw, gdy dokument ,nie jest wazny jako
czek® (art. 4). Z drugiej strony zgasniecie zobowigzania wy-
stawcy, ktére jest zalozeniem art. 50, musi byé¢ absolutne tzn.
wystaweca musi byé zupelnie, wobec wszystkich wierzycieli,
wolny od odpowiedzialnosei czekowej; jezeli np. posiadacz
czeku zaskarzyl indosanta, a ten zawiadomil wystawce o sporze,
wystawea nie odpowiada z art. 50, dopdki odpowiada z czeku
indosantowi, i to, choéby jego odpowiedzialno$é czekowa wobec
posiadacza zgasta skutkiem przedawnienia, albowiem jasnem
jest, ze odpowiedzialnosé czekowa wystawey wyklueza po jego
stronie zbogacenie.

2) Zobowiazanie to, przechodzace takie na dziedzicow wy-
stawey, nie wynika z czeku, lecz z faktu nieslusznego zboga-
cenia sie wystawey na szkode posiadacza; z czekiem ma ten
tylko zwiazek, ze zgasniecie zobowigzania czekowego wystawey
jest jednym z czynnikéw, ktére wytwarzajg jego zbogacenie
sie na szkode posiadacza. Z tej odrebnosci podstawy prawnej
wynika szereg doniostych konsekwencyj praktycznych: odpo-
wiedzialno$é wspolwystaweéw (art. 1 uw. 7) z tytulu niestusz-
nego zbogacenia nie jest solidarna; odpowiedzialno$é z art. 50
nie spada na awaliste wystawcy; odsetki naleza sie wierzy-
cielowi tylko wtedy, kiedy mu je przyznaje prawo powszechne;
przejécie z skargi czekowej do skargi z art. 50 jest zmiang ty-
tulu skargi, ale wlasnie dlatego, kto przegrywal spér czekowy,
nie naraza sie na zarzut sprawy osadzonej, skoro wystapiz rosz-
czeniem z art. 50, it.d.

3) tzn. tego, kto w chwili zgaéniecia odpowiedzialno$ei wy-
stawey byl wierzycielem z czeku, albowiem w tej chwili zboga-
cenie si¢ wystawey na jego szkode staje si¢ faktem dokonanym,
skutkiem ktorego powstaje na jego korzysé roszezenie z art. 50.
Wynika stad z jednej strony, ze posiadacz, ktéremu czek zaginal
po zga$nieciu praw z czeku, nie potrzebuje staraé¢ sie o amorty-
zacje, bo i bez dekretu umorzenia moze dochodzié roszczen
z art. 50, jezeli wykaze, ze byl posiadaczem czeku w krytycznej
chwili, z drugiej za$ strony, ze ten, kto w owej chwili nie byl po-
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siadaczem, nie moze uzyskaé roszezenia do wystawey wprost i bez-
posrednio na zasadzie art. 50, choéby skutkiem zgasniecia odpo-
wiedzialno$ci czekowej wystawea zbogacil sie z jego szkodg; jezeli
przeto posiadacz czeku zaskarzyl indosanta, a indosant zaniedbat
zawiadomienia wystawey i stracit do niego regres w toku sporu,
potem za$§ spér przegral i musial czek zaplacié¢, indosant ten
nie bedzie mial praw z art. 50 ani ex iure proprio, bo w chwili
rozstrzygajacej nie mial posiadania, ani ex iure cesso.. Wpraw-
dzie nie ulega watpliwosei, ze roszczenie z art. 50 moze byé
przedmiotem cesji, ktérej z reguly towarzyszy¢ bedzie przenie-
sienie czeku, juz ze wzgledu na potrzebe dowodu (indos praw
z art. 50 nie przenosi, chyba Ze réwnocze$nie zachodzily wa-
runki cesji); w powyzszym jednak przypadku cesja niewiele po-
moze, bo cesjonarjusz ma tylko prawa swego poprzednika, a po-
siadacz czeku, ktéry mial prawo regresu i zmusil indosanta do
zaplaty, nie mial ani przez jeden moment roszczenia z art. 50.

4) Z stéw ,o0 ile“ wynika, Ze warunki, podane w art. 50,
rozstrzygajg tak o istnieniu roszczenia, jak i o jego rozmiarze.
W braku choéby jednego z tych warunkéw czek, ktéry moc
czekowgq stracil, nie staje si¢ przez to zwyklym przekazem,
moze jednak stuzy¢ za Srodek dowodowy w innym sporze np.
miedzy posiadaczem a jego indosantem.

5) Stowo ,niestusznie“ jest zbedne: nie miesci ono w sobie
odrebnego warunku, bo roszezenie z art. 50 zawisto tylko od istnie-
nia i rozmiaru zbogacenia oraz od istnienia i wysokosci szkody
(nizej uw. 6). Zbogacenie si¢ za$§ zawisto znéw od dwéch wa-
runkéw : od zgasniecia odpowiedzialno$ci czekowej wystawcey
i od rzeczywistego zwiekszenia sie jego majatku, jakie stad
wynikto. Péki wystawca odpowiada z czeku, niema oczywiScie
mowy o zbogaceniu sie po jego stronie; stad jednak nie wy.
nika bynajmniej, aby rozmiar zbogacenia musial pokrywac sie
z sumg czekowa. Gdyby tak bylo, art. 50 moéwilby o sumie
czekowej, nie o zbogaceniu si¢ jako o pozycji zmiennej; jezeli
zatem wystawca za czek nie otrzymal waluty, jezeli np. wre-
czyl go pod tytutem darmym lub tez dal go na pokrycie diugu,
od ktérego nie uzyskal zwolnienia, trudno uwaza¢ go za zbo-
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gaconego, skoro jego stan majagtkowy pozostal taki, jaki byt
przed wystawieniem czeku, a zgasniecie odpowiedzialno$ci cze-
kowej zapobieglo co najwyzej uszczupleniu jego majatku. Ina-
czej moéwige, wysoko$é otrzymanej przez wystawee waluty wy-
kresla granice zbogacenia, a tyle tylko przyznaé nalezy, ze zbo-
gacenie uwaza sie za réwne sumie czekowej, dopéki wystawca
nie udowodni, ze go nie bylo lub ze bylo mniejsze. Dalsze losy
zbogacenia po zgagnieciu odpowiedzialnosci czekowej nie doty-
kaja juz roszczenia z art. 50, wystawca nie moze np. bronié
sie zarzutem, Ze pézniej popadl w niewyplacalnosé.

6) Szkoda nie istnieje, dopdki posiadacz ma przeciw innym
dtuznikom prawa z czeku; co najwyzej mozna broni¢ zdania,
ze w przypadku, gdy egzekucja przeciw innym diuznikom oka-
zala sig bezowocng, posiadacz czeku jest poszkodowany, choé
teoretycznie wierzytelno$ei nie stracil. Powazniejsze watpliwosei
zachodzg co do pytania, czy posiadacz czeku jest poszkodowany,
skoro mu — pomimo utraty praw z czeku — sluzy przeciw
bezposredniemu poprzednikowi roszezenie na podstawie sto-
sunku prawnego, jaki go lgeczyl z tym poprzednikiem przed
wreczeniem czeku. Przypadki takie stanowia w obrocie regule,
albowiem zazwyczaj dawny stosunek prawny nie pr'zestaje
istnie¢, choé¢ dltuznik wreczyl wierzycielowi czek na pokrycie
dlugu; wreczenie takie nie ma charakterun nowacji, zobowia-
zanie gasnie dopiero przez zaplate czeku, a kto twierdzi, ze za-
chodzil wyjatek od reguly i ze dawny stosunek przez wreczenie
czeku zostal umorzony, musi to udowodnié. Jezeli przypadek
byl normalny, a czek nie zostal zaptacony, wierzyciel nie stracit
swej pretensji z tytulu pozyezki, kupna i t. p.,, a narazony by¢
moze tylko na zarzut, ze nie staral si¢ nalezycie o zaspokojenie
z czeku, bo zaniedbal przedstawienia czy protestu lub dopuseit
do przedawnienla, i ze skutkiem tego dluznik poniést szkode,
ktérg przeciwstawia owej pretensji — zarzut, ktérego dopusz-
czalno$é ocenia sie jedynie i wylacznie na podstawie prawa
powszechnego. Skoro za§ wierzyciel nie stracil swej pretensji,
powstaje pytanie, czy wobec tego mozna — w przypadku zga-
$niecia jego praw z czeku — moéwié o jego szkodzie i przyznac
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mu roszczenie z art. 50. Zdaniem mojem roszezenia z art. 50
w przypadku powyzszym wykluecza¢ nie nalezy, albowiem usta-
wodaweca, dajac posiadaczowi bezposredni Srodek przeciw wy-
stawey, a opierajac go, jak wskazuje napis, na tytule niestusz-
nego zbogacenia, pragnie widoecznie otworzy¢ droge do szyb-
kiego zlikwidowania roszczen pozaczekowych, aby usungé
z perspektywy proces ostatniego posiadacza przeciw poprzed-
nikowi, tego przeciw swemu poprzednikowi i t. d. Zbogacenie
jako pierwszy moment, ktéry decyduje o rozmiarze roszczenia,
daje pelng gwarancje, ze wystawca nie bedzie narazony na
krzywde, cho¢ posiadacz zwr6ceil sie przeciw niemu, nie wyczer-
pawszy jeszcze Srodkow, jakie moga mu sluzyé na podstawie
prawa powszechnego. Zdanie, Ze niema szkody, poki posiadacz
czeku ma inng skarge poza czekiem, odebraloby przepisowi
art. 50 calg niemal praktyczng warto$é, i to wylgceznie w imie
doktryneryzmu, bo w kazdej utracie prawa jest element szkody.
Sqdze przeto, ze posiadacz moze skorzysta¢ z art. 50 zamiast
dochodzié¢ swych pozaczekowych roszezen przeciw swemu bez-
pos$redniemu poprzednikowi, i to nawet wtedy, gdy tym jego
poprzednikiem jest wystawca. W kazdym za$§ razie owa poza-
czekowa skarga z tytulu pozyczki, kupna i t. p., a skarga z art. 50
to skargi zupelnie odrebne; gospodarczo sa one zwigzane, bo
to, co wierzyciel otrzymal z jednego tytulu, zmniejsza jego wie-
rzytelnosé z tytutu drugiego, zachodzi wiec miedzy niemi tzw.
zbieg skarg przy zaplacie, ale zarzut sprawy osgdzonej jest
w stosunku miedzy jedna i drugg kategorycznie wykluczony.

Poniewaz szkoda jest drugim momentem, rozstrzygajacym
o rozmiarze roszezenia z art. 50 — pierwszym jest zbogacenie
(wyzej uw. 5), a decyduje zawsze pozycja nizsza — nalezy za-
pytaé, jak ta szkoda ma byé oceniana. Moznaby stangé na sta-
nowisku, ze kto utracit prawa z czeku, stracil sume czekowa,
ze wiec ta stracona suma stanowi jego szkode; trudno to jednak
pogodzi¢ z brzmieniem przepisu, ktéry méwi o szkodzie, nie
o sumie czekowej. Wobec tego trzeba zdaniem mojem szkode
posiadacza pojaé ciasniej i rozumieé przez nia walute, jaka po-
siadacz czeku dal za czek. Wynika stad, ze np. ten, kto dostal
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czek pod tylulem darmym, nie ma roszczenia z art. 50; roz-
strzygnienie to wydaje mi si¢ slusznem, bo trudno art. 50 nwazaé
za podstawe do premjowania niedbalstwa po stronie obdaro-
wanego. W kazdym jednak razie szkode nalezy tak dingo trak-
towaé jako ré6wng sumie czekowej, jak dtugo pozwany nie udo-
wodni, ze posiadacz catkiem nie doznal szkody lub ze istotna
jego szkoda byla mniejsza.

7) Do przedawnienia tego stosujg sie postanowienia prawa
powszechnego, obowigzujgcego w miejscu wystawienia czeku;
z przepis6w prawa czekowego stosuje sie do niego jedynie
ustep 3 art. 45, w mys$l ktérego dnia poczgtkowego nie wlicza
si¢g do okresu przedawnienia.

8) tzn. od dnia, w ktérym powstaje roszczenie z art. 50;
p- w tym wzgledzie wyzej uw. 1 i 6.

Tytut XL
Skutki braku pokrycia').

Art. 51.

Jezeli zaplata czeku?) nie nastapita z powodu3), iz wy-
stawca, wystawiajac czek?), nie mial u frasata potrzebnego
funduszu do rozporzadzenia®), lub z powodu, iZ po wysta-
wieniu czeku®) rozporzadzil pokryciem?’), odpowiada wobec
posiadacza®) za wszelka szkode?), co najmniejl) za$ powinien
zaplaci¢ mu szes§é procent od niepokrytej sumy’). Roszczenia
powyzsze przedawniaja si¢ w przeciagu trzech lat od dnia,
w ktérym trasat odmowit zaplaty!2).

W przypadkach powyzszych wystawca ulega nadto —
o ile ten czyn nie stanowi przestepstwa ciezsza karg zagro-
zonego!®) — karze aresztu do szeSciu tygodni i grzywnie
do 5000 zi. lub jednej z tych kar, chyba Ze, wystawiajac czek,
mial uzasadniong podstawe do liczenia na pelne pokrycie
w chwili przedstawienial?), a braklo go z przyczyn od niego
niezaleznych %),

1) Czeki niepokryte sg dla rozwijajacego sie dopiero obrotu
czekowego niebezpieczenstwem najgroZzniejszem, bo przy nich
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przedewszystkiem zachodzi obawa, ze trasat odmowi zaplaty,
a w poczgtkowych stadjach rozwoju nawet nieliczne przypadki
odmowy zaplaty dyskredytujg czek w obrocie, nie pozwalajg
mu zastapi¢ wyplaty w gotéwee, odstreczaja od trzymania go-
téwki w banku na rachunku czekowym i udaremniajg wszelkie
nadzieje, jakie mozna wigzaé¢ z rozpowszechnieniem si¢ czeku
(p. art. 2 uw. 1). To tez ustawodawca polski powinien byl
uzyé¢ wszelkich §rodkéw, aby jak najbardziej zmniejszyé nie-
bezpieczenstwo czekéw bez pokrycia. Zdaniem mojem nie wy-
czerpal ich, w szezegélno$ci nie postawil za warunek waznosei
czeku uzycia blankietu, wydanego przez trasata (art. 1 uw. 2
in fine), a co do tego, kto moze by¢ trasatem, zajal stanowisko
zbyt liberalne (art. 2 uw. 1); sankeja natomiast bezposrednia
wydaje mi si¢ zupelnie dostateczna, a postanowienia art. 51,
okreslajace niekorzystne skutki wystawienia czeku bez pokrycia
lub pozbawienia go pokrycia, uwazam za wystarczajgco ener-
giczne, jakkolwiek mechaniczne zapobieganie czekom niepo-
krytym (konieczno§¢ blankietu trasata; surowe wymagania co
osoby trasata) wiekszq zdaniem mojem stwarza gwarancje.

2) wzglednie — przy czeku rachunkowym — przeprowa-
dzenie zgdanego rozrachunku (art. 31 ustep ostatni).

3) Brak pokrycia musi by¢ objektywnie stwierdzony : o§wiad-
czenie trasata, ze odmawia zaplaty z innej przyczyny, nie uwalnia
wystawcy od niekorzystnych nastepstw braku pokrycia, ale
takze o§wiadeczenie trasata, ze nie placi z powodu braku po-
krycia, nie przesgdza sprawy na niekorzysé wystawey i nie
zamyka mu drogi do wykazania przeciwienstwa.

4) Prawo polskie wymaga tedy w ustepie 1 art. 51 tzw.
pokrycia wspoélczesnego: inaczej, gdy chodzi o kare, przewi-
dziang w ustepie 2.

5) Ustawodawca nie dal odpowiedzi na pytanie, na czem
ma sie opiera¢ wymagane po stronie wystawey prawo rozpo-
rzgdzania funduszem u trasata tzn. jaki stosunek prawny ma
tworzyé podstawe tego prawa. Nie ulega watpliwoéci, Ze pod-
stawg taksg nie bedzie stosunek wlasnosei, bo nawet przy czeku
depozytowym pokrycie nie stanowi wlasnosci wystawey. Musi
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to by¢ zatem stosunek obligacyjny tego rodzaju, aby na tra-
sata wkladal obowiezek do wyplaty czeku za okazaniem i od-
powiedzialno$¢ na przypadek niespelnienia tego obowigzku.
Obowigzek taki moze wyplywaé wprost z umowy miedzy tra-
satem i wystaweg lub — przy stosunku komisowym — miedzy
trasatem i komitentem (wyzej str. 5 n.); w tym przypadku obo-
jetnem jest, jaka gospodarcza nature miala ta umowa i czy
wystawiane na jej podstawie czeki przedstawiajg sie jako de-
pozytowe, czy jako kredytowe. Ale i wtedy, gdy nie byto osob-
nej umowy z trasatem o wyplacanie czekéw, trasat, bedac diuz-
nikiem wystawey z jakiegokolwiek tytulu, moze by¢ na zasadzie
prawa powszechnego, juz jako dtuznik, zobowigzany do wyko-
nania danego przez wierzyciela polecenia zaplaty (p. art. 20
uw. 1); i w tym przypadku czek ma pokrycie, byleby ono bylo
istotnie do rozporzadzenia wystawey tzn. byleby dilug byt wy-
magalny kazdej chwili (wynika stad, ze chwilowa nadwyzka
na korzysé wystawey przy stosunku rachunku biezgcego z tra-
satem nie stanowi pokrycia, albowiem wymagalne jest dopiero
saldo przy zamknieciu okresu rachunkowego, i to tylko w przy-
padku rozwigzania stosunku rachunku biezgcego, a chwilowa
nadwyzka przed tym momentem nie jest ,funduszem do roz-
porzgdzenia®).

6) a przed uplywem terminu przedstawienia; po uplywie
tego terminu wystawca moze czek odwolaé (art. 22 lit. a),
a zatem za cofniecie pokrycia po tej chwili nie mozna czynié
go odpowiedzialnym.

7) np. wystawiajac nowy czek, ktérego zaplata wyczerpala
pokrycie, lub wycofujgc fundusze, jakie mial u trasata, albo
realiznjgc czy cedujgc wierzytelnos¢ do trasata, ktora trasat
mial umorzyé, placgc czek i t. p.

8) Jest to odpowiedzialno§é za wystawienie czeku niepo-
krytego wzglednie za wycofanie pokrycia, zatem odpowiedzial-
no$¢ ex delicto, zupelnie niezawisla od tego, czy wystawea od-
powiada z czeku albo z tego stosunku prawnego, ktéry dat
powd6d do wystawienia i wreezenia czeku, albo z tytulu niestusz-
nego zbogacenia; cigzy ona na wystawey takie wtedy, gdy
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wreezyl czek pod tytulem darmym lub gdy w zamian za czek
otrzymal pokwitowanie, a istnieje i wéwezas, gdy czek nie
zostal zaprotestowany.

9) ,Wszelka szkoda“ siega poza walute, jakg posiadacz dal
za czek (por. art. 50 uw. 6); obejmuje zdaniem mojem przede-
wszystkiem pelng sume regresowa z art. 35, i to, choéby pro-
test nie byl zalozony, nastepnie za§ kazdy dalszy uszczerbek
materjalny, wynikly z nieuzyskania zaplaty czeku, wigc np. za-
datek, ktory posiadacz czeku utracil, poniewaz skutkiem nie-
wyplacenia mu czeku nie zaplacil na termin ceny kupna, itp.
Odpowiedzialnosé¢ za szkode z art. 51 jest tedy ostrzejsza nie-
tylko od odpowiedzialnosci z tytulu niestusznego zbogacenia,
lecz takze od odpowiedzialnosci regresowej, a doré6wnywac jej
moze jedynie odpowiedzialnos¢ z stosunku prawnego, na kto-
rego podstawie nastgpilo wystawienie i wreczenie czeku. Miedzy
temi réznemi tytulami skargi posiadacz ma prawo wyboru;
stosunek wzajemny cigzgeych na wystawcy zobowigzan jest
taki, ze to, co posiadacz otrzyma z jednego tytulu, zmniejsza
jego pretensje z innych tytulé6w, nie pozbawia go jednak
prawa do dochodzenia nadwyzki, ktéra nie zostala pokryta.
I tutaj wiec (p. art. 50 uw. 6) zachodzi zbieg skarg przy zaplacie.

10) bez wzgledu na to, czy i jaka posiadacz czeku poni6st
szkode, z czego wynika, ze posiadacz czeku ma prawo zgdacé
tego minimum bez dowodzenia szkody. Mamy tu zatem — prze-
jeta z prawa szwajcarskiego — kare prywatna, srodek watpli-
wej wartosci, w prawie nowoczesnem rzadko stosowany, w da-
nym jednak przypadku zupelnie zdaniem mojem racjonalny.

11) Niezbyt szczeSliwe wyrazenie ,co najmniej“ oraz brak
wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o kare, mogg wywolaé watpli-
wosci np. czy te szeS¢ procent nalezg sie obok sumy regre-
sowej, czy przeciwnie mieszczg juz w sobie nalezyto$ei uboczne
z art. 35 lit. b) do d). Zdaniem mojem my$l ustawodawey byla
taka: posiadacz moze bez dowodu szkody zgdaé niepokrytej
i niewyplaconej sumy czekowej wraz z owemi szesSciu procent,
a moze domagacé sie wiecej, jezeli udowodni, ze poniést wyzsza
szkode.
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12) Sprawa jest prosta, jezeli trasat odmoéwil wyplaty przed
uplywem terminu przedstawienia; natomiast w przypadku od-
mowy pdézniejszej konieczne jest zdaniem mojem odréznienie.
Kto wystawil czek bez pokrycia, dopuscil sie bezprawia, kt6-
rego nie usuwa bynajmniej fakt, Ze posiadacz czeku nie przed-
stawil go w terminie do zaplaty i Ze odwolanie czeku stalo sig
skutkiem tego dopuszezalne lub nawet istotnie nastapito; skoro
przy wystawieniu nie bylo pokrycia, a czek — choéby po ter-
minie przedstawienia — wykupiony nie zostal, wystawca musi
poniesé skutki tego bezprawia, a spézniona odmowa zaplaty
stanowi poczatek przedawnienia. Inaczej przy cofnieciu pokrycia;
tu z uptywem terminu przedstawienia nastepuje sanacja (p. wyzej
uw. 6), cofniecie pokrycia zaczyna skutkowaé, jak odwolanie,
odpowiedzialno§é¢ wystawcey z art. 51 odpada calkowicie, zatem
o przedawnieniu niema wogdéle mowy.

Co do przedawnienia z art. 51 por. zresztg art. 50 uw. 7.

13) np. surowszg karg zagrozonegu oszustwa.

14) np. otrzymal list od klienta, donoszacy o dokonanej
wplacie pewnej kwoty na rachunek wystawey u trasata, pod-
czas gdy wplata ta nastgpita o pare dni pézniej i wplyneta do
trasata juz po uplywie okresu przedstawienia. Okolicznos$ci tego
rodzaju nie uwalniajg zreszta wystawcy od niekorzystnych na-
stepstw, przewidzianych w ustepie 1.

15) P. wyzej uw. 14. Taka przyczyna moze by¢ np. stoso-
wana zbyt czesto przez banki praktyka przewlekania manipu-
lacji celem trzymania cudzego kapitalu choé przez kilka dni
bez oprocentowania lub tez—w czasach chwiania si¢ waluty —
celem zysku na réznicy kursu i t. p.

Tytut XIL
Zbieg ustaw.
Art. 52,

Zdolno$¢ osoby do zaciagania zobowiazari czekowych oce-
nia si¢ podiug prawa paristwa, ktérego jest obywatelem!?).
Jezeli to prawo uznaje ustawe innego parstwa za wiasciwa,
nalezy zastosowaé te ustawe?2).
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Kto wedle ustawy, okreSlonej w poprzednim ustepie, nie
ma zdolnosci czekowej, jest waznie zobowiazany, jesli za-
ciagnat zobowiazanie na obszarze paristwa?), ktérego ustawa
przyznaje mu zdolno$¢ czekowa?).

1) Kto zatem podilug swego prawa ojczystego nie ma zdol-
nosci lub ma zdolno$¢ ograniczong, nie ma jej wzglednie ma ja
w takich samych granicach takze woéwezas, gdy chodzi o zobo-
wigzanie czekowe, zaciggniete poza terytorjum jego prawa ojczy-
stego. Dwa wyjatki od zasady wprowadza dalszy ciag art. 52.

2) W przypadku tym, oznaczonym jako ,odeslanie“ (renvoi)
wyjatek od zasady lezy zdaniem mojem w tem, ze to prawo,
do ktérego prawo ojczyste odsyla ocene, rozstrzyga ostatecznie,
bez wzgledu na to, Ze samo zawiera dalsze odestanie. Jezeli
np. lex patriae odsyla do lex domicilii, zdolno§¢ oceniaé sie
bedzie wedlug przepis6w, obowigzujgcych w miejscu zamiesz-
kania, choéby nawet przepisy te zdolno$§é cudzoziemcow kazaly
ocenia¢ wedlug prawa miejsca platnoSci.

3) Aby oznaczy¢ miejsce zaciggniecia zobowigzania, trzeba
oznaczy¢ chwile, kiedy je zaciaggnieto; p. co do tego art. 27 uw. 1.

4) Kto np. nie jest jeszeze pelnoletni i skutkiem tego nie
ma zdolnoSci wedlug swego prawa ojczystego, a bylby pelno-
letni i zdolny do zaciggania zobowigzan wedlug prawa tego
panstwa, gdzie podpisal czek, odpowiada czekowo z swego
podpisu.

Art. 53.

Czek moze byé waznie wystawlony na kazda osobe, ktéra
moze by¢ trasatem wedlug prawa miejsca wystawienia lub
wedlug prawa miejsca platnoscil).

1) Por. art. 54 zdanie 2. Znaczenie, przypisane w tych po-
stanowieniach — za wzorem rezolucyj haskich — prawu miejsca
platnos$ci, zgadza sie i z wolg stron, biorgeych udzial w obiegu
czeku, i z tendencja nowoczesnego prawa miedzynarodowego.

Art. 54.
Forme oswiadczenia czekowego ocenia sie¢ wedlug prawa
paristwa, na ktérego obszarze o$wiadczenie podpisano?);
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jednak zachowanie formy, przepisanej prawem miejsca plat-
no$ci, wystarczy do waznoSci o$wiadczenia?).

1) P. art. 27 uw. 1 i art. 52 uw. 3. Miejsce wymienione przy
o$wiadczeniu, zatem miejsce wystawienia, gdy chodzi o podpis
wystawey, uwaza sie za miejsce, gdzie oSwiadezenie podpisano;
kto twierdzi inaczej, musi twierdzenie swe udowodnié.

2) Por. art. 53. Poza lex loci actus i prawem miejsca plat-
nos$ci wszelkie inne prawa przy ocenie formy o§wiadczen cze-
kowych nie wchodza w zasadzie w gre; wyjatki od tej zasady
na korzy$¢é prawa polskiego mieszcza sie w przepisach art.
55 i 56.

Art. 55.

Do waznoSci zobowiazarn, zaciagnietych zagranica!) przez
obywatela polskiego, wystarczy zachowanie formy, przepi-
sanej niniejszem prawem 2).

1) P, art. 27 uw. 1 i art. 52 aw. 3.

2) choéby forma ta nie odpowiadala ani przepisom legis
loci actus, ani prawu miejsca platnosci. Wyjatek ttumaczy sie
mys$la, ze obywatele polscy takze zagranicg w stosunkach miedzy
. sobg tylko polskie prawo majg na mysli i tylko jego przepisom
pragng uczyni¢ zado$¢. Wyjatek nie jest zreszta szczesliwie
ujety, bo méwi o zaciggnigciu zobowigzania wo b e ¢ obywatela
polskiego, przypuszcza wiec bezposrednie zetkniecie sie dluz-
nika z pierwszym jego wierzycielem, ktére nie jest bynajmniej
warunkiem koniecznym do powstania zobowigzania (art. 1
uw. 1); tak np. watpliwem moze by¢ rozstrzygniecie w przy-
padku, gdy obywatel polski zgubil wystawiony przez siebie
czek z swoim indosem in blanco, prawidlowy wedlug prawa
polskiego, niewazny tak wedlug prawa miejsca wystawienia,
jak i wedlug prawa miejsca platnosei, i gdy na podstawie tego
indosu nabyl go pézniej w dobrej wierze obywatel polski.

Art. 56.

Wazno$ci oSwiadczer czekowych, dokonanych w Polsce?)
zgodnie z forma przepisana w niniejszem prawie, nie uwlacza
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okolicznos$¢, Ze inne o$wiadczenia czekowe, dokonane zagra-
nica, nie odpowiadajg ani przepisom miejsca ich dokonanial),
ani przepisom miejsca platnosci, byleby odpowiadaly formie
przepisanej niniejszem prawem?2),

1) P. art. 52 uw. 3 i art. 54 uw. 1.

2) Jezeli czek jest niewazny tak wedlug prawa miejsca,
gdzie go wystawiono, jak i wedlug prawa miejsca platnosci,
konsekwencja musialaby by¢ niewaznosé wszelkich dalszych
oswiadezen czekowych, umieszczonych na tym dokumencie
(art. 4 uw. 1). Od tej konsekwencji wprowadza art. 56 wyjatek:
jezeli czek odpowiada przepisom prawa polskiego, stanowi na
obszarze Polski wystarczajaca podstawe do waznych oswiad-
czen czekowych. Ta sama regula stosuje sie takze w innych
podobnych przypadkach: tak np. awal indosu, napisany w Polsce,
zobowigzuje awaliste, jezeli forma indosu, niedostateczna i we-
diug lex loci actus i wedlug prawa miejsca ptatnosci, odpowia-
dafa przepisom prawa polskiego. Zaznaczy¢ wreszcie trzeba, ze
oSwiadczenie, wazne na zasadzie art. 56, ma pelng skutecznosé
prawng — nietylko w kierunku obligacyjnym tzn. jako pod-
stawa zobowigzania, lecz takze w innych kierunkach np. jako
element legitymacji formalnej.

Tytut XIIL
Przepisy procesowe.

Art. 57.

Wiasciwosé sadéw dla sporéw o roszczenia na podstawie
niniejszego prawa ocenia si¢ podlug przepis6w o wlasciwosci
sadéw w sprawach wekslowych?).

Jezeli sie¢ wykonywa poszukiwanie zwrotne?), stosowaé
nalezy odpowiednie przepisy o postepowaniu w sprawach
wekslowych ).

1) Przepisy te zawarte sa w mojem wydaniu prawa weks-
lowego na str. 158 n. Dla okreslenia doniosloSci postanowienia,
zawartego w ustepie 1 art. 57, podnies¢ nalezy:

a) Roszezenia ,na podstawie prawa czekowego® to nietylko
roszezenie regresowe z art. 31, lecz takze roszezenie o wydanie
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czeku z art. 18 i 37, roszczenie z art 50 i roszczenie z art. 51
ustep 1.

b) Przy wszystkich powyzszych roszezeniach wlasciwosé
sadu, i to - lege non distinguente — tak wladciwosé rzeczowa,
jak i wlasciwosé miejscowa, stosuje sie do przepiséw, obowig-
zujacych co do wlasciwosei w sprawach wekslowych. Choéby
zatem przepisy o wlasciwosci w sprawach wekslowych odnosily
sie tylko do pewnych kategoryj tych spraw, a nie odnosily sie
np. do opartego na prawie wekslowem roszezenia z tytulu nie-
stusznego zbogacenia, to w sferze prawa czekowego odréznienie
to jest bez znaczenia, a roszczenie o zbogacenie z art. 50 prawa
czekowego dostanie si¢ przed sad dla spraw wekslowych. Tak
bedzie w szczegélnosci w b. zaborze austrjackim, gdzie i § 51
normy jurysd. i inne przepisy jurysdykeyjne, dotyczace spraw
wekslowych, nie odnosza sie do skargi z art. 75 prawa weks-
lowego (p. moje wydanie pr. weksl. s. 164—165), a odnosié sie
beda do skargi z art. 50 prawa czekowego; nieinaczej przed-
stawia sie sprawa i w b. zaborze pruskim (p. moje wydanie
pr. weksl. s. 171 i 182). Jest tu jaskrawa dysharmonja, bo np.
roszezenie z tytulu nieslusznego zbogacenia ma nature jedna-
kowa w prawie wekslowem i w prawie czekowem; interpre-
tacja jednak nie moze jej usungé wobec jasnego i wyraZnego
brzmienia art. 57, a zdaniem mojem nie powinna nawet do tego
dazyé, bo przepis prawa czekowego wydaje mi sie najzupelniej
racjonalny.

2) Art. 31, 43 i 44.

3) P. w tym wzgledzie przepisy, przytoczone w mojem wy-
daniu prawa wekslowego na str. 159 n. (rosyjska p. c¢.), 165 n.
(austr. p. ¢.) i 172 n. (niemiecka p. c¢.).

Tytut XIV.

Przepisy przejsciowe.

Art. 58,

Az do wydania jednolitej ustawy cywilnej i procesowej
pozostaja w mocy obowiazujacej dotychczasowe przepisy
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ustaw cywilnych i procesowych, ktére, précz wymienionych
w art. 46 i 471), takze innym S$Srodkom procesowym i egze-
kucyjnym przyznaja réwny skardze wplyw na rozpoczecie
i przerwe przedawnienia.

W szczeg6inosci?):

1) na obszarze, na ktérym obowiazuje niemiecka proce-
dura cywilna, § 209 1. 1, 3, 5 niem. kod. cywilnego ), §§ 281
i 693 niem. procedury cywilnej) oraz § 13 rozporzadzenia
Rady Zwiazkowej z dnia 9 wrzeénia 1915 r. (Dz. Ustaw Rze-
szy str. 562)5);

2) na obszarze, na ktérym obowiazuje austrjacka proce-
dura cywilna, art. XLV ustawy zaprowadzajacej procedure
cywilna®);

3) na obszarze, na ktérym obowiazuje rosyjska proce-
dura cywilna, postanowienia procedury cywilnej, dotyczace
wniosku o udzielenie klauzuli egzekucyjnej i doreczenia na-
kazu egzekucyjnego na podstawie weksla?).

1) Przez pomylke nie wymieniono art. 45, ktéry w ustepie 2
méwi o doreczeniu skargi jako poczatku przedawnienia. Po-
mylka jest widoczna, bo art. 58 wspomina w dalszym ciagu
o wplywie skargi na rozpoczecie przedawnienia, o ktérym niema
zupelnie mowy w art. 46 i 47.

2) Prawo wegierskie nie jest przytoezone, albowiem prze-
stalo juz przedtem obowigzywaé w polskich czesciach Spiza
i Orawy (§ 2 1. 2 lit. ¢)—e) rozp. z 14 wrze$nia 1922 dz. ust.
n. 90 poz. 833).

3) Wedlug tych przepiséw ze wzgledu na przerwe prze-
dawnienia (art. 46) stoja na réwni z wytoczeniem skargi: 1. do-
reczenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezem (Mahn-
verfahren); 3. dochodzenie potrgcenia roszczenia w procesie;
5. przedsiewziecie czynnosci egzekucyjnej i, o ile egzekucja
przymusowa przekazana jest sadom lub innym wladzom, uczy-
nienie wniosku o egzekucje przymusowg. W przypadku 1. uwaza
sie w mysl § 213 k. c., ze przerwa nie nastapila, jezeli zgasna
skutki zawiéniecia sporu (p. §§ 697, 700 i 701 niem. p. c.).
W przypadku 3. trwa przerwa wedlug § 215 az do prawomoc-

6
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nego rozstrzygnienia lub innego ukonczenia procesu; w razie
spoczywania procesu przerwa konezy sie z ostatnig czynnoscig
procesows stron lub sadu, a nowe przedawnienie przerywa sie
przez podjecie procesu (§ 211 k. c.; p. wyzej art. 47 lit. a);
uwaza sie, ze przerwa nie nastgpila, jezeli dochodzacy potra-
cenia w przeciggu szeSciu miesiecy po ukonczeniu procesu nie
wytoczyl skargi o zaspokojenie lub ustalenie roszezenia. W przy-
padku 5. uwaza sie (§ 216 ustep 1 k. c.), ze przerwa nie na-
stapila, jezeli zastosowany s$rodek egzekucyjny uchylono albo
na wniosek uprawnionego albo z powodu braku warunkéw
ustawowych; przy wniosku o egzekucje uwaza sie, Ze przerwa
nie nastapila, jezeli wnioskowi odméwiono albo cofnieto go
przed przedsiewzieciem czynnosci egzekucyjnej lub wreszcie
zastosowany $rodek egzekucyjny uchylono czy na wniosek
uprawnionego czy dla braku warunkéw ustawowych.

4) § 281 p. c. stanowi, ze co do roszeczenia, ktére podnie-
siono dopiero w toku procesu, zawisniecie sporu nastepuje
z chwilg, w ktérej roszczenie to podniesiono na ustnej rozpra-
wie; chodzi tu przedewszystkiem o przypadki rozszerzenia pe-
titum skargi i skargi wzajemnej (§ 280 p. c.). Przepis § 693 p. e.
méwi o doreczeniu nakazu zaplaty (p. wyzej w uw. 3 § 209
1. 1 k. e¢.), stawia zasade, Ze skutki zawiéniecia sporu naste-
pujg dopiero z dorgczeniem nakazu, modyfikuje jg jednak
w ustepie 3 postanowieniem, Ze ,jezeli przez dorgczenie ma byé
dochowany termin lub przerwane przedawnienie, wéwczas sku-
tek ten nastepuje juz z podaniem lub wniesieniem prosby o wy-
danie nakazu zaplaty, jezeli tylko potem dokonane bedzie do-
reczenie”.

5) Przepis ten, stanowiacy cze$¢ rozporzadzenia, wydanego
dla odcigzenia sadéw, nakazuje stosowaé postepowanie upomi-
nawcze w pewnych przypadkach, w ktérych poprzednio skar-
zgcemu zostawione bylo do woli, czy zechce skierowac sprawe
na te droge.

6) Wedlug przepisu tego ,podniesienie roszczenia na ust-
nej rozprawie (§ 232 ust. 2 p. e¢.) stoi co do przedawnienia
wekslowego na réwni z doreczeniem skargi“. Chodzi tu o przy-
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padki, w ktérych pow6d (§ 236 p. c¢.) lub pozwany (§ 259 ust.
2p. ¢.) wystepuje z roszczeniem w formie tzw. wniosku o ustalenie.
7) Na obszarze tym mozna na podstawie weksli protesto-
wanych (art. 1645 i 161! 1. 3 oraz 365! p. c¢.) wystapié¢ z wnio-
skiem o udzielenie wekslowi klauzuli egzekucyjnej, a nastep-
nie zgdaé wykonania przymusowego (art. 16110 p. ¢.). Wniosek
o klauzule egzekucyjnag nie wystarcza zd. m. wedlug brzmienia
art. 102 do przerwania przedawnienia, a dopiero doreczenie na-
kazu egzekucyjnego (art. 942 p. ¢.) wywoluje ten skutek.

Art. 59,

Prawo niniejsze wchodzi w Zycie dnia 1 stycznia 1925.

Z ta chwilg tracq moc obowiazujace dotad w Polsce prze-
pisy, odnoszace si¢ do czekéw!l), z wyjatkiem przepisow
o optatach parstwowych i samorzadowych?).

1) w szezegélnosei ustawa czekowa austrjacka i niemiecka.
Przepisy dotychezasowe zachowuja natomiast moe wigzgeq pro
praeterito, albowiem prawo czekowe zadnemu swemu przepi-
sowi nie przyznaje mocy wstecznej, stoi tedy calkowicie na
stanowisku zasady ,lex retro non agit“. Wynika stad, ze wszel-
kie kwestje prawa czekowego, dotyczace zdarzen dawniejszych,
ocenia¢ nalezy podlug prawa poprzednio obowigzujacego. Czek
wystawiony prawidlowo za rzadéw dawnego prawa, pozostaje
wazny, a umieszezone na nim o$wiadezenia skutkuja po dniu
1 stycznia 1925 zupelnie tak samo, jak gdyby prawo dawne
nie stracilo jeszcze mocy obowigzujgcej; prawidlo to odnosi
sie nietylko do formy czeku wzglednie o$wiadczenia czeko-
wego, lecz takze do natury i treéei zobowigzania, i to zaréwno
w kierunku pozytywnym, jak i w kierunku negatywnym, z czego
wynika, Ze np. wystawca, ktérego odpowiedzialno$é zgasta
przez przedawnienie, nie jest narazony na skarge z tytulu nie-
stusznego zbogacenia, jezeli wystawil czek przed 1 stycznia
1925, a prawo 6wczesne nie znalo odpowiedzialnoéei z tytulu
niestusznego zbogacenia, bedzie natomiast odpowiadal podiug
prawa dawnego (np. z § 19 austr. ust. czekowej), i to zar6wno
wowczas, gdy przedawnienie uplynelo przed 1 stycznia 1925,

6%
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jak i w przypadku, gdy koniec przedawnienia przypadl po tej
dacie. Inaczej, gdy chodzi o t. zw. prawo formalne: protest po
1 stycznia 1925 stosowaé sie bedzie do przepis6w prawa no-
wego, cho¢ sie protestuje czek wystawiony przed tym dniem,
a i postgpowanie amortyzacyjne péjdzie nowym torem, jak-
kolwiek zaginiony czek pochodzil z czasu przed wejsciem no-
wego prawa w zycie, byleby postepowanie rozpoczeto dopiero
po 1 styeznia 1925 (postepowanie rozpoczete dawniej dopro-
wadzone bedzie do konca podlug prawa dawniejszego). I tu
jednakowoz co do kwestyj materjalnych rzadzi prawo dawne:
ono rozstrzyga o tem, czy umorzenie jest dopuszezalne, ono
okresla skutki prawne amortyzacji tak, ze np. regres na pod-
stawie zaginionego czeku bedzie ostatecznie wykluczony, jezeli
prawo, obowigzujace w czasie powstania zobowigzania, nie
dawalo po umorzeniu prawa do regresu czekoweégo.

Pewng trudno$¢ przy stosowaniu zasady ,lex retro non
agit“ spotykamy, gdy chodzi o przedawnienie, ktére si¢ roz-
poczelo pod rzgdami dawnego prawa,-ale w dniu 31 grudnia
1924 nie dobieglo jeszcze konca. W takim przypadku zobowia-
zany, ktéry sie powoluje na przedawnienie, moze — wedlug
swego wyboru — albo stanaé na gruncie prawa dawnego i wy-
kazaé, 7e na podstawie tego prawa jego odpowiedzialnos¢ zgasta
przez przedawnienie, albo tez oprze¢ si¢ na prawie nowem
i udowodnié, ze od chwili wejécia tego prawa w zycie wpro-
wadzony przez nie czas przedawnienia uplynal juz na jego ko-
rzy$¢. Kombinowanie dawnych i nowych przepiséw byloby
mozliwe tylko na podstawie pozytywnego postanowienia, kto-
rego prawo nowe nie zawiera:

2) Obowigzuje tedy art. 17 ust. z 26 pazdziernika 1921 dz.
w z r. 1922 n. 38 poz. 313 w brzmieniu ustalonem ustawg z 24
marca 1922 dz. u. n. 38 poz. 314 i rozporzgdzeniem (§3) z 28
kwietnia 1924 dz. u. n. 36 poz: 392, opiewajacy jak nastepuje:

»Do przekazéw, opiewajacych bgdZz na wyraZnie oznaczong.
osobe fizyczng lub prawna, badZz na zlecenie lub okaziciela,
a sporzadzonych na blankiecie firmy, uprawnionej do przyjmo-
wania pieniedzy na cudzy rachunek,; oraz zawierajacych w tresci
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swej slowo ,czek“ i polecenie do odnos$nej firmy natychmia-
stowej wyplaty pewnej sumy z wierzytelnosci przekazujacego,
stosujg si¢ wprawdzie przepisy niniejszej ustawy, jednak z tg
réznicg, ze od przekazéw takich pobiera sie stalg oplate w wy-
sokosci 5 groszy. Postanowienia niniejszego ustepu nie maja
zastosowania, jesli przekazy takie nie zawierajg daty wysta-
wienia, lub jesli puszczono je w obieg przed uwidoczniong na
nich datg wystawienia; w tych bowiem wypadkach przekazy
te podlegajg takim samym oplatom stemplowym, jak weksle.
Czeki Pocztowej Kasy OszczednosSci sa od oplaty stemplowej
wolne“. 2
Przepis ten, jak podniesiono juz w nauce, nie harmonizuje
z prawem czekowem. Przyznaje przedewszystkiem ulge stem-
plowg takim dokumentom, w ktérych trasat nie odpowiada
wymaganiom, podanym w art. 2 (p. tamze uw. 4). Nie przy-
znaje ulgi wszystkim czekom w rozumieniu prawa czekowego,
zada bowiem, aby czek zawieral polecenie wyplaty z wierzy-
telnosci przekazujgcego i aby byl wystawiony na blankiecie
trasata, podezas gdy prawo czekowe tych warunkéw nie stawia
(art. 1 uw. 2); wynika stad, ze niejeden prawidlowy czek nie
bedzie korzystal z ulg, lecz poddany bedzie takim oplatom
stemplowym, jak weksle (przepisy dotyczace podalem w mojem
wydaniu prawa wekslowego str. 182 n.). Dysharmonje powyzszg
‘ nalezy usungé jak najrychlej droga ustawodawcza, zapewniajac
wszystkim czekom w rozumieniu prawa czekowego, i tylko
takim czekom, ulgi stemplowe lub nawet wolno$¢ od oplaty,
albowiem bez takich przywilej6w nie mozna spodziewaé sie,
aby czeki staly sie $rodkiem wyplaty powszechnie uzywanym.
Sposéb uiszezania oplaty od czekéw reguluje § 12 rozp.
wykonawczego z 23 maja 1922 dz. u. n. 38 poz. 317, ktére
uchyla zarazem wszelkie dawniejsze pozwolenia na bezposrednie
uiszezanie optat wzglednie nalezytosci stemplowych od czekéw.
Paragraf ten brzmi:
»,0d czekow, ktére wedle art. 17... podlegajg oplacie stalej
3 w kwocie 5 groszy, uiszcza si¢ oplate znaczkami stemplowemi




86 Art. 59—61

przez naklejanie ich na odwrotnej stronie czeku i przez ich
skasowanie.

Uiszczenie ma nastgpi¢ przy czekach, wystawionych w gra-
nicach Rzeczypospolitej, przed ich wystawieniem, a przy cze
kach, wystawionych zagranica, przed uplywem dni 8 od chwili
otrzymania czeku z zagranicy, a w kazdym razie przed przed-
stawieniem go do zaplaty, wzglednie przed puszezeniem go
w obieg przez pierwszego nabywece.

Skasowanie znaczkéw stemplowych nastepuje przez wpi-
sanie na znaczku... daty skasowania i nazwiska lub firmy wy-
stawcy czeku, a przy czekach zagranicznych daty skasowania
i nazwiska lub firmy pierwszego nabywecy, przyczem cze$é na-
zwiska lub firmy winna przechodzi¢ na papier otaczajacy zna-
czek.

Celem ulatwienia wskazanego wyzej sposobu uiszczania
oplat od czekéw, wladza skarbowa moze zezwoli¢ firmom,
uprawnionym do przyjmowania pieniedzy na cudzy rachunek,
na pobér tych oplat od klientéw juz przy wydaniu im swych
blankietow czekowych.

Spos6b poboru oplat, terminy wplacania ich do kas skar-
bowych i t. d., okreSlone beda w udzielonych zezwoleniach.

Podania o zezwolenie nalezy skiada¢ u wladzy skarbowej
1 instancji®.

Art. 60.

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oznaczy dni powszednie,
ktére w sprawach, przewidzianych przez niniejsze prawo,
maja by¢ zréwnane z ustawowemi dniami $wigtecznemi?).

1) P. art. 15 uw. 4. Dotychezas rozporzadzenia takiego nie
wydano.

Art. 61.

Wykonanie niniejszego prawa powierza si¢ Ministrowi
Sprawiedliwo$ci.
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Zwolnienie od: odpowiedzial-
nosci 34 n.; protestu 47, 48 n,

Zwrotne poszukiwanie p. regres.

Zyro p. indos.
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