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WSTEP:

CHARAKTERYSTYKA NAUKOWE] DZIALAL-
NOSCI TADEUSZA WOJCIECHOWSKIEGO.)

Dobrze si¢ stalo, ze ,Szkice Historyczne” Wojcie-
chowskiego ida w $wiat w II wydaniu. g

Ksiagzka ta znaczy wiele w nauce naszego $redniowie:
cza, jako $miala reakcja przeciw rutynie i powierzchow-
nej, niewolniczej zaleznosci od zewnetrznej strony stanu
i rozwoju zrodel. Jest ona nadto rodzajem ,,credo” autora,
ktory ja skreslit na schylku dzialalnosci, zostawiajac jako
swoja synteze dziejow Polski w XI—XIII w., w ktorych
gléwny ton stanowil rozbrat miedzy idea konsolidacji
i jednosci panstwa, a buntownicza dzialalnoScia ksiazat-
»junjorow i biskupow.

Charakterystyka, chociaz pobiezna, calej dzialalno$ci
naukowej autora wyjasnia niejedna strone ,,Szkicow Hi-
storycznych®. Musi ona byé¢ pobiezna; za malo wiemy
o zyciu autora, o jego pracy bibljotecznej i pedagogicznej,
nie znamy jego korespondencji, a przedewszystkiem spu:-
$cizny naukowej rekopi$miennej.

Tymczasem w kazdej niemal rozprawie drukowanej
zapowiadal Wojciechowski publikacje rzeczy nowych, na
ktére powolywal siec w toku argumentacji. Miala mie¢ ob-
szerny cigg dalszy ,,Chrobacja®“, ktérej ogloszony tom I
stanowil zaledwie fragment. ,Roczniki Polskie” koncza
sie sfowami: ciag dalszy nastapi. W tych samych ,,Roczni-
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II SZKICE HISTORYCZNE XI W.

kach" byla mowa o rozprawie o ,Baszku i Janku z Czarn-
kowa” jako niemal ukoriczonej. Pracowal rowniez nad
nieznana kronika, sporzadzona przez Wincentego Kielec:
kiego. Drukowana rzecz ,,0 powtornej elekcji Leszczyn:
skiego" miala si¢ ukaza¢ w osobnem odbiciu z notami. Do
tego jednak nie przyszlo. W rozprawie ,,O Piascie i pia-
Scie” wspomina badania nad organizacja urzedéw ksiaze-
cych, a ,,Szkice Historyczne” znowu zapowiadaja niezna-
na rozprawe o ,,Godlach”. Pozostale rekopisy, w ktorych
ma si¢ rOwniez mieéci¢ niewykonczona zreszta rzecz o hi:
storjozofji, przeszly podobno od Rodziny do Akademji
Umiejetnosci, ktora powierzyla je prof. Franciszkowi Bu:-
jakowi 2).

Z tem zastrzezeniem mozna twierdzié, ze kazda z dru-
kowanych prac Wojciechowskiego, wycisnela pigtno na
wozkicach”. Wigze je wszystkie zreszta jednolito$¢ me:
tody, o ktoérej nizej, opartej na logicznej spekulacji wy:-
plywajacej z intuicyjnej kombinacji, i na tak zwanem
wnioskowaniu wstecznem od zrédel i faktow podzniejszych
do wczesniejszych.

Ale i taka $cisle naukowa charakterystyka nie moze
si¢ obejs¢ bez kilkunastu dat biograficznych. Byl wpraw:
dzie T. Wojciechowski postacia bardzo indywidualna
i bardzo samodzielng, w Zyciu i w nauce, niemniej przeto
rozmaite warunki studjow, zawod6éw i inne okolicznosci
zyciowe, wywarly nan wplyw mniejszy, czy wigkszy.

%* *
¥*

" Nalezal Wojciechowski do tego samego pokolenia, co
Szujski, Matejko, Kubala, Lozinski — a takze Korzon
i Ketrzynski Wojciech; bylo to wige pokolenie, ktorego
mlodoéé przypadla na rok 1863, ktéry na zyciu wiekszosci
tego pokolenia wycisnal swe $lady.

Urodzil sic Wojciechowski w $redniozamoznej mie-
szezanskiej rodzinie w Krakowie 13 czerwca 1838 r. Ro:-
dzice mieli kamienice przy Szczepanskim Rynku. Tutaj,
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w Krakowie odbyl studja gimnazjalne, a uniwersyteckie
w latach 1854—1860, czeéciowo w Krakowie, czeéciowo
w Wiedniu, na wydzialach filozoficznym i prawniczym.
Od weczesnych czasow interesowal si¢ nim i opiekowal
Jozet Majer.

Nie znamy blizej przebiegu studjow. O tem, ze je-
szcze w mlodoéci rysowal czasami i przerysowywal za-
bytki krakowskie, méwi sam w ,Katedrze na Wawelu".
Nie wiemy natomiast, czy ktérzy z profesoréw nadawali
pracy jego bardziej okreslony kierunek. Wiecej znaczyla
wlasna lektura, samouctwo — wiele réwniez znaczyli ro-
wieSnicy z Szujskim i Alfredem Szczepanskim na czele.

Wolno przypuszezaé, ze ubdstwo studjum krakow:
skiego skierowalo go do Wiednia w r. 1858. W r. 1860
wraca do Krakowa i przebywa tu szereg lat do r. 1875,
jakkolwiek chcial Krakéw opusci¢ w r. 1863. W tym roku,
zdaje sig, doktoryzowal sie na podstawie rozprawki
o elekcji Maksymiljana. W r. 1863 bral nieznaczny udzial
w 6wcezesnych wypadkach i w tym celu, a moze by dostaé
posade przy bibljotece uniwersyteckiej we Lwowie, jez-
dzil do Lwowa. W r. 1864 byl aresztowany i trzymano
go przez pol roku w wiezieniu na Wawelu. W listopadzie
tegoz roku zostal uwolnionys). W zeznaniach tlumaczyl
sig, ze przygotowywuje sie do prywatnej docentury. Sta-
lego zajecia nie mial wowezas. Dopiero w r. 1867 zostal
urzednikiem w Bibljotece Jagiellonskiej, pod Estreiche:-
rem. W r. 1875 przenios! sie do Lwowa jako skryptor bi-
bljoteki uniwersyteckiej. Na tem stanowisku pozostal do
r. 1883. Szesnascie lat pracy bibljotecznej — swoje zro-
bily; obok innych przyczyn odosobnily go od gwaru zycia
i wogole od zycia.

Od r. 1873, kiedy oglosil ,,Chrobacje”, zdobyl sztur-
mem wybitna pozycje naukowsa i utrzymal ja do konca
zycia. W r. 1880 po ogloszeniu rozprawy ,,O Rocznikach®
byl juz bodaj jedynym kandydatem na katedre¢ historji
Polski, o ktérej utworzenie zabiegal Uniwersytet Iwowski.

1*



iv SZKICE HISTORYCZNE X1 W.

W kwietniu 1883 rozpoczal wreszcie Wojciechowski
wyklady jako profesor nadzwyczajny; 15 pazdziernika 1887
zostal mianowany profesorem zwyczajnym, z waznoécia
dekretu od 1 stycznia 1888.

W r. 1887 zostal czynnym czlonkiem Akademji. Od
r. 1886 byl wiceprezesem, a w latach 1891—1914 prezesem
Towarzystwa Historycznego. Od r. 1890 byl korespon:
dentem Komisji Centralnej w Wiedniu dla konserwacji
zabytkow historji i sztuki. W r. 1888—89 pelnil obowiazki
dziekana, a w r. 1894—95 byl rektorem Uniwersytetu
i w tym charakterze poslem na sejm galicyjski.

Przyszly takze i zewngtrzne odznaczenia; mial tytul
radcy dworu, otrzymal odznake honorowa ,,pro litteris et
artibus®, wreszcie zostal powolany na dozywotniego czlon-
ka austrjackiej Izby Pano6w.

Za dziela swe otrzymal dwukrotnie nagrode Akade:
mji im. Barczewskiego, a to za , Katedr¢ na Wawelu” i za
,»zkice Historyczne®.

Z dniem 31 maja 1907 przeniésl sie Wojciechowski
na emeryture, a przy tej sposobnoéci grono profesorow
wydzialu filozoficznego wreczylo mu pamiatkowa plakie-
te z wyborna podobizna, modelowang przez Waclawa
Szymanowskiego.

Zmarl Wojciechowski 21 listopada 1919 r. Uniwersy-
tet uczcil jego pamieé uroczysta akademja, na ktorej prze-
mawiali rektor Alfred Halban i profesorowie L. Finkel
i Stanislaw Zakrzewski. Przemoéwienia te sa drukowane
w ,, Kwartalniku Historycznym* za r. 1919. Rowniez i war-
szawski ,,Przeglad Historyczny* poswiecil zmarlemu dluz-
sza charakterystyke, piora St. Ketrzynskiego +).

Zyl Wojciechowski w pewnem odosobnienius) od
gwaru zycia, jakkolwiek interesowal sie¢ goraco sprawami
publicznemi, sympatyzujac naogél z kierunkiem krakow:
skiego ,,Czasu®. Jako historyk i profesor podnosil zawsze
wysoko znaczenie katolicyzmu; natomiast nie cierpial kle-
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rykalizmu i surowo zawsze ocenial zalezno$é panstwa pol:
skiego w wiekach $rednich od czynnikéw koécielnych.

Na cisz¢ gabinetowego zycia byl zreszta skazany nie-
tylko przez wlasna sklonno$é do rozwazan i rozmyslan;
zdrowie mial bardzo slabe; chorowal czesto na oczy
w ostatnich dwudziestu latach zycia i grozila mu utrata
wzroku, Dokuczaly mu réwniez inne fizyczne dolegliwo:-
$ci, pozerajac czas i sily.

Odosobnienie nie przeszkadzalo jednak utrzymywa-
niu $cislych stosunkéw z niewielkiem lecz wiernem gro-
nem przyjaciél; nalezy wymienié Szczepanskiego, Szuj-
skiego, Kubale, Artura Grotgera i Marjana Sokolowskie-
go, a takze Franciszka Piekosinskiego i Wladystawa Lo-
zinskiego; z mlodszych darzyl przyjaznia Ludwika Finkla,
Karola Potkanskiego i Szymona Askenazego.

Jako profesor wywieral na mlodziez wrazenie wiel-
kie, czarujac ekspresja wykladu. Wykladéw jednak nie
znam; wiem tylko, ze sam z najwiekszym zapalem wykla-
dal , Dzieje Slowianszczyzny do r. 1000“. Moze zostaly
w rekopisie. Nie mial jednak uczni blizszych, w starem,
~cechowem® znaczeniu. Sam uwazal za swego ucznia, do
pewnego stopnia, przedwcze$nie zmarlego Maksymiljana
Gumplowicza. Z uczniéw mlodszych dedykowal mu Adam
Szelagowski ,,Dzieje mocarstwowe Polski“, a to jako hi-
storykowi, historjografowi i historjozofowi. Pojecie Pol-
ski mocarstwowej przyswoil sobie Szelagowski niewapli=
wie na podstawie wywodéw profesora. Wywarl réwniez
wplyw silniejszy na Stanislawa Ketrzynskiego, Wladysla-
wa Semkowicza i T. E. Modelskiego. Zaden jednak z tych
uczonych nie moze byé¢ uwazany za ucznia Wojciechow:
skiego, wplyw jego bowiem ograniczal si¢ do oddzialywa-
nia i pobudzania do myslenia. Nie pretendowal on nigdy
do tworzenia szkoly, nie tworzyl réwniez systematycznie
kierunku.

0
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Usposobienia cyrenaicznego, lubial zaglebiaé sie w lek-
ture; opracowywal ja w formie notatek bardzo starannie;
przedewszystkiem jednak oddawal sie przemyélaniu pro=
blemu zaréwno pod wzgledem syntetycznym jako tez ana:
litycznym. Nie byl zaleznym od notatek i ich klasyfikacji;
materjal przewaznie opanowywal pamieciowo, sformulo:-
wal nawet zasade, Ze historyk $redniowiecza powinien pa:
nowa¢ nad zrédlem pamieciowo; tej pamigci zawierzal
sam zbyt czestos).

Oczytanie mial wielkie; nalezy jednak watpi¢, by
przywigzywal bezwzgledna wage do systematycznego
opanowania literatury.

Z zasady nie pisal recenzyj; o jego jedynej drcbnej
recenzji pracy Lebinskiego (,,Co Al:Bekri opowiedzial
o Stowianach® — Kwartalnik Historyczny t. I), krazy cala
legenda. W kazdym razie uzyl Liske niemalo trudu i przy-
musu, zanim wydobyl te recenzje.

Z zasady rowniez nie,odpowiadal na zarzuty i re-
cenzje o nim. W tem wszystkiem tkwilo pewne lekcewa-
Zenie literatury przedmiotu.

Ponad wszystkiem géorowal jego wlasny pomysl i kon:
strukcja, a zatem udowadnianie koniecznosci niemal po-
mystu. Niedarmo jednym z najulubienszych historykow
byl dlan Gfirorer, znakomity historyk Kosciola, zmarly
jeszcze w r. 1861, tak surowo oceniony przez Bernheima.
.Co prawda, Gfrorer, to byl pisarz katolicki i byl obcy
panstwowo-znarodowemu szowinizmowi historykéw nie-
mieckich, przewaznie protestantéw. Na Europe $rednio:-
wieczna patrzyl Wojciechowski glownie przez szkla Giro-
rera. Gfrorer byl nietylko historykiem w $cislem znacze-
niu wyrazu; zajmowal si¢ bardzo usilnie historja prawa
niemieckiego pierwotnego.

Wojciechowski przysporzyl nauce historycznej ob:-
szerny materjal zrodlowy, z ktorego przedtem nie korzy:-
stano; stad, a takze pod wplywem nauki niemieckiej zwra:
cal zawsze baczna uwage na tak zwane Zrédla zaginione



WSTEP VII

i ich si¢ przedewszystkiem doszukiwal. Sam jednak nie
byl wydawca i opisu Zrédel nawet nie dawal z zasady.
Opracowywujac naogél zrédla metodycznie, jakkolwiek
z reguly byl zalezny od wydawcéw i do rekopiséw nie
siggal, chyba wyjatkowo — w ocenie wartoéci Zrédla i sto-
sunku réznych zrodel do siebie — postepowal naogél do-
wolnie. Rys ten wystepuje juz w ,,Chrobacji”, a wyraza
sie¢ nadto w przecenianiu znaczenia zrodla, ktére autor
obiera za podstawe konstrukcji. Zreszta w czasach, po:-
przedzajacych dzialalno$¢ autora, rys ten, zwlaszcza
w polskiej nauce o $redniowieczu, byl niemal powszech:-
nym. Rys ten znamionuje dzialalno$¢ wydawnicza Bie-
lowskiego; jest réwniez wlasnoécia Piekosinkiego, zwla:
szcza gdy idzie o stwarzane przez nich hipotezy.
Podporzadkowywanie Zrodel konstrukcji objawia sie
najsilniej w traktowaniu przez Wojciechowskiego kroniki
Wincentego. Dowolnoéé wystepuje jednak naogél czesto.
Traktujac kwestje Bogumila, nie waha sie autor siggaé do
zrédel bardzo péznych, widzac w niej resztki bardzo sta-
rej tradycji. Typowa réwniez jest nota w rozprawie o Ka-
zimierzu Mnichu. (Pamietnik, tom V, str. 8, nota 2).
Piszac o Bolestawie II i §w. Stanislawie, autor w zasa-
dzie wyklucza Wincentego. Tymeczasem sam autor zmie:
nial poglady, kiedy indziej postepowal niekonsekwentnie.
W rozprawie ,,0 Rocznikach® bardzo trafnie charaktery-
zowal Wincentego, co wiecej, przypuszczal, ze Wincenty
byl zupelnie obojetny na punkcie stosunku wladzy $wiec-
kiej do Kosciola, ba, sadzil nawet, ze biskupi w. XIII usu-
wali niektére rozdzialy Wincentego, jako zbyt przychylne
$wieckiemu stanowisku Laskonogiego?). W rozprawie o Ka-
zimierzu Mnichu znowu czerpie obficie z Wincentego®), na-
wet w ,,Szkicach Historycznych XI w.” hipoteza o miejscu
sadu nad biskupem opiera sie na Wincentym, ktéry réw:-
niez dostarcza autorowi podstawy Zrédlowej do przypu:-
szczenia w rozprawie ,,0 Piascie”, ze Popiel mial takze
imie Leszek®). Tymczasem wlasnie w ,Szkicach Win:-
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centy, ktory wedlug autora nigdy nie mial by¢ history:
kiem, zostaje potepiony surowo jako historyk a nawet
jako czlowiek. Jednem slowem, gdy Wincenty odpowia-
dal konstrukeji, byl dobry jako zrédlo; gdy nie, wowezas
potepia go Wojciechowski bez litosci.

Taki stosunek zrédel zmusza rzeczywiscie czytelnika
i badacza do ostroznoéci i do kontroli bezposredniej, na
podstawie zrdédel. Skonstatowanie tego faktu nie ubliza
w niczem godno$ci autora, ktory dzielil zreszta losy wy:
bitnych polskich uczonych, czekajacych cale lata na roz-
biory dziel, pisanych przez nich. To wielkie uznanie, ja-
kiem ciesza si¢ wybitne dziela, nie poddawane gruntow:
nym recenzjom, wytwarza w nastepstwie pewne poczucie
nicomylnoéci, apodyktycznosci.

Jest Wojciechowski jednym z twoércéw naszego po:-
gladu na Sredniowiecze i jest tworca wlasnej metody za-
rowno jako ten, ktory wprowadzil do badan nazwy miej-
scowe, jak rowniez nauczyl je badaé, a te metode zasto-
sowal wogdle do zrodel. Oceniajac jego poglady i dzia- -
lalno$¢, musimy pamietac, Ze ocena musi si¢ opieraé nie
na rozwoju wiedzy, ktéorego on wlasnie ,,magna pars fuit”,
ale na stanie wiedzy przed r. 1873, kiedy si¢ pojawila
,,Chrobacja“. Podobnie zreszta i ,Katedr¢ na Wawelu“
pod wzgledem historyczno-archeologicznym nalezy poj-
mowaé¢ na podstawie zrédel, ktore mial autor w reku,
a nie na podstawie szeregu po6zniejszych wydawnictw
i wykopalisk.

Autor w r. 1873 byl czlowiekiem naukowo dojrzalym,
a stan nauki o polskiem $redniowieczu, stan wydawnictwa
zrodel przedewszystkiem byl niewesoly. Badanie historji
osadnictwa polskiego zaczyna sie wlasnie od Wojciechow:
skiego, ktory, przenoszac si¢ stopniowo na inne obszary
wiedzy, szedl zawsze, Swiadomie zreszta, w kierunku re-
wizji metod badania, i stosowania swoich wlasnych me:-
tod. Przytem od poczatku byl on w tych czasach jednym
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z bardzo nielicznych reprezentantéw nauk pomocniczych
historycznych, jako dyplomatyk i paleograf, jako milo-
$nik jezykoznawstwa, archeologji i historji sztuki a zwla-
szcza historji koéciola. Opanowywal jednak te nauki
gléwnie jako samouk. Poza pomystem konstrukcyjnym —
zainteresowania Wojciechowskiego zwracaly si¢ w pierw-
szym rzedzie ku zagadnieniom heurystycznym. Staro:-
zytnikiem byl w kazdej swej pracy; zwiazek konstrukcji
z pomyslem metody badania, z pomyslem zZrodla same:
go — oto cecha Wojciechowskiego. I to moze tlumaczy,
ze nie mogl skupic sie na jednej kwestji i systematycznie
ja opracowywac. Kazda jego niemal praca — to obrabia-
nie innej kategorji Zrédel i specjalnego sposobu badania;
te zrodla, bezposrednio badane i zuzytkowywane przez
siebie w danej pracy, wysuwa stale naprzéod, poglebiajac
w ten sposéb niepospolicie wiedze, nie doceniajac jednak
zrodel, ktoremi sie mniej interesowal, badz tez, ktore juz
przedtem byly wyzyskane.

Na istote dziejow patrzyl Wojciechowski ze stano:
wiska filozoficznego ). Trudno okreéli¢, jakie tu oddzia-
lywaly specjalne wplywy. Znal do§é gruntownie filozofje
niemiecka, ta jednak niebardzo, zdaje si¢, przemawiala
do jego jasnego i logicznego umystu. Natomiast Comte
wywarl prawdopodobnie wplyw glebszy, jednak nie wy:
laczny. Lud, naréd i spoleczenstwo uwazal za elementy
dziejowe, obracajace sie dookola zagadnienia bytu fizycz-
nego, materjalnego i duchowego. Historja jednak jest
czem$ wiecej, niz rejestracja jednostajnego, czy przeciet:
nego dzialania wszystkich ludzi. Historja zaczyna sie
wowcezas, gdy z masy jednostek wylonia sie osoby, ktére
czynia nietylko to, co i drudzy, ale czynia i co$ ponadto »).
Dla pokolen pézniejszych to ,,ponadto” bedzie juz czem$
danem, z czego kazdy skorzysta; i znowuz dzialanie ludz-
kie potoczy sie zwyklym trybem, jako staranie okolo trzy-
mania bytu. Dlatego to, w rezultacie, historja wyglada
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nazewnatrz jakoby szereg imion tych os6b, ktére nazy:
wamy genjuszami i bohaterami dziejow, na ktére skladaja
sie¢ ich czyny. W czynie za$ tkwia dwa pierwiastki: jeden
to akt woli, drugi — to sama tre$¢ czynu. Inaczej nie mo:
gliby$my moéwic o spoleczenistwie, ze ono wytwarza swoje
genjusze. Dlatego réwniez niema genjuszéw tam, gdzie
niema rozwinietego spoleczenstwa, czy tez narodu.

Na pytanie, co jest trescia wytworéw dziejowych,
nad ktoremi pracuja ludy, narody i spoleczenstwa, odpo-
wiedZ brzmi: kultura, nauka i o$wiata z jednej, a przemoc
i panstwo z drugiej strony. Wyrozumienie genezy tych
dzialan jest zadaniem historyka; nie pytamy jednak, poco
si¢ tak dzieje; a tylko chcemy wiedzieé¢: skad sie to wzielo
i jakie wywolalo nastepstwa. Szczegélnie przytem inte:
resowala autora kwestja zjawiska przemocy, wyrazaja-
‘cego si¢ w wojnach, pojmowanych jako przejaw walki
o byt. Jako prawdziwy pozytywista, i w tym wypadku
uczen Comte’a, w postepie o$wiaty i nauki, w jej demo-
kratyzacji widzial potezna dZwignie przyszloéci, zdolng
ograniczy¢ sile czynnika wojny — przemocy.

Dzieje — historja nie maja w sobie nic takiego, coby
mozna nazwaé ich celem. Samo zestawienie dziejow —
i celu wydawalo mu si¢ nielogicziem. To, co pospolicie
nazywamy celem ludzkosci, poslannictwem narodu, zada-
niem panstwa, to tylko wlasne nasze mysli i teorje, ktore
dowolnie przenosimy w przeszlo$é. To samo takze nalezy
powiedzie¢ zasadniczo o postepie. Postep w znaczeniu
spolecznem nie jest postepem czlowiekazjednostki. Wspa-
niale to wyraza Wojciechowski, moéwiac: ,,Co wiedzial
Archimedes lub Eratostenes jest niczem w poréwnaniu
z tem, co wiedzial Newton, lub Humboldt; a my wiemy
znowuz wiecej od nich. Ale dowcip naukowy Archime:
desa nie byl mniejszym od dowcipu Newtona. Sila na-
szego rozumu w inwencji umiejetnej nie wzmogla sie¢ z po-
stepem czasu; nie wzmogla sie¢ tez w poezji, w sztukach
ani w filozofji. Homer i Fidjasz byli réwnie doskonalymi,
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jak Dante i Rafael. Co wazniejsza — czlowiek nie stal sie
lepszym w ciggu dziejéw"”. Albowiem postep moralny —
to postep kultury, nauki, albo ludu, narodu, panstwa i spo-
leczenstwa, i ich urzadzen. Nie da si¢ jednak tej pracy
przekazywac¢ z jednostki na jednostke; musi ja odrobié
kazdy czlowiek sam w sobie, zawsze z nowego, i zawsze
od poczatku. Tak samo ma si¢ rzecz z wartoécia sumien,
Swigtosci, poswigcen. Z perspektywy dziejéw cnota So-
kratesa, meczennikéw chrzescijanskich, patrjotéw, jest
rowna. Etyka czlowieka nie zmienia si¢ w ciagu wiekow,
podobnie jak nie zmienia sie logika i fizyka.

Historja jest nauka pozytecznos$ci spolecznej, i to za-
réwno historja powszechna, jak i szczegélowa. Najwiek-
sza korzy$¢ daje historja szczegdélowa w formie nauki
dziejow ojczystych. Kto szuka nauki, gdzie i do czego ma
nawiaza¢ wlasng prace, znajdzie ja tylko w historji wla-
snego narodu.

Caly ten poglad na istote dziejow ludzkosci znajdo-
wal sie naturalnie w $cistym organicznym zwiazku z po-
gladem na calo$é¢ dziejéw Polski ). Pojmujac zjawisko
przemocy jako tworczy czynnik par excellence, upatrywal
Wojciechowski w faktach mocarstwowych te wlasnie,
ktore decyduja o charakterze okresow i epok, te ostatnie
rozumial, jako wybitne fakty zamykajace, czy otwierajace
okresy. I na sama calosé¢ dziejow naszych patrzyl zatem
tak dobrze ze stanowiska filozoficznego, jak i historyczne:-
go, jako na dzieje Polski mocarstwowej. W naszej lite-
raturze owczesnej szeroko byla traktowang sprawa po-
dzialu dziejéw Polski, gléwnie pod wplywem nowych za-
patrywan Bobrzynskiego. Wojciechowski uwazal swoj
podzial za zasadniczo rézny od podzialu Bobrzynskiego;
sformulowal nawet zarzut, przyczem nie byl pewny, czy
to byla rzecz jego pomyslu, ze wedlug Bobrzynskiego
ostatecznie upadek Polski moéglby nie stanowié epoki
w naszej historji, a nawet nie zamykalby okresu, gdyz
czesci rozbiorowe weszly w sklad trzech panstw, rowniez
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prawnych i nowozytnych; a dalej, Ze i restauracja Polski,
gdyby nastapila za czaséw trwania panstwa nowozytnego,
z tych samych powodéw nie rozpoczynalaby nowego
okresu.

Zarzut ten jest oczywiscie niesluszny, a przytaczamy
go dlatego, ze Wojciechowski mimo to nie odbiegl tak da:
leko od pogladéow Bobrzynskiego, jak sam przypuszczal.
Jego podzial jest w zgodzie z jego wlasna filozofja; ale
rownoczesnie jest tylko modyfikacja podzialu Bobrzyn:-
skiego, opartg na tych samych podstawach metody i po-
¢ladu.

Okres wedlug Wojciechowskiego trwa tak dlugo, péki
nie zajdzie jaka$ stanowcza odmiana w elementarnych
momentach bytu narodéw, a to etnicznych i terytorjal:
nych. Dlatego tez dzieje Polski skladaja sie¢ wlasciwie
z trzech okreséw: przedchrzescijanskiego, przed i po roku
1386. Te dwa ostatnie maja jednak swe podokresy, ktore
dla Wojciechowskiego sa rowniez okresami: a to pierw:
szy — to czasy przed r. 1241, i po napadzie Tataréw; dla
drugiego za$ taka przelomowa date stanowi r. 1648. W re-
zultacie wiec dzieli Wojciechowski dzieje Polski na 5 okre-
séw: a to przed r. 966; od 966 do 1241; 1241—1386; od 1386
do 1648 i wreszcie od 1648. Ten ostatni ciagnie sie 'do
upadku panstwa. Daty te w rozwazaniu Wojciechowskie-
go, jakkolwiek wysnute z dziejow Polski, obowiazuja réw-
niez w dziejach Litwy i Rusi. Dzieje tych krajow zatem
w caloéci powinny by¢ wceiagane w zakres dziejow Polski.
O ile idzie o Litwe, rzecz tlumaczy si¢ faktem Unji i jej
zywotnosci, o ile idzie o Ru$§ — decyduja wielorakie
zwiazki obydwaéch narodéw: nie mozna zrozumieé, ani ba-
daé, ani pisaé, ani uczy¢ historji polskiej bez ruskiej, i na-
wzajem ruskiej —bez polskiej. Szereg unij koscielnych,
$wieckich, politycznych i narodowych, to jeden z najglow-
niejszych i najtrudniejszych przedmiotéw dziejow Polski.

Nie przesuwal jednak Wojciechowski punktu ciezko-
$ci jednostronnie na wschoéd, Pamigtal o zachodzie, Dla
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niego Slask, Pomorze i Prusy, to objekt historji polskiej
tak dlugo, jak wchodzily w sklad panstwowy Polski;
w sklad tych dziejow wlaczal réwniez Slowian nadodrzan-
skich i nadlabskich, az do chwili ich poniemczenia.
Myslom tym dawal wyraz przy kazdej sposobnosci,
a wiec w wykladach, a takze wowczas, gdy zadal, by
w ramach wydawnictwa ,,Monumenta Poloniae historica*
znalazly si¢ nar6wni z polskiemi $redniowieezne pomniki
dziejopisarstwa ruskiego. Historykom polskim stawial za-
rzut, ze zaniedbuja dzieje krajéw zachodnich slowiansko-
polskich. Sam w rozprawie ,,0 Rocznikach* zamierzal zba-
da¢ roczniki nawet Pomorza nadodrzanskiego. Dzieje
krzyzacczyzny za$ i Prus pojmowal wogoéle jako integral:
ng czes$¢ polskiej panstwowosci, i wywodzil #): ,Korzy:-
stam z tej sposobnosci, aby zwréci¢ uwage na blad, popel-
niany w podrecznych dziejach ,Historji Polskiej pod
wzgledem pojecia istotnego zakresu dziejéw polskich;
przyczem, rozumie si¢, nie mam na mysli afektacyj poli-
tycznych, lecz wylacznie potrzebe naukows. Dziejopisar:
stwo polskie porozbiorowe zrzeklo si¢ dobrowolnie nie-
ktérych faktéow i praw historycznych, ktére sa elemen:-
tarna czescia dziejow polskich. Odnosi si¢ to mianowicie
do Slaska, Pomorza i Prus, ktére historycy nasi zbyt wcze-
$nie wypuszczaja z caloéci dziejow polskich... Dom krzy-
zacki, jego posada i posiadlosci pruskie, byly prawnie
sktadowa czescig Polski. Ksigzeta polscy zalozyli ten kla-
sztor rycerski w takiej samej mysli, jak zakladali inne do-
my zakonne; chociaz w odmiennym celu i dla innych po-
trzeb. Dajac mu prawa ksigzece nad ziemia nadana, nie
uczynili nic innego, jak wobec innych klasztoréw, ktére
zczasem podobniez uzyskaly te same prawa nad swemi
dobrami i poddanymi... Stad tez i w historji naszej dom
krzyzakoéw pruskich powinien by¢ traktowanym jako jed-
na z instytucyj, nalezacych do skladu panstwowego i ko-
cielnego Polski, a historja jego jako cze$é historji pol-
skiej; tem bardziej, iz w XV i XVI w. panstwo krzyzackie
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wrécilo do skladu Rzeczypospolitej...“ Sa to glebokie uwas-
gi, godne rozwazenia przez historykow i dzisiaj, tem barz
dziej, ze literatura tak dobrze naukowa jak i pedagogiczna
ocenia powolanie krzyzakéw i ich dzieje sprzecznie z po-
gladami Wojciechowskiego.

Uwydatnilismy juz zwiazek Wojciechowskiego z Kra-
kowem, nietylko zewngtrzno-zyciowy, ale i glebszy ducho-
wy. Jakkolwiek wigksza, druga polowe zycia spedzil poza
tem miastem, mys$la zyl zawsze w niem i uwazal si¢ za
stréza jego historycznych pamiatek i zrodel. Wojciechow-
ski zycie cale poSwieca opracowaniu S$redniowiecznych
czasOw; z tych jednak najblizsze sq mu tematy historji
krakowskiej, Zzrodel krakowskich i zrédel malopolskich.
Pare zaledwie i to drobniejszych rozpraw stanowi wyjatek
od tego naczelnego rysu. ,,Chrobacja® oparta jest prawie
wylacznie o zrédla malopolskie; w pracach krytyczno:
historjograficznych roczniki i kroniki malopolskie graja
role gléwna; , Katedra na Wawelu" méwi sama za siebie;
ale i ,,Szkice Historyczne®, znowu z malemi wyjatkami,
noszg specyficznie krakowski charakter.

Pierwsza praca, jeszcze studencka, p. t. ,,Zabiegi Ma-
ksymiljana o korone polska“, drukowana w dodatku do
,,Czasu", w r. 1860, to drobiazg bez znaczenia, pisany moze
na temat zadany przez prof. Walewskiego, na podstawie
materjalu drukowanego, zreszta niewyczerpanego. Inte-
resuje ona tylko o tyle, ze do zasadniczej strony tematu
wroécil Wojciechowski juz jako profesor, piszac ,,O po-
wtornej elekcji Stanistawa Leszczynskiego w 1733, Pro-
blem elekcji zajmowal go prawdopodobnie jako jedna
z przyczyn upadku Polski. Rzecz o powtérnej elekcji sta-
nowi prébe rehabilitacji zwolennikéw kandydatury Augu-
sta III #). W owej za$ pierwszej rozprawce nic nie zapo:
wiada, na podstawie czego moznaby przeczu¢ pédZniejsze
rozprawy i wykazane w nich zdolnosci.
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Po r. 1860 Wojciechowski dlugo milczal, gdyz przeszlo
lat dwanascie. Nie wiemy ‘jednak, ezem si¢ wowczas zaj-
mowal poza nauka. W pracy naukowej zwrécil si¢ do ba-
dania poczatkéw osadnictwa polskiego na podstawie re:
wizji dotychczasowych metod. Wyniki, obejmujace czes¢
zagadnienia, opublikowal w dziele p. t. ,,Chrobacja, roz-
biér starozytnos$ci slowianskich® ).

Ksigzka ta stanowi podstawowy tytul naukowej za-
slugi Wojciechowskiego. Wrazenie wywarla duze, a sze-
reg wybitnych naszych historykéw przyswoil sobie pod:-
stawy wywodu, mimo czynione zastrzezenia. Nie byla
jednak ,,Chrobacja“ poddana wlasciwej krytyce i rozbio-
rowi, co zreszta jest bardzo czestym objawem w naszej
literaturze. Z powazniejszych recenzyj mozna zanotowaé
jedynie opinje¢ Fr. Zielinskiego w ,,Bibljotece Warszaw:
skiej* w r. 1873, ale jest ona daleka od omoéwienia calosci
ksiazki. '

Jest ,,Chrobacja” najlepsza niewatpliwie ksiazka auto-
ra, zaroOwno pod wzgledem bogactwa mysli, jak nowosci
metody, opartej na silnej logice.

Autor nad zagadnieniami starozytno$ci stowianskich
pracowal od dluzszego czasu; niemniej przeto wolno przy:
pusci¢, ze ostateczna pobudka do zredagowania ,,Chroba-
cji* byla moze ksigzka Wojciecha Ketrzynskiego p. t. ,,Die
Lygier“,) po$wiecona réwniez udowodnieniu odwieczne:-
go posiadania ziemi przez Slowian Zachodnich i Polakow
w szczegollnosei, i to juz za czas6w Geografji Ptolomeus-
szowej. Wojciechowski tak samo, jak Ketrzynski, wzial
udzial w walce z nauka niemiecka, zasiedlajaca kraje slo-
wianskie Niemcami i upatrujaca w Slowianach pdZniej-
szych przybyszow. Dowody Ketrzynskiego opieraly si¢ na
rozbiorze nazw ludéw, znajdujacych si¢ u pisarzy starozyt-
nych. Metoda wigc byla filologiczng i przeciw niej to zwro-
cil sie cala sila Wojciechowski. Dazyl jednak do tego sa-
mego celu, jak sam stwierdza: ,kilka tysiecy nazw patroni-
micznych... sa wazniejszym dowodem starozytnosci naszej,
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anizeli imiona Lugiow lub Bulanéw, ktére nam podali pi-
sarze starozytni, ale bez moznoéci zapewnienia nas o tem,
czy to byly istotnie imiona naszych wlasnych przodkow?*
Ogélne wyniki ,,Chrobacji* natury historycznej polegaja
wigc na czterech spostrzezeniach: 1) nietylko ten sam
szczep slowianski, ale i te same narody i pokolenia, ktore
dzi$ uzywaja tych nazw (patronimicznych — z koncowka
na —ice), uzywaly ich lub tworzyly je w drugim i trzecim
wieku ery chrzescijanskiej; 2) narody zachodnio-slowian:
skie, wérod ktorych znajdujemy do dzi$ dnia osady patro-
nimiczne, siedzialy tu juz w trzecim i drugim wieku ery
chrzescijanskiej; 3) miedzy narodami, wymienionemi
w tych stronach przez pisarzy starozytnych, a mianowicie
Tacyta i Ptolomeusza, musza koniecznie znajdowaé sie
i te narody, ktére zalozyly i posiadaly te osady; 4) imiona
ludowe, polozone u Ptolomeusza w tych stronach Ger:
manji i Sarmacji, gdzie p6Zzniej bylo przewazne mndstwo
osad patronimicznych, nie moga oznaczaé innych naro:
doéw proécz slowianskich, i to tych samych — w znaczeniu
etnograficznem, nie za$ politycznem — ktore tych nazw
do dzi$ dnia uzywaja.

»Chrobacja“ jest ksiazka nawskro$ oryginalng; nie
znaczy to naturalnie, by autor nie mial poprzednikow.
Sam ich jednak wyszukal, i niejako stworzyl, o ile idzie
o literature historyczna polska.

Oparl sie wiec glownie na Janie Potockim, w mniej-
szym stopniu na Wawrzyncu Surowieckim. Spostrzezenia
tych uczonych, osnute zreszta na innym materjale zrédlo-
wym, zastosowal do swego materjalu, na ktéry pod wply- -
wem Miklosicza, Beaudouina i Potta on pierwszy wérod
naszych historykéw zwrécil dokladng uwage.

,,Chrobacja“ jest wlasciwie ksiazka z zakresu metodo:
logji historycznej, jej dzialu o badaniu zZrédel. Dobra po-
towa ksiazki jest poSwiecona przeprowadzeniu dowodu, ze
tak zwana metoda filologiczna opracowywania zrodel $ci-
éle historycznych, wzglednie historjograficznych, nie da
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sie zastosowaé do badania starozytnosci wogéle, a slo-
wianskich w szczegélnosei. Autor uzywa terminu metody
filologicznej w rozumieniu zwyklej metody historycznej,
ktora inaczej nazywa progresywna, badajacej zagadnienie,
poczynajac od zZrodel najwczeséniejszych, koleja nastep:
stwa czasu i wydarzen. Jaskrawe ubostwo Zrodel do dzie-
jow pierwotnej Slowianszczyzny sprawialo, Ze mnéstwo
podstawowych pytan nie moglo by¢ nietylko dokladnie
zbadane, ale i oéwietlone droga hipotezy, lub tez odpowie-
dzi gubily sie w sprzecznych ze soba i czesto fantastycz-
nych i dowolnych przypuszczeniach. A chodzilo o kwe:
stje wielkiej wagi, mianowicie o odpowiedZ na pytanie,
jakiego pochodzenia byla najdawniejsza ludno$é¢ ziem pol-
skich.

Wojciechowski zwrécil uwage, ze zrédla, bezposred-
nio niehistoryczne, a wiec nazwy osad i wogdle nazwy to-
pograficzne, przedstawiaja do jego tematéw nieznane
i niezuzytkowane zupelnie materjaly dla historyka, jezeli
je sie zbada zapomoca odpowiedniej metody. Materjaly te
do czaséw autora stanowily wlasnos¢ lingwistyki. Woj-
ciechowski powiada: ,Fakta lingwistyczne: nazwy gor,
rzek, miejscowosci, ludow i t. d., wprowadzone do historji
jako materjal etnograficzny, przemienia odrazu swoja ce:-
che i uzytek. Jakoz w lingwistyce, glownym i wlasciwym
pegladem na te nazwy byl wzglad etymologiczny, ale w hi-
storji wzglad etymologiczny bedzie juz najmniejszg cze:
cig badania, a gléwna uwaga obréci sie¢ ku pytaniom hi-
storycznym tej tresci: jak dawne sa te nazwy? jak daleko
sicgaja wstecz? i czy sa oryginalna, czy pozyczana wla-
snoscia tego narodu, ktéry ich dzisiaj uzywa?* W dal:
szym ciagu wyjasnia autor, ze badanie nazw miejscowych
pozwoli odpowiedzie¢ na szereg pytan, poSwieconych or:
ganizacji spolecznej, zaleznie od tego, w jakim stopniu na-
zwa przechowala charakter zajeé i bytu dawniejszej lud-
noéci. Autor, wystepujac z nowa metoda, nie lekcewazyl
starej; wedlug niego rozbiér starozytnosci chrobackich

9
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dzieli si¢ na dwie cze$ci: na badanie etnograficzne — od-
wrotne, i historyczne — progresyjne.

Zilustrujmy powyzsza teze na przykladzie: w daw:
nym powiecie checinskim, w bliskiem sasiedztwie znaj-
duja si¢ dwie wsie: jedna Delechowy, druga Dalechowice.
Obydwie nazwy sa pierwotne, chociaz pierwsza prawdo-
podobnie mlodsza od drugiej. Pierwsza bowiem powstala
wowczas, kiedy juz znano wlasno$¢ indywidualna, druga
pechodzi z czaséw dawniejszych, w ktérych uzywano
ziemi rodzinami. Stad juz krok jeden do konkluzji, ze
nazwy z koncéwka na —ice nosza wogéble charakter pa-
tronimiczny i stanowig grupe najbardziej pierwotna; na:
zwy typu ,,Dalechowy" oznaczaja wlasnos$é¢, wymagaja do-
my$lnika, w formie ,,dalechow* — dom lub dwér, w liczbie
mnogiej, ,,dalechowy”, ludzi, czeladZ lub poddanych, wla-
$nie dalechowych.

O donioslosci tych spostrzezen nalezy sadzi¢ nietylko
na podstawie pozniejszych badan, opierajacych sie o me:
tod¢ i wyniki Wojciechowskiego, lecz nalezy siegnaé do
autoro6w od niego starszych. Autor sam zwrécil uwage
na dawniejsze twierdzenie Jerzego Bandtkego. Utrzymy-
wal on, ze ,zwyczajne w Polsce zakoficzenie nazw miej-
scowych na —wic, i —wice, powstalo z wyrazu pélnocnego
wik, ktory oznacza wies, podobnie lacinskiemu vicus; i ze
stad poszlo zakonczenie w nazwach wielu miast nadbal-
tyckich, od Odry az do Renu: Barwik, Szlezwik, Ryswik;
Szajnocha uwierzyl temu i wytlumaczy! na tej podstawie
nazwe Kruszwicy z dwoch wyrazéw normandzkich: krus
(niemieckie Krug=garnek, dzban), i wik=osada" i t. d.

Wielka prostota cechuje metodyczne wyniki rozwa-
zan metodycznych; autor redaguje je w trzech zdaniach:
1) przedewszystkiem, badajac nazwy, nalezy sprawdzié
ich autentyczny pierwoksztalt; 2) zrédlo etymologiczne
nazwy powinno by¢ wyjasnione na podstawie $wiadectw
historycznych; 3) suffix decyduje ostatecznie o istotnem
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znaczeniu nazwy i o stosunku mig¢dzy Zrédlem a miejsco-
wos$ciag nazwana.

Na tej podstawie badacz, historyk nazw mle]scowych
przechodzi do rozbioru historycznego. Autor wyjaénia
réznice na podstawie przykladu nazwy Krzeslawice. Ety:
mologja orzekla, ze to jest imie rodziny Krzestawa. Histo:-
rja za$ widzi w nazwie $wiadectwo wypadku dziejowego
tej tresci: ze kiedy$ rodzina ta miala tutaj swoja osade.
Wynika stad dalsze zadanie historyka: oznaczenie chro-
nologji nazw, gdy bez chronologji niema historji. Przy-
czem liczy¢ si¢ nalezy z przemianami, ktérym w kolei wie-
kow nazwy ulegaly kilkakrotnie. Wreszcie na nazwach
wycisnely slady wogéle rozmaite fazy kultury; a wiec sa-
me dzieje kultury rolnej, organizacji prawnej ludnosci, hi-
storja wojen w nazwach etnograficznych wediug pocho-
dzenia jencow, osadzonych na roli. To samo mozna po-
wiedzie¢ o $ladach kultury duchowej, o nazwach z zakresu
kultu poganskiego, o nazwach, §wiadczacych o panujacem
juz chrzes$cijanstwie.

Zasadniczo podzielil Wojciechowski materjal nazw
miejscowych na pieé¢ grup, z ktérych pierwsza objela trzy
podgrupy, a to nazwy: a) topograficzne, b) wyrazajace ja-
kas prace ludzka, np. Poreba, Mogila, ¢) nazwy mieszkan-
cow, ale topograficzne np. Jezierzany; druga grupa, to na:
Zwy patronimiczne; trzecia obejmuje nazwy, oznaczajace
wlasno$¢ osobista; czwarta — to nazwa ludzi, zajetych ja-
kas$ czynnoscia gospodarcza lub przemyslowa, np. Kucha:
ry, Skotniki lub Strzelce.

Pragnac nadaé temu podzialowi rzeczowemu tresc
chronologiczna, siegnal Wojciechowski do dokumentéw
XII i XIII w. Zuzytkowal nietylko wydawnictwa polskie,
ale korzystal réwniez z wydawnictw czeskich, $laskich
i pomorskich. Nieocenione oczywiscie uslugi oddal mu
Liber fundationis claustri s. Mariae de Henrykow, czyli
tak zwana Ksiega uposazeniowa Henrykowska. Opraco:-

wal rowniez spis nazw Dlugoszowego Libri Beneficiorum
Q%
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jak pare dostepnych wowcezas Tabeli i skorowidzow miej-
scowosci trzech zaborow.

Za najstarsze uznal Wojciechowski nazwy osad (a nie
wsi), gléwnie chlopskie, utworzone z imion osobowych;
opieral si¢ przytem na dwoch dowodach, z ktérych pierw:-
szy glowny sam si¢ opiera na dwoch argumentach, Pierw:
szy stanowil sporzadzony przezen katalog nowszych lo-
kacyj, oparty na dokumentach z XIII i XIV w.; znany
wowcezas materjal pozwolil na zestawienie siedmdziesieciu
przykladéw. Drugi argument polegal na kombinacji, wy-
snutej logicznie. Sadzil bowiem Wojciechowski, ze
»wszystkie nazwy przysiolkéw, jako utworzone prze:
waznie z nazw gor, rzek, lasow i pol, sa oczywiscie pdz-
niejsze, niz nazwy osad, wytworzone z imion osobowych;
bo tamte nie mogly powstaé, az dopiero skutkiem dlugiego
zamieszkania i szerokiego zagospodarowania sie w kaz:
dym kawalku tej ziemi, gdzie poprzednio juz musialy by¢
starsze osady, t. j. chlopskie”. Podkre$lenie wyrazow
»oczywiscie i musialy” pochodzi od nas, a unaocznia ono
owa logiczno$é dowodu, czyli premise, ktora wedlug wla-
snej jego terminologji postugiwal sie¢ Wojciechowski bar:-
dazo czesto.

Drugi dowod glowny starszenstwa osad patronimi=
cznych wynika z obliczenia procentowego stosunku nazw
patronimicznych do nazw wsi i przysiolkow, przeprowas
dzonego na podstawie wzmiankowanej juz wyzej ,Kon-
skrypcji Miast, Miasteczek vy Wsi z reyestréw oryginal-
nych dwoyga pogléwnego™ r. 1676, a to wedlug rekopisu,
stanowiacego wowczas wlasno$¢ Aleksandra Przezdziec-
kiego. Rozumowal przytem Wojciechowski, ze moze bez-
piecznie oprzeé¢ sie na tym tak poznym materjale, albo-
wiem ,,skoro idzie o ilo$¢ wzgledna, t.j. o proporcje ge=
stoéci osad, aby wiedzie¢, gdzie ich bylo wigcej, a gdzie
mniej i w jakim stosunku, (wéwczas) spis miejscowosci,
dokonany w XVII w., moze nam daé autentyczng wiado-
mcéé o réznej gestosci osad miedzy powiatami w czasach
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bardzo odleglych, bo tymczasowy ubytek osad byl we
wszystkich powiatach jednakowy i w jednej mierze®.

Autor konstatuje, ze jak daleko siegaja dokumenty
§redniowieczne, tak samo juz istnialy wsi szlacheckie
i przysiolki, ktérych najdawniejsza date stanowi Zgbocin
bulli gnieznienskiej, wedlug autora wzmianka z X wieku
tyczaca Ungera. Proces jednak zakladania tych wsi byl
znacznie wezeé$niejszy, jak uczy historja osadnictwa kra-
jow zachodnio slowianskich. Epoke wlasnosci indywidu:-
alnej w tych krajach mozna cofnaé az do piatego wieku
ery chrzescijanskiej. Tem samem dochodzi sie do waznej
konkluzji, ze przed tym czasem istnialo dluzsze stadjum,
dwa do czterech wiekéw, podczas ktorych powstawaly
i rozwijaly sie osady patronimiczne. Konkluzja ta, ozna-
czajaca roéwnoczeSnie date osadnictwa slowianskiego
w krajach zachodnio stowianskich na II i III stulecie po
Chrystusie, a wiec na czasy Ptolomeuszowej Germanji,
daje sie rowniez zastosowaé, coprawda w formie tylko
prawdopodobienstwa, do krajéw polskich, w szczeg6lno-
§ci do Malopolski (Chrobacji). Pozwala ona wreszcie na
sformulowanie wynikéw $cisle historycznych, przytoczo-
nvch juz wyzej na czele niniejszych uwag o ,,Chrobacji®.

,,Chrobacja* stanowila w dziejach naszej nauki znacz-
ny krok naprzéd. Zalowaé nalezy, ze nie zostala wy:
koniczona; zalowaé rowniez, ze, i w tym ksztalcie, nie zo-
stala przetlumaczona na inne jezyki. Analizujac gléwnie,
i po raz pierwszy, nazwy miejscowe, znaczenie ich wyol:
brzymiala. Zwykly to los odkrywcéw, wprowadzajacych
po raz pierwszy dany materjal w obreb nauki. Podobnie
przecenil znaczenie znakéw herbowych Piekosiniski, a Pot:
kanski réwniez wyjaskrawial donioslo$¢ elementéw etno-
graficznych, a takze znaczenie mapy, w szczegolnosci ka-
tastralnej, co zreszta juz przed nim uczynil Meitzen, twor:
ca odnosnej galezi wiedzy.

Niemniej przeto Wojciechowski poglebil znajomosé
czasé6w piastowskich, wzbogacajac zapas Zrodel bezpo-
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$rednich wlasnie o nazwy miejscowe, i kladac nacisk na
organizacje spoleczng ludnosci. Poszli za nim w ogélnych
zarysach Piekosinski, Smolka ) i Bobrzynski.
,»Chrobacja“ miala jednak swe braki, splecione z jej
zaletami. Okreslenie zasady chronologicznej, opartej o za=
sade klasyfikacyjna, polegalo nie na indukcji, chociazby
wyplywajacej z metody wstecznej, ale na zalozeniu na-
tury logicznej. I ten punkt musial podlec rewizji. Zabral
sie do niej pierwszy naprawde Potkanski, jeszeze w roku
1889, i w ciagu lat szesnastu dokonano tej rewizji, ktorej
wyrazem jest ksiagzka Bujaka, ogloszona w r. 1905 p. t.
»Studya nad osadnictwem Malopolski“. Bujak przewyzsza
Wojciechowskiego opanowaniem literatury zagranicznej,
przewyzsza go naturalnie znajomoscia zrodel, poniewaz
od czaséw ,,Chrobacji* nastaje dopiero prawdziwy okres
naszych wydawnictw $redniowiecznych dyploméw. Ale
i ksigzka Bujaka nie jest kompletna historja osadnictwa
Malopolski, pod wzgledem za$ $cisloéci i samodzielnosci
metodologiczna strona ,,Chrobacji“ géruje nad ksiazka
Bujaka, stanowiac, jak dotad, jedno z nielicznych naszych
klasycznych dziel. Ze stanowiska jezykoznawczego —
,,Chrobacja“ nie mogla by¢ dzielem doskonalem.

Wiemy juz, ze Wojciechowski nie publikowal dal:
szych rozdzialéw ,,Chrobacji“. W najblizszej lacznosci
z zagadnieniem ,,Chrobacji“ pozostaje bardzo réwniez
oryginalna rozprawa: ,,O Piaécie i piaécie” ). Jakkolwiek
niewielka rozmiarami, bogata jest tre$cia i wywolala wra-
7enie znaczne. Autor stosuje tutaj metode wsteczna do
kwestji z zakresu historji polityczno=spolecznej, przyczem
wywdd caly jest oparty réwniez na zalozeniu, do ktérego
autor przyznaje sie z calg szczeroscig na samym wstepie.

Jakkolwiek Wojciechowski nie wzial udzialu w zna:
nej polemice, poéwieconej genezie i obrazowi naszego pier=
wotnego spoleczenstwa, to jednak zywo sie ta kwestjg in-
teresowal, badal ja, czynil spostrzezenia, ktore komuniko:-
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wal czesto swym przyjaciolom, jak w pierwszym rzedzie
Piekosinskiemu, a takze Potkanskiemu. W trakcie tych
poszukiwan zwrocil uwage na znana nazwe urzednikéw
dworskich ,paedagogus albo nufritor”. Nasunela mu sie
odpowiedz, ze mogli nazywac si¢ piastami. Spostrzezenia
sam nazwal logiczna premisa, zloZzong z trzech twierdzen:
1) nie bylo imienia osobowego Piast; 2) byl natomiast wy:
soki urzad piastow; 3) ojciec Ziemowita, a raczej sam Zie-
mowit, zanim objal panowanie, byl poprzednio piastem
poprzedniego ksiecia. Druga taka premisa, choé¢ nie wy-
sunieta na czolo argumentacji, byla niewatpliwa analogja
z wypadkami w panstwie frankonskiem w r. 751, analogja,
ktéra nasunela sie sama przez sie po sformulowaniu pre:
misy pierwszej. Zamiana wielkiego P na male p dopro:-
wadzila autora do poczynienia szeregu innych jeszcze
uwag, ktore zkolei wywolaly mala literature przedmiotu,
ktorej ojcem duchowym jest oczywiscie Wojciechowski.
Pierwszy omowil rzecz Briickner, poczem bardzo grun-
townie i oryginalnie Ciszewski i Bruchnalski. Obydwaj ci
autorzy zgadzaja sie z zasadniczym punktem wyjécia au-
tora, lecz wzbogacaja jego spostrzezenia o materjal po:-
rownawczej etnologji. Piekosinski zajal wobec kwestji
Piasta i piasta stanowisko negacyjne, ktore poniekad po-
dziela i Potkanski. Za historyczna osobowoscia Piasta, ze
stanowiska filologicznego, o$wiadczyl sie St. Schneider.
Wywéd Wojciechowskiego opieral sie nietylko na
wskazanej juz premisie i dowodzie o identycznoéci star-
szej daty pedagogéw z piastami. Wojciechowski zaprze:-
czyl wogéle, by imie Piast pozostawilo jakiekolwiek $lady
w nazwach miejscowych; zwrécil dalej uwage na to, ze
w opowiadaniu t. zw. Galla istnieja rozmaite literackie na-
lecialo$ci. Po usunieciu ich okaze sie, ze Chociszko to nie:-
tylko przydomek Popiela, ale jest to wlasciwe imie Ziemo-
witowego ojca, ktéry z urzedu byl piastem. Przypuszcza
dalej Wojciechowski, ze Ziemowit pochwycil Popielowi
nietylko tron, ale i corke, ktérej syn zwie sie¢ zkolei Le:-
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szkiem. Analiza literackiej strony, streszczajaca sie w prze:
prowadzeniu identyfikacji, Piast=Filemon, usuwa réwniez
trudnoé¢, jaka stanowila dla autora sprawa chlopskiego
pochodzenia legendowego Piasta. ,,Piast basniowy musial
byé¢ biednym chlopkiem; ale i ojciec Ziemowita musial
nim by¢ takze od chwili, kiedy basn o Piascie przyczepila
si¢ do jego osoby“. W tem wlasnie spostrzezeniu upatry:
wal Wojciechowski najsilniejszy argument, przemawia-
jacy za trafnoscia jego hipotezy.

Rozprawa o ,Piascie i piascie” w dorobku Wojcie:-
chowskiego i wywartym przezen wplywie na nauke i ruch
naukowy moze byé $mialo postawiona obok ,,Chrobacji*
i tej czesci ,Szkicow", ktore sa poswiecone ,faktum®
$w. Stanislawa.

Natomiast nie wywarly tego wplywu rozprawy po:
Swiecone historjografji, ktora wogoéle autor zywo si¢ pod-
czas swego dlugiego zycia interesowal. Zajmowal sie
oczywiscie sam historjografja sredniowieczng polska. Zaj-
mowaly go jednak i latopisy ruskie, i pragnal goraco, by -
latopisy te, wolynski i halicki, weszly w sklad wydawnic-
twa ,,Monumenta Poloniae Historica®“. Wogéble zreszta
kontynuacja tego wydawnictwa po $mierci Bielowskiego,
interesowala go zywo, jakkolwiek glownie ze stanowiska
negacyjno-krytycznego, jakie zajmowal wobec kierunku
i pogladéw swego niestrudzonego réwiesnika i kontynua-
tora zapoczynan Bielowskiego, a to Wojciecha Ketrzyn:-
skiego. ‘

Rezultaty badan Wojciechowskiego pozostaly tak sa-
mo, jak Chrobacja, w wydrukowanych fragmentach. Naj-
wiekszy z nich, to rozprawa ,O rocznikach polskich
X—XV w.“n), Liczy ona siedm rozdzialéw, traktujacych:
1) poczet rocznikéw polskich i uwagi o budowie roczni-
kéw wogble; 2) poczatki rocznikarstwa polskiego; 3) do-
chodzenie krytyczne najdawniejszych jego pomnikéw;
4) rocznik frankonsko-polski (730—1091); 5) o zwiazku te-
go rocznika z cyklami paschalnemi, z czego wynika, Ze za-
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piski byly notami marginesowemi, a kontynuacja i to od
r. 1091—1122 dokonana zostala prawdopodobnie w Mo-
gilnie; 6) wydzielenie zapiskéw dawnego rocznika kapi-
tulnego krakowskiego; 7) o tablicy paschalnej benedykty:-
néw lubinskich.

W dziele tem opracowal autor rocznikarstwo polskie
do konca XII w. i zapowiedzial na kofcu ciag dalszy, ma-
jacy omowié bezposrednio Rocznik Cysterski juz z pierw:
szej ¢wierci XIII w., stanowiacy wedlug autora epoke
w rozwoju annalistyki polskiej. Jest to przypuszczenie
bardzo wazne, i zasluguje ono w calej pelni na rewizje
i opracowanie.

Nad rocznikarstwem polskiem pracowal autor na
podstawie wydawnictw Pertza, Waitza, Arndta, i zwla-
szcza Bielowskiego, a wiec II tomu ,,Mon. Pol. Hist.“ Z li-
teratury wymienia obok prac tych wydawcéw, opracowas
nia Wattenbacha, Smolki i W. Ketrzynskiego. Z rekopi-
s6w korzystal jedynie okolicznoéciowo, nie zajrzal nawet
do slynnego kodeksu kapituly krakowskiej, stanowiacego
glowny materjal rozprawy. Byl wiec zalezny od wydaw:
coOw. Zgodnie z generalizacyjna sklonnos$cia umyshu, przy:
stepujac do pracy, wyrobil sobie pewien szemat pogladu,
ktéry tak formuluje: ,,Wystawié¢ pewien szemat rozwoju
annalistyki pod wzgledem formy i budowy rocznikéw. Za-
stosowanie tego szematu do annalistyki polskiej bedzie
tem wlasciwszem, ze nasze roczniki w poczatkach swych
nie byly istotnie niczem innem, jak odrosla rocznikéw nie-
mieckich, a najdawniejsze zapiski, w Polsce pisane, przy-
czepialy sie, jak nizej okaze, do Starego Rocznika Fran:
konskiego, ktory dostal sie do Polski w krétkim czasie po
nawrdceniu Mieszka; zaczem mniemam, Ze zastosowanie
szematu rocznikarstwa zachodniego do naszych roczni-
kéw jest nietylko pozytecznem, ale wyplywa z istoty
rzeczy".

Zaczem autora interesuje przedewszystkiem i glownie
powstanie rocznikéw polskich i budowa, i ich najdawniej-
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sze ksztalty: a wiec z jakiej to miejscowoséci niemieckiej,
czy przez Czechy, czy wprost, przybyl rocznik frankonski
do Polski, gdzie i kiedy zaczeto go tutaj kontynuowad,
gdzie i w ktorych pozostalych rocznikach mozna odszu:
ka¢ $lady tych dawnych roczniké6w — i zrekonstruowanie
tych dawnych rocznikéw — to byl gléwny cel autora.

Z tem naukowem $ciéle zainteresowaniem — szla réw:
niez cheé sluzenia uzasadnionej obronie polskiej kultury.
Roczniki do Polski dostaly sie wprost z Niemiec, a nie
przez Czechy; najdawniejsze zapiski, powstale juz w Pol-
sce, — to zapiski o przybyciu Dabréwki i chrzcie Mieszka.
Rocznik ten niemiecki jest pochodzenia nies-mogunckiego,
lecz przybyl z klasztoru Nowej Korbei. W Polsce konty-
nuowano go juz od r. 1000, i to na dworze krélewskim,
skad pdzniej dostal sie do Mogilna. Podobnie jak zagra-
nica, rocznik powstawal w formie przygodnej, to jest, jako
noty marginesowe na tablicy paschalnej. Poglad ten stara
si¢ autor uzasadni¢ na podstawie analizy i rekonstrukcji
tablicy paschalnej benedyktynéw lubinskich, pochodza:
cej z XII w. Autor nie sadzi, wbrew swym poprzedni-
kom, by te najdawniejsze zabytki rocznikarstwa polskiego
zaginely. Przechowaly sie one bowiem w tak zwanym Rocz:
niku Swietokrzyskim Dawnym, ktéry wlasnie pochodzi
z Mogilna, i w znanym Roczniku Kapitulnym Krakowskim,
spisanym w r. 1266. Ten ostatni opiera si¢ na zaginionym
dawnym roczniku kapitulnym, ktéry sie koniczyl na r. 1253.
Wojciechowski sadzil, ze ten dawny rocznik krakowski
powstal przez polaczenie rocznika frankonsko-polskiego,
koniczacego si¢ z r. 1091, i ,,Notae Cracovienses Antiquis:
simae“ (od r. 1027—1082, spisane pierwotnie z pamigci
kolo r. 1070). Date powstania tego rocznika okresla autor
mniej wiecej na r. 1100, kiedy 6w kodeks z tablicy paschal-
nej dostal sie prawdopodobnie z rak kapelanéw nadwor:
nych, badZ w oryginale, badZ w odpisie, do rak kapituly.
Z data powstania dawnego kapitulnego rocznika zbiega
sie data zalozenia dawnego, réwniez zaginionego kalenda-
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rza kapitulnego, i to w tym samym kodeksie. Bylaby to
przeto sui generis ksiega kapitulna, spisana pewnie przez
cudzoziemca. ,Wogble trzeba wyznaé, ze kapitula kra:
kowska XII w. nie zdobyla si¢ wcale na prace godna hi-
storji; ...nie brak papieru lub pergaminu, lecz brak checi
i uzdolnienia byly powodem, ze tak malo wiemy o dzie-
jach polskich XII w.“

Podnieslismy juz, ze rzecz ,,O rocznikach polskich*
stanowi jedynie fragment badan autora nad historjografja.
W notach do niniejszej ksiazki powolywal sie autor na
rozprawe: o kronikach Baszka i Czarnkowskiego, ktora
mial poda¢ w najblizszym czasie do druku. W tych sa:
mych notach sg rozrzucone uwagi, pos$wiecone kilka-
krotnie donioslym tematom, a majace warto$é¢ samodziel-
nych rozprawek, a wiec o Kadlubku, o $w. Wojciechu i je:
go otoczeniu, o zalozeniu biskupstwa poznanskiego, o sto-
sunku Mieszka I do Niemiec, o zapiskach marginesowych
w Niemczech, o zalozeniu klasztoru w Tyhcu, ktore Woj-
ciechowski wiaze z zalozeniem kaplicy krakowskiej. W sa:
mym za$ tekscie rozwinal ubocznie bardzo cenne poglady
na role Czarnkowskiego w historjografji, znacznie rozle:
glejsza, niz dotad przypuszczano; bardzo réwniez ciekawe
sa uwagi poswiecone stylowi Kadlubka, $wiadczacemu
o pewnej starej szkole stylu, do ktérej nalezy Jan arcy:
biskup i biskup Mateusz.

Piszac swa rzecz ,,O rocznikach® zdawal sobie dobrze
Wojciechowski sprawe z trudnosci zadania. W szczegélnos-
$ci rozumial, ze ,,Roczniki* nie sa wydane bez zarzutu. Ro:-
zumowania wigc jego chromaja na punkcie stosunku do
rekopiséw, do ktorych sam zagladal zrzadka, i osobiscie
nie badal nawet znanego kodeksu kapitulnego, ktory w wy:
wodach jego zajmuje miejsce centralne. Zreszta, skre-
sliwszy rzecz o , Kronikach“, zabral si¢ swym zwyczajem
do tematéw innych. To tez w nauce zyskaly sobie wigcej
uznania prace W. Ketrzynskiego, pracujacego bezposred-
nio nad rekopisami. Zaréwno W. Ketrzynski jak Perl:
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bach zajmuja stanowisko, przewaznie odmienne od Woj-
ciechowskiego, cho¢ w szeregu wypadkéw narzucil im on
swe pytania i zainteresowania. Nie bylo w tem nic dziw:
nego, tem bardziej, Zze i oni jako cel gléwny mieli na oku
poszukiwanie Zrédel zaginionych, z ktorych rozwinely sie
pézniejsze pomniki.

Dopiero znacznie poézniej, znowu pod wplywem za-
granicy, przekonano sie i u nas, ze roczniki nalezy ponow:-
nie zbadaé, niezaleznie od formy, jaka im narzucili wy-
dawcy; nalezy zatem przedsiewziaé rewizje samychze wy:
dan i siegnaé samodzielnie do rekopiséw. Wyrazem tej
reakcji jest narazie jedna tylko sumienna rozprawa WL
Semkowicza, w ktorej sie mieéci dokladny opis kodeksu,
zawierajacego t. zw. Rocznik Swietokrzyski Dawny. Co-
prawda, na stronie konstrukcyjnej tej rozprawy znaé bar:
dzo silny wplyw pogladéw Wojciechowskiego.

Rozprawy ,,O Kazimierzu Mnichu® i ,,O zyciu i pi-
smach Wincentego z Kielc"”, niewielkie rozmiarami, sta:

nowia dowé6d kontynuacji badan nad historjografja w cza-

sie ich wydania, a wiec w r. 1885. Autor zamy$lal jeszcze
woéwcezas o wydaniu dalszego ciagu dziela o ,,Rocznikach
polskich®, a nadto zamierzal wyda¢ inng jeszcze rozprawe,
o ktéorej méwi w jednem miejscu juz jako o publikacji
p. t. ,,O zaginionej Kronice Polskiej z polowy XIII w.,
i o kanonizacji §w. Stanislawa“. Obydwie te rozprawy
stoja pod pewnym wplywem rozprawy Smolki: , Tradycja
o Kazimierzu Mnichu“. Smolka zaprzeczyl autentycznosci
tradycji, jakoby Kazimierz I byl mnichem =).

Podobna zatem metoda, jaka stosowal w wydzieleniu
,Dawnego rocznika kapitulnego”, rekonstruuje Wojcie-
chowski nieznany poemat historyczny z polowy XII w.
o Kazimierzu Mnichu, ktéry moznaby wedlug niego na:
zwaé ,,Carmen” albo ,Historia de rege Casimiro, qui fuit
monachus®.

Rekonstrukcje te przeprowadza autor na podstawie
poréwnania trzech tekstéw XIII w., a to Zywotu $§w. Sta-
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nislawa (wedlug wydania Bandtkego), Kroniki Baszka
i Kroniki Slasko-Polskiej. Czas powstania tego zaginio-
nego, krotkiego utworu kladzie na druga polowe XII w.,
autora uwaza za Polaka i szuka go w Mogilnie.

Z historycznych $cisle konkluzyj autora na uwage za-
sluguje przypuszczenie, ze Kazimierz byl oddany istotnie
na mnicha i to juz w r. 1026, a wigc w samym poczatku
rzadow ojca, i na mnicha zostal wy$wiecony, narazie jako
»oblatus®, a potem nawet jako kaplan i tem samem resty:-
tuuje przypuszczenie, ze dyspensa papieska byla rzeczy:-
wiscie potrzebna, by Kazimierza z klasztoru przenie$¢ na
tron. Wojciechowski fakt ten tlumaczy, idac za Kroniks
Wielkopolska, tem, ze Mieszek II mial syna starszego od
Kazimierza, a to Boleslawa, wyrzuconego przez tradycje
z szeregu krolow polskich. Natomiast tradycje klunjacka
Wojciechowski stanowczo odrzuca, tlumaczac jej powsta:
nie faktem, ze sam 6w nieznany utwoér o Kazimierzu po:
wstal w Mogilnie juz za panowania t.zw. ,,Consuetudine
cluniacenses®.

Praca nad Zywotami §w. Stanistawa, z ktoérej wyply-
nela rozprawa ,,O Kazimierzu Mnichu®, stanowi réwniez
podstawe rozprawy ,O zyciu i pismach Wincentego
z Kiele”. Obydwie zatem rozprawy byly ogloszone je:-
szcze przed ostatecznem wydaniem czwartego tomu ,,Mo-
numenta Poloniae Historica®, jako caloéci. Stad nie znal
naturalnie autor calego zasobu Zrddel rekopi$miennych,
bedacych juz wowczas w reku Wojciecha Ketrzynskiego.

Wojciechowski oparl si¢ gléwnie na dwoch tekstach:
1) ogloszonym dawniej jeszcze przez Bandtkego), i na
rekopisie Ossolineum z XIV w. Tekst pierwszy uwaza
autor wbrew Smolce za bruljon, czy I:sza redakcje, spisang
przez Wincentego jeszcze w r. 1253, nie méwi natomiast,
z jakiego czasu pochodzi redakcja Il-ga.

W osobie Wincentego upatruje autor z pochodzenia
kielczanina, ktory juz w r. 1237, woéwezas jako kanonik
krakowski, bral udzial w przeniesieniu zwlok biskupa
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Iwona z Modeny do Krakowa. W r. 1246 byl juz Win-
centy prawdopodobnie dominikaninem, czas jaki$ przeo-
rem w Raciborzu, umarl za§ wkroétce po r. 1260, w wieku
zgora 60 lat.

Zywot Wincentego, rozwazony jako produkt pi$mien:
nictwa, wskazuje, ze Wincenty nie mial uzdolnienia pisar:
skiego. Poniewaz jednak pragnal przedstawié zywot $w.
Stanislawa na tle dziejowem, przeto wtracil krotki szkic
dziejow od Mieszka I do Hermana. Zwiazaé jednak opo-
wiadania nie potrafil. Szkic ten jednak specjalnie zainte-
resowal Wojciechowskiego. Mial bowiem zamiar dowiesé
w owej zapowiedzianej rozprawie o Kronice Baszka, ze
z przerobki tego szkicu Wincentego powstala dopiero poz:
niej znana Kronika Mierzwy. Szkic wige istnial nieza-
leznie od Zywotu $w. Stanislawa, a napisal go Wincenty
jeszeze jako krakowski kanonik, przed r. 1237; Baszko zas
mial sie oprzeé¢ na tym szkicu, bedacym wyciagiem z Ka-
diubka z krotka kontynuacja o Leszku Bialym i Konradzie
Mazowieckim.

Opublikowanie IV tomu ,,Mon. Pol. Hist.” przynioslo
wydanie Zywotéw $w. Stanistawa, dokonane przez W. Ke-
trzynskiego. W zapatrywaniu na redakcje zywotéw Win-
centego idzie Ketrzynski za zdaniem Wojciechowskiego,
nie zgadza sie¢ jednak z nim na identyfikacje Wincentego
kanonika z Wincentym dominikaninem. Przedewszyst-
kiem jednak Ketrzynski opublikowal ,,Vita minor®, wobec
ktoérej Zywot Wincentego stal sie ,,vita maior*; dal zreszta
Ketrzynski opisy szeregu rekopiséw Zywotdéw, ktore nie
byly przedtem znane. Okoliczno$é ta zniechecila prawdo-
podobnie Wojciechowskiego do dalszej pracy nad tym
ustepem zamierzonej rozprawy o Baszku, i to tem bar-
dziej, ze inna znowu rozprawa Perlbacha, pos$wigcona
Rocznikom Wielkopolskim zmienila do gruntu dawniejsze
poglady na geneze Kroniki Baszka,

Po r. 1881 milczal znowu dlugo Wojciechowski, prze-
rywajac je jedynie scharakteryzowanemi juz wyzej: roz-
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prawka o elekcji Leszczynskiego, dwoma wykladami uni-
wersyteckiemi — i rozprawa o ,,Piascie i piascie”, az mu to
milczenie wytknal dobry przyjaciel Piekosinski. Zarzut
jednak byl niesluszny. Mys$l bowiem Wojciechowskiego
nieustannie pracowala, i nie opuszczajac dawnych przed-
miotéw umilowania, zwracala sie ku nowym zagadnie:-
niom, specjalnie ku opracowaniu zZrodel, malo zuzytkowa-
nych w badaniu historycznem. Wolno przecie przypuscic,
ze juz w mlodosci ulegal wplywowi Lepkowskiego, nie mo-
gacemu jednak praca ucznia pokierowaé, pozniej jednak
robily nan silne wrazenie rozprawy Luszczkiewicza,
a zwlaszcza dzielo Sokolowskiego ,,Ruiny na ostrowie
Lednicy*.

Wojciechowski byl zreszta sam do tego stopnia dziec:
kiem Krakowa, Zze mozna powiedzieé, iz podobnie, jak Ma-
tejko, Szujski, Tarnowski, Pieckosinski — a z mlodszych
nikt inny jak Wyspianski, mial zawsze przed soba wizje
Krakowa w splataniu z najwazniejszemi zagadnieniami
naszych wiekow $rednich. Interesowal go wiec zawsze
splot dziejow katedry i biskupéw na Wawelu z wawel-
skim zamkiem. Wiodlo go réwniez w tym kierunku za-
milowanie artystyczne, owe przerysy zabytkéw krakow:
skich, ktéremi si¢ zabawial w mlodosci. Na tem podlozu
rozwingl sie oryginalny zamiar opracowania dziejow ka-
tedry na Wawelu; jubileusz Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktory cheial uczcié jako z glebi ducha oddany mu uczen,
stanowil jedynie podniete zewnetrzna, ktora zmusila Woj-
ciechowskiego do przyspieszenia redakcji spostrzezen
i materjalow, ktore zbieral oddawna. Dla historyka wie:-
kéw $rednich dzieje katedry mialy nadto specjalny urok:
»Jakiz pokarm duchowy mialo rycerstwo Chrobrego
i Krzywoustego, albo grodzianie po grodach i wie$niacy
po wsiach? Oto oprécz podan i bajek i okruchéw kate-
chizmu... chyba tylko widok tych budowli koscielnych,
ktére mogli napotkaé¢ w swoim kraju... Pierwsze i naczel-
ne miejsce miedzy sztukami trzymalo wéwcezas budownic-
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two, bo laczylo w sobie dwie inne sztuki, malarstwo i rzez-
be... nie méwiac juz o tem, ze bylo tez glownem polem
praktycznej nauki geometrji i mechaniki... Budownictwo,
zwlaszcza koscielne, mialo wtedy w zyciu umyslowem
znaczenie jedyne.. Oko duszy widzialo tam... kosciél du-
chowy... $wiat ziemski i nadziemski.. To wtenczas byly...
Wieki Srednie, i wtedy tez wytworzyla architektura swoje
dziela naczelne“. Co budowano pozniej, jest przewaznie
nasladownictwem.

Dzieje architektoniczne katedry nie byly przedtem
naukowo opracowane; biorac sie do tego zadania, mial
Wojciechowski reke szczesliwa, i to podwojnie: naukowo
i pod wzgledem organizacyjno-spolecznym; dal bowiem
podniet¢ duchowa do zainteresowania sie spoleczenstwa
pracami restauracyjnemi w ogdélnosci. W pracy tej wysta:
pil przeto jako historyk — i historyk architektury. Jednak
legitymacje swa naukowa wywodzil gléwnie z konieczno-
$ci zbadania materjalow archiwalnych. Zamiar za$§ pracy
okreslal jako ,,archeologiczny®: ,rozchodzi sie o samg bu-
dowe i o pomniki, nawet o drobiazgi, katy i sprzety, ktore
archeologja chetnie bada“. — W przedmowie méwi sam
o zaslugach badaczy takze i katedry, o Letowskim jako
historyku jej dziejoéw politycznych, i o Essenweinie, ktory
nauczyl patrzeé na Krakéw, jako pomnik dawnej sztuki.
Podnie$é nalezy dalej zalezno$¢ autora od porady facho-
wej, ktérej mu uzyczyl Odrzywolski, od rysunkéw i pla-
n6w, ktére mu dostarczyl. Jasnem jest bowiem, ze Odrzy-
wolskiego architektoniczna koncepcja rekonstrukeji ka-
tedry i jego materjaly zaciezyly nad pogladem architekto-
nicznym samego autora.

Metoda badan historycznych, ulubiona przez Wojcie:=
chowskiego, zachecala go tem silniej do pracy nad dzie-
jami katedry, przyczem w zasadniczej sprzecznosci z daw=
niejszym swym pogladem na metode filologiczna, napisal:
,,mozna powiedzie¢, ze te dziela architektury maja w swo-
jej konstrukeji co$ podobnego do najstarszych poezyj bo-
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haterskich, ktore takze rosly i skladaly si¢ przez wieki.
Zeby je zrozumieé, nalezy je badaé tak samo, jak filolo:
gowie rozbieraja owe epopeje, wydzielajac z nich czesci,
a najprzod te, ktére przyrosly najpézniej, poczem dopiero
si¢ odsloni pierwotne jadro. Taki tez musi by¢ porzadek
niniejszej pracy. Zeby dojs¢ do tego, co bylo najdawniej,
i jaki byl plan katedry romanskiej, a nie dopiero owej
pierwotnej, Chrobrego, trzeba najprzéd rozeznaé, co zbu-
dowano pézniej, t. j. w czasach. gotyku i nastepnych po
nim wiekach. Rozpoczne zatem od zbadania obecnego
stanu budowy*’.

Spostrzezenia swe podzielil autor na dwie grupy, a to
na: 1) analize historyczna budowy kosciola w jego stanie
obecnym; 2) odkrycie i zdefinjowanie remanentéw po ka:
tedrach Chrobrego i romanskiej, ktére przewaznie wcie-
lono do konstrukcji katedry gotyckiej, skad wynikly anor-
malja gléwnego korpusu kosSciola i transeptu.

Temu zalozZeniu nie pozostaje autor wiernym konse:-
kwentnie. Zajal sie bowiem w rzeczywistosci glownie od-
tworzeniem histerji katedry gotyckiej, i to w pierwszym
rzedzie na podstawie zapiskéw historycznych, ilustrujac
je jedynie analiza zabytkéw architektonicznych. Historji
katedry gotyckiej poswieca autor wieksza cze$é dziela,
a uwagi poSwiecone katedrze romanskiej i Chrobrego no-
sza charakter ekskurséow, do ktorych jednak mysl autora
powraca ze szczegdlnem upodobaniem.

Za prototyp architektoniczny calej katedry gotyckiej
uwaza autor kaplice Batorjanska w jej ksztalcie dawniej-
szym, zwac ja zwyczajna w katedrach $redniowiecznych
Kaplica Marjacka. Dowé6d opiera na charakterze sklepie-
nia i podobienstwa tegoz do sklepienia nad chérem kate-
dry. Za date wzniesienia kaplicy przyjmuje r. 1331 we:-
dlug rocznika mansjonarzy. O ile odnosne twierdzenie
Wojciechowskiego byloby sluszne, zachodzilaby, pod
wzgledem zasadniczym ciekawa analogja z historja bu:-
dowy katedry we Wloclawku. We Wloclawku bowiem

Szkice Historyczne. o
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istnieje dotad koscidlek $w. Witalisa, stojacy niedaleko
od katedry, wykonczony wczesniej od niej; jest on nie-
watpliwie prototypem architektonicznym samej katedry.

W luznym zwiazku z gléwnym przedmiotem dziela
stoi rozdzial VI, poswiecony ruskim malowaniom w tejze
kaplicy marjackiej. Malowania te, znane z Dlugosza, daja
autorowi assumpt do wywodu, ze sztuka ruska w XII w.
dochodzila w Polsce az do Wroclawia.

Z uwag, poswieconych presbiterjum, zaciekawia do-
mysl, opleciony dookola t.zw. krucyfiksu $w. Jadwigi.
Wojciechowski przypuszcza na podstawie analizy niekt6:
rych zwornikéw i historji oltarza wielkiego, ze na nim
znajdowalo sie zawsze wyobrazenie Salwatora; mial to
byv¢ pierwotny i glowny tytul katedry krakowskiej, na-
dany jej przy zalozeniu biskupstwa, jeszcze w r. 1000,
a potem — wczesnie zaniedbany. Wywod ten wiaze sie
bezposrednio z drugim, $cisle analityczno-historjograficz-
nym, ze pierwsze poSwiecenie katedry fundacji Boleslawa
Chrobrego odbylo sie dnia 20 kwietnia r. 1001.

Autor rozpatruje budowe katedry gotyckiej na tle 6w-
czesnej architektury gotyckiej w Krakowie., Oto i koscio-
Iy marjacki i dominikanski starsze sa od katedry gotyc:
kiej biskupa Nankiera. Obydwa te kosScioly stoja pod
wzgledem sztuki i techniki wyzej od katedry. Nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze biskup Nankier budowniczego ka-
tedry powolal wlasnie z grona dominikan6w krakowskich,
ktorzy juz w r. 1321 budowali korpus swego dominikan:-
skiego kosciola. Budowniczy ten, jak na to zwrdécili uwa-
ge Essenwein i Schnaase, okazal najwigcej zmyslu arty:-
stycznego w rozlozeniu powierzchni $cian na pigtrze —
nie zgadza sie jednak z nimi Wojciechowski, gdy zalete te
sprowadzaja do wplywow niemieckich. Dla Wojciechow:
skiego gotyk katedry reprezentuje typ konstrukcji kra:
kowskiej. Plan zasadniczy Nankiera polegal pierwotnie
na odbudowaniu i rozszerzeniu starego kosciola, a to przez
przystawienie od wschodu nowego chéru.
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Jeden z wazniejszych ustepéw dziela to poszukiwania
remanentéw katedry romanskiej w podziemiach, gléwnie
grobach krolewskich, specjalnie Wazow. Same sklepy
grobowe podziemne pochodza dopiero z XVI w. Grobo-
wiec Kazimierza W., to jeszcze istotny sarkofag, wysta:
wiony nad grobem i cialem zmarlego; grobowiec Zygmun-
ta Starego, chociaz wyrobiony ksztaltem sarkofagu, to
w rzeczy samej juz tylko pomnik. Korzystal autor wiele
z pierwszych prob architekta Zebrawskiego. Z kwestjami,
zwigzanemi z charakterem katedry romanskiej, laczy sie
kwestja takze katedry przedromanskiej. Na wysokosci
podlogi grobéw Wazéw znajdowala sie dawniej podloga
kaplicy sw. Piotra i Pawla, w ktorej pochowano biskupa
Prandote. W kaplicy tej jeszeze w XV w. mialo miejsce
okazywanie reki $w. Stanislawa i tu prawdopodobnie — za
katedry przedromanskiej pochowano samego $w. Stani:
stawa. Bylby to zatem S$rodek katedry przedromariskiej.
Po stwierdzeniu tego faktu przechodzi Wojciechowski
krotko inne remanenty podziemi, a natomiast poddaje
wszechstronnemu rozwazaniu charakter krypty $w. Leo-
narda, powdd i czas jej budowy.

Krypta ta rzuca $wiatlo na geneze katedry roman:
skiej, ktérej poczatki odnie$é¢ nalezy do Kazimierza Mni-
cha i arcybiskupa Arona i wogéle do wplywow kolon-
skich. Mysla Arona bylo wystawi¢ nowa katedre w ksztal:
cie bazyliki o dwéch chérach, wschodnim i zachodnim.
Taki bowiem ksztalt mialy wszystkie prawie O6wczesne,
katedralne i gléwne klasztorne koscioly nadrenskie. W wy:
konaniu tej mysli zbudowano naprzéd krypte pod chér za-
chodni, aby w ten sposéb przygotowaé réwny teren pod
kosciol gorny.

Poza podziemiami i charakterem krypty zuzytkowuje
autor celem rekonstrukcji architektonicznej katedry ro-
manskiej: 1) pieczecie kapituly katedralnej z XII i XIII w.,
z wizerunkiem budowli; 2) wiadomosci archiwalne. Autor
rozumie dobrze, ze nie mozna bezpiecznie wybieraé ze

3*
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wszystkich wizerunkéw pieczetnych elementa do rekon-
strukcji, bo zdarzaja si¢ sie miedzy niemi i puste sche:
maty. Sadzi jednak, ze mozna to latwo rozpoznaé¢ w kaz-
dym poszczegblnym wypadku. Analiza pieczeci obejmuje
réwniez poréwnanie domniemanego ksztaltu katedry z tu-
mem leczyckim, co prowadzi do konkluzji, Ze oba koécio-
ly nalezaly do jednego systemu budowniczego. Stwierdza
dalej, ze katedra miala dwie apsydy i prawdopodobnie
dwa chéry, przyczem w apsydzie zachodniej by! oltarz
wielki, w zachodniej za$ oltarz Matki Boskiej.

Pytanie, kto byl budowniczym, nie da sie rozstrzy:
gnad; pozostaje tylko przypuszczenie, Ze mistrze kolonscy,
ktorzy przybywali do Krakowa kolo r. 1090, mogli przygo-
towac na miejscu rodzimych kamieniarzy i murarzy. Ka-
tedra ta romanska spalila sie w r. 1305.

Analizujac kaplice Wazéw, zwrécil autor uwage na
kawal muru najstarszej techniki, dawniejszej od XII w.,
a wiec nalezacego jeszcze do katedry przedromanskiej.
Nie mozna zatem moéwié, by ta najstarsza katedra, wybu:-
dowana jeszcze za Chrobrego, byla wylacznie drewniana.
Mozna dalej przyjaé na pewne to, ,ze kosciél przedro-
manski mial obejscia czyli podcienia, tak zwane soboty”,
a to dlatego, iz mozna wykazaé, ze taka ozdoba budowli
drewnianej znajdowala si¢ juz w jedenastym wieku przy
koéciele mniejszego grodu, anizeli krakowski, przy ko-
§ciele parafjalnym w Spicymierzu, o czem méwi t. zw. Gal:
lus, ktéory w tym wypadku uzywa terminu ,solarium co:
opertum®’.

Ostatni rozdzial po$wieca autor ,uwagom z powodu
restauracji®.

Dobiegliémy zatem do tej daty w dzialalnosci Woj-
ciechowskiego, kiedy juz niewatpliwie mial w glowie plan
,Szkicow Historycznych XI w.“, ktére oglosil niedlugo
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pézniej, bo w r. 1904. Powiemy wiecej. Zasadnicza mysl
dziela ,Katedry na Wawelu* laczy sie organicznie ze ,,Szki-
cami Historycznemi”. Nie dlatego, ze w ,,Katedrze” po-
swiecil duzo miejsca kwestji grobu $w. Stanislawa, ale po-
niewaz po$wiecil tyle trudu tej wlasnie katedrze z powo:
du, ze ona w jego pogladzie na wieki piastowskie zajmo-
wala miejsce centralne, a jej stosunek do zamku, w kto-
ryvm miala siedzibe mys$l panstwowa i $wiecka, wydawal
mu sie niemal zagadnieniem najwazniejszem i tragicznem.
»Szkice Historyczne®, liczace naogél stron 342, zaledwie
82 stron poswiecaja tematom ubocznym, a zreszta cala
ksiazka moglaby nosi¢ tytul ,,Upadek Boleslawa II“, czy
tez ,,Konflikt jego z biskupem Stanislawem®. Tres¢ ksiazki
jest-nastepujaca: I. Eremici reguly $§w. Romualda, czyli be:
nedyktyni wloscy w Polsce XI w.; II. Astryk-Anastazy,
opat trzemeszynski (1001); III. Piastowicz eremita i biskup
krakowski Lambert I.

Natomiast od rozdzialu IV. Arcybiskup Bogumil —
to juz sprawa Boleslawa II, wzglednie tlo, na ktérem autor
przedstawia wypadki. Zreszta i pierwsze trzy rozdzialy
z koncowemi laczy wspélna mysél — o dwoéch rysach:
pierwszy to — kierunek eremicko-benedyktynski, reprezen:-
‘towany przez pierwszych kameduléw Wlochéw, a potem
przez Polakéw, to kierunek koscielny, zgodny z interesami
piastowskiego panstwa. Temu kierunkowi holdowal i 6w
hipotetyczny arcybiskup Bogumil, w ktérym Wojciechow:
ski dopatruje sie koronatora Boleslawa II, fundatora ere:-
mu w Dobrowie, gdzie mial umrzeé¢ po przymusowem
ustapieniu z arcybiskupstwa. Dalej méwi autor o ,Kréle:
stwie polskiem i koronacji Bolestawa II* (w r. 1076); o ar:
cybiskupie Henryku, straceniu i zegnaniu kréla Bolesla-
wa II. Drugi lacznik owych trzech rozdzialéw z reszta
ksigzki, to mysl, ze Boleslaw II byl specjalnym dobrodzie-
jem i fundatorem paru eremickich klasztoréw. Rzecz kon:-
czyly pierwotnie dwa rozdzialy; VIII: Faktum biskupa
Stanislawa, poprzedza: kto byl Gallus? IX: Wladyslaw
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Herman: zatrata korony i pierwszy kult Stanislawa.
Obecne za$ wydanie ma przydatek w formie szkicu, na-
pisanego wczesniej, drukowanego za$ dopiero w r. 1917
w Kwartalniku Historyecznym, a to z inicjatywy autora
niniejszej charakterystyki.

Szkice wywolaly wrazenie silne gléwnie z powodu
stanowiska, zajetego przez autora, ktéry oparl sie wylacz-
nie o tekst t.zw. Galla i wysnul stad wniosek, ze biskup
Stanislaw byl nietylko zdrajca wobec Boleslawa II a po-
plecznikiem Hermana, ale, wiazac siec z Hermanem, dzialal
na rzecz ksiecia czeskiego Wratyslawa, Tradycja zas$ Swie:-
tosci samego biskupa, spisana przez mistrza Wincentego,
jakkolwiek on sam byl przekonany o jej slusznosci, nie
ma zadnego historycznego uzasadnienia.

Na tej kanwie osnul Wojciechowski barwny obraz
domniemanego rozwoju wydarzen politycznych, obraca-
jacych sie dookola Boleslawa II, Henryka IV, Wratysla-
wa, Hermana, Stanislawa, opartych na stwierdzeniu wielu
nowych okolicznoéci, na zuzytkowaniu szeregu nowych
zrodel. Prawda, ze szereg tych nowych okolicznoscei, to
przewaznie takze domniemania. W zasadzie jednak ,,Szki-
ce Historyczne®, to $émialy, wolny od uprzedzen i od za-
leznoséci, od jednostronnych tradycyj hagjograficznych —
rozmach mysli i badania historycznego; jest to niejako
restytucja praw krytyki historycznej wobec rozwielmoz-
nienia sie biernoéci i bezkrytycznosci, opartych na Kronice
mistrza Wincentego i Zywotach $w. Stanislawa, a wigcej
jeszcze na tem, ze w samej katedrze, w Krakowie a wresz:
cie i w pamieci calej Polski kult $wietego wyparl zupelnie
postaé wybitrego kroéla, znieksztalcil ja, i co wiecej, kazal
o niej zupelnie zapomnie¢. Wojciechowski potega swego
umyslu przywraca pamieé tego krola, wygnanego z Polski
i znieslawionego przez kler krakowski. Wywoluje wizje
krola, ktérego czyny rycerskie wiecej sa znane. Tymcza-
sem okazuje sie, ze ten krol snuje tradycje Chrobrego nie-
tylko na polu bitwy, ale i w tworczej dzialalnosci kosciel:
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nej. U jego boku stoi takze $wiety, ktorego kult zatarto,
Bogumil, arcybiskup i koronator. Kroél jest dobrodziejem
kosciola. Fundator opactwa na wielka skale, Mogilna, jest
rowniez dobrodziejem Tynca, ale takze i fundatorem bi-
skupstwa lacinskiego na Rusi. I ten krél, restaurator ko-
$ciola i metropolji, restaurator krolestwa, pada pod obu-
chem zdrady Hermana i biskupa Stanislawa, opuszczaja-
cych wlasnego kréla w walce z wrogiem, z Czechami, ...za
ktorymi stoja Niemcy.

Bylo wiec do przewidzenia, i tak sie stalo, ze dzielo
Wojciechowskiego, poswiecone odtworzeniu rehabilitacji
spraw Bolestawa Smialego, wywola reakcje, o ktérej nizej.

Jest jednak powszechna zgoda na to, ze fachowo
przygotowany czytelnik moze istotnie ,,Szkice” jednym
tchem przeczytac i z ogromnym pozytkiem. Jest to zreszta
jedyna ksiazka Wojciechowskiego, w ktérej wystapil nie
jako starozytnik i reprezentant nauk pomocniczych, ale
jako historyk, dajacy nietylko analize metody, zrédel i t. p.,
ale réwniez synteze bardzo ciemnego okresu dziejow. Ta
ciemnia czas6w Bolestawa II byla koniecznym warunkiem
pracy autora; pozwolila bowiem domysla¢ sie i kombi-
nowa¢ na podstawie watlych i niepewnych okruchéw.

Autor poswieca pierwsze trzy rozdzialy najdawniej-
szym eremitom $w. Romualda, dzialajacym w Polsce, ro-
zumie bowiem, ze, poczawszy od czas6w Chrobrego, oni
byli gléownymi poérednikami miedzy ksiazetami polskimi
a Rzymem w staraniach o korone. Wplyw zatem eremi-
tow na kosciél polski odpowiadal tak dobrze interesom
Rzymu, jak jednolitego i niezaleznego od Niemcoéw pan:
stwa polskiego.

Autor stara sie wykaza¢ w rozdziale pierwszym, ze
tradycje eremickie sa silniejsze. Osadzeni pierwotnie
w Miedzyrzeczu za Chrobrego, przez Kazimierza Odno-
wiciela zostali przeniesieni do Kazimierza biskupiego pod
Koninem, przylaczonego przez Krzywoustego do funduszu
katedry w Lubuszu nad Odra, a to zgodnie z pierwotnem

™
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przeznaczeniem eremitéw prowadzenia misji wsérod pos
gan lutyckich i pomorskich. Domyslal sie¢ nadto innych
jeszcze eremow w XI w.: a wiec przedewszystkiem w Zmi-
grodzie sandomierskim, dzisiejszym Opatowie. Juz Chro:-
bry czy Mieszko II mieli tu zalozyé klasztor, a Boleslaw
Szczodry zlaczyl z tym klasztorem biskupstwo lacinskie
na odzyskanej przez siebie Rusi Czerwienskiej, przydajac
klasztorowi obszary nad Wislokiem, a to Kunice i dzisiej-
sze miasteczko Krosno. Po najezdzie Roscislawiczéw na
Rus, gdzie$ po r. 1092 biskupstwo to upadlo, a Krzywousty
klasztor oddal nowemu biskupowi w Lubuszu nad Odra.
Istnialy jeszcze inne eremy z tychze czasow, a to $w. Mar:
cina we Wroclawiu, jak ma $wiadczyé tytul, i Opatowiec
w Wislickiem. Opatowiec dostal sie za Boleslawa Szczo-
drego Tyncowi, byl jednak znacznie starszy. Da sie bo:
wiem z nim zlaczy¢ tradycja o Andrzeju-Swieradzie, kto-
ry pozniej przeniost sie na Wegry, do klasztoru w Zobor
pod Nitra.

Szkic o Astryku:Anastazym, jako opacie w Trze:-
mesznie, luznie tylko zwiazany jest z caloscia ,,Szkicow".
Natomiast nastepny dowodzi, ze biskup Lambert, zmarly
w r. 1030, to byl krakowski biskup, ktory najprawdopo:-
dobniej w r. 1024 wyprawial siec do Rzymu po korone. Bi-
skupem tym byl zapewne przyrodni brat Chrobrego,
Mieszko (z Ody), ktéry przedtem byl uczniem $w. Ro=
mualda i eremita. To tlumaczyloby, dlaczego eremici we
Wiloszech przechowali pamieé staran Chrobrego o korone,
o ktérych wzmiankuje Piotr Damjani.

I jeszcze jeden erem mial istnie¢ w Polsce, ale juz
fundacji nie monarszej lecz prywatnej, mianowicie Do-
bréow nad Nerem, zalozony przez Bogumila, arcybiskupa
gnieznienskiego, koronatora Szczodrego.

Wskazalismy wyzej, ze szkic ten otwiera rozdzialy,
bezposrednio poswiecone Boleslawowi II i jego czasom.
O Bogumile, arcybiskupie z XI w., wiedziano dotad tylko
tyle, ze umarl w r. 1092; Wojciechowski odnosi do tego
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wlasnie Bogumila tradycje o pobycie pustelniczym w Do-
browie nad Nerem i jemu przypisuje tu fundowanie ere-
mu. Za glowne zrodlo obral sobie autor tradycje hagjogra-
ficzna, poswiecona Bogumilowi dobrowskiemu; co prawda
w literaturze naszej hagjograficznej XVII w. pojmowano
zgodnie z dokumentem sulejowskim z r. 1232, ze ten Bo-
gumil dobrowski zyl w koncu XII w. Tak rzecz przedsta:
wia Damalewicz na podstawie rekopisu koronowskiego,
zgodnego z informacjami dokumentu z r. 1232, ktéry tez
Damalewicz pierwszy oglosil. Wogéle zreszta Wojcie-
chowski trzyma sie gléwnie materjalu, zebranego przez
Damalewicza, dajac oczywiscie wlasna analize »2). W wy=
wodzie Wojciechowskiego gléwna role graja argumenty:

1) Nie bylo Bogumila arcybiskupa, ktéry mogiby na
misje cysterska w Prusiech ofiarowaé débr dobrowskich;
zakon cysterski mial te dobra ,,ab antiquo“, a zatem od
swego sprowadzenia sie do Polski, za czem wedlug autora
przemawia takze fakt, ze bulla dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego nie posiada juz ustepu o dobrach dobrowskich,
ktére za Bogumila arcybiskupa jeszcze do Gniezna nie
nalezaly.

2) Argument drugi, to starozytny i niezgodny z kul:
tem konca XII i poczatku XIII w. charakter czesci cudow,
dzialanych przez Bogumila, szczegolnie za§ patronat Swie:-
tego nad korfmi i bydlem, i to w miesigcu czerwcu, od 12
do 24 czerweca, to znaczy na dniu palenia sobétek. ,Jest
w tem wszystkiem co$ tak starozytnego, jakzeby to byla
skladowa cze$é jakiego$ kultu poganskiego... tylko, ze
z tym kultem zwigzala sie cze$¢ dla arcybiskupa-eremity
i dla apostola kaznodziei, ktory jakoby sam jeszcze na-
wracal te rzesze na nowa wiare chrzescijanska®.

3) Sile dowodowa méglby posiada¢ argument konsta:
tujacy, ze owe zywoty po6zniejsze blogostawionego Bogu-
mila podaja date zgonu na dzien 12 czerwca; nie wiemy
jednak, skad ta date autor zaczerpnal.
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4) Wreszcie w osobnym szkicu wykazuje autor, ze
w latach 1080—1090 dzialal inny arcybiskup Niemiec —
Henryk; w dwunastym za$ wieku niema $ladu spélcze:
snego pozycia dwoch arcybiskupow, jednego — po rezy:
gnacji, drugiego — w urzedzie.

Po tej konkluzji stwierdza Wojciechowski, ze Bogu-
mil to nastepca Arona, jednak z siedziba w Gnieznie, i ze
on poswiecil na nowo katedre gnieznieniska w r. 1064;
w r. 1075 wzial udzial w reorganizacji kosciola; autor uzna-
je wowczas istnienie nastepujacych biskupstw: Gniezno,
Poznan, Krakow, Wroclaw, i nowe dwa wznowione — Kru-
szwica i Plock, nadto $wiezo zalozone w. Kaliszu, Siera-
dzu, Zawichoécie i biskupstwo ruskie, zlaczone ze Zmi-
grodem (Opatowem).

W r. 1076 koronowal Bogumil Boleslawa na kréla
i wraz z nim zostal stracony. Wowezas schronil sie do
eremu w Dobrowie, gdzie umarl w r. 1092. Dobra za$§ do-
browskie cystersi otrzymah nie od Bogumila, lecz od
Mieszka (Starego), w latach 1140—1142, W osobnym eks:
kursie zajmuje sie autor jeszcze fundacja Mogilna i Tynca.
Znajdujemy tu wydzielenie pierwotnego tekstu nadania
Szczodrego dla Mogilna, z daty r. 1065.

Opactwo za$ tynieckie mialo by¢ ostatecznie utwos-
rzone i uniezaleznione od katedry krakowskiej w latach
1077—1078. Fundatorami byl Szczodry i jego zZona Judyta;
takie bowiem mialo by¢ zachodnie imie¢ ksiezniczki ru:
skiej Wyczeslawy. Pozniejsza historja przeniosla zasluge
Boleslawa Szczodrego na Hermana, a pierwszego pokryla
milczeniem, oczywiscie z powodu ,,meczenstwa’ §w. Sta-
nislawa. Nie mozna nie podnie$é¢, ze szkic ten w calej
rozciaglosci jest zbudowany na bardzo kruchych podsta:
wach.

Na uwage zasluguje ustep, poswiecony Bogufalowi,
ktory przekazal dobra dobrowskie biskupowi pruskiemu
Krystjanowi. Autor identyfikuje go ze znanym misjona:-
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rzem pruskim, towarzyszem opata Gotfryda, Filipem, kt6-
ry w Prusiech poniést $mieré meczenska.

% B
%

Autor kaze si¢ domysla¢, Ze przeniesienie arcybi-
skupstwa zpowrotem do Gniezna wywolalo glebsza opo-
zvcje wsérod duchowienstwa krakowskiego. W biskupie
za$ Stanislawie z tych i innych powodéw bylby zatem
antagonista nietylko Boleslawa II, ale i arcybiskupa Bogu-
mila. O ile ten poglad okaze sie uzasadniony, o tyle dzie-
je Bolestawa II bylyby wzbogacone o istotny rys we:
wnetrzny, poprzedzajacy wydarzenia lata 1076—1079. Spo:
strzezenia nad istota krolewskosci w wiekach $rednich,
nad istota cesarstwa i jego stosunku do krajow zwlaszcza
wschodnich sa zbudowane na ideach Gfrorera, ktore au:-
tor szczegdlowo rozwija.

Uderza trafnos¢ uwag, poswieconych zasadom poli-
tyki cesarzy wobec tych krajow, a wiec i wobec Polski:

1) popieraé¢ i bronié zwyczaju podzialow panstwo-
wych miedzy synami ksiazat trybutarnych, aby nie do-
pusci¢ do wytworzenia wiekszych kompleksow teryto-
rjalnych; 5

2) popieraé czynnie wszelkie pretensje czyto junjo-
row przeciw senjorom, czy naodwrét, byle mie¢ powédd
do interwencji, zachowujac dla cesarstwa role sedziego
miedzy stronami;

3) podnosi¢ wysokosé trybutu przez licytacje miedzy
pretendentami, ubiegajacymi sie o pomoc cesarstwa;

4) utrzymaé rywalizacje miedzy narodami; udalo sie
to wy$mienicie wobec Lutykéw i Polakéw, Polakow i Cze-
chéw, rozjudzonych miedzy soba na cale trzy wieki;
wreszcie, co glowna,

5) przeszkadzaé najmocniej wszelkim w tych krajach
zamiarom ustanowienia krélestwa i niepodzielnosci pan-
stwowej; a w tym celu,
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6) nie dopusci¢ do wytworzenia samodzielnosci ko=
$cielnej, co byloby najpewniejsza podpora i pocza,tklem
niezawislo$ci panstwowej.

Na takiem tle rekonstruuje autor zadania mlodego
Boleslawa, ktory, wstapiwszy na tron, znalazl jako spra-
we gléwna antagonizm polsko-niemiecki, przyczem byla
jeszcze czynna strona czeska, ktéra wplywala na jego za-
ostrzenie i dodawala mu osobnej tresci dziejowej, w mysl
okreslenia Galla, ze Czesi, to ,,Polonorum infestissimi
inimici“. Konflikt wystapil zewnetrznie juz od r. 1072,
kiedy co najpozniej Boleslaw Szczodry przestal placié
trvbut Henrykowi IV, a po stronie Henryka stal wiernie
Wratyslaw czeski, szwagier Boleslawa i Hermana. Woj:
ciechowski sklonny jest przypuszczaé, ze wlasnie rywali-
zacja z Boleslawem zapedzila Wratyslawa w sluzbe nie-
miecka; Czechom nadto szlo o trybut ze Slaska takze nie-
placony, nie wygasla w nich pamie¢ dawniejszego pano:-
wania w Malopolsce. Jakkolwiek wiec Wratyslaw pragnal
w glebi duszy niepodleglosci od Niemcow, to jednak przez
wierna im sluzbe pragnal naprzéd wzrésé w potege ko-
sztem Polski.

Przyrzeczenie Luzyc przez Henryka IV Wratyslawo:
wi, wiecej jeszcze przyznanie przez Grzegorza VII Bole:
stawowi korony, zdecydowalo Wratyslawa do tego, ze
gdy w r. 1075 i 1076 Boleslaw wzial czynny udzial w wal:
kach Sas6w przeciw cesarzowi, to po stronie ostatniego
walczyl Wratyslaw. W r. za§ 1076 Bolestaw mial przed:-
siewzia¢ wyprawe na Luzyce albo nawet wprost do Czech.

W tvch zatem warunkach zewnetrznych dokonala sie
z koficem r. 1076 koronacja Boleslawa II na kroéla; role
gléwna gral przytem legat papieski, Bogumil mégl byc
wspolkoronatorem. Udzial Boleslawa w walkach we:
wnetrznych niemieckich i koronacja dopelnily miary kon:
fliktu Niemiec i Czech z jednej, a Boleslawa z drugiej
strony.

Opierajac sie na dawniejszych jeszcze spostrzeze:
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niach Anatola Lewickiego, a takze Stefczyka i Maksymi-
ljana Gumplowicza, rozwijajac je, uzupelniajac nowym
materjalem Zrodlowym, opracowal autor nastepne lata az
do wygnania Szczodrego i powrotu Mieszka Boleslawicza
do Polski. Ze zrodel nowych najwybitniejszym jest ow
najdawniejszy akt ksigzecy, ktorego streszczenie bylo
znane we wczesniejszej literaturze, ktory jednak Woj-
ciechowski wydobyl ,in extenso” z Monachjum, gdzie
spokojnie lezal... oryginal. Na tej podstawie, i zuzyt:
kowujac wzmianki Zywotu $w. Ottona przez Ebonas,
odtwarza autor posta¢ arcybiskupa polskiego, Niemca
Henryka, w ktorego orszaku jeszcze jako opata w Wel-
tenburg mial $w. Otton przyby¢ po raz pierwszy do
Polski. Ta podr6z Henryka przypada mniej wiecej na
lata 1079—1080; nie dlugo po tym roku Henryk zostal
arcybiskupem, wlasnie po straconym Bogumile. Byla to
nagroda za spiskowa misje Henryka, ktéry byl poslem
do Hermana od Wratystawa i Henryka IV, lub tegoz
kanclerza, biskupa praskiego Jaromira. Nalezal za§ Hen:
ryk prawdopodobnie do obozu antygregorjanskiego.
Taka jest hipoteza o Henryku. Na jej tle przyste:
puje autor do rozpatrzenia tradycji kronikarskiej o wy:-
gnaniu Boleslawa; za jedyne zrédlo uwaza kronike Galla,
przyczem twierdzi, ze Kadlubek czasami ,klamal $wiado-
mie i rozmys$lnie; tylko — i to wlasnie jego specjalnosc,
ze mial przytem zawsze jaka$ intencje, ktora wydawala
mu sie dobra i pozyteczna, i patrjotyczna“. Tu jednak
przypominamy, coémy podnies$li juz na wstepie, ze nawet
i w tym rozdziale sad autora o Kadlubku jest niekonse-
kwentny. Wlaénie bowiem z Kadlubka czerpie autor do-
wod na poparcie sceny i miejsca sadu nad biskupem =),
co wiecej, na podstawie Kadlubka domysla sie, ze Bole-
slaw rzeczywiscie podczas bitwy zostal opuszczony przez
rycerstwo; tyvlko, ze ta bitwa nie byla na Rusi, jak chce
Kadlubek, lecz pod Krakowem i o Krakéw, i to nietylko
z Hermanem, ale i z tegoz sprzymierzeficem Wratyslawem.
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Dzia¢ si¢ to mialo wszystko w r. 1079. Analiza ustepu kro-
niki Galla, najsilniej zreszta zaczepiona w polemice, pro-
wadzi do wniosku, ze sprawca upadku Bolestawa byl Her-
man, a skazanie biskupa nie bylo powodem i poczatkiem
buntu. Hermana do buntu naklonili Henryk IV i Wraty-
slaw, ktérzy co$ podobnego probowali wywola¢ na We:
grzech przeciw Wladyslawowi wegierskiemu. Wlasnie na
wiosne r. 1079 Henryk IV ruszyl zbrojnie na Wegry, checac
tu osadzi¢ wiernego sobie Salomona. I na ten sam czas
przypadlby bunt Hermana, poparty oreznie przez Wraty:
slawa. Podczas tej bitwy wpadl w rece Szczodrego biskup
Stanislaw, walczacy po stronie Hermana. Wynikaloby
stad, czego wyraznie Wojciechowski nie mowi, ze w bi-
twie zwyciezyl jednak Boleslaw.

Autor stwierdza, ze krol mial prawo ukaraé biskupa,
ale tylko wiezieniem lub grzywna. Nie wolno natomiast
bylo karaé go ciele$nie; nie czynil tego nawet Henryk IV,
cho¢ wigzil biskupow i zakuwal nawet w zelaza.

Dopiero ta zemsta zaszkodzila krélowi, ktory wkrot-
ce potem, moze juz do polowy r. 1079, musial z kraju
uchodzi¢.

Na stolicy krakowskiej zasiadl Wratyslaw czeski
i rzadzil tutaj do r. 1086; staé sie¢ to za$ mialo za zgoda
Hermana, ktory nie moéglby utrzymaé Krakowa przeciw
Wegrom.

Oparlszy sie¢ na Gallu, jako na jedynem Zrodle spra-
wy i ,grzesznej zdrady” biskupa, pragnal autor sad ten
raz jeszcze skontrolowaé i zbadaé historje pobytu Galla
w Polsce, by sie przekonaé, czy jego wzmianka nie byla
potwarza, rzucona na czlowieka niewinnego. Autor przy-
puszcza, ze Gallus przybyl do Polski z Mieszkiem
w r. 1086 i pracowal tutaj w kancelarji ksiazecej, gdzie
wreszcie zostal kanclerzem po znanym Michale, a moze
nawet i biskupem poznanskim, w latach 1120—1130. Po-
niewaz Gallus pisal w czasach, kiedy polityka Krzywo-
ustego nawrécila do tradycji Szczodrego, przeto informa-
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torzy Gallusa, w pierwszym rzedzie biskupi polscy nie
widzieli w prawdziwej historji biskupa Stanislawa Zadne:
go motywu koscielnego ani $wieckiego, ktéryby krepowal
ich sady. Opowiadanie Galla jest wiec prawdziwe.

W formie dodatku autor odtwarza pochodzenie i dzie-
je rodu $w. Stanislawa. Zalicza go do rodu o godle Tu-
rzyna; za ojca uwaza Magnusa, bylby zatem $w. Stanislaw
bratem Magnusa wroclawskiego, krewnego Sieciecha. Sy
nem czy synowcem samego biskupa bylby Czaslaw
z r. 1101, réwniez biskup krakowski; imie to bowiem po-
jawia sie w rodzinie Mokrzyskich, dziedzicow Szczepa:
nowa i patronéw tutejszego kosciola, ktorzy jeszcze za
krola Kazimierza Wielkiego posiadali wie$ Czaslawice.

Biskupa laczylo rowniez jakie$ pokrewienstwo z mat:
ka Zbigniewa, co tlumaczyloby, ze Magnus wroclawski
sprzyjal Zbigniewowi. Caly ten wywodd genealogiczny,
jakkolwiek oparty o tradycje lokalno -rodowa, nie posiada
sily przekonywujacej.

Rzecz zamyka w pierwszem wydaniu szkic dziewiaty:
»Wladyslaw Herman: zatrata korony i pierwszy kult Sta-
nislawa®. Szkic ten opiera si¢ na wzmiankowanym juz liz
scie Hermana do kapituly bamberskiej, wedlug autora
z daty r. 1086. Autor przypuszcza, ze krzyze, ktore Her:-
man odsyla do Bambergu, mial ze soba w Polsce biskup
bamberski Rupert. Wystepuje zatem nowa hipoteza,
o ktérej sam autor moéwi, ze opiera sie na samych niewia-
domych: biskup Rupert mo6gl by¢ w Polsce przy korcu
r. 1084, a wiec przed synodem mogunckim; byl poslem
Henryka IV, ktérego zadaniem bylo pogodzi¢ Hermana
z Wratyslawem; biskupi za$, o ktorych list mowi, Eber:-
hard i Henryk, to biskupi polscy, odwozacy odpowiedz
Hermana, dana cesarzowi na poselstwo Ruperta.

Ma to wiec byé przyczynek do genezy synodu mo-
gunckiego z r. 1085, na ktérym Henryk wyniésl Wraty:
stawa do godnosci kréla czeskiego, ale nie polskiego, jed-
nak na Pradze i Krakowie.
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Niewiadome przeslanki i hipotetyczna konkluzja, tem
bardziej, ze zadne Zrédlo nie méwi o misji Ruperta, a data
listu, odkrytego przez Wojciechowskiego, moze by¢ za-
kwetjonowang na podstawie aparatu samego autora.
Jest ona tem bardziej watpliwa dzisiaj i nie da sie wy:
kluczy¢, ze list moze pochodzi¢ dopiero z lat 1100—1102,
a wymienieni w licie biskupi, mogli by¢ biskupami nie
polskimi, lecz niemieckimi ).

Narodziny Krzywoustego z koncem r. 1085 wywoluja
przewr6t w polityce Hermana. Tem tez tlumaczy autor
zastanawiajacy niejednego historyka fakt, ze Herman dal
swemu synowi imi¢ swego krélewskiego brata. Przyszlo
prawdopcedobnie do zgody Hermana z Wladyslawem we:
gierskim i do walki wegiersko-czeskiej, zakonczonej
wprowadzeniem Mieszka Boleslawicza na Krakow, zdo-
byty na Czechach. Autor czuje sam slabo$é konstrukciji,
opartej na Katonie, Ropellu i Lewickim, i stara si¢ ja po-
przeé¢ innemi jeszcze dowodami, z ktérych na uwage za-
sluguje, ze Mieszek mial wyznaczona przez Hermana
dzielnice i to w Krakowie.

Otrucie Mieszka przypisuje autor Hermanowi; przy:
puszczenie popiera jednak jednem tylko niejasnem i 0gol:
nikowem zdaniem Galla, ktére mozna tlumaczyé rozmai-
cie. Niedlugo po tym wypadku mial Herman, a nie bi-
skup krakowski Lambert I1I, spowodowa¢ uroczysta trans:
lacje ciala biskupa Stanislawa, a to ze Skalki, gdzie lezalo
na cmentarzu $w. Michala bez nagrobka, jako cialo ska-
zanca, do katedry — dnia 27 wrze$nia ).

Przy katedrze krakowskiej trzymala si¢ pamiel tej
translacji... ,,A skoro taka cze§¢ mu oddano dopiero
w dziesieé lat po $mierci, chociaz mu sie nalezala odrazu
jako biskupowi, wiec widocznie byl pokrzywdzony.
W tym kierunku rosla tradycja na chwale Stanistawa, az
ja utwierdzil pismem taki Kadlubek, i to w ksiazce szkol-
nej, ktora byla dla uczniow jakzeby u$wieconem zrédlem
wszelakiej wiedzy“.
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Zeby przeprowadzi¢ kanonizacje Swietego, trzeba by:
lo wybudowaé przewrotna teze: ,,ze za jednego biskupa
Pan Bég srozy si¢ nad calym narodem przez dlugie poko-
lenia, karze zaréwno winnych, jak i niewinnych, odbiera
korone, rozdziera ojczyzne na kawaly i rzuca ja postron:
nym na zlupienie®.

W tej ogélnej konstrukcji nie pomylil si¢ autor,
a w zasadzie spoczywa ona na wielkiem prawdopodobien-
stwie odtworzonego przezen faktu, udzialu biskupa Stani-
slawa w buncie Hermana przeciw Boleslawowi. Geneza
natomiast tego buntu, jego okolicznosci zewnetrzne i we:-
wnetrzne pozostaja nadal niewyjasnione. Autor sam zda-
wal sobie sprawe, ze polityczna strona jego rekonstrukcji
nie jest pewna. Jako jej uzupelnienie, jako jej zasadniczy
motyw mial doda¢ inne jeszcze uzasadnienie — niejako
prawno-polityczne na podstawie wydarzen pdézniejszych,
a wiec ex post, zgodnie z zasada wnioskowania wsteczne:-
go i zgodnie z premisa, ze tak byc musialo. Jest to wlasnie
szkic dziesiaty.

Autor jeszcze w I wydaniu mowil o szkicu dziesia-
tvm, ktory zamyka niniejsze wydanie. Zostal on wydany
osobno, dopiero w r. 1917.

Mowa w nim glownie o testamencie Boleslawa Krzy-
woustego, jako o surogacie zatraconej korony. Poglad na
testamentsstatut, opiera si¢ na stwierdzeniu nastepujacych
danych: Krzywousty przyznal dzielnice czterem synom,
a nie pieciu; Kazimierz byl przeznaczony do stanu du-
chownego; osobne ksiestwo centralne utworzono dla se:
njora, a senjor mial by¢ w zasadzie spadkobierca wladzy
dawnych monarchow; senjor, procz Krakowa, mial posia-
da¢ Gniezno, Kujawy, Leczyce i Sieradz. W grodach braci
ustanawial kasztelanéw. On oczywiécie kierowal polityka
i sprawami wojny. Byl sedzia najwyzszym i patronem
kosciola; do niego zatem nalezalo obsadzanie biskupstw.
Testament mial charakter statutu, zaprzysieZonego przez
biskupéw, a zatwierdzonego przez Stolice Apostolska.

4

Szkice Historyczne.
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Wlasnoscia niezaprzeczona samego autora jest dopie-
ra druga czes¢ wywodu — polityczna.

Biskupi jednak, jakby idac za przykladem biskupa
Stanislawa, z nielicznemi wyjatkami, zawsze stawali po
stronie buntujacych sie¢ ksigzat. Ci znowu prawie z re-
guly bywali junjorami w stosunku do panujacego senjora;
biskupi nie dorosli poprostu do godnosci. Nie umieli apo-
stolowaé, ale umieli burzy¢ naréwni z panami $wieckimi. -
Przychodzilo im to latwo wobec owej stalej walki junjo-
réw z senjorami, z ktorej pierwsi prawie zawsze wycho:
dzili zwyciesko. Statut Krzywoustego byl wiec postepem,
zostal jednak niestety zburzony przez sam nardd, co sie
dokonalo ostatecznie w latach 1241—1243.

Calos¢ ,,Szkicow Historycznych® zaslugiwala odrazu
na gruntowne omowienie; potrzebowala gruntownej re-
wizji i krytyki. Do tego jednak nie przyszlo. Recenzja
Abrahama w ,Kwartalniku Historycznym*™ z r. 1905, to
wlasciwie szkic rozbioru, gdzie sa zastrzezenia, w tych
zwlaszcza kwestjach, ktore recenzent sam badal, np.
w sprawie biskupstwa lubuskiego i jego uposazenia na
kresach polsko-ruskich. Naogél jednak Abraham podzie-
la stanowisko Wojciechowskiego zaré6wno w sprawie
gléwnej, $w. Stanislawa — jak politycznych jej okoliczno-
$ci, specjalnie zwiazku z Czechami; pisze sie rowniez na
wywody o Bogumile i Henryku.

Wplyw zapatrywan Wojciechowskiego jest widoczny
réwniez w pojmowaniu historji Bogumila przez Wilad.
Semkowicza.

Na marginesie spostrzezen Wojciechowskiego, a prze:
ciw wywodom Krotoskiego, poswiecil tekstowi Galla in-
teresujace uwagi rosyjski filolog, Saenger. Gléwna jego
zasluga, to spostrzezenie, ze Gallowe ,deferre” nalezy
jako miejsce zepsute czytac: ,sed de fratre Vladislao fac-
to dolet inimico“. Poprawka ta daje filologiczna podsta-
we, popierajaca sluszne przypuszczenie Wojciechowskie-
go, ze ten drugi Wladyslaw to wlasnie Herman. By¢ moze,
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ze ta wlasnie praca dala assumpt do rewizji badan Woj-
ciechowskiego nad tekstem Galla w polskiej literaturze —
przedewszystkiem jednak uczynila to sprawa §w. Stani-
slawa. Wyrazem tej reakcji przeciw pogladom autora
stala sie dyskusja, stoczona na lamach ,Przegladu Po-
wszechnego® w r. 1909, zainaugurowana i zorganizowana
przez K. Krotoskiego, a zamknieta w obszernym wywo-
dzie przez St. Smolke. Nadto wzieli w niej udzial, z histo-
rykéow Czermak, Prochaska, W. Ketrzynski, i filolog Mio-
donski.

Krotoski w zbyt ostrej formie zainaugurowal dysku-
sje, nie negujac dopuszczalnoséci obalania tradycji o Sw.
Stanislawie, stwierdzajac jednak nienaukowe podstawy
wywodow autora: mialy sie one wyrazaé¢ w nieprawidlo-
wej emendacji i interpretacji tekstu Galla; na dowolne;j
ocenie Galla, a zwlaszcza Kadlubka i innych 2zrodel,
wreszcie na fantastycznych kombinacjach M. Gumplo-
wicza, Organizacje dyskusji zbiorowej, tak rzadka w na-
szych stosunkach, nalezy zapisaé¢ jako zasluge Kroto-
skiego.

Smolka stwierdza, ze ubdstwo zrodel nie pozwoli ni-
gdy na historyczne ujecie czaséw Boleslawa II. ,Ignora:
bimus.... zrezygnujmy. Historyczny biskup Stanislaw po-
zostanie na zawsze nieznana postacia’»). Czasy Szczo-
drego, to préznia zrédlowa, ktéra Wojciechowski wypel:
nia przypuszczeniami, podobnemi do hipotez Piekosin-
skiego. ,Jezeli ..ryzykowna interpretacja paru wyrazow
zawilego tekstu bedzie odkrywaé nowe fakta, powiedzmy
nowe poglady, historja wycofa sie z rzedu nauk, w sfere
fantazji“. Smolka odrzuca hipoteze o zwiazku sprawy
z Czechami, wykazujac, ze ten poglad zapozyczyl Woj-
ciechowski od Lewickiego, odrzuca wogodle poglad na Her:
mana i odrzuca interpretacje Galla, chociaz nie tak sta-
nowczo, jak inni.

Zalowa¢ nalezy, ze dyskusja nie przerobila ,Szkicow"
od poczatku do konca. Walka o interpretacje ustepow

4‘
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Galla, skladajacych si¢ z 66 wyrazéw, zakonczyla sie zwy:-
cigstwem Wojciechowskiego, coprawda bardzo oryginal:
nem, godzacem pod wzgledem metodycznym zaréwno
w polemistéw, jak i samego Wojciechowskiego.

Sama odpowiedz autora, ktéry wbrew swemu zwy:
czajowi, odpowiedzial »*) na zarzuty, nie stanowila jeszcze
ostatniego slowa. Jest ona jednak bardzo interesujaca.
Juz sam tytul mowi wiele, za wiele nawet, gdyz mistrz
Wincenty nie moze naszem zdaniem uchodzi¢ za przodka
literackiego nietylko historykéw wspélczesnych, ale na-
wet Zywotéow $w. Stanislawa, OdpowiedZ zawiera jednak
sensacje. Wojciechowski przyznaje sie, ze nie dojrzal
w wydaniu Bandtkego (Warszawa 1824) przypisku, ktory,
podajac warjanty z kodeksu Zamojskich, dostarcza wal-
nego poparcia przypuszczeniom, wypowiedzianym w Szki:
cach.

Pozostawalo ostatecznie zajrzec¢ bezposrednio do naj-
starszego rekopisu, owego kodeksu w Bibljotece Zamoj-
skich, jeszcze z XIV w., gdyz spostrzezenia oparte na sa:
mem wydawnictwie Bandtkego, nie mogly by¢ zupelnie
jasne. Uczynil to St. Krzyzanowski i stwierdzil, ze
Bandtke nie korzystal z rekopisu Zamojskich, a rekopis
ten zgodnie z rekopisem Sedziwoja pisze christus in chri=
stum. Krzyzanowski konkluduje ,,nawet przy najlepszych
wydaniach konieczna w miejscach watpliwych sigga¢ do
rekopisu... Poco zreszta dawaé wysilek tam, gdzie rzecz
jest pod reka“. Zdania Krzyzanowskiego nie mozna pod:-
pisa¢. Albowiem i wysilek moze przynies¢ korzystny
wynik dla nauki, nawet w tych warunkach. Gdyby bo-
wiem nie konjunktury Wojciechowskiego, czekaliby$my
jeszcze dlugo na rewizje rekopisu, dokonana przez Krzy:
zanowskiego, 1 na spostrzezenia Saengera.

Kombinacja Wojciechowskiego okazala si¢ zatem slu-
szna; droga jednak, ktora szedl do celu, nie byla popraw:-
na. Niemniej przeto teza Smolki ,,Ignorabimus® nie moze
sie utrzymaé, pesymizm nigdy nic nie zbuduje, zwlaszcza,
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gdy rewizja samych wydawnictw moze przynies¢ liczne
niespodzianki; c6z dopiero méwi¢ o takich wypadkach,
jak 6w list Hermana do kapituly bamberskiej; mogl go
Wojciechowski zle datowaé i zle interpretowaé, mimo to
jest on pierwszorzednem nowem zrodlem do czaséw Her:
mana, a mozliwo$¢ nowych odkry¢ nigdy nie moze by¢
zasadniczo negowana. Nietylko Smolka ale i Wojcie-
chowski nie znali jeszcze t. zw. Kodeksu w Cividale, ktory
rowniez stanowi cenny przyczynek zréodlowy dla tych
ciemnych czasé6w. Wiara zatem Wojciechowskiego, ze
intensywne studja nad wiekiem XI moga poglebi¢ nasza
wiedze, odnosi stanowczy tryumf nad pogladem prze:
ciwnym.

Koneczymy na uwagach, od ktérych zaczeliSmy. Byl
Wojciechowski umyslem twoérczym, wigzacym badanie Zro-
del historycznych z logika; wyksztalcenie naukowe zdo-
byl przewaznie sam droga samouctwa. Nie mozna nasla-
dowaé jego sposobu pracy, i jego sposobu korzystania ze
zrodel; niemniej przeto zrédla, ktére on zdobywal dla
nauki, weszly w jej zakres i beda odtad zawsze podstawa
badan; tak samo jego spostrzezenia, bardzo czesto mylne,
maja moc naukowych pytan, na ktére niejednokrotnie
szuka¢ sie bedzie odpowiedzi. Byl to sluga naukowej kon:
cepcji i naukowego mysélenia, pionier nauki, o wybitnych
cechach polskiej samodzielnej umystowosci.

Stanistaw Zakrzewski.
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EREMICI REGULY SW. ROMUALDA, CZYLI
BENEDYKTYNI WEOSCY W POLSCE JEDE-
NASTEGO WIEKU.

1. Sw. Romualda reforma kosciola przez eremy; erem w Pereum; stad
wychodza do Polski w r. 1op1: Benedykt, Jan i Brun. — Erem wielkopolski
w Miedzyrzeczu; meczefistwo Pigciu Braci 1003; koniec Bruna. Opactwo
i opaci: Barnaba, Antoni (Tuni).

1I. Przeniesienie klasztoru do KaZmierza; stosunki z macierza wloska. —
Krzywousty przylaczyl Kazmierz do funduszu katedry lubuskiej.

II1. Inne klasztory eremitéw w jedenastym wieku. Opatéw; wiadomosci
Czarnkowskiego o monasterze opatowskim i o biskupstwie lacifiskiem na
Rusi. — Starozytnosci Opatowa (templarjusze); opactwo zmigrodzkie; zla-
czone przez Boleslawa Smia!ego z biskupstwem ruskiem; translacja biskup-
stwa do Lubusza.

1V. Domysly o innych jeszcze klasztorach w jedenastym wieku. —
Opatowiec; tradycja o $w. Swieradzie i jego uczniach nad Dunajcem i na
Slowaczyznie. — Erem w Dobrowie nad Warta.

1.

O eremitach reguly $w. Romualda czyli benedykty:-
nach wloskich, ktérzy przybyli do Polski najprzéd w ro-
ku 1001, a kwitneli nie dluzej jak do poczatku dwunastego
wieku — nie nalezy ich miesza¢ z kongregacja kamedu:
I6w, tak nazwanych od wsi Kamaldoli, gdzie Romuald
zalozyl nowe gniazdo zakonne w r. 1012; w Polsce zja-
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wili sie dopiero w siedemnastym wieku — o tych eremi:
tach pisze sie u nas mniej, chociaz sa o nich §wiadectwa
pelniejsze i pewniejsze, anizeli o benedyktynach niemiec:
kich i francuskich. Znamy tez w jedenastym wieku
w Polsce eremitéw imiennie do dwudziestu, gdy innych
benedyktyn6w nie znamy w tym czasie ani dziesieciu.
Eremici byli w rzeczy samej takze benedyktynami,
ale ostrzejszej reguly. Zaostrzenie polegalo na tem, ze
Romuald, samze benedyktyn, przy Kklasztorach, gdzie
mnisi prowadzili zywot spélny t. j. cenobjalny, zakladal
tuz obok eremy dla éwiczenia ich w zyciu anachoretycz-
nem t. j. pustelniczem, gdzie jednak niemniej zostawali
pod ciaglym nadzorem opatéw ). Natezyl tez stroneg
ascetyczna, trzeba powiedzie¢ wiecej, niz natura ludzka
mogla znie$§¢. Chorowali i umierali skutkiem udreczen
fizycznych. I chociaz sam Romuald dozyl przytem, wedle
tradycji, wieku lat sto dwadziescia i siedem, to przeciez
zbytek srogosci byl powodem, Ze niektérzy eremici, je-
szcze w jedenastym wieku, wracali do lagodniejszej reguly
Benedykta.
' Bylo jednak w eremach, oprécz ascezy, jeszcze co$
wiecej. Dwie, jak moéwiono, ,.choroby” toczyly wtedy
organizm kosciola: symonja i nikolaityzm. Przeciw obom
wystapil Romuald do walki wlasnie przez eremy, w ktd:
rych zamierzyl poprawi¢ i podnies¢ naprzéd rzesze mni:
chéw, aby nastepnie przez nich zreformowaé wyzszy kler
$wiecki; za$ ostatnim celem i gléwna mysla bylo: uprzat:-
naé¢ chorobe z Rzymu, gdzie widzial gniazdo zepsucia,
skoro symonja obsadzala stolice papieska. Co Romuald
podejmowal w Italji, to byla walka o reforme, ta sama,
jaka tez podjeli we Francji — z wiekszym zmyslem poli-
tycznym, bo ze $wiadomym zamiarem opanowania kleru
swieckiego — klunjacy. Réznica miedzy duchem eremoéw
a Klunjaku wyjawila sie potem w drugiej polowie jede:
nastego wieku miedzy najdzielniejszym uczniem Romus-
alda, Piotrem Damjani, a Hildebrandem, niezadlugo Grze-
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gorzem VII. Byli juz obaj kardynalami i stali na czele
reformy kosciola, zlaczeni wezlem goracej przyjazni; ale
Damjani mawial o Hildebrandzie: ,mé6j Swiety szatan®.

Romuald stronil przez cale zycie od wladzy i urze:
dow i byl juz w podeszlym wieku, kiedy ledwie dal sie
nakloni¢ cesarzowi Otonowi III, ze przyjal z jego reki
laske opacka klasztoru Klassis pod Rawenna. Bylo to
na poczatku roku 998, kiedy cesarz, za drugim pobytem
w Italji, przebywal kilka tygodni w Rawennie, po drodze
do Rzymu. Rawenna i Klassis to byla $cislejsza ojczyzna
Romualda, albowiem pochodzil z rodziny dawnych du:-
kow rawenskich, a w klasztorze klasyjskim zlozyl przed
laty pierwsze S$luby zakonne. Nie zatrzymal jednak
urzedu opackiego dluzej, jak do konca roku 999, a wtedy,
¢dy Oton bawil znowuz w Rawennie, rzucil mu laske do
nog. Cesarz wracal juz wtedy z Rzymu na Rawenne do
Niemiec i wybieral sie w dalsza podr6z do Gniezna, aby
przy grobie sw. Wojciecha zalozy¢ stolice nowej pro-
wincji kosScielnej dla ,,Sklawanji“. Mial tez przy sobie
w tym celu dwéch kardynaléow, legatow apostolskich,
i Radzima (Gaudencjusza), mianowanego wlasnie ,arcy:
biskupem $w. Wojciecha®. Wsréd zimy 999 ruszyl wiec
cesarz na poéinoc, zas Romuald, zwolniony z ciezaru god:-
nosci opackiej, udal sie wtedy na Goére Kasynska do
»macierzy zakonéw®”, a po drodze ,swoim zwyczajem,
gdziekolwiek stanal, fowil dusze”. Ulowil wiec Bene:
dykta, dawniej kanonika w Neapolu, potem mnicha na
Gorze Kasynskiej, a po trzech latach, o czem powiem
nizej, eremite meczennika w Polsce. Z otoczenia cesarza
»wyrwal“ nieznanego blizej Benigna, takoz hrabie Tam:
mona i najglosniejszego ze wszystkich — Bruna. Ten byl
najprzod kanonikiem w Magdeburgu i kapelanem cesar:
skim, potem wykonywal profesje zakonna w rzymskim
klasztorze na Awentynie (998; dwa lata przedtem byl tu
Wojciech przeorem), a teraz t. j. kolo roku 1000 przeszed!
takze do Romualda, aby nastepnie po dziewieciu latach
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gina¢ $miercia meczenska na granicach Polski od Prus.
W tym samym czasie, a nawet nieco wczesniej przed
Brunem, byl tez u Romualda nieznany z imienia Piasto:
wicz, ,uczyniony przez niego mnichem“. Mial to by¢ ,syn
krola Boleslawa™, a moznaby mniemaé, ze przywiozl go
do Italji i do Romualda nie kto inny, jak Radzim, w ro=
ku 999, kiedy Boleslaw wyprawil go do Rzymu w sprawie
zalozenia metropolji gnieznienskiej. Ale niedos¢; wszakzez
wiadomo ze i sam cesarz przyrzekl Romualdowi, Zze po
zalatwieniu ostatnich spraw cesarstwa przystapi takze do
jego zakonu?).

Miedzy licznemi eremami, ktore Romuald zalozyl,
byl tez pamig¢tny w naszych dziejach erem w Pereum,
takze pod Rawenna, w panstwie podéwczas koscielnem.
Byla to w rzeczy samej wyspa, utworzona przez dwie
odnogi poludniowego ramienia Padu, uchodzacego w tem
miejscu do morza. Niema juz teraz ani $ladu tej miej-
scowosci, bo rzeka zmienila korytos). Byla wyspa bagni-
sta i pelna zabdjczych wyziewéw, ale takie miejsca wy:
bieral wlasnie Romuald i zalozyl tu erem jeszcze w ro-
ku 971. W tym ot6z eremie przebywal Romuald po po:-
wrocie z Goéry Kasynskiej, razem z ,,uczniami“, miedzy
ktorymi byli tez wymienieni wyzej Brun i Benedykt.
Obaj mlodzienicy marzyli o przelaniu krwi u pogan za
przykladem Wojciecha, ktérego mieli sobie za wzé6r, cho-
ciaz nie znali go osobiscie. I ot6z marzenia poczely sie
ziszcza¢ za ponownem przybyciem Otona, ktéry z Gnie:-
zna powroécil do Italji jeszcze w czerwcu roku 1000,
a w nastepnym roku przebywal caly czas postu przy
Romualdzie, juz to w Klassis, juz tez w Pereum. Odma-
wial modlitwy i czynil umartwienia, jakzeby juz byl mni-
chem, a wspominajac ciagle Wojciecha, zalozyl w Pereum
na jego cze$¢ nowy klasztor przy eremie i budowal ora:
torjum, rotunde z najpiekniejszych kolumn marmuro-
wych, za$§ na opata klasztoru przeznaczal, razem z Ro-
mualdem, Benedykta. Ten jednakze, stroniac, jak oni
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wszyscy, od urzedéw i godnoscei, juz sig byt zméwil z Bru-
nem ,szuka¢ Chrystusa w $mierci“ u pogan. Kiedy wigc
w tym samym czasie cesarz przedlozyl Romualdowi
prosbe, nadeszla z Polski od Boleslawa, o przyslanie mi-
sjonarzy, a Romuald zostawil te rzecz do woli uczniéw,
zglosilo sie trzech: Brun, Benedykt i trzeci — Jan. Ro:
muald nie chcial pusci¢ Benedykta i gniewal si¢ mocno
o nieposluszenstwo, ale stalo sie przeciw jego woli. Przy:
gotowania do misji rozdzielono w taki spos6b, ze Brun
mial si¢ uda¢ do Rzymu do papieza, aby wyrobi¢ licencje
opowiadania ewangelji, zas Benedykt i Jan mieli jechac
odrazu do Polski, aby przez ten czas nauczy¢ si¢ ,,mowy
slowianskiej. Tak zarzadzil cesarz, ktory dal tez Bene:
dyktowi fundusze na droge i kosztowne dary, ksiegi i apa-
raty koscielne. NB. znamy teraz te szczegdly z odkrytego
niedawno Zywotu Pieciu Braci t. j. eremitéw meczennikow
polskich, spisanego przez Bruna w roku 1008, kiedy sam
juz byl w Polsce, w godnosci arcybiskupa gentium, We:-
dle tego mozemy poprawi¢ dawniejsze wiadomosci, jakie
mieliSmy jedynie z trzech rozdzialéw Zywotu $w. Romu:-
alda (27—29), spisanego dopiero w roku 1042 przez wspo:-
mnianego wyzej Piotra Damjani*).

Benedykt i Jan przybyli do Polski z koficem roku 1001
lub na poczatku 1002, t.j. w tym samym czasie, kiedy
cesarz Oton III, jeszcze prawie mlodzieniec, przedwcze-
$nie dokonal zywota. Boleslaw przyjal ich pelnem sercem,
osadzil ,w pieknym borze” w diecezji poznanskiej, zbu-
dowal dla nich cele pustelnicze (mansiunculae in parvo
claustro) i ko$ci6l, narazie drewniany, ogrodzil plotem
z cierni, uposazyl i wyznaczyl ludzi do obslugi (Brun
rozdz. 8 i 13). Tworzyl si¢ tez nicbawem zawigzek kon-
wentu, bo oprécz przynajmniej jednego jeszcze Wlocha,
przybylego z Benedyktem i Janem (o czem powiem zaraz
nizej), zaciagali sie tez do eremu ,uczniowie“ Polacy,
z ktorych znamy imiennie dwéch, rodzonych braci: Izaaka
i Mateusza (tamze 13). Benedykt wygladal niecierpliwie
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Bruna z licencja, a gdy juz minal rok na préznem ocze:
kiwaniu, umyslil wyj$¢ przeciw niemu na spotkanie i do-
szedl zima z roku 1002 na 1003 az do Pragi. Przebywal
tu wtedy Boleslaw, bo juz rozpoczela sie byla wojna
z krolem niemieckim Henrykiem II, wlasnie o Prage; ale
z powodu wojny nie chcial Boleslaw pusci¢ Benedykta
w dalsza droge i pozwolil mu tylko na to, zeby jego towa-
rzysz, nieznany z imienia ,brat” eremita, szedl dalej do
Niemiec szukaé Bruna. Jezeli go znajdzie, mieli §piesznie
wracaé, gdyby za$ nie znalazl, mial jecha¢ do Rzymu,
stara¢ sie o licencje dla Benedykta (tamze 12). O tym
ot6z ,bracie’ eremicie rozumiem, ze to musial by¢ takze
Wiloch, przybyly z Benedyktem do Polski, bo nie przy:
pusci¢, aby tak trudna misje zlozono wtedy na Polaka,
nowicjusza. Benedykt wroécil zatem do eremu, pelen tro-
ski o Bruna i smutku z odwloki. Za$§ Brun, otrzymawszy
od papieza licencje i paljusz arcybiskupi, zdazal rzeczy-
wiscie przez Niemcy ku Polsce i doszedl do Ratyzbony
wlasnie wtenczas, kiedy Benedykt byl w Pradze; ale dal-
szej drogi juz nie mogl dokonaé. Co mu przeszkodzilo —
Brun pokryl to milczeniem, zwalajac wine na wlasne grze:-
chy (tamze 11). Wszakze nowszy historyk, ktéry rozu-
mial, jak malo kto, $rednie wieki (Gfroerer), domyslit sie,
ze to krol Henryk zwiazal go przysiega na czas wojny,
ze nie pojdzie do Polski. Udal sie zatem, zobowiazany
licencja i paljuszem do misji, zamiast do Polski, najprzéd
Dunajem do Czarnych Wegrow, a potem przez Ru$ az
do Pieczeniagéw ,,szukajac Chrystusa w $mierci”, ktorej
jednak wtedy nie znalazl. Ale znalazl ja w tym samym
czasie Benedykt, tylko ze innym sposobem, bo nie u po-
gan, lecz w swoim eremie, gdzie wybuchla dzikoéé na-
rodu, jeszcze napoly barbarzynskiego. Jeden z przedniej-
szych slug, wyznaczonych przez Boleslawa, moze wlodarz,
widzial jeszcze przed rokiem, Ze Benedykt otrzymal dzie:
sie¢ funtow srebra na koszta podrézy do Rzymu (rozdz.
10, 11); a poniewaz nie wiedzial, ze je zwrécil Bolesla-



EREMICI W POLSCE JEDENASTEGO WIEKU {f

wowi w Pradze, wiec zmoéwil sie z innymi na rozboj.
I ot6z dla spelnienia rabunku zabili Benedykta i Jana,
i Mateusza, i Izaaka, i jeszcze piatego, Krystyna, ktory
byl w eremie stuga (rozdz. 32). Stalo sie to w nocy
z dnia 11 na 12 listopada roku 1003.

NB. Wiadomos¢ o ,,meczenstwie” Pigciu Braci zapi-
sano spolczesnie w naszych rocznikach w dwéch odmien:
nych tekstach, wigc oczywiscie na dwoch réznych miej-
scach. Jeden tekst, ktory przeszedl nastgpnie do wszyst:
kich znanych rocznikéw, brzmi: heremitae martyrisati
sunt in Polonia. Dopowiedzenie ,in Polonia“ wskazuje,
ze to pisal cudzoziemiec, lubo zapewne w Polsce bawiacy,
wiec moze biskup Unger, albo inny przy nim duchowny
poznanski. Ale w innym roczniku, pierwotnie zdaje sie
gnieznienskim — a potem zabranym przez Czechéw przy
rozboju roku 1038 i z ktérego tez Kozma przejal nastepnie
kilkanascie zapisek polskich do swojej Kronikis) —w tym
ot6z roczniku byl tekst (teraz u Kozmy): Benedictus cum
sociis suis martyrisatus est. O tym tekscie mniemalbym,
ze zaciggnal go do rocznika nie kto inny, jak Brun, a to
z powodu, ze zgadza sie w pojeciu faktu z autentycznym
tytulem Zywotu Pieciu Braci, ktéry brzmi: Passio ss. Be-
nedicti et Johannis ac sociorum eorumdem. Obok réznicy
tekstow sa tez roznice daty dziennej. Przy tekscie ,here:-
mitae martyrisati sunt in Polonia“ przechowala sie data
dzienna Pridie Idus Novembris, t.j. 12 listopada¢). Za$
Brun podal w Zywocie dzien §w. Marcina Turonenskiego,
t.j. 11 listopada czyli III Idus Novembris. Tymczasem
w Kronice Kozmy, przy konicu obszerniejszej powiesci
o Pieciu Eremitach, dolaczonej do pierwotnej zapiski pol-
skiej, znajdujemy date roczng i dzienna: anno dominicae
incarnationis MIIII (sic) Il Idus Novembris. Nie watpic,
ze Kozma mial te daty takze z zagrabionego rocznika
polskiego, tyvlko ze odpisujac przerzucil jedna laske z cy-
fry dziennej do cyfry rocznej i w ten sposéb pomylil obie.



8 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

W zagrabionym roczniku musialo by¢, zgodnie z Bruno-
wym Zywotem: MIII, III Idus Novembris.

Po ,meczenstwie“ Pieciu Braci rozumieliSmy daw:
niej, ze polski erem przestal istnie¢; ale odkryta niedawno
Passio, spisana przez Bruna w roku 1008 w Polsce, daje
nam $wiadectwo, ze wymordowanie Pieciu, nie spowodo-
walo upadku eremu. Bo najprzéd, owi Pieciu to nie byl
caly konwent, a zb6jom nie powiodlo sig, albo nie mieli
zamiaru zabi¢ wszystkich. Przezyl katastrofe ,uczen™
(discipulus), ktéry potem opowiadal Brunowi, ze Bene-
dykt oczekiwal do konca jego powrotu (rozdz. 9). Prze-
zylo tez dwoch ,,chlopcow* (pueri), ktérzy ,,byli przy Ja-
nie”, t. j. mieszkali w jego celi, a przed katastrofa odpra-
wiali wigilje do $w. Marcina i $piewali psalmy. Z tych
dwoéch jeden, przestraszony napadem zbojeckim, ratowal
sie ucieczka; drugi za$, ,ktoéry jest teraz mnichem dia-
konem", $piewal psalmy mimo rzezi (rozdz. 14). Nie bylo
jednak miedzy ocalalymi zadnego mnicha prezbitera,
ktéory moéglby odprawiaé nabozenstwo; i dlatego tez bi-
skup Unger, po pogrzebie Pieciu, osadzil przy kosciele
ksiedza, tylko ze $wieckiego i, jak wszyscy é6wczesni — zo=
natego. Ten, zapewne Polak, ulokowal si¢ z zong i dzie¢mi
w celi Benedykta i poczal zy¢é wesolo w tej samej izbie,
gdzie jeszcze widniala ,krew meczennik6w na $cianach®
(rozdz. 23). W tym stanie rzeczy garstka eremitéw, uczniow
i chlopcow, mogla sie latwo rozleciec. Ale wtedy wlasnie
wrocil do Polski 6w brat eremita, ktérego Boleslaw wy-
prawil z Pragi do Rzymu i ktéry tym sposobem, jedyny
z pomiedzy braci, ocalal od rzezi. Wrécil szczesliwie z li-
cencja i ,jest teraz opatem tego klasztoru” — tak pisze
Brun w r. 1008 (rozdz. 12) i wspomina dalej, ze odbyla
sie konsekracja opata i ze Boleslaw poczal wtedy budo-
waé nowy juz teraz ,klasztor” (claustrum, monasterium,
locus; ad monasterium quod consecrato abbate dominus
terrae feliciter edificare cepit, rozdz. 25). — Ale kt6z byl
Ow pierwszy opat?
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Pisze 0 nim Brun (o czem wspomnialem wyzej) naj-
przéd jeszcze za zycia Benedykta, ze towarzyszyl mu
w roku 1003 do Pragi, i ze sam Benedykt wyprawil go
wtedy do Rzymu. Slowa Bruna sg takie: unum vero fra-
trem, qui coelestium amore delectatus tunc sub illorum
(t.j. Benedykta i Jana) magisterio in heremo militavit,
nunc vero eidem sacro loco abbas praeest, quia huius fra=
fris iter dux Bolislao non prohibuit — Romam fransmisit
(rozdz. 12). Zwrécilem juz wyzej uwage na to, Ze eremita,
obciazony taka trudna misja, to musial by¢ Wiloch, by-
waly po $wiecie. I nie byla to jedyna jego podréz. Bo
zaledwie wrocil do Polski z licencja dla Benedykta, wy=
prawil go Boleslaw powtérnie do Rzymu, zapewne juz
w roku 1004, aby uwiadomil papieza o tem, co zaszlo
w eremie i prosil ponownie o licencje, oczywiscie dla
siebie. To drugie poselstwo odprawil takze jeszcze jako
,brat eremita®, to znaczy, przed konsekracja opacka. Ale
tym razem nie powiodlo sie; pochwycili go Niemcy i trzy-
mali zwiazanego w Magdeburgu, az sam wydobyl sie ,cu-
downym sposobem® (rozdz. 21). Dopiero wiec za powro:
tem z niemieckiego wiezienia nastapila przemiana eremu
na klasztor, nominacja opata i konsekracja kosciola, przy-
czem nie watpi¢, ze Boleslaw uposazyl zakonnikéw no-
wem nadaniem ziemskiem (1004—1008).

Tyle szczegéléw podal nam Brun o pierwszym opa:
cie, tylko Zze nie nazwal go po imieniu. Do wykrycia
imienia pomoze jednak inne Zrédlo, chociaz nie tak dawne
ani powazne, jak Brun. Wspomnialem wyzej, ze w Kro-
nice KoZzmy znajduje sie obszerniejsza powies¢ o Pieciu
Braciach, dolaczona do pierwotnej zapiski o meczenstwie
Benedykta. Nie mozna tego nazywaé Legenda — jakoby
to byla rzecz osobno przedtem istniejaca, a przez Kozme
do Kroniki wciagnieta, bo caly tekst jest widocznie jego
wlasny: przewaznie moraly o stanie zakonnym, a tylko
w drobnej czesSci opowiadanie historyczne, powtérzone
niewatpliwie za tradycja ludowa polska, ktéra Kozma
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mogl mieé¢ po swoim dziadku, ksiedzu polskim, pochwy:
conym w roku 1038 i przywiedzionym do Czech. Tra-
dycja ludowa nie wiedziala zgola nic o tem, skad i w ja-
kim celu eremici przybyli do Polski; te sprawy nie zajmo-
waly jej; a natomiast uczepila sie glownie kwestji pie-
nigznej. Z owych dziesigciu funtéw srebra, danych przez
Bolestawa w Pradze, a przeznaczonych na koszta podrozy
do Rzymu, zrobil sie ,,worek ze stoma grzywnami®, po-
darowany eremitom w eremie. Ale jest przytem inny
szczegol, godzien uwagi. Tekst Kozmy zaczyna sie od
stow: ,,Za czas6w cesarza Henryka — bylo w Polsce pig-
ciu mnichow pustelnikow mezow izraelskich: Benedykt,
Mateusz, Jan, Izaak, Krystyn i sz6sty Barnabasz".
Barnaba jest u KoZmy tym eremita, przez ktérego tamci
Pieciu odeslali worek ze stoma grzywnami, ktorego nie
chcieli przyjac¢ i temu to poselstwu zawdziecza Barnaba,
ze uszedl zabdjstwa i sam jeden ocalal. Alez tak samo
u Bruna: z eremitéw, przybylych do Polski, ocalal jeden
jedyny, pézniejszy opat, a ocalal tylko przez to, ze pod-
czas rzezi w eremie odprawial dalekie poselstwo. Chyba
wiec nie watpi¢, ze to ten sam, co u Kozmy. A skoro
u KoZzmy imiona Pieciu sa podane prawdziwe, wiec niema
powodu podejrzywaé, aby szoste, Barnaby, bylo wymy:
slem. To byl wigc pierwszy opat. Ale obaczmy, jakie
byly dalsze losy eremu.

Po zalozeniu ,klasztoru” byl juz konwent liczniejszy.
Wymienie¢ tu wszystkich mnichéw wspomnianych u Bru-
na, coraz wiecej Polakéw i dodam za nim kilka rysow,
ktéore maluja Oowczesna dusze polska. Powiedziano juz
wyzej, ze owi dwaj bracia, Izaak i Mateusz, to byli Po:-
lacy. Przy napadzie zb6jow Mateusz bral sie do obrony,
ale Izaak cieszyl sie na $mier¢, ze tatwo i bez zaslugi zdo-
bedzie niebo. Mieli tez dwie siostry, ktére ,,sluza Bogu
w klasztorze miedzy dziewicami® (rozdz. 13). Nie wiemy
nic wiecej o klasztorze zenskim; ale jakze niespodzie:
wana wiadomo$é o calej rodzinie, ktéra tak wcze$nie
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przejela sic duchem nowej nauki chrzescijanskiej. W kla-
sztorze z wyzszych godnosci jest przeor imieniem Antoni,
o ktérym jeszcze powiem ponizej, bo ten byl po Barna-
bie opatem; i jest dwoéch prezbiterow: Krzysztof i Moj:
zesz (rozdz. 25, 26, 24). Mojzesz, w zakonie nowicjusz,
byl juz ,ksiedzem starowina'; znaczyloby to, Zze byl po-
przednio ksiedzem $wieckim, wiec zapewne Polak, bo
ksieza $wieccy —i na Zachodzie przewaznie zonaci — nie
wychodzili do obcych krajéw na misje. Godne przytem
uwagi, ze Polacy, jak Mojzesz i Izaak, maja imiona bi-
blijne ze Starego Testamentu. Miedzy ,,braé¢mi* jest dwoch
diakonéw, z ktorych jeden Stefan (19). Jest dalej brat
Andrzej starszy, ktéry wstapil do klasztoru zaraz po
$mierci Pieciu; jest brat Pawel; sa inni ,bracia“, nie na-
zwani po imieniu i jest nowicjusz, przybyly z ziemi we:-
gierskiej (28). Miedzy klerykami jest jeden, ktory byl
w eremie jeszcze dawniej, przed zbudowaniem klasztoru,
ale potem uciekl, bo mu bylo teskno za domem; napotkal
na dredze strasznego wilka, wigc skruszony powrdécil (22).
Kustoszem, t.j. klucznikiem kosciola, jest brat Andrzej
mlodszy. Ten pewnej niedzieli, gdy bracia szli procesja
po kosciele, spostrzegl, ze starowina Mojzesz nie umial
utrzymac porzadku w pochodzie, wiec rozesmial sig, ,,cho-
ciaz stal przy grobie meczennikow®. Zaraz jednak upadl,
bo nagla choroba pokrzywila mu kosci (24). W klasztorze
sa czeste widzenia i cuda. Bracia widza najprzod we $nie,
a potem i na jawie szczegolna Swiatlos§é, rozchodzaca sie
z kosciola na wszystkie zabudowania. Zjawiaja sie tez
Benedykt i Jan osobiscie, wychodza z kosSciola, a wy:
dawszy pewne zlecenia wracaja przez kosSciél do nieba.
Widywal to cze$ciej od innych brat Andrzej starszy.
Pewnej nocy zjawili sic meczennicy jemu i kustoszowi,
ale ten ze strachu schowal si¢ pod koldre; za$§ tamtemu
powiedzieli: idZ do Pana tej ziemi i pro$, aby na miejscu
naszej celi wystawil kosciol. Ale niedo$é. Byli jeszcze
przy zyciu owi zbdje, mordercy Pieciu Braci; skuci w ze:

Szkice Historyczne. b
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laza wyczekiwali kary $mierci. Ot6z Benedykt i Jan zja-
wili sie znowuz Andrzejowi i wyprawili do Pana z tem:
izby zb6jow nie wytracal, ani ich zon i synéw, poniewaz
oni, nie wiedzac i mimowoli, uczynili im dobrze. Andrzej
o$wiadezyl to z obowiazku opatowi, ale opat nie pozwolil,
aby sie to donioslo do Boleslawa, bo ,,widzial, ze Pan juz
teraz nie tyle dowierza“, wigc obawial sie po$miewiska
(rozdz. 25). O zbéjach urosla potem legenda, ze juz mieli
by¢ traceni, lecz skoro ich przywiedziono do grobu Be:-
nedykta i Jana, okutych w laficuchy, wigc zelaza opadly,
zaczem Boleslaw uwolnil ich od $mierci. Taka jest le-
genda, ktéra rozeszla sie szybko, bo zjawia sie juz w Zy-
wocie Romualda (rozdz. 28). Ale c6z powiedzie¢ — w ro=
ku 1008 widzial ich wszystkich Brun jeszcze zywych,
.ktorzy teraz chetni sa czyni¢ wszelakie postugi w kla=
sztorze” (rozdz. 13). Rozpytywal tez glownego zbdja,
,ktory teraz mocno pokutuje”, a ten zeznal: ze przed
uczynkiem wypil dwie szklanice, a potem wszedl do celi
z pochodnia i wiécznia w reku i krzyknal: ,Pan kazal
was wiazaé‘; az wreszcie powiedzial otwarcie: ,,my was
zabijemy*. Gdyby nie $wiadectwo Bruna, trudno byloby
uwierzyé, ze Boleslaw darowal im zycie. Widocznie rozu-
mial, ze z tego bedzie wiekszy pozytek dla chrzescijan-
stwa i dlatego skazal ich na sluzbe przy klasztorze,
wieczna i dziedziczna: aeternum Dei servitium ad sanc=
tum locum (rozdz. 13 i 15). Za$ Benedykt i Jan byli odtad
w Polsce patronami wiezniéw.

Taki jest plon, zebrany z malej ksiazeczki Bruna
o Pieciu Braciach; a jeszcze kilka sléw o nim samym,
.ktory daleko przewyzszyl innych uczniéw Romualda“7).
Niestety, o koncowych latach niema nic pewnego. On
sam pisal o innych, ile mogl, ale nie mial przy sobie ta-
kich, ktorzy pisaliby o nim. Nie wiemy wiec, jakie to
byly okolicznosci, ze w roku 108, mimo ponownej wojny
z Niemcami, przybyl jednak do Polski. Nie wiemy tez,
czem byl w Polsce urzedownie: podobno arcybiskupem
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na Prusy, t.j. na kraje i ludy, poskromione przez Bole:-
slawa, a wiec wchodzace podowcezas w sklad jego pans-
stwa. Ale Prusacy, chociaz poskromieni, nie byli podbici.
Jednak Brun, daleko nie tak ostrozny jak w sto lat péz-
niej Oton, apostol Pomorza, rzucil sie pomiedzy nich,
bo wierzyl, podobnie jak Wojciech, w cudowne zwycig=
stwo samego ducha bozego. W marcu roku 1009 znalazl
wreszcie ,,Chrystusa w $mierci”; jemu i osiemnastu towas
rzyszom poscinano glowy. Boleslaw wykupil te ciala ,na
pocieche swego domu**) i zlozyl je, cho¢by w czesci, za-
pewne w kosciele wielkopolskiego eremu, bo tak sadze,
ze z tego miejsca wyszla i pochodzila co najmniej polowa
owych osiemnastu. Niema bo nigdzie wiadomosci ani
wskazéwki, izby ich Brun przyprowadzil ze soba z ob:
czyzny (czyzby z pomiedzy Wegréow!?); byli to zatem
zakonnicy polscy. Niedo$é, zdaje sie, ze miedzy Osiem-
nastoma byl tez Barnaba, obowiazany do misji jeszcze
od roku 1004.

NB. Podczas krotkiego pobytu w Polsce przebywal
Brun najdluzej w eremie; rozpytywal, ogladal na $cia-
nach niezmyte plamy krwi drogiego mu Benedykta i pi-
sal jego Zywot, ale nie wykonczyl. Im blizej kofica, tem
widoczniejsza, ze rekopis Bruna to byly zapiski na luz-
nych kartkach, ktére potem kto$ inny przepisal i zlozyl
bez wzgledu na porzadek chronologiczny rzeczy. Sa tez
podwdjne opisy tych samych wydarzen (szczegdlnie w roz-
dziale 21), ktére Brun widocznie mial przebrakowaé, a nie
stalo na to czasu.

Z Brunem koncza si¢ pelniejsze wiadomosci o 0so=
bistosciach wielkopolskiego eremu i zostaje tylko jeszcze
jedna wskazéwka, ktora siega w drugie dziesieciolecie
jedenastego wieku. Jest rzecz taka. Wiadomo, ze Titmar
wspomina pod rokiem 1015 i 1018 polskiego opata imie=
niem Tuni, a to z powodu kilku poselstw przez niego od-
bytych, przyczem dodaje, ze to byl ,,odzieza mnich, ale
w duszy chytry lis i dlatego przez swego pana ulubiony*s).

5‘
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Ot6z mniemam, ze Tuni byl opatem nie innego jak na:
szego klasztoru, albowiem Tuni to nie jest osobne imie,
lecz tylko skrocenie imienia Antonius®), a powiedzialem
wyzej, ze Brun wymienil tez miedzy eremitami ,brata
Antoniego®. Wspomina za$ o nim w takich slowach: hoc
autem (miraculum) omnes frafres, maxime qui primus hoc
loco stetit utilis frater Antonius, testantur; i jeszcze do-
daje Brun, ze $wiadkowie cudu opowiadali: iz ,teraz, od-
kad nas jest wiecej, niema juz u nas takiej laski cudow,
jaka byla wtedy"”, t.j. w samych poczatkach fundacji
klasztornej (rozdz. 29). C6z jednak znaczy ,utilis” i jakze
rozumie¢ ,,qui primus hoc loco stetit“? Ot6z wiadomo,
ze utilis i utilitas to byly w $redniowiecznej lacinie tytuly
honorowe przedniejszych godnoscitt). Trudniej wyjasnié
orzeczenie ,qui primus hoc loco stetit”, bo moze by¢
dwojaka interpretacja: albo, ze Antoni pierwszy stanal
w eremie polskim, to znaczy, ze przybyl tu jeszcze z Be-
nedyktem i Janem; albo tez, rozumiejac sluszniej locus=
klasztor, znaczyloby to, ze w nowozalozonym klasztorze
Antoni stanal pierwszy, t.j. mial jakie§ pierwszenstwo.
Tamta interpretacja nie utrzyma sie jednak wobec tego,
co wiemy o poczatkach klasztoru, bo z pierwszych zalo-
zycieli eremu zastal Brun przy zyciu tylko jeszcze Bar:
nabe; i ten, a nie Antoni, bylby miedzy zyjacymi primus.
Zas w drugiej interpretacji, jakiekolwiek bylo pierwszen:-
stwo Antoniego w klasztorze, to przeciez nalezy je rozu-
mie¢ w taki sposéb, ze on sam, chociaz primus, to jednak
stal pod zwierzchnoscia opata. Pozostaje wiec tylko wy=
klad taki, ze Antoni byl w roku 1008 przeorem (primus=
prior); i dlatego to uczcil go Brun honorowym tytulem
utilis. Ale tu sklada sie tez najwieksze prawdopodobien:-
stwo, ze po $mierci, czy ustapieniu Barnaby byl Antoni
pierwszym kandydatem do laski opackiej i moégl ja rze-
czywiscie trzymaé w roku 1015 i 1018, kiedy Titmar wspo-
mina ,,abbatem Tuni“. Nie watpi¢ przytem, ze Antoni
byl Wlochem i ze przvbyl do Polski takze z pomiedzy
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uczniow Romualda, a przyprowadzil go zapewne Barnaba
w roku 1004.

I jeszcze jedna uwaga. Z przytoczonych faktow wi-
doczna, ze g¢léwni dzialacze wielkopolskiego eremu to
byly osobistosci wysokiego znaczenia, nietylko w ko=
$ciele. Benedykt i Jan, i Barnaba przybyli do Polski
wprost od cesarza Otona. A c6z dopiero Brun, jego po-
winowaty. Nalezeli wszyscy do tych wysokich sfer ko=
$cielnych, ktére byly w klerze, jakby korpus sztabowy
przy wojsku. Uczniowie Romualda, gotowi na $mieré
u pogan, gdyby ich ominelo meczenstwo, obejmowaliby
najwyzsze godno$ci koScielne w krajach przez nich na=
wréconych. Tak tez tlumaczy sie wysokie znaczenie Tu-
niego, nietylko w kosciele polskim jako opata, ale i w pan-
stwie Boleslawa jako dygnitarza. Klasztor i erem stawal
sie przytem jakby szkola na wyzsze pesady; a wobec tego
wolno przypuscié, ze i 6w Stefan, diakon w r. 1008, jest
moze Stefanem Bosuta, ktory dostapil w roku 1027 god=
nosci arcybiskupie;j.

=

Dla zrozumienia dalszych los6w konwentu nalezy juz
teraz rozpatrzeé¢ kwestje: gdzie to byl zalozony pierwszy
polski erem? Jest rzecz zawiklana, bo ani Brun, ani Da-
mjani, ani KoZma nie nazwali miejscowosci, a w dwuna-
stym wieku nie bylo juz w Polsce eremitow, wiec zagi=
nela wiadomos$é. Wedle tradycji mial by¢ ten klasztor
»kamedulski“ we wsi (p6Zniej mieécie) Kazmierzu Bisku-
pim, siedem mil na poludnie od Gniezna, a dwie mile na
pélnocny zachéd od Konina nad Warta. Jest taka tra-
dycja, zapisana najdawniej w Roczniku Kamienieckim
(z trzynastego wieku): 1003 heremitae in Polonia marty=
risati sunt in Kazmir etc.; a potem w Roczniku Swigto-
krzyskim Nowszym (z czternastego wieku): 1003 here=
mitae in Polonia martyrisati sunt propter pecunias, quas
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dux dederat eis pro fabrica ecclesiae; quorum corpora
iacent in Kazimiria oppido. Zgodnie z tradycja bylo tez
w Kazmierzu, a poczesci jest jeszcze dotad dosy¢ sladow
i pomnikéw zywej czci, oddawanej tu przez wieki Pieciu
Braciom meczennikom. Miasto rozbudowalo sie¢ zczasem
na przestrzeni dwunastu pagorkow, na szesciu byly ko:-
§cioly, zbudowane rzekomo na miejscu pierwonych celi,
a w kazdym kosciele spoczywalo cialo jednego z Pigciu;
osobno széste — Barnaby ). Izaak, Krystyn i Barnaba
mieli koscioly drewniane i drewniany byl tez kosciél Be-
nedykta, ktory stal o ¢wieré mili na lesistym pagorku,
zwanym Tegobér. Przy tym kosciele byla cudowna stu-
dzienka, w ktorej codziennie zjawiala sie ryba na pokarm
dla zakonnikéw; i tutaj, czyli, jak méwiono, ,na goérze
Pigciu Meczennikow®, zalozono potem w roku 1640 kla-
sztor kamedulski, zniesiony dopiero 1819. Kosciél Jana
byl murowany, lubo dopiero od roku 1510, kiedy biskup
poznanski Jan Lubranski zalozyl przy nim klasztor fran-
ciszkanéw (bernardynéw). Bylo tu takze cudowne zrédlio.
Ale najstarozytniejszy pod wzgledem budowy byl ko-
$ci6l rzekomo Mateusza, a w rzeczy samej pod tytulem
Marcina turonenskiego, na ktory to tytul zwracam
uwage. Stoi dotad i jest w miescie Kazmierzu koscio-
lem parafjalnym=). Dlugosz pisal o nim, Ze to budowa
,duninowska“ Ad Quinque Fratres, a wiadomo, ze tem
mianem nazywano u nas w $rednich wiekach koscioly
najstarszej techniki murarskiej kamiennej. Jest on obecnie
przebudowany i rozszerzony, ale w spodnich murach za-
chowaly sie cze$ci pierwotne z dwunastego, jezeli nie
i z jedenastego wieku. Sa to mury z dzikiego granitu,
gdzie tylko na weglach znachodza sie ciosy, a na kilku
ciosach wyryte jakie$ szczegélne znaki, jak np. koélko
z krzyzem, albo krzyz na dwoéch stopniach i t. p., wszystko
bardzo starozytne®). Przy takich ot6z $ladach nie mozna
watpié¢, ze w KazZmierzu byl rzeczywiscie klasztor eremi-
tow i tak tez rozumiem — ale z zastrzezeniem: Ze to byla
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juz druga siedziba eremitéw w Polsce, bo dopiero od cza-
s6w Kazmierza Mnicha. Za$ pierwsza, z fundacji Chro:
brego, byla daleko na innem miejscu. Ze owa pierwsza
nie mogla byé¢ w Kazmierzu, na to sa dwa dowody. Naj:
przéd ten, ze w kosciele eremu sprawowal funkcje bisku-
pie, jak powiedziano wyzej, Unger poznanski, a nie arcy=
biskup gnieznienski; wiec erem musial by¢ w diecezji po-
znanskiej, podczas ¢dy Kazmierz liczyl sie zawsze do
gnieznienskiej. Za$§ drugim dowodem jest to, co pisze
Brun, Ze podczas wojny Boleslawa z Henrykiem (1005)
wkroczyly do eremu wojska niemieckie (rozdz. 16), a wia-
domo z Titmara, o czem powiem zaraz nizej, ze wojska
wyruszyly z Niemiec droga na Krosno i Miedzyrzecz
i posunely sie jeszcze az o dwie mile pod Poznan, ale
stad juz zawrdécily; wiec — nie mogly dotrze¢ do KazZmie-
rza. Te dwa dowody wystarcza przeciw KazZmierzowi.
Ale zostaje pytanie: gdziez byl pierwszy erem? Ot6z na
to pytanie odpowie Titmar, wladnie w opisie wojny ro:-
ku 1005. Przebieg ruchéw wojennych byl taki, ze krol
Henryk przeprawil sie najprzéd przez Odre pod Krosnem
i doszedl nastepnie ,do opactwa, nazwanego Miedzy-
rzecz‘. Nie zastal tu mnichéw, bo juz byli uciekli, na-
kazal jednak wojsku, aby klasztorowi nie wyrzadzilo
szkody; potem za$ ruszyl dalej i doszedl az o dwie mile
przed Poznan, ale stad zawrdécil, bo juz byly ulozone wa-
runki pokoju. Tekst Titmara jest taki: profectus est inde
rex (z pod Krosna) et usque ad abbatiam quae Mezerici
dicitur perveniens annualem ibi thebaidae legionis festi-
vitatem (22 wrze$nia) qua maxime tunc veneratione potuit
complere, et ne monasterium hoc ac absentium mansiones
monachorum aliquam a suis pateretur molestiam studuit
prohibere etc. (VI, 27). Ot6z kto rozumie z piszacym te
slowa, ze w calej Polsce nie bylo podéwczas wiecej kla-
sztorOw oprocz naszego eremu i Trzemeszna pod Gniez-
nem, nie potrzebowalby juz dalszych dowodéw na to, ze
W Miedzyrzeczu byl wlasnie erem Pieciu Braci. Bo jezeli
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nie tak, to powstalaby nowa zagadka: jakiez to tam bylo
opactwo, kiedy i przez kogo zalozone i jakichze dalszych
los6w, o czem wszystkiem nie mamy zadnej wiadomosci.
Niedos¢, jezeli erem nie byl w Miedzyrzeczu, a wojska
niemieckie nawiedzily go w pochodzie, to¢ musial by¢
wpoblizu na drodze z Miedzyrzecza do Poznania. Skoro
jednak Titmar nie wspomina o przechodzie wojsk nie=
mieckich przez dwa, lecz tylko przez jedno opactwo, toé
widoczna, ze opowiadania Bruna i Titmara odnosza si¢
do jednego i tego samego faktu i, miejsca, a to nawet
pomimo pozornej sprzeczno$ci, jaka zachodzi w tem, Ze
Brun nie wspomina o pobycie samegoz Henryka w ere-
mie. Co Brun o tem pisze, to tylko to, ze kiedy ,,potezne
wojsko krola Saksonow® naszlo na ,wille”, gdzie byl
erem, tedy zjawila sie w nocy ponad kosciolem cudowna
$wiatlos¢, ktora ochronila kosciél i budynki od zniszcze-
nia; ze za$ nie wiedzial o pobycie Henryka w eremie, to
tlumaczy sie tem, co pisze Titmar: ze mnisi zawczasu
uciekli; wiec nie wiedzieli o Henryku i nie mogli Brunowi
opowiedzie¢. Ale w glownej rzeczy — ocalenia klasztoru,
sa obie relacje zgodne, skad wynika, ze Titmarowe opac-
two miedzyrzeckie a klasztor Bruna — to jedno i to samo.
Jest tez u Bruna jeszcze inna wskazéwka na to, ze erem
byl zalozony nie w posrodku Boleslawowego panstwa, jak
Kazmierz, lecz na pograniczu od pogan, jak wlasnie Mie-
dzyrzecz. Pisze bowiem Brun, ze zamiarem cesarza Otona
przy wyprawieniu Benedykta i Jana do Polski bylo to,
»aby zbudowali klasztor, gdzie zdarzy sie piekny i pu:
stynny bér przy granicy pogan=iuxta terminum paga-
norum®. Nie watpi¢, ze Brun przypisal Otonowi zamiar,
jaki juz widzial wykonany w Polsce, bo¢ Oton nie mogl
wiedzieé, ze na pograniczu poganskiem znajdzie sie ,,piek:-
ny bor“. Ale jak badz, polozenie klasztoru ,przy gra-
nicy od pogan‘ jak wyklucza Kazmierz i kazde inne miej-
sce blizej Poznania, tak godzi sie znakomicie z Miedzy=
rzeczem, ktéry stal wlasnie na zachodnich krancach Bo:
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leslawowego panstwa naprzeciw Pomorza®=). I rzuca to
jeszcze niespodziewane $wiatlo na 6wczesne zamiary Bo-
leslawa. Bo skoro ulokowal Benedykta i Jana nad gra:
nica pomorska, a potem zbudowal tu klasztor, wiec wi=
doczna, ze nie myslal wtedy o Prusakach, lecz o Pomo-
rzanach przyodrzanskich i o Lutykach, ktérych zamierzyl
podbi¢ i nawrécié przez misje polska, aby nie ulegli nie-
mieckiej. Sam tez Brun, kiedy byl w Polsce i pisal ow
znany list do kréla Henryka, wahal sie¢ jeszcze w wy=
borze, czy nawracaé¢ Prusakow czy Lutykéw. Wykaze tez
ponizej, ze nasi eremici, nawet i po6zniej, kiedy juz byli
przeniesieni do KazZmierza, mieli jeszcze zawsze tendencje
przez Odre na Lubusz ku Pomorzu.

Spadla potem na eremitéw katastrofa, ktérej jednak
znamy tylko rezultaty. Pisze KoZma pod rokiem 1038,
przy napadzie Czechéw na Polske, ze ksiaze Brzety:
slaw zabral z Gniezna ciala Swietych, nietylko Wojciecha
i Radzima, ale i Pieciu Braci, ktére tam byly zlozone
,w innym kosciele”, to znaczy, ze nie w katedralnym.
Ale skadze sie tam wziely? Odslania sie tu caly obraz
zniszczenia, jakiemu ulegla Polska po $mierci Mieszka II
(1034). Miedzyrzecz, zdaje sie, zburzyli i zabrali Pomorza-
nie, wiec eremici uciekli do Gniezna, unoszac ze sobg
ciala Pieciu Braci; ale tutaj dosiegla ich reka czeska. Czy
ciala Pieciu, zabrane przez Czechow, byly autentyczne,
albo — jak sie to zdarzalo — podlozone, prézny bylby
o to spor; do$¢ na tem, ze po kilku latach odnalazly sie
w Kazmierzu, podobnie jak i cialo Wojciecha w Gnieznie.
Co pragniono dusznie posiadaé, temu w $rednich wiekach
pomagala wiara, Ze sie to istotnie ma. Mieli tez eremici
inne ciala — Barnaby i towarzysz6w Bruna, ktére mogly
uchodzi¢ za tamte, podobnie jak w Gnieznie bylo cialo
samegoz Bruna, ktére moglo uchodzi¢ za Wojciechowe.
Ale co przytem gléwna, to fakt, ze eremici przetrwali bu-
rze poganska i czeska; sa na to dowody. Pierwszym jest
to, co pisze Damjani w Zywocie Romualda: ze nad cia=
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lami Pigciu ,nietylko wtenczas, (t.j. zaraz po meczen:-
stwie), ale i teraz dzieja si¢ niezliczone cuda = deinde
facta super corpora Sanctorum basilica, innumerabilia non
solum tunc sed ef nunc ibi fiunt ex divina virtute prodi=
gia® (rozdz. 27). Damjani pomieszal tu sprawy dawniej-
sze miedzyrzeckie z nowszemi kazZmierskiemi; ale co6z
znaczy u niego ,teraz = et nunc“? Jest to oczywiscie
czas, kiedy pisal Zywot; a pisal go, jak czytamy w Pro-
logu: kiedy ,,juz prawie minely trzy pieciolecia od $mierci
Romualda®; gdy zas$ wiadomo, ze Romuald umarl w czerw:
cu 1026, wiec trzecie pieciolecie konczylo si¢ w czerwcu
1042 i w tym to wlasnie roku pisal Damjani). Ale w Pol:
sce panowal juz wtedy Kazmierz Mnich, a pod jego rza-
dami juzby nie mogli zaginaé eremici, gdy wiemy z Galla,
ze ,przedewszystkiem pomnazal zgromadzenia zakonni-
kéw i zakonnic” (I, 21). Oto jeden dowéd. Zas drugi—
to cala tradycja kazZmierska. Kto nadal eremitom Kaz-
mierz, tlumaczy to sama nazwa. Nie byl to gréd, jak
Miedzyrzecz (niema tez kolo niego wsi naroczniczych),
ale byl widocznie kompleks kilku wsi, zlaczonych w jeden
ujazd, a nazwany imieniem nadawcy. KaZmierz uloko:-
wal wiec eremitéw juz nie, jak Chrobry, na krancach
swego panstwa, ale w bezpieczniejszym $rodku, o siedem
mil od Gniezna, w miejscu lesistem i jeziornem, spo-
sobnem na pustelnie, ale tez blisko starozytnego traktu,
ktory prowadzil z Kruszwicy do Kalisza.

Takie sa otéz dowody na to, ze konwent eremitow
przetrwal. Ale ustep Damjaniego poucza jeszcze o czems$
innem. Bo skoro w roku 1042, kiedy Damjani pisal Zy-
wot Romualda, dochodzily go wiadomosci o tem, co sie
podéwezas dzialo w Polsce, wiec widoczna, ze miedzy
klasztorem polskim a jego macierza wloska musialy by¢é
stosunki nieprzerwane. Macierza za$ nie bylo juz wtedy
Pereum, lecz Avellana, gdzie w tym czasie utworzyla sie
byla stolica kongregacji wszystkich klasztorow, zalozo:-
nych przez Romualda. Tu wlasnie wstapil do zakonu Da-
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mjani w roku 1036 i tu musialo by¢ miejsce, gdzie do-
chodzily go wiadomosci z Polski. Stad tez mogli przy-
bywac¢ do Polski jeszcze nowi zakonnicy wloscy i na tem
tle mozna wyrozumieé: przez kogo to Kazmierz wnosil
przed Stolice Apostolska skarge na Czechéw o zlupienie
kosciola polskiegor). Bo i kog6éz mial wysylaé¢ do pa-
pieza, jezeli nie tych Wlochéw, miedzy ktoérymi moglt
by¢ nastepca madrego Tuniego. I jest jeszcze drugi $lad
bardzo $cistych zwiazkéow miedzy eremem polskim a ma-
cierza wloska. Mamy wiadomo$é, ze eremici klasztoru
w Askoli — takze kongregacji awelanskiej — posiadali
glowe naszego Benedykta w srebrnym relikwjarzu, ,,przy-
wiezionym z Polski”. A byl to rzeczywiscie nasz Bene:
dykt, bo nabozenstwo do niego odprawiali Pridie Idus
Novembris, t. j. na dniu meczenstwa Pieciu Braci ).

Przywiedzione tu szczegdly i §wiadectwa to jednakze
juz ostatnie wiadomos$ci o eremie kazZmierskim. Co sie
za$ potem stalo z konwentem tak niegdy$ zasluzonym,
na to pytanie trzeba szukaé odpowiedzi we fakcie, ze
w trzynastym wieku KazZmierz byl juz wlasnoscia bi-
skupstwa lubuskiego. Wiemy o tem z aktu ksiecia Prze:-
mysfa Il z roku 1287, ktérym to aktem ksiaze po:
twierdzil 6wczesnemu biskupowi lubuskiemu posiadanie
nietylko KazZmierza, ale i innych w Polsce posiadlosci
ziemskich»). Chodziloby jednak o zbadanie: kto i kiedy
nadal Kazmierz biskupom lubuskim?

Wiadomo, Ze ziemia lubuska, w pierwszej polowie
trzynastego wieku przedmiot sporny miedzy Piastami
wielkopolskimi i $lgskimi, odpadla w drugiej polowie te:-
goz wieku od Polski i przeszla pod panowanie dwoch
ksiazat Rzeszy niemieckiej, Magdeburga i Brandenburga.
Ale w roku 1287 ksigze Przemysl przypomnial w owym
akcie, ze gdy jego przodkowie zalozyli i opatrzyli biskup-
stwo lubuskie na cze$é¢ $§w. Wojciecha, przeto i on, idac
za ich przykladem, wznawia kosciolowi lubuskiemu pelna
swobode ,,we wszystkich dobrach, ktore posiada w na:
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szem panstwie”, nadaje prawo zalozenia miasta w Kaz-
mierzu lub gdziebadZ indziej i wreszcie zezwala, aby bi-
skupi lubuscy mieli w swoich dobrach wolne lowy wszel:
kiego zwierza, ,,jak bylo zawsze = quemadmodum lubu-
censis ecclesia semper habuit ab anfiquo®. Ot6z termin
ab antiquo wyjasnia zagadke, o ktora tu chodzi, bo wias
domo, ze co tym terminem oznaczano w $rednich wie=
kach, to nie byla jaka§ dawno$é nieokreslona, (wyrazano
ja slowami: a tempore cuius memoria non existit), lecz —
przebieg czasu od aktu fundacji. Tak samo tez villae et
decimae antiquae, to byly wsie i dziesieciny nadane przy
zalozeniu kosciola, gdy pézZniejsze nabytki nazywano
emptae lub acquisitae. Wedle tego nie mozna wiec watpié,
ze KazZmierszczyzna byla nadana Lubuszowi przy funda-
cji biskupstwa; a gdy wiadomo, ze to biskupstwo zalozyl
Krzywousty — w czasie blizej nieznanym, ale z pewnoscia
miedzy 1113 a 1133 — wiec razem dochodzimy osoby na-
dawcy i czasu nadania Kazmierszczyzny. Niedo$¢, mozna
tez wyrozumie¢ powdd tego nadania; albowiem katedra
lubuska, zalozona na pograniczu poganskiego Pomorza
i slabo uposazona na miejscu t.j. w ziemi lubuskiej®),
musiala by¢ ubezpieczona na pewniejszych funduszach
w kraju oddawna chrze$cijanskim; otrzymala wiec
w Wielkopolsce Kazmierszczyzne i kilka innych posia=
dlosci ziemskich, ktére wymienie ponizej. Jakze jednak
mamy rozumieé¢ przeniesienie majatku z eremitéw na bi-
skupstwo, skoro przeciez o zniesieniu konwentu lub kon:
fiskacie majatku nie moglo by¢ mowy? Otéz przypu-
szczam, ze przeniesiono sam konwent do Lubusza i ze
utworzono z niego kapitule biskupia, zrazu zakonna.
Opieram za$ to przypuszczenie na tem, ze biskupstwo lu-
buskie bylo zalozone gléwnie w celach misyjnych ku Po-
morzu i Lutykom, a eremici kazmierscy, poprzednio mie-
dzyrzeccy, mieli wlasnie tradycje, wiec moze i sily misjo-
narskie w tych stronach obyte.

Przywiode tu jeszcze inny fakt, oderwany, ktéry wy-
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jaéni si¢ w tem zestawieniu. W Ebonowym Zywocie
$§w. Otona, biskupa bamberskiego i szczesliwego apostola
Pomorza, jest wiadomos$é, ze mial w pracy apostolskiej
poprzednika, ktoremu jednak praca nie powiodla sig;
a nie powiodla z powodu, Ze wystapil wobec pogan jako
biedny mnich (Oton wystapil tam potem w pozorach bo-
gatego pana). Bylaby to tradycja apostolowania Wojcie=
cha i Bruna. Ten ot6z apostol bez sukcesu to byl Ber:-
nard, rodem Hiszpan, bardzo uczony, najprzéd mnich
eremita, a potem biskup. Przed podréza na Pomorze i po
powrocie stamtad przebywal u Krzywoustego, a w ro-
ku 1121 byl dluzszy czas w Bambergu, gdzie informowal
Otona=z). Misja pomorska Bernarda przypadala zatem
na czas miedzy rokiem 1110 a 1120. Ale jest rzecz dziwna,
ze Ebo, bamberczyk, nie zapisal: gdzie to Bernard byl
eremita i biskupem, o czem przeciez w Bambergu mu:
siano wiedzie¢. Ot6z nie chce twierdzi¢, ze byl
eremita w KazZmierzu, a biskupem w Lubuszu (chociaz
pierwszy znany z Dlugosza biskup lubuski jest takze Ber-
nard); ale rozumialbym, Ze co przywiodlo do Polski Ber-
narda, ktéry juz poprzednio ,,prowadzil zywot eremicki®,
a potem byl ,,poszukiwany przez swoich braci eremitow
w odleglych krajach = per multa terrarum spatia requi-
situs” — co go przywiodlo, to chyba ciagle jeszcze sto-
sunki i zwiazki zakonne naszych eremitéw 2z macierza
Bernarda na poludniu.

Na zakonczenie sprawy kazmierskozlubuskiej podam
tu jeszcze caly poczet débr ziemskich, jakie biskupi lu=
buscy posiadali w Wielkopolsce, bo miedzy niemi mozna
upatrywac i takie, ktore wchodzily poprzednio w sklad
uposazenia opactwa miedzyrzecko-kaZzmierskiego. Powie:
dziano juz wyzej, ze dobra ziemskie katedra lubuska miala
gléwnie nie w ziemi lubuskiej, lecz w Polsce, a posiadala
tez majatki nietylko w Wielkopolsce, lecz takze na Slasku,
a najwiecej w Malopolsce. Specjalizacje calego tego ma:
jatku (oprocz slaskiego) podaje przywilej generalny Lo-
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kietka z r. 1328 (WP. 1088); wyliczono tu z rzedu kilka=
dziesiat wsi w porzadku geograficznym, najprzéd malo=
polskie, a potem wielkopolskie. O malopolskich powiem
w nastepnym rozdziale tego szkicu, bo to jest przedmiot
godzien osobnego dochodzenia; za$ poczet wsi wielko=
polskich jest taki (rozdzielam je na sze$¢ grup):
I. 1. Oppidum KaZmierz cum districtu suo et villas
sequentes:
Nieswiastowo,
Stawecin,
Lubiecz cum lacu,
Czartowo cum lacu,
In coiavia ratzow (niezrozumiale; zapewne wtret
albo przerzutka),
Item biskupie,
Lezyn cum lacu,
Sulecice,
Bieniszewo cum lacu. — (Te wszystkie wsie,
oprocz nzru 6, sa wpoblizu KazZmierza; naste-
puja potem posiadlosci kolo Konina:)
II. 11. Przewonowo lacum per medium cum silva,
12. Czarnkéw ante pontem Konin cum parte Mo=
rzyslaw, L
13. theloneum in Konin,
14. In Czarnk6w militare duae areae cum lacu et
silva,
15. captura piscium in Goplenica et Warta.
III. 16. Item ultra Konin versus Kalisz: Gadéw,
17. Grochowo cum silvis.
IV. 18. Item circa Pyzdry: Przybyslaw,
19. Siekierzyno,
20. Czolnochowo.
V. 21. Glinik circa Pniewy.
VI. 22. Keszyce in castellania Miedzyrzecz.
Czy te wszystkie majatki byly niegdy$ funduszem
opactwa miedzyrzecko-kaZzmierskiego i czy godziloby sie

O Lk
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upatrywaé w Keszycach (wie$§ parafjalna o trzy ¢wierci
mili od Miedzyrzecza) reszte uposazenia, nadanego przez
Chrobrego? na te pytania trudno odpowiedzieé, bo wia-
domo, ze w p6zniejszych czasach biskupi lubuscy zamie-
niali majatki, jak np. w roku 1262 (WP. 405). Sam tekst
z roku 1328 nie jest tez takim, izby moZna w nim od-
szuka¢ choéby fragmentéw pierwotnych nadan. Co badz
jednak, sposéb uposazenia kolo Konina i nadanie cla na
Warcie maja pozory odleglej starozytnosci; mogly po-
chodzi¢ od Kazmierza Mnicha.

%

W dalszym ciagu chodziloby o stwierdzenie, czy ere-
mici, oprocz Miedzyrzecza i KaZmierza, nie mieli w jede-
nastym wieku jeszcze innych klasztor6w w-Polsce. Py:
tanie jest uprawnione, bo wiemy z Galla, ze nietylko Kaz-
mierz Mnich ale i Chrobry (przy jego pogrzebie asysto:
wali ,,opaci = abbates” I, 16) zakladal juz klasztory; a sko=
ro to nie byl Tyniec, ani Mogilno, ani Lysiec, ani Siecie-
chow — klasztory rzekomo najstarsze, a w rzeczy samej
pézniejszej fundacji — wiec musialy byé jeszcze inne,
rzeczywiscie starsze. Ot6z mniemam, ze taki starszy kla-
sztor, i to takze w reku eremitéw, byl w jedenastym wieku
w Opatowie; a opieram si¢ w tem na dwoéch wskazéw:=
kach: 1) ze Opatéw, podobnie jak KazZmierz, przeszedl
potem na wlasno$é biskupstwa lubuskiego; 2) ze koscidl
opatowski byl tego samego tytulu, co kaZmierski, t.j. Sw.
Marcina (turonenskiego), a wiadomo, ze eremici mieli do
tego $wietego szczegblne nabozenstwo ). Zapewne, nie
sa to dowody, lecz tylko poszlaki, ale godne blizszego
dochodzenia, skoro chodzi o sprawe jedenastego wieku.

Przeszlo§¢ Opatowa byla juz dla Dlugosza zagadka.
Nazwa miejscowa wskazywala mu, Ze tu wladal niegdys
opat, ale nie wiedzial i nie mogl dojs¢ — jakiegoby za-
konu, bo za jego czaséw przy kosciele opatowskim nie
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bylo klasztoru, lecz kolegjata $wiecka i to pod patrona:
tem biskupéw lubuskich, wiec prawdopodobnie ich fun:-
dacji. Rozpytywal si¢ zatem i slyszal od jednych, ze
w Opatowie byli niegdy$ benedyktyni, ci sami, ktérzy
potem przeniesli sie do klasztoru $§w. Krzyza na Lysej
Gorze. Ale Dlugosz nie godzil sie na to, bo nie wystar:-
czaly mu dowody, ktore przytaczano. Mowili natomiast
inni, ze w Opatowie byli niegdy$ templarjusze; i to zda-
nie trafilo Dlugoszowi do przekonania z powodu, zZe
w kosciele opatowskim widzial przy portalu zachodnim
rzezbione posagi rycerskie, lubo z odtraconemi glowami,
w ktérych ubraniu rozpoznal jednak habit zakonny tem:-
plarjuszow (zniesionych w roku 1306). Dalo mu to wiec
asumpt do twierdzenia, ze Opatéw byl niegdy$ ,,domem"
templarjuszéw i taki tez rezultat swoich dochodzen za:-
pisai w Ksiedze Beneficjow =). Zas o czasie, kiedy Opa-
téw przeszedl na wlasno$é biskupéw lubuskich, o tem
napisal w Historji, ze to bylo w roku 1237, a mianowicie,
ze Henryk Bredaty nadal wtedy katedrze lubuskiej naraz
trzy wielkie majatki: w Wielkopolsce Kazmierz, na Slasku
Borek (Grossburg pod Wroclawiem), a w Malopolsce
Opatéw, ,,wykluczywszy templarjuszéw, ktérych to byl
stawny klasztor”. Tyle Dlugosz. Ale jakaz jest wartosc
tych wiadomosci? O Henrykowem nadaniu KaZmierza
niema co moéwié, bo przeczy temu powolany wyzej akt
Przemysta II. O Borku pod Wroclawiem wiemy, ze to
byla wlasno$é lubuska juz w roku 12322); nie wiemy
jednak, od jak dawna i z czyjego nadania. Wreszcie wia:-
domo$¢ o nadaniu Opatowa przejal Dlugosz z Kroniki
Wielkopolskiej, tylko ze Kronika nie wiedziala zgola nic
o templarjuszach, co jest wlasny dodatek Dlugoszowy.
Ale w Kronice, ktorej autorem, rozumiem, ze byl Janko
z Czarnkowa, jest jeszcze inna wiadomos$é¢ o Opatowie,
niemalej donioslosci, ktorej Dlugosz nie przejal. Ustep
Kroniki jest taki: ,ten bowiem Henryk przeniésl mona:
ster opatowski — ktérego to monasteru opat, Gerard, mia-
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nowany byl znowa biskupem Rusi dla katolikéw, tamze
zamieszkalych — do koéciola lubuskiego, wecielajac zara-
zem wszystkie dobra biskupstwa ruskiego, niegdy$ mo-
nasterowi opatowskiemu przynalezne, do rzeczonego ko-
$ciola lubuskiego = iste namque Henricus monasterium
Opatoviense, cuius monasterii abbas Gerardus Ruteno-
rum episcopus pro catholicis ibi degentibus de novo fuerat
creatus, ad ecclesiam lubucensem transtulit, omnia bona
episcopatus Russiae olim ad monasterium opatoviense
pertinentia incorporando ecclesiae lubucensi praedicto de
facto (rozdz. 61). Jakiej za$ reguly zakonnej byl 6w mo-
naster opatowski, o tem wspomina Kronika przygodnie
pod rokiem 1254, gdzie wymienia opata Gerarda $wiad-
kiem przy akcie podniesienia koéci $§w. Stanislawa, ale
juz w godnosci biskupa ruskiego: Gerardus primus Rus:-
siae episcopus ordinis cisterciensis quondam abbas de
Opathéw (rozdz. 105). Wedle Kroniki bylaby wiec hi-
storja Opatowa taka: 1) ze to byl klasztor cysterski,
2) ze opat klasztoru postapil, juz za czaséw Henryka
Brodatego, na biskupstwo ruskie in partibus, zaczem i do-
bra klasztorne przemienily sie w uposazenie tegoz biskup-
stwa i 3) ze tak bylo az do chwili, kiedy tenze Henryk
nadal klasztor i ,,wszystkie dobra biskupstwa ruskiego
katedrze lubuskiej. — Ale c6z o tem mysleé¢?

Nie moéwie juz o tem, ze do takich aktow, jakie tu
Henryk wykonal, nie wystarczala wladza §wiecka. Pomi-
jam tez okoliczno$é, ze w historji kosciola polskiego nie-
ma przykladu nadania klasztor6w opackich na wlasnoé¢
katedrom biskupim, chvba ze po analogje siegneliby$émy
az do jedenastego wieku wstecz (o czem powiem nizej).
Ale choéby nawet przyjaé faktyczna tre$¢ wiadomosci,
to trzeba przyznaé, ze jej tre$¢ jurydyczna jest arcy:
dziwna. Moznaby ja rozumieé¢, gdyby méwila, ze to bi-
skup lubuski otrzymal wladze biskupia na Rusi, a fun-
dusze i oparcie majatkowe na Opatowie. O tem jednak
niema tu mowy. Jezeli za$ biskupem ruskim mianowano

Szkice Historyczne. 6
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opata opatowskiego, to jakze rozumie¢, ze odebrano mu
fundusze, ktérych odtad potrzebowal wiecej niz przed-
tem, chyba, ze mialby zostawa¢ na utrzymaniu biskupa
lubuskiego, co jednak jako urzadzenie beneficjalne by
foby nonsensem. Tak by¢ nie moglo. Ale inna rzecz jest
ta, ze nie godzi sie posadza¢ Czarnkowskiego, izby mial
pisa¢ nonsensy w materji beneficjalnej, albo kompono-
waé dowolnie faktum takiej tresci: ze istnialo niegdy$
biskupstwo ruskie, ktore posiadalo w Malopolsce dobra
te same, ktore byly pozniej wlasnoscia Lubusza, a przed:-
tem uposazeniem monasteru opatowskiego. Takich rze-
czy nie mogl pisaé¢ on, kanclerz, bez jakiej$ podstawy,
tem pewniej, ze za jego czasdéw, a moze i przez jego rece
agitowala sie sprawa zalozenia nowych biskupstw lacin-
skich na Rusi i to juz nie in partibus, lecz z aktualnemi
katedrami. Nalezy wiec raczej dochodzi¢: skad Czarn:
kowski wiedzial o stosunkach Lubusza z Rusia i z Opa:
towem?

Ot6z mniemam, ze jakakolwieck warto$¢ przyznamy
tym jego wiadomosciom, to mial je z pierwszej reki,
t. j. od biskupa lubuskiego Piotra (1367 T 1375), ktory cze-
sto przebywal w Polsce, z ktérym Janko stykal sie jako
kanclerz, ktory tez byl obecnym przy pogrzebie kréla
Kazmierza w Krakowie i u ktérego wreszcie Janko zna-
lazl przytulek w Lubuszu podczas banicji, jaka zapadla
na niego po utracie kanclerstwa w roku 13712). W Lu:
buszu nie miano widocznie zadnego aktu urzedowego
w przedmiocie nadania débr opatowskich, ale byla juz
o tem gotowa tradycja; tylko ze tradycja lubuska, jak
prawie kazda, nie miala poprawnej $wiadomosci chrono-
logicznej, a skutkiem tego przeistoczyla prawdziwe wy:
padki dziejowe na falszywe historje i taka otéz historje
przekazal nam Janko. Falszywe sa, na trzynasty wiek,
terminy Kroniki o Opatowie: monasterium — abbas, bo
wiemy dowodnie (o czem nizej), ze w trzynastym wieku
nie bylo w Opatowie klasztoru, ani cysterskiego ani ja-
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kiego badz innego. Falszywa tez skutkiem tego wiado-
mos$¢ o opacie Gerardzie, chociaz jest prawda, ze w ro-
ku 1254 byl biskup ruski — jedyny znany w trzynastym
wieku — imieniem Gerard, ale zakonu dominikanskiego
(NB. rozumiem przytem, ze imi¢ Gerarda nie bylo wcale
w tradycji lubuskiej, lecz dobral je Czarnkowski z Ro-
cznika kapituly poznanskiej, gdzie wyczytal pod r. 1254:
Gerardus primus episcopus Russiae de ordine Cister-
ciensi»), wszakze bez wzmianki o Opatowie). Dalej fal:
szywa jest wiadomo$é, jakoby stosunki lubusko-ruskie
nawiazaly sie dopiero przez Henryka Brodatego, bo bulla
papieska z roku 1257, ktora zatwierdzila biskupom lubus-
skim prawo jurysdykcji na Rusi, a o ktérej powiem je:
szcze w dalszym ciagu tej pracy, ta bulla po$wiadcza, ze
posiadali jurysdykcje a fempore, cuius non existit me=
moria‘“; nie moglo to wiec by¢ dopiero od roku 1237.
Wreszcie falszywa jest tez wiadomo$é o Henrykowem
nadaniu Opatowa, bo wiadomo, ze Henryk nie byl ksie-
ciem sandomierskim i nie mogl wykonywaé w tej dziel-
nicy aktéw wladzy zwierzchniczej. To wszystko sa wiec
falsze. Ale inna rzecz, czy jest falszem i to, co stanowi
jadro tradycji lubuskiej, a mianowicie: 1) ze w Opatowie
byl jaki§ klasztor; 2) ze jeden z opatéw tego klasztoru
byl biskupem ruskim; 3) ze dobra klasztoru byly razem
uposazeniem biskupstwa ruskiego; i wreszcie, 4) ze te
dobra przeszly na wlasno$¢ katedry lubuskiej skutkiem
jakiego$ nadania ksiazecego. Te cztery fakty, falszywe
na trzynasty wiek, mogly by¢ prawda w dwunastym albo
jedenastym wieku. Chodzi wiec o to, zeby je odszukad
chronologicznie. Ale w tym celu nalezy rozwazy¢ na-
przod kwestje: jaki byl rzeczywiscie stosunek czy zwia-
zek miedzy biskupstwem lubuskiem a ruskiem, bo od
tego zalezy warto$é¢ dalszych kombinacyj, dotyczacych
Opatowa, skoro, jak twierdzi Czarnkowski, polaczenie
Lubusza z Rusia dokonalo sie wlasnie przez Opatéw.

O stosunku biskupstwa lubuskiego do Rusi mozna

6*
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bylo juz dawniej powziaé¢ z niektéorych wskazéwek mnie-
manie, ze to biskupstwo bylo erygowane najprzod nie
na ziemie i diecezje lubuska, lecz na Ru$ Czerwona i ze
to bylo biskupstwo ruskie az do chwili, kiedy je przenie-
siono do Lubusza. I tak tez rozumial te sprawe pierwszy
w dziewietnastym wieku historjograf Lubusza, Wohl:
briick#). Ale pozniejsi badacze (Ropel, Maronski, Ma-
lecki) zaprzeczyli temu, inni za§ omineli trudna kwestje
milczeniem. Zaprzeczenie bylo jednak mojem zdaniem
nieslusznem, bo argumenty twierdzace nie sa tak slabe,
izby je mozna bylo zostawi¢ bez odpowiedzi; sa za§ w po-
rzadku wstecznym nastepujace:

I. W akcie biskupa lubuskiego Jana II, nastepcy
wspomnianego wyzej Piotra, wydanym w roku 1385 z po-
wodu przymusowych przenosin katedry lubuskiej (pod
naciskiem wladzy zwierzchniczej brandeburskiej) z Lu-
busza do Firstenwalde, czytamy ustep taki: quoniam ec-
ciesia lubucensis nobis divinitus commissa, quae olim in
Russia sedem habebat catedralem et ab inde per paganos
et infideles expulsa et crudeliter profugata ab anftiquis
temporibus quasi navis in maris fluctibus seu procellis
nimis diu usque in praesentiarum de loco ad ‘locum va-
gabunda fluctuavit etc. ). Znaczy to najprzéd, ze w Lu-
buszu byla §wiadomo$¢ o tem, ze ,fluktuowanie kosciola
lubuskiego” trwalo juz ab antiquis temporibus, t.j. od
czasu zalozenia biskupstwa lubuskiego; a nastepnie, ze
poprzedni pobyt na Rusi uwazano nie tak, jakoby to bylo
w diecezji polozonej in partibus infidelium, lecz rozu-
miano, iz mieli tam diecezje z aktualna katedra — sedes
catedralis.

II. W akcie Waldemara, margrabi brandenburskiego.
z roku 1319 znajdujemy miedzy $wiadkami dwéch kano-
nik6w lubuskich, ktéorych tam wymieniono w taki sposéb:
Everardo praeposito berolinensi et H. de Luchove, cano-
nicis ecclesiae quondam ad Galathas (= Haliczanie) nunc
autem lubusanae, capellanis nostris»). Bylo to przypo:
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mnienie, w rzeczy samej tylko frazes historyczny, bo
w akcie Waldemara nie bylo zadnego powodu politycz-
nego do wznowienia takiej reminiscencji.

III. W roku 1257 otrzymal biskup lubuski Wilhelm
od papieza Aleksandra IV bulle w sprawie ruskiej, tak
wazna, iz przywiode tu caly tekst: Ex parte tua fuit no-
bis humiliter supplicatum, ut — quoniam lubucenses epi-
scopi predecessores tui, qui fuere pro tempore, in posses:
sione spiritualis iurisdictionis super omnes latinos existen:-
tes in Russia (et aliorum legem colentium eorundem) fue:-
rint a fempore cuius non existit memoria, et tu etiam in
possessione adhuc existas eadem, ac propter magnam dif-
fusionem terrae ac perfidiam dominorum ipsius nec non
malitiam habitantium in eadem non possis commode
praedictam dioecesim visitare — providere in hac parte
tibi et ecclesiae tuae, ne ex hoc ius ipsius ecclesiae de-
perire contingat, apostolice diligentia curaremus. Nos—
inclinati tibi et eidem ecclesiae, ut nullum hac occasione
vobis in posterum super ipsa iurisdictione praeiudicium
generetur, auctoritate praesentium indulgemus ).

O te bulle wystaral sie biskup Wilhelm widocznie
w tym celu, aby broni¢ praw lubuskich na Rusi przeciw
nowemu biskupstwu ruskiemu in partibus, kreowanemu
wlasnie w osobie wspomnianego wyzej biskupa Gerarda.
Nie obchodzi nas tu jednak sprawa sporna, jaka wtedy
wynikla miedzy nimi, lecz tylko tytuly historyczne, kt6-
remi Wilhelm popieral swoja rzecz przed kurja apostol:
ska. Jakie byly, nie mozna dojé¢ z tekstu bulli. Slowa
»a tempore cuius non existit memoria®, przejete do bulli
widocznie z petycji Wilhelma, wskazywalyby, ze w Lu-
buszu, w trzynastym wieku, nie umiano juz powolaé sie
na pewng date chronologiczna. Musiala jednak by¢ o tem
jaka$ pamie¢ — moze w Rzymie, skoro do tekstu bulli
przejeto cala teze Wilhelma jako twierdzenie pozytywne
i to bez dodatku ,,sicut asseris”, co z reguly domieszczano
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w razie, gdy kurja nie brala na siebie odpowiedzialnosci
za prawdziwo$¢ powolanego faktu. I jeszcze jedno:

IV. Najstarszy znany katalog biskupow lubuskich,
ktéory nas doszed! tylko w tlumaczeniu niemieckiem
z szesnastego wieku, mial naglowek: Poczet biskupéw,
ktérzy ,,po przeniesieniu z Rusi i z Polski“ mieli siedzibe
w Lubuszu i w Gorzycachs). Katalog byl juz w szesna:-
stym wieku zdefektowany i rozpoczynal dopiero od bi-
skupa Wawrzynca z rokiem 1189, ale byl niewatpliwie
starozytny, bo dawal same tylko lata biskupowania
i skonu. W naglowku latwo domysle¢ sie oryginalnej
laciny: post translationem (oczywiscie: sedis) ex Russia
et Polonia; a wskazuje to razem, iz w Lubuszu pamietano
o tem, ze diecezja ruska byla na Rusi, wchodzacej w sklad
panstwa polskiego.

Takie sa ot6z $wiadectwa zrédlowe o stosunku bi-
skupstwa lubuskiego do Rusi, powiedzmy raczej, o prze-
szlosci biskupstwa lubuskiego na Rusi, albo jeszcze pro-
$ciej — o biskupstwie lacinskiem na Rusi. Sa te $wiadec-
twa tak pewne i wielostronne, ze nie widze zadnego po-
wodu, dlaczegoby im nie zawierzy¢; jezeli za$ niektorym
badaczom nie wystarczyly, to przypuszczam, iz tylko dla-
tego, ze nie wiedzieli, jak ulozy¢ chronologje tego biskup:-
stwa ruskiego. Jest to jednak rzecz wcale prosta. Bo
jezeli zwazymy z jednej strony, ze zalozenie katedry bi-
skupiej w Lubuszu przypada na czas miedzy rokiem 1113
a 1133, a z drugiej, ze biskupstwo lacinskie z katedra na
Rusi nie moglo byé¢ erygowane kiedy indziej, jak tvlko
wtenczas, kiedy tam panowala Polska, to wyniknie stad
rezultat, ze biskupstwo musialo by¢ zaloZzone przez Bole-
slawa Smialego po roku 1069, t.j. po odbiorze ziemi Czer:-
wienskiej, ktora Boleslaw odzyskal wtedy dla Polski skut-
kiem udalej interwencji w sprawy ruskie. Za$ instytucje
biskupstwa nalezaloby rozumie¢ w zwiazku z 6wczesng
reorganizacja prowincji polskiej, ktéra tenze Boleslaw
wykonal razem z legatami Stolicy Apostolskiej na syno:
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dzie roku 1075. Katedra diecezji ruskiej mogla by¢ w Ha-
liczu, albo, co prawdopodobniej, w Przemys$lu. Jak dlugo
za$ trwalo nowe biskupstwo? na to jest odpowiedz: oczy-
wiscie nie dluzej, jak do roku 1092, bo w tym czasie dwaj
bracia Roscistawicze, Wasylko i Wolodar, poczeli zdoby:
waé Ru$é Czerwona dla siebie, czemu nastepca Smialego,
Herman, nie umial przeszkodzi¢. Wasylko nawodzil na
Polske koczownikéw poganskich: Polowcow, Pieczenia:
gow, Berendejow i Torkow; pierwsza o tem wiadomos¢
jest w Latopisie pod rokiem 1092: wojewasza Polowcy
Lachy, z Wasylkom Rostislawyczem. Tej dziczy pogan:
skiej uleglo biskupstwo ruskie; i byla o tem w Lubuszu
pamieé, ktora odezwala sie jeszcze w powolanym wyzej
liscie biskupa Jana z roku 1385, gdzie czytaliSmy: ze jego
katedre zburzyli poganie: per paganos et infideles ex:
pulsa et crudeliter profugata. Od tej chwili biskupstwo
ruskie bylo juz tylko misyjne. Dokad za$§ biskup i kler
schronili sie i gdzie przebywali az do czasu, kiedy sie
przeniesli do Lubusza, na te pytania trzeba szukaé¢ odpo-
wiedzi w przywiedzionym wyzej ustepie Kroniki Wielko-
polskiej, wedle ktorego polaczenie biskupstwa ruskiego
z Lubuszem odbylo si¢ — przez Opatow. Wymaga to jed-
nak blizszego wejrzenia w sprawy lokalne opatowskie.
Opatéw, naprzod wies, a od konca trzynastego wieku
miasto, zalozone wlasnie przez biskupow lubuskich, lezy
w odleglosci sze$ciu mil na polnocny zachéd od Sando:-
mierza i, jak zauwazyl Dlugosz — prawie w samym $rodku
dawnego ksiestwa sandomierskiego, rozlozonego po obu
brzegach Wisly. Za Opatowem, dalej ku zachodowi,
wznosza sie gory sandomierskie, mianowicie Lysiec, na
. ktorego szezycie, w czterech milach od Opatowa, stanal
w dwunastym wieku slynny klasztor benedyktynski Swie-
tego Krzyza, fundowany przez Krzywoustego. Miasto
opatowskie rozbudowalo si¢ z biegiem czasu na dwoch
wzgo6rzach, ktére maja obecnie nazwy Starego i Nowego
Miasta=). Na obu wzgérzach sa stare koscioly: w No-
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wem Miescie — $w. Marcina, niegdy$ kolegjacki, ktéry
stoi dotad w budowie dwunastego wieku; zas w Starem
Miescie — P. Marji, parafjalny az do roku 1471 (poczem
przemieniono go na zakonny, bernardynski, z przeniesie:
niem parafji do kolegjaty). Pozwolenie na lokacje miasta
we wsi Opatowie otrzymal biskup lubuski Wilhelm od
Leszka Czarnego przywilejem z roku 1282, o ktérym to
akcie powiem jeszcze nizej, bo to jest najdawniejsze
znane $wiadectwo posiadlo$ci lubuskiej w Opatowie.
Wilhelm zalozyl miasto na wzgorzu przy kosciele P. Marji,
t.j. w Starem Miescie; ale jeden z nastepcéw, biskup Ste-
fan II (1317 ¥ 1345) przeniést je z powodow gospodarczych
pod kosciél §w. Marcina ») i wtedy to powstala nomen:
klatura Nowego Miasta czyli Wielkiego Opatowa — Ma:
gnum Opathov, jak czytamy juz w przywileju Lokietka
z 1. 1328 (WP. 1088). Nie trzeba jednak mniema¢, jakoby
kosciol P. Marji byl zalozony dopiero z powodu lokacji
miejskiej roku 1282. W rubryceli ma on date erekcyjng
roku 1040; nie da sie to oczywiscie sprawdzié; ale to
pewna, ze kosciol parafjalny byl starszy, anizeli fundacja
kolegjaty przy kosciele §w. Marcina — co, jak wykaze
nizej, przypadalo kolo roku 1200 — albowiem z LBnf.
wiemy, ze wyposazenie dziekana kolegjaty bylo fundo-
wane na prowentach kosciola P. Marji, ktory tez wtedy
przeszedl pod patronat dziekana: decanatus opatoviensis
ex ecclesia parochiali s. Mariae et illius proventibus crea:
tus et fundatus atque dotatus est (I, 575). Siegal zatem
kosciol P. Marji poczatkiem swym do dwunastego, a moze
i jedenastego wieku.

Nazwa Opatowa zjawia sie najprzéd w roku 1189:
Datum in Opatov pridie idus aprilis anno MCLXXXIX —
taka aktykacje ma list ksiecia KaZmierza (Sprawiedli-
wego), wydany w sprawie obojetnej dla niniejszego
przedmiotu, ktéry jednak zastanowi nas jeszcze nizej
z powodu s$wiadkéw obecnych wtedy przy wydaniu
aktu®). Weczeéniejszego Swiadectwa o istnieniu Opatowa
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nie znajdzie w ocalalych zrédlach; ale wiemy skadinad,
ze Opatoéw, a przynajmniej jedna cze$é tego miasta na:
zywala si¢ poprzednio Zmigrodem. I byl to tez gréd,
pierwotnie oczywiscie ksiazecy. Niema z niego obecnie
ani $ladu, ale Dlugosz widzial jeszcze reszty, zapewne
tylko rowy i nasypy, a wspomina o nich z powodu, ze
dziekan i scholastyk opatowscy mieli przy nich swoje
ogrody, place, faki i mlyn: item in oppido opatoviensi est
locus, ubi quondam vetus arx quae nomen Zmigrod habe:=
bat fuisse censetur, circa quem quidem locum habet de-
canatus opatoviensis hortos et areas etc.; molendinum et
prata circa vefus castrum Zmigrod; na innem miejscu
wspomniany ten mlyn: iuxta montem Zmigrod ). Z przy-
wiedzionych tekstow nie mozZna dojrzeé, na ktérem to
wzgorzu stalo castrum; ale ze bylo ,in oppido*, t.j. na
terytorjum miejskiem, wiec zapewne w Nowem Miescie
przy kosciele §w. Marcina, bo tutaj byly tez mieszkania
pralatéw. Dlaczego jednak nazwa Zmigrodu zanikla
i kiedy zastapil ja Opatow — to kwestja trudniejsza.
Kosciél §w. Marcina, ktory stoi dotad w murach dwu-
nastego wieku, jest dla dalszego dochodzenia dokumen:
tem nietylko architektonicznym, ale i chronologicznym.
Opisal go Luszczkiewicz, za ktérym powtarzam: ze to
jest bazylika romanska o trzech nawach, z transeptem,
wystajacym poza szeroko$é naw, z chérem prostokatnym
i dwoma apsydami p6lokraglemi w przedluzeniu naw bocz-
nvch i z dwoma wiezami u przodu. Czas budowy ozna-
czyl Luszcezkiewicz bardzo wezeénie: na druga polowe
dwunastego wieku, a to z powodu, ze w zalozeniu planu
nie wida¢ zamiaru nakrycia kosciola sklepieniem (ktore '
wzniesiono dopiero w szesnastym wieku) lecz tylko pu-
fapem; wiadomo za$, ze koscioly budowane takim sump-
tem jak opatowski, t.j. cale z cioséw, jezeli byly tez za-
lozone na zasklepienie, to takie stawiano u nas dopiero
w trzynastym wieku. Tyle o czasie budowy. Zas w kwe:-
stji: dla jakiego to kleru, t.j. dla jakiej instytucji wysta-
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wiono kosciol, w tej sprawie orzekl Luszezkiewicz, ze gdy
niema zadnego $ladu polaczenia kosciola z jakim badz
budynkiem klasztornym, przeto sadzi, ze byl postawiony
dla kolegjaty swieckiej, a wiec tej samej, ktora go miala
w swojem dzierzeniu przez nastepne wieki»). Zachodzi
tu jednak trudnos$é, ze nie mamy zadnego dowodu na to,
czy kolegjata opatowska istniala juz w dwunastym wieku.
Akt fundacyjny nie dochowal sie; najdawniej znany pra-
lat opatowski, dzickan, pojawia sie dopiero w roku 1212
(MP. 9), zas w roku 1189 chyba jeszcze nie bylo w Opa-
towie kolegjaty, bo w powolanym wyzej akcie KaZmierza
(Sprawiedliwego), ¢dzie oprocz ksieznej wymieniono je:
szcze dwudziestu Swiadkoéw, przy tym otéz akcie nie bylo
nikogo z kleru kolegjackiego, co przeciez byloby dziwnem
i prawie niemozebnem, gdyby przypuscié, ze kolegjata juz
wtedy istniala. Przypada wiec fundacja kolegjaty dopiero
po roku 1189, a przed 1212, czyli powiedzmy na rok 1200.
Zapewne, ze rok 1200 — a mogl tez byé 1190 — to jeszcze
druga polowa dwunastego wieku, a zatem okres budowy
kosciola §w. Marcina. Ale¢ wiadomo, Ze nowozalozone
klasztory czy kolegjaty nie mialy nigdy i nigdzie goto:-
wych koscioléw monumentalnych, bo schodzilo nieraz poél
wieku i wiecej, zanim zdobyly sie na taka budowe. Wy-
nika wiec z tego to, ze bazylika §w. Marcina byla chyba
starsza od instytucji kolegjaty. Tylko ze w tym razie na:
rzuca sie nowe pytanie: dla kog6éz ja wystawiono?
Powiedzialem co dopiero, ze w roku 1189 nie bylo
przy akcie opatowskim nikogo z kolegjaty. Ale natomiast
znajdujemy miedzy $wiadkami osobisto$¢ zagadkowa:
' Velislaus ierosolymitanus. Rozumialem dawniej, ze Wie:
lislawa nazwano Jerozolimskim z powodu, ze odbyl piel-
grzymke do Ziemi Swictej. Upada to jednak, bo wiemy,
ze innych pielgrzymow, jak np. ksiecia Henryka Sando-
mierskiego i Jakse, nie odznaczono takim przydomkiem.
Musial to wiec by¢ jaki§ tytul urzedowy, wyrazony
w przymiotniku, ale z domyS$lnym rzeczownikiem. Jezeli
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domysleé¢ sie canonicus, to bylby Wielislaw kanonikiem
kosciola Bozego Grobu, albo jak u nas — kanonikiem kon-
wentu miechowskiego, fundowanego przez Jaks¢ w roku
1163; tylko ze w tym razie bylby wymieniony na prze:-
dzie, miedzy $wiadkami duchownymi. Pozostaje wigc na
domysl: hospitalarius albo miles. W pierwszym razie
bylby Wielislaw czlonkiem zakonu rycerskiego tak zwa-
nych joanitéw, ktérzy mieli w diecezji krakowskiej juz
od roku 1154 wlasny klasztor w Zagosciu, fundacji ksig-
cia Henryka Sandomierskiego; za§ w drugim razie wia-
domo, ze miles ierosolymitanus to byla militia templi,
czyli templarjusze. I ot6z ten domysl wydaje mi sie, wo:
bec zywej w Opatowie tradycji o templarjuszach, naj-
trafniejszym. Zapewne, ze w akcie z roku 1189 nalezalo
pisa¢ ,frater Velislaus”, czego nie dolozono; ale trzeba
tez wiedziec¢, ze, oprocz duchownych i jednego $wieckiego
(dapifer), nie przydano nikomu tytulu, a spisano czter-
nascie golych imion (z patronimami), chociaz miedzy nimi
byli niewatpliwie palatinus, i iudex i castellani. Jak badz,
nie widze powodu, dlaczegoby nie wierzy¢ tradycji opa-
towskiej o templarjuszach, ile, ze oprocz figur wyrzezbio-
nych na portalu kosciola §w. Marcina przemawiaja za nia
jeszcze inne argumenty. I tak, wiedziano w Opatowie
i opowiadano Dlugoszowi, o czem mowilem wyzej, ze
dziekanat opatowski byl fundowany na dochodach ko-
Sciola parafjalnego P. Marji; ale obok tego wiedziano i to,
ze kantorja, scholasterja i kustodja, i pie¢ prebend kano-
niczych bylo fundowanych ,na prowentach po templarju-
szach* i wiedziano szczegélowo, jakie to byly dochody #).
Nie byly to zatem pogloski, lecz wiadomosci wcale realne
i na tej ot6z podstawie rozumiem, iz mozemy przyjac za
Dlugoszem: ze przed kolegjata byli w Opatowie templa-
rjusze; a tylko z poprawka, ze nie dopiero Henryk Bro-
daty usunal ich z Opatowa, lecz kto inny, juz kolo ro-
ku 1200, kiedy fundowano kolegjate. Razem z tem wy:-
krywa si¢ fakt, ze kosciél §w. Marcina, skoro budowany
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w dwunastym wieku, wiec byl postawiony dla templarju-
sz6w; a tym sposobem wyjas$nia sie tez zagadka rzezbio:
nych postaci w portalu. Stoi ten portal do dzi$ dnia, na-
zewnatrz nietkniety, tylko ze w szesnastym wieku prze-
ksztalcono go w taki sposéb, iz do jego oSciezy wstas
wiono drugi portal, ostrolukowy). Przy takiem przeisto:
czeniu wyrzucono oczywiscie wewnetrzne rzezby romans
skie; niema ich tez obecnie; ale wystarcza $wiadectwo
Dlugosza: ,,w portalu zachodnim sa postawione na obu
wegarach postacie, wyrzezbione w habicie templarjuszéw,
ktore ogladaliSmy — tylko ze dziekan opatowski, powo-
dowany niemadrym przesadem, odrabal im glowy nie:-
dawno temu* ).

PoglebiliSmy w ten sposéb historje Opatowa mniej
wiecej do polowy dwunastego wieku wstecz i wiemy juz
teraz, ze o tym czasie byli tam na jednem wzgérzu tem:
plarjusze, a na drugiem stal koéciél parafjalny P. Marji.
Ale nie zyskaliémy przeto niczego do wyrozumienia po:
czatku nazwy Opatowa, bo wiadomo, ze u templarjuszéw
zwierzchnicy zakonni nie nazywali sie opatami, lecz mi-
strzami; nie od nich poszla wiec nazwa, pow6d musial
by¢ dawniejszy. Nie mieli tez templarjusze ,,monaste:
row" lecz ,,domy", zaczem i to, co podala Kronika Wiel:
kopolska o ,,monasterze opatowskim®, cofa sie takze do
glebszej przeszlosci. Do niej za§ mamy tylko jeszcze je:
den klucz: uposazenie biskupstwa ruskiego == omnia bona
episcopatus Russiae, albowiem wedle Kroniki byly te
dobra poprzednio ,posiadlo$cia monasteru opatowskie:
go“, a przeszly potem na wlasnos¢ katedry lubuskiej, rze:-
komo z nadania Henryka Brodatego. Rozwazmy je bli-
zej: jakie byly i gdzie?

Caly poczet posiadlosci znamy najdawniej spisany
w spomnianym przyvwileju z roku 1282, ktérym to aktem
Leszek Czarny nadal biskupowi lubuskiemu egzemcje sa-
dowa i podatkowa dla ludzi w jego dobrach zamieszka-
fych, targi w Opatowie it.d. it.d. i wreszcie prawo za:
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lozenia miasta w Opatowie, lub w innej z wymienionych
tam wsiw), Jest tych posiadloéci razem 34, rozrzuconych
w ziemi sandomierskiej i krakowskiej, az po granice Rusi.
Przytaczam nizej w kolumnie pierwszej caly tekst pocztu,
rozdzielony dla przejrzystosci na sze$é¢ dzialow majatko:-
wych. W kolumnie drugiej klade obok tez same nazwy
miejscowe, ale w poprawnem brzmieniu wedlug LBnf.,
gdzie jest osobny rozdzial pod tyt.: Bona episcopatus
lubucensis in dioecesi cracoviensi consistentia ). Wresz:-
cie w kolumnie trzeciej przywodze odpowiedni ustep
z przywileju Lokietka z r. 1328 (WP, 1088), gdzie jednak
opuszczam powtarzajaca sie czesto formule: agri ligna
silvae aquae prata pascua et aliae utilitates. Porzadek
nazw miejscowych jest tutaj nieco odmienny (co wyra:
zam osobng liczba porzadkowa), a przy niektorych po:
zycjach znajduja sie szczegoly starozytniejsze, anizeli
w akcie Leszka Czarnego, co wskazywaloby, ze spis ma-
jatkowy, uzyty w roku 1328 za podklad do zredagowania
aktu, byl dawniejszy anizeli przy akcie Leszka.

1282. LBenef. 1328.

Nos Leszko — homi-
nibus dictae ecclesiae
tam liberis quam a-
scripticiis in Opathov
et Manina et villis cis-
dem locis adjacentibus
aut extra dicta loca
sitis, tamen ad eccle-
siam lubucensem per-

tinentibus:

I. 1. Oppathov cum Opatéw 1. Oppidum Magnum
villis sequentibus vi- Opatéw cum di-
delicet: strictu  suo, agri

silvae etc. itemque
villas  subsequen-
tes:

2. czirnichov, Czernichéw 2. tzirneckov
3. jurkonitz, Jurkowice *3. jurkowitz

4. vmare (Winiary) 4. vmare
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1282.

5. jalorans,

6. lantzus,

7. bistopitz,

8. bukonen,

9. trustules,

10. crastav cum ma-

y gno gajo,

1I. numenitz,

12. rustaw,

13. sochzin,

14. crakononitz,

15. porudne,

16. nitelitzho cum ma-
gna silva et pratis;

II. 17. Manina vero
cum hiis villis:

18. strizanitz,

19. Czirsnonoyos,

20. snachonitz znola,

21. (znola) wianitz,

22. grahortzitz et

23. garbatz;

III. 24, Item in Sol-
tzitz (Goloszyce) in
una area cum in-
tegra sorte,

25. in desemlironitz
(Drzemlikowice) in
duabus areis et
duabus plenis sor-
tibus,

26. in karnone (Kar-
wow) in una area
cum plena sorte,

27. in  maltzino (Mal-
zyn) in duabus ar-
eis et duabus ple-
nis sortibus,

28. in sliptane (Slep-

téw) in una area
et una sorte;

LBenef

Jalowesy
Lezyce
Biskupice
Bukowiany
Truskulasy
Kraskow

Niemienice
Ruszkowiec
Zochcin
Grabionowice
Porudzie
Nietolicko

Manina

Stryczowice
Czerwona Goéra
Swiatkowa. Wola
Woronice
Grabocice
Garbacz;

o0\

1328.

. jalonans
. landzuc

10.
. bukonen
. trustulas

bistopo

9. craskov cum ma-

II.
12,

13.

14.
15.

16.

23.

24.

&
W

26.

gno gayo adjacente
nemenitz

roskov

sochzin

porutze nec non
marensko cum mel-
lificiis ac lignis etc.;
item manina cum
districtu  suo hiis
villis sequentibus:

. stritchkowitz
20. tzironagora

. Zwola

. vorbitz agri etc.

. barbatz
. item in solsitz una

area
sorte,

cum integra

in dremlikowitz
duae areae et duo
plenae sortes,

in  carvone una
area cum plena
sorte,

. in  maldzin ; una
area cum plena
sorte,

in sliptone una ar-
ea cum plena sorte;
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1V

3I.

VI

34.

% 30.

1282.

29. in terra lubli-
nensi in bistopitz
(Biskupice) prope
tarnav cum  suis
pertinentiis;

in terra craco-
in prezebe-
tzam cum  agris
gajis aquis pratis
et aliis pertinentiis,
frozesir (Wro-
cieryz) ac dobro-
woda cum silvis
pratis aquis ac aliis
utilitatibus univer-
sis,

viensi

in

. in naulo etiam su-

Nydam cum
littore ac
cum taberna ibi-
dem agris pratis
aquis ac aliis per-
tinentiis;

33. item in Kunitz
cum districtu suo
mellificiis et ma-
gna silva que ha-
bet limites cum gli-
nik brensthov (Bro-
niszéw)  zagortzitz
(Zagorzyce) vir-
dzano (Wierciany)
czudza (Czudec)
dobregov (Dobrze-
chéw) tilkonitz
(Tutkowice)  koze-
gov (Kozuchow)
klytze (Klecie),
item in Krossen
versus Rusiam cum
omnibus suis per-
tinentiis

per
utroque

. LBenef.
Przewieczany 28.
2%
., Kunice alias Kamie- 2q.

niec prope Frystat‘’

Krosno. NB. Krosno
bylo w czternastym
wieku miastem kroé-
lewskiem,  podobno

1328.

item psrebetzan
sita prope Magnum
Sal (Wieliczka)
agri ligna etc.
preterea naulum
cum taberna super
Nydam cum utro-
que littore agri ete.,
insuper truckzasir
cum dobrowoda
agri ete.

item cunitz cum
magnis silvis me -
lificiis agris etc.
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1282. LBenef.
talem gratiam du- lokacji Kazmierza
ximus faciendam Wielkiego. Ale bi-
quod ete. skup lubuski mial

tam prawa dawniej-
sze, czego dowodem,
ze pobieral czynsze
miodowe ,,0d Pola-
kow' (LBnf. I, 650)
to znaczy, od ludno-
§ci przedmiejskiej.
Kilka objasnien. Dzialy I i II obejmuja 23 posiadlosci
w ziemi sandomierskiej, rozlozonych kolo Opatowa i Ma-
niny jako punktéw centralnych. W akcie z roku 1328 sa
one zreasumowane jako districtus, t.j. opola. Dzial III
obejmuje 5 drobiazgéw, razem 7 lanéw w pieciu wsiach,
na poélnoc i poludnie Opatowszczyzny. Dalsze dzialy
V—VI obejmuja dobra, polozone w ziemi krakowskiej.
Wymienione tu naprzod Przewieczany (Nr. 30), to wies
pod Wieliczka, na terytorjum solono$nem ku Bochni.
Jest ta wie§ wspomniana najdawniej w roku 1198, gdzie
powiedziano, ze dominus Mikora nadal konwentowi mie:
chowskiemu trzy ,sole”: w Bochni, Przewieczanach i Sy:
dzinie. Byly to studnie wody slonej, przedmiot nader
cenny, ktéry odgrywa tez niemala role w najdawniej-
szych nadaniach. W LBnf. niema jednak mowy o soli
w Przewieczanach, a wspomniano tylko, ze jest 13 lanéw
uprawnych. Pozycja 32: taberna z mytem przewozowem
na Nidzie i ,,cum utroque littore", ma pozory starozytnego
tekstu. Taberna stala zapewne przy ujsciu Mierzawy do
Nidy (p6! mili powyzej Pifczowa), bo wymieniona tuz
przedtem wies Wrociryz (Nr. 31) lezy wlasnie nad Mie:
rzawag, poltorej mili powyzej ujscia. Dobrowoda est lacus
non villa, tak objasnia LBnf. Dzial VI wymienia naprzéd
wie$ Konice i to ,,z wielkim lasem®. Bylo to cale opole —
districtus, obszar kilku mil kwadratowych, gdzie biskupi
lubuscy lokowali tez pézniej osiem duzych wsi (LBnf. I,
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650). Godne przytem uwagi, ze opole konickie, przypie-
rajace do Wisloka, lezalo juz prawic na granicy ziemi
krakowskiej od Rusi Czerwonej. Alez tak samo i jeszcze
dalej — Krosno nad samym Wislokiem (Nr. 34), ktore
za czaso6w Kazmierza Wielkiego liczylo sie juz nawet do
ziemi ruskiej®). W trzynastym wicku bylo snaé inaczej,
nalezalo widocznie do Malopolski, skoro Leszek Czarny
zatwierdzil je biskupowi lubuskiemu; i mozZna rozumiec,
ze dopiero Lew Danilowicz oderwal je do Rusi, czego
potem Lokietek, zajety ustawicznie Krzyzakami i Cze-
chami, nie mogl odzyskaé¢. Granica Malopolski od Rusi
(ta sama, co i diecezji krakowskiej) wila sic odtad migdzy
Wisloka a Wislokiem, po linji kilkakrotnie wygietej,
ktora ponizej Krosna przekraczala nawet na prawy,
t. j. wschodni brzeg Wisloka, ale przed Rzeszowem cofala
si¢ znowuz na zachodni ku Wisloce®). I jest otoz rzecz
ciekawa, ze na przestrzeni miedzy temi dwoma rzekami,
oprocz biskupéw lubuskich, posiadaly obszerne majatki
ziemskie jeszcze i dwa klasztory, tyniecki i koprzywnicki,
ale w réznym rozkladzie geograficznym. Benedyktyni
tynieccy posiadali tu i to juz przed rokiem 1105: Pilzno,
Brzostek, Klecie i Kolaczyce, wszystko nad Wisloka; da-
lej ku wschodowi siegaly posiadlosci cysterséw koprzyw:
nickich: Frysztak i Dobrzechéw, obie juz nad Wislokiem;
ale najdalej wysuneglo si¢ lubuskie Krosno.

Takie byly posiadloéci lubuskie w Malopolsce. Trzeba
doda¢, ze byly dawniej jeszcze wieksze, bo w tych stro-
nach, odleglych od katedry, biskupi nie nabywali nowych
majatkow, lecz coraz to tracili z dawniejszych. W spisie
z roku 1328 brak juz pozycji 29. Dobra Nr. 31 sprzedano
w roku 1394 ,.dla splaty dlugéw ciazacych na Konicach* ).
Podobnie przepadly pozycje 24—28, ktérych LBnf. juz nie
wylicza. Dlugosz twierdzi tez wprost, ze byla alienatio
enormis (I, 633), bo biskupi tracili przez odleglo$é i nie-
dbalos¢. Pozornie przecza temu dobra Nr 18—23, to jest
7 wsi, o ktérych wiemy, ze biskup lubuski nabyl je w ro-

Szkice Historyczne. : v
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ku 1262 zamiana od arcybiskupa gnieznienskiego (WP. 405).
Mniemam jednak, Ze to byla zamiana przymusowa; arcy:
biskup pozbyl si¢ débr odleglych w Malopolsce, a zyskal
blizsze mu w ziemi kaliskiej.

Ale nasuwaja sie teraz pytania koncowe: w jakiz to
sposéb powstal ten kompleks 34, a dawniej jeszcze wigk-
szej liczby posiadloéci? czy jednorazowa darowizna ksia-
zeca, czy kilkakrotna i z dar6w prywatnych? kto je nadal
i komu najprz6d? a wreszcie pytanie najblizsze: kiedyz
dostaly sie¢ biskupstwu lubuskiemu? Odpowiedzi na te
pytania nie moge znaleZé trafniejszej i ktoraby lepiej
wyjasniala wszystkie szczegoly nad te, jaka juz znamy
z Kroniki Wielkopolskiej, tylko ze nalezy ja przeniesc
z czasOw Henryka Brodatego do jedenastego i dwuna:-
stego wieku wstecz; a z tego wyniknie przebieg spra-
wy taki:

W ksiazecym Zmigrodzie fundowal czy Chrobry, czy
Mieszek II, czy najp6ézniej Kazmierz Mnich monaster dla
eremitow, t.j. dla benedyktynow, tych samych, co byli
w Miedzyrzeczu i Kazmierzu; i byla to prawdopodobnie
filja tamtego klasztoru, poniewaz stala takze pod tytulem
$w. Marcina. Uposazenie monasteru moglo obejmowac
trzy dzialy z przytoczonego wyzej spisu majatkow lubu-
skich: I, III, V, t. j. opole zmigrodzkie z szesnastu wsiami,
dalej owe drobiazgi jedno- i dwulanowe, ktore klasztor
otrzymal moze z nadania oséb prywatnych, a wreszcie
taberne z przewozem na Nidzie i w Przewieczanach za-
pewne sol. Wedle aktu z roku 1282 byloby to razem
24 pozycyj t.j. posiadlo§¢ wprawdzie mniejsza, anizeli
mial Tyniec albo Mogilno, ale wicksza niz byla KaZmier:
szczyzna i dostatnia na utrzymanie klasztoru, ile, ze oprocz
ziemi trzeba tez przypusci¢ odpowiednie nadanie w czyn:
szach, poborach i innych dochodach tego rodzaju. Kiedy
za$ potem Bolestaw Smialy odzyskal Ziemie Czerwienska
i zalozyl katedre biskupia, zapewne w Przemyslu, wiec
trzeba rozumieé za Kronika Wielkopolska, ze biskupem
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wybrano opata zmigrodzkiego. Przeniosl si¢ zatem do ka-
tedry; a skoro i uposazenie monasteru przeszlo na wla:
sno$¢ biskupstwa (wedle tejze Kroniki), wiec trzeba dalej
rozumieé, ze opat przenios! si¢ tam z calym konwentem,
jako z klerem biskupim. Nie watpi¢ przytem, ze katedra
biskupia otrzymala znaczniejsze fundusze na Rusi, za-
pewne wtenczas owe obszary nad Wislokiem: Kunice
i Krosno. I ot6z do faktu 6wczesnego przesiedlenia Zmi-
grodzian najlatwiej tez odnie$¢ przemiane nazwy Zmi-
grodu na Opatoéw, gdzie ta nowa nazwa Swiadczylaby
razem, ze monaster nie przestal istnie¢, lecz trwal jeszcze
i nadal, lubo zapewne juz tylko jako klasztorek pod za-
rzadem opata, ale w dependencji od biskupa. Po roku 1092
upadla katedra ruska pod razami ,,pogan i niewiernych®,
zaczem biskup razem z klerem, o ile nie wygineli, osiadl
znowuz w Opatowie i przebywal tu, trzymajac reserva:
tum jurysdykcji duchownej na Rusi. I bylo tak az do
czasu, kiedy Krzywousty, nie majac snaé¢ widokoéw odzy:-
skania Ziemi Czerwienskiej, a zwycieski nad Odra, prze:-
nioslt biskupa i kapitule z Opatowa do Lubusza. Nowy
biskup lubuski byl, zeby tak powiedzieé, z urodzenia wla-
Scicielem Opatowszczyzny. Przy fundacji biskupstwa lu-
buskiego nie mozna bylo nadawaé¢ mu tych débr, bo on
posiadal je pierwej, zanim przeniosl sie nad Odre. Gdyby
nie tak, to¢ nadanie débr malopolskich odleglemu Lubu-
szowi, czy wtedy, czy kiedy badZ po6zniej, byloby popro-
stu dziwactwem. I ktoby tez nie chcial przyja¢ tezy o bi-
skupstwie lubuskiem, jako dalszym ciagu ruskiego, ten
musialby sie godzi¢ na takie dziwactwo, albo na jeszcze
gorsze: ze biskupi lubuscy ze stolicy nad Odra zakupy-
‘wali si¢ w ziemi sandomierskiej i nad Wislokiem!

Z Kklasztoru opatowskiego czy nie wzieto wtedy jed-
nej czesSci mnichéw do nowej fundacji benedyktynskiej
u $w. Krzyza na Lyscu, o cztery mile od Opatowa, bylaby
kwestja otwarta; i godziloby sie to z jedna wersja u Dlu-
gosza, o czem powiedziano wyzej.

7#
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Dalsze losy klasztoru mniej pewne. O cystersach nie
moze tu by¢ mowy, bo znamy wszystkie fundacje, jakie
mieli w diecezji krakowskiej; spisali je dokladnie w rocz-
nikach, ale niema miedzy niemi Opatowa. Kto potem
fundowal templarjuszow, a poézniej kolegjate Swiecka,
o tem nie mozna watpié, ze uczynili to dziedzice Opa:
towa, a wiec biskupi lubuscy. Ze jednak fundowali takie
instytucje, widz¢ w tem nowy dowéd na potwierdzenie
domyslu o poprzedniej egzystencji klasztorku Opatowa.
Nie godzilo sie bowiem biskupom spozywaé jego docho-
déw dla wlasnego stolu, wiec obracali je na nowe fun-
dacje koscielne. Godne przytem uwagi, ze uposazenie ko=
legjaty, znane z LBnf., to byla ledwie dziesiata cze$é dobr
lubuskich w Malopolsce; byla wiec kolegjata kontynuacja
samego tylko klasztorku opatowskiego, ale nie monasteru
zmigrodzkiego, bo nie weszla w posiadanie wszystkich
jego dobr. i

Kiedy jednak w Opatowie fundowano kolegjate, to
widocznie fundator juz ani my$lal o misji na Rusi, bo
kler $wiecki nie bylby sposobny do takiego dziela. Wy:=
szla tez nowa misja w trzynastym wieku od dominika-
now, tylko ze nie miala juz takich widokéw, jak w jede:
nastym, pod opieka Boleslawa Smialego.

4.

Oprocz Kazmierza i Opatowa sa w Polsce jeszcze
dwa miejsca, o ktéorych mozna rozumieé, ze w jedena-
stym wieku byly tam klasztory eremitow: Wroclaw
i Opatowiec.

O klasztorze wroclawskim wspomina najdawniej
bulla papieska z roku 1155, wydana dla biskupstwa wroc:
lawskiego, z wyszczegblnieniem i zatwierdzeniem jego
posiadlosci. Czytamy tu: abbatia sancti Martini cum
omnibus pertinentiis suis; i jest ta abacja wymieniona
odrazu na pierwszem miejscu, jakoby najdawniejszy fun:
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dusz biskupstwa. Opactwo bylo w samym Wroclawiu,
na wyspie Odry, niedaleko od kosciola katedralnego. Kto
je zalozyl i kiedy, o tem niema zadnej wiadomoésci;
w dwunastym wieku bylo juz przemienione na kolegjate
$wiecka, wlasnie tak samo jak Opatow. Czy opactwo
bylo rzeczywiscie eremickie, na to niema innego dowodu,
oprocz tytulu §w. Marcina (turonenskiego), ktéry tu jest
ten sam, jaki tez byl w KazZmierzu i w Opatowie.

Drugie miejsce, lepiej poswiadczone na rzecz eremi-
tow anizeli Wroclaw, to Opatowiec w dawnem ksigstwie
sandomierskiem, kasztelanji wislickiej. Dawniej miasto,
obecnie wie$, lezy na lewym brzegu Wisly, naprzeciwko
ujécia Dunajca; a wspominam o tem dlatego, ze tu byl
punkt wyjscia drogi, w $rednich wiekach wecale uczeszeza-
nej, ktéra prowadzila az na Wegry: najprzéd doling Dus-
najca wgore do Sacza, potem dolina Popradu wgére ku
zrodtom Wagu, a stad znowuz dolina Wagu wdol az do
Dunaju »).

Nazwa Opatowca — nie nalezy jej miesza¢ z inng
a podobna, Opatowice, ktorych jest kilkanasdcie wsi w Pol-
sce, tak nazwanych z powodu, Ze tam byli osiedleni ludzie
poddani réznych opatéw — sama ta nazwa nawodzi na
mysl: czy Opatowiec nie mial podobnej przeszlosci jak
Opatoéw, ile ze, jak Opatéw, przeszedl nastepnie na wla-
sno$¢ Lubusza, a Swiety Marcin — Wroclawia, tak tez
Opatowiec przeszedl na wlasno$¢ slynnego i bogatego
Tyfica i to jeszcze w jedenastym wieku. W znanym akcie
z roku 1105, gdzie wymieniono wszystkie posiadlosci ty=
nieckie w trzech dzialach majatkowych, jest trzeci dzial,
opatowiecki, opisany w tych slowach: ,,Opatowiec nadal
kosciolowi tynieckiemu krél Boleslaw, z targiem i karczma
i przewozem i z wyplata dwunastu grzywien corocznych
i z dwoma karczmami w Wislicy i z tymi ludZzmi: Rakiem,
Chrostem, Brankiem, Duranem‘ ®). Cztery imiona przy
koricu to byli oczywiscie ojcowie rodzin, osadcy czterech
wsi; od Chrosta poszly Chrostowice, tamze w parafji



48 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

opatowieckiej*). Ale jakkolwiek oceni¢ wartoéé tego ma-
jatku, tyle pewna, ze to byl osobny kompleks posiadlosci
i dochod6w, zaczem nastrecza sie pytanie — wlasnie z po-
wodu nazwy miejscowej: czy w Opatowcu nie byla tez
osobna instytucja koscielna, jeszcze przed nadaniem na
rzecz Tynca. Nadawca Rex Boleslaus to oczywiscie nie
byl Chrobry, jak czasem mniemano, lecz Bolestaw Smialy;
ale pierwsza fundacja w Opatowcu mogla by¢ Chrobrego,
czy Mieszka II, czy KaZmierza Mnicha; chodzi jednak
o to, czy byla uczyniona dla eremitow?
- Oté6z tradycja, coprawda péina, ale niemniej godna
uwagi, laczy z Opatowcem eremite glo$nego imienia
w pierwszej polowie jedenastego wieku. Byl to Polak
imieniem Swierad, ,,wyrosly z pos$rod chlopstwa, jak roza
z poséréd cierni — tak pisze o nim legenda jedenastego
wieku, znana pod tytulem: Vita ss. Zoerardi (Zverardi)
dicti Andreae et Benedicti eremitarum in Hungaria ).
Autorem Zywotu byl Maurus — niewatpliwie Wloch, co
tez poznaé z tego, ze Swierada nazwal z romanska Zve:
rardem — o ktéorym wiadomo, ze byl najprzéd opatem
klasztoru benedyktynéw na Gérze Wegierskiej, a potem
biskupem pieciokoécielskim i ze umarl w roku 1075. Objal
za$ w legendzie dwa zywoty, bo nietylko Swierada, ale
i Benedykta, jego ucznia. Obaj zyli, wedle Maura, za
czaséOw kréla Stefana (11039), a przybyli do Wegier
.,z ziemi polskiej: de terra Polonorum®. O wcze$niejszem
dzialaniu Swierada, w ziemi rodzinnej, niema u Maura
zadnej wiadomosci; ale w Polsce przechowala si¢ trady:
cja, do dzi$ dnia zywa: kilkanascie kaplic zbudowanych
na jego cze$¢, a rozsianych na owej drodze od Opatowa
az do Podolenica nad Popradem. Jest zatem materjal hi-
storyczny dosy¢ obfity. Przywiode najprzéd tresé legendy
wegierskiej.

Pisze wigc Maurus, ze kiedy jeszcze byl uczniem
w klasztorze na Goérze Wegierskiej — moglo to by¢ w la-
tach 1030 do 1040 — zachodzil tam Benedykt, uczen Swie:-



EREMICI W POLSCE JEDENASTEGO WIEKU 49

rada i rozpowiadal o §wiatobliwym zywocie swojego mi-
strza. Opowiadal wige, ze Swierad przez trzy dni w ty-
godniu nie jadal zgola nic, a na post czterdziestodniowy,
gdy wychodzil na puszcze, bral ze soba czterdziesci orze:
chow. Caly dzien modlil sig,. albo bral siekiere do reki
i rabal lasy wokolo pustelni. Zamiast loza mial pien de-
bowy, obwiedziony plotem z ostrej trzciny, aby go klula,
gdyby we $nie przechylil si¢ na bok. Nakladal tez na
glowe korone drewniana, na ktérej zawieszal kamienie,
aby go bily po glowie, gdyby znuzona pochylila si¢ w ktora
badz strone. Taki byl Zywot Swierada. O Benedykcie
za$ pisze Maurus, ze po $mierci Swierada zamieszkal jego
cele, grote skalista nad Wagiem; ale w trzecim roku za:
bili go zbdjcy, szukajac u niego pieniedzy i wrzucili do
rzeki. Udalo si¢ jednak wydoby¢ cialo z topieli, a kiedy
potem chowano Benedykta do grobu, wiec dostrzezono,
ze byl przepasany zelaznym lancuchem, ktory mu wroésl
w cialo i przerzynal wnetrznosci.

Takie to szczegély podal Maurus o Zywocie asce:
tycznym Swierada i Benedykta, a nie wspomina przytem
ani slowem o jakiej badZ dzialalno$ci misyjnej miedzy
ludnoscia podgorska. Jezeli wiec nie pokrzywdzil ich
w tym wzgledzie, moze z braku wiadomosci, to trzebaby
powiedzie¢, Ze poziom intelektualny Swierada i Bene-
dykta byl o wiele nizszy, anizeli w eremie miedzyrzeckim.

Ale jest w legendzie jeszcze jedna wiadomos$é, wie-
cej historyczna: ze Swierad, zanim osiadl w eremie nad
Wagiem, przyjal poprzednio habit zakonny w klasztorze
$w. Hipolita na gérze Zobor pod Nitra z rak opata Filipa;
i tak samo tez Benedykt. Ta wiadomo$é prowadzi nas
w inny $wiat, zdawaloby sie, ze nie polski. Nitra (nad
Nitrawa, przytokiem Wagu i Dunaju) to byl stary gréd
stowacki, gdzie w pierwszej polowie dziewiatego wieku
panowal Przybina, a po nim 6w glo$ny Kocel, ochrzczony
przez Cyryla i Metodego. Kolo roku 880, pod panowa-
niem Swietopelka, powstalo w Nitrze biskupstwo, je‘dno
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z trzech podéwczas wielkomorawskich; zas o klasztorze
i eremie na goérze Zoborze wspomina KoZma, ze to byla
fundacja Swigtopelka i ze Swietopelk przy koncu pano:
wania uszed! tam pokryjomu i dokonal zywota jako nie:
znany nikomu spéleremita: ad locum in latere montis
Zobor, ubi olim tres heremitae inter magnam et inacces:
sibilem hominibus silvam eius ope et auxilio aedeficave:
rant ecclesiam (pod r. 894). Czy klasztor przetrwal upa:
dek panstwa morawskiego i burze madjarska, o tem
moznaby watpi¢; w jedenastym wieku byla to raczej
nowa instytucja; uchodzila tez p6zniej za fundacje kréla
Szczepana Wegierskiego, uczyniona rzekomo dla kame:
dulow, a wiec takze dla uczni6w Romualda. Ale zachodzi
tu okoliczno$¢, ze w pierwszej polowie jedenastego wieku
kraina Wagu byla czeScia panstwa Bolestawa Chrobrego,
bo Stefan Wegierski oderwal ja od Polski dopiero kolo
roku 1034. Otwiera si¢ zatem pytanie: czy to nie Chrobry
odnowil 6w klasztor na Zoborze?

Niestety, na odpowiedZ nie starczy nam zrodel, bo
nie wiemy, czy zakarpackie panstwo Chrobrego rozcia-
galo si¢ az do Nitry. Ale co pewna, to ze nad Wagiem,
a przynajmniej nad goérnym biegiem tej rzeki, gdzie byla
pustelnia Swierada i Benedykta — miejsce nazywa sig
Skalka, obecnie miasteczko o péltorej mili powyzej Tren-
czyna — w tych stronach Swierad i Benedykt nie byli
przybyszami z obcego kraju — jak pisze Maurus — bo
tam byla podowczas Polska. NB. Przywiedzione tu szcze:
goly nalezaloby jeszcze rozpatrzeé w zwiazku z wiado:=
moscia Piotra Damjani: ze Romuald podjal tez misje apo-
stolska do Wegier — nieudang. Wyprawil si¢ z uczniami
w liczbie 25; sam niezadlugo powrécil; uczniowie zmar-
nieli. Ale czyzby mieli zginaé¢ wszyscy Dwudziestu Pig:
ciu? Godne uwagi, ze i Brun wspomina w eremie wielko:
polskim nowicjusza przybylego z Wegier: Ungrorum de
terra veniens quidam novitius bonae qualitatis etc.

-
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(cap. 29). — Tyle ze 7rédel wegierskich; rozpatrzymy te:
raz tradycje polska.

Ze Swierad pochodzil z Opatowa, o tem donosi do:
piero Marcin Baronius, autor malej ksiazeczki o kame:
dulach polskich, do ktérych zaliczyl nietylko Swierada,
ale i Pieciu Braci kazmierskich. Tytul ksiazki jest: Vitae
gesta et miracula sanctorum quinque fratrum — simulque
et aliorum sociorum eorum, Cracoviae 1610. Baronius
znal legende Maura i przywodzi z niej caly tekst o Swie-
radzie, ale dodaje od siebie: ,narodzil si¢ w Opatowcu =
in Opatowiec oppido prope vistulam fluvium piis ac ho-
nestis parentibus natus“ (str. 24). Wiadomos$é jest tak
p6zna, ze nie godziloby sie jej nazywaé zrodlem. Ale
przeciez zasluguje na uwage z tego powodu, ze kiedy Ba-
ronius pisal swoja ksiazeczke, to w Opatowcu nie bylo
ani sluchu o jakim badz klasztorze eremickim czy kame:
dulskim; trudno wiec przypuscié, aby to byl pusty wy=
mysl, bo gdyby tak, toé¢ latwiej bylo wywodzi¢ Swierada
z jakiego$ glosniejszego miejsca klasztornego. Niedosc,
wspomina tez Baronius o dwéch cudach, zdzialanych
przez Swierada na rzecz mieszczan opatowieckich: w ro=
ku 1572 i 1506 (str. 32 i 33), co dowodzi, ze byla juz daw:
niejsza tradycja.

Dhlugosz wiedzial o Swieradzie i Benedykcie glownie
z Maura, a pisal o nich w Historji pod rokiem 998, ze to
wtedy wyszli z Polski do Pannonji. Ale obok Maura mial
tez wiadomos$¢ rodzima: ze Swierad, zanim 'wyszed! z Pol:
ski do Wegier, przebywal poprzednio nad Dunajcem
w eremie pod skala, blisko Czchowa, ,ktéry to erem
mozna i teraz jeszcze widzie¢ = eremitorium sub rupe,
quod et in hanc diem cernimus®®). Pustelnia na prawym
brzegu Dunajca, obecnie we wsi Tropie o pol mili powy:
zej Czchowa, jest jeszcze i dzisiaj przedmiotem zywego
kultu dla calej ludnosci podgorskiej. Jest to ,,skala nie-
wielka, wysoko nad brzegiem Dunajca polozona, ktéra
pochyloscia swa tworzy przydasze samorodne, niby ja-
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skini¢; o kilkaset krokéw dalej wytryska czyste zro-
delko“=). Nazwy miejscowej Tropia, wsi, nie umiem
wyjaéni¢; ale co ciekawsze, to ze w pietnastym wieku
nazywala si¢ Swicty Swierad, a to z powodu, ze i kosciol
tamtejszy, parafjalny, byl pod wezwaniem Swierada:
Sanctus Sviradus villa, habens ecclesiam parochialem mus
ratam s. Svirado dicatam). Ale nie dopiero w pigtna=
stym wieku, bo i w Rachunkach $§wietopietrza z roku 1326
czytamy juz wie$ i kosciol: de Sancto Sverado V scotos;
i tamze: Stanislaus plebanus de Sancto Gverardo (czytaj
z wloska: Zwerardo)=). Dodaé, ze cala wie$ byla wlasna
kosciola parafjalnego=). Kto jednak zalozyl parafje, kto
ja uposazyl i kiedy to bylo, o tem niema Zadnej wiado-
mosci; a tylko nie watpié, Zze to fundacja bardzo dawna.

Wszakze i na tem nie koniec. O kilka mil powyzej
Tropia pokazuja dotad we wsi Tegoborzy pustelnie
$w. Justa, a w lesie nad Iwkowa pustelnic $§w. Urbana,
obu rzekomo uczniéw Swierada. Za$ dalej Dunajcem
i Popradem wgobre, znajdzie sie co kilka mil jaka§ pu-
stelnia z tradycja o eremitach, a przytem i o zbdjach=).
Ot6z te kaplice i caly kompleks tradycyj, a zwlaszcza
kosciol pod wezwaniem Swierada, to sa rzeczy, o ktérych
niesposoéb rozumieé, aby mogly powstaé na cze$é ere:
mity wegierskiego, choéby Polaka z rodu, gdyby oprécz
nad Wagiem nie byl tez dzialal na ziemi ojczystej, nad
Dunajcem. To pewna. Czy jednak w tej pewnosci zmie-
$ci sie tez fakt, ze w jedenastym wieku byl w Opatowcu
erem i ze to byla macierz zakonna Swierada, wyznaje-
my — to tylko hipoteza, ktéra jedak nalezalo postawic.

Jest jeszcze jedno miejsce z tradycja eremu ,kame:
dulskiego®, wielkopolskie Dobrowo nad Warta, gdzie we:-
dle podania byl erem arcybiskupa Bogumila. Wszakze
o tym eremie powiem skladniej w pdzniejszym szkicu,
przy historji Bogumila.
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ASTRYK-ANASTAZY OPAT
TRZEMESZYNSKI (1001).

Z tego czasu, kiedy cesarz Oton III przebywal w Pe:
reum i Klassis, oddany dewocji przy Romualdzie, i kiedy
na prosbe naszego Boleslawa wyszukiwal misjonarzy,
ktérychby wyprawil do Polski, z tych samych niemal dni
przechowal si¢ obszerny akt cesarski, ktorego tre$é jest
obojetna dla naszych dziejow, ale nieobojetni $wiadko-
wie, obecni przy wydaniu aktu®). Jest datowany dnia
4 kwietnia roku 1001 w klasztorze $w. Apolinarego = infra
claustra monasterii sancti Apolinaris qui vocatur in Classe
i byl tez wydany na rzecz tego klasztoru. Miedzy $wiad-
kami, po biskupach, wymienieni sa opaci, najprzéd kilku
wloskich klasztorow, a dalej: ,,Anastazy opat klasztoru
NP. Marji prowincji slowianskiej (sclavanensis provin-
ciae), Romuald opat i eremita, Gwilelm prezbiter i ere:
mita, Jan prezbiter i eremita i drugi Jan mnich i podobniez
eremita, Bonifacy eremita” it.d., it.d. Bonifacy eremita
to nasz Brun, o ktérym mowilem w poprzednim szkicu;
a nie watpi¢, ze i jeden z dwoch Janow, mianowicie
,mnich®, to ten sam, ktorego zaliczamy do naszych Pieciu
Braci. Najwiecej interesu historycznego budzi jednak
Anastazy ,,opat klasztoru Najsw. Panny Marji prowincji
slowianskiej“, ile ze najmniej znany. Ale kt6z to byl?
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Wiedzieliémy juz dawniej skadinad, Zze imie Anasta-
zego, jako zakonne, nosil tez Astryk, znany z Zywotéw
sw. Wojciecha i §w. Szczepana, takze opat i to polski,
a pozniej biskup wegierski. Nasuwa si¢ zatem pytanie:
czy to nie ten sam, co Anastazy, opat slowianski? By:
laby to osobisto$¢ wcale zajmujaca, do tej pory malo
uchwytna. Rozwazmy wiec pokolei wszystkie, jakie sg
o nich obu, wiadomoéci.

Astryk, rodem zapewne Niemiec (Astrich)s), byl
najprzod klerykiem przy katedrze praskiej pod biskupem
Wojciechem (982—990) i wiadomo z tego czasu, ze pews:
nego razu postapil przeciw biskupowi krnabrnie i gwal:
townies?); odprawil jednak pokute; a kiedy potem Woj:-
ciech porzucil katedre (za pierwszym razem, t.j. w ro:
ku 990—991) i udal sic do Rzymu, wiec Astryk, zdaje sie,
towarzyszy! mu i wstgpili razem (a z nimi tez brat §w. Woj-
ciecha, Radzim-Gaudenty) do klasztoru $w. Aleksego na
Awentynie.

Jest potem wiadomo$é, ze kiedy Wojciech znowuz
powré6cil do Pragi (992), wiec mial zalozyé wpoblizu,
w Brzewnowie, klasztor benedyktynski pod tytulem $w.
Aleksego, osadzony mnichami z Awentynu, a pierwszym
opatem mial byé — Anastazy. W Zywotach Swietego
niema o tem zadnej wzmianki, ale jest dosy¢ zapisek
pézniejszych, z ktérych przywodze taka: ,, Takoz sw. Woj-
ciech zalozyl klasztor w Brzewnowie, w Lesie zwanym
Swietym, roku panskiego 992, na czes¢ Marji Dziewicy,
$w. Benedykta i Aleksego; pierwszym opatem reguly
sw. Benedykta byl Anastazy; przyprowadzil bowiem ze
soba szesciu braci z klasztoru $w. Aleksego; potem tenze
Anastazy byl biskupem ostrzychomskim = Item sanctus
Adalbertus fundavit monasterium Brzewnow in Silva
Sacra dicta, anno Domini 992, anno 24 (sic) suae ordina:
tionis, in honore Mariae Virginis, beati Benedicti et Alexii,
et primus fuit abbas regulae sancti Benedicti Anastasius;
adduxerat enim secum sex fratres de monasterio sancti
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Alexii; postea idem Anastasius in strigoniensem episco-
pum est acceptus”. Znajduje si¢ ta wiadomo$¢é w malym
zbiorku roznych zapisek, czeskich i $laskich, dawniejszych
i nowszych, zebranych dopiero w pietnastym wieku pod
tytulem: Quedam Memorabilia®). Jest to przekaz oczy:
wiscie malo powazny, ale przywiodlem te zapiske glownie
z powodu jej dalszego ciagu, ktéry podam nizej, a w kto-
rym znajdzie si¢ wiadomo$¢ polska, niewatpliwie bardzo
starozytna. Kto za§ byl wspomniany tu Anastazy, naj-
przéd opat brzewnowski, a potem biskup ostrzychomski,
o tem sg rézne zdania. Wedle niektérych mial to by¢
Czech imieniem Radla, znany w Zywotach jako ,,papas‘,
t. j. piastun $w. Wojciecha, przydany mu jeszcze zamlodu,
kiedy rodzice wyprawiali go do Magdeburga do szkoly;
potem za$ wiadomo, ze kiedy Wojciech odbiezal powtoér:
nie swoja katedre biskupia (995), poczem niezadlugo wy-
mordowano jego braci t. j. caly r6d Slawnikowiczow, wiec
Radla schronil sie na Wegry i byl nastepnie opatem pierw:
szego klasztoru wegierskiego, zalozonego przez Gejze,
ojca $§w. Szczepana. Niema jednak zadnego dowodu ani
$ladu, izby Radla jeszcze postapil na biskupstwo ostrzy:-
chomskie i to pod imieniem Anastazego; widoczna zatem,
ze to nie on byl pierwszym opatem brzewnowskim.

O Astryku za$ najblizsza, jaka mamy wiadomosé, to
ta, ktéra podaje Passio s. Adalberti: ze kiedy Wojciech
przybyl wreszcie do Polski, aby si¢ stad uda¢ do Prus
(996), wiec przedtem ,,zalozyl klasztor i ustanowil opatem
Astryka, ktéry byl potem arcybiskupem (wegierskim) =
saxonica tellure in brevi recedens (Adalbertus) in Polo-
niam regionem cursum direxit, et ad mestri locum diver:
tens (t¢ nazwe miejscowa wyjasnie ponizej) coenobium
ibi construxit, monachosque congregans Astricumque ab:-
batem eos ad regendum constituit, qui postea archiepisco-
pus ad Sobottin consecratus est®). NB. Sobottin coby
znaczylo, nie umiem wyjasni¢ i moze nie warto za tem
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szuka¢, bo zdaje si¢, ze to poprostu blad, podobnie jak
ad mestri.

Wiadomosé o zalozeniu klasztoru w Polsce, czy wia-
rogodna — trudno osadzi¢, bo zrédle nazwane Passio
s. Adalberti, lubo o wiele powazniejsze, anizeli zapiska
o Brzewnowie, nie ma jednak takiej powagi jak Zywoty,
a te, jak powiedziano wyzej, nie wiedza zgola nic o tem,
jakoby Wojciech zakladal klasztory, czyto w Czechach
czy w Polsce. Co wiecej, nie wiemy, czy Wojciech mial
taka wladze, izby mogl zakladaé klasztor i ustanawiac
opata w diecezji polskiej, liczacej si¢ podéwczas do pros-
wincji magdeburskiej. Ostatecznie nie bylaby ta sprawa
absolutnie niemozliwa, ile Ze zalozenie moglo byé ze
strony Wojciecha tylko inicjatywa, co nie wychodzilo
poza granice jego wladzy urzedowej. Ale jest przytem
inna rzecz, mianowicie, ze 6w klasztor polski, chociazby
nie byl zalozony przez Wojciecha, to przeciez maégl istniec,
czyto juz wtedy czy niedlugo potem i mobgl tez mieé
opata imieniem Astryka, , ktory nastepnie byl arcybisku-
pem wegierskim. Da sie to rozumie¢ i bez fundacji Woj-
ciechowej, a wlasnie do takiej sprawy odnosi si¢ dalszy
ciag owej zapiski o Brzewnowie, ktory jest taki: ,,okolo
tegoz czasu, po zabiciu $w. Wojciecha, Gaudenty, jego
brat i tegoz zakonu, wziety byl na arcybiskupa gnieznien:-
skiego, dla ktorego owi sze$ciu bracia, ktorych $sw. Woj-
ciech przywiédl ze soba z Rzymu, z klasztoru brzewnow:
skiego przybyli do samegoz Gaudentego, za licencja swego
opata Anastazego = circa idem tempus scilicet post occi-
sionem sancti Adalberti Gaudentius frater sancti Adal-
berti, eiusdem ordinis, susceptus est in archiepiscopum
gnesnensem, cuius gratia sex fratres, quos sanctus
Adalbertus secum ex Urbe duxerat, de monasterio Brzew:
now ad ipsum Gaudentium venerunt de licentia sui ab-
batis Anastasii“, Ta wiadomos$é, to prawie powiedziec
perla, zagubiona miedzy $mieciami owego zbiorku z piet:
nastego wieku; nikt nie wymyslilby takiej rzeczy da-



ASTRYK-ANASTAZY OPAT TRZEMESZYNSKI 57

remnie; a tylko zal, Ze nie zdolamy wykry¢ jej pocho:
dzenia. Wyglada to tak, ze caly konwent brzewnowski,
zlozony z owych sze$ciu mnichow, przywiedzionych pier:
wotnie z Awentynu, przeniosl si¢ do Polski, a opuszczalby
Czechy, uciekajac przed okruciefistwem, wywartem na
Slawnikowiczach, wlasnie tak samo jak uciekl i Radla.
I jak Wojciech wyszedl ostatecznie do Polski, tak i kon-
went brzewnowski, ile ze po $mierci Wojciecha mial tu
gotowego opiekuna w osobie Radzima, ktoéry, niegdys
takze mnich na Awentynie, byl juz w r. 999 przeznaczony
na arcybiskupa polskiego. I wlasnie tez ,,z powodu Ra-
dzima = cuius gratia” przenies$li si¢ brzewnowianie do
Polski; a trzeba rozumie¢, ze przesiedlenie odbylo sie nie-
tylko ,za przyzwoleniem = de licentia” opata Anasta-
zego, lecz chyba z nim samym, bo inaczej konwent nie
mialby w Polsce opata, za§ Anastazy pozostalby w Cze-
chach opatem bez konwentu.

Ale w tem miejscu dochodzimy juz do jadra calej
sprawy. Zapiska o mnichach brzewnowskich i wiado-
mos¢, podana w Pasji o klasztorze polskim fundacji Woj-
ciecha, te dwie wiadomos$ci odnosza si¢ w rzeczy samej
do jednego i tego samego konwentu, ktéry byl najprzéd
zebrany przez Wojciecha i to jeszcze w Rzymie (Passio:
monachos congregans); ktéremu nastepnie Wojciech wy:
znaczyl siedzibe w Brzewnowie i ustanowil opata w oso-
bie Anastazego; a ktéry wreszcie po $mierci Wojciecha
przeniost sie do Polski. Jest to wiec wszystko jedna hi-
storja, tylko ze Pasja nie réznila pierwotnych dziejow
konwentu, jakie przechodzil w Czechach, od nastepnych,
jakie mial w Polsce. Aleé¢ opat brzewnowski Anastazy,
ktory wedle Zapiski postapil na biskupstwo ostrzychom:
skie, to¢ oczywiscie nie kto inny, jak polski Astryk, o kté-
rym oprocz Pasji mamy jeszcze inne $wiadectwa, ze byl
wkoncu arcybiskupem wegierskim. Zas$ Anastazy, to juz
nie watpic, ze bylo imie zakonne Astryka,

Z dalszych los6w Astryka-Anastazego na Wegrzech,
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wiedzielismy juz dawno, ze postapil az na arcybiskup:-
stwo, tylko ze nie odrazu, albowiem by! naprzod opatem
klasztoru na Zelaznej Gorze (= Peczwarad), potem bi-
skupem Kaloczy, a dopiero arcybiskupem. Sa o tem §wia-
dectwa takie: 1) w Zywocie éw. Gerarda: dominus Ana:-
stasius varadiensis abbas (cap. VII) i 2) w Hartwika Zy-
wocie $w. Szczepana Ascricus abbas, cum suis honorifice
susceptus (przez krola Szczepana; a przybyl z Polski),
ad radicem Montis Ferrei coenobium construxit (cap.
VIII); praedictum vero Ascricum qui alio nomine- Ana:
stasius dictus est etc. (cap. IX).

Do tych swiadectw, wszystkich bez chronologji, przy-
byla wreszcie wiadomo$¢ jedyna z data roczna: w akcie
cesarza Otona z dnia 4 kwietnia 1001, gdzie czytaliSmy:
Anastazy, opat klasztoru Panny Marji prowincji slowian-
skiej. Ze to jest Astryk, wymieniony w Pasji, o tem juz
teraz nie watpi¢, ile ze prowincja slowianska to zadna
inna tylko gnieZnieniska, zalozona co dopiero w roku 1000.
O Anastazym brzewnowskim ani o Brzewnowie nie mo:-
globy tu by¢ mowy, albowiem Czechy to byla prowincja
moguncka, a nie ,,slowianska’; za$ Slowianszczyzna nazy-
wano wylacznie panstwo Bolestawa Chrobrego, jak o tem
$wiadczy inny akt cesarza Otona, wydany w GnieZnie
w marcu roku 1000: actum in Sclavania in civitate Gnesni,
ubi corpus beati martiris Adalberti requiescit®).

Poco Anastazy jezdzil wtedy do Wioch, tego nie
wiemy. Moze by¢, ze to przez niego przeslal Bolestaw do
Otona prosbe o przyslanie wiekszej liczby misjonarzy,
o czem wspomina Brun. Nie bylby to jednak gléwny ani
jedyny powod dalekiej podrézy, a wydaje sie przytem,
7ze Anastazy juz nie wroécil do Polski, lecz skierowal sig
odrazu na Wegry, gdzie go czekaly wysokie dostojenstwa.
Co go sklonilo, ze opuscil Polske, o tem wyrazilem na
innem miejscu podejrzenie: ze czlowieka porywczego
i gwaltownego (Brun: furibundus) mogla korcic¢ i draznic¢
zawiedziona nadzieja infuly gnieZnienskiej, do ktorej
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mogl rosci¢ pretensje, a ktéra otrzymal Radzim®).
Wszakzez on, Astryk, byl juz dawniej opatem, a Radzim
tylko braciszkiem. Ale nietylko Gniezno. Omingla go
tez infula czy krakowska, czy wroclawska, czy pomorska,
kreowane w roku 1000; nie otrzymal zadnej, widocznie
ani u Boleslawa, ani u Otona nie mial miru. Czyzby dla-
tego, ze nie poszedl z Wojciechem do Prus? a poszedl
Radzim!

Pozostaje pytanie: gdziezto byl w Polsce 6w klasztor
Panny Marji, ktérego Anastazy byl opatem? W rozpra-
wie 0o Rocznikach staralem si¢ wykaza¢é, ze to bylo Trze-
meszno, miejscowo$é¢ w takiem poblizu do Gniezna, jak
Brzewnowo do Pragi=). Mlodszy badacz, Stanislaw Za-
krzewski, pociaga jednak Anastazego do Leczycy i ma
przytem argument — tytul gléwny kosciola leczyckiego:
abbatia sanctae Mariae (tak juz w roku 1136); niedosc,
ma jeszcze i drugi tytul leczycki: sancti Alexii, a to byl
wlaénie patron rzymskiego klasztoru na Awentynie, gdzie
$w. Wojciech byl przeorem, a Radzim i samze Astryk
mnichami. Uznaj¢ sile tych argumentéw, ale niemniej
obstaj¢ przy Trzemesznie, a to dlatego, poniewaz nazwe
miejscowg owego klasztoru polskiego, gdzie Astryk byl
opatem, podang w (jedynym) rekopisie Pasji: ,,ad mestri®
czy ,,ad mesta”, oczywiscie defektownie, w tej nazwie
mozna upatrywaé T(re)mestn(o) albo i Ch(re)mestn(o),
ale Leczycy absolutnie z tego nie zrobi¢®). I ten jest argu-
ment glowny. Obok tego za$ nie mozna lekcewazyé tra-
dycji trzemeszynskiej o §w. Wojciechu, takiej obfitej, jak
nie znajdzie w Zadnym innym klasztorze polskim.

Czy jednak tytul sanctae Mariae, podany w akcie
z roku 1001, zgodzi si¢ tez z Trzemesznem? Niestety
nie wiemy, jaki byl tytul tego kosciola w jedenastym
wieku, a w dwunastym nie bylo juz w Trzemesznie be-
nedyktynow, lecz kanonicy regularni. Odmiane reguly
sprawil tu Krzywousty, kiedy wykonal ,instauracje kon-
wentue). Czy zaszla przytem odmiana w dedykacji, nie-

8

Szkice Historyezne,
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wiadomo i nie sadze¢. W trzynastym wicku zjawia si¢
potem w dokumentach tytul: $§w. Wojciecha. Musial to
by¢ jednak tytul drugi, bo taki Swiety nowszy, jak Woj-
ciech, nie mégl by¢ tytulem naczelnym. Ale ot6z w olta=
rzu wielkim kos$ciola trzemeszynskiego figuruje oddawna
i az dotad obraz Wniebowziecia Panny Marji.
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PIASTOWICZ EREMITA [ BISKUP KRAKOWSKI
LAMBERT 1.

W pierwszym szkicu tego zbioru wspomnialem po:-
bieznie za Damjanim, ze miedzy uczniami Romualda byl
tez ,,Boleslawa krola slowianskiego syn, uczyniony przez
niego (Romualda) mnichem®. Opowiada przytem Da:
mjani, ze w pewnej podrozy, ktéra odbywali pieszo, kro-
lewicz podarowal Romualdowi konia, ktérego ten jednakze
,wymienil na osla”. I oto wszystko, co historja przeka-
zala o tym Piastowiczu.

Do tej osoby doczepiono jednak, giéwnie Lelewel,
takie dwie kombinacje: 1) ze to nie byl syn, lecz przy-
rodni brat Chrobrego, mianowicie Lambert, syn Mieszka
z Ody, ten sam, co wymieniony z rodzicami w znanym
akcie: Dagome judex et Ote senatrix et filii eorum Misica
et Lambertus etc.; i 2) ze to jest pdzniejszy biskup kra-
kowski Lambert I, ten sam, o ktérym Kronika Wegierskos-
Polska podala wiadomo$é, ze staral sie u papieza o ko:
rone krolewska dla ,ksiecia polskiego Mieszka®, ale bez
skutku, albowiem papiez, ostrzezony anielskiem widze-
niem, korone krélewska, juz dla Mieszka przygotowana,
dal ksieciu wegierskiemu Szczepanowi, ktéry w tym
samym czasie prosil o korone przez swego biskupa
Astryka ),

) G
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Byly to jednak hipotezy, jedna i druga, zaréwno kar-
kolomne, albowiem: 1) o Piastowiczu mnichu pisze Da-
mjani wyraznie, ze to byl kréla Boleslawa ,,syn*; odpada
wiec mozno$é¢ identyfikowania go ze synem Mieszka
i Ody; 2) gdyby nawet przyznaé, ze nie byl synem, lecz
przyrodnim bratem Chrobrego, to¢ mogl byé, jak Lam:
bertem, tak samo tez Mieszkiem, albo i trzecim synem
Ody t.j. Swietopelkiem; wreszcie 3) najstarsze Katalogi
biskup6w krakowskich nie znaja wcale biskupa Lam-
berta I, a wymienia go dopiero takie zrdédlo pézne i metne,
jak wlasnie Kronika Wegiersko-Polska. Takie sa otz
racje krytyczne przeciw owym hipotezom. I kiedy tez
Lelewel ukladal swoja kombinacje, trzeba powiedzied,
ze to byla konstrukcja zanadto $miala i dowolna.

Ale obecnie zmienila si¢ rzecz. Bo najprzod, po od:-
kryciu Brunowego Zywota Pieciu Braci przekonali$my sie,
ze te wiadomosci, jakie Damjani zdolal pozbiera¢ o daw-
niejszych sprawach polskich z przed czterdziestu i wiecej
lat, jak wlasnie o synu Boleslawa, przekonaliSmy sieg, ze
te wiadomosci sa prawie wszystkie nie to, zeby niepraw:
dziwe, ale — niedokladne. Za$ Kronika Wegiersko:
Polska, owe zrodlo ,,metne i p6zne”, przestala by¢ takiem
od chwili, kiedy Ketrzynski odnalazl dawniejszy i czy:
Sciejszy tekst, z ktérego mozna wnosié, ze ta Legenda
(w rzeczy samej Zywot $w. Szczepana) byla napisana
jeszcze przy koncu jedenastego wieku®). Coprawda, nie
przybylo stad nowych faktéow; cokolwiek sie tez o tem
powie, bedzie to tylko studjum mozliwosci historycznej;
ale niemniej godzi sie podja¢ nowa probe hipotezy, po-
stawionej ongi przez Lelewela, ile ze obecnie mamy inny
poglad na te Zrédla, ktoremi operowal.

Obaczmy naprzéd, czy za Bolestawa Chrobrego byl
w Krakowie biskup imieniem Lambert; od tego bowiem
zalezy tez wiarogodno$¢ podania o jego poselstwie do
Rzymu.
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)

Nie znaja Lamberta Katalogi biskupéw krakowskich
I i II, najstarsze w przekazie rekopiSmiennym — z trzy:-
nastego i czternastego wieku; a maja go dopiero Katalogi
III—IV, ktére nas doszly w rekopisach z pietnastego
wieku). Katalog I, goly spis imion, ma szereg biskupéw
taki: naprzéd owych dwéch zagadkowych, Prohora i Pro:-
kulfa, a potem: 1) Poppo, 2) Gompo, 3) Rachelin,
4) Aron it.d. Katalog II ma te same imiona co katalog I,
ale dodaje daty roczne ordynacji i lata zasiadania na
stolicy biskupiej. Daty roczne sa wszystkie falszywe, zas
lata zasiadania, jak okaze nizej — wiarogodne. Katalogi
III—V maja daty roczne ordynacji i skonu, lata zasia-
dania, a pdZniej tez wiadomoséci kronikarskie, za$§ porza-
dek biskupow (wzglednie ,arcybiskupéw*) jest taki: Pro-
hor, Prokulf, Lambert, Poppo, Gompo, Rachelin, Aron.
Zasluguje przytem na uwage, ze w Katalogu I czytamy
przy Aronie dopisek: archiepiscopus Quintus, chociaz
stoi nie na piatem, lecz na széstem, a wzglednie na czwar-
tem miejscu. Nasuwa sie zatem domysl, ze autor czy ko-
pista przepisywal z dawniejszego katalogu, gdzie Aron
byl rzeczywiscie piatym z rzedu biskupem krakowskim.
Wréce do tego pdzniej).

Ale oprécz katalogéw mamy biskupoéw krakowskich
spisanych takze i w Rocznikach, tak zwanych Malopol:
skich (Traski, Kompilowany, Krasifiskich it.d.; nie na-
lezy do tej grupy Rocznik Kapituly Krakowskiej), ktére
wyszly wszystkie z jednego wzoru, spisanego pierwotnie
w jakim$ klasztorze cysterskim diecezji krakowskiej,
prawdopodobnie w Jedrzejowie. Tekst tego rocznika:
wzorca nie przechowal sie osobno, ale mozna wykazac,
ze byl spisany okolo roku 1220, czyli, ze byl starszy ani-
zeli rekopisy Katalogow I i II»). I oté6z w Rocznikach
Malopolskich jest porzadek biskupéw taki sam jak w Ka-
talogach 11—V, to znaczy: maja Lamberta na trzeciem
miejscu: Prohor, Prokulf, Lambert it.d. Z jakiego zrédla
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dowiedzial si¢ o Lambercie autor rocznika-wzorca, nie
watpié, ze glownie z Legendy o $§w: Szczepanie, albowiem
przejal tez cala rzecz o chybionem poselstwie do Rzymu
po korong, jak niemniej przejal tez lepiej powiedzie¢
wrobil do rocznika kilka jeszcze innych wiadomosci
z tejze Legendy (i takoz z Kroniki Galla). Zas daty
roczne ordynacji i skonu Lamberta, ktorych nie bylo
w Legendzie, polozyl autor, trzeba powiedzieé¢ wykombi:
nowal sam: 995 i 1014. Obie daty sa bledne, bo wiadomo
z Titmara, ze w roku 1000 wstapil na katedr¢ krakowska
biskup imieniem Poppo, ten sam, ktorego Katalogi 1 i II
maja na trzeciem, a Katalogi III—V i Roczniki na czwar-
tem miejscu. Jest to wiec wszystko chronologja falszywa,
a widoczna przytem, ze autor skombinowal ja w tym celu,
aby umozliwi¢ biskupowanie Lamberta w roku 1000,
t.j. na czas, kiedy wiedzial skadinad, ze odbyla si¢ ko=
ronacja $w. Szczepana. I tak samo bledne sa tez daty
ordynacji wszystkich nastepnych biskupéw az do Aro-
na — jak np. Poppona w roku 1014 — i dopiero data
$mierci Arona (1059) jest poprawna. Ale zachodzi py-
tanie: skadzez i jakim sposobem ulozyl autor swoje daty
roczne?

Jest rzecz taka: skoro wszystkie daty sa falszywe,
wiec widoczna, ze w tem zrédle, z ktérego autor przej-
mowal imiona biskupéw (zapewne dawniejszy katalog),
musialo nie by¢ zadnych dat rocznych, a byly tylko lata
zasiadania. Bo i wiadomo, ze najstarsze katalogi, nawet
papiezy, nie mialy dat rocznych, ale podawaly lata zasia-
dania na stolicy biskupiej. Ot6z wedle tych lat dorobil
autor daty roczne ordynacji (i skonu), a pomylil si¢ w tej
robocie z powodu: 1) ze zaczal liczy¢ od falszywego ro-
ku — aby wecisna¢ Prohora i Prokulfa do szeregu bisku-
pow, i 2) ze dla Lamberta zajal miejsce koniecznie w ro-
ku 1000. Wynikly stad takie skutki, ze jezeli np. bisku:-
powanie Poppona ciagnie sie w Rocznikach przez 8 lat,
to jest to rachunek dobry, ile ze zgadza si¢ z cyfra za-
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siadania, podana w Katalogu II; ale jest blad w datach
rocznych, bo zamiast co mial polozy¢ 1000—1008, wy:
padly mu lata 1014—10237). W taki to sposob powstaly
te falszywe daty roczne, ktore nastepnie przedostaly sig
do Katalogow, przejete oczywiscie z Rocznika. (Mozna
tu dodaé: ze takie byly tez klopoty nieznanego mnicha
cystersa, ktory pierwszy podjal si¢ chronologicznego upo-
rzadkowania dziejow polskich, w zamiarze istotnie nau-
kowym). Ale inna rzecz — lata zasiadania. Sa mojem
zdaniem zupelnie wiarogodne, albowiem autentyczne, co
nietrudno wykazaé. Bo jezeli odlozymy na bok Prohora
i Prokulfa, a zbierzemy lata zasiadania wszystkich na:-
stepnych biskupéw az do Arona wlacznie: Poppo 8,
Gompo 8, Rachelin 13, Aron 12 i jezeli jeszcze dodamy
18 lat Lamberta wedle Katalogu III, to otrzymamy sumg
59 lat, t.j. dokladnie tyle ile ubieglo od ordynacji Pop-
pona w roku 1000 az do $mierci Arona w roku 1059. Nie
moze to by¢ przypadek. Coprawda, moznaby tu zarzucic:
1) ze lata zasiadania sa okragle, t.j. bez miesiecy i ty-
godni i 2) ze nie uwzgledniaja czasu wakansow. Skoro
jednak cala suma 59 lat zgadza si¢ doskonale z innemi
zrodlami niewatpliwej autentyczno$ci, wiec raczej rozus
mieé, ze cyfry okragle pokrywaja tez czasy wakansow.
A jezeli teraz sprébujemy zestawié lata zasiadania tych
pieciu biskupéw, poczawszy od roku 1000, kladac przytem
Lamberta na trzeciem miejscu (co usprawiedliwi¢ zaraz
nizej), to otrzymamy daty roczne ordynacji (i skonu?)
takie:
I Poppo 1000 + 8=1008,
IT Gompo 1008 + 8=1016,
III Lambert 1016 -+ 18 = 1034,
IV Rachelin 1034 -+ 13 = 1047,
V Aron 1047 +12 =1059.

Stwierdzam odrazu: 1) ze na Lamberta nietylko ze
jest miejsce, ale Ze bez niego bylaby luka, ktéra nie wie-
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dzie¢ jakby zapelnié, 2) ze taki szereg biskupéw, gdzie:
kolwiek umiesci¢ w nim Lamberta, ma zawsze Arona na
piatem miejscu, t. j. wlaénie tak, jak Katalog I dopisal
przy nim Quintus. Lamberta zaé nalezalo umiesci¢ kos-
niecznie na trzeciem miejscu, albowiem wymaga tego za=
piska w Roczniku Kapituly Krakowskiej: 1030 Romanus
et Lambertus episcopi obierunt. Nie podano tu wpraw:
dzie jacy to byli biskupi, oczywiscie nie obaj krakowscy,
ale niema powodu watpié¢, aby Lambert, zmarly w roku
1030, nie mial by¢ tym samym Lambertem, co wymieniony
w Rocznikach i w Katalogach II[—V. Data $mierci w ro-
ku 1030, jezeli nie byla pomylona przy redagowaniu No=
wego Rocznika w trzynastym wieku, jest oczywiscie po-
wazniejsza anizeli nasza kombinacja na rok 1034; oslabia
tez nieco rachube; ale nie burzy jej calkowicie.

Tyle dalo si¢ powiedzie¢ na stwierdzenie osoby bi:
skupa Lamberta I. Ale razem trzeba przyznaé, ze rosnie
tez wiarogodnos$¢ Legendy o $w. Szczepanie jako zrédla
historycznego, ile Ze autorowi juz nie mozna zarzucic, ja=
koby Lamberta sfingowal. Autor pomylil sic w tem, ze
nazwal ksiecia polskiego Mieszkiem zamiast Boleslawem;
a jest to blad niezwykle interesujacy, albowiem popelnia
go takze KoZma na trzech miejscach Kroniki: Mieszko
zajal Krakéw, Mieszko zdoby!l Prage i Mieszko byl opie-
kunem Pieciu Braci eremitéw. Ale imienia Lamberta
autor Legendy nie wymyslit z préznicy; owszem, mial
o nim wiadomo$¢é pozytywna: ze byl biskupem krakow:
skim, a nie innym.

Co6z jednak sadzié¢ o poselstwie do Rzymu po korong —
co jest wiadomo$é Legendy oryginalna i najwazniejsza
dla naszego przedmiotu? Podana w takim ksztalcie —
jakoby rywalizacja Polski z We¢grami, z niepowodzeniem
po stronie polskiej — jest ta wiadomos$é oczywiscie fal-
szywa, choéby dlatego, ze kiedy Szczepan Wegierski
otrzymal korone krolewska, to Lambert jeszcze nie byl
biskupem. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze historja
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o poselstwach, skadkolwiek ja autor zaczerpnal, nie byla
przeciez absolutnym falszem, ile Ze oba poselstwa mogly
istotnie nastapié, a tylko Ze nie byly spélczesne. Co:
prawda, patrzac na nia z takiego punktu widzenia, odej-
mujemy tej historji cale ostrze i niweczymy istotng in-
tencje autora, ktéry — jak to widaé ze slow, wlozonych
w usta aniola — palal niezwykla zawiScia przeciw naro-
dowi polskiemu, chcial ja wypisaé i wyrazil tez wecale
ostro. Widoczna jednak, ze ta nadmierna zawis¢, uczucie
osobiste autora, to bylo wlasnie to, co go przywiodlo do
skoncypowania, albo raczej do wyrozumienia spolczesno:=
§ci z niepowodzeniem po stronie polskiej. Innego Zrédla
taka wiadomoé¢ nie mogla mieé; a trzeba dodaé, ze pod
haniebnem panowaniem Hermana, kiedy autor pisal Le-
gende, sprawa korony polskiej byla rzeczywiscie prze:
grana i to na dlugie czasy. Ale to wszystko nie przeszka-
dza historycznej aktualnosci obu poselstw, kazdego zosob:
na. Wegierskie bylo oczywiscie wezesdniejsze; ale i z Pol-
ski trzeba koniecznie rozumieé, ze przed koronacja Chro:
brego w roku 1024 jakie$ poselstwo musialo by¢ wypra-
wione do Rzymu z prosba o korone; a ot6z na katedrze
krakowskiej zasiadal wtenczas nie kto inny, jak Lambert.
Autor Legendy mé6gl o tem slyszec i wiedzieé, a co o tem
napisal, to moznaby wlasnie wyzyskaé jako $wiadectwo
na rzecz faktu: ze to Lambert, a nie kto inny jezdzil
w roku 1024 do Rzymu.

2

‘Zalatwiwszy sprawe Lamberta, zawr6émy znowuz do
Piastowicza eremity i rozwazmy blizej, co o nim znalez¢é
w Zywocie Romualda.

Pisze wiec Damjani obszerna historje taka: ze Ro:-
muald przebywal wtedy pod miastem Tyburem (Tivoli),
ktére cesarz Oton III oblegal, poniewaz si¢ bylo zbunto:
walo; za$ po zdobyciu miasta Romuald wyjednal u ce:
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sarza przebaczenie dla buntownikéw, a potem odprawil
pielgrzymke na Gore Kasynska, gdzie jednak zachorzal;
kiedy za$ wyzdrowial, wiec wracal do swojego eremu
w Pereum i otd6z w tej drodze ,,mial konia wcale wySmie-
nitego, ktérego mu podarowal syn Bolestawa, slowian:
skiego krola, uczyniony przez niego mnichem = equum
satis egregium, quem sibi Busclavi sclavonici regis filius
dederat, factus ab eo monachus®; ale Romuald zamienil
konia na osla i dokonal podrozy, nasladujac pokore Zba-
wiciela. Pisze to wszystko Damjani w rozdziale 26, po-
czem w 27 podal rzecz o Brunie:Bonifacym, a w 28 hi-
storje naszych Pieciu Braci. Opowiedzial wiec wszystkie
sprawy polskie w jednym ciagu, z czego mozna wnosic,
ze je tez mial z jednego zrodla, prawdopodobnie od ere:
mitow w Polsce bywalych i z Polski przybylych. Zacho-
dzi jednak pytanie: czy to wszystko prawda?

Powiedzialem juz wyzej ogélnie, ze po odkryciu Bru-
nowego Zywota Pieciu Braci przekonalismy sie o Damja-
nim, ze jego wiadomosci o sprawach polskich byly, nie
powiem nieprawdziwe, ale — niedokladne. Wykaze to
teraz po szczegolach.

Pisze wiec Damjani o Pieciu Braciach, ze Benedykt
i Jan przebywali juz w Polsce sze$¢ lat, uczac si¢ mowy
,,slowianskiej”, a dopiero w si6dmym roku wyslali jed-
nego ze swoich do Rzymu z prosba o licencje. Wobec
pewnej daty meczenstwa w roku 1003 znaczyloby to, ze
przybyli do Polski w roku 996 albo 997. Tymczasem
z Bruna wiemy na pewno, ze przybyli dopiero w zimie
z roku 1001 na 1002, tak iz caly pobyt trwal niespelna
dwa lata; za$ o licencje¢ staral sie nie kto inny, tylko sam
Brun, a owemu wyslancowi polecono gléwnie: dowiady:
wacé sie o Bruna.

Dalej pisze Damjani, ze od owego wyslanca wypra:
wionego do Rzymu zazadal Boleslaw, aby mu tez wyrobil
u papieza korone krolewska, i Ze na te sprawe dal mu do
rak owa sume pieni¢zna, ktéra nastepnie stala si¢ powo:
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dem rozboju i zabojstwa Pigciu Braci. Jest ta wiadomos¢
sama przez si¢c wcale zajmujaca; wroce tez do niej w dal:
szym ciagu; ale znowuz wiemy z Bruna jak najpewniej,
ze to nie byla prawda.

Nie wspominam juz o tem, ze cokolwiek Damjani
napisal o Brunie-Bonifacym, to wszystko balamutne i malo
historyczne. Ale co najblizej dotyka naszego przedmiotu,
to, ze czas i okolicznosci owej pielgrzymki Romualda na
Gore Kasynska i powrotu do Pereum na osle, te rzeczy
podane sa mylnie, co tu nalezy wykazac¢ i sprostowac,
albowiem ta sprawa dotyczy tez chronologji naszego Pia-
stowicza. Wedle Damjaniego, ktory nie ma zadnych dat
rocznych, wypadaloby odnies¢ pielgrzymke kasynska i chos-
robe Romualda i powr6ét do Pereum, to wszystko do dru-
giej polowy roku 1001, olbowiem bunt tyburtynéw, spra-
wa wczesniejsza, skonczyl si¢ dopiero w lutym tego roku.
Ale z opowiadania Bruna dochodzimy, ze chronologja
tych wypadkow byla wcale inna. Brun pisze takze bez
dat, o tyburtynach nie wspomina wecale, ale z jego przed-
stawienia rzeczy wynika, ze pielgrzymka Romualda na
Gore Kasynska przypadala w tym samym czasie, co
i pielgrzymka cesarza Otona do Gniezna; bylo to zatem
w marcu roku 1000. Nastapila potem przydluzsza cho-
roba Romualda w klasztorze kasynskim, ktéra Brun opi-
suje w jesieni tegoz roku; a kiedy wreszcie Romuald wra-
cal do Pereum, wtedy to spotkal sic w Rzymie z cesa-
rzem Otonem: quum ergo Romam veniret (Romualdus)
et de Sancto Adalberto ad quem orationis causa perrexit
Otto imperator religionis amator ex studio reverteretur,
falso gaudio sed magno tripudio Ouiritum receptus est etc.
Wiemy jednak, ze cesarz powrécil do Rzymu w pazdzier-
niku roku 10007), wiec i Romuald powrécil do Pereum
w tymze roku, a to wszystko jeszcze przed buntem ty:
burtynéw.

Takie sa ot6z u Damjaniego niedokladnoéci, a nawet
i falsze, zwlaszcza, gdzie pisze o sprawach polskich. Ale
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wobec tego narzuca si¢ pytanie: czy mamy jeszcze wie:
rzy¢ w to jedno, ze 6w ,uczyniony przez Romualda mni:
chem* byl koniecznie synem Boleslawa? zwlaszcza, ze to
jest wiadomo$¢ i sama przez sie nieprawdopodobna? Bo
najprzéd, o tym Boleslawiczu niema poza Damjanim zad-
nego innego $wiadectwa, ze taki istnial=). Jesliby go
uznaé, to oczywiscie nalezaloby go mieé¢ za pierworod:
negon); zeby jednak Bolestaw oddawal pierworodnego
syna do zakonu, to bylby fakt chyba jedyny w $rednich
wiekach; oddawano, ale nieslubnych. Dalej, syn Bole:
slawa, urodzony najwcze$niej w roku 9867), mialby w ro-
ku 1000 dopiero czternasty rok zycia; w tym wieku mégl
by¢ oddanym do sluzby Bozej (przez oblacje ofiarowano
nawet niemowleta) i mégl tez dosiadaé konia, ale czy
mégl by¢ uczyniony mnichem i zlozyé profesje zakonna?
I wreszcie co najwazniejsze: jezeli syn Bolestawa podal
Romualdowi konia w drodze powrotnej z Géry Kasyn-
skiej, to¢ musial tez wrécié z Romualdem do Pereum —
chyba, ze umarl po drodze, o czem jednak Damjani nie
wspomina — a zatem przebywal w Pereum razem z Be:
nedyktem, i Janem, i Brunem, a potem i z cesarzem Oto-
nem. Ale w takim razie jakzez to wytlumaczyé, ze Brun
nie wspomina ani slowem o synie Boleslawa, nawet
i wtedy, kiedy pisal o ojcu, ze wlasnie co przyslal do
cesarza proSbe o misjonarzy? Brun milowal Boleslawa
»Zz duszy za to wszystko, co widzial, ze uczynil dla wiary
i kosciola; dlaczegézby wiec nie wspomnial i o tem, ze
ofiarowal Bogu pierworodnego syna?

Ale bo jest inna rzecz. Wiadomosci polskie Damja-
niego, powtarzam, nie sa takie, izby o nich powiedzie¢,
ze calkowicie zmyslone, bo jest w nich co§ prawdy; ale
jest prawda pomylona. Tak tez i tutaj. Nie godziloby
si¢ odrzucaé¢ calkowicie historji o mmichu, ktéry podal
Romualdowi konia. Jezeli jednak nie mozna przyzwolié
na to, izby to byl ,syn Boleslawa“, to sadze, ze moze
ostaé sie¢ jako wiarogodne drugie orzeczenie, mianowicie:
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ze to byl syn ,slowianskiego krola“; albowiem taka wia=
domos¢ byloby trudniej pomylié, a nie dopiero wymyslec.
Ale jezeli tak, to wracamy koniecznie do idei Lelewela:
ze to byl syn Mieszka z Ody, ile ze , kréléow slowianskich®
nie bylo wtedy gdzie indziej, jak tylko w Polsce). Czy
to byl Lambert, jak chce Lelewel, czy starszy od niego
Mieszko, tego nie dojdziemy; ale jeden, czy drugi mieliby
w roku 1000 okolo dwudziestu lat wieku, byli wiec spo-
sobniejsi do $wiecen zakonnych. Co wigcej, jak malo
prawdopodobnem bylo to, iz Chrobry oddawal najstar-
szego syna do zakonu, tak znowuz oddanie ktérego badz
z przyrodnich braci, owych koniecznych rywaléw pan-
stwowych, bylo w $rednich wiekach rzecza wcale zwy:
czajng. Bylby to nawet ze strony Boleslawa akt niezwy:
klej na owe czasy lagodnosci, albowiem Szczepan We-
gierski i inni spélczesni usuwali takich rywaléw $miercia.
Wreszcie, wobec Mieszkowicza mozna tez wyrozumieé mil-
czenie Bruna. Bo jezeli to sam Boleslaw oddal przyrodniego
brata do zakonu, — czego jednak nie wiemy — to Brun wi-
dzialby w takim postepku $rodek polityczny, ale nie cnote
chrzescijanska, o ktérejby pisaé; mogl zatem milczed.

Mamy wiec teraz dwa rezultaty: 1) ze jeden ze sy:
néw Mieszka z Ody byl u Romualda eremita; i 2) ze
w Krakowie za czaséw Chrobrego i Mieszka II byl bi-
skup imieniem Lambert I. Te dwa wyniki sadze, Ze moga
byé przyjete do historji jako rzeczy pewne; ale na tem
koniec. Za$ na dalsza kombinacje: Ze eremita byl Lam:
bert Mieszkowicz i on tez biskupem, na te kombinacje
nie starczy watku, bo nie znamy zadnego faktu, ktéryby
sluzyl pomostem z eremu wloskiego na tron biskupi kra-
kowski. Oprécz chyba jednej nitki, bardzo slabej:

byla u eremitéw wloskich wiadomos$é, ktéra tez
udzielili Damjaniemu: ze Boleslaw staral si¢ ‘0 korone
przez eremitéw; a ot6z z innego zrodla, z Legendy
0 §w. Szczepanie dowiadujemy sie, ze Boleslaw staral sie
0 korone przez Lambertal Wiec onZe eremita?
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ARCYBISKUP BOGUMIL.

I. Tradycja historyczna o Bogumile; materjal legendowy. Dobrowo
i erem; cudy Bogumila; zamiar kanonizacji i proces inkwizycyjny. —

II. Akt Wiladyslawa Odonicza z r. 1232 i naracja historyczna o Do-
browie; rozbiér tego aktu; autorem naracji byl biskup pruski Krystjan.
Pézniejsza historja Dobrowa; sprawy klasztorne sulejowskie i koronowskie.
Naracja Krystjana o Dobrowie jest znamienitem Zrédlem do historji misji
pruskiej w 13 wieku (Boguchwal-Filip apostol i meczennik Prusakéw); ale
jest bledna, co do Bogumila. Dowody negatywne przeciw Bogumilowi 12 wieku,
dowdd pozytywny: wezesniejsza historja Dobrowa; byla to fundacja Mieszka
Starego. —

III. Wiadomodci historyczne legendy dobrowskiej odnosza si¢ do Bogu-
mila 11 wieku; starozytny charakter cudéw dobrowskich. Rekonstrukcja
historji Bogumila; odnowienie prowincji polskiej pod Boleslawem Smialym;
nowe biskupstwo i klasztory. —

Dodatek: Mogilno i Tyniec; krolowa Judyta Boleslawowa, spélfunda-
torka Tynca.

3

O Bogumile — ze w drugiej polowie jedenastego wie-
ku byl arcybiskup tego imienia, mamy wiadomo$é jedyna
w Roczniku Swietokrzyskim Dawnym: 1092 Bogumylus
archiepiscopus obiit ). Rekopismo Rocznika, z poczatku
dwunastego wieku, nie pozwala watpi¢ o wiarogodnosci
zapiski. Poza nig jednak nie znajdzie w Zrédlach $rednio-
wiecznych drugiej wiadomoéci o Bogumile. Tak zwany
Gallus, chociaz mogl o nim wiedzieé, nie wspomnial ani
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slowem. Kadlubek, zdaje si¢, juz nie wiedzial i nie wie-
dzieli tez kronikarze trzynastego i czternastego wieku.
Dlugosz polozyl pod rokiem 1092 $mieré arcybiskupa, ale
imieniem Piotra i dolaczy! date dzienna 19 sierpnia®).
Z powodu tozsamos$ci daty rocznej mniemano zrazu, Ze
Petrus bylo imie lacinskie Bogumila i ze Dlugosz, cho-
ciaz nie znal Rocznika Swietokrzyskiego, mial moze inne
zrodlo, ktore mu dalo nietylko roczna, ale i dzienna date
$mierci Piotra Bogumila. Okazalo si¢ jednak, ze date
dzienna przejal Dlugosz z Kalendarza Kapituly krakow-
skiej, gdzie pod dniem 19 sierpnia wyczytal: Petrus archie-
piscopus obiit); tylko ze ta zapiska odnosi sie¢ do arcy:-
biskupa Piotra, zmarlego w roku 1199. Za$§ date roczng
1092 wymyslil Dlugosz sam i to blednie; bo ten jego rze-
komy arcybiskup Piotr I, skoro zaczal rzadzi¢ w roku 1058,
a siedzial lat 24, wiec powinien byl umrzeé¢ w roku 1082.
Wynika stad, ze i Dlugosza nie doszlo juz Zadne auten:-
tyczne Swiadectwo o Bogumile.

Ale natomiast pojawil si¢ od konca szesnastego wieku
nowy materjal historyezny o ,arcybiskupie Bogumile®,
wszakze jakoby zyjacym nie w jedenastym, lecz w dwu=
nastym, czy nawet trzynastym wieku. Jest ten materjal
weale obfity i chociaz przewaznie legendowy, to jednak
bardzo zajmujacy; tylko ze znowuz kroniki i roczniki
dwunastego i trzynastego wieku, jak réwniez i Dlugosz,
nie wiedza zgola nic o tym drugim Bogumile. W siedem-
nastym wieku nie przeszkodzilo to jednak éwczesnemu
dziejopisowi archikatedry gnieznienskiej, Stefanowi Da-
malewiczowi, ze na podstawie tego nowszego materjalu
ulozyl cala historje drugiego Bogumila — o pierwszym
nie wiedzial — z tem, ze byl arcybiskupem w latach 1167
do 1170 i ze umarl w roku 1182. Konstrukcja Damalewi-
¢za utrzymala sie potem w literaturze i odezwala sie je-
szcze w nowszej historjografji archikatedry ). Gdy jed-
nak obecnie mozna juz stwierdzi¢, ze w dwunastym ani
W trzynastym wieku nie bylo arcybiskupa Bogumila,
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przeto mam zamiar wykazac, ze 6w materjal historyczny
nowszy, jak powiedziano wyzej wcale obfity i zajmujacy,
odnosi si¢ w rzeczy samej do Bogumila, zmarlego w ro-
ku 1092. Wytworzy si¢ tym sposobem' pelniejszy obraz
osobistosci historycznej jedenastego wieku, o ktorej do-
tychczas nie wiedzieliémy nic wiecej, oprécz roku $mierci.
A jest rzecz godna uwagi z kilku wzgledéw. Bo najprzéd,
skoro w Zrédlach niema Zadnej wzmianki o bezposrednim
poprzedniku Bogumila na tronie arcybiskupim, wiec mozna
rozumied,, ze on byl pierwszym arcybiskupem metropolji
gnieZnienskiej odnowionej w roku 1075, przy ktorej to
odnowie on sam byl oczywiécie spoldzialaczem. Nastep:
nie, poniewaz Bogumil zy! az do roku 1092, wiec on mu-
sial by¢ tym, ktéry pomagal Boleslawowi Smialemu przy
restauracji krolestwa i ktory go tez koronowal w roku 1076.
A wreszcie, w trzy lata poézniej, po upadku Boleslawa,
musial tez Bogumil zajaé jakie§ stanowisko wobec kornco=
wej katastrofy kréla i krolestwa. Te sa ot6z powody, dla
ktéorych warto bylo dochodzié, czy z materjalu legendo-
wego o rzekomym Bogumile II nie dadza sie wydobyé
wiadomosci o faktach historycznych jedenastego wieku.
Obaczmy wiec naprzod, jaki to jest materjal.

Pierwsza drukowana wiadomo$¢ o arcybiskupie Bo-
gumile znajduje sie w dzielku kléryka jaroslawskiego
Marcina Baroniusa (o kté6rym wspomnialem juz w po-
przednim szkicu), wydanem w Krakowie w roku 1610
pod tytulem: Vitae gesta et miracula Quinque fratrum
eremitarum casimiriensium — et aliorum sociorum eorum:
Athanasii, Laurenti et Bogumili etc.»). Sa to krotkie zy-
woty znanych w Polsce eremitow reguly $§w. Romualda,
czyli jak ich autor nazywa ,kameduléw", do ktérych za-
liczyl tez Bogumila. Ale zywot zakonny, to ostatnia czesé
biografji Bogumila; bo wedle Baroniusa byl on poprzednio
dziekanem, a w latach 1279 do 1282 arcybiskupem gniez-
nienskim. Panowal wtedy Przemyslaw II, ktory swa
zone Ludgarde kazal udusi¢ z powodu bezdzietnosci; o co
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gdy arcybiskup strofowal ksiecia, doznal wiec od niego
takiej nienawiséci, ze musial ustapi¢ ze swej stolicy. Osiadl
zatem na puszczy, w eremie okolo wsi Dobrowa nad
Warta, przywdzial habit zakonny , kamedulski* i mieszkal
w lesie, w samotnej celi miedzy czterema debami. Po
pigciu latach dokonal Zywota w roku 1287 i pochowano
g0 w kosciele dobrowskim; a odtad ludno$é¢ Dobrowa
doznawala juz nieustannie rozlicznych cudéw za wsta-
wieniem Bogumila. Ale i przedtem, kiedy Bogumil byl
“jeszcze dziekanem, wiec bywalo Ze w niedziele i $wieta,
odmoéwiwszy pacierze w katedrze gnieznienskiej, prze:
nosil si¢ cudownie do wsi Dobrowa, o pietnascie mil, aby
tu odprawi¢ msze $wieta i powiedzie¢ kazanie ludowi,
ktory go wygladal z upragnieniem. Przechodzil tez sucha
noga przez wezbrana Warte i karmil glodny lud rybami,
ktore na jego rozkaz wychylaly sie ku niemu z wody.

Dolaczam w tem miejscu objasnienie geograficzne.
Wie$ parafjalna Dobrowo lezy na lewym brzegu Warty,
o mile powyzej owego kolana, od ktérego rzeka skreca
sie prawie pod katem prostym ku zachodowi. Na samym
skrecie lezy miasto Kolo, na wyspie oblanej ramionami
rzeki. Ale i grunta dobrowskie leza poczes$ci na wyspach,
co pochodzi stad, ze Warta rozlewa sie tutaj w rozliczne
ramiona, ktore znowuz lacza sie poprzecznemi kanalami.
Wyspy, pokryte niegdy$s debowemi lasami, nadawaly sie
na pustelni¢, bo trudny byl dostep. W samym Dobrowie
jest jeszcze i to, ze nieco powyzej wplywa do Warty od
prawej strony rzeka Ner, réwniez kilkoma odnogami,
z ktérych jedna dochodzi az do gruntéw dobrowskich.
Pod wzgledem koscielnym zaliczala sie parafja dobrow:-
ska do dekanatu koninskiego archidiakonatu gnieznien-
skiego, za§ pod wzgledem panstwowym do powiatu ko-
ninskiego wojewodztwa kaliskiego; a najdawniej — do
kasztelanji ledzkiej.

Nie trzeba dowodzi¢, ze daty chronologiczne Baro-
niusa o Bogumile trzynastego wieku nie maja zadnej pod-

Szkice Historyczne. ¥
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stawy#). Ale inna rzecz fakt, — o czem powiem zaraz
nizej — ze w tym samym czasie, kiedy Baronius pisal
swoja ksiazke, tysiace ludu wielkopolskiego, nie troszczac
si¢ weale o chronologje Bogumila, przychodzily do jego
grobu w Dobrowie i doznawaly coraz to nowych cudow,
az wreszcie doszlo do tego, ze w roku 1647 kapitula gniez-
nieniska mianowala archidiakona Judyckiego prokurato:
rem do sprawdzenia cudéw i do przesluchania swiadkow.
Rozpoczal sie¢ zatem proces inkwizycyjny, ktory trwal
przez cztery lata, poczem w roku 1651 zapadla na konsy:~
storzu arcybiskupim uchwala: przeslaé akta procesu do
Rzymu i stara¢ sie o kanonizacje Bogumila. Z tych
aktow — Zaklad im. Ossolinskich posiada spélczesna ko-
pje urzedowa, opatrzona podpisem i pieczecia arcybi-
skupa Macieja Lubienskiego, pod tytulem: Acta processus
super sanctitate... miraculis et immemorabili cultu et ve:-
neratione beati Bogumili; rekopis Nr 220 fol. kart 108 —
z tych aktow przywiode wiec teraz to wszystko, co moze
sie przydaé¢ jako materjal historyvczny.

Czytamy tedy w aktach, Ze na poczatku procesu udal
sie sam arcybiskup Lubieniski do wsi Dobrowa i znalazl
»ha wyspie Warty“ kosciol parafjalny drewniany pod ty-
tulem $w. Troéjcy, zbudowany i nadany przez blogosla-
wionego Bogumila ,w jego wlasnych dobrach dziedzicz-
nych”. Ogladal tez w kosciele ,grob Bogumila®, usta-
wiony na chorze po stronie poludniowej i co godne
uwagi — wzniesiony ponad podloge kosciola. Znaczy to,
ze kiedy$ dawniej dokonano juz aktu podniesienia kosci
ze ziemi. Co dalej widzial arcybiskup przy grobie i w apa-
ratach i co tez opisano w protokéle, to bylo wszystko ta:
kie biedne i mizerne, ze trudno wyobrazié¢ sobie kult Swie-
tego przy wickszem niz tutaj ubostwie. Groéb, a raczej
grobowiec byl obwiedziony krata ,,grubej roboty*, na kto-
rej wisialy liczne wota ,,od pospolitego ludu®. Byly tylko
woskowe — rece, nogi it.p.; przy koncu kazdego roku
przetapiano je na $wiece. Ale najwiecej bylo lasek i kul
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drewnianych (fulera claudorum in utroque templi pariete
suspensa), ktore chorzy i kalecy zawieszali po wyzdro-
wieniu na $cianach kosciola. Skrzynia grobowa, drew:
niana okryta zelazna blacha, byla rozdzielona wewnatrz
na dwie czeéci. W jednej znaleziono w pudle drewnia-
nem nieco kos$ci mniejszych, z ktérych dawano ludowi
po kawalku na proszek do sporzadzania lekow; do dru-
giej czesci wpuszezano przez tube grosze oblacyjne. Po-
nad skrzynia stala figura Bogumila, drewniana ,,wyrzez-
biona prosta robota”, obwiedziona zelazna obrecza i przy-
twierdzona do skrzyni, ,,aby jej kto nie ruszyl”“. Na pier-
siach figury widac¢ bylo partykule kosci pod szklem; za$
glowa i wieksze kosci Bogumila byly schowane ,,od nie-
pamietnego czasu'® w tumbie wielkiego oltarza.
Dochodzil potem arcybiskup: od jak dawna byla taka
cze$é dla Bogumila? W odpowiedzi pokazano mu trzy
obrazy Swietego: jeden na szczycie wielkiego otlarza,
rzezbiony i malowany, w mitrze i z pastoralem w reku;
drugi na $rodku kosciola, na belce, obraz malowany: bi-
skup z rybami, ktore wychylaja sie z wody; trzeci obraz
na Scianie nawy, takze z rybami, a Bogumila otaczali tu
kanonicy gnieznienscy, ktérych wymalowano ritu veteri,
t.j. z wygolonemi wlosami. Te trzy obrazy wieksze byly
fundowane przez sasiednich mieszczan z Kola i z Unie:-
jowa. Ale bylo jeszcze wiecej obrazéw z rozlicznemi cu-
dami Bogumila: jak rycerzowi konia uzdrowil, a innego
z topieli ocalil; i znowuz, jak mieszczanéw kolskich od
ognia wybawil i tlumy ludzi przez gleboka wode przepro:-
wadzil. Okazano wreszcie stary mszal drukowany, przy
ktérym byl dopisany krétki zywot ,,Bogumila-Teofila®,
przystosowany do odprawiania mszy S$wietej (Vita per
modum lectionum descripta). W Zywocie byla wiado-
mos¢, ze Bogumil pochodzil ,,de genere Rosarum®, czyli
z tego samego rodu co $w. Wojciech; ze byl arcybisku:-
pem przez dwanascie lat, t.j. od roku 1170 do 1182, po-
¢zem ustapil ,,z powodu przesladowania od szlachty i pa-

9*
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néw = militum et principum contra se direptiones”; wtedy
wiec oddal swoje dobra dziedziczne na rzecz zakonu cy:-
stersow, a sam osiadl w Dobrowie na puszczy, jako za:
konnik ordinis camaldulensium. Pod tym Zywotem byl
podpis, polozony w roku 1584 przez 6wczesnego plebana
dobrowskiego.

Przystapili potem do arcybiskupa dobrowianie i opo-
wiadali cuda, o ktérych wiedza od ojcow, a mianowicie —
o mieszczaninie kolskim Stanislawie Wachu. Ten trudnil
si¢ przewozem towaroéw; a gdy pewnego razu widzl sze-
$ciu konmi ladunek plétna, stalo sie, ze jeden kon zacho-
rzal i zdechl. Zeby wiec reszte pieciu ocali¢ od podob:
nego przypadku, zdarl z tamtego skére i poniost ja Bo-
gumilowi do kosciola na ofiare. Ledwie jednak wyszedl
z kosciola, obaczyl, ze kon stoi zdréw przy wozie. ,,Mamy
tez w kruchcie naszego kosciola reszte tej skory, a ludzie
ucinaja z niej po kawalku na proszek dla ochrony bydla
od moru; inni za$§ przywodza tu swoje konie i oprowa-
dzaja kilkakro¢ wokolo kosciola, aby byly zdrowe". Pro-
sili wreszcie arcybiskupa: nie zabieraj nam ciala $w. Bo-
gumila, bo przez niego mamy tu taki dostatek ryb, ja-
kiego nigdzie indziej niema; i mamy tez ryby wszelkiego
gatunku, opréocz tylko wegdorza; bo ten pewnego razu owi-
nal si¢ Swietemu okolo reki, a on poznal, ze to djabel
kusiciel, wiec zaklal go, aby si¢ w tych wodach nie po-
kazywal (fol. 26 v.).

Przeprawil sie potem arcybiskup lodzia ,,0 dwie mile
wloskie” na inng wyspe Warty ,do eremu Bogumila®“.
Byl tu gesty i ciemny las na okraglym pagoérze, oblanym
z trzech stron korytem Warty, a z czwartej glebiami
Warty i Neru, ktore si¢ w tem miejscu zlewaja. Tutaj,
moéwiono, przebywal Bogumil przez ostatnich dwanascie
lat swego zycia; okazano tez reszte sprochnialego debu,
przy ktéorym mieszkal; ,,umarl za§ na dniu 12 czerwca
i na ten dzien schodza sie tu ogromne tlumy, stawia sie
oltarz, a ludzie skladaja na nim chleby, sery i jaja“.
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(W kilka lat p6zniej znaleziono w eremie pod debem ko-
ronke z duzych kamieni polnych, ,jaka wiec pustelnicy
albo pielgrzymowie nosi¢ zwykli“s).,

Po odjezdzie arcybiskupa przystapita komisja do
przestuchiwania §wiadkéw, juz nietylko z ludu, ale i ze
szlachty okolicznej. Okazalo sie przytem, ze Bogumilowi
oddawano czes$é¢ jako Swietemu nietylko w archidiecezji
gnieznienskiej, ale i w calej Wielkopolsce, bo ,,wszedzie
znajduja sie po kosSciolach stare obrazy Bogumila, czyto
z rybami, czy z kosciolkiem w reku, 6wdzie w mitrze
i z pastoralem, a indziej w habicie kamedulskim® (fol 74).
I sa takie obrazy juz dawno zawieszone po kosSciolach:
w Uniejowie, w Liszkowicach, a nawet w archikatedrze
gnieznienskiej. Ale ze wszystkiego, co zeznano do proto:
koélu, najwazniejsze bylo to, co jeszcze dopowiedzieli do-
browianie: czcimy $w. Bogumila nar6wni z innymi patro-
nami, Wojciechem i Stanislawem, a odwiedzamy jego
grob na drugi dzien po $w. Troéjey i na $w. Jana Chrzci-
ciela. ,,W trumnie grobowej zbieramy pieniadze na mu-
rowany koscidl; ale starosta uniejowski (arcybiskupi) za-
bieral, co bylo, a reszte wzieto do Gniezna. Przed laty byl
tu arcybiskup Uchanski, otworzy! trumne i wyjal z niej
zlota blache z napisem; wyjal tez mitre i pierécien bi-
skupi z drogim kamieniem, a tych rzeczy juz nam nie
zwrécono“. Na tem zamknigto protokol.

Z tych zeznan, zlozonych pod przysiega, mozna juz
bylo powziaé¢ przekonanie, ze cze$é dla Bogumila jako
Swietego byla w Wielkopolsce istotnie od dawnego czasu;
ale nie mozna bylo dojé¢: kiedy zyl i czy byl arcybisku-
pem, albowiem w Katalogach gnieznienskich, jakie wtedy
miano, nie bylo Bogumila; za§ owa Vita per modum
lectionum, ktéra pleban dobrowski okazal Lubienskiemu,
spisana dopiero w szesnastym wieku, nie mogla miec
mocy dowodowej. Nakazano przeto kwerende po bibljo-
tekach i archiwach i to nietylko w Gnieznie, ale i po kla-
sztorach cysterskich, a to dlatego, poniewaz dobrowianie
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moéwili, ze temu to zakonowi legowal kiedy$ Bogumil
swoj dziedziczny Dobrow (fol. 95). Skutek kwerendy
byl taki:

W archiwum kapituly gnieznienskiej, szukajac naj-
przod w ksiedze wizytacyj z roku 1608, znaleziono przy
opisie kosciola dobrowskiego potwierdzenie tego, co do-
browianie mowili o arcybiskupie Uchanskim (1 1581),
albowiem wizytator zapisal: , w zakrystji kosciola prze-
chowuja w skrzyni relikwje $wietego Bogumila, ktorego
tu niegdy$ pochowano i maja za Swietego; ze skrzyni wy:
jeto za czas6w arcybiskupa Jakoba Uchanskiego niektére
rzeczy, jako to pierscien biskupi z kosztownym szafirem,
tablice zlota z napisem i inne, co rzeczony ksiadz arcy-
biskup wyjal, a kosciolowi nie zwrocil” (Acta Processus
fol. 97 v.). Pierscien ,biskupi” niekoniecznie dowodzilby
godnosci biskupiej samegoz Bogumila, albowiem mogl to
by¢ dar innego biskupa, zlozony przy kosciach Bogumila,
ktore widocznie juz kiedy$ dawniej uszanowano jako re:-
likwje. Ale co wazniejsza, to owa ,tablica z napisem”,
chociazby nie zlota; bo takie tablice, gdziekolwiek znaj-
duja sie po grobach przy kosciach, sa dowodem dokona-
nej poprzednio solenniejszej translacji ciala; i to bywalo
tez trescia napisow.

Ale niedos¢. Wertujac w aktach konsystorza, znale-
ziono $wiadectwo dawniejsze: ordynacje biskupa Wincen:-
tego Kota z roku 1443, wydana w przedmiocie ofiar, skla-
danych w kosciele dobrowskim w pieniadzach i wosku
»przy grobie $wietego Bogumila = ad tumbam sancti ,,Bo-
gumili“. Byl to dekret wystosowany do plebana dobrow:
skiego z poleceniem, aby z jednej polowy ofiar skladal
fundusz na wymurowanie kos$ciola, a drugiej uzywal na
utrzymanie sluzby okolo oltarza. Osobno za$ polecono
proboszczowi sasiedniego kosSciola parafjalnego w Turku,
aby spisywal cuda: signa quae fiunt przy grobie $w. Bo-
gumila®), Ordynacje z roku 1443 wznowiono potem w ro-
ku 1462; i tu zaprawde dziwne, ze Dlugosz o tem wszyst-



ARCYBISKUP BOGUMIL 81

kiem czy nie slyszal, czy nie zwracal na to uwagi; moze
dlatego, ze jakkolwiek juz wiedziano o Bogumile, ze byl
Swietym, jednak jeszcze nie wiedziano, czy byl arcybi-
skupem. Co si¢ za$ tyczy owego nakazu spisywania ksiegi
cudow, to jeszcze w procesie inkwizycyjnym roku 1647
stwierdzil pod przysiega $wiadek Sebastjan Glebocki,
skarbnik brzeski, ze posiadal stara ksiege ze spisem cu:-
dow, ktora byl wzial z kosciola dobrowskiego, aby ja od-
da¢ do druku; ale spalila sie z calym dworem we wsi Gle-
bokie. Tyle z archiwum gnieznienskiego.

Kwerende po klasztorach cysterskich prowadzil
wspomniany wyzej historjograf gnieznienski Stefan Da-
malewicz, podowczas prefekt arcybiskupiego seminarjum
i cenzor ksiazek. Pojechal wiec najprzéod do Koronowa
w powiecie bydgoskim diecezji kujawskiej, a potem do
Sulejowa i do ftekna w archidiecezji gnieznienskiej.
W Koronowie twierdzili zakonnicy, ze to ich klasztor
jest wlasnie owa fundacja, o ktérej méwiono, ze Bogumil
uczynil ja na rzecz zakonu cystersow. Okazano tez pi-
smo pod tytulem ,Historia sancti Bogumili ex antiquis
scriptoribus Poloniae decerpta”, gdzie byla wiadomos¢:
. ze Bogumil ,,ex genere Resarum® zasiadl na tronie arcy:
biskupim po swoim wuju Janku w roku 1167; ze byl arcy-
biskupem do roku 1172; i ze potem ustapil na puszcze.
a po dziesieciu latach dokonal zywota w roku 1182#).
»Historia“ byla pézna i bez wartosci, ale Damalewicz za-
wierzyl jej, a to z powodu — ze w dalszej kwerendzie,
kiedy wreszcie zajechal do Sulejowa, znalazl tu jeszcze
jedno swiadectwo o Bogumile, wazniejsze od wszystkiego,
co do tej pory widzial, a ktére mniej wiecej zgadzalo si¢
z chronologja koronowska. Byl to akt oryginalny Wla-
dyslawa Odonicza z roku 1232, w ktérym ten ksiaze ob:
wieszczal: ze Bogumil ,arcybiskup gnieznienski nadal
niegdys Dobrowo kapitule cysterskiej, ktéra nastepnie
powierzyla te dobra Krystjanowi, pierwszemu biskupowi
pruskiemu, za$ Krystjan zrzekl sie Dobrowa na rzecz cy-
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stersow sulejowskich i te ot6z rezygnacje zatwierdzil
Odonicz wlasnie tym aktem. Bylo pismo na pergaminie
i z pieczeciami. Damalewicz rozumial wage takich doku-
mentow, oglosil wiec niebawem caly tekst Odoniczowego
aktu w swoim Poczecie arcybiskupéw gnieznienskich (Se-
ries archiepp.), ktéry wydal w roku 1649, i tutaj to on
pierwszy wprowadzil Bogumila, przeciw Dlugoszowi i in-
nym, do szeregu arcybiskupoéw i dolaczyl odrazu pelng
biografje, ulozona na podstawie Historji koronowskiej
i aktu z roku 1232=),

Na tych pracach uczonych Damalewicza zakonczylo
sie cale pasmo usilowan, podjetych okolo kanonizacji Bo-
gumila. Do kanonizacji jednak nie doszlo. Gorzej, przy
nastajacych potem wojnach szwedzkich nie zdolano wy-
murowaé¢ w Dobrowie kosciola, a gdy i Warta coraz to
blizej podrywala grunt pod drewnianym kos$ciolem, wigc
arcybiskup Prazmowski nakazal przewiezé skrzyneczke
z relikwjami na bezpieczniejsze miejsce — do kosciola
kolegjackiego w Uniejowie. Wykonano to w roku 1668,
ale potajemnie w nocy, bo wiedziano, ze dobrewianie nie
wydaliby dobrowolnie koéci swego patrona. Byl tez na
drugi dzien w Dobrowie ,,tumult®, siadlo ich sze$ciuset
na konie, ale nie dogoniliss).

2

Przedmiotem dalszego dochodzenia musi by¢ teraz
akt Odonicza z roku 1232, w ktérym znajduje sie wia-
domosé o arcybiskupie Bogumile, ze on nadal Dobrowo
zakonowi cysterséw. Bo jezeli to jest wiadomo$é praw:
dziwa, tedy ze wzgledu na to, ze zakon cysterski byl za-
twierdzony dopiero w roku 1119, a do Polski przybyl naj-
wczesniej w latach 1140—1150, wiec nalezaloby uznad, ze
Bogumil dobrowski byl arcybiskupem w dwunastym
wieku, a skutkiem tego upadlaby tez cala tendencja ni-
niejszej rozprawy, ktéra ma zamiar wykazaé: ze materjal
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historyczny i legendowy, jak réwniez i kosci zlozone
w kosciele dobrowskim, to byla historja, i cudy, i relikwje
Bogumila, zmarlego w roku 1092. Podaj¢ wiec naprzod
caly tekst aktu Odonicza, wydanego dla cysterséw sule-
jowskich, i rozdzielam go dla latwiejszego przegladu na
czeSci; za$ obok przywodze dla poré6wnania inny akt —
KaZmierza Konradowicza, ksiecia kujawskiego, wydany
w roku 1252 takze na rzecz cystersow sulejowskich i to
rowniez z zatwierdzeniem posiadania Dobrowa. Nadmie-
niam odrazu, ze powodem wystawienia tego aktu bylo to,
ze gdy Dobrowo liczylo sie do kasztelanji ledzkiej, a po
$mierci Odonicza (1239) Kazmierz zajal kasztelanje i trzy-
mal ja az do roku 1258 #), wiec sulejowianie byli przez
ten czas w Dobrowie poddanymi ksiecia KaZmierza i pro-
sili go w, roku 1252 o zatwierdzenie prawa posiadania.

1232, 1252,
1) In nomine Domini Amen. Ego 1) In nomine Domini Amen. Li-
Vladislaus cet quedam facta universitati ho-

minum evidenter nota sint, solet
tamen frequenter accidere, quod
humanis actibus, cum testes de-
fuerint, attemptet- calumpnia no-
vercari; idcirco necesse est actio-
nes legitimas, que memoria indi-
gent, per scripti eontinentiam in
notitiam  transmitti  posterorum.
Nos igitur.

2) Ego Vladislaus Dei gratia dux 2) Nos igitur Kazimirus Dei gra-
Polonie, incliti olim ducis Odonis tia dux Lancicie et Cuiavie notum
filius, notum esse volo universis facimus presentibus et futuris, quod
Christi fidelibus presentibus et cum ratione dotis inclite ducisse
futuris, quod pie memorie dominus Constantiae uxoris nostre et matris

nobilium ducum Lestconis et Se-
momisli filiorum nostrorum landen-
sem castellaturam teneremus, acce-
dens

3) a) dominus Bogumilus quon-
dam  archiepiscopus gneznensis,
ecclesiam suam et ecclesie gmens-



84 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

1232,

nensis in Dobrowo®®) cum possessio-
nibus et hereditatibus ad eam per-
tinentibus, videlicet: ipsa villa
Dobrowo, Leszno, Rzuchowo, Sza-
dowo et Kwiatkowo cum sanctua-
riis et piscatoribus et cum de-
cimis ipsarum possessionum alia-
rumque scilicet: Chelmno, Kro-
biewo, Dabie. Ostrowno, Komo-
rowo, Karszewo, Krzewo, Biesie-
kiery, Slawecino et Grabowo, item
Januszowo, Kolnica, KoZmino et
we Glowach, contulit ac dedit ob
honorem Dei et beate Marie semper
Virginis Ordini Cisterciensi cum
usufructu plene ac libere in perpetu-
um possidendam, et ad manus fra-
tris Bogufali monachi consignavit
pro voluntate generalis capituli
ejusdem ordinis disponendam;

3. b) et quod idem capitulum
post mortem fratris Bogufali, mo-

nachi de Lekna prefati, eandem
ecclesiam cum pertinentiis suis
omnibus predictis religioso patri

domino Christiano episcopo Prus-
sie monacho cistersiensis ordinis ad
tempus vite sue contulit tenen-
dam et possidendam pro subventione
terre sue;

3. ¢) idem autem pater dominus
Christianus episcopus postmodum
coram me in Poznan -consistens
et in presentia venerabilis patris do-
mini Fulconis archiepiscopi gnez-
nensis cum instrumento mandati
memorati Capituli generalis, pre-
fatam ecclesiam de Dobrowo cum
omnibus attinentiis suis prelibatis
abbati Wilhelmo de Sulejow et ejus
conventui post suam vitam con-
signavit et tradidit pleno jure te-

1252.

3. accedens ad Nos pie recordatio-

nis  Christianus quondam cister-
ciensis ordinis monachus, et post
divina providentia super terram

Prussie consecratus episcopus, hu-
militer supplicando nos rogavit, quod
Nos villam que Dobrow vulgariter
nuncupatur cum suis pertinentiis,
quam  tempore sui monachatus et
etiam episcopatus ratione cistercien-
sis ordinis, cui ab antiquo collata
fuerat, libere ac pacifice multis annis
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nendam ac pro voluntate generalis
Capituli possidendam.

4) In cujus facti testimonium et
robur eternum presentem paginam
conscribi jussi, meoque sigillo ac
sigillis dominorum predictorum:
Fulconis archiepiscopi gneznensis et
Christiani episcopi Prussie commu-
niri. Acta sunt hec anno Domini
MCCXXXII indictione quinta in
festo beatorum apostolorum Petri
et Pauli, presentibus probis viris et
dominis: Baldevino gneznensi- et
Alberto lanciciensi decanis, magistro
Andrea de Cracovia et Stephano
cancellario meo, item Jarostio po-
znaniensi, Petrcone santocensi et
Vincencio de Zbaszyn -castellanis,
Nemera pincerna meo, Vislao vexil-

- lifero, Laurentio venatore et aliis

multis.

5) Ego etiam, intuitu renumera-
cionis divine, omnes libertates a
predecessoribus meis solemnis me-
morie ducibus Polonie: Mescone
avo meo, Vladislao patruo meo,
ac Odone patre meo sepedicte ec-
clesie de Dobrow possessionibus eius
et incolis earum cujuscunque con-
ditionis collatas renovo et confirmo,
videlicet: quod jus plenum pisca-
tionis et castorum habent in flumini-
bus Warta et Nyr inter terminos
possessionis sue; nec aliquod vectigal
ducunt; nec aliquam solutionem

‘mihi vel meis castellanis aut of-

ficialibus solvunt; nec coram ipsis
citantur, sed ad meam presentiam

tantum per literam meo annulo

signatam; nec caput mihi aut meis

1252,

possederat, domui S. Marie et fra-
tribus de Sulejow cisterciensis ordinis
ratione ejusdem ordinis post ejus
obitum confirmare dignaremur.

4) Nos autem Deo militantibus
subvenire pium ac saluti esse ne-
cessarium considerantes, predictam
villam Dobrow cum omnibus per-
tinentiis suis ac utilitatibus uni-
versis, videlicet: capella, piscato-
ribus, sanctuariis et villis, quarum
nomina sunt hec: Leszno, Rzu-
chow, Szadowo et Kwiatkowo, me-
morate domui et capellanis nostris
de Sulejow ratione cisterciensis ordi-
nis, cui collate fuerant ab antiquo,
nullo reclamante, in remissionem
peccatorum nostrorum hereditario
jure perpetuo possidendas confir-
mamus.

5) Et ut nostra liberalitas cla-
rius elucescat, volumus ut incole
dictarum villarum, tam liberi quam
alii, ab omni prewod, a strosa,
a dan, a mostove, a powoz, a naraz,
a povolove, podvorove et a po-
radlne, et at omnibus aliis servi-
tutibus et exactionibus angariis et
perangariis penitus sint immunes;
ad nullam etiam expeditionem ire
compellantur nisi tunc quando
terram nostram exercitus invaserit
alienus; nullam castrum, neque no-
vum neque vetus edificare teneantur;
et ad nullam secularem provocentur
audientiam preter nostram, et hoc
cum littera nostro sigillo sigillata;
furtum etiam et homicidium et
omnes culpas alias, que ab homi-
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1232.

solvunt, mnec septuaginta; neque
castra nec pontes edificant wvel
emendant, nec ad expeditiones va-
dunt; sed per omnia ecclesie in
Dobrow et fratribus possessoribus
ejus legitimis quiete deserviant in
eternum. Hos autem fratres in
protectionem meam suscipio ac meis
successoribus in spe remunerationis
 divine semper protegendos committo.
Et quicunque eos molestare presum-
pserit, a Deo et a sancta Ejus geni-
trice Maria virgine et ab omnibus
Sanctis sit anathema Maranatha
Amen.

1252.

nibus dictarum villarum contin-
gerint, fratres nominate domus ju-
dicabunt, solutiones libere recepturi.
Et ut ampliori adhuc nostra utan-
tur gratia, damus eis libere pisca-
tiones castorum per piscatores suos,
et venationes ferarum in here-
ditatibus prenotatis. Et ubicunque
vadunt, emunt vel vendunt per
terram nostram, theloneum aut
vectigal nullatenus solvere tenean-
tur.

Acta sunt hec coram venerabili
patre domino Fulcone gneznensi
archiepiscopo, qui ad petitionem
nostram et ob salutem anime sue
decimas villarum prefate ecclesie
de Dobrow, quarum nomina sunt
hec: ipsum Dobrowo, Leszno, Rzu-
chowo, Szadowo et Kwiatkowo,
deinde Chelmno, Krobiewo, Dabie,
Ostrowno, Komorowo, Karszewo,
Krzewo, Biesiekiery, Slawecino,
Grabowo; item Brudzewo, Jani-
szewo, Kolnica, KoZmino et we
Glowach, quas eadem ecclesia ab
antiquo legitime dinoscitur possi-
dere, sepedicte domui de Sulejow
et fratribus ibidem Deo servientibus
perpetuo confirmavit. Et quia pro-
bationum copia subtrahitur et ve-
ritas occultatur, Nos in hujus facti
testimonium  presentem paginam
sigilli nostri et prefati domini Ful-
conis archiepiscopi una cum ca-
pitulorum suorum gneznensis Vi-
delicet et lanciciensis sigillorum
munimine roboramus. Hujus vero
rei testes sunt: Wolimirus cancel-
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1232. 1252.

larius, Stresco castellanus de Spi-
cimir, Jacobus subcamerarius, Vi-
tus subjudex, Thomas subdapifer,
Mauritius subcancellarius, Evar-
dus, Adolfus et multi alii. Datum
anno gratiae MCCLII, VII Kalendas
Junii, in die beati Urbani martiris.

Trzeba przyznaé odrazu, ze tekst aktu z roku 1232,
chociaz nie byl zredagowany wedle najlepszych wzorow
kancelaryjnych, jest przeciez wcale powazny. Podejrze:
waé konwent sulejowski, albo kapitule gnieznienska, albo
kogo badZz innego o sfingowanie takiego pisma, niby
w celu poparcia kanonizacji Bogumila, byloby dowodem
grubej ignorancji w rzeczach dyplomatyki, bo w siedem-
nastym wieku nie umianoby tak zrecznie falszowaé. Nie
mam tez zamiaru zaprzecza¢ autentycznosci aktu; podno-
sze jednak okolicznoéé, ze wspomnienie o Bogumile nie
nalezy do akcji prawnej dokumentu, lecz tylko do jego
naracji historycznej. Te naracje zbadam pdézniej osobno
i jak najdokladniej; za$ na tem miejscu rozwazmy naprzéd
sama tylko akcje prawna, ktorej tres¢ byla taka: Ze bi-
skup pruski Krystjan, stanawszy w Poznaniu przed ksie-
ciem Odoniczem i arcybiskupem Pelka i majac do tego
»mandat” od generalnej kapituly cysterskiej, ,,skonsygno-
wal i tradowal®“ kosciél dobrowski z funduszami i dzie-
siecinami po swej $mierci na rzecz opata sulejowskiego
Wilhelma i jego konwentu; ,,na ktérego to czynu $wia-
dectwo i wieczysta moc niniejszy list — tak oznajmia
ksiaze — spisaé i moja pieczecia, jako tez pieczeciami
arcybiskupa Pelki i biskupa Krystjana utwierdzi¢ rozka-
zalem“. Ot6z sprawdzié, ze dokonanie takiego aktu
w Poznaniu na dniu $$. Piotra i Pawla (29 VI) roku 1232
bylo mozliwem i wykazaé autentycznosé kilkunastu obe:
cnych przy tem s$wiadkéw, to rzecz najlatwiejsza.

Swiadkowie $wieccy w liczbie szeéciu, azeby od nich
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zaczad, t.j. trzech kasztelanéw i trzech czestnikow na-
dwornych, znajduja sie na tych samych urzedach w akcie,
Odonicza z roku 1233 WP, 147=). Miedzy $Swiadkami du-
chownymi, wymieniony na czwartem miejscu Stefan, kan-
clerz Odonicza, jest w tym czasie dobrze znany; ale zwra-
cam uwage na to, ze przy naszym akcie byl Stefan tylko
swiadkowie duchowni: Baldwin dziekan gnieZnieniski, Al:
wyszedl z pod jego reki kanclerskiej. Trzej pierwsi
Swiadkowie duchowni: Baldwin dziekan gnieznienski, Al-
bert dziekan leczycki i magister Andrzej z Krakowa, to
takze osoby znane, a co wiecej, wystepuja w tym samym
porzadku jeszcze na dwéch innych aktach z tegoz roku 1232.
Najprzod w akcie sporzadzonym w Leczycy, moca ktoé-
rego cystersi sulejowscy uczynili pewng zamiane ma:-
jatkowa z biskupem kujawskim; aktykacja, niestety bez
daty dziennej, brzmi: facta et roborata sunt hec anno
Domini MCCXXXII in Lancicia, in consecratione Fulco=
nis archiepiscopi; glownymi $wiadkami tego aktu byli naj-
przéd trzej biskupi: wroclawski, poznanski i lubuski,
oczywiscie konsekratorowie Pelki, a po nich: Baldwin,
Albert, Andrzej i inni. To jeden aktw). A drugi, gdzie
znowuz zjawiaja sie ciz sami trzej $wiadkowie, to akt
arcybiskupa Pelki, wydany w Sulejowie na dniu 23 listo-
pada: datum in Sulejow in consecratione ecclesiae, anno
ab incarnatione Domini MCCXXXII, IX Kal. Decem:
bris»). Widoczna tedy, ze ci trzej: Baldwin, Albert i An-
drzej byli w tym roku przez dluzszy czas przy boku arcy-
biskupa.

Co sie za$ tyczy samegoz Pelki, wiadomo, ze to byl
wtedy pierwszy rok jego arcybiskupstwa, ktére zaczelo
sic 18 maja, bo z tego dnia jest bulla papieska, zatwier:
dzajaca ,elekta” gnieznienskiego®). W miesiac pdzniej,
t. j. w drugiej polowie czerwca mogla wiec odby¢ sie w Le-
czycy wspomniana co dopiero konsekracja Pelki i to ko-
niecznie w czerwcu, albowiem jeden z konsekratorow,
Wawrzyniec, biskup wroclawski, umarl juz 7 czy 9 lipca
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tegoz rokuw); z Leczycy zas§ mogl potem arcybiskup udad
sie do Poznania na uroczystos$¢ $$. Piotra i Pawla (29 VI),
patronéw katedry poznanskiej i spoldziala¢ z Odoniczem
w sprawie dobrowskiej.

Czy wreszcie biskup Krystjan byl takze obecnym
w Leczyey przy konsekracji Pelki i czy razem z nim
przybyl nastepnie do Poznania, to nie jest wiadome, ale
jest mozliwe; bo chociaz w powolanym wyzej akcie le-
czyckim (dotyczacym zamiany majatkowej) nie wymie:-
niono Krystjana miedzy $wiadkami, to przeciez nie wy:
klucza to jego obecnosci przy konsekracji Pelki, ile ze
biskup pruski zaliczal sie podéwczas jeszcze do episkos:
patu polskiego. Tak samo nalezy tez rozumieé, ze przy
konsekracji arcybiskupa musialo by¢ obecnych kilku ksig-
zat polskich, a zwlaszcza sam Odonicz, chociaz w owym
akcie niema o nich mowy. W ten sposéb mozna wiec
stwierdzié, ze nie bylo zadnej przeszkody, izby wszystkie
gloéwne osoby, dzialajace w sprawie dobrowskiej, t. j. Odo-
nicz, Pelka i Krystjan, nie mialy byé obecne w Poznaniu
na dniu 29 czerwca. I jest tylko jedna rzecz dziwna, ze
przy tym akcie, uczynionym w Poznaniu i to na dniu
Swigtecznym katedry poznanskiej, nie wymieniono migs
dzy $wiadkami biskupa poznanskiego, Pawla. Byl obecny
przy konsekracji Pelki w Leczycy, a 3 lipca byl dowodnie
w Poznaniu, bo $wiadczyl tu przy innym jeszcze akcie
laski Odonicza dla cystersow sulejowskich. Albowiem
w tym roku 1232, dla nich szczegdlnie szczesliwym, spa:
dla na nich jeszcze jedna darowizna: Odonicz nadal im,
wlasnie aktem uczynionym w Poznaniu dnia 3 lipca, wies$
Straszkowo, odlegla nie wiecej jak o po6l mili od Do-
browa). Otéz przy tym akcie byl biskup poznanski obe:-
cnym i dlatego to wydaje sie dziwnem, ze akt z 29 czerwca
nie wymienia go miedzy $wiadkami. A jednak, deduko-
waé stad podejrzenie przeciw autentycznosci aktu byloby
niestusznie, albowiem obecno$é Pawla przy akcie dobrow:
skim nie byla konieczna, ile ze Dobrowo nie liczylo sie
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do diecezji poznanskiej, lecz do gnieznienskiej. Tyle co
do os6b.

Pod wzgledem formalnym przedstawia akt Odonicza
pewna nieprawidlowos$é, najprzéod w tem, ze nie wymie:-
nia miejsca spisania i wreczenia aktu; a nastepnie, ze to
sa jakoby dwa osobne akty, razem zwiedzione. Ustepy
1—4 stanowia zamknietg calo$é; za$ ustep piaty, od slow:
Ego etiam (Vladislaus), jest jakzeby osobnym przywile-
jem, ale bez daty i koroboracji. Tlumaczy sie to jednak
tem, ze ten akt, jak tyle innych odoniczowych, widocznie
nie wyszedl z kancelarji ksiazecej, — zwroécilem tez wyzej
uwage na to, ze kanclerz ksiazecy, Stefan, byl tylko $wiad-
kiem — lecz musial byé zredagowanv przez strone, dla
ktorej go wystawiono, t.-j. przez petentéw. Petentami
byli oczywiscie biskup Krystjan i opat Wilhelm, bo dla
nich to, a zwlaszcza dla Wilhelma sporzadzono akt. Ale
stad wynikaloby razem, ze oni go tez zredagowali i to —
jak mniemam — w ustepach 1—4 i taki przedlozyli ksie-
ciu, do czego potem w kancelarji ksiazecej dopisano ustep
piaty i przylozono pieczecie. Tak oté6z mozna wytluma-
czy( te, drobne zreszta, nieprawidlowosci, jakie sie poja:
wiaja w tek$cie aktu. Ale co wazniejsze dla celu niniej-
szej rozprawy, wykrywa sie¢ przytem w osobie biskupa
Krystjana redaktor tekstu, a zarazem i autor naracji hi-
storycznej o Bogumile. Zanim jednak przystapie do roz:
bioru tej naracji, nalezy jeszcze wpoprzéd sprawdzi¢ au:
tentyczno$¢ przekazu dyplomatycznego, w jakim nas do-
szedl akt Odonicza, bo ta sprawa nie jest jasna.

Oryginal, ktory sulejowianie okazali w roku 1647 ko-
misji inkwizycyjnej, nie jest obecnie znany, mamy wigc
tylko drukowany tekst Damalewicza; obok tego zas po-
siadamy w innem miejscu odpis aktu, ale takze po6zny —
w kopjarzu cystersow koronowskich, sporzadzonym przy
konicu siedemnastego wieku®) — i oto wszystko. Przy
takim slabym przekazie wzbudza wiec niejakie podej-
rzenie najprzéd to, ze akt Odonicza nie pojawil sie po
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roku 1232 w jakim$§ tmansumpcie; nastepnie, iZ niema
$ladu, aby go sulejowianie kiedykolwiek produkowali albo
odwolali si¢ na niego, a mogli to uczynié¢ juz w roku 1252,
kiedy starali sie¢ u Kazmierza Konradowicza o konfirmacje
Dobrowa; dalej, ze w pozniejszych spisach majatkéw su-
lejowskich, jak np. w przywileju Konrada Mazowieckiego
z roku 1242, niema wymienionego Dobrowa, ani zadnej
z pertynencyj dobrowskich, chociaz jest wymienione owo
Straszkowo, nadane selejowianom przez Odonicza w pigc
dni po akcie dobrowskim#); wreszcie nasuwa si¢ jeszcze
nowa zagadka i pytanie: na jakiejze to podstawie po-
siadali cystersi koronowscy w swojem archiwum drugi
egzemplarz — oryginal czy kopje Odoniczowego aktu
i dlaczego6z twierdzili, ze ich klasztor byl fundacja Bogu:
mila? Sa to watpliwosci, ktére nalezy tu wyjasnic,
a w tym celu rozpatrzmy pokrotce historje Dobrowa
w trzynastym wieku. Byla taka:

Kiedy Kapitula Generalna cysterska dozwolila, albo
raczej polecila, Krystjanowi zrezygnowaé¢ z Dobrowa na
rzecz opata i konwentu sulejowskiego, mozna rozumiec,
ze uczynila to nie w tym zamiarze, aby jeszcze powiek:-
szy¢ znaczng juz dotacje tego klasztoru, lecz bylo to
zarzadzenie tymczasowe, uczynione zapewne w tej mysli,
aby na funduszu dobrowskim ugruntowaé zczasem insty:
tucje nowego klasztoru. I to jest powdd, ze w znanych
spisach majatkow sulejowskich nie spotka¢ Dobrowa.
Nowa za$ instytucja klasztorna przyszla rzeczywiscie do
skutku, lubo dopiero przez kombinacje, t.j. przez pola-
czenie z innym konwentem, biedniejszym. Jeszcze przed
polowa trzynastego wieku zalozy! Bogusza, mozny pan
na Kujawach, ktéry piastowal przy Konradzie Mazowiec-
kim i przy jego synie KaZmierzu urzad wojewody — za-
lozyl klasztor cysterski we wsi Szpitalu (Hospitale s. Go=
thardi) na prawym brzegu Wisly, naprzeciwko Wlo-
clawka. Napady poganskich Prusakéw zmusily jednak
mnich6w do opuszczenia tego miejsca; a kiedy potem

I Szkice Historyczne, 10
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znalezli nowego dobrodzieja, ktory podarowal im By:
szewo w powiecie bydgoskim, wiec przeniesli si¢ najprzod
do tej wsi, a nieco po6zniej do sasiedniego Koronowa.
Stalo sie jednak w tym czasie, ze skutkiem jakiego$ zgor:
szenia, zaszlego w klasztorze sulejowskim (propter scan:
dala), Kapitula Generalna delegowala do Sulejowa czte:
rech opatow z moca sadownicza, a ci, zlozywszy opata
z urzedu, skazali mnichéw na przesiedlenie i wlaczenie
do konwentu byszewskiego. I temu to, w taki sposéb po-
mnozonemu konwentowi byszewskiemu przyznano wtedy
Dobrowszczyzne na wlasno$é. A poniewaz bylo to glowne
uposazenie niezamoznego az do tej pory klasztoru, wiec
na tej podstawie twierdzili potem byszewianie = korono-
wianie, ze Bogumil to ich fundator). Dzialo si¢ to w ro-
ku 1285. Ale po trzech latach zaszla nowa zmiana: bysze:
wianie, zapewne zmuszeni, uczynili umowe z arcybisku-
pem gnieznienskim Jakébem, moca ktérej oddali mu do-
browszczyzne wzamian za dziesiecine z kilkunastu wsi
w kasztelanji nakielskiej®). Przy zamianie wiadomo, ze
wymieniano tez dokumenty, dotyczace ustapionych ma-
jatkow. Wydali je tedy najprzéd sulejowianie byszewia=
nom, a potem opat byszewski wydal arcybiskupowi ,ori-
ginalia super eisdem bonis”“, t. j. wszystkie jakie mial
przywileje, dotyczace Dobrowa»). I sa tez te akty dotad
w archiwum kapituly gnieZnienskiej; jest miedzy niemi
oryginal KaZmierza Konradowicza z roku 1252; ale — nie-
ma i nie bylo juz w siedemnastym wieku aktu Odonicza
z roku 1232. Co6z sie z nim stalo? Otéz, poniewaz orygi-
nal odnalazl sie w siedemnastym wieku w Sulejowie,
gdzie juz nie powinien byl by¢, wiec trzeba przypuscic:
albo, ze wsrod zawieruchy spowodowanej przesiedleniem
konwentu do Byszewa akt Odonicza zapodzial si¢ przy-
padkiem, a p6zniej znowuz si¢ odnalazl; albo tez nasuwa
sie nowy powd6d do podejrzenia, ze w roku 1285 tego aktu
jeszcze nie bylo, czyli Zze jest pdzniejszym fabrykatem.
Bo — co gorsza — mozna wykazaé, ze kiedy 6w sad, zlo-
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zony z czterech opatéw, ukladal nowe uposazenie dla by:
szewian, obdarzonych wtedy Dobrowem — mozna wyka:
zaé, ze w owej chwili nie produkowano se¢dziom aktu
Odonicza, lecz tylko pézniejszy akt ksiecia KaZmierza
z roku 1252. Dowodzi tego niewatpliwie specyfikacja
majatku dobrowskiego, wpisana do wyroku sadowego,
ktéora brzmi: Dobrovo cum omnibus pertinentiis suis ac
utilitatibus universis, scilicet: capella cum decimis piscas
tionibus (powinno byé: piscatoribus) ef sanctuariis et vil-
lis quarum nomina sunt hec: leszno, rzuchow, szadow,
kwiatkow etc.m), co jest prawie doslowne powtoérzenie
odpowiedniego ustepu aktu z roku 1252 (obacz tekst),
podczas gdy w akcie Odonicza bylo to opisane: ecclesia
in Dobrowo cum possessionibus et hereditatibus ad eam
pertinentibus videlicet: dobrovo, leszno, rzuchovo, sza-
dowo et kwiatkowo cum sanctuariis et piscatoribus etc.
(NB. zwracam uwage na termin ,capella®, niewatpliwie
starozytniejszy anizeli ,,ecclesia”, do czego jeszcze wroce).
Ale niedos¢, bo i w roku 1252, kiedy sulejowianie prosili
ksiecia Kazmierza o konfirmacje Dobrowa, widoczna, ze
i wtedy nie pokazali mu aktu Odonicza, jako wzoru dla
specyfikacji majatku dobrowskiego, lecz przedlozyli inny
spis — cedule, w ktérej nie bylo terminu ecclesia, lecz
capella. Takie ot6z nasuwaja sie w tej sprawie watpli
wosci. I wyznaje, ze z tych powodéw mialem zrazu
mocne podejrzenie co do autentycznosci aktu. A jednak
powtarzam, ze gdy sama tres¢ i wszystkie szczegdbly,
a zwlaszcza aktykacja, nie moga podlega¢ zadnemu za-
rzutowi, wiec mniemam, ze niema powodu podejrzewac
pézniejszych sulejowianéw o falszerstwo, tem pewniej,
ze po roku 1285 taki fabrykat nie mialby dla nich aktual-
nej wartosci. Przypuszczam wiec raczej, ze przy zamie-
szaniu, jakie musialo by¢ w klasztorze z powodu przesie-
dlenia konwentu do Byszewa, przypuszczam, ze akt Odo-
nicza mogl wtedy rzeczywisécie zapodzie¢ sie, a pdZniej
by¢ znowuz odnalezionym. Jezeli za$ koronowianie mieli
10%*
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potem u siebie tekst tego aktu, ktéry tez wpisali do swego
kopjarza przy koncu siedemnastego wieku, to¢ mogla to
byé kopja, albo ktéz wie — moze przepisali z ksigzki Da-
malewicza.

Po tych wyjasnieniach moge juz teraz przystapi¢ do
rozbioru naracji historycznej o Bogumile.

Naracja, ktéra biskup Krystjan opowiedzial Odoni-
czowi w roku 1232, jest pierwszorzednem zrédlem nie-
tylko do historji Bogumila, ale i do dziejow nawracania
Prusakéw w poczatkach trzynastego wieku. Sklada sig
ona z trzech faktéw glownych, ktore sa te: 1) ze Bogumil,
niegdy$ arcybiskup gnieznienski, nadal zakonowi cyster:
skiemu koéciol dobrowski z funduszami; 2) ze to nadanie
bylo uczynione na rece brata Boguchwala, mnicha kla-
sztoru leknenskiego z tem, ze tenze ma rozporzadzaé ko-
Sciolem dobrowskim i jego dochodami wedle woli gene-
ralnej kapituly cysterskiej (tego to ,brata Boguchwala“
przeksztalcil Damalewicz na rodzonego brata Bogumila);
i 3) ze Boguchwal trzymal Dobrowo do konca zycia, az
»P0O jego S$mierci” nadala Kapitula Dobrowo dozywotnio
biskupowi pruskiemu Krystjanowi; a z tem wigze sig
rzecz dalsza: rezygnacja Krystjana na rzecz klasztoru su-
lejowskiego, uczyniona wedle mandatu Kapituly Gene-
ralnej i znowuz z zastrzezeniem, aby klasztor sulejowski
trzymal Dobrowo ,,do woli* tejze kapituly. Rozwazmy te
trzy fakty, niby trzy okresy sprawy dobrowskiej, po-
rzadkiem wstecznym, zaczynajac od ostatniego, t.j. od
czasu, kiedy Dobrowo bylo w dzierzeniu Krystjana.

Ten trzeci okres nie przedstawia zadnej trudnoéci,
bo znamy go nietylko z aktu Odonicza, ale i z przywie:
dzionego powyzej aktu Kazmierza Konradowicza. Albo-
wiem te sama historje o Dobrowie, co Odoniczowi, a tylko
bez wspomnienia o Bogumile i Boguchwale, opowiedzial
tez Krystjan ksieciu KaZmierzowi, kiedy zkolei prosil
i jego, jako pana kasztelanji ledzkiej, o zatwierdzenie
Dobrowa na rzecz klasztoru sulejowskiego. Kazmierz wy:
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dal akt konfirmacyjny dopiero w roku 1252, t. j. w siedem
lat po $mierci Krystjana (f 1245); ale w introdukcji przy-
pomnial, ze §wietej pamieci Krystjan, niegdy$ mnich za-
konu cysterséw, a potem biskup ziemi pruskiej, przystapil
do Nas, jako iz dzierzymy kasztelanje ledzka, i prosil po-
kornie, aby$my raczyli zatwierdzi¢ dla domu i konwentu
sulejowskiego, po jego $mierci, wie§ Dobrowo z przyna-
lezytos$ciami, ,ktéra posiadal za czasé6w swojegdo mnicho:-
stwa i biskupstwa przez dlugie lata: quam fempore sui mo:
nachatus et etiam episcopatus ratione ordinis cisterciensis,
cui ab antiquo (tak, zamiast Bogumila) collata fuerat, libere
ac pacifice multis annis possederat”. Wynika stad, ze
Krystjan trzymal Dobrowo nie dopiero od roku 1215,
kiedy byl mianowany biskupem pruskim, ale i przedtem,
kiedy byl mnichem. Otrzymal za§ Dobrowo od Kapituly
Generalnej pro subventione terrae suae, (to znowuz we:
dle aktu Odonicza), co oczywiscie nalezy rozumieé: na
wspomozenie misji pruskiej. Kiedy to jednak bylo i jak
dawno? o tem akt Odonicza méwi tylko tyle, ze sie to
stalo ,,po $mierci brata Boguchwala“. — Wszakze z imie-
niem Boguchwala przechodzimy juz do drugiego okresu
sprawy dobrowskiej, wcze$niejszego i ciemniejszego.

Bo najprzéd nie wiemy kiedy i jak zaczelo sie Bogu:-
‘chwalowe posiadanie Dobrowa. Naracja Krystjana wspo-
mina o tem, Zze sam Bogumil ,,skonsygnowal Dobrowo
do rak Boguchwala“ i to z tem, zeby niem zarzadzal (dis-
ponendum) ,,po woli Kapituly Generalnej“. Nie daje to
jednak zadnej wskazéwki chronologicznej; trzeba wiec
dochodzi¢ inna droga. Otéz, omijajac narazie osobe Bo-
gumila, mozna rozumieé, ze skoro Boguchwal trzymal Do-
browo ,po woli Kapituly”, a po jego $mierci Kapitula
przeniosla dzierzenie na Krystjana ,dla wspomozenia
misji pruskiej” i gdy nadto wiadomo (o czem powiem ni-
zej), ze 7zrédem tej misji byl klasztor leknenski, a Bogu:
chwal byl wlasnie mnichem tego klasztoru — wiec na-
Suwa si¢ wniosek; ze Boguchwal trzymal Dobrowo takze
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nie inaczej, jak w celach misyjnych. I moglo si¢ to dzier-
zenie zaczaé albo wspolczesnie z rozpoczeciem misji,
t.j. w latach 1204 i 1205, albo najpdzniej zaraz po roku
1206, kiedy papiez Innocenty III, dowiedziawszy sie
o pierwszych sukcesach misjonarzy, wystosowal do
wszystkich biskupéw i opatéw polskich, a takze do Gene-
ralnej Kapituly gorace listy z napomnieniem, aby ,,zni-
wiarzy* leknenskich ,rada i pomoca” wspierali®»t). Ale
ze ta sprawa laczy sie najsciSlej z historja misji pruskiej,
wiec i 0 niej nalezy powiedzie¢ tu kilka sléw, bo tak do-
piero wyjasni sie osobisto$¢ Boguchwala, a zarazem spro-
stuje si¢ bledne mniemanie, dotad przewazajace, jakoby
ostateczne nawrécenie Prusakow bylo dzielem i zasluga
samych tylko Niemcow.

Misja pruska, ten, zeby tak powiedzieé¢, punkt honoru
i obowiazku kosciola polskiego, zaczeta przez sw. Woj-
ciecha, a potem zaniedbana albo niedoleznie prowadzona
przez episkopat polski jedenastego i dwunastego wieku,
byla znowu podjeta od poczatku trzynastego przez cyster:
sow z Lekna. Klasztor leknenski, fundowany w roku 1142
przez Zbyluta z rodu Palukéw, to byla kolonja mnichéow
niemieckich, sprowadzonych z nadrenskiego klasztoru,
Altenbergen, wzgledem ktérego Lekno bvlo zatem filja ).
Trzeba tu jednak zapytaé — wlasnie z powodu Bogus
chwala, aby najprzéd stwierdzi¢ fakt jego mnichostwa
leknenskiego — trzeba zapytaé: czy ta filja niemiecka
przyjmowala Polakéw do swego grona? bo wiadomo, ze
w naszych klasztorach cysterskich prowenjencji niemiec:
kiej (NB. Sulejowianie byli pochodzenia francuskiego)
panowala w tym wzgledzie ekskluzywnos$¢ ublizajaca,
ktérasmy jednak cierpliwie znosili az do szesnastego
wieku. Ot6z, jak bylo w Leknie — o tem mozna powziaé
niejakie wyobrazenie z imion chrzestnych tamtejszych
mnichéw, ktorych znamy do konca czternastego wieku
imiennie czterdziestu dwoch ). Bylo w tem imion biblij-
nych 12, niemieckich 29, a polskie tylko jedno: wlasnie
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nasz Boguchwal, ktérego jednak znamy tylko z naracji
Krystjana, a jeszcze nie sprawdziliSmy, czy ta naracja jest
we wszystkiem wiarogodng. Z drugiej strony mozna jed:
nak wykazaé, ze miedzy mnichami o imionach biblijnych
bylo przynajmniej dwoch Polakow. Albowiem Polakiem
byl brat Piotr (1214), ktéry pochodzil z rodu Zbyluta );
i Polakiem musial tez byé brat Filip, ktory przy koncu
dwunastego wieku wniésl do klasztoru swoja dziedziczna
wies Debogore: Dambogora contulit Philippus mona-
chus=s); bo gdyby to byl mnich przybyly z Niemiec do
Lekna, to¢ nie moéglby nabywaé ani posiadaé w Polsce
majatku ziemskiego. Wynika stad, Zze w konwencie le-
knenskim byli tez Polacy, chociaz widocznie w malej
liczbie; mégl zatem byé i Boguchwal we),

Taki byl stan rzeczy w Yeknie, kiedy za czasé6w opata
Godfryda wyprawilo sie stad kilku mnichéw do Prus, aby
tam wznowié dzielo §w. Wojciecha. Bylo to w roku 1204
albo 1205. Udali sie najprzoéd do Sambji, gdzie wedle tra-
dycji $w. Wojciech ponidst $mieré meczenska; ale za-
ledwie staneli na miejscu, juz uwieziono ich. Wtedy wiec
opat Godfryd udal sie sam do ,ksiecia pruskiego®, aby go
prosi¢ o uwolnienie braci, co tez uzyskal; a bylo to jeszcze
przed rokiem 1206;v7). Odtad zas, mimo pierwszego nie-
powodzenia, misja juz nie ustawala. Do roku 1210 przy-
jelo kilku ,magnatéw ziemi pruskiej“ chrzest, co bylo
glownie zasluga braci Krystjana i Filipa; tak bo czytamy
w bulli papieskiej z roku 1210: ,,ukochani synowie Kry-
stjan i Filip, i kilku innych mnichéw udalo sie za nasza
licencja do Prus“ it.d.s), ckad widoczna, ze ci dwaj byli
przewodnikami ,,dziela”. Krystjan jest znany, bo to p6z-
niejszy biskup; ale o Filipie niema powodu watpié, aby
to nie mial byé ten sam, co wspomniany wyzej Filip, na-
dawca Debogéry i ten sam, o ktérym mamy tez wiado-
mo$¢ poézniejsza — w Kronice Swiata, skompilowanej
W polowie trzynastego wieku przez Alberyka, mnicha
francuskiego klasztoru cystersow ad Tres Fontes (Trois
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Fontaines) — ze w dalszej pracy misyjnej ponidost wkoncu
$mieré¢ meczenska. Przywiode caly tekst Alberyka, polo-
zony w Kronice pod nagléwkiem: O poczatku chrzesci-
janstwa w Prusiech. Jest tekst taki: .opat Godofridus
z Lekna w Polsce (de Luckina) przeprawil sic ze swoim
mnichem Filipem przez rzeke Wisle, ktéra rozdziela chrze:-
$cijan od pogandéw; a poczawszy nauczaé, nawrécil do
wiary wojewode Faleka, a potem i jego brata, krola So-
diecha. Mnich Filip poni6sl tam $mieré meczenska, za$
opat Godofridus byl pierwszym biskupem tamtego kraju;
a po nim zostal biskupem niejaki imieniem Krystjan* ).

Taki byl koniec Filipa. Ale zapytajmy: jakiz byl
udzial Boguchwala przy misji pruskiej?

Ot6z mniemam, ze Filip to bylo imi¢ zakonne Bogu-
chwala i Ze to jest jedna i ta sama osoba. Bo rozwazmy:
1) Boguchwal i Filip byli obaj mnichami leknenskimi;
2) Filip dokonal zywota, wedle Alberyka, przed nomi:
nacja biskupiag Krystjana, t. j. przed rokiem 1215; ale i Bo-
guchwal musial tez umrze¢ przed tym rokiem, skoro Kry:
stjan objal po nim Dobrowo jeszcze ,.tempore sui mona:
chatus” (akt z roku 1252); 3) naracja Krystjana — ktérej
wiarogodno$é roénie teraz w oczach — zna tylko dwéch
mnichéw leknenskich znaczniejszych, ktoérym Kapitula
Generalna oddala dyspozycje dochodami dobrowskiemi
na cele misyjne: Boguchwala i Krystjana; ale i bulle pa-
pieza Innocentego III (WP. 39 i 67) wymieniaja dwoch
glownych dzialaczy misji: Krystjana i Filipa. Wreszcie
4) o Boguchwale jest wysoce prawdopodobne, ze, jak
wspomniany wyzej ,brat Piotr, tak tez i on pochodzil
z rodu fundatoréw leknenskich: bo najprzéd, nosil imie
w tym rodzie uzywane ), a nastepnie, przy takiem po:-
chodzeniu da sie latwiej rozumieé, ze pomimo polskosci
przyjeto go w Leknie do konwentu i ze Kapitula Gene:
ralna oddala mu dyspozycje dochodami dobrowskiemi.
Ale o Filipie, nadawcy Debogéry, jest prawie pewnosé,
ze byl z rodu Palukow; a twierdze to na podstawie owych
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przypiskéw przy akcie fundacyjnym Fekna, o ktérych
wspomnialem juz wyzej pokréotce, a ktére tu rozwazeg
szczegolowiej. Jest rzecz taka: klasztor leknenski otrzy:-
mal w roku 1153 dwa egzemplarze aktu fundacyjnego, opa-
trzone pieczeciami, a oprocz tego mial jeszcze trzeci
egzemplarz, spélczesnego pisma, ale bez pieczeci. Z tych
trzech egzemplarzy maja pierwszy i trzeci przypiski
z konca dwunastego wieku, w ktérych wymieniono p6z-
niejsze donacje i dawcéw. Przypisek na egzemplarzu
trzecim jest taki (ttumacze na polskie): Zbylut komes na-
dal Panigréd, zona jego nadala Goscislaw i Kaczkéw, sy-
nowie jego nadali Koprzywce, wie§ Mokronos nadali bra-
cia dwaj: Slawnik i Piotr, wie§ imieniem Turze nadal
Ogier komes z matka i zona, Debogére nadal Filip mnich
(Dambagora contulit Philippus monachus). Ot6z o wszyst=
kich nadawcach, wymienionych przed Filipem, mozna wy:-
kazaé dowodnie, ze to byli dziedzice f.ekna i klasztoru
leknenskiego, a potomkowie Zbyluta fundatora; i tylko
Ogier byl zdaje sie¢ ich szwagremw). O Filipie, przy
braku innych aktéw, nie moznaby tego dowies¢; ale samo
umieszczenie w tym rzedzie dobrodziejéw przemawia juz
za tem, ze i on mogl byé z rodu Paluka. Wszakze na tem
nie koniec. W przypisku, polozonym na egzemplarzu I,
czytamy te same wsie i nadawcow, tutaj bez Filipa i De:
bogéry, a dalej nastepuje tekst taki: ,a te sa wsie z kto-
rych dziesieciny przynaleza kosciolowi $wietego Piotra
(= lekneniskiemu): Bartodzieje, Slosin, Bukowie, Turza,
Debogéra Filipa“ it.d. Znaczyloby to, ze Filip na-
dal klasztorowi nie sama wie$, lecz tylko dziesiecine ze wsi,
ktorej oczywiscie musial byé dziedzicem. Ale otéz przy
koricu czternastego wieku znajdujemy, ze Debogéra byla
jeszcze zawsze w posiadaniu rodu Palukéw; bo na akcie,
spisanym w roku 1392 w klasztorze leknenskim i w in-
teresie konwentu, czytamy $wiadkéw: Pan Wojtko,
(= Wlodko) palatyn gniewkowski, pan Zbylut, brat jego
rodzony, dziedzic De¢bogéry it.d.); a mozna wykazag,



100 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

ze ci dwaj pochodzili z rodu Zbylota, bo Wlodko woje-
woda gniewkowski pisal sie tez ,,z Danaborza®, co bylo
takze rodzinne gniazdo Palukéwis). — Tyle o Bogu:
chwale i o misji pruskiej; ale wr6é¢my znowuz do Do-
browa i do Bogumila ),

RozwazyliSmy juz drugi, t. j. Boguchwalowy okres
sprawy dobrowskiej i przekonaliSmy sie przytem, ze
w odnosnej czeSci naracji Krystjana niema nic takiego,
coby si¢ sprzeciwialo znanym skadinad faktom histo-
rycznym. Owszem, naracja dopelnia je. Ale inaczej ma
sie rzecz w okresie pierwszym. Albowiem, co tu powie-
dziano o Bogumile, ze bedac arcybiskupem nadal Do:
browo ,,wlasno$¢ swoja i kosciola gnieZnienskiego® zako-
nowi cysterskiemu ,,na rece Boguchwala” — to bylby fakt,
ktéry nie da sie pomiesci¢ w historji, juz nie mowie trzy:
nastego, ale i dwunastego, powiedzmy $cislej ze wzgledu
na Boguchwala, w historji ostatniej ¢wierci dwunastego
wieku. Najprzod dlatego, ze egzystencja arcybiskupa Bo-
gumila, niepos$wiadczona w tym czasie zadnem innem
zrédlem, jest sama przez si¢ wielce podejrzana, i o tem
kilka slow na tem miejscu:

Powiedziano juz wyzej, ze katalogi arcybiskupow
gnieznienskich, Dlugoszowy i Katalog I 1), coprawda p6z=
ne, nie znaja Bogumila w dwunastym wieku. I nie znaly
go tez dwa katalogi starsze, dzi§ juz przepadle, ale znane
jeszcze Damalewiczowi: ani Wagrowiecki (do Wagrowca
przeni6st sie w czternastym wieku konwent leknenski),
ani Gnieznieniski (vetustior archivi gnesnensis codex) ).
Wreszcie co gléwna, to okolicznosé, ze gdy w drugiej po-
lowie dwunastego wieku mamy juz wieksza ilos¢ aktéw
dyplomatycznych i rocznikéw i nekrologéw, a nadto
i kronike Kadlubka; gdy dalej z tych aktéw mamy wia-
domosci pewne o trzech arcybiskupach: o Janku pod ro-
kiem 1153 i 1161 (WP. 18, MP. 373), o Zdzistawie 1177
(WP. 22), o Piotrze pod rokiem 1191 (MP. 2); i gdy
wreszcie w nekrologach znajdujemy daty dzienne $mierci



ARCYBISKUP BOGUMIL 101

Jana i Piotra, a w Kronice Kadlubka czytamy obszerniej
o wszystkich trzech — to jakze wytlumaczy¢, ze tylko
o Bogumile niema w zadnej z tych trzech kategoryj Zro-
del najmniejszej wiadomosci, ani nawet $ladu? Zadzi-
wiloby to szczegblnie w Kronice Kadlubka. W ciggu dwu:-
nastego wieku wymienil wszystkich arcybiskupow, o kté-
rych skad badZ wiemy, nie opuszczajac zadnego, mialzeby
pominaé¢ milczeniem samego tylko Bogumila, dobrodzieja
i fundatora cysterséw, on — ktéry przy koncu zycia wsta-
pil sam do tego zakonu, a Bogumila mog!t znaé osobiscie?
Nie da sie to pomysleé; i dlatego tez godzimy si¢ obecnie
na to, ze taki szereg czterech arcybiskup6w, jaki dla dru-
giej polowy dwunastego wieku ustalil najprzéd Dlugosz:
Janko, Piotr, Zdzistaw, Henryk i jaki tez stwierdzila
nowsza krytyka na podstawie dokumentow, a tylko z roz-
nica nastepstwa: Janko, Zdzislaw, Piotr, Henryk (taki
porzadek ustalil Piekosifiski) — godzimy sie¢ na to, ze to
jest szereg poprawny i pelny, w ktéorym juz niema miejsca
na Bogumila. Tylko, ze to wszystko, co tu powiedziano
przeciw Bogumilowi w dwunastym wieku, to sa argu:-
menty negatywne; a chodzi wlasnie o to, czy takie argu-
menty wystarcza przeciw $wiadectwu Krystjana, jak
badz — pozytywnemu. Bo, ze Katalogi nie znaja Bogu-
mila, to bylby dowd6d przeciw niemu dostateczny, ale
tylko w takim razie, gdyby to byly katalogi spélczesne
i z pelnemi datami chronologicznemi; wiadomo jednak,
ze takich katalogéw nie mamy. Za$ przywiedzione po-
wyzej akty dyplomatyczne sa tak odlegle od siebie, iz
moznaby rozumie¢, ze miedzy Jankiem a Zdzistawem
i miedzy Zdzislawem a Piotrem nie brakloby czasu na
arcybiskupstwo Bogumila. Niedo$¢; wiadomo, ze w roku
1176 byl w klasztorze benedyktynéw w Mogilnie opat
imieniem Bogumil:) i ten ot6z mogl by¢ nastepnie arcy-
biskupem gnieznieniskim, podobnie jak jego poprzednik,
opat Arnold, postapil na biskupstwo lubuskie 1s). Wypa-
dloby to wlasnie na czas pomiedzy Zdzistawem a Pio-
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trem. I chociazby to arcybiskupstwo nie trwalo dluzej,
jak po6l roku, to przeciez wystarczyloby na dokonanie
akcji, opowiedzianej przez Krystjana, t. j. na nadanie Do-
browa cystersom na rece Boguchwala-Filipa. Takie sa
ot6z watpliwosci; i musialem je podnie$¢ przeciwko mojej
wlasnej tezie.

Ale przeciw Bogumilowi dwunastego wieku $wiadczy
najmocniej jeszcze jeden argument: wcze$niejsza historja
Dobrowa, sama przez sie zajmujaca, ktéra byla taka:

Wedle aktu z roku 1252 — gdzie niema mowy o Bo-
gumile — byla Dobrowszczyzna nadana zakonowi cyster:
skiemu ,,ab antiquo®. Otéz wiadomo i zwrécilem juz na to
uwage w poprzednim szkicu, ze w urzedowej lacinie $red-
niowiecznej termin ab antiquo nie oznaczal dawnosci
niepamietnej, (ktéra opisywano slowami: a tempore cuius
memoria non existit), lecz wyrazal przeciag czasu Scisle
okreslony, w znaczeniu: od poczatku, rozumie si¢ od po-
czatku odnoénej instvtucji, t.j. od czasu fundacji. Takie
same znaczenie maja tez villae antiquae, decimae anti-
quae it.p. Jezeli wiec w akcie z roku 1252 czytamy, ze
biskup Krystjan posiadal Dobrowo ,ratione cisterciensis
ordinis, cui ab antiquo collata fuerat, to nie mozna tego
rozumie¢ inaczej jak tylko, Zze zakon cysterski posiadal
Dobrowo od czasu pierwszej fundacji, t.j. od czasu przy:-
bycia do Polski. Wiadomo jednak, Ze cystersi przybyli
do Malopolski w roku 1140 i objeli w diecezji krakowskiej
najprzéd Brzeznice (Jedrzejéw); zasé do Wielkopolski
w roku 1142 i objeli w diecezji poznanskiej Lekno, a w trzy
lata p6zniej, 1144, w archidiecezji gnieznienskiej — Lede ).
Do tego wiec czasu, albo niewiele p6zniejszego, nalezy tez
odnie$¢ nadanie Dobrowa. Kto je wtedy nadal, czy Bo-
gumil czy kto inny, tego akt z roku 1252 nie orzeka i zo-
stawmy to pytanie narazie na boku, a szukajmy dalszych
wskazéwek dla blizszego okreslenia czasu nadania. W tym
celu rozwazmy rzecz jeszcze z innej strony.

Z aktow z roku 1232 i 1252 mozna widzieé, ze Dobrow:
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szczyzna, t. j. fundusz dobrowski byl tak znaczny, iz mogl
wystarczy¢ na utrzymanie calego konwentu. Byl tam:
1) majatek ziemski, zlozony z pieciu wsi, a przytem je:
szcze sanctuarii et piscatores, co nalezy rozumieé, ze to
byly przysi6lki: Swiatniki i Rybaki; 2) byl kosciél para-
fjalny, zalozony niewiadomo kiedy i przez kogo, ale na
takiem prawie, ze tamte wsie byly jego wlasnos$cia; 3) mial
kosciol dobrowski dziesiecing nietylko ze swoich pieciu
czy siedmiu wsi wlasnych, ale z czternastu sasiednich,
ktére pierwotnie byly zapewne wsiami parafjalnemi do-
browskiemi; i wreszcie 4) bylo uprzywilejowanie: egzem-
cja i libertacja od wszelkich podatkéw, danin, cigzarow,
$wiadczen i powinnoéci, takoz od sadéw (oprécz ksigze-
cego), a to wszystko w rozmiarach tak obszernych, jak
niema przykladu, aby je nadawano ko$ciolom parafjal-
nym, lecz chyba tylko przyklasztornym. Czy w dwuna-
stym wieku byl w Dobrowie klasztor, tego nie wiemy;
wiadomo tylko, ze w trzynastym byla tam cela, t.j. kla-
sztorek, bo w powolanym wyzej akcie zamiany miedzy
arcybiskupem Jakébem a cystersami byszewskimi, w tym
akcie o$wiadczyl arcybiskup, ze za ustapienie dziesiecin
w kasztelanji nakielskiej otrzymal: recepimus ab eodem
abbate et eius conventu ecclesiam eorum in Dobrowo cum
omnibus pertinentiis suis, quam ipsi ut alia loca ordini suo
dicata legitime possidebant, habentes in ea ab antiquo
mansionem et gubernationem corporalem etc. (WP. 655).
Nie jestem pewny, jak rozumie¢ w tem miejscu termin
ab antiquo: czy od pierwszego nadania Dobrowa na rzecz
zakonu cysterséw (wlasnie w czasie nam blizej niewiado-
mym), czy tez dopiero od roku 1232, kiedy Dobrowszczy-
zna przeszla w posiadanie konwentu sulejowskiego (= by-
szewskiego). Ten drugi wyklad wydaje sie bezpieczniej-
szym; ale za pierwszym przemawia argument niemalej
Wwagi, mianowicie to, co czytamy w koncowym ustepie
aktu z roku 1232 o przywilejach kosciola dobrowskiego.
Oswiadczyl tu bowiem Odonicz, ze zatwierdza wszystkie
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przywileje, jakie kosciol dobrowski mial sobie nadane ,,0d
mego dziada, ojca i stryja: omnes libertates a predecesso-
ribus meis solemnis memorie ducibus Poloniae, Mescone
avo meo, Vladislao patruo meo, ac Odone patre meo su:
pradictae ecclesie de Dobrowo, possessionibus eius et in=
colis earum collatas, renovo et confirmo. Chronologja tych
przywilejow jest taka: ojciec Odonicza, Odo, panowal,
t. j. byl ksieciem poznanskim i kaliskim od czasu stracenia
Mieszka Starego w roku 1177 az do $mierci w roku 1194;
za$ libertacja udzielona ,przez mego dziada“, skoro wy:
mieniona na pierwszem miejscu, musiala by¢ nadana
w pierwszym okresie jego rzadow t.j. w latach 1145 do
1177. Do tego wiec czasu nalezy odnie$¢ — nie zalozenie,
bo to jest inna sprawa, jeszcze dawniejsza, lecz — uprzy-
wilejowanie kos$ciola dobrowskiego i to oczywiscie juz
jako przyklasztornego, poniewaz — jak powiedziano wy:
zej —niema przykladu nadania tak obszernych egzempcyj
na rzecz koscioléw tylko parafjalnych. Samo za$ nadanie,
t.j. pierwsza fundacje w Dobrowie na rzecz cystersow,
nalezy rozumie¢ nawet blizej roku 1145, bo inaczej nie
mowionoby pézniej, ze Dobrowo nalezalo do Zakonu ab
antiquo. I nasuwa sie tu jeszcze jedna uwaga. Bo skoro
Dobrowszczyzna byla od poczatku trzynastego wieku
»w reku“ dwoch pokolei mnichéw leknenskich, Bogu-
chwala i Krystjana, wiec jest wszelkie prawdopodobien:
stwo, ze i przedtem byla juz w jakiej$ dependencji, po-
wiedzmy ,,w reku” klasztoru leknenskiego; oczywiscie nie
jako wlasno$c¢, lecz podobnie jak poézniej przy Sulejowie,
jako tenuta.

Taka jest wczesniejsza historja Dobrowa, wydobyta
z aktow roku 1232 i 1252. Ale po tych wyjaénieniach
wroémy znowuz do naracji Krystjana i obaczmy, czy tra-
dycja o Bogumilowem nadaniu Dobrowa da si¢ pogodzi¢
z temi szczegolami historycznemi, o ktorych tu co dopiero
byla mowa.

Otéz, przyjmujac narazie rzeczywista egzystencje
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arcybiskupa Bogumila w dwunastym wieku, moznaby ro-
zumieé, Ze jego intencja przy nadaniu Dobrowa byla ta,
izby w Dobrowie stanal nowy klasztor cysterski i zZe
w tym celu oddal Dobrowszczyzne na rece klasztoru lek:
nenskiego, bo to byl najstarszy w Wielkopolsce konwent
tego zakonu. Byloby to nadanie uczynione w taki sam
sposob jak to, ktére w roku 1211 uczynil kantor gniez-
nienski Sedziw6j, gdy caly swéj majatek, Obre z przy:-
leglos$ciami, oddal takze klasztorowi lekneriskiemu z tem,
aby opat leknenski urzadzit w Obrze nowy konwent, co
‘tez rzeczywiscie przyszlo do skutkuw). To wszystko
sklada sie dobrze. Jezeli jednak zapytamy o czas: kiedyz
to Bogumil nadal Dobrowo na rzecz zakonu cystersow,
to staniemy odrazu wobec sprzecznosci tak trudnych do
pogodzenia, iz tu dopiero okaze sig, ze to wszystko, co
Krystjan o tem opowiedzial, to sa rzeczy niezgodne
z prawda. Bo jezeli nadanie bylo uczynione ,na rece
Boguchwala®”, przypusémy nawet jakie dwadziescia lat
przed misja pruska, to musialby Bogumil by¢ arcybisku-
pem po Zdzislawie, a przed Piotrem, t.j. gdzie§ miedzy
rokiem 1177 a 1191; ale w tym razie nie méglby byé tym
nadawca, od ktorego cystersi posiadali Dobrowo ab anti-
quo. Jezeli za$ uczynil nadanie wcze$niej, t.j. w pierw:
szym okresie rzadow Mieszka Starego — a do tego czasu
prowadzi koniecznie pierwsze uprzywilejowanie kosciola
dobrowskiego — to musialby by¢ arcybiskupem przed
Zdzislawem, albo nawet przed Jankiem; i zgadzaloby sie
to z terminem ab antiquo; ale znowuZ niepodobna przy-
puscié¢ tak wezesnego zywotu i dojrzalych lat Boguchwala-
Filipa juz w polowie dwunastego wieku. Niedo$é. Wedle
naracji Krystjana bylo Dobrowo wlasnoscia ,,Bogumita
i kosciola gnieZnienskiego“. Znaczyloby to, ze nadanie
bylo uczynione z funduszu arcybiskupstwa. Otéz z bulli
papieskiej z roku 1136 (WP. 7) wiemy dokladnie, jaki
byl wtedy caly fundusz koéciola gnieznieniskiego; wyli-
czona jest prawie setka wsi; ale niema miedzy niemi Do-
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browa, chociaz sa wymienione wsie, bezposrednio z Do-
browszczyzna graniczace. Odnos$ny ustep bulli jest taki:
Item Nir (=rzeka Ner) per totum inter Tur et Cholm
(Chelmno, wie$ dziesigcinna kos$ciola dobrowskiego) cum
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et villis
eorum tantum archiepiscopo pertinet. Znaczy to, ze caly
bieg Neru od Tura wdél az do Chelmna byl arcybiskupi.
Ale najblizsza za Chelmnem wie$ nad Nerem to juz Rzu-
chowo, jedna z pieciu pertynencyj Dobrowszczyzny, a za:
raz ponizej Rzuchowa wpada Ner do Warty i tworzy ra-
zem z nia owe rozlewy, miedzy ktéremi wznosila si¢ na-
kepie pustelnia dobrowska. O tym dalszym biegu Neru
poza Chelmnem nie wspomina jednak bulla ani slowem,
zeby to miala by¢é wlasnoéé arcybiskupia. Moznaby
wprawdzie przypuscié, ze kos$ciél gnieznienski moze na-
byl Dobrowszczyzne dopiero po roku 1136. Ale czyzby
nato, zeby ja zaraz znowu rozdaé, nie zostawiwszy sobie
zadnej tamze wlasnoséci? Jak badZ wiec obracaé, zawsze
okaze sig¢, ze naracja Krystjana o Bogumilowem nadaniu
Dobrowa nie da si¢ utrzymagé, poniewaz sposob i okolicz-
no$ci tego nadania nie godzilyby sie z faktami, skadinad
znanemi i stwierdzonemi.

Jezeli jednak nie Bogumil, to kt6z nadal Dobrowo
cystersom i to zdaje sie — Ze jeszcze przed polowa dwu-
nastego wieku? Rozumiem, ze na to pytanie jest tylko
jedna odpowiedz: byla to fundacja ksigzeca. Dowdd wi:
dze odrazu w tem, ze miedzy przynaleznos$ciami Dobrowa
wymieniono tez piscatores = Rybakéw, bedacych pierwot-
nie narocznikami, a wiadomo, ze w dwunastym wieku
wsie narocznicze byly jeszcze wszystkie albo w reku ksia-
zecym, albo w ksiazecych nadaniach dla kosciolow i kla=
sztor6w; za$ przy fundacjach panéw, §wieckich czy du-
chownych, niema przykladu nadania wsi naroczniczych,
bo ich sami jeszcze wtedy nie posiadali. Jest tez prawdo:-
podobne, ze i dobrowscy sanctuarii = Swiatniki byli pier-
wotnie takze narocznikami i ze dopiero przy fundacji po-
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stanowiono, aby byli $wiatnikami dla obslugi kosciola.
Ale takie postanowienia moégl uczyni¢ tylko panujacy
ksiaze, wtedy oczywiscie Mieszko Stary. Do jakiego za$
czasu odniesé te jego fundacje — rozumialbym, Ze to byla
wtenczas, kiedy za pierwszem przybyciem cysterséw do
Polski, w roku 1140 i 1142, spowodowanem przez fundacje
paniskie w Andrzejowie i Leknie, zamierzyl tez i on,
ksiaze, uczynié coé dla tego zakonu, wtedy tak nagle roz-
stawionego. Wynikla z tego fundacja klasztorna w Ledzie
nad Warta, siedem mil ponizej Dobrowa, rozpoczeta
w roku 1145. I temu to klasztorowi, tak mniemalbym,
nadal Mieszko takze i Dobrowszczyzne. Wykonanie fun-
dacji ledzkiej bylo powierzone opatowi i konwentowi
lekneniskiemu, ktory tez byl w dwunastym wieku ,,matka"
Ledy. Ale potem, jeszcze przed koncem dwunastego
wieku, zaszly jakie$§ zawiklania, o ktérych czytamy
w aktach Kapituly Generalnej pod rokiem 1191: abbatia
de Linda revertatur ad matrem suam Lugana (= Lekno),
et de duabus fiat una, et sit unum ovile et unus pastor;
i znowuz pod rokiem 1193: duci Poloniae rescribatur, quod
petitio sua de non destruenda abbatia de Landes conce:
ditur ei). Znaczy to najprzéd, ze w roku 1191 klasztor
ledzki przestal istnieé, zaczem konwent wrécil do Lekna,
oczywiscie z calem swojem uposazeniem. Ale nastepnie,
gdy w roku 1193 Kapitula Generalna zezwolila znowuz
na oddzielny byt klasztoru ledzkiego, wtedy to, przy za:
chodach restytucyjnych, moznaby si¢ dopatrze¢ momentu
i faktu, ze z funduszu ledzkiego wydzielono Dobrowszczy:-
zng i zostawiono ja przy Leknie, wszakze nie na wlasnosé,
lecz tylko w jego reku, dla dalszych celow zakonnych.
I dla tych to celéw mogla byé Dobrowszczyzna oddana
po roku 1193 ,w rece” brata Boguchwala. A nie jest to
pusta kombinacja. W nekrologu cysterséw ledzkich, Niem:
eow wybitnie ekskluzywnych, czytamy pod dniem 8 maja:
obiit frater Bogufal:). Jest to jedyna w tym nekrologu
kﬁmemoracja mnicha o polskiem imieniu; musial wiec by¢
Szkice Historyczne. 11
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jaki$ znaczniejszy i chyba nie watpié, Ze to ten sam, co
Boguchwal leknenski=s). Ale wyglada to tak, jakzeby Bo-
guchwal byl najprzéd mnichem ledzkim, moze az do ro:-
ku 1191, a odtad dopiero leknenskim.

3.

Nalezalo dochodzi¢ tyle drobiazgéw i uczynié tyle
zboczen, aby dopiero uzyska¢ prze$wiadczenie, ze naracja
Krystjana o Bogumile byla niezgodna z prawda. A ponie:
waz to jest jedyna wiadomos$¢ o arcybiskupie tego imienia
w dwunastym wieku i okazala sie mylna, wiec teraz do-
piero mozemy stwierdzi¢, ze ten rzekomy arcybiskup Bo-
gumil nie istnial wcale. Ale zaraz narzuca sie pytanie:
skadzez i dlaczegoz Krystjan wspomnial o nim w akcie
z roku 1232? O rozmy$lnem klamstwie nie moze by¢
mowy, bo w takim razie klamalby nietylko Krystjan, ale
i opat sulejowski, i Pelka, i Odonicz, i wszyscy, ktorzy
nalezeli do aktu jako .$wiadkowie. Przypusci¢ taka zmowe
i to bezcelowa, bylby absurd. Skoro jednak oni wszyscy
wierzyli w Bogumila dobrowskiego, to znaczy to, ze w ro-
ku 1232 imie tego arcybiskupa bylo juz zwiazane z Do-
browem. Wiedziano o nim, ze kiedy$ przebywal i wladal
w Dobrowie, a tylko nie miano dokladnej wiadomosci
chronologicznej o czasie, kiedy to bylo. I kosci Bogumila
musialy juz wtedy by¢ w kosciele dobrowskim, bo gdyby
je dopiero pézniej wniesiono, to¢ cala legenda mialaby
inna postaé. Jezeli tez Damalewicz przypisal arcybisku-
powi Pelce, Zze on pierwszy podniést te kosci ponad po-
dloge kosciola, to chociaz nie przytoczyl na to dowodu, to
przeciez sadze, ze wiadomo$é, czy domysl byl trafny.
Albowiem w tym czasie, kiedy Pelka byl arcybiskupem
w Gnieznie, to w Krakowie juz chlubiono sie Stanisla:
wem, jako godnym kanonizacji (w kronice Kadlubka);
mozna wiec rozumieé, ze i Pelka pragnal podobnego za:-
szezytu dla swojej archidiecezji w osobie Bogumila i ze
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w tym celu rozpoczal jakas akcje, ktorej wstegpnym kro-
kiem musialo by¢ podniesienie kosci. Z daru Pelki mogl
tez by¢ 6w pierécien biskupi, znaleziony przy kosciolach,
ktéry potem zabral Uchanski. Ale ten ot6z Bogumil do-
browski nie mo6gl byé innym, jak tylko Bogumilem jede:
nastego wieku, bo i cala legenda dobrowska i to, co z niej
mozna wyciagna¢ jako materjal historyczny, to wszystko
jak nie nadaje si¢ do dwunastego wieku, tak przypada
doskonale i wylacznie do jedenastego. Sa w tej legendzie
trzy fakty historyczne: 1) ze Bogumil byl arcybiskupem,
2) ze na dwanascie lat przed $miercia ustapil z katedry
skutkiem przesladowania i 3) Ze po ustapieniu byl zakon-
nikiem w eremie ,kamedulskim®. Jezeli jednak chcie¢
ulokowaé te trzy fakty chronologicznie, to okaze sie, zZe
byly mozliwe tylko w jedenastym, a niemozliwe w dwu-
nastym wieku. Bo najprzéd, ad 1) arcybiskupstwo Bogu-
mila w jedenastym wieku jest stwierdzone Zrédlowo
przez date skonu w roku 1092. Nastepnie, ad 2) cyfra
dwunastu lat zycia pustelniczego, czy jest historyczna,
czy tylko legenda, to nie da si¢ sprawdzi¢; ale jest przy:
tem inna sprawa, mianowicie, ze sam fakt pustelniczego
zycia arcybiskupa-rezygnata prowadzi koniecznie do
wniosku, ze przed jego $miercia, a zatem przed rokiem
1092 musial juz kto inny by¢ arcybiskupem funkcjonuja-
cym. I oté6z w jedenastym wieku mozna wykazaé — be-
dzie to przedmiotem poézZniejszego szkicu — ze w latach
1080 do 1090 zasiadal na katedrze gnieznienskiej inny
arcybiskup, imieniem Henryk; ale w dwunastym wieku
niema $ladu spoélczesnego pozycia dwoch arcybiskupow,
rezygnata i funkcjonarjusza. Wreszcie, ad 3) o rzekos-
mych kamedulach, a w rzeczy samej eremitach, wiadomo,
ze byli w Polsce w jedenastym wieku i ze mieli w archi-
diecezji gnieznieriskiej klasztor i pustelnic w Kazmierzu,
0 cztery mile od Dobrowa; ale w dwunastym wieku juz
ich nie bylo ani w Kazmierzu, ani gdzie badz indziej, tak
iz nie wiedzie¢, gdzie i jakim sposobem ktorykolwiek
11*
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z arcybiskupow tego wieku mialby jeszcze byé eremita
czy kameduls. Caly wiec materjal historyczny, zawarty
w legendzie o Bogumile, prowadzi wylacznie i koniecznie
do jedenastego wieku. A dodam wkorncu, ze do tegoz
wieku prowadzi tez rodzaj i charakter cuddéw, przypisa-
nych Bogumilowi, taki starozytny, iZ mniemam, ze w calej
polskiej hagjografji nie znajdzie cudéow, ktore tracilyby
taka ple$nig pradziejowa, jak wlasnie dobrowskie. I o tem
jeszcze kilka slow.

Nie moéwie tu o cudach z rybami, ani o karmieniu
pospolstwa, bo te rzeczy spotyka sie czeSciej, zwlaszcza
u eremitéw i byly tez w Kazmierzu. Przechodzenie sucha
nogq przez wezbrane rzeki, to znowuz specjalny cud apo-
stoléw-misjonarzy, w jedenastym wieku Bruna, a w trzy-
nastym Jacka. Wtrace tu ubocznie, ze te dwie kategorje
cudéow opowiadano tez o spoélcze$niku Bogumila, a glo-
$niejszym w historji, o §w. Benonie, biskupie myszenskim,
konsekrowanym 1066, a zmarlym 1106. Byl to jeden z bi-
skupow ,,saskich®, wiernych Grzegorzowi VII, a przeslado-
wanych przez Henryka IV. Wielokrotnie goniony i de:-
stytuowany, uchodzil na pustelnie, gdzie odprawiwszy
zrana msze¢ $wieta, przenosil sie potem cudownie przez
Labe i Sol¢ o dwadziescia cztery mil, aby drugi raz od-
prawi¢ nabozenstwo w swojej katedrze myszenskiej ).
I prawie moznaby mys$leé, ze to z historji Benona prze:-
niesiono niektore szczegoly na Bogumila, gdyby nie to, ze
w Dobrowie byly jeszcze inne cuda i te wlaénie najstaro-
zytniejszego charakteru, jakich o Benonie nie opowia-
dano. Mam tu na mys$li Bogumilowy patronat nad konmi
i bydlem. On ochrania statek biednego ludu od zarazy;
on umie wyleczy¢, a nawet i wskrzesi¢. To bydlo, o kto-
rem mowa w cudach, jest oczywiscie chlopskie; za$ konie
sq wlasne pracowitych mieszczan, moze dawniej wlody-
kow ze sasiednich grodéw: Spicymierza, Uniejowa i Kola.
Skladali mu tez w ofierze sama tylko nedze: kule i kije,
czasem skory i wota woskowe, a przytem obwodzili swoje
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stada trzykrotnie wokolo kosciola. I odbywal si¢ taki kult
nietylko w dzien $mierci Bogumila, t.j. 12 czerwca, ale
i przez cala oktawe $w. Trojcy i jeszcze na $w. Jana
Chrzciciela, to znaczy na dniu palenia sobo6tek. Jest w tem
wszystkiem coé tak starozytnego, jakzeby to byla skla-
dowa cze$é jakiego$ kultu poganskiego, oddawanego ta-
kiemu bogu, jakiego nazywano na Rusi Wolosem. Tylko,
ze z tym kultem zwiazala sie cze$¢ dla arcybiskupa-eremity
i dla apostola-kaznodziei, ktory jakoby sam jeszcze na:
wracal te rzesze na nowa wiare chrze$cijanska.

Tyle bylo do powiedzenia o legendzie dobrowskiej
i o jej elementach historycznych. Przejdimy teraz do
rekonstrukcji historji Bogumila.

Okreslenie chronologiczne Bogumilowego arcybiskup:
stwa zawislo na dwéch danych: 1) ze Bogumil umarl w ro-
ku 1092; 2) ze miedzy rokiem 1080 a 1090, a wiec jeszcze
za zycia Bogumila, arcybiskupem polskim byl Henryk.
Ktoby jednak stad wnosil, ze Bogumil wstapil na katedre
dopiero po Henryku, musialby tez przyjaé: ze Henryk
umar! juz w roku 1090 i ze Bogumil byl arcybiskupem
co najdluzej poltora roku. Tylko ze w takim razie nie
bylby to ten Bogumil, o ktérym wytworzyla sie¢ obszerna
legenda dobrowska. Nalezy wigc koniecznie rozumieé, ze
Bogumil byl poprzednikiem Henryka, ale z tem, ze jego
arcybiskupstwo skonczylo sie niezadlugo po roku 1080.
Kiedy si¢ za$ rozpoczelo — to juz tylko domysl i kombi-
nacja; jak tez uprzedzam, ze cala rekonstrukcja Bogumi-
lowej historji polega przewaznie na postulatach histo-
rycznych, na ktérych tu przyjdzie budowaé, bo inaczej
nie mozna ),

Nie jest prawdopodobne, aby Bogumil byl wyszedl
na arcybiskupstwo z pomiedzy kleru $wieckiego. Jezeli
zatem wyszed! z zakonnego, to mozna rozumieé, ze byl
eremita nie dopiero po ustapieniu z archikatedry, lecz
ch.yba od poczatku swojego duchownego zawodu. Jako
miejsce profesji zakonnej nasuwa sie Kazmierz.
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Niema w zrodlach zadnej wiadomoséci o bezposrednim
poprzedniku Bogumila na archikatedrze gnieznienskiej.
Wnosimy stad, ze archikatedra wakowala od roku 1028,
t.j. od $mierci ostatniego znanego przedtem arcybiskupa,
Stefana Bosuty i popieramy taki wniosek dwoma argus
mentami: 1) ze w roku 1038, kiedy Czesi grabili w Gniez-
nie, nie bylo wzmianki o arcybiskupie gnieznienskim,
a mogla by¢ — u KoZmy; i 2) ze za KaZmierza Mnicha
bylo jakie$ arcybiskupstwo polskie w Krakowie, w osobie
Arona, ktory umarl r. 1059. Ten drugi argument jest wcale
mocny. W Krakowie byl potem dwuletni wakans, 1059 do
1061, poczem na katedrze zasiadl Lambert II (Sula), ktéry
jednak juz nie byl arcybiskupem, lecz tylko biskupem.
Coz sie wiec stalo z arcybiskupstwem? Oto, gdy trudno
przypuscié, aby po émierci Arona pozbywano sie¢ w Pol-
sce takiej instytucji jak metropolja, wiec raczej rozumiec,
ze wlasnie w tym czasie wznowiono, czy przeniesiono
arcybiskupstwo z Krakowa do Gniezna (postulat). Ze
strony kleru krakowskiego mogla byé przeciw temu
opozycja.

Jest potem wiadomos$é pod rokiem 1064: poswiecenie
kosciola gnieznienskiegos). Czy to byl poczatek nowej
budowy romanskiej — tej, ktéra przetrwala do czterna-
stego wieku, kiedy arcybiskup Jaroslaw poczal stawiaé
nowa gotycka — czy tymczasowy kosciél drewniany, o to
tu nie chodzi. Wazniejsza to, ze w roku 1064 widocznie
zasiadal juz w Gnieznie arcybiskup; a sadzimy, ze to byl
Bogumil; bo gdyby nie on, lecz kto inny, poprzednik, toc
bylaby si¢ przechowala wzmianka bodaj o samym tylko
skonie, jak przechowala sie o Bogumile (postulat).

Ze Bogumil jezdzil do Rzymu, przynajmniej jeden
raz, to rzecz prosta. A zyl jeszcze wtedy luminarz ere:
mitéw, Piotr Damjani, ktéry w latach 1058—1072 byl Kar-
dynalem biskupem ostyjskim, a umarl dopiero 1080 7).
Uczniowie Romualda jeszcze znaczyli; Damjani mogl tez
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pomaga¢ Bogumilowi przy wznowieniu metropolji gniez:
nienskiej.

Nastepuje potem fakt gléwny: reorganizacja kosciola
polskiego, wykonana na synodzie prowincjonalnym roku
1075. Ten synod, obradujacy w obecnosci i pod kierun:
kiem legatéw Stolicy Apostolskiej, to takze tylko postulat,
ale znowuz konieczny. O éwczesnej reorganizacji mowi
sie, ze to bylo dziela i zasluga Grzegorza VII i Boleslawa
Smialego. Jedno i drugie stusznie. O udziale Boleslawa
$wiadczy wymownie komemoracja w nekrologu kapituly
krakowskiej, pod dniem 1 kwietnia: ,,umarl krél Boleslaw,
ktéry ustanowil w Polsce biskupstwa = Boleslaus rex Po-
loniae qui constituit episcopatus per Poloniam obiit=s).
Ale zapomina si¢ przytem o pracy fachowej jednego czy
kilku, ktoérzy przygotowali akcje synodalna i obmyslili
szczegOly przyszlej reorganizacji. Te prace fachowa mu-
sial przedsiewziaé¢ éwezesny arcybiskup i bodaj on tez byl
inicjatorem calego dziela. Zanim legaci przybyli do Pol:
ski, przywozac dla Boleslawa znana bulle, datowana
20 kwietnia 1075, musialo by¢ pierwej wyprawione z Pol:
ski do Rzymu jakie$ poselstwo petycyjne z przedstawie:
niem o6wczesnych potrzeb kosciola polskiego i z prosba
o zaradzenie. Natraca to bulla, gdzie najprzéd dziekuje
Bolestawowi za oblacje (gratuita oblatio), przyslana do
Stolicy Apostolskiej. I trzeba tez rozumieé, ze jak list
papieski wytyka dwa gléwne braki w 6wczesnym ustroju
kosSciola polskiego, ktérym nalezaloby zaradzi¢ — trzeba
rozumieé, ze to wlasnie petycja polska sformulowala takie
- dwa braki, bo inaczej skadzeby o nich wiedziano w Rzy:
mie, skoro przedtem nie slychaé w Polsce o legatach. Ale
do oméwienia tych spraw, jak i do przewiezienia oblacji
musial byé¢ kto§ wyprawiony z Polski, zapewne jeszcze
w roku 1074; najprawdopodobniej — sam Bogumil.

Dwa braki koscielne, wytknicte w liscie papieskim,
byly te: 1) ze liczba biskupéw polskich jest zupelnie nie-
dostateczna, 2) ze biskupi polscy sa nad miare swobodni
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i niezalezni, a to z powodu, Ze nie maja wyznaczonej me:-
tropolji, ktérejby podlegali: quod episcopi terrae vestrae,
non habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub
aliquo positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque ordi-
natione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum pa-
trum liberi sunt et absoluti. Podniesiony tu brak ,pew:
nego metropolitalnej stolicy miejsca* oznaczalby, ze mig-
dzy o6wczesnymi biskupami polskimi jeszcze nie bylo
zgody na Gniezno. Za$ owa niepewno$¢ siegala dawniej-
szych czaséw z przed czterdziestu lat, kiedy po zburzeniu
Gniezna bywalo zapewne, ze niektérzy biskupi, np. po-
znanscy, jezdzili po konsekracje do Magdeburga, za$ wro-
clawscy, az do roku 1054 poddani czescy, do Mogunciji,
ktéra byla metropolja nad Czechami. A jeszcze moglo
by¢ i to, ze biskup krakowski, od roku 1072 Stanislaw,
uchylal sie¢ z pod Gniezna, a bronil prerogatywy krakow:
skiej po Aronie. Ale Bogumil, a niemniej Boleslaw mu:-
sieli dazy¢ do zupelnej subordynacji sufraganow.

Na pytanie: co zdzialano na synodzie roku 1075? od-
powiadamy zwyczajnie: ustalono metropolje gnieznienska
i pomnozono liczbe katedr biskupich. W rzeczy samej
sa to takze tylko postulaty, wyciagniete z listu papie-
skiego. Ale o pomnozeniu liczby diecezyj $wiadczylaby
tez wspomniana co dopiero komemoracja nekrologiczna:
rex Boleslaus qui constituit episcopatus per Poloniam.
Zastanawia tu wyrazenie ,,per Poloniam®, zamiast spo-
dziewanego w tem miejscu in Polonia. Czuje w tem dy-
stynkcje, ze tu jest mowa o dwojakich biskupstwach,
dawnych i nowych. Coprawda, dawniejszych nie trzeba
juz bylo ustanawiaé = constituere, lecz chyba tylko in:
staurowaé albo reformowaé, czyto przez pomnozenie fun-
duszéw, czy zwlaszcza przez SciSlejsze wyznaczenie gra-
nic. Ale wlaénie granice diecezyj byly az do tej pory za-
pewne tylko ogélnie krajowe (np. biskupstwo $laskie, po-
morskie, kujawskie), a teraz dopiero, przy pomnozeniu
biskupstw i odpowiedniem okrojeniu obszaréw, otrzymas-
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lyby wlaéciwa i odrebna ceche granic diecezjalnych.
I taka ot6z mysl, terytorjalna, wyrazono w komemoracji
piszac: per Poloniam.

Ile bylo teraz wszystkich biskupstw, starych i no-
wych, o tem niema wiadomosci. Spolczesny kronikarz
niemiecki, Lambert, wspomnial pod rokiem 1076, ze przy
koronacji Bolestawa konsekrowalo go pietnastu biskupow.
Mniemali niektérzy, ze Pietnastu jest blad rekopisu za-
miast Pigciu; ale z innej strony zauwazono stusznie (Pot:
kanski), ze nie uchodzi wykrecaé sie z trudniejszej kwe:
stji w taki latwy sposéb. Rozumialbym zatem, ze Lam-
berta doszla rzeczywiscie wiadomo$é o liczbie pietnastu,
tylko ze w tej liczbie miescily si¢ tez biskupstwa dopiero
zaczete, czy zamierzone w nowej organizacji kosScielnej,
a potem przepadle razem z upadkiem Boleslawa i Bogu-
mila i dodajmy — z upadkiem polskiej obedjencji grego-
rjanskiej po straceniu Boleslawa. Gdyby wiec zapuscié
sie w specjalizacje i zgadywanie, moznaby wystawié¢ na
r. 1075 taki szereg biskupstw:

1) Gniezno,

2) Poznan,

1) Krakéw,

4) Wroclaw — te cztery dawniejsze;

5) Kruszwica,

6) Plocko — te dwa podobno tylko wznowione; i dalej
nowe, moze tylko zamierzone:

7) Kalisz — o biskupstwie wspomina Ebonowy Zywot
$w. Otona (II. 8),

8) Sieradz — skazéwka bylaby okolicznosé, ze w bulli
z roku 1136 jest wymieniony Sieradz na samem czele dru-
giej serji grodéw wielkopolskich, zaliczonych do archidie-
cezji gnieznienskiej; w roku 1075 mogla byé z tych gro-
déw osobna diecezja, az nadto obszerna;

9) Zawichost — opisany w bulli z roku 1148: ecclesia
Sanctae Mariae in Zawichost cum castro Lagéw et decima
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ejus aliisque suis appenditiis; jest rzecz nieslychana, zeby
kosciol parafjalny byl uposazony grodem i kasztelanja;

10) biskupstwo ruskie, o ktorem pisalem w pierwszym
szkicu tego zbioru.

Takie ot6z nasuwaja sie domysly co do szczegdlow
szerokiej organizacji koscielnej, podjetej czy dopiero po:
stanowionej w roku 1075. A trzeba jeszcze dodaé, ze do
czasOw Boleslawa i Bogumila nalezy tez odnie$é fundacje
dwoch naczelnych klasztorow benedyktynskich, w Mogil-
nie i na Tyncu, ktérym nie kto inny jak Boleslaw nadal
przeszczodre posagi, o czem powiem zaraz nizej).

W nastepnym roku 1076 odbyla si¢ potem koronacja
Boleslawa, przy ktérej musimy rozumieé, ze Bogumil byl
konsekratorem i koronatorem (postulat). Zas$ koniec Bo-
gumilowego arcybiskupstwa, poniewaz schodzi sie chro-
nologicznie z koncem panowania Boleslawa, wiec napro-
wadza na domysl wspélnej przyczyny i wspdlnych wro-
gow. Czy Bogumil zrezygnowal dobrowolnie, albo czy
byl stracony z katedry, jak Boleslaw z tronu, tego nie
dojdziemy. Legenda dobrowska wspomina o rezygnacji
z powodu prze$ladowania, wicc prawdopodobniejsza, zZe
byl stracony. Boleslaw uszedl na Wegry, za$ Bogumil
schronil sie¢ do eremu w Dobrowie, gdzie umarl dopiero
1092, przezywszy Boleslawa o jedenascie lat.

DODATEK.

Mogilno i Tyniec; krélowa Judyta Bolestawowa, spélfundatorka
Tynca.

Sprawa Mogilna jest wyjasniona o tyle, ze dwie kwe:
stje gléwne, dawniej watpliwe: fundator—Boleslaw Smialy
i rok fundacyjny — 1065, sa juz obecnie dostatecznie
stwierdzone (Potkanski). O$mielam sie jednak dolaczy¢
uwage dopelniajaca: ze w najdawniejszym znanym akcie
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mogilnieniskim, wydanym przez Kedzierzawego takze pod
data roku 1065, mozna dojrzeé¢ przechowany tam tekst
aktu fundacyjngo Boleslawa Smialego, albowiem jak sa-
dze, tekst Smialego posluzyl Kedzierzawemu za gotowa
rame¢, do ktérej tylko dolozono i dopisano péZniejsze
nabytki, a réwniez i pelniejsza aktykacje ze $wiadkami
Kedzierzawego, co wszystko drukuje ponizej kursywa
z opuszczeniami (oznaczonemi kreska), to otrzymamy
residuum — tekst Boleslawa Smialego taki:

In nomine sanctae et individuae Trinitatis Amen.

Animaduertat hoc testimonium veritatis omnis eccle=
sia religionis, quod ego Boleslaus exempla fidelium ‘sequ-
tus, quatenus cum defecero recipi merear in tabernaculis
justorum, contuli de omnibus ad me pertinen:
tibus ecclesie mogilnensi sancti Johannis ewangeliste
transitus omnes per Wislam de Kamien usque ad mare,
transitus na Wkrze in Wizna et in Makow, et per totam
Mazoviam nonum forum nonum denarium nonum porcum
nonum poledrum nonum piscem sum largitus. Quod ne
quis ulterius irritum faciat, auctoritate omnipotentis Dei
sit prohibitus.

Et haec sunt nomina castrorum: Grudziadz, Zakro-
czym, Sierock cum medio teloneo per fluvium Bug, Rypin,
Szczecin, Sierpsk, Novum Raciaz, Osielsk, Zeromsko,
Ciechan6éw, Stolpsko, Grzebsko, Nasilsko, Wyszogréd,
Plocko, Dobrzyn, Wlodzistaw, Przypust, Plonisk. In £azyn
decem marcas — in Rozprza decem marcas; haec sunt no=
mina villarum quas contulimus — confirmavi.

Item haec sunt nomina servorum ascripticiorum quos
eidem contuli ecclesiae cum omni jure: Wygan cum
tota consanginuitate sua, Radecz (etc. etc.) Stanecz cum
fratre suo Radosz. Ifem homicidia — testium confirmari.

Actum et datum anno incarnationis dominice mille-
simo sexagesimo quinto fercio idus aprilis in Plock prae:
sentibus — fide dignis et honestis.
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Argumenty na rzecz mojego domyslu przywodze
takie:

1) Fundator imieniem Boleslaw, dzialajacy na Ma:
zowszu na rzecz Mogilna, wydaje sie¢ tutaj ograniczonym
w swojej mocy nadawczej, albowiem objasnia, ze nadaje
tylko z tych rzeczy, ktére do niego naleza: de omnibus
ad me pertinentibus. Wyglada to tak, ze byl wprawdzie
suwerenem polskim, ale na Mazowszu tylko suzerenem.
Wiadomo jednak, ze Kedzierzawy byl wlasnie na Mazow:
szu dziedzicznym ksieciem dzielnicowym, gdzie wszystko
nalezalo do niego bez zadnego ograniczenia, a tem pew:
niej ed roku 1146, kiedy juz byl senjorem. Ale Boleslaw
Smialy byl na Mazowszu rzeczywi§cie tylko suzerenem,
bo to byla dzielnica Hermana. Mozna wiec wyrozumied
owo ograniczenie u Smialego; u Kedzierzawego nie da:
loby si¢ wyjasnié.

2) W akcie Kedzierzawego zadziwialoby, Ze niema
mowy o nadaniu samegoz Mogilna, t.j. tej wlosci mogil~
nienskiej, gdzie zalozono klasztor. Przy innych funda:
cjach pisanoby na czele: ipsum locum in quo claustrum
est aedificatum it.p. Ot6z przy redagowaniu aktu pod
Kedzierzawym, jezeliby to miala byé redakcja pierwsza
i oryginalna, to nie wiedzie¢, jakby wytlumaczyé takie
opuszczenie. Ale u Smialego mozna to wyrozumieé¢ w taki
sposéb, ze nadanie ziemskie samegoz Mogilna bylo juz
poprzednio uskutecznione przez ksiecia dzielnicowego
(osobnym aktem pod imieniem Hermana?), a Boleslaw
naddal uprawnienia z tej sfery, ktora nalezala do niego,
jako do senjora.

3) Uklad rzeczowy nadan i uprawnien w akcie Ke-
dzierzawego, to istny chaos jurvdyczny najrozmaitszych
materyj. Natomiast w tekécie Bolestawa Smialego, wy:
dzielonym jak powyzej, jest uklad logiczny i przejrzysty,
albowiem podano wszystko w trzech rubrykach jasno roz:
dzielonych: 1) cla przewozowe, 2) dziewieciny z ziemi
mazowieckiej, z odnosnem wyliczeniem grodéw, 3) ludzie
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przypisni. I wlasnie dopiero pod Kedzierzawym zniwe:
¢zono pierwotng przejrzysto$¢ przez to, ze pod dawniej-
sze rubryki zaciagnieto pozniejsze nabytki, chociazby
innej natury prawnej. Tak zwlaszcza, kiedy do rubryki
dziewiccin przylaczono grzywny platne z innych grodow,
niemazowieckich; a nie dopiero, kiedy dopisano nabytki
ziemskie, co w tem miejscu nie mialo zadnego zwiazku
rzeczowego, albowiem tamte grody byly wyliczone wys:
lacznie z powodu dziewiecin, tamze platnych. Dodam
wreszcie,

4) ze tekst przeze mnie wydobyty przedstawia tez
pod wzgledem formalnym doskonala i porzadna cdlosé
dyplomatyczna, ktérej niczego nie braknie. Nie wyklucza
to jednak, ze przy redakcji pod Kedzierzawym tekst Bo:-
lestawa Smialego mogl by¢ tu i owdzie przykrécony albo
i zmieniony, jak prawdopodobnie przy datum. Tyle
o Mogilnie. '

O Tyncu jest kwestja trudniejsza, bo nasuwaja si¢
coraz to nowe kombinacje.

Wiadomo, ze najdawniejsza wzmianka kronikarska
o zalozeniu tego klasztoru znajduje sie w Kronice Slasko:-
Polskiej (z konca XIII wieku), gdzie czytamy: ze na
Tyncu osadzil benedyktynéw Kazmierz Mnich, sprowa:
dziwszy konwent z Leodjum ),

Jest to wiadomo$¢ powazna, na ktora tez zwraca sie
nalezyta uwage. Ale co dziwna, to, ze w badaniach ty-
nieckich pominieto i zlekcewazono inng wiadomo§é zro-
dlows, o siedemdziesiat lat starsza, a w gruncie rzeczy
takze kronikarskiego charakteru: ze zalozycielami kla-
sztoru byli ,kr6l Boleslaw i jego zona krélowa Judyta“.
Znajduje si¢ ta wiadomo$é w bulli Grzegorza IX z r. 1229,
w ktorej papiez zatwierdzil caly fundusz tyniecki, naj-
przéd ziemski, wyliczony specjalnie w kilkudziesieciu
wsiach, a potem wszelka inng wlasno$é¢ klasztorna w ko-
Sciolach, kaplicach, prawach, przywilejach it.d. I wlaénie
tez z powodu przywilejéw wspomina bulla ,,swobode jakg
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slawnej pamieci Boleslaw, krol polski, i Judyta krélowa,
zona jego, waszego klasztoru zalozyciele, nadali waszym
wloéciom i ludziom = libertatem quam clarae memoriae
Boleslaus rex Poloniae et Judith regina uxor ejus vestri
monasterii fundatores concesserunt villis et hominibus
vestris (confirmamus) ). Skadzez jednak papiez dowie-
dzial si¢ o takich fundatorach? Rzecz prosta. Bulla byla
wydana na prosbe opata i konwentu tynieckiego (justis
postulationibus), zaczem nie watpié¢, ze jak caly poczet
majatkowy, wypisany w bulli, musial byé poprzednio
przedlozony kancelarji papieskiej na pi$mie, t.j.. w ale-
gacie petycyjnym, skad go przepisano do bulli, tak tez
musialy tam by¢ te slowa: Boleslaus rex Poloniae et Ju-
dith regina uxor eius, nosfri monasterii fundatores. Ina:
czej tego rozumieé nie mozna. Ale znaczy to razem, ze na
poczatku trzynastego wieku tynczanie mieli taka, a nie
inng tradycje historyczna o zalozeniu klasztoru. Dlaczego
za$ badacze zlekcewazyli wiadomos$é, tak powazng i naj-
dawniejsza ze wszystkich — czynil to takze piszacy te
sfowa — tlumacze to z wlasnego do$wiadczenia: podej-
rzywalismy, Zze o Boleslawie i Judycie dowiedzieli sig tyn-
czanie dopiero z aktu z roku 1105, gdzie wyczytali, Ze
jakis$ ,krol Bolestaw® nadal im Opatowiec, a jaka$ ,kro-
lowa Judyta“ nadala Ksiaznice; dorobili wiec miedzy
niemi malzenistwo i przedstawili papiezowi jakoby funda-
torow; ale byl to falsz, albowiem Judyta, nadawczyni
Ksigznic, to byla — tak sadzilismy — Zzona Hermana
a matka Krzywoustego, ktora wedle Dlugosza nadala tez
wielu innym kosciolom rozliczne jalmuzny, proszac Boga
o potomstwo. Tak rozumowali$my dawniej o tej sprawie,
niby krytycznie, a w rzeczy samej nadzwyczajnie plytko.
Boé tynczanie nie potrzebowali czytaé¢ aktu z roku 1105,
aby stad dopiero dowiadywaé si¢ o tem, kto zalozyl ich
klasztor. Wszakzez za swoich fundatoréw odprawiali na-
bozenstwo i modlili sie codziennie; wiedzial o nich kazdy
braciszek, choéby nie umial czytaé; i byla ta wiadomos$é
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w klasztorze nie dopiero od r. 1229, lecz od poczatku fun-
dacji, a trudno przypuscié, izby w roku 1229 zmieniono
ja dowolnie na inna. Ale niedo$¢, Judyta Hermanowa
nie byla krélowa i nie mogla Zzadna miara dojsé do takiego
tytulu, czy za zycia czy po $mierci; a Dlugosz pomylil
sie stanowczo, przypisujac jej nadanie Ksigznic, albowiem
zona Hermana nie mogla nadawaé jakiej badz wlosci
w ziemi krakowskiej, z tej prostej przyczyny, ze Herman
doszed! do panowania w Malopolsce dopiero po roku 1089
(o czem powiem w pdzniejszym szkicu), a Judyta umarla
w roku 1086. Wynika wiec z tego wszystkiego rezultat
taki, ze tradycja tyniecka o fundatorach malzonkach, Bo-
lestawie i Judycie, jest wiadomoscia Zréodlowa bardzo po=
wazna, najstarsza, jaka mamy o tym przedmiocie i ktorej
tez mozna zawierzy¢, nawet pomimo pewnej trudnosci,
jaka tu pozornie zachodzi, a jest taka:

,Krol Boleslaw* to oczywiscie Smialy; siegaé az do
Chrobrego nie uchodzi, skoro i Kronika Slaska przypisala
fundacje tyniecka dopiero wnukowi Chrobrego, KaZmie:
rzowi. Ale c6z poczaé z ,krolowa Judyta®”, gdy wiemy
ze Wladystaw Herman mial az dwie zony Judyty? Czyzby
wigc bylo mozliwe, izby przed temi dwiema panowala
w Polsce jeszcze i trzecia Judyta, Boleslawowa? Otoz
sadze, ze Swiadectwo tynieckie jest samo przez sie tak
powazne, iz pobija trudno$ci uboczne takiego rodzaju.
Zona Smialego uchodzi za nieznana z imienia, a to z po-
wodu, ze czytamy o niej dopiero u Dlugosza: Wyszestawa
ksigzniczka ruska. Nie nalezy lekcewazyé w tem miejscu
Dlugosza, albowiem zgadza sie tutaj z pewnym Latopisem
ruskim, coprawda zagadkowym, ktéry mial pod rokiem
1065 wiadomos¢: ,tego roku wydana Wyszeslawa, corka
Swiatoslawa czernichowskiego, za Boleslawa polskiego® ).
Jest to zatem wiadomo$é, ktorej nie mozna pomijaé. Ale
ot6z nie widze Zadnej przeszkody, izby nie przyjaé, ze
drugie imi¢ Wyszeslawy, zachodnie, moglo byé¢ Judyta,
nadane przy $lubie czy koronacji, tem pewniej, ze to imie
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bylo podéweczas takie czeste, ze w zbiorowych indeksach
(np. do Pertza) mozna je liczyé na setki. Sadze wiec, ze
nawet potréjna Judyta nie zdola przeszkodzi¢ wiarogod-
noéci tradycji tynieckiej o malzonkach fundatorach. Ale
wroémy do historji fundacji tynieckiej.

Wyrazilem juz dawno przekonanie, ze konwent za-
konny, osadzony na Tyncu, byl pierwotnie wydzielony
z kleru katedralnego krakowskiego; za§ wiadomo$é Kro-
niki Slaskiej (o pochodzeniu z Leodjum) godzilem z tem
i tltumaczylem w taki sposob, ze kiedy Kazmierz sprowa-
dzil konwent do Polski, z opatem Aronem na czele, wiec
osadzil ich nie na Tyncu lecz na Wawelu, przy katedrze,
gdzie Aron byl razem opatem i biskupem. Tak tluma-
czylem pierwociny kolonji leodyjskiej w Polsce i obstaje
przy tem az dotad. Zas o pOdzZniejszem wydzieleniu
i przesiedleniu mnichéw na Tyniec mniemalem dawniej,
ze to sie stalo dopiero pod panowaniem Hermana i jego
drugiej zony, Judyty Salijskiej, poprzednio krolowej wes-
gierskiej; i rozumialem, ze ona byla ,krolowa Judyta",
nadawczynia Ksiaznic. P6Zniej jednak zmienilem to zda-
nie ®) i sadze obecnie, ze owej akcji rozdzielczej nie
mozna odnie$é¢ do innego czasu, jak tylko do synodu
z roku 1075, ile ze sprawa takiej wagi nie mogla by¢
traktowana inaczej ani gdzie indziej, jak na synodzie
prowincjonalnym (diecezjalny nie starczylby na to), o in-
nym za$ t.j. pézniejszym synodzie prowincji gnieznien:
skiej w jedenastym wieku juz nie moze by¢ mowy. Ro:
zumiem przeto, ze na synodzie uchwalono zasade roz-
dzialu, a potem dopiero moglo nastapi¢ wykonanie fun:
dacji tynieckiej, ktérg tez odnosze do roku 1077 albo 1078,
t.j. do czasu po koronacji Bolestawa (25 XII 1076); a to
znowuz z powodu, Ze w pierwotnem uposazeniu kla-
sztoru, znanem wedle aktu z roku 1105, znajduje si¢ mie-
dzy innemi ustep taki: ,, Tyniec — ze wszelka sluzba przy-
nalezng do dworu krélewskiego = Tyniec — cum omnibus
ministris curiae regis competentibus“. Te dwa wyrazy
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»curia regis $wiadcza niezbicie zatem, ze takie nadanie
nie moglo by¢ uczynione ani przedtem ani potem, lecz
tylko w roku 1077 albo 1078. A sadzilbym nawet, Ze
i przywiedziony kawalek tekstu pochodzi réwniez z ja-
kiego$ aktu z tamtych dwoéch lat, albowiem w roku 1105
juz nie pisanoby curia regis, lecz curia ducis. Tyle w kwe:=
stji glownej. Z innych za$§ szczegolow fundacyjnych nad-
mieniam, ze sam Tyniec, t.j. cala wlo$¢ tyniecka byla
wydzielona dla konwentu zapewne z funduszu biskupstwa
krakowskiego, z ktérego tynczanie otrzymali tez kosciol
$w. Jerzego na Wawelu na wlasnoéé klasztorna. Krolowa
Judyta, oczywiscie Boleslawowa, nadala wtedy Ksiaznice,
a Boleslaw przydal Opatowiec. Pierwszym za$ na Tyncu
opatem bylby Anchoras, wedle imienia zapewne Szkot
iryjski, towarzysz niegdy$ Arona 4),

Na zakonczenie tego przedmiotu dodam, ze jezeli
sluszny jest domysl o sprawie tynieckiej: ze byla trakto-
wana na synodzie roku 1075 i to w zwiazku z 6wczesng
reorganizacja kosciola polskiego, to w takim razie nasuwa
si¢ konsekwencja konieczna: ze na tymze synodzie, po
wydzieleniu konwentu z kleru katedralnego krakowskiego,
postanowiono tez urzadzi¢ przy tamtejszej katedrze ka-
pitule $wiecka. I ot6z mamy wiadomo$é, ze na rzecz tej
kapituly nadala ,krélowa Judyta“ cala kasztelanje chrop-
ska, jakzeby na odszkodowanie za fundusze, ustapione na
rzecz Tyncas),

Trzeba przyznaé, ze Bolestaw i Judyta byli ,szczo-
drymi“ dobrodziejami kosciola. PéZniejsza historja prze:
niosla zasluge i slawe tych dziel na Hermana i na Judyte
czeska, a pokryla Boleslawa milczeniem, oczywiscie z po-
wodu ,,meczenstwa’ Stanistawa. Na Tyhcu — gdzie Bo-
lestaw bylby zapewne obral miejsce grobu dla siebie
i Zony, gdyby umarl w Polsce; Judyte moze by¢, ze tam
pochowano — na Tyficu rozumiano tez po kanonizacji
Stanislawa, Ze to nie moglo byé¢, izby morderca Swietego,

Szkice Historyczne. 12
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obrany ze wszelkiej czci w Zywotach Stanislawa, mial by¢
zalozycielem klasztoru. Wiec wyrobila sie niebawem
nowa tradycja fundatorska, calkowicie i wylacznie na
rzecz Kazmierza Mnicha, ktéra tez podala Kronika Slaska,
jako jedyna. A byla w polowie prawdziwa.



v

KROLESTWO POLSKIE I KORONACJA
BOLESLAWA 1L

8

Najprzod kilka stow o krolestwie jako instytucji.

Kiedy Polska przyjela chrzescijanstwo (966), wstapila
tez razem w blizsze zwiazki z calym $wiatem rzymsko:-
katolickim, ktoéry obejmowal podéwczas kilkanascie na:
rodow zachodniej i srodkowej Europy, a skladatl sie¢ z kil
kunastu panstw, réznej potegi i r6znego znaczenia. Pierw:
szenstwo miedzy narodami trzymali od niedawna Niemcy,
na mocy przewagi wojskowej, ktora okazali w podboju
Italji i w pozyskaniu korony cesarskiej dla swoich krolow.
Godnoéé¢ samodzielnych jednostek przyslugiwala tym
panstwom, ktére byly krolestwami; za$ ksiestwa i wszel-
kie inne wladztwa zostawaly mniej wiecej w stosunku
zaleznosci. Pod wzgledem koscielnym podlegali wszyscy
Stolicy Apostolskiej starego t. j. lacinskiego Rzymu, ktéra
wedle uznania najmedrszych i najgodniejszych ludzi
owego czasu miala tez moc udzielenia korony, nietylko
krolewskiej ale i cesarskiej; sama jednak dobijala si¢ do-
piero owej swobody i niepodleglosci, jaka przynalezy
wladzy duchownej, a ktéra przy 6wczesnem napoly bar:

po 12*
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barzynskiem usposobieniu narodéw trudno bylo zabez:-
pieczy¢ inaczej, jak przez wlasne panstwo koscielne.

Kroélewskosé byla w §wiecie rzymskozkatolickim insty-
tucja nowg i jego wlasna. Watkiem, z ktérego sie¢ rozwi-
nela, bylo dawne ksiestwo, ktérem rzadzily si¢ narody
poganskie; ale razem 2z przyjeciem sakramentu chrztu
udostojnila i wzmogla sie wladza ksiazeca nowym ele:
mentem wladzy: przybylo zwierzchnictwo $wieckie nad
duchowienstwem; za§ wyrazem tego zwierzchnictwa bylo
prawo krolewskie inwestytury biskupéw i opatéw, przy:
znane krélom jako wladcom chrzescijanskim.

Rozwéj historyczny zachodniej i $rodkowej Europy
podniésl z biegiem czasu caly szereg dawnych ksiestw
poganskich do nowej godnosci krolewskiej. Nie bylo
-w tem ani kolei, ani chronologicznego nastepstwa, bo ko-
rona krélewska nie mogla byé¢ jakoby nagroda za przy:
jecie chrztu. Zalezalo to raczej od tego, o ile narody
nowochrzczone mialy, lub nie mialy dosy¢é mocy do utrzy:
mania wlasnego i niezawislego panstwa. Gdzie bylo tej
mocy poddostatkiem, jak np. u Wegréw, tam korona kro-
lewska zjawila si¢ odrazu i bez trudu i byla wyrazem
uznania samodzielnos$ci nowego panstwa ze strony innych
kroléw chrzescijanskich, a zwlaszcza ze strony cesarza.
Gdzie jednak nie bylo dostatecznej mocy wojennej, tam
narody i ksiazeta, chociaz juz dawniej ochrzczeni, dobijali
sie o korone dlugo i nieraz nadaremnie. A byla to dla
nich sprawa niezmiernej wagi, nietylko dlatego, ze korona
dawala niejaka ochrone i wzgledne zabezpieczenie od in-
nych panstw chrzescijanskich, ale i dlatego, ze korona
miala sama przez sie doniosly i dobroczynny wplyw po-
lityczny na formacje i rozwéj wewnetrzny nowych na:
rodéw chrzescijaniskich. W poganstwie byly ksiestwa po-
dzielone wedle ilosci synéw; i dzielily sie tez coraz dalej,
bo takie tam bylo prawo panstwowe. Niedodéé, z podzia-
16w wynikaly koniecznie wojny dynastyczne, ktérym nie
bylo konca inaczej, jak chyba przemoca silniejszego
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gwaltu i to tylko wtedy, jezeli szcze$liwie nadarzyl sig
gwaltownik mocniejszy. Natomiast korona krélewska,
poniewaz niepodzielna, wiec dawala mozno$é jezeli nie
usunigcia, to przynajmniej ograniczenia podzialéw i ra=
zem podnosila tez zasade niepodzielno$ci panstwowej na=
rodéw, a podnosila ja nier6wnie predzej, nizby si¢ mozna
-bylo doczekaé po rozwoju samych tylko stosunkéw spoz
lecznych i ekonomicznych. Gdziekolwiek zatem powio=
dio sie ufundowaé kroélestwo, tam mial tez nar6d w ko-
ronie staly punkt ostojny, okolo ktérego mogly si¢ skupic¢
jego sily fizyczne i moralne, podczas gdy w ksiestwach,
przy perjodycznym podziale i nieustannych wojnach dy-
nastycznych, nie bylo ani czasu, ani mozno$ci podjecia
jakiej badz pracy kulturalnej czy panstwowej. Takie bylo
znaczenie krolestwa.

Aby jednak by¢ krolestwem, do tego potrzeba bylo,
wedle 6wczesnych pojeé, oprécz odpowiedniej mocy pans
stwowej — jeszcze i samodzielnoéci koscielnej. Nie mozna
bylo mie¢ pretensji do korony, jezeli sie nie bylo osobna
t. j. samodzielna prowincja koécielna, podlegla samej tylko
Stolicy Apostolskiej przez wlasnego arcybiskupa metro=
polite. Wynikalo to z wielorakich powodow. Nie moéwie
juz o tem, ze w panstwie, powiedzmy w ksiestwie, gdzie
nie bylo arcybiskupa lecz tylko biskup, nie mozna bylo
odprawi¢ koronacji; albowiem biskupi, chociaz mieli pra-
wo wlozenia korony na glowe krélewska przy solennych
uroczystosciach, nie mieli jednak prawa dokonania obrze:
du koronacyjnego przez namazanie. Wynikalo stad, ze
kandydat do korony musialby udaé si¢ o koronacje do
swego metropolity — rezydujacego w sasiedniem pan:
stwie, ktory jednak nie odprawilby koronacji bez przy-
zwolenia swojego zwierzchniczego pana. A gdy miedzy
sasiadami byly zwyczajnie interesy sprzeczne, wiec o przy-
zwoleniu nie bylo co mysle¢. W takiem polozeniu byli
W jedenastym wieku — cytuje dla przykladu — kunigowie
(= ksiazeta) dunscy, ktérych metropolita, arcybiskup



128 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

hambursko-bremenski, jedynie uprawniony do wykonania
obrzedu koronacyjnego w Danji, musialby jednak stucha¢
rozkazéw swego pana, t.j. kréla niemieckiego; a ten z na-
tury rzeczy nie bylby chetny wyniesieniu Danji do god-
nosci krolestwa. Ale byl jeszcze drugi powdd, wazniej-
szy. Kazdy biskup, z wyjatkiem egzymowanych, podlegal
jurysdykcji metropolity. Znaczna cze$é jurysdykeji prze:
szla potem na kurje papieska, ale przy metropolitach po:
zostala prerogatywa: ze konsekrowali biskupéw jako swo:
ich sufraganéw i ze zwolywali synody prowincjonalne, na
ktore bylo obowigzkiem biskupéw zjezdzaé, a nastepnie
wykonywaé w swoich diecezjach uchwalone tam statuty.
Gdzie wiec nie bylo wlasnej prowincji koscielnej, tam
biskup czy biskupi musieli wyjezdzaé po konsekracje i na
synody poza granice swego kraju, zaczem tez wchodzili
z calem duchowienistwem swoich diecezyj w zwiazki wie-
lorakiej zalezno$ci nietylko wzgledem metropolity, ale
i tego panstwa, gdzie byla metropolja. A ze duchowien:
stwo bylo zawsze powaznym, a czasem i przewaznym ele:-
mentem potegi panstwowej, wige latwo zrozumied, ze tam,
gdzie ten element nie byl zwiazany wylacznie tylko z wla-
snym krajem i ksieciem, lecz podlegal obcej zwierzch-
nosci, tam tez nie moglo byé mowy o pelnej niezawislosci
panstwowej. Przykladéow zalezno$ci panstwowej, wyni-
klej z podleglosci koscielnej, jest w dziejach srednich wie-
koéw poddostatkiem. Szkocja, ze nie byla osobna prowin:
cja, lecz tylko diecezja angielskiej metropolji Yorku, prze-
szla tez zczasem, w znacznej czesSci z tego powodu, pod
wladze kroléw angielskich. Danja, jak dlugo podlegala
niemieckiej metropolji hambursko-bremenskiej, tak dlugo
nie mogla tez wywinaé sie od tego, aby nie spadla do
rzedu lenstw korony niemieckiej, pomimo ze kunigowie
duniscy uzywali nawet tytulu krélewskiego. I nie zmie:-
nilo sie to pierwej, az dopiero w dwunastym wieku, kiedy
w Lundzie stangla wlasna metropolja duniska. Ale naj-
wybitniejszy przyklad zaleznosci, razem koscielnej i pan-
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stwowej, byl w Czechach. Diecezja praska, czyli cale
ksiestwo czeskie, podlegala metropolji mogunckiej. Ot6z
w roku 1041, kiedy krol niemiecki i arcybiskup moguncki
wkroczyli do Czech przeciw ksieciu Brzetyslawowi, wtedy
biskup praski, zwiazany obowiazkiem sufragana wzgle-
dem metropolity, a niemniej i subordynacja wzgledem
krola niemieckiego, od ktorego biskupi prascy brali inwe:
styture, opuscil swego pana i ,,uszedl potajemnie w nocy
do obozu (niemieckiego), albowiem obawial sie, aby jako
buntownik nie byl pozbawiony stolicy biskupiej. Co wi-
dzac, ksiaze Brzetyslaw, nie wie co dalej czynié¢; juz
zbiera go zal, ze porwal sie przeciw cesarzowi‘ ). Za
przykladem biskupa poddal si¢ tez ksiaze czeski; a wtedy
okazalo sie dowodnie, ze Brzetyslaw, jezeli mial istotnie
zamiar utworzenia wielkiego panstwa slowianskiego za
wzorem Boleslawa Chrobrego, to powinien byl pomysle¢
najprzod o niezawislo$ci koscielnej. Zamiast wigc lupic
Polske z relikwij $w. Wojciecha, ktére mialy by¢ zakla-
dem nowej metropolji czeskiej w Pradze, lepiej bylo
wskrzesi¢ dawng stolice Metodego (oczywiscie bez liturgji
slowianskiej) i ugruntowaé na niej za zgoda papieza wla-
sng prowincje czesko-morawska, poczem dopiero mozna
bylo bezpieczniej probowaé szcze$cia w boju z potezna
Teutonja. Zaleznoéé¢ koscielna Bohemji od Germanji nie
ustala nawet i wtedy, kiedy cesarz Henryk IV podnidst
ksiecia czeskiego Wratystawa do godnosci krolewskiej
(1085). Bo jakie to bylo krélestwo, to mozna bylo ocenié
wedle tego, ze biskupi czescy (bylo juz dwéch: praski
i olomuniecki), jakkolwiek mianowani przez nowych kré-
l6w czeskich, brali jednak inwestyture i konsekracje od
kr6low i metropolitow niemieckich 7).

2.

Polska miala od roku 1000 wszystko, czego bylo po-
trzeba do zalozenia krélestwa. Miala dostateczna potege
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wojskowa i miala tez niezawisloéé koscielna, oparta na
wlasnej metropolji; inwestytura i konsekracja biskupow
odbywala sie w kraju, z reki wlasnych ksigzat i metro-
politow; nie bylo wiec zadnej przeszkody do zalozenia
krélestwa. A jednak zadnemu innemu narodowi w calym
$wiecie rzymsko-katolickim nie bylo tak trudno ustali¢
sie¢ przy godnosci krolewskiej, jak polskiemu. Zachody
kolo tego trwaly zgéra przez trzy wieki, do roku 1320;
a jezeli zapytaé: dlaczego tak dlugo i dlaczego budowa
koronna nie stanela wczeéniej? to historja odpowie na to:
ze obok wlasnych bledéw polskich, najwieksze i naj-
cigzsze trudnosci i przeszkody wyniknely stad, — co na:
lezy do ,,przeznaczen dziejowych®, ze Polska sgsiadowala
z przemoznem mocarstwem, ktére przewyzszalo ja kilka-
krotnie obszarem ziemi i liczba ludnosci, a zatem i silg
wojenna, za$ pod wzgledem o$wiaty i ustroju panstwo-
wego wyprzedzalo o kilka wiek6w wczesniejszego roz:
woju; z mocarstwem, ktére mialo od poczatku staly za-
miar podboju i przylaczenia Polski do swego panstwa,
a ktoremu jednak Polska zawdzieczala nauke chrzescijan-
ska i poczatki o$wiaty.

Kiedy Oton I ustalil miedzy Niemcami przewage Sa:
ksonéw, a na poludniu zdobyl wieksza czesé Italji i od-
nowil imperjum w reku kréléw niemieckich (962), odtad
Teutonja, biorac z cesarstwa asumpt do panowania nad
$wiatem, poczela podbijaé narody sasiednie z wieksza
sila i zacieklo$cia, niz kiedykolwiek przedtem. W okresie
najbujniejszego rozrostu potegi niemieckiej, od czasé6w
Otona I do $mierci Henryka III (1056), miala tez dokola
swych granic, od pélnocy, wschodu i poludnia, caly wie:-
niec krajow, zmuszonych do placenia trybutéw i do sluzby
wojskowej: Danje, Slowianéw polabskich, Polske, Cze-
chy, Wegry i Wlochéw. Grzywny trybutarne, specjalny
doch6d kasy krolewskiej, to byl fundusz dla cesarstwa
niezbedny, bo z tych pieniedzy pokrywano koszta owych
wypraw rzymskich, na ktérych krélowie niemieccy zdo-
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bywali korone cesarskg i nowe trybuty z bogatych miast
wloskich. Mozna tez powiedzieé, ze bez trybutéw nie
byloby cesarstwa. Ale ze nikt nie placil chetnie i tylko
wtedy, kiedy musial, wiec zalezalo wszystko na tem, aby
si¢ upewnié co do trwalosci tego dochodu, i ot6z w tym
celu wymyslono i praktykowano osobna polityke wzgle-
dem narodéw trybutarnych, zwlaszcza wschodnich, kté-
rej glowne zasady mozna wykazaé takies):

1) popiera¢ i bronié zwyczaju podzialéw panstwowych
miedzy synami ksigzat trybutarnych, aby nie dopusci¢ do
wytworzenia wiekszych komplekséw terytorjalnych;

2) popiera¢ czynnie wszelkie pretensje czy to junjo=
rOw przeciw senjorom, czy naodwrét, byle mie¢ powéd do
interwencji, zachowujac dla cesarstwa role sedziego mie-
dzy stronami;

3) podnosi¢ wysokos$é trybutu przez licytacje miedzy
pretendentami, ubiegajacymi sie¢ o pomoc cesarstwa;

4) utrzymaé rywalizacje miedzy narodami; udalo sie
to wySmienicie wobec Lutykéw i Polakéw, Polakéw i Cze-
chéw, rozjudzonych przeciw sobie na cale trzy wieki;
wreszcie co gléwna,

5) przeszkadzaé najmocniej wszelkim w tych krajach
zamiarom ustanowienia krélestwa i niepodzielnosci pan-
stwowej; a w tym celu

6) nie dopusci¢ do wytworzenia samodzielnosci ko-
Scielnej, co byloby najpewniejsza podpora i poczatkiem
niezawisfo$ci panstwowej.

Taka byla polityka niemiecka wzgledem krajow try=
butarnych, do czego jeszcze dodaé, ze gdy — z wyjatkiem
Italji — wszystkie tamte kraje otrzymaly chrze$cijanstwo
i organizacje koscielna z Niemiec, wiec podlegaly nie-
mieckim metropoljom: bremenskiej, magdeburskiej, mo-
gunckiej i salcburskiej, skad tez nieustannie wychodzily
coraz to Swieze zastepy ksiezy i zakonnikow Niemcow
do tamtejszych koscioléw i klasztoréw.
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Wobec takich daznosci cesarstwa latwo rozumieé, ze
nowa prowincja polska, zalozona w roku 1000, byla sola
w oku dla wladc6w Teutonji. I nic ich tyle nie gniewalo,
ile ze stolica gnieZnieriska stanela za zgoda i spoludzialem
cesarza Otona III, Niemca i to Saksona, u ktérego jednak
inna idea — cesarstwa chrzedcijanskiego — przytepila
byla instynkta specjalnie teutonskie. Po $mierci Otona
uwazano jednak w Niemczech i nie bez racji politycznej,
ze przyzwolenie na fundacje gnieznienska to byl blad,
i niedorzecznos$é, i krzywda wyrzadzona metropolji ma-
gdeburskiej, ,,albowiem ta cala prowincja (gnieznieniska)
to byla parafja jednego tylko biskupa, poznanskiego, ktora
za moca i powaga pierwszego Otona i Stolicy Apostol-
skiej juz byla podczyniona arcybiskupowi magdeburskie-
mu, wraz ze wszystkiemi stolicami biskupiemi, jakieby
tam mogly powstaé w przyszlosci ). Obawiano sie¢ tez
stusznie, ze za mitra arcybiskupia pojawi sie¢ w Polsce
korona krolewska i ze ksiaze polski zrzuci sie wtedy
z wszelkich obowiazkow, jakie jeszcze na nim ciezyly
wobec cesarstwa Otonowego. Ale nietylko to. Byl mie:-
dzy Niemcami a Polska przedmiot sporny: narody slo-
wianskie miedzy Odra i Laba. Podbijali ich Niemcy
i podbijali Polacy. Dla Niemcow otwieral sie tedy szeroki
dostep do morza; ale Polacy, gdyby mieli krélestwo, mo-
gliby uprzedzi¢ w zaborze i pociagnaé tamtych ku sobie,
bo to byli wszystko ,,sclavigenae® spolnej mowy i oby:
czaju. Nastala wiec wojna czternastoletnia miedzy Bole:-
stawem a krolem Henrykiem. Gdyby zwyciezyli Niemcy,
bylby skutek gléwny: zwiniecie metropolji gnieZnieniskiej.
Do tego nie doszlo, bo Chrobry nie dal sie pobi¢; ale nie
mial tez takiej mocy, izby zadal Teutonji glebsze cigcie.

Do korony bylo wiec jeszcze daleko. Staral sie o nia
Boleslaw u Stolicy Apostolskiej i uczynil sie¢ w tym celu
strybutarjuszem $w. Piotra“m); ale i w Rzymie natknal
sie na trudno$ci — znowuz innego rodzaju. W panstwie
koscielnem wybuchaly co chwila bunty, wzniecane przez
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patrycjuszow rzymskich, zwlaszcza przy elekcjach pa-
piezy. Elekci nie mieli przeciw temu dostatecznej sily
wlasnej, wiec wzywali pomocy kréla niemieckiego, jako
ze ten byl od czasé6w Otona I urzedowym opiekunem Ko-
§ciola rzymskiego. Krol Henryk II, teraz juz cesarz Hen-
ryk I, pomagal jak najchetniej, ale wzamian wymagal od
papieza posluszenistwa w rzeczach polityki rzymsko:
niemieckiej. Wiec najprzéd w sprawach swojego krole-
stwa wloskiego zazadal, — przywodze to dla przykladu —
aby papiez zni6sl metropolje wenecka, ktora Wenecjanie
zalozyli byli niedawno przedtem w Grado, na terytorjum
wlasnem, ale stojacem pod zwierzchnictwem cesarstwa
wschodniego. Zalozyli ja zas§ w tym celu, aby sie wyswo:
bodzi¢ z pod Akwilei, ktéra byla metropolja niemiecka.
Papiez nie odmoéwil temu zadaniu, bo cesarz byl wszech-
wladnym panem Italji i podpora panstwa koscielnego
przeciw poddanym. Wrécila przeto Wenecja pod ger:
manska Akwileje. Czy Henryk nie zadal tez zniesienia
metropolji gnieznienskiej na rzecz Magdeburga — jest
prawdopodobne, tylko ze nie tak latwo byloby to wyko:
na¢ przeciw Boleslawowi. Ale co pewna, to ze zakazal
korony polskiej. Jak dlugo wiec zyl Henryk, tak dlugo
Stolica Apostolska nie wazyla si¢ uznawaé krélestwa pol-
skiego, pomimo ze Boleslaw byl juz od tylu lat zwierzch-
nikiem obszernej prowincji koscielnej i mial tez wlasne
zaslugi apostolskie. I dopiero po $mierci Henryka na dniu
13 lipca 1024, kiedy w Niemczech nastalo bezkrélewie po
wygaslej doszczetu dynastji saskiej, dopiero teraz odbyla
si¢ koronacja Bolestawa, na dniu Bozego Narodzenia te:
goz roku 1024, niewatpliwie za wiedza i zgoda papieza
Jana XIX.

Takie byly trudnosci i przeszkody, jak nie znalezé
podobnych przy fundowaniu innych krélestw lacinskich.
Sasiednim Wegrom powiodla sie ta sprawa i latwo
i szybko, i odrazu niewzruszenie.

Koronacja Boleslawa dawala narodowi polskiemu moz:
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no$é¢ legalnego usuniecia poganskiej zasady podzialowej
na rzecz jedno$ci panstwowej t.j. monarchji, a zarazem
tez mozno$¢ prawidlowego odtad rozwoju na drodze kul-
tury i o$wiaty. Rozbudzila jednak miedzy Niemcami sza-
lony gniew. ,Trucizna pychy zalala dusze Boleslawa, tak
iz po skonie cesarza Henryka os$mielil sie pochwyci¢ ko=
rone krolewska na hanbe krola Konrada. Rychla $mieré
ukarala te zuchwalo$¢. Syn jego, Mieszko, takiz bun-
townik jak i ojciec (similiter rebellis); ale c6z tobie ko-
rona, ty krwawa bestjo” — tak odzywano si¢ na dworach
cesarskich w Kwedlinburgu i Magdeburgu). Musiala
znowuz by¢ wojna. Cesarz Konrad (nowa dynastja, Sa-
lijska) zmowil sie przeciw Mieszkowi z Kanutem dunskim,
ze Szczepanem wegierskim i z Jaroslawem ruskim, a co
glowna, z junjorem polskim Otonem, mlodszym bratem
Mieszka, ktory po dawnemu zadal réwnego dzialu ojco:
wizny, a wzywal pomocy niemieckiej. Mieszko nie po-
dolal przemocy i stalo sie, ze — zdawszy korone — mu-
sial stanaé¢ przed cesarzem (1031), ktory teraz sadzil
sprawe miedzy nim a Otonem, jako zwierzchni pan obu.
Wierny zasadom polityki niemieckiej wzgledem krajow
trybutarnych, rozdzielil Konrad Polske na trzy czesci
(trzecia dla Dytryka) i w taki to sposéb upadlo krélestwo
polskie po raz pierwszy, nie wytrwawszy dluzej jak przez
siedem lat (1024—1031).

Niedosé¢, w tym samym czasie, a nawet juz nieco
przedtem, upadla tez metropolja gnieZniefiska, kamien
wegielny krolestwa polskiego. W roku 1028 umarl byl
arcybiskup Stefan, trzeci z rzedu na stolicy gnieznienskiej.
Nie watpié, ze Mieszko, podéwezas jeszcze krol, miano-
wal zaraz nastepce i ze go wyprawil do Rzymu po za-
twierdzenie. Ale w Rzymie od roku 1027, t.j. od czasu
wyprawy rzymskiej kréla Konrada, zaszla znowuz taka
odmiana, ze papiez (Jan XIX) musial sluchaé¢ rozkazéw
Konrada, teraz juz cesarza. Na zadanie cesarskie wydal
tez sobor lateranenski ponowny dekret zniesienia metro=
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polji weneckiej, pomimo Ze papiez rad ja byl ocali¢. Wigc
i nominat Mieszka nie doczekal sic w Rzymie zatwierdze:
nia nd Gniezno i w taki to sposéb przerwalo si¢ wtedy
nastepstwo arcybiskupéw polskich, co bylo kleska prawie
rownie dotkliwa jak tamta, bo razem z metropolja prze:
padala niezawislo$¢ koscielna, a zatem i moznos¢ restau-
racji krolestwa2),

Nastapil potem w Polsce wybuch poganski, zabijanie
biskup6w i ksiezy, wygnanie krolowej Richezy i krole-
wicza KaZmierza, odpadlo Mazowsze, a wsrod tego do-
konal Brzetyslaw Czeski zniszczenia calego kraju, oder:-
wal Malopolske i Slasko do swego panstwa czeskiego,
a z Gniezna zabral cialo $w. Wojciecha do Pragi (1038),
podobno w takim zamiarze, aby wraz z cialem przenies¢
tez metropolje z Polski do Czech. Byl zamiar mozliwy
do wykonania, ile ze Brzetyslaw, skoro juz byl zagarnal
Malopolske i Slasko, wiec mial teraz w swojem panstwie
trzy diecezje: praska, krakowska i wroclawska, co wystar:
czalo na zalozZenie osobnej prowincji koscielnej. Ale za-
miar nie doszedl. Zburzenie Gniezna bylo Niemcom na
reke, jakzeby wlasna wygrana, ale nie dopusciliby do
tego, izby Czesi mieli u siebie metropolje. Zaraz wiec
wyruszyl krél Henryk III przeciw Czechom, a spélczesnie
dal tez pomoc KazZmierzowi do powrotu do Polski, izby
z tej strony przycisngl Brzetyslawa (1040). Brzetyslaw —
réwnaja go czasem niezrecznie z Bolestawem Chrobrym —
nie umial wydoby¢ dostatecznej sily przeciw Niemcom,
wigc juz w nastepnym roku poddal sie (1041) i prosil po:
kornie Henryka, aby nie burzyl kraju czeskiego, ,,albo-
wiem moja ziemia to twoja komora“s). Henryk przyjal
go zatem do laski, nie okroil ziemi czeskiej, ani rozdzielil
na czeSci — Brzetyslaw byl jedynak; co dziwniejsza, po:
zwolil mu nawet zatrzymaé z polskiego zaboru Slasko;
widocznie rozumial, ze ta kraina w reku czeskiem mniej
niebezpieczna dla Niemiec, anizeli gdyby ja zostawié przy
Polsce. Zlozyl wiec Brzetyslaw przysiege na to, ze: ,ani
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z Polski ani z zadnej innej prowincji krolestwa (niemiec:
kiego) nic wiecej sobie nie przywlaszczy, oprocz tych
dwoch krajow, ktore sobie zasluzyl, ze tam otrzymal®.
I byl tez odtad wiernym poddanym niemieckim, za:
bywszy wszelakiej mysli o niepodleglosci koscielnej i pan-
stwowej 144),

»Kazmierz sluzy wiernie naszym cesarzom az do tej
pory” — tak pisal o nim, juz po roku 1046, kapelan ce:-
sarski Wipo. Slychaé w tem niedowierzanie, czy Kazmierz
wytrwa do konca. Jednak wytrwal; placil regularnie trzy-
sta grzywien zlota i stawial sic na dworze cesarskim, ile-
kro¢ byl wezwany ), Nie bylo na to rady; cesarz Hen-
ryk II (III), w jednej osobie krol niemiecki i wloski i bur:
gundzki, byl taki potezny, ze nietylko Polske i Czechy,
ale i Wegréw zmusil ponownie do placenia trybutu, a na
Stolicy Apostolskiej osadzal powolnych sobie papiezy,
przewaznie Niemcoéw, coprawda ludzi godnych, ktérzy
dbali o naprawe kosciola, ale nie zezwoliliby na zaden
akt przeciwny interesom krolestwa niemieckiego. Nie
byvlo tez wtedy w calym $wiecie chrzescijaniskim drugiego
wladcy, co podolalby Niemcom w zewnetrznem natarciu.
Nalezalo wiec czekaé cierpliwie az do czasu, kiedy w tem
ogromnem ciele pojawilby sie jaki$ wewnetrzny nielad —
bywalo tak nieraz i przedtem i potem, — co dopiero zba-
wiloby sasiadéw od takiej przemocy.

O Kazmierzu zapisala potem historja kilka sukcesow,
a zadnego niepowodzenia. Odzyskal nawet Slasko (1054),
lubo za obowiazkiem placenia trybutu, co jednak bylo
tylko poszkodowanie pieniezne, a nie pociagalo za soba
zaleznosci panstwowej. Przezyl tez Kazmierz o kilka lat
nietylko cesarza, ale i Brzetyslawa, ktérzy pomarli 1056
i 1057, a nie zostawili po sobie réwnie groznych nastep:
cow. Kiedy za$ potem i jemu przyszlo umieraé (1058),
rozporzadzil swoja spuScizna w taki spos6b madry, ze
zamiast podzialu na cztery czeSci (bo mial czterech sy-
now), ustanowil nowy porzadek skupienia panstwowego:




KROLESTWO POLSKIE I KORONACJA BOLESLAWA II 137

po jego $mierci ,zapanowal w Polsce pierworodny Bo-
lestaw”. Tak pisal o tem Galus, co trzeba rozumie¢, ze
to byla instytucja senjoratu, ile wiadomo pierwszy raz
w Polsce podowczas ustanowiona ws),

3.

Ze Polska dazyla do wyswobodzenia sie z pod zawi-
slosci niemieckiej, to byl naturalny i przyrodzony porza-
dek rzeczy. Kazmierz sposobil do tego sily, a sprawa do-
konala sie pod Boleslawem II przez wskrzeszenie krole-
stwa, czego zewnetrznym wyrazem byl akt koronacyjny,
odprawiony w roku 1076. O pelniejszej historji tego
faktu, jak i calego panowania Boleslawa, nie moze jednak
by¢é mowy, gléwnie z powodu, Ze oprocz niego samego
i brata Hermana, a pozniej tez biskupa Stanislawa, nie
znamy wiecej os6b dzialajacych. Zona Judyta i arcybi-
skup Bogumil to w rzeczy samej postulaty historyczne,
z trudem wydobyte; kto za$ byl wtedy kanclerzem, kto
piastem i palatynem, jacy gdzie biskupi, kto byli panowie
po grodach, jakie gléowniejsze rody it.d. it.d., o tem
wszystkiem nie wiemy zgola nic, a wiadomo$¢ bylaby
nader pozadang cho¢by dlatego, ze Boleslaw, kiedy wsta-
pil na tron, nie mial wiecej jak czternascie lat wieku,
wiec az do pelnoletnosci rzady musialy byé w reku czy-
to Kazmierzowej wdowy, czy znaczniejszych panéw,
zwlaszcza palatyna i kanclerza, ktérzy prowadzili sprawy
zdaje si¢ po mys$li Kazmierza. Podam wiec na tem miej-
scu tylko tyle, ile konieczna do wyrozumienia faktu ko-
ronacji ).

Dobil si¢ Boleslaw korony krolewskiej dopiero
w osiemnastym roku panowania (1076). Byl to owoc dlu-
goletnich i krwawych zachodéw, ale niemniej i rezultat
szczeSliwego zbiegu wypadkéw zaszlych poza Polska, bez
czego sprawa nie bylaby doszla do skutku. Co pierwej
nalezalo uczyni¢ w Polsce, aby przygotowaé kroélestwo
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przez wznowienie metropolji, o tem powiedziano juz
w poprzednim szkicu. Ale byla tez i to glownie, sprawa
mocarstwowa; musiaia o to by¢ wojna z krélem niemiec-
kim. Tylko ze walczy¢ z Niemcami odrazu i wstgpnym
bojem, jak niegdy$ Chrobry o Budziszyn i Myszne, bylo
zbyt trudno i bodaj minela juz pora, bo te kraje byly
tymczasem lepiej poniemczone. Nie poczynal tez Bole:-
slaw zadnej akcji zaczepnej, az dopiero kiedy w Niem:
czech zanioslo sie na dluga i zacieta wojne domowg (1075),
ktora uwiezila sily krola Henryka (IV), jakiemi rozporza-
dzalby nazewnatrz. Zas do tego czasu placil trybut, sta-
wial sie na dworze niemieckim, stawal nawet do sadu —
tak jeszcze w roku 1071, wszystko tak samo jak czynil
ojciec KaZmierzs). A przeciez mozna to wykazaé, ze
i 6wczesne dzialania Bolestawa, jakkolwiek nie byly skie-
rowane bezposrednio przeciwko Niemcom, to jednak mialy
od poczatku cel i tendencje antyniemiecka. StwierdZmy
to najprzéd w pobieznym przegladzie.

Kiedy Boleslaw wstapil na tron, stan rzeczy miedzy
Niemcami a Polska byl taki, iz nie bylo obawy aby Hen-
ryk IV mial nastapié¢ na Polske podbdjczo, jak niegdys
Konrad, zwlaszcza, gdyby Boleslaw nie dal powodu, bo
jak badz, nie bylo Niemcom wygodnie podejmowaé wy:
prawe wojenna do kraju, odleglego, a lesistego, i bezdroz-
nego i gdzie nielatwo bylo wyzywi¢ liczniejsze wojsko.
Musieliby tez pierwej pozawiera¢ przymierza i umowy
z innymi sgsiadami Polski. Gdyby za$ Polska dala powéd
do wojny, naprzyklad przez odmowe trybutu, to i tak
jeszcze mogla broni¢ sie skutecznie i nato starczylyby
sily, ale pod warunkiem, ze Ru$ i Wegrzy nie staneliby
po stronie niemieckiej, jak to bylo za kréla Mieszka, co
wlasnie spowodowalo 6wczesna katastrofe. Trzeba wiec
bylo mieé¢ z niemi przymierze pewne i niezawodne. O ta-
kie przymierza staral sie tez nieustannie KazZmierz i umoc:
nil je zwigzkami rodzinnemi, kiedy sam najprzod ozenil
sie z ksiezniczka ruska, a potem wydal dwie siostry: Ger:
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trude za senjora ruskiego Izaslawa, a Richeze za junjora
wegierskiego Belg. Przymierza Kazmierzowe trwaly i wa:-
zyly jeszcze i teraz, a dodaé, ze mlode krolestwo wegier-
skie mialo tez wlasny interes: laczy¢ si¢ z Polska prze:-
ciwko cesarstwu. Byla jednak w o6wczesnych przymie:
rzach taka wadliwo$¢ wewnetrzna, ze nie byly pewne do
konca; nie dlatego, izby sprzymierzeniec nie chcial do-
trzyma¢ umowy — nie zdarzylo sie to Boleslawowi, ale
dlatego, ze malo ktéry z 6wcezesnych panujacych byl taki
pewny na swoim tronie, izby z niego nie mogl by¢ stra-
conym przez swoich najblizszych. Wynikalo to stad, co
bylo slaboscia organiczna wszystkich 6wczesnych panstw,
ze w takiej sprawie glownej, jak porzadek nastepstwa na
tron, nie umialy zdoby¢ sie na lepsza instytucje, jak na
senjorat. Gdzie wiec bylo w dynastji kilka gléw meskich,
tam byla tez wojna domowa prawie ze regula, a zgoda
wyvjatkiem. Senjorowie krzywdzili junjoréw, a junjoro-
wie buntowali sie, albo przynajmniej byli zawsze gotowi
do buntu i wynikaly stad nieskonczone wojny dynastycz:
ne, albo co gorsza komplikacje miedzypanstwowe, bo
junjorowie czy senjorowie przyzywali sasiadow do po:-
mocy. Jezeli za§ takie spory wybuchaly w krajach try-
butarnych cesarstwa, to krélowie niemieccy wtracali sie
z urzedu jako uprawnieni zwierzchnicy i popierali czyto
senjorow czy junjorow, jak wypadlo, byle zaznaczy¢
swoje zwierzchnictwo. Ale dla innych panstw, naprzyklad
dla Polski, wynikala stad konieczno$¢ popierania swoich
przymierzencoéw, czyto na Rusi czyto na Wegrzech,
zwlaszcza przeciw takim, ktéorychby tam popierali
Niemcy. I ot6z taki wypadek zaszed! na Wegrzech juz
w pierwszych latach panowania Boleslawa, ze musial
podja¢ akcje pomocnicza, odrazu w charakterze antynie:
mieckim. Zanim jednak opowiem te akcje, ktéra byla
w rzeczy samej ubocznym epizodem sprawy glownej,
t. j. antagonizmu polsko-niemieckiego, podniose wpoprzod
inny fakt — komplikacje 6wczesnych stosunkéw: ze mie:

Szkice Historyczne. " 13
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dzy Polska a Niemcami byla czynna jeszcze i trzecia
strona, ktéra wplywala na zaostrzenie antagonizmu i do:
dawala mu osobnej tresci dziejowej.

Niedarmo pisal Gallus jeszcze w dwunastym wieku
o Czechach: ze to sa wrogowie Polski najbardziej za-
wzieci = Polonorum infestissimi inimici®®). Byly ku temu
rozliczne powody. Boleslaw nie placil trybutu za Slasko,
wiec Czesi mogli zadaé¢ zwrotu tego kraju. Poézniej oka:
zalo sie, ze nie przestali tez mysle¢ o Krakowie, ile ze
Malopolska byla niegdy$ takze w posiadaniu ksiazat cze-
skich»). Starczylo wiec wasni na dlugie lata. Ale nie-
dos¢, wojny polskozczeskie to bylo co$ wiecej anizeli
spory graniczne miedzy sasiadami. W dziejach zachod-
niej Slowianszczyzny byla to chwila rokowa, kiedy Brze-
tyslaw najpierw zlupil i okroil Polske, a potem zaniechal
walki z Niemcami, owszem, zamienil ja na wierna sluzbe.
Czy tak musial uczynié, albo czy mial wolny wybér, tego
nie zdolamy obliczy¢; ale to pewna, ze dla nastepcoéw byla
to juz wytknieta polityka, a najdokladniej i najpilniej
wykonywal ja drugi zkolei syn Brzetyslawa, Wratyslaw
(Wrocislaw), ktéry zasiadl na tronie po Spytygniewie
w roku 1061, a panowal dlugo, bo wiecej niz trzydziesci
lat (f 1092). Réwnie dzielny i nieznuzony, jak Boleslaw,
ale wiecej chytry i bardziej przebiegly, okazal sie wkoncu
mocniejszym graczem i on to byl tym, ktéry ostatecznie,
po osiemnastu latach, przemogt Boleslawa i pograzyl dru-
gie kroélestwo polskie ). Nie watpi¢, ze jak ojciec Brze:
tyslaw, tak tez Wratyslaw pragnal w glebi duszy nie:-
pedleglosci z pod Niemcéw. Dowodzi tego chocby to
jedno, ze mnichow slowianskich, ktorych Spytygniew
wygonil ze swego panstwa, on ponownie osadzil w kla-
sztorze sazawskim, gdzie znowuz zakwitla liturgja i kul-
tura slowianska. Ale jakiekolwiek mogly by¢é tajniejsze
zamiary Wratyslawa na dalsza mete, to jednak dazyl do
celu, za wzorem ojca, przez wierng sluzbe przy krélu nie-
mieckim. I trzeba przyznaé, ze dobrze obliczyl, bo na tej
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drodze doszedl do korony krolewskiej (1085) i do znacz:
nych nabytkow terytorjalnych, gdy nawet Budziszyn
i Myszne — co kosztowaly tyle krwi za Chrobrego, a za
Mieszka II byly dla slowianistwa stracone, on je znowuz
odzyskal za dobrowolnem nadaniem krola Henryka. Tylko,
ze wkoncu praca Wratyslawa okazala sie przeciez marna.
Kiedy umieral, posiadal ziemi nie wiecej, ile jej odziedzi-
czyl po ojcu. Slawistyka, jako warto$¢ polityczna, byla
raczej zludzeniem; narazilaby tez Czechow niepotrzebnie
na konflikt ze Rzymem. Wierna stuzba przy Henryku
miala ostrze zwrécone przeciw Polsce i dokuczyla jej
dotkliwie, a przyniosla Czechom chwilowe korzysci; ale
dalszy skutek byl taki, ze te wezly, ktére juz przedtem
uwiazaly Czechéw do kroélestwa niemieckiego, Sciagnely
sie teraz jeszcze mocniej. A byla przeciez chwila, kiedy
Wratyslaw i Boleslaw mogli uderzyé razem na Henryka
i mieli widoki zwyciestwa, bo krélestwo niemieckie bylo
w rozkladzie. Zamiast tego zostala sie miedzy Polska
a Czechami nienawi$¢ coraz to zajadlejsza, ktéra prze:
trwala w nastepne pokolenia i o ktorej tez mozna powie:-
dzie¢, ze ona byla temu winna, iz narody slowianskie
najdalej na zach6d wysuniete: Obotryci, Lutycy, Pomo:-
rzanie i Serbowie wpadli w dwunastym wieku w paszcze
niemiecka. Ale- wr6émy do przerwanego toku rzeczy,
mianowicie do pierwszej interwencji polskiej na We:
grzech 12),

Zawiklania wegierskie rozpoczely sie jeszcze za Zycia
Kazmierza. Bylo trzech braci z rodu Arpada: starszy An:-
drzej, koronowany krélem jeszcze w roku 1046, drugi Bela,
a trzeci Lewenta. Byl miedzy nimi taki uklad, ze po An-
drzeju wstapi na tron mlodszy zkolei Bela, szwagier Kaz:
mierza. Ale zmienily si¢ rzeczy, kiedy Andrzejowi, juz
wiekowemu, urodzil sie syn, Salomon. Ojciec postanowil
uczynic¢ go swoim nastepca, sprawil piecioletniemu chlopcu
koronacje, szukal oparcia w Niemczech i pragnal zare-
czy¢ syna z ksiezniczka salijska. Cesarzowa wdowa, pod-

i i
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owczas regentka, zgodzila si¢ na te plany; uloZono wigc
traktat wzajemnej pomocy i przewieziono corke cesarska,
jedenastoletnia Judyte do Wegier, aby byla oddana Salo-
monowi w malzenstwo, kiedy oboje dzieci dojda do pel:
noletnosci. Dzialo sie to wszystko w roku 1058, na kilka
miesiecy przed skonem KazZmierza. Trzeba przyznaé, ze
zamiary Andrzeja byly dla Wegier korzystne, ile ze taka
droga mozna bylo dojs¢ do usuniecia senjoratu na rzecz
primogenitury. Nie byly jednak popularne, poniewaz
opieraly sie na pomocy niemieckiej; a dodaé, ze Andrzej
myslal o spelnieniu krwawego gwaltu przeciw braciom;
tylko ze Bela uszedl zawczasu do Boleslawa.

Rozdwojenie w dynastji wegierskiej bylo dla Polski
niekorzystne. Powinowactwo Andrzeja z domem salij-
skim samo przez sie nie byloby jeszcze grozne; ale zmie:-
nily i zaotrzyly sie stosunki w nastepnym roku 1039, kiedy
krol Andrzej wydal tez corke Adelajde zamaz za Wra:
tyslawa, podéwczas jeszcze junjora, ktory jednak mial
widoki, ze niezadlugo zasiadzie na tronie czeskim po se:
njorze Spytygniewie. I to byl zapewne powod — tak
trzeba rozumie¢, ze kiedy w roku 1060 Bela wybral sie
zpowrotem do Wegier, gdzie juz byl przyciagnal ku so:-
bie Wegréw niechetnych Andrzejowi, wiec Boleslaw dal
mu do pomocy trzy hufce wojska. Stoczono zwycieska
bitwe, pobito Wegrow Andrzejowych i positki niemieckie,
przyslane od cesarzowej; Andrzej zginal, Salomon i Ju-
dyta uszli, Bela koronowal sie ).

Wyprawa pomocnicza do Wegdier, ze wzgledow po:-
litycznych konieczna, byla juz w rzeczy samej akcja anty-
niemiecka; a jezeli o to nie bylo z Niemiec represji —
jak bylaby niewatpliwie, gdyby jeszcze zyl cesarz Hen:
ryk III — to tylko dlatego, ze w kroélestwie niemieckiem,
przy maloletno$ci Henryka IV, juz zaczynal sie rozklad
wewnetrzny, ktéry tez opdznil akeje odwetowa na We:
grach i przeciw Polsce. Ale tymczasem nastapilo juz
pierwsze starcie miedzy Boleslawem a Wratyslawem, za-
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raz w roku 1061, kiedy Wratyslaw zaledwie zasiadl na
tronie. Zaczepka, niesluszna, wyszla od Boleslawa; ko-
rzystal z waéni domowej, ktora, jak wszedzie, tak i w Cze-
chach wybuchla miedzy nowym senjorem a junjorami.
Wratyslaw rozdal byl Morawy miedzy dwoéch mlodszych
braci, do rownego dzialu, a najmlodszego, Jaromira, kazal
postrzyc i wy$wieci¢ na diakona, aby byl ksiedzem. Ale
Jaromirowi ani to bylo w glowie; uciekl ,,z towarzyszami*
do Polski. Zbiegly junjor, kazdy, bywal zawsze bronia
w reku tego, do kogo uciekl; i otéz Boleslaw, zapewne
liczac na pomoc innych jeszcze buntownikéw czeskich,
rzucil sie na graniczna twierdze morawska Hradecz
(= Grodziec) i poczal oblega¢. Czy byl przytem jaki dal:
szy zamiar polityczny, czy tylko awantura, nie wiedziec;
spodziewany bunt, zdaje sie, nie dopisal, skoniczylo sie ha-
niebnie: ,,przez upor i niedbalstwo Boleslaw ledwie ze
uszedl zasadzki czeskiej“, tak pisal o tem Gallus. Jak
badz, dowodzilo to jednak, ze Boleslaw od poczatku pa-
nowania nie placil trybutu za Slasko, a gotéw byl kazdej
chwili do wojny ),

Odnowila sie potem sprawa wegierska. Krzywda, wy=
rzadzona cesarzownie Judycie, nie mogla nie by¢ po-
mszczona; byla wiec wyprawa niemiecka do Wegier, naj-
przéd w roku 1062, podjeta z nakazu cesarzowej regentki.
Wyprawa nie powiodla sie; dla panéw niemieckich byl
to powdd, ze cesarzowg stracili z regencji i odebrali jej
maloletniego jeszcze Henryka; a zaraz w nastepnym roku
wyruszyla ponowna wyprawa, pod dowédztwem dorasta-
jacych juz Henryka i Salomona. Bela ofiarowal sie, ze
ustapi z tronu, byle mu zostawi¢ ,ksiestwo”, t. j. dzielnice,
ktora mial dawniej pod krélem Andrzejem. Nie przyjeto
jednak oferty, zdobyto pograniczna twierdze; Bela za-
chorzal i umarl, nie bylo nawet bitwy; odbyla sie po-
wtérna koronacja Salomona i Judyty, juz teraz malzon:-
kéw; synowie Beli uszli do Polski. Dzialo sie to wszystko
miedzy lipcem a pazdziernikiem roku 1063 ).
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Restytucja Salomona, wykonana przez wojsko nie-
mieckie, byla dla Polski kleska, ile ze pozbawila ja pew-
nego sprzymierzenca, jakim byl Bela. Nie slycha¢ jednak,
izby Boleslaw byl mu pomagal. Ale nietylko to; mamy
do roku 1063 inna wiadomos$¢, najmniej spodziewana, ze
Boleslaw wydal siostre Swietoslawe zamaz za Wraty:
slawa! Wratyslaw owdowial po Adelajdzie Wegierskiej
w styczniu 1062, a teraz ozenil sie¢ (juz po raz trzeci)
z ksiezniczka polska, jak pisze Kozma: ,,po uplywie pra-
wie jednego roku od $mierci Adelajdy* ). Jak do tego
doszlo i jakie byly przytem obustronne intencje, nielatwo
to wyjasni¢, glownie dlatego, ze nie wiemy, jak nalezy
rozumie¢ okreslenie chronologiczne Kozmy, mianowicie:
czy malzenstwo bylo uméwione i zawarte przed, czy do-
piero po upadku Beli. Jezeli przed, to znaczyloby to, ze
Wratyslaw szukal wtedy przymierza z Polska i ze w dal-
szem nastepstwie bylby nawet gotéw do wspolnej akeji
przeciw Niemcom (NB. w tym samym roku 1063 przy-
wrécil tez mnichéw slowianskich do Sazawy) 7). Ale przy
drugiej alternacie, jezeli malzenstwo bylo zawarte do-
piero po upadku Beli, to moznaby nawet zapytaé: czy
Swietoslawa nie byla okupem, za ktéry Boleslaw zabezpie:-
czal sie od Czechow po klesce, poniesionej na Wegrach.
Tyvlko ze w tym wypadku nie wiedzie¢, jaki interes na-
klanialby Wratyslawa do malzenstwa polskiego. Bo cho:-
ciaz Jaromir jeszcze zawsze przebywal u Boleslawa (az
do roku 1068), co moglo niepokoi¢ Wratyslawa, to prze:
ciez po zwyciestwie grodzieckiem nie bylo z tej strony
obawy. Niejakie §wiatlo — po mys$li szczerej intencji zbli-
zenia do Polski — rzuca na te sprawe inny fakt, dalszy:
ze w lipcu 1063, kiedy wlasnie Henryk wyprawial si¢ prze-
ciw Beli, wiec Wratyslaw nie stawil si¢ do wyprawy, cho-
ciaz nie watpi¢, ze byl wezwanys). Znaczyloby to, ze
juz mial wtedy przymierze z Bolestawem, skoro narazal
si¢ na skutki nieposluszenstwa. I méwilaby za tem jeszcze
inna okolicznos¢, ktora uwydatnila sie w dalszym prze:-
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biegu sprawy wegierkiej. Miejsce Beli zajal po nim naj-
starszy syn, Gejza Wojciech, ktory w roku 1064, kiedy
wojska niemieckie juz byly odeszly, wrécil do Wegier za
pomoca polska. I ot6z wiadomo, ze biskupi wegierscy
naklonili Salomona do takiej zgody, ze ustapil Gejzie to
ksiestwo", ktore niegdy$ posiadal Bela pod krolem An:
drzejem. Ze jednak Salomon tak latwo dal si¢ nakloni¢
do zgody, to chyba $wiadczyloby za tem, ze widzial Bole:-
stawa i Wratyslawa sprzymierzonych po stronie Gejzy.
Zakonczyla sie przeto sprawa wegierska wzglednie
dobrze, ile Ze juz nie bylo obawy, izby Salomon magl
dziala¢ przeciw Polsce jako narzedzie niemieckie, skoro
mial Gejze na karku. Taki obrét rzeczy, weale korzystny,
byl niewatpliwie skutkiem przymierza polsko-czeskiego,
ktére i w innych sprawach moglo by¢ pozytecznem dla
obu naroddéw, gdyby sie utrzymalo przez dluzszy czas.
Jednak nie wytrwalo. A jezeli zapytaé: dlaczego i kto
temu byl winien, Wratyslaw czy Boleslaw? — to jest na to
odpowiedZ: sa zrazu poszlaki, a potem i jawne fakty,
ktore dowodza, ze Boleslaw, pomimo przymierza i powi-
nowactwa z Wratyslawem, usilowal jednak wyzyskac jego
wasnie i klopoty z junjorami, a potem najezdzal ziemie
czeskie z roku na rok, chociaz nie slycha¢, izby Wraty:
staw byl dal ku temu powdd=»). Nielatwo wyrozumied,
co sklanialo Boleslawa do takiej polityki, bo¢ trudno
przypusci¢, aby myslal o podbiciu kraju czeskiego za wzo=
rem pradziada. Obaczmy jednak same fakty i rozwazmy
ich ciaglos¢, na ktéra dotychczas nie zwrdcono uwagi.
Mamy wiec najprzéd wiadomosé¢ u Kozmy, ze w roku
1068 junjorowie czescy, Oton olomuniecki i Konrad ber:
nenski, przywolali Jaromira z Polski zpowrotem do Czech
i zadali od Wratysltawa, aby go mianowal biskupem pra-
skim. Wratyslaw nie chcial tego uczynié, bo mial godniej-
szego kandydata, a co gléwna obawial sie, ze Jaromir,
skoro zostanie biskupem, wiec bedzie spiskowal razem
z bra¢mi. Zanioslo sig o to na burze i otéz wérdéd tego
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nakazal Wratyslaw wojsku czeskiemu — tak czytamy
u Kozmy — aby zebralo sie w Dobieninie pod Kladzkiem,
gdzie byla ,brama, ktéredy szla droga do Polski“. Pro-
wadzila ta droga z Czech do Slaska, podobnie jak tamta,
pod Grodicem z Morawy do Malopolski. Ale dlaczegoz
to Wratyslaw wyznaczyl punkt zborny dla wojska na
granicy od Polski? Chybaé dlatego, Ze obawial sie inter:
wencji Boleslawa na rzecz Jaromira. Nie pisze Kozma,
czy Boleslaw pojawil sie wtedy wpoblizu; ale niemniej
wybuchly w obozie czeskim rozruchy, ktérych rzeczni-
kiem byl komes palacowy Kojata; zadali koniecznie Jaro-
mira na biskupa; skonczylo sie wiec na tem, ze Wraty-
slaw musial ustapi¢, poczem niebawem ubral = inwesto-
wal Jaromira pastoralem i pier$cieniem biskupim.

Ale nie koniec klopotom z junjorami. Jeszcze w roku
1063 zalozyl byl Wratyslaw w Olomuncu drugie biskup-
stwo czeskie, wlasciwie morawskie, wydzieliwszy po-
przednio Morawe z diecezji praskiej, na co poprzedni bi-
skup zgodzil sie i co tez papiez zatwierdzil. Byla rzecz
sama przez sie chwalebna, a uczynil to Wratyslaw takze
i w tym celu, aby w Olomuncu, obok junjora dzielnico-
wego, mie¢ tez pewnego i wiernego wielmoze w osobie
biskupa, albowiem biskupéw mianowal senjor. Ale dla
Jaromira byl biskup i samoz biskupstwo morawskie celem
zlosci, pod pozorem, ze wydzielenie Morawy bylo
krzywda, wyrzadzona stolicy praskiej. Ciagle wiec uja-
dania, az w roku 1073 doszlo do tego, ze Jaromir napadl
na biskupa morawskiego, targal za wlosy, rzucil na ziemie
i kazal obi¢ kijami. Dzialy sie te gwalty w Olomuncu,
pod okiem ksiecia Otona, ktéry jednak ani przeszkadzal,
ani o to nie skarzyl; widocznie byl w zmowie; byla to
akcja, skierowana w rzeczy samej przeciw Wratyslawowi.
Wywinela sie z tego dluga sprawa, ktéra swiadczyla o cia-
glem rozdwojeniu miedzy senjorem a junjorami; ale otéz
wiadomo, ze Boleslaw rzucal sie wtedy na ziemie czeskie
z roku na rok i wojowal przeciw Wratyslawowi. Jest
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o tem wiadomos$é spoélczesna niemiecka, najprzod pod
rokiem 1071: ,miedzy ksieciem polskim a czeskim byl za-
ciekly spor®; i dalej: ,,wiec krol (Henryk IV) powolal obu
do Myszny i, ostro skarciwszy, przykazal pod powaga kro-
lewskiego majestatu, aby poprzestali kazdy na swoich
granicach, a nie najezdzali si¢ wzajemnie, bo inaczej kto
pierwszy podniesie bron przeciw drugiemu, ten dozna
jego zemsty' ), Widzi sie z tego, ze miedzy Boleslawem
a Wratyslawem byla wojna o ziemie, skoro Henryk przy:
kazal, ,,aby kazdyv poprzestal na swoich granicach®; ale
nie widaé, kto byl zaczepca. Ze to jednak nie byl Wra:
tyslaw lecz Boleslaw, to wynika z tego, co czytamy pod
rokiem 1074 u Kozmy, ktéry zaciagnal do kroniki swoje
osobiste wspomnienie (o wojnie z roku 1071 nie pisze
wcale): ze kiedy jeszcze byl w szkole i $piewal psalmy
w krypcie kosciola katedralnego, wiec zblizyl sie¢ do niego
»jaki$ maz* i pytal o grob Radzima, brata sw. Wojciecha,
przy ktorym chcial zlozyé Slubowana mu $wiece, albo:
wiem Radzim uwolnil go cudownie z wiezienia polskiego
w Krakowie w podziemnym lochu, gdzie trzymano go
przez trzy lata. Tyle Kozma. Ot6z wiezien czeski, schwy:
cony przed trzema laty, a wiec w roku 1071, wskazuje
wyraznie, ze to Polacy napadli wtedy na kraje czeskie,
skoro mieli jencéw ), — Ale i na tem nie koniec.
Wyrok myszeniski byl niby grozny, bo wypowiedziany
majestatycznym tonem, jakim niegdy$ przemawial cesarz
Henryk III, kiedy powolywal KaZmierza i Brzetyslawa,
aby stawali przed jego sadem. Tylko ze grozba Henry:-
ka IV snaé¢ juz nie byla taka straszna, bo zaraz w na-
stepnym roku (1072) Boleslaw znowuz ,,poniszczy! kraje
czeskie ogniem i mieczem“. Wydal wiec Henryk nakaz
do panéw niemieckich ,,z calego krolestwa®, aby na dzien
2"-2 sierpnia 1073 stawili sie w pogotowiu na wyprawe wo=
jenna do Polski; za§ miejsce zborne dla wojska naznaczyl
W Saksonji. Wiadomo jednak, co z tego wyniklo. Panowie
sascy podejrzywali Henryka, ze naznaczyl wojsku punkt
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zborny w Saksonji dlatego, aby je tu mial zebrane prze:
ciw nim samym; odmoéwili wiec posluszenstwa; i stalo sig,
ze nakaz dalekiej wyprawy do Polski dal, jezeli nie powéd,
to przynajmniej pozér, ze dlugo tlumione bunty poczely
wybuchaé¢ jawnym ogniem. I w taki to sposob zaczela
siec owa przewlekla wojna domowa niemiecka, ktora ubez-
wladnila Henryka nazewnatrz, a ktéra Boleslaw wyzyskal
nastepnie, ze odtad za trzy lata przywdzial korone kro-
lewska na swoja skron. Bylo szczegolne powiklanie rze-
czy: konflikt polsko-czeski przemienii si¢ na polsko-nie-
miecki, a sprawy trybutarne cesarstwa wywolaly rozdwo-
jenie wewnetrzne w krolestwie niemieckiem 2),

4,

W Niemczech bywalo buntéw zawsze dosyc¢, wigeej,
jak gdzie indziej, tylko ze do tej pory nie bylo z nich
zadnej korzysci ani okazji dla narodow trybutarnych. Ale
tym razem zanioslo sie na bunt calego narodu saskiego,
ktéry, co godna uwagi, jeszcze nie byl tak mocno zespo:
lony z krélestwem niemieckiem (frankonskiem), izby nie
myslal o mozliwoséci utworzenia osobnego panstwa. Nie:
dosé, do ruchu saskiego przylaczyla sie znaczniejsza czes$¢
pan6éw niemieckich z calego krélestwa, a to z powodu
intereséw stanowych. Dynastja salijska dazyla bowiem
do tego, zeby korona krdlewska i cesarska byla u niej
dziedziczna i wspdlna. Aby jednak dokazaé takiego prze-
obrazenia, nalezalo pierwej przytlumic¢ wielkich wasalow,
mianowicie hercogéw, ktorzy takze chcieli by¢ dziedzicz-
nymi na swoich urzedach, a juz byli doprowadzili do
tego, ze stan ziemianski $redni, t. j. wasale nizszych stop:-
ni, zalezni byli od nich, a nie od kroéla ). Ci nizsi, na
swoich lenstwach takze juz dziedziczni, byliby jednak
radzi zamieni¢ zalezno$é¢ od hercogéw na bezposrednia
od kroléow. Bo nie trzeba mysleé, izby panowie i baro:-
nowie niemieccy byli obroficami swobody obywatelskiej;



KROLESTWO POLSKIE I KORONACJA BOLESEAWA 1T 149

‘owszem, miasta i chlopi stali mocno po stronie kroélew:
skiej. Gdyby sie tez bylo powiodlo koronie, bylaby z tego
wynikla monarchja wiecej samodziercza, jaka juz poczy:
nala rozwijaé¢ sie w Anglji i Francji, oparta na gotowem
wojsku rozlozonem po grodach, jakie tez Henryk IV po-
czal budowaé wcale gesto na ziemi saskiej.. Tych grodow
jednak nardéd saski nie $cierpial; a kiedy potem odmé:-
wiono Henrykowi sluzby wojennej do Polski (1073), wiec
rzucono si¢ niebawem na obleganie i zdobywanie nowych
grodow. Niektore zburzono; oblegano nawet kréla Hen-
ryka, tak iz ledwie uszed! i musial tez wypusci¢ z wie-
zienia hercoga saskiego, ktorego byl dawniej pochwycil.
Sasi przywrécili go natychmiast do urzedu. Byl to Ma:
gnus, z glosnego rodu Billungoéw, ktérzy juz od wieku
trzymali w Saksonji godnos$é hercogéw, tak iz ten urzad
wydawal sie u nich, jakzeby dziedziczny w tym domu.
Warto nadmienié¢, ze zona Magnusa to byla ksiezniczka
wegierska Zofja, corka Beli, a rodzona siostra Gejzy
i Wladyslawa, a zatem cioteczna naszego Boleslawa.
I mozna rozumieé, ze jak Wladyslaw tak tez i Zofja cho-
wali sie zamlodu w Polsce, kiedy rodzina Beli chronila
sie tyle razy u Kazmierza i Bolestawa ),

Pierwszy skutek buntu saskiego, jaki objawil si¢ na-
zewnatrz Niemiec, byl ten, ze Gejza stracil Salomona
z tronu. Z zona Judyta uszli oboje do Niemiec, pod
opieke Henryka; dzialo si¢ to w pierwszej polowie ro-
ku 1074. Na dworze niemieckim rozumiano, ze co Gejza
uczynil, to byla ,rebelja przeciwko cesarstwu‘s). Wiec
Henryk pospieszyl odrazu do Wegier, doszed! z wojskiem
az poza Ostrzychom, ale — wrocil z niczem. Ledwie udalo
si¢ osadzi¢ Salomona na jednym grodzie wegierskim, przy
granicy niemieckiej i z tego to g¢grodu niepokoil potem
Salomon Gejze. Aby jednak okupi¢ dalsza pomoc nie-
miecka, bez ktérej Salomon nie bylby sie obszedl, jezeli
myslal o odzyskaniu tronu, wiec uczynil krok fatalny:
poddal korone wegierska ponownie w lenno kréla nie-
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mieckiego i uznal, Ze jest jego milesem. — Czy Boleslaw
pomagal Gejzie przy stracaniu Salomona, niema o tem
zadnego S$wiadectwa. Zdaje sie, ze Gejzie wystarczaly
jego wlasne sily; Boleslaw byl tez w tym czasie zajety
w innej stronie, na Rusi ),

Sprawy ruskie Boleslawa to osobny przedmiot, ktos
rego tu blizej nie dotykam; wspomne¢ tylko pobieznie, ze
senjorem, t.j. wielkim ksieciem byl wtedy na Rusi Iza-
slaw, Boleslawa pociot i sprzymierzeniec pewny. Stracano
go jednak dwukrotnie z kijowskiego ,stolu”. Najprzod
w roku 1069. Zegnali go wtedy junjorowie — nie rodzeni,
lecz odleglejsi; spowodowalo to pierwsza interwencje Bo-
leslawa na Rusi; osadzil Izaslawa zpowrotem na tronie,
a dla Polski odzyskal kraj Czerwienski. Ale po czterech
latach stracono go ponownie (1073); tym razem zegnali
go rodzeni bracia: Swiatoslaw i Wszewolod (ob. Tabl.
genealog.). Izaslaw uszedl znowuz do Boleslawa. Wlasny
interes polski wymagal, zdawaloby sie, powtornej inter-
wencji na rzecz lzaslawa, ile Ze nie bylo pewnosci, czy
Swiatoslaw, ozeniony z hrabianka niemiecka (z domu
Stade), nie szukalby porozumienia z Niemcami. Nie sly-
cha¢ jednak, izby Boleslaw byl teraz podjal jaka badz
akcje; zapewne dlatego, ze w roku 1073 zagrazala mu
wojna z Niemcami. Alez tak samo i w nastepnym roku
1074, chociaz niebezpieczenstwo niemieckie juz bylo mi-
ne¢lo; a natomiast dowiadujemy sie rzeczy niespodziewa:
nych: ze Swiatoslaw wyprawil swego synowca (Wlodzi-
mierza Monomacha, syna Wszewoloda) ,na granice pol-
ska tworzy¢ mir z Lachami® i dalej: ze Boleslaw ,,pokazal
Izaslawowi droge od siebie” i ze zabral mu skarby, jakie
mial przy sobie, a za ktore spodziewal sie, ze oplaci woj:-
sko, ktére go mialo przywrécié do Kijowa:)., Jak do
tego doszlo i jakie tu graly obustronne interesy, zdaje sie,
iz bylo tak, ze Swiatoslaw, na stole kijowskim niecalkiem
pewny, obawial sie interwencji polskiej na rzecz Izaslawa,
wiec uprzedzil i zglosil sie do Boleslawa z tem, izby ,,two-
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rzy¢ mir”. Za$ Boleslaw chyba juz wtedy gotowal sig
do akcji przeciw Niemcom, wiec nierad byl zaprzataé sie
na Rusi. Przeciw Henrykowi dodawalo mu otuchy naj:
przod to, ze Gejza juz byl zegnal Salomona, a nastepnie,
ze bunty saskie nie ustawaly. Od Rusi potrzebowalby,
jezeli nie pomocy wojskowej, to przynajmniej zgodnego
sasiedztwa. Skoro zatem Swiatoslaw zglosil si¢ z mirem,
wiec Boleslaw puscil Izastawa, ktoéry juz nic nie znaczyl,
a sprzymierzyl si¢ ze Swiatoslawem, ktory faktycznie pa-
nowal na Rusi. Doda¢, ze 6w mir to byl w rzeczy samej
traktat pomocy wojskowej (czy wzajemnej?), albowiem
niebawem okazalo sie, ze Swiatoslaw dostarczyl Bolesla-
wowi posilkow do wojny z Niemcami. Tlumaczy sie za-
tem i tamto, co pisze Latopis: ze Boleslaw ,,pokazal Iza-
slawowi droge od siebie”; uczynil to oczywiscie po mysli
traktatu, zapewne na zadanie Swiatoslawa. Takie wiec
byly wzajemne interesy, ktore laczyly Boleslawa ze Swia-
toslawem, a do utrzymania dobrego miedzy nimi poro-
zumienia przyczynilo sie jeszcze i to, co dalej uczynil
Izaslaw. Albowiem ten, w ciezkiem utrapieniu, powzial
mys$l weale niefortunna: szukaé pomocy u kroéla niemiec:
kiego, choéby nawet ofiarowujac mu wzamian zwierzch:-
nictwo nad Rusia! Udal si¢ zatem z Polski przez Luzyce
do Niemiec i zjawil sic u Henryka w Moguncji w styczniu
roku 1075. Henryk ani sie zawahal; przyrzekl, ze ujmie
sie za nim i wyprawil do Swiatostawa Burcharda, rodzo-
nego brata Swiatoslawowej zony, z tem, izby ostro po-
grozil ,,potega niemiecka, ktora lada dzien poczuje na so-
bie“, jezeli nie zejdzie z tronu. Swiatoslaw odprawil po-
sla, jak pisze Latopis, ,hardo*; za§ wedle zrédel niemiec-
kich: z takimi skarbami dla krola Henryka, ,jakich nie
pamigtano, izby ich tyle naraz przywieziono do Niemiec".
I oto co pisze o tem $wiadomy rzeczy Lambert: ,przy:
chylnoséé krélewska mogl sobie pozyskaé Swiatoslaw i za
darmo, bo Henryk tak byl zaprzatniety sprawami domos-
wemi, ze w zaden sposéb nie bylby podolal wojnie w odle:-
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glejszych stronach; ale owe skarby bardzo mu sie przy:-
daly, bo mial kieszenie puste i wojsko juz dawno nie:-
platne“s), NB. Szczegél uboczny, Ze Boleslaw ograbil
Izaslawa, o tem jest wiadomos$¢ nietylko w Latopisie ru-
skim, ale co wazniejsza, w liScie papieza Grzegorza VII
do Boleslawa, gdzie upomina go, aby zwrécil, co zabral ),
Chodziloby jednak o to, czy papiez mial dobra infor:
macje? Albowiem w kronice Lamberta czytamy pod ro-
kiem 1075: ze kiedy Izaslaw przybyl do kroéla Henryka
do Moguncji, wiec ,ofiarowal mu bezcenne bogactwa
w naczyniach zlotych i srebrnych, jakotez i w szatach
bardzo drogich ). Wynikaloby stad, ze Boleslaw wpraw-
dzie ,,pokazal Izaslawowi droge od siebie”, ale nie ograbil
nieszczesliwego pociota ze skarbow, skoro ten je potem
ofiarowal Henrykowi.

5.

Boleslaw nie placil trybutu niemieckiego przynaj-
mniej od roku 1072; a gdy wecale nie zanosilo sie na to,
izby krol niemiecki zdolal wykonaé egzekucje, trzeba po-
wiedzie¢ — dzieki szczesliwemu zbiegowi dwéch buntow:
Sasow przeciw Henrykowi i Gejzy przeciw Salomonowi,
wiec faktycznie dokonywalo sie juz wyswobodzenie Pol-
ski z pod zawisloéci trybutarnej. Ale do wskrzeszenia
krolestwa potrzeba bylo wiekszych sukceséw wojennych
i — porozumienia z Rzymem. I otéz zdarzylo sie rownie
szczesSliwie, ze na Stolicy Apostolskiej zasiadl papiez,
ktory stworzyl nowa polityke miedzypanstwowa, taka,
z ktorej najwieksze korzysci mogly wyciagnaé dla siebie
wlasénie narody niegdy$ trybutarne korony niemieckiej.
W tym samym roku, a nawet w tych samych miesiacach,
kiedy krél Henryk wybieral sie z wyprawa wojenna do
Polski (1073), zaszla w Rzymie elekcja nowego papieza;
obrano kardynala Hildebranda, podczas archidiakona ko-
§ciola rzymskiego, czlowieka, ktéry pod imieniem Grze:-
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~ gorza VII nadal odrebne pigtno narodom kultury lacin:
~ skiej i ktory byl jednym z gléowniejszych twércow tej cy-
ﬁ‘ wilizacji zachodnio-europejskiej, ktéora ma dotad pierw=
"t - szenstwo i panowanie nad §wiatem. W dzialaniu Grze:
~ gorza mozna wyr6zni¢ trzy idee gléwne, ktére tu wymie:
ni¢ pokrotce wszystkie, chociaz tylko jedna z nich miala
bezposredni zwiazek z O6wczesna sprawa polska.

Pierwsza, to byla reforma kos$ciola wewnetrzna, ta
sama, do ktérej dazyl zar6wno Romuald, jak i wielcy
opaci Kluniaku: chodzilo o zniszczenie symonji i o bez:
zenstwo ksiezy. Prowadzil Grzegorz te sprawe ostro
i prawie, ze radykalnie; ksieza Swieccy, przewaznie Zonaci,
rzucali si¢ na legatow, obwieszczajacych celibat, byliby ich
targali; ale podniesiono przeciwko nim laikow, t. j. lud-
nos¢ parafjalna, ktorej zapowiedziano, Ze sakramenty,
udzielone przez ksigzy zonatych, nie sa wazne. Przelalo
sie 0 to dosy¢ krwi; wkoncu, a nawet niezadlugo — zwy-
ciezono.

Druga sprawa, to byla, powiedzmy, reforma kosciola
zewnetrzna; chodzilo o naprawe stosunku kosciola do
panstwa, a wyrazem reformy byl zakaz wydany do bisku:
péw i opatow, i wszelkich beneficjéw: aby nie przyjmo:-
wali inwestytury z rak $wieckich, a zostawali w wylacznej
i zupelnej zawislosci od papieza. Zakaz inwestytury pod:-
rzynal podstawy organizmu oOwczesnego krolestwa nie:-
mieckiego, a nie dopiero cesarstwa, ktére stalo prze:-
waznie na wojskach dostawionych przez biskupéw i opa:
tow, po sluzbie z olbrzymich beneficjéw feudalnych. (Za
jednym razem chodzilo takze o wyswobodzenie Ojco:-
wizny $w. Piotra z pod panowania $wieckiego, teraz nie:-
mieckiego; sprawa tego malego panstewka wplywala od-
tad stanowczo na losy i obroty calej Europy lacinskiej.)
Wykonanie zakazu prowadzilo prosto do subordynacji
krolestwa i cesarstwa pod kosciol; i taki byl rzeczywiscie
zamiar Grzegorza. Albowiem tym synem wloscianskim
kierowala od poczatku idea naczelna, w jego duszy naj-

s ,_.-11
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glebsza: ze Pan Bog stworzyl ludzi na to, aby miedzy nimi
byla milo$¢; a ot6z zamiast tego panuje przemoc i rozbdj;
synowie Nemroda kroluja nad $wiatem; przeciw temu
niema innego sposobu, jak ten, izby wladza przeszla od
Nemrodéw na pasterzy, ustanowionych przez samego
Boga! Byla to idea wspaniala. Wyniklo z niej ostatecznie
to, ze narody kosciola rzymskiego dobily sie swobody
obywatelskiej, najprzéd dla duchowienstwa, a potem po-
kolei dla innych stanéw spolecznych; i to jest ta wla-
$ciwos¢ cywilizacyjna, ktéra od czaséw Grzegorza VII
wyréznila narody kultury lacinskiej od wszystkich in=
nych. Tylko, ze jak wszelkie dazenia ludzkie nie maja
odrazu wlasciwej miary, lecz pierwej bladza po rozma:
itych przesadach, tak tez i ta idea objawila sie u Grze:
gorza najprzéd jako teokracja hierarchiczna. Snaé nie
bylo innego sposobu. Grzegorz nie dochodzil jeszeze do
takiej skrajnosci, jak pézniej Innocenty III, ktory kosciél
a panstwo poréwnal ze slonicem a ksiezycem, co juz byl
szezyt daznodci hierarchicznych. Formula Grzegorza byla:
zgoda kaplanstwa z cesarstwem = concordia sacerdotii et
imperii, a tlumaczyl ja w taki sposob, ,,ze jak dwoje oczow
kieruje cialem czlowieczem, tak tez korpus kosciola bywa
oswiecony i rzadzony tamtemi dwiema godnosciami, ktére
w czystej religji godza sie ze soba* ). Tak rozumowal
o tem Grzegorz w teorji. Ale niemniej wyklinal panuja-
cych, a co wazniejsza, uwalnial poddanych z pod obo-
wiazku posluszenstwa. Byla to rewolucja. Miedzy Grze:-
gorzem a Henrvkiem musiala wybuchnaé najostrzejsza
walka, albowiem po stronie krolewskiej rozumiano, ze
»to jest jakoby nowa herezja, co teraz kaplanie ucza: zlvm
krélom, chociaz przysiagles wierno$é, nie nalezy sie pod-
danstwo!”. Tak pisal o tem kronikarz imperjalista Sige-
bert (+1112), benedyktyn klasztoru Gembloux w Lota:
ryngji, ktory to kraj stal mocno po stronie Henryka ), —
Przelalo sie o to krwi jeszcze wiecej, anizeli o tamta
sprawe pierwsza; i mozna zrozumieé, co donosza, ze kar-
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dynal Piotr Damjani, uczen Romualda, nazywal Grze:
gorza, swojego najdrozszego przyjaciela: Swigtym Sza:
tanem.

Wreszcie trzecia idea Grzegorza — zmieniala uklad
i stosunki 6wczesnych panstw chrzescijanskich; a jak po-
wiedziano wyzej, byla szczegdlnie korzystna dla narodow
niegdy$ trybutarnych krolestwa niemieckiego. Najdobit-
niej wyrazil ja Grzegorz w dwoch listach: do Gejzy i do
Salomona. ,Sadze, iz jest Ci wiadome, — tak pisal do
Gejzy — ze krolestwo wegierskie, jakotez inne przezacne
krolestwa (sicut et alia nobilissima regna), powinno istnie¢
o wlasnej swobodzie (in propriae libertatis statu debere
esse), a nie podlega¢ krélom innych krélestw, lecz tylko
Swietej i powszéchnej Matce, kosciolowi rzymskiemu,
ktora swoich poddanych nie ma za slugi, lecz wszystkich
jako synéw podejmuje (quae subiectos non habet ut ser:
vos, sed ut filios suscipit universos)”“. Tak pisal do Gejzy.
Zas do Salomona, ktory wlasnie co poddal byl krélestwo
wegierskie Henrykowi w lenno: ,,Od ludzi starszych two-
jej ojczyzny mogles wiedzie¢, ze kroélestwo wegierskie
jest wlasne $wietego kosciola rzymskiego, od kréla nie:
gdy$ Stefana §wietemu Piotrowi ze wszystkiem prawem
i wladza oddane. Ty jednak, i w innych sprawach od
zacnosci i obyczajow krélewskich odstepujac, uszkodziles
prawo i cze$¢ $w. Piotra, ile od ciebie zawislo, gdy — jako
slyszymy — przyjales jego krélestwo, jakoby lenno kréla
niemieckiego. I nie odzyskasz laski §w. Piotra, ani naszej
przychylnoéci inaczej, jak chyba gdy, naprawiwszy swdj
blad, uznasz, ze to berlo, ktére trzymasz, jest lennem (be-
neficium) Majestatu Apostolskiego, a nie krélewskiego'17s).

Zeby wyrozumieé¢ geneze tych idei, jak si¢ rozwingly
w umysle Grzegorza, warto przypomnieé, co o nim na:
pisal bezimienny spélczesnik: ,,od mtodosci w Rzymie wy:-
chowany i wyuczony, wysledzil jak najpilniej wszystkie
apostolskie tradycje”, to znaczy — wszystkie nadania,
uczynione kiedy badZ na rzecz Stolicy Apostolskiej ).
14

Szkice Historyczne.



156 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

Odszukal wiec w archiwach papieskich dowody na to, ze
te krolestwa: angielskie, dunskie, wegierskie i chorwackie
byly w r6znych czasach Stolicy Apostolskiej nadane. Nie:
dos¢, wydobyl z zapomnienia, ze i krélestwa hiszpanskie
poddaly sie byly przed wiekami kosSciolowi rzymskiemu
i przypomnial to , krélom, komesom i innym panom (prin-
cipes) Hiszpanji“ w osobnem pisémie, gdzie czytamy:
»Chcemy, aby Wam bylo wiadome, co dla Waszej chwaly
nietylko przyszlej ale i terazniejszej jest bardzo przy-
datne, ze wedle dawnych ustanowien krolestwo hiszpan:-
skie jest nadane §w. Piotrowi i §w. koéciolowi rzymskiemu
na wlasnos$¢, co jednak przeszlych czas6w niepokoje
i niejaka naszych poprzednikéw niedbalo§¢ przyémila;
albowiem gdy Saraceni i poganie na owe krélestwo na-
padli it.d. it. d. ),

Ale c6z z Polska? Czyzby Grzegorz o niej nic nie
wiedzial? Chyba nie watpi¢, ze, $ledzac tak pilnie za tra-
dycjami kos$ciola rzymskiego, musial napotkaé¢ czyto na-
danie Mieszka I pod tytulem ,Dagome iudex et Ote se:
natrix", zanotowane i streszczone w rzymskim Liber Pon-
tificalis; czy owo drugie nadanie Chrobrego, o ktérem
wiedzial Brun, kiedy pisal do kr6la Henryka w roku 1008,
ze Boleslaw uczynil sie trybutarjuszem §w. Piotras); czy
wreszcie poézniejsze akty takiejze treSci, ktére musialy
by¢ uczynione przy koronacji Chrobrego 1024 i znowuz
przy koronacji Mieszka II, bo dawaly oparcie przeciwko
cesarstwu. Niesposéb przypuscié, izby to wszystko w ar:
chiwum papieskiem poginelo; choéby jeden z tych aktow
musial by¢ znany Grzegorzowi; a poniewaz i w Polsce,
jezeli nie wszyscy, to przynajmniej dynastja o nich wie-
dziala, wiec do takiej przeszlosci mogl teraz odwolaé sie
Bolestaw II.

6.

« Wiadomo, ze koronacja Boleslawa odbyla sie na dniu
25 grudnia, t.j. w Swieto Bozego Narodzenia roku 1076,



_ate
7
4 KROLESTWO POLSKIE I KORONACJA BOLESEAWA II 157

~ a zatem w tym samym roku i miesigcu, kiedy krol Hen:-
‘ryk IV, oblozony klatwa w Rzymie, a zagrozony w Niem:-
- czech elekcja antykrola, wybieral sie potajemnie do Italji
(Kanosy), aby tam przeblagaé papieza Grzegorza VIIw).
'Nie trzeba jednak mniema¢, jakoby miedzy tymi dwoma
- wypadkami, t.j. koronacja Boleslawa i pokuta Henryka
byl jakikolwiek zwiazek przyczynowy, albo jakoby wia-
~domoéé o Kanosie byla bodzcem, ktory dopiero os$mielil
Boleslawa do wyzyskania sytuacji. Koronacja byla juz
dawniej obmys$lona i przygotowana i bylaby doszla do
skutku, choé¢by nie bylo Kanosy. Bo gdyby zapytaé: jak
dawno przedtem powstala mysl o wznowieniu krolestwa,
to wypadnie odpowiedZ: ze ta idea tkwila juz niewatpli-
wie w glowie KaZmierza. Wszakzez mial ojca i dziada
glowy koronowane, a liczyl osiemnascie lat wieku, kiedy
umarl Mieszek II; tradycja polityczna pierwszego krole:
stwa nie mogla przeto zaginaé. Znali ja niewatpliwie
tacy, jak arcybiskup Bogumil i znal ja Boleslaw II, nawet
w szczegolach, czego dowodem chocby to jedno, ze na
dzien koronacji obral $wicto Bozego Narodzenia, oczy:
wiscie dlatego, iz wiedzial, ze w tym samym dniu odbyla
si¢ niegdy$ koronacja pradziada w roku 1024. Zamiaru
wznowienia krolestwa dowodza tez poprzednie dzialania
Bolestawa, skierowane od poczatku przeciw Niemcom, jak
zwlaszcza popieranie Beli i Belowiczéw przeciw Salomo-
nowi, juz od roku 1063. Ale inna rzecz, ze dopiero w ro:-
ku 1074 ulozyly sie stosunki miedzypanstwowe takim
ksztaltem, iz mozna bylo przystapi¢ do akcji. Byl teraz
bunt saski, byl juz stracony Salomon, bylo zawarte przy:
mierze z Rusia, a jeszcze zanosilo sie na rozlam miedzy
Henrykiem a Grzegorzem. Ze tez dopiero wtenczas, albo
raczej powiedzmy, ze juz w roku 1074 uczyniono pierwszy
krok urzedowy do Rzymu, tego dowodzi znany list pa-
pieza Grzegorza do Boleslawa z dnia 20 kwietnia 1075,
w ktorym — jak mniemam — jest mowa o wznowieniu
krélestwa, a byl ten list odpowiedzia na poprzednie zglo-
14*
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szenie si¢ Boleslawa, niestety nieznane, ktore jednak, jak
wskazuje tamta data, musialo by¢ wyprawione do Rzymu
jeszeze w roku 1074.

W liscie papieskim — ktéry jest jedynem zrodlem do
tej sprawy — mozna wyr6zni¢ trzy czeSci i dodatek.
Czesé pierwsza jest doslownie taka: (NB. Lacina Grze-
gorza jest taka subtelna, iz nielatwo przelozy¢ ja na inny
jezyk, bo niema ani jednego niepotrzebnego wyrazu; nie
jestem tez pewien, czy tlumacze wiernie, wiec przywodze
w przypisku ustepy oryginalne, ktore czytelnik raczy po-
réwnad):

,Poniewaz dary, czynione dla slug (= urzednikow)
i szafarzy, sa w rzeczy samej uczczeniem (ich) pandw,
(przeto) bez watpienia chetnie podejmuja sie pracy i tru-
dow dla milosci sluzby ci zwlaszcza, ktérzy stwierdzili,
ze osoby i powage (przelozonych) serdecznie miluja. Ze
tez Wasza Wynioslo$¢ (Excellentia Vestra) $w. Piotra
ksiecia apostolow szczerem sercem miluje i goracym du-
chem wznosi sie do slawienia go, to poznajemy z tego, ze
uczciwszy go w dobrowolnem oddaniu swojemi nadaniami
(= oblationes), pragnelas i jak w Bogu ufamy zasluzyla$
sobie uczynié¢ go swoim dluznikiem. Przeto i my, ktérzy
jesteSmy nazwani i chcemy by¢ jego sluga, laczymy si¢
z Wasza Miloscia w Chrystusie i pragniemy udzieli¢c Wam
opieki tego urzedu (curam ministerii), do ktérego nas cho:
ciaz niegodnych Wola Boska powolala, (mianowicie) w ta:
kich sprawach, o ktorych sadzimy, ze sa dla Was koniecz-
ne i chwalebne, (i to) o tyle troskliwiej, im wiecej po-
znajemy wasza wiernos¢ i milosé, gotowa do posluszen-
stwa i oddana do uslugi® 1),

Druga cze$¢ listu traktuje o koniecznej naprawie ko:-
Sciola polskiego, a konczy sie stowami: ,,Z powodu tych
to spraw i innych, o ktérych zaniedbaliémy pisa¢ na tem
miejscu (pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere
omisimus), wyprawilismy do Was tych legatéw, aby, omo:-
wiwszy z Wami rzeczy, nalezace do zarzadu kosciola, co
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nalezy poprawié, albo sami wedle postanowienia $wietych
Ojcow orzekli, albo nam do orzeczenia odwiezli. Ich wiegc
jakoby nas samych sluchajcie it.d.”.

Trzecia cze$é, to napomnienie i zacheta do naboznego

. sprawowania rzadéw. Przy konicu dodane tu zyczenie

znamienne: oby Bég Wszechmogacy ,,po zlamaniu pychy
Waszych nieprzyjaciél przez Jezusa Chrystusa naszego
pana (detque Vobis devicta per Jesum Christum Domi-
num nostrum inimicorum vestrorum superbia) dal Wam
(uzywac) radoéci pokoju, abyécie i z doczesnych daréw
poznali, jakiem pragnieniem nalezy dazy¢ do przyszlych®.
Wreszcie w dodatku, widocznie osobno i pézniej dolo-
zonym, napomina papiez Bolestawa, aby ,krolowi ru-
skiemu* zwroécil zabrane mu pieniadze (pecunias).

Taka jest tres¢ tego listu; a jeszcze nadmieniam,
w sprawie tytulacji, ze gdy nagléwek brzmi: Gregorius
servus servorum Dei Boleslao Poloniorum duci salutem
et apostolicam benedictionem (Dux — bo nie korono:
wany), to wewnatrz listu papiez tytuluje Bolestawa Excel:
lentia Vestra. Godne to uwagi, albowiem Wratyslawa
Czeskiego tytuluje papiez tylko Nobilitas Tua, albo No:
bilitatis Vestrae Prudentia (Reg. I, 17, 38, 78) i tak samo
tez najprzedniejszego z hercogéw niemieckich, Rudolfa
szwabskiego, niezadlugo potem antykréla niemieckiego
(I, 19; 11, 45). Taki sam tytul dostal si¢ tez drobniejszemu
z krolow hiszpanskich, Sankcjuszowi Aragonskiemu (II,
50). Izaslawowi (Dymitrowi), chociaz jest ,,Rex Russo-
rum®, przypada tytul solenniejszy: Vestrae Nobilitatis
Serenitas (II, 74). Natomiast Excellentia Tua to po6Zniej
Wiladystaw, krol wegierski (VI, 29); zaé Excellentia Ve:
stra to Adefons, krél Leonu i Kastylji (VII, 6; VIII, 25)
i Michal, cesarz Wschodni (I, 18). Wilhelm, krél angielski
jest Excellentissimus filius (VIII, 23), (Filip francuski jest
Celsitudo Tua VIII, 20) i wreszcie w liscie do kréla dufi-
skiego Sweina II czytamy napomnienie: ut nomen Regalis
Excellentiaec congrua virtutum proprietate geras (II, 51).
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Widoczna zatem, ze papiez uczcil Boleslawa wyzszym
tytulem, anizeli innych dukéw, a uczynil to niewatpliwie
z powodu, ze Boleslaw byl zwierzchnim panem calej pro-
wincji koscielnej. Ale przejdzmy juz do szczegdlowego
rozbioru tresci.

Wyrozumienie listu jest przytrudne, glownie z po=
wodu, ze w calym Regestrze papieza Grzegorza jest tylko
ten jeden list pisany do Pelski — do Wratyslawa Cze:-
skiego jest ich osiem, a jeszcze trzy do biskupa Jaromira
i do kleru czeskiego — wiec nie znamy antecedencyj. Nie
wynika jednak z tego bynajmniej, izby listow pisanych
do Polski bylo rzeczywiscie nie wiecej, jak tylko ten jeden,
albowiem wiadomo, ze znany Regestr Grzegorza VII to
tylko wyciag z wielkiego, t. j. pelnego regestru, ktory nie=
stety zaginal. Wyciag byl sporzadzony w roku 1080—1081
i to w tym celu, aby go rozesla¢ do niektérych biskupow,
dla pouczenia ich o powodach i przebiegu sporu, wyto:
czonego w Kurji przeciw Henrykowi i biskupom, stoja-
cym po jego stronie ), A’ gdy miedzy biskupami strony
Henrykowej byl tez arcybiskup moguncki Zygfryd, wiec
to byl wlasnie powdd, ze wlaczono do wyciagu znaczniej-
sza ilos¢ listow, dotyczacych spraw czeskich, albowiem
Czechy liczyly sie do prowincji mogunckiej, a biskup
praski Jaromir odwolywal sie przeciw papiezowi do Zyg:
fryda, jako instancji zwierzchniczej. Ale, ze Polska stala
poza interesem tego sporu, wiec nie bylo potrzeby weia-
ga¢ calej korespondencji polskiej do malego regestru
i ot6z na tej podstawie mozemy S$mialo przypuscié, ze
listow pisanych do Boleslawa moglo by¢ wiecej, a przys:
najmniej, ze znany list z roku 1075 nie byl pierwszym,
jaki wymieniono miedzy Rzymem a Polska. Naprowadza
na to jeszcze inna okolicznos§é. Pierwszy list Grzegorza
do Wratyslawa ma na samym poczatku jakoby intro-
dukcje¢ do pozniejszej korespondencji taka: ,,naszych po-
przednikéw zaniedbanie, a twoich ojcéw niedbalstwo spra-
wily, ze rzadko byli wysylani legaci Stolicy Apostolskiej
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do twojego kraju* ). Jest ten list z r. 1073, t.j. z pierw:
szego roku pontyfikatu i z takiem to pismem wyprawil
papiez legatow do Wratyslawa, ktérzy mieli ulozy¢ spra-

. wq biskupa Jaromira. Ale ot6z nic podobnego nie znaj-

je si¢ w liscie, pisanym do Bolestawa w roku 1075, cho-
- ciaz aktualng trescig tego listu bylo takze oznajmienie
o wyprawieniu legatéw. Owszem, wyglada tu wszystko,
jakgdyby juz dalszy ciag czego$ poprzedniego i dawniej-
szego, zaczem nasuwa si¢ mys$l: czy owi legaci, wyslani
w roku 1073 do Czech, nie byli tez wyprawieni razem i do
Polski, oczywiscie takze z listem? — Ale rozwazmy juz
blizej poszczegblne ustepy tego jedynego, jakie przecho:
walo sie, pisma.
Zupelnie jasna jest cze¢$§é druga; chodzilo o reorga:
nizacje kosciola polskiego przez pomnozenie liczby die-

cezvj, a zwlaszcza przez wyznaczenie stolicy metropoli-

iy

el

talnej. Mowilem juz o tem w poprzednim szkicu, a tutaj
dodaje: ze sama restauracja prowincji polskiej, do ktérej
dazy juz Kazmierz, ale nie osiagnal z powodu 6wczesnej
zawisloéci Stolicy Apostolskiej od cesarstwa pod Henry:
kiem IIl — ta restauracja byla juz sama przez si¢ dzia-
laniem, skierowanem przeciwko interesom niemieckim ce:-
sarstwa. Ale nie krepowalo to Grzegorza, bo rozumial,
ze kazdy oddzielny naréd chrzesécijanski winien mie¢ wla=
snego krola, niezawislego, a zatem i wlasna metropolje.
Ponadto byl tez interes Stolicy Rzymskiej: pomnozy¢ licz-
be prowincyj poza cesarstwem, izby mieé réwnowage prze:
ciw poteznym metropolitom niemieckim, z ktorych nie-
ktorzy, jak np. bremenski marzyl o oddzielnym patrjar:
chacie na Pélnocy, a inni, jak wlasnie moguncki, upierali
si¢ przy bezpoéredniej zawisloéci sufraganéw od nich,
a nie od papieza.

Trudniejsza do zrozumienia cze$¢ pierwsza. Czytamy
tu, ze Boleslaw uczynil oblacje (w liczbie mnogiej) na
rzecz $w. Piotra, przez co uczynil go sobie dluznikiem.
Céz to bylo? Nie mozna tego rozumieé, jakoby tu byla



162 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

mowa o nowej fundacji koscielnej, np. klasztoru czy na=
wet nowej diecezji w Polsce, albowiem takie fundacje,
jezeli je nazywano oblacjami, to rozumialo si¢ przytem,
ze byly uczynione dla Pana Boga = in honore Omnipo-
tentis Dei; za$ oblacje uczynione ,dla $w. Piotra® mialy
specjalny charakter aktéw, skierowanych na rzecz Stolicy
Apostolskiej Rzymskiej. Znaczyloby to zatem, zwlaszcza
gdy dobierzemy owa ,gratuita devotio = dobrowolne od:
danie“ — znaczyloby to, ze Boleslaw uczynil jaki$§ akt
oblacyjny na rzecz Stolicy Apostolskiej, zapewne podob:-
nej natury, jak owe ,traditiones”, ktére papiez zamlodu
tak pilnie przestudjowal i wybadal. Co do przedmiotu
oblacji moznaby zrazu mniemaé, ze to byla darowizna,
albo zobowigzanie pieniezne i przypominam dla poréw:
nania, co Grzegorz pisal do Wratyslawa czeskiego w ro=
ku 1074: ,przybyl do Nas Wasz posel z wyrazami wier:
noéci i oddania = devotionis i przedlozyl sto grzywien
srebra, ktore przyslaliScie $w. Piotrowi tytulem czyn:
szu = sub nomine census ). Nie sadze¢ jednak, izby obla-
cje Boleslawa byly tej samej natury, co Wratyslawa; albo-
wiem papiez, w dobieraniu terminéw jurydycznych bar:
dzo Scisly, pisze o nich innemi slowami i nastroju wcale
odmiennym.

Niemniej zagadkowy jest tez ustep: ,,z powodu tych
to spraw i innych, o ktérych opusciliSmy pi:
sa¢ na tem miejscu, wyprawiamy do Was tych le-
gatow it.d.”“. Jakie byly te inne sprawy = aliae causae,
ktérych papiez nie cheial wlozyé do listu, moznaby zrazu
przypuscié, ze byly to sprawy takze koscielne, ile ze list,
datowany 20 kwietnia, byl taki bliski owego synodu rzym:
skiego postnego, na ktérym papiez wydal pamietne roz:
porzadzenia, dotyczace celibatu i inwestytury. Byloby to
przypuszczenie najlatwiejsze, ktoré tez uwolniloby nas
od ryzykownego stawiania dalszych domysléw. A prze:-
ciez niepodobna rozumie¢, izby tam miala by¢ mowa
o sprawach koscielnych, poprostu dlatego, ze gdyby tu
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szlo o celibat albo inwestyture it.p., to¢ papiez pisalby
o tem wyraznie, bo w tych sprawach nie bylo zadnej racji
do opuszczenia = omisimus scribere. Jezeli jednak te
»inne sprawy‘ nie byly kosciclne, wiec byly — polityczne.
Ale jakiez? I jeszcze jedno. Koniczy sic list papieski zy:
czeniem: ,izby Pan Bég dal Wam cieszy¢ si¢ pokojem
po zlamaniu pychy Waszych nieprzyjaciél
przez Jezusa Chrystusa Pana naszego=devicta per Jesum
Christum dominum nostrum inimicorum Vestrorum super:
bia“. Nowa zagadka bo mylilby si¢ mocno, ktoby mnie-
mal, Ze to pospolity frazes korespondencyjny; takich rze-
czy u Grzegorza niema, kazde slowo jest aktualne. Ale
jakichze to wrogéw mial papiez na mysli? O poganskich
sasiadach Polski, Pomorzanach i Prusakach, nie moglo tu
by¢ mowy; i tak samo nie moglo by¢ mowy o Rusi, ani
o Wegrach, ani o Czechach, albowiem z tych stron nie
bylo aktéow ,pychy” wobec Boleslawa, a juz najmniej
w roku 1075. Zostawalby zatem krél niemiecki, ktory, jak
nad Wegrami, tak i nad Polska chcial by¢ zwierzchnim
panem, co papiezowi bylo przeciez wiadomem. Nasuwa
si¢ przeto pytanie: czy nie do stosunkéw polsko-niemiec:-
kich odnosily sie tez owe ,inne sprawy”, o ktérych pa-
piez nie chcial pisa¢ w liscie? Oto kwestje coraz trud:-
niejsze. Zanim jednak sprobuje daé jakakolwiek odpo:-
wiedZ, przywiode dla objasnienia rzeczy jeszcze kilka
ustepow z listow Grzegorza do Sweina dunskiego, pisa:
nych takze w roku 1075. Znajdziemy tu niektére zdania
doslownie takie same, jak w liscie do Bolestawa, co tlu-
maczy si¢ tem, ze stosunki polityczne dunskie mialy nie:
jaka analogje z polskiemi.

Swein II (1047 + 1076), poniewaz germanski konung,
wiec byl tez w Niemczech konigiem, po lacinie Rex =krdl,
czego odmawiano naszemu Bolestawowi, ktory jako Dux
figurowal w rzedzie hercogéw krolestwa niemieckiego.
Niemniej jednak pretendowalo cesarstwo do zwierzch:-
nictwa lennego nad Danja, a polozenie tego panstwa bylo
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pod wzgledem koscielnym nawet gorsze anizeli Polski,
bo nie mialo wlasnej metropolji, lecz podlegalo niemiec:
kiemu arcybiskupowi hambursko:bremenskiemu. I oto co
w tej sprawie ,,i w innych®, pisal Grzegorz do Sweina
w dwoch listach z r. 1075. W pierwszym czytamy: Niech
Ci bedzie wiadomo, ze wyprawialiémy do Ciebie legatow,
ktérzy mieli ulozy¢ sie z Toba wzgledem tych rzeczy,
ktorych za czas6w papieza Aleksandra dla slawy Twos-
jego panstwa, juzto co do stolicy metropolitalnej, juz tez
w innych sprawach od Stolicy Apostolskiej zadales$
i wzamian przyrzekle§ — quae pro honorificentia regni
Tui tum de metropolitana sede, tum de quibusdam aliis
rebus in tempore domini nostri Alexandri papae ab Apo-
stolica Sede et postulasti et invicem promisisti; lecz owi
legaci, widzac niebezpieczna droge z powodu niepokojow
ziemi niemieckiej, zawroécili do Nas. Dlatego — jezeli
chcesz powierzy¢ siebie i swoje panstwo Ksieciu Aposto-
6w w naboZznem oddaniu = pia devotione i podeprzec sig
jego powaga = et ejus auctoritate fulciri volueris — przy:-
§lij bezzwlocznie swoich posléow it.d. Za§ w drugim liscie
(z dnia 17 kwietnia), ,,uwiadomij nas przez swoich poslow
i przez tych, ktorych teraz wyprawiamy, co to jest i czego
potrzebujesz, izby powaga Kosciola Rzymskiego mogla Ci
udzieli¢ (largiri), aby$my ile sluszna Ciebie uczcili i Twoje
panstwo odpowiednig godnoscia obdarzyli == merita digni-
tate donemus. Mamy bowiem o Tobie dobra slawe — a po-
niewaz u naszego poprzednika $p. Aleksandra starales sie
o to, izby$ obie uczynil $w. Piotra dluznikiem, a swojemu
panstwu pozyskal jego opieke = patrocinium, wiec przez
tychze legatéow daj Nam wiedzieé, czy w tej woli trwasz*
it.d.=). Tyle z tej korespondencji, dla objasnienia listu
do Boleslawa; a teraz reasumujmy:

Jaka droga i kiedy zglosil sie¢ Boleslaw do Rzymu,
tego nie dojdziemy, bo w licie papieskim niema potemu
zadnej wskazowki. Jest tylko podejrzenie, ze to nie byl
pierwszy list do Polski wyprawiony, bo zdaje sie, ze pa:
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- piez, skoro tylko wstapil na tron (1073), wiec rozeslal le-
- gatéw z listami do wszystkich panstw chrzescijanskich
b dla nawigzania stosunkéw; tak i do Wratyslawa; a jak od
- Sweina zazadal, izby wyprawil swoich posléw do Rzymu,
4 tak tez mogl zada¢ od Boleslawa. Jakoz, poselstwo pol:
~ skie z oblacjami musialo by¢ wyprawione do Rzymu snaé
*‘ jeszcze w roku 1074, ile ze papiez pisze o nich nie tak,
~ jakoby to byl akt dopiero teraz Stolicy Apostolskiej
",‘r przedlozony, ale juz dawniej uczyniony i przez $w. Piotra
~ przyjety. Dodaé do tego, ze biskupi polscy byli przeciez
~ wolani na doroczne synody rzymskie, jak wszyscy inni,
wiec nie braklo sposobu do komunikacji. Co sie za$ tyczy
samej oblacji, to chyba niezbyt $mialy domysl: Ze trescia
tego aktu bylo oddanie Polski pod opieke §w. Piotra. Do
tej to oblacji, wykonanej przez Boleslawa w roku 1074,
- odnosila sie¢ potem najblizej, tak mniemam, pamie¢ i §wia=
domos¢ ksiazat polskich, kiedy jeszcze w roku 1253
oéwiadczyli papiezowi Innocentemu IV: Ze ,nasi przod:
kowie, odkad poznali $w. wiare, podlegali wylacznie Sto-
licy Apostolskiej i na znak tego placili i placa az dotad
czynsz, nazwany pospolicie groszem $w. Piotra* )., Na:-
lezy tu jednak podniesé¢, o czem sie zwykle zapomina,
ze poddanie sie pod opieke $w. Piotra nie konczylo sie
na placeniu $wietopietrza, albowiem — jak wykaze ni-
zej — bylo to zobowiazanie do wiernej sluzby i do zu-
pelnego posluszenstwa we wszystkiem, wlasnie tak samo,
jak przy lennictwie $wieckiem. Znaczylo to zatem, ze
gdyby papiez nakazal podja¢ np. akcje wojenna przeciw
takiej a takiej stronie, to trybutarjusz $w. Piotra byl zobo-
wiazany wykonaé poslusznie taki rozkaz. Ale z drugiej
strony, z oblacja laczylo si¢ tez zapewne zadanie wskrze:-
szenia krolestwa (poréwnaj w liscie do Sweina: quae po=
stulasti et invicem promisisti), za$ petycja o koron¢ mogla
byé oparta i uzasadniona argumentem, piSmiennym czy
ustnym: ze Boleslaw oddaje sic pod opieke $w. Piotra
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dlatego, izby go bronil od zakuséw krola niemieckiego,
ktéore dopiero co grozily w roku 1073:s),

Tyle o tresci oblacji. Zasé owe ,inne sprawy”, ktore
papiez ,,omieszkal wpisa¢ do listu”, a o ktérych legaci
mieli traktowaé ustnie, te mogly odnosi¢ si¢ najblizej do
takich szczegolow, jak wlaénie wznowienie obrzedu koro:-
nacyjnego it.p.; tylko bylaby kwestja: czy nie odnosily
si¢ do czego wiecej? Albowiem ani w Polsce, ani w Rzy:-
mie nie mozna bylo ludzi¢ sie, ze koronacja polska wy:-
wola zemste niemiecka — jaka tez rzeczywiscie spadla
na Boleslawa po czterech latach. Nasuwa si¢ przeto po-
kusa dalszej kombinacji, moze juz zbytecznie naciggnie-
tej: czy miedzy temi sprawami, o ktérych legaci mieli
traktowac ustnie, nie byla tez jedna taka, do ktérej spe:=
cjalnie odnosilo si¢ koncowe zyczenie zwycigstwa nad
»pycha wrogow“? Bylaby to prawie zacheta do podjgcia
wojny z krolem Henrykiem. Zapewne, moznaby temu
zarzuci¢: czy godzi si¢ posadza¢ Grzegorza o podjudzanie
do wojny? Ale podejrzenie nie jest prozne, bo wykaze
zaraz nizej, ze kiedy legaci papiescy przybyli do Polski,
co mozna polozy¢ na polowe maja 1075, wiec niezadlugo
potem pojawilo si¢ u panéw saskich poselstwo od Bole:
slawa — z oferta pomocy przeciw Henrykowi! Ktoby tez
przypuszczal u Grzegorza zasadniczy wstret do wojny,
niby w duchu nowozytnej filantropji, ten nie rozumialby
ani jego, ani tamtych czaséw. Na dworze niemieckim po-
sadzano go wprost: ,,ze caly rzuca sie na Henryka i kogo
tylko moze, tego slowami i listami od niego odwraca‘ 1%).
Zyczenie zwyciestwa, wystosowane do Boleslawa, byloby
jak wraz potwierdzeniem takiego podejrzenia; a bylo tez
wiadome, ze papiez zostawal w zyczliwej korespondencji
z biskupami i panami saskimi, ze ich umacnial na duchu,
a dazyl do tego, izby byl sedzia miedzy nimi a Henry:-
kiem ). Ale bo Grzegorz wiedzial juz wtedy, czego sie
ma spodziewaé po Henryku. Wszakzez to nie dalej, jak
w dziewieé miesiecy od daty listu do Boleslawa — w stycz:
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niu 1076 — oglosit Henryk destytucje ,Hildebranda®
z tronu papieskiego i to na synodzie wormackim, gdzie
wiekszo$¢ synodujacych byla zlozona z biskupow, suspen:
dowanych przez papieza z powodu symonji. Kosci juz
byly rzucone, a z obu stron chodzilo o to, izby mieé¢ wie-
cej sprzymierzencow. To moze nam wyjasni¢: co zna-
czylo Grzegorzowe zyczenie zwyciestwa ,nad pycha
wrogow",

Ale w tej ogromnej sprawie, na jaka si¢ zanosilo,
byla kwestja pierwszorzednej wagi, szczegdlnie dla Pol-
ski: jak postawi sie¢ Wratyslaw czeski? Bo gdyby stanal
po stronie Henryka, to polska akcja przeciwniemiecka
przemienilaby sie naturalnie na przeciwczeska, tak iz
bylby z tego nowy akt owej tragedji zachodnio slowian-
skiej. Ot6z wiadomo, ze Wratyslaw, juz w czerwcu 1075,
potykal sie przeciw Sasom, w tej samej bitwie, do ktorej
Boleslaw chcial im dostawi¢ posilki; ze potem nie odstapil
Henryka, nawet i wtenczas, kiedy krol wegierski i mar:
grabia austrjacki podniesli przeciw niemu bron; i ze wy:
trwal przy nim do korica, ratujac go w najciezszych chwi-
lach, tak, iz potem moéwiono, ze bez jego pomocy Henryk
nie bylby sie ostal. Taka byla decyzja Wratyslawa.
A przeciez byla chwila, jeszcze w roku 1074, kiedy po-
slawszy papiezowi owe sto grzywien ,tytulem czynszu“,
dawal tem samem dowéd, ze pragnal nawiazaé stosunek
polityczny ze Stolica Apostolska. Papiez cenil wysoko
Wratyslawa, juzto jako zalozyciela nowej diecezji, mo-
rawskiej, juz tez i za to, ze pierwszego biskupa moraw:
skiego bronil gorliwie przeciw gwaltom Jaromira. ,,Obej-
mujemy Wasza Milo$¢ jakoby ramionami duszy, az ku
Wam wydluzonemi, gdy widzimy jako Wasz umysl co-
razto wiecej zapala sie. ku czci Stolicy Apostolskiej, —
tak pisal po przyjeciu owych stu grzywien — albowiem
$w. Piotr, ktorego milujecie i ktéremu swoja wielmoznosé
upokarzacie, przygotuje Wam niewatpliwie obfita zaplate
i obdarzy Was swoja obrona (munimine) w tem i przy-
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szlem zyciu“ ). I jest jeszcze wigcej listow, z ktorych
wida¢, jak zalezalo papiezowi na pozyskaniu ksiecia cze:
skiego. Na tej drodze, przy Grzegorzu, mogl tez Wraty:-
slaw doj$¢ do wlasnej metropolji i kt6z wie — do krole-
stwa, opartego na takim samym stosunku urzedowym,
jak wegierskie i polskie. Ale ciagnelo go mocniej ku Hen-
rykowi. Mial juz przyrzeczona marchje luzycka po spo-
dziewanej niezadlugo $mierci hrabiego Dediego, ktorego
zona, glosna Adela, spiskowala z panami saskimi. Obiet-
nice Henrykowe wydawaly sie snaé pewniejsze, anizeli
widoki po stronie papieskiej. Godzi si¢ jednak zapytaé:
czy to nie gléwnie rywalizacja z Boleslawem zapedzila go
w objecia niemieckie?

gk

Ze Boleslaw wmieszal si¢ czynnie do wojny saskiej
przeciw Henrykowi, o tem mamy wiadomos$ci pewne i to
z dwoch lat, 1075 i 1076. Tylko ze nie latwo wyrozumied,
jaki mial przytem bezposredni cel polityezny wojenny.
Nie zdaje si¢ bowiem, przynajmniej narazie, izby mial
zamiar zdobycia marchji luzyckiej albo myszenskiej, po-
niewaz te kraje byly podowczas w reku panéw saskich,
ktorym Boleslaw pomagal. Byly jednak obie marchje,
a zwlaszcza myszenska i sasiednia Turyngja, prawie ze
glownym terenem akcji wojennej, gdzie tez wystapil
Boleslaw.

Czytamy wiec najprzéd w Kronice Lamberta, pod
kwietniem i majem 1075, ze kiedy krol Henryk naznaczyl
dzien 6 czerwca jako termin, na ktérym wojsko mialo sig
zebraé¢ wpoblizu Hersfeldu, aby stad wyruszyé¢ na bun:
townikow, wiec Sasi, pelni trwogi, rozeslali prosby do
niektorych hercogow o wstawiennictwo; a gdy z tego nie
bylo zadnego skutku ,,i nie bylo juz znikad nadziei po-
mocy ludzkiej, postanowili szuka¢ pomocy u Boga, cho:
dzili boso po kosciolach i odprawiali posty*; przytem za$
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naznaczyli sobie miejsce i termin zborny takze na dzien
6 czerwca, o kilka mil od obozu, gdzie mialy si¢ zebrac
wojska krolewskie. I wtedy to przybyli do nich ,,poslo-
wie, z jednej strony od Lutykoéw, a z drugiej od Polanéw,
-obiecujac, Ze gotowi sa dostawi¢ znaczne wojska na dzien,
ktoryby Sasi oznaczyli, czyto do Saksonji, albo tez, gdyby
tak woleli, przeciw Dunczykom i innym narodom, o kto-
rych byly wiesci, ze krol (Henryk) przywolal je, izby na-
szli na ziemie saska; w taki sposéb ulzyliby im ciezaru.
Temi poselstwami na duszy nieco pokrzepieni (Sasi), ile
jeszcze zostawalo czasu az do terminu postanowionego
zboru, wszystko na postach i modlach strawili. Tak Lam-
berts). Zwracam tu szczegélnag uwage na owa alterna-
tywe strategiczna, zawarta w ofercie pomocniczej: obiecali
dostawi¢ wojska albo do Saksonji, albo przeciw Dunczy-
kom i innym narodom, przez Henryka przywolanym. Jest
to wiadomos$¢ zupelnie wiarogodna, bo Lambert mial naj-
pewniejsze relacje wlasnie ze strony przeciwkrolewskiej;
a tylko nalezy objasni¢, ze postuch o Dunczykach byl fal:
szywy ), za§ owe ,inne narody, przywolane przez Hen:
ryka“ przeciw Sasom, to byliby — Czesi! NB. Stwier-
dzam tu konjekture, jaka postawilem wyzej co do zwiazku
chronologicznego miedzy oferta Boleslawa, a faktem przy:
bycia legatéw papieskich do Polski. List Grzegorza ma
date 20 kwietnia; przypuSciwszy, ze legaci wyruszyli
z Rzymu w kilka dni p6zniej, np. 24 i ze potrzebowali
trzech tygodni czasu na podréz do Polski, to staneliby
przed Boleslawem dnia 15 maja; za$ chwile przybycia
polskiego posla do Saséw nalezy polozyé juz przy koficu
maja, albowiem Sasi, jak pisze Lambert, ,poselstwem
nieco pokrzepieni na duchu, ile zostawalo czasu az do
dnia zboru (6 czerwca) poscili i modlili sie¢ dniem i no-
ca“w), Tego czasu, pozostalego az do zboru, a obroco:-
nego na posty, bylo oczywiscie niewiele, a zaraz potem
nastepuje u Lamberta rzecz o wielkiej bitwie, stoczonej
dnia 9 czerwca.
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Nie pisze Lambert, czy to Boleslaw narzucil sie z po-
moca sam, czy byl o nig proszony, ani co odpowiedziano
poslowi polskiemu, ani wreszcie, czy Boleslaw dotrzymal
przyrzeczenia. Ale nie watpié, ze Sasi przyjeli oferte,
skoro wiemy, Ze poselstwa ,,pokrzepily ich na duchu®;
a stad wynikaloby razem, ze si¢ tez porozumieli z Bole:-
slawem co do tego, w jaki sposo6b, t.j. ktora alternata
mial im udzieli¢ pomocy. Nie sadze jednak, izby Bolesltaw
mial byl intencje prowadzi¢ wojsko polskie tak daleko,
az do Saksonji. Byloby tez za p6zno. Kiedy bowiem posel
polski mo6gl wrécié do Boleslawa z odpowiedzia, juz byla
rozegrala sie stanowcza tegoroczna bitwa, stoczona dnia
9 czerwca w Turyngji pod Homburgiem, nad rzeka Un-
struta. Byla zwycieska po stronie Henryka, lubo drogo
okupiona; a byl tam obecny Wratyslaw ,,z takiem ogrom:
nem wojskiem, jakoby sie ludzil, ze sam jeden wystarczy
na calg wojne saska“). Ale mimo stanowczego zwy:
cigstwa po stronie krolewskiej, wojna jeszcze nie byla
skoniczona, albowiem Bolestaw dotrzymal przyrzeczenia.
Trzeba tu jednak zrozumieé, ze to glownie od niego wy:
szla propozycja owej drugiej alternaty: czy Sasi nie wo:-
leliby, izby stanal ,przeciw innym narodom, przywola:
nym przez Henryka®, to znaczy — przeciw Czechom. Ta-
kim sposobem bylby tez blizej okreélony cel polityczny
jego akcji wojennej. Tylko, ze o samejze akcji nie mamy
wyraznego $wiadectwa, gdzie byla i kiedy, a jest tylko
kombinacja taka:

Po zwycigstwie homburskiem byla rzecz naturalna,
ze Henryk mialby wkroczyé z Turyngji do wnetrza Sa:
ksonji, aby tam wyniszczy¢ korzenie buntu. Ale zamiast
tego wykonal w sierpniu i wrze$niu jakie§ dziwne wy:
prawy: najprzéd do Czech; tutaj nazywalo sie, ze po-
ciggnie dalej na Wegry (w sprawie Salomona?), a w rze-
czy samej podazyl z Wratyslawem i z wojskiem czeskiem
do marchji luzyckiej; potem zajal Myszne i uwiezil bi-
skupa Benona (méwilem o nim w poprzednim szkicu przy
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Bogumile) jako zdrajce; a gdy nastepnie wyszedl poza
Myszng i doszla go wiadomo$é¢, ze silny hufiec saski stoi
wpoblizu, gotéw do napadu, wiec uszed! zpowrotem do
Czech, a stad do Regensburga; i tutaj wreszcie, gdy sie
dowiedzial, ze umarl hrabia Dedi, wiec nadal wakujaca
marchje luzycka Wratyslawowi, chociaz po Dedim byl
syn, uprawniony dziedzic. Te ot6z dzialania Henryka,
“niejasne i zagadkowe — byl to oczywiscie dalszy ciag
wojny saskiej, rozegrany na Luzycach i wokolo Myszny —
tlumacza badacze niemieccy w taki sposob: ze byly pod-
jete i wykonane ze wzgledu na Boleslawa, ,,izby nie wy-
zyskal niepokojow niemieckich na wlasna korzysc¢“; zas
marchje luzycka oddal Henryk Wratyslawowi dlatego,
izby go ,zobowiazal do obrony tej ukrainy niemieckiej
przeciw niebezpiecznym zachciankom polskim“. Tak ro-
zumuja Giesebrecht i Knonau; i stuszniew:). Nie wystar-
cza to jednak jako wyjasnienie 6wezesnych wypadkow,
bo narzucaja sie konieczne pytania: czy wséréd tej wojny,
ktora znamy wylacznie tylko z Lamberta, nie bylo tez
jakiej bitwy, albo przynajmniej gonitwy z Boleslawem,
o ktorej Lamberta nie doszlaby wiadomos$¢; czy Bolestaw
rzeczywiscie zamierzal sie¢ na marchje luzycka i na Bu-
- dziszyn; albo wreszcie, co najmniej prawdopodobne, czy
 Boleslaw ze swojem wojskiem tylko stal na granicy, niby
postrach, ale bezczynny, co tez znaczyloby, ze nie dotrzy-
mal przyrzeczenia, danego Sasom, ktére przeciez uczynil
dobrowolnie. Takie pytania narzucaja sie koniecznie; nie
rozwazyl ich Knonau; a materjal do odpowiedzi lezy
w tym fakcie, o ktérym powiem zaraz nizej: ze w nastep-
nym roku (1076) Boleslaw pojawil si¢ znowuz na Luzy:-
cach i kolo Myszny, co juz wiemy dowodnie.

Nastal rok 1076, w ktorego koncowych dniach odbyla
si¢ koronacja Boleslawa, a w $rodkowych miesigcach
jeszcze jedna wojna, na tym samym terenie luzyckim
i myszenskim, gdzie i przeszloroczna. Podam najprzod
krotki obraz tej wojny wedle Lamberta, znowuz jedynego
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zrodla i wedlug pogladéow najnowszych badaczy nie-
mieckich.

Zaczelo sie od tego, ze dwaj synowce hrabiego De:
diego, ktérzy po rozgromie homburskim uszli byli az za
f.abe i chronili si¢ u Lutykéw, teraz wrocili, zebrali kupe
ludzi wojennych i rzucali si¢ rozbojowo na drobne zalogi
i na urzednikoéw krolewskich, rozlokowanych po Turyngji.
Gdy jednak te kupy urosly do liczby siedmiu tysigcy,
wiec Henryk postanowil wyciagnaé naprzeciw i nakazal
panom niemieckim, aby zebrali siec z wojskami pod My:-
szna, a sam wyruszyl na pole walki — droga na Czechy!
Dlaczego przez Czechy? tlumaczy to Knonau: przez
wzglad na Boleslawa polskiego! Dzialo sie¢ to w lipcu
i sierpniu roku 1076. Trzeba tu przypomnieé, ze Henryk
byl juz wtedy oblozony klatwa, ktéra byla spadla na
niego w lutym, wiec Wielu panéw niemieckich juz nie sta-
wilo sie pod Myszne, a caly nar6od saski rzucil sie po:
nownie do buntu, z wigkszym niz poprzednio zapalem.
Henryk wyszedl z nielicznem wojskiem wlasnem, a glow:-
nie z czeskiem, do Myszny i posunal sie jeszcze dalej, az
nad Mulde. Po drugiej stronie rzeki zebraly sie ogromne
hufce saskie, ktore — jak pisze Lambert — bylyby zgnio-
tly Henryka i Wratyslawa, gdyby nie to, ze Mulda nagle
wezbrala, tak, iz nie bylo moznosci przeprawy. Wtedy
Henryk wrécil pospiesznie do Czech (dlaczego pospie-
sznie?) i nadal Wratyslawowi do marchji luzyckiej je-
szcze i myszenska; jakoz Wratyslaw zaraz obsadzil My:
szne i kilka pomniejszych grodéw, ale Sasi spedzili te cze-
skie zalogi. — Taka jest tre$¢ wiadomosci niemieckich
o wojnie z roku 1076; a niema tu zadnej wzmianki o udzia-
le Boleslawa ). Ale z innej strony, ze zrodla ruskiego,
mamy $wiadectwo spoélczesne i zupelnie pewne, ze Bole-
slaw wmieszal si¢ do tej wojny; tylko co dziwna, ze jak
Lambert o tem nie wiedzial, tak tez historycy niemieccy,
nawet i Knonau, nie zwrécili uwagi na wiadomosci ze
zrodla ruskiego. Jest rzecz taka:
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Powiedziano wyzej, ze Boleslaw mial od roku 1074
przymierze z wielkim ksigciem ruskim Swiatoslawem,
zdaje si¢ — wzajemnej pomocy wojskowej; i ot6z w mys$l
tego przymierza wyprawil Swiatoslaw w roku 1076, tak
donoszg zrédla ruskie, swojego syna Olega i synowca
Wilodzimierza w pomoc Bolestawowi ,,przeciw Czechom®.
Pisze o tem sam Wlodzimierz, gloény p6zniej Monomach,
ktory — jak wiadomo — przy koncu zycia spisal dla
swoich dzieci ,,Pouczenie”, gdzie miedzy innemi wyliczyl
tez wszystkie swoje wyprawy wojenne. Z tego to ,,Pou-
czenia" przytoczylem powyzej ustep: ,Potem szedlem do
Perejaslawia do ojca, a po Wielkanocy z Perejaslawia do
Wilodzimierza na granice, czyni¢ mir z Lachami; stamtad
za$ na lato znowu do Wlodzimierza“. A zaraz dalej na-
stepuje tekst taki: ,,Potem poslal mie Swiatostaw w Lachy,
chodzilem za Glogowe do Czeskiego Lasu, chodzilem
w ziemi ich cztery miesiace; tegoz roku narodzil mi si¢
syn najstarszy”. Niema przy tem zadnej daty rocznej;
ale na szczes$cie mamy odpowiednia zapiske latopi$na pod
rokiem 6584 (1076): ,.chodzil Wlodzimierz syn Wszewo-
loda i Oleg syn Swiatoslawa Lachom na pomoc przeciw
- Czechom; tegoz roku umarl Swiatoslaw, syn Jaroslawa,
w miesiacu grudniu; tegoz roku narodzil sie u Wlodzi-
mierza syn Mscislaw, wnuk Wszewoloda® ), Takie sa
wiadomosci ze zrodel ruskich; ale c6z one wlasciwie
- mowia?

Zeby wyrozumieé wyprawe wojenna, o ktorej tu mo-
wa, nalezy najprzod okreslié: jaki to byl kraj zwany Cze:-
skim Lasem, do ktérego dochodzilo sie dopiero poza Glo-
gowa; albowiem co do samej Glogowy nie moze by¢ wat-
pliwosci, ze Wlodzimierz mial tu na mysli Glogowe Dolna
czyli Wielka, nad Odra, gréd $laski juz prawie graniczny
od marchji luzyckiej i myszenskiej. Ot6z wiadomo, ze
Lasem Czeskim nazywano w $rednich wiekach wszystkie
trzy pasma goérskie, ktére okrazaja Czechy od poludnio-
wego zachodu i od polnocnego zachodu i wschodu. Ale

15%
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pomijajac pierwsze pasmo, graniczne miedzy Czechami
a Bawarja, jako zbyt odlegle, widoczna, ze w Pouczeniu
mogla by¢ mowa tylko o pasmie pélnocno-wschodniem
albo zzachodniem, a to ze wzgledu na Glogowe. Wszakze
i to drugie pasmo, polnocno-wschodnie, graniczne miedzy
Czechami a Slaskiem, nie moze tu wchodzi¢ w rachube,
ile ze Sudety, czy Gory Olbrzymie leza wzgledem Rusi
nie za, lecz przed Glogowa. Zostaje wiec tylko pasmo
poélnocno-zachodnie, czyli tak zwane p6zniej Gory Krusz-
cowe, przez ktore, jak wiadomo, przerzyna si¢ Laba na ich
wschodnim krancu, gdzie wyplywa z kotliny czeskiej na
dalsze ponize niemieckie. Ze tez nazwa Lasu Czeskiego
odnosila si¢ w $rednich wiekach specjalnie do pasma poél:
nocno-zachodniego, tego dowodem i $wiadkiem Helmold,
ktory pisze o kraju ,,na poludniowym brzegu Laby az do
Czeskiego Lasu = australe litus Albiae usque ad Saltum
Bohemicum®; a mial tu na mys$li te cze$¢ dzisiejszego
krolestwa saskiego, ktora lezy miedzy lewym brzegiem
Laby a Go6rami Kruszcowemins). Ale w roku 1076 byla
to wlasnie cze$¢ marchji myszenskiej i tedy to, a nie
indziej przebierali si¢ podowczas Henryk i Wratyslaw
z Czech do Myszny, a potem znowuz zpowrotem do
Czech. Wyprawa Boleslawa byla wiec skierowana przez
Glogowe i marchje luzycka az do myszenskiej; a ponie:-
waz trwala ,,cztery miesiace”, wiec obejmowala koniecznie
i sierpien, bo inaczej przeciagnelaby si¢ az na listopad
i grudzien, ktére to miesiace byly podowczas niepraktycz-
ne do wojowania (NB. rok latopisca 6584, bizantyjski,
odpowiada tez rokowi 1076 tylko az do 1 wrzeénia). Ale
znaczy to razem, ze wyprawa Boleslawa do Czeskiego
Lasu wypadala na ten sam czas, lipcowy i sierpniowy,
kiedy tam przebywali i dzialali Henryk i Wratyslaw. I to
dopiero tlumaczy nam powdd owego naglego odwrotu
Henryka i Wratyslawa z pod Myszny, o ktérym pisze
Lambert — jezeli dowiedzieli sie, ze grozi im w plecach
Bolestaw; albowiem wylew Muldy oslanial ich owszem
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od Saséw. Czy jednak doszlo wtedy do jakiej bitwy
z Henrykiem i Wratyslawem, albo z samym Woratysla-
wem, albo choéby z czeScia jego wojska, czy zdobywano
jaki grod i t. p., o tem niema w Pouczeniu zadnej wzmianki.
NB. Objasnienie Latopisca, ze kniaziowie ruscy poszli po-
maga¢ Lachom ,,przeciw Czechom*, nasuwaloby taka mys$l,
ze wyprawa byla podjeta wylacznie tylko przeciw Wraty:-
slawowi, a nie przeciw krolowi niemieckiemu. Nie wyni-
kaloby jednak z tego bynajmniej, izby Boleslaw byl za-
mierzyl napas¢ na Wratyslawa w jego wlasnym kraju cze-
skim, albo zdoby¢ jaka$ cze$é jego panstwa. Gdyby tak,
to¢ wyprawa bylaby poszla droga morawska, kolo Grodzca
nad Opawa, jak w roku 1061, albo droga $laska, z Opola
na Niemcze i dalej z biegiem rzeki Niszy wgore az do
Kladzka. Skoro za$§ poszla daleko na zachéd, az poza
Glogowe, a byla jednak skierowana ,,przeciw Czechom®,
to¢ chyba miala cel polityczny: odbi¢ z rak Wratyslawa
chocby cze$é marchji tuzyckiej, np. Budziszyn. Coprawda,
zeby nie przesadzi¢ pragmatyzmem, moznaby rozumiel
i tak, ze byla wyprawa poprostu tylko rozbojowa, sama
grabiez, bez zadnego celu politycznego; bywalo takich
dosy¢; tylko Ze moze nie odpowiadaloby to powaznej
akcji, ktora niezadlugo miala zakonczy¢ si¢ koronacja.
Uwaga. Wyprawe wojenna roku 1076 wypadloby
rozumie¢ weale inaczej i przenies¢ w inne strony, gdyby
sie okazalo, ze Monomach mial na mys$li Glogowe nie
Wielka, lecz Mala (Ober-Glogau), obecnie miasteczko na
Gé6rnym Slasku, o trzy mile na zachéd od Kozla. Wspos-
minam o tem dlatego, Ze w znanej a zagadkowej Historji
Rosyjskiej Tatiszczewa (moéwilem o niej przygodnie w pos-
przednim szkicu) znajduja si¢ o tej wyprawie takie szcze-
goly, ze jezeli prawdziwe, to prowadzilyby nas nie do
Myszny i Budziszyna, ale blizej, z Slaska Goérnego do
Czech. Szczegoly sa takie: kiedy Wratyslaw dowiedzial
si¢ 0 najsciu Wladyslawa (to ma by¢ Boleslaw), wiee po-
slal ku niemu swego wojewode imieniem fopate, aby ulo-
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zyl warunki pokoju; jakoz Wladyslaw (Boleslaw) przyjal
tysigc grzywien srebra okupu; kiedy za$ opowiedzial o tem
ksigzetom ruskim, a Zadal, aby teraz poszli z nim razem
na Prusakéw i Pomorzanéw, wiec oni nie zgodzili si¢ na to,
lecz poszli zdobywa¢ Kladzko; jakoz zdobyli; tu jednak
zjawil sie u nich biskup czeski, brat Wratyslawa i ofia-
rowal im tysigc grzywien srebra, ktore przyjeli; za§ wy:
prawa polska przeciw Pomorzanom nie powiodla sig
i wzbudzila nieche¢ wojska przeciw Wladyslawowi (Bo:
lestawowi). Tyle u Tatiszczewas). Byloby zadaniem
krytyki dochodzi¢: co w tej Historji opiera sie na zagu-
bionych zrodlach, a co jest uczonem falszerstwem.
W obecnym wypadku wyglada wszystko raczej na wy:
mysl. Nalezalo jednak wspomnieé¢ o tem z powodu, ze
wyprawa kniaziéow ruskich do Kladzka mogla rzeczywi-
$cie wziaé¢ kierunek od Malej Glogowy, a stad dalej ku
rzece Niszy i wgore rzeki przez Sudety, co bylby takze
Czeski Las. I takim to sposobem daloby si¢ pogodzié¢
Tatiszczewa z Pouczeniem. Tylko zachodzi okolicznos$é,
ze trudno zrozumieé, dlaczego Monomach mialby wspo:-
mina¢ i naznacza¢ Mala Glogowe jako stacje czy punkt
obrotny wyprawy wojennej, skoro wiadomo, ze to nie byl
grod lecz wies — jezeli wogéle juz wtedy istniala — przy-
nalezna zapewne do opola kozielskiego. Bylby wiec raczej
wspomnial o Kozlu, albo o innych grodach na drodze do
Kladzka, jak Odmuchéw i Bardo (Warta), oba juz nad
rzeka Nisza. Wymienia te grody bulla papieska 'z roku
1154, ktéra wyliczyla wszystkie grody $laskie; jest tam
i Glogowa — ale Wielka, o Malej niema zadnej wzmianki.

8.

Po skonczonej tegorocznej wojnie odby! sie w Niem:
czech wielki zjazd panéw i biskupéw, na ktérym radzono
o destytucji Henryka i o elekcji nastepcy; zas w Polsce —
odbyla sie wreszcie koronacja Boleslawa.
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Zanotowano ja spolczesnie w naszych Rocznikach,
jak najkrécej: Boleslaus Secundus coronatur. W Niem:-
czech zaciagnal ja do swoich rocznikéw benedyktyn
szwabski Bernold, takze krotko w tych kilku slowach:
»Dux Bolenorum se in regem coronavit“. Zadziwia tu
forma czynna coronavit, zamiast biernej coronatur. Nie
dolozyl jednak Bernold, chociaz Niemiec, zadnej uwagi
niechetnej, zapewne dlatego, ze byl goracym zwolenni:
kiem papieza Grzegorza. Ale inaczej Lambert. Podal
wiecej szczegolow; jemu to zawdzieczamy wiadomosé
o dniu koronacji (25 grudnia) i o pietnastu biskupach kon-
sekratorach; ale dolaczyl wyrazy oburzenia przeciw ,try:-
butarjuszowi®, ktéory — jak pisze — skoro widzial, ze pa-
nowie niemieccy kl6ca sie¢ miedzy soba, wiec przywla:
szezyl sobie ,bezwstydnie korone krélewska, ,,na hanbg
krolestwa niemieckiego!® 7).

Nie bylo jednak w tych zapiskach zadnej wzmianki
o tem, czy Stolica Apostolska przyzwolila na koronacje
polska i czy przyslala Bolestawowi korone z Rzymu.
Owszem, znajdujemy u Bernolda owo zagadkowe: se co-
ronavit, co mogloby wzbudzi¢ podejrzenie, czy Boleslaw
nie postapil w tej sprawie tak samo, jak np. Gejza, o kt6-
rym wiadomo, ze koronowal si¢ (1074) korona uproszong
w Carogrodzie, a nie w Rzymie ). Znaczyloby to razem,
7ze Boleslaw ostatecznie nie wykonal takiego aktu, ktoé-
rymby sie uznal byé trybutarjuszem Stolicy Apostolskiej;
a na stwierdzenie podejrzenia moznaby jeszcze przyto:-
czy¢ okoliczno$é, ze gdyby krélestwo polskie bylo wskrze-
szone, jako trybutarne $w. Piotra, to¢ pdzZniej, po stra-
ceniu i zegnaniu Boleslawa, papieze Grzegorz VII czy
Urban II nie byliby dozwolili cesarzowi Henrykowi dy:-
sponowaé Polska (o czem powiem w pdZniejszym szkicu),
lecz byliby sie o nia upomnieli, jako o wlasno$¢ $§w. Piotra;
a jednak niema wiadomosci, izby tak uczynili. Takie sa
podejrzenia. Tylko, ze faktum Gejzy nie przypada do
poréwnania ze sprawg Boleslawa. Gejza staral sie o ko:-
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rone u cesarza romejskiego dlatego, poniewaz korona we-
gierska $w. Szczepana, jedyna prawowita, byla w reku
Salomona, a papiez nie godzil si¢ na koronacje Gejzy, bo
jeszcze liczyl na to, ze Salomon ,,poprawi swo6j blad”. Ale
w Polsce nie bylo nic podobnego; owszem, cala akcja po-
lityczna Boleslawa i sila tej akcji polegala na zwigzku
z Rzymem. Wszakzez on sam oddal swoje panstwo do:
browolnie ,gratuita devotione na wlasnoéé¢ $w. Piotra
w roku 1074, a te zwiazki umocnily sie¢ jeszcze przez le-
gatéw, wyprawionych do Bolestawa w roku 1075. Ze tez
koronacja odbyla si¢ za wiedza i przyzwoleniem papieza,
a wiec i korona, przyslana z Rzymu, za tem przemawia
wreszcie obecnosé ,,pietnastu® biskupow konsekratorow,
w ktorej to liczbie wolno domyslaé¢ sie dwoch legatow
papieskich. Ale stad wynika tez razem i koniecznie, zZe
Bolestaw zlozyl przy koronacji przysiege wiernosci pa-
piezowi. Wiemy, ze zlozyl taka przysiege nawet antykrol
niemiecki Rudolf, przy koronacji w roku 1077, gdzie mig-
dzy innemi $lubowal: ,cokolwiek poleci mi papiez pod
wyrazem istotnego posluszenstwa, to wiernie, jako przy:
stoi chrzescijaninowi, wykonam‘ #¢). Ale najblizsze ana-
logon sprawy polskiej to juz to, co dzialo sie w krélestwie
chorwacko-dalmatyfiskiem, przy koronacji kréla Dymitra
Swinimira, ktéra odbyla si¢ réwniez w roku 1076, na kilka
miesiecy przed Bolestawowg. Kroélestwo chorwackie bylo
takze trybutarne Stolicy Apostolskiej, za$ o koronacji
Dymitra, mianowicie o formie urzedowej tego aktu mamy
kilka wiadomosci szczegolowych, ktore tu przytocze, bo —
jak mniemam — mozna je zywcem przenie$¢ do Polski.
Wiemy wiec, ze przy koronacji Dymitra byl obecny legat
papieski jako osoba glowna, albowiem on ,inwestowal*
Dymitra choragwia, berlem, mieczem i korona; za$ Dy-
mitr zlozyl w jego rece przysiege wiernosci, ktora tez
zaraz wlozono do aktu urzedowego, spisanego na dniu
koronacji i wydanego w rece legata. W akcie czvtamy —
przywodze glowniejsze ustepy: ,Ja Dymitr Wojewoda
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(Dux) przez Ciebie (legata) umocowanego (potestatem
obtinente) choragwia, berlem, mieczem i korong inwesto:
wany i do rzadzenia krélestwem postanowiony (constitu-
tus), obiecuje wypelni¢ wszystko, co mi Jego Swigtobli:
wos¢ poleci, tak, iz cokolwiek Stolica Apostolska jako tez
jej legaci w tem krolestwie uchwalili albo uchwala, tego
nieodwolalnie dopilnuje (custodiam); dwiescie bizantéw
trybutu rocznego placi¢ ustanawiam‘; a na samym koncu:
»Ja, Dymitr, z Bozej laski i z daru Stolicy Apostolskiej
krol, Swigtemu Piotrowi i panu memu papiezowi Grzego:-
rzowi i jego nastepcom bede wierny (ero fidelis)* ).
Tak bylo w Chorwacji i rozumiem, ze tak samo,
t. j. w tych samych formach i niemal w tych samych slo-
wach odbyl si¢ tez akt koronacyjny Boleslawa. Gléwnym
dzialaczem urzedowym byl oczywiscie legat papieski, jako
inwestujacy, za$ spolkoronatorem mogl by¢ Bogumil, jako
arcybiskup ordynarjusz. Uroczysto$¢ odbyla si¢ zapewne
w archikatedrze gnieZnieniskiej, nowej kamiennej, przy
grobie §w. Wojciecha, od roku 1038 niestety pustym.
Mijalo czterdziesci piec¢ lat od czasu, kiedy krélestwo
polskie upadlo pierwszy raz, w roku 1031, a upadlo
skutkiem buntu, wznieconego podoéwczas przez junjora
Otona. Wskrzeszenie krolestwa bylo dzielem pracowicie
przygotowanem. Fundowane na wznowionej metropolji,
opieralo sie na przymierzach zawartych z Rusia i We:
grami, a niemniej tez na glebokim rozlamie, jaki byl za-
szedl w Niemczech. Byly widoki powodzenia, bo rozlam
niemiecki jeszcze niepredko mial ustaé. Ale czy w Polsce
nie pojawi sie¢ nowy buntowniczy junjor? '
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ARCYBISKUP HENRYK.

Ten szkic wyprzedza porzadek chronologiczny na:
stepnych szkicow, ale klade go na tem miejscu najprzod
dlatego, ze dopelnia rzecz o Bogumile, a nastepnie z po:
wodu, iz jest podejrzenie, ze Henryk, zanim zostal arcy:-
biskupem, byl wpoprzéd poslem, wyprawionym z Niemiec
do Polski dla przygotowania spisku przeciw krolowi Bo:-
lestawowi II.

Ze w ostatniej é¢wierci jedenastego wieku byl w Polsce
arcybiskup imieniem Henryk, o tem dowiedzieliSmy si¢
dopiero niedawno — z jednego z trzech Zywotéw §w.
Otona, biskupa bamberskiego i apostola Pomorza, mia-
nowicie z Zywotu, spisanego przez mnicha Ebona. Czy-
tamy tu bowiem, ze Oton, podéwczas jeszcze mlodzieniec,
przybyl do Polski (za pierwszym razem) jako towarzysz
opata Henryka, ,ktory niezadlugo uczyniony byl arcy:
biskupem polskim“. Wiadomo, ze Oton byl dwa razy
w Polsce; za drugim razem — w roku 1124, kiedy bedac
juz dawno biskupem bamberskim podjal si¢ misji po-
morskiej, w wieku lat zgora szescédziesieciu, uproszony
przez Krzywoustego. Chodzi tu jednak o pierwszy po-
byt Otona w Polsce, wczesniejszy, bo jeszcze w jedena-
stym wieku i znacznie dluzszy, bo jak mniemam, ze pra-
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wie dziesiecioletni. Oton byl wtedy mlodziencem, ktory
dopiero co wyszed! ze szkoly, a przybyl do Polski nie
sam, lecz, jak powiedziano wyzej za Ebonem: ,,z opatem
Henrykiem, ktéry niezadlugo uczyniony byl arcybisku-
pem polskim®. Taka jest cala i jedyna, jaka mamy, wia-
domos$¢ o tym Henryku. I moznaby ja tez przyjac¢ odrazu
jako wcale pewna, gdyby nie to, ze dwa drugie Zywoty
Otona nie wiedza zgola nic o Henryku, a przedstawiaja
rzecz tak, jakoby Oton byl wtedy przybyl do Polski sam,
t.j. na wlasng reke. A gdy nadto i Ebo nie podal swojej
wiadomosci o Henryku, jakoby rzecz absolutnie pewna,
lecz tylko jako jedna z dwo6ch wersyj, krazacych o mlo-
dych latach Otona, za$ druga wersja réwniez nie wie:
dziala o Henryku — wiec rozumiano powszechnie, ze wia:
domos¢ o tym arcybiskupie polskim jest niepewna, raczej
mylna, zwlaszcza ze i w polskich Zrédlach $redniowiecz:
nych niema o nim zadnej wzmianki. Takie zdanie prze-
wazylo tez w literaturze niemieckiej. Przeciw temu mam
jednak zamiar wykazaé: ze wiadomos$¢ o Henrykowem
arcybiskupstwie w Polsce zasluguje przeciez na wiare, ile,
ze $wiadectwo Ebona, jakkolwiek polowiczne, nie jest ta-
kie slabe, izby nie moglo si¢ ostaé, lecz owszem pobija
przeciwne mu zdania. Rozwazmy wiec cala relacje Ebona
o podrézy Otona z Henrykiem, raczej Henryka z Otonem
i o dalszym ich pobycie w Polsce i zestawmy to z tem,
co o tem pisza dwa drugie Zywoty. Zachodza tu sprawy
niemalej wagi dla 6wczesnych dziejow polskich. Wpo-
przéd jednak kilka slow o autorach trzech Zywotéw, aby
wiedzie¢, jaka ich wiarogodnoéé; podaje tu same tylko
rezultaty niemieckiej krytyki zrodlowej=).

Dowodzi to wysokiego znaczenia i slawy $w. Otona,
ze w przeciagu dwudziestu lat od jego $mierci (T 1139) po-
jawily si¢ o nim trzy pelne Zywoty, a nadto jeszcze pa-
mietnik pod tytulem: Relatio de piis operibus Ottonis
episcopi bambergensis. I nic dziwnego. Dwie podroze
apostolskie na Pomorze, 1124 i 1128, uwieficzone sukce:-
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sem, za§ w ojczyznie niemieckiej caly szereg fundacyj ko-
Scielnych: szesnaécie klasztorow i kilka szpitali (hospi-
tia) — co wszystko wyliczyla wlasnie Relatio de piis ope-
ribus — to byly jego dziela. Bylo wiec o czem pisaé. 1 za-
bralo sie tez do pisania, wkrétce po r. 1150, zaraz dwoch
mnichéw: Bezimienny (Anonim) i Ebo. Anonim byl mni-
chem klasztoru Pruveninga (Prieflingen) pod murami Re:
gensburga, jednej z szesnastu fundacyj Otonowych. Czy
mial pod reka jaki$ wczes$niejszy zarys piSmienny o Otos-
nie, nie da si¢ wykazaé, oprocz jednego, t.j. wlasnie Re:
latio de piis operibus. Swiadkéw zywych, ktérzy dostar:
czali wiadomosci ustnych; mial wielu, tylko Ze nie wiemy,
kto byli, bo nie nazwal ich po imieniu. Wykonczyl zas
Zywot przed i do roku 1158. — Drugi autor, Ebo, byl
mnichem klasztoru bamberskiego na Gorze $w. Michala
(Michelsberg). Nie byla to fundacja Otonowa, ale przed:-
miot troskliwej opieki, gdzie tez przeznaczyl miejsce
grobu dla siebie. Do tego klasztoru wstapil Ebo jeszcze
za zycia Otona, ale nie mial tak bliskiej z nim zazylosci,
izby go slyszal opowiadajacego o sobie. Co o nim wie-
dzial, to glownie, co poslyszal z ust ,,wielebnego ksiedza
Udalryka“, podéwczas rektora kosciola $w. Egidjusza
w Bambergu, a przedtem powiernika i towarzysza Otona
przy drugiej misji pomorskiej. Ale oprécz Udalryka mial
tez Ebo informacje od innych (Alii), o czem tu wspomi-
nam dlatego, poniewaz wiadomo$é o Henryku arcybisku:-
pie polskim pochodzi wlasnie od tych innych, ktérych
jednak Ebo nie nazwal po imieniu. Pisal za§ Ebo, a raczej
rozpoczal pisaé nawet wczesniej, niz Anonim, bo dwie
pierwsze ksiegi Zywota byly wykoficzone juz w roku
1151—1152; trzecia za$ (o drudiej misji pomorskiej) do-
pisal dopiero w roku 1158—1159, a zatem poézniej, niz Ano:-
nim. Trzeba tu dodaé¢, ze miedzy Ebonem a Anonimem
zachodza czasem takie spélnosci tekstu, iz nasuwalo sie
podejrzenie, ze jeden wypisywal z drugiego. Ale krytyka
wyjasnila to w taki sposéb, iz przyjmuje, ze Anonim
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i Ebo mieli spélne zrodla zywe, t.j. spolnych $wiadkow,
ktorzy im opowiadali sprawy Otonowe w tych samych
frazesach (lacinskich) i z temiz cytacjami z pisma $wig=
tego. Poza tem za$ niema poszlaki, izby jeden wypisywal
z drugiego. Ale oba Zywoty, Anonima i Ebonowy, znal
i wyzyskal trzeci biograf, Herbord. Ten, najmlodszy wie:-
kiem, wstapil do klasztoru bamberskiego dopiero w szes$¢
lat po $mierci Otona, t.j. w roku 1145, a pisal w roku 1158
i 1159, t.j. w czasie, kiedy dwa drugie Zywoty juz byly
wykonczone. I wlasnie bledy, jakie w nich dostrzegl —
np. taki, ze u Ebona i Anonima Wladyslaw Herman jest
nazwany Boleslawem — byly mu powodem do podjecia
nowej pracy. Budowal glownie na tem, co poslyszal od
starszych mnichéw klasztoru bamberskiego, blizszych
Otonowi, mianowicie od przeora Timona i od brata Ze-
frida. Przeor Timo to ten, ktéremu krytyka przypisuje
autorstwo Relacji de. piis operibus; Zefrid za$ to wierny
towarzysz Otona przy pierwszej misji pomorskiej, odby-
tej droga na Polske (1124). Ulozyl tez Herbord swoja
rzecz naksztalt dialogu, gdzie Timo i Zefrid méwia kazdy
wlasnie o tem, o czem mobgl najlepiej wiedzieé. Timo
opowiada wiec o fundacjach naboznych, za$ rzecz
o pierwszym pobycie Otona w Polsce wlozyl Herbord
w usta Zefrida.

Tyle o autorach i o czasie spisania Zywotéw, z czego
wynika rezultat: ze zaden z trzech Zywotéw nie ma pre-
rogatywy takiego starszenstwa wieku, izby z tej wylacznie
racji mogl pobija¢ odmienne wiadomosci dwéch drugich.
Sa to bowiem wszystko Zrédla z pierwszej reki i niema
tez miedzy niemi istotnego przeciwienstwa, zwlaszcza,
gdzie mowiag o drugiej polowie zycia Otona, t.j. o misjach
pomorskich. Ale sa réznice i wcale znaczne w rzeczach,
odnoszacych si¢ do pierwszej polowy zywotu, ktéra wy:
pelnia przedewszystkiem dlugoletni pobyt Otona w Pol-
sce, a potem okres czasu az do objecia katedry bamber:
skiej w roku 1103. Byly to dzieje odleglejsze i nie tak
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slawne, wiec mniej pamic¢tne, a skutkiem tego wytworzyly
si¢ 0 nich odmienne tradycje, czesto sprzeczne, miedzy
ktoremi trzeba wybieraé. Nalezy do nich rzecz o arcy:
biskupie Henryku. Zeby jednak czytelnik mogl sam oce:-
ni¢ wiarogodno$¢ poszczegbdlnych wiadomosei, podanych
w trzech Zywotach o pierwszym pobycie Otona w Polsce,
przywiode na tem miejscu cale odnosne teksty i to w ze:
stawieniu synoptycznem; a rozdzielam je dla latwiejszego
przegladu na ustepy, ktéorym dodalem naglowki i gdzie
mozliwa, takze i daty chronologiczne. Zas tekst Ebona
rozlozylem na dwie kolumny z powodu, ze dwie odmienne
wersje o mlodych latach Otona, z ktérych jedng podal
Ebo za swiadectwem Udalryka, a druga za innymi (Alii),

nalezy traktowac jako odrebne zrodia:).

Anonymus.

Ebo A (Udalricus).

I Otona pochodzenie i nauka szkolna.

Erat itaque memoria no-
stra venerabilis quidam ac
Deo dignus antistes Otto
nomine, ex religiosa et no-
bili Suevorum prosapia o-
riundus — in mundum.

Natus ergo feliciter et
prospere. educatus sacris a-
prime literis eruditur, recto
nimirum ordine, ut disceret
quod doceret qui esset do-
ctor futurus ecclesiae. Post-
quam vero ad maturam pers=
venit aetatem ita se gessit
ut multorum in se excitaret
affectum. Quibus liquido —
extiterit. Jamque

Igitur ex provincia Ala-
mannorum beatus Otto ge-
nerosa stirpe et parentibus
secundum carnem liberis o
riundus fuit, patre Ottone et
matre Adelheida nuncupa:
ta, qui ambo — hunc filium
gignere meruerunt.

Qui decursa teneriori in-
fantia litteris imbutus ut
primum annos intelligibiles
attigit, mirum in modum
spiritu sapientiae et intel
lectus habundare coepit.
Sed et morum gravitate et
modesti habitus nitore cun:
ctis acceptus et honorabilis
erat. Accidit forte
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Ebo B (Alii).

Aliivero di-
cunt, eum libe:-
ralibus imbutum
disciplinis, primo
ad

Herbordus.

Semper honorandae ac divae memo-
riae Otto beatissimus ex Suevia duxit
originem. Parentes equidem ejus — no-
bilitate magis quam divitiis claruerant;
nam ingenui conditione summis princi-
pibus pares erant, sed opibus impares.

Cumque Ottonem filium suum prima
aetate litteris traditum diligenti cura
proviso ei magisterio ad annos discre:-
tionis perduxissent, defuncti sunt; et
quae in possessionibus et pecunia reli-
querunt alter filius eorum Fridericus
miles futurus possedit. Ottone igitur
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II Pobyt za domem (i u opata Henryka).

Jamque in virile animi ro-
bur evaserat et ad majora
se accingens ea tantum quae
virum decerent loqui et a-
gere gestiebat. Bonus omni-
bus, melior suis, optimus si-
bi, jam et aliorum profecti-
bus se impendit et digna ab
eis laboris sui commercia
reportavit. Denique

III Przybywa do Polski; prowadzi szkole.

Denique factum est, ut
derelicta patria Polonorum
fines expeteret, ibique ali-
quamdiu demoratus gentis
illius non solum mores sed
et linguam ita ad un
guem edisceret, ut si hunc
barbarice loquentem audi-
res virum esse theutonicum
non putares. Profecto hanc
gratiam — ad narrationis
ordinem revertamur. Pru:-
dens itaque et fidelis, ta-
lentum quod acceperat vo-
lens erogare conservis, eru-
diendis pueris operam de-
dit, talique ingenio in terra
aliena temporalis vitae sub-

(nizej pod Nr. VII:
Poloniam venit, ibique in
brevi loquelam gentis ad-
discens etc.)

(tamze:
— prudenter se agebat, do-
nec magnus valde et nomi-
natus in regione illa factus
est. Sed et nobiles quique
et potentes illius terrae cer-
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primo ad abba-
tem wierzenbur:
gensis coenobii
venisse, et post
modicum

et post modi-
cum eundem
Heinricum  Dei
nutu in Polonia
archiepiscopatus
apicem conscen:
disse, cui ipse fi-
delissimo adhae-
sisse famulatu te:

stantur, et mira-
bili

Szkice Historyczne.

Ottone igitur gratia studii apud exte-
ra loca demorante, frater ejus puer do-
mum pro suo posse gubernabat, tenui-
ter adjuvans fratrem in studio positum.
Otto autem, percursis aliquibus poetis
et philosophis et grammaticae metro:-
rumque regulis tenaci memoriae com:
mendatis, cum ad altiora studia sump-
tus non haberet, fratri suo sive aliis co-
gnatis importunus esse noluit vel odio-
sus, jam tum in ipsa adolescentia vere:
cundiam secutus et bonae opinionis
pulchritudinem. Itaque

Itaque in Poloniam peregre vadens,
ubi sciebat litteratorum esse penuriam,
stolam puerorum accepit; et alios do-
cendo seque ipsum instruendo brevi
tempore ditatus atque honori habitus
est. Linguam quoque terrae illius appre:
hendit, et ad altiora paulatim progre:-
diens, parsimoniae frugalitatis et casti-
moniae disciplinis litteraturam suam
adornabat.

16



188 SZKICE HISTORYCZNE X1 W.

sidia conquisivit. His vero
stipendiis quasi bonus ope:
rarius utebatur, dum pueros
quos instruxit a puerili e-
tiam levitate cohibere cu:-

tatim ei filios ad erudien:
dum offerebant. Sicque Deo
cuncta ejus opera dirigente
non mediocriter dives esse
coepit etc.).

ravit.

IV W sluzbie u biskupéw (i u panéw),

Porro his artibus cunctorum sibi sa-
pientum concivit affectum adeo, ut ipsi
illius terrae pontifices, fama adolescen-
tis audita ipsum sincere diligerent, nec
solum in eo nitorem linguae, memoriae
tenacitatem, acumen ingenii, doctrinae
instantiam sed et morum elegantiam
mirarentur. Unde factum est, ut ipsis
pontificibus domi forisque assistere et
ministrare inciperet, sicque apud eos
familiaritatis locum non infimum obti-
neret.

In quorum obsequio dum esset diu-
tissime demoratus, nihilominus

V Przechodzi do sluzby ksiazecej i odprawia
poselstwa do Niemiec przed r. 1086.

nihilominus apud principem gentis du-
cem videlicet Boleslaum gratiam inve-
nit. Quibus omnibus cum pie ac fide-
liter deserviret, laborem suum receptis
ab eis beneficiis compensavit. Qui licet
-in terra aliena bonis omnibus abundare
et prosperis pollere successibus videre-
tur, tamen redire ad patriam suosque
invisere non omisit. Cui quoniam qui-
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et mirabili stre-
nuitate et sapien-
tia in brevi per
totam regionem
divulgatum,

Ob ea igitur studia omnibus gratus,
magnorum virorum atque potentum,
suffragante sibi etiam corporis elegan-
tia, contubernia ac familiaritati sese
applicuit. Legationibus etiam et respon:-
sis inter magnas personas deferendis
adprime aptus erat.

Denique occasione legationum duci
Poloniae innotuit, magnamque in ocu:-
lis ejus et totius curiae gratiam invenit,
ita ut duci placeret talis clerici obse:
quio domum suam honestare. Ita ergo
se multa opportunitate ac modestia
duci aptavit et toti curiae gratum fecit.

16*



190

SZKICE HISTORYCZNE XI W.

dem Deus salutaris ejus semper praesto
fuit prosperum iter in eundo et rede:
undo habere eum concessit. (Nam etsi
suorum et maxime domesticorum cu:
ram gessit)»s), semet ipsum tamen de
episcoporum ac principum familiaritate
non subtraxit, quibus quidem tum in
aliis pluribus, tum vero praecipue in
perferendis hinc inde privatis ac publi-
cis eorum legationibus deserviret. Un-
de factum est, ut regis Heinrici, qui
hujus nominis Quartus romano potie-
batur imperio, palatium frequentaret,
tantamque in oculis ejus seu optima:
tum gratiam invenit, ut suis eum ob-
sequiis seu amicitiis artius obligarent.

VI Uklada malzenstwo Wladyslawa Hermana
z Judyta Salijska (1088).

Eo tempore soror regis Judith nomi-
ne in fratris contubernio morabatur, in
qua ille saepius licet alias felix infeli-
citatem fortunae expertus, quia eam
servare honeste non poterat, honesto
matrimonio jungere disponebat. De
hoc se negotio pro honore regis et
regni Otto fidelissimus intromisit, et
duci Poloniorum ut mulierem pulch:-
ram et nobilem utpote regis filiam
regisque germanam in conjugium pe:
ret, suggerere non cessavit, magnum
sibi ac suis honoris commodum pacis:
que praesidium ex affinitate regis asse:
rens proventurum.

Accidit forte
illis diebus, ut
germana  SOror
Heinrici Quarti
imperatoris, Ju-
dith nomine, in
matrimonio jun:
geretur Polizlao
Poloniorum duci.

Cui ille
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Cumque aliquot annos probe ac sa:
pienter ibi ibi mansisset, uxor ducis de-
functa est.

Expletis igitur diebus lamentationis
et luctus, cum se laetius dux habere
coepisset, Otto cum majoribus terrae
qui frequentes erant tractare et investi-
gare coepit de animo ducis, si quo mo-
do ultra ad alios thoros venire cogita-
ret, adjungens quod in partibus teuto-
nicis honestissimum posset invenire
matrimonium, per quod magna nobili-
tas imo totius teutonici regni potentia
summis amicitiis ei conjungeretur. Dum
haec Otto crebro moneret, sermo ad
ducem perlatus est. Primo apud se ille
tractare coepit, deinde consilium cum
aliis habere, postmodum autem ipsum
Ottonem ad consilium vocare, plenius
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Dux itaque viri prudentis et cujus in-
dustriam et ante jam noverat, salubri
consilio acquiescens, nuntios honestos
non sine muneribus direxit ad regem
ejusque germanam ab eo petit et ac:
cepit uxorem.
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ab eo rem cogniturus. Itaque Otto de
imperatore ac potentia regni teutonici
et de nobilitate principis pauca prae:-
mittens, de viduitate sororis ejus do-
minae Judithae, quodque imperator di-
gno eam conjugio copulare volens ali-
quamdiu eam non sine labore servave:
rit, felicem fore cui tantae pulchritu-
dinis tantae nobilitatis thorus contin:
geret; ex parte autem ducis monebat
ultra in nuptiis nihil ei quaerendum
nisi amicos genus et potentiam, utpote
cui opes habunde suppeditarent. Quid
plura? dux ipse omnesque consilii ejus
participes a Deo sermonem esse dicunt,
dein magis ac magis ducem hortantur
sui, monent publico ac privatim, hoc
tam ingens decus, tam opportune ve:
nientem gloriam mature captandam.
Ubi autem ad plenum duci res animo
sedit, non prius aggredi voluit, nisi et
hoc principibus placeret Poloniae. Ha-
bito igitur colloquio invenit assensum,
idem omnes sentiunt, probant, cupiunt
tanta claritate tantaque nobilitate il-
lustrari Poloniam. Otto magnus et cla-
rus haberi pro tali consilio. Et ecce
qua illum sublimare parabat divinae
gratiae bonitas; quid enim,

agitur de nuntiis, Otto eligitur, comi-
tes digni magnique viri ei decernuntur,
vestitur ornatur ditatur omnibusque
necessariis, quae usus honorque posce:
bat, habunde instruitur, sicque in multa
gratia dirigitur gratam sane imperatori
legationem portaturus. Eo etenim tem-
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VII Jest kapelanem Judyty.

In cujus item
obsequio  Otto
noster a rege di-
rectus Poloniam
intravit, eique
fideliter  astitit
et ministravit.
Quem mulier no-
bilissima  archi-
capellani fun-
ctum officio uni-
ce dilexit et co-
luit, ac per eum

Cui ille tamquam fidelissimus adhae=
rens capellanus Poloniam venit, ibique
in brevi loquelam gentis addiscens et
praefatae matronae obsequio deditus,
prudenter se agebat donec magnus val:
de et nominatus in regione illa factus
est. Sed et nobiles quique et potentes
illius terrae certatim ei filios ad eru:
diendum offerebant. Sicque Deo cuncta
ejus opera dirigente non mediocriter
dives esse coepit in possessione auri et
argenti. Non enim in ludicris — servare
noverat.

VIII Przejezdza do Niemiec,

ac per eum fra-
tri regi pretio-
sa nonnumaquam
dona direxit. Cui
annis  pluribus
obsecutus et mul-

Domina etiam Juditha, cui familiare
contubernium praestabat, frequenter
per eum munere varia et permagnifica
germano suo imperatori dirigebat, ut-
pote quae nullum fide et moribus inter
obsequentes sibi praestantiorem habe:
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pore soror imperatoris in contubernio
ejus morabatur, in qua ille saepius licet
alias felix fortunae infelicitatem exper:
tus, quia eam honeste servare non po:
tuit, removendi eam a se occasiones
anxie quaerebat honestas. Acceptis igis
tur nuntiis et petitione ducis gaudet,
miratur — figitur ergo contractui locus
et tempus, remittuntur nuntii magnis
cumulati muneribus, ingensque utrim:
que apparatus pro personarum digniz
tate nuptialibus rebus componitur.

Duce igitur optatis thalamis potito,
major iterum gratia Ottoni accesit. Sui-
que paranymphi domina oblita non est,
cmni domo sua inclitum carum et fa-
miliarem eum habens.

Et quotiens germane sue imperator
dona vel responsa mittebat, Otto inter-
nuntius et fidus mediator fuit, factaque
est per eum quasi una res publica do-
mus imperatoris et domus ducis.

Cumaque inter eos saepe iret et redi-
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tis ab ea mune:
ribus honoratus,
accepta redeundi

bat. Cujus legationis officium tanta
auctoritate et circumspectione persol:
vebat, ut per hoc etiam ipsi rerum do-
mino amirabilis videretur.

Saepius vero transitum faciens per
wirtzeburgense coenobium, a religioso
ejusdem loci abbate, Heinrico nomine,
ut vir gravioris personae reverenter su:
scipiebatur debitoque humanitatis of:
ficio benigne tractabatur. Cujus beni-
volentiae vir sagacis animi non imme:
mor, audiensque illic magnam victu:
alium rerum esse penuriam — hospitale
ac receptionem peregrinorum illic con-
struxit. Hocque primum suae devotio-
nis munus de thesauro bonae volunta:
tis Christo obtulit. Sic bona arbor —
subsecutus.

IX Wraca do Niemiec (1090).

accepta rede-
undi licentia in
aulam regiam se

recepit, regisque-

obsequiis  dedi-
tus ultra ab eo
divelli non po-
tuit. Unde fa-
ctum est, ut non
solum regi sed
et cunctis opti-
matibus de caro
carissimus fieret,
ejusque  perso:
nam omnimodis
commendantes

Post ibitum igitur venerabilis domi-
nae Judithae ad theutonicas reversus
regiones Ratisponam adiit.

Ubi canonicis in servitio Christi ad-
haerens, reverendi habitus modestia ac
probabilis vitae disciplina cunctis amo-
ri et exemplo fuit. Illo tempore abba:
tissa de Inferiori Monasterio magnae
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tam ab archie-
piscopo quam ve:
nerabili Juditha
imperiali  aulae
assignatum.

ret, imperator vir sagax legati fidem ac
prudentiam animadvertit, et quamvis
sorori ac sororis marito commodum
eum ac necessarium cognosceret, intel:
ligebat tamen altiori dignitati hunc fore
oportunum. Quare clementi beneficen:-
tia eum alliciens, sorori pro eo scripsit
verba postulationis, suis dicens talem
clericum obsequiis necessarium. Soror
autem et dux in multis divitiis benefa-
cientes capellano suo, in multa honesta-
tis gratia imperatori eum quamvis inviti

quamvis inviti remiserunt.

Imperator vero primo in levibus eum
rebus exercens, familiari ejus servitio
in multis bene usus, etiam psalmos et
orationes privatas, si quando vacabat,
cum eo ruminare solebat. Nam adeo
litteratus erat imperator, ut per se bre-
vens legeret et faceret. Videns igitur —
diligentiam probans. His ergo atque ta-
libus modis, quos singillatim perstrin:
gere longum est, suos capellanos gratia
et caritate longe antevadens, omnibus
humilior fuit, nihil immoderatum sen:
tiens.
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honore quovis opinionis, utpote neptis Heinrici impe=

dignissimum ju-
dicarent.

ratoris, et virtutum operatrix habeba-
tur. Quae cernens personae et morum
ejus elegantiam audiensque magni con=
silii virum sine mora eum advocans, ut
alterum Joseph rerum suarum totius:
que domus dispensatorem constituit.

Interea Heinricus imperator, quod:
dam de principalibus festis Ratisponae
celebraturus, ad neptem suam abbatis:
sam divertit. In cujus obsequio videns
tantae auctoritatis ac reverentiae vi:
rum, mirari et delectari coepit sagaci=
tate animi ejus, conversusque ad agna-
tam ait: opportunum est soror, cunctis
in hoc festo amicis suis solatiantibus,
et te mihi aliquod caritatis obsequium
ob consanguinitatis vinculum impen:
dere — nil aliud peto nisi capellanum
tuum dominum Ottonem, spiritu sa:
pientiae plenum; talem enim virum res
publica nostra habet necessarium. Quo
audito abbatissa, licet fidelissimi sui
auricularii aegre ferret abscessum, im-
peratoriae tamen majestati contraire
non potuit. Et advocans eum debitas-
que ministerii sui gratias exsolvens,
non sine lacrimis pium amorem testan:
tibus principi assignavit.

Assumptus itaque Dei nutu in cur:
tem regiam, vir totius.

X Jest na dworze cesarskim.

Rex itaque vi: vir totius industriae et religionis ita sibi
rum industrium prudentissimum imperatorem nobilitate



ARCYBISKUP HENRYK 199

Porro illis diebus investituras eccle-
siarum imperatores dare solebant, —
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principalem pa-
latii sui cancella-
rium constituit,
et eidem officio
adhaerentibus be-
neficiis eum inve-
stire curavit.

morum et fidei pietate devinxit, ut eum
quasi unicum amplectens filium secre:-
talem intimum et custodem capitis sui
poneret cunctis diebus; nam et cancel:
larium eum fecit, et quaeque praetiosa
vel cariora in palatio habuit, ejus fidei
commisit.

Hoc modo servus Dei Udalricus pium
Ottonem in curtem regiam accessisse
ferebat. Alii vero dicunt = Ebo B.
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multi ergo nobiles et magni viri, co-
gnati ac filii principum, in curia dege:
bant, spe promotionis vice capellano:
rum imperatori obsequentes. Inter quos
omnes tam aequaliter et composite Otto
se gerebat, ut neque ex elatione invi-
diam neque ex vilitate despectum in:
curreret. Denique quodam eorum, qui
cancellarius fuit, ad episcopatum subli-
mato, Otto sigillum imperatoris et of-
ficium cancellariae suscepit. —
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Zanim rozwaz¢ caly materjal historyczny, zawarty
w tych ustepach, wcale bogaty a jeszcze niewyzyskany,
wydobadZmy z niego naprzod wiadomosci o samym Hen:
ryku. Sa tylko u Ebona, na dwoch miejscach, ale sprzecz:
ne. Bo to, co mowi Ebo:-Udalryk o Otonie, ze, kiedy
odprawial poselstwo do Niemiec, bedac juz kapelanem
Judyty Hermanowej, tedy wstepowal po drodze do opata
wircburskiego Henryka (VIII), ta wiadomo$é wyklucza
mozebnos$é faktu, podanego przez Ebona-Alii, ze Henryk
byl juz podéwezas w Polsce arcybiskupem (II). I nawza-
jem co moéwili Alii, wykluczaloby mozebnoéé faktu, poda-
nego przez Udalryka, ze Henryk byl wtenczas jeszcze
opatem w Niemczech. Jezeli jednak zapytacé: ktéra z tych
dwoch wiadomosci Ebonowych jest wiarygodniejsza,
Udalryka czy Aliorum? to sad musi wypasé przeciw Udal-
rykowi, a to z powodu, ze i poprzednia jego wiadomosé
o Otonie — iz przybyl do Polski dopiero z Judyta, jako
jej kapelan (VII), ta wiadomo$¢ jest z gruntu falszywa,
bo stoi w razacej sprzeczno$ci nietylko z Ebonem:Alii,
ale i z Anonimem i z Herbordem. Albowiem ci dwaj, jak-
kolwiek nie wiedza zgola nic o Henryku, to jednak godza
sie z Ebonem:Alii w tem, ze Oton przebywal w Polsce
juz i przed malzenstwem Judyty i to ,,bardzo dlugo = diu-
tissime” (Anon. pod Nr. IV). Ale niedo$¢. Wiemy skad:-
inad (o czem nizej), ze Oton opuscil Polske i wrocil do
Niemiec na staly pobyt juz na poczatku roku 1090; jezeli
za$ przybyl do Poiski nie wczesniej, jak dopiero z Judyta,
t.j. w roku 10882+), tedy w przeciagu tych dwoch lat nie
starczyloby czasu na to wszystko, co sam Udalryk wlozyl
w okres tego dwulecia. Bo wedle niego mialby Oton przez
ten czas, oprocz kapelanstwa przy Judycie, sprawowac tez
liczne poselstwa do Niemiec, a przytem mialby jeszcze
prowadzi¢ szkole, zebra¢ za nauke duzo zlota i srebra
i wyuczy¢ sie wybornie jezyka polskiego. Sa to rzeczy
niemozliwe na dwa lata»s); zaczem tez widoczna, ze Swia=
dectwo Udalryka — chociaz to byl $wiadek pierwszorzed-
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nej wagi do poézniejszych dziejow Otonowych — nie
utrzyma si¢ jednak w tem, co donosi o pierwszem przyz
byciu Otona do Polski, czyli, ze w tej sprawie jest Ebo-
Alii wiarogodniejszy. I sam Ebo widocznie nie dowierzal
tu Udalrykowi (a tak samo i Herbord, ktory czytal Ebona,
ale nie poszedl za Udalrykiem), skoro uwazal za potrzebne
domieséci¢ w tem miejscu $wiadectwo Innych, odmienne
od tamtego. Z tego wszystkiego wysuwa si¢ jednak re:
zultat taki, ze skoro nietylko Inni, ale i Udalryk wiedzial
o egzystencji opata Henryka, jak réwniez i o tem, ze mial
z Otonem bliska zazylo$¢, wiec chyba mozemy przyjac,
Zze osoba Henryka, t.j. opata Henryka jest historycznie
stwierdzona. I nie moze temu przeszkadzaé¢ okolicznosé,
ze u Anonima i Herborda niema o nim zadnej wzmianki,
bo wydaje si¢ raczej, ze i dwaj pomineli go jako osobe
mniej wazna, ile ze dla nich, piszacych zywot Otona jako
przyszlego Swietego, stali wszyscy inni na drugim, t. j. od=
leglejszym planie, a tylko Oton na pierwszym.

Ale jakimze, t.j. jakiegoz klasztoru opatem byl Hen-
ryk w Niemczech, zanim przybyl do Polski?

Obie wersje Ebonowe nazywaja go zgodnie opatem
wircburskim; tylko ze krytyka juz dawno wykazala, ze
w Wircburgu nie bylo w jedenastym wieku takiego kla-
sztoru, ktérego Henryk bylby opatem=¢). Przypuszcza sie
zatem, ze ,,wircburski“ jest w tekScie Ebona blad zamiast
innej nazwy miejscowej — ale jakiej? Jest to kwestja
przydluzsza. Warto jednak dochodzi¢ tej sprawy dla osta-
tecznego rezultatu, jaki sie przytem wykaze, ile ze dla
dziejow polskich nie jest obojetne wiedzie¢, skad przybyl

‘Henryk, p6zniejszy arcybiskup.

i Wiadomo, ze tekst Ebonowego Zywota doszedl nas
'w przekazie bardzo lichym, bo nie przechowal si¢ w reko-
pisach jako osobne dzielo, lecz tylko jako skladowa czes¢
obszerniejszej biografji $w. Otona, spisanej w drugiej po-
lowie pietnastego wieku, ktéra autor zlozyl w taki sposéb,
ze z Ebona i Herborda i z kilku pomniejszych Zrédel wy-

Szkice Historyczne, 17
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pisywal doslownie cale ustepy, nie troszczac sie nawet
o powigzanie. Z tej ot6éz kompilacji wydobyla dopiero
w dziewietnastym wieku mozolna i bystra krytyka (Ro:
bert Klempin 1842, ktory poszedl w tem za wskazéwkami
bollandysty Sollera 1719) oddzielne teksty Ebona i Her:
borda; albowiem i Herborda nie znano do6éwezas oddziel-
nie. Zdarzylo si¢ potem szcze$liwie, ze odnaleziono osob:
nego Herborda w rekopisie czternastego wieku; i oka-
zalo sig, ze tekst rekopisu jest bezmala taki sam, jak 6w
sztucznie zrekonstruowany, albowiem autor pietnastego
wieku nic nie opuszczal. Ale osobnego Ebona dotychezas
jeszcze nie znaleziono w rekopisach, wiec mamy obecnie
tylko taki tekst, jaki mozna bylo wyciagnaé z owej koms-
pilacji, po wydzieleniu z niej ustepé6w na pewno Herbor:-
dowych. I w tym to tekécie znajduje sie nazwa miejscowa
owego klasztoru, gdzie Henryk byl opatem, rzeczowo bied-
na: coenobium wiertzburgense — wurzepurgense »7). Dla
rekonstrukcji Ebona mamy jednak jeszcze inng pomoc,
»Ebona Skréoconego®, ktérego geneza jest taka: kolo roku
1180 podjeto w Bambergu starania o kanonizacje Otona;
sporzadzono wiec z Ebonowego Zywota wyciag, dola-
czono opisy licznych cudéw, zdzialanych przez Swietego,
i taka to rzecz przedstawiono Stolicy Apostolskiej. Do
wyciagu — krytyka nazywa go Ebo coarctatus — przejeto
prawie doslownie calag Udalrykowa wiadomo$é o posel-
stwach Otona z Polski do Niemiec, jak rowniez o prze:-
jazdach przez 6w klasztor; nie przejeto zas wiadomosci
Innych o arcybiskupie Henryku; i ot6z w najstarszym
rekopisie tego Skroconego Ebona, z trzynastego wiekuy,
nazwany jest 6w klasztor coenobium wilzeburgense. Taka
lekcje uznaje tez obecnie krytyka niemiecka, a to za prze:
wodem Jaffego, ktory pierwszy zuzytkowal 6w rekopis.
Obaczmy, jaki to byl klasztor i jaka miejscowosé.
Wilchurg, Wiilzburg, pierwotnie Wildsberg =— Mons
ferarum, obecnie miasteczko w krolestwie bawarskiem na
po6lnocnej stronie Dunaju, liczylo sie w jedenastym wieku
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do powiatu Nordgau ksigstwa bawarskiego, za§ pod wzgle-
dem koscielnym do diecezji Aichstadt prowincji mogunc:
kiej. Klasztor benedyktynski (sekularyzowany 1540) zalo-
zyl tu Karol Wielki w roku 792. Czy nasz Henryk byl
rzeczywiscie opatem tego klasztoru, nie da sie stwierdzié,
bo znany spis opatéow wilcburskich poczyna sie dopiero
od roku 11462s). Nadmieniam jednak odrazu, ze lekcja
»wilzeburgense” nie jest jedyna w rekopisach Skréconego
Ebona, albowiem w innym rekopisie, takze trzynastego
wieku, ktorego tekst wydal najprzod bollandysta Sollerius,
czytamy: coenobium wifreburgense=). I chociaz to jest
lekcja niewatpliwie bledna, bo takiej miejscowos$ci nie
daloby sie odszukaé, to przeciez nie moznaby twierdzic,
ze to byl prosty blad kopisty zamiast wilzeburgense. Co
szczegblnie sklanialo Jaffego, ze uznal lekcje ,,wilzebur:
gense” za poprawna i autentyczna Ebonowa, to oko:-
licznoéé, ze w kilkunastu milach za Wilcburgiem, w kie-
runku poludniowo-zachodnim, lezy kraina goérska zwana
Aalbuch, ktéra wedle Jaffego i niektérych badaczy miala
byé okolica ojczysta $w. Otona2v). Rozumial wiec Jaffe,
ze Oton, urodzony w krainie Aalbuch, byl oddany do sa-
siedniego klasztoru wilcburskiego na nauke pod opieke
opata Henryka — tak wedle Ebo-Alii (II); rozumial dalej,
ze pozniej, kiedy Oton juz odprawial poselstwa z Polski
do Niemiec, wiec zajezdzal po drodze do Wilcburga —
tak znowuz wedle Udalryka: saepius vero transitum fa-
ciens per wilzeburgense coenobium etc., a religioso ejus:
dem loci abbate Heinrico reverenter suscipiebatur (VIII);
i wreszcie, ze z Wilcburga mog! tez Oton odwiedzaé swoja
rodzine, mieszkajaca wpoblizu — a to znowuz wedle Ano=
nima: qui licet in terra aliena bonis omnibus abundare et
prosperis pollere successibus videretur, tamen redire ad
patriam suosque invisere non omisit (V). W taki to spo-
s6b laczyl i godzil Jaffe swoja lekcje ,,wilzeburgense®
z innemi szczeg6lami Otonowych Zywotéw. Ale caly ten
komentarz Jaffego jest niepewny i naciagniety. Bo naj-

all7
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przéd, ojezyzna Otona nie jest znana; to kwestja spor:
na=u1); wiemy tylko tyle, ze byl Szwabem (ob. I), za§ Wilc-
burg liczylo si¢ w $rednich wiekach do Bawarji albo do
Frankonji. Nastepnie, z powodu owych przejazdow Otona
przez Niemcy wspomina Udalryk, ze Oton, aby sie wy=
wdzieczyé opatowi Henrykowi za goscine, zalozyl przy
jego klasztorze hospicjum dla pielgrzyméw i dodaje Udal:
ryk: ze to byla jego ,pierwsza fundacja nabozna“ (ob.
VIII). Ale oté6z Relatio de piis operibus, ktéra wyliczyla
wszystkie fundacje Otona, wieksze i mniejsze, nie wie
zgola nic o Wilcburgu, a wymienia wcale inna ,pierwo-
cing fundacyjna = primitiae votorum ejus“: Uraugia
i Uracha2). Wreszcie co najwazniejsza, o nawiedzaniu
rodziny pisze tylko Anonim; NB. jezeli ,,sui” oznacza ro-
dzine; za$ wedle Herborda i Udalryka (a nawet i Anonima
dobrze zrozumianego) jezdzil Oton z Polski do Niemiec
nie do rodziny, lecz do tych, do ktérych odprawial posel-
stwa, a wigc przedewszystkiem do cesarza Henryka i do je-
go siostry Judyty. Gdzie, t. j. w jakiem specjalnie miejscu
dojezdzal do Henryka, tego nie dojdziemy, bo dwor ce:-
sarski byl taki ruchomy, Ze trudnoby oznaczy¢ stalsze
miejsce pobytu; w latach 1086—1089 przebywal czesciej
w Regensburgus). Ale co pewna, to ze w Regensburgu
bylo miejsce stalego pobytu Judyty Salijskiej; pisze o tem
wspolczesny kronikarz Bernold pod rokiem 1084: ,ktéra
przebywala juz zdawna w Regensburgu, na sustentacji
swego brata“=:). I mozna sie nawet domyslaé, ze Judyta
mieszkala w Regensburgu w klasztorze kanoniczek, Mona-
sterium Superius, albowiem w nekrologu tego klasztoru
zapisano potem jej skon (14 marca): Juditha Regina
obiits), Jezeli wiec Oton mial udzial w skojarzeniu mal:
zenstwa Judyty z naszym Hermanem — o czem pisze Her:-
bord i co przyjmuje krytyka niemiecka — to celem jego
przejazdéw z Polski do Niemiec musial byé przedewszyst:
kiem Regensburg. Ale ot6z z Polski do Regensburga byla
droga najkrétsza przez Czechy i najpewniejsza, bo ksiaze
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czeski byl wiernym sprzymierzeficem Henryka; za$ droga
na Wilcburg, oczywiscie przez Frankonje, bylaby zbyt
odlegla i mniej pewna. Tyle jest zarzutéw przeciw dowos-
dom Jaffego, jakie przytoczyl na rzecz Wilcburga.
A gdy — jak powiedziano wyzej — i samaz lekcja ,,wilze:-
burgense” nie jest jedyna w rekopisach Skroconego
Ebona, wiec mniemam, Ze w tym stanie rzeczy wolno
uczyni¢ konjekture paleograficzna: przypuszczam, ze to
bylo coenobium weltenburgense; a opieram sie przytem
na dwoch argumentach: 1) ze Weltenburg lezy wpoblizu
Regensburga i 2) ze w kalendarzu tego klasztoru jest kilka
zapisek nekrologicznych o osobach, zyjacych w Polsce
w ostatniej ¢wierci jedenastego wieku, co niewatpliwie
swiadezy o bliskim zwigzku tego klasztoru z 6wczesna

Polska.

Weltenburg (w zrédlach takze Wiltenburg i Welten:
berg) to wie$ na prawym brzegu Dunaju, o trzy mile po-
wyzej Regensburgae). Klasztor benedyktynski byl tu
zalozony jeszcze w si6dmym wieku i az do tego czasu
siggaja zapiski nekrologu=7). Zapiski dotyczace Polski sa
takie: 1) 14 marca: Juditha Maria de Polonia, soror Hein-
rici Imperatoris III — to wlasnie Judyta, Zona naszego
Hermana, a poprzednio wdowa po Salomonie Wegierskim.
Godne przytem uwagi, ze druga zapiska o Judycie znaj-
duje sie tylko jeszcze w nekrologu wspomnianego wyzej
klasztoru zenskiego w Regensburgu, poza tem za$ niewia:
domo, aby gdziekolwiek indziej zaciagnieto jej skon. Ale
z Weltenburgiem miala widocznie blizsza stycznos$é, albo:-
wiem w nekrologu znajduja sie jeszcze dwie zapiski tresci
politycznej, tylko dwie takie, ktére odnosza sie obie do
czas6w panowania Judyty na Wegrzechs)., 2) 29 listo-
pada: Ederammus episcopus de Polonia — osobistosé
skadinagd wecale nieznana. Jego stolicy biskupiej trudno
domysla¢ sie, wolno jednak przypuscié, ze byl poprzednio
mnichem weltenburskim i ze stad przybyl do Polski, moze
razem z Henrykiem i Otonem. 3) 21 marca: Franco epis:
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copus — niema tu wzmianki, jak przy Ederamie, ze byl
biskupem polskim; nie byl jednak niemieckim, chociaz
z rodu niewatpliwie Niemiec, bo wszystkich biskupow
niemieckich zapisano w nekrologu z wymienieniem stolicy:
ratisponensis, hildesheimensis, coloniensisit.p. Rozumiem
przeto, ze to jest biskup poznanski, wspomniany w nekro-
logu klasztoru lubifiskiego, diecezji poznanskiej: episcopus
Franco=v); ten sam, ktérego znamy tez z kroniki Galla
z faktu, ze on to poradzil Hermanowi, zonatemu podow=
czas z Judyta Czeska, a bezdzietnemu, ze wyprawili po-
selstwo z prosba o potomstwo do §w. Egidjusza w Pro-
wancji; czas udzielenia porady wypada na rok 1085. —
Takie sa ot6z zapiski weltenburskie, dotyczace Polski.
Nie jest ich wiele, ale przeciez dowodza, ze miedzy Wel-
tenburgiem a Polska musiala by¢ jaka$ stycznosé, kilko-
czy kilkonastoletnia, o ktorej najlatwiej i prawie koniecz=
na rozumieé, ze musiala by¢ zawiazana przy udziale
opata. Braknie w nekrologu zapiski o Henryku, opacie
i arcybiskupie; ta bylaby stanowczym dowodem na rzecz
Weltenburga. Znajduje sie wprawdzie dwa razy Heinri-
cus abbas (8, III i 15, VII) i jeszcze Heinricus abbas hujus
loci (15, VII), ale nie wydaje sig, izby to byla komemo-
racja opata, wyniesionego nastepnie do godnosci arcybi-
skupiej. Nalezy jednak wiedzie¢, ze nekrolog weltenbur:
ski nie przechowal sic w oryginale, mamy tylko odpis
z trzynastego wieku, a wiadomo, ze przy transkrypcjach
nekrologéw zwyczajnie opuszczano niejedno, zwlaszeza
zapiski odleglejsze czasem i miejscem. Nadmieniam
wreszcie, ze znany szereg opatéw weltenburskich, zesta-
wiony w siedemnastym wieku z dokumentéw i zapisek
(starszego katalogu nie bylo), ma dla drugiej polowy je-
denastego wieku takie imiona: 1051 Peringer, 1060 Eber:
hard, 1063 Pernold, 1082 Albericus, 1089 Burchard, 1090
Conrad, 1092 Gotspert>»). Opaci — jak widaé — zmie:-
niali si¢ czesto; migdzy rokiem 1063 a 1082 byloby dosy¢
miejsca na Henryka,
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Takie sa ot6z argumenty, przemawiajace za Welten:
burgiem. Mniemam, ze wystarczaja przeciw Wilcburgowi.
Czy tez wystarcza na stwierdzenie faktu, ze Oton uczyl
si¢ zamlodu w Weltenburgu pod opatem Henrykiem i ze
stad przenieéli sie potem obaj do Polski, tego nie $miem
twierdzi¢, lubo jest rzecz wcale prawdopodobna. Co badz
jednak sadzié o sile dowodowej tych szczegolow welten:
burskich, tyle pewna, ze nie oslabiaja, lecz popieraja tra-
dycje Ebona-Alii o Henryku, bo wskazuja to miejsce,
gdzie najprawdopodobniej byl opatem, zanim przybyl do
Polski. 4

Ale teraz probujmy juz dochodzi¢ dalszych dziejow
Henryka w Polsce. Rozumie sie, ze trzeba je dopiero wy:
luszczy¢ z dziejow samegoz Otona, ktére w trzech Zywos-
tach, z wyjatkiem tylko Ebona-Alii, zaémily calkowicie
osobe i dzialania Henryka. Zacznijmy te robote od przy-
bycia Otona do Polski i od wyliczenia powodow, ktore go
sklonily do podroézy.

Wedle Herborda bylo tak, ze Oton wczeénie osiero-
cial i nie mial $rodkéw na dokonczenie wyzszych nauk;
kiedy wiec poslyszal, ze w Polsce jest brak literatow,
t. j. ludzi piSmiennych, przeto. aby nie by¢ rodzinie cieza-
rem, udal sie do Polski szukaé tam chleba w zawodzie
nauczycielskim; i powiodlo sie; bo w krétkim czasie do-
robil sie majatku i znaczenia. Tak Herbord. Jest to oczy:-
wiscie fragment biografji, przystosowany do zywotu czlo-
wieka, ktéremu Opatrzno$é miala pomagaé od samych
poczatkéow do nadzwyczajnych rzeczy. Bo zeby taki bie-
dak mial puszczaé sie ze Szwabji na wlasna reke do Polski,
jako scholar szukajacy chleba, to bylby fakt, o ktérym nie
mozna powiedzieé, ze byl absolutnie niemozliwym, skoro
Herbordowi wydal si¢ prawdziwym, ale przeciez bylby to
fakt na owe czasy wyjatkowy, albowiem takie podroéze,
dalekie i niebezpieczne, mozna bylo podejmowaé tylko
w liczniejszem towarzystwie, albo w orszaku jakiej$ znacz-
niejszej osoby. To tez u Ebona przybyl Oton do Polski
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nie na wlasna reke, lecz albo z opatem Henrykiem, albo
tez wedle Udalryka z Judyta Salijska, w jej stuzbie. Tyle
o podrézy. Ale i sam fakt biedy czy niedostatku w ros-
dzinie Otonowej, to takze tylko powies¢ Herborda, doro-
biona do zywota przyszlego Swietego. Nie popiera jej
Anonim, ktéry pisze o rodzinie: nobilis prosapia (I);
a przeczy wyraznie Ebo, ktéry wspomina ubocznie, Ze
Oton byl dziedzicznym patronem trzech kosScioléw pa-
rafjalnych, ktore spadly na niego po rodzicach w podziale
majatku (I, 17); widoczna zatem, ze rodzina byla zamozna.
Jezeli jednak nie bieda spowodowala Otona do wyjazdu
z ojczyzny, to zmienia sie cala fizjognomja jego przyjazdu
do Polski i narzuca si¢ pytanie: poco przyjechal i czego
tu chcial?

Odpowiadaja na to Zywoty: prowadzil szkole, ktéra
objal czy otrzymal = accepit scholam (III u Herborda)
i dorobil sie w krotkim czasie dostatkéw i ,honoru
(tamze). Ale przytem, t.j. obok szkoly sluzyl tez bisku:
pom (NB. w liczbie mnogiej! u Anonima III); przebywal
u nich i jezdzil z nimi = ipsis pontificibus domi forisque
assistere et ministrare (IV, tamze); sluzyl tez moznym
panom = magnorum virorum atque potentum (IV, u Her:
borda); odprawial poselstwa (jak to pogodzié¢ ze szkola?);
az wkoncu po dlugiej stuzbie u biskupé6w = in quorum ob:-
sequio dum esset diutissime demoratus (IV, u Anonima),
dostal sie na dwér i do sluzby ksiazecej, gdzie oplywal
w dostatki i wszelkie powodzenie: bonis omnibus abun-
dare et prosperis pollere successibus videretur (V, u Ano-
nima). Wreszcie, przypisuja mu Zywoty jeszcze jeden
czyn, najgloéniejszy: skojarzyl malzenistwo ksiecia pol:
skiego ze siostra cesarska (VI, Anonim i Herbord).

Trzeba powiedzeé, ze ta nieslychana karjera wedrow:
nego cudzoziemca w obcym kraju, to zagadka chyba je-
szcze dziwniejsza, anizeli pierwsza podr6z biednego scho-
lara, przedsiewzieta na wlasna reke ze Szwabji do Polski.
Czyzby jednak to wszystko bylo zmysleniem? Ot6z mnie-
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mam, ze ta cala historja przestanie byé zagadka, jezeli ja
postawimy na fundamencie relacji Ebona-Alii: ze Oton
przybyl do Polski w sluzbie (famulatu) opata Henryka,
,ktéry niezadlugo zostal arcybiskupem®. Albowiem naj-
przéd, od arcybiskupa mogl Oton rzeczywiscie otrzymad
szkole = accepit scholam, a potem honor i dostatki,
t.j. prelature z dochodami, zapewne scholasterje z bene-
ficjum. Nauczycielstwo trwalo jednak niedlugo, rzucil si¢
na inna czynnos¢, ,,stuzyl biskupom® i odprawial miedzy
nimi poselstwa; ale¢ znowuz — jezdzi¢ po wszystkich die-
‘cezjach polskich mégl Oton tylko w takim razie, jezeli byl
w sluzbie u arcybiskupa metropolity, ktéry go wysylal do
swoich sufraganéw; inaczej tego rozumieé¢ nie mozna, za$
przy arcybiskupie jest to rzecz zwyczajna i pospolita.
Wreszcie i skojarzenie malzenstwa ksigzecego da sig zro-
zumieé, jezeli przyjmiemy, ze ta sprawa kierowal arcybi-
skup, a Oton, podéwczas co najwiecej dwudziesto i sze:
$cioletni — przewozil listy 2t). Faktum Henrykowego arcy-
biskupstwa — to zatem jedyny ratunek dla Anonima
i Herborda, aby ich nie mieé¢ za lekkomys$lnych bajarzy.
Bo jedno z dwojga: albo cala historja Otona jest bajka,
albo Henryk byl arcybiskupem polskim, a Oton jego ka-
pelanem czy pralatem. I tu dopiero okazuje sie, ze relacja
Ebona-Alii, jakkolwiek taka krotka, jest jednak ze wszyst:-
kich najpelniejsza, bo ona jedna tlumaczy wszystkie za-
gadki dziejow Otonowych w Polsce, tak samo, jak tez wy:
jasnia historje jego przybycia do Polski, ktéra Udalryk
opowiedzial wprost blednie (ze Oton przyjechal dopiero
z Judyta), Herbord ubral w cudowna powie$¢ o biednym
scholarze, zas Anonim zbyl prosto z mosta, piszac: ,stalo
sig, ze Oton pojechal do Polski“ (III). Tylko, ze przy ta-
kiem przedstawieniu rzeczy jak u Ebona-Alii, zmalala sa-
modzielno$¢ i cudowne powodzenie przyszlego Swigtego;
i to chyba byl powéd, ze Anonim i Herbord woleli nie
wiedzieé¢ o Henryku.

Ale po tem wszystkiem, co tu powiedziano, mniemam,
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Zz¢ mozemy juz przyjaé arcybiskupstwo Henryka jako
rzecz pewna, a pozostaje tylko jeszcze okresli¢c chrono-
logje tego faktu, poczawszy od chwili przybycia Henryka
de Polski. Musimy ja znowuz wyluszczy¢ z dziejow Otoz
na; a warto dochodzié tej chronologji, nietyle z powodu
samegoz Otona, podéwczas jeszcze mlodego kleryka bez
znaczenia, ile raczej z powodu jego 6wezesnego pryncy:
pala, Henryka. Albowiem podréz tego opata do Polski,
oczywiscie nie wlasnowolna i nie przypadkowa — opaci
nie podré6zowali do obcych krajow bez polecenia — mu-
siala mie¢ jakis wlasny cel, obmyS$lony i zamierzony przez
jego zwierzchnia wladze. Zacznijmy dochodzenie od
konica, a potem wstecz.

Kiedy Oton powrécil do Niemiec — o tem sqa w Zy-
wotach dwie wiadomoséci, sprzeczne. Wedle Udalryka
wrocil dopiero po $mierci Judyty; gdy jednak wszystkie
wiadomosci polskie Udalryka okazaly sie bledne, wiec
pewniejsze to, co czytamy u Ebona-Alii: ze arcybiskup
(Henryk) i Judyta ,przeznaczyli Otona na dwor cesar:
ski = aulae imperiali assignatum® (IX). I zgadza si¢ z tem
Herbord, a tylko z dodatkiem panegiryzujacym: Ze to sam
cesarz wyprosil sobie Otona u Judyty i Hermana (VIII).
Wedle badaczy niemieckich bylo to przy koncu roku 1089,
albo na poczatku 1090, poczem w nastepnych dwunastu
latach postapil Oton najprzéd na archikapelanje, potem
na kanclerstwo, az wreszcie na katedre bamberska, bedac
zawsze w niezwyklej fasce u cesarza»?). Dla celéw naszej
rozprawy wynika stad rezultat gléwny: ze w r. 1089—1090
byl w Polsce arcybiskupem nie kto inny, jak Henryk. Idac
odtad wstecz, znajdziemy najprzod u Herborda wiado-
mos$¢é, ze kiedy umarla pierwsza zona Hermana (Judyta
czeska), to Oton byl juz wtedy na dworze w sluzbie
u ksiecia polskiego — cumque aliquos annos probe ac sa-
pienter ibi mansisset (na dworze Hermana), uxor ducis
defuncta est (V). Drugie Zywoty nie maja tego szczegdlu,
nie sadze jednak, izby to byl wymyst Herborda, ale raczej
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mial taka wiadomo$¢ w swoich zrodlach, bo inaczej, pi-
szac w Bambergu w roku 1159, skadzeby wogéle wiedzial
o tem, Ze Herman przed ozenieniem z Judyta Salijska byl
juz poprzednio Zonatym, skoro Anonim ani Ebo o tem
nie wspominaja. Ale ot6z wiadomo, ze Judyta Czeska
umaria w grudniu 1086, wiec odtad dopiero licza sie dalej
wstecz lata sluzby Otona u arcybiskupa Henryka, czyli
okres owych rozjazdéw miedzy biskupami polskimi. Ta
stuzba ,,u biskupow* trwala wedle Anonima ,bardzo dlu-
go = diutissime”, wiec chyba niewiele odlozy¢ na nig piec
lat czasu, t.j. 1086—1081. A jeszcze przedtem byl Oton
przez jaki§ czas nauczycielem i prowadzil szkole. Zli-
czywszy to wszystko razem, wypadnie co najmniej dzie-
sie¢ lat wstecz od roku 1090—1089, czyli, ze Oton, a raczej
Henryk z Otonem przybyli do Polski w roku 1080—1079,
to znaczy, jeszcze za panowania Boleslawa Smialego.
Skoro za§ opat Henryk uczyniony byl arcybiskupem
»w krotkim czasie = post medicum® pe przybyciu do Pol-
ski (III u Ebona-Alii), wiec trzeba rozumieé, ze otrzymal
arcybiskupstwo niedlugo po roku 1080.

Taka jest chronologja tych wypadkow; i warto przy:
pomnie¢ na tem miejscu, co juz natracilem w poprzednim
szkicu: ze w odniesieniu do dziejow stolicy gnieznienskiej
mamy teraz dwie daty chronologiczne, napozoér sprzeczne:
1) ze w roku 1090 byl arcybiskupem Henryk, 2) ze w ro-
ku 1092 umarl arcybiskup Bogumil. Oté6z, gdyby, jak chca
niektérzy badacze, Bogumil mial by¢ dopiero nastepca
Henryka, to trzebaby przyja¢, ze Henryk umarl jeszcze
w roku 1090, a Bogumil byl po nim arcybiskupem co naj-
dluzej poéltora roku. Tylko ze w takim razie nie bylby to
ten Bogumil, ktérego zycie dalo powdéd do wytworzenia
obszernej legendy dobrowskiej. Nalezy wiec koniecznie
rozumieé, ze Henryk byl nastepca Bogumila, a skoro za-
wladnal pastoralem gnieznienskim jeszcze za jego zycia,
wiec Bogumil albo ustapil dobrowolnie, albo byl stracony.

Poco Henryk przybyl do Polski — nie da sie pomysleé¢
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inaczej, jak chyba, ze przyby!l jako posel. Jezeli w spra-
wach koscielnych, to mialby poselstwo do arcybiskupa
Bogumila. Ale ci dwaj nie mieliby o czem ze sobg méwié,
albowiem Bogumil, chociaz nie mamy o nim $wiadectwa,
ze byl gregorjaninem, t.j. wyznawca nowych teoryj wiel-
kiego papieza, to jednak nie watpié, ze wraz z Boleslawem
i z cala 6wczesng Polska stali w obedjencji Grzegorza VII;
za$ Henryk, czy byl opatem weltenburskim czy wilcbur:
skim, to zawsze przybywal z diecezyj, ktérych biskupi,
regensburski czy ajchsztadzki, stali juz podéwczas w bun-
cie przeciw papiezowi. Raczej wiec rozumieé, ze byl po-
slem w sprawach $wieckich, a zatem od kréla Henryka
albo od 6wczesnego kanclerza niemieckiego, a kanclerzem
byl wtedy biskup praski Jaromir:Gebhard, rodzony brat
ksiecia czeskiego Wratyslawal#s), I ot6z nie $miem twier:
dzié¢, ale tak wszystko wyglada, Ze przyjazd Henryka
z Otonem do Polski (do Hermana) byl w zwiazku z robota
spiskowa przeciw Boleslawowi. Musial tez Henryk nie:
lada zastluzy¢ sie Hermanowi, skoro ,,w krotkim czasie"
otrzymal od niego infule gnieZnienska.
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Ten szkic, jak i nastepny, moga by¢ przykre do czy-
tania z powodu ustepéw, jakie czytelnik tu znajdzie
o $w. Stanislawie. Zapewniam, ze nie bylo tez latwo pi-
saC¢ je; oprocz trudnosci rzeczowych niepokoila obawa,
czy sie nie jest oszczerca, ktéry kala narodowsg $wietos¢.
Czytelnik osadzi.

1.

O straceniu i zegnaniu Boleslawa mamy wiadomosé
zrodlowa jedna i jedyna w kronice, tak zwanej Galla, spi-
sanej w okolo trzydziesci lat po wypadku. Méwie jedna
i jedyna, albowiem druga zkolei kronika polska, Kadlub-
kowa, spisana co najmniej w sto dziesi¢¢ lat po dokona-
nym fakcie, nie ma powagi zrodlowego Swiadectwa; nie
dlatego, ze po6zniejsza — nie przeszkadzaloby to — ale
dlatego, co juz raz trzeba powiedzieé: ze to jest ksiazka,
ktérej nie mozna traktowaé na serjo, a juz najmniej jako
zrodlo do dziejéw jedenastego wieku. Poznawszy doklad-
niej dzieje tych czaséw, ktére obejmuje ta rzekoma Kro-
nika, wiemy juz teraz, ze Kadlubek, jak nie umial podaé
czytelnikowi ani jednej trzezwo wypowiedzianej wiado:
mosci o dziejach ojczystych, tak natomiast umial dosko:
nale tworzy¢ i wymyslaé przerézne historje. Ale, co gor:
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sza, mozna wykaza¢ na kilkunastu przykladach, ze klamal
$wiadomie i rozmyslnie; tylko — i to wlasnie jego specjal
no$¢ — ze mial przytem zawsze jaka$ intencje, ktora wy-
dawala mu sie dobra, i pozyteczna, i patrjotyczna. Przy:
tocze jeden przyklad, ktéry wystarczy za wszystkie. Wia-
domo, ze w roku 1157 cesarz Fryderyk Rudobrody naszed!
na Polske, a Boleslaw Kedzierzawy, nie odwazywszy sie
na bitwe, stanal przed nim boso, i z golym mieczem nad
glowa, i przepraszal. Taki byl fakt; ale c6z z tego zrobil
Kadlubek? Oto pisze, ze, kiedy Niemcy naszli na Polske,
wigc Boleslaw, jako czlowiek przemys$lny, najprzod zwlo-
czyl, a wkoncu bez bitwy , tryumfowal” nad Rudym Smo-
kiem. (NB. ze temu Smokowi bylo na imie Fryderyk, ta-
kich rzeczy Kadlubek wogdéle nie pisywal, widocznie ro-
zumial, Ze to niepotrzebne do kroniki). C6z o tem po-
wiedzie¢? Prawdy faktycznej jest tu tylko tyle, ze mig-
dzy Fryderykiem a Boleslawem istotnie nie bylo bitwy;
ale trzeba to czytaé¢ w oryginalnej lacinie, zeby dopiero
widzieé, o co chodzilo Kadlubkowi: Bicorne illi (= Bo-
leslao) dilemma proponitur, aut regno cedat, aut campe:-
strem belli conflictum non declinet. Sed utrumque vir in-
dustrius de die in diem procrastinans sine bello confligit,
sine proelio triumphat#s), Ot6z chodzilo mu o takie
slowka jak bicorne dilemma, o takie dykcje jak sine bello
confligit i o tym podobne sztuki retoryczne; za$ tryumf
Kedzierzawego wymyslil lekkiem sercem, z patrjotyzmu,
bo w ksigzce szkolnej — a tem byla ta Kronika — trudno
bylo pisa¢ o haniebnej klesce ksiecia, niedawno zmarlego.
Alez tak samo o Stanislawie. Bo jakzez mial pisaé za
Gallem o biskupie krakowskim, ze popelnil ,grzeszna
zdrade“? Wymyslil wiec historje dosy¢ zajmujaca, gdzie
znowuz poddostatkiem frazeséw i gry sléw, ktora jednak,
jako mniemane Zrédlo historyczne, jest wlasnie tyle warta,
co 6w tryumf Kedzierzawego nad Rudym Smokiem. Oto
Kadlubek! Ale jest jeszcze gorzej. Ow Boleslaw Kedzie:
rzawy to byl, jak wiadomo, najstarszy z tych mlodszych
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synow Krzywoustego, ktorzy w roku 1145 spedzili z tronu
 prawowitego wladce, senjora, przez co $ciagneli na ojco:
wizne caly szereg cigzkich nastepstw. Jednem z tych na-
stepstw byl wlasnie 6w napad cesarza niemieckiego i ha-
niebne upokorzenie polskiego ksiecia. U Kadlubka jednak
nie szuka¢ choéby najmniejszej o tem refleksji. Owszem,
patronuje wszelkim buntom junjoréw; oczywiscie — bo
i ten KaZmierz (Sprawiedliwy!), ktory polecil mu napisac
ksiazke szkolna o tresci historycznej, on byl takze zbun:
towanym junjorem. Ale niedo$¢, bo,i biskupi, ktérzy po-
magali junjorom do szcze$liwego dokonania buntéw, to
wlasnie u Kadlubka bohaterowie narodu. To jest dopiero
caly Kadlubek! I mozna tez o nim slusznie powiedziec,
ze obnizyi u nas poziom myS$lenia historycznego i to na
dlugo, bo nawet Dlugosz, lubo taka potezna glowa, ale
zbytecznie zachowawcza, nie odwazyl si¢ watpi¢ o tem,
co pisal Mistrz Wincenty. Daremnie byloby tez szukaé
u Kadlubka za Zroédlami: czy jakie mial, np. do dziejow
Bolestawa i Stanislawa. On ich sam nie szukal, ani sig
o takie rzeczy troszczyl; to nie Dlugosz; on mial wszystko
gotowe w glowie i w zapasie swojej retoryki. Tyle na
usprawiedliwienie tego, co powiedziano na poczatku: ze
jedynem Zrédlem jest Kronika Galla =s).

Wiadomo jednak, ze Gallus nie podal Zadnych bliz-
szych szczegolow o tem, w jaki sposob stracono Boleslawa
z tronu, lecz wykrecil sic z obowiazku historyka takim
zwrotem: ,,jako za$ krol Bolestaw byl z Polski wyrzucony,
dlugo byloby o tem méwic; tyle jednak ujdzie powiedzie¢,
ze nie godzilo sie pomazancowi karaé¢ pomazanca cielesnie
za jaki badZ grzech. To bowiem zaszkodzilo mu wielce,
ze, gdy biskupa za zdrade skazal na obciecie czlonkow,
wiec do grzechu dodal grzech. My jednak ani biskupa
zdrajce uniewinniajmy, ani brzydka zemste krolewska po-
chwalajmy, lecz ostawmy te sprawe i opowiedzmy, jak
przyjeto kréla Boleslawa na Wegrzech”. Przywodze ory:
ginalny tekst lacinski: Qualiter autem rex Boleslaus de Po-
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lonia sit eiectus, longum existit enarrare; sed hoc dicere
licet, quod non debuit christianus in christianum pecatum
quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi
nocuit, quum peccato peccatum adhibuit, quum pro tra-
ditione pontificem truncationi membrorum adhibuit. Ne:
que enim traditorem episcopum excusamus, neque regem
vindicantem sic se turpiter commendamus, sed hoc in
medio deseramus, et ut in Ungaria receptus fuerit dissera=
mus?#7). NB. Zalezy wiele i prawie wszystko na trafnej
interpretacji tego ustepu; dolaczam wiec dwie uwagi: jed-
na do tekstu, a druga rzeczowa. 1) W rekopisie kroniki
Galla tak zw. Traski, z czternastego wieku, jest lekcja:
non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet
corporaliter vindicare; natomiast w kodeksie Sedziwoja,
z pietnastego wieku, czytamy: christianus in christianum
(MPH I, 422 w nocie). Ta druga lekcja wydaje mi sie
poprawniejsza, ile ze dalej jest mowa o ukaraniu jednego
tylko ,,chrzescijanina®, t.j. biskupa Stanislawa. (Bylaby
to razem wskazéwka, ze kodeks Sedziwoja niekoniecznie
jest kopja z Traski). Ale wazniejsza rzecz: 2) jak nalezy
rozumie¢ christianus? Tlumaczono dotychczas: chrzesci-
janin. Mojem zdaniem nie ma to sensu, bo z takiego tlu-
maczenia wynikaloby, ze Gallus potepial wogole wszelka
kare cielesng w panstwach chrzescijanskich, co przeciez
nie moglo by¢ jego mysla. Wydaje mi sie zatem, ze chri-
stianus jest tutaj derivativum od greckiego christos =
unctus, pomazany, namaszczony. U Du Cange’a nie znaj-
duje takiego wykladu, ale jest inny, bardzo bliski: chri-
stiani interdum, qui clericatum aut ordines ecclesiasticos
susceperunt, nude dicuntur. Ot6z wiadomo, ze pomazanie
przy koronacji bylo takze ordo i dawalo krélowi godnosé
osoby duchownej; sadze wiec, ze, tltumaczac christianus =
pomazaniec, nie popelniam zadnego bledu. ,,Pomazaniec*
usprawiedliwia tez emendacje tekstu: christianus in chri-
stianum.

Przytoczony tekst Galla to ustep pelen ciemnych za-
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gadek, z ktorych jednak wylania si¢ jeden fakt jasniejszy,
mianowicie: ze ,brzydka zemsta” krolewska, wykonana
na biskupie, nie byla ani poczatkiem, ani powodem zegna-
nia Boleslawa; ona mu tylko ,zaszkodzila“ w dalszym
obrocie wypadkéw; i gdyby nie ona, to mozna myslec,
ze Bolestaw bylby jeszcze pobil swoich wrogéw i nie tracil
korony; ale tamta sprawa, w ktérej biskup dopuscil si¢
wg€rzechu zdrady* przeciw krolowi, tamta byla juz przed:-
tem wybuchla i miala oczywiscie odrebny poczatek i wla-
sny powdd. Taki jest sens Galla. — Jezeli jednak egze:-
kucja, czy ,meczenstwo” Stanistawa nie bylo pierwszym
powodem zegnania Boleslawa, to c6z, albo raczej ktoz
inny byl inicjatorem i sprawca?

Ot6z mniemam, Ze na to pytanie wyczytalem u Galla
odpowiedz coprawda okryta i osloniona, ale niemniej wy-
razng i stanowcza. Albowiem bezposrednio po przytoczo:-
nym wyzej ustepie, zakonczonym slowami: ,,opowiedzmy
jak przyjeto kréla Boleslawa na Wegrzech”, pisze Gallus
zaraz dalej — przywodze umyS$lnie oryginalng lacing:
quum audisset Vladislaus (= krol wegierski) Boleslaum
advenire, partim gaudet ex amico, partim restat locus
irae; partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico,
sed deferre Vladislao facto dolet inimico (I, 28). Céz to
znaczy? Czytalem ten ustep wiele razy i nie moglem wy:
rozumie¢; sadzilem zatem, Ze tekst ostatniego zdania jest
skazony, bo wydawalo sie, Ze nie ma sensu. Az wkoncu
spostrzeglem, ze ani tekst zepsuty, ani brak sensu, tylko
trzeba rozumieé: ze gdy Wladyslaw wymieniony w pierw:
szem zdaniu jest Wladyslawem wegierskim, to wymie:-
niony przy koncu jest Wladystawem Hermanem; a wtedy
okaze sie my$l Galla taka: cieszyl sic Wladysltaw wegier:-
ski na przyjazd Boleslawa, jako brata i sprzymierzenca,
ale chowa tez w sercu gniew, bo trudno mu wybaczy¢
Wiladyslawowi (Hermanowi), ze stal mu sie wrogiem =s).
Mamy tu zatem §wiadectwo wyrazZne, Ze sprawca wygnas
nia Boleslawa byl nie kto inny, jak Herman, czyli ze to
18
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byl bunt podniesiony przez mlodszego brata przeciw star:
szemu, takisam, jak przedtem Otona przeciw Mieszkowi lI,
a potem w dwunastym wieku bunt mlodszych syn6w Krzy-
woustego przeciw Wiladystawowi Wygnancowi (1145),
i znowuz bunt KaZmierza przeciw Mieszkowi Staremu
(1177), i jeszcze w trzynastym wieku rézne bunty mlod-
szych Piastowiczéw przeciw starszym; zawsze w Polsce
jedno i to samo: junjorowie buntuja sie przeciw senjorom
i — zwyciezaja. I byly to wszystko sprawy wylacznie dy:-
nastyczne, a zadne inne — i taka tez byla sprawa miedzy
Boleslawem a Hermanem.

I teraz dopiero rozumieé, jak niedorzecznie tluma:
czono powody upadku Boleslawa, kiedy moéwiono: ze
w Polsce toczyla sie wtedy walka miedzy panstwem
a kosciolem, taka sama jak w krélestwie niemieckiem
miedzy Henrykiem IV a Grzegorzem VII, w ktérej Sta-
nislaw mial by¢ obronica swobody koscielnej, a Boleslaw
wyrazem tyranji panstwowej. Albo znowuz kiedy powie-
miedzy Henrykiem IV a Grzegorzem VII, w ktorej Sta-
wanym panom niemieckim, tak tez Bolestaw chcial ukrécié
moznowladztwo duchowne i §wieckie, t.j. ,szlachte™; ale
»szlachta® zwyciezyla. W ostatnich czasach przybyly
jeszcze inne fantazje: ze ,,dramat” Boleslawa rozegral si¢
na tle walki miedzy obrzadkiem lacinskim i slowianskim,
ktérego Stanislaw mial by¢é obronca; albo nawet, ze graly
w tem ,,odmienne zapatrywania na sprawe malzenstwa
ksiezy*, gdzie Stanislaw mial by¢ przeciwnikiem celibatu,
a Boleslaw gregorjaninem it.p., it. p. Wreszcie kurjozum:
u niektérych Niemcow doczekal sie Bolestaw szczegdlnych
wzgledéw za to, ze tak ostro porwal sie na biskupa, gdy
tymeczasem Henryk IV, zamiast postapié¢ podobnie, sklonil
sie do n6g innego biskupa — w Kanosie (Pichler).

Nalezy tu jednak wytlumaczyé: dlaczego Gallus nie
opowiedzial zadnych szczegolow o tej sprawie, lecz wy-
krecil sie zagadka, ktorej tak dlugo nie rozumiano? Rzecz
prosta: pisal kronike, stojac pod berlem Krzywoustego,
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syna i spadkobiercy szczesliwego buntownika Hermana.
Gdyby nie ten bunt, to¢ nie Krzywousty, lecz syn Bole:
slawa bylby po ojcu monarcha i krélem polskim. Pisaé
calag prawde i to tak, jak czul, Zze bunt byl ,grzechem®,
znaczyloby dla Galla, narazi¢ na stracenie jezeli nie glowe,
to przynajmniej kronike. Napisal wigc tylko tyle, ile uwa-
zal, ze ,ujdzie powiedzie¢”. Z uczestnikow buntu wy:
mienil wyraznie tylko Stanislawa, bo ten widocznie nie
mial tak poteznych krewnych, izby si¢ obawiaé ich zem:
sty. Nie przepuscil jednak Hermanowi, tylko Ze oslonil
sie zagadka o ,,Wladyslawie” na dwie strony. I mniemam,
ze to byl ustep kroniki, nad ktéorym autor zastanawial sie
moze najdiuzej, jakby go zredagowaé, izby nie narazic
wlasnej skory, a przeciez nie uchybi¢ prawdzie. Mamy
tu razem przyklad, w jaki sposéb w $rednich wiekach pi-
sali historje ludzie sumienni, kiedy, nie mogac napisac ca-
lej prawdy, przynajmniej starali si¢ nie zakry¢ jej. Nie
byl Gallus historvkiem na wielka miare, czego znakiem
chociazby to jedno, ze w calej kronice nie polozyl ani jed:-
nej daty rocznej. Ale mial odwage pisa¢ prawde; gdzie
za$ nie mogl napisaé, tam ja przynajmniej naznaczyl.
Zeby tez zmierzyé stopien prawdoméwnej odwagi Galla,
do$¢ przypomnieé¢ ze Kadlubek, chociaz pisal swoja kro-
nike juz nie pod synem, ale pod najmlodszym wnukiem
Hermana, to jednak nie odwazyl sie ani slowem natracic
o buncie dziada; a wiedzial, bo jeszcze mogl wyrozumied
wszystkie skrytki Galla.

Mamy wiec teraz przed soba wiadomo$¢ pewna: ze
sprawca upadku Boleslawa byl Herman i ze skazanie bi-
skupa Stanistlawa nie bylo powodem ani poczatkiem buntu.
Ale to jeszcze nie wszystko, co mozna wydoby¢ z powo:-
lanego ustepu Galla. Albowiem w tem samem zdaniu jest
tam jeszcze druga wiadomo$é: ze Herman przez to, co
uezynil w Polsce, ,,stal sie wrogiem” Wladyslawa wegier:-
skiego. Dlaczegoz wrogiem? Osobiécie i rodzinnie byl mu
tak bliskim, jak Boleslaw, t.j. bratem ciotecznym; i jak

18*
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Bolestaw, tak tez i Herman, wstapiwszy na tron, mogl by¢
sprzymierzencem krola wegierskiego. Tymeczasem czyta:
my: factus inimicus. Znaczy to oczywiscie, ze w Owcezes
snym ukladzie, a lepiej powiedzie¢ rozlamie $rodkowej
Europy na dwa gléwne obozy, stronnikéw i przeciwnikow
Henryka IV, Herman stanal po stronie przeciwnej Wes-
grom, czyli Ze jego dzialania i przymierza postronne byly
inne, anizeli Wladyslawa i, rozumie sie¢, inne, anizeli Bole-
slawa, bo ten byl owszem przyjacielem wegierskim. Aleé
o Wladyslawie wiemy dokladnie, ze byl nietylko sprzy:
mierzencem, ale i zieciem antykréla Rudolfa i ze popieral
czynnie panéw niemieckich, zbuntowanych przeciwko
Henrykowi. Odkrywa sie zatem nowy fakt, powiedzmy
raczej nowy poglad: ze, kiedy Herman stracal Boleslawa,
skoro wlasnie przez to stal sie wrogiem kréla wegier:
skiego, wiec widocznie dzialal w tem na rzecz Henryka IV.
Niedo$¢: mozna rozumieé¢, ze dzialal w porozumieniu
i z pomoca kréla niemieckiego, albowiem o wlasnych si-
fach nie bylby si¢ porwal na Boleslawa. I tu dopiero do-
chodzimy do jadra rzeczy. Co o tem pisze ponizej, nie
jest to poglad calkiem nowy, albowiem pisano o tem
i dawniej (Bielowski), ale bez dowodu, bo nie rozumiano
Galla; a zawsze balamucil przytem epizod biskupa Stani-
slawa, jakoby jaka$ sprawa osobna, koscielna, czem by-
najmniej nie byla. Jest przeto obecnie zadanie historycz:-
ne: objasni¢ Galla innemi jeszcze wiadomo$ciami Zrod-
dlowemi i postawi¢ caly fakt stracenia i zegnania Bole:
slawa w zwiazku 2z Owczesnemi dziejami Srodkowej
Europy.

Niestety, tych innych wiadomosci Zrédlowych jest
dziwnie malo. Polskich, jak juz powiedziano, niema zad-
nych. W Niemczech byl wtedy dziejopisarz pierwszo:
rzedny, Lambert — o ktéorym wspomnialem kilkakrotnie
w poprzednim szkicu — ale ten dociagnal swoja kronike
wlasnie tylko do elekcji antykréla Rudolfa (marzec 1077),
a dalej nie chcial pisaé. W Czechach zyl i pisal, spol-
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cze$nie z naszym Gallem dziekan praski KoZma, ktérego
kronika siega do roku 1125; tu zatem moznaby spodzie-
wac si¢ obfitego plonu do historji Boleslawa. Tymczasem
jest w tej kronice od roku 1075 do 1082 pustka, t. j. luka,
ktora nie wiedzie¢ jak wytlumaczyé, bo dzieje czeskie
byly w tych latach takie §wietne, iz mogly neci¢ do pisa-
nia. W Niemczech odnosil Wratyslaw kilkakrotne zwy-
cigstwa nad przeciwnikami Henryka i otrzymal za to w na-
grode juzto marke luzycka, a nawet myszenska, albo zno-
wuz austrjacka. A c6z dopiero w Polsce — o czem po:
wiem nizej. Dla kronikarza patrjoty, jak KoZma, bylo wiec
o czem pisaé, a nie moglo mu zbywaé na informacjach,
bo w roku 1075 mial juz trzydziesci lat wieku. Cé6z sie-
wiec stalo? Nie sadze, izby pézniej usuwano z Kroniki
historje tych siedmiu lat, np. ze wzgledow koscielnych,
aby zatrze¢ pamieé faktu, ze Czesi stali podéwezas po -
stronie antypapy; bo w takim razie usunietoby tez rok
1086, t.j. historje wyniesienia Wratyslawa do godnosci
krélewskiej, co mialo miejsce na synodzie schizmatyckim
w Moguncji, gdzie przewodniczyli legaci antypapy Kle-
mensa. Przypuszczam wiec poprostu, ze zaszedl jakis
wypadek ksiazkowy, bibljoteczny, ktory okaleczyl reko:
pis, a wyrzadzil najwicksza szkode — historji polskiej.

Ale teraz, majac juz wytknieta gléwna linje: Herman
»factus inimicus® kréla wegierskiego — prébujmy ulozy¢
na niej pelniejszy obraz calego faktu.

2,

Trzeba rozumieé, ze wszystko zaczelo sie¢ od koro:
nacji Boleslawa. Albowiem, co dziwna, to, ze Gallus nie
pisze o niej ani slowem, chociaz powinien byl przynaj-
mniej wspomnieé, skoro tytuluje Bolestawa krélem; gdzie
za$ z porzadku rzeczy mialby o niej pisaé, tam zaczyna
juz ostatni rozdzial, wlasnie od sléw: ,,w jaki spos6b krol
Boleslaw byl wyrzucony z Polski, o tem byloby dlugo
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mowié” it.d. Daje wigc do poznania, ze koronacja nale:
zala juz do zwiazku tych spraw, ktore skonczyly sie wy:
gnaniem, czyli, ze robota spiskowa zaczela si¢ wlasnie
z powodu koronacji. I da si¢ to zrozumieé, jezeli przy:-
pomnimy, jaka zlo$¢ wywolala w Niemczech wiadomosé
o wznowieniu krélestwa w Polsce. ,Ksiaze polski, trybu=
tarjusz naszych kréléw, ktorego panstwo juz zdawna bylo
podbite i przemienione w prowincje, gdy spostrzegl, ze
nasi panowie, zajeci sprawami domowemi, nie maja wol-
nej reki do wojowania z cudzoziemcami, wiec uniesiony
pycha przywlaszezyl sobie godno$é i imie krolewskie,
przywdzial korone i w sam dzien Bozego Narodzenia po-
Swiecilo go pietnastu biskupéw. O czem gdy dowiedzieli
si¢ nasi, ktérym godno$é ojczyzny lezala na sercu, poczeli
sobie wzajemnie wyrzucaé, ze, gdy miedzy soba sie wy:
rzynaja, wykarmili tem potege barbarzyncow, tak iz ksiaze
czeski juz po trzykro¢ spustoszyl panstwo niemieckie ze-
lazem i ogniem, za$ polski posiagnal sie bezwstydnie o ko:
rone krolewska, przeciw prawom i na Banbe naszego kro-
lestwa niemieckiego® ). Dodaé, ze to pisal Lambert, kto6-
rego sympatje byly raczej po stronie panéw saskich, tych
samych, ktéorym Boleslaw pomagal przeciw Henrykowi.
Jakaz wiec dopiero zlo§¢ musiala by¢ u kréla Henryka!
Wszakzez to nie co innego, jak zjawienie si¢ Boleslawa
w Lesie Czeskim, w jesieni roku 1076, dopelnilo miary
owczesnych niepowodzen Henryka i Wratyslawa, tak iz
utracili wszystkie korzysci przeszlorocznej kampanji. Czy
wyprawa polska byla faktem wojennym decydujacym,
o to mozna sie spieraé, bo nie mamy dostatecznej wiados-
mosci; ale, jak badz, byl skutek taki, Ze panowie niemieccy
obrali antykréla Rudolfa, zas Henryk udal si¢ do Kanosy,
a Wratyslaw utracil Myszne, ktéra dopiero co otrzymal
w nagrode za wierna sluzbe. Niedo$¢, w Polsce na hanbe
Germanji odnowiono kroélestwo. Gdyby moégl, ruszylby
Henryk odrazu; skoro zas$ nie mogl, wiec nie watpié, ze
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juz wtedy poczal snué¢ plany przeciw Boleslawowi, a byl
niestrudzony i niewyczerpany w pomyslach ).

Po spowiedzi i pokucie w Kanosie pozycja Henryka
poprawila sie znacznie. Pogodzony z kosciolem i zwol-
niony z klatwy, byl znowuz jedynym prawowitym krélem
niemieckim, za$ antykrél Rudolf — uzurpatorem. Zadal
tez Henryk od papieza pomocy duchownej przeciw Ru-
dolfowi i mial do tego prawo; ale nie otrzymal, bo papiez
mu nie dowierzal. Niemniej jednak, kiedy Henryk po-
wroécil z Italji do Germanji, w maju roku 1077, stanglo
przy nim odrazu wielu panéw duchownych i $§wieckich,
ktorzy przedtem odsuwali si¢ od wykletego; innych pozy:-
skal nadaniami, a miasta i chlopi witali go radoénie. W Ba-
warji, zawsze wiernej, zebral znaczne wojsko i zajal naj-
przod Szwabje; bylo to przedtem wojewédztwo Rudolfa,
teraz osadzil na jego miejsce swojego ziecia, Fryderyka
von Staufen. Zostawala jednak sprawa gléwna: wojna z an:
tykrélem, ktorego przedewszystkiem nalezalo zniszczyé
(na Boleslawa mozna bylo ruszyé i pédzniej). Henryk
liczyl znowuz na pomoc czeska i nie omylil sic. W czerwcu
1077 stawil sie Wratyslaw na dworze krolewskim w No-
rymberdze, nietylko sam, ale i z bratem, biskupem praskim
Jaromirem Gebhardem=1). Przez sierpien i wrzesien staly
potem wojska obu kréléw niemieckich naprzeciw siebie,
po obu brzegach Nekaru; przy Henryku wojska czeskie;
ale do starcia nie doszlo, bo Henryk unikal bitwy, a pro-
wadzil uklady i zwlekal je umyslnie, liczac na to, ze dluzsza
wojna znuzy niejednego ze stronnikéw Rudolfa.

Na tem zeszed! rok 1077. Dodaé, ze w tymze roku,
i to wlasnie podczas owych dni, kiedy Henryk i obaj bra:
cia czescy przebywali w Norymberdze, wlaénie wtedy
mianowal Henryk Jaromira kanclerzem krolestwa nie-
mieckiego, co byl zaszezyt dla domu czeskiego i dla ka-
tedry praskiej dotad nieslychany. A podnosze ten fakt
nietylko dlatego, Ze oznacza najéciélejsze zlaczenie i spol-
nos$¢ owezesnych interes6w niemieckich z czeskiemi, ale
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jeszcze z innego powodu. Mam bowiem podejrzenie, po=
wiedzialbym: uczucie, ze kanclerz i biskup Jaromir byl je:
zeli nie tworca, to przynajmniej znaczniejszym spolnikiem
w obmys$leniu szczegélow spisku przeciw Bolestawowi.
Dowod6éw niema, ale podejrzenie sklada si¢ niezle, o czem
powiem zaraz nizej. Co badZ jednak mysleé¢ o tem podej-
rzeniu, tyle pewna, ze Bolestawowi nalezalo by¢ ostroznym
i pamigtaé o tem, ze wczedniej czy pozniej Henryk i Wra-
tyslaw obroca sie¢ przeciw niemu. Nalezalo wiec nie roz-
rywa¢é sil na postronne przedsiewziecia, a najlepiej — tak
zdawalo sie — kontynuowac akcje wojenna przeciw Niem:
com i Czechom. Zamiast tego, podjal naraz dwie inne
sprawy: wegierska i ruska.

Interwencja do Wegier byla konieczna. Bylo tam
dwéch krolow: starszy — Salomon, syn niegdy$ kréla
Andrzeja, a maz Judyty Salijskiej, siostry Henryka IV
i mlodszy — Magnus Gejza, syn Beli z Richezy Mie-
szkéwny, a zatem cioteczny brat Boleslawa. Gejza byl
W rzeczy samej buntowniczym junjorem, ktéry wyrzucil
byl Salomona ze stolicy bialogrodzkiej (1074), tak, iz zo:
stawala mu tylko drobna cze$¢ krélestwa po stronie za:
chodniej. Na tym skrawku przebywal Salomon pod
opieka Henryka, uznawszy sic lennikiem kréla niemiec:
kiego. Mial jednak w reku drogi klejnot: korone $w. Szcze:-
pana, dar niegdy$ papieza Sylwestra, gdy Gejza — o czem
moéwilem w poprzednim szkicu — koronowal si¢ nowg kos
rong, ktéra sobie uprosil u cesarza romejskiego. Ot6z czy
dla tej korony, czy z innego powodu, do$¢ na tem, ze, kie-
dy potem Gejza ciezko zachorzal, wiec pragnal — tak pisza
Kroniki Wegierskie — pogodzié sie z Salomonem, a nawet
gotéw byl ustapi¢ mu z tronu, tylko ze rychlo umarl (dnia
25 kwietnia 1077), poczem Salomon gotowal si¢ do po:
wrotu na tron. Co dalej nastapilo, o tem pisza Kroniki
Wegierskie tylko tyle, ze po $mierci Gejzy obrano krélem
mlodszego brata, Wladyslawa; nie wspominaja za$ ani
o jakiem badz dzialaniu Salomona, ani o interwencji pol:
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skiej na rzecz Wladyslawa. Ale Gallus, $wiadek pierwszo-
rzedny co do stosunkéw wegiersko-polskich, a w tej spraz
wie powazniejszy, bo starszy, anizeli Kroniki Wegierskie,
Gallus pisze o tem wyraznie: ze to Boleslaw ,,Salomona
odgonil, a Wladyslawa na tronie osadzil = Salomonem
effugavit, et in sede Vladislaum collocavit“. I nietylko
na tem miejscu, bo i dalej, gdzie juz pisze o wygnanczym
pobycie Bolestawa na Wegrzech, tedy jeszcze raz o tem
wspomina, wkladajac w usta Boleslawa takie slowa: ,tego
(= Wladyslawa) ja w Polsce wykarmilem i na tronie we:-
gierskim osadzilem® ). Nie watpic¢ zatem, ze w roku 1077
Boleslaw podjal rzeczywiscie wyprawe wojenna do We:
gier; i trzeba tez powiedzieé, ze interwencja byla koniecz:-
na, albowiem Boleslaw nie moglby $cierpie¢ na tronie
wegierskim Salomona, ktéry podobnie jak Wratyslaw byl
i musial by¢ sprzymierzenicem niemieckim.

NB. U Galla, ktéry nie ma zadnych dat rocznych, jest
wiadomo$é anegdotyczna o jakiej$ wojnie agresywnej cze:-
skiej (I, 24), ktora koniecznie nalezy polozy¢ juz po koro:
nacji Bolestawa, albowiem Czesi wySmiewali tam jego kro-
lewski tytul. Wojna skoficzyla sie na niczem; ale chodzi
o chronologje¢. Nie mogla odby¢ sie w roku 1078, bo Wra-
tystaw byl wtedy zajety w Niemczech: w sierpniu stawal
przy Henryku do bitwy pod Melrichstadt. Nie sklada sie
tez do roku 1079, bo, jak wykaze nizej, byla to wtedy
ostatnia i zwycieska wojna Wratyslawa przeciw Bolesla-
wowi, ktéra tez u Galla nie moglaby mieé charakteru ane:-
gdotycznego. Odnosze ja zatem do roku 1077 i rozumial:
bym, Zze to byla dywersja wojenna, ktéra Wratystaw pod-
jal na Polske, moze w tym celu, aby Salomonowi ulzy¢ na
Wegrzech.

Interwencja do Wegier byla konieczna. Ale inaczej
na Rusi. Gallus nie wspomina o niej ani slowem, zapewne
dlatego, ze Bolestaw nie wyruszyl tam osobiscie, lecz tylko
wyprawil wojsko. Na Rusi zaszla tam zmiana, takze na
tronie, ale w innym sposobie, anizeli na Wegrzech. W grud-
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niu roku 1076 umarl byl wielki ksigze Swiatoslaw, a w stycz=
niu 1077 objal panowanie mlodszy zkolei brat, Wsze-
wolod. Obaj, Swiatostaw i Wszewolod, to byli w rzeczy
samej takze junjorowie, zbuntowani przeciw senjorowi,
Izastlawowi, ktérego juz dawniej zegnali z tronu i to dwu-
krotnie, najprzéd w roku 1068, a powtérnie 1073. Izaslaw,
ozeniony z Gertruda, siostra niegdy KaZmierza Mnicha,
zbiegal oba razy pod opieke Boleslawa, ktérego byl po-
ciotem. Jakoz za pierwszym razem frestytuowal go Bole-
slaw na Kijowie (1069) i zdaje si¢, ze wtedy to odebral
od Rusi ziemi¢ Czerwienska, z glownym grodem Prze-
myslem. Ale za drugim razem, t.j. w roku 1073, juz nie
podjal restytucji, niewatpliwie z powodu, ze wlasnie
wtedy krol Henryk IV zapowiedzial byl w Niemczech
wyprawe wojenng do Polski, zaczem Boleslaw pogodzil
si¢ z junjorami ruskimi, oczywiscie dlatego, izby w razie
wybuchu od Niemcow nie mial tez wrogéw poza plecyma
od wschodu. Ale niedo$¢: Boleslaw, czyvto na zadanie
Swiatoslawa, czy z innej racji — moéwilem o tem w poprzed:-
nim szkicu — wygonil Izastawa z Polski i, jak mowiono,
»zabral mu skarby®, jakie mial przy sobie, uwiezione z Ki-
jowa. Izaslaw udal sie¢ wtedy do Niemiec; pod opieke
Henryka (1074—1075), czego skutek byl taki, ze Boleslaw
przylgnal tem mocniej do junjoréw ruskich. Wszakze
i na tem nie koniec tej sprawy. Izaslaw wyprawil tez
syna do papieza Grzegorza, zglosil przez niego akces Rusi
do kosciola rzymskiego i poddal swoje panstwo pod
opieke $w. Piotra; a trzeba rozumieé, ze byla przytem
wniesioria prosba o pomoe. I otéz pod rokiem 1077 czy-
tamy w Latopisie Ruskim: ,,poszedl Izaslaw z Lachami,
a Wszewolod poszed! naprzeciw niemu na Wolyn i uczy:
nili zgode; i przyszedlszy, Izaslaw usiadl w Kijowie dnia
15 lipca“=»). Znaczy to, ze Izaslaw powrécil najprzéd
z Niemiec do Polski, a Boleslaw dal mu wojsko do po:
mocy na Rus.

Jest sprawa przyciemna, bo nielatwo zrozumieé, co
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moglo nakloni¢ Boleslawa do akcji przeciw Wszewolo-
dowi, ile ze Wszewolod byl mu wiernym sprzymierzen-
cem przeciw Niemcom i Czechom. Wszakzez to on
i Swiatoslaw wyprawili zeszlego roku (1076) swoich sy=
néw, Wlodzimierza i Olega, Boleslawowi na pomoc, tak,
iz razem ,,chodzili do Czeskiego Lasu“. Nie bylo tez wy-
godnie ani bezpiecznie podejmowaé obok wojny wegier:
skiej jeszcze druga, az pod Kijow. Zeby wiec wyjasnié
zagadke, nie widze innej racji, jak chyba te, ze Bolestaw
uczynil to, ulegajac nakazowi Stolicy Apostolskiej, ktorej
jako lennik musial stuchaé. Zdaje sie bowiem, ze papiez,
skoro przyjal Izaslawa pod opieke $w. Piotra, wiec za-
pewne ustanowil tez jaka$ ledacje do urzadzenia hie-
rarchji katolickiej na Rusi. Moglo by¢ tak, ze razem
z lzaslawem i z wojskiem polskiem jechal na Ru$ takze
i legat papieski, ktoremu — kt6z wie — czy nie towa:
rzyszyl jeden z biskup6w polskich. Co najdziwniejsze,
to, ze, jak czytamy w Latopisie: Wszewolod ustapil do-
browolnie.

NB. Owczesna sprawa rzymsko-ruska, o§wietlona te:
raz conieco odnalezieniem tak zwanego Kodeksu Gertrudy,
to bylby przedmiot osobnej rozprawy. Izaslaw zginal juz
w nastepnym roku (1078), a razem z nim przepadly daz-
noéci katolickie na Rusi, bo Wszewolod, ozeniony z ce:
sarzowna romejska, nie kontynuowal tej akcji. U ,Ne:
stora® nic wiecej tez o tem nie znalezé; ale bo zdaje
sie, ze latopisiec nastepnych lat, to juz nie ten sam, co
pisal z taka lubo$cia o Izastawie Chrystolubcu, lecz kto$
inny, Rzymowi i Polsce mocno niechetny. — Do 6wcze:-
snego, t.j. trzeciego pobytu Izastawa w Polsce nalezy od-
nie$¢ fundacje i darowizne paljusza z napisem lacinskim,
ktorego tekst wykryl niedawno Anatol Lewicki»). Obda-
rowanym byl chyba nie kto inny, jak arcybiskup Bogumil.
Ale kt6z wie — nasuwa si¢ fantazja: czy to nie Bogumil
byl wtedy legatem apostolskim na Rus$? i to moze powéd
darowizny? W trzynastym wieku, w podobnych okolicz-
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nosciach, byl legatem apostolskim na Litwe — arcybiskup
ryski.

Takie byly sprawy polskie roku 1077, ktéry byl przed:-
ostatnim rokiem panowania Boleslawa.

Tymczasem w Niemczech obroécily sie rzeczy na nie:
korzy$¢ Henryka. Wyklety ponownie, przy koficu roku
1077, doznal wkrétce takiej zmiany, ze wielu biskupow
i panéw, az dotad wiernych, odsuneglo. sie znowuz od
niego; miedzy nimi znaczniejszy, margrabia austrjacki
Leopold, przeszed! na strone Rudolfa w maju 1078. Co
gorsza, w nastegpnym miesiacu, czerweu, zjawily sie u Ru
dolfa liczne poselstwa z oferta pomocy przeciw Henry:-
kowi: najprzéd od hrabiéw Flandrji i Holandji, a potem
od dwoéch krélow, Filipa francuskiego i Wladyslawa we-
gierskiego. Wladyslaw mial pilna sprawe, Ze przystepo:
wal do akcji przeciw Henrykowi, albowiem, péki zyl Sa-
lomon, prawowity senjor a lennik niemiecki, tak dlugo
nie byl pewnym tronu. Laczy! si¢ tez obecnie z Rudolfem
nietylko przymierzem, ale i zwiazkiem rodzinnym, biorac
jego corke w malzenstwo>s). I bylo to przymierze dla
Henryka moze najgrozniejsze ze wszystkich, ile ze krol
wegierski wspélnie z margrabia austrjackim mogli latwo
rzuci¢ si¢ na Czechy, a to bylaby dywersja dla Rudolfa
arcykorzystna, ale dla Henryka straszna, bo w takim ra-
zie Wratyslaw juz nie moéglby stawaé¢ do boju w Niem:
czech; a bylo mniemanie, ze Henryk nie ostoi sie bez po-
mocy wojsk czeskich.

Ale c6z wtedy czynil Bolestaw? Skape, jakie sa o tych
dziejach wiadomosci Zrédlowe — nawet niemieckie, bo
Lambert juz nie pisze — nie wspominaja o Boleslawie,
izby mial przystapi¢ do jakiej akcji przeciw Henrykowi
i Wratyslawowi. Jezeli jednak przypomnimy, ze przed
trzema laty narzucil sie sam panom saskim z oferta swo-
ich hufcéw (1075), a potem istotnie potykal sic w Czeskim
Lesie (1076), to¢ trudno przypuscié, aby teraz nie ofiaro-
wal swojej pomocy antykrélowi Rudolfowi. Interesy pol-
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skie szly tu naréwni z wegierskiemi, a Boleslaw mial tez
utwierdzi¢ mloda korone krolewska, co nie moglo by¢
inaczej ani gdzie indziej, jak tylko na polu walki z Hen-
rykiem, a przeto i Wratyslawem. Stan rzeczy byl taki,
ze Henryk, gdyby nawet byl chcial zblizyé¢ sie do Bole:-
slawa, aby go pozyskaé przeciw Rudolfowi — przypusémy:
ofiarujac mu uznanie krélestwa — to¢ nie moglby tego
uczynié, bo w takim razie Wratyslaw opuscilby go odrazu,
a przeszedlby na strone Rudolfa. Porozumienie bylo za-
tem wykluczone, a konflikt nieunikniony. Z Wratysla-
wem za$ mial Boleslaw wiekowa wojne, juz dawno za-
czeta i jeszcze daleko nieskonczona. Mialzeby wiec teraz
nie przystapi¢ z Wladyslawem wegierskim do wspoélnej
akcji przeciw Niemcom i Czechom? albo czyz mialby byl
rzucié¢ sie wtedy, jak majaczy Kadlubek, gdzies daleko
do Azji, az poza kraje Partow? =),

I ot6z do tej sytuacji, dla Henryka ciezkiej, a dla
Wratyslawa szczegblnie groznej — ile ze Boleslaw i Wla:-
dyslaw rzuciliby sie przedewszystkiem na niego — do tej
sytuacji nawigzuje konstrukcje: ze oni obaj, Henryk
i Wratyslaw, musieli wtedy obmyséle¢ jakas akcje obronna
i to koniecznie uprzedzajaca. Przeciw Wladyslawowi mieli
gotowe narzedzie, Salomona; za$ przeciw Boleslawowi,
prosta rzecz, podniecili do buntu polskiego junjora — Her-
mana. Jakoz wiadomo, ze w nastepnym roku (1079) zaraz
z wiosng Henryk wyruszyl na Wegry, aby straci¢ Wlady:-
slawa, a osadzi¢ na tronie wiernego Salomona. Za$ akcje
przeciwpolska, tak rozumiem, wzial na siebie Wratyslaw,
bo on, jak byl najwiecej narazony ze strony polskiej, tak
tez moégl najwiecej zyskaé, gdyby mu sie powiodlo poko-
na¢ Bolestawa. Zalezalo jednak wszystko od tego, czy
Herman podniesie bunt. I ot6z wiemy na pewne, ze Her-
man dopisal; bo wlasnie przez to, co wtedy uczynil, ,,stal
sie wrogiem krola wegierskiego = factus inimicus* (Gallus).

Aby jednak czytelnik nie sadzil, ze to wszystko, co
tu powiedziano, to tylko konstrukcja, oparta na samych
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prawdopodobienstwach 6wczesnej polityki, a bez pod-
kladu realnych faktow, odstapie teraz na chwile od po-
rzadku rzeczy i czaséw, a zajme sie faktem pozniejszym,
ktory juz byl skutkiem stracenia Bolestawa, a na ktory
dotychczas nie zwrécono uwagi. Mianowicie wykaze, ze
bezposrednio po zegnaniu Boleslawa panowal w Krako:
wie — nie Herman, jak moznaby mysle¢, ale Wratyslaw.
Stwierdzenie tego faktu bedzie dowodem, ze to glownie
Wratyslaw przemogl Boleslawa, skoro potem zasiadl na
jego stolicy. Sam Herman nie bylby temu podolal.

3.

Wiadomo, ze Wratyslaw dobil sie pod koniec zycia
godnoséci krolewskiej, ktora nadal mu Henryk IV, wyste:-
pujacy juz wtenczas jako cesarz, z wlasnej mocy cesar:
skiej. Bylo to na solennem zebraniu synodu schizma:
tyckiego, ktory cesarz byl zwolal do Moguncji, a synod
odbywal sie pod kierunkiem legatéw antypapy Klemensa.
Jak niegdys Oton III naszemu Chrobremu, tak teraz Hen-
ryk wlozyl korone krolewska na glowe Wratyslawa
i — tak pisze KoZzma pod rokiem 1086 — ,przelozyl go
zar6wno nad Czechami jak i nad Polska = tam Boemiae
quam Poloniae praefecit”. Korona krolewska byla na-
groda za wierna sluzbe i krwawa pomoc, jakiej Wratyslaw
nie skapil Henrykowi od kilkunastu lat, we wszystkich
wojnach, jakie tylko byly przeciwko buntowniczym pa:
nom niemieckim, popieranym poddéwczas przez papieza
Grzegorza VII, jak niemniej przez krolow, polskiego i we-
gierskiego. Ale nietylko korone; bo jeszcze przedtem
otrzymal Wratyslaw obszerny przywilej, moca ktérego
cesarz i synod ustanowili obszar diecezji praskiej w no-
wych granicach, tak rozleglych, ze oprécz Czech i Mo-
rawy obejmowala tez niektére czesci Slaska, a co glowna:
~Krakow az po Bug i Styr, z kraina Wagu", czyli Malo-
polske ze Slowaczyzna®7). KoZzma wlozy!l caly tekst tego
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aktu do swojej kroniki, a opisujac potem poézZniejsze wy:=
padki tego roku, tak pamietnego i slawnego w dziejach
czeskich, wspomina w dalszym ciagu, ze w Pradze odbyla
si¢ nastepnie koronacja koscielna Wratystawa, wykonana
z polecenia cesarza przez arcybiskupa trewirskiego, za$
podczas koronacji kler i naréd czeski wznosili okrzyki
na czes¢ Wratyslawa: ,kréla czeskiego i polskiego®.

Calg te historje, zwlaszcza o tytule krola polskiego,
historycy nasi dlugo ignorowali, albo poczytali za pusta
przechwalke patrjoty czeskiego, az dopiero Anatol Le:
wicki wykazal, ze nalezy, ja bra¢ na serjo, a co gléwna
i najtrafniejsza, ze nowe granice diecezji praskiej, o ile
wybiegaly poza Czechy i Morawe, to byly w rzeczy sa:
mej granice panstwa polskiego, jakie byly w tych stro-
nach pod panowaniem Boleslawa Smialego ).

Teza geograficzna jest trafna, jak niemniej sluszna
tez uwaga, ze wlaczenie Krakowa do diecezji praskiej,
postanowione na synodzie mogunckim, oznaczalo impli-
cite przylaczenie Malopolski do panstwa czeskiego. Nie
godze sie jednak na dalsze wywody Lewickiego, zwlaszcza
na to, izby Henryk mianowal Wratyslawa krélem ,,pol:
skim® i uznawal tem samem istnienie krolestwa polskiego.
Nie uczynilby tego zaden wladca niemiecki, chyba w ostat-
niej potrzebie, a takiej podéweczas nie bylo, bo Henryk
byl owszem zwycieski. I samoz $wiadectwo KoZzmy: ,,tam
Boemiae quam Poloniae praefecit® nie zawiera w sobie
takiej mysli, jakoby tu miala by¢ mowa o podwoéjnym
tytule krélewskim: czeski i polski; a jeszcze mniej o sa-
mym tylko polskim. Co sie za$ tyczy Krakowa, dodam,
ze wedle dalszych intencyj Wratyslawa biskupstwo kra:
kowskie nie to, zeby mialo by¢ zniesione albo wecielone,
lecz mialo byé przylaczone do Pragi, jako sufraganskie
do metropolji; albowiem panstwo czeskie mialo by¢ odtad
niezawisla prowincja koscielna, a pierwszym metropo-
lita — zapewne Jaromir. Ale zachodzi tu jeszcze inna
sprawa.



234 SZKICE HISTORYCZNEIXI W.

Akt synodalny moguncki byl juz wielokrotnie oma:
wiany, wszakze dotychczas glownie ze strony dyploma:
tycznej, a zwlaszcza z powodu jego precedensoéw kancela-
ryjnych. Okazalo sie bowiem, ze Wratyslaw i Jaromir,
aby wykazaé przed synodem dawniejsze juz prawa ka:
tedry praskiej do Krakowa, przedlozyli mu falszywy do-
kument, rzekomo z czaséw $w. Wojciecha, gdzie bylo po-
wiedziane, ze diecezja praska obejmowala podéwczas
Malopolske ,,az po Bug i Styr wraz z kraing Wagu". Nie
wchodze tu jednak w kwestje falsyfikatu, co jest rzecz
dla tego szkicu obojetna®9), a podnosze natomiast inng
strone — aktualne znaczenie przywileju mogunckiego. Bo
chodzi tu o to, jak nalezy rozumieé intencje polityczna
cesarza i synodu przy wydaniu aktu: czy Wratyslaw mial
dopiero dochodzi¢ moca do faktycznego posiadania kra-
jow polskich, $wiezo do diecezji praskiej przypisanych,
do czego w akcie otrzymalby niejako upowaznienie ce:
sarskie — tak pojmowal Lewicki; czy tez rozumieé, ze
Wratystaw w chwili nadania aktu juz posiadal te kraje,
za$ akt byl tylko zatwierdzeniem dokonanego faktu. Taka
jest kwestja. Ot6z sadze, ze akt moguncki méwi o fakcie
dokonanym i ze Wratyslaw byl juz wtedy panem Kra:
kowa; a sadze tak najprzod dlatego, ze takie byloby nor:
malne pojmowanie tej sprawy, a nastepnie, ze na popar:
cie takiego rozumienia rzeczy mozna przytoczy¢ kilka po:-
mniejszych argumentéw, ktore, jakkolwiek kazdy zosobna
nie jest dostatecznie mocny, to jednak razem wziete sta:
nowia przeciez jakis dowadd,

Jest najprzod fakt, ze w roku 1082, kiedy Wratystaw
mial wojne z margrabia austrjackim Leopoldem, i to takze
w interesie cesarskim, wigc stanal do bitwy ze swojem
wojskiem: ,,czeskiem i polskiem®. Tak pisze zrodlo, znane
pod imieniem Annalista Saxo, gdzie wydaje mi sie, iz
trzeba rozumieé, ze ,,wojsko polskie* to byl hufiec, ktory
Wratyslaw $ciagnal z Malopolskizw).

Na drugiem miejscu klade znany list biskupa krakow:
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skiego Lamberta IIlI, bez daty rocznej, adresowany do
»Kkrola czeskiego =), Lambert prosi Wratyslawa o opieke
nad poslami, ktérych wyprawil do arcybiskupa kolon-
skiego, jak réwniez nad postami kolonskimi, ktorzy przy-
byli do Krakowa, a teraz znowuz wracaja. List byl oczy:
wiscie dany postom, jadacym do Kolonji, aby go doreczyli
krolowi. Ale ot6z sama tre$é¢ listu nasuwa pytanie: czy
nie pisal go poddany do swego pana? ,Kazdemu panstwu
i kazdej ziemi przelozyl Pan B6g kr6oléow i panéw na se-
dziéw, z ktorych jedni kréluja zdrowym umyslem i spra-
wiedliwoscia, inni za§ w wynioslosci duszy i zdzierstwem®,
W ustach biskupa krakowskiego, nastepcy Stanislawa,
wyglada to prawie jakzeby aluzja naganna do poprzed-
niego wladcy, Bolestawa. Nastepuje potem komunal po-
chwalny do Wratystawa i prosba: ,,od Ciebie, Kroélu, jako
Twoéj (ut Tuus), pragne otrzymaé niewielka rzecz”. Ten
»Iwo6j“, to juz chyba poddany. Ale choéby nawet do-
puscié, ze ,, Tuus” to tylko stylistyka, bez aktualnego zna-
czenia, to przeciez trzeba zapytaé: dlaczegoz to poslowie
krakowscy obierali droge przez Czechy, skoro mieli wla-
sng, moze nawet blizsza, na Wroclaw i Myszne? Chybad
dlatego, ze musieli stawaé¢ przed swoim panem.

I jeszcze dalsze argumenty, coprawda negatywne.
Wiadomo z Galla, ze naszemu Hermanowi i Judycie, dlugo
bezdzietnym, poradzono, aby sie udali z prosba o potom-
stwo do $w. Egidjusza=). Ale kt6z to poddal im taka
mysl? czy to biskup krakowski radzil tak swojemu panu,
rezydujacemu w Krakowie? Bynajmniej; porady udzielil
biskup poznanski Franko, bo widocznie w Poznaniu, a nie
w Krakowie rezydowal Herman.

Zapytajmy dalej: dlaczegoz to Herman nie korono-
wal sie po $mierci Boleslawa? Oto, bo nie posiadal sto-
licy krakowskiej. To cala tajemnica. A naodwrét przy
koronacji praskiej nar6d czeski okrzykiwal Wratystawa
»polskim*, bo Wratystaw posiadal stolice i spory kawal
kraju polskiego. Gdyby Krakéw mial byé dopiero zdo-

Szkice Historyczne. 19
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bywany, to¢ Czesi nie mogliby juz naprzéd wyslawiac
Wratyslawa tytulem Polskiego.

I jeszcze jedno. Od sierpnia roku 1078 (bitwa pod
Melrichstadt) przez caly rok 1079 niema w Zrédlach nie-
mieckich zadnej wzmianki o Wratyslawie, izby w tym
czasie dzialal w Niemczech, gdy w poprzednich latach wi-
dzialo si¢ go zawsze przy Henryku. Sa tylko wiadomosci
o positkach, ktérych nie przestal dosyla¢, ale niema mowy
o tem, aby stawal przy Henryku osobiscie. Co wigcej, nie
bronil nawet swojej marki luzyckiej, ktéra w roku 1079
zabral mu saski hrabia Ekbert; i dopiero przy koncu te-
goz roku zjawil sie znowuz w Moguncji, a w styczniu 1080
stanal przy Henryku do bitwy pod Flarchheim. Gdy za-
tem przez tamten czas w zrodlach niemieckich o Wraty-
slawie glucho, wigc mamy nowy argument, lubo takze ne-
gatywny: ze, skoro nie w Niemczech, wiec chyba dzialal
wtedy w Polsces).

Takie sa ot6z argumenty, ktore, chociaz zosobna nie=
koniecznie mocne, to jednak, razem wzicte, wystarcza —
jak mniemam — na stwierdzenie faktu, Ze po straceniu Bo-
lestawa panowal w Krakowie Wratyslaw. Ale razem
z tem nasuwa sie postulat konieczny, Ze panowanie cze:
skie w Krakowie nie moglo zaczaé si¢ inaczej, ani kiedy
indziej jak tylko przy zegnaniu Boleslawa, czyli, ze Wra-
tyslaw byl wspéldzialaczem tego faktu i to potezniejszym,
skoro on, a nie Herman zasiadl na stolicy krakowskiej.
Ale wr6émy znowuz do roku 1078 i 1079.

!

4.

Mialo sie wszystko i koniecznie ku wielkiej i rozleglej
wojnie i ku wielkim przewrotom; jakoz padlo niezadlugo
mlode kroélestwo polskie. Jaki byl przebieg faktyczny,
czy byla wojna i bitwy, jedna czy kilka, i gdzie zaszla
ostateczna katastrofa, w Krakowie, czy gdzie indziej; albo
czy moze nie bylo zadnych bitew, a tylko odstepstwo od
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kréla — na te pytania niema odpowiedzi, bo z calego prze:-
biegu tych wypadkéw znamy zZrédiowo tylko jeden szcze:
gol, mianowicie ten: Ze skazanie biskupa, czyli ,brzydka
- zemsta zaszkodzila wielce” krolowi. Ale ta wiadomosé,
chociaz jedyna, pozwala nam przeciez wejrze¢ w chrono-
logje 6wezesnych wypadkéw. Bo skore stracenie biskupa
odbylo si¢ na dniu 11 kwietnia 1079 — tej dacie mozna
zaufaé, ile Zze zapisano ja najp6zniej pod koniec pano-
wania Hermana®*) — skoro wiec egzekucja odbyla sie
w pierwszej polowie kwietnia, a na schwycenie i proces
mozna odlozy¢ marzec, przedtem za$ miala juz miejsce
owa akcja biskupa, blizej nieznana, ale wedle Galla ,,zdra-
dziecka“, wiec trzeba rozumieé, ze bunt przeciw Bolesla-
wowi zaczgl sie¢ jeszcze w zimie z roku 1078 na 1079,
a przygotowanie, t.j. robota spiskowa musiala by¢ w ro=
ku 1078. Tu zatem bylby poczatek calej sprawy. I zgadza
sie to niezle z tem, co tez wiemy o sprawach niemieckich
i czeskich tamtego roku (1078), mianowicie o groZnem
podoéwcezas polozeniu Henryka i Wratyslawa. Musieli sie
broni¢, zwlaszcza od niebezpieczenstwa polskiego, wiec —
podniecili Hermana do buntu. Jak si¢ do tego wzieli
i przez kogo, o tem powiedzialem juz wyzej, ze pada po:
dejrzenie na biskupa i kanclerza Jaromira, ze przylozyl
do tego reke. Dowodu niema, ale sa okolicznosci, ktore
warto przytoczyc. , '

Z antecedencyj Jaromira przypominam, ze przed sze:-
snastu laty wyswiecono go na diakona (1061) i to gwal:
tem, bo senjor Wratyslaw tak byl postanowil, izby naj-
mlodszy z braci byl ksiedzem. Ale Jaromir mial wstret
do sutanny, wiec uciek! do Polski, do Boleslawa, przeby:
wal u niego nie mniej jak sze$¢ lat i dopiero w roku 1067,
kiedy zdarzylo sie, ze biskup praski umarl, wtedy dopiero
dal sie namo6wic¢ braciom, ze wrécil — prosto na katedre
biskupia. Jako biskup sprawial Wratyslawowi niemalo °
klopotu, gdy innego biskupa, morawskiego, najezdzal,
i bil, i kopal nogami. Cytowany do Rzymu, przed papieza,

19*
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umial jednak wywiklaé si¢ zrecznie. Mial tez ulubiong
zabawe, ze stracal ludzi znienacka do glebokiej wody#»).
W dziesiatym roku biskupstwa otrzymal pieczeé¢ kancler:
ska krolestwa niemieckiego (1077), a w kilka lat pdZniej
uzyl praktyki kanclerskiej na sporzadzenie owego falszy-
wego aktu, moca Ktérego mialby prawo zagarnagé Krakow
do swojej diecezji praskiej. Ale to byla sztuka poéZniej-
sza (1085); za$ teraz, kiedy ukladano zmowe z Hermanem,
mialzeby Jaromir o niej nie wiedzie¢? Jako kanclerz byl
chyba z urzedu powolany do takiej roboty, a Polske znal
lepiej, niz kto inny. Wszakzez przebywal tam sze$é lat;
od wydania Swatawy za Wratyslawa (1063) byl Herma-
nowi swachem, wiec mogli si¢ nagadaé¢ dowoli o krzyw=
dach i wspolnych interesach junjoréw. Nie trzeba tez,
izby kanclerz jezdzil teraz sam do Hermana. Przebywa-
jac glownie, a przynajmniej bardzo czesto z powodu
urzedu w Regensburgu, moégl latwo upatrzeé¢ w pobliskim
klasztorze weltenburskim owego opata imieniem Henryka,
o ktérym staralem sie wykazaé w poprzednim szkicu, ze
przybyl do Polski chyba jeszcze w roku 1078; i ten otdz
mogl by¢ ajentem, wyprawionym od Jaromira do Her:-
mana. A powtoérze tu, co powiedzialem na tamtem miej-
scu: ze opaci nie wyjezdzali ze swoich klasztoréw do
obcych krajéw bez waznego powodu, a zwlaszcza bez po-
zwolenia swoich zwierzchnikéw; owszem, chyba tylko za
ich rozkazem; i tak tez Henryk=¢). A jezeli ten opat nie:
miecki zasiadl potem niezadlugo na stolicy gnieznienskiej,
co juz byla nominacja Hermana, to¢ musial mu odda¢ ja-
ka$ niezwyczajna przysluge.

Tak ukladam szczegoly roboty spiskowej. Sa to oczy-
wiscie tylko domysly, ale nalezalo je wyrazi¢, bo moga
si¢ przyda¢ za odkryciem nowych wiadomosci Zrédlo-
wych, chociazby najdrobniejszych.

Co spowodowalo Hermana, ze dal sie nakloni¢ do
buntu, mozna zgadywac na rézne strony. Senjorowie, by:
walo, uciskali junjoréw. W Czechach, po émierci Brzety:
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slawa, senjor Spytygniew wygonil Wratyslawa i zabral
mu dzielnice, a dwéch innych uczynil jednego lowczym,
a drugiego kuchmistrzem swojego dworu=v). Senjor po:-
tem Wratyslaw zmusil Jaromira do stanu duchownego.
Moglo wiec byé, ze i Boleslaw byl ciezkim i srogim dla
Hermana, albo, ze obdzieral go z dzielnicy. Wszakzez tak
samo czynili niegdy$ pradziad Chrobry, i dziad Mieszko,
i stryj Boleslaw — przyklady rodzinne dla Smialego. Mo-
glo tez by, ze, jak krol Andrzej wegierski legowal korong
na maloletniego syna Salomona, z pomini¢ciem brata Beli,
tak tez Boleslaw, teraz juz krol, ustanowilby nastepca
syna, a brata wydziedziczylby na zawsze. Bylyby to stu-
szniejsze racje po stronie Hermana. Ale choc¢by i nie byl
doznal zadnej krzywdy, to byla jeszcze w duszach 6w:
czesnych junjoréw jakzeby wrodzona sklonnosé i latwos¢
do buntéw. Wszakzez w tym samym czasie, na Rusi, wy-
gonili dwukrotnie Izaslawa, a na Wegrzech Salomona;
i sam Wratyslaw nie byl tez pewny swoich junjoréw,
tylko ze trzymal ich zelazna reka. Ale ¢6z powiedziec?
Krol Henryk IV, ze byl jedynakiem, wiec nie mial buntows
niczych junjoréw; ale niezadlugo zbuntowali sie synowie,
skoro tylko podrosli. Takie byly $rednie wieki.

Kto przystapil do buntu Hermana — o tem jest tylko
jedna wiadomos$¢ pewna: ze tak uczynil biskup krakowski
Stanislaw. Za biskupem zapewne i kler katedralny. Z in-
nych, znaczniejszych, pada podejrzenie na Sieciecha, p6z-
niej Hermanowego palatyna, i na Marcina, pdZniej arcy-
biskupa gnieznienskiego po Henryku. Ci trzej byli przy
Hermanie zdaje sie od poczatku=s). Ale pdzniej, kiedy
Wratyslaw wkroczyl do Polski, trzeba rozumieé, ze coraz-
to rosla liczba buntowniczych panéw i wlodykéw, skoro
potem, zwlaszcza po egzekucji biskupa, malo kto zostal
przy krolu. — Ale przejdZzmy do rzeczy pewniejszych.

Jakie bylo wkroczenie Wratyslawa i czy stalo w zwiaz-
ku z wielka wojna niemiecka, to bylaby kwestja gléwna.
Rozpatrzmy wiec 6wczesny stan rzeczy na polu walki
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w Niemczech=v). Na poludniu mial Henryk przewage.
Bawarczycy byli mu wierni, za§ u Szwab6w i Frankéw
mial po sobie miasta i chlopéw; dawal im bron, a oni
borykali si¢ z buntowniczymi panami. Ale na pélnoc, mig=
dzy Saséw, gdzie panowal Rudolf, tam Henryk nierad byl
zapuszczaé sie; i nie mogl. Ostatniej bitwy, pod Melrich:-
stadt, w sierpniu 1078, bardzo krwawej, nie przegral ale
i nie wygral; dla krola prawowitego byla to w rzeczy sa:
mej przegrana, skoro nie zwyciezyl; uciek! si¢ zatem do
nowych ukladéw. Ale i Rudolf, nie wygrawszy tamtej
bitwy, godzil si¢ na uklady, ile ze legaci papiescy, gléwna
podpora antykrola, kierowali cala sprawe ku Stolicy Apo-
stolskiej, aby papiez byl sedzia miedzy monarchami $wiec-
kimi. Byly nawet pogloski, ze papiez rozdzieli Germanje
na dwa krélestwa: jedno dla Henryka, a drugie dla Ru-
dolfa. I w tych to ukladach szukaé¢ moze powodu, ze owe
dywersje wojenne, spodziewane na rzecz Rudolfa, wegier:-
ska i polska, nie przychodzily do skutku. Jak badz, w stycz-
niu i lutym 1079 trwaly jeszcze uklady, a dopiero
w marcu, kiedy Leopold austrjacki zajal pozycje wo-
jenna, wiec Henryk ruszyl przeciw niemu i wkrétce po-
konal, tak, iz Leopold zrzekl si¢ zwiazkéw z Rudolfem.
Niedos¢, Henryk zapuscil sie jeszcze na Wegry =), Tylko
7ze na tem urywaja sie wiadomo$ci wojenne, tak, iz nie:
wiadomo, ¢zy miedzy Henrykiem a Wladyslawem doszlo
do starcia.

Ale na tym punkcie nastrecza siec kombinacja ze spra-
wami polskiemi i to dwojaka. Trzeba przypuscié, ze mie-
dzy Bolestawem a Wladyslawem musialo byé porozumie:
nie na wypadek wojny z Niemcami i Czechami, w szcze:-
golach wojennych zapewne takie same, jak p6ézZniej mie=
dzy Krzywoustym a Kolomanem, a mianowicie: ze, gdyby
krél niemiecki wtargnal do krajéw jednego z nich, to
drugi, nienajechany, wkroczy do Czechéw. Znamy taki
uklad dowodnie dopiero z roku 1108=1), ale nie watpié,
ze to byla zasada strategiczna wszelkiego przymierza
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polsko-wegierskiego, odpornego, bo wynikala z natury
rzeczy, t.j. z danych geograficznych. Tak tez i teraz.
Wedle tego moglo wiec byé¢ tak, ze Boleslaw, posly:
szawszy o wkroczeniu Henryka na Wegry, ruszyl pierw:
~ szy na Wratyslawa. Ale moglo byc¢i tak, ze, skoro w Niem-
czech nie bylo wojny, lecz uklady, a Wratyslaw byl do
nich wlaczony, wiec, bezpieczny z tamtej strony, mégl sam
wyruszy¢ na Polske. I bylaby to akcja rownolegla z wy-
prawa Henryka na Wegry, owszem, pomocnicza. Ta druga
kombinacja wydaje si¢ pewniejsza, skoro wiemy, ze Wra:-
tyslaw zajal potem Krakow. Takie byly dwie mozliwosci.
I ot6z, gdyby to mozna w czemkolwiek zaufa¢ Kadlub-
kowi, ze podal nam jaka$ rzetelng tradycje historyczna,
a nie bajki wlasnego wytworu, to wlasnie tutaj chwycili-
by$émy oburacz to, co napisal o jakiej$ wojnie, ktora od-
bywala sie tuz przed ,zamordowaniem® Stanislawa: ry-
cerze odstapili kréla wobec wroga, bo z domu doszla wia-
domos$é, ze zony sprzeniewierzyly sie mezom; wiec krol,
wrociwszy, srozyl sie przeciw odstepcom i Zonom, tak
okrutnie, ze biskup go za to wyklal, a krél za klatwe bi-
skupa zabil i posiekal na kawalki. Oto co pisze Kadlubek
(I, 18). Ale c6z to znaczy? Ze wojska opuszczaly swoich
kroléw, o tem czyta sie w kronikach s$redniowiecznych
wcale czesto; i nie trzeba bylo do tego niewiernych Zon.
Nie dalej jak przed dziesieciu laty (1068), kiedy Wraty-
slaw zamierzyl wyprawe na Polske, wojsko zburzylo sig¢
tuz nad granica, zaczem Wratyslaw wrécil co predzej do
Pragi, albowiem podejrzewal mlodszych braci, ze byliby
go podubiegli na stolicy?). I znowuz w roku 1074, kiedy
kr6l Henryk wybral si¢ z wojskiem na Wegry, na pomoc
Salomonowi, wiec znaczna c¢ze$¢ panoéw niemieckich
o$wiadczyla na granicy, ze dalej nie péjda; wyprawa
chybila. Takie rzeczy bywaly nieraz, okazy slabego je-
szcze organizmu panstwowego, i tem tlumaczy sie tez la-
twos¢ i powodzenie buntéw. Co przeto Kadlubek napisal
o odstepstwie, czy zdradzie wojska polskiego, to mogla
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by¢ prawda i bylby to jedyny u niego szczegél! pozy:
tywny, tylko — ze nie wiedzieé, jak go wziac, bo Kadlu-
bek nie pisze, ani gdzie byla ta wojna, ani przeciw komu,
a juz najmniej o tem: kiedy byla? Ostatnia, o ktorej
przedtem pisal, miala by¢ ,,na Rusi albo prawie poza Par:
tami*; wiemy jednak dowodnie, Ze na ostatniej wyprawie
ruskiej, w roku 1077, Boleslaw nie byl obecny, zaczem tez
nie mogl by¢ opuszczonym od wojska. Jezeli wiec wia-
domos$¢ o odstepstwie polegala na rzetelnej tradycji, to
nalezaloby ja odnie$¢ do koncowej bitwy Boleslawa
z Hermanem i Wratyslawem; i oto jest wszystko, co moz-
na wyciagnaé z Kadlubka do faktycznego przebiegu wy-
padkéw wojennych.

Do tych wypadkéw nalezy jednak dowiazal jeszcze
jeden fakt, wczesniejszy — owa zdradliwa akcje biskupa
krakowskiego. Nie wiemy na czem polegala, bo Gallus
nie opowiedzial, a poprzestal na tem, ze nazwal ja ogélnie
»zdrada®. Gdyby wiec znowuz zawréoci¢ do Kadlubka po
szczegOly, to znajdziemy u niego na innem miejscu wia-
domosé, ze Bolestaw, kiedy juz byl na wygnaniu, wiec
tlumaczyl si¢ przed krolem wegierskim z tego, co uczynil:
ze to biskup naméwil wojsko do ucieczki, a spiskowal
na jego zaglade (coniuratum excidium). Kadlubek za-
pewnia, ze to byly oszczercze wymysly, ktére morderca
rzucil na swoja ofiare. Ale ¢6z to znowu znaczy? Nie
trzeba si¢ tudzi¢ przypuszczeniem, jakoby Kadlubek mial
tu przed soba osobne zrédlo, z ktérego niby wydobyl
wiadomosé o takiej rozmowie Boleslawa z Wladystawem.
Rzekomy dialog, a raczej monolog wegierski Boleslawa,
to nic wiccej. jak polemika z Gallem, ktora Kadlubek
wystroil w taka forme, wcale udatna. Dowodza tego kon-
cowe slowa tego ustepu: ,,takiemi to zmysleniami (= Bo:
lestawa) lubo do czasu uwloeczono bylo Meczennikowi
u nie$wiadomych rzeczy (apud ignaros), to jednak nie
zdolano ujaé mu powagi S$wietosci (II, 20). , Nie$Swia-
domi” to oczywiscie Gallus i zapewne spélczesni jeszcze
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Kadlubkowi czytelnicy Galla, ktérzy zdaje sig, ze takiemi
szczegolami dopelniali to, czego Gallus nie dopowiedzial.
Ale bylaby rzecz prawie $mieszna ze wzgledu na Ka:-
dlubka, gdyby sie kiedy okazalo, ze niechcacy przechowal
tu prawdziwe szczegbly tamtego faktu.

Sad i egzekucja biskupa: obciecie czlonkéw (powiem
o tem blizej w nastepnym szkicu) odbyly si¢ w Krakowie.
Znaczy to, ze Stanislaw wpadl w rece krolewskie pierwej,
zanim Wratyslaw i Herman zdobyli stolice; a moglo to
by¢ podczas bitwy, bo éwczesni biskupi stawali konno do
boju, bywalo, ze dowodzili hufcami, i zdarzalo sie, ze tez
ginegli, jak wlasnie kilku biskupéw saskich na wojnie
z Henrykiem. Boleslaw mial wszelkie prawo ukaraé bi-
skupa, czyto wiezieniem, czy grzywna it.p. Ale co uczy-
nil, to byla — jak slusznie napisal Gallus — ,brzydka
zemsta i nowy grzech”. Kara cielesna, wykonana na po-
mazancu (christianus), choéby nawet lzejsza, byla wedle
owczesnych pojeé, uznanych w calem chrzescijanstwie,
okrutnem bezprawiem. Biskupi sascy takze zdradzali
i stawali do boju; bywalo, ze pochwyconych zamykano
w wiezieniu i zakuwano w zelaza, ale nie zdarzylo sie,
zeby ktéry z nich byl skazany na obciecie czlonkow;
a przeciez wiadomo, ze Henryk to byl takze nielada gwal-
townik. Przykro pomysleé, ze dopiero ta brzydka zemsta
,zaszkodzila = nocuit” Boleslawowi; a skoro zaszkodzila
»bardzo = multum®, wiec mozna rozumieé, ze ,,wyrzuce:
nie = eiectus” kréla z Krakowa nastapilo szybko potem,
moze juz do polowy roku 1079. Widocznie po egzekucji
odstepowano go hurmem. Czyzby i Bogumil?

5.

Stracenie Boleslawa bylo, moznaby powiedzie¢, arcy-
‘dzielem polityki niemieckiej i czeskiej. Krolestwo polskie,
co bylo ,hanba krélestwa niemieckiego” (Lambert), upa-
dlo powtérnie, a tym razem na dluzszy czas, bo odtad nie
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bylo w Polsce krolestwa az dopiero w si6dmem pokoleniu,
po uplywie wiecej niz dwoch wiekow (1296). Bylo to
dzielo glownie Wratyslawa. Ale gdy spolczesnie powio-
dlo si¢ tez Henrykowi przeciw Leopoldowi austrjackie-
mu, tak, iz wkroczyl nawet na Wegry (1079 kwiecien
i maj), wigc juz nie bylo obawy owych dywersyj wojen-
nych, ktére mialy byé podjete z Wegier i z Polski na
rzecz antykrola Rudolfa. Mial Henryk jeszcze niejedna
trudno$¢ — ostatecznie poshizylo mu szczescie: Rudolf
zgingl w pazdzierniku 1080, w bitwie, ktora wygral. Ale
juz i przedtem poczul si¢ Henryk o tyle na silach, Ze po-
djal ostrzejsza walke przeciw gléwnemu wrogowi, papie-
zowi. Albowiem jeszcze w czerwcu tegoz roku, przed
owa bitwa z Rudolfem, odprawil walny sejm i synod
w Briksen, gdzie uchwalono powtérnie destytucje Grze-
gorza ,jako zdrajcy panstwa = velut regni traditorem®
i dokonano wyboru nowego papieza. Bylo na tym syno-
dzie okolo. trzydziestu biskup6w, przewaznie lombardz-
kich; byl tez miedzy nimi patrjarcha rawenski Wigbert,
juz dawno Grzegorza wrég; i tego ot6z wybrano papie-
zem pod imieniem Klemensa III. Zaczela sie zatem schi-
zma, ktora trwala az do $mierci antypapy w roku 1100
(wspominam o tem dlatego, bo Klemens byl papiezem
Polski Hermanowej); niedoéé, zapowiedzial jeszcze Hen:-
ryk, ze na przyszly rok (1081) wybierze sie do Rzymu,
aby tam odprawié koronacje cesarska. Takie byly na-
stepstwa stracenia Bolestawa.

Na stolicy krakowskiej zasiedli teraz Wratyslaw
i Swatawa KaZmierzéwna i trzymali ja przez siedm lat
(do r. 1086); Hermana za$ ozenili z cérka Wratyslawa,
Judyta, ktéora mial z pierwszego malzenstwa z Adelajda
wegierska, siostra Salomonas). O Krakéw czy byl mie:-
dzy nimi jaki uklad, niewiadomo; mniemalbym, Zze Her-
man zgodzil si¢ bez pytania i dobrowolnie; bo, jak o wla:-
snych sitach nie bylby stracil Boleslawa, tak tez mogl sie
obawiaé, ze sam nie utrzymalby Krakowa, gdyby Bole:-
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slaw wracal z pomoca wegierska. Zas Wratyslaw byl te-
raz najpotezniejszym w tych stronach panem. Jak sig
czul poteznym po zegnaniu Boleslawa, tego dowodem,
ze jeszcze w tymze roku 1079 odezwal sie do Rzymu
o liturgje slowianska i zadal, aby papiez przyslal legata,
zapewne dla urzadzenia tej sprawy. Zdaje si¢ bowiem —
ile mozna wyrozumie¢ cele i ambicje Wratyslawa (na-
pomknalem o tem w szkicu Nr. V) — ze w glebi jego
duszy ukrywal si¢ zamiar czy ideal gléwny: zbudowaé na
liturgji slowianskiej wielkie panstwo czesko-slowianskie,
oczywiscie niezawisle od Niemiec. Po zdobyciu Krakowa
moglo mu si¢ zdawaé, ze jest blizszym celu, a powodzenie
Henryka o$mielalo do targéw z papiezem. Ale papiez od-
mowil. Jest pismo z dnia 2 stycznia 1080: ,,czego nieroz:
sadnie zadacie (quod a Vestris imprudenter exposcitur),
tego powaga $w. Piotra zabraniamy i polecamy ci, aby$
si¢ opar! marnemu zuchwalstwu (vanae temeritati)”. W tej
sprawie byl papiez nieublagany. Ale poza tem jakzez la-
godnie i ustepliwie obszed! sic z Wratyslawem, ktéremu
w innych okolicznosciach bylby chyba zagrozil klatwa,
ile ze jawnie obcowal z wykletymi. Zaczyna sie list, po
zwyczajowem w naglowku pozdrowieniu i blogoslawien:
stwie (salutem et benedictionem), od takich sléw: ,nie
bez wahania zachowaliémy (tym razem) zwyczaj pozdro:-
wienia i blogostawienstwa, gdy okazuje sie, ze obcujesz
z wykletymi (quod videris excommunicatis ipse communi-
care)”; i tylko tyle grozby; a potem zapewnia papiez: ze
w ciagu roku postara sie wyszukaé ,takie osoby, ktére
zajma sie skutecznie i uzytecznie Waszemi sprawami (ne:-
gotia), a poznawszy w pelni Wasze potrzeby (necessitu-
dines Vestras), Nam o nich doniosa“=). Taka byla
wzglednoéé Grzegorza dla Wratyslawa, z czego dopiero
wyrozumieé, ile wtedy znaczyl. Ale Wratyslaw ani my:-
§lal zaniechaé tej polityki, ktéra do tej pory przyniosla
mu tyle zyskow. Na wyprawe rzymska kréla Henryka
wprawdzie nie wyruszyl sam, ale wyprawil tam syna z do-
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statnim hufcem; drugie wojsko dal Salomonowi, izby
mogl wroci¢c do Wegier; od Henryka zas otrzymal nieza-
dlugo nowy dar: marke austrjacka, lubo z tem, zeby ja
zdobyl na Leopoldzie. Wige tez w nastgpnym roku (1082)
wyprawil si¢ na t¢ wojne ze swojem wojskiem ,,czeskiem
i polskiem*. D

Bolestaw byl wyrzucony = eiectus (Gallus). Znaczylo
to, ze nie bylo ani mowy o jakiejkolwiek ugodzie, gdyby
np. ustapil z polowy panstwa, a chcial zatrzymaé druga.
Tego nie dopuszczono, wyrzucono go calkowicie, aby
nigdy nie wracal, ani on, ani potomstwo. Ze uszed! do
Wegier, to $wiadczyloby za tem, ze ostatnia katastrofa
musiala by¢ w pobliskim Krakowie. Uchodzac, mial jed-
nak tyle czasu, ze zabral zone i syna. Bylo tez przy nim
kilku panéw, takze z zonami i dzieémi, i rodami, co wiemy
stad, ze, kiedy potem Gallus pisal o pobycie Mieszka Bo-
lestawicza na dworze wegierskim, wiec wspomina: zZe
»brzewyzszal rozumem i uroda wszystkich rowiesnikéw,
nietylko Wegréw, ale i Polakow* =s), Jezeli wierzy¢ tra-
dycji, byly to rody Jastrzebiéw i Strzemieniéow, bo takie
dwa wymieniono po6zniej, ze byly czynne ,przy zabiciu
$w. Stanislawa*#»s). Spodziewal si¢ pewno Boleslaw, zZe
za pomoca wegierska wréci do Polski i odbije; mial do-
piero trzydziesci pie¢ lat; ale nie doczekal sie; Wladyslaw
widocznie obliczyl, Zze sam jeden nie dalby rady przeciwko
czterem: Henrykowi, Wratyslawowi, Hermanowi i Salo-
monowi.

Do pierwszego spotkania z Wladyslawem na ziemi
wegierskiej dopisal Gallus wiadomos$¢ czy anegdote, ze Bo:-
lestaw nie chcial zsia$¢ z konia, aby tamtego przywitac.
Dolozyl jeszcze druga: ze z tego to powodu spotkala go
rychla $mieré>7). Nie umiem tego wyjasnié; trzebaby
wiedzieé, na kogo Gallus mial wzglad, albo kogo si¢ oba-
wial, ze i tutaj nie opowiedzial szczegb6low, ktore widocz-
nie znal. Rzeczywiscie umarl Boleslaw rychlo potem, bo
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juz na dniu 3 kwietnia roku 1081 =), t. j. niespelna w dwa
lata po egzekucji Stanislawa.

Jest legenda, ze Boleslaw uszed! pokryjomu do Osjaku
w Karyntji, Ze w tamtejszym klasztorze przebywal na
sluzbie i na pokucie i ze umarl niepoznany. 1 jest tez
na cmentarzu kosScielnym ,nagrobek Bolestawa”: kon
osiodlany, wykuty w plaskorzezbie®»). Legenda nie
ma zadnej podstawy Zrédlowej i niewarta dochodzenia
(stracilem na to dosy¢ czasu), a interesuje jedynie z tej
racji, ze, nie wiedzie¢ dlaczego, wybrala sobie tamto miej-
sce. Wiadomo, ze taka sama legenda uczepila si¢ imienia
kréla Salomona: ze niepoznany zakonczyl zycie w dalma-
tynskim klasztorze w Poli; a jeszcze dawniej moéwiono
tez o Swietopelku morawskim, ze uszed! pokryjomu do
Nitry i ze umar! w klasztornym eremie, takze na pokucie.
Rzekomy zas$ nagrobek Boleslawa, to w rzeczy samej ro-
bota rzymska z czaséw cesarstwa. Jest takich kamieni
wiecej w tamtych stronach, dawniej znanych i odkopy-
wanych, a sadze, ze to byly nagrobki dla oficer6w w legjo-
nach. Zdawalo si¢ jednak niektérym u nas pisarzom, ze
konia wystawiono na grobie Bolestawa umysSlnie, niby
symbol charakteru.

Zeby sobie wyrobi¢ jakie$ pojecie o ,charakterze"
Bolestawa, trzeba sie zwré6cié do Galla i szukaé u niego
zarysOw. Kto czyta uwaznie, znajdzie, ze Gallus — inaczej,
niz si¢ to wydaje obroncom $§w. Stanislawa — nie mial do
Bolestawa zadnej sympatji; owszem, sadzil go bardzo
ostro, zapewne gléownie za to, ze skazal pomazanca na
kare cielesng. Co tez pisze o nim, niby anegdoty, wska:-
zywaloby, ze Boleslaw mial wiecej stron ujemnych, ani-
zeli dodatnich. Jego szczodrobliwo$¢ byla bezmyslna
i dzika (kleryk obarczony zlotem); w bitwach byl nagly,
ale nieprzezorny i niedbaly (tak z Pomorzanami, a zwla-
szcza z Czechami; Wratyslaw wyprowadzil go w pole :v);
W sprawie z biskupem sam sobie zaszkodzil, bo zdawalo
sig, ze mogl na tem zyskaé, gdyby go mial jeficem; wreszs
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cie z powodu spotkania z Wladyslawem Wegierskim wy:
tacza Gallus ,,nadmiar préznosci == vanitatis superfluitas”,
co jest zarzut cigzszy, niz si¢ narazie wydaje, bo zawiera
w sobie krytyke, ze proznos$é przeszkadzala mu wogole
do czynow statecznych i rozumnych. Taki jest sad Galla
o Bolestawie. Mégl jeszeze dodaé, ze, skoro przy koricu
tak latwo odstapili go wszyscy, wiec widocznie nie lu-
biano go. Ale z drugiej strony nalezy pamietaé i o tem,
ze Boleslaw, kiedy zaczal panowaé, byl chlopcem czter-
nastoletnim, a kiedy umarl, nie doszed! jeszcze sta-
tecznego wieku. Bylo za$ panowanie, jak badz, bogate
w wypadki, niektore S$wietne: odzyskal Czerwiensko
i Slowaczyzne i odnowil krélestwo. Moze by¢, ze to byla
zasluga ludzi starszych, ktérzy sluzyli jeszeze pod Kai-
mierzem; mam na mys$li takich, jak Bogumil —innych nie
znamy; ale trzeba przyznad, ze i ze strony Bolestawa bylo
panowanie wcale nieleniwe, owszem pracowite; nie proz-
nowal. Historja polityczna zarzuci mu glownie to, ze nie
umial zgnie$¢ buntu, wznieconego przez Hermana. Pra-
dziad Chrobry nie bylby sie dal straci¢; nie dal sie tez
Krzywousty. Czy jednak dlatego zadaé, aby byl postapil
z Hermanem az tak, jak Krzywousty ze Zbigniewem?

Fundacja Mogilna i Tynca, dwéch zdrojow oswiaty
i kultury, usposobi zawsze przychylnie. A c¢6z dopiero
wskrzeszona metropolja gnieznienska, jego dzielo, odtad
juz niewzruszona!



VIII

FAKTUM BISKUPA STANISLAWA; POPRZEDZA:
KTO BYL GALLUS?

Jak o upadku Boleslawa mamy tylko jedna jedyna
wiadomo$é zZrodlowa — w kronice Galla, tak tez o spra-
wie biskupa Stanislawa nie mamy innego S$wiadectwa,
oprocz tych kilku slow tejze kroniki, ktore juz przyto:-
czylem w poprzednim szkicu, a ktére tutaj powtorze: ,,to
mu bowiem wielce zaszkodzilo (Boleslawowi), ze, dodajac
do grzechu grzech, skazal biskupa za zdrade na obciecie
czlonk6w*. Skoro jednak cala historje Stanislawa mamy
zbudowaé¢ na jedynem $wiadectwie Galla, ktory zarzucil
mu ,grzeszng zdrade“, a odrzucamy inne glosy, pdzniej-
sze, ktore uznaly go Swietym, to nalezy wpoprzod prze:-
konaé¢ sie: czy Gallus, pomijajac kwestje dobrej woli
dziejopisarskiej, czy mial tez sposobno$é i moznosé do-
wiedzenia sie prawdy faktycznej o wypadku, ktory za-
szedl na trzydziesci lat przedtem, anizeli zaczal pisa¢ kro-
nike (1110—1114). Zalezalo to gléwnie od tego, czem Gal-
lus byl w Polsce, gdzie mieszkal, z kim przebywal it.p.
Na te pytania musimy mie¢ odpowiedZ pewna, bo inaczej
nie przeswiadczymy sie o tem, czy ,,zdrada“ nie byla po-
twarza, rzucona na czlowieka niewinnego. Jest kwestja
przydluzsza, ale sprawa osobista Galla jest tez sama przez
sie godna dochodzenia =),
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1.

Jest zgoda na to, ze Gallus, zanim przybyl do Polski,
przebywal poprzednio na Wegrzech. Widzial tam na-
ocznie kosciol sw. Piotra w Borsod nad Cisa, ,ktory za-
czal budowaé krol wegierski Piotr Wenecki — a zaden
z nastegpnych krélow nie wykonczyl go tak wspaniale,
jak byl zaczety” (I, 18). Znal tez osobiscie krola wegier:
skiego Wladyslawa (t 1095), albowiem pisze o nim, ze
»wWychowany od dziecinstwa w Polsce, byl calym Pola-
kiem w obyczajach i sposobie zycia“ (I, 27). Musiala to
by¢ wlasna obserwacja.

Dalej jest tez zgoda i na to, ze Gallus byl plemienia
i jezyka romanskiego, najpewniej Wlochem; a rozumial:
bym, ze rodzil si¢ w pobliskiej z Wegrami Wenecji. Tem
bowiem tlumaczyloby sie, ze o krélu wegierskim Piotrze
(siostrzencu krola Szczepana), ktéry pochodzil z wenec:-
kiego rodu Orseolich, wiedzial i przytoczyl z widocznem
zadowoleniem nietylko wiadomo$é¢ o pieknej budowie ko-
$cielnej w Borsod, ale i owa anegdote o szlachetnej i dum-
nej odpowiedzi, jaka mial da¢ Czechom, kiedy zadali od
niego pod grozba, aby trzymal i nie wypuszczal z Wegier
kréolewicza Kazmierza (I, 18). Takich anegdot mogl wie-
dzie¢ wiecej, tylko ze nie nadawaly sie do kroniki pol-
skiej. !

Pochodzil tez sam ze znacznego rodu, czego dowo:
dem, ze na poczatku trzeciej ksiegi zastrzegl sie: iz nie
pisze kroniki dlatego, ,,abym wynosil méj ré6d i moich ro-
dzicow, ja wygnaniec i przybysz miedzy wami = ut pa-
triam vel parentes meos exul apud vos et peregrinus exal-
tarem”. Wynosié¢ swoich rodzicéw i przodkéw moze tylko
ten, kto ich ma znanych i historycznych. Nasuwa sie¢ za-
tem — oczywiscie tylko fantazja: czy Gallus nie byl takze
z rodu Orseolich? Ta rodzina dala Wenecji czterech du-
kow (dozow), ale pod czwartym — i to jeszcze w pierw:
szej polowie jedenastego wieku — byla wygnana; a wia-
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domo, ze juz nigdy potem nie wrécila do ojezyzny. Zga-
dzaloby sie to o tyle, ze Gallus mieni si¢ by¢ nietylko
»wedrownym przybyszem = peregrinus®, ale i ,,wygnan:-
cem = exsul“, a nie wyglada wecale, izby dopiero on sam
byl skazany na wygnanie.

Kiedy Gallus przybyl z Wegier do Polski? mniemal:
bym, ze to bylo kelo roku 1086, moze razem z krolowa
wdowa Boleslawowa i z jej synem Mieszkiem, kiedy Wla-
dysltaw Wegierski wyprawil sie do Polski (o czem péz-
niej), aby odbi¢ Krakéw od Wratyslawa. Ma bowiem
Gallus o Mieszku i o jego matce takie wiadomosci spe-
cjalne, powiedzialbym domowe, jakie zwyczajnie zbiera
si¢ tylko przez autopsje. Kiedy Mieszko chowal sie je-
szcze na dworze wegierskim, ,przewyzszal uroda i po-
waznym obyczajem wszystkich trowiesnikow, tak We:
grow jak i Polakéow® — pisze to Gallus, jakzeby byl pod-
6wczas jego mentorem. Za przybyciem do Polski ,golo-
wasy mlodzieniaszek taki byl powazny, tak madrze sic
sprawowal i tak sie nosil wedle obyczaju przodkéw, ze
dziwna jak sie wszystkim upodobal®. Za$ przy pogrzebie
Mieszka, ,kiedy go chowano do grobu, biedna matka ja-
koby zamarla i przez cala godzine nie dala znaku zycia,
az ledwie po egzekwjach ocucili ja biskupi wachlarzami
i $wieza, zimna woda‘“ ). Takie rzeczy pisze chyba tylko
naoczny $wiadek.

Jaka droga i kiedy dostal sic potem Gallus na dwér
Krzywoustego, na to w kronice nie znajduje odpowiedzi.
Ze jednak byl rzeczywiscie czlonkiem nadwornego kleru,
tego dowodzi dedykacja trzeciej ksiegi Kroniki: ,kapela-
nom ksigzecym — najdrozszym braciom®. Pozycja przy
dworze dawala mu sposobno$é¢ zebrania wiadomosci
o sprawach polskich. Ale co szczegdlnie godne uwagi, to
ze Gallus wiedzial niezwykle duzo o sprawach nowszych
i biezacych, i tajemnych. Trzecia ksiega kroniki to¢ same
dzieje spolczesne i spolczesnie spisane. Kiedy cesarz Hen:
ryk V wykonal w roku 1108 napad na Wegry, a Krzywo-

Szkice Historyczne. 20
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usty na Czechy, tlumaczy to Gallus: ,byla bowiem umo-
wa miedzy krélem wegierskim Kolomanem i ksigciem pol-
skim Boleslawem, ze gdyby cesarz nastapil na panstwo
jednego z nich, to drugi wkroczy do Czech* ), Wiedzial
zatem o tej umowie, choé¢ byla zapewne tajemna. Wie:
dzial tez o innych ukladach i uméwionych zjazdach mig-
dzy Boleslawem a Kolomanem i to nietylko o takich,
ktore doszly do skutku, ale co wazniejsza i o takich, ktore
byly zamierzone, a chybily2). Wreszcie po skazaniu Zbi-
gniewa, kiedy Krzywousty wybral sie na pielgrzymke po-
kutng do kosScioléw wegierskich, a przytem i na rozmowe
z krolem Kolomanem (occasione coloquii), pisze o tem
Gallus: ze to byla sprawa o ktérej ,,malo kto wiedzial =
paucissimis hoc rescientibus“#:); ale Gallus nietylko ze
wiedzial, lecz i towarzyszyl Krzywoustemu w tej drodze.

Skadzez to jednak i jaka to droga dochodzil do tylu
i takich wiadomosci? Oto6z, bo Gallus nietylko ze byl
przy dworze, ale mial tez urzad w kancelarji. Wynika to
niewatpliwie z powolanej juz Epistoly dedykacyjnej trze-
ciej ksiegi, gdzie mowi o powodach, ktore sklonily go do
pisania kroniki, a wymienia takie trzy: 1) by uniknaé
préznowania, 2) by chleba polskiego darmo nie zjadal,
3) by ,nie stracil bieglosci w dyktowaniu: et (ut) dictandi
consuetudinem conservarem’‘. Pierwszy argument, o proz-
nowaniu, to retoryka; drugi wskazuje, ze Gallus mial juz
wtedy stale beneficjum; ale trzeci dopiero objasnia, za
jaka to sluzbe placono go chlebem polskim. Bo trzeba
wiedzie¢, ze w S$redniowiecznej lacinie dictare znaczylo
tyle, co pisaé; ale nie przepisywaé, lecz redagowaé i ukla-
daé, czy to kronike, czy zwlaszcza listy it.p.2s). Byl
przeto Gallus nadwornym pisarzem, oczywiscie glownie
do pisania listéw. I mozna tez $mialo rozumieé, ze 6w list
odpowiedni od Krzywoustego do cesarza Henryka V, wla:
czony do trzeciej ksiegi kronikiz?) — mozna rozumieé, ze
to autentyk z pod piora Galla. A teraz dopiero pojmiemy,
dlaczego Gallus dedykowal pierwsza i druga ksiege kro-
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niki, oprécz pieciu biskupom, takze i kanclerzowi Micha-
fowi i dlaczego w dedykacjach nazwal go ,swoim koope-
ratorem”? Oczywiécie nie tak, izby mieli pisa¢ kronike
na spolke, ale dlatego, ze mial od kanclerza nieustajaca
pomoc, (coepti laboris opifex), ktérej jednak nie mogiby
mie¢, gdyby stale przebywal na innem miejscu anizeli
kanclerz. Pracowali wiec obaj w jednym urzedzie i to
widocznie przez dluzszy czas. Tlumaczy sie tez dalej:
dlaczego Gallus dedykowal pierwsza ksiege pieciu, t.j.
wszystkim 6wczesnym biskupom polskim. Boé wlasnie
na dworze ksiazecym i tylko tutaj mogl poznac i zetknac
sie z calym episkopatem polskim; zaczem tez mogl powie:-
dzie¢, ze przy pisaniu kroniki mial od nich wszystkich
informacje i wskazowki (adminicula).

Jest jednak przytem jeszcze inna sprawa, napozor
sprzeczna. W powolanej co dopiero Epistule daje Gallus
wiedzie¢ o sobie, ze jest mnichem jakiego$ klasztoru,
w ktorym zlozyl profesje zakonna i razem z tem wyraza
nadzieje, ze za napisanie kroniki otrzyma w nagrode dla
klasztoru jakie$ nadanie ksiazece: ut aliquem fructum
mei laboris ad locum meae professionis reportarem. Za-
chodzi wiec kwestja: jakiz to byl klasztor i jakze pogo-
dzi¢ u Galla cele klasztorna z ciaglem przebywaniem na
dworze w urzedzie kanclerskim?

Wyrazilem juz dawniej domysl, ze Gallus byl mni-
chem w wielkopolskim Lubiniu, klasztorze benedyktyn:
skim, zalozonym przez komesa Michala i palatyna Skarbi-
mira. Tym stosunkiem tlumaczylem wyjatkowa u Galla
sympatje i respekt, jaki wyrazil w kronice kilkakrotnie
dla Skarbimirazs). Napotkalem potem ‘w nekrologu ka-
pituly bamberskiej komemoracje: Michahel episcopus Po-
loniae obiit, de quo dantur IV unciae de Lubendorf:e).
Zapiska dowodzi niewatpliwie, Ze wspomniany tu biskup
Michal pochodzil z rodu fundatoréw lubinskich, albowiem
Lubendorf to nic innego, jak wlasnie wielkopolski Lubin,
gniazdo rodzinne kanclerza Michala i Skarbimira. I chyba

20*
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tez nie watpi¢, ze ten tutaj biskup Michal to nie kto inny,
jak kanclerz, ktéry widocznie postapil z kancelarji na ka-
tedre biskupia, zapewne poznanska, bo wlasnie miedzy ta
katedra a urzedem kanclerskim byl w dwunastym wieku
staly zwiazek, bardzo $cisly, o czem powiem zaraz nizej.
Co do Galla za$ skladalaby sie cala rzecz w taki porza-
dek: ze byl najprzéd mnichem w klasztorze lubifiskim,
gdzie mogl zlozy¢ Sluby zakonne wnet po $mierci Mie-
szka (f 1089), a stad dopiero wzial go potem Michal do
kancelarji ksiazecej, gdzie zczasem postapil na pisarza
dyktatora, oczywiscie nie przestajac by¢ profesem lubin-
skim. Moglo to by¢ jeszcze za zycia Hermana ( 1102) ).

Czy Gallus nie postapil tez sam po Michale na urzad
kanclerski? takie pytanie narzuca si¢, gdy zwazymy, ze
w $redniowiecznej lacinie termin dictator oznaczal tez
wprost kanclerza, czego dowodem np. akt z roku 1069,
gdzie czytamy: Ego Anastasius huius cirographi dictator
croatensis episcopus et aulae regis cancellarius scripsi#1).
Kiedy Gallus pisal trzecia ksiege kroniki (1113—1114) i to
w tym celu, ,,aby nie tracil biegloéci w dyktowaniu®, to¢
oczywiscie byl juz wtedy, powiedzmy — dyktatorem.
Chodzi jednak o to, czy to mozna rozumieé¢ w takim
sensie, ze byl kanclerzem? Ot6z sadze, ze mozna, a to
z powodu, ze nie wydaje sie, izby ktokolwiek inny oprocz
niego byl po Michale kanclerzem. Bo rozwazmy. Pierwsza
ksiege kroniki dedykowal Gallus, oprécz pieciu biskupom,
specjalnie kanclerzowi Michalowi; druga za$ jednemu
tylko biskupowi, Pawlowi poznanskiemu (powiem nizej,
dlaczego jemu) i znowuz kanclerzowi Michalowi. Co6z to
znaczy? Widocznie rozumial, ze jako urzednik kancela-
ryjny winien byl dedykowaé swoja prace swoim przelo-
zonym. Ale trzeciej ksiegi juz nie przypisal Michalowi.
Dlaczeg6éz? czy moze Michal juz nie zyl? Ale¢ w takim
razie, gdvby po Michale kto inny byl kanclerzem, to¢ Gal:
lus bylby dedykowal trzecia ksiege temu innemu, t.j. no-
wemu kanclerzowi. Tymczasem dedykowal ja ,ukocha-
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nym braciom kapelanom ksiazecym®. Wiec jakzez? czyz
wtedy nie bylo Zzadnego kanclerza, albo czyz Gallus po:-
mingl swojego nowego zwierzchnika? Otz przypomnij:
my, ze capella to byla tez kancelarja, a ,,capellani* urzed-
nicy kancelaryjni, a wtedy zrozumiemy, ze Gallus dykta:
tor dedykowal trzecia ksiege swoim podwladnym, bo sam
byl wtedy kanclerzem. 1 kt6z inny mogl by¢é blizszym
do pieczeci, jezeli nie on?

Dodam tu jeszcze kilka sléw o szczegolnym zwiazku,
jaki wtedy zachodzil miedzy urzedem kanclerskim, a ka-
tedra poznanska.

W dwunastym wieku znamy dowodnie trzech kancle-
rzy: Peana (1146), Radwana (1153) i Mrokote (1189), kto-
rzy z tego urzedu postapili na katedre poznanska. Czwar:
tym, a wczesniejszym bylby Michal. Ale idZzmy jeszcze
dalej wstecz. Poprzednikiem Michala na katedrze po-
znanskiej byl, jak wiadomo, Pawel (episcopus poloniensis),
ten sam, ktéremu Gallus przypisal specjalnie druga ksigge
kroniki (jemu i Michalowi), chociaz i pierwsza juz mu byl
przedtem dedykowal, ale nie jemu samemu, lecz do spolki
z innymi biskupami polskimi. Chodziloby jednak o to,
czy Pawel byl tez poprzednikiem Michala na urzedzie
kanclerkim? Oté6z sadze, ze byl, a to wlasnie z powodu,
tej podwojnej czy powtornej dedykacji, przez ktora Gal:
lus widocznie chcial uczci¢ Pawla jako swojego dawniej-
szego zwierzchnika w sluzbie kancelaryjnej. Inaczej dla-
czegbzby tylko jego jednego odznaczal miedzy wszyst-
kimi biskupami dedykacja obu ksiag? Tyle co do Pawla.
Ale choéby kto nie chcial przyznaé, ze biskup poznanski
Pawel byl poprzednio kanclerzem, a kanclerz Michal po-
stapil na katedre poznanska, to przeciez tamte przyklady,
chocby tylko w liczbie trzech a nie pieciu, wystarcza —
jak mniemam — na postawienie tezy: ze miedzy katedra
poznanska a urzedem kanclerskim byl jaki$ nexus. A ro:-
zumiem go w taki spos6b: ze nazywany u Galla kancle:-
rzem, np. Michal, byl w rzeczy samej wicekanclerzem,
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za$ kanclerzem byl biskup poznanski pro tempore. I nie
byloby w tem nic nowego ani oryginalnego, lecz tylko
nasladownictwo tego, co widziano w Niemczech, gdzie
wiadomo, ze trzej biskupi: moguncki, kolonski i trewirski,
byli razem kanclerzami trzech krolestw: niemieckiego,
wloskiego i burgundzkiego, a mieli kazdy swojego wice:
kanclerza, ktorego nazywano takze kanclerzem. Ustano:-
wienie podobnej organizacji w Polsce moznaby odnies¢
az do czas6w Chrobrego i Mieszka, razem z ustanowie:
niem urzedu komesa palacowego i innych nadwornych.
W drugiej polowie dwunastego wieku juz sie to psulo,
skutkiem rozbicia monarchji, gdy kazda dzielnica chciala
mie¢ wlasnego kanclerza. Ale godne uwagi, ze jeszcze
przy koncu trzynastego wieku, kiedy ksiaze Henryk glo-
gowski kandydowal o korone, wiec wydal akt urzedowy,
w ktérym, miedzy innemi, zobowiazal sie: ze jezeli osia-
gnie korone, tedy zlaczy kancelarje krolewska stale z ka-
tedra poznanska 7).

Pomysle¢ teraz, ze gdyby$émy wiedzieli, kto byli bi-
skupi poznaniscy w jedenastym wieku, to razem wiedzieli-
by$smy: kto kanclerzowal Chrobremu, Mieszkowi II, Kaz-
mierzowi i Bolestawowi Smialemu. Przy Hermanie bylby
kanclerzem znany z Galla biskup poznanski Franko, ten
sam, co poradzil poselstwo do $w. Idziego. Po Franku
mogli juz by¢ bezposrednio Pawel i Michal, najprzéd
kanclerze, a potem biskupi poznanscy. Ale kt6z nastapil
na katedrze po Michale? Bardzo dowcipnie odszukal
Ketrzynski nieznanego dotad biskupa poznanskiego,
z czas6w okolo roku 1120—1130; nazywal si¢ Benedykt?w).
Alez czy ten Benedykt, to nie nasz Gallus?

Oto jest, co mozna wiedzie¢ o tak zwanym Gallu#).
Nie wystarczy to na pelna biografje, ale powinno star:
czy¢ na odparcie blednych i plytkich sadéw, jakie jeszcze
obecnie zdarza sie czytaé, coprawda tylko u zelantéw
$w. Stanislawa: ze to byl karjerowicz, gibelijezyk, dworak
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i pochlebca, mnich wywloka i t. p., it. p. — nie wymieniam
tych sedziow.

Jezeli za§ wrocimy do pytania gléownego, ktore wy:
wolalo niniejsze dochodzenie, mianowicie: czy Gallus mial
sposobno$¢ i mozno$¢ dowiedzenia sie prawdy faktycznej
o Stanislawie, to jest odpowiedz: ze mial t¢ sposobnos$é¢
w calej pelni. Nie mozna tez watpi¢, ze co napisal o Sta-
nislawie, to mial od os6b tych samych, ktérym dedykowal
swoja ksiazke, a wiec od pieciu biskupow i od kanclerza
Michala. Oni tez niewatpliwie skwalifikowali czyn Sta-
nislawa, ze to byl ,grzech”. I da sie to latwo zrozumie¢,
jezeli przypomnimy, ze kiedy Gallus pisal kronike (1110
do 1114), to cala polityka polska juz byla daleko odbiegla
od kierunku, nadanego jej niegdy$ przez Hermana, za
ktorym poszedl Stanistaw. Nie byl Krzywousty sprzy:
mierzencem Czechow ani Niemcow, lecz owszem zawré:-
cil na droge Boleslawa. Co wiecej, odnowil tez obedjencje
ku nastepcom Grzegorza VII, gdy Herman razem z Hen-
rykiem IV i Wratyslawem czeskim stali po stronie anty-
papy Klemensa. Biskupi polscy, ktérym Gallus dedyko:
wal kronike, byli juz wszyscy w tych nowych pradach,
co najmniej od czaséow legacji Gwalona (1104); a jezeli
dodamy, ze w calym fakcie Stanislawa nie bylo zadnego
elementu ani motywu koscielnego, ktéryby krepowal ich
sady jako duchownych, to latwo zrozumieé, ze wobec
czynu Stanislawa, wylacznie politycznego, nie byli zwia-
zani zadnym interesem i mogli wypowiedzie¢ sad, cho:-
ciazby najostrzejszy.

2.

Stwierdzenie wiarogodnosci Galla rozstrzyga juz
sprawe Stanislawa; a gdy kronika moéwi o ,zdradzie bi:
skupa“ w bezposrednim zwiazku z faktem ,,wyrzucenia
Boleslawa z Polski“, przeto wiemy, co jest: nie bylo tu
zadnych intereséw koscielnych ani moralnych, lecz tylko
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Swieckie, dynastyczne, Nazwal tez Gallus uczynek Stani-
slawa ,grzechem®, albowiem biskup zlamal przysiege
wiernosci, ktora byl slubowal Bolestawowi, kiedy bral od
niego inwestyture (1072). Dodaé, ze gdyby nie Kadlubek
i caly potem rozglos kanonizacyjny, to z samego Galla
nie wiedzielibySmy nawet, ze owym biskupem:-traditorem
byl Stanistaw; bo Gallus nie wydal tego imienia; widocz-
nie rozumial, ze lepiej pokry¢ je milczeniem i zapo:-
mnieniem.

Takie bylo faktum gléwne. Ale do historji Stanislawa
mamy jeszcze kilka wiadomosci drobniejszych, nawet
i poza Gallem, ktére chociaz spisane pézno, to jednak
zasluguja na wiare, ile ze mogly pochodzié¢ z dawnego
przekazu. Nalezy bo wiedzie¢, ze w kilkanascie lat po
egzekucji, kiedy w Krakowie panowal znowuz Herman,
wiec urzadzil na rzecz Stanislawa, tak powiedzie¢ — reha-
bilitacje: przeniesiono cialo egzekuta do grobu w kosciele
katedralnym na Wawelu. Co tu uczynil Herman, to po-
dobno jedyny jego czyn, ktory $wiadczylby o sercu, ze
pamietal o nieszczeSliwym przyjacielu=s). Ale otéz po
tej solennej ,translacji“ nabralo imi¢ Stanislawa pewnego
waloru, zaczem tez mogly przechowaé sie o nim takie
wiadomosci, jak np. o jego rodzie it.p., jakich nie znamy
o innych 6wczesnych biskupach, ktérych nie honorowano
powtérnym pogrzebem. Przegladnijmy te drobne szcze:
goly; nie wystarcza na biografje, ale moga interesowac
jako starozytnosci jedenastego wieku.

Niema o Stanislawie zadnej wiadomosci ani tradycji,
jak jest o Bogumile, izby mial by¢ zakonnikiem; trzeba
wiec rozumieé, ze byl ksiedzem S$wieckim. Jako $wiecki
mogl byé nawet zonatym, jak podéwczas cala-wiekszos¢
kleru bialego, a dostapil infuly zapewne jako panicz znacz:
nego rodu. NB. nie zwraca sie u nas dostatecznej uwagi
na to, jak pézno powiodlo sie Stolicy Apostolskiej ustali¢
w Polsce bezzennoéé ksiezy. Mozna bowiem przyjaé fakt,
ze do konca dwunastego wieku bezzennym klerem byli
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u nas tylko zakonnicy, cala sila i ozdoba kosciola, za$
ksieza swieccy byli, zdaje sie, powszechnie zonaci, zupelnie
tak samo, jak w kosciele wschodnim, tylko ze, bywalo,
wychodzili mimo to az na biskupoéw. Przyklady sg takie:
1) okolo roku 1140: Andreas filius episcopi Cechawy
(recte: Cazlawi); wréoce do niego ponizej, bo zdaje sie ze
byl z tego samego rodu co Stanislaw:s); 2) Burna uxor
quondam Hogeri crusviciensis episcopi, quae villam Vil:
cens Capitulo contulit, obiit — tak czytamy w nekrologu
kapituly krakowskiej=7); zmarla, kapituly dobrodziejka,
byla oczywiscie wdowa po biskupie, albowiem nie mozna
tego rozumie¢ w taki spos6b, izby ja tu wpisano po
$mierci meza, niby zone z tamtych czaséw, kiedy Hogier
jeszcze byl laikiem; 3) 1239: Jezajas et fratres, filii Ni-
colai quondam custodis (gnesnensis)z#); 4) 1246: Bogu:-
falus filius archiepiscopi; 5) 1251: Miroslavus filius archie-
piscopi ), Méwi sie o tem zwyczajnie, ze ci ksieza, me-
zowie i ojcowie rodzin, brali $wiecenia kaplanskie do-
piero po owdowieniu. Ale to optymizm niezgodny
z prawda, bo czytamy w Roczniku kapituly krakowskiej
pod rokiem 1197: ,,przybyl do Polski kardynal Piotr, legat
Stolicy Apostolskiej, ktory zakazal kaplanom mieé¢ Zony:
habere uxores sacerdotibus interdixit“. Nie bylo wiec
mowy o konkubinach, lecz o Zonach, jakoby legalnych.
Jeszcze wymowniejsze §wiadectwo przechowalo sie w Ka-
talogu lubiaskim biskupéw wroclawskich: ,,opowiadaja ze
az do czaséw tego biskupa (Walter, ordynowany 1148)
byli w calej Polsce niektdrzy biskupi Zonaci, a zwlaszcza
kanonicy, tak, iz wszyscy ksieza byli szwagrami i zieciami
szlachty tego kraju = et omnes sacerdotes facti generi et
soceri nobilium terrae=). Wszakze co najmniej spodzie-
wane, to $wiadectwo jeszcze z trzynastego wieku, o pra-
lacie krakowskim Trojanie, o ktéorym skadinad wiemy, ze
byl czynny przy sporzadzeniu protokélu cudéw $w. Sta-
nistawa, albowiem on prowadzil chorych i kaleki do grobu
Stanislawa i , konsygnowal“ ich jego pierscieniem, zaczem
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cudownie odzyskiwali zdrowie=t). Ot6z kiedy umarl,
w roku 1269, zapisano o nim w Roczniku kapituly kra-
kowskiej takie wspomnienie: ,,umarl ksiadz kantor kra-
kowski imieniem Trojan, majacy wieku przeszlo lat sto,
ktory cieszyl sie widokiem zrodzonego ze siebie potom:
stwa obojga plci, a byl skory do jalmuzny i oddany mo-
dlitwie. I chociaz za zycia nie panowal nad chuciami cie-
lesnemi, to jednak, poniewaz odznaczal sie innemi cno-
tami, ile Ze nie mial chytroéci w mowie, ani pokrzywdzil
blizniego, wiec $w. Stanislaw rad byl udziela¢ blogosla-
wienstwa przez jego rece na wyleczenie chorych przez
swoje relikwje“s2). To potomstwo, ,ktérego widokiem
cieszyl si¢” Trojan, nie uchodzilo w oczach piszacego za
nieprawe; a jezeli taka byla opinja jeszcze w trzynastym
wieku, to c6z dopiero w jedenastym, za czaséw Stani-
slawa! Oczywiscie bylo to wszystko bezprawne i przeciw:
kanoniczne; ale od tego byla wlasnie symonja, fawory
ksiazece, a co glowna, natretne starania $wieckich panow
o infuly i prelatury dla braci i synéw. Wspominam o tem
dlatego, bo daje to obraz 6wczesnych biskupéw i prala-
tow, tych, co nie byli mnichami; ich poziom moralny i spo-
so6b zycia, nawyknienia i namietnosci byly takie same,
jak calego rycerstwa.

O rodzicach Stanistawa podal Wincenty Kielecki, au-
tor Zywotu, taki szczegél, ze ojciec biskupa nazywal sie
Magnus=s). Czy temu wierzy¢ i czy mogla przechowaé
sie pamiec o imieniu ojca — rozumialbym, ze pomogla do
tego owa translacja ciala, co byla uroczysto$sé¢ wlasnie
sposobna do utrwalenia takiej pamigci przy katedrze kra-
kowskiej. Wiadomo za$ nadto, ze Kielecki znal tez ro-
dzine Stanislawa, bo odwiedzal ja w Rabie (obecnie
Rabka) i Szczepanowie, co byly majatki dziedziczne ,,po
ojcu” biskupas=), zaczem i tutaj mogl sie dowiedzieé
0 jego imieniu. Mozna wiec temu wierzy¢, tem pewniej,
ze w kronice Galla czytamy spélczesnie jeszcze o dwoch
Magnusach, obu wysokich dostojnikach, co $wiadczy, ze
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to bylo imi¢ w Polsce znane i uzywane, lubo zapewne
tylko w znaczniejszych domach. Z tych dwéch, u Galla,
byl jeden wojewoda mazowieckim pod Krzywoustym, za$
drugi, starszy, byl w roku 1093 komesem wroclawskim
i wojewoda $laskim (nomen ducatus), oczywiécie z nomi:
nacji Hermana:=)., Zaden z tych dwo6ch nie moégl byé
ojcem Stanislawa; gdy jednak wiadomo, Ze imiona trzy:
maly sie wtedy w rodzinach, przeto jest rzecz mozliwa,
ze Magnus wroclawski byl moze bratem Stanislawa
(imiennikiem ojca) i dlatego przez Hermana protegowany.
Ale warto przypomnieé¢, co o nim pisze Gallus, wlasnie
do roku 1093; oto: ze kiedy Judyta Hermanowa (salijska)
oddala mlodego Zbigniewa na nauke do klasztoru, — izby
byl ksiedzem; wcale rozumnie ze wzgledow politycz:-
nych — za$ Brzetyslaw czeski wykradl go stamtad, aby
mie¢ w reku narzedzie, wiec Magnus byl w porozu-
mieniu z Brzetyslawem (przeciw Judycie i Sieciechowi)
na rzecz powrotu Zbigniewa do Polski. Wréce do tego
ponizej.

Z innej strony — w Katalogu biskupéw krakowskich
mamy wiadomosé, ze ten réd, z ktérego pochodzil Stani-
slaw, nazywal sie, t.j. wolal sie godlem (proclama) Tu-
rzyna =), Jest to wiadomo$¢ wcale pewna, bo mozna ja
sprawdzi¢ innemi jeszcze $wiadectwami, ktore przytocze
zaraz nizej. Turzynowie byl ré6d malopolski, z ktérego
rozrodzilo sie do konca czternastego wieku okolo trzy:
dziesci domow, osiadlych pocze$ci w powiecie proszow:
skim, a glownie na Podgérzu krakowskiem, nad Raba
i Dunajcem. Co znaczy , Turzyna“, tego nie umiem wy-
jasni¢»7) i nie chce twierdzié, ze takie godlo istnialo juz
w jedenastym wieku za czasé6w Stanislawa, lubo tez nie-
ma powodu temu zaprzeczaé. Zas owe trzydziesci do-
moéw — w czternastym wieku nie bylo miedzy niemi zad-
nego znaczniejszego urzedem czy majatkiem — znamy
je stad, iz niektérym zarzucano, ze nie sa szlachta, wiec
bronili sie przed sadem, powolujac na $wiadectwo stryj-
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cow i krewniakow, jako ze sa Turzynamizs), Wymienig
tu najdawniej znanych, az do roku 1404:
1389. Maciej z Cianowic,
Czaslaw z Mokrzysk,
Msciwéj z Mokrzysk,
Stanislaw ze Swieradza ).
1401. Jan z Nosaczowic,
Stanislaw z Grodka,
Swieszko z Nieznamirowic ).
1404. Jan syn Tomka z Mokrzysk,
Piotr z Lukawicy,
Miroszko i Jan z Druszkowa,
Mikolaj z Meciny =),

O Janie Nosaczowskim (1401) zeznali $wiadkowie pod
przysiega: ze jest klejnotu = de clenodio sancti Stanislai;
i tak samo o Janie Mokrzyskim (1404); za$ o Druszkow:
skich (1404), ktorzy pisali sie takze Dobrocieskimi, wspo=
mnial Dlugosz kilkakrotnie: ze to jest rod = genus sancti
Stanislaiz»?). Byla widocznie sprawa powszechnie wiado:-
ma i uznana. Najwiecej interesu budza jednak Mokrzy:-
scy, ile ze Mokrzyska liczyly sie do parafji Szczepanowa,
skad — wedle Kieleckiego — pochodzil biskup Stani-
slaw 2); niedo$¢, mieli tez Mokrzyscy w samym Szczepa:
nowie dzialy dziedziczne i prawo patronatu w kosciele
parafjalnym=). Siggajac zas glebiej wstecz dochodzimy,
ze same Mokrzyska to byl w tej rodzinie nabytek nowszy,
uzyskany dopiero w roku 1364, kiedy pieciu braci rodzo-
nych: Mikul, Mszczuj, Czaslaw, Andrzej i Jasko (Cza-
slaw i Msciwéj swiadezyli w roku 1385 jako Turzynowie)
uczynili z krélem KaZmierzem taka zamiane, ze otrzymali
od niego Mokrzyska, a ustapili mu Czaslawice, wie$
nad Raba, dwie mile od Szczepanowa, co bylo ich daw:
niejsze dziedzictwo=s). Przywodze te wiadomo$¢ dlatego,
7€ sama nazwa miejscowa dawniejszego dziedzictwa rzuci
niejakie $wiatlo na dzieje tego domu Mokrzyskich, Szcze-
panowskich i Czaslawskich wstecz do dwunastego wieku.
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Albowiem nazwa Czaslawice oznacza, ze kiedy$ jakis
Czaslaw osadzil w tej wsi swoich ludzi poddanych, kto:
rych z tego powodu nazwano Czaslawicami. Moglo to byc¢
w trzynastym albo i dwunastym wieku, albo jeszcze daw-
niej. Ale ot6z imie¢ Czaslaw (nie Czeslaw) bylo takie
rzadkie, ze oprécz tych dwoch, t.j. owego z roku 1364
i tamtego, ktéry byl zalozycielem Czaslawic, juz wiecej
nie znalez¢ tego imienia w materjale dyplomatycznym
malopolskim=¢). Jezeli wiec spotkamy jeszcze dawniej:
szego Czaslawa i to w Malopolsce, toz bedzie wszelkie
prawdopodobienstwo, ze to byl takze Turzyna. I wlasnie
tez mamy zapiske krakowska z roku 1101: ,po $mierci
najczcigodniejszego biskupa §.p. Lamberta dane bylo bi-
skupstwo od najpotezniejszego ksiecia polskiego Wlady-
slawa wielebnemu Czaslawowi (= Cazlao), ktérym spo-
dobalo sig, aby ozdoby kosciola byly spisane, izby ktory
z klerykow lub kustoszéw nie mogl czego $ciagnac™ i t. d.»).
Jezeli wiec sluszna mysl, na ktéra godza sie nasi medju-
wisci, ze w glebokiem $redniowieczu pewne imiona 0so:=
bowe — ale tylko rodzime polskie — byly wlasne i wy:
laczne pewnych rodéw, to wypadnie przyjaé, ze biskup
Czaslaw byl Turzyna i to z tego samego domu, co Stani-
slaw. Niema go jednak zapisanego w Katalogu biskupéw,
ani w Rocznikach krakowskich; dlaczego? Oto juz Dlu:-
gosz domyslal sie, ze Czaslaw byl jednym z tych dwoch
biskupéw, o ktérvch pisal Gallus, bez podania imion, ze
legat papieski Gwalo zlozyl, t.j. skasowal ich nominacje
(1104)2s). Mozna si¢ tez domysla¢ powodu kasaty: bi-
skupi z nominacji Hermana byli niewatpliwie, jak on sam,
postusznymi antypapy Klemensa. Ale niedos$¢: Czaslaw
byl biskup zonaty i dzieciaty, albowiem to ten sam, o kté:-
rym wspomnialem wyzej pod zmylonem imieniem ,,Ce:-
chawy", Zze mial syna Andrzeja»»). Czemby jednak byl
Czaslaw wzgledem Stanistawa: synowcem czy dalszym
stryjcem, jezeli nie synem, na to niema danych.

Jakie byly specjalne powody, ktore sklonily Stani-



264 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

slawa, ze przystapil do spisku przeciw krolowi — tyle
pewna, ze o zaborze doébr koscielnych nie moglo byé
mowy (Piotrowin!), skoro wiemy, jakie olbrzymie fun:
dacje uczynil Boleslaw na rzecz kosciola. Co tez popisali
obaj Wincentowie, Kadlubek i Kielecki, o bezecnem zyciu
Boleslawa, byliby zapewne sami odwolali ze wstydem,
gdyby ich byl doszedl list papieza Grzegorza z roku 1075:
»laczymy sie z Wasza miloscia w Chrystusie”; bo¢ trudno
przypusci¢, izby Boleslaw przemienil si¢ potem nagle
w owego potwornego bestjaliste, jakim go maluje Zywot
sw. Stanislawa. Moznaby jeszcze przypuscié, ze Boleslaw
moze chcial zniszczy¢é Hermana, a Stanislaw go bronil.
Tylko, ze nie wspomina o tem tradycja, ktora jakze chet=
nie bylby pochwycil Kadlubek na .pochwale swego bo-
hatera. Takie bylyby mozliwe domysly na korzy$é Stani-
slawa. Jezeli jednak przypomnimy, ze blizsi tamtych cza-
sow, jak Gallus, osadzili jego uczynek, ze to byl grzech,
to¢ niema powodu doszukiwaé szlachetniejszych pobudek,
a nasuwa si¢ podejrzenie innego rodzaju. Jest rzecz taka:

Syn Hermana, Zbigniew, mial imie obce rodowi Pia:
stow, ktére ani przedtem ani potem nie powtérzylo sie
w dynastji; trzeba zatem przypuscié, ze je mial z rodu
swojej matki. Wedle Kroniki Wielkopolskiej (Czarnkow-
ski) miala ona by¢ z rodu Prawdzicéw, czego jednak nie:
ma czem poprzeés); a natomiast mozna wykazaé, ze
w trzynastym wieku — gdzie dopiero znamy imiennie
wigksza ilos¢ obywatelstwa, dla czternastego wieku taki
argument nie mialby juz mocy — w trzynastym wieku
imie¢ Zbigniewa pojawia sie dosyé¢ gesto w Malopolsce,
ale wylacznie w rodzinie Druzynéw, jako jej wlasnosés).
Ale otéz znaki szczytowe Druzyna i Turzyna, i jeszcze
trzeci Sreniawa, to tylko odmiany jednego i tego samego
znaku, pierwotnie runicznego, ktéry pézniej pojmowano
i rysowano jako krzywasn, t.j. laske zakrzywiona czyli
kule = corulus, curvatura. Stoi ona w Druzynie sama,
w Sreniawie dodano na gornem zakrzywieniu krzyzyk
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pojedynczy, za$ w Turzynie péltora krzyza=2), Znaczy:
loby to, ze Turzynowie i Druzynowie to byly galezie jed-
nego rodu, co tez potwierdza okolicznosé, ze w trzyna:
stym wieku jedni i drudzy siedzieli, t.j. mieli swoje gnia-
zda na Podgérzu krakowskiem nad rzeka Raba, w bli-
skiem sasiedztwie®s). Ale stad wynikaloby dalej, ze Sta-
nislawa laczyla z matka Zbigniewa, a podoéwczas zona
Hermana, jakas spolnos¢ rodowa. A z tem zgadzaloby
si¢ i to, co powiedziano wyzej o komesie wroclawskim
Magnusie, ze spiskowal na rzecz Zbigniewa, izby nie byl
ksiedzem.

Proceder sadowy przeciw Stanislawowi opisal Gallus
temi slowy — przywodze umys$lnie lacine: illud enim mul-
tum sibi (scil. Boleslao) nocuit, quum peccato peccatum
adhibuit, quum pro traditione pontificem truncationi
membrorum adhibuif. Uderza w tym tekscie dwukrotne
powtorzenie orzeczenia adhibuit, co wyglada na blad re-
kopisu, albowiem zdaje sie ze przy peccatum stal pier:
wotnie inny czasownik, lubo takze z rymem na — uit. Ale
jak badz nie mozna tego zdania rozumieé inaczej, jak
tylko, ze byl wyrok, t. j. skazanie i egzekucja. Wiadomo
jednak, ze wedle Kadlubka mialo nie by¢ ani sadu ani
egzekucji, lecz sam Boleslaw posiekal biskupa na kawalki!
Skadzez taka wiadomos$é? Czyz Gallus nie bylby sam
tego napisal, skoro tak ostro naganil kréla za spelnienie
nowego ,grzechu“? Wobec Krzywoustego nie mial po-
wodu, ani interesu oszczedzaé go. Aleé orzeczenie adhi-
buit wyklucza absolutnie wlasnoreczny udzial Boleslawa,
a nie popiera go tez ,,brzydka zemsta krolewska = turpiter
vindicans“, albowiem Gallus widzial brzydote tylko
w tem, ze pomazaniec krél skazal pomazanca biskupa na
kare cielesna. Nic wiecej i nic innego niema w tych slo-
wach. Ale c6z powiedzie¢ o tej swawolnej i prawie juz
komicznej latwosci, z jaka Kadlubek, bez zadnego skru:-
pulu, przerobil Gallusowa ,truncatio“ na swoje ,ipse ob:
truncat — samze go obtrunkowal* (Boleslaw).
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Kara cielesna, na ktora skazany byl Stanislaw, na-
zwana w $redniowiecznej lacinie truncatio membrorum,
a krocej membrum, polegala na obcieciu jednego, czy
kilku, czy wszystkich czlonkéw: oczéw, uszow, nosa, rak
i n6g. W kronikach $redniowiecznych czyta sie¢ o tem
czesto, a z licznych opis6w wiemy dokladnie, ze trunkacja
czlonkoéw niekoniecznie pociagala za soba $mierc skaza:
nego, albowiem nie byla identyczna z obcieciem glowy,
co nazywano specjalnie truncatio capitis, albo caput. Dla
objasnienia réznicy przywiode ustep z pisarza jedenastego
wieku, biskupa Bonitona, o wyroku sadowym, wydanym
przez cesarza Otona III w roku 998 (cytuje lacing): nam
veniens praefatus rex Romam, Crescentium (buntowniczy
kapitan rzymski) diu obsessum cepit et capite truncavit;
invasorem vero summi pontificii (antypapa Jan XVI), zelo
quidem justitiae sed plus justo succensus, lumine privavit
celerisque membris dehonestavits»). Takie same rozroz:
nienie znajdziemy tez u Kadlubka, gdzie pisze o zmowie
biskupa krakowskiego Gedki przeciw Mieszkowi Staremu:
et praesuli quidem occultius proscriptionis meditatur (Me:
sco) exilium, aliis vero finitivum capifis inforfunium, aut
cuiuslibet (membri) mutilationis dispendium »s). U Galla,
skoro pisze o trunkacji czlonkéw, a nie glowy, wiec niema
wlasciwie mowy o skazaniu na $mier¢. Nie widaé tez, czy
Stanislaw byl skazany na obciecie kilku, czy wszystkich
czlonkéw. Niemniej jednak, jezeli si¢ czyta Galla bez
uprzedzenia, jest wrazenie, ze kara byla tego rodzaju, iz
musiala spowodowa¢ $mieré. NB. Przy wizytacji kosciola
katedralnego na Wawelu, ktéra wykonal ks. Albin Duna-
jewski w pierwszym roku po objeciu biskupstwa, a mia-
nowicie przy ogladaniu relikwij §w, Stanislawa ,stwier:
dzono na tylnej czesci czaszki szrame od uderzenia, za-
danego ostrem narzedziem, lubo nie nawskro$; w gornej
szczece dziesie¢ zebow, w dolnej siedem, wszystkie zdro:-
we' ), Szkoda, ze przy ogledzinach nie bylo fachowca
antropologa.
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Jest rzecz wiecej kronikarskiego interesu dochodzi¢:
gdzie odbyla sie egzekucja biskupa? Ale w tak odleglej
przeszloSci nawet i drobiazgi nabieraja waloru histo-
rycznego. i ‘

Autor Zywotu, Kielecki, podal pierwszy wiadomos¢:
ze ,meczenstwo” odbylo sie w Krakowie, poza Wisla
(wzglednie Wawelem), w kosciele §w. Michala na Skalce,
do ktérego biskup rzekomo uszedl, chroniac si¢ gniewu
krolewskiego, ale dosiegli go oprawcy, a posiekal sam
krol. Za Kieleckim powtérzyli to wszyscy poézniejsi,
a w nowszych czasach dodano argumentacje archeolo-
giczna: Stanislaw byl zabity w swojej katedrze, a ponie-
waz zabity na Skalce, wiec tam byl pierwotny krakowski
kosciol katedralny, fundacji Chrobrego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze c¢i wszyscy, poczawszy od Kieleckiego, cho-
ciaz pisali o ,zabiciu i meczenstwie” glownie za Kadlub-
kiem, to przeciez skrzywili jego mys$l, albo nie wezytali sie
dokladnie w jego tekst, albowiem Kadlubek wspomina
wprawdzie o kosciele §w. Michala (na Skalce), ale tylko
tyle: ze do tego kosciola odniesiono cialo zamordowanego
juz biskupa. U Kadlubka jest rzecz taka: byl juz cud, zle-
cialy si¢ orly z czterech stron $wiata, aby strzec kawal-
kéw ciala od innego ptactwa, byla tez Swiatloé¢ cudowna
i to o$mielilo ,niektérych ojcé6w = quidam patrum”, ze
postanowili ,,zebraé¢ rozrzucone czesci czlonkéw; przyste:
puja, znajduja cialo cale bez $ladéw pociecia, podnosza,
unosza do mniejszego kosciola §w. Michala i grzebia =
tollunt asportant apud minorem sancti Michaelis basilicam
divis conditum aromatibus recondunt“s7). Tyle Kadlu-
bek. Ale c¢6z to znaczy?

Samo okreslenie kosciola skaleckiego jako basilica
minor, powinno juz bylo zwrécié uwage na to, ze gdyby
tam kiedy byla katedra, to¢ Kadlubek nie bylby go na-
zwal ,mniejszym*“. Byl to jednak koscibélek prastary, w je-
denastym wieku zapewne juz murowany — wiemy z Dlu-
gosza, ze to byla rotunda kamienna, a zatem forma bu:-

Szkice Historyczne. 21
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downicza bardzo starozytnass) — tylko ze to nie byl ko
$ciol katedralny lecz parafjalny, zalozony dla grodzianéw
krakowskich, mieszkajacych po tamtej stronie Wisly. Zas
katedry nigdy tam nie moglo byé, choéby dlatego, ze nie
bylo na nig miejsca. Dzisiejszy budynek koscielny, z osiem:
nastego wieku, wcale nieduzy, zajmuje calg powierzchnie
skaly, tak iz prawie niema obejScia; dokola jest grunt
bagnisty; a gdziez mialy byé budynki mieszkalne dla bi-
skupa i kanonik6w? Kronika Wielkopolska pisze tez
o rzekomej ,bazylice” Kadlubka poprostu: capella s. Mi-
chaelis in Rupellass). Chodzi tu jednak o to: skadzez
przeniesiono cialo Stanislawa na Skalke (tollunt, aspor:
tant), czyli: gdziez odbyla sie egzekucja?

Na to pytanie jest u Kadlubka odpowiedz, jak uniego
zawsze — dla badacza nieznoéna; zamiast faktéw same
floresy. Pisze wiec: ,,wpoblizu oltarza pomiedzy infulami
sam (Boleslaw) ojca w usciskach cérki i syna prawie we
wnetrznosciach matki morduje”“sv). Co6z z tem poczac?
Coérka i matka biskupa, to chyba jaki$ kosciol. Nie twier:
dzi jednak Kadlubek, jak pézniejsi, izby biskup byl za-
mordowany podczas odprawiania mszy $wietej, albowiem
nie pisze, iz sie to stalo ad aram = przy oltarzu, lecz tylko
wpoblizu = prope aram, co mozna rozumieé¢ ogélniej:
wpoblizu kosciola; i to tem pewniej, ze morderstwo nie
bylo tez dokonane w samych wnetrznosciach, lecz tylko
»prawie we wnetrznoéciach matki. A skoro bylo doko:
nane takze ,,pomiedzy infulami = inter infulas®, wiec do-
mys$lam sie, ze to bylo miejsce na Wawelu, pomiedzy ka-
tedra jako jedna infula, a jeszcze drugim koéciolem, takze
infulackim; za$ do blizszego oznaczenia tego miejsca pos-
sluzy nam wlasnie okreslenie kosciola skaleckiego jako
basilica minor. Bo jezeli u Kadlubka mozna liczy¢ na jaka
badz logike, przedewszystkiem frazesowa, to rozumiem,
ze przy zdaniu ,,asportant ad minorem sancti Michaelis
basilicam®, gdyby go bylo zapytaé: skad? to bylby odpo-
wiedzial: a maiore sancti Michaelis basilica! Ale ot6z
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wiadomo, ze na samym $rodku Wawelu, w przekatni do
katedry, zbudowanej nad brzegiem, stal jeszcze drugi ko-
§ciél, wlasnie pod wezwaniem $§w. Michala, prastary, na:
wet starszy od katedralnego, a zbudowany wedle Dlugo-
sza na miejscu $wiatyni, raczej oltarza poganskiego.
W dwunastym wieku byl to juz kosciél kolegjacki, gdy
tamten na Skalce byl tylko parafjalnym; co wiecej, nale-
zal do funduszu katedry kruszwickiej (jak mniemam z na-
dania Bolestawa II), wiec moégl nazywaé sie infulackim.
I ten ot6z koscidl, to bylaby Sancti Michaelis basilica ma-
jor. Ale niedos$é, mamy $wiadectwo, ze w trzynastym
wieku bylo przy tym kosSciele miejsce sadow ksiazecych,
albowiem przechowal sie akt ksiecia Henryka Brodatego
z roku 1229, wyrok sadowy, gdzie czytamy: ze wyrok byf
wydany ,,w Krakowie miescie, gdy zasiadaliSmy z naszymi
panami na sadzie na pagoérku przy kosciele §w. Michala =
in modico monte ad ecclesiam sancti Michaelis“s1). Na
pierwsze wejrzenie mogloby sie zdawaé ze ,,pagérek” to
wlasnie Skalka. Ale przeszkadza temu najprzéd to, ze
Skatke nazywano po lacinie zawsze tylko Rupellas2), a na-
stepnie, ze akt mowi wyraznie, iz sad odbyl sie nie w ko=
Sciele na pagérku, lecz na pagérku obok koséciola. Wia-
domo jednak i powiedzialem co dopiero, ze na Skalce jest
powierzchnia taka mala, iz zaledwie wystarcza na dzisiej:
szy budynek koscielny, wcale niewielki; poza nim za$ nie
byloby miejsca na odprawienie sadowego wiecu (,,z na-
szymi panami®), a nie dopiero na pagérek. Ale inaczej na
Wawelu; bo wlasnie obok kolegjaty $w. Michala wznosil
si¢ jeszcze na poczatku dziewietnastego wieku maly pa-
goérek, na planach z tamtego czasu wyraznie naznaczony,
a dopiero pdzniej zniwelowany#s). Ten byl wiec modicus
mons, wspomniany w akcie z roku 1229 jako miejsce sa-
dowe. Ale za tem $wiadectwem nasuwa sie dalsza kombi-
nacja: ze to male wzgorze, ktére przyroda wyniosla szcze:
gélnym sposobem na powierzchni Wawelu, moglo by¢
prastarem miejscem sadowem, kt6z wie — moze jeszcze
21
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z czaséw poganskich, kiedy odprawiano sady pod golem
niebem i wlasnie przy oltarzach bogéwst). A jezeli to
wszystko sluszne, to chyba tutaj odbyl si¢ tez sad i egze:-
kucja biskupa Stanislawa, albowiem bylo to miejsce prope
aram, t. j. wpoblizu katedry, bylo ,miedzy infulami®,
t.j. miedzy katedra i kosciolem $w. Michala Wigkszym
i bylo ,,prawie we wnetrzno$ciach matki“, bo cala ta czes¢
powierzchni wawelskiej, zachodnia, to byl grunt wlasny
kosciola katedralnego, zdaje sie od poczatku fundacjiss).



IX

WEADYSEAW HERMAN: ZATRATA KORONY
I PIERWSZY KULT STANISLAWA.

1.

Zauwazono juz dawno i méwilem o tem w poprzed:
nim szkicu, ze Gallus, gdzie mial pisa¢ o wygnaniu Bo:-
lestawa II, tam wykrecil sie¢ wymoéwka: ,,dlugo byloby
o tem moéwic¢”. Ale nie zwrécono uwagi na to, ze w dal-
szym ciagu pominal tez milczeniem cala pierwsza polowe
panowania Wladyslawa Hermana. Zaczelo si¢ to pano-
wanie w roku 1079, ale pierwsza sprawa, o ktorej pisze
Gallus pod Hermanem, to dopiero wiktorja pomorska
z roku 1091, a wiec wypadek, zaszly w dwanascie lat po
objeciu tronu. Z posredniego czasu wspomina tylko o wy-
padkach rodzinnych, mianowicie 1) o malzenstwie Her-
mana z Judyta czeska (1079—1080), 2) o urodzinach syna,
t. j. Krzywoustego (sierpien 1086) i wreszcie 3) o powtoér:
nem malzenstwie Hermana z Judyta salijska, siostra ce:-
sarza Henryka IV (1088); oto i wszystko z calego dwus-
nastolecia, same tylko wydarzenia rodzinne. Jedyny za$
z tego czasu fakt polityczny, ktérego nie pominal — Rocz-
niki maja to pod rokiem ,1086: Mieszko (Boleslawicz)
powrécil z Wegier; 1088 Mieszko ozenil sie; 1089 Mieszko
umarl“ — o tych wypadkach Gallus wprawdzie pisze, ale
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wlozyl je w poprzednig historje Boleslawa, jako epilog
o synu przy dziejach ojca, nie wspominajac wcale o Her:
manie 1),

Dlaczego Gallus przez dwanascie lat milczy o jakich
badz sprawach Hermana, mniemam, iz dlatego, ze to byly
dzieje haniebne, ktérych nie daloby sie skoloryzowaé jaka
badz frazeologja. Wyrzucil brata z ojcowizny, ale nie za-
siadl na jego tronie i zatracil godno$é krélewska. Pisal
Gallus co dopiero o tem: ,w jaki sposéb kr 61 Boleslaw
wyrzucony byl z Polski” (I, 27); o Hermanie za$ rozpo-
czyna: ,,po $mierci kréla Boleslawa panowal ksiaze
Wiladystaw® (I, 30). Tak pisze, wcale wyraznie, ale nie
doklada ani slowa na wyjasnienie tego ponizenia, ktore
jednak dobitnie zaznaczyl. Co si¢ wtenczas stalo, ze Her:-
man nie koronowal sie, bylo dlugo zagadka. O klatwie
papieskiej i zakazie koronacji, niby z powodu ,meczen-
stwa®“ §w. Stanislawa — tak rozumiano w trzynastym
wieku przy kanonizacji — nie moze by¢é mowy; klatwa
nie spadalaby tez na Hermana, ktéry nie byl winien ,,me:-
czenstwa“. Klejnoty koronne zapewne ze Boleslaw wzial
je ze soba do Wegier, skoro mial czas zabraé Zone i syna;
ale¢ Herman mogl sprawi¢ nowa korone. Moznaby je:
szcze przypuscié, ze to Bogumil nie chcial koronowaé Her:
mana i w tem moze szukaé jednego z powodéw jego rezy:
gnacji czy stracenia; wszakzez, jezeli nie Bogumil,  to
bylby koronowal arcybiskup Henryk! Ale to wszystko
nie wystarcza; byla w rzeczy samej inna przyczyna. Wie:-
my juz teraz, ze Herman nie mégl koronowaé sie, bo nie
mial w reku stolicy krakowskiej; a nie mial jej, bo trzymal
ja Wratyslaw, szwagier i te$¢, ktoéry ani myélal ustapié
z Krakowa, lecz owszem snul dalekie plany na slawe imie:-
nia czeskiego. Ale ot6z pisa¢ o tych prawach, byloby dla
Galla chyba jeszcze trudniej, anizeli o wygnaniu Bole:-
slawa, bo zdaje sie, ze Herman godzil sie dobrowolnie na
to ponizenie, jakie mu zgotowali jego niegdy$ pomocnicy
przeciw Boleslawowi. Tu zatem szukaé powodu, ze Gallus
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pokryl milczeniem pierwsza polowe panowania Hermana
i razem — pozbawil nas wiadomosci o przebiegu tych
spraw.

Ale do historji tego dwunastolecia przybyl obecnie
nowy materjal: akt nadawczy Hermana, coprawda bez
daty rocznej, ktory jednak mozna odnie$¢ bezpiecznie do
roku 1084, albo lepiej 1085357). Sama tres¢ aktu nie przed:-
stawia zadnego momentu politycznego, ale ubocznie moz:-
na z niego wyciagnacé taki wniosek: ze miedzy Hermanem
a cesarzem Henrykiem (IV) musialy byé¢ wtedy jakies$
uklady, ktére staly w zwiazku najprawdopodobniej ze
sprawa panowania w Krakowie. Przywodze naprzéd caly
tekst aktu, bo jeszcze malo znany.

»Wiadomo niech bedzie wszystkim wiernym w Chry:
stusie, tak obecnym jako i przyszlym, ze ja, Wladyslaw,
z Bozej laski ksiaze polski dwa zlote krzyze okragle,
kosciolowi babenberskiemu niestusznie zabrane, w mojej
ziemi za moje pieniadze wykupilem i dla zbawienia mojej
duszy i mojej zony Judyty i wszystkich moich rodzicow
temuz kosciolowi babenberskiemu na prosbe Gumpona,
poslanica od braci, i od pana Rutperta, si6dmego biskupa
tegoz kosciola, zwrécilem przez rece biskupéw Eberharda
i Henryka, braci tegoz babenberskiego kosciola; a to z tem
zastfzezeniem, aby te krzyze, oprécz gwaltownej po-
trzeby, ani przez biskupa ani przez nikogo innego pomie:
nionemu kosciolowi nigdy nie byly zabrane, lecz maja
by¢ chowane na cze$é¢ tegoz kosciola i na §wiadectwo mos-
jej ofiary. Za$§ prebenda wieczysta, ktéra za te krzyze
i za inng moja ofiare przyrzeczona mi jest, ma byé obslu:
giwana przez wikarjuszéw na chérze braci i modlitwa
braci za zbawienie duszy mojej i wszystkich moich ma
by¢ bezustannie do Boga zasylana‘ ss).

_ Naprzéd kilka objasnien rzeczowych. Herman wy:
kupil ,,w swojej ziemi“, a wiec w Polsce, dwa krzyze zlote
okragle, wlasne kosciola bamberskiego, a temuz koscio-
lowi ,,nieslusznie zabrane“. Nadmieniam odrazu, ze o tych
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krzyzach jest tez wzmianka w kalendarzu katedry bam:
berskiej pod dniem 4 czerwca, przy komemoracji o skonie
Hermana: ,,Herman, ksiaze polski, umarl;, ktory krzyze
zlote i okragle, za 50 funtéw odkupione, kosciolowi zwro-
cil“s1). Podano tu nowy szczegdl: cene 50 funtéow. O tej
kwocie, wyplaconej w Polsce roku 1085, mogli nie wie-
dzie¢ kanonicy bamberscy w roku 1102, kiedy zaciagali
do kalendarza imie¢ Hermana; ale moégl o niej wiedziec
Oto ($wiety), ktory w roku 1085 przebywal w Polsce, pod:-
o6wcezas jeszcze mlody kleryk; mozna przeto rozumied, ze
to on zaciggnal Hermana do nekrologu, kiedy sam zasiadl
na katedrze bamberskiej (1103), wlasnie po $mierci bi-
skupa Ruperta. Ale wréémy do aktu.

Co znaczy ,niesluszny zabér krzyzow®, tego nie
umiem wyjasni¢; wszakze tyle pewna, ze nie mozna tego
rozumieé, jakoby krzyze byly skradzione, bo zlodzieja
bylby Herman ukaral $miercia, tutaj zas$ byl wykup. Wiec
raczej bylo to zajecie krzyzow, bo wydaje sie, ze byly za-
stawione, moze wlasnie za 50 funtow. I trzeba tez rozu-
mieé, ze zajecie nastapilo nie gdzie indziej jak w Polsce,
a to wedle interpunkcji: iniuste ablatas in terra mea, meo
pretio emerim; albowiem inna interpunkcja: iniuste abla-
tas, in terra mea emerim, t.j. tak jakoby zastaw (lub co$
podobnego) byl dokonany gdzie badz indziej, np. w Niem-
czech, a potem przywieziony do Polski (na sprzedaz?),
taka interpunkcja prowadzilaby do samych niedorzeczno-
sci. Herman wykupil wiec krzyze i odeslal je do Bam:-
berga na rzecz prebendy, fundowanej przy tamtejszej ka-
tedrze. Ale istotnym funduszem prebendy, idziemy da-
lej — nie byly dwa krzyze, lecz ,,inna darowizna = alia
oblatio”, widocznie juz dawniej uczyniona, za ktéra tez
wowczas przyrzeczono Hermanowi ustanowienie preben:
dy: praebenda quae mihi perpetualiter promissa datur.
Ze tak nalezy rozumieé, to wynika i stad, Ze wspomniany
w akcie bamberskim Gumpo — oczywiscie laik, skoro nie
ma tytulu duchownego, zapewne wasal czy ministerjal
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kosciola bamberskiego i raczej poslaniec anizeli posel ) —
ten mogl ,interpelowac” o krzyze (aby je wykupic?), ale
nie moglby przyrzekaé ustanowienia prebendy. Widoczna
zatem, ze miedzy Hermanem i Bambergiem musialy juz
by¢ jakies$ stosunki dawniejsze, do ktérych nalezy odnies¢
dawniejsza oblacj¢ i przyrzeczenie prebendy. Ale nie-
doéé. Bo i teraz, oprocz krzyzéw, musialy byé jeszcze
jakie$ inne sprawy i to wazniejsze, skoro Herman, co
dziwna, nie odeslal krzyzéw przez Gumpona, lecz wypra=
wil z niemi az dwoéch biskupéw, Eberharda i Henryka.
Stajemy tu jednak przed calym szeregiem nowych zaga-
dek; bo najprzéd: jacyz to byli biskupi?

W Niemczech maja ich obecnie za biskupéw nie:
mieckich, lubo nie wiedza jakichby stolic. I nielatwo roz-
miesci¢ ich na tamtejszych katedrach, bo katalogi episko-
patu niemieckiego nie maja takich luk, jak nasze polskie.
Ale¢' chyba rzecz jasna, ze to musieli by¢ biskupi polscy,
bo¢ inaczej trzebaby przypusci¢, ze po odbiér dwoch
krzyzéw bamberskich przyjechalo z Niemiec do Polski,
oprécz Gumpona, jeszcze dwoch biskupéw z innych die-
cezyj niemieckich, co przeciez nie mialoby sensu. Byli to
zatem niewatpliwie biskupi polscy, chociaz rodem za-
pewne Niemcy. Nie wiedzieliSmy o nich az dotad zgola
nic, teraz za$ dowiadujemy si¢ ponadto ciekawego szcze:
golu: ze obaj biskupi byli razem braémi, t.j. kanonikami
katedry bamberskiej. Nie umiem osadzié¢, jak to rozu-
mie¢: czy tak, ze obok inful polskich dzierzyli jeszcze ka-
nonje bamberskie; czy raczej, ze przed nominacja bisku-
pia w Polsce byli poprzednio kanonikami bamberskimi.
Zalezaloby to od tego, czy tamta kumulacja urzedéw i be-
neficjow zgodzilaby sie z éwczesna praktyka prawa ko-
Scielnego. Ale tak czy owak mamy tu nowy dowéd na to,
ze miegdzy Hermanem a Bambergiem byly jakie$ stosunki
nietylko ze dawniejsze, ale i niezwykle bliskie. Tyle o tych
dwoch biskupach #1),

Wszakze nasuwaja sie tu jeszcze dalsze pytania:
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1) skadze to i jaka droga owe krzyze bamberskie dostaly
sie do Polski? i 2) dlaczegoz to Herman, aby zwrdcié
krzyze, wyprawil do Bamberga az dwéch biskupow, kiedy
mozna to bylo zalatwié jezeli nie przez Gumpona, to
przez ekspedycje kilku mnichow?

Na pierwsze pytanie jest odpowiedZ jedynie mozliwa:
ze tych krzyzéw nie mogl przywiezé do Polski kto inny.
jak sam biskup bamberski Rupert. Krzyze ,,zlote okragle”
to nie mogly by¢ krzyze do stawiania na oltarzu, ani do
obnoszenia na laskach, lecz byly oczywiscie tak zw. pekto-
raly, ktére biskupi nosili na piersiach na lancuchach, a by-
waly w okraglej lub owalnej oprawie. I nie przeszkadza
temu okoliczno$é, o ktérej wspomniano w akcie, ze byly
wlasnoscia ,.kosciola bamberskiego®, albowiem po $mierci
jednych biskupéw zostawaly w skarbcu dla uzytku na-
stepcow. Kto inny oprécz biskupéw nie méglby tez nosic
takich krzyzéw. Ale stad wynika razem, ze biskup Ru:-
pert musial by¢ w Polsce, czyto w roku 1085 czy w po-
przednim 1084, a mial ze soba krzyze, bo nalezaly do jego
stroju biskupiego:). Ale pocéz biskup Rupert jezdzil do
Polski; a przedewszystkiem — ktéz on byl?

Ot6z wiadomo, ze biskup Rupert, ktéry przesiedzial
na katedrze bamberskiej dwadziescia i siedem lat (1075
od 1102), to byl jeden z najwytrwalszych stronnikéw Hen-
ryvka IV we wszystkich walkach, jakie ten krél i cesarz
toczyl czyto z papiezami, czy przeciw antykrélom i pa-
nom niemieckim. Oddal mu tez niezliczone uslugi, zwla-
szcza w najtrudniejszych poselstwach, jak np. do Rzymu,
gdzie stawal zuchwale, pomimo ze byl wyklety. ,,W tobie
pokladam najwieksza ufno$é¢ ponad wszystkich®, tak pisal
do niego Henryk. Innym razem prosil go usilnie, aby nie
omieszkal przybyé na synod moguncki roku 1084. I nie-
tylko Henryk, bo takze inni gléwniejsi dzialacze tej
strony prosili go nieraz o rade w trudniejszych spra-
wachs). I bylo tak nie dopiero w tych pé6zniejszych la-
tach, lecz i dawniej, albowiem juz pod rokiem 1075 czy:
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tamy o nim $wiadectwo Lamberta (coprawda przeciwnej
strony): ,,byl to maz najgorszej stawy u narodu, albowiem
rozumiano, ze on byl glownym podzegaczem do wszyst:
kiego, co krol Henryk uczynil przewrotnego ), Przy tak
rozleglem dzialaniu i wysokiem stanowisku Ruperta na
dworze Henryka ani mysleé, aby jego pobyt w Polsce,
ktéry koniecznie trzeba przyjaé, nie byl mial jakiego$
politycznego celu. Zapewne, moznaby rozumied i tak, ze
byl w Polsce bez jakiej badZ misji do Hermana, np. po:
prostu na konsekracji arcybiskupa Henryka. Ale zachodzi
tu wlasnie owa podr6z dwoch biskupéw polskich, Eber:
harda i Henryka, rzekomo dla odwiezienia krzyzow, w kto-
rej jednak chyba trudno nie dojrze¢, ze to bylo poselstwo
od Hermana do Niemiec, wyprawione droga na Bamberg.
I ot6z, jak ta podréz dwéch biskupéw polskich najpewniej
usprawiedliwia (obok krzyz6éw) nasza hipoteze o poprzed-
nim pobycie Ruperta w Polsce, tak tez wydaje sie, ze bi-
skupi odwiezli do Niemiec nie co innego, jak odpowiedz
Hermana w tej samej sprawie, ktéra traktowal Rupert.
Jaka byla sprawa, o tem niema w akcie Hermanowym
zadnej wskazowki; mogla by¢ wcale inna anizeli ta, o kt6=
rej tu dalej powiem; ale ze i ta byla spélczesna, bo wla-
$nie z roku 1084—1085, wigc ja tu naciggam. Jest fakt
znany, tylko Ze nie rozpatrzony w tym zwiazku.
Wspomnialem na innem miejscu o wielkim sukcesie
czeskim, kiedy to cesarz Henryk podniésl Wratyslawa
do godnosci krolewskiej i zatwierdzil przynalezno$é Kra-
kowa do panstwa czeskiego — co wszystko opowiedzial
KoZzma w swojej kronice pod rokiem 1086(!), z tem, ze
si¢ to dzialo na solennem zebraniu synodu, zwolanego do
Moguncji®=s). Wspomnialem juz wtedy, Ze miedzy na-
szymi historykami byl pierwszy Lewicki, co glebiej roz-
patrzy! te sprawy. Coprawda, nie dostrzegl faktycznego
juz wéwczas panowania Wratyslawa w Krakowie, ale
okreslil poprawnie obszar terytorjalny ,,zamierzonego* —
jak pisal —nabytku czeskiego na ziemiach polskich. Do
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rzeczy trafnych nawiazal jednak dalsza kombinacjeg, mo-
jem zdaniem bledna: 1) ze Henryk i Wratyslaw podeszli
i skrzywdzili Hermana, sojusznika i ziecia, skoro odbierali
mu Krakow i tytul kréla polskiego; 2) ze Herman, zdra-
dzony, zerwal z Wratyslawem (co tez ulatwila $mier¢ Ju-
dyty czeskiej w roku 1086), a przerzucil sie do przymierza
z krélem wegierskim, przywolal Mieszka Boleslawicza
zpowrotem do Polski, a z tego wynikla wojna wegiersko-
czeska, ktorej rezultatem bylo osadzenie Mieszka w Kra-
kowie, jeszcze w roku 1086. Tak tlumaczyl te dzieje Le-
wicki. Przybyla jednak w ostatnich czasach cenna roz-
prawa niemiecka, ktéra wykazala, ze to wszystko, co Koz-
ma napisal o sukcesach Wratyslawa na synodzie mo:
gunckim, to byla rzeczywiscie prawda, ale podana pod
mylna data roku 1086, zamiast 1085; albowiem w roku 1086
nie bylo w Moguncji synodu, a byl w roku 1085, w majuss).
Owoz korektura chronologiczna zmienia cala rzecz.
Miedzy Hermanem a Wratyslawem byla sprawa nie-
zalatwiona: o Krakéw. Mozna przypusci¢, ze jak dlugo
zyl Boleslaw, to Herman nie upominal si¢ o wydanie sto-
licy z obawy, ze nie zdolalby jej utrzymaé przeciw Bole-
slawowi. Wiec nie napieral, tem pewniej, ze i przedtem
nie posiadal Krakowa; Wratyslaw zabral go nie jemu,
lecz Boleslawowi; a po Boleslawie spadalby na Mieszka.
Ale inna rzecz, gdyby Wratyslaw staral sie teraz o cesar:
skie zatwierdzenie Krakowa dla siebie i swoich nastepcow.
I ot6z, co mialo miejsce na synodzie mogunckim: wcies
lenie Krakowa do kroélestwa czeskiego, gdyby to bylo za:-
szlo w roku 1086, byloby rzeczywiscie pokrzywdzeniem
nietylko Hermana ale i jego potomstwa, czego Herman
moze nie bylby zniésl. Ale inaczej w maju roku 1085.
Herman byl wtedy jeszcze bezdzietnym, o Judycie rozu-
miano, ze nie zdola mie¢ potomstwa, wiec mozna bylo
mysle¢ — i1 zapewne sam Herman tak rozumial — zZe jest
ostatnim Piastowiczem i ostatnim dziedzicem Polski. Zyl
wprawdzie Mieszek Boleslawicz, ale ten nie mial juz ni-
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gdy wréci¢ do ojcowizny; zas dla Zbigniewa, nieprawego,
mozna bylo wykroi¢ kawalek ziemi na Mazowszu lub
gdzie badz indziej. Po $mierci Hermana spadaloby zatem
cale dziedzictwo polskie na Swatawe KaZmierzéwne, zong
Wratyslawa i na jej potomstwo czeskie; za$§ terazniejsze
przyznanie Krakowa byloby tylko cze$ciowa antycypacja
pozniejszego spadku. Tak staly rzeczy w roku 1085. Ro-
zumie sie przytem, ze cesarz ani myslal przykladaé reki
do tego, aby cala Polska miala kiedykolwiek przej$¢ na
dom czeski nigdyby na to nie zezwolil. Ale narazie szlo
tylko o Krakéw, a cesarzowi zalezalo na tem, izby utrzy-
ma¢ przy sobie Wratyslawa, ktérego pomoc byla jeszcze
zawsze niezbedna. Bo trzeba wiedzie¢, ze w Niemczech
jeszcze nie bylo spokoju; jeszcze odbywaly sie bunty
saskie i ukazal sie drugi z rzedu antykroél, hrabia Herman
Luksemburski; a co glowna, to, ze na Wegrzech Wlady-
slaw pokonal wreszcie Salomona, pochwycil i uwiezil
(1083), zaczem przewaga niemiecka w tym kraju juz byla
upadla. Bylo wiec interesem cesarza: zalatwié¢ sprawe
krakowska zgodnie, t.j. zadowolni¢ Wratyslawa, ale i nie
urazi¢ Hermana, wlaénie dlatego, izby sie nie przerzucil
na strone wegierska.

I ot6z w tej sprawie, weale waznej a trudniejszej, tak
rozumialbym, ze wyprawiony byl do Hermana biskup
bamberski Rupert, aby go naklonil do ustepstwa i zgody.
Byloby to oczywiscie jeszcze przed synodem mogunckim,
a zatem przy koncu roku 1084; a dodam, ze podréz Ru-
perta do Polski, wlasnie w tym czasie, zgadza sie dosko:
nale z chronologja Hermanowego aktu o krzyzach bam:
berskich.

I c6z mial czyni¢ Herman? Nie mial prawego syna
dziedzica, o brataficu nie bylo co méwié, a zona Judyta
i siostra Swatawa wiazaly go najblizej z Wratyslawem
i z domem czeskim. Krakowa nie mial tez nigdy w reku,
Wratyslaw zabral go, jak powiedziano, nie jemu lecz Bo-
lestawowi, a po Boleslawie spadalby na Mieszka. Jezeli
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wiec potem widzimy, ze wyprawil do Niemiec dwéch bi-
skupow, Eberharda i Henryka i to wlasnie droga na Bam-
berg, czyz nie bliski domysl: ze oprécz krzyzow dla Ru-
perta i aktu nadawczego dla kapituly, bamberskiej, odwo-=
zili tez jakie$ pismo dla cesarza? Jest to oczywiscie kon-
strukcja oparta na samych niewiadomych, tylko ze zga-
dza si¢ niezle z innemi, a znanemi faktami tamtego czasu.

Odbyl sie potem 6w synod moguncki, w maju roku
1085. Byl to w rzeczy samej wielki sobor schizmatycki,
zwolany przez cesarza gléwnie dla poparcia elekcji anty-
papy Klemensa. Ponowiono destytucje Grzegorza VII,
wykleto pietnastu arcybiskupéw i biskupéw gregorjan-
skich, a na jednem z koncowych posiedzen koronowal
Henryk Wratyslawa i postanowil go krélem czeskim (nie
polskim) na Pradze i Krakowie.

Warto przypomnieé, Zze w tym samym czasie, jeszcze
przed konicem synodu, umarl papiez Grzegorz na wygna-
niu, poza Rzymem, bo w Rzymie panowal Klemens;
a trzeba dodaé, ze jednym z gléwniejszych powodoéw,
ktére sprawily i umozliwily taki obrét rzeczy, bylo nie-
watpliwie — stracenie Boleslawa.

2

Dla Hermana zmienilo si¢ jednak wszystko od po-
czatku roku 1086, kiedy pokazalo sig, ze Judyta poczela,
a nie dopiero w sierpniu, kiedy urodzila syna. Bylo tez
znamienne, ze ojciec nadal mu imie Boleslawa. Urodziny
Krzywoustego znaczyly niemniej jak to, ze Polska nie
wejdzie w sklad krolestwa czeskiego i Ze nie przestanie
by¢ oddzielnem panstwem. Niedo$é, czego Wratyslaw
i Henryk mogli sie slusznie obawia¢ — ze wlasny interes
przerzuci Hermana do przymierza wegierskiego — to zi-
$cilo sie teraz i byloby doszlo, chociazby Judyta nie byla
umarla (w grudniu 1086). Zeszly sie bowiem dwa interesy:
Wiladyslaw wegierski nie mogl $cierpie¢ nieslychanego
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wzmozenia potegi czeskiej, gdyby Wratyslaw utwierdzil
sie w Krakowie i nad Wagiem; a skoro u siebie w domu
mial juz spckéj od Salomona, wiec prowadzi teraz Mie-
szka Boleslawicza na Krakow, aby go tam osadzi¢ prze-
ciw Czechom; za$é kraine Wagu zatrzymalby dla siebie.
Ale i Hermanowi, tak pisze Gallus: ,,spodobalo sie stry=
jowi przywola¢ mlodego chlopca zpowrotem do Pol-
ski“#7), Czy byl jaki uklad miedzy Hermanem z jednej,
a Wiladyslawem i Mieszkiem z drugiej strony? Moznaby
rozumieé, jakzeby im powiedzial: zabierajcie Krakow, je-
zeli zdolacie. Byla wiec teraz wojna wegiersko-czeska,
ktorej koniec byl taki, ze Wladyslaw zdoby! Krakow
i osadzil Mieszka, a kraine Wagu przylaczyl do panstwa
wegierskiego. Znamy date roczna tego faktu, albowiem
w Roczniku Kapituly Krakowskiej zapisano: 1086 Mie-
szko powrécil z Wegier. Ze za$ tak latwo udalo sie wtedy
pokonaé poteznego Wratyslawa, tego nie umialbym wy:-
tlumaczy¢ inaczej, jak chyba tem, ze to Malopolanie, jak
niegdy$ opuscili Boleslawa hurmem i bez namyslu, tak
teraz znowuz Wratyslawa.

Utrata Krakowa byla dla Wratyslawa wypadkiem
i punktem nawrotnym od potegi i blasku slowianskiego
krola do poprzedniej skromniejszej pozycji czeskiego
ksiecia. Byl pan madry i pracowity, trzezwy i wytrwaly
i sluzyly mu okazje; a jezeli mimo to nie zbudowal za-
mierzonego panstwa (z liturgja slowianska!), toé¢ chyba
rozumieé, ze ten kierunek polityczny, jaki obral, nie od-
powiadal przyrodzonej istocie snrawy czeskiej. I prawie
narzuca sie¢ pytanie: czy nielepiej bylby na tem wyszedl,
gdyby, pogodziwszy sie z Bolestawem i Wladyslawem we=
gierskim, walczyli razem przeciw Niemcom? Jest podej-
rzenie, ze w poézniejszych latach gotéw byl opusci¢ Hen-
ryka i przerzuci¢ sie na strone przeciwna, z ktéra tak
dlugo walczyl. Bylby to nawré6t do polityki Bolestawa.
Ale juz nie doszlo do zadnej akcji w tym kierunku, po-
dobno dlatego, ze w tym czasie Wratyslaw juz nie mial
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spokoju w domu. Az do tej pory trzymal swoich junjo-
réw w karbach, tak, iz w Czechach nie bylo z tej strony
takiego rozlamu ani szkody, do jakiej przylozyl reke
w Polsce. Ale w ostatnich dwoch latach przed $miercia
mial ostre spory, najprzéd z Jaromirem, a potem i z naj-
starszym synem. Obaj uszli do Wegier, pod opieke Wla-
dyslawa, z pozorami buntu. Tylko, ze Jaromir niezadlugo
juz umarl, w czerwcu roku 1091, a Wratyslaw rychlo po
nim, w styczniu 1092. Syn buntownik wrocil i zasiadl na
tronie — bez korony.

NB. Historja roku 1086, jak ja tu przedstawilem, to
przewaznie konstrukcja, na ktéra zlozyli si¢: Katona, Ro-
pell i Lewicki. Ide za nia i dopelniam, bo wydaje mi sig
jedynie mozliwa; winienem jednak wykaza¢ slabe strony,
ktére podnosze takie trzy:

I. Przedewszystkiem — o klesce i przegranej Wra-
tystfawa niema nigdzie zadnego $wiadectwa zrodlowego.
Mniejsza o zr6dla niemieckie, bo Niemcy mogli nie wie-
dzie¢ o tem, co sie¢ dzialo w Krakowie. Ale Kozma? Sa
wprawdzie w tej kronice luki, o ktérych moéwilem na in-
nem miejscu, ze nie wiedzieé¢, jak je wytlumaczyé, ale
dzieje roku 1086 przechowaly si¢ w pelni, a jednak niema
tam ani slowa o wojnie czesko-wegierskiej, ani o stracie
Krakowa. Chyba wiec przypuscié, ze Kozma wecale nie
pisal o Krakowie, ani o nabytku, ani o stracie, moze dla-
tego, ze Wratyslaw panowal tam wszystkiego nie dluzej,
jak siedem lat. Takze in merito, nie wiedzie¢ jak wytlu-
maczy¢ przegrana kampanje¢ poteznego Wratyslawa. Nie
slychaé, izby wtedy byl zajety gdzie indziej; mogl przeto
obroci¢ cala sile na obrone Krakowa; a jednak jest fak-
tem, ze potem go juz nie posiadal. Najlatwiej przeto ro-
zumie¢, jak podalem w tekscie, ze sami Malopolanie zbun:-
towali sie przeciw panowaniu czeskiemu, a wracali do
Mieszka. (Tak samo wracaliémy do Lokietka i do Jana
Kazmierza, opusciwszy ich poprzednio).

II. O wegierskiem zdobyciu Krakowa donosi Kronika
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tak zwana Markas). Zlozona dopiero kolo roku 1358,
ma jednak cale ustepy przejete z dawniejszego Zrodla,
spisanego w latach 1150—1160. To Zrédlo, czyli tak zwana
»Kronika Narodowa®, nie przechowala sie osobno, a zna-
my ja tylko stad, ze dala poczatek kilku kronikom spél-
rodnym (jak wlasnie Marka, Budzifiska, Dubnicka it. d.),
ktore tez maja znaczne ustepy identyczne, przejete, ale
przy nich takze i wlasne dodatki i oryginalne kontynu-
acjem=), Ale ot6z ustep o wojnie czesko-wegierskiej
i o zdobyciu Krakowa nie pochodzi z owego wspdlnego
zrodla, lecz jest dodatkiem samej tylko Kroniki Marka,
ktora wlasnie odznacza sie tem, ze ma wiecej takich do-
datkéw i to gléwnie z okresu lat 1052 do 1150, o ktoérych
jednak krytyka zapewnia, ze sa wszystkie wcale wiaro-
godnem). Takie jest pochodzenie tej wiadomosci. Pisze
wiec Kronika, bez daty rocznej, ze krol Wladyslaw mial
wojne z Polakami i Czechami, taka, ze Polakom zabral
Krakéw, zas na kraje czeskie uczynil najazd; a nie sa to
w Kronice dwie, lecz jedna i ta sama wyprawa wojenna.
Przy dobywaniu Krakowa podana anegdota: ze Wegrzy,
po trzechmiesiecznem oblezeniu, usypali pagérek ziemny
i przysypali go zwierzchu maka, aby daé¢ poznaé, ze maja
dostateczny zapas zywnosci; wiec Krakowianie poddali
sie zaraz, a kr6l Wladyslaw pociagnal dalej na ziemie
czeskie. — Jest to podanie zajmujace i godne uwagi, tylko
ze dla naszego celu nalezaloby je dopelni¢ w tym sensie:
ze owi ,,Polacy”, ktérzy bronili Krakowa przeciwko We:
grom, to byli chyba Malopolanie, poddani Wratyslawa.
Na takie dopelnienie — tradycja wegierska mogla zapo-
mnieé¢ o tej dystynkeji —mozna latwo przystaé, bo, skoro
wiemy z Galla, ze Herman zgodzil si¢ na powré6t Mieszka
do Polski, przeto oczywista, ze Wladyslaw nie wojowal
w Krakowie przeciw Hermanowi; a skoro nie przeciw
Hermanowi, to¢ chyba przeciw Wratyslawowi, tem pew:
niej, ze z pod Krakowa pociagnal na Czechy. Ta sprawa
bylaby zatem dosy¢ jasna. Ale niemniej pozostaje watpliz
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wos¢: czy godzi sie naciggaé zdobycie Krakowa do roku
1086 i wigzac¢ z powrotem Mieszka, o ktorym Kronika dla-
czegbdzby nie wspomniala? 1),

ITII. Wreszcie, ze Mieszek Boleslawicz, powrdociwszy
z Wegier, panowal w Polsce nie gdzie indziej, jak w Kra-
kowie — to rzeczywiscie tylko postulat. Mozna go jednak
oprze¢ na tym fakcie, ze w Roczniku Kapituly Krakow:
skiej zapisano o Mieszku w przeciagu czterech lat trzy
wiadomosci: powrét, ozenienie i $mieré (1086—1089), zas
o Hermanie w tym czasie ani jednej. Innego dowodu nie-
ma. Dodam, Ze nalezy go pisaé: Mieszek III. Tyle do kry=
tyki zrédel.

Wrécil wiee syn Boleslawa do Polski, zapewne z ko-
rong ojcowska, tyvlko ze w Polsce nie moglo by¢ mowy
o krélestwie ani jego, ani stryja Hermana. Jaki byl teraz
stosunek Hermana do Henryka, czy poczuwal si¢ do pla-
cenia trybutu, albo czy moze Henryk narazie tego nie
zadal — o tem niema zadnej wiadomosci. Co jednak
pewna — to, ze Herman, chociaz mial wspélna akcje z We-
grami przeciw Wratyslawowi, to jednak nie zerwal z ce-
sarzem, czego dowodem, ze odtad za dwa lata ozenil sie
w powtérnem malZenstwie z siostra cesarska Judyta, te-
raz juz wdowa po Salomonie wegierskim. Tylko ze za-
miast ,,0zenil sie”, stosowniej o nim powiedzie¢: ozeniono
go. Albowiem co wydaje si¢ wlasciwym rysem tego cha-
rakteru, to, Ze mozna go bylo wziaé. Nie dokazal tego
Boleslaw, bo takich rzeczy, zdaje sig, nie umial; ale wiemy
z Galla, ze Sieciech obracal Hermanem, na ktora strone
chcial, i tak tez Wratyslaw — wskazuja to dzieje tamtych
lat — i zapewne tak samo arcybiskup Henryk, ktoremu
glownie przypisuje my$l ozenienia Hermana z Judytg sa-
lijska. Kiedy jednak mowa o tym arcybiskupie, nastepcy
Bogumila, jest racja dorzuci¢ tu kilka stow o calym o6w:
czesnym episkopacie polskim, jaki byl, a raczej zlozyl sie
pod panowaniem Hermana.

Bo, jak sie teraz pokazuje, byla wtedy jakzeby inwa-
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zja ksi¢zy niemieckich na katedry biskupie polskie. Wy:=
kazalem ich w poprzednim szkicu trzech, ktorzy w latach
1080—1090 zasiadali na polskich katedrach: Henryka,
Franka i Ederamas»); a teraz przybylo jeszcze dwoch:
Eberhard i drugi Henryk, ktérego nie mozna mieszaé
z imiennikiem arcybiskupim, albowiem arcybiskup byl po-
przednio opatem weltenburskim, ten za$ kanonikiem bam-
berskim. Znamy wiec razem pieciu. Arcybiskup zasiadal
w Gnieznie, Franko w Poznaniu (byl razem kanclerzem?),
za$ Ederam, Eberhard i drugi Henryk zapewne w Wrocla-
wiu i na Plocku; w Krakowie byl od roku 1082 Lambert III,
z nominacji Wratyslawa. Zeby ci Niemcy mieli otrzymac
katedry jeszcze od Bolestawa, to nie da sie przypuscic,
bo ten obsadzalby jezeli nie Polakami (jak Stanistaw), to
raczej Wlochami albo Francuzami. Wydaje sie¢ zatem, ze
zasiedli dopiero za Hermana. Ale skoro ich spotykamy
naraz az pieciu, wiec nasuwa si¢ podejrzenie: czy Herman,
jak pozbyl sie Bogumila, czy tak samo nie wyrzucil tez
innych biskupéw dawniejszej ordynacji z roku 1075? Jest
rzecz wcale prawdopodobna i bylaby to robota wspélna
arcybiskupa Henryka z Hermanem, a czyniliby w Polsce
to samo, co Henryk IV w Niemczech: ze biskupéw gre:-
gorjanskich usuwali, aby na ich miejsce mianowac schi-
zmatykow. Albowiem przynajmniej o Eberhardzie i Hen-
ryku nie watpié, ze skoro wyszli z Bamberga, z pod reki
biskupa Ruperta, to¢ byli schizmatykami. Alez tak samo
i tamci trzej i sam Herman, skoro z tymi dwoma komu:-
nikowali. Wiec chyba wszyscy; bo schizmatycy nie $cier=
pieliby obok siebie gregorjanéw, jak i nawzajem. I do-
piero tez pod Krzywoustym wrécila Polska do obedjencji
prawego papieza, co dokonalo si¢ w roku 1104 na syno:
dzie prowincjonalnym, odprawionym pod dyrekcja Gwa-
lona, legata papieza Urbana. A gdy wiadomo, ze Gwalo
destytuowal na tym synodzie dwoch biskupow, lubo nie
wiedzie¢ ktorychss), wiec mozna rozumieé, ze ci dwaj
byli jeszcze z tego samego szeregu, co tamci pieciu. Tyle

90
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o tych biskupach Niemcach. Jeszcze dodaé, ze, jak arcy:
biskup Henryk mial przy sobie mlodego kleryka Niemca,
imieniem Otona i zapewne nie jego jednego, tak tez nie
watpié, ze i drudzy biskupi mieli przy sobie po kilku
Niemcow, klerykéw czy zakonnikéw, do obslugi kosciel
nej. I ot6z w tych sferach — tak nalezy rozumie¢ — wy-
lonila si¢ w roku 1087—1088 mys$l: ozeni¢ Hermana ze
siostra cesarza ),

Zdawalo sie u nas niektéorym badaczom, ze malzen:
stwo, ,skojarzone przez $w. Otona“, przynioslo Polsce
znaczng korzy$¢ w postaci przymierza z cesarstwem;
albowiem, jak czytaé w Zywotach $w. Otona: ,,dwor polski
i dwoér niemiecki staly sie odtad jakzeby jednym do:
mem* %), W 6wczesnych dziejach polskich nie wida¢é jed-
nak ani przymierza, ani jakich badZ z niego korzysci
i nawet nie wiedzieé, przeciw komu i na kimby mialy by¢
odniesione. Mial Herman niemilego i niewygodnego sasia-
da, Mieszka Boleslawicza w Krakowie, ale o nim juz bylo
postanowione, jak sie¢ go pozby¢, i nie trzeba bylo do tego
przymierza z cesarzem. Niewygodny byl tez Wratyslaw,
a zwlaszcza obowigzek trybutu $laskiego; przestal wigc
Herman placi¢ i mogloby sie wydawaé, ze zdobyl si¢ na
taka odwage, liczac wlasnie na pomoc cesarskiego szwa:
gra. Tylko ze — jak dochodzimy — Herman przestal pla-
ci¢ dopiero po $mierci Wratyslawa i ta $mier¢ dodala mu
odwagi, a nie rzekome przymierze cesarskies), Albo tez
sadze, ze owi biskupi Niemcy, kiedy ukladali malzenstwo
Hermana z Judyta, to mieli na oku raczej interes cesarski,
anizeli polski. Przy niepewnej juz uleglo$ci Wratyslawa
bylo korzystnie przywiazaé blizej Hermana; ale co gléwna,
chcieli tez wygodzi¢ cesarzowi jeszcze w innej sprawie.

Siostra cesarza, Judyta Marja, corka i wnuczka po:
teznych salijezykéw, Henryka (III) i Konrada, miala zycie
przykre, poczesci z wlasnej winy. Wydana jeszcze dziec:
kiem za krélewicza a nastepnie krola Salomona, dzielila
z nim krotkie lata panowania, a dluzsze tulaczki. Bywalo,
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ze Salomon panowal ledwie na skrawku ziemi wegierskiej,
wiec Judyta wracala do Niemiec. Po upadku Boleslawa
otworzyly sie chwilowo lepsze widoki, Salomon wrécil na
Wegry; ale w roku 1083 pokonal go ostatecznie Wlady:-
staw i uwiezil, zaczem Judyta osiadla w Regensburgu, na
utrzymaniu u brata. Zdarzylo sie¢ potem niezadlugo, ze
Wegrzy obchodzili wielkie §wieto narodowe, kanonizacje
krola niegdy$ Szczepana, i wtedy to Wladyslaw, aby
uczci¢ $wietego patrona, wypuscil stryjecznego brata
z wiezienia; widocznie rozumial, ze Salomon juz nie zdola
by¢ niebezpiecznym. Salomon udal si¢ zatem do Niemiec,
do Zony, ale oto co o tem pisze spolczesny kronikarz Ber:-
nold, pod rokiem 1084: ,krél wegierski Wladystaw, ktory
stal po stronie katolickiej, uwolnil z wiezienia swojego
rywala, Salomona, i zezwolil, ze udal sie do Regensburga,
do swojej zony; ktora jednak nie byla temu rada, bo ani
ona, ani on nie dotrzymali wiernosci malzenskiej, lecz
owszem nie wahali zdradza¢ sie nawzajem przeciw przy:-
kazaniom boskim. Ona za$§ byla siostra Henryka, ktéra
ten utrzymywal w Regensburgu i to juz dawno przedtem,
zanim jej maz byl uwieziony“s7). Zachowanie Judyty —
musiala to by¢ rzecz wiadoma i rozglo$na, skoro doszla
Bernolda, ktory pisal swoja kronike spélczesnie, z roku
na rok. Ale w trzy lata pdzniej, kiedy Salomon umarl czy
zginagl (1087), zmienily sie rzeczy chyba jeszcze na gorsze,
albowiem dlugo pézniej i to w piSmie tego rodzaju, jak
Herborda Zywot $w. Otona, spotykamy o Judycie zdanie
takie dziwne: ,Siostra Cesarza przebywala podowczas
w jego domu — a poniewaz nie mogl jej chowacé uczciwie,
wiec troskliwie szukal przyzwoitej sposobnosci oddalenia
jej od siebie”s). I ot6z nadarzyla sie przyzwoita lokacja
w Polsce. Herman zrazu ani mys$lal o tem malzenstwie;
nie jego byla ta idea; u Herborda widaé¢ wyraznie, ze to
Oton — czytaj: arcybiskup Henryk — podsuwal Herma-
nowi Judyte. Ze tez malzenstwo nie mialo Zadnego zna-
czenia politycznego, tego dowodem, Ze w spoélczesnych
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zrédlach niemieckich, nawet bliskich dworu, niema o niem
zadnej wzmianki. Widocznie nie traktowano tej sprawy
jako politycznej. Zas Gallus, gdzie pisze o tem malzen-
stwie, uderzyl prosto w humorystyke: ,ksiaze Wladyslaw
(Herman), poniewaz byl czlowiek ciezki (otyly) i chory
na nogi, a mial malego chlopca, wiec — wiec ozenil si¢
z siostra cesarza' =),

Takie bylo to malzenstwo, skojarzone przez owych
Niemcow, biskupé6w Hermanowej nominacji. Ale ta spra-
wa, $mieszna lubo i przykra, graniczyla o miedz¢ czasu
z rzetelng tragedja, jaka Herman wyprawil zaraz w na:
stepnym roku na swoim bratancu.

O Mieszku Il mamy trzy zapiski roczne, skape ale
spolczesne: 1086 ,,powrécil z Wegier™; 1088 ,,0zenil sie”;
1089 ,,umarl“. Do skapego watku rocznikarskiego znaj-
dziemy jednak u Galla pelniejsza osnowe, lubo szczegdl:
nie zagadkowa. Pisze wiec Gallus o Mieszku, siggajac do
czasOw, kiedy jeszcze przebywal na Wegrzech: ,mlody
chlopiec przewyzszal powaznym obyczajem i uroda
wszystkich rowiesnikow, tak Wegréow jak i Polakow, i po-
ciagal ku sobie umysly wyraznemi znakami przyszlego
panowania. Zaczem spodobalo sie stryjowi, pod zla
wro6zba, odwolaé chlopca do Polski i ozenié¢ go za-
wistnym losem z ruska dziewica“. Jest cale zdanie
jakzeby umyS$lnie naszpikowane zlowrogiemi wskazow:
kami przyszlego nieszczeScia; podejrzenie pada na
wszystkie strony, bo nawet na ruska dziewice. I dalej:
»Opowiadaja bowiem, ze niektorzy sapierze (aemuli) oba:
wiali sie, izby nie pomscil krzywdy ojcowskiej, wiec
chlopca dobrze wdalego zabili trucizna; a kilku, co z nim
razem pili, ledwie uszli $mierci“#). Mamy tu znowu jes
den z takich ustepow, gdzie Gallus nie chcial zataié
prawdy, ale ja zakryl. Na pytanie: kto otrul Mieszka?
jest tu odpowiedZ: quidam aemuli — w liczbie mnogiej,
»ktorzy obawiali sie, aby Mieszko nie pomscil krzywdy
ojcowskiej“. Ale¢ aemuli nie mozna rozumieé inaczej,
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jak chyba aemuli regni; rywalami tronu mogli byé tylko
Piastowicze, Herman i Zbigniew. Na takich, jak Sieciech,
nie moze padaé podejrzenie; Gallus nie bylby go tu osla-
nial, skoro pézniej zarzucil mu wyraZnie i otwarcie, Ze
mial zamiary tronowe przeciw Zbigniewowi i Krzywo:-
ustemu ), Nasuwa sie jeszcze Wratyslaw; ale i tego
bylby Gallus nazwal imiennie, tak samo jak pézniej nie
wahal si¢ wymieni¢ Brzetyslawa, ze podmawial Zbignie:-
wa do buntu przeciw ojcu. Zostaje wigc — Herman; bo¢
zona Mieszka, ,,ruska dziewica, pos$lubiona zawistnym lo-
sem’, mogla by¢ chyba tylko niedwiadomem narzedziem
przy otruciu.

Byla to zbrodnia rodzinna, jedyna w domu Piastéow
taka wzruszajaca. Moznaby ja wyrozumieé, a nawet
usprawiedliwi¢ politycznie, gdyby sie potem widzialo, Ze
Herman, przywréciwszy w swojej osobie monarchje, od-
nowil tez krolestwo przez koronacje, do czego bylo po:
trzebne panowanie w Krakowie. Nie widaé jednak, izby
o tem mys$lal i coprawda nie mogl. Nie pozwolilby na to
cesarz, nie zgodzilby sie Hermanowy antypapiez i za-
pewne nie koronowalby go arcybiskup Henryk.

Ale zamiast koronacji wykonal Herman w tym czasie
inny akt, takze kosScielny — uczcil pamieé¢ Stanislawa so-
lennym pogrzebem. Cialo biskupa lezalo do tej pory na
Skalce, na cmentarzu kaplicy $w. Michala, zakopane
w ziemi pod golem niebem, jako cialo skazanca:). Za-
rzadzil wiec Herman uroczyste przeniesienie, t.j. trans:
lacje do kosciola katedralnego. Na Wawelu stala jeszcze
podoéwcezas pierwotna katedra fundacji Chrobrego, cala
drewniana, a z murowanem tylko prezbiterjum; ale obok
starego kosciola budowal si¢ juz nowy, kamienny, zaczety
przez Kazmierza Mnicha; a stawiano go w takim zwiazku
ze starym, ze murowane prezbiterjum pierwotnej katedry
mialo si¢ osta¢ jako boczna kaplica przy nowej. I ot6z
do tej kaplicy, czyli pierwotnego prezbiterjum, poniewaz
tutaj chowano poprzednich biskupow krakowskich, wiec
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przeniesiono tez cialo Stanislawa i zlozono obok tamtych
pod posadzka przed oltarzem#s). Odbyla sie translacja
na dniu 27 wrze$nia, co wiemy na pewne, albowiem jeden
z kanonikéw krakowskich zaciagnal ja pod tym dniem
do Kalendarza Kapitulnego; tylko, ze nie dopisal roku ).
Zywot Wiekszy, a za nim niektére Roczniki, podaly rok
1088 31); ale to prosty blad, bo w tym roku panowal je-
szcze w Krakowie Mieszek 111, syn Boleslawa, wiec ani mo-
glo by¢ mowy o jakiemkolwiek slawieniu pamieci ,,bi-
skupa zdrajey“. Zywot Mniejszy (wczeéniejszy) nie ma
daty rocznej, a tylko wspomina, ze translacja odbyla sie
w dziesie¢ lat po meczenstwie 34); bylby to zatem rok 1089
i ta jest data mozliwa, jezeli przyja¢, ze Mieszek III byl
otruty w pierwszej polowie tego roku, za§ Herman, ob-
jawszy po nim panowanie w Krakowie — przypu$émy
w lipcu do wrzes$nia — zaczalby je wlasnie od solennej
translacji ciala Stanislawa. Taki rachunek sklada sie
wcale dobrze. Ale kiedy badZ ja wykonano, czy w roku
1089, czy jeszcze pézniej, tyle pewna, ze translacja, po-
niewaz miala kolor aktu politycznego jako rehabilitacja
czlowieka, sadzonego o zdrade glowna, wiec nie mogla
by¢ ani postanowiona, ani uskuteczniong inaczej, jak za
przyzwoleniem panujacego ksiecia, t. j. Hermana. I to jest
gléwna cecha tego faktu, o czem tu wspominam dlatego,
poniewaz Zywot Wiekszy pisze o translacji jakoby wy:
lacznie z inicjatywy ,,biskupa Lamberta III i kanonikow
krakowskich®, a nie czyni zadnej wzmianki o Hermanie 7).

Co nawiodlo Hermana do wykonania takiego aktu
na rzecz Stanislawa, czy wdzieczno$é dla pamieci nie-
szczesliwego przyjaciela, czy prosby jego rodziny, owych
Turzynéw i Druzynéw, czy instancja biskupa Lam:-
berta III, czy wreszcie che¢ pozyskania jakiej$ naboznej
pokrywy na oslone tej drogi, po ktérej doszedl do tro-
nu — zapewne wszystko to razem. Czego jednak nikt nie
moégl wtedy przewidzie¢, ani Gallus, ani kanclerz Michal,
ani ci biskupi, ktérzy czytali ich kronike, to, ze translacja
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stanie si¢ zawiazkiem kultu i ze doprowadzi az do kanos-
nizacji! Z biegiem czasu gin¢la wiadomosé o ,,grzesznym
uczynku® biskupa, tem latwiej, ze juz nie bylo tej dy-
nastji, bolestawowskiej, ktorejby zalezalo na utrzymaniu
pamigci o stronie politycznej tego faktu. Zas Krzywousty
i jego potomstwo nie mieli powodu zlorzeczy¢ Stanisla-
wowi; owszem, pamieé tego biskupa mogla im by¢ mila,
ile ze stracil zycie w sprawie ich dziada Hermana. I dla-
tego to Gallus napisal o tem tylko tyle, ile rozumial, ze
»ujdzie powiedzieé”“. Tak bylo w Kronice. Ale przy ka-
tedrze krakowskiej trzymala sie pamieé¢ o tem, ze cialo
Stanistawa bylo tu kiedy$ przeniesione z lichego grobu
na Skalce do kosciola katedralnego przed wielki oltarz,
to znaczy, bylo slawione i uczczone. A skoro takg czesé
oddano mu dopiero ,w dziesie¢ lat” po $mierci, chociaz
nalezala mu si¢ odrazu jako biskupowi, wigc widocznie
za zycia byl pokrzywdzony. W tym kierunku rosla tra-
dycja na chwale Stanislawa, az utwierdzil ja pismem taki
Kadlubek i to w ksiazce szkolnej, ktéra byla dla uczniéw
jakzeby usSwieconem zZrédlem wszelakiej wiedzy. Nie
watpié, ze on sam juz wierzyl, a przynajmniej rozumial,
ze tak jest dobrze; i to pomagalo do wiary. A kiedy po-
tem w trzynastym wieku zmienily sie czasy, ze ksiazeta
polscy dopuszczali si¢ istotnie krwawych i dzikich gwal:
tow na osobach duchownych i na majatkach koscielnych
(Wladystaw Mieszkowicz, Konrad Mazowiecki, Boleslaw
legnicki), wiec poczelo sie wydawad, ze i Stanislaw byl
ofiara gwaltu wladzy $wieckiej, albowiem on ,stawial sie
murem w obronie koéciola i swojego ludu*#s). Na tem tle
zrodzila si¢ wreszcie idea kanonizacji, ktora tez doszla
do skutku za pilnem staraniem Kadlubkowych uczniow,
biskupa Prandoty i Wincentego Kieleckiego. Moznaby
spierac sie o to, czy idea takiego biskupa, jakim sobie wy=
obrazano Stanislawa w trzynastym wieku, nie byla wtedy
potrzebna dla dalszego rozwoju duszy polskiej. Bylaby
to glebsza racja kanonizacji. Ale trudno méwic¢ o tem do-
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wodnie, zwlaszcza, ze w dziejach trzynastego wieku nie
widaé, izby ta kanonizacja byla przyniosla jakakolwiek
korzy$¢, moralng czy polityczna. Zywoty Stanislawa, spi-
sane przez Kieleckiego, rozwazone jako produkt dziejo-
pisarski, to istotna nedza umyslowa. Ale gorzej, bo nie:-
tylko umyslowa. Zeby przedstawi¢ Stanislawa $wietym,
trzeba bylo wymysla¢ na Boleslawa potwarze takie obrzy:-
dliwe, ze réwnie szpetnych nie spotka¢ w naszej historjo:
grafji»»). Ale niedo$¢, trzeba tez bylo postawié¢ taka teze
historyczna: Ze za jednego biskupa Pan Boég srozy sie nad
calym narodem przez dlugie pokolenia, karze zar6wno
winnych jak i niewinnych, odbiera korone, rozdziera
ojczyzne na kawaly i rzuca ja postronnym na zlupie:-
nie it.d., it.d.»). Taka my$l przewrotna wypowiadali
autorowie kanonizacji uroczyscie i $mialo, chociaz cala
ich rzecz polegala od poczatku na zaniedbaniu i pomyle:
niu faktycznej prawdy.
Przy grobie Stanislawa jest o czem pomysleé.
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DALSZE LOSY ZATRACONE] KORONY.
NASTEPCY STANISLAWA.*™)

W Zywocie $w. Stanislawa, spisanym z powodu ka-
nonizacji, rozwinal autor taka mys$l: Zze za morderstwo bi-
skupa ukaral Pan Bo6g nietylko Boleslawa i jego potom-
stwo, ale i samaze Polske, iz utracila honor krolestwa;
wszakze przyjdzie czas, — tak pisze dalej — ze B6g zmi-
luje sie nad narodem polskim i ,dlatego to przechowuje
w skarbcu koéciola krakowskiego wszystkie oznaki kro-
lewskie, to jest korone, berlo i wlécznie, az przyjdzie ten,
dla ktérego te rzeczy sa zlozone™®2). Mozna temu wie:-
rzy¢, ze w skarbcu katedry krakowskiej znajdowaly sig
podéwezas w przechowaniu wymienione klejnoty koronne;
a byly to oczywiscie klejnoty Boleslawa II Smialego, ktore
on sam najprzod uwiézl do Wegier, a potem wdowa i syn
przywiezli zpowrotem do Krakowa. W reku Hermana
byly to marne $wiecidla; ale dla wnukéw i prawnukow
mogly by¢ celem Zycia.

Po upadku Boleslawa i zatracie krolestwa, skoro ustala
jedno$¢ panstwowa wyrazona w koronie, a wracala ko-
nieczno$¢ podzialow terytorjalnych, dalsze losy panstwa
i narodu polskiego zalezaly glownie od tego, aby w prze:
ciwienistwie do grozacej odtad poliarchji utrzymaé w Pol:
sce jakas monarchje, chociazby bez tytulu i godnosci kro-
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lewskiej, tak izby cala prowincja gnieznieniska, co byla
i nadal podstawa i tytulem prawnym do odzyskania ko-
rony, mogla zostawaé mimo podzialéw terytorjalnych pod
naczelnem zwierzchnictwem jednego ksiecia. Byla to je-
dyna droga do restauracji krélestwa. I nie braklo miedzy
potomkami Hermana rozumnych ksiazat, ktérzy dazyli
wytrwale do wykonania i utrzymania takiej monarchji;
tylko Ze nie braklo tez i przeciwnikéw w osobie liczniej-
szych junjoréw, ktorzy zawsze znalezli w narodzie, jak
Herman — Stanislawa, tak i oni przyjaciél i stronnikéw,
co pomagali do rozbijania monarchji. I oto glowne wezly
dziejow polskich dwunastego i do polowy trzynastego
wieku, co tu jeszcze rozwaze w zarysie.

Po Hermanie nie bylo spodziewaé sie, zeby madrze
rozporzadzil spuscizna. Majac dwéch synéw, zdawalo sig,
ze moégl ustanowi¢ miedzy nimi jaki§ porzadek, chociaz
wadzila okoliczno$¢, ze starszy wiekiem byl nieslubny.
Wedle 6wezesnych pojeé prawnych nie bylo w tem prze-
szkody, aby Zbigniew nie mial otrzymaé réwnego dzialu
ziemi; ale trudniej, izby mial by¢é senjoralnym zwierzch-
nikiem prawowitego Boleslawa. Byla mys$l wcale rozumna
nie.Hermana, lecz jego zony Judyty salijskiej, oddaé Zbi-
gniewa do klasztoru na nauke i na ksiedza. Poslano go
zatem do klasztoru do Niemiecs3), ale Herman nie wy:
trwal przy tem. Kiedy wiec ostatecznie przyszlo mu roz-
dzieli¢ panstwo miedzy dwéch synoéw, nie ustanowil mie-
dzy nimi zadnego zwierzchnictwa ani zaleznoéci, lecz po-
stawil ich obok siebie, jako réwnych i samodzielnych
wladcéw. Bylo tak, Ze nawet niektérzy panowie podsu-
wali i pytali Hermana, czy nie ustanowi miedzy synami
pierwszenstwa. On za$ odrzekl: moja rzecz rozdzieli¢
miedzy nich krélestwo; ale wynie$¢ jednego nad drugiego
to jest w mocy Boga ). Do pomocy boskiej odwolalo sig
tu niedolestwo ludzkie, bo¢ widoezna, ze Herman powi-
nien byl albo ustanowi¢ Zbigniewa prawym senjorem,
albo zamknaé¢ w klasztorze, jak radzila Judyta salijska.
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Nierozumny podzial, ustanowiony przez Hermana,
rozdzielil Polske na dwa wspolrzedne panstwa, czego sku:
tek byt taki, ze Boleslaw strawil najlepsze lata swojej mlo-
dosci na wstretnej walce bratobdjczej. Bywalo przytem,
ze arcybiskup Marcin stawal po stronie Zbigniewa,
a Krzywousty, pochwyciwszy, zamkngl go do wigzienia.
Moégl z tego wyniknaé konflikt podobny, jak miedzy Bo-
leslawem Smialym a Stanislawem, tylko Ze Marcin nie
mial wobec Krzywoustego takich obowiazk6w, jak Stani-
slaw wobec kroéla Boleslawa. Po dziesieciu latach wojos=
wania przemo6gl wreszcie Boleslaw, wydal Zbigniewa na
$mier¢ i byl juz jedynym zwierzchnim panem calej pro-
wincji gnieznienskiej, zaczem zdawalo sig, ze mogl teraz
podjaé staranie o wznowienie godnosci krolewskiej. I jes
zeli kiedy jaki ksiaze chrzescijanski zastugiwal na korong,
to chyba Boleslaw — fundator kilku nowych stolic bisku-
pich i samze apostol na Pomorzu. Ale niestety, na szero-
kim $wiecie pozapolskim juz byla minela najlepsza pora
po temu. Pomijam faktum bratobo6jstwa, co moglo mu
szkodzi¢ w Rzymie, bo i kt6z wie, czy nie byl o to wo-
lany do sadu — przed Stolice Apostolska, ktora i po
upadku Boleslawa Smialego nie przestala by¢ zwierzchnia
panig Krélestwa Polskiego. Ale chociazby nie to — i gdyby
sie sam porwal na koronacje — musialby to okupié, jak
niegdy$ Chrobry i Smialy, wojna z Niemcami i z Cze-
chami; a juz nie bylo takich widokéw zwyciestwa, jakie
mogly by¢ jeszcze przed kilkunastu laty. W Niemczech
juz byly ustaly dlugoletnie zatargi wewnetrzne, koscielne
i polityczne, jakie niegdy$ krepowaly Henryka IV, a po-
magaly Smialemu. Co sprawilo, ze Niemcy tak szybko
wrocili do sil, to najprzéd ugoda, a potem i $cislte przy:
mierze ze Stolica Apostolska. Zaczelo sie to pod Hen-
rykiem V, a dokonalo pod panowaniem Lotara (1125 do
1137), Nie bylo to jednak przymierze —i to gléwnie obe:-
szlo Polske — nie bylo przymierze réwnego z réwnym.
Miedzy Lotarem a Inocentym II powtérzyla sie gra inte-
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resOw i mocy taka sama, jak przed stu laty miedzy Hen-
rykiem II a 6wczesnymi papiezami. W dwukrotnym zwy:
cieskim pochodzie do Italji obronil cesarz papieza i pan-
stwo koscielne od antypapéw i rokoszu patrycjuszéw
rzymskich, ale papiez musial okupi¢ si¢, oprécz koronacji
Lotara na cesarza rzymskiego, jeszcze inwestyturag na
dziedzictwo Matyldy, co utwierdzalo panowanie niemiec:-
kie nad Italja i Rzymem. Niedo$é, bylo jeszeze wigcej.
Gl(’)wnym doradca i posrednikiem miedzy Lotarem a pa-
piezem byl wtedy arcybiskup magdeburski Norbert
(Swiety) i ten ot6z pokierowal ukladami w taki sposéb,
ze na dniu koronacji cesarskiej, ktora odbyla sie w Rzy:-
mie 4 czerwca 1133 r. w palacu lateranenskim, tegoz dnia
otrzymal Norbert dla siebie bulle, moca ktérej papiez
poddal caly kos$ciél polski w liczbie o$miu diecezyj pod
zwierzchno$¢ metropolji magdeburskiej. 1 jeszcze nie ko=
niec, obok bulli, sktadajacej dalsze losy kosciola polskiego
w rece Norberta, wydal papiez jeszcze druga na rzecz
innego arcybiskupa niemieckiego — bremenskiego, moca
ktorej przyznal mu prawa metropolitalne nad wszystkiemi
biskupstwami skandynawskiemi, ktore niegdys, t.j. przed
zalozeniem wlasnej metropolji w Lundzie, podlegaly nie-
mieckiej metropolji hambursko-bremenskiej. Tak drogo
kazali sobie placi¢ Niemcy za uslugi oddane w Rzymie.

Mozna rozumieé, ze papiez wydawal te bulle pod
przymusem, boé¢ byly przeciwne interesom Kurji. Arcy:-
biskup magdeburski, gdyby istotnie zawladnal prowincja
polska, moglby zczasem wyrds$é na patrjarche Polnocy
i bylby tak poteznym hierarcha, ze w razie ponownego
rozdwojenia w Rzymie moglby decydowaé o sprawach
Stolicy Apostolskiej. Za$ dla Polski byla rzecz odrazu
grozna, ile ze Boleslaw uwiklal si¢ wtedy w nieszczesliwg
wojne z Wegrami i Czechami, ktorzy pustoszyli Polske
i jeszcze ciagneli cesarza do spolkiss). W razie przegra-
nej mogla by¢ mowa o egzekucji bulli. wydanej na rzecz
Magdeburga. Boleslaw w tych pdézniejszych latach zycia
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nie mial juz dawnego wigoru ani szczescia, chyba w tem,
ze jako jedynak nie mial obok siebie junjoréw, miedzy
ktorymi cesarz poszukalby nowego Otona czy Hermana.
I tak ot6z wkoncu nie obeszlo sie bez tego, ze Boleslaw,
Lktory az do tej pory, czesto zapraszany, czesto obietni-
cami wabiony, nigdy jednak nie zgodzil si¢ na to, izby
mial przybyé¢ na dwor cesarski jako przywolany”, teraz
stawil sic w Merzeburgu (1135), gdzie ,,po zlozeniu przy=
siegi uczyniony byl milesem cesarskim® ).

Czy Boleslaw musial koniecznie ukorzy¢ si¢ i czy mial
z tego jaka korzy$¢ — moze tylko to, ze po $mierci Nor:
berta (f 1134) bulla magdeburska nie wziela skutku — trud-
no to dzisiaj wyrozumie¢; ale to pewna, Ze po przysiedze
merzeburskiej juz nie bylo co mysle¢ o wznowieniu kroé-
lestwa, nawet i po $mierci Lotara (1137). Zostawal tez
i Boleslawowi tylko jeszcze jeden rok zycia, zaczem wy:
padalo pomysle¢ o innej sprawie, naglejszej. Mial bo-
wiem wiecej niz jednego syna, a skoro Polska, nie bedac
krolestwem, musiala ulec podzialom, wiec nalezalo obmy=
sle¢ na przyszlo$é jaka$ jednosé i zwiazek miedzy synami
i dzielnicami. Nie byla rzecz niemozliwa, ale jedynie, jak
powiedziano wyzej, przy urzadzeniu jakiej§ monarchji,
chociazby bez tytulu i godnosci krolewskiej.

Wiadomo, ze Bolestaw mial z dwoch zon pieciu sy:
néw. Z pierwszej, Rusinki, rodzil sie Wladyslaw; z dru-
giej, Salomei, Niemki, bylo czterech synéw: Boleslaw,
Mieszko, Henryk i KaZmierz. Wladyslaw mial juz trzy:-
dziesci trzy lat wieku, a byl od kilkunastu lat ozeniony
z Agnieszka, margrabianka austrjacka; za$ najstarszy syn
Salomei, Boleslaw, liczyl dopiero trzynascie lat, a Kaz:
mierz, najmlodszy, rodzil sie podobno dopiero po $mierci
ojca. Trzeba dodaé, ze Wladyslaw dostapil przez zong
wysokiej koligacji w Niemczech, albowiem matka
Agnieszki, corka niegdy$ cesarza Henryka IV, byla wy:
dana w pierwszem malzefistwie za Hohenstaufa i miala
syna imieniem Konrada, ktory teraz po $mierci Lotara
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obrany byl kréolem niemieckim; Agnieszka byla zatem
jego przyrodnig siostra. I trzeba uznaé¢ madra mysl Krzy:-
woustego w takiem ozenieniu syna, albowiem Hohenstau:
fowie sposobili si¢ juz wtenczas na rywalow krola Lotara.

W akcie urzedowym, ktoérym Bolestaw rozporzadzil
co mialo nastgpi¢ po jego $mierci — Kadlubek nazwal'go
z rzymska Testamentem — nalezy rozr6zni¢ dwie sprawy:
1) wyznaczenie dziedzictwa ziemskiego dla czterech, nie
pieciu synéw, 2) rozporzadzenie wzgledem zwierzchniczej
wladzy panistwowej, czyli ustanowienie senjoratuss). Spra-
we dziedzictwa ziemskiego urzadzil Bolestaw w taki spo-
sob, ze z calego obszaru Polski wykroil najprzéd cztery
dzielnice, mniej wiecej rownych rozmiardéw, co mialy byé
dziedziczne dzierzawy czterech synow: Wladyslawa, Bo-
lestawa, Mieszka i Henryka; Kazmierza za$, jezeli przy-
szed! na $wiat przed skonem ojca, przeznaczyl widocznie
do stanu duchownego. Jakie ziemie i grody obejmowaly
te cztery dzielnice, o tem nie mamy dokladnej wiadomo-
§ci, dziegki Kadlubkowi, ktéry poprzestal na tem, ze na-
zwal je z grecka tetrarchjami: certas tetrarchiarum limites
disterminans; z poézniejszych danych wynika jednak, ze
dzielnice byly takie: 1) Slasko na obu brzegach Odry,
z glownym grodem Wroclawiem, a zapewne i z Lubuszem,
2) Mazowsze na obu brzegach $redniej Wisly, z gléwnym
grodem Plockiem, a zapewne i z Dobrzyniem, 3) cze$é
Wielkiej czyli starej Polski na $redniej Warcie i Noteci,
z glownym grodem Poznaniem, 4) cze$é Malopolski na
gorniejszej Wisle, z gléwnym grodem Sandomierzem
i z Lublinem. Te cztery dzielnice byly ustanowione ja-
koby marki ukrainne, zwr6cone do obrony przeciwko
Czechom, Pomorzanom, Prusakom i Rusi. W posrodku
za$ miedzy dzielnicami zostawala piata cze$¢ kraju, naj-
obszerniejsza, ktéra obejmowala grody gléwne: Krakow
z Wislica, Gniezno z Kaliszem i Kruszwice z Yeczyca
i Sieradzem, a miala odrebne znaczenie i przeznaczenie.
Bo gdy dzielnice mialy by¢ odtad dziedziczna ojcowizna
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czterech synow i dalszego ich potomstwa, to owa piata
czes¢ byla wyjeta z pod dziedziczenia, a natomiast usta-
nowil tu Boleslaw ksiestwo centralne, na ktére mieli wste-
powaé pokolei synowie, wnuki, prawnuki it.d., wedle
starszenstwa wieku w calym rodzie ksiazecym, to znaczy
wedle senjoratu; kto za$ byl senjorem, temu przypadala
tez wladza naczelna, czyli monarchja nad calg Polska.
Polozenie geograficzne ksigstwa centralnego bylo takie,
ze z ktorejkolwiek dzielnicy przypadalby senjor, to zaw:
sze mialby swoja dzielnice i ksiestwo centralne w bez-
posrednim zwiazku terytorjalnym, co zapewnialo prze-
wage nad junjorami. Dodaé¢ na tem miejscu, ze ustano:
wienie dziedzicznych dzielnic mialo jeszcze i te zalete,
ze usuwalo powody dalszych waséni pomiedzy wnukami.
Bo skoro dzielnice byly juz stale wyznaczone dla czterech
linij ksigzecych, na zawsze, wiec przy nastepnych zmia-
nach senjor6w nie trzeba juz bylo przenosi¢ mlodsze ksia-
zeta z ,posledniejszych® dzielnic na ,lepsze”, oproznione
po starszych, co wlasnie w Czechach i na Rusi bylo po-
wodem nieustajacej klétni domowej; za$ dalsze spadki
i podzialy na dzielnicach nie mialy i nie mogly juz maci¢
porzadku sukcesji na tronie senjorackim.

Taki byl rozdzial ziemi. Za$ co do wladzy panstwos-
wej byla, my$l Testamentu ta, zeby ta wladza przeszla
niepodzielnie na senjora. Warto rozwazy¢ niektére szcze:
goly. Mial wiec senjor pelna wladze wojskowa i sadowa
i musial tez mie¢ wladze mianowania komeséw grodo-
wych czyli kasztelanéw nietylko w ksigstwie centralnem
ale i po dzielnicach, bo bez tego nie mialby nad niemi
wladzy zwierzchniczej. Od jego woli zalezaly wojny, czy
uklady pokojowe z postronnemi panstwami i on byl tez
zwierzchnim panem nad dwoma ksiestwami pomorskiemi,
na Wisle i na Odrze, ktére mialy wprawdzie wlasnych
ksigzat rodzimych, ale podlegaly Polsce w stosunku feu:
dalnym. W rodzinie ksiazecej stawal senjor na miejsce
ojca; mial wiec nietylko opieke, ale i wladze nad junjo-

Szkice Historyezne, 23
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rami, zwlaszcza podczas ich maloletnosci i takoz nad sio-
strami, np. w sprawie wydawania zamaz. Mlodsi mieli
swoje grody i pobierali z nich pewne dochody, ale nie
mieli prawa dukalnego, ile ze dzielnice nie byly ,ksig:
stwami®, lecz tylko dziedzinami (u Kadlubka: patrimo-
nium). Bylo wiec prawie tak, jakzeby mlodsi byli na
swoich dzielnicach namiestnikami senjora, a tylko z ta
réznica, ze gdy namiestnika mogl senjor oddali¢ z urzedu,
to brata nie mozna bylo ruszy¢, bo dzielnica nie byla urze-
dem lecz dziedzictwem. Dla obja$nienia tego stosunku
senjora do junjoréw przywiode, ze na sasiedniej Rusi,
podowcezas takze senjorackiej, méwiono o mlodszych, ze
sa ,,po woli*, albo ,,w rece” starszego i ze ,jezdza przy
jego strzemieniu®; za$ oni sami moéwili do senjora: ,, Ty
nam badZ na miejscu ojca“. Tak czytamy w Latopisach
ruskich i tak samo musialo tez by¢ w Polsce i — jak mnie=
mam — w tych samych slowach i wyrazach. Co wiecej,
trzeba rozumieé, ze jak na Rusi tak i w Polsce nazywano
senjora Wielkim Ksieciem. Wiadomo, ze Mieszko Stary,
kiedy na niego przyszla kolej senjoratu, wiec tytulowal
sie urzedownie Dux Maximus; a jeszcze i w trzynastym
wieku pisano na Rusi o Leszku Bialym: Lestko welykij
kniaz ladskij ubijen byst na sonmie (= na sejmie) Swiato-
polkiem (i) Odoniczem Wolodyslawom, sowietom bojar
newirnych ).

Ale nie wspomnialem dotad o jednym jeszcze, a bo=
daj najwazniejszym szczegéle: ze po mysli Testamentu
inwestytura na wszystkie katedry biskupie, w ksigstwie
centralnem czy po dzielnicach, musiala byé oczywiscie
wylacznem prawem senjora. Znaczylo to, ze biskupi,
kiedy brali od senjora pierScien i pastoral, skladali mu
przysiege na wierno$¢ i posluszenistwo w rzeczach $wiec-
kich. Byla to rzecz niezbedna, jezeli monarchja senjo-
racka nie miala by¢ tytulem bez treSci. W organizmie
panstw S$redniowiecznych, ile znaczyla wierno$¢ i postu-
szenstwo, a w danym razie poparcie i pomoc biskupow,
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tego dowody mozna bylo widzie¢ w dziejach krélestwa
niemieckiego w jedenastym wieku, gdzie pod Henry:-
kami II i III, a mianowicie w czasie bezkrélewiow, jed-
no$¢ panstwa opierala si¢ przewaznie na infulach i pa-
storalach i na wojskach biskupich. Wszakzez wiadomo,
ze Henryk II trzymal panéw $wieckich gléwnie przez bi-
skupow, ktorym tez oddawal w zarzad cale hrabstwa.
I w sasiedniej Francji byla tez zwierzchno$¢ nad bisku-
pami przez dlugi czas jedyna podpora pierwszych Kape:-
tyngéw wobec wasalow, ktorzy sila wojskows i obszarem
swoich terytorjow przewyzszali o wiele 6wezesnych kro-
l6ws»). W Polsce bylo przy $mierci Krzywoustego o$miu
biskup6w i byl to przedniejszy element sily panstwowej,
bo niektorzy z nich posiadali po kilka grodow z odpowied:
niem wojskiem.

Takie bylo rozporzadzenie, czy tylko my$l i zamiar
Testamentu co do wladzy senjorackiej. Co sie za$ tyczy
samego aktu testamentowego, wiemy dowodnie, ze to byl
nstatut”, t.j. ustawa spisana i ogloszona ,,w obecnosci bi-
skupéw i panow $wieckich®, oczywiécie na jakim$ sejmie:-
synodzie, zapewne juz w roku 1138. Obecni zlozyli przy-
sigg¢ na wiernos$¢, a Boleslaw, aby zapewnié statutowi
lepsza moc i trwaloéé, przeslal go jeszcze do Rzymu
z prosba o zatwierdzenie, co tez winien byl uczynié jako
lennik Stolicy Apostolskiej; i wiadomo, ze papiez nietylko
ze zatwierdzil statut, ale jeszcze dolozyl klatwe przeciw
kazdemu, ktoby odwazyl sie pogwalci¢ ustawe: statutum
huiusmodi violare (praesumpserit).

W taki to sposéb przyszedl do skutku 6w gloény akt
testamentowy, ktérym odtad miala rzadzi¢ sie Polska,
a ktory w dalszych nastepstwach dal powdd, iz upatry-
wano w nim, lubo nieslusznie, gléwna przyczyne p6zniej-
szych niepowodzen i nieszczesé. Podniesiono bo kwestje:
czy Boleslaw zamiast senjoratu nie powinien byl ustano-
wi¢ primogeniture, co ‘podoéwcezas zdawalo sie latwem do
wykonania, ile Ze pierworodny Wladyslaw byl juz doj-

23*
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rzaly wiekiem, mial Zon¢ i syna, a mlodsi — prawie je:-
szcze dzieci. Gdybyz tylko wiedzie¢, czy idea primogeni-
tury descedentéw byla wtedy komukolwiek w Polsce
znana. Ta nowa idea rodzila sie co dopiero w krolestwie
francuskiem za wzorem komitatu (hrabstwa) Flandrji; ale
i tutaj nie byla wynikiem jakiego$ aktu ustawodawczego,
lecz wyrabiala si¢ z biegiem okolicznosci. Gdyby wiec
nawet przypusci¢, ze Krzywousty wiedzial o primogeni=
turze francuskiej, toé¢ od samej wiadomos$ci daleko do
praktyki. W Polsce bylo za wczesnie na primogeniture
i byla tez kwestja nie o to, czy ma by¢ senjorat czy roz:
dzial na cztery panstwa réwnorzedne, rozdzial w zasadzie
taki sam, jak niegdy$ po Hermanie, z czego wynikly
wojna i bratobdjstwo. I oté6z niebawem okazalo sig, ze
nawet senjorat nie utrzymal sie, albowiem zburzyl go —
powiedzmy — sam naréd i to na rzecz gorszej i nizszej
formy panstwowej, na rzecz prostego rozdzialu. Jakze
wiec mysle¢, Zze utrzymalaby sie primogenitura? Inna
rzecz, gdyby Krzywoustemu bylo sie powiodlo odnowié
krolestwo; lubo i w takim razie ktéz wie, czy porzadek
nastepstwa na tron nie bylby sie obrocil w takim kie-
runku, ze i korona zamiast primogenitura spadalaby ko-
leja senjoratu, jak to bywalo w jedenastym wieku na
Wegrzech. Skoro jednak korona chybila, a zagrazaly po-
dzialy i poliarchja, wiec trzeba przyznaé, ze senjorat byl
rzeczywiscie postepem ku lepszemu. I mozna bylo spo-
dziewaé sig, ze Polska, majac zapewniona monarchje
w reku senjora, przetrwa bezpiecznie trudno$ci na jakie
byla narazona z powodu rozrodzenia dynastji, przynaj:
mniej az do chwili, kiedy jeden z po6zniejszych senjoréow,
czyto przez wymarcie niektorych galezi Piastowego do-
mu, czy skutkiem innych okolicznoéci, jakich sam bieg
wypadkéw nigdy nie skapi, zdolalby zamieni¢ senjorat na
dokladniejsza forme¢ monarchji, t. j. na primogeniture.

Od $mierci Krzywoustego trzeba liczy¢ nowy okres
dziejow polskich, ktory nalezy pociagnaé az do roku 1243.
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Zwyczajnie méwimy, ze to byl okres rozbitego juz pan:
stwa; jest to jednak pojecie rzeczy mylne, bo jakkolwiek
byla tam przewaga elementéw i akcyj destrukcyjnych,
skierowanych ku rozbiciu monarchji, to jednak nie braklo
tez senjorow, ktorzy byli, albo przynajmniej usifowali by¢
rzeczywistymi monarchami calej Polski; i dopiero po nie-
szczesliwym a przedwczesnym skonie Henryka II (1241)
upadla rzeczywiscie monarchja, poczem w przeciagu
dwoch lat rozpadla sie Polska ostatecznie na kilkanascie
bezladnych panstewek. Ot6z dzialania owych senjoréw
to byla gléwna i wlasciwa akcja polityczna calego okresu;
ona jedynie miala ciaglo§¢ prawna, a co najwazniejsza,
to — ze w pewnej chwili (1232—1241) mogla éo-provwadzié
jeszcze raz do restauracji krélestwa i to w tych samych
granicach, jakie miala Polska za Krzywoustego, to znaczy
na linji Odry.

Jest prozna rzecz moéwié¢ w historji o tem, co moglo
sie sta¢ zamiast tego, co sie rzeczywiscie stalo; ale inna
rzecz wykazaé, co w tym okresie powinno bylo staé sie¢
po mysli Testamentu, jako wykonanie prawnego przepisu.
I otoz fakt znamienny 6wczesnego umyshu polskiego, ze
ani w dwunastym ani w trzynastym wieku nie zestawiono
u nas szeregu imion tych ksiazat, na ktérych przypadala
monarchja senjoracka — choéby w jakim Roczniku. Wi
nien temu glownie Kadlubek, ze w swojej Kronice, pozba-
wionej wszelkiej mysli panstwowej, ale czytanej po szko-
lach, zignorowal sprawe senjoréow, a patronowal wszel:
kim bezprawiom junjoréw. Niedoéé, taki uklad, w jaki
Kadlubek ujal nasze dzieje dwunastego wieku przez do-
bér faktéw i sposéb powiazania ich w jedna powiesé, ta
cala konstrukcja historyczna, wymysélona na rzecz junjo-
réw, a zwlaszcza Kazmierza II, nienaruszona, lecz owszem
uSwigcona przez Dlugosza — ta cala konstrukcja wazy do
dzi§ dnia w naszem dziejopisarstwie jako prawda dzie-
jowa. Byla wprawdzie inna kronika polska, spisana przy
koncu trzynastego wieku na Slasku, t. j. w dzielnicy pierw:
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szego senjora, ktéra bronila $wiadomie idei ,,monarchji*;
ale bodaj, czy ten, co ja pisal, byl Polakiem ), Co wten-
czas zaniedbano, podejme obecnie.

Otéz po $mierci Krzywoustego przypadala monarchja
senjoracka pokolei na Wladyslawa II (stracony 1146) az do
smierci w roku 1159, po nim takoz na Boleslawa IV Ke=
dzierzawego do roku 1173 i na Mieszka III Starego (stra:
cony 1177) do émierci w roku 1202. W szeregu tych trzech
prawych monarchéw senjoréw nie byloby miejsca dla
Kazmierza II, ktory zasiadl na stolcu krakowskim w roku
1178 i siedzial na nim do $mierci w roku 1194. W trzy-
nastym wieku przypadala kolej senjoracka najprzod na
Mieszka radlborskiego, mlodszego syna Wladyslawa Wy:
gnanca, az do $mierci w roku 1211, po nim na Wlady-
slawa (III) Laskonogiego do $mierci w roku 1231, a wresz:-
cie na Henryka I Brodatego, syna Boleslawa Wysokiego,
a wnuka Wladyslawa II, ktory zyl az do roku 1238,
t. j. rowno do stu lat po $mierci pradziada Krzywoustego.
W tym drugim szeregu prawych monarchéw nie byloby
miejsca na stolcu krakowskim dla Leszka Bialego, ani dla
Konrada mazowieckiego. Ale ot6z w ciggu tych stu lat
zaszlo w dynastji kilka wypadkow, ktére przy wiernem
dochowaniu przepiséw Testamentu mogly przyczynié sig
znacznie do uproszczenia sprawy panstwowej pod wzgle-
dem terytorjalnym. W roku 1167 umarl bezdzietnie
czwarty syn Krzywoustego, Henryk, zaczem jego dziel
nica, t.j. ziemia sandomierska powinna byla zlaé sie cal:
kowicie z ksiestwem centralnem. Wiadomo jednak, ze
stalo si¢ inaczej, albowiem Owcze$ni wladcy, junjorowie,
(ktérzy juz przedtem rozebrali miedzy siebie ksigstwo
centralne) rozdzielili tez ziemie¢ sandomierska na trzy
czesci, a jedna z nich dostala si¢ wtedy do rak KaZmierza,
ktéry w ten sposob, zamiast co mial by¢ ksiedzem i bi-
skupem, zostal udzielnym ksieciem i pomnozyl liczbe dy-
nastji o dwie nowe linje, ktore w trzynastym wieku przy-
czynily sie najmocniej do ostatecznego rozbicia monarchji
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(Konrad I i Bolestaw V). W ten sposéb stalo sie, ze bez-
dzietna $mier¢ Henryka nie przyniosla zadnej korzysci
dla monarchizacji panstwa. W dwadziescia lat péZniej,
1186, umarl bezdzietnie ostatni syn Boleslawa IV Kedzie-
rzawego, zaczem znowuz dzielnica mazowiecka winna
byla przypasé do ksiestwa centralnego; a gdy w tym cza-
sie senjorat przypadal prawnie na Mieszka Starego, przeto
mialby juz w reku trzy dzielnice: wielkopolska, mazo-
wiecka i sandomierska, co razem z ksiestwem centralnem
dawalo juz taka przewage terytorjalna, Ze na tej podstas
wie mogl dokonaé przewrotu senjoratu na primogeniture,
oczywiécie bezprawnie, ale z lepszym skutkiem, anizeli
tego prébowal Kazmierz II. Co wiecej, sprzyjalo mu
szczescie o tyle, ze byl dlugowiecznym, bo przezyl nie-
tylko mlodszych braci, ale i kilku synowcow, a kiedy
umieral, zostawial syna w dojrzalym wieku i znowuz
dlugowiecznego. Niedosé, Wladyslaw III Laskonogi byl
' znowuz bezdzietnym, a gdy przed $miercia (1231) legowal
swoja dzielnice, wmadrem poczuciu potrzeby panstwowej,
nie synowcowi, ale na rzecz Henryka I Brodatego, legal-
nego podéwcezas senjora, wiec prawie cala Polska mogla
juz wtedy skupi¢ sie w domu Henrykow I i II, co byli
najrozumniejsi -i najdzielniejsi ksiazeta polscy trzyna-
stego wieku. Dodaé, ze groZzna zawsze potega niemiecka
znowuz byla wtedy podupadla, tym razem na dluzszy
czas, i nie moglaby przeszkodzi¢ restauracji krélestwa,
jak powiedziano wyzej, jeszcze na linji Odry. I w taki
to spos6b w sto lat po $mierci Krzywoustego mozna bylo
wtedy zamknaé ciezki i niebezpieczny okres podzialow.
Udalo si¢ to szczesliwie na Wegrzech, a nawet i w Cze:-
chach, ktére chociaz nie mialy godnosci niepodleglej, a tak
rozleglej, jak Polska, prowincji ko$cielnej, umialy jednak
pozyskaé¢ korone kréolewska, a razem z nia i niepodziel-
no$¢ terytorjalna, tak, iz od owego czasu nie tracily ziemi,
lecz owszem nabyly — nasze Slasko. Ale dlaczegoz nie
udalo si¢ w Polsce?
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Powo6d glowny: niski poziom poczucia i $wiadomosci
panstwowej, czego symptomem, rﬁiqdzy innemi, zupelny
brak porzadnego dziejopisarstwa, choéby w Rocznikach.
Ale ponadto i co trudno bylo przewidzie¢ Krzywoustemu,
to — ze biskupi, 6wczesna inteligencja narodu i zaprzysig-
zeni na testamentowy statut, jakby idac za przykladem
Stanislawa — z nielicznemi wyjatkami, jak Robert wro-
clawski, Werner plocki, Arnold poznanski i moze Iwon
krakowski — zamiast pomagaé¢ do utrzymania monarchji,
pomagali junjorom do rozburzenia panstwa. Nie wyni:
kalo to bynajmniej z ich urzedu czy charakteru biskus-
piego; poprostu nie doroéli do wysokiej godnosci. Byli to
ci sami biskupi, na ktérych zalil si¢ Krzywousty przed
Otonem bamberskim: ,,szukam oddawna miedzy moimi
biskupami, czy ktory nie podejmie sie misji do pogan, i nie
moge znalez¢”. Nie umieli apostolowaé, ale umieli burzy¢
naréwni i razem z panami $wieckimi, jako magnaci, ary-
stokracja $redniowieczna, zasadniczo sprzeczna monar:
chji; a byli potezni, bo miewali pod soba po kilka grodéw
z licznem rycerstwem wlodyczem. Tak zaczawszy od kla-
twy, rzuconej na pierwszego senjora i jego zone(!), bus:
rzyli przez caly ten okres (1138—1243), a mianowicie
w tych latach, kiedy zachodzily przemiany na tronie kra-
kowskim. Przedstawi¢ te ich dzialania w ogélnym zarysie, -
oto jeszcze przedmiot tego szkicu, a uprzedzajac wyniki,
podniose na tem miejscu koncowe faktum z roku 1243:

Ziemia pruska, ,zroszona krwia $w. Wojciecha®, Bo-
guchwala — Filipa leknenskiego i towarzyszy, punkt ho-
noru misji kosciola polskiego, a w szczeg6lnosci Gniezna,
otrzymala w tym roku czterech biskupéw Niemcow, kto-
rzy, ani mys$lac o Gnieznie, poddali si¢ dalekiej, ale nie-
mieckiej metropolji w Rydze. Milczal na to arcybiskup
gnieznieniski Pelka i nie mogl inaczej, bo nie mial za soba
krola polskiego, ktéryby go bronil. Alez ten sam Pelka,
jak i jego poprzednicy stale zwalczali obu Henrykéw, po-
pierajac przeciw nim nawet maloletnich junjoréw.
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DODATEK.

Objasnienie testamentowego statutu Boleslawa IIIs).

Rozchodzi sie o cztery kwestje: 1) ze Krzywousty roz-
dzielil Polske miedzy czterech synow, z wykluczeniem
piatego; 2) ze ustanowil cztery dzielnice dziedziczne,
“a osobno ksiestwo centralne dla senjora; 3) ze senjorat
mial by¢ pelna kontynuacja monarchji; 4) ze Testament
byl Statutem, t.j. aktem urzedowym, ogloszonym na sej-
mie, zaprzysiezonym przez biskupow i panéw i zatwier:
dzonym przez Stolice Apostolska.

I. Podzial kraju miedzy czterech a nie pieciu synéw,
to znaczy z wykluczeniem KaZmierza, oto gléwny, Zeby
tak powiedzie¢ sekret Testamentu, czego jezeli dotych-
czas nie zrozumiano nalezycie, to dlatego, ze nie wie:
dziano co pocza¢ z KaZmierzem. Najwazniejsze $wia-
dectwa o poczwérnym podziale sa te: 1) Kadlubka: regni
successionem quatuor filiis legat (Boleslaus), certos tetrar:
chiarum limites disterminans (III, 26); 2) wcze$niejsze
o p6l wieku $wiadectwo Otona, biskupa Fryzyngi, glo-
$nego dziejopisarza, a rodzonego brata Agnieszki Wla-
dyslawowej: venerunt ad praedictum concilium — jest
mowa o synodzie 1148, w Rheims pod przewodnictwem
papieza Eugenjusza III — nuntii junioris Romanorum regis
Henrici, tam de sublimatione sua ad imperium romano
pontifici significantes, quam de tribus fratribus Poloniae
qui eiecto quarto et seniore ducatum intra se diviserant,
ac de episcopis ilius provinciae qui super hoc patri ipso-
rum iuramentum praestiterant, quaerimoniam facientes
(Pertz SS. XX, 382). Wobec tych dwdéch zrédel, swiadcza-
cych zgodnie o podziale miedzy czterech synow, jest juz
mniejszej wagi to, co podaja Annales Magdeburgenses,
zrédlo powazne, ale na tym punkcie pomylone: Eodem
anno (1138) obiit Boleslaus dux Polonorum relinquens
quinque filios superstites, quibus et divisit haereditatem
suam coram episcopis et principibus illius terrae, ex qui-
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bus Boleslaus (blad, zamiast Vladislaus) quia senior erat
et gener Conradi regis, ducatum illius terrae obtinuit.
(Pertz SS. VI).

Po dokonanem wyznaczeniu czterech dzielnic dla
czterech starszych synow i ich dalszego potomstwa, nie
bylo juz w Polsce miejsca dla Kazmierza, bo i nie bylo
ani jednego grodu, na ktéorymby mogl zasiasé, jako na
wlasnej dziedzinie. 1 wiadomo tez, ze gdyby nie bez:
dzietna $mier¢ Henryka (F1167), po ktérym KazZmierz
objal cze$é¢ dzielnicy sandomierskiej na wlasnosé, bylby
do konca zycia ksieciem bez ziemi. Zczasem, t.j. po
$mierci starszych braci, mogla przyj$¢ na Kazmierza kolej
senjoratu, zaczem usiadlby na stolcu krakowskim; ale sy:-
nowie Kazmierza, mlodsi wiekiem od stryjcéw, musieliby
znowuz ustapi¢ z Krakowa na rzecz pdzniejszych senjo:
row i by¢ ponownie ksiazetami bez ziemi. Owoz jezeli
Krzywousty wydal swo6j Statut w tym celu, aby zabezpie-
czy¢ porzadek i spokéj w panstwie, to¢ nie mozna przy:
puscié, aby, skazujac jednego z synow i jego potomstwo
na smutna dole ksiazat bez ziemi, mial byl w ten sposéb
stworzy¢ rozmys$lnie przyczyne i przedmiot nieustajacej
wojny domowej. Nalezy wiec rozumieé, ze, odsuwajac
Kazmierza od udzialu w dziedzictwie ziemi, musial go
przeznaczy¢ do stanu duchownego, co byloby tez rozpo-
rzadzenie trafne i pozyteczne, albowiem KaZmierz, zcza-
sem biskup i arcybiskup, majac w reku jurysdykcje ko=
$cielna, mogl czuwaé skutecznie nad wykonaniem posta:
nowien Testamentu.

Ale zachodzi tu jeszcze inna okolicznosé: zdaje sie,
ze Kazmierz urodzil si¢ dopiero po $mierci ojca. Dzien
urodzin KaZmierza nie jest znany, ale w Roczniku Kapi-
tuly Krakowskiej jest pod rokiem 1138 zapiska o $mierci
ojca i urodzinach syna podana w takim ksztalcie:

dux Bolezlaus tertius obiit V Kal. Novembris, Kazi-
mirus secundus nascitur.

Liczebniki tertius i secundus sa niewatpliwie do-
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datkiem historyzujacym autora Nowego Rocznika; jezeli
je usuniemy, to otrzymamy tekst pierwotnej zapiski,
spolczesnej wypadkom, z ktérej wynika wniosek, chyba
konieczny, ze Kazmierz byl pogrobowcem. Wyglada wiec
tak, ze Krzywousty odumieral Zone ci¢zarna; potomstwo
moglo by¢ zenskie, ale na wypadek meskiego rzecz tem
pewniejsza, ze ojciec przeznaczy!l je do stanu duchownego,
co w $rednich wiekach bylo prawie regula w takim wy:
padku ).

II. W sprawie podzialu i rozdzialu terytorjalnego na-
lezy tu najprzéd podnie$é réznice prawnopanstwowa mie:-
dzy ksiestwem centralnem a dzielnicami w tem, ze dziel
nice mialy by¢ dziedziczna wlasnoscia poszczegblnych
czterech synéw i dalszego ich potomstwa, za$ ksiestwo
centralne mialo spadaé¢ na nich pokolei senjoratu. Ze
dzielnice byly dziedziczne, to wynika stad: 1) ze gdy sy:
nowie Wladystawa II Wygnanca wrécili do Polski (1163),
upomnieli sie u stryjéw o zwrot nie innej, lecz tylko $la-
skiej, t. j. ojcowskiej dzielnicy, o czem Kadlubek: heredi-
bus ut pote legitimis successione legitima dictam sibi ac-
cessisse provinciam asserunt Vladislaidae (III, 30), i otrzy-
mali ja, pomimo ze dla stryjéw moglo byé¢ dogodniej roz-
lokowaé¢ synowcow po innych grodach, dalej od Niemiec
i Czech; 2) ze po $mierci Bolestawa IV Kedzierzawego
syn jego, Leszek, osiadl zaraz dziedzicznie na dzielnicy
ojcowskiej; 3) ze i w trzynastym wieku nie bylo przy-
kladu, izby ksiazeta przenosili sic z jednej dzielnicy do
drugiej, gdy przeciwnie na Rusi, gdzie dzielnice nie byly
dziedziczne, przenosiny mlodszych ksiazat byly wlasnie
charakterystyczna cecha tamtejszego senjoratu. NB. Prze-
ciw twierdzeniu o dziedzicznosci w dzielnicach $wiadezyl:
by napozor ustep w akcie fundacyjnym ksiecia Henryka
sandomierskiego na rzecz szpitalnikow jerozolimskich
w Zagosciu (1155), gdzie czytamy: ze Henryk nadal im
posiadlo$¢ ziemska de dominio quod de patris voluntate
et gratia dum viverem habui (M. R. III, Nr. 4). Wyglada
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to tak, jakoby Krzywousty byl wyznaczyl Henrykowi
dzielnice sandomierska tylko na dozywocie; ale raczej tu
rozumieé, ze taka redakcje tekstu spowodowala bez-
dzietno$¢ Henryka, moze $lubowana, kiedy wybieral sig
na krucjate.

Kwestja obszaru terytorjalnego tak ksiestwa central:
nego, jak i czterech dzielnic, to rzecz najtrudniejsza, bo
nie mamy zadnego spoélczesnego $wiadectwa o tem, jakie
grody i powiaty wchodzily w sklad kazdego z tych pieciu
terytorjow; a gdy i Kadlubek nie podal, czy nie chcial
podaé jakich badz szczegolow geograficznych i zbyl czy:
telnika ogélnikami: regni successionem quatuor filiis legat
(Boleslaus) certas (?) tetrarchiarum (?) limites distermi-
nans eatenus ut penes majorem natu et cracoviensis pro:
vinciae (?) principatus et auctoritas resideret principandi
(III, 26), wiec jestesmy skazani na domysly i kombinacje.
W teks$cie niniejszego szkicu zakreslilem terytorjum ksie-
stwa centralnego w obszerniejszych granicach, anizeli do-
tad przyjmowano, bo =zaliczylem do niego te grody
gléwne: Krakéw z Wislica, Gniezno z Kaliszem i Kru-
szwice (Kujawy) z Leczyca i Sieradzem; za$ do czterech
dzielnic grody stoleczne: Wroclaw, Plocko, Poznan i San-
domierz. Rozumialem przytem, Ze przy sporzadzaniu Te:-
stamentu nie bylo potrzeby wyliczania wszystkich po-
mniejszych grodow, przeznaczonych do skladu ktoérej
badZ dzielnicy czy ksiestwa centralnego, a juz zgola nie
trzeba bylo wyznaczaé granic lokalnych miedzy opolami,
bo gdy kazda osada czy wie$§ podlegala pewnemu gro-
dowi, a grody mniejsze liczyly sie do wiekszych jako
przygrody — Kadlubek nazwal je w poszczegdélnym wy:
padku grodami sufraganskiemi (IV, 8) — przeto wystar:
czalo wymieni¢ same tylko grody gléwne. Winienem jed:-
nak usprawiedliwi¢ moje zdanie, zwlaszcza co do Kru:-
~szwicy i Gniezna, poniewaz dotychczas rozumiano pospos-
licie, ze te dwa grody byly wedle Testamentu wlaczone
do dzielnicy Kedzierzawego i Mieszka, gdy — wedle mego
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widzenia rzeczy — one wlaénie decydowaly o dominuja-
cem znaczeniu ksiestwa centralnego nad dzielnicami.

U Kadlubka, w dalszym ciagu Kroniki, maja poszcze-
golne terytorja nomenklature prawnicza: provincia i prin-
cipatus. Wspomina wiec o prowincji $Slaskiej i mazo-
wieckiej, (o tych dwoch jeszeze pod Hermanem II, 22
i 111, 14), o krakowskiej (III, 26), a wreszcie, o co tu glow:
nie idzie, o gnieZnienskiej i to jako wlasnej Mieszka Sta-
rego (IV, 8) i o kujawskiej, jako dziedzictwie Leszka po
ojeu Kedzierzawym (III, 30). Natomiast Sandomierz nie
jest u Kadlubka prowincja, lecz principatus (III, 30), i tak
samo tez Poznan, o ktérem jednak jako odrebnem tery:
torjum wspomina dopiero przy KaZmierzu Il z tej racji,
ze, straciwszy Mieszka Starego z tronu krakowskiego
(1177), wykroil z jego dzielnicy Poznan i nadal Odonowi
Mieszkowiczowi, jako principatus poznaniensis; za$ to,
co z posiadlosci Mieszka zajal na siebie, to byla wlasnie
prowincja gnieznienska: nam gnesnensem provinciam
quae est omnium apud Lechitas metropolis, cum suffraga-
neis undique municipiis proprii principatus corpori con:
nectit (IV, 8). Ale terminologja Kadlubka, przestrzelona
romanizmami i dowolna, nie ma aktualnego znaczenia
w tej kwestji, o ktora tu chodzi, a wniosek, jaki moznaby
z niej wyciagnadé, jakoby dzielnica Kedzierzawego obej-
mowala po mysli Testamentu nietylko Mazowsze ale i Ku-
jawy, a dzielnica Mieszka nietylko Poznan lecz i Gniez:-
no — taki wniosek bylby blednym, albowiem mozna wy:
kazaé, ze Kujawy i Gniezno nalezaly wprawdzie w tym
czasie do Kedzierzawego i Mieszka, ale byly to nabytki,
przywlaszczone dopiero po wygnaniu Wladyslawa I
w roku 1146. Jakie za$ byly ich prawe dzielnice po mysli
Testamentu, o tem mozna powzia¢ niejakie wyobrazenie
z pewnego aktu, albo raczej zapiski, odno$nej do r. 1139,
gdzie czytamy: Anno Dominice Incarnationis MCXXXIX
Boleslavo tertio Poloniae principe defuncto, regnantibus
pro eo filiis eius: Vladislao in Cracovia, Boleslao in Ma-
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sovia, Misicone in Posnan etcss). Ot6z niema tu mowy
o Kujawach ani o Gnieznie, jakoby dzielnicach Kedzie-
rzawego i Mieszka, a przeciez obaj byliby tu nazwani
raczej z tych dwoéch terytorjow, anizeli z Mazowsza i Po-
znania, skoro wiademo, ze Kujawy byly lepsza i bogatsza
ziemiq anizeli Mazowsze, a Gniezno, potezniejszym gro=
dem anizeli Poznan. Warto przypomnieé, ze za Chro-
brego Gniezno stawialo pie¢ tysiecy szezytownikow, a Po:
znan tylko cztery (Gallus I, 8); i musiala by¢ ta przewaga
Gniezna jeszcze i w dwunastym wieku, skoro po $mierci
Mieszka Starego syn i starszy dziedzic, Wladyslaw La-
skonogi, objal na siebie Gniezno, a w Poznaniu osiadl
dziedzic mlodszy, wnuk Mieszka, Wladyslaw Odonicz.
Widoczne zatem, ze Kujawy i Gniezno to byly pézniejsze
nabytki Boleslawa i Mieszka, do ktorych c¢i dwaj najstarsi
synowie Salomei doszli depiero po udanym buncie prze:
ciw senjorowi, gdzie, nie przestajac na wygnaniu Wlady-
slawa, okroili tez ksiestwo centralne w taki sposob, ze
Bolestaw przybral do Mazowsza Kujawy, a Mieszek do
Poznania Gniezno z Kaliszem. Po dokonanym zaborze
zaszla potem miedzy Boleslawem a Mieszkiem kontro-
wersja graniczna o to, na czyja strone mialo przypasé
Kwieciszewo, osada wpol drogi miedzy Gnieznem a Kru-
szwica. I ot6z Swiadczy o tem sam Mieszko w poézniej-
szem nadaniu dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie:
quum nos et frater noster Boleslaus dux Masoviae et Cu-
iaviae conventum celebrassemus in Kwieci-
szewo pro partium terminis, et frater noster prae:
fatus Kwieciszewo suae ditioni cedere volebat nosque no:
stro dominio redigere volebamus eandem, tunc ducissa
Salomea a nobis filiis suis utrisque prece obtinuit ut sibi
eam conferremus, quod et fecimus; quam protinus eccle-
siae nominatae contulit (WP. Nr. 11). Kwieciszewo liczylo
si¢ odtad do dzielnicy wielkopolskiej; trzeba jednak wie-
dzieé, ze to nie byla wioska, lecz gréd, ktory tez miewal
kasztelana (WP. Indeks); nie watpié zatem, ze pierwotna
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przynaleznosé Kwieciszewa do Gniezna czy Kruszwicy
nie mogla by¢ kwestja sporna, t.j. taka, ktora nie bylaby
juz rozstrzygnieta w czasie sporzadzenia Testamentu. Ale
Kedzierzawy dzielil si¢ tu z Mieszkiem cudza wlasnoscia,
wiec latwo mu bylo czynié ustepstwo z ziemi kujawskiej
na rzecz Mieszkowego Gniezna, kiedy sam przytem za-
bieral Kruszwice. Gdyby Kujawy byly nalezaly z Testa-
mentu do dzielnicy Kedzierzawego, toé¢ nie bylby ustapil
i wogole nie byloby przyszlo do takiego wiecu pro par-
tium terminis, na ktérym dopiero omoéwiono nowa gra-
nice, oczywiscie nietylko przy Kwieciszewie, ale na calej
linji miedzy Kruszwica a Gnieznem. Widoczna wiegc, Ze
Kujawy, jak i Gniezno, nalezaly do ksigstwa centralnego.
Dodam wkoncu, ze pézniej, po $mierci Kazmierza II, kiedy
Mieszek usilowal zrestaurowaé ksiestwo centralne, wiec
przedewszystkiem odebral Kujawy wtedy od Konrada
KazZmierzowicza, i tak samo Wislice z trzema mniejszemi
grodami od Leszka Bialego, o czem moéwil, ze to sa
czlonki, ktorych nie godzilo sie odrywaé od glowy: nec
debuisse a capite membra rescindi (Kadlubek IV, 25).
Tyle w odniesieniu do Kadlubka, jako zrodla w tej
sprawie.

Z poézniejszych czasow mamy po kronikach jeszcze
kilka wiadomosci konkretnych o podziale terytorjalnym,
ale tylko dwie zasluguja na blizsza uwage. Jedna z nich
to ta, ktora przechowala si¢ w dwoch miejscach, miano-
wicie w Kronice Wielkopolskiej (rozdz. 30) i w Roczniku
Swigtokrzyskim redakcji sochaczewskiej (MPH. III, 68),
przepisana w cbu z dawniejszego wzoru, obecnie niezna:
nego. Autor pierwowzoru zaliczyl juz Kujawy do dziel:
nicy Kedzierzawego, a Gniezno do Mieszkowej, ale o Sie-
radzu i Leczycy mial dobra wiadomos$é, ze wedle Testa-
mentu przypadly na rzecz Wladystawa II. Bez tej wiado-
mosci nie wiedzieliby$Smy zgola, jak rozumieé sklad tery:
torjalny ksiestwa centralnego i lacznoéé z Krakowem. Co-
prawda, autor wyliczyl za jednym pociagiem: Krakéw,
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Sieradz, Leczyce, Slasko i Pomorze, wszystko razem ja-
koby jedna dzielnice, nie wyrézniajac ksigstwa central
nego; ale pomijajac okoliczno$¢, ze narazie, t.j. wobec
Wladyslawa, takie wyr6znienie nie mialo aktualnego zna-
czenia, nie mozna watpic, ze Sieradz i Leczyca dostaly sie
Wladyslawowi nie jako czeéci dzielnicy $laskiej, lecz jako
atynencje Krakowa, t.j. ksiestwa centralnego, albowiem
i pézniej, kiedy synowie Wladystawa wroécili do Polski
i odebrali dziedziczne Slasko (1163), to przeciez nie roécili
juz pretensyj do Sieradza i Leczycy, ani wtenczas ani
p6zniej. Nadmieniam przytem, ze po $mierci Krzywou-
stego wdowa Salomea rezydowala w Leczycy (MPH. 11, 4)
oczywiscie jako na oprawie; a bylo wlasnie w porzadku
rzeczy, ze oprawa byla wyznaczona nie w ktorej badz
z czterech dzielnic, a juz najmniej w dzielnicy pasierba,
lecz najstosowniej w ksigstwie centralnem.

Druga wiadomosé¢ o skladzie terytorjalnym ksiestwa
centralnego najlepsza z pdzniejszych, to epitafjum Wla:
dyslawa II, przechowane w zbiorze epitafjow ksiazat $la-
skich, sporzadzonym w drugiej polowie czternastego wie-
ku w klasztorze cysterséw w Lubiazu na Slasku. Klasztor
byl fundacja Boleslawa Wysokiego, syna Wygnanca, a ko-
$cidl klasztorny sluzyl przez kilka wiekow za gléwna ne-
kropole ksiazat Slaskich. Epitafja, to byly, jak wiadomo,
napisy nagrobkowe nietyle ryte na kamieniu, ile raczej
pisane na pergaminie lub plétnie, na tablicach czy cho:-
ragwiach nagrobnych. W zbiorze lubigskim polozZono na
pierwszem i drugiem miejscu napisy, odnosne do Boleslawa
Wysokiego i jego zony, a na trzeciem i czwartem — od:
nosne do ojca i matki fundatora. Epitafjum Wladyslawa II
jest takie: Anno Domini millesimo... IV Nonas Junii obiit
dux Wladizlaus Cracovie Gniezdne Syrazye Kalisie et
Slezie dominus et pater fundatoris Bolezlai supradicti
(MPH. III, 711). Wyznaje, ze to epitafjum dalo mi pierw:
szy assumpt do konstrukcji ksiestwa centralnego i to
w obszerniejszych, niz dotad przyjmowano, granicach;
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a na tem miejscu jeszeze kilka slow o jego dalszych
losach.

Po mysli Testamentu ksiestwo centralne mialo by¢
podstawa terytorjalna do utrzymania monarchji w Polsce.
Ale dla buntowniczych junjoréw byl to poprostu przed:-
miot lupu; jakoz zalatwili sie z nim do roku 1148, jak
$wiadczy powolany wyzej Oto, biskup Fryzyngi: de tri-
bus fratribus Poloniae qui eiecto quarto et seniore du-
catum intra se diviserunt (loc. cit.). Trzej bracia doko:
nali rozbioru w taki sposéb, ze pierwszy, Boleslaw IV,
przybral do Mazowsza Kujawy, Leczyce i Sieradz, drugi,
Mieszko 1III, do Poznania Gniezno z Kaliszem, a trzeci,
Henryk, do Sandomierza Wislice z przygrodami. Ale na
tem jeszcze nie koniec rozbioru, bo kiedy potem Kaz-
mierz Il w powtérnym buncie stracil znowuz Mieszka III,
wiec wypadlo mu okupié sie jeszcze Mieszkowi racibor:
skiemu ustepstwem dwoch grodéw, Bytomia i O$wiecimia;
i w taki to sposéb ostalo si¢ z ksiestwa centralnego osta-
tecznie tylko to, co bylo pézniej wojewddztwo krakow:
skie. I to jest tez ,,cracoviensis provincia“ Kadlubka, jaka
byla wtenczas, kiedy pisal kronike. Nie podal szczegélow
geograficznych ani o tej prowincji, ani o czterech tetrar:
chjach, bo¢ musialby potem zgani¢ ulubionych junjorow,
ze oblowili sie¢ cudza wlasnos$cia; ale jest przytem istna
- komika, jak z dziejow zburzenia Testamentu umial i zdo-
lal wydzierzgnaé panegiryk na cze$é pierwszego junjora
buntownika: Iste (Boleslaw Kedz.) suae dignitatis primi:
tias (nowy senjorat) erga fratres plus quam fraterno con-
secrat affecta, non ea tantum deferans quae ratio suc:
cessionis postulasset (= dzielnice), sed impertinentes
quoque provincias sacra indulcione collargiens Me:
siconi videlicet et Henrico (III, 30). Impertinentes pro-
- vinciae, to¢ oczywiScie zlupione ksiestwo centralne.

III. Rzecz o zakresie wladzy panstwowej, przekaza-
nej Testamentem senjorowi, zbyl Kadlubek dwoma slo-
Wami: principandi auctoritas; ponadto za$ nazwal senjo-

Szkice Historyczne 24



316 ‘SZKICE HISTORYCZNE XI W.

rat regnum, a dzielnice patrimonium (III, 26 i 30). Wcze:
$niejsza, ale skapa wiadomo$¢ znajdziemy w spolczesnych
zrodlach niemieckich. Cytowany wyzej Annalista magde:-
burski zapisal, ze po $mierci Krzywoustego najstarszy
syn, quia senior erat et Conradi regis gener, ducatum
illius terrae obtinuit (loc. cit.). I zgadza sie to doslownie
z tem, co podal Oton fryzengenski: de tribus fratribus
Poloniae, qui eiecto quarto et seniore ducatum intra
se diviserant (Pertz SS. XX, 382). Z tych obu $wiadectw
wynika zgodnie, ze po mys$li Testamentu mlodsi synowie
nie mieli dukatu, skoro go dopiero po wygnaniu senjora
miedzy siebie rozdzielili. Ducatus oznacza tu oczywiscie
zar6wno wladze zwierzchnicza, jak i ksiestwo centralne,
a razem wida¢, ze na senjora spadla niepodzielnie
wszystka wladza, jaka mial Krzywousty. Tyle z kronik.

Polskie akty urzedowe dwunastego wieku, jakie po:-
siadamy, pochodza przewaznie z tych czaséw, kiedy wila-
dza senjoracka juz byla podlegla pierwszemu a znaczne-
mu wstrza$nieniu, i dlatego nie znajdziemy w nich pel:
nego obrazu tej wladzy; ale znajda sie¢ wskazowki i slady.
W powolanem wyzej nadaniu Henryka sandomierskiego
dla szpitalnikow w Zagosciu, uczynionem po roku 1154,
czytamy: Ego Henricus Dei Gratia filius Boleslai ducis
Poloniae de dominio quod a patris mei voluntate dum
viverem habui, contuli etc. (MR. III, Nr. 4); nie pisze sie
wiec (dukiem) ksicciem i nie nazywa Sandomierza ksie:
stwem. Po bezdzietnej $mierci Henryka rozdzielono spu:
$cizne na trzy cze$ci: cuius terrae portio in tres partes
divisa est; elegantior pars et sedes dominii eius videli-
cet Sandomir Boleslao maiori fratri cessit etc. (Kod.
dyplom. Katedry krak. Nr. 1). Jedna z trzech czesci do-
stala si¢ wtedy Kazmierzowi II, a gdy ten nastepnie po-
nawial nadanie zagojskie nieboszczyka brata, wiec pisal
o tem: Ego Casimirus qui successi haeres et posses:
sor bonorum fratris mei Henrici etc. (MR. III, 6),
gdzie znowuz niema mowy ani o ksiestwie sandomier:
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skiem, ani o godnosci ksiazecej nadawey. Znaczy to, Ze
wedle Testamentu mlodsi bracia nie byli dukami w swoich
dzielnicach. Tytulowali si¢ wprawdzie ogélnie Ksiazetami
Polskimi, tak np. w akcie z roku 1177, gdzie przywie-
dziono $wiadkow Testes: Bolezlaus dux, Casimirus dux,
Miseco junjor dux, Lizstek dux, hii duces Poloniae;
wszakze to tylko dlatego, ze po nich nastgpowal Boge:
zlaus dux Pomeraniae (WP. Nr. 22). Za$ tytul dux Polo-
niae przyslugiwal jedynie tylko senjorowi, tak najprzod
Kedzierzawemu w znanych aktach z roku 1149, 1155
i 1161; a kiedy potem Mieszko zamierzyl restauracj¢ se:
njoratu po mys$li Testamentu, wiec pisal sie¢ juz nietylko
Dux Poloniae, ale Dux maximus Poloniae, a nawet Dux
totius Poloniae i mial na pieczeci wyryta legende: Mesico
dux maximus. Dodam, ze i w Niemczech, kiedy pisano
o mlodszych synach Krzywoustego, wiec nie tytulowano
ich inaczej, jak tylko ,braémi ksiecia polskiego®, jak np.
w powolanym wyzej Roczniku Magdeburskim pod ro-
kiem 1147: Item frater ducis Poloniae (jest mowa o Mie:-
szku Starym) cum viginti mille armatorum exiverat, cuius
etiam frater maior (Boleslaw Kedzierzawy) cum infinito
exercitu adversus Pruscos crudelissimos barbaros venit
et diutius ibi moratus est. Ale i w naszym akcie z roku
1161 czytamy podobnie: Ego Boleslaus beneficio Dei Dux
Poloniae — ego in super Heinricus eiusdem Boleslai frater
germanus etc.

Migdzy atrybutami wladzy senjorackiej wymienilem
prawo mianowania kasztelanow do wszystkich grodow,
nietylko w ksigstwie centralnem ale i w dzielnicach. Bez-
posredniego dowodu dostarczy¢ nie moge, ale opieram sie
przytem na dwoéch danych: 1) na znanym fakcie Grodzi-
szewicow, ktorzy byli dziesigtnymi grodu gdeckiego (de-
cimi), a o ktérych czytamy w bulli papieza Adrjana IV
dla katedry wroclawskiej (1155): Grogessevici (wie§) cum
hominibus suis quorum haec sunt nomina: Grogess, Pau-
lus, Dobrenta, Sul, Korvad, Radost cum duobus filiis et

24
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Miloslaw, quos omnes cum dux Mesico (Mieszek Stary)
convictos decimos gedchenses vellet abducere, cum v o=
luntate et assensu fratris sui Bolizlai ducis (Boleslawa
Kedzierzawego) eidem ecclesiae (katedrze wroclawskiej)
restituit coram nobilibus totius Poloniae (WP. 586). To -
znaczy: owych dziewieciu ludzi, widocznie zbieglych do
biskupa wroclawskiego, a przekonanych sadownie, ze byli
dziesietnymi grodu gdeckiego, chcial Mieszek odebraé bi-
skupowi i odestaé¢ do Gdecza, bo to byl grod jego dziel
nicy; jednakze ,za wola" senjora zwrécil ich biskupowi
wroclawskiemu. Jezeli wiec Mieszko, dziedziczny pan
dzielnicy poznanskiej, nie mogl dysponowaé ludzmi, nale-
zacymi do grodu dzielnicowego, lecz podlegal w tem woli
senjora, to¢ tem pewniej nie méglby nadawacé tego grodu
w dzierzenie, komuby zechcial; 2) mamy tez precedens
czy prejudykat z kofica jedenastego wieku; bo kiedy Wila:-
dyslaw Herman, bedac juz podeszlym, ustapil synom nie-
ktérych grodéw, to jednak zatrzymal prawo mianowania
kasztelan6w, a wykonywal je w imieniu Hermana Sie-
ciech, o czem Gallus: in castellis etiam puerorum partibus
deputatis — comites vel pristaldcs proponebat (II, 21).

Ze senjor mial tez w dzielnicach najwyzsza wladze
sadowa, to wynika z powolanego juz aktu senjorackiego
Mieszka Starego z roku 1177 (tutaj pisal sie Dux totius
Poloniae), ktéorym to aktem zatwierdzil umowe co do za-
miany dobr ziemskich na Slasku, zawarta tam miedzy
stronami, a dokonang za poprzedniem juz przyzwoleniem
Boleslawa Wysokiego, dziedzicznego pana dzielnicy $la-
skiej. Przy koncu aktu dolozono zastrzezenie: Si qua vero
spiritualis persona secularisve potestas cambitionem istam
tentaverit evacuare.. LXX marcas argenti purissimi com:
ponat, quarum duas partes Nobis (to znaczy: dla se:
njora) in fisco persolvat, unam illis quorum temerata fu-
erit possesio (WP. 22). Zasluguje na uwage, ze o zatwier:
dzenie senjorackie prosil Mieszka opat lubiaski, t.j. wla-
$nie jedna z dwéch stron na Slasku.
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Wymieniona w tym akcie grzywna sadowa, majaca
wplynaé ze Slaska do fiskusa senjorackiego, moze byc¢
watkiem do dedukcji o zwierzchnosci skarbowej senjora
nad dzielnicami. Dowodu z aktéw przytoczyé nie moge;
ale w Kronice Wielkopolskiej, spisanej w trzynastym
i czternastym wieku, znajdziemy przedstawienie rzeczy,
lepiej powiedzieé pojecie rzeczy takie: ze powodem buntu,
podniesionego przeciw pierwszemu senjorowi, byly po:
datki wybierane przez niego z dzielnic mlodszych braci:
invasionis occasionem paliata nequitia contra fratres ut
habeat (Vladislaus) a subditis eorum incolis tributa re-
quirit (cap. 31). Nalezy jednak wiedzieé, ze kiedy autor
pisal Kronike, prawa monarsze pierwszego senjora ucho:
dzily juz za gwalt i bezprawie, a to za impulsem, nadanym
naszej historjografji najprzéd przez Kadlubka.

Prawo senjorackie nominacji i inwestowania bisku-
pow, to rzecz, ktéra rozumiala si¢ sama przez sie, bo je:
zeli junjorowie nie mogli dobiera¢ sobie kasztelanéw na
grody, to jakze przypusci¢, ze mieliby mianowaé¢ bisku:-
pow. Wiadomo, ze i w Czechach sam tylko ksiaze, t. j. se-
njor czeski, mianowal obu biskupéw, praskiego i olomus-
nieckiego, czyli czeskiego i morawskiego, jakkolwiek Mo:-
rawa byla zwyczajnie dzielnica junjoréw. Dodaé, ze wo-
bec pierwszego senjora, Wladyslawa, prawo nominacji na
wszystkie katedry bylo prostym wynikiem o6wczesnych
stosunkéw miedzydzielnicowych, albowiem dwoéch bisku-
pow, wroclawskiego i lubuskiego, mial Wladyslaw we wla-
snej dzielnicy $laskiej, krakowskiego, gnieznienskiego
i kruszwickiego mianowal jako senjor na ksiestwie cen-
tralnem, a kamienskiego, jako suzeren pomorski: zosta-
waly wiec tylko jeszcze dwie katedry, poznanska i plocka,
o ktérych trudno przypuscié, aby mialy by¢ wyjatkiem
Na rzecz tamecznych junjoréw. Nalezy wiec rozumied,
Ze te przemiany na katedrach biskupich, ktére zaszly
W pierwszych latach panowania Wladyslawa, byly wszyst:
kie aktem i wynikiem jego woli.
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IV. Ze Testament byl statutem, t. j. aktem, urzedow:
nie ogloszonym, przez biskupéw i panéw Swieckich za-
przysigzonym, a przez Stolice Apostolska zatwierdzonym,
o tem $wiadcza: 1) powolany wyzej Rocznik Premonstran:
téw magdeburskich: Boleslaus... divisit haereditatem suam
coram illius terrae episcopis et principibus (Annal. mgdb.
loc. cit.); 2) Oton, biskup fryzyngienski: episcopi illius
provinciae, qui super hoc patri ipsorum (Boleslawowi
Krzywoustemu) iuramentum praestiterant (loc. cit.);
wreszcie 3) bulla papieza Innocentego III z dnia 9 czerwca
1210, w ktérej czytamy: Significavit Nobis dilectus filius
nobilis vir dux Zlesiae (Mieszek raciborski), quod quum
quondam dux Poloniae certam dederit singulis filiorum
suorum in Polonia portionem, principalem civitatem Cra-
coviae maiori natu reservans instituit ut semper qui esset
de ipsius genere prior natu civitatem teneret eandem...
hoc autem perpetuis temporibus observari praecipiens,
per Sedem Apostolicam obtinuit approbari, omnes illos
faciens excommunicatione percelli qui statutum huius
modi auctoritate apostolica roboratum praesumerent vio:
lare etc. (Piekosinski MP. Nr. 6).

Ze slow bulli wynika niezbicie, ze Testament Krzy:
woustego, nazwany tutaj Statutem, musial by¢ aktem spi:
sanym, bo inaczej nie moéglby bvé przedlozonym Stolicy
Apostolskiej do zatwierdzenia. Rzecz dziwna, ze akt ta-
kiej wagi mogl zaginad.



IX

PLEMIE KADLUBKA.

ODPOWIEDZ.

W krakowskim Przegladzie Powszechnym pojawila sig
w tym roku (1909) obszerna praca historyczna zbiorowa pod
tytulem: W sprawie $w. Stanistawa, Dyskusja, wywolana —
jak sama wyznaje — moja ksiazka, ktéra wydalem przed
pieciu laty: Szkice historyczne jedenastego wieku (Kra-
kow 1904), a skierowana gléwnie przeciw trzem ostatnim
rozdzialom: VII Stracenie i zegnanie krola Boleslawa II,
VIII Faktum biskupa Stanistawa i IX Wladyslaw Herman:
zatrata korony i pierwszy kult Stanislawa. Ze ta pole:
mika pojawila sie tak pozno, tlumaczy sie tem, ze Re:
dakcja Przegladu Powszechnego miala zapewne niemalo
trudu zanim zdolala zebra¢ do dyskusji az szeSciu wspol:
pracownikéw. Sa to znani historycy i filologowie: Kazi-
mierz Krotoski, Wiktor Czermak, Wojciech Ketrzynski,
Antoni Prochaska, Adam Miodonski, a wkoncu Stanislaw
Smolka, ktéry pod specjalnym nagléwkiem ,,Zebranie re:
zultatow* dostawil do dyskusji wiecej tekstu, anizeli
wszyscy poprzedni i jest tez gldownym moim antagonista.

Jestem zaczepiony o kilkanascie, jezeli nie o kilka-
dziesiat punktéw, wiecej lub mniej donioslych, ktére jed-
nak w polemice mozna zredukowaé do dwoch gléwnych,
mianowicie co twierdzilem: 1) ze spraweca buntu przeciw
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Boleslawowi II (1078—1079) byl jego brat mlodszy Wla-
dyslaw Herman, junjor przeciw senjorowi; 2) ze §w. Sta-
nislaw mial w tym buncie udzial taki, iz kronikarz, pi-
szacy na poczatku dwunastego wieku, zarzucil mu z tego
powodu ,grzeszng zdrade” wobec Boleslawa. Oparlem
za§ te moje twierdzenia na S$wiadectwie kroniki Galla
1, 27 i 28, ktore to $wiadectwo mam za pewne i zupelnie
jasne. Natomiast utrzymuja moi przeciwnicy: 1) ze Wla:
dyslaw Herman nie mial zadnego udzialu w buncie prze:
ciw Bolestawowi, bo i takiego buntu wcale nie bylo, a tylko
proste zegnanie krola, znienawidzonego przez caly narod
z powodu zabojstwa biskupa; 2) ze $w. Stanislaw, daleki
od wszelkiej zdrady, zginal $miercia meczenska, a to srod
wypadkéw, ktorych istotnego przebiegu nigdy nie doj:
dziemy, albowiem $wiadectwa Galla sa ciemne i zawile,
wykretne i zepsute, z ktorych nic nie wydobyé, bo raczej
skazuja nas na wieczne Ignorabimus (Smolka). O to
idzie spor.

Choroba oczu, ktérej uleglem przed pieciu laty tak, iz
nie moglem nawet wykonczyé ostatniego szkicu (X Dalsze
losy zatraconej korony i fatalne przytem dzielo Kadlubka),
a ktorej skutki odczuwam do dzi§ dnia, nie pozwala mi
tez prowadzi¢ takiej polemiki, izbym mogl odpowiadaé
szczegblowo na kazdy zarzut, uczyniony mojej ksiazce.
Coprawda, byloby to i zbyteczne wobec tego, ze moi prze:
ciwnicy czesto zbijaja si¢ wzajemnie. Poprzestaje wiec na
tem, ze powtérze moje dawniejsze wywody w przedmio:
cie owych dwéch spraw, te same co w Szkicach, ale w wy:
kladzie o wiele obszerniejszym, anizeli tam. Staralem sie
zawsze pisaé ile moznosci kréotko i zwiezle, ale teraz wi-
dze, ze pisalem zanadto $cisliwie, a sa czytelnicy, dla kto-
rych trzeba pisa¢ szeroko i rozwlekle.

Nowych zZrédel historycznych z jedenastego i dwu-
nastego wieku nie mam, oprocz dwoch slow, coprawda —
nie malej wagi.

Zanim jednak przystapie do rzeczy winienem wpo=
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przéd odpowiedzie¢ na kwestje, ktora Redakcja Przegladu
Powszechnego wysunela na samo czolo dyskusji. Jest
rzecz powazna. ,, W wynikach swoich — tak pisze Re:
dakcja — profesor Wojciechowski zarzuca $w. Stanisla-
wowi grzeszna zdrade i kultowi jego odmawia slusznych
podstaw*’; ,,w szerokich sferach katolickich powstalo zanie=
pokojenie i poczucie potrzeby wyjasnienia tej sprawy* sm),

Na to odpowiadam: 1) ,grzeszna zdrada®, to sa wy=
razy wlasne Galla, a nie moje i dlatego przytaczalem je
zawsze w cudzyslowie; 2) skrupuly pietyzmu religijnego
szanuje najmocniej, bo sam podzielam; jezeli zas w mojej
 ksiazce napisalem te slowa: ,Sprawa $w. Stanislawa, we-
dle mego widzenia rzeczy, stracona’ =), to kazdy historyk
zrozumie, ze pisalem to w odniesieniu do tych zZrddel, ja-
kie obecnie posiadamy. Kronika Galla, Zrédlo naczelne,
jest Sw. Stanislawowi nietylko Ze nieprzychylna, ale sta:
nowczo wroga; o tem nie moze byé dwéch zdan; a dowo-
dzi¢ jego $wietosci na podstawie tej kroniki, to sprawa
daremna. Ale jest inna rzecz: moga sie znalezé nowe
zrodla historyczne, ktore zadadza klam Gallowi; nie za-
przeczy temu zaden trzezwy historyk; niema zatem po:-
wodu do zaniepokojenia o kult, ktory trwa od poélszosta
wieku, a zroslt sie z tradycja narodu tak mocno, ze juz za-
gina¢ nie moze. Ale powtarzam: dowodzi¢ $wietosci Sta-
nislawa na gruncie kroniki Galla, to rzecz marna, bo nie-
naukowa; a jezeli moi przeciwnicy podjeli niniejsza dy-
skusje” w takim zamiarze, osiagna raczej przeciwny sku:
tek. Lepiej bylo nie zaczynad.

1.

Rozwazmy najprzod, co pisze Gallus w rozdziale I, 27,
gdzie mowa o ,wyrzuceniu krola Boleslawa z Polski®,
a przytem o ,,zdradzie biskupa“, ktérego jednak nie na-
zwal po imieniu; wiadomo, ze dopiero Kadlubek wyjawil,
ze to byl biskup krakowski, Stanislaw. Przytaczam wiec
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tekst lacinski, rozdzielam go dla wygody czytelnika na
5 ustepow i klade cbok tlumaczenie polskie, nieco od-
mienne, niz podalem w Szkicach, bo z powodu polemiki
tlumacze tu slowo po slowie w niewolniczem przystoso:
waniu do laciny, bez wzgledu na skladnie polska. NB. moi
przeciwnicy nie podaja tlumaczenia; a szkoda; repro-
dukcja mysli Galla w polszczyznie bylaby ich przymusila
do wickszej Scislo$ci w rozumowaniu.

1 Qualiter autem rex Bo: 1 Jako zas krol Bolestaw
lezlavus de Polonia sit eiec: z Polski byl wyrzucony, dlu-
tus, longum existit enarrare; go jest opowiadac;

2 sed hoc dicere licet, quod 2 ale to powiedzie¢ wolno,
non debuit christianus in...  Ze nie powinien byl...

W tem miejscu zachodzi jednak réznica w przekazie
dalszego tekstu. W trzech, jakie mamy dotad, wydaniach
kroniki: Bandtkiego (1824), Bielowskiego (MPH. I) i Fin-
kla (1899) podano, rzekomo wedle rekopisu czternastego
wieku (o czem nizej), tekst: ,non debuit christianus in
christianos peccatum quodlibet corporaliter vindicare; za$
rekopis pietnastego wieku ma tutaj: ,,non debuit, christia-
nus in christianum® (singularis), a dalej zgodnie z tamtym:
»peccatum quodlibet corporaliter vindicare”. Z tych dwoch
lekcyj wybralem w moich Szkicach druga, a przetluma:
czylem christianus = pomazaniec, co wszystko usprawie:
dliwilem na str. 218 i nast. Ale o to wlasnie spor, bo moi
przeciwnicy zarzucaja mi z tego powodu dowolnosé, brak
metody it.p.,it.p. Odpowiem na to w dalszym ciagu; tu-
taj za$, czyniac ustepstwo na rzecz moich przeciwnikow,
klade najprzéd lekcje: in christianos i tlumacze wedle
ich mysli:

sed hoc dicere licet quod ale to powiedzie¢ wolno,
non debuit christianus in Zze nie powinien byl chrze:
christianos peccatum quod: $cijanin karaé¢ chrzescijan
libet corporaliter vindicare, ciele$nie za jaki badZ grzech,
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za$ wedle rekopisu pietnastego wieku i mojego wykladu:

sed hoc dicere licet quod
non debuit christianus in
christianum peccatum quod-
libet corporaliter vindicare,

ale to powiedzie¢ wolno,
7e nie powinien byl poma:
zaniec na pomazancu grzech
jaki badZz ciele$Snie mscié
(karad),

Dalej niema juz znaczniejszej réznicy miedzy dwoma

rekopisami:

3 illud enim multum sibi
nocuit, quum peccato pecca-
tum (tak, a nie: peccatum
peccato) adhibuit,

4 quum pro traditione
pontificem truncationi mem-
brorum adhibuit.

5 Neque enim traditorem
episcopum excusamus, ne:
que regem vindicantem sic
se turpiter commendamus,
sed hoc in medio desera-
mus, et ut in Ungaria re-
ceptus fuerit disseramus.

3 to bowiem wielce mu
zaszkodzilo, gdy grzechowi
grzech przylozyl,

4 gdy za zdrade kaplana
obcigciu czlonkéw przysta-
wil.

5 Ani bowiem zdrajce¢ bi:
skupa uniewinniamy, ani
kréla, mszczacego sie tak
brzydko, zalecamy, lecz to
w posrodku ostawmy i jako
na Wegrzech przyjety byl
opowiedzmy.

Oto caly tekst Galla. Niema tu wiecej jak sze$cdzie-

sigt szeS¢ wyrazéw, ale kazde slowo takie wazne, ze trzeba
to umie¢ napamieé, bo inaczej nielatwo zorjentowac sie
w tem wszystkiem, co tu Gallus wypowiedzial.
Przystepujac teraz do dyskusji, zawracam odrazu do
slow Galla: ,non debuit christianus® etc. (ustep 2) i do
mojego wykladu: nie powinien byl pomazaniec (krol) ka-
ra¢ pomazanca (biskupa) ciele$nie za jaki badz grzech®,
bo to jest wlasnie punkt, ktéry moi przeciwnicy zaczepili
najostrzej. Rozumiem to z ich strony, albowiem W spra-
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wie $w. Stanislawa zalezy istotnie wszystko na tem, aby
nie dopuscié¢ lekcji ,,in christianum® a zwlaszcza wykladu:
christianus = pomazaniec, bo rzecz prosta: pomazaniec 11,
t. j. nieznany z imienia biskup, popelnil wedle Galla jakis
grzech, peccatum quodlibet, a na to hagjografja nie moze
zezwoli¢. Wykaze jednak ponizej, ze rekopis czternastego
wieku, na ktérym moi przeciwnicy opieraja sie, jak na
fortecy — 1i slusznie, zamiast ,,christianus in christianos®
ma w tem miejscu dwa wyrazy podobnego brzmienia, ale
przeciez inne, czego wydawcy nie umieli przeczytaé po:-
prawnie, a co potwierdzi, ze mialem zupelna racje, kiedy
wybralem lekcje: in christianum (singularis) i kiedy tlu:
maczylem: christianus = pomazaniec. Jest to sprawa czy:
sto paleograficzna, a taka jasna, ze gdybym ja tu wylozyl,
bylby odrazu koniec wszelkiemu sporowi. Poniewaz jed:
nak moi przeciwnicy wytoczyli przeciwko mnie mnéstwo
argumentéw, rzekomo naukowych, a w rzeczy samej ta:
kich, ze jedne slabsze od drugich, przeto wymaga tego
interes nauki historycznej, zeby ich najprzéd pobi¢ na
ich wlasnem polu. Dlatego stawiam sie narazie na ich
gruncie, akceptuje ich lekcje: ,,in christianos®, jako i wy:
klad: ,nie powinien byl chrzescijanin karaé chrzescijan
cielesnie” it. d., ale oczywiscie pytam odrazu: c6z to ma
znaczyé, i jakze to sami rozumieja?

Tlumaczono to zdawna w takiej mysli, ze Boleslaw,
jako chrzescijanin, nie powinien byl karaé swoich chrze:-
scijanskich poddanych cielesnie za jaki badZ grzech, ,to
mu bowiem wielce zaszkodzilo, gdy“ it. d. (ustep 3). Czy
taki wyklad mial jakikolwiek sens nad tem przechodzono
do porzadku dziennego, rozumiejac, ze jezeli to absurdum,
to winien temu sam autor Gallus, a nie tlumacz. Tak bylo
dotychczas, a obecnie zmienilo sie tylko o tyle, ze moi
przeciwnicy wysilaja sie¢ na to, zeby z tego absurdu wy-
dobyé przeciez jaki$ sens. Ze to jest absurdum, tego
chyba nie trzeba dowodzi¢; bo jakze, jezeli w panstwie
Boleslawa poddany chrzescijanin popelnil jaki badz
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grzech — mozna rozumieé¢ zabdjstwo, rozboj, gwalt nie:
wiesci, kradziez, oszustwo it.p., a wyjasni¢ ponizej, dla-
czego Gallus nie méwi tu, o zbrodni, czy przestgpstwie,
ale o grzechu — wiec Boleslaw, jako monarcha chrzesci-
janski, nie powinien byl karaé cielesnie. Alez ustawy
karne wszystkich panstw chrzescijanskich byly przepel:
nione nie czem innem, jak przepisami o karach ciele-
snych; niedo$é, wiadomo, ze 1 w klasztorach, skoro sig
zdarzylo, ze brat zakonnik przekroczyl regule, a wigc po-
pelil grzech, tedy opat karal go wlasnorecznie dyscy:
plina. Tak bylo zawsze i wszedzie, a przeciez nie slycha¢,
zeby sama aplikacja kary cielesnej ,,szkodzila” wladzy ka-
rzacej, chyba ze kara przekroczyla sprawiedliwa miare.
Ale wlasnie na tym punkcie podnosza moi przeciwnicy
pierwszy argument w obronie owego absurdu: Boleslaw
byl zanadto srogim w karaniu karami cielesnemi, a to mu
wlasnie zaszkodzilo, bo o to wyklal go $w. Stanislaw.
Smolka pisze wprost, ze Boleslaw ,,pastwil siec nad pod-
danymi‘“s), a Miodonski wyjasnia to szeroko: ,,jakkolwiek
notatka Galla jest bardzo zwiezla, nie brak w niej wyja-
$nienia, za co $w. Stanislaw karcil Boleslawa Smialego.
Krél, ktory byl przeciez chrzeécijaninem, postepowaniem
swojem wobec poddanych chrzescijan pogwalcil zasady
sprawiedliwosci chrzescijanskiej; taka mys$l zawieraja slo-
wa kroniki: non debuit christianus in christianos®... ).

Tak oni obaj. Ale jakaz to konfuzja, jakie czytanie
Zzrodel i gdziez to u Galla jest mowa o niesprawiedliwych
karach Boleslawa? Jezeli, jak powiadaja moi przeciw:
nicy, logika obowiazuje, to Miodonski i Smolka, przy:-
jawszy raz lekcje in christianos, powinni byli wyczytaé
u Galla te my$l: 1) ze monarcha chrzeécijanski nie powi-
nien wcale karaé cielesnie za grzechy, tylko — niechze
kto wyszuka taka zbrodnig, ktéra nie bylaby tez grze-
chem; poza tem za$ 2) mieli jeszcze prawo wyciagnaé ze
sléw Galla ,,non debuit” etc. konsekwencje faktyczna, ze
Boleslaw istotnie karal ciele$nie, ale bynajmniej, ze karal
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niesprawiedliwie. O niesprawiedliwosci niema u Galla ani
slowa; jest to wtr¢t myslowy pozniejszej dopiero hagjo-
grafji, za przewodem Kadlubka; a $miem tez zapytaé¢ moich
przeciwnikow: czy wiedza o tem, ze ,niewierno$¢ mal:
zenska" — do tego ciagne w dalszych wywodach — karaly
$miercig wszystkie sredniowieczne ustawy karne, wszyst:
kie bez wyjatku, ile ich znamy. Gdziez zatem ,,pastwie:
nie sie” Boleslawa?

Ale zarzut niesprawiedliwosci i ,,pastwienia“ to nie
jedyny argument, jaki tu wytoczyli moi przeciwnicy
w obronie tego, co nazwalem absurdem; maja jeszcze
drugi, napozér bardzo gleboki, a laczy sie to z tem, jak
rozumieja owych christianusow, ktérych krol, choéby po-
pelnili jaki badZ grzech, nie powinien byl karaé cielesnie.
Coz to byli za jedni, jakiez to grzecny?

Smolka, lepiej wyszkolony, wiec i ostrozniejszy, zas
stawia sie¢ niewiadomoscia: ,,zadne wysilki bystrosci i eru-
dycji nie wycisng z przytoczonego tekstu, o jakich to
grzechach Gallus mys§lal, piszac: ,,non debuit christianus
in christianos' etc.s). Zapewne — nie wycisng. Ale Kro:-
toski i Prochaska wiedza na pewne, ze owi christiani, kté-
rych nie godzilo sie karaé cielesnie, to byly wlasciwie
christianae (mulieres), te same, o ktérych pisze Kadlubek,
zc sprzeniewierzyly sie swoim mezom, co potem Spowo:
dowalo upadek Boleslawa; za$ przeniewierstwo, to wla-
$nie ich peccatum quodlibets:). Wprawdzie juz Lelewel
zauwazyl, ze historje o niewiernych Zonach, a przytem
o buncie chlopskim, przejal Kadlubek ze starozytnego Ju-
styna, a wlozyl do dziejow polskich, zaczepiajac o Galla
I, 19, gdzie jest mowa o tem, ze po $mierci Mieszka II
chlopi zabijali panéw i porywali ich zony. Mozna wigc
bylo zrozumieé, ze wiarogodnos$é faktu mniej pewna, bo
niekoniecznie po$wiadczona. Ale Krotoski i Prochaska
juz dawno zlekcewazyli Lelewela, a widocznie rozumuja,
ze skoro po $mierci Mieszka II chlopi porywali zony pan:-
skie, to w pieédziesiat lat pdZniej panie same mogly sie
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mie¢ ku chlopom. Utrzymuja zatem, ze historja o nie:
wiernych zonach, chociaz nie wspomniana wyraznie
u Galla, to jednak miesci sie inclusive w owem peccatum
quodlibet, albowiem Kadlubek w opowiadaniu o upadku
Boleslawa nie napisal nic innego ponadto, co przedtem
Gallus, a tylko szerzej i w innych wyrazach (sic!). Nie
twierdze, jakoby w latach 1078—1079, przy upadku Bole-
stawa, nie mogly mie¢ miejsca i takie wydarzenia, jak
bunt chlopski i gromadny nierzad niewiesci. Ze Gallus
o tem nie pisze wecale, a Kadlubek slowami Justyna, to
jeszeze nie dowdd, ze tego nie bylo. Ale nie o to tu cho-
dzi, czy to bylo, czy nie, lecz o to, Ze nie mozna wtlaczac
takich wydarzen do kroniki Galla pod jego peccatum,
albowiem ten wyraz ma w kronice wlasne znaczenie, $ci-
sle okreslone, o czem powiem nizej.

Ale c6z powiedzieé, kiedy i Smolka akceptuje sprawe
niewiernych Zon i przystawia je do owych chrzescijan,
ktorych nie godzilo sie karaé ciele$nie; a chociaz — co-
prawda — bierze je ,,tylko exempli gratia”“, niby specjalny
przyklad dla objasnienia ogélniejszej reguly o niekarno:-
$ci pewnych grzechéw, to niemniej widoczna, Zze z nich,
a nie skadinad wzial asumpt do twierdzenia, ze w ustepie
Non debuit wyrazil Gallus najszczytniejsza teorje etyki
chrze$cijanskiej w zastosowaniu do sadownictwa (sic!).
Podnosi wiec najprzéd — niby Gallus — owa samemu
tylko chrzescijanstwu wlasciwa dystynkcje miedzy zbrod-
nia a grzechem i wywodzi, ze ona to wytworzyla na:
stegpnie forum internum obok externum i wywolala dwa
odrebne sadownictwa, duchowne i $wieckie, az wkoncu
stalo sie, ze Kosciol zdobyl dla swojej jurysdykcji pewne
sprawy (malzenskie; dodajmy testamentowe it.p.), co do-
piero usunelo z zycia i obyczaju narodéw chrzescijan-
skich owa barbarzyniska srogo$é¢, jaka adznaczaly sie $red-
niowieczne sady S$wieckie. To jest wlasnie, co wedle
Smolki wyrazil Gallus w ustepie non debuit, albowiem
nie bez przyczyny polozyl Gallus przy rzeczowniku pec:
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catum zaimek quodlibet; nadworny historjograf nie wa:
hal si¢ zaznaczy¢, ze krolowi nie wolno pociggaé wszyst:
kich grzechow przed swoj trybunal, nie wolno mu kazdego
grzechu ,corporaliter vindicare”. 1 dalej pisze Smolka:
,nie chcemy z umyslu tykaé pézniejszej tradycji (o nie-
wiernych Zonach); moznaby dla uzmyslowienia rzeczy
wyliczy¢ na chybil trafil pokazny szereg roznorodnych
grzech6ow, ktorych krélowi nie godzilo sie powolywacd
przed swoj trybunal, a tem mniej karaé $miercig* ).
Jest to wszystko napisane stylem podnioslym i ze
zwyklym Smolce polotem, ale — jakiez to niedokrewne
i jak malo przydatne do historycznego traktowania rzeczy.
Pomijam niedostatek laciny w tem, ze gdyby Gallus byl
istotnie zamierzyl napisaé¢ ,nie kazdy grzech", jak rozu-
mie Smolka, to¢ bylby napisal: non omne peccatum, a nie:
quodlibet. Odpowie Smolka: Gallus nie wladal poprawng
lacing. Nie wchodze na pole dyskusji, ktora nie mialaby
konca; ale stwierdzam, ze Smolka myli sie tez in merito.
Takie sprawy, jak o niewierno$é malzensks it. p., sadzily
nietylko w jedenastym i dwunastym wieku, ale i dlugo
pbzniej sady $wieckie i nikt im nie odmawial kompetencji.
Dowodem tego wszystkie, jak znamy, $redniowieczne
ustawy karne $wieckie, wszystkie bez wyjatku, jak np.
srogi Saxon (Speculum), tak Leges Longobardorum it.d.,
it.d.; por6wnaj u nas Dorotke u Paprockiego (Herby).
Czy zas w Polsce jedenastego wieku miano jakiekolwiek
pojecie o dystynkcji miedzy grzechem a zbrodnia i o re:
zerwacie grzechow dla sadéw duchownych, o tem niech
$wiadezy Ditmar, gdzie pisze: ze w panstwie Boleslawa
(Chrobrego) karano zlamanie postu wybijaniem zebow,
a cudzolostwo okaleczeniem. Zlamanie postu i cudzolo-
stwo to nie zbrodnie, lecz grzechy; ale sam rodzaj kary
wskazuje, ze to byla jurysdykecja $wiecka, bo sady du:
chowne nie wydalyby takich wyrokéw. Dodaé, ze Ditmar
nietylko, ze nie zganil Boleslawa jakoby za wkroczenie
na pole jurysdykcji duchownej, lecz owszem pochwalil
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srogosé, jako potrzebna dla surowego jeszeze narodu. Ta-
kie podowczas byly pojecia o tych rzeczach. Ale wobec
tego, czyz mozna przypusci¢, zeby Gallus mial gani¢ Bo:-
lestawa II, sfowem Non debuit za to, ze w sadownictwie
nie mial takich idei, jakie dopiero kielkowaly w najszla:
chetniejszych glowach 6wczesnego chrzescijanstwa?

Jezeli jednak Gallus ani mys$lal o takich rzeczach, ja-
kie mu podsuwa Smolka, to c¢6z istotnie wypowiedzial
w owem: Non debuit christianus in christianos peccatum
quodlibet corporaliter vindicare?

Oto poprostu to, ze sa tacy — powiedzmy — christia-
nusowie — a tutaj obojetna, czy ma by¢ christianus in
singulari, czy in plurali — ktérych absolutnie nie wolno
kara¢ cielesnie, choéby popeknili peccatum quodlibet, to
znaczy, choéby najwiekszy grzech. Ale kt6z to taki?
Oto — duchowni, bo duchowienistwo to byla jedyna
w panstwach chrzescijanskich klasa poddanych, ktérej
monarcha nie mogl karaé cielesnie. Byly o tem ustawy
soborowe, t.j. kanony, albowiem Ko$ciol od najdawniej-
szych czasow zastrzegal dla kleru niekarno$¢ cielesna i to
razem ze sprawg ogblnej egzempcji z pod sadow Swiec:
kich. Wiadomo za$§ z drugiej strony, ze w $wiecie chrze:-
§cijanskim — i to réwniez od najdawniejszych czasow —
mowilo sie¢ pospolicie: duchowny = christianus, ducho-
wienstwo = christianitas; tak bylo juz w Kodeksie Teo-
dozjanskim. Ksiedza wiec, a nie jakiego badZ chrzesci-
janina — jak chca moi przeciwnicy — nie powinien byl
Bolestaw karaé cielesnie. Ale niedosyé. Poniewaz prze:
kroczenie kanonu jest wobec Kosciola grzechem, wiegc tu
powdd, ze Gallus w dalszym ustepie, gdzie méwi o ska:
zaniu na ¢wiertowanie, nazwal ten wyrok Boleslawa ,,grze:
chem®; i slusznie, albowiem skazanym na kare cielesna
byl nie kto inny, jak Pontifex! (ustep 4). Gdyby ¢wierto-
wanym nie byl ksigdz, lecz jaki badz laik: palatinus, ca-
stellanus, dapifer, comes — ustep 4 mialby tekst: qum pro
traditione castellanum truncationi membrorum adhibuit—

Szkice Historyczne, 25
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tedy u Galla oczywiscie nie byloby juz mowy o ,,grzechu”
Boleslawa; a dlaczego? oto bo palatinus czy comes, cho-
ciaz ochrzczony chrzescijanin, nie byl przeciez takim chri-
stianusem jak u Galla, t.j. ze nie mozna go bylo karac
cielesnie.

Tak nalezy rozumie¢ christianus. Ale za jednym ra-
zem wyjasnia si¢ tez: co to bylo, co Boleslawowi ,,wielce
zaszkodzilo? Oto — ¢wiertujac Pontifexa, naruszyl Bo-
lestaw zawarowana kanonicznie niekarnoé¢ cielesna osoby
duchownej, a tem samem obruszyl przeciw sobie caly kler
polski, bo obrazil jego prawa. Pisalem o tem w moich
Szkicach: ,kara cielesna wykonana na pomazanicu (chri-
stianus), chocby nawet lzejsza, byla wedle 6wczesnych
pojeé, uznanych w calem chrzescijanstwie, okrutnem bez:
prawiem. Biskupi sascy takze zdradzali i stawali do boju,
bywalo, Ze pochwyconych zamykano w wiezieniu i zaku:-
wano w zelaza, ale nie zdarzylo sie, zeby ktory z nich byl
skazany na obciecie czlonkéw; a przeciez wiadomo, ze
Henryk IV to byl takze nielada gwaltownik" s,

Reasumuje¢: kiedy wiec Gallus pisal owo swoje Non
debuit christianus etc., to mial na mys$li nie jakie$ idealy
o sprawiedliwoéci chrzescijanskiej w sadach, ale sprawe
konkretna, poprostu casus iuris ecclesiastici i nic innego.
Ale w reku Smolki sprawa zupelnie konkretna ulotnila sie
w jaka$ abstrakcyjna teorje o réznicy miedzy grzechem
a zbrodnig, miedzy forum internum a externum i t. d.,
i t.d.; zamiast realnego faktu, dal nam uczuciowy nastroj;
a przy takiem patrzeniu na rzeczy, c6z dziwnego, ze caly
ustep Galla I, 27 wydaje mu sie ,ciemnym i zawilym",
z ktérego nic nie wydoby¢ i ktéry ,skazuje na wieczne
ignorabimus®. Alez kogo?

Pozostaje mi wreszcie usprawiedliwi¢: czy mialem ra-
. cje tlumaczy¢ christianus = pomazaniec? Mialem i nie
mialem. Kiedy bo, piszac Szkice, przystapilem do historji
upadku Boleslawa i juz rozumialem, ze byloby absurdem
tlumaczy¢ christianus — chrzescijanin, a widzialem, ze
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nalezy tlumaczy¢ ten wyraz w taki sposob, izby pod chri-
stianus 1 bylo tez miejsce dla kroia, wige sadzilem, ze
wolno mi tlumaczyé¢ wedle greckiego christos = unctus,
- ¢o objeloby zar6wno pomazanca krola, jak i pomazanca
ksiedza. Bralem za$ christianum II in singulari, wedle re-
kopisu pietnastego wieku, poniewaz w dalszym tescie
Galla jest mowa o jednym tylko ,chrzescijaninie” cie-
lesnie ukaranym, a jest nim Pontifex. To byly powody,
ktore mnie sklonily do interpretacji: nie powinien byl
pomazaniec karaé¢ pomazanca cieleénie za jaki badz
grzech. Mialem jednak zawsze poczucie pewnego niedo:
statku w tem, ze gdy prawidlowy christianus jest tylko
ksigdzem, t.j. duchownym, to md6j bylby razem ksi¢edzem
i krolem, a wiadomo, ze krél, chociaz pomazany, nie byl
liczony do duchowienstwa. Wytyka mi to Miodonski7)
i jest to jedyny zarzut, ktoérego sluszno$¢ uznaje¢ (dru-
giego, w przedmiocie inful, nie uznaje, bo Kadlubek nie
pisze: In infulis lecz: Inter). Ale kazdy historyk zrozumie,
ze taki szkopul nie mogl mnie nakioni¢ do zaniechania
interpretacji, ktéra sama jedna ratowala Galla od owego
absurdu: christianus=chrzescijanin, a przytem wyjasniala
i to, ,,co Boleslawowi zaszkodzilo®. I jezeli tez nie mialem
pelnej racji pod wzgledem filologicznym, to mialem przy:
najmniej trafne przeczucie prawdy historycznej, albo:
wiem — oto, co si¢ pokazalo:

Wyznaje¢ ze wstydem, ze dopiero teraz, kiedy zmu-
szony niniejsza dyskusja zajrzalem ponownie do Galla
w edycji Bandtkiego (Warszawa 1824), — dopiero teraz
spostrzeglem, ze chociaz w tescie wydrukowano tam chri-
stianus in christianos, to jednak Bandtkie, sumienniejszy
od pézniejszych wydawcoéw, podal w przypisku wiado-
mos¢, ze w rekopisie czternastego wieku te trzy wyrazy
oddane sa siglami grecko:lacinskiemi w taki sposéb: xpt
in xm ). Powinien to byl przeczytaé¢ poprawnie: christus
in christum, a przeczytal blednie christianus in christia-
nos, idac w tem za rekopisem pietnastego wieku, ktory,

20*
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chociaz czytal mylnie christianus, to jednak utrzymal po:-
prawnie numerum singularem ,,in christianum®. Czy ko:-
pista pietnastego wieku pobladzil przez nieSwiadomosé,
czy w ,sprawie $w. Stanislawa“, trudno wiedzieé; raczej
to drugie, bo i w ustepie 5, zamiast: traditorem episco:
pum, polozyl: traditorem episcopi, chociaz to nie ma sensu.
Jak badZ, mamy tekst Galla dopiero teraz poprawny: sed
hoc dicere licet quod non debuit christus in christum pec:
catum quodlibet corporaliter vindicare, illud enim multum
sibi nocuit qum etc.; a do tego przystawiam tlumaczenie
polskie niezmiennie to samo, jakie podalem przed pieciu
laty: ale to powiedzie¢ wolno, ze nie powinien byl poma:-
zaniec kara¢ pomazanca cielesnie za jaki badz grzech, to
mu bowiem wielce zaszkodzilo, gdy it.d.

Coz teraz powiedza moi przeciwnicy? Czy beda je-
szcze bronili owego absurdu o chrzeécijanskich poddanych,
ktorych nie godzilo sie karaé ciele$nie za grzech jaki badz,
albo — jak chce Smolka — nie za kazdy grzech? W spra-
wie $w. Stanislawa zalezalo im wszystko na tem, aby nie
dopusci¢ w teScie Galla ani pomazanca, ani zwlaszcza
owego singularisu (in christianum), ktéry popelnil pecca-
tum quodlibet; a ot6z poprawny tekst Galla ma jedno
i drugie. Ale jakiemiz to dobitnemi wyrazami $cigaja mnie
za to, ze tego samego dowodzilem w moich Szkicach. Za-
rzuca mi Krotoski: ,,dowolna emendacja tekstu®, ,sztucz-
na interpretacja, karkolomne domysly i hipotezy* ).
Za nim tez Smolka: , karkolomne $rodki, manowce nacia-
ganej interpretacji, zdrozna dowolno$é: trzeba byloby
zmieni¢ christianos na christianum®, a wreszcie: ,,niedo$¢
tej dowolnosci, ona sama nie wystarczylaby do takiej in-
terpretacji, jakiej autor potrzebowal do uzasadnienia swo-
ich domysléow"; , wazniejsza rzecz“, moéwi, ,jak nalezy
rozumie¢ christianus i tu juz dowolnoé¢ interpretacji do-
konywa nieslychanej rzeczy; podobnego naruszenia zasad
hermeneutyki nie zdarzylo sie nam dotad spotkaé® ).
O tegoz singularisa apostrofuje mnie Ketrzynski slowami:
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,Nie wolno, nie wolno!“ a wtéruje mu dzielnie Prohaska
(przypomina mi to wiersz z Monachomachji: Ryknal Gau:
denty jak lew rozjuszony, gdy Kleofasa na ziemi obaczyl).
Miodonski przepisuje przeciwko mnie cale stronice masz
terjalu leksykalnego z rozmaitych slownikéw, aby wyka:
zaé moje bledy. Ale nac6z to wszystko? Czyz nie lepiej
im bylo zajrze¢ do edycji Bandtkiego i znaleZé te trzy
slowa: christus in christum? Byliby sobie oszczedzili fa-
tygi pisania niepotrzebnych rozpraw, a mnie — trudu od:
pisywania.

Ale nabok zarty i mniejsza o przeciwnikéw zywych,
kiedy przychodzi mi na mysl, ze mam przeciwko sobie
wielkiego Zmarlego! Rekopis z czternastego wieku ze slo-
wami: christus in christtm byl w reku Dlugosza, czego
dowodem jego wlasnoreczne na nim dopiski. Mial wigc
Dlugosz poprawny tekst Galla, czytal tam o zdradzie =
traditio i o peccatum, popelnionem przez pomazanca II,
rozumial niewatpliwie, co Gallus wypowiedzial w tych
slowach — a jednak nie zachwialo go to w przekonaniu
o meczenstwie. Czy wiec taki byl przewazny wplyw Ka-
dlubka na Dlugosza, ze zlekcewazyl Galla? Zapewne,
kiedy szlo o wyb6r miedzy Kadlubkiem a Gallem, sta-
wal Dlugosz po stronie kronikarza rodaka przeciw cudzo:-
ziemcowi. Ale byla jeszcze inna powaga, silniejsza niz
wszelkie pismo. Dlugosz wierzyl w Piotrowina, a wobec
potegi tego Swiadectwa, czemze byla kronika Galla?
NB. ze sléw Galla: christus in christum zrobil Dlugosz
tylko taki uzytek, ze w swoim Zywocie $w. Stanislawa
umiescil ustep: ,in dignum insuper ut reor providentia
iudicabat suprema, ut christus Domini futuro dignifi-
candus martyrio a quoquam prius quam a rege, qui et ipse
christus Domini erat, deberet contingi“=). Na ten
ustep zwrocil mi uwage méj byly uczen, dr. Emil Model:
ski, ktérego prosilem o kwerende.

A c6z Kadlubek? Wszakzez i on czytal u Galla: ,,non
debuit christus in christum peccatum quodlibet corpora:
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liter vindicare®, czytal ,,peccatum i traditor” i pewnie ro:
zumial, co to znaczy; dlaczegoz wiec napisal historj¢
wrecz odmienna, anizeli u Galla? Mial dobra mysl
Smolka, kiedy zauwazyl, ze zabicie Tomasza Beketa, za-
szle w roku 1170, a wiec w czasie, kiedy blisko potem
Kadlubek zacrzal pisaé swoja kronike., musialo wplynac
na jego umysl i na to, w jaki sposoéb uformowal sobie po-
jecie o biskupie Stanislawie. To wyjasnia cala rzecz.

Ale po tem wszystkiem rozwazmy juz teraz dalsze
konsekwencje Gallowego tekstu: ,christus in christum®,
Sa smutne dla moich przeciwnikéw.

Przedewszystkiem to juz pewna, ze pomazaniec II,
nieznany z imienia biskup, popelnil — oczywiscie wedle
Galla — jakie$ peccatum. Zadne wysilki Krotoskiego czy
Smolki nie potrafia juz teraz zrzucic tego grzechu na karb
chrzescijanskich poddanych, czy poddanek Boleslawa. To
jedno: a réwniez pewna i to, ze w ustepie 3: ,illud enim
multum sibi nocuit quum peccato peccatum adhibuit”, Ze
w tym ustepie dativus: peccato, owo prius, do ktorego
Bolestaw przylozyl peccatum posterius, to nie co innego,
jak peccatum quodlibet, popelnione przez pomazanca II.
Dowodzi tego najprzéd spédjnik enim, ktoéry laczy ten
ustep z poprzednim; dowodzi nastepnie czasownik adhi-
bere, uzyty w tem miejscu wedle najpospolitszych wzo-
réw: morbo medicinam, equo calcaria it.p.; dowodzi
wreszcie ustep 4, gdzie oba te grzechy nazwane sa po
imieniu: traditio i truncatio pontificis: jakzeby powiedzial:
peccato traditicnis peccatum truncationis adhibuit. Pierw:
szy grzech, wczesniejszy, byl grzechem pomazanca II,
a drugi — pomazanca I. Sa to rzeczy tak jasne, Zze zadna
logomachja juz tego nie usunie. Warto jednak widzied,
jak Miodonski i Smolka wysilaja si¢ na to, zeby wykazad,
ze oba grzechy byly Boleslawa. Miodonski zarzuca mi, ze,
pojmujac enim jako spdjnik uzasadniajacy, ,,wypaczylem
mysl Galla®, albowiem ,,enim znaczy tu tyle, co partykula
autem, dodaje wiec do poprzedniego zdania nowy mo:
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ment, wskazuje, ze procz wspomnianego juz przewinienia
(non debuit vindicare) obciaza kréla nowy wystepek®; zas
adhibere oznacza tutaj tyle, co addere, addicere, albo:
wiem takie uzycie tego czasownika ,nie jest niczem nie:
zwyklem®#2), Tyle Miodonski; a Smolka, zachwycony
tym wykladem filologicznym, komentuje go historycznie
ze zwyklym mu polotem: ,jezeli logika i gramatyka maja
jakie znaczenie w hermeneutyce, to profesor Miodonski
dowi6dl niewatpliwie, ze w przytoczonym frazesie (pec:
cato peccatum adhibuit) adhibere = addere, addicere mie
moze nic innego oznaczaé, ze zatem nie wolno inaczej
tlumaczy¢ tych wyrazow, jak tylko: krél do popelnionego
juz grzechu, t.j. do pastwienia sie nad poddanymi, dodal
nowy grzech, t.j. zabdjstwo biskupa“ss). Doskonale;
tylko, ze to juz nie jest interpretacja, ale poprostu rabu:
listyka filologiczna. Dodaé, ze ani Micdonski ani Smolka
nie czuja, jak $miesznic wyglada przy tem owa remarka
moralistyczna: ,,to mu wielce zaszkodzilo”; zupelnie tak
samo, jak zeby powiedzieé¢ o zlodzieju, ze jezeli nietylko
kradnie, ale jeszcze i zabija, ,to zaszkodzi mu to wielce®,
np. dla zbawienia duszy. Tylko, ze Gallus nie pisze takich
marnych komunalow.

A jakze tlumacza moi przeciwnicy ,,pro- tradltlone
w ustepie 4 i ,neque enim traditorem episcopum excusa-
mus” w ustepie 5? Prawie trudno uwierzyé. Miodonski
wywodzi w tem miejscu traditio od tradere = nauczad,
w danym razie = karcié, oczywiscie po mysli Kadlubka,
ktory pisze, ze biskup nauczal i karcil Bolestawa za zby:
teczng srogos¢ wobec niewiernych zon. Poza tem przy-
puszeza tez Miodonski: traditio = rzucenie klatwy, ponie:-
waz moéwilo sie: tradere aliquem sathanae. I przy klatwie
ostatecznie tez obstaje. Zas w zaden sposéb nie chce do-
pusci¢, izby traditio oznaczala w tem miejscu zdrade, al-
bowiem Gallus — tak twierdzi Miodonski — ile razy uzyl
tego wyrazu w znaczeniu zdrady, to zawsze dodal mu
»podporke”, to znaczy drugi rzeczownik, ktéry okreslal
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blizej rodzaj zdrady, jak np. insidiae, infidelitas, factio
it.p.; tutaj za$ niema takiej ,,podporki“s), Czy rzeczy:
wiscie niema? czyz Miodonski nie widzi, ze ,,podpérka”
nietylko jest, ale jest najfatalniejsza, jaka by¢ moze —
dwukrotne peccatum? -Tak wiec u Miodonskiego traditio
to ostatecznie klatwa, oczywiscie Kadlubkowa klatwa Sta-
nislawa na Boleslawa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pierw:
szenstwo tego pomyslu nalezy si¢ Krotoskiemu i Pro-
chasce. Oni bowiem pierwsi orzekli, jak juz wspomnialem
wyzej, ze, co Kadlubek pisze o éw. Stanislawie, to wszystko
jest tez u Galla, a tylko w innych wyrazach. Co byli
u Galla owi christiani, ktérych nie nalezalo karaé, to sa
u Kadlubka niewierne zony; co za$ Kadlubek pisze o kla-
twie, to odpowiada dokladnie Galowej traditio, niby zdra-
dzie, albowiem, tak twierdza, Stanislaw badz jak badz byt
poddanym Bolestawa, a skoro odwazyl sie na klatwe, to
popelnil crimen laesae majestatis, a ot6z to wlaénie na-
zwal Gallus traditio (sic!). Wcale dowcipnie; a ze u Galla
oprécz traditio jest tez peccatum, o to ani Krotoskiego,
ani Prochaske, ani Miodonskiego nie boli glowa, bo
wszystkie peccata to grzechy Boleslawa. NB. Czy nie:-
znany z imienia biskup Gallowy, opréocz udzialu w buncie
rzucil jeszcze i klatwe na Boleslawa, jak to uczynil Ka-
dlubkowy Stanislaw, jest rzecz mozliwa, bo wiadomo, ze
wokolo siedmdziesiat lat pézniej, kiedy w Polsce byl zno-
wu bunt mlodszych syné6w Krzywoustego przeciw senjo:
rowi, arcybiskup Jakéb i kilku przy nim biskupow, jakby
idac za przykladem Stanislawa, staneli tez znowu po stro-
nie junjoréw, niedo$é, arcybiskup rzucil klatwe na se:
njora. (Senjor uzalil sic o to przed papiezem, papiez wy=
slal do Polski legata dla zbadania rzeczy, ale biskupi nie
przyjeli go, udajac, ze nie wierza kredytywie, za co potem
spotkala ich surowa nagana.) Dzialo si¢ to w latach 1146
do 1150; jest zatem mozliwe, Ze i siedemdziesiat lat przed-
tem Stanislaw wyklal Boleslawa; tylko ze wobec niepoczy=
talnosci Kadlubka trudno wiedzieé, czy mial o tem rze:
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telna tradycje, czy skombinowal za wzorem klatwy Ja-
kéba. Raczej to drugie.

Coz wreszcie méowi Smolka o traditio i traditor? Oto
co pisze: ,,Coz tu znaczy traditio? Ducange objasnia: lae:
sae majestatis crimen. Pomijamy, co o tem pisal po sto:
dwudziestu latach Kadlubek, zapomnijmy, ze wedlug Ka:
dlubka $w. Stanislaw ostro strofowal kréla, ze wkoncu
rzucil nan klatwe i popelnil crimen laesae majestatis; po-
zostanmy na gruncie samego Galla, ktéry nam nic nie
moéwi, co zaszlo miedzy biskupem a krélem, o$wiadcza
tylko: neque regem vindicantem sic se turpiter commen:
damus (ustep 5); postawmy zatem zamiast traditio syno:
nim crimen laesae majestatis, a zrozumiemy ,,0hydna zem:
ste krola“, ktory.takiego czynu (jakiegoz to czynu?) nie
puszczal plazem ut erat ferus, jak Gallus méwi w poprzed-
nim rozdziale“ ), Napisane to znowu z polotem, ale
tez znowu wigcej tu nastroju, niz rzeczy. Crimen laesae
majestatis — to Krotoski i Prochaska — niczego nie tlu-
maczy i nie objasnia, bo to tylko inne slowo w miejsce
traditio, nic wiecej; gdyby za$ zapyta¢ Smolke: na czem
polega 6w crimen? to odpowiada: ,,Ignorabimus... nie zna-
my i nie poznamy historycznego biskupa Stanistawa,
ktéry padl ofiara zagadkowego starcia z krélem Bolesla:
wem'’; ,nieznana historyczna postaé biskupa uchyla sie
niestety od historycznych dociekan dla braku zZrédel;
wnatomiast patron Polski $w. Stanislaw, pierwszy Polak,
ktorego Kosciol zaliczyl w poczet $wietych... to temat hi-
storyczny* ).

Ignorabimus — to teraz najsilniejsza brofi Smolki
przeciwko mnie, ktory jakoby za wiele wyczytalem
u Galla. Oglasza wiec Smolka obowiazkowa ignorancje,
rzekomo ,,dla braku zrédel”. Ale zapytam: skadze on sam
wie o czynie biskupa takim, ,jakiego krél nie puszczal
plazem“, i z jakiegoz to Zr6dla? Nietrudno dojrzeé.. Bo
chociaz i kaze nam ,zapomnie¢ o Kadlubku i o klatwie®,
a zaleca ,,postawié¢ sie na gruncie samego Galla“, to prze:
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ciez widoczna, Ze nie co innego, jak Kadlubkowa qutwa
jest owym ,.czynem”, ktérego ,krél nie puscil plazem®.
Ta klatwa, a nie czem innem, operuje tez Smolka w inter-
pretacji Galla, chociaz si¢ tego wypiera, zupelnie tak
samo, jak w poprzednim wywodzie o Non debuit opero-
wal Kadlubkowemi niewiernemi zonami, chociaz sie ich
formalnie wyrzekl. Lepiej wyszkolony, niz Krotoski i Pro-
chaska, nie jest taki naiwny, izby twierdzil, ze Kadlubek
i Gallus to jedno i to samo; owszem, chcialby nawet sta-
na¢ ,na gruncie samego Galla®, tylko, — Ze tego gruntu
nie rozumie. Nie wie Smolka, ze na gruncie Galla domi-
nuja ponad wszystkiem dwa slowa fatalne: peccato, pec:
catum, ktore ciazg olowiem nad tem, o czem tam mowa,
a sa tez ostatecznym sadem nad krolem i biskupem.
A trudno zignorowa¢ je ,,dla braku Zrédel”, bo one same
sq zrodlem. Ale Smolka o tem nie wie, bo nie zrozumial
tekstu.

Czy moi przeciwnicy powiedza jeszcze i teraz, jak
Smolka, ze tekst Galla, to ,,istny wzér wykretnych ogol-
nikow* (w ktorych jednak dopatrzyl sie owego idealistycz:
nego pogladu na sadownictwo), ze ,,rozmys$lnie zaciem:-
niony“, albo wreszcie, ze ,niezmiernie ubogi“#?)? Za-
pewne, Gallus powiedzial niewiele i tylko tyle, ile rozu-
mial, ze ,,wolno powiedzie¢”; ale, co uwazal, ze wolno, to
tez wypowiedzial (w poprawnym tescie) jasno i niedwu:
znacznie, bez zadnej ogrodki, a dodajmy, z niezwyklem
i jakby ponadgallowem poczuciem sprawiedliwosci. Ude:-
rza to szczegolvie w ustepie Non debuit i o tem jeszcze
kilka slow.

Od czternastego wieku jest u nas po rocznikach wia-
domos¢, ze papiez rzucil na Boleslawa klatwe. Nie znamy
tekstu takiej bulli, ani nawet tre$ci o znamionach auten:
tycznych ale niemniej rzecz jest wielce prawdopodobna
i nie watpié, ze Grzegorz VII wydal w tej sprawie jaki$
wyrok, ktéry wobec Boleslawa nie mégl byé czem innem,
jak chyba klatwa. Chodziloby jednak o to, skad, t.j. jaka
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droga byl papiez powiadomiony o wypadkach polskich
roku 1079; a nalezy tez pamieta¢ o tem, ze cztery lata
przedtem pisal papiez do Boleslawa te slowa: ,,Wyciagam
do ciebie moje ramiona w milosci Chrystusa®. Oté6z sg-
dzilbym, Ze relacja o wypadkach polskich mogla dojs¢ do
Rzymu najlatwiej z Wegier, od krola Wladyslawa, do kto:-
rego Boleslaw schronil sig, a ktérego papiez milowal na-
rowni z Boleslawem, bo wszyscy trzej to bylo jedno przy:-
mierze czy porozumienie przeciw Henrykowi IV. Ale re:-
lacja z Wegier do Rzymu — tu zaczyna si¢ méj domyslt —
musiala chyba obejmowaé te same dwa fakty, ktére po-
tem Gallus zdefinjowal w kronice slowami: traditio i trun:-
catio; a przypominam — co staralem si¢ wykaza¢ w moich
Szkicach — ze Gallus, jezeli nie wtenczas, to blisko po:
tem przebywal na dworze kréolowej Judyty Boleslawowej,
jako wychowawca jej syna Mieszka, mogl zatem wiedziec
o relacji, jak réwnie o nastanionej potem decyzji papieza.
Przychodzi mi wiec na my$l, czy ustep Non debuit chri-
stus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindi-
care, czy ten ustep, jezeli to nie wlasne slowa Grzego-
rza VII, czy przynajmniej nie odglos jego slow, przejety
z bulli, ktéra doszla do Wegier, a nie doszla do Polski, bo
Polska Hermana stala po stronie antypapy. Jest w tym
ustepie taka precyzja i jasno$é, a przedewszystkiem taka
wysoka sprawiedliwo$é, jaka cechowala kazde slowo wiel:
kiego Swietego. Ile wiem, w naszej $redniowiecznej la:
cinie nie spotkac¢ tez drugi raz wyrazu christus = pomaza-
niec; czy za$ Grzegorz VII mial go w uzyciu, warto pod-
ja¢ kwerende. '

o

Czego najmniej spodziewalem sie, to zaczepki o Wla-
dyslawa Hermana.

W moich Szkicach (VII) wystawilem twierdzenie: ze
istotnym powodem upadku Boleslawa Smialego nie bylo,
jak dotad mniemano, ,meczenstwo® Stanislawa, ale inna
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sprawa, nierownie wigksza i wazniejsza: wzniecony przez
Wladyslawa Hermana bunt, ktérego tylko epizodem bylo
owo zajscie z biskupem. Podnioslem przytem jako rzecz
gléwna, ze bunt Hermana nie mial zadnego zwiazku z jakg
badz sprawa koscielna, bo to byla akcja wylacznie dyna:
styczna, tej samej natury politycznej, co inne przedtem
i potem bunty junjoréw, a mianowicie: bunt Otona Bo:-
lestawicza przeciw krélowi Mieszkowi II, a w dwunastym
wieku bunt mlodszych synéw Krzywoustego przeciw Wla:
dyslawowi II i wreszcie takiz bunt KaZmierza (Sprawiedli:
wego) przeciw Mieszkowi Staremu. Zestawienie tych
akcyj junjorowych w jeden szereg o$wietla dopiero ich
ceche i znaczenie historyczne. Tak w Szkicach, a w zwiaz:-
ku z powyZszem nadmieniam na tem miejscu, na co nie
zwrécono dostatecznej uwagi, ze biskupi polscy dwuna:-
stego wieku, jakby idac za przykladem Stanislawa, sta:
wali przewaznie po stronie buntowniczych junjoréw. Tak
bylo najprzéd w 1146 r., kiedy z arcybiskupem Jakébem
na czele staneli przeciw Wladyslawowi II, pomimo ze nie:
dawno przedtem zlozyli przysiege na testament Krzywo,
ustego, to znaczy, na instytucje sen]oratu i tak bylo zno-
wuz w trzydziesci lat pozniej, kiedy — jak $wiadczy Ka:-
dlubek — biskup krakowski Gedko stanal na czele buntu
przeciw Mieszkowi Staremu. Jakie stad wynikly skutki,
jest rzecz wiadoma. Bunty junjoréw jedenastego wieku,
Otona i Hermana, spowodowaly zatrate godnosci kro-
lewskiej, t.j. korony, z natury rzeczy niepodzielnej, ktora
sama jedna zapewniala narodowi polskiemu moznoé¢ nor:
malnego rozwoju na podstawie jedno$ci panstwowej;
a znowuz bunty junjoré6w dwunastego wieku sprawily, ze
Polska utracila zwierzchnoé¢ nad Pomorzem przyodrzan:-
skiem, a zczasem i nad calym krajem s$rodkowej Odry.
Dlaczego za$ biskupi dwunastego wieku popierali junjo-
row contra seniores, to latwo zrozumieé: byli o wiele wie:-
cej magnatami, anizeli biskupami. Takie jest ot6z zna:-
czenie sprawy junjoréow w dziejach polskich jedenastego
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i dwunastego wieku. Ale dla calo$ci obrazu nadmieni¢ tu
jeszcze dodatkowo, ze Kadlubek, piszacy kronike¢ tych
czasOw, stawa rowniez po stronie junjoréw, broni wy:
lacznie ich praw, pochwala bunty i pelen jest goracego
uznania dla panow, a zwlaszcza biskupow, ktérzy tamtym
pomagali. Skad si¢ to wzielo i dlaczego pisal w takim du:-
chu — odpowiedz latwa: pisal na wezwanie i w interesie
zwycieskiego junjora Kazmierza. Nie mogl oprzeé jego
panowania na prawnym gruncie Testamentu, wigc tez ten
grunt w swojej kronice zabalamucil. Co gorzej, zasadni-
cza obrona junjoréw przeciw senjorom sprawila ponadto,
ze w glowie Kadlubka mogly rodzi¢ si¢ takie mysli, jak
o meczenstwie Stanislawa, ale nie urodzila sie powazna
idea polityczna, ktora w 6wcezesnej Polsce musialaby by¢
monarchiczna, to znaczy jednoczaca i to koniecznie na
podstawie Testamentu, bo innej podstawy nie bylo. Ale
Testament byl juz zburzony przez junjoréw. W braku
wiec idei politycznej napisal Kadlubek taka kronike, zZe
czytelnik mogl sie uczyé na niej gramatyki i retoryki, ale
nie polityki (p. Szkic X). Ale wracam do buntu Hermana,
o ktérym jedynie ma tu by¢é mowa.

Utrzymuja wiec moi przeciwnicy, ze Wladystaw Her:
man nie byl winien upadku Boleslawa i ze nie mial udzialu
w buncie, bo i buntu nie bylo, a tylko proste zegnanie
krola, ktory juz byl znienawidzony przez caly nardd z po-
wodu zabojstwa biskupa. Tak utrzymuje gléwnie Smolka,
ktory tez cala moja rzecz o buncie Hermana — co nazwa-
fem ,,jadrem” nowego pogladu na wypadki roku 1079 —
nazwal ,jadrem pomylek” i dzielem fantazji, gdzie rze:-
kome odkrycie urojonego faktu (buntu Hermana) ,,zahi-
pnotyzowalo® i zawiodlo mnie na ,,manowce imaginacji®.
Niedos¢, utrzymuje Smolka, ze gdyby méj sposéb bada-
nia, jakiego uzylem w tej sprawie, mial osta¢ sie w na-
szych pracach historyeznych, groziloby to ,upadkiem
nauki“#s), a gdyby rezultaty moich badan mialy si¢ do-
sta¢ do ksiagzek szkolnych, groziloby to — nie wiem — de-
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wastacja moralna w umyslach naszej mlodziezy. Jak wi-
da¢, idzie rzecz na ostro. Ale skadze ta szczeg6lna ani:
mozja wobec buntu Hermana? Oto Smolka wykryl, ze
nietylko méj poglad na sprawe $w. Stanislawa, ale zwla-
szcza to, co napisalem o ,,grzesznej zdradzie“, to wszystko
zrodzilo si¢ dopiero z pomyslu o buncie Hermana: ,na
tym kruchym fundamencie wspiera sie cale Faktum bi-
skupa Stanislawa (to tytul mojego szkicu VIII), i ,grze-
szna zdrada“ nawet to juz tylko ornament wzniesionej
na nim budowy; ,tu jadro calego bledu, bez niego autor
Szkicéw, nie zboczylby na grzaski grunt bezpodstawnych
wnioskGw** sm), .

Coéz na to powiedzie¢? Grzeszng zdrade wyjasnilem
do gruntu w poprzednim wywodzie na podstawie Gallo-
wego peccatum i traditio. Co sie za$ tyczy buntu Her:
mana, spér naukowy moze by¢ tylko o to: czy to prawda,
czy nie, i redukuje sie ostatecznie do pytania: skad o nim
wiedzialem?

Otéz zapewne, nie mamy w zrédlach wiadomosci
o buncie Hermana tak wyraznej, izby sprawa byla odrazu
jasna; ale niemniej mozna odnalez¢ u Galla w rozdziale I,
28 Swiadectwo rzeczy, coprawda poérednie, a jednak
pewne. Jest tu juz mowa o przybyciu Boleslawa na We:-
gry pod opieke krola Wladyslawa i mowi Gallus najprzod
o tem, jak Wladyslaw wyczekiwal przybycia Boleslawa,
nastepnie za$ opisano tu spotkanie obu krélow, a przytem
owo znane prawie anegdotyczne faktum pychy Boleslawa,
ktory pieszego kréla wegierskiego nie chcial przywitaé
inaczej, jak siedzac na koniu. Tekst pierwszego ustepu
I, 28 jest taki: Quum audisset Vladizlaus Bolezlavum ad:
venire, partim gaudet ex amico, partim restat locus irae;
partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico, sed
deferre Vladizlao facto dolet inimico“. Czytelnik raczy -
zapamietac szczegblnie sze$é ostatnich slow: sed deferre
Vladizlao facto dolet inimico, bo o nie toczy sie spor.
Nadmieniam przytem, ze w rekopisie deferre wypisane



PLEMIE KADLUBKA 345

pelnemi literami, za$§ facto skrétem fco, czego absolutnie
nie mozna czytaé¢ inaczej, jak facto.

Przytoczony tekst Galla bylby wecale jasny, gdyby
nie ostatnich szes$é sléw, o ktérych zrazu nie wiedzieé, jak
je rozumie¢; balamuci dativus Vladizlao wobec poprzed:-
niego nominativu; pozwole tez sobie powtorzyé na tem
miejscu, co o tem pisalem w Szkicach: ,Czytalem ten
ustep wiele razy i nie moglem wyrozumieé¢; sadzilem za-
tem, ze tekst ostatniego zdania skazony, bo wydawalo sie,
ze nie ma sensu. Az wkoncu spostrzeglem, ze ani tekst
zepsuty, ani brak sensu, tylko trzeba rozumiec: ze gdy
Wiladyslaw wymieniony w pierwszem zdaniu jest Wlady:-
slawem wegierskim, to wymieniony przy koncu jest Wla:
dyslawem Hermanem; a wtedy okaze sie my$l Galla taka:

* cieszyl sie Wladyslaw wegierski na przyjazd Boleslawa,
jako brata i sprzymierzenca, ale chowa tez w sercu gniew,
bo trudno mu wybaczyé¢ Wladyslawowi (Hermanowi), Ze

" stal mu sie wrogiem" ). Tak pisalem w Szkicach, a i obe-
cnie obstaje przy tem, ze wyklad Gallowego tekstu na pod:
stawie Vladislaus Il = Herman, to jedyna interpretacja,
co daje mu logiczny sens, ktérego inaczej nie mialby. Co-
prawda, konstrukcja deferre dolet jest nieco kulawa, ale
defekt wadliwej skladni nie moze decydowaé ostatecznie
o wnioskowaniu historycznem. Co si¢ za§ tyczy mojego
deferre = wybaczy¢, rozumialem i tlumaczylem to na pod-
stawie Du Cange’a, ktory ma deferre = parcere i przywo-
dzi na to dwa wyborne przyklady: 1) ,,muros cum turribus

-evertit, templo tantum et turri David detulit” id est pe-
percit; 2) z listu krola angielskiego Edwarda z roku 1323:
in quantum poterimus, bono modo vobis parcere volumus
et deferre. Tak Du Cange. WszakZe na tem miejscu wi-
nienem wspomnie¢ o szczegdblniejszej pomylce (zastrze:
gam sie¢, ze to nie biad), jaka mi sie wydarzyla w rekopisie
moich Szkicéw. Powolujac sie na Du Cange’a, zamiast de-
ferre = parcere, napisalem deferre = excusare; moglem to
poprawi¢ jeszcze w korekcie, nie poprawilem i tak tez
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wydrukowano. Nie umiem wyjasnié, skad si¢ to wziglo;
ale ot6z moi przeciwnicy, skontrolowawszy, ze blednie
cytuje Du Cange’a (uznaje delikatnos¢ Smolki, ktory pisze,
7€ cytowalem ,zapewne z pamieci®), odrzucili nietylko
deferre = wybaczyé, ale razem z tem i caly moj wyklad
Vladislaus Il = Herman, jako pozbawiony podstawy.

Ze jednak na tym kardynalnym punkcie (Vladi-
slaus II =Herman) mialem pelna racje, okazalo sie nie-
bawem z innej strony. W niespelna rok po wyjsciu moich
Szkicéw pojawila sie o nich przygodna recenzja, ktorej
autor Grzegorz Saenger, znakomity latynista i znany ba-
dacz tekstow polsko:-lacinskich, spowodowany mojem
twierdzeniem, ze Vladislaus II jest Hermanem, poparl to
moje zdanie przeSwietna konjektura, stawiajac domysl:
ze w pierwotnym teécie Galla zamiast: ,,sed deferre Vla:-
dislao®, musialoby by¢: sed de fratre Vladislao facto dolet
inimico, gdzie de fratre, pisane skrotem de fre, czytano
po6zniej mylnie jako deferres). Domysl Saengera jest taki
bystry i trafny, ze slusznie powiedziano o nim: jajo Ko-
lumba (Brueckner). Popiera go niezbicie wykryty za jed:
nym razem paralelizm, owa forma stylowa tak ulubiona
i charakterystyczna dla Galla, gdy o dwoch braciach Wila:-
dyslawa: Boleslawie i Hermanie, czytamy teraz, ze Bole-
slaw byl dla Wladyslawa frater et amicus, za§ Herman
frater factus inimicus. Wyjaénia sie tez wybornie locus
irae, jako gniew na Hermana, gdy inaczej nie wiedziec,
na kogo Wladyslaw mialby si¢ gniewaé. Konjektura jest
taka mocna, iz spodziewam sie, Zze moi przeciwnicy zgo-
dzg si¢ na nig bez wahania; wolno mi jednak zauwazy¢,
ze, kiedy zabierali sic do dyskusji, powinni byli wpoprzod
obznajomié sie z literatura przedmiotu i wiedzie¢ o kon:
jekturze Saengera, ktora pojawila sie juz przed czte:
rema laty.

Ale nalezy jeszcze stwierdzi¢ samo faktum buntu
Hermana, o ktérem moi przeciwnicy utrzymuja, ze go
wcale nie bylo. Decyduje tu poprawny teraz tekst Galla
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I, 28: Gdy Wladyslaw (krél wegierski) poslyszal, ze Bos-
lestaw przybywa, czescia raduje sie na przyjaciela, czescia
ma tez miejsce na gniew; raduje si¢ bowiem, Ze ugosci
brata i przyjaciela, ale boleje, ze brat Wladyslaw (Her:
man) stal sie wrogiem®”. Bo zapytajmy: c6z to Herman
uczynil takiego, ze Wladyslaw boleje nad nim, jako nad
wrogiem? a dodajmy, ze musial to uczynié¢ przed przyby:
ciem Boleslawa na Wegry, bo w chwili przybycia byla juz
rzecz dokonana, skoro Wladyslaw nad nia bolal. C6z wiegc
stalo sie? Oto stalo si¢ to, ze brat i przyjaciel Boleslaw
przybyl na Wegry jako wygnaniec, a brat Herman jest
juz wrogiem. Widoczna zatem co najmniej, ze Herman
nie pomagal Bolestawowi w nieszczesciu. ,,Ale to jeszcze
nie wszystko, — pozwalam sobie powtorzy¢ z moich Szkiz
cow — co mozna wydobyé z powolanego ustepu Galla.
Albowiem w tem samem zdaniu jest tam jeszcze druga
wiadomos$é: ze Herman przez to, co uczynil w Polsce,
»stal sie wrogiem“ Wladyslawa wegierskiego. Dlaczegoz
»wrogiem“? Osobiécie i rodzinnie byl mu tak bliskim, jak
Boleslaw, t. j. bratem ciotecznym; i jak Boleslaw, tak tez
i Herman, wstapiwszy na tron, mogl byé sprzymierzen:
cem krola wegierskiego. Tymczasem czytamy: factus ini-
micus. Znaczy to oczywiScie, ze w 6wczesnym ukladzie,
a lepiej powiedzie¢ rozlamie srodkowej Europy na dwa
obozy, stronnikéw i przeciwniké6w Henryka IV, Herman
stanal po stronie przeciwnej Wegrom, czyli ze jego dzia-
lania i przymierza postronne byly inne, anizeli Wlady-
slawa, i rozumie sie inne, anizeli Boleslawa, bo ten byl
owszem przyjacielem wegierskim. Ale¢ o Wladyslawie
wiemy dokladnie, ze byl nietylko sprzymierzencem, ale
i zieciem antykrola Rudolfa i ze popieral czynnie panéw
niemieckich, zbuntowanych przeciw Henrykowi. Odkry:
wa sie zatem nowy fakt, powiedzmy raczej nowy poglad:
ze kiedy Herman stracal Boleslawa, skoro wlasnie przez to
stal sic wrogiem kréla wegierskiego, wiec widocznie dzia-
lal w tem na rzecz Henryka IV. Niedo$é¢, mozna rozu-
Szkice Historyczne. 26
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mieé, ze dzialal w porozumieniu i z pomoca kréla nie-
mieckiego, albowiem o wlasnych silach nie bylby si¢ po-
rwal na Boleslawa. I tu dopiero dochodzimy do jadra
rzeczy' ). Takie byly powody, ktére sklonily mnie do
tego, ze mowilem o ,buncie” Hermana; a ze Gallus nie
pisal o tem wprost i wyraznie, a tylko posrednio i po=
bocznie, to latwo wyrozumie¢ ze wzgledu na Krzywou-
stego, syna i spadkobierce szczeSliwego buntownika Her:
mana. Nalezalo to bowiem do rzedu tych spraw, o kto-
rych ,,dlugo byloby méwic”; a jednak Gallus, jako su-
mienny kronikarz, chociaz okryl prawde oslona, to prze-
ciez jej nie zatail. Mialem wiec pelna racje méwic¢ o bun:
cie Hermana, a ze na tej podstawie zbudowalem obszer:
niejsza konstrukcje 6wezesnych dziejow polskich, to bylo
moje prawo i nie wzrusza mnie bynajmniej, co o tem pi=
sze Smolka: ze odkrycie urojonego faktu zawiodlo mnie
na manowce imaginacji.

Dla dopelnienia polemiki — nie przedmiotu — pozo:
staje tylko jeszcze obaczyé: jak moi przeciwnicy rozu-
mieli owe sze$é¢ slow: ,,sed deferre Vladizlao facto dolet
inimico“ i co z nich zrobili. Ketrzynski wymyslil juz daw-
niej konjekture: sed de terrae Boleslai fato dolet inimico
i podsungl do najnowszej edycji Galla. Niema co o tem
moéwi¢. Teraz zas, w dyskusji, uznaje, ze Vladislaus II
jest Hermanem i wykrywa, ze deferre ma byé ,,de fratre®,
ale wykryl to w cztery lata po Saengerzes). Tak Ke-
trzynski. Miodonski proponuje czytaé albo 1) se efferre
vero facto dolet inimico = ,boleje (Wladyslaw wegierski),
ze (Boleslaw) rozzuchwala si¢ wstretnym czynem‘ (za-
b6jstwem biskupa), ,skrécenie partykuly vero na uo od-
czytano pozniej jako Vladislao®; albo 2) sed deferre sibi
facto dolet inimico = ,,Wladyslaw boleje nad tem, ze Bo-
lestaw przybywa don wskutek wrogiego czynu®; ,,miejsce
pierwotnego sibi zajelo pézniej imie wlasne Vladislao® ).
Tak znowu Miodonski; a jeszcze lepsze, co proponuje
Smolka. Widzi, ze gramatyka nie pozwala, izby dativum
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Vladislao odnie$¢ do Wladyslawa wegierskiego, a jednak
nie moze dopuéci¢ na to miejsce Hermana, bo w takim
razie bylby bunt i razem okazja do ,grzesznej zdrady".
Powoluje sie¢ zatem na owo zajscie miedzy Boleslawem
a Wladyslawem przy pierwszem spotkaniu, przemienia
Vladislao na Boleslai, facto na fastu = pycha Boleslawa,
ktora Wladyslaw juz przeczuwal (sic!), za$ deferre bierze
w znaczeniu deferre alicui honorem = uczcié, i w taki to
sposob sklada zdanie: ze Wladyslaw bolal nad tem, iz nie
moze uczci¢ Bolestawa z powodu jego pychy. Tlumaczy
tez Smolka blizej: ze w owem deferre jest ,,odcien lekkiej
ironji“s), Obaj za$, Miodonski i Smolka, rozumiejg, ze
locus irae, to sluszny gniew naboznego, a niedlugo potem
i swietego, Wladyslawa na Boleslawa, juz wykletego za
morderstwo biskupa. A przeciez Wladyslaw ,,radowal sie
na przybycie brata i przyjaciela“! Na usprawiedliwienie
Smolki trzeba jednak powiedzie¢, ze on sam nie przy-
klada wagi do swojej konjektury i traktuje te rzecz lekko,
albowiem tekst Galla ,,zepsuty, a przynajmniej niezrozu:
mialy®, ,niewiele tez na nim zalezy®“, bo te szesé¢ slow
sa zbedne (sic!), a caly ustep wskazuje, ze tu o czem in-
nem mowa, niepotrzebny tu Herman ),

- Coz powiedzie¢ o tych konjekturach? chyba to jedno,
ze nie przynosza zaszczytu filologji polskiej.

Ale wspomne jeszcze o Krotoskim. Filologja, czy kon:
jektury, czy emendacje, to nie jego rzecz; ale i on nie
moze dopusci¢ Hermana do owych szesciu stow Galla,
bo to groziloby sprawie. Pisze zatem: ,,w ten niebywaly
sposob spreparowany tekst Galla stal sie dla profesora
Wojciechowskiego punktem wyjscia dla jego twierdzen*
(sic!). Nie zmienilem ani jednej litery w owych szesciu
slowach, trzymalem sie wiernie przekazanego tekstu, ale
niemniej Krotoski orzekl: ,tekst spreparowany‘! w7)

26%*
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Tu koniec dyskusji z mojej strony. Nie napisalem tu
nic wiecej ponadto, co juz bylo w Szkicach, a tylko sze:
rzej, bo — jak powiedzialem na poczatku — sa czytelnicy,
dla ktérych trzeba pisaé szeroko. Spodziewam sig jednak
po lojalnosci moich przeciwnikéw, ze odwolaja chocby
jakas cze$¢ poczynionych mi zarzutéw. Tylko nie spo:
dziewam si¢ lojalnosci po panu Krotoskim. Ten pan, po:
czyniwszy mi najrozmaitsze zarzuty o ,bledy metody“,
o ,,gwalt, zadany filologji“ i t. d., i t. d., zasadzil si¢ wkoncu
na to, zeby mnie zlapaé¢ na ,chwiejnosci zdania®, jako ze
0 tym samym przedmiocie twierdze i tak i nie, i czarno
i bialo. Pisze wiec: ,,Jak za§ chwiejnym jest sad profesora
Wojciechowskiego o Gallu, tego nastepujace dowodzg
probki z jego Szkicow historycznych: ,,Gallus mial od:-
wage pisaé¢ prawde”, a kilka wierszy nizej pisze: ,nie od-
wazyl sie ani jednem slowem wspomnie¢ o buncie dzia-
da“.s). Przytoczone w cudzyslowie wyrazy sa rzeczy:
wiscie moje wlasne ale pierwsze o Gallu, a drugie o Ka-
dlubku, bo caly moéj tekst jest taki: ,,mial (Gallus) odwage
pisa¢ prawde; gdzie za$ nie mogl napisaé, tam ja przy-
najmniej naznaczyl. Zeby tez zmierzyé stopien prawdo:
moéwnej odwagi Galla, do$¢ przypomnieé, ze Kadlubek,
chociaz pisal swoja kronike juz nie pod synem, ale pod
najmlodszym wnukiem Hermana, to jednak nie odwazyl
sie ani sfowem natracié¢ o buncie dziada"w). Jak nazwac
postepek pana Krotoskiego, ktéry w taki sposéb cytuje
mojej chwiejnosci ,,probki®, (sic! tak daleko idzie zu:
chwalstwo) — czytelnik znajdzie odpowiedni wyraz. A jed-
nak ten pan nie zawahal sie rzuci¢ na mnie jeszcze jeden
pocisk szczegdlnie jadowity, kiedy pisze o mnie: ,ulegl
sugestji literatury antyko$cielnej, ktora jedynie w szkalo-
waniu Koéciola i jego urzadzen widzi prawde historycz-
na" w), Niewarte to odpowiedzi, mozna jednak dziwié
sie, ze Redakcja Przegladu Powszechnego powierzyla
temu panu nietylko zagajenie, ale zdaje sie, ze i calg orga-
mizacje dyskusji.

Lwéw, pazdziernik 1909.
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Mieszko Stary, str. 499; ,,wnioskom W. to tylko mozna zarzucié, ze sa nie-
kiedy zanadto bezwzglgdne i za malo zwracaja uwage na zmiane nazw miej-
scowych, ktoéra... tak czgsto dokonywa si¢ w ciagu XII i XIIT w.“

18) Rozprawy wydzialu hist,-fil. Akad. Umiej. Serja I1, tom VII, str.
171 —221.

19) Ogloszona w , Pamietniku Akademji Umiejgtnosci’. Wydzialy;
filologiczny i historyczno-filozoficzny. Tom IV. Krakéw 1880 IV-to str.
144 —333.

20) Rozprawy Wydzialu hist. filoz. Akademji. VI, r. 1877.

2y Damalewicz; Series archiepiscoporum Gnesnensium.

22) Teze o sadzie i wyroku na biskupa wypowiedziat juz przedtem Abra-
ham: Organizacja II wyd. str. 230 a zwlaszcza w Roczniku Krakowskim
IV, str. 192.

23) 1 wydanie, str. 322—323, nota.

24) Mitth. d. oester, Inst. f. Gesch., za r. 1915 znana recenzja Ottent-
thala Krzyzanowskiego z Mon. Poloniae Palaeografica.

28) O tej translacji innego zdania byt Wojciechowski w rozprawie ,,O Rocz-
nikach' str. 167, jak na to zwrécil uwage Krotoski. Do tej translacji odnosil
woéwczas Wojciechowski pierwsze starania duchowiefistwa krakowskiego
o kanonizacj¢ biskupa.

26) |, Przeglad Powszechny'* r. 1909, tom 103 str. 227.

27) ,,Kwartalnik Historyczny"’ r. 1910: artykut p. t. ,,Plemi¢ Kadiubka,
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1) Nazywano go z tego powodu ,,0jcem pustelnikéw, ujetych pod re-
gule’’. Tak tlumacze slowa spélczesnego Bruna: pater rationabilium heremi-
tarum, qui sub lege vivunt.

2) Nie przywiodlem dotad zadnej cytacji Zrédlowej, bo dzieje Romualda
i jego stosunki z cesarzem Otonem i Brunem sa juz znane. Ale inna rzecz
sprawa tego Piastowicza, ktérego Romuald ,,uczynil mnichem®. Powiem
o nim osobno w trzecim szkicu tego zbioru.

3) Obacz Atlas historyczny Sprunner-Menke, wyvdanie trzecie, karta 26.

4) Brunonis Vita quinque fratrum MPH VI, 383—428. Z Zywotu $§w.
Romualda “podat Bielowski tylko wyimki, tamze I, 325—333; za$ caly tekst
obacz: S. Petri Damiani Opera omnia (Migne: Patrologiae cursus com-
pletus, Patres latini, tomus 144 et 145) I, 954.

%) Ob. moja rozprawe o Rocziikach Polskich. Pamigtnik Akad. Umiej.
Wydziat histor. IV, 189 i nst.

8) W Roczniku Miechowskim.

7) Damiani, rozdz. 27.

8) Titmar VII, 35.

BIENTLE,  21; IX, 33-

10) Pott: Personennamen, Zweite Ausgabe Leipzig 1859, str. 111 i 112!
toni, ton, thon, thun, theunis.

1) Du Cange.

12) Opisal to najszczegélowiej na poczatku siedemnastego wieku Marcin
Baronius, kleryk jarostawski, w Liécie wystosowanym do Tomasza Mini,
kameduly florentyfiskiego i historjografa tego zakonu. List wydrukowany
u Mittarelli et Costadoni: Annales Camaldulenses Ordinis sancti Benedicti.
Venetiis 11, 81, 89.

13) Faski: Liber benef. I, 232.

14) Ob. rozprawe Luszczkiewicza w Sprawozdaniach Komisji dla badania
hist. Sztuki w Polsce IV, 3I. g

15) Wydawca Brunowego Zywota MPH. VI, zeby pogodzié tradycje
»kazmierzowskié** z argumentami, przemawiajacemi za Migdzyrzeczem, wy-
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szukal trzeciag miejscowo$é, inny Kazmierz, wie§ o 3 do 4 mil na zachéd od
Poznania (obacz przedmoweg). Wszakze o tem niema co méwié.

16) Franz Neukirch: Das Leben des Petrus Damiani, Goéttingen 1875,
str. 24. 0

17) Pisze o tem KozZma.

18) Mitarelli 111, 260.

19) Kodeks Wielkopolski Nr. 585.

20) Wohlbriick: Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des
Landes dieses Namens, Berlin 1829, I, 87, 150.

21) Vita s. Ottonis II, 1 i 2.

22) Damjani poréwnywal go do apostoléw: Hic est Martinus miraculorum
potestate sublimis, qui terrarum orbem lumine suo implevit; Aegyptus,
religionis mater et eremitarum foecundissima matrix, Martinum tantis filiis
posuit in exemplum; crevit in immensum fama nominis ejus et ausa est in
ipsam apostolorum irrumpere dignitatem. Ubicumque resonat fides Christi,
sonat vita Martini etc. Petri Damiani Opera I, 815 Sermo LVI De s. Martino
epo et confessore.

23) Liber Benef. I, 574 i 633.

24) Reg. Siles. Nr. 391.

26) Kronika Janka, rozdz. 4 i 56.

28 MPH. 1L 23

27) Geschichte des ehemaligen Bist. Lebus, t. I, 1829.

28) Wohlbriick I, 11 nota.

29) Tamze I, 49 nota.

30) Theiner Mon. I, nr. 144, tekst objety klamrami wydaje sie¢ zdefekto-
wanym, o czem S$wiadczylaby tez ,,praedicta diocesis’, gdy przedtem nie
nazwano Rusi diecezja.

31) Tyle tylko mozna wydobyé¢ z cytacji Wohlbriicka w Przedmowie
tomu I, str. II.

%) Ks. Fudalewski: Miasto Opatéow, Warszawa 1895, str. 55.

38) LBnf. I, 546.

34) Piekosifiski: Kodeks dyplom. katedry krak. Nr. 4.

3%) LBnf. I, 679, 582, 635.

36) Sprawozdania Komisji Historji Sztuki V, 17.

37) LBnf. I, 580 sq.

38) Obacz na tablicy III przy cytowanej rozprawie Luszczkiewicza.

3%) LBnf. I, 575.

40) Akt Leszka Czarnego, niewydany dotad w naszych publikacjach
dyplomatycznych, oglosil drukiem najprzéd Beckmann w roku 1706, w ksiazce,
ktérej nie moglem dostaé¢ do rak, a o ktérej obacz Wohlbriick loc. cit. I,
str. X; z Beckmanna za$§ przedrukowat go Riedel: Codex diplom, branden-
burgensis A. XX, Berlin 1861, str. 189 i 197. Wobec takiego przekazu trudno
ocenia¢ autentyczno$é dyplomatyczna; a spominam o tem dlatego, ze tekst
aktu jest niezreczny i wydaje si¢ w niektérych ustepach interpolowanym.
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Nie wydaje mi si¢ tez prawdopodobnem, aby dobra lubuskie w Malopolsce
nie mialy az do roku 1282 zadnego przywileju egzemcyjnego; a wlasnie Leszek
nie zatwierdza, lecz ,,nadaje’* Lubuszowi te elementarne swobody, jakoby
nowos$¢ dopiero teraz uzyskana. Wreszcie nadmieniam, ze Opatéw wymie-
niono juz w roku 1278 jako miasto — oppidum (MR. I, 54), gdy w naszym
akcie z roku 1282 wydano dopiero pozwolenie na lokacje. Takie nasuwaja sig
watpliwoéci. Nie sadz¢ jednak, izby stad nalezalo podejrzywaé faktu po-
siadloéci lubuskiej w wymienionych 34 miejscowo$ciach, bo wiadomo, ze
interpolacje przerabialy gléwnie szczegély uprawnienia i uprzywilejowania,
a nie dotykaly nomenklatury posiadlo$ci.

41) T, 633 sq. Posiadlo$ci lubuskie sa tu przywiedzione, na co zwracam
uwage, w tym samym porzadku, co w akcie z roku 1282. Znajduja si¢ tez
w tym rozdziale cale ustgpy, ktére widocznie nie wyszly z pod piéra Dlugosza,
lecz byly przepisane z jakiego$ starszego Zrédla, ktérem niewatpliwie byl
Inwentarz débr lubuskich, sporzadzony w roku 1400 przez biskupa Jana,
o czem obacz Wohlbriick 11, 29.

42) 1358: villa nostra Rogi in terra Russiae prope Krosno. — MP. 721.

43) Mapa dawnej diecezji krakowskiej, Krakéw 1881.

44) Nakielski: Miechovia 348.

45) Jest ta droga nazmaczona u Zanoniego.

46) QOpatowiec quod rex Boleslaus cum foro et taberna et transitu navali
et voto XII marcarum singulis annis et duabus tabernis in Visla (WiSlica)
ecclesiae tinciensi contulit, cum hominibus: Rak, Chrost, Branko, Duran.

47) LBnf. 1I, 4710.

48) Wydania: Acta SS. (Bolland.) Mensis Julii IV, 336—337; tudziez
Endlicher: Monumenta Arpadiana 134—138; cfr. Marczali; Ungarische
Geschichts- Quellen, str. 36—37.

49) Opera X, 158.

50) S. Morawski: Sadeczyzna. Krakéw 1863, str. 34.

51). L.Bnf. 1I, 248.

52) Theiner: Monumenta I, str. 278.

83y ] Bnf. loc. cit.

54) Morawski, tamze.

58) Patrz: MGH, Diplomata II, 827, Nr. 396. Na ten akt zwrécit uwage
pierwszy Dr. Stanistaw Zakrzewski w rozprawie pod tytulem ,,Opactwo $s.
Benedykta i Aleksego na Awentynie w latach 997 —1002", ogloszonej w Roz-
prawach Wydz. Histor. Akademji Krak.

56) Pisalem juz o nim w mojej rozprawie o Rocznikach Polskich —
Pamietnik Wydz. Hist. fil. IV (1880), 187 w nocie.

57) Brun. cap. 17 (MPH. I, 205): alia hora furibundo animo Aschericus
clericus suus contra sanctum virum arguendo incerepando, quum multa
inutilia loqueretur ultra limitem rationis proterva contentione progressus,
quasi quem amplius videre nollet etc.

%) MPH. III, 741. Nie moglem sprawdzié, czy ta zapiska nie znajduje
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si¢ tez w innych zbiorach tego rodzaju, albo moze i w powazniejszym prze-
kazie.

59) MPH. I, 154.

60) Pertz MGH: Diplomata II, 779, Nr. 339.

61) W rozprawie o Rocznikach loc. cit.

62) Tamze.

8) Taka lekcj¢ usprawiedliwiam blizej w rozprawie o Rocznikach loc.
cit.; por6wnaj podobizng MPH. I, tablica II, przy str. 153.

64) Kod. dyplom. Wpolski Nr. 11.

65y MPH. J, 502.

%6) Rozprawy Wydzialu histor. filozof. tom XXXIV, 355.

%7) Katalogi wydal Ketrzynski MPH. III, 313.

68) Na te sprzeczno$¢ zwrécilem uwage w mojej pracy o Rocznikach
Polskich, str. 176, gdzie tez obiecalem rozwiazanie zagadki w dalszym ciagu
rozprawy, przy rozbiorze Rocznika Cysterséw. Uiszczam si¢ obecnie z obiet-
nicy.

69) Wypowiedzialem takie zdanie w ostatnim rozdziale drukowanej
cze$ci mojej pracy o Rocznikach; dowody mialem podaé w dalszym ciagu,
dotad jeszcze nie ogloszonym; nie przywodzg ich na tem miejscu, albowiem
teza, chociaz goloslowna, pozyskala uznanie.

70) Wiadciwie mialo byé 1o14—1022, za§ pod rokiem 1023 zapisal juz
ordynacj¢ nastepnego biskupa Gompona.

71) Stumpf: Die Reichskanzler 1I, Nr. 1242.

72) Balzer stworzyt tego Boleslawicza wylacznie na podstawie Damjaniego
(Genealogja Piastéw Tablica II, Nr. 2 i str. 61); a pobladzit w tem, ze Dam-
janiemu zawierzyt tak pewnie, jakzeby to byl Brun albo Titmar.

) Tak slusznie u Balzera.

™) Tak znowuz wedle Balzera.

%) Wiadomo, ze w Italji w pierwszej polowie jedenastego wieku nazy-
wano ,,Slawonja’ w rozumieniu politycznem — panstwo Bolestawa Chrobrego,
a zadne inne. Poréwnaj, co o tem powiedziano w poprzednim szkicu z po-
wodu Astryka.

) MPH. 11, 773.

77) Opera X, 41I.

%) MPH. II, 928.

79) Damalewicz: Series archiepiscoporum gnesnensium, Varsaviae 1694,
str. 1or i nst. Tenze: Vita s. Bogumili, Romae 1661. Adam Ch(odyfski):
Blogostawiony Bogumil, Warszawa 1879. Korytkowski: Zywoty arcybisku-
poéw gniezniefiskich, tom I, Poznan 1888, str. 262 i nst.

80) Tn 4-0 str. 40; rzecz o Bogumile na str. 34 i 35.

81) Kleryk jaroslawski pomieszal widocznie Bogumita z niedosziym
arcybiskupem Wlosciborem, poprzednio takzie dziekanem gnieZniefiskim,
a nastepnie elektem kapituly w roku 1279. Co dziwniejsza, to, ze Abraham
Bzowski, kontynuator Dziejéw Koscielnych kardynata Cezara Baroniusa,
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powtérzyt cala rzecz o Bogumile i Ludgardzie, powolujac si¢ na ,kleryka
jarostawskiego', chociaz z Miechowity i Kromera mégl wiedzie¢, ze w trzy-
nastym wieku nie bylo w Gnieznie arcybiskupa imieniem Bogumila (Annales
Eccles. Tomus XII, 1621, pod rokiem 1287, Nr. XV). Na tegoz ,kleryka
jarostawskiego’* powolal sig¢ jeszcze inny biograf Bogumila, kamedula wloski
Tomasz Mini, autor ksiazki pod tytulem: Vite del b. Bogumilo arcivescovo
di Gnesna monaco camaldolese, e del pio e devoto Casimiro di tal nome primo,
te di Polonia, discepolo del p. s. Romualdo; Venezia 1620 4-0. Dzielko Miniego
nie ma zadnych nowych szczegéléw o Bogumile; spominam tez o niem jedynie
dla kompletu bibljografji. Jako curiosum warto doda¢ na tem miejscu,
ze nastepny po Damalewiczu historjograf gnieZnienski, kanonik Stanislaw
Buzenski (t 1692), autor lacifiskich Zywotéw abpéw gnieznieniskich (znanych
tylko w tlumaczeniu polskiem, Wilno 1852), rozumial, ze Bogumit to tylko
drugie imi¢ spomnianego wyzej Wloscibora, ktéry po kasacie elekcji wycofat
si¢ ,,0d towarzystwa ludzkiego'* i wszedl na puszcze dobrowska, a ludzie
tamtejsi przezwali go Bogumitem. Tom I, str. 133. ;

82) Niesiecki (Bobrowicz) VII, 4r11.

83) Acta Proc. fol. 95 i nst. Ksiadz Korytkowski podal w Zywotach
arcybiskupéw II, 188 caly tekst ordynacji, wyjety z Acta decret. Capituli
Gnesn. I, 226—227.

84) Acta Proc. fol. 99 v.

85) W kilkana$cie lat péZniej wydal jeszcze osobno Zywot $w. Bogumila:
Vita s. Bogumili, Romae 1661. Z tej ksiazki podal Papebroch tre$ciwy wyciag
w AA. SS. mensis Junii IT, 341 —359 i dolaczyl kilka uwag, z ktérych poznaé
niezmierna, wyzszo$é krytyczna tego bolandysty nad naszym Damalewiczem.

86) Raczynski: Wspomnienia Wielkopolski II, 315.

8) WP. Nr.. 228

8%) Nazwy miejscowe podalem wedle dzisiejszego brzmienia.

89) Dwom z pomiedzy nich, Jarostowi i Wincentemu, kasztelanom
poznafiskiemu i zbaszyfiskiemu, przeczylby wprawdzie inny akt Odonicza
WP. 141, takze z roku 1232, ktéry na tych dwéch grodach ma kasztelanéw:
Alberta i Czcirada. Gdy jednak ten akt nie ma daty dziennej, wigc moze
byé wczesniejszym od naszego, nie méwigc juz o tem, ze to jest wiadnie akt
mniej pewny.

SEMR.. I, Nrx. 21,

1) WP. 135.

2) WP. 135.

9) Gruenhagen: Regesta Silesiae. Inne Zrédla klada dzien $mierci
Wawrzynca na dzien 7 lub 8 czerwca, co jednak wobec aktu lgczyckiego
jest dowodnie mylnem.

) WP, 138.

9) O kopjarzu koronowskim cfr. Perlbach: Pomerellisches Urkunden-
buch, str. XX. Z tego to Zrédla pochodzi tekst wydrukowany w Kodeksie
Wielkopolskim, Nr. 136. Teksty sg prawie identyczne, a réznice tak drobne,
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iz mogly powstaé pod reka kopistéw. Wigksza réznica jest tylko ta, ze gdy
tekst koronowski koficzy slowami: sit anathema, to u Damalewicza czytamy
nadto: Maranatha Amen.

%) MR. I, 31. Coprawda o Dobrowie moglo tu nie byé mowy z tego
powodu, ze ten majatek mial przejé¢ w posiadanie Sulejowa nie pierwej az
po $mierci Krystjana, ktéry umart dopiero w roku 1245.

97) Historjg klasztoru koronowskiego zlozylem tu z wiadomoéci, podanych
przez ksigdza Kujota w Slowniku Geograficznym (a zaczerpnietych z rekopisu
archiwum pelplinskiego pod tytulem: Origo prima monasterii coronoviensis)
i z aktéw dyplomatycznych z roku 1285, wydanych przez Ulanowskiego
w Archiwum Komisji Histor. IV, str. 218 i nst.

%) WP. 618, 655.

| 9) WP. 829.

100) Archiwum Komis. histor. IV, 220.

101) WP. 39.

102) Rok 1142, jako poczatek Lekna, podaja akta generalnej kapituly
cysterskiej: Martene et Durand: Novus Thesaurus IV, pag. 1243 et sq
Wyimki z aktéw, dotyczace cysterséw niemieckich i polskich, zebral Winter:
Die Cistergienser des nordwestlichen Deutschlands, Gotha 1868 111, 200 i nst.;
cfr. tamze I, 329. Ostateczny akt fundacyjny Zbyluta jest z roku 1153
(WP. 18).

103) WP. obacz Indeks s. v. Lekno.

104) WP, 82.

105) Tak czytamy w przypiskach, polozonych kolo roku 1200 na orygi-
nalnym akcie fundacyjnym Zbyluta. (WP. 18; cfr. Dodatki tomu I).

106) Moznaby tu zapytacé: czy nie byl tez Polakiem najglo$niejszy mnich
leknefiski, sam Krystjan, péZniejszy biskup pruski? Dalsze dzieje Krystjana:
prace misjonarskie, podréze podjete do Niemiec, Francji 1 Rz-ymu dla przy-
sporzenia $rodkéw misyjnych, spéludzial przy zalozeniu dwéch zakonbébw
rycerskich, dobrzynskiego i pruskiego — przyczem okazal wiecej ostrozno$ci
i rozumu politycznego, anizeli Konrad mazowiecki i inni ksiazeta i biskupi
polscy; potem niewola u Prusakéw w latach 1233 do 1239 i ostre zatargi
z Krzyzakami; wreszcie przykra i bolesna nielaska Stolicy Apostolskiej,
a wkonicu jaka$ pokatna $mier¢, niewiadomo gdzie, tak iz nawet nie znamy
dnia jego skonu — to wszystko jest przedmiot, o ktérym mniemam, iz moznaby
powiedzieé co§ nowego, gdyby byl rozpatrzony w polaczeniu z kwestja: czy
Krystjan nie byt Polakiem ? Wszakze i Dobrowszczyzne odciagnat od leknen-
skich Niemcéw, a przyczynil francuskim sulejowianom.

107) Cfr. WP. 39. j

08y, WP, 67.

109) Pertz SS. XXIII, 887. Na $wiadectwo Alberyka zwrécil uwage
pierwszy Perlbach. Szczegél o biskupstwie Godfryda jest bledny, bo wiadomo
ze Krystjan byl ,pierwszym‘‘ biskupem pruskim i takim mianuja go bulle
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10) WP. 857, akt z roku 1302: comes Boguphalus de Eekna i tamze —
Boguphalus de Krélikowo, widocznie krewny tamtego.

m) WP. obacz Indeks s. v. Pekno - heredes.

12) WP. 1924 z blednej kopji.

13) WP. 1950 i 1969.

14) O pierwszej misji leknefniskiej do Prus jest rozprawa Dra Hocken-
beck: Kloster Lekno (Wongrowitz) und die Preussenmission von 1206 —1212,
drukowana w programie westfalskiego gimnazjum w Arnsberg 1893. Znam
ja tylko z recenzji Perlbacha w Kwartalniku Historycznym 1894, str. 713;
ile jednak widze, niema tam mowy o Filipie-Boguchwale.

usy . MPH. III, 377.

16) Series pag. 78 i 86.

17) WP. 33, z mylna data roku 1103.

18) Tamze.

19) Rocznik Traski: 1140 claustrum in Andreov edificatur; 1149 abbatia
in Andreov fundatur MPH. H. — Datg roku 1142 podaja dla f.ekna spomniane
wyzej akta Kapituly Generalnej. Dokumenty tak zw. fundacyjne, andrze-
jowski i teknenski, oba z roku 1153, byly w rzeczy samej koficowemi aktami
fundacji.

120) WP. 130, 130.

121) Martene et Durand: Novus Thesaurus IV, 1342.

122) MPH. V, 485. ]

123) Domys$lil si¢ tego Laguna: Kwartalnik Histor. I, 495.

124) AA. SS. mensis Junii III, 149. Trzeba doda¢, ze Beno kanonizowa-
ny w roku 1523, figuruje tez w katalogu Swietych polskich: dioecesis posna-
niensis singularis patronus — festum duplex; Szczygielski: Aquila.

125) Do tego co dalej przywodze, zwlaszcza o reorganizacji kosciola pol-
skiégo pod Bogumilem, nie przytaczam cytacyj Zrédlowych, bo to sg rzeczy
obecnie w literaturze historycznej gesto traktowane; cfr. Maltecki, Ketrzynski,
Abraham, Potkanski.

126) Rocznik Traski.

127y Obacz Szkic Nr. I.

128) Mial zupelna racje Abraham (Organ. Kosciola Pols.), ze zrozumial
te zapiske na rzecz Boleslawa Smialego. Natomiast Balzer nie uznaje, izby
to byt tekst autentyczny i rozumie, ze zapiska jest dowolna kombinacja autora
Nowego Kalendarza, ktéry przepisywal i przerabial Kalendarz Dawniejszy
(zaginiony), a zlozyl owa zapiske w taki sposéb, ze slowa ,,qui constituit
episcopatus‘‘, zapisane pierwotnie, tj. w Dawniejszym przy komemoracji
o Chrobrym (NB. wiadomo, ze Chrobry umarl na dniu 17 czerwca, a w Nowym
Kalendarzu niema o nim zadnej zapiski), przelozyt na dzien 3 kwietnia, a to
z powodu, ze pod tym dniem wyczytal tam imig ,,Bolestawa‘’, ktérym jednak
nie byt Smialy, lecz Kedzierzawy (Genealogja Piastéw str. 97). Jest to wy-
wo6d nadmiernie sztuczny, przyczem tez nie wiedzie¢, dlaczegoby posadzaé
autora Nowego Kalendarza o takie grube bledy. Uzasadnia za$ Balzer swoja
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idee takiemi argumentami: 1. ze w Kalendarzu nie bylo zadnych zapisek
z jedenastego wieku; 2. ze gdyby tamta odnosila sig rzeczywiécie do Smialego,
to brakloby komemoracji o Kedzierzawym, a ten byl przeciez ksigciem kra-
kowskim; 3. ze kler krakowski nie spominalby tak pochlebnie o zabéjcy §w.
Stanistawa. Na to odpowiadam: 1. byly przeciez zapiski o §w. Stanislawie
(1079) i 0 ,,Krélowej Judycie, ktéra nadala Chropy", a niezadlugo o biskupie
Lambercie III {1 1101) i 0 Hermanie (1 1102), wigc mogla tez byé¢ o krélu
Bolestawie; 2. ze zar6wno nie spomniano innych ksiazat panujacych w Kra-
kowie: Wiladystawa II, Mieszka Starego, Laskonogiego, Wladystawa Mieszko-
wicza; wreszcie co gléwne 3. ze w latach 1086—1089 panowal w Krakowie
Mieszek, syn Smialego, i wtedy byla wlaénie pora zaciagniecia zapiski o $émierci
ojca do Kalendarza, jak ja tez zaciagnigto do Rocznika pod rokiem 1081:
Secundus Boleslaus rex obiit; a w otoczeniu Mieszka Boleslawicza byt biskup
Stanistaw ,,zdrajca’’.

120) Obacz Dodatek do tego szkicu.

oy MPH.  JIT; (621

181) Kodeks Tyniecki Nr. XI b. NB. Wydawcy zdawalo sig, ze bulla jest
falsyfikatem; obronil ja dostatecznie Papee.

132) Linniczenko: Wzaimnyja otnoszenija Rusi i Polszy. Kiew 1884,
str. 53. Przywiedziony tekst pochodzi z Historji Rosyjskiej Tatiszczewa,
o ktérej obacz tamze str. 32 i nst. Odnoéna literatura nie byla mi przystepna.

133) Obacz, moja prace o Rocznikach Polskich; i cfr. ksiazke o Katedrze
Krak. str. 183 i tamze w nocie. Co Abraham pisal przeciw moim wywodom,
wylozonym w rozprawie o Roczn. Pols. (Organ. Ko$¢. Pols.), nie mialo dobrego
gruntu, bo chyba nie wiedzial, ze taka sama organizacja kleru katedralnego,
napoly zakonnego, przewazala od ésmego do jedenastego wieku w calej
Europie germanskiej.

134) Obacz moja Katedreg, str. 182.

135) Judith regina Poloniae quae contulit Chropy obiit — taka komemo-
racja znajduje si¢ w Kalendarzu Kapituly Krakowskiej pod dniem 24 grudnia;
tylko, ze jest tu zaciagnieta na dniu $mierci Judyty czeskiej Hermanowej,
cfr. Gallus: matka Krzywoustego umarla nocte Dominicae Nativitatis. Zda-
waloby si¢ zatem, ze nie mozna tego odnosi¢ do Judyty Boleslawowej. Ale
tu wlasnie byloby stosowniejsze miejsce do uzycia takiego konceptu inter-
pretacyjnego, jakiego uzyl Balzer wzgledem zapiski o krélu Bolestawie ,,qui
constituit episcopatus®, o czem spomnialem wyzej w przypisku na str. 13o.
Bo jezeli kapitula miala Chropy nadane od , krélowej Judyty‘, to nie mogla
to byé zadna miara Judyta Hermanowa.

136) Kozma pod rokiem 1042.

187) Kronika Kozmy pod rokiem 1068, 1092, 1098 i t. d.

138) Zaznaczyl taka idee Gfroerer, co dokladniej rozwijam.

139) Annales Magdeburgenses (Pertz SS. XVI) sub a. 1000.

140) Nonne cum paganis et christianis hanc terram (= Polske) in viribus
regni rex (= krél niemiecki) intravit? Tak pisal Brun w roku 1008 do kréla
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Henryka; i dalej: Quid tum? Sanctus Petrus, cuius tributarium se asserit
(== Boleslaw) et sanctus martyr Adalbertus nonne protexerunt ? MPH. I, 223.

141) Doslowne ustgpy zebrane z trzech Zrédel: Annales Quedlinburgenses
pod rokiem 1025, MPH. II, 772; Viponis Vita Chuonradi Imperatoris Pertz
SS. XI, 264; Annales Magdeburgenses pod rokiem 1030: quid tibi cruenta
belua regale ornamentum in corona et lancea deaurata ?

142) Wiadomo, ze Roczniki polskie, podawszy imiona trzech pierwszych
arcybiskupéw, urywaja na Stefanie, a majg przeciez w jedenastym wieku
pelny poczet biskupéw krakowskich. Wnosze stad, ze po Stefanie istotnie
nie bylo juz w GnieZnie arcybiskupa, a tlumacze to zapomoca takiej kon-
strukcji historycznej, jaka podalem w tekscie.

143) Kozma pod rokiem 1042; jest data bledna zamiast 1o41.

144) Annales Altahenses Maiores 1041. Brzetyslaw przysiagl: (se) nihil
plus Bolaniae vel ullius regalis provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones
quas ibi meruit suscipere — Pertz SS. XX, 796. ,, Dwa kraje‘ to zapewne
dwie ziemie §laskie: Goérny i Dolny.

145) Wipo: Vita Chuonradi Imperatoris — Pertz SS. XI, 269. — Co do
czasu spisania Zywotu obacz Wattenbach: Deutschlands Geschichts-Quellen,
5 Auflage 1886 II, 14. Kwota trybutu niemieckiego znana dopiero z p6zniej-
szych czaséw u Galla III, 2; ekwiwalent: 300 rycerzy. Annales Altah. Ma-
iores 1050: Tum accusatur Kazemer dux Bolaniorum quod vi sibi usurpavit
provinciam datam ab Imperatore Boiemiorum duci. In villa regia Gosolare
ad Imperatorem venit et obiectum iureiurando excusavit, in quibus culpabilis
fuit hoc iuxta placitum Imperatoris correxit, accepta gratia domum rediit.
Tamze 1054: Pentecoste Quedlinburg Imperator celebravit, quo ad se ducem
boemicum ac bolanicum evocat eosque post longissimam disceptationem inter
se pacatos domum remittit, — Pertz SS. XX, 805 i 807. Poréwnaj KoZma
pod rokiem 1054.

146) T. 22: Postquam itaque extremum vale Kazimirus mundo fecit,
Boleslaus eius primogenitus, vir largus et bellicosus, Polonorum regnum rexit.

147) Dla historji Bolestawa II nalezaloby naprzéd podja¢ badania mikro-
logiczne gltéwnie Zrédet niemieckich w takich rozmiarach, jak Stan. Ketrzyn-
skiego o KaZmierzu (Mnichu). Zanim si¢ to uskuteczni, mamy tymczasem
wyborna pomoc w monumentalnem wydawnictwie niemieckiem pod tyt.:
Jahrbiicher der deutschen Geschichte, a mianowicie: Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich IV und Heinrich V von Gerold Meyer von Knonau,
I—1III Band, Leipzig 1890—1900. Cfr. Franciszek Stefczyk: Upadek Bolesla-
wa Smialego (Ateneum 1885, I); nie zgadzam sig¢ w rezultatach, a korzysta-
lem z tej pracy wielokrotnie. Wiek Bolestawa przy wstapieniu na tron, 14 lat,
obliczam po dawnemu wedle Latopisca ruskiego, ktéry przypisal malzenistwo
KaZmierza (z Dobrogniewa) do roku 1043, zaczem przyjmujemy urodziny
Bolestawa w r. 1044. Natomiast Balzer (Genealogja Piastéw) kladzie urodziny
Bolestawa do roku 1039, a Hermana do 1040, jedno i drugie na podstawie
zapisek rocznikarskich, ktére rzekomo mialy donosié o tych urodzinach,
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chociaz w istocie méwia o czem innem. Zapiski, na ktére powoluje si¢ Balzer,
to w rzeczy samej nie sa nawet teksty analistyczne, lecz péZne historyzacje,
jakie czasem wsuwano w roczniki, pod jaki badZ rok.

148) Ze Boleslaw placil trybut, o tem niema wyraznego §wiadectwa; ale
tak trzeba rozumieé, bo gdyby nie byt placil, bylaby o to wojna egzekucyjna,
a wiadomo, ze Henryk nakazal wyprawe wojenna do Polski dopiero w roku
1073. Zdaje si¢ zatem, ze Bolestaw przestal placi¢ chyba dopiero w roku 1072.

149) 1, 28.

150y Ze Bolestaw nie placil Czechom trybutu za Slasko, tego dowodem
fakt, ze juz na poczatku swego panowania = in principio sui regiminis uczy-
nit wyprawe na morawski Grodziec (Gallus I, 22). O zamiarach czeskich na
Krakéw powiem obszerniej w szkicu Nr. VII.

151) Obacz wyborna charakterystyke Wratystawa u KoZmy pod ro-
kiem 1068.

152) Dla wyjasnienia dalszych szczeg6léw dolaczam w tem miejscu ta-
blice rozrodzenia i powinowactwa doméw panujacych: polskiego, wegierskiego,
ruskiego i czeskiego, ktéra czytelnik raczy pilnie rozwazy¢.

153) Cfr. Knonau I, 93, 96, 189 i nst., tudziez 196, gdzie w nocie 57 przy-
toczono ustep z jednej z Kronik Wegierskich (Chronicon Dubnicense): Dux
Bela, tribus agminibus soceri sui munitus, reversus est in Hungariam. Boleslaw
byt dla Beli w rzeczy samej nie §wiekrem (socer) lecz §wiekrowiczem, za$ Bela
dla Bolestawa pociotem.

154) O zbiegostwie Jaromira pisze KoZzma pod rokiem 1061, ale nie spo-
mina o wyprawie polskiej na Grodziec; za$ o tej wyprawie pisze Gallus I, 22
(jak zawsze bez chronologji), ale znowuz nie wie o zbiegostwie Jaromira. Ze
te dwie sprawy laczymy kauzalnie i odnosimy do roku 1061, to w rzeczy samej
dowolna pragmatyzacja, oparta jedynie na tem, ze wedle Galla wyprawa
grodziecka miala miejsce in principio regiminis Boleslawa. Knonau I, 191
nota 55 bierze ja do roku 1060 i laczy z akcja pomocnicza Boleslawa na rzecz
Beli, jakoby dywersje wojenna przeciw czeskiemu sprzymierzeficowi Andrzeja.
Skoro jednak Bolestaw juz byl wyprawil trzy hufce na Wegry, wigc nie jest
prawdopodobne, izby w tym samym roku podejmowal jeszcze druga akcje
wojenng na innem polu. — Grodziec, to obecnie wie§ nad Mora, przytokiem
Opawy; cfr. akt nadawczy z roku 1059 (?), ktérego wystawca byl: Siffridus
filius comitis Sigehardi, custos termini polonici et castellanus in Gradech,
Boczek: Codex diplom. Moraviae I.

155) Knonau, tamze I, 345 i nst.

156) Jeszcze pod rokiem 1062: evoluto fere unius anni spatio post obitum
ductricis Adleythae, Vratislaus dux accepit uxorem nomine Zuatavam etc.
Adelajda umarla 27 stycznia 1062.

157) Beda Dudik: Maehrens allgemeine Geschichte II, 309 nota 4.

158) Tak utrzymuje Knonau I, 349. Coprawda, jest o tem wiadomo$é
tylko negatywna, ile ze Zrédia nie wvmieniaja Wratyslawa miedzy uczestni-
kami wyprawy.
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15%) Jedyny napad czeski na Polske, o ktérym pisze Gallus I, 24, odnosi
sig do czasu po koronacji Boleslawa, albowiem , ksiaze czeski’* nazywa go
tam , krélem*.

180) Lamperti monachi hersfeldensis Opera, recognovit Osv. Holder-
Egger, Hanoverae 1894 pag. 131: Inter ducem Polenorum et ducem Beheimo-
rum infestissima dissensio erat. Propter quod eos Rex in civitatem Misene
autumnali tempore evocatos durius corripuit, et ut deinceps suis singuli
terminis contenti essent nec se vicissim temerariis incursionibus lacesserent
sub obtentu Regiae Majestatis praecepit; alioquin se hostem et vindicem
experturum foret, qui prior alteri arma intulisset.

Pod data roku 1071 znamy tez akt dyplomatyczny biskupa myszenskiego,
. Benona, wydany w Mysznie w obecnoéci (praesentibus) Henryka, Wratyslawa,
Bolestawa i t. d.: Codex diplom. Lusatiae Suplem. 1, pag. 9; cfr. Stumpi:
Der Reichskanzler Nr. 2748. Jest to niewatpliwie falsyfikat (Knonau 11, 86
nota 83), ale moéglt by¢ uczyniony na podstawie autentyku. Spominam o tem
z powodu kilkunastu Swiadkéw o imionach slowianskich, wymienionych
w akcie, widocznie z orszaku Wratyslawa i Bolestawa. Jest tam Przybyslaw,
Sulislaw, Wislaw, Wierzchoslaw, Mizbor et filius ejus Nazivog — co czytal-
bym: Wszebor i Méciwdj i t. d., ale ktérzyz byli Polacy?

161) Kozma pod rokiem 1074. Stefczyk i Gumplowicz upatrywali w tem
zajscin jakis tajemniczy zwiazek z historja biskupa Stanislawa, czego w zaden
spos6b nie moge dojrzed.

162) Ze ponowny napad Boleslawa na ,kraje czeskie'* byl wykonany
jeszcze w roku 1072, tego dowodem, ze nakaz wyprawy wojennej do Polski
byl wydany w miesigcach wiosennych roku 1073 (Knonau II, 223 nota 6o),
wiec oczywiscie odnosil sie do wypadkéw, ktére mialy miejsce przed zimg
z roku 1072 na 1o073. O samym nakazie pisze Lambert loc. cit. pag. 147:
cunctis regni principibus expeditionem indixit in Polenos, id causae praten-
dens, quod Bohemos contra vetitum suum bello impetissent et fines eorum
ferro et igne infestassent. I dalej: Hanc ut dixi causam in promptu habebat.
Ceterum ut fama vulgatior postmodum loquebatur, sub occasione Polenorum
volebat in Saxoniam exercitum ducere, et deletis usque ad internicionem
Saxonibus loco eorum gentem Suevorum constituere. Lambert, Henrykowi
mocno nieprzychylny, przypuszczal, ze wyprawa polska byla u niego wy-
kretem i pozorem do zgromadzenia znacznego wojska, ktére nastepnie obré-
citby przeciw Sasom. Tak tez rozumial te sprawe Gfroerer. Natomiast nowsza
krytyka stwierdza i przyznaje Henrykowi rzeczywisty zamiar wojny polskiej,
cfr. Knonau II, 222 i nst.

163) Uzywam terminu hercog i rozumiem, ze powinien by¢ wprowadzony
do naszych podrecznikéw szkolnych przy dziejach niemieckich, zamiast
., ksiecia, co jest termin balamutny. Wyraz ksiaze, w jezykach slowiatiskich
pochodny od niemieckiego kunig, oznacza wladze¢ i godnosé oparta na dzie-
dziczno§ci. Tymczasem herzog, doslownie dux exercitus = wojewoda, to
byl pierwotnie urzad, piastowany na mocy nominacji krélewskiej, a bynaj-

Szkice Historyczne, 27



364 SZKICE HISTORYCZNE XI W.

mniej nie dziedziczny. W podrecznikach czeskich nazywaja niemieckich her-
cogbw wojewodami; ale ze u nas byloby dziwnie méwi¢ o wojewodach ba-
warskich, szwabskich, lotarynskich i t. p., wigc nazywajmy ich raczej her-
cogami, jak juz méwimy i piszemy o strategach i konsulach, o merach, kome-
sach i palatynach, o konetablach i t. p., co jest rzecz catkiem stuszna.

164) Obacz tablice genealogiczna, oraz Gallus I, 27: qui Vladislaus ab
infantia nutritus in Polonia fuerat, et quasi moribus et vita polonus factus
fuerat.

165) Sigeberti Gemblacensis Chronicon: Ungari contra Imperatorem
rebellant, regemque suum Salomonem regno deturbatum sub diutina custodia
excruciant. Pertz SS. VI, 363.

166) O ponownem poddaniu korony wegierskiej w lenno niemieckie
spominaja Notae Weltenburgenses: 1074 Heinricus rex — in Ungariam
perrexit (tu podano kilka szczeg6léw blednych, ktére pomijam), regem ejus-
dem gegionis Salomonem in militem suscepit. Pertz SS. XVII, 572. Co do
udzialu Bolesltawa przy straceniu Salomona twierdzi Knonau, na podstawie
Galla I, 27: Salomonem de Ungaria effugavit, ze Boleslaw pomagal Gejzie
osobiécie i z wojskiem (loc. cit. II, 386 i nota 2). Ale caly tekst Galla jest
taki: Ipse quoque (Boleslaus) Salomonem regem de Ungaria suis viribus
effugavit, et in sede Vladislaum, sicut eminentem corpore sic affluentem
pietate, collocavit. Mniemam, ze effugavit i collocavit nalezy tu rozumieé
koniecznie jako dwie akcje wprawdzie rézne, ale spélczesne; odnosz¢ je tez
obie do roku 1077, t. j. do wypadkéw zaszlych po $mierci Gejzy, kiedy Bo-
lestaw ,,ulokowal* na tronie wegierskim Wladyslawa, o czem obacz szkic
Nr. VII.

167) O wygnaniu Izaslawa z Polski i o zaborze skarbu pisze Latopis
(Nestor) pod rokiem 6581 (1073) MPH. I, 731. — O mirze polsko-ruskim je-
dyne zrédlo, to ,,Pouczenie’* Monomacha, spisane ,,dla dzieci‘‘, ktére niestety
nie ma wcale chronologji. Przywodze ustgp dluzszy: ,,A oto wam powiadam
moje dzieci trud swoéj, jak si¢ trudzilem trzynaécie lat na drogach i towach.
Najpierw szedlem do Rostowa przez Wiatycze, postal mnie ojciec, a sam
szedl do Kuska. Potem dwa razy do Smolefiska, ze Staszkiem Kordiatyczem;
ten potem odszedl do Brze$cia z Izastawem, a mnie postat (Izastaw ?) do Smo-
lefiska. Ze Smolefiska szedlem do Wlodzimierza; tejze zimy postali (kto?
zapewne Swiatoslaw i Wszewolod, juz po straceniu Izastawa) brata do Brzescia,
na pogorzelisko, gdzie byli popalili, to i tu strzeglem tych grodéw (1073?).
Potem szedlem do Perejastawia do ojca, a po Wielkanocy z Perejastawia do
Witodzimierza na granice pokéj czynié z Lachami
(1074 ?). Stamtad-za$ na lato znowu do Wilodzimierza. Potem postal mnie
Swiatostaw do Polski (1076) chodzilem za Glogowy do Czeskiego Lasu, cho-
dzilem w kraju ich cztery miesiace i tegoz lata urodzil mi si¢ syn najstarszy‘’
i t. d.,, MPH. I, 872. O wyprawie do Czeskiego Lasu wiemy skadinad na-
pewne, ze byla w roku 1076; a réwniez wiemy napewne, ze Izaslaw, wygnany
z Polski, udal si¢ nastepnie do Niemiec i ze przyby?t do kréla Henryka w stycz-
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niu roku 1075. Wynika stad, ze uklady mirowe Boleslawa ze Swiatoslawem
musialy by¢ jeszcze w roku 1074, jak tez obacz u Linniczenki: Wzaimnyja
otnoszenija Rusi i Polszi do polowiny 14-0 stoletija, Kiew 1884, str. 115 i nst.,
gdzie te sprawy sa trafnie rozebrane. Nie godze sie jednak z autorem na to,
co twierdzi, ze Bolestaw podjat byl akcj¢ wojenna na rzecz Izaslawa, ktéra
rzekomo zaczal od oblegania Brze$cia. W roku 1073, wobec grozby wojny
niemieckiej, nie moglo o tem by¢é mowy. Predzej w roku 1074; ale z Pouczenia
niekoniecznie wynika, ze to Polacy spalili Brzeécie; bylaby o tem wyraZniejsza
wzmianka. Rowniez niepodobna zgodzi¢ sie na watpliwoéci, jakie autor
podnosi co do é6wczesnego panowania Bolestawa na ziemi Czerwiefiskiej.
Ze tam istotnie panowal, tego dowodzi — oprécz argumentéw Anatola Le-
wickiego, wydobytych z przywileju cesarza Henryka IV na rzecz biskupstwa
praskiego 1086 — takze fundacja biskupstwa lacifiskiego na Rusi, o czem
méwilem w szkicu Nr. IV. Raczej nalezy rozumieé, ze Swiatostaw przy
,,tworzeniu miru‘‘ wcale nie dotykal sprawy czerwienskiej, ile ze z Pouczenia
wynika wecale jasno, ze to on, Swiatoslaw, a nie Boleslaw dat inicjatywe
do ugody.

168) T oc. cit. 202 i 225.

16y MPH. I, 367.

179) Toc. cit. 202.

171) List Grzegorza do Rudolfa, hercoga szwabskiego 2z dnia 1 wrzeénia
1073. — Registrum papae Gregorii VII, I, 19. Wydanie Jaffego: Bibliotheca
rerum germanicarum, Tomus II Berolini 1865.

172) Sigeberti Gemblacensis Chronicon — Pertz: SS. VI, 363 sq.

173) Listy z dnia 23 marca 1075 i z 28 grudnia 1074, Registr. II, 63 i 13.

174) Ustep przytoczony u Jaffego loc. cit. str. 633 w nocie: a puero Romae
nutritus et eruditus omnes apostolicas traditiones diligentissime investigavit.

175) List z dnia 28 czerwca 1077, Registr. IV, 28.

176) List Bruna do kréla Henryka; spomnialem o tem wyzej w tym
szkicu.

177) O dniu koronacji jest $wiadectwo jedyne Lamberta, loc. cit. str. 284.

178) Registr. II, 73: ...Quoniam honor, qui ministris ct dispensatoribus
exhibetur ad reverentiam dominorum propriam attinere dignoscitur, procul
dubio gratanter et cum multa dilectione ministrantium labor officiaque
suscipiuntur ab his dico, qui praelatorum personas et auctoritatem ex corde
diligere comprobantur. In hoc autem cognoscimus, quod Excellentia Vestra
beatum Petrum apostolorum principem sinceris affectibus diligit et ad reve-
rentiam ejus ardenti spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione Vestris
eum oblationibus honorantes debitorem Vobis fieri desiderastis, et sicut in
Domino confidimus, promeruistis. Unde et nos qui illius servi dicimur et esse
cupimus Vestrae caritati in Christo connexi sumus, et curam ministerii, ad
quod sub obedientia apostolici principatus occulta Dei dispensatio nos licet
indignos ordinavit atque constituit, in ea parte qua Vobis necessarium et
honestum fore cognoverimus, tanto solicitius Vobis impartiri cupimus, quanto

2%
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fidem et caritatem Vestram et in obediendo promptiorem et in promerando
devotiorem intelligimus.

129) TJaffe loc. cit. Przedmowa str. 2 i 3.

180) Reg. I, 17.

181) Reg. 11, 7.

182) Registrum II, 511 =35,

. 188) WP, 314.

184) Poréwnaj rzecz znana: motywy polityczne, jakie przywodzil Eo-
kietek, kiedy znowuz prosit o wskrzeszenie krélestwa w roku 1320.

185) Sigeberti Chronicon: Gregorius papa totus in Henricum imperatorem
invehitur, et quoscunque potest ab eo verbis et scriptis avertit — Pertz
SS. VI, 363.

188) Reg. I, 39,

187) s Reg: 1L 7.

188) Loc. cit. pag. 213 sq.

189) Tamze 214, uwaga wydawcy w nocie I.

190) Tamze.

1) Lambert 215.

192) Knonau loc. cit. II, 521 —22, 533 nota 92 i 526.

193) Knonau loc. cit. II, 713 i nst.

19) MPH. I, 873 i 748.

195) Helmoldi Presbyteri Chronica Slavorum I, 88. Pisze tu o kolonizacji
niemieckiej w krajach postowiafiskich od polowy 12 wieku: sed et australe
litus Albiae ipso tempore ceperunt incolere hollandrenses advenae, ab urbe
Soltwedele — usque ad Saltum Bohemicum possederunt Hollandri. Cfr,
Jireczek: Antiquae Bohemiae topographia historica, Vindobonae et Pragae
1893 pag. 9 et 135.

196) Historja Rosyjska Tatiszczewa, ktérej pierwsza cze$¢ wyszia w ro-
ku 1768, jest rzadko$cia bibljograficzna. Nie mialem jej w reku; przywodze
wedle Linniczenki loc. cit. str. 119.

197) Pertz SS. V, 433; tamze 255.

1%) Max Biidinger: Ein Buch ungarischer Geschichte, Leipzig 1866,
str. 59.

199) Jaffe: Monumenta Gregoriana, pag. 475; jest to w rzeczy samej
formula, ulozona dla nastgpcy Rudolfa.

200) Raczki: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia; Monum. hist. Slavorum Meridionalium, Tomus VII Zagrabiae 1877,
pag. 103.

201) Bogata w tym przedmiocic literature obacz u Potthasta (2. wydanie)
sub v. Vitae. W pogladach krytycznych ide gléwnie za zdaniem W. Wiesenera,
ktérego dwie rozprawy, o Herbordzie i Ebonie, obacz w publikacji Forschungen
zur deutschen Geschichte XXV (1885), 1131 XXVI (1886), 503. Korzystalem
tez, lubo nie bezwzglednie, z pracy uczonego rosyjskiego, Aleksieja Petrowa:
Gerbordowa biografja Ottona Ptrbrg 1883, ktérej Wiesener nie znal.
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22) Przywodzg teksty (Anon. I, 1—4; Ebo I, 1—3; Herbord III, 32 —33)
wedle Pertza SS. XII (1856) i jaffego Monumenta Bambergensia (1869),
skad przejat je Bielowski MPH. II (1872). Niektére zdania, jezeli zbedne,
wypuécilem z tekstéw, co jednak zawsze oznaczam kreska (—).

203) Zdanie obj¢te nawiasem niezrozumiale; moze to wtret, z innego
miejsca przesunigty.

204) Argumenty za rokiem 1088 obacz zebrane u Balzera: Genealogja,
Krakéw str, 105. 7

205) Taka niedorzeczno$¢ przyjal jednak Dr. Georg Juritsch: Geschichte
des Bischofs Otto I von Bamberg, Gotha 1889. Okres polski dgiejéw Otono-
wych obrobiony tu stabo i plytko. Charakteryzuje autora taki poglad, jak
np. na stronie 20: Judyta musiata zgodzié si¢ na przebywanie w Polsce,
ale dla Niemcéw z jej otoczenia, jak wlasnie Oton, pobyt w tym kraju musial
wydawaé sie jakzeby wygnaniem; chwytali wigc oburacz kazda sposobno$é
powrotu do Niemiec i t. p.

206) Wykazat to R. Koepke, wydawca Zywotéw u Pertza SS XII, 824
nota 2o0.

207) Takie warjanty podal Jaffe: Monumenta Bambergensia, str. 591.
%) Falkenstein: Antiquitates Nordgavienses, Lipsiae et Francof. 1733,
11, 403 sq.

209) AA. SS. Julii I, 426. Sollerius wydal swoj tekst wedle kopji wzietej
,,ex vetustissimo codice’’ tamze 352. Jest to ten sam rekopis, ktéry tez miatl
pod reka Koepke, wydawca u Pertza SS. XIT; i cytuje go pag. 730 pod syglem
B 2 a: foljal pergaminowy trzynastego wieku, obecnie w bibljotece uniwersyt.
Lipskiej. Koepke nie podal jednak warjantu Solleriusa ,,witreburgense®,
a mnie niewarto bylo odnosi¢ si¢ za tym szczegbélem do Lipska.

210) Jaffe loc. cit. 604 nota 2.

211)° Obacz literature u Juritsch’a loc. cit. str. 12.

212) Pertz SS. XV, 1157.

213) Cfr. Stumpf: Die Reichskanzler II, 240 i 241.

214) Pertz SS. V, 439.

215) Boehmer: Fontes 486.

216) Obacz Atlas hist. Sprunnera. Wyd. 2, karta 34.

17) Sa dwa wydania: 1. w tomie XIIT Monumenta Boica, Monachii 1777
pag. 297 sq. i 2. wydanie pelniejsze u Boehmera: Fontes rerum german.
1V, 568, poréwnaj Przedmowe na str. LXI.

218) Notae Weltenburgenses: Pertz SS. XVII, 572.

A9 MPH. V, 575. Wydawca myli si¢, za Bielowskim, mniemajac, ze
Franco byt biskupem kujawskim. Zakonnicy lubifiscy zaciagali przedewszyst-
kiem skony swoich ordynarjuszéw.

© 20) Monumenta Boica XIIT, 304.
21 Krytyka przyjmuje rok urodzenia 1062.
222) Tak Koepke u Pertza SS. XII, 752 nota 23.
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223) Byl kanclerzem 1077 —1088.

224) Pierwsza i fundamentalng krytyke Zrodlowa tego faktu zawdzigczamy
Lelewelowi; najlepsza za§ po Lelewelu rozprawe dat Franciszek Stefczyk:
Upadek Boleslawa Smialego — Ateneum 1885, Tom I. Nie spominam obszer-
nej przedtem i potem literatury. Sprawy Swietego Stanislawa, wedle mego
widzenia rzeczy straconej, broni obecnie Dr. K. Krotoski w calym szeregu
rozpraw, poczgsci jeszcze nieskoficzonych (Przew. Nauk. i Liter. 1903), z nie-
malym nakladem pracy i rozleglej wiadomosci. Intencja autora jest sym-
patyczna.

$3) 91T, 38,

26) Co tu powiedziano o Kadlubku, niech postuzy za dopelnienie tego,

287 1, 27.
co 0 nim pisilem przed dwudziestu kilku laty, w mojej rozprawie o Roczni-
kach: Pamigtnik Wydz. Histor. IV, 168 nota 2.

228) Cfr. Du Cange: deferre = excusare, por. str. W ostatniem wydaniu
Kroniki Galla zastapiono caly ten ustep konjektura, nietylko ze nad miarg
dowolna, ale i arcyniefortunna: sed de terrae Boleslai fato dolet inimico.

o) Pertr 88, V. 253,

230) Homo magni consilii et mirabiliter sagax — przyznaje mu to zacigty
wrég, biskup Bonitho: Liber ad Amicum, str. 673, wydanie Jaffego ad calcem
Monum. Gregor.

231) Meyer v. Knonau loc. cit. ITI, 42.

ST 28!

A8 "MPH. I, 748:

234) Kwartalnik Histor. VII, 447.

235) Meyer v. Knonau loc. cit. II, 133 i nst.; cfr. nota 53.

236) Kadlubek II, 18: Rege siquidem perdiutissime nunc ruthenitis nunc
pene transparthanis immorante regionibus, uxores ac filias dominorum servi
ad sua vota inflectunt etc.

237) Akt musial by¢ wydany przed udzieleniem godnosci krélewskiej,
albowiem Wratyslaw nazwany tu jeszcze Dux.

238) Anatol Lewicki: Wratyslaw czeski krélem polskim. Sprawozdanie
Dyrekeji gimnazjum w Przemy$lu za rok 1876.

289) QOstatnia o tem rozprawa, reasumujgca i, jak mniemam, stanowcza,
jest Karola Potkanskiego: Przywilej z 1086 roku; Kwart. Hist. 1903.

240) Jest tu mowa o bitwie pod Mailberg. Caly tekst jest taki: Qui
(=Vratislaus) venit in orientalem Bavariam cum exerciiu Boemiae et Poloniae
et non paucis militibus ratisponensis episcopi quos precio conduxerat. Cui
Liupoldus ad pugnam paratus occurrit et multis hinc inde occisis Liupoldus
cum paucis aufugit IV Idus Ma® (Pertz SS. VI, 720). Annalista Saxo to jak
wiadomo kompilacja, zlozona w dwunastym wieku z kilku rocznikéw i kronik
znanych i zagubionych, ktére autor mial pod reka, a miedzy ktéremi byla,
tez kronika Kozmy. Opis bitwy, a zwlaszcza powodéw 6wczesnej wojny
czesko-austrjackiej, ulozyl Annalista giéwnie, a czasem dostownie za wzorem
Kozmy, u ktérego jednak niema zadnej wzmianki o wojsku polskiem. Tekst
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Kozmy o wojsku Wratystawa jest bowiem taki: ,,Venerat dux Vratislaus
cum bohemis simul et theutunicis qui erant praesulis ratisponensis‘‘; o teutu-
nach za$ pisal powyzej, ze ich Wratystaw ,,precio conduxit sibi in auxilium*‘.
Ot6z muszg przyznaé, ze skoro KoZzma nie spomina o wojsku polskiem, a jest
jednak giéwnem Zrédlem Annalisty, wigc ta okoliczno$¢ ostabia znacznie sile
mego argumentu. Nie sadze jednak, izby z tego powodu nalezalo rozumieé,
ze ,,et Poloniae’* jest dowolnym dodatkiem Annalisty. Raczej mial taka
wiadomo$¢é podana w innych Zrédlach, z ktérych tez przepisal to wszystko
co podalem kursywa, a czego u Kozmy takze niema; a jest tego dosyé i sa
rzeczy wazne.

#y MPH. I, 372.

242) 1, 30.

243) Cfr. Meyer von Knonau loc. cit. pod rokiem 1078 i 1079. Juz nawet
o bitwie pod Melrichstadt, stoczonej dnia 7 sierpnia 1078, niema pewnodci,
czy Wratystaw byt tam obecnym, czy tylko jego wojsko. Za udzialem oso-
bistym przemawia tylko jedno Zrédlo, ktérego jednak Knonau nie uznaje za
bezwzglednie wiarogodne III, 141 nota 68.

244) QObacz szkic Nr. IX.

248) Te szczegbly ob. u Kozmy.

246) Biskupem regensburskim, t. j. ordynarjuszem Weltenburga byt wtedy
Oton (1060—1089); przeciwnik reformy gregorjanskiej, nie oglaszal w swojej
diecezji rozporzadzenia papieskiego o celibacie.

247) Kozma pod rokiem r1055.

28) O Sieciechu wiadomo, ze w roku 1093, kiedy Herman przywolat
Wiadystawa wegierskiego na pomoc przeciw Czechom, tedy Wiadystaw,
przybywszy do Polski, zasadzil si¢ na to, izby uchwyci¢ Sieciecha i uwiesé
do Wegier; tylko ze Sieciech umknal (Gallus II, 4). Nie wiedzie¢, jak to ttu-
maczyé; mogla byé zemsta za Bolestawa. — Na Marcina pada podejrzenie
z powodu, ze Gallus nazwatl go p6Zniej wobec Hermana ,,wiernym starcem’ —
senex fidelis (IT, 43). Wierno§¢ poddanego rozumialaby sie¢ sama przez sig;
dlaczeg6z wigc tutaj osobna pochwala? Chyba zastuzyt na nig w tamtej
sprawie, o ktérej Gallus nie chcial podaé zadnych szczegélow.

249) Powoluje sie znowuz na cytowane dzietlo Meyera von Knonau, Tom III.

2%0) Annales Augsburgenses: rex Ungariae fines invasit.

251) Gallus II, 46.

282) Kozma pod rokiem 1068.

253) Ze Herman ozenit si¢ z Judyta dopiero po zegnaniu Boleslawa, to
wynika z szyku rzeczy u Galla I, 30: mortuo itaque rege Boleslauo aliisque
fratribus defunctis, Vladislavus dux solus regnavit, qui filiam Vratislavi
bohemici regis (!) nomine Juditham uxorem accepit.

254) Registrum Pp. Greg. VII, 11. Szukaloby si¢ w tym liscie, czy niema
jakiego odglosu sprawy polskiej. Czego zadal Wratystaw, oprécz liturgji
slowiafiskiej, jako ,,potrzeby = necessitudo’’, nie umiem wyrozumie¢. Czy
nie metropolji ?
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3053, I, 29

256) Rocznik Swigtokrzyski (Nowszy) MPH. II.

3T 28,

258) Rok 1081, a nie ro8o, ustalit Balzer: Genealogja Piastow, str. 97.
Dzien $mierci zapisany w Kalendarzu kapituly krakowskiej: Boleslaus rex
Poloniae qui constituit episcopatus per Poloniam obiit. Polozono t¢ zapiske
oczywiscie dopiero w latach 1086—1089, kiedy Mieszek Bolestawicz wrdcil
z Wegier do Polski i panowal w Krakowie; ob. wyzej str. 130.

25%) Obacz rycine: Bibl. Warsz. 1853, I, przy str. or.

W 124

261) Mamy teraz o Gallu prace nowsze: Gumplowicza, Krotoskiego
i Stanistawa Ketrzyfiskiego. Nie wydobyly jednak z Kroniki wszystkiego,
co mozna wydoby¢ o osobie autora. Rozprawa Ketrzynskiego jest najtrzez-
wiejsza i daje pozytywne rezultaty co do krytyki tekstu. Nie moge jednak
spomnie¢ bez zalu wczesnego skonu Gumplowicza, mojego bylego ucznia.
Byla u niego bogata fantazja i taka bujna, ze uragala wszelkiej kontroli
ale byl tez materjal na niepospolitego badacza.

262) 1, 29,

2EBYC 1T, 46,

SIS 29-

ko 1 D

266) Obacz Du Cange s. v. dictare = epistolam componere; gdzie tez
przytoczono ust¢p z Cont. Chron. Herm. Januenensis: Ego scriptor hujus
libri illud quod sequitur mon proprio dictamine sed ex aliis
cronicis diligenter sumpsi.

i g 11 258

268) Obacz moja rozprawe: o Piascie i piascie, 1895, str. 17 nota 3. Piszac
te rozprawe, nie mialem jeszcze konceptu o zawodzie Galla w kancelarji
ksigzecej.

269) Siebenter Bericht des histor. Vereins zu Bamberg 1844, str. 235.

270) Obacz, co Gallus pisze o egzekwjach za dusze Hermana: Mortuus
est ergo dux Vladislaus, aetate plenus et infirmitate longa detentus; cujus
exequias quinque diebus in urbe plocensi cum capellanis
celebrando Martinus archiepiscopus, expectando filios, sepelire non est ausus
etc. IT, 21. Wszystkie te szczeg6ly co wazniejsze mégt Gallus posltyszeé od
$wiadkéw, obecnych przy egzekwjach; ale liczba pieciu dni wyglada koniecznie
na wlasna reminiscencje. Wydaje si¢ zatem, ze Gallus byl juz wtedy jednym
z kapelan6éw ksigzecych. A przypominam, ze i kancelarja nazywala si¢ Ca-
pella.

#71) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol. VII:
Documenta — collegit Raczki 1877, Nr. 55, str. 72.

272) Akt byt wydany w Kodcianie 24 VI 1298: si autem per adjutorium
venerabilium patrum superius nominatorum ac ecclesiarum earumdem regias
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fuerimus infulas assequuti, cancellaria regni penes pesnaniensem episcopatum
perpetuo remanebit etc. MR. II, Nr. 168.

273) Studja nad dokumentami dwunastego wieku. 1891, str. 37. Po roku
1130 przypada juz biskup Bogufal (I), ktéry umarl 1146.

21y Nasuwalaby sig¢ jeszcze kwestja: czy katastrofa Skarbimira (1£17)
nie byla powodem, ze Gallus przestal pisaé kronike ?
© ¥5) Bedzie o tem mowa w szkicu Nr. IX.

276) MPH. I, str. XXVI.

H) " Tamze 11, '917.

#8) WP. 595.

21%) Tamze 252, 291.

280) Monumenta Lubensia edidit Wattenbach, Breslau 1861, str. 11.

281) Miracula s. Stanislai MPH. IV, 306.

258) MPH. II, 812.

283) Vita s. Stanislai, edidit Bandtke — ad calcem kroniki Galla, Var-
saviae 1824, str. 325: Licet autem de nobili prosapia fuerit ortus, de ipsius
tamem progenitoribus, quamvis pater eius ut fertur magnus (sic! oczywiscie:
Magnus) fuerit vocatus, in hoc volumine nulla sit ad praesens mentio, quia
antiquitate temporis negligentiae nutrix hanc delevit oblivio. Sunt tamen
de Raba et de Stephanowo adhuc superstites milites, genere nobiles, qui
sunt patris beati Stanislai coheredes et legitimi successores. NB. rzecz o Ma-
gnusie znachodzi si¢ tylko w pierwszej redakcji Zywotu, tj. w tej ktéra na
innem miejscu zdefinjowalem jako bruljon Kieleckiego (O zyciu i pismach
Winc. Kiel.; Pamigtnik Akad. Umiej. Wydz. Hist. Tom 1V); w drugiej re-
. dakeji opuszczono cale zdanie wydrukowane powyzej kursywa. Wyglada
ono na pierwsze wejrzenie jakoby wtret pézniej dopisany, bo nie sklada sig
dobrze pod wzgledem syntaktycznym; ale jest to wtret samegoz autora,
jak wlaénie bywa w bruljonach. Trzeba zalowaé, ze wydawca Zywotéw
w MPH. (tom IV) zlekcewazy! pierwsza redakcj¢ tak dalece, ze nawet nie
podal warjantéw; a przeciez powinien go byl zastanowié sam fakt bibljogra-
ficzny, ze mamy ten tekst przechowany na pergaminie czternastego wieku.
Dodaje, ze owego Magnusa przerobil, raczej przetlumaczyt Diugosz na Wie-
listawa. — Vita s. Stanislai, Opera I, 9.

#4) Tamze: In Stephanovo etenim villa sic vocata adhuc quidam congesti
monticuli et apparentia fundamenta designant locum, ubi domus s. Stanislai
olim stetit aedificata. Ibidem fuit ecclesia lignea, quam ipse in honore b.
Mariae Magdalenae fabricavit et manu propria consecravit, quae nuper
tempore domini Ywonis cracoviensis episcopi prae vetustate corruit. Hanc
Dos quoque vidimus et verbum Domini in ea populo praedicavimus. Et haec
ipsis (heredibus et) incolis terrae adiacentibus protestantibus audita sufficiunt.

%) Gallus II, 4 i 49.
%6) MPH. I1I, 242 sq.
*7) Raczej odkladam te sprawe do innej pracy: o Godlach.
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88) Ulanowski: Inscriptiones clenodiales (PP. Pomniki VII) ob. wedle
indeksu na str. 625 s. v. Turzina. 1

289) Helcel: Zapiski sadowe (PP. Pomn. I). Nr. 258.

W Tamze (PPR.111).  Nr. 73z,

291) Tamze Nr. 1062.

202) Liber Benef. II, 253.

293) Pawifiski: Matopolska 57.

294) Odno$ne dokumenty, znane tylko w regestach, znajduja si¢ w Ko-
deksie Dyplomatycznym Slawuckim, Tom II, Nr. 75, 82 i 98: 1. 1398 Swie-
tochna cum fratribus suis portiones seu sortes in Szczepanéw et Mokrzyska
sitas dividit; 2. 1700 nobilis Swigtochna sprzedala totas partes hereditatis
suae in Mokrzyska et Szczepan6w cum omni iurepatronatus ecclesiae in Szcze-
panéw; 3. nobilis Petka de Mokrzyska heres sprzedal suas partes in Mokrzyska
et Szczepan6w.

295) Tamze Nr. 34; jest takze tylko regest. NB. jeden z pieciu braci,
Czaslaw, nazwany tu mylnie Czestawem; ze to blad, tego dowodzi przywie-
dziona wyzej zapiska sadowa z roku 1389.

296) Powoluje si¢ w tem na Piekosifiskiego Indeks do dziela: Rycerstwo
Malopolskie, przy tomie III.

BVHIMEH: T 376.

2%) Tamze 377 w nocie.

299) Akt Salomei, wdowy Krzywoustego, wydany w latach 1138 —1144
MPH. I, str. XXVI; Wydawca drukuje $wiadkéw z mylna interpunkcja:
Digno, comes Wszebor, Zbylut, Radzislaw, Andreas filius episcopi, Cechawy,
Zyzema comes et multi alii — co nalezy poprawié: Digno comes, Wszebor,
Zbylut, Radzislaw, Andreas filius episcopi Cechawy, Zyzema comes i t. d.
Cechawy, widocznie genitivus, jest oczywiscie imi¢ biskupa Andrzejowego
ojca i to koniecznie, bo w poprzednim tek$cie niema mowy o jakim badZ in-
nym biskupie, ktérego Andrzej mialby by¢ synem; a nie mégt by¢ wymie-
niony ogélnie jako ,biskupi syn‘’, bo to nie mialoby celu w dokumencie.
Co si¢ tyczy samegoz imienia Cechawy, jest to gromadny biad kilku kopistéw,
zamiast Cazlawy, bo jedyny znany tekst aktu pochodzi z czwartej reki.

300) MPH. II, 491.

301) Wiad. Semkowicz: Druzyna i Sreniawa (Kwartalnik Histor. 1900)-
Cfr. Piekosifiski: Rycerstwo III, Indeks s. v. Zbigniew.

302) Znak herbowy Turzyny sklada si¢ wedle Zapisek Sadowych z dwéch
elementéw: krzywaséni czyli kuli i péltora krzyza. Postaé tego herbu, nieznana
w pieczeci, skombinowat Autor ,,Heraldyki‘‘ na domysl takim ksztaltem, ze
uzyl kuli jako laski do péltora krzyza, obacz na str. 134. Mniemam jednak,
ze kombinacjg¢ elementéw nalezy rozumieé tak, jak podalem w tekscie, miano-
wicie, ze péltora krzyza ma by¢ umieszczony na gérnem zakrzywieniu kuli,
podobnie jak w Sreniawie krzyz pojedyficzy. Swiadcza za tem opisy w Zapi-
skach z roku 1416 i 1420: curvatura et altera media crux, Inscriptt. clenodd.
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285 i 338, gdzie kula jest oczywiScie gléwnym, a péitora krzyza dodatkowym
elementem znaku.

303) Ob. Semkowicz loc. cit., gdzie autor wyznaczy! posiadloici Druzynéw .

304) Bonithonis episcopi sutrini Liber ad amicum (Jaffe: Bibliotheca
rer. germ. II, 622).

305 1V, 3.

306) O wizycie byla relacja ks. Polkowskiego, drukowana bodaj w Czasie;
niestety zagineta mi cytacja.

307) II, 2o.

308) Opp. I, 62: ex petra alba rotunde fabrefacta.

309) Rozdz. 14.

310) II, 2o0.

31) Kodeks Tyniecki Nr. 7.

312) Jle pamigtam, nazwano Skalke,,Gérg'* tylko raz, wyjatkowo, w Rocz-
niku Traski pod rokiem 1270, przy opisie powodzi, ktéra zalala calg prze-
strzen ,,a monte s. Stanislai usque ad montem s. Benedicti’*. Nazwano ja tu
Gora, niewatpliwie przez analogje z druga, $w. Benedykta, co jest rzeczy-
wiécie gora.

313) Plany, o ktérych tu mowa, sa obecnie w archiwum ck. Ministerstwa
Wojny; mialem je w reku, kiedy pisalem moja Katedre¢ Krakowska, obacz
str. 9, nota 1.

314) Takie miejsca sadowe opisuje Helmold u Slowian zachodnich.

315) Co tu powiedziano o koSciele §w. Michala na Skalce, niech tez po-
stuzy za dopelnienie mojej ksiazki o Katedrze krakowskiej i razem za odpo-
wiedz p. dr. Lepszemu na jego recenzje tej ksiazki, umieszczona w Przegladzie
Powsz. 1902. Mniemam, ze teraz juz nie bedzie szukal na Skalce pierwszej
katedry i moze zgodzi si¢ na moje wywody o kaplicy §w. Piotra (Wazéw),
w ktérej, a raczej w jej podziemiu upatruje¢ miejsce chéru pierwotnej katedry
fundacji Chrobrego. Na tym pierwotnym chérze rozumiem tez, ze pochowano
cialo Stanislawa po solennem przeniesieniu ze Skalki. Natomiast p. Lepszy
sadzi: 1. ze tunigdy nie bylo kaplicy §w. Piotra, bo to bylo miejsce nazewnatrz
koéciola romaniskiego, 2. ze cialo biskupa Stanistawa pochowano tu pod murem,
pod golem niebem, co najwigcej za $ciana drewniana; NB. translacja hono-
rowa!; 3. ze ostatecznie moégl tam by¢ oltarz §w. Piotra; 4. Ze najprawdo-
podobniej byl tam babieniec. Oto pocieszajacy rezultat dochodzenia i roz-
myséliwania.

ae) 1, 29.

317) Tekst i wiadomo$é o znalezieniu tego aktu w archiwum monachij-
skiem podalem w Kwartalniku Hist. za rok 19oz, str. 169 i nst., gdzie tez
oznaczylem czas spisania aktu: migdzy rokiem 1081 a 1086. Termin koficowy
staralem sie uzasadnié tem, ze w akcie niema jeszcze mowy o potomstwie
Hermana, a wiadomo, ze Krzywousty urodzil si¢ w sierpniu 1086. Ze tez
wymieniona w akcie ,,uxor Juditha* nie mogla byé¢ druga, lecz tylko pierwsza
zona Hermana, tj. Judyta czeska (f 25 XII 1086), to popieram na tem miejscu
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argumentem dodatkowym: ze druga zona, Judyta salijska, bylaby nazwana
w akcie Regina Juditha. Natomiast termin poczatkowy, 1081, widzg¢ obecnie
po dokladniejszem zbadaniu, ze nalezy posungé go blizej do roku 1086, a to
z powodu, ze sama treé¢ aktu wskazuje, iz migdzy Hermanem a biskupem
bamberskim musialy juz by¢ dawniejsze stosunki, zanim moglo przyjéé¢ do
spisania aktu takiej treci. Czytelnik wyrozumie to z dalszego ciggu rozprawy.
Godne przytem uwagi, ze przy akcie byla zdawna zapiska archiwalna: ,,circi-
ter 1085"; musiala by¢ po temu jaka$ skazéwka, obecnie nieznana.

318) Notum sit omnibus in Christo fidelibus tam modernis quam posteris,
quod ego Ladizlaws dei gracia dux Polonie duas aureas cruces scilicet rotundas
Babenbergensi ecclesie iniuste ablatas in terra mea meo precio emerim et ob
salutem anime mee et uxoris mee Iudite et omnium parentum meorum eidem
Babenbergensi ecclesie interpellante Gumpone nuncio fratrum et domini
Ruotperti eiusdem loci VII episcopi reddiderim per manus Eberhardi et
Heinrici episeoporum eiusdem Babenbergensis ecclesie fratrum ea videlicet
ratione, ut nulla cogente necessitate eedem cruces ab eadem ecclesia nec ab
aliquo umquam auferantur sed ad honorem eiusdem ecclesie et in testimonium
mee oblationis reserventur. Prebenda vero que pro eisdem crucibus et pro
alia oblatione mea mihi perpetuvaliter promissa datur per vicarios in choro
fratrum deserviatur et fraterna oratio pro salute anime mee et omnium meorum
indesinenter apud deum effundatur.

319) Hermannus dux Poloniae obiit, qui cruces aureas et rotundas L libris
redemptas ecclesiae reddidit. Obacz zwéd nekrologéw bamberskich, podany
w ksiazce pod tyt.: Siebenter Bericht iiber das Wirken des historischen
Vereins zu Bamberg, 1844.

320) Nie zauwazyl tego Piekosinski (Wiadomos$ci numizmatyczno-archeo-
logiczne Nr. 54), ktory przypuszcza mozliwo$é, ze Gumpo byl redaktorem
i pisarzem Hermanowego aktu. Obacz tamze znakomite uwagi o przywie-
szonej do aktu pieczeci Hermana.

321) Winienem nadmienié, ze w p6zniejszym akcie majatkowym koSciola
bamberskiego, z roku 1093, podano $§wiadkéw z kapituly: Kazelinus prae-
positus, Eberhardus decanus, Heinricus custos — Ussermann: Episcopatus
Bambergensis, Codex probationum pag. 54. Mamy tu zatem Eberharda
i Henryka, imiona te same co dwéch biskupéw polskich, a sa oni tutaj pra-
latami, t. j. ,,braé¢mi’* bamberskimi. Czy to ci sami, co wymienieni w akcie
Hermana jako biskupi ? czy moze tylko imiennicy ? albo czy ,,episcoporum*
nie jest w akcie Hermana blad pisma zamiast dominorum? takie pytania
nasuwaja si¢ na tem miejscu, a narzucaja sie¢ poczesci z powodu owej watpli-
woséci kanonistycznej, o ktorej spomnialem w tekscie. Gdyby przypuscié¢
blad pisma, to oczywiécie nie byloby juz mowy o tych dwéch jako biskupach
polskich i oslabiloby to sil¢ dowodowa mojej nastegpnej argumentacji, naco
tu zwracam uwage. Ale przeciez nielatwo przypuscié taki blad w oryginalnym
dokumencie; bylaby raczej poprawka i skrobanina; co wigcej ,,dominorum‘
staloby przed, a nie po imionach osobowych.
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32) W kwestji archeologicznej , krzyzéw okraglych® zasiggalem tez rady
fachowego znawcy, dra Wiladystawa Fozinskiego.

323) Jaffe: Monumenta Bambergensia str. 192, 142, 176, 168.

32%) Lamperti monachi hersfeldensis Opera recognovit O. Holder Egger.
Hanoverae 1894, str. 240.
(f 838) Sakic Nr. VII.

326) H. Spangenberg: Die Konigskronung Wratislaws von Béhmen und

die angebliche mainzer Synode des J. 1086. — Mittheilungen des Instituts
f. oesterr. Geschichtsforschung XX (1899), str. 382.
9y 1, 29,

32) Cronica Marci. Wydat ja Fran. Toldy 1867, z podobiznami licznych
minjatur, fol. min. Jest to w rzeczy samej tekst, znany juz dawniej pod
imieniem Jana de Thurocz.

32%) Marczali: Die Geschichtsquellen Ungarns, Berlin 1882, str. 102 i nst.

330) Tamze 68— 7o, cfr. 74.

31) Sa tez o tem rézne zdania; mianowicie o$wiadczyli si¢ za innym
wykladem: Engel, Biidinger (Ein Buch ungarischer Geschichte; robota
plaska, o ile zajmuje sig sprawami polskiemi) i Stefczyk (Po upadku Bolestawa
Smialego, Ateneum 1887, VI, 83 i nst.). Zatrzymam sig nieco przy tej kwest;ji,
bo refutacja przeciwnego zdania moze si¢ przydaé na obrong daty roku 1086
i da mi tez sposobno$é do emendacji pewnego tekstu Galla, jak mniemam,
weale waznej. Stefczyk przyciaga i laczy wiadomo$é o wegierskiem zdobyciu
Krakowa z historja buntu Zbigniewa w roku 1093 (wedle daty u KoZmy),
o ktorym to buncie pisze tez Gallus, ze Zbigniewowi pomagali wroclawianie;
wiec Herman i Sieciech oblegli Wroclaw, ale nie dali rady, az przywolali do
i)omocy Wiadystawa wegierskiego i Brzetyslawa czeskiego i dopiero spélnemi
silami pokonali bunt (IT, 4). I otéz twierdzi Stefczyk, za Englem i Blidingerem,
ze wiadomo$é Marka (= Turoczego) o wegierskiem zdobyciu Krakowa jest
prawdziwa jako zwycigski akt wojenny kréla Wiadystawa, ale bledna geogra-
ficznie, albowiem bylo to w rzeczy samej zdobycie Wroclawia w roku 1093
na rzecz Hermana. Nie sadze, izby wolno bylo interpretowaé Zrédla tak do-
wolnie, jak tutaj uczyniono, i nie zastanawialbym si¢ nad tem dluzej, tylko
ze daje mi to sposobno$¢ do podjecia emendacji tekstu Galla o buncie wroc-
fawskim. Pisze Gallus, juz po nieudanem dobywaniu Wroclawia przez Her-
mana: Unde multum Vladislaus indignatus et Setheus ira nimis inflammatus
Vladislanum Ungariae regem et Bretislaum Bohemie ducem in auxilium sibi
contra Vratislavienses mandaverunt etc. Jest w tym ustgpie nonsens rze-
czowy potréjny: 1. ze Herman i Sieciech nie mogli podotaé¢ przeciw jednemu
miastu; 2. ze przywolali do pomocy az kréla wegierskiego; 3. niedo$é trzeba
bylo powolaé jeszcze i ksigcia czeskiego. Alez — to poprostu blad koplsty
(NB. spélny w rekopisach Traski i Sedziwoja), ze ,et Bretislaum etc.'* prze-
lo!yl 0 pig¢ wyrazow wyzej; albowiem oryginalny tekst byl oczywiscie taki:
ze Herman i Sieciech ,Vladislaum Ungariae regem in auxilium sibi contra
Vratislavienses et Bretislaum Bohemiae ducem mandaverunt.” Ze tak nalezy
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czytaé, tego jasnym dowodem to, co pisze Gallus nieco wyzej: Et hoc totum
(= bunt wroclawski) dux bohemicus suggerebat, qui libenter discordiam
inter polonos seminabat. I pisze tez KoZma pod rokiem 1093, ze Brzetyslaw
uczynit najazd na Slask, a to z powodu, ze Herman nie wyplacat trybutu.
OczywiScie podjudzit Zbigniewa i wroclawian do buntu, aby sobie ulatwié,
a wtedy Herman prosil Wladystawa wegierskiego o pomoc przeciw Czechom.

3%2), Szkic Nr. VI,

333) Gallus II, 27.

33) Méwilem juz o tem w Szkicu Nr. VI

335) Tamze.

336) O trybut $laski, niezaplacony, wytoczyl wojne Brzetystaw; i pisze
o tem KoZma pod rokiem 1093, ze skonczylo si¢ na tem, iz Herman zobowigzat
si¢ wyplaci¢ trybut za dwa lata; oczywiscie za rok 1093 i 1092. Dawniejsze
raty byly wiec wyplacone, a wiadomo, ze Wratyslaw umarl wlaénie w styczniu
1092. Wojna byla ta sama, o ktérej tez pisal Gallus, — spomnialem o tem
wyzej z powodu emendacji tekstu — tylko ze Galla zajmowata gtéwnie sprawa
buntu Zbigniewa.

3). Pertz SS. V. 439.

338) 111, 33. Eo etenim tempore soror Imperatoris in contubernio ejus
morabatur, in quo ille sepius licet alias felix fortunae infelicitatem expertus,
quia eam honeste servare non potuit, removendi eam a se occasiones anxie
querebat honestas.

33%) 11, 1.

340y T, 29. Przytaczam caly tekst lacifiski, bo nielatwo go przettumaczy¢:
Ipse nimirum puer coetaneos omnes et Ungaros et Polonos honestis moribus
et pulchritudine superabat, omniumque mentes in se futuri spe dominii signis
evidentibus provocabat. Unde placuit patruo suo Vladislavo duci puerum
in Poloniam sinistro alite revocare, eumque ruthena puella fatis invidentibus
uxorare. Ajunt enim quosdam aemulos, timentes ne patris injuriam vindicaret,
veneno puerum bonae indolis peremisse; quosdam vero qui cum eo biberunt,
vix mortis periculum evasisse.

ML) 1T,,16,

342) Miejsce pierwotnego grobu ogladal i opisat Dlugosz: Vita s. Stan.

343) Obacz moja prace o Katedrze Krak., str. 131 i nst.

344) V, Kal. Octobris, MPH. II.

5 T1T; 1.

$46) Cap. 34.

37) Przeciw dacie roku 1089 wzbudza niejakie podejrzenie okragla cyfra
dziesigciolecia, ile ze trudno przypuscié, izby jakakolwiek liczba lat mogla
przechowaé si¢ w pamigci, niezmylona, az do trzynastego wieku. Przychodzi
na myél, czy na translacj¢ nie obrano jakiej niedzieli; przypadta za$ nie-
dziela na 27 wrzeénia dopiero w roku 1097.

34%) pro injuria suae plebis: Rocznik Kap. Krak. pod rokiem 1079; takoz
Zywoty passim.

349) Vita major II, 15.
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330) Tamze 11, 26.

351) Ten szkic, ktéry jako dziesiaty i ostatni mial zamknaé moje Szkice
historyczne XI wieku (Krakéw 1904), nie byl dokoficzony, kiedy choroba
oczu przerwala moja prace naukowa; fragmentu nie chcialem oddaé do druku.
Obecnie, gdy Redakcja Kwartalnika Historycznego proponuje mi publikacje,
godze si¢ najchetniej.

352) Vita major II, 26 i 27.

. /388) Gallus II, 14.

354) Gallus I1, 8. ;

35%) 1133 Bohemi in Polonia ecclesias succenderunt; 1134 Polonia per
Bohemos et Moravienses vastatur; 1135 Vislitia caede destruitur per Plaucos
sive Hungaros — Roczniki.

356) 1135 Curia in Merseburg... ubi ex praecepto imperatoris dux Poleno-
rum affuit, qui sepenumero anteriorum imperatorum impetitus bello, sepe
rogatus, sepe suasus promissionibus, numquam tamem ad eorum curiam venire
consensit vocatus etc. Pertz. SS. VI, 563; Annales Magdeburgenses 1135:
Boleslaus (dux Polonorum) post sacramenta... manibus applicatis miles
(imperatoris) efficitur, et Caesari ad ecclesiam processuro gladium ilius ante
ipsum portavit.

357) Interpretacje Testamentu, jaka tu podaje, usprawiedliwiam w Do-
datku do tego szkicu.

358) Kodeks dyplom. Wielkopolski Nr. 21; Letopis po ipatskomu spisku.
Izdanie archeograficzeskoj komisji. S. Peterb. 1871, str. 503.

359) Kronikarz czeski, Kozma, aby daé wyobrazenie o potedze Matyldy
toskafskiej, napisal o niej, coprawda przesadnie: Mathildis potentissima
domina, quae post obitum patris sui Bonifacii totius Longobardiae simul
et Burgundiae suscepit gubernacula, habens potestatem eligendi et introni-
zandi sive eliminandi CXX super episcopos (pod r. 1073).

360) Jest to kronika w rekopisach bez tytulu, a przezwana przez wy-
dawcéw Chronicon polono-silesiacum. Mniemam, ze wilasny jej tytul byl
Chronicon Principum Poloniae, a wnosze to stad, ze kronika znana pod ta
nazwa, a spisana takze na Slasku przy koficu czternastego wieku, jest w rzeczy
samej transkrypcja tamtej, lubo znacznie rozszerzong i kontynuowana, za-
czem prawdopodobna, ze autor czternastego wieku przejat i przepisal nietylko
tekst, ale i tytul swego wzoru.

361) Ze tutaj nie uwzgledniam obszernej, jaka juz mamy o tym przed-
miocie, literatury, to nie dlatego, izbym ja lekcewazyl, ale ze prawie we
wszystkich szczegélach mam zdanie odmienne; wypadaloby zatem polemi-
zowaé bez korica, z'czego ostatecznie niewielka korzy$é dla nauki.

862) Cfr Du Cange sub v. Oblatus, gdzie migdzy innemi podano charaktery-
styczny ustgp z testamentu Roberta II, ks. burgundzkiego 1279: ,,te dzieci,
ktére moja ukochana zona Agnes nosi w zywocie, jezeli jest syn, bedzie ksig-
dzem, jezeli dziewczyna, chcemy, aby byla w zakonie. Oczywiécie nie wy-
znaczyl ziemi.
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383) Schirmacher: Urkundenbuch der Stadt Liegnitz Nr. 1. Piekosinski

wyjasnil, ze to nie jest akt, lecz zapiska.
~ 388y CIII, 227, 233.

3%) CIL, 741, 417, 447.

ase) PP. CIIL, ‘19.

86N PP, CLIT, 15, 17

265y, Str. 254.

36%) Zurnal Ministerstwa narodnago proswieszczenia, Petersburg, 1903
maj, str. 182,

310) Str, 256.

=1 G116,

372) CII, .45, 46.

a8y CI11, 'g.

W UCIIL, 5.

) CL to.

16 CEi10, 112

877y " Stf. '256.

i) A 0 80

39) PP, CI, 7.

380) Str. 249 w przypisku.

a81) PP. CII, 429.

%511 o¢. it 'CIL,' 3%

83 PP, CII, 427.

384) Prochaska: Pastwienie sie¢ kréla na niewiernych zonach swego ry-
cerstwa. PP. CI, 197.

385) Tamze 426 —428.

386) Str. 280.

sy CHY, 3.

38) Str. rog nota 2.

891 CIL, 4,

390) CII, 425, 448, 422, 244.

89) Opera I, 65.

a8\ CI1, 38, 4.

S'EIT, 429,

34) CII, 373.

B0y "C11, " 420.




INDEKS.

Acta processus sanctitati beati Bo-
gumili — 76

Adela, zona Dediego margr. tuz. — 168

Adelajda wegierska, zona Wratysta-
wWa — 142, 144, 244, 362

Adefons, krél Kastylji i Leonu — 159

Agnieszka, zona Wladyslawa Wy-
gnanca — 297, 298, 306, 307

Akt biskupa lubuskiego, Jana II
z 1. 1385 — 30

Akt cesarza Otona z 1. 1000 — 58

Akt cesarza Otona z r. 1001 — 53

Akt Kazmierza Konradowicza, ks.
kujawskiego z r. 1252 — 83 — 87,
92, 93, 94

Akt KaZmierza Sprawiedliwego z r.
1189 — 34 sq.

Akt Leszka Czarnego z r. 1282 —
38 — 42, 3514 — 355

Akt ks. Przemystawa IT zr. 1287 —21.

Akt Waldemara, margr. brand. z r.
1319 — 30

Akt Wiadyslawa Hermana (1084 —
85) o krzyzach okraglych — 273,
274, 279, 373, 374

Akt Wiladystawa Odonicza z r. 1232
— 72, 81, 82, 83 — 87, 90, 92, 93,
94, 95, 108

Albert, dziekan l¢czycki — 85, 88

Alberyk, cysters francuski — 97, 358

Albert, kaszt. poznanski — 357

Aleksander 1V, papiez — 31

Szkice Historyczne.

Anastasius croatensis ep. — 2354

Anastazy, opat trzemeszynski —
837 ~160,1355

Andreas ob. Swierad.

Andrzej I, krél wegierski — 141 sq.
239, 362

Andrzej, magister z Krakowa —
85, 88

Andrzej starszy, eremita — 11 — 12

Andrzej mlodszy, eremita — 12

Anhoras, opst tyniecki — 123

Annalista Saxo — 234, 368, 369

Anonim, biograf. $w. Otona — 182 sq.

antiquus — 22, 95, 102

Antoni (Tuni), eremita — 11, 13 sq.
353

Arcybiskupi gnieZniefiscy: Janko,
Zdzistaw, Piotr, Henrvk, — 100,
101, 102, 105, 109

Arnold, biskup poznanski — 306

Arnold, opat z Mogilna, biskup lu-
buski — 101

Aron, biskup potem arcybiskup —
63, 64,105,102, 114, 122, 183

Ascoli, erem — 21

Astryk, ob., Anastazy, opat

Avellana, erem — 2o0.

Baldwin, dziekan gniezniefiski —
85, 88

Bamberg, biskupstwo — 273, 274,
275, 374 '

28
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Bamberg, nekrolog — 274

Bamberg, prebenda — 273, 274

Barnaba, eremita, opat — 10, 13, 14,
15, 16, 19, 353

Baronius Marcin — 51, 74, 76,
353, 356

Bela I, krél wegierski—139, 141 sq,
362

Benedykt, biskup poznanski (Gallus)
— 256

Benedykt (I) eremita — 3, 4, 6, 7,
E1; %2 14, 1S, 16, 21, 68; 70

Benedykt (II) uczen Swierada, ere-
mita — 48, 49, 51

Benedyktyni wloscy ob. eremici

Benign — 3

Beno $w., biskup myszenski — 110,
170, 359, 363

Bernard Hiszpan, eremita i biskup

Bernold, kronikarz — 177, 206, 287

Bieniszewo — 24

Biskupi i arcybiskupi polscy w XI w.
ob. Aron, Bernard (?) Bogumit,
Eberhard, Ederam, Henryk(I), Hen-
ryk (II), Lambert (I), Lambert (II),
Lambert (II1), Marcin, Radzim,
Unger

Biskupi polscy w XII w. — 306, 342

Biskupice — 40, 41

Biskupstwa polskie w XI w. —
115 sq.

Bochnia — 42

Boguchwal, imi¢ — 98, 359

Boguchwal, cysters leknenski, apo-
stol Prus, — 72, 94, 95, 96, 98,
100, 105, 107, 359 ob. Filip

Bogufal, biskup poznanski — 3771

Bogumil, eremita, arcybiskup — 52,
72 84, 137, 157, 213, 214, 229, 243,
272, 356, 357, 359

Bogustaw, ks. pomorski — 317

Bogusza, wojewoda — 91

Bolestaw I — 5, 8, 9, 12, 13, 17, 25,

44, 50, 53, 58, 59, 68, 70, 71, 132,
133, 135, 156, 359, 360

Bolestaw 11, Smiaty — 32, 44, 47, 48,
72, 74, 113, 114, 116, 118, 120—124,
137 sq., 180, 213, 215sq., 264 s5q.,
272, 278, 284, 292, 293, 295, 32254 .,
359, 361, 362, 363, 364, 365, 3068,
369, 370

Bolestawa 1I-go nagrobek — 247

Bolestaw 111, Krzywousty — 22, 23,
33, 45, 46, 59, 180, 251, 257, 271,
280, 291, 295 sq., 338, 373, 377

Bolestaw 1V, Kedzierzawy — 117,
118, 216, 297, 298, 304, 305, 309,
310; 311,312,313, 315, 316,317,
318, 359

Bolestaw V, Wstydliwy — 305

Bolestaw lignicki — 291

Bolestaw Wysoki — 304, 314, 318

Bonitho, biskup — 266, 368, 373

Borek (Grossburg) — 26

Broniszéw — 41

Briickner — 346

Brun (Bonifacy) §w. — 3, 4 sq., 8, 9,
12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 50, 53, 58,
68, 70, 71, 110, 35I, 356, 360, 365

Brzetystaw I, krél czeski — 19, 129,
135, 136, 147, 261, 289, 361, 375,
376

Brzewnow, klasztor bened. — 54, 57

Brzeznica (Jedrzejéw) — 102, 359

Budziszyn — 138, 141

Bukowiany — 40

Bulla Aleksandra 1V papieza z T.
1257 — 31

Bulla Inocentego IITI papieza z 1.
1210 — 320

Bulla papieska z r. 1155 — 46

Bunt Wiladyslawa Hermana — 343
=346

Burna, zona biskupa Hogiera — 259

Burhard Stade — 151

Byszewo, wie§ — 92
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capella — 93, 255, 370
caput — 266

Cechaw recte Caslaw = Czaslaw,
biskup — 259, 263, 372

christianus — 218, 243, 324, 325
g7 1333 ’

christus in christum — 333, 335,
336, 341

Chropy, gréd — 360

Cudy Bogumila — 75, 77, 78, 110
Cydzin — 42

Czastaw, biskup — 263

Czastaw, imi¢ — 262 — 263, 372
Czastawice — 262 — 263
Czaslawscy — 262

Czarnkéw — 24

Czartowo — 24

Czchéw — 51

Czéchy — 128, 135, 140, 141
Czcirad, kaszt. zbaszynski — 355
Czermak Wiktor — 321
Czernikéw — 39

Czerwona Géra — 40

Czeski Las — 173 — 176, 224, 229,
364

Czolmochowo — 24

Czudec — 41

Damalewicz Stefan — 73, 81, 82, go,
94, 100, 108, 356

Damjani ob. Piotr

Danja — 128 sq., 163

Dedi margr. tuzycki — 168, 171, 172

deferre — 344 — 349, 368 (nota 228)

deferre = de fratre — 346, 348

deferre = parcere — 344 — 346

Debogéra — 97

dictare — 252, 370

dictator — 254

Ditmar — 330

Dlugosz — 23, 25, 26, 33, 35, 37, 38,
43, '45, 51, 73, 80, 82, 100, 120,
263, 303, 335, 355

Dobienin, brama do Polski — 146

Dobrowo, erem — 52, 72 sq., 358

Dobrzechéw — 41, 43

Druszkowscy — 262

Druzyna, godlo — 264, 372

Druzynowie, r6d — 264 — 265, 290,
373

Drzemlikowice — 40

dux (maximus dux) Poloniae — 317

Dymitr Swinimir — 178, 179

Dytryk — 134

Dzieci i zony biskupéw i duchow-
nych polskich — 8, 259

Dzielnice synéw Krzywoustego —
298, 307 sq.

Eberhard, biskup — 273, 275, 277,
279, 285, 374

Ebo, biograf $w. Otona — 23, 180 sq.

Ederam, biskup — 207, 285

Egidjusz $w. — 207

Ekbert, hr. saski — 236

Episkopat polski za Wiadyslawa Her-
mana — 284 — 285

Eremici polscy XI w. ob.: Antoni,
Andrzej starszy, Andrzej mlodszy,
Barnaba, Benedykt I, Benedykt
11, Brun, Izaak, Jan, Just, Kry-
styn, Krzysztof, Mateusz, Mojzesz,
Pawel, Stefan, Swierad, Urban

Eremici wloscy ob.: Ascoli, Avellana,
Kamaldoli, Klassis, Pereum

Eremy w Polsce, ob.: Dobrowo,
Iwkowa, Kazmierz, Y.eczyca (?),
Miedzyrzecz, Opatéw, Opatowiec
(?), Tegobér, Tegoborza, Tropie,
Wroctaw (?)

Eugenjusz 111, papiez — 307

Everardus, praep. beroliniensis — 30

excellentia — 158 — 159

Falek, wojewoda pruski — go
Filip z Debogéry, cysters leknefiski
— 97, 98
28%*
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Franko, biskup — 207, 235, 2356,
285, 367

Fryderyk Rudobrody — 216

Fryderyk zu Stauffen — 225

Fulko, arcybiskup gnieznienski — 85

Gadéw — 24

Gallus — 20, 25, 72, 137, 140, I43,
215, 216, 217 8q., 249 — 250 sq.,
271 sq., 318, 322sq., 362, 363, 369,
370, 371, 375, 376

Gallus, Kronika — I, 27 (ustep, od-
‘noszacy si¢ do $mierci $w. Stani-
stawa), 323 — 325 sq. I, 28 (ustep
o przybyciu Bolestawa $mia1ego na
Wegry) 344 — 349

Garbacz — 40

Gaudenty, ob.: Radzim

Gedko, biskup krakowski — 266, 342

Gejza, krol wegierski — 55, 145, 149,
150, 152, 155, 177, 178, 226, 364

Gerard, biskup ruski — 26, 27, 29, 31

Gertruda, siostra KaZzmierza Mnicha

— 139, 228

Giesebrecht — 171

Glinnik — 24

Glebocki Stefan, skarbnik brzeski
— 81

Gniezno, katedra — 112

Goloszyce — 40

Gompo, biskup krakowski — 63,
65, 354

Goplenica — 24
Gotfryd, opat tekneniski — 97, 98, 358

Grabionowice — 40
Grabocice — 40
Grochowo — 24
Grodzieszowice — 317!

Grzegorz VII, papiez — 2, 3, 112,
113, 1528q., 214, 228, 245, 280, 340;
341, 365

Gumplowicz — 370

Gumpo — 273, 274, 275, 276, 374

Gwalo, legat — 257, 263, 285
Gwilelm, eremita — 53

H. de Luchowo — 30

Henryk arcybiskup— ror1, 111, 180 sq.,
238, 272, 277, 284, 285, 286, 287

Henryk (IT1) biskup — 273, 275, 277,
279, 285, 374

Henryk I, Brodaty — 26, 27, 29, 37,
38, 269, 304, 305, 306

Henryk 11, Pobozny — 303, 305, 300

Henryk I, cesarz — 132, 133

Henryk II, cesarz — 6, 17, 18, 136,
301, 361 f

Henryk I1I, cesarz — 130, 135 — 137,
147, 286, 301

Henryk 1V, cesarz—129, 138, 142, 143,
147 sq., 220 sq., 273, 276, 2775q.,
297, 332, 341, 347, 362, 363, 364

Henryk V, cesarz — 251, 252, 205

Henryk, ks. glogowski — 256

Henryk, ks. sandomierski — 36, 57,
297, 298, 304, 308, 309, 310, 315,
316

Herbord, biograf $w. Otona—182 sq.,
287, 366

hercog — 148, 363, 364

Herman ob.: Wiadystaw

Herman Luksemburski, anti-krél —
279

Hogier, biskup — 259

Hradecz, Grodziec — 143, 175, 362.

Inocenty 11, papiez — 295
Inocenty I1I, papiez — 96, 154
Inocenty IV, papiez — 165

inter infulas — 268 — 270

inwestytura — 126, 153

Iwkowa, erem — 52

Iwon, biskup krakowski — 3006

Izaak, eremita — 35, 7, 10, 16

Izaslaw ruski — 139, 150, I51, 159,
228, 229, 364.
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Jacek §w. — 110

Jaxa — 56, 57

Jakéb, arcybiskup gnieznienski —
92, 103, 338, 342

Jalowesy — 40

Jan, biskup lubuski — 30, 33, 355

Jan, eremita — 5, 7, 11, 12, 14, 15,
16, 53, 68, 70

Jan XIX, papiez — 133, 134

Janko, arcybiskup gnieZnienski —
100, IOIX

Janko Czarnkowski — 26 sq., 264

Jaromir Gebhard czeski, biskup pra-
ski, kanclerz niemiecki — 143, 144,
145, 146, 160, 161, 167, 214, 225,
233, 237 — 238, 282, 362, 368

Jarostaw, arcybiskup gnieznienski —
112

Jarostaw ruski — 134

Jarost, kaszt. pozn. — 835, 357

Jastrzgbcow rod — 246

Judycki, archidjakon — 76

Judyta, zona Bolestawa II — 72,
116, 119 — 124, 137, 341, 360

Judyta czeska, zona Wladyslawa
Hermana — 123, 208, 212, 244,
271, 278, 280, 360, 373

Judyta salijska, cérka cesarza, zona
Salomona wegierskiego, nast. zona
{ Wiladyslawa Hermana — 120, 123,
1142. 143, 192, 194, 202, 206, 207,
212, 213, 226, 261, 271, 284, 286 —
287, 294, 367, 369, 374

Junjorowie — 140, 139, 239, 319

Junjorowie czescy — 143, 145, 146,
282, 319

Junjorowie polscy —217, 220, 204 sq.,
338, 342

Junjorowie ruscy — 150, 228

Junjorowie wegierscy — 141

Jurkowice — 39

Just, eremita — 52

Kadlubek — 73, 215, 216, 217, 221,
231, 241, 242, 258, 264, 265, 267,
268, 291, 298, 300, 303, 307, 300,
310, 311, 313, 315, 319, 321 5G., 368

Kamaldoli — 1

Kanclerze polscy — 252 — 256,
oprécz tego ob.: Franko (?), Mi-
chal, Mrokota, Pawel, Pean, Rad-
wan

Kanut dunski — 134

Katalogi biskupéw krakowskich —
62' sq, 261

Karwéow — 40

Kazmierz Konradowicz, ks. kujaw-
ski — 83, 91, 93, 94

Kazmierz, miasto, erem —
18,'20, 21, 22, 24, 25, 26, 110,
111, 351

Kazmierz Mnich — 17, 20, 271, 25, 44,
112, 119, 121, 122, 124, 135, 136,
137, 138, 147, 157, 361

KaZmierz Sprawiedliwy — 34, 36,
217, 220, 297, 298, 303, 304, 305,
307, 308, 309, 311, 312, 315, 316,
317, 342, 343

Keszyce, wieS — 24, 25

Ketrzynski Wojciech — 321, 348

Ketrzynski Stanistaw — 370

Klassis, erem — 3, 4

Klecie — 41, 43

Klemens III, antypapiez — 244, 257,

15, 16,

263, 280
Knonau — 171 sq., 362, 369
Kocel — 49
Koloman, krél wegierski — 252

Kojata, komes palacowy Wratysla-
wa — 146

Konin — 24, 25

Konrad bernefiski — 135

Konrad I, cesarz — 134, 135, 138, 286

Konrad Hohenstauff — 297, 208, 316

Konrad mazowiecki — 291, 304, 305,
313, 358

Koronacja, obrzed — 127 sq.
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Koronacja Bolestawa II — 122, 137,
156, 176 sq.

Koronowo, klasztor -~ 81, 92, 358

Kozuchéw — 41

KoZzma, kronikarz — 7, 9, 15, 19, 50,
08, \ Y82 Nige, 146, Ty e sliaiea)
233, 277, 278, 282, 351, 354, 360,
362, 363, 368, 369

Kraskéw — 40

Kronika Galla — 64

Kronika wegiersko-polska 62 sq.

Krotoski Kazimierz — 321, 328, 334,
336, 338. 339, 349, 350, 368, 370

Krosno, miasto — 41, 43, 45, 355

Krolestwo, instytucja — 125 sq.

Krélestwa, nadane Stolicy Apostcl-
skiej — 156

Krolestwa w Polsce fundowanie —
132, 133

Krilestwa w Polsce upadek — 134

Kroélestwa w Polsce wznowienie —
137 sq., 224

Krolestwa w Polsce ponowny upadek
— 140, 246

Krystjan, biskup pruski — 72, 81,
85, 87, 89, 91, 94, 97, 102, 103, 104,
105, 108, 358

Krystyn, eremita — 7, 16

Krzysztof, eremita — 11
Krzyze okragle—273—276, 373—375
Ksigznice, wie§ — 120 sq.

Ksigstwo centralne — 298, 299 sq.,
300 sq.

Kunice czyli Kamieniec pod Frysta-
tem — 41, 42, 43, 45

Kwieciszewo — 312 — 313

Lambert I, biskup krakowski—61 sq.

Lambert 11, biskup krakowski — 112

Lamberta I11, biskupa krakowskiego,
list do Wratyslawa czeskiego —
235, 285, 290, 360

Lambert, kronikarz — 115, 151, 152,

168, 169, 170, 171, 142, 174} 377,
222, 224, 230, 277, 363, 375
Lambert, syn Mieszka I — 61 sq.
Lelewel — 61 sq., 368
Leopold, margrabia austrjacki —
230, 244, 246

Lepszy — 373
Leszek Bialy — 300, 304, 300, 3I3.
317

Leszek Czarny — 34, 38, 39, 48

Leszek, syn Bolestawa Kedzierzawe-
80 — 309, 31I

Lew Danilowicz — 43

Lewanta, ks. wegiershi — 141

Lewicki Anatol, historyk — 229, 233,
234, 277, 278, 282, 368

Leda, klasztor — 107

List Grzegorza VII do Boleslawa
Smialego — 158 — 150, 365 — 366

Lotar, cesarz — 295, 296, 297

Lubendorf ob.: Lubif

Lubiaz — 314

Lubiecz — 24

Lubin, klasztor — 253

Lubranski
— 16

Lubusz — 19, 22, 23, 28, 45

Lubusz, biskupstwo — 22, 29, 30, 32,
39, 44, 45, 354

Jan, biskup poznanski

Y.ekno, klasztor—81, 96 sq., 358, 359

Lekno, opaci ob.: Boguchwat, Filip,
Gotfryd

Yeczyca — 59

Yezyce — 40
fezyn — 24
Yopata, wojewoda — 175

Yubieniski, arcybiskup — 76
Fuszczkiewicz — 35 — 36, 353
Yysa Gora, Lysiec — 25, 26, 33, 45

Magnus, hercog saski — 149
Magnus, imig¢ — 260—261
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Magnus, komes wroctawski, woje-
woda §laski — 261, 265

Magnus, ojciec Stanistawa $w. -
260, 371

Magnus, wojewoda mazowiecki — 261

Malzyn — 40

Manina — 39, 40, 42

Marcin, arcybiskup gnieZniefski —
239, 295, 369, 370

Marcin $§w. turonenski — 7, 8, 16, 25,
34, 47, 354

Mateusz, eremita — 5, 7, 10, 16

Matylda toskanska — 377

Maurus, autor Zywota Swierada —
48, 49, 50, 5I

membrum — 266

Memorabilia quaedam — 54

Metropolja gniezniefiska, ustanowie-

\ mie — 132

Metropolja gniezniefiska, upadsk —
134, 361

Metropolja gnieznienska,
pie — 113 sq., 161

Michat biskup, kanclerz — 253, 254,
255, 256, 257, 290

Michal, cesarz — 159

Mieszek I — 61 sq., 134, 156

Mieszek I1 — 19, 44, 156, 157, 220,
328, 342

Mieszek (III), syn Bolestawa Smia-
lego — 246, 251, 254, 271, 278, 281,
284, 286, 288, 289, 341, 360, 370

Mieszek TII (IV), Stary — 72, to4,
107, 220, 266, 297, 300, 304, 305,
310, 312, 313, 315, 317, 318, 342,
360

wznowie-

Mieszko, ksiaze raciborski — 304,
315, 320

Migdzyrzecz, — grod, erem — 5, 13,
17, 18, 19, 20, 24, 25, 353

Miedzyrzecz, opaci ob: Barnaba,

Antoni
Mikora — 42

Miodoniski Adam — 321, 327, 333,
336, 337, 338, 348, 349
Modelski Emil — 335
Mogilno, klasztor — 23,
116 — 119, 248
Mojzesz, eremita — 11
Mokrzyscy — 262
Mokrzyska — 262, 372
Morzystaw — 24
Mrokota, kanclerz — 255
Mscistaw, syn Wiodzimierza Mono-
macha — 173
Myszna — 138, 141, 147, 170, 171,
172, Y74: 224,

72, 101,

Niemiera — 85

Niemienice — 40

Nitra — 49, 247

Nietolicko — 40

Nie§wiastowo — 24

Norbert §w., arcybiskup magdebur-
ski — 206

Nosaczowski Jan — 262,

oblationes — 158, 161, 162, 165

Obra, klasztor — 105

Oda — 61 sq.

Odo Mieszkowicz, ks. poznanski i ka-
liski — r1o4, 311

Oleg Swiatostawicz — 173, 229
Olomuniec, biskupstwo — 146
Opaci weltenberscy — 208

Opatowiec — 46 sq., 123, 355

Opatéw, erem —25 sq., 355 ob.: Zmi-
gréd

Ordynacja Wincentego Kota, bisku-
pa z roku 1440 — 80 A

Organizacja kancelarji krol. pol. —
255, 256, 370

Orseoli, r6d — 2350
Ossjak, klasztor — 247
Oton I, cesarz — 130, 132, 133

Oton 111, cesarz — 3, 4, 5, 15, 18, 53,
59, 67, 69, 70, 132, 266, 353
Oton, biskup regensburski — 369
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Oton, biskup Fryzyngi — 307, 315,
316, 320 A

Oton olomuniecki — 145, 146

Oton, syn Bolestawa 1 — 134, 179,
220, 342

Oton $w. bamberski, — 13, 23, 180,
181 sq., 274, 286, 287, 306, 354, 367.

Palukowie, r6d — 99
Pawel, biskup poznanski — 89, 254,

255
Pawel, eremuta — 11
Pean, kanclerz — 255

peccatum — 336

Pelka, arcybiskup — 87, 88, 108, 306

Pereum, erem — 4, 70

Petrko, kaszt. santocki — 83

Piastowicz mnich, eremita, ,,syn kréla
Bolestawa'* — 4, 61 sq., 353, 356

Pieciu braci — 5, 7, 8, 11, 16, 17, 19,
353

Piotr, arcybiskup — 73, 100, 101

Piotr, biskup lubuski — 28

Piotr Damjani — 2, 5, 19, 20, 50,
61, 62, 67, 68, 69, 70, 71, 112, 155,
353, 354, 356

Piotr, kardynal, legat — 259

Piotr Wenecki, krél wegierski — 250

Piotr z rodu Zbyluta — g7

Poppo — 63, 64, 65

Porudzie — 40

Prandota, biskup — 291

Prazmowski, arcybiskup — 82

primogenitura — 301, 302

principatus — 311

. Prohaska Antoni — 321, 328, 3335,
338, 339

Prohor i Prokulf — 63, 64, 65

prowincja koscielna — 128

prowincja — 311, 315

Prusy, misja do... 94 sq.

Przemyst 11, ksiaze — 21, 74

Przewieczany — 41, 42, 44

Przewonowo — 24

Przybina — 49

Przybystaw — 24

Przywilej Leszka Czarnego z r. 1282
— 34, 38, 42

Przywilej generalny Lokietka — 24

Raba, czyli Rabka — 260

Rachelin — 63, 65

Radla — 55, 57

Radwan, kanclerz — 255

Radzim (Gaudenty), arcybiskup —
3, 4 19, 54, 56, 57, 59, 141

Regensburg — 206, 208, 257

Richeza, siostra KaZmierza Mnicha,
zona Beli wegierskiego — 139

Richeza, zona Mieszka I — 135

Robert, biskup wroclawski — 306

Roczniki malopolskie — 63 sq.

Roczniki polskie — 7

Rocznik Swi¢tokrzyski Dawny —72sq.

Romanus ep. — 66

Romuald §w. — 1 sq., 50, 53, 61, 07,
68, 69, 70, 71, 153, 353

RoScistawicze: Wasylko i Wolodar
T 33

Rudolf, antykrél niemiecki — 159,
178, 222 sq.

Ruszkowice — 40

Rutpert, biskup bamberski — 273,
274, 276, 277, 279, 285, 374

Saenger Grzegorz — 346, 348

Salijska dynastja — 134, 148

Salomea, zona Bolestawa Krzywo-
ustego — 297, 312, 314, 372

Salomon, krél wegierski — 140 —
144, 145, 149, 226, 227, 247, 279
286 — 287, 364

Sankcjusz, krél aragonski — 159

Senjorat — 137 — 142

Senjorat w Polsce — 298 sa.
Senjorowie czescy — 238 — 239
Senjorowie polscy — 239

Sedziwéj, kantor gnieznienski — ios
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Sieciech, palatyn — 239, 261, 284,
289, 318, 369, 375
Sieciechéw — 25

Siekierzyno — 24
Sieradz, biskupstwo (?) — 115
‘Sigebert, benedyktyn, kronikarz—154

Skalka, kosciél $w. Michala, basilica
minor — 267, 270, 373

Skarbimir, palatyn — 253, 377

Sklawanja (Slavonja) — 3, 53, 58,
356

Stawencin — 24

Stawnikowicze, r6d — 55, 57

Slowianiska liturgja — 129, 140, 141,
245, 281

Sobottin — 55

Sodiech, krél pruski — go

Smolka Stanistaw — 322, 327, 328,
329, 330, 331, 332, 334, 336, 337,
339, 340. 343, 344, 346, 348, 349

Spytygniew czeski — 140, 142, 239

Stanistaw $w., biskup krakowski —
¥4}, 123, 1247 1374 2%%,,238,.220,
239, 247, 248, 249, 257, 293, 294,
295, 322 sq., 360, 363, 368, 371

Stanistawa $w. kultu zaczatek —

291 — 292
Stanistawa $w. obciecie czlonkéw —
243

Stanistawa $w. translacja — 258, 260,
289 — 290, 376
Stanislawa $w. wizytacja relikwij —

266, 373

Stefan Bossuta, arcybiskup — 15,
112, 134, 361

Stefan II, biskup lubuski — 34

Stefan, eremita — 13, 15

Stefan, "kanclerz Odonicza — 83,
88, 89

Stryczowice — 40 |
Strzemieniéw réd — 246
Sulejéw, klasztor — 81, 95, 358
Sulgcice — 24 -

Swein, krol dunski — 159, 163, 164,
165

Swierad, eremita — 48 — 52

Szczepan, krél wegierski — 49, 66, 71

Szczepanowscy — 262

Szczepanbw — 260, 262, 371, 372

Szkocja, krélestwo — 128

Szpital, klasztor — o1

szpitalnicy w ZagoSciu — 309, 310.

Sleptéw — 40

Sreniawa, godlo — 264, 370

Swiatostaw, w. ks. ruski — 150 —153,
173, 228, 229, 364, 365

Swiatkowa Wola — 40

Swigtopelek, trzeci syn Mieszka i Ody
— 62

Swietopelk  Wielki,
49, 247

Swictostawa (Swietawa, Swatawa) —
144, 238, 244, 279, 362

morawski —

Tammon hr. — 3

Tatiszczew (hist. ros.) — 175, 360,
366

Tegoborza erem — 52

Tegobér, erem — 16
templarjusze — 26, 37, 46
Testament (statut), Krzywoustego —

298 sq
Timon, przeor bamberski — 183
Titmar, kronikarz — 13, 14, 1, 18,
64, 356

traditio — 337 — 339

traditor — 336 — 339

Trojan, pratat krakowski — 259, 260

Tropie, erem — 51, 52

truncatio membrorum — 265, 266

Truskolasy — 40

trybutarne kraje, narody — 130,
131, 156, 361 — 362

Trzemeszno, klasztor — 359, 60

Tulkowice — 41

Turzyna, godlo — 261, 264, 372
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Turzynowie, r6d — 261 — 262, 263,
264, 265, 290

Tyniec, klasztor — 235, 72, 116, 119—
124, 248, 355.

Uchanski, arcybiskup — 79, 8o

Udalryk, praesbiter bamberski —
182 sq.

Unger, biskup — 7, 8, 17

Urban, eremita — 52

utilis, utilitas — 14, 353

Wach Stanistaw — 78

Waldemar, marg. brand. — 30

Warta — 24, 25

Wawel, koSciél §w. Michala, basilica
maior — 268 — 270

Wawrzyniec, lowczy Odonicza — 83

Wawrzyniec, biskup lubuski — 52

Wawrzyniec, biskup wroclawski —
88, 357

Weltenburg, klasztor — 207 sq., 369

Werner, biskup plocki — 306

Wieliczka — 41, 42

Wielistaw, templarjusz — 36, 37

Wierciany — 41

Wieslaw — 85

Wigbert, patrjarcha rawenski ob.:
Klemens III

Wilcburg, klasztor — 204 sq.

Wilhelm, biskup lubuski — 31, 34

Wilhelm, krél angielski — 159

Wilhelm, opat sulejowski — go

Wincenty, kaszt. zbaszynski — 83,

337
Wincenty Kielecki, autor Zywota
§w. Stanistawa — 260, 262, 264,

267, 291, 292, 371
Wincenty Kot, biskup — 8o
Winiary — 39
Wipo, kronikarz — 136, 361
Wircburg — 202, 203
Wiadystaw Herman-33, 67, 118, 120,
I28, 137,388, .192,1208y 212, 238}

214, 219, 221 sq., 254 Sq., 271 sq.,
293 sq., 322, 360, 369, 370, 374
375, 376

Wiadystaw (II), Wygnaniec — 297,
298, 301, 303, 304, 306, 309, 3II,
312, 313, 314, 316, 319, 342, 360

Wiladystaw (III) Laskonogi — 304,
305, 312, 360

Wiadystaw, krol wegierski — 149,
159, 219, 221 $q., 250 §q., 279 Sq..
341, 344 — 349, 364, 369, 375

Wiadystaw Lokietek — 23, 24, 34,
39, 43, 366

Wiadystaw Mieszkowicz — 291, 358

Wtadystaw Odonicz — 87, 89, 103,
312

Wiodzimierz Monomach — 150, 153,
175, 176, 229, 257, 364

Wiloécibor, dziekan gniezniefiski —
356, 357

Wohlbriick, historyk — 30, 354

Wojciech $§w. — 3, 19, 2I, 34, I35

Woronice — 40

Wratystaw, ksiaze i krol czeski—129,
140, 141 sq., 159 sq., 214, 223 sq.,
272 5q., 362, 363, 368, 369, 375, 376

Wrocieryz — 41, 42

Wroclaw, erem (?) — 46

Wszewolod, w. ks. ruski — 150, 151,
173, 228, 229, 364

Wyszestawa, zona Bolestawa 11 —
121 ob.: Judyta.

Zagorzyce — 4I

Zago$¢, klasztor — 309, 310, 316

Zawichost, biskupstwo (?) — 115

Zbigniew, imi¢ — 264

Zbigniew, brat Krzywoustego — 248,
252, 261, 264, 279, 289, 294, 295,
375, 376~

Zbigniewa, brata Krzywoustego, mat-
ka — 264 — 265
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ut z rodu Palukéw — 96, 99, 358  Zoerardus, ob.: Swierad
Zotja, zona Magnusa saskiego — 149
Zygfryd, arcybiskup moguncki — 160

Zmigréd — 35, 44+
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