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CHARAKTERYSTYKA NAUKOWEJ DZIAŁAL­
NOŚCI TADEUSZA WOJCIECHOWSKIEG0.1

) 

Dobrze się stało, że „Szkice Historyczne" Wojcie, 
chowskiego idą w świat w II wydaniu. 

Książka ta znaczy wiele w nauce naszego średniowie• 
cza, jako śmiała reakcja przeciw rutynie i powierzchow, 
nej, niewolniczej zależności od zewnętrznej strony stanu 
i rozwoju źródeł. Jest ona nadto rodzajem „credo" autora, 
który ją skreślil na schyłku działalności, zostawiając jako 
swoją syntezę dziejów Polski w XI-XIII w., w których 
główny ton stanowił rozbrat między ideą konsolidacji 
i jedności państwa, a buntowniczą działalnością książąt• 
,,junjorów" i biskupów. 

Charakterystyka, chociaż pobieżna, całej działalności 
naukowej autora wyjaśnia niejedną stronę „Szkiców Hi, 
storycznych". Musi ona być pobieżną; za mało wiemy 
o życiu autora, o jego pracy bibljotecznej i pedagogicznej, 
nie znamy jego korespondencji, a przedewszystkiem spu• 
ścizny naukowej rękopiśmiennej. 

Tymczasem w każdej niemal rozprawie drnkowanej 
zapowiadał Wojciechowski publikację rzeczy nowych, na 
które powoływał się w toku argumentacji. Miała mieć ob• 
szerny ciąg dalszy „Chrobacja", której ogłoszony tom I 
stanowił zaledwie fragment. ,,Roczniki Polskie" kończą 
się słowami: ciąg dalszy nastąpi. W tych samych „Roczni, 
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kach" była mowa o rozprawie o „Baszku i Janku z Czarn• 
kowa" jako niemal ukoficzonej. Pracował również nad 
nieznaną kroniką, sporządzoną przez Wincentego Kielec• 
kiego. Drukowana rzecz „o powtórnej elekcji Leszczyń• 
skiego" miała się ukazać w osobnem odbiciu z notami. Do 
tego jednak nie przyszło. W rozprawie „O Piaście i pia• 
ście" wspomina badania nad organizacją urzędów książę• 
cych, a „Szkice Historyczne" znowu zapowiadają niezna• 
ną rozprawę o „Godłach". Pozostałe rękopisy, w których 
ma się również mieścić niewykończona zresztą rzecz o hi• 
storjozofji, przeszły podobno od Rodziny do Akademji 
Umiejętności, która powierzyła je prof. Franciszkowi Bu• 
jakowi 2). 

Z tern zastrzeżeniem można twierdzić, że każda z dru• 
kowanych prac Wojciechowskiego, wycisnęła piętno na 
,,Szkicach". Wiąże je wszystkie zresztą jednolitość me• 
tody, o której niżej, opartej na logicznej spekulacji ,vy. 
pływającej z intuicyjnej kombinacji, i na tak zwanem 
·wnioskowaniu wstecznem od źródeł i faktów późniejszych 
<lo wcześniejszych. 

Ale i taka ściśle naukowa charakterystyka nie może 
się obejść bez kilkunastu dat biograficznych. Był wpraw• 
dzie T. Wojciechowski postacią bardzo indywidualną 
i bardzo samodzielną, w życiu i w nauce, niemniej przeto 
rozmaite warunki studjów, zawodów i inne okoliczności 
życiowe, wywarły nań wpływ mniejszy, czy większy. 

* * * 
' Należał Wojciechowski do tego samego pokolenia, co 

Szujski, Matejko, Kubala, Łoziński - a także Korzon 
i Kętrzyński Wojciech; było to więc pokolenie, którego 
młodość przypaclla na rok 1863, który na życiu większości 
tego pokolenia wycisnął swe ślady. 

Urodził się Wojciechowski w średniozamożnej mie• 
szczańskiej rodzinie w Krakowie 13 czerwca 1838 r. Ro, 
dzice mieli kamienicę przy Szczepańskim Rynku. Tutaj, 
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w Krakowie odbył studja gimnazjalne, a uniwersyteckie 
w latach 1854-1860, częściowo w Krakowie, cząściowo 
v,· Wiedniu, na wydziałach filozoficznym i prawniczym. 
Od wczesnych czasów interesował się nim i opiekował 
Józef Majer. 

Nie znamy bliżej przebiegu studjów. O tern, że je, 
szcze w młodości rysował czasami i przerysowywał za• 
bytki krakowskie, mówi sam w „Katedrze na Wawelu". 
Nie wiemy natomiast, czy którzy z profesorów nadawali 
pracy jego bardziej określony kierunek. Więcej znaczyła 
,,.·Jasna lektura, samouctwo - wiele również znaczyli ró• 
wieśnicy z Szujskim i Alfredem Szczepańskim na czele. 

Wolno przypuszczać, że ubóstwo studjum krakow• 
skiego skierowało go do Wiednia w r. 1858. W r. 1860 
wraca do Krakowa i przebywa tu szereg lat do r. 1875, 
jakkolwiek chciał Kraków opuścić w r. 1863. W tym roku, 
zdaje się, doktory2'ował się na podstawie rozprawki 
o elekcji Maksymiljana. W r. 1863 brał nieznaczny udział 
w ówczesnych w~adkach i w tym celu, a może by dostać 
posadę przy bibljotece uniwersyteckiej we Lwowie, jeź, 

dził do Lwowa. W r. 1864 był aresztowany i trzymano 
go przez pół roku w więzieniu na Wawelu. W listopadzie 
tegoż roku został uwolniony s). W zeznaniach tłumaczył 
się, że przygotowywuje się do prywatnej docentury. Sta, 
lego zajęcia nie miał wówczas. Dopiero w r. 1867 został 
urzędnikiem w Bibljotece Jagiellońskiej, pod Estreiche, 
rem. W r. 1875 przeniósł się do Lwowa jako skryptor bi• 
bljoteki uniwersyteckiej. Na tern stanowisku pozostał do 
r. 1883. Szesnaście lat pracy bibljotecznej - sw.oje zro• 
biły; obok innych przyczyn odosobniły go od gwaru życia 
i wogóle od życia. 

Od r. 1873, kiedy ogłosił „Chrobację", zdobył sztur, 
mem wybitną pozycję naukową i utrzymał ją do końca 
życia. W r. 1880 po ogłoszeniu rozprawy „O Rocznikach" 
był już bodaj jedynym kandydatem na katedrę historji 
Polski, o której utworzenie zabiegał Uniwersytet lwowski. 

1* 
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W kwietniu 1883 rozpoczął wreszcie Wojciechowski 
wykłady jako profesor nadzwyczajny; 15 października 1887 
został mianowany profesorem zwyczajnym, z ważnością 
dekretu od 1 stycznia 1888. 

W r. 1887 został czynnym członkiem Akademji. Od 
r. 1886 był wiceprezesem, a w latach 1891-1914 prezesem 
Towarzystwa Historycznego. Od r. 1890 był korespon, 
<lentem Komisji Centralnej w Wiedniu dla konserwacji 
zabytków historji i sztuki. W r. 1888-89 pełnił obowiązki 
dziekana, a w r. 1894-95 był rektorem Uniwersytetu 
i w tym charakterze posłem na sejm galicyjski. 

Przyszły także i zewnętrzne odznaczenia; miał tytuł 
radcy dworu, otrzymał odznakę honorową „pro litteris et 
artibus", wreszcie został powołany na dożywotniego człon• 
ka austrjackiej Izby Panów. 

Za dzieła swe otrzymał dwukrotnie nagrodę Akade, 
rnji im. Barczewskiego, a to za „Katedrę na Wawelu" i za 
,,Szkice Histo~yczne". 

Z dniem 31 maja 1907 przeniósł się Wojciechowski 
na emeryturę, a przy tej sposobności grono profesorów 
wydziału filozoficzne,go wręczyło mu pamiątkową plakie, 
tę z wyborną podobizną, modelowaną przez Wacława 
Szymanowskiego. 

Zmarł Wojciechowski 21 listopada 1919 r. Uniwersy, 
tet uczcił jego pamięć uroczystą akademją, na której prze• 
mawiali rektor Alfred Halban i profesorowie L. Finkel 
i Stanisław Zakrzewski. Przemówienia te są drukowane 
w „Kwartalniku Historycznym" za r. 1919. Również i war~ 
szawski „Przegląd Historyczny" poświęcił zmarłemu dłuż• 
szą charakterystykę, pióra St. Kętrzyńskiego•). 

Żył Wojciechowski w pewnem odosobnieniu 5) od 
gwaru życia, jakkolwiek interesował się gorąco sprawami 
publicznemi, sympatyzując naogół z kierunkiem krakow, 
skiego „Czasu". Jako historyk i profesor podnosił zawsze 
wysoko znaczenie katolicyzmu; natomiast nie cierpiał kle, 
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rykalizmu i surowo zawsze oceniał zależność państwa pol, 
skiego w wiekach średnich od czynników kościelnych. 

N a ciszę gabinetowego życia był zresztą skazany nie, 
tylko przez własną skłonność do rozważań i rozmyślań; 
zdrowie miał bardzo słabe; chorował często na oczy 
w ostatnich dwudziestu latach życia i groziła mu utrata 
wzroku. Dokuczały mu również inne fizyczne dolegliwa, 
ści, pożerając czas i siły. 

Odosobnienie nie przeszkadzało jednak utrzymywa, 
niu ścisłych stosunków z niewielkiem lecz wiernem gro-. 
nem przyjaciół; należy wymienić Szczepańskiego, Szuj, 
skiego, Kubalę, Artura Grotgera i Marjana Sokołowskie, 
go, a także Franciszka Piekosińskiego i Władysława Ło, 
zińskiego; z młodszych darzył przyjaźnią Ludwika Finkla, 
Karola Potkańskiego i Szymona Askenazego. 

Jako profesor wywierał na młodzież rażenie wiel, 
kie, czarując ekspresją wykładu. Wykładów jednak nie 
znam; wiem tylko, że sam z największym zapałem wykła, 
dał „Dzieje Słowia11szczyzny do r. 1000". Może zostały 
w rękopisie. Nie miał jednak uczni bliższych, w starem, 
„cechowem" znaczeniu. Sam uważał za swego ucznia, do 
pewnego stopnia, przedwcześnie zmarłego Maksymiljana 
Gumplowicza. Z uczniów młodszych dedykował mu Adam 
Szelągowski „Dzieje mocarstwowe Polski", a to jako hi, 
storykowi, historjografowi i historjozofowi. Pojęcie Pol. 
ski mocarstwowej przyswoił sobie Szelągowski niewąpli, 
wie na podstawie wywodów profesora. Wywarł również 
wpływ silniejszy na Stanisława Kętrzyńskiego, Wladysła, 
wa Semkowicza i T. E. Modelskiego. Żaden jednak z tych 
uczonych nie może być uważany za ucznia Wojciechow, 
skiego, wpływ jego bowiem ograniczał się do oddziały,.va, 
nia i pobudzania do myślenia. Nie pretendował on nigdy 
do tworzenia szkoły, nic tworzył również systematycznie 
kierunku. 

* * 
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Usposobienia cyrenaicznego, lubiał zagłębiać się w lek• 
turę; opracowywał ją w formie notatek bardzo starannie; 
przedewszystkiem jednak oddawał się przemyślaniu pro~ 
blemu zarówno pod względem syntetycznym jako też ana• 
litycznym. Nie był zależnym od notatek i ich klasyfikacji; 
materjał przeważnie opanowywał pamięciowo, sformulo• 
wal nawet zasadę, że historyk średniowiecza powinien pa• 
nować nad źródłem pamięciowo; tej pamięci zawierzał 
sam zbyt często 0). 

Oczytanie miał wielkie; należy jednak wątpić, by 
przywiązywał bezwzględną wagą do systematycznego 
opanowania literatury. 

Z zasady nie pisał recenzyj; o jego jedynej drcbnej 
recenzji pracy Łebińskiego (,,Co AtBekri opowiedział 
o Słowianach" - Kwartalnik Historyczny t. I), krąży cała 
legenda. W każdym razie użył Liske niemało trudu i przy• 
musu, zanim wydobył tę recenzję. 

Z zasady również nie• odpowiadał na zarzuty i re• 
cenzje o nim. W tern wszystkiem tkwiło pewne lekcewa• 
żenie literatury przedmiotu. 

Ponad wszystkiem górował jego własny pomysł i kon, 
strukcja, a zatem udowadnianie konieczności niemal po, 
mysłu. Niedarmo jednym z najulubieńszych historyków 
był dlań Gfrorer, znakomity historyk Kościoła, zmarły 
jeszcze w r. 1861, tak surowo oceniony przez Bernheima . 
. Co prawda, Gfrorer, to był pisarz katolicki i był obcy 
państwowo.narodowemu szowinizmowi historyków nie• 
mieckich, przeważnie protestantów. N a Europę średnio• 
wieczną patrzył Wojciechowski głównie przez szkła Gfro• 
rera. Gfrorer był nietylko historykiem w ścisłem znacze• 
niu wyrazu; zajmował się bardzo usilnie historją prawa 
niemieckiego pierwotnego. 

Wojciechowski przysporzył nauce historycznej ob, 
szerny materjał źródłowy, z którego przedtem nie korzy, 
stano; stąd, a także pod wpływem nauki niemieckiej zwra• 
cal zawsze baczną uwagę na tak zwane źródła zaginione 
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i ich się przedewszystkiem doszukiwał. Sam jednak nie 
był wydawcą i opisu źródeł nawet nie dawał z zasady. 
Opraco,wywując naogól źródła metodycznie, jakkolwiek 
z reguły był zależny od wydawców i do rękopisów nie 
sięgał, chyba wyjątkowo - w ocenie wartości źródła i sto• 
sunku różnych źródeł do siebie - postępował naogól do• 
wolnie. Rys ten występuje już w „Chrobacji", a wyraża 
się nadto w przecenianiu znaczenia źródła, które autor 
obiera za podstawę konstrukcji. Zresztą w czasach, po• 
przedzających działalność autora, rys ten, zwłaszcza 
w polskiej nauce o średniowieczu, był niemal powszech• 
nym. Rys ten znamionuje działalność wydawniczą Bie• 
!owskiego; jest również własnością Piekosińkiego, zwła• 
szcza gdy idzie o stwarzane przez nich hipotezy. 

Podporządkowywanie źródeł konstrukcji objawia się 
najsilniej w traktowaniu przez Wojciechowskiego kroniki 
\Vincentego. Dowolność występuje jednak naogól często. 
Traktując kwestję Bogumiła, nie waha się autor sięgać do 
źródeł bardzo późnych, widząc w niej resztki bardzo sta• 
rej tradycji. Typową również jest nota w rozprawie o Ka• 
zimierzu Mnichu. (Pamiętnik, tom V, str. 8, nota 2). 

Pisząc o Bolesławie II i św. Stanisławie, autor w zasa• 
dzie wyklucza Wincentego. Tymczasem sam autor zmie• 
nial poglądy, kiedy indziej postępował niekonsekwentnie. 
W rozprawie „o Rocznikach" bardzo trafnie charaktery• 
zowal Wincentego, co więcej, przypuszczał, że Wincenty 
był zupełnie obojętny na punkcie stosunku władzy świec• 
kiej do Kościoła, ba, sądził nawet, że biskupi w. XIII usu• 
wali niektóre rozdziały Wincentego, jako zbyt przychylne 
świeckiemu stanowisku Laskonogiego 7). W rozprawie o Ka• 
zimierzu Mnichu znowu czerpie obficie z Wincentego 8), na• 
wet w „Szkicach Historycznych XI w." hipoteza o miejscu 
sądu na,d biskupem opiera się na Wincentym, który rów, 
nież dostarcza autorowi podstawy źródłowej do przypu• 
szczenia w rozprawie „o Piaście", że Popiel miał także 
imię Leszek 0). Tymczasem właśnie w „Szkicach" Win, 
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centy, który według autora nigdy nie miał być history• 
kiem, zostaje potępiony surowo jako historyk a nawet 
jako człowiek. Jednem słowem, gdy Wincenty odpowia• 
dał konstrukcji, był dobry jako źródło; gdy nie, wówczas 
potępia go Wojciechowski bez litości. 

Taki stosunek źródeł zmusza rzeczywiście czytelnika 
i badacza do ostrożności i do kontroli bezpośredniej, na 
podstawie źródeł. Skonstatowanie tego faktu nie ubliża 
w niczem godności autora, który dzielH zresztą losy wy• 
bitnych polskich uczonych, czekających całe lata na roz• 
biory dzieł, pisanych przez nich. To wielkie uznanie, ja, 
kiem cieszą się wybitne dzieła, nie poddawane gruntow• 
nym recenzjom, wytwarza w następstwie pewne poczucie 
nieomylności, apodyktyczności. 

Jest Wojciechowski jednym z twórców naszego po• 
glądu na średniowiecze i jest twórcą własnej metody za, 
równo jako ten, kt6ry wprowadził do badań nazwy miej• 
scowe, jak również nauczył je badać, a tę metodę zasto• 
sował wogóle do źródeł. Oceniając jego poglądy i dzia• 
lalność, musimy pamiętać, że ocena musi się opierać nie 
na rozwoju wiedzy, którego on właśnie „magna pars fuit", 
ale na stanie wiedzy przed r. 1873, kiedy się pojawiła 
,,Chrobacja". Podobnie zresztą i „Katedrę na Wawelu" 
pod względem historyczno•archeologicznym należy poj, 
mować na podstawie źródeł, które miał autor w ręku, 
a nie na podstawie szeregu późniejszych wydawnictw 
i wykopalisk. 

Autor w r. 1873 był człowiekiem naukowo dojrzałym, 
a stan nauki o polskiem średniowieczu, stan wydawnictwa 
źródeł przedewszystkiem był niewesoły. Badanie historji 
osadnictwa polskiego zaczyna się właśnie od Wojciechow• 
skiego, który, przenosząc się stopniowo na inne obszary 
wiedzy, szedł zawsze, świadomie zresztą, w kierunku re, 
wizji metod badania, i stosowania swoich własnych me, 
tod. Przytem od początku był on w tych czasach jednym 
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z bardzo nielicznych reprezentantów nauk pomocniczych 
historycznych, jako dyplomatyk i paleograf, jako miło, 
śnik językoznawstwa, archeologji i historji sztuki a zwła, 
szcza historji kościoła. Opanowywał jednak te nauki 
głównie jako samouk. Poza pomysłem konstrukcyjnym­
zainteresowania Wojciechowskiego zwracały się w pierw• 
szym rzędzie ku zagadnieniom heurystycznym. Staro• 
żytnikiem był w każdej swej pracy; związek konstrukcji 
z pomysłem metody badania, z pomysłem źródła same• 
go - oto cecha Wojciechowskiego. I to może tłumaczy, 
że nie mógł skupić się na jednej kwestji i systematycznie 
ją opracowywać. Każda jego niemal praca - to obrabia"' 
nie innej kategorji źródeł i specjalnego sposobu badania; 
te źródła, bezpośrednio badane i zużytkowywane przez 
siebie w danej pracy, wysuwa stale naprzód, pogłębiając 
w ten sposób niepospolicie wiedzę, nie doceniając jednak 
źródeł, któremi się mniej interesował, bądź też, które już 
przedtem były wyzyskane. 

Na istotę dziejów patrzył Wojciechowski ze stano, 
wiska filozoficznego rn). Trudno określić, jakie tu oddzia• 
lywały specjalne wpływy. Znał dość gruntownie filozofję 
niemiecką, ta jednak niebardzo, zdaje się, przemawiała 
do jego jasnego i logicznego umysłu. Natomiast Comte 
wywarł prawdopodobnie wpływ głębszy, jednak nie wy, 
łączny. Lud, naród i społeczeństwo uważał za elementy 
dziejowe, obracające się dookoła zagadnienia bytu fizycz• 
nego, materjalnego i duchowego. Historja jednak jest 
czemś więcej, niż rejestracją jednostajnego, czy przecięb 
nego działania wszystkich ludzi. Historja zaczyna się 
wówczas, gdy z masy jednostek wyłonią się osoby, które 
czynią nietylko to, co i drudzy, ale czynią i coś ponadto u). 
Dla pokoleń późniejszych to „ponadto" będzie już czemś 
danem, z czego każdy skorzysta; i znowuż działanie ludz, 
kie potoczy się zwykłym trybem, jako staranie około trzy• 
mania bytu. Dlatego to, w rezultacie, historja wygląda 
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nazewnątrz jakoby szereg imion tych osób, które nazy, 
warny genjuszami i bohaterami dziejów, na które składają 
się ich czyny. W czynie zaś tkwią dwa pierwiastki: jeden 
to akt woli, drugi - to sama treść czynu. Inaczej nie mo• 
glibyśmy mówić o społeczeństwie, że ono wytwarza swoje 
genjusze. Dlatego również niema genjuszów tam, gdzie 
niema rozwiniętego społeczeństwa, czy też narodu. 

N a pytanie, co jest treścią wytworów dziejowych, 
nad któremi pracują ludy, narody i spoleczei'1stwa, odp o, 
wiedź brzmi: kultura, nauka i oświata z jednej, a przemoc 
i paf1stwo z drugiej strony. Wyrozumienie genezy tych 
działań jest zadaniem historyka; nie pytamy jednak, poco 
się tak dzieje; a tylko chcemy wiedzieć: skąd się to wzięło 
i jakie wywołało następstwa. Szczególnie przytem inte• 
resowała autora kwestja zjawiska przemocy, wyrażają, 
cego się w wojnach, pojmowanych jako przejaw walki 
o byt. Jako prawdziwy pozytywista, i w tym wypadku 
uczeń Comte'a, w postępie oświaty i nauki, w jej demo• 
kratyzacji widział potężną dźwignię przyszłości, zdolną 
ograniczyć siłę czynnika wojny - przemocy. 

Dzieje - historja nie mają w sobie nic takiego, coby 
można nazwać ich celem. Samo zestawienie dziejów -
i celu wydawało mu się nielogiczrtem. To, co pospolicie 
nazywamy celem ludzkości, posłannictwem narodu, zada:: 
niem państwa, to tylko własne nasze myśli i teorje, które 
dowolnie przenosimy w przeszłość. To samo także należy 
powiedzieć zasadniczo o postępie. Postęp w znaczeniu 
spolecznem nie jest postępem czlowieka,jednostki. Wspa, 
niale to wyraża \1/ojciechowski, mówiąc: ,,Co wiedział 
Archimedes lub Eratostenes jest niczem w porównaniu 
z tern, co wiedział Newton, lub Humboldt; a my wiemy 
znowuż więcej od nich. Ale dowcip naukowy Archime• 
desa nie był mniejszym od dowcipu Newtona. Siła na, 
sze.go wzumu w inwencji umiejętnej nie wzmogła się :z po• 
stępem czasu; nie wzmogła się też w poezji, w sztukach 
ani w filozofji. Homer i Fidjasz byli równie doskonałymi, 
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jak Dante i Rafael. Co ważniejsza- człowiek nie stał się 
lepszym w ciągu dziejów". Albowiem postęp moralny -
to postęp kultury, nauki, albo ludu, narodu, państwa i spo~ 
łeczeństwa, i ich urządzeń. Nie da się jednak tej pracy 
przekazywać z jednostki na jednostkę; musi ją odrobić 
każdy człowiek sam w sobie, zawsze z nowego, i zawsze 
od początku. Tak samo ma się rzecz z wartością sumień, 
świętości, poświęceń. Z perspektywy dziejów cnota So• 
kratesa, męczenników chrześcijańskich, patrjotów, jest 
równa. Etyka człowieka nie zmienia się w ciągu wieków, 
podobnie jak nie zmienia się logika i fizyka. 

Historja jest nauką pożyteczności społecznej, i to z~ 
równo historja powszechna, jak i szczegółowa. Na.jwięk• 
szą korzyść daje historja szczegółowa w formie nauki 
dziejów ojczystych. Kto szuka nauki, gdzie i do czego ma 
nawiązać własną pracę, znajdzie ją tylko w historji wla• 
snego narodu. 

Cały ten pogląd na istotę dziejów ludzkości znajdo• 
wał się naturalnie w ścisłym organicznym związku z po• 
glądem na całość dziejów Polski 12). Pojmując zjawisko 
przemocy jako twórczy czynnik par excellence, upatrywał 
Wojciechowski w faktach mocarstwowych te właśnie, 
które decydują o charakterze okresów i epok, te ostatnie 
rozumiał, jako wybitne fakty zamykające, czy otwierające 
okresy. I na samą całość dziejów naszych patrzył zatem 
tak dobrze ze stanowiska filozoficznego, jak i historyczne• 
go, jako na dzieje Polski mocarstwowej. W naszej lite• 
raturze ówczesnej szeroko była traktowaną sprawa po• 
działu dziejów Polski, głównie pod wpływem nowych za• 
patrywań Bobrzyńskiego. Wojciechowski uważał swój 
podział za zasadniczo różny od podziału Bobrzyńskiego; 
sformułował nawet zarzut, przyczem nie był pewny, czy 
to była rzecz jego pomysłu, że według Bobrzyńskiego 
ostatecznie upadek Polski mógłby nie stanowić epoki 
w naszej historji, a nawet nie zamykałby okresu, gdyż 
części rozbiorowe weszły w skład trzech państw, równ1eż 
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prawnych i nowożytnych; a dalej, że i restauracja Polski, 
gdyby nastąpiła za czasów trwania państwa nowożytnego, 
z tych samych powodów nie rozpoczynałaby nowego 
okresu. 

Zarzut ten jest oczywiście niesłuszny, a przytaczamy 
go dlatego, że Wojciechowski mimo to nie odbiegł tak da• 
leko od poglądów Bobrzyńskiego, jak sam przypuszczał. 
Jego podział jest w zgodzie z jego własną filozofją; ale 
równocześnie jest tylko modyfikacją podziału Bobrzyń• 
skiego, opartą na tych samych podstawach metody i po• 
glądu. 

Okres według \Vojciechowskiego trwa tak długo, póki 
nie zajdzie jakaś stanowcza odmiana w elementarnych 
momentach bytu narodów, a to etnicznych i terytorjal• 
nych. Dlatego też dzieje Polski składają się właściwie 
z trzech okresów: przedchrześcijańskiego, przed i po roku 
1386. Te dwa ostatnie mają jednak swe podokresy, które 
dla Wojciechowskiego są również okresami: a to pierw• 
szy- to czasy przed r. 1241, i po napadzie Tatarów; dla 
drugiego zaś taką przełomową datę stanowi r. 1648. W re• 
zultacie więc dzieli Wojciechowski dzieje Polski na 5 okre• 
sów: a to przed r. 966; od 966 do 1241; 1241-1386; od 1386 
do 1648 i wreszcie od 1648. Ten ostatni ciągnie się ·do 
upadku państwa. Daty te w rozważaniu Wojciechowskie• 
go, jakkolwiek wysnute z dziejów Polski, obowiązują rów• 
nież w dziejach Litwy i Rusi. Dzieje tych krajów zatem 
w całości powinny być wciągane w zakres dziejów Polski. 
O ile idzie o Litwę, rzecz tłumaczy się faktem Unji i je1j 
żywotności, o ile idzie o Ruś - decydują wielorakie 
związki obydwóch narodów: nie można zrozumieć, ani ba• 
dać, ani pisać, ani uczyć historji polskiej bez ruskiej, i na• 
wzajem ruskiej ---- bez polskiej. Szereg unij kościelnych, 
świeckich, politycznych i narodowych, to jeden z najgłów• 
niejszych i najtrudniejszych przedmiotów dziejów Polski. 

Nie przesuwał jednak Wojciechowski punktu ciężko• 
ści jednostronnie na wschód, Pami~tał o zachodzie. Dla 
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niego Śląsk, Pomorze i Prusy, to objekt historji polskiej 
tak długo, jak wchodziły w skład państwowy Polski; 
w skład tych dziejów włączał również Słowian nadodrzań• 
skich i nadłabskich, aż do chwili ich poniemczenia. 

Myślom tym dawał wyraz przy każdej sposobności, 
a więc w wykładach, a także wówczas, gdy żądał, by 
w ramach wydawnictwa „Monumenta Poloniae historica" 
znalazły się narówni z polskiemi średniowieczne pomniki 
dziejopisarstwa ruskiego. Historykom polskim stawiał za• 
rzut, że zaniedbują dzieje krajów zachodnich słowiańsko• 
polskich. Sam w rozprawie „o Rocznikach" zamierzał zba, 
dać roczniki nawet Pomorza nadodrzańskiego. Dzieje 
krzyżacczyzny zaś i Prus pojmował wogóle jako integral• 
ną część polskiej państwowości, i wywodził 13): ,,Korzy• 
stam z tej sposobności, aby zwrócić uwagę na błąd, popeł• 
niany w podręcznych dziejach „Historji Polskiej" pod 
względem pojęcia istotnego zakresu dziejów polskich; 
przyczem, rozumie się, nie mam na myśli afektacyj poli• 
tycznych, lecz wyłącznie potrzebę naukową. Dziejopisar• 
stwo polskie porozbiorowe zrzekło się dobrowolnie nie. 
których faktów i praw historycznych, które są elemen• 
tarną częścią dziejów polskich. Odnosi się to mianowicie 
do śląska, Pomorza i Prus, które histmycy nasi zibyt wcze• 
śnie wypuszczają z całości dziejów polskich ... Dom krzy• 
żacki, jego posada i posiadłości pruskie, były prawnie 
składową częścią Polski. Książęta polscy założyli ten kła• 
sztor rycerski w takiej samej myśli, jak zakładali inne do• 
my zakonne; chociaż w odmiennym celu i dla innych po• 
trzeb. Dając mu prawa książęce nad ziemią nadaną, nie 
uczynili nic innego, jak wobe,c innych klasztorów, które 
zczasem podobnież uzyskały te same prawa nad swemi 
dobrami i poddanymi... Stąd też i w historji naszej dom 
krzyżaków pruskich poiWinien być traktowanym jako jed• 
na z instytucyj, należ~y,ch do składu państwowego i ko, 
ścielnego Polski, a historja jego jako część histmji pot. 
skiej; tern bardziej, iż w XV i XVI w. państwo krzyżackie 
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wróciło do składu Rzeczypospolitej ... " Są to głębokie uwa, 
gi, godne rozważenia przez historyków i dzisiaj, tern bar, 
dziej, że literatura tak dobrze naukowa jak i pedagogiczna 
ocenia powołanie krzyżaków i ich dzieje sprzecznie z po• 
glądami Wojciechowskiego. 

Uwydatniliśmy już związek Wojciechowskiego z Kra, 
kowem, nietY.lko zewnętrzno.:życiowy, ale i głębszy ducho, 
wy. Jakkolwiek większą, drugą połowę życia spędził: poza 
tern miastem, myślą żył zawsze w niem i uważał się za 
stróża jego historycznych pamiątek i źródeł. Wojciechow, 
ski życi,e cale poświęca opracowaniu średniowiecznych 
czasów; z tych jednak najbliższe są mu tematy historji 
krakowskiej, źródeł krakowskich i źródeł małopolskich. 
Parę zaledwie i to drobniejszych rozpraw stanowi wyjątek 
od tego naczelnego rysu. ,,Chrobacja" oparta jest prawie 
wyłączni_e o źródła małopolskie; w pracach krytyczno, 
historjograficznych roczniki i kroniki małopolskie grają 
rolę główną; ,,Katedra na Wawelu" mówi sama za siebie; 
ale i „Szkice Historyczne", znowu z małemi wyjątkami, 
noszą specyficznie krakowski charakter. 

Pierwsza praca, jeszcze studencka, p. t. ,,Zabiegi Ma. 
ksymiljana o koronę polską", drukowana w dodatku do 
„Czasu", w r. 1860, to drobiazg bez znaczenia, pisany może 
na temat zadany przez prof. Walewskiego, na podstawie 
materjału drukowanego, zresztą niewyczerpanego. Inte• 
resuje ona tylko o tyle, że do zasadniczej strony tematu 
wrócił Wojciechowski już jako profesor, pisząc „O po"' 
wtórnej elekcji Stanisława Leszczyńskiego w 1733". Pro• 
blem elekcji zajmował go prawdopodobnie jako jedna 
z przyczyn upadku Polski. Rzecz o powtórnej elekcji sta, 
nowi próbę rehabilitacji zwolenników kandydatury Augu• 
sta III u). W owej zaś pierwszej rozprawce nic nie zapo• 
wiada, na podstawie czego możnaby przeczuć późniejsze 
rozprawy i wykazane w nich zdolności. 
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Po r. 1860 Wojciechowski długo milczał, gdyż przeszło 
lat dwanaście. ie wiemy jednak, czem się wówczas zaj• 
mował poza nauką. Vv7 pracy naukowej zwrócił się do ba• 
dania początków osadnictwa polskiego na podstawie re• 
wizji dotychczasowych metod. Wyniki, obejmujące część 
zagadnienia, opublikował w dziele p. t. ,,Chrobacja, roz• 
biór starożytności słowiańskich" 15). 

Książka ta stanowi podstawowy tytuł naukowej za• 
sługi Wojciechowskiego. Wrażenie wywarła duże, a sze• 
reg wybitnych naszych historyków przyswoił sobie pod• 
stawy wywodu, mimo czynione zastrzeżenia. Nie była 
jednak „Chrobacja" poddana właściwej krytyce i rozbio• 
rowi, co zresztą jest bardzo częstym objawem w naszej 
literaturze. Z poważniejszych recenzyj można zanotować 
jedynie opinję Fr. Zielińskiego w „Bibljotece Warszaw• 
skiej" w r. 1873, ale jest ona daleką od omówienia całości 
książki. 

Jest „Chrobacja'· najlepszą niewątpliwie książką auto• 
ra, zarówno pod względem bogactwa myśli, jak nowości 
metody, opartej na silnej logice. 

Autor nad zagadnieniami starożytności słowiańskich 
pracował od dłuższego czasu; niemniej przeto wolno przy• 
puścić, że ostateczną pobudką do zredagowania „Chroba• 
cji" była może książka Wojciecha Kętrzyńskiego p. t. ,,Die 
Lygier", 18) poświ'ęcona również udowodnieniu odwieczne• 
go posiadania ziemi przez Słowian Zachodnich i Polaków 
w szczególności, i to już za czasów Geografji Ptolomeu• 
szowej. Wojciechowski tak samo, jak Kętrzyński, wziął 
udział w walce z nauką niemiecką, zasiedlającą kraje sło• 
wiańskie Niemcami i upatrującą w Słowianach później• 
szych przybyszów. Dowody Kętrzyńskiego opierały się na 
rozbiorze nazw ludów, znajdujących się u pisarzy starożyt• 
nych. Metoda więc była filologiczną i przeciw niej to zwró• 
cił się całą siłą Wojciechowski. Dążył jednak do tego sa~ 
mego celu, jak sam stwierdza: ,,kilka tysięcy nazw patroni• 
micznych ... są ważniejszym dowodem starożytności naszej, 
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aniżeli imiona Lugiów lub Bulanów, które nam podali pi• 
sarze starożytni, ale bez możności zapewnienia nas o tern, 
czy to były istotnie imiona naszych własnych przodków?" 
Ogólne wyniki „Chrobacji" natury historycznej polegają 
więc na czterech spostrzeżeniach: 1) nietylko ten sam 
szczep słowiański, ale i te same narody i pokolenia, które 
dziś używają tych nazw (patronimicznych - z końcówką 
na -ice), używały ich lub tworzyły je w drugim i trzecim 
wieku ery chrześcijańskiej; 2) narody zachodnio,słowiań, 
skie, wśród których znajdujemy do dziś dnia osady patro• 
nimiczne, siedziały tu już w trzecim i drugim wieku ery 
chrześcijańskiej; 3) między narodami, wymienionemi 
w tych stronach przez pisarzy sta.rożytnych, a mianowicie 
Tacyta i Ptolomeusza, muszą koniecznie znajdować się 
i te narody, które założyły i posiadały te osady; 4) imiona 
ludowe, położone u Ptolomeusza w tych stronach Ger, 
manji i Sarmacji, gdzie później było przeważne mnóstwo 
osad patronimicznych, nie mogą ozna,czać innych nara• 
dów prócz słowiańskich, i to tych samych - w znaczeniu 
etnograficznem, nie zaś politycznem - które tych nazw 
do dziś dnia używają. 

„Chrobacja" jest książką nawskroś oryginalną; nie 
znaczy to naturalnie, by autor nie miał poprzedników. 
Sam ich jednak wyszukał, i niejako stworzył, o ile idzie 
o literaturę historyczną polską. 

Opad się więc głównie na Janie Potockim, w mniej, 
szym stopniu na Wawrzyńcu Surowieckim. Spostrzeżenia 
tych uczonych, osnute zresztą na innym materjale źródło• 
wym, zastosował do swego materjału, na który pod wply, 
wem Miklosicza, Beaudouina i Potta on pierwszy wśród 
naszych historyków zwrócił dokładną uwagę. 

,,Chrobacja" jest właściwie książką z zakresu metodo, 
logji historycznej, jej działu o badaniu źródeł. Dobra po, 
lawa książki jest poświęcona przeprowadzeniu do,wodu, że 
tak zwana metoda filologiczna opracowywania źródeł ści• 
śle historycznych, względnie historjograficznych, nie da 
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się zastosować do badania starożytności wogóle, a slo, 
wiańskich w szczególności. Autor używa terminu metody 
filologicznej w rozumieniu zwykłej metody historycznej, 
którą inaczej nazywa progresywną, badającej zagadnienie, 
poczynając od źródeł najwcześniejszych, koleją następ, 
stwa czasu i wydarzeń. Jaskrawe ubóstwo źródeł do dzie, 
jlÓW pierwotnej Słowiańszczyzny sprawiało, że mnóstwo 
podstawowych pytań nie mogło być nietylko dokla<:ł-nie 
zbadane, ale i oświetlone drogą hipotezy, lub też odpowie• 
dzi gubiły się w sprzecznych ze sobą i często fantastycz, 
nych i dowolnych przypuszczeniach. A chodziło o kwe, 
stję wielkiej wagi, mianowicie o odpowiedź na pytanie, 
jakiego pochodzenia była najdawniejsza ludność ziem pol, 
skich. 

Wojciechowski zwrócił uwagę, że źródła, bezpośred, 
nio niehistoryczne, a więc nazwy osad i wogóle nazwy to• 
pograficzne, przedstawiają do jego tematów nieznane 
i niezużytkowane zupełnie materjały dla historyka, jeżeli 
je się zbada zapomocą odpowiedniej metody. Materjały te 
do czasów autora stanowiły własność lingwistyki. Woj , 
ciechowski powiada: ,,Fakta lingwistyczne: nazwy gór, 
rzek, miejscowości, ludów i t. d., wprowadzone do historji 
jako materjał etnograficzny, przemienią odrazu swoją ce, 
chę i użytek. Jakoż w lingwistyce, głównym i właściwym 
poglądem na te nazwy był wzgląd etymologiczny, ale w hi• 
storji wzgląd etymologiczny będzie już najmniejszą czę• 
ścią badania, a główna uwaga obróci się ku pytaniom hi, 
storycznym tej treści: jak dawne są te nazwy? jak daleko 
sięgają wstecz? i czy są oryginalną, czy pożyczaną, wla• 
snością tego narodu, który ich dzisiaj używa?" W dal< 
szy:m ciągu wyjaśnia autor, że badanie nazw miejscowych 
pozwoli odpowiedzieć na szereg pytań, poświęconych or• 
ganizacji społecznej, zależnie od tego, w jakim stopniu na• 
zwa przechowała charakter zajęć i bytu dawniejszej lud< 
ności. Autor, występując z nową metodą, nie lekceważył 
starej; według niego rozbiór starożytności chrobackich 

Szkice Historyczne. 2 
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dzieli się na dwie części: na badanie etnograficzne - od• 
wrotne, i historyczne - progresyjne. 

Zilustrujmy powyższą tezę na przykładzie: w daw, 
nym powiecie chęcińskim, w bliskiem sąsiedztwie znaj, 
dują się dwie wsie: jedna Delechowy, druga Dalechowice. 
Obydwie na.zwy są pierwotne, chociaż pierwsza prawdo, 
podobnie młodsza od drugiej. Pierwsza bowiem powstała 
wówczas, kiedy już znano własność indywidualną, druga 
pochodzi z czasów dawniejszych, w których używano 
ziemi rodzinami. Stąd już krok jeden do konkluzji, że 
nazwy z końcówką na -ice noszą wogóle charakter pa. 
tronimiczny i stanowią grupę najbardziej pierwotną; na• 
zwy typu „Dalechowy" oznaczają własność, wymagają do, 
myślnika, w formie „dalechów" - dom lub dwór, w liczbie 
mnogiej, ,,dalechowy", ludzi, czeladź lub poddanych, wła. 
śnie dalechowych. 

O doniosłości tych spostrzeżeń należy sądzić nietylko 
na podstawie późniejszych badań, opierających się o me• 
todę i wyniki Wojciechowskiego, lecz należy sięgnąć do 
autorów od niego starszych. Autor sam zwrócił uwagę 
na dawniejsze twierdzenie Jerzego Bandtkego. Utrzymy, 
wał on, że „zwyczajne w Polsce zakończenie nazw miej • 
scowych na -wie, i - wice, powstało z wyra:zu północnego 
wik, który oznacza wieś, podobnie łacińskiemu vicus; i że 
stąd poszło zakończenie w nazwach wielu miast nadbał, 
tyckich, od Odry aż do Renu: Barwik, Szlezwik, Ryswik; 
Szajnocha uwierzył temu i wytłumaczył na tej podstawie 
nazwę Kruszwicy z dwóch wyrazów normandzkich: krus 
(niemieckie Krug= garnek , dzban), i wik= osada" i t. d. 

Wielka prostota cechuje metodyczne wyniki rozwa• 
żań metodycznych; autor redaguje je w trzech zdaniach: 
1) przedewszystkiem, badając nazwy, należy sprawdzić 
ich autentyczny pierwoksztalt; 2) źródło etymologiczne 
nazwy powinno być wyjaśnione na podstawie świadectw 
historycznych; 3) suffix decyduje ostatecznie o istotnem 
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znaczeniu nazwy i o stosunku między źródłem a miejsco• 
wością nazwaną. 

Na tej podstawie badacz, historyk nazw miejscowych, 
przechodzi do rozbioru historycznego. Autor wyjaśnia 
różnicę na podstawie przykładu nazwy Krzesławice. Ety• 
mologja orzekła, że to jest imię rodziny Krzesława. Histo• 
rja zaś widzi w nazwie świadectwo wypadku dziejowego 
tej treści: że kiedyś rodzina ta miała tutaj swoją osadę. 
Wynika stąd dalsze zadanie historyka: oznaczenie chro• 
nologji nazw, gdy bez chronologji niema historji. Przy• 
czem liczyć się należy z przemianami, którym w kolei wie• 
ków nazwy ulegały kilkakrotnie. Wreszcie na nazwach 
wycisnęły ślady wogóle rozmaite fazy kultury; a więc sa, 
me dzieje kultury rolnej, organizacji prawnej ludności, hi, 
storja wojen w nazwach etnograficznych według pocho• 
dzenia jeńców, osadzonych na roli. To samo można po• 
wiedzieć o śladach kultury duchowej, o nazwach z zakresu 
kultu pogańskiego, o nazwach, świadczących o panującem 
już chrześcijaństwie. 

Zasadniczo podzielił Wojciechowski materjał nazw 
miejscowych na pięć grup, z których pierwsza objęła trzy 
podgrupy, a to nazwy: a) topograficzne, b) wyrażające ja• 
kąś pracę ludzką, np. Poręba, Mogiła, c) nazwy mieszkań• 
ców, ale topograficzne np. Jezierzany; druga grupa, to na• 
zwy patronimiczne; trzecia obejmuje nazwy, ozna,czające 
własność osobistą; czwarta - to nazwa ludzi, zajętych ja, 
kąś czynnością gospodarcza lub przemysłową, np. Kucha• 
ry, Skotniki lub Strzelce. 

Pragnąc nadać temu podziałowi rzeczowemu treść 
chronologiczną, sięgnął Wojciechowski do dokumentów 
XII i XIII w. Zużytkował nietylko wydawnictwa polskie, 
ale korzystał również z wydawnictw czeskich, śląskich 
i pomorskich. Nieocenione oczywiście usługi oddał mu 
Liber fundationis claustri s. Mariae de Henryków, czyli 
tak zwana Księga uposażeniowa Henrykowska. Opraco, 
wał również spis nazw Długoszowego Libri Beneficiorum 
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jak parę dostępnych wówczas Tabeli i skorowidzów miej::: 
scowości trzech zaborów. 

Za najstarsze uznał Wojciechowski nazwy osad (a nie 
wsi), głównie chłopskie, utworzone z imion osobowych; 
opierał się przytem na dwóch dowodach, z których pierw::: 
szy główny sam się opiera na dwóch argumentach. Pierw::: 
szy stanowił sporządzony przezeń katalog nowszych lo::: 
kacyj, oparty na dokumentach z XIII i XIV w.; znany 
wówczas materjal pozwolił na zestawienie siedrndziesięciu 
przykładów. Drugi argument polegał na kombinacji, wy::: 
snutej logicznie. Sądził bowiem Wojciechowski, że 
,,wszystkie nazwy przysiołków, jako utworzone prze::: 
ważnie z nazw gór, rzek, lasów i pól, są oczywiście póź::: 

niejsze, niż nazwy osad, wytworzone z imion osobowych; 
bo tamte nie mogły powstać, aż dopiero skutkiem długiego 
zamieszkania i szerokiego zagospodarowania się w każ::: 
dym kawałku tej ziemi, gdzie poprzednio już musiały być 
starsze osady, t. j. chłopskie". Podkreślenie wyrazów 
„oczywiście i musiały" pochodzi od nas, a unaocznia ono 
ową logiczność dowodu, czyli premisę, którą według wla::: 
snej jego terminologji posługiwał się Wojciechowski bar::: 
dzo często. 

Drugi dowód główny starszeństwa osad patronimi::: 
cznych wynika z obliczenia procentowego stosunku nazw 
patronimicznych do nazw wsi i przysiołków, przeprawa::: 
dzonego na podstawie wzmiankowanej już wyżej „Kon::: 
skrypcji Miast, Miasteczek y Wsi z reyestrów oryginał::: 
nych dwoyga pogłównego" r. 1676, a to według rękopisu, 
stanowiącego wówczas własność Aleksandra Przezdziec::: 
kiego. Rozumował przytcm Wojciechowski, że może bez::: 
piecznie oprzeć się na tym tak późnym materjale, albo::: 
wiem „skoro idzie o ilość względną, t. j. o proporcję gę::: 
stości osad, aby wiedzieć, gdzie ich było więcej, a gdzie 
mniej i w jakim stosunku, (wówczas) spis miejscowości, 
dokonany w XVII w., może nam dać autentyczną wiado::: 
mcść o różnej gęstości osad między powiatami w czasach 
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bardzo odległych, bo tymczasowy ubytek osad był wc 
wszystkich powiatach jednakowy i w jednej mierze". 

Autor konstatuje, że jak daleko sięgają dokumenty 
średniowieczne, tak samo już istniały wsi szlacheckie 
i przysiołki, których najdawniejszą datę stanowi Zębocin 
bulli gnieźnieńskiej, według autora wzmianka z X wieku 
tycząca Ungera. Proces jednak zakładania tych wsi był 
znacznie wcześniejszy, jak uczy historja osadnictwa kra" 
jów zachodnio słowiańskich. Epokę własności indywidu" 
alnej w tych krajach można cofnąć aż do piątego wieku 
ery chrześcijańskiej. Tern samem dochodzi się do ważnej 
konkluzji, że przed tym czasem istniało dłuższe stadjum, 
dwa do czterech wieków, podczas których powstawały 
i rozwijały się osady patronimiczne. Konkluzja ta, ozna" 
czająca równoczesme datę osadnictwa słowiańskiego 
w krajach zachodnia słowiańskich na II i III stulecie po 
Chrystusie, a więc na czasy Ptolomeuszowej Germanji, 
daje się również zastosować, coprawda w formie tylko 
prawdopodobieństwa, do krajów polskich, w szczególna" 
ści do Małopolski (Chrobacji). Pozwala ona wreszcie na 
sformułowanie wyników ściśle historycznych, przytoczo--= 
nych już wyżej na czele niniejszych uwag o „Chrobacji". 

,,Chrobacja" stanowiła w dziejach naszej nauki znacz, 
ny krok naprzód. Żałować należy, że nie została wy, 
kończoną; żałować również, że, i w tym kształcie, nie zo, 
stała przetłumaczoną na inne języki. Analizując głównie, 
i po raz pierwszy, nazwy miejscowe, znaczenie ich wyol" 
brzymiala. Zwykły to los odkrywców, wprowadzających • 
po raz pierwszy dany materjał w obręb nauki. Podobnie 
przecenił znaczenie znaków herbowych Piekosiński, a Pot, 
kański również wyj askrawiał doniosłość elementów etno• 
graficznych, a także znaczenie mapy, w szczególności ka, 
tastralnej, co zresztą już przed nim uczynił Meitzen, twór, 
ca odnośnej gałęzi wiedzy. 

Niemniej przeto Wojciechowski pogl<cbil znajomość 
czasów piastowskich, wzbogacając zapas źródeł bezpo~ 
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średnich właśnie o nazwy miejscowe, i kładąc nacisk na 
organizację społeczną ludności. Poszli za nim w ogólnych 
zarysach Piekosiński, Smolka 11) i Bobrzyński. 

„Chrobacja" miała jednak swe braki, splecione z jej 
zaletami. Określenie zasady chronologicznej, opartej o za• 
sadę klasyfikacyjną, polegało nie na indukcji, chociażby 
wypływającej z metody wstecznej, ale na założeniu na• 
tury logicznej. I ten punkt musiał podlec rewizji. Zabrał 
się do niej pierwszy naprawdę Potkański, jeszcze w roku 
1889, i w ciągu lat szesnastu dokonano tej rewizji, której 
wyrazem jest książka Bujaka, ogłoszona w r. 1905 p. t. 
„Studya nad osadnictwem Małopolski". Bujak przewyższa 
Wojciechowskiego opanowaniem literatury zagranicznej, 
przewyższa go naturalnie znajomością źródeł, ponieważ 
od czasów „Chrobacji" nastaje dopiero prawdziwy okres 
naszych wydawnictw średniowiecznych dyplomów. Ale 
i książka Bujaka nie jest kompletną historją osadnictwa 
Małopolski, pod względem zaś ścisłości i samodzielności 
metodoloc1iczna strona „Chrobacji" góruje nad książką 
Bujaka, stanowiąc, jak dotąd, jedno z nielicznych naszych 
klasycznych dzieł. Ze stanowiska językoznawczego 
,,Chrobacja" nie mogła być dziełem doskonałem. 

Wiemy już, że Wojciechowski nie publikował dal~ 
szych rozdziałów „Chrobacji". W najbliższej łączności 
z zagadnieniem „Chrobacji" pozostaje bardzo również 
oryginalna rozprawa: ,,O Piaście i piaście" 18). Jakkolwiek 

• niewielka rozmiarami, bogata jest treścią i wywołała wra• 
żenie znaczne. Autor stosuje tutaj metodę wsteczną do 
kwestji z zakresu historji polityczno•społecznej, przyczem 
wywód cały jest oparty również na założeniu, do którego 
autor przyznaje się z całą szczerością na samym wstępie. 

Jakkolwiek Wojciechowski nie wziął udziału w zna~ 
nej polemice, poświęconej genezie i obrazowi naszego pier• 
wotnego społeczeństwa, to jednak żywo się tą kwestją in• 
teresował, badał ją, czynił spostrzeżenia, które komunika• 
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wał często swym przyjaciołom, jak w pierwszym rzędzie 
Piekosińskiemu, a także Potkańskiemu. W trakcie tych 
poszukiwań zwrócił uwagę na znaną nazwę urzędników 
dworskich „paedagogus albo nutritor". Nasunęła mu się 
odpowiedź, że mogli nazywać się piastami. Spostrzeżenia 
sam nazwał logiczną premisą, złożoną z trzech twierdzeń: 
1) nie było imienia osobowego Piast; 2) był natomiast wy, 
soki urząd piastów; 3) ojciec Ziemowita, a raczej sam Zie, 
mowit, zanim objął panowanie, był poprzednio piastem 
poprzedniego księcia. Drugą taką premisą, choć nie wy, 
suniętą na czoło argumentacji, była niewątpliwa analogja 
z wypadkami w państwie frankońskiem w r. 751, analogja, 
która nasunęła się sama przez się po sformułowaniu pre, 
misy pierwszej. Zamiana wielkiego P na małe p dopro• 
wadzila autora do poczynienia szeregu innych jeszcze 
uwag, które zkolei wywołały małą literaturę przedmiotu, 
której ojcem duchowym jest oczywiście Wojciechowski. 
Pierwszy omówił rzecz Bruckner, poczem ba.rdzo grun• 
townie i oryginalnie Ciszewski i Bruchnalski. Obydwaj ci 
autorzy zgadzają się z zasadniczym punktem wyjścia au• 
tora, lecz wzbogacają jego spostrzeżenia o materjal po• 
równawczej etnologji. Piekosiński zajął wobec kwestji 
Piasta i piasta stanowisko negacyjne, które poniekąd po, 
dzieła i Potkański. Za historyczną osobowością Piasta, ze 
stanowiska filologicznego, oświadczył się St. Schneide,r. 

Wywód Wojciechowskiego opierał się nietylko na 
wskazanej już premisie i dowodzie o identyczności star• 
szej daty pedagogów z piastami. Wojciechowski zaprze• 
czył wogóle, by imię Piast pozostawiło jakiekolwiek ślady 
w nazwach miejscowych; zwrócił dalej uwagę na to, że 
w opowiadaniu t. zw. Galla istnieją ro-zmaite liternckie na, 
leciałości. Po usunięciu ich okaże się,, że Chociszko to nk, 
tylko przydomek Popiela, ale jest to właściwe imię Ziemo, 
witowego ojca, który z urzędu był piastem. Przypuszcza 
dalej Wojciechowski, że Ziemorvvit pochwycił Popielowi 
nietylko fr.on, ale i córkę, której syn zwie się zkolei Le, 
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szkiem. Analiza literackiej strony, streszczająca się w prze~ 
prowadzeniu identyfikacji, Piast=Filemon, usuwa również 
trudność, jaką stanowiła dla autora sprawa chłopskiego 
pochodzenia legendowego Piasta. ,,Piast baśniowy musiał 
być biednym chłopkiem; ale i ojciec Ziemowita musiał 
nim być także od chwili, kiedy baśń o Piaście przyczepiła 
się do jego osoby". W tern właśnie spostrzeżeniu upatry• 
wal Wojciechowski najsilniejszy argument, przemawia, 
jący za trafnością jego hipotezy. 

Rozprawa o „Piaście i piaście" w dorobku Wojcie• 
chowskiego i wywartym przeze11 wpływie na naukę i ruch 
naukowy może być śmiało postawioną obok „Chrobacji" 
i tej części „Szkiców", które są poświęcone „fak.tum" 
św. Stanisława. 

Natomiast nie wywarły tego wpływu rozprawy po~ 
ś·więcone historjografji, którą wogóle autor żywo się pod, 
czas swego długiego życia interesował. Zajmował się 

oczywiście sam historjografją średniowieczną polską. Zaj, 
mowały go jednak i latopisy ruskie, i pragnął gorąco, by 
latopisy te, wołyński i halicki, weszły w skład wydawnic~ 
twa „Monumenta Poloniae Historica". Wogóle zresztą 
kontynuacja tego wydawnictwa po śmierci Bielowsk.iego, 
interesowała go żywo, jakkolwiek głównie ze stanowiska 
negacyjn~krytycznego, jakie zajmował wobec kierunku 
i poglądów swego niestrudzonego rówieśnika i kontynua, 
tora zapoczynań Bielawskiego, a to Wojciecha Kętrzyń• 
skiego. 

Rezultaty badań Wojciechowskiego pozostały tak sa. 
mo, jak Chrobacja, w wydrukowanych fragmentach. Naj, 
większy z nich, to rozprawa „O rocznikach polskich 
X-XV w." 10). Liczy ona siedm rozdziałów, traktujących: 
1) poczet roczników polskich i uwagi o budowie roczni~ 
ków wogóle; 2) początki rocznikarstwa polskiego; 3) do• 
chodzenie krytyczne najdawniejszych jego pomników; 
4) rocznik frankońsko,polski (730-1091); 5) o związku te, 
go rocznika z cyklami paschalnemi, z czego wynika, że za, 
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piski były notami marginesowemi, a kontynuacja i to od 
r. 1091-1122 dokonaną została prawdopodobnie w Mo• 
gilnie; 6) wydzielenie zapisków dawnego rocznika kapi, 
tulnego krakowskiego; 7) o tablicy paschalnej benedykty• 
nów lubińskich. 

W dziele tern opracował autor rocznikarstwo polskie 
do końca XII w. i zapowiedział na końcu ciąg dalszy, ma• 
jący omówić bezpośrednio Rocznik Cysterski już z pierw• 
szej ćwierci XIII w., stanowiący według autora epokę 
w rozwoju annalistyki polskiej. Jest to przypuszczenie 
bardzo ważne, i zasługuje ono w całej pełni na rewizję 
i opracowanie. 

N ad rocznikarstwem polskiem pracował autor na 
podstawie wydawnictw Pertza, Waitza, Arndta, i zwła• 
szcza Bielawskiego, a więc II tomu „Mon. Pol. Hist." Z li, 
teratury wymienia obok prac tych wydawców, opracowa, 
nia Wattenbacha, Smolki i W. Kętrzyńskiego. Z rękopi• 
sów korzystał jed:ynie okolicznościowo, nie zajrzał nawet 
do słynnego kodeksu kapituły krakowskiej, stanowiącego 
główny materjał rozprawy. Był więc zależny od wydaw• 
ców. Zgodnie z generalizacyjną skłonnością umysłu, przy, 
stępując do pracy, wyrobił sobie pewien szemat poglądu, 
który tak formułuje: ,,Wystawić pewien szemat rozwoju 
annalistyki pod względem formy i budowy roczników. Za, 
stosowanie tego szematu do annalistyki polskiej będzie 
tern właściwszem, że nasze roczniki w początkach swych 
nie były istotnie niczem innem, jak odroślą roczników nie• 
mieckich, a najdawniejsze zapiski, w Polsce pisane, przy, 
czepiały się, ·jak niżej okażę, do Starego Rocznika Fran, 
końskiego, który dostał się do Polski w krótkim czasie po 
nawróceniu Mieszka; zaczem mniemam, że zastosowanie 
szematu rocznikarstwa zachodniego do naszych roczni, 
ków jest nietylko pożytecznem, ale wypływa z istoty 
rzeczy". 

Zaczem autora interesuje przedewszystkiem i głównie 
powstanie roczników polskich i budowa, i ich najdawniej, 
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sze kształty: a więc z jakiej to miejscowości niemieckiej, 
czy przez Czechy, czy wprost, przybył rocznik frankoński 
do Polski, gdzie i kiedy zaczęto go tutaj kontynuować, 
gdzie i w których pozostałych rocznikach można odszu~ 
kać ślady tych dawnych roczników - i zrekonstruowanie 
tych dawnych roczników - to był główny cel autora. 

Z tern naukowem ściśle zainteresowaniem- szła rów• 
nież chęć służenia uzasadnionej obronie polskiej kultury. 
Roczniki do Polski dostały się wpro t z Niemiec, a nie 
przez Czechy; najdawniejsze zapiski, powstałe już w Pol. 
sce, - to zapiski o przybyciu Dąbrówki i chrzcie Mieszka. 
Rocznik ten niemiecki jest pochodzenia nie~mogunckiego, 
lecz przybył z klasztoru owej Korbei. W Polsce kanty, 
nuowano go już od r . 1000, i to na dworze królewskim, 
skąd później dostał się do Mogilna. Podobnie jak zagra~ 
nicą, rocznik powstawał w formie przygodnej, to jest, jako 
noty marginesowe na tablicy paschalnej. Pogląd ten stara 
się autor uzasadnić na podstawie analizy i rekonstrukcji 
tablicy paschalnej benedyktynów lubińskich, pochodzą~ 
cej z XII w. Autor nie sądzi, wbrew swym poprzedni~ 
kom, by te najdawniejsze zabytki rocznikarstwa polskiego 
zaginęły. Przechowały się one bowiem w tak zwanym Rocz~ 
niku Świętokrzyskim Dawnym, który właśnie pochodzi 
z Mogilna, i w znanym Roczniku Kapitulnym Krakowskim, 
spisanym w r. 1266. Ten ostatni opiera się na zaginionym 
dawnym roczniku kapitulnym, który się kończył na r. 1253. 
Wojciechowski sądził, że teDJ dawny rocznik krakowski 
powstał przez połączenie rocznika frankońsko,polskiego, 
kończącego się z r. 1091, i „Notae Cracovienses Antiquis, 
simae" (od r. 1027- 1082, spisane pierwotnie z pamięci 
koło r. 1070). Datę powstania tego rocznika określa autor 
mniej więcej nar. 1100, kiedy ów kodeks z tablicy paschał• 
nej dostał się prawdopodobnie z rąk kapelanów nadwor~ 
nych, bądź w oryginale, bądź w odpisie, do rąk kapituły. 
Z datą powstania dawnego kapitulnego rocznika. zbiega 
się data założenia dawnego, również zaginionego kalenda~ 
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rza kapitulnego, i to w tym samym kodeksie. Byłaby to 
przeto sui generis księga kapitulna, spisana pewnie przez 
cudzoziemca. ,,Wogóle trzeba wyznać, że kapituła kra, 
kawska XII w. nie zdobyła się wcale na pracę godną hi, 
storji; ... nie brak papieru lub pergaminu, lecz brak chęci 
i uzdolnienia były powodem, że tak mało wiemy o dzie• 
jach polskich XII w." 

Podnieśliśmy już, że rzecz „O rocznikach polskich" 
stanowi jedynie fragment badań autora nad historjografją. 
W notach do niniejszej książki powoływał się autor na 
rozprawę: o kronikach Baszka i Czarnkowskiego, którą 
miał podać w najbliższym czasie do druku. W tych sa, 
mych notach są rozrzucone uwagi, poświęcone kilka, 
krotnie doniosłym tematom, a mające wartość samodziel, 
nych rozprawek, a więc o Kadłubku, o św. Wojciechu i je, 
go otoczeniu, o założeniu biskupstwa poznańskiego, o sto, 
sunlrn Mieszka I do Niemiec, o zapiskach marginesowych 
w Niemczech, o założeniu klasztoru w Tyńcu, które Woj, 
ciechowski wiąże z założeniem kaplicy krakowskiej. W sa, 
mym zaś tekście rozwinął uboc,znie bardzo cenne poglądy 
na rolę Czarnkowskiego w historjografji, znacznie rozle• 
glejszą, niż dotąd przypuszczano; bardzo również ciekawe 
są uwagi poświęcone stylowi Kadłubka, świadczącemu 
o pewnej starej szkole stylu, do której należy Jan arcy, 
biskup i biskup Mateusz. 

Pisząc swą rzecz „O rocznilrnch" zdawał sobie dobrze 
Wojciechowski sprawę z trudności zadania. W szczególna, 
ści rozumiał, że „Roczniki" nie są wydane bez zarzutu. Ro, 
zumowania więc jego chromają na punkcie stosunku do 
rękopisów, do których sam zagiądal zrzadka, i os.ob iście 
nie badał nawet znanego kodeksu kapitulnego, który w wy, 
wodach jego zajmuje miejsce centralne. Zresztą, skre• 
śliwszy rzecz o „Kronikach", zabrał się swym zwyczajem 
do tematów innych. To też w nauce zyskały sobie więcej 
uznania pr,ace W. Kętrzyńskiego, pracującego bezpośred, 
nio nad rękopisami. Zarówno W. Kętrzyński jak Perl, 
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bach zajmują stanowisko, przeważnie odmienne od Woj• 
ciechowskiego, choć w szeregu wypadków narzucił im on 
swe pytania i zainteresowania. Nie było w tern nic dziw• 
nego, tern bardziej, że i oni jako cel główny mieli na oku 
poszukiwanie źródeł zaginionych, z których rozwinęły się 
późniejsze pomniki. 

Dopiero znacznie później, znowu pod wpływem za• 
granicy, przekonano się i u nas, że roczniki należy ponow• 
nie zbadać, niezależnie od formy, jaką im narzucili wy~ 
dawcy; należy zatem przedsięwziąć rewizję samychże wy. 
dań i sięgnąć samodzielnie do rękopisów. Wyrazem tej 
reakcji jest narazie jedna tylko sumienna rozprawa 'Wł. 
Semkowicza, w której się mieści dokładny opis kodeksu, 
zawierającego t. zw. Rocznik świętokrzyski Dawny. c~ 
prawda, na stronie konstrukcyjnej tej rozprawy znać bar~ 
dzo silny wpływ poglądów Vv o,j ciechowskiego. 

Rozprawy „O Kazimierzu Mnichu" i „O życiu i pi• 
smach Wincentego z Kielc", niewielkie rozmiarami, sta~ 
nowią dowód kontynuacji badań nad historjografją w cza• 
sie ich wydania, a więc w r. 1885. Autor zamyślał jeszcze 
wówczas o wydaniu dalszego ciągu dzieła o „Rocznikach 
polskich", a nadto zamierza ł wydać inną jeszcze rozprawę, 
o której mówi w jednem miejscu już jako o publikacji 
p. t. ,,O zaginionej Kronice Polskiej z połowy XIII w., 
i o kanonizacji św. Stanisława". Obydwie te rozprawy 
stoją pod pewnym wpływem rozprawy Smolki: ,,Tradycja 
o Kazimierzu Mnichu". Smolka zaprzeczył autentyczności 
tradycji, jakoby Kazimierz I był mnichem 20). 

Podobną zatem metodą, jaką stosował w wydzieleniu 
,,Dawnego rocznika kapitulnego", rekonstruuje Wojcie• 
chowski nieznany poemat historyczny z połowy XII w. 
o Kazimierzu Mnichu, który możnaby według niego na~ 
zwać „Carmen" albo „Historia de rege Casimiro, qui fuit 
monachus". 

Rekonstrukcję tę przeprowadza autor na podstawie 
porównania trzech tekstów XIII w., a to Żywotu św. Sta~ 
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nisława (według wydania Bandtkego), Kroniki Baszka 
i Kroniki śląsk0:<Polskiej. Czas powstania tego zaginio• 
nego, krótkiego utworu kładzie na drugą połowę XII w., 
a4tora uważa za Polaka i szuka go w Mogilnie. 

Z historycznych ściśle konkluzyj autora na uwagę za• 
sługuje przypuszczenie, że Kazimierz był oddany istotnie 
na mnicha i to już w r. 1026, a więc w samym początku 
rządów ojca, i na mnicha został wyświęcony, narazie jako 
,,oblatus", a potem nawet jako kapłan i tern samem resty• 
tuuj e przypuszczenie, że dyspensa papieska była rzeczy• 
wiście potrzebną, by Kazimierza z klasztoru przenieść na 
tron. Wojciechowski fakt ten tłumaczy, idąc za Kroniką 
\Vielkopolską, tem, że Mieszek II miał syna starszego od 
Kazimierza, a to Bolesława, wyrzuconego przez tradycję 
z szeregu królów polskich. Natomiast tradycję klunjacką 
Wojciechowski stanowczo odrzuca, tłumacząc jej powsta• 
nie faktem, że sam ów nieznany utwór o Kazimierzu po• 
wstał w Mogilnie już za panowania t. zw. ,,Consuetudine 
cluniacenses". 

Praca nad Żywotami św. Stanisława, z której wypły• 
nęła rozprawa „O Kazimierzu Mnichu", stanowi również 
podstawę rozprawy „O życiu i pismach Wincentego 
z Kielc". Obydwie zatem rozprawy były ogłoszone je• 
szcze przed ostatecznem wydaniem czwartego tomu „Mo• 
numenta Poloniae Historica", jako całości. Stąd nie znał 
naturalnie autor całego zasobu źródeł rękopiśmiennych, 
będących już wówczas w ręku Wojciecha Kętrzyńskiego. 

Wojciechowski oparł się głównie na dwóch tekstach: 
1) ogłoszonym dawniej jeszcze przez Bandtkego 21), i na 
rękopisie Ossolineum z XIV w. Tekst pierwszy uważa 
autor wbrew Smolce za bruljon, czy l•szą reda.keję, spisaną 
przez Wincentego jeszcze w r. 1253, nie mówi natomiast, 
z jakiego czasu pochodzi redakcja n.ga. 

W osobie Wincentego upatruje autor z pochodzenia 
kielczanina, który już w r. 1237, wówczas jako kanonik 
krakowski, brał udział w przeniesieniu zwłok biskupa 
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Iwona z Modeny do Krakowa. W r. 1246 był już Win• 
centy prawdopodobnie dominikaninem, czas jakiś przeo. 
rem w Raciborzu, umarł zaś wkrótce po r. 1260, w wieku 
zgórą 60 lat. 

Żywot Wincentego, rozważony jako produkt piśmien• 
nictwa, wskazuje, że Wincenty nie miał uzdolnienia pisar, 
skiego. Ponieważ jednak pragnął' przedstawić żywot św. 
Stanisława na tle dziejowem, przeto wtrącił krótki szkic 
dziejów od Mieszka I do Hermana. Związać jednak opo, 
wiadania nie potrafił. Szkic ten jednak specjalnie za.inte, 
resowal Wojciechowskiego. Miał bowiem zamiar dowieść 
w owej zapowiedzianej rozprawie o Kronice Baszka, że 
z przeróbki tego szkicu Wincentego powstała dopiero póź• 
niej znana Kronika Mierzwy. Szkic więc istniał nieza• 
leżnie od Żywotu św. Stanisława, a napisał go Wincenty 
jeszcze jako krakowski kanonik, przed r. 1237; Baszko zaś 
miał się oprzeć na tym szkicu, będącym wyciągiem z Ka, 
dłubka z krótką kontynuacją o Leszku Białym i Konradzie 
Mazowieckim. 

Opublikowanie IV tomu „Mon. Pol. Hist." przyniosło 
wydanie Żywotów św. Stanisława, dokonane przez W. Kę• 
trzyńskiego. W zapatrywaniu na redakcje żywotów Win• 
centego idzie Kętrzyński za zdaniem Wojciechowskiego, 
nie zgadza się jednak z nim na identyfikację Wincentego 
kanonika z Wincentym dominikaninem. Przedewszyst• 
kiem jednak Kętrzyński opublikował „Vita minor", wobec 
której Żywot Wincentego stał się „vita maior"; dał zresztą 
Kętrzyński opisy szeregu rękopisów Żywotów, które nie 
były przedtem znane. Okoliczność ta zniechęciła prawdo"' 
podobnie Wojciechowskiego do dalszej pracy nad tym 
ustępem zamierzonej rozprawy o Baszku, i to tern: bar• 
dziej, że inna znowu rozprawa Perlbacha, poświęcona 
Rocznikom Wielkopolskim zmieniła do gruntu dawniejsze 
poglądy na genezę Kroniki Baszka. 

Po r. 1881 milczał znowu długo Wojciechowski, prze• 
rywając je jedynie scharakteryzowanemi już wyżej: raz• 
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prawką o elekcji Leszczyńskiego, dwoma wykładami uni• 
wersyteckiemi - i rozprawą o „Piaście i piaście", aż mu to 
milczenie wytknął dobry przyjaciel Piekosiński. Zarzut 
jednak był niesłuszny. Myśl bowiem Wojciechowskiego 
nieustannie pracowała, i nie opuszczając dawnych przed• 
miotów umilowania,, zwracała się ku nowym zagadnie• 
niom, specjalnie ku opracowaniu źródeł, mało zużytkowa• 
nych w ba.daniu historycznem. Wolno przecie przypuścić, 
że już w młodości ulegał wpływowi Łepkowskiego, nie mo• 
gącemu jednak pracą ucznia pokierować, później jednak 
robiły nań silne wrażenie rozprawy Łuszczkiewicza, 
a zwłaszcza dzieło Sokołowskiego „Ruiny na ostrowie 
Lednicy". 

Wojciechowski był zresztą sam do tego stopnia dziec• 
kiem Krakowa, że można powiedzieć, iż podobnie, jak Ma• 
tejko, Szujski, Tarnowski, Piekosiński - a z młodszych 
nikt inny jak Wyspiański, miał zawsze przed sobą wizję 
Krakowa w splątaniu z najważniejszemi zagadnieniami 
naszych wieków średnich. Interesował go więc zawsze 
splot dziejów katedry i biskupów na Wawelu z wawel• 
skiln zamkiem. Wiodło go również w tym kierunku za• 
miłowanie artystyczne, owe przerysy zabytków krakow• 
skich, któremi się zabawiał w młodości. N a tern p-odłożu 
rozwinął się oryginalny zamiar opracowania dziejów ka• 
tedry na Wawelu; jubileusz Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
który chciał uczcić jako z głębi ducha ·oddany mu uczeń, 
stanowił jedynie podnietę zewnętrzną, która zmusiła Woj• 
ciechowskiego do przyśpieszenia redakcji spostrzeżeń 
i materjałów, które zbierał oddawna. Dla historyka wie• 
ków średnich dzieje katedry miały nadto specjalny urok: 
,.Jakiż pokarm duchowy miało rycerstwo Chrobrego 
i Krzywoustego, albo grodzianie po grodach i wieśniacy 
po wsiach? Oto oprócz podań i bajek i okruchów kate• 
chizmu... chyba tylko widok tych budowli kościelnych, 
które mogli napotkać w swoillll kraju... Pierwsze i naczeb 
ne miejsce między sztukami tr zymało wówczas budownic• 
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two, bo łączyło w sobie dwie inne sztuki, malarstwo i rzeź• 
bę ... nie mówiąc już o tern, że było też głównem pofom 
praktycznej nauki geometrji i mechaniki... Budownictwo, 
zwłaszcza kościelne, miało wtedy w życiu umysłowem 
znaczenie jedyne ... O:lw duszy widziało tam ... kościół du• 
chowy ... świat ziemski i nadziemski... To wtenczas były ... 
\,\Tieki Średnie, i wtedy też wytworzyła architektura swoje 
dzieła naczelne". Co budowano później, jest przeważnie 
naśladownictwem. 

Dzieje architektoniczne katedry nie były przedtem 
naukowo opracowane; biorąc się do tego za,dania, miał 
Wojciechowski rękę szczęśliwą, i to podwójnie: naukowo 
i pod względem organizacyjno:społecznym; dal bowiem 
podnietę duchową do zainteresowania się społeczeństwa 
pracami restauracyjnemi w ogólności. W pracy tej wystą• 
pil przeto jako historyk - i historyk architektury. Jednak 
legitymację swą naukową wywodził głównie z konieczna• 
ści zbadania materjalów archiwalnych. Zamiar zaś pracy 
określał jako „archeologiczny": ,,rozchodzi się o samą bu: 
dowę i o pomniki, nawet o drobiazgi, kąty i sprzęty, które 
archeologj a chętnie bada". - W przedmowie mówi sam 
o zasługach badaczy także i katedry, o Łętowskim jako 
historyku jej dziejów politycznych, i o Essenweinie, który 
nauczył patrzeć na Kraków, jako pomnik dawnej sztuki. 
Podnieść należy dalej zależność autora od porady facho, 
wej, której mu użyczył Odrzywolski, od rysunków i pła: 
nów, które mu dostarczył. Jasnem jest bowiem, że Odrzy: 
wolskiego architektoniczna koncepcja rekonstrukcji ka• 
tedry i jego materjały zaciężyły nad poglądem architekta• 
nicznym samego autora. 

Metoda badań historycznych, ulubiona przez Wojcie• 
chowskiego, z.achęcafa go tern silniej do pracy nad dzie• 
jami katedry, przyczem w zasadniczej sprzeczności z daw• 
niejszym swym poglądem na metodę filologiczną, napisał: 
,,można powiedzieć, że te dzieła architektury mają w swo• 
jej konstrukcji coś podobnego do najstarszych poezyj bo: 
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haterskich, które także rosły i składały się przez wieki. 
Żeby je zrozumieć, należy je badać tak samo, jak filolo: 
gowie rozbierają owe epopeje, wydzielając z nich części, 
a najprzód te, które przyrosły najpóźniej, poczem dopiero 
się odsłoni pierwotne jądro. Taki też musi być porządek 
niniejszej pracy. Żeby dojść do tego, co było najdawniej, 
i jaki był plan katedry romańskiej, a nie dopiero owej 
pierwotnej, Chrobrego, trzeba najprzód rozeznać, co zbu: 
dowano później, t. j. w czasach gotyku i następnych po 
nim wiekach. Rozpocznę zatem od zbadania obecnego 
stanu budowy". 

Spostrzeżenia swe podzielił autor na dwie grupy, a to 
na: 1) analizę historyczną budowy kościoła w jego stanie 
obecnym; 2) odkrycie i zdefinjowanie remanentów po ka, 
tedrach Chrobrego i romańskiej, które przeważnie wcie: 
łono do konstrukcji katedry gotyckiej, kąd wynikły anor: 
malja głównego korpusu kościoła i transeptu. 

Temu założeniu nie pozostaje autor wiernym konse: 
kwentnie. Zajął się bowiem w rzeczywistości głównie od: 
tworzeniem historji katedry gotyckiej, i to w pierwszym 
rzędzie na podstawie zapisków historycznych, ilustrując 
je jedynie analizą zabytków architektonicznych. Historji 
katedry gotyckiej poświęca autor większą część dzieła, 
a uwagi poświęcone katedrze romańskiej i Chrobrego no: 
szą charakter ekskursów, do których jednak myśl autora 
powraca ze szczególnem upodobaniem. 

Za prototyp architektoniczny całej katedry gotyckiej 
uważa autor kaplicę Batorjańską w jej kształcie dawniej: 
szym, zwąc ją zwyczajną w katedrach średniowiecznych 
Kaplicą Marjacką. Dowód opiera na charakterze sklepie: 
nia i podobieństwa tegoż do sklepienia nad chórem kate: 
dry. Za datę wzniesienia kaplicy przyjmuje r. 1331 we: 
dług rocznika mansjonarzy. O ile odnośne twierdzenie 
Wojciechowskiego byłoby słuszne, zachodziłaby, pod 
względem zasadniczym ciekawa analogja z historją bu: 
dowy katedry we Włocławku. We Włocławku bowiem 

Szkice Historyczne. 
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istnieje dotąd kościółek św. Witalisa, stojący niedaleko 
od katedry, wykończony wcześniej od niej; jest on nie~ 
wątpliwie prototypem architektonicznym samej katedry. 

W luźnym związku z głównym przedmiotem dzieła 
stoi rozdział VI, poświęcony ruskim malowaniom w tejże 
kaplicy marjackiej. Malowania te, znane z Długosza, dają 
autorowi assumpt do wywodu, że sztuka ruska w XII w. 
dochodziła w Polsce aż do Wrocławia. 

Z uwag, poświęconych presbiterjum, zaciekawia do, 
mysł, opleciony dookoła t. zw. krucyfiksu św. Jadwigi. 
\1/ojciechowski przypuszcza na podstawie analizy niektó, 
rych zworników i historji ołtarza wielkiego, że na nim 
znajdowało się zawsze wyobrażenie Salwatora; miał to 
być pierwotny i główny tytuł katedry krakowskiej, na~ 
dany jej przy założeniu biskupstwa, jeszcze w r. 1000, 
a potem - wcześnie zaniedbany. Wywód ten wiąże się 

bezpośrednio z drugim, śc,iśle analityczno,historjograficz, 
nym, że pierwsze poświęcenie katedry fundacji Bolesława 
Chrobrego odbyło się dnia 20 kwietnia r. 1001. 

Autor rozpatruje budowę katedry gotyckiej na tle ów• 
czesnej architektury gotyckiej w Krakowie. Oto i kościo• 
ły marjacki i dominikański starsze są od katedry gotyc• 
kiej biskupa. Nankiera. Obydwa te kościoły stoją pod 
względem sztuki i techniki wyżej od katedry. Nasuwa 
się przypuszczenie, że biskup N anki,er budowniczego ka• 
tedry powolaJ właśnie z grona dominikanów krakowskich, 
którzy już w r. 1321 budowali korpus swego dominikań• 
skiego kościoła. Budowniczy ten, jak na to zwrócili uwa, 
gę Essenwein i Schnaase, okazał najwięcej zmysłu arty• 
stycznego w rozłożeniu powierzchni ścian na piętrze -
nie zgadza się jednak z nimL Wojciechowski, gdy zialetę tę 
sprowadzają do wpływów niemieckich. Dla Wojciechow• 
skiego gotyk katedry reprezentuje typ konstrukcji kra• 
kowskiej. Plan zasadniczy Nankiera polegał pierwotnie 
na odbudowaniu i rozszerzeniu starego kościoła, a to przez 
przystawienie od wschodu nowei;(o chóru. 
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Jeden z ważniejszych ustępów dzieła to poszukiwania 
remanentów katedry romaf1skiej w podziemiach, głównie 
grobach królewskich, specjalnie Wazów. Same sklepy 
grobowe podziemne pochodzą dopiero z XVI w. Grobo• 
wiec Kazimierza W., to jeszcze istotny sarkofag, wysta• 
wiany nad grobem i ciałem zmarłego; grobowiec Zygmun• 
ta Starego, chociaż wyrobiony kształtem sarkofagu, to 
w rzeczy samej już tylko pomnik. Korzystał autor wiele 
z pierwszych prób architekta żebrawskiego. Z kwestjami, 
związanemi z charakterem katedry romańskiej, łączy się 
k\vestja także katedry przedromańskiej. Na wysokości 
podłogi grobów Wazów znajdowała się dawniej podłoga 
kaplicy św. Piotra i Pawła, w której pochowano biskupa 
Prandotę. W kaplicy tej jeszcze w XV w. miało miejsce 
okazywanie ręki św. Stanisława i tu prawdopodobnie - za 
katedry przedromańskiej pochowano samego św. Stani, 
sława. Byłby to zatem środek katedry przedromańskiej. 
Po stwierdzeniu tego faktu przechodzi Wojciechowski 
krótko inne remanenty podziemi, a natomiast poddaje 
wszechstronnemu rozważaniu charakter krypty św. Leo• 
narda, powód i czas jej budowy. 

Krypta ta rzuca światło na genezę katedry romań, 
skiej, której początki odnieść należy do Kazimierza Mni, 
cha i arcybiskupa Arona i wogóle do wpływów koloń, 
skich. Myślą Arona było wystawić nową katedrę w kształ, 
cie bazyliki o dwóch chórach, wschodnim i zachodnim. 
Taki bowiem kształt miały wszystkie prawie ówczesne, 
katedralne i główne klasztorne kościoły nadreńskie. W wy, 
konaniu tej myśli zbudowano naprzód kryptę pod chór za, 
chodni, aby w ten sposób przygotować równy teren pod 
kościół górny. 

Poza podziemiami i charakterem krypty zużytkowuje 
autor celem rekonstrukcji architektonicznej katedry ro~ 
mańskiej: I) pieczęcie kapituły katedralnej z XII i XIII w., 
z wizerunkiem budowli; 2) wiadomości archiwalne. Autor 
rozumie dobrze, że nie można bezpiecznie wybierać ze 

.'J* 
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wszystkich wizerunków pieczętnych elementa do rekon• 
strukcji, bo zdarzają się się między niemi i puste sche, 
maty. Sądzi jednak, że można to łatwo rozpoznać w każ• 
dym poszczególnym wypadku. Analiza pieczęci obejmuje 
również porównanie domniemanego kształtu katedry z tu, 
mem łęczyckim, co prowadzi do konkluzji, że oba kościo• 
ly należały do jednego systemu budowniczego. Stwierdza 
dalej, że katedra miała dwie apsydy i prawdopodobnie 
dwa chóry, przyczem w apsydzie zachodniej był ołtarz 
wielki, w zachodniej zaś ołtarz .Matki Boskiej. 

Pytanie, kto był budowniczym, nie da się rozstrzy, 
gnąć; pozostaje tylko przypuszczenie, że mistrze kolońscy, 
którzy przybywali do Krakowa koło r. 1090, mogli przygo"' 
tować na miejscu rodzimych kamieniarzy i murarzy. Ka, 
tedra ta romańska spaliła się w r. 1305. 

Analizując kaplicę Wazów, zwrócił autor uwagę na 
kawal muru najstarszej techniki, dawniejszej od XII w., 
a więc należącego jeszcze do katedry przedromańskiej. 
Nie można zatem mówić, by ta najstarsza katedra, wybu, 
dowana jeszcze za Chrobrego, była wyłącznie drewnianą. 
Można dalej przyjąć na pewne to, ,,że kościół przedro-: 
mański miał obejścia czyli podcienia, tak zwane soboty", 
a to dlatego, iż można wykazać, że taka ozdoba budowli 
drewnianej znajdowała się już w jedenastym wieku przy 
kościele mniejszego grodu, aniżeli krakowski, przy ko, 
ściele parafjalnym w Spicymierzu, o czem mówi t. zw. Gal: 
lus, który w tym wypadku używa terminu „solarium co• 
opertum". 

Ostatni rozdział poświęca autor „uwagom z powodu 
restauracji". 

* 

Dobiegliśmy zatem do tej daty w działalności Woj, 
ciechowskiego, kiedy już niewątpliwie miał w głowie plan 
„Szkiców Historycznych XI w.", które ogłosił niedługo 
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później, bo w r. 1904. Powiemy więcej. Zasadnicza myśl 
dzieła „Katedry na Wawelu" łączy się organicznie ze „Szki, 
cami Historycznemi". Nie dlatego, że w „Katedrze" po, 
święcił dużo miejsca kwestji grobu św. Stanisława, ale po~ 
nieważ poświęcił tyle trudu tej właśnie katedrze z powo~ 
du, że ona w jego poglądzie na wieki piastowskie zajmo, 
wała miejsce centralne, a jej stosunek do zamku, w któ, 
rym miała siedzibę myśl państwowa i świecka, wydawał 
mu się niemal zagadnieniem najważniejszem i tragicznem. 
„Szkice Historyczne", liczące naogół stron 342, zaledwie 
82 stron poświęcają tematom ubocznym, a zresztą cala 
książka mogłaby nosić tytuł „Upadek Bolesława II", czy 
też „Konflikt jego z biskupem Stanisławem". Treść książki 
jest następująca: I. Eremici reguły św. Romualda, czyli be, 
nedyktyni włoscy w Polsce XI w.; II. Astryk,Anastazy, 
opat trzemeszyński (1001); III. Piastowicz eremita i biskup 
krakowski Lambert I. 

Natomiast od rozdziału IV. Arcybiskup Bogumił -
to już sprawa Bolesława II, względnie tło, na którem autor 
przedstawia wypadki. Zresztą i pierwsze tr-zy rozdziały 
z końcowemi łączy wspólna myśl - o dwóch rysach: 
pierwszy to - kierunek eremicko,benedyktyński, reprezen, 
towany przez pierwszych kamedułów Włochów, a potem 
przez Polaków, to kierunek kościelny, zgodny z interesami 
piastowskiego państwa. Temu kierunkowi hołdował i ów 
hipotetyczny arcybiskup Bogumił, w którym Wojciechow, 
ski dopatruje się koronato,ra Bolesława II, fundatora ere, 
mu w Dobrowie, gdzie miał umrzeć po przymusowem 
ustąpieniu z arcybiskupstwa. Dalej mówi autor o „Króle, 
stwie polskiem i koronacji Bolesława II" (w r. 1076); o ar~ 
cybiskupie Henryku, strąceniu i zegnaniu króla Bolesła, 
wa II. Drugi łącznik owych trzech rozdziałów z resztą 
ksia,żki, to myśl, że Bolesław II był specjalnym dobrodzie, 
jem i fundatorem paru eremickich klasztorów. Rzecz koń, 
czyły pierwotnie dwa rozdziały; VIII: Fakturo biskupa 
Stanisława, poprzedza: kto był Gallus? IX: Władysław 
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Herman: zatrata korony i pierwszy kult Stanisława. 
Obecne zaś wydanie ma przydatek w formie szkicu, na, 
pisanego wcześniej, drukowanego zaś dopiero w r. 1917 
w Kwartalniku Historycznym, a to z inicjatywy autora 
niniejszej charakterystyki. 

Szkice wywołały wrażenie silne głównie z powodu 
stanowiska, zajętego przez autora, który oparł się wyłącz, 
nie o tekst t. zw. Galla i wysnuł stąd wniosek, że biskup 
Stanisław był nietylko zdrajcą wobec Bolesława II a po, 
plecznikiem Hermana, ale, wiążąc się z Hermanem, działał 
na rzecz księcia czeskiego Wratysława. Tradycja zaś świę, 
tości samego biskupa, spisana przez mistrza Wincentego, 
jakkolwiek on sam był przekonany o jej słuszności, nie 
ma żadnego historycznego uzasadnienia. 

Na tej kanwie osnuł Wojciechowski barwny obraz 
domniemanego rozwoju wydarzeń politycznych, obraca, 
jących się dookoła Bolesława II, Henryka IV, Wratysla, 
wa, Hermana, Stanisława, opartych na stwierdzeniu wielu 
nowych okoliczności, na zużytkowaniu szeregu nowych 
źródeł. Prawda, że szereg tych nowych okoliczności, to 
przeważnie także domniemania. W zasadzie jednak „Szki, 
ce Historyczne", to śmiały, wolny od uprzedzeń i od za, 
leżności, od jednostronnych tradycyj hagjograficznych -
rozmach myśli i badania historycznego; jest to niejako 
restytucja praw krytyki historycznej wobec rozwielmoż, 
nienia się bierności i bezkryty,czności, opartych na Kronice 
mistrza Wincentego i Żywotach św. Stanisława, a więcej 
jeszcze na tern, że w samej katedrze, w Krakowie a wresz, 
cie i w pamięci całej Polski kult świętego wyparł zupełnie 
postać wybitnego króla, zniekształcił ją, i co więcej, kazał 
o niej zupełnie zapomnieć. Wojciechowski potęgą swego 
umysłu przywraca pamięć tego króla, wygnanego z Polski 
i zniesławionego przez kler krakowski. Wywołuje wizję 
króla, którego czyny rycerskie więcej są znane. Tymcza, 
sem okazuje się, że ten król snuje tradycję Chrobrego nie, 
tylko na polu bitwy, al; i w twórczej działalności koście!, 
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nej. U jego boku stoi także święty, którego kult zatarto, 
Bogumił, arcybiskup i koronator. Król jest dobrodziejem 
kościoła. Fundator opactwa na wielką skalę, Mogilna, jest 
również dobrodziejem Tyńca, ale także i fundatorem bi, 
skupstwa łacińskiego na Rusi. I ten król, restaurator ko, 
ściola i metropolji, restaurator królestwa, pada pod obu, 
chem zdrady Hermana i biskupa Stanisława, opuszczają, 
cych własnego króla w walce z wrogiem, z Czechami, ... za 
którymi stoją Niemcy. 

Było więc do przewidzenia, i tak się stało, że dzieło 
Wojciechowskiego, poświęcone odtworzeniu rehabilitacji 
spraw Bolesława Śmiałego, wywoła reakcję, o której niżej. 

Jest jednak powszechna zgoda na to, że fachowo 
przygotowany czytelnik może istotnie „Szkice" jednym 
tchem przeczytać i z ogromnym pożytkiem. Jest to zresztą 
jedyna książka Wojciechowskiego, w której wystąpił nie 
jako starożytnik i reprezentant nauk pomocniczych, :.1le 
jako historyk, dający nietylko analizę metody, źródeł i t. p., 
ale również syntezę bardzo ciemnego okresu dziejów. Ta 
ciemnia czasów Bolesława II była koniecznym warunkiem 
pracy autora; pozwoliła bowiem domyślać się i kombi, 
nować na podstawie wątłych i niepewnych okruchów. 

Autor poświęca pierwsze trzy rozdziały najdawniej, 
szym eremitom św. Romualda, działającym w Polsce, ro: 
zumie bowiem, że, począwszy od czasów Chrobrego, oni 
byli głównymi pośrednikami między książętami polskimi 
a Rzymem w staraniach o koronę. Wpływ zatem eremi: 
tów na kościół polski odpowiadał tak dobrze interesom 
Rzymu, jak jednolitego i niezależnego od Niemców pań: 
stwa polskiego. 

Autor stara się wykazać w rozdziale pierwszym, że 
tradycje eremickie są silniejsze. Osadzeni pierwotnie 
w Międzyrzeczu za Chrobrego, przez Kazimierza Odno: 
wiciela zostali przeniesieni do Kazimierza biskupiego pod 
Koninem, przyłączonego przez Krzywoustego do funduszu 
katedry w Lubuszu nad Odrą, a to zgodnie z pierwotnem 
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przeznaczeniem eremitów prowadzenia misji wśród po::: 
gan lutyckich i pomorskich. Domyślał się nadto innych 
jeszcze eremów w XI w.: a więc przedewszystkiem w Żmi::: 
grodzie sandomierskim, dzisiejszym Opatowie. Już Chro::: 
bry czy Mieszko II mieli tu założyć klasztor, a Bolesław 
Szczodry złączył z tym klasztorem biskupstwo łacińskie 
na odzyskanej przez siebie Rusi Czerwieńskiej, przydając 
klasztorowi obszary nad Wisłokiem, a to Kunice i dzisiej::: 
sze miasteczko Krosno. Po najeździe Rościsławiczów na 
Ruś, gdzieś po r. 1092 biskupstwo to upadło, a Krzywousty 
klasztor oddal nowemu biskupowi w Lubuszu nad Odrą. 
Istniały jeszcze inne eremy z tychże czasów, a to św. Mar::: 
cina we Wrocławiu, jak ma świadczyć tytuł, i Opatowiec 
w Wiślickiem. Opatowiec dostał się za Bolesława Szczo::: 
drego Tyńcowi, był jednak znacznie starszy. Da się bo::: 
wiem z nim złączyć tradycja o Andrzeju:::Świeradzie, któ::: 
ry później przeniósł się na Węgry, do klasztoru w Zobor 
pod Nitrą. 

Szkic o Astryku:::Anastazym, jako opacie w Trze::: 
mesznie, luźnie tylko związany jest z całością „Szkiców". 
Natomiast następny dowodzi, że biskup Lambert, zmarły 
w r. 1030, to był krakowski biskup, który najprawdopo::: 
dobniej w r. 1024 wyprawiał się do Rzymu po koronę. Bi::: 
skupem tym był zapewne przyrodni brat Chrobrego, 
Mieszko (z Ody), który przedtem był uczniem św. Ro::: 
mualda i eremitą. To tłumaczyłoby, dlaczego eremici we 
Włoszech przechowali pamięć starań Chrobrego o koronę, 
o których wzmiankuje Piotr Damjani. 

I jeszcze jeden erem miał istnieć w Polsce, ale już 
fundacji nie monarszej lecz prywatnej, mianowicie Do::: 
brów nad N erem, założony przez Bogumiła, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, koronatora Szczodrego. 

Wskazaliśmy wyżej, że szkic ten otwiera rozdziały, 
bezpośrednio poświęcone Bolesławowi II i jego czasom. 
O Bogumile, arcybiskupie z XI w., wiedziano dotąd tylko 
tyle, że umarł w r. 1092; W ojciechowski odnosi do te.go 
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właśnie Bogumiła tradycję o pobycie pustelniczym w Do, 
browie nad Nerem i jemu przypisuje tu fundowanie ere, 
mu. Za główne źródło obrał sobie autor tradycję ha.gjogra, 
ficzną, poświęconą Bo,gumilowi dobrowskie~u; co prawda 
w literaturze naszej hagjograficznej XVII w. pojmowano 
zgodnie z dokumentem sulejowskim z r. 1232, że ten Bo, 
gumil dobrowski żył w koiicu XII w. Tak rzecz przedsta• 
wia Damalewicz na podstawie rękopisu koronowskiego, 
zgodnego z informacjami dokumentu z r. 1232, który też 
Damalewicz pierwszy ogłosił. Wogóle zresztą Wojcie• 
chowski trzyma się głównie materjału, zebranego przez 
Damalewicza, dając oczywiście własną analizę 22). W wy• 
·wodzie Wojciechowskiego główną rolę grają argumenty: 

1) Nie było Bogumiła arcybiskupa, który mógłby na 
misję cysterską w Prusiech ofiarować dóbr dobro,wskich; 
zakon cysterski miał te dobra „ab antiquo", a zatem od 
swego sprowadzenia się do Polski, za czem według autora 
przemawia także fa:kt, że bulla dla arcybiskupstwa gnieź• 
nieńskiego nie posiada już ustępu o dobrach dobrowskich, 
które za Bogumiła arcybiskupa jeszcze do Gniezna nie 
należały. 

2) Argument drugi, to starożytny i niezgodny z kul• 
tern ko11.ea XII i początku XIII w. charakter części cudów, 
dzialanych przez Bogumiła, szczególnie zaś patronat świę• 
tego nad końmi i bydłem, i to w miesiącu czerwcu, od 12 
do 24 czerwca, to znaczy na dniu palenia sobótek. ,,Jest 
w tern wszystkiem coś tak starożytnego, jakżeby to była 
składowa część jakiegoś kultu pogańskiego ... tylko, że 
z tym kultem związała się cześć dla. arcybiskupa,eremity 
i dla apostoła kaznodziei, który jakoby sam jeszcze na, 
wracał te rzesze na nową wiarę chrześcijańską". 

3) Silę dowodową mógłby posiadać argument konsta• 
tujący, że owe żywoty późniejsze błogosławionego Bogu. 
miła podają datę zgonu na dzień 12 czerwca; nie wiemy 
jednak, skąd tą datę autor zaczerpnął. 
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4) Wreszcie w osobnym szkicu wykazuje autor, że 
w latach 1080-1090 działał inny arcybiskup Niemiec -
Henryk; w dwunastym zaś wieku niema śladu spólcze, 
snego pożycia dwóch arcybiskupów, jednego - po rezy, 
gnacji, drugiego - w urzędzie. 

Po tej konkluzji stwierdza Wojciechowski, że Bogu, 
mił to następca Arona, jednak z siedzibą w Gnieźnie, i że 
on poświęcił na nowo katedrę gnieźnieńską w r. 106-1; 
w r. 1075 wziął udział w reorganizacji kościoła; autor uzna, 
je wówczas istnienie następujących biskupstw: Gniezno, 
Poznań, Kraków, Wrocław, i nowe dwa wznowione-Kru, 
szwica i Płock, nadto świeżo założone w Kaliszu, Siera, 
dzu, Zawichoście i biskupstwo ruskie, złączone ze Żmi, 
grodem (Opatowem). 

W r. 1076 koronował Bogumił Bolesława na króla 
i wraz z nim został strącony. Wówczas schronił się do 
eremu w Dobrowie, gdzie umarł w r. )092. Dobra zaś do, 
browskie cystersi otrzymali nie od Bogumiła, lecz od 
Mieszka (Starego), w latach 1140-1142. W osobnym eks, 
kursie zajmuje się autor jeszcze fundacją Mogilna i Tyńca. 
Znajdujemy tu wydzielenie pierwotnego tekstu nadania 
Szczodrego dla Mogilna, z daty r . 1065. 

Opactwo zaś tynieckie miało być ostatecznie utwo, 
rzone i uniezależnione od katedry krakowskiej w latach 
1077-1078. Fundatorami był Szczodry i jego żona Judyta; 
takie bowiem miało być zachodnie imię księżniczki ru, 
skiej Wyczesławy. Późniejsza historja przeniosła zasługę 
Bolesława Szczodrego na Hermana, a pierwszego pokryła 
milczeniem, oczywiście z powodu „męczeństwa" św. Sta, 
nisława. Nie można nie podnieść, że szkic ten w całej 
rozciągłości jest zbudowany na bardzo kruchych podsta, 
wach. 

N a uwagę zasługuje ustęp, poświęcony Bogufałowi, 
który przekazał dobra dobrowskie biskupowi pruskiemu 
Krystjanowi. Autor identyfikuje go ze znanym misjona, 
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rzem pruskim, towarzyszem opata Gotfryda, Filipem, któ, 
ry w Prusiech poniósł śmierć męczeńską . . 

* * 

Autor każe się domyślać, że przeniesienie arcybi, 
skupstwa zpowrotem do Gniezna wywołało głębszą opo, 
zycję wśród duchowieństwa krakowskiego. W biskupie 
zaś Stanisławie z tych i innych powodów byłby zatem 
antagonista nietylko Bolesława II, ale i arcybiskupa Bogu, 
miła. O ile ten pogląd okaże się uzasadniony, o tyle dzie, 
je Bolesława II byłyby wzbogacone o istotny rys we, 
wnętrzny, poprzedzający wydarzenia lata 1076-1079. Spo; 
strzeżenia nad istotą królewskości w wiekach średnich, 
nad istotą cesarstwa i jego stosunku do krajów zwłaszcza 
wschodnich są zbudowane na ideach Gfrorera, które au, 
tor szczegółowo rozwija. 

Uderza trafność uwag, poświęconych zasadom poli, 
tyki cesarzy wobec tycJ-i krajów, a więc i wobec Polski: 

1) popierać i bronić zwyczaju podziałów państwo, 
wych między synami książąt trybutarnych, aby nie do, 
puścić do wytworzenia większych kompleksów teryto, 
rjalnych; 

2) popierać czynnie wszelkie pretensje czyto junjo, 
rów przeciw senjorom, czy naodwrót, byle mieć powód 
do interwencji, zachowując dla cesarstwa rolę sędziego 
między stronami; 

3) podnosić wysokość trybutu przez licytację między 
pretendentami, ubiegającymi się o pomoc cesarstwa; 

4) utrzymać rywalizację między narodami; udało się 
to wyśmienicie wobec Lutyków i Polaków, Polaków i Cze, 
chów, rozjudzonych między sobą na cale trzy wieki; 
wreszcie, co główna, 

5) przeszkadzać najmocniej wszelkim w tych krajach 
zamiarom ustanowienia królestwa i niepodzielności pań, 
stwowej; a w tym celu, 
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6) nie dopuścić do wytworzenia samodzielności ko:: 
ścielnej, co byłoby najpewniejszą podporą i początkiem 
niezawisłości państwowej. 

N a takiem tle rekonstruuje autor zadania młodego 
Bolesława, który, wstąpiwszy na tron, znalazł jako spra:: 
wę główną antagonizm polsko:::niemiecki, przyczem była 
jeszcze czynna strona czeska, która wpływała na jego za:: 
ostrzenie i dodawała mu osobnej treści dziejowej, w myśl 
określenia Galla, że Czesi, to „Polonorum infestissimi 
inimici". Konflikt wystąpił zewnętrznie już od r. 1072, 
kiedy co najpóźniej Bolesław Szczodry przestał płacić 
trybut Henrykowi IV, a po stronie Henryka stal wiernie 
Wratysław czeski, szwagier Bolesława i Hermana. Woj:: 
ciechowski skłonny jest przypuszczać, że właśnie rywali:: 
zacja z Bolesławem zapędziła Wratysława w służbę nie:: 
miecką; Czechom nadto szło o trybut ze śląska także nie:: 
płacony, nie wygasła w nich pamięć dawniejszego pano:: 
wania w .Małopolsce. Jakkolwiek więc Wratysław pragnął 
w głębi duszy niepodległości od Niemców, to jednak przez 
wierną im służbę pragnął naprzód wzróść w potęgę ko:: 
sztem Polski. 

Przyrzeczenie Łużyc przez Henryka IV Wratysławo:: 
wi, więcej jeszcze przyznanie przez Grzegorza VII Bole:: 
sławowi korony, zdecydowa_lo Wratysława do tego, że 
gdy w r. 1075 i 1076 Bolesław wziął czynny udział w wab 
kach Sasów przeciw cesarzowi, to po stronie ostatniego 
walczył Wratysław. W r. zaś 1076 Bolesław miał przed:: 
sięwziąć wyprawę na Łużyce albo nawet wprost do Czech. 

W tych zatem warunkach zewnętrznych dokonała się 
z końcem r. 1076 koronacja Bolesława II na króla; rolę 
główną grał przytem legat papieski, Bogumił mógł być 
współkoronatorem. Udział Bolesława w walkach we:: 
wnętrznych niemieckich i koronacja dopełniły miary kon:: 
fliktu Niemiec i Czech z jednej, a Bolesława z drugiej 
strony. 

Opierając się na dawniejszych jeszcze spostrzeże:: 
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niach Anatola Lewickiego, a także Stefczyka i Maksymi, 
ljana Gumplowicza, rozwijając je, uzupełniając nowym 
materjałem źródłowym, opracował autor następne lata aż 
do wygnania Szczodrego i powrotu Mieszka Bolesjawicza 
do Polski. Ze źródeł nowych najwybitniejszym jest ów 
najdawniejszy akt książęcy, którego streszczenie było 
znane we wcześniejszej literaturze, który jednak Woj, 
ciechowski wydobył „in extenso" z Monachjum, gdzie 
spokojnie leżał... oryginał. Na tej podstawie, i zużyt, 

kowując wzmianki Żywotu św. Ottona przez Ebona, 
odtwarza autor postać arcybiskupa polskiego, Niemca 
Henryka, w którego orszaku jeszcze jako opata w Wel, 
tenburg miał św. Otton przybyć po raz pierwszy do 
Polski. Ta podróż Henryka przypada mniej ·więcej na 
lata 1079-1080; nie długo po tym roku Henryk został 
arcybiskupem, właśnie po strąconym Bogumile. Była to 
nagroda za spiskową misję Henryka, który był posłem 

do Hermana od Wratysława i Henryka IV, lub tegoż 
kanclerza, biskupa praskiego Jaromira. Należał zaś Hen, 
ryk prawdopodobnie do obozu antygregorjańskiego. 

Taka jest hipoteza o Henryku. Na jej tle przystę, 

puje autor do rozpatrzenia tradycji kronikarskiej o wy, 
gnaniu Bolesława; za jedyne źródło uważa kronikę Galla, 
przyczem twierdzi, że Kadłubek czasami „kłamał świado, 
mie i rozmyślnie; tylko - i to właśnie jego specjalność, 
że miał przytem zawsze jakąś intencję, która wydawała 
mu się dobrą i pożyteczną, i patrjotyczną". Tu jednak 
przypominamy, cośmy podnieśli już na wstępie, że nawet 
i w tym rozdziale sąd autora o Kadłubku jest niekonse, 
kwentny. Właśnie bowiem z Kadłubka czerpie autor do, 
wód na poparcie sceny i miejsca sądu nad biskupem n), 
co więcej, na podstawie Kadłubka domyśla się, że Bole, 
sław rz,eczywiście podczas bitwy został opuszczony przez 
rycerstwo; tylko, że ta bitwa nie była na Rusi, jak chce 
Kadłubek, lecz pod Krakowem i o Kraków, i to nietylko 
z Hermanem, ale i z tegoż sprzymierzeńcem Wratysławem. 
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Dziać się to miało wszystko w r. 1079. Analiza ustępu kro~ 
niki Galla, najsilniej zresztą zaczepiona w polemice, pro~ 
wadzi do wniosku, że sprawcą upadku Bolesława był Her~ 
man, a skazanie biskupa nie było powodem i początkiem 
buntu. Hermana do buntu nakłonili Henryk IV i Wraty~ 
sław, którzy coś podobnego próbowali wywołać na Wę~ 
grzech przeciw Władysławowi węgierskiemu. Właśnie na 
wiosnę r. 1079 Henryk IV ruszył zbrojnie na Węgry, chcąc 
tu osadzić wiernego sobie Salomona. I na ten sam czas 
przypadłby bunt Hermana, poparty orężnie przez Wraty~ 
sława. Podczas tej bitwy wpadł w ręce Szczodrego biskup 
Stanisław, walczący po stronie Hermana. Wynikałoby 
stąd, czego wyraźnie Wojciechowski nie mówi, że w bi~ 
twie zwyciężył jednak Bolesław. 

Autor stwierdza, że król miał prawo ukarać biskupa, 
ale tylko więzieniem lub grzywną. Nie wolno natomiast 
było karać go cieleśnie; nie czynił tego nawet Henryk IV, 
choć więził biskupów i zakuwał nawet w żelaza. 

Dopiero ta zemsta zaszkodziła królowi, który wkrót~ 
ce potem, może już do połowy r. 1079, musiał z kraju 
uchodzić. 

a stolicy krakowskiej zasiadł Wratysław czeski 
i rządził tutaj do r. 1086; stać się to zaś miało za zgodą 
Hermana, który nie mógłby utrzymać Krakowa przeciw 
\Vęgrom. 

Oparłszy się na Gallu, jako na jedynem źródle spra~ 
wy i „grzesznej zdrady" biskupa, pragnął autor sąd ten 
raz jeszcze skontrolować i zbadać historję pobytu Galla 
w Polsce, by się przekonać, czy jego wzmianka nie była 
potwarzą, rzuconą na człowieka niewinnego. Autor przy~ 
puszcza, że Gallus przybył do Polski z Mieszkiem 
w r. 1086 i pracował tutaj w kancelarji książęcej, gdzie 
wreszcie został kanclerzem po znanym Michale, a może 
nawet i biskupem poznańskim, w latach 1120-1130. Po~ 
nieważ Gallus pisał w czasach, kiedy polityka Krzywo~ 
ustego nawróciła do tradycji Szczodrego, przeto informa~ 



WSTĘP XLVII 

torzy Gallusa, w pierwszym rzędzie biskupi polscy nie 
widzieli w prawdziwej historji biskupa Stanisława żadne, 
go motywu kościelnego ani świeckiego, któryby krępował 
ich sądy. Opowiadanie Galla jest więc prawdziwe. 

W formie dodatku autor odtwarza pochodzenie i dzie, 
je rodu św. Stanisława. Zalicza go do rodu o godle Tu, 
rzyna; za ojca uważa Magnusa, byłby zatem św. Stanisław 
bratem Magnusa wrocławskiego, krewnego Sieciecha. Sy, 
nem czy synowcem samec10 biskupa byłby Czaslaw 
z r. 1101, również biskup krakowski; imię to bowiem po, 
jawia się w rodzinie Mokrzyskich, dziedziców Szczepa, 
nowa i patronów tutejszego kościoła, którzy jeszcze za 
króla Kazimierza Wielkiego posiadali wieś Czaslawice. 

Biskupa łączyło również jakieś pokrewief1stwo z mat, 
k4 Zbigniewa, co tłumaczyłoby, że Magnus wrocławski 
sprzyjał Zbigniewowi. Cały ten wywód genealogiczny, 
jakkolwiek oparty o tradycję lokalno,rodową, nie posiada 
siły przekonywującej. 

Rzecz zamyka w pierwszem wydaniu szkic dziewiąty: 
,,Władysław Herman: zatrata korony i pierwszy kult Sta, 
nisława". Szkic ten opiera się na wzmiankowanym już li> 
ście Hermana do kapituły bamberskiej, według autora 
z daty r. 1086. Autor przypuszcza, że krzyże, które Her, 
man odsyła do Bambergu, miał ze sobą w Polsce biskup 
bamberski Rupert. Występuje zatem nowa hipoteza, 
o której sam autor mówi, że opiera się na samy;ch niewia, 
domych: biskup Rupert mógł być w Polsce przy końcu 
r. 1084, a więc przed synodem mogunckim; był posłem 
Henryka IV, którego zadaniem było pogodzić Hermana 
z Wratysławem; biskupi zaś, o których list mówi, Eber, 
hard i Henryk, to biskupi polscy, odwożący odpowiedź 
Hermana, daną cesarzowi na poselstwo Ruperta. 

Ma to więc być przyczynek do genezy synodu mo• 
gunckiego z r. 1085, na którym Henryk wyniósł Wraty, 
ława do godności króla czeskiego, ale nie polskiego, jed, 

nak na Pradze i Krakowie. 
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Niewiadome przesłanki i hipotetyczna konkluzja, tern 
bardziej, że żadne źródło nie mówi o misji Ruperta, a data 
listu, odkrytego przez Wojciechowskiego, może być za~ 
kwetjonowaną na podstawie aparatu samego autora. 
Jest ona tern bardziej wątpliwą dzisiaj i nie da się wy, 
kluczyć, że list może pochodzić dopiero z lat 1100-1102, 
a wymienieni w liście biskupi, mogli być biskupami nie 
polskimi, lecz niemieckimi 2•). 

Narodziny Krzywoustego z końcem r. 1085 wywołują 
przewrót w polityce Hermana. Tern też tłumaczy autor 
zastanawiający niejednego historyka fakt, że Herman dal 
swem.u synowi imię swego królewskiego brata. Przyszło 
prawdopodobnie do zgody Hermana z Władysławem wę, 
gierskim i do walki węgiersko,czeskiej, zakończonej 
wprowadzeniem Mieszka Bolesławicza na Kraków, zdo, 
byty na Czechach. Autor czuje sam słabość konstrukcji, 
opartej na Katonie, Ropellu i Lewickim, i stara się ją po, 
przeć innemi jeszcze dowodami, z których na uwagę za• 
sługuje, że Mieszek miał wyznaczoną przez Hermana 
dzielnicę i to w Krakowie. 

Otrucie Mieszka przypisuje autor Hermanowi; przy, 
puszczenie popiera jednak jednem tylko niejasnem i ogól. 
nikowem zdaniem Galla, które można tłumaczyć rozmai, 
cie. Niedługo po tym wypadku miał Herman, a nie bi, 
skup krakowski Lambert III, spowodować uroczystą trans, 
lację ciała biskupa Stanisława, a to ze Skałki, gdzie leżało 
na cmentarzu św. Michała bez nagrobka, jako ciało ska, 
zańca, do katedry - dnia 27 września 2•). 

Przy katedrze krakowskiej trzymała się pamięć tej 
translacji... ,,A skoro taką cześć mu oddano dopiero 
w dziesięć lat po śmierci, chociaż mu się należała odrazu 
jako biskupowi, więc widocznie był pokrzywdzony. 
W tym kierunku rosła tradycja na chwałę Stanisława, aż 
ją utwierdził pismem taki Kadłubek, i to w książce szkol< 
nej, która była dla uczniów jakżeby uświęconem źródłem 
wszelakiej wiedzy". 
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Żeby przeprowadzić kanonizację świętego, trzeba by, 
ło wybudować przewrotną tezę: ,,że za jednego biskupa 
Pan Bóg sroży się nad całym na.rodem przez długie poker­
lenia, karze zarówno winnych, jak i niewinnych, odbiera 
koronę, rozdziera ojczyznę na kawały i rzuca ją postron• 
nym na złupienie". 

W tej ogólnej konstrukcji nie pomylił się autor, 
a w zasadzie spoczywa ona na wielkiem prawdopodobień• 
stwie odtworzonego przezeń faktu, udziału biskupa Stani• 
sława w buncie Hermana przeciw Bolesławowi. Geneza 
natomiast tego buntu, jego okoliczności zewnętrzne i we• 
wnętrzne pozostają nadal niewyjaśnione. Autor sarn zda. 
wał sobie sprawę, że polityczna strona jego rekonstrukcji 
nie jest pewna. Jako jej uzupełnienie, jako jej zasadniczy 
motyw miał dodać inne jeszcze uzasadnienie - niejako 
prawno,polityczne na podstawie wydarzeń późniejszych, 
a więc ex post, zgodnie z zasadą wnioskowania wsteczne• 
go i zgodnie z prernisą, że tak być musiało. Jest to właśnie 
szkic dziesiąty. 

Autor jeszcze w I wydaniu mówił o szkicu dziesią• 
tym, który zamyka niniejsze wydanie. Został on wydany 
osobno, dopiero w r. 1917. 

Mowa w nim głównie o testamencie Bolesława Krzy, 
woustego, jako o surogacie zatraconej korony. Pogląd na 
testament,statut, opiera się na stwierdzeniu następujących 
danych: Krzywousty przyznał dzielnice czterem synom, 
a nie pięciu; Kazimierz był przeznaczony do stanu du, 
chownego; osobne księstwo centralne utworzono dla se• 
njora, a senjor miał być w zasadzie spadkobiercą władzy 
dawnych monarchów; senjor, prócz Krakowa, miał posia, 
dać Gniezno, Kujawy, Łęczycę i Sieradz. W grodach braci 
ustanawiał kasztelanów. On oczywiście kierował polityką 
i sprawami wojny. Był sędzią najwyższym i patronem 
kościoła; do niego zatem należało obsadzanie biskupstw. 
Testament miał charakter statutu, zaprzysiężonego przez 
biskupów, a zatwierdzonego przez Stolicę Apostolską. 

Szkice Historyczne. 4 
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Własnością niezaprzeczoną samego autora jest dopie" 
ro druga część wywodu - polityczna. 

Biskupi jednak, jakby idąc za przykładem biskupa 
Stanisława, z nielicznemi wyjątkami, zawsze stawali po 
stronie buntujących się książąt. Ci znowu prawie z re• 
guły bywali junjorami w stosunku do panującego senjora; 
biskupi nie dorośli poprostu do godności. Nie umieli apo, 
stołować, ale umieli burzyć narówni z panami świeckimi. · 
Przychodziło im to łatwo wobec owej stałej walki junjo, 
rów z senjorami, z której pierwsi prawie zawsze wycho, 
dzili zwycięsko. Statut Krzywoustego był więc postępem, 
został jednak niestety zburzony przez sam naród, co się 
dokonało ostatecznie w latach 1241-1243. 

Całość „Szkiców Historycznych" zasługiwała odrazu 
na gruntowne omówienie; potrzebowała gruntownej re" 
wizji i krytyki. Do tego jednak nie przyszło. Recenzja 
Abrahama w „Kwartalniku Historycznym'' z r. 1905, to 
właściwie szkic rozbioru, gdzie są zastrzeżenia, w tych 
zwłaszcza kwestjach, które recenzent sam badał, np. 
w sprawie biskupstwa lubuskiego i jego uposażenia na 
kresach polsko,ruskich. N aogół jednak Abraham pod.zie, 
la stanowisko Wojciechowskiego zarówno w sprawie 
głównej, św. Stanisława - jak politycznych jej okoliczno• 
ści, specjalnie związku z Czechami; pisze się również na 
wywody o Bogumile i Henryku. 

Wpływ zapatrywań Wojciechowskiego jest widoczny 
również w pojmowaniu histo•rji Bogumiła przez Wład. 
Semkowicza. 

Na marginesie spostrzeżeń Wojciechowskiego, a prze• 
ciw wywodom Krotoskiego, poświęcił tekstowi Galla in• 
teresujące uwagi rosyjski filolog, Saenger. Główna jego 
zasługa, to spostrzeżenie, że Gallowe „deferre" należy 
jako miejsce zepsute czytać: ,,sed de fratre Vladislao fac, 
to dolet inimico". Poprawka ta daje filologicznĄ podsta" 
wę, popierającą słuszne przypuszczenie Wojciechowskie, 
go, że ten drugi Władysław to właśnie Herman. Być może, 
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że ta właśnie praca dala assumpt do rewizji badań Woj, 
ciechowskiego nad tekstem Galla w polskiej literaturze -
przedewszystkiem jednak uczyniła to sprawa św. Stani• 
sława. Wyrazem tej reakcji przeciw poglądom autora 
stała się dyskusja, stoczona na lamach „Przeglądu Po, 
wszechnego" w r. 1909, zainaugurowana i zorganizowana 
przez K. Krotoskiego, a zamknięta w obszernym wywo, 
dzie przez St. Smolkę. Nadto wzięli w niej udział, z histo, 
ryków Czermak, Prochaska, W. Kętrzyński, i filolog Mio, 
doński. 

Krotoski w zbyt ostrej formie zainaugurował dysku, 
sję, nie negując dopuszczalności obalania tradycji o św. 
Stanisławie, stwierdzając jednak nienaukowe podstawy 
wywodów autora: miały się one wyrażać w nieprawidło, 
wej emendacji i interpretacji tekstu Galla; na dowolnej 
ocenie Galla, a zwłaszcza Kadłubka i innych źródeł, 
wreszcie na fantastycznych kombinacjach M. Gumplo, 
wicza. Organizację dyskusji zbiorowej, tak rzadką w na• 
szych stosunkach, należy zapisać jako zasługę Kroto-. 
skiego. 

Smolka stwierdza, że ubóstwo źródeł nie pozwoli ni, 
gdy na historyczne ujęcie czasów Bolesława II. ,,lgnora, 
bimus .... zrezygnujmy. Historyczny biskup Stanisław po, 
zostanie na zawsze nieznaną postacią" 26). Czasy Szczo, 
drego, to próżnia źródłowa, którą Wojciechowski wypel, 
nia przypuszczeniami, podobnemi do hipotez Piekosiń, 

skiego. ,,Jeżeli ... ryzykowna interpretacja paru wyrazów 
zawiłego tekstu będzie odkrywać nowe fakta, powiedzmy 
nowe poglądy, historja wycofa się z rzędu nauk, w sferę 
fantazji". Smolka odrzuca hipotezę o związku sprawy 
z Czechami, wykazując, że ten pogląd zapożyczył Woj, 
ciechowski od Lewickiego, odrzuca wogóle pogląd na Her, 
mana i odrzuca interpretację Galla, chociaż nie tak sta, 
nowczo, jak inni. 

Żałować należy, że dyskusja nie przerobiła „Szkiców" 
od początku do końca. Walka o interpretację ustępów 

4• 
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Galla, składających się z 66 wyrazów, zakończyła się zwy, 
cięstwem Wojciechowskiego, coprawda bardzo oryginał• 
nem, godzącem pod względem metodycznym zarówno 
w polemistów, jak i samego Wojciechowskiego. 

Sama odpowiedź autora, który wbrew swemu zwy, 
czajowi, odpowiedział 27) na zarzuty, nie stanowiła jeszcze 
ostatniego słowa. Jest ona jednak bardzo interesująca. 
Już sam tytuł mówi wiele, za wiele nawet, gdyż mistrz 
\Vincenty nie może naszem zdaniem uchodzić za przodka 
literackiego nietylko historyków współczesnych, ale na, 
wet Żywotów św. Stanisława. Odpowiedź zawiera jednak 
sensację. Wojciechowski przyznaje się, że nie dojrzał 
w wydaniu Bandtkego (Warszawa 1824) przypisku, który, 
podając warjanty z kodeksu Zamojskich, dostarcza wal, 
nego poparcia przypuszczeniom, wypowiedzianym w Szki, 
cach. 

Pozostawało ostatecznie zajrzeć bezpośrednio do naj, 
starszego rękopisu, owego kodeksu w Bibljotece Zamoj: 
skich, jeszcze z XIV w., gdyż spostrzeżenia oparte na sa, 
mem wydawnictwie Bandtkego, nie mogły być zupełnie 
jasne. Uczynił to St. Krzyżanowski i stwierdził, że 
Bandtke nie korzystał z rękopisu Zamojskich, a rękopis 
ten zgodnie z rękopisem Sędziwoja pisze chrisfus in chri: 
sfum. Krzyżanowski konkluduje „nawet przy najlepszych 
wydaniach konieczna w miejscach wątpliwych sięgać do 
rękopisu... Poco zresztą dawać wysiłek tam, gdzie rzecz 
jest pod ręką". Zdania Krzyżanowskiego nie można pod: 
pisać. Albowiem i wysiłek może przynieść korzystny 
wynik dla nauki, nawet w tych warunkach. Gdyby bo: 
wiem nie konjunktury Wojciechowskiego, czekalibyśmy 
jeszcze długo na rewizję rękopisu, dokonaną przez Krzy, 
żanowskiego, i na spostrzeżenia Saengera. 

Kombinacja Wojciechowskiego okazała się zatem słu, 
szna; droga jednak, którą szedł do celu, nie była popraw, 
ną. Niemniej przeto teza Smolki „Ignorabimus" nie może 
się utrzymać, pesymizm nigdy nic nie zbuduje, zwłaszcza, 
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gdy rew1zJa samych wydawnictw może przymesc liczne 
niespodzianki; cóż dopiero mówić o takich wypadkach, 
jak ów list Hermana do kapituły bamberskiej; mógł go 
Wojciechowski źle datować i źle interpretować, mimo to 
jest on pierwszorzędnem nowem źródłem do czasów Her• 
mana, a możliwość nowych odkryć nigdy nie może być 
zasadniczo negowana. Nietylko Smolka ale i Wojcie• 
chowski nie znali jeszcze t. zw. Kodeksu w Cividale, który 
również stanowi cenny przyczynek źródłowy dla tych 
ciemnych czasów. Wiara zatem Wojciechowskiego, że 
intensywne studja nad wiekiem XI mogą pogłębić naszą 
wiedzę, odnosi stanowczy tryumf nad poglądem prze• 
ciwnym. 

Kończymy na uwagach, od których zaczęliśmy. Był 
Wojciechowski umysłem twórczym, wiążącym badanie źró• 
del historycznych z logiką; wykształcenie naukowe zdo• 
był przeważnie sam drogą samouctwa. Nie można naśla• 
dować jego sposobu pra.cy, i jego sposobu korzystania ze 
źródeł; niemniej przeto źródła, które on zdobywał dla 
nauki, weszły w jej zakres i będą odtąd zawsze podstawą 
badań; tak samo jego spostrzeżenia, bardzo często mylne, 
mają moc naukowych pytań, na które niejednokrotnie 
szukać się będzie odpowiedzi. Był to sługa naukowej kon• 
cepcji i naukowego myślenia, pionier nauki, o wybitnych 
cechach polskiej samodzielnej umysłowości. 

Stanisław Zakrzewski. 



• 
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EREMICI REGUŁY ŚW. ROMUALDA, CZYLI 
BENEDYKTYNI WŁOSCY W POLSCE JEDE­

NASTEGO WIEKU. 

I. Św. Romualda reforma kościoła przez eremy; erem w Pereum; stąd 
wychodzą do Polski w r . 10,s,1: Benedykt, Jan i Brun. - Erem wielkopolski 
w Międzyrzeczu; męczeństwo Pięciu Braci 1003; koniec Bruna. Opactwo 
i opaci: Barnaba, Antoni (Tuni). 

II. Przeniesienie klasztoru do Kaimierza; stosunki z macierzą wioską . -
Krzywousty przyłączył Kaźmierz do funduszu katedry lubuskiej . 

III. Inne klasztory eremitów w jedenastym wieku . Opatów; wiadomości 
Czarnkowskiego o monasterze opatowskim i o biskupstwie lacińskiem na 
Rusi. - Starożytności Opatowa (templarjusze); opactwo żmigrodzkie; złą­

czone przez Bolesława Śmiałego z biskupstwem ruskiem; translacja biskup­
stwa do Lubusza. 

IV. Domysły o innych jeszcze klasztorach w jedenastym wieku. 
Opatowiec; tradycja o św. Świeradzie i jego uczniach nad Dunajcem i na 
Slowaczyźnie. - Erem w Dobrowie nad Wartą . 

1. 

O eremitach reguły św. Romualda czyli benedykty, 
nach włoskich, którzy przybyli do Polski najprzód w ro, 
ku 1001, a kwitnęli nie dłużej jak do początku dwunastego 
wieku - nie należy ich mieszać z kongregacją kamedu, 
łów, tak nazwanych od wsi Kamaldoli, gdzie Romuald 
założył nowe gniazdo zakonne w r. 1012; w Polsce zja: 
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wili się dopiero w siedemnastym wieku - o tych eremi• 
tach pisze się u nas mniej, chociaż są o nich świadectwa 
pełniejsze i pewniejsze, aniżeli o benedyktynach niemiec• 
kich i francuskich. Znamy też w jedenastym wieku 
w Polsce eremitów imiennie do dwudziestu, gdy innych 
benedyktynów nie znamy w tym czasie ani dziesięciu. 

Eremici byli w rzeczy samej także benedyktynami, 
ale ostrzejszej reguły. Zaostrzenie polegało na tern, że 
Romuald, samże benedyktyn, przy klasztorach, gdzie 
mnisi prowadzili żywot spólny t. j. cenobjalny, zakładał 
tuż obok eremy dla ćwiczenia ich w życiu anachoretycz• 
nem t. j. pustelniczem, gdzie jednak niemniej zostawali 
pod ciągłym nadzorem opatów 1). atężył też stronę 
ascetyczną, trzeba powiedzieć więcej, niż natura ludzka 
mogła znieść. Chorowali i umierali skutkiem udręczei1 
fizycznych. I chociaż sam Romuald dożył przytem, wedle 
tradycji, wieku lat sto dwadzieścia i siedem, to przecież 
zbytek srogości był powodem, że niektórzy eremici, je• 
szcze w jedenastym wieku, wracali do łagodniejszej reguły 
Benedykta. 

Było jednak w eremach, oprócz ascezy, jeszcze coś 
więcej. Dwie, jak mówiono, ,,choroby" toczyły wtedy 
organizm kościoła: symonja i nikolaityzm. Przeciw obom 
wystąpił Romuald do walki właśnie przez eremy, w któ• 
rych zamierzył poprawić i podnieść naprzód rzesze mni• 
chów, aby następnie przez nich zreformować wyższy kler 
świecki; zaś ostatnim celem i główną myślą było: uprząb 
nąć chorobę z Rzymu, gdzie widział gniazdo zepsucia, 
skoro symonja obsadzała stolicę papieską. Co Romuald 
podejmował w Italji, to była walka o reformę, ta sama, 
jaką też podjęli we Francji - z większym zmysłem poli• 
tycznym, bo ze świadomym zamiarem opanowania kleru 
świeckiego -klunjacy. Różnica między duchem eremów 
a Klunjaku wyjawiła się potem w drugiej polo'\vie jede• 
nastego wieku między najdzielniejszym uczniem Romu• 
alda, Piotrem Damjani, a Hildebrandem, niezadługo Grze• 
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gorzem VII. Byli już obaj kardynałami i stali na czele 
reformy kościoła, złączeni węzłem gorącej przyjaźni; ale 
Damjani mawiał o Hildebrandzie: ,,mój święty szatan". 

Romuald stronił przez całe życie od władzy i urzę~ 
dów i był już w podeszłym wieku, kiedy ledwie dal się 
nakłonić cesarzowi Otonowi III, że przyjął z jego ręki 
laskę opacką klasztoru Klassis pod Rawenną. Było to 
na początku roku 998, kiedy cesarz, za drugim pobytem 
w Italji, przebywał kilka tygodni w Rawennie, po drodze 
do Rzymu. Rawenna i Klassis to była ściślejsza ojczyzna 
Romualda, albowiem pochodził z rodziny dawnych du~ 
ków raweńskich, a w klasztorze klasyjskim złożył przed 
laty pierwsze śluby zakonne. Nie zatrzymał jednak 
urzędu opackiego dłużej, jak do końca roku 999, a wtedy, 
gdy Oton bawił znowuż w Rawennie, rzucił mu laskę do 
nóg. Cesarz wracał już wtedy z Rzymu na Rawennę do 

iemiec i wybierał się w dalszą podróż do Gniezna, aby 
przy grobie św. Wojciecha założyć stolicę nowej pro~ 
wincji kościelnej dla „Sklawanji". Miał też przy sobie 
w tym celu dwóch kardynałów, legatów apostolskich, 
i Radzima (Gaudencjusza), mianowanego właśnie „arcy~ 
biskupem św. Wojciecha". Wśród zimy 999 ruszył więc 
cesarz na północ, zaś Romuald, zwolniony z ciężaru god~ 
ności opackiej, udał się wtedy na Górę Kasyńską do 
,,macierzy zakonów", a po drodze „swoim zwyczajem, 
gdziekolwiek stanął, łowił dusze". Ułowił więc Bene~ 
dykta, dawniej kanonika w Neapolu, potem mnicha na 
Górze Kasy11skiej, a po trzech latach, o czem powiem 
niżej, eremitę męczennika w Polsce. Z otoczenia cesarza 
,,wyrwał" nieznanego bliżej Benigna, takoż hrabię Tam~ 
mona i najgłośniejszego ze wszystkich - Bruna. Ten był 
najprzód ka"i-ionikiem w Magdeburgu i kapelanem cesar~ 
skim, potęm wykonywał profesję zakonną w rzymskim 
klasztorze na Awentynie (998; dwa lata przedtem był tu 
Wojciech przeorem), a teraz t. j. koło roku 1000 przeszedł 
także do Romualda, aby następnie po dziewięciu latach 
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ginąć śmiercią męczeńską na granicach Polski od Prus. 
W tym samym czasie, a nawet nieco wcześniej przed 
Brunem, był też u Romualda nieznany z imienia Piasto• 
wicz, ,,uczyniony przez niego mnichem". Miat to być „syn 
króla Bolesława", a możnaby mniemać, że przywiózł go 
do !taiji i do Romualda nie kto inny, jak Radzim, w ro• 
ku 999, kiedy Bolesław wyprawił go do Rzymu w sprawie 
założenia metropolji gnieźnieńskiej. Ale niedość; wszakżeż 
wiadomo że i sam cesarz przyrzekł Romualdowi, że po 
załatwieniu ostatnich spraw cesarstwa przystąpi także do 
jego zakonu•). 

Między licznemi eremami, które Romuald założył, 
był też pamiętny w naszych dziejach erem w Pereum, 
także pod Rawenną, w państwie podówczas kościelnem. 
Była to w rzeczy samej wyspa, utworzona przez dwie 
odno 0 i południowego ramienia Padu, uchodzą,cego w tern 
miejscu do morza. Niema już teraz ani śladu tej miej• 
scowości, bo rzeka zmieniła koryto 3). Była wyspa bagni• 
sta i pełna zabójczych wyziewów, ale takie miejsca wy• 
bierał właśnie Romuald i założył tu erem jeszcze w ro• 
ku 971. W tym otóż eremie przebywał Romuald po po• 
wrocie z Góry Kasyńskiej, razem z „uczniami", między 
którymi byli też wymienieni wyżej Brun i Benedykt. 
Obaj młodzieńcy marzyli o przelaniu krwi u pogan za 
przykładem Wojciecha, ~tórego mieli sobie za wzór, cho, 
ciaż nie znali go osobiście. I otóż marzenia poczęły się 
ziszczać za ponownem przybyciem Otona, który z Gnie• 
zna powrócił do Italji jeszcze w czerwcu roku 1000, 
a w następnym roku przebywał cały czas postu przy 
Romualdzie, już to w Klassis, już też w Pereum. Odma• 
wiał modlitwy i czynił umartwienia, jakżeby już był mni• 
chem, a wspominając ciągle Wojciecha, założył w Pereum 
na jego cześć nowy klasztor przy eremie i budował ora• 
torjum, rotundę z najpiękniejszych kolumn · marmuro, 
wych, zaś na opata klasztoru przeznaczał, razem z Ro, 
mualdem, Benedykta. Ten jednakże, stroniąc , jak oni 
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wszyscy, od urzędów i godności, już się był zmówił z Bru• 
nem „szukać Chrystusa w śmierci" u pogan. Kiedy więc 
w tym samym czasie cesarz przedłożył Romualdowi 
prośbę, nadeszłą z Polski od Bolesława, o przysłanie mi• 
sjonarzy, a Romuald zostawił tę rzecz do woli uczniów, 
zgłosiło się trzech: Brun, Benedykt i trzeci - Jan. Ro, 
muald nie chciał puścić Benedykta i gniewał się mocno 
o nieposłuszeństwo, ale stało się przeciw jego woli. Przy• 
gotowania do misji rozdzielono w taki sposób, że Brun 
miał się udać do Rzymu do papieża, aby wyrobić licencję 
opowiadania ewangelji, zaś Benedykt i Jan mieli jechać 
odrazu do Polski, aby przez ten czas nauczyć się „mowy 
słowiańskiej". Tak zarządził cesarz, który dał też Bene, 
dyktowi fundusze na drogę i kosztowne dary, księgi i apa• 
raty kościelne. NB. znamy teraz te szczegóły z odkrytego 
niedawno Żywotu Pięciu Braci t. j. eremitów męczenników 
polskich, spisanego przez Bruna w roku 1008, kiedy sam 
już był w Polsce, w godności arcybiskupa gentium. We, 
die tego możemy poprawić dawniejsze wiadomości, jakie 
mieliśmy jedynie z trzech rozdziałów Żywotu św. Romu• 
alda (27-29), spisanego dopiero w roku 1042 przez wspo• 
mnianego wyżej Piotra Damjani •). 

Benedykt i Jan przybyli do Polski z końcem roku 1001 
lub na początku 1002, t. j. w tym samym czasie, kiedy 
cesarz Oton III, jeszcze prawie młodzieniec, przedwcze• 
śnie dokonał żywota. Bolesław przyjął ich pełnem sercem, 
osadził „w pięknym borze" w diecezji poznańskiej, zbu• 
dowal dla nich cele pustelnicze ( mansiunculae in parvo 
claustra) i kościół, narazie drewniany, ogrodził płotem 
z cierni, uposażył i wyznaczył ludzi do obsługi (Brun 
rozdz. 8 i 13). Tworzył się też niebawem zawiązek kon• 
wentu, bo oprócz przynajmniej jednego jeszcze Włocha, 
przybyłego z Benedyktem i Janem (o czem powiem zaraz 
niżej), zaciągali się też do eremu „uczniowie" Polacy, 
z których znamy imiennie dwóch, rodzonych braci: Izaaka 
i Mateusza (tamże 13). Benedykt wyglądał niecierpliwie 
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Bruna z licencją, a gdy już minął rok na próżnem ocze::: 
kiwaniu, umyślil wyjść przeciw niemu na spotkanie i do:0 
szedł zimą z roku 1002 na 1003 aż do Pragi. Przebywał 
tu wtedy Bolesław, bo już rozpoczęła się była wojna 
z królem niemieckim Henrykiem II, właśnie o Pragę; ale 
z powodu · wojny nie chciał Bolesław puścić Benedykta 
w dalszą drogę i pozwolił mu tylko na to, żeby jego towa:0 
rzysz, nieznany z imienia „brat" eremita, szedł dalej do 
Niemiec szukać Bruna. Jeżeli go znajdzie, mieli śpiesznie 
wracać, gdyby zaś nie znalazł, miał jechać do Rzymu, 
starać się o licencję dla Benedykta (tamże 12). O tym 
otóż „bracie'' eremicie rozumiem, że to musiał być także 
Włoch, przybyły z Benedyktem do Polski, bo nie przy„ 
puścić, aby tak trudną misję złożono wtedy na Polaka, 
nowicjusza. Benedykt wrócił zatem do eremu, pełen tro::: 
ski o· Bruna i smutku z odwłoki. Zaś Brun, otrzymawszy 
od papieża licencję i paljusz arcybiskupi, zdążał rzeczy::: 
wiście · przez Niemcy ku Polsce i doszedł do Ratyzbony 
właśnie wtenczas, kiedy Benedykt był w Pradze; ale dal" 
szej drogi już nie mógł dokonać. Co mu przeszkodziło -
Brun pokrył to milczeniem, zwalając winę na własne grze" 
chy (tamże 11). Wszakże nowszy historyk, który rozu" 
miał, jak mało kto, średnie wieki (Gfroerer), domyślił się, 
że to król _ Henryk związał go przysięgą na czas wojny, 
że nie pójdzie do Polski. Udał się zatem, zobowiązany 
licencją i paljuszem do misji, zamiast do Polski, najprzód 
Dunajem do Czarnych Węgrów, a potem przez Ruś aż 
do Pieczeniagów „szukając Chrystusa w śmierci", której 
jednak wtedy nie znalazł. Ale znalazł ją w tym samym 
czasie _Benedykt, tylko że innym sposobem, bo nie u po" 
gan, lecz w swoim eremie, gdzie wybuchła dzikość na" 
rodu, jeszcze napoły barbarzy11skiego. Jeden z przedniej" 
szych sług, wyznaczonych przez Bolesława, może włodarz, 
widział jeszcze przed rokiem, że Benedykt otrzymał dzie::: 
sięć funtów srebra na koszta podróży do Rzymu (rozdz. 
10, 11); a ponieważ nie wiedział, że je zwrócił Bolesła::: 
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wowi w Pradze, więc zmówił się z innymi na rozbój. 
I otóż dla spełnienia rabunku zabili Benedykta i Jana, 
i Mateusza, i Izaaka, i jeszcze piątego, Krystyna, który 
był w eremie sługą (rozdz. 32). Stalo się to w nocy 
z dnia 11 na 12 listopada roku 1003. 

B. Wiadomość o „męczeństwie" Pięciu Braci zapi• 
sano spólcześnie w naszych rocznikach w dwóch odmien• 
nych tekstach, więc oczywiście na dwóch różnych miej• 
scach. Jeden tekst, który przeszedł następnie do wszyst~ 
kich znanych roczników, brzmi: heremitae marfyrisati 
sunt in Polonia. Dopowiedzenie „in Polonia" wska~uje, 
że to pisał cudzoziemiec, lubo zapewne w Polsce bawiący, 
więc może biskup Unger, albo inny przy nim duchowny 
poznański. Ale w innym roczniku, pierwotnie zdaje się 
gnieźnieńskim - a potem zabranym przez Czechów przy 
rozboju roku 1038 i z którego też Koźma przejął następnie 
kilkanaście zapisek polskich do swojej Kroniki r.) - w tym 
otóż roczniku był tekst (teraz u Koźmy): Benedictus cum 
sociis suis martyl'isatus est. O tym tekście mniemałbym, 
że zaciągnął go do rocznika nie kto inny, jak Brun, a to 
z powodu, że zgadza się w pojęciu faktu z autentycznym 
tytułem Żywotu Pięciu Braci, który brzmi: Passio ss. Be~ 
nedicfi et Johannis ac sociorum eorumdem. Obok różnicy 
tekstów są też różnice daty dziennej. Przy tekście „here• 
mitae martyrtsati sunt in Polonia" przechowała się data 
dzienna Pridie Idus Novembris, t. j. 12 listopada 0). Zaś 
Brun podał w Żywocie dzie11 św. Marcina Turoneńskiego, 
t. j. 11 listopada czyli III Idus Novembris. Tymczasem 
w Kronice Koźmy, przy końcu obszerniejszej powieści 

o Pięciu Eremitach, dołączonej do pierwotnej zapiski pol~ 
skiej, znajdujemy datę roczną i dzienną: anno dominicae 
incarnafionis Mllll (sic) Il ldus Novembris. Nie wątpić, 
że Koźma miał te daty także z zagrabionego rocznika 
polskiego, tylko że odpisując przerzucił jedną laskę z cy• 
fry dziennej do cyfry rocznej i w ten sposób pomylił obie. 
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W zagrabionym roczniku musiało być, zgodnie z Bruno• 
wym Żywotem: MIII, III Idus Novembris. 

Po „męczeństwie" Pięciu Braci rozumieliśmy daw• 
niej, że polski erem przestał istnieć; ale odkryta niedawno 
Passio, spisana przez Bruna w roku 1008 w Polsce, daje 
nam świadectwo, że wymordowanie Pięciu, nie spowodo• 
walo upadku eremu. Bo najprzód, owi Pięciu to nie był 
c~ły konwent, a zbójom nie powiodło się, albo nie mieli 
zamiaru zabić wszystkich. Przeżył katastrofę „uczeń" 
(discipulus), który potem opowiadał Brunowi, że Bene, 
dykt oczekiwał do końca jego powrotu (rozdz. 9). Prze• 
żyło też dwóch „chłopców" (pueri), którzy „byli przy Ja.­
nie", t. j. mieszkali w jego celi, a przed katastrofą odpra• 
wiali wigilję do św. Marcina i śpiewali psalmy. Z tych 
dwóch jeden, przestraszony napadem zbójeckim, ratował 
się ucieczką; drugi zaś, ,,który jest teraz mnichem dia• 
konem", śpiewał psalmy mimo rzezi (rozdz. 14). Nie było 
jednak między ocalałymi żadnego mnicha prezbitera, 
który mógłby odprawiać nabożeństwo; i dlatego też bi~ 
skup Unger, po pogrzebie Pięciu, osadził przy kościele 
księdza, tylko że świeckiego i, jak wszyscy ów1cześni - żo~ 
natego. Ten, zapewne Polak, ulokował się z żoną i dziećmi 
w celi Benedykta i począł żyć wesoło w tej samej izbie, 
gdzie jeszcze widniała „krew męczenników na ścianach" 
(rozdz. 23). W tym stanie rzeczy garstka eremitów, uczniów 
i chłopców, mogła się łatwo rozlecieć. Ale wtedy właśnie 
wrócił do Polski ów brat eremita, którego Bolesław wy• 
prawił z Pragi do Rzymu i który tym sposobem, jedyny 
z pomiędzy braci, ocalał od rzezi. Wrócił szczęśliwie z li• 
cencją i „jest teraz opatem tego klasztoru" - tak pisze 
Brun w r. 1008 (rozdz. 12) i wspomina dalej, że odbyła 
się konsekracja opata i że Bolesław począł wtedy budo, 
wać nowy już teraz „klasztor" ( claustrum, monasterium, 
locus; ad monasterium quod consecrato abbate dominus 
terrae feliciter edificare cepit, rozdz. 25). - Ale któż był 
ów pierwszy opat? 
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Pisze o nim Brun (o czem wspomniałem wyżej) naj:: 
przód jeszcze za życia Benedykta, że towarzyszył mu 
w roku 1003 do Pragi, i że sam Benedykt wyprawił go 
wtedy do Rzymu. Słowa Bruna są takie: unum vero fra:: 
trem, qui coelestium amore delectatus tunc sub illorum 
(t. j. Benedykta i Jana) magisterio in heremo militavif, 
nunc vero eidem sacro loco abbas praeest, ąuia huius fra:: 
fris iter dux Bolislao non prohibuit - Romam transmisif 
(rozdz. 12). Zwróciłem już wyżej uwagę na to, że eremita, 
obciążony taką trudną misją, to musiał być Włoch, by:: 
wały po świecie. I nie była to jedyna jego podróż. Bo 
zaledwie wrócił do Polski z licencją dla Benedykta, wy:: 
prawił go Bolesław powtórnie do Rzymu, zapewne już 
w roku 1004, aby uwiadomił papieża o tern, co zaszło 
w eremie i prosił ponownie o licencję, oczywiście dla 
siebie. To drugie poselstwo odprawił także jeszcze jako 
„brat eremita", to znaczy, przed konsekracją opacką. Ale 
tym razem nie powiodło się; pochwycili go Niemcy i trzy::: 
mali związanego w Magdeburgu, aż sam wydobył się „cu:: 
downym sposobem" (rozdz. 21). Dopiero więc za powro:: 
tem z niemieckiego więzienia nastąpiła przemiana eremu 
na klasztor, nominacja opata i konsekracja kościoła, przy:: 
czem nie wątpić, że Bolesław uposażył zakonników no:: 
wem nadaniem ziemskiem (1004-1008). 

Tyle szczegółów podał nam Brun o pierwszym opa:: 
cie, tylko że nie nazwał go po imieniu. Do wykrycia 
imienia pomoże jednak inne źródło, chociaż nie tak dawne 
ani poważne, jak Brun. Wspomniałem wyżej, że w Kro:: 
nice Koźmy znajduje się obszerniejsza powieść o Pięciu 
Braciach, dołączona do pierwotnej zapiski o męczeństwie 
Benedykta. Nie można tego nazywać Legendą - jakoby 
to była rzecz osobno przedtem istniejąca, a przez Koźmę 
do Kroniki wciągnięta, bo cały tekst jest widocznie jego 
własny: przeważnie morały o stanie zakonnym, a tylko 
w drobnej części opowiadanie historyczne, powtórzone 
niewątpliwie za tradycją ludową polską, którą Koźroa 
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mógł m1ec po swoim dziadku, księdzu polskim, pochwy• 
conym w roku 1038 i przywiedzionym do Czech. Tra• 
dycja ludowa nie wiedziała zgoła nic o tern, skąd i w ja• 
kim celu eremici przybyli do Polski; te sprawy nie zajmo• 
wały jej; a natomiast uczepiła się głównie kwestji pie• 
niężnej. Z owych dziesięciu funtów srebra, danych przez 
Bolesława w Pradze, a przeznaczonych na koszta podróży 
do Rzymu, zrobił się „worek ze stoma grzywnami", po• 
darowany eremitom w eremie. Ale jest przytem inny 
szczegół, godzien uwagi. Tekst Koźmy zaczyna się od 
słów: ,,Za czasów cesarza Henryka - było w Polsce pię• 
ciu mnichów pustelników mężów izraelskich: Benedykt, 
Mateusz, Jan, Izaak, Krystyn i szósty Bar n ab as z". 
Barnaba jest u Koźmy tym eremitą, przez którego tamci 
Pięciu odesłali worek ze stoma grzywnami, którego nie 
chcieli przyjąć i temu to poselstwu zawdzięcza Barnaba, 
że uszedł zabójstwa i sam jeden ocalał. Ależ tak samo 
u Bruna: z eremitów, przybyłych do Polski, ocalał jeden 
jedyny, późniejszy opat, a ocalał tylko przez to, że pod• 
czas rzezi w eremie odprawiał dalekie poselstwo. Chyba 
więc nie wątpić, że to ten sam, co u Koźmy. A skoro 
u Koźmy imiona Pięciu są podane prawdziwe, więc niema 
powodu podejrzywać, aby szóste, Barnaby, było wymy, 
słem. To był więc pierwszy opat. Ale obaczmy, jakie 
były dalsze losy eremu. 

Po założeniu „klasztoru" był już konwent liczniejszy. 
Wymienię tu wszystkich mnichów wspomnianych u Bru, 
na, coraz więcej Polaków i dodam za nim kilka rysów, 
które malują ówczesną duszę polską. Powiedziano już 
wyżej, że owi dwaj bracia, Izaak i Mateusz, to byli Po, 
lacy. Przy napadzie zbójów Mateusz brał się do obrony, 
ale Izaak cieszył się na śmierć, że łatwo i bez zasługi zdo• 
będzie niebo. Mieli też dwie siostry, które „służą Bogu 
w klasztorze między dziewicami" (rozdz. 13). Nie wiemy 
nic więcej o klasztorze żeńskim; ale jakże niespodzie, 
wana wiadomość o całej rodzinie, która tak wcześnie .. 
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przejęła siG duchem nowej nauki chrześcijańskiej. W kia• 
sztorze z wyższych godności jest przeor imieniem Antoni, 
o którym jeszcze powiem poniżej , bo ten był po Bama• 
bie opatem; i jest dwóch prezbiterów: Krzysztof i Moj• 
żesz (rozdz. 25, 26, 24). Mojżesz, w zakonie nowicjusz, 
był już „księdzem starowiną"; znaczyłoby to, że był po• 
przednio księdzem świeckim, więc zapewne Polak, bo 
księża świeccy - i na Zachodzie przeważnie żonaci - nie 
wychodzili do obcych krajów na misje. Godne przytem 
uwagi, że Polacy, jak Mojżesz i Izaak, mają imiona bi• 
blijne ze Starego Testamentu. Między „braćmi" jest dwóch 
diakonów, z których jeden Stefan (19). Jest dalej brat 
Andrzej starszy, który wstąpił do klasztoru zaraz po 
śmierci Pięciu; jest brat Paweł; są inni „bracia", nie na• 
zwani po imieniu i jest nowicjusz, przybyły z ziemi wę• 

gierskiej (28). Między klerykami jest jeden, który był 
w eremie jeszcze dawniej, przed zbudowaniem klasztoru, 
ale potem uciekł, bo mu było tęskno za domem; napotkał 
na drodze strasznego wilka, więc skruszony powrócił (22). 
Kustoszem, t. j. klucznikiem kościoła, jest brat Andrzej 
młodszy. Ten pewnej niedzieli, gdy bracia szli procesją 
po kościele , spostrzegł, że starowina Mojżesz nie umiał 
utrzymać porządku w pochodzie, więc roześmiał się, ,,cho• 
ciaż stał przy grobie męczenników". Zaraz jednak upadł, 
bo nagła choroba pokrzywiła mu kości (24). W klasztorze 
są częste widzenia i cuda. Bracia widzą najprzód we śnie, 
a potem i na jawie szczególną światłość, rozchodzącą się 
z kościoła na wszystkie zabudowania. Zjawiają się też 
Benedykt i Jan osobiście, wychodzą z kościoła, a wy• 
dawszy pewne zlecenia wracają przez kościół do nieba. 
Widywał to częściej od innych brat Andrzej starszy. 
Pewnej nocy zjawili się męczennicy jemu i kustoszowi, 
ale ten ze strachu schował się pod kołdrę; zaś tamtemu 
powiedzieli: idź do Pana tej ziemi i proś, aby na miejscu 
naszej celi wystawił kościół. Ale niedość. Byli jeszcze 
przy życiu owi zbóje, mordercy Pięciu Braci; skuci w że• 

Szkice Historyczne. 5 
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laza wyczekiwali kary śmierci. Otóż Benedykt i Jan zja" 
wili się znowuż Andrzejowi i wyprawili do Pana z tern: 
iżby zbójów nie wytracał, ani ich żon i synów, ponieważ 
oni, nie wiedząc i mimowoli, uczynili im dobrze. Andrzej 
oświadczył to z obowiązku opatowi, ale opat nie pozwolił, 
aby się to doniosło do Bolesława, bo „widział, że Pan już 
teraz nie tyle dowierza", więc obawiał się pośmiewiska 
(rozdz. 25). O zbójach urosła potem legenda, że już mieli 
być traceni, lecz skoro ich przywiedziono do grobu Be:::c 
nedykta i Jana, okutych w łańcuchy, więc żelaza opadły, 
zaczem Bolesław uwolnił ich od śmierci. Taka jest le:::c 
genda, która rozeszła się szybko, bo zjawia się już w Ży:::c 
wacie Romualda (rozdz. 28). Ale cóż powiedzieć - w ro" 
ku 1008 widział ich wszystkich Brun jeszcze żywych, 
,,którzy teraz chętni są czynić wszelakie posługi w kła" 
sztorze" (rozdz. 13). Rozpytywał też głównego zbója, 
„który teraz mocno pokutuje", a ten zeznał: że przed 
uczynkiem wypił dwie szklanice, a potem wszedł do celi 
z pochodnią i włócznią w ręku i krzyknął; ,,Pan kazał 
was wiązać"; aż wreszcie powiedział otwarcie: ,,my was 
zabijemy". Gdyby nie świadectwo Bruna, trudno byłoby 
uwierzyć, że Bolesław darował im życie. Widocznie rozu:,. 
miał, że z tego będzie większy pożytek dla chrześcijań:c 

stwa i dlatego skazał ich na służbę przy klasztorze, 
wieczną i dziedziczną: aeternum Dei servitium ad sano· 
tum locum (rozdz. 13 i 15). Zaś Benedykt i Jan byli odtąd 
w Polsce patronami więźniów. 

Taki jest plon, zebrany z małej książeczki Bruna. 
o Pięciu Braciach; a jeszcze kilka słów o nim samym. 
,,który daleko przewyższył innych uczniów Romualda" 1). 

Niestety, o końcowych latach niema nic pewnego. On 
sam pisał o innych, ile mógł, ale nie miał przy sobie ta:c 
kich, którzy pisaliby o nim. Nie wiemy więc, jakie to 
były okoliczności, że w roku ł008, mimo ponownej wojny 
z Niemcami, przybył jednak do Polski. Nie wiemy też, 
czem był w Polsce urzędownie: podobno arcybiskupem 
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na Prusy, t. j. na kraje i ludy, poskromione przez Bole:: 
sława, a więc wchodzące podówczas w skład jego pań:: 
stwa. Ale Prusacy, chociaż poskromieni, nie byli podbici. 
Jednak Brun, daleko nie tak ostrożny jak w sto lat póź:: 
niej Oton, apostoł Pomorza, rzucił się pomiędzy nich, 
bo wierzył, podobnie jak Wojciech, w cudowne zwycię:: 
stwo samego ducha bożego. W marcu roku 1009 znalazł 
wreszcie „Chrystusa w śmierci"; jemu i osiemnastu towa:: 
rzyszom pościnano głowy. Bolesław wykupił te ciała „na 
pociechę swego domu" 8) i złożył je, choćby w części, za:: 
pewne w kościele wielkopolskiego eremu, bo tak sądzę, 
że z tego miejsca wyszła i pochodziła co najmniej połowa 
owych osiemnastu. Niema bo nigdzie wiadomości ani 
wskazówki, iżby ich Brun przyprowadził ze sobą z ob:: 
czyzny (czyżby z pomiędzy Węgrów!?); byli to zatem 
zakonnicy polscy. Niedość, zdaje się, że między Osiem:: 
nastoma był też Barnaba, obowiązany do misji jeszcze 
od roku 1004. 

NB. Podczas krótkiego pobytu w Polsce przebywał 
Brun najdłużej w eremie; rozpytywał, oglądał na ścia:: 
nach niezmyte plamy krwi drogiego mu Benedykta i pi:: 
sał jego Żywot, ale nie wykończył. Im bliżej końca, tern 
widoczniejsza, że rękopis Bruna: to były zapiski na luź:: 
nych kartkach, które potem ktoś inny przepisał i złożył 
bez względu na porządek chronologiczny rzeczy. Są też 
podwójne opisy tych samych wydarzeń (szczególnie w roz:: 
dziale 21), które Brun widocznie miał przebrakować, a nie 
stało na to czasu. 

Z Brunem kończą się pełniejsze wiadomości o oso:: 
bistościach wielkopolskiego eremu i zostaje tylko jeszcze 
jedna wskazówka, która sięga w drugie dziesięciolecie 
jedenastego wieku. Jest rzecz taka. Wiadomo, że Titmar 
wspomina pod rokiem 1015 i 1018 polskiego opata imie:: 
niem Tuni, a to z powodu kilku poselstw przez niego od„ 
bytych, przyczem dodaje, że to był „odzieżą mnich, ale 
w duszy chytry lis i dlatego przez swego pana ulubiony" 9). 

5• 
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Otóż mniemam, że Tuni był opatem nie innego jak na• 
·szego klasztoru, albowiem Tuni to nie jest osobne imię, 
lecz tylko skrócenie imienia Antonius 10), a powiedziałem 
wyżej, że Brun wymienił też między eremitami „brata 
Antoniego". Wspomina zaś o nim w tąkich słowach: hoc 
autem ( miraculum) omnes frafres, maxime qui primus hoc 
loco sfefit uti/is frater Antonius, festantur; i jeszcze do~ 
daje Brun, że świadkowie cudu opowiadali: iż „teraz, od• 
kąd nas jest więcej, niema już u nas takiej łaski cudów, 
jaka była wtedy", t. j. w samych początkach fundacji 
klasztornej (rozdz. 29). Cóż jednak znaczy „utilis" i jakże 
rozumieć „qui primus hoc loco stetit"? Otóż wiadomo, 
że utilis i utilitas to były w średniowiecznej łacinie tytuły 
honorowe przedniejszych godności 11). Trudniej wyjaśnić 
orzeczenie „qui primus hoc loco stetit", bo może być 
dwojaka interpretacja : albo, że Antoni pierwszy stanął 
w eremie polskim, to znaczy, że przybył tu jeszcze z Be, 
nedyktem i Janem; albo też, rozumiejąc słuszniej locus = 
klasztor, znaczyłoby to, że w nowozałożonym klasztorze 
Antoni stanął pierwszy, t. j. miał jakieś pierwszeństwo. 
Tamta interpretacja nie utrzyma się jednak wobec tego, 
co wiemy o początkach klasztoru, bo z pierwszych zało• 
życieli eremu zastał Brun przy życiu tylko jeszcze Bar• 
nabę; i ten, a nie Antoni, byłby między żyjącymi primus. 
Zaś w drugiej interpretacji, jakiekolwiek ylo pierwszeń• 
stwo Antoniego w klasztorze, to przecież należy je rozu, 
mieć w taki sposób, że on sam, chociaż primus, to jednak 
stał pod zwierzchnością opata. Pozostaje więc tylko wy, 
kład taki, że Antoni był w roku 1008 przeorem (primus = 
prior); i dlatego to uczcił go Brun honorowym tytułem 
utilis. Ale tu składa się też największe prawdopodobień~ 
stwo, że po śmierci, czy ustąpieniu Barnaby był Antoni 
pierwszym kandydatem do laski opackiej i mógł ją rze, 
czywiście trzymać w roku 1015 i 1018, kiedy Titmar wspo• 
mina „abbatem Tuni". Nie wątpić przytem, że Antoni 
był Włochem i że przybył do Polski także z pomiędzy 
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uczniów Romualda, a przyprowadził go zapewne Barnaba 
w roku 1004. 

I jeszcze jedna uwaga. Z przytoczonych faktów wi. 
doczna, że główni działacze wielkopolskiego eremu to 
były osobi tości wysokiego znaczenia, nietylko w ko"" 
ściele. Benedykt i Jan, i Barnaba przybyli do Polski 
wprost od cesarza Otona. A cóż dopiero Brun, jego po::: 
winowaty. ależeli wszyscy do tych wysokich sfer ko::: 
ścielnych, które były w klerze, jakby korpus sztabowy 
przy wojsku. Uczniowie Romualda, gotowi na śmierć 
u pogan, gdyby ich ominęło męczeństwo, obejmowaliby 
najwyższe godności kościelne w krajach przez nich na:::c 
wróconych.· Tak też tłumaczy się wysokie znaczenie Tu::: 
niego, nietylko w kościele polskim jako opata, ale i w pań::: 
stwie Bolesława jako dygnitarza. Klasztor i erem stawał 
się przytem jakby szkolą na wyższe posady; a wobec tego 
wolno przypuścić, że i ów Stefan, diakon w r. 1008, jest 
może Stefanem Bosutą, który dostąpił w roku 1027 gad"" 
naści arcybiskupiej. 

2. 

Dla zrozumienia dalszych losów konwentu należy już 
teraz rozpatrzeć kwestję: gdzie to był założony pierwszy 
polski erem? Jest rzecz zawikłana, bo ani Brun, ani Da::: 
mjani, ani Koźma nie nazwali miejscowości, a w dwuna:: 
stym wieku nie było już w Polsce eremitów, więc zagi::: 
nęła wiadomość. Wedle tradycji miał być ten klasztor 
,,kamedulski" we wsi (później mieście) Kaźmierzu Bisku::: 
pim, siedem mil na południe od Gniezna, a dwie mile na 
północny zachód od Konina nad Wartą. Jest taka tra::: 
dycja, zapisana najdawniej w Roczniku Kamienieckim 
(z trzynastego wieku): 1003 heremitae in Polonia marły: 
risati sunt in Kazmir etc.; a potem w Roczniku święto:: 
krzyskim Nowszym (z czternastego wieku): 1003 here: 
mitae in Polonia marf yl'isati sunt propter pecunias, quas 
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dux dederat eis pro fabrica ecclesiae; quorum corpora 
iacent in Kazimiria oppido. Zgodnie z tradycją była też 
w Kaźmierzu, a poczęści jest jeszcze dotąd dosyć śladów 
i pomników żywej czci, oddawanej tu przez wieki Pięciu 
Braciom męczennikom. Miasto rozbudowało się zczasem 
na przestrzeni dwunastu pagórków, na sześciu były ko• 
ścioły, zbudowane rzekomo na miejscu pierwonych celi, 
a w każdym kościele spoczywało ciało jednego z Pięciu; 
osobno szóste - Barnaby 12). Izaak, Krystyn i Barnaba 
mieli kościoły drewniane i drewniany był też kościół Be• 
nedykta, który stal o ćwierć mili na lesistym pagórku, 
zwanym Tęgobór. Przy t ym kościele była cudowna stu• 
dzienka, w której codziennie zjawiała się ryba na pokarm 
dla zakonników; i tutaj, czyli, j a.le mówiono, ,,na górze 
Pięciu Męczenników", założono potem w roku 1640 kła• 
sztor kamedulski, zniesiony dopiero 1819. Kościół Jana 
był murowany, lubo dopiero od roku 1510, kiedy biskup 
poznański Jan Lubrański założył przy nim klasztor fran• 
ciszkanów (bernardynów). Było tu także cudowne źródło. 
Ale najstarożytniejszy pod względem budowy był ko• 
ściół rzekomo Mateusza, a w rzeczy samej pod tytułem 
Marcina turoneńskiego, na który to tytuł zwracam 
uwagę. Stoi dotąd i jest w mieście Kaźmierzu kościo• 
łem parafjalnym•s). Długosz pisał o nim, że to budowa 
„duninowska" Ad Quinque Fratres, a wiadomo, że t ern 
mianem nazywano u nas w średnich wiekach kościoły 
najstarszej techniki murarskiej kamiennej. Jest on obecnie 
przebudowany i rozszerzony, ale w spodnich murach za• 
chowały się części pierwotne z dwunastego, jeżeli nie 
i z jedenastego wieku. Są to mury z dzikiego granitu, 
gdzie tylko na węglach znachodzą się ciosy, a na kilku 
cio_sach wyryte jakieś szczególne znaki, jak np. kółko 
z krzyżem, albo krzyż na dwóch stopniach i t. p., wszystko 
bardzo starożytne 1• ). Przy takich otóż śladach nie można 
wątpić, że w Kaźmierzu był rzeczywiście klasztor eremh 
tów i tak też rozumiem - ale z zastrzeżeniem: że to była 
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już druga siedziba eremitów w Polsce, bo dopiero od cza, 
sów Kaźmierza Mnicha. Zaś pierwsza, z fundacji Chro• 
brego, była daleko na innem miejscu. Że owa pierwsza 
nie mogła być w Kaźmierzu, na to są dwa dowody. N aj, 
przód ten, że w kościele eremu sprawował funkcje bisku• 
pie, jak powiedziano wyżej, Unger poznański, a nie arcy, 
biskup gnieźnieński; więc erem musiał być w diecezji po• 
znańskiej, podczas gdy Kaźmierz liczył się zawsze do 
_gnieźnieńskiej. Zaś drugim dowodem jest to, co pisze 
Brun, że podczas wojny Bolesława z Henrykiem (1005) 
wkroczyły do eremu wojska niemieckie (rozdz: 16), a wia• 
domo z Titmara, o czem powiem zaraz niżej, że wojska 
wyruszyły z Niemiec drogą na Krosno i Międzyrzecz 
i posunęły się jeszcze aż o dwie mile pod Poznań, ale 
stąd już zawróciły; więc - nie mogły dotrzeć do Kaźmie• 
rza. Te dwa dowody wystarczą przeciw Kaźmierzowi. 
Ale zostaje pytanie: gdzież był pierwszy erem? Otóż na 
to pytanie odpowie Titmar, właśnie w opisie wojny ro• 
ku 1005. Przebieg ruchów wojennych był taki, że król 
Henryk przeprawił się najprzód przez Odrę pod Krosnem 
i doszedł następnie „do opactwa, nazwanego Między• 
rzecz". Nie zastał tu mnichów, bo już byli uciekli, na• 

.kazał jednak wojsku, aby klasztorowi nie wyrządziło 
szkody; potem zaś ruszył dalej i doszedł aż o dwie mile 
przed Poznań, ale stąd zawrócił, bo już były ułożone wa• 
runki pokoju. Tekst Titmara jest taki: profectus est inde 
rex (z pod Krosna) et usque ad abbatiam quae Mezerici 
dicitur perveniens annualem ibi thebaidae legionis fesfr 
vitatem (22 września) qua maxime tunc veneratione potuit 
complere, et ne monasterium hoc ac absentium mansiones 
monachorum aliquam a suis pateretur molestiam studuit 
prohibere etc. (VI, 27). Otóż kto rozumie z piszącym te 
słowa, że w całej Polsce nie było podówczas więcej kła• 
sztorów oprócz nas·zego eremu i Trzemeszna pod Gniez• 
nem, nie potrzebowałby już dalszych dowodów na to, że 
w Międzyrzeczu był właśnie erem Pięciu Braci. Bo jeżeli 
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nie tak, to powstałaby nowa zagadka: jakież to tam było 
opactwo, kiedy i przez kogo założone i jakichże dalszych 
losów, o czem wszystkiem nie mamy żadnej wiadomości. 
Niedość, jeżeli erem nie był w Międzyrzeczu, a wojska 
niemieckie nawiedziły go w pochodzie, toć musiał być 

wpobliżu na drodze z Międzyrzecza do Poznania. Skoro 
jednak Titmar nie wspomina o przechodzie wojsk nie::: 
mieckich przez dwa, lecz tylko przez jedno opactwo, toć 
widoczna, że opowiadania Bruna i Titmara odnoszą się 
do jednego i tego samego faktu i miejsca, a to nawet 
pomimo pozornej sprzeczności, jaka zachodzi w tern, że 
Brun nie wspomina o pobycie samegoż Henryka w ere::c 
mie. Co Brun o tern pisze, to tylko to, że kiedy „potężne 
wojsko króla Saksonów" naszło na „willę", gdzie byt 
erem, tedy zjawiła się w nocy ponad kościołem cudowna 
światłość, która ochroniła kościół i budynki od zniszcze::c 
nia; że zaś nie wiedział o pobycie Henryka w eremie, to 
tłumaczy się tern, co pisze Titmar: że mnisi zawczasu 
uciekli; więc nie wiedzieli o Henryku i nie mogli Brunowi 
opowiedzieć. Ale w głównej rzeczy- ocalenia klasztoru, 
są obie relacje zgodne, skąd wynika, że Titmarowe opac:::­
two międzyrzeckie a klasztor Bruna - to jedno i to samo. 
Jest też u Bruna jeszcze inna wskazówka na to, że erem 
był założony nie w pośrodku Bolesławowego państwa, jak 
Kaźmierz, lecz na pograniczu od pogan, jak właśnie Mię::: 
dzyrzecz. Pisze bowiem Brun, że zamiarem cesarza Otona 
przy wyprawieniu Benedykta i Jana do Polski było to, 
,,aby zbudowali klasztor, gdzie zdarzy się piękny i pu::: 
stynny bór przy granicy pogan= iuxta termin urn paga:::­
norum". Nie wątpić, że Brun przypisał Otonowi zamiar, 
jaki już widział wykonany w Polsce, boć Oton nie mógł 
wiedzieć, że na pograniczu pogańskiem znajdzie się „pięk::: 
ny bór". Ale jak bądź, położenie klasztoru „przy gra::: 
nicy od pogan" jak wyklucza Kaźmierz i każde inne miej::: 
sce bliżej Poznania, tak godzi się znakomicie z Między:::­
rzeczem, który stał właśnie na zachodnich krańcach Bo::: 
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leslawowego państwa naprzeciw Pomorza 15). I rzuca to 
jeszcze niespodziewane światło na ówczesne zamiary Bo::­
lesława. Bo skoro ulokował Benedykta i Jana nad gra~ 
nicą pomorską, a potem zbudował tu klasztor, więc wi::: 
doczna, że nie myślał wtedy o Prusakach, lecz o Pomo::: 
rzanach przyodrzańskich i o Lutykach, których zamierzył 
podbić i nawrócić przez misję polską, aby nie ulegli nie::: 
mieckiej. Sam też Brun, kiedy był w Polsce i pisał ów 
znany list do króla Henryka, wahał się jeszcze w wy" 
borze, czy nawracać Prusaków czy Lutyków. Wykażę też 
poniżej, że nasi eremici, nawet i później, kiedy już byli 
przeniesieni do Kaźmierza, mieli jeszcze zawsze tendencję 
przez Odrę na Lubusz ku Pomorzu. 

Spadła potem na eremitów katastrofa, której jednak 
znamy tylko rezultaty. Pisze Koźma pod rokiem 1038, 
przy napadzie Czechów na Polskę, że książę Brzety::: 
sław zabrał z Gniezna ciała świętych, nietylko Wojciecha 
i Radzima, ale i Pięciu Braci, które tam były złożone 
,,w innym kościele", to znaczy, że nie w katedralnym. 
Ale skądże się tam wzięły? Odsłania się tu cały obraz 
zniszczenia, jakiemu uległa Polska po śmierci Mieszka II 
(1034). Międzyrzecz, zdaje się, zburzyli i zabrali Pomorza,­
nie, więc eremici uciekli do Gniezna, unosząc ze sobą 
ciała Pięciu Braci; ale tutaj dosięgła ich ręka czeska. Czy~ 
ciała Pięciu, zabrane przez Czechów, były autentyczne, 
albo - jak się to zdarzało - podłożone, próżny byłby 
o to spór; dość na tern, że po kilku latach odnalazły się 
w Kaźmierzu, podobnie jak i ciało Wojciecha w Gnieźnie. 
Co pragniono dusznie posiadać, temu w średnich wiekach 
pomagała wiara, że się to istotnie ma. Mieli też eremici 
inne ciała - Barnaby i towarzyszów Bruna, które mogły 
uchodzić za tamte, podobnie jak w Gnieźnie było ciało 
samegoż Bruna, które mogło uchodzić za Wojciechowe. 
Ale co przytem główna, to fakt, że eremici przetrwali bu::: 
rzę pogaflską i czeską; są na to dowody. Pierwszym jest 
to, co pisze Damjani w Żywocie Romualda: że nad cia:::c 



20 SZKICE HISTORYCZN E XI W. 

lami Pięciu „nietylko wtenczas, (t. j. zaraz po męczeń• 
stwie), ale i teraz dzieją się niezliczone cuda = deinde 
facta super corpora Sanctorum basilica, innumerabilia non 
solum tunc sed et nunc ibi fiunt ex divina virtute prodb 
gia" (rozdz. 27). Damjani pomieszał tu sprawy dawniej, 
sze międzyrzeckie z nowszemi kaźmierskiemi; ale cóż 
znaczy u niego „teraz = et nunc"? Jest to oczywiście 
czas, kiedy pisał Żywot; a pisał go, jak czytamy w Pro, 
logu: kiedy „już prawie minęły trzy pięciolecia od śmierci 
Romualda"; gdy zaś wiadomo, że Romuald umarł w czerw, 
cu 1026, więc trzecie pięciolecie kończyło się w czerwcu 
1042 i w tym to właśnie roku pisał Damjani 10). Ale w Pol, 
sce panował już wtedy Kaźmierz Mnich, a pod jego rzą• 
darni jużby nie mogli zaginąć eremici, gdy wiemy z Galla, 
że „przedewszystkiem pomnażał zgromadzenia zakonni• 
ków i zakonnic" (I, 21). Oto jeden dowód. Zaś drugi -
to cała tradycja kaźmierska. Kto nadał eremitom Kaź, 
mierz, tłumaczy to sama na.zwa. Nie był to gród, jak 
Międzyrzecz (niema też koło niego wsi naroczniczych), 
ale był widocznie kompleks kilku wsi, złączonych w jeden 
ujazd, a nazwany imieniem nadawcy. Kaźmierz uloko, 
wał więc eremitów już nie, jak Chrobry, na krańcach 
swego państwa, ale w bezpieczniejszym środku, o siedem 
mil od Gniezna, w miejscu lesistem i jeziornem, spa, 
sobnem na pustelnię, ale też blisko starożytnego traktu, 
który prowadził z Kruszwicy do Kalisza. 

Takie są otóż dowody na to, że konwent eremitów 
przetrwał. Ale ustęp Damj aniego poucza jeszcze o czemś 
innem. Bo skoro w roku 1042, kiedy Damjani pisał Ży, 
wot Romualda, dochodziły go wiadomości o tern, co się 
podówczas działo w Polsce, więc widoczna, że między 
klasztorem polskim a jego macierzą włoską musiały być 
stosunki nieprzerwane. Macierzą zaś nie było już wtedy 
Pereum, lecz A vellana, gdzie w tym czasie utworzyła się 
była stolica kongregacji wszystkich klasztorów, założo, 
nych przez Romualda. Tu właśnie wstąpił do zakonu Dao: 
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mjani w roku 1036 i tu musiało być miejsce, gdzie do" 
chodziły go wiadomości z Polski. Stąd też mogli przy• 
bywać do Polski jeszcze nowi zakonnicy włoscy i na tern 
tle można wyrozumieć: przez kogo to Kaźmierz wnosił 
przed Stolicę Apostolską skargę na Czechów o złupienie 
kościoła polskiego 11). Bo i kogóż miał wysyłać do pa• 
pieża, jeżeli nie tych Włochów, między którymi mógł 
być następca mądre~o Tuniego. I jest jeszcze drugi ślad 
bardzo ścisłych związków między eremem polskim a ma• 
cierzą włoską. Mamy wiadomość, że eremici klasztoru 
w Askoli - także kongregacji awelańskiej - posiadali 
głowę naszego Benedykta w srebrnym relikwjarzu, ,,przy:::. 
wiezionym z Polski". A był to rzeczywiście nasz Bene• 
dykt, bo nabożeństwo do niego odprawiali Pridie Idus 
Novembris, t. j. na dniu męczeństwa Pięciu Braci 18). 

Przywiedzione tu szczegóły i świadectwa to jednakże 
już ostatnie wiadomości o eremie kaźmierskim. Co się 
zaś potem stało z konwentem tak niegdyś zasłużonym, 
na to pytanie trzeba szukać odpowiedzi ·we fakcie, że 
w trzynastym wieku Kaźmierz był już własnością bi• 
skupstwa lubuskiego. Wiemy o tern z aktu księcia Prze• 
mysła II z roku 1287, którym to aktem książę po, 
twierdził ówczesnemu biskupowi łubu kiemu posiadanie 
nietylko Kaźmierza, ale i innych w Polsce posiadłości 
ziemskich 19). Chodziłoby jednak o zbadanie: kto i kiedy 
nadał Kaźmierz biskupom lubuskim? 

Wiadomo, że ziemia lubuska, w pierwszej połowie 
trzynastego wieku przedmiot sporny między Piastami 
wielkopolskimi i śląskimi, odpadła w drugiej połowie te• 
goż wieku od Polski i przeszła pod panowanie dwóch 
książąt Rzeszy niemieckiej, Magdeburga i Brandenburga. 
Ale w roku 1287 książę Przemysł przypomniał w owym 
akcie, że gdy jego przodkowie założyli i opatrzyli biskup• 
stwo lubuskie na cześć św. Wojciecha, przeto i on, idąc 
za ich przykładem, wznawia kościołowi lubuskiemu pełną 
swobodę „we wszystkich dobrach, które posiada w na• 
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szem państwie", nadaje prawo założenia miasta w Kaź~ 
mierzu lub gdziebądź indziej i wreszcie zezwala, aby bi~ 
skupi lubuscy mieli w swoich dobrach wolne łowy wszel~ 
kiego zwierza, ,,jak było zawsze = quemadmodum lubu:::­
censis ecclesia semper habuit ab antiqua". Otóż termin 
ab antiqua wyjaśnia zagadkę, o którą tu chodzi, bo wia~ 
domo, że co tym terminem oznaczano w średnich wie~ 
kach, to nie była jakaś dawność nieokreślona, ( wyrażano 
ją słowami: a tempore cuius memoria non existit), lecz -
przebieg czasu od aktu fundacji. Tak samo też villae et 
decimae antiquae, to były wsie i dziesięciny nadane przy 
założeniu kościoła, gdy późniejsze nabytki nazywano 
emptae lub acquisitae. Wedle tego nie można więc wątpić,. 

że Kaźmierszczyzna była nadana Lubuszowi przy funda• 
cji biskupstwa; a gdy wiadomo, że to biskupstwo zalożyt 
Krzywousty- w czasie bliżej nieznanym, ale z pewnością 
między 1113 a 1133 - więc razem dochodzimy osoby na, 
dawcy i czasu nadania Ka.źmierszczyzny. Niedość, można. 
też wyrozumieć powód tego nadania; albowiem katedra 
lubuska, założona na pograniczu pogańskiego Pomorza 
i słabo uposażona na miejscu t. j. w ziemi lubuskiej 20), 

musiała być ubezpieczona na pewniejszych funduszach 
w kraju oddawna chrześcijańskim; otrzymała więc 
w Wielkopolsce Kaźmierszczyznę i kilka innych posia:::­
dłości ziemskich, które wymienię poniżej. Jakże jednak 
mamy rozumieć przeniesienie majątku z eremitów na bi:::­
skupstwo, skoro przecież o zniesieniu konwentu lub kon• 
fiska.cie majątku nie mogło być mowy? Otóż przypu:::­
szczam, że przeniesiono sam konwent do Lubusza i że 
utworzono z niego kapitułę biskupią, zrazu zakonną. 
Opieram zaś to przypuszczenie na tern, że biskupstwo lu~ 
buskie było założone głównie w celach misyjnych ku Po:::­
morzu i Lutykom, a eremici kaźmierscy, poprzednio mię• 
dzyrzeccy, mieli właśnie tradycje, więc może i siły misjo• 
narskie w tych stronach obyte. 

Przywiodę tu jeszcze inny fakt, oderwany, który wy:::-
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Jasm się w tern zestawieniu. W Ebonowym Żywocie 
św. Otona, biskupa bamberskiego i szczęśliwego apostoła 
Pomorza, jest wiadomość, że miał w pracy apostolskiej 
poprzednika, któremu jednak praca nie powiodła się; 
a nie powiodła z powodu, że wystąpił wobec pogan jako 
biedny mnich (Oton wystąpił tam potem w pozorach bo• 
gatego pana). Byłaby to tradycja apostołowania Wojcie• 
cha i Bruna. Ten otóż apostoł bez sukcesu to był Ber• 
nard, rodem Hiszpan, bardzo uczony, najprzód mnich 
eremita, a potem biskup. Przed podróżą na Pomorze i po 
powrocie stamtąd przebywał u Krzywoustego, a w ro, 
ku 1121 był dłuższy czas w Bambergu, gdzie informował 
Otona 21). Misja pomorska Bernarda przypadała zatem 
na czas między rokiem 1110 a 1120. Ale jest rzecz dziwna, 
że Ebo, bamberczyk, nie zapisał: gdzie to Bernard był 
eremitą i biskupem, o czem przecież w Bambergu mu• 
siano wiedzieć. Otóż nie chcę twierdzić, że był 
eremitą w Kaźmierzu, a biskupem w Lu buszu ( chociaż 
pierwszy znany z Długosza biskup lubuski jest także Ber• 
nard); ale rozumiałbym, że co przywiodło do Polski Ber• 
narda, który już poprzednio „prowadził żywot eremicki", 
a potem był „poszukiwany przez swoich braci eremitów 
w odległych krajach = per multa terrarum spatia requi, 
situs" - co go przywiodło, to chyba ciągłe jeszcze sto• 
sunki i związki zakonne naszych eremitów z macierzą 
Bernarda na południu. 

Na zakończenie sprawy kaźmiersko•lubuskiej podam 
tu jeszcze cały poczet dóbr ziemskich, jakie biskupi lu• 
buscy posiadali w Wielkopolsce, bo między niemi można 
upatrywać i takie, które wchodziły poprzednio w skład 
uposażenia opactwa międzyrzecko,kaźmierskiego. Powie, 
dziano już wyżej , że dobra ziemskie katedra lubuska miała 
głównie nie w ziemi lubuskiej, lecz w Polsce, a posiadała 
też majątki nietylko w Wielkopolsce, lecz także na śląsko, 
a najwięcej w Małopolsce. Specjalizację całego tego ma• 
jątku (oprócz śląskiego) podaje przywilej generalny Ło• 
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kietka z r. 1328 (WP. 1088); wyliczono tu z rzędu kilka:::. 
dziesiąt wsi w porządku geograficznym, najprzód mało:::. 
polskie, a potem wielkopolskie. O małopolskich powiem 
w następnym rozdziale tego szkicu, bo to jest przedmiot 
godzien osobnego dochodzenia; zaś poczet wsi wielka:::. 
polskich jest taki (rozdzielam je na sześć grup): 

I. l. Oppidum Kaźmierz cum districtu suo et villas 
sequentes: 

2. Nieświastowo, 

3. Sławęcin, 
4. Lubiecz cum lacu, 
5. Czartowo cum lacu, 
6. In coiavia ratzow (niezrozumiałe; zapewne 'vvtręt 

albo przerzutka), 
7. Item biskupie, 
8. Łężyn cum lacu, 
9. Sulęcice, 

10. Bieniszewo cum lacu. - (Te wszystkie wsie„ 
oprócz n::ru 6, są wpobliżu Kaźmierza; nastę:: 
pują potem posiadłości kolo Konina:) 

II. 11. Przewonowo lacum per medium cum silva, 
12. Czarnków ante pontem Konin cum parte Mo:::-

rzysław, . 
13. theloneum in Konin, 
14. In Czarnków militare duae areae cum lacu et 

silva, 
15. captura piscium in Goplenica et Warta. 

III. 16. Item ultra Konin versus Kalisz: Gadów, 
17. Grochowo cum silvis. 

IV. 18. Item circa Pyzdry: Przybysław, 
19. Siekierzyno, 
20. Czołnochowo. 

V. 21. Glinik circa Pniewy. 
VI. 22. Kęszyce i n c as t e 11 a n i a M i ę d z y r z e c z~ 

Czy te wszystkie majątki były niegdyś funduszem 
opactwa międzyrzecko::kaźmierskiego i czy godziłoby się: 
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upatrywać w Kęszycach (wieś parafjalna o trzy cw1erci 
mili od Międzyrzecza) resztę uposażenia, nadanego przez 
Chrobrego? na te pytania trudno odpowiedzieć, bo wia::: 
domo, że w późniejszych czasach biskupi lubuscy zamie• 
niali majątki, jak np. w roku 1262 (WP. 405). Sam tekst 
z roku 1328 nie jest też takim, iżby można w nim od, 
szukać choćby fragmentów pierwotnych nadań. Co bądź: 
jednak, sposób uposażenia koło Konina i nadanie cła na 
Warcie mają pozory odległej starożytności; mogły po::: 
chodzić od Kaźmierza Mnicha. 

3. 

W dalszym ciągu chodziłoby o stwierdzenie, czy ere•­
mici, oprócz Międzyrzecza i Kaźmierza, nie mieli w jede,,_ 
nastym wieku jeszcze innych klasztorów w • Polsce. Py,,_ 
tanie jest uprawnione, bo wiemy z Galla, że nietylko Kaź.­
mierz Mnich ale i Chrobry (przy jego pogrzebie asysto,,_ 
wali „opaci= abbates" I, 16) zakładał już klasztory; a s~O=<· 
ro to nie był Tyniec, ani Mogilno, ani Łysiec, ani Siecie,,_ 
chów - klasztory rzekomo najstarsze, a w rzeczy samej 
późniejszej fundacji - więc musiały być jeszcze inne, 
rzeczywiście starsze. Otóż mniemam, że taki starszy kła,,. 
sztor, i to także w ręku eremitów, był w jedenastym wieku 
w Opatowie; a opieram się w tern na dwóch wskazów, 
kach: 1) że Opatów, podobnie jak Kaźmierz, przeszedł 
potem na własność biskupstwa lubuskiego; 2) że kościół 
opatowski był tego samego tytułu, co kaźmierski, t. j. św~ 
Marcina (turoneńskiego), a wiadomo, że eremici mieli do 
tego świętego szczególne nabożeństwo 22). Zapewne, nie 
są to dowody, lecz tylko poszlaki, ale godne bliższego­
dochodzenia, skoro chodzi o sprawę jedenastego wieku. 

Przeszłość Opatowa była już dla Długosza zagadką. 
Nazwa miejscowa wskazywała mu, że tu władał niegdyś 
opat, ale nie wiedział i nie mógł dojść - jakiegoby za,,_ 
konu, bo za jego czasów przy kościele opatowskim nie: 
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było klasztoru, lecz kolegjata świecka i to pod patrona• 
tern biskupów lubuskich, więc prawdopodobnie ich fun• 
dacji. Rozpytywał się zatem i słyszał od jednych, że 
w Opatowie byli niegdyś benedyktyni, ci sami, którzy 
potem przenieśli się do klasztoru św. Krzyża na Ły ej 
Górze. Ale Długosz nie godził się na to, bo nie wystar• 
czaly mu dowody, które przytaczano. Mówili natomiast 
inni, że w Opatowie byli niegdyś templarjusze; i to zda• 
nie trafiło Długoszowi do przekonania z powodu, że 
w kościele opatowskim widział przy portalu zachodnim 
rzeźbione posągi rycerskie, lubo z odtrąconemi głowami, 
w których ubraniu rozpoznał jednak habit zakonny tern• 
plarjuszów (zniesionych w roku 1306). Dało mu to więc 
asumpt do twierdzenia, że Opatów był niegdyś „domem" 
templarjuszów i taki też rezultat swoich dochodzeń za. 
pisał w Księdze Beneficjów 2•). Zaś o czasie, kiedy Opa• 
tów przeszedł na własność biskupów lubuskich, o tern 
napisał w Historji, że to było w roku 1237, a mianowicie, 
że Henryk Brodaty nadał wtedy katedrze lubuskiej naraz 
trzy wielkie majątki: w Wielkopolsce Kaźmierz, na śląsku 
Borek (Grossburg pod Wrocławiem), a w ' Małopolsce 
Opatów, ,,wykluczywszy templarjuszów, których to był 
sławny klasztor". Tyle Długosz. Ale jakaż jest wartość 
tych wiadomości? O Henrykowem nadaniu Kaźmierza 
niema co mówić, bo przeczy temu powołany wyżej akt 
Przemysła Il. O Borku pod Wrocławiem wiemy, że to 
była własność lubuska już w roku 1232 24); nie wiemy 
jednak, od jak dawna i z czyjego nadania. Wreszcie wia• 
domość o nadaniu Opatowa przejął Długosz z Kroniki 
Wielkopolskiej, tylko że Kronika nie wiedziała zgoła nic 
o templarjuszach, co jest własny dodatek Długoszowy. 
Ale w Kronice, której autorem, rozumiem, że był Janko 
z Czarnkowa, jest jeszcze inna wiadomość o Opatowie, 
niemałej doniosłości, której Długosz nie przejął. Ustęp 
Kroniki jest taki: ,,ten bowiem Henryk przeniósł mona• 
ster opatowski-którego to monasteru opat, Gerard, mia• 
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nowany był znowa biskupem Rusi dla katolików, tamże 
zamieszkałych - do kościoła lubuskiego, wcielając zara• 
zem wszystkie dobra biskupstwa ruskiego, niegdyś mo, 
nasterowi opatowskiemu przynależne, do rzeczonego ko, 
ścioła lubuskiego = iste namque Henricus monasterium 
Opatoviense, cuius monasterii abbas Gerardus Ruteno, 
rum episcopus pro catholicis ibi degentibus de novo fuerat 
creatus, ad ecclesiam lubucensem transtulit, omnia bona 
episcopatus Russiae olim ad monasterium opatoviense 
pertinentia incorporando ecclesiae lubucensi praedicto de 
facto (rozdz. 61). Jakiej zaś reguły zakonnej był ów mo, 
naster opatowski, o tern wspomina Kronika przygodnie 
pod rokiem 1254, gdzie wymienia opata Gerarda świad, 
kiem pr:ty akcie podniesieni~ kości św. Stanisława, ale 
już w godności biskupa ruskiego: Gerardus primus Rus, 
siae episcopus ordinis cisterciensis quondam abbas de 
Opathów (rozdz. 105). Wedle Kroniki byłaby więc hi, 
storja Opatowa taka: 1) że to był klasztor cysterski, 
2) że opat klasztoru postąpił, już za czasów Henryka 
Brodatego, na biskupstwo ruskie in partibus, zaczem i do, 
bra klasztorne przemieniły się w uposażenie tegoż biskup• 
stwa i 3) że tak było aż do chwili, kiedy tenże Henryk 
nadał klasztor i „wszystkie dobra biskupstwa ruskiego" 
katedrze lubuskiej. - Ale cóż o tern myśleć? 

Nie mówię już o tern, że do takich aktów, jakie tu 
Henryk wykonał, nie wystarczała władza świecka. Pomi• 
jam też okoliczność, że w historji kościoła polskiego nie, 
ma przykładu nadania klasztorów opackich na własność 
katedrom biskupim, chyba że po analogje sięgnęlibyśmy 
aż do jedenastego wieku wstecz (o czem powiem niżej). 
Ale choćby nawet przyjąć faktyczną treść wiadomości, 
to trzeba przyznać, że jej treść jurydyczna jest arcy, 
dziwna. Możnaby ją rozumieć, gdyby mówiła, że to bi, 
skup lubuski otrzymał władzę biskupią na Rusi, a fun, 
dusze i oparcie majątkowe na Opatowie. O tern jednak 
niema tu mowy. Jeżeli zaś biskupem ruskim mianowano 

Szkice Historyczne . 6 
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opata opatowskiego, to jakże rozumieć, że odebrano mu 
fundusze, których odtąd potrzebował więcej niż przed~ 
tern, chyba, że miałby zostawać na utrzymaniu biskupa 
lubuskiego, co jednak jako urządzenie beneficjalne by, 
loby nonsensem. Tak być nie mogło. Ale inna rzecz jest 
ta, że nie godzi się posądzać Czarnkowskiego, iżby miał 
pisać nonsensy w materji beneficjalnej, albo kompono• 
wać dowolnie faktum takiej treści: że istniało niegdyś 
biskupstwo ruskie, które posiadało w Małopolsce dobra 
te same, które były później własnością Lubusza, a przed, 
tern uposażeniem monasteru opatowskiego. Takich rze, 
czy nie mógł pisać on, kanclerz, bez jakiejś podstawy, 
tern pewniej, że za jego czasów, a może i przez jego ręce 
agitowała się spra,va założenia nowych biskupstw laciń, 
skich na Rusi i to już nie in partibus, lecz z aktualnemi 
katedrami. Należy więc raczej dochodzić: skąd Czarn, 
kowski wiedział o stosunkach Lubusza z Rusią i z Opa, 
towem? 

Otóż mniemam, że jakąkolwiek wartość przyznamy 
tym jego wiadomościom, to miał je z pierwszej ręki, 
t. j. od biskupa lubuskiego Piotra (1367 t 1375), który czę~ 
sto przebywał w Polsce, z którym Janko stykał się jako 
kanclerz, który też był obecnym przy pogrzebie króla 
Kaźmierza w Krakowie i u którego wreszcie Janko zna, 
lazł przytułek w Lubuszu podczas banicji, jaka zapadła 
na niego po utracie kanclerstwa w roku 1371 25). 'vV Lu, 
buszu nie miano widocznie żadnego aktu urzędowego 
w przedmiocie nadania dóbr opatowskich, ale była już 
o tern gotowa tradycja; tylko że tradycja lubuska, jak 
prawie każda, nie miała poprawnej świadomości chrono• 
logicznej, a skutkiem tego przeistoczyła prawdziwe wy, 
padki dziejowe na fałszywe historje i taką otóż historję 
przekazał nam Janko. Fałszywe są, na trzynasty wiek, 
terminy Kroniki o Opatowie: monasterium - abbas, bo 
wiemy dowodnie (o czem niżej), .że w trzynastym wieku 
nie było w Opatowie klasztoru, ani cysterskiego ani ja• 
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kiego bądź innego. Fałszywa też skutkiem tego wiado• 
mość o opacie Gerardzie, chociaż jest prawdą, że w ro• 
ku 1254 był biskup ruski - jedyny znany w trzynastym 
wieku - imieniem Gerard, ale zakonu dominikańskiego 
(NB. rozumiem przytem, że imię Gerarda nie było wcale 
w tradycji lubuskiej, lecz dobrał je Czarnkowski z Ro• 
cznika kapituły poznańskiej, gdzie wyczytał pod r. 1254: 
Gerardus primus episcopus Russiae de ordine Cister• 
ciensi 26), wszakże bez wzmianki o Opatowie). Dalej fał• 
szywą jest wiadomość, jakoby stosunki lubuska.ruskie 
nawiązały się dopiero przez Henryka Brodatego, bo bulla 
papieska z roku 1257, która zatwierdziła biskupom łubu• 
skim prawo jurysdykcji na Rusi, a o której powiem je• 
szcze w dalszym ciągu tej prrucy , ta bulla poświadcza, że 
posiadali jurys dykcję a tempore, cuius non existit me;:: 
moria"; nie mogło to więc być dopiero od roku 1237. 
Wreszcie fałszywą jest też wiadomość o Henrykowem 
nadaniu Opatowa, bo wiadomo, że Henryk nie był księ• 
ciem sandomierskim i nie mógł wykonywać w tej dziel• 
nicy aktów władzy zwierzchniczej. To wszystko są więc 
fałsze. Ale inna rzecz, czy jest fałszem i to, co stanowi 
jądro tradycji lubuskiej, a mianowicie: 1) że w Opatowie 
był jakiś klasztor; 2) że jeden z opatów tego klasztoru 
byt biskupem ruskim; 3) że dobra klasztoru były razem 
uposażeniem biskupstwa ruskiedo; i wreszcie, 4) że te 
dobra przeszły na własność katedry lubuskiej skutkiem 
jakie~oś nadania książęcego. Te cztery fakty, fałszywe 
na trzynasty wiek, mogły być prawdą w dwunastym albo 
jedenastym wieku. Chodzi więc o to, żeby je odszukać 
chronologicznie. Ale w tym celu należy rozważyć na• 
przód kwestję: jaki był rzeczywiście stosunek czy zwią• 
zek między biskupstwem lubuskiem a ruskiem, bo od 
tego zależy wartość dalszych kombinacyj, dotyczących 
Opatowa, skoro, jak twierdzi Czarnkowski, połączenie 
Lubusza z Rusią dokonało się właśnie przez Opatów. 

O stosunku biskupstwa lubuskiego do Rusi można 
6* 
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było już dawniej powziąć z niektórych wskazówek mnie~ 
manie, że to biskupstwo było erygowane najprzód nie 
na ziemię- i diecezję lubuską, lecz na Ruś Czerwoną i że 
to było biskupstwo ruskie aż do chwili, kiedy je przenie• 
siono do Lubusza. I tak też rozumiał tę sprawę pierwszy 
w dziewiętnastym wieku historjograf Lubusza, Wohb 
briick 21). Ale późniejsi badacze (Ropel, Maroński, Ma• 
łecki) zaprzeczyli temu, inni zaś ominęli trudną kwestję 
milczeniem. Zaprzeczenie było jednak mojem zdaniem 
niesłusznem, bo argumenty twierdzące nie są tak słabe, 
iżby je można było zostawić bez odpowiedzi; są zaś w po• 
rządku wstecznym następujące: 

I. W akcie biskupa lubuskiego Jana II, następcy 
wspomnianego wyżej Piotra, wydanym w roku 1385 z po• 
wodu przymusowych przenosin katedry lubuskiej (pod 
naciskiem władzy zwierzchniczej brandeburskiej) z Lu, 
busza do Fiirstenwalde, czytamy ustęp taki: quoniam ee, 
clesia lubucensis nobis divinitus commissa, ąuae olim in 
Russia sedem habebat catedralem et ab inde per paganos 
et infideles expulsa et crudeliter profugata ab antiąuis 
temporibus quasi navis in maris fluctibus seu procellis 
nimis diu usque in praesentiarum de loco ad locum va, 
gabunda fluctuavit etc. 28). Znaczy to najprzód, że w Lu, 
buszu była świadomość o tern, że „fluktuowanie kościoła 
lubuskiego" trwało już ab antiquis temporibus, t. j. od 
czasu założenia biskupstwa lubuskiego; a następnie, że 

poprzedni pobyt na Rusi uważano nie tak, jakoby to było 
w diecezji położonej in partibus infidelium, lecz rozu• 
miano, iż mieli tam diecezję z aktualną katedrą - sedes 
catedralis. 

li. W akcie W aldemara, margrabi brandenburskiego. 
z roku 1319 znajdujemy między świadkami dwóch kano, 
ników lubuskich, których tam wymieniono w taki sposób : 
Everardo praeposito berolinensi et H. de Luchove, cano, 
nicis ecclesiae ąuondam ad Galathas (= Haliczanie) nunc 
autem lubusanae, capellanis nostris 2• ) . Było to przypo, 
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mnienie, w rzeczy samej tylko frazes historyczny, bo 
w akcie Waldemara nie było żadnego powodu politycz" 
nego do wznowienia takiej reminiscencji. 

III. W roku 1257 otrzymał biskup lubuski Wilhelm 
od papieża Aleksandra IV bullę w sprawie ruskiej, tak 
ważną, iż przywiodę tu cały tekst: Ex parte tua fuit no" 
bis humiliter supplicatum, ut - quoniam lubucenses epi" 
scopi predecessores tui, qui fuere pro tempore, in posses" 
sione spiritualis iurisdictionis super omnes latinos existen" 
tes in Russia (et aliorum legem colentium eorundem) fue„ 
rint a tempore cuius non exisfit memoria, et tu e.tiam in: 
possessione adhuc existas eadem, ac propter magnam dif„ 
fusionem terrae ac perfidiam dominorum ipsius nec non 
malitiam habitantium in eadem non possis commode 
praedictam dioecesim visitare - providere in hac parte 
tibi et ecclesiae tuae, ne ex hoc ius ipsius ecclesiae de" 
perire contingat, apostolice diligentia curaremus. N os -
inclinati tibi et eidem ecclesiae, ut nullum hac occasione 
vobis in posterum super ipsa iurisdictione praeiudicium 
generetur, auctoritate praesentium indulgemus 30). 

O tę bullę wystarał się biskup \Vilhelm widocznie 
w tym celu, aby bronić praw lubuskich na Rusi przeciw 
nowemu biskupstwu ruskiemu in partibus,. kreowanemu 
właśnie w osobie wspomnianego wyżej biskupa Gerarda. 
Nie obchodzi nas tu jednak sprawa sporna, jaka wtedy 
wynikła między nimi, lecz tylko tytuły historyczne, któ" 
remi Wilhelm popierał swoją rzecz przed kurją aposto1" 
ką. Jakie były, nie można dojść z tekstu bulli. Słowa 

„a tempore cuius non existit memoria", przejęte do bulli 
widocznie z petycji Wilhelma, wskazywałyby, że w Lu" 
buszu, w trzynastym wieku, nie umiano już powołać się 
na pewną datę chronologiczną. Musiała jednak być o tern 
jakaś pamięć - może w Rzymie, skoro do tekstu bulli 
przejęto całą tezę Wilhelma jako twierdzenie pozytywne 
i to bez dodatku „sicut asseris", _co z reguły domieszczano 
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w razie, gdy kurja nie brała na siebie odpowiedzialności 
za prawdziwość powołanego faktu. I jeszcze jedno: 

IV. N aj starszy znany katalog biskupów lubuskich, 
który nas doszedł tylko w tłumaczeniu niemieckiem 
z szesnastego wieku, miał nagłówek: Poczet biskupów, 
którzy „po przeniesieniu z Rusi i z Polski" mieli siedzibę 
w Lu buszu i w Gorzycach 31). Katalog był już w szesna• 
stym wieku zdefektowany i rozpoczynał dopiero od bi• 
skupa Wawrzyńca z rokiem 1189, ale był niewątpliwie 
starożytny, bo dawał same tylko lata biskupowania 
i skonu. W nagłówku łatwo domyśleć się oryginalnej 
łaciny: post translationem. (oczywiście: sedis) ex Russia 
et Polonia; a wskazuje to razem, iż w Lubuszu pamiętano 
o tern, że diecezja ruska była na Rusi, wchodzącej w skład 
państwa polskiego. 

Takie są otóż świadectwa źródłowe o stosunku bi• 
skupstwa lubuskiego do Rusi, powiedzmy raczej, o prze• 
szłości biskupstwa lubuskiego na Rusi, albo jeszcze pro• 
ściej - o biskupstwie łacińskiem na Rusi. Są te świadec, 
twa tak pewne i wielostronne, że nie widzę żadnego po• 
wodu, dlaczegoby im nie zawierzyć; jeżeli zaś niektórym 
oadaczom nie wystarczyły, to przypuszczam, iż tylko dla• 
tego, że nie wiedzieli, jak ułożyć chronologję tego biskup, 
stwa ruskiego. Jest to jednak rzecz wcale prosta. Bo 
jeżeli zważymy z jednej strony, że założenie katedry bi• 
skupiej w Lubuszu przypada na czas między rokiem 1113 
a 1133, a z drugiej , że biskupstwo łacińskie z katedrą na 
Rusi nie mogło być erygowane kiedy indziej, jak tylko 
wtenczas, kiedy tam panowała Polska, to wyniknie stąd 
rezultat, że biskupst, ·o musiało być założone przez Bole, 
sława śmiałego po roku 1069, t. j. po odbiorze ziemi Czer• 
wieńskiej, którą Bolesław odzyskał wtedy dla Polski skut• 
kiem_ udałej interwencji w sprawy ruskie. Zaś instytucj ę 

biskupstwa należałoby rozumieć w związku z ówczesną 
reorganizacją prowincji polskiej, którą tenże Bolesław 
wykonał razem z legatami Stolicy Apostolskiej na syno, 
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dzie roku 1075. Katedra diecezji ruskiej mogła być w Ha" 
liczu, albo, co prawdopodobniej, w Przemyślu. Jak długo 
zaś trwało nowe biskupstwo? na to jest odpowiedź: oczy, 
wiście nie dłużej, jak do roku 1092, bo w tym czasie dwaj 
bracia Rościsławicze, Wasylko i Wołodar, poczęli zdoby, 
wać Ruś Czerwoną dla siebie, czemu następca Śmiałego, 
Herman, nie umiał przeszkodzić. Wasylko nawodzil na 
Polskę koczowników pogańskich: Połowców, Pieczenia, 
gów, Berendejów i Torków; pierwsza o tern wiadomość 
jest w Latopisie pod rokiem 1092: wojewasza Połowcy 
Lachy, z Wasyłkom Rostisławyczem. Tej dziczy pogań, 
skiej uległo biskupstwo ruskie; i była o tern w Lubuszu 
pamięć, która odezwała się jeszcze w powołanym wyżej 
liście biskupa Jana z roku 1385, gdzie czytaliśmy: że jego 
katedrę zburzyli poganie: per paganos et infideles ex, 
pulsa et crudeliter profugata. Od tej chwili biskupstwo 
ruskie było już tylko misyjne. Dokąd zaś biskup i kler 
schronili się i gdzie przebywali aż do czasu, kiedy się 

przenieśli do Lubusza, na te pytania trzeba szukać odpo, 
wiedzi w przywiedzionym wyżej ustępie Kroniki Wielka, 
polskiej, wedle którego połączenie biskupstwa ruskiego 
z Lubuszem odbyło się - przez Opatów. \Vymaga to jed, 
nak bliższego wejrzenia w sprawy lokalne opatowskie. 

Opatów, naprzód wieś, a od końca trzynastego wieku 
miasto, założone właśnie przez biskupów lubuskich, leży 
w odległości sześciu mil na północny zachód od Sando, 
mierza i, jak zauważył Długosz - prawie w samym środku 
dawnego księstwa sandomierskiego, rozłożonego po obu 
brzegach Wisły. Za Opatowem, dalej ku zachodowi, 
,1,·znoszą się góry sandomierskie, mianowicie Łysiec, na 
którego szczycie, w czterech milach od Opatowa, stanął 
w d,vtmastym wieku słynny klasztor benedyktyński Świę< 
tego Krzyża, fundowany przez Krzywoustego. Miasto 
opatowskie rozbudowało się z biegiem czasu na dwóch 
wzgórzach, które mają obecnie nazwy Starego i N owego 
Miasta 32). Na obu wzgórzach są stare kościoły: w No" 
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wem Mieście - św. Marcina, niegdyś kolegjacki, który 
stoi dotąd w budowie dwunastego wieku; zaś w Starem 
.Mieście - P. Marji, parafjalny aż do roku 1471 (poczem 
przemieniono go na zakonny, bernardyński, z przeniesie" 
niem parafji do kolegjaty). Pozwolenie na lokację miasta 
we wsi Opatowie otrzymał biskup lubuski Wilhelm od 
Leszka Czarnego przywilejem z roku 1282, o którym to 
akcie powiem jeszcze niżej, bo to jest najdawniejsze 
znane świadectwo posiadłości lubuskiej w Opatowie. 
Wilhelm założył miasto na wzgórzu przy kościele P. Marji, 
t. j. w Sfarem Mieście; ale jeden z następców, biskup Ste" 
fan II (1317 t 1345) przeniósł je z powodów gospodarczych 
pod kościół św. Marcina 33) i wtedy to powstała nomen" 
klatura N owego Miasta czyli Wielkiego Opatowa - Ma" 
gnum Opathov, jak czytamy już w przywileju Łokietka 
z r. 1328 (WP. 1088). Nie trzeba jednak mniemać, jakoby 
kościół P. Marji był założony dopiero z powodu lokacji 
miejskiej roku 1282. "\iV rubryceli ma on datę erekcyjną 
roku 1040; nie da się to oczywiście sprawdzić; ale to 
pewna, że kościół parafjalny był starszy, aniżeli fundacja 
kolegjaty przy kościele św. Marcina - ·co, jak wykażę 
niżej, przypadało koło roku 1200 - albowiem z LBnf. 
wiemy, że wyposażenie dziekana kolegjaty było fundo" 
wane na prowentach kościoła P. Marji, który też wtedy 
przeszedł pod patronat dziekana: decanatus opatoviensis 
ex ecclesia parochiali s. Mariae et illius proventibus crea" 
tus et fundatus atque dotatus est (I, 575). Sięgał zatem 
kościół P. Marji początkiem swym do dwunastego, a może 
i jedenastego wieku. 

Nazwa Opatowa zjawia się najprzód w roku 1189: 
Datum in Opatov pridie idus aprilis anno MCLXXXIX­
taką aktykację ma list księcia Kaźmierza (Sprawiedli" 
wego), wydany w sprawie obojętnej dla niniejszego 
przedmiotu, który jednak zastanowi nas jeszcze niżej 
z powodu świadków obecnych wtedy przy wydaniu 
aktu a~). Wcześniejszego świadectwa o istnieniu Opatowa 
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nie znajdzie w ocalałych źródłach; ale wiemy skądinąd, 
że Opatów, a przynajmniej jedna część tego miasta na~ 
zywała się poprzednio Żmigrodem. I był to też gród, 
pierwotnie oczywiście książęcy. Niema z niego obecnie 
ani śladu, ale Długosz widział jeszcze reszty, zapewne 
tylko rowy i nasypy, a wspomina o nich z powodu, że 
dziekan i scholastyk opatowscy mieli przy nich swoje 
ogrody, place, łąki i młyn: item in oppido opatoviensi est 
locus, .ubi quondam vetus arx quae nomen Żmigrod habe~ 
bat fuisse censetur, circa quem quidem locum habet de~ 
canatus opatoviensis hortos et areas etc.; molendinum et 
prata circa vetus castrum Żmigrod; na innem miejscu 
wspomniany ten młyn: iuxta montem Żmigrod 35). Z przy~_ 
wiedzionych tekstów nie można dojrzeć, na którem to 
wzgórzu stało castrum; ale że było „in oppido", t. j. na 
terytorjum miejskiem, więc zapewne w Nowem Mieście 
przy kościele św . .Marcina, bo tutaj były też mieszkania 
prałatów. Dlaczego jednak nazwa Żmigrodu zanikła 
i kiedy zastąpił ją Opatów - to kwestja trudniejsza. 

Kościół św. Marcina, który stoi dotąd w murach dwu~ 
nastego wieku, jest dla dalszego dochodzenia dokumen~ 
tern nietylko architektonicznym, ale 'i chronologicznym. 
Opisał go Łuszczkiewicz, za którym powtarzam: że to 
jest bazylika romańska o trzech nawach, z transeptem, 
wystającym poza szerokość naw, z chórem prostokątnym 
i dwoma apsydami półokrągłemi w przedłużeniu naw bocz~ 
nych i z dwoma wieżami u przodu. Czas budowy ozna~ 
czyl Łuszczkiewicz bardzo wcześnie: na drugą połowę 
dwunastego wieku, a to z powodu, że w założeniu planu 
nie widać zamiaru nakrycia kościoła sklepieniem (które 
wzniesiono dopiero w szesnastym wieku) lecz tylko pu, 
łapem; wiadomo zaś, że kościoły budowane takim sump• 
tern jak opatowski, t. j. całe z ciosów, jeżeli były też za~ 
łożone na zasklepienie, to takie stawiano u nas dopiero 
w trzynastym wieku. Tyle o czasie budowy. Zaś w kwe~ 
stji: dla jakiego to kleru, t. j. dl a jakiej instytucji wysta~ 
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wiono kościół, w tej sprawie orzekł Łuszczkiewicz, że gdy 
niema żadnego śladu połączenia kościoła z jakim bądź 
budynkiem klasztornym, przeto sądzi, że był postawiony 
dla kolcgjaty świeckiej, a więc tej samej, która go miała 
w swojem dzierżeniu przez następne wieki 36). Zachodzi 
tu jednak trudność, że nie mamy żadnego dowodu na to, 
czy koleajata opatowska istniała już w dwunastym wieku. 
Akt fundacyjny nie dochował się; najdawniej znany pra• 
łat opatowski, dziekan, pojawia się dopiero w roku 1212 
(MP. 9), zaś w roku 1189 chyba jeszcze nie było w Opa, 
towie kolegjaty, bo w powołanym wyżej akcie Kaźmierza 
(Sprawiedliwego), gdzie oprócz księżnej wymieniono je, 
szcze dwudziestu świadków, przy tym otóż akcie nie było 
nikogo z kleru kolegjackiego, co przecież byłoby dziwnem 
i prawie niemożebnem, gdyby przypuścić, że kolegjata już 
wtedy istniała. Przypada więc fundacja kolegjaty dopiero 
po roku 1189, a przed 1212, czyli powiedzmy na rok 1200. 
Zapewne, że rok 1200 - a mógł też być 1190 - to jeszcze 
druga polowa dwunastego wieku, a zatem okres budowy 
kościoła św . .Marcina. Aleć wiadomo, że nowozałożone 
klasztory czy kolegjaty nie miały nigdy i nigdzie goto, 
wych kościołów monumentalnych, bo schodziło nieraz pól 
wieku i więcej, zanim zdobyły się na taką budowę. Wy, 
nika więc z tego to, że bazylika św . .Marcina była chyba 
starszą od instytucji kolegjaty. Tylko że w tym razie na: 
rzuca się nowe pytanie: dla kogóż ją wystawiono? 

Powiedziałem co dopiero, że w roku 1189 nie było 
przy akcie opatowskim nikogo z kolegjaty. Ale natomiast 
znajdujemy między świadkami osobistość zagadkową: 

Velislaus ierosolymitanus. Rozumiałem dawniej, że Wie, 
lislawa nazwano Jerozolimskim z powodu, że odbył piel, 
grzymkę do Ziemi świętej. Upada to jednak, bo wiemy, 
że innych pielgrzymów, jak np. księcia Henryka Sando, 
mierskiego i Jaksę, nie odznaczono takim przydomkiem. 
Musiał to więc być jakiś tytuł urzędowy, wyrażony 
w przymiotniku, ale z domyślnym rzeczownikiem. Jeżeli 
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domyśleć się canonicus, to byłby Wielisław kanonikiem 
kościoła Bożego Grobu, albo jak u nas-kanonikiem kon, 
wentu miechowskiego, fundowanego przez Jaksę w roku 
1163; tylko że w tym razie byłby. wymieniony na prze, 
dzie, między świadkami duchownymi. Pozostaje więc na 
domysł: hospitalarius albo miles. W pierwszym razie 
byłby Wielisław członkiem zakonu rycerskiego tak zwa, 
nych joanitów, którzy mieli w diecezji krakowskiej już 
od roku 1154 własny klasztor w Zagościu, fundacji księ, 
cia Henryka Sandomierskiego; zaś w drugim razie wia, 
domo, że miles ierosolymitanus to była militia templi, 
czyli templarjusze. I otóż ten domysł wydaje mi się, wo, 
bee żywej w Opatowie tradycji o templarjuszach, naj, 
trafniejszym. Zapewne, że w akcie z roku 1189 należało 
pisać „frater Velislaus", czego nie dołożono; ale trzeba 
też wiedzieć, że, oprócz duchownych i jednego świeckiego 
(dapifer), nie przydano nikomu tytułu, a spisano czter, 
naście gołych imion (z patronimami), chociaż między nimi 
byli niewątpliwie palatinus, i iudex i castellani. Jak bądź, 
nie widzę powodu, dlaczegoby nie wierzyć tradycji opa, 
towskiej o templarjuszach, ile, że oprócz figur wyrzeźbio, 
nych na portalu kościoła św. Marcina przemawiają za nią 
jeszcze inne argumenty. I tak, wiedziano w Opatowie 
i opowiadano Długoszowi, o czem mówiłem wyżej, że 
dziekanat opatowski był fundowany na dochodach ko, 
ściola parafjalnego P. Marji; ale obok tego wiedziano i to, 
że kantorja, scholasterja i kustodja, i pięć prebend kano, 
niczych było fundowanych „na prowentach po templarju, 
szach" i wiedziano szczegółowo, jakie to były dochody 37) . 

Nie były to zatem pogłoski, lecz wiadomości wcale realne 
i na tej otóż podstawie rozumiem, iż możemy przyjąć za 
Długoszem: że przed kolegjatą byli w Opatowie templa, 
rjusze; a tylko z poprawką, że nie dopiero Henryk Bro, 
daty usunął ich z Opatowa, lecz kto inny, już kolo ro, 
ku 1200, kiedy fundowano kolegjatę. Razem z tern wy, 
krywa się fakt, że kościół św. Marcina, skoro budowany 
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w dwunastym wieku, więc był postawiony dla templarju, 
szów; a tym sposobem wyjaśnia się też zagadka rzeźbio:: 
nych postaci w portalu. Stoi ten portal do dziś dnia, na• 
zewnątrz nietknięty, tylko że w szesnastym wieku prze:: 
kształcono go w taki sposób, iż do jego ościeży wsta:: 
wiono drugi portal, ostrołukowy •5). Przy takiem przeisto• 
czeniu wyrzucono oczywiście wewnętrzne rzeźby romań:: 
skie; niema ich też obecnie; ale wystarcza świadectwo 
Długosza: ,,w portalu zachodnim są postawione na obu 
węgarach postacie, wyrzeźbione w habicie templarjuszów, 
które oglądaliśmy - tylko że dziekan opatowski, powo, 
dowany niemądrym przesądem, odrąbał im głowy nie• 
dawno temu" so). 

Pogłębiliśmy w ten sposób historję Opatowa mniej 
więcej do połowy dwunastego wieku wstecz i wiemy już 
teraz, że o tym czasie byli tam na jednem wzgórzu tern• 
plarjusze, a na drugiem stał kościół parafjalny P. Marji. 
Ale nie zyskaliśmy przeto niczego do wyrozumienia po:: 
czątku nazwy Opatowa, bo wiadomo, że u templarjuszów 
zwierzchnicy zakonni nie nazywali się opatami, lecz mi• 
strzami; nie od nich poszła więc nazwa, powód musiał 
być dawniejszy. Nie mieli też templarjusze „monaste, 
rów" lecz „domy", zaczem i to, co podała Kronika Wiei, 
ko polska o „monasterze opatowskim", cofa się także do 
głębszej przeszłości. Do niej zaś mamy tylko jeszcze je:: 
den klucz: uposażenie biskupstwa ruskiego = omnia bona 
episcopatus Russiae, albowiem wedle Kroniki były te 
dobra poprzednio „posiadłością monasteru opatowskie, 
go", a przeszły potem na własność katedry lubuskiej, rze:: 
komo z nadania Henryka Brodatego. Rozważmy je bli:: 
żej: jakie były i gdzie? 

Cały poczet posiadłości znamy najdawniej spisany 
w spomnianym przywileju z roku 1282, którym to aktem 
Leszek Czarny nadal biskupowi lubuskiemu egzemcję są, 
dową i podatkową dla ludzi w jego dobrach zamieszka, 
łych, targi w Opatowie i t. d. i t. d. i wreszcie prawo za, 
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łożenia miasta w Opatowie, lub w innej z wymienionych 
tam ·wsi •0). Jest tych posiadłości razem 34, rozrzuconych 
w ziemi sandomierskiej i krakowskiej, aż po granice Rusi. 
Przytaczam niżej w kolumnie pierwszej cały tekst pocztu, 
rozdzielony dla przejrzystości na sześć działów majątk°" 
wych. W kolumnie drugiej kładę obok też same nazwy 
miejscowe, ale w poprawnem brzmieniu według LBnf., 
gdzie jest osobny rozdział pod tyt.: Bona episcopatus 
lubucensis in dioecesi cracoviensi consistentia u). Wresz• 
cie w kolumnie trzeciej przywodzę odpowiedni ustęp 
z przywileju Łokietka z r. 1328 (WP. 1088), gdzie jednak 
opuszczam powtarzającą się często formułę: agri ligna 
silvae aquae prata pascua et aliae utilitates. Porządek 
nazw miejscowych jest tutaj nieco odmienny (co wyra• 
żarn osobną liczbą porządkową), a przy niektórych po• 
zycjach znajdują się szczegóły starożytniejsze, aniżeli 
w akcie Leszka Czarnego, co wskazywałoby, że spis ma• 
jątkowy, użyty w roku 1328 za podkład do zredagowania 
aktu, był dawniejszy aniżeli przy akcie Leszka. 

1282. 

Nos Leszko - homi­
nibus dictae ecclesiae 
tam liberis quam a­
scripticiis in Opathov 
et Manina et villis cis­
dem locis adjacentibus 
aut extra dicta loca 
sitis, tamen ad eccle­
siam lubucensem per­
tinentibus: 

LBenef. 

I. 1. Oppathov cum Opatów 
villis sequentibus vi-
delicet: 

2. czirnichov, 
3. jurkonitz, 
4. vmare (Winiary) 

Czernichów 
Jurkowice 

1328. 

1. Oppidum Magnum 
Opatów cum di­
strictu suo, agr:i 
silvae etc. itemque 
villas subsequen­
tes: 

2. tzirneckov 
3. jurkowitz 
4. vmare 
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1282. 

5. jalorans, 
6. lantzus, 

7. bistopitz, 
8. bukonen, 
9. trustules, 

JO. crastav curn ma-
gno gajo, 

l I. numenitz, 
12. rustaw, 
13. sochzin, 

14· crakononitz, 

15. porudne, 
16. nitelitzho cum ma-

gna silva et pratis; 
II. 17. l\Ianina vero 

cum hijs villis: 

l 8. strizanitz, 
19. czirsnonoyos, 
20. snachonitz znola, 
lI. (znola) wiauitz, 
22. grahortzitz et 

23. garbatz; 
III. 24. Item in Sol-

tzitz (Goloszycc) in 

una area. cum in-
tegra sorte, 

25. in desemlironitz 
(Drzemlikowice) in 

duabus areis et 

cluabus plenis sor-

tibus, 
26. in karnone (Kar-

wów) in una area 

cum plena sorte, 

27. in maltzino (Mal-

żyn) in duabus ar-
eis et duabus ple-
nis sortibus, 

28. in sliptane (Ślep­
tów) in una are{l 
et una sorte; 

LBcneJ 

Jalowę y 
Łężyce 

Biskupice 
Bukowiany 
Trusku lasy 
Krasków 

Niemienice 
Ruszkowiec 
Zochcin 
Grabionowice 
Porudzie 
Nietolicko 

Manina 

Stryczowice 
Czerwona Góra 
Świątkowa Wola 
\Voronice 
Grabocice 
Garbacz; 

1328. 

5. jalonans 
6. landzuc 

10. bistopo 

7. bukonen 
8. trustulas 
9 . craskov cum ma-

gno gayo adjacente 
l I. nemenitz 
I:.?. roskov 
13. sochzin 

14. porutze nec non 

15. marensko cum mel-
lificiis ac lignis etc.; 

16. item manina cum 
districtu suo hiis 
villis sequentibus: 

l 7. stri tchkowi tz 
.lO. tzironagora 
19. Zwola 
:21. vorbitz agri etc. 

18. barbatz 
22. item in solsitz un,1 

area cum integra 
sorte, 

23. in dremlikowitz 
duae areae et duo 
plenae sortes, 

24. in carvone una. 
area cum plena 
sorte, 

25. in malclzin 'una 
area cum plena 
sorte, 

26. in sliptone una a r­
ea cum plena sorte; 

.. 
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1282. 

l V. 29. in terra lubli­
nensi in bistopitz 
(Biskupice) prope 
tarnav cum suis 
pertinen tiis; 

V. 

3r. 

32. 

30. in terra craco-
v:iensi in prezebe-
tzam cum agris 
gajis aquis pratis 
et aliis pertinentiis, 
in frozesir (Wro-
cieryż) ac dobro-
woda cum silvis 
pratis aquis ac aliis 
utilitatibus univer-
is, 

in naulo etiam su­
per Nydam cum 
utroque littore ac 
cum taberna ibi­
dem agris pratis 
aquis ac aliis per­
tinentiis; 

VI. 33. item in Kunitz 
cum districtu suo 
mellificiis et ma-
gna silva que ha­
bet limites cum gli­
nik brensthov (Bro­
niszów) zagortzitz 
(Zagorzyce) vir­
dzano (Wierciany) 
czudza (Czudec) 
dobregov (Dobrze­
chów) tilkonitz 
(Tułkowice) koze­
gov (Kożuchów) 

klytze (Klecie), 
34- item in Krossen 

versus Rusiam cum 
omnibus suis per­
tinentiis 

LBenef. 

Przewieczany 

.,Kunice alias Kamie­
niec prope Frysta t" 

Krosno. NB. Krosno 
było w czternastym 
wieku miastem kró­
lewskiem, podobno 

28. 

27. 

1328. 

item psrebetzan 
sita prope Magnum 
Sal (Wieliczka) 
agri Jigna etc. 
preterea naulum 
cum taberna super 
:N"ydam cum utro­
que Jittore agri etc., 
insuper 
cum 
agri etć. 

truckzasir 
dobrowoda 

z9. item cunitz cum 
magnis silv:is me 
lificiis agris etc. 
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1 282. 

talem grat iam du ­
ximus faciendam 
q uod et c. 

LBenef. 

lokacji Kaźmierza 

Wielkiego. Ale b i­
skup lubuski miał 

t am prawa dawniej• 
sze, czego dowodem, 
że pobierał czynsze 
miodowe „od Pola­
ków" (LBnf. I , 650) 
t o znaczy, od ludno­
ści p r zedmiejskiej . 

Kilka objaśnień. Działy I i II obejmują 23 posiadłości 
w ziemi sandomierskiej, rozłożonych koło Opatowa i Ma, 
niny jako punktów centralnych. W akcie z roku 1328 są 
one zreasumowane jako districtus, t. j. opola. Dział III 
obejmuje 5 drobiazgów, razem 7 łanów w pięciu wsiach, 
na północ i południe Opatowszczyzny. Dalsze działy 
V-VI obejmują dobra, położone w ziemi krakowskiej . 
Wymienione tu naprzód Przewieczany (Nr. 30), to wieś 
pod Wieliczką, na terytorjum solonośnem ku Bochni. 
Jest ta wieś wspomniana najdawniej w roku 1198, gdzie 
powiedziano, że dominus Mikora nadał konwentowi mie, 
chowskiemu trzy „sole" : w Bochni, Przewieczanach i Sy, 
dzinie. Były to studnie wody słonej, przedmiot nader 
cenny, który odgrywa też niemałą rolę w najdawniej~ 
szych nadaniach. W LBnf. niema jednak mowy o soli 
w Przewieczanach, a wspomniano tylko, że jest 13 łanów 
uprawnych. Pozycj a 32: taberna z mytem przewozowem 
na Nidzie i „cum utroque littore", ma pozory starożytnego 
tekstu. Taberna stała zapewne przy ujściu Mierzawy do 
Nidy (pół mili powyżej Pińczowa), bo wymieniona tuż 
przedtem wieś Wrociryż (Nr. 31) leży właśnie nad Mie, 
rzawą, półtorej mili powyżej ujścia. Dobrowoda est lacus 
non villa, tak objaśnia LBnf. Dział VI wymienia naprzód 
wieś Konice i to „z wielkim lasem". Było to całe opole -
districtus, obszar kilku mil kwadratowych, gdzie biskupi 
lubuscy lokowali też później osiem dużych wsi (LBnf. I, 
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650). Godne przytem uwagi, że opole konickie, przypie• 
rające do Wisłoka, leżało już prawie na granicy ziemi 
krakowskiej od Rusi Czerwonej. Ależ tak samo i jeszcze 
dalej - Krosno nad samym Wisłokiem (Nr. 34), które 
za czasów Kaźmierza Wielkiego liczyło się już nawet do 
ziemi ruskiej •2). W trzynastym wicku było snać inaczej, 
należało widocznie do Małopolski, skoro Leszek Czarny 
zatwierdził je biskupowi lubuskiemu; i można rozumieć, 
że dopiero Lew Daniłowicz oderwał je do Rusi, czego 
potem Łokietek, zajęty ustawicznie Krzyżakami i Cze, 
chami, nie mógł odzyskać. Granica Małopolski od Rusi 
(ta sama, co i diecezji krakowskiej) wiła się odtąd między 
Wisłoką a Wisłokiem, po linji kilkakrotnie wygiętej, 
która poniżej Krosna przekraczała nawet na prawy, 
t. j. wschodni brzeg Wisłoka, ale przed Rzeszowem cofała 
się znowuż na zachodni ku Wisłoce •a). I jest otóż rzecz 
ciekawa, że na przestrzeni między temi dwoma rzekami, 
oprócz biskupów lubuskich, posiadały obszerne majątki 
ziemskie jeszcze i dwa klasztory, tyniecki i koprzywnicki, 
ale w różnym rozkładzie geograficznym. Benedyktyni 
tynieccy posiadali tu i to już przed rokiem 1105: Pilzno, 
Brzostek, Klecie i Kołaczyce, wszystko nad Wisłoką; da, 
lej ku wschodowi sięgały posiadłości cystersów koprzyw, 
nickich: Frysztak i Dobrzechów, obie już nad Wisłokiem; 
ale najdalej wysunęło się lubuskie Krosno. 

Takie były posiadłości lubuskie w Małop.olsce. Trzeba 
dodać, że były dawniej jeszcze większe, bo w tych stro• 
nach, odległych od katedry, biskupi nie nabywali nowych 
majiw;ków, lecz coraz to tracili z dawniejszych. W spisie 
z roku 1328 brak już pozycji 29. Dobra Nr. 31 sprzedano 
w roku 1394 „dla spłaty długów ciążących na Konicach" u). 
Podobnie przepadły pozycje 24-28, których LBnf. już nie 
wylicza. Długosz twierdzi też wprost, że była alienatio 
enormis (I, 633), bo biskupi tracili przez odległość i nie, 
dbałość. Pozornie przeczą temu dobrśl Nr 18-23, to jest 
7 wsi, o których wiemy, że biskup lubuski nabył je w ro~ 

Szkice Historyczne. 7 
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ku 1262 zamianą od arcybiskupa gnieźnieńskiego (WP. 405). 
Mniemam jednak, że to była zamiana przymusowa; arcy~ 
biskup pozbył się dóbr odległych w Małopolsce, a zyskał 
bliższe mu w ziemi kaliskiej. 

Ale nasuwają się teraz pytania końcowe: w jakiż to 
sposób powstał ten kompleks 34, a dawniej jeszcze wiQk~ 
szej liczby posiadłości? czy jednorazową darowizną ksią~ 
żęcą, czy kilkakrotną i z darów prywatnych? kto je nadal 
i komu najprzód? a wreszcie pytanie najbliższe: kiedyż 
dostały się biskupstwu lubuskiemu? Odpowiedzi na te 
pytania nie mogę znaleźć trafniejszej i któraby lepiej 
wyjaśniała wszystkie szczegóły nad tę, jaką już znamy 
z Kroniki Wielkopolskiej, tylko że należy ją przenieść 
z czasów Henryka Brodatego do jedenastego i dwuna~ 
stego wieku wstecz; a z tego wyniknie przebieg spra~ 
wy taki: 

W książęcym Żmigrodzie fundował czy Chrobry, czy 
Mieszek II, czy najpóźniej Kaźmierz Mnich monaster dla 
eremitów, t. j. dla benedyktynów, tych samych, co byli 
w Międzyrzeczu i Kaźmierzu; i była to prawdopodobnie 
filja tamtego klasztoru, ponieważ stała także pod tytułem 
św. Marcina. Uposażenie monasteru mogło obejmować 
trzy działy z przytoczonego wyżej spisu majątków łubu~ 
skich: I, III, V, t. j. opole żmigrodzkie z szesnastu wsiami, 
dalej owe drobiazgi jedno~ i dwułanowe, które klasztor 
otrzymał może z nadania osób prywatnych, a wreszcie 
tabernę z przewozem na Nidzie i w Przewieczanach za~ 
pewne sól. Wedle aktu z roku 1282 byłoby to razem 
24 pozycyj t. j. posiadłość wprawdzie mniejsza, ~iżeli 
miał Tyniec albo Mogilno, ale większa niż była Kaźmier~ 
szczyzna i dostatnia na utrzymanie klasztoru, ile; że oprócz 
ziemi trzeba też przypuścić odpowiednie nadanie w czyn~ 
szach, poborach i innych dochodach tego rodzaju. Kiedy 
zaś potem Bolesław śmiały odzyskał Ziemię Czerwieńską 
i założył katedrę biskupią, zapewne w Przemyślu, więc 
trzeba rozumieć za Kroniką Wielkopolską, że biskupem 
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wybrano opata żmigrodzkiego. Przeniósł siee zatem do ka, 
tedry; a skoro i uposażenie monasteru przeszło na wła• 
sność biskupstwa (wedle tejże Kroniki), więc trzeba dalej 
rozumieć, że opat przeniósł się tam z całym konwentem, 
jako z klerem biskupim. Nie wątpić przytem, że katedra 
biskupia otrzymała znaczniejsze fundusze na Rusi, za• 
pewne wtenczas owe obszary nad Wisłokiem: Kunice 
i Krosno. I otóż do faktu ówczesnego przesiedlenia Żmi• 
grodzian najłatwiej też odnieść przemianę nazwy Żmi• 
grodu na Opatów, gdzie ta nowa nazwa świadczyłaby 
razem, że monaster nie przestał istnieć, lecz trwał jeszcze 
i nadal, lubo zapewne już tylko jako klasztorek pod za, 
rządem opata, ale w dependencji od biskupa. Po roku 1092 
upadła katedra ruska pod razami „pogan i niewiernych", 
zaczem biskup razem z klerem, o ile nie wyginęli, osiadł 
znowuż w Opatowie i przebywał tu, trzymając reserva, 
tum jurysdykcji duchownej na Rusi. I było tak aż do 
czasu, kiedy Krzywousty, nie mając snać widoków odzy, 
skania Ziemi Czerwieńskiej, a zwycięski nad Odrą, prze, 
niósł biskupa i kapitułę z Opatowa do Lubusza. Nowy 
biskup lubuski był, żeby tak powiedzieć, z urodzenia wła, 
ścicielem Opatowszczyzny. Przy fundacji biskupstwa lu, 
busKiego nie można było nadawać mu tych dóbr, bo on 
posiadał je pierwej, zanim przeniósł się nad Odrę. Gdyby 
nie tak, toć nadanie dóbr małopolskich odległemu Lubu• 
szowi, czy wtedy, czy kiedy bądź później, byłoby popro, 
stu dziwactwem. I ktoby też nie chciał przyjąć tezy o bi, 
skupstwie lubuskiem, jako dalszym ciągu ruskiego, ten 
musiałby się godzić na takie dziwactwo, albo na jeszcze 
gorsze: że biskupi lubuscy ze stolicy nad Odrą zakupy, 
wali się w ziemi sandomierskiej i nad Wisłokiem! 

Z klasztoru opatowskiego czy nie wzięto wtedy jed, 
nej części mnichów do nowej fundacji benedyktyńskiej 
u św. Krzyża na Łyścu, o cztery mile od Opatowa, byłaby 
kwestja otwarta; i godziłoby się to z jedną wersją u Dlu, 
gosza, o czem powiedziano wyżej. 

7* 
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Dalsze losy klasztoru mniej pewne. O cystersach nie 
może tu być mowy, bo znamy wszystkie fundacje, jakie 
mieli w diecezji krakowskiej; .spisali je dokła<lnie w rocz~ 
nikach, ale niema między niemi Opatowa. Kto potem 
fundował templarjuszów, a później kolegjatę świecką, 
o tern nie można wątpić, że uczynili to dziedzice Opa~ 
towa, a więc biskupi lubuscy. Że jednak fundowali takie 
instytucje, widzę w tern nowy dowód na potwierdzenie 
domysłu o poprzedniej egzystencji klasztorku Opatowa. 
Nie godziło się bowiem biskupom spożywać jego doch0-= 
dów dla własnego stołu, więc obracali je na nowe fun~ 
dacje kościelne. Godne przytem uwagi, że uposażenie ko~ 
legjaty, znane z LBnf., to była ledwie dziesiąta część dóbr 
lubuskich w Małopolsce; była więc kolegjata kontynuacją 
samego tylko klasztorku opatowskiego, ale nie monasteru 
żmigrodzkiego, bo nie weszła w posiadanie wszystkich 
jego dóbr. . 

Kiedy jednak w Opatowie fundowano kolegjatę, to 
widocznie fundator już ani myślał o misji na Rusi, bo 
kler świecki nie byłby sposobny do takiego dzieła. Wy~ 
szła też nowa misja w trzynastym wieku od dominika~ 
nów, tylko że nie miała już takich widoków, jak w jede~ 
nastym, pod opieką Bolesława śmiałego. 

1' 

4. 

Oprócz Kaźmierza i Opatowa są w Polsce jeszcze 
dwa miejsca, o których można rozumieć, że w jedena~ 
stym wieku były tam klasztory eremitów: Wrocław 
i Opatowiec. 

O klasztorze wrocławskim wspomina najdawniej 
bulla papieska z roku 1155, wydana dla biskupstwa wroc~ 
ławskiego, z wyszczególnieniem i zatwierdzeniem jego 
posiadłości. Czytamy tu: abbatia sancti Martini cum 
omnibus pertinentiis suis; i jest ta abacja wymieniona 
odrazu na pierwszem miejscu, jakoby najdawniejszy fun~ 
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dusz biskupstwa. Opactwo było w samym Wrocławiu, 
na wyspie Odry, niedaleko od kościoła katedralnego. Kto 
je założył i kiedy, o tern niema żadnej wiadomości; 
w dwunastym wieku było już przemienione na kolegjatę 
świecką, właśnie tak samo jak Opatów. Czy opactwo 
było rzeczywiście eremickie, na to niema innego dowodu, 
oprócz tytułu św. Marcina (turoneńskie.go), który tu jest 
ten sam, jaki też był w Kaźmierzu i w Opatowie. 

Drugie miejsce, lepiej poświadczone na rzecz eremi• 
tów aniżeli Wrocław, to Opatowiec w dawnem księstwie 
sandomierskiem, kasztelanji wiślickiej. Dawniej miasto, 
obecnie wieś, leży na lewym brzegu Wisły, naprzeciwko· 
ujścia Dunajca; a wspominam o tern dlatego, że tu był 
punkt wyjścia drogi, w średnich wiekach wcale uczęszcza• 
nej, która prowadziła aż na Węgry: najprzód doliną Du, 
najca wgórę do Sącza, potem doliną Popradu wgórę ku 
źródłom \Vagu, a stą'd: znowuż doliną Wagu wdół aż do 
Dunaju u). 

Nazwa Opatowca - nie należy jej mieszać z inną 
a podobną, Opatowice, których jest kilkanaście wsi w Pol• 
sce, tak nazwanych z powodu, że tam byli osiedleni ludzie 
poddani różnych opatów - sama ta nazwa nawodzi na 
myśl: czy Opatowiec nie miał podobnej przeszłości jak 
Opatów, ile że, jak Opatów, przeszedł następnie na wła, 
sność Lubusza, a Święty Marcin - Wrocławia, tak też 
Opatowiec przeszedł na własność słynnego i bogatego 
Tyńca i to jeszcze w jedenastym wieku. W znanym akcie 
z roku 1105, gdzie wymieniono wszystkie posiadłości ty, 
nieckle w trzech działach majątkowych, jest trzeci dział, 
opatowiecki, opisany w tych słowach: ,,Opatowiec nadał 
kościołowi tynieckiemu król Bolesław, z targiem i karczmą 
i przewozem i z wypłatą dwunastu grzywien corocznych 
i z dwoma karczmami w Wiślicy i z tymi ludźmi: Rakiem, 
Chrostem, Brankiem, Duranem" 40). Oztery nniona przy 
końcu to byli oczywiście ojcowie rodzin, osadcy czterech 
wsi; od Chrosta poszły Chrostowice, tamże w parafji 
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opatowieckiej •1). Ale jakkolwiek ocenić wartość tego ma• 
jątku, tyle pewna, że to był osobny kompleks posiadłości 
i dochodów, zaczem nastręcza się pytanie - właśnie z po• 
wodu nazwy miejscowej: czy w Opatowcu nie była też 
osobna instytucja kościelna, jeszcze przed nadaniem na 
rzecz Tyńca. Nadawca Rex Boleslaus to oczywiście nie 
był Chrobry, jak czasem mniemano, lecz Bolesław Śmiały; 
ale pierwsza fundacja w Opatowcu mogła być Chrobrego, 
czy Mieszka II, czy Kaźmierza Mnicha; chodzi jednak 
o to, czy była uczyniona dla eremitów? 

Otóż tradycja, coprawda późna, ale niemniej godna 
uwagi, łączy z Opatowcem eremitę głośnego imienia 
w pierwszej połowie jedenastego wieku. Był to Polak 
imieniem Swierad, ,,wyrosły z pośród chłopstwa, jak róża 
z pośród cierni" - tak pisze o nim legenda jedenastego 
wieku, znana pod tytułem: Vita ss. Zoerardi (Zverardi) 
dicti Andreae et Benedicti eremitarum in Hungaria •A). 
Autorem Żywotu był Maurus - niewątpliwie Włoch, co 
też poznać z tego, że Swierada nazwał z romańska Zve• 
rardem - o którym wiadomo, że był najprzód opatem 
klasztoru benedyktynów na Górze Węgierskiej, a potem 
biskupem pięciokościelskim i że umarł w roku 1075. Objął 
zaś w legendzie dwa żywoty, bo nietylko Swierada, ale 
i Benedykta, jego ucznia. Obaj żyli, wedle Maura, za 
czasów króla Stefana (t 1039), a przybyli do Węgier 
„z ziemi polskiej: de terra Polonorum". O wcześniejszem 
działaniu Swierada, w ziemi rodzinnej, niema u Maura 
żadnej wiadomości; ale w Polsce przechowała się trady, 
cja, do dziś dnia żywa: kilkanaście kaplic zbudowanych 
na jego cześć, a rozsianych na owej drodze od Opatowa 
aż do Podoleńca nad Popradem. Jest zatem materjał hi• 
storyczny dosyć obfity. Przywiodę najprzód treść legendy 
węgierskiej. 

Pisze więc Maurus, że kiedy jeszcze był uczniem 
w klasztorze na Górze Węgierskiej - mogło to być w la• 
fach 1030 do 1040 - zachodził tam Benedykt, uczeń Swie• 
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rada i rozpowiadał o świątobliwym żywocie swojego mi• 
strza. Opowiadał więc, że Swierad przez trzy dni w ty• 
godniu nie jadał zgoła nic, a na post czterdziestodniowy, 
gdy wychodził na puszczę, brał ze sobą czterdzieści orze• 
chów. Cały dzie11 modlił się, albo brał siekierę do ręki 
i rąbał lasy wokoło pustelni. Zamiast łoża miał pie11 clę• 
bowy, obwiedziony płotem z ostrej trzciny, aby go kluła, 
gdyby we śnie przechylił się na bok. Nakładał też na 
głowę koronę drewnianą, na której zawieszał kamienie, 
aby go biły po głowie, gdyby znużona pochyliła się w którą 
bądź stronę. Taki był żywot Swierada. O Benedykcie 
zaś pisze Maurus, że po śmierci Swierada zamieszkał jego 
celę, grotę skalistą nad Wagiem; ale w trzecim roku za• 
bili go zbójcy, szukając u niego pieniędzy i wrzucili do 
rzeki. U dało się jednak wydobyć ciało z topieli, a kiedy 
potem chowano Benedykta do grobu, więc dostrzeżono, 
że był przepasany żelaznym ła11cuchem, który mu wrósł 
w ciało i przerzynał wnętrzności. 

Takie to szczegóły podał Maurus o żywocie asce• 
tycznym Swierada i Benedykta, a nie wspomina przytem 
ani słowem o jakiej bądź działalności misyjnej między 
ludnością podgórską. Jeżeli więc nie pokrzywdził ich 
w tym względzie, może z braku wiadomości, to trzebaby 
powiedzieć, że poziom intelektualny Swierada i Bene• 
dykta był o wiele niższy, aniżeli w eremie międzyrzeckim. 

Ale jest w legendzie jeszcze jedna wiadomość, wię• 
cej historyczna: że Swierad, zanim osiadł w eremie nad 
\\1agiem, przyjął poprzednio habit zakonny w klasztorze 
św. Hipolita na górze Zobor pod Nitrą z rąk opata Filipa; 
i tak samo też Benedykt. Ta wiadomość prowadzi nas 
w inny świat, zdawałoby się, że nie polski. Nitra (nad 
Nitrawą, przytokiem Wagu i Dunaju) to był stary gród 
słowacki, gdzie w pierwszej połowie dziewiątego wieku 
panował Przybina, a po nim ów głośny Kocel, ochrzczony 
przez Cyryla i Metodego. Kolo roku 880, pod panowa• 
niem Świętopełka, powstało w Nitrze biskupstwo, jedno 

' 



50 SZKICE HISTORYCZNE XI W. 

z trzech podówczas wielkomorawskich; zaś o klasztorze 
i eremie na górze Zoborze wspomina Koźma, że to była 
fundacja Świętopełka i że Świętopełk przy końcu pano• 
wania uszedł tam pokryjomu i dokonał żywota jako nie~ 
znany nikomu spółeremita: ad locum in latere montis 
Zobor, ubi olim tres heremitae inter magnam et inacces• 
sibilem hominibus silvam eius ope et auxiti.!o aedeficave• 
rant ecclesiam (pod r. 894). Czy klasztor przetrwał upa~ 
dek państwa morawskiego i burzę madjarską, o tern 
moinaby wątpić; w jedenastym wieku była to raczej 
nowa instytucja; uchodziła też później za fundację króla 
Szczepana Węgierskiego, uczynioną rzekomo dla karne• 
dułów, a więc także dla uczniów Romualda. Ale zachodzi 
tu okoliczność, że w pierwszej połowie jedenastego wieku 
kraina Wagu była częścią państwa Bolesława Chrobrego, 
bo ·stefan Węgierski oderwał ją od Polski dopiero koło 
roku 1034. Otwiera się zatem pytanie~ czy to nie Chrobry 
odnowił ów klasztor na Zob orze? 

Niestety, na odpowiedź nie starczy nam źródeł, bo 
nie wiemy, czy zakarpackie państwo Chrobrego rozcią• 
galo się aż do Nitry. Ale co pewna, to że nad Wagiem, 
a przynajmniej nad górnym biegiem tej rzeki, gdz.ie była 
pustelnia Swiera.da i Benedykta - miejsce nazywa się 
Skałka, obecnie miasteczko o półtorej mili powyżej Tren~ 
czyna - w tych stronach Swierad i Benedykt nie byli 
przybyszami z ob.cego kraju - jak pisze Maurus - bo 
tam była podówczas Polska. NB. Przywiedzione tu szcze• 
góły należałoby jeszcze rozpatrzeć w związku z wiado• 
mością Piotra Da:mjani: że Romuald podjął też misję apo• 
stolską do Węgier - nieudaną. Wyprawił się z uczniami 
w liczbie 25; sam niezadługo powrócił; uczniowie zmar• 
nieli. Ale czyżby mieli zginąć wszyscy Dwudziestu Pię; 
ciu? Godne uwagi, że i Brun wspomina w eremie wielka~ 
polskim nowicjusza przybyłego z Węgier: Ungrorum de 
terra veniens quidam novitius bonae qualitaitis etc . 

.. 
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(cap. 29). - Tyle ze źrodeł węgierskich; rozpatrzymy te• 
raz tradycję polską. 

Że Swierad pochodził z Opatowa, o tern donosi do• 
piero Marcin Baronius, autor malej książeczki o karne• 
dułach polskich, do których zaliczył nietylko Swierada, 
ale i Pięciu Braci kaźmierskich. Tytuł książki jest: Vitae 
gesta et miracula sanctorum quinque fratrum - simulque 
et aliorum sociorum eorum, Cracoviae 1610. Baronius 
znał legendę Maura i przywodzi z niej cały tekst o Swie• 
radzie, ale dodaje od siebie: ,,narodził się w Opatowcu= 
in Opatowiec oppido prope vistulam fluvium piis ac ho• 
nestis parentibus natus" (str. 24). Wiadomość jest tak 
późna, że nie godziłoby się jej nazywać źródłem. Ale 
przecież zasługuje na uwagę z tego powodu, że kiedy B~ 
ronius pisał swoją książeczkę, to w Opatowcu nie było 
ani słuchu o jakim bądź klasztorze eremickim czy karne• 
dulskim; trudno więc przypuścić, aby to był pusty wy. 
mysł, bo gdyby tak, toć łatwiej byto wywodzić Swierada 
z jakiegoś głośniejszego miejsca klasztornego. Niedość, 
wspomina też Baronius o dwóch cudach, zdziałanych 
przez Swierada na rzecz mieszczan opatowieckich: w ro• 
ku 1572 i 1506 (str. 32 i 33), co dowodzi, że była już daw• 
niejsza tradycja. 

Długosz wiedział o Swieradzie i Benedykcie głównie 
z Maura, a pisał o nich w Historji pod rokiem 998, że to 
wtedy wyszli z Polski do Pannonji. Ale obok Maura miał 
też wiadomość rodzimą: że Swierad, zanim 'wyszedł z Pol• 
ski do Węgier, przebywał poprzednio nad Dunajcem 
w eremie pod skałą, blisko Czchowa, ,,który to erem 
można i teraz jeszcze widzieć = eremitorium sub rupe, 
quod et in hanc diem cernimus" ~0). Pustelnia na prawym 
brzegu Dunajca, obecnie we wsi Tropie o pół mili powy• 
żej Czchowa, jest jeszcze i dzisiaj przedmiotem żywego 
kultu dla całej ludności podgórskiej. Jest to „skała nie• 
wielka, wysoko nad brzegiem Dunajca położona, która 
pochyłością swą tworzy przydasze samorodne, niby ja• 
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skinię; o kilkaset kroków dalej wytryska czyste źró• 
delko" 50). Nazwy miejscowej Tropia, wsi, nie umiem 
wyJasmc; ale co ciekawsze, to że w piętnastym wieku 
nazywała się Święty Swierad, a to z powodu, że i kościół 
tamtejszy, parafjalny, był pod wezwaniem Swierada: 
Sanctus Sviradus villa, habens ecclesiam parochialem mu• 
ratąm s. Svirado dicatam 51). Ale nie dopiero w piętna• 
stym wieku, bo i w Rachunkach świętopietrza z roku 1326 
czytamy już wieś i kościół: de Sancto Sverado V scotos; 
i tamże: Stanislaus plebanus de Sancto Gverardo (czytaj 
z włoska: Żwerardo) 00). Dodać, że cała wieś była własna 
kościoła parafjalnegor;•). Kto jednak założył parafję, kto 
ją uposażył i kiedy to było, o tem niema żadnej wiado• 
mości; a tylko nie wątpić, że to fundacja bardzo dawna. 

Wszakże i na tern nie koniec. O kilka mil powyżej 
Tropia pokazują dotąd we wsi Tęgoborzy pustelnię 
św. Justa, a w lesie nad Iwkową pustelnię św. Urbana, 
obu rzekomo uczniów Swierada. Zaś dalej Dunajcem 
i Popradem wgórę, znajdzie się co kilka mil jakaś pu• 
stelnia z tradycją o eremitach, a przytem i o zbójach 51). 

Otóż te kaplice i cały kompleks tradycyj, a zwłaszcza 
kościół pod wezwaniem Swierada, to są rzeczy, o których 
niesposób rozumieć, aby mogły powstać na cześć ere• 
mity węgierskiego, choćby Polaka z rodu, gdyby oprócz 
nad Wagiem nie był też działał na ziemi ojczystej, nad 
Dunajcem. To pewna. Czy jednak w tej pewności zmie• 
ści się też fakt, że w jedena tym wieku był w Opatowcu 
erem i że to była macierz zakonna Swierada, wyznaje• 
my - to tylko hipoteza, którą jedak należało postawić. 

Jest jeszcze jedno miejsce z tradycją eremu „karne• 
dulskiego", wielkopolskie Dobrowo nad Wartą, gdzie we• 
die podania był erem arcybiskupa Bogumiła. Wszakże 
o tym eremie powiem składniej w późniejszym szkicu, 
przy historji Bogumiła. 



II 

ASTRYK-ANASTAZY OPAT 
TRZ EMESZYŃ SKI (1001). 

Z tego czasu, kiedy cesarz Oton III przebywał w Pe, 
reum i Klassis, oddany dewocji przy Romualdzie, i kiedy 
na prośbę naszego Bolesława wyszukiwał misjonarzy, 
którychby wyprawił do Polski, z tych samych niemal dni 
przechował się obszerny akt cesarski, którego treść jest 
obojętną dla naszych dziejów, ale nieobojętni świadka• 
wie, obecni przy wydaniu aktu 5»). Jest datowany dnia 
4 kwietnia roku 1001 w klasztorze św. Apolinarego = infra 
claustra monasterii sancti Apolinaris qui vocatur in Classe 
i był też wydany na rzecz tego klasztoru. Między świad, 
kami, po biskupach, wymienieni są opaci, najprzód kilku 
włoskich klasztorów, a dalej: ,,Anastazy opat klasztoru 
NP. Marji prowincji słowiańskiej (sclavanensis provin, 
ciae), Romuald opat i eremita, Gwilelm prezbiter i ere, 
mita, Jan prezbiter i eremita i drugi Jan mnich i podobnież 
eremita, Bonifacy eremita" i t. d., i t. d. Bonifacy eremita 
to nasz Brun, o którym mówiłem w poprzednim szkicu; 
a nie wątpić, że i jeden z dwóch Janów, mianowicie 
„mnich", to ten sam, którego zaliczamy do naszych Pięciu 
Braci. Najwięcej interesu historycznego budzi jednak 
Anastazy „opat klasztoru Najśw. Panny Marji prowincji 
słowiańskiej", ile że najmniej znany. Ale któż to był? 
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Wiedzieliśmy już dawniej skądinąd, że imię Anasta~ 
zego, jako zakonne, nosił też Astryk, znany z Żywotów 
św. Wojciecha i św. Szczepana, także opat i to polski, 
a później biskup węgierski. Nasuwa się zatem pytanie: 
czy to nie ten sam, co Anastazy, opat słowiański? By• 
laby to osobistość wcale zajmująca, do tej pory mało 
uchwytna. Rozważmy więc pokolei wszystkie, jakie są 
o nich obu, wiadomości. 

Astryk, rodem zapewne Niemiec (Astrich) 58), był 
najprzód klerykiem przy katedrze praskiej pod biskupem 
Wojciechem (982-990) i wiadomo z tego czasu, że pew• 
nego razu póstąpił przeciw biskupowi krnąbrnie i gwał• 
townie 51); odprawił jednak pokutę; a kiedy potem Woj• 
ciech porzucił katedrę (za pierwszym razem, t. j. w ro• 
ku 990-991) i udał się do Rzymu, więc Astryk, zdaje się, 
towarzyszył mu i wstąpili razem (a z nimi też brat św. Woj• 
ciecha, Radzim•Gaudenty) do klasztoru św. Aleksego na 
Awentynie. 

Jest potem wiadomość, że kiedy Wojciech znowuż 
powró,cił do Pragi (992), więc miał za,łożyć wpobliżu, 
w Brzewnowie, klasztor benedyktyński pod tytułem św. 
Aleksego, osadzony mnichami z Awentynu, a pierwszym 
opatem miał być - Anastazy. W Żywotach świętego 
niema o tern żadnej wzmianki, ale jest dosyć zapisek 
późniejszych, z których przywodzę taką: ,,Takoż św. Woj• 
ciech założył klasztor w Brzewnowie, w Lesie zwanym 
świętym, roku pańskiego 992, na cześć Marji Dziewicy, 
św. Benedykta i Aleksego; pierwszym opatem reguły 
św. Benedykta był Anastazy; przyprowadził bowiem ze 
sobą sześciu braci z klasztoru św. Aleksego; potem tenże 
Anastazy był biskupem ostrzychomskim = Item sanctus 
Adalbertus fundavit monasterium Brzewnow in Silva 
Sacra dicta, anno Domini 992, anno 24 (sic) suae ordina• 
tionis, in honore Mariae Virginis, beati Benedicti et Alexii, 
et primus fuit abbas regulae sancti Benedicti Anastasius; 
adduxerat enim secum sex fratres de monasterio sancti 



ASTRYK-ANASTAZY OPAT TRZEMESZYŃSKI 55 

Alexii; postea idem Anastasius in strigoniensem episco• 
pum est acceptus". Znajduje się ta wiadomość w małym 
zbiorku różnych zapisek, czeskich i śląskich, dawniejszych 
i nowszych, zebranych dopiero w piętnastym wieku pod 
tytułem: Quedam Memorabilia 6" ). Jest to przekaz oczy• 
wiście mało poważny, ale przywiodłem tę zapiskę głównie 
z powodu jej dalszego ciągu, który podam niżej, a w któ• 
rym znajdzie się wiadomość polska, niewątpliwie bardzo 
starożytna. Kto zaś był wspomniany tu Anastazy, naj• 
przód opat brzewnowski, a potem biskup ostrzychomski, 
o tern są różne zdania. Wedle niektórych miał to być 
Czech imieniem Radła, znany w Żywotach jako „papas", 
t. j. piastun św. Wojciecha, przydany mu jeszcze zamłodu, 
kiedy rodzice wyprawiali !!O do Magdeburga do szkoły; 
potem zaś wiadomo, że kiedy Wojciech odbieżał powtór• 
nie swoją katedrę biskupią (995), poczem niezadługo wy• 
mordowano jego braci t. j. cały ród Sławnikowiczów, więc 
Radła schronił się na Węgry i był następnie opatem pierw• 
szego klasztoru węgierskiego, założone.go przez Gejzę, 
ojca św. Szczepana. Niema jednak żadnego dowodu ani 
śladu, iżby Radła jeszcze postąpił na biskupstwo ostrzy• 
chomskie i to pod imieniem Anastazeg_o; widoczna zatem, 
że to nie on był pierwszym opatem brzewnowskim. 

O Astryku zaś najbliższa, jaką mamy wiadomość, to 
ta, którą podaje Passio s. Adalberti: że kiedy Wojciech 
przybył wreszcie do Polski, aby się stąd udać do Prus 
(996), więc przedtem „założył klasztor i ustanowił opatem 
Astryka, który był potem arcybiskupem (węgierskim) = 
saxonica tellure in brevi recedens (Adalbertus) in Polo• 
niam regionem cursum direxit, et ad mestri locum diver" 
tens (tę nazwę miejscową wyjaśnię poniżej) coenobium 
ibi construxit, monachosque congregans Astricumque ab• 
batem eos ad regendum constituit, qui postea archiepisco• 
pus ad Sobottin consecratus est 60). NB. Sobottin coby 
znaczyło, nie umiem wyjaśnić i może nie warto za tern 
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szukać, bo zdaje się, że to poprostu błąd, podobnie jak 
ad mestri. 

Wiadomość o założeniu klasztoru w Polsce, czy wia• 
rogodna - trudno osądzić, bo źródło nazwane Passio 
s. Adalberti, lubo o wiele poważniejsze, aniżeli zapiska 
o Brzewnowie, nie ma jednak takiej powagi jak Żywoty, 
a te, jak powiedziano wyżej, nie wiedzą zgoła nic o tern, 
jakoby Wojciech zakładał klasztory, czyto w Czechach 
czy w Polsce. Co więcej, nie wiemy, czy Wojciech miał 
taką władzę, iżby mógł zakładać klasztor i ustanawiać 
opata w diecezji polskiej, Hczącej się podówczas do pro• 
wincji magdeburskiej. Ostatecznie nie byłaby ta sprawa 
absolutnie niemożliwa, ile że założenie mogło być ze 
strony Wojciecha tylko inicjatywą, co nie wychodziło 
poza granice jego władzy urzędowej. Ale jest przytem 
inna rzecz, mianowicie, że ów klasztor polski, chociażby 
nie był założony przez Wojciecha, to przecież mógł istnieć, 
czyto już wtedy czy niedługo potem i mógł też mieć 
opata imieniem Astryka, ,,który następnie był arcybislrn• 
pem węgierskim". Da się to rozumieć i bez fundacji Woj• 
ciechowej, a właśnie do takiej sprawy odnosi się dalszy 
ciąg owej zapiski o Brzewnowie, który jest taki: ,,około 
tegoż czasu, po zabiciu św. Wojciecha, Gaudenty, jego 
bra.t i tegoż zakonu, wzięty był na arcybiskupa gnieźnień• 
skiego, dla którego owi sześciu bracia, których św. Woj• 
ciech przywiódł ze sobą z Rzymu, z klasztoru brzewnow• 
skiego przybyli do samegoż Gaudentego, za licencją swego 
opata Anastazego = circa idem tempus scilicet post occi• 
sionem sancti Adalberti Gaudentius frater sancti Ada!. 
berti, eiusdem ordinis, susceptus est in archiepiscopum 
gnesnensem, c u i u s g r a t i a sex fratres, quos sanctus 
Adalbertus secum ex Urbe duxerat, de monasterio Brzew• 
now ad ipsum Gaudentium venerunt de licentia sui ab• 
batis Anastasii". Ta wiadomość, to prawie powiedzieć 
perła, zagubiona między śmieciami owego zbiorku z pięt• 
nastego wicku; nikt nie wymyśliłby takiej rzeczy da• 
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remnie; a tylko żal, że nie zdołamy wykryć jej pocho~ 
dzenia. \1/ygląda to tak, że cały konwent brzewnowski, 
złożony z owych sześciu mnichów, przywiedzionych pier~ 
wotnie z Awentynu, przeniósł się do Polski, a opuszczałby 
Czechy, uciekając przed okrucieństwem, wywartem na 
Sławnikowiczach, właśnie tak samo jak uciekł i Radła. 
I jak Wojciech wyszedł ostatecznie do Polski, tak i kon~ 
went brzewnowski, ile że po śmierci Wojciecha miał tu 
gotowego opiekuna w osobie Radzima, który, niegdyś 
także mnich na Awentynie, był już w r. 999 przeznaczony 
na arcybiskupa polskiego. I właśnie też „z powodu Ra~ 
dzima = cuius gratia" przenieśli się brzewnowianie do 
Polski; a trzeba rozumieć, że przesiedlenie odbyło się nie~ 
tylko „za przyzwoleniem = de licentia" opata Anasta~ 
zego, lecz chyba z nim samym, bo inaczej konwent nie 
miałby w Polsce opata, zaś Anastazy pozostałby w Cze~ 
chach opatem bez konwentu. 

Ale w tem miejscu dochodzimy już do jądra całej 
sprawy. Zapiska o mnichach brzewnowskich i wiado~ 
mość, podana w Pasji o klasztorze polskim fundacji Woj~ 
ciecha, te dwie wiadomości odnoszą się w rzeczy samej 
do jednego i tego samego konwentu, który był najprzód 
zebrany przez Wojciecha i to jeszcze w Rzymie (Passio: 
monachos congregans); któremu następnie Wojciech wy~ 
znaczył siedzibę w Brzewnowie i ustanowił opata w oso• 
bie Anastazego; a który wreszcie po śmierci Wojciecha 
przeniósł się do Polski. Jest to więc wszystko jedna hi~ 
storja, tylko że Pasja nie różniła pierwotnych dziejów 
konwentu, jakie przechodził w Czechach, od następnych, 
jakie miał w Polsce. Aleć opat brzewnowski Anastazy, 
który wedle Zapiski postąpił na biskupstwo ostrzychom• 
skie, toć oczywiście nie kto inny, jak polski Astryk, o któ• 
rym oprócz Pasji mamy jeszcze inne świadectwa, że był 
wkońcu arcybiskupem węgierskim. Zaś Anastazy, to już 
nie wątpić, że było imię zakonne Astryka. 

Z dalszych losów Astryka.Anastazego na Węgrzech, 
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wiedzieliśmy już dawno, że postąpi! .. 1:t na arcybiskup, 
stwo, tylko że nie odrazu, albowiem był naprzód opatem 
klasztoru na Żelaznej Górze (= Peczwarad), potem bi, 
skupem Kaloczy, a dopiero arcybiskupem. Są o tern świa• 
dectwa takie: 1) w Żywocie św. Gerarda: dominus Ana• 
stasius varadiensis abbas (cap. VII) i 2) w Hartwika ży, 
wocie św. Szczepana Ascricus abbas, cum suis honorifice 
susceptus (przez króla Szczepana; a przybył z Polski), 
ad radicem Montis Ferrei coenobium construxit (cap. 
VIII); praedictum vero Ascricum qui alio nomine Ana, 
stasius dictus est etc. (cap. IX). 

Do tych świadectw, wszystkich bez chronologji, przy, 
była wreszcie wiadomość jedyna z datą roczną: w akcie 
cesarza Otona z dnia 4 kwietnia 1001, gdzie czytaliśmy: 
Anastazy, opat klasztoru Panny Marji prowincji slowiań, 
skiej. Że to jest Astryk, wymie,niony w Pasji, o tern już 
teraz nie wątpić, ile że prowincja słowiańska to żadna 
inna tylko gnieźnieńska, założona co dopiero w roku 1000. 
O Anastazym brzewnowskim ani o Brzewnowie nie mo, 
globy tu być mowy, albowiem Czechy to była prowincja 
moguncka, a nie „słowiańska" ; zaś Słowiaf1szczyzną nazy, 
wano wyłącznie państwo Bolesława Chrobrego, jak o tern 
świadczy inny akt cesarza Otona, wydany w Gnieźnie 
w marcu roku 1000: actum in Sclavania in civitate Gnesni, 
ubi corpus beati martiris Adalberti requiescit 60). 

Poco Anastazy jeździł wtedy do Włoch, tego nie 
wiemy. Może być, że to przez niego przesłał Bolesław do 
Otona prośbę o przysłanie większej liczby misjonarzy, 
o czem wspomina Brun. Nie byłby to jednak główny ani 
jedyny powód dalekiej podróży, a wydaje się przytem, 
że Anastazy już nie wrócił do Polski, lecz skierował się 
odrazu na Węgry, gdzie go czekały wysokie dostojeństwa. 
Co go skłoniło, że opuścił Polskę, o tern wyraziłem na 
innem miejscu podejrzenie: że człowieka porywczego 
i gwałtownego (Brun: furibundus) mogła korcić i drażnić 
zawiedziona nadzieja infuły gnieźnieńskiej, do której 
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mógł rościć pretensje, a którą otrzymał Radzim 81). 

Wszakżeż on, Astryk, był ju;i; dawniej opatem, a Radzim 
tylko braciszkiem. Ale nietylko Gniezno. Ominęła go 
też infuła czy krakowska, czy wrocławska, czy pomorska, 
kreowane w roku 1000; nie otrzymał żadnej, widocznie 
ani u Bolesława, ani u Otona nie miał miru. Czyżby dla~ 
tego, że nie poszedł z \1/ojciechem do Prus? a poszedł 
Radziml 

Pozostaje pytanie: gdzieżto był w Polsce ów klasztor 
Panny Marji, którego Anastazy był opatem? W rozpra~ 
wie o Rocznikach starałem się wykazać, że to było Trze~ 
meszno, miejscowość w takiem pobliżu do Gniezna, jak 
Brzewnowo do Pragi 02). Młodszy bada,cz, Stanisław Za~ 
krzewski, pociąga jednak Anastazego do Łęczycy i ma 
przytem argument - tytuł główny kościoła łęczyckiego: 
abbatia sanctae Mariae (tak jvż w roku 1136); niedość, 
ma jeszcze i drugi tytuł łęczycki: sancti Alexii, a to był 
właśnie patron rzymskiego klasztoru na Awentynie, gdzie 
św. Wojciech był przeorem, a Radzim i samże Astryk 
mnichami. Uznaję siłę tych argumentów, ale niemniej 
obstaję przy Trzemesznie, a to dlatego, ponieważ nazwę 
miejscową owego klasztoru polskiego, gdzie Astryk był 
opatem, podaną w (jedynym) rękopisie Pasji: ,,ad mestri" 
czy „ad mesta", oczywiście defektownie, w tej nazwie 
można upatrywać T(re)mestn(o) albo i Ch(re)mestn(o), 
ale Łęczycy absolutnie z tego nie zrobić 03). I ten jest argu~ 
ment główny. Obok tego zaś nie można lekceważyć tra~ 
dycji trzemeszyńskiej o św. Wojciechu, takiej obfitej, jak 
nie znajdzie w ża.dnym innym klasztorze polskim. 

Czy jednak tytuł sanctae Mariae, podany w akcie 
z roku 1001, zgodzi się też z Trzemesznem? Niestety 
nie wiemy, jaki był tytuł tego kościoła w jedenastym 
wieku, a w dwunastym nie było już w Trzemesznie be~ 
nedyktynów, lecz kanonicy regularni. Odmianę reguły 
sprawił tu Krzywousty, kiedy wykonał „instaurację" kon~ 
wentu 01). Czy zaszła przytem odmiana w dedykacji, nie~ 

Szkice Historyczne. 8 
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wiadomo i nie sądzę. W trzynastym wieku zjawia się 
potem w dokumentach tytuł: św. Wojciecha. Musiał to 
być jednak tytuł drugi, bo taki święty nowszy, jak Woj• 
ciech, nie mógł być tytułem naczelnym. Ale otóż w olta, 
rzu wielkim kościoła trzemeszyńskiego figuruje oddawna 

.. i aż dotąd obraz Wniebowzięcia Panny Marji. 



III 

PIASTOWI CZ EREMITA I BISKUP KRAKOWSKI 

LAMBERT I. 

W pierwszym szkicu tego zbioru wspomniałem po• 
bieżnie za Damjanim, że między uczniami Romualda był 
też „Bolesława króla słowiańskiego syn, uczyniony przez 
niego (Romualda) mnichem". Opowiada przytem Da, 
mjani, że w pewnej podróży, którą odbywali pieszo, kró• 
lewicz podarował Romualdowi konia, którego ten jednakże 
,,wymienił na osła". I oto wszystko, co historja przeka• 
zała o tym Piastowiczu. 

Do tej osoby doczepiono jednak, głównie Lelewel, 
takie dwie kombinacje: I) że to nie był syn, lecz przy, 
rodni brat Chrobrego, mianowicie Lambert, syn Mieszka 
z Ody, ten sam, co wymieniony z rodzicami w znanym 
akcie: Dagome judex et Ote senatrix et filii eorum Misica 
et Lambertus etc.; i 2) że to jest późniejszy biskup kra, 
ko wski Lambert I, ten sam, o którym Kronika Węgiersko• 
Polska podała wiadomość, że starnł się u papieża o ko, 
ronę królewską dla „księcia polskiego Mieszka", ale bez 
skutku, albowiem papież, ostrzeżony anielskiem widze, 
niem, koronę królewską, już dla Mieszka przygotowaną, 
dal księciu węgierskiemu Szczepanowi, który w tym 
samym czasie prosił o koronę przez swego biskupa 
Astry ka o:;). 

8* 
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Byty to jednak hipotezy, jedna i druga, zaró'wno kar.::: 
kołomne, ąlbowiem: 1) o Piastowiczu mnichu pisze Da~ 
mjani wyraźnie, że to był króla Bolesława „syn''; odpada 
więc możność identyfikowania go ze synem Mieszka 
i Ody; 2) gdyby nawet przyznać, że nie był synem, lecz 
przyrodnim bratem Chrobrego, toć _mógł być, jak Lam~ 
bertem, tak samo też Mieszkiem, albo i trzecim synem 
Ody t. j. Świętopełkiem; wreszcie 3) najstarsze Katalogi 
biskupów krakowskich nie znają wcale biskupa Lam~ 
berta I, a wymienia go dbp1ie:ro takie źródło późne i mętne, 
jak właśnie Kronika Węgiersko~Polska. Takie są otóż 
racje krytyczne przeciw owym hipotezom. I kiedy też 
Lelewel układał swoją kombinację, trzeba powiedzieć, 
że to była konstrukcja zanadto śmiała i dowolna. 

Ale obecnie zmieniła się rzecz. Bo najprzód, po od~ 
kryciu Brunowego Żywota Pięciu Braci przekonaliśmy się, 
że te wiadomości, jakie Damjani zdołał pozbierać o daw~ 
niejszych sprawach polskich z przed czterdziestu i więcej 
lat, jak właśnie o synu Bolesława, przekonaliśmy się, że 
te wiadomości są prawie wszystkie nie to, żeby niepraw~ 
dziwe, ale - niedokładne. Zaś Kronika Węgiersko~ 
Polska, owe źródło „mętne i późne", przestała być taldem 
od chwili, kiedy Kętrzyński odnalazł dawniejszy i czy~ 
ściejszy tekst, z którego można wnosić, że ta Legenda 
( w rzeczy sam,ej Żywot św. Szczepana) była napisana 
jeszcze przy końcu jedenastego wieku 00). Coprawda, nie 
przybyło stąd nowych faktów; cokolwiek się też o tern 
powie, będzie to tylko studjum możliwości historycznej; 
ale niemniej godzi się podjąć nową próbę hipÓ,tezy, po~ 
stawionej ongi przez Lelewela, ile że obecnie mamy inny 
pogląd na te źródła, któremi operował. 

Obaczmy naprzód, czy za Bolesława Chrobrego był 
w Krakowie biskup imieniem Lambert; od tego bowiem 
zależy też wiarogodność podania o jego poselstwie do 
Rzymu. 
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1. 

Nie znają Lamberta Katalogi biskupów krakowskich 
I i II, najstarsze w przekazie rękopiśmiennym - z trzy::: 
nastego i czternastego wieku; a mają go dopiero Katalogi 
III-IV, które nas doszły w rękopisach z piętnastego 
wieku 67). Katalog I, goły spis imion, ma szereg biskupów 
taki: naprzód owych dwóch zagadkowych, Prohora i Pro::: 
kulfa, a potem: 1) Poppo, 2) Gompo, 3) Rachelin, 
4) Aron i t. d. Katalog II ma te same imiona co katalog I, 

-ale dodaje daty roczne ordynacji i lata zasiadania na 
stolicy biskupiej. Daty roczne są wszystkie fałszywe, zaś 
lata zasiadania, jak okażę niżej - wiarogodne. Katalqgi 
III-V mają daty roczne ordynacji i skonu, lata zasia::: 
dania, a później też wiadomości kronikarskie, zaś pmzą::: 
dek biskupów (względnie „arcybiskupów") je·st taki: Pro::: 
hor, Prokulf, Lambert, Poppo, Gompo, Rachelin, Aron. 
Zasługuje przytem na uwagę, że w Katalogu I czytamy 
przy Aronie dopisek: archiepiscopus Quintus, chociaż 
stoi nie na piątem, lecz na szóstem, a względnie na czwar::: 
tern miejscu. Nasuwa się zatem domysł, że autor czy ko::: 
pista przepisywał z dawniejszego katalogu, gdzie Aron 
był rzeczywiście piątym z rzędu biskupem krakowskim. 
Wrócę do tego później os). 

Ale oprócz katalogów mamy biskupów krakowskich 
spisanych także i w Rocznikach, tak zwanych Małopol::: 
skich (Traski, Kompilowany, Krasińskich i t. d.; nie na::: 
le·ży do tej grupy Rocznik Kapituły Krakowskiej), które 
wyszły wszystkie z jednego wzoru, spisanego pierwotnie 
w jakimś klasztorze cysterskim diecezji krakowskiej, 
prawdopodobnie w Jędrzejowie. Tekst tego rocznika::: 
wzorca nie przechował się osobno, ale można wykazać, 
że był spisany około roku 1220, czyli, że był starszy ani::: 
żeli rękopisy Katalogów I i II eo). I otóż w Rocznikach 
'Małopolskich jest porządek };,~skupów taki sam jak w Ka::: 
talogach III-V, to znaczy: mają Lamberta na trzeciem 
miejscu: Prohor, Prokulf, Lambert i t. d. Z jakiego źródła 
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dowiedział się o Lambercie autor rocznika,wzorca, nie 
wątpić, że głównie z Legendy- o św. Szczepanie, albowiem 
przejął też całą rzecz o chybionem poseł twie do Rzymu 
po koronę, jak niemniej przejął też, lepiej powiedzieć 

wrobił do rocznika kilka jeszcze innych wiadomości 
z tejże Legendy (i takoż z Kroniki Galla). Zaś daty 
roczne ordynacji i skonu Lamberta, których nie było 
w Legendzie, położył autor, trzeba powiedzieć wykombi• 
nował sam: 995 i 1014. Obie daty są błędne, bo wiadomo 
z Titmara, że w roku 1000 wstąpił na katedrę krakowską 
biskup imieniem Poppo, ten sam, którego Katalogi I i II 
mają na trzeciem, a Katalogi III-V i Roczniki na czwar" 
tern miejscu. Jest to więc wszystko chronologja fałszywa, 
a widoczna przytem, że autor skombinował ją w tym celu, 
aby umożliwić biskupowanie Lamberta .-.,y roku 1000, 
t. j. na czas, kiedy wiedzia-ł skądinąd, że odbyła się ko, 
ronacja św. Szczepana. I tak samo błędne są też daty 
ordynacji wszystkich następnych biskupów aż do Aro-. 
na - jak np. Poppona w roku 1014 - i dopiero data 
śmierci Arona (1059) jest poprawna. Ale zachodzi py-. 
tanie: skądżeż i jakim sposobem ułożył autor swoje daty 
rocząe? 

Jest rzecz taka: skoro wszystkie daty są fałszywe, 
więc widoczna, że w tern źródle, z którego autor przej, 
mował imiona biskupów (zapewne dawniejszy katalog), 
musiało nie być żadnych dat rocznych, a były tylko lata 
zasiadania. Bo i wiadomo, że najstarsze katalogi, nawet 
papieży, nie miały dat rocznych, ale podawały lata zasia" 
dania na stolicy biskupiej. Otóż wedle tych lat dorobił 
autor daty roczne ordynacji (i skonu), a pomylił się w tej 
robocie z powodu: 1) że zaczął liczyć od fałszywego ro• 
ku - aby wcisnąć Prohora i Prokulfa do szeregu bisku" 
pów, i 2) że dla Lamberta zajął miejsce koniecznie w ro" 
ku 1000. Wynikły stąd takie skutki, że jeżeli np. bisku" 
pawanie Poppona ciągnie siq w Rocznikach przez 8 lat, 
to jest to rachunek dobry, ile że zgadza się z cyfrą za" 
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siadania, podaną w Katalogu II; ale jest błąd w datach 
rocznych, bo zamiast co miał położyć 1000-1008, wy, 
padły mu lata 1014-1023 70). W taki to sposób powstały 
te fałszywe daty roczne, które następnie przedostały się 
do Katalogów, przejęte oczywiście z Rocznika. (Można 
tu dodać: że takie były też kłopoty nieznanego mnicha 
cystersa, który pierwszy podjął się chronologicznego upo• 
rządkowania dziejów polskich, w zamiarze istotnie nau• 
kowym). Ale inna rzecz - lata zasiadania. Są mojem 
zdaniem zupełnie wiarogodne, albowiem autentyczne, co 
nietrudno wykazać. Bo jeżeli odłożymy na bok Prohora 
i Prokulfa, a zbierzemy lata zasiadania wszystkich na• 
stępnych biskupów aż do Arona włącznie: Poppo 8, 
Gompo 8, Rachelin 13, Aron 12 i jeżeli jeszcze dodamy 
18 lat Lamberta wedle Katalogu III, to otrzymamy sumę 
59 lat, t. j. dokładnie tyle ile ubiegło od ordynacji Pop• 
pona w roku 1000 aż do śmierci Arona w roku 1059. Nie 
może to być przypadek. Coprawda, możnaby tu zarzucić: 
1) że lata zasiadania są okrągłe, t. j. bez miesięcy i ty• 
godni i 2) że nie uwzględniają czasu wakansów. Skoro 
jednak cala suma 59 lat zgadza się doskonale z innemi 
źródłami niewątpliwej autentyczności, więc raczej rozu• 
mieć, że cyfry okrągłe pokrywają też czasy wakansów. 
A jeżeli teraz spróbujemy zestawić lata zasiadania tych 
pięciu biskupów, począwszy od roku 1000, kładąc przytem 
Lamberta na trzeciem miejscu (co usprawiedliwię zaraz 
niżej), to otrzymamy daty roczne ordynacji (i skonu?) 
takie: 

I Poppo 
II Gompo 

III Lambert 
IV Rachelin 
V Aron 

1000 + 8 = 1008, 
1008 + 8 = 1016, 
1016 + 18 = 1034, 
1034 + 13 = 1047, 
1047 + 12 = 1059. 

Stwierdzam odrazu: 1) że na Lamberta nietylko że 
jest miejsce, ale że bez niego byłaby luka, którą nie wie• 
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dzieć jakby zapełnić, 2) że taki szereg biskupów, gdzie• 
kolwiek umieścić w nim Lamberta, ma zawsze Arona na 
piątem miejscu, t. j. właśnie tak, jak Katalog I dopisał 
przy nim Quintus. Lamberta zaś należało umieścić ko• 
niecznie na trzeciem miejscu, albowiem wymaga tego z~ 
piska w Roczniku Kapituły Krakowskiej: 1030 Romanus 
et Lambertus episcopi obierunt. Nie podano tu wpraw• 
dzie jacy to byli biskupi, oczywiście nie obaj krakowscy, 
ale niema powodu wątpić, aby Lambert, zmarły w roku 
1030, nie miał być tym samym Lambertem., co wymieniony 
w Rocznikach i w Katalogach III-V. Data śmierci w ro• 
ku 1030, jeżeli nie była pomylona przy redagowaniu No• 
wego Rocznika w trzynastym wieku, jest oczywiście po• 
ważniejsza aniżeli nasza kombinacja na rok 1034; osłabia 
też nieco rachubę; ale nie burzy jej całkowicie. 

Tyle dało się powiedzieć na stwierdzenie osoby hi• 
skupa Lamberta I. Ale razem trzeba przyznać, że rośnie 
też wiarogodność Legendy o św. Szczepanie jako źródła 
historycznego, ile że autorowi już nie można zarzucić, ja• 
koby Lamberta sfingował. Autor pomylił się w tern, że 
nazwał księcia polskiego Mieszkiem zamiast Bolesławem; 
a jest to błąd niezwykle interesujący, albowiem popełnia 
go także Koźma na trzech miejscach Kroniki: Mieszko 
zajął Kraków, Mieszko zdobył Pragę i Mieszko był opie• 
kunem Pięciu Braci eremitów. Ale imienia Lamberta 
autor Legendy nie wymyślił z próżnicy; owszem, miał 
o nim wiadomość pozytywną: że był biskupem krakow• 
skim, a nie innym. 

Cóż jednak sądzić o poselstwie do Rzymu po koronę -
co jest wiadomość Legendy oryginalna i najważniejsza 
dla naszego przedmiotu? Podana w takim kształcie -
jakoby rywalizacja Polski z Wągrami, z niepowodzeniem 
po stronie polskiej - jest ta wiadomość oczywiście fał• 
szywa, choćby dlatego, że kiedy Szczepan Węgierski 
otrzymał koronę królewską, to Lambert jeszcze nie był 
biskupem. Należy jednak wziąć pod uwagę, że historja 
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o poselstwach, skądkolwiek ją autor zaczerpnął, nie była 
przecież absolutnym fałszem, ile że oba poselstwa mogły 
istotnie nastąpić, a tylko że nie były spółczesne. Co• 
prawda, patrząc na nią z takiego punktu widzenia, odej• 
mujemy tej historji całe ostrze i niweczymy istotną in• 
tencję autora, który - jak to widać ze słów, włożonych 
w usta anioła - pałał niezwykłą zawiścią przeciw naro~ 
dowi polskiemu, chciał ją wypisać i wyraził też wcale 
ostro. Widoczna jednak, że ta nadmierna zawiść, uczucie 
osobiste autora, to było właśnie to, co go przywiodło do 
skoncypowania, albo raczej do wyrozumienia spółczesno• 
ści z niepowodzeniem po stronie polskiej. Innego źródła 
taka wiadomość nie mogła mieć; a trzeba dodać, że pod 
haniebnem panowaniem Hermana, kiedy autor pisał Le• 
gendę, sprawa korony polskiej była rzeczywiście prze• 
grana i to na długie czasy. Ale to ·wszystko nie przeszka" 
dza historycznej aktualności obu poselstw, każdego zosob" 
na. Węgierskie było, oczywiście wc2,eśniejsze; ale i z Pol" 
ski trzeba koniecznie rozumieć, że przed koronacją Chro• 
brego w roku 1024 jakieś poselstwo musiało być wypra• 
wione do Rzymu z prośbą o koronę; a otóż na katedrze 
krakowskiej zasiadał wtenczas nie kto inny, jak Lambert. 
Autor Legendy mógł o tern słyszeć i wiedzieć, a co o tern 
napisał, to możnaby właśnie wyzyskać jako świadectwo 
na rzecz faktu: że to Lambert, a nie kto inny jeździł 
w roku 1024 do Rzymu. 

2. 

· Załatwiwszy sprawę Lamberta, zawróćmy znowuż do 
Piastowicza eremity i rozważmy bliżej, co o nim znaleźć 
w Żywocie Romualda. 

Pisze więc Damjani obszerną historję taką: że Ro• 
muald przebywał wtedy pod miastem Tyburem (Tivoli), 
które cesarz Oton III oblegał, ponieważ się było zbunto• 
wało; zaś po zdobyciu miasta Romuald wyjednał u ce• 
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sarza przebaczenie dla buntowników, a potem odprawił 
pielgrzymkę na Górę Kasyńską, gdzie jednak zachorzał; 
kiedy zaś wyzdrowiał, więc wracał do swojego eremu 
w Pereum i otóż w tej drodze „miał konia wcale wyśmie• 
nitego, którego mu podarował syn Bolesława, slowia11• 
skiego króla, uczyniony przez niego mnichem = equum 
satis egregium, quem sibi Busclavi sclavonici regis filius 
dederat, factus ab eo monachus"; ale Romuald zamienił 
konia na osła i dokonał podróży, naśladując pokorę Zba, 
wiciela. Pisze to wszystko Damjani w rozdziale 26, po• 
czem w 27 podał rzecz o Brunie,Bonifacym, a w 28 hi, 
storję naszych Pięciu Braci. Opowiedział więc wszystkie 
sprawy polskie w jednym ciągu, z czego można wnosić, 
że je też miał z jednego źródła, prawdopodobnie od ere• 
mitów w Polsce bywałych i z Polski przybyłych. Zacho• 
dzi jednak pytanie: czy to wszystko prawda? 

Powiedziałem już wyżej ogólnie, że po odkryciu Bru, 
nowego Żywota Pięciu Braci przekonaliśmy się o Damja, 
nim, że jego wi?domości o sprawach polskich były, nie 
powiem nieprawdziwe, ale - niedokładne. Wykażę to 
teraz po szczegółach. 

Pisze więc Damjani o Pięciu Braciach, że Benedykt 
i Jan przebywali już w Polsce sześć lat, ucząc się mowy 
,,słowiańskiej", a dopiero w siódmym roku wysłali jcd, 
nego ze swoich do Rzymu z prośbą o licencję. Wobec 
pewnej daty męczeństwa w roku 1003 znaczyłoby to, że 
przybyli do Polski w roku 996 albo 997. Tymczasem 
z Bruna wiemy na pewno, że przybyli dopiero w zimie 
z roku 1001 na 1002, tak iż cały pobyt trwał niespełna 
dwa lata; zaś o licencję starał się nie kto inny, tylko sam 
Brun, a owemu wysłańcowi polecono głównie: dowiady, 
wać się o Bruna. 

Dalej pisze Damjani, że od owego wysła11ca wypra• 
wionego do Rzymu zażądał Bolesław, aby mu też wyrobił 
u papieża koronę królewską, i że na tę sprawę dal mu do 
rąk ową sumę pieniężną, która następnie stała się powo• 



PIASTOWlCZ EREMITA I BISKUP LAMBERT I 69 

dem rozboju i zabójstwa Pięciu Braci. Jest ta wiadomość 
sama przez się wcale zajmująca; wrócę też do niej w dat 
szym ciągu; ale znowuż wiemy z Bruna jak najpewniej, 
że to nie była prawda. 

Nie wspominam już o tern, że cokolwiek Damjani 
napisał o Brunie•Bonifacym, to wszystko bałamutne i mało 
historyczne. Ale co najbliżej dotyka naszego przedmiotu, 
to, że czas i okoliczności owej pielgr.zymki Romualda na 
Górę Kasyńską i powrotu do Pereum na ośle, te rzeczy 
podane są mylnie, co tu należy wykazać i sprostować, 
albowiem ta sprawa dotyczy też chronologji naszego Pia~ 
stowicza. Wedle Damjaniego, który nic ma żadnych dat 
rocznych, wypadałoby odnieść pielgrzymkę kasyńską i cho~ 
robę Romualda i powrót do Pereum, to wszystko do dru• 
giej polowy roku 1001, albowiem bunt tyburtynów, spra• 
wa wcześniejsza, skof1czył się dopiero w lutym tego roku. 
Ale z opowiadania Bruna dochodzimy, że chronologja 
tych wypadków była wcale inna. Brun pisze także bez 
dat, o tyburtynach nie wspomina wcale, ale z jego przed• 
stawienia rzeczy wynika, że pielgrzymka Romualda na 
Górę Kasyńską przypadała w tym samym czasie, co 
i pielgrzymka cesarza Otona do Gniezna; było to zatem 
w marcu roku 1000. Nastąpiła potem przydluższa cho~ 
roba Romualda w klasztorze kasyńskim, którą Brun opi~ 
suje w jesieni tegoż roku; a kiedy wreszcie Romuald wra• 
cał do Pereum, wtedy to spotkał siq w Rzymie z cesa• 
rzem Otonem: quum ergo Romam veniret (Romualdus) 
et de Sancto Adalberto ad quem orationis causa perrexit 
Otto imperator religionis amator ex studio reverteretur, 
falso gaudio sed magno tripudio Ouiritum receptus est etc. 
Wiemy jednak, że cesarz powrócił do Rzymu w paździer• 
niku roku 1000 "), więc i Romuald powrócił do Pereum 
w tymże roku, a to wszystko jeszcze przed buntem ty• 
burtynów. 

Takie są otóż u Damjaniego niedokładności, a nawet 
i fałsze, zwłaszcza, gdzie pisze o sprawach polskich. Ale 
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wobec tego narzuca się pytanie: czy mamy jeszcze wie" 
rzyć w to jedno, że ów „uczyniony przez Romualda mni" 
chem" był koniecznie synem Bolesława? zwłaszcza, że to 
jest wiadomość i sama przez się nieprawdopodobna? Bo 
najprzód, o tym Bolesławiczu niema poza Damjanim ża~ 
n ego innego świad~ctwa., że taki istniał 12). Jeśliby go 
uznać, to oczywiście należałoby go mieć za pierworo'd" 
nego 7a); żeby jednak Bolesław oddawał pie·rworodnego 
syna do zakonu, to byłby fakt chyba jedyny w średnich 
wiekac.h; oddawano, ale nieślubnych. Dalej, syn Bale" 
sława, urodzony najwcześniej w roku 986 74), miałby w ro" 
ku 1000 dopiero czternasty rok życia; w tym wieku mógł 
być oddanym do służby Bożej (przez oblację ofiarowano 
nawet niemowlęta) i mógł też dosiadać konia., ale czy 
mógł być uczyniony mnichem i złożyć profesję zakonną? 
I wreszcie co najważniejsze: jeżeli syn Bolesława podał 
Romualdowi konia w drodze powrotnej z Góry Kasyń" 
skiej, toć musiał też wrócić z Romualdem do Pereum -
chyba., że umarł po drodze, o czem jednak Damjani nie 
wspomina - a zatem przebywał w Pereum razem z Be" 
.nedyktem, i Janem, i Brunem, a potem i z cesarzem Oto" 
nem. Ale w takim razie jakżeż to wytłumaczyć, że Brun 
nie wspomina ani słowem o synie Bolesława, nawet 
i wtedy, kiedy pisał o ojcu, że właśnie co przysłał do 
cesarza prośbę o misjonarzy? Brun miłował Bolesława 
„z duszy" za to wszystko, co widział, że uczynił dla wiary 
i kościoła; dlaczegóżby więc nie wspomniał i o tern, że 
ofiarował Bogu pierworodnego syna? 

Ale bo jest inna rzecz. Wiadomości polskie Damja:, 
niego, powtarzam, nie są takie, iżby o nich powiedzieć, 
że całkowicie zmyślone, bo jest w nich coś prawdy; ale 
jest prawda pomylona. Tak też i tutaj. Nie godziłoby 
się odrzucać całkowicie historji o mnichu, który podał 
Romualdowi konia. Jeżeli jednak nie można przyzwolić 
na tOI, iżby to był „syn Bolesława", to s3tdzę, że może 
ostać się jako wiarogodne drugie orzeczenie, mianowicie: 
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że to był syn „słowiańskiego króla"; albowiem taką wia::: 
domość byłoby trudniej pomylić, a nie dopiero wymyśleć. 
Ale jeżeli tak, to wracamy koniecznie do idei Lelewela.: 
że to był syn Mieszka z Ody, ile że „królów słowiańskich" 
nie było wtedy gdzie indziej, jak tylko w Polsce 75). Czy 
to był Lambert, jak chce Lelewel, czy starszy od niego 
Mieszko, tego nie dojdziemy; ale jeden, czy drugi mieliby 
w roku 1000 około dwudziestu lat wieku, byli więc spo::: 
sobniejsi do święceń zakonnych. Co więcej, jak mało 
prawdopodobnem było to, iż Chrobry oddawał najstar::: 
szego syna do zakonu, tak znowuż oddanie którego bądź 
z przyrodnich braci, owych koniecznych rywalów pań::: 
śtwowych, było w średnich wiekach rzeczą wcale zwy::: 
czajną. Byłby to nawet ze strony Bolesława akt niezwy::: 
klej na owe czasy łagodności, albowiem Szczepan Wę::: 
gierski i inni spółcześni usuwali takich rywalów śmiercią. 
Wreszcie, wobec Mieszkowicza można też wyrozumieć mil::: 
czenie Bruna. Bo jeżeli to sam Bolesław oddał przyrodniego 
brata do zakonu, - czego jednak nie wiemy- to Brun wi::: 
działby w takim postępku środek polityczny, ale nie cnotę 
chrześcijańską, o którejby pisać; mógł zatem milczeć. 

Mamy więc teraz dwa rezultaty: 1) że jeden ze sy::: 
nów Mieszka z Ody był u Romualda eremitą; i 2) że 
w Krakowie za czasów Chrobrego i Mieszka II był bi::: 
skup imieniem Lambert I. Te dwa wyniki sądzę, że mogą 
być przyjęte do historji jako rzeczy pewne; ale na tern 
koniec. Zaś na dalszą kombinację: że eremitą był Lam::: 
bert Mieszkowicz i on też biskupem, na tę kombinaccję 
nie starczy wątku, bo nie znamy żadnego faktu, któryby 
służył pomostem z eremu włoskiego na tron biskupi kra::: 
kowski. Oprócz chyba jednej nitki, bardzo słabej: 

była u eremitów włoskich wiadomość, którą _ też 
udzielili Damjaniemu: że Bolesław starał się o koronę 
przez eremitów; a otóż z innego źródła, z Legendy 
o św. Szczepanie dowiadujemy się, że Bolesław starał się 
o koronę przez Lamberta! Więc onże eremita? 



IV 

ARCYBISKUP BOGUMIŁ. 

I. Tradycja historyczna o Bogumile; materja l legendowy. Dobrowo 
i erem; cudy Bogumiła; zamiar kanonizacji i proces inkwizycyjny. -

II. Akt Władysława Odonicza z r. 1232 i naracja historyczna o Do­
browie; rozbiór tego aktu; autorem naracji był biskup pruski Krystjan. 
Później sza historja Dobrowa; sprawy klasztorne sulejowskie i koronowskie. 
Naracja Krystjana o Dobrowie jest znamienitem źródłem do historji misji 
pruskiej w 13 wieku (Boguchwał-Filip apostoł i męczennik Prusaków); a le 
jest błędną, co do Bogumiła. Dowody negatywne przeciw Bogumiłowi 12 wieku, 
dowód pozytywny: wcześniejsza historja Dobrowa; była to fundacja Mieszka 
Starego. 

III. Wiadomości historyczne legendy dobrowskiej odnoszą się do Bogu­
miła II wicku; starożytny charakter cudów dobrowskich. Rekonstrukcja 
historji Bogumiła; odnowienie prowincji polskiej pod Bolesławem Śmiał ym; 
nowe biskupstwo i klasztory. -

Dodatek : Mogilno i Tyniec; królowa Judyta Bolesławowa, spólfunda­
torka Ty11ca. 

1. 

O Bogumile - że w drugiej połowie jedenastego wie~ 
ku był arcybiskup tego imienia, mamy wiadomość jedyną 
w Roczniku Świętokrzyskim Dawnym: 1092 Bogumylus 
archiepiscopus obiit 78). Rękopismo Rocznika, z początku 
dwunastego wieku, nie pozwala wątpić o wiarogodności 
zapiski. Poza nią jednak nie znajdzie w źródłach średnio, 
wiecznych drugiej wiadomości o Bogumile. Tak zwany 
Gallus, chociaż mógł o nim wiedzieć, nie wspomniał ani 
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słowem. Kadłubek, zdaje si", już nie wiedział i nie wie, 
dzieli też kronikarze trzynastego i czternastego wieku. 
Długosz położył pod rokiem 1092 śmierć arcybiskupa, ale 
imieniem Piotra i dołączył datę dzienną 19 sierpnia 11). 

Z powodu tożsamości daty rocznej mniemano zrazu, że 
Petrus było imię łacińskie Bogumiła i że Długosz, cho, 
ciaż nie znał Rocznika Świętokrzyskiego, miał może inne 
źródło, które mu dało nietylko roczną, ale i dzienną datę 
śmierci Piotra Bogumiła . Okazało się jednak, że datę 
dzienną przej ął Długosz z Kalendarza · Kapituły krakow, 
skiej, gdzie pod dniem 19 sierpnia wyczytał: Petrus archie• 
piscopus obiit 18); tylko że ta zapiska odnosi się do arcy, 
biskupa Piotra, zmarłego w roku 1199. Zaś datę roczną 
1092 wymyślił Długosz sam i to błędnie; bo ten jego rze, 
komy arcybiskup Piotr I, skoro zaczął rządzić w roku 1058, 
a siedział lat 24, więc powinien był umrzeć w roku 1082. 
Wynika stąd, że i Długosza nie doszło już żadne auten, 
tyczne świadectwo o Bogumile. 

Ale natomiast pojawił się od końca szesnastego wieku 
nowy materjal historyczny o „arcybiskupie Bogumile", 
wszakże jakoby żyjącym nie w jedenastym, lecz w dwu, 
nastym, czy nawet trzynastym wieku. Jest ten materjał 
wcale obfity i chociaż przeważnie legendowy, to jednak 
bardzo zajmujący; tylko że znowuż kroniki i roczniki 
dwunastego i trzynastego wieku, jak również i Długosz, 
nie wiedzą zgoła nic o tym drugim Bogumile. W siedem, 
nastym wieku nie przeszkodziło to jednak ówczesnemu 
dziejopisowi archikatedry gnieźnieńskiej , Stefanowi Da, 
malewiczowi, że na podstawie tego nowszego materjalu 
ułożył całą historję drugiego Bogumiła - o pierwszym 
nie wiedział - z tern, że był arcybiskupem w latach 1167 
do 1170 i że umarł w roku 1182. Konstrukcja Damalewi, 
cza utrzymała się potem w literaturze i odezwała się je, 
szcze w nowszej historjografji a.rchikatedry 10). Gdy jed, 
nak obecnie można już stwierdzić, że w dwunastym ani 
w trzynastym wieku nie było arcybiskupa Bo_gumiła, 
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przeto mam zamiar wykazać, że ów materj ał historyczny 
nowszy, jak powiedziano wyżej wcaie obfity i zajmujący, 
odnosi się w rzeczy samej do Bogumiła, zmarłego w ro::: 
ku 1092. Wytworzy się tym sposobem· pełniejszy obraz 
osobistości historycznej jedenastego wieku, o której do::: 
tychczas nie wiedzieliśmy nic więcej, oprócz roku śmierci. 
A jest rzecz godna uwagi z kilku względów. Bo najprzód, 
skoro w źródłach niema żadnej wzmianki o bezpośrednim 
poprzedniku Bogumiła na tronie arcybiskupim, więc można 
rozumieć„ że on był pierwszym arcybiskupem metropolji 
gnieźnieńskiej odnowionej w roku 1075, przy której to 

' odnowie on sam był oczywiście spół działaczem. Następ::: 
nie, ponieważ Bogumił żył aż do roku 1092, więc on mu::: 
siał być tym, który pomagał Bolesławowi Śmiałemu przy 
restauracji królestwa i który go też koronował w roku 1076. 
A wreszcie, w trzy lata później, po upadku Bolesława, 
musiał też Bogumił zająć jakieś stanowisko wobec końco::: 
wej katastrofy króla i królestwa. Te są otóż powody, dla 
których warto było dochodzić, czy z materjału legendo::: 
wego o rzekomym Bogumile II nie dadzą się wydobyć 

wiadomości o faktach historycznych jedenastego wieku. 
Obaczmy więc naprzód, jaki to jest materjal. 

Pierwsza drukowana wiadomość o arcybiskupie Bo::: 
gumile znajduje się w dziełku kleryka jarosławskiego 
Marcina Baroniusa (o którym wspomniałem już w pd::: 
przednim szkicu), wydanem w Krakowie w roku 1610 
pod tytułem: Vitae gesta et miracula Quinque fratrum 
eremitarum casimiriensium - et aliorum sociorum eorum: 
Athanasii, Laurenti et Bogumili etc. 80). Są to krótkie ży::: 
woty znanych w Polsce eremitów reguły św. Romualda, 
czyli jak ich autor nazywa „kamedułów", do których za::: 
liczył też Bogumiła. Ale żywQt zakonny, to ostatnia część 
bio:grafji Bogumiła; bo wedle Baroniusa był on pop,rzednio 
dziekanem, a w latach 1279 do 1282 arcybiskupem gnieź::: 
m.eńskim. Panował wtedy Przemysław LI. który swą 
żonę Ludgardę kazał udusić z powodu bezdzietności; o co 
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gdy arcybiskup strofował księcia, doznał więc od niego 
takiej nienawiści, że musiał ustąpić ze swej stolicy. Osiadł 
zatem na puszczy, w eremie około wsi Dobrowa nad 
Wartą, przywdział habit zakonny „kamedulski" i mieszkał 
w lesie, w samotnej celi między czterema dębami. Po 
pięciu latach dokonał żywota w roku 1287 i pochowano 
go w kościele dobrowslcim; a odtąd ludność Dobrowa 
doznawała już nieustannie rozlicznych cudów za wsta• 
wieniem Bogumiła. Ale i przedtem, kiedy Bogumił był 
jeszcze dziekanem, więc bywało że w niedziele i święta, 
odmówiwszy pacierze w katedrze gnieźnieńskiej, prze• 
nosił się cudownie do wsi Dobrowa, o piętnaście mil, aby 
tu odprawić mszę świętą i powiedzieć kazanie ludowi, 
który go wyglądał z upragnieniem. Przechodził też suchą 
nogą przez wezbraną Wartę i karmił głodny lud rybami, 
które na jego rozkaz wychylały się ku niemu z wody. 

Dołączam w tern miejscu objaśnienie geograficzne. 
Wieś parafjalna Dobrowo leży na lewym brzegu Warty, 
o milę powyżej owego kolana, od którego rzeka skręca 
się prawie pod kątem prostym ku zachodowi. Na samym 
skręcie leży miasto Kolo, na wyspie oblanej ramionami 
rzeki. Ale i grunta dobrowskie leżą poczęści na wyspach, 
co pochodzi stąd, że Warta rozlewa się tutaj w rozliczne 
ramiona, które znowuż łączą się poprzecznemi kanałami. 
Wyspy, pokryte niegdyś dębowemi lasami, nadawały się 
na pustelnię, bo trudny był dostęp. W samym Dobrowie 
jest jeszcze i to, że nieco powyżej wpływa do Warty od 
prawej strony rzeka Ner, również kilkoma odnogami, 
z których jedna dochodzi aż do gruntów dobrowskich. 
Pod względem kościelnym zaliczała się parafja dobrow• 
ska do dekanatu konińskiego archidiakonatu gnieźnień• 
skiego, zaś pod względem państwowym do powiatu ko• 
nińskiego województwa kaliskiego; a najdawniej - do 
kasztelanji lędzkiej . 

Nie trzeba dowodzić, że daty chronologiczne Baro• 
niusa o Bogumile trzynastego wieku nie mają żadnej pod, 

Szk ice H istoryczne. 9 
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stawy 61). Ale inna rzecz fakt, - o czem powiem zaraz 
niżej - że w tym samym czasie, kiedy Baronius pisał 
swoją książkę, tysiące ludu wielkopolskiego, nie troszcząc 
się wcale o chronologję Bogumiła, przychodziły do jego 
grobu w Dobrowie i doznawały coraz to nowych cudów, 
aż wreszcie doszło do tego, że w roku 1647 kapituła gnieź• 
nieńska mianowała archidiakona Judyckiego prokurato, 
rem _do sprawdzenia cudów i do przesłuchania świadków. 
Rozpoczął się zatem proces inkwizycyjny, który trwał 
przez cztery lata, poczem w roku 1651 zapadła na konsy, 
storzu arcybiskupim uchwała: przesłać akta procesu do 
Rzymu i starać się o kanonizację Bogumiła. Z tych 
akt(>w - Zakład im. Ossolińskich posiada spółczesną ko, 
pję urzędową, opatrzoną podpisem i pieczęcią arcybi• 
skupa Macieja Łubieńskiego, pod tytułem: Acta processus 
super sanctitate ... miraculis et immemorabili cultu et ve, 
neratione beati Bogumili; rękopis r 220 fol. kart 108 -
z tych aktów przywiodę więc teraz to wszystko, co może 
się przydać jako materjał historyczny. 

Czytamy tedy w aktach, że na początku procesu udał 
się sam arcybiskup Łubieński do wsi Dobrowa i znalazł 
,,na wyspie Warty" kościół parafjalny drewniany pod ty, 
tulem św. Trójcy, zbudowany i nadany przez błogosła, 

wianego Bogumiła „w jego własnych dobrach dziedzicz, 
nych". Oglądał też w kościele „grób Bogumiła", usta, 
wiony na chórze po stronie południowej i co godne 
uwagi - wzniesiony ponad podłogę kościoła. Znaczy to, 
że kiedyś dawniej dokonano już aktu podniesienia kości 
ze ziemi. Co dalej widział arcybiskup przy 11robie i w apa• 
ratach i co też opisano w protokóle, to było wszystko ta, 
kie biedne i mizerne, że trudno wyobrazić sobie kult Świę, 
tego przy większem niż tutaj ubóstwie. Grób, a raczej 
grobowiec był obwiedziony kratą „grubej roboty", na któ, 
rej wisiały liczne wota „od pospolitego ludu". Były tylko 
woskowe - ręce, nogi i t. p.; przy końcu każdego roku 
przetapiano je na świece. Ale najwięcej było lasek i kul 
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drewnianych (fulcra claudorum in utroąue templi pariete 
suspensa), które chorzy i kalecy zawieszali po wyzdro• 
wieniu na ścianach kościoła. Skrzynia grobowa, drew• 
niana okryta żelazną blachą, była rozdzielona wewnątrz 
na dwie części. W jednej znaleziono w pudle drewnia• 
nem nieco kości mniejszych; z których dawano ludowi 
po kawałku na proszek do sporządzania leków; _do dru• 
giej części wpuszczano przez tubę grosze oblacyjne. Po• 
nad skrzynią stała figura Bogumiła, drewniana „ wyrzeź• 
biona prostą robotą", obwiedziona żelazną obręczą i przy, 
twierdzona do skrzyni, ,,aby jej kto nie ruszył" . N a pier, 
siach figury widać było partykułę kości pod szkłem; zaś 
głowa i większe kości Bogumiła były schowane „od nie• 
pamiętnego czasu" w tumbie wielkiego ołtarza. 

Dochodził potem arcybiskup: od jak dawna była taka 
cześć dla Bogumiła? W odpowiedzi pokazano mu trzy 
obrazy Świętego: jeden na szczycie wielkiego otłarza, 
rzeźbiony i malowany, w mitrze i z pastorałem w ręku; 
drugi na środku kościoła, na belce, obraz malowany: bi• 
skup z rybami, które wychylają się z wody; trzeci obraz 
na ścianie nawy, także z rybami, a Bogumiła otaczali tu 
kanonicy gnieźnieńscy, których wymalowano ritu veteri, 
t. j. z wygolonemi włosami. Te trzy obrazy większe były 
fundowane przez sąsiednich mieszczan z Koła i z Unie• 
jowa. Ale było jeszcze więcej obrazów z rozlicznemi cu• 
darni Bogumiła: jak rycerzowi konia uzdrowił, a innego 
z topieli ocalił; i znowuż, jak mieszczanów kolskich od 
ognia wybawił i tłumy ludzi przez głęboką wodę przepro, 
wadził. Okazano wreszcie stary mszał drukowany, przy 
którym był dopisany krótki żywot „Bogumiła,Teofila", 
przystosowany do odprawiania mszy świętej (Vita per 
modum lectionum descripta). W Żywocie była wiado, 
mość, że Bogumił pochodził „de genere Rosarum", czyli 
z tego samego rodu co św. Wojciech; że był arcybisku• 
pem przez dwanaście lat, t. j. od roku 1170 do 1182, po, 
czem ustąpił „z powodu prześladowania od szlachty i pa• 

9* 
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nów = militum et principum contra se direptiones"; wtedy 
więc oddał swoje dobra dziedziczne na rzecz zakonu cy, 
stersów, a sam osiadł w Dobrowie na puszczy, jako za, 
konnik ordinis camaldulensium. Pod tym Żywotem był 
podpis, położony w roku 1584 przez ówczesnego plebana 
dobrowskiego. 

Przystąpili potem do arcybiskupa dobrowianie i opo, 
wiadali cuda, o których wiedzą od ojców, a mianowicie -
o mieszczaninie kolskim Stanisławie Wachu. Ten trudnił 
się przewozem towarów; a gdy pewnego razu wiózł sze, 
ściu końmi ładunek płótna, stało się, że jeden koń zacho, 
rzał i zdechł. Żeby więc resztę pięciu ocalić od podob, 
nego przypadku, zdarł z tamtego skórę i poniósł ją Bo, 
gumiłowi do kościoła na ofiarę. Ledwie jednak wyszedł 
z kościoła, obaczył, że koń stoi zdrów przy wozie. ,,Mamy 
też w kruchcie naszego kościoła resztę tej skóry, a ludzie 
ucinają z niej po kawałku na proszek dla ochrony bydła 
od moru; inni zaś przywodzą tu swoje konie i oprowa, 
dzają kilkakroć wokoło kościoła, aby były zdrowe". Pro• 
sili wreszcie arcybiskupa: nie zabieraj nam ciała św. Bo, 
gumiła, bo przez niego mamy tu taki dostatek ryb, ja: 
kiego nigdzie indziej niema; i mamy też ryby wszelkiego 
gatunku, oprócz tylko węgorza; bo ten pewnego razu owi• 
nął się świętemu około ręki, a on poznał, że to djabeł 
kusiciel, więc zaklął go, aby się w tych wodach nie po• 
kazywał (fol. 26 v.). 

Przeprawił się potem arcybiskup łodzią „o dwie mile 
włoskie" na inną wyspę Warty „do eremu Bogumiła". 
Był tu gęsty i ciemny las na okrągłym pagórze, oblanym 
z trzech stron korytem Warty, a z czwartej głębiami 
Warty i Neru, które się w tern miejscu zlewają. Tutaj, 
mówiono, przebywał Bogumił przez ostatnich dwanaście 
lat swego życia; okazano też resztę spróchniałego dębu, 
przy którym mieszkał; ,,umarł zaś na dniu 12 czenvca 
i na ten dzień schodzą się tu ogromne tłumy, stawia się 
ołtarz, a ludzie składają na nim chleby, sery i jaja". 



ARCYBISI{U P BOGUMIŁ 79 

(W kilka lat później znaleziono w eremie pod dębem ko::: 
ronkę z dużych kamieni polnych, ,,jaką więc pustelnicy 
albo pielgrzymowie nosić zwykli" 82). 

Po odjeździe arcybiskupa przystąpił-a komisja do 
przesłuchiwania świadków, już nietylko z ludu, ale i ze 
szlachty okolicznej. Okazało się przytem, że Bogumiłowi 
oddawano cześć jako świętemu nietylko w archidiecezji 
gnieźnieńskiej, ale i w całej Wielkopolsce, bo „wszędzie 
znajdują się po kościołach stare obrazy Bogumiła, czyto 
z rybami, czy z kościółkiem w ręku, ówdzie w mitrze 
i z pastorałem, a indziej w habicie kamedulskim" (fol 74). 
I są takie obrazy już dawno zawieszone po kościołach: 
w Uniejowie, w Liszkowicach, a nawet w archikatedrze 
gnieźnieńskiej. Ale ze wszystkiego, co zeznano do proto::: 
kółu, najważniejsze było to, co jeszcze dopowiedzieli do::: 
browianie: czcimy św. Bogumiła narówni z innymi patro::: 
nami, Wojciechem i Stanisławem, a odwiedzamy jego 
grób na drugi dzień po św. Trójcy i na św. Jana Chrzci::: 
ciela. ,,W trumnie grobowej zbieramy pieniądze na mu::: 
rowany kościół; ale starosta uniejowski (arcybiskupi) za::: 
bierał, co było, a resztę wzięto do Gniezna. Przed laty był 
tu arcybiskup Uchański. otworzył trumnę i wyjął z niej 
złotą blachę z napisem; wyjął też mitrę i pierścień bi::: 
skupi z drogim kamieniem, a tych rzeczy już nam nie 
zwrócono". Na tern zamknięto protokół. 

Z tych zeznań, złożonych pod przysięgą, można JUZ 

było powziąć przekonanie, że cześć dla Bogumiła jako 
świętego była w Wielkopolsce istotnie od dawnego czasu; 
ale nie można było dojść: kiedy żył i czy był arcybisku::: 
pem, albowiem w Katalogach gnieźnieńskich, jakie wtedy 
miano, nie było Bogumiła; zaś owa Vita per modum 
lectionum, którą pleban dobrowski okazał Łubieńskiemu, 
spisana dopiero w sze$nastym wieku, nie mogła mieć 
mocy dowodowej. Nakazano przeto kwerendę po bibljo::: 
tekach i archiwach i to nietylko w Gnieźnie, ale i po kła::: 
sztorach cysterskich, a to dlatego,. ponieważ dobrowianie 
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mówili, że temu to zakonowi legował kiedyś Bogumił 
swój dziedziczny Dobrów (fol. 95). Skutek kwerendy 
był taki: 

W archiwum kapituły gnieźnieńskiej, szukając naj, 
przód w księdze wizytacyj z roku 1608, znaleziono przy 
opisie kościoła dobrowskiego potwierdzenie tego, co do, 
browianie mówili o arcybiskupie Uchańskim (t 1581), 
albowiem wizytator zapisał: ,,w zakrystji kościoła prze, 
chowują w skrzyni relikwje świętego Bogumiła, którego 
tu niegdyś pochowano i mają za Świętego; ze skrzyni wy, 
jęto za czasów arcybiskupa Jakóba Uchańskiego niektóre 
rzeczy, jako to pierścień biskupi z kosztownym szafirem, 
tablicę złotą z napisem i inne, co rzeczony ksiądz arcy, 
biskup wyjął, a kościołowi nie zwrócił" (Acta Processus 
fol. 97 v.). Pierścień „biskupi'' niekoniecznie dowodziłby 
godności biskupiej samegoż Bogumiła, albowiem mógł to 
być dar innego biskupa, złożony przy kościach Bogumiła, 
które widocznie już kiedyś dawniej uszanowano jako re, 
likwję . Ale co ważniejsza, to owa „tablica z napisem", 
chociażby nie złota; bo takie tablice, gdziekolwiek znaj, 
dują się po grobach przy kościach, są dowodem dokona, 
nej poprzednio solenniejszej translacji ciała; i to bywało 
też treścią napisów. 

Ale niedość. Wertując w aktach konsystorza, znale• 
ziono świadectwo dawniejsze: ordynację biskupa Wincen, 
tego Kota z roku 1443, wydaną w prz-edmiocie ofiar, skła• 
danych w kościele dobrowskim w pieniądzach i wosku 
,,przy grobie świętego Bogumiła = ad tumbam sancti „Bo• 
gumili". Był to dekret wystosowany do plebana dob!ow, 
skiego z poleceniem, aby z jednej polowy ofiar składał 
fundusz na wymurowanie kościoła, a drugiej używał na 
utrzymanie służby około ołtarza. Osobno zaś polecono 
proboszczowi sąsiedniego kościoła parafjalnego w Turku, 
aby spisywał cuda: signa quae Hunt przy grobie św. Bo• 
gumiła 83). Ordynację z roku 1443 wznowiono potem w ro• 
ku 1462; i tu zaprawdę dziwne, że Długosz o tern wszyst• 
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kiem czy nie słyszał, czy nie zwracał na to uwagi; może 
dlatego, że jakkolwiek już wiedziano o Bogumile, że był 
świętym, jednak jeszcze nie wiedziano, czy był arcybi• 
skupem. Co się zaś tyczy owego nakazu spisywania księgi 
cudów, to jeszcze w procesie inkwizycyjnym roku 1647 
stwierdził pod przysięgą świadek Sebastjan Głębocki, 
skarbnik brzeski, że posiadał starą księgę ze spisem cu, 
dów, którą był wziął z kościoła dobrowskiego, aby ją od• 
dać do druku; ale spalila się z całym dworem we wsi Głę, 
bokie. Tyle z archiwum gnieźnieńskiego. 

Kwerendę po klasztorach cysterskich prowadził 
wspomniany wyżej historjograf gnieźnieński Stefan Da, 
malewicz, podówczas prefekt arcybiskupiego seminarjum 
i cenzor książek. Pojechał więc najprzód do Koronowa 
w powiecie bydgoskim diecezji kujawskiej, a potem do 
Sulejowa i do Łekna w archidiecezji gnieźnieńskiej. 
W Koronowie twierdzili zakonnicy, że to ich klasztor 
jest właśnie ową fundacją, o której mówiono, że Bogumił 
uczynił ją na rzecz zakonu cystersów. Okazano też pi, 
smo pod tytułem „Historia sancti Bogumili ex antiquis 
scriptoribus Poloniae decerpta", gdzie była wiadomość: 
że Bogumił „ex genere Rosarum" zasiadł na tronie arcy, 
biskupim po swoim wuju Janku w roku 1167; że był arcy, 
biskupem do roku 1172; i że potem ustąpił na puszczę. 
a po dziesięciu latach dokonał żywota w roku 1182 84). 

,,Historia" była późna i bez wartości, ale Damalewicz za• 
wierzył jej, a to z powodu - że w dalszej kwerendzie, 
kiedy wreszcie zajechał do Sulejowa, znalazł tu jeszcze 
jedno świadectwo o Bogumile, ważniejsze od wszystkiego, 
co do tej pory widział, a które mniej więcej zgadzało się 
z chronologją koronowską. Był to akt oryginalny Wła• 
dyslawa Odonicza z roku 1232, w którym ten książę ob• 
wieszczal: że Bogumił „arcybiskup gnieźnieński" nadał 
niegdyś Dobrowo kapitule cysterskiej, która następnie 
powierzyła te dobra Krystjanowi, pierwszemu biskupowi 
pruskiemu, zaś Krystjan zrzekł się Dobrowa na rzecz cy, 
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stersów sulejowskich i tę otóż rezygnację zatwierdził 
Odonicz właśnie tym aktem. Było pismo na pergaminie 
i z pieczęciami. Damalewicz rozumiał wagę takich doku, 
mentów, ogłosił więc niebawem cały tekst Odoniczowego 
aktu w swoim Poczecie arcybiskupów gnieźnieńskich (Se, 
ries archiepp.), który wydal w roku 1649, i tutaj to on 
pierwszy wprowadził Bogumiła, przeciw Długoszowi i in• 
nym, do szeregu arcybiskupów i dołączył odrazu pełną 
biografję, ułożoną na podstawie Historji koronowskiej 
i aktu z roku 1232 85). 

N a tych pracach uczonych Damalewicza zakończyło 
się cale pasmo usiłowań, podjętych około kanonizacji Bo, 
gumiła. Do kanonizacji jednak nie doszło. Gorzej, przy 
nastających potem wojnach szwedzkich nie zdołano wy, 
murować w Dobrowie kościoła, a gdy i Warta coraz to 
bliżej podrywała grunt pod drewnianym kościołem, więc 
arcybiskup Prażmowski nakazał przewieźć skrzyneczkę 
z relikwjami na bezpieczniejsze miejsce - do kościoła 
kolegjackiego w Uniejowie. Wykonano to w roku 1668, 
ale potajemnie w nocy, bo wiedziano, że dobrowianie nie 
wydaliby dobrowolnie kości swego patrona. Był też na 
drugi dzień w Dobrowie „tumult", siadło ich sześciuset 
na konie, ale nie dogonili ss). 

2. 

Przedmiotem dalszego dochodzenia musi być teraz 
akt Odonicza z roku 1232, w którym znajduje się wia• 
domość o arcybiskupie Bogumile, że on nadał Dobrowo 
zakonowi cystersów. Bo jeżeli to jest wiadomość praw, 
dziwa, tedy ze względu na to, że zakon cysterski był za, 
twierdzony dopiero w roku 1119, a do Polski przybył naj, 
wcześniej w latach 1140-1150, więc należałoby uznać, że 
Bogumił dobrowski był arcybiskupem w dwunastym 
wieku, a skutkiem tego upadłaby też cała tendencja ni, 
niejszej rozprawy, która ma zamiar wykazać: że materjał 
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historyczny i legendowy, jak również i kości złożone 
w kościele dobrowskim, to była historja, i cudy, i relikwje 
Bogumiła, zmarłego w roku 1092. Podaję więc naprzód 
cały tekst aktu Odonicza, wydanego dla cystersów sule• 
jowskich, i rozdzielam go dla łatwiejszego przeglądu na 
części; zaś obok przywodzę dla porównania inny akt -
Kaźmierza Konradowicza, księcia kujawskiego, wydany 
w roku J 252 także na rzecz cystersów sulejowskich i to 
również z zatwierdzeniem posiadania Dobrowa. Nadmie• 
niam odrazu, że powodem wystawienia tego aktu było to, 
że gdy Dobrowo liczyło się do kasztelanji lędzkiej, a po 
śmierci Odonicza (1239) Kaźmierz zajął kasztelanję i trzy• 
mał ją aż do roku 1258 87), więc sulejowianie byli przez 
ten czas w Dobrowie poddanymi księcia Kaźmierza i pro• 
sili go w roku 1252 o zatwierdzenie prawa posiadania . • 

1232. 

1) In nomine Domini Amen. Ego 
Vladislaus 

2) Ego Vladislaus Dei gratia dux 
Polonie, incliti olim ducis Odonis 
filius, notum esse volo universis 
Christi fidelibus presentibus et 
futuris, quod pie memorie dominus 

3) a) dominus Bogumilus quon­
dam arcbiepiscopus gneznensis, 
ecctesiam suam et ecctesie gnens-

1252. 

1) In nomine Domini Amen. Li­
cet quedam iacta universitati ho­
minum evidenter nota sint, solet 
tamen frequenter accidere, quod 
humanis actibus, cum testes de­
fuerint, attemptet · calnmpnia no­
vercari; idcirco nccesse est actio­
n es legitimas, que memoria indi­
gent, per scripti eontinentiam in 
notitiam transmitti posterorum. 
Nos igitur. 

2) Nos igitur Kazimirus Dei gra­
tia dux Lancicic et Cuiavie natum 
facimus presentibus et futuris, quod 
cum ratione dotis inclite ducisse 
Constantiae uxoris nostre et matris 
nobilium ducum Lestconis et Se­
momisli filiorum nostrorum landen­
sem castellaturam tcneremus, acce­
dens 
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nensis in Dobrowo88 ) cum possessio-
nibus et hereditatibus ad earn per-
tinentibus, videlicet: ipsa villa 
Dobrowo, Leszno, Rzuchowo, Sza-
dowo et Kwiatkowo cum sanclua-
riis et piscatoribus et cum de-
cimis i psa rum possessionum alia-
rumquc scilicet: Chełmno, Kro-
biewo, Dąbie. Ostrowno, Komo-
rowo, Karszewo, Krzewo, Biesie-
kiery, Slawęcino et Grabowo, item 
Januszowo, Kolnica, Koźmino et 
we Głowach, contulit ac dedit ob 
honorem Dei et beate Marie semper 
Virginis Ordini Cisterciensi cum 
usufructu plene ac libere in perpetu-
um possidendam, et ad manus fra-
tris Bogufali rnonachi consignavit 
pro voluntate generalis capituli 
ejusdern ordinis disponendarn ; 

3. b) et quod idem capitulum 
post mortem fratris Bogufali, mo­
nachi de Lekna prefati, eandem 
ecclesiam cum pertinentiis suis 
omnibus predictis religioso patri 
domino Christiano episcopo Prus­
sie rnonacho cistersiensis ordinis ad 
tempus vite sue contulit tenen­
dam et possidendam pro subventionc 
terre sue; 

3. c) idem autem pater dominus 
Christianus episcopus postmodum 
coram me in Poznan consisteos 
et in presentia venerabilis patris do­
mini Fulconis archiepiscopi gnez­
nensis cum iostrumento mandati 
memorati Capituli generalis, pre­
fatam ecclesiam de Dobrowo cum 
omnibus attinentiis suis prelibatis 
abbati Wilhelmo de Sulejow et ejus 
conventui post suam vitam con­
signavit et tradidit pleno jure te-

3. accedens ad Nos pic recordatio­
nis Christianus quondam cister­
ciensis ordinis monachus, et post 
divina providentia super terram 
Prussie consecratus episcopus, hu ­
militer supplicando nos rogavit, quod 
Nos villam que Dobrow vulgariter 
nuncupatur cum suis pcrtincntib, 
quam tempore sui monachatus et 
etiam episcopatus ratione cistercien­
sis ordinis, ctti ab antiquo cotta,ta 
fuerat, tibere ac pacifice m11/tis annis 
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nendam ac pro voluntate generalis 
Capituli possidendam. 

4) In cujus facti testimonium et 
robur eternum presentem paginam 
conscribi jussi, meoque sigillo ac 
sigillis doroinonun predictorum: 
Fulconis archiepiscopi gneznensis et 
Christiani episcopi Prussie commu­
niri. Acta sunt hec anno Domini 
MCCXXXII iµ.dictione quinta in 
festo 'beatorum apostolorum Petri 
et Pauli, presentibus probis viris et 
dorninis: Baldevino gneznensi et 
Alberto lanciciensi decanis, magistro 
Andrea de Cracovia et Stephano 
cancellario meo, item Jarostio po­
znaniensi, Petrcone santocensi et 
Vincencio de Zbąszyn castellanis, 
Nemera pincerna meo, Vislao vexil­
lifero, Laurentio venatore et aliis 
rnultis. 

5) Ego etiam, intuitu renumera­
cionis divine, omnes libertate a 
predecessoribus meis solemnis me­
morie ducibus Polonie: Mescone 
avo meo, Vladislao patruo meo, 
ac Odone patre meo sepedicte ec­
clesie de Dobrow possessionibus eius 
et incolis earum cujuscunque con­
ditionis collatas renovo et confirmo, 
videlicet: quod jus plenum pisca­
tionis et castorum habent in flumini­
bus Warta et Nyr inter terminos 
possessionis sue; nec aliquod vectigal 
ducunt; nec aliquam solutionem 
mihi vel meis castellanis aut of­
ficialibus solvnnt; nec coram ipsis 
citantur, sed ad meam presentiam 
tantum per literam meo annulo 
signatam; nec caput mihi aut meis 

1252. 

possederal, domui S. Marie et fra­
tribus de Sulcjow cisterciensis ordinis 
ratione ejusdem ordinis post ejus 
obitum confirmare dignaremur. 

4) 'os autem Deo militantibus 
subvenire pium ac saluti esse ne­
cessarium considerantcs, predictam 
villam Dobrow cum omnibus per­
tinentiis suis ac utilitatibus uni­
versis, videlicet: capella, piscato­
ribus, sanctuariis et villis, quarum 
nomina sunt hec: Leszno, Rzu­
chow, Szadowo est Kwiatkowo, me­
morate domui et capellanis nostris 
de Snlejow ratione cisterciensis ordi­
nis, c1ti collate fiierant ab antiqua , 
nullo reclamante, in remissionem 
peccatorum nostrorum hereditario 
j ure perpetno possidendas confir­
mamus. 

5) Et ut nostra liberalitas cla­
rius elucescat, volumus ut incole 
dictarum villarum, tam liberi quam 
alii, ab omni prewod, a strosa, 
a dan, a n1ostove, a powoz, a naraz, 
a povolove, podvorove et a po­
radlne, et at omnibus aliis servi­
tutibus et exactionibus angariis et 
perangariis penitus sint immunes; 
ad nullam etiam expeditionem ire 
compellantur nisi tunc quando 
terram nostram exercitus invaserit 
alienus; nullam castrum, neque no­
vum neque vetus edi:ficare tencantur; 
et ad nullam secularem provocentur 
andientiam preter nostrarn, et hoc 
cum littera nostro sigillo sigillata; 
furtum etiam et homicidium et 
omnes culpas alias, que ab homi-
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solvunt, nec septuaginta; neque 
castra nec pontes edificant vel 
emendant, nec ad expeditiones va­
dunt; sed per omnia ecclesie in 
Dobrow et fratribus possessoribus 
ejus legitimis quiete deserviant in 
eternum. Hos autem iratres in 
protectionem meam suscipio ac meis 
successoribus in spe remunerationis 
divine semper protegendos committo. 
Et quicunque eos molestare presum­
pserit, a Deo et a sancta Ejus geni­
trice Maria virgine et ab omnibus 
Sanctis sit anathema Maranatha 
Amen. 

nibus dictarum villarum contin­
gerint, fratres nominate domus ju­
dicabunt, solutiones libere recepturi. 
Et ut ampliori adhuc nostra utan­
tur gratia, <lamus eis libere pisca­
tiones castorum per piscatores suos, 
et venationes ferarum in here­
ditatibus prenotatis. Et ubicunque 
vadunt, emunt vel vendunt per 
terram nostram, theloneum aut 
vectigal nullatenus solvere tenean­
tur. 

Acta sunt hec coram venerabili 
patre domino Fulcone gneznensi 
archiepiscopo, qui ad petitionem 
nostram et ob salutem anime sue 
decimas villarum prefate ecclesie 
de Dobrow, quarum nomina sunt 
hec : ipsum Dobrowo, Leszno, Rzu­
chowa, Szadowo et Kwiatkowo, 
deinde Chełmno, Krobiewo, Dąbie, 

Ostrowno, Komorowo, Karszewo, 
Krzewo, Biesiekiery, Slawęcino, 

Grabowo; item Brudzewo, Jani­
szewo, Kolnica, Koźmino et we 
Głowach, quas eadem ecclesia ab 
antiquo legitime dinoscitur possi­
dere, sepedkte domui de Sulejow 
et fratribus ibidem Deo servientibus 
perpetuo confirmavit. Et quia pro­
bationum copia subtrahitur et ve­
ritas occultatur, Nos in hujus facti 
testimonium presentem paginam 
sigilli nostri et prefati domini Ful­
conis archiepiscopi una cum ca­
pitulorum suorum gneznensis vi­
delicet et lanciciensis sigillorum 
munimine roboramus. Hujus vero 
rei testes sunt: Wolimirus cancel-
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la rius, Stresco castellanus de Spi­
cimir, Jacobus subcamerarius, Vi­
tus subjudex, Thomas subdapifer, 
Mauritius subcancellarius, Eva r­
dus, Adolfus et rnulti alii. Daturo 
anno gratiae MCCL II, VII Kalendas 
Junii, in die beat i Urbani rnartiris. 

Trzeba przyznać odrazu, że tekst aktu z roku 1232, 
chociaż nie był zredagowany wedle najlepszych wzorów 
kancelaryjnych, jest przecież wcale poważny. Podejrze, 
wać konwent sulejowski, albo kapitułę gnieźnieńską, albo 
kogo bądź innego o sfingowanie takiego pisma, niby 
w celu poparcia kanonizacji Bogumiła, byłoby dowodem 
grubej ignorancji w rzeczach dyplomatyki, bo w siedem• 
nastym wieku nie umianoby tak zręcznie fałszować. Nie 
mam też zamiaru zaprzeczać autentyczności aktu; podno• 
szę jednak okoliczność, że wspomnienie o Bogumile nie 
należy do akcji prawnej dokumentu, lecz tylko do jego 
naracji historycznej. Tę narację zbadam później osobno 
i jak najdokładniej; zaś na tern miejscu rozważmy naprzód 
samą tylko akcję prawną, której treść była taka: że bi, 
skup pruski Krystjan, stanąwszy w Poznaniu przed księ• 
ciem Odoniczem i arcybiskupem Pełką i mając do tego 
,,mandat" od generalnej kapituły cysterskiej, ,,skonsygno, 
wał i tradował" kościół dobrowski z funduszami i dzie• 
sięcinami po swej śmierci na rzecz opata sulejowskiego 
Wilhelma i jego konwentu; ,,na którego to czynu świa• 
dectwo i wieczystą moc niniejszy list - tak oznajmia 
książę - spisać i moją pieczęcią, jako też pieczęciami 
arcybiskupa Pełki i biskupa Krystjana utwierdzić rozka, 
zalem". Otóż sprawdzić, że dokonanie takiego aktu 
w Poznaniu na dniu śś. Piotra i Pawła (29 VI) roku 1232 
było możliwem i wykazać autentyczność kilkunastu obe, 
cnych przy tern świadków, to rzecz najłatwiejsza. 

Świadkowie świeccy w liczbie sześciu, ażeby od nich 
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zacząć, t. j. trzech kasztelanów i trzech czestników na• 
dwornych, znajdują się na tych samych urzędach w akcie. 
Odonicza z roku 1233 WP. 147 80). Między świadkami du• 
chownymi, wymieniony na czwartem miejscu Stefan, kan• 
clerz Odonicza, jest w tym czasie dobrze znany; ale zwra• 
cam uwagę na to, że przy naszym akcie był Stefan tylko 
świadkowie duchowni: Baldwin dziekan gnieźnieński , Al. 
wyszedł z pod jego ręki kanclerskiej. Trzej pierwsi 
świadkowie duchowni: Baldwin dziekan gnieźnieński, Al• 
bert dziekan łęczycki i magister Andrzej z Krakowa, to 
także osoby znane, a co więcej, występują w tym samym 
porządku jeszcze na dwóch innych aktach z tegoż roku 1232. 
Najprzód w akcie sporządzonym w Łęczycy, mocą któ• 
rego cystersi sulejowscy uczynili pewną zamianę ma, 
jątkową z biskupem kujawskim; aktykacja, niestety bez 
daty dziennej, brzmi: facta et roborata sunt hec anno 
Domini MCCXXXII in Lancicia, in consecratione Fu/co: 
nis archiepiscopi; głównymi świadkami tego aktu byli naj • 
przód trzej biskupi: wrocławski, poznański i lubuski, 
oczywiście konsekratorowie Pełki, a po nich: Baldwin, 
Albert, Andrzej i inni. To jeden akt 00). A drugi, gdzie 
znowuż zjawiają się ciż sami trzej świadkowie, to akt 
arcybiskupa Pełki, wydany w Sulejowie na dniu 23 listo• 
pada: daturo in Sulejow in consecratione ecclesiae, anno 
ab incarnatione Domini MCCXXXII, IX Kal. Decem• 
bris 01). Widoczna tedy, że ci trzej: Baldwin, Albert i An• 
drzej byli w tym roku przez dłuższy czas przy boku arcy, 
biskupa. 

Co się zaś tyczy samegoż Pełki, wiadomo, że to był 
wtedy pierwszy rok jego arcybiskupstwa, które zaczęło 
się 18 maja, bo z tego dnia jest bulla papieska, zatwier• 
dzająca „elekta" gnieźnieńskiego ~2). W miesiąc później, 
t. j. w drugiej połowie czerwca mogla więc odbyć się w Łę• 
czycy wspomniana co dopiero konsekracja Pelki i to ko• 
niecznie w czerwcu, albowiem jeden z konsekratorów, 
Wawrzyniec, biskup wrocławski, umarł już 7 czy 9 lipca 



ARCYBISKUP BOG-C.\IlŁ 89 

tegoż roku ea); z Łęczycy zaś mógł potem arcybi kup udać 
się do Poznania na uroczystość śś. Piotra i Pawła (29 VI), 
patronów katedry poznańskiej i spółdziałać z Odoniczem 
w sprawie dobrowskiej. 

Czy wreszcie biskup Krystjan był także obecnym 
w Łęczycy przy konsekracji Pełki i czy razem z nim 
przybył następnie do Poznania, to nie jest wiadome, ale 
jest możliwe; bo chociaż w powołanym wyżej akcie łę• 
czyckim (dotyczącym zamiany majątkowej) nie wymie, 
niono Krystjana między świadkami, to przecież nie wy, 
klucza to jego obecności przy konsekracji Pełki, ile że 
biskup pruski zaliczał się podówczas jeszcze do episko• 
patu polskiego. Tak samo należy też rozumieć, że przy 
konsekracji arcybiskupa musiało być obecnych kilku ksią• 
żąt polskich, a zwłaszcza sam Odonicz, chociaż w owym 
akcie niema o nich mowy. W ten sposób można więc 
stwierdzić, że nie było żadnej przeszkody, iżby wszystkie 
główne osoby, działające w sprawie dobrowskiej, t. j. Odo• 
nicz, Pelka i Krystjan, nie miały być obecne w Poznaniu 
na dniu 29 czerwca. I jest tylko jedna rzecz dziwna, że 
przy tym akcie, uczynionym w Poznaniu i to na dniu 
świątecznym katedry poznańskiej, nie wymieniono mię• 
dzy świadkami biskupa poznańskiego, Pawła. Był obecny 
przy konsekracji Pelki w Łęczycy, a 3 lipca był dowodnie 
w Poznaniu, bo świadczył tu przy innym jeszcze akcie 
laski Odonicza dla cystersów sulejowskich. Albowiem 
w tym roku 1232, dla nich szczególnie szczęśliwym, spa• 
dla na nich jeszcze jedna darowizna: Odonicz nadał im, 
właśnie aktem uczynionym w Poznaniu dnia 3 lipca, wieś 
Straszkowo, odległą nie więcej jak o pół mili od Do• 
browa 0•). Otóż przy tym akcie był biskup poznański obe• 
cnym i dlatego to wydaje się dziwnem, że akt z 29 czerwca 
nie wymienia go między świadkami. A jednak, deduko~ 
wać stąd podejrzenie przeciw autentyczności aktu byłoby 
niesłusznie, albowiem obecność Pawła przy akcie dobrow~ 
skim nie była konieczną, ile że Dobrowo nie liczyło się 
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do diecezji poznańskiej, lecz do gnieźnieńskiej. Tyle co 
do osób. 

Pod względem formalnym przedstawia akt Odonicza 
pewną nieprawidłowość, najprzód w tern, że nie wymie, 
nia miejsca spisania i wręczenia aktu; a następnie, że to 
są jakoby dwa osobne akty, razem zwiedzione. Ustępy 
1-4 stanowią zamkniętą całość; zaś ustęp piąty, od słów: 
Ego etiam (Vladislaus), jest jakżeby osobnym przywile, 
jem, ale bez daty i koroboracji. Tłumaczy się to jednak 
tern, że ten akt, jak tyle innych odoniczowych, widocznie 
nie wyszedł z kancelarji książęcej, - zwróciłem też wyżej 

uwagę na to, że kanclerz książęcy, Stefan, był tylko świad, 
kiem - lecz musiał być zredagowany przez stronę, dla 
której go wystawiono, t. •j. przez petentów. Petentami 
byli oczywiście biskup Krystjan i opat Wilhelm, bo dla 
nich to, a zwłaszcza dla Wilhelma sporządzono akt. Ale 
stąd wynikałoby razem, że oni go też zredagowali i to -
jak mniemam - w ustępach 1-4 i taki przedłożyli księ• 
ciu, do czego potem w kancelarji książęcej dopisano ustęp 
piąty i przyłożono pieczęcie. Tak otóż można wytluma, 
czyć te, drobne zresztą, nieprawidłowości, jakie się poja, 
wiają w tekście aktu. Ale co ważniejsze dla celu niniej, 
szej rozprawy, wykrywa się przytem w osobie biskupa 
Krystjana redaktor tekstu, a zarazem i autor naracji hi, 
storycznej o Bogumile. Zanim jednak przystąpię do roz, 
bioru tej naracji, należy jeszcze wpoprzód sprawdzić au, 
tentyczność przekazu dyplomatycznego, w jakim nas do, 
szedł akt Odonicza, bo ta sprawa nie jest jasna. 

Oryginał, który sulejowianie okazali w roku 1647 ko, 
misji inkwizycyj_nej, nie jest obecnie znany, mamy więc 
tylko drukowany tekst Damalewicza; obok tego zaś po• 
siadamy w innem miejscu odpis aktu, ale także późny -
w kopjarzu cystersów koronowskich, sporządzonym przy 
ko11cu siedemnastego wieku 95) - i oto wszystko. Przy 
takim słabym przekazie wzbudza więc niejakie podej, 
rzenie najprzód to, że akt Odonicza nie pojawił się po 
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roku 1232 w jakimś foansumpcie; następnie, iż niema 
śladu, aby go sulejowianie kiedykolwiek produkowali albo 
odwołali się na niego, a mogli to uczynić już w roku 1252, 
kiedy starali się u Kaźmierza Konradowicza o konfirmację 
Dobrowa; dalej, że w późniejszych spisach majątków su• 
lejowskich, jak np. w przywileju Konrada Mazowieckiego 
z roku 1242, niema wymienionego Dobrowa, ani żadnej 
z pertynencyj dobrowskich, chociaż jest wymienione owo 
Straszkowo, nadane selejowianom przez Odonicza w pięć 
dni po akcie dobrowskim 00); wreszcie nasuwa się jeszcze 
nowa zagadka i pytanie: na jakiejże to podstawie po• 
siadali cystersi koronowscy w swojem archiwum drugi 
egzemplarz - oryginał czy kopję Odoniczowego aktu 
i dlaczegóż twierdzili, że ich klasztor był fundacją Bogu~ 
miła? Są to wątpliwości, które należy tu wyJasmc, 
a w tym celu rozpatrzmy pokrótce historję Dobrowa 
w trzynastym wieku. Była taka: 

Kiedy Kapituła Generalna cysterska dozwoWa, albo 
raczej poleciła, Krystj anowi zrezygnować z Dobrowa na 
rzecz opata i konwentu sulejowskiego, można rozumieć, 
że uczyniła to nie w tym zamiarze, aby jeszcze powięk• 
szyć znaczną już dotację tego klasztoru, lecz było to 
zarządzenie tymczasowe, uczynione zapewne w tej myśli, 
aby na funduszu dobrowskim ugruntować zczasem insty• 
tucję nowego klasztoru. I to jest powód, że w znanych 
spisach majątków sulejowskich nie spotkać Dobrowa. 
Nowa zaś instytucja klasztorna przyszła rzeczywiście do 
skutku, lubo dopiero przez kombinację, t. j. przez połą• 
czenie z innym konwentem, biedniejszym. Jeszcze przed 
połową trzynastego wieku założył Bogusza, możny pan 
na Kujawach, który piastował przy Konradzie Mazowiec, 
kim i przy jego synie Kaźmierzu urząd wojewody - za• 
łożył klasztor cysterski we wsi Szpitalu (Hospitale s. Go• 
thardi) na prawym brzegu Wisły, naprzeciwko Wło• 
cławka. Napady pogańskich Prusaków zmusiły jednak 
mnichów do opuszczenia tego miejsca; a kiedy potem 

. Szkice Historyczne. JO 
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znaleźli nowego dobrodzieja, który podarował im By, 
szewo w powiecie bydgoskim, więc przenieśli się najprzód 
do tej wsi, a nieco później do sąsiedniego Koronowa. 
Stalo się jednak w tym czasie, że skutkiem jakiegoś zgor• 
szenia, zaszłego w klasztorze sulejowskim (propter scan• 
dala), Kapituła Generalna delegowała do Sulejowa czte• 
rech opatów z mocą sądowniczą, a ci, złożywszy opata 
z urzędu, skazali mnichów na przesiedlenie i włączenie 
do ko wentu byszewskiego. I temu to, w taki sposób po, 
mnożonemu konwentowi byszewskiemu przyznano wtedy 
Dobrowszczyznę na własność. A ponieważ było to główne 
uposażenie niezamożnego ai do tej pory klasztoru, więc 
na tej podstawie twierdzili potem byszewianie = korono, 
wianie, że Bogumił to ich fundator 97). Działo się to w ro, 
ku 1285. Ale po trzech latach zaszła nowa zmiana: bysze• 
wianie, zapewne zmuszeni, uczynili umowę z arcybisku, 
pem gnieźnieńskim J akóbem, mocą której oddali mu do, 
browszczyznę wzamian za dziesięcinę z kilkunastu wsi 
w kasztelanji nakielskiej 98). Przy zamianie wiadomo, że 
wymieniano też dokumenty, dotyczące ustąpionych ma• 
jątków. Wydali je tedy najprzód sulejowianie byszewia, 
nom, a potem opat byszewski wydał arcybiskupowi „ori, 
ginalia super eisdem bonis", t. j. wszystkie jakie miał 
przywileje, dotyczące Dobrowa 99). I są też te akty dotąd 
w archiwum kapituły gnieźnieńskiej; jest między niemi 
oryginał Kaźmierza Konradowicza z roku 1252; ale - nie, 
ma i nie było już w siedemnastym wieku aktu Odonicza I 
z roku 1232. Cóż się z nim stało? Otóż, ponieważ orygi, 
nal odnalazł się w siedemnastym wieku w Sulejowie, 
gdzie już nie powinien był być, więc trzeba przypuścić: 
albo, że wśród zawieruchy spowodowanej przesiedleniem 
konwentu do Byszewa akt Odonicza zapodział się przy, 
padkiem, a później znowuż się odnalazł; albo też nasuwa 
się nowy powód do podejrzenia, że w roku 1285 tego aktu 
jeszcze nie było, czyli że jest późniejszym fabrykatem. 
Bo - co gorsza - można wykazać, że kiedy ów sąd, zło, 
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żony z czterech opatów, układał nowe uposażenie dla by, 
szewian, obdarzonych wtedy Dobrowem - można wyka, 
zać, że w owej chwili nie produkowano sędziom aktu 
Odonicza, lecz tylko późniejszy akt księcia Kaźmierza 
z roku 1252. Dowodzi tego niewątpliwie specyfikacja 
majątku dobrowskiego, wpisana do wyroku sądowego, 
która brzmi: Dobrovo cum omnibus pertinentiis suis ac 
utilitatibus universis, scilicet: capella cum decimis pisca; 
fionibus (powinno być: piscatoribus) et sanctuariis et vil, 
lis quarum nomina sunt hec: leszno, rzuchow, szadow, 
kwiatkow etc. 100), co jest prawie dosłowne powtórzenie 
odpowiedniego ustępu aktu z roku 1252 (obacz tekst), 
podczas gdy w akcie Odonicza było to opisane: ecclesia 
in Dobrowo cum possessionibus et hereditatibus ad eam 
pertinentibus videlicet: dobrovo, leszno, rzuchovo, sza, 
dowo et kwiatkowo cum sanctuariis et piscatoribus etc. 
(NB. zwracam uwagę na termin „capella", niewątpliwie 
starożytniejszy aniżeli „ecclesia", do czego jeszcze wrócę). 
Ale niedość, bo i w roku 1252, kiedy sulejowianie prosili 
księcia Kaźmierza o konfirmację Dobrowa, widoczna, że 
i wtedy nie pokazali mu aktu Odonicza, jako wzoru dla 
specyfikacji majątku dobrowskiego, lecz przedłożyli inny 
spis - cedułę, w której nie było terminu ecclesia, lecz 
capella. Takie otóż nasuwają się w tej sprawie wątpli, 
wości. I wyznaję, że z tych powodów miałem zrazu 
mocne podejrzenie co do autenty,czności aktu. A jednak 
powtarzam, że gdy sama treść i wszystkie szczegóły, 

a zwłaszcza aktykacja, nie mogą podlegać żadnemu za• 
rzutowi, więc mniemam, że niema powodu podejrzewać 
późniejszych sulejowianów o fałszerstwo, tern pewniej, 
że po roku 1285 taki fabrykat nie miałby dla nich aktual, 
nej wartości. Przypuszczam więc raczej, że przy zamie• 
szaniu, jakie musiało być w klasztorze z powodu przesie, 
dlenia konwentu do Byszewa, przypuszczam, że akt Odo, 
nicza mógł wtedy rzeczywiście zapodzieć się, a później 
być znowuż odnalezionym. Jeżeli zaś koronowianie mieli 

10* 
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potem u siebie tekst tego aktu, który też wpisali do swego 
kopjarza przy końcu siedemnastego wieku, toć mogła to 
być kop ja, albo któż wie - może przepisali z książki Da• 
malewicza. 

Po tych wyjaśnieniach mo-gę już teraz przystąpić do 
rozbioru naracji historycznej o Bogumile. 

Naracja, którą biskup Krystjan opowiedział Odoni• 
czowi w roku 1232, jest pierwszorzędnem źródłem nie• 
tylko do historji Bogumiła, ale i do dziejów nawracania 
Prusaków w początkach trzynastego wieku. Składa się 
ona z trzech faktów głównych, które są te: 1) że Bogumił, 
niegdyś arcybiskup gnieźnieński, nadał zakonowi cyster• 
skiemu kościół dobrowski z funduszami; 2) że to nadanie 
było uczynione na ręce brata Boguchwała, mnicha kia• 
szto,ru łekneńskiego z tern, że tenże ma rozporządzać ko• 
ściolem dobrowskim i jego dochodami wedle woli gene• 
ralnej kapituły cysterskiej (tego to „brata Boguchwała" 
przekształcił Damalewicz na rodzonego brata Bogumiła); 
i 3) że Boguchwał trzymał Dobrowo do końca życia, aż 
„po jego śmierci" nadała Kapituła Dobrowo dożywotnio 
biskupowi pruskiemu Krystjanowi; a z tern wiąże się 
rzecz dalsza: rezygnacja Krystjana na rzecz klasztoru su. 
lejowskiego, uczyniona wedle mandatu Kapituły Gene• 
ralnej i znowuż z zastrzeżeniem, aby klasztor sulejowski 
trzymał Dobrowo „do woli" tejże kapituły. Rozważmy te 
trzy fakty, niby trzy okresy sprawy dobrowskiej, po• 
rządkiem wstecznym, zaczynając od ostatniego, t. j. od 
czasu, kiedy Dobrowo było w dzierżeniu Krystjana. 

Ten trzeci okres nie przedstawia żadnej trudności, 
bo znamy go nietylko z aktu Odonicza, ale i z przywie• 
dzionego powyżej aktu Kaźmierza Konradowicza. Alboi 
wiem tę samą historję o Dobrowie, co Odoniczowi, a tylko 
bez wspomnienia o Bogumile i Boguchwale, opowiedział 
też Krystjan księciu Kaźmierz,owi, kiedy zkolei prosił 
i jego, jako pana kasztelanji lędzkiej, o zatwierdzenie 
Dobrowa na rzecz klasztoru sulejowskiego. Kaźmierz wy, 
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dal akt konfirmacyjny dopiero w roku 1252, t. j. w siedem 
lat po śmierci Krystjana (t 1245); ale w introdukcji przy:: 
pomniał, że świętej pamięci Krystjan, niegdyś mnich za:: 
konu cystersów, a potem biskup ziemi pruskiej, przystąpił 
do Nas, jako iż dzierżymy kasztelanję lędzką, i prosił po:: 
kornie, abyśmy raczyli zatwierdzić dla domu i konwentu 
sulejowskiego, po jego śmierci, wieś Dobrowo z przyna::: 
leżytościami, ,,którą posiadał za czasów swojego mnicho::: 
stwa i biskupstwa przez długie lata: quam tempore sui mo::: 
nachatus et etiam episcopatus ratione ordinis cisterciensis, 
cui ab antiąuo (tak, zamiast Bogumiła) collata fuerat, libere 
ac pacifice multis annis possederat". Wynika stąd, że 
Krystjan trzymał Dobrowo nie dopiero od roku 1215, 
kiedy był mianowany biskupem pruskim, ale i przedtem, 
kiedy był mnichem. Otrzymał zaś Dobrowo od Kapituły 
Generalnej pro subventione terrae suae, (to znowuż we, 
dle aktu Odonicza), co oczywiście należy rozumieć: na 
wspomożenie misji pruskiej. Kiedy to jednak było i jak 
dawno? o tern akt Odonicza mówi tylko tyle, że się to 
stało• ,,po śmierci brata Boguchwała". - Wszakże z imie, 
niem Boguchwała przechodzimy już do drugiego okresu 
sprawy dobrowskiej, wcześniejszego i ciemniejszego. 

Bo najprzód nie wiemy kiedy i jak zaczęło się Bogw 
chwałowe posiadanie Dobrowa. Naracja Krystjana wspo::: 
mina o tern, że sam Bogumił „skonsygnował Dobrowo 
do rąk Boguchwała" i to z tern, żeby niem zarządzał (dis, 
ponendum) ,,po woli Kapituły Generalnej". Nie daje to 
jednak żadnej wskazówki chronologicznej; trzeba więc 
dochodzić inną drogą. Otóż, omijając na.razie osobę Bo:: 
gumiła, można rozumieć, że skoro Boguchwał trzymał Do:: 
brawo „po woli Kapituły", a po j'egtQI śmierci Kapituła 
przeniosła dzierżenie na Krystjana „dla wspomożenia 
misji pruskiej" i gdy nadtOI wia:dbmo (o czem' po,wiem ni, 
żej), że źródem tej misji był klasztor lekneński, a Bogu:: 
chwał był właśnie mnichem tego klasztoru - więc na:: 
suwa si~ wniosek; że Bogu~hwa,f trzymał Dobrowo tak~ę 
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nie inaczej, jak w celach misyjnych. I mogło się to dzier~ 
żenie zacząć albo współcześnie z rozpoczęciem misji, 
t. j. w latach 1204 i 1205, albo najpóźniej zaraz po roku 
1206, kiedy papież Innocenty III, dowiedziawszy się 
o pierwszych sukcesach misjonarzy, wystosował do 
wszystkich biskupów i opatów polskich, a także do Gene• 
ralnej Kapituły gorące listy z napomnieniem, aby „żni• 
wiarzy" łekneńskich „radą i pomocą" wspierali 101). Ale 
że ta sprawa łączy się najściślej z historją misji pruskiej, 
więc i o niej należy powiedzieć tu kilka słów, bo tak do• 
piero wyjaśni się osobistość Boguchwała, a zarazem spro~ 
stuje się błędne mniemanie, dotąd prze vażające, jakoby 
ostateczne nawrócenie Prusaków było dziełem i zasługą 
samych tylko Niemców. 

Misja pruska, ten, żeby tak powiedzieć, punkt honoru 
i obowiązku kościoła polskiego•, zaczęta przez św. Woj• 
ciecha, a potem zaniedbana albo niedołężnie prowadzona 
przez episkopat polski jedenastego i dwunastego wieku, 
była znowu podjęta od początku trzynastego przez cyster• 
sów z Łekna. Klasztor łekneński, fundowany w roku 1142 
przez Zbyluta z rodu Pałuków, to była kolonja mnichów 
niemieckich, sprowadzonych z nadreńskiego klasztoru, 
Altenbergen, względem którego Łekno było zatem filją 100). 

Trzeba tu jednak zapytać - właśnie z powodu Bogu, 
chwała, aby najprzód stwierdzić fakt jego mnichostwa 
łekneńskiego - trzeba zapytać: czy ta filja niemiecka 
przyjmowała Polaków do swego grona? bo wiadomo, że 
w naszych klasztorach cysterskich prowenjencji niemiec• 
kiej (NB. Sulejowianie byli pochodzenia francuskiego) 
panowała w tym względzie ekskluzywność ubliżająca, 
którąśmy jednak cierpliwie znosili aż do s7.esnastego 
wieku. Otóż, jak było w Łeknie - o tern można powziąć 
niejakie wyobrażenie z imion chrzestnych tamtejszych 
mnichów, których znamy do końca czternastego wieku 
imiennie czterdziestu dwóch LOs). Było w tern imion biblij, 
nych 12, niemieckich 29, a polskie tylko jedno: właśnie 
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nasz Boguchwał, którego jednak znamy tylko z naracji 
Krystjana, a jeszcze nie sprawdziliśmy, czy ta naracja jest 
we wszystkiem wia.rogodną. Z drugiej strony można jed• 
nak wykazać, że między mnichami o imionach biblijnych 
było przynajmniej dwóch Polaków. Albowiem Polakiem 
był brat Piotr (1214), który pochodził z rodu Zbyluta 10•); 

i Polakiem musiał też być brat Filip, który przy końcu 
dwunastego wieku wniósł do klasztoru swoją dziedziczną 
wieś Dębogórę: Dambogora contulit Philippus mona• 
chus 10s); bo gdyby to był mnich przybyły z Niemiec do 
Łekna, toć nie mógłby nabywać ani posiadać w Polsce 
majątku ziemskiego. Wynika stąd, że w konwencie łe• 
kneńskim byli też Polacy, chociaż widocznie w malej 
liczbie; mógł zatem być i Boguchwał 100). 

Taki był stan rzeczy w Łeknie, kiedy za czasów opata 
Godfryda wyprawiło się stąd kilku mnichów do Prus, aby 
tam wznowić dzieło św. Wojciecha. Było to w roku 1204 
albo 1205. Udali się najprzód do Sambji, gdzie wedle tra• 
dycji św. Wojciech poniósł śmierć męczeńską; ale za• 
ledwie stanęli na miejscu, już uwięziono ich. Wtedy więc 
opat Godfryd udał się sam do „księcia pruskiego", aby go 
prosić o uwolnienie braci, co też uzyskał; a było to jeszcze 
prŻed rokiem 1206; 101). Odtąd zaś, mimo pierwszego nie• 
powodzenia, misja już nie ustawała. Do roku 1210 przy• 
jęło kilku „magnatów ziemi pruskiej" chrzest, co było 
głównie zasługą braci Krystjana i Filipa; tak bo czytamy 
w bulli papieskiej z roku 1210: ,,ukochani synowie Kry• 
stjan i Filip, i kilku innych mnichów udało się za naszą 
licencj~ do Prus" i t. d. 108) , !'kąd widoczna, że ci dwaj byli 
przewodnikami „dzieła". Krystjan jest znany, bo to póź• 
niejszy biskup; ale o Filipie niema powodu wątpić, aby 
to nie miał być ten sam, co wspomniany wyżej Filip, na• 
dawca Dębogóry i ten sam, o którym mamy też wiado• 
mość późniejszą - w Kronice świata, skompilowanej 
w połowie trzynastego wieku przez Alberyka, mnicha 
francuskiego klasztoru cystersów ad Tres Fontes (Trois 
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Fontaiues) - że w dalszej pracy misyjnej poniósł wkońcu 
śmierć męczeńską. Przywiodę cały tekst Alberyka, polo~ 
żony w Kronice pod nagłówkiem: O początku chrześci~ 
jańst\•ra w Prusiech. Jest tekst taki: ,,opat Godofridus 
z Łekna w Polsce (de Luckina) przeprawił się ze swoim 
mnichem Filipem przez rzekę Wisłę, która rozdziela chrze~ 
ścijan od poganów; a począwszy nauczać, nawrócił do 
wiary wojewodę Faleka, a potem i jego b'rata, króla So~ 
diecha. Mnich Filip poniósł tam śmierć męczeńską, zaś 
opat Godofridus był pierwszym biskupem tamtego kraju; 
a po nim został biskupem niejaki imieniem Krystjan" 10"). 

Taki był koniec Filipa. Ale zapytajmy: jakiż był 
udział Boguchwała przy misji pruskiej? 

Otóż mniemam, że Filip to było imię zakonne Bogu~ 
chwała i że to jest jedna i ta sama osoba. Bo rozważmy: 
1) Boguchwał i Filip byli obaj mnichami łekneńskimi; 
2) Filip dokonał żywota, wedle Alberyka, przed nomi• 
nacją biskupią Krystjana, t. j. przed rokiem 1215; ale i Bo~ 
guchwał musiał też umrzeć przed tym rokiem, skoro Kry• 
stjan objął po nim Dobrowo jeszcze „tempore sui mona~ 
chatus" (akt z roku 1252); 3) naracja Krystjana - której 
wiarogodność rośnie teraz w oczach - zna tylko dwóch 
mnichów łeknef1skich znaczniejszych , którym Kapituła 
Generalna oddala dyspo.zycję dochodami dobrowskiemi 
na cele misyjne: Boguchwała i Krystjana; ale i bulle pa~ 
pieża Innocentego III (WP. 39 i 67) wymieniają dwóch · 
głównych działaczy misji: Krystjana i Filipa. Wreszcie 
4) o Boguchwale jest wysoce prawdopodobne, że, jak 
wspomniany wyżej „brat Piotr", tak też i on pochodził 
z rodu fundatorów łekneńskich: bo najprzód, nosił imię 
w tym rodzie używane uo), a następnie, przy takiem po• 
chodzeniu da się łatwiej rozumieć, że pomimo polskości 
przyjęto go w Łeknie do konwentu i że Kapituła Gene• 
ralna oddała mu dyspozycję dochodami dobrowskiemi. 
Ale o Filipie, nadawcy Dębogóry, jest prawie pewność, 
ie był z rodu Pałuków· ; a twierdz~ to na podstawie owych 
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przypisków przy akcie fundacyjnym Łekna, o których 
wspomniałem już wyżej pokrótce, a które tu rozważę 
szczegółowiej. Jest rzecz taka: klasztor łekneński otrzy" 
mal w roku 1153 dwa egzemplarze aktu fundacyjnego, opa" 
trz'one pieczęciami, a op.rócz tego miał jeszcze trzeci 
egzemplarz, spółczesnego pisma, ale bez pieczęci. Z tych 
trzech egzemplarzy mają pierwszy i trzeci przypiski 
z końca dwunastego wieku, w których wymieniono póź" 
niejsze donacje i dawców. Przypisek na egzemplarzu 
trzecim )est taki (tłumaczę na polskie): Zbylut komes na" 
dał Panigród, żona jego nadała Gościsław i Kaczków, sy" 
nowie jego nadali Koprzywce, wieś Mokronos nadali bra" 
cia dwaj: Slawnik i Piotr, wieś imieniem Turzę nadał 
Ogier komes z matką i żoną, Dębogórę nadał Filip mnich 
(Dambagora contulit Philippus monachus). Otóż o wszyst" 
kich nadawcach, wymienionych przed Filipem, można wy" 
kazać dowodnie, że to byli dziedzice Łekna i klasztoru 
łekneńskiego, a potomkowie Zbyluta fundatora; i tylko 
Ogier był zdaje się ich szwagrem m). O Filipie, przy 
braku innych aktów, nie możnaby tego dowieść; ale samo 
umieszczenie w tym rzędzie' dobrodziejów przemawia już 
za tern, że i on mógł być z rodu Pałuką. Wszakże na tern 
nie koniec. W przypisku, położonym na egzemplarzu I, 
czytamy te same wsie i nadawców, tutaj bez Filipa i Dę" 
bogóry, a dalej następuje tekst taki: ,,a te są wsie z któ" 
rych dziesięciny przynależą kościołowi świętego Piotra 
(= łekneńskiemu): Bartodzieje, Słosin, Buko,wie, Turza, 
D ę b ,o g ó r a F i 1 i p a" i t. d. Znaczyłoby to, że Filip na" 
dał klasztorowi nie samą wieś, lecz tylko dziesięcinę ze wsi, 
której oczywiście musiał być dziedzicem. Ale otóż przy 
końcu czternastego wieku znajdujemy, że Dębogóra była 
jeszcze zawsze w posiadaniu rodu Pałuków; bo na akcie, 
spisanym w roku 1392 w klasztorze lekneńskim i w in" 
teresie konwentu, czytamy świadków: Pan Wojtka, 
(= Włodka) palatyn gniewkowski, pan Zbylut, b'rat jego 
rodzony, dziedzic Dębogóry i t. d. 112); a można wykazać, 
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że ci dwaj pochodzili z rodu Zbyłorta, bo Władko woje• 
woda gniewkowski pisał się też „z Danaborza", co było 
także rodzinne gniazdo Paluków 113). - Tyle o Bogu• 
chwale i o misji pruskiej; ale wróćmy znowuż do Do~ 
browa i do Bogumilam). 

Rozważyliśmy już drugi, t. j. Boguchwalowy okres 
sprawy dobrowskiej i przekonaliśmy się przytem, że 

w odnośnej części naracji Krystjana niema nic takiego, 
coby się sprzeciwiało znanym skądinąd faktom histo• 
rycznym. Owszem, naracja dopełnia je. Ale inaczej ma 
się rzecz w okresie pierwszym. Albowiem, co tu powie, 
dziano o Bogumile, że będąc arcybiskupem nadal Do, 
browo „własność swoją i kościoła gnieźnieńskiego" zako, 
nowi cysterskiemu „na ręce Boguchwała" - to byłby fakt, 
który nie da się pomieścić w historji, już nie mówię trzy, 
nastego, ale i dwunastego, powiedzmy ściślej ze względu 
na Boguchwała, w historji ostatniej ćwierci dwunastego 
wieku. Najprzód dlatego, że egzystencja arcybiskupa Bo• 
gumila, niepoświadczona w tym czasie żadnem innem 
źródłem, jest sama przez się wielce podejrzana, i o tern 
kilka słów na tern miejscu: 

Powiedziano już wyżej, że katalogi arcybiskupów 
gnieźnieńskich, Dlugoszowy i Katalog I rn), coprawda póź, 
ne, nie znają Bogumiła w dwunastym wieku. I nie znały 
go też dwa katalogi starsze, dziś już przepadłe, ale znane 
jeszcze Damalewiczowi: ani Wągrowiecki (do Wągrowca 
przeniósł się w czternastym wieku konwent łekneński), 
ani Gnieźnieński (vetustior archivi gnesnensis codex) ue). 
\Vreszcie co główna, to okoliczność, że gdy w drugiej po• 
łowie dwunastego wieku mamy już większą ilość aktów 
dyplomatycznych i roczników i nekrologów, a nadto 
i kronikę Kadłubka; gdy dalej z tych aktów mamy wia• 
domości pewne o trzech arcybiskupach: o Janku pod ro• 
kiem 1153 i 1161 (WP. 18, MP. 373), o Zdzisławie 1177 
(WP. 22), o Piotrze pod rokiem 1191 (MP. 2); i gdy 
wreszcie w nekrologach znajdujemy daty dzienne śmierci 
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Jana i Piotra, a w Kronice Kadłubka czytamy obszerniej 
o wszystkich trzech - to jakże wytłumaczyć, że tylko 
o Bogumile niema w żadnej z tych trzech kategoryj źró• 
del najmniejszej wiadomości, ani nawet śladu? Zadzi• 
wiłoby to szczególnie w Kronice Kadłubka. W ciągu dwu• 
nastego wieku wymienił wszystkich arcybiskupów, o któ• 
rych skąd bądź wiemy, nie opuszczając żadnego, miałżeby 
pominąć milczeniem samego tylko Bogumiła, dobrodzieja 
i fundatora cystersów, on - który pr7 1 końcu życia wstą• 
pił sam do tego zakonu, a Bogumiła mógł zna ć osobiście? 
Nie da się to pomyśleć; i dlatego też godzimy się obecnie 
na to, że taki szereg czterech arcybiskupów, jaki dla dru• 
giej połowy dwunastego wieku ust~lil najprzód Długosz: 
Janko, Piotr, Zdzisław, Henryk i jaki też stwierdziła 
nowsza krytyka na podstawie dokumentów, a tylko z róż• 
nicą następstwa: Janko, Zdzisław, Piotr, Henryk (taki 
porządek ustalił Piekosiński) - godzimy się na to, że to 
jest szereg popraw_ny i pełny, w którym już niema miejsca 
na Bogumiła. Tylko, że to wszystko, co tu powiedziano 
przeciw Bogumiłowi w dwunastym wieku, to są argu• 
menty negatywne; a chodzi właśnie o to, czy takie argw 
menty wystarczą przeciw świadectwu Krystjana, jak 
bądź - pozytywnemu. Bo, że Katalogi nie znają Bogu• 
miła, to byłby dowód przeciw niemu dostateczny, ale 
tylko w takim razie, gdyby to były katalogi spólczesne 
i z pełnemi datami chronologicznemi; wiadomo jednak, 
że takich katalogów nie mamy. Zaś przywiedzione po• 
wyżej akty dyplomatyczne są tak odległe od siebie, iż 
możnaby rozumieć, że między Jankiem a Zdzisławem 
i między Zdzisławem a Piotrem nie brakłoby czasu na 
arcybiskupstwo Bogumiła. Niedość; wiadomo, że w roku 
1176 był w klasztorze benedyktynów w Mogilnie opat 
imieniem Bogumił 111) i ten otóż mógł być następnie arcy• 
biskupem gnieźnieńskim, podobnie jak jego poprzednik, 
opat Arnold, postąpił na biskupstwo lubuskie us). Wypa• 
dłoby to właśnie na czas pomi~dzy Zdzisławem a Pio~ 
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trem. I chociażby to arcybiskupstwo nie trwało dłużej, 
jak pół roku, to przecież wystarczyłoby na dokonanie 
akcji, opowiedzianej przez Krystjana, t. j. na nadanie Do• 
browa cystersom na ręce Boguchwała•Filipa. Takie są 
otóż wątpliwości; i musiałem je podnieść przeciwko mojej 
własnej tezie. 

Ale przeciw Bogwniłowi dwunastego wieku świadczy 
najmocniej jeszcze jeden argument: wcześniejsza historja 
Dobrowa, sama przez się zajmująca, która była taka: 

Wedle aktu z roku 1252 - gdzie niema mowy o Boi:: 
~umile - była Dobrowszczyzna nadana zakonowi cyster• 
skiemu „ab antiquo". Otóż wiadomo i zwróciłem już na to 
uwagę w poprzednim szkicu, że w urzędowej łacinie śred• 
niowiecznej termin ab antiquo nie oznaczał dawności 
niepamiętnej, (którą opisywano słowami: a tempore cuius 
memoria non existit), lecz wyrażał przeciąg czasu ściśle 
określony, w znaczeniu: od początku, rozumie się od po• 
czątku odnośnej insfytucji, t. j. od czasu fundacji. Takie 
same znaczenie mają też villae antiquae, decimae anti• 
quae i t. p. Jeżeli więc w akcie z roku 1252 czytamy, że 
biskup Krystjan posiadał Dobrowo „ratione cisterciensis 
ordinis, cui ab antiqua collata fuerat", to nie można tego 
rozumieć inaczej jak tylko, że zakon cysterski posiadał 
Dobrowo od czasu pierwszej fundacji, t. j. od czasu przy• 
bycia do Polski. Wiadomo jednak, że cystersi przybyli 
do Małopolski w roku 1140 i objęli w diecezji krakowskiej 
najprzód Brzeźnicę (Jędrzejów); zaś do Wielkopolski 
w roku 1142 i objęli w diecezji poznańskiej Łekno, a w trzy 
lata później, 1144, w archidiecezji gnieźnieńskiej - Lędę uo). 
Do tego więc czasu, albo niewie.le późniejszego, należy też 
odnieść nadanie Dobrowa. Kto je wtedy nadał, czy Bo• 
gumił czy kto inny, tego akt z roku 1252 nie orzeka i zo• 
stawmy to pytanie narazie na boku, a szukajmy dalszych 
wskazówek dla bliższego określenia czasu nadania. W tym 
celu rozważmy rzecz jeszcze z innej strony. 

Z aktów z roku 1232 i 1252 można widzieć, że Dobrow• 
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szczyzna, t. j. fundusz dobrowski był tak znaczny, iż mógł 
wystarczyć na utrzymanie całego konwentu. Był tam: 
1) majątek ziemski, złożony z pięciu wsi, a przytem je" 
szcze sanctuarii et piscatores, co należy rozumieć, że to 
były przysiółki: Świątniki i Rybaki; 2) był kościół para" 
f jalny, założony niewiadomo kiedy i przez kogo, ale na 
tak.iem prawie, że tamte wsie były jego własnością; 3) miał 
kościół dobrowski dziesięcinę nietylko ze swoich pięciu 
czy siedmiu wsi własnych, ale z czternastu sąsiednich, 
które pierwotnie były zapewne wsiami parafjalnemi do" 
browskiemi; i wreszcie 4) było uprzywilejowanie: egzem" 
cja i libertacja od wszelkich poda.tków, danin, ciężarów, 
świadczeń i powinności, takoż od sądów (oprócz książę„ 
cego), a to wszystko w rozmiarach tak obszernyc.h, jak 
niema przykładu, aby je nadawano kościołom parafjal" 
nym, lecz chyba tylko przyklasztornym. Czy w dwuna" 
stym wieku był w Dobrowie klasztor, tego nie wiemy; 
wiadomo tylko, że w trzynastym była tam cela, t. j. kia" 
sztorek, bo w powołanym wyżej akcie zamiany między 
arcybiskupem Jakóbem a cystersami byszewskimi, w tym 
akcie oświadczył arcybiskup, że za ustąpienie dziesięcin 
w kasztelanji nakielskiej otrzymał: recepimus ab eodem 
abbate et eius conventu ecclesiam eorum in Dobrowo cum 
omnibus pertinentiis suis, quam ipsi ut alia loca ordini suo 
dicata legitime possidebant, habentes in ea ab antiquo 
mansionem et gubernationem corporalem etc. (WP. 655). 
Nie jestem pewny, jak rozumieć w tern miejscu termin 
ab antiqua: czy od pierwszego nadania Dobrowa na rzecz 
zakonu cystersów (właśnie w czasie nam bliżej niewiado:;: 
mym), czy też dopiero od roku 1232, kiedy Dobrowszczy„ 
zna przeszła w posiadanie konwentu sulejowskiego (= by" 
szewskiego). Ten drugi wykład wydaje się bezpieczniej" 
szym; ale za pierwszym przemawia argument niemałej 
wagi, mianowicie to, co czytamy w końcowym ustępie 
aktu z roku 1232 o przywilejach kościoła dobrowsk.iego. 
Oświadczył tu bowiem Odonicz, że zatwierdza wszystkie 
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przywileje, jakie kościół dobrowski miał sobie nadane „od 
mego dziada, ojca i stryja: omnes libertates a predecesso• 
ribus meis solemnis memorie ducibus Poloniae, Mescone 
avo meo, Vladislao patruo meo, ac Oclone patre meo su• 
pradictae ecclesie de Dobrowo, possessionibus eius et in• 
colis earum collatas, renovo et confirmo. Chronologja tych 
przywilejów jest taka: ojciec Odonicza, Odo, panował, 
t. j. był księciem poznańskim i kaliskim od czasu strącenia 
Mieszka Starego w roku 1177 aż do śmierci w roku 1194; 
zaś libertacja udzielona „przez mego dziada", skoro wy, 
mieniona na pierwszem miejscu, musiała być nadana 
w pierwszym okresie jego rządów t. j. w latach 1145 do 
1177. Do tego więc czasu należy odnieść - nie założenie, 
bo to jest inna sprawa, jeszcze dawniejsza, lecz - uprzy, 
wilejowanie kościoła dobrowskiego i to oczywiście już 
jako przyklasztornego, ponieważ - jak powiedziano wy, 
żej - niema przykładu nadania tak obszernych egzempcyj 
na rzecz kościołów tylko parafjalnych. Samo zaś nadanie, 
t. j. pierwszą fundację w Dobrowie na rzecz cystersów, 
należy rozumieć nawet bliżej roku 1145, bo inaczej nie 
mówionoby później, że Dobrowo należało do Zakonu ab 
antiquo. I nasuwa się tu jeszcze jedna uwaga. Bo skoro 
Dobrowszczyzna była od początku trzynastego wieku 
,,w ręku" dwóch pokolei mnichów łekneńskich, Bogu, 
chwała i Krystjana, więc jest wszelkie prawdopodobień, 
stwo, że i przedtem była już w jakiejś dependencji, po• 
wiedzmy „w ręku" klasztoru łekneńskiego; oczywiście nic 
jako własność, lecz podobnie jak później przy Sulejowie, 
jako tenuta. 

Taka jest wcześniejsza historja Dobrowa, wydobyta 
z aktów roku 1232 i 1252. Ale po tych wyjaśnieniach 
wróćmy znowuż do naracji Krystjana i obaczmy, czy tra, 
dycja o Bogumilowem nadaniu Dobrowa da się pogodzić 
z temi szczegółami historycznemi, o których tu co dopiero 
była mowa. 

Otóż, pTzyjmując nara.zie rzeczywistą egzystencję 
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arcybiskupa Bogumiła w dwunastym wieku, możnaby ro• 
zumieć, że jego intencja przy nadaniu Dobrowa była ta, 
iżby w Dobrowie stanął nowy klasztor cysterski i że 
w tym celu oddał Dobrowszczyznę na ręce klasztoru łek• 
neńskiego, bo to był najstarszy w Wielkopolsce konwent 
tego zakonu. Byłoby to nadanie uczynione w taki sam 
sposób jak to, które w roku 1211 uczynił kantor gnieź• 
nieński Sędziwój, gdy cały swój majątek, Obrę z przy• 
ległościami, oddał także klasztorowi łekneńskiemu z tern, 
aby opat łekneński urządził w Obrze nowy konwent, co 

· też rzeczywiście przyszło do skutku 120). To wszystko 
składa się dobrze. Jeżeli jednak zapytamy o czas: kiedyż 
to Bogumił nadał Dobrowo na rzecz zakonu cystersów, 
to staniemy odrazu wobec sprzeczności tak trudnych do 
pogodzenia, iż tu dopiero okaże się, że to wszystko, co 
Krystjan o tern opowiedział, to są rzeczy niezgodne 
z prawdą. Bo jeżeli nadanie było uczynione „na ręce 

Boguchwała", przypuśćmy nawet jakie dwadzieścia lat 
przed misją pruską, to musiałby Bogumił być arcybisku• 
pem po Zdzisławie, a przed Piotrem, t. j. gdzieś między 
rokiem 1177 a 1191; ale w tym razie nie mógłby być tym 
nadawcą, od którego cystersi posiadali Dobrowo ab anti• 
quo. Jeżeli zaś uczynił nadanie wcześniej, t. j. w pierw• 
szym okresie rządów Mieszka Starego - a do tego czasu 
prowadzi koniecznie pierwsze uprzywilejowanie kościoła 
dobrowskiego - to musiałby być arcybiskupem przed 
Zdzisławem, albo nawet przed Jankiem; i zgadzałoby się 
to z terminem ab antiquo; ale znowuż niepodobna przy• 
puścić tak wcześnego żywotu i dojrzałych lat Boguchwała, 
Filipa już w połowie dwunastego wieku. Niedość. Wedle 
naracji Krystjana było Dobrowo własnością „Bogumiła 
i kościoła gnieźnieńskiego". Znaczyłoby to, że nadanie 
było uczynione z funduszu arcybiskupstwa. Otóż z bulli 
papieskiej z roku 1136 (WP. 7) wiemy dokładnie, jaki 
był wtedy cały fundusz kościoła gnieźnieńskiego; wyli• 
czona jest prawie setka wsi; ale niema między niemi Do• 
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browa, chociaż są wymienione wsie, bezpośrednio z Do, 
browszczyzną graniczące. Odnośny ustęp bulli jest taki: 
Item Nir (=rzeka Ner) per totum 1nter Tur et Cholm 
(Chełmno, wieś dziesięcinna kościoła dobrowskiego) cum 
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et villis 
eorum tantum archiepiscopo pertinet. Znaczy to, że cały 
bieg Neru od Tura wdół aż do Chełmna był arcybiskupi. 
Ale najbliższa za Chełmnem wieś nad N erem to już Rzu, 
chowo, jedna z pięciu pertynencyj Dobrowszczyzny, a za, 
raz poniżej Rzuchowa wpada Ner do Warty i two,rzy ra• 
zem z nią owe rozlewy, między któremi wznosiła się na · 
kępie pustelnia dobrowska. O tym dalszym biegu Neru 
poza Chełmnem nie wspomina jednak bulla ani słowem, 
żeby to miała być własność arcybiskupia. Możnaby 
wprawdzie przypuścić, że kościół gnieźnieński może na• 
był Dobrowszczyznę dopiero po roku 1136. Ale czyżby 
nato, żeby ją zaraz znowu rozdać, nie zostawiwszy sobie 
żadnej tamże własności? Jak bądź wlęc obracać, zawsze 
okaże się, że naracja Krystjana o Bogumiłowem nadaniu 
Dobrowa nie da się utrzymać, ponieważ sposób i okolicz, 
ności tego nadania nie godzityby się z faktami, skądinąd 
znanemi i stwierdzonemi. 

Jeżeli jednak nie Bogumił, to któż nadal Dobrowo 
cystersom i to zdaje się - że jeszcze przed połową dwu, 
nastego wieku? Rozumiem, że na to pytanie jest tylko 
jedna odpowiedź: była to fundacja książęca. Dowód wi• 
dzę odrazu w tern, że między przynależnościami Dobrowa 
wymieniono też piscatores = Rybaków, będących pierwot, 
nie narocznikami, a wiadomo, że w dwunastym wieku 
wsie narocznicze były jeszcze wszystkie albo w ręku ksią• 
żęcym, albo w książęcych nadaniach dla kościołów i kła, 
sztorów; zaś przy fundacjach panów, świeckich czy du, 
chownych, niema przykładu nadania wsi naroczniczych, 
bo ich sami jeszcze wtedy nie posiadali. Jest też prawdo, 
podobne, że i dobrowscy sanctuarii = Świątniki byli pier, 
wotnie także narocznikami i że dopiero przy fundacji po, 
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stanowiono, aby byli świątnikami dla obsługi kościoła. 
Ale takie postanowienia mógł uczynić tylko panujący 
książę, wtedy oczywiście Mieszko Stary. Do jakiego zaś 
czasu odnieść tę . jego fundację - rozumiałbym, że to była 
wtenczas, kiedy za pierwszem przybyciem cystersów do 
Polski, w roku 1140 i 1142, spowodowanem przez fundacje 
pańskie w Andrzejowie i Łeknie, zamierzył też i on, 
książę, uczynić coś dla tego zakonu, wtedy tak nagle roz• 
sławionego. Wynikła z tego fundacja klasztorna w Lędzie 
nad Wartą, siedem mil poniżej Dobrowa, rozpoczęta 
w roku 1145. I temu to klasztorowi, tak mniemałbym, 
nadał Mieszko także i Dobrowszczyznę. Wykonanie fun• 
dacji lędzkiej było powierzone opatowi i konwentowi 
łekneńskiemu, który też był w dwunastym wieku „matką" 
Lędy. Ale potem, jeszcze przed końcem dwunastego 
wieku, zaszły jakieś zawikłania, o których czytamy 
w aktach Kapituły Generalnej pod rokiem 1191: abbatia 
de Linda revertatur ad ma trem suam Lugana (= Łekno), 
et de duabus fiat una, et sit unum ovile et unus pastor; 
i znowuż pod rokiem 1193: duci Poloniae rescribatur, quod 
petitio sua de non destruenda abbatia de Landes conce• 
ditur ei 121). Znaczy to najprzód, że w roku 1191 klasztor 
lędzki przestał istnieć, zaczem konwent wrócił do Łekna, 
oczywiście z calem swojem uposażeniem. Ale następnie, 
gdy w roku 1193 Kapituła Generalna zezwoliła znowuż 
na oddzielny byt klasztoru lędzkiego, wtedy to, przy za• 
chodach restytucyjnych, możnaby się dopatrzeć momentu 
i faktu, że z funduszu lędzkiego wydzielono Dobrowszczy• 
znę i zostawiono ją przy Łeknie, wszakże nie na własność, 
lecz tylko w jego ręku, dla dalszych celów zakonnych. 
I dla tych to celów mogła być Dobrowszczyzna oddana 
po roku 1193 „w ręce" brata Boguchwała. A nie jest to 
pusta kombinacja. W nekrologu cystersów lędzkich, Niem„ 
ców wybitnie ekskluzywnych, czytamy pod dniem 8 maja: 
obiit frater Bogufal 122). Jest to jedyna w tym nekrologu 
komemoracja mnicha o polskiem imieniu; musiał więc być 

Szkice H istoryczne. 11 



108 SZKICE HISTORYCZNE XI W. 

jakiś znaczniejszy i chyba nie wątpić, że to ten sam, co 
Boguchwał łekneński 123). Ale wygląda to tak, jakżeby Bo, 
guchwał był najprzód mnichem lędzkim, może aż do ro• 
ku 1191, a odtąd dopiero lekneńskim. 

3. 

Należało dochodzić tyle drobiazgów i uczynić tyle 
zboczeń, aby dopiero uzyskać przeświadczenie, że naracja 
Krystjana o Bogumile była niezgodna z prawdą. A ponie, 
waż to jest jedyna wiadomość o arcybiskupie tego, imienia 
w dwunastym wieku i okazała się mylną, więc teraz do, 
piero możemy stwierdzić, że ten rzekomy arcybiskup Bo, 
gumił nie istniał wcale. Ale zaraz narzuca się pytanie: 
skądżeż i dlaczegoż Krystjan wspomniał o nim w akcie 
z roku 1232? O rozmyślnem kłamstwie nie może być 
mowy, bo w takim razie kłamałby nietylko Krystjan, ale 
i opat sulejowski, i Pelka, i Odonicz, i wszyscy, którzy 
należeli do aktu jako .świadkowie. Przypuścić taką zmowę 
i to bezcelową, byłby absurd. Skoro jednak oni wszyscy 
wierzyli w Bogumiła dobrowskiego, to znaczy to, że w ro• 
ku 1232 imię tego arcybiskupa było już związane z Do, 
browem. Wiedziano o nim, że kiedyś przebywał i władał 
w Dobrowie, a tylko nie miano dokładnej wiadomości 
chronologicznej o czasie, kiedy to było. I kości Bogumiła 
musiały już wtedy być w kościele dobrowskim, bo gdyby 
je dopiero później wniesiono, toć cała legenda miałaby 
inną postać. Jeżeli też Damalewicz przypisał arcybisku, 
pawi Pełce, że on pierwszy podniósł te kości ponad po:.: 
dlogę kościoła, to chociaż nie przytoczył na to dowodu, to 
przecież sądzę, że wiadomość, czy domysł był trafny. 
Albowiem w tym czasie, kiedy Pełka był arcybiskupem 
w Gnieźnie, to w Krakowie już chlubiono się Stanisła, 
wem, jako godnym kanonizacji (w kronice Kadłubka); 
można więc rozumieć, że i Pełka pragnął podobnego za, 
szczytu dla swojej archidiecezji w osobie Bogumiła i że 
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w tym celu rozpoczął jakąś akcję, której wstępnym kro• 
kiem musiało być podniesienie kości. Z daru Pełki mógł 
też być ów pierścień biskupi, 2;naleziony p,rzy kościołach, 
który potem zabrał U chański. Ale ten otóż Bogumił do• 
browski nie mógt być innym, jak tylko Bogumiłem jede• 
nastego wieku, bo i cała legenda dobrowska i to, co z niej 
można wyciągnąć jako materjal historyczny, to wszystko 
jak nie nadaje się do dwunastego wieku, tak przypada 
doskonale i wyłącznie do jedenastego. Są w tej legendzie 
trzy fakty historyczne: 1) że Bogumił byt arcybiskupem, 
2) że na dwanaście lat przed śmiercią ustąpił z katedry 
skutkiem prześladowania i 3) że po ustąpieniu był zakon~ 
nikiem w eremie „kamedulskim". Jeżeli jednak chcieć 
ulokować te trzy fakty chronologicznie, to okaże się, że 
były możliwe tylko w jedenastym, a niemożliwe w dwu~ 
nastym wieku. Bo najprzód, ad 1) arcybiskupstwo Bogu~ 
miła w jedenastym wieku jest stwierdzone źródłowo 
przez datę skonu w roku 1092. Następnie, ad 2) cyfra 
dwunastu lat życia pustelniczego, czy jest historyczną, 
czy tylko legendą, to nie da się sprawdzić; ale jest przy• 
tern inna sprawa, mianowicie, że sam fakt pustelniczego 
życia arcybiskupa.rezygnata prowadzi koniecznie do 
wniosku, że przed jego śmiercią, a zatem przed rokiem 
1092 musiał już kto inny być arcybiskupem funkcjonują• 
cym. I otóż w jedenastym wieku można wykazać - hę• 
dzie to przedmiotem późniejszego szkicu - że w latach 
1080 do 1090 zasiadał na katedrze gnieźnieńskiej inny 
arcybiskup, imieniem Henryk; ale w dwunastym wieku 
niema śladu spółczesnego pożycia dwóch arcybiskupów, 
rezygnata i funkcjonarjusza. Wreszcie, ad 3) o rzeko~ 
mych kamedułach, a w rzeczy samej eremitach, wiadomo, 
że byli w Polsce w jedenastym wieku i że mieli w archi• 
diecezji gnieźnieńskiej klasztor i pustelnię w Kaźmierzu, 
o cztery mile od Dobrowa; ale w dwunastym wieku już 
ich nie było ani w Kaźmierzu, ani gdzie bądź indziej, tak 
iż nie wiedzieć, gdzie i jakim sposobem którykolwiek 

11* 
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z arcybiskupów tego wieku miałby jeszcze być eremitą 
czy kamedułą. Cały więc materjał historyczny, zawarty 
w legendzie o Boguni,ile, pr:ow.aidzi wyłącznie i koniecznie 
do jedenastego wieku. A dodam wkońcu, że do tegoż 
wieku prowadzi też rodzaj i charakter cudów, przypisa• 
ny.eh Bogumiłowi, taki\ starożytny, iż mniemam, że w całej 
polskiej hagjografji nie znajdzie cudów, które trąciłyby 
taką pleśnią pradziejową, jak właśnie dobrowskie. I o tern 
jeszcze kilka słów. · 

Nie mówię tu o cudach z rybami, ani o karmieniu 
pospólstwa, bo te rzeczy spotyka się częściej, zwłaszcza 
u eremitów i były też w Kaźmierzu. Przechodzenie suchą 
nogą przez wezbrane rzeki, to znowuż specjalny cud apo• 
stołów•misjonarzy, w jedenastym wieku Bruna, a w trzy• 
nastym Jacka. Wtrącę tu ubocznie, że te dwie kategorje 
cudów opowiadano też o spółcześniku Bogumiła, a gło• 
śniejszym w historji, o św. Benonie, biskupie myszeńskim, 
konsekrowanym 1066, a zmarłym 1106. Był to jeden z bi• 
skupów „saskich", wiernych Grzegorzowi VII, a prześlado• 
wanych przez Henryka IV. Wielokrotnie goniony i de• 
stytuowany, uchodził na pustelnię, gdzie odprawiwszy 
zrana mszę świętą, przenosi} się potem cudownie przez 
Łabę i Sołę o dwadzieścia cztery mil, aby drugi raz od• 
prawić nabożeństwo w swojej katedrze myszeńskiej m). 
I prawie możnaby myśleć, że to z historji Benona prze• 
niesiono niektóre szczegóły na Bogumiła, gdyby nie to, że 
w Dobrowie były jeszcze inne cuda i te właśnie najstaro• 
żytniejszego charakteru, jakich o Benonie nie opowia• 
dano. Mam tu na myśli Bogumiłowy patronat nad końmi 
i bydłem. On ochrania statek biednego ludu od zarazy; 
on umie wyleczyć, a nawet i wskrzesić. To bydło,, o któ• 
rem mowa w cudach, jest oczyv,,iście chłopskie; zaś konie 
są własne pracowitych mieszczan, może dawniej włody• 
ków ze sąsiednich grodów: Spicymierza, Uniejowa i Koła. 
Składali mu też w ofierze samą tylko nędzę: kule i kije, 
czasem skóry i wota woskowe, a przytem obwodzili swoje 
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stada trzykrotnie wokoło kościoła. I odbywał się taki kult 
nietylko w dzień śmierci Bogumiła, t. j. 12 czerwca, ale 
i przez całą oktawę św. Trójcy i jeszcze na św. Jana 
Chrzciciela, to znaczy na dniu palenia sobótek. Jest w tern 
wszystkiem coś tak starożytnego, jakżeby to była skła• 
dowa część jakiegoś kultu pogańskiego, oddawanego ta• 
kiemu bogu, jakiego nazywano na Rusi Wołosem. Tylko, 
że z tym kultem związała się cześć dla arcybiskupa•eremity 
i dla apostoła.kaznodziei, który jakoby sam jeszcze na• 
wracał te rzesze na nową wiarę chrześcijańską. 

Tyle było do powiedzenia o lei;!endzie dobrowskiej 
i o jej elementach historycznych. Przejdźmy teraz do 
rekonstrukcji historji Bogumiła. 

Określenie chronologiczne Bogumilowego arcybiskup, 
stwa zawisło na dwóch danych: I) że Bogumił umarł w ro• 
ku 1092; 2) że między rokiem 1080 a 1090, a więc jeszcze 
za życia Bogumiła, arcybiskupem polskim był Henryk. 
Ktoby jednak stąd wnosił, że Bogumił wstąpił na katedrę 
dopiero po Henryku, musiałby też przyjąć: że Henryk 
umarł już w roku 1090 i że Bogumił był arcybiskupem 
co najdłużej półtora roku. Tylko że w takim razie nie 
byłby to ten Bogumił, o którym wytworzyła się obszerna 
legenda dobro wska. Należy więc koniecznie rozumieć, że 
Bogumił był poprzednikiem Henryka, ale z tern, że jego 
arcybiskupstwo skończyło się niezadługo po roku 1080. 
Kiedy się za'Ś rozpoczęło - to już tylko domysł i kombi• 
nacja; jak też uprzedzam, że cała rekonstrukcja Bogumi• 
łowej historji polega przeważnie na postulatach hist()::: 
rycznych, na których tu przyjdzie budować, bo inaczej 
nie możnam). 

Nie jest prawdopodobne, aby Bogumił był wyszedł 
na arcybiskupstwo z pomiędzy kleru świeckiego. Jeżeli 
zatem wyszedł z zakonnego, to można rozumieć, że był 
eremitą nie dopiero po ustąpieniu z archikatedry, lecz 
chyba od początku swojego duchownego zawodu. Jako 
miejsce profesji zakonnej nasuwa się Kaźmierz. 
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Niema w źródłach żadnej wiadomości o bezpośrednim 
poprzedniku Bogumiła na archikatedrze gnieźnieńskiej. 
Wnosimy stąd, że archikatedra wakowała od roku 1028, 
t. j. od śmierci ostatniego znanego przedtem arcybiskupa, 
Stefana Bosuty ii popieramy taki wniosek dwoma argu::1 
mentami: I) że w roku 1038, kiedy Czesi grabili w Gnieź~ 
nie, nie było wzmianki o arcybiskupie gnieźnieńskim, 
a mogła być - u Koźmy; i 2) że za Kaźmierza Mnicha 
było jakieś arcybiskupstwo polskie w Krakowie, w osobie 
Arona, który umarł r. 1059. Ten drugi argument jest wcale 
mocny. W Krakowie był potem dwuletni wakans, 1059 do 
1061, poczem na katedrze zasiadł Lambert II (Suła), który 
jednak już nie był arcybiskupem, lecz tylko biskupem. 
Cóż się więc stało z arcybiskupstwem? Oto, gdy trudno 
przypuścić, aby po śmierci Arona pozbywano się w Pot 
sce takiej instytucji jak metropolja, więc raczej rozumieć, 
że właśnie w tym czasie wznowiono, czy przeniesiono 
arcybiskupstwo z Krakowa do Gniezna (postulat). Ze 
strony kleru krakowskiego mogła być przeciw temu 
opozycja. 

Jest potem wiadomość pod rokiem 1064: poświęcenie 
kościoła gnieźnieńskiego 120). Czy to był początek nowej 
budowy romańskiej - tej, która przetrwała do czterna~ 
stego wieku, kiedy arcybiskup Jarosław począł stawiać 
nową gotycką - czy tymczasowy kościół drewniany, o to 
tu nie chodzi. Ważniejsza to, że w roku 1064 widocznie 
zasiadał już w Gnieźnie arcybiskup; a sądzimy, że to był 
Bogumił; bo gdyby nie on, lecz kto inny, poprzednik, toć 
byłaby się przechowała wzmianka bodaj o samym tylko 
skonie, jak przechowała się o Bogumile (postulat). 

Że Bogumił jeździł do Rzymu, przynajmniej jeden 
raz, to rzecz prosta. A żył jeszcze wtedy luminarz ere~ 
mitów, Piotr Damjani, który w latach 1058-1072 był kar~ 
dynałem biskupem ostyjskim, a umarł dopiero 1080 m). 
Uczniowie Romualda jeszcze znaczyli; Damjani mqgł też 
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pomagać Bogumiłowi przy wznowieniu metropolji gnieź, 
nieńskiej. 

Następuje potem fakt główny: reorganizacja kościoła 
polskiego, wykonana na synodzie prowincjonalnym roku 
1075. Ten synod, obradujący w obecności i pod kierun• 
kiem legatów Stolicy Apostolskiej, to także tylko postulat, 
ale znowuż konieczny. O ówczesnej reorganizacji mówi 
się, że to było dzieło i zasługa Grzegorza VII i Bolesława 
śmiałego. Jedno i drugie słusznie. O udziale Bolesława 
świadczy wymownie komemoracja w nekrologu kapituły 
krakowskiej, pod dniem 1 kwietnia: ,,umarł król Bolesław, 
który ustanowił w Polsce biskupstwa = Boleslaus rex Po• 
loniae qui constituit episcopatus per Poloniam obiit 128). 

Ale zapomina się przytem o pracy fachowej jednego czy 
kilku, którzy przygotowali akcję synodalną i obmyślili 
szczegóły przyszłej reorganizacji. Tę pracę fachową mu• 
siał przedsięwziąć ówczesny arcybiskup i bodaj on też był 
inicjatorem całego dzieła. Zanim legaci przybyli do Pol• 
ski, przywożąc dla Bolesława znaną bullę, datowaną 
20 kwietnia 1075, musiało być pierwej wyprawione z Pol• 
ski do Rzymu jakieś poselstwo petycyjne z przedstawie• 
niem ówczesnych potrzeb kościoła polskiego i z prośbą 
o zaradzenie. Natrąca to bulla, gdzie najprzód dziękuje 
Bolesławowi za oblację (gratuita oblatio), przysłaną do 
Stolicy Apostolskiej. I trzeba też rozumieć, że jak list 
papieski wytyka dwa główne braki w ówczesnym ustroju 
kościoła polskiego, którym należałoby zaradzić - trzeba 
rozumieć, że to właśnie petycja polska sformułowała takie 
dwa braki, bo inaczej skądżeby o nich wiedziano w Rzy• 
mie, skoro przedtem nie słychać w Polsce o legatach. Ale 
do omówienia tych spraw, jak i do przewiezienia oblacji 
musiał być ktoś wyprawiony z Polski, zapewne jeszcze 
w roku 1074; najprawdopodobniej - sam Bogumił. 

Dwa braki kościelne, wytknięte w liście papieskim, 
były te: 1) że liczba biskupów polskich jest zupełnie nie, 
dostateczna, 2) że biskupi p·olscy · są riad miar·ę swobodni 
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i niezależni, a to z powodu, że nie mają wyznaczonej me• 
tropolji, którejby podlegali: quod episcopi terrae vestrae, 
non habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub 
aliquo positi magisteria, huc et illuc pro sua quisque ordi• 
natione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum pa• 
trum liberi sunt et absoluti. Podniesiony tu brak „pew• 
nego metropolitalnej stolicy miejsca" oznaczałby, że mię• 
dzy ówczesnymi biskupami polskimi jeszcze nie było 
zgody na Gniezno. Zaś owa niepewność sięgała dawniej • 
szych czasów z przed czterdziestu lat, kiedy po zburzeniu 
Gniezna bywało zapewne, że niektórzy biskupi, np. po• 
znańscy, jeździli po konsekrację do Magdeburga, zaś wro• 
cławscy, aż do roku 1054 poddani czescy, do Moguncji, 
która była metropolją nad Czechami. A jeszcze mogło 
być i to, że biskup krakowski, od roku 1072 Stanisław, 
uchylał się z pod Gniezna, a bronił prerogatywy krakow~ 
skiej po Aronie. Ale Bogumił, a niemniej Bolesław mu~ 
sieli dążyć do zupełnej subordynacji sufraganów. 

Na pytanie: co zdziałano na synodzie roku 1075? od• 
powiadamy zwyczajnie: ustalono rn etropolję gnieźnieńską 
i pomnożono liczbę katedr biskupich. W rzeczy samej 
są to także tylko postulaty, wyciągnięte z listu papie• 
skiego. Ale o pomnożeniu liczby diecezyj świadczyłaby 
też wspomniana co dopiero komemoracja nekrologiczna: 
rex Boleslaus qui constituit episcopatus per Poloniam. 
Zastanawia tu wyrażenie „per Poloniam", zamiast spo• 
dziewanego w tern miejscu in Polonia. Czuję w tern dy• 
stynkcję, że tu jest mowa o dwojakich biskupstwach, 
dawnych i nowych. Coprawda, dawniejszych nie trzeba 
już było ustanawiać = constituere, lecz chyba tylko in• 
staurować albo reformować, czyto przez pomnożenie fun• 
duszów, czy zwłaszcza przez ściślejsze wyznaczenie gra• 
nic. Ale właśnie granice diecezyj były aż do tej pory za• 
pewne tylko ogólnie krajowe (np. biskupstwo śląskie, po• 
morskie, kujawskie), a teraz dopiero, przy pomnożeniu 
biskupstw i odpowiedniem okrojeniu obszarów, otrzyma• 
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łyby właściwą i odrębną cechę granic diecezjalnych. 
I taką otóż myśl, terytorjalną, wyrażono w komemoracji 
pisząc: per Poloniam. 

Ile było teraz wszystkich biskupstw, starych i no• 
wych, o tern niema wiadomości. Spólczesny kronikarz 
niemiecki, Lambert, wspomniał pod rokiem 1076, że przy 
koronacji Bolesława konsekrowało go piętnastu biskupów. 
Mniemali niektórzy, że Piętnastu jest błąd rękopisu za• 
miast Pięciu; ale z innej strony zauważono słusznie (Pot< 
kański), że nie uchodzi wykręcać się z trudniejszej kwe• 
stji w taki łatwy sposób. Rozumiałbym zatem, że Lam• 
berta doszła rzeczywiście wiadomość o liczbie piętnastu, 
tylko· że w tej liczbie mieściły się też biskupstwa dopiero 
zaczęte, czy zamierzone w nowej organizacji kościelnej, 
a potem przepadłe razem z upadkiem Bolesława i Bogu• 
miła i dodajmy - z upadkiem polskiej obedjencji grego• 
rjańskiej po strąceniu Bolesława. Gdyby więc zapuścić 
się w specjalizację i zgadywanie, możnaby wystawić na 
r. 1075 taki szereg biskupstw: 

1) Gniezno, 
2) Poznań, 
1) Kraków, 
4) Wrocław - te cztery dawniejsze; 
5) Kruszwica, 
6) Płocko - te dwa podobno tylko wznowione; i dalej 

nowe, może tylko zamierzone: 
7) Kalisz - o biskupstwie wspomina Ebonowy Żywot 

św. Otona (II. 8), 
8) Sieradz - skazówką byłaby okoliczność, że w bulli 

z roku 1136 jest wymieniony Sieradz na samem czele dru• 
giej serji grodów wielkopolskich, zaliczonych do archidie• 
cezji gnieźnieńskiej; w roku 1075 mogła być z tych gro• 
dów osobna diecezja, aż nadto obszerna; 

9) Zawichost - opisany w bulli z roku 1148: ecclesia 
Sanctae Mariae in Zawichost cum castro Łagów et decima 
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ejus aliisque suis appenditiis; jest rzecz niesłychana, żeby 
kościół parafjalny był uposażony grodem i kasztelanją; 

1 O) biskupstwo ruskie, o którem pisałem w pierwszym 
szkicu tego zbioru. 

Takie otóż nasuwają się domysły co do szczegółów 
szerokiej organizacji kościelnej, podjętej czy dopiero po• 
stanowionej w roku 1075. A trzeba jeszcze dodać, że do 
czasów Bolesława i Bogumiła należy też odnieść fundację 
dwóch naczelnych klasztorów benedyktyńskich, w Mogił• 
nie i na Tyńcu, którym nie kto inny jak Bolesław nadal 
przeszczodre posagi, o czem powiem zaraz niżej 120). 

W następnym roku 1076 odbyła się potem koronacja 
Bolesława, przy której musimy rozumieć, że Bogumił był 
konsekratorem i koronatorem (postulat). Zaś koniec Boe: 
gumiłowego arcybiskupstwa, ponieważ schodzi się chro• 
nologicznie z końcem panowania Bolesława, więc napro• 
wadza na domysł wspólnej przyczyny i wspólnych wro• 
gów. Czy Bogumił zrezygnował dobrowolnie, albo czy 
był strącony z katedry, jak Bolesław z tronu, tego nie 
dojdziemy. Legenda dobrowska wspomina o rezygnacji 
z powodu prześladowania, więc prawdopodobniejsza, że 
był strącony. Bolesław uszedł na Węgry, zaś Bogumił 
schronił się do eremu w Dobrowie, gdzie umarł dopiero 
1092, przeżywszy Bolesława o jedenaście lat. 

DODATEK. 
Mogilno i Tyniec; królowa Judyta Bolesławowa, spólfunda t orka 

Tyńca . 

Sprawa Mogilna jest wyjaśniona o tyle, że dwie kwe• 
stje główne, dawniej wątpliwe: fundator-Bolesław śmiały 
i rok fundacyjny - 1065, są już obecnie dostatecznie 
stwierdzone (Potka11ski). Ośmielam się jednak dołączyć 
uwagę dopełniającą: że w najdawniejszym znanym akcie 
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mogilnieńskim, wydanym przez Kędzierzawego także pod 
datą roku 1065, można dojrzeć przechowany tam tekst 
aktu fundacyjngo Bolesława Śmiałego, albowiem jak są::: 
dzę, tekst Śmiałego posłużył Kędzierzawemu za gotową 
ramę, do której tylko dołożono i dopisano późniejsze 
nabytki, a również i pełniejszą aktykację ze świadkami 
Kędzierzawego, co wszystko drukuję poniżej kursywą 
z opuszczeniami (oznaczonemi kreską), to otrzymamy 
residuum - tekst Bolesława Śmiałego taki: 

In nomine sanctae et individuae Trinitatis Amen. 
Animaduertat hoc testimonium veritatis omnis eccle::: 

sia religionis, quod ego Boleslaus exempla fidelium 'Sequ::: 
tus, quatenus cum defecero recipi merear in tabernaculis 
justorum, c o n tu 1 i de om n i b u s ad m e p er t i n en::: 
t i b u s ecclesie mogilnensi sancti J ohannis ewangeliste 
transitus omnes per Wislam de Kamień usque ad mare, 
transitus na Wkrze in Wizna et in Makow, et per totam 
Mazoviam nonum forum nonum denarium nonum porcum 
nonum poledrum nonum piscem sum largitus. Quod ne 
quis ulterius irritum faciat, auctoritate omnipotentis Dei 
sit prohibitus. 

Et haec sunt nomina castrorum: Grudziądz, Zakro::: 
czym, Sierock cum medio teloneo per fluvium Bug, Rypin, 
Szczecin, Sierpsk, Novum Raciąż, Osielsk, Żeromsko, 
Ciechanów, Stolpsko, Grzebsko, Nasilsko, Wyszogród, 
Płocko, Dobrzyń, Włodzisław, Przypust, Płońsk. In Łążyn 
decem marcas - in Rozprza decem marcas; haec sunt no::: 
mina villarum ąuas confulimus - confirmavi. 

Item haec sunt nomina servorum ascripticiorum quos 
eidem co n tu 1 i ecclesiae cum omni jure: Wyg an cum 
tota consanginuitate sua, Radecz (etc, etc.) Stanecz cum 
fratre suo Radosz. Item homicidia - testium confirmari. 

Actum et da tum anno incarnationis dominice mille::: 
simo sexagesimo quinto fercio idus aprilis in Płock prae:: 
sentibus - fide dignis ęf honestis. 
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Argumenty na rzecz mojego domysłu przywodzę 
takie: 

I) Fundator imieniem Bolesław, działający na Ma~ 
zowszu na rzecz Mogilna, wydaje się tutaj ograniczonym 
w swojej mocy nadawczej, albowiem objaśnia, że nadaje 
tylko z tych rzeczy, które do niego należą: de omnibus 
ad me pertinentibus. Wygląda to tak, że był wprawdzie 
suwerenem polskim, ale na Mazowszu tylko suzerenem. 
Wiadomo jednak, że Kędzierzawy był właśnie na Mazow~ 
szu dziedzicznym księciem dzielnicowym, gdzie wszystko 
należało do niego bez żadnego ograniczenia, a tern pew~ 
niej ~d roku 1146, kiedy już był senjorem. Ale Bolesław 
Śmiały był na Mazowszu rzeczywi~cie tylko suzerenem, 
bo to była dzielnica Hermana. Można więc wyrozumieć 
owo ograniczenie u śmiałego; u Kędzierzawego nie da, 
loby się wyjaśnić. 

2) W akcie Kędzierzawego zadziwiałoby, że niema 
mowy o nadaniu samegoż Mogilna, t. j. tej włości mogił:<' 
nieńskiej, gdzie założono klasztor. Przy innych funda, 
cjach pisanoby na czele: ipsum lo~um in quo claustrum 
est aedificatum i t. p. Otóż przy redagowaniu aktu pod 
Kędzierzawym, jeżeliby to miała być redakcja pierwsza 
i oryginalna, to nie wiedzieć, jakby wytłumaczyć takie 
opuszczenie. Ale u Śmiałego można to wyrozumieć w taki 
sposób, że nadanie ziemskie samegoż Mogilna było już 
poprzednio uskutecznione przez księcia dzielnicowego 
(osobnym aktem pod imieniem Hermana?), a Bolesław 
naddał uprawnienia z tej sfery, która należała do niego, 
jako do senjora. 

3) Układ rzeczowy nadań i uprawnień w akcie Kę, 
dzierzawego, to istny chaos jurydyczny na i rozmaitszych 
materyj. Natomiast w tekście Bole'sława Śmiałego, wy~ 
dzielonym jak powyżej, jest układ logiczny i przejrzysty, 
albowiem podano wszystko w trzech rubrykach jasno roz~ 
dzielonych: 1) cła przewozowe, 2) dziewięciny z ziemi 
mazowieckiej, z odnośnem wyliczeniem grodów, 3) ludzie 
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przyp1sm. I właśnie dopiero pod Kędzierzawym zniwe::: 
czono pierwotną przejrzystość przez to, że pod dawniej::: 
sze rubryki zaciągnięto późniejsze nabytki, chociażby 
innej natury prawnej. Tak zwłaszcza, kiedy do rubryki 
dziewięcin przyłączono grzywny płatne z innych grodów, 
niemazowieckich; a nie dopiero, kiedy dopisano nabytki 
ziemskie, co w tern miejscu nie miało żadnego związku 
rzeczowego, albowiem tamte grody były wyliczone wy::: 
łącznie z powodu dziewięcin, tamże płatnych. Do.dam 
wreszcie, 

4) że tekst przeze mnie wydobyty przedstawia też 
pod względem formalnym doskonałą i porządną ca.łoś.ć 
dyplomatyczną, której niczego nie braknie. Nie wyklucza 
to jednak, że przy redakcji pod Kędzierzawym tekst Bo::: 
lesława Śmiałego mógł być tu i owdzie przykrócony albo 
i · zmieniony, jak prawdopodobnie przy datum. Tyle 
o Mogilnie. 

O Tyńcu jest kwestja trudniejsza, bo nasuwają się 
coraz to nowe kombinacje. 

Wiadomo, że najdawniejsza wzmianka kronikarska 
o założeniu tego klasztoru znajduje się w Kronice śląsko;: 
Polskiej (z końca XIII wieku), gdzie czytamy: że na 
Tyńcu osadził benedyktynów Kaźmierz Mnich, sprowa::: 
dziwszy konwent z Leodjum 130). 

Jest to wiadomość poważna, na którą też zwraca się 
należytą uwagę. Ale co dziwna, to, że w badaniach ty::: 
nieckich pominięto i zlekceważono inną wiadomość źró::: 
dłową, o siedemdziesiąt lat starszą, a w gruncie rzeczy 
także kronikarskiego charakteru: że założycielami kła::: 
sztoru byli „król Bolesław i jego żona królowa Judyta". 
Znajduje się ta wiadomość w bulli Grzegorza IX z r. 1229, 
w której papież zatwierdził cały fundusz tyniecki, naj::: 
przód ziemski, wyliczony specjalnie w kilkudziesięciu 
wsiach, a potem wszelką inną własność klasztorną w ko;: 
ściolach, kaplicach, prawach, przywilejach i t. d. I właśnie 
też z powodu przywilejów wspomina bulla „swobodę jaką 
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sławnej pamięci Bolesław, król polski, i Judyta królowa, 
żona jego, waszego klasztoru założyciele, nadali waszym 
włościom i ludziom = libertatem quam clarae memoriae 
Boleslaus rex Poloniae et Judith regina uxor ejus vestri 
monasterii fundatores concesserunt villis et hominibus 
vestris (confirmamus) m). Skądżeż jednak papież dowie• 
dział się o takich fundatorach? Rzecz prosta. Bulla była 
wydana na prośbę opata i konwentu tynieckiego (justis 
postulationibus), zaczem nie wątpić, że jak cały poczet 
majątkowy, wypisany w bulli, musiał być poprzednio 
przedłożony kancelarji papieskiej na piśmie, t. j. w ale• 
gacie petycyjnym, skąd go przepisano do bulli, tak też 
musiały tam być te słowa: Boleslaus rex Poloniae et Ju• 
dith regina uxor eius, nostri monasterii fundatores. Ina• 
czej tego rozumieć nie można. Ale znaczy to razem, że na 
początku trzynastego wieku tyńczanie mieli taką, a nie 
inną tradycję historyczną o założeniu klasztoru. Dlaczego 
zaś badacze zlekceważyli wiadomość, tak poważną i naj• 
dawniejszą ze wszystkich - czynił to takie piszący te 
słowa - tłumaczę to z własnego doświadczenia: podej• 
rzywaliśmy, że o Bolesławie i Judycie dowiedzieli się tyń• 
czanie dopiero z aktu z roku 1105, gdzie wyczytali, że 
jakiś „król Bolesław" nadał im Opatowiec, a jakaś „kró• 
Iowa Judyta" nadała Książnice; dorobili więc między 
niemi małżeństwo i przedstawili papieżowi jakoby funda• 
torów; ale był to fałsz, albowiem Judyta, nadawczyni 
Książnic, to była - tak sądziliśmy - żona Hermana 
a matka Krzywoustego, która wedle Długosza nadała też 
wielu innym kościołom rozliczne jałmużny, prosząc Boga 
o potomstwo. Tak rozumowaliśmy dawniej o tej sprawie, 
niby krytycznie, a w rzeczy samej nadzwyczajnie płytko. 
Boć tyńczanie nie potrzebowali czytać aktu z roku 1105, 
aby stąd dopiero dowiadywać się o tern, kto założył ich 
klasztor. Wszakżeż za swoich fundatorów odprawiali na• 
bożeństwo i modlili się codziennie; wiedział o nich każdy 
braciszek, choćby nie umiał czytać; i była ta wiadomość 
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w klasztorze nie dopiero od r. 1229, lecz od początku fun, 
dacji, a trudno przypuścić, iżby w roku 1229 zmieniono 
ją dowolnie na inną. Ale niedość, Judyta Hermanowa 
nie była królową i nie mogla żadną miarą dojść do takiego 
tytułu, czy za życia czy po śmierci; a Długosz pomylił 
się stanowczo, przypisując jej nadanie Książnic, albowiem 
żona Hermana nie mogła nadawać jakiej bądź włości 
w ziemi krakowskiej, z tej prostej przyczyny, że Herman 
doszedł do panowania w Małopolsce dopiero po roku 1089 
(o czem powiem w późniejszym szkicu), a Judyta umarła 
w roku 1086. Wynika więc z tego wszystkiego rezultat 
taki, że tradycja tyniecka o fundatorach małżonkach, Bo• 
leslawie i Judycie, jest wiadomością źródłową bardzo po• 
ważną, najstarszą, jaką mamy o tym przedmiocie i której 
też można zawierzyć, nawet pomimo pewnej trudności, 
jaka tu pozornie zachodzi, a jest taka: 

„Król Bolesław" to oczywiście Śmiały; sięgać aż do 
Chrobrego nie uchodzi, skoro i Kronika śląska przypisała 
fundację tyniecką dopiero wnukowi Chrobrego, Kaźmie• 
rzowi. Ale cóż począć z „królową Judytą", gdy wiemy 
że Władysław Herman miał aż dwie żony Judyty? Czyżby 
więc było możliwe, iżby przed temi dwiema panowała 
w Polsce jeszcze i trzecia Judyta, Bolesławowa? Otóż 
sądzę, że świadectwo tynieckie jest samo przez się tak 
poważne, iż pobija trudności uboczne takiego rodzaju. 
Żona Śmiałego uchodzi za nieznaną z imienia, a to z po• 
wodu, że czytamy o niej dopiero u Długosza: Wyszesława 
księżniczka ruska. Nie należy lekceważyć w tern miejscu 
Długosza, albowiem zgadza się tutaj z pewnym Latopisem 
ruskim, coprawda zagadkowym, który miał pod rokiem 
1065 wiadomość: ,,tego roku wydana Wyszeslawa, córka 
Światosława czernichowskiego, za Bolesława polskiego" 1:12). 
Jest to zatem wiadomość, której nie można pomijać. Ale 
otóż nie widzę żadnej przeszkody, iżby nie przyjąć, że 
drugie imię \Vyszesławy, zachodnie, mogło być Judyta, 
nadane przy ślubie czy koronacji, tern pewniej, że to imię 
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było podówczas takie częste, że w zbiorowych indeksach 
(np. do Pertza) można je liczyć na setki. Sądzę więc, że 
nawet potrójna Judyta nie zdoła przeszkodzić wiarogod• 
ności tradycji tynieckiej o małżonkach fundatorach. Ale 
wróćmy do historji fundacji tynieckiej. 

Wyraziłem już dawno przekonanie, że konwent za• 
konny, osadzony na Tyńcu, był pierwotnie wydzielony 
z kleru katedralnego krakowskiego; zaś wiadomość Kro, 
niki śląskiej (o pochodzeniu z Leodjum) godziłem z tern 
i tłumaczyłem w taki sposób, że kiedy Kaźmierz sprowa• 
dził konwent do Polski, z opatem Aronem na czele, więc 
osadził ich nie na Tyńcu lecz na Wawelu, przy katedrze, 
gdzie Aron był razem opatem i biskupem. Tak tłuma• 
czyłem pierwociny kolonji leodyjskiej w Polsce i obstaję 
przy tern aż dotąd. Zaś o późniejszem wydzieleniu 
i przesiedleniu mnichów na Tyniec mniemałem dawniej, 
że to się stało dopiero pod panowaniem Hermana i jego 
drugiej żony, · Judyty Salijskiej, poprzednio królowej wę• 
gierskiej; i rozumiałem, że ona była „królową Judytą .. , 
nadawczynią Książnic. Później jednak zmieniłem to zda, 
nie 133) i sądzę obecnie, ż.e owej akcji rozdzielczej nie 
można odnieść do innego czasu, jak tylko do synodu 
z roku 1075, ile że sprawa takiej wagi nie m'ogła być 
traktowana inaczej ani gdzie indzi,ej, jak na synodzie 
prowincjonalnym (diecezjalny nie starczyłby na to), o in• 
nym zaś t. j. późniejszym synodzie prowincji gnieźnień, 
skiej w jedenastym wieku już nie może być mowy. Ro• 
zumiem przeto, że na synodzie uchwalono zasadę roz• 
działu, a potem dopiero mogł'O nastąpić wykonanie fun, 
dacji tynieckiej, którą też odnoszę do roku 1077 albo 1078, 
t. j. do czasu po koronacji Bolesława (25 XII 1076); a to 
znowuż z powodu, że w pierwotnem uposażeniu kła, 
sztoru, znanem wedle aktu z roku 1105, znajduje się mię• 
dzy innemi ustęp taki: ,,Tyniec - ze wszelką służbą przy, 
należną do dworu królewskiego = Tyniec - cum omnibus 
ministris curiae regis competentibus". Te dwa wyrazy 
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„curia regis" świadczą niezbicie zatem, że takie nadanie 
nie mogło być uczynione ani przedtem ani potem, lecz 
tylko w roku 1077 albo 1078. A sądziłbym nawet, że 
i przywiedziony kawałek tekstu pochodzi również z ja"' 
kiegoś aktu z tamtych dwóch lat, albowiem w roku 1105 
już nie pisanoby curia regis, lecz curia ducis. Tyle w kwe, 
stji głównej. Z innych zaś szczegółów fundacyjnych nad, 
mieniam, że sam Tyniec, t. j. cała włość tyniecka była 
wydzielona dla konwentu zapewne z funduszu biskupstwa 
krakowskiego, z którego tyńczanie otrzymali też kościół 
św. Jerzego na Wawelu na własność klasztorną. Królowa 
Judyta, oczywiście Bolesławowa, nadała wtedy Książnice, 
a Bolesław przydał Opatowiec. Pierwszym zaś na Tyńcu 
opatem byłby Anchoras, wedle imienia zapewne Szkot 
iryjski, towarzysz niegdyś Arona 134). 

N a zakończenie tego przedmiotu dodam, że jeżeli 
słuszny jest domysł o sprawie tynieckiej: że była trakto• 
wana na synodzie roku 1075 i to w związku z ówczesną 
reorganizacją kościoła polskiego, to w takim razie nasuwa 
się konsekwencja konieczna: że na tymże synodzie, po 
wydzieleniu konwentu z kleru katedralnego krakowskiego, 
postanowiono też urządzić przy tamtejszej katedrze ka, 
pitułę świecką. I otóż mamy wiadomość, że na rzecz tej 
kapituły nadała „królowa Judyta" całą kasztelanję chrop, 
ską, jakżeby na odszkodowanie za fundusze, ustąpione na 
rzecz Tyńca ,a5). 

Trzeba przyznać, że Bolesław i Judyta byli „szczo, 
drymi" dobrodziejami kościoła. Późniejsza historja prze, 
niosła zasługę i sławę tych dzieł na Hermana i na Judytę 
czeską, a pokryła Bolesława milczeniem, oczywiście z po"' 
wodu „męczeństwa" Stanisława. N a Tyńcu - gdzie Bo, 
lesław byłby zapewne obrał miejsce grobu dla siebie 
i żony, gdyby umarł w Polsce; Judytę może być, że tam 
pochowano - na Tyńcu rozumiano też po kanonizacji 
Stanisława, że to nie mogło być, iżby morderca Swiętego, 

Szkice Historyczne. 12 
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obrany ze wszelkiej czci w Żywotach Stanisława, miał być 
założycielem klasztoru. Więc wyrobiła się niebawem 
nowa tradycja fundatorska, całkowicie i wyłącznie na 
rzecz Kaźmierza Mnicha, którą też podała Kronika śląska, 
jako jedyną. A była w połowie prawdziwa. 



KRÓLESTWO POLSKIE I KORONACJA 
BOLESŁAWA Il. 

1. 

Najprzód kilka słów o królestwie jako instytucji. 
Kiedy Polska przyjęła chrześcijaństwo (966), wstąpiła 

też razem w bliższe związki z całym światem rzymsko~ 
katolickim, który obejmował podówczas kilkanaście na~ 
rodów zachodniej i środkowej Europy, a składał się z kil~ 
kunastu państw, różnej potęgi i różnego znaczenia. Pierw~ 
szeństwo między narodami trzymali od niedawna Niemcy, 
na mocy przewagi wojskowej, którą okazali w podboju 
Italji i w pozyskaniu korony cesarskiej dla swoich królów. 
Godność samodzielnych jednostek przysługiwała tym 
państwom, które były królestwami; zaś księstwa i wszel~ 
kie inne władztwa zostawały mniej więcej w stosunku 
zależności. Pod względem kościelnym podlegali wszyscy 
Stolicy Apostolskiej starego t. j. łacińskiego Rzymu, która 
wedle uznania najmędrszych i najgodniejszych ludzi 
owego czasu miała też moc udzielenia korony, nietylko 
królewskiej ~e i cesarskiej; sama jednak dobijała się do~ 
piero owej swobody i niepodległości, jaka przynależy 
władzy duchownej, a którą przy ówczesnem napoły bar~ 

,, 12• 
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barzyńskiem usposobieniu narodów trudno było zabez, 
pieczyć inaczej, jak przez własne państwo kościelne. 

Królewskość była w świecie rzymsko,katolickim insty• 
tucją nową i jego własną. Wątkiem, z którego się rozwi• 
nęla, było dawne księstwo, którem rządziły się narody 
pogańskie; ale razem z przyjęciem sakramentu chrztu 
udostojniła i wzmogła się władza książęca nowym ele, 
mentem władzy: przybyło zwierzchnictwo świeckie nad 
duchowieństwem; zaś wyrazem tego zwierzchnictwa było 
prawo królewskie inwestytury biskupów i opatów, przy, 
znane królom jako władcom chrześcijańskim. 

Rozwój historyczny zachodniej i środkowej Europy 
podniósł z biegiem czasu cały szereg dawnych księstw 
pogall.skich do nowej godności królewskiej. Nie było 

. w tern ani kolei, ani chronologicznego następstwa, bo ko• 
rona królewska nie mogla być jakoby nagrodą za przy, 
jęcie chrztu. Zależało to raczej od tego, o ile narody 
nowochrzczone miały, lub nie miały dosyć mocy do utrzy, 
mania własnego i niezawisłego państwa. Gdzie było tej 
mocy poddostatkiem, jak np. u Węgrów, tam korona kró• 
lewska zjawiła się odrazu i bez trudu i była wyrazem 
uznania samodzielności nowego państwa ze strony innych 
królów chrześcijańskich, a zwłaszcza ze strony cesarza. 
Gdzie jednak nie było dostatecznej mocy wojennej, t am 
narody i książęta, chociaż już dawniej ochrzczeni, dobijali 
się o koronę długo i nieraz nadaremnie. A była to dla 
nich sprawa niezmiernej wagi, nietylko dlatego, że korona 
dawała niejaką ochronę i względne zabezpieczenie od in• 
nych państw chrześcijańskich, ale i dlatego, że korona 
miała sama przez się doniosły i dobroczynny wpływ po• 
lityczny na formację i rozwój wewnętrzny nowych na. 
ródów chrześcijańskich. W pogaństwie były księstwa po• 
dzielone wedle ilości synów; i dzieliły się też coraz dalej, 
bo takie tam było prawo państwowe. Niedbść, z podzia• 
łów wynikały koniecznie wojny dynastyczne, którym nie 
było końca inaczej, jak chyba przemocą silniejszego 
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gwałtu i to tylko wtedy, jeżeli szczęśliwie nadarzył się 
gwałtownik mocniejszy. Natomiast korona królewska, 
ponieważ niepodzielna, więc dawała możność jeżeli nie 
usunięcia, to przynajmniej ograniczenia podziałów i ra::: 
zem podnosiła też zasadę niepodzielności państwowej na::: 
rodów, a podnosiła ją nierównie prędzej, niżby się można 
było doczekać po rozwoju samych tylko stosunków spo::: 
łecznych i ekonomicznych. Gdziekolwiek zatem powio::: 
dło się ufundować królestwo, tam miał też naród w ko::: 
ronie stały punkt ostojny, około którego mogły się skupić 
jego siły fizyczne i moralne, podczas gdy w księstwach, 
przy perjodycznym podziale i nieustannych wojnach dy::: 
nastycznych, nie było ani czasu, ani możności podjęcia 
jakiej bądź pracy kulturalnej czy państwowej. Takie było 
znaczenie królestwa. 

Aby jednak być królestwem, do tego potrzeba było, 
wedle ówczesnych pojęć, oprócz odpowiedniej mocy pań::: 
stwowej - jeszcze i samodzielności kościelnej. Nie można 
było mieć pretensji do korony, jeżeli się nie było osobną 
t. j. samodzielną prowincją kościelną, podległą samej tylko 
Stolicy Apostolskiej przez własnego arcybiskupa metro::: 
politę. Wynikało to z wielorakich powodów. Nie mówię 
już o tern, że w państwie, powiedzmy w księstwie, gdzie 
nie było arcybiskupa lecz tylko biskup, nie można było 
odprawić koronacji; albowiem biskupi, chociaż mieli pra::: 
wo włożenia korony na głowę królewską przy solennych 
uroczystościach, nie mieli jednak prawa dokonania obrzę::: 
du koronacyjnego przez namazanie. \Vynikało stąd, że 
kandydat do korony musiałby udać się o koronację do 
swego metropolity - rezydującego w sąsiedniem pań::: 
stwie, który jednak nie odprawiłby koronacji bez przy::: 
zwolenia swojego zwierzchniczego pana. A gdy między 
sąsiadami były zwyczajnie interesy sprzeczne, więc o przy::: 
zwoleniu nie było co myśleć. W takiem położeniu byli 
w jedenastym wieku - cytuję dla przykładu - kunigowie 
(= książęta) duf1scy, których metropolita, arcybiskup 
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hamburskcr-bremeński, jedynie uprawniony do wykonania 
obrzędu koronacyjnego w Danji, musiałby jednak słuchać 
rozkazów swego pana, t. j. króla niemieckiego; a ten z na" 
tury rzeczy nie byłby chętny wyniesieniu Danji do god• 
ności królestwa. Ale był jeszcze drugi powód, ważniej, 
szy. Każdy biskup, z wyjątkiem egzymowanych, podlegał 
jurysdykcji metropolity. Znaczna część jurysdykcji prze, 
szła potem na kurję papieską, ale przy metropolitach po, 
została prerogatywa: że konsekrowali biskupów jako swo, 
kh sufraganów i że zwoływali synody prowincjonalne, na 
które było obowiązkiem biskupów zjeżdżać, a następnie 
wykonywać w swoich diecezjach uchwalone tam statuty. 
Gdzie więc nie było własnej prowincji kościelnej, tam 
biskup czy biskupi musieli wyjeżdżać po konsekrację i na 
synody poza granice swego kraju, zaczem też wchodzili 
z calem duchowieństwem swoich diecezyj w związki wie, 
lorak:iej zależności nietylko względem metropolity, ale 
i tego państwa, gdzie była metropolja. A że duchowień" 
stwo było zawsze poważnym, a czasem i przeważnym ele, 
mentem potęgi państwowej, więc łatwo zrozumieć, że tam, 
gdzie ten element nie był związany wyłącznie tylko z wła• 
snym krajem i księciem, lecz podlegał obcej zwierzch" 
ności, tam też nie mogło być mowy o pełnej niezawisłości 
państwowej. Przykładów zależności państwowej, wyni• 
klej z podległości kościelnej , jest w dziejach średnich wie• 
ków poddostatkiem. Szkocja, że nie była osobną prowin• 
cją, lecz tylko diecezją angielskiej metropolji Yorku, prze• 
szla też zczasem, w znacznej części z tego powodu, pod 
władzę królów angielskich. Danja, jak długo podlegała 
niemieckiej metropolji hambursko,bremeńskiej, tak długo 
nie mogła też wywinąć się od tego, aby nie spadła do 
rzędu leństw korony niemieckiej, pomimo że kunigowie 
duńscy używali nawet tytułu królewskiego. I nie zmie• 
niło się to pierwej, aż dopiero w dwunastym wieku, kiedy 
w Lundzie stanęła własna metropolja duńska. Ale naj" 
wybitniejszy przykład zależności, razem kościelnej i pań" 
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stwowej, był w Czechach. Diecezja praska, czyli całe 
księstwo czeskie, podlegała metropolji mogunckiej. Otóż 
w roku 1041, kiedy król niemiecki i arcybiskup moguncki 
wkroczyli do Czech przeciw księciu Brzetysławowi, wtedy 
biskup praski, związany obowiązkiem sufragana wzglę• 
dem metropolity, a niemniej i subordynacją względem 
króla niemieckiego, od którego biskupi prascy brali inwe• 
styturę, opuścił swego pana i „uszedł potajemnie w nocy 
do obozu (niemieckiego), albowiem obawiał się, aby jako 
buntownik nie był pozbawiony stolicy biskupiej. Co wi• 
dząc, książę Brzetysław, nie wie co dalej czynić; już 
zbiera go żal, że porwał się przeciw cesarzowi" 136). Za 
przykładem biskupa poddał się też książę czeski; a wtedy 
okazało się dowodnie, że Brzetysław, jeżeli miał istotnie 
zamiar utworzenia wielkiego państwa słowiańskiego za 
wzorem Bolesława Chrobrego, to powinien był pomyśleć 
najprzód o niezawisłości kościelnej. Zamiast więc łupić 
Polskę z relikwij św. Wojciecha, które miały być zakła• 
dem nowej metropolji czeskiej w Pradze, lepiej było 
wskrzesić dawną stolicę Metodego (oczywiście bez liturgji 
słowiańskiej) i ugruntować na niej za zgodą papieża wła• 
sną prowincję czesko•morawską, poczem dopiero można 
było bezpieczniej próbować szczęścia w boju z potężną 
Teutonją. Zależność kościelna Bohemji od Germanji nie 
ustała nawet i wtedy, kiedy cesarz Henryk IV podniósł 
księcia czeskiego Wratysława do godności królewskiej 
(1085). Bo jakie to było królestwo, to można było ocenić 
wedle tego, że biskupi czescy (było już dwóch: praski 
i ołomuniecki), jakkolwiek mianowani przez nowych kró• 
łów czeskich, brali jednak inwestyturę i konsekrację od 
królów i metropolitów niemieckich 137). 

2. 

Polska miała od roku 1000 wszystko, czego było po• 
trzeba do założenia królestwa. Miała dostateczną potęgę 
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wojskową i miała też niezawisłość kościelną, opartą na 
własnej metropolji; inwestytura i konsekracja biskupów 
odbywała się w kraju, z ręki własnych książąt i metro::. 
pelitów; nie było więc żadnej przeszkody do założenia 
królestwa. A jednak żadnemu innemu narodowi w całym 
świecie rzymsko::.katolickim nie było tak trudno ustalić 
się przy godności królewskiej, jak polskiemu. Zachody 
koło tego trwały zgórą pr7ez trzy wieki, do roku 1320; 
a jeżeli zapyta·: dlaczego tak długo i dlaczego budowa 
koronna nie stanęła wcześniej? to historja odpowie na to: 
że obok własnych błędów polskich, największe i naj• 
cięższe trudności i przeszkody wyniknęły stąd, - co na• 
leży do „przeznaczeń dziejowych", że Polska sąsiadowała 
z przemożnem mocarstwem, które przewyższało ją kilka, 
krotnie obszarem ziemi i liczbą ludności, a zatem i silą 
wojenną, zaś pod względem oświaty i ustroju państwo.­
wego wyprzedzało o kilka wieków wcześniejszego roz, 
woju; z mocarstwem, które miało od początku stały za, 
miar podboju i przyłączenia Polski do swego państwa, 
a któremu jednak Polska zawdzięczała naukę chrześcijań, 
ską i początki oświaty. 

Kiedy Oton I ustalił między Niemcami przewagę Sa, 
ksonów, a na południu zdobył większą część ltalji i od, 
nowit imperjum w ręku królów niemieckich (962), odtąd 
Teutonja, biorąc z cesarstwa asumpt do panowania nad 
światem, poczęła podbijać narody sąsiednie z większą 
siłą i zaciekłością, niż kiedykolwiek przedtem. W okresie 
najbujniejszego rozrostu potęgi niemieckiej, od czasów 
Otona I do śmierci Henryka III (1056), miała też dokoła 
swych granic, od północy, wschodu i południa, cały wie• 
niec krajów, zmuszonych do płacenia trybutów i do służby 
wojskowej: Danję, Słowianów połabskich, Polskę, Cze• 
chy, Węgry i Włochów. Grzywny trybutarne, specjalny 
dochód kasy królewskiej, to był fundusz dla cesarstwa 
niezbędny, bo z tych pieniędzy pokrywano koszta owych 
wypraw rzymskich, na których królowie niemieccy zdo"' 
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bywali koronę cesarską i nowe trybuty z bogatych miast 
włoskich. Można też powiedzieć, że bez trybutów nie 
byłoby ceąarstwa. Ale że nikt nie płacił chętnie i tylko 
wtedy, kiedy musiał, więc zależało wszystko na tern, aby 
się upewnić co do trwał ości tego dochodu, i otóż w tym 
celu wymyślono i praktykowano osobną politykę wzglę::­
dem narodów trybutarnych, zwłaszcza wschodnich, któ::­
rej główne zasady można wykazać takie 138): 

1) popierać i bronić zwyczaju podziałów państwowych 
między synami książąt trybutarnych, aby nie dopuścić do 
wytworzenia większych kompleksów terytorjalnych; 

2) popierać czynnie wszelkie pretensje czy to junjo::­
rów przeciw senjorom, czy naodwrót, byle mieć powód do 
interwencji, zachowując dla cesarstwa rolę sędziego mię::­

dzy stronami; 
3) podnosić wysokość trybutu przez licytację między 

pretendentami, ubiegającymi się o pomoc cesarstwa; 
4) utrzymać rywalizację między narodami; udało się 

to wyśmienicie wobec Lutyków i Polaków, Polaków i Cze::­
chów, rozjudzonych przeciw sobie na całe trzy wieki; 
wreszcie co główna, 

5) przeszkadzać najmocniej wszelkim w tych krajach 
zamiarom ustanowienia królestwa i niepodzielności pań::­
stwowej; a w tym celu 

6) nie dopuścić do wytworzenia samodzielności ko::­
ścielne j, co byłoby najpewniejszą podporą i początkiem 
niezawisłości państwowej. 

Taka była polityka niemiecka względem krajów try::­
butarnych, do czego jeszcze dodać, że gdy - z wyjątkiem 
Italji - wszystkie tamte kraje otrzymały chrześcijaństwo 
i organizację kościelną z Niemiec, więc podlegały nie::­
mieckim metropoljom: bremeńskiej, magdeburskiej, mo::­
gunckiej i salcburskiej, skąd też nieustannie wychodziły 
coraz to świeże zastępy księży i zakonników Niemców 
do tamtejszych kościołów i klasztorów. 
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Wobec takich dążności cesarstwa łatwo rozumieć, że 
nowa prowincja polska, założona w roku 1000, była solą 
w oku dla władców Teutonji. I nic ich tyle nie- gniewało, 
ile że stolica gnieźnieńska stanęła za zgodą i spóludziałem 
cesarza Otona III, Niemca i to Saksona, u którego jednak 
inna idea - cesarstwa chrześcijańskiego - przytępiła 
była instynkta specjalnie teutońskie. Po śmierci Otona 
uważano jednak w Niemczech i nie bez racji politycznej , 
że przyzwolenie na fundację gnieźnieńską to był błąd, 
i niedorzeczność, i krzywda wyrządzona metropolji ma• 
gdeburskiej, ,,albowiem ta cała prowincja (gnieźnieńska) 
to była parafja jednego tylko biskupa, poznańskiego, która 
za mocą i powagą pierwszego Otona i Stolicy Apostoł, 
skiej już była podczyniona arcybiskupowi magdeburskie, 
mu, wraz ze wszystkiemi stolicami biskupiemi, jakieby 
tam mogły powstać w przyszłości" 139). Obawiano się też 
słu znie, że za mitrą arcybiskupią pojawi się w Polsce 
korona królewska i że książę polski zrzuci się wtedy 
z wszelkich obowiązków, jakie jeszcze na nim ciężyły 
wobec cesarstwa Otonowego. Ale nietylko to. Był mię• 
dzy Niemcami a Polską przedmiot sporny: narody slo, 
wiańskie między Odrą i Łabą. Podbijali ich Niemcy 
i podbijali Polacy. Dla Niemców otwierał się tędy szeroki 
dostęp do morza; ale Polacy, gdyby mieli królestwo, mo• 
gliby uprzedzić w zaborze i pociągnąć tamtych ku sobie, 
bo to byli wszystko „sclavigenae" spólnej mowy i oby, 
czaju. Nastała więc wojna czternastoletnia między Bole, 
sławem a królem Henrykiem. Gdyby zwyciężyli Niemcy, 
byłby skutek główny: zwinięcie metropolji gnieźnieńskiej. 
Do tego nie doszło, bo Chrobry nie dal się pobić; ale nie 
miał też takiej mocy, iżby zadał Teutonji głębsze cięcie. 

Do korony było więc jeszcze daleko. Starał się o nią 
Bolesław u Stolicy Apostolskiej i uczynił się w tym celu 
„trybutarjuszem św. Piotra" 140); ale i w Rzymie natknął 
się na trudności - znowuż innego rodzaju. W państwie 
kościelnem wybuchały co chwila bunty, wzniecane przez 
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patrycjuszów rzymskich, zwłaszcza przy elekcjach pa• 
pieży. Elekci nie mieli przeciw temu dostatecznej siły 
własnej, więc wzywali pomocy króla niemieckiego, jako 
że ten był od czasów Otona I urzędowym opiekunem Ko• 
ścioła rzymskiego. Król Henryk II, teraz już cesarz Hen• 
ryk I, pomagał jak najchętniej, ale wzamian wymagał od 
papieża posłuszeństwa w rzeczach polityki rzymsko• 
niemieckiej. Więc najprzód w sprawach swojego króle• 
stwa włoskiego zażądał, - przywodzę to dla przykładu -
aby papież zniósł metropolję wenecką, którą Wenecjanie 
założyli byli niedawno przedtem w Grado, na terytorjum 
własnem, ale stojącem pod zwierzchnictwem cesarstwa 
wschodniego. Założyli ją zaś w tym celu, aby się wyswo• 
bodzić z pod Akwilei, która była metropolj ą niemiecką. 
Papież nie odmówił temu żądaniu, bo cesarz był wszech• 
władnym panem Italji i podporą państwa kościelnego 
przeciw poddanym. Wróciła przeto Wenecja pod ger• 
mańską Akwileję. Czy Henryk nie żądał też zniesienia 
metropolji gnieźnieńskiej na rzecz Magdeburga - jest 
prawdopodobne, tylko że nie tak łatwo byłoby to wyko• 
nać przeciw Bolesławowi. Ale co pewna, to że zakazał 
korony polskiej. Jak długo więc żył Henryk, tak długo 
Stolica Apostolska nie ważyła się uznawać królestwa pol• 
skiego, pomimo że Bolesław był już od tylu lat zwierzch• 
nikiem obszernej prowincji kościelnej i miał też własne 
zasługi apostolskie. I dopiero po śmierci Henryka na dniu 
13 lipca 1024, kiedy w Niemczech nastało bezkrólewie po 
wygasłej doszczętu dynastji saskiej, dopiero teraz odbyła 
się koronacja Bolesława, na dniu Bożego Narodzenia te• 
goż roku 1024, niewątpliwie za wiedzą i zgodą papieża 
Jana XIX. 

Takie były trudności i przeszkody, jak nie znaleźć 
podobnych przy fundowaniu innych królestw łacińskich. 
Sąsiednim Węgrom powiodła się ta sprawa i łatwo 
i szybko, i odrazu niewzruszenie. 

Koronacja Bolesława dawała narodowi polskiemu moż~ 
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nosc legalnego usunięcia pogańskiej zasady podziałowej 
na rzecz jedności państwowej t. j. monarchji, a zarazem 
też możność prawidłowego odtąd rozwoju na drodze kul::: 
tury i oświaty. Rozbudziła jednak między Niemcami sza• 
lony gniew. ,,Trucizna pychy zalała duszę Bolesława, tak 
iż po skonie cesarza Henryka ośmielił się pochwycić ko• 
ronę królewską na hańbę króla Konrada. Rychła śmierć 
ukarała tę zuchwałość. Syn jego, Mieszko, takiż bun• 
townik jak i ojciec (similiter rebellis); ale cóż tobie ko• 
rona, ty krwawa bestjo" - tak odzywano się na dworach 
cesarskich w K wedlinburgu i Magdeburgu ,u). Musiała 
znowuż być wojna. Cesarz Konrad (nowa dynastja, Sa• 
lijska) zmówił się przeciw Mieszkowi z Kanutem duńskim, 
ze Szczepanem węgierskim i z Jarosławem ruskim, a co 
główna, z junjorem polskim Otonem, młodszym bratem 
Mieszka, który po dawnemu żądał równego działu ojco• 
wizny, a wzywał pomocy niemieckiej. Mieszko nie po• 
dolał przemocy i stało się, że - zdawszy koronę - mu• 
siał stanąć przed cesarzem (1031), który teraz sądził 
sprawę między nim a Otonem, jako zwierzchni pan obu. 
Wierny zasadom polityki niemieckiej względem krajów 
trybutarnych, rozdzielił Konrad Polskę na trzy części 
(trzecią dla Dytryka) i w taki to sposób upadło królestwo 
polskie po raz pierwszy, nie wytrwawszy dłużej jak przez 
siedem lat (1024-1031). 

Niedość, w tym samym czasie, a nawet już nieco 
przedtem, upadła też metropolja gnieźnieńska, kamień 
węgielny królestwa polskiego. W roku 1028 umarł był 
arcybiskup Stefan, trzeci z rzędu na stolicy gnieźnieńskiej. 
Nie wątpić, że Mieszko, podówczas jeszcze król, miano• 
wał zaraz następcę i że go wyprawił do Rzymu po za• 
twierdzenie. Ale w Rzymie od roku 1027, t. j. od czasu 
wyprawy rzymskiej króla Konrada, zaszła znowuż taka 
odmiana, że papież (Jan XIX) musiał słuchać rozkazów 
Konrada, teraz już cesarza. Na żądanie cesarskie wydal 
też sobór lateraneński ponowny dekret zniesienia metro• 
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polji weneckiej, pomimo że papież rad j~ był ocalić. Więc 
i nominat Mieszka nie doczekał się w Rzymie zatwierdze, 
nia n Gniezno i w taki to sposób przerwało się wtedy 
następstwo arcybiskupów polskich, co było klęską prawie 
równie dotkliwą jak tamta, bo razem z metropolją prze• 
padała niezawisłość kościelna, a zatem i możność restau• 
racji królestwa 1u). 

Nastąpił potem w Polsce wybuch pogański, zabijanie 
biskupów i księży, wygnanie królowej Richezy i króle, 
wicza Kaźmierza, odpadło Mazowsze, a wśród tego do• 
konał Brzetysław Czeski zniszczenia całego kraju, oder, 
wał Małopolskę i śląsko do swego państwa czeskiego, 
a z Gniezna zabrał ciało św. Wojciecha do Pragi (1038), 
podobno w takim zamiarze, aby wraz z ciałem przenieść 
też metropolję z Polski do Czech. Był zamiar możliwy 
do wykonania, ile że Brzetysław, skoro już był zagarnął 
Małopolskę i śląsko, więc miał teraz w swojem państwie 
trzy diecezje: praską, krakowską i wrocławską, co wystar: 
czalo na założenie osobnej prowincji kościelnej. Ale za, 
miar nie doszedł. Zburzenie Gniezna było Niemcom na 
rękę, jakżeby własna wygrana, ale nie dopuściliby do 
tego, iżby Czesi mieli u siebie metropolję. Zaraz więc 
wyruszył król Henryk III przeciw Czechom, a spółcześnie 
dal też pomoc Kaźmierzowi do powrotu do Polski, iżby 
z tej strony przycisnął Brzetysława (1040). Brzetysław -
równają go czasem niezręcznie z Bolesławem Chrobrym -
nie umiał wydobyć dostatecznej siły przeciw Niemcom, 
więc już w następnym roku poddał się (1041) i prosił po, 
kornie Henryka, aby nie burzył kraju czeskiego, ,,albo• 
wiem moja ziemia to twoja komora" m). Henryk przyjął 
go zatem do łaski, nie okroił ziemi czeskiej, ani rozdzielił 
na części - Brzetysław był jedynak; co dziwniejsza, po• 
zwolił mu nawet zatrzymać z polskiego zaboru śląsko; 
widocznie rozumiał, że ta kraina w ręku czeskiem mniej 
niebezpieczna dla Niemiec, aniżeli gdyby ją zostawić przy 
Polsce. Złożył więc Brzetysław przysięgę na to, że: ,,ani 
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z Polski ani z żadnej innej prowincji królestwa (niemiec~ 
kiego) nic więcej sobie nie przywłaszczy, oprócz tych 
dwóch krajów, które sobie zasłużył, że tam otrzymał". 
I był też odtąd wiernym poddanym niemieckim, za~ 
bywszy wszelakiej myśli o niepodległości kościelnej i pań~ 
stwowejm). 

„Kaźmierz służy wiernie naszym cesarzom aż do tej 
pory" - tak pisał o nim, już po roku 1046, kapelan ce~ 
sarsk1 Wipo. Słychać w tern niedowierzanie, czy Kaźmierz 
wytrwa do kof1ca. Jednak wytrwał; płacił regularnie trzy~ 
sta grzywien złota i stawiał się na dworze cesarskim, ile~ 
kroć był wezwanym). Nie było na to rady; cesarz Hen~ 
ryk II (III), w jednej osobie król niemiecki i włoski i bur~ 
gundzki, był taki potężny, że nietylko Polskę i Czechy, 
ale i 'vVęgrów zmusił ponownie do płacenia trybutu, a na 
Stolicy Apostolskiej osadzał powolnych sobie papieży, 
przeważnie Niemców, coprawda ludzi godnych, którzy 
dbali o naprawę kościoła, ale nie zezwoliliby na żaden 
akt przeciwny interesom królestwa niemieckiego. Iie 
było też wtedy w całym świecie chrześcijańskim drugiego 
władcy, co podołałby Niemcom w zewnętrznem natarciu. 
Należało więc czekać cierpliwie aż do czasu, kiedy w tern 
ogromnem ciele pojawiłby się jakiś wewnętrzny nieład -
bywało tak nieraz i przedtem i potem, - co dopiero zba~ 
wiłoby sąsiadów od takiej przemocy. 

O Kaźmierzu zapisała potem historja kilka sukcesów, 
a żadnego niepowodzenia. Odzyskał nawet śląsko (1054), 
lubo za obowiązkiem płacenia trybutu, co jednak było 
tylko poszkodowanie pieniężne, a nie pociągało za sobą 
zależności państwowej. Przeżył też Kaźmierz o kilka lat 
nietylko cesarza, ale i Brzetysława, którzy pomarli 1056 
i 1057, a nie zostawili po sobie równie groźnych następ~ 
ców. Kiedy zaś potem i jemu przyszło umierać (1058), 
rozporządził swoją spuścizną w taki sposób mądry, że 
zamiast podziału na cztery części (bo miał czterech sy~ 
nów), ustanowił nowy porządek skupienia państwowego: 
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po jego śmierci „zapanował w Polsce pierworodny Bo" 
leslaw". Tak pisał o tern Galus, co trzeba rozumieć, że 
to była instytucja senjoratu, ile wiadomo pierwszy raz 
w Polsce podówczas ustanowiona 146). 

3. 

Że Polska dążyła do wyswobodzenia się z pod zawi" 
słości niemieckiej, to był naturalny i przyrodzony porzą" 
dek rzeczy. Kaźmierz sposobił do tego siły, a sprawa do" 
konała się pod Bolesławem II przez wskrzeszenie króle" 
stwa, czego zewnętrznym wyrazem był akt koronacyjny, 
odprawiony w roku 1076. O pełniejszej historji tego 
faktu, jak i całego panowania Bolesława, nie może jednak 
być mowy, głównie z powodu, że oprócz niego samego 
i brata Hermana, a później też biskupa Stanisława, nie 
znamy więcej osób działających. Żona Judyta i arcybi" 
skup Bogumił to w rzeczy samej postulaty historyczne, 
z trudem wydobyte; kto zaś był wtedy kanclerzem, kto 
piastem i palatynem, jacy gdzie biskupi, kto byli panowie 
po grodach, jakie główniejsze rody i t. d. i t. d., o tern 
wszystkiem nie wiemy zgoła nic, a wiadomość byłaby 

nader pożądaną choćby dlatego, że Bolesław, kiedy wstą" 
pił na tron, nie miał więcej jak czternaście lat wieku, 
więc aż do pełnoletności rządy musiały być w ręku czy" 
to Kaźmierzowej wdowy, czy znaczniejszych panów, 
zwłaszcza palatyna i kanclerza, którzy prowadzili sprawy 
zdaje się po myśli Kaźmierza. Podam więc na tern miej" 
scu tylko tyle, ile konieczna do wyrozumienia faktu ko" 
ronacji m). 

Dobił się Bolesław korony królewskiej dopiero 
w osiemnastym roku panowania (1076). Był to owoc dłu" 
goletnich i krwawych zachodów, ale niemniej i rezultat 
szczęśliwego zbiegu wypadków zaszłych poza Polską, bez 
czego sprawa nie byłaby doszła do skutku. Co pierwej 
należało uczynić w Polsce, aby przygotować królestwo 
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przez wznowienie metropolji, o tern powiedziano JUZ 

w poprzednim szkicu. Ale była też i to g.lównie, sprawa 
mocarstwowa; musiała o to być wojna z królem niemiec, 
kim. Tylko że walczyć z Niemcami odrazu i wstępnym 
bojem, jak niegdyś Chrobry o Budziszyn i Mysznę, było 
zbyt trudno i bodaj minęła już pora, bo te kraje były 
tymczasem lepiej poniemczone. Nie poczynał też Eole• 
sław żadnej akcji zaczepnej, aż dopiero kiedy w Niem, 
czech zaniosło się na długą i zaciętą wojnę domową (1075), 
która uwięziła siły króla Henryka (IV), jakiemi rozparzą• 
dzałby nazewnątrz. Zaś do tego czasu płacił trybut, sta• 
wiał się na dworze niemieckim, stawał nawet do sądu -
fak jeszcze w roku 1071, wszystko tak samo jak czynił 
ojciec Kaźmierz m). A przecież można to wykazać, że 
i ówczesne działania Bolesława, jakkolwiek nie były skie, 
rowane bezpośrednio przeciwko Niemcom, to jednak miały 
od początku cel i tendencję antyniemiecką. Stwierdźmy 
to najprzód w pobieżnym przeglądzie . · 

Kiedy Bolesław wstąpił na tron, stan rzeczy między 
Niemcami a Polską był taki, iż nie było obawy aby Hen, 
Tyk IV miał nastąpić na Polskę podbójczo, jak niegdyś 
Konrad, zwłaszcza, gdyby Bolesław nie dal powodu, bo 
jak bądź, nie było Niemcom wygodnie podejmować wy• 
prawę w,ojenną do kraju, odległego, a lesistego, i bezdroż• 
nego i gdzie niełatwo było wyżywić liczniejsze wojsko. 
Musieliby też pierwej pozawierać przymierza i umowy 
z innymi sąsiadami Polski. G_dyby zaś Polska dała powód 
do wojny, naprzykład priez · odmowę trybutu, to i tak 
jeszcze mogła bronić się skutecznie i nato starczyłyby 
siły, ale pod warunkiem; że Ruś i Węgrzy nie stanęliby 
po stronie niemieckiej, jak to było za króla Mieszka, co 
właśnie spowodowało ówczesną katastrofę. Trzeba więc 
było mieć z niemi przymierze pewne i niezawodne. O ta• 
kie przymierza starał się też nieustannie Kaźmierz i umoc• 
nil je związkami rodzinnemi, kiedy sam najprzód ożenił 
się z księżniczką ruską, a potem wy dal dwie siostry: Ger• 
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trudę za senjora ruskiego Izasława, a Richezę za junjora 
węgierskiego Belę. Przymierza Kaźmierzowe trwały i wa, 
żyły jeszcze i teraz, a dodać, że młode królestwo węgier, 
skie miało też własny interes: łączyć się z Polską prze: 
ciwko cesarstwu. Była jednak w ówczesnych przymie, 
rzach taka wadliwość wewnętrzna, że nie były pewne do 
kol'1ca; nie dlatego, iżby sprzymierzeniec nie chciał do, 
trzymać umowy - nie zdarzyło się to Bolesławowi, ale 
dlatego, że mało który z ówczesnych panujących był taki 
pewny na swoim tronie, iżby z niego nie mógł być strą• 
conym przez swoich najbliższych. Wynikało to stąd, co 
było słabością organiczną wszystkich 6wczesnych państw, 
że w takiej sprawie głównej, jak porządek następstwa na 
tron, nie umiały zdobyć się na lepszą instytucję, jak na 
senjorat. Gdzie więc było w dynastji kilka głów męskich, 
tam była też wojna domowa prawie że regułą, a zgoda 
wyjątkiem. Senjorowie krzywdzili junjorów, a junjoro• 
wie buntowali się , albo przynajmniej byli zawsze gotowi 
do buntu i wynikały stąd nieskończone wojny dynastycz: 
ne, albo co gorsza komplikacje międzypa1'1stwowe, bo 
junjorowie czy senjorowie przyzywali sąsiadów do po: 
mocy. Jeżeli zaś takie spory wybuchały w krajach try• 
butarnych cesarstwa, to królowie niemieccy wtrącali się 

z urzędu jako uprawnieni zwierzchnicy i popierali czyto 
senjorów czy junjorów, fak wypadło, byle zaznaczyć 
swoje zwierzchnictwo. Ale dla innych państw, naprzykład 
dla Polski, wynikała stąd konieczność popierania swoich 
przymierzel'lców, czyto na Rusi czyto na Węgrzech, 
zwłaszcza przeciw takim, którychby tam popierali 
Niemcy. I otóż taki wypadek zaszedł na Węgrzech już 
w pierwszych latach panowania Bolesława, że musiał 
podjąć akcję pomocniczą, odrazu w charakterze antynie, 
mieckim. Zanim jednak opowiem tę akcję, która była 
w rzeczy samej ubocznym epizodem sprawy głównej, 
t. j. antagonizmu polskomiemieckiego, podniosę wpoprzód 
inny fakt - komplikację ówczesnych stosunków: że mię, 

Szkice Historyczne. 13 
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dzy Polską a Niemcami była czynna jeszcze i trzecia 
strona, która wpływała na zaostrzenie antagonizmu i do• 
dawała mu osobnej treści dziejowej. 

Niedarmo pisał Gallus jeszcze w dwunastym wieku 
o Czechach: że to są wrogowie Polski najbardziej za• 
wzięci = Polonorum infestissimi inimici m). Były ku temu 
rozliczne powody. Bolesław nie płacił trybutu za śląsko, 
więc Czesi mogli żądać zwrotu tego kraju. Później oka• 
zalo się, że nie przestali też myśleć o Krakowie, ile że 
Małopolska była niegdyś także w posiadaniu książąt cze• 
skich 1:>0). Starczyło więc waśni na długie lata. Ale nie• 
dość, wojny polsko•czeskie to było coś więcej aniżeli 

spory graniczne między sąsiadami. W dziejach zachod• 
niej Słowiańszczyzny była to chwila rokowa, kiedy Brze, 
tyslaw najpierw złupił i okroił Polskę, a potem zaniechał 
walki z Niemcami, owszem, zamienił ją na wierną służbę. 
Czy tak musiał uczynić, albo czy miał wolny wybór, tego 
nie zdołamy obliczyć; ale to pewna, że dla następców była 
to już wytknięta polityka, a najdokładniej i najpilniej 
wykonywał ją drugi zkolei syn Brzetysława, Wratysław 
(Wrocisław), który zasiadł na tronie po Spytygniewie 
w roku 1061, a panował długo, bo więcej niż trzydzieści 
lat (t 1092). Równie dzielny i nieznużony, jak Bolesław, 
ale więcej chytry i bardziej przebiegły, okazał się wkońcu 
mocniejszym graczem i on to był tym, który ostatecznie, 
po osiemnastu latach, przemógł Bolesława i pogrążył dru• 
gie królestwo polskie m). Nie wątpić, że jak ojciec Brze• 
tysław, tak też Wratysław pragnął w głębi duszy nie: 
podległości z pod Niemców. Dowodzi tego choćby to 
Jedno, że mnichów słowiańskich, których Spytygniew 
wygonił ze swego państwa, on ponownie osadził w kła• 

sztorze sazawskim, gdzie znowuż zakwitła liturgja i kul• 
tura słowiańska. Ale jakiekolwiek mogły być tajniejsze 
zamiary Wratysława na dalszą metę, to jednak dążył do 
celu, za wzorem ojca, przez wierną służbę przy królu nie• 
mieckim. I trzeba przyzm ć, że dobrze obliczył, bo na tej 
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drodze doszedł do korony królewskiej (1085) i do znacz• 
nych nabytków terytorjalnych, gdy nawet Budziszyn 
i Mysznę - co kosztowały tyle krwi za Chrobrego, a za 
Mieszka II były dla słowiaństwa stracone, on je znowuż 
odzyskał za dobrowolnem nadaniem króla Henryka. Tylko, 
że wkońcu praca Wratysława okazała się przecież marną. 
Kiedy umierał, posiadał ziemi nie więcej, ile jej odziedzi• 
czył po ojcu. Slawistyka, jako wartość polityczna, była 
raczej złudzeniem; naraziłaby też Czechów niepotrzebnie 
na konflikt ze Rzymem. Wierna służba przy Henryku 
miała ostrze zwrócone przeciw Polsce i dokuczyła jej 
dotkliwie, a przyniosła Czechom chwilowe korzyści; ale 
dalszy skutek był taki, że te węzły, które już przedtem 
uwiązały Czechów do królestwa niemieckiego, ściągnęły 
się teraz jeszcze mocniej. A była przecież chwila, kiedy 
Wratysław i Bolesław mogli uderzyć razem na Henryka 
i mieli widoki zwycięstwa, bo królestwo niemieckie było 
w rozkładzie. Zamiast tego została się między Polską 
a Czechami nienawiść coraz to zajadlejsza, która prze• 
trwała w następne pokolenia i o której też można powie• 
dzieć, że on a była temu winną, iż narody słowiańskie 
najdalej na zachód wysunięte: Obotryci, Lutycy, Pomo• 
rzanie i Serbowie wpadli w dwunastym wieku w paszczę 
niemiecką. Ale- wróćmy do przerwanego toku rzeczy, 
mianowicie do pierwszej interwencji polskiej na Wę• 
grzech 152). 

Zawikłania węgierskie rozpoczęły się jeszcze za życia 
Kaźmierza. Było trzech braci z rodu Arpada: starszy An, 
drzej, koronowany królem jeszcze w roku 1046, drugi Bela, 
a trzeci Lewenta. Był między nimi taki układ, że po An• 
drzeju wstąpi na tron młodszy zkolei Bela, szwagier Każ• 
mierza. Ale zmieniły się rzeczy, kiedy Andrzejowi, już 
wiekowemu, urodził się syn, Salomon. Ojciec postanowił 
uczynić go swoim następcą, sprawił pięcioletniemu chłopcu 
koronację, szukał oparcia w Niemczech i pragnął zarę• 
czyć syna z księżniczką salijską. Cesarzowa wdowa, pod• 

13* 
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ówczas regentka, zgodziła się na te plany; ułożono więc 
traktat wzajemnej pomocy i przewieziono córkę cesarską, 
jedenastoletnią Judytę do Węgier, aby była oddana Salo, 
monowi w małżeństwo, kiedy oboje dzieci dojdą do peł, 
noletności. Działo się to wszystko w roku 1058, na kilka 
miesięcy przed skonem Kaźmierza. Trzeba przyznać, że 
zamiary Andrzeja były dla Węgier korzystne, ile że taką 
drogą można było dojść do usunięcia senjoratu na rzecz 
primogenitury. Nie były jednak popularne, . ponieważ 
opierały się na pomocy niemieckiej; a dodać, że Andrzej 
myślał o spełnieniu krwawego gwałtu przeciw braciom; 
tylko że Bela uszedł zawczasu do Bolesława. 

Rozdwojenie w dynastji węgierskiej było dla Polski 
niekorzystne. Powinowactwo Andrzeja z domem salij, 
skim samo przez się nie byłoby jeszcze groźne; ale zmie, 
niły i zaotrzyły się stosunki w następnym roku 1059, kiedy 
król Andrzej wydał też córkę Adelajdę zamąż za Wra, 
tysława, podówczas jeszcze junjora, który jednak miał 
widoki, że niezadługo zasiądzie na tronie czeskim po se, 
njorze Spytygniewie. I to był zapewne powód - tak 
trzeba rozumieć, że kiedy w roku 1060 Bela wybrał się 
zpovaotem do Węgier, gdzie już był przyciągnął ku so, 
bie Węgrów niechętnych Andrzejowi, więc Bolesław dał 
mu do pomocy trzy hufce wojska. Stoczono zwycięską 
bitwę, pobito Węgrów Andrzejowych i posiłki niemieckie, 
przysłane od cesarzowej; Andrzej zginął, Salomon i Ju, 
dyta uszli, Bela koronował się m). 

Wyprawa pomocnicza do Węgier, ze względów po, 
litycznych konieczna, była już w rzeczy samej akcją anty, 
niemiecką; a jeżeli o to nie było z Niemiec represji -
jak byłaby niewątpliwie, gdyby jeszcze żył cesarz Hen• 
ryk III - to tylko dlatego, że w królestwie niemieckiem, 
przy małoletności Henryka IV, już zaczynał się rozkład 
wewnętrzny, który też opóźnił akcję odwetową na Wę, 
grach i przeciw Polsce. Ale tymczasem nastąpiło już 
pierwsze starcie między Bolesławem a Wratysławem, za• 



KRÓLESTWO POLSKIE I KORO AC J A BOLESŁAWA II 143 

raz w roku 1061, kiedy Wratysław zaledwie zasiadł na 
tronie. Zaczepka, niesłuszna, wyszła od Bolesława; ko~ 
rzystal z waśni domowej, która, jak wszędzie, tak i w Cze• 
chach wybuchła między nowym senjorem a junjorami. 
Wratysław rozdał był Morawy między dwóch młodszych 
braci, do równego działu, a najmłodszego, Jaromrra, ka!zał 
postrzyc i wyświęcić na <;fiakona, aby był księdzem. Ale 
Jaromirowi ani to było w głowie; uciekł „z towarzyszami" 
do Polski. Zbiegły junjor, każdy, bywał zawsze bronią 
w ręku tego, do kogo uciekł; i otóż Bolesław, zapewne 
licząc na pomoc innych jeszcze buntowników czeskich, 
rzucił się na graniczną twierdzę morawską Hradecz 
(= Grodziec) i począł oblegać. Czy był przytem jaki dal• 
szy zamiar polityczny, czy tylko awantura, nie wiedzieć; 
spodziewany bunt, zdaje się, nie dopisał, skończyło się ha• 
niebnie: ,,przez upór i niedbalstwo Bolesław ledwie że 
uszedł zasadzki czeskiej", tak pisał o tern Gallus. Jak 
bądź, dowodziło to jednak, że Bolesław od początku pa• 
nawania nie płacił trybutu za śląsko, a gotów był każdej 
chwili do wojny m). 

Odnowiła się potem sprawa węgierska. Krzywda, wy~ 
rządzona cesarzównie Judycie, nie mogla nie być po• 
mszczona; była więc wyprawa niemiecka do Węgier, naj• 
przód w roku 1062, podjęta z nakazu cesarzowej regentki. 
Wyprawa nie powiodła się; dla panów niemieckich był 
to powód, że cesarzową strącili z regencji i odebrali jej 
małoletniego jeszcze Henryka; a zaraz w następnym roku 
wyruszyła ponowna wyprawa, pod dowództwem dorasta• 
jących już Henryka i Salomona. Bela ofiarował się, że 
ustąpi z tronu, byle mu zostawić „księstwo", t. j. dzielnicę, 
którą miał dawniej pod królem Andr'zejem. Nie przyjęto 
jednak oferty, zdobyto pograniczną twierdzę; Bela za• 
chorzał i umiarł, nie było nawet bitwy ; odbyła się po• 
wtórna koronacja SalomlOna i Judyty, już teraz małżon• 
ków; synowie Beli uszli do Polski. Działo się to wszystko 
między lipcem a październikiem roku 1063 105) . 
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Restytucja Salomona, wykonana przez wojsko I).ie" 
mieckie, była dla Polski klęską, ile że pozbawiła ją pew" 
nego sprzymierzeńca, jakim był Bela. Nie słychać jednak, 
iżby Bolesław był mu pomagał. Ale nietylko to; mamy 
do roku 1063 inną wiadomość, najmniej spodziewaną, że 
Bolesław wydal siostrę Świętosławę zamąż za Wraty" 
sława! Wratysław owdowiał po Adelajdzie Węgierskiej 
w styczniu 1062, a teraz ożenił się (już po raz trzeci) 
z księżniczką polską, jak pisze Koźma: ,,po upływie pra" 
wie jednego roku od śmierci Adelajdy" 156). Jak do tego 
doszło i jakie były przytem obustronne intencje, niełatwo 
to wyjaśnić, głównie dlatego, że nie wiemy, jak należy 
rozumieć określenie chronologiczne Koźmy, mianowicie: 
czy małżeństwo było umówione i zawarte przed, czy do" 
piero 1>0 upadku Beli. Jeżeli przed, to znaczyłoby to, że 
\Vratysław szukał wtedy przymierza z Polską i że w dab 
szem następstwie byłby nawet gotów do wspólnej akcji 
przeciw Niemcom ( TB. w tym samym roku 1063 przy" 
wrócił też mnichów słowiańskich do Sa:zawy) 157). Ale przy 
drugiej alternacie, jeżeli małżeństwo było zawarte d°" 
piero po upadku Beli, to możnaby nawet zapytać: czy 
Swiętosława nie była okupem, za który Bolesław zabezpie, 
czał się od Czechów po klęsce, poniesionej na Węgrach. 
Tylko że w tym wypadku nie wiedzieć, jaki interes na" 
kła_niałby Wratysława do małżeństwa polskiego. Bo cho" 
ciaż Jaromir jeszcze zawsze przebywał u Bolesława (aż 
do roku 1068), co mogło niepokoić Wratysław-a, to prze" 
cież po zwycięstwie grodzieckiem nie było z tej strony 
obawy. Niejakie światło - po myśli szczerej intencji zbli" 
żenia do Polski - rzuca na tę sprawę inny fakt, dalszy: 
że w lipcu 1063, kiedy właśnie Henryk wyprawiał się prze" 
ciw Beli, więc Wratysław nie stawił się do wyprawy, cho" 
ciaż nie wątpić, że był wezwany 158). Znaczyłoby to, że 
już miał wtedy przymierze z Bolesławem, skoro narażał 
się na skutki nieposłuszeństwa. I mówiłaby za tern jeszcze 
inna okoliczność, która uwydatniła się w dalszym prze" 
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biegu sprawy węgierkiej. Miejsce Beli zajął po nim naj, 
starszy syn, Gejza Wojciech, który w roku 1064, kiedy 
wojska niemieckie już były odeszły, wrócił do Węgier za 
pomocą polską. I otóż wiadomo, że biskupi węgierscy 
nakłonili Salomona do takiej zgody, że ustąpił Gejzie to 
,,księstwo", które niegdyś posiadał Bela pod królem An, 
drzejem. Że jednak Salomon tak łatwo dał się nakłonić 
do zgody, to chyba świadczyłoby za tern, że widział Bole, 
sława i Wratysława sprzymierzonych po stronie Gejzy. 

Zakończyła się przeto sprawa węgierska . względnie 
dobrze, ile że już nie było obawy, iżby Salomon mógł 
działać przeciw Polsce jako narzędzie niemieckie, skoro 
miał Gejzę na karku. Taki obrót rzeczy, wcale korzystny, 
był niewątpliwie skutkiem przymierza polsko,czeskiego, 
które i w innych sprawach mogło być pożytecznem dla 
obu narodów, gdyby się utrzymało przez dłuższy czas. 
Jednak nie wytrwało. A jeżeli zapytać: dlaczego i kto 
temu był winien, Wratysław czy Bolesław? - to jest na to 
odpowiedź: są zrazu poszlaki, a potem i jawne fakty, 
które dowodzą, że Bolesław, pomimo przymierza i powi, 
nowactwa z Wratysławem, usiłował jednak wyzyskać jego 
waśnie i kłopoty z junjorami, a potem najeżdżał ziemie 
czeskie z roku na rok, chociaż nie słychać, iżby Wraty, 
sław był dal ku temu powód 159). Niełatwo wyrozumieć, 
co skłaniało Bolesława do takiej polityki, boć trudno 
przypuścić, aby myślał o podbiciu kraju czeskiego za wzo• 
rem pradziada. Obaczmy jednak same fakty i rozważmy 
ich ciągłość, na którą dotychczas nie zwrócono uwagi. 

Mamy więc najprzód wiadomość u Koźmy, że w roku 
1068 junjorowie czescy, Oton ołomuniecki i Konrad ber, 
nel'1ski, przywołali Jaromira z Polski zpowrotem do Czech 
i żądali od \Vratyslawa, aby go mianował biskupem pra, 
skim. Wratysław nie chciał t_ego uczynić, bo miał godniej, 
szego kandydata, a co główna obawiał się, że Jaromir, 
skoro zostanie biskupem, więc będzie spiskował razem 
z braćmi. Zaniosło się o to na burzę i otóż wśród tego 
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nakazał Wratysław wojsku czeskiemu - tak czytamy 
u Kaźmy - aby zebrało się w Dobieninie pod Kładzkiem, 
gdzie była „brama, którędy szła droga do Polski". Pro" 
wadziła ta droga z Czech do śląska, podobnie jak tamta, 
pod Grodźcem z Morawy do Małopolski. Ale dlaczegóż 
to Wratysław wyznaczył punkt zborny dla wojska na 
granicy od Polski? Chybać dlatego, że obawiał się inter::: 
wencji Bolesława na rzecz Jaromira. ie pisze Koźma, 
czy Bolesław pojawił się wtedy wpobliżu; ale niemniej 
wybuchły w obozie czeskim rozruchy, których rzeczni" 
kiem był komes pałacowy Kojata; żądali koniecznie Jaro::: 
mira na biskupa; skończyło się więc na tern, że Wraty" 
sław musiał ustąpić, poczem niebawem ubrał = imvesto::: 
wał Jaromira pastorałem i pierścieniem biskupim. 

Ale nie koniec kłopotom z junjorami. Jeszcze w roku 
1063 założył był Wratysław w Ołomuńcu drugie biskup, 
stwo czeskie, właściwie morawskie, wydzieliwszy po::: 
przednio Morawę z diecezji praskiej, na co poprzedni bi::; 
skup zgodził się i co też papież zatwierdził. Była rzecz 
sama przez się chwalebna, a uczynił to Wratysław także 
i w tym celu, aby w Ołomuńcu, obok junjora dzielnico" 
wego, mieć też pewnego i wiernego wielmożę w osobie 
biskupa, albowiem biskupów mianował senjor. Ale dla 
Jaromira był biskup i samoż biskupstwo morawskie celem 
złości, pod pozorem, że wydzielenie Morawy było 
krzywdą, wyrządzoną stolicy praskiej. Ciągłe więc uja" 
dania, aż w roku 1073 doszło do tego, że Jaromir napadł 
na biskupa morawskiego, targał za włosy, rzucił na ziemię 
i kazał obić kijami. Działy się te gwałty w Ołomuńcu, 
pod okiem księcia Otona_, który jednak ani przeszkadzał, 
ani o to nie skarżył; widocznie był w zmowie; była to 
akcja, skierowana w rzeczy samej przeciw Wratysławowi. 
Wywinęła się z tego długa sprawa, która świadczyła o cią, 
głem rozdwojeniu między senjorem a junjorami; ale otóż 
wiadomo, że Bolesław rzucał się wtedy na ziemie czeskie 
z roku na rok i wojował przeciw \1/ratystawowi. Jest 
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0 tern wiadomość spólczesna niemiecka, najprzód pod 
rokiem 1071: ,,między księciem polskim a czeskim był za• 
ciekły spór"; i dalej: ,,więc król (Henryk IV) powołał obu 
do Myszny i, ostro skarciwszy, przykazał pod powagą kró• 
lewskiego majestatu, aby poprzestali każdy na swoich 
granicach, a nie najeżdżali się wzajemnie, bo inaczej kto 
pierwszy podniesie broń przeciw drugiemu, ten dozna 
jego zemsty" '60). Widzi się z tego, że między Bolesławem 
a Wratysławem była wojna o ziemię, skoro Henryk przy• 
kazał, ,,aby każdy poprzestał na swoich granicach"; ale 
nie widać, kto był zaczepcą. Że to jednak nie był \1/ra, 
tysław lecz Bolesław, to wynika z tego, co czytamy pod 
rokiem 1074 u Kaźmy, który zaciągnął do kroniki swoje 
osobiste wspomnienie (o wojnie z roku 1071 nie pisze 
wcale): że kiedy jeszcze był w szkole i śpiewał psalmy 
w krypcie kościoła katedralnego, więc zbliżył się do niego 
,,jakiś mąż" i pytał o grób Radzima, brata św. Wojciecha, 
przy którym chciał złożyć ślubowaną mu świecę, albo• 
wiem Radzim uwolnił go cudownie z więzienia polskiego 
w Krakowie w podziemnym lochu, gdzie trzymano go 
przez trzy lata. Tyle Koźma. Otóż więzień czeski, schwy, 
eony przed trzema laty, a więc w roku 1071, wskazuje 
wyraźnie, że to Polacy napadli wtedy na kraje czeskie, 
skoro mieli jeńców 161). - Ale i na tern nie koniec. 

Wyrok myszeński był niby groźny, bo wypowiedziany 
majestatycznym tonem, jakim niegdyś przemawiał cesarz 
Henryk III, kiedy powoływał Kaźmierza i Brzetysława, 
aby stawali przed jego sądem. Tylko że groźba Henry• 
ka IV snać już nie była taka straszna, bo zaraz w na, 
stępnym roku (1072) Bolesław znowuż „poniszczył kraje 
czeskie ogniem i mieczem". Wydał więc Henryk nakaz 
do panów niemieckich „z całego królestwa", aby na dzień 
22 sierpnia 1073 stawili się w pogotowiu na wyprawę wo• 
jenną do Polski; zaś miejsce zborne dla wojska naznaczył 
w Saksonji. Wiadomo jednak, co z tego wynikło. Panowie 
sascy podejrzywali Henryka, że naznaczył wojsku punkt 
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zborny w Saksonji dlatego, aby je tu miał zebrane prze, 
ciw nim samym; odmówili więc posłuszeństwa; i stało się, · 

że nakaz dalekiej wyprawy do Polski dał, jeżeli nie powód, 
to przynajmniej pozór, że długo tłumione bunty poczęły 
wybuchać jawnym ogniem. I w taki to sposób zaczęła 

się owa przewlekła wojna domowa niemiecka, która ubez, 
władnila Henryka nazewnątrz, a którą Bolesław wyzyskał 
następnie, że odtąd za trzy lata przywdział koronę kró• 
lewską na swoją skroń. Było szczególne powikłanie rze, 
czy: konflikt polsko,czeski przemienił: się na polsko.nie, 
miecki, a sprawy trybutarne cesarstwa wywołały rozdwo, 
jenie wewnętrzne w królestwie niemieckiem m). 

4. 

W Niemczech bywało buntów zawsze dosyć, więcej. 
jak gdzie indziej, tylko że do tej pory nie było z nich 
żadnej korzyści ani okazji dla narodów trybutarnych. Ale 
tym razem zaniosło się na bunt całego narodu saskiego, 
który, co godna uwagi, jeszcze nie był tak mocno zespo• 
lony z królestwem niemieckiem (frankońskiem), iżby nie 
myślał o możliwości utworzenia osobnego państwa. Nie• 
dość, do ruchu saskiego przyłączyła się znaczniejsza część 
panów niemieckich z całego królestwa, a to z powodu 
interesów stanowych. Dynastja salijska dążyła bowiem 
do tego, żeby korona królewska i cesarska była u niej 
dziedziczną i wspólną. Aby jednak dokazać takiego prze• 
obrażenia, należało pierwej przytłumić wielkich wasalów, 
mianowicie hercogów, którzy tak.że chcieli być dzi:edzi:cz, 
nym.i na swoich urzędach, a już byli doprowa:dzili do 
tego, że stan ziemiański średni, t. j. wasale niższych stop: 
ni, zależni byli od nich, a nie od króla 163). Ci niżsi, na 
swoich leństwach także już dziedziczni, byliby jednak 
radzi zamienić zależność od hercogów na bezpośrednią 
od królów. Bo nie trzeba myśleć, iżby panowie i baro: 
nowie niemieccy byli obrońcami swobody obywatelskiej; 
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owszem, miasta i chłopi stali mocno po stronie królew• 
skiej. Gdyby się też było powiodło koronie, byłaby z tego 
wynikła monarchja więcej samodziercza, jaka już poczy• 
nała rozwijać się w Anglji i Francji, oparta na gotowem 
wojsku rozłożonem po grodach, jakie też Henryk IV po• 
czął budować wcale gęsto na ziemi saskiej .. Tych grodów 
jednak naród saski nie ścierpiał; a kiedy potem odmó~ 
wiono Henrykowi służby wojennej do Polski (1073), więc 
rzucono się niebawem na oblęganie i zdobywanie nowych 
grodów. Niektóre zburzono; oblegano nawet króla Hen• 
ryka, tak iż ledwie uszedł i musiał też wypuścić z wię• 
zienia hercoga saskiego, którego był dawniej pochwycił. 
Sasi przywrócili go natychmiast do urzędu. Był to Ma• 
gnus, z głośnego rodu Billungów, którzy jui od wieku 
trzymali w Saksonji godność hercogów, tak iż ten urząd 
wydawał się u nich, jakżeby dziedziczny w tym domu. 
Warto nadmienić, że żoną. Magnusa to była księżniczka 
węgierska Zofja, córka Beli, a rodzona siostra Gejzy 
i Władysława, a zatem cioteczna naszego Bolesława. 
I można rozumieć, że jak Władysław tak też i Zofja cho• 
wali się zamłodu w Polsce, kiedy rodzina Beli chroniła 
się tyle razy u Kaźmierza i Bolesława 164). 

Pierwszy skutek buntu saskiego, jaki objawił si~ na• 
zewnątrz Niemiec, był ten, że Gejza strącił Salomona 
z tronu. Z żoną Judytą uszli oboje do Niemiec, pod 
opiekę Henryka; działo się to w pierwszej połowie ro, 
ku 1074. Na dworze niemieckim rozumiano, że co Gejza 
uczynił, to była „rebelja przeciwko cesarstwu" 185). Więc 
Henryk pośpieszył odrazu do Węgier, doszedł z wojskiem 
aż poza Ostrzychom, ale - wrócił z niczem. Ledwie udało 
się osadzić Salomona na jednym grodzie węgierskim, przy 
granicy niemieckiej i z tego to grodu niepokoił potem 
Salomon Gejzę. Aby jednak okupić dalszą pomoc nie~ 
miecką, bez której Salomon nie byłby się obszedł, jeżeli 
myślał o odzyskaniu tronu, więc uczynił krok fatalny : 
poddał koronę węgierską ponownie w lenno króla nie~ 
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mieckiego i uznał, że jest jego milesem. - Czy Bolesław 
pomagał Gejzie przy strącaniu Salomona, niema o tern 
żadnego świadectwa. Zdaje się, że Gejzie wystarczały 
jego własne siły; Bolesław był też w tym czasie zajęty 
w innej stronie, na Rusi 166). 

Sprawy ruskie Bolesława to osobny przedmiot, któ~ 
rego tu bliżej nie dotykam; wspomnę tylko pobieżnie, że 
senjorem, t. j. wielkim księciem był wtedy na Rusi Iza~ 
sław, Bolesława pociot i sprzymierzeniec pewny. Strącano 
go jednak dwukrotnie z kijowskiego „stołu". Najprzód 
w roku 1069. Zegnali go wtedy junjorowie - nie rodzeni, 
lecz odleglejsi; spowodowało to pierwszą interwencję Bo~ 
lesława na Rusi; osadził Izasława zpowrotem na tronie, 
a dla Polski odzyskał kraj Czerwieński. Ale po czterech 
latach strącono go ponownie (1073); tym razem zegnali 
go rodzeni bracia: Światoslaw i Wszewołod (ob. Tabl. 
genealog.). Iza ław uszedł znowuż do Bolesława. \Vłasny 
interes polski wymagał, zdawałoby się, powtórnej inter~ 
wencji na rzecz Izasława, ile że nie było pewności, czy 
światosław, ożeniony z hrabianką niemiecką (z domu 
Stade), nie szukałby porozumienia z Niemcami. Nie sły~ 
chać jednak, iżby Bolesław był teraz podjął jaką bądź 
a.keję; zapewne dlatego, że w roku 1073 zagrażała mu 
wojna z Niemcami. Ależ tak samo i w następnym roku 
1074, chociaż niebezpieczeństwo niemieckie już było mi~ 
nęło; a natomiast dowiadujemy się rzeczy niespodziewa~ 
nych: że Światosław wyprawił swego synowca (Wlodzi~ 
mierza Monomacha, syna Wszewołoda) ,,na granicę pol~ 
ską tworzyć mir z Lachami" i dalej: że Bolesław „pokazał 
Izasławowi drogę od siebie" i że zabrał mu skarby, jakie 
miał przy sobie, a za które spodziewał się, że opłaci woj~ 
sko, które go miało przywrócić do Kijowam). Jak do 
tego doszło i jakie tu grały obustronne interesy, zdaje się, 
iż było tak, że Światosław, na stole kijowskim niecałkiem 
pewny, obawiał się interwencji polskiej na rzecz Izasława, 
więc uprzedził i zgłosił się do Bolesława z tern, iżby „t "'VO~ 
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rzyć mir". Zaś Bolesław chyba już wtedy gotował się 
do akcji przeciw Niemcom, więc nierad był zaprzątać się 
na Rusi. Przeciw Henrykowi dodawało mu otuchy naj• 
przód to, że Gejza już był zegnał Salomona, a następnie, 
że bunty saskie nie ustawały. Od Rusi potrzebowałby, 
jeżeli nie pomocy wojskowej, to przynajmniej zgodnego 
sąsiedztwa. Skoro zatem Światosław zgłosił się z mirem, 
więc Bolesław puścił Izasława, który już nic nie znaczył, 
a sprzymierzył się ze światoslawem, który faktycznie pa• 
nowal na Rusi. Dodać, że ów mir to był w rzeczy samej 
traktat pomocy wo1skowej (czy wzajemnej?), albowiem 
niebawem okazało się, że Światoslaw dostarczył Bolesła< 
wowi posiłków do wojny z Niemcami. Tłumaczy się za< 
tern i tamto, co pisze. Latopis: że Bolesław „pokazał Iza< 
slawowi drogę od siebie"; uczynił to oczywiście po myśli 
traktatu, zapewne na żądanie światosława. Takie więc 
były wzajemne interesy, które łączyły Bolesława ze Świa• 
tosławem, a do utrzymania dobrego między nimi poro< 
zumienia przyczyniło się jeszcze i to, co dalej uczynił 
Izasław. Albowiem ten, w ciężkiem utrapieniu, powziął 
myśl wcale niefortunną: szukać pomocy u króla niemiec< 
kiego, choćby nawet ofiarowując mu wzamian zwierzch< 
nictwo nad Rusią! Udał się zatem z Polski przez Łużyce 
do Niemiec i zjawił się u Henryka w Moguncji w styczniu 
roku 1075. Henryk ani się zawahał; przyrzekł, że ujmie 
się za nim i wyprawił do światosława Burcharda, rodzo< 
nego brata Światoslawowej żony, z tern, iżby ostro po< 
groził „potęgą niemiecką, którą lada dzień poczuje na SO< 
bie", jeżeli nie zejdzie z tronu. Światosław odprawił po, 
sła, jak pisze Latopis, ,,hardo"; zaś wedle źródeł niemiec, 
kich: z takimi skarbami dla króla Henryka, ,,jakich nie 
pamiętano, iżby ich tyle naraz przywieziono do Niemiec". 
I oto co pisze o tern świadomy rzeczy Lambert: ,,przy< 
chylność królewską mógł sobie pozyskać światosław i za 
darmo, bo Henryk tak był zaprzątnięty sprawami domo< 
wemi, że w żaden sposób nie byłby podołał wojnie w odle< 
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glejszych stronach; ale owe skarby bardzo mu się przy::: 
dały, bo miał kieszenie puste i wojsko już dawno nie::: 
płatne" ies). NB. Szczegół uboczny. Że Bolesław ograbił 
Izasława, o tern jest wiadomość nietylko w Latopisie ru::: 
skim, ale co ważniejsza, w liście papieża Grzegorza VII 
do Bolesława, gdzie upomina go, aby zwrócił, co zabrał 160). 

Chodziłoby jednak o to, czy papief miał dobrą infor::: 
mację? Albowiem w kronice Lamberta czytamy pod ro::: 
kiem 1075: że kiedy Izasław przybył do króla Henryka 
do Moguncji, więc „ofiarował mu bezcenne bogactwa 
w naczyniach złotych i srebrnych, jakoteż i w szatach 
bardzo drogich" 170). Wynikałoby stąd, że Bolesław wpraw::: 
dzie „pokazał Izasławowi drogę od siebie", ale nie ograbił 
nieszczęśliwego pociota ze skarbów, skoro ten je potem 
ofiarował Henrykowi. 

5. 

Bolesław nie płacił trybutu niemieckiego przynaj::: 
mniej od roku 1072; a gdy wcale nie zanosiło się na to, 
iżby król niemiecki zdołał wykonać egzekucję, trzeba po::: 
wiedzieć - dzięki szczęśliwemu zbiegowi dwóch buntów: 
Sasów przeciw Henrykowi i Gejzy przeciw Salomonowi, 
więc faktycznie dokonywało się już wyswobodzenie Pol::: 
ski z pod zawisłości trybutarnej. Ale do wskrzeszenia 
królestwa potrzeba było większych sukcesów wojennych 
i - porozumienia z Rzymem. I otóż zdarzyło się równie 
szczęśliwie, że na Stolicy Apostolskiej zasiadł papież, 
który stworzył nową politykę międzypaństwową, taką, 
z której największe korzyści mogły wyciągnąć dla siebie 
właśnie narody niegdyś trybutarne korony niemieckiej. 
W tym samym roku, a nawet w tych samych miesiącach, 
kiedy król Henryk wybierał się z wyprawą wojenną do 
Polski (1073), zaszła w Rzymie elekcja nowego papieża; 
obrano kardynała Hildebranda, podczas archidiakona ko::: 
ścioła rzymskiego, człowieka, który pod imieniem Grze::: 
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gorza VII nadał odrębne piętno narodom kultury laciń• 
skiej i który był jednym z główniejszych twórców tej cy• 
wilizacji zachodnio•europejskiej, która ma dotąd pierw• 
szeństwo i panowanie nad światem. W działaniu Grze• 
gorza można wyróżnić trzy idee główne, które tu wymie• 
nię pokrótce wszystkie, chociaż tylko jedna z nich miała 
bezpośredni związek z ówczesną sprawą polską. 

Pierwsza, to była reforma kościoła wewnętrzna, ta 
sama, do której dążył zarówno Romuald, jak i wielcy 
opaci Kluniaku: chodziło o zniszczenie symonji i o bez• 
żeństwo księży. Prowadził Grzegorz tę sprawę ostro 
i prawie, że radykalnie; księża świeccy, przeważnie żonaci, 
rzucali się na legatów, obwieszczających celibat, byliby ich 
targali; ale podniesiono przeciwko nim laików, t . j. lud• 
ność parafjalną, której zapowiedziano, że sakramenty, 
udzielone przez księży żonatych, nie są ważne. Przelało 
się o to dosyć krwi; w końcu, a nawet niezadługo - zwy< 
ciężono. 

Druga sprawa, to była, powiedzmy, reforma kościoła 
zewnętrzna; chodziło o naprawę stosunku kościoła do 
państwa, a wyrazem reformy był zakaz wydany do bisku• 
pów i opatów, i wszelkich beneficjów: aby nie przyjmo• 
wali inwestytury z rąk świeckich, a zostawali w wyłącznej 
i zupełnej zawisłości od papieża. Zakaz inwestytury pod• 
rzynal podstawy organizmu ówczesnego królestwa nie~ 
mieckiego, a nie dopiero cesarstwa, które stało prze• 
ważnie na wojskach dostawionych przez biskupów i opa• 
tów, po służbie z olbrzymich beneficjów feudalnych. (Za 
jednym razem chodziło także o wyswobodzenie Ojco• 
wizny św. Piotra z pod panowania świeckiego, teraz nie• 
mieckiego; sprawa tego małego państewka wpływała od, 
tąd stanowczo na losy i obroty całej Europy łacińskiej.) 
Wykonanie zakazu prowadziło prosto do subordynacji 
królestwa i cesarstwa pod kościół; i taki był rzeczywiście 
zamiar Grzegorza. Albowiem tym synem włościańskim 
kierowała od początku idea naczelna, w jego duszy naj• 
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głębsza: że Pan Bóg stworzył ludzi na to, aby między nimi 
była miłość; a otóż zamiast tego panuje przemoc i rozbój;. 
synowie Nemroda królują nad światem; przeciw temu 
niema innego sposobu, jak ten, iżby władza przeszła od 
Nemrodów na pasterzy, ustanowionych przez samego 
Boga! Była to idea wspaniała. Wynikło z niej ostatecznie 
to, że narody kościoła rzymskiego dobity się swobody 
obywatelskiej, najprzód dla duchowieństwa, a potem po< 
kolei dla innych stanów społecznych; i to jest ta wła< 
ściwość cywilizacyjna, która od czasów Grzegorza VII 
wyróżniła narody kultury łach1skiej od wszystkich in• 
nych. Tylko, że jak wszelkie dążenia ludzkie nie mają 
odrazu właściwej miary, lecz pierwej błądzą po rozma, 
itych przesądach, tak też i ta idea objawiła się u Grze< 
gorza najprzód jako teokracja hierarchiczna. Snać nie 
było innego sposobu. Grzegorz nie dochodził jeszcze do 
takiej skrajności, jak później Innocenty III, który kościół 
a państwo porównał ze słońcem a księżycem, co już był 
szczyt dążności hierarchicznych. Formuła Grzegorza była: 
zgoda kapłaństwa z cesarstwem = concordia sacerdotii et 
imperii, a tłumaczył ją w taki sposób, ,,że jak dwoje oczów 
kieruje ciałem człowieczem, tak też korpus kościoła bywa 
oświecony i rządzony tamtemi dwiema godnościami, które 
w czystej religji godzą się ze sobą" 171). Tak rozumował 
o tern Grzegorz w teorji. Ale niemniej wyklinał panują, 
cych, a co ważniejsza, uwalniał poddanych z pod oho• 
wiązku posłuszeństwa. Była to rewolucja. Między Grze, 
gorzem a Henrykiem musiała wybuchnąć najostrzejsza 
walka, albowiem po stronie królewskiej rozumiano, że 
„to jest jakoby nowa herezja, co teraz kapłanie uczą : złym 
królom, chociaż przysiągłeś wierność, nie należy się pod, 
daństwo!". Tak pisał o tern kronikarz imperjalista Sige, 
bert (t 1112), benedyktyn klasztoru Gembloux w Lota• 
ryngji, który to kraj stał mocno po stronie Henryka 112). -

Przelało się o to krwi jeszcze więcej, aniżeli o tamtą 
sprawę pierwszą; i można zrozumieć, co donoszą, że kar• 
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dynał Piotr Damjani, uczeń Romualda, nazywał Grze, 
gorza, swojego najdroższego przyjaciela: świątym Sza, 
tanem. 

Wreszcie trzecia idea Grzegorza - zmieniała układ 
i stosunki ówczesnych państw chrześcijańskich; a jak po• 
wiedziano wyżej, była szczególnie korzystna dla narodów 
niegdyś trybutarnych królestwa niemieckiego. N aj do bit, 
niej wyraził ją Grzegorz w dwóch listach: do Gejzy i do 
Salomona. ,,Sądzę, iż jest Ci wiadome, - tak pisał do 
Gejzy - że królestwo węgierskie, jakoteż inne przezacne 
królestwa (sicut et alia nobilissima regna), powinno istnieć 
o własnej swobodzie (in propriae libertatis statu debere 
esse), a nie podlegać królom innych królestw, lecz tylko 
świętej i powszechnej Matce, kościołowi rzymskiemu, 
która swoich poddanych nie ma za sługi, lecz wszystkich 
jako synów podejmuje (qua,e subiectos non habet ut ser, 
vos, sed ut filios suscipit universos)". Tak pisał do Gejzy. 
Zaś do Salomona, który właśnie co poddał był królestwo 
węgierskie Henrykowi w lenno: ,,Od ludzi starszych two, 
jej ojczyzny mogłeś wiedzieć, że królestwo węgierskie 
jest własne świętego kościoła rzymskiego, od króla nie, 
gdyś Stefana świętemu Piotrowi ze wszystkiem prawem 
i władzą oddane. Ty jednak, i w innych sprawach od 
zacności i obyczajów królewskich odstępując, uszkodziłeś 
prawo i cześć św. Piotra, ile od ciebie zawisło, gdy - jako 
słyszymy - przyjąłeś jego królestwo, jakoby lenno króla 
niemieckiego. I nie odzyskasz łaski św. Piotra, ani naszej 
przychylności inaczej, jak chyba gdy, naprawiwszy swój 
błąd, uznasz, że to berło, które trzymasz, jest lennem (be, 
neficium) Majestatu Apostolskiego, a nie królewskiego"m). 

Żeby wyrozumieć genezę tych idei, jak się rozwinęły 
w umyśle Grzegorza, warto przypomnieć, co o nim na, 
pisał bezimienny spółcześnik: ,,od młodości w Rzymie wy, 
chowany i wyuczony, wyśledził jak najpilniej wszystkie 
apostolskie tradycje", to znaczy - wszystkie nadania, 
uczynione kiedy; bądź na rzecz Stolicy Apostolskiej m). 

Szkice Historycz ne. 14 
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Odszukał więc w archiwach papieskich dowody na to, że 
te królestwa: angielskie, dm'iskie, węgierskie i chorwackie 
były w różnych czasach Stolicy Apostolskiej nadane. Nie, 
dość, wydobył z zapomnienia, że i królestwa hiszpańskie 
poddały się były przed wiekami kościoło"vi rzymskiemu 
i przypomniał to „królom, komesom i innym panom (prin• 
cipes) Hiszpanji" w osobnem piśmie, gdzie czytamy: 
„Chcemy, aby W am było wiadome, co dla Waszej chwały 
nietylko przyszłej ale i teraźniejszej jest bardzo przy, 
datne, że wedle dawnych ustanowień królestwo hiszpaf1, 
skie jest nadane św. Piotrowi i św. kościołowi rzymskiemu 
na własność, co jednak przeszłych czasów niepokoje 
i niejaka naszych poprzedników niedbałość przyćmiła; 
albowiem gdy Saraceni i poganie na owe królestwo na• 
padli i t. d. i t. d." m). 

Ale cóż z Polską? Czyżby Grzegorz o niej nic nie 
wiedział? Chyba nie wątpić, że, śledząc ta:k: pilnie za tra, 
dycjami kościoła rzymskiego, musiał napotkać czyto na, 
danie Mieszka I pod tytułem „Dagome iudex et Ote se, 
natrix", zanotowane i streszczone w rzymskim Liber Pon• 
tificalis; czy owo drugie nadanie Chrobrego, o którem 
wiedział Brun, kiedy pisał do króla Henryka w roku 1008, 
że Bolesław uczynił się trybutarjuszem św. Piotra 178); czy 
wreszcie późniejsze akty takiejże treści, które musiały 
być uczynione przy koronacji Chrobrego 1024 i znowuż 
przy koronacji Mieszka II, bo dawały oparcie przeciwko 
cesarstwu. Niesposób przypuścić, iżby to wszystko w ar, 
chiwum papieskiem poginęło; choćby jeden z tych aktów 
musiał być znany Grzegorzowi; a ponieważ i w Polsce, 
jeżeli nie wszyscy, to przynajmniej dynastja o nich wie, 
działa, więc do takiej przeszłości mógł teraz odwołać się 
Bolesław II. 

6. 

Wiadomo, że koronacja Bolesława odbyła się na dniu 
25 grudnia, t. j. w święto Bożego Narodzenia roku 1076, 
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a zatem w tym sainym roku i miesiącu, kiedy król Hen, 
ryk IV, obłożony klątwą w Rzymie, a zagrożony w Niem, 
czech elekcją antykróla, wybierał się potajemnie do Italji 
(Kanosy), aby tam przebłagać papieża Grzegorza VII m). 
Nie trzeba jednak mniemać, jakoby między tymi dwoma 
wypadkami, t. j. koronacją Bolesława i pokutą Henryka 
był jakikolwiek związek przyczynowy, albo jakoby wia, 
domość o Kanosie była bodźcem, który dopiero ośmielił 
Bolesława do wyzyskania sytuacji. Koronacja była już 
dawniej obmyślona i przygotowana i byłaby doszła do 
skutku, choćby nie było Kanosy. Bo gdyby zapytać: jak 
dawno przedtem powstała myśl o wznowieniu królestwa, 
to wypadnie odpowiedź: że ta idea tkwiła już niewątpli, 
wie w głowie Kaźmierza. Wszakżeż miał ojca i dziada 
głowy koronowane, a liczył osiemnaście lat wieku, kiedy 
umarł Mieszek II; tradycja polityczna pierwszego króle~ 
stwa nie mogła przeto zaginąć. Znali ją niewątpliwie 
tacy, jak arcybiskup Bogumił i znal ją Bolesław II, nawet 
w szczegółach, czego dowodem choćby to jedno, że na 
dzień koronacji obrał święto Bożego Narodzenia, oczy, 
wiście dlatego, iż wiedział, że w tym samym dniu odbyła 
się niegdyś koronacja pradziada w roku 1024. Zamiaru 
wznowienia królestwa dowodzą też poprzednie działania 
Bolesława, skierowane od początku przeciw Niemcom, jak 
zwłaszcza popieranie Beli i Belowiczów przeciw· Salomo• 
nowi, już od roku 1063. Ale inna rzecz; że dopiero w ro• 
ku 1074 ułożyły się stosunki międzypaństwowe takim 
kształtem, iż można było przystąpić do akcji. Był teraz 
bunt saski, był już strącony Salomon, było zawarte przy, 
mierze z Rusią, a jeszcze zanosiło się na rozłam między 
Henrykiem a Grzegorzem. Że też dopiero wtenczas, albo 
raczej powiedzmy, że już w roku 1074 uczyniono pierwszy 
krok urzędowy do Rzymu, tego dowodzi znany list pa, 
pieża Grzegorza do Bolesława z dnia 20 kwietnia 1075, 
w którym - jak mniemam - jest mowa o wznowieniu 
królestwa, a był ten list odpowiedzią na poprzednie zgło, 

14" 
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szenie siG Bolesława, niestety nieznane, które jednak, jak 
wskazuje tamta data, musiało być wyprawione do Rzymu 
jeszcze w roku 1074. 

W liście papieskim - który jest jedynem źr'ódłem do 
tej sprawy - można wyróżnić trzy części i dodatek. 
Część pierwsza jest dosłownie taka: (NB. Łacina Grze• 
gorza jest taka subtelna, iż niełatwo przełożyć ją na inny 
język, bo niema ani jednego niepotrzebnego wyrazu; nie 
jestem też pewien, czy tłumaczę wiernie, więc przywodzę 
w przypisku ustępy oryginalne, które czytelnik raczy po• 
równać): 

,,Ponieważ dary, czynione dla sług (= urzędników) 
i szafarzy, są w rzeczy samej uczczeniem (ich) panów, 
(przeto) bez wątpienia chętnie podejmują się pracy i tru• 
dów dla miłości służby ci zwłaszcza, którzy stwierdzili, 
że osoby i powagę (przełożonych) serdecznie miłują. Że 
też Wasza Wyniosłość (Excellentia Vestra) św. Piotra 
księcia apostołów szczerem sercem miłuje i gorącym du• 
chem wznosi się do sławienia go, to poznajemy z tego, że 
uczciwszy go w dobrowolnem oddaniu swojemi nadaniami 
(= oblationes), pragnęłaś i jak w Bogu ufamy zasłużyłaś 
sobie uczynić go swoim dłużnikiem. Przeto i my, którzy 
jesteśmy nazwani i chcemy być jego sługą, łączymy się 

z Waszą Miłością w Chrystusie i pragniemy udzielić Wam 
opieki tego urzędu (curam ministerii), do którego nas cho• 
ciaż niegodnych Wola Boska powołała, (mianowicie) w ta• 
kich sprawach, o kt6rych sądzimy, że są dla W as koniecz• 
ne i chwalebne, (i to) o tyle troskliwiej, im więcej po,, 
znajemy waszą wierność i miłość, gotową do posłuszeń• 
stwa i oddaną do usługi" 178). 

Druga część listu traktuje o koniecznej naprawie ko• 
ścioła polskiego, a kończy się słowami: ,,Z powodu tych 
to spraw i innych, o których zaniedbaliśmy pisać na tern 
miejscu (pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere 
omisimus), wyprawiliśmy do Was tych legatów, aby, omó• 
wiwszy z Wami rzeczy, należące do zarządu kościoła, co 
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należy poprawić, albo sami wedle postanowienia świętych 
Ojców orzekli, albo nam do orzeczenia odwieźli. Ich więc 
jakoby nas samych słuchajcie i t. d.". 

Trzecia część, to napomnienie i zachęta do nabożnego 
sprawowania rządów. Przy końcu dodane tu życzenie 
znamienne: oby Bóg Wszechmogący „po złamaniu pychy 
Waszych nieprzyjaciół przez Jezusa Chrystusa naszego 
pana (detque Vobis devicta per Jesum Christum Domi• 
num nostrum inimicorum vestrorum superbia) dał Wam 
(używać) radości pokoju, abyście i z doczesnych darów 
poznali, jakiem pragnieniem należy dążyć do przyszłych". 
Wreszcie w dodatku, widocznie osobno i później dolo, 
żonym, napomina papież Bolesława, aby .,królowi ru, 
skiemu" zwrócił zabrane mu pieniądze (pecunias). 

Taka jest treść tego listu; a jeszcze nadmieniam, 
w sprawie tytulacji, że gdy nagłówek brzmi: Gregorius 
servus servorum Dei Boleslao Poloniorum duci salutem 
et apostolicam benedictionem (Dux - bo nie korono, 
wany), to wewnątrz listu papież tytułuje Bolesława Excel, 
lentia Vestra. Godne to uwagi, albowiem Wratysława 
Czeskiego tytułuje papież tylko N obili tas Tua, albo O• 

bilitatis Vestrae Prudentia (Reg. I, 17, 38, 78) i tak samo 
też najprzedniejszego z hercogów niemieckich, Rudolfa 
szwabskiego, niezadługo potem antykróla niemieckiego 
(I, 19; II, 45). Taki sam tytuł dostał się też drobniejszemu 
z królów hiszpańskich, Sankcjuszowi Arae1ońskiemu (II, 
50). Izasławowi (Dymitrowi), chociaż jest „Rex Russo, 
rum", przypada tytuł solenniejszy: Vestrae obilitatis 
Serenitas (II, 74). Natomiast Excellentia Tua to później 
Władysław, król węgierski (VI, 29); zaś Excellentia Ve, 
stra to Adefons, król Leonu i Kastylji (VII, 6; VIII, 25) 
i Michał, cesarz Wschodni (I, 18). Wilhelm, król angielski 
jest Excellentissimus filius (VIII, 23), (Filip francuski jest 
Celsitudo Tua VIII, 20) i wreszcie w liście do króla duń, 
skiego Sweina II czytamy napomnienie: ut nomen Regalis 
Excellentiae congrua virtutum proprietate geras (II, 51}. 
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Widoczna zatem, że papież uczcił Bolesława wyższym 
tytułem, aniżeli innych <luków, a uczynił to niewątpliwie 
z powodu, że Bolesław był zwierzchnim panem całej pro, 
wincji kościelnej. Ale przejdźmy już do szczegółowego 
rozbioru treści. 

Wyrozumienie listu jest przytrudne, głównie z po• 
wodu, że w całym Regestrze papieża Grzegorza jest tylko 
ten jeden list pisany do Polski - do Wratysława Cze, 
skiego jest ich osiem, a jeszcze trzy do biskupa Jaromira 
i do kleru czeskiego - więc nie znamy antecedencyj. Nie 
wynika jednak z tego bynajmniej, iżby listów pisanych 
do Polski było rzeczywiście nie więcej, jak tylko ten jeden, 
albowiem ·wiadomo, że znany Regestr Grzegorza VII to 
tylko wyciąg z wielkiego, t. j. pełnego regestru, który nie• 
stety zaginął. Wyciąg był sporządzony w roku 1080-1081 
i to w tym celu, aby go rozesłać do niektórych biskupów, 
dla pouczenia ich o powodach i przebiegu sporu, wyto• 
czonego w Kurji przeciw Henrykowi i biskupom, stoją• 

cym po jego stronie 110). A. gdy między biskupami sfoony 
Henrykowej był też arcybiskup moguncki Zygfryd, więc 
to był właśnie powód, że włączono do wyciągu znaczniej• 
szą ilość listów, dotyczących spraw czeskich, albowiem 
Czechy liczyły się do prowincji mogunckiej, a biskup 
praski Jaromir odwoływał się przeciw papieżowi do Zyg, 
fryda, jako instancji zwierzchniczej. Ale, że Polska stała 
poza interesem tego sporu, więc nie było potrzeby wcią• 
gać całej korespondencji polskiej do małego regestru 
i otóż na tej podstawie możemy śmiało przypuścić, że 
listów pisanych do Bolesława mogło być więcej, a przy, 
najmniej, że znany list z roku 1075 nie był pierwszym, 
jaki wymieniono między Rzymem a Polską. N a prowadza 
na to jeszcze inna okoliczność. Pierwszy list Grzegorza 
do Wratysława ma na samym początku jakoby intro• 
dukcję do późniejszej korespondencji taką: ,,naszych po• 
przedników zaniedbanie, a twoich ojców niedbalstwo spra, 
wiły, że rzadko byli wysyłani legaci Stolicy Apostolskiej 
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do twojego kraju" 180). Jest ten list z r. 1073, t. j. z pierw• 
szego roku pontyfikatu i z takiem to pismem wyprawił 
papież legatów do Wratysla.wa, którzy mieli ułożyć spra• 
wę biskupa Jaromira. Ale otóż nic podobnego nie znaj• 
duje się w liście, pisanym do Bolesława w roku 1075, cho• 
ciaż aktualną treścią tego listu było także oznajmienie 
o wyprawieniu legatów. Owszem, wygląda tu wszystko, 
jakgdyby już dalszy ciąg czegoś poprzedniego i dawniej• 
szego, zaczem nasuwa się myśl: czy owi legaci, wysłani 
w roku 1073 do Czech, nie byli też wyprawieni razem i do 
Polski, oczywiście także z listem? - Ale rozważmy już 
bliżej poszczególne ustępy tego jedynego, jakie przecho• 
walo się, pisma. 

Zupełnie jasna jest część druga; chodziło o reorga• 
nizację kościoła polskiego przez pomnożenie liczby die• 
cezyj, a zwłaszcza przez wyznaczenie stolicy metropolio 
talnej. Mówiłem już o tern w popr,zednim szkicu, a tutaj 
dodaję: że sama restauracja prowincji polskiej, do której 
dąży już Kaźmierz, ale nie osiągnął z powodu ówczesnej 
zawisłości Stolicy Apostolskiej od cesarstwa pod Henry• 
kiem III - ta restauracja była już sama przez się dzia• 
laniem, skierowanem przeciwko interesom niemieckim ce• 
sarstwa. Ale nie krępowało to Grzegorza, bo rozumiał, 
że każdy oddzielny naród chrześcijański winien mieć wla• 
snego króla, niezawisłego, a zatem i własną metropolję. 
Ponadto był też interes Stolicy Rzymskiej: pomnożyć licz• 
bę prowincyj poza cesarstwem, iżby mieć równowagę prze, 
ciw potężnym metropolitom niemieckim, z których nie, 
którzy, jak np. breme11.ski marzył o oddzielnym patrjar• 
chacie na Północy, a inni, jak właśnie moguncki, upierali 
się przy bezpośredniej zawisłości sufraganów od nich, 
a nie od papieża. 

Trudniejsza do zrozumienia część pierwsza. Czytamy 
tu, że Bolesław uczynił oblacje (w liczbie mnogiej) na 
rzecz św. Piotra, przez co uczynił go sobie dłużnikiem. 
Cóż to było? Nie można tego rozumieć, jakoby tu była 
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mowa o nowej fundacji kościelnej, np. klasztoru czy na• 
wet nowej diecezji w Polsce, albowiem takie fundacje, 
jeżeli je nazywano oblacjami, to rozumiało się przytem, 
że były uczynione dla Pana Boga = in honore Omnipo• 
tentis Dei; zaś oblacje uczynione „dla św. Piotra" miały 
specjalny charakter aktów, skierowanych na rzecz Stolicy 
Apostolskiej Rzymskiej. Znaczyłoby to zatem, zwłaszcza 
gdy dobierzemy ową „gratuita devotio = dobrowolne od• 
danie" - znaczyłoby to, że Bolesław uczynił jakiś akt 
oblacyjny na rzecz Stolicy Apostolskiej, zapewne podob, 
nej natury, jak owe „traditiones", które papież zamłodu 
tak pilnie przestudjował i wybadał. Co do przedmiotu 
oblacji możnaby zrazu mniemać, że to była darowizna, 
albo zobowiązanie pieniężne i przypominam dla porów, 
nania, co Grzegorz pisał do Wratysława czeskiego w ro• 
ku 1074: ,,przybył do Nas Wasz poseł z wyrazami wier, 
ności i oddania = devotionis i przedłożył sto grzywien 
srebra, które przysłaliście św. Piotrowi tytułem czyn• 
szu = sub" nomine census m). Nie sądzę jednak, iżby obła, 
cje Bolesława były tej samej natury, co Wratysława; albo, 
wiem papież, w dobieraniu terminów jurydycznych bar, 
dzo ścisły, pisze o nich innemi słowami i nastroju wcale 
odmiennym. 

Niemniej zagadkowy jest też ustęp: ,,z powodu tych 
to spraw i innych, o których opuściliśmy pi, 
sać na tern miejscu, wyprawiamy do Was tych le, 
gatów i t. d.". Jakie były te inne sprawy = aliae causae, 
których papież nie chciał włożyć do listu, możnaby zrazu 
przypuścić, że były to sprawy także kościelne, ile że list, 
datowany 20 kwietnia, był taki bliski owego synodu rzym, 
skiego postnego, na którym papież wydał pamiętne roz• 
porządzenia, dotyczące celibatu i inwestytury. Byłoby to 
przypuszczenie najłatwiejsze, które też uwolniłoby nas 
od ryzykownego stawiania dalszych domysłów. A prze, 
cież niepodobna rozumieć, iżby tam miała być mowa 
o sprawach kościelnych, poprostu dlatego, że gdyby tu 
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szło o celibat albo inwestyturę i t. p., toć papież pisałby 
o tern wyraźnie, bo w tych sprawach nie było żadnej racji 
do opuszczenia = omisimus scribere. Jeżeli jednak te 
,,inne sprawy" nie były kościelne, wic,c były - polityczne. 
Ale jakież? I jeszcze jedno. Kończy sic, list papieski ży: 
czeniem: ,,iżby Pan Bóg dał \Vam cieszyć się pokojem 
po złamaniu pychy Waszych nieprzyjaciół 
przez Jezusa Chrystusa Pana naszego= devicta per Jesum 
Christum dominum nostrum inimicorum Vestrorum super: 
bia". Nowa zagadka bo myliłby się mocno, ktoby mnie: 
mał, że to pospolity frazes korespondencyjny; takich rze• 
czy u Grzegorza niema, każde słowo jest aktualne. Ale 
jakichże to wrogów miał papież na myśli? O pogańskich 
sąsiadach Polski, Pomorzanach i Prusakach, nie mogło tu 
być mowy; i tak samo nie moi:iło być mowy o Rusi, ani 
o Węgrach, ani o Czechach, albowiem z tych stron nie 
było aktów „pychy" wobec Bolesława. a już najmniej 
w roku 1075. Zostawałby zatem król niemiecki, który, jak 
nad Węgrami, tak i nad Polską chciał być zwierzchnim 
panem,, co papieżowi było przecież wiadomem. Nasuwa 
się przeto pytanie: czy nie do stosunków polskomiemiec• 
kich odnosiły się też owe „inne sprawy", o których pa• 
pież nie chciał pisać w liście? Oto kwestje coraz trud: 
niejsze. Zanim jednak sprobuję dać jakąkolwiek odpo: 
wiedź, przywiodę dla objaśnienia rzeczy jeszcze kilka 
ustępów z listów Grzegorza do Sweina duńskiego, pisa: 
nych także w roku 1075. Znajdziemy tu niektóre zdania 
dosłownie takie same, jak w liście do Bolesława, co tłu• 
maczy się tern, że stosunki polityczne duńskie miały nie• 
jaką analogję z polskiemi. 

Swein II (1047 t 1076), ponieważ germański konung, 
więc był też w Niemczech kot;1igiem, po łacinie Rex=król, 
czego odmawiano naszemu Bolesławowi, który jako Dux 
figurował w rzędzie hercogów królestwa niemieckiego. 
Niemniej jednak pretendowało cesarstwo do zwierzch• 
nictwa lennego nad Danją, a położenie tego państwa było 
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pod względem kościelnym nawet gorsze ą.niżeli Polski, 
bo nie miało własnej metropolji, lecz podlegało niemiec• 
kiemu arcybiskupowi hambursko~bremeńskiemu. I oto co 
w tej sprawie „i w innych", pisał Grzegorz do Sweina 
w dwóch listach z r. 1075. W pierwszym czytamy: Niech 
Ci będzie wiadomo, że wyprawialiśmy do Ciebie legatów, 
którzy mieli ułożyć się z Tobą względem tych rzeczy, 
których za czasów papieża Aleksandra dla sławy Two~ 
jego państwa, jużto co do stolicy metropolitalnej, już też 
w innych sprawach od Stolicy Apostolskiej żądałeś 
i wzamian przyrzekłeś = quae pro honorificentl.a regni 
Tui tum de metropolitana sede, tum de quibusdam aliis 
rebus in tempore domini nostri Alexandri papae ab Apo~ 
stolica Sede et postulasti et invicern promisisti; lecz owi 
legaci, widząc niebezpieczną drogę z powodu niepokojów 
ziemi niemieckiej, zawrócili do N as. Dlatego - jeżeli 
chcesz powierzyć siebie i swoje państwo Księciu Aposto~ 
łów w nabożnem oddaniu = pia devotione i podeprzeć się 
jego powagą = et ejus auctorritate fulciri voilueris - przy• 
ślij bezzwłocznie swoich posłów i t. d. Zaś w drugill). liście 
(z dnia 17 kwietnia), ,,uwiadomij nas przez swoich posłów 
i przez tych, których teraz wyprawiamy, co to jest i czego 
potrzebujesz, iżby powaga Kościoła Rzymskiego mogla Ci 
udzielić {largiri), abyśmy ile słuszna Ciebie uczcili i Twoje 
państwo odpowiednią godnością obdarzyli = merita digni• 
tate donemus. Mamy bowiem o Tobie dobrą sławę - a po~ 
nieważ u naszego poprzednika śp. Aleksandra starałeś się 
o to, iżbyś obie uczynił św. Piotra dłużnikiem, a swojemu 
państwu pozyska ł jego opiekę = patrocinium, więc przez 
tychże legatów daj N am wiedzieć, czy w tej woli trwasz" 
i t. d. m). Tyle z tej korespondencji, dla objaśnienia listu 
do Bolesława; a teraz reasumujmy: 

Jaką drogą i kiedy zgłosił się Bolesław do Rzymu, 
tego nie dojdziemy, bo w liście papieskim niema potemu 
żadnej wskazówki. Jest tylko podejrzenie, że to nie był 
pierwszy list do Polski wyprawiony, bo zdaje się, że pa~ 
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piez, skoro tylko wstąpił na tron (1073), więc rozesłał le:: 
gatów z listami do wszystkich państw chrześcijańskich 
dla nawiązania stosunków; tak i do Wratysława; a jak od 
Sweina zażądał, iżhy wyprawił swoich posłów do Rzymu, 
tak też mógł żądać od Bolesława. Jakoż, poselstwo pot 
skie z oblacjami musiało być wyprawione do Rzymu snać 
jeszcze w roku 1074, ile że papież pisze o nich nie tak, 
jakoby to był akt dopiero teraz Stolicy Apostolskiej 
przedłożony, ale już dawniej uczyniony i przez św. Piotra 
przyjęty. Dodać do tego, że biskupi polscy byli przecież 
wołani na doroczne synody rzymskie, jak wszyscy inni, 
więc nie brakło sposobu do komunikacji. Co się zaś tyczy 
samej oblacji, to chyba niezbyt śmiały domysł: że treścią 
tego aktu było oddanie Polski pod opiekę św. Piotra. Do 
tej to oblacji, wykonanej przez Bolesława w roku 1074, 
odnosiła się potem najbliżej, tak mniemam, pamięć i świa:: 
domość książąt polskich, kiedy jeszcze w roku 1253 
oświadczyli papieżowi Innocentemu IV: że „nasi przod:: 
kowie, odkąd poznali św. wiarę, podlegali wyłącznie Sto:: 
licy Apostolskiej i na znak tego płacili i płacą aż dotąd 
czynsz, nazwany pospolicie groszem św. Piotra" 183). Na:: 
leży tu jednak podnieść, o czem się zwykle zapomina, 
że poddanie się pod opiekę św. Piotra nie kończyło się 
na płaceniu świętopietrza, albowiem - jak wykażę ni:: 
Żej - było to zobowiązanie do wiernej służby i do zu:: 
pełnego posłuszeństwa we wszystkiem, właśnie tak samo, 
jak przy lennictwie świeckiem. Znaczyło to zatem, że 

gdyby papież nakazał podjąć np. akcję wojenną przeciw 
takiej a takiej stronie, to trybutarjusz św. Piotra był zobo:: 
wiązany wykonać posłusznie taki rozkaz. Ale z drugiej 
strony, z oblacją łączyło się też zapewne żądanie wskrze:: 
szenia królestwa (porównaj w liście do Sweina: quae po:: 
sfulasti et invicem promisisti), zaś petycja o koronę mogla 
być oparta i uzasadniona argumentem, piśmiennym czy 
ustnym: że Bolesław oddaje się pod opiekę św. Piotra 
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dlatego, iżby go bronił od zakusów króla niemieckiego, 
które dopiero co groziły w roku 1073m). 

Tyle o treści oblacji. Zaś owe „inne sprawy", które 
papież „omieszkał wpisać do listu", a o których legaci 
mieli traktować ustnie, te mogły odnosić się najbliżej do 
takich szczegółów, jak właśnie wznowienie obrzędu koro• 
nacyjnego i t. p.; tylko byłaby kwestja: czy nie odnosiły 
się do czego więcej? Albowiem ani w Polsce, ani w Rzy, 
mie nie można było łudzić się, że koronacja polska wy• 
wola zemstę niemiecką - jaka też rzeczywiście spadła 
na Bolesława po czterech latach. Nasuwa się przeto po• 
kusa dalszej kombinacji, może już zbytecznie naciągnię• 
tej: czy między temi sprawami, o których legaci mieli 
traktować ustnie, nie była też jedna taka, do której spe• 
cjalnie odnosiło się końcowe życzenie zwycięstwa nad 
„pychą wrogów"? Byłaby to prawie zachęta do podjęcia 
wojny z królem Henrykiem. Zapewne, możnaby temu 
zarzucić: czy godzi się posądzać Grzegorza o podjudzanie 
do wojny? Ale podejrzenie nie jest próżne, bo wykażę 
zaraz niżej, że kiedy legaci papiescy przybyli do Polski, 
co można położyć na połowę maja 1075, więc niezadługo 
potem pojawiło się u panów saskich poselstwo od Bole• 
sława - z ofertą pomocy przeciw Henrykowi! Ktoby też 
przypuszczał u Grzegorza zasadniczy wstręt do wojny, 
niby w duchu nowożytnej filantropji, ten nie rozumiałby 
ani jego, ani tamtych czasów. Na dworze niemieckim po• 
sądzano go wprost: ,,że cały rzuca się na Henryka i kogo 
tylko może, tego słowami i listami od niego odwraca" i 85). 

Życzenie zwycięstwa, wystosowane do Bolesława, byłoby 
jak wraz potwierdzeniem takiego podejrzenia; a było też 
wiadome, że papież zostawał w życzliwej korespondencji 
z biskupami i panami saskimi, że ich umacniał na duchu, 
a dążył do tego, iżby był sędzią między nimi a Henry• 
kiem 180). Ale bo Grzegorz wiedział już wtedy, czego się 
ma spodziewać po Henryku. Wszakżeż to nie dalej, jak 
w dziewięć miesięcy od daty listu do Boles~awa ~ w stycz, 
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niu 1076 - ogłosił Henryk destytucję „Hildebranda" 
z tronu papieskiego i to na synodzie wormackim, gdzie 
większość synodujących była złożona z biskupów, suspen• 
dowanych przez papieża z powodu symonji. Kości już 
były rzucone, a z obu stron chodziło o to, iżby mieć wię• 
cej sprzymierzeńców. To może nam wyjaśnić: co zna• 
czyło Grzegorzowe życzenie zwycięstwa „nad pychą 
wrogów". 

Ale w tej ogromnej sprawie, na jaką się zanosiło, 
była kwestja pierwszorzędnej wagi, szczególnie dla Pol• 
ski: jak postawi się Wratysław czeski? Bo gdyby stanął 
po stronie Henryka, to polska akcja przeciwniemiecka 
przemieniłaby się naturalnie na przeciwczeską, tak iż 
byłby z tego nowy akt owej tragedji zachodnio słowiań• 
skiej. Otóż wiadomo, że Wratysław, już w czerwcu 1075, 
potykał się przeciw Sasom, w tej samej bitwie, do której 
Bolesław chciał im dostawić posiłki; że potem nie odstąpił 
Henryka, nawet i wtenczas, kiedy król węgierski i mar• 
grabia austrjacki podnieśli przeciw niemu broń; i że wy• 
trwał przy nim do końca, ratując go w najcięższych chwi• 
la.eh, tak, iż potem mówiono, że bez jego pomocy Henryk 
nie byłby się ostał. Taka była decyzja Wratysława. 
A przecież była chwila, jeszcze w roku 1074, kiedy po, 
slawszy papieżowi owe sto grzywien „tytułem czynszu", 
da.wał tern samem dowód, że pragnął nawiązać stosunek 
polityczny ze Stolicą Apostolską. Papież cenił wysoko 
Wratysława., jużto jako założyciela nowej diecezji, mo• 
rawskiej, już też i za to, że pierwszego biskupa mo,raw• 
skiego bronił gorliwie przeciw gwałtom Jaromira. ,,Obej, 
mujemy Waszą Miłość jakoby ramionami duszy, aż ku 
Wam wydłużonemi, gdy widzimy jako Wasz umysł co, 
razto więcej zapala się ku czci Stolicy Apostolskiej, -
tak pisał po przyjęciu owych stu grzywien - albowiem 
św. Piotr, którego miłujecie i któremu swoją wielmożność 
upokarzacie, przygotuje Wam niewątpliwie obfitą zapłatę 
i obdarzy Was swoją obroną (munimine) w tern i przy, 
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szlem życiu" '87). I jest jeszcze wiQcej listów, z których 
widać, jak zależało papieżowi na pozyskaniu księcia cze~ 
skiego. Na tej drodze, przy Grzegorzu, mógł też Wraty~ 
sław dojść do własnej metropolji i któż wie - do króle~ 
stwa, opartego na takim samym stosunku urzędowym, 
jak węgierskie i polskie. Ale ciągnęło go mocniej ku Hen~ 
rykowi. Miał już przyrzeczoną marchję łużycką po spo~ 
dziewanej niezadługo śmierci hrabiego Dediego, którego 
żona, gł·ośna Adela, spiskowała z panami saskimi. Obiet~ 
nice Heruykowe wydawały się snać pewniejsze, aniżeli 
widoki po stronie papieskiej. Godzi się jednak zapytać: 
czy to nie głównie rywalizacja z Bolesławem zapędziła go 
w objęcia niemieckie? 

7. 

Że Bolesław wmieszał się czynnie do wojny saskiej 
przeciw Henrykowi, o tern mamy wiadomości pewne i to 
z dwóch lat, 1075 i 1076. Tylko że nie łatwo wyrozumieć, 
jaki miał przytem bezpośredni cel polityczny wojenny. 
Nie zdaje się bowiem, przynajmniej narazie, iżby miał 
zamiar zdobycia marchji łużyckiej albo myszeńskiej, po~ 
nieważ te kraje były podówczas w ręku panów saskich, 
którym Bolesław pomagał. Były jednak obie marchje, 
a zwłaszcza myszeńska i sąsiednia Turyngja, prawie że 
głównym terenem akcji wojennej, gdzie też wystąpił 
Bolesław. 

Czytamy więc najprzód w Kronice Lamberta, pod 
kwietniem i majem 1075, że kiedy król Henryk naznaczył 
dzieó. 6 czerwca jako termin, na którym wojsko miało się 
zebrać wpobliżu Hersfeldu, aby stąd wyruszyć na bun~ 
towników, więc Sasi, pełni trwogi, rozesłali prośby do 
niektórych hercogów o wstawiennictwo; a gdy z tego nie 
było żadnego skutku „i nie było już znikąd nadziei po~ 
mocy ludzkiej, postanowili szukać pomocy u Boga, cho~ 
dzili boso po kościołach i odprawiali posty"; przytem zaś 
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naznaczyli sobie miejsce i termin zborny także na dzieó. 
6 czerwca, o kilka mil od obozu, gdzie miały się zebrać 
wojska królewskie. I wtedy to przybyli do nich „posła• 
wie, z jednej strony od Lutyków, a z drugiej od Polanów, 
obiecując, że gotowi są dostawić znaczne wojska na dzień, 
któryby Sasi oznaczyli, czyto do Saksonji, albo też, gdyby 
tak woleli, przeciw Dui1czykom i innym narodom, o któ, 
rych były wieści, że król (Henryk) przywołał je, iżby na• 
szli na ziemię saską; w taki sposób ulżyliby im ciężaru. 
Temi poselstwami na duszy nieco pokrzepieni (Sasi), ile 
jeszcze zostawało czasu aż do terminu postanowionego 
zboru, wszystko na postach i modłach strawili". Tak Lam, 
bert1sR). Zwracam tu szczególną uwagę na ową alterna• 
tywę strategiczną, zawartą w ofercie pomocniczej: obiecali 
dostawić wojska albo do Saksonji, albo przeciw Duńczy• 
kom i innym narodom, przez Henryka przywołanym. Jest 
to wiadomość zupełnie wiarogodna, bo Lambert miał naj• 
pewniejsze relacje właśnie ze strony przeciwkrólewskiej; 
a tylko należy objaśnić, że posłuch o Duńczykach był fał, 
szywy 189), zaś owe „inne narody, przywołane przez Hen• 
ryka" przeciw Sasom, to byliby - Czesi! NB. Stwier• 
dzam tu konjekturę, jaką postawiłem wyżej co do związku 
chronologicznego między ofertą Bolesława, a faktem przy• 
bycia legatów papieskich do Polski. List Grzegorza ma 
datę 20 kwietnia; przypuściwszy, że legaci wyruszyli 
z Rzymu w kilka dni później, np. 24 i że potrzebowali 
trzech tygodni czasu na podróż do Polski, to stanęliby 
przed Bolesławem dnia 15 maja; zaś chwilę przybycia 
polskiego posła do Sasów należy położyć już przy końcu 
maja, albowiem Sasi, jak pisze Lambert, ,,poselstwem 
nieco pokrzepieni na duchu, ile zostawało czasu aż do 
dnia zboru (6 czerwca) pościli i modlili się dniem i no• 
cą" 100). Tego czasu, pozostałego aż do zboru, a obróco• 
nego na posty, było oczywiście niewiele, a zaraz potem 
następuje u Lamberta rzecz o wielkiej bitwie, stoczonej 
dnia 9 czerwca. 
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Nie pisze Lambert, czy to Bolesław narzucił się z po• 
mocą sam, czy był o nią proszony, ani co odpowiedziano 
posłowi polskiemu, ani wreszcie, czy Bolesław dotrzymał 
przyrzeczenia. Ale nie wątpić, że Sasi przyjęli ofertę, 

skoro wiemy, że poselstwa „pokrzepiły ich na duchu"; 
a stąd wynikałoby razem, że się też porozumieli z Bole• 
sławem co do tego, w jaki sposób, t. j. którą alternatą 
miał im udzielić pomocy. Nie sądzę jednak, iżby Bolesław 
miał był intencję prowadzić wojsko polskie tak daleko, 
aż do Saksonji. Byłoby też za późno. Kiedy bowiem poseł 
polski mógł wrócić do Bolesława z odpowiedzią, już była 
rozegrała się stanowcza tegoroczna bitwa, stoczona dnia 
9 czerwca w Turyngji pod Homburgiem, nad rzeką Un• 
strutą. Była zwycięska po stronie Henryka, lubo drogo 
okupiona; a był tam obecny Wratysław „z takiem ogrom• 
nem wojskiem, jakoby się łudził, że sam jeden wystarczy 
na całą wojnę saską" 191). Ale mimo stanowczego zwy• 
cięstwa po stronie królewskiej, wojna jeszcze nie była 
skończona, albowiem Bolesław dotrzymał przyrzeczenia. 
Trzeba tu jednak zrozumieć, że to głównie od niego wy• 
szla propozycja owej drugiej alternaty: czy Sasi nie wo• 
leliby, iżby stanął „przeciw innym narodom, przywoła• 
nym przez Henryka", to znaczy - przeciw Czechom. Ta• 
kim sposobem byłby też bliżej określony cel polityczny 
jego akcji wojennej. Tylko, że o samejże akcji nie mamy 
wyraźnego świadectwa, gdzie była i kiedy, a jest tylko 
kombinacja taka: 

Po zwycięstwie homburskiem była rzecz naturalna, 
że Henryk miałby wkroczyć z Turyngji do wnętrza Sa, 
ksonji, aby tam wyniszczyć korzenie buntu. Ale zamiast 
tego wykonał w sierpniu i wrześniu jakieś dziwne wy, 
prawy: najprzód do Czech; tutaj nazywało się, że po: 
ciągnie dalej na Węgry (w sprawie Salomona?), a w rze~ 
czy samej podążył z Wratysławem i z wojskiem czeskiem 
do marchji łużyckiej; pote!ll zajął Mysznę i uwięził bi• 
skupa Benona (mówiłem o nim w poprzednim szkicu przy 
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Bogumile) jako zdrajcę; a gdy następnie wyszedł poza 
Mysznę i doszła go wiadomość, że silny hufiec saski stoi 
wpobliżu, gotów do napadu, więc uszedł zpowrotem do 
Czech, a stąd do Regensburga; i tutaj wreszcie, gdy się 
dowiedział, że umarł hrabia Dedi, więc nadał wakującą 
marchję łużycką Wratysławowi, chociaż po Dedim był 
syn, uprawniony dziedzic. Te otóż działania Henryka, 
niejasne i zagadkowe - był to oczywiście dalszy ciąg 
wojny saskiej, rozegrany na Łużycach i wokoło Myszny­
tłumaczą ba!datcze niemieccy w tak.i sposób: że były pod, 
jęte i wykonane ze względu na Bolesława, ,,iżby nie wy.-; 
zyskał niepokojów niemieckich na własną korzyść"; zaś 
marchję łużycką oddał Henryk Wratysławowi dlatego, 
iżby go „zobowiązał do obrony tej ukrainy niemieckiej 
przeciw niebezpiecznym zachciankom polskim". Tak ro• 
zumują Giesebrecht i Knonau; i słus'znie 192). Nie wystar• 
cza to jednak jako wyjaśnienie ówczesnych wypadków, 
bo narzucają się konieczne pytania: czy wśród tej wojny, 
którą znamy wyłącznie tylko z Lamberta, nie było też 
jakiej bitwy, albo przynajmniej gonitwy z Bolesławem, 
o której Lamberta nie doszłaby wiadomość; czy Bolesław 
rzeczywiście zamierzał się na marchję łużycką i na Bu• 
'dziszyn; albo wreszcie, co najmniej prawdopodobne,, czy· 
Bolesław ze swojem wojskiem tylko stał na granicy, niby 
postrach, ale bezczynny, co też znaczyłoby, że nie dotrzy• 
mał przyrzeczenia, danego Sasom, które przecież uczynił 
dobrowolnie. Takie pytania narzucają się koniecznie; nie 
rozważył ich Knonau; a materjał do odpowiedzi leży 
w tym fakcie, o którym powiem zaraz niżej: że w następ• 
nym roku (1076) Bolesław pojawił się znowuż na Łuży• 
cach i kolo Myszny, co już wiemy dowodnie. 

Nastał rok 1076, w którego końcowych dniach odbyła 
się koronacja Bolesława, a w środkowych miesiącach 
jeszcze jedna wojna, na tym samym terenie łużyckim 
i myszet1.skim, gdzie i przeszłoroczna. Podam najprzód 
krótki obraz tej wojny wedle Lamberta, znowuż jedynego 

Szkice Historyczne. 15 
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źródła 1 według poglądów najnowszych badaczy nie• 
mieckich. 

Zaczęło się od tego, że dwaj synowce hrabiego De; 
diego, którzy po rozgromie homburskim uszli byli aż za 
Łabę i chronili się u Lutyków, teraz wrócili, zebrali kupę 
ludzi wojennych i rzucali się rozbojowo na drobne załogi 
i na urzędników królewskich, rozlokowanych po Turyngji. 
Gdy jednak te kupy urosły do liczby siedmiu tysięcy, 
więc Henryk postanowił wyciągnąć naprzeciw i nakazał 
panom niemieckim, aby zebrali się z wojskami pod My• 
szną, a sam wyruszył na pole walki - drogą na Czechy! 
Dlaczego przez Czechy? tłumaczy to Knonau: przez 
wzgląd na Bolesława polskiego! Działo się to w lipcu 
i sierpniu roku 1076. Trzeba tu przypomnieć, że Henryk 
był już wtedy obłożony klątwą, która była spadła na 
niego w lutym, więc ~ielu panów niemieckich już nie sta• 
wiło się pod Mysznę, a cały naród saski rzucił się po• 
nownie do buntu, z większym niż poprzednio zapałem. 
Henryk wyszedł z nielicznem wojskiem własnem, a głów• 
nie z czeskiem, do Myszny i posunął się jeszcze dalej, aż 
nad Muldę. Po drugiej stronie rzeki zebrały się ogromne 
hufce saskie, które - jak pisze Lambert - byłyby zgnio• 
tły Henryka i Wratysława, gdyby nie to, że Mulda nagle 
wezbrała, tak, iż nie było możności przeprawy. Wtedy 
Henryk wrócił pośpiesznie do Czech (dlaczego pośpie• 
sznie?) i nadał Wratysławowi do marchji łużyckiej je• 
szcze i myszeńską; jakoż Wratysław zaraz obsadził My, 
sznę i kilka pomniejszych grodów, ale Sasi spędzili te cze, 
skie załogi. - Taka jest treść wiadomości niemieckich 
o wojnie z roku 1076; ru niema tu żadnej wzmianki o udzia• 
le Bolesława m). Ale z innej strony, ze źródła ruskiego, 
mamy świadectwo spókzesne i zupełnie pewne, że Bole• 
sław wmieszał się do tej wojny; tylko co dziwna, że jak 
Lambert o tern nie wiedział, tak też historycy niemieccy, 
nawet i Knonau, nie zwrócili uwagi na wiadomości ze 
źródła ruskiego. Jest rzecz taka: 
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Powiedziano wyżej, że Bolesław miał od roku 1074 
przymierze z wielkim księciem ruskim Światosławem, 
zdaje się - wzajemnej pomocy wojskowej; i otóż w myśl 
tego przymierza wyprawił Światosław w roku 1076, tak 
donoszą źródła ruskie, swojego syna Olega i synowca 
Włodzimierza w pomoc Bolesławowi „przeciw Czechom". 
Pisze o tern sam Włodzimierz, głośny później Monomach, 
który - jak wiadomo - przy końcu życia spisał dla 
swoich dzieci „Pouczenie", gdzie między innemi wyliczył 
też wszystkie swoje wyprawy wojenne. Z tego to „Pou• 
czenia" przytoczyłem powyżej ustęp: ,,Potem szedłem do 
Perejasławia do ojca, a po Wielkanocy z Perejasławia do 
Włodzimierza na granicę, czynić mir z Lachami; stamtąd 
zaś na lato znowu do Włodzimierza". A zaraz dalej na, 
stępuje tekst taki: ,,Potem posłał mię Światosław w Lachy, 
chodziłem za Głogowę do Czeskiego Lasu, chodziłem 
w ziemi ich cztery miesiące; tegoż roku narodził mi się 
syn najstarszy". Niema przy tern żadnej daty rocznej; 
ale na szczęście mamy odpowiednią zapiskę latopiśną pod 
rokiem 6584 (1076): ,,chodził Włodzimierz syn Wszewo• 
loda i Oleg syn Światosława Lachom na pomoc przeciw 
Czechom; tegoż roku umarł Światoslaw, syn Jarosława, 
w miesiącu grudniu; tegoż roku narodził się u Władzi• 
mierza syn Mścisław, wnuk Wszewołoda" 104). Takie są 
wiadomości ze źródeł ruskich; ale cóż one właściwie 
mówią? 

Żeby wyrozumieć wyprawę wojenną, o której tu mo• 
wa, należy najprzód określić: jaki to był kraj zwany Cze, 
skim Lasem, do którego dochodziło się dopiero poza Gło, 
gową; albowiem co do samej Głogowy nie m9że być wąt• 
pliwości, że Włodzimierz miał tu na myśli Głogowę Dolną 
czyli Wielką, nad Odrą, gród śląski już prawie graniczny 
od marchji łużyckiej i myszeńskiej. Otóż wiadomo, że 
Lasem Czeskim nazywano w średnich wiekach wszystkie 
trzy pasma górskie, które okrążają Czechy od południo• 
wego zachodu i od północnego zachodu i wschodu. Ale 

15* 
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pom1JaJąc pierwsze pasmo, graniczne między Czechami 
a Bawarją, jako zbyt , odległe,, widoczna, że w Pouczeniu 
mogła być mowa tylko o pasmie północno,wschodniem 
albo ,zachodni em, a to ze względu na Głogowę. Wszakże 
i to drugie pasmo, pólnocno<=wschodnie, graniczne między 
Czechami a Śląskiem, nie może tu wchodzić w rachubę, 
ile że Sudety, czy Góry Olbrzymie leżą względem Rusi 
nie za, lecz przed Głogową. Zostaje więc tylko pasmo 
północno"zachodnie, czyli tak zwane później Góry Krusz, 
cowe, przez które, jak wiadomo, przerzyna się Łaba na ich 
wschodnim krańcu, gdzie wypływa z kotliny czeskiej na 
dalsze poniże niemieckie. Że też nazwa Lasu Czeskiego 
odnosiła się w średnich wiekach specjalnie do pasma pół" 
nocno"zachodniego, tego dowodem i świadkiem Helmold, 
który pisze o kraju „na południowym brzegu Łaby aż do 
Czeskiego Lasu = australe litus Albiae usque ad Saltum 
Bohemicum"; a miał tu na myśli tę część dzisiejszego 
królestwa saskiego, która leży między lewym brzegiem 
Łaby a Góraml Kruszcowemi 105). Ale w roku 1076 była 
to właśnie część marchji myszeńskiej i tędy to, a nie 
indziej przebierali się podówczas Henryk i Wratysław 
z Czech do Myszny, a potem znowuż zpowrotem do 
Czech. Wyprawa Bolesława była więc skierowana przez 
Głogowę i marchję łużycką aż do myszeńskiej; a ponie" 
waż trwała „cztery miesiące", więc obejmowała koniecznie 
i sierpień, bo inaczej przeciągnęłaby się aż na listopad 
i grudzień, które to miesiące były podówczas niepraktycz" 
ne do wojowania (NB. rok latopisca 6584, bizantyjski, 
odpowiada też rokowi 1076 tylko aż do 1 września). Ale 
znaczy to razem, że wyprawa Bolesława do Czeskiego 
Lasu wypadała na ten sam c~as, lipcowy i sierpniowy, 
kiedy tam przebywali i działali Henryk i Wratysław. I to 
dopiero tłumaczy nam powód owego nagłego odwrotu 
Henryka i Wratysława z pod Myszny, o którym pisze 
Lambe.rt - jeżeli dowiedzieli się, że grozi im w plecach 
Bolesław; albowiem wylew Muldy osłaniał ich owszem 
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od Sasów. Czy jednak doszło wtedy do jakiej bitwy 
z Henrykiem i Wratysławem, albo z samym Wratysła• 
wem, albo choćby z częścią jego wojska, czy zdobywano 
jaki gród i t. p., o tern niema w Pouczeniu żadnej wzmianki. 
NB. Objaśnienie Latopisca, że kniaziowie ruscy poszli po• 
magać Lachom „przeciw Czechom", nasuwałoby taką myśl, 
że wyprawa była podjęta wyłącznie tylko przeciw Wraty• 
sławowi, a nie przeciw królowi niemieckiemu. Nie wyni• 
kałoby jednak z tego bynajmniej, iżby Bolesław był za• 
mierzył napaść na Wratysława w jego własnym kraju cze; 
skim, albo zdobyć jakąś część jego państwa. Gdyby tak, 
toć wyprawa byłaby poszła drogą morawską, koło Grodźca 
nad Opawą, jak w roku 1061, albo drogą śląską, z Opola 
na Niemczę i dalej z biegiem rzeki Niszy wgórę aż do 
Kładzka. Skoro zaś poszła daleko na zachód, aż poza 
Głogowę, a była jednak skierowana „przeciw Czechom", 
toć chyba miała cel polityczny: odbić z rąk Wratysława 
choćby część marchji łużyckiej, np. Budziszyn. Coprawda, 
żeby nie przesadzić pragmatyzmem, możnaby rozumieć 
i tak, że była wyprawa poprostu tylko rozbojowa, sama 
grabież, bez żadnego celu politycznego; bywało takich 
dosyć; tylko że może nie odpowiadałoby to poważnej 
akcji, która niezadługo miała zakończyć się koronacją. 

Uwag a. Wyprawę wojenną roku 1076 wypadłoby 
rozumieć wcale inaczej i _grzenieść w inne strony, gdyby 
się okazało, że Monomach miał na myśli Głogowę nie 
Wielką, lecz Małą (Ober.Glogau), obecnie miasteczko na 
Górnym śląsku, o trzy mile na zachód od Koźla. Wspo• 
minam o tern dlatego, że w znanej a zagadkowej Historji 
Rosyjskiej Tatiszczewa (mówiłem o niej przygodnie w po• 
przednim szkicu) znajdują sję o tej wyprawie takie szcze• 
góły, że jeżeli prawdziwe, to prowadziłyby nas nie do 
Myszny i Budziszyna, ale bliżej, z śląska Górnego do 
Czech. Szczegóły są takie: kiedy Wratysław dowiedział 
się o najściu Władysława (to ma być Bolesław), więc po• 
słał ku niemu swego wojewodę imieniem Łopatę, aby uło• 
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żył warunki pokoju; jakoż Władysław (Bolesław) przyjął 
tysiąc grzywien srebra okupu; kiedy zaś opowiedział o tern 
książętom ruskim, a żądał, aby teraz poszli z nim razem 
na Prusaków i Pomorzanów, więc oni nie zgodzili się na to, 
lecz poszli zdobywać Kładzko; jakoż zdobyli; tu jednak 
zjawił się u nich biskup czeski, brat Wratysława i ofia• 
rował im tysiąc grzywien srebra, które przyjęli; zaś wy, 
prawa polska przeciw Pomorzanom nie powiodła się 
i wzbudziła niechęć wojska przeciw Władysławowi (Bo, 
leslawowi). Tyle u Tatiszczewa 100). Byłoby zadaniem 
krytyki dochodzić: co w tej Historji opiera się na zagu, 
bionych źródłach, a co jest uczonem fałszerstwem. 
W obecnym wypadku wygląda wszystko raczej na wy, 
mysł. Należało jednak wspomnieć o tern z powodu, że 
wyprawa kniaziów ruskich do Kładzka mogła rzeczywi, 
ście wziąć kierunek od Małej Głogowy, a stąd dalej ku 
rzece Niszy i wgórę rzeki przez Sudety, co byłby także 
Czeski Las. I takim to sposobem dałoby się pogodzić 
Tatiszczewa z Pouczeniem. Tylko zachodzi okoliczność, 
że trudno zrozumieć, dlaczego Monomach miałby wspo• 
minać i naznaczać Małą Głogowę jako stację czy punkt 
obrotny wyprawy wojennej, skoro wiadomo, że to nie byt 
gród lecz wieś - jeżeli wogóle już wtedy istniała - przy, 
należna zapewne do opola kozielskiego. Byłby więc raczej 
wspomniał o Koźlu, albo o innych grodach na drodze do 
Kładzka, jak Odmuchów i Bardo (Warta), oba już nad 
rzeką Niszą. Wymienia te grody bulla papieska ·z roku 
1154, która wyliczyła wszystkie grody śląskie; jest tam 
i Głogowa - ale Wielka, o Malej niema żadnej wzmianki. 

8. 

Po skończonej tegorocznej wojnie odbył się w Niem, 
czech wielki zjazd panów i biskupów, na którym radzono 
o destytucji Henryka i o elekcji następcy; zaś w Polsce -
odbyła się wreszcie koronacja Bolesława. 
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Zanotowano ją spółcześnie w naszych Rocznikach, 
jak najkrócej: Boleslaus Secundus coronatur. W Niem, 
czech zaciągnął ją da swoich roczników benedyktyn 
szwabski Bernold, także krótko w tych kilku słowach: 
„Dux Bolenorum se in regem coronavit". Zadziwia tu 
forma czynna coronavit, zamiast biernej coronatur. Nie 
dołożył jednak Bernold, chociaż Niemiec, żadnej uwagi 
niechętnej, zapewne dlatego, że był gorącym zwolenni, 
kiem papieża Grzegorza. Ale inaczej Lambert. Podał 
więcej szczegółów; jemu to zawdzięczamy wiadomość 
o dniu koronacji (25 grudnia) i o piętnastu biskupach kon• 
sekratorach; ale dołączył wyrazy oburzenia przeciw _,,try, 
butarjuszowi", który - jak pisze - skoro widział, że pa, 
nowie niemieccy kłócą się między sobą, więc przywła, 

szczyl sobie „bezwstydnie" koronę królewską, ,,na hańbę 
królestwa niemieckiego!" 197). 

Nie było jednak w tych zapiskach żadnej wzmianki 
o tern, czy Stolica Apostolska przyzwoliła na koronację 
polską i czy przysłała Bolesławowi koronę z Rzymu. 
Owszem, znajdujemy u Bernolda owo zagadkowe: se co, 
ronavit, co mogłoby wzbudzić podejrzenie, czy Bolesław 
nie postąpił w tej sprawie tak samo, jak np. Gejza, o któ, 
rym wiadomo, że koronował się (1074) koroną uproszoną 
w Carogrodzie, a nie w Rzymie 108). Znaczyłoby to razem, 
że Bolesław ostatecznie nie wykonał takiego aktu, któ• 
rym by się uznał być trybutarjuszem Stolicy Apostolskiej; 
a na stwierdzenie podejrzenia możnaby jeszcze przyto, 
czyć okoliczność, że gdyby królestwo polskie było wskrze, 
szone, jako trybutarne św. Piotra, toć później, po strą, 
ceniu i zegnaniu Bolesława, papieże Grzegorz VII czy 
Urban II nie byliby dozwolili cesarzowi Henrykowi dy, 
sponować Polską (o czem powiem w późniejszym szkicu), 
lecz byliby się o nią upomnieli, jako o własność św. Piotra; 
a jednak niema wiadomości, iżby tak uczynili. Takie są 
podejrzenia. Tylko, że faktum Gejzy nie przypada do 
porównania ze sprawą Bolesława. Gejza starał się o ko, 
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ronę u cesarza romejskiego dlatego, ponieważ korona wę• 
gierska św. Szczepana, jedyna prawowita, była w ręku 
Salomona, a papież nie godził się na koronację Gejzy, bo 
jeszcze liczył na to, że Salomon „poprawi swój błąd". Ale 
w Polsce nie było nic podobnego; owszem, cała akcja po, 
lityczna Bolesława i siła tej akcji polegała na zwiąizku 
z Rzymem. Wszakżeż on sam oddał swoje państwo do• 
browolnie „gratuita devotione" na własność św. Piotra 
w roku 1074, a te związki umocniły się jesz'cze przez le• 
gatów, wyprawionych do Bolesława w roku 1075. Że też 
koronacja odbyła się za wiedzą i przyzwoleniem papieża, 
a więc i koroną, przysłaną z Rzymu, za tern przemawia 
wreszcie obecność „piętnastu" biskupów konsekratorów, 
w której to liczbie wolno domyślać się dwóch legatów 
papieskich. Ale stąd wynika też razem i koniecznie, że 
Bolesław złożył przy koronacji przysięgę wierności pa, 
pieżowi. Wiemy, że złożył taką przysięgę nawet antykról 
niemiecki Rudolf, przy koronacji w roku 1077, gdzie mię• 
dzy innemi ślubował: ,,cokolwiek poleci mi papież pod 
wyrazem istotnego posłuszeństwa, to wiernie, jako przy, 
stoi chrześcijaninowi, wykonam" 199). Ale najbliższe ana, 
logon sprawy polskiej to już to, co działo się w królestwie 
chorwacko,dalmatyńskiem, przy koronacji króla Dymitra 
Swinimira, która odbyła się również w roku 1076, na kilka 
miesięcy przed Bolesławową. Królestwo chorwackie było 
także trybutarne Stolicy Apostolskiej, zaś o koronacji 
Dymitra, mianowicie o formie urzędowej tego aktu mamy 
kilka wiadomości szczegółowych, które tu przytoczę, bo -
jak mniemam - można je żywcem przenieść do Polski. 
Wiemy więc, że przy koronacji Dymitra był obecny legat 
papieski jako osoba główna, albowiem on „inwestował" 
Dymitra chorągwią, berłem, mieczem i koroną; zaś Dy~ 
mitr złożył w jego ręce przysięgę wierności, którą też 
zaraz włożono do aktu urzędowego, spisanego na dniu 
koronacji i wydanego w ręce legata. V,.T akcie C7Vtamy -
przyvwdzę główniejsze ustępy: ,,Ja Dymitr Wojewoda 
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(Dux) przez Ciebie (legata) umocowanego (potestatem 
obtinente) chorągwią, berłem, mieczem i koroną inwesto• 
wany i do rządzenia królestwem postanowiony (constitu• 
tus), obiecuję wypełnić wszystko, co mi Jego świqtobli • 
wość poleci, tak, iż cokolwiek Stolica Apostolska jako też 
jej legaci w tem królestwie uchwalili albo uchwalą, tego 
nieodwołalnie dopilnuję (custodiam); dwieście bizantów 
trybutu rocznego płacić ustanawiam"; a na samym końcu: 
„Ja, Dymitr, z Bożej łaski i z daru Stolicy Apostolskiej 
król, świętemu Piotrowi i panu memu papieżowi Grzego, 
rzowi i jego następcom będę wierny (ero fidelis)" 200). 

Tak było w Chorwacji i rozumiem, że tak samo, 
t. j. w tych samych formach i niemal w tych samych slo• 
wach odbył się też akt koronacyjny Bolesława. Głównym 
działaczem urzędowym był oczywiście legat papieski, jako 
inwestujący, zaś spółkoronatorem mógł być Bogumił, jako 
arcybiskup ordynarjusz. Uroczystość odbyła się zapewne 
w archikatedrze gnieźnieńskiej, nowej kamiennej, przy 
grobie św. Wojciecha, od roku 1038 niestety pustym. 

Mijało czterdzieści pięć lat od czasu, kiedy królestwo 
polskie upadło pierwszy raz, w roku 1031, a upadło 

skutkiem buntu, wznieconego podówczas przez junjora 
Otona. Wskrzeszenie królestwa było dziełem pracowicie 
przygotowanem. Fundowane na wznowionej metropolji, 
opierało się na przymierzach zawartych z Rusią i Wę, 

grami, a niemniej też na głębokim rozłamie, jaki był za• 
szedł w Niemczech. Były widoki powodzenia, bo rozłam 
niemiecki jeszcze nieprędko miał ustać. Ale czy w Polsce 
nie pojawi się nowy buntowniczy junjor? 



VI 

ARCYBISKUP HENRYK. 

Ten szkic wyprzedza porządek chronologiczny na• 
stępnych szkiców, ale kładę go na tern miejscu najprzód 
dlatego, że dopełnia rzecz o Bogumile, a następnie z po• 
wodu, iż jest podejrzenie, że Henryk, zanim został arcy• 
biskupem, był wpoprzód posłem, wyprawionym z Niemiec 
do Polski dla przygotowania spisku przeciw królowi Bo• 
leslawowi II. 

Że w ostatniej ćwierci jedenastego wieku był w Polsce 
arcybiskup imieniem Henryk, o tern dowiedzieliśmy się 

dopiero niedawno - z jednego z trzech Żywotów św. 
Otona, biskupa bamberskiego i apostoła Pomorza, mia• 
nowicie z Żywotu, spisanego przez mnicha Ebona. Czy, 
tamy tu bowiem, że Oton, podówczas jeszcze młodzieniec, 
przybył do Polski (za pierwszym razem) jako towarzysz 
opata Henryka, ,,który niezadługo uczyniony był arcy• 
biskupem polskim". Wiadomo, że Oton był dwa razy 
w Polsce; za drugim razem - w roku 1124, kiedy będąc 
już dawno biskupem bamberskim podjął się misji po• 
morskiej, w wieku lat zgórą sześćdziesięciu, uproszony 
przez Krzywoustego. Chodzi tu jednak o pierwszy po• 
byt Otona w Polsce, wcześniejszy, bo jeszcze w jedena• 
stym wieku i znacznie dłuższy, bo jak mniemam, że pra• 
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wie dziesięcioletni. Oton był wtedy młodzieńcem, który 
dopiero co wyszedł ze szkoły, a przybył do Polski nie 
sam, lecz, jak powiedziano wyżej za Ebonem: ,,z. opatem 
Henrykiem, który niezadługo uczyniony był arcybisku• 
pem polskim". Taka jest cała i jedyna, jaką mamy, wia• 
domość o tym Henryku. I mo,żnaby ją też przyjąć odrazu 
jako wcale pewną, gdyby nie to, że dwa drugie Żywoty 
Otona nie wiedzą zgoła nic o Henryku, a przedstawiają 
rzecz tak, jakoby Oton był wtedy przybył do Polski sam, 
t. j. na własną ręką. A gdy nadto i Ebo nie podał swojej 
wiadomości o Henryku, jakoby rzecz absolutnie pewną, 
lecz tylko jako jedną z dwóch wersyj, krążących o mło• 
dych latach Otona, zaś druga wersja również nie wie• 
działa o Henryku - więc rozumiano powszechnie, że wia• 
domość o tym arcybiskupie polskim jest niepewna, raczej 
mylna, zwłaszcza że i w polskich źródłach średniowiecz• 
ny.eh niema o nim żadnej wzmianki. Takie zdanie prze• 
ważyło też w literaturze niemieckiej. Przeciw temu .mam 
jednak zamiar wykazać: że wiadomość o Henrykowem 
arcybiskupstwie w Polsce zasługuje przecież na wiarę, ile, 
że świadectwo Ebona, jakkolwiek połowiczne, nie jest ta• 
kie słabe, iżby nie mogło się ostać, lecz owszem pobija 
przeciwne mu zdania. Rozważmy więc całą relację Ebona 
o podróży Otona z Henrykiem, raczej Henryka z Otonem 
i o dalszym ich pobycie w Polsce i zestawmy to z tern, 
co o tern piszą dwa dru~ie Żywoty. Zachodzą tu sprawy 
niemałej wagi dla ówczesnych dziejów polskich. Wpo• 
przód jednak kilka słów o autorach trzech Żywotów, aby 
wiedzieć, jaka: ich wiarogodność; podaję tu same tylko 
rezultaty niemieckiej krytyki źródłowej 201). 

Dowodzi to wysokiego znaczenia i sławy św. Otona, 
że w przeciągu dwudziestu lat od jego śmierci (t 1139) po• 
jawiły się o nim trzy pełne Żywoty, a nadto jeszcze pa• 
miętnik pod tytułem: Relatio de piis operibus Ottonis 
episcopi bambergensis. I nic dziwnego. Dwie podróże 
apostolskie na Pomorze, 1124 i 1128, uwieńczone s_ukce• 
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sem, zaś w ojczyźnie niemieckiej cały szereg fundacyj ko" 
ścielnych: szesnaście klasztorów i kilka szpitali (hospi~ 
tia) - co wszystko wyliczyła właśnie Relatio de piis ope~ 
ribus - to były jego dzieła. Było więc o czem pisać. I za" 
brało się też do pisania, wkrótce po r. 1150, zaraz dwóch 
mnichów: Bezimienny (Anonim) i Ebo. Anonim był mni" 
chem klasztoru Pruveninga (Prieflingen) pod murami Re" 
gensburga, jednej z szesnastu fundacyj Otonowych. Czy 
miał pod ręką jakiś wcześniejszy zarys piśmienny o Oto" 
nie, nie da się wykazać, oprócz jednego, t. j. właśnie Re" 
latio de piis operibus. świadków żywych, którzy dostar" 
czali wiadomości ustnych, miał wielu, tylko że nie wiemy, 
kto byli, bo nie na.zwał ich po imieniu. Wykończył zaś 
Żywot przed i do roku 1158. - Drugi autor, Ebo, był 
mnichem klasztoru bamberskiego na Górze św. Michała 
(Michelsberg). Nie była to fundacja Otonowa, ale prze~ 
miot troskliwej opieki, gdzie też przeznaczył miejsce 
groJ?u dla siebie. Do tego klasztoru wstąpił Ebo jeszcze 
za życia Otona, ale nie miał tak bliskiej z nim zażyłości, 
iżby go słyszał opowiadającego o sobie. Co o nim wie" 
dział, to głównie, co posłyszał z ust „wielebnego księdza 
Udalryka", podówczas rektora kościoła św. Egidjusza 
w Bambergu, a przedtem powiernika i towarzysza Otona 
przy drugiej misji pomorskiej. Ale oprócz Udalryka miał 
też Ebo informacje od innych (Alii), o czem tu wspomi" 
nam dlatego, ponieważ wiadomość o Henryku arcybisku" 
pie polskim pochodzi właśnie od tych innych, których 
jednak Ebo nie nazwał po imieniu. Pisał zaś Ebo, a raczej 
rozpoczął pisać nawet wcześniej, niż Anonim, bo dwie 
pierwsze księgi Żywota były wykończone już w roku 
1151-1152; trzecią zaś (o drugiej misji pomorskiej) do" 
pisał dopiero w roku 1158-1159, a zatem później, niż Ano" 
nim. Trzeba tu dodać, że między Ebonem a Anonimem 
zachodzą czasem takie spólności tekstu, iż nasuwało się 
podejrzenie, że jeden wypisywał z drugiego. Ale krytyka 
wyjaśniła to w taki sposób, iż przyjmuje, że Anonim 
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i Ebo mieli spólne źródła żywe, t. j. spólnych świadków, 
którzy im opowiadali sprawy Otonowe w tych samych 
frazesach {łacińskich) i z temiż cytacjami z pisma świę• 
tego. Poza tern zaś niema poszlaki, iżby jeden wypisywał 
z drugiego. Ale oba Żywoty, Anonima i Ebonowy, znał 
i wyzyskał trzeci biograf, Herbord. Ten, najmłodszy wie• 
kiem, wstąpił do klasztoru bamberskiego dopiero w sześć 
lat po śmierci Otona, t. j. w roku 1145, a pisał w roku 1158 
i 1159, t. j. w czasie, kiedy dwa drugie Żywoty już były 
wykończone. I właśnie błędy, jakie w nich dostrzegł -
np. taki, że u Ebona i Anonima Władysław Herman jest 
nazwany Bolesławem - były mu powodem do podjęcia 
nowej pracy. Budował głównie na tern, co posłyszał od 
starszych mnichów klasztoru bamberskiego, bliższych 
Otonowi, mianowicie od przeora Timona i od brata Ze, 
frida. Przeor Timo to ten, któremu krytyka przypisuje 
autorstwo Relacji de piis operibus; Zefrid zaś to wierny 
towarzysz Otona przy pierwszej misji pomorskiej, odby, 
tej drogą na Polskę (1124). Ułożył też Herbord swoją 
rzecz nakształt dialogu, gdzie Timo i Zefrid mówią każdy 
właśnie o tern, o czem mógł najlepiej wiedzieć. Timo 
opowiada więc o fundacjach nabożnych, zaś rzecz 
o pierwszym pobycie Otona w Polsce włożył Herbord 
w usta Zefrida. 

Tyle o autorach i o czasie spisania Żywotów, z czego 
wynika rezultat: że żaden z trzech Żywotów nie ma pre• 
rogatywy takiego starszeństwa wieku, iżby z tej wyłącznie 
racji mógł pobijać odmienne wiadomości dwóch drugich. 
Są to bowiem wszystko źródła z pierwszej ręki i niema 
też między niemi istotnego przeciwieństwa, zwłaszcza, 
gdzie mówią o drugiej połowie życia Otona, t. j. o misjach 
pomorskich. Ale są różnice i wcale znaczne w rzeczach, 
odnoszący;ch się do pierwszej połowy żywotu, którą wy, 
pełnia przedewszystkiem długoletni pobyt Otona w Pol, 
sce, a potem okres czasu aż do objęcia katedry bamber, 
skiej w roku 1103. Były to dzieje odleglejsze i nie tak 
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sławne, więc mniej pamiQtne, a skutkiem tego wytworzyły 
się o nich odmienne tradycje, często sprzeczne, między 
któremi trzeba wybierać. Należy do nich rzecz o arcy• 
biskupie Henryku. żeby jednak czytelnik mógł sam oce• 
nić wiarogodność poszczególnych wiadomości, podanych 
...,..,. trzech Żywotach o pierwszym pobycie Otona w Polsce, 
przywiodę na tern miejscu całe odnośne teksty i to w ze• 
stawieniu synoptycznem; a rozdzielam je dla łatwiejszego 
przeglądu na ustępy, którym dodałem na1glówki i gdzie 
możliwa, także i daty chronologiczne. Zaś tekst Ebona 
rozłożyłem na dwie kolumny z powodu, że dwie odmfonne 
wersje o młodych latach Otona~ z który,ch jedną podał 
Ebo za świadectwem Udalryka, a drugą za innymi (Alii), 
należy traktować jako odrębne źródła 202). 

Anonymus. Ebo A (Udalricus). 

I Otona pochodzenie i nauka szkolna. 

Erat itaque memoria no• 
stra venerabilis quidam ac 
Deo dignus antistes Otto 
nomine, ex religiosa et no, 
bili Suevorum prosapia O• 

riundus - in mundum. 

N atus ergo feliciter et 
prospere. educatus sacris a• 
prime literis eruditur, recto 
nimirum ordine, ut disceret 
quod doceret qui esset do• 
ctor futurus ecclesiae. Post• 
quam vero ad maturam per• 
venit aetatem ita se gessit 
ut multorum in se excitaret 
affectum. Quibus liquido -
extiterit. Jamque 

Igitur ex provincia Ala• 
mannorum beatus Otto ge• 
nerosa stirpe et parentibus 
secundum carnem liberis o• 
riundus fuit, patre Ottone et 
matre Adelheida nuncupa• 
ta, qui ambo - hunc filium 
gignere meruerunt. 

Qui decursa teneriori in• 
fantia litteris imbutus ut 
primum annos intelligibiles 
attigit, mirum in modum 
spiritu sapientiae et intel• 
lectus habundare coepit. 
Sed et morum gravitate et 
modesti habitus nitore cun• 
ctis acceptus et honorabilis 
erat. Accidit forte 



Ebo B ( Alii). 

A 1 ii v e r o d i• 
c u n t, eum libe• 
rallbus imbutum 
disciplinis, primo 
ad 
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Herbordus. 

Semper honorandae ac divae memo• 
riae Otto beatissimus ex Suevia duxit 
originem. Parentes equidem ejus - no• 
bilitate magis quam divitiis claruerant; 
nam ingenui conditione summis princi• 
pibus pares erant, sed opibus impares. 

Cumque Ottonem filium suum prima 
aetate litteris traditum diligenti cura 
proviso ei magisteria ad annos discre• 
tionis perduxissent, defuncti sunt; et 
quae in possessionibus et pecunia reli• 
querunt alter filius eorum Fridericus 
miles futurus possedit. Ottone igitur 
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II Pobyt za domem (i u opata Henryka). 

Jamque in virile animi ro• 
bur evaserat et ad majora 
se accingens ea tantum quae 
virum decerent loqui et a• 
gere gestiebat. Bonus omni• 
bus, melior suis, optimus si• 
bi, jam et aliorum profecti• 
bus se impendit et digna ab 
eis laboris sui commercia 
reportavit. Denique 

III Przybywa do Polski; prowadzi szkołę. 

Denique factum est, ut 
derelicta patria Polonorum 
fines expeteret, ibique ali• 
quamdiu demoratus gentis 
illius non solum mores sed 
et linguam ita ad un 
guem edisceret, ut si hunc 
barbarice loquentem audi• 
res virum esse theutonicum 
non putares. Profecto hanc 
gratiam - ad narrationis 
ordinem revertamur. Pru• 
dens itaque et fidelis, ta• 
lentum quod acceperat vo• 
!ens erogare conservis, eru• 
diendis pueris operam de• 
dit, talique ingenio in terra 
aliena temporalis vitae sub• 

(niżej pod Nr. VII: 
Poloniam venit, ibique in 

brevi loquelam gentis ad• 
discens etc.) 

(tamże: 

- prudenter se agebat, do• 
nec magnus valde et nomi• 
natus in regione illa factus 
est. Sed et nobiles quique 
et potentes illius terrae cer• 



ŚW. OTON Z BAMBERGU 

(Według malowidła ście1111ego z XII w: w klasztorze be11edykli•11ów w Priifmfog) 





primo ad abba:, 
tern wierzenbur:::: 
gensis coenobii 
venisse, et post 
modicum 

et post modi:::: 
cum eundem 
Heinricum Dei 
nutu in Polonia 
archiepiscopatus 
apicem conscen:::: 
disse, cui ipse fi„ 
delissimo adhae:::: 
sisse famulatu te:::: 
stantur, et mira: 
bili 

Szkice Historyczne. 
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Ottone igitur gratia studii apud exte:::: 
ra loca demorante, frater ejus puer do:::: 
mum pro suo posse gubernabat, tenui:::: 
ter adjuvans fratrem in studio positum. 
Otto autem, percursis aliquibus poetis 
et philosophis et grammaticae metro:::: 
rumque regulis tenaci memoriae com:::: 
mendatis, cum ad altiora studia sump:::: 
tus non haberet, fratri suo sive aliis co:::: 
gnatis importunus esse noluit vel odio:::: 
sus, jam tum in ipsa adolescentia vere:::: 
cundiam secutus et bonae opinionis 
pulchritudinem. ltaque 

ltaque in Poloniam peregre vadens, 
ubi sciebat litteratorum esse penuriam, 
stolam puerorum accepit; et alios do:::: 
cendo seque ipsum instruendo brevi 
tempore ditatus atque honori habitus 
est. Linguam quoque terrae illius appre:::: 
hendit, et ad altiora paulatim progre:::: 
diens, parsimoniae frugalitatis et casti:::: 
moniae disciplinis litteraturam suam 
adornabat. 

16 
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sidia conquisivit. His vero 
stipendiis quasi bonus ope• 
rarius utebatur, dum pueros 
quos instruxit a puerili e• 
tiam levitate cohibere cu• 
ravit. 

tatim ei filios ad erudien• 
dum offerebant. Sicque Deo 
cuncta ejus opera dirigente 
non mediocriter dives esse 
coepit etc.). 

IV W służbie u biskupów (i u panów). 

Porro his artibus cunctorum sibi sa• 
pientum concivit affectum adeo, ut ipsi 
illius terrae pontifices, fama adolescen• 
tis audita ipsum sincere diligerent, nec 
solum in eo nitorem linguae, memoriae 
tenacitatem, acumen ingenii, doctrinae 
instantiam sed et morum elegantiam 
mirarentur. Unde factum est, ut ipsis 
pontificibus domi forisque assistere et 
ministrare inciperet, sicque apud eos 
familiaritatis locum non infimum obti• 
neret. 

In quorum obsequio dum esset diu• 
tissime demoratus, nihilominus 

V Przechodzi do słuzby książęcej i odprawia 
poselstwa do Niemiec przed r. 1086. 

nihilominus apud principem gentis du• 
cem videlicet Boleslaum ~ratiam inve• 
nit. Quibus omnibus cum pie ac fide• 
liter deserviret, laborem suum receptis 
ab eis beneficiis compensavit. Qui licet 

• in terra aliena bonis omnibus abundare 
et prosperis pollere successibus videre• 
tur, tamen redire ad patriam suosque 
invisere non omisit. Cui quoniam qui• 

1 



et mirabili stre• 
nuitate et sapien• 
tia in brevi per 
totam regionem 
divulgatum, 
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Ob ea igitur studia omnibus gratus, 
magnorum virorum atque potentum, 
suffragante sibi etiam corporis elegan• 
tia, contubernia ac familiaritati sese 
applicuit. Legationibus etiam et respon• 
sis inter magnas personas deferendis 
adprime aptus erat. 

Denique occasione legationum <luci 
Poloniae innotuit, magnamque in ocu• 
lis ejus et totius curiae gratiam invenit, 
ita ut <luci placeret talis clerici obse• 
quio domum suam honestare. Ita ergo 
se multa opportunitate ac modestia 
<luci aptavit et toti curiae gratum fecit. 

16* 
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dem Deus salutaris ejus semper praesto 
fuit prosperum iter in eundo et rede: 
undo habere eum concessit. (N am etsi 
suorum et maxime domesticorum cu: 
ram gessit) 203), semet ipsum tamen de 
episcoporum ac principum familiaritate 
non subtraxit, quibus quidem tum in 
aliis pluribus, tum vero praecipue in 
perferendis hinc inde privatis ac publi: 
cis eorum legationibus deserviret. Un: 
de factum est, ut regis Heinrici, qui 
hujus nominis Quartus romano potie: 
batur imperio, palatium frequentaret, 
tantamque in oculis ejus seu optima: 
tum gratiam invenit, ut suis eum ob• 
sequiis seu amicitiis artius obligarent. 

VI Układa małżeństwo Władysława Hermana 
z Judytą Salijską (1088). 

Eo tempore soror regis Judith nomi• 
ne in fratris contubernio morabatur, in 
qua ille saepius licet alias felix infeli: 
citatem fortunae expertus, quia eam 
servare honeste non poterat, honesto 
matrimonio jungere disponebat. De 
hoc se negotio pro honore regis et 
regni Otto fidelissimus intromisit, et 
duci Poloniorum ut mulierem pulch, 
ram et nobilem utpote regis filiam 
regisque germanam in conjugium pe, 
ret, suggerere non cessa.vit, magnum 
sibi ac suis honoris commodum pacis• 
que praesidium ex affinitate regis asse• 
rens proventurum. 

Accidit forte 
illis diebus, ut 
german a soror 
Heinrici Quarti 
imperatoris, Ju, 
dith nomine, in 
matrimonio jun• 
geretur Polizlao 
Poloniorum <luci. 
Cui ille 
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Cumque aliquot annos probe ac sa: 
pienter ibi ibi mansisset, uxor ducis de: 
functa est. 

Expletis igitur diebus lamentationis 
et luctus, cum se laetius dux habere 
coepisset, Otto cum majoribus terrae 
qui frequentes erant tractare et investi: 
gare coepit de animo ducis, si quo mo: 
do ultra ad alios thoros venire cogita: 
ret, adjungens quod in partibus teuto: 
nicis honestissimum posset invenire 
matrimonium, per quod magna nobili: 
tas imo totius teutonici regni potentia 
summis amicitiis ei conjungeretur. Dum 
haec Otto crebro moneret, sermo ad 
ducem perlatus est. Primo apud se ille 
tractare coepit, deinde consilium cum 
aliis habere, postmodum autem ipsum 
Ottonem ad consilium vocare, plenius 
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Dux itaque viri prudentis et cujus in~ 
dustriam et ante jam noverat, salubri 
consilia acquiescens, nuntios honestos 
non sine muneribus direxit ad regem 
ejusque germanam ab eo petit et ac~ 
cepit uxorem. 
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ab eo rem cogniturus. Itaque Otto de 
imperatore ac potentia regni teutonici 
et de nobilitate principis pauca prae::: 
mittens, de viduitate sororis ejus do::: 
minae Judithae, quodque imperator di::: 
gno eam conjugio copulare volens ali::: 
quamdiu eam non sine labore servave::: 
rit, felicem fore cui tantae pulchritu::: 
dinis tantae nobilitatis thorus contin::: 
geret; ex parte autem ducis monebat 
ultra in nuptiis nihil ei quaerendum 
nisi amicos genus et potentiam, utpote 
cui opes habunde suppeditarent. Quid 
plur a? dux ipse omnesque consilii ejus 
participes a Deo sermonem esse dicunt, 
dein magis ac magis ducem hortantur 
sui, monent publico ac privatim, hoc 
tam ingens decus, tam opportune ve::: 
nientem gloriam mature captandam. 
Ubi autem ad plenum <luci res animo 
sedit, non prius aggredi voluit, nisi et 
hoc principibus placeret Poloniae. Ha::: 
bito igitur colloquia invenit assensum, 
idem omnes sentiunt, probant, cupiunt 
tanta claritate tantaque nobilitate il::: 
lustrari Poloniam. Otto magnus et cła::: 
rus haberi pro tali consilia. Et ecce 
qua illum sublimare parabat divinae 
gratiae bonitas; quid enim, 
agitur de nuntiis, Otto eligitur, comi1 
tes digni magnique viri ei decernuntur, 
vestitur ornatur ditatur omnibusque 
necessariis, quae usus honorque posce::: 
bat, habunde instruitur, sicque in multa 
gratia dirigitur gratam sane imperatori 
legationem portaturus. Eo etenim tern::: 
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VII Jest kapelanem Judyty. 

In cujus item 
obsequio Otto 
noster a rege di• 
rectus Poloniam 
intravit, 
fideli ter 

eique 
astitit 

et ministravit. 
Quem mulier no• 
bilissima archi• 
capellani fun• 
ctum officio uni• 
ce dilexit et co• 
luit, ac per eum 

Cui ille tamquam fidelissimus adhae• 
rens capellanus Poloniam venit, ibique 
in brevi loquelam gentis addiscens et 
praefatae matronae obsequio deditus, 
prudenter se agebat donec magnus va!. 
de et nominatus in regione illa factus 
est. Sed et nobiles quique et potentes 
illius terrae certatim ei filios ad eru• 
diendum offerebant. Sicque Deo cuncta 
ejus opera dirigente non mediocriter 
dives esse coepit in possessione auri et 
argenti. N on enim in ludicris - servare 
noverat. 

VIII Przejeżdża do Niemiec. 

ac per eum fra• 
tri regi pretio• 
sa nonnumquam 
dona direxit. Cui 
annis pluribus 
obsecutus et mul• 

Domina etiam Juditha, cui familiare 
contubernium praestabat, frequenter 
per eum munere varia et permagnifica 
germano suo imperatori dirigebat, ut• 
pote quae nullum fide et moribus inter 
obsequentes sibi praestantiorem habe• 
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pore soror imperatoris in contubernio 
ejus morabatur, in qua ille saepius licet 
alias felix fortunae infelicitatem exper~ 
tus, quia eam honeste servare non po~ 
tuit, removendi eam a se occasiones 
anxie quaerebat honestas. Acceptis igi~ 
tur nuntiis et petitione ducis gaudet, 
miratur - figitur ergo contractui locus 
et tempus, remittuntur nuntii magnis 
cumulati muneribus, ingensque utrim~ 
que apparatus pro personarum digni~ 
tate nuptialibus rebus componitur. 

Duce igitur optatis thalamis potito, 
major iterum gratia Ottoni accesit. Suh 
que paranymphi domina obli ta non est, 
omni domo sua inclitum carum et fa~ 
miliarem eum habens. 

Et quotiens germane sue imperator 
dona vel responsa mittebat, Otto inter~ 
nuntius et fidus mediator fuit, factaque 
est per eum quasi una res publica do~ 
mus impcratoris et domus ducis. 

Cumque inter eos saepe iret et redi~ 
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tis ab ea mune, 
ribus honoratus, 
accepta redeundi 

bat. Cujus legationis officium tanta 
auctoritate et circumspectione persob 
vebat, ut per hoc etiam ipsi rerum do, 
mino amirabilis videretur. 

Saepius vero transitum faciens per 
wirtzeburgense coenobium, a religioso 
ejusdem loci abbate, Heinrico nomine, 
ut vir gravioris personae reverenter su, 
scipiebatur debitoque humanitatis of• 
ficio benigne tractabatur. Cujus beni, 
volentiae vir sagacis animi non imme• 
mor, audiensque illic magnam victu, 
alium rerum esse penuriam - hospitale 
ac receptionem peregrinorum illic con, 
struxit. Hocque primum suae devotio• 
nis munus de thesauro bonae volunta• 
tis Christo obtulit. Sic bona arbor -
subsecutus. 

IX W raca do Niemiec (1090). 
accepta rede: 

undi licentia in 
aulam regiam se 
recepit, regisque 
obsequiis dedi: 
tus ultra ab eo 
divelli non po• 
tuit. Unde fa: 
ctum est, ut non 
solum regi sed 
et cunctis opti• 
matibus · de caro 
carissimus fieret, 
ejusque perso• 
nam omnimodis 
commendantes 

Post ibitum igitur venerabilis domi• 
nae Judithae ad theutonicas reversus 
regiones Ratisponam adiit. 

Ubi canonicis in servitio Christi ad: 
haerens, reverendi habitus modestia ac 
probabilis vitae disciplina cunctis amo• 
ri et exemplo fuit. Illo tempore abba• 
tissa de Inferiori Monasterio magnae 



tam ab archie• 
piscopo quam ve• 
nerabili Juditha 
imperiali aulae 
as signatum. 
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ret, imperator vir sagax legati fidem ac 
prudentiam animadvertit, et quamvis 
sorori ac sororis marito commodum 
eum ac necessarium cognosceret, intel• 
ligebat tamen altiori dignitati hunc fore 
oportunum. Quare dementi beneficen• 
tia eum alliciens, sorori pro eo scripsit 
verba postulationis, suis dicens talem 
clericum obsequiis necessarium. Soror 
autem et dux in multis divitiis benefa• 
cientes capellano suo, in multa honesta• 
tis gratia imperatori eum quamvis inviti 

quamvis inviti remiserunt. 
Imperator vero primo in levibus emn 

rebus exercens, familiari ejus servitio 
in multjs bene usus, etiam psalmos et 
orationes privatas, si quando vacabat, 
cum eo ruminare solebat. Nam adeo 
litteratus erat imperator, ut per se bre• 
vens legeret et faceret. Videns igitur -
diligentiam probans. His ergo atque ta, 
libus modis, quos singillatim perstrin• 
gere longum est, suos capellanos gratia 
et caritate longe antevadens, omnibus 
humilior fuit, nihil immoderatum sen• 
tiens. 
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honore quo vis 
dignissimum ju• 
dicarent. 

opinionis, utpote neptis Heinrici impe• 
ratoris, et virtutum operatrix habeba• 
tur. Quae cernens personae et morum 
ejus elegantiam audiensque magni con• 
silii virum sine mora eum advocans, ut 
alterum Joseph rerum suarum totius• 
que domus dispensatorem constituit. 

Interea Heinricus imperator, quod• 
dam de principalibus festis Ratisponae 
celebraturus, ad neptem suam abbatis• 
sam divertit. In cujus obsequio videns 
tantae auctoritatis ac reverentiae vi• 
rum, mirari et delectari coepit sagaci• 
tate a~imi ejus, conversusque ad agna• 
tam ait: opportunum est soror, cunctis 
in hoc festo amicis suis solatiantibus, 
et te mihi aliquod caritatis obsequium 
ob consanguinitatis vinculum impen• 
dere - nil aliud peto nisi capellanum 
tuum dominum Ottonem, spiritu sa• 
pientiae plenum; talem enim virum res 
publica nostra habet necessarium. Quo 
audito abbatissa, licet fidelissimi sui 
auricularii aegre ferret abscessum, im• 
peratoriae tamen majestati contraire 
non potuit. Et advocans eum debitas• 
que ministerii sui gratias exsolvens, 
non sine lacrimis pium amorem testan:0-
tibus principi assignavit. 

Assumptus itaque Dei nutu in cur• 
tern regiam, vir totius. 

X Jest na dworze cesarskim. 

Rex itaque vi• vir totius industriae et religionis ita sibi 
rum industrium prudentissimum imperatorem nobilitate 
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Porro illis diebus investituras eccle, 
siarum imperatores dare solebant, -
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principalem pa, 
latii sui cancella, 
rium constituit, 
et eidem officio 
adhaerentibus be, 
neficiis eum inve, 
stire curavit, 

morum et fidei pietate devinxit, ut eum 
quasi unicum amplectens filium secre• 
talem intimum et custodem capitis sui 
poneret cunctis diebus; nam et cancel, 
larium eum fecit, et quaeque praetiosa 
vel cariora in palatio habuit, ejus fidei 
commisit. 

Hoc modo servus Dei U dalricus pium 
Ottonem in curtem regiam accessisse 
ferebat. Alii vero dicunt = Ebo B. 
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multi ergo nobiles et magni vm, co• 
gnati ac filii principum, in curia dege, 
bant, spe promotionis vice capellano• 
rum imperatori obsequentes. Inter quos 
omnes tam aequaliter et composite Otto 
se gerebat, ut neque ex elatione invi; 
diam neque ex vilitate despectum in• 
curreret. Denique quodam eorum, qui 
cancellarius fuit, ad episcopatum subli• 
mato, Otto sigillum imperatoris et of; 
ficium cancellariae suscepit. -
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Zanim rozważę cały materjał historyczny, zawarty 
w tych ustępach, wcale bogaty a jeszcze niewyzyskany, 
wydobądźmy z niego naprzód wiadomości o samym Hen• 
ryku. Są tylko u Ebona, na dwóch miejscach, ale sprzecz,,, 
ne. Bo to, co mówi Ebo, U dalryk o Otonie, że, kiedy 
odprawiał poselstwo do Niemiec, będąc już kapelanem 
Judyty Hermanowej, tedy wstępował po drodze do opata 
wircburskiego Henryka (VIII), ta wiadomo$ć wyklucza 
możebność faktu, podanego przez Ebona,Alii, że Henryk 
byl już podówczas w Polsce arcybiskupem (II). I nawza• 
jem co mówili Alii, wykluczałoby możebność faktu, poda, 
nego przez Udalryka, że Henryk był wtenczas jeszcze 
opatem w Niemczech. Jeżeli jednak zapytać: która z tych 
dwóch wiadomości Ebonowych jest wiarygodniejszą, 
Udalryka czy Aliorum? to sąd musi wypaść przeciw Udał. 
rykowi, a to z powodu, że i poprzednia jego wiadomość 
o Otonie - iż przybył do Polski dopiero z Judytą, jako 
jej kapelan (VII), ta wiadomość jest z gruntu fałszywa, 
bo stoi w rażącej sprzeczności nietylko z Ebonem•Alii, 
ale i z Anonimem i z Herbordem. Albowiem ci dwaj, jak• 
kolwiek nie wiedzą zgoła nic o Henryku, to jednak godzą 
się z Ebonem,Alii w tern, że Oton przebywał w Polsce 
już i przed małżeństwem Judyty i to „bardzo długo= diu• 
tissime" (Anon. pod Nr. IV). Ale niedość. Wiemy skąd• 
inąd (o czem niżej), że Oton opuścił Polskę i wrócił do 
Niemiec na stały pobyt już na początku roku 1090; jeżeli 
zaś przybył do Polski nie wcześniej, jak dopiero z Judytą, 
t. j. w roku 1088 204), tedy w przeciągu tych dwóch lat nie 
star,czyłoby czasu na to wszystko, co sam Udalryk włożył 
w okres tego dwulecia. Bo wedle niego miałby Oton przez 
ten czas, oprócz kapelaństwa przy Judycie, sprawować też 
liczne poselstwa do Niemiec, a przytem miałby jeszcze 
prowadzić szkołę, zebrać za naukę dużo złota i srebra 
i wyuczyć się wybornie języka polskiego. Są to rzeczy 
niemożliwe na dwa lata 205); zaczem też widoczna, że świa• 
dectwo U dalryka - chociaż to był świadek pierwszorzęd• 
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nej wagi do późniejszych dziejów Otonowych nie 
utrzyma się jednak w tern, co donosi o pierwszem przy~ 
byciu Otona do Polski, czyli, że w tej sprawie jest Ebo~ 
Alii wiarogodniejszy. I sam Ebo widocznie nie dowierzał 
tu Udalrykowi (a tak samo i Herbord, który czytał Ebona, 
ale nie poszedł za Udalrykiem), skoro uważał za potrzebne 
domieścić w t~m miejscu świadectwo Innych, odmienne 
od tamtego. Z tego wszystkiego wysuwa się jednak re~ 
zultat taki, że skoro nietylko Inni. ale i Udalryk wiedział 
o egzystencji opata Henryka, jak również i o tern, że miał 
z Otonem bliską zażyłość, więc chyba możemy przyjąć, 
że osoba Henryka, t. j. opata Henryka jest historycznie 
stwierdzoną. I nie może temu przeszkadzać okoliczność, 
że u Anonima i Herborda niema o nim żadnej wzmianki, 
bo wydaje się raczej, że i dwaj pominęli go jako osobę 
mniej ważną, ile że dla nich, piszących żywot Otona jako 
przyszłego Świętego, stali wszyscy inni na drugim, t. j. od~ 
leglejszym planie, a tylko Oton na pierwszym. 

Ale jakimże, t. j. jakiegoż klasztoru opatem był Hen• 
ryk w Niemczech, zanim przybył do Polski? 

Obie wersje Ebonowe nazywają go zgodnie opatem 
wircburskim; tylko że krytyka już dawno wykazała, że 
w Wircburgu nie było w jedenastym wieku takiego kła~ 
sztoru, którego Henryk byłby opatem 200). Przypuszcza się 
zatem, że „wircburski" jest w tekście Ebona błąd zamiast 
innej nazwy miejscowej - ale jakiej? Jest to kwestja 
przydłuższa. Warto jednak dochodzić tej sprawy dla osta, 
tecznego rezultatu, jaki się przytem wykaże, ile że dla 
dziejów polskich nie jest obojętne wiedzieć, skąd przybył 
Henryk, późniejszy arcybiskup. 

Wiadomo, że tekst Ebonowego Żywota doszedł nas 
w przekazie bardzo lichym, bo nie przechował się w ręko• 
pisach jako osobne dzieło, lecz tylko jako składowa część 
obszerniejszej biografji św. Otona, spisanej w drugiej po• 
łowie piętnastego wieku, którą autor złożył w taki sposób, 
że z Ebona i Herborda i z kilku pomniejszych źródeł wy~ 

Szkice Historyczne. 17 
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pisywał dosłownie całe ustępy, nie troszcząc się nawet 
o powiązanie. Z tej otóż kompilacji wydobyła dopiero 
w dziewiętnastym wieku mozolna i bystra krytyka (Ro: 
bert Klempin 1842, który poszedł w tern za wskazówkami 
bollandysty Sollera 1719) oddzielne teksty Ebona i Her• 
barda; albowiem i Herborda nie znano doówczas oddziel. 
nie. Zdarzyło się potem szczęśliwie, że odnaleziono osob• 
nego Herborda w rękopisie czternastego wieku; i oka, 
zało się, że tekst rękopisu jest bezmała taki sam, jak ów 
sztucznie zrekonstruowany, albowiem autor piętnastego 
wieku nic nie opuszczał. Ale osobnego Ebona dotychczas 
jeszcze nie znaleziono w rękopisach, więc mamy obecnie 
tylko taki tekst, jaki można było wyciągnąć z owej icom• 
pilacji, po wydzieleniu z niej ustępów na pewno Herhor• 
dowych. I w tym to tekście znajduje się nazwa miejscowa 
owego klasztoru, gdzie Henryk był opatem, rzeczowo błęd• 
na: coenobium wiertzburgense - wurzepurgense m). Dla 
rekonstrukcji Ebona mamy jednak jeszcze inną pomoc, 
„Ebona Skróconego", którego geneza jest taka: koło roku 
1180 podjęto w Bambergu starania o kanonizację Otona; 
sporządzono więc z Ebonowego Żywota wyciąg, dolą, 
czono opisy licznych cudów, zdziałanych przez świętego, 
i taką to rzecz przedstawiono Stolicy Apostolskiej. Do 
wyciągu - krytyka nazywa go Ebo coarctatus - przejęto 
prawie dosłownie całą Udalrykową wiadomość o poseł, 
stwach Otona z Polski do Niemiec, jak również o prze, 
jazdach przez ów klasztor; nie przejęto zaś wiadomości 
Innych o arcybiskupie Henryku; i otóż w najstarszym 
rękopisie tego Skróconego Ebona, z trzynastego wieku, 
nazwany jest ów klasztor coenobium wilzeburgense. Taką 
lekcję uznaje też obecnie krytyka niemiecka, a to za prze• 
wo dem J affego, który pierwszy zużytkował ów rękopis. 
Obaczmy, jaki to był klas7tor i jaka miejscowość. 

Wilcburg, Wtilzburg, pierwotnie Wildsberg = Mons 
ferarum, obecnie miasteczko w królestwie bawarskiem na 
północnej stronie Dunaju, liczyło się w jedenastym wieku 
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do powiatu Nordgau księstwa bawarskiego, zaś pod wzglę, 
dem kościelnym do diecezji Aichstadt prowincji mogunc• 
kiej. Klasztor benedyktyński (sekularyzowany 1540) zało, 
żył tu Karol Wielki w roku 792. Czy nasz Henryk był 
rzeczywiście opatem tego klasztoru, nie da się stwierdzić, 
bo znany spis opatów wilcburskich poczyna się dopiero 
od roku 1146 208). admieniam jednak odrazu, że lekcja 
„wilzeburgense" nie jest jedyna w rękopisach Skróconego 
Ebona, albowiem w innym rękopisie, także trzynastego 
wieku, którego tekst wy,dał najprzód bollandysta Sollerius, 
czytamy: coenobium witreburgense 200). I chociaż to jest 
lekcja niewątpliwie błędna, bo takiej miejscowości nie 
dałoby się odszukać, to przecież nie możnaby twierdzić, 
że to był prosty błąd kopisty zamiast wilzeburgense. Co 
szczególnie skłaniało Jaffego, że uznał lekcję „wilzebur, 
gense" za poprawną i autentyczną Ebonową, to oko, 
liczność, że w kilkunastu milach za Wilcburgiem, w kie, 
runku południowo,zachodnim, leży kraina górska zwana 
Aalbuch, która wedle Jaffego i niektórych badaczy miała 
być okolicą ojczystą św. Otona 210). R~zu.miał więc Jaffe, 
że Oton, urodzony w krainie Aalbuch, był oddany do są, 
siedniego klasztoru wilcburskiego na naukę pod opiekę 
opata Henryka - tak wedle Ebo,Alii (II); rozumiał dalej, 
że później, kiedy Oton już odprawiał poselstwa z Polski 
do Niemiec, więc zajeżdżał po drodze do Wilcburga -
tak Żnowuż wedle Udalryka: saepius vero transitum fa, 
ciens per wilzeburgense coenobium etc., a religioso ejus, 
dem loci abbate Heinrico reverenter suscipiebatur (VIII); 
i wreszcie, że z Wilcburga mógł też Oton odwiedzać swoją 
rodzinę, mieszkającą wpobliżu - a to znowuż wedle Ano• 
nima: qui licet in terra aliena bonis omnibus abundare et 
prosperis pollere successibus videretur, tamen redire ad 
patriam suosque invisere non omisit (V). W taki to spo, 
sób łączył i godził Jaffo swoją lekcję „wilzeburgense" 
z innemi szczegółami Otonowych Żywotów. Ale cały ten 
komentarz Jaffego jest niepewny i naciągnięty. Bo naj, 

] 7* 
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przód, ojczyzna Otona nie jest znana; to kwestja spor• 
nam); wiemy tylko tyle, że był Szwabem (ob. I), zaś Wile, 
burg liczyło się w średnich wiekach do Bawarji albo do 
Frankonji. Następnie, z powodu owych przejazdów Otona 
przez Niemcy wspomina Udalryk, że Oton, aby się wy• 
wdzięczyć opatowi Henrykowi za gościnę, założył przy 
jego klasztorze hospicjum dla pielgrzymów i dodaje Udał, 
ryk: że to była jego „pierwsza fundacja nabożna" (ob. 
VIII). Ale otóż Relatio de piis operibus, która wyliczyła 
wszystkie fundacje Otona, większe i mniejsze, nie wie 
zgoła nic o Wilcburgu, a wymienia wcale inną „pierwo, 
cinę fundacyjną = primitiae votorum ejus": Uraugia 
i Uracha 212). Wreszcie co najważniejsza, o nawiedzaniu 
rodziny pisze tylko Anonim; NB. jeżeli „sui" oznacza rCY­
dzinę; zaś wedle Herborda i Udalryka (a nawet i Anonima 
dobrze zrozumianego) jeździł Oton z Polski do Niemiec 
nie do rodziny, lecz do tych, do których odprawiał poseł• 
stwa, a więc przedewszystkiem do cesarza Henryka i do je, 
go siostry Judyty. Gdzie, t. j. w jakiem specjalnie miejscu 
dojeżdżał do Henryka, tego nie dojdziemy, bo dwór ce, 
sarski był taki ruchomy, że trudnoby oznaczyć stalsze 
miejsce pobytu; w latach 1086-1089 przebywał częściej 
w Regensburgu m). Ale co pewna, to że w Regensburgu 
było miejsce stałego pobytu Judyty Salijskiej; pisze o tern 
współczesny kronikarz Bernold pod rokiem 1084: ,,która 
przebywała już zdawna w Regensburgu, na sustentacji 
swego brata" 214). I można się nawet domyślać, że Judyta 
mieszkała w Regensburgu w klasztorze kanoniczek, Mona• 
sterium Superius, albowiem w nekrologu tego klasztoru 
zapisano potem jej skon (14 marca): Juditha Regina 
obiitm). Jeżeli więc Oton miał udział w skojarzeniu mal• 
żeństwa Judyty z naszym Hermanem - o czem pisze Her, 
hord i co przyjmuje krytyka niemiecka- to celem jego 
przejazdów z Polski do Niemiec musiał być przedewszyst• 
kiem Regensburg. Ale otóż z Polski do Regensburga była 
droga najkrótsza przez Czechy i najpewniejsza, bo książę 



ARCYBlSKUP HENRYK 

czeski był wiernym ~przymierzeńcem Henryka; zaś droga 
na Wilcburg, oczywiście przez Frankonję, byłaby zbyt 
odległa i mniej pewna. Tyle jest zarzutów przeciw dowo• 
dom Jaffego, jakie przytoczył na rzecz Wilcburga. 
A gdy - jak powiedziano wyżej - i samaż lekcja „wilze• 
burgense" nie jest jedyna w rękopisach Skróconego 
Ebona, więc mniemam, że w tym stanie rzeczy wolno 
ucz'ynić konjekturę paleograficzną: przypuszczam, że to 
było coenobium weltenburgense; a opieram się przytem 
na dwóch argumentach: 1) że Weltenburg leży wpobliżu 
Regensburga i 2) że w kalendarzu tego klasztoru jest kilka 
zapisek nekrologicznych o osohach, żyjących w Polsce 
w ostatniej cw1erci jedenastego wieku, co niewątpliwie 
świadczy o bliskim związk 1 tego klasztoru z ówczesną 
Polską. 

Weltenburg (w źródłach także Wiltenburg i Welten• 
berg) to wieś na prawym brzegu Dunaju, o trzy mile po" 
wyżej Regensburgam). Klasztor benedyktyński był tu 
założony jeszcze w siódmym wieku i aż do tego czasu 
sięgają zapiski nekrologu 211). Zapiski dotyczące Polski są 
takie: 1) 14 marca: Juditha Maria de Polonia, soror Hein• 
rici Imperatoris III - to właśnie Judyta, żona naszego 
Hermana, a poprzednio wdowa po Salomonie Węgierskim. 
Godne przytem uwagi, że druga zapiska o Judycie znaj• 
duje się tylko jeszcze w nekrologu wspomnianego wyżej 
klasztoru żeńskiego w Regensburgu, poza tern zaś niewia• 
domo, aby gdziekolwiek indziej zaciągnięto jej skon. Ale 
z Weltenbul'.giem miała widocznie bliższą styczność, albo• 
wiem w nekrologu znajdują się jeszcze dwie zapiski treści 
politycznej, tylko dwie takie, które odnoszą się obie do 
czasów panowania Judyty na Węgrzech 218). 2) 29 listo• 
pada: Ederammus episcopus de Polonia - osobistość 
skądinąd wcale nieznana. Jego stolicy biskupiej trudno 
domyślać się, wolno jednak przypuścić, że był poprzednio 
mnichem weltenburskim i że stąd przybył do Polski, może 
razem -r, Henrykiem i Otonem. 3) 21 marca: Franco epis• 
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copus - niema tu wzmianki, jak przy Ederamie, że był 
biskupem polskim; nie był jednak niemieckim, chociaż 
z rodu niewątpliwie Niemiec, bo wszystkich biskupów 
niemieckich zapisano w nekrologu z wymienieniem stolicy: 
ratisponensis, hildesheimensis, coloniensis i t. p. Rozumiem 
przeto, że to jest biskup poznański, wspomniany w nekro, 
logu klasztoru lubińskiego, diecezji poznańskiej: episcqpus 
Franco 210); ten sam, którego znamy też z ·kroniki Galla 
z faktu, że on to poradził Hermanowi, żonatemu podów, 
czas z Judytą Czeską, a bezdzietnemu, że wyprawili po, 
selstwo z prośbą o potomstwo do św. Egidjusza w Pro, 
wancji; czas udzielenia porady wypada na rok 1085. -
Takie są otóż zapiski weltenburskie, dotyczące Polski. 
Nie jest ich wiele, ale przecież dowodzą, że między Wet 
tenburgiem a Polską musiała być jakaś styczność, kilko, 
czy kilkonastoletnia, o której najfa.twiej i prawie koniecz~ 
na rozumieć, że· musiała być zawiązana ·przy udziale 
opata. Braknie w nekrologu zapiski o Henryku, opacie 
i arcybiskupie; ta byłaby stanowczym dowodem na rzecz 
Weltenburga. Znajduje się wprawdzie dwa razy Heinri, 
cus abbas (8, III i 15, VII) i jeszcze Heinricus abbas hujus 
loci (15, VII), ale nie wydaje się, iżby to była komemo• 
racja opata, wyniesionego nastę'pnie do godności arcyhi, 
skupiej. Należy jednak wiedzieć, że nekrolog weltenbur, 
ski nie przechował siq w oryginale, mamy tylko odpis 
z trzynastego wieku, a wiadomo, że przy transkrypcjach 
nekrologów zwyczajnie opuszczano niejedno, zwłaszcza 
zapiski odleglejsze czasem i miejscem. _Nadmieniam 
wreszcie, że znany szereg opatów weltenburskich, zesta, 
wiony w siedemnastym wieku z dokumentów i zapisek 
(starszego katalogu nie było), ma dla drugiej polowy je~ 
denastego wieku takie imiona: 1051 Peringer, 1060 Eber, 
hard, 1063 Pernold, 1082 Albericus, 1089 Burchard, 1090 
Conrad, 1092 Gotspert 220). Opaci - jak widać - zmie, 
niali się często; między rokiem 1063 a 1082 byłoby dosyć 
µJiejsca na Henryka, · 
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Takie są otóż argumenty, przemawiające za Welten~ 
burgiem. Mniemam, że wystarczają przeciw Wilcburgowi. 
Czy też wystarczą na stwierdzenie faktu, że Oton uczył 
się zamłodu w Weltenburgu pod opatem Henrykiem i że 
stąd przenieśli się potem obaj do Polski, tego nie śmiem 
twierdzić, lubo jest rzecz wcale prawdopodobna. Co bądź 
jednak sądzić o sile dowodowej tych szczegółów welten~ 
burskich, tyle pewna, że nie osłabiają, lecz popierają tra• 
dycję Ebona•Alii o Henryku, bo wskazują to miejsce, 
gdzie najprawdopodobniej był opatem, zanim przybył do 
Polski. 

Ale teraz próbujmy już dochodzić dalszych dziejów 
Henryka w Polsce. Rozumie się, że trzeba je dopiero wy, 
łuszczyć z dziejów samegoż Otona, które w trzech Żywo• 
tach, z wyjątkiem tylko Ebona•Alii, zaćmiły całkowicie 
osobę i działania Henryka. Zacznijmy tę robotę od przy• 
bycia Otona do Polski i od wyliczenia powodów, które .go 
skłoniły do podróży. 

Wedle Herborda było tak, że Oton wcześnie osiero• 
ciał i nie miał środków na dokończenie wyższych nauk; 
kiedy więc posłyszał, że w Polsce jest brak literatów, 
t. j. ludzi piśmiennych, przeto, aby nie być rodzinie cięża, 
rem, udał się do Polski szukać tam chleba w zawodzie 
nauczycielskim; i powiodło się; bo w krótkim czasie do• 
robił się majątku i znaczenia. Tak Herbord. Jest to oczy• 
wiście fragment biografji, przystosowany do żywotu czło• 
wieka, któremu Opatrzność miała pomagać od samych 
początków do nadzwyczajnych rzeczy. Bo żeby taki bie• 
dak miał puszczać się ze Szwabji na własną rękę do Polski, 
jako scholar szukający chleba, to byłby fakt, o którym nie 
można powiedzieć, że był absolutnie niemożliwym, skoro 
Herbordowi wydał się prawdziwym, ale przecież byłby to 
fakt na owe czasy wyjątkowy, albowiem takie podróże, 
dalekie i niebezpieczne, można było podejmować tylko 
w liczniejszem towarzystwie, albo w orszaku jakiejś znacz• 
niejszej osoby. To też u Ebona przybył Oton do Polski 
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nie na własną rękę, lecz albo z opatem Henrykiem, albo 
też wedle Udalryka z Judytą Salijską, w jej służbie. Tyle 
o podróży. Ale i sam fakt biedy czy niedostatku w ro~ 
dzinie Otonowej, to także tylko powieść Herborda, <loro~ 
biona do żywota przyszłego Świętego. Nie popiera jej 
Anonim, który pisze o rodzinie: nobilis prosapia (I); 
a przeczy wyraźnie Ebo, który wspomina ubocznie, że 
Oton był dziedzicznym patronem trzech kościołów pa• 
rafjalnych, które spadły na niego po rodzicach w podziale 
majątku (I, 17); widoczna zatem, że rodzina była zamożna. 
Jeżeli jednak nie bieda spowodowała Otona do wyjazdu 
z ojczyzny, to zmienia się cala fizjognomja jego przyjazdu 
do Polski i narzuca się pytanie: poco przyjechał i czego 
tu chciał? 

Odpowfadają na to Żywoty: prowadził szkolę, którą 
objął czy otrzymał = accepit scholam (III u Herborda) 
f dorobił się w krótkim czasie dostatków i „honoru" 
(tamże). Ale przytem, t. j. obok szkoły służył też bisku• 
pom (NB. w liczbie mnogiej! u Anonima III); przebywał 
u nich i jeździł z nimi = ipsis pontificibus domi forisque 
assistere et ministrare (IV, tamże); służył też możnym 
panom= magnorum virorum atque potentum (IV, u Her• 
borda); odprawiał poselstwa (jak to pogodzić ze szkolą?); 
aż wkońcu po długiej służbie u biskupów = in quorum ob• 
sequio dum esset diutissime demoratus (IV, u Anonima), 
dostał się na dwór i do służby książęcej, gdzie opływał 
w dostatki i wszelkie powodzenie: bonis omnibus abun• 
dare et prosperis pollere successibus videretur (V, u Ano• 
nima). Wreszcie, przypisują mu Żywoty jeszcze jeden 
czyn, najgłośniejszy: skojarzył małżeństwo księcia pol• 
skiego ze siostrą cesarską (VI, Anonim i Herbord). 

Trzeba powiedzeć, że ta niesłychana karjera wędrow• 
nego cudzoziemca w obcym kraju, to zagadka chyba je• 
szcze dziwniejsza, aniżeli pierwsza podróż biednego scho• 
lara, przedsięwzięta na własną rękę ze Szwabji do Polski. 
Czyżby jednak to wszystko było zmyśleniem? Otóż TTrnie• 
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mam, że ta cała historja przestanie być zagadką, jeżeli ją 
postawimy na fundamencie relacji Ebona•Alii: że Oton 
przybył do Polski w służbie (famulatu) opata Henryka, 
,,który niezadługo został arcybiskupem". Albowiem naj• 
przód, od arcybiskupa mógł Oton rzeczywiście otrzymać 
szkołę = accepit scholam, a potem honor i dostatki, 
t. j. prelaturę z dochodami, zapewne scholasterję z bene• 
ficjum. Nauczycielstwo trwało jednak niedługo, rzucił się 
na inną czynność, ,,służył biskupom" i odprawiał między 
nimi poselstwa; aleć znowuż - jeździć po wszystkich die• 
·cezjach polskich mógł Oton tylko w takim razie, jeżeli był 
w służbie u arcybiskupa metropolity, który go wysyłał do 
swoich sufraganów; inaczej tego rozumieć nie można, zaś 
przy arcybiskupie jest to rzecz zwyczajna i pospolita. 
\\lreszcie i skojarzenie małżeństwa książęcego da się zro• 
zumieć, jeżeli przyjmiemy, że tą sprawą kierował arcybi• 
skup, a Oton, podówczas co najwięcej dwudziesta i sze• 
ścioletni- przewoził listy 221). Faktum Henrykowego arcy• 
biskupstwa - to zatem jedyny ratunek dla Anonima 
i Herborda, aby ich nie mieć za lekkomyślnych bajarzy. 
Bo jedno z dwojga: albo cała historja Otona jest bajką, 
albo Henryk był arcybiskupem polskim, a Oton jego ka• 
pelanem czy prałatem. I tu dopiero okazuje się, że relacja 
Ebona•Alii, jakkolwiek taka krótka, jest jednak ze wszyst, 
kich najpełniejsza, bo ona jedna tłumaczy wszystkie za, 
g:idki dziejów Otonowych w Polsce, tak samo, jak też wy• 
jaśnia historję jego przybycia do Polski, którą Udalryk 
opowiedział wprost błędnie (że Oton przyjechał dopiero 
z Judytą), Herbord ubrał w cudowną powieść o biednym 
scholarze, zaś Anonim zbył prosto z · mosta, pisząc: ,,stało 
się, że Oton pojechał do Polski" (III). Tylko, że przy ta• 
kiem przedstawieniu rzeczy jak u Ebona,Alii, zmalała sa• 
modzielność i cudowne powodzenie przyszłego świętego: 
i to chyba był powód, że AnÓnim i Herbord woleli nie 
wiedzieć o Henryku. 

A.le po tern wszystkiem, co tu powiedziano, mniernam1 
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że możemy już przyjąć arcybiskupstwo Henryka jako 
rzecz pewną, a pozostaje tylko jeszcze określić chrono• 
logję tego faktu, począwszy od chwili przybycia Henryka 
do Polski. Musimy ją znowuż wyłuszczyć z dziejów Oto• 
na; a warto dochodzić tej chronologji, nietyle z powodu 
samegoż Otona, podówczas jeszcze młodego kleryka bez 
znaczenia, ile raczej z powodu jego ówczesnego pryncy• 
pała, Henryka. Albowiem podróż tego opata do Polski, 
oczywiście nie własnowolna i nie przypadkowa - opaci 
nie podróżowali do obcych krajów bez polecenia - mu• 
siała mieć jakiś własny cel, obmyślony i zamierzony przez: 
jego · zwierzchnią władzę. Zacznijmy dochodzenie od 
końca, a potem wstecz. 

Kiedy Oton powrócił do Niemiec - o tern są w Ży• 
wotach dwie wiadomości, sprzeczne. Wedle Udalryka 
wrócił dopiero po śmierci Judyty; gdy jednak wszystkie 
wiadomości polskie U dalryka okazały się błędne, więc 
pewniejsze to, co czytamy u Ebona•Alii: że arcybiskup 
(Henryk) i Judyta „przeznaczyli Otona na dwór cesar• 
ski= aulae imperiali assignatum" (IX). I zgadza się z tern 
Herbord, a tylko z dodatkiem panegiryzującym: że to sam 
cesarz wyprosił sobie Otona u Judyty i Hermana (VIII). 
Wedle badaczy niemieckich było t_o przy końcu roku 1089, 
albo na początku 1090, poczem w następnych dwunastu 
latach postąpił Oton najprzód na archikapelanję, potem 
na kanclerstwo, aż wreszcie na katedrę bamberską, będąc 
zawsze w niezwykłej łasce u cesarzam). Dla celów naszej 
rozprawy wynika stąd rezultat główny: że w r. 1089-1090 
był w Polsce arcybiskupem nie kto inny, jak Henryk. Idąc 
odtąd wstecz, znajdziemy najprzód u Herborda wiado~ 
mość, że kiedy umarła pierwsza żona Hermana (Judyta 
czeska), to Oton był już wtedy na dworze w służbie 
u księcia polskiego - cumque aliquos annos probe ac sa• 
pienter ibi mansisset (na dworze Hermana), uxor ducis 
defuncta est (V) . Drugie Żywoty nie mają tego szczegółu, 
nie sądzę jednak, iżby to był wymysł Herborda, ale raczej 



ARCYBISKUP HENRYK 213 

miał taką wiadomość w swoich źródłach, bo inaczej, pi• 
sząc w Bambergu w roku 1159, skądżeby wogóle wiedział 
o tern, że Herman przed ożenieniem z Judytą Salijską był 
już poprzednio żonatym, skoro Anonim ani Ebo o tern 
nie wspominają. Ale otóż wiadomo, że Judyta Czeska 
umarła w grudniu 1086, więc odtąd dopiero liczą się dalej 
wstecz lata służby Otona u arcybiskupa Henryka, czyli 
okres owych rozjazdów między biskupami polskimi. Ta 
służba „u biskupów" tr -;vała wedle Anonima „bardzo dłu• 
go = diutissime", więc chyba niewiele odłożyć na nią pięć 
lat czasu, t. j. 1086-1081. A jeszcze przedtem był Oton 
przez jakiś czas nauczycielem i prowadził szkołę. Zli• 
czywszy to wszystko razem, wypadnie co najmniej dzie• 
sięć lat wstecz od roku 1090-1089, czyli, że Oton, a raczej 
Henryk z Otonem przybyli do Polski w roku 1080-1079, 
to znaczy, jeszcze za panowania Bolesława Śmiałego. 
Skoro zaś opat Henryk uczyniony był arcybiskupem 
,,w krótkim czasie= post modicum" po przybyciu do Pol. 
ski (III u Ebona•Alii), więc trzeba rozumieć, że otrzymał 
arcybiskupstwo niedługo po roku 1080. 

Taka jest chronologja tych wypadków; i warto przy• 
pomnieć na tem miejscu, co już natrąciłem w poprzednim 
szkicu: że w odniesieniu do dziejów stolicy gnieźnieńskiej 
mamy teraz dwie daty chronologiczne, napozór sprzeczne: 
1) że w roku 1090 był arcybiskupem Henryk, 2) że w ro• 
ku 1092 umarł arcybiskup Bogumił. Otóż, gdyby, jak chcą 
niektórzy badacze, Bogumił miał być dopiero następcą 
Henryka, to trzebaby przy.jąć, że Henryk umarł jeszcze 
w roku 1090, a Bogumił był po nim arcybiskupem .co naj• 
dłużej półtora roku. Tylko że w takim razie nie byłby to 
ten Bogumił, którego życie dało powód do wytworzenia 
obszernej legendy dobrowskiej. Należy więc koniecznie 
rozumieć, że Henryk był następcą Bogumiła, a skoro za• 
władnął pastorałem gnieźnieńskim jeszcze za jego życia, 
więc Bogumił albo ustąpił dobrowolnie, albo był strącony. 

Poco Henryk przybył do Polski - nie da się pomyśleć 
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inaczej, jak chyba, że przybył jako poseł. Jeżeli w spra~ 
wach kościelnych, to miałby poselstwo do arcybiskupa 
Bogumiła. Ale ci dwaj nie mieliby o czem ze sobą mówić, 
albowiem Bogumił, chociaż nie mamy o nim świadectwa, 
że był gregorjaninem, t. j. wyznawcą nowych teoryj wiei~ 
kiego papieża, to jednak nie wątpić, że wraz z Bolesławem 
i z całą ówczesną Polską stali w obedjencji Grzegorza VII; 
zaś Henryk, czy był opatem weltenburskim czy wilcbur~ 
skim, to zawsze przybywał z diecezyj, których biskupi, 
regensburski czy ajchsztadzki, stali już podówczas w bun~ 
cie przeciw papieżowi. Raczej więc rozumieć, że był po~ 
słem w sprawach świeckich, a zatem od króla Henryka 
albo od. ówczesnego kanclerza niemieckiego, a kanclerzem 
był wtedy biskup praski Jaromir•Gebhard, rodzony brat 
księcia czeskiego Wratysława! m). I otóż nie śmiem twier~ 
dzić, ale tak wszystko wygląda, że przyjazd Henryka 
z Otonem do Polski (do Hermana) był w związku z robotą 
spiskową przeciw Bolesławowi. Musiał też Henryk nie• 
lada zasłużyć się Hermanowi, skoro „w krótkim czasie" 
otrzymał od niego infułę gnieźnieflską. 
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Ten szkic, jak i następny, mogą być przykre do czy" 
tania z powodu ustępów, jakie czytelnik tu znajdzie 
o św. Stanisławie. Zapewniam, że nie było też łatwo pi" 
sać je; oprócz trudności rzeczowych niepokoiła obawa, 
czy się nie jest oszczercą, który kala narodową świętość. 
Czytelnik osądzi. 

1. 

O strąceniu i zegnaniu Bolesława mamy wiadomość 
źródłową jedną i jedyną w kronice, tak zwanej Galla, spi" 
sanej w około trzydzieści lat po wypadku. Mówię jedną 
i jedyną, albowiem druga zkolei kronika polska, Kadłub" 
kawa, spisana co najmniej w sto dziesięć lat po dokona,: 
nym fakcie, nie ma powagi źródłowego świadectwa; nie 
dlatego, że późniejsza - nie przeszkadzałoby to - ale 
dlatego, co już raz trzeba powiedzieć: że to jest książka, 
której nie można traktować na serjo, a już najmniej jako 
źródło do dziejów jedenastego wieku. Poznawszy doklad" 
niej dzieje tych czasów, które obejmuje ta rzekoma Kro" 
nika, wiemy już teraz, że Kadłubek, jak nie umiał podać 
czytelnikowi ani jednej trzeźwo wypowiedzianej wiado" 
mości o dziejach ojczystych, tak natomiast umiał dosko" 
nale tworzyć i wymyślać przeróżne historje. Ale, co gor" 
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sza, można wykazać na kilkunastu przykładach, że kłamał 
świadomie i rozmyślnie; tylko - i to właśnie jego specjaI. 
ność - że miał przytem zawsze jakąś intencję, która wy• 
dawała mu się dobrą, i pożyteczną, i patrjotyczną. Przy• 
toczę jeden przykład, który wystarczy za wszystkie. Wia• 
domo, że w roku 1157 cesarz Fryderyk Rudobrody naszedł 
na Polskę, a Bolesław Kędzierzawy, nie odważywszy się 
na bitwę, stanął przed nim boso, i z gołym mieczem nad 
głową, i przepraszał. Taki był fakt; ale cóż z tego zrobił 
Kadłubek? Oto pisze, że, kiedy Niemcy naszli na Polskę, 
więc Bolesław, jako człowiek przemyślny, najprzód zwłó• 
czyi, a wkońcu bez bitwy „tryumfował" nad Rudym Smo• 
kiem. (NB. że temu Smokowi było na imię Fryderyk, ta• 
kich rzeczy Kadłubek wogóle nie pisywał, widocznie ro• 
zumiał, że to niepotrzebne do kroniki). Cóż o tern po• 
wiedzieć? Prawdy faktycznej jest tu tylko tyle, że mię• 
dzy Fryderykiem a Bolesławem istotnie nie było bitwy; 
ale trzeba to czytać w oryginalnej łacinie, żeby dopiero 
widzieć, o co chodziło Kadłubkowi: Bicorne illi (= Bo• 
leslao) dilemma proponitur, aut regno cedat, aut campe• 
strem belli conflictum non declinet. Sed utrumque vir in• 
dustrius de die in diem procrastinans sine hello confligit, 
sine proelio triumphatrn;). Otóż chodziło mu o takie 
słówka jak bicorne dilemma, o takie dykcje jak sine bello 
confligit i o tym podobne sztuki retoryczne; zaś tryumf 
Kędzierzawego wymyślił lekkiem sercem, z patrjotyzmu, 
bo w książce szkolnej - a tern była ta Kronika - trudno 
było pisać o haniebnej klęsce księcia, niedawno zmarłego. 
Ależ tak samo o Stanisławie. Bo jakżeż miał pisać za 
Gallem o biskupie krakowskim, że popełnił „grzeszną 
zdradę"? Wymyślił więc historję dosyć zajmującą, gdzie 
znowuż poddostatkiem frazesów i gry słów, która jednak, 
jako mniemane źródło historyczne, jest właśnie tyle warta, 
co ów tryumf Kędzierzawego nad Rudym Smokiem. Oto 
Kadłubek! Ale jest jeszcze gorzej. ów Bolesław Kędzie• 
rzawy to był, jak wiadomo, najstarszy z tych młodszych 
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synów Krzywoustego, którzy w roku 1145 spędzili z tronu 
prawowitego władcę, senjora, przez co ściągnęli na ojco• 
wiznę cały szereg ciężkich następstw. Jednem z tych na• 
stępstw był właśnie ów napad cesarza niemieckiego i ha• 
niebne upokorzenie polskiego księcia. U Kadłubka jednak 
nie szukać choćby najmniejszej o tern refleksji. Owszem, 
patronuje wszelkim buntom junjorów; oczywiście - bo 
i ten Kaźmierz (Sprawiedliwy!), który polecił mu napisać 
książkę szkolną o treści historycznej, on był także zbun• 
towanym junjorem. Ale niedość, bo i biskupi, którzy po• 
magali junjorom do szczęśliwego dokonania buntów, to 
właśnie u Kadłubka bohaterowie narodu. To jest dopiero 
cały Kadłubek! I można też o nim słusznie powiedzieć, 
że obniżyi: u u.as poziom myślenia historycznego i to na 
długo, bo nawet Długosz, lubo taka potężna głowa, ale 
zbytecznie zachowawcza, nie odważył się wątpić o tern, 
co pisał Mistrz Wincenty. Daremnie byłoby też szukać 
u Kadłubka za źródłami: czy jakie miał, np. do dziejów 
Bolesława i Stanisława. On ich sam nie szukał, ani się 
o takie rzeczy troszczył; to nie Długosz; on miał wszystko 
gotowe w głowie i w zapasie swojej retoryki. Tyle na 
usprawiedliwienie tego, co powiedziano na początku: że 
jedynem źródłem jest Kronika Galla 226). 

Wiadomo jednak, że Gallus nie podał żadnych bliż• 
Śzych szczegółów o tern, w jaki sposób strącono Bolesława 
z tronu, lecz wykręcił się z obowiązku historyka takim 
zwrotem: ,,jako zaś król Bolesław był z Polski wyrzucony, 
długo byłoby o tern mówić; tyle jednak ujdzie powiedzieć, 
że nie godziło się pomazańcowi karać pomazańca cieleśnie 
za jaki bądź grzech. To bowiem zaszkodziło mu wielce, 
że, gdy biskupa za zdradę skazał na obcięcie członków, 
więc do grzechu dodał grzech. My jednak ani biskupa 
zdrajcę uniewinniajmy, ani brzydką zemstę królewską po• 
chwalajmy, lecz ostawmy tę sprawę i opowiedzmy, jak 
przyjęto króla Bolesława na Węgrzech". Przywodzę ory• 
ginalny tekst łaciński: Qualiter autem rex Boleslaus de Po• 
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lonia sit eiectus, longum existit enarrare; sed hoc dicere 
licet, quod non debuit christianus in christianum pecatum 
quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi 
nocuit, quum peccato peccatum adhibuit, quum pro tra~ 
ditione pontificem truncationi membrorum adhibuit. Ne• 
que enim traditorem episcopum excusamus, neque regem 
vindicantem sic se turpiter commendamus, sed hoc in 
medio deseramus, et ut in Ungaria receptus fuerit dissera• 
mus 221). NB. Zależy wiele i prawie wszystko na trafnej 
interpretacji tego ustępu; dołączam więc dwie uwagi: je~ 
ną do tekstu, a drugą rzeczową. 1) W rękopisie kroniki 
Galla tak zw. Traski, z czternastego wieku, jest lekcja: 
non debuit christianus in christianos peccatum quodlibet 
corporaliter vindicare; natomiast w kodeksie Sędziwoja, 
z piętnastego wieku, czytamy: christianus in christianum 
(MPH I, 422 w nocie). Ta druga lekcja wydaje mi się 
poprawniejszą, ile że dalej jest mowa o ukaraniu jednego 
tylko „chrześcijanina", t. J. biskupa Stanisława. (Byłaby 
to razem wskazówka, że kodeks Sędziwoja niekoniecznie 
jest kopją z Traski). Ale ważniejsza rzecz: 2) jak należy 
rozumieć christianus? Tłumaczono dotychczas: chrześci• 
janin. Mojem zdaniem nie ma to sensu, bo z takiego tłu• 
maczenia wynikałoby, że Gallus potępiał wogóle wszelką 
karę cielesną w państwach chrześcijańskich, co przecież 
nie mogło być jego myślą. Wydaje mi się zatem, że chri• 
stianus jest tutaj derivativum od greckiego christos = 
unctus, pomazany, namaszczony. U Du Cange'a nie znaj• 
duję takiego wykładu, ale jest inny, bardzo bliski: chri• 
stiani interdum, qui clericatum aut ordines ecclesiasticos 
susceperunt, nude dicuntur. Otóż wiadomo, że pomazanie 
przy koronacji było także ordo i dawało królowi godność 
osoby ducho,wnej; sądzę więc, że, tłumacząc christianus = 
pomazaniec, nie popełniam żadnego błędu. ,,Pomazaniec" 
usprawiedliwia też emendację tekstu: christianus in chri• 
stianum. 

Przytoczony tekst G alla to ustęp pełen ciemnych za• 
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gadek, z których jednak wyłania sią jeden fakt jaśniejszy, 
mianowicie: że „brzydka zemsta" królewska, wykonana 
na biskupie, nie była ani początkiem, ani powodem zegna~ 
nia Bolesława; ona mu tylko „zaszkodziła" w dalszym 
obrocie wypadków; i gdyby nie ona, to można myśleć, 
że Bolesław byłby jeszcze pobił swoich wrogów i nie tracił 
korony; ale tamta sprawa, w której biskup dopuścił się 
,,grzechu zdrady" przeciw królowi, tamta. była już przed~ 
tern wybuchła i miała oczywiście odrębny początek i wła~ 
sny powód. Taki jest sens Galla. - Jeżeli jednak egze~ 
kucja, czy „męczeflstwo" Stanisława nie było pierwszym 
powodem zegnania Bolesława, to cóż, albo raczej któż 
inny był inicjatorem i sprawcą? 

Otóż mniemam, że na to pytanie wyczytałem u Galla 
odpowiedź coprawda okrytą i osłoni:oną, ale niemniej wy~ 
raźną i stano,wczą. Albowiem bezpośrednio po przytoczo~ 
nym wyżej ustępie, zakończonym słowami: ,,opowiedzmy 
jak przyjęto króla Bolesława na Węgrzech", pisze Gallus 
zaraz dalej - przywodzę umyślnie oryginalną łacinę: 
quum audisset Vladislaus (= król węgierski) Boleslaum 
advenire, partim gaudet ex amico, partim restat locus 
irae; partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico, 
sed deferre Vladislao facto dolet inimico (I, 28). Cóż to 
znaczy? Czytałem ten ustęp wiele razy i nie mogłem wy~ 
rozumieć; sądziłem zatem, że tekst ostatniego zdania jest 
skażony, bo wydawało się, że nie ma sensu. Aż wkońcu 
spostrzegłem, że ani tekst zepsuty, ani brak sensu, tylko 
trzeba rozumieć: że gdy Władysław wymieniony w pierw~ 
sz,em zdaniu jest Władysławem węgierskim, to wymie, 
niony przy końcu jest Władysławem Hermanem; a wtedy 
okaże się myśl Galla taka: cieszył się Władysław węgier~ 
ski na przyjazd Bolesława, jako brata i sprzymierzeńca, 
ale chowa też w sercu gniew, bo trudno mu wybaczyć 
Władysławowi (Hermanowi), że stał mu się wrogiem 228). 

Mamy tu zatem świadectwo wyraźne, że sprawcą wygna~ 
nia Bolesława był nie kto inny, jak Herman, czyli że to 

Szkice H istoryczne. 18 
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był bunt podniesiony przez młodszego brata przeciw star• 
szemu, taki sam, jak przedtem Otona przeciw Mieszkowi II, 
a potem w dwunastym wieku bunt młodszych synów Krzy, 
woustego przeciw Władysławowi Wygnańcowi (1145), 
i znowuż bunt Kaźmierza przeciw Mieszkowi Staremu 
(1177), i jeszcze w trzynastym wieku różne bunty młod, 
szych Piastowiczów przeciw starszym; zawsze w Polsce 
jedno i to samo: junjorowie buntują się przeciw senjorom 
i - zwyciężają. I były to wszystko sprawy wyłącznie dy, 
nastyczne, a żadne inne - i taka też była sprawa między 
Bolesławem a Hermanem. 

I teraz dopiero rozumieć, jak niedorzecznie duma" 
czono powody upadku Bolesława, kiedy mówiono: że 
w Polsce toczyła się wtedy walka między państwem 
a kościołem, taka sama jak w królestwie niemieckiem 
między Henrykiem IV a Grzegorzem VII, w której Sta, 
nisław miał być obrońcą swobody kościelnej, a Bolesław 
wyrazem tyranji państwowej. Albo znowuż kiedy powie• 
między Henrykiem IV a Grzegorzem VII, w której Sta• 
wanym panom niemieckim, tak też Bolesław chciał ukrócić 
możnowładztwo duchowne i świeckie, t. j. ,,szlachtę"; ale 
„szlachta" zwyciężyła. W ostatnich czasach przybyły 
jeszcze inne fantazje: że „dramat" Bolesława rozegrał się 
na tle walk.i między obrządkiem łacińskim i słowiańskim, 
którego Stanisław miał być obrońcą; albo nawet, że grały 
w tern „odmienne zapatrywania na sprawę małżeństwa 
księży", gdzie Stanisław miał być przeciwnikiem celibatu, 
a Bolestaw gregorjaninem i t. p., i t. p. Wreszcie kurjozum: 
u niektórych Niemców doczekał się Bolesław szczególnych 
względów za to, że tak ostro porwał się na biskupa, gdy 
tymczasem Henryk IV, zamiast postąpić podobnie, skłonił 
się do nóg innego biskupa - w Kanosie (Pichler). 

Należy tu jednak wytłumaczyć: dlaczego Gallus nie 
opowiedział żadnych szczegółów o tej sprawie, lecz wy• 
kręcił się zagadką, której tak długo nie rozumiano? Rzecz 
prosta: pisał kronikę, sto~ąc pod berłem Krzywoustego, 
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syna i spadkobiercy szczęśliwego buntownika Hermana. 
Gdyby nie ten bunt, toć nie Krzywousty, lecz syn Eole, 
sława byłby po ojcu monarchą i królem polskim. Pisać 
całą prawdę i to tak, jak czuł, że bunt był „grzechem", 
znaczyłoby dla Galla, narazić na stracenie jeżeli nie głowę, 
to przynajmniej kronikę. Napisał wiąc tylko tyle, ile uwa• 
źał, że „ujdzie powiedzieć". Z uczestników buntu wy, 
mienił wyraźnie tylko Stanisława, bo ten widocznie nie 
miał tak potężnych krewnych, iżby się obawiać ich zem• 
sty. Nie przepuścił jednak Hermanowi, tylko że osłonił 
się zagadką o „Władysławie" na dwie strony. I mniemam, 
że to był ustęp kroniki, nad którym autor zastana wiał się 
może najdłużej, jakby go zredagować, iżby nie nara:zić 
własnej skóry, a przecież nie uchybić prawdzie. Mamy 
tu razem przykład, w jaki sposób w średnich wiekach pi• 
sali historję ludzie sumienni, kiedy, nie mogąc napisać ca, 
łej prawdy, przynajmniej starali się nie zakryć jej. Nie 
był Gallus historykiem na wielką miarę, czego znakiem 
chociażby to jedno, że w całej kronice nie położył ani jed, 
nej daty rocznej. Ale miał odwagę pisać prawdę; gdzie 

• zaś nie mógł napisać, tam ją przynajmniej naznaczył. 
Żeby też zmierzyć stopień prawdomównej odwagi Galla, 
dość przypomnieć że Kadłubek, chociaż pisał swoją kro• 
nikę już nie pod synem, ale pod najmłodszym wnukiem 
Hermana, to jednak nie odważył się ani słowem natrącić 
o buncie dziada; a wiedział, bo jeszcze mógł wyrozumieć 
wszystkie skrytki Galla. 

Mamy więc teraz przed sobą wiadomość pewną: że 
sprawcą upadku Bolesława był Herman i że skazanie bi, 
skupa Stanisława nie było powodem ani początkiem buntu. 
Ale to jeszcze nie wszystko, co można wydobyć z powo, 
łanego ustępu Galla. Albowiei:p. w tern samem zdaniu jest 
tam jeszcze druga wiadomość: że Herman przez to, co 
uczynił w Polsce, ,,stal się wrogiem" Władysława węgier, 
skiego. Dlaczegoż wrogiem? Osobiście i rodzinnie był mu 
tak bliskim, jak Bolesław, t. j. bratem ciotecznym; i jak 

18* 
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Bolesław, tak też i Herman, wstąpiwszy na tron, mógł być 
sprzymierzeńcem króla węgierskiego. Tymczasem czyta, 
my: factus inimicus. Znaczy to oczywiście, że w ówcze• 
snym układzie, a lepiej powiedzieć rozłamie środkowej 
Europy na dwa główne obozy, stronników i przeciwników 
Henryka IV, Herman stanął po stronie przeciwnej Wę, 
grom, czyli że jego działania i przymierza postronne były 
inne, aniżeli \Vładysława i, rozumie się, inne, aniżeli Bale, 
sława, bo ten był owszem przyjacielem węgierskim. Aleć 
o Władysławie wiemy dokładnie, że był nietylko sprzy, 
mierzeńcem, ale i zię.ciem antykróla Rudolfa i że popierał 
czynnie panów niemieckich, zbuntowanych przeciwko 
Henrykowi. Odkrywa się zatem nowy fakt, po.wiedzmy 
raczej nowy pogląd: że, kiedy Herman strącał Bolesława, 
skoro właśnie przez to stał się wrogiem króla węgier, 
skiego, więc widocznie działał w tern na rzecz Henryka IV. 
Niedość: można rozumieć, że działał w porozumieniu 
i z pomocą króla niemieckiego, albowiem o własnych si, 
łach nie byłby się porwał na Bolesława. I tu dopiero do, 
chodzimy do jądra rzeczy. Co o tern piszę poniżej, nie 
jest to pogląd całkiem nowy, albowiem pisano o tern 
i dawniej (Bielawski), ale bez dowodu, bo nie rozumiano 
Galla; a zawsze bałamucił przytem epizod biskupa Stani, 
sława, jakoby jakaś sprawa osobna, kościelna, czem by, 
najmniej nie była. Jest przeto obecnie zadanie historycz• 
ne: objaśnić Galla innemi jeszcze wiadomościami źró• 
dłowemi i postawić cały fakt strącenia i zegnania Bale, 
sława w związku z ówczesnemi dziejami środkowej 
Europy. 

Niestety, tych innych wiadomości źródłowych j.est 
dziwnie mało. Polskich, jak już powiedziano, niema żad, 
nych. W Niemczech był wtedy dziejopisarz pierwsza, 
rzędny, Lambert - o którym wspomniałem kilkakrotnie 
w poprzednim szkicu - ale ten dociągnął swoją kronikę 
właśnie tylko do elekcji antykróla Rudolfa (marzec 1077), 
a. dalej nie chciał pisać. W Czechach żył i pisał, spół, 
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cześnie z naszym Gallem dziekan praski Koźma, którego 
kronika sięga do roku 1125; tu zatem możnaby spodzie, 
wać się obfitego plonu do historji Bolesława. Tymczasem 
jest w tej kronice od roku 1075 do 1082 pustka, t. j. luka, 
którą nie wiedzieć jak wytłumaczyć, bo dzieje czeskie 
były w tych latach takie świetne, iż mogły nęcić do pisa, 
nia. W Niemczech odnosił Wratysław kilkakrotne zwy, 
cięstwa nad przeciwnikami Henryka i otrzymał za to w na, 
grodę jużto markę łużycką, a nawet myszeńską, albo zno, 
wuż austrjacką. A cóż dopiero w Polsce - o czem po-:: 
v.:iem niżej. Dla kronikarza patrjoty, jak Koźma, było więc 
o czem pisać, a nie mogło mu zbywać na informacjach, 
bo w roku 1075 miał już trzydzieści lat wieku. Cóż się · 
więc stało? Nie sądzę, iżby później usuwano z Kroniki 
historję tych siedmiu lat, np. ze względów kościelnych, 
aby zatrzeć pamięć faktu, że Czesi stali podówczas po 
stronie antypapy; bo w takim razie usuniętoby też rok 
1086, t. j. historję wyniesienia Wratysława do godności 
królewskiej, co miało miejsce na synodzie schizmatyckim 
w Moguncji, gdzie przewodniczyli legaci antypapy Kle, 
mensa. Przypuszczam więc poprostu, że zaszedł jakiś 
wypadek książkowy, bibljoteczny, który okaleczył ręko• 
pis, a wyrządził największą szkodę - historji polskiej. 

Ale teraz, mając już wytkniętą główną linję: Herman 
„factus inimicus" króla węgierskiego - próbujmy ułożyć 
na niej pełniejszy obraz całego faktu. 

2. 

Trzeba rozum1ec, ze wszystko zaczęło się od koro• 
nacji Bolesława. Albowiem, co dziwna, to, że Gallus nie 
pisze o niej ani słowem, chociaż powinien był przynaj, 
mniej wspomnieć, skoro tytułuje Bolesława królem; gdzie 
zaś z porządku rzeczy miałby o niej pisać, tam zaczyna 
już ostatni rozdział, właśnie od słów: ,,w jaki sposób król 
Bolesław był wyrzucony z Polski, o tern byłoby długo 
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mówić" i t. d. Daje więc do poznania, że koronacja nale~ 
żała już do związku tych spraw, które skończyły się wy~ 
gnaniem, czyli, że robota spiskowa zaczęła się właśnie 

z powodu koronacji. I da się to zrozumieć, jeżeli przy~ 
pomnimy, jaką złość wywołała w Niemczech wiadomość 
o wznowieniu królestwa w Polsce. ,,Książę polski, trybu~ 
tarjusz naszych królów, którego państwo już zdawna było 
podbite i przemienione w prowincję, gdy spostrzegł, że 
nasi panowie, zajęci sprawami domowemi, nie mają wol, 
nej ręki do wojowania z cudzoziemcami, więc uniesiony 
pychą przywłaszczył sobie godność i imię królewskie, 
przywdział koronę i w sam dzień Bożego Narodzenia po• 
święciło go piętnastu biskupów. O czem gdy dowiedzieli 
się nasi, którym godność ojczyzny leżała na sercu, poczęli 
sobie wzajemnie wyrzucać, że, gdy między sobą się wy• 
rzynają, wykarmili tern potęgę barbarzyńców, tak iż książę 
czeski już po trzykroć spustoszył państwo niemieckie że• 
lazem i ogniem, zaś polski posiągnął się bezwstydnie o ko, 
ronę królewską, przeciw prawom i na ańbę naszego kró• 
lestwa niemieckiego" 220). Dodać, że to pisał Lambert, któ• 
rego sympatje były raczej po stronie panów saskich, tych 
samych, którym Bolesław pomagał przeciw Henrykowi. 
Jakaż więc dopiero złość musiała być u króla Henryka! 
Wszakżeż to nie co innego, jak zjawienie się Bolesława 
w Lesie Czeskim, w jesieni roku 1076, dopełniło miary 
ówczesnych niepowodzeń Henryka i Wratysława, tak iż 

utracili wszystkie korzyśd przeszłorocznej kampanji. Czy 
wyprawa polska była faktem wojennym decydującym, 
o to można się spierać, bo nie mamy dostatecznej wiado, 
mości; ale, jak bądź, był skutek taki, że panowie niemieccy 
obrali antykróla Rudolfa, zaś Henryk udał się do Kanosy, 
a Wratysław utracił Mysznę, którą dopiero co otrzymał 
w nagrodę za wierną służbę. Niedość, w Polsce na hańbę 
Germanji odnowiono królestwo. Gdyby mógł, ruszyłby 
Henryk odrazu; skoro zaś nie mógł, więc nie wątpić, że 
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JUZ wtedy począł snuć plany przeciw Bolesławowi, a był 
niestrudzony i niewyczerpany w pomysłach 130). 

Po spowiedzi i pokucie w Kanosie pozycja Henryka 
poprawiła się znacznie. Pogodzony z kościołem i zwol~ 
niony z klątwy, był znowuż jedynym prawowitym królem 
niemieckim, zaś antykról Rudolf - uzurpatorem. Żądał 
też Henryk od papieża pomocy duchownej przeciw Ru~ 
dolfowi i miał do tego prawo; ale nie otrzymał, bo papież 
mu nie dowierzał. Niemniej jednak, kiedy Henryk po~ 
wrócił z Italji do Germanji, w maju roku 1077, stanęło 
przy nim odrazu wielu panów duchownych i świeckich, 
którzy przedtem odsuwali się od wyklętego; innych pozy~ 
skał nadaniami, a miasta i chłopi witali go radośnie. W Ba~ 
warji, zawsze wiernej, zebrał znaczne wojsko i zajął naj~ 
przód Szwabję; było to przedtem województwo Rudolfa, 
teraz osadził na jego miejsce swojego zięcia, Fryderyka 
von Staufen. Zostawała jednak sprawa główna: wojna z an~ 
tykrólem, którego przedewszystkiem należało zniszczyć 
(na Bolesława można było ruszyć i później). Henryk 
liczył znowuż na pomoc czeską i nie omylił się. W czerwcu 
1077 stawił się Wratysław na dworze królewskim w No~ 
rymberdze, nietylko sam, ale i z bratem, biskupem praskim 
Jaromirem Gebhardem 231). Przez sierpień i wrzesień stały 
potem wojska obu królów niemieckich naprzeciw siebie, 
po obu brzegach Ne.karu; przy Henryku wojska czeskie; 
ale do starcia nie doszło, bo Henryk unikał bitwy, a pro~ 
wadził układy i zwlekał je umyślnie, licząc na to, że dłuższa 
wojna znuży niejednego ze stronników Rudolfa. 

N a tern zeszedł rok 1077. Dodać, że w tymże roku, 
i to właśnie podczas owych dni, kiedy Henryk i obaj bra~ 
cia czescy przebywali w Norymberdze, właśnie wtedy 
mianował Henryk Jaromira kanclerzem królestwa nie~ 
mieckiego, co był zaszczyt dla domu czeskiego i dla ka~ 
tedry praskiej dotąd niesłychany. A podnoszę ten fakt 
nietylko dlatego, że oznacza najściślejsze złączenie i spół~ 
ność ówczesnych interesów niemieckich z czeskiemi, ale 
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jeszcze z innego powodu. Mam bowiem podejrzenie, po• 
wiedziałbym: uczucie, że kanclerz i biskup Jaromir był je• 
żeli nie twórcą, to przynajmniej znaczniejszym spólnikiem 
w obmyśleniu szczegółów spisku przeciw Bolesławowi. 
Dowodów niema, ale podejrzenie składa się nieźle, o czem 
powiem zaraz niżej. Co bądź jednak myśleć o tern podej• 
rzeniu, tyle pewna, że Bolesławowi należało być ostrożnym 
i pamiętać o tern, że wcześniej czy później Henryk i Wra• 
tysław obrócą się przeciw niemu. Należało więc nie roz• 
rywać sił na postronne przedsięwzięcia, a najlepiej - tak 
zdawało się-kontynuować akcję wojenną przeciw Niem• 
com i Czechom. Zamiast tego, podjął naraz dwie inne 
sprawy: 'węgierską i ruską. 

Interwencja do Węgier była konieczna. Było tam 
dwóch królów: starszy - Salomon, syn niegdyś króla 
Andrzeja, a mąż Judyty Salijskiej, siostry Henryka IV 
i młodszy - Magnus Gejza, syn Beli z Richezy Mie• 
szkówny, a zatem cioteczny brat Bolesława. Gejza był 
w rzeczy samej buntowniczym junjorem, który wyrzucił 
był Salomona ze stolicy białogrodzkiej (1074), tak, iż zo• 
stawała mu tylko drobna część królestwa po stronie za• 
chodniej. Na tym skrawku przebywał Salomon pod 
opieką Henryka, uznawszy się lennikiem króla niemiec• 
kiego. Miał jednak w ręku drogi klejnot: koronę św. Szcze• 
pana, dar niegdyś papieża Sylwestra, gdy Gejza - o czem 
mówiłem w poprzednim szkicu - koronował się nową ko" 
roną, którą sobie uprosił u cesarza romejskiego. Otóż czy 
dla tej koTony, czy z innego powodu, dość na tern, że, kie• 
dy potem Gej za ciężko zachorzał, więc pragnął- tak piszą 
Kroniki Węgierskie - pogodzić się z Salomonem, a nawet 
gotów był ustąpić mu z tronu, tylko że rychło umarł (dnia 
25 kwietnia· 1077), poczem Salomon gotował się do po• 
wrotu na tron. Co dalej nastąpiło, o tern piszą Kroniki 
Węgierskie tylko tyle, że po śmierci Gejzy obrano królem 
młodszego brata, Władysława; nie wspominają zaś ani 
o jakiem bądź działaniu Salomona, ani o interwencji po!. 
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skiej na rzecz Władysława. Ale Gallus, świadek pierwszo~ 
rzędny co do stosunków węgiersko,polskich, a w tej spra~ 
wie poważniejszy, bo starszy, aniżeli Kroniki '\1/ ęgierskie, 
Gallus pisze o tern wyraźnie: że to Bolesław „Salomona 
odgonił, a Władysława na tronie osadził = Salomonem 
effugavit, et in sede Vladislaum collocavit". I nietylko 
na tern miejscu, bo i dalej, gdzie już pisze o wygnańczym 
pobycie Bolesława na Węgrzech, tedy jeszcze raz o tern 
wspomina, wkładając w usta Bolesława takie słowa: ,,tego 
(= Władysława) ja w Polsce wykarmiłem i na tronie wę~ 
gierskim osadziłem" 2a2). Nie wątpić zatem, że w roku 1077 
Bolesław podjął rzeczywiście wyprawę wojenną do Wę~ 
gier; i trzeba też powie,dzieć, że interwencja była k()llliecz• 
na, albowiem Bolesław nie mógłby ścierpieć na tronie 
węgierskim Salomona, który podobnie jak Wratysław był 
i musiał być sprzymierzeńcem niemieckim. 

NB. U Galla, który nie ma żadnych dat rocznych, jest 
wiadomość anegdotyczna o jakiejś wojnie agresywnej cze~ 
skiej (I, 24), którą koniecznie należy położyć już po koro• 
nacji Bolesława, albowiem Czesi wyśmiewali tam jego kró• 
lewski tytuł. Wojna skończyła się na niczem; ale chodzi 
o chronologję. Nie mogła odbyć się w roku 1078, bo Wra• 
tysław był wtedy zajęty w Niemczech: w sierpniu stawał 
przy Henryku do bitwy pod Melrichstadt. Nie składa się 
foż do roku 1079, bo, jak wykażę niżej, była to wtedy 
ostatnia i zwycięska wojna Wratysława przeciw Bolesła• 
wowi, która też u Galla nie mogłaby mieć charakteru ane~ 
gdotycznego. Odnoszę ją zatem do roku 1077 i rozumiał• 
bym, że to była dywersja wojenna, którą Wratysław pod~ 
jął na Polskę, może w tym celu, aby Salomonowi ulżyć na 
Węgrzech. 

Interwencja do Węgier była konieczna. Ale inaczej 
na Rusi. Gallus nie wspomina o niej ani słowem, zapewne 
dlatego, że Bolesław nie wyruszył tam osobiście, lecz tylko 
wyprawił wojsko. Na Rusi zaszła tam zmiana, także na 
tronie, ale w innym sposobie, aniżeli na Węgrzech. W grud~ 
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niu roku 1076 umarł był wielki książę Świa.tosław, a w stycz• 
niu 1077 objął panowanie młodszy zkolei brat, Wsze• 
wolod. Obaj, światosław i Wszewołod, to byli w rzeczy 
samej także junjorowie, zbuntowani przeciw senjorowi, 
Izasławowi, którego już dawniej zegnali z tronu i to dwu• 
krotnie, najprzód w roku 1068, a powtórnie 1073. Izasław, 
ożeniony z Gertrudą, siostrą niegdy Kaźmierza Mnicha, 
zbiegał oba razy pod opiekę Bolesława, którego był po• 
ciotem. Jakoż za pierwszym razem restytuował go Bole• 
sla w na Kijowie (1069) i zdaje się, :te wtedy to odebrał 
od Rusi ziemię Czerwieńską, z głównym grodem Prze• 
myślem. Ale za drugim razem, t. j. w roku 1073, już nie 
podjął restytucji, niewątpliwie z powodu, że właśnie 
wtedy król Henryk IV zapowiedział był w Niemczech 
wyprawę wojenną do Polski, zaczem Bolesław pogodził 
się z junjorami ruskimi, oczywiście dlatego, iżby w razie 
wybuchu od Niemców nie miał też wrogów poza plecyma 
od wschodu. Ale niedość: Bolesław, czyto na żądanie 
światosława, czy z innej racji -- mówiłem o tern w poprzed, 
nim szkicu - wygonił Izasława z Polski i, jak mówiono, 
,,zabrał mu skarby", jakie miał przy sobie, uwiezione z Ki, 
jowa. Izasław udał się wtedy do Niemiec, pod opiekę 
Henryka (1074-1075), czego skutek był taki, że Bolesław 
przylgnął tern mocniej do junjorów ruskich. Wszakże 
i na tern nie koniec tej sprawy. Izasław wyprawił też 

syna do papieża Grzegorza, zgłosił przez niego akces Rusi 
do kościoła rzymskiego i poddał swoje państwo' pod 
opiekę św. Piotra; a trzeba rozumieć, że była przytem 
wniesiorla prośba o pomoc. I otóż pod rokiem 1077 czy• 
tamy w Latopisie Ruskim: ,,poszedł Izasław z Lach am i, 
a W szewotod poszedł naprzeciw niemu na W olyń i uczy• 
nili zgodę; i przyszedłszy, Izasław usiadł w Kijowie dnia 
15 lipca" m). Znaczy to, że Izasław powrócił najprzód 
z Niemiec do Polski, a Bolesław dał mu wojsko do po, 
mocy na Ruś. 

Jest sprawa1 przyciemna, bo niełatwo zrozumieć, co 
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mogło nakłonić Bolesława do akcji przeciw Wszewoło• 
dowi, ile że W szewołod był mu wiernym sprzymierze6., 
cem przeciw Niemcom i Czechom. Wszakżeż to on 
i światosław wyprawili zeszłego roku (1076) swoich sy• 
nów, Włodzimierza i Olega, Bolesławowi na pomoc, tak, 
iż razem „chodzili do Czeskiego Lasu". Nie było też wy• 
godnie ani bezpiecznie podejmować obok wojny węgier• 
skiej jeszcze drugą, aż pod Kijów. Żeby więc wyjaśnić 
zagadkę, nie widzę innej racji, jak chyba tę, że Bolesław 
uczynił to, ulegając nakazowi Stolicy Apostolskiej, której 
jako lennik musiał słuchać. Zdaje się bowiem, że papież, 
skoro przyjął Izasława pod opiekę św. Piotra, więc za• 
pewne ustanowił też jakąś legację do urządzenia hie• 
rarchji katolickiej na Rusi. Mogło być tak, że razem 
z Izasławem i z wojskiem polskiem jechał na Ruś także 
i legat papieski, któremu - któż wie - czy nie towa• 
rzyszył jeden z biskupów polskich. Co najdziwniejsze, 
to, że, jak czytamy w Latopisie: Wszewołod ustąpił do• 
browolnie. 

NB. ówczesna sprawa rzymsko,ruska, oświetlona te, 
raz conieco odnalezieniem tak zwane110 Kodeksu Gertrudy, 
to byłby przedmiot osobnej rozprawy. Izasław zginął już 
w następnym roku (1078), a razem z nim przepadły dąż• 
ności katolickie na Rusi, bo Wszewołod, ożeniony z ce• 
sarzówną romejską, nie kontynuował tej akcji. U „Ne• 
stora" nic więcej też o tem nie znaleźć; ale bo zdaje 
się, że latopisiec następnych lat, to już nie ten sam, co 
pisał z taką lubością o Izasławie Chrystolubcu, lecz ktoś 
inny, Rzymowi i Polsce mocno niechętny. - Do ówcze• 
snego, t. j. trzeciego pobytu Izasława w Polsce należy od• 
nieść fundację i darowiznę paljusza z napisem łaci6.skim, 
którego tekst wykrył niedawno Anatol Lewickim). Obda. 
rowanym był chyba nie kto inny, jak arcybiskup Bogumił. 
Ale któż wie - nasuwa się fantazja: czy to nie Bogumił 
był wtedy legatem apostolskim na Ruś? i to może powód 
darowizny? W trzynastym wieku, w podobnych okolicz• 
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nościaich, był legatem apostolskim na Litwę - arcybiskup 
ryski. 

Takie były sprawy polskie roku 1077, który był przed: 
ostatnim rokiem panowania Bolesława. 

Tymczasem w Niemczech obróciły się rzeczy na nie: 
korzyść Henryka. Wyklęty ponownie, przy końcu roku 
1077, doznał wkrótce takiej zmiany, że wielu biskupów 
i panów, aż dotąd wiernych, odsunęło się znowuż od 
niego; między nimi znaczniejszy, margrabia austrjacki 
Leopold, przeszedł na stronę Rudolfa w maju 1078. Co 
gorsza, w następnym miesiącu, czerwcu, zjawiły się u Ru: 
dolfa liczne poselstwa z ofertą pomocy przeciw Henry: 
kowi: najprzód od hrabiów Flandrji i Holandji, a potem 
od dwóch królów, Filipa francuskiego i Władysława wę~ 
~ierskiego. Władysław miał pilną sprawę, że przystęp o• 
wał do akcji przeciw Henrykowi, albowiem, póki żył Sa• 
lomon, prawowity senjor a lennik niemiecki, tak długo 
nie był pewnym tronu. Łączył się też obecnie z Rudolfem 
nietylko przymierzem, ale i ·związkiem rodzinnym, biorąc 
jego córkę w mał:te1istwo 235). I było to przymierze dla 
Henryka może najgroźniejsze ze wszystkich, ile że król 
węgierski wspólnie z margrabią austrjackim mogli łatwo 
rzucić się na Czechy, a to byłaby dywersja dla Rudolfa 
arcykorzystna, ale dla Henryka straszna, bo w takim ra• 
zie Wratysław już nie mógłby stawać do boju w Niem• 
czech; a było mniemanie, że Henryk nie ostoi się bez po• 
mocy wojsk czeskich. 

Ale cóż wtedy czynił Bolesław? Skąpe, jakie są o tych 
dziejach wiadomości źródłowe - nawet niemieckie, bo 
Lambert już nie pisze - nie wspominają o Bolesławie, 
iżby miał przystąpić do jakiej akcji przeciw Henrykowi 
i Wratysławowi. Jeżeli jednak przypomnimy, że przed 
trzema laty narzucił się sam panom saskim z ofertą swo• 
ich hufców (1075), a potem istotnie potykał się w Czeskim 
Lesie (1076), toć trudno przypuścić, aby teraz nie ofiaro• 
wał swojej pomocy antykrólowi Rudolfowi. Interesy poi• 
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skie szły tu narówni z węgierskiemi, a Bolesław miał też 
utwierdzić młodą koronę · królewską, co nie mogło być 
inaczej ani gdzie indziej, jak tylko na polu walki z Hen• 
rykiem, a przeto i Wratysławem. Stan rzeczy był taki, 
że Henryk, gdyby nawet był chciał zbliżyć się do Bole, 
sława, aby go pozyskać przeciw Rudoilfowi- przypuśćmy: 
ofiarując mu uznanie królestwa - toć nie mógłby tego 
uczynić, bo w takim razie Wratysław opuściłby go odrazu, 
a przeszedłby na stronę Rudolfa. Porozumienie było za• 
tern wykluczone, a konflikt nieunikniony. Z Wratysla< 
wem zaś miał Bolesław wiekową wojnę, już dawno za• 
czętą i jeszcze daleko nieskończoną. Miałżeby więc teraz 
nie przystąpić z Władysławem węgierskim do wspólnej 
akcji przeciw Niemcom i Czechom? albo czyż miałby był 
rzucić się wtedy, jak majaczy Kadłubek, gdzieś daleko 
do' Azji, aż poza kraje Partów? 236). 

I otóż do tej sytuacji, dla Henryka ciężkiej, a dla 
Wratysława szczególnie groźnej - ile że Bolesław i Wła• 
dysław rzuciliby się przedewszystkiem na niego - do tej 
sytuacji nawiązuję konstrukcję: że oni obaj, Henryk 
i Wratysław, musieli wtedy obmyśleć jakąś akcję obronną 
i to koniecznie uprzedzającą. Przeciw Władysławowi mieli 
gotowe narzędzie, Salomona; zaś przeciw Bolesławowi, 
prosta rzecz, podniecili do buntu polskiego junjora - Her, 
mana. Jakó,ż wiadomo, że w następnym roku (1079) zaraz 
z wiosną Henryk wyruszył na Węgry, aby strącić Wlady< 
sława, a osadzić na tronie wiernego Salomona. Zaś akcję 
przeciwpolską, tak rozumiem, wziął na siebie Wratysław, 
bo on, jak był najwięcej narażony ze strony polskiej, tak 
też mógł najwięcej zyskać, gdyby mu się powiodło poko• 
nać Bolesława. Zależało jednak wszystkq od tego, czy 
Herman podniesie bunt. I otóż wiemy na pewne, że Her• 
man dopisał; bo właśnie przez to, co wtedy uczynił, ,,stał 
się wrogiem króla węgierskiego= factus inimicus" ( Gall us). 

Aby jednak czytelnik nie sądził, że to wszystko, co 
tu powiedziano, to tylkb konstrukcja, oparta na samych 
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prawdopodobieństwach ówczesnej polityki, a bez pod, 
kładu realnych faktów, odstąpię teraz na chwilę od po, 
rządku rzeczy i czasów, a zajmę się faktem późniejszym, 
który już był skutkiem strącenia Bolesława, a na który 
dotychczas nie zwrócono uwagi. Mianowicie wykażę, że 
bezpośrednio po zegnaniu Bolesława panował w Krako, 
wie - nie Herman, jak możnaby myśleć, ale Wratysław. 
Stwierdzenie tego faktu będzie dowodem, że to głównie 
Wratysław przemógł Bolesława, skoro potem zasiadł na 
jego stolicy. Sam Herman nie byłby temu podołał. 

3. 

Wiadomo, że Wratysław dobił się pod koniec życia 
godności królewskiej, którą nadał mu Henryk IV, wystę, 
pujący już wtenczas jako cesarz, z własnej mocy cesar, 
skiej. Było to na solennem zebraniu synodu schizma, 
tyckiego, który cesarz był zwołał do Moguncji, a synod 
odbywał się pod kierunkiem legatów antypapy Klemensa. 
Jak niegdyś Oton III naszemu Chrobremu, tak teraz Hen, 
ryk włożył koronę królewską na głowę Wratysława 
i - tak pisze Koźma pod rokiem 1086 - ,,przełożył go 
zarówno nad Czechami jak i nad Polską= tam Boemiae 
quam Poloniae praefecit". Korona królewska była na, 
grodą za wierną służbę i krwawą pomoc, jakiej"Wratysław 
nie skąpił Henrykowi od kilkunastu lat, we wszystkich 
wojnach, jakie tylko były przeciwko buntowniczym pa, 
nom niemieckim, popieranym podówczas przez papieża 
Grzegorza VII, jak niemniej przez królów, polskiego i wę, 
gierskiego. Ale nietylko koronę; bo jeszcze przedtem 
utrzymał Wratysław obszerny przywilej, mocą którego 
cesarz i synod ustanowili obszar diecezji praskiej w no, 
wych granicach, tak rozległych, że oprócz Czech i Mo, 
rawy obejmowała też niektóre części śląska, a co główna: 
,,Kraków aż po Bug i Styr, z krainą Wagu", czyli Malo, 
polskę ze Słowaczyzną m). Koźma włożył cały tekst tego 
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aktu do swojej kroniki, a opisując potem późniejsze wy, 
padki tego roku, tak pamiętnego i sławnego w dziejach 
czeskich, wspomina w dalszym ciągu, że w Pradze odbyła 
się następnie koronacja kościelna Wratysława, wykonana 
z polecenia cesarza przez arcybiskupa trewirskiego, zaś 
podczas koronacji kler i naród czeski wznosili okrzyki 
na cześć Wratysława: ,,króla czeskiego i polskiego". 

Całą tę historję, zwłaszcza o tytule króla polskiego, 
historycy nasi długo ignorowali, albo poczytali za pustą 
przechwałkę patrjoty czeskiego, aż dopiero Anatol Le, 
wicki wykazał, że należy ją brać na serjo, a co główna 
i najtrafniejsza, że nowe granice diecezji praskiej, o ile 
wybiegały poza Czechy i Morawą, to były w rzeczy sa, 
mej granice państwa polskiego, jakie były w tych stro, 
nach pod panowaniem Bolesława śmiałego 238). 

Teza geograficzna jest trafna, jak niemniej słuszna 
też uwaga, że włączenie Krakowa do diecezji praskiej, 
postanowione na synodzie mogunckim, oznaczało impli, 
cite przyłączenie Małopolski do państwa czeskiego. Nie 
godzę się jednak na dalsze wywody Lewickiego, zwłaszcza 
na to, iżby Henryk mianował Wratysława królem „poi: 
skim" i uznawał tern samem istnienie królestwa polskiego. 
Nie uazynilby tego żaden władca, niemiecki, chyba w ostab 
niej potrzebie, a takiej podówczas nie byto, bo Henryk 
był owszem zwycięski. I samoż świadectwo Koźmy: ,,tam 
Boemiae quam Poloniae praefecit" nie zawiera w sobie 
takiej myśli, jakoby tu miała być mowa o podwójnym 
tytule królewskim: czeski i polski; a jeszcze mniej o sa, 
mym tylko polskim. Co się zaś tyczy Krakowa, dodam, 
że wedle dalszych intencyj Wratysława biskupstwo kra~ 
kowskie nie to, żeby miało być zniesione albo wcielone, 
lecz miało być przyłączone do Pragi, jako sufragańskie 
do metropolji; albowiem państwo czeskie miało być odtąd 
niezawisłą prowincją kościelną, a pierwszym metropo~ 
litą - zapewne Jaromir. Ale zachodzi tu jeszcze inna 
sprawa. 
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Akt synodalny moguncki byt już wielokrotnie oma" 
wiany, wszakże dotychczas głównie ze strony dyplom~ 
tycznej, a zwłaszcza z powodu jego precedensów kancela" 
ryjnych. Okazało się bowiem, że Wratysław i Jaromir, 
aby wykazać przed synodem dawniejsze już prawa k~ 
tedry praskiej do Krakowa, przedłożyli mu fałszywy do" 
kument, rzekomo z czasów św. Wojciecha, gdzie było po" 
wiedziane, że diecęzja praska obejmowała podówczas 
Małopolskę „aż po Bug i Styr wraz z krainą Wagu". Nie 
wchodzę tu jednak w kwestję falsyfikatu, co jest rzecz 
dla tego szkicu obojętna 239), a podnoszę natomiast inną 
stronę - aktualne znaczenie przywileju mogunckiego. Bo 
chodzi tu o to, jak należy rozumieć intencję polityczną 
cesarza i synodu przy wydaniu aktu: czy Wratysław miał 
dopiero dochodzić mocą do faktycznego posiadania kr~ 
jów polskich, świeżo do diecezji praskiej przypisanych, 
do czego w akcie otrzymałby niejako upoważnienie ce" 
sarskie - tak pojmował Lewicki; czy też rozumieć, że 
Wratysław w chwili nadania aktu już posiadał te kraje, 
zaś akt był tylko zatwierdzeniem dokonanego faktu. Taka 
jest kwestja. Otóż sądzę, że akt moguncki mówi o fakcie 
dokonanym i że Wratysław był już wtedy panem Kra" 
kawa; a sądzę tak najprzód dlatego, że takie byłoby nor" 
malne pojmowanie tej sprawy, a następnie, że na popar" 
cie takiego rozumienia rzeczy można przytoczyć kilka po" 
mniejszych argumentów, które, jakkolwiek każdy zasobna 
nie jest dostatecznie mocny, to jednak razem wzięte sta" 
nowią przecież jakiś dowód, 

Jest najprzód fakt, że w roku 1082, kiedy Wratysław 
miał wojnę z margrabią austrjackim Leopoldem, i to także 
w interesie cesarskim, więc stanął do bitwy ze swojem 
wojskiem: ,,czeskiem i polskiem". Tak pisze źródło, znane 
pod imieniem Annalista Saxo, gdzie wydaje mi się, iż 
trzeba rozumieć, że „wojsko polskie" to był hufiec, który 
Wratysław ściągnął z Małopolski 2• 0). 

Na drugiem miejscu kładę znany list biskupa krakow" 
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skiego Lamberta III, bez daty rocznej, adresowany do 
„króla czeskiego" 211). Lambert prosi Wratysława o opiekę 
nad posłami, których wyprawił do arcybiskupa kolofi• 
skiego, jak również nad posłami kolońskimi, którzy przy• 
byli do Krakowa, a teraz znowuż wracają. List był oczy• 
wiście dany posłom, jadącym do Kolonji, aby go doręczyli 
królowi. Ale otóż sama treść listu nasuwa pytanie: czy 
nie pisał go poddany do swego pana? ,,Każdemu państwu 
i każdej ziemi przełożył Pan Bóg królów i panów na sę• 
dziów, z których jedni królują zdrowym umysłem i spra• 
wiedliwością, inni zaś w wyniosłości duszy i zdzierstwem''. 
\łl ustach biskupa krakowskiego, następcy Stanisława, 
wygląda to prawie jakżeby aluzja naganna do poprzed• 
niego władcy, Bolesława. Następuje potem komunał po• 
chwalny do Wratysława i prośba: ,,od Ciebie, Królu, jako 
Twój (ut Tuus), pragnę otrzymać niewielką rzecz". Ten 
,,Twój", to już chyba poddany. Ale choćby nawet do• 
puścić, że „Tuus" to tylko stylistyka, bez aktualnego zna• 
czenia, to przecież trzeba zapytać: dlaczegoż to posłowie 
krakowscy obierali drogę przez Czechy, skoro mieli wła• 
sną, może nawet bliższą, na Wrocław i Mysznę? Chybać 
dlatego, że musieli stawać przed swoim panem. 

I jeszcze dalsze argumenty, coprawda negatywne. 
Wiadomo z Galla, że naszemu Hermanowi i Judycie, długo 
bezdzietnym, poradzono, aby się udali z prośbą o potom• 
stwo do św. Egidjuszam). Ale któż to poddał im taką 
myśl? czy to biskup krakowski radził tak swojemu panu, 
rezydującemu w Krakowie? Bynajmniej; porady udzielił 
biskup poznański Franko, bo widocznie w Poznaniu, a nie 
w Krakowie rezydował Herman. 

Zapytajmy dalej: dlaczegoż to Herman nie korono• 
wał się po śmierci Bolesława? Oto, bo nie posiadał sto• 
licy krakowskiej. To cała tajemnica. A naodwrót przy 
koronacji praskiej naród czeski okrzykiwał Wratysława 
„polskim", bo Wratysław posiadał stolicę i spory kawał 
kraju polskiego. Gdyby Kraków miał być dopiero zdo• 

Szkice Historyci.ne. 19 
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bywany, toć Czesi nie mogliby już naprzód wysławiać 
Wratysława tytułem Polskiego. 

I jeszcze jedno. Od sierpnia roku 1078 (bitwa pod 
Melrichstadt) przez cały rok 1079 niema w źródłach nie• 
mieckich żadnej wzmianki o Wratysławie, iżby w tym 
czasie działał w Niemczech, gdy w poprzednich latach wi• 
działo się go zawsze przy Henryku. Są tylko wiadomości 
o posiłkach, których nie przestał dosyłać, ale niema mowy 
o tern, aby stawał przy Henryku osobiście. Co więcej, nie 
bronił nawet swojej marki łużyckiej, którą w roku 1079 
zabrał mu saski hrabia Ekbert; i dopiero przy końcu te, 
goż roku zjawił się znowuż w Moguncji, a w styczniu 1080 
stanął przy Henryku do bitwy pod Flarchheim. Gdy za, 
tern przez tamten czas· w źródłach niemieckich o Wraty, 
sławie głucho, więc mamy nowy argument, lubo także ne• 
gatywny: że, skoro nie w Niemczech, więc chyba działał 
wtedy w Polsce 243). 

Takie są otóż argumenty, które, chociaż zosobna nie, 
koniecznie mocne, to jednak, razem wzięte, wystarczą -
jak mniemam - na stwierdzenie faktu, że po strąceniu Bo, 
lesława panował w Krakowie Wratysław. Ale razem 
z tern nasuwa się postulat konieczny, że panowanie cze, 
skie w Krakowie nie mogło zacząć się inaczej, ani kiedy 
indziej jak tylko przy zegnaniu Bolesława, czyli, że Wra• 
tysław był wspóldziałaczem tego faktu i to potężniejszym, 
skoro on, a nie Herman zasiadł na stolicy krakowskiej. 
Ale wróćmy znowuż do roku 1078 i 1079. 

4. 

Miało się wszystko i koniecznie ku wielkiej ) rozległej 
wojnie i ku wielkim przewrotom; jakoż padło niezadługo 
młode królestwo polskie. Jaki był przebieg faktyczny, 
czy była wojna i bitwy, jedna czy kilka, i gdzie zaszła 
ostateczna katastrofa, w Krakowie, czy gdzie indziej; albo 
czy może nie było żadnych bitew, a tylko odstępstwo od 
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króla - na te pytania niema odpowiedzi, bo z całego prze, 
biegu tych wypadków znamy źródłowo tylko jeden szcze, 
gól, mianowicie ten: że skazanie biskupa, czyli „brzydka 
zemsta zaszkodziła wielce" królowi. Ale ta wiadomość, 
chociaż jedyna, pozwala nam przecież wejrzeć w chrono• 
logję ówczesnych wypadków. Bo skoro stracenie biskupa 
odbyło się na dniu 11 kwietnia 1079 - tej dacie można 
zaufać, ile że zapisano ją najpóźniej pod koniec pano• 
wania Hermanam) - skoro więc egzekucja odbyła się 
w pierwszej połowie kwietnia, a na schwycenie i proces 
można odłożyć marzec, przedtem zaś miała już miejsce 
owa akcja biskupa, bliżej nieznana, ale wedle Galla „zdra• 
dziecka", więc trzeba rozumieć, że bunt przeciw Bolesta, 
wowi zaczął się jeszcze w zimie z roku 1078 na 1079, 
a przygotowanie, t. j. robota spiskowa musiała być w ro• 
ku 1078. Tu zatem byłby początek całej sprawy. I zgadza 
się to nieźle z tern, co też wiemy o sprawach niemieckich 
i czeskich tamtego roku (1078), mianowicie o groźnem 
podówczas położeniu Henryka i Wratysława. Musieli się 
bronić, zwłaszcza od niebezpieczeństwa polskiego, więc -
podniecili Hermana do buntu. Jak się do tego wzięli 
i przez kogo, o tern powiedziałem już wyżej, że pada po• 
dejrzenie na biskupa i kanclerza Jaromira, że przyłożył 
do tego rękę. Dowodu niema, ale są okoliczności, które 
warto przytoczyć. 

Z antecedencyj Jaromira przypominam, że przed sze• 
snastu laty wyświęcono go na diakona (1061) i to gwał• 
tern, bo senjor Wratysław tak był postanowił, iżby naj, 
młodszy z braci był księdzem. Ale Jaromir miał wstręt 
do sutanny, więc uciekł do Polski, do Bolesława, przeby, 
wał u niego nie mniej jak sześć lat i dopiero w roku 1067, 
kiedy zdarzyło się, że biskup praski umarł, wtedy dopiero 
dał się namówić braciom, że wrócił - prosto na katedrę 
biskupią. Jako biskup sprawiał Wratysławowi niemało 
kłopotu, gdy innego biskupa, morawskiego, najeżdżał. 
i bił, i kopał nogami. Cytowany do Rzymu, przed papieża, 

l!l* 
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umiał jednak wywikłać siq zręcznie. Miał też ulubioną 
zabawę, że strącał ludzi znienacka do głębokiej wody ~•5). 

W dziesiątym roku biskupstwa otrzymał pieczęć kancler" 
ską królestwa niemieckiego (1077), a w kilka lat później 
użył praktyki kanclerskiej na sporządzenie owego fałszy" 
wego aktu, mocą którego miałby prawo zagarnąć Kraków 
do swojej diecezji praskiej. Ale to była sztuka później" 
sza (1085); zaś teraz, kiedy układano zmowę z Hermanem, 
miałżeby Jaromir o niej nie wiedzieć? Jako kanclerz był 
chyba z urzędu powołany do takiej roboty, a Polskę znał 
lepiej, niż kto inny. Wszakżeż przebywał tam sześć lat; 
od wydania śwatawy za Wratysława (1063) był Herma" 
nowi swachem, więc mogli się nagadać dowoli o krzyw" 
dach i wspólnych interesach junjorów. Nie trzeba też, 
iżby kanclerz jeździł teraz sam do Hermana. Przebywa" 
jąc głównie, a przynajmniej bardzo często z powodu 
urzędu w Regensburgu, mógł łatwo upatrzeć w pobliskim 
klasztorze weltenburskim owego opata imieniem Henryka, 
o którym starałem się wykazać w poprzednim szkicu, że 
przybył do Polski chyba jeszcze w roku 1078; i ten otóż 
mógł być ajentem, wyprawionym od Jaromira do Her" 
mana. A powtórzę tu, co powiedziałem na tamtem miej" 
scu: że opaci nie wyjeżdżali ze swoich klasztorów do 
obcych krajów bez ważnego powodu, a zwłaszcza bez po" 
zwolenia swoich zwierzchników; owszem, chyba tylko za 
ich rozkazem; i tak też Henrykm). A jeżeli ten opat nie" 
miecki zasiadł potem niezadługo na stolicy gnieźnieńskiej, 
co już była nominacja Hermana, toć musiał mu oddać ja" 
kąś niezwyczajną przysługę. 

Tak układam szczegóły roboty spiskowej. Są to oczy" 
wiście tylko domysły, ale należało je wyrazić, bo mogą 
się przydać za odkryciem nowych wiadomości źródło" 
wych, chociażby najdrobniejszych. 

Co spowodowało Hermana, że dał się nakłonić do 
buntu, można zgadywać na różne strony. Senjorowie, by" 
wało, uciskali junjorów. W Czechach, po śmierci Brzety" 
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sława, senjor Spytygniew wygonił Wratysława i zabrał 
mu dzielnicę, a dwóch innych uczynił jednego łowczym, 
a drugiego kuchmistrzem swojego dworu m). Senjor po• 
tern Wratysław zmusił Jaromira do stanu duchownego. 
Mogło więc być, że i Bolesław był ciężkim i srogim dla 
Hermana, albo, że obdzierał go z dzielnicy. Wszakżeż tak 
samo czynili niegdyś pradziad Chrobry, i dziad Mieszko, 
i stryj Bolesław - przykłady rodzinne dla Śmiałego. Mo• 
gło też być, że, jak król Andrzej węgierski legował koronę 
na małoletniego syna Salomona, z pominięciem brata Beli, 
tak też Bolesław, teraz już król, ustanowiłby następcą 
syna, a brata wydziedziczyłby na zawsze. Byłyby to słu• 
szniejsze racje po stronie Hermana. Ale choćby i nie był 
doznał żadnej krzywdy, to była jeszcze w duszach ów• 
czesnych junjorów jakżeby wrodzona skłonność i łatwość 
do buntów. Wszakżeż w tym samym czasie, na Rusi, wy• 
gonili dwukrotnie Izasława, a na Węgrzech Salomona; 
i sam Wratysław nie był też pewny swoich junjorów, 
tylko że trzymał ich żelazną ręką. Ale cóż powiedzieć? 
Król Henryk IV, że był jedynakiem, więc nie miał buntow~ 
niczych junjorów; ale niezadługo zbuntowali się synowie, 
skoro tylko podrośli. Takie były średnie wieki. 

Kto przystąpił do buntu Hermana - o tern jest tylko 
jedna wiadomość pewna: że tak uczynił biskup krakowski 
Stanisław. Za biskupem zapewne i kler katedralny. Z in• 
nych, znaczniejszych, pada podejrzenie na Sieciecha, póź• 
niej Hermanowego palatyna, i na Marcina, później arcy• 
biskupa gnieźnieńskiego po Henryku. Ci trzej byli przy 
Hermanie zdaje się od początku m). Ale później, kiedy 
Wratysław wkroczył do Polski, trzeba rozumieć, że coraz;: 
to rosła liczba buntowniczych panów i włodyków, skoro 
potem, zwłaszcza po egzekucji biskupa, mało kto został 
przy królu. - Ale przejdźmy do rzeczy pewniejszych. 

Jakie było wkroczenie Wratysława i czy stało w związ• 
ku z wielką wojną niemiecką, to byłaby kwestja główna. 
Rozpatrzmy więc ówczesny stan rzeczy na polu walki 
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w Niemczech m). N a południu miał Henryk przewagę. 
Bawarczycy byli mu wierni, zaś u Szwabów i Franków 
miał po sobie miasta i chłopów; dawat im broń, a oni 
borykali się z buntowniczymi panami. Ale na północ, mię• 
dzy Sasów, gdzie panował Rudolf, tam Henryk nierad był 
zapuszczać się; i nie mógł. Ostatniej bitwy, pod Melrich• 
stadt, w sierpniu 1078, bardzo krwawej, nie przegrał ale 
i nie wygrał; dla króla prawowitego była to w rzeczy sa• 
mej przegrana, skoro nie zwyciężył; uciekł się zatem do 
nowych układów. Ale i Rudolf, nie wygrawszy tamtej 
bitwy, godził się na układy, ile że legaci papiescy, główna 
podpora antykróla, kierowali całą sprawę ku Stolicy Apo• 
stolskiej, aby papież był sędzią między monarchami świec• 
kimi. Były nawet pogłoski, że papież rozdzieli Germanję 
na dwa królestwa: jedno dla Henryka, a drugie dla Ru• 
dolfa. I w tych to układach szukać może powodu, że owe 
dywersje wojenne, spodziewane na rzecz Rudolfa, węgier• 
ska i polska, nie przychodziły do skutku. Jak bądź, w stycz• 
niu i lutym 1079 trwały jeszcze układy, a dopier'o 
w marcu, kiedy Leopold austrjacki zajął pozycję w<Y­
jenną, więc Henryk ruszył przeciw niemu i wkrótce po• 
konał, tak, iż Leopold zrzekł się związków z Rudolfem. 
Niedość, Henryk zapuścił się jeszcze na Węgry 250). Tylko 
że na tern urywają się wiadomości wojenne, tak, iż nie• 
wiadomo, czy między Henrykiem a Władysławem doszło 
do starcia. 

Ale na tym punkcie nastręcza się kombinacja ze spra• 
wami polskiemi i to dwojaka. Trzeba przypuścić, że mię• 
dzy Bolesta wern a Władysławem musiało być porozumie• 
nie na wypadek wojny z Niemcami i Czechami, w szcze• 
gółach wojennych zapewne takie same, jak później mię• 
dzy Krzywoustym a Kolomanem, a mianowicie: że, gdyby 
król niemiecki wtargnął do krajów jednego z nich, to 
drugi, nienajechany, wkroczy do Czechów. Znamy taki 
układ dowodnie dopiero z roku 1108 251), ale nie wątpić, 
że to była zasada strategiczna wszelkiego przymierza 
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polsko,węgierskiego, odpornego, bo wynikała z natury 
rzeczy, t. j. z danych geograficznych. Tak też i teraz. 
Wedle tego mogło więc być tak, że Bolesław, posły• 
szawszy o wkroczeniu Henryka na Węgry, ruszył pierw• 
s~y na Wratysława. Ale mJOgło być i tak, że, skoro w Niem• 
czech nie było wojny, lecz układy, a Wratysław był do 
nich włączony, więc, bezpieczny z tamtej strony, mógł sam 
wyruszyć na Polskę. I byłaby to akcja równoległa z wy, 
prawą Henryka na Wę~ry, owszem, pomocnicza. Ta druga 
kombinacja wydaje się pewniejszą, skoro wiemy, że Wra, 
tysław zajął potem Kraków. Takie były dwie możliwości. 
I otóż, gdyby to można w czemkolwiek zaufać Kadłub, 
kowi, że podał nam jakąś rzetelną tradycję historyczną, 
a nie bajki własnego wytworu, to właśnie tutaj chwycili, 
byśmy oburącz to, co napisał o jakiejś wojnie, która od, 
bywała się tuż przed „zamordowaniem" Stanisława: ry, 
cerze odstąpili króla wobec wroga, bo z domu doszła wia, 
domość, że żony sprzeniewierzyły się mężom; więc król, 
wróciwszy, srożył się przeciw odstępcom i żonom, tak 
okrutnie, że biskup go za to wyklął, a król za klątwę bi• 
skupa zabił i posiekał na kawałki. Oto co pisze Kadłubek 
(II, 18). Ale cóż to znaczy? Że wojska opuszczały swoich 
królów, o tern czyta się w kronikach średniowiecznych 
wcale często; i nie trzeba było do tego niewiernych żon. 
Nie dalej jak przed dziesięciu laty (1068), kiedy Wraty, 
sław zamierzył wyprawę na Polskę, wojsko zburzyło się 
tuż nad granicą, zaczem Wratysław wrócił co prędzej do 
Pragi, albowiem podejrzewał młodszych braci, że byliby 
go podubiegli na stolicyz52). I znowuż w roku 1074, kiedy 
król Henryk wybrał się z wojskiem na Węgry, na pomoc 
Salomonowi, więc znaczna część panów niemieckich 
oświadczyła na granicy, że dalej nie pójdą; wyprawa 
chybiła. Takie rzeazy bywały nieraz, okazy słabego j.e, 
szcze organizmu państwowego:, i tern tlum'aczy się też ła, 
twość i powodzenie buntów. Co przeto Kadłubek napisał 
o odstępstwie, ~zy zdradzie wojska polskiego, to mogła 
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być prawda i byłby to jedyny u niego szczegół pozy• 
tywny, tylko - że nie wiedzieć, jak go wziąć, bo Kadłu• 
bek nie pisze, ani gdzie była ta wojna, ani przeciw komu, 
a już najmniej o tern: kiedy była? Ostatnia, o której 
przedtem pisał, miała być „na Rusi albo prawie poza Par• 
tarni"; wiemy jednak dowodnie, że na ostatniej wyprawie 
ruskiej, w roku 1077, Bolesław nie był obecny, zaczem też 
nie mógł być opuszczonym od wojska. Jeżeli więc wia• 
domość o odstępstwie polegała na rzetelnej tradycji, to 
należałoby ją odnieść do końcowej bitwy Bolesława 
z Hermanem i Wratysławem; i oto jest wszystko, co moż• 
na wyciągnąć z Kadłubka do faktycznego przebiegu wy• 
padków wojennych. 

Do tych wypadków należy jednak dowiązać jeszcze 
jeden fakt, wcześniejszy - ową zdradliwą akcję biskupa 
krakowskiego. Nie wiemy na czem polegała, bo Gallus 
nie opowiedział, a poprzestał na tern, że nazwał ją ogólnie 
„zdradą". Gdyby więc znowuż zawrócić do Kadłubka po 
szczegóły, to znajdziemy u niego na innem miejscu wia• 
domość, że Bolesław, kiedy już był na wygnaniu, więc 
tłumaczył się przed królem węgierskim z tego, co uczynił: 
że to biskup namówił wojsko do ucieczki, a spiskował 
na jego zagładę (coniuratum excidium). Kadłubek za, 
pewnia, że to były oszczercze wymysły, które morderca 
rzucił na swoją ofiarę. Ale cóż to znowu znaczy? Nie 
trzeba się łudzić przypuszczeniem, jakoby Kadłubek miał 
tu przed sobą osobne źródło, z którego niby wydobyJ 
wiadomość o takiej rozmowie Bolesława z Władysławem. 
Rzekomy dialog, a raczej monolog węgierski Bolesława, 
to nic więcej , jak polemika z Gallem, którą Kadłubek 
wystroił w taką formę, wcale udatną. Dowodzą tego koń• 
cowe słowa tego ustępu: ,,takiemi to zmyśleniami (- Bo• 
lesława) lubo do czasu uwłoczono było Męczennikowi 
u nieświadomych rzeczy (apud ignaros), to jednak nie 
zdołano ująć mu powagi świętości" (II, 20). ,,Nieświa• 

domi" to oczywiście Gallus i zapewne spółcześni jeszcze 
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Kadłubkowi czytelnicy Galla, którzy zdaje się, że takiemi 
szczegółami dopełniali to, czego Gallus nie dopowiedział. 
Ale byłaby rzecz prawie śmieszna ze względu na Ka, 
dłubka, gdyby się kiedy okazało, że niechcący przechował 
tu prawdziwe szczegóły tamtego faktu. 

Sąd i egzekucja biskupa: obcięcie członków (powiem 
o tern bliżej w następnym szkicu) odbyły się w Krakowie. 
Znaczy to, że Stanisław wpadł w ręce królewskie pierwej, 
zanim Wratysław i Herman zdobyli stolicę; a mogło to 
być podczas bitwy, bo ówcześni biskupi stawali konno do 
boju, bywało, że dowodzili hufcami, i zdarzało się, że też 
ginęli, jak właśnie kilku biskupów saskich na wojnie 
z Henrykiem. Bolesław miał wszelkie prawo ukarać bi, 
skupa, czyto więzieniem, czy grzywną i t. p. Ale co uczy• 
nił, to była - jak słusznie napisał Gallus - ,,brzydka 
zemsta i nowy grzech". Kara cielesna, wykonana na po, 
mazańcu (christianus), choćby nawet lżejsza, była wedle 
ówczesnych pojęć, uznanych w calem chrześcijaństwie, 
okrutnem bezprawiem. Biskupi sascy także zdradzali 
i stawali do boju; bywało, że pochwyconych zamykano 
w więzieniu i zakuwano w żelaza, ale nie zdarzyło się, 
żeby który z nich był skazany na obcięcie członków; 
a przecież wiadomo, że Henryk to był także nielada gwał, 
townik. Przykro pomyśleć, że dopiero ta brzydka zemsta 
,,zaszkodziła = nocuit" Bolesławowi; a skoro zaszkodziła 
,,bardzo = multum", więc można rozumieć, że „wyrzuce, 
nie = eiectus" króla z Krakowa nastąpiło szybko potem, 
może już do polowy roku 1079. Widocznie po egzekucji 
odstępowano go hurmem. Czyżby i Bogumił? 

5. 

Strącenie Bolesława było, możnaby powiedzieć, arcy, 
dziełem polityki niemieckiej i czeskiej. Królestwo polskie, 
co było „hańbą królestwa niemieckiego" (Lambert), upa, 
dło powtórnie, a tym razem na dłuższy czas, bo odtąd nie 
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było w Polsce królestwa aż dopiero w siódmem pokoleniu, 
po upływie więcej niż dwóch wieków (1296). Było to 
dzieło głównie Wratysława. Ale gdy spólcześnie powio, 
dlo się też Henrykowi przeciw Leopoldowi austrjackie, 
mu, tak, iż wkroczył nawet na Węgry (1079 kwiecień 
i maj), więc już nie było obawy owych dywersyj wojen, 
nych, które miały być podjęte z Wq~ier i z Polski na 
rzecz antykróla Rudolfa. Miał Henryk jeszcze niejedną 
trudność - ostatecznie po~łużylo mu szczęście: Rudolf 
zginął w październiku 1080, w bitwie, którą wygrał. Ale 
już i przedtem poczuł się Henryk o tyle na silach, że po• 
djął ostrzejszą walkę przeciw głównemu wrogowi, papie• 
żowi. Albowiem jeszcze w czerwcu tegoż roku, przed 
ową bitwą z Rudolfem, odprawił walny sejm i synod 
w Briksen, gdzie uchwalono powtórnie destytucję Grze, 
gorza „jako zdrajcy państwa = velut regni traditorem" 
i dokonano wyboru nowego papieża. Było na tym syno, 
dzie około . trzydziestu biskupów, przeważnie lombardz, 
kich; był też między nimi patrjarcha raweński Wigbert, 
już dawno Grzegorza wróg; i tego otóż wybrano papie• 
żem pod imieniem Klemensa III. Zaczęła się zatem schi, 
zma, która trwała aż do śmierci antypapy w roku 1100 
(wspominam o tern dlatego, bo Klemens był papieżem 
Polski Hermanowej); niedość, zapowiedział jeszcze Hen, 
ryk, że na przyszły rok (1081) wybierze się do Rzymu, 
aby tam odprawić koronację cesarską. Takie były na, 
stępstwa strącenia Bolesława. 

Na stolicy krakowskiej zasiedli teraz Wratysław 
i śwatawa Kaźmierzówna i trzymali ją przez siedm lat 
(do r. 1086); Hermana zaś ożenili z córką Wratysława, 
Judytą, którą miał z pierwszego małżeństwa z Adelajdą 
węgierską, siostrą Salomona m). O Kraków czy był mię, 
dzy nimi jaki układ, niewiadoma; mniemałbym, że Her~ 
man zgodził się bez pytania i dobrowolnie; bo, jak o wła~ 
snych siła.eh nie byłby strącił Bolesława, tak też mógł się 
obawiać, że sam nie utrzymałby Krakowa, gdyby Bole~ 
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sław wracał z pomocą węgierską. Zaś Wratysław był te, 
raz najpotężniejszym w tych stronach panem. Jak się 
czuł potężnym po zegnaniu Bolesława, tego dowodem, 
że jeszcze w tymże roku 1079 odezwał się do Rzymu 
o liturgję słowiańską i żądał, aby papież przysłał legata, 
zapewne dla urządzenia tej sprawy. Zdaje się bowiem -
ile można wyrozumieć cele i ambicje Wratysława (na, 
pomknąłem o tern w szkicu Nr. V) - że w głębi jego 
duszy ukrywał się zamiar czy ideał główny: zbudować na 
liturgji słowiańskiej wielkie państwo czesko:::słowiańskie, 
oczywiście niezawisłe od Niemiec. Po zdobyciu Krakowa 
mogło mu się zdawać, że jest bliższym celu, a powodzenie 
Henryka ośmielało do targów z papieżem. Ale papież od::: 
mówił. Jest pismo z dnia, 2 stycznia 1080: ,,czego niero:z, 
sądnie żądacie (quod a Vestris imprudenter exposcitur), 
tego powagą św. Piotra zabraniamy i polecamy ci, abyś 
się oparł marnemu zuchwalstwu (vanae temeritati)". W tej 
sprawie był papież nieubłagany. Ale poza tern jakżeż ła, 
godnie i ustępliwie obszedł się z Wratysławem, któremu 
w innych okolicznościach ):,yłby chyba zagroził klątwą, 
ile że jawnie obcował z wyklętymi. Zaczyna się list, po 
zwyczajowem w nagłówku pozdrowieniu i błogosławień::: 
stwie (salutem et benedictionem), od takich słów: ,,nie 
bez wahania zachowaliśmy (tym razem) zwyczaj pozdro::: 
wienia i błogosławieństwa, gdy okazuje się, że obcujesz 
z wyklętymi (quod videris excommunicatis ipse communi::: 
care)"; i tylko tyle groźby; a potem zapewnia papież: że 
w ciągu roku postara • się wyszukać „takie osoby, które 
zajmą się skutecznie i użytecznie Waszemi sprawami (ne::: 
gotia), a poznawszy w pełni Wasze potrzeby (necessitu::: 
dines Vestras), Nam o nich doniosą"m). Taka była 
względność Grzegorza dla Wratysława, z czego dopiero 
wyrozumieć, ile wtedy znaczył. Ale Wratysław ani my::: 
ślał zaniechać tej polityki, która do tej pory przyniosła 
mu tyle zysków. Na wyprawę rzymską króla Henryka 
wprawdzie nie wyruszył sam, ale wyprawił tam syna z do::: 
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statnim hufcem; drugie wojsko dał Salomonowi, iżby 
mógł wrócić do Węgier; od Henryka zaś otrzymał nieza• 
długo nowy dar: markę austrjacką, lubo z tern, żeby ją 
zdobył na Leopoldzie. Więc też w następnym roku (1082) 
wyprawił się na tę wojnę ze swojem wojskiem „czeskiem 
i polskiem". 

Bolesław był wyrzucony= eiectus (Gallus). Znaczyło 
to, że nie było ani mowy . o jakiejkolwiek ugodzie, gdyby 
np. ustąpił z połowy państwa, a chciał zatrzymać drugą. 
Tego nie dopuszczono, wyrzucono go całkowicie, aby 
nigdy nie wracał, ani on, ani potomstwo. Że uszedł do 
Węgier, to świadczyłoby za tern, że ostatnia katastrofa 
musiała być w pobliskim Krakowie. Uchodząc, miał jed,: 
nak tyle czasu, że zabrał żonę i syna. Było też przy nim 
kilku panów, także z żonami i dziećmi, i rodami, c,o wiemy 
stąd, że, kiedy potem Gallus pisał o pobycie Mieszka Bo• 
lesławicza na dworze węgierskim, więc wspomina: że 
,,przewyższał rozumem i urodą wszystkich rówieśników, 
nietylko Węgrów, ale i Polaków" 255). Jeżeli wierzyć tra• 
dycji, były to rody Jastrzębiów i Strzemieniów, bo takie 
dwa wymieniono później, że były czynne „przy zabiciu 
św. Stanisława" 25e). Spodziewał się pewno Bolesław, że 
za pomocą węgierską wróci do Polski i odbije; miał do• 
piero trzydzieści pięć lat; ale nie doczekał się; Władysław 
widocznie obliczył, że sam jeden nie dałby rady przeciwko 
czterem: Henrykowi, Wratysławowi, Hermanowi i Salo• 
monowi. 

Do pierwszego spotkania z Władysławem na ziemi 
węgierskiej dopisał Gallus wiadomość czy anegdotę, że Bo• 
lesław nie chciał zsiąść z konia, aby tamtego przywitać. 
Dołożył jeszcze drugą: że z tego to powodu spotkała go 
rychła śmierć 257). Nie umiem tego wyjaśnić; trzebaby 
wiedzieć, na kogo Gallus miał wzgląd, albo kogo się oba• 
wiał, że i tutaj nie opowiedział szczegółów, które widocz• 
nie znal. Rzeczywiście umarł Bolesław rychło potem, bo 
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już na dniu 3 kwietnia roku 1081 °5•), t. j. niespełna w dwa 
lata po egzekucji Stanisława. 

Jest legenda, że Bolesław uszedł pokryjomu do Os jaku 
w Karyntji, że w tamtejszym klasztorze przebywał na 
służbie i na pokucie i że umarł niepoznany. I jest też 
na cmentarzu kościelnym „nagrobek Bolesława": ko11 
osiodłany, wykuty w płaskorzeźbie m). Legenda nie 
ma żadnej podstawy źródłowej i niewarta dochodzenia 
(straciłem na to dosyć czasu), a interesuje jedynie z tej 
racji, że, nie wiedzieć dlaczego, wybrała sobie tamto miej~ 
sce. Wiadomo, że taka sama legenda uczepiła się imienia 
króla Salomona: że niepoznany zakończył życie w dalma• 
tyńskim klasztorze w Poli; a jeszcze dawniej mówiono 
też o Świętopełku morawskim, że uszedł pokryjomu do 
Nitry i że umarł w klasztornym eremie, także na pokucie. 
Rzekomy zaś nagrobek Bolesława, to w rzeczy samej ro• 
bota rzymska z czasów cesarstwa. Jest takich kamieni 
więcej w tamtych stronach, dawniej znanych i odkopy• 
wanych, a sądzę, że to były nagrobki dla oficerów w legjo• 
nach. Zdawało się jednak niektórym u nas pisarzom, że 
konia wystawiono na grobie Bolesława umyślnie, niby 
symbol charakteru. 

Żeby sobie wyrobić jakieś pojęcie o „charakterze" 
Bolesława, trzeba się zwrócić do Galla i szukać u niego 
zarysów. Kto czyta uważnie, znajdzie, że Gallus - inaczej, 
niż się to wydaje obrońcom św. Stanisława - nie miał do 
Bolesława żadnej sympatji; owszem, sądził go bardzo 
ostro, zapewne głównie za to, że skazał pomazańca na 
kar.ę cielesną. Co też pisze o nim, niby anegdoty, wska• 
zywałoby, że Bolesław miał więcej stron ujemnych, ani~ 
żeli dodatnich. Jego szczodrobliwość była bezmyślna 
i dzika (kleryk obarczony złotem); w bitwach był nagły, 
ale nieprzeZ'orny i niedbały (tak z Pomorzanami, a zwła~ 
szcza z Czechami; Wratysław wyprowadził go w pole 200); 

w sprawie z biskupem sam sobie zaszkodził, bo zdawało 
się, że mógł na tern zyskać, gdyby go miał jeńcem; wresz, 
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cie z powodu spotkania z Władysławem Węgierskim wy• 
tacza Gallus „nadmiar próżności = vanitatis superfluitas'·, 
co jest zarzut cięższy, niż się narazie wydaje, bo zawiera 
w sobie krytykę, że próżność przeszkadzała mu wogóle 
do czynów statecznych i rozumnych. Taki jest sąd Galla 
o Bolesławie. Mógł jeszcze dodać, że, skoro przy końcu 
tak łatwo odstąpili go wszyscy, więc widocznie nie lu, 
biano go. Ale z drugiej strony należy pamiętać i o tern, 
że Bolesław, kiedy zaczął panować, był chłopcem czter, 
nastoil.etnun, a kiedy umarł, nie doszedł jeszcze sta• 
tecznego wieku. Było zaś panowanie, jak bądź, bogate 
w wypadki, niektóre świetne: odzyskał Czerwieńska 
i Słowaczyznę i odnowił królestwo. Może być, że to była 
zasługa ludzi starszych, którzy służyli jeszcze pod Kaź• 
mierzem; mam na myśli takich, jak Bogumił - innych nie 
znamy; ale trzeba przyznać, że i ze strony Bolesława było 
panowanie wcale nieleniwe, owszem pracowite; nie próż• 
nował. Historja polityczna zarzuci mu głównie to, że nie 
umiał zgnieść buntu, wznieconego przez Hermana. Pra• 
dziad Chrobry nie byłby się dał strącić; nie dał się też 
Krzywousty. Czy jednak dlatego żądać, aby był postąpił 
z Hermanem aż tak, jak Krzywousty ze Zbigniewem? 

Fundacja Mogilna i Tyńca, dwóch zdrojów oświaty 
i kultury, usposobi zawsze przychylnie. A cóż dopiero 
wskrzeszona metropolja gnieźnieńska, jego dzieło, odtąd 
już niewzruszona! 



VIII 

F AKTUM BISKUPA STANISŁAW A; POPRZEDZA: 
KTO BYŁ GALLUS? 

Jak o upadku Bolesława mamy tylko jedną jedyną 
wiadomość źródłową - w kronice Galla, tak też o spra, 
wie biskupa Stanisława nie mamy innego świadectwa, 
oprócz tych kilku słów tejże kroniki, któr~ już przyto, 
czyłem w poprzednim szkicu, a które tutaj powtórzę: ,,to 
mu bowiem wielce zaszkodziło (Bolesławowi), że, dodając 
do grzechu grzech, skazał biskupa za zdradę na obcięcie 
członków". Skoro jednak całą historję Stanisława mamy 
zbudować na jedynem świadectwie Galla, który zarzucił 
mu „grzeszną zdradę", a odrzucamy inne głosy, później, 
sze, które uznały go świętym, to należy wpoprzód prze, 
konać się: czy Gallus, pomijając kwestję dobrej woli 
dziejopisarskiej, czy miał też sposobność i możność do:: 
wiedzenia się prawdy faktycznej o wypadku, który za, 
szedł na trzydzieści lat przedtem, aniżeli zaczął pisać kro, 
nikę (1110-1114). Zależało to głównie od tego, czem Gal, 
lus był w Polsce, gdzie mieszkał, z kim przebywał i t. p. 
N a te pytania musimy mieć odpowiedź pewną, bo inaczej 
nie przeświadczymy się o tern, _czy „zdrada" nie była po, 
twarzą, rzuconą na człowieka niewinnego. Jest kwestja 
przydłuższa, ale sprawa osobista Galla jest też sama przez 
się godna dochodzenia m). 
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1. 

Jest zgoda na to, że Gallus, zanim przybył do Polski, 
przebywał poprzednio na Węgrzech. Widział tam na• 
ocznie kościół św. Piotra w Borsod nad Cisą, ,,który za~ 
cząl budować król węgierski Piotr Wenecki - a żaden 
z następnych królów nie wykończył go tak wspaniale, 
jak był zaczęty" (I, 18). Znał też osobiście króla węgier~ 
skiego Władysława (t 1095), albowiem pisze o nim, że 
,,wychowany od dzieciństwa w Polsce, był całym Pola• 
kiem w obyczajach i sposobie życia" (I, 27). Musiała to 
być własna obserwacja. 

Dalej jest też zgoda i na to, że Gallus był plemienia 
i języka roma11.skiego, najpewniej Włochem; a rozumiał• 
bym, że rodził się w pobliskiej z \Vęgrami Wenecji. Tern 
bowiem tłumaczyłoby się, że o królu węgierskim Piotrze 
(siostrzeńcu króla Szczepana), który pochodził z wenec~ 
kiego rodu Orseolich, wiedział i przytoczył z widocznem 
zadowoleniem nietylko wiadomość o pięknej budowie ko• 
ścielnej w Borsod, ale i ową anegdotę o szlachetnej i dum~ 
nej odpowiedzi, jaką miał dać Czechom, kiedy żądali od 
niego pod groźbą, aby trzymał i nie wypuszczał z Węgier 
królewicza Kaźmierza (I, 18). Takich anegdot mógł wie• 
dzieć więcej, tylko że nie nadawały się do kroniki pal• 
skiej. 

Pochodził też sam ze znacznego rodu, czego dowo• 
dem, że na początku trzeciej księgi zastrzegł się: iż nie 
pisze kroniki dlatego, ,,abym wynosił mój ród i moich ro~ 
dziców, ja wygnaniec i przybysz między wami = ut pa• 
triam vel parentes meos exul apud vos et peregrinus exal• 
tarem". Wynosić swoich rodziców i przodków może tylko 
ten, kto ich ma znanych i historycznych. Nasuwa się za~ 
tern - oczywiście tylko fantazja: czy Gallus nie był także 
z rodu Orseolich? Ta rodzina dała Wenecji czterech du• 
ków (dożów), ale pod czwartym - i to jeszcze w pierw• 
szej połowie jedenastego wieku - była wygnana; a wia• 
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domo, że już nigdy potem nie wróciła do ojczyzny. Zga, 
dzaloby się to o tyle, że Gallus mieni się być nietylko 
.,wędrownym przybyszem = peregrinus", ale i „wygnań, 
cem = exsul", a nie wygląda wcale, iżby dopiero on sam 
był skazany na wygnanie. 

Kiedy Gallus przybył z Węgier do Polski? mniemał• 
bym, że to było koło roku 1086, może razem z królową 
wdową Bolesławową i z jej synem Mieszkiem, kiedy Wła, 
dysław Węgierski wyprawił się do Polski (o czem póź• 
niej), aby odbić Kraków od Wratysława. Ma bowiem 
Gallus o Mieszku i o jego matce takie wiadomości spe• 
cjalne, powiedziałbym domowe, jakie zwyczajnie zbiera 
się tylko przez autopsję. Kiedy Mieszko chował się je, 
szcze na dworze węgierskim, ,,przewyższał urodą i po, 
ważnym obyczajem wszystkich rówieśników, tak Wę• 
grów jak i Polaków" - pisze to Gallus, jakżeby był pod, 

· ówczas jego mentorem. Za przybyciem do Polski „goło• 
wąsy młodzieniaszek taki był poważny, tak mądrze się 

sprawował i tak się nosił wedle obyczaju przodków, że 
dziwna jak się wszystkim upodobał". Zaś przy pogrzebie 
Mieszka, ,,kiedy go chowano do grobu, biedna matka ja• 
Koby zamarła i przez całą godzinę nie dała znaku życia, 
aż ledwie po egzekwjach ocucili ją biskupi wachlarzami 
i świeżą, zimną wodą" 262). Takie rzeczy pisze chyba tylko 
naoczny świadek. 

Jaką drogą i kiedy dostał się potem Gallus na dwór 
Krzywoustego, na to w kronice nie znajduję odpowiedzi. 
Że jednak był rzeczywiście członkiem nadwornego kleru, 
tego dowodzi dedykacja trzeciej księgi Kroniki: ,,kapela• 
nom książęcym - najdroższym braciom". Pozycja przy 
dworze da wała mu sposobność zebrania wiadomości 
o sprawach polskich. Ale co szczególnie godne uwagi, to 
że Gallus wiedział niezwykle dużo o sprawach nowszych 
i bieżących, i tajemnych. Trzecia księga kroniki toć same 
dzieje spólczesne i spółcześnie spisane. Kiedy cesarz Hen, 
ryk V wykonał w roku 1108 napad na Węgry, a Krzywo, 

Szkice Historyczne . 20 
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usty na Czechy, tłumaczy to Gallus: ,,była bowiem urno~ 
wa między królem węgierskim Kolomanem i księciem pol~ 
skim Bolesławem, że gdyby cesarz nastąpił na państwo 
jednego z nich, to drugi wkroczy do Czech" 283). Wiedział 
zatem o tej umowie, choć była zapewne tajemna. Wie, 
dział też o innych układach i umówionych zjazdach mię~ 
dzy Bolesławem a Kolomanem i to nietylko o takich, 
które doszły do skutku, ale co ważniejsza i o takich, które 
były zamierzone, a chybiły 20•). Wreszcie po skazaniu Zbh 
gniewa, kiedy Krzywousty wybrał się na pielgrzymkę po~ 
kutną do kościołów węgierskich, a przytem i na rozmowę 
z królem Kolomanem (occasione coloquii), pisze o tem 
Gallus: że to była sprawa o której „mało kto wiedział = 
paucissimis hoc rescientibus" 285); ale Gallus nietylko że 
wiedział, lecz i towarzyszył Krzywoustemu w tej drodze. 

Skądżeż to jednak i jaką to drogą dochodził do tylu 
i takich wiadomości? Otóż, bo Gallus nietylko że był 
przy dworze, ale miał też urząd w kancelarji. Wynika to 
niewątpliwie z powołanej już Epistoły dedykacyjnej trze~ 
ciej księgi, gdzie mówi o powodach, które skłoniłv go do 
pisania kroniki, a wymienia takie trzy: I) by uniknąć 
próżnowania, 2) by chleba polskiego darmo nie zjadał, 
3) by „nie stracił biegłości w dyktowaniu: et (ut) dictandi 
consuetuclinem conservarem". Pierwszy argument, o próż, 
nowaniu, to retoryka; drugi wskazuje, że Gallus miał już 
wtedy stałe beneficjum; ale trzeci dopiero objaśnia, za 
jaką to służbę płacono go chlebem polskim. Bo trzeba 
wiedzieć, że w średniowiecznej łacinie dictare znaczyło 
tyle, co pisać; ale nie przepisywać, lecz redagować i ukla~ 
dać, czy to kronikę, czy zwłaszcza listy i t. p. 206). Był 
przeto Gallus nadwornym pisarzem, oczywiście głównie 
do pisania listów. I można też śmiało rozumieć, że ów list 
odpowiedni od Krzywoustego do cesarza Henryka V, wlą, 
czony do trzeciej księgi kroniki 287) - można rozumieć, że 
to autentyk z pod pióra Galla. A teraz dopiero pojmiemy, 
dlaczego Gallus dedykował pierwszą i drugą księgę kro, 



FAKTUM BISKUPA STANISŁAWA 253 

niki, oprócz pięciu biskupom, także i kanclerzowi Micha~ 
łowi i dlaczego w dedykacjach nazwał go „swoim koope• 
ratorem"? Oczywiście nie tak, iżby mieli pisać kronikę 
na spółkę, ale dlatego, że miał od kancler,za nieustającą 
pomoc., (ooepti laboris opifex), której jednak nie mógłby 
mieć, gdyby stale przebywał na innem miejscu aniżeli 
kanclerz. Pracowali więc obaj w jednym urzędzie i to 
widocznie przez dłuższy czas. Tłumaczy się też dalej: 
dlaczego Gallus dedykował pierwszą księgę pięciu, t. j. 
wszystkim ówczesnym biskupom polskim. Boć właśnie 
na dworze książęcym i tylko tutaj mógł poznać i zetknąć 
się z całym episkopatem polskim; zaczem też mógł powie• 
dzieć, że przy pisaniu kroniki miał od nich wszystkich 
informacje i wskazówki (adminicula). 

Jest jednak przytem jeszcze inna sprawa, napozór 
sprzeczna. W powołanej co dopiero Epistule daje Gallus 
wiedzieć o sobie, że jest mnichem jakiegoś klasztoru, 
w którym złożył profesję zakonną i razem z tern wyraża 
nadzieję, że za napisanie kroniki otrzyma w nagrodę dla 
klasztoru jakieś nadanie książęce: ut aliquem fructum 
mei laboris ad locum meae professionis reportarem. Za~ 
chodzi więc kwestja: jakiż to był klasztor i jakże pogo~ 
dzić u Galla celę klasztorną z ciągiem przebywaniem na 
dworze w urzędzie kanclerskim? 

Wyraziłem już dawniej domysł, że Gallus był mni• 
chem w wielkopolskim Lubiniu, klasztorze benedyktyń~ 
skim, założonym przez komesa Michała i palatyna Skarbi, 
mira. Tym stosunkiem tłumaczyłem wyjątkową u Galla 
sympatję i respekt, jaki wyraził w kronice kilkakrotnie 
dla Skarbimira 268). Napotkałem potem w nekrologu ka~ 
pituły bamberskiej Komemorację: Michahel episcopus Po~ 
loniae obiit, de quo dan tur IV unciae de Lubendorf 269). 

Zapiska dowodzi niewątpliwie, że wspomniany tu biskup 
Michał pochodził z rodu fundatorów lubi11skich, albowiem 
Lubendorf to nic innego, jak właśnie wielkopolski Lubiń, 
gniazdo rodzinne kanclerza Michała i Skarbimira. I chyba 

20* 
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też nie wątpić, że ten tutaj biskup Michał to nie kto inny, 
jak kanclerz, który widocznie postąpił z kancelarji na ka• 
tedrę biskupią, zapewne poznańską, bo właśnie między tą 
katedrą a urzędem kanclerskim był w dwunastym wieku 
stały związek, bardzo ścisły, o czem powiem zaraz niżej. 
Co do Galla zaś . składałaby się cała rzecz w taki porzą• 
dek: że był najprzód mnichem w klasztorze lubińskim, 
gdzie mógł złożyć śluby zakonne wnet po śmierci Mie• 
szka (t 1089), a stąd dopiero wziął go potem Michał do 
kancelarji książęcej, gdzie zczasem postąpił na pisarza 
dyktatora, oczywiście nie przestając być profesem lubiń• 
skim. Mogło to być jeszcze za życia Hermana (t 1102) 210). 

Czy Gallus nie postąpił też sam po Michale na urząd 
kanclerski? takie pytanie narzuca się, gdy zważymy, że 
w średniowiecznej łacinie termin dictator oznaczał też 
wprost kanclerza, czego dowodem np. akt z roku 1069, 
gdzie czytamy: Ego Anastasius huius cirographi dictator 
c.roatensis episcopus et aulae regis cancellarius scripsi m). 
Kiedy Gallus pisał trzecią księgę kroniki (1113-1114) i to 
w tym celu, ,,aby nie tracił biegłości w dyktowaniu", toć 
oczywiście był już wtedy, powiedzmy - dyktatorem. 
Chodzi jednak o to, czy to można rozumieć w takim 
sensie, że był kanclerzem? Otóż sądzę, że można, a to 
z powodu, że nie wydaje się, iżby ktokolwiek inny oprócz 
niego był po Michale kanclerzem. Bo rozważmy. Pierwszą 
księgę kroniki dedykował Ga11us, oprócz pięciu biskupom, 
specjalnie kanclerzowi Michałowi; drugą zaś jednemu 
tylko biskupowi, Pawłowi poznaf1.skiemu (powiem niżej , 
dlaczego jemu) i znowuż kanclerzowi Michałowi. Cóż to 
znaczy? Widocznie rozumiał, że jako urzędnik kancela• 
ryjny winien był dedykować swoją pracę swoim przelo• 
żonym. Ale trzeciej księgi już nie przypisał Michałowi. 
Dlaczegóż? czy może Michał już nie żyl? Aleć w takim 
razie, gdyby po Michale kto inny był kanclerzem, toć Gal< 
Ius byłby dedykował trzecią księgę temu innemu, t. j. no, 
wemu kanclerzowi. Tymczasem dedykował ją „ukocha• 

.. 
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nym braciom kapelanom książęcym". Więc jakżeż? czyż 
wtedy nie było żadnego kanclerza, albo czyż Gallus po~ 
minął swojego nowego zwierzchnika? Otóż przypomnij; 
my, że capella to była też kancelarja, a „capellani" urzęd~ 
nicy kancelaryjni, a wtedy zrozumiemy, że Gallus dykta~ 
tor dedykował trzecią księgę swoim podwładnym, bo sam 
był wtedy kanclerzem. I któż inny mógł być bliższym 
do pieczęci, jeżeli nie on? 

Dodam tu jeszcze kilka słów o szczególnym związku, 
jaki wtedy zachodził między urzędem kanclerskim, a ka~ 
tedrą poznańską. 

W dwunastym wieku znamy dowodnie trzech kanele~ 
rzy: Peana (1146), Radwana (1153) i Mrokotę (1189), któ~ 
rzy z tego urzędu postąpili na katedrę poznańską. Czwar~ 
tym, a wcześniejszym byłby Michał. Ale idźmy jeszcze 
dalej wstecz. Poprzednikiem Michała na katedrze po~ 
znańskiej był, jak wiadomo, Paweł (episcopus poloniensis), 
ten sam, któremu Gallus przypisał specjalnie drugą księgę 
kroniki (jemu i Michałowi), chociaż i pierwszą już mu był 
przedtem dedykował, ale nie jemu samemu, lecz do spółki 
z innymi biskupami polskimi. Chodziłoby jednak o to, 
czy Paweł był też poprzednikiem Michała na urzędzie 
kanclerkim? Otóż sądzę, że był, a to właśnie z powodu, 
tej podwójnej czy powtórnej dedykacji, przez którą Gat 
Ius widocznie chciał uczcić Pawła jako swojego dawniej~ 
szego zwierzchnika w służbie kancelaryjnej. Inaczej dla~ 
czegóżby tylko jego jednego odznaczał między wszyst~ 
kimi biskupami dedykacją obu ksiąg? Tyle co do Pawła. 
Ale choćby kto nie chciał przyznać, że biskup poznański 
Paweł był poprzednio kanclerzem, a kanclerz Michał po~ 
stąpił na katedrę poznańską, to przecież tamte przykłady, 
choćby tylko w liczbie trzech a nie pięciu, wystarczą -
jak mniemam - na postawienie tezy: że między katedrą 
poznańską a -urzędem kanclerskim był jakiś nexus. A ro~ 
zumiem go w taki sposób: że nazywany u Galla kanele~ 
rzem, np. Michał, był w rzeczy samej wicekanclerzem, 
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zaś kanclerzem był biskup poznański pro tempore. I nie 
byłoby w tern nic nowego ani oryginalnego, lecz tylko 
naśladownictwo tego, co widziano w Niemczech, gdzie 
wiadomo, że trzej biskupi: moguncki, koloński i trewirski, 
byli razem kanclerzami trzech królestw: niemieckiego, 
włoskiego i burgundzkiego, a mieli każdy swojego wice; 
kanclerza, którego nazywano także kanclerzem. Ustano; 
wienie podobnej organizacji w Polsce możnaby odnieść 
aż do czasów Chrobrego i Mieszka, razem z ustanowie• 
nfem urŻędu komesa pałacowego i innych nadwornych. 
W drugiej połowie dwunastego wieku już się to psuło, 
skutkiem rozbicia monarchji, gdy każda dzielnica chciała 
mieć własnego kanclerza. Ale godne uwagi, że jeszcze 
przy końcu trzynastego wieku, kiedy książę Henryk gło• 
gowski kandydował o koronę, więc wydał akt urzędowy, 
w którym, między innemi, zobowiązał się: że jeżeli osią• 
gnie koronę, tedy złączy kancelarję królewską stale z ka, 
tedrą poznańskąm). 

Pomyśleć teraz, że gdybyśmy wiedzieli, kto byli hi• 
skupi poznańscy w jedenastym wieku, to razem wiedzieli• 
byśmy: kto kanclerzował Chrobremu, Mieszkowi Il, Kaź, 
mierzowi i Bolesławowi śmiałemu. Przy Hermanie byłby 
kanclerzem znany z Galla biskup poznański Franko, ten 
sam, co poradził poselstwo do św. Idziego. Po Franku 
mogli już być bezpośrednio Paweł i Michał, najprzód 
kanclerze, a potem biskupi poznańscy. Ale któż nastąpił 
na katedrze po Michale? Bardzo dowcipnie odszukał 
Kętrzyński nieznanego dotąd biskupa poznańskiego, 
z czasów około roku 1120-1130; nazywał się Benedykt m). 
Ależ czy ten Benedykt, to nie nasz Gallus? 

Oto jest, co można wiedzieć o tak zwanym Gallu 274). 

ie wystarczy to na pełną biografję, ale powinno star• 
czyć na odparcie błędnych i płytkich sądów, jakie jeszcze 
obecnie zdarza się czytać, coprawda tylko u zelantów 
św. ~tanisława: że to był karjerowicz, gibelijczyk, dworak 
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i pochlebca, mnich wywłoka i t. p., i t. p. - nie wymieniam 
tych sędziów. 

Jeżeli zaś wrócimy do pytania głównego, które wy• 
wołało niniejsze dochodzenie, mianowicie: czy Gallus miał 
sposobność i możność dowiedzenia się prawdy faktycznej 
o Stanisławie, to jest odpowiedź: że miał tę sposobność 
w całej pełni. Nie można też wątpić, że co napisał o Sta, 
nislawie, to miał od osób tych samych, którym dedykował 
swoją książkę, a więc od pięciu biskupów i od kanclerza 
Michała. Oni też niewątpliwie skwalifikowali czyn Sta• 
nislawa, że to byl „grzech". I da się to łatwo zrozumieć, 
jeżeli przypomnimy, że kiedy Gallus pisał kronikę (1110 
do 1114), to cala polityka polska już była daleko odbiegła 
od kierunku, nadanego jej niegdyś przez Hermana, za 
którym poszedł Stanisław. Nie był Krzywousty sprzy• 
mierzeń.cero Czechów ani Niemców, lecz owszem zawró• 
cifna drogę Bolesława. Co więcej, odnowił też obedjencję 
ku następcom Grzegorza VII, gdy Herman razem z Hen, 
rykiem IV i Wratysławem czeskim stali po stronie anty• 
papy Klemensa. Biskupi polscy, którym Gallus dedyko• 
wał kronikę, byli już wszyscy w tych nowych prądach, 
co najmniej od czasów legacji Gwalona (1104); a jeżeli 
dodamy, że w całym fakcie Stanisława nie było żadnego 
elementu ani motywu kościelnego, któryby krępował ich 
sądy jako duchownych, to łatwo zrozumieć, że wobec 
czynu Stanisława, wyłącznie polityczne.go, nie byli zwią• 
zani żadnym interesem i mogli wypowiedzieć sąd, cho• 
ciażby najostrzejszy. 

2. 

Stwierdzenie wiarogodności Galla rozstrzyga JUZ 

sprawę Stanisława; a gdy kronika mówi o „zdradzie bi~ 
skupa" w bezpośrednim związku z faktem „wyrzucenia 
Bolesława z Polski", przeto wiemy, co jest: nie było tu 
żadnych interesów kościelnych ani moralnych, lecz tylko 
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świeckie, dynastyczne. Nazwał też Gallus uczynek Stani~ 
sława „grzechem", albowiem biskup złamał przysięgę 
wierności, którą był ślubował Bolesławowi, kiedy brał od 
niego inwestyturę (1072). Dodać, że gdyby nie Kadłubek 
i cały potem rozgłos kanonizacyjny, to z samego Galla 
nie wiedzielibyśmy nawet, że owym biskupem,traditorem 
był Stanisław; bo Gallus nie wydał tego imienia; widocz• 
nie rozumiał, że lepiej pokryć je milczeniem i zapo~ 
ronieniem. 

Takie było fakturo główne. Ale do historji Stanisława 
mamy jeszcze kilka wiadomości drobniejszych, nawet 
i poza Gallem, które chociaż spisane późno, to jednak 
zasługują na wiarę, ile że mogły pochodzić z dawnego 
przekazu. Należy bo wiedzieć, że w kilkanaście lat po 
egzekucji, kiedy w Krakowie panował znowuż Herman, 
więc urządził na rzecz Stanisława, tak powiedzieć - reha• 
bilitację: przeniesiono ciało egzekuta do grobu w kościele 
katedralnym na Wawelu. Co tu uczynił Herman, to po• 
dobno jedyny jego czyn, który świadczyłby o sercu, że 
pamiętał o nieszczęśliwym przyjacielu 275). Ale otóż po 
tej solennej „translacji" nabrało imię Stanisława pewnego 
waloru, zaczem też mogły przechować się o nim takie 
wiadomości, jak np. o jego rodzie i t. p., jakich nie znamy 
o innych ówczesnych biskupach, których nie honorowano 
powtórnym pogrzebem. Przeglądnijmy te drobne szcze• 
góły; nie wystarczą na biografję, ale mogą interesować 
jako starożytności jedenastego wieku. 

Niema o Stanisławie żadnej wiadomości ani tradycji, 
jak jest o Bogumile, iżby miał być zakonnikiem; trzeba 
więc rozumieć, że był księdzem świeckim. Jako świecki 
mógł być nawet żonatym, jak podówczas cała większość 
kleru białego, a dostą,pił infuły zapewne jako panicz znacz• 
nego rodu. NB. nie zwraca się u nas dostatecznej uwagi 
na to, jak późno powiodło się Stolicy Apostolskiej ustalić 
w Polsce bezżenność księży. Można bowiem przyjąć fakt, 
że do końca dwunastego wieku bezżennym klerem byli 
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u nas tylko zakonnicy, cała siła i ozdoba kościoła, zaś 
księża świeccy byli, zdaje się, powszechnie żonaci, zupełnie 
tak samo, jak w kościele wschodnim, tylko że, bywało, 
wychodzili mimo to aż na biskupów. Przykłady są takie: 
1) około roku 1140: Andreas filius episcopi Cechawy 
(recte: Cazlawi); wrócę do niego poniżej, bo zdaje się że 
był z tego samego rodu co Stanisławm); 2) Burna uxor 
quondam Hogeri crusviciensis episcopi, quae villam Vil, 
cens Capitulo contulit, obiit - tak czytamy w nekrologu 
kapituły krakowskiej m); zmarła, kapituły dobrodziejka, 
była oczywiście wdową po biskupie, albowiem nie można 
tego rozumieć w taki sposób, iżby ją tu wpisano po 
śmierci męża, niby żonę z tamtych czasów, kiedy Hogier 
jeszcze był laikiem; 3) 1239: Jezajas et fratres, filii Ni, 
colai quondam custodis {gnesnensis) m); 4) 1246: Bogu, 
falus filius archiepiscopi; 5) 1251: Miroslavus filius archie, 
piscopi 070). Mówi się o tern zwyczajnie, że ci księża, mę• 
żowie i ojcowie rodzin, brali święcenia kapłańskie do, 
piero po owdowieniu. Ale to optymizm niezgodny 
z prawdą, bo czytamy w Roczniku kapituły krakowskiej 
pod rokiem 1197: ,,przybył do Polski kardynał Piotr, legat 
Stolicy Apostolskiej, który zakazał kapłanom mieć żony: 
habere uxores sacerdotibus interdixit". Nie było więc 
mowy o konkubinach, lecz o żonach, jakoby legalnych. 
Jeszcze wymowniejsze świadectwo przechowało się w Ka, 
falogu lubiąskim biskupów wrocławskich: .,opowiadają że 
aż do czasów tego biskupa (Walter, ordynowany 1148) 
byli w całej Polsce niektórzy biskupi żonaci, a zwłaszcza 
kanonicy, tak, iż wszyscy księża byli szwagrami i zięciami 
szlachty tego kraju = et omnes sacerdotes facti generi et 
oceri nobilium terrae 260). Wszakże co najmniej spodzie, 

wane, to świadectwo jeszcze z trzynastego wieku, o pra, 
łacie krakowskim Trojanie, o którym skądinąd wiemy, że 
był czynny przy sporządzeniu protokółu cudów św. Sta, 
nisława, albowiem on prowadził chorych i kaleki do grobu 
Stanisława i „konsygnował" ich jego pierścieniem, zaczem 
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cudownie odzyskiwali zdrowiem). Otóż kiedy umarł, 
w roku 1269, zapisano o nim w Roczniku kapituły kra• 
kowskiej takie wspomnienie: ,,umarł ksiądz kantor kra• 
kowski imieniem Trojan, mający wieku przeszło lat sto, 
który cieszył się widokiem zrodzonego ze siebie potom• 
stwa obojga płci, a był skory do jałmużny i oddany mo• 
dlitwie. I chociaż za życia nie panował nad chuciami cie, 
lesnemi, to jednak, ponieważ odznaczał się innemi cno• 
tarni, ile że nie miał chytrości w mowie, ani pokrzywdził 
bliźniego, więc św. Stanisław rad był udzielać błogosła• 
wieństwa przez jego ręce na wyleczenie chorych przez 
swoje relikwje" ss2). To potomstwo, ,,którego widokiem 
cieszył się" Trojan, nie uchodziło w oczach piszącego za 
nieprawe; a jeżeli taka była opinja jeszcze w trzynastym 
wieku, to cóż dopiero w jedenastym, za czasów Stani• 
sfawal Oczywiście było to wszystko bezprawne i przeciw• 
kanoniczne; ale od tego była właśnie symonja, fawory 
książęce, a co główna, natrętne starania świeckich panów 
o infuły i prelatury dla braci i synów. Wspominam o tern 
dlatego, bo daje to obraz ówczesnych biskupów i prała, 
tów, tych, co nie byli mnichami; ich poziom moralny i spo, 
sób życia, nawyknienia i namiętności były takie same, 
jak całego rycerstwa. 

O rodzicach Stanisława podał Wincenty Kielecki, au, 
tor Żywotu, taki szczegół, że ojciec biskupa nazywał się 
Magnus 2sa). Czy temu wierzyć i czy mogła przechować 
się pamięć o imieniu ojca - rozumiałbym, że pomogła do 
tego owa translacja ciała, co była uroczystość właśnie 
sposobna do utrwalenia takiej pamięci przy katedrze kra• 
kowskiej. Wiadomo zaś nadto, że Kielecki znał też ro• 
dzinę Stanisława, bo odwiedzał ją w Rabie (obecnie 
Rabka) i Szczepanowie, co były majątki dziedziczne „po 
ojcu" biskupa 2s•), zaczem i tutaj mógł się dowiedzieć 
o jego imieniu. Można więc temu wierzyć, tern pewniej, 
że w kronice Galla czytamy spółcześnie jeszcze o dwóch 
Magnusach, obu wysokich dostojnikach, co świadczy, że 
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to było imię w Polsce znane i używane, lubo zapewne 
tylko w znaczniejszych domach. Z tych dwóch, u Galla, 
był jeden wojewodą mazowieckim pod Krzywoustym, zaś 
drugi, starszy, był w roku 1093 komesem wrocławskim 
i wojewodą śląskim (nomen ducatus), oczywiście z nomi• 
nacji Hermana 2 -,). Żaden z tych dwóch nie mógł być 
ojcem Stanisława; gdy jednak wiadomo, że imiona trzy, 
mały się wtedy w rodzinach, przeto jest rzecz możliwa, 
że Magnus wrocławski był może bratem Stanisława 
{imiennikiem ojca) i dlatego przez Hermana protegowany. 
Ale warto przypomnieć, co o nim pisze Gallus, właśnie 
do roku 1093; oto: że kiedy Judyta Hermanowa {salijska) 
oddala młodego Zbigniewa na naukę do klasztoru, - iżby 
był księdzem; wcale rozumnie ze względów politycz, 
nych - zaś Brzetysław czeski wykradł go stamtąd, aby 
mieć w ręku narzędzie, więc Magnus był w porozu, 
mieniu z Brzetysławem (przeciw Judycie i Sieciechowi) 
na rzecz powrotu Zbigniewa do Polski. Wrócę do tego 
poniżej. 

Z innej strony - w Katalogu biskupów krakowskich 
mamy wiadomość, że ten ród, z którego pochodził Stani• 
sław, nazywał się, t. j. wołał się godłem (proclama) Tu• 
rzyna 088). Jest to wiadomość wcale pewna, bo można ją 
sprawdzić innemi jeszcze świadectwami, które przytocz<; 
zaraz niżej. Turzynowie był ród małopolski, z którego 
rozrodziło się do końca czternastego wieku około trzy, 
dzieści domów, osiadłych poczęści w powiecie proszow, 
skim, a głównie na Podgórzu krakowskiem, nad Rabą 
i Dunajcem. Co znaczy „Turzyna", tego nie umiem wy, 
jaśnić 287) i nie chcę twierdzić, że takie godło istniało już 
w jedenastym wieku za czasów Stanisława, lubo też nie• 
ma powodu temu zaprzeczać. Zaś owe trzydzieści do~ 
mów - w czternastym wieku nie było między niemi żad„ 
nego znaczniejszego urzędem czy majątkiem - znamy 
je stąd, iż niektórym zarzucano, że nie są szlachtą, więc 
bronili się przed sądem, powołując na świadectwo stryj, 
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ców i krewniaków, jako że są Turzynami 2ss). Wymienię 
tu najdawniej znanych, aż do roku 1404: 

1389. Maciej z Cianowic, 
Czasław z Mokrzysk, 
Mściwój z Mokrzysk, 
Stanisław ze świeradza2s9). 

1401. Jan z Nosaczowic, 
Stanisław z Gródka, 
Swieszko z Nieznamirowic 290). 

1404. Jan syn Tomka z Mokrzysk, 
Piotr z Łukawicy, 
Miroszko i Jan z Druszkowa, 
Mikołaj z Męciny2n 1). 

O Janie Nosaczowskim (1401) zeznali świadkowie pod 
przysięgą: że jest klejnotu = de clenodio sancti Stanislai; 
i tak samo o Janie Mo krzyskim (1404); zaś o Druszkow~ 
skich (1404), którzy pisali się także Dobrocieskimi, wspo~ 
mniał Długosz kilkakrotnie: że to jest ród = genus sancti 
Stanislai m). Była widocznie sprawa powszechnie wiado~ 
ma i uznana. N aj więcej interesu budzą jednak Mokrzy~ 
scy, ile że Mokrzyska liczyły się do parafji Szczepanowa, 
skąd - wedle Kieleckiego - pochodził biskup Stani~ 
slawm); niedość, mieli też Mokrzyscy w samym Szczepa~ 
nowie działy dziedziczne i prawo patronatu w kościele 
parafjalnym 29•). Sięgając zaś głębiej wstecz dochodzimy, 
że same Mokrzyska to był w tej rodzinie nabytek nowszy, 
uzyskany dopiero w roku 1364, kiedy pięciu braci rodzo~ 
nych: Mikut, Mszczuj, Cz as ław, Andrzej i Jaśko (Cza~ 
sław i Mściwój świadczyli w roku 1385 jako Turzynowie) 
uczynili z królem Kaźmierzem taką zamianę, że otrzymali 
od niego Mokrzyska, a ustąpili mu Cz as ławice, wieś 
nad Rabą, dwie mile od Szczepanowa, co było ich daw~ 
niejsze dziedzictwo 203). Przywodzę tę wiadomość dlatego, 
że sama nazwa miejscowa dawniejszego dziedzictwa rzuci 
niejakie światło na dzieje tego domu Mokrzyskich, Szcze~ 
panowskich i Czasławskich wstecz do dwunastego wieku. 
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Albowiem nazwa Czasławice oznacza, że kiedyś jakiś 
Czasław osadził w tej wsi swoich ludzi poddanych, któ; 
rych z tego powodu nazwano Czasławicami. Mogło to byc 
w trzynastym albo i dwunastym wieku, albo jeszcze daw, 
niej. Ale otóż imię Czasław (nie Czesław) było takie 
rzadkie, że oprócz tych dwóch, t. j. owego z roku 1364 
i tamtego, który był założycielem Czasławic, już więcej 
nie znaleźć tego imienia w materjale dyplomatycznym 
małopolskim 206) . Jeżeli więc spotkamy jeszcze dawniej , 
szego Czas.ława i to w Małopolsce, toż będzie wszelkie 
prawdopodobieństwo, że to był także Turzyna. I właśnie 
też mamy zapiskę krakowską z roku 1101: ,,po śmierci 
najczcigodniejszego biskupa ś. p. Lamberta dane było bi, 
skupstwo od :µajpotężniejszego księcia polskiego Włady, 
sława wielebnemu Czas.ławowi (- Cazlao), którym spo, 
dobało się, aby ozdoby kościoła były spisane, iżby który 
z kleryków lub kustoszów nie mógł czego ściągnąć" i t. d. 20•). 

Jeżeli więc słuszna myśl, na którą godzą się nasi medju, 
wiści, że w głębokiem średniowieczu pewne imiona oso, 
bowe - ale tylko rodzime polskie - były własne i wy, 
łączne pewnych rodów, to wypadnie przyjąć, że biskup 
Czasław był Turzy~ą i to z tego samego domu, co Stani, 
sław. Niema go jednak zapisanego w Katalogu biskupów, 
ani w Rocznikach krakowskich; dlaczego? Oto już Dłu, 
gosz domyślał się, że Czasław był jednym z tych dwóch 
biskupów, o których pisał Gallus, bez podania imion, że 
legat papieski Gwalo złożył, t. j. skasował ich nominacj ę 
(1104) 298). Można się też domyślać powodu kasaty: bi, 
skupi z nominacji Hermana byli niewątpliwie, jak on sam, 
posłusznymi antypapy Klemensa. Ale niedość: Czasław 
był biskup żonaty i dzieciaty, albowiem to ten sarn, o któ, 
rym wspomniałem wyżej pod zmylonem imieniem „Ce, 
cha wy", że miał syna Andrzeja 299). Czemby jednak był 
Czasław względem Stanisława: synowcem czy dalszym 
stryjcem, jeżeli nie synem, na to niema danych. 

Jakie były specjalne powody, które skłoniły Stani, 
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sława, że przystąpił do spisku przeciw królowi - tyle 
pewna, że o zaborze dóbr kościelnych nie mogło być 
mowy (Piotrowin!), skoro wiemy, jakie olbrzymie fun~ 
dacje uczynił Bolesław na rzecz kościoła. Co też popisali 
obaj Wincentowie, Kadłubek i Kielecki, o bezecnem życiu 
Bolesława, byliby zapewne sami odwołali ze wstydem, 
gdyby ich był do~zedł list papieża Grzegorza z roku 1075: 
„łączymy się z Waszą miłością w Chrystusie"; boć trudno 
przypuścić, iżby Bolesław przemienił się potem nagle 
w owego potwornego bestjalistę, jakim go maluje Żywot 
św. Stanisława. Możnaby jeszcze przypuścić, że Bolesław 
może chciał zniszczyć Hermana, a Stanisław go bronił. 
TylkOI, że nie wspomina o tern tradycja, którą jakże chęt~ 
nie byłby pochwycił Kadłubek na . pochwałę swego bo~ 
hatera. Takie byłyby możliwe domysły na korzyść Stani~ 
sława. Jeżeli jednak przypomnimy, że bliżsi tamtych cza~ 
sów, jak Gallus, osądzili jego uczynek, że to był grzech, 
toć niema powodu doszukiwać szlachetniejszych pobudek, 
a nasuwa się podejrzenie innego rodzaju. Jest rzecz taka: 

Syn Hermana, Zbigniew, miał imię obc·e rodowi Pia~ 
stów, które ani przedtem ani potem nie powtórzyło się 
w dynastji; trzeba zatem przypuścić, że je miał z rodu 
swojej matki. Wedle Kroniki Wielkopolskiej (Czarnkow~ 
ski) miała ona być z rodu Prawdziców, czego jednak nie~ 
ma czem poprzeć a00); a natomiast można wykazać, że 
w trzynastym wieku - gdzie dopiero znamy imiennie 
większą ilość obywatelstwa, dla czternastego wieku taki 
argument nie miałby już mocy - w trzynastym wieku 
imię Zbigniewa pojawia się dosyć gęsto w Małopolsce, 
ale wyłącznie w rodzinie Drużynów, jako jej własnośća01). 
Ale otóż znaki szczytowe Dr;żyna i Turzyna, i jeszcze 
trzeci Śreniawa, to tylko odmiany jednego i tego samego 
znaku, pierwotnie runicznego, który później pojmowano 
i rysowano jako krzywaśń, t. j. laskę zakrzywioną czyli 
kulę = corulus, curvatura. Stoi ona w Drużynie sama, 
w śreniawie dodano na górnem zakrzywieniu krzyżyk 
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pojedyńczy, zaś w Turzynie półtora krzyża 302). Znaczy, 
łoby to, że Turzynowie i Drużynowie to były gałęzie jed, 
nego rodu, co też potwierdza okoliczność, że w trzyna• 
stym wieku jedni i drudzy siedzieli, t. j. mieli swoje gnia• 
zda na Podgórzu krakowskiem nad rzeką Rabą, ,v bli• 
skiem sąsiedztwie 303). Ale stąd wynikałoby dalej, że Sta• 
nislawa łączyła z matką Zbigniewa, a podówczas żoną 
Hermana, jakaś spólność rodowa. A z tern zgadzałoby 
się i to, co powiedziano wyżej o komesie wrocławskim 
Magnusie, że spiskował na rzecz Zbigniewa, iżby nie był 
księdzem. 

Proceder sądowy przeciw Stanisławowi opisał Gallus 
temi słowy - przywodzę umyślnie łacinę: illud ~nim mul, 
tum sibi (scil. Boleslao) nocuit, quum peccato peccatum 
adhibuit, quum pro traditione pontificem truncationi 
membrorum adhibuit. Uderza w tym tekście dwukrotne 
powtórzenie orzeczenia adhibuit, co wygląda na błąd rę, 
kopisu, albowiem zdaje się że przy peccatum stał pier, 
wotnie inny czasownik, lubo także z rymem na - uit. Ale 
jak bądź, nie można tego zdania rozumieć inaczej, jak 
tylko, że był wyrok, t. j. skazanie i egzekucja. Wiadomo 
jednak, że wedle Kadłubka miało nie być ani sądu ani 
egzekucji, lecz sam Bolesław posiekał biskupa na kawałki! 
Skądżeż taka wiadomość? Czyż Gallus nie byłby sam 
tego napisał, skoro tak ostro naganil króla za spełnienie 
nowego „grzechu"? Wobec Krzywoustego nie miał po• 
wodu, ani interesu oszczędzać go. Aleć orzeczenie adhi• 
buit wyklucza absolutnie własnoręczny udział Bolesława, 
a nie popiera go też „brzydka zemsta królewska = turpiter 
vindicans", albowiem Gallus widział brzydotę tylko 
w tern, że pomazaniec król skazał pomazaf1ca biskupa na 
karę cielesną. Nic więcej i nic innego niema w tych sło• 
wach. Ale cóż powiedzieć o tej swawolnej i prawie już 
komicznej łatwości, z jaką Kadłubek, bez żadnego skru• 
pułu, przerobił Gallusową „truncatio" na swoje „ipse ob, 
truncat = samże go obtrunkował" (Bolesław). 
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Kara cielesna, na którą skazany był Stanisław, na; 
zwana w średniowiecznej łacinie truncatio membrorum, 
a krócej membrum, polegała na obcięciu jednego, czy 
kilku, czy wszystkich członków: oczów, uszów, nosa, rąk 
i nóg. W kronikach średniowiecznych czyta się o tern 
często, a z licznych opisów wiemy dokładnie, że trunkacja 
członków niekoniecznie pociągała za sobą śmierć skaza; 
nego, albowiem nie była identyczną z obcięciem głowy, 
co nazywano specjalnie truncatio capitis, albo caput. Dla 
objaśnienia różnicy przywiodę ustęp z pisarza jedenastego 
wieku, biskupa Bonitona, o wyroku sądowym, wydanym 
przez cesarza Otona III w roku 998 (cytuję łacinę): nam 
veniens praefatus rex Romam, Crescentium (buntowniczy 
kapitan rzymski) diu obsessum cepit et capite truncavil; 
invasorem vero sumrni pontificii (antypapa Jan XVI), zelo 
quidem justitiae sed plus justo succensus, lumine privavit 
celerisque membris dehonestavif 3°4). Takie same rozróż; 
nienie znajdziemy też u Kadłubka, gdzie pisze o zmowie 
biskupa krakowskiego Gedki przeciw Mieszkowi Staremu: 
et praesuli quidem occultius proscriptionis rneditatur (Me; 
sco) exilium, aliis vero finitivum capitis infortunium, aut 
cuiuslibet (membri) mutilationis dispendium 305). U Galla, 
skoro pisze o trunkacji członków, a nie głowy, więc niema 
właściwie mowy o skazaniu na śmierć. Nie widać też, czy 
Stanisław był skazany na obcięcie kilku, czy wszystkich 
członków. Niemniej jednak, jeżeli się czyta Galla bez 
uprzedzenia, jest wrażenie, że kara była tego rodzaju, iż 
musiała spowodować śmierć. NB. Przy wizytacji kościoła 
katedralnego na Wawelu, którą wykonał ks. Albin Duna,.. 
jewski w pierwszym roku po objęciu biskupstwa, a mia; 
nowicie przy oglądaniu relikwij św. Stanisława „stwier; 
dzono na tylnej części czaszki szramę od uderzenia, za; 
danego ostrem narzędziem, lubo nie nawskroś; w górnej 
szczęce dziesięć zębów, w dolnej siedem, wszystkie zdro; 
we" 300). Szkoda, że przy oględzinach nie było fachowca 
antropologa. 
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Jest rzecz więcej kronikarskiego interesu dochodzić: 
gdzie odbyła się egzekucja biskupa? Ale w tak odległej 
przeszłości nawet i drobiazgi nabierają waloru histo• 
rycznego. 

Autor Żywotu, Kielecki, podał pierwszy wiadomość: 
że „męczeństwo" odbyło się w Krakowie, poza Wisłą 
(względnie Wawelem), w kościele św. Michała na Skałce, 
do którego biskup rzekomo uszedł, chroniąc• się gniewu 
królewskiego, ale dosięgli go oprawcy, a posiekał sam 
król. Za Kieleckim powtórzyli to wszyscy późniejsi, 
a w nowszych czasach dodano argumentację archeolo• 
giczną: Stanisław był zabity w swojej katedrze, a panie• 
waż zabity na Skałce, więc tam był pierwotny krakowski 
kościół katedralny, fundacji Chrobrego. Należy jednak 
zaznaczyć, że ci wszyscy, począwszy od Kieleckiego, cho• 
ciaż pisali o „zabiciu i męczeństwie" głównie za Kadłub, 
kiem, to przecież skrzywili jego myśl, albo nie wczytali się 
dokładnie w jego tekst, albowiem Kadłubek wspoll_lina 
wprawdzie o kościele św. Michała (na Skałce), ale tylko 
tyle: że do tego kościoła odniesiono ciało zamordowanego 
już biskupa. U Kadłubka jest rzecz taka: był już cud, złe• 
ciały się orły z czterech stron świata, aby strzec kawał, 
ków ciała od innego ptactwa, była też światłość cudowna 
i to ośmieliło „niektórych ojców = quidam patrum", że 
postanowili „zebrać rozrzucone części członków; przystę• 
pują, znajdują ciało całe bez śladów pocięcia, podnoszą, 
unoszą do mniejszego kościoła św. Michała i grzebią = 
tollunt asportant apud minorem sancti Michaelis basilicam 
divis conditum aromatibus recondunt" 307). Tyle Kadłu• 
bek. Ale cóż to znaczy? 

Samo określenie kościoła skaleckiego jako basilica 
minor, powinno już było, zwrócić uwagę na to, że gdyby 
tam kiedy była katedra, toć Kadłubek nie byłby go na• 
zwal „mniejszym". Był to jednak kościółek prastary, w je• 
denastym wieku zapewne już murowany -· wiemy z Dłu• 
gosza, że to była rotunda kamienna, a zatem forma bu• 
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downicza bardzo starożytna 308) - tylko że to nie był ko~ 
ściół katedralny lecz parafj alny, założony dla grodzianów 
krakowskich, mieszkających po tamtej stronie Wisły. Zaś 
katedry nigdy tam nie mogło być, choćby dlatego, że nie 
było na nią miejsca. Dzisiejszy budynek kościelny, z osiem, 
nastego wieku, wcale nieduży, ·zajmuje całą powierzchnię 
skały, tak iż prawie niema obejścia; dokoła jest grunt 
bagnisty; a gdzież miały być budynki mieszkalne dla bi, 
skupa i kanoników? Kronika Wielkopolska pisze też 
o rzekomej „bazylice" Kadłubka poprostu: capella s. Mi~ 
chaelis in Rupella •0•). Chodzi tu jednak o to: skądżeż 
przeniesiono ciało Stanisława na Skałkę (tollunt, aspor, 
tant), czyli: gdzież odbyła się egz.ekucja? 

N a to pytanie jest u Kadłubka odpowiedź, jak u niego 
zawsze - dla badacza nieznośna; zamiast faktów same 
floresy. Pisze więc: ,,wpobliżu ołtarza pomiędzy infułami 
sam (Bolesław) ojca w uściskach córki i syna prawie we 
wnętrznościach matki morduje" •10). Cóż z tern począć? 
Córka i matka biskupa, to chyba jakiś kościół. Nie twier, 
dzi jednak Kadłubek, jak późniejsi, iżby biskup był za, 
mordowany podczas odprawiania mszy świętej, albowiem 
nie pisze, iż się to stało ad aram = przy ołtarzu, lecz tylko 
wpobliżu = prope aram, co można rozumieć ogólniej: 
wpobliżu kościoła; i to tem pewniej, że morderstwo nie 
było też dokonane w samych wnętrznościach, lecz tylko 
,,prawie" we wnętrznościach matki. A skoro było doko~ 
nane także „pomiędzy infułami = inter infulas", więc do~ 
myślam się, że to było miejsce na Wawelu, pomiędzy ka~ 
tedrą jako jedną infułą, a jeszcze drugim kościołem, także 
infułackim; zaś do bliższego oznaczenia tego miejsca po, 
służy nam właśnie określenie kościoła skałeckiego jako 
basilica. minor. Bo jeżeli u Kadłubka można liczyć na jaką 
bądź logikę, przedewszystkiem frazesową, to rozumiem, 
że przy zdaniu „asportant ad minorem sancti Mich·aelis 
basilicam", gdyby go było zapytać: skąd? to byłby odpo, 
wiedział: a maiore sancti Michaelis basilica! Ale otóż 
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wiadomo, że na samym środku Wawelu, w przekątni do 
katedry, zbudowanej nad brzegiem, stał jeszcze drugi ko• 
ściół, właśnie pod wezwaniem św. Michała, prastary, na• 
wet starszy od katedralnego, a zbudowany wedle Długo, 
sza na miejscu świątyni, raczej ołtarza pogańskiego. 
W dwunastym wieku był to już kościół kolegjacki, gdy 
tamten na Skałce był tylko parafjalnym; co więcej, nale, 
żal do funduszu katedry kruszwickiej (jak mniemam z na• 
dania Bolesława II), więc mógł nazywać się infułackim. 
1 ten otóż kościół, to byłaby Sancti Michaelis basilica ma• 
jor. Ale niedość, mamy świadectwo, że w trzynastym 
wieku było przy tym kościele miejsce sądów książęcych, 
albowiem przechował się akt księcia Henryka Brodatego 
z roku 1229, wyrok sądowy, gdzie czytamy: że wyrok był 
wydany „ w Krakowie mieście, gdy zasiadaliśmy z naszymi 
panami na sądzie na pagórku przy kościele św. Michała= 
in modico monte ad ecclesiam sancti Michaelis" 311). N a 
pierwsze wejrzenie mogłoby się zdawać że „pagórek" to 
właśnie Skałka. Ale przeszkadza temu najprzód to, że 
Skałkę nazywano po łacinie zawsze tylko Rupellaa12), a na, 
stępnie, że akt mówi wyraźnie, iż sąd odbył się nie w ko• 
ściele na pagórku, lecz na pagórku obok kościoła. Wia, 
domo jednak i powiedziałem co dopiero, że na Skałce jest 
powierzchnia taka mała, iż zaledwie ·wystarcza na dzisiej: 
szy budynek kościelny, wcale niewielki; poza nim zaś nie 
byłoby miejsca na odprawienie sądowego wiecu (,,z na• 
szymi panami"), a nie dopiero na pagórek. Ale inaczej na 
Wawelu; bo właśnie obok kolegjaty św. Michała wznosił 
się jeszcze na początku dziewiętnastego wieku mały pa• 
górek, na planach z tamtego czasu wyraźnie naznaczony, 
a dopiero później zniwelowanym). Ten był więc modicus 
mons, wspomniany w akcie z roku 1229 jako miejsce są• 
dowe. Ale za tern świadectwem nasuwa się dalsza kombi: 
nacja: że to małe wzgórze, które przyroda wyniosła szcze: 
gólnym sposobem na powierzchni Wawelu, mogło być 
prastarem miejscem sądowem, któż wie - może jeszcze 

21* 
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z czasów pogańskich, kiedy odprawiano sądy pod golem 
niebem i właśnie przy ołtarzach bogów 314). A jeżeli to 
wszystko słuszne, to chyba tutaj odbył się też sąd i egze• 
kucja biskupa Stanisława, albowiem było to miejsce prope 
aram, t. j . wpobliżu katedry, było „między infułami", 
t. j. między katedrą i kościołem św. Michała Większym 
i było „prawie we wnętrznościach matki", bo cała ta część 
powierzchni wawelskiej, zachodnia, to był grunt własny 
kościoła katedralnego, zdaje się od początku fundacji 315). 



IX 

WŁADYSŁAW HERMAN: ZATRATA KORONY 
I PIERWSZY KULT STANISŁAW A. 

1. 

Zauważono już dawno i mówiłem o tem w poprzed, 
nim szkicu, że Gallus, gdzie miał pisać o wygnaniu Bo~ 
lesława II, tam wykręcił się wymówką: ,,długo byłoby 
o tern mówić". Ale nie zwrócono uwagi na to, że w dal, 
szym ciągu pominął też milczeniem całą pierwszą połowę 
panowania Władysława Hermana. Zaczęło się to pano• 
wanie w roku 1079, ale pierwsza sprawa, o której pisze 
Gallus pod Hermanem, to dopiero wiktorja pomorska 
z roku 1091, a więc wypadek, zaszły w dwanaście lat po 
objęciu tronu. Z pośredniego czasu wspomina tylko o wy, 
padkach rodzinnycµ, mianowicie 1) o małżeństwie Her.::: 
mana z Judytą czeską (1079-1080), 2) o urodzinach syna, 
t. j. Krzywoustego (sierpień 1086) i wreszcie 3) o powtór• 
nem malżef1stwie Hermana z Judytą salijską, siostrą ce• 
sarza Henryka IV (1088); oto i wszystko z całego dwu, 
nastolecia, same tylko wydarzenia rodzinne. Jedyny zaś 
z tego czasu fakt połityczny, którego nie pominął~ Rocz, 
niki mają to pod rokiem „1086: Mieszko (Boleslawicz) 
powrócił z Węgier; 1088 Mieszko ożenił się; 1089 Mieszko 
umarł" - o tych wypadkach Gallus wprawdzie pisze, ale 
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włożył je w poprzednią historję Bolesława, jako epilog 
o synu przy dziejach ojca, nie wspominając wcale o Her• 
manie 316). 

Dlaczego Gallus przez dwanaście lat milczy o jakich 
bądź sprawach Hermana, mniemam, iż dlatego, że to były 
dzieje haniebne, których nie dałoby się skoloryzować jaką 
bądź frazeologją. Wyrzucił brata z ojcowizny, ale nie za• 
siadł na jego tronie i zatracił godność królewską. Pisał 
Gallus co dopiero o tern: ,,w jaki sposób kr ó 1 Bolesław 
wyrzucony był z Polski" (I, 27); o Hermanie zaś rozpo• 
czyna: ,,po śmierci kr ó 1 a Bolesława panował ks i ą ż ę 
Władysław" (I, 30). Tak pisze, wcale wyraźnie, ale nie 
dokłada ani słowa na wyjaśnienie tego poniżenia, które 
jednak dobitnie zaznaczył. Co się wtenczas stało, że Her• 
man nie koronował się, było długo zagadką. O klątwie 
papieskiej i zakazie koronacji, niby z powodu „męczeń• 
stwa" św. Stanisława - tak rozumiano w trzynastym 
wieku przy kanonizacji - nie może być mowy; klątwa 
nie spadałaby też na Hermana, który nie był winien „mę• 
czeństwa". Klejnoty koronne zapewne że Bolesław wziął 
je ze sobą do Węgier, skoro miał czas zabrać żonę i syna; 
aleć Herman mógł sprawić nową koronę. Możnaby je• 
szcze przypuścić, że to Bogumił nie chciał koronować Her• 
mana i w tern może szukać jednego z powodów jego rezy• 
gnacji czy strącenia; wszakżeż, jeżeli nie Bogumił, to 
byłby koronował arcybiskup Henryki Ale to wszystko 
nie wystarcza; była w rzeczy samej inna przyczyna. Wie• 
my już teraz, że Herman nie mógł koronować się, bo nie 
miał w ręku stolicy krakowskiej; a nie miał jej, bo trzymał 
ją Wratysław, szwagier i teść, który ani myślał ustąpić 
z Krakowa, lecz owszem snuł dalekie plany na sławę imie• 
nia czeskiego. Ale otóż pisać o tych prawach, byłoby dla 
Galla chyba jeszcze trudniej, aniżeli o wygnaniu Bole• 
sława, bo zdaje się, że Herman godził się dobrowolnie na 
to poniżenie, jakie mu zgotowali jego niegdyś pomocnicy 
przeciw Bolesławowi. Tu zatem szukać powodu, że Gallus 
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pokrył milczeniem pierwszą połowę panowania Hermana 
i razem pozbawił nas wiadomości o przebiegu tych 
spraw. 

Ale do historji tego dwunastolecia przybył obecnie 
nowy materj ał: akt nadawczy Hermana, coprawda bez 
daty rocznej, który jednak można odnieść bezpiecznie do 
roku 1084, albo lepiej 1085 317). Sama treść aktu nie przed, 
stawia żadnego momentu politycznego, ale ubocznie moż• 
na z niego wyciągnąć taki wniosek: że między Hermanem 
a cesarzem Henrykiem (IV) musiały być wtedy jakieś 
układy, które stały w związku najprawdopodobniej ze 
sprawą panowania w Krakowie. Przywodzę naprzód cały 
tekst aktu, bo jeszcze mało znany. 

,,Wiadomo niech będzie wszystkim wiernym w Chry, 
stusie, tak obecnym jako i przyszłym, że ja, Władysław, 
z Bożej łaski książę polski dwa złote krzyże okrągłe, 
kościołowi babenberskiemu niesłusznie zabrane, w mojej 
ziemi za moje pieniądze wykupiłem i dla zbawienia mojej 
duszy i mojej żony Judyty i wszystkich moich rodziców 
temuż kościołowi babenberskiemu na prośbę Gumpona, 
posłańca od braci, i od pana Rutperta, siódmego biskupa 
tegoż kościoła, zwróciłem przez ręce biskupów Eberharda 
i Henryka, braci tegoż babenberskiego kościoła; a to z tern 
zastfzeżeniem, aby te krzyże, oprócz gwałtownej po, 
trzeby, ani przez biskupa ani przez nikogo innego pomie, 
nionemu kościołowi nigdy nie były zabrane, lecz mają 
być chowane na cześć tegoż kościoła i na świadectwo mo• 
jej ofiary. Zaś prebenda wieczysta, która za te krzyże 
i za inną moją ofiarę przyrzeczona mi jest, ma być obsłu, 
giwana przez wikarjuszów na chórze braci i modlitwa 
braci za zbawienie duszy mojej i wszystkich moich ma 
być bezustannie do Boga zasyłana" 318). 

Naprzód kilka objaśnień rzeczowych. Herman wy, 
kupił „w swojej ziemi", a więc w Polsce, dwa krzyże złote 
okrągłe, własne kościoła bamberskiego, a temuż kościo• 
łowi „niesłusznie zabrane". Nadmieniam odrazu, że o tych 
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krzyżach jest też wzmianka w kalendarzu katedry bam• 
berskiej pod dniem 4 czerwca, przy komemoracji o skonie 
Hermana: ,,Herman, książę polski. umarł„ który krzyże 
złote i okrągłe, za 50 funtów odkupione, kościołowi zwró• 
cił" 319). Podano tu nowy szczegół: cenę 50 funtów. O tej 
kwocie, wypłaconej w Polsce roku 1085, mogli nie wie• 
dzieć kanonicy bamberscy w roku 1102, kiedy zaciągali 
do kalendarza imię Hermana; ale mógł o niej wiedzieć 
Oto (święty), który w roku 1085 przebywał w Polsce, pod, 
ówczas jeszcze młody kleryk; można przeto rozumieć, że 
to on zaciągnął Hermana do nekrologu, kiedy sam zasiadł 
na katedrze bamberskiej (1103), właśnie po śmierci bi, 
skupa Ruperta. Ale wróćmy do aktu. 

Co znaczy „niesłuszny zabór krzyżów", tego nie 
umiem wyjaśnić; wszakże tyle pewna, że nie można tego 
rozumieć, jakoby krzyże były skradzione, bo złodzieja 
byłby Herman ukarał śmiercią, tutaj zaś był wykup. Więc 
raczej było to zajęcie krzyżów, bo wydaje się, że były za, 
stawione, może właśnie za 50 funtów. I trzeba też rozu, 
mieć, że zajęcie nastąpiło nie gdzie indziej jak w Polsce, 
a to wedle interpunkcji: iniuste ablatas in terra mea, meo 
pretio emerim; albowiem inna interpunkcja: iniuste abla, 
tas, in terra mea emerim, t. j. tak jakoby zastaw (lub coś 
podobnego) był dokonany gdzie bądź indziej, np. w Niem, 
czech, a potem przywieziony do Polski (na sprzedaż?), 
taka interpunkcja prowadziłaby do samych niedorzeczno, 
ści. Herman wykupił więc krzyże i odesłał je do Bam• 
berga na rzecz prebendy, fundowanej przy tamtejszej ka, 
tedrze. Ale istotnym funduszem prebendy, idziemy da, 
lej - nie były dwa krzyże, lecz „inna darowizna = alia 
oblatio", widocznie już dawniej uczyniona, za którą też 
wówczas przyrzeczono Hermanowi ustanowienie preben• 
dy: praebenda quae mihi perpetualiter promissa datur. 
Że tak należy rozumieć, to wynika i stąd, że wspomniany 
w akcie bamberskim Gumpo - oczywiście laik, skoro nie 
ma tytułu duchownego, zapewne wasal czy ministerjał 
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kościoła bamberskiego i raczej posłaniec aniżeli poseł 320
) -

ten mógł „interpelować" o krzyże (aby je wykupić?), ale 
nie mógłby przyrzekać ustanowienia prebendy. Widoczna 
zatem, że między Hermanem i Bambergiem musiały już 
być jakieś stosunki dawniejsze, do których należy odnieść 
dawniejszą oblację i przyrzeczenie prebendy. Ale nie, 
dość. Bo i teraz, oprócz krzyżów, musiały być jeszcze 
jakieś inne sprawy i to ważniejsze, skoro Herman, co 
dziwna, nie odesłał krzyżów przez Gumpona, lecz wypra• 
wił z niemi aż dwóch biskupów, Eberharda i Henryka. 
Stajemy tu jednak przed całym szeregiem nowych zaga, 
dek; bo najprzód: jacyż to byli biskupi? 

W Niemczech mają ich obecnie za biskupów nie• 
mieckich, lubo nie wiedzą jakichby stolic. I niełatwo roz, 
mieścić ich na tamtejszych katedrach, bo katalogi episko• 
patu niemieckiego nie mają takich luk, jak nasze polskie. 
Aleć chyba rzecz jasna, że to musieli być biskupi polscy, 
boć inaczej trzebaby przypuścić, że po odbiór dwóch 
krzyżów bamberskich przyjechało z Niemiec do Polski, 
oprócz Gumpona, jeszcze dwóch biskupów z innych die• 
cezyj niemieckich, co przecież nie miałoby sensu. Byli to 
zatem niewątpliwie biskupi polscy, chociaż rodem za, 
pewne Niemcy. Nie wiedzieliśmy o nich aż dotąd zgoła 
nic, teraz zaś dowiadujemy się ponadto ciekawego szcze• 
gółu: że obaj biskupi byli razem braćmi, t. j. kanonikami 
katedry bamberskiej. Nie umiem osądzić, jak to razu• 
mieć: czy tak, że obok infuł polskich dzierżyli jeszcze ka, 
nonje bamberskie; czy raczej, że przed nominacją bisku, 
pią w Polsce byli poprzednio kanonikami bamberskimi. 
Zależałoby to od tego, czy tamta kumulacja urzędów i be, 
neficjów zgodziłaby się z ówczesną praktyką prawa ko, 
ścielnego. Ale tak czy owak mamy tu nowy dowód na to, 
że między Hermanem a Bambergiem były j akieś stosunki 
nietylko że dawniejsze, ale i niezwykle bliskie. Tyle o tych 
dwóch biskupach m). 

Wszakże nasuwają się tu jeszcze dalsze pytania: 
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I) skądże to i jaką drogą owe krzyże bamberskie dostały 
się do Polski? i 2) dlaczegoż to Herman, aby zwrócić 
krzyże, wyprawił do Bamberga aż dwóch biskupów, kiedy 
można to było załatwić jeżeli nie przez Gumpona, to 
przez ekspedycję kilku mnichów? 

N a pierwsze pytanie jest odpowiedź jedynie możliwa: 
że tych krzyżów nie mógł przywieźć do Polski kto inny, 
jak sam biskup bamberski Rupert. Krzyże „złote okrągłe" 
to nie mogły być krzyże do stawiania na ołtarzu, ani do 
obnoszenia na laskach, lecz były oczywiście tak zw. pekto, 
rały, które biskupi nosili na piersiach na łańcuchach, a by, 
wały w okrągłej lub owalnej oprawie. I nie przeszkadza 
temu okoliczność, o której wspomniano w akcie, że były 
własnością „kościoła bamberskiego", albowiem po śmierci 
jednych biskupów zostawały w skarbcu dla użytku na, 
stępców. Kto inny oprócz biskupów nie mógłby też nosić 
takich krzyżów. Ale stąd wynika razem, że biskup Ru, 
pert musiał być w Polsce, czyto w roku 1085 czy w po, 
przednim 1084, a miał ze sobą krzyże, bo należały do jego 
stroju biskupiego m). Ale pocóż biskup Rupert jeździł do 
Polski; a przedewszystkiem - któż on był? 

Otóż wiadomo, że biskup Rupert, który przesiedział 
na katedrze bamberskiej dwadzieścia i siedem lat (1075 
od 1102), to był jeden z najwytrwalszych stronników Hen, 
ryka IV we wszystkich walkach, jakie ten król i cesarz 
toczył czyto z papieżami, czy przeciw antykrólom i pa, 
nom niemieckim. Oddat mu też niezliczone usługi, zwła. 
szcza w najtrudniejszych poselstwach, jak np. do Rzymu, 
gdzie stawał zuchwale, pomimo że był wyklęty. ,,W tobie 
pokładam największą ufność ponad wszystkich", tak pisał 
do niego Henryk. Innym razem prosił go usilnie, aby nie 
omieszkał przybyć na synod moguncki roku 1084. I nie, 
tylko Henryk, bo także inni główniejsi działacze tej 
strony prosili go nieraz o radę w trudniejszych spra• 
wach 323). I było tak nie dopiero w tych późniejszych la, 
tach, lecz i dawniej, albowiem już pod rokiem 1075 czy• 
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tamy o nim świadectwo Lamberta (coprawda przeciwnej 
strony): ,,był to mąż najgorszej sławy u narodu, albowiem 
rozumiano, że on był głównym podżegaczem do wszyst, 
kiego, co król Henryk uczynił przewrotnego" 324). Przy tak 
rozległem działaniu i wysokiem stanowisku Ruperta na 
dworze Henryka ani myśleć, aby jego pobyt w Polsce, 
który koniecznie trzeba przyjąć, nie był miał jakiegoś 
politycznego celu. Zapewne, możnaby rozumieć i tak, że 
był w Polsce bez jakiej bądź misji do Hermana, np. po, 
prostu na konsekracji arcybiskupa Henryka. Ale zachodzi 
tu właśnie owa podróż dwóch biskupów polskich, Eber, 
harda i Henryka, rzekomo dla odwiezienia krzyżów, w któ, 
rej jednak chyba trudno nie dojrzeć, że to było poselstwo 
od Hermana do Niemiec, wyprawione drogą na Bamberg. 
I otóż, jak ta podróż dwóch biskupów polskich najpewniej 
usprawiedliwia (obok krzyżów) naszą hipotezę o poprzed, 
nim pobycie Ruperta w Polsce, tak też wydaje się, że bi, 
skupi odwieźli do Niemiec nie co innego, jak odpowiedź 
Hermana w tej samej sprawie, którą traktował Rupert. 
Jaka była sprawa, o tern niema w akcie Hermanowym 
żadnej wskazówki; mogła być wcale inna aniżeli ta, o któ• 
rej tu dalej powiem; ale że i ta była spólczesna, bo wła• 
śnie z roku 1084-1085, więc ją tu naciągam. Jest fakt 
znany, tylko że nie rozpatrzony w tym związku. 

Wspomniałem na innem miejscu o wielkim sukcesie 
czeskim, kiedy to cesarz Henryk podniósł Wratysława 
do godności królewskiej i zatwierdził przynależność Kra, 
kowa do paf1.stwa czeskiego - co wszystko opowiedział 
Koźma w swojej kronice pod rokiem 1086(!), z tern, że 
się to działo na solennem zebraniu synodu, zwołanego do 
Moguncji 325). Wspomniałem już wtedy, że między na, 
szymi historykami był pierwszy Lewicki, co głębiej roz, 
patrzył te sprawy. Coprawda, nie dostrzegł faktycznego 
już wówczas panowania Wratysława w Krakowie, ale 
określil poprawnie obszar terytorjalny „zamierzonego" -
jak pisał- nabytku czeskiego na ziemiach polskich. Do 
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rzeczy trafnych nawiązał jednak dalszą kombinację, mo• 
jem zdaniem błędną: 1) że Henryk i Wratysław podeszli 
i skrzywdzili Hermana, sojusznika i zięcia, skoro odbierali 
mu Kraków i tytuł króla polskiego; 2) że Herman, zdra• 
dzony, zerwaf z Wratysławem (co też ułatwiła śmierć Ju, 
dyty czeskiej w roku 1086), a przerzucił się do przymieTza 
z królem węgierskim, przywołał Mieszka Boleslawicza 
zpowrotem do Polski, a z tego wynikła wojna węgiersk°"' 
czeska, której rezultatem było osadzenie Mieszka w Kra• 
kowie, jeszcze w roku 1086. Tak tłumaczył te dzieje Le, 
wicki. Przybyła jednak w ostatnich czasach cenna roz• 
prawa niemiecka, która wykazała, że to wszystko, co Koź• 
ma napisał o sukcesach Wratysława na synodzie mo• 
gunckim, to była rzeczywiście prawda, ale podana pod 
mylną datą roku 1086, zamiast 1085; albowiem w roku 1086 
nie było w Moguncji synodu, a był w roku 1085, w maju 326). 

Owóż korektura chronologiczna zmienia całą rzecz. 
Między Hermanem a Wratysławem była sprawa nie• 

załatwiona: o Kraków. Można przypuścić, że jak długo 
żył Bolesław, to Herman nie upominał się o wydanie sto• 
licy z obawy, że nie zdołałby jej utrzymać przeciw Bole::­
sławowi. Więc nie napierał, tern pewniej, że i przedtem 
nie posiadał Krakowa; Wratysław zabrał go nie jemu, 
lecz Bolesławowi; a po Bolesławie spadałby na Mieszka. 
Ale inna rzecz, gdyby Wratysław starał się teraz o cesar::­
skie zatwierdzenie Krakowa dla siebie i swoich następców. 
I otóż, co miało miejsce na synodzie mogunckim: wcie• 
lenie Krakowa do królestwa czeskiego, gdyby to było za• 
szło w roku 1086, byłoby rzeczywiście pokrzywdzeniem 
nietylko Hermana ale i jego potomstwa, czego Herman 
może nie byłby zniósł. Ale inaczej w maju roku 1085. 
Herman był wtedy jeszcze bezdzietnym, o Judycie rozu• 
miano, że nie zdoła mieć potomstwa, więc można było 
myśleć - i zapewne sam Herman tak rozumiał - że jest 
ostatnim Piastowiczem i ostatnim dziedzicem Polski. Żył 
wprawdzie Mieszek Boleslawicz, ale ten nie miał już ni• 
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gdy wrócić do ojcowizny; zaś dla Zbigniewa, nieprawego, 
można było wykroić kawałek ziemi na Mazowszu lub 
gdzie bądź indziej. Po śmierci Hermana spadałoby zatem 
cale dziedzictwo polskie na śwatawę Kaźmierzównę, żonę 
Wratysława i na jej potomstwo czeskie; zaś teraźniejsze 
przyznanie Krakowa byłoby tylko częściową antycypacją 
późniejszego spadku. Tak stały rzeczy w roku 1085. Ro• 
zumie się przytem, że cesarz ani myślał przykładać ręki 
do tego, aby cała Polska miała kiedykolwiek przejść na 
dom czeski nigdyby na to nie zezwolił. Ale narazie szło 
tylko o Kraków, a cesarzowi zależało na tern, iżby utrzy: 
mać przy sobie Wratysława, którego pomoc była jeszcze 
zawsze niezbędną. Bo trzeba wiedzieć, że w Niemczech 
jeszcze nie było spokoju; jeszcze odbywały się bunty 
saskie i ukazał się drugi z rzędu antykról, hrabia Herman 
Luksemburski; a oo główna, to, że na Węgrzech Wlady• 
sław pokonał wreszcie Salomona, pochwycił i uwięził 

(1083), zaczem przewaga niemiecka w tym kraju już była 
upadla. Było więc interesem cesarza: załatwić sprawę 
krakowską zgodnie, t. j. zadowolnić Wratysława, ale i nie 
urazić Hermana, właśnie dlatego, iżby się nie przerzucił 
na stronę węgierską. 

I otóż w tej sprawie, wcale ważnej a trudniejszej, tak 
rozumiałbym, że wyprawiony był do Hermana biskup 
bamberski Rupert, aby go nakłonił do ustępstwa i zgody. 
Byłoby to oczywiście jeszcze przed synodem mogunckim, 
a zatem przy końcu roku 1084; a dodam, że podróż Ru: 
perta do Polski, właśnie w tym czasie, zgadza się dosko• 
nale z chronologją Hermanowego aktu o krzyżach bam• 
berskich. 

I cóż miał czynić Herman? Nie miał prawego syna 
dziedzica, o bratańcu nie było co mówić, a żona Judyta 
i siostra Śwatawa wiązały go najbliżej z Wratysławem 
i z domem czeskim. Krakowa nie miał też nigdy w ręku, 
\Vratysław zabrał go, jak powiedziano, nie jemu lecz Bo, 
lesławowi, a po Bolesławie spadałby na Mieszka. Jeżeli 



:280 SZKICE HlSTORYCZ:NE X I W. 

więc potem widzimy, że wyprawił do Niemiec dwóch bi~ 
skupów, Eberharda i Henryka i to właśnie drogą na Bam~ 
berg, czyż nie bliski domysł: że oprócz krzyżów dla Ru~ 
perta i aktu nadawczego dla kapituł¼ bamberskiej, odwo, 
zili też jakieś pismo dla cesarza? Jest to oczywiście kon~ 
strukcja oparta na samych niewiadomych, tylko że zga~ 
dza się nieźle z innemi, a znanemi faktami tamtego czasu. 

Odbył się potem ów synod moguncki, w maju roku 
1085. Był to w rzeczy samej wielki sobór schizmatycki, 
zwołany przez cesarza głównie dla poparcia elekcji anty~ 
papy Klemensa. Ponowiono destytucję Grzegorza VII, 
wyklęto piętnastu arcybiskupów i biskupów gregorjań~ 
skich, a na jednem z końcowych posiedzeń koronował 
Henryk Wratysława i postanowił go królem czeskim (nie 
polskim) na Pradze i Krakowie. 

\\l arto przypomnieć, że w tym samym czasi~, jeszcze 
przed ko11cem synodu, umarł papież Grzegorz na wygna~ 
niu, poza Rzymem, bo w Rzymie panował Klemens; 
a trzeba dodać, że jednym z główniejszych powodów, 
które sprawiły i umożliwiły taki obrót rzeczy, było nie, 
wątpliwie - strącenie Bolesława. 

2. 

Dla Hermana zmieniło się jednak wszystko od po, 
czątku roku 1086, kiedy pokazało się, że Judyta poczęła, 
a riie dopiero w sierpniu, kiedy urodziła syna. Byto też 
znami~nne, że ojciec nadał mu imię Bolesława. Urodziny 
Krzywoustego znaczyły niemniej jak to, że Polska nie 
wejdzie w skład królestwa czeskiego i że nie przestanie 
być oddzielnem państwem. Niedość, czego Wratysław 
i Henryk mogli się słusznie obawiać - że własny interes 
przerzuci Hermana do przymierza węgierskiego - to zi~ 
ścilo się teraz i byłoby doszło, chociażby Judyta nie była 
umarła (w grudniu 1086). Zeszły się bowiem dwa interesy: 
Władysław węgierski nie mógt ścierpieć niesłychanego 
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wzmożenia potęgi czeskiej, gdyby \Vratysław uhvierdził 
się w Krakowie i nad Wagiem; a skoro u siebie w domu 
miał już spokój od Salomona, więc prowadzi teraz Mie• 
szka Boleslawicza na Kraków, aby go tam osadzić prze:: 
ciw Czechom; zaś krainę Wagu zatrzymałby dla siebie. 
Ale i Hermanowi, tak pisze Gallus: ,,spodobało się stry• 
jowi przywołać młodego chłopca zpowrntem do Pob 
ski" 327). Czy był jaki układ między Hermanem z jednej, 
a Władysławem i .Mieszkiem z drugiej strony? Możnaby 
rozumieć, jakżeby im powiedział: zabierajcie Kraków, je:: 
żeli zdołacie. Była więc teraz wojna węgiersko::czeska, 
której koniec był taki, że Władysław zdobył Kraków 
i osadził Mieszka, a krainę Wagu przyłączył do państwa 
węgierskiego. Znamy datę roczną tego faktu, albowiem 
w Roczniku Kapituły Krakowskiej zapisano: 1086 Mie:: 
szko powrócił z Węgier. Że zaś tak łatwo udało się wtedy 
pokonać potężnego Wratysława, tego nie umiałbym wy:: 
tłumaczyć inaczej, jak chyba tern, że to Małopolanie, jak 
niegdyś opuścili Bolesława hurmem i bez namysłu, tak 
teraz znowuż Wratysława. 

Utrata Krakowa była dla Wratysława wypadkiem 
i punktem nawrotnym od potęgi i blasku słowiańskiego 
króla do poprzedniej skromniejszej pozycji czeskiego 
księcia. Był pan mądry i pracowity, trzeźwy i wytrwały 
i służyły mu okazje; a jeżeli mimo to nie zbudował za" 
mierzonego państwa (z liturgją słowiańską!), toć chyba 
rozumieć, że ten kierunek polityczny, jaki obrał, nie od:: 
powiadał przyrodzonej istocie snrawy czeskiej. I prawie 
narzuca się pytanie: czy nielepiej byłby na tern wyszedł, 
gdyby, pogodziwszy się z Bolesławem i Władysławem wę:o 
gierskim, walczyli razem przeciw Niemcom? Jest podej:: 
rzenie, że w późniejszych latach gotów był opuścić Hen:: 
ryka i przerzucić się na stronę przeciwną, z którą tak 
długo walczył. Byłby to nawrót do polityki Bolesława. 
Ale już nie doszło do żadnej akcji w tym kierunku, po:: 
dobno dlatego, że w tym czasie Wratysław już nie miał 
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spokoju w domu. Aż do tej pory trzymał swoich junjo, 
rów w karbach, tak, iż w Czechach nie było z tej strony 
takiego rozłamu ani szkody, do jakiej przyłożył rękę 
w Polsce. Ale w ostatnich dwóch latach przed śmiercią 
miał ostre spory, najprzód z Jaromirem, a potem i z naj• 
starszym synem. Obaj uszli do Węgier, pod opiekę Wła• 
dysława, z pozorami buntu. Tylko, że Jaromir niezadługo 
już umarł, w czerwcu roku 1091, a Wratysław rychło po 
nim, w styczniu 1092. Syn buntownik wrócił i zasiadł na 
tronie - bez korony. 

NB. Historja roku 1086, jak ją tu przedstawiłem, to 
przeważnie konstrukcja, na którą złożyli się: Katona, Ro• 
pell i Lewicki. Idę za nią i dopełniam, bo wydaje mi się 
jedynie możliwą; winienem jednak wykazać słabe strony, 
które podnoszę takie trzy: 

I. Przedewszystkiem - o klęsce i przegranej Wra• 
tysława niema nigdzie żadnego świadectwa źródłowego. 
Mniejsza o źródła niemieckie, bo Niemcy mogli nie wie• 
dzieć o tern, co się działo w Krakowie. Ale Koźma? Są 
wprawdzie w tej kronice luki, o których mówiłem na in• 
nem miejscu, że nie wiedzieć, jak je wyttumaczyć, ale 
dzieje roku 1086 przechowały się w pełni, a jednak niema 
tam ani słowa o wojnie czesko,węgierskiej, ani o stracie 
Krakowa. Chyba więc przypuścić, że Koźma wcale nie 
pisał o Krakowie, ani QI nabytku, ani o straicie, może dla• 
tego, że Wratysław panował tam wszystkiego nie dłużej, 
jak siedem lat. Także in merito, nie wiedzieć jak wytłu• 
maczyć przegraną kampanję potężnego Wratysława. Nie 
słychać, iżby wtedy był zajęty gdzie indziej; mógł przeto 
obrócić całą silę na obronę Krakowa; a jednak jest fak• 
tern, że potem go już nie posiadał. Najłatwiej przeto ro• 
zumieć, jak podałem w tekście, że sami Małopolanie zbun• 
towali się przeciw panowaniu czeskiemu, a wracali do 
.Mieszka. (Tak samo wracaliśmy do Łokietka i do Jana 
Kaźmierza, opuściwszy ich poprzednio). 

II. O węgierskiem zdobyciu Krakowa donosi Kronika 
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tak zwana Markas2s). Złożona dopiero koło roku 1358, 
ma jednak cale ustępy przejęte z dawniejszego źródła, 
spisanego w latach 1150-1160. To źródło, czyli tak zwana 
,,Kronika Narodowa", nie przechowała się osobno, a zna• 
my ją tylko stąd, że dała początek kilku kronikom spół, 
rodnym (jak właśnie Marka, Budzińska, Dubnicka i t. d.), 
które też mają znaczne ustępy identyczne, przejęte, ale 
przy nich także i własne dodatki i oryginalne kontynu, 
acje 329). Ale otóż ustęp o wojnie czesko,węgierskiej 
i o zdobyciu Krakowa nie pochodzi z owego wspólnego 
źródła, lecz jest dodatkiem samej tylko Kroniki Marka, 
która właśnie odznacza się tern, że ma więcej takich do, 
datków i to głównie z okresu lat 1052 do 1150, o których 
jednak krytyka zapewnia, że są wszystkie wcale wiaro, 
godneaao). Takie jest pochodzenie tej wiadomości. Pisze 
więc Kronika, bez daty rocznej, że król Władysław miał 
wojnę z Polakami i Czechami, taką, że Polakom zabrał 
Kraków, zaś na kraje czeskie uczynił najazd; a nie są to 
w Kronice dwie, lecz jedna i ta sama wyprawa wojenna. 
Przy dobywaniu Krakowa podana anegdota: że Węgrzy, 
po trzechmiesięcznem oblężeniu, usypali pagórek ziemny 
i przysypali go zwierzchu mąką, aby dać poznać, że mają 
dostateczny zapas żywności; więc Krakowianie poddali 
się zaraz, a król Władysław pociągnął dalej na ziemie 
czeskie. - Jest to podanie zajmujące i godne uwagi, tylko 
że dla naszego celu należałoby je dopełnić w tym sensie: 
że owi „Polacy", którzy bronili Krakowa przeciwko Wę, 
grom, to byli chyba Małopolanie, poddani Wratysława. 
Na takie dopełnienie - tradycja węgierska mogła zapo, 
mnieć o tej dystynkcji- można łatwo przystać, bo, skoro 
wiemy z Galla, że Herman zgodził się na powrót Mieszka 
do Polski, przeto oczywista, że Władysław nie wojował 
w Krakowie przeciw Hermanowi; a skoro nie przeciw 
Hermanowi, toć chyba przeciw Wratysławowi, tern pew, 
niej, że z pod Krakowa pociągnął na Czechy. Ta sprawa 
byłaby zatem dosyć jasna. Ale niemniej pozostaje wątpli, 

Szkicf' Historyczne. 22 
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wosc: czy godzi siq naciągać zdobycie Krakowa do roku 
1086 i wiązać z powrotem Mieszka, o którym Kronika dla• 
czegóżby nie wspomniała? 331). 

III. Wreszcie, że Mieszek Boleslawicz, powróciwszy 
z Węgier, panował w Polsce nie gdzie indziej, jak w Kra• 
kowie - to rzeczywiście tylko postulat. Można go jednak 
oprzeć na tym fakcie, że w Roczniku Kapituły Krakow• 
skiej zapisano o Mieszku w przeciągu czterech lat trzy 
wiadomości: powrót, ożenienie i śmierć (1086-1089), zaś 
o Hermanie w tym czasie ani jednej. Innego dowodu nie• 
ma. Dodam, że należy go pisać: Mieszek III. Tyle do kry• 
tyki źródeł. 

Wrócił więc syn Bolesława do Polski, zapewne z ko• 
roną ojcowską, tylko że w Polsce nie mogło być mowy 
o królestwie ani jego, ani stryja Hermana. Jaki był teraz 
stosunek Hermana do Henryka, czy poczuwał się do pła• 
cenia trybutu, albo czy może Henryk narazie tego nie 
żądał - o tern niema żadnej wiadomości. Co jednak 
pewna - to, że Herman, chociaż miał wspólną akcję z Wę• 
grami przeciw Wratysławowi, to jednak nie zerwał z ce• 
sarzem, czego dowodem, że odtąd za dwa lata ożenił się 
w powtórnern małżeństwie z siostrą cesarską Judytą, te• 
raz już wdową po Salomonie węgierskim. Tylko że za• 
miast „ożenił się", stosowniej o nim powiedzieć: ożeniono 
go. Albowiem co wydaje się właściwym rysem tego cha• 
rakteru, to, że można go było wziąć. Nie dokazał tego 
Bolesław, bo takich rzeczy, zdaje się, nie umiał; ale wiemy 
z Galla, że Sieciech obracał Hermanem, na którą stronę 
chciał, i tak też Wratysław - wskazują to dzieje tamtych 
lat - i zapewne tak samo arcybiskup Henryk, któremu 
głównie przypisuję myśl ożenienia Hermana z Judytą sa• 
lijską. Kiedy jednak mowa o tym arcybiskupie, następcy 
Bogumiła, jest racja dorzucić tu kilka słów o całym ÓW• 

czesnym episkopacie polskim, jaki był, a raczej złożył się 
pod panowaniem Hermana. 

Bo, jak się teraz pokazuje, była wtedy jakżeby inwa• 
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zja księży niemieckich na katedry biskupie polskie. Wy, 
kazałem ich w poprzednim szkicu trzech, którzy w latach 
1080-1090 zasiadali na polskich katedrach: Henryka, 
Franka i Ederama m); a teraz przybyło jeszcze dwóch: 
Eberhard i drugi Henryk, którego nie można mieszać 
z imiennikiem arcybiskupim, albowiem arcybiskup był po• 
przednio opatem weltenburskim, ten zaś kanonikiem bam• 
berskim. Znamy więc razem pięciu. Arcybiskup zasiadał 
w Gnieźnie, Franko w Poznaniu (był razem kanclerzem?), 
zaś Ederam, Eberhard i drugi Henryk zapewne w Wrocła, 
wiu i na Płocku; w Krakowie był od roku 1082 Lambert III, 
z nominacji Wratysława. Żeby ci Niemcy mieli otrzymać 
katedry jeszcze od Bolesława, to nie da się przypuścić, 
bo ten obsadzałby jeżeli nie Polakami (jak Stanisław), to 
raczej Włochami albo Francuzami. Wydaje się zatem, że 
zasiedli dopiero za Hermana. Ale skoro ich spotykamy 
naraz aż pięciu, więc nasuwa się podejrzenie: czy Herman, 
jak pozbył się Bogumiła, czy tak samo nie wyrzucił też 
innych biskupów dawniejszej ordynacji z roku 1075? Jest 
rzecz wcale prawdopodobna i byłaby to robota wspólna 
arcybiskupa Henryka z Hermanem, a czyniliby w Polsce 
to samo, co Henryk IV w Niemczech: że biskupów gre• 
gorjańskich usuwali, aby na ich miejsce mianować schi, 
zmatyków. Albowiem przynajmniej o Eberhardzie i Hen, 
ryku nie wątpić, że skoro wyszli z Bamberga, z pod ręki 
biskupa Ruperta, toć byli schizmatykami. Ależ tak samo 
i tamci trzej i sam Herman, skoro z tymi dwoma komu• 
nikowali. Więc chyba wszyscy; bo schizmatycy nie ścier• 
pieliby obok siebie gregorjanów, jak i nawzajem. I do• 
piero też pod Krzywoustym wróciła Polska do obedjencji 
prawego papieża, co dokonało się w roku 1104 na syno• 
dzie prowincjonalnym, odprawionym pod dyrekcją Gwa, 
łona, legata papieża Urbana. A gdy wiadomo, że Gwalo 
destytuował na tym synodzie dwóch biskupów, lubo nie 
wiedzieć których 333), więc można rozumieć, że ci dwaj 
byli jeszcze z tego samego szeregu, co tamci pięciu. Tyle 

22* 
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o tych biskupach Niemcach. Jeszcze dodać, że, jak arcy" 
biskup Henryk miał przy sobie młodego kleryka Niemca, 
imieniem Otona i zapewne nie jego jednego, tak też nie 
wątpić, że i drudzy biskupi mieli przy sobie po kilku 
Niemców, kleryków czy zakonników, do obsługi kościel" 
nej. I otóż w tych sferach - tak należy rozumieć - wy" 
łoniła się w roku 1087-1088 myśl: ożenić Hermana ze 
siostrą cesarza 334). 

Zdawało się u nas niektórym badaczom, że małżeń" 
stwo, ,,skojarzone przez św. Otona", przyniosło Polsce 
znaczną korzyść w postaci przymierza z cesarstwem; 
albowiem, jak czytać w Żywotach św. Otona: ,,dwór polski 
i dwór niemiecki stały się odtąd jakżeby jednym do" 
mem" 336). W ówczesnych dziejach polskich nie widać jed" 
nak ani przymierza, ani jakich bądź z niego korzyści 
i nawet nie wiedzieć, przeciw komu i na kimby miały być 
odniesione. Miał Herman niemiłego i niewygodnego sąsia" 
da, Mieszka Boleslawicza w Krakowie, ale o nim już było 
postanowione, jak się go pozbyć, i nie trzeba było do tego 
przymierza z cesarzem. Niewygodny był też Wratysław, 
a zwłaszcza obowiązek trybutu śląskiego; przestał więc 
Herman płacić i mogłoby się wydawać, że zdobył się na 
taką odwagę, licząc właśnie na pomoc cesarskiego szwa" 
gra. Tylko że - jak dochodzimy - Herman przestał pła" 
cić dopiero po śmierci Wratysława i ta śmierć dodała mu 
odwagi, a nie rzekome przymierze cesarskie 336). Albo też 
sądzę, że owi biskupi Niemcy, kiedy układali małżeństwo 
Hermana z Judytą, to mieli na oku raczej interes cesarski, 
aniżeli polski. Przy niepewnej już uległości Wratysława 
było korzystnie przywiązać bliżej Hermana; ale co główna, 
chcieli też wygodzić cesarzowi jeszcze w innej sprawie. 

Siostra cesarza, Judyta Marja, córka i wnuczka po, 
tężnych salijczyków, Henryka (III) i Konrada, miała życie 
przykre, poczęści z własnej winy. Wydana jeszcze dziec" 
kiem za królewicza a następnie króla Salomona, dzieliła 
z nim krótkie lata panowania, a dłuższe tułaczki. Bywało, 
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że Salomon panował ledwie na skrawku ziemi węgierskiej, 
więc Judyta wracała do Niemiec. Po upadku Bolesława 
otworzyły się chwilowo lepsze widoki, Salomon wrócił na 
Węgry; ale w roku 1083 pokonał go ostatecznie Włady~ 
sław i uwięził, zaczem Judyta osiadła w Regensburgu, na 
utrzymaniu u brata. Zdarzyło się potem niezadługo, że 
Węgrzy obchodzili wielkie święto narodowe, kanonizację 
króla niegdyś Szczepana, i wtedy to Władysław, aby 
uczcić świętego patrona, wypuścił stryjecznego brata 
z więzienia; widocznie rozumiał, że Salomon już nie zdoła 
być niebezpiecznym. Salomon udał się zatem do Niemiec, 
do żony, ale oto co o tern pisze spółczesny kronikarz Ber~ 
nold, pod rokiem 1084: ,,król węgierski Władysław, który 
stał po stronie katolickiej, uwolnił z więzienia swojego 
rywala, Salomona, i zezwolił, że udał się do Regensburga, 
do swojej żony; która jednak nie była temu rada, bo ani 
ona, ani on nie dotrzymali wierności małżeńskiej, lecz 
owszem nie wahali zdradzać się nawzajem przeciw przy~ 
kazaniom boskim. Ona zaś była siostrą Henryka, którą 
ten utrzymywał w Regensburgu i to już dawno przedtem, 
zanim jej mąż był uwięziony" 331). Zachowanie Judyty -
musiała to być rzecz wiadoma i rozgłośna, skoro doszła 
Bernolda, który pisał swoją kronikę spółcześnie, z roku 
na rok. Ale w trzy lata później, kiedy Salomon umarł czy 
zginął (1087), zmieniły się rzeczy chyba jeszcze na gorsze, 
albowiem długo później i to w piśmie tego rodzaju, jak 
Herborda Żywot św. Otona, spotykainy o Judycie zdanie 
takie dziwne: ,,Siostra Cesarza przebywała podówczas 
w jego domu - a ponieważ nie mógł jej chować uczciwie, 
więc troskliwie szukał przyzwoitej sposobności oddalenia 
jej od siebie" aas). I otóż nadarzyła się przyzwoita lokacj a 
w Polsce. Herman zrazu ani myślał o tern małżeństwie; 
nie jego była ta idea; u Herborda widać wyraźnie, że to 
Oton - czytaj: arcybiskup Henryk - podsuwał Herma~ 
nowi Judytę. Że też małżeństwo nie miało fa dnego zna, 
czenia politycznego, tego dowodem, że w spółczesnych 
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źródłach niemieckich, nawet bliskich dworu, niema o niem 
żadnej wzmianki. Widocznie nie traktowano tej sprawy 
jako politycznej. Zaś Gallus, gdzie pisze o tern małżeń~ 
stwie, uderzył prosto w humorystykę: ,,książę Władysław 
(Herman), ponieważ był człowiek ciężki (otyły) i chory 
na nogi, a miał małego chłopca, więc - więc ożenił się 

z siostrą cesarza" 330). 

Takie było to małżeństwo, skojarzone przez owych 
Niemców, biskupów Hermanowej nominacji. Ale ta spra~ 
wa, śmieszna lubo i przykra, graniczyła o miedzę czasu 
z rzetelną tragedją, jaką Herman wyprawił zaraz w na~ 
stępnym roku na swoim bratańcu. 

O Mieszku III mamy trzy zapiski roczne, skąpe ale 
spółczesne: 1086 „powrócił z Węgier"; 1088 „ożenił się"; 
1089 „umarł". Do skąpego wątku rocznikarskiego znaj• 
dziemy jednak u Galla pełniejszą osnowę, lubo szczegół. 
nie zagadkową. Pisze więc Gallus o Mieszku, sięgając do 
czasów, kiedy jeszcze przebywał na Węgrzech: ,,młody 
chłopiec przewyższał poważnym obyczajem i urodą 

wszystkich rówieśników, tak Węgrów jak i Polaków, i po• 
ciągał ku sobie umysły wyraźnemi znakami przyszłego 
panowania. Z ac ze m spodobało się stryjowi, pod złą 
w r ó ż b ą, odwołać chłopca do Polski i ożenić go z a• 
wist ny m 1 os em z ruską dziewicą". Jest cale zdanie 
jakżeby umyślnie naszpikowane złowrogiemi wskazów~ 
kami przyszłego nieszczęscia; podejrzenie pada na 
wszystkie strony, bo nawet na ruską dziewicę. I dalej: 
,,Opowiadają bowiem, że niektórzy sąpierze (aemuli) oba• 
wiali się, iżby nie pomścił krzywdy ojcowskiej, więc 
chłopca dobrze wdałego zabili trucizną; a kilku, co z nim 
razem pili, ledwie uszli śmierci" 3• 0). Mamy tu znowu je• 
den z takich ustępów, gdzie Gallus nie chciał zataić 
prawdy, ale ją zakrył. Na pytanie: kto otruł Mieszka? 
jest tu odpowiedź: quidam aemuli - w liczbie mnogiej, 
„którzy obawiali się, aby Mieszko nie pomścił krzywdy 
ojcowskiej". Aleć aemuli nie można rozumieć inaczej, 
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jak chyba aemuli regni; rywalami tronu mogli być tylko 
Piastowicze, Herman i Zbigniew. Na takich, jak Sieciech, 
nie może padać podejrzenie; Gallus nie byłby go tu osła• 
nial, skoro później zarzucił mu wyraźnie i otwarcie, że 
miał zamiary tronowe przeciw Zbigniewowi i Krzywo• 
ustemu 341). Nasuwa się jeszcze Wratysław; ale i tego 
byłby Gallus nazwał imiennie, tak samo jak później nie 
wahał się wymienić Brzetysława, że podmawiał Zbignie• 
wa do buntu przeciw ojcu. Zostaje więc - Herman; boć 
żona Mieszka, ,,ruska dziewica, poślubiona zawistnym lo• 
sem", mogła być chyba tylko nieświadomem narzędziem 
przy otruciu. 

Była to zbrodnia rodzinna, jedyna w domu Piastów 
taka wzruszająca. Można.by ją wyrozumieć, a nawet 
usprawiedliwić politycznie, gdyby się potem widziało, że 
Herman, przywróciwszy w swojej osobie monarchję, od• 
nowił też królestwo przez koronację, do czego było po• 
trzebne panowanie w Krakowie. Nie widać jednak, iżby 
o tern myślał i coprawda nie mógł. Nie pozwoliłby na to 
cesarz, nie zgodziłby się Hermanowy antypapież i za• 
pewne nie koronowałby go arcybiskup Henryk. 

Ale zamiast koronacji wykonał Herman w tym czasie 
inny akt, także kościelny - uczcił pamięć Stanisława so• 
lennym pogrzebem. Ciało biskupa leżało do tej pory na 
Skałce, na cmentarzu kaplicy św. Michała, zakopane 
w ziemi pod gołem niebem, jako ciało skazańca 312). Za• 
rządził więc Herman uroczyste przeniesienie, t. j. trans• 
lację do kościoła katedralnego. Na Wawelu stała jeszcze 
podówczas pierwotna katedra fundacji Chrobrego, cala 
drewniana, a z murowanem tylko prezbiterjum; ale obok 
starego kościoła budo·wał się już nowy, kamienny, zaczęty 
przez Kaźmierza Mnicha; a stawiano go w takim związku 
ze starym, że murowane prezbiterjum pierwotnej katedry 
miało się ostać jako boczna kaplica przy nowej. I otóż 
do tej kaplicy, czyli pierwotnego prezbiterjum, ponieważ 
tutaj chowano poprzednich biskupów krakowskich, więc 
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przeniesiono też ciało Stanisława i złożono obok tamtych 
pod posadzką przed ołtarzem m). Odbyła się translacja 
na dniu 27 września, co wiemy na pewne, albowiem jeden 
z kanoników krakowskich zaciągnął ją pod tym dniem 
do Kalendarza Kapitulnego; tylko, że nie dopisał roku 344). 

Żywot Większy, a za nim niektóre Roczniki, podały rok 
1088 345); ale to prosty błąd, bo w tym roku panował je: 
szcze w Krakowie Mieszek III, syn Bolesławai, więc ani mo: 
gło być mowy o jakiemkolwiek sławieniu pamięci „bi• 
skupa zdrajcy". Żywot Mniejszy (wcześniejszy) nie ma 
daty rocznej, a tylko wspomina, że translacja odbyła się 
w dziesięć lat po męczeństwie 3' 6); byłby to zatem rok 1089 
i ta jest data możliwa, jeżeli przyjąć, że Mieszek III był 
otruty w pierwszej połowie tego roku, zaś Herman, ob• 
jąwszy po nim panowanie w Krakowie - przypuśćmy 
w lipcu do września - zacząłby je właśnie od solennej 
translacji ciała Stanisława. Taki rachunek składa się 
wcale dobrze. Ale kiedy bądź ją wykonano, czy w roku 
1089, czy jeszcze później, tyle pewna, że translacja, po• 
nieważ miała kolor aktu politycznego jako rehabilitacja 
człowieka, sądzonego o zdradę główną, więc nie mogla 
być ani postanowioną, ani uskutecznioną inaczej, jak za 
przyzwoleniem panującego księcia, t. j. Hermana. I to jest 
główna cecha tego faktu, o czem tu wspominam dlatego, 
ponieważ Żywot Większy pisze o translacji jakoby wy• 
łącznie z inicjatywy „biskupa Lamberta III i kanoników 
krakowskich", a nie czyni żadnej wzmianki o Hermaniem). 

Co nawiodło Hermana do wykonania takiego aktu 
na rzecz Stanisława, czy wdzięczność dla pamięci nie• 
szczęśliwego przyjaciela, czy prośby jego rodziny, owych 
Turzynów i Drużynów, czy instancja biskupa Lam• 
berta III, czy wreszcie chęć pozyskania jakiejś nabożnej 
pokrywy na osłonę tej drogi, po której doszedł do tro• 
nu - zapewne wszystko to razem. Czego jednak nikt nie 
mógł wtedy przewidzieć, ani Gallus, ani kanclerz Michał, 
ani ci biskupi, którzy czytali ich kronikę, to, że translacja 
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stanie się zawiązkiem kultu i że doprowadzi aż do kano• 
nizacji! Z biegiem czasu ginęła wiadomość o „grzesznym 
uczynku" biskupa, tern łatwiej, że już nie było tej dy• 
nastji, bolesławowskiej, którejby zależało na utrzymaniu 
pamięci o stronie politycznej tego faktu. Zaś Krzywousty 
i jego potomstwo nie mieli powodu złorzeczyć Stanisła• 
wowi; owszem, pamięć tego biskupa mogła im być miłą, 
ile że stracił życie w sprawie ich dziada Hermana. I dla• 
tego to Gallus napisał o tern tylko tyle, ile rozumiał, że 
,,ujdzie powiedzieć". Tak było w Kronice. Ale przy ka• 
tedrze krakowskiej trzymała się pamięć o tern, że ciało 
Stanisława było tu kiedyś przeniesione z lichego grobu 
na Skałce do kościoła. katedralnego przed wielki ołtarz, 
to znaczy, było sławione i uczczone. A skoro taką cześć 
oddano mu dopiero „ w dziesięć lat" po śmierci, chociaż 
należała mu się odrazu jako biskupowi, więc widocznie 
za życia był pokrzywdzony. W tym kierunku rosła tra• 
dycja na chwałę Stanisława, aż utwierdził ją pismem taki 
Kadłubek i to w książce szkolnej, która była dla uczniów 
jakżeby uświęconem źródłem wszelakiej wiedzy. Nie 
wątpić, że on sam już wierzył, a przynajmniej rozumiał, 
że tak jest dobrze; i to pomagało do wiary. A kiedy po• 
tern w trzynastym wieku zmieniły się czasy, że książęta 
polscy dopuszczali się istotnie krwawych i dzikich gwał• 
tów na osobach duchownych i na majątkach kościelnych 
(Władysław Mieszkowicz, Konrad Mazowiecki, Bolesław 
legnicki), więc poczęło się wydawać, że i Stanisław był 
ofiarą gwałtu władzy świeckiej, albowiem on „stawiał się 
murem w obronie kościoła i swojego ludu" 348). Na tern tle 
zrodziła się wreszcie idea kanonizacji, która też doszła 
do skutku za pilnem staraniem Kadłubkowych uczniów, 
biskupa Prandoty i Wincentego Kieleckiego. Możnaby 
spierać się o to, czy idea takiego biskupa, jakim sobie wy• 
obrażano Stanisława w trzynastym wieku, nie była wtedy 
potrzebną dla dalszego rozwoju duszy polskiej. Byłaby 
to głębsza racja kanonizacji. Ale trudno mówić o tern do• 



292 SZKICE HISTOlłYCZNE X l W. 

wodnie, zwłaszcza, że w dziejach trzynastego wieku nie 
widać, iżby ta kanonizacja była przyniosła jakąkolwiek 
korzyść, moralną czy polityczną. Żywoty Stanisława, spi, 
sane przez Kieleckiego, ro-zważone jako produkt dziejo, 
pisarski, to istotna nędza umysłowa. Ale gorzej, bo nie, 
tylko umysłowa. Żeby przedstawić Stanisława świętym, 
trzeba było wymyślać na Bolesława potwarze takie obrzy• 
dliwe, że równie szpetnych nie spotkać w naszej historjo, 
grafji 3••). Ale niedość, trzeba też było postawić taką tezę 
historyczną: że za jednego biskupa Pan Bóg sroży się nad 
całym narodem przez długie pokolenia, karze zarówno 
winnych jak i niewinnych, odbiera koronę, rozdziera 
ojczyznę na kawały i rzuca ją postronnym na złupie• 

nie i t. d., i t. d. 330). Taką myśl przewrotną wypo,wiadali 
autorowie kanonizacji uroczyście i śmiało, chociaż cala 
ich rzecz polegała od początku na zaniedbaniu i pomyle, 
niu faktycznej prawdy. 

Przy grobie Stanisława jest o czem pomyśleć. 



X 

DALSZE LOSY ZATRACONEJ KORONY. 
NASTĘPCY STANISŁAW A.351

) 

W Żywocie św. Stanisława, spisanym z powodu ka, 
nonizacji, rozwinął autor taką myśl: że za morderstwo bi• 
skupa ukarał Pan Bóg nietylko Bolesława i jego potom• 
stwo, ale i samąże Polskę, iż utraciła honor królestwa; 
wszakże przyjdzie czas, - tak pisze dalej - że Bóg zmi• 
luje się nad narodem polskim i „dlatego to przechowuje 
w skarbcu kościoła krakowskiego wszystkie oznaki kró, 
lewskie', to jest koronę, berło i włócznię, aż przyjdzie ten, 
dla którego te rzeczy są złożone" 352). Można temu wie• 
rzyć, że w skarbcu katedry krakowskiej znajdowały się 
podówczas w przechowaniu wymienione klejnoty koronne; 
a były to oczywiście klejnoty Bolesława II śmiałego, które 
on sam najprzód u.wiózł do Węgier, a potem wdowa i syn 
przywieźli zpowrotem do Krakowa. W ręku Hermana 
były to marne świecidła; ale dla wnuków i prawnuków 
mo~ly być celem życia. 

Po upadku Bolesława i zatracie królestwa, koro ustala 
jedność państwowa wyrażona w koronie, a wracała ko, 
nieczność podziałów terytorjalnych, dalsze losy państwa 
i narodu polskiego zależały głównie od tego, aby w prze, 
ciwieństwie do grożącej odtąd poliarchji utrzymać w Pol. 
sce jakąś monarchję, chociażby bez tytułu i godności kró• 
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lewskiej, tak iżby cała prowincja gnieźnieńska, co była 
i nadal podstawą i tytułem prawnym do odzyskania ko• 
rony, mogła zostawać mimo podziałów terytorjalnych pod 
naczelnem zwierzchnictwem jednego księcia. Była to je• 
dyna droga do restauracji królestwa. I nie brakło między 
potomkami Hermana rozumnych książąt, którzy dążyli 
wytrwale do wykonania i utrzymania takiej monarchji; 
tylko że nie brakło też i przeciwników w osobie liczniej• 
szych junjorów, którzy zawsze znaleźli w narodzie, jak 
Herman - Stanisława, ttik i oni przyjaciół i stronników, 
co pomagali do rozbijania monarchji. I oto główne węzły 
dziejów polskich dwunastego i do połowy trzynastego 
wieku, co tu jeszcze rozważę w zarysie. 

Po Hermanie nie było spodziewać się, żeby mądrze 
rozporządził spuścizną. Mając dwóch synów, zdawało się, 
że mógł ustanowić między -nimi jakiś porządek, chociaż 
wadziła okoliczność, że starszy wiekiem był nieślubny. 
Wedle ówczesnych pojęć prawnych nie było w tern prze• 
szkody, aby Zbigniew nie miał otrzymać równego działu 
ziemi; ale trudniej, iżby miał być senjoralnym zwierzch• 
nikiem prawowitego Bolesława. Była myśl wcale rozumna 
nie Hermana, lecz jego żony Judyty salijskiej, oddać Zhi• 
gniewa do klasztoru na naukę i na księdza. Posłano go 
zatem do klasztoru do Niemiec 3• 3), ale Herman nie wy• 
trwał przy tern. Kiedy więc ostatecznie przyszło mu roz• 
dzielić państwo między dwóch synów, nie ustanowił mię• 
dzy nimi żadnego zwierzchnictwa ani zależności, lecz po• 
stawił ich obok siebie, jako równych i samodzielnych 
władców. Było tak, że nawet niektórzy panowie podsu• 
wali i pytali Hermana, czy nie ustanowi między synami 
pierwszeństwa. On zaś odrzekł: moja rzecz rozdzielić 
między nich królestwo; ale wynieść jednego nad drugiego 
to jest w mocy Boga m). Do pomocy boskiej odwołało się 
tu niedołęstwo ludzkie, boć widoczna, że Herman powi• 
nien był albo ustanowić Zbigniewa prawym senjorem, 
albo zamknąć w klasztorze, jak radziła Judyta! salijska. 
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Nierozumny podział, ustanowiony przez Herma.na, 
rozdzielił Polskę na dwa współrzędne państwa, czego sku• 
tek był taki, że Bolesław strawił najlepsze lata swojej mło• 
dości na wstrętnej walce bratobójczej. Bywało przytem, 
że arcybiskup Marcin stawał po stronie Zbigniewa, 
a Krzywousty, pochwyciwszy, zamknął go do więzienia. 
Mógł z tego wyniknąć konflikt podobny, jak między Bo• 
lesławem Śmiałym a Stanisławem, tylko że Marcin nie 
miał wobec Krzywoustego takich obowiązków, jak Stani• 
sław wobec króla Bolesława. Po dziesięciu latach wojo~ 
wania przemógł wreszcie Bolesław, wydał Zbigniewa na 
śmierć i był już jedynym zwierzchnim panem całej pro• 
wincji gnieźnieńskiej, zaczem zdawało się, że mógł teraz 
podjąć staranie o wznowienie godności królewskiej. I je• 
żeli kiedy jaki książę chrześcijański zasługiwał na koronę, 
to chyba Bolesław - fundator kilku nowych stolic bisku, 
pich i samże apostoł na Pomorzu. Ale niestety, na szero• 
kim świecie pozapolskim już była minęła najlepsza pora 
po temu. Pomijam fakturo bratobójstwa, co mogło mu 
szkodzić w Rzymie, bo i któż wie, czy nie był o to wo• 
lany do sądu - przed Stolicę Apostolską, która i po 
upadku Bolesława Śmiałego nie przestała być zwierzchnią 
panią Królestwa Polskiego. Ale chociażby nie to - i gdyby 
się sam porwał na koronację - musiałby to okupić, jak 
niegdyś Chrobry i Śmiały, wojną z Niemcami i z Cze, 
chami; a już nie było takich widoków zwycięstwa, jakie 
mogły być jeszcze przed kilkunastu laty. W Niemczech 
już były ustały długoletnie zatargi wewnętrzne, kościelne 
i polityczne, jakie niegdyś krępowały Henryka IV, a po• 
magały Śmiałemu. Co sprawiło, że Niemcy tak szybko 
wrócili do sil, to najprzód ugoda, a potem i ścisłe przy, 
mierze ze Stolicą Apostolską. Zaczęło się to pod Hen, 
rykiem V, a dokonało pod panowaniem Lotara (1125 do 
1137), Nie było to jednak przymierze - i to głównie obe, 
szło Polskę - nie było przymierze równego z równym. 
Między Lotarem a Inocentym II powtórzyła się gra inte• 
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rcsów i mocy taka sama, jak przed stu laty między Hen• 
rykiem II a ówczesnymi papieżami. W dwukrotnym zwy, 
cięskim pochodzie do Italji obronił cesarz papieża i pań, 
stwo kościelne od antypapów i rokoszu patrycjuszów 
rzymskich, ale papież musiał okupić się, oprócz koronacji 
Lotara na cesarza rzymskiego, jeszcze inwestyturą! na 
dziedzictwo Matyldy, co utwierdzało panowanie niemiec, 
kie nad Italją i Rzymem. Niedość, było jeszcze więcej. 
Głównym doradcą i pośrednikiem między Lotarem a pa, 
pieżem był wtedy arcy bi kup magdeburski Norbert 
(święty) i ten otóż ·pokierował układami w taki sposób, 
że na dniu koronacji cesarskiej, która odbyła się w Rzy, 
mie 4 czerwca 1133 r. w pałacu lateraneńskim, tegoż dnia 
otrzymał Norbert dla siebie bullę, mocą której papież 
poddał cały kościół polski w liczbie ośmiu diecezyj pod 
zwierzchność metropolji magdeburskiej. I jeszcze nie ko• 
niec, obok bulli, składającej dalsze losy kościoła polskiego 
w ręce Norberta, wydal papież jeszcze drugą na rzecz 
innego arcybiskupa niemieckiego - bremeńskiego, mocą 
której przyznał mu prawa metropolitalne nad wszystkiemi 
biskupstwami skandynawskiemi, które niegdyś, t. j. przed 
założeniem własnej metropolji w Lundzie, podlegały nie• 
mieckiej metropolji hambursko,bremeńskiej. Tak drogo 
kazali sobie płacić Niemcy za usługi oddane w Rzymie. 

Można rozumieć, że papież wydawał te bulle pod 
przymusem, boć były przeciwne interesom Kurji. Arcy, 
biskup magdeburski, gdyby istotnie zawładnął prowincją 
polską, mógłby zczasem wyróść na patrjarchę Północy 
i byłby tak potężnym hierarchą, że w ra:zie ponownego 
rozdwojenia w Rzymie mógłby decydować o sprawach 
Stolicy Apostolskiej. Zaś dla Polski była rzecz odrazu 
groźna, ile że Bolesław uwikłał się wtedy w nieszczęśliwą 
wojnę z Węgrami i Czechami, którzy pustoszyli Polskę 
i jeszcze ciągnęli cesarza do spółki 355). W razie przegra• 
nej mogla być mowa o egzekucji bulli. wydanej na rzecz 
Magdeburga. Bolesław w tych późniejszych latach życia 
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nie miał już dawnego wigoru ani szczęścia, chyba w tern, 
że jako jedynak nie miał obok siebie junjoró-w, między 
którymi cesarz poszukałby nowego Otona czy Hermana. 
I tak otóż wkońcu nie obeszło się bez tego, że Bolesław, 
,,który aż do tej pory, często z'aipraszany, często obietni• 
caI'ni wabiony, nigdy jednak nie zgodził się na to, iżby 
miał przybyć na dwór cesarski jako przywołany", teraz 
stawił się w Merzeburgu (1135), gdzie „po złożeniu przy, 
sięgi uczyniony był milesem cesarskim" 360). 

Czy Bolesław musiał koniecznie ukorzyć się i czy miał 
z tego jaką korzyść - może tylko to, że po śmierci Nor• 
berta (t 1134) bulla magdeburska nie wzięła skutku - trud, 
no to dzisiaj wyrozumieć; ale to pewna, że po przysiędze 
merzeburskiej już nie było co myśleć o wznowieniu kró• 
lestwa, nawet i po śmierci Lotara (1137). Zostawał też 
i Bolesławowi tylko jeszcze jeden rok życia, zaczem wy, 
padało pomyśleć o innej sprawie, naglejszej. Miał bo• 
wiem więcej niż jednego syna, a skoro Polska, nie będąc 
królestwem, musiała ulec podziałom, więc należało obmy• 
śleć na przyszłość jakąś jedność i związek między synami 
i dzielnicami. Nie była rzecz niemożliwa, ale jedynie, jak 
powiedziano wyżej, przy urządzeniu jakiejś monarchji, 
chociażby bez tytułu i godności królewskiej. 

Wiadomo, że Bolesław miał z dwóch żon pięciu sy, 
nów. Z pierwszej, Rus.inki, rodził się Władysław; z dru• 
giej, Salomei, Niemki, było czterech synów: Bolesław, 
Mieszko, Henryk i Kaźmierz. Władysław miał już trzy• 
dzieści trzy lat wieku, a był od kilkunastu lat ożeniony 
z Agnieszką, margrabianką austrjacką; zaś najstarszy syn 
Salomei, Bolesław, liczył dopiero trzynaście lat, a Kaź• 
mierz, najmłodszy, rodził się podobno dopiero po śmierci 
ojca. Trzeba dodać, że Władysław dostąpił przez żonę 
wysokiej koligacji w Niemczech, albowiem matka 
Agnieszki, córka niegdyś cesarza Henryka IV, była wy, 
dana w pierwszem małżeństwie za Hohenstaufa i miała 
syna imieniem Konrada, który teraz po śmierci Lotara 
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obrany był królem niemieckim; Agnieszka była zatem 
jego przyrodnią siostrą. I trzeba uznać mądrą myśl Krzy• 
woustego w takiem ożenieniu syna, albowiem Hohenstau• 
fowie sposobili się już '".'tenczas na rywalów króla Lotara. 

W akcie urzędowym, którym Bolesław, .rozporządził 
co miało nastąpić po jego śmierci - Kadłubek nazwał go 
z rzymska Testamentem - należy rozróżnić dwie sprawy: 
I) wyznaczenie dziedzictwa ziemskiego dl;i. czterech, nie 
pięciu synów, 2) rozporządzenie względem zwierzchniczej 
władzy państwowej, czyli ustanowienie senjoratu 356). ,Spra• 
wę dziedzictwa ziemskiego urządził Bolesław w taki spo• 
sób, że z całego obszaru Polski wykroił najprzód cztery 
dzielnice, mniej więcej równych rozmiarów, co miały być 
dziedziczne dzierżawy czterech synów: Władysława, Bo, 
lesława, Mieszka i Henryka; Kaźmierza zaś, jeżeli przy• 
s/ledł na świat przed skonem ojca, przeznaczył widocznie 
do stanu duchownego. Jakie ziemie i grody obejmowały 
te cztery dzielnice, o tern nie mamy dokładnej wiadomo• 
ści, dzięki Kadłubkowi, który poprzestał na tern, że na• 
zwał je z grecka tetrarchjami: certas tetrarchiarum limites 
disterminans; z późniejszych danych wynika jednak, że 
dzielnice były takie: I) śląsko na obu brzegach Odry, 
z głównym grodem Wrocławiem, a zapewne i z Lubuszem, 
2) Mazowsze na obu brzegach średniej Wisły, z głównym 
grodem Płockiem, a zapewne i z Dobrzyniem, 3) część 
Wielkiej czyli starej Polski na średniej Warcie i Noteci, 
z głównym grodem Poznaniem, 4) część Małopolski na 
górniejszej Wiśle, z głównym grodem Sandomierzem 
i z Lublinem. Te cztery dzielnice były ustanowione ja• 
koby marki ukrainne, zwrócone do obrony przeciwko 
Czechom, Pomorzanom, Prusakom i Rusi. W pośrodku 
zaś między dzielnicami zostawała piąta część kraju, naj• 
obszerniejsza, która obejmowała grody główne: Kraków 
z Wiślicą, Gniezno z Kaliszem i Kruszwicę z Łęczycą 
i Sieradzem, a miała odrębne znaczenie i przeznaczenie. 
Bo gdy dzielnice miały być odtąd dziedziczną ojcowizną 
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czterech synów i dalszego ich potomstwa, to owa piąta 
część była wyjętą z pod dziedziczenia, a natomiast usta• 
nowił tu Bolesław księstwo centralne, na które mieli wstę• 
pować pokolei synowie, wnuki, prawnuki i t. d., wedle 
starszeństwa wieku w całym rodzie książęcym, to znaczy 
wedle senjoratu; kto zaś był senjorem, temu przypadała 
też władza naczelna, czyli monarchja nad całą Polską. 
Położenie geograficzne ksiqstwa centralnego było takie, 
że z którejkolwiek dzielnicy przypadałby senjor, to zaw, 
sze miałby swoją dzielnicę i księstwo centralne w bez• 
pośrednim związku terytorjalnym, co zapewniało prze, 
wagę nad junjorami. Dodać na tern miejscu, że ustano• 
wienie dziedzicznych dzielnic miało jeszcze i tę zaletę, 
że usuwało powody dalszych waśni pomiędzy wnukami. 
Bo skoro dzielnice były już stale wyznaczone dla czterech 
linij książęcych, na za.wsze, więc przy następnych zmia• 
nach senjorów nie trzeba już było przenosić młodsze ksią, 
żęta z „pośledniejszych" dzielnic na „lepsze", opróżnione 
po starszych, co właśnie w Czechach i na Rusi było po• 
wodem nieustającej kłótni domowej; zaś dalsze spadki 
i podziały na dzielnicach nie miały i nie mogły już mącić 
porządku sukcesji na tronie senjorackim. 

Taki był rozdział ziemi. Zaś co do władzy państwo• 
wej była. myśl Testamentu ta, żeby ta władza przeszła 
niepodzielnie na senjora. Warto rozważyć niektóre szcze• 
góły. Miał więc senjor pełną władzę wojskową i sądową 
i musiał też mieć władzę mianowania komesów grodo, 
wych czyli kasztelanów nietylko w księstwie centralnem 
ale i po dzielnicach, bo bez tego nie miałby nad niemi 
władzy zwierzchniczej. Od jego woli zależały wojny, czy 
układy pokojowe z postronnemi państwami i on był też 
zwierzchnim panem nad dwoma księstwami pomorskiemi, 
na Wiśle i na Odrze, które miały wprawdzie własnych 
książąt rodzimych, ale podlegały Polsce w stosunku feu, 
dalnym. W rodzinie książęcej stawał senjor na miejsce 
ojca; miał więc nietylko opiekę, ale i władzę nad junjo, 
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rami, zwłaszcza podczas ich małoletności i takoż nad sio, 
strami, np. w sprawie wydawania zamąż. Młodsi mieli 
swoje grody i pobierali z nich pewne dochody, ale nie 
mieli prawa dukalnego, ile że dzielnice nie były „księ, 
stwami", lecz tylko dziedzinami (u Kadłubka: patrimo, 
nium). Było więc prawie tak, jakżeby młodsi byli na 
swoich dzielnicach namiestnikami senjora, a tylko z tą 
różnicą, że gdy namiestnika mógł senjor oddalić z urzędu, 
to brata nie można było ruszyć, bo dzielnica nie była urzę~ 
dem lecz dziedzictwem. Dla objaśnienia tego stosunku 
senjora do junjorów przywiodę, że na sąsiedniej Rusi, 
podówczas także senjorackiej, mówiono o młodszych, że 
są „po woli", albo „w ręce" starszego i że „jeżdżą przy 
jego strzemieniu"; zaś oni sami mówili do senjora: ,,Ty 
nam bądź na miejscu ojca". Tak czytamy w Latopisach 
ruskich i tak samo musiało też być w Polsce i - jak mnie, 
mam - w tych samych słowach i wyrazach. Co więcej, 
trzeba rozumieć, że jak na Rusi tak i w Polsce nazywano 
senjora Wielkim Księciem. Wiadomo, że Mieszko Stary, 
kiedy na niego przyszła kolej senjoratu, więc tytułował 
się urzędownie Dux Maximus; a jeszcze i w trzynastym 
wieku pisano na Rusi o Leszku Białym: Łestko wełykij 
kniaź ladskij ubijen byst na sonmie ( na sejmie) Świato, 
polkiem (i) Odoniczem Wołodyslawom, sowietom bojar 
newirnych 3ss). 

Ale nie wspomniałem dotąd o jednym jeszcze, a bo, 
daj najważniejszym szczególe: że po myśli Testamentu 
inwestytura na wszystkie katedry biskupie, w księstwie 
centralnem czy po dzielnicach, musiała być oczywiście 
wylącznem prawem senjora. Znaczyło to, że biskupi, 
kiedy brali od senjora pierścień i pastorał, składali mu 
przysięgę na wierność i posłuszeństwo w rzeczach świec, 
kich. Była to rzecz niezbędna, jeżeli monarchja senjo, 
racka nie miała być tytułem bez treści. W organizmie 
państw średniowiecznych, ile znaczyła wierność i posłu, 
szeństwo, a w danym razie poparcie i pomoc biskupów, 
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tego dowody można było widzieć w dziejach królestwa 
niemieckiego w jedenastym wieku, gdzie pod Henry, 
kami II i III, a mianowicie w czasie bezkrólewiów, jed, 
ność państwa opierała się przeważnie na infułach i pa, 
storalach i na wojskach biskupich. Wszakżeż wiadomo, 
że Henryk II trzymał panów świeckich głównie przez bi• 
skupów, którym też oddawał w zarząd całe hrabstwa. 
I w sąsiedniej Francji była też zwierzchność nad bisku, 
parni przez długi czas jedyną podporą pierwszych Kape, 
tyngów wobec wasalów, którzy siłą wojskową i obszarem 
swoich terytorjów przewyższali o wiele ówczesnych kró, 
lów 350). W Polsce było przy śmierci Krzywoustego ośmiu 
biskupów i był to przedniejszy element siły państwowej, 
bo niektórzy z nich posiadali po kilka grodów z odpowied, 
niem woj ski em. 

Takie było rozponąd: enie, czy tylko myśl i zamiar 
Testamentu co do władzy senjorackiej. Co się zaś tyczy 
samego aktu testamentowego, wiemy dowodnie, że to. był 
,,s\atut", t. j. ustawa spisana i ogłoszona „w obecności bi, 
skupów i panów świeckich", oczywiście na jakimś sejmie, 
synodzie, zapewne już w roku 1138. Obecni złożyli przy, 
sięgę na wierność, a Bolesław, aby zapewnić statutowi 
lepszą moc i trwałość, przesłał go jeszcze do Rzymu 
z prośbą o zatwierdzenie, co też winien był uczynić jako 
lennik Stolicy Apostolskiej; i wiadomo, że papież nietylko 
że zatwierdził statut, ale jeszcze dołożył klątwę przeciw 
każdemu, ktoby odważył się pogwałcić ustawę: statutum 
huiusrnodi violare (praesumpserit). 

W taki to sposób przyszedł do skutku ów głośny akt 
testamentowy, którym odtąd miała rządzić się Polska, 
a który w dalszych następstwach dał powód, iż upatry, 
wano w nim, lubo niesłusznie, główną przyczynę później, 
szych niepowodzeń i nieszczęść. Podniesiono bo kwestję: 
czy Bolesław zamiast senjoratu nie powinien był ustano, 
wić primogeniturę, co 'podówczas zdawało się łatwem do 
wykonania, ile że pierworodny Władysław był już doj, 
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rzaly wiekiem, miał żonę i syna, a młodsi prawie je, 
szcze dzieci. Gdybyż tylko wiedzieć, czy idea primogeni• 
tury descedentów była wtedy komukolwiek w Polsce 
znaną. Ta nowa idea rodziła się co dopiero w królestwie 
francuskiem za w~orem komitatu (hrabstwa) Flandrji; ale 
i tutaj nie była wynikiem jakiegoś aktu ustawodawczego, 
lecz wyrabiała się z biegiem okoliczności. Gdyby więc 
nawet przypuścić, że Krzywousty wiedział o primogeni• 
turze francuskiej, toć od samej wiadomości daleko do 
praktyki. W Po,lsce było za wcześnie na primogeniturę 
i była też kwestja nie o to, czy ma być senjorat czy roz• 
dział na cztery państwa równorzędne, rozdział w zasadzie 
taki sam, jak niegdyś po Hermanie, z czego wynikły 
wojna i bratobójstwo. I otóż niebawem okazało się, że 
nawet senjorat nie utrzymał się, albowiem zburzył go -
powiedzmy - sam naród i to na rzecz gorszej i niższej 
formy państwowej, na rzecz prostego rozdziału. Jakże 
więc myśleć, że utrzymałaby się primogenitura? Inna 
rzec·z, gdyby Krzywoustemu było się powiodło odnowić 
królestwo; lubo i w takim razie któż wie, czy porządek 
następstwa na tron nie byłby się obrócił w takim kie, 
runku, że i korona zamiast primogeniturą spadałaby ko, 
leją senjoratu, jak to bywało w jedenastym wieku na 
Węgrzech. Skoro jednak korona chybiła, a zagrażały po• 
działy i poliarchja, więc trzeba przyznać, że senjorat był 
rzeczywiście postępem ku lepszemu. I można było spo• 
dziewać się, że Polska, mając zapewnioną monarchję 
w ręku senjora, przetrwa bezpiecznie trudności na jakie 
była narażoną z powodu rozrodzenia dynastji, przynaj, 
mniej aż do chwili, kiedy jeden z późniejszych senjorów, 
czyto przez wymarcie niektórych gałęzi Piastowego do, 
mu, czy skutkiem innych okoliczności, jakich sam bieg 
wypadków nigdy nie skąpi, zdołałby zamienić senjorat na 
dokładniejszą formę monarchji, t. j. na primogeniturę. 

Od śmierci Krzywoustego trzeba liczyć nowy okres 
dziejów polskich, który należy pociągnąć aż do roku 1243. 
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Zwyczajnie mówimy, że to był okres rozbitego już pań, 
stwa; jest to jednak pojęcie rzeczy mylne, bo jakkolwiek 
była tam przewaga elementów i akcyj destrukcyjnych, 
skierowanych ku rozbiciu monarchji, to jednak nie brakło 
też senjorów, którzy byli, albo przynajmniej usiłowali być 
rzeczywistymi monarchami całej Polski; i dopiero po nie• 
szczęśliwym a przedwczesnym skonie Henryka II (1241) 
upadła rzeczywiście monarchja, poczem w _przeciągu 
dwóch lat rozpadła się Polska ostatecznie na kilkanaście 
bezładnych państewek. Otóż działania owych senjorów 
to była główna i właściwa akcja polityczna całego okresu; 
ona jedynie miała cią~ł?ść prawną, a co najważniejsz~: 
to - że w pewnej chwili (1232-1241) mogła aoprnwadz1c 
jeszcze raz do restauracji królestwa i to w tych samych 
granicach, jakie miała Polska za Krzywoustego, to znaczy 
na linji Odry. 

Jest próżna rzecz mówić w historji o tern, co mogło 
się stać zamiast tego, co się rzeczywiście stało; ale inna 
rzecz wykazać, co w tym okresie powinno było stać się 

po myśli Testamentu, jako wykonanie prawnego przepisu. 
I otóż fakt znamienny ówczesnego umysłu polskiego, że 
ani w dwunastym ani w trzynastym wieku nie zestawiono 
u nas szeregu imion tych książąt, na których przypadała 
monarchja senjoracka - choćby w jakim Roczniku. Wi, 
nien temu głównie Kadłubek, że w swojej Kronice, pozba, 
wionej wszelkiej myśli państwowej, ale czytanej po szko, 
lach, zignorował sprawę senjorów, a patronował wszel< 
kim bezprawiom junjorów. Niedość, taki układ, w jaki 
Kadłubek ujął nasze dzieje dwunastego wieku przez do, 
bór faktów i sposób powiązania ich w jedną powieść, ta 
cala konstrukcja historyczna, wymyślona na rzecz junjo, 
rów, a zwłaszcza Kaźmierza II, nienaruszona, lecz owszem 
uświęcona przez Długosza - ta cała konstrukcja waży do 
dziś dnia w naszem dziejopisarstwie jako prawda dzie, 
jowa. Była wprawdzie inna kronika polska, spisana przy 
ko11cu trzynastego wieku na śląsku, t. j. w dzielnicy pierw, 
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szego senjora, która broniła świadomie idei „monarchji"; 
ale bodaj, czy ten, co ją pisał, był Polakiem 360). Co wten• 
czas zaniedbano, podejmę obecnie. 

Otóż po śmierci Krzywoustego przypadała monarchja 
senjoracka pokolei na Władysława II (strącony 1146) aż do 
śmierci w roku 1159, po nim takoż na Bolesława IV Kę• 
dzierzawego do roku 1173 i na Mieszka III Starego (strą• 
eony 1177) do śmierci w roku 1202. W szeregu tych trzech 
prawych monarchów senjorów nie byłoby miejsca dla 
Kaźmierza II, który zasiadł na stolcu krakowskim w roku 
1178 i siedział na nim do śmierci w roku 1194. W trzy• 
nastym wieku przypadała kolej senjoracka najprzód na 
Mieszka ra~borskiego, młodszego syna Wtadysława Wy• 
gnańca, aż do śmierci w roku 1211, po nim na Włady• 
sława (III) Laskonogiego do śmierci w roku 1231, a wresz• 
cie na Henryka I Brodatego, syna Bolesława Wysokiego, 
a wnuka Władysława II, który żył aż do roku 1238, 
t. j. równo do stu lat po śmierci pradziada Krzywoustego. 
vV tym drugim szeregu prawych monarchów nie byłoby 
miejsca na stolcu krakowskim dla Leszka Białego, ani dla 
Konrada mazowieckiego. Ale otóż w ciągu tych stu lat 
zaszło w dynastji kilka wypadków, które przy wiernem 
aochowaniu przepisów Testamentu mogły przyczynić sic; 
znacznie do uproszczenia sprawy państwowej pod wzglę• 
dem terytorjalnym. W roku 1167 umarł bezdzietnie 
czwarty syn Krzywoustego, Henryk, zaczem jego dziel• 
nica, t. j. z·iemia sandomierska powinna była zlać się cal.:: 
kowicie z księstwem centralnem. Wiadomo jednak, że 
stało się inaczej, albowiem ówcześni władcy, junjorowie, 
(którzy już przedtem rozebrali między siebie księstwo 
centralne) rozdzielili też ziemię sandomierską na trzy 
części, a jedna z nich dostała się wtedy do rąk Kai mierza, 
który w ten sposób, zamiast co miał być k ięd zem i bi• 
skupem, został udzielnym księciem i pomnożył liczbę dy, 
nastji o dwie nowe linje, które w trzynastym wieku przy• 
czyniły się najmocniej do ostatecznego rozbicia monarchji 
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(Konrad I i Bolesław V). W ten sposób stało się, że bez• 
dzietna śmierć Henryka nie przyniosła :tadnej korzyści 
dla monarchizacji pa11stwa. W dwadzieścia lat później, 
1186, umarł bezdzietnie ostatni syn Bolesława IV Kędzie• 
rzawego, zaczem znowuż dzielnica mazowiecka winna 
była przypaść do księstwa centralnego; a gdy w tym cza• 
sie senjorat przypadał prawnie na Mieszka Starego, przeto 
miałby już w ręku trzy dzielnice: wielkopolską, mazo, 
wiecką i sandomierską, co razem z księstwem centralnem 
dawało już taką przewagę terytorjalną, że na tej podsta"' 
wie mógł dokonać przewrotu senjoratu na primogeniturę, 
oczywiście bezprawnie, ale z lepszym skutkiem, aniżeli 
tego próbował Kaźmierz II. Co więcej, sprzyjało mu 
szcząście o tyle, że był długowiecznym, bo przeżył nie• 
tylko młodszych braci, ale i kilku synowców, a kiedy 
umierał, zostawiał syna w dojrzałym wieku i znowuż 

długowiecznego. Niedość, Władysław III Laskonogi był 
znowuż bezdzietnym, a gdy przed śmiercią (1231) legował 
swoją dzielnicę, wmądrem poczuciu potrzeby państwowej, 
nie synowcowi, ale na rzecz Henryka I Brodatego, legat 
nego podówczas senjora, więc prawie cala Polska mogła 
już wtedy skupić się w domu Henryków I i II, co byli 
najrozumniejsi . i najdzielniejsi książęta polscy trzyna• 
stego wieku. Dodać, że groźna zawsze potęga niemiecka 
znowuż była wtedy podupadła, tym razem na dłuższy 
czas, i nie mogłaby przeszkodzić restauracji królestwa, 
jak powiedziano wyżej, jeszcze na linji Odry. I w taki 
to sposób w sto lat po śmierci Krzywoustego można było 
wtedy zamknąć ciężki i niebezpieczny okres podziałów. 
Udało się to szczęśliwie na Węgrzech, a nawet i w Cze• 
chach, które chociaż nie miały godności niepodległej, a tak 
rozległej, jak Polska, prowincji kościelnej, umiały jednak 
pozyskać koronę królewską, a razem z nią i niepodziel; 
ność terytorjalną, tak, iż od owego czasu nie traciły ziemi, 
lecz owszem nabyły - nasze śląsko. Ale dlaczegoż ,nie 
udało się w Polsce? 



306 SZKICE HISTORYCZNE XI W. 

Powód główny: niski poziom poczucia i świadomości 
państwowej, czego symptomem, między innemi, zupełny 
brak porządnego dziejopisarstwa, choćby w Rocznikach. 
Ale ponadto i co trudno było przewidzieć Krzywoustemu, 
to - że biskupi, ówczesna inteligencja narodu i zaprzysię~ 
żeni na testamentowy statut, jakby idąc za przykładem 
Stanisława - z nielicznemi wyjątkami, jak Robert wro~ 
cławski, Werner płocki, Arnold poznański i może Iwon 
krakowski - zamiast pomagać do utrzymania monarchji, 
pomagali junjorom do rozburzenia państwa. Nie wyni~ 
kalo to bynajmniej z ich urzędu czy charakteru bisku~ 
piega; poprostu nie dorośli do wysokiej godności. Byli to 
ci sami biskupi, na których żalił się Krzywousty przed 
Otonem bamberskim: ,,szukam oddawna między moimi 
biskupami, czy który nie podejmie się misji do pogan, i nie 
mogę znaleźć". Nie umieli apostołować, ale umieli burzyć 
narówni i razem z panami świeckimi, jako magnaci, ary• 
stokracja średniowieczna, zasadniczo sprzeczna monar~ 
chji; a byli potężni, bo miewali pod sobą po kilka grodów 
z licznem rycerstwem włodyczem. Tak zacząwszy od kią, 
twy, rzuconej na pierwszego senjora i jego żonę(!), bu, 
rzyli przez cały ten okres (1138-1243), a mianowicie 
w tych latach, kiedy zachodziły przemiany na tronie kra~ 
kowskim. Przedstawić te ich działania w ogólnym zarysie, 
oto jeszcze przedmiot tego szkicu, a uprzedzając wyniki, 
podniosę na tern miejscu końcowe faktum z roku 1243: 

Ziemia pruska, ,,zroszona krwią św. Wojciecha", Bo-: 
guchwała - Filipa łekneńskiego i towarzyszy, punkt ho, 
noru misji kościoła polskiego, a w szczególności Gniezna, 
otrzymała w tym roku czterech biskupów Niemców, któ~ 
rzy, ani myśląc o Gnieźnie, poddali się dalekiej, ale :o.ie, 
mieckiej metropolji w Rydze. Milczał na to arcybiskup 
gnieźnieński Pełka i nie mógł inaczej, bo nie miał za sobą 
króla polskiego, któryby go bronił. Ależ ten sam Pełka, 
jak i jego poprzednicy stale zwalczali obu Henryków, po~ 
pierając przeciw nim nawet małoletnich junjorów. 
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DODATEK. 

Objaśnienie testamentowego statutu Bolesława III 361). 

Rozchodzi się o cztery kwestje: 1) że Krzywousty roz• 
dzielił Polskę między czterech synów, z wykluczeniem 
piątego; 2) że ustanowił cztery dzielnice dziedziczne, 
a osobno księstwo centralne dla senjora; 3) że senjorat 
miał być pełną kontynuacją monarchji; 4) że Testament 
był Statutem, t. j. aktem urzędowym, ogłoszonym na sej• 
mie, zaprzysiężonym przez biskupów i panów i zatwier• 
dzonym przez Stolicę Apostolską. 

I. Podział kraju między czterech a nie pięciu synów, 
to znaczy z wykluczeniem Kaźmierza, oto główny, żeby 
tak powiedzieć sekret Testamentu, czego jeżeli dotych• 
czas nie zrozumiano należycie, to dlatego, że nie wie• 
dziano co począć z Kaźmierzem. Najważniejsze świa• 
dectwa o poczwórnym podziale są te: I) Kadłubka: regni 
successionem quatuor filiis legat (Boleslaus), certos tetrar• 
chiarum limites disterminans (III, 26); 2) wcześniejsze 
o pół wieku świadectwo Otona, biskupa Fryzyngi, gło• 
śnego dziejopisarza, a rodzonego brata Agnieszki Wła• 
dysławowej: venerunt ad praedictum concilium - jest 
mowa o synodzie 1148, w Rheims pod przewodnictwem 
papieża Eugenjusza III - nuntii junioris Romanorum regis 
Henrici, tam de sublimatione sua ad imperium romano 
pontifici significantes, quam de tribus fratribus Poloniae 
qui eiecto quarto et seniore ducatum intra se diviserant, 
ac de episcopis ilius provinciae qui super hoc patri ipso• 
rum iuramentum praestiterant, quaerimoniam facientes 
(Pertz SS. XX, 382). Wobec tych dwóch źródeł, świadczą• 
cych zgodnie o podziale między czterech synów, jest już 
mniejszej wagi to, co podają Annales Magdeburgenses, 
źródło poważne, ale na tym punkcie pomylone: Eodem 
anno (1138) obiit Eole laus dux Polonorum relinquens 
quinque filios superstites, quibus et divisit haereditatem 
suam coram episcopis et principibus illius terrae, ex qui• 
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bus Boleslaus (błąd, zamiast Vladislaus) quia senior erat 
et gener Conradi regis, ducatum illius terrae obtinuit. 
(Pertz SS. VI). 

Po dokonanem wyznaczeniu czterech dzielnic dla 
czterech starszych synów i ich dalszego potomstwa, nie 
było ju:t w Polsce miejsca dla Kaźmierza, bo i nie było 
ani jednego grodu, na którymby mógł zasiąść, jako na 
własnej dzie'dzinie. I wiadomo też, że gdyby nie bez• 
dzietna śmierć Henryka (t 1167), po którym Kaźmierz 
objął część dzielnicy sandomierskiej na własność, byłby 
do końca życia księciem bez ziemi. Zczasem, t. j. po 

'-śmierci starszych braci, mogla przyjść na Kaźmierza kolej 
senjoratu, zaczem usiadłby na stolcu krakowskim; ale sy, 
nowie Kaźmierza, młodsi wiekiem od stryjców, musieliby 
znowuż ustąpić z Krakowa na rzecz późniejszych senjo, 
rów i być ponownie książętami bez ziemi. Owóż jeżeli 
Krzywousty wydal swój Statut w tym celu, aby zabezpie• 
czyć porządek i spokój w państwie, toć nie możnlil, przy: 
puścić, aby, skazując jednego z synów i jego potomstwo 
na smutną dolę książąt bez ziemi, miał był w ten sposób 
stworzyć rozmyślnie przyczynę i przedmiot nieustającej 
wojny domowej. Należy więc rozumieć, że, odsuwając 
Kaźmierza od udziału w dziedzictwie ziemi, musiał go 
przeznaczyć do stanu duchownego, co byłoby też rozpo: 
rządzenie trafne i pożyteczne, albowiem Kaźmierz, zeza: 
sem biskup i arcybiskup, mając w ręku jurysdykcję ko, 
ścielną, mógł czuwać skutecznie nad wykonaniem posta: 
nowień Testamentu. 

Ale zachodzi tu jeszcze inna okoliczność: zdaje się, 
że Kaźmierz urodził się dopiero po śmierci ojca. Dzień 
urodzin Kaźmierza nie jest znany, ale w Roczniku Kapi~ 
tuły Krakowskiej jest pod rokiem 1138 zapiska o śmierci 
ojca i urodzinach syna podana w takim kształcie: 

dux Bolezlaus tertius obiit V Kal. N ovembris, Kazi: 
rnirus secundus nascitur. 

Liczebniki tertius i secundus są niewątpliwie do~ 
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datkiem historyzującym autora No~ego Rocznika; jeżeli 
je usuniemy, to otrzymamy tekst pierwotnej zapiski, 
spółczesnej wypadkom, z której wynika wniosek, chyba 
konieczny, że Kaźmierz był pogrobowcem. Wygląda więc 
tak, że Krzywousty odumiera~ żonę ciężarną; potomstwo 
mogło być żeńskie, ale na wypadek męskiego rzecz tero 
pewniejsza, że ojciec przeznaczył je do stanu duchownego, 
co w średnich wiekach było prawie regułą w takim wy, 
padku3ss). 

II. W sprawie podziału i rozdziału terytorjalnego na, 
leży tu najprzód podnieść różnicę prawnopaństwową mię, 
dzy księstwem centralnem a dzielnicami w tero, że dziel< 
nice miały być dziedziczną własnością poszczególnych 
czterech synów i dalszego ich potomstwa, zaś księstwo 
centralne miało spadać na nich pokolei senjoratu. Że 
dzielnice były dziedziczne, to wynika stąd: 1) że gdy sy, 
nowie \Vładysława II Wygnańca wrócili do Polski (1163), 
upomnieli się u stryjów o 'zwrot nie innej, lecz tylko ślą, 
skiej, t. j. ojcowskiej dzielnicy, o czem Kadłubek: heredi, 
bus ut pote legitimis successione legitima dictam sibi ac, 
cessisse provinciam asserunt Vladislaidae {III, 30), i otrzy, 
mali ją, pomimo że dla stryjów mogło być dogodniej roz, 
lokować synowców po innych grodach, dalej od Niemiec 
i Czech; 2) że po śmierci Bolesława IV Kędzierzawego 
syn jego, Leszek, osiadł zaraz dziedzicznie na dzielnicy 
ojcowskiej; 3) że i w trzynastym wieku nie było przy, 
kładu, iżby książęta przenosili się z jednej dzielnicy do 
drugiej, gdy przeciwnie na Rusi, gdzie dzielnice nie były 
dziedziczne, przenosiny młodszych książąt były właśnie 
charakterystyczną cechą tamtejszego senjoratu. NB. Prze, 
ciw twierdzeniu o dziedziczności w dzielnicach świadczył, 
by napozór ustęp w akcie fundacyjnym księcia Henryka 
sandonuerskiego na rzecz szpitalników jerozolimskich 
w Zagościu (1155), gdzie czytamy: że Henryk nadal im 
posiadłość ziemską de dominia quod de patris voluntate 
et gratia dum viverem habui (M. R. III, Nr. 4). Wygląda 
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to tak, jakoby Krzywousty był wyznaczył Henrykowi 
dzielnicę sandomierską tylko na dożywocie; ale raczej tu 
rozumieć, że taką redakcję tekstu spowodowała bez• 
dzietność Henryka, może ślubowana, kiedy wybierał się 
na krucjatę. 

Kwestja obszaru terytorjalnego tak księstwa central• 
nego, jak i czterech dzielnic, to rzecz najtrudniejsza, bo 
nie mamy żadnego spółczesnego świadectwa o tern, jakie 
grody i powiaty wchodziły w skład każdego z tych pięciu 
terytorjów; a gdy i Kadłubek nie podał, czy nie chciał 
podać jakich bądź szczegółów geograficznych i zbył czy• 
telnika ogólnikami: regni successionem quatuor filiis legat 
(Boleslaus) certas (?) tetrarchiarum (?) limites distermi• 
nans eatenus ut penes majorem natu et cracoviensis pro• 
vinciae (?) principatus et auctoritas resideret principandi 
(III, 26), więc jesteśmy skazani na domysły i kombinacje. 
W tekście niniejszego szkicu zakreśliłem terytorjum księ• 
stwa centralnego w obszerniejszych granicach, aniżeli do• 
tąd przyjmowano, bo zaliczyłem do niego te grody 
główne: Kraków z Wiślicą, Gniezno z Kaliszem i Kru• 
szwicę (Kujawy) z Łęczycą i Sieradzem; zaś do czterech 
dzielnic grody stołeczne: Wrocław, Płocko, Poznań i San• 
domierz. Rozumiałem przytem, że przy sporządzaniu Te• 
stamentu nie było potrzeby wyliczania wszystkich po• 
mniejszych grodów, przeznaczonych do składu której 
oądź dzielnicy czy księstwa centralnego, a już zgoła nie 
trzeba było wyznaczać granic lokalnych między opolami, 
bo gdy każda osada czy wieś podlegała pewnemu gro• 
dowi, a grody mniejsze liczyły się do większych jako 
przygrody - Kadłubek nazwał je w poszczególnym wy• 
padku grodami sufragańskiemi (IV. 8) - przeto wystar• 
czalo wymienić same tylko grody główne. Winienem jed• 
nak usprawiedliwić moje zdanie, zwłaszcza co do Kru• 
ązwicy i Gniezna, ponieważ dotychczas rozumiano pospo• 
licie, że te dwa grody były ~redle Testamentu włączone 
do dzielnicy Kędzierzawe_go i Mieszka, ~dy - wedle mego 
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widzenia rzeczy - one właśnie decydowały o dominują• 
cem znaczeniu księstwa centralnego nad dzielnicami. 

U Kadłubka, w dalszym ciągu Kroniki, mają poszcze• 
gólne terytorja nomenklaturę prawniczą: provincia i prin• 
cipatus. Wspomina więc o prowincji śląskiej i mazo, 
wieckiej, (o tych d'vvóch jeszcze pod Hermanem II, 22 
i III, 14), o krakowskiej (III, 26), a wreszcie, o co tu głów• 
nie idzie, o gnieźnieńskiej i to jako własnej Mieszka Sta, 
rego (IV, 8) i o kujawskiej, jako dziedzictwie Leszka po 
ojcu Kędzierzawym (III, 30). Natomiast Sandomierz nie 
jest u Kadłubka prowincją, lecz principatus (III, 30), i tak 
samo też Poznań, o którem jednak jako odrębnem tery~ 
torjum wspomina dopiero przy Kaźmierzu II z tej racji, 
że, strąciwszy Mieszka Starego z tronu krakowskiego 
(1177), wykroił z jego dzielnicy Poznań i nadał Odonowi 
Mieszkowiczowi, jako principatus poznaniensis; zaś to, 
co z posiadłości Mieszka zajął na siebie, to była właśnie 
prowincja gnieźnieńska: nam gnesnensem provinciam 
quae est omnium apud Lechitas metropolis, cum suffraga, 
neis undique municipiis proprii principatus corpori con• 
nectit (IV, 8). Ale terminologja Kadłubka, przestrzelona 
romanizmami i dowolna, nie ma aktualnego znaczenia 
w, tej kwestji, o którą tu chodzi, a wniosek, jaki możnaby 
z niej wyciągnąć, jakoby dzielnica Kędzierzawego obej, 
mowala po myśli Testamentu nietylko Mazowsze ale i Ku, 
jawy, a dzielnica Mieszka nietylko Poznań lecz i Gniez, 
no - taki wniosek byłby błędnym, albowiem można wy, 
kazać, że Kujawy i Gniezno należały wprawdzie w tym 
czasie do Kędzierzawego i Mieszka, ale były to nabytki, 
przywłaszczone dopiero po wygnaniu Władysława II 
w roku 1146. Jakie zaś były ich prawe dzielnice po myśli 
Testamentu, o tern można powziąć niejakie wyobrażenie 
z pewnego aktu, albo raczej zapiski, odnośnej do r. 1139, 
gdzie czytamy.: Anno Dominice Incarnationis MCXXXIX 
Boleslavo tertio Poloniae principe defuncto, regnantibus 
pro eo filiis eius: Vladislao in Cracovia, Boleslao in Ma, 
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sovia, Misicone in Posnan ctc 303). Otóż niema tu mowy 
o Kujawach ani o Gnieźnie, jakoby dzielnicach Kędzie, 
rzawego i Mieszka, a przecież obaj byliby tu nazwani 
raczej z tych dwóch terytorjów, aniżeli z Mazowsza i Po, 
znania, skoro wiadomo, że Kuja.wy były lepszą i bogatszą 
ziemią aniżeli Mazowsze, a Gniezno, potężniejszym gro, 
dem aniżeli Poznań. Warto przypomnieć, że za Chro• 
brego Gniezno stawiało pięć tysięcy szczytowników, a Po, 
znań tylko cztery ( Gallus I, 8); i musiała być ta przewaga 
Gniezna jeszcze i w dwunastym wieku, skoro po śmierci 
Mieszka Starego syn i starszy dziedzic, Władysław La, 
skonogi, objął na siebie Gniezno, a w Poznaniu osiadł 
dziedzic młodszy, wnuk Mieszka, Władysław Odonicz. 
Widoczne zatem, że Kujawy i Gniezno to były późniejsze 
nabytki Bolesława i Mieszka, do których ci dwaj najstarsi 
synowie Salomei doszli dopiero po udanym buncie prze, 
ciw senjorowi, gdzie, nie przestając na wygnaniu Włady, 
sława, okroili też księstwo centralne w taki sposób, że 
Bolesław przybrał do Mazowsza Kujawy, a Mieszek do 
Poznania Gniezno z Kaliszem. Po dokonanym zaborze 
zaszła potem między Bolesławem a Mieszkiem kontro• 
wersja graniczna o to, na czyją stronę miało przypaść 

Kwieciszewo, osada wpół drogi między Gnieznem a Kru, 
szwicą. I otóż świadczy o tern sam Mieszko w później • 
szem nadaniu dla kanoników regularnych w Trzemesznie: 
quum nos et frater noster Boleslaus dux Masoviae et Cu, 
i a v i a e c o n v en t u m c e 1 e b r a s s e m u s in Kwieci, 
szewo pro p a rt i u m term i n is, et frater noster prae• 
fatus Kwieciszewo suae ditioni cedere volebat nosque no, 
stro dominia redigere volebamus eandem, tunc ducissa 
Salomea a nobis filiis suis utrisque prece obtinuit ut sibi 
eam conferremus, quod et fecimus; quam protinus eccle, 
siae nominatae contulit (WP. Nr. 11). Kwieciszewo liczyło 
się odtąd do dzielnicy wielkopolskiej; trzeba jednak wie, 
dzieć, że to nie była wioska, lecz gród, który też miewał 
kasztelana (WP. Indeks); nie wątpić zatem, że pierwotna 

• 
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przynależność Kwieciszewa do Gniezna czy Kruszwicy 
nie mogła być kwestj ą sporną, t. j. taką, która nie byłaby 
już rozstrzygniętą w czasie sporządzenia Testamentu. Ale 
Kędzierzawy dzielił się tu z Mieszkiem cudzą własnością, 
więc łatwo mu było czynić ustępstwo z ziemi kujawskiej 
na rzecz Mieszkowego Gniezna, kiedy sam przytem za• 
bieral Kruszwicę. Gdyby Kujawy były należały z Testa• 
mentu do dzielnicy Kędzierzawego, toć nie byłby ustąpił 
i wogóle nie byłoby przyszło do takiego wiecu pro par~ 
tium terminis, na którym dopiero omówiono nową gra• 
nicę, oczywiście nietylko przy Kwieciszewie, ale na całej 
linji między Kruszwicą a Gnieznem. Widoczna więc, że 
Kujawy, jak i Gniezno, należały do księstwa centralnego. 
Dodam wkońcu, że później, po śmierci Kaźmierza II, kiedy 
Mieszek usiłował zrestaurować księstwo centralne, więc 
przedewszystkiem odebrał Kujawy wtedy od Konrada 
Kaźmierzowicza, i tak samo Wiślicę z trzema mniejsze.mi 
grodami od Leszka. Białego, o czem mówił, że to są 
członki, których nie godziło się odrywać od głowy: nec 
debuisse a capite membra rescindi (Kadłubek IV, 25). 
Tyle w odnie9ieniu do Kadłubka, jako źródła w tej 
sprawie. 

Z późniejszych ~zasów mamy po kronikach jeszcze 
kilka wiadomości konkretnych o podziale terytorjalnym, 
ale tylko dwie zasługują na bliższą uwagę. Jedna z nich 
to ta, która przechowała się w dwóch miejscach, miano• 
wicie w Kronice Wielkopolskiej (rozdz. 30) i w Roczniku 
świętokrzyskim redakcji sochaczewskiej (MPH. III, 68), 
przepisana w cbu z dawniejszego wzoru, obecnie niezna, 
nego. Autor pierwowzoru zaliczył j uż Kujawy do dzieb 
nicy Kędzierzawego, a Gniezno do Mieszkowej, ale o Sie• 
radzu i Łęcz~cy miał dob,rą wiadomość, że wedle Testa• 
mentu przypadły na rzecz Władysława II. Bez tej wiado: 
mości nie wiedzielibyśmy zgoła, jak rozumieć skład tery• 
torjalny księstwa centralnego i łączność z Krakowem. Co• 
prawda, autor wyliczył za jednym pociągiem: Kraków, 
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Sieradz, Łęczycę, śląsko i Pomorze, wszystko razem ja, 
lcoby jedną dzielnicę, nie wyróżniając księstwa central. 
nego; ale pomijając okoliczność, że narazie, t. j. wobec 
Władysława, takie wyróżnienie nie miało aktualnego zna, 
czenia, nie można wątpić, że Sieradz i Łęczyca dostały się 
Władysławowi nie jako części dzielnicy śląskiej, lecz jako 
atynencje Krakowa, t. j. księstwa centralnego, albowiem 
i później, kiedy synowie Władysława wrócili do Polski 
i odebrali dziedziczne śląsko (1163), to przecież nie rościli 
już pretensyj do Sieradza i Łęczycy, ani wtenczas ani 
później. Nadmieniam przytem, że po śmierci Krzywou• 
stego wdowa Salomea rezydowała w Łęczycy (MPH. II, 4) 
oczywiście jako na oprawie; a było właśnie w porządku 
rzeczy, że oprawa była wyznaczona nie w której bądź 
z czterech dzielnic, a już najmniej w dzielnicy pasierba, 
lecz najstosowniej w księstwie centralnem. 

Druga wiadomość o składzie terytorjalnym księstwa 
centralnego najlepsza z późniejszych, to epitafjum Wła, 
dysława II, przechowane w zbiorze epitafjów książąt ślą, 
skich, sporządzonym w drugiej połowie czternastego wie• 
ku w klasztorze cystersów w Lubiążu na śląsku. Klasztor 
był fundacją Bolesława Wysokiego, s1na Wygnańca, a ko, 
ściół klasztorny służył przez kilka wieków za główną ne, 
kropolę książąt śląskich. Epitafja, to były, jak wiadomo, 
napisy nagrobkowe nietyle ryte na kamieniu, ile raczej 
pisane na pergaminie lub płótnie, na tablicach czy cho, 
rągwiach nagrobnych. W zbiorze lubiąskim położono na 
pierwszem i drugiem miejscu napisy, odnośne do Bolesława 
Wysokiego i jego żony, a na trzeciem i czwartem - od, 
nośne do ojca i matki fundatora. Epitaf jum Władysława II 
jest takie: Anno Domini millesimo ... IV onas Junii obiit 
dux Wladizlaus Cracovie Gniezdne Syrazye Kalisie et 
Slezie dominus et pater fundatoris Bolezlai supradicti 
(MPH. III, 711). Wyznaję, że to epitafjum dało mi pierw, 
szy assumpt do konstrukcji księstwa centralnego i to 
w obszerniejszych, niż dotąd przyjmowano, granicach; 
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a na tem miejscu jesz~ze kilka słów o jego dalszych 
losach. 

Po myśli Testamentu księstwo centralne miało być 
podstawą terytorjalną do utrzymania monarchji w Polsce. 
Ale dla buntowniczych junjorów był to poprostu przed• 
miot łupu; jakoż załatwili się z nim do roku 1148, jak 
świadczy powołany wyżej Oto, biskup Fryzyngi: de tri, 
bus fratribus Poloniae qui eiecto quarto et seniore du;: 
ca tum intra se diviserunt (loc. cit.). Trzej bracia doko, 
nali rozbioru w taki sposób, że pierwszy, Bolesław IV, 
przybrał do Mazowsza Kujawy, Łęczycę i Sieradz, drugi, 
Mieszko III, do Poznania Gniezno z Kaliszem, a trzeci, 
Henryk, do Sandomierza Wiślicę z przygrodami. Ale na 
tern jeszcze nie koniec rozbioru, bo kiedy potem Kaź, 
mierz II w powtórnym buncie strącił znowuż Mieszka III, 
więc wypadło mu okupić się jeszcze Mieszkowi racibor• 
skiemu ustępstwem dwóch grodów, Bytomia i Oświęcimia; 
i w taki to sposób ostało się z księstwa centralnego osta• 
tecznie tylko to, co było później województwo krakow, 
skie. I to jest też „cracoviensis provincia" Kadłubka, jaką 
była wtenczas, kiedy pisał kronikę. Nie podał szczegółów 
geograficznych ani o tej prowincji, ani o czterech tetrar, 
chjach, boć musiałby potem zganić ulubionych junjorów, 
że obłowili się cudzą własnością; ale jest przytem istna 
komika, jak z dziejów zburzenia Testamentu umiał i zdo• 
łał wydzierżgnąć panegiryk na cześć pierwszego junjora 
buntownika: Iste (Bolesław Kędz.) suae dignitatis primi• 
tias (nowy senjorat) erga fratres plus quam fraterno con• 
secrat affecta, non ea tantum deferans quae ratio suc, 
cessionis postulasset (- dzielnice), sed im pert i n ente s 
q u o q u e p r ov i n ci as sacra indulciot:ie collargiens Me, 
siconi videlicet et Henrico (III, 30). Impertinentes pro• 
vinciae, toć oczywiście złupione księstwo centralne. 

III. Rzecz o zakresie władzy państwowej, przekaza, 
nej Testamentem senjorowi, zbył Kadłubek dwoma slo, 
wami: principandi auctoritas; ponadto zaś nazwał senjo, 

Szkice H istoryczne 24 
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rat regnum, a dzielnice patrimonium (III, 26 i 30). Wcze, 
śniejszą, ale skąpą wiadomość znajdziemy w spółczesnych 
źródłach niemieckich. Cytowany wyżej Annalista magde, 
burski zapisał, że po śmierci Krzywoustego najstarszy 
syn, quia senior erat et Conradi re gis gener, du ca tum 
illius terrae obtinuit (loc. cit.). I zgadza się to dosłownie 
z tern, co podał Oton fryzengeński: de tribus fratribus 
Poloniae, qui eiecto quarto et seniore du ca tum intra 
se diviserant (Pertz SS. XX, 382). Z tych obu świadectw 
wynika zgodnie, że po myśli Testamentu młodsi synowie 
nie mieli dukatu, skoro go dopiero po wygnaniu senjora 
między siebie rozdzielili. Ducatus oznacza tu oczywiście 
zarówno władzę zwierzchniczą, jak i księstwo centralne, 
a razem widać, że na senjbra spadła niepodzielnie 
wszystka władza, jaką miał Krzywousty. Tyle z kronik. 

Polskie akty urzędowe dwunastego wieku, jakie po• 
siadamy, pochodzą przeważnie z tych czasów, kiedy wła, 
dza senjoracka już była podległa pierwszemu a znaczne• 
mu wstrząśnieniu, i dlatego nie znajdziemy w nich pel, 
nego obrazu tej władzy; ale znajdą się wskazówki i ślady. 
W powołanem wyżej nadaniu Henryka sandomierskiego 
dla szpitalników w Zagościu, uczynionem po roku 1154, 
czytamy: Ego Henricus Dei Gratia filius Boleslai ducis 
Poloniae de dom i n i o quod a patris mei voluntate dum 
viverem habui, contuli etc. (MR. III, Nr. 4); nie pisze się 
więc (<lukiem) księciem i nie nazywa Sandomierza księ• 
stwem. Po bezdzietnej śmierci Henryka rozdzielono spu, 
ściznę na trzy części: cuius terra e partio in tres partes 
divisa est; elegantior pars et sedes dom i n i i eius videli, 
cet Sandomir Boleslao maiori fratri cessit etc. (Kod. 
dyplom. Katedry krak. Nr. 1). Jedna z trzech części do, 
stała się wtedy Kaźmierzowi II, a gdy ten następnie po• 
nawiał nadanie zagojskie nieboszczyka brata, więc pisał 
o tern: Ego Casimirus qui successi h a er es et p o s s e s, 
s or bo n or u m fratris mei Henrici etc. (MR. III, 6), 
gdzie znowuż niema mowy ani o księstwie sandomier~ 
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skiem, ani o godności książęcej nadawcy. Znaczy to, że 
wedle Testamentu młodsi bracia nie byli dukami w swoich 
dzielnicach. Tytułowali się wprawdzie ogólnie Książętami 
Polskimi, tak np. w akcie z roku 1177, gdzie przywie• 
dziono świadków Testes: Bolezlaus dux, Casimirus dux, 
Miseco junjor dux, Lizstek dux, hii duces Poloniae; 
wszakże to tylko dlatego, że po nich następował Boge• 
zlaus dux Pomeraniae (WP. Nr. 22). Zaś tytuł dux Polo• 
niae przysługiwał jedynie tylko senjorowi, tak najprzód 
Kędzierzawemu w znanych aktach z roku 1149, 1155 
i 1161; a kiedy potem Mieszko zamierzył restaurację se~ 
njoratu po myśli Testamentu, więc pisał się już nietylko 
Dux Poloniae, ale Dux maximus Poloniae, a nawet Dux 
totius Poloniae i miał na pieczęci wyrytą legendę: Mesico 
dux maximus. Dodam, że i w Niemczech, kiedy pisano 
o młodszych synach Krzywoustego, więc nie tytułowano 
ich inaczej, jak tylko „braćmi księcia polskiego", jak np. 
w powołanym wyżej Roczniku Magdeburskim pod ro• 
kiem 1147: Item frater ducis Poloniae (jest mowa o Mie• 
szku Starym) cum viginti mille armatorum exiverat, cuius 
etiam frater maior (Bolesław Kędzierzawy) cum infinito 
exercitu adversus Pruscos crudelissimos barbaros venit 
et diutius ibi moratus est. Ale i w naszym akcie z roku 
1161 czytamy podobnie: Ego Boleslaus beneficio Dei Dux 
Poloniae - ego in super Heinricus eiusdem Boleslai frater 
germanus etc. 

Między atrybutami władzy senjorackiej wymieniłem 
prawo mianowania kasztelanów do wszystkich grodów, 
nietylko w księstwie centralnem ale i w dzielnicach. Bez• 
pośredniego dowodu dostarczyć nie mogę, ale opieram się 
przytem na dwóch danych: 1) na znanym fakcie Grodzi• 
szewiców, którzy byli dziesiętnymi grodu gdeckiego (de• 
cimi), a o których czytamy w bulli papieża Adrjana IV 
dla katedry wrocławskiej (1155): Grogessevici (wieś) cum 
hominibus suis quorum haec sunt nomina: Grogess, Pau• 
Ius, Dobrenta, Sui, Korvad, Radost cum duobus filiis et 

24.* 
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Miłosław, quos omnes cum dux Mesico (Mieszek Stary) 
convictos decimos gedchenscs vcllet abducere, cum v o• 
1 u n ta te et assensu fratris sui Bolizlai ducis (Bolesława 
Kędzierzawego) eidem ecclesiae (katedrze wrocławskiej) 
restituit coram nobilibus totius Poloniae (WP. 586). To 
znaczy: owych dziewięciu ludzi, widocznie zbiegłych do 
biskupa wrocław&kiego, a przekonanych sądownie, że byli 
dziesiętnymi grodu gdeckiego, chciał Mieszek odebrać bi, 
skupowi i odesłać do Gdecza, bo to był gród jego dziel, 
nicy; jednakże „za wolą" senjora zwrócił ich biskupowi 
wrocławskiemu. Jeżeli więc Mieszko, dziedziczny pan 
dzielnicy poznańskiej, nie mógł dysponować ludźmi, nale, 
żącymi do grodu dzielnicowego, lecz podlegał w tern woli 
senjora, toć tern pewniej nie mógłby nadawać tego grodu 
w dzierżenie, komuby zechciał; 2) mamy też precedens 
czy prejudykat z km'tca jedenastego wieku; bo kiedy Wła• 
dysław Herman, będąc już podeszłym, ustąpił synom nie" 
których grodów, to jednak zatrzymał prawo mianowania 
kasztelanów, a wykonywał je w imieniu Hermana Sie• 
ciech, o czem Gallus: in castellis etiam puerorum partibus 
deputatis - comites vel pristaldcs proponebat (II, 21). 

Że senjor miał też w dzielnicach najwyższą władzę 
sądową, to wynika z powołanego już aktu senjorackiego 
Mieszka Starego z roku 1177 (tutaj pisał się Dux totius 
Poloniae), którym to aktem zatwierdził umowę co do za• 
miany dóbr ziemskich na śląsku, zawartą tam między 
stronami, a dokonaną za poprzedniem już przyzwoleniem 
Bolesława W ysokiego, dziedzicznego pana dzielnicy ślą, 
skiej. Przy końcu aktu dołożono zastrzeżenie: Si qua vero 
spiritualis persona secularisve potestas cambitionem istam 
tentaverit evacuare ... LXX marcas argenti purissimi com• 
ponat, quarum duas partes o b is (to znaczy: dla se• 
njora) in fisco persolvat, unam illis quorum temerata fu, 
erit possesio (WP. 22). Zasługuje na uwagę, że o zatwier, 
dzenie senjorackie prosił Mieszka opat lubiąski, t. j. wła• 
śnie jedna z dwóch stron na śląsku. 
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Wymieniona w tym akcie grzywna sądowa, mająca 
wpłynąć ze śląska do fiskusa senjorackiego, może być 
wątkiem do dedukcji o zwierzchności skarbowej senjora 
nad dzielnicami. Dowodu z aktów przytoczyć nie mogę; 
ale w Kronice Wielkopolskiej, spisanej w trzynastym 
i czternastym wieku, znajdziemy przedstawienie rzeczy, 
lepiej powiedzieć pojęcie rzeczy takie: że powodem buntu, 
podniesionego przeciw pierwszemu senjorowi, były po~ 
datki wybierane przez niego z dzielnic młodszych braci: 
invasionis occasionem paliata nequitia contra fratres ut 
habeat (Vladislaus) a subditis eorum incolis tributa re~ 
quirit (cap. 31). Należy jednak wiedzieć, że kiedy autor 
pisał Kronikę, prawa monarsze pierwszego senjora ucho, 
dzily już za gwałt i bezprawie, a to za impulsem, nadanym 
naszej historjografji najprzód przez Kadłubka. 

Prawo senjorackie nominacji i inwestowania bisku• 
pów, to rzecz, która rozumiała się sama przez się, bo je• 
żeli junjorowie nie mogli dobierać sobie kasztelanów na 
grody, to jakże przypuścić, że mieliby mianować bisku, 
pów. Wiadomo, że i w Czechach sam tylko książę, t. j. Se• 
njor czeski, mianował obu biskupów, praskiego i ołomu, 
nieckiego, czyli czeskiego i morawskiego, jakkolwiek Mo• 
rawa była zwyczajnie dzielnicą junjorów. Dodać, że wo• 
bee pierwszego senjora, Władysława, prawo nominacji na 
wszystkie katedry było prostym wynikiem ówczesnych 
stosunków międzydzielnicowych, albowiem dwóch bisku, 
pów, wrocławskiego i lubuskiego, miał Władysław we wła~ 
snej dzielnicy śląskiej, krakowskiego, gnieźnieńskiego 
i kruszwickiego mianował jako senjor na księstwie cen~ 
tralnem, a kamie(1skiego, jako suzeren pomorski: zosta• 
wały więc tylko jeszcze dwie katedry, poznańska i płocka, 
o których trudno przypuścić, aby miały być wyjątkiem 
na rzecz tamecznych junjorów. Należy więc rozumieć, 
że te przemiany na katedrach biskupich, które zaszły. 
w pierwszych latach panowania Władysława, były wszyst, 
kie aktem i wynikiem jego woli. 
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IV. Że Testament był statutem, t. j. aktem, urzędow, 
nie ogłoszonym, przez biskupów i panów świeckich za, 
przysiężonym, a przez Stolicę Apostolską zatwierdzonym, 
otem świadczą: 1) powołany wyżej Rocznik Premonstran• 
tów magdeburskich: Boleslaus ... divisit haereditatem suam 
coram illius terrae episcopis et principibus (Annal. m~db. 
loc. cit.); 2) Oton, biskup fryzyngieński: episcopi illius 
provinciae, qui super hoc patri ipsorum (Bolesławowi 
Krzywoustemu) iuramentum praestiterant (loc. cit.); 
wreszcie 3) bulla papieża Innocentego III z dnia 9 czerwca 
1210, w której czytamy: Significavit Nobis dilectus filius 
nobilis vir dux Zlesiae (Mieszek raciborski), quod quum 
quondam dux Poloniae certam dederit singulis filiorum 
suorum in Polonia portionem, principalem civitatem Cra• 
coviae maiori natu reservans instituit ut semper qui esset 
de ipsius genere prior natu civitatem teneret eandem ... 
hoc autem perpetuis temporibus observari praecipiens, 
per Sedem Apostolicam obtinuit approbari, omnes illos 
faciens excommunicatione percelli qui statut u m huius 
modi auctoritate apostolica roboratum praesumerent vio• 
lare etc. (Piekosiński MP. Nr. 6). 

Ze słów bulli wynika niezbicie, że Testament Krzy, 
woustego, nazwany tutaj Statutem, musiał być aktem spi• 
sanym, bo inac;,;ej nie mógłby być przedłożonym Stolicy 
Apostolskiej do zatwierdzenia. Rzecz dziwna, że akt ta~ 
kiej wagi mógł zaginąć. 



IX 

PLEMIĘ KADŁUBKA. 

ODPOWIEDŻ. 

W krakowskim Przeglądzie Powszechnym pojawiła się 
w tym roku (1909) obszerna praca historyczna zbiorowa pod 
tytułem: W sprawie św. Stanisława, Dyskusja, wywołana­
jak sama wyznaje - moją książką, którą wydałem przed 
pięciu laty: Szkice historyczne jedenastego wieku (Kra, 
ków 1904), a skierowana głównie przeciw trzem ostatnim 
rozdziałom: VII Strącenie i zegnanie króla Bolesława II, 
VIII Faktum biskupa Stanisława i IX Władysław Herman: 
zatrata korony i pierwszy kult Stanisława. Że ta pole, 
mika pojawiła się tak późno, tłumaczy się tern, że Re, 
dakcja Przeglądu Powszechnego miała zapewne niemało 
trudu zanim zdołała zebrać do dyskusji aż sześciu wspól, 
pracowników. Są to znani historycy i filologowie: Kazi, 
mierz Krotoski, Wiktor Czermak, Wojciech Kętrzyński, 
Antoni Prochaska, Adam Miodoi'1ski, a wkońcu Stanisław 
Smolka, który pod specjalnym nagłówkiem „Zebranie re~ 
zultatów" dostawił do dyskusji więcej tekstu, aniżeli 
wszyscy poprzedni i jest też głównym moim antagonistą. 

Jestem zaczepiony o kilkanaście, jeżeli nie o kilka, 
dziesiąt punktów, więcej lub mniej doniosłych, które jed, 
nak w polemice można zredukować do dwóch głównych, 
mianowicie co twierdziłem: 1) że sprawcą buntu przeciw 
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Bolesławowi II (1078-1079) był jego brat młodszy Wla• 
dyslaw Herman, junjor przeciw senjorowi; 2) że św. Sta, 
nisław miał w tym buncie udział taki, iż kronikarz, pi• 
szący na początku dwunastego wieku, zarzucił mu z tego 
powodu „grzeszną zdradę" wobec Bolesława. Oparłem 
zaś te moje twierdzenia na świadectwie kroniki Galla 
1, 27 i 28, które to świadectwo mam za .pewne i zupełnie 
jasne. Natomiast utrzymują moi przeciwnicy: 1) że Wła, 
dysław Herman nie miał żadnego udziału w buncie prze, 
ciw Bolesławowi, bo i takiego buntu wcale nie było, a tylko 
proste zegnanie króla, znienawidzonego przez cały naród 
z powodu zabójstwa biskupa; 2) że św. Stanisław, daleki 
od wszelkiej zdrady, zginął śmiercią męczeńską, a to śród 
wypadków, których istotnego przebiegu nigdy nie doj, 
dziemy, albowiem świadectwa Galla są ciemne i zawile, 
wykrętne i zepsute, z których nic nie wydobyć, bo raczej 
skazują nas na wieczne Ignorabimus (Smolka). O to 
idzie spór. 

Choroba oczu, której uległem przed pięciu laty tak, iż 
nie moglem nawet wykończyć ostatniego szkicu (X Dalsze 
losy zatraconej korony i fatalne przytem dzieło Kadłubka), 
a której skutki odczuwam do dziś dnia, nie pozwala mi 
też prowadzić takiej polemiki, iżbym mógł odpowiadać 
szczegółowo na każdy zar-zut, uczyniony mojej książce. 
Coprawda, byłoby to i zbyteczne wobec tego, że moi prze• 
ciwnicy często zbijają się wzajemnie. Poprzestaję więc na 
tern, że powtórzę moje dawniejsze wywody w przedmio• 
cie owych dwóch spraw, te same co w Szkicach, ale w wy, 
kładzie o wiele obszerniejszym, aniżeli tam. Starałem się 
zawsze pisać ile możności krótko i zwięźle, ale teraz wi, 
dzę, że pisałem zanadto ściśliwie, a są czytelnicy, dla któ, 
rych trzeba pisać szeroko i rozwlekle. 

Nowych źródeł historycznych z jedenastego i dwu• 
nastego wieku nie mam, oprócz dwóch słów, coprawda -
nie małej wagi. 

Zanim jednak przystąpię do rzeczy winienem wpo, 
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przód odpowiedzieć na kwestję, którą Redakcja Przeglądu 
Powszechnego wysµnęła na samo czoło dyskusji. Jest 
rzecz poważna. ,,W wynikach swoich - tak pisze Re, 
dakcja - profesor Wojciechowski zarzuca św. Stanisla, 
wowi grzeszną zdradę i kultowi je~o odmawia słusznych 
podstaw"; ,,w szerokich sferach katolickich powstało zanie• 
pokojenie i poczucie potrzeby wyjaśnienia tej sprawy" m). 

Na to odpowiadam: 1) ,,grzeszna zdrada", to są wy• 
razy własne Galla, a nie moje i dlatego przytaczałem je 
zawsze w cudzysłowie; 2) skrupuły pietyzmu religijnego 
szanuję najmocniej, bo sam podzielam; jeżeli zaś w mojej 
książce napisałem te słowa: ,,Sprawa św. Stanisława, we, 
die mego widzenia rzeczy, stracona" aso), to każdy historyk 
zrozumie, że pisałem to w odniesieniu do tych źródeł, ja, 
kie obecnie posiadamy. Kronika Galla, źródło naczelne, 
jest św. Stanisławowi nietylko że nieprzychylna, ale sta, 
nowczo wroga; o tern nie może być d,Ąróch zdań; a dowo, 
dzić jego świętości na podstawie tej kroniki, to sprawa 
daremna. Ale jest inna rzecz: moi;!ą się znaleźć nowe 
źródła historyczne, które zadadzą kłam Gallowi; nie za• 
przeczy temu żaden trzeźwy histo-ryk; niema zatem po• 
wodu do zaniepokojenia o kult, który trwa od półszosta 
wieku, a zrósł się z tradycją narodu tak mocno, że już za• 
ginąć nie może. Ale powtarzam: dowodzić świętości Sta• 
nisława na gruncie kroniki Galla, to rzecz marna, bo nie• 
naukowa; a jeżeli moi przeciwnicy podjęli niniejszą dy, 
skusję w takim zamiarze, osiągną raczej przeciwny sku, 
tek. Lepiej było nie zaczynać. 

1. 

Rozważmy n ajprzód, co pisze Gallus w rozdziale I, 27, 
gdzie mowa o „wyrzuceniu króla Bolesława z Polski", 
a przytem o „zdradzie biskupa", które~o jednak nie na, 
zwał po imieniu; wiadomo, że dopiero Kadłubek wyjawił, 
że to był biskup krakowski, Stanisław. Przytaczam więc 
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tekst łaci11ski, rozdzielam go dla v.rygody czytelnika na 
5 ustępów i kładę obok tłumaczenie polskie, nieco od~ 
mienne, niż podałem w Szkicach, bo z powodu polemiki 
tłumaczę tu słowo po słowie w niewolniczem przystoso~ 
waniu do łaciny, bez w:;r,plędu na składnię polską. NB. moi 
przeciwnicy nie podają tłumaczenia; a szkoda; repro• 
dukcja myśli Galla w polszczyźnie byłaby ich przymusiła 
do większej ścisłości w rozumowaniu. 

1 Qualiter autem rex Bo: 
lezlavus de Polonia sit eiec: 
tus, longum existit enarrare; 

2 sed hoc dicere licet, quod 
non debuit christianus in ... 

1 Jako zaś król Bolesław 
z Polski był wyrzucony, dłu: 
go jest opowiadać; 

2 ale to powiedzieć wolno, 
że nie powinien był... 

W tern miejscu zachodzi jednak różnica w przekazie 
dalszego tekstu. W trzech, jakie mamy dotąd, wydaniach 
kroniki: Bandtkiego (1824), Bielawskiego (MPH. I) i Fin• 
kła (1899) podano, rzekomo wedle rękopisu czternastego 
wieku (o czem niżej), tekst: ,,non debuit christianus in 
christianos peccatum quodlibet corporaliter vindicare; zaś 
rękopis piętnastego wieku ma tutaj: ,,non debuit, christia• 
nus in christianum" (singularis), a dalej zgodnie z tamtym: 
„peccatum quodlibet corporaliter vindicare". Z tych dwóch 
lekcyj wybrałem w moich Szkicach drugą, a przeduma: 
czyłem christianus = pomazaniec, co wszystko usprawie• 
dliwilem na str. 218 i nast. Ale o to właśnie spór, bo moi 
przeciwnicy zarzucają mi z tego powodu dowolność, brak 
metody i t. p., i t. p. Odpowiem na to w dalszym ciągu; tu: 
taj zaś, czyniąc ustępstwo na rzecz moich przeciwników, 
kładę najprzód lekcj ę : in christianos i tłumaczę wedle 
ich myśli: 

sed hoc dicere licet quod 
non debuit christianus in 
christianos peccatum quod• 
libet corporaliter vindicare, 

ale to powiedzieć wolno, 
że nie powinien był chrze• 
ścijanin karać chrześcijan 
cieleśnie za jaki bądź grzech, 
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zaś wedle rękopisu piętnastego wieku i mojego wykładu: 

sed hoc dicere licet quod 
non debuit christianus in 
christianum peccatum quod, 
libet corporaliter vindicare, 

ale to powiedzieć wolno, 
że nie powinien był poma, 
zaniec na pomazańcu grzech 
jaki bądź cieleśnie mścić 
(karać), 

Dalej niema już znaczniejszej różnicy między dwoma 
rękopisami: 

3 illud enim multum sibi 
nocuit, quum peccato pecca, 
tum (tak, a nie: peccatum 
peccato) adhibuit, 

4 quum pro traditione 
pontificem truncationi mem• 
brorum adhibuit. 

5 Neque enim traditorem 
episcopum excusamus, ne, 
que regem vindicantem sic 
se turpiter commendamus, 
sed hoc in medio <lesera, 
mus, et ut in Ungaria re, 
ceptus fuerit disseramus. 

3 to bowiem wielce mu 
zaszkodziło, gdy grzechowi 
grzech przyłożył, 

4 gdy za zdradą kapłana 
obcięciu członków przysta, 
wił. 

5 Ani bowiem zdrajcę bi:: 
skupa uniewinniamy, ani 
króla, mszczącego się tak 
brzydko, zalecamy, lecz to 
w pośrodku ostawmy i jako 
na Węgrzech przyjęty był 
opowiedzmy. 

Oto cały tekst Galla. Niema tu wiącej jak sześćdzie:: 
siąt sześć wyrazów, ale każde słowo takie ważne, że trzeba 
to umieć napamięć, bo inaczej niełatwo zorjentować się 

w tern wszystkiem, co tu Gallus wypowiedział. 
Przystępując teraz do dyskusji, zawracam odrazu do 

słów Galla: ,,non debuit christianus" etc. (ustęp 2) i do 
mojego wykładu: nie powinien był pomazaniec (król) ka:: 
rać pomazańca (biskupa) cieleśnie za jaki bądź grzech", 
bo to jest właśnie punkt, który moi przeciwnicy zaczepili 
najostrzej. Rozumiem to z ich strony, albowiem W spra:: 
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wie św. Stanisława zależy istotnie wszystko na tern, aby 
nie dopuścić lekcji „in christianum" a zwłaszcza wykładu: 
christianus = pomazaniec, bo rzecz prosta: pomazaniec II, 
t. j. nieznany z imienia biskup, popełnił wedle Galla jakiś 
grzech, peccatum quodlibet, a na to hagjografja nie może 
zezwolić. Wykażę jednak poniżej, że rękopis czternastego 
wieku, na którym moi przeciwnicy opierają się, jak na 
fortecy - i słusznie, zamiast „christianus in christianos" 
ma w tern miejscu dwa wyrazy podobnego brzmienia, ale 
przecież inne, czego wydawcy nie umieli przeczytać po; 
prawnie, a co potwierdzi, że miałem zupełną rację, kiedy 
wybrałem lekcję: in christianum (singularis) i kiedy tłu; 
maczyłem: christianus = pomazaniec. Jest to sprawa czy; 
sto paleograficzna, a taka jasna, że gdybym ją tu wyłożył, 
byłby odrazu koniec wszelkiemu sporowi. Ponieważ jed, 
nak moi przeciwnicy wytoczyli przeciwko mnie mnóstwo 
argumentów, rzekomo naukowych, a w rzeczy samej ta; 
kich, że jedne słabsze od drugich, przeto wymaga tego 
interes nauki historycznej, żeby ich najprzód pobić na 
ich własnem polu. Dlatego stawiam się narazie na ich 
gruncie, akceptuję ich lekcję: ,,in christianos", jako i wy; 
kład: ,,nie powinien był chrześcijanin karać chrześcijan 
cieleśnie" i t. d., ale oczywiście pytam odrazu: cóż to ma 
znaczyć, i jakże to sami rozumieją? 

Tłumaczono to zdawna w takiej myśli, że Bolesław, 
jako chrześcijanin, nie powinien był karać swoich chrze; 
ścijańskich poddanych cieleśnie za jaki bądź grzech, ,,to 
mu bowiem wielce zaszkodziło, gdy" i t. d. (ustęp 3). Czy 
taki wykład miał jakikolwiek sens nad tern przechodzono 
do porządku dziennego, rozumieją9, że jeżeli to absurdum, 
to winien temu sam autor Gallus, a nie tłumacz. Tak było 
dotychczas, a obecnie zmieniło się tylko o tyle, że moi 
przeciwnicy wysilają się na to, żeby z tego absurdu wy; 
dobyć przecież jakiś sens. Że to jest absurdum, tego 
chyba nie trzeba dowodzić; bo jakże, jeżeli w państwie 
Bolesława poddany chrześcijanin popełnił jaki bąd:t 
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grzech - można rozumieć zabójstwo, rozbój, gwałt nie• 
wieści, kradzież, oszustwo i t. p., a wyjaśnię poniżej, dla• 
czego Gallus nie mówi tu o zbrodni, czy przestępstwie, 
ale o grzechu - więc Bolesław, jako monarcha chrześci• 
jański, nie powinien był karać cieleśnie. Ależ ustawy 
karne wszystkich państw chrześcijańskich były przepel• 
nione nie czem innem, jak przepisami o karach ciele• 
snych; niedość, wiadomo, że i w klasztorach, skoro się 
zdarzyło, że brat zakonnik przekroczył regułę, a więc po• 
pełnił grzech, tedy opat karał go własnoręcznie dyscy• 
pliną. Tak było zawsze i wszędzie, a przecież nie słychać, 
żeby sama aplikacja kary cielesnej „szkodziła" władzy ka• 
rzącej, chyba że kara przekroczyła sprawiedliwą miarę. 
Ale właśnie na tym punkcie. podnoszą moi przeciwnicy 
pierwszy argument w obronie owego absurdu: Bolesław 
był zanadto srogim w karaniu karami cielesnemi, a to mu 
właśnie zaszkodziło, bo o to wyklął go św. Stanisław. 
Smolka pisze wprost, że Bolesław „pastwił się nad pod, 
danymi" 381), a Miodoński wyjaśnia to szeroko: ,,jakkolwiek 
notatka Galla jest bardzo zwięzła, nie brak w niej wyja• 
śnienia, za co św. Stanisław karcił Bolesława śmiałego. 
Król, który był przecież chrześcijaninem, postępowaniem 
swojem wobec poddanych chrześcijan pogwałcił zasady 
sprawiedliwości chrześcijańskiej; taką myśl zawierają sło• 
wa kroniki: non debuit christianus in christianos" ... ~). 

Tak oni obaj. Ale jakaż to konfuzja, jakie czytanie 
źródeł i gdzież to u Galla jest mowa o niesprawiedliwych 
karach Bolesława? . Jeżeli, jak powiadają moi przeciw• 
nicy, logika obowiązuje, to Miodoński i Smolka, pr;lY• 
jąwszy raz lekcję in christianos, powinni byli wyczytać 
u Galla tę myśl: 1) że monarcha chrześcijański nie powi• 
nien wcale karać cieleśnie za grzechy, tylko - niechże 
kto wyszuka taką zbrodnię, która nie byłaby też grze, 
chem; poza tern zaś 2) mieli jeszcze prawo wyciągnąć ze 
słów Galla „non debuit" etc. konsekwencję faktyczną, że 
Bolesław istotnie karał cieleśnie, ale bynajmniej, że karał 
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niesprawiedliwie. O niesprawiedliwości niema u Galla ani 
słowa; jest to wtręt myślowy późniejszej dopiero hagjo, 
grafji, za przewodem Kadłubka; a śmiem też zapytać moich 
przeciwników: czy wiedzą o tern, że „niewierność mal, 
żeńską" - do tego ciągnę w dalszych wywodach- karały 
śmiercią wszystkie średniowieczne ustawy karne, wszyst• 
kie bez wyjątku, ile ich znamy. Gdzież zatem ,,pastwie, 
nie się" Bolesława? 

Ale zarzut niesprawiedliwości i „pastwienia" to nie 
jedyny argument, jaki tu wytoczyli moi przeciwnicy 
w obronie tego, co nazwałem absurdem; mają jeszcze 
drugi, napozór bardzo głęboki, a łączy się to z tern, jak 
rozumieją owych christianusów, których król, choćby po, 
pełnili jaki bądź grzech, nie powinien był karać cieleśnie. 
Cóż to byli za jedni, jakież to grze~ny"? 

Smolka, lepiej wyszkolony, więc i ostrożniejszy, za• 
stawia się niewiadomością: ,,żadne wysiłki bystrości i eru• 
dycji nie wycisną z przytoczonego tekstu, o jakich to 
grzechach Gallus myślał, pisząc: ,,non debuit christianus 
in christianos" etc. 38•). Zapewne - nie wycisną. Ale Kro• 
toski i Prochaska wiedzą na pewne, że owi christiani, któ• 
rych nie godziło się karać cieleśnie, to były właściwie 
christianae (mulieres), te same, o których pisze Kadłubek, 
że sprzeniewierzyły się swoim mężom, co potem spowo, 
dowało upadek Bolesława; zaś przeniewierstwo, to wła, 
śnie ich peccatum quodlibet 384). Wprawdzie już Lelewel 
zauważył, że historję o niewiernych żonach, a przytem 
o buncie chłopskim, przejął Kadłubek ze starożytnego Ju, 
styna, a włożył do dziejów polskich, zaczepiając o Galla 
I, 19, gdzie jest mowa o tern, że po śmierci Mieszka II 
chłopi zabijali panów i porywali ich żony. Można więc 
było zrozumieć, że wiarogodność faktu mniej pewna, bo 
niekoniecznie poświadczona. Ale Krotoski i Prochaska 
już dawno zlekceważyli Lelewela, a widocznie rozumują, 
że skoro po śmierci Mieszka II chłopi porywali żony pań• 
skie, to w pięćdziesiąt lat później panie same mogły się 
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mieć ku chłopom. Utrzymują zatem, że historja o nie, 
wiernych żonach, chociaż nie w pomniana wyraźnie 
u Galla, to jednak mieści się inclusive w owem peccatum 
quodlibet, albowiem Kadłubek w opowiadaniu o upadku 
Bolesława nie napisał nic innego ponadto, co przedtem 
Gallus, a tylko szerzej i w innych wyrazach (sic!). Nie 
twierdzę, jakoby w latach 1078-1079, przy upadku Bole, 
sława, nie mogły mieć miejsca i takie wydarzenia, jak 
bunt chłopski i gromadny nierząd niewieści. Że Gallus 
o tern nie pisze wcale, a Kadłubek słowami Justyna, to 
jeszcze nie dowód, że tego nie było. Ale nie o to tu cho, 
dzi, czy to było, czy nie, lecz o to, że nie można wtłaczać 
takich wydarzeń do kroniki Galla pod jego peccatum, 
albowiem ten wyraz ma w kronice własne znaczenie, ści• 
śle określone, o czem powiem niżej. 

Ale cóż powiedzieć, kiedy i Smolka akceptuje sprawę 
niewiernych żon i przystawia je do owych chrześcijan, 
których nie godziło się karać cieleśnie; a chociaż - co• 
prawda - bierze je „tylko exempli gratia", niby specjalny 
przykład dla objaśnienia ogólniejszej reguły o niekarno, 
ści pewnych grzechów, t_o niemniej widoczna, że z nich, 
a nie skądinąd wziął asumpt do twierdzenia, że w ustępie 
Non debuit wyraził Gallus najszczytniejszą teorję etyki 
chrześcijańskiej w zastosowaniu do sądownictwa (siei). 
Podnosi więc najprzód - niby Gallus - ową samemu 
tylko chrześcijaństwu właściwą dystynkcję między zbrod, 
nią a grzechem i wywodzi, że ona to wytworzyła na, 
stępnie forum internum obok externum i wywołała dwa 
odrębne sądownictwa, duchowne i świeckie, aż wkońcu 
stało się, że Kościół zdobył dla swojej jurysdykcji pewne 
sprawy (małżeńskie; dodajmy testamentowe i t. p.), co do, 
piero usunęło z życia i obyczaju narodów chrześcijań, 
skich ową barbarzyńską srogość, jaką adzna.czały się śred, 
niowieczne sądy świeckie. To jest właśnie, co wedle 
Smolki wyraził Gallus w ustępie non debuit, albowiem 
nie bez przyczyny położył Gallus przy rzeczowniku pec, 
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catum zaimek quodlibet; nadworny historjograf nie wa, 
hał si~ zaznaczyć, że królowi nie wolno pociągać wszyst• 
kich grzechów przed swój trybunał, nie wolno mu każdego 
grzechu „corporaliter vindicare". I dalej pisze Smolka: 
,,nie chcemy z umysłu tykać późniejszej tradycji (o nie, 
wiernych żonach); możnaby dla uzmysłowienia rzeczy 
wyliczyć na chybił trafił pokaźny szereg różnorodnych 
grzechów, których królowi nie godziło się powoływać 
przed swój trybunał, a tern mniej karać śmiercią" 380). 

Jest to wszystko napisane stylem podniosłym i ze 
zwykłym Smolce polotem, ale - jakież to niedokrewne 
i jak mało przydatne do historycznego traktowania! rzeczy. 
Pomijam niedostatek łaciny w tern, że gdyby Gallus był 
istotnie zamierzył napisać „nie każdy grzech", jak rozu, 
mie Smolka, toć byłby napisał: non omne peccatum, a nie: 
quodlibet. Odpowie Smolka: Gallus nie władał poprawną 
łaciną. Nie wchodzę na pole dyskusji, która nie miałaby 
końca; ale stwierdzam, że Smolka myli się też in merito. 
Takie sprawy, jak o niewierność małżeńską i t. p., sądziły 
nietylko w jedenastym i dwunastym wieku, ale i długo 
później sądy świeckie i nikt im nie odmawiał kompetencji. 
Dowodem tego wszystkie, jak znamy, średniowieczne 
ustawy karne świeckie, wszystkie bez wyjątku, jak np. 
srogi Saxon (Speculum), tak Leges Longobardorum i t. d., 
i t. d.; porównaj u nas Dorotkę- u Paprockiego (Herby). 
Czy zaś w Polsce jedenastego wieku miano jakiekolwiek 
pojęcie o dystynkcji między grzechem a zbrodnią i o re, 
zerwacie grzechów dla sądów duchownych, o tern niech 
świadczy Ditmar, gdzie pisze: że w państwie Bolesława 
(Chrobrego) karano złamanie postu wybijaniem zębów, 
a cudzolostwo okaleczeniem. Złamanie postu i cudzoło~ 
stwo to nie zbrodnie, lecz grzechy; ale sam rodzaj kary 
wskazuje, że to była jurysdykcja świecka, bo sądy du• 
chowne nie wydałyby takich wyroków. Dodać, że Ditmar 
nietylko, że nie zganił Bolesława jakoby za wkroczenie 
na pole jurysdykcji duchownej, lecz owszem pochwalił 
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srogość, jako potrzebną dla surowego jeszcze narodu. Ta, 
kie podówczas były pojGcia o tych rzeczach. le wobec 
tego, czyż można przypuścić, żeby Gallus miał ganić Bo, 
lesława II, słowem N on debuit za to, że w sądorwnictwie 
nie miał takich idei, jakie dopiero kiełkowały w najszla, 
ehetniejszych głowach ówczesnego chrześcijaństwa? 

Jeżeli jednak Gallus ani myślał o takich rzeczach, ja, 
kie mu podsuwa Smolka, to cóż istotnie wypowiedział 
w owem: Non debuit christianus in christianos peccatum 
quodlibet corporaliter vindicare? 

Oto poprostu to, że są tacy - powiedzmy - christia• 
nusowie - a tutaj obojętna, czy ma być ch•ristianus in 
singulari, czy in plurali - których absolutnie nie wolno 
karać cieleśnie, choćby popełnili peccatum quodlibet, to 
znaczy, choćby największy grzech. Ale któż to taki? 
Oto - duchowni, bo duchowieństwo to była jedyna 
w państwach chrześcijańskich klasa poddanych, której 
monarcha nie mógł karać cieleśnie. Były o tern ustawy 
soborowe, t. j. kanony, albowiem Kościół od najdawniej, 
szych czasów zastrzegał dla kleru niekarność cielesną i to 
razem ze sprawą ogólnej egzempcji z pod sądów świec, 
kich. Wiadomo zaś z drugiej strony, że w świecie chrze, 
ścija11skim - i to również od najdawniejszych czasów -
mówiło się pospolicie: duchowny = christianus, ducho,· 
wieństwo = christianitas; tak było już w Kodeksie Teo~ 
dozjańskim. Księdza więc, a nie jakiego bądź chrześcb 
janina - jak chcą moi przeciwnicy - nie powinien był 
Bolesław karać cieleśnie. Ale niedosyć. Ponieważ prze, 
kroczenie kanonu jest wobec Kościoła grzechem, więc tu 
powód, że Gallus w dalszym ustępie, gdzie mówi o ska, 
zaniu na ćwiertowanie, nazwał ten wyrok Bolesława „grze• 
chem"; i słusznie, albowiem skazanym na karę cielesną 
był nie kto inny, jak Pontifex! (ustęp 4). Gdyby ćwierto, 
wanym nie był ksiądz, lecz jaki bądź laik: palatinus, ca, 
stellanus, dapifer, comes - ustęp 4 miałby tekst: qum pro 
traditione castellanum truncationi membrorum adhibuit-

Szkice Historyczne. 25 
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tedy u Galla oczywiście nie byłoby już mowy o „grzechu" 
Bolesława; a dlaczego'? oto bo palalinus czy comes, cho, 
ciaż ochrzczony chrześcijanin, nie był przecież takim chri• 
stianusem jak u Galla, t. j. że nie można go było karać 
cieleśnie. 

Tak należy rozumieć christianus. Ale za jednym ra• 
zem wyjaśnia się też: co to było, co Bolesławowi „wielce 
zaszkodziło:? Oto - ćwiertując Pontifexa, naruszył Bo, 
lesław zawarowaną kanonicznie niekarność cielesną osoby 
duchownej, a tern. samem obruszył przeciw sobie cały kler 
polski, bo obraził jego prawa. Pisałem o tern w moich 
Szkicach: ,,kara cielesna wykonana na pomazańcu (chrh 
stianus), choćby nawet lżejsza, była wedle ówczesnych 
pojęć, uznanych w calem chrześcijaństwie, okrutnem bez, 
prawiem. Biskupi sascy także zdradzali i stawali do boju, 
bywało, że pochwyconych zamykano w więzieniu i zaku, 
wano w żelaza, ale nie zdarzyło się, żeby który z nich był 
skazany na obcięcie członków; a przecież wiadomo, że 
Henryk IV to był także nielada gwałtownik" aso . 

Reasumuję: kiedy więc Gallus pisał owo swoje Non 
debuit christianus etc., to miał na myśli nie jakieś ideały 
o sprawiedliwości chrześcijańskiej w sądach, ale sprawę 
konkretną, poprostu casus iuris ecclesiastici i nic innego. 
Ale w ręku Smolki sprawa zupełnie konkretna ulotniła się 
w jakąś abstrakcyjną teorję o różnicy między grzechem 
a zbrodnią, między forum internum a externum i t. d., 
i t. d.; zamiast realnego faktu, dał nam uczuciowy nastrój; 
a przy takiem patrzeniu na rzeczy, cóż dziwnego, że cały 
ustęp Galla I, 27 wydaje mu się „ciemnym i zawiłym", 
z którego nic nie wydobyć i który „skazuje na wieczne 
ignorabimus". Ależ kogo? 

Pozostaje mi wreszcie usprawiedliwić: czy miałem ra• 
cję tłumaczyć christianus = pomazaniec? Miałem i nie 
miałem. Kiedy bo, pisząc Szkice, przystąpiłem do historji 
upadku Bolesława i już rozumiałem, że byłoby absurdem 
tłumaczyć christianus == chrześcijanin, a widziałem, że 
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należy tłumaczyć ten wyraz w taki sposób, iżby pod chri, 
stianus l było też miejsce <lla krula, WIG~ sądziłem, że 
wolno mi tłumaczyć wedle greckiego christos = unctus, 
~o objęłoby zarówno pomazańca króla, jak i pomazańca 
księdza. Brałem zaś christianum II in singulari, wedle rę• 
kopisu piętnastego wieku, ponieważ w dalszym teście 
Galla jest mowa o jednym tylko „chrześcijaninie" cie, 
leśnie ukaranym, a jest nim Pontifex. To były powody, 
które mnie skłoniły do interpretacji: nie powinien był 
pomazaniec karać pomazańca cieleśnie za jaki bądź 
grzech. Miałem jednak zawsze poczucie pewnego niedo, 
statku w tern, że gdy prawidłowy christianus jest tylko 
księdzem, t. j. duchownym, to mój byłby razem księdzem 
i królem, a wiadomo, że król, chociaż pomazany, nie był 
liczony do duchowieli.stwa. Wytyka mi to Miodoński 387) 

i jest to jedyny zarzut, którego słuszność uznaję (dru, 
giego, w przedmiocie infuł, nie uznaję, bo Kadłubek nie 
pisze: In infulis lecz: Inter). Ale każdy histocyk zrozumie, 
że taki szkopuł nie mógł mnie nakłonić do zaniechania 
interpretacji, która sama jedna ratowała Galla od owego 
absurdu: christianus=chrześcijanin, a przytem wyjaśniała 
i to, ,,co Bolesławowi zaszkodziło". I jeżeli też nie miałem 
pełnej racji pod względem filologicznym, to miałem przy, 
najmniej trafne przeczucie prawdy historycznej, albo, 
wiem - oto, co się pokazało: 

Wyznaję ze wstydem, że dopiero teraz, kiedy zmu, 
szony niniejszą dyskusją zajrzałem ponownie do Galla 
w edycji Bandtkiego (Warsz;awa 1824), - dopiero teraz 
spostrzegłem, że chociaż w teście wydrukowano tam chri, 
stianus in christianos, to jednak Bandtkie, sumienniejszy 
od późniejszych wydawców, podał w przypisku wiado, 
mość, że w rękopisie czternastego wieku te trzy wyrazy 
oddane są siglami grecko,łacińskiemi w taki sposób: xpt 
in xma88). Powinien to był przeczytać poprawnie: christus 
in christum, a przeczytał błędnie christianus in christia, 
nos, idąc w tern za rękopisem piętnastego wieku, który, 

25* 
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chociaż czytał mylnie christianus, to jednak utrzymał po, 
prawnie numcrum singularem „in christianum". Czy ko, 
pista piętnastego wieku pobłądził przez nieświadomość, 
czy w „sprawie św. Stanisława", trudno wiedzieć; raczej 
to drugie, bo i w ustępie 5, zamiast: traditorem episco, 
pum, położył: traditorem episcopi, chociaż to nie ma sensu. 
Jak bądź, mamy tekst Galla dopiero teraz poprawny: sed 
hoc dicere licet quod non debuit christus in christum pec, 
catum quodlibet corporaliter vindicare, illud enim multum 
sibi nocuit qum etc.; a do tego przystawiam tłumaczenie 
polskie niezmiennie to samo, jakie podałem przed pięciu 
laty: ale to powiedzieć wolno, że nie powinien był poma, 
zaniec karać pomazańca cieleśnie za jaki bądź grzech, to 
mu bowiem wielce zaszkodziło, gdy i t. d. 

Cóż teraz powiedzą moi przeciwnicy? Czy będą je, 
szcze bronili owego absurdu o chrześcijańskich poddanych, 
których nie godziło się karać cieleśnie za grzech jaki bądź, 
albo - jak chce Smolka - nie za każdy grzech? W spra• 
wie św. Stanisława zależało im wszystko na tern, aby nie 
dopuścić w teście Galla ani pomazańca, ani zwłaszcza 
owego singularisu (in christianum), który popełnił pecca, 
tum quodlibet; a otóż poprawny tekst Galla ma jedno 
i drugie. Ale jakiemiż to dobitnemi wyrazami ścigają mnie 
za to, że tego samego dowodziłem w moich Szkicach. Za. 
rzuca mi Krotoski: ,,dowolna emendacja tekstu", ,,sztucz, 
na interpretacja, karkołomne domysły i hipotezy" 389). 

Za nim też Smolka: ,,karkołomne środki, manowce nacią, 
ganej interpretacji", zdrożna dowolność: trzeba byłoby 
zmienić christianos na christianum", a wreszcie: ,,niedość 
tej dowolności, ona sama nie wystarczyłaby do takiej in, 
terpretacji, jakiej autor potrzebował do uzasadnienia swo, 
ich domysłów"; ,,ważniejsza rzecz", mówi, ,,jak należy 
rozumieć christianus i tu już dowolność interpretacji do, 
konywa niesłychanej rzeczy; podobnego naruszenia zasad 
hermeneutyki nie zdarzyło się nam dotąd spotkać" •00). 

O tegoż singularisa apostrofuje mnie Kętrzyński słowami: 
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„Nie wolno, nie wolno!" a wtóruje mu dzielnie Prohaska 
(przypomina mi to wiersz z Monachomachji: Ryknął Gau• 
denty jak lew rozjuszony, gdy Kleofasa na ziemi obaczył). 
Miodoński przepisuje przeciwko mnie cale stronice ma• 
terjału leksykalnego z rozmaitych słowników, aby wyka• 
zać moje błędy. Ale nacóż to wszystko? Czyż nie lepiej 
im było zajrzeć do edycji Bandtkiego i znaleźć te trzy 
słowa: christus in christum? Byliby sobie oszczędzili fa• 
tygi pisania niepotrzebnych rozpraw, a mnie - trudu od• 
pisywania. 

Ale nabok żarty i mniejsza o przeciwników żywych, 
kiedy przychodzi mi na myśl, że mam przeciwko sobie 
wielkiego Zmarłego! Rękopis z czternastego wieku ze sło• 
wami: christus in christ11m był w ręku Dłu _gosza, czego 
dowodem jego własnoręczne na nim dopiski. Miał więc 
Długosz poprawny tekst Galla, czytał tam o zdradzie = 
traditio i o peccatum, popełnionem przez pomazańca II, 
rozumiał niewątpliwie, co Gallus wypowiedział w tych 
słowach - a jednak nie zachwiało go to w przekonaniu 
o męczeństwie. Czy więc taki był przeważny wpływ Ka~ 
dłubka na Długosza, że zlekceważył Galla? Zapewne, 
kiedy szło o wybór między Kadłubkiem a Gallem, sta• 
wał Długosz po stronie kronikarza rodaka przeciw cudzo• 
ziemcowi. Ale była jeszcze inna powaga, silniejsza niż 
wszelkie pismo. Długosz wierzył w Piotrowina, a wobec 
potęgi tego świadectwa, czemźe była kronika Galla? 
NB. ze słów Galla: christus in christum zrobił Długosz 
tylko taki użytek, że w swoim Żywocie św. Stanisława 
umieścił ustęp: ,,in dignum insuper ut reor providentia 
iudicabat suprema, ut c h r is tu s Domini futuro dignifo 
candus martyria a quoquam prius quam a rege, qui et ipse 
c hr is tu s Domini erat, deberet contingi" 391). N a ten 
ustęp zwrócił mi uwagę mój były uczeń, dr. Emil Model• 
ski, którego prosiłem o kwerendę. 

A cóż Kadłubek? Wszakżeż i on czytał u Galla: ,,non 
debuit christus in christum peccatum quodlibet corpora• 
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liter vindicare", czytał „peccatum i traditor" i pewnie ro, 
zumiał, co to znaczy; dlaczegoż więc napisał historję 
wręcz odmienną, aniżeli u Galla? Miał dobrą myśl 
Smolka, kiedy zauważył, że zabicie Tomasza Beketa, za• 
szle w roku 1170, a więc w czasie, kiedy blisko potem 
Kadłubek zac7ął pisać swoją kronike. musiało wpłynąć 
na jego umysł i na to, w jaki sposób uformował sobie po• 
jęcie o biskupie Stanisławie. To wyjaśnia całą rzecz. 

Ale po tern wszystkiem rozważmy już teraz dalsze 
konsekwen.cje Gallowego tekstu: ,,christus in christum". 
Są smutne · dla moich przeciwników. 

Przedewszystkiem to już pewna, że pomazaniec II, 
nieznany z imienia biskup, popełnił - oczywiście wedle 
Galla - jakieś peccatum. Żadne wysiłki Krotoskiego czy 
Smolki nie potrafią już teraz zrzucić tego grzechu na karb 
chrześcijańskich poddanych, czy poddanek Bolesława. To 
jedno: a również pewna i to, że w ustępie 3: ,,illud enim 
multum sibi nocuit quum peccato peccatum adhibuit", że 
w tym ustępie dativus: peccato, owo prius, do którego 
Bolesław przyłożył peccatum posterius, to nie co innego, 
jak peccatum quodlibet, popełnione przez pomazańca II. 
Dowodzi tego najprzód spójnik enim, który łączy ten 
ustęp z poprzednim; dowodzi następnie czasownik adhi• 
bere, użyty w tem miejscu wedle najpospolitszych wzo• 
rów: mor bo medicinam, equo calcaria i t. p.; dowodzi 
wreszcie ustęp 4, gdzie oba te grzechy nazwane są po 
imieniu: traditio i truncatio pontificis: jakżeby powiedział: 
peccato traditicnis pecca.tum truncationis adhibuit. Pierw• 
szy grzech, wcześniejszy, był grzechem pomazaf1ca II, 
a drugi - pomazańca I. Są to rzeczy tak jasne, że żadna 
logomachja już tego nie w~unie. Warto jednak widzieć, 
jak Miodoński i Smolka wysilają się na to, żeby wykazać, 
że oba grzechy były Bolesława. Miodoński zarzuca mi, że, 
pojmując enim jako spójnfk uzasadniający, ,,wypaczyłem 
myśl Galla", albowiem „enim znaczy tu tyle, co partykuła 
autem, dodaje więc do poprzedniego zdania nowy mo• 
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ment, wskazuje, że prócz wspomnianego już przewinienia 
(non debuit vindicare) obciąża króla nowy występek"; zaś 
adhibere oznacza tutaj tyle, co addere, addicere, albo, 
wiem takie użycie tego czasownika „nie jest niczem nie• 
zwykłem" 002). Tyle Miodoński; a Smolka, zachwycony 
tym wykładem filologicznym, kome:qtuje go historycznie 
ze zwykłym mu polotem: ,,jeżeli logika i gramatyka mają 
jakie znaczenie w hermeneutyce, to profesor Miodoński 
dowiódł niewątpliwie, że w przytoczonym frazesie (pec• 
cato peccatum adhibuit) adhibere = adder~, 1aiddicere nie 
może nic innego oznaczać, że zatem nie wolno inaczej 
tłumaczyć tych wyrazów, jak tylko: król do popełnionego 
już grzechu, t. j. do pastwienia się nad poddanymi, dodał 
nowy grzech, t. j. zabójstwo biskupa" an). Doskonale; 
tylko, że to już nie jest interpretacja, ale poprostu rabu, 
listyka filologiczna. Dodać, że ani Miodoński ani Smolka 
nie czują, jak śmiesznie wygląda przy tern owa remarka 
moralistyczna: ,,to mu wielce zaszkodziło"; zupełnie tak 
samo, jak żeby powiedzieć o złodzieju, że jeżeli nietylko 
kradnie, ale jeszcze i zabija, ,,to zaszkodzi mu to wielce", 
np. dla zbawienia duszy. Tylko, że Gallus nie pisze takich 
marnych komunałów. 

A jakże tłumaczą moi przeciwnicy ,;pro - traditione" 
w ustępie 4 i „neque enim traditorem episcopum excusa• 
mus" w ustępie 5? Prawie trudno uwierzyć. Miodoński 
wywodzi w tern miejscu traditio od tradere = nauczać, 
w danym razie = karcić, oczywiście po myśli Kadłubka, 
który pisze, że biskup nauczał i karcił Bolesława za zby, 
teczną srogość wobec niewiernych żon. Poza tern przy, 
puszcza też Miodoński: traditio = rzucenie klątwy, panie, 
waż mówiło się: tradere aliquem ~athanae. I przy klątwie 
ostatecznie też obstaje. Zaś w żaden sposób nie chce do, 
puścić, iżby traditio oznaczała w tern miejscu zdradę, al• 
bowiem Gallus - tak twierd7i Miodoński - ile razy użył 
tego wyrazu w znaczeniu zdrady, to zawsze dodał mu 
„podpórkę", to znaczy drugi rzeczownik, który określał 
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bliżej rodzaj zdrady, jak np. insidiae, infidelitas, factio 
i t. p.; tutaj zaś niema takiej „podpórki" a04). Czy rzeczy• 
wiście niema? czyż Miodoński nie widzi, że „podpórka" 
nietylko jest, ale jest najfatalniejsza, jaka być może -
dwukrotne peccatum? Tak więc u Miodońskieg9 traditio 
to ostatecznie klątwa, oczywiście Kadłubkowa klątwa Sta, 
nisława na Bolesława. Trzeba jednak zauważyć, że pierw, 
szeństwo te.!:{o pomysłu pależy się Krotoskiemu i Pro, 
chasce. Oni bowiem pierwsi orzekli, jak już wspomniałem 
wyżej, że, co Kadłubek pisze o św. Stanisławie, to wszystko 
jest też u Galla, a tylko w innych wyrazaich. Co byli 
u Galla owi christiani, których nie należało karać, to są 
u Kadłubka niewierne żony; co zaś Kadłubek pisze o kią, 
twie, to odpowiada dokładnie Galowej traditio, niby zdra• 
dzie, albowiem, tak twierdzą, Stanisław bądź jak bądź był 
poddanym Bolesława, a skoro odważył się na klątwę, to 
popełnił crimen laesae majestatis, a otóż to właśnie na, 
zwał Gallus traditio (sic!). Wcale dowcipnie; a że u Galla 
oprócz traditio jest też peccatum, o to ani Krotoskiego, 
ani Prochaskę, ani Miodońskiego nie boli głowa, bo 
wszystkie peccata to grzechy Bolesława. NB. Czy nie, 
znany z imienia biskup Gallowy, oprócz udziału w buncie 
rzucił jeszcze i klątwę na Bolesława, jak to uczynił Ka, 
dłubkowy Stanisław, jest rzecz możliwa, bo wiadomo, że 
wokoło siedmdziesiąt lat później, kiedy w Polsce był zno• 
wu bunt młodszych synów Krzywoustego przeciw senjo• 
rowi, arcybiskup Jakób i kilku przy nim biskupów, jakby 
idąc za przykładem Stanisława, stanęli też znowu po stro, 
nie junjorów, niedość, arcybiskup rzucił klątwę na se, 
njora. (Senjor użalił się o to przed papieżem, papież wy, 
słał do Polski legata dla zbadania rzeczy, ale biskupi nie 
przyjęli go, udając, że nie wierzą kredytywie, za co potem 
spotkała ich surowa nagana.) Działo się to w latach 1146 
do 1150; jest zatem możliwe, że i siedemdziesiąt lat przed, 
tern Stanisław wyklął Bolesława; tylko że wobec niepoczy, 
talności Kadłubka trudno wiedzieć, czy miał o tern rze, 
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teiną tradycję, czy skombinował za wzorem klątwy Ja• 
kóba. Raczej to drugie. 

Cóż wreszcie mówi Smolka o traditio i traditor? Oto 
co pisze: ,,Cóż tu znaczy traditio? Ducange objaśnia: lae~ 
sae majestatis crimen. Pomijamy, co o tern pisał po sto~ 
dwudziestu latach Kadłubek, zapomnijmy, że według Ka~ 
dłubka św. Stanisław ostro strofował króla, że wkof1cu 
rzucił nań klątwę i popełnił crimen laesae majestatis; po~ 
zostańmy na gruncie samego Galla, który nam nic nie 
mówi, co zaszło między biskupem a królem, oświadcza 
tylko: neque regem vindicantem sic se turpiter commen• 
damus (ustęp 5); postawmy zatem zamiast traditio syno• 
nim crimen laesae majestatis, a zrozumiemy „ohydną zemi 
stę króla", który. takiego czynu (jakiegoż to czynu?) nie 
puszczał płazem ut erat ferus, jak Gallus mówi w poprzed• 
nim rozdziale" •95). Napisane to znowu z połotem, ale 
też znowu więcej tu nastroju, niż rzeczy. Crimen laesae 
majestatis - to Krotoski i Prochaska ~ niczego nie tłu• 
maczy i nie objaśnia, bo to tylko inne słowo w miejsce 
traditio, nic więcej; gdyby zaś zapytać Smolkę: na czem 
polega ów crimen? to odpowiada: ,,Ignorabimus ... nie zna~ 
my i nie poznamy historycznego biskupa Stanisława, 
który padł ofiarą zagadkowego starcia z królem Bolesla• 
wem"; ,,nieznana historyczna postać biskupa uchyla się 
niestety od historycznych dociekań dla braku źródeł"; 
,,natomiast patron Polski św. Stanisław, pierwszy Polak, 
którego Kościół zaliczył w poczet świętych ... to temat hi• 
storyczny" so6). 

Ignorabimus - to teraz najsilniejsza broń Smolki 
przeciwko mnie, który jakoby za wiele wyczytałem 

u Galla. Ogłasza więc Smolka obowiązkową ignorancję, 
rzekomo „dla braku źródeł". Ale zapytam: skądże on sam 
wie o czynie biskupa takim, ,,jakiego król nie puszczał 
płazem", i z jakiegoż to źródła? Nietrudno dojrzeć.• Bo 
chociaż i każe nam „zapomnieć o Kadłubku i o klątwie", 
a zaleca „postawić się na gruncie samego Galla", to prze~ 
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cież widoczna, że nie co innego, jak Kadłubkowa klątwa 
jest owym „czynem", którego „król nie puścił płazem". 
Tą klątwą, a nie czem innem, operuje też Smolka w inter• 
pretacji Galla, chociaż się tego wypiera, zupełnie tak 
samo, jak w poprzednim wywodzie o Non debuit opero• 
wał Kadłubkowemi niewiernemi żonami, clrnciaż się ich 
formalnie wyrzekł. Lepiej wyszkolony, niż Krotoski i Pro, 
chaska, nie jest taki naiwny, iżby twierdził, że Kadłubek 
i Gallus to jedno i to samo; owszem, chciałby nawet sta• 
nąć „na gruncie samego Galla", tylko, - że tego gruntu 
nic rozumie. Nie wie Smolka, że na gruncie Galla darni• 
nują ponad wszystkiem dwa słowa fatalne: peccato, pec, 
catum, które ciążą ołowiem nad tern, o czem tam mowa, 
a są też ostatecznym sądem nad królem i biskupem. 
A trudno zignorować je „dla braku źródeł", bo one same 
są źródłem. Ale Smolka o tern nie wie, bo nie zrozumiał 
tekstu. 

Czy moi przeciwnicy powiedzą jeszcze i teraz, jak 
Smolka, że tekst Galla, to „istny wzór wykrętnych ogól. 
ników" (w których jednak dopatrzył się owego idealistycz, 
nego poglądu na sądownictwo), że „riozmyślnie zaciem• 
niony", albo wreszcie, że „niezmiernie ubogi" 307)? Za, 
pewne, Gallus powiedział niewiele i tylko tyle, ile razu, 
miał, że „wolno powiedzieć": ale, co uważał, że wolno, to 
też wypowiedział (w poprawnym teście) jasno i niedwu, 
znacznie, bez żadnej ogródki, a dodajmy, z niezwykłem 
i jakby ponadgallowem poczuciem sprawiedliwości. Ude, 
rza to szczególnie w ustępie Non debuit i o tern jeszcze 
kilka słów. 

Od czternastego wieku jest u nas po rocznikach wia, 
domość, że papież rzucił na Bolesława klątwę. Nie znamy 
tekstu takiej bulli, ani nawet treści o znamionach auten, 
tycznych, ale niemniej rzecz jest wielce prawdopodobna 
i nie wątpić, że Grzegorz VII wydał w tej sprawie jakiś 
wyrok, który wobec Bolesława nie mógł być czem innem, 
jak chyba klątvvą. Chodziłoby jednak o to, skąd, t. j. jaką 
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drogą był pap1ez powiadomiony o wypadkach polskich 
roku 1079; a należy też pamiętać o tern, że cztery lata 
przedtem pisał papież do Bolesława te słowa: ,,Wyciągam 
do ciebie moje ramiona w miłości Chrystusa". Otóż są• 
dziłbym, że relacja o wypadkach polskich mogla dojść do 
Rzymu najłatwiej z Węgier, od króla Władysława, do któ• 
rcgo Bolesław schronił się, a którego papież miłował na, 
równi z Bolesławem, bo wszyscy trzej to było jedno przy, 
mierze czy porozumienie przeciw Henrykowi IV. Ale re• 
lacja z Węgier do Rzymu - tu zaczyna się mój domysł -
musiała chyba obejmować te same dwa fakty, które po• 
tem Gallus zdefinjował w kronice słowami: traditio i trun, 
catio; a przypominam - co starałem się wykazać w moich 
Szkicach - że Gallus, jeżeli nie wtenczas, to blisko po• 
tern przebywał na dworze królowej Judyty Bolesławowej, 
jako wychowawca jej syna Mieszka, mógł zatem wiedzieć 
o relacji, jak równie o nasfaofonej potem decyzji papieża. 
Przychodzi mi wiąc na myśl, czy ustęp N on debuit chri• 
stus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindi, 
care, czy ten ustęp, jeżeli to nie własne słowa Grzego, 
rza VII, czy przynajmniej nie od~łos jego słów, przejęty 
z bulli, która doszła do Węgier, a nie doszła do Polski, bo 
Polska Hermana stała po stronie antypapy. Jest w tym 
ustępie taka precyzja i jasność, a przedewszystkiem taka 
wysoka sprawiedliwość, jaka cechowała każde słowo wiel, 
kiego świętego. Ile wiem, w naszej średniowiecznej ła, 
cinie nie spotkać też drugi raz wyrazu christus = pomaza• 
niec; czy zaś Grzegorz VII miał go w użyciu, warto pod, 
jąć kwerendę. 

2. 

Czego najmniej spodziewałem się, to zaczepki o Wła• 
dyslawa Hermana. 

W moich Szkicach (VII) wystawiłem twierdzenie: że 
istotnym powodem upadku Bolesława Śmiałego nie było, 
jak dotąd mniemano, ,,męczeństwo" Stanisława, ale inna 
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sprawa, nierównie większa i ważniejsza: wzniecony przez 
\Vładysława Hermana bunt, którego tylko epizodem było 
owo zajście z biskupem. Podniosłem przytem jako rzecz 
główną, że bunt Hermana nie miał żadnego związku z jaką 
bądź sprawą kościelną, bo to była akcja wyłącznie dyna• 
styczna, tej samej natury politycznej, co inne przedtem 
i potem bunty junjorów, a mianowicie: bunt Otona Bo• 
lesławicza przeciw królowi Mieszkowi II, a w dwunastym 
wieku bunt młodszych synów Krzywoustego przeciw Wła• 
dysławowi II i wreszcie takiż bunt Kaźmierza (Sprawiedli• 
wego) przeciw Mieszkowi Staremu. Zestawienie tych 
akcyj junjorowych w jeden szereg oświetla dopiero ich 
cechę i znaczenie history;czne. Tak ·w Szkicach, a: w związ• 
ku z powyższem nadmieniam na tern miejscu, na co nie 
zwrócono dostatecznej uwagi, że biskupi polscy ciwuna• 
stego wieku, jakby idąc za przykładem Stanisława, sta• 
wali przeważnie po stronie buntowniczych junjorów. Tak 
było najprzód w 1146 r., kiedy z arcybiskupem Jakóbem 
na czele stanęli przeciw Władysławowi II, pomimo że nie• 
dawno przedtem złożyli przysięgę na testament Krzywo• 
ustego, to znaczy, na instytucję senjoratu; i tak było zno• 
wuż v,1 trzydzieści lat później, kiedy ~ jak świadczy Ka• 
dłubek - biskup krakowski Gedko stanął na czele buntu 
przeciw Mieszkowi Staremu. Jakie stąd wynikły skutki, 
jest rzecz wiadoma. Bunty junjorów jedenastego wieku, 
Otona i Hermana, spowodowały zatratę go·dności kró• 
lewskiej, t. j. korony, z natury rzeczy niepodzielnej, która 
sama jedna zapewniała narodowi polskiemu możność nor• 
malnego rozwoju na podstawie jedności państwowej; 
a znowuż bunty junjorów dwunastego wieku sprawiły, że 
Polska utraciła zwierzchność nad Pomorzem przyodrzań• 
skiem, a zczasem i nad całym krajem środkowej Odry. 
Dlaczego zaś biskupi dwunastego wieku popierali junjo• 
rów contra seniores, to łatwo zrozumieć: byli o wiele wię, 
cej magnatami, aniżeli biskupami. Takie jest otóż zna, 
czenie sprawy junjorów w dziejach polskich jedenastego 
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i dwunastego wieku. Ale dla całości obrazu nadmienię tu 
jeszcze dodatkowo, że Kadłubek, piszący kronikę tych 
czasów, stawa również po stronie junjorów, broni wy, 
łącznie ich praw, pochwala bunty i pełen jest gorącego 
uznania dla panów, a zwłaszcza biskupów, którzy tamtym 
pomagali. Skąd się to wzięło i dlaczego pisał w takim du, 
chu - odpowiedź łatwa: pisał na wezwanie i w interesie 
zwycięskiego junjora Kaźmierza. Nie mógł oprzeć jego 
panowania na prawnym gruncie Testamentu, więc też ten 
grunt w swojej kronice zabałamucił. Co gorzej, zasadni• 
cza obrona junjorów przeciw senjorom sprawiła ponadto, 
że w głowie Kadłubka mogły rodzić się takie myśli, jak 
o męczeństwie Stanisława, ale nie urodziła się poważna 
idea polityczna, która w ówczesnej Polsce musiałaby być 
monarchiczną, to znaczy jednoczącą i to koniecznie na 
podstawie Testamentu, bo innej podstawy nie było. Ale 
Testament był już zburzony przez junjorów. W braku 
więc idei politycznej napisał Kadłubek taką kronikę, że 
czytelnik mógł się uczyć na niej gramatyki i retoryki, ale 
nie polityki (p. Szkic X). Ale wracam do buntu Hermana, 
o którym jedynie ma tu być mowa. 

Utrzymują więc moi przeciwnicy, że Władysław Her, 
man nie był winien upadku Bolesława i że nie miał udziału 
w buncie, bo i buntu nie było, a tylko proste zegnanie 
króla, który już był znienawidzony przez cały naród z po, 
wodu zabójstwa biskupa. Tak utrzymuje głównie Smolka, 
który też całą moją rzecz o buncie Hermana - co nazwa, 
łem „jądrem" nowego poglądu na wypadki roku 1079 -
nazwał „jądrem pomyłek" i dziełem fantazji, gdzie rze, 
korne odkrycie urojonego faktu (buntu Hermana) ,,zahi> 
pnotyzowało" i zawiodło mnie na „manowce imaginacji". 
Niedość, utrzymuje Smolka, że gdyby mój sposób bada, 
nia, jakiego użyłem w tej sprawie, miał ostać się w na, 
szych pracach historycznych, groziłoby to „upadkiem 
nauki" 408), a gdyby rezultaty moich badań miały się do, 
stać do książek szkolnych, groziłoby to - nie wiem - de, 



SZKICE HISTORYCZNE XI \V. 

wastacją moralną w umysłach naszej młodzieży. Jak wi• 
dać, idzie rzecz na ostro. Ale skądże ta szczególna ani" 
mozja wobec buntu Hermana? Oto Smolka wykrył, że 
nietylko mój pogląd na sprawę św. Stanisława, ale zwła" 
szcza to, co napisałem o „grzesznej zdradzie", to wszystko 
zrodziło się dopiero z pomysłu o buncie Hermana: ,,na 
tym kruchym fundamencie wspiera się całe F aktum bi" 
skupa Stanisława (to tytuł mojego szkicu VIII), i „gr_ze, 
szna zdrada" nawet to już tylko ornament wzniesionej 
na nim budowy; ,,tu jądro całego błqdu, bez niego autor 
Szkiców, nie zboczyłby na grząski grunt bezpodstawnych 
wniosków'· s99). 

Cóż na to powiedzieć? Grzeszną zdradę wyjaśniłem 
do gruntu w poprzednim wywodzie na podstawie Gallo" 
wego peccatum i traditio. Co się zaś tyczy buntu Her, 
mana, spór naukowy może być tylko o to: czy to prawda, 
czy nie, i redukuje się ostatecznie do pytania: skąd o nim 
wiedziałem? 

Otóż zapewne, nie mamy w źródłach wiadomości 
o buncie Hermana tak wyraźnej, iżby sprawa była odrazu 
jasna; ale niemniej można odnaleźć u Galla w rozdziale I, 
28 świadectwo rzeczy, coprawda pośrednie, a jednak 
pewne. Jest tu już mowa o przybyciu Bolesława na Wę" 
gry pod opiekę króla Władysława i mówi Gallus najprzód 
o tern, jak Władysław wyczekiwał przybycia Bolesława, 
następnie zaś opisano tu spotkanie obu królów, a przytem 
owo znane prawie anegdotyczne faktum pychy Bolesława, 
który pieszego króla węgierskiego nie chciał przywitać 
inaczej, jak siedząc na koniu. Tekst pierwszego ustępu 
I, 28 jest taki: Quum audisset Vladizlaus Bolezlavum ad" 
venire, partim gaudet ex amico, partim restat locus irae; 
partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico, sed 
deferre Vladizlao facto dolet inimico". Czytelnik raczy · 
zapamiętać szczególnie sześć ostatnich słów: sed deferre 
Vladizlao facto dolet inimico, bo o nie toczy się spór. 
Nadmieniam przytem, że w rękopisie deferre wypisane 
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pelnemi literami, zaś facto skrótem fco, czego absolutnie 
nie mo::ma czytać inaczej, jak facto. 

Przytoczony tekst Galla byłby wcale jasny, gdyby 
nie ostatnich sześć słów, o których zrazu nie wiedzieć, jak 
je rozumieć; bałamuci dativus Vlad:izlao wobec poprzed, 
niego nominativu; pozwolę też sobie powtórzyć na tern 
miejscu, co o tem pisałem w Szkicach: ,,Czytałem ten 
ustęp wiele razy i nie moglem wyrozumieć; sądziłem za~ 
tern, że tekst ostatniego zdania skażony, bo wydawało się, 
że nie ma sensu. Aż wkońcu spostrzegłem, że ani tekst 
zepsuty, ani brak sensu, tylko trzeba rozumieć: że gdy 
Władysław wymieniony w pierwszem zdaniu jest Wlady, 
stawem węgierskim, to wymieniony przy końcu jest Wła, 
dysławem Hermanem; a wtedy okaże się myśl Galla taka: 
cieszył się \Vladysław węgierski na przyjazd Bolesława, 
jako brata i sprzymierzeńca, ale chowa też w sercu gniew, 
bo trudno mu wybaczyć Władysławowi (Hermanowi), że 
stal mu się wrogiem" •00). Tak pisałem w Szkicach, a i obe, 
cnie obstaję przy tern~ że wykład Gallowego' tekstu nai pod, 
stawie Vladislaus II = Herman, to jedyna interpretacja, 
co daje mu logiczny sens, którego inaczej nie miałby. Co, 
prawda, konstrukcja deferre dolet jest nieco kulawa, ale 
defekt wadliwej składni nie może decydować ostatecznie 
o wnioskowaniu historycznem. Co się zaś tyczy mojego 
deferre = wybaczyć, rozumiałem i tłumaczyłem to na pod, 
stawie Du Cange'a, który ma deferre = parcere i przywo, 
dzi na to dwa wyborne przykłady: 1) ,,muros cum turribus 
cvertit, templa tantum et turri David detulit" id est pe, 
pcrcit; 2) z listu króla angielskiego Edwarda z roku 1323: 
in quantum poterimus, bono modo vobis parcere volumus 
et deferre. Tak Du Cange. Wszakże na tern miejscu wi, 
nienem wspomnieć o szczególniejszej pomyłce (zastrze~ 
gam siQ, że to nie błąd), jaka mi się wydarzyła w rękopisie 
moich Szkiców. Powołując się na Du Cange'a, zamiast de, 
ferre= parcere, napisałem deferre = excusare; moglem to 
poprawić jeszcze w korekcie, nie poprawiłem i tak te7. 
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wydrukowano. Nie umiem wyjaśnić, skąd sią to wziąlo; 
ale otóż moi przeciwnicy, skontrolowawszy, że błądnie 
cytuję Du Cange'a (uznają delikatność Smolki, który pisze, 
że cytowałem „zapewne z pamięci"), odrzucili nietylko 
deferre = wybaczyć, ale razem z tern i cały mój wykład 
Vladislaus II = Herman, jako pozbawiony podstawy. 

Że jednak na tym kardynalnym punkcie (Vladi• 
slaus II = Herman) miałem pełną rację, okazało się nie• 
bawem z innej strony. W niespełna rok po wyjściu moich 
Szkiców pojawiła się o nich przygodna recenzja, której 
autor Grzegorz Saenger, znakomity latynista i znany ba• 
dacz tekstów polsko-łacińskich, spowodowany mojem 
twierdzeniem, że Vladislaus II jest Hermanem, poparł to 
moje zdanie prześwietną konjekturą, stawiając domysł: 
że w pierwotnym teście Galla zamiast: ,,sed deferre Vla• 
<lislao", musiałoby być: sed de fratre Vladislao facto dolet 
inimico, gdzie de fratre, pisane skrótem de fre, czytano 
później mylnie jako deferrem). Domysł Saengera jest taki 
bystry i trafny, że słusznie powiedziano o nim: jajo Ko• 
lumba (Brueckner). Popiera go niezbicie wykryty za jed. 
nym razem paralelizm, owa forma stylowa tak ulubiona 
i charakterystyczna dla Galla, gdy o dwóch braciach Wła• 
dyslawa: Bolesławie i Hermanie, czytamy teraz, że Bole• 
sław był dla Władysława frater et amicus, zaś Herman 
frater factus inimicus. Wyjaśnia się też wybornie locus 
irae, jako gniew na Hermana, gdy inaczej nie wiedzieć, 
na kogo Władysław miałby się gniewać. Konjektura jest 
taka mocna, iż spodziewam się, że moi przeciwnicy zgo• 
dzą się na nią bez wahania; wolno mi jednak zauważyć, 
że, kiedy zabierali się do dyskusji, powinni byli wpoprzód 
obznajomić się z literaturą przedmiotu i wiedzieć o kon• 
jekturze Saengera, która pojawiła się już przed czte• 
rema laty. 

Ale należy jeszcze stwierdzić samo faktum buntu 
Hermana, o którem moi przeciwnicy utrzymują, że go 
wcale nie było. Decyduje tu poprawny teraz tekst Galla 
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I, 28: Gdy Władysław (król węgierski) posłyszał, że Bo~ 
lesław przybywa, częścią raduje się na przyjaciela, częścią 
ma też miejsce na gniew; raduje się bowiem, że ugości 
brata i przyjaciela, ale boleje, że brat \,Vładysław (Her::: 
man) stał się wrogiem". Bo zapytajmy: cóż to Herman 
uczynił takiego, że Władysław boleje nad nim, jako nad 
wrogiem? a dodajmy, że musiał to uczynić przed przyby::: 
ciem Bolesława na Węgry, bo w chwili przybycia była już 
rzecz dokonana, skoro Władysław nad nią bolał. Cóż więc 
stało się? Oto stało się to, że brat i przyjaciel Bolesław 
przybył na Węgry jako wygnaniec, a brat Herman jest 
już wrogiem. Widoczna zatem co najmniej, że Herman 
nie pomagał Bolesławowi w nieszczęściu. ,,Ale to jeszcze 
nie wszystko, - pozwalam sobie powtórzyć z moich Szki::: 
ców - co można wydobyć z powołanego ustępu Galla. 
Albowiem w tern samem zdaniu jest tam jeszcze druga 
wiadomość: że Herman przez to, co uczynił w Polsce, 
„stał się wrogiem" Wladys~awa węgierskiego. Dlaczegoż 
„wrogiem"? Osobiście i rodzinnie był mu tak bliskim, jak 
Bolesław, t. j. bratem ciotecznym; i jak Bolesław, tak też 
i Herman, wstąpiwszy na tron, mógł być sprzymierzeń::: 
cem króla węgierskiego. Tymczasem czytamy: factus ini::: 
micus. Znaczy to oczywiście, że w ówczesnym układzie, 
a lepiej powiedzieć rozłamie środkowej Europy na dwa 
obozy, stronników i przeciwników Henryka IV, Herman 
stanął po stronie przeciwnej Węgrom, czyli że jego dzia::: 
łania i przymierza postronne były inne, aniżeli Włady::: 
sława, i rozumie się inne, aniżeli Bolesława, bo ten był 
owszem przyjacielem węgierskim. Aleć o Władysławie 
wiemy dokładnie, że był nietylko sprzymierzeńcem, ale 
i zięciem antykróla Rudolfa i że popierał czynnie panów 
niemieckich, zbuntowanych przeciw Henrykowi. Odkry::: 
wa się zatem nowy fakt, powiedzmy raczej nowy pogląd: 
że kiedy Herman strącał Bolesława, skoro właśnie przez to 
stał się wrogiem króla węgierskiego, więc widocznie dzia::: 
łał w tern na rzecz Henryka IV. Niedość, można rozu::: 

Szkice Historyczne. 26 
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m1ec, że działał w porozumieniu i z pomocą króla nie" 
mieckiego, albowiem o własnych siłach nie byłby się po" 
rwał na Bolesława. I tu dopiero dochodzimy do jądra 
rzeczy" 402). Takie były powody, które skłoniły mnie do 
tego, że mówiłem o „buncie" Hermana; a że Gallus nie 
pisał o tern wprost i wyraźnie, a tylko pośrednio i po" 
bocznie, to łatwo wyrozumieć ze względu na Krzywou" 
stego, syna i spadkobiercę szczęśliwego buntownika Her" 
mana. Należało to bowiem do rzędu tych spraw, o któ" 
rych „długo byłoby mówić"; a jednak Gallus, jako su" 
mienny kronikarz, chociaż okrył prawdę osłoną, to prze" 
cież jej nie zataił. Miałem więc pełną rację mówić o bun" 
cie Hermana, a że na tej podstawie zbudowałem obszer" 
niejszą konstrukcję ówczesnych dziejów polskich, to było 
moje prawo i nie wzrusza mnie bynajmniej, co o tern pi" 
sze Smolka: że odkrycie urojonego faktu zawiodło mnie 
na manowce imaginacji. 

Dla dopełnienia polemiki - nie przedmiotu - pozo" 
staje tylko jeszcze obaczyć: jak moi przeciwnicy rozu" 
mieli owe sześć słów: ,,sed deferre Vladizlao facto dolet 
inimico" i co z nich zrobili. Kętrzyński wymyślił już daw, 
niej konje}cturę: sed de terrae Boleslai fato dolet inimico 
i podsunął do najnowszej edycji Galla. Niema co o tern 
mówić. Teraz zaś, w dyskusji, uznaje, że Vladislaus II 
jest Hermanem i wykrywa, że deferre ma być „de fratre", 
ale wykrył to w cztery lata po Saengerze•0s). Tak Kę, 
trzyński. Miodoński proponuje czytać albo 1) se efferre 
vero facto dolet inimico = ,,boleje (Władysław węgierski), 
że (Bolesław) rozzuchwala się wstrętnym czynem" (za.­
bójstwem biskupa), ,,skrócenie partykuły vero na uo od, 
czytano później jako Vladislao"; albo 2) sed deferre sibi 
facto dolet inimico = ,,Władysław boleje nad tern, że Bo" 
leslaw przybywa doń wskutek wrogiego czynu"; ,,miejsce 
pierwotnego sibi zajęło później imię własne Vladislao" •0•). 

Tak znowu Miodoński; a jeszcze lepsze, co proponuje 
Smolka. Widzi, że gramatyka nie pozwala, iżby dativum 
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Vladislao odnieść do Władysława węgierskiego, a jednak 
nie może dopuścić na to miejsce Hermana, bo w takim 
razie byłby bunt i razem okazja do „grzesznej zdrady". 
Powołuje się zatem na owo zajście między Bolesławem 
a Władysławem przy pierwszem spotkaniu, przemienia 
Vladislao na Boleslai, facto na fastu = pycha Bolesława, 
którą Władysław już przeczuwał (sic!), zaś deferre bierze 
w znaczeniu deferre alicui honorem = uczcić, i w taki to 
sposób składa zdanie: że Władysław bolał nad tern, iż nie 
może uczcić Bolesława z powodu jego pychy. Tłumaczy 
też Smolka bliżej: że w owem deferre jest „odcień lekkiej 
ironji" 106). Obaj zaś, Miodoński i Smolka, rozumieją, że 
locus irae, to słuszny gniew nabożnego, a niedługo potem 
i świętego, Władysława na Bolesława, już wyklętego za 
morderstwo biskupa. A przecież Władysław „radował się 
na przybycie brata i przyjaciela"! Na usprawiedliwienie 
Smolki trzeba jednak powiedzieć, że on sam nie przy~ 
klada wagi do swojej konjektury i traktuje tę rzecz lekko, 
albowiem tekst Galla „zepsuty, a przynajmniej niezrozu~ 
miały", ,,niewiele też na nim zależy", bo te sześć słów 

są zbędne (sic!), a cały ustęp wskazuje, że tu o czem in~ 
nem mowa, niepotrzebny tu Herman 100). 

· Cóż powiedzieć o tych konjekturach? chyba to jedno, 
że nie przynoszą zaszczytu filologji polskiej. 

Ale wspomnę jeszcze o Krotoskim. Filologja, czy kon~ 
jektury, czy emendacje, to nie jego rzecz; ale i on nie 
może dopuścić Hermana do owych sześciu słów Galla, 
bo to groziłoby sprawie. Pisze zatem: ,,w ten niebywały 
sposób spreparowany tekst Galla stał się dla profesora 
Wojciechowskiego punktem wyjścia dla jego twierdzeń" 
(sic!). Nie zmieniłem ani jednej litery w owych sześciu 
słowach, trzymałem się wiernie przekazanego tekstu, ale 
niemniej Krotoski orzekł: ,,tekst spreparowany"! 407) 

* * 
26* 
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Tu koniec dyskusji z mojej strony. Nie napisałem tu 
nic więcej ponadto, co już było w Szkicach, a tylko sze, 
rzej, bo - jak powiedziałem na początku - są czytelnicy, 
dla których trzeba pisać szeroko. Spodziewam się jednak 
po lojalności moich przeciwników, że odwołają choćby 
jakąś część poczynionych mi zarzutów. Tylko nie spo• 
dziewam się lojalności po panu Krotoskim. Ten pan, po• 
-czyniwszy mi najrozmaitsze zarzuty o „błędy metody", 
o „gwałt, zadany filolcgji" i t. d., i t. d., zasadził się wkońcu 
na to, żeby mnie złapać na 1,chwiejności zdania", jako że 
o tym samym przedmiocie twierdzę i tak i nie, i czarno 
i biało. Pisze więc: ,,Jak zaś chwiejnym jest sąd profesora 
Wojciechowskiego o Gallu, tego następujące dowodzą 
próbki z jego Szkiców historycznych: ,,Gallu·s miał od: 
wagę pisać prawdę", a kilka wierszy niżej pisze: ,,nie od• 
ważył się ani jednem słowem wspomnieć o buncie dzia• 
da" 408). Przytoczone w cudzysłowie wyrazy są rzeczy~ 
wiście moje własne ale pierwsze o Gallu, a drugie o Ka• 
-dłubku, bo cały mój tekst jest taki: ,,miał (Gallus) odwagę 
pisać prawdę; gdzie zaś nie mógł napisać, tam ją przy, 
najmniej naznaczył. Żeby też zmierzyć stopień prawdo, 
mównej odwagi Galla, dość przypomnieć, że Kadłubek, 
chociaż pisał swoją kronikę już nie pod S):nem, ale pod 
najmłodszym wnukiem Hermana, to jednak nie odważył 
Bię ani słowem natrącić o buncie dziada" 400). Jak nazwać 
postępek pana Krotoskiego, który w taki sposób cytuje 
mojej chwiejności „próbki", (sic! tak daleko idzie zu• 
chwalstwo) - czytelnik znajdzie odpowiedni wyraz. A jed, 
nak ten pan nie zawahał się rzucić na mnie jeszcze jeden 
pocisk szczególnie jadowity, kiedy pisze o mnie: ,,uległ 
sugestji literatury antykościelnej, która jedynie w szkalo• 
waniu Kościoła i jego urządzeń widzi prawdę historycz~ 
ną" 410). Niewarte to odpowiedzi, można jednak dziwić 
się, że Redakcja Przeglądu Powszechnego powierzyła 
temu panu nietylko zagajenie, ale zdaje się, że i całą orga• 
nizację dyskusji. 

Lwów, październik 1909. 



PRZYPISKI DO WSTĘPU. 
1) Bibljografja dorobku Wojciechowskiego jest podana w Historji Uni­

wersytetu Lwowskiego, Finkla i Starzyńskiego str. 268 i Kronika tegoż Uni­
wersytetu t. II przez Hahna str. 489. Uzupełnić ją należy dziesiątym szki­
cem historycznym, drukowanym w Kwartalniku Hist. za r. 1917. Zresztą 

w toku niniejszej przedmowy przytaczamy tytuły wszystkich prac drukowa­
nych i kilku zamierzonych. 

2) Korespondencja zaś, podobno bardzo interesująca, znajduje się w Ar­
chiwum Uniwersytetu J. Kazimierza. Informacje te, jak i parę rysów biogra­
ficznych zawdzięczam uprzejmości prof. Finkla. 

3) ,,Placówka". Lwów, r. 1919. 29. XI. nr. 29. Dr. T. F. Modelski. T. Woj­
ciechowski więźniem stanu, na podstawie aktów procesu i zeznań w r. 1864, 
w Archiwum Wojskowem lwowskiem. 

4) A nadto „Kronika Uniw. Lwowskiego", tom I, Lwów 1899, str. 
17-27; jest to przemówienie rektorskie Wojciechowskiego na inauguracji 
r. szkolnego 1894-95. 

5) Wpływ gabinetowego czysto życia na kierunek pracy naukowej podniósł 
Smolka, charakteryzując wizerunek naukowy Wojciechowskiego w polemice, 
o której mowa niżej. 

8) Tak już w „Chrobacji": str. 170 i nota 14. 
7) Pamiętnik Wydziału filolog. i hist. Akad. Umiej. IV, str. 167-170 

a zwłaszcza 171. 
8) Ibidem V str. 21-23. 
9) Rozpr. Ak. Umiej. Wydz. hist.-filoz. Serja II, tom VII, str. 211. 

10) ,,Co to jest historja i po co się jej uczymy". Wykłady wstępnehi&torji 
polskiej Uniw. Wszechnicy lwowskiej w kwietniu i maju 1883. Przewodnik 
Naukowy i Literacki, t. XI. r. 1883, str. 577-608. 

ll) Podkreślenie pochodzi od autora niniejszej charakterystyki. 
12) ,,Podział i zakres dziejów polskich". Odczyt w sali inauguracyjnej 

Wszechnicy Lwowskiej przy otwarciu r. szkolnego 1884-85 po przemówieniu 
Rektora. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki, t. XII. r. 1884, str. 961-977. 

13) Tytuł pełny rozprawy - p o n i ż ej, str. 149, n ot a 2, 
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14) Kwartalnik Historyczny II. z r. 1888. Jest to odczyt na Walnem Zgro­
madzeniu Akademji 26. V. L888. 

15) Tom I. Kraków. Nakładem wydawnictwa „Kraju", r. 1873, str. 341, 
i spis treści. Ten spis treści jest ciekawy, ze względu na dalsze, niezrealizo­
wane plany autora: Wstęp, o metodzie badania starożytności słowiańskich, 
str. 7-II6. Część I. Etnografja. Rozdział I; Nazwy miejscowe, str. 127-335, 
a dzieli się na a )rozbiór krytyczny nazw miejscowych, str. 145-180, i b) roz­
biór historyczny tychże nazw. str. 181 -335. 

Autor zapowiedział treść dalszego ciągu, a to; II. llistorja osiedlenia. 
Rozdział II. Nazwy rzeczne i górskie. Rozdział III. Nazwy ludowe. Część 

zaś II miała obejmować historję osadnictwa. 
l-6) ,,Die Lygier". Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslaven und 

Vindilen. Posen 1868. 
17) Każdy z tych .autorów miał swe szczegółowe zastrzeżenia, np. Smolka; 

Mieszko Stary, str. 499; ,, wnioskom W. to tylko można zarzucić, że są nie­
kiedy zanadto bezwzględne i za mało zwracają uwagę na zmianę nazw miej­
scowych, która ... tak często dokonywa się w ciągu XII i XIII w." 

18) Rozprawy wydziału hist.-fil. Akad. Umiej. Serja Il, tom VII, str. 
171-221 , 

19 ) Ogłoszona w „Pamiętniku Akademji Umiejętności". Wydziały; 

filologiczny i historyczno-filozoficzny. Tom IV. Kraków 1880 IV-to str. 

144-333. 
20) Rozprawy Wydziału hist. filoz. Akademji. VI, r. 1877. 
21) Damalewicz; Series archiepiscoporum Gnesnensium. 
22 ) Tezę o sądzie i wyroku na biskupa wypowiedział już przedtem Abra­

ham: Organizacja II wyd. str. 230 a zwłaszcza w Roczniku Krakowskim 
IV, str. 192. 

23) I wydanie, str. 322-323, nota. 
2•) Mitth. d. oester, Inst. f. Gesch., za r. 1915 znana recenzja Ottent­

thala Krzy:tanowskiego z Mon. Poloniae Palaeografica. 
25) O tej translacji innego zdania był Wojciechowski w rozprawie „O Rocz­

nikach" str. 167, jak na to zwrócił uwagę Krotoski. Do tej translacji odnosił 
wówczas \Vojciechowski pierwsze starania duchowieństwa krakowskiego 
o kanonizację biskupa. 

26} ,,Przegląd Powszechny" r . 1909, tom ro3 str. 227. 
27} ,,Kwartalnik Historyczny" r. 19ro: artykuł p. t. ,,Plemię Kadłubka". 



PRZYPISKI DO SZKICÓW. 

1) Nazywano go z tego powodu „ojcem pustelników, ' ujętych pod re­
gułę". Tak tłumaczę słowa spólczesnego Bruna: pater rationabilium heremi­
tarum, qui sub lege vivunt. 

2) Nie przywiodłem dotąd żadnej cytacji źródłowej, bo dzieje Romualda 
i jego stosunki z cesarzem Otonem i Brunem są już znane. Ale inna rzecz 
sprawa tego Piastowicza, którego Romuald „uczynił mnichem". Powiem 
o nim osobno w trzecim szkicu tego zbioru. 

3) Obacz Atlas historyczny Sprunner-Menke, wydanie trzecie, karta 26. 
4) Brunonis Vita quinque fratrum MPH VI, 383-428. Z Żywotu św. 

Romualda podał Bielowski tylko wyimki, tamże I, 325-333; zaś cały tekst 
obacz: S. Petri Damiani Opera omnia (Migne: Patrologiae cursus com­
pletus, Patres latini, tomus 144 et 145) I, 954. 

6) Ob. moją rozprawę o Rocznikach Polskich. Pamiętnik Akad. Umiej. 
Wydziat histor. IV, 189 i ust. 

6) W Roczniku Miechowskim. 
1) Damiani, rozdz. 27. 
8) Titmar VII, 35 . 
9) VIII, 21; IX, 33. 
10) Pott: Personennamen, Zweite Ausgabe Leipzig 1859, str. I II II2: 

toni, ton, thon, thun, theunis. 
11) Du Cange. 
12) Opisał to najszczegółowiej na początku siedemnastego wieku Marcin 

Baronius, kleryk jarosławski, w Liście wystosowanym do Tomasza Mini, 
kameduły florentyńskiego i historjografa tego zakonu. List wydrukowany 
u Mittarelli et Costadoni: Annales Camaldulenses Ordinis sancti BenedictL 
Venetiis II, 81, 89. 

13) Łaski: Liber benef. I, 232. 
14) Ob. rozprawę Łuszczkiewicza w Sprawozdaniach Komisji dla badania 

hist. Sztuki w Polsce IV, 3 I. 
16) Wydawca Brunowcgo Żywota MPH. VI, żeby pogodzić tradycje 

.,kaźmierzowskie" z argumentami, przemawiającemi za Międzyrzeczem, wy• 
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szukał trzecią miejscowość, inny Kaimierz, wieś o 3 do 4 mil na zachód od 
Poznania (obacz przedmowę). ·wszakże o tern niema co mówić. 

16) Franz Neukirch : Das Leben des Petrus Damiani, Gottingen 1875, 
str. 24. 

17) Pisze o tern Kożma. 
1s) Mitarelli III, 260. 
19) Kodeks Wielkopolski r. 585. 
20) Wohlbriick: Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des 

Landes dieses Namens, Berlin 1829, I, 87, 159. 
21) Vita s. Ottonis II, 1 i 2. 
22) Damjani porównywał go do apostołów: Hic est Martinus miraculorum 

potestate sublimis, qui terranim orbem lumine suo implevit; Aegyptus, 
religionis mater et eremitarum foecundissima matrix, Martinum tantis filiis 
posuit in exemplum; crevit in immensum fama nominis ejus et ausa est in 
ipsam apostolonim irrumpere dignitatem. Ubicumque resonat fides Christi, 
sonat vita Martini etc. Petri Damiani Opera I, 815 Sermo LVI Des. Martino 
epo et confessore. 

23) Liber Benef. I, 574 i 633. 
24) Reg. Siles. Nr. 391. 
26) Kronika Janka, rozdz. 4 i 56. 
26) MPH. II, 23. 
27) Geschichte des ehemaligen Bist. Lebus, t. I, 1829. 
28) Wohlbriick I, II nota. 
29) Tamże I, 49 nota. 
30) Theiner Mon. I, nr. 144, tekst objęty klamrami wydaje się zdefekfo­

wanym, o czem świadczyłaby też „praedicta diocesis", gdy przedtem nie 
nazwano Rnsi diecezją. 

31) Tyle tylko można wydobyć z cytacji Wohlbriicka w Przedmowie 
tomu I, str. II. 

32) Ks. Fudalewski: Miasto Opatów, Warszawa 1895, str. 55. 
33) LBnf. I, 576. 
34) Piekosiński: Kodeks dyplom. katedry krak. Nr. 4. 
36) LBnf. I, 679, 582, 635. 
36) Sprawozdania Komisji Historji Sztuki V, 17. 
37 ) LBnf. I, 580 sq . 
38) Obacz na tablicy III przy cytowanej rozprawie Łuszczkiewicza. 
39) LBnf. I, 575. 
40) Akt Leszka Czarnego, niewydany dotąd w naszych publikacjach 

dyplomatycznych, ogłosił drukiem najprzód Beckmann w roku 1706, w książce, 
której nie moglem dostać do rąk, a o której obacz Wohlbrtick Joe. cit. I, 
str. X; z Beckmanna zaś przedrukował go Riedel: Codex diplom. branden­
burgensis A. XX, Berlin 1861, str. 189 i 197. Wobec takiego przekazu trudno 
oceniać autentyczność dyplomatyczną; a spominam o tern dlatego, że tekst 
aktu jest niezręczny i wydaje się w niektórych ustępach interpolowanym. 
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Nie wydaje m1 się też prawdopodobnem, aby dobra lubuskie w Małopolsce 
nie miały aż do roku 1282 żadnego przywileju egzemcyjnego; a właśnie Leszek 
nie zatwierdza, lecz „nadaje" Lubuszowi te elementarne swobody, jakoby 
nowość dopiero teraz uzyskaną. Wreszcie nadmieniam, że Opatów wymie­
niono już w roku 1278 jako miasto - oppidum (MR. I, 54), gdy w naszym 
akcie z roku 1282 wydano dopiero pozwolenie na lokację. Takie nasuwają się 
wątpliwości. Nie sądzę jednak, iżby stąd należało podejrzywać faktu po­
siadłości lubuskiej w wymienionych 34 miejscowościach, bo wiadomo, że 

interpolacje przerabiały głównie szczegóły uprawnienia i uprzywilejowania, 
a nie dotykały nomenklatury posiadłości. 

41) I, 633 sq. Posiadłości lubuskie są tu przywiedzione, na co zwracam 
uwagę, w tym samym porządku, co w akcie z roku 1282. Znajdują się też 

w tym rozdziale cale ustępy, które widocznie nie wyszły z pod pióra Długosza, 
lecz były przepisane z jakiegoś starszego źródła, którem niewątpliwie był 
Inwentarz dóbr lubuskich, sporządzony w roku 1400 przez biskupa Jana, 
o czem obacz Wohlbri.ick II, 29. 

42) 1358: villa nostra Rogi in terra Russiae prope Krosno. - MP. 721. 
43) Mapa dawnej diecezji krakowskiej, Kraków 1881. 
44) Nakielski: Miechovia 348. 
45) Jest ta droga naznaczona u Zanoniego. 
46) Opatowiec quod rex Boleslaus cum foro et taberna et transitu navali 

et voto XII marcarum singulis annis et duabus tabernis in Visla (Wiślica) 
ecclesiae tinciensi contulit, cum hominibus: Rak, Chrost, Branko, Duran. 

47) LBnf. II, 410. 
48) Wydania: Acta SS. (Bolland.) Mensis Julii IV, 336-337; tudzież. 

Endlicher: Monumenta Arpadiana 134- 138; cfr. Marczali; Ungarische 
Geschichts-Quellen, str. 36-37. 

49) Opera X, 158. 
SO) S. Morawski: Sądeczyzna. Kraków 1863, str. 34. 
51) LBnf. II, 248. 
52) Theiner: Monumenta I, str. 278. 
53) LBnf. loc. cit. 
54) Morawski, tamże. 
55) Patrz: MGH, Diplomata II, 827, Nr. 396. Na ten akt zwrócił uwagę 

pierwszy Dr. Stanisław Zakrzewski w rozprawie pod tytułem „Opactwo śś. 
Benedykta i Aleksego na Awentynie w latach 997-1002", ogłoszonej w Roz­
prawach Wydz. Histor. Akademji Krak. 

56) Pisałem już o nim w mojej rozprawie o Rocznikach Polskich -
Pamiętnik Wydz. Hist. fil. IV (1880), 187 w nocie. 

57) Brun. cap. 17 (MPH. I, 205): alia hora furibundo animo Aschericus 
clericus suus contra sanctum virum arguendo incerepando, quum multa 
inutilia loqueretur ultra limitem rationis proterva contentione progressus, 
quasi quem amplius viderc nollet etc. 

58) MPH. III, 741. Nie moglem sprawdzić, czy ta zapiska nie znajduje 
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się też w innych zbiorach tego rodzaju, albo może i w poważniejszym prze­
kazie. 

59) MPH. I, 154. 
60) Pertz MGH: Diplomata II, 779, Nr. 339. 
81) W rozprawie o Rocznikach Joe. cit. 
62) Tamże. 
63) Taką lekcję usprawiedliwiam bliżej w rozprawie o Rocznikach loc. 

-cit.; porównaj podobiznę MPH. I, tablica II, przy str. 153. 
64) Kod. dyplom. Wpolski Nr. II. 

65) MPH. I, 502. 
66) Rozprawy Wydziału histor. filozof. tom XXXIV, 355. 
67) Katalogi wydal Kętrzyński MPH. III, 313. 
68) Na tę sprzeczność zwróciłem uwagę w mojej pracy o Rocznikach 

Polskich, str. 176, gdzie też obiecałem rozwiązanie zagadki w dalszym ciągu 
rozprawy, przy rozbiorze Rocznika Cystersów. Uiszczam się obecnie z obiet­
nicy. 

69) Wypowiedziałem takie zdanie w ostatnim rozdziale drukowanej 
części mojej pracy o Rocznikach; dowody miałem podać w dalszym ciągu, 
dotąd jeszcze nie ogłoszonym; nie przywodzę ich na tero miejscu, albowiem 
teza, chociaż gołosłowna, pozyskała uznanie. 

70) Właściwie miało być 1014-1022, zaś pod rokiem 1023 zapisał już 

ordynację następnego biskupa Gompona. 
71) Stumpf: Die Reichskanzler II, Nr. 1242. 
72) Balzer stworzył tego Bolesławicza wyłącznie na podstawie Damjaniego 

(Genealogja Piastów Tablica II, Nr. 2 i str. 61); a pobłądził w tero, że Dam­
janiemu zawierzy! tak pewnie, jakżeby to był Brun albo Titmar. 

73) Tak słusznie u Balzera. 
74) Tak znowuż wedle Balzera. 
75

) Wiadomo, że w ltalji w pierwszej połowie jedenastego wieku nazy­
wano „Slawonją" w rozumieniu politycznem - państwo Bolesława Chrobrego, 
.a żadne inne. Porównaj, co o tern powiedziano w poprzednim szkicu z po­
wodu Astryka. 

76) MPH. II, 773. 
77) Opera X, 411. 
78) MPH. II, 928. 
79) Damalewicz: Series arcbiepiscoporum gnesnensium, Varsaviae 1694, 

str. 101 i nst. Tenże: Vita s. Bogumili, Romae 1661. Adam Ch{odyński): 
Błogosławiony Bogumił, Warszawa 1879. Korytkowski: Żywoty arcybisku­
pów gnieźnieńskich, tom I, Poznań 1888, str. 262 i nst. 

80) In 4-0 str. 40; rzecz o Bogumile na str. 34 i 35. 
111) Kleryk jarosławski pomieszał widocznie Bogumiła z niedoszłym 

arcybiskupem ~'łościborem. poprzednio także dziekanem gnieźnieńskim, 

a następnie elektem kapituły w roku 1279. Co dziwniejsza, to, że Abraham 
.Bzowski, kontynuator Dziejów Kościelnych kardynała Cezara Baroniusa, 
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powtórzył całą rzecz o Bogumile i Ludgardzie, powołując się na „kleryka 
jarosławskiego", chociaż z Miechowity i Kromera mógł wiedzieć, że w trzy­
nastym wieku nie było w Gnieinie arcybiskupa imieniem Bogumiła (Annales 
Eccles. Tomus XII, 1621, pod rokiem 1287, rr. XV). Na tegoż „kleryka 
jarosławskiego" powołał się jeszcze inny biograf Bogumiła, kamedula włoski 
Tomasz Mini, autor książki pod tytułem: Vite del b. Bogumiło arcivescovo 
di Gnesna monaco camaldolesc, e del pio e devoto Casimiro di tal nome primo, 
re di Polonia, discepolo del p. s. Romualdo; Venezia 1620 4-0. Dziełko Miniego 
nie ma żadnych nowych szczegółów o Bogumile; spominam też o niem jedynie 
dla kompletu bibljografji. Jako cuńosum warto dodać na tern miejscu, 
że następny po Damalewiczu historjograf gnieinief1ski, kanonik Stanisław 

Bużeńsk.i (t 1692), autor łacińskich Żywotów abpów gnieinieńskich (znanych 
tylko w tłumaczeniu polskiem, Wilno 1852), rozumiał, że Bogumił to tylko 
drugie imię spomnianego wyżej Wlościbora, który po kasacie elekcji wycofał 
się „od towarzystwa ludzkiego" i wszedł na puszczę dobrowską, a ludzie 
tamtejsi przezwali go Bogumiłem. Tom I, str. 133. 

82) Niesiecki (Bobrowicz) VII, 411. 
83) Acta Proc. fol. 95 i nst. Ksiądz Korytkowski podał w Żywotach 

arcybiskupów II, 188 cały tekst ordynacji, wyjęty z Acta decret. Capituli 
Gnesn. I, 226-227. 

B4) Acta Proc. fol. 99 v. 
86) W kilkanaście lat później wydał jeszcze osobno Żywot św. Bogumiła: 

Vita s. Bogumili, Romae 1661. Z tej książki podał Papebrocb treściwy wyciąg 
w AA. SS. mensis Junii II, 341-359 i dołączył kilka uwag, z których poznać 
niezmierną wyższość krytyczną tego bolandysty nad naszym Damalewiczem. 

86) Raczyński: Wspomnienia Wielkopolski Jl, 315. 
87) WP. r. 228. 
88) Nazwy miejscowe podałem wedle dzisiejszego brzmienia. 
89) Dwom z pomiędzy nich, Jarostowi i Wincentemu, kasztelanom 

poznańskiemu i zbąszyńskiemu, przeczyłby wprawdzie inny akt Odonicza 
WP. 141, także z roku 1232, który na tych dwóch grodach ma kasztelanów: 
Alberta i Czcirada. Gdy jednak ten akt nie ma daty dziennej, wiQC może 

być wcześniejszym od naszego, nie mówiąc już o tern, że to jest właśnie akt 
mniej pewny. 

00) MR. I, Nr. 21. 
91) WP. 135. 
92) WP. 135. 
93) Gruenhagen: Regesta Silesiae. Inne iródla kładą dzień śmierci 

Wawrzyńca na dzień 7 lub 8 czerwca, co jednak wobec aktu łęczyckiego 
jest dowodnie mylnem. 

94) WP. 138. 
95) O kopjarzu koronowskim cfr. Perlbach: Pomerellisches Urkunden­

buch, str. XX. Z tego to fródła pochodzi tekst wydrukowany w Kodeksie 
Wielkopolskim, Nr. 136. Teksty są prawie identyczne, a różnice tak drobne, 
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iż mogły powstać pod ręką kopistów. Większa różnica jest tylko ta, że gdy 
tekst koronowski kończy słowami: sit anathema, to u Damalewicza czytamy 
nadto : Maranatha Amen. 

96) MR. I, 31. Coprawda o Dobrowie mogło tu nie być mowy z tego 
powodu, że ten majątek miał przejść w posiadanie Sulejowa nie pierwej aż 
po śmierci Krystjana, który umarł dopiero w roku 1245. 

07 ) Historję klasztoru koronowskiego złożyłem tu z wiadomości, podanych 
przez księdza Kujota w Słowniku Geograficznym (a zaczerpniętych z rękopisu 
archiwum pelplińskiego pod tytułem: Ońgo pńma monasteńi coronoviensis) 
i z aktów dyplomatycznych z roku 1285, wydanych przez manowskiego 
w Archiwum Komisji Histor. IV, str. 218 i nst. 

98) WP. 618, 655. 
99) WP. 829. 
100) Archiwum Komis. bistor. IV, 220. 
101) WP. 39. 
102) Rok n42, jako początek Łekna, podają akta generalnej kapituły 

cysterskiej: Martene et Durand: Novus Thesaurus IV, pag. 1243 et sq 
Wyimki z aktów, dotyczące cystersów niemieckich i polskich, zehral Winter: 
Die Cisten;ienser des nordwestlichen Deutschlands, Gotha 1868 III, 200 i ust.; 
cfr. tamże I, 329. Ostateczny akt fundacyjny Zbyluta jest z roku n53 
(WP. 18). 

103) WP. obacz Indeks s. v. Łekno. 
lOł) WP. 82. 
105) Tak czytamy w przypiskach, położonych koło roku 1200 na orygi­

nalnym akcie fundacyjnym Zbyluta. (WP. 18; cfr. Dodatki tomu I). 
106) Możnaby tu zapytać: czy nie był też Polakiem najgłośniejszy mnich 

łekneński, sam Krystjan, późniejszy biskup pruski? Dalsze dzieje Krystjana: 
prace misjonarskie, podróże podjęte do Niemiec, Francji i Rzymu dla przy­
sporzenia środków misyjnych, spóludział przy założeniu dwóch zakonów 
rycerskich, dobrzyńskiego i pruskiego - przyczem okazał więcej ostrożności 
i rozumu politycznego, aniżeli Konrad mazowiecki i inni książęta i biskupi 
polscy; potem niewola u Prusaków w latach 1233 do 1239 i ostre zatargi 
z Krzyżakami; wreszcie przykra i bolesna niełaska Stolicy Apostolskiej, 
a wkońcu jakaś pokątna śmierć, niewiadomo gdzie, tak iż nawet nie znamy 
dnia jego skon u - to wszystko jest przedmiot, o którym mniemam, iż można by 
powiedzieć coś nowego, gdyby był rozpatrzony w połączeniu z kwestją: czy 
Krystjan nie był Polakiem? Wszakże i Dobrowszczyznę odciągnął od łekneń­
skich Niemców, a przyczyni! francuskim sulejowianom. 

101) Cfr. WP. 39. 

108) WP. 67. 
109) Pertz SS. XXIII, 887. Na świadectwo Alberyka zwrócił uwagę 

pierwszy Perlbach. Szczegół o biskupstwie Godfryda jest błędny, bo wiadomo 
że Krystjan był .,pierwszym" biskupem pruskim i takim mianują go bulle 
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110 ) WP. 857, akt z roku 1302: comes Boguphalus de Łekna i tamże -
Boguphalus de Królikowo, widocznie krewny tamtego. 

lll) WP. obacz Indeks s. v. ł'..ekno - heredes. 
llll) WP. 1924 z błędnej kopJi. 
113 ) WP. 1950 i 1969. 
114) O pierwszej misji łekneńskiej do Prus jest rozprawa Dra Hocken­

beck: Kloster Łekno (Wongrowitz) und die Preussenmission von 1206-1212, 
drukowana w programie westfalskiego gimnazjum w Arnsberg 1893. Znam 
ją tylko z recenzji Perlbacha w Kwartalniku Historycznym 1894, str. 713; 
ile jednak widzę, niema tam mowy o Filipie-Boguchwale. 

HG) MPH. III, 377. 
ll6) Series pag. 78 i 86. 
ll7) WP. 33, z mylną datą roku rro3. 
118) Tamże. 

119 ) Rocznik Traski: 1140 claustrum in Andreov edificatur; rr49 abbatia 
in Andreov funda tur MPH. H. - Datę roku 1142 podają dla Łekna spomniane 
wyżej akta Kapituły Generalnej. Dokumenty tak zw. fundacyjne, andrze­
jowski i łekneński, oba z roku u53, były w rzeczy samej końcowemi aktami 
fundacji. 

120) WP. 130, 130. 
121) Martene et Durand: Novus Thesaurus IV, 1342. 
122) MPH. V, 485 . 
123 ) Domyślił się tego Łaguna: Kwartalnik Histor. I, 495. 
124) AA. SS. mensis Junii III, 149. Trzeba dodać, że Beno kanonizowa­

ny w roku 1523, figuruje też w katalogu Świętych polskich: dioecesis posna­
niensis singularis patronus - festum duplex; Szczygielski: Aquila. 

125) Do tego co dalej przywodzę, zwłaszcza o reorgankacji kościoła pol­
skiego pod Bogumiłem, nie przytaczam cytacyj źródłowych, bo to są rzeczy 
obecnie w literaturze historycznej gęsto traktowane; cfr. Małecki, Kętrzyński, 
Abraham, Potka{1ski. 

126) Rocznik Traski. 
127) Obacz Szkic Nr. I. 
128) Miał zupełną rację Abraham (Organ. Kościoła Pols.), że zrozumiał 

tę zapiskę na rzecz Bolesława Śmiałego. Natomiast Balzer nie uznaje, iżby 
to był tekst autentyczny i rozumie, że zapiska jest dowolną kombinacją autora 
Nowego Kalendarza, który przepisywał i pnrerabiał Kalendarz Dawniejszy 
(zaginiony), a złożył ową zapiskę w taki sposób, że słowa „qui constituit 
episcopatus", zapisane pierwotnie, tj . w Dawniejszym przy komemoracji 
o Chrobrym (NB. wiadomo, że Chrobry umarł na dniu 17 czerwca, a w Nowym 
Kalendarzu niema o nim żadnej zapiski), przełożył na dzień 3 kwietnia, a to 
z powodu, że pod tym dniem wyczytał tam imię „Bolesława", którym jednak 
nie był Śmiały, lecz Kędzierzawy (Genealogja Piastów str. 97). Jest to wy­
wód nadmiernie sztuczny, przyczem też nie wiedzieć, dlaczegoby posądzać 
autora Nowego Kalendarza o takie grube błędy. Uzasadnia zaś Balzer swoją 
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ideę takiemi argumentami: I. że w Kalendarzu nie było żadnych zapisek 
z jedenastego wieku; 2. że gdyby tamta odnosiła się rzeczywiście do Śmiałego, 
to brakłoby komemoracji o Kędzierzawym, a ten był przecież księciem kra­
kowskim; 3. że kler krakowski nie spominałby tak pochlebnie o zabójcy św. 
Stanisława. Na to odpowiadam: I. były przecież zapiski o św. Stanisławie 

(1079) i o „Królowej Judycie, która nadała Chropy", a niezadługo o biskupie 
Lambercie III '. t no1) i o Hermanie (t 1102), więc mogła też być o królu 
Bolesławie; 2. że zarówno nie spomniano innych książąt p.anujących w Kra­
kowie: Władysława II, l\llieszka Starego, Laskonogiego, Władysława Mieszko­
wicza; wreszcie co główne 3. że w latach 1086-1089• panował w Krakowie 
Mieszek, syn Śmiałego, i wtedy była właśnie pora zaciągnięcia zapiski o śmierci 
ojca do Kalendarza, jak ją też zaciągnięto do Rocznika pod rokiem 1081: 
Secundus Boleslaus rex obiit; a w otoczeniu Mieszka Bolesławicza był biskup 
Stanisław „zdrajcą". 

129) Obacz Dodatek do tego szkicu. 
180) MPH. III, 621. 
131) Kodeks Tyniecki Nr. XI b. NB. Wydawcy zdawało się, że bulla jest 

falsyfikatem; obronił ją dostatecznie Papee. 
132) Linniczenko: Wzaimnyja otnoszenija Rusi i Polszy. Kiew 1884, 

str. 53. Przywiedziony tekst pochodzi z Historji Rosyjskiej Tatiszczewa, 
o której obacz tamże str. 32 inst. Odnośna literatura nie była mi przystępna. 

133) Obacz moją pracę o Rocznikach Polskich; i cfr. książkę o Katedrze 
Krak. str. 183 i tamże w nocie. Co Abraham pisał przeciw moim wywodom, 
wyłożonym w rozprawie o Roczn. Pols. (Organ. Kość. Pols.), nie miało dobrego 
gruntu, bo chyba nie wiedział, że taka sama organizacja kleru katedralnego, 
napoły zakonnego, przeważała od ósmego do jedenastego wieku w całej 

Europie germa{1skiej. 
134) Obacz moją Katedrę, str. 182. 
135) Judith regina Poloniae qnae contulit Chropy obiit - taka komemo­

racja. znajduje się w Kalendarzu Kapituły Krakowskiej pod dniem 24 grudnia; 
tylko, że jest tu zaciągnięta na dniu śmierci Judyty czeskiej Herm;mowej, 
cfr. Gallns: matka Krzywoustego umarła nocte Dominicae Nativitatis. Zda­
wałoby się zatem, że nie można tego odnosić do Judyty Bolesławowej. Ale 
tu właśnie byłoby stosowniejsze miejsce do użycia takiego konceptu inter­
pretacyjnego, jakiego użył Balzer względem za.piski o królu Bolesławie „qui 
constituit episcopatus", o czem spomniałem wyżej w przypisku na str. 130. 
Bo jeżeli kapituła miała Chropy nadane od „królowej Judyty", to nie mogla 
to być żadną miarą Judyta Hermanowa. 

136) Koźma pod rokiem 1042. 
137) Kronika Koźmy pod rokiem 1068, 1092, 1098 i t. d. 
138) Zaznaczył taką ideę Gfroerer, co dokładniej rozwijam. 
139) Annales Magdeburgenses (Pertz SS. XVI) sub a. 1000. 
140) Nonne cum paganis et christianis hanc terram ( = Polskę) in viribus 

regui rex ( = król niemiecki) intravit? Tak pisał Brun w roku 1008 do króla. 
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Henryka; i dalej: Quid tum? Sanctus Petrus, cuius tributarium se asserit 
(= Bolesław) et sanctus martyr Adalbertus nonne protexerunt? MPH. I, 223. 

141) Dosłowne ustępy zebrane z trzech źródeł: Annales Quedlinburgenses 
pod rokiem 1025, MPH. II, 772; Viponis Vita Chuonradi Imperatoris Pertz 
SS. XI, 264; Annales Magdeburgenses pod rokiem 1030: quid tibi cruenta 
belua regale ornamentum in corona et lancea deaurata? 

142) Wiadomo, że Roczniki polskie, podawszy imiona trzech pierwszych 
arcybiskupów, urywają na Stefanie, a mają przecież w jedenastym wieku 
pełny poczet biskupów krakowskich. Wnoszę stąd, że po Stefanie istotnie 
nie było już w Gnieźnie arcybiskupa, a tłumaczę to zapomocą takiej kon­
strukcji historycznej, jaką podałem w tekście. 

H 3) Koźma pod rokiem 1042; jest data błędna zamiast 1041. 
144) Annales Altahenses Maiores 1041. Brzetysław przysiągł: (se) nihil 

plus Bolaniae vel ullius regalis provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones 
quas ibi meruit suscipere - Pertz SS. XX, 796. .,Dwa kraje" to zapewne 
dwie ziemie śląskie: Górny i Dolny. 

146) Wipo: Vita Chuonradi Imperatoris - Pertz SS. XI, 269. - Co do 
czasu spisania Żywotu obacz Wattenbach: Deutschlands Gescbichts-Quellen, 
5 Auflage 1886 II, 14. Kwota trybutu niemieckiego znana dopiero z później­
szych czasów u Galla III, 2; ekwiwalent: 300 rycerzy. Annales Altah. Ma­
iores 1050: Tum accusatur Kazemer dux Bolaniorum quod vi sibi usurpavit 
provinciam <latam ab Imperatore Boiemiorum duci. In villa regia Gosolare 
ad Imperatorem venit et obiectum iureiurando excusavit, in qufous culpabilis 
fuit hoc iuxta placitum Imperatoris correxit, accepta gratia domum rediit. 
Tamże rn54: Pentecoste Quedlinburg Imperator celebravit, quo ad se ducem 
boemicum ac bolanicum evocat eosque post longissimam disceptationem inter 
se pacatos domum remittit, - Pertz SS. XX, 805 i 807. Porównaj Koźma. 
pod rokiem 1054. 

146) I. 22: Postquam itaque extremum vale Ka.zimirus mundo fecit, 
Boleslaus eius primogenitus, vir !argus et bellicosus, Polonorum regnum rexit. 

147) Dla historji Bolesława II należałoby naprzód podjąć badania mikro­
logiczne głównie źródeł niemieckich w takich rozmiarach, jak Stan. Kętrzyń­
skiego o Kaźmierzu (Mnich.u). Zanim się to uskuteczni, mamy tymczasem 
wyborną pomoc w monumentalnem wydawnictwie niemieckiem pod tyt.: 
J ahrbiicher der deutscben Geschichte, a mianowicie: J ahrbucher des deutschen. 
Reiches unter Heinrich IV und Heinrich V von Gerold Meyer von Knonau, 
I-III Band, Leipzig 1890-1900. Cfr. Franciszek Stefczyk: Upadek Bolesła­
wa Śmiałego (Ateneum 1885, I); nie zgadzam się w rezultatach, a korzysta­
łem z tej pracy wielokrotnie. Wiek Bolesława przy wstąpieniu na tron, 14 lat, 
obliczam po dawnemu wedle Latopisca ruskiego, który przypisał małżeństwo 
Kaźmierza (z Dobrogniewą) do roku 1043, zaczem przyjmujemy urodziny 
Bolesława w r. 1044. Natomiast Balzer (Genealogja Piastów) kładzie urodziny 
Bolesława do roku 1039, a Hermana do 1040, jedno i drugie na podstawie 
zapisek rocznikarskich, które rzekomo miały donosić o tych urodzinach, 
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chociaż w istocie mówią o czem innem. Zapiski, na które powołuje się Balzer, 
to w rzeczy samej nie są nawet teksty analistyczne, lecz późne historyzacje, 
jakie czasem wsuwano w roczniki, pod jaki bądź rok. 

148) Że Bolesław płacił trybut. o tern niema wyraźnego świadectwa; ale 
tak trzeba rozumieć, bo gdyby nie był płacił, byłaby o to wojt\a egzekucyjna, 
a wiadomo, że Henryk nakazał wyprawę wojenną do Polski dopiero w roku 
1073. Zdaje się zatem, że Bolesław przestał płacić chyba dopiero w roku 1072. 

149) I, 18. 
160) Że Bolesław nie płacił Czechom trybutu za Śląsko, tego dowodem 

fakt, że już na początku swego panowania = in principio sui regiminis uczy­
nił wyprawę na morawski Grodziec (Gallus I, 22). O zamiarach czeskich na 
Kraków powiem obszerniej w szkicu Nr. VII. 

161) Obacz wyborną charakterystykę Wratysława u Koźmy pod ro­
kiem ro68. 

162) Dla wyjaśnienia dalszych szczegółów dołączam w tern miejscu ta­
blicę rozrodzenia i powinowactwa domów panujących: polskiego, węgierskiego, 
ruskiego i czeskiego, którą czytelnik raczy pilnie rozważyć. 

153) Cfr. Knonau I, 93, 96, 189 i nst., tudzież 196, gdzie w nocie 57 przy­
toczono ustęp z jednej z Kronik Węgierskich (Chronicon Dubnicense): Dux 
Bela, tribus agminibus soceri sui munitus, reversus est in Hungariam. Bolesław 
był dla Beli w rzeczy samej nie świekrem (socer) lecz świekrowiczem, zaś Bela 
dla Bolesława pociotem. 

164) O zbiegostwie Jaromira pisze Koźma pod rokiem ro61, ale nie spo­
mina o wyprawie polskiej na Grodziec; zaś o tej wyprawie pisze Gallus I, 22 
(jak zawsze bez chronologji), ale znowuż nie wie o zbiegostwie Jaromira. Że 

te dwie sprawy łączymy kauzalnie i odnosimy do roku ro61, to w rzeczy samej 
dowolna pragmatyzacja, oparta jedynie na tern, że wedle Galla wyprawa 
grodziecka miała miejsce in principio regiminis Bolesława. Knonau I, 191 
nota 55 bierze ją do roku ro6o i łączy z akcją pomocniczą Bolesława na rzecz 
Beli, jakoby dywersję wojenną przeciw czeskiemu sprzymierzeńcowi Andrzeja. 
Skoro jednak Bolesław już był wyprawił trzy bufce na Węgry, więc nie jest 
prawdopodobne, iżby w tym samym roku podejmował jeszcze drugą akcję 
wojenną na innem polu. - Grodziec, to obecnie wieś nad Morą, przytokiem 
Opawy; cfr. akt nadawczy z roku 1059 ( ?). którego wystawcą był: Siffridus 
iilius comitis Sigehardi, custos termini polonici et castellanus in Gradech, 
Boczek : Codex diplom. Moraviae I. 

155) Knonau, tamże I, 345 i nst. 
156) Jeszcze pod rokiem 1062 : evoluto fere unius anni spatio post obitum 

ductricis Adleythae, Vratislaus dux accepit uxorem nomine Zuatavam etc. 
Adelajda umarła 27 stycznia 1062. 

157) Beda Dudik: Maehrens allgemeine Geschichte II, 309 nota 4. 
158) Tak utrzymuje Knonau I, 349. Coprawda, jest o tern wiadomość 

tylko negatywna, ile że źródła nie wvmieniają Wratysława między uczestni­
kami wyprawy. 
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16") J ed yny napad czeski na Polskę, o którym pisze Gall us I , 24, odnosi 
się do czasu po koronacji Bolesława, albowiem „książę czeski" nazywa go 
tam „królem". 

1 60) Lampe~ti monachi hersfeldensis Opera, recognovit O v. Holder­
Egger, 1-lanoverae 1894 pag. r3 r: Inter ducem Polcnorum et ducem Beheimo­
rum infeslissima disscnsio erat. Propter quod eos Rex in civitatem Misene 
autnmn ali tempore evocatos durius corripuit, et ut deinceps suis singuli 
1:erminis contenti essent nec se vicissim tcmernriis incursionilms lacesserent 
sub obtentu Regiae Maj'cstatis praecepil; alioquin se hostem et vindicem 
experturum foret, qui prior alteri arma intulisset. 

Pod dalą roku 107 c znamy leż akt dyplomatyczny biskupa myszef1shiego, 
. B enona, wydany w Mysznie w obecności (praesentibus) Henryka, \Vratyslawa, 
Bolesława i t. d.: Codex diplom. Lusatiae Supłem. I, pag. 9; cfr. St11mpf: 
D er Reichskanzler Nr. :2748. Jest to niewątpliwie falsyfikat (Knonau II, 86 
nota 83). ale mógł być uczyniony na podstawie autentyku. Sporninam o tern 
z powodu kilkunastu świadków o imionach słowiańskich, wymienionych 
w akcie, widocznie z orszaku Wratysława i Bolesława. Jest tam Przybysław, 
Sulisław, Wisław, Wierzchosław, Mizbor et filius cjus Nazivog - co czytał­
bym : Wszebor i :\Iściwój i t. d., ale którzyż byli Polacy? 

161 ) Koźma pod rokiem 1074. Stefczyk i Gumplowicz upatrywali w tern 
zaj ściu jakiś tajemniczy związek z historja, biskupa Stanisława, czego w żade,;i. 
sposóu nie mogę dojrzeć. 

16:!) Że ponowny napad 13oleslawa na „kraje C.le5kie" b) I wykonany 
jeszcze w roku 1072, tego dowodem, że nakaz wyprawy wojennej do Polski 
był wydany w mie~iącach wiosennych roku 1073 (Knonau II, 223 nota 60), 
więc oczywiście odnosił się do wypadków, które miały miejsce pned zimą 
z roku 1072 na 1073. O samym naknzie pisze Lambert loc. cit. pag. q7: 
cunctis regni principibus expeclitionem indixit in Polcnos, id causae praten­
dens, quod Bohemos contra vetitum suum bella impetissent et fines eorum 
ferro et igne infestassen t. I dalej: Hanc ut dixi causam in promptu ha be bat. 
Ceterum ut fama vulgatior postmoclum loquebatur, sub occasione Polenorum 
volebat in Saxoniam exercitum <lucere, et deletis usque ad internicionem 
Saxoni bus loco eorum gentem Suevorum constituerc. Lambert, Henrykowi 
mocno nieprzychylny, przypuszczał, że wyprawa polska była u niego wy­
krętem i pozorem do zgromadzenia znacznego wojska, które następnie obró­
ciłby przeciw Sasom. Tak też rozumiał tę sprawę Gfroerer. Natomiast nowsza 
krytyka stwierdza i przyznaj e Henrykowi rzeczywisty zamiar wojny polskiej, 
cfr. Knonau IL, 222 i nst. 

163) Używam terminu hercog i rozumiem, że powinien być wprowadzony 
-do naszych podręczników szkolnych przy dziejach niemieckich, zamiast 
„księcia", co jest t ermin bałamutny . Wyraz książe, w językach słowiań skich 
pochodny od niemieckiego kunig, oznacza władzę i godność opartą na dzie­
dziczności . Tymczasem herzog, dosłownie dux exercitus = wojewoda, to 
był pierwotnie urząd, piastowany na mocy nominacji królewskiej, a bynaj-

Szkice Historyczne. 27 
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mniej nie dziedziczny. W podręcznikach czeskich nazywają niemieckich her­
cogów wojewodami; ale że u nas byłoby dziwnie mówić o wojewodach ba­
warskich, szwabskich, lotaryńskich i t. p., więc nazywajmy ich raczej her­
cogami, jak już mówimy i piszemy o strategach i konsulach, o merach, kome­
sach i palatynach, o konetablach i t. p., co jest rzecz całkiem słuszna. 

16') Obacz tablicę genealogiczną, oraz Gallus I, 27: qui Vladislaus ab 
infantia nutritus in Polonia fuerat, et quasi moribus et vita polonus factus 
fuerat. 

165) Sigeberti Gemblacensis Chronicon: Ungari contra Imperatorem 
rebeliant, regemque suum Salomonem regno deturbatum sub diutina custod.ia 
excruciant. Pertz SS. VI, 363. 

166) O ponownem poddaniu korony węgierskiej w lenno niemieckie 
spominają Notae Weltenburgenses: 1074 Heinricus rex - in Ungariam 
perrexit (tu podano kilka szczegółów błędnych, które pomijam), regem ejus­
dem regionis Salomonem in militem suscepit. Pertz SS. XVII, 572. Co do 
udziału Bolesława przy strąceniu Salomona twierdzi Knonau, na podstawie 
Galla I, 27: Salomonem de Ungaria effugavit, że Bolesław pomagał Gejzie 
osobiście i z wojskiem (loc. cit. II, 386 i nota 2). Ale cały tekst Galla jest 
taki: Ipse quoque (Boleslaus) Salomonem regem de Ungaria suis viribus 
effugavit, et in sede Vladislaum, sicut eminentem corpore sic affluentem 
pietate, collocavit. Mniemam, że effugavit i collocavit należy tu rozumieć 
koniecznie jako dwie akcje wprawdzie różne, ale spólczesne; odnoszę je też 
obie do roku 1077, t. j. ,Jo wypadków zaszłych po śmierci Gejzy, kiedy Bo­
lesław „ulokował" na tronie węgierskim Władysława, o czem obacz 5zkic 
Nr. VII. 

167) O wygnaniu Izasława z Polski i o zaborze skarbu pisze Latopis 
(Nestor) pod rokiem 6581 (1073) MPH. I, 731. - O mirze polsko-ruskim je­
dyne źródło, to „Pouczenie" Monomacha, spisane „dla dzieci", które niestety 
nie ma wcale chronologji . Przywodzę ustęp dłuższy: .,A oto wam powiadam 
moje dzieci trud swój, jak się trudziłem trzynaście lat na drogach i łowach. 
Najpierw szedłem do Rostowa przez Wiatycze, posiał mnie ojciec, a sam 
szedł do Kuska. Potem dwa razy do Smoleńska, ze Staszkiem Kordiatyczem; 
ten potem odszedł do Brześcia z Izasławem, a mnie posiał (Izasław?) do Smo­
leńska. Ze Smoleńska szedłem do Włodzimierza; tejże zimy posłali (kto? 
zapewne Światoslaw i Wszewolod, już po strąceniu Izasława) brata do Brześcia, 
na pogorzelisko, gdzie byli popalili, to i tu strzegłem tych grodów (1073 ?) . 
Potem szedłem do Perejasławia do ojca, a po Wielkanocy z Perejasławia do 
Włodzimierza na granicę pokój czynić z Lachami 
(1074 ?). Stamtąd - zaś na lato znowu do Włodzimierza. Potem posłał mnie 
Światoslaw do Polski (1076) chodziłem za Głogowy do Czeskiego Lasu, cho­
dziłem w kraju ich cztery miesiące i tegoż lata urodzi! mi się syn najstarszy" 
i t . d ., MPH. I, 872 . O wyprawie do Czeskiego Lasu wiemy skądinąd na­
pewne, że była w roku 1076; a również wiemy napewne, że Izasław, wygnany 
r. Polski, udał się następnie do Niemiec i że przybył do króla Henryka w stycz-
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niu roku 1075. Wynika stąd, że układy mirowe Bolesława ze Światoslawem 
musiały być jeszcze w roku ro74, jak też obacz u Linniczenki: Wzaimnyja 
otnoszenija Rusi i Polszi do połowiny 14-0 stoletija, Kiew 1884, str. 1r..5 inst., 
gdzie te sprawy są trafnie rozebrane. ie godzę się jednak z autorem na to, 
co twierdzi, że Bolesław podjął był akcję wojenną na rzecz Izasława, którą 
rzekomo zaczął od oblegania Brześcia. W roku 1073, wobec groźby wojny 
niemieckiej, nie mogło o tero być mowy. Prędzej w roku 1074; ale z Pouczenia 
niekoniecznie wynika, że to Polacy spalili Brzeście; byłaby o tero wyratniejsza 
wzmianka. Również niepodobna zgodzić się na wątpliwości, jakie autor 
podnosi co do ówczesnego panowania Bolesława na ziemi Czerwieńskiej. 
Że tam istotnie panował, tego dowodzi - oprócz argumentów Anatola Le­
wickiego, wydobytych z przywileju cesarza Henryka IV na rzecz biskupstwa 
praskiego 1086 - także fundacja biskupstwa łacińskiego na Rusi, o czem 
mówiłem w szkicu Nr. IV. Raczej należy rozumieć, że Światosław przy 
„ tworzeniu miru" wcale nie dotykał sprawy czerwieńskiej, ile że z Pouczenia 
wynika wcale jasno, że to on, Światoslaw, a nie Bolesław dał inicjatywę 
do ugody. 

118) Loc. cit. 202 i 225. 
189) MPH. 1, 367. 
170) Loc. cit. 202. 
171) List Grzegorza do Rudolfa, hercoga szwabskiego z dnia 1 września 

1073 . - Registrum papae Gregorii VII, I, 19. Wydanie Jaffego : Bibliotheca 
rerum germanicarum, Tomus II Berolini 1865. 

172) Sigeberti Gemblacensis Chronicon - Pertz: SS. VI, 363 sq. 
173) Listy z dnia 23 marca 1075 i z 28 grudnia 1074, Registr. II, 63 i 13. 
174) Ustęp przytoczony u Jaffego loc. cit. str. 633 w nocie: a puero Romae 

nutritus et eruditus omnes apostolicas traditiones diligentissime investigavit. 
175) List z dnia 28 czerwca 1077, Registr. IV. 28. 
178) List Bruna do króla Henryka; spomnialem o tern wyżej w tym 

szkicu. 
177) O dniu koronacji jest świadectwo jedyne Lamberta, Joe. cit. str. 284. 
178) Registr. II, 73: ... Quoniam honor, qui ministris et dispensatoribus 

exhibetur ad reverentiam dominorum propriam attinere dignoscitur, procul 
dubio gratanter et cum multa dilectione ministrantium labor officiaque 
suscipiuntur ab his dico, qui praelatorum personas et auctoritatem ex corde 
diligere comprobantur. In hoc autem cognoscimus, quod Excellentia Vestra 
beatum Petrum apostolorum principem sinceris affectibus diligit et ad reve­
rentiam ejus ardenti spiritu dilatatur, quoniam gratuita devotione Vestris 
eum oblationibus honorantes debitorem Vobis fieri desiderastis, et sicut in 
Domino confidimns, promeruistis. Unde et nos qui illius servi dicimur et esse 
cupimus Vestrae caritati in Christo connexi sumus, et curam ministerii, ad 
quod sub obedientia apostolici principatus occulta Dei dispensatio nos licet 
indignos ordinavit atque constituit, in ea parte qua Vobis necessarium et 
honestum fore cognoverimus, tanto solicitius Vobis impartiri cupimus, quanto 

27* 
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fidem et caritatem Vestram et in obediendo promptio_rern et in promerando 
devotiorem intelligimus. 

179) Jaffe Joe. cit. Przedmowa str. 2 i 3. 
180) Reg. I, 17. 
181) Reg. II, 7. 
182) Registrum II, 51 i = 5. 
18a) WP. 3r4. 
184) Porównaj rzecz znana.: motywy· polityczne, jakie przywodził Ło­

kietek, kiedy znowu,i; prosił o wskrzeszenie królestwa w roku 1320. 
185) Sigeberti Chronicon: Gregorius papa totus in Henricum imperatorem 

invehitur, et quoscunque potest ab eo verbis et scriptis avertit - Pertz 
SS. VI, 363. 

186) Reg. I, 39. 
187) Reg. II, 7. 
188) Lec. cit. pag. 213 sq. 
189) Tamże 214, uwaga wydawcy w nocie 1. 

100) 'l;amże. 
191) Lambert 2 r5. 
192) Knonau Joe. cit. II, 521 -22, 533 nota 92 i 526. 
193) Knonau loc. cit. II , 713 i nst. 
19J) MPH. I, 873 i 748. 
195) Helmoldi Presbyteri Chronica Slavorum I, 88. Pisze tu o kolonizacji 

niemieckiej w krajach posłowiańskich od polowy 12 wieku: sed et australe 
litus Albiae ipso tempore ceperunt incolere hollandrenses advenae, ab urbe 
Soltwedele - usque ad Saltum Bohemicum possederunt Hollandri. Cfr, 
Jireczek : Antiquae Boherniae topographia historica, Vindobonae et Pragae 
1893 pag. 9 et 135. 

196) Historja Rosyjska Tatiszczewa, której pierwsza część wyszła w ro­
ku 1768, jest rzadkością bibljograficzną. Nie miałem jej w ręku; przywodzę 
wedle Linniczenki loc. cit. str. 1 r9. 

197) Pertz SS. V, 433; tamże 255. 
lilii) Max Biidinger: Ein Buch ungarischer Geschichte, Leipzig 1866, 

str. 59. 
199) Jaffe: Monumenta Gregoriana, pag. 475; jest to w rzeczy samej 

formula, ułożona dla następcy Rudolfa . 
200) Raczki: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu­

strantia; Monum. hist. Slavorum Meridionalium, Tomus VII Zagrabiae 1877, 

pag. 103. 
tOl) Bogatą w tym przedmiocie literaturę obacz u Potthasta (2. wydanie) 

sub v. Vitae. W poglądach krytycznych idę głównie za zdaniem W. Wiesenera, 
którego dwie rozprawy, o Herbordzie i Ebonie, obacz w publikacji Forschungen 
zur deutschen Geschichte XXV (1885), u3 i XXVI (1886), 503. Korzystałem 
też, lubo nie bezwzględnie, z pracy uczonego rosyjskiego, Aleksieja Petrowa: 
Gerbordowa biografja Ottona Ptrbrg 1883, której Wiesener nie znał. 
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21rz) Przywodzę teksty (Anon. I, 1 -4; Ebo I, 1 -3; Herbord III, 32 - 33) 
wedle Pertza SS. XII (1856) i Jaffego Monumenta Bambergensia (1869), 
skąd przejął je Bielowski MPH. II (1872). Niektóre zdania, jeżeli zbędne, 

wypuściłem z tekstów, co jednak zawsze oznaczam kreską (- ). 
200) Zdanie objęte nawiasem niezrozumiale; może to wtręt, z innego 

miejsca przesunięty. 
2°4) Argumenty za rokiem 1088 obacz zebrane u Balzera: Genealogja, 

Kraków str, 105. 
20~) Taką niedorzeczność przyjął jednak Dr. Georg Juritsch: Geschichte 

des Bischofs Otto I von Bamberg, Gotha 1889. Okres polski dziejów Otono­
wych obrobiony tu słabo i płytko. Charakteryzuje autora taki pogląd, jak 
np. na stronie 20: Judyta m u si a ł a zgodzić się na przebywanie w Polsce, 
ale dla Niemców z jej otoczenia, jak właśnie Oton, pobyt w tym kraju musiał 
wydawać się jakżeby wygnaniem; chwytali więc oburącz każdą sposobność 
powrotu do Niemiec i t . p. 

206) Wykazał to R. Koepke, wydawca Żywotów u Pertza SS XII, 824 
nota 20. 

207) Takie warjanty podał Jaffe: Monumenta Bambergensia, str. 591. 
208) Falkenstein: Antiquitates Nordgavienses, Lipsiae et Francof. 1733, 

II, 403 sq. 
209) AA. SS. Julii I, 426. Sollerius wydfl.! swój tekst wedle kopji wziętej 

„ex vetustissimo codice" tamże 352 . Jest to ten sam rękopis, który też miał 
pod ręką Koepke, wydawca u Pertza SS. XII; i cytuje go pag. 730 pod syglem 
B 2 a: foljal pergaminowy trzynastego wieku, obecnie w bibljotece uniwersyt. 
Lipskiej . Koepke nie poda! jednak warjantu Solleriusa „witreburgense", 
a mnie niewarta było odnosić się za tym szczegółem do Lipska. 

210) J affe Joe . cit. 604 nota 2 . 
211) Obacz literaturę u Juritsch'a Joe. cit. str. 12. 
212) Pertz SS. XV, 1157. 
213) Cfr. Stumpf: Die Reichskanzler II, 240 i 241. 

214) Pertz SS. V, 439. 
21 5) Boehmer: Fontes 486. 
218) Obacz Atlas hist. Sprunnera. Wyd. 2, karta 34. 
217) Są dwa wydania: 1. w tomie XIII Monumenta Boica, Monachii 1777 

pag. 297 sq. i 2. wydanie pełniejsze u Boehmera: Fontes rerum german. 
IV, 568, porównaj Przedmowę na str. LXI. 

218) Notae Weltenburgenses : Pertz SS. XVII, 572. 
219) MPH. V, 575. Wydawca myli się, za Bielawskim, mniemając, że 

Franco był biskupem kujawskim. Zakonnicy lubińscy zaciągali przedewszyst­
kiem skony swoich ordynarjuszów. 

220) Monumenta Boica XIII, 304. 
221) Krytyka przyjmuje rok urodzenia 1062. 
222) Tak Koepke u Pertza SS. XII, 752 nota 23. 
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223) Był kanclerzem 1077- 1088. 
224) Pierwszą i fundamentalną krytykę źródłową tego faktu zawdzięczamy 

Lelewelowi; najlepszą zaś po Lelewelu rozprawę dal Franciszek Stefczyk: 
Upadek Bolesława Śmiałego - Ateneum 1885, Tom I. Nie spominam obszer­
nej przedtem i potem literatury. Sprawy Świętego Stanisława, wedle mego 
widzenia rzeczy straconej, broni obecnie Dr. K. Krotoski w całym szeregu 
rozpraw, poczęści.jeszcze nieskończonych (Przew. Nauk. i Liter. 1903), z nie­
małym nakładem pracy i rozleglej wiadomości. Intencja autor.a jest sym­
patyczna. 

225) nr, 38. 
22") Co tu powiedziano o Kadłubku, niech posłuży za dopełnienie tego, 
227) 1, 27. 

co o nim pisałem przed dwudziestu kilku laty, w mojej rozprawie o Roczni­
kach: Pamiętnik Wydz. Histor. IV, 168 nota 2. 

228) Cfr. Du Cange: deferre = excusare, por. str. W ostatniem wydaniu 
Kroniki Galla zastąpiono cały ten ustęp konjekturą, nietylko że nad miarę 
dowolną, ale i arcyniefortunną: sed de terrae Boleslai fato dolet inimico. 

229) Pertz SS. V, 255. 
230) Homo magni consilii et mirabiliter sagax - przyznaje mu to zacięty 

wróg, biskup Bonitho: Liber ad Amicnm, str. 673, wydanie Jaffego ad calcem 
Monum. Gregor. 

231) Meyer v. Knonau loc. cit. III, 42. 
232) I, 28. 
233) MPH. I, 748. 
234) Kwartalnik Histor. VII, 447. 
235) Meyer v. Knonau loc. cit. II, 133 i nst.; cfr. nota 53. 
236) Kadłubek II, 18: Rege siquidem perdiutissime nunc ruthenitis nunc 

pene transparthanis immorante regionibus, uxores ac filias dominorum servi 
ad sua vota inflectunt etc. 

237 ) Akt musiał być wydany przed udzieleniem godności królewskiej, 
albowiem Wratysław nazwany tu jeszcze Dux. 

238) Anatol Lewicki: Wratysław czeski królem polskim. Sprawozdanie 
Dyrekcji gimnazjum w Przemyślu za rok 1876. 

239) Ostatnia o tern rozprawa, reasumująca i, jak mniemam, stanowcza, 
jest Karola Potkańskiego: Przywilej z 1086 roku; Kwart. Hist. 1903. 

MO) Jest tu mowa o bitwie pod Mailberg. Cały tekst jest taki: Qui 
( = Vratislaus) venit in orientalem Bavariam cum exercitu Boerniae et Poloniae 
et non paucis militibus ratisponensis episcopi quos precio conduxerat. Ci,i 
Liupoldus ad pugnam paratus occurrit et mi,ltis hinc inde occisis LiupoldHs 
cum paucis aufugit IV Td11s ]t,fa65 (Pertz SS. VI, 720). Annalista Saxo to jak 
wiadomo kompilacja, złożona w dwunastym wieku z kilku roczników i kronik 
znanych i zagubionych, które autor miał pocl. ręką, a między któremi była, 
też kronika Koźmy. Opis bitwy, a zwłaszcza powodów ówczesnej wojny 
czesko-austrjackiej, ułożył Annalista głównie, a czasem dosłownie za wzorem 
Koźmy, u którego jednak niema żadnej wzmianki o wojsku polskiem. Tekst 
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Koźmy o wojsku Wratysława jest bowiem taki: ,.Venerat dux Vratislaus 
c um bohemis sim ul et theutunicis qui erant praesulis ratisponensis"; o teutu­
nach zaś pisał powyżej, że ich \Vratyslaw „precio conduxit sibi in auxilium". 
Otóż muszę przyznać, że skoro Koźma nie spomina o wojsku polskiem, a jes t 
jednak glównem źródłem Annalisty, więc ta okoliczność osłabia znacznie silę 
mego argumentu. Nie sądzę jednak, iżby z tego powodu należało rozumieć, 
że „et Poloniae" jest dowolnym dodatkiem Annalisty. Raczej miał taką 

wiadomość podaną w innych źródłach, z których też przepisał to wszystko 
co podałem kursywą, a czego u Koźmy także niema; a jest tego dosyć i są 
rzeczy ważne. 

2łl) MPH. I, 372 . 
242) I, 30. 
243) Cfr. Meyer von Knonau loc. cit. pod rokiem 1078 i 1079. Już nawet 

o bitwie pod Melrichstadt, stoczonej dnia 7 sierpnia 1078, niema pewności, 
czy \Vratysław był tam obecnym, czy tylko jego wojsko. Za udziałem oso­
bistym przemawia tylko jedno źródło, którego jednak Knonau nie uznaje za 
bezwzgl~dnie wiarogodne III, 141 nota 68. 

244) Obacz szkic Nr. IX. 
2' 5) Te szczegóły ob. u Koźmy. 
248) Biskupem regensburskim, t. j. ordynarjuszem Weltenburga był wtedy 

Oton (1060-1089); przeciwnik reformy gregorjańskiej, nie ogłaszał w swojej 
diecezji rozporządzenia papieskiego o celibacie. 

247) Koźma pod rokiem ro55. 
248) O Sieciechu wiadomo, że w roku 1093, kiedy Herman przywołał 

Władysława węgierskiego na pomoc przeciw Czechom, tedy Władysław, 
przybywszy do Polski, zasadził się na to, iżby uchwycić Sieciecha i uwieść 
do Węgier; tylko że Sieciech umknął (Gallus II, 4). Nie wiedzieć, jak to tłu­
maczyć; mogła być zemsta za Bolesława . - Na Marcina pada podejrzenie 
z powodu, że Gallus nazwał go później wobec Hermana „wiernym starcem" -
senex fidelis (II, 43) . Wierność poddanego rozumiałaby się sama przez się; 
dlaczegóż więc tutaj osobna pochwala? Chyba zasłużył na nią w tamtej 
sprawie, o której Gallus nie chciał podać żadnych szczegółów. 

249) Powołuję się znowuż na cytowane dzieło Meyera von Knonau, Tom III. 
258) Annales Augsburgenses : rex Ungariae fines invasit. 
251 ) Gallus II, 46. 
252 ) Koźma pod ro.kiem 1068. 
253) Że Herman ożenił się z Judytą dopiero po zegnaniu Bolesława, to 

wynika z szyku rzeczy u Galla I, 30: mortuo itaque rege Boleslauo aliisque 
fratribus defunctis, Vladislavus dux solus regnavit, qui filiam Vratislavi 
bohemici regis ( I) nomine Juditham uxorem accepit . 

254) Registrum Pp. Greg. VII, II. Szukałoby się w tym liście, czy niema 
jakiego odgłosu sprawy polskiej . Czego żądał Wratysław, oprócz liturgji 
słowiańskiej, jako „potrzeby = necessitudo", nie umiem wyrozumieć. Czy 
nie metropolji? 
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255) I, 29. 
256) Rocznik Świętokrzyski (Nowszy) MPH. II. 
257) I, 2 8. 
258) Rok 1081, a nie rn8o, ustali! Balzer: Genealogja Piastów, str. 97. 

Dzień śmierci zapisany w Kalendarzu kapituły krakowskiej: Boleslaus rex 
Poloniae qui constituit cpiscopatus per Poloniam obiit. Położono tę zapiskę 

oczywiście dopiero w latach rn86-1089, kiedy Mieszek Bolesławicz wrócił 
z \'Vęgier do Polski i panował w Krakowie; ob. wyżej str. 130. 

259) Obacz rycini;: Bibl. vVarsz . 1853, I, przy str. 91. 

260) I , 24. 
261 ) Mamy teraz o Gallu prace nowsze: Gumplowicza, Krotoskiego 

i Stanisława Kętrzyńskiego. Nie wydobyły jednak z Kroniki wszystkiego, 
co można wydobyć o osobie autora. Rozprawa Kętrzyńskiego jest najtrzeź­
wiejsza i daje pozytywne rezultaty co do krytyki tekstu. Nie mogę jednak 
spomnieć bez żalu wczesnego skonu Gumplowicza, mojego byłego ucznia. 
Była u niego bogata fantazja i taka bujna, że urągała wszelkiej kontroli 
ale by! też materjał na niepospolitego badacza. 

~62) I, 29. 
263) II, 46. 
264) II, 29. 
265) III, 25 . 
266) Obacz Du Cange s. v. dictare = epistolam componere; gdzie też 

przytoczono ustęp z Cont. Chron. Herm. Januenensis: Ego scriptor hujus 
libri illud quod sequitur n o n proprio dictami n e sed ex aliis 
cronicis diligenter sumpsi. 

267) III, I 4. 
268) Obacz moją rozprawę: o Piaście i piaście, 1895, str. 17 nota 3. Pisząc 

tę rozprawę, nie miałem jeszcze konceptu o zawodzie Galla w kancelarji 
książęcej. 

269) Siebenter Bericht des histor. Vereins zu Bamberg 1844, str. 235. 
270) Obacz, co Ga!lus pisze o egzekwjach za duszę H ermana: Mortuus 

est ergo dux Vladislaus, aetate plenus et infirmitate longa detentus; cujus 
exequias q u i n q u e di e b u s in urbe plocensi c u m c a p e 11 a n i s 
celebrando Martinus archiepiscopu s, expectaodo filios, sepelire non est ausus 
etc. II, 2r. Wszystkie te szczegóły co ważniejsze mógł Gallus posłyszeć od 
świadków, obecnych przy egzekwjach; ale liczba pięciu dni wygląda koniecznie 
na własną reminiscencję . Wydaje się zatem, że Gallus był już wtedy jednym 
z kapelanów książęcych. A przypominam, że i kancelarja nazywała się Ca­
pella. 

271) Monurnenta spectantia historiam S!avorum meridionalium. Vol. VII: 
Documenta - collegit Raczki 1877, Nr. 55, str. 72. 

272) Akt był wydany w Kościanie 24 VI 1298: si autem per adjutorium 
venerabilium patrum superius nominatorum ac ecclesiarum earumdem rl"gias 
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fuerimus infulas assequuti, cancellaria regni penes pQsnaniensem episcopatum 
perpetuo remanebit etc. MR. II, Nr. 168. 

273) Studja nad dokumentami dwunastego wieku. 1891, str. 37. Po roku 
1130 przypada już biskup Bogufal (I), który umarł II46. 

2; 4) Nasuwałaby się jeszcze kwestja: czy katastrofa Skarbimira (u17) 
nie była powodem, że Gallus przestał pisać kronikę? 

27,5) Będzie o tem mowa w szkicu Nr. IX. 
276) MPH. I, str. XXVI. 
277) Tamże II, 917. 
278) WP. 595. 
279) Tamże 252, 291. 
280) Monumenta Lubensia edidit Wattenbach, Breslau 1861, str. 11. 
281) 1liracula s. Stanislai MPH. IV, 306. 
2st) MPH. II, 812. 
263) Vita s. Stanislai, edidit Bandtke - ad calcem kroniki Galla, Var­

saviae 1824, str. 325: Licet autem de n obili pros.l1>ia fuerit ortus, de i psi us 
tamem progenitoribus, quamvis pater eius ut fertur magni,s (sic I oczywiście: 
Magnus) fuerit vocattls, in hoc volumine nulla sit ad praesens mentio, quia 
antiquitate temporis uegligentiae nutrix hanc delevit oblivio. Sunt tamen 
de Raba et de Stephanowo adhuc superstites mi!ites, genere nobiles, qui 
sunt patris beati Stanislai coheredes et legitimi successores. NB. rzecz o Ma­
gnusie znachodzi się tylko w pierwszej redakcji Żywotu, tj. w tej którą na 
innem miejscu zdefinjowalem jako bruljon Kieleckiego (O życiu i pismach 
Winc. Kieł.; Pamiętnik Akad. Umiej. Wydz. Hist. Tom IV); w drugiej re­
dakcji opuszczono cale zdanie wydrukowane powyżej kursywą. Wygląda 

ono na pierwsze wejrzenie jakoby wtręt później dopisany, bo nie składa się 
dobrze pod względem syntaktycznym; ale jest to wtręt samegoż autora, 
jak właśnie bywa w bruljonacb. Trzeba żałować, że wydawca Żywotów 
w MPH. (tom IV) zlekceważył pierwszą redakcję tak dalece, że nawet nie 
podał warjantów; a przecież powinien go był zastanowić sam fakt bibljogra­
ficzny, że mamy ten tekst przechowany na pergaminie czternastego wieku. 
Dodaję, że owego Magnusa przerobi!, raczej przetłumaczył Długosz na Wie­
lislawa. - Vita s. Stanislai, Opera I, 9. 

294
) Tamże: In Stepbanovo etenim vilfa sic vocata adhuc quidam congesti 

monticuli et apparentia fundamenta designant locum, ubi domus s. Stanislai 
olim stetit aedificata. Ibidem fuit ecclesia lignea, quam ipse in bonore b. 
Mariae Magdalenae fabricavit et manu propria consecravit, quae nuper 
tempore domini Ywonis cracoviensis episcopi prae vetustate corruit. Hanc 
nos quoque vidimus et verbum Domini in ea populo praedicavimus. Et haec 
ipsis (heredibus et) incolis terrae adiacentibi,s protestantibus audita sufficiunt. 

286
) Gallus II, 4 i 49. 

288) MPH. III, 242 sq. 
287

) Raczej odkładam tę sprawę do innej pracy: o Godłach. 
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:188) Ulanowski: Inscriptiones clenodiales (PP. Pomniki VII) ob. wedle 
indeksu na str. 625 s. v. Turzina. 

:189) Helcel: Zapiski sądowe (PP. Pomn. I). Nr. 258. 
290) Tamże (PPP. II) . Nr. 731. 
291) Tamże Nr. 1062. 
292) Liber Benef. II, 253. 
293) Pawiński: Małopolska 57. 
294) Odnośne dokumenty, znane tylko w regestach, znajdują się w Ko­

deksie Dyplomatycznym Slawuckim, Tom II, Nr. 75, 82 i 98: 1. 1398 Swię­
tochna cum fratribus suis portiones seu sortes in Szczepanów et Mokrzyska 
sitas dividit; 2. 1700 nobilis Swiętochna sprzedała totas partes hereditatis 
suae in Mokrzyska et Szczepanów cum omni iurepatronatus ecclesiae in Szcze­
panów; 3 . nobilis Pelka de Mokrzyska heres sprzedał suas partes in Mokrzyska 
et Szczepanów. 

296) Tamże Nr. 34; jest także tylko regest. NB. jeden z pięciu braci, 
Czaslaw, nazwany tu mylnie Czesławem; że to błąd, tego dowodzi przywie­
dziona wyżej zapiska sądowa z roku 1389. 

298) Powołuję się w tern na Piekosii'1skiego Indeks do dzie ła: Rycerstwo 
Małopolskie, przy tomie III . 

297) MPH. I, 376. 
298) Tamże 377 w nocie. 
299) Akt Salomei, wdowy Krzywoustego, wydany w latach 1138- 1144 

MPH. I, str. XXVI; Wydawca drukuje świadków z mylną interpunkcją: 
Digno, comes Wszebor, Zbylut, Radzisław, Andreas filius episcopi, Cechawy, 
Zyzema comes et multi alii - co należy poprawić: Digno comes, Wszebor, 
Zbylut, Radzisław, Andreas filius episcopi Cechawy, Zyzema comes i t. d. 
Cechawy, widocznie genitivus, jest oczywiście iinię biskupa Andrzejowego 
ojca i to koniecznie, bo w poprzednim tekście niema mowy o jakim bądź in­
nym biskupie, którego Andrzej Inialby być synem; a nie mógł być wymie­
niony ogólnie jako „biskupi syn", bo to nie Inialoby celu w dokumencie. 
Co się tyczy samegoż imienia Cecha wy, jest to gromadny błąd kilku kopistów, 
zamiast Cazlawy, bo jedyny znany tekst aktu pochodzi z czwartej ręki. 

aoo) MPH. II, 491. 
301) Wlad. Semkowicz : Drużyna i Śreniawa (Kwartalnik Histor. 1900)• 

Cfr. Piekosiński: Rycerstwo III, Indeks s. v. Zbigniew. 
302) Znak herbowy Turzyny składa się wedle Zapisek Sądowych z dwóch 

elementów: krzywaśni czyli kuli i półtora krzyża. Postać tego herbu, nieznaną 
w pieczęci, skombinował Autor „Heraldyki" na domysł takim kształtem, że 
użył kuli jako laski do półtora krzyża, obacz na str. 134. Mniemam jednak, 
że kombinację elementów należy rozuinieć tak, jak podałem w tekście, Iniano­
wicie, że półtora krzyża ma być uinieszczony na górnem zakrzywieniu kuli, 
podobnie jak w Śreniawie krzyż pojedyńczy. Świadczą za tern opisy w Zapi­
skach z roku 1416 i 1420: curvatura et altera media crux, Inscriptt. clenodd . 
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285 i 338, gdzie kula jest oczywiście głównym, a półtora krzyża dodatkowym 
elementem znaku. 

803) Ob. Semkowicz loc. cit., gdzie autor wyznaczył posiadłości Drużynów. 
301) Bonithonis episcopi sutrini Liber ad amicum (J affe: Bibliotheca 

rer. germ. II, 622) . 
305) IV, 3. 
306) O wizycie była relacja ks. Polkowskiego, drukowana bodaj w Czasie; 

niestety zaginęła mi cytacja. 
307) II, 20. 

308) Opp. I, 62: ex petra alba rotunde fabrefacta . 
:J09) Rozdz. 14. 
310) II, 20. 

3U) Kodeks Tyniecki Nr. 7. 
312) Ile pamiętam, nazwano Skałkę „Górą" tylko raz, wyjątkowo, w Rocz­

niku Traski pod rok.iem 1270, przy opisie powodzi, która zalała całą prze­
strzeń „a mon te s. Stanislai usque ad montem s. Benedicti" . Nazwano ją tu 
Górą, niewątpliwie przez analogję z drugą, św. Benedykta, co jest rzeczy­
wiście góra. 

318) Plany, o których tu mowa, są obecnie w archiwum ck. Ministerstwa 
Wojny; miałem je w ręku, kiedy pisałem moją Katedr~ !{rakowską, obacz 
str. 9, nota 1 . 

314) Takie miejsca sądowe opisuje Helmold u Słowian zachodnich. 
315) Co tu powiedziano o kościele św. Michała na Skałce, niech też po­

służy za dopełnienie mojej książki o Katedrze krakowskiej i razem za odpo­
wiedź p. dr. Lepszemu na jego recenzję tej książki, umieszczoną w Przeglądzie 
Powsz. 1902. Mniemam, że teraz już nie będzie szukał na Skałce pierwszej 
katedry i może zgodzi się na moje wywody o kaplicy św . Piotra (Wazów), 
w której, a raczej w jej podziemiu upatruję miejsce chóru pierwotnej katedry 
fundacji Chrobrego . Na tym pierwotnym chórze rozumiem też, że pochowano 
ciało Stanisława po solennem przeniesieniu ze Skałki. Natomiast p . Lepszy 
sądzi: r. że tu nigdy nie było kaplicy św. Piotra, bo to było miejsce nazewnątrz 
kościoła romańskiego, 2. że ciało biskupa Stanisława pochowano tu pod murem, 
pod golem niebem, co najwięcej za ścianą drewnianą; NB. translacja hono­
rowa!; 3. że ostatecznie mógł tam być ołtarz św. Piotra; 4. że najprawdo­
podobniej był tam babieniec. Oto pocieszający rezultat dochodzenia i roz­
myśliwania. 

311) I, 29. 
317) Tekst i wiadomość o znalezieniu tego aktu w archiwum rnonachij­

skiem podałem w Kwartalniku Hist. za rok 1902, str. 169 i nst., gdzie też 
oznaczyłem czas spisania aktu : między rokiem 1081 a 1086. Termin końcowy 
starałem się uzasadnić tern, że w akcie niema jeszcze mowy o potomstwie 
Hermana, a wiadomo, że Krzywousty urodził się w sierpniu 1086. Że też 
wymieniona w akcie „uxor Juditha" nie mogla być drugą, lecz tylko pierwszą 
żoną Hermana, tj. Judytą czeską (t 25 XII 1086), to popieram na tern miejscu 
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argumentem dodatkowym: że druga żona, Judyta salijska, byłaby nazwana 
w akcie Regina Juditba. Natomiast termin początkowy, 1081, widzę obecnie 
po d'okladniejszem zbadaniu, że należy posunąć go bliżej do roku 1086, a to 
z powodu, że sama treść aktu wskazuje, iż między Hermanem a biskupem 
bamberskim musiały już być dawniejsze stosunki, zanim mogło przyjść do 
spisania aktu takiej treści. Czytelnik wyrozumie to z dalszego ciągu .rozprawy. 

Godne przytem uwagi, że przy akcie była zdawna zapiska archiwalna: .,circi­
ter 1085"; musiała być po temu jakaś skazówka, obecnie nieznana. 

318) Notum sit omnibus in Christo fidelibus tam modernis quam posteris, 
quod ego Ladizlaws dei gracia dux Polonie duas aureas cruces scilicet rotundas 
Babenbergensi ecclesie iniuste ablatas in terra mea meo precio emerim et ob 
salutem anime mee et uxo'ris mee Iudite et omnium parentum moorum eidem 
Babenbergensi ecclesie interpellante Gumpone nuncio fratrum et domini 
Ruotperti eiusdem loci VII episcopi reddiderim per manus Eberhardi et 
Heinrici episcoporum eiusdem B,abenbergensis ecclesie fratrum ea videlicet 
ratione, ut nulla cogente necessitate eedem cruces ab eadem ecclesia nec ab 
aliquo umquam auferantnr sed ad honorem eiusdem ecclesie et in testimonium 
mee oblationis reserventur. Prebenda vero que pro eisdem crucibus et pro 
alia oblatione mea mihi perpetualiter promissa datur per vicarios in choro 
fratrum deserviatur et fraterna oratio pro sal u te anime mee et omnium meorurn 
indesinenter apud deum effundatur. 

319) Hermannus dux Poloniae obiit, qui cruces aureas et rotundas L libris 
redemptas ecclesiae reddidit. Obacz zw6d nekrologów bamberskich, podany 
w książce pod tyt. : Siebenter Bericht ii ber das Wirken des bistorischen 
Vereins zu Bamberg, 1844. 

320) Nie zauważy! tego Piekosiński (Wiadomości numizmatyczno-archeo­
logiczne Nr. 54), który przypuszcza możliwość, że Gumpo był redaktorem 
i pisarzem Hermanowego aktu. Obacz tamże znakomite uwagi o przywie­
szonej do aktu pieczęci Hermana. 

321) Winienem nadmienić, że w późniejszym akcie majątkowym kościoła 
bamberskiego, z roku 1093, podano świadków z kapituły: Kazelinus prae­
positus, Eberbardus decanus, Heinricus custos - Ussermann: Episcopatus 
Bambergensis, Codex probationum pag. 54. Marny tu zatem Eberharda 
i Henryka, imiona te same co dwóch biskupów polskich, a są oni tutaj pra­
łatami, t. j . .,braćmi" bamberskimi. Czy to ci sami, co wymienieni w akcie 
Hermana jako biskupi? czy może tylko imiennicy? albo czy „episcoporum" 
nie jest w akcie Hermana błąd pisma zamiast dominorum? takie pytania 
nasuwają się na tern miejscu, a narzucają się poczęści z powodu owej wątpli­
wości kanonistycznej, o ktorej spomnialem w tekście. Gdyby przypuścić 
błąd pisma, to oczywiście nie byłoby już mowy o tych dwóch jako biskupach 
polskich i oslabilohy to silę dowodową mojej następnej argumentacji, naco 
tu zwracam uwagę. Ale przecież niełatwo przypuścić taki błąd w oryginalnym 
dokumencie; byłaby raczej poprawka i skrobanina; co więcej „dominorum" 
stałoby przed, a nie po imionach osobowych. 
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322 ) W kwestji archeologicznej „krzyżów okrągłych" zasięgałem też rady 
fachowego znawcy, dra Władysława Łozińskiego. 

323) Jaffe: Monumenta Bambcrgensia str. 192, 142, 176, 168. 
32') Lamperti monachi hersfeldensis Opera recognovit O. Holder Egger. 

Hanoverae 1894, str. 240. 
325) Szkic Nr. Vll. 
326) H. Spangenberg: Die Konigsk:ronung vVratislaws von Bohmen und 

die angebliche mainzer Synode des J. ro 86. - Mittheilungen des Instituts 
f. oesterr. Geschichtsforschung XX (r899), str. 382 . 

a21) I, 29. 
3'!8) Croni a Marei. Wydal ją Fran. Toldy 1867, z podobiznami licznych 

minjatur, fol. tnin. Jest to w rzeczy samej tekst, znany już dawniej pod 
iruieniem Jana de Thurocz. 

329) Marczali: Die Geschichtsquellen Ungarns, Berlin 1882, str. 102 i nst . 
330) Tamże 68-70, cfr. 74. 
331 ) Są też o tern różne zdania; mianowicie oświadczyli się za innym 

wykładem: Engel, B iidinger (Ein Buch ungarischer Geschichte; robota 
plaska, o ile zajmuje się sprawami polskiemi) i Stefczyk (Po upadku Bolesława 
Śmiałego, Ateneum 1887, VI, 83 inst.). Zatrzymam się nieco przy tej kwestji, 
bo refutacja przeciwnego zdania może się przydać na obronę daty roku 1086 
i da mi też sposobność do emendacji pewnego tekstu Galla, jak mniemam, 
wcale ważnej. Stefczyk przyciąga i łączy wiadomość o węgierskiem zdobyciu 
Krakowa z historją buntu Zbigniewa w roku 1093 (wedle daty u Kotmy), 
o którym to buncie pisze też Gallus, że Zbigniewowi pomagali wrocławianie; 
więc Herman i Sieciech oblegli Wrocław, ale nie dali rady, aż przywołali do 
pomocy Władysława węgierskiego i Brzetysława czeskiego i dopiero spólueml 
silami pokonali bunt (II, 4) . I otóż twierdzi Stefczyk, za Englem i Biidingerem, 
że wiadomość Marka ( = Turoczego) o węgierskiem zdobyciu Krakowa jest 
prawdziwa jako . zwycięski akt wojenny króla \Vładyslawa, ale błędna geogra­
ficznie, albowiem było to w rzeczy samej zdobycie Wrocławia w roku 1093 
na rzecz Hermana. Nic sądzę, iżby wolno było interpretować źródła tak do­
wolnit>, jak tutaj uczyniono, i nie zastanawiałbym się nad tern dłużej, tylko 
że daje mi to sposobność do podjęcia emendacji tekstu Galla o buncie wroc­
lawsldm . Pisze Gallus, już po nieudanem dobywaniu Wrocławia przez Her­
mana: Unde multum Vladislaus indignatus et Setheus ira nimis inflammatus 
Vladislaum Ungariae regem et Bretislaum Bohemie ducem in auxilium sibi 
contra Vratislavienses mandaverunt etc. Jest w tym ustępie nonsens rze­
czowy potrójny: r. że Herman i Sieciech nie mogli podołać przeciw jednemu 
miastu; 2. że przywołali do pomocy aż króla w~gierskiego; 3. niedość trzeba 
było powołać jeszcze i księcia czeskiego. Ależ - to poprostu błąd kopisty. 
(NB. spólny w rękopisach Traski i Sędziwoja), że „et Bretislaum etc." prze­
łoży! o pięć wyrazów wyżej; albowiem oryginalny tekst był oczywiście taki: 
że Herman i Sieciech „Vładislaum Ungariae regem in auxilium sibi contra 
Vrntislavienses et Bretistaum Bohemiae ducem rnandaverunL Że tak należy 
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czytać, tego jasnym dowodem to, co pisze Gallus nieco wyżej: Et hoc totum 
( = bunt wrocławski) dux bohemicus suggerebat, qui libenter discordiam 
inter polonos seminabat. I pisze też Koźma pod rokiem 1093, że Brzetysław 
uczynił najazd na Śląsk, a to z powodu, że Herman nie wypłacał trybutu. 
Oczywiście podjudził Zbigniewa i wrocławian do buntu, aby sobie ułatwić, 
a wtedy Herman prosił Władysława węgierskiego o pomoc przeciw Czechom. 

332 ) Szkic Nr. VI. 
333) Gallus II, 27. 
334) Mówiłem już o tern w Szkicu Nr. VI. 
si5) Tamże. 
336) O trybut śląski, niezapłacony, wytoczył wojnę Brzetysław; i pisze 

o tern Koźma pod rokiem 1093, że skończyło się na tern, iż Herman zobowiązał 
się wypłacić trybut za dwa lata; oczywiście za rok 1093 i 1092. Dawniejsze 
raty były więc wypłacone, a wiadomo, że Wratysław umarł właśnie w styczniu 
1092. Wojna była ta sama, o której też pisał Gallus, - spomniałem o tern 
wyżej z powodu emendacji tekstu - tylko że Galla zajmowała głównie sprawa 
buntu Zbigniewa. 

337) Pertz SS. V, 439. 
338) III, 33. Eo etenim tempore soror lmperatoris in coutubernio ejus 

morabatur, in quo ille sepius licet alias felix fortunae infelicitatem expertus, 
quia eam honeste servare non potuit, removendi eam a se occasiones anxie 
querebat honestas. 

33P) lJ, 1. 

340) I, 29. Przytaczam cały tekst łaciński, bo niełatwo go przetłumaczyć: 
Ipse nirnirum puer coetaneos omnes et Ungaros et Polonos honestis moribus 
et pulchritudine superabat, omniumque mentes in se fu.turi spe dominii signis 
evidentibus provocabat. Unde placuit patruo suo Vladislavo duci puerum 
in Poloniam sinistro alite revocare, eumque ruthena puella fatis i~ividentibus 
uxorare. Ajunt enim quosdam aemulos, timentes ne patris injuriam vindicaret, 
veneno puerum bonae indolis peremisse; quosdam vero qui cum eo biberunt, 
vix mortis periculum evasisse. 

3•1) II, 16. 
342) Miejsce pierwotnego grobu oglądał i opisał Długosz: Vita s. Stan. 
343) Obacz moją pracę o Katedrze Krak., str. 131 i nst. 
344) V, Kal. Octobris, MPH. II. 
345) III, 1. 

S4B) Cap. 34. 
347) Przeciw dacie roku 1089 wzbudza niejakie podejrzenie okrągła cyfra 

dziesięciolecia, ile że trudno przypuścić, iżby jakakolwiek liczba lat mogla 
przechować się w pamięci, niezmylona, aż do trzynastego wieku. Przycho<lzi 
na myśl, czy na translację nie obrano jakiej niedzieli; przypadła zaś nie­
dziela na 27 września dopiero w roku 1097. 

348) pro injuria suae plebis: Rocznik Kap. Krak. pod rokiem 1079; takoż 
Żywoty passim. 

349) Vita major II, 15 . 
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350) Tamże II, 26. 
361 ) Ten szkic, który jako dziesiąty i ostatni miał zamknąć moje Szkice 

historyczne XI wieku (Kraków 1904), nie był dokończony, kiedy choroba 
oczu przerwała moją pracę naukową; fragmentu nie chciałem oddać do druku. 
Obecnie, gdy Redakcja Kwartalnika Historycznego proponuje mi publikację, 
godzę się najchętniej . 

352) Vita major II, 26 i 27. 
353) Gallus II, 14. 
354) Gallus II, 8. 
305) u33 Bohemi in Polonia ecclesias succenderunt; u34 Polonia per 

Bohemos et Moravienses vastatur; n35 Vislitia caede destruitur per Plaucos 
sive Hungaros - Roczniki. 

356) u35 Curia in Merseburg ... ubi ex praecepto imperatoris dux Poleno­
rum affuit, qui sepenumero anteriorum imperatorum impetitus hello, sepe 
rogatus, sepe suasus promissionibus, numquam tamem ad eorum curiam venire 
consensit vocatus etc. Pertz. SS. VI, 563; Annales Magdeburgenses u35: 
Boleslaus (dux Polonorum) post sacramenta... manibus applicatis miles 
(imperatoris) efficitur, et Caesari ad ecclesiam processuro gladium ilius ante 
ipsum portavit. 

357 ) Interpretację Testamentu, jaką tu podaję, usprawiedliwiam w Do­
datku do tego szkicu. 

356) Kodeks dyplom. Wielkopolski Nr. 21; Letopis po ipatskomu spisku. 
!zdanie archeograficzeskoj komisji. S. Peterb. 1871, str. 503. 

350) Kronikarz czeski, Koźma, aby dać wyobrażenie o potędze Matyldy 
toskańskiej. napisał o niej, coprawda przesadnie: Mathildis potentissima 
domina, quae post obitum patris sui Bonifacii totius Longobardiae simul 
et Burgundiae suscepit gubernacula, habens potestatem eligendi et introni­
zandi sive eliminandi CXX super episcopos (pod r. 1073). 

360) Jest to kronika w rękopisach bez tytułu, a przezwana przez wy­
dawców Chronicon polono-silesiacum. Mniemam, że własny jej tytuł był 

Chronicon Principum Poloniae, a wnoszę to stąd, że kronika znana pod tą 
nazwą, a spisana także na Śląsku przy końcu czternastego wieku, jest w rzeczy 
samej transkrypcją tamtej , lubo znacznie rozszerzoną i kontynuowaną, za­
czem prawdopodobna, że autor czternastego wieku przejął i przepisał nietylko 
tekst, ale i tytuł swego wzoru. 

361) Że tutaj nie uwzględniam obszernej, jaką już mamy o tym przed­
miocie, literatury, to nie dlatego, iżbym ją lekceważył, ale że prawie we 
wszystkich szczegółach mam zdanie odmienne; wypadałoby zatem polemi­
zować bez końca, z czego ostatecznie niewielka korzyść dla nauki. 

362) Cfr Du Cange sub v. Oblatus, gdzie między innemi podano charaktery­
styczny ustęp z testamentu Roberta II, ks. burgundzkiego 1279: ,,te dzieci, 
które moja ukochana żona Agnes nosi w żywocie, jeżeli jest syn, będzie księ­
dzem, jeżeli dziewczyna, chcemy, aby była w zakonie". Oczywiście nie wy­
znaczył ziemi. 
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363) Schirmacher: Urkundenbuch der Stadt Liegnitz Nr. I. Piekosiński 

wyjaśni!, że to nie jest akt, lecz zapiska. 
• 364) CIII, 227, 233 . 

365) CII, 741, 417, 447-
m) PP. CIII, 19. 
367) PP. CIII, Ij, 17. 
368) Str. 254 . 
36") Żurnal Ministerstwa narodnago proswieszczeaia, Petersburg, 1905 

maj, str. 182. 
370) Str. 256. 
aa) CI, 16. 
372) CII, 45, 46. 
an) CIII, 9. 
374) CUI, 5-
376) CI, IO. 

376) CI, IO, l I. 

3n) Str. 256 . 
378) CI, I 3. 
379) PP. CI, 7-
380) Str. 249 w przypisku. 
381) PP. CII, 429. 
382) Loc. cit. CII, 3 r 
383) PP. CII, 427. 
384) Prochaska: Pastwienie się lcróla na niewiernych żonach swego ry-

cerstwa. PP. CI, 197. 
385) Tamże 426-428. 
386) Str. 280. 
as1) CII, 37. 

388) Str. r 09 nota 2 . 
389) CI, 14. 
3soi en, 425, 448, 422, 244. 
391) Opera I, 65 . 
392 ) CII, 38, 41 . 
as3) CII, 429. 

394) CII, 373. 
395) CII, 420. 



I ND E KS. 
Acta processus sanctitati beati Bo­

guroili - 76 
Adela, żona Dediego margr. łuż. -168 
Adelajda węgierska, żona Wratysła­

wa - 142, 144, 244, 362 
Adefons, król Kastylji i Leon u - 159 
Agnieszka, żona Władysława Wy­
gnańca - 297, 298, 306, 307 

Akt biskupa lubuskiego, Jana II 
z r. 1385 - 30 

Akt cesarza Otona z r. 1000 - 58 
Akt cesarza Otona z r. 1001 - 53 
Akt Kaźmierza Konradowicza, ks. 

kujawskiego z r. 1252 - 83 - 87, 
92, 93, 94 

Akt Kaźmierza Sprawiedliwego z r. 
II89 - 34 sq. 

Akt Leszka Czarnego z r. 1282 -

38 - 42, 354 - 355 
Akt ks. Przemysława II z r. 1287- 2 I. 

Akt Waldemara, margr. brand. z r. 
1319 - 30 

Akt Władysława Hermana (ro84 -
85) o krzyżach okrągłych - 273 , 
274, 279, 373, 374 

Ah"t Viladysława Odonicza z r. 1232 
- 72, 8r, 82, 83 - 87, 90, 92, 93, 
94, 95, ro8 

Albert, dziekan łęczycki - 85, 88 
Alberyk, cysters francuski - 97, 358 
Albert, kaszt. pozna1iski - 357 
Aleksander ]V, papież - 31 

Szkice Historyczne. 

Anastasius croatensis ep. - 254 
Anastazy, opat trzemeszyński 

53 - 60, 355 
Andreas ob. Swierad. 
Andrzej I, król węgierski - qr sq. 

239, 362 
Andrzej, magister z Ki:akowa 

85, 88 
Andrzej starszy, eremita - II - 12 
Andrzej młodszy, eremita - 12 
Anhoras, opst tyniecki - 123 
Annalista Saxo - 234, 368, 369 
Anonim, biograf. św. Otona - 182 sq. 
antiquus - 22, 95,102 
Antoni (Tuni), eremita - II, 13 sq. 

353 
Arcybiskupi gnieźnie1'tscy: Janko, 

Zdzisław, Piotr, Henryk, - roo, 
IO!, 102, 105, 109 

Arnold, biskup poznański - 306 
Arnold, opat z Mogilna, biskup lu­

buski - 101 
Aron, biskup potem arcybiskup 

63, 64, 65, II2, II4, 122, 123 
Ascoli, erem - z 1 
Astryk, ob., Anastazy, opat 
A vellana, erem - 20. 

Baldwin, dziekan gnicźnie11. ki 
85, 88 

Bamberg, biskupstwo 

275, 374 

28 
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Bamberg, nekrolog - 274 
Bamberg, prebenda - 273, 274 
Barnaba, eremita, opat - 10, 13, 14, 

15, 16, 19, 353 
Baronius Marcin 

353, 356 
Bela I, król węgierski - 139, 141 sq, 

362 
Benedykt, biskup poznańsk-i (Gallus) 

- 256 
Benedykt (I) eremita - 3, 4, 6, 7, 

II, 12, 14, 15, 16, 21, 68, 70 
Benedykt (II) ucze11 Swierada, ere-

mita -- 48, 49, 51 
Benedyktyni włoscy ob. eremici 
Benign - 3 
Beno św., biskup myszeński - no, 

170, 359, 363 
Bernard Hiszpan, eremita i biskup 

- 23 
Bernold, kronikarz - r77, 206, 287 
Bieniszewo - 24 
Biskupi i arcybiskupi polscy w XI w. 

ob. Aron, Bernard ( ?) Bogumił, 

Eberhard, Ederam, Henryk(I), Hen­
ryk (II), Lambert (I). Lambert (II), 
Lambert (III), Marcin, Radzim, 
Unger 

Biskupi polscy w XII w. - 306, 342 
Biskupice - 40, 41 
Biskupstwa polskie w XI w. 

II5 sq. 
Bochnia - 42 
Boguchwał, imię 98, 359 
Boguchwał, cysters łekneński, apo-

stoł Prus, - 72, 94, 95, 96, 98, 
100, 105, 107, 359 ob. Fi]jp 

Bogufal, biskup poznański - 37r 
Bogumił, eremita, arcybiskup - 52, 

72 Sg, 137, 157, 213, 2T 4, 229, 243, 
272, 356, 357, 359 

Bogusław, ks. pomorski - 317 
Bogusza, wojewoda - 91 
Bolesław I - 5, 8, 9, 12, 13, 17, 25, 

44, 50, 53, 58, 59, 68, 70, 71, 132, 
133, 135, 156, 359, 360 

Bolesław II, Śmiały - 32, 44, 47, 48, 
72, 74, II3, l 14, II6, _II8, 120-124, 
137 sq., 180, 213, 215 sq., 264 sq., 
272,278, 284,292,293, 295,322sq., 
359, 36I, 362, 363, 364, 365, 368, 
369, 370 

Bolesława II-go nagrobek - 247 
Bolesław HI, Krzywousty - 22, 23, 

33, 45, 46, 59, r8o, 251, 257, 271, 
280, 291, 295 sq., 338, 373, 377 

Bolesław IV, Kędzierzawy - 117, 
n8, 216, 297, 298, 304, 305, 309, 
310, 3II, 312, 313, 315, 316, 317, 
318, 359 

Bolesław V, Wstyd]jwy - 305 
Bolesław lignicki - 291 
Bolesław Wysoki - 304, 314, 318 
Bonitho, biskup - 266, 368, 373 
Borek (Grossburg) - 26 
Broniszów - 41 
Bruckner - 346 
Brun (Bonifacy) św. - 3, 4 sq ., 8, 9, 

12, l 3, 14, 15, 17, I8, 19, 50, 53, 58, 
68, 70, 71, IIO, 35I, 356, 360, 365 

Brzetysław I, król czeski - 19, I 29, 
135, 136, 147, 261, 289, 361, 375, 
376 

Brzewnow, klasztor bened. - 54, 57 
Brzeźnica (Jędrzejów) - 102, 359 
Budziszyn - 138, 141 
Bukowiany - 40 
Bulla Aleksandra IV papieża z r. 

1257 - 31 

Bulla Inocentego III papieża z r. 
1210 - 320 

Bulla papieska z r. II55 - 46 
Bunt Władysława Hermana 343 

- 346 
Burna, żona biskupa Hogiera - 259 
Burhard Stade - 151 
Byszewo, wieś - 92 
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capella - 93, 255, 370 
caput - 266 
Cechaw recte Caslaw = Czasław, 

biskup - 259, 263, 372 

christianus - 2r8, 243, 324, 325 

- 333 
christus in christum 333, 335, 

336, 341 
Chropy, gród - 360 

Cudy Bogumiła - 75, 77, 78, II0 
Cydzin - 42 
Czasław, bish1p - 263 
Cza.sław, imię - 262 - 263, 372 
Czasławice - 262 - 263 
Cza.sławscy - 262 
Czarnków - 24 
Czartowo - 24 
Czchów - 51 
Cz.echy - 128, 135, 140, 141 
Czcirad, kaszt. zbąszyński 355 
Czermak Wiktor - 321 
Czerników - 39 
Czerwona Góra - 40 
Czeski Las - 173 - 176, 224, 229, 

364 
Czolnochowo - 24 
Czudec - 41 

Damalewicz Stefan - 73, 81, 82, 90, 
94, IOO, 108, 356 

Damjani ob. Piotr 
Danja - 128 sq., 163 
Dedi margr. łużycki - 168, 171, 172 
deferre - 344 - 349, 368 (nota 228) 
deferre = de fratre - 346, 348 
deferre = parcere - 344 - 346 
Dębogóra - 97 
dictare - 252, 370 
dictator - 254 
Ditmar - 330 
Długosz - 23, 25, 26, 33, 35, 37, 38, 

43, 45, 5r, 73, 80, 82, 100, 120, 
263, 303, 335, 355 

Dobiernn, brama do Polski - 146 

Dobrowo, erem - 52, 72 sq., 358 
Dobrzechów - 41, 43 
Druszkowscy - 262 
Drużyna, godło - 264, 372 
Drużynowie, ród - 264 - 265, 290, 

373 
Drzemlikowice - 40 
dux (maximus dux) Poloniae 317 
Dymitr Swinimir - 178, 179 
Dytryk - 134 
Dzieci i żony biskupów i duchow­

nych polskich - 8, 259 
Dzielnice synów Krzywoustego -

298, 307 sq. 

Eberhard, biskup - 273, 275, 277, 
279, 285, 374 

Ebo, biograf św. Otona - 23, 180 są. 
Ederam, biskup - 207, 285 
Egidjusz św. - 207 
Ekbert, hr. saski - 236 
Episkopat polski za Władysława Her­

mana - 284 - 285 
Eremici polscy XI w. ob.: Antoni, 

Andrzej starszy, Andrzej młodszy, 
Barnaba, Benedykt I, Benedykt 
II, Brun, Iza.a.1., Ja.n, Just, Kry­
styn, Krzysztof, Mateusz, Mojżesz, 
Paweł, Stefan, Swiera.d, Urban 

Eremici włoscy ob.: Ascoli, Avellana, 
Kama.Idoli, Klassis, Pereum 

Eremy w Polsce, ob.: Dobrowo, 
Iwkowa, Kaźmierz, Łęczyca. ( ?), 

Międzyrzecz, Opatów, Opatowiec 
( ?), Tęgobór, Tęgoborza, Tropie, 
Wrocław ( ?) 

Eugenjusz Ul, papież - 307 
Everardus, praep. beroliniensis - 30 
exceJlentia. - 158 - 159 

Falek, wojewoda pruski - 90 
Filip z Dębogóry, cysters łekneński 

- 97, 98 

28* 
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Franko, biskup - 207, 235, 256, 

285, 367 
Fryderyk Rudobrody - 216 
Fryderyk zu Stauffen - 225 

Fulko, arcybiskup gnieźnieński - 85 

Gadów - 24 
Gallus - 20, 2.5, 72, 137, 140, 143, 

215, 216, zr7 sq., 249 - 256 sq., 
271 sq., 318, 322 sq., 362,363, 369, 
370, 37r, 375, 376 

Gallus, Kronika - I , 27 (ustęp, od­
noszący się do śmierci św. Stani­
sława), 323 - 325 sq. I, 28 (ustęp 
o przybyciu Bolesława Śmiałego na 
Węgry) 344 - 349 

Garbacz - 40 
Gaudenty, ob.: Radzim 
Gedko, biskup krakowski - 266, 342 
Gejza, król węgierski - 5.5, 145, 149, 

150, 152, 155, 177, 178, 226, 364 
Gerard, biskup ruski - 26, 27, 29, 31 
Gertruda, siostra Kaźmierza Mnicha 

- 139, 228 

Gicsebrecht - I 7I 
Glinnik - 24 
Głębocki Stefan, skarbnik brzeski 

- Sr 

Gniezno, katedra - n2 
Goloszyce - 40 
Gompo, biskup krakowski 63, 

65, 354 

Goplenica - 24 
Gotfryd, opatłekneńsld - 97, 98,358 
Grabionowice - 40 
Grabocice - 40 
Grochowo - 24 
Grodzieszowice - 317 I 

Grzegorz VII, papież - 2, 3, II2, 
u3, 152 sq., 2r4., 228, 245, 280, 340, 

341, 365 

Gumplowicz - 370 
Gumpo - 273, 274, 275, 276, 3i4 

Gwalo, legat - 257, 263, 285 
Gwilelm, eremita - 53 

H. de Luchowo - 30 
Henryk arcybiskup- rnr, 1 II, 180 sq., 

'.!38, 272, 277, 284, 285, 286, 287 

Henryk (II) biskup - 273, 275, 277, 

279, 285, 374 

Henryk I, Brodaty - 26, 27, 29, 37, 

38, 26~ 304,305,306 

Henryk II, Pobożny - 303, 305, 306 
Henry,k I. cesarz - 132, 133 
Henryk II, cesarz - 6, 17, 18, 136, 

301, 36r 

Henryk III, cesarz - 130, 135 - 137, 
147, 286, 301 

Henryk IV, cesarz-129, 138, q2, 143, 
147 sq ., 2~0 sq., 273, 276, 277 są., 
297,332,341,347,362,363,364 

Henryk V, cesarz - 251, 252, 295 
Henryk, ks. głogowski - 256 
Henryk, ks. sandomierski - 36, 57, 

297, 298, 304, 308, 309, 3ro, 315, 
316 

Herbord, biograf św. Otona-182 sq., 
287, 366 

hcrcog - 148, 363, 364 
Herman ob.: Władysław 
Herman Luksemburski, anti-król 

279 
Hogier, biskup - 259 
Hradecz, Grodziec - 143, 17.5, 362. 

Inocenty II, papież - 295 
Inocenty III, papież - 96, 154 
Inocenty IV, papież - 165 
inter infulas - 268 - 270 
inwestytura - 126, 153 
Iwkowa, erem - 52 
Iwon, bi~kup krakowski - 306 
Izaak, eremita - 5, 7, ro, 16 
Izasław ruski - I 39, r 50, 15 r, ~ r 59, 

228, 229, 364. 
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Jacek św. - uo 
Jaxa - 56, 57 
J akób, arcybiskup gnieźnieński 

92, 103, 338, 342 

J ałowęsy - 40 
Jan, biskup lubuski - 30, 33, 355 
Jan, eremita - 5, 7, rr, 12, 14, 15, 

16, 53, 68, 70 

Jan XIX, papież 133, 13-1 

Janko, arcybiskup guieźnieński 

100, 10[ 

Janko Czarnkowski - 26 sq., 264 
Jaromir Gebhard czeski, biskup pra­

sła, kanclerz niemiecki - 143, 144, 
!45, 146, 160, 161, 167, 214, 215, 
233, 237 - 238, 282, 362, 368 

Jarosław, arcybiskup gnieźnieński 
112 

Jarosław ruski - 134 
Jarost, kaszt. pozn. - 85, 357 
Jastrzębców ród - 246 
Judycki, archidjakon - 76 
Judyta, żona Bolesława II - 72, 

II6, 119 - 124, 137, 341, 360 

Judyta czeska, żona Vi.ladysława 

Hermana - 123, 208, 212, 244, 
271. 278, 280, 360, 373 

Judyta salijska, córka cesarza, żona 
Salomona węgierskiego, nast. żona 
\Vładysława Hermana - 120, 123, 
142, 143, 192, 194, 202, 206, 207, 
212,213, 22~ 261,271,284,286 -
28 7, 2 94, 367, 369, 374 

Junjorowie - 140, 139, 239, 319 
Junjorowie czescy - 143, 145, 146, 

282, 319 

Junjorowie polscy-217, 220,294 sq., 
338, 342 

Junjorowie ruscy - 150, 218 
Junjorowie węgierscy - 141 
Jurkowice - 39 
Just, eremita - 52 

I{adłubek - 73, 215, 216, 217, 221, 
231, 241, 242, 258, 264, 265, 267, 
268, 291, 298, 300, 303, 307, 309, 
310, 3II, 313, 315, 319, 321 sq., 368 

Kamaldoli - 1 
Kanclerze polscy - 252 - 256, 

oprócz tego ob.: Franko ( ?) , Mi­
chał, Mrokota, Paweł, Pean, Bad­
wan 

Kanut duński - 134 
Katalogi biskupów krakowskich 

62 sq, 261 
Karwów - 40 
Kaźmierz Konradowicz, ks. kujaw­

ski - 83, 91, 93, 94 
Kaźmierz, miasto, erem 1.5, 16, 

r8, 20, 2r, 22, 24, 25, 26, 110, 

111, 35I 
Kaźmierz l\1nich - 17, 20, 2r, 25, 4-t, 

112, 119, 121, 122, 124, 135, 136, 

137, 138, 147, 157, 361 
Kaźmierz Sprawiedliwy - 34, 36, 

217, 220, 297, 298, 303, 304, 305, 
307, 308, 309, 3rr, 312, 315, 316, 

317, 342, 343 

Kęszyce, wieś - 24, 2.5 
l<ętrzyński \Vojciech - 321, 348 
Kętrzyński Stanisław - 370 
Klassis, erem - 3, 4 
Klecie - 4r, 43 
Klemens III, antypapież - 244, 257, 

263, 280 
Knonau - 17r sq., 362, 369 

Kocel - 49 
Koloman, król węgierski - 252 
Kojata, komes pałacowy \\"ratysla-

wa - 146 
Konin - 24, 25 
Konrad berneński - 135 
Konrad I, cesarz - 134, r35, 138, 286 
Konrad Hohenstallff - 297, 298, 316 
I<onrad mazowiecki - 291, 304, 305, 

3r3, 358 
Koronacja, obrzęd - r27 sq. 
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Koronacja BoleBlawa Il - 122, 137, 
156, 176 sq. 

Koronowo, klasztor - 81, 92, 358 
Kożuchów - 4 i 

Koźma, kro!likarz - 7, 9, 15, 19, 50, 
66, II2, 144, 146, 147, 223, 232, 
233, 277, 278, 282, 35r, 354, 360, 
362, 363, 368, 369 

Krasków - 40 
Kronika Galla - 64 
Kronika węgiersko-polska 62 sq. 
Krotoski Kazimierz - 32r, 32S, 334, 

336, 338, 339, 349, 350, 368, 370 

Krosno, miasto - 41, 43, 45, 355 
Królestwo, instytucja - 125 sq. 
Królestwa, nadane Stolicy Apostol-

skiej - 15b 

Królestwa w Polsce fundowanie -
132. 133 

Królestwa w Polsce upadek - 134 
Królestwa w Polsce wznowienie -

137 sq., 224 
Królestwa w Polsce ponowny upadek 

- 140. 246 
Krystjan, biskup pruski - 72, 8r, 

85, 87, 89, 91, 94, 97, 102, 103, 104, 
ro5, 108, 358 

Krystyn, eremita - 7, 16 
Krzysztof, eremita - 11 
Krzyże okrągłe-273 -276, 373-375 
Książnice, wieś - 120 sq. 
l{sięstwo centralne - 298, 299 3q., 

309 sq. 
I-.unice czyli Kamieniec pod Frysta• 

tern - 41, 42, 43, 45 
Kwieciszewo - 312 - 313 

Lambert I, biskup krakowski-61 są. 
Lambert II, biskup krakowski - II2 
Lamberta III, biskupa krakowskiego, 

list do Wratysława czeskiego -
23j, 285, 290, 360 

Lambert, kronikarz - II5, 151, 152, 

168, 169, 170, 171, 172, 174, 177, 
222, 224, 230, 277, 363, 375 

Lambert, syn Mieszka I - 61 sq. 
Lelewel - 61 sq., 368 
Leopold, margrabia austrjacki 

230, 244, 246 
Lepszy - 373 
Leszek Biały - 300, 304, 309, 313, 

317 
Leszek Czarny - 34, 38, 39, 48 
Leszek, ~yn Bolesława Kędzienawe-

go - 309, 311 
Lew Daniłowicz - 43 
Lewanta, ks. węgiersl,...i - 141 
Lewicki Anatol, historyk - 229, 233, 

234,277.278, 282,368 
Lęda, klasztor - 107 
List Grzegorza VII do Bolesława 

Śmiałego - 158 - 159, 365 - 366 
Lotar, cesarz - 295, 296, 297 
Lubendorf ob.: Lubiń 
Lubiąż - 314 
Lubiecz - 24 
Lubiń, klasztor - 253 

Lu brański Jan, biskup poznański 

- 16 
Lubusz - 19, 22, 23, 28, 45 
Lubusz, biskupstwo - 22, 29, 30, 32, 

39, 44, 45, 354 

Łekno, klasztor-Sr, 96 są., 358,359 
Łekno, opaci ob.: Boguchwał, Filip, 

Gotfryd 
Łęczyca - 59 
Łężyce - 40 
Łężyn - 24 
Łopata, wojewoda - 175 
Łubieński, arcybiskup - 76 
Łuszczkiewicz - 35 - 36, 353 
Łysa Góra, Łysiec - 25, 26, 33, 45 

Magnus, hercog saski - 149 
Magnus, imię - 260-261 
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Magnus, komes wrocławski, ·woje­
woda śląski - 261, 265 

Magnus, ojciec Stanisława św. 

260, 37r 

Magnus, wojewoda mazowiecki - 261 
Malżyn - 40 
Manina - 39, 40, 42 
Marcin, arcybiskup gnieźnieński 

239, 295, 369, 370 

Marcin św. turonei'1ski - 7, 8, 16, 25, 

34. 47, 354 

Mateusz, eremita - 5, 7, 10, 16 
Matylda toskańska - 377 
Maurus, autor Żywota Swierada 

48, 49, 50, 51 

membrum - 266 
Memorabilia. q uaedam 54 
Metropolja gnieźnieńska, ustanowie-

nie - 132 

}fetropolja gnieźnieńska, upadek -
134, 36I 

Metropolja, gnieźnieńska, wznowie­
nie - u3 sq .. 161 

Michał biskup, kanclerz 253, 254, 
255, 256, 257, 290 

Michał, cesarz - r 59 
Mieszek I - 6T sq., I 34, r 56 
Mieszek II - 19, 44, r 56, 157. 220, 

328, 342 
Mieszek (III). syn Bolesława Śmia­

łego - 246, 251, 254, 271, 278, 281, 
284, 286, 288, 289, 341, 360, 370 

1lieszek III (IV), Stary - 72, 104, 
107, 220, 266, 297, 300, 304, 305, 
310, 312, 313, 315, 317, 318, 342, 
360 

Mieszko, książę raciborski - 304. 

315, 320 
Międzyrzecz, - gród, erem - .5, 13, 

l 7, r8, 19, 20, 24, 25, 353 
-Międzyrzecz, opaci ob : Barnaba, 

Antoni 
}likora - 42 

Miodoński Adam - 321, 327, 333, 

336, 337, 338, 348, 349 
Modelski Emil - 335 
Mogilno, klasztor - 25, 72, ror, 

IIÓ - II9, 248 
Mojżesz, eremita - I 1 
Mo krzyscy 262 
Mokrzyska - 262, 372 
Morzysław - 24 
Mrokota, kanclerz - 255 
Mścisław, syn Włodzimierza Mono­

macha - 173 
Myszna - 138, r4r, 147, 170, 171, 

172, 174. 224. 

Niemiera - 85 
Niemienice - 40 
Nitra - 49, 247 
Nietolicko - 40 
Nieświastowo - 24 
Norbert św., arcybiskup magdebur-

ski - 296 
Nosaczowski Jan - 262. 

oblationes - 158, 161, 162, 165 
Obra, klasztor - 105 
Oda - 61 sq. 
Odo Mieszkowicz, ks. pozua11ski i ka-

liski - !04, 3Il 
Oleg Swiatosławicz - 173, 229 
Ołomuniec, biskupstwo - 146 
Opaci weltenberscy - 208 
Opatowiec - 46 sq. , 123, 355 
Opatów, erem -25 sq., 355 ob.: Żmi-

gród 
Ordynacja Wincentego Kota, bisku­

pa z roku 1440 - 80 
Organizacja kancelarji król. pol. -

255. 256, 370 
Orseoli, ród - 250 
Ossjak, klasztor - 247 
Otou I, cesarz - 130, 132, 133 
Oton 111, cesarz - 3, 4, 5, 15, 18, 53, 

59, 67, 69, 70, 132, 266, 353 
Oton, biskup regensburski - 369 
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Oton, biskup Fryzyngi - 307, 3r5, 
316, 320 

Oton ołomuniecki - r +5, q6 
Oton, syn Boledawa l - 134, 179, 

220, 342 
Oton św. bamberski, - 13, 23, 180, 

181 sq., 274, 286, 287,306,354,367. 

Pa luko~ ie, ród - 99 
Pawd, biskup poznaóski - 89, 254, 

2 55 
Paweł, eremita - II 

Pean, kanclerz - 255 
peccatum - 336 
Pelka, arcybiskup - 87, 88, rn8 , 306 
Pereum, erem - 4, 70 
Petrko, kaszt. santocki - 85 
Piastowicz mnich, eremita, .. syn króla 

Bolesława" - 4, 61 sq ., 353, 356 
Pięciu braci - 5, 7, 8, n, 16, r7, 19, 

353 
Piotr, arcybiskup - 73, 100, ror 
Piotr, biskup lubuski - 28 

Piotr Damjani - 2, 5, 19, -O, 50, 
61, 62, 67, 68, 69, 70, 71, II2, 155, 

353, 354, 356 

Piotr, kardynał, legat - 259 
Piotr Wenecki, król węgierski 250 
Piotr z rodu Zbyluta - 97 
Poppo - 63, 64, 65 
Porudzic - 40 
Praudota, biskup - 291 
Prażmowski, arcybiskup - 82 

primogenitura - 301, 302 
pri.ncipatus - 3u 
Prohaska Antoni 321, 32 , 335, 

338, 339 
Prohor i Prokulf 
prowincja kościelna - 128 
prowincja - 311, 315 
Prusy, misja do ... 94 sq. 
Przemysł II, książę - 21, 74 
Przewieczany - 41, 42, 44 
Przewonowo - 24 

Przybina - 49 
Przybysław - 24 
Przywilej Leszka Czarnego z r. 1282 

- 34, 38, 42 
Przywilej generalny Łokietka - 24 

Raba, czyli Tiabka - 260 
Rachelin - 63, 65 
Radła - 55, 57 
Radwan, kanclerz - 255 
Radzim (Gaudenty), arcybiskup 

3, 4, 19, 54, 56, 57, 59, 141 
Regensburg - 206, 208, 257 
Richeza, siostra Kaźmierza Mnicha, 
żona Beli węgierskiego - 139 

Richeza, żona J\iieszka I - 135 
Robert, biskup wrocławski - 306 
Roczniki małopolskie - 63 sq. 
Roczniki polskie - 7 
Rocznik Świętokrzyski Dawny - 72sq. 
Romanus ep. - 66 
Romuald św. - r sq„ 50, 53, 61, 67, 

68, 69, 70, 71, 153, 353 
Rościsławicze: Wasylko i Wołodar 

- 33 
Rudolf, antyki-ól niemiecki - 159, 

178, 222 sq. 
Ruszkowice - 40 
Rutpert, biskup bamberski 273, 

274, 276, 277, 279, 285, 374. 

Saenger Grzegorz - 346, 348 
Salijska dynastja - 134, 148 
Salomea, żona Bolesława Krzywo-

ustego - 297, 31_, 314, 372 
Salomon, król węgierski - 140 -

144, 145, 149, 226, 227, 247, 279 
286 - 287, 364 

Sankcjusz, król aragoński 159 
Senjorat - r37 - 142 
Senjorat w Polsce 298 sq. 
Senjorowie czescy 238 - 239 
Senjorowie polscy 239 
Sędziwój, kantor gnieźnief1ski - 105 
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Sieciech, palatyn 239, 26r, 284, 
289, 318, 369, 375 

Sieciechów - 2 5 
Siekierzyno - 24 
Sieradz, biskupstwo ( ?) - rr5 
Sigebert, benedyktyn, kronikarz-154 
Sk?łka, k!)ściół św. Michała, basilica 

minor - 267, 270, 373 

Skarbimir, palatyn - 253, 37I 
Sklawanja (Slavonja) - 3, 53, 58, 

356 

Sławencin - 24 
Slawnikowicze, ród - 55, 57 
Słowiańska liturgja - 129, 140, r41, 

245, 281 

Sobottin - 55 
Sodiech, król pruski - 90 
Smolka Stanisław - 322, 327, 328, 

329, 330, 331, 332, 334, 336, 337, 
339, 340, 343, 344, 346, ;348, 349 

Spytygniew czeski - 140, 142, 239 
Stanisław św., biskup krakowski -

II4, 123, 124, r37, 215, 218, 220, 
239, 247, 248, 249, 257, 293, 29.;., 
295, 322 sq., 360, 363, 368, 37I 

Stanisława św. kultu zaczątek -
291 - 292 

Stanisława św. obcięcie członków -

243 
Stanisława św. translacja - 258, 260, 

289 - 290, 376 
Stanisława św. wizytacja relikwij -

266, 373 
Stefan Bossuta, arcybiskup - 15, 

n2, r34, 36r 
Stefan II, biskup lubuski - 34 
Stefan, eremita - r3, r 5 
Stefan, · kanclerz Odonicza 85_, 

88, 89 
Stryczowice - 40 
Strzemieniów ród - 246 
Sulejów, klasztor - 81, 95, 358 
Sulęcice - 24 

Swein, król duński - 159, 163, 164, 
165 

Swierad, eremita - 48 - 52 
Szczepan, król węgierski - 49, 66, 71 
Szczepanowscy - 262 
Szczepanów - 260, 262, 37I, 372 
Szkocja, królestwo - 128 
Szp~tal, klasztor - 91 
szpitalnicy w Zagości u - 309, 31 o. 

Śleptów - 40 
Śreniawa, godło - 264, 3 70 
Światosław, w. ks. ruski - 150 - I 53, 

173, 228, 229, 364, 365 
Świątkowa Wola - 40 
Świętopełek, trzeci syn Mieszka i Ody 

- 62 
Świętopełk Wielki, morawski 

49, 247 
Świętosława ( Święta wa, Śwatawa) -

144, 238, 244, 279, 362 

Tammon hr. - 3 , 
Tatiszczew (hist. ros .) - 175, 360, 

366 
Tęgobon~a erem - 52 
Tęgobór, erem - 16 
templarjusze - 26, 37, 46 
Testament (si.atut) Krzywoustego -

298 sq 
Timon, przeor bamberski - 183 
Titmar, kronikarz - 13, 14, 1, 18, 

64, 356 
traditio - 337 - 339 
traclitor - 336 - 339 
Trojan, prałat krakowski - 259, 260 
Tropie, erem - 5r, 52 
trnncatio membrorum - 265, 266 
Truskolasy - 40 
trybutarne kraje, narody - 130, 

131, 156, 36r - 362 
Trzemeszno, klasztor - 59, 60 
Tułkowice - 41 
Turzyna, godło - 261, 264, 372 
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Turzynowie, ród - 261 - 262, 263, 
264, 265, 290 

Tyniec, klasztor - 25, 72, n6, u9-
124, 248, 355. 

Uchański, arcybiskup - 79, 80 
Udalryk, praesbiter bamberski 

182 sq. 
Unger, biskup - 7, 8, 17 
Urban, eremita - 52 
utilis, utilitas - 14, 353 

Wach Stanisław - 78 
Waldemar, marg. brand. 30 
·warta - 24, 25 
Wawel, kościół św. 1Iichala, ba..~ilica 

maior - 268 - 270 
Wawrzyniec, łowczy Odonicza - 85 
Wawrzyniec, biskup lubuski - 52 
Wawrzyniec, biskup wrocław. ki -

88, 357 

\Veltenburg, klasztor - ·207 sq., 369 
Wern~r, biskup płocki 306 
\\'ieliczka - 41, 42 
Wielisław, templarjusz 36, 37 
\Vicrciany - 41 
\Vieslaw - 85 
\Vigbert, patrjarcha rawe11ski ob.: 

Klemens IlI 
Wilcburg, klasztor - 204 sq. 
Wilhelm, biskup lubuski - 31, 34 
Wilhelm, król angielski - r 59 
Wilhelm, opat sulejowski - 90 
Wincenty, kaszt. zbąszyński - 85, 

357 
Wincenty Kielecki, autor Żywota 

św. Stamsława - 260, 26.!, 264, 
267, 291, 292, 37r 

Wincenty Kot, biskup - 80 
Winiary - 39 
Wipo, kronikarz - 136, 36r 
Wircburg - 202, 203 
·w1adysław Herman- 33, 67, u8, 120, 

12T, 137, 183, 192, 208, 2!.?, 213, 

214, 219,221 sq., 254 sq., 27 1 sq., 
293 sq., 322, 360, 369, 370, 374, 

375, 376 

Władysław (II), Wygnaniec - 297, 
298, 301, 303, 304, 306, 309, 3II, 
312, 313, 314, 316, 319, 342, 360 

Władysław (III) Laskonogi 30+ 
305, 3 I 2, 360 

Władysław, król węgierski - 149, 
159, 21,i, 221 sq., 250 są., 279 sq., 

341, 344 - 349, 364, 369, 37 5 
\Vładysław Łokietek - 23, 24, 34, 

39, 43, 366 

\Vladysław Mieszkowicz - 291, 358 
Władysław Odonicz - 87, 89, 103, 

312 

Włodzimierz l\fonomach - 150, 153, 
175, 176, 229, 257, 364 

Włościbor, dziekan gnieźnieński 

356, 357 

Wohlbriick, historyk - 30, 354 
Wojciech św. - 3, 19, 21 , 34, 135 
Weronice - 40 
·wratysław, książę i król czeski- 129, 

140, 141 sq., 159 sq., 214, 223 sq. , 
272 sq., 362,363,368, 369, 375, 376 

\Vrocieryż - 41, 42 
Wrocław, erem ( ?) - 46 
Wszewołod, w. ks. ruski - 150, 151, 

173, n8, 229, 364 

\Vyszesława, żona Bolesława l 1 -
121 ob.: Judyta. 

Zagorzyce - 41 
Zagość, klasztor - 309, 310, 316 
Zawichost, biskupstwo ( ?) - u5 
Zbigniew, imię - 264 

Zbigniew, brat Krzywoustego - 248, 
252, 261, 264, 279, 289, 294, 295, 
375, 376 • 

Zbigniewa, brata Krzywoustego, mat­
ka - 264 - 265 



INDEKS 389 

Zbylut z rodu Pałuków - 96, 99, 358 
Zdzisław, arcybiskup gnieźnieński -

IOO, IO!. 

Zefrid, mnich bamberski - 183 
Zobor, erem - 50 
Zochcin - 40 

Zoerardus, ob.: Swierad 

Zofja, żona Magnusa saskiego 149 

Zygfryd, arcybiskup moguncki - 160 

Żmigród - 35, 44· 
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