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PRZEDMOWA.

Ustawa o $rodkach prawnych, z sierpnia 1923 jest bardzo
lakoniczna; wylaniaja sie skutkiem tego nader czesto trudnosci
i watpliwosci interpretacyjne co do catego szeregu kwestji, na
ktére nie znajdujemy w samym tekscie ustawy, wyraznej odpo-
wiedzi. Braki te musi uzupetnié¢ praca komentatorska.

Wprawdzie w styczniu 1923 ukazala sie ciekawa ksigzka
prof. Hilarowicza p. t. ,,Srodki prawne w polskiem postepowaniu
administracyjno-politycznem®, lecz, wydana niefortunnie pét ro-
ku przed wejsciem w zycie nowej ustawy, stracila do pewnego
stopnia swa aktualno§é; pozatem za$d, jako praca teoretyczna,
ma raczej znaczenie dla studjum uniwersyteckiego, niz dla prak-
tyka, ktéry chetniej posluguje sie komentarzem. Przy rozwia-
zywaniu jednakze zawilszych probleméw z omawianej dziedzi-
ny, z duzym pozytkiem korzysta¢ mozna ze wspomnianej ksiazki,
zawierajacej caly szereg cennych uwag natury ogélnej, oraz ze
$wietnej pracy prof. Herrnritta: ,,Grundlehren des Verwaltungs-
rechtes* (z r. 1921), zwlaszcza S. 264—281 i 468—507.

1.6dz, w pazdzierniku 1925.

Autor.




OBJASNIENIE SKROTOW.

Przepisy prawne, zamieszczone w Dzienniku Ustaw, cytowane sa
w ten sposéb, ze pierwsza liczba oznacza numer dziennika, druga — pozycje,
trzecia — rok.

nom. ust,' =— omawiana tu ustawa o Srodkach prawnych.



Dz. U. 91 z r. 1923 poz. 712 (ogl. 14. IX).

Ustawa

z dnia 1 sierpnia 1923 r.

w sprawie SrodHéw prawnych od orzeczeni wladz
administracyjnych.

ART. 1. O ile poszczegélne ustawy, wydane po wejsciu
w zZycie niniejszej ustawy, nie bedq zawieraly odmiennych po-
stanowien, sfuzy od orzeczen i zarzadzen, wydanych przez wla-
dze administracyjne I instancji, odwolanie do wladzy admini-
stracyjnej II instancji, ktéra rozstrzyga ostatecznie, zas od orze-
czen i zarzadzen, wydanych w instancji I przez wladze admini-
stracyjne 1l instancji oraz przez Komisarza Rzqdu na m. si.
Warszawe — odwofanie do wlasciwego Ministra.

Wtadzami administracyjnemi, o ktérych mowa w ustepie
pierwszym, saq: starostowie, wojewodowie i Delegat Rzadu
w Wilnie, ponadto na obszarze b. zaboru rosyjskiego: komisarze
Rzqdu, b. zaboru austrjackiego: dyrekcje policji i magistraty
miast o wlasnym statucie odnosnie do ich poruczonego zakresu
dzialania, wreszcie b. zaboru pruskiego: starostowie grodzcy,
prezydenc; miast, wydzielonych z powiatéw, oraz urzedy woje-
woédzkie.

Por. 76/748/24, art, 1.
Tytul.

1) Ustawa ta jest wykonaniem wyrazonej w art. 71 Kon-
stytucji zasady ograniczenia toku instancji administracyjnych,
jednoczesnie za§ zmierza do wprowadzenia jednolitego poste-
powania adm. we wszystkich 3 zaborach. Realizacja art. 71
nie jest jednak catkowita: Konstytucja bowiem przewiduje
wprowadzenie w Zycie wyrazonej wyzej zasady dla orzeczen orga-
néw zaréwno rzadowych, jak samorzadowych wszelkiego ro-
dzaju, podczas gdy ustawa rzeczona stosuje si¢ tylko do decy-
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zji wladz panstwowych i to tylko jednej kategorji: mianowicie
administracji politycznej, pomijajac inne dzialy administracji.

Jednakze zupelnie identyczne przepisy wydane zostaly:
W sprawie rozstrzygania skarg przeciw zarzqdzeniom, wzgled-
nie orzeczeniom organéw zwiqzkéw komunalnych w sprawach,
wynikajacych z ustawy o opiece spolecznej“ (Rozp.: 70/683/24);
o prawie identycznem brzmieniu jest tez: ,ustawa o srodkach
prawnych przeciw orzeczeniom i zarzqdzeniom paristwowych
wladz szkolnych® (76/748/24). Pozatem art. 38 i 48 Rozp.
94/747/23 poleca stosowaé omawiana tu ustawe przy odwota-
niach platnikéw przeciwko wymiarowi danin komunalnych.

2) Ustawa méwi wylacznie o ,,odwolaniu®, o innych $rod-
kach prawnych, n. p. skargach incydentalnych, o przedstawieniu,
zadnych norm nie zawiera. Tytul jest wiec za obszerny, nie po-
krywa sie z istotng tredcia ustawy.

3) Podczas gdy tytul ustawy wskazuje, ze przedmiotem jej
jest kwestja $rodkéw prawnych od ,orzeczen, — zgodnie
z Konstytucja, ktéra méwi réwniez o odwotaniu od ,orzeczen*,
— to w tekscie samej ustawy (poza art. 7 i 8) stale jest mowa
o zaskarzaniu ,,orzeczeri* i ,,zarzadzen“. Jest to razaca niesci~
sto§¢ terminologiczna. Co do znaczenia jej ob. uwage 5 do art. 5
Por. natomiast zacytowane w uw. 1 — Rozp., wzgl. ustawy ana-
logiczne.

Art. 1.

Tre$é komentarza: Postanowienia dawniejsze o instancjach —
terminologia odwolania — przedstawienie — decyzje kolegjalne i powzigte
za zgoda innych wladz — pojecia: ,orzeczenie" i ,zarzadzenie" — skargi
incydentalne — zazalenie instanciji nizszej na decyzje inst. wyzszej — orze-
czenia dyscyplinarne — opinje i wnioski — wladza orzekajaca, a wyko-
nawcza.

1) Co do postanowieri, przewidujacych III instancje, a za-
wartych w ustawach, wydanych przed wejéciem w zycie om.
ustawy, to moc ich automatycznie wygasa. Obecna ustawa nie
zna w tym wzgledzie wyjatkéw. Droga ustawodawcza moga byé
jednak zaréwno dawne przepisy tego rodzaju, na nowo do zycia
powolane, jak i inne wyjatki wprowadzone,

Por. uw. 4 do art. 2.

W ogloszonej w r. 1924 ustawie o powszechnym obowiazku
sluzby wojskowej (61/609), wedlug art. 60, w sprawie przyzna-
nia prawa do poéltorarocznej sluzby lub odroczenia, w razie nie-
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zgodnej 'decyzji wladz adm. i wojskowej, rozpatrujacych rekurs
poborowego w I instancji, zostaje sprawa przedlozona Ministrowi
Spraw Wojskowych do ostatecznego rozstrzygniecia. Lecz od-
bywa si¢ to z urzedu, a nie na skutek odwolania, ktére po-
borowemu wigcej nie przysluguje. Nie jest to wiec wyjatek od
zasady. Minister zalatwia tylko spér miedzy wladzami, ingeru-
jac tylko ze wzgledu na rozbieznosé ich zapatrywar, a nie z po-
wodu zazalenia strony.

2) Omawiany tu $rodek prawny nie zawsze nosi techni-
czna nazwe ,,odwolanie. W calym szeregu ustaw spotykamy
inne okreélenia, jak: ,zazalenie“ (w 61/609/24: art. 60 u. 7,
w 426/20: art. 3, w 21/166/22: art. 24) albo .,skarga* (w61/364/19:
art. 6 lub w 70/683/24: § 4 u. 2), a nawet ,zarzut* (22/153/25:
art. 2), mimo, ze z treéci przepiséw wynika, ze chodzi zawsze
o pojecie identyczne. Przykladem jaskrawym tej terminologi-
cznej niescistoéci jest zawarte w 70/683/24 postanowienie, ktére
opiewa doslownie:

~Ze skarga mozna polaczyé prosbe o przywroécenie ter-
minu — o ile odwolanie wniesiono najpézniej w ciagu 7 dni
po ustaniu przeszkody*.

3) Ustawa zna tylko forme zaskarzenia, przekazujaca roz-
slrzygniecie instancji wyzszej; obce jest jej natomiast t. zw.
.przedstawienie, zmierzajace do uzyskania zmiany decyzji
przez instancje tesama, ktéra decyzje powzigta. O ile jednakze
przedstowienie dopuszczalne bylo wedlug ustaw dotychczaso-
wych, nalezaloby je nadal stosowaé. Instytucja ta bowiem nie
koliduje z odwolaniem, a raczej je uzupelnia. Om. ustawa za$,
méwiac o odwolaniu, nie uwaza go za jedyny srodek prawny,
przystugujacy stronom.

Przedstawienie w powyzszem pojeciu, wprowadzone zo-
stalo rozp. austr. Min. S. W. z 30/VIII 1868, Dz. P. P. Nr. 124
i do tej pory utrzymalo si¢ na terenie Matopolski. Doty-
czacy ustep tego rozp. opiewa:

,Jezeli wniesiono rekurs przeciw orzeczeniu lub zarzadzeniu,
wydanym w pierwszej lub wyzszej instancji przez starostwo, urzad
autonom., jakowladze powiat., polityczna wladze kraj., wzgl. jej
naczelnika, wowczas wladza ta, wzglednie jej naczelnik moze
orzeczenie lub zarzadzenie, stanowigce przedmiot zazalenia,
zmieni¢, a temsamem rekurs zalatwi¢ we wlasnym zakresie, o7ile™
niemi nie przyznano praw osobie trzeciej. O i ﬁim,
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stancja, ktérej orzeczenie lub zarzadzenie zostalo zarekuro-
wane, nie czuje si¢ zniewolona do takiego zalatwienia, albo,
jezeli z uwagi na wchodzace w gre prawa trzeciej osoby, zmiana
nastapi¢é moze tylko u wladz wyzszych, wéwczas powinna
wniesiony rekurs skierowaé najpézniej w ciagu 8 dni — do in-
stancji wyzszej...“ (Por.: Mayerhofer: Handbuch, S. 490/91).

Wb. dzielnicy pruskiej moze réwniez osoba, kté-
ra czuje si¢ dotknigta pewnem orzeczeniem, czy zarzadzeniem
zwréci¢ sie do wladzy tejsamej, ktéra taka decyzje wydala,
o cofniecie jej lub zmiane, wyluszczajac motywy swej prosby.
Wiladza odnosna moze to uczynié, albowiem decyzja jej nie uro-
sla jeszcze w moc prawa; jednakze niema obowiazku, przystapié
do rozpatrywania takiej prosby — sprawe rozpoznawaé musi
tylko instancja rekursowa.

Ustawodawstwo polskie zna tylko nieliczne ta-
kie wypadki, a mianowicie w ust. o budowie i utrzymaniu drég
publicznych w Rzpltej P. z r. 1921 (Dz. U. Nr. 6 poz. 32), w art.
18, ktéry brzmi:

»,Odwolania od uchwal i zarzadzen, wydanych w mys$l
przepisébw ustawy niniejszej (przez zwiazki samorzadowe,
wzglednie przez wladze administracyjne pafistwowe) winny byé
w ciagu dni 30 od dnia ogloszenia lub doreczenia wnoszone do
tej wladzy, ktéra uchwale lub zarzadzenie wydata. Jezeli wla-
dza uzna odwolanie za stuszne, wéwczas moze zmieni¢ swa pier-
wotng decyzje; w przeciwnym razie przedklada sprawe wyizszej
instancji. — Przedstawienie przeciw zarzadzeniu pierwszej in-
stancji, ktérego wykonanie w interesie bezpieczeristwa publicz-
nego jest pilne, nie ma mocy wstrzymujacej‘.

Przedstawienie nie jest skonstruowane, jako samoistny
$rodek prawny, tylko jako akcesoryjny przy rekursie. Obowia-
zuje obecnie termin 14-dniowy (art. 3).

W ustawie: 51/346/25 o rozbudowie miast czytamy w art.
10, ze wywlaszczony, wzglednie jego prawonabywcy w pewnych
wypadkach ,,moga zadaé od wladzy administracyjnej, ktéra wy-
dala orzeczenie wywtlaszczajace, uchylenia tego orzeczenia“.
Mamy tu do czynienia z zadaniem, a nie prosba; wladza admi-
nistracyjna obowiazana jest nie zmienié, a cofngé zupelnie swa
decyzje. Odbiega to juz dosé daleko od istoty przedstawienia.

Por. tez: 31/254/22: art. 22.
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4) Ustawa ma na wzgledzie tylko orzeczenia i zarzadzenia,
wydane przez organa administracji politycznej. Postepowanie
zatem odwolawcze przed wladzami admin. innego rodzaju: jak
kolejowemi, samorzadowemi (we wlasnym zakresie dzialania),
szkolnemi itp. nie podlega wedlug tej ustawy, omawianym
w niej normom proceduralnym. (Por. jednak: Tytul, uw. 1).

Nie podpadaja réwniez pod te ustawe: uchwaly réznych
komisji, chociazby w ich sktad wchodzil przedstawiciel wladzy
administracyjno-politycznej (komisje ziemskie, gléwna i okrego-
wa, 90/706/23; Powiatowa Komisja Nadawcza i Komisja Odwo-
lawcza przy nadawaniu ziemi zolnierzom: 4/17/21 i 92/725/23;
Komisja uzdrowiskowa: 31/254/22) nawet, jako przewodniczacy
(Pozyczkowe Komisje odbudowy: 49/492/24, Komisja alkoholo-
wa: 82/728/22, Komisja poborowa i przegladowa: 21/166/22,
61/609/24) ; ustawa ma bowiem na uwadze decyzje, powzigte wy-
lacznie, a nie wspélnie z innymi czynnikami, przez kierownika
danej panstwowej instancji adm., lub réwnorzedny mu organ
autonomiczny (u. 2).

Natomiast bedzie rzecza obojetna, czy ktérykolwiek z or-
ganéw, wyszczegélnionych w art. 1, u. 2, decydujac, obowiazany
byl z mocy ustawy, uprzednio porozumieé sie wzgl. zasiggnaé
opinji, a nawet uzyskaé ,,zgode" innej wladzy (komisarza ochro-
ny laséw: 14/140/24: § 3 i 11; wladzy wojskowej: 21/166/22: art.
20 lub 61/609/24: art. 60 i 15/311/25: art. 12; delegatéw wiladz
skarbowych przy wydawaniu paszportéw: 88/616/25) lub ciala
kolegjalnego (przy ustanawianiu cennika na drzewo opalowe:
14/140/24: § 11), oile decyzje ujete proforoexterno we forme po-
stanowienia tego wlaénie organu. Ulegaja one zatem takze zaskar-
zeniu w trybie, w om. ust., wskazanym.

5) Wobec tego, ze art. 1, 3, 6 méwia o odwolaniu ,orze-
czefi i zarzadzen“, natomiast art. 7, 8 i 10 wspomina tylko o
.orzeczeniach®, nalezy z jednej strony:

a) ustalié pojecie tych aktéw administracyjnych,

b) z drugiej za$ rozstrzygnaé, czy ustawa odnosi si¢ w ca-
toéci do wszelkich aktéw administracyjnych, podpadajacych pod
powyzsze dwie kategorje, czy tez istotnie niektére jej postano-
wienia rozciagaja sie¢ tylko na 1edna z obu rodzajéw decyzji
administracyjnej, ‘
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c) wreszcie stwierdzi¢, czy i jakie mianowicie enuncjacje
organéw administracyjnych, nie ulegaja zaskarzeniu w ‘drodze
odwotania.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,orzeczenia® i ,;zarzadzenia* —
a tylko o nich méwi omawiana ustawa — nie wyczerpuja pojecia
czynnosciidecyzjiadm. wnajobszerniejszem znaczeniu. Istnieje
rozlegla dziedzina administracyjnego dzialania, ktéra nie wy-
stepuje w postaci ,orzeczen* i ,,zarzadzen*.

Analizujac oba te pojecia, znajdujemy przedewszy-
stkiem pewne cechy wspélne i tak: oba sa aktem wla-
dzy autorytatywnym, wyplywajacym 2z imperjum,
jednostronnym;  jezeli nawet wymaganag jest czasem
zgoda strony, ktérej akt ten dotyczy, to jednak stosunek
prawny powstaje nie skutkiem umowy dwéch kontrahentéw ré-
wnorzednych, a na zasadie decyzji, bedacej aktem dominujacej
woli wladzy pafistwowej. Nie nalezg tu zatem kontrakty, za-
wierane przez pafstwo, jako fiskus, ktére zasadniczo nie réznig
sic od uméw prawa prywatnego. Osoba, ktéra czuje sie po-
krzywdzona z powodu niewypelnienia warunkéw takiej umowy,
nie moze si¢ zatem odwolywaé w drodze administracyjnej, lecz
powinna pretensji swoich dochodzié w drodze sadowej.

Dla braku autorytatywnego charakteru, nie podpadaja pod
powyzsze pojecia: akty natury zwlaszcza gospodarczej i spole-
cznej, podejmowane w interesie ogélu — tego rodzaju, jak: de-
cyzje w zakresie budowy szpitali i szkét, administracji majat-
kéw paristwowych, produkcji n. p. broni dla wojska, prowadze-
nie ewidencji i statystyki, nastepnie: pouczenia i napomnienia,
wreszcie: oéwiadczenia wladzy centralnej, zlozone przez nia
jako powoda lub pozwanego w procesie przed Najw. Tryb. Adm,,
gdzie panistwo jest tylko strona procesowa, nie korzystajaca ze
swych prerogatyw, wynikajacych z imperium; we wszystkich
tych wypadkach bowiem rola panstwa co do swej 1stoty nie rézni
sie od stanowiska instytucji prywatnej.

Zaréwno ,orzeczenie“, jak ,zarzadzenie“ sa aktami, za-
pomoca ktérych organ administracyjny §wiadomie badzto
stwarza lub zmienia, wzglednie ustala pewien stosunek
prawny, wywolujac pewne prawne nastepstwa w mys§l
swoich administracyjnych intencji.

Do innej sfery zaliczaja si¢ natomiast takie czynnosci or-
ganu administracyjnego, ktérych wykonanie nie jest opartem na
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ustawie aktem swobodnej jego wiadczej woli, a wyplywa nato~
miast z obowigzku i ktére pociagaja za soba skutki ustalone
ustawowo, niezaleznie od zamiaru wladzy w konkretnym wy-
padku. N. p. jezeli petent wnosi podanie, nalezycie udokumen-
towane o nadanie obywatelstwa, woéwczas Starostwo musi to
podanie przyjaé, akt przyjecia nie jest decyzja w znaczeniu
nzarzadzenia® lub ,orzeczenia®. Jezeli urzad legalizuje podpis
wéjta na zaswiadczeniu, przedlozonem przez strone, jezeli
przyjmuje do protokétu oéwiadczenie o zrzeczeniu si¢ obywa-
telstwa, jezeli powiadamia strone o treéci orzeczenia, lub z obo-~
wiazku ustawowego przed decyzja, zasiega opinji innej wladzy,
to sa to czynnoséci, lezace w sferze obowiazkéw stuzbowych, a nie
akt woli decydujacej. Odmowa spelnienia takich agend, moze
byé jako naduzycie wladzy tylko podstawa do zazalenia jed-
nostki pokrzywdzonej do wladzy przelozonej, ktéra bedzie in-
terwenjowala w drodze nadzoru. Natomiast ,,odwolanie* w tech-
nicznem znaczeniu byloby tu niewlasciwem.

Urzedowe zaswiadczenia istnienia jakiego§ faktu lub sto-
sunku prawnego n. p., ostemplowanie miar i wag, stwierdzajace,
ze one sa prawidlowe, zaprotokétowanie wyjasnienia strony, do-
wodzace, ze rzeczywiscie strona tej tresci o§wiadczenie zglosila,
za$wiadczenie o potrzebie wyjazdu w celach naukowych i o za-
placeniu podatkéw wg. Rozp. paszportowego z 18/VIIL. b. 1. —
maja znaczenie o tyle tylko, ze stuzg jako dowéd o wigkszej mo-
cy na pewne okolicznos$ci, lecz same przez sie nie ksztattuja sto-
sunkéw zyciowych, nie wprowadzajac jeszcze zadnych konse-
kwencji prawnych. I tu bowiem brak pierwiastka decyduja-
cej woli, charakterystycznego dla ,orzeczen* i ,zarzadzen“.

Z tego samego powodu nie wchodza tu w gre, zakazy i na-
kazy organéw wykonawczych (policji), bedace tylko $cistem wy-
pelnieniem otrzymanych polecen sluzbowych, oraz bezposrednie
stosowanie przymusu. g

Dalsza cecha wspélng jest to, ze ,,zarzadzenie oraz ,,orze-
czenie“ odnosza sie do pewnego indywidualnego stanu
faktycznego i do pewnej jednostki lub pewnej grupy jednostek,
dajacych sie fizycznie okreslié (rozwiazanie wiecu), wzgle-
dnie do osoby prawniczej, wyraznie wskazanej. Sa one zatem
konkretne w przeciwieristwie do ,,rozporzadzen®, t. j. norm ogél-
nych, odpowiadajacych prawu przedmiotowemu, obowiazuja-
cych obywateli powszechnie, a posiadajacych charakter abstrak-
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cyjnie wypowiedzianej zasady. Zazwyczaj miarodajnem kryte-
rjum beda nastepujace momenty: ,zarzadzenia“ i ,jorzeczenia®
s tak szczegélowe, ze moga by¢ zaraz zrealizowane. Roz-
porzadzenie natomiast wymaga czesto dopiero wyjasnien i in-
strukcji wykonawczych. Rozporzadzenie jest pozatem Zrédlem
calego szeregu konkretnych zarzadzen lub orzeczen, ktére s do-
stosowane do danej chwili i jednostki i dlatego zwykle krétko-
trwale, czesto w bardzo szybkim czasie (w momencie ich urze-
czywistnienia), stajg si¢ nieaktualne. Natomiast rozporzadzenie
cbowiazywa¢ moze przez dlugi okres czasu, bo moc jego nie wy-
gasa po kazdem konkretnem zastosowaniu. Na rozporzadzenie
zali¢ si¢ nie mozna zapomoca zwyklego rekursu, albowiem ono
jeszcze nie wkracza bezposrednio w sfere praw indywidualnych,
stwarza conajwyzej mozliwoéé takiego naruszenia.

Przedmiotem rekursu moze byé z reguly tylko pe-
wna decyzja, nie zaé§ czynno$é urzedowa, be-
daca jej wykonaniem. Kazde za§ dzialanie organéw
administracyjnych poprzedzone bedzie odnoénem postanowie-
niem, rozkazem, poleceniem, wydanem dla wypadku konkretne-
go, lub mieszczacem si¢ w upowaznieniu ogélnem, jakiego wladza
kompetentna udziela swoim czynnikom wykonawczym. W razie
n. p. zamkniecia lokalu sklepowego z powodu antysanitarnego
stanu, konfiskaty przedmiotéw, mogacych by¢ roznosicielami za-
razkéw choréb epidemicznych, internowania oséb politycznie po-
dejrzanych, ogledzin lokalu w zwiazku z przeprowadzonym spi-
sem ludnosci i mieszkan, skarga osoby, czujacej si¢ pokrzywdzo-
na, nie moze byé skierowana przeciwko tym czynnoséciom fak-
tycznym, a raczej przeciwko odn. zarzadzeniu lub orzeczeniu
wladzy. O ile wcale decyzji takiej nie bylo, wéwczas mieliby§my
zwykle do czynienia z samowola, na ktéra reagowaé nalezy nie
zapomocg rekursu t. j. srodka prawnego, ujetego w pewne formy
i ramy proceduralne, a zwyczajnem zazaleniem i prosha o inter-
‘wencje instancji przelozone;j.

W ten sposéb wyeliminowaliémy wszelkie ,akty* adm.,
ktore jako nie podpadajace pod pojecie ,orzeczeri lub ,zarza-
dzen* sa niezaskarzalne w drodze rekursu.

Co do znaczenia technicznego kazdego z obu, w ustawie
uzytych, terminéw, oddzielnie, da si¢ zauwazyé, co nastepuje:

»Orzeczeniem* jest przedewszystkiem rozstrzygniecie ja-
kiej$§ kwestji spornej, m. in. wiec kazZda decyzja rekursowa jest
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,orzeczeniem w znaczeniu technicznem. Wobec tego, ze w je-
dnolitej administracji, opartej na zasadach dekoncentracji i hie-
rarchji niema miejsca na spory miedzy organami tego samego
resortu, wigc ,,orzeczenie* dotyczyé moze tylko sporéw, tocza-
cych si¢ miedzy osobami postronnemi wzajemnie lub miedzy
nimi, a wladza na tle ich uprawnien.. W razie réznorodnosci po-
gladéw w pewnej kwestji miedzy nizsza a wyzsza instancja, ta
ostatnia likwiduje konflikt nie zapomoca ,orzeczenia“, a droga
polecenia, instrukcji, pouczenia itp.

,,Orzeczenie* ustala réwniez — w niespornem postepowa-
niu — w sposéb wiazacy, co jest w danym wypadku prawem,
podporzadkowujac pewien stan faktyczny pod odnoény przepis
prawny n. p., jeéli wladza wydaje poswiadczenie obywa-
telstwa i przynaleznosci; uznaje droge, jako publiczng; stwier-
dza uzdolnienie do wykonywania pewnego rzemiosta lub obo-
wiazek odszkodowania za uszkodzenie drzew przydroznych.
Takie orzeczenia spelniaja funkcje podobne, co wyrok sadowy.

,,Orzeczeniami® nazwiemy wreszcie decyzje o charakterze
konstytutywnym, ktére pewnej osobie — zwykle w zalatwieniu
jej prosby — pewne prawa nadaja (zezwolenia, koncesje, nada-
nie obywatelstwa), wzglednie je odbieraja. W tem znaczeniu
czytamy n. p. w art. 202 ustawy wodnej (102/936/22), ze ,,przy
vudzielaniu pozwolenia na prawo pigtrzenia wody, winno
orzeczenie zawieraé postanowienia: o okresach dozwolone-
go pigtrzenia, o dozwolonej do uzycia ilosci wody itp.“. Decyzja
stwarzajaca wigc pewien stosunek prawny okreslong zostala
nazwa ,,orzeczenie’.

Por. art. 203 tejs. ust. i art. 14 ust.: 24/143/20.

Zwykle jednak ,orzeczenie“ bedzie sprowokowane przez
osobe zainteresowana. Inaczej przy ,zarzadzeniach“: wyply-
waja one przewaznie z inicjatywy samej wladzy administracyj-
nej w zwiazku z potrzebami, jakie si¢ wylaniaja w zyciu co-
dziennem organizmu spolecznego i maja na oku wylacznie
interes publiczny.

Z tej roznicy wynikaja dalsze: podczas gdy ,orzeczenia*
obracaé¢ sie¢ musza w ramach pewnego interesu strony i poruszaé
na gruncie prawa obwigzujacego, to ,zarzadzenia“ maja wig~
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cej tworczych pierwiastkow i daja wiecej swobody w normowa-
niu réznorodnych spraw administracyjnych.?)

Ustawa traktuje oba rodzaje decyzji adm., o ile chodzi
o odwolanie, w spos6b jednakowy. Tylko w artykulach, po-
swieconych kwestji wznowienia postepowania oraz wplywu wej-
$cia w zycie nowych przepiséw na nieprawomocne jeszcze 'decy-
zje, mowa tylko o ,jorzeczeniach®. Trudno przypuscié, ze sig to
dzieje $wiadomie i celowo, skoro interesy stron moga by¢ tak-
samo zagrozone przez niekorzystne ,zarzadzenia“. Dlatego
przyjmujemy, ze jestto zwykle przeoczenie redakcyjne. Tak
wiec problem rozgraniczenia pojeciowego obu typéw aktéw ad-
ministracyjnych, jest dla sprawy ,,odwolania®, bezprzedmioto-
wy, t. j. o wartcsci wylacznie teoretycznej. (Por. tez do art. 7
uw. 1).

Jezeli w $wietle tak ustalonych definicji ,zarzadzenia*
i ,orzeczenia® rozejrzymy sie w obowiazujacem polskiem usta-
wodawstwie, to dostrzegamy tu niebywaly chaos. I tak:

W Rozp. wyk. Rady. Min. o organizacji wtadz I instancji
90/489/19) czytamy w art. 8 m. in.:

»Starosta moze wydawaé zarzadzenia z moca obo-
wigzujaca w obrebie danego powiatu. Zarzadzenia te moga za-
wiera¢ sankcje karng — do wazno$ci zarzadzenia wymaganem
jest, aby bylo podane do publicznej wiadomosci — w drodze
obwieszczenia — winien by¢ wymieniony termin, od ktérego za-
rzadzenie obowiazywaé zaczyna‘“.

Jest tu wyraznie mowa o rozporzadzeniach, dla ktérych uzyto
falszywej nomenklatury ,,zarzadzenie“. Dalej artykul ten glosi
dostownie:

»Przeciwko wszelkim przez starost¢ wydanym na za-
sadzie powyzszego artykulu zarzadzeniom przystuguje
stronie, ktéra czuje si¢ w niem w prawach swych ukrécona, pra-
wo odwolania si¢ do wiadz przelozonych w terminie dni 14 od
dnia ogloszenia zaskarzonego orzeczenia‘

1) Por. wyczerpujace wywody w ksiazce Hilarowicza: ,Najwyzszy
Trybunat administracyjny i jego kompetencja" str. 71 —110. O bardzo
spornem pojeciu aktu administracyjnego, a w szczegélnoséci ,orzeczen"
i ,zarzadzen" p. Fleiner: ,Institutionen des Verwaltungsrechts” str. 157 i n,,
Herrnritt: ,Grundlehren des Verwaltungsrechts" str, 265—281 i tam cyt.
literatura oraz Kumaniecki: ,Akt administracyjny”.
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Termin ,orzeczenie* jest wiec uzyty w temsa-
mem znaczeniu, co ,zarzadzenie“ = rozporzadzenie.
Niewatpliwie chodzi tu jednak o decyzje, odnoszace sie
do indywidualnych wypadkéw, ktére naruszaja konkre-
tny interes stron. Przepis ten zatem stracit swa aktual-
no$¢ wobec nowych norm w om. ustawie. Niekonsekwentna
nomenklatura moze jednak wywolaé poglad, ze i od rozporza-
dzefi og6lnych wolno kazdemu interesowanemu si¢ odwolywadg,
ze jestto wigc rekurs sui generis, jakiego ustawa om. nie prze-
widuje wcale.

Na podobnem nieporozumieniu oparta jest terminologja
w ustawie o podwodach drogowych (6/31/21) art. 2 i n.

Rozp. R. M. o organizacji wladz adm. II instancji (90/490/19):
art. 6 wspomina o ,zarzadzeniach”, wydawanych w wykonaniu
nie tylko ,rozporzadzen®, lecz réwniez ,rozstrzygnieé, decyzji*
— ogranicza wiec pojecie ,zarzadzen“ wylacznie do dziedziny
egzekucji administracyjnej. Z drugiej za§ strony art. 20 tegoz
rozp. wnosi obok terminu ,orzeczen“ termin ,rozstrzygniecia®,
a art. 22 jeszcze termin ,decyzje”, wyliczajac je obok siebie,
mimo, ze albo nie réznia sie pojeciowo, albo jedne z nich, jako
szersze, inne w sobie mieszcza.

W ust. wodnej p. p. w art. 158, mowa o zazaleniu na ,za-
rzadzenia‘“ zarzadu spélki wodn., a ze zwiazku z poprzednimart.,
(a. 156) wynika, ze pojecie to obejmuje tez ,orzeczenia®, t. j.
rozstrzygniecia, powzigte w razie sporu. W innem miejscu
(art. 113) identyfikuje ustawodawca rozporzadzenia z zarzadze-
niami. _

W Rozp. 14/140/24: § 9 i 11 rozporzadzenie, okreélajace
ceny zajetego drzewa opalowego, nazwane zostalo ,orzecze-
niem“. Por. natomiast odwrotnie: 31/254/22: art. 6. —

Trudno jednak wymagaé terminologicznej $cistoséci w po-
szczegblnych ust. administr., skoro jej naprézno szukamy nawet
w tytule ustawy, specjalnie tej materji po$wigconej (p. wyzej
uw. do Tytulu). Por. jednakze: 72/426/19: art. 4 i 90/488/19:
art. 4.

6) ,,Odwolanie* oznacza wg. ogdlnie przyjetej terminolo-
gji, srodek prawny na takie decyzje, ktére spraweg w pewnej in-
stancji, calkowicie merytorycznie zalatwiaja. Na decyzje
przedwstepne, w toku postepowania, przygotowawcze, nie mozna
sie zali¢ zapomoca ,,odwolania‘“: n. p. na wezwanie petenta do
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-zaopatrzenia zlozonego podania w znaczki stemplowe, strony do
ztozenia pewnych wyjasnien w zwiazku z jej prosba, przedsta-
wienia dokumentéw - zalacznikéw, z reguly niema apelacji. In-
stytucja skarg incydentalnych w techn. zn. nie jest znana w pol-
skiem postepowaniem administracyjnem. (Por. art. 5 uw. 41 5).

7) Instancji nizszej nie przysluguje prawo zalenia sie na
decyzje instancji wyzszej; wszystkie bowiem instancje repre-
zentuja jeden interes pafistwowy w pewnej galezi admini-
stracji, zasada za$§ podporzadkowania prowadzi w konsekwencji
do tego, ze wole prawnie miarodajna zawiera decyzja organu
przelozonego, ktérej ustapi¢ musi stanowisko nizszej instancii.
Pozatem za$ stosunek hierarchiczny i wynikajacy stad obowia-
zek posluszeristwa i subordynacji wyklucza wszelki protest pod
postacig rekursu.

8) Ustawa nie rozciaga si¢ na erzeczenia dyscyplinarne
i inne, wyplywajace ze stosunku stuzbowego (nominacje, emery-
talne), urzednicy w urzedzie administracyjnym nie sa bowiem
w stosunku do niego ,,strong* w rozumieniu om. ustawy.

9) Opinje i wnioski, aczkolwiek moga mieé¢ wplyw decy-
dujacy na rezolucje — nie sg jednak jeszcze jako takie decyzja-
mi, od ktérych moznaby sie odwolywadé.

10) Zaskarza sig ,orzeczenia“ i ,,zarzadzenia“ tej instancji,
ktéra je powzigla, nie zas§ tej, ktéra je stronom komunikuje.
N. p. o wydaniu ulgowego paszportu decyduje z reguly Woje-
woédztwo (Rozp.: 88/616/25: § 5) — jego decyzja zatem moze
byé zaczepiona rekursem do Ministerstwa, mimo, ze komuniko-
wana, jest stronie za poérednictwem odn. Starostwa. Starostwo
bowiem wystepuje tu tylko w roli organu wykonawczego, a nie
orzekajacego.

Tosamo dotyczy wypadku, gdy wladza administracyjna
I instancji wydaje paszport na zasadzie § 7 cyt. Rozp., t. j. ,,po
uprzedniem uzyskaniu zgody wladzy admin. II instancji“. O ile
wigc odmowa nastepuje na skutek porozumienia z II instancja,
mozna sig skarzyé tylko do Ministerstwa z zachowaniem toku
instancji przy wniesieniu odwotlania.

Rekurs do Wojewédztwa — wobec przesadzenia sprawy
przez te instancje — bylby tu bezcelowy. W kazdym razie Sta-
rostwo, czy Komisarjat Rzadu, podajac decyzje odnoéna do wia-
domoéci stronie, winne wyraznie zaznaczyé, w jaki sposéb, t. j.
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czy w porozumieniu z urzedem wojew6dzkim, orzeczenie wyda-
ne zostalo i informowaé, czy i do kogo strona moze si¢ zalié.

Jezeli za$ instancja pierwsza, nie bedac do tego obowiaza-
na z mocy ustawy lub rozp., porozumiewa sie z instancja druga
dla uzyskania jej aprobaty, wzgl. dowiedzenia si¢ o jej stano-
wisku w danej sprawie, to o$wiadczenie organu przelozonego
ma charakter tylko wskazéwki, przeznaczonej wylacznie dla
dziedziny wewnetrzno-urzedowej i nie posiada zadnego znacze-
nia prawnego w stosunku do strony.

Kwestja bowiem, w jakim stopniu instancja orzekajaca
przy powzieciu swej decyzji byla samodzielna, czy zasiegala
czyjej$ rady itp., pozostaje dla strony obojetna. (p. wyzej uw.9).

Rzecz sie zmienia jednakze, o ile I-a instancja, powstrzy-
mujac si¢ z wydaniem orzeczenia we wlasnym zakresie dziata-
nia, instrukcje wewnetrzna, udzielong przez wladze przelozona,
komunikuje stronie jako decyzje tejze wladzy. Takie ujecie za-
latwienia wprowadza strong w blad, utrudniajac jej obrone
swych praw w postepowaniu przed wladzami administracyjnemi.
Jestto wadliwo§é proceduralna, prowadzaca do uniewaznienia
decyzji. (P.wyrok N. T, A. z 21/II 1924, 1. rej. 1700/23).

ART. 2. Uchyla sie wszelkie przepisy ogélne o instan-
cjach odwolawczych, a w szczegélnosci przepis, zawarty w art.
6 ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji
wladz administracyjnych II instancji (Dz. U. R. P. Nr. 65, poz.
395), oraz w art. 8 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 13 li-
stopada 1919 r. (Dz. U. R. P. Nr. 90, poz. 489).

Art. 2

Tres¢ komentarza: Tekst komentarza w projekcie rzadowym —
przepisy uchylone.

1) W projekcie rzadowym zamieszczony byl jeszcze drugi
ustep treséci nastepujacej:

»Upowaznia si¢ Rade Ministr6w do okreslenia, w ktérych
wypadkach, regulowanych szczegélowemi ustawami, wydanemi
przed wejsciem w zycie Ustawy Konstytucyjnej R. P. P. beda
wyjatkowo ‘dopuszczone 3 instancje w postepowaniu odwolaw-
czem®.
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W motywach swoich M. S. W. zwraca uwage na to, ze
ustawy przedkonstytucyjne budowane byly na zasadzie, wypo-
wiedzianej w ustawie tymczasowej o organizacji wladz admin.
z 2/VIII 1919: art. 6 (Dz. U. 65 poz. 395), iz z reguly istnieja
3 instancje odwolawcze; zatem w konsekwenciji takiego stanu
rzeczy mogly niektére ustawy, regulujace sprawy, w ktérych
wazne wzgledy publiczne przemawiaja za utrzymaniem III in-
stancji, pomingé w swem brzmieniu dopuszczalno$é odwotan
do Ministerstwa (jako zbedna wzmianke wobec obowigzujacej
woéwczas ogélnej zasady), inne znowu ustawy mogly wymienié
wyraznie istnienie III instancji nie 'dlatego, jakoby wazne wzgle-
dy za tem przemawialy, a tylko dla potwierdzenia ogélnej re-
guly. Po uchwaleniu Konstytucji, nalezy normy takie poddaé¢
rewizji, zatrzymujac IIl instancje droga wyraznego postanowie-
nia tylko tam, gdzie wazne wzgledy tego wymagaja, pozatem
za$ kasujac ja tam, gdzie bez waznych przyczyn, byla dopusz-
czalna,.

Rewizji wspomnianej nie dokonano w tekscie projektowa-
nej ustawy w formie wymienienia tych dotychczasowych ustaw,
w ktorych III instancja ma byé nadal pozostawiona, albowiem
— jak gloszg motywy — ,,z jednej strony zmudne zbieranie ma-
terjatéw mogloby wplynaé ujemnie na tempo przyjscia do skut-
ku projektowanej ustawy, z drugiej za$ strony jakiekolwiek
sprostowanie lub uzupelnienie wyliczenia ustaw, w ktérych III
instancja ma byé wyjatkowo zachowana, wymagaloby w przy-
szloéci drogi ustawodawczej“.

Z tych przyczyn przekazuje sie uskutecznienie tej rewizji
Radzie Ministréw, ktéra na mocy udzielonego jej upowaznie-
nia mialaby owe wyjatkowe wypadki okresli¢.

Z wyluszczonymi pogladami Ministerstwa trudno sie po-
godzi¢: Co do dawnych norm, odmiennie regulujacych poruszo-
na tu kwestje, to ipso iure ze wzgledu na lex posterior traca
one automatycznie moc swoja, bo w ich miejsce wstepuje nowa
regula art. 1 obecnej ustawy. Odchylenia wigc od tej reguly
t. j. III instancja w postepowaniu adm., nie moga Zrédla swego
wiecej czerpaé w dawnych przepisach — gdyz moc ich wygasta
— a musza byé dopiero na nowo ustanowione.

Co sig za$ tyczy formy, w jakiej to ma nastapi¢, to art. 71
Konstytucji, wyraznie wskazuje droge ustawodawcza (v: ,,0 ile
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ustawy nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkéw®), i to
w tem rozumieniu, ze tylko poszczegblne ustawy moga wyliczaé
owe wypadki specjalne. Klauzula ogélnikowa w rodzaju pro-
jektowanego ustepu 2 do art. 2, aczkolwiek moze nieszkodliwa,
bo dotyczaca rozszerzenia, a nie ograniczenia uprawnieri stron
w postepowaniu administracyjnem, zawierajaca zastrzezenie dla
Rzadu prawa pozaustawowego zalatwiania tej kwestji, nie
godzi sie zatem z tekstem ustawy konstytucyjnej, a owe trud-
noéci techniczne — na ktére sie Ministerstwo w swych moty-
wach powoluje, — ani nie sa przekonywujace, ani nie moga
uzasadniaé pogwalcenia ustawy.

W obawie przed kolizja z Konstytucja, zaréwno Sejm, jak
i Senat cytowany ustep odrzucil. (Por. Sprawozdania stenogra-
ficzne Sejmu z 22 czerwca i Senatu z 4 lipca 1923).

2) Nietylko przepisy ,,0g6lne* t. j. zasadnicze, dla calego
postepowania adm. we wszystkich kwestjach (wiec i co do za-
sady tréjstopniowosci), dotychczas obowiazujace, zostaly uchy-
lone, ale — wbrew niefortunnej redakcji — takze wszelkie
,,szczegolne®, t. j. w poszczegdlnych ustawach, istniejace, co wy-
nika z bezwzglednej zasady w art. 1, wypowiedzianej.

3) Cytowane artykuly skasowane, wspomniane sa tylko
przyktadowo; uchylenie bowiem rozciaga si¢ na ,wszelkie inne
w tym przedmiocie, wydane. M. i. art. 8 Rozp. R. M. z 13/XI
1919 poz. 489, ustanawiajacy 14-dniowy termin odwotawczy od
zarzadzen Starosty do ,wladz przelozonych® nie jest wyraZnie
sprzeczny z art. 1 om. ust. (o ile uzyta tu liczba mnoga nie na-
suwa watpliwosci co do dwustopniowego post. odwolaw-
czego); bardziej charakterystyczny jest natomiast art. 19 u. 2,
tacznie z art. 20 Rozp. R. M. z 13/XI (Dz. U. 1919 poz. 490), —
gdzie znano 3 instancje, jako regule — i te wlaénie artykuly na-
lezalo raczej zacytowaé, jako skreslone.

4) ,,0g6lne" przepisy, t. j. zasada tréjstopniowosci, jest
uchylona i to réwniez pro futuro, co nie wyklucza wprowa-
dzenia na przyszlo§é poszczegélnych wyjatkéw (por. uw. 1 do
art. 1) w drodze ustawodawczej.
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ART. 3. Odwolanie wnosi sie, o ile w ustawach inny ter-
min nie bedzie przepisany, w ciqgu dni 14 od dnia doreczenia
orzeczenia lub zarzqdzenia za posrednictwem wladzy, ktéra je
w [ instancji wydala. Dnia doreczenia nie wlicza sie do biegu
terminu.

Wyznaczone w ustawach, ktére uzyskaly moc obowiqzujq-
cq przed wejsciem w zZycie niniejszej ustawy, terminy odwolar,
krétsze od okreslonego w ustepie pierwszym, utrzymuje sie
w mocy.

Por. 76/748/24: art. 21 9 i 70683/24: § 2.

Art. 3.
Treéé komentarza: Obowiazek redagowania decyzji na pismie —
stwierdzenie dnia doreczenia — skutki nieprzyjecia formalnego decyzji przez
strone — dowé6d doreczenia — dorgczenie zbiorowe i nieformalne — prze-

stanie rekursu bezpos$rednio do instancji odwolawczej.

1) Termin rekursowy oblicza sie¢ zawsze od dnia ,,dorecze-
nia“. A zatem nawet wtedy, jezeli decyzje zakomunikowano
ustnie stronie, moment ogloszenia nie rozpoczyna biegu terminu
rekursowego. Stad wniosek, ze decyzje zaskarzalne do wyzszej
instancji, powinny byé zredagowane na pi$mie i doreczone, gdyz
dopiero od aktu doreczenia liczy sie dni 14 na wniesienie od-
wolania.

2) Co do zagadnienia komunikowania pisemnego aktéow
urzedowych, wazna wskazéwka w tej mierze jest réwniez okél-
nik M. S. W. Nr. 135 z 18/IX 1922 Nr. A.0.— 2922, ktéry glosim. i.,
co nastepuje:

»Z ustawy o N. T. A. wynika, ze zarzadzenia i orzecze-
nia administracyjne, przeciwko ktérym przysluguje prawo wnie-
sienia skargi do N. T. A., winny by¢ doreczane na pismie. Bio-
rac pod uwage moment, ze niejednokrotnie moze by¢ kwestja
otwarta, wzglednie sporna, czy dane zarzadzenie lub orzeczenie
adm. moze stanowié podstawe wniesienia skargi do T. A., za-
rzadzam, aby wszelkie zarzadzenia i orzeczenia, wydane
w ostatniej instancji, przez wladze administracyjne, byly oso-
bom interesowanym doreczone na pi$§mie®.

Okélnik ten zatem wprowadza obligatoryjne doreczenie na
pismie wszystkich orzeczen i zarzadzen III instancji, a to
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dlatego, ze tylko pisemne decyzje moga by¢ zaskarzone do T. A.
Skoro om. ustawa przewiduje réwniez tylko odwolanie od rezo-
lucji, zredagowanych i doreczonych na pismie, a zaskarzeniu
ulec moga w zasadzie wszystkie orzeczenia i zarzadzenia,
wiec tesame motywy sklaniaja do konkluzji, ze kazde orze-
czenie wzgl. zarzadzenie wladzy adm. ktérejkolwiek instanciji,
musi byé stronie w formie pisemnej dorgczone, o ile godzi w sfe-
re intereséw jednostki — co in abstracto zawsze przyjaé mozna
— nawet, jeéli strona tego, ze wzgledu na zamiar rekurowania,
nie zazada. Wrylacznie ustne ogloszenie decyzji, pozbawiloby
bowiem strone formalnie moznosci obrony, t. j. zlozenia apelaciji
do wyzszej instancji. (p. wyzej uw. 1 i nizej uw. 7). 3)

3) Dzien doreczenia stwierdza sie data pokwitowania z od-
bioru pisma, zawierajacego decyzje. Dorgczenie nastapié moze
do rak albo samego zainteresowanego albo os6b, z mocy ustawy
lub jego woli, do odbioru takich pism urzedowych upowaznionych
(wg. analogji procedury cywilnej).

Austrjacki Trybunal Administracyjny rozwinal te kwe-
stje bardzo kazuistycznie w calym szeregu orzeczen, ktére
i dzi§ nalezaloby stosowaé z uwagi na identyczna ratio legis.
Cytujemy zatem niektére z nich: ®)

»Jezeli dzieri doreczenia stwierdzony byé nie moze, to ter-
min do rekursu nalezy obliczy¢ wedtug dnia doreczenia, podane-
go przez rekurenta”. (Austr. Tryb. Adm. z 21/IV 1909, L. 2990).

Teza powyisza znajduje swe uzasadnienie w tem, Ze nie-
dokladno$¢ w wykonaniu czynnoéci urzedowej, jaka jest dore-
czenie, nie moze byé poczytana na niekorzy$é strony i ze strona
jest po organie doreczajacym, jedynym miarodajnym informa-
torem co do daty doreczenia.

,Doreczenie aktu admin. uwazaé nalezy za uskutecznione
takze wtedy, je$li w braku formalnego potwierdzenia odbioru
z wyplywajacych pézniej czynnoéci stron mozna wnosié, ze do-
reczenie nastapito”. (Austr. Tryb. Admin. z 24/II 1900 B. Nr.
13.819).

2) Inaczej Hilarowicz w rozprawie: ,Doreczenie w postepo
ministracyjnem ogélnem", ogl. w Gaz. Pol. i Adm. P. Nr. 26 z r.

3) Por. Hilarowicza: Srodki prawne str. 27 i n.
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Teza ta podkreéla slusznie, ze fakt doreczenia, jak wszel-
kie inne, moze by¢ udowodniony w jakikolwiek sposéb, gdyz
i w postepowaniu adm. panuje zasada swobodnej oceny warto-
éci wszelkich érodkéw dowodowych w przeciwienistwie do for-
malizmu dowodowego.

4) Odmowa przyjecia pisma nie wzrusza waznosci aktu
doreczenia, o ile chodzi o decyzje zaskarzalne. W przeciwnym
razie bowiem moglaby strona ad infinitum odwlekaé dzien do-
reczenia, a temsamem termin rekursu i akt adm. nie mégiby
uroéé w moc prawa. W zachowaniu sie strony da sie skonsta-
towaé rézne, mniej lub wigcej ostre, préby przeciwdzialania;
jakoto:

a) strona pismo przyjmuje, lecz go nie chce pokwitowaé —
fakt i date doreczenia, stwierdza wéwczas organ doreczajacy od-
powiednia adnotacja urzedows.

b) strona, przyjawszy pismo (ew. nawet za pokwitowa~
niem), zwraca lub odsyla je z powrotem wladzy. Niema to za-
dnego prawnego znaczenia, bo strona samowolnie, nie jest wlad-
ng, unicestwiac¢ czynnoéci urzedowe;j.

c) strona uchyla si¢ od przyjecia pisma, ukrywa sie itp.
Termin rekursowy biegnie wéwczas od dnia urzedowo stwier-
dzonej (adnotacja) bezowocnej préby doreczenia. Fakt umysl-
nego uchylania sie strony winien by¢ ustalony w sposéb niewat-
pliwy, mozliwie protokélarnie w obecnosci swiadkéow — z reguly
jednorazowe bezskuteczne usilowanie oddania pisma, nie uza-
sadni podobnego przypuszczenia.

d) strona jest obecna, lecz odmawia odebrania pisma. Wy-
padek ten, zazwyczaj pokrywaé sie bedzie z wypadkiem pod a),
bo wozny nie musi fizycznie oddaé¢ pismo do rak wlasnych stro-
ny, wystarczy, jezeli je w domu gdziekolwiek polozy. Jezeli
i to si¢ okazuje niemozliwem (strona drzwi zamyka), woéwczas
nalezy postapié, jak w wypadku, pod ¢) — opisanym. Wiladza
w kazdym razie musi przedsiewziaé wszelkie $rodki, zmierzaja-
ce do uskutecznienia doreczenia, tak, ze doreczenie nie nastepuje
tylko z przyczyn, juz od niej, niezaleznych.

Doreczenie decyzji nastapi w mieszkaniu, o ile chodzi o
wlasciciela pracowni, lub przedsigbiorstwa, to w miejscu wyko-
nywania zawodu — wzglednie, o ile dana osoba niema statego
miejsca zamieszkania, wéwczas doreczenie moze byé dokonane
wszedzie, gdzie ja spotka organ doreczajacy.
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5) Doreczenie nastapi zwykle przez woinego — o ile w
siedzibie urzedu — lub przez poczte. s

,Badanie autentycznoéci podpisu na pocztowych recepi-
sach zwrotnych, udowadniajacych doreczenie, nie nalezy do
wladz; sa one uprawnione dotad przyjaé¢ autentycznoéé podpi-
séw, dopékad nie bedzie udowodnione, ze podpis na recepisie
zwrotnym jest sfalszowany, wzglednie nie pochodzi od strony*
(austr. Tryb. Adm. z dn. 19/II 1889, L. 706 B. 4516). Presumuje
sie prawidtowos$é podpisu, jako zjawisko normalne; falszu musi
dowieéé zainteresowany. Sprawdzanie takich formalnosci bez
konkretnej potrzeby, w kazdym wypadku, z urzedu, naraziloby
urzedy na nieprodukcyjna strate czasu, jest wigc nieracjonalne.

6) Jezeli decyzja odnosi sie do kilku oséb, nalezy z reguly
kazdemu oddzielnie ja doreczyé na pi$mie, o ile nie stanowia ra-
zem jednostki prawnej (zarzad Towarzystwa), lub nie upowaz-
nily jednego z poérdd siebie z wiedza odn. wladzy administra-
cyjnej do przyjmowania pism urzedowych tego rodzaju. W ta-
kim razie wystarczy powiadomi¢ pisemnie o decyzji osobe, re-
prezentujaca dana instytucje, wzgl. interesa zaré6wno swoje, jak
i innych. Poza tym wypadkiem, bieg terminu odwotawczego,
obliczaéby nalezalo odrebnie dla kazdej ze stron interesowa-
nych, od 'daty, dorgczenia jej decyzji. W odniesieniu do strony,
ktéra nie otrzymata decyzji, takowa nie uprawomocni si¢; wia-
dza obowigzana jest w chwili spostrzezenia tego przeoczenia,
nakazaé¢ doreczenie decyzji ex post.

7) Tylko oficjalne powiadomienie o decyzji w formie prze-
pisanej i za posrednictwem wlasciwej instancji — jest wazne
i pociaga za soba skutki prawne — prywatna informacja, cho-
ciazby z miarodajnego zZrédla, nawet od przedstawicieli danego
urzedu pochodzaca, znaczenia tego nie posiada. Por. w tym sen-
sie wyrok N. T. Admin. z 4/III 1924, 1. rej. 521/23: ,Lustne o-
$§wiadczenie wiceministra, sprzeczne z poprzedniem pisemnem
zarzadzeniem ministra, jego zwierzchnika, nie powoduje unie-
waznienia poprzedniego zarzadzenia“.

W wyroku za§ swoim z 13/I1 1924, 1. rej. 587/22, N. T. A.
stwerdza m. i., co nastepuje:

»Z natury rzeczy wyplywa, ze kazda decyzja wladzy —
winna byé oficjalnie dorgczona osobie interesowanej za pokwi-
towaniem. Wprawdzie ustawodawca polski sprawe te ogélnie
uregulowal dopiero ustawa z dn. 1 sierpnia 1923, poz. 712 dz.
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ust., to jednak i do czasu wydania tej ustawy — obowiazywaly
przepisy b. pafistw zaborczych, ktére réwniez nakazywaly do-
reczenie decyzji wladz administracyjnych osobom interesowa-
nym. Z tych powodéw dopiero z chwila oficjalnego doreczenia
decyzji moze byé mowa z jednej strony o obowiazku osoby in-
teresowanej podporzadkowania sie decyzji wladzy, z drugiej zas
strony o nabyciu przez nia praw, z danej decyzji wynikajacych*.

8) Jezeli decyzja nie doszla do rak wlasciwych czesto
z powodu mylnego adresu, czesto z powodu omylkowego dore-
czenia komu innemu, to bledy takie ze strony urzedu lub jego
organéw, stronie szkodzi¢ nie moga. Akt doreczenia winien byé
powtérzony i odbyé sie priwdlowo.

9) Dtuzsze, niz 14-dniowe, terminy odwotawcze, wy-
znaczone w dawniejszych ustawach (n. p. w ust. wodnej:
art. 207), ustepuja miejsca 14-dniowym. Tak tez w ust. 6/32/2%
art. 18- o ile chodzi o odwotania od zarzadzeri adm. wladz pan-
stwowych.

Zadnych zmian w tym kierunku w ustawach péznie j-
szych dotychczas nie wprowadzono.

Chwilowa modyfikacja: 67/652/24: § 3 u. 4 — uchylona jed-
nakse: 22/157/25.

10) Przepis o porzadku sktadania rekurséw przez I instan-
cje, a nie odrazu do II instancji ma na celu uniknigcie zbednego
odsytania rekurséw z powrotem do I instancji, ktéra musi zala-
czyé akta i wypowiedzie¢ swa opinjg. Chodzi o: a) uproszczenie
manipulacji kancelaryjnej i o b) szybkoéé zalatwienia. Uchy-
bienie strony w tym kierunku nie jest zatem tak powazne, by
mialo ja pozbawiaé prawa rekursowego, tembardziej, ze decyzja
wecale nie zastrzega takich konsekwencji prawnych za pominigcie
instancji [-ej. Wladza wyzsza rekurs taki w kazdym razie przyj-
mie, przekaze go wladzy podleglej do wniosku z poleceniem

. zwrotu wraz z odnoénymi aktami i, o ile nastepnie ustali, ze re-

kurs byl w terminie wniesiony, przystapi do jego merytory-
cznego rozpatrzenia. Lecz strona skutkiem tego rodzaju prze-
oczenia ryzykuje, ze wladza I instancji, nie wiedzac nic o rekur-
sie, przystapi z uplywem terminu odwolawczego, do egzekuciji,
ktérej wstrzymanie bedzie zarzadzone nie ex offo, a tylko na
skutek specjalnej prosby strony przez instancje odwotawcza
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(por. analogje art. 7 u. 3), rozstrzygajaca wedlug swobodnego
uznania.

Dalej idacych konkluzji na niekorzysé rekurenta nie wolno
wysnuwa¢, chociazby dlatego, ze om. przepis w réwnym stopniu
jest w interesie wladzy, co in favorem strony (szybkie zalatwie-
nie), wiec niezastosowanie si¢ don, poza pozbawieniem strony |
korzysci, plynacej z zalatwienia rekursu w czasie wlasciwym
(bez ryzyka przedwczesnej egzekucji itp.), nie powinno jej na-
raza¢ na dalsze szkody. Przepis ma inny zgola charakter, niz
postanowienie o terminie prekluzyjnym odwotawczym, ustano-
wionym li tylko w interesie publicznym (uprawomocnienie de-
cyzji adm.); stad i skutki zaniedbania sa tu o wiele surowsze. *)

Strona powoduje si¢ zwyczajnie, — o ile dziala rozmys$l-
nie — przy tych odchyleniach, badzto obawa, ze jej podanie nie
bedzie skierowane, gdzie nalezy i brakiem zaufania do tej in-
stancji, na ktérej decyzje sie¢ zali, badZ checia uzyskania wlas-
nie, jak najszybszego, rozstrzygniecia, co w jej pojeciu da sie
osiagnaé przez bezposérednie zainterpelowanie instancji, defini-
tywnie decydujacej. Natomiast jej intencja nie jest dzialanie in
fraudem legis. W $wiadomosci ogétu, niema réwniez pogwalce-
nia kompetencji, jezeli podanie dojdzie do rak wladzy nadzor-
ccej, zamiast podleglej, tego samego resortu. Z tem réwniez
liczy¢ si¢ nalezy. Brak subjektywnych cech umy$lnego przeciw-
stawienia si¢ przepisom, sklania do liberalniejszego traktowa-
nia sprawy.

ART. 4. Odwolanie mozina wniesé pisemnie lub zglosié¢ do
protokétu.

Dzieri nadania na poczte lub telegraf uwazia sie za dzien
wniesienia odwolania. ;

Jezeli ostatni dzieri terminu przypada na niedziele lub
Swieto, termin koriczy sie dopiero w nastepnym dniu powsze-
dnim.

Por. 70/683/24: § 3 i 76/748/24: art. 3 oraz 102/936/22: art. 207.

4) Por. natomiast praktyke w Malopolsce; u Hilarowicza: Srodki
prawne str, 34-35.
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Art. 4.

Tre§é komentarza: Rekurs telegraficzny — podpis strony
w pisémie odwolawczem — zgloszenie rekursu w godzinach urzedowych —
legitymacja rekurenta — motywy — nazwa rekursu — wniosek instancji
nizszej — termin skierowania sprawy do II-giej instancji — ius novorum —
moc wstrzymujaca — termin zalatwienia rekursu.

1) Nadanie rekursu w drodze telegraficznej jest wlasciwie
réwniez odcieniem pisemnego odwotania — dlatego i t¢ forme
uwazaé nalezy za dopuszczalna. Natomiast nie da si¢ tosamo
powiedzie¢ o telefonicznem zakomunikowaniu rekursu, albo-
wiem ustawa zezwala tylko na ustny rekurs w jednej wylacznie
postaci, jako zgloszenie osobiste do protokétu odnoénego oswiad-
czenia w biurze urzedowym i wobec urzednika, upowaznionego
do przyjmowania takich deklaracji strony.

2) Rekurs pisemny winien byé podpisany przez strong: —
jednakowoz wladza adm. nie bada, czy podpis jest autentyczny.
Jestto nawet niemozliwe przy telegramach ze wzgledéw tech-
nicznych. Chodzi bowiem tylko o to, by rekurs byl wniesiony
z wola i zgoda zainteresowanej osoby. Podpis wytwarza do-
mniemanie, ze takie zezwolenie istnieje. Nawet jesli podanie
zostato skreélone reka osoby trzeciej (gdy rekurent jest analfa-
beta), nalezy przyjaé, ze stalo si¢ to z wiedza strony, poniewaz
jestto czynnoéé, w jej interesie i na jej korzysé podjeta. Tylko
w wypadkachl oczywistego braku legitymacji czynnej osoby,
sktadajacej rekurs lub conajmniej powziecia w tej mierze po-
waznych i uzasadnionych watpliwosci, wladza adm. sprawdzi
autentycznoéé podania (n. p. wzywajac stroneg celem udzielenia
wyjaénieri). Rekurs bez podpisu nie jest o§wiadczeniem auten-
tycznem.

3) Zgloszenie odwolania nastapié powinno najpéiniej w
ostatnim dniu biegu terminu: w godzinach urzedowania 'danej
instytucji, t. j. w ciagu 7, wzglednie w soboty — w okresie od
1 maja 'do 30 wrzesnia — w ciggu 5% godzin, liczac od 8, wzgl.
82 przedpotudniem, zaleznie od zarzadzenia odnoénej wladzy
(oké6lnik Min. Spraw Wewnetrznych Nr. 61 z dnia 7-go czerwca
1924 roku, L. A.O. 1601). Ustanowione ew. godziny przyjeé,
wczeéniej konczace sig, nie moga krepowaé rekurenta, gdyz
czasokresy odwolawcze, obliczone sa na pelne doby, a nie na
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godziny i tylko ze wzgledu na trudnosci techniczne, zgodzié sie
mozna z ich skréceniem na czas urzedowania, i nierozciaganiem
na godziny pozabiurowe; natomiast dalej idaca redukcja czas-
okresu bylaby juz nieusprawiedliwionem utrudnianiem obrony
intereséw jednostki pokrzywdzonej, sprzecznem z intencja usta-
wodawcy, ktéry przy obliczaniu terminéw odwol. kieruje sie
raczej my$la ulatwienia stronie korzystania ze wspomnianych
tu érodkéw prawnych, nie stojac na stanowisku éci$le formalnym
(por. art. 3 ost. zdanie 1-go ustepu i art. 4 ust. ost.).

4) Na pytanie, kto ma prawo sie odwolywaé, ustawa nie
daje jasnej odpowiedzi (por. jednak § 17 ust. 28/281/24). Art.5
moéwi lakonicznie o ,.stronie®, art. 7 o ,,stronie zainteresowanej*,
a art. 6 o ,interesowanym‘. Sadzimy, ze rekurent musi byé¢
przedewszystkiem:

a) strona w postepowaniu administracyjnem, t. j. tym, w
ktérego godzi bezposérednio zaskarzana decyzja admin.,
ktorego imiennie lub conajmniej fizycznie wskazuje lub dotyczy.

b) tytut do odwotania czerpaé on musi préocz tego stad, ze
jest zainteresowany, t. j. jego interesy konkretne i to materjalne
sa naruszone . Irzeba pamigtaé, ze pojecie ,interesu” jest ob-
szerniejsze, niz pojecie ,prawa’, obejmuje bowiem m. i. réw-
niez korzyéci (polegajace tez na zwolnieniu od pewnych obo-
wiazkéw i ciezaréw), ktérych uzyskanie nie jest oparte na pod-
miotowem prawie jednostki, a zalezne wylacznie od swo-
bodnego uznania wladzy. Odmowa w takim wypadku nie gwal-
ci niczyjej sfery prawnej, nie wyrzadza damnum emergens, a
powoduje tylko ewent. strate, niejako lucrum cessans. °)

Zewnetrznym wskaznikiem co do kwalifikowania pewnych
os6b, jako ,stron‘, bedzie zazwyczaj okolicznoéé, czy zarzadze~
nie wzgl. orzeczenie zostalo im doreczone, gdyz wg. ustawy, tyl-
ko osoby, ktére otrzymaly pismo, informujace ich o tresci za-
padtej decyzji, maja prawo rekurowaé.

Poza nawiasem prawa do rekursu pozostana natomiast ci
wszyscy, ktérzy nie sa ,strong”, chociazby pewna decyzja adm.
nie byla dla nich obojgtna, i posrednio, w swych dalszych
konsekwencjach, ich dotykata. (p.: Rozp. 37/252/25: § 378). Wy~

5) Inaczej Hilarowicz: Srodki prawne str. 49 i n.
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eliminowanie tej grupy posrednio zainteresowanych wyplywa po
czesci z tekstu ustawy — ktéra jednakze przychyla sie do ter-
minologji: ,strona“ —, jest niezbedne tez z powodu chwiejnosci
kryterjum i niemozliwosci wykreslenia granicy, gdzie konczy
sie dziedzina posredniego zainteresowania, co kryloby w sobie
niebezpieczenistwo nagromadzenia niezliczonej ilosci rekursow
w jednej sprawie — wreszcie jest postulatem , wynikajacym
z jedynie racjonalnego rozwazania, ze: zaczepienie jednorazowe
decyzji przez strong wywola ponowne rozpatrzenie sprawy z
moca obowigzujaca dla wszystkich, i ze przesada byloby, u-
wzglednia¢ objekcje posrednio zainteresowanych, jezeli sam
bezposrednio zainteresowany wcale nie mysli o remonstracji,
nie czujac sie¢ widocznie pokrzywdzonym.

5) W imieniu strony moze wystapié¢ z rekursem inna osoba,
upowaznion a do zastepstwa prawnego z mocy ustawy lub
pelnomocnictwa umownego. Osobe prawna reprezento-
waé beda organa do tego powolane. Istnienie warunkéw for-
malnych do skladania rekursu, sprawdza¢ winna z reguly wla-
dza adm. z urzedu.

6) Czescia esencjonalng odwolania jest tylko petitum: t.j.
zadanie zniesienia lub zmiany orzeczenia, wzgl. zarzadzenia.
Co do przytoczenia motywéw tego zadania, nie jest ono wyraz-
nie nakazane w ustawie, zatem nie stanowi istotnej tresci rekur-
su. Artykul, méwiac o ustnem odwotaniu, powiada, ze wy-
starczy je ,,zglosic¢“, t. zn. — jeéli bedziemy tekst komento-
waé dostownie — zamanifestowaé odn. o$wiadczeniem swe nie-
zadowolenie z decyzji, bez wymienienia przyczyny; jakikolwiek
pézniejszy wywdd szczegblowy jest réwniez zbedny. (Ina-
czej austr. rozp. min. z 3[IV 1855 Dz. P. P. Nr. 61, ktére §cisle
rozgranicza ustne ,,zgloszenie* od nastepnego pisemnego ,,wnie-
sienia““). Jezeli za§ samo lakoniczne zgloszenie w powyzszem
rozumieniu jest dostateczna podstawa do wywolania rozstrzyg-
niecia instancji rekursowej, to musimy si¢ konsekwentnie kiero-
waé¢ ta sama zasada przy rekursie pisemnym, albowiem
treé¢ odwolania nie moze byé uzalezniona od obranej przez stro-
ne formy: ustnej, czy pisemnej. Jednakze rekurs umotywowa-
ny, sklania wladze ad quem do rozpatrzenia kazdego z punktéw,
poruszonych przez strone, podczas gdy przy odwotaniu, niepo-
partem wywodami, instancja rek. wedlug swobodnego uznania,
oceni sluszno§é prosby rekurenta, decyzje zaé podda analizie
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przedewszystkiem pod katem widzenia jej legalnosci. Por.: uw.
7 do art. 5).

Dlatego zaleci¢ trzeba stronie, by wnosita odwolanie z u-
zasadnieniem.

7) Zatytulowanie podania technicznem wyrazeniem ,re-
kurs“, lub t. p. nie jest koniecznem: brak tego tytulu niema
wplywu na skutecznoéé podania, o ile z brzmienia jego wynika,
ze wedlug zamiaru petenta, ma ono stuzyé, jako odwolanie.

Dla ocenienia bowiem wniesionego érodka prawnego, mia~
rodajna jest nie nomenklatura, ktéra strona dane pismo ozna-
czyla, lecz jego tres¢ i cel (wyrok N. T. A. z 28/ 1924, 1. rej.
1301/23).

8) Instancja, ktérej decyzja zostaje zaskarzona, powinna
rekurs wraz z aktami przesylaé¢ do wyzszej instancji z wnioskiem
swoim; oddzielne dluzsze sprawozdanie natomiast jest zbedne,
zwlaszcza, jezeli akta same wyjasniaja 'dostatecznie wszystkie
szczegoly sprawy (por. cyt. u Hilarowicza: Srodki prawne, na
str. 42—43: okélnik M. S. W. z 9/VI 1920 do Wojewodéw A. O.
— 1489/1 oraz reskrypt austr. Min. stanu z 30/IX 1865, L. 4.567).

9) Termin, w ciagu ktérego akta nalezy odeslaé, nie zostal
oznaczony — w kazdym razie nieusprawiedliwiona dluzsza zwlo-
ka I instancji, bedzie podstawa do zazalenia.

10) Wolno przytoczyé w odwolaniu takze fakta, nieznane
wladzy w I instancji, wiec nowe, bo zaden przepis pozytywny
nie zamyka apelujacemu tej drogi motywowania swego rekursu,
a milczenie ustawy trzeba interpretowaé¢ w my$l zasad ogélnych,
na korzyé¢ strony, ktéra czuje sie pokrzywdzona. Chcac pozo-
staé jednakze w zgodzie 2z caltoksztaltem ustawy, musimy tu
analogicznie zastosowaé postanowienie art. 7 u. 1. Skoro tam
rewizja dopuszczalna jest wylacznie tylko z powodu takich oko-
licznoéci faktycznych, ktére istnialy przed wydaniem orze-
czenia I instancji, wiec i rekurentowi nalezy odjaé prawo powo-
lywania sie na okolicznoéci, ktére potem dopiero zaistnialy.
Poza konieczna w tym wypadku analogia, przemawia za tem
wzglad, ze kazde orzeczenie i zarzadzenie wydawane jest na tle
pewnego ukladu stosunkéw w danej chwili, jego wartoéé, zna-
czenie i wazno$¢ musi byé wiec oceniana z punktu widzenia tej
wlasnie chwili, a wszelkie nastepne zmiany — w imie stalosci
i autorytetu decyzji wladzy — nie moga zachwiaé¢ mocy raz po-
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wzigtych postanowien, jezeli pozatem nie ma powodu innego ro-
dzaju do ich uchylenia lub modyfikaciji.

Pozostaje jeszcze do rozwazania kwestja, czy bona fides
strony odgrywa tu jaka$ role, czy w szczegélnosci wladza wez-
mie pod uwage takze fakta, znane przed decyzja stonie, a nie-
$wiadomie lub nawet rozmyslnie, przez nia przemilczane. Od-
powiedzielibysmy w sensie twierdzacym, a to dlatego, ze:

a) wobec wydawania decyzji adm. zwyczajnie bez udzialu
stron — trudno od nich wymaga¢ wyczerpania w prosbie do wla-
dzy lub komunikowania w inny sposéb — wszelkich momentéw
faktycznych, ktére moglyby zawazyé na szali,

b) pozatem za$ kazde orzeczenie i zarzadzenie dotyka —
w przeciwienistwie do wyrokéw sadowo-cywilnych — b. zywo
intereséw publicznych, co naklada na wladze obowiazek rozwa-
zania z urzedu wszystkich okolicznosci, ktére w okresie decyzji,
mogly by¢ dla niej miarodajne, przyczem wiec z uwagi na ad-
ministracyjny interes panstwowy, bedzie rzecza obojetna, jaka
droga one doszly do jej wiadomoéci i jakie bylo zachowanie sig
strony, jako informujacej o nich.

11) Kwestji mocy wstrzymujacej rekursu, ustawa nie wy-
jaénia wcale. Tylko w art. 7 u. 3, traktujacym o rewizji, ode-
brana jest prosébie o wznowienie moc wstrzymujaca wykonanie.
Wymienienie tego wyjatku, dowodziloby a contrario istnienia
innej reguly. Rozstrzygniecia szukaé nalezy w dawnych przepi-
sach, o ile nie sg uchylone. I tak normuje te sprawe dla Kréle-
stwa Rozp. z 1919 o organizacji Wojewédztw (90/490: art. 20),
a dla Matopolski Rozp.: 39/234/21: § 20 lacznie ze 117/768/20
oraz 65/395/19. Normy te obowiazuja, albowiem ani nie sa
sprzeczne z ustawa om. (art. 9), ani nie naleza do rzedu uchylo-
nych, z art. 2 ust., gdyz nie odnosza sie do przedmiotd ,,instan-
cji odwolawczych* (t. j. iloéci tych instancji), a dotycza kwestji
odmiennej, mianowicie: wplywu rekursu na tok postepowania
egzekucyjnego.

Cytowany za$, nadal aktualny, przepis opiewa:

»Odwolaniu przystuguje moc wstrzymujaca, o ile ustawa
inaczej nie stanowi (v: 61/364/19), lub, o ile w orzeczeniu lub
decyzji (czytaj: zarzadzeniu) réwnocze$nie nie zaznaczono, ze
ze wzgledéw dobra publicznego tej mocy wstrzymujacej odwo-
laniu nie przyznaje sie*. ’
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Z reguly zatem odwotanie posiada moc wstrzymujaca.
W. b. dzielnicy pruskiej jest ta zasada réwniez uznana, jednak-
ze wladza upowazniona jest w wielu wypadkach, odstapi¢ od
niej pod pewnymi warunkami. W dwu innych dzielnicach, in-
stancja [-a moze zawsze nakazaé wykonanie decyzji na-
tychmiastowe, o ile w konkretnym razie, wedlug jej uznania, za
tem przemawia wazny interes publiczny. (por.: § 4 Rozporz.
14/140/24). Pozatem tez polskie ustawodawstwo wprowadza ca-
ty szereg wyjatkéw, a priori wykluczajac wstrzymywanie wyko-
nania ze wzgledu na wniesiony rekurs. Tak w ustawie o powsz.
obowiazku stuzby wojskowej (61/609/24): art. 60; w ust. w p.
zapewnienia bezpieczeristwa Parstwa (61/364/19): art. 6; w ust.
o obowiazku odstepowania zwierzat poc. i wozéw na rzecz Pan-
stwa (21/166/22): art. 24; w Rozp. R. O. P. w p. ochrony granic
(64/426/20) : art. 3; w ust. o poborze daniny lasowej (87/676/23):
art. 10; w ust. wodnej (102/936/22): art. 208; w Rozp. o dost.
drzewa opalowego (14/140/24): § 11; w ust. o finansach komu-
nalnych (94/747/23): art. 48; w Rozp. do ust. o spolecznem po-
srednictwie pracy (67/652/24): § 5.

12) W jakim czasie rekurs powinien byé rozpatrzony, o
tem ustawa milczy. W ust. natomiast o $rodkach prawnych
przeciw orzeczeniom i zarzadzeniom wladz szkolnych (p. Tytul,
uw. 1) w art. 4 czytamy:

»Wtadza odwolawcza winna rozstrzygnaé sprawe w ciggu
6 tygodni od chwili otrzymania odwotania. W przypadkach wy-
jatkowych, gdy ostateczne rozstrzygniecie w terminie szescioty-
godniowym nie bedzie mozliwe, wladza odwolawcza winna za-
wiadomi¢ o tem strone interesowana, wskazujac, kiedy rozstrzy-
gniecie nastapi‘‘.

ART. 5. Instancja odwolawcza orzeka w niedopuszczal-
nosci wzglednie o spéZnionym terminie wniesienia odwolfania.

Z odwolaniem mozina polqczyé prosbe o przywrécenie ter-
minu, jezeli strona udowodni, e opéznienie nastapilo bez jej
winy, z powodu nieprzezwyciezonych przeszkéd, oraz, o ile od-
wolanie wniesiono najpézniej w ciqgu 7 dni po ustaniu prze-
szkody. Prosbe o przywrécenie terminu rozstrzyga instancja
odwolawcza.

Por. 70/683/24;: § 4 i.76/748/24: art. 5.



32

Art. 5.

Treéé komentarza: Prosba o przywrécenie terminu, a odwo-
lanie — przyczyny, usprawiedliwiajace zwloke — obliczanie 7-dniowego ter-
minu — niezaskarzalno§¢ decyzji odn. restytucji terminu i odrzucajacych re-
kurs, jako sp6iniony — przywrécenie terminu tylko na wniosek strony —
moc wstrzymujaca prosby o przywrécenie terminu — znaczenie rekursu sp6z-
nionego, badanie sprawy z urzedu — rekurs przedwczesny.

1) Proséba o przywrocenie terminu moze byé wniesiona
tylko lacznie z odwolaniem, a nie jako prosba oddzielna.
Tak wedlug tekstu: ustawa dlatego tez zastrzega, ze skutecznosé
tej prosby zalezy od wniesienia odwolania w ciagu 7 dni. Gdy-
by strona oddzielnie mogta prosié o restytucje terminu, musia-
taby zapasé odrebna w tym kierunku przychylna decyzja, a od
chwili zakomunikowania jej, rozpoczalby si¢ dopiero bieg po-
nowny czasokresu rekursowego. Ustawa, skracajac termin przy
sp6znionem odwotaniu, do dni 7, nakazuje liczyé go od chwili
ustania przeszkody: w tak krétkim czasie jest rzecza niemozli-
wa, osiggnaé oddzielna decyzje wylacznie co do przywrécenia
terminu i wnie$é potem jeszcze w ciagu tego czasu podanie re-
kursowe.

Procedura zbyt dluga, przewlekajaca sprawe niepotrzeb-
nie, zostala wigc tu uproszczona. Przy lacznem traktowaniu bo-
wiem — instancja rek., uznajac przekroczenie terminu za uspra-
wiedliwione, moze zaraz przystapi¢ do rozstrzygania in merito.

Ponawianie pisma odwolawczego uznaé¢ jednak nalezy za
zbedne, jezeli rekurs juz po terminie wniesiony zostal; wtedy
wystarczy dodatkowo przestaé samo podanie o restytucje ter-

4 @
minu,

2) Przyczyna, usprawiedliwiajaca zwloke, moga byé tylko
przeszkody ,nieprzezwyciezone®, albo $cislej nieda-
jace sie przezwyciezy¢ naturalnymi, normalnymi $rodkami, w
szczegblnosci zdarzenia, chociazby dajace si¢ przedtem przewi-
dzieé, jesli niemozna bylo im jednak zapobiec, wigc nie-
uchronne.

Przyzwolenie na przywrécenie do stanu poprzedniego na-
stapi zreszta tylko wtedy, jesli owa sytuacja, uniemozliwiajaca
przestrzeganie terminu, powstala bez winy rekurenta; jesli
jest przezen, bez udzialu jakiegokolwiek czynnika winy w jego
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zachowaniu si¢ (umyslnej lub niedbalstwa) tylko spowod o-
wana, t. j. wywolana okolicznoéciami, lezacemi w jego osobie,
tu mu tego réwniez in minus poczytywaé nie nalezy.

Tu naleza wiec przedewszystkiem zdarzenia tego rodzaju,
jak: pozar, pow6dz, choroba itp., wiec przeszkody zywiolowe
i fizyczne.

3) Termin 7-dniowy — o ktérym tu mowa — oblicza sie
od dnia, nastepujacego po ustaniu przeszkody. (por.:
analog.: art. 3 u. 1).

4) Decyzja w przedmiocie przywrécenia terminu jest na-
zwana rozstrzygnieciem, t. j. 'definitywnem zalatwieniem, bez
mozliwosci dalszej skargi. Skarga taka zmusitaby czestokroé
wladze centralng do rozwazania proceduralnych kwestji, mimo,
ze w tejsamej sprawie dla merytorycznych, nie bylaby wigcej —
ze wzgledu na koriczace sie w I instanciji, postepowanie — kom-
petentna. Pociagatoby to pozatem za soba niepozadane prze-
wlekanie sprawy.

5) Tosamo da si¢ odnie$é do decyzji, odrzucajacych re-
kurs, jako spézniony lub niedopuszczalny — od takich decyzji
dalszy $rodek prawny (poza prosba o przywrdcenie terminu) nie
przystuguje: odwolanie ich nie dotyczy bowiem, a innych spo-
sob6w zaskarzania w toku instancji, prawo pozytywne, nie prze-
widuje (por. uw. 6 do art. 1). Réwniez w mysl zasady, ze spra-
wa moze byé tylko przez d wie instancje rozpoznawana, dal-
sza droga zaskarzania jest zamknigta.

6) Instancja odwolawcza ustala fakt omieszkania terminu,
ex offo, badajac formalne warunki rekursu, lecz wznawia termin
tylko — na prosbe. (por. ust. 1 z ost. zd. ustepu 2-go). Jestto
sluszny postulat, by, w razie braku takiego wniosku strony, re-
kurs odrzucaé z przyczyn formalnych, chociazby wladzy skad-
inad bylo wiadomem, ze motywy spéznienia byly sluszne.
Termin rekursowy jest bowiem prekluzyjny i ustanowiony w' in-
teresie publicznym; przeciwnie — restytucja terminu zaniedba-
nego lezy wylacznie w interesie prywatnym. Jeéli si¢ wigc stro-
na o to nie upomina, to nie wolno wladzy samej wznawia¢ po-
stepowania, formalnie prawomocna decyzja, zakorczonego.
Inne komentowanie ustawy, doprowadzifoby do stanu niepew-
noéci prawnej, zwlaszcza w stosunku do oséb, ktére z tytulu
formalnie uprawomocnionych orzeczen, wydanych na niekorzy$é

3
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riedoszlego rekurenta, nabyly juz definitywnie pewne prawa.
(Por. jednak wyrok N. T. A. z 5/XI 1923, 1. rej. 295/22).

7) Niema przywrécenia do stanu poprzedniego w wypad-
ku niedotrzymania terminu do postawienia wniosku na przywro-
cenie do stanu poprzedniego.

8) Wiadza moze wnioskowi mna przywrocenie terminu
przyznaé¢ moc wstrzymujaca wedlug zasad ogélnych. (p. art. 4,
ost. uw.).

9) Rekurs spézniony, lub z innych wzgledéw formalnych,
bezskuteczny, moze, pod pewnymi warunkami, jednakze wywo-
laé interwencje instancji odwolawczej. Orjentuje w tej mierze
art. 22 Rozporzadzenia o organizacji Wojewddztw (90/490/19)
— obowiazujacego tez w Malopolsce (117/768/20 i 39/234/21) —
gdzie czytamy dostownie m. i.:

., Wojewoda moze z urzedu znie$¢ lub zmieni¢ wszystkie
sprzeczne z obowiazujacymj przepisami lub interesami dobra
powszechnego — orzeczenia, zarzadzenia — wladz, urzedéw i
organow mu podleglych, o ile przez to nie zostana naruszone
prawa os6b trzecich, legalnie nabyte®.

Stronie jednak nie sluzy prawo zadania, aby ta forma
zwierzchniego nadzoru, byla wykonana, azeby jej rekurs, zo-
stal pod katem widzenia zazalenia, czy doniesienia, wogble za-
latwiony — to uprawnienie jej bowiem wygasto z powodu za-
niedbania terminu rekursowego.

Porzadek prawny bylby powaznie zagrozony, gdyby wyz-
sza wladza adm., nieskregpowana zadnym czasokresem, mogla
wedlug uznania, znosi¢ decyzje, zapadle w nizszej instancji.
Dlatego ingerowa¢ jej wolno tylko:

a) w razie ujawnienia pogwalcenia ustawy i wtedy nawet
nie liczac sie z faktem ewent. nabycia praw przez trzecie osoby,
winna uchyli¢ decyzje, jako niewazna, nie mogaca zatem mieé
sily prawotwoérczej;

b) mimo zgodnosci z litera prawa, z motywéw, podykto-
wanych troska o interesy publiczne, ktére jednakze musza zejséé
na plan drugi, w razie kolizji z prawem, juz nabytem jednostki.
Bez takiego zacie$nienia aktu wkroczenia z urzedu w tym wy-
padku, powstalby stan niepewnosci dla kazdego obywatela, cze-
go w panstwie praworzadnem tolerowaé niepodobna. Wolno
bowiem oczekiwaé, ze obywatel przecigtny orjentowaé sie bedzie
co do tego, co jest prawem, a co nie, i dlatego stusznie ponosi
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konsekwencje korzystania z watpliwego co do swej legalnosci,
orzeczenia, lecz trudno odefi wymagaé orjentacji w polityce ad-
ministracyjnej panstwa, zmiennej i wzglednej, i przypisywaé
mu nastepstwa innego w tej materji, rozumowania.

Analogiczne zasady obowiazuja w b. dzielnicy pru-
skiej; wyplywaja one z istoty prawa adm., ktére nie zna po-
jecia materjalnej prawomocnosci i dopuszcza w interesie publi-
cznym zmiane decyzji zaréwno przez wladze, ktéra decyzje wy-
dala, jak i w drodze nadzoru przez wladze wyzsza. °)

10) Rekurs, wniesiony przedwczesnie, t. j. przed oficjalnem
zakomunikowaniem decyzji, jest zazaleniem, lecz od chwili do-
reczenia odn. decyzji, instancja rekursowa, moze je traktowaé,
jako rekurs. Dotyczaca teza austr. Tryb. Admin. z 22/X 1896,
L. 5.583, opiewa:

~Niema w zadnej ustawie przepisu, ze, kto sie czuje po-
krzywdzonym przez orzeczenie wladzy, nie moze wnieéé zaza-
lenia przeciw temu orzeczeniu, jezeli mu jeszcze nie zostalo do-
reczone, lecz tylko w inny sposéb doszlo do jego wiadomosci®.

Poniewaz akt admin., zyskuje moc pro foro externo, do-
piero z chwila formalnego powiadomienia strony o jego tresci,
przeto nic nie stoi na przeszkodzie, zmienié go na skutek zaza-
lenia takiego osoby interesowanej w sensie jej prosby. Zaza-
lenie jej, wystane w jej subjektywnem zrozumieniu, jako odwo-
lanie, de facto, nie nabedzie wéwczas wogble charakteru rekur-
su. O ile wladza nie czuje si¢ zniewolona pod wplywem argu-
mentéw, wyluszczonych w omawianem tu zazaleniu, zmodyfiko-
waé swa decyzje, woéwcezas poleci ja doreczyé w pierwotnem
brzmieniu. Wobec zgloszonego jednakze protestu strony, bylo-
by niemozliwem zignorowanie podania i zadanie ponowienia go.
Formalistyka taka miataby wszelkie cechy szykany. Raczej
wiec instancja I-sza, powinna w odpowiedniej chwili nadaé
przedwczesnemu podaniu, bieg dalszy, jako rekursowi, prawi-
dlowo wniesionemu. 7)

6) Por. Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts
str. 164 i n.

7) Por. Hilarowicza: Srodki prawne str. 29-30.
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ART. 6. Orzeczenia i zarzqdzenia wladz, o ktérych mo-
wa w art. 1, winny zawieraé pouczenie o $rodkach prawnych,
wyjasniajqce, czy podlegajq dalszemu tokowi instancji, jesli zas
mu podlegaja, podajqce wyraznie termin do wniesienia odwola-
nia i wladze, do kiérej je wniesé nalezy.

W razie mylnego wyznaczenia terminu w orzeczeniu lub
zarzqdzeniu odwolanie, wniesione w {ferminie wyznaczonym,
chociazby po uplywie wlasciwego terminu ustawowego, uwaza
sie za wniesione w ferminie ustawowym.

Jezeli orzeczenie lub zarzadzenie mylnie wskazuje wladze,
do ktérej odwolanie podaé nalezy, wlasciwa instancja odwolaw-
cza po otrzymaniu sprawy od wladzy niewlasciwej postapi z od-
wolaniem tak, jak gdyby bylo od poczqtku wniesione do wia-
dzy wlasciwej.

W razie mylnego oznaczenia w orzeczeniu lub zarzqdzeniu,
iz nie podlega ono juz tokowi instancji, jak réwniez w razie nie-
umieszczenia w orzeczeniu lub zarzqdzeniu pouczenia prawnego,
przewidzianego w ustepie pierwszym, sluzy interesowanemu pra-
wo zqdania od wladzy, ktéra wydala odnosne orzeczenie lub za-
rzqdzenie, za posrednictwem wladzy, ktéra mu je doreczyla,
sprostowania, wzglednie uzupelnienia, orzeczenia lub zarza-
dzenia.

Por. 70/683/24: § 5 i 76/748/24: art. 6 oraz 102/936/22: art. 204.

Art. 6.

Tres§é¢ komentarza: Termin zadania sprostowania klauzuli re-
kursowej — pouczenie przy decyzjach niezaskarzalnych — Zaskarzenie de-
cyzji z wadliwa klauzula rekursowa przed N. T. A, — mylne pouczenie, ze
decyzja jest zaskarzalna — odwolanie od decyzji przed uzyskaniem sprosto-
wania — procedura przy zadaniu poprawki w pouczeniu — termin dokona-
nia poprawki — obowigzek kierowania z urzedu rekursu do wlasciwej wla-
dzy — skutki przestania rekursu do wladzy niekompetentnej mimo prawidlo-
wego pouczenia.

1) Przy rozpatrywaniu ustepu 4-go tego artykutu w Sena-
cie, sprawozdawca poruszyl m. i. kwestje, czy strona ma prawo
zadaé sprostowania orzeczenia ze wzgledu na nieprawidlowosci
odnoénie pouczenia w rekursie — tylko w ciagu dni 14, t. j. w
tym czasie, w ktérym moze skorzystaé ze $rodka prawnego, czy
tez moze to uczyni¢ w dluzszym terminie i w jakim, czy wresz-
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cie stronie zawsze to zadanie przystuguje. Komisja senacka za-
proponowala, by stronie przyznaé prawo domagania sie skory-
gowania orzeczenia w ciagu dluziszego, mianowicie 6-tygodnio-
wego, okresu czasu, wychodzac z zalozenia, ze w tym czasie
strona zetknie si¢ przeciez moze z innemi osobami, ktére sa le-
piej poinformowane o przepisach ustawy, przekona si¢ o tym
bledzie i be¢dzie mogla korzysta¢ ze srodkéw prawnych, ktére
jej przystuguja.

Sejm jednak odrzucil poprawke Senatu, motywujac to
dos¢ niezrozumiale tem, ze ,nalezy zachowaé terminy wszystkie
jednakie w calem postepowaniu administracyjnem — i nie jest
wlasciwem wprowadzenie jakiego$ dluzszego terminu, zwlasz-
cza, jezeli to ma byé postepowanie incydentalne®.

Dla zdecydowania tej kwestji, musimy wyj$¢ w kazdym
razie z tego zalozenia, ze wszystkim zainteresowanym trzeba za-
pewni¢ w jaki§ sposéb, iz faktycznie praw swoich nie
utraca wskutek omytki wladzy. Ograniczyé ich prawo sprosto-
wania do dni 14, byloby niesprawiedliwem, bo trudno przyjaé,
ze strona wie o takim terminie a priori; przyznaé¢ jej natomiast
mozno$é interpelowania wladzy bez skrepowania jakimkolwiek
terminem byloby zbyt daleko idacem dobrodziejstwem i wywo-
latoby niepewna sytuacje prawna, gdyz orzeczenia nie moglyby
sie¢ nigdy uprawomocnié¢. Absolutne zamkniecie stronie po-
krzywdzonej drogi, dochodzenia swych praw po uplywie nawet
6-tygodniowego terminu, bez wzgledu na, ze opéznienie jest za-
winione, czy nie, nie jest réwniez rozstrzygnieciem, wolnem od
zarzutu. De lege lata: stwierdzié¢ nalezy, ze terminu dla oma-
wianego tu sprostowania, jednakze ustawa nie przewiduje; za-
stosowanie 14 dni, w tym wypadku, nie znajduje zadnej podsta-
wy w ustawie. Droga analogji, do takiego wniosku, dojéé¢ nie-
podobna. Watpliwosé te raczej rozwiazaé wypada w ten spo-
s6b, ze strona powinna reagowaé¢ mozliwie' szybko, — co zazwy-
czaj uczyni w braku pouczenia o apelacji zaraz, a, o ile zostala
w blad wprowadzona klauzula odmawiajaca dalszych érodkéw
prawnych, to w momencie, gdy si¢ tylko dowie o pomylce wla-
dzy; od tej chwili nieuzasadnione zwlekanie moze jej szkodzi¢.

Jesli milczenie strony, a tempore scientiae obliczajac, trwa
zbyt dtugo, to zachowanie si¢ strony moglaby wladza uznaé za
zrzeczenie sig rekursu i proébe jej pozostawié nastepnie bez u-
wzglednienia. Wladza orzekajaca postapi tu wogéle wedlug
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uznania, rozpatrujac kazdy wypadek indywidualnie, biorac pod
uwage stopiefi inteligencji strony, wysokoéé ew. szkody, spowo-
dowanej krzywdzacem orzeczeniem, okolicznoéé, czy osoby
trzecie juz na podstawie odnoénego zarzadzenia adm., nie nabyly
praw, czy nie zachodza warunki wkroczenia z urzedu z powodu
naruszenia ustawy itp. — Nawet w razie odmownej decyzji w
kwestji dopuszczalnoéci sprostowania orzeczenia, strona bedzie
miala mozno§é¢ ew. dochodzenia swych pretensji od Skarbu
Panstwa.

Z poprzednich przepiséw wynika natomiast, ze termin 14-
dniowy rekursowy obliczaé sie bedzie na nowo dopiero od chwili
zazadanego przez strong doreczenia orzeczenia po dokonanem
sprostowaniu.

2) Przy decyzjach, wydawanych przez Ministerstwo (n. p.
w sprawach obywatelstwa: 22/240/24: § 1 u. 41 § 2 u. 5) lub Ra-
de Ministréow (nabywanie nieruchomosci przez obcokrajowcow:
31/178/20: art. 4), a priori przyjaé mozna, ze sa niezaskarzalne,
chociazby o tem wyraznie zadnej nie zawieraly wzmianki.

Pozatem jednak strona zawsze ma prawo zadaé sprosto-
wania takiej decyzji, a odnoéna wladza nie moze zadaniu temu
cdméwié, nietylko wtedy, jesli istotnie odwolanie jest jeszcze
dopuszczalne, lecz réwniez w tym wypadku, gdy dalsza droga
prawidlowego toku instancji w post. adm., jest zamknigta. Stro-
na bowiem musi oficjalnie by¢ powiadomiona o tem, czy zwy-
czayne érodki prawne sa juz wyczerpane, czy nie.

3) W braku pouczenia o érodkach prawnych wzgl. w razie
mvliego negatywnego pouczenia, przyznaé trzeba jednakze stro-
nie prawo wniesienia skargi do Trybunatu Admin,
gdyz wolno jej mniemaé, ze postepowanie administracyjne jest
skoficzone. Trybunal, dostrzeglszy btad, — o ile sprawa skut-
kiem tej pomylki nie byta rozpatrywanga przez
jedna instancje admin. — uchyli decyzje z powodu
wadliwego postepowania.

Przy decyzjach faktycznie juz niezaskarzalnych
w prawidtowym toku instancji, sam brak klauzuli, pouczajacej
o charakterze decyzji, jako ostatecznych — nie moze stuzyé¢
stronie, jako jedyny tytul do skargi do N. T. A., o ile nie wysu-
wa ona innych momentéw kasacyjnych, opartych na pogwalce-
niu ustawy. Nie moze ona bowiem twierdzié, ze to niedopatrze-
nie, samo przez sig, naruszylo jej prawa.
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4) Wrazie mylnego pouczenia, ze zarzadzenie wzgl.
orzeczenie podlega zaskarzeniu, mimo, ze ono isto-
tnie jest juz niezaskarzalne, strona nie bedzie z tej przyczyny
narazona na zadne straty. Gdyby n. p. skutkiem tego niewlasci-
wie najpierw odniosta si¢ do wskazanej w decyzji wyzszej in-
stancji, a po otrzymaniu wyjaénienia dopiero, zwrécila si¢ do
Trybunalu Administracyjnego, juz po uplywie przepisanego ter-
minu, to moze prosi¢ z uwagi na niezawinione opéznienie, o przy-
wrécenie terminu.

5) Zadanie sprostowania ma to znaczenie, ze dopiero po
doreczeniu odpowiednio poprawionej decyzji, rozpoczyna sie
czasokres odwolawczy, ze wiec strona zyskuje na czasie i moze
swe zarzuty przygotowaé. Pozatem skorygowanie to dazy do
obalenia wadliwego aktu administracyjnego i zastapienia go pra-
widlowym. Strona ma prawo wstrzymywaé sie od przedsigbra-
nia jakichkolwiek krokéw do zmiany krzywdzacego ja orzecze-
nia i zarzadzenia, poéki droga urzedowego stwierdzenia bledu
i przeredagowania decyzji, nie uzyska pewnosci, ze jej zapatry-
wanie co do pomytki, odnoénie klauzuli rekursowej, bylo stuszne,
ze zatem odwolanie i polaczone z wniesieniem jego trudy i ko-
szta, nie sa a priori bezcelowe. Sens przepisu nie jest natomiast
taki, ze stronie nie wolno rekurowaé przed zazadaniem omawia-
nej wyzej poprawki i ze uprzednie doreczenie sprostowanej de-
cyzji, jest conditio sine qua non przyjecia odwolania. Chodzi
bowiem o postanowienie w interesie strony, ktéra moze zer nie
korzystaé i, w przeswiadczeniu o zaszlej pomyice, odrazu zglo-
sié swq skarge odwolawcza. (v: interesowanemu stuzy ,,prawo’
(nie obowiazek) zadania).

Rzecza wladzy bedzie wéwczas zauwazony blad poprawic,
stronie ponownie decyzje doreczyé, a jej odwolanie potraktowac
analogicznie, jak rekurs przedwczesny. (por. uw. 10 do art. 5).

6) Z powyiszego wynika tez, ze strone przy zglaszaniu
odn. zadania co do klauzuli nie obowiazuje zadna forma: moze
to zatem nastapi¢ ustnie lub pisemnie i nietylko za posredni-
ctwem wladzy dorgczajacej, lecz tem wigeej i bezposérednio,
u wiadzy orzekajacej w danym wypadku. Ustawa w tem miej-
scu odréznia wladze, ktéra wydata odnoéna decyzje, od wladzy,
ktéra ja doreczyla. Pojecia te pokryja sie, o ile n. p. decyzja
pochodzi od Starostwa, wiec wladzy adm. | instancji i dorecze-
nie nastepuje w siedzibie Starostwa, jako miejscu zamieszkania
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zainteresowanego. Inaczej, jezeli w I instancji, orzekalo Woje-
woédztwo, lub, jezeli strona nie mieszka w siedzibie tych wladz.
Woéwczas doreczenie nastapi zwykle przez urzad gminny. W
takim wypadku wystarczy zglosié zadanie w tym wlasnie urze-
dzie.

W kazdymbadz razie, jako wazne (t. j. pociagajace za so-
ba skutki prawne odn. obowiazku korektury i prolongowania
terminu rekursowego) bedzie uznane wylacznie zgloszenie,
uskutecznione u ,wladzy“ dorgczajacej. Termin ten musimy
z uwagi na znaczenie odn. o§wiadczenia, rozumie¢ sensu praeg-
nanti, przeciwstawiajac go pojeciu ,organu“ doreczajacego.
Organ doreczajacy, zatem wozny, listonosz, wzgl. soltys na wsi
lub posterunkowy policji, nie bedzie legitymowany, do przyjmo-
wania deklaracji strony w kwestji sprostowania odn. klauzuli
rekursowej.

7) Wiadza decydujaca, nie jest wprawdzie zwiazana usta-
wowo, zadnym terminem, w ciggu ktérego ma dokonaé popraw-
ki, lecz winna to zrobié, jak najszybciej pod rygorem ewent. od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej w razie opieszaloéci w zalat-
wieniu.

8) Z treéciu. 3wyplywa ustawowy obowiazek
kazdej wladzy i instytucji, ktéra otrzyma rekurs, mylnie do
niej przystany, skierowania go do wladzy kompetentnej nie-
zwlocznie.

Nawet, jeéli omylka powstala z winy strony — bez ja-
kiegokolwiek uchybienia wladzy — powinien kazdy urzad re-
kurs przestaé¢ wedlug wlasciwosci; wszystkie bowiem urzedy
obowiazane sa stronom ulatwiaé¢ dochodzenie swych praw, bo
zadaniem administracji wogéle jest sta¢ na strazy intereséw spo-
teczenistwa.

9) Instancja odwotawcza, winna z urzedu, uchylié
szkodliwe dla strony nastepstwa, spbznionego z winy I-ej in-
stancji, rekursu, w szczegblnosci zarzadzié wstrzymanie ewent.
rozpoczetej egzekucji (w wypadkach, w ktérych apelacja ma w
zasadzie moc wstrzymujaca. (por. natomiast uw. 7 do art. 3).

10) Jezeli mimo wyrazZnego pouczenia, od-
wolanie wniesione zostalo do wladzy niepowolanej (n. p. do
Ministerstwa, zamiast do Wojewé6dztwa, do innego Starostwa lub
Wojewodztwa, zamiast terytorjalnie wlasciwego, do urzedu
skarbowego itp.) — woéwczas instancja odwolawcza, po otrzy-
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maniu pisma rekursowego (p. uw. 8), w kazdym razie nie
.postapi tak, jak gdyby bylo od poczatku wniesione do wladzy
wlaéciwej* (arg. a contr.). '

Wiadza odbiorcza przes§le pismo gdzie nalezy, co stanie
si¢ wzglednie szybko, jesli ona jest jednoczesnie nadzorcza dla
odnosnej instanciji, z ktéra wigc, jako podlegla, pozostaje w sta-
lym kontakcie sluzbowym. Jeéli jednak jest wladza z innego
resortu, woéwczas rzecz si¢ komplikuje: nie zawsze zdola ona
wtedy odnalezé instancje kompetentna, wzglednie — nawet przy
normalnym biegu korespondencji — przekazywanie sprawy po-
trwa dluzej. O ile w rezultacie odwolanie, nadejdzie jeszcze
przed uplywem terminu rekursowego do instancji odwolawczej
— co w poruszonym wyzej przypadku pierwszym zdarzy sie
czedciej —, woéwczas niewatpliwie bledny adres zadnego ujemne-
go wplywu na sposéb zalatwienia nie wywrze. Je§li natomiast
rekurs nie zdazy wplynaé w terminie, wéwczas instancja odwo-
lawcza zmuszona bedzie rekurs, jako sp6Zniony odrzucié, stajac
na gruncie formalnym. W przeciwnym razie bowiem prawomo-
cnoéé¢ decyzji i nabywanie praw stad wyplywajacych, przez oso-
by trzecie, bylaby w zawieszeniu, co zagrazaloby w powaznym
stopniu stabilizacji stosunkéw prawnych. %fagodniej nieco mo-
znaby conajwyzej potraktowaé wypadek nieumyélnego przesta-
nia podania odwol. do najwyzszej instancji tego samego
dzialu admin., jesli postepowanie odwol. koficzy si¢ w Il-ej in-
stancji (motywy analogiczne, co w wyp. art. 3 u. 10). %)

W kazdym razie strona bedzie mogla w razie takiego uchy-
bienia — ktére zwyczajnie oparte jest na pomylce lub nieswia-
domoséci prosié o przywrécenie terminu na wniesienie skargi od-
wolawczej. Pozatem spéznione odwolanie spowoduje ewent.:
wkroczenie z urzedu, jesli wchodza w gre czynniki publiczno-
prawne.

ART. 7. Strona inferesowana moze prosi¢ o wznowienie
postepowania, zakoriczonego prawomocnem orzeczeniem, z powo-
du nowych istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére istnialy
. przed wydaniem orzeczenia i wplynaé mogq na zmiane orze-
czenia.

8) Nieco odmiennie Hilarowicz: Srodki prawne str. 36 i n.
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O dopuszczalnosci wznowienia orzeka wladza, ktéra w tej
sprawie wydala orzeczenie w ostatniej instancji.

Prosba o wznowienie nie wstrzymuje wykonania prawo-
mocnego orzeczenia, o ile wladza, orzekajqca o wznowieniu, ina-
czej nie postanowi.

Por. 70/683/24: § 6 i 76/748/24: art. 7.

Art. 7.

Tre$§é komentarza: Wznowienie dotyczy zaréwno orzeczen,
jak zarzadzen — nowe okoliczno§ci — wznowienie z urzedu — zmiany fak-
tyczne, powstale po wydaniu decyzji w L inst. — wznowienie, a rekurs —
nowe dowody — termin dla prosby o wznowienie — obowigzek wznowie-
nia post. — instancja, decydujaca o wznowieniu — iudicium rescindens et
rescissorium — niezaskarzalno$¢ decyzji o wznowienlu — wznowienie w ra-
zie decyzji, niezaskarzalnych w prawidlowym toku instancji — wstrzymanie
wykonania — nowe przepisy prawne, a wznowienie.

1) Wedlug brzmienia ustawy, tylko ,jorzeczenia®“ ulec mo-
ga wznowieniu, na ,zarzadzenia® natomiast przepis ten si¢ nie
rozcigga. (por. pojecia te uw. 5 do art. 1).

Moznaby sadzi¢, ze dystynkcje te uczyniono $wiadomie
i ze zréddlo jej tkwi w tem, ze ,jorzeczenia“ dotycza zazwyczaj
przedewszystkiem praw jednostki, i, wiazac zar6wno wladze,
jak i interesanta, nie moga po uprawomocnieniu si¢ byé zmienia-
ne dowolnie, a tylko przy zachowaniu form i warunkéw wzno-
wienia postepowania, podczas gdy ,zarzadzenia“ — jako akty
administracyjne, podjete swobodnie z inicjatywy samej wladzy
i wylacznie prawie w interesie publicznym, nie stwarzajace zad-
nych konkretnych uprawnien dla oséb trzecich, — moga by¢ kaz-
dej chwili odwolane i zastapione innymi, bez uciekania si¢ do
zawilych czynnoéci proceduralnych.

Jak $wiadczy jednakze tekst identycznego co do tresci
Rozporz. do ustawy o opiece spolecznej (70/683/24), opuszcze-
nie terminu ,zarzadzenie“ w omawianym artykule, jest przy-
padkowem, a nie celowem i §wiadomem. Powolane Rozp. w § 6
opiewa mianowicie m. i.:

,otrona interesowana moze prosi¢ o wznowienie postepo-
wania, zakoniczonego prawomocnem zarzadzeniem lub
orzeczeniem z powodu nowych istotnych okolicznosci
faktycznych, ktére istnialy przed wydaniem zarzadzenia
lub orzeczenia iwplynaé moga na jego zmiane.
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O dopuszczalnoéci wznowienia orzeka wiladza, ktéra w tej
sprawie wydala zarzadzenie lub orzeczenie
w ostatniej instancji.

Prosba o wznowienie nie wstrzymuje wykonania prawo-
mocnego zarzadzenia lub orzeczenia, oile
wladza, orzekajaca o wznowieniu, inaczej nie postanowi‘.

2) Jako ,nowe‘ uznaé nalezy takie okolicznosci, ktérych
ani strona, ani wladza nie znata w chwili decyzji: jeéli przemil-
czenie takich faktéw nastapilo jednakze z winy osoby zaintere-
sowanej, wzgl. celowo, wéwczas nie mozna zgodzié sie na ich
ujawnienie péiniejsze w drodze wznowienia postepowania. O
ile przy odwolaniu wzgledy publiczne, administracyjne, naka-
zuja dazy¢ wladzy do wszechstronnego wyswietlenia stanu fak-
tycznego i uwzglednienia nowych momentéw, nawet wtedy, jesli
strona jest w zlej wierze — (p. art. 4 uw. 9) — to z chwilg upra-
womocnienia si¢ decyziji, jeszcze wazniejszy wzglad publiczny:
respektowania praw nabytych i utrzymania porzadku prawnego,
wrecz przeciwnie nie pozwala na zmiany decyzji w zaleznosci
od woli strony, nawet dzialajacej zlosliwie.

Wzglad powyzszy podyktowal wlasnie ustawodawcy kon-
cepcje, by ponowne rozwazanie sprawy, uzalezni¢ od poprzed-
niej decyzji proceduralnej: zezwolenia na wznowienie; podczas
gdy z odwolania strona odrazu korzysta¢ moze, bez oddzielnego
wyjednywania zgody na uzycie tego $rodka prawnego.

3) Odmowa uwzglednienia prosby strony, w powyzszym
wypadku, nie przesadza jednakze, zmiany decyzji wzgl. wzno-
wienia postgpowania z urzedu, — jezeli za tem przemawiaja
wazne motywy interesu publicznego (p. art. 5 uw. 9) — przez
wladze, ktéra w ost. instancji, odnosng decyzje wydata lub jej
wladze nadzorcza.

4) Wolno powolywaé si¢ tylko na fakta, ktére istnialy juz
»przed wydaniem orzeczenia* wogéle, t. j. w I instancji (nie
,prawomocnego“ — skoro ustawa tego wyraZnie nie moéwi).
Zmiany faktyczne, powstale juz po zapadnigciu decyzji I-ej
instancji, stanowi¢ moga tylko podstawe prawna do ingerencji
z urzedu. (por. art. 5 uw. 9).

5) Jak dlugo postepowanie admin. znajduje si¢ w normal-
nym toku instancji, zadanie wznowienia jest nieaktualne, gdyz
tensam cel da sie osiagnaé zapomoca odwolania.



AL Tk
6) Nietylko wykryte nowe fakta, lecz i $wieze dowody,
prowadzace do nowego oéwietlenia ustalonego pierwotnie stanu
faktycznego, trzeba bedzie uwaza¢ za powéd dostateczny do
wznowienia.
7) Prosba o wznowienie nie jest ograniczona zadnym ter-
minem.

8) O ile zaistnieja warunki wznowienia — o czem rozstrzy-
ga instancja odn. wedlug swego uznania — wznowienie p o-
winno nastapié. Wladza, przyznajac istotne znaczenie przy-
toczonych przez strone faktéw, nie moze wiecej samowolnie od-
moéwi¢ wznowienia postepowania. Jest ona bowiem obowiazana,
orzeczenie wzgl. zarzadzenie, oparte na przeslankach falszy-
wych, zastapié nowem, stusznem i prawidlowem.

9) Whniosek o wznowienie rozpatruje ta wtadza, ktéra po-
przednio orzekla w ost. instancji (w konkretnym wy-
padku ,wydala®“ orzeczenie, a nie ta, ktéra wogéle wydaije
orzeczenia, jako ost. inst.). Jesli wiec pewna decyzja — n. p.
z powodu niewniesienia rekursu w terminie — uprawomocnila
sie juz w instancji pierwszej, to ta wlaénie instancja bedzie
powolana do rozwazania ew. prosby o wznowienie.

Dopuszczenie natomiast rewizji decyzji juz powzigtej
w instancji wyzszej, przez wladze administracyjne
nizszej instancji, tamtej podporzadkowane, sprzeciwialoby sig
hierarchicznemu ustrojowi wladz adm. (p. wyrok N. T. A. z dn.
10/I11 1924, 1. rej. 423/23).

10) Wiladza, zezwalajac na wznowienie, wyda co do tego
oddzielne orzeczenie — w nastepstwie dopiero tego formalnego
rozstrzygniecia, pierwotne orzeczenie upada w caloéci, sprawa
wraca do [-ej instancji, bieg postepowania rozpoczyna sie¢ na
nowo i wznawia si¢ badanie calego stanu rzeczy i to nie tylko
pod wzgledem faktycznym. Wobec nowych okoliczno$ci, musza
i prawne przestanki by¢ poddane powtérnej analizie. Wiadza
nie jest zupelnie skrepowana dawniej zajmowanem w tej kwe-
stji stanowiskiem.

11) Decyzja odmowna w przedmiocie wznowienia jest nie-
zaskarzalna (por. uw. 9 do art. 1, oraz uw. 4 i 5 do art. 5).

12) Wnoszac z redakeji artykulu, moznaby przypuszczaé,
ze wznowienie odnosi si¢ wylacznie do wypadkéw, w ktérych
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rozstrzyga kilka instancji (n. p. v: w ,ostatniej instancji).
Lecz przeciwko takiemu zacie$nieniu, stanowczo przemawia ra-
tio legis. Jezeli sprawa jest n. p. decydowana, tylko przez jedna
wladze (n. p. centralna), to niemozliwo$é dalszej skargi, tem-
bardziej kaze da¢ stronie prawo zadania rewizji pod warunka-
mi, przewidzianymi w ustawie.

13) Wstrzymanie wykonania orzeczenia nastapi ze wzgledu
na interes publiczny, o ile wladza dojdzie do przekonania, ze
zachodzi ten moment. W razie odmowy, nie mozna sie dalej
zalié.

14) Niezastosowanie prawa obowigzujacego juz w chwili

decyzji — jest pogwalceniem ustawy i powodem do uchylenia
decyzji; natomiast prawo pézniej wydane — w braku innych
w niem zastrzezen -— nie daje stronie tytulu do zadania

wznowienia postepowania, lecz stwarza podstawe do wkrocze-
nia z urzedu.

ART. 8. Przepisy niniejszej ustawy nie dotyczq orze-
czen, wydanych w postepowaniu karno-administracyjnem.

ART. 9. Uchyla sie wszystkie przepisy, odnoszqce sie do'
przedmiotéw, unormowanych w art. 3 i nastepnych ustawy ni-
niejszej, a z lq ustawq niezgodne; w szczegélnosci uchyla sie
przepisy obowiqzujqcej na obszarze Malopolski ustawy z dnia
12 maja 1896 r. (austr. Dz. ust. Nr. 101) w przedmiocie uzu-
pelnienia, wzglednie zmiany, postanowieri, tyczqcych sie poste-
powania w takich przypadkach, gdy przeciw decyzjom i zarzq-
dzeniom wladz politycznych stosuje sie srodki prawne.

ART. 10. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia.

W wypadkach, w ktérych orzeczenie, wydane w II instan-
cji, zostalo doreczone przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
nalezy, o ile odwolanie do III instancji nie zostalo jeszcze wnie-
sione, postepowaé tak, jak gdyby orzeczenie Il instancji zostalo
doreczone w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Por. 76/748/24: art. 11.
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ART. 11. Ustawa niniejsza obowiqzuje na calym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem Wojewédztwa Slq-
skiego.

Na obszarze wojewédztw: poznariskiego i pomorskiego
ustawa niniejsza nie ma zastosowania do postepowania uchwafo-
wego i sporno - administracyjnego.

ART. 12. Wpykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ Mi-
nistrowi Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z wlasciwymi Mi-
nistrami.
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SKOROWIDZ.

A
akt administracyjny — 9 n.
C
czynno$é urzedowa — 12
D
danina komunalna — 6
dyscyplinarne orzeczenia — 16
dzielnica pruska — 8, 35
doreczenie — 21 n.
E
emerytalne sprawy — 16
F
fakta nowe — 29, 43
G
godziny urzedowania — 26
I

incydentalna skarga — 6, 16
interesowany p. strona
ingerencja z urzedu — 34, 43

K

konstytucja — 5 n., 17 n.
komisja — 9

M
Matopolska — 7, 30, 34
motywy — 28
‘moc wstrzymujgca — 30, 34, 45
N
mnominacja — 16

O
opieka spoleczna — 6, 42
orzeczenie — 6, 10 n,, 42

odwolanie — 7, 29
opinja — 9, 16

osoba prawna — 28

okélniki M. S. W.— 20, 26, 29
P

przedstawienie — 6, 7, 8

pisemne orzeczenia — 20

podpis — 26

petitum odwolania — 28

przeszkody — 32
projekt rzagdowy — 17, 36 n.

R

rozporzadzenie — 11
rekurs p. odwolanie

S

szkolna p. wladza — 6, 31
stuzba wojskowa — 6-7,
strona — 27

skarga p. odwolanie
sprostowanie — 37 n.

T

Trybunat administracyjny — 10, 17,

20 n., 29, 34, 35, 38 n., 44
terminy — 20, 24, 29, 31, 33, 37

terminu przywrécenie — 32 n.
telegraficzny rekurs — 26
U

ustawy: wodna — 13, 15, 24, 31

o stuzbie wojskowej —17, 31

o rozbudowie miast — 8
paszportowa — 9, 11, 16



ustawy: o
o

Q00 0 Q 0 00

budowie drég — 8, 15
zapewnieniu bezpieczen-
stwa pafstwa — 31
odstap. zwierzat — 31
ochronie granic — 31
daninie lasowej — 31
drzewie opal. — 31
finansach kom.— 31
posér. pracy — 31
obywatelstwie — 38
opiece spolecznej — 42
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w

wiadza — 6, 31, 40
wojskowa stuzba — 7
wznowienie — 42

z

zgloszenie — 26. 28
zastepstwo — 28
zazalenie p. odwolanie.

zarzadzenie — 6, 10 n., 42
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