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Niespela dwie mile na potnoc od Poznania wznosi sig
na prawvni brzegu Warty w Owinskach piekny kosciot ba-
rokowy, ongi pp. cysterek, a od r. 1848 parafjalny, wysta-
wiony po wielkim pozarze kosciola i klasztoru z r. 1720
przez whlocha Pompeo Ferrari w latach 1721—27 z polece-
nia dhugoletniej zastuzonej ksieni Joanny Rozalji Malczew-
skiej (1710—1768). Do strony potudniowej kosciota przy-
lega klasztor. zbudowany wokolo ezworobocznego podwo-
rza na fundamencie dawnego, zniszezonego podezas pozaru
zr. 1773, a — po kasacie klasztoru w r. 1821, po wywiezie-
niu ostatnich cyvsterek w r. 1823 do Otoboka, po pobycie tu
w latach 1823-—35 zakonnic nie-cysterek z réznych
klasztorow (t. zw. centralistek w zargonie administracji

pruskiej) — w latach 1835-—38 przeksztalcony na Krajowy

Zakkad Psychjatrvezny. Z blisko szesciowiekowe] przeszto-
sci klasztoru (1249—1823) nie wiele co wiemy. gtownie dla
tego. ze przy zniesieniu klasztoru zagineto archiwum jego,
zdaje sie, bezpowrotnie. Wydawca Kodeksu wielkopolskie-
go. ptk. [gnacy Zakrzewski. sadzit, ze archiwum zniszczato
juz dawniej. a mianowicie podezas pozaru klasztoru w r.
1773 "), Lecz przypuszezeniu jego sprzeciwia sie fakt. iz
zachowaty sie niejedne archiwalja z przed r. 1773. ktore
podczas pozaru nie gdzieindzie] tvlko w archiwum sie znaj-
dowaly. Najprawdopodobniej wydaly cysterki archiwum
swoje w rece prywatne jeszeze przed wywiezieniem do Olo-
boka w r. 1823, by je w ten spos6b uchronié przed zachtan-
noscia wladz pruskich. ktére od r. 1820 planowaty zabranie
archiwow klasztornych. Tak postapito wiele innveh klasz-
torow wielkopolskich. Stad w rece rzadu pruskiego dostaty
si¢ tylko 3 dokumenty owinskie z XVII i XVIIL w. oraz nikla

1) KWP T str. 248.



M

czesc akt, datujacych od r. 1793, ktore pozniej w r. 1869
oddano do zatozonego wtenczas Archiwum Paiistwowego
w Poznaniu. \1e.s‘rety zarzadzenia cysterek, majace na celu
uratowanie archiwum, doptowadal_\' do zaprzepaszczenia
go. Wspodlezesny czasom zniesienia klasztoru Jozef Fuka-
szewicz wiedziat o tem, zdaje sie, cos wiecej, jesli wypowie-
dzial zdanie, iz archiwum owinskie .,po suprymowaniu
klasztoru dostawszy sie w nienajlepsze rece zagineto ')".
7 mniewydanego rzadowi archiwum wyplynelo pdzniej
w zhiorach ]’()/nms]\leuo Towarzystwa Przyjaciol Nauk
tylko 6 dokumentow owinskich, ofiarowanych niewiadomo
przez kogo. Jest to 6 pergmmnowx( h zeszytow, zawieraja-
eych potwierdzenia 12-stu $redniowiccznych dokumentdw
klasztornyceh, wystawione [)l[(‘A 1) Zvemunta Starego z 1.
1:)11. 2) 7\'0munta Augusta z r. 1552, 3) Stefana Batorego
21698, 4\ Wiadystawd IV z r. 1634, 5) Jana Kazimierza
zr. 1649 i 6) Augusta 1T z r. 17.)-L Siddme z kolei potwier-
dzenie h‘rams}awn Augusta z r. 1774, wystawione na papie-
rze, znajduje sie w Archiwum ]’an'mrwmvmn Jedynie z tych
zatwierdzen krolewskich znamy tekst na]d(n\'nw]s/v h do-
kumentow klasztornveh z XII1 wieku. ktéryeh ~]\op]n\mnn
5. a mianowicie dwa Przemysta 1 z lat 1250 i 1252, dwa
Przemysta 1T z lat 1280 i 1282 oraz jeden Whadystawa
Fokiotka z r. 1.298 o

Poza temi pieciu dokumentami X111 wicku. a gdy cho-
dzi o poezatki klasztoru, poza. dwoma dokumentami Prze-
mysta L. nie istnieja zadne inne zrodla klasztorne. ktore
nmol\l)\ rzuci¢ swiatto na fundacje klasztoru. Liber mor-
tworum., jaki  zachowal sie w  archiwum parafjalnem
w Owinskach, pochodzi z v. 1745. Zawiera on wprawdzic
takze starsze zapiski z Sredniowiecza, przejete z dawniej-
szvch ksiag. leez nie ma zadnyeh wzmianek z XTI wieku,
za. jedynvm wyjatkiem wzmianki o fundatorze ksiecin
Przemysle pod falszywa data 1 czerwea ®) 1257 : nawet ksie-

1) Jézef Luk aszewicz, Krotki opis historyczny koscioléw... w dawne
dyecezyi poznanskiej t. I (Poznan 18358) str. 417.

) Wydanie ich w Kodeksie Wkop. nie odpowiada wymogom naukowym,
tak iz teksty wydane nalezy poprawi¢ przy pomocy archiwaljéw.

%) Balzer (Genealogla Piastéw, Krakéw 1895, str. 230) ustalit ponad
wszelka watpliwos¢, ze data $émierci przypada na 4-ty czerwca.
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nie i znaczniejsi dobroczyney XL wicku sa pominieci V).
Az do ostatnich czasdéw sa wymieniane w spisach archiwuim
parafjalnego . Akta historyezne klasztoru owinskiego®
Wspomina je jeszeze akt ll(l(l)( ji probostwa z lipea 1921,
chociaz zaginely krotko przedtem. O ileby nazwa ta miano
oznaczac¢ kopjarjusz klasztorny. byloby to zrédio wprost
nicocenione dla dziejow klasztoru.

Fa skapos¢ zrédet spowodowaka, ze dotad nikt nie za-
brat sie do monograficznego opracowania dziejow klasz-
toru owinskiego. Uwagi o Qwirskdch kd-Z. O hodyniskiego
w Encvklopedji Kose iclne] %) i arvtykut plk. Edmunda Callie-
ra. w Stowniku (-mwu(\ﬁ(/n\m )-sa tvlko mechanicznem
streszezeniem znanveh dokumentow.  Praca niniejsza po-
$wiecona jest tvlko drobnemu szezegdtowi z dzicjow klasz-
fmu. 4 mianowicie wyjasnieniu jego fundacji. Ani Winter

“dziele o cvstersach *). ani Malecki w pracy o polskich
kluszmm(-h' . ani tez ks. l\n/lmm\ ski w rozprawie o funda-
ejach klasztorow wiclkopolskich %), ktorzy ex offic o przed-
stawiali fundacje poszczegolnyeh |\]¢I\IT()H)\\' nie mieli za-
miaru osiegnac to droga sze /(m()’m\\\« h hadan. jak raczej
oprzed¢ sie na istiiejace] wowezas literaturze n(ml\()wm
Stad tez nie osiegneli ]al\n]m]\\mk zadowalajacych wyni-
ko, edy chodzi o fundacje klasztoru m\‘lm]\wm) l’ndo]
mujac prace o tak clasnym zakresie, jakim jest przedsta-
wienie fundacji jednego klasztoru. /(]ap\m\ sobie sprawe
z waznosci tego rodzaju szezegdtowveh badan. Podzielamy
howiem zdanic prof. Ulanowskicgo. ze fundacje nu“\(h
w Polsce klasztorow. dokonane w ciagu X1T i XIT wieku,
nalezy zaliezve do faktdw historveznyveh o wybitnem zna-

) Jest to foljant papierowy p. t. ,Monimentum $miertelnoéci siéstr y in-
nych do apolecznoém modlitw nalezacych w Kl. Owinskim Z. C. zapisane, w r. P.
1745 renowowane®. Na kaidy dzieri przeznaczeno jedne strong, przedzielona
kreska pozioma na dwie czesci. W gdrnej czesci zapisywano zgony zakonnic
owinskich, w dolnej za$ mnych czlonkdw konfraternji. Zapiski do r. 1745 sa
pisane ]ednq reka, odtad zas rozmaitemi rekoma az do r. 1823.

610) 1}rt ,Cystersi w Polsce”, ob. Encyklop. Kogé. t. III (Warszawa 1874)

str.

3) Stownik Geogr. t. VII (Warsz. 1886) str. 771 —772.

Y) Winter, Die Cistercienser des nordostlichen Deutschlands Th. II
(Gotha 1871) str. 29. _

%) Klasztory i zakony w obrebie wiekdw srednich, ob. Matecki, Z dzie-
jéw i literaturv (Lwéw 1896) str. 306.

%) Ks. Kozierowski, Fundacye klasztorne rodéw rycerskich zachodniej
Wielkopolski (Poznan 1914) str. 30.-
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czeniu. nad ktoremi nalezy przeprowadzic jak najseislejsze
badania'). Gdy dzieje fundacji klasztorow polskich z weze-
snle]snmo dredniowiecza zostana wyjasnione w szezego-
tach, zyskaja na tem dzieje Kose ioka polskiego. duzo stdd
padnie swiatha na zwiazki kulturalne i polityczne kraju na-
szego z zagranica. Z natury rzeczy skromniejsza rola przy-
padd w udziale klasztorom zetiskim i stad tez stosunkowo
mniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ ich zakladanin., Gdy
chodzi o klasztory cysterek. zalozone w ciagu XIII wieku
w Wielkopolsce. tj. Olobok (1211—1213) oraz Owitiska
(1242—1249). to fundacje ich — oprocz znaczenia, ]'z‘nkio
ma stworzenie nowego osrodka kultury i odwiaty — wyja-
sniaja stosunek l\sm/at wie lkopnlsl\wh Wiadyskawa Odoni-
ca 1 synow jego, [’rzmn\ sta T i Bolestawa Poboznego. do
Lmqmgt slaskich. Bo tak Olobok jak i Owinska byvty ﬁljzmn
klasztoru trzebnickiego.

Brak przvgotowawezyveh prac naukowyveh wywolat ko-
niecznosé podjecia studjow krvtveznyveh o autentyveznosci
tekstu ])l/('l\d/(lll\( h dokumentdw. Spowodowato to zna-
czna  nierownomiernosé woopracowaniu  poszezegolnych
kwestyvj, wiazacvch sie z fun(l.uja klasztorn owinskiego.
Leez tylko ta droga udato sie mimo skaposei zrodel ustalié
tak dokladne <Ln\ zatozenia klasztoru, jakich nie znamy
przy nicjednych umyh fundacjach cysterskich, ktorych
archiwa zachowaty sie do naszveh czasow.

) Ulanowski, O zalozeniu klasztoru &w. Andrzeja w Krakowie, ob.
Pamietnik Akad. Unne], Wydz. filol. i hist.-filoz. t. VI (Krakéw 1887) str. 1
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Pierwotna fundacja klasztoru owinskiego z roku 1242.

Najdawniejsze uposazenie klasztoru owinskiego znane
jest z dwoch aktow ksiecia Przemvsta I wspommnianyeh
w wstepice. Pierwszy, z 24 kwietnia 1250, dotyvezy pewnyceh
nadan. uczynionvch na rzecz nowego klasztoru juz osiedlo-
nego pod zarzadeny pierwszej ksieni Jadwigi. Jest to na-
danie wickszyeh obszaréw w zachodniem  miedzyrzeczu
Drawy i Noteci. Drugi zas, z 26 kwietnia 1252, jest przy-
wilejem generalnym, potwierdzajacyin najpierwsze nada-
nia. nezvnione przy samej fundacji. i pozniejsze az do r.
1252, miedzy niemi takze owo nadanie z przed dwoceh lat ).

Przeciw autentyeznosei tekstu obyvdwach dokumentow
pu(lm( siono powazne zarzuty. Dokument z r. 1252 uznano
za niewatpliwy falsyfikat na tej pod\ta\\w ze swiadkowie
jego ,stoja w d\dnwtmlm j sprzecznosel z niepodejrzanym
wielkim |)|/\\v1lv|mn biskupstwa |m/,n(msl\u~nu wyvdanym
o dwa dni wezesnie] (nr. 302). Na ostatnim fl;_’,lllllj(‘ na
wojewodztwie poznanskiem nastepca Bogumita Przedpetk,
podezas odv wedle dokumentu 303 Bogumit?) zvje jeszeze™:
Dokument zas z r. 1250 okreslono jako bardzo podejrzany
z dwoch pm\ndm\. a mianowicie 1) ..ze znajdujemy miedzy
ciezarami publicznymi stan nienapotvkany zreszta w Wiel-
kopolsce™. 2) .ze na podstawie dokumentow nr. 307 i 308
dopicro w pazdzierniku 1252 nastapito sprowadzenie sie
mniszek do Owinsk, podezas gdv na dok. nr. 284 dwa lata

) KWP. I nr. 284 i 303.

2) Wojewoda Bogumil umart w r. 1252. Nie znamy natomiast dnia jego
$mierci. Rocznik Wielkopolski (MPH IIl, 19) powiada: ,Eodem anno [1252]
nobilis vir comes palatinus Pclonie obdormivit in Christo®. Poniewaz to osta-
tnia wiadomoé¢, podana pod tym rokiem, nalezaloby przypuscic, ze $mier¢
jego nastapila raczej ku koticowi roku. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci,
ze przed $émiercia zlozyl godno$é¢ piastowana, tak iz Przedpelk juz 24 kwietnia
1252 moégl zajmowad jego stanowisko.
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przedtem napotvkamy opatke Jadwige ')". Stad nalezy
rozpatrzedé sie naprzod w tych zarzutach, zanim na podsta-
wie dokumentow bedzie mozna wypowiedzieé sie o poczat-
kach klasztoru. '

Fakt. iz obvdwa dokumenty doszty nas tvlko w kopji,
utrudnia znacznie ostateczne orzeczenie o ich autentvezno-
$ci, poniewaz unicmozliwia zastosowanie kryvterjow  ze-
wnetrznveh, tak waznyeh przy rozwiezywaniu zagadnien
z dziedziny dyplomatyki. Jedynie maly szczegol zewnetrz-
ny znany jest nam o przvwileju z r. 1252, a mianowicie, zo
jeszeze ro 1612 wisiata u niego pieczed Przemysta 1. kto-
rej opis odpowiada pieczeci. jaka ksiaze postugiwal sie
w ostatnich latach rzadow swyeh®). Przvwilej ten istnieje
nadto w trzech kopjach, na co wydawea nie zwrocit dosta-
tecznie uwagi. Pierwsza kopja zostala sporzadzona z ory-
ginatu, jaki klasztor przedlozyt kancelarji Zygmunta Augu-
sta. w r. 1552, Na tej kopji wylacznie opart si¢ wyvdawca.
Druga kopja opiera sie na transsumpeie Wiadvstawa to-
kietka z v. 1298, jaki rowniez w oryginale zostal przedsta-
wiony kancelarji krolewskiej w r. 15562, Obvdwie kopje
przesziv do pozniejszvch potwierdzen krolewskich. Poza-
tem istnieje trzecia kopja z r. 1612, o ktorej mowilismy
w ostatniej uwadze. Z porownania tyveh trzech kopij wy-
nika. ze wszystkie dotyvezyly jednego i tego samego orygi-
natu. ktéry skopjowano w latach 1298, 1552 i 1612. Roznia
sie one nieznacznemi warjantami. ktore umozhwityby daé
tekst nieco poprawniejszy od tekstu wydrukowanego w Ko-

) W. Rubczytiski, Wielkopolska pod rzadami synéw Wladystawa
Odonicza, ob. Rocznik Filarecki, rok I (Krakéw 1886) str. 255. Juz dawniej
uwazat Lukaszewicz (. w., str. 420 uw.), ze w tekscie dokumentu z r. 1252
sq zbyt widoczne slady nieumiejetnego podrobienia.

) W Archiwum Panstwowem w Poznaniu znajduje sie rod sygnatura:
Kl. Owinska Dok. nr. 2 instrument notarjalny, jaki wystawil notarjusz rzymski
Stefan Spada 25. X. 1612 celem skopjowania przywileju z r. 1252. Nie mial on
w reku oryginalu, lecz instrument, przediozony mu przez o. Abrahama Bzow-
skiego, a sporzadzony 25. VI. 1612 przez notarjusza miasta Gniezna Adama
Postawskiego z oryginalu, zaprezentowanego mu przez cystersa o. Zygmunta
Strychowskiego, ktéry wkrétce potem w interesie klasztoréw cysterskich wybrat
sig do Rzymu. Postawski oprécz zwyklych stereotypowych okreélen popra-
.wnoéci dokumentu « pisuje przywieszona do niego piecze¢ Przemysla: ,In quo
quidem sigillo apparebat forma hominis in manu dextera vexillum et in sini-
stra clipeum gestans in cera alba impressa®. 'Jest to dokladny opis pieczeci,
uzywanej przez Przemysta od r. 1252. Poréwn. KWP IV tabl. 2 nr. l))(V; ob.
Piekosinnski & Diehl, Pieczecie polskie wiekéw $rednich (Krakdw 1899)
str. 102—103, rys. nr. 139. -

4
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deksie wielkopolskim. Przy kopjowaniu orveinatlu w kan-
celarji krolewskiej opuszezono jeden wiersz. zawierajacy
ostatnich swiadkéw, a mianowicie po ..lenrico procuratore
nostro™ a przed ..et aliis quam pluribus® opuszezono: ..Det-
vigo. Gervigo, Mirostio, Petro Paulo, Michaele, Nicolao,
Thoma, Petro, Ambrosio, ca pellanis nostris™. Sa to za wy-
atklom nieznanego Piotra Pawla kapelani. jacy w latach
12.32——]‘2.)9 Wy ht(’])ll]d w kancelarjach Wrhady stawa Odo-
nica, l)l/,«‘lll)a}(l I 1 Bolestawa. Ma ich kopja druga i trze-
cia. Juz tu zaznaczamy. ze ich rola swiadkdow nie nastrecza
na rok 1252 zadnych trudnosei. Stwierdzenie istnienia
trzech niezaleznych od siebie kopij jest wazne ze wzgledu
na kwestje autentveznosei tekstu. Nie pozwala ono bowiem
na przyvpuszezenie, iz sprzecznosé miedzy data a swiadka-
mi mozna usunaé¢ wyjasnieniem. ze kopista popeit blad
w dacie rocznej przy przepisywaniu aktu. w ktorym mogta
byvé data wezesniejsza, np. z roku 1251, Bo nie mozna przy-
pusci¢, by trzech kopistow w latach 1298, 1552 1 1612 po-
petnito przypadkowo ten sam blad. Mimo to nie wolno na
podstawie sprzecznosci miedzy data a swiadkami uznac
tekstu dokumentu za falsvfikat, jak to nezynit Rubezynski,
nic zhadawszy go dokladniej ).

Przy wystawianiu (lol\unwn‘mw lld]('/\ rozrozniac mie-
dzy czynnoscia zatwierdzenia tresci przy wilej qu. a dorecze-
niem odbiorey votowego dvplomu. Nieraz czynnosci obyv-
dwie odbvwaly sie |ndnv<m dnia. lecz czasami rozdzielal je
dhizszy odstep czasu. O przywileju dla cyvsterek owinskich
wiemy pozytywnie, ze miedzy zatwierdzeniem a dorecze-
niem go klasztorowi npl\‘nd} dtuzszy przeciag czasu. Do-
wodzi tego pdzniejsze przywieszenie do dyplomu picezect
arcybiskupa Pelki. co jest potwierdzone dopiskiem. w kto-
rvin Petka mowi: . Et licet nos Fulco. dei gracia Gneznen-
sis archiepise npns ilm-ripvim‘li huius charte presentes non
extitimus, tamén ad peticionem domini Premisl. ducis Po-

') Takie kwalifikowanie bez zastrzezeni dokumentdw jako falsyfikaty li tylko

na podstawie niezgadzania si¢ daty chronologicznej z innemi danemi $wiad-
czylo o nieprzygotowaniu autora do rozwiezvwania zagadnien z dziedziny dy-

- plomatyki. Jeszcze'w r. 1913 mégt St. Ketrzynski (O elementach chrono-

logicznych dokumentéw Kazimierza W., Krakéw 1913, odb: z t. 56 Rozpraw
hist.-filoz. Akad. Um., str. 2—4) z wielkiem uprawnieniem zwraca¢ na to uwage,
Ze u nas prace autoréw i wydawcoéw' dokumentéw niezawsze znajduja sie pod
tym wzgledem na wyzynach. obowigzujgcych na zachodzie.



L D

lonie, postmoduom cam [deimus eciam nostri sigilli
festimonio communiri”. Znaczy to, ze gotowy d\plom
plzodlommo arc \l)lhl\llp()\)\l dla ])I/,\t\\l(‘l(]/(‘llll pieczect,
tak iz czynmosé¢ arcvbiskupa nastapita po zatwierdzeniu
tresei przyvwilej Ju przez Ksiecia i po napisaniu dyplomu,
a przed doreczeniem go klasztorowi.

W takich przyvpadkach chodzi o rozstrzyvgniecie kwe-
stji. do jakiej czvnnosei odnosi sie data dokumentu, czy do
czynnosci uroczystego zatwierdzenia tresci przvwileju, czy
tez do wreczenia dyplomu odbiorey. Daty dokumentu po-
przedzane sa [ormutka .. datum™ lub Lactum™. Z reguly od-
nosi sie termin ,actum™ do ezynnosei ustnego zatwierdzo-
nia przez ksiecia. a .datum® do dorcezenia dyplomu. Lecz
wobec czestege p(mhw'iwzmi(l sie formutkami zdarza ,si(;. 17
zapomina sie o pierwotnem ich znaczeniu i nzywa w od-
miennem znaczeniu, Nierzadkie sa przypadki, w ]\for\( h
mozna wykazac¢, ze Lactum® uzvto w znaczeniu datur®,
tak iz data dokumentu. poprzedzona przez .actum®. doty-
ezy terminu. doreczenia dokumentu petentowi’). Wicle
rzeczy  wskazuje na to. ze 1w dokumencie Przemysta

z 26 kwictnia 1252 data ta oznacza termin doreczenia, mi-
mo ze ja ])()])I/(‘dl,d ~actum®, podezas gdy $wiadkowie po-
swindezaja czynnosé ustnego zatwierdzenia i Lspisania aktu.
Data brzmiaca: Actum est hoc anno dominice incarna-
cionis millesimo ducentesimo quinquangesimo secundo, VI
Kalendas Maji. id est quarta die post festum s, Adalberti,
in colloquio (|umi habitum est eo tempore in Guezna his
presentibus...” bviaby wedlig naszego przyvpuszezenia
poprawna, d\l)\ bvka wyrazona w ten sp()\ol) JDatum
est hoe anno... quarta die post I. s. Adalberti ot actum
in colloquio quod habitum est eo tompur(- in Gnezna his
presentibus...” Poniewaz arcevhiskup w dopiska  swoim
oswiadeza. ze nie byt obeeny przy spisaniu (inseripeiont)
aktu. przeto nalezy przypuscic. ze dyplom byt juz wygoto-
wanv w dzien uroczystego zatwierdzenia tresci ]tm() przez
ksiecia. Bylo to potizebne ze wzgledu na przywieszenie
pieczeci biskupa poznanskiego Bounfdhn ktory moze po
kollokwjum wracat do Poznania. Dalej przypuszezamy, iz

1) Ob. Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1887, str.
105 nn oraz przvklady dokumentéw z XIII w. w uwagach. :
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w czystopisie opuszezono date dzienna, a w jej miejsce zo-
stawiono luke. by p(’)hli(‘i wpisa¢ date dzienna wreczenia
dyplomu klasztorowi ). Dla czogo w akt ten miaka bvé wpi-
sana data doreczenia, |ost zrozumiate. Ksiaze /,yv/.ﬂ sobie
przywieszenia pieczecl nicobecnego arcybiskupa i stad za-
lezato na tem..by pieczed ta zostala przywieszona przed de-
finitywnem wygotowaniem dyplomu. tj. przed wpisaniem
daty dziennej. Wobec tego brzmial tekst daty w dyplomie
przestanyim -.u'v‘\l)lsl\upm\l w ten sposob: . Actum est hoe
anno incarnacionis dominice 1252 — luka w tekscie in
colloquio quod habitum est co tempore in Gnezna his pre-
sentibus...” Teraz zrozumiate jest calkiem. dla czego no-
tarjusz s'pi\'u]'m-\' akt potozvl Lactum®. Mial on bowiem na
mysli czynnosé co (lnpwm odbyta. tj. ustne zatwierdzenie
przez ksiecia w obecnosei swiadkow na kollokwjum gniez-
nicnskien. Przypuszezenie o pierwotnem pozostawieniu
luki jest uzasadnione. bo przyv wzmiance o kollokwjum
znajduje sie okresdlenie ogolnikowe, iz odbyvto sie ono ..eo

tempore™ t]. w tvm ezasie, okolo tego ezasu. Uderza to tem

bardziej. ze w innveh dokumentach Przemvsta. wyvda-
nych podezas kollokwjow niema tego okreglenia ogélniko-
wego 2). T llt(l] notarjusz ndmulm /nu| liczac sie z tem. ze
data doreczenia bedzie pozniejsza. umicseit okreslenie, kto-
re nna}o zdpnhlm- odnoszeniu do kollokwjum daty dzien-
nej, jaka p(’v’.ni(\i miala zostac dnpi&:znm Z tych nwag, npio
a]a(*\ ch sie wyvlacznie na tekscie pl/okd/ﬂll\ m. wvnika. ze
]\nllnl\\\'unn gnieznienskie odbvlo sie p:/ml 26 kwietnia
1252, moze nawet kilka tveodni lub wiecej przed ta data.
w ktorej nastapito wreezenie dyplomu Klasztorowi. Zale-
zalo to od tego, kiedy powrocil do Gniezna lub spotkal sie

) Llczne przyklady péZniejszego dopisania daty w miejsce pozostawionej
w tekscie dyplomu luki przytacza z XIII wieku Posse, j. w., str. 107—111
oraz uwagi na tych stronach.

?) KWP I nr. 224: Actum in colloquio apud Manczniky a. d 1240 Kal.
Aug. Dokument niestusznie uwazanv za falsylikat przez Rubczynskiego (i. w.,
str. 250). Ze data roczna jest falszywa z winy kopisty, nie ulega watphwosm,
jesli poréwna si¢ wzmianke o pieczeci Przemysla z dokumentem nr. 233 (1"47),.
do ktdérego Przemyst przywiesza pieczeé ojca, bo nie ma jeszcze wiasnej.
KWP. nr. 278: Acta sunt hec a. gr. 1249 in. die s. Bartholomei in colloqulo
ante Milicz in Sduncow. — KWP nr.«288: Actum in colloquio in Symanovich
inter nos et venerabiles patres... Datum anno ab i. d.-1250. — KWP nr. 315:
Datum in’Pogorolicia in colloquio habito cum venerabili domino Fulcone archie-
piscopo et fratre nostro dom. Bolezlavo XIII Kal. Junii, anno i. d. 1253. —
K'NP nr. 316: Acta sunt autem hec habito colloguio in Pogorolicia a. gr. 1253.



z dworem ksiazecym areyvbiskup Pelka, ktory nie brat
udziatu w kollokwjum gnieznienskiem. ho znajdowal sie
wtenczas niezawodnie w te] ¢zesci archidiecezji swej, ktora
lezata poza granicami Wielkopolski. Sprzecznosé miedzy
data a swiadkami thumaczy sie zatem w sposob prosty i na-
turalny i tem samem upada gléwny zarzut. wysuniety prze-
ciw autentyeznosci przywileju z r. 1252,

Dalszy - zarzut Rubezynskiego. zwrdcony przeciw au-
tentveznoscei obvdwoch dokumentéw owinskich z lat 1250
1 1252, ze na podstawie dokumentow nr. 307 i 308 z listo--
pada 1252 wpmwudx(-l1iv konwentu do Owinsk nastapito
dopiero w pazdzierniku 1252, upadnie, gdy w rozdziale 111
wykazemy. ze dokumenty 307 i 308 sa falsyfikatami, co
prawda, tylko formalnemi z umyshie zmieniona data rocz
na zamiast pierwotnej 1249, jaka znajdowata sie w auten-
tvkach ksiazecych.

Mimo tvch wyjasnien nie mozna jeszeze tekstu aktu
z v. 1252 uznac¢ za autentyczny. Nie jest bowiem wyklu-
czone. ze autentyezny tekst oryginahu zostat pozniej w'kla-
sztorze przepisany i rozszerzony interpolacjami, majacemi
na celu rozszerzenie uprzywilejowania, jakie klasztor posia-
dak pierwotnie.  Rozpatrzeniem si¢ w te] kwestji rozbicrze-
my ostatni zarzut, ]mdmosmn\ przec 1w dokumentowi z r.
1250. a zwracajacy sie rownoczesnie przeciw przywile] Howi
z 1. 1252, a mianowicie ze zawiera on miedzy ciezarami pu-
blicznemi stan. nienapotyvkany zreszta w Wiclkopolsce.

W obvdwoéch dokumentach uposazenie imunitetowe
klasztoru pl/,(‘(l\td\\l()llt‘ jest w rowny sposob. Klasztor ma
prawo lokowania wszystkich swoich wsi na prawie niemiec-
kiem i w zwiazku z tem otrzymuje w stosunku do podda-
nvch swoich pelen imunitet sadowy. dotvezaeyv sadownic-
twa karnego, tak nizszego w \pm\m(h 0 1\1(1(1A|(/\ itd.
(fudicium parvum). jak i wyzszego w sprawach o prac lew
krwi (iudicium 1;mwnum) Wraz z np’mtmm Sprawy zas karne
jeszeze wazniejsze. niezawodnie sprawy o A(ll(ld(‘ Kraju,
o ileby mialy zachodzi¢ wsréd poddanych klasztoru. pod-
legajd sadownictwu ksiecia. lecz i tu oplaty karne pobiera
klasztor. Réwnoezesnie ludndse zostaje wyjeta z pod sa-
downictwa kasztelanow i urzednikéw ksiazecveh. ‘ktorvm
podlegata przed fundacja klasztoru. Réwniez pelen jest



imunitet ekonomiczny. Ludnosé klasztorna zwolniona jest
od”wszelkich cigzarow prawa ksiazecego, nawet od napra-
wy grodu. za jedynym wyjatkiem obowiazku obrony kraju
wrazies wkroczenia nieprzyjaciela. w granice ziemi. Od
udziabn w wyprawach ksiazecych poza granice kraju jest
ona wolna, lecz ma w zamian za to pracowac dla klasztoru
dopoty, dopoki trwa wyprawa. Ostatni szczegol, nie c¢zesto
wymieniany w dokumentach innych klasztorow. bynaj-
mniej nie uderza. Gdyz celem uwolnien ludnosei od cie-
zarow prawa ksiazecego bylo umozliwienie intensywniej-
szego wyzyskania jej sity roboczej przez uprzywilejowane-
go. Wspolezesnie przystugiwalto to prawo kazdemu klaszto-
rowi. ktorego ludnosé byla zwolniona od wypraw zagra-
nicznych. Pozatem ma klasztor w obrebie tervtorjum swe-
go prawo pobierania cla, przypadajacego przedtem ksieciu.

Ponad to uprzywilejowanie wspole ') obvdwom do-
kumentom. wylicza jeszeze dokument z r. 1252 jako prazy-
wile] generalny obok dochodow z pewnveh zradet jasno
okreslonych (jak np. z mennicy poznaiiskiej itd.) jeszcze
dwa przywileje, a mianowicie zwolnienie od oplat celnveh
dla rzadcow (procuratores) klasztornveh, a w korneu prazy-
wilej rozciagajacy wszelkie te swobody takze na majatki,
jakie klasztor uzyvska w prazvsziosei droga kupna, zamiany
lub daru.

Jeshi uprzywilejowanie to poréwnamy ze swobodami,
jakie w potowie XIH wieku miaty inne klasztory. zwlaszeza
starsze, uderza w niem niejedno. Przyvznanie oplat sado-
wych z sadownictwa wvzszego, nastepnie uwolnienie od
naprawy grodu, rozciagniecie uprzywilejowania na wsi, ja-
e -

) Omawiajac to, co obydwom dokumentom jest wspoélne, stwierdza R ub-
czynski (j. w., str. 255 uw. 1), ze dok. z r. 1250 ma jedno plus, a mianowi-
cie uwolnienie od narzasu. Jest to plus tylko w wyslowieniu, lecz nie w rze-
czywisto$ci. Wiadomg bowiem rzecza, ze wyliczanie pewnych ciezaréw prawa
ksiazecego w przywilejach, a pomijanie innych bylo rzecza przypadku, zalezalo-
od wzoru, jaki pisarz kancelaryjny mial przed soba. W obydwdch dokumentach
jest ludno$¢ klasztorna zwolniona od wszelkich ciezaréw, za wyjatkiem obrony
kraju wsrod granic ziemi, jak obydwa dokumenty wyraznie zaznaczaja. Ponie-
waz -obydwa polegaja na jednym i tym samym wzorze, jak wykazemy pdzniej,
nalezy przyja¢, ze narzas zostal przypadkowo opuszczony przy przepisywaniu
na czyste. Plus, jakie zawiera dok. z r. 1252 w porédwnaniu z dok. z r. 1250,
wynika wylacznie z charakteru dok. z r. 1252 jako przywileju generalnego, do-
tyczacego klasztoru i wszystkich jego wsi, podezas gdy dok. z r. 1250 dotyczy
tylko ziemi padanej w miedzyrzeczu Drawv i Noteci. Omawiamy to w dal-
szym tekscie.
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kie kiasztor nabedzie w praysztosci — stanowi bardzo da-
leko posuniete uprzywilejowanie, jakie wieksza czesé¢ kla-
sztorow uzyskata dopiero pod konice X1 wieku, zazwy-
zaj przy pomocy celowo przeksztalconyeh daw m(»|s/\<,h
przywilejow, przedktadanyeh ksiazetom do zatwierdzenia.
Lecz uzyskanie ta droga szerszyeh przywilejow bylo mozli-
we jedynie dzieki temu. Ze istnialty wspotezesnie klasztory,
zwhiszeza mbodsze. ktore pwmddl’y faktyeznie jak najszer-
sze uprzywilejowanie. Klasztor owinski zostat ufundowa-
nv w polowie XIII w. ]us'y..(",t\ za zycia $w. Jadwigi (T 15.
VIIL 1243). Fundacja jego byla nicjakos nl\np(m. zhoz0-
nym przez mtodyeh ksiazat \nvll\npol.sku h. Przemysta 1
i Bolestawa, Ul\d/]l pu;,nd/mnm sie z wroctawska Imja_ sla-
skich Piastow po smierci Henrvka Poboznego (T 1241).
P(-rtmk‘rzu'io o fundacje prowadzita z nimi moze i sama sw.
Jadwiga. a glownie jej corka ksieni trzebnicka Gertruda,
Mnm miata. osiedlic nowa fundacje zakonnicami swojego

&

klasztoru. Interes nowej fundacji wymagal., by je] uposa-

zenie bylo jak najhogatsze, jesli nie w ziemi — bo to bylo
rzeczywiscie niewielkie — to przynajmniej w dochodach.

-pl\n(u\( h z szerokiego uprzywilejowania. W tvm kierun-
ku niezawodnie oby dwie ksiezne wplywaly na prayvsziveh
fundatorow. Stad jest bardzo prawdopodobne, ze klasztor
owinski od samej fundacji posiadal tak szerokie uprzvwile-
]m\dnlo z Jakiem si¢ spotvkamy w obydwoch dokumentach

1250 1 1252. I’n/,_\ puszczenie nasze popiera jeden szcze-
g(')k bardzo charaktervstyvezny w uprzywilejowaniu klasztor-
nem. Przywileje rozrézniaja zawsze dwa stopnie w sado-
wnictwie karnem: iudicium parvum i magnum. Tutaj na-
potvkamy jeszcze niejako trzeci stopien, o ktorvi powia-
da przywilej: ..Si autem tam gravis casus ibidem fuerit
quandoque exortus, quem iudex claustri non poterit iudi-
care aut determinare...” .Juz przedtem wypowiedzielismy
zdanie. ze to sa przedewszystkiem sprawy o zdrade kraju.
Otéz nalezy zwrocié na to uwage, ze walki ksiazat slaskich
o poludniowa Wielkopolske w pierwszej potowie XIII w.,
szukanie przez nich zwolennikow wérdd wielkopolan. mu-
siaty povizln‘na('- za, soba mmnozenie si¢ spraw o zdrade. Stad
tez wyrdznienie tego rodzaju spraw w dokumencie z ]m}o-'
wy XI1I w. 6dpowiada calkiem onym czasom.



Za autentveznosceia tekstu dotyvezacego upraywilejo-
wania przenawia takze jasny ukkad.ejuki spotvkamy w do-
kuinencic z v, F@2a2. I’n wyliczeniu lleJdtI\n\\ zienmskich
nastepuje okreslenie, w jakich rozmiarach klasztor ma
z nich korzystad. Nastepnie w zwizl_7ku Z prawen Inkau-ii
podane sa dochody klasztoru. ptynace 1) z optat cla. 2) z o-
plat sadowveh, 3) z robocizny poddanych. 4) 2 u\\nlmmn.z
klasztoru od phu enia cla w W |vl|m|mls< e. Prawie dostow-
nic powtarzajace sie uprzywilejowanie w obydwoch doku-
mentach. naprowadzito Rubezynskicgo na domysh ze pray-
wilej generalny z r. 1252 pu\\'s‘mk z interpolacji dokumentn
z 1. 1250, Przypuszezenie to juz dla tego nieprawdopo-
dobne. ze tekst przywileju generalnego jest pehnicjszy.
a przyvtem ustepy, o ktore jest p(-hno]s/,\. tak dobrze wiaza
sie z reszta tekstu. iz bynajmniej nie robia wrazenia poz-
nicjszyveh dodatkow zrobionyeh przez falszerza. Raczej od-
wrotnie nalezatoby sadzié. iz tekst uprzywilejowania w dok.

1250 przejety zostat z tekstu dokumentu-z r. 1252, Zo-
baczymy pozniej. iz ta zgodnosé obvdwaoch tekstow ma
przvezyne w tem, ze obvdwa opieraja sie na tekscie innego
dokumentu. ktory shuzyt za wzor przy ukladaniu obvdwaoch.

Bardzo waznym argumenten., prw‘nulwizliau-\‘m Zivau-
tentyeznoscia tekstu praywileju z r. 1252, jest fakt, ze wy-
stawea jego jest Przemyst sam bez udzialu brata swego
Bolestawa, chociaz Bolestaw wymicniony jest trzv razy
w dokumencie i nazwany wyraznie \\‘Sp«')}fun(]atnrmn Bo-
lestaw bowicm nie mogt byé w r. 1252 osabiscie CZNINNI
przy wy stawianiu prZ\wllom generalnego, p()l]le\m/, od 19
maja 1250 az do 20 kwietnia 1253 byt wieziony przez brata
swego. Falsviikaty podrobione pdzniej. ady pamied o teni
,dtmhl sie wérod ludzi, zwracaja na siebie uwage tem. ze
robia go wsrod tego czasu wystawea lub \\'qpnh\\sr W
dokumentow ). W przyvwileju ge n(-mln\m wystawionym
dla Klasztorn. ktérego Bolestaw byt wspotundatorem. nie
mogt on bvé catkiem pominiety. Stad dokument nietylko

1) Dotyczy to dokumentéw wystawionych rzekomo przez Bolestawa 1) d'a
Lada z 9. XI 1250 (orvginal, KWP L nr. 289; 2) dotyczacy granic Nowej
Marchji z 19. XI 1251 (kop]a) j. ‘w., nr. 297; 3) dla komesa Raczona z 30.
VI — 5.-VIL 1252 (orvgmaﬂ tamze nr. 303; 4) Boleslaw. jako wspdlwystawca ~
dokumentu dla Trzebnicy z 1. XI. 1252 (oryginal), tamze nr. '%08
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wspotina wspotudziat jego przy pierwotne] fundacji, leez
charakteryzuje nadto.role. jaka odegral przy tym fakeie.
Domagata sie tego nietylko przyzwoitosé, lecz i wzeledy
natury pm\\'nvi Przemyst wreszeie posuwa sie do ostate-
AIYE h granic mozliwosei o tvle, ze kaze przy wiesic pieczed
brata swego do dyplomu. jak tekst WYTAZNIe  Zaznacza:

.presentem chartam sigilli nostri et fratris nostri ducis Bo-
Jo.sl(u_ curavinius firmare appensione”. 7 tvch stow wynika
jasno, ze Bolestaw nie rozporzadza pieczecia swoja. bo
Przemyst nie prosi go o plli\\\'l(‘\/(‘lll(‘ plm zecl, leez sam
nakazuje to uczynic. gdyvz pnsmd.l pu'( ze¢ brata, ktora ode-
bral mu niczawodnie przy uwiezieniu '). Tak poprawne od-
tworzenie sytuacji, w jakiej znajdowat sie wtenczas Bole-
staw. \V\l\(lllll(‘ w k l/d\m razie na to. ze nie mamy tu do
czyvnienia z pozniejszyvm falsvlikatem.

Mimo dotvchezasowe uwagi. majace na celu wyjasnie-
nie, ze nigma powodu (lostatecyuoon ktorvby zniewalal do
kwestjonowania autentyeznosei te kstow przekazanych do-
kumentow, nie mozemy jednak rozstrzygnac z cata pewno-
scia, czy kazdy szczegodh uprzywilejowania jest autentycz-
ny. € hociaz te ]\sf\ ic h po blizszem zbadaniu robia jako ca-
los¢ dodatnie wrazenie, nie jest bynajmnie] \\')l\]ll( Zone, ze
ustepy zawierajace uprzywilejowanie, zostaty pdzniej roz-
szerzone interpolacjami rownoczesnie w obyvdwoch doku-
mentach. Do bezwzglednie jasne] deeyzji trudno dojs¢ wo-
bec braku ](ll\wuo]\ol\\lol\ m\nnmhl owinskiego z XITI w..
Ktorego tekst autentyvezny nm/ulh\ porownad. z tekstem
kopij “dokumentéw z 1. 19501 1252° Lecz mozliwodé poZ-
niejszej interpolacji dokumentow owinskich maleje. jesli
m\/,glodmm\ czas. w jakim mogla nastapié¢. Statoby sie to
w kazdvim razie pl/o(l rokiem 1280, w ktorym Przemyst 1T
po smierci stryja swego Bolestawa na proshy ksieni Klary
i siostry swej Anny potwierdza uprzy wilejowanie klasztoru
na pn(lstln\w przywileju generalnego ojea swego z r. 1252
Swobody klasztoru byty tak pe e, ze ksiaze nie rozszerza
ich w zadnym szczegole, jak to czynit zazwveza] przy po-

') Mylit sie Zachorowski (Studya z historji prawa Losc1elnego i pol-
skiego, Krakow 1917, str. 12) zaliczajac kollokwjum gnieznieriskie z czasow przed
26 kwietnia 1252 do. odprawionych wspdlnie przez obvdwéch braci. Odprawit
je Przemysl sam, jak wynika z dokumentu.
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dobnych okazjach dla innych klasztorow ). Gdyby klasztor
owinski wtenczas na serjo potrzebowat rozszerzenia pier-
wotnego uprzywilejowania swego, to o wiele skuteczniej-
szym srodkiem do osiagniecia tego byloby raczej m‘Q(lo-
wnictwo siostry ksiecia Anny, ]\tom l)\hl zakonnica owin-
ska, anizeli pl/,vdhvmn(\ falsyfikatu.

Gdy tak argumenty pro i contra coraz bardzie] prze-
wazaja szale na rzecz autentyveznosei catego tekstu przywi-
leju generalnego, nie mozemy zamykac¢ oczu na pewne bra-
ki, ktore uderzaja w wystyvlizowaniu tekstu. Przedewszyst-
kiem uderza adresat przywileju. Podczas gdv w dokumen-
cie z r. 1250 jest nim ksieni owinska Jadwiga 1 konwens
owiiski. to w przywileju generalnym. wystawionym dw
lata pdzniej. nie jest wspommniana ani ksieni ani tez kon-
went owinski: przvwilej jest wystawiony .ordini eister-
ciensi et filiabus ciusdem ordinis* z dn(l(l‘rl\lom .per vene-
rabilem dominam Getrudim abbatissam Trebnicensem™
Nadanie majatkéw zakonowi cysterskiemu do rak czyli

przez rece jakiegos$ opata lub ksieni praktykowalo sie re-
gularnie przy pierwotnej fundacji jakiegos klasztoru. Ksieni

lub opat odbierali wtenczas nadanie nie na rzecz swojego
Klasztoru, lecz na rzecz nowego klasztoru, ktory mieli wy-
stawid¢ 1 osiedli¢ konwentem, \\’\Jmnmn\m 7z posrod czlon-
kéw wihasnego klasztoru. W dath\m tekscie znajduje sie
zdanie niemnicj uderzajace: ....eandem domum dei (ti.
klasztor owinski) una cum fmnr' nostre duce Boleslao. cui-
us voluntatis wmpm erat et e st idem factum (tj. wyste

wienie klasztoru) effectum complere, .. fundavimus.. ](~s|1

to nietvlko bvto. lecz jeszcze |o st wola Bolestaws,

by klasztor owinski zostal wystawiony, to “‘\Hll\d]{()])\ stad,
ze klasztor jeszeze nie istnial, gdy te stowa napisano. Tym-

“ezasem konwent istnial w Owirskach przynajmniej od

dwaoch lat, jak nalezv wnioskowac nietyvlko z dokumentu,

“danego przez ])li(‘]ll\\}(l 24 kwietnia 1250, lecz i z akt

genemln(\] kapituty cy stenskw] w Citeaux z wrzesnia 1250,

~ktora na wniosek ksiecia zajmowala sie sprawa pl/\]F‘( i

Elasztoru do organizacji zakonnej. o czem pomoéwimy ob-

') Z okazji konfirmacji swobdd rozszerza Przemyst II uprzywilejowanie

"dla_kanonikéw regularnych w Trzemesznie (KWP IT nr. 687) i dla -cysterek
e Oloboku (KWP II nr. 711).

20
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szerniej w osobnym rozdziale. A zreszta przywilej sau mo-
wi niedwuznacznie o klasztorze juz IHY]II(J(IL\III LD quo
(se. territorio quod Owensko vocatur) 1psum claustrum
sanctimonialium consistit™. Te bledv w dvktacie ])l/\“‘ll(‘jﬂ
zr. 1252 thunacza si¢ w ten sposob. ze do napisania go uzy-
to jdk() wzor i pmlstawe lll(’lsflll(‘]d( v dzis dokument. funda-
cyjny. Przeksztake ajac go i (lnstosm\'um( do stanu, w jakim
klasztor znajdowat sie w r. 1252, przeoczono nij_lno. Po-
zostawiono adresata, chociaz powinna nim by¢ ksieni Ja-
dwiga, znana z dyplomu roku 1250, pozostawiono dalej zda-
nie, mowiace o woli Bolestawa, ktore hylo catkiem na miej-
scu w akeie fundacyjnym. bo wtenczas klasztor jeszeze nie
istniak. lecz powinno by¢ zmodyvfikowane lub OpUSZCZONE
wr. 12562, gdy klasztor byt juz wystawiony, a nawet osie-

dlony. \19 wiemy — bo z tekstu dokumentu to nie wynika
— gdzie on zostal napisany. Mogt go byt napisad¢ klasztor
1 przedtozy¢é ksi¢eiu do zatwierdzenia, albo tez powstal on
w kancelarji ksiazece]. w ktorej ksieni ztozvia dotveheza-
sowe dokumenty, tj. akt fundacyjny, akt zr. 1250 i wszelkie
inne nadaweze, jakie klasztor odebrat az do r. 1252, by na
ich podstawie uzyska¢ przywile] generalny. W obvdwdéch
przypadkach jest zrozumiale, iz akt fundacyny znajdowal
sie w reku tego. ktory uktadat tekst przvwileju generalnego.

Zrozumiale jest rowniez. dla ezego obrano go jako wzor.

l’nd('z.)s gdy wszelkie inne dokumenty | pn(luhnw jak doku-
ment z r. 1250) dotvezyly jakiegos n: wdania szezegotowego
1 z tego powodu stan up;m\\'1Ie]mvanm klasztoru w nich
wyrazony, byl dostosowany scisle do przedmiotu nadania,
to przywile] fundacyjny podawal cale uprzywilejowanie,
jakie przyshigiwato klasztorowi od fundacji. Wystarczyio
dopisac do jego tekstu pozniejsze nadania. by uzyskac tekst
przywileju generalnego. Wzmianka o ksieni trzebnickie]
Gertrudzie, do ktorej 1 ‘nl\' uczyniono pierwotna fundacje,
nie razita w przyvwileju z r. 1252, bo ona wtenczas nietylko
jeszeze zyvha, lecz nadto zajmowala sie niezawodnie inten-
sywnie m}uda_ filja owinska. Przeszto éwierd wieku pozniej,
w r. 1280, gdy klasztor owinski zabiegal u Przemysta 1T
o zatwierdzenie przywileju generalnego. tekst jego shuzyvt
za wzér do nowego przywileju, jaki wydaka kancelarja ksia-
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zeea '), Wtenczas prawie dostownie przepisano tekst pray-
\\1l0]u Przemysta L. Pozostawiono jako adresata ,,ordini
cisterciensi et filiabus eiusdem ordinis®, jak bvlo w pier-
wowzorze. tj. dokumencie fundacyjnym, lecz zamiast ksie-
ni trzebnickiej Gertrudy, niezyjacej od 12 lat (f 1268), wy-
pisano imie 6éwezesnej ksieni owinskiej Klary. Pominieto
catkiem wzmianke o tem. ze jest wola ksiecia Bolestawa,
by w Owinskach stanal klasztor. poniewaz niestosownosé

roku poprzedniego.

](‘d\/lll(‘ wychodzac z zalozenia. ze tekst prazywileju
7T, 1252 pow stal z tekstu aktu fundacyjnego, mozna wythu-
mzuxy :inne jeszeze usterki i b%Qdy. jakie ledj(lll_]d_ sie
w tekscie przywileju. Sa to usterki i bledv. ktdre powtarza-
ja sie we wszystkich trzech kopjach jego i stad bez kwestji
znajdowaly sie w orvginale. Tak uderza np. zwrot. iz ksiaze
czvni nadania wraz z bratem Bolestawem ..pro remedio ani-
marum patris nostri et matris®. Poprawniej i naturalniej
- byloby powiedzie¢ w dokumencie: ..pro remedio animarur
R pawnrum nostrorum’ i tak zazwvezaj sie wyrazano. Tutaj

uzvto zwrotu mniej zwyktego. poniewaz w dokumencie
indacyjnyim. wystawionyin za zveia matki ksia_kzﬁ Jadwi-
oi (f 1249. 29. XII). zachodzil zwrot ..pro lommlio anime
- patris nostri®. do ktorego piszacy przywilej w r. 1252 2 dodal
e et matris”. O wiele pn\\'d/.nuqs/\ jest innv blad. Czytamy
’% w dokumencie: . Addimus eciam eidem cenobio phnos pos-
;

sessiones, soilinot Timenich. Chludowo cum decimis earum
et cum decimis supra seriptarum quinque villaram: Samo-
- lese. Dobegneve, Ozesno®). Goslina Ceslai *). Gluchov,
Siemm*}. Milacowiza. Raskowicze, Rokitnica™. Znaczenie

~ 1) KWP I nr. 49.
) Wydawca Kodeksu wkp. ma tu podlug 1. kopji dokumentu z r. 1252
,;Dlesno . Tymczasem 2. kopja ma jedynie sluszng nazwe ,,Ozesno* tj. Osieczno,
nadane w r. 1250 wraz z Dobiegniewem.
™ 3) W 1. kopii znajdujemy ,Gollina Ceslai, w kopji 2. i 3. za$ ,Goslina
- Cesla.l“ z czego widoczne, ze l w kopu i po“stalo z 7le odczytanego dlugiego s.
:>.é.‘ Jest to jaki§ Zreb, przylegajacy do Gofélinv, GoSlinki czy tez Gosliny ]uvlej,
u.. ch*;cych na pélnoc od Owinisk. Wydawca Kodeksu poprawil tekst na Gohna
-ﬁb jest falszywe.
~ 4) Kopja 1. i za nia KWP maja ,.Sienno*, natomiast kopja 2. ma ,,Sirino%,
_ a kopja dokumentu konfirmacyjnego z r. 1280 »Zirino®, co wydawca prze-
~ ksztaleit na ,,Zywino® (KWP I nr. 496). - Zdaje sie, e tu chodzi o Sienno (na
poludnie od Wagréwcea), nalezace do cysterséw w Leknie, ktérego to Sienna
pewna czeé¢ mogly posiadaé cysterki owinskie.

jej rzucala sie r. 1280 w oczy wobec tego, ze Bolestaw zmark
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pierwszej polowy tego zdania jest jasne. Klasztor otrzy-
muje dziesietnikow ksiazecych, tj. Iudnosé¢  rolnicza,
w dwoch osadach, a mianowicie w nieistniejacej dzi$ osa-
dzie .Timenich™ ('I‘\mionim) i w Chludowie, a pozatem’
dziesietnikow w b-ciu .,wyze] wspomnianych® wsiach, tj.
w H-ciu wsiach tworzacych klucz owinski, o ktérych byla
mowa w zdaniu poprzedniem. W drugiej polowie zdania,
sktadajacej sie z 9-ciu nazw wsi, uderza, ze nie laczy sie
ona st\llsf\wm(\ z pierwsza. Nie mowi ona o dziesietni-
kach, nadanych w tych wsiach, ]al\b\' nalezato sie spodzw

wadé. Tutaj odnosi sie wrazenie. 7o pierwotny tekst skladat
sie tyvlko z pierwszej czesci zdania. podczas Od\ druga zo-
stata doczepiona mechanicznie w r. 1252, ,Q(]\ chodzilo 0 to,

by do tekstu aktu fundacyjnego dopisaé pozniejsze naby tki
celem sporzadzenia przywileju generalnego. Dwa takie na-
bytki, wyliczone tu na dmomm i trzeciem miejscu, znamy
z aktu z 24. IV, 1250. Sa to wsi Dobiegniewo i Osieczno,

nadane przez Przemysta I w zac hodniem miedzyrzeczu
Drawy i Noteci. W jakim porzadku te 9 wsi jest wyliczo-
nych, czy moze w chronologicznym co do dat nabyeia, nie
wiemy. Tak samo nie jest wiadome, czy to sa wvlacznie
nadania ksiazece. czv tez moze czesciowo l\((‘l\]xl(‘ To
tylko nie ulega watplm osci, ze to nadania uczynione w eza-
sie po ])1('!\\'\/(‘] fundacji az do kwietnia 1252, tj. w ciagu
mnicjwiece] 10-ciu lat. Do pewnego stopnia ll/,(l\(l(lllld to
przywilej konlirmacyjny Przemysta 11 z r. 1280, w ktdryim
prawie. dostownie mutatis mutandis powtérzony zostak
pi‘zv)'wiloj z r. 1252, a wiec takze 1 wyzej cvtowane zdanie,
z ta tylko roznica. ze druga polowa zdania nie 9. leez 10 wsi
wy licza. to znac zv. ze klasztor wsrod lat l’r’-—l 280 po-
wiekszyl swoj stan posiadania o jedne wies, a mianowicie

o nieznane blizej Mikulice.

Bledy stylistyvezne, w jakie obfituje przywilej general-
ny. nietyviko dowodza. ze pn\um} on z tekstu zaginionego
dokumentu fundacyjnego. lecz nadto pozwalaja na rekon-
strukeje tresei jego. Przeksztalcenia, - jakich dokonano
w tekscie jego, gdy w r. 1252 ukladano na jego podstawie
przywilej generalny, nie sa wielkie. Tam. gdzie akt funda-
ceyjnv mowit o klasztorze, ktory ma byd¢ wystawiony. przy-
wilej mowi o kivsztorze juz istniejacym. Nadto dopisano



9 posiadiosci, jakie klasztor nabyt po fundacji az do v. 1252.
Wobee tego mozemy odtworzyé¢ pierwotne uposa-
zenie, nadane przy fundacji klasztoru owinskiego.

W majatkach ziemskich sktada sie ono z klucza zwai-
tego, utworzonego z 5-cin wsi, z ktorveh Owinska leza
W samym grodleu i facza sie z reszta czterech wsi. Niecale
terytorjum Owinsk zostato nadane klasztorowi. Jeszeze
wr. 1249, ody juz konczono stawianie zabudowan klasztor-
nyc h nalezaka jakas czes¢ Owinsk do ksiezny-wdowy .Ja-
dwigi, ktora tu mm}d moze rodzaj rezvdencji letniej. W tej
czesei wsi wystawia Przemyst 13 kwietnia 1249 p]Z}WllQ_
na rzecz templarjuszy, jak wyraznie zaznacza: ..in Ovensco,
villa matris nostre, senioris ducisse : wdevigis '), Posiad-
1os¢ ta ]n/\padhl klasztorowi moze tuz po smierci ksiezny,
bo pozniej w XVIw. rejestra poborowe znaja tylko . Owien-
ska Monialium *)". Na potoe taczy sic Bolechowo, przez
co nalezy rozumiec tervtorjum wsi Bolechowka i Bolecho-
wa. Na poludniowy zachod lezata Wierzonka *). a na po-
hulme przyvlegalo do pol owinskich Mickowo *). Te eztery

. ) Ulanowski., Dokumenty kujawskie i mazowieckie, ob. Arch. Kom.
list. t. IV (Krakéw 1888) str. 353. To niezwykle dokladne okreélenie miejsca
tawienia dokumentu bylo konieczne ze wzgledu na wylaczenie gléwnej
sci Owinsk z posiadlosci ksiazecej na rzecz klasztoru.

’ ?) Zrédla dziejowe t. XII, Polska XVI wieku, Wielkopolska t. I (War-
zawa 1883) str. 25.

%) Nazwa , Veregniz“ oznacza Wierzenice i Wierzeniczke, zwang &621]]6]
Wlerzonka. Ot6z tylko Wierzonka zostala nadana klasztorowi, nie za$ Wierze-
nica. O tem dowiadujemy sie, wobec braku innych Zrddet, doplero z rejestréw
poborowych XVI w,, ob. Zrédia dziejowe, t. XII str. 39. Ze tak juz bylo przy
fundacji, nalezy wnioskowaé stad, ze klasztor nie pozbylby si¢ Wierzenicy, gdyby
do nizgo byla nalezala. Gdyz niema przykladu, by klasztory wyzbywaly sie wsi,
lezacych w najblizszem sasiedztwie klasztoru.

4) W dokumencie (KWP I nr. 303) zachodzi forma ,Marszeviza“ (kopja

5 1), ,Marszovicza“ (kopja 2.), ,Marsovici“ (kopja dok. z r. 1280). Juz w XVI
. W.nie istniala przy Owinskach wie$ o nazwie Marszewice. Stad byloby mo-
o ol rg;;lgwsg ze terytorjum wsi tej zostalo pod wzgledem ospodarczym zlaczone z kt6-
: z czterech innych wsi, tworzacych klucz owmsil i ze ta droga zaginela na-

- zwa wsi. Prawdopodobniejsze wydaje sie jednak inne tlumaczenie. W XVI
‘w. nalezala 'do klucza owinskiego wie$ Mijakowo, zwana tez Migkowo, jak wy-

' nika z rejestréw poborowych z r. 1580, ob. Zrédla dzxejowe, £ XFHE sty 95
téz nazwa ta jest identyczna z nazwi wsi ,Milacoviza“, jednej z 9-ciu wsi,

 jakie klasztor dostat po fundacji az do r. 1252, Zamiana koricowki patroni-
* micznej -ice na dzierzawcza -dw zachodzﬂa czesciej; z nazwy wsi klasztoru
olobockiego ,Dzietrzkowice“ powstala poéiniej nazwa ,Dzietrzkéw”. Stad Mi-
~ lakowice = Milakowo (Ml akowo) = Miekowo. Dwa powody przemawiaja za
takiem tlumaczeniem. jWobec lakonicznoéci dokumentéw $redniowiecznych
niezawsze jest wtadome w jakich rozmiarach terytorjalnych nadana zostala
jakas wie$, ktorej nazwe znajdujemy w dokumencie. Stad jest mozliwe, ze
w skiad klucza owiniskiego wchodzila tylko cze$é Miekowa, a dalsza czeéé zo-
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wsi lezaty na prawyin brzegu Warty. Na lewvi brzegu na-
przeciw Miekowa byta piata wies Radojewo. Utworzenie
zwartego klueza majatkowego wokolo praysziego klasztorn
wskazuje na to, ze ksiazeta wielkopolsey wzorowali sie na
przyktadzie klasztorn trzebnickiego. ktoremu Henrvk Bro-
daty nadal przy fundacji zwarty kompleks wsi wokolo
Trzebnicy. Wiekszos¢ majatkow owinskich byvla niezawo-
dnie whasnoscia ksiazeca. Wiemy to napewno o Owinskach
samych stad. ze jakis zreh tej wsi byt jeszeze w . 1249
wtasnoscia  ksiezny-wdowy. Pewnaj zad  czes¢  klueza
owinskiego zostata przez ksiazat umysdlnie nabyta. Tak
kupit Przemyst od cystersow z bekna w latach 12391242
Wierzonke, dajac i w zamian za to na razie dziesiecing
ze wsi Kamienicy, nalezace] do paralji w Zonin '), Przez
te zarzadzenia ksiazece znalazty sie cvsterki owinskie od
samego poczatku wolepszem potozeniu niz 30 lat temu cy-
sterki otobockie. ktére same droga kupna i zamiany musia-
v utworzve mozoliie klnez majatkowy wokoto klasztoru

swego woclagu mniejwiece) 30 Iat (1213—1243/45), bo
przy fundacji nadat im Whadystaw Odonic majatki rozezu-
cone na przestrzeni czworoboku, ciagnacego sie z potnocy
na potudnie 40 km, a ze wschodu na zachod 25 ki, Oprécz
klucza owinskiego nadali ksiazeta jeszeze dziesietnikow
w o dwoch osadach. a mianowicic w nicznanvin dzis Ty-

stala nadana pé7niej az do r. 1252, 2) Nazwa wsi ,Milakoviza® (k pja 1) jest
przeksztalcona w kopji 2-ej na ,Misacovicza®, przyczem dlugie s czytano za-
miast 1, a w kopii dokumentu z r. 1280 na ,Massacovicza®, co juz jest pomo-
stem do wyjasnienia skorumpowanej formy ,Marszeviza® jako Milakowice =
Milakowo = Migkowo. ‘ :

) Dowiadujemy sie o tem z dok. arcybiskupa Pelki, poswiadczajacego
klasztorowi w f.eknie prawne nabycie dziesieciny kamienickiej (KWP I nr. 239).
Kiedy to nastapilo, nie wiemy dokliadnie, gdyz w kopji dokumentu arcybisku-
piego brak oznaczenia roku i dnia, znamy tylko miesigc sierpien. sSwiadkowie
dokumentu pozwalaja pa umieszczenie go wséréd lat 1239—1242. Drziekan
gniezniedski Jan wspomniany jest po raz pierwszy w dniu 4. V. 1243 (KWP I
nr. 238), podczas gdy w roku 1239 wystepuje jeszcze poprzednik jego Baldwin
(KWP I nr. 218 i 595). Inny éwiadek, kanonik gnieznienski Artung, ktérego
utozsamiamy 2z dominikanem poznaniskim Piotrem zwanym Artungiem (ob.
rozprawke nasza pt. Miasto ksigzece Srédka, Poznan 1922, str. 18), wystepu-

. jacym po raz pierwszy w dok. z 4. V. 1243, nakazuje cofniecie czasu nabycia

Wierzonki przynajmniej do r. 1242, bo kanonik musial przeby¢ czas nowicjatu,
zanim zostal zakonnikiem. W r. 1253 dat ksigze inny ekwiwalent klasztorowi
w Leknie za Wierzonke, a mianowicie wie$ Kaliszany i cze$¢ Toniszewa (KWP
I nr. 3153). Hockenbeck (Beitriige zur Geschichte des Klosters u. d, Stadt
Wongrowitz, Leipzig 18791883, str. 41—42 i 45) o tyle jest niedokladny, ze
trzymajac sie wyslowienia dokumentu, méwi o Wierzenicy zamiast Woierzonce.
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wmieniczu oraz wo Chludowie, lezacym na lewym brzegu
Warty na poloceny zachod od Owinsk. Mimo korzysei, ja-
kie l)ozspu.(,czme dawat zwarty kluez majatkowy. ulatwia-
~jacy gospodarzenie i przenoszenie wsi na prawo niemieckie,
~ trzeba prn?nac’- ze bylo to raczej skromne uposazenie, na-
. wet w porownaniu z klasztorem otobockim. ktory wtenez:
posiadat juz fundacje hubnicka, nadana mu w latach 1 .’9
de 1241 przez kasztelana krakowskiego Klemensa. Sadu
- tego nie moze zmienic fakt. ze w ()bl(_‘hl(‘ klueza owinskie-
go klasztor otrzymat prawo wyzyskania wszelkich zrodet
dochoddw. w tem prawa l\bo’r()stw\ po oby dwaoeh brzegach
Warty tak daleko. jak thgd}\' oranice majatkow klasztor-
nych. nawet z wykluczeniem d(l]d( entow z lewego brzegu
rzeki ze wsi Biedruska i nieistniejacego dzis \osto\m\ jak
vwkazaly pozniejsze procesy. Stad tez jest Al_()/,llllll(l.}(‘. 70
tem hojniej zaopatrzono nowa lundocje w doehody’
ptynne.

v

Wiemy juz o tem, ze klasztor dostal od samej fundacji
= peten imunitet sadowy jak 1 ekonomicznv, w tyveh samyeh
zmiarach. w jakich go spot\l\(nn\ W pl/,\\\llvul general-
m z v 1252, Zrozumiate jest tez, ze ksiazeta interesuja
' wyzyskaniem sity roboczej poddanye h Kklasztornych
1 daja temu w viaz w akcie fundacyjnym. Wobec tego. ze
Owinska leza przy trakeie handlowym. idacym z Pozmania
na pohioe wzdhuz prawego hrzegu W artyv. a tem samem
takze nad rzeka sptawna. dostaje klasztor nadto prawo po-
Lierania chi. ktore przedtem pravpadato ksieciv. Rzade v
klasztorni sa w obrebie Wielkopolski zwolnieni od oplaty
cel za towary, ktore sprowadzaja dla klasztoru. Osobne
hody obmyélano na habity dla /,(ll\nnnu oraz na swintlo
seiokn klasztornego.

~ Po stwierdzeniu rozmiaréw pierwotnego uposazenia
alezv okreslic dokladniej czas. kiedv fundacje te uezy-
iono. Zadanie to l]]ll()/]l\\hl]d rozmaite szezegoty, ktore
do tekstu przywileju generalnego z r. 1252 dnsta}\ sie z ak-
Tundacvinego. Pl/(‘(](‘“'\?\ stkiem fakt, ze ol)\(]\\‘u hra-
cia sa fundatorami klasztoru w rownej mierze. Majatki
ziemskie. jakie tworzvly pierwotna dotacje. byly wspolna
wlasnoseia obvdwach. Gidyby bowiem dotacja sktadata sie
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z majatkow. ktore nadal kazdy brat oddzielnie, natenczas
bytoby to zaznaczone w akeie fundacyjnym, a za nim takze
w przywileju. I nietylko to.- Nawet prawo do brzegdéw War-
ty nadaja obydwaj, tak iz obydwaj sa fel'\tondln\un ksia-
zetami w nko]lm Poznania. Z tego wynika, ze fundacja
owinska musiaka nastapi¢ w czasie, <>d\ ]vsm/v Przemyst
nie podzielit Wielkopolski miedzy siebie i brata, leez gdy
obydwaj wykonywali rzady wspolnie: a wiee przed pierw-
szvin podziatem z r. 1247, Jest to ostateczny termin (teir-
minus ad quem) wystawienia aktu fundacyjnego. Ten ter-
min mozna jeszcze dalej cofnac¢ wstecz.

Mogloby wyvdawad sie
ze podnieta zewnetrzna do fundacji klasztoru cysterek byla
wynikiem nawiazania blizszych stosunkow z ~I(1ska linja
przez Przemvsta T wor. 1244, gdv zawart zwiazek malzenski
z Elzbieta, corka ]Iem\l\d. Poboznego. A to tem hardzicj.
76 W \Imnamv fundacji powierzono klasztorowi trzebnic l\w
mu z pominieciem zalozonego przez Odonica klasztoru oto-
bockiego. Tvimezasem akt fundacyvijny zawierat takie szcze-
goty, ktore p()dnl)nd kombinacje catkiem zbijaja. Bylo 0g0l-
nym zwyvezajem. ze fundator wvliczal w akeie fundae A |n\ﬂ‘
ll(!]l)ll/h/.\( h krewnyeh zyjacyeh i zmarkyeh, na ktoryeh j1o-
zytek duchowny czvnil fundacj je. Akt owinski \\\mu'nm}
rodzicow, f] Wiadystawa Odonica i Jadwige (wowezas je-
szeze zyvjaca), a zreszta nikogo procz fundatorow samveh.
Stad w \nll\a ze wtenczas gdy bracia czynili fundacj Je OwWlinl-
sl\q nie byto nikogo innego, ktorego w zwiazku z nia nale-
zato wymieni¢ w akeie. Fundacja musiala zatem namhlpl
przed malzenstwem Przemysta w r. 1244, Bo inaczej zu-
pelne pominiecie ksieznej byloby catkiem niezrozumiake.
Argumentu tego nie ostabia w niczem fakt. iz ksiezna [l
Zbieta zostaka pominieta w przvwileju z vr. 1252, odkad
wiemy. ze zostat on spisany na podstawie aktu fundacy jne-
go i dla tego wvmienia tylko tych cztonkow rodziny ksia-
zece], l\tm/\ byvli wspomniani w akcie fundacy jnym. Pozx
ta wskazowka negatvwna. powiada akt fundacyjny takze
pO/\‘r\\\mo kto rzucit mysl wystawienia klasztoru owin-
skiego i ciagle part do uwrzeczy wistnienia ]O]. Wiemy juz.
7 t\ll\n w akcie fundacyjnym bylo na miejsen zdanie
o ten, jak to byto 1 |vst wola Bolestawa. by fundacja owiri-

1 tak zazwyceza] sie sadzi — -

&
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ska przyszka do skutku. To najlepiej uwvdatnia, ze nie
mozna szukad inicjatvwy we \\'p}\\hu h idacych h(vposle~
dnio ze Slaska, bo wtenczas nie Bolestaw. ale raczej Prze-
myst bytby tvin. ktorvby stamtad te mysl byt Ad(/(\rpna}
Kiedy 1 wérod jakich okolicznogei Bolesfaw p()\uld} zamiar
wystawienia klasztoru, niema zadnego ])ll(klle W Zré-
dfach. Jestesmy wskazani tvlko na dmn\ stv. Ale i tu pray-
chodzi nam w pomoc ustep przywileju generalnego, prze-
jety z aktu fundacyjnego. ])owmduu\m\ sie bowiem, ze
wola Bolestawa bylo i jest. by zostal wystawiony klasztor,
poswiccony w szezegolny  sposob ezei N, \Ln]l P
Stad mozna wnosic. ze tvtul nowego klasztoru pierwej l)\’(
(lm\ niz reszta szezegolow jego fundacji. podezas adv
wspolezesnie zwykle by ‘walo odwrotnie. Tvtut byt ostatnia
14ecza. 0 ktorej nnsldno Rozumiato sie samo przez sie.
ze hrano go z klasztoru maeierzystego albo tez dostosowy-
wano sie “do zwyezajow. obowiezujacveh w zakonie, pod
ktorego regute poddawano nowy klasztor. Poniewaz cv-
Sf('l\l W\ vstawiali nowe klasztor v i koscioly pod wezwaniem
Marji P.. przeto tem bardziej zwraca na siebie nwage
: ola. Bolestawa, by klasztor byl poswiccony w szezegdlny
" 8posob ezei M. Boskiej. \dpmwadm to na domysh ze Bo-
lestaw uezvnit jakies przyrzeczenie lub moze nawet shub
stworzenia takiej fundacji. Gdyv chodzi o okolicznosei. kto-
re mogly wphyna¢ na wywolanie takiego postanowienia ezy
tez slubu, nasuwa sie sama. przez-sie straszna katastrofa
pierwszego najazdu tatarskiego z r. 1241 na ksiestwo san-
domicrskie. krakowskie i Slask. Wtenczas to mogt Bole-
skiw powzia¢ zamiar swoj. by uprosi¢ odwrocenie kleski
~ najazdu tatarskiego od W ielkopolski. Niedarmo wspotezes-
nig dano mu przydomek Poboznego. Nietrudno domyslic
1¢. dla czego zamiary ksiecia skrystalizowaty sie w Kklosz-
orze P Marji. Mial przed oczami fundacje n]( owska Kkla-
sztoru P ’\Lnu w Oloboku. Od r. 1217 ziemia kaliska
i klasztor ten byhy w reku ksiazat slaskich. lecz z maka
Pprzerwa. o wyparciu Whadystawa Laskonogiego w r. 123

1) KWP I nor. 303 str. 269: ,, ...eandem domum dei (klasztor) una cum
fratre nostro duce Boleslao, cuius voluntatis semper erat et est idem factum
effectum complere, spec1a11ter ad honorem beate Marie sem-
Per virginis fundavimus...“ OczywiScie w akcie fundacyjnym bylo:

wiundamus®,
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udato sic Odonicowt wejs¢ przejsciowo w posiadanie ziemi
kaliskiej. W drugicj potowic r. 1232 bawit tam Odonic
wraz z synami. o ¢zem przekonyvwaja swiadkowie aktu wy-
stawionego 10 wrzesnia 1232 na rzecz klasztoru sw. Wa-
wrzynca w Koseielnej Wsi pod Kaliszem!'). Mimo braku
przekazu nie mozna watpic¢. ze przy tej okazji odwiedzil
ksiaze klasztor olobocki. ktorego od v. 1217 nie byt widziat.
Stad Bolestaw mial w chtopiecym wieku (10—11 lat) moz-
nos¢ poznania fundacji oje n\wki(j Ona to po 9-ciu latach
stata mu przed oczyma jako wzor, ktory cheiat nasgladowad.
Nie jest wyvkluczone. ze klasztor olobocki, istniejacy juz
okraglo 30 lat. ])l(‘l\\(lllll(‘ jedynie wehodzit w rachube jako
ten. ktory zamiary Bolestawa mial pl/,vpm\\'a(]/u Lecz
dwie przyezyny powazne ztozvly sie na to. ze jedynie Trzeb-
nica mogha odebra¢ zlecenic wykonania planow ksiazecyve |
Byto to raz rosnace znaczenie klasztoru trzebnic kic&o
i wielka ilos¢ siostr w nim przebvwajacveh. podezas gdy
Olobok wowezas wszelkie sitv swe wytezal na wrzadzenie
filji fubnickiej. A nastv[)nm zalezalo zapewne I)I/(‘Ill\ stowi
na tem. by po smierei Henrvka Poboznego i ndmxkanm
kasztelanji przemeckicj (1241) nawiazac¢ blizsze sm\unlyx
z ksiazetami slaskimi. Najlepsza UI\(|/|‘1 do tego hvto na-
wiazanie rokowani z Trzebnica w sprawie nowej fundadji.
- Przy nich glowna I()l(: odgrywal Przemyvst nietvlko jako
starszy brat. ale jako whlsciwy ksiaze. jak go nazywa -

starszy jego (lnl\umom o tekseie autentveznym *). Najbliz-
SZN 1 \\\llll\lt‘ll} tveh rokowan byto \\\sla\\wnn- u]\tu [un-
dac vjnego na imie ksieni Gertrudy : dalszym — malzenstwo

Przemysta z wye how ujaca sie w klasztorze bratanka Ger-
trudy Blzbicta w r. 1244, Na tych podstawach przyjmuje-
oy lata 12411244 jako ezas wystawienia aktu fundaeyj-

11€20.,

Doktadnicjsza date wsrod tyeh lat przekazal nam Diu-
gosz, ktory w Dziejach l’nlsl\n h opisuje zatozenie klasztoru

1) KWP I nr. 139. Akt ten nie ma oznaczenia miejsca wydania, lecz na
podstawie $éwiadkéw nalezy przyjaé, ze zostal wydany w Kaliszu. Ziemiq ka-
liska odbiera Henryk Brodaty dopiero w r. !233.

?) Jest to akt z daty 23 maja 1242 (1) KWP I nr. 233, znany z kopji XV
w. Data jego roczna jest stanowczo falszywa. Jest on starszv od aktéw z 1.
1241 (KWP T or. 231) ze wzgledu na to, ze Przemyst pos'uguje sie pieczecia
ojca, bo nie ma jeszcze wlasnej.
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pod rokicm 1242 ', Niemd powodu. by stusznosé tej daty
podawaé¢ w watpliwosé *). Gdyz z opisu Diugosza wynika.
ze wiadomosé o klasztorze odebral wprost od ksieni Kata-
rzyny z Obornik, do ktorej zwrocit sie niezawodnie po infor-
macje. Jeshi Dhugosz whrew zwvezajowi swemu nie wyli-
cza wsi nadanyeh przy fundacji. jesli nie podaje daty dzien-
nej dokumentu fundacyjnego, a natomiast opisuje topogra-
ficzne potozenie klasztoru. to nalezy stad wnioskowadé. ze
te whasnie szcezegoly zawierata informacja. dana mu przez
ksienie owinska *). W XV wicku istnial zapewne jeszcze
warchiwum klasztornem dokument fundacyjny i stad
wtenezas znano dokladnie rok fundaeji. Nie mozna godzid
sie na zdanie Semkowicza. ze wiadomosé Diugosza opiera
sie na dokumencie z 26. LV. 1252 oraz na autopsji*). Gdyby
Bowiem Dhugosz zwiedzat klasztor owinski. zapoznatby sie
niewatpliwie z jego najstarszemi dyplomami i wtenczas byt
by podal jego uposazenie, jak to czynil zawsze przy innyveh
klasztorach. kopjujac dotvezace ustepyv dokumentu. ktory
-~ w klasztorze uwazano za fundacyjny. Gdvby Diugosz miat
av reku dokument fundacyjny, natenczas nie bytby przemil-
dzal wspotudzialu Bolestawa Poboznego. bo o tem mowit
ak akt fundacyjny jak i przvwilej z r. 1252, Natomiast nic
1wze uderzad, ze w wywiadzie. udzielonvin przez klasztor.
wspomniano tvlko Przemysta jako fundatora. Gdyz whasei-
wym wystawea dokumentu fundacyjnego byt Przemyst
tylko jego piecze¢ wisiaka u dokumentu, jak wkrotee wy-
kazemy, i1 stad zwykla notatka archiwalna na dorso dyplo-
mu mowita o Przemysle jako fundatorze. Tak samo prav-
wileje z lat 1250 1 1252 7 jego wyszhv kancelarji. Data Diu-

1) Hist. Pol.. II, 292,
?) Zdanie Mateckiego (Klasztory w Polsce w obrebie Srednich wie-
w, ob. Z dziejéw i literatury, Lwéw 1896, str. 306), iz podanie Dlugosza po-
ga na jakiem$ mylnem zrddle, nie jest uzasadnione, jak wynika z wywodow
1aszych w dalszym tekscie. Réwniez nieuzasadnione jest przypuszczenie Griin-
hagena (Schles. Reg. I, 2. wyd., str. 260), ze data roku 1£12 polega na po-
mylcé zamiast 1252. :
- %) Katarzyna z Obornik, cérka kasztelana kaliskiego Mikolaja Skory, jest
- niezawodnie identyczna z ksienia Katarzyna, ktéra jest wspomniana w doku-

- mencie Kazimierza Jagieloniczyka z r. 1463. W r. 1460 byla ksienig Eufemja.
& deniewai Dtugosz o Katarzynie powiada: ,cuius (sc. monasterii) nun c abba-
tissa est Catherina de Oborniky, wynika stad, ze opis funidacji owiriskiej po-
chodzi z siédmego dziesigtka XV wieku.

) A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Dlugosza

~ dor. 1384 (Krakéw 1887) str. 261. '
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gosza odpowiada w pelni wszelkin szezegotom, jakie wyni-
kaja z zrekonstruowanej tresei aktu fundacyjnego. Zoadza
sie ona przyvtem takze z latami 1239—1242, w ktorych
Przemysh przygotowujac dla fundacji kluez owinski. nabyk
od evstersow w Leknie wies Wicrzonke. jak to juz wyka-
zalismy. Stad przyjmujemy rok 1242 jako rok wystawienia
aktu fundacyjnego klasztoru owinskiego. '

Wiystawiaja go obvdwaj bracia. w rdwnej mierze bio-
rac udzial w pierwotnej fundacji. Rownego wspotudziatu
nie zmienia w niczem fakt, ze przy tvm akcie wisiaka tylko
piecze¢ Przemysta, a nie Bolestawa — z tej prostej pray-
czyny. ze¢ Bolestaw wtenczas jeszeze wogdle nie posiadat
pieczeci. Prawdopodobnie dopiero po uroczystoscei pasowa-
nia 2o na rycerza wodniu 24 kwietnia 1245 ') przez. Przemy-
sta zaczal Bolestaw nzvwadé pieczeci #). Az do nawigzanta
rokowari z Trzebnica nie Przemvsh lecz Bolestaw byt
w sprawie fundaeji na pierwszym planie. To fakt. ktory
wynika z niepodejrzanych zrodet wspdlezesnyeh.

Lecz przy dalszem przeprowadzaniu fundacji. ktore
od r. 1248 sledzi¢ bedziemy w nastepnyvm rozdziale, Bole-

Y) Rocznik Wkp. MPH 111, 12 i Kronika Wkp. MPH 11, 564. .

%) Twierdzenie to opiera sie na nastepujgce] podstawie: 1) 1239, 2& V.
ksigina-wdowa Jadwiga ,una cum filiis meis duce Premislone atque Boleslao®
‘wystawia dokument, do ktérego w braku innej przywiesza pieczeC meza. Prze-
myst przyrzeka, ze nadanie to potwierdzi pézniej wiasna pieczecia, gdy sie
0 nig wystara. O pieczeci Boleslawa niema tu mowy. KWP I nr. 233 z kopji

- XV w. z falszywa data roczng 1242, — 2) 1243, 22. III. Przemyst i Boleslaw
wraz z matka wystawiaja dokument na rzecz krzyzakéw. Oryginal autentyczny,
napisany przez interesentow, a w kancelarji ksigzecej uzupelniony przywiesze-
niem pieczeci. Mowa tu tylko o jednej pieczeci, tj. Przemysia, a nie Boleslawa.”
Przy akcie sg istotnie $§lady przywieszenia jednej tylko pieczeci. KWP I nr.
237. — 3) 1243, 4. V. Przemyst ksiaze Wielkopolski ,una cum fratre meo mi-
nori Bolezlao“ i z matka Jadwiga nadaja_szpital gnieznieriski miechowitom.
Akt znany tylko z kopji Nakielskiego w ,Miecﬁovii“, nie méwi wprawdzie wo-
gble o potwierdzeniu pieczecia, lecz ze oryginal nie mdglt mieé dwdch pieczeci,
wynika z sposobu wymienienia Bolesltawa, ktéry nie jest nazwany ksigciem.
KWP I nr. 238, — 4) 1244. ,Premysl dux Polonie cum fratre meo duce Bo-
leslao et matre mea Hadviga ducissa“ wystawiaja dokument nadawczy dla do-
minikanéw poznariskich, zachowany w oryginale. I w nim jest mowa o pieczeci
ksiazecej jednej, tj. Przemysta, a drugiej biskupa Bogutfala i tylko dwie pieczeci
wisialy przy oryginale. KWP. I nr. 243. — Pierwszy dokument, w ktérym jest
mowa o pieczeciach ksigzat, a wiec takze o pieczeci Bolestawa, (sigillorum no-
strorum munimine), to dokument wystawiony przez obydwéch ksiazat dla kaszte-
lana przemeckiego Przedpetka f.odzi z r. 1241. Jest on znanv tylko z kopiji
XVI wieku. Albo w oryginale byla data 1245, albo tez data 1241, lecz w takim
razie byla mowa o jedne] pieczeci. Pierwszy dokument wystawiony przez Bo-
lestawa samego, jest z r. 1245 dla cysterséw paradyskich, zachowany w orygi-
nale. KWP nr. 248. Wszystkie inne dokumenty Bolestawa az do r. 1245 sa
falsyfikatami
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staw schodzi zupehliie na drugi plan: a nawet nie bieize
zadnego udziatu bezposredniego. Nie stato sie to bez ypo-
wodu. R. 1247 nastapit podzial W l(‘”\()})t)ls]\l. przy ktorym
Bolestaw odebrat /1(1111(; kaliska. tak ze w okolicy Pozna-
nia Przemyst wylacznie jest ksieciem tervtor jalnyim i stad
wylacznie zajmuje sie wspolna ich fundacja. podezas gdy

Bolestaw otacza opieka klasztor otobocki. I pray (1!11,91111
podziale roku 1249 Przemyst zatrzvmuje ksiestwo poznani-
skie. Nadto — i to nulvm uwzgledni¢ — zaczyvna sie sto-
sunek obvdwoch braci w ciagu r. 1249 i 1250 stopniowo
pogarszac. Z tego czasu nie istnieje ani jeden akt. w kto-
rviby obvdwaj bracia wystepowali. chociaz spmolmné«'-
do tego byta. Nawet pray oluuu otwarcia klasztoru owirni-
skiego nie spotkali sie. Smieré ich matki Jadwigi 29 gru-
duria 1249. ktora niezawodnie uspalxam( V WYwW wm’m na sy-
néw wplyw. pogorszy¢ musiata wzajenmy ich stosunek. Az
przyszto do otwartego wybuchu i uwiezienia Bolestawa
19 maja 1250. ()dtad az do W\pus?(‘zem,l Bolestawa z wie-
£ m’ZlOlll(L na Wielkanoc 1253. byl juz catkiem uniemozliwiony
~jakikolwiek wspotudziat j |oon w dalszych staraniach o nowa
fuudao]Q Te wypadki trzeba sobie uprzy tomnic. by lalszy-

wie nie thumaczy¢ faktyeznego niezajmowania sie klaszto--
- przez Bolestawa. Jaka byla jego rola w rzeczywistosed,

To uznaje najlepiej sam Przemysl, wy 'Stawiu]av dla Owinsk
pu.wvllo generalny r. 1252 w czasie pobvtu Boleskawa
w wiezieniu, gdzie go nietylko nazywa wspotund: itorem,

ale zarazem ])04\_\ md( za jego wylaczna zashuge w powzieciu
planu fundacji.

Wydwietlenie stosunku obvdwoch braci. do fundacj ji
nowego klasztoru wykazuje zupela bezpodstawnosé kom-
binacji. thumaczace] fundacje przez Przemyshk jako akt
- ekspiacji wobec klasztoru trzebnickiego. Opiera sie ona na
wiadomogei, ze Bolestaw Lysy \V\klad)( z klasztoru trzeb-
ickiego dwie siostry swoje: 1 Izbiete i ]al as dmg‘z 1 po-
Hug ]Q(]]leJ wersji Agnieszke, zakomnice i po/,nw]sm ksie-
¥ IllQ trzebnicka. a podhlo drugie] wersji Jadwige. pozniejsza
klaryske wroctawska. i Elzbiete dat za zone P)/om\ stowi,
chociaz juz byvla zakonnic a. 7 tego powodu — ])H\Vlad]
taz sama koml)umq v — ]’lzmn\ st fundowal klasztor owiri-
ski. a Elzbieta naklonita jedne z czterech corek swoich Eu-
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frozyne po Smierci Przemyska do \\'\‘f‘dl)i(‘l]i(l do klasztoru
w Trzehniey, by sie poswiecita Bogu w zamian za to. ze jej
samej to unicmozliwiono V.. Wiadomosé o uprowadzeniu
dwoch whisnyeh siostr z Trzebnic v przez Bolestawa biyvsego
/Ahl](]lll(‘ sie w Zywocie . Jadiigi z konea X111 wieku
jako jej przepowiednia *). Wobece braku $wiadkow. ktorzy
t(L. przepowiednie shvszeli. trzeba sadzi¢. ze wiadomose te
zaczerpnal antor Zywots nie z akt procesu kanonizacyvjne-
go. lecz z ustnego podania. Zywot éw. Jadwigi wymienia
imie tylko jednej z siostr. a mianowicie Agnieszki. pozniej-
87e] ksieni trzebnic Kiej. a zamileza imie (lmnu-] siostry. Na-
tomiast Kronika polska (rowniez z konea XI1T wieku) po-
-daje. ze to dotvezyvlo Elzbiety. ktora B()l('\}d\\ oddal Prze-
mystowi za zone. i Jadwigi. pozniejszej ksieni klarvsek
wrockiwskich *). Za ostatniem zrodlem powtarza te drpoa
wersje Wronika ksiazat polskich. pisana v. 1384/5 ). Tak
Z'y/u'nf sw. Jadwigi jak 1 Kronika polska maja te wiadomosd

z jednego i tego saanego zrodla, a mianowicie z legend two-
rzacyeh sie okolo zywota $w. Jadwigi po jej kanonizaeji
(1‘)()4 . a wiee juz wodrugiej [mh)\\l(‘ X1IT wicku. a w kaz-
dym razic nieznanyvch podezas dochodzen. poprzedzajacych
proces kanonizacvinv. i stad niespisanveh w aktach. Pa-
mie¢ zlego eztowicka. jaka pozostawil po sobie Bolestaw
Lysy (T 1278). byka pravezyna. ze fantazja ludzi owyveh cza-
séw. podniecana kazaniami o eudach sw. Jadwigi. lubowaka
sie w wyszukiwaniu nowveh przvezvn cierpiern s\\wtm do-
znawanveh ze strony dzikiego wnuka. Na tem podiozu wy-
kwithy legendy o uprowadzeniu dwoeh siostr 2z klasztoru :
jedna we formie 1zeckomej przepowiedni $w. Jadwigi, a dru-
ga jako zwykla opowiesd faktu. Jesdli uprowadzenie to od-
noszono do roznyeh siostr Bolestawa, jest to po czesei tak-
ze dowodem. ze to pozniejszy wymyst®). Ty poznym
~wiadomosciom z konca XTTI wieku i wysnutvm z nich kom-

) A. Bach, Geschichte u. Beschreibung des. .. Klosterstifts in Trebnitz
(Neisse 1359) str. 55. Ob. Archiv f. d. Gesch. d. Bisthums Breslau, hrsg. v. Aug.
Kastner t. II. Za Bachem powtarza to Winter, Die Cistercienser 11, 29.

*) MPH 1V, 572.

3 MPH III 651.

¥ MPH III, 490.

5 Z tych powodow nie zgadzamy si¢ z sadem Balzera (Genealogia
Piastéw str. 230), ktéry jest sklonny do uznania wiadomos$ci o uprowadzeniu
Klzbiety jako zakonnicy za fakt historyczny.
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binacjom nalezy przeciwstawié fakta, wydobyte ze zrodet
wspotezesnych z polowy XTI wieku: 1) fundacja owinska
(1242) wyprzedzika o dwa lata poshibienie 1 Izhiety przez
Przemyvsta (1244): 2) nie Przemyst 1. lecz racze] Bolestaw
Pohnun l)\i inicjatorem fundacji owinskiej. jak sam Prze-
myst to puswmdvza W swictle tveh faktéw blednie histo-
ryeznosé wiadomosci z konea X1 wieku, bo zachodzi py-
tanic, czy poznicjsze kombinacje o ekspiacyjnvim charakte-
rze fund'u-ji owinskie] za uprowadzenie Elzbiety jako Zi-
konnicy z klasztoru. nie powstaly juz o wiele wezesniej na
mnej pmlshw\w a mianowicie na podstawie skojarzenia
w falszywy zwiazek przyczynowy malzenstwa Przemysta

“z fundacja owinska. i czy one nie bylty moze punktem wyj-
Scia do wytworzenia sie wiesel o upmwadz,enm siostry-za-

Konnicy przez dzikiego brata.

v
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Budowa klasztoru w latach 1242-1249,

Wystawienie aktu fundacymego przez Przemysha
w swojen 1 brata swego Bolestawa imieniu w r. 1242 bylo
znakiem. ze uklady z klasztorem trzebnickim w sprawie
praysziego klasztoru w Owitiskach zostaly ukoiczone. Do-
tyezyvhy one nietylko uposazenia nowej fundacji, ale takze
pomocy. jakiej ksiazeta mieli udzieli¢ Trzebnicy przy urza-
dzaniu nowej filji. Akt sam wspomina, jak to bylo zwycza-
jem, tvlko o rzeczy lld]\\%l/lllt‘]\/@_] tj. o uposazeniu stakern,
a pmm]a dalsze ul\hld\ ktore miaty |vd\1nv chwilowe zna-
czenle na czas przejsciowy wznoszenia klasztoru. Zreszta
glowna pomoc przy podjeciu tej pracy czerpal klasztor
trzebnicki z wsi przeznaczonych na uposaze nie filji. Nie-
zwykle pomysina rzecza byt fakt, iz pie¢ wsi fundacji owin-
skiej tworzyvto zwarty kmnpleks wokoto miejsca. na ktorem
miak stanaé klasztor, a wies Chludowo (a moze i T vinienicz)
znajdowala sie w kilkokilometrowej odlegtosci. Zapewniato
to dostateczna ilos¢ sit roboczych i podwod nietylko prazy
pracach I)u(lm\'ldn\(h ale 1 przygotowawozye 'h spuszczania
i obrabiania budulca, zwozenia i ciosania kamieni, wypala-
nia ceghy, ktora tu wehodzita w rachube jako glowny mate-
terjat l)udnwldn\ Ze wzgledow praktye zn\(h mozna. hyto
pushwmd( sie tylko ludnoscia zamieszkata w poblizu. A gdy
» poblizu nie bylo dostatecznej ilosci \\"msne] ludnoset,
h‘7(>h(| bylo z whadcicielami sasiednich wsi zawieraé uklady,
by od nich \\\!ld]d( kmieci do pomocy. Gdy ksiaze Bole-
staw przed r. 1266 wystawial w ziemi rudzkiej nad Prosna
niiasto Bolestawiec, a nastepnie r. 1268 grod tej nazwy, na-
tenczas przejat od klasztoru otoboc l\iego wies Mwlwzvn.
lezaca bardzo dogodnie w odleglosei 5-ciu km na pdtnoc od
miejsca. gdzie st me}n nowe miasto i grod. W zamian za to
odstapil Klasztorowi wies Biata pod VVlelumem. odlegla 3



mile od Bolestawca. Dopiero wr. 1277 obydwie wsi znowu
zamieniono ). Takich ukladéw z sasiadami Owinsk nie po-
trzebowal zawiera¢ klasztor trzebnicki, adyz posiadat w po-
blizu dosy¢ sit roboczych z nadania ksiazecego. Wobec tego
moznaby przypuszezac, ze prace okolo urzadzenia nowego
klasztoru wkrotce zostana wykonezone. Takie szybkie na-
stepstwo wypadkow mialo miejsce przy klasztorze oloboc-
kim. W dniu 1 listopada 1211 wystawil Odonic akt funda-
cyjny. a juz po dwoch latach zostalo wszy stko tak dalece
wygotowane, ze arcvbiskup Ketlicz konsekrowat kosciol
1\1(157t()l ny 20 pazdziernika 1213, dnia za$ nasfepneﬂo wpro-
wadzono konwent. Z dalszych wywodow wykaze sie, ze za-
komnice przybyly do Owinsk dopwm W jesieni roku 1249.
Uphtvnelo zatem okraglo 7 lat od fundacji.

Wiemy, ze plany fundacyjne Oloboka byly ulozone,
adv are \lusl\up Ketlicz udat sie do Rzymu w r. 1210, bo
&tamtad przyvwiozt blogostawienstwo papieskie dla nowej
fundacj ji. Opat z Pmt\. na ktérego rece jako dwezesnego
opata-wizytatora Trzebnicy Odonic ztozyt fundacje oloboc-
ka. mial zatem czas przyvg gotowania planuw budowli tak, ze
z chwila wystawienia aktu fundacyjnego mozna byto prey-
stapic bezzwlocznie do ich wvl\(manm Przy fundacji owin-
skiej rozpoczeto prawdopodobnie najdalsze praygotowania
dopiero po wystawieniu aktu fundacyjnego, tak ze juz z te-
go powodu lldl(‘/\ przyj ja¢ uptvw dluzszego czasu. zanim
mozna byto rozpoczac wstepne prace. Lecz inny byt ﬂ}owny
powdd. dla czego prace okolo wystawienia klasztorn owif-
skiego trwaly 7 Tat. podczas gdv w Otoboku tylko 2 lata.

W Oloboku wystawiono skromne zabudowania. odpo-
wiadajace najpryvmitywniejszym potrzebom. a  dopiero
Kkoncu piatego dziesiatka XIIT wieku zabrano sie do
wzniesienia trwalszyelr budowli. Tymezasem w Owinskach
stawat klasztor 1 kosciol masywny z cegly palonej. Szcze-
gohu tego dowiadujemy sie z informacji. dl\H‘_] klasztor sam
11(]/1(*]1} Diugoszowi. a ktora on wyrazil w stowach: - Prze-
mislaus primus... monasterium sanctimonialium ordinis
Cisterciensis fundat et lateribus coctis tam eec-
clesiam quam monasteriumet habitatio-

') KWP [ nr. 421 i 471; Rocznik Wkp., MPH III, 35.
3‘
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Lo R pra Lsanotme el rhwassstabriea oy
Wiadomosei l’oi nie mozna pojmowad inaczej jak tvlko
w ten sposaob, iz klasztor zbudowany przez I)l/(‘]ll\ sta stat
jeszeze w XV wicku. Chociaz wtenezas up}\nu}u 200 lat
od fundacji. to jednak mozna byto wiedzie¢ w klasztorze,
ze zabudowania pochodza z tve h czasow. O tem swiadezyt
zachowany niezawodnie w archiwum dokument biskupa po-
znaniskiego Bogufaka 11 (1243—1253). potwierdzajacy kon-
sekracje koscioka i nadana pray tej nkelzii dziesiecine. Ze
zgodnosel daty dorocznej uroczystosci poswiecenia koseio-
ta, jaka obe ‘hodzono w XV w.. 7 data konsekraeji jego z 1.
1249 mozna byto wnosié. ze od fundacji nie odbvla sie nowa
konsekracja jego, a co za tem idzie. nietyvlko nie wystawio-
no nowego koscioka, lecz nawet nie zachodzita potrzeba
munm\\nvl renowacji, ktoraby wyvmagata nowej konsckra-
cji. Niestety nie zachowaly sie /,ddnc szezegohy dotvezace
stylu, w jakim \\\stdwmm) klasztor i kosciot owinski. Iub
tez nwh\ budowniczego, ktérym bvt prawdopodobnic cy-
sters. W zwiazku z szezatkami pierwotnej budowli. jakio
zachowaly sie w romanskich odrzwiach przv kose u-lv Sw.
Jana za murami Poznania z samego poczatku XIIT wicku,
dalej w zwiazku z nowo ()(Ikl\t\m (r. 1922) portalem
wezesnogotyckim przy kosciele podominikanskim w Pozna-
nin, budowanym w latach 1244—1253, tworzyiby kodciol
klasztor owinski, stawiany w latach 1242—1249. wazny
przyczynek do dziejow architektury w Wielkopolsce. .
W dokumentach wspoltezesnyeh zachowal sie tyvlko sta-

by slad prac podejmowanveh w Owinskach przez, klasztor
trzebnicki z r. 1248. W skazuje na to obecnosé zakonnikow
trzebnickich w W l(‘”\()l)()]h( e na dworze Przemyvsta w Grie-
znie. Sa to przeor Henrvk i komorzy (kamerarius) Konrad.
[/\.\l\um oni dla klasztoru swego 30 kwictnia 1248 Prey-
wilej, ktorvm ksiaze potwierdza Trzebniey nadane nicgdys
przez ojea swego prawo lokowania wsi w okolo Otohoka
(Miithlbock) pod Swichodzinem *). Po tak wazny akt warto

1) Hist. Pol. II, 202,

) KWP I nr. 269. Griinhagen (Schles. Reg. I* nr. 676) wyraza watpli-
wosci o autentycznosci dokumentu na tej podstawie, ze w pordwnamu z innym
dokumentem, wydanym dla Trzebnicv w ‘tymze roku (bez-daty i miejsca) —
KWP I nr. 271 i Schles. Reg. I? nr. 672 — a ktéry Criinhagen uznaje stusznie
za autentyk, pisany jest charakterem odmiennym oraz ma inng piecze¢. Na-



byto osobna podjac podrdz na dwor ksiazecv. Mimo to nie
przypuszezamy. by obecnosé przeora trzebnickiego w. Wiel-
kopolsce poswiecona byta wylacznie uzyskaniu f(lkl(‘("() ak-
tu. Prosbe klasztoru trzehnic kiego procz ksiezny- V\dowy
Jadwigi popiera biskup Bogufal. Zainteresowanie sie whas-
nie pn/nansl\w"n biskupa sprawa Trzebnicy \\'\l\d/ll]l‘ na to,
ze musiaty go faczyvé juz wtenczas bliskie stosunki z nia. wy-
wolane stawianieni klasztoru eysterek w jego diecezji. Nie
spotkal sie bowiem przypadkowo z przedstawicielami
Trzebniey na dworze ksiazecym. lecz niezawodnie na ich
proshy towarzyszyt im z Poznania do Giniezna. by tu za ni-
mi oredowa¢. Nie hez znaczenia jest tez osoba drugiego
cyvstersa, komorzego Konrada, ktory z urzedu demwai sie
u(hmm.sn.ujlg m(xja_tl\m\. Ctuw \\1(\]1\0[)0[\( e 7 ramienia
klasztoru trzebnickiego Zdl/.d--d/,(l} moze stale majatkami na-
danemi nowej fundacji i rownoczesnie przeznaezal dochody
z nich na stawianie budvnkow. Prawdopodobnie przeor
Henrvk przybyvt najprzod do Owirisk. poczem z Konradem
udat sie do biskupa. by z nim pojechad¢ na dwor ksiazecy do
Giniezna.

Tego samego roku. lecz nieco wezesniej, i ksieni trzeb-
nicka Gertruda wraz z bratanka swoja cyvsterka Agnieszka
bhawita takze na dworze I’n/(-nn sta: by uprosi¢ nowy przy-
wilej dla klasztoru swego '), T ona niezawodnie nie Przy-
byvta jedvnic dla uzyvskania |)1/\W1|(‘|H jeszeze muiej dla
odwicdzenia drugiej bratanki swej ksieznej Elzbiety, jak
raczej po to przewaznie, by sie przekonac naocznie o poste-

“pie prac w Owinskach,

lezy przyznaé, ze uwaga o odmiennej pieczeci, a — w dodatku nieodpowia-
dajace] pieczeci, whwezas uzywanej przez Pr7emycla, jest bardzo wazna. De-
finitywne tozstrzyeniecie kwestji auvtentycznodci dekumentu nr. 269 moznaby
przeprowadzi¢ jedyn’e na podstawie dokladnego zbadania pieczgci i charakteru
pisma u resztv wspélczesnych autentykéw Przequla Dla nas jest kwestja ta
podrzedna, bo $wiadkowie dokumentu odpowiadaja nicwatpliwie rzeczywistosci
i zostali wzieci z jakiego$ autentyku, jesliby mialo sie okaza¢ ostatecznie, Ze
dokument nr. 269 jest nieautentyczny

') KWP I nr. 271. Ze:akt ten zostal wystawiony w Gnieznie, mo7na sie
domyslaé stad, iz miedzy S$wiadkami wystepuja sedzia nadworny, kasztelan
gnieznienski i kilku urzednikéw nadwornych
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Wprowadzenie konwentu do Owinsk 2i1. X. 1249.

Bardzo cickawa wiadomosé, dotyvezaca klasztoru owini-
skiego, znajduje sie w akeie nadawezym na rzecz klasztorn
trzebnickiego. Podaje ona dokladna date wprowadzenia za-
‘]\(‘)lmi(‘ do Owinsk. Mamy na mysh dkt. jakim Przemyvst 1
i Bolestaw Pobozny odnawiaja ]\]d\/t()]()\\l trzebnickiemu
nadanie przez ()|< a posiadtosci w Legu pod Sremem '), Zo-
stat on wystawiony w Owinskach i jest Zaopatrzony w date
z poczatku listopada 1252, ktéra opisuje okreslenien : .id
est octavo decimo die post introitum Conventus domina-
rum in locum ipsum®. Wiadomosé ta. bardzo pozadana ze
wzgledu na sKaposé zrodet dla dziejow Owinsk. jest nieste-
tyv falszvwa. Konwent nie mogt bowiem wejsé do Owinsk
dnpivm 1\ |)a172dxi«-rnikn 1252 r., jesli dowodnie w nim byl
przyvnajmniej dwa i pot roku wezesniej. Akt Przemysha
z datyv 24 kwietnia 1250 czyni juz dalsze nadania ..domine
Hadvigi abbatisse in Ovensko universeque congregacioni
Deo sub ordinis prefati pmfusslum\ ibidem famulanti™. Nie
koniec na tem. Akt musi byvé falsvliikatem. W . 12 )’ nie -
mogt Bolestaw wystawiaé¢ dokumentow ani sam ani tez ra-
zem z Przemystem, poniewaz byt przez brata wieziony. Do-
piero na Wie dkanoe r. 1253 uwolnit go brat z wiezienia i dat
mu narazie grod kaliski. Mowilismy juz, ze Przemyvst wy-
stawiajac przywilej generalny z 26 kwietnia 1252, ““l‘“““‘
na |(h<]\nw brata jako wspoHundatora klasztoru i przyvwie-
sza jego pieczed do aktu. Ten bierny wspdtudzial byl jedy-
na forma. wérod jakiej Bolestaw mogh by¢ ezvnnym przy
wystawianiu dokumentow przez Przemysky w czasie wie-
zienia swego od 19 maja 1250 do 20 kwietnia 1253, chociaz-
by tvlko ze wzgledu na to. ze picczed jego znajdowala sie

1) KWP I nr. 308.
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w reku Przemysta '). Nadto i data dzienna. podana podhw'
kalendarza IZ\I!]SleO()' .septimo Nonas Novembris™, jest
wadliwa ; przy pddlab\ na 1 listopada, a zatem nalezatoby
w to miejsce pn}ozw Kalendis Novembris*. Tak lichych
skryptorow juz wowezas nie posiadali ksiazeta \\wl]\opnl-
soy, by nawet daty nie umieli polozy¢ poprawnie! A nad-
mieniamy. ze data wyrazona jest literami a nie cyfra. ze da-
lej dokument 1stmv|v nie w kopji, lecz w m\wmdlo zaopa-
trzonym w pieczeci obydwoch ksiazat *); Zl](l](111]i1()111 sie
dzis w Archiwum Panstwowem we Wroctawiu (Trebnie.
nr. 75).

Mimo to nie nalezy aktu tego i jego tresei, a zwlaszeza
owe] wiadomosci o wprowadzeniu konwentu do Trzebnicy
odrzucié jako rzeczy bezwartosciowyeh. Tresé aktu ]m‘r
zreszta mopudou/and ndpm\mdl tak dobrze sytuacji, jaka
sie wytworzyla przez naw inzanie stosunkow ksiazat wielko-
po]\l\u h z $laskimi, iz nasuwa sie domysk ze akt ten podro-
biony ()[)l(l a sie na autentyku. ktory z Jakiegos powodu 70-
stal pozmiej przeksztalcony. Przeksztalcenie to nie doty-
czvio  wlasciwe]  tresei dokumentu : ograniczyto  sie do
dwach zmian, co prawda. bardzo waznveh z punktu w idze-
nia dyplomatyvki. lecz ])n(h/mln\( h ze wzgledu na rzeczowa
tres¢ dokumentu. Pierwsza z nich dotvezy daty dokumen-
tu, druga wystaweow jego. Zmiana daty pwl\\otno] auten-
tyku \’\\Hll\d z dotychezasowveh uwag. Na zmiane pier-
wotnego wystawey wskazuje tekst falsvlikatu. Pwn\(mw
dokument wystawil tvlko jeden ksiaze : albo Przemvst alho
Bolestaw. a nie nl)\(l\\(q bracia razem. edvz pierwotny wy-
stawea mowi w tekscie o bracie swoim w trzeciej osobie.
Czytamy bowicm: .quasi auctoritate fratris nostri ipsam
(sc. villam Lang) sibi usurpavit’*. Gdyby pierwotnie rzeczy-

"D Rubeczynski (j. w, str. 275), ktéry dokument dla Trzebnicy uwa-
7t za autentyk, tlumaczy Bolestawa jako wspélwystawce w ten sposob, ze z tym
faktem wniezawodnie laczylo exe znaczne zlagodzenie w obejsciu i zwolmeme
dozoru do granic minimalnych®. Dalsze uwagi nasze, dotyczace daty i stylu.
wykazg, ze w ten sposdb nie mozna obronié¢ autentycznoécx dokumentu.

?) Na wadliwy sposéb wyrazenia daty zwrécil uwage Griinhagen (Schles.
Reg. I nr. 804 str. 19), a poniewaz uwazal dokument za autentyk, przeto zalezalo
mu na wyttumaczeniu bledu. Przypuszczat on, ze w koncepcie znajdowalo sie 11T
Nonas novembris, lecz ze skryptor sporzadza]a(y mundum. przez zlgczenie dwéch

Elerwszych kresek jako V, czytal VII nonas novembris. Przypuszczeniu ta-
1emu nie sprzyja fakt, iz w dokumencie liczba wyrazona jest literami ,septi-

“

; a nie cyfra VIL
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wiscie obydwaj bracia byli wystaweami dokumentu, mu-
siathy ustep ten brzmied: ..quasi auctoritate nostra, scilicet
ducis Premish (lub tez Boleslai) ipsam sibi usmpuvn
Przez wprow adzenie obydwoch braci jako wystaweow (lu—
Kumentu stat sie tekst jego ponadto i nie /,m/mnmh o-tvle,
ze z falsvlikatu nie mozna absolutnie dojsc. pod ezyja po-
wage podszyvwal sie uzurpator begu, czy Przemysta, czy
tez Bolestawa. Z te] niejasnosci tekstu falsylikator zdawatk
sobie sprawe. a nawet umysinie ja spowodowat, jak wyka:
zemy pozniej.

Wohee podjecia tylko dwac h zmian for malnyveh w zre-
<7ra nienagannym tekscie, chodzi o to. by zrekonstruowad

jpicrwotnegowystawece oraz 2) picrwotna

(I ate dolxunwntu Do t(mu celu ({()pm\\(ulm nas rozpatrze-
nie sie w historji fegu. ](llul_ ksieni trzebnicka Gertruda
przedstawita ksieciu-wystawey od czasow Whdvstawa Odo-
nica az do chwili \\'x']')(')hzvs'lu\j wystawieniu aktu, a jaka
tworzy opowicsé (narracje) jego. :

Whadystaw Odonic posiadat pod Sremem nad Warta
we wsi fegu posiadtodd, na ktorej mial dwoch swoich kmie-
ci Piszeze i Lutuja. trudniacyeh sie ryboldstwem i fowemn
bobrow. Gidy obvdwaj zmarli l)(Apotnnnnv nadat ksiaze
posiadiosé te klasztorowi trzebnickiemu na wieczyste cza-
sv. Klasztor osadzit w tegu braciszka-laika (konwersa)
Bratosza, ktory przez wiele lat byl w spokojuem posiadaniu
Legu z ramienia klasztoru. Lecz po dmierci ksieeia (T 1239)
wydalit gwattownie Bratosza komes Jan. brat Tomasza,
dzierzacy wowezas kasztelanje sremska. Stad Blizborz Pio-
trowic prayvpuszezajac. ze posiadtosé w Legu jest opuszezo-
na. przywhaszezyk ja sobie po niejakims czasie joakoby z upo-
waznienia brata ksiccia-wystawey dokumentu. Ze ksieni
Gertruda byla dobrze poinformowana o dziejach Legu, nie
moze ulégae watpliwosci, bo w reku klasztorn jej /,na|(l()-
waty sie wszelkie dowody. Przedstawita ona ksieciu rzeczy-
wisty stan rzeczv, gdvz musiata go uzasadni¢ przediozeniem
tveh dowodow.  Inna natomiast rzecz. ezy notarjusz ksia-
?.Q('_\' spisujacy akt, oddal wiernie wszelkie szcezegoty jej
opowiadania. Otoz wykazuje sie. z¢ Koniecznose krotkiego
streszezenia dziejow hegu w akeie odbita sie na niedokkad-
neni, a nawet wprost falszywem przedstawieniu stanu rze-



©zy przy przejmowaniu przez klasztor nadania ksiazecego
w hegu. Faktem jest, z¢ Odonic nadat Trzebnicy posiadiodd
w begu aktem z 256 grudnia 1208 ') faktem jest takze, ze
chopi ksiazecy Piszeza i Lutuj juz wtenczas nie zyli: lecz
nie zgadza sie. ze zmarli bezpotonmmie. ho Odonic nadaje
w o 1208 ich synow. a mianowicie synow Piszezy: Sie-
strzemita i Kwiatka oraz synow Lutuja: Mikolaja i Patyna
wraz z ich ojezymem Jakobem. Osadzenie konwersa Bra-
tosza w tiegu przez klasztor nie nalezy w ten sposob rozu-
miec, jakoby on spelnial obowiazki kmiecia na roli davo-
wanej klasztorowi. To juz dla tego niemozliwe, ze nie maogl
on zastapi¢ praey az 4-ch kmieci. Bratosz byt osadzony
w begu z ramienia klasztoru jako administrator. Zastapit
on niezawodnie ojezyma Jakoba, gdy ten zmart — bezpo-
tomnie. Tak tylko mozna rozwikla¢ galimatjasz. spowo-
dowany przez notarjusza, a polegajacy na tent, ze bezpo-
tommna smierd Jakoba odnidst do Piszezy i Luotuja, a osa-
dzenie Bratosza *), ktore nastapito dopiero po smierci Ja-

1) KWP I nr. 64. Dotad naprézno silono sie na okreslenie, gdzie lezaly
,villae Pyschino et Bratostovo®, ktére Odonic nadat Trzebnicy w r. 1208. Mo s-
bach, pierwszy wydawca dokumentu (Wiadomosci do dziejéw pclskich z Arch,
Prow. Szlgskiej, Wroctaw 1860, str. 4 uw. 1 i 2) domyslal sie wsi Wieszczyn
i Brzostownia w powiecie $remskim. Objadnienia jego powtérzyli historycy
$lascy, Griinhagen w Schles. Reg. I nr. 129 w obydwdch wydaniach z r. 1868
i 1884 oraz Haeusler w Urkundensammlung zur Gesch. des Fiirstentums Oels,
Breslau 1393, w objasnieniach do dokumentu nr. 77. Pik. Ignacy Zakrze wski,
wydawca KWP, w objasnieniach’ do dokumentu nr. 64 przenosi miejscowosci
te w okolice Gniezna, a w dodatkowych objasnieniach w 3. tomie w okolice Ka-
lisza. Zachorowski (Studja do dziejéw wieku XIII, Krakéw 1921, str. 67)
szukal ich w okolizy miasta Slawy (Schlawe) na dzisiejszym Slasku, poniewaz
Odonic tegoz dnia (KWP I nr. 65) w tej okolicy czynil nadania dla klasztoru
lubiaskiego. Z zestawienia dokumentu nr. 64 z r. 1208 z dokumentem nr. 308
wynika, ze ,vil'ae Pyschino et Bratostovo® sa czesciami wsi Legu pod Sremem
na lewym brzegu Warty, nalezacemi widocznie az do r. 1208 do dotacji kaszte-
lanji $remskiej. ,,Pyschino“ to poprostu Zreb, na ktérym siedzial ksigzecy chitup-
dziedzic Piszcza, a ,Bratestoyo* to drugi Zreb w fegu, nazwany od chlopa
Bratosza czyli Bratosta. Okreglenie ,villa* jest tu uzyte w-dawnem znaczeniu
zrebu lub tez jednego tylko lanu, w jukiem od najdawniejszych czaséw pojawia sie
w naszych dokumentach i obok znaczenia villa = wie$ jeszcze w XIII zacho-
dzi wieku. Bulla protekeyjna Klemensa IV z 19. III. 1267 dla Trzebnicy wylicza
jeszcze wérdd klasztornych maijatkéw ziemskich, polozonych w diecezji poznaris-
kiej: .possessiones Piscini et Bratostovo vocatas® (ob. Haeusler, | w, nr. 77).

?) Nawiasem wypada tu zauwazy¢, ze ten konwers trzebnicki
Bratosz jest wymieniony w najstarszym, z przed 1. 1265 pochodzacym tekscie
Ksiegi zmarchh opactwa norbertariskiego $w. Wincentego we Wroclawiu, z kt6-
rem Trzebnica zawarla koniraternje. Czytamy tu pod data 18 maja: . Bratos
conversus (e Trebniz* (MPH V, 692). Smier¢ jego nastapila po r. 1239, w kt6- -
rym kasztelan Jan wypedzil go z Tegu, a przed r. 1265. Zgodno$¢ imienia
jego z nazwy huby leskiej Bratostowo nie jest — przypuszczamy — tylko pray-
padkowa. Byla to huba ksiazeca, nazwana tak od imienia kmiecia na niej



kéba, odniost do samych poczatkow przejseia czesei begu
w rece klasztoru. Od ob]'e( ia Legu przez klasztor wr. 1208
az do stracenia go po gmierci Odonica (‘1‘ 1239) up}\ neto
okraglo 30 lat, tak ze akt shusznie mowi o wieloletniens
(multl.\ annis) spokojnem-dzierzeniu nadania w fegu. Opisu
okolicznosei, wsrod jakich Trzebnica stracita posiadlos®
Legu, niec mamy powodu podejrzyvwania o nieseistose,

tem mniej. ze akt to zdarzenie przedstawia dosé szeroko.
w o przeciwstawieniu do bardzo streszezonego  opisu na-
byveia go.

/ tej historji fegu wynika nastepujacy stan rzeeczy
w chwili wystawienia dnl\umen’rw Posiadlosé ta /,ﬂdj(llljn
siec w reku Blizborza Piotrowica, ktéry nie jest nikim in-
nyvm jak nastepea kasztelana Jana na kasztelanji sremskiej.
Jesli Blizborz wkrétee po ol)]'m‘in kuvfolunji ])1‘7\'\\'}a1\‘7(-7\'}
sobie Leg .. jakoby zupowaznienia brata® ksiecia-wystawey,
wynika stad ze w chwili. gdy Blizhorz ul)la} kaszte ldn]o
\l(‘llls]\d nalozata ona do tm\tm Jjum drugiego Ksiecia. a w
chwili wystawienia dokumentu nalezy do 1\‘\10( 1a, wystawia-
jacego dokument restvtucyjny. Dla tego nalezy ustalicé
dwa faktyv:

A) Kiedy kasztelanja sremska przeszia z rak jednego
hrata do drugiego?

B) Kiedy Blizborz Piotrowic byl kasztelanem drem-
skim ?

Na podstawie tyeh danveh bedzie mozna stwierdzié

ksi¢cia-wystawce 1 rok wystawienia pierwotnego auten-

tyku.

A.

Wiadomo. ze Przemyvst po-pierwotnie wspolnveh rza-
dach z bratem w calej Wielkopolsce podjat trzvkrotnie po-
dzial Wiclkopolski miedzy soba a bratem w latach 1247,
1249 1 1253, Przy pierwszyvm podziale dostaje Bolestaw zie-

osiedlonego. a wiec Bratosza, kté1y byl niezawodnie ojcem Lutuja, a dziadem
Mikolaja 1 Patyna. Wobec tego, iz nietylko wérdd rodzin rycerskich, lecz takze
i kmiecych bylo wéweczas zwyczajem powszechnym nadawanie synom imion
ojca lub dziada, sadzimy, ze konwers Bratosz by! tak samo wnukiem Bratosza,
jak Mikotaj i Patyn, slowem ich bratem rodzonym. Stosunki rodziny jego
7z klasztorem trzebnickim od r. 1208 przyczynily sie do tego, 7e zglosit sie na
konwersa do Trzebnicy. Jest to jeden z bardzo nielicznych konwerséw polakéw
z $redniowiecza, o ktorego stosunkach rodzinnych jeste$my poinformowani.



mie kaliska z kasztelanja przemecka. Jako polocna gra-
nice terytorjum Bolestawowego podaje Rocznik Wielkopol-
skirzeke Warte i jej lewy doplyw Mosine. Grod sremski le-
zat wowcezas, zdaje sie. na lewvm brzegu Warty. tak samo
jak i torvtorjum kasztelanji (wraz z wsia fegiem). Stad nie
moze najmniejszej ulegad watpliwosei. ze kasztelanja srem-
ska wraz 'z grodem nalezata do Bolestawa.

Juz przed kilkunastu laty. edy Henrvk Brodaty na
podstawie przekazania mu \\wll\()pul\l\l przez Whady stawa
Laskonogiego rozpoc /,a_J( walki z Odonicem. ustanowiono
w pnl\nm zawartvm r. 1234, Warte jako granice miedzy
tervtorjum ”(‘l]l\l\d a ()dmm Wtenczas to orod sremski
zaliczono wyraznie do ivl\tm]uln Henryka, ktory na nim
osadzit siostrzenca swego Burzy \\0|‘| Y. Przy podziale z 1
1247 l\wm\m} sie Pl/(‘lll\ st oczvwiseie nie wzgledami na
podziat r. 1234 chodzito mu rac izej o posiadanie natural-
n(~| granicy nn(-(l/\ dzielnica \\\()_]d a brata swego. Obranie
zas Warty jako granicy wehodzacej jedynie w rachube, wy-
magato pl/\hu zenia kasztelanji $remskiej do  dzielnicy
kaliskie].

Wynika to z drugiego podziatu Wielkopolski z r. 1249,
Wtenczas to Przemyst dotvehezasowe tervtorjum Bolesha-
wa zarezerwowal dla siebie. Reszte zag W ielkopolski po-
dzielit w ten'sposob, ze Bolestaw dostal polnocena i wsehod-
nia czes¢ Wielkopolski. Granice poludniowa nowej dziel-
nicy Bolestawa tworzyt srodkowy hieg Warty az do Sremu.
Grody. jakie wylicza Roeznik W wll\upul.\lll na poludniu te-
J\f(n]um lh)lm}a\\m\vnn sa: Biechowo, Gieez 1 Bnin. Nie
nalezyv do niego orad $remski ani kaszte lanja sremska. leza-

ca na pn}udnu- od bninskiej, poniewaz nalezata widocznie
do térvtorjum. jakie Bulm’mw posiadat w latach 1247 do
1249, a jakie tum/ objal Przemyvst. Tak wiec kasztelanja
sremska przeszia w r. 1249 z rak Bolestawa do Przemysta
i pozostala w jego posiadaniu az do r. 1253. Przy podziale
tego roku przechodzi ona razem z ziemia kaliska znowu do
lQl\ Bolestawa, ktéry ponadto otrzymuje laczace sie hez-
posrednio z ziemia kaliska (po ezesei przez teryvtorjum ka-

') Kronika Wkp. cap. 65, MPH 11, 558; KWP I nr. 168, 169, 173.
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sztelanji sremskiej) kasztelanje w Gieczu, Bninie 1 Biecho-
wie oraz Giniezno ').

Drugie przejscie kasztelanji sremskiej w r. 1253 z rak
Przemysta do Bolestawa nie moze wehodzié w rachube. bo
przypada po dacie rocznej (1252) przeksztatconego doku-
mentu trzebnickiego, ktora sama w sobie jest za pozna ze
wzgledu na to, ze klasztor owinski istnial dowodnie juz w r.
1250. Do podobnego wyniku dochodzimy na podstawie
Blizborzowego kasztelanstwa w Sremie.

1y MPH 111, 21. Odmiennie od wspéiczesnego Rocznika Wkp. przedstawia
podzial z r. 1249 pdzniejsza znacznie Kronika Wkp. w tej formie, w jakiej ja
wydal W. A. Maciejowski. Podlug lekcji Maciejowskiego przypadl gréd sremski
r. 1249 Bolestawowi. Dotyczacy ustep Kroniki (MPH II, 564 cap. 81) brzmi:
,Et fratri suo duci Boleslao dedit (sc. Premisl) Gneznam, Bnyn, Gredcz seu
‘Gedcz, Byechow, Ostrow, Nakel, Usczye, Czarncow et Szrem®. Z 9-ciu re-
kopiséw, uzytych przez wydawce, ma 8 taka lekcje, a jeden tylko,t. zw. sie-
niawski (V) z Bibljoteki Czartoryskich, inng zamiast Sremu. Mimo Ze nie istnieje
ani jeden rekopis, zawierajagcy poprawng lekcje zamiast Sremu, twierdzimy, ze
w pierwotnym tekscie Kroniki miedzy grodami Bolestawa byl wyliczonv nie
Srem, lecz Zoni pod Margoninem, gréd kasztelanski, lezacy na wschod od Ujscia
i Czarnkowa. Za tem przemawiaja dwa powazne argumenty. 1) Ze w pier-
wotnym tekscie Kroniki Wkp. nie o Sremie byla mowa, widoczne stad, ze Srem
lezacy na poludnie od Gniezna, Ostrowa (na wyspie lednickiego jeziora), Bnina,
‘Giecza, Biechowa, bylby wyliczony wéréd tych grodéw, a nie po grodach pol-
nocnych: Nakle, Ujsciu i Czarnkowie. 2) T. zw. kodeks sien‘awski (nr. V) za-
wiera lekcje ,Szim*, ktéra nalezy uwazac za blad kopisty zamiast pierwotnego
»Szun‘“ = Zon. Lekcje ,Szim* trzeba uwazaé za te, ktora spowodowala prze-
ksztalcenie Zonia (Szun) na Srem (Szrem), poniewaz to wydawalo sie kopiscie
najstuszniejsze. W kazdym razie tekst pierwotny Kroniki Wkp. nie jest w sprzecz-
nosci z tem, co ustaliliSmy o grodzie i kasztelanji sremskiej przy podziale z r.
1249. Tak samo przyjmujemy, iz w ustepie Kroniki, opisujacym uwiezienie
Boleslawa i zajecie grodéw jego przez Przemysta, pierwotny tekst zamiast Sre-
mu (Szrem) mial raczej ‘Zoii (Szun). Tu bowiem znowu Srem jest wyliczony
wérdd groddéw pélnocnych tuz po Czarnkowie (MPH II, 568 cap. 91). Jasne
stwierdzenie rzeczywistego stanu rzeczv jest dla tego konieczne, poniewaz w li-
teraturze naszej ustalito sie przekonanie, ze Bolestaw otizymal w r. 1249 kaszte-
lanje $remska. Jedyna podstawg tego wyobrazenia jest oczywiScie skorumpo-
wany tekst Kroniki. To zdanie wypowiedzieli Zakrzewski, KWP IV (Poznari
1881) str. 388; Maks Kantecki, Schrimm im Mittelalter bis 1500 (program
gimnazjum $remskiego z r. 1884); Edm. Callier, art. ,Szrem“ w Slown Ge-
ogr. t XII (Warsz. 1892) sir. 38. - Inaczej ma sie rzecz przy opisie podzialu
z 1. 1253 'w Kronice (MPH II, 571 cap. 99). Tutaj przy wyliczan u grodéw
Bolestawowych opuszczony jest Srem dla tego, ze Rocznik Wkp. nie wylicza
o osobno (MPH III, 21), uwazajac go widocznie za nalezacy do ziemi ka-
liskiej. Tekst Rocznika nie podaje bynajmniej wszystkich grodéw, jakie dostal
Bolestaw. Nietylko Srem jest pominiety, lecz takze OstrtOw. Kronika uzupelnia
tuta) tekst Rocznika dodaniem misst: Pyzdr, Srody, Pobiedzisk i Klecka, lecz
pomija obydwa wyzej wspomniane grodv, o ktérych przynaleznosci do tery-
torjum Bolestawa nie mozna watpi¢. = Bo niesposob przyja¢, izby Przemyst
mial zarezerwowa¢ dla siebie te dwrie kasztelanje.otoczone ze wszech stron
kasztelanjami Boleslawa. Nienaturalnoé¢ takiego podzialu przemawia przeciwko
takiemu przypuszczeniu.
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Na podstawie dokunientéow mozna zestawic na czas od
r. 1234 do 1277 nastepujacy szereg kasztelanow sremskich :
1) ksigze Burzywoj. . . . . . . 1234 (KWP nr. 168, 169, 173).
1245 (nr. 248).
Tt :1247, 1 VII (nr. 262).
3) Blizborz Piotrowic. . . . . .- ? (nr. 308).

2) ]an, brat Tomasza . . . .

4y Gerward: . . . LR 51282, 260 IV (ar. 303).
{1266 (nr. 430).
RElaTCEke VL. LT, LA ‘1271 (ar. 611 i 612).

O) ‘Comlelts = A Sk e 1277 (nr 469).

Ksiaze Burzy \\()J byt siostrzencem Henrvka Brodate-
20, a synem ksiecia morawskiego Dypolda i siostry Henry-
ka A(]vlaul\ ktéra \\'\p()d/nn(l z Czech po smierci meza.,
'schronita sie do brata. -(l\ Henrvk w walkach z Whady ska-
wem Odonicem zdobyt r. 1234 Srem. osadzit na nim Burzy-
woja, ktéry tego samego ml\u zginal podezas odbicia orodu
éremskiego przez ludzi Odonicowych. Juz wtenezas osadzi
Odonic na Sremie kasztelana Jana, bo z opowiesei ksieni
Gertrudy wynika. ze Jan byt kasztelanem za rzadow Odo-
nica. W dokumentach wystepuje on t\ll\o dwa razy w cha-
rakterze kasztelana Sremskiego. tj. w r. 1245 i 1247. Po
nim wspomniany jest w . 1252 kalsx’rulun Gerward. Bliz-
borz Piotrowic procz dokumentu trzehnickiego w zadnym
innym nie jest nazwany kasztelanem Sremskim. Bedac na-
stepca Jana, musial by¢ na kasztelanji sremskiej w $rod Jat

1247 a 1252, Chodzi teraz o to. czv kasztelanstwo jego
sremskie mozna wykazac¢ niezaleznie od dokumentu trzeb-
nickiego.

Jest on zieszta osobistoscia znana. figurujaca w doku-
J'n(-nhu'h Przemysta 1. W or. 1249 (13. 1V.) wystepuje on
wraz z ojcem i bratem jako $wiadek w dokumencie ksiecia
W\ddn\m na rzecz templarjuszyv. Ojeem |(-nu jest Piotr,
syn Detlapa (Petrus filius condam Detlepi). a bratem jego
Bogusza. Blizborz sam ma przyvdomek . Baran . Wiele
wzgledow przemawia za tem. ze ojeiec jego jest identyezny
z rycerzem slaskim Piotrem Detlebowicem. ktory wraz z in-

) Ulanowski. Dokumenty kujawskie i mazowieckie, ob. Arch Kom.-
Hist., t. 1V (Krakéw 1888) str, 353 nr. 5.
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uymi-wspotpatronami oddaje w r. 1222 patronat kosciota P.
Marji w Bytomiu kanonikom regularnym z \vamml)urgu nad
Bobrem '). Nalezal on do t\(h slazakow, ktorzy szukali
szezesceia w Wielkopolsee, gdzie po raz pierwszy xput\l\amv
si¢ z nim w r. 1231 %), Tutaj pmatuw on jakis wysoki urzad,
odyvz jest nazwany ,,comes’ w dokumencie na rzecz klasz-
toru lubinskiego z r. 1237 %). Blizsze stosunki laczvly go
z tym klasztorem, tak samo jak i synow jego. obydwoch,
ktorzy nalezeli do konfraternji klasztornej *). Ze i Blizborz
miak An(u/mop‘z urzad, wynika z tyvtulu .comes™. jaki
znajduje sie przy imieniu jego w lubinskim ]11/;41 um}:u-
ternitatis jak i Liber mortuorum oraz w dokumencie Prze-
mysta 11, wydanym w r. 1286 juz po jego smierci, w ktorym
\\\sf('pu]v wdowa po l)m(lv jego Boguszy oraz syn jego:
Mistivogius filius quondam comitis l;ll\l)()lll . Jaki to
urzad piastowal swego czasu, mozna \\\l\mnlmumm z do-
kumentu l)lZ(‘lll\S}d. I. wystawionego w r. 1250 na wiecu
w Szvmanowicach pod Pyzdrami®). Wsrod dwoch woje-
wodow, kanclerza. stolnika, czesnika i skarbnika wymienia
akt jeszeze trzech dostojnikow bez podania godnosci pia-
stowanej. Sa to Jaraczko. Bliylmry i Kiljan. Ze to musza
by¢ kasztelani, wynika stad, ze zreszta akt nie wylicza za-
dnych kasztelanéw. Jaraczka spotvkamy pozniej na kasz-
telanji $remskiej w latach 1266 i 1271: w r. 1250 byl za-
pewne na jakiejs mniejsze] kasztelanji. bo przechodzenie
z mniejszych na wigksze, tj. bogaciej dotowane. praktylko-
wato sie w' X111 w. Blizborz mogl by w r. 1250 kasztela-
nem sremskim. Bo wobec tego. ze zjazd odbywal sie pod
Pyzdrami, uczestniczyli w nim przedewszystkiem kaszte-

) Griinhagen, Schles. Reg. I* nr, 252. -

2) KWP I nr. 131.

) KWP I nr. 205. '

4 MPH V, 581 i 646—647. Piotr Detlebowic jest tu nazwany od wsi
swojej, w. ktérej mieszkal, Piotrem z Charbielina. Wzmianki o synach jego
Blizborzu i Boguszy nie pozwala|a watpi¢ o tozsamosci jego. Piotr zmarl przed
czerwcem roku 1257, gdyz Blizborz nazwany jest w dokumencie z tego czasu
(KWP I nr. 357) , thborlus miles, filius quondam Petri Dedlebowicz®. Tak
bowiem nalezy czytaé zamiast bezsensounej lekcji ,,Petri de Dlebowize®.

5) KWP I nr. 529. Date roczng dokumentu ( 1283) poprawil na rok 1286
Stan. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaryja Przemystawa II, ob. Pam.
Akad. Umiej,, Wydz. filol. i hist.-filoz. t. VIII (Krak 1890) str. 173 (nr. 76) i 190.
Por. Ulanowski, Dokumenty, .., j. w., str. 333/4, gdzie przeprowadzony do-
+wéd, ze tu mowa o naszym Blizborzu.

% KWP I nr. 288
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lani najblizszyeh grodow w Biechowie, Gieczu i Sremie.
Mozemy nawet okreslic blizej rok, w ktoryim Blizborz objat
kasztelanje sremska. bo wiemy wzglednie doktadnie, kiedy
Jan zostal z niej usuniety.

Kasztelana $remskicgo Jana nazywa akt trzebnicki
hratem Tomasza. Stad mozna wnioskowad, ze Tomasz mu-
sial by¢ osobistoscia dobrze znana. Jako cztonek moznego
rodu Nateczow zajmowat on kasztelanje poznanska, a stal
sie glo$nvin z powodu katastrofy. jaka go spotkata. Ot6z
wor. 1248 — powiada wspotezesny Rocznik Whkp. — uwie-
zik go Przemyst wraz z synem jego czesnikien Tomistawem
i osadzit ich okutych w kajdany w grodzie gnicznienskin,
poniewaz posadzat ich o zdradzieckie knowania z Bolesha-
wern bysym '), Dopiero nastepnego roku wypuszeza ich
ksiaze na wolnosc za stawieniem poreczycieli z okazji slubu
siostry swej Salomei z Konradem glogowskim. Wtenezas
to uzyskuja wolnosé¢ procz kasztelana, poznanskiego i jego
svna takze niejokis Jan i Sedziwoj. W tym whasnie Janie
domyslamy sie brata Tomasza, kasztelana $remskiego Ja-
na. a w Sedziwoju prawdopodobnic syna Jana *). Nie moze
uderzadé, ze Rocznik Whp. nie zapisal nwiezienia Jana ra-

1) Tak Rocznik Wkp., MPH 111, 13 sq. Kronika Wkp. (MPH II, 566) wy-
licza précz Tomasza i syna jego Tomislawa jeszcze cze$nika Sedziwoja, ktorego
tez nazywa synem Tomasza, co jest niezawodnie falszywe.

%) Rocznik Wkp., MPH 1II, 16 wylicza jako wypuszczonych z wigzienia:
,comes Thoma et Philippus, Johannes et Sandzivoy“. Filip jest bezsprzecznie
identyczny z Tomistawem. Ze sposobu wyliczania wiezniéw wnioskujemy, ze
drudzy dwaj-Jan i Sedziwoj sa tak samo ojciec i syn jak pierwsi dwaj Tomasz
i Tomislaw. Kronika (MPH II, 568) méwi znowu o Tomaszu i synach jego,
a4 pomija Jana. Perlbacha krytyczne wydanie Rocznika Wkp. z r. 1892 (jako
Annales capituli Posnaniensis, ob. MGH, SS XXIX, 445) podaje inna lekcje
tego ustepu, a mianowicie ,filii ipsius* zamiast ,,Philippus®, tak iz Jan i Sedziwd)
byliby synami Tomasza. Jeéli z tem poréwnamy lekcje Kroniki, ktéra pod r.
1248 moéwi o Tomaszu i synach jego, Tomistawie i Sedziwoju, a pod rokiem
1249 o Tomaszu i synach (bez wyszczegblnienia imion), nie ulega watpliwosci,
ze 1) tekst Rocznika, uzywany przez autora Kroniki w koncu XIII w., mowil
pod r. 1249 o synie Tomistawie, a nie Filipie, 2) wspominal takze Sedziwoja,
ktérego -autor Kroniki przejal, i niezawodnie Jana, ktérego tenze pominal. Tekst
bowiem Kroniki jest kombinacja obydwéch wiadomoéci Rocznika o uwiezieniu
i wypuszczeniu Tomasza i krewnych jego, przyczem autor Kroniki chcial uzgo-
dnié poszczegdélne osoby; wymienione pod r. 1248 i 1249, nie umiejgc sobie
wyttumaczy¢, dla czego r. 1248 wspomniane sg tylko dwie osoby, a r. 1249 az
cztery. Dla metody, stosowanej przez kronikarza $redniowiecznego, jest cha-
rakterystyczne, ze decyduje sie on na trzy csoby tak pod r. 1248 jak i 1249,
wobec czego pominal kasztelana $remskiego Jana. Kombinacja Perlbacha (,filii
ipsius* zamiast , Philippus®), opierajaca sie tylko na dZwiekowem podobieristwie,
jest w tym przypadku zle zastosowana, bo ,Philippus® jest lekcja skorumpo-
wang zamiast pierwotnego ,Thomislaus®,

~
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zem z bratem jego Tomaszem, ho Rocznik np]sup‘ tyvlko to,
co sie dziato w Poznaniu. Jana zas mogt uwiezic ](-(l\mo
Bolestaw jako swojego kasztelana i <)(l(*.shu poziiej Prze-
mystowi do Gniezna, gdzie byl uwi(;zlnny Tomasz. R. 1248
wprowadzit Przemyst na kasztelanje poznanska dotveheza-
sowego  Kasztelana  gnieznienskicgo Przedpetka  Lodzie.
W tym samym ezasie musial i Bolestaw powierzy¢ kaszte-
lanje sremska Blizhorzowi. ho z rel: 1eji ksieni Gertrudy wy-
nika. ze byt on bezposrednim nastepea Jana. Blizborz nie
byl na niej dlugo, bo juz w kwietnin 1252 spotvkamy na
niej Gerwarda.

W Swietle dat i faktow historveznych. jakie ustalilis-
my. przedstawia sie narracja aktu trzebnic I\umn nastepu-
jaco. R. 1248 nlemu.]v Blizborz kasztelanje .swm.s]\a_ i ra-
zem z nia dwie hubv wsi Legu. ktore wydart Trzebnicy po
smierci Odonica kasztelan Jan. Wtenczas to kasztelanja
ta nalezata od r. 1247 do t m\tmjum ksiecia Bolestawsr.
Blizborz. ktory moze nie wiedzial, ze posiadlosé w begu zo-
stata przed 9-ciu laty wvdarta Trzebnicy. zabiera ja nieja-
ko$ 7z upowaznienia ksiecia swego Bolestawa. jak sfusznie
opowiadalta ksieni Gertruda. -(l) przv nowvm podziale
Wielkopolski w r. 1249 Przemyvst dostaje kasztelanje srem-
ska. zastaje w niej ten stan rzeczy co do Legu. jakiod 10-cin
lat istniat i kasztelana Blizborza w posiadaniu dawniejsze]
whasnosei trzebnickiej. Restvtucja Legu przez Przemysla
mnuh nastapic jeszeze w ciagu roku | 249 ze wzgledu na to.

o akt restytuc Vjny nosi (l.lhj z listopada. Rok 1250 jnz jest
za pozny. gdvz akt zostal wystawiony 18 dni po sprowadze-
niu konwentu do Owinsk : a wiemy skadinad. ze w kwietnin
1250 konwent byvk w Owinskach z ksienia ].\([\\l;:d na eze-
le. Tak zy skujemy 1) ksieeia Przem yvsta jako wy-
gtawee 1 -2) ]lsf()])(l(] roku 1249 jako ory-
ginalna date pierwotnego autentvko. Gidy z aktn
usmm'm\ ksiecia Bolostawa jako wspolwystawee. rok za$
poprawimy-z 1252 na 1249, uzyvskamy dokument zupetnie
poprawny — za wyjatkiem daty dziennej, ktora nalezy jesz
eze zrekonstruowad.

Rok zmicenit faszerz w ten sposéb, ze liczbe 3 doliezyl
do liczby roku: 1249 + 3 ; 1252 W ten sam mechanicz-
uy sposob, sadzimy, z quarto Nonas Novembris, jakie znaj-
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dowalo sie w autentyku. dodanicm liczby 3 wyvdostat: -
4 + 3 = septimo Nonas Novembris. tworzac w ten sposob
nonsens chronologiczny. Chodzi teraz o to. czy odpowie-
dnio do tego poWlel\s/\} takze o 3 ilogé dni. jakie w dniu
4 llstopada 1249 uptvnely od w [)l()\\.l(]/(‘lll(l ]\nn\wnlu do
Owinsk : ezv.wiec 18-sty dzien w falsvlikacie nie odpowia-
da 15-stemu dniowi w autentyku. A poniewaz dodaniem
liczby 3 do rzvmskie] daty whsciwie date cofnal wstecz
ezyli skrocit o trzy dm. robiac z 4 listopada date 1 listopa-
da. nalezy sie takze zastanowic¢ nad tem. czy [18-sty dzien
nie n(]pm\uula} w autentvku 21-mu dniowi. tj. 21 — 3 =
18. Wreszcie 1 trzecia 1xtm<\;v mozliwosé, ze falszerz pozo-
stawil liczbe 18-stu dni niezmieniona. Jedynie uzasadnio-
na wvdaje sie nam pierwsza mozliwosé, iz w autentyku
znajdowat sie 15-styv dzien, z nastepujacyeh powodow.

1) Przeksztalcenie daty dziennej na .septimo Nonas
Novembris™ w skazuje, ze falszerz pracowal catkiem mecha-
nicznie bez najmniejsze] rozwagi. Stad wyvdaje sie -naj-

: pra\\'dnpn(l()Imiuiwv ze rownie mechanicznie dodal liczbe

3 do ilosci dni (15), podanych w autentyku. Ze dodaniem

liezhy 3 doszedt z daty 4 listopada do daty 1 listopada. wea-

le mie zdawal sobie sprawy: bo w przeciwnym razie byviby
napisat ,.Kalendis Novembris®. Stad tez nie uprzytonmmil
sobie, ze date dzienna cofnal wstecz czvli skrocit o tray
dni. Jest zatem nieuzasadnionoe, by liczba 18-stu dni w fal-

9

“syfikacie mogla powstaé przez odeiagniccie liezby 3. fj.

4] —3—18. W vklueza to druga mozliwosc.

2}, Liczba hz odgrywata. wielka role w svinbolice
liczh. ktora wowezas ]\d/d\ byt pl/vlwhnnn\ A tem bar-
dziej mialo znaczenie trzvkrotne uzyeie lic zby 3. Stad wy-
daje sie mo]n.1\\(]0])0(101)119. by liczbe dni autentyku POZO-
stawil fadszerz niezmicniona.

3} Nalezy uprzytomnic sobie, na jaki dzien przypada
wplowadzenw konwentu do Owinsk z uwzglednieniem tvch
trzech mozliwogei. Oc zywiscie trzeba liczvé ze wzgledu na
uzyae kalendarza 1'7\11“1\100() do wyrazenia daty takze na
sposob  rzymski, tj. dzien. od ktorego (4-ty listopada)
i dzien, do ]\rm(mn sie liczv, trzeba braé jako ¢ -ate dni, a nie
aliczad tylko iosci minionveh dob. Wiautentvku moglt by¢
podany 15, 18 lub tez 21 dzien od WPIoOw: adzenia konwentu :

4
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odpowiada to datom 21, 18 lub 15 pazdziernika. Ot6z 15-go
pazdziernika 1249 przypadata 6. rocznica smierci sw. Ja-
dwigi w klasztorze trzebnickim. Umarta ona in odore sanc-
titatis, lecz kanonizacja jej nastapita dopiero 26 marca
1267. Stad w klasztorze trzebnickim odprawiano w dniu
tym zatobne nabozenstwo. Nie mozna przyvjac¢, by corka
jej ksieni Gertruda i wnuezka jej Agnieszka, ktore osobiscie
wprowadzity konwent do Owinsk, mialy bv¢ w dniu tym
gdzieindziej jak w Trzebnicy. Stad tak date 15 jak i 18 paz-
dziernika uwazamy za zupekie nieprawdopodobna. Jedy-
nie 21-szy pazdziernika jest data uprawniona. odpowiadaja-
ca nadto takze reszeie argumentow. jakie przyvtoezylismy.
Przestrzen 18-stu mil (w Im]I poww‘n?nv]\ od Trzebnicy do
Owinsk mogty zakonnice odhyv¢, chociaz dopiero po 15 paz-
dziernika opuscity Trzebnice, tak iz uroczyste wprowadze-
nie ich do Owinsk nastapito 21 pazdziernika.
4) W dniu tym przypadata uroczystosé¢ 11.000 dziewic
czyvhi sw. Urszuli z towarzyszkami. Kult 11.000 dziewic
rozkwitl w klasztorach niemieckich, gdy w XIT wieku na-
trafiono w Kolonji n. Renem na t. zw. ,ager Ursulanus™
przy kosciele Machabeuszow na cmentarz z kodémi. ktore
uznano za nowe relikwje 11.000 dziewic. Wiele klasztorow
eysterskich w Niemezech zaopatrzylo sie wtenczas w liczne
relikwje. Do Trzebnicy przedostat sie kult $w. Urszuli ra-
zem z relikwjami 11.000 dziewic z klasztoru w Porcie, kto-
rego opat byl poczatkowo wizytatorem Trzebnicy. Z Trzeb-
nicy zawitat on do pierwszej filji w Oloboku w r. 1213. a te-
raz w r. 1249 do drugiej w Owinskach. Wsrod zwyklej wy-
prawy. jaka nowy konwent wiozt ze soba na nowa siedzibe,
znajdowaty sie zapewne relikwje 11.000 dziewic. Wnosimy
to stad, ze w wielkim oftarzu klasztorn owinskiego /muduw,
sie te relikwje. Dotyezy to kosciola wystawionego po po-
zarze roku 1720, lecz tak musiato byvé juz w plm“ otnym ko-
sciele z sredniowiecza. bo nie byvto zwye /Auu zmieniania hez
powaznego powodu swietyceh, ktor \011 pamieci poswiecony
byt w. oltarz. Kult uprawiany po posmze;,oln\ ch klaszto-
rach cysterskich, wyprzedzil znacznie wprowadzenie uro-
czystodei $w. Urszuli (jako $wieta drugiego rzedu) dla ca-
_}e(m zakonu cysterskiego definicja kapltulv generalnej z r
1252, - Jako dzien wplowadzanm nowych konwentow d()



N L

klasztoréw zenskich obierano w zakonie nieraz dzien 21-szy
pazdziernika, gdyz podroz ksieni z konwentemn sidstr do no-
wego klasztoru przypominala podroz sw. Urszuli z towa-
rzyszkami. znana z legendyv. Z nielicznych klasztorow cy-
sterek. ktorveh daty wprowadzenia konwentu sa wiadome,
znamy dwa z pierwszej potowy XIII wieku, do ktorych
w dniu 21 pazdziernika wprowadzono konwenty. Sa to
nasz klasztor otobocki z r. 1213 oraz niemiecki klasztor
w Froendenberg w Westlalji (Mons amoris, pow. Hamm
w diecezji kolonskiej). zalozony ok. r. 1230 1"). Fakty te
rzucaja nowe swiatto na date 21 pazdziernika jako date
wprowadzenia konwentu do Owinsk. Nie bylo to zapewne
przypadkowe, ze klasztor trzebnicki obydwie filje swoje.
ofobocka i owinska. osiedlit 21 pazdziernika, mimo iz 36 lat
przedzielalo otwarcié jednej i drugiej. Bylo to w Scistym
zwiazku z kultern 11.000 dziewic, uprawianym w Trzeb-
nicy.

Na te] podstawie rekonstruujemy date pierwotna aktu
dla Trzebnicy w nastepujacy sposoh:

..Iuius donationis renovatio acta est in Owenzk anne
domini MO ('XLIX quarto Nonas Novembris, id est quinto-
decimo die post introitum Conventus dominarum in ipsum
locum. ad peticionem domine Giertrudis abbatisse Trebni-
censis, que pro requisicione dicte hereditatis Lang sicut de-
buit ibidem constanter laboravit; presente Herkemboldo
castellano Calisiensi, Pacoslao venatore, Andrea pincerna,
Bogussa subcamerario, Henrico procuratore et aliis quam
pluribus™.

Do zaokraglenia uzasadnienia rekonstrukeji wystawey
i daty dokumentu trzebnickiego nalezy poruszyé jeszeze
kilka kwestyj ®). Nasamprzod s wiadk é w aktu, by wy-

) Linneborn, Die westfilischen Kloster des Cistercienserordens bis
zum 15. Jahrh., ob. Festgabe... Prof. Heinrich Finke gewidmet (Miinster i. W.
1904) str. 264 i uw. 5 i 6. Data dzienna jest pewna, rok natomiast tylko przy-

puszczalny.

2) %’ jednej sprawy. a mianowicie z autopsji dokumentu trzebnickiego,
znajdujacego sie w Archiwum Panstwowem w Wroclawiu (Trebnic. 75), musie-
lisSmy niestety zrezygnowaé, poniewaz w obecnych warunkach byl nam niedo-
stepny. W tym przypadku nie odgrywa to wielkiej roli, gdyz zastosowanie
kryterjow zewnetrznych nie przyczyniloby sie do wykazania falsylikatu. W dru-
giej polowie XIIT w. umiano przywiesi¢ pieczeci do falsyfikatu w taki sposéb,
1z nie wzbudzajg podejrzenia. Jedli wzigto autentyczne pieczeci z innych do-
kument6w, przepolowiono je ostrem na-zedziem tam, gdzie byly przeciagniete

4%
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kazad, ze odpowiadaja oni na listopad roku 1249. Przepro-
wadzenie tego dowodu jest tem potrzebniejsze, ze sklad
swiadkow odpowiada na listopad 1249—1252, bo sa to zna-
ni dostojnicy dworscy, nalezacy do statego otoczenia Prze-
mysta za wyjatkiem kasztelana kaliskiego z lat 1246-—1253
Herkenbolda. lLecz i jego obecnosé w Owinskach
w listopadzie 1249 jest catkiem naturalna wobec tego, ze
ziemia kaliska przeszta pod panowanie Przemysta przy dru-
gim podziale Wielkopolski wr. 1249. Okraglo 30 lat po-
zniej zapisat Herkenbold klasztorowi dobra trzuskotowskie ;
moze byé. ze juz r. 1249 interesowalt sie klasztorem swiezo
zatozonym 1 ze to byvlo dalszym powodem jego pobytu
w nim wkrotce po jego otwarciu. — howezy nadworny I” a-
kostaw od koneca r. 1246 wystepuje na stanowisku tem
po Przectawie Dzierzkowicu, ktory od r. 1239 az do kwiet-
nia 1246 w tym charakterze towarzyszy ksieciu ). Byt on
synem kasztelana krzvwinskiego Szezedrzyka 1 wystepuje
w dokumentach jako towezy (raz z dodatkiem .nadworny™)
Pakostaw lub komes Pakostaw lub tez Pakostaw syn Szeze-
drzyka (raz z dodatkiem ..rveerz nadworny™) bez przerwy
az do r. 1253 2. Na ustugach ks. Przemysta pozozstat az do
r. 1255, w ktorvm znalazt $mier¢ w walkach okolo grodu
nakiclskiego, zabranego tego roku podstepem przez Msei-
woja, syna ksiecia pomorskiego Swietopetka. Pakostaw na-
lezat do ulubiencow Przemvsta, jak donosi Rocznik Whkp.,
ktory zanotowal smieré jego *). — Czesnik nadworny A n-
sznury, to tylko wyjatkowo moznaby pozna¢ prace falszerza. Najwazniejsza
nieraz rzecz do poznania falsyfikatu, a mianowicie charakter pisma, w tym przv-
padku zawodzi calkiem. Odstep czasu miedzy spisaniem autentyku w r. 1249,
a podrobieniem falsyfikatu wsrod lat 1257 — 1279 (rzady Bolestawa po $mierci
Przemysta I) jest za maly, izby charakter pisma zdradzat pézniejsze pochodzenie
falsyfikatu. Stad tez ani Mosbach (Wiadomoéci do dziejéw polskich, Wroclaw
1860, str. 20 — 21), ktéry wydal dokument ten po raz pierwszy, ani tez Griin-
hagen (Schles. Reg. II, str. 18) nie zauwazyli nic podejrzanego w dyplomie,
przy ktérym wisza autentyczne pieczeci Przemysla i Bolestawa. Natomiast kry-
terja wewnetrzne, oméwione przez nas powyzej, wykazuja ponad wszelka wat-
pliwosé, ze jest to falsyfikat formalny. Do tych argumentow dochodza jeszcze
dwa dalsze, ktére rozbieramy ponizej w tekscie: 1) niema ani jednego $wiadka,
ktéryby nalezal do otoczenia Bolestawa; 2) dwa dni wezesniej, 2 listopada 1249
(KWP I nr. 307), wystawia Przemyst sam w Owiniskach dokument dla cyster-
séw henrykowskich, chociaz i tu chodzilo o restytuicie wsi, lezacej na terytorjum
Bolestawa z lat 1247—1249; a w chwili wystawienia dokumentu na terytorjum
Przemysta — podobnie jak bylo z fegiem. ‘
) KWP I nr. 255. }

?) KWP I nr. 256, 258, 307 i 308, 291, 302, 316 i*321.
%) MPH 1III, 24 pod r. 1255.
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~drzej wystepuje w dokumentach od r. 1249. W r. 1247
byt czesnikiem Przecltaw (czy to Przecltaw Dzierzkowic,
owezy z lat 1‘)‘39——1 246. a pozniejszy kasztelan biechowski
— nie wiemy), w r. 1248 spotyvkamy sie z czesnikiem Swie-
tostawem. niezawodnie onieznienskim, ho poznanskim czes-
nikiem byt wtenczas znany nam juz syn kasztelana Toma-
sza Tomistaw. ktory r. 1248 razem z ojecem zostal uwiezio-
nyv. Wtenczas to najprawdopodobniej Andrzej otrzymatl
godnos¢ te po Tomistawie. Spotykamy sie z nim jako czes-
nikiem r. 1250, przyvezem raz wymieniony jest wsrod do-
stojnikow ksiazecvch jako ..Andreas fidelis noster ). On
to niezawodnie |e.st 1([011“('711\ z Andrzejem synem Wita,
VVVthpﬂ]d(‘\]n r. 1256 w trzech dokumentach klasztoru pa-
radyskiego *). W ostatnim z nich \\\xt(‘pu](‘ takze Tomi-
staw z doddtl\mm ~tune pincerna’: jest to svn kasztelana
Tomasza. ktory godnosé swoja odm skal po wypuszezeniu
z wiezienia. moze w ciagu r. 1250. Andrzej od tego czasu
spetniat  funkeje czesnika  prawdopodobnie naprzemian
z Tomistawem. W ten bowiem sposéb mozna jedynie wy-
ttomaczyé niezwykle oznaczenie przyv imieniu Tomistawa
<tune pincerna®. to znaczy. ze z kolei jemu przypadio wten-
czas spelnianie funkeji czednika. a nie Andrzejowi. ktory
wyliczony jest tuz po nim. Po \11(1:'7(»]1’1 n;w‘tepuiv stolnik
6wezesny Bozeta Szezepanowic z Wrzesni. co dowodzi, ze
Andrzej byt czesnikiem. bo taki byt porzadek urzedéw na-
dwornych. iz stolnik ]hlﬁf@p()\\'(l} po czesniku. Za ksiceia
Bolestawa wystepuje 12 lat pozniej. w latach 1268 i 1277
ezesnik gnieznienski Andrzej *). Czv to ten sam. co ow do-
stojnik 11(1(1\\011]\ Przemy shl I. nie wiemyv. Po tak dhigiej
pr7en\'w nalezaloby przvijac. ze nie: lecz wtenezas zdarzato
sie, ze po smierci PI/(‘I)I\\}(I (T 1257) ciz'sami ludzie prayj-
mowali znowu urzedy od ksiecia Boleslawa, chociaz nawet
z nich ustapili za zveia Przemysta. — Wiemy to napewno
o innvim swiadku dokumentu trzebnickiego. prokuratorze
Henryku glownym zarzadey majatkow ksiazecyeh. Wy-
stepuje on stale w otoczeniu ksiecia w latach 1247-1252.
Wobec tego, ze z lat nastepnveh posiadamy bardzo alo

) KWP I nr. 288 i 284.
?) KWP I nr. 337, 338.i 342
3) KWP I nr. 432 i 463.



dokumentow Przemysta, nie mozemy okwveslic dokladniej,
kiedy usmpi} ze shuzby. Stalo sie to w kaZd\'m razie jesz-
cze za zycia ksiecia, bo akt ksiazec y z r. 1267 mowi o Hen-
ryku jako bylym prokuratorze, mleszl\a]acnn w (inieznie,
gdzie ma prawo obywatelskie. Po $mierci Przemysta wste-
puje do stuzby ksiecia Bolestawa i jako pmkmatnr gniez-
nienski wystepuje w latach 1259 i 1262. Jako nwl)o.s/,ca_\-
ka wspomina go dokument z listopada 1267 ). — Podko-
morzy Bogusza, syn Gerwarda, jak jest nazwany r.
1246, adv go po raz pierwszy spotvkamy w dokumencie
Przemysla, \\\ntepn]o stale jako podkomorzy az do roku
1253 %). Czy pozniej przeszedt na jakas kasztelanje. trudno
osadzi¢ wobec istnienia wiec ej kasztelanow tego imienia.
Skiad tyeh Swiadkow, nalezacych wylacznie do otoczenia
Przemyska, wskazuje obok tekstu aktu trzebnickiego. mo-
wigcego o Bolestawie w trzeciej osobie, niechy bnie na to.
ze jedynie Przemyst mogl akt ten wystawi¢. Rowniez re-
konstrukeja daty aktu tlzebmckleoo na dzien 4 listopada
1249 bylaby tem samem stwierdzona definitywnie, gdvby
nie fakt istnienia innego jeszeze dokumentu, wystawionego
bezsprzecznie dwa dni wezesniej od aktu t‘mebm.('l\wgo.
a ktéry w stante, w jakim zachowal sie w kopji w Liber
Jundationis claustri Heinvichow ma date 2 listopada 1252%).
Czy i ten dokument mozna odnies¢ do r. 12497 Od roz-
strzygniecia tej kwestji zalezy shusznosé rekonstrukeji daty
aktu trzebnickiego, a tem samem data wprowadzenia kon-
wentu do Owinsk.

Akt henrvkowski jvqt tredcia zupelie pokrewny akto-
wi trzebnickiemu o tvle, ze ksiaze Przemyst restytuuje nim
klasztorowi ¢ \stms]\mmu w Henr vkowie na Slasku nadane
M Przez ojea Swego pmmd}()sm w kasztelanji starogrodz-
kiej. Byhy to cztery zreby (sortes): Sierakow. Zyvlice. Prze-
wodm\ 0 i Konarzewo. ktére ¢ vstersi zlaczyli w ]odnd calos
jako osobna wies pod nazwa Sierakowa. lezacego pod za-
lozonem pozniej w XVIT wieku Rawiczem. Tak bylo juz

1) 1247 (RWP I nr. 262); 1248 (269); 1249 (307 i 308); 1252 (303); 1257
(352); 1259 (373); 1762 (395); 1267 (430). Dok?adme]sze dane o nim ob. w bro-
szurze naszei p. t. Miasto ksigzece Srédka, kartka z dziejéw miasta Poznania
w latach 1231 — 1233 (Poznan 1922) str. 4 — 7.

2) KWP I nr. 251, 260, 261, 264, 278, 307, 308, 303, 09 i 316.

3 KWP I nr. 307.



e

w r. 1236, ady biskup poznanski Pawet na prosbe Henryka
Brodatego darowal klasztorowi henrykowskiemu dziesieci-
ne sierakowska 1). Klasztor stracit Sierakow wezesnie]j niz
swego czasu Trzebnica Feg, adyz jeszeze za zyeia Odonica.
let nie wypedzit zakonnikow z Sierakowa; sami 2o opu-
scili, gdv z powodu walk miedzy Henrykami wroctawskimi
a Odonicem ciagle hyvli nagabywani przez przechodzace
wojska. Gdy klasztor rozpoczal starania o odzyskanie Sie-
rakowa. byt on w reku brata kasztelana kaliskicgo Ierken-
bolda. W chwili, gdy akt restytucvjny zostal wystawiony,
juz posiedziciel ten zostal nsumo‘r\ z nakazu ksiecia przez
kasztelana samego. Brat Herkenbolda musial byv¢ wowezas

kasztelanem starogrodzkim i wejs¢ w posiadanie Sierakowa.
opuszezonego podobnie jak feg zostat zajety przez kaszte-
lana $remskiego Bh/l)m/,a 7 braci Herkegnbolda znamy
dwadch, Janka i Szyvmona. Janko nie wchodzi w rachube.
gdvz byl wojewoda ]\d]l\l\llll az do r. 1253, Szymon. ktory
pozniej (1253) bvt kasztelanem nm(-/mvnsl\nn mogt by
przedtem kasztelanem smmumd/l\nn . Koniee aktu dla
Henrvkowa brzmi:

.Huius donacionis renovacio acta est in Owenzk anno
domini MCCLIT (!) in die Animarum, hiis presentibus: we-
nerabili domina Gertruda abbatissa Trebnizensi. domina
Agnete filia ducis Henriei, Terkenboldo castellano Cali-
siensi, qui ad nostrum preceptum suum fratrem de ipsa villa
Syrachow amovit, Pacoslao venatore, Bozeta dapifero. An-
drea pincerna, Bogussa subcamerario. Henrico procuratore
et aliis quam pluribus®

Swiadkowie aktu tego sa ciz sami co w akeie trzebnie-
kim. Przvbywa do nich jeszeze dwoje: bratanka Gertrudy
Agnieszka i stolnik nadworny B o z e t a. ktéry rownie do-
brze jest znany jak reszta (]nsfnpn]\nw nadwornyeh.. W i
1248 wystepuje Bozeta hez oznaczenia wrzedu. jaki piastuje
obok 6wczesnego stolnika Jana, po ktoryvm m/,ad stolnika,
obejmuje w r, 1249 i w tvin charakterze zac ‘hodzi w doku-

1) KWP I nr. 196. Bp. Pawel nadaje ,decimam ville, que Syracovo dici-
tur, cum tota sua limitacione fratribus ecclesre sancte Marie semper virginis
cenobii de Henrichov, conpacxens paupertati eorum et laboribus, quos sunt in
novella plantatione perpessi®.

: %) O stosunkach rodzmn) ch Herkenbolda i braci ob. Matecki, Studya
heraldyczne II str. 103 — 112.
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mentach az do r. 1252"). Jest on identvezny z Bozeta, sy-
nem Szezepana z Wrzesni. jaki juz w r. 1246 nalezy do na-
dwornych: dostojnikow ksiecia Przemysta *). Zdaje sie, ze
ni()' jest identvezny z pmll\mnm/\m poznanskim Bozeta

1247 %): jest nim raczej wspotezesny mu imiennik Bo-
/vtd. syn komesa Janusza z Widzima. R. 1252 nie opusz-
cza shizby dworskiej : jedynie brak dokumentéow nie. po-
zwila na dalsze $ledzenie go. Zdaje sie. ze jeszeze r. 1256
piastowat urzad stolnika, od\ swiadezyt przy akeie Jarosza
Chwalowica na rzecz klasztoru pm"x(l\'ql\locro bo wymienio-
ny jest w nim jako Bozeta Szezepanowic z Wrzesni catkiem
~poprawnie po czesniku Tomistawie i drugim ezesniku An-
drzeju, synie Wita *).

()pm(", tyveh \':nm«h swiadkow w akeie trzebnickim
i henrvkowskim uderza i to. ze obydwa sa stylowo do siebie
zhlizone. tak ze niezawodnie zostaly spisane przez tego sa-
mego_notarjusza. Obvdwa powstatv w Owinskach. Akt
trzebnicki 4 listopada. a henrvkowski dwa dni wezesniej,
2 listopada. I datv roczne i('h zoadzaja sie. Obvdwa maja
date r. 1252 w tvm stanie, w jakim nas doszty. Jesh wyka-
zako sie. ze akt trzebnicki mOO% powstad jedynie w r. 1249
— raz ze wzgledu na notatke o wprowadzeniu konwentu do
Owirisk. a potem ze wzgledu na kasztelanstwo Sremskie
Blizborza oraz przejscie kasztelanji él'mn\‘ki(*i wr. 1249
z rak Bolestawa do rak Przemysta — to i dokument henry-
kowski nalezy niewatpliwic odnies¢ do r. 1249 na podsta-
wie podniesionego co dopiero ich pokrewienstwa. Ohec-
108¢ dwoch nowyeh swiadkow w akeie henrykowskim nie
oslabia w niczem argumentow przemawiajacveh za wspok
czesnem ich powstaniem. Odstep czasu dwoch dni miedzy
jednym a drugim dokumentem uzasadnia to calkiem. Zre-
szta dotyczy to tylko stolnika Bozety. a nie Agnieszki, bo
ona i 4 ]I\t()[')dd(l bvta w Owinskach. lecz nie pr/vdl\hldd}a
pmsbx w imieniu klasztoru swego, bo do tego wystarczata
jej ciotka ksieni Gertruda. Stolnik Bozeta natomiast mogt
byt juz npusm( Owitiska, by przygotowad na przyjecie ksie-
cia pPrzys: szhe miejsce jego pnl)\tu

1, KWP 1 nr. 307, 28%, 303.
*) KWP I nr.-251, 235.

) KWP I nr 261 i 264.

) KWP I nr. 342.
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Jedynie dwie watpliwosci nalezy usunac, ktére powsta-
ja pray t(l]\IGJ rekonstrukeji daty. Pierwsza wynika z tresci
aktu henrvkowskiego. Dowmdu]mn\ sie bowiem z niego,
ze brat, kasztelana llerl\enhulcla juz zostal usuniety z Sie-
rakowa. 7 tego wynika. ze cystersi juz (la\\'nw| musieli
przedtozyé proshe o restyvtucje wsi i juz dawniej otrzvmad
od ksiecia przyznanie praw do niej. tak ze 2 hst()p wda na-
_stapito jedvnic uroczyste potwmd/.onu- ich praw i wysta-
wienie dokumentu. Tvmezasem dowiadujemy sie z aktu,
7¢ . po wejsciun konwentu panim'ml\'imro do Owinsk poczal
npdf z Henrvkowa usilnie pracowac¢ nad odzyskaniem wiha-
snosei sierakow skiej*. Nie ulega najmniejszej watpliwosei,
7o to co akt henrvkowski nazvwa Lingressus Conventus do-
winaram in Owenzk*, jest e atkiem ide ntvezne z introitus
Conventus dominarum®. jak sie wvraza akt trzebnicki.
Oznacza to w obvdwoch dokumentach wprowadzenie kon-
wentu w dniu 21, X. 1249 r. Odstep czasu tyvlko 12-stu
dni. jaki zachodzi miedzy 21 pazdziernika 2 2 listopada, jest
za krotki. by kancelarja ksiazeca miaka nietvlko sprawdzi¢
~ dowody opata na prawa do Sierakowa. lecz by ponadto mia-
' fo nastapi¢ usuniecie nieprawnego posiedziciela z nakazu
] ksiazecego. Mogtoby wvdawad sie. ze akt nie mogl zostaé

wystawiony w r. 1249, lecz moze rok pozniej lub téz rzeezy-
wiscie . 1252, jak akt podaje sam w tvin stanie. w jakim
go mamy. Argumenty powazne, ktore zreszta przeciwko
temu przemawiaja, wskazuja. ze tak nie nalezv rozumied
ustepu tego. Pierwsze starania o wydanie Sierakowa mu-
sialy nastapi¢ juz dawno przedtenm. moze juz na poczatku
- o 12480 gdv ksieni Gertruda wraz z Agnieszka bawita
A w Wielkopolsce u Przemvsta lub tez wtenczas, zdy przeor
i komorzy trzebnicki uzvskali od ksiecia pnt\\unl/vm(\
przywileju nadanego swego czasu przez Odonica. Nie o tych
staraniach pierwszyeh jest mowa w dokumencie. Opat nie
wiedzial. jaki hvlt wynik dochodzen sadu ksiazecego w spra-
~wie proshy swej i dla tego \l\m/\\r.ll Z ()]\(|A|1 wvjazdu
siostr, plZ(/lhl(/()ll\(]l do Owinsk. by ksieni trzebnickie]
polecié¢ przyspieszenie sprawy klasztorn swego. Tych dal-
szvch staran dotvezy to. co powiada akt 11('{11\]\1)\\5]\1 te
: dalsze starania sa tu scharakte ‘ryzowane jako usilne.

\
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O wiele powazniejsza wydaje sie na pierwszy rzut oka
dlu{,a watpliwos¢. Chodzi o wytlomaczenie, jak to mozli-

e, by dwa dokumenty odrebne, nalezace do dwoch klasz-
tomw. zostaly zmienione Jednum) dInie tak, ze date roczna
wysunieto o trzy lata naprzod: co cheiano osiegnac ta
zmiana, pozornie calkiem bezcelowa? Sa to kwestje, na
ktore nalezy sie wystarczajaca odpowiedz. ho tworzy ona
zarazem ostatnie ogniwo w szeregu dowodow na shisznosé
101\()11%111]\( ji_daty roecznej, Jalm musiata znajdowad¢ sie

v autentykach.

Tekst /upv}mo poprawny aktu henrykowskiego wska-
/,u;o na to, ze w nim pnd|otu jedynie zmiane daty rocznej.
Wiece] przeksztalcen doznal akt trzebnicki. ()pmu daty
skreslono w jego pierwotnym tekscie imie ksiecia Bolesta-
wa. Ustep mowiacy o tem., ze kasztelan Blizborz przywhasz-
czyt sobie heg ..quasi auctoritate fratris nostri®, musial
pierwotnie brzmiec¢: ..quasi auctoritate fratris nostri ducis
Boleslai**. Pozatem uczyniono ksiecia Bolestawa wspohwy-
stawca dokumentu. tak ze z przeksztalconego tekstu nie
‘mozna absolutnie wyezvtaé. czy- Blizborz trzymal beg
z upowaznienia Przemysla czy tez Bolestawa. Takie prze-
ksztaleenie tekstu bylo podyktowane wzgledem na ksiecia
Boleslawa. Nie cheiano go zrazié¢ zarzutem, jaki zawicral
poniekad tekst autentvezny, ze on — chociaz f\]l\o biernic
— solidaryvzowat sie z krzy ‘wdzicielami klasztoru. Te zmia-
ny tekstu podjeto wtenezas, gdy okazaka sie potrzeba przed-
}ozenia dokumentu ksieciu Bolestawowi do zatwierdzenia.
Moglo to nastapi¢ od ezerwea 1257 r., gdv Bolestaw po
smierci brata swego objal rzady w catej Wielkopolsce i gdy
trzeba byto jemu [)IZ(‘(“'U/\( akt do zatwierdzenia praw do
Legu. Czyto stalo sie r. 1257, czy tez pozniej az do r. 1279,
gdy moze klasztor mial jakies nowe trudnosci o Leg. tego
“nie wiemy. Przy tej sposobnosci zmieniono takze date je-
go. niezawodnie dla tego, ze wiedziano bardzo dobrze
o trzyletniem wiezieniu ksiecia przez brata, lecz — jak to
bywa z wypadkami, ktore sie przezywa wspolezesnie — nie
wiedziano dokladnie, w ktorym czasie to nastapito. Ponie-
‘waz dokument byl wystawiony przez samego Przemyska.
o Boleslawie zas nie wspominak. ze i on uznaje prawa
Trzebnicy do FLegu. stad konklndowano w Trzebnicy. ze
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~ juz wtenczas Bolestaw byl w wiezieniu i dodaniem trzech
~lat cheiano sie wdostaé do czasu, w ktorvin Bolestaw .objat
znowu rzady w dzielnicy swej. Rownocezesnie zmieniono
~date roczna w dokumencie henrvkowskim. Podjeto sie tego
nie gdzicindzie] jak w klasztorze trzebnickim. Zadanie to
wykonat ten sam fakszerz. Stalo sie to nie dla tego, ze akt
henrykowski przechowvwano w Trzebnicy. lecz ze go tu
rzvstano wtenczas, ady okazala sie potrzeba puf\vlmdzo-
1a wszystkich dokumentow. jakie wystawil swego czasu
rzemyst I. Dowodzi to. ze stosunki eystersow S]‘lsl\l( h
:'z l\squtaml wielkopolskimi w drugiej poloww XTIIT wieku
odbywaly sie ta sama droga jak w samej potowie X111 wie-
ku. ady je odnowiono po dhuzszej przerwie, a mianowicie
1 posrednictwem Trzebniev. Przytem odgrywal gtowna
role stosunek krewienstwa, jaki taczyt ksienie trzebnickie
Gertrude (f 1268), \Onlosyko (f przed 1286) i Eufrozyne
(T ]')‘)8\. siostre Pr/Jem\ sta 11, z wielkopolska linja ksiaze-
ca. Zmiana daty w dokumencie hem\l\owsl\lm hyvta ko-
nieczna ze wzgledu na rownyeh swiadkow. wy stepujacyeh
w obvdwdch aktach, dla tego. ze obvdwa al\t\' miaty byé
rownoczesnie - przedtozone l\sleun Bolestawowi. Odstep
trzech lat miedzy jednyvm a drugim aktem przy tozsamosci
swiadkow nie bythy uszedt bacznosci kancelarji ksiazecej.
W ten sposob zyskujemy oprocz daty 21 pazdziernika
1249 jako datv wprowadzenia konwentu cysterek do nowe-
go klasztoru. jeszeze dwa faktv. W |)I()\\¢ld/(‘lll(' to odbvto
sie przy osobistvin udziale ksieni Gertrudy i jej br atanki
Agnw.x/,]\l Ponadto wolno domyglac sie, ze ‘stosunki Trzeb-
nicy z nowa filja bvlv znacznie ozywione i w dalszym ciagu
XIHI w.. bo starania sie ksieni trzebnickiej o przywileje
oraz odnowienie dawniejszveh nadan dla swojego klaszto-
ru i dla innveh klasztorow cysterskich na Slasku zmuszaly
ja do pray] a?dnw na dwor l\\ld/( ey, Pozmie] ;,r(l\ do zakonu
wstapita ksiezniczka Anna. siostra Przemyvsta I1. musiaka
Trzebnica upatrywac w niej pozadana oredowniczke, Wia-
sny interes Trzebnicy wyvmagal wtenezas, by z filja swa
utrzymywala jok najscislejsze stosunki.
Data otwarcia konwentu w Owinskach zgadza- sie
z wszystkiemi innemi datami. dotyvezacemi tej fundacji.
Odpowiada ona ezasowi. na jaki przyvjmujemy wystawienie
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aktu fundacyjnego (1242). Odpowiada faktowi, wysnute-
mu z dokumentow, ze r. 1248 pracowano nad stawianiem
bud\nl\ow co zajeto wogole 7 lat czasu. Zgadza sie nako-
niec z faktem, ze w kwictniu r. 1250 czyni Przemyst dalsze
nadania na rzecz klasztoru. istniejacego pod zarzadem ksie-
ni Jadwigi. Stwierdzenie tyeh, (lol\hldn\( h dat pozwala na-
reszcie na skorygowanie spl/m('zn\(ll i fatszyvwyeh zdan,
jakie wy pow iedziano w dotychezasowej literaturze o czasie
i okolicznosciach. wsrdd jakich powstata fundacja owiiska.
Nawet w klasztorze z biegiem czasu nie wiedziano. kiedy
nastapita whasciwa jego fundacja 1 osiedlenie. Jeszcze
w drugiej potowie XV w. znano date fundacji z r. 1242, po-
niewaz takiej informacji udzielono Dhugoszowi. Lecz okra-
glo sto lat pdzniej wymieniano inna date. W spisie urzedo-
wym klasztorow ey sterskich z konca XVI w.. jaki sporza-
dzono w polskiej prowincji cvsterskiej. p()ddn() przy Owin-
skach rok 1250 jako rok fund(u‘“ Y. Poniewaz spisy klasz-
torow zestawiano na podstawie dokumentow fundacyvinyveh.
a w razie zarzucenia ich lub zaginienia na podstawice naj-
dawniejszego dokumentu zachowanego. przeto nalezy wnio-
skowac! ze w koneu XVI w. nie bvlo juz w Owinskach aktu
fundacyjnego z r. 1242 i ze date roku 1250 ])()(Lllm na pod-
stawie dokumentu Przemvsta z 24 kwietnia 1250. Ze to
byt dokument. ktory czvnit dalsze nadania na rzecz klasz-
toru juz przedtem osiedlonego, 7z tego nie robiono sohie
zadnych skruputow. Ta data flnmul(“' takze w poznicjszvin
spisie klasztorow cysterskich z r. 1661 *), a w XVIIT wickn
utrwalita ja ksieni Malezewska na portrecie ksieni trzeb-
nickiej Gertrudy. jaki sprawita dla klasztoru®). Te date
przejat cysters lubiaski o. Emanuel Konig. spowiednik
trzebnicki w latach 1765—1782. do notat historveznych
o klasztorze trzebnickim, ktore wyzyskal pozniejszy histo-

1y Taki sp's urzedowy polskich klasztoréw cysterskich z konca XVI w.
znajduje si¢ w paradyskim Liber mortuorum, ktéry p. t. ,Catalogus fratrum..
defunctorum® znajduje sie w Poznarskiem Archiwum Paristw. pod sygn.: KI.
Paradyz C 47, gdzie na k. 94: ,,Ordo fundationis®, uzupelniony na rok 1792,
Tutaj czytamy: ,Ovenecum (fundatum) 1250.

) Ob. ,Ordo monasteriorum® z r. 1661 w: Statuta ordinis Cisterciensis
tam-antiqua quam nevissima.... Stanislai Leski, abbatis Pelplinensis. .. Anno
1745 typis mandata. Tutaj na str. 6 podano przy Owiniskach rok 1250.

%) Portret ten wisi obecnie w zakrystji ko$ciola owiriskiego. Napls na nim
moéwi o fundacji klasztoru w r. 1250
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ryk Trzebnicy Aloizy B(uh) ‘a droga dostala sie ta data
do literatur v historyeznej. Grianhagen umiesceit ja w 1. to-
mie R(‘Ot‘st()\\‘ slaskich, zastrzegajac sie jednak, ze nie
mozna jej skontrolowac ). Bez zadnych zastrzezen przy-

~ jal ja Winter®). Kilka lat pdzniej odrzucit Griimhagen date

‘1. 1250, bo na podsra\\u- aktu trzebnickiego z pl/,ol\wta}m—
na data 1 listopada 1252 (zamiast 4 h.sh)pdda. 1249). ktory
uwazal za autentyk. przyjat dzien 15 pazdziernika 1252 ja-
ko dzien wprowadzenia konwentu do Owinsk *). Co poczad
wobeoce tego z dokumentem nadawezvin z 24 kwietnia 1250,
ktory wspomina ksienie owinska Jadwige. nad tem nie fa-
mal sobie glowy, poniewaz dokumentu tego nie znak. Ni-
czem nic uzasadniona date ..zalozenia™ klasztoru — 26- Q0
wrzesnia 1252 — podat wydawca Zywota swe. Jadwigi, pmf.
Aleksander Seimkowicz, z odwotaniem sie na przvwile] ge-
neralny z 26 kwietnia 1252 %), Przypuszezamy, ze ta cal-
kicm niemozliwa data powstala jedvnie z powodu przypad-
kowej Oll]\“\l ])()l(‘&d]d((‘_] na tem. ze date 26. 1V, wzieto
jako 26. IX. 1252, W kazdvm razie i z ta poprawka data
Jest falszywa |d]\0 data ..zalozenia™ klasztoru. Co spowo-
dowalo taki sad, nie trudno wyjasni¢. Przywilej generalny
z 26. IV. 1252 zostal ‘spm/‘d‘(l/,nn_\ na podstawie zaginione-
go dawno aktu fundacyjnego z r. 1242 i stad tekst jego robi
wrazenie aktu fundacyjnego do tego stopnia. iz Rubezyii-
ski®) i Semkowicz wzieli go niestusznie za dokument wysta-
wiony przy zatozeniu klasztoru.

- Konwent, dobranyv z zakonnic trzebnickich, liczyl nie-
zawodnie 12 si6str procz ksieni. bo taka byla tradveyina
liczba, gdy na czele konwentu stata ksieni. pndoxm adyv
liczbie 6-ciu sidstr przewodniczyla przeorysza i wtenczas
klasztor nazywat sie przeoratem. Pierwsza ksienia owinska
byla Jadwiga. l\tva imie zachowalo sie w dokumencie
z 24 1V. 1250. Ona to niezawodnie postarata sie u ksiecia

) Bach, Geschichte... des... Klosterstifts... in Trebnitz (Neisse 1859)—
str, 17 1 53.

?) Schles. Regesten T (1863) str. 277. '
%) Die Cistercienser des norddstl. Deutschlands t. IT (Gotha 1871) str. 29
4) Schles. Regesten II (1875) str. 17.

§) MPH 1V, 552 uw. a. -

®) Rubczyniski, Wielkopolska pod rzqdaml synéw Wiadystawa Odo-

; -_mcza,] w., str. 255 i uw. 1.




e

o przywilej generalny z ro 1252, Wirod zakonnic trzebnie-
kich, ktore przeszty do nowe ] lun(lm ji. znajdowala sie da-
\\nlcpm zakrystjanka trzebnicka Ractawa. wychowanka
sw. Jadwigi. ktora po ksieni Jadwidze objeta rzady klasz-
torne. /mdvn dokument nie przekazat tej wiadomosei ; za-
wdzieczamy ja (l()kh(lm-| i niepodejrzane] wzmiance w Zy-
_wocie $w. Jadwig igi '). Fakt sam dawno byt znany, lecz w fal-

szywej interpret (L(‘_|l Ustep ten zvwota zrozumiat o. Ema-
nuel Konig w notatkach historveznyeh .o klasztorze tizeb-
nickim tak, iz wzial ja za pierwsza ksienie owinska. Bach,
ktory nie zdawat sobie sprawy. z jakiego zrodia ('zmpd’r 0.
Smanuel. przejal wiadomos¢ te jako pewnik historvezny.
A wobec falszvwego wvobrazenia. ze konwent wszedt do
()Wlnsl\ (10[)19!0 r. 1252, nie liczono sie z dokumentem z 24.
1V. 1250 i Wsp(mmmna w nim ksienia Jadwiga. Stad az do
ostatnich czaséw powtarzano wiadomosc. ze Ractawa byka
pierwsza ksienia owinska. chociaz Zywot sw. Jadwigi
tego bynajmniej nie twierdzi *)

') MPH 1V, 552: Domina Razlava, sanctimonialis in monasterio Trebni-
censi, familiaris erat beate Hedwigi, nec inmerito, quia ipsa eam a puericia
educaverat et locaverat in predicto monasterio, cuius procedente tempore custos,
deinde in claustro, cui vocabulum est Ouenzko, extitit abbatissa.

JZBach jo w. str. 17 1 217. Stenzel, Scriptores rerum Siles. II, 37
w uwadze. Grunhagen Schles. Regesten I, 2771 II, 17. Winter, j. w., -
str. 29. Semkowicz ob. MPH IV, 552 uw. a. Ks Kantak, Dzieje ko-
$ciola polskiego II (Gdansk 1914) str. 131. 3
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.;;‘Przyiecie Owirisk do orgamnizacji zakonu cysterskiego.

Gdy 21 pazdziernika 1249 konwent objal nowa funda-
cje i rozpoczat zycie zakonne podlug reguly sw. Benedykta
i statutow cysterskich, nie nalezal nowy klasztor tem sa-
mem jeszeze oficjalnie do zakonu cysterskiego. Bylo po-
trzeba osobnego aktu przyjecia przez cysterska kapitule
generalna. zbierajaca sie co rok w polowie wrzesnia w Ci-
_teaux. Nie chodzilo tu o zatatwicnie czezej formalnosci. Ka-
pituta rozpatrywata wszelkie wnioski szczegotowo i bardzo
sumiennie, kierujac sie wielka ostroznoscia przy uwzgled-
nianiu podarni, dotvezacych nowyeh klasztorow zenskich.
Dopéty dawala odmowne o(lpm\mdm dopoki nie nabrata
pewnosel, ze uposazenie nowej fundacji jest wystarczajace
tak. iz nowy klasztor nie bedzie narazony na zbieranie jal-
muzny. co w wyobrazeniach cvsterséw uchodzito za rzecz
niegodna. a nastepnie. ze w nowvm klasztorze bedzie mo-
zna stosowac sie do przepisow surowej klauzury. Tem sie
thumaczy. ze wiele klasztorow evsterek dopwm po up}ywu,
(lhvszeoo czasu zostalo przy |pt\0h do organizacji zakon-
‘nej. Sama Trzebnica nie wezesniej jak 15 lat po fundacji,
a mianowicie w r. 1218, zostata zaliczona w poczet klasz-
torow cysterskich '). Bylto to niezawodnie w zwiazku z m-
sywnym gmachem klasztornym, jaki wtenczas wykonezono
1 jaki umozliwial hezwzgledne przestrzeganie klauzury.
Klasztor owiriski, wystawiony pod nadzorem ksieni trzeb-
nickiej od samego poczatku z cegly palonej. odpowiadal nie-
- watpliwie wszelkim przepisom reguly tak, iz ksiaze Prze-
myst mogl udaé sie do najblizsze] kapituly cvsterskiej po

) Griinhagen, Schles. Reg. I* nr. 192.
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wprowadzeniu konwentu z prosba o przyjecie klasztoru do
organizacji. Uchwata kapituly generalnej w Citeaux z wrze-
¢nia 1250 brzmi: ..Petitio domini regis Polonie (= Wielko-
polski) de habendo unum monachum de ordine ad dandum
consilinm et auxilium abbatiae nmonialium. quam ipse con-
struxerit, exauditur *

Jasny sens tej uchwaly wymaga komentarza ze wzgle-
du na to. ze doznala calkiem falszywe] interpretacji przez
historvka cystersow Wintera *). Ksiaze nie |)I'()\‘i bynaj-
mniej o zakonnika. ktor vby j e mu shuzyt rada 1 wskazow-
kami przyv budowie i urzadzaniu klasztoru. jak sadzit Win-
ter. Na podstawie takiego thimaczenia mh\\ atv wniosko-
wal Winter, ze do wrzesnia 1250 budowa klasztoru juz
znacznie postapita, lecz ze zakonnic nie bylo jeszeze
w Owiiskach. Tvimezasem ksiaze prosi o zakonnika dla
klasztoru juz wystawionego i osiedlonego, bo zakonnik ten
ma udziela¢ rad opactwu. tj. zakonnicom w niem osiedlo-
nyvm pod zarzadem ksieni, a nie ksieciu. Okreslenioe .abba-
tia monialium® wskazuje na to. ze tu chodzi o klasztor osie-
dlony,. ho o niezamieszkalyvch murach klasztornyeh wyra-
zonoby sie inaczej. Nadto oratio obliqua, nzyta w zdaniu:
quam ipse construxerit” przy zastosowaniu czasu prze-
sztego, dowodzi, ze to szezegdl wyjety z podania ksiecia,
ktory zatem donosit kapitule, ze klasztor juz jest wysta-
wiony. Winter. ktory za Bachem przyjmowal fundacje
Klasztoru w r. 1250, musialby przyja¢, ze klasztor zhudo-
wano w ciagu kilku miesiecy, co jest oczyvwiscie niemozli-
we i stad .x/.ulm} thumaczenia sztucznego, Zd(]d.’]d_( eoo gwalt
tekstowi uchwaty.

Znakomitem poleceniem prosby Przemysta wobec ka-
pituly cysterskiej bylo rozszerzenie uposazenia klasztorn
w kwietnin 1250 r., a wiec pot roku po przybyciu konwentu.
Niezawodnie istnieje scistv zwiazek miedzy nadaniami
z kwietnia a podaniem. wystosowanem cztery miesiace po-
zniej do kapituly. Cysters, o jakiego prosi ksiaze. to przeor

?) Marténe & Durand, Novus Thesaurus anecdotorum 1V, 1392
oraz Winter, i. w, IIT. 224,
% Winter, j. w., II. 20—-30.



a0k
klasztorny. Uchwata kapituly réwna si¢ faktycznie przy-
jecin klasztoru do organizacji zakonnej, g:,(lyz w klaszto-
rach cysterek .xpehnah funkeje duchowne i pomagali w ad-
ministracji majatkowej zazwyczaj ksieza swiccey, noszicy
nazwe prepozytow, dopoki klasztory byly poza obrebem
zakonu,
.l’nz,_\ jecie klasztoru do organizacji zakonnej bylo pola-
-czone z wyznaczeniem opata-wizytatora. Filje klasztoru
zenskiego mialy tego samego up(lta -wizytatora co ich ma-
cierz. Trzebnica od fllll(l(l(jl swej byla wizytowana przez
opata z Porty, lecz pozniej od r. 1219 za staraniem Henryka
Brodatego i za zgoda papieza Ilunox]usza LLL, przez opatow
Iulnd.\l\u h. htdd nal(*/,\ przyJac. ze opaci llll)ld\(J\ byli tak-
ze wizytatorami Owinsk i ustanawiali zakonnikéw SWojego
klasztoru do obstugi podwihadnej [ilji zenskie] w jej [)Uh/m
bach duchownych i materjalnych, t. zw. kap('l,mow, a Wiee
przeora, a gdy liezba zakonnic z biegiem czasu sie podmo-
sta i wzrosto uposazenie, procz przeora jeszeze prokuratora
1 komorzego. Pozytywnego swiadectwa historyeznego na
stwierdzenie tego na wiek XILLI nie pusmd(nn\, poniewaz
owiiski Liber mortuorum, odnowiony w r. 1745, nie za-
wiera wogole zapisek z X1 T w.. 4 pray \\'ymi'mkm-h 0 Smier-
ci kape Lllm\\ owinskich z pdzniejszego $redniowiecza nie
podaje zazwyczaj, z jakiego poc hodzili klasztoru. Ze to
bvli zakonnicy lubiascy, wnosimy stad. ze od XVI w. spo-
t\l\dm\ sie¢ czesto z zapiskami wyraznemi o l\dpeldlld(h po-
chodzac veh z Lubiaza. Natomiast zachowata sie wspomin-
ka z XIV w. w lubiaskim Liber mortuorum, powiadajaca,
ze przed 1378 r. zostal zabity w Owinskach zakonnik lubia-
ski Piotr Soltys. ktéry byl niezawodnie jednym z kapela-
néw owinskich. bo inaczej nie moznaby wythumaczy¢ po-
bytu jego tamze '). Z tego powodu nalezy odrzucié zdanie,
w_\‘powmdzmno prezez I\s. Z. (/]1()(]_\1151\1(1;10. 1Z opact wagro-
wiecey mieli nadzor nad klasztorem owinskim *). Co praw-

) Wattenbach, Monumenta Lubensia (Breslau 1861) str. 53 pod
data 29 wrze$nia: ,,Item obiit Petrus Scultetus mon. et sac. Lub. occisus in
‘Owenczko®. Data roku 1378, przed ktéra zmarl Piotr Soltys, wynika stad, ze
nastepna zapiska tej samej daty dziennej dotyczy kogo$, ktéry zmarl tuz

0 tym roku.
bl ?) Art. ,,Cystersi w Polsce®, ob. Encyklopedya ko$¢. t. ITI (Warsz. 1473)

str. 610.
5 :



=

da, klasztor w FLeknie, przeniesiony w r. 1396 do Wagrow-
ca. byt z posrdd klasztorow cysterskich najblizszym sasia-
dem Owinsk, lecz to nie odgrywato zadnej roli przy wyzna-
czanin wizytatorow. Zdarzato sie w pézniejszych czasach.
ze spowiednikami ezyli — jak w dredniowieczu méwiono —-
przeorami eysterek owinskich byli czasami profesi wagro-
wieccy. Dziato sie to w ezasach, ody opatom- \Vl/\fdfnmm
nie zalezalo na ustanawianiu zakonnikow whsnego klasz-
toru przy filjach zenskich, poniewaz z powodu W\Iudnm-
nia sie klasztorow, zwlaszeza od polowy XVI1 w., nie zawsze
mieli dostateczna ilos¢ zakonnikow do dyspozy le
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Tegoz autora dawniejsze prace sg:

Kwestya unii Kosciola wschodniego z zachodnim na soborze konstancyenskim.
Poznan 1905/6 (ob. Przeglad Koscielny t. IV i V).

Powstanie godnos$ci prymasowskiej arcybiskupow gnieznienskich. Warszawa
1915 (ob. Przeglad Historyczny t. XIX).

Ks. Maciej z Mieleszyna (f 1522) i jego kronika klasztoru trzemeszenskiego.
Poznan 1918 (ob. Rozprawy Wydz. Teolog. Towarzystwa Przyj. Nauk).

Miasto ksigzece Srédka. Kartka z dziejow Poznania w latach 1231 -1253
Poznan 1922. -

Geneza Swigta ,translatio s. Adalberti“ w Kosciele polskim. Wilno 1923 (ob.
Kwartalnik Teologiczny Wilenski t. 1).

Prace nieogloszone drukiem:

Poczatki klasztoru trzemeszenskiego.

Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterek w Oloboku (1211—-1292). Ob. Spra-
wozdania... Polskiej Akad. Umiej., t. XXVI, Krakéw 1921, nor. 7
str. 5—9.
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