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Nazwa Ukrainy, jej poczatek i charakter.

Z pojeciem i charakterem Kozaczyzny zlaczona jest dziejowo nazwa Ukra-

- iny !). Nazwa ta, jak i Kozaczyzna, nie powstala odrazu, nie ustalila sig rychlo,

a poczatkowo w stosunku do Rzptej Polskiej nie oznaczala tej lub innej prowincji.
Na Rusi i w W. X, Moskiewskiem nazwa Ukrainy byla o wiele wczesniej-
szg i prawdopodobnie zapozyczyli§my jg od sgsiadéw. Utworzenie sig jej mogle
wszakze wynikngé i z ducha jezyka slowianskiego i dlatego nazwy pokrewne
jej, zblizone brzmieniem i znaczeniem znajdujemy u réznych narodéw slowianskich.
Nomenklature Ukraina spotykamy na Rusi juz w Xl wieku. W latopi-~

- sie hipackim (1187) jest mowa o Ukrainie z powodu $mierci ksigcia Perea-
_slawskiego, Wlodzimierza Glebowicza ?). We dwa lata pézniej inny ksigie ruski,

Roscistaw ,jedzie ku Ukrainie halickiej“ zatem w strone wprost przeci-

- wng — na Zachéd 3). W walce ksigcia Daniela z Leszkiem, kronikarz halick o-

wolynskiego latopisu powiada, ze ksigze odebral od Leszka Brzesé, We-

_reszezyn, Stolpje, Uhrowesk i ,calg Ukraing“ ‘) — w tym wypadku pélnocno-

zachodnie pogranicze.

Jako imig¢ pospolite znane bylo juz w XV w., zaréwno w Polsce jake
i w Moskwie. :

Gdy Stefan IV, wojewoda woloski, ubiegal sie o zawarcie pokoju z W. X,

- Litewskim Aleksandrem i w tym celu posylal dwornika swego Diurze i pitara
- Michajla, w odpowiedzi na to poselstwo znajdujemy po raz pierwszy prawdo-

~ podobnie nazweg Ukrainy ) jako prowincji ezgsci Rzptej Polskiej (1496). Gdy

namiestnik Putywlski, kniaz Bohdan Fedorowicz Glinski, nie przepuscil posla
moskiewskiego *Pleszczejewa do sultana tureckiego, na skargi Moskwy, uspra-
wiedliwial si¢ tem, ze w erszaku jego bylo mnéstwe Tataréw, ktérzy ,w ziemi
naszej, po ukrainach wiele szkody poczynili“®). Tu nazwa Ukrainy uzyta
zostala jako imig pospolite i w tem znaczeniu spotykamy je bardzo czesto. Krél
Aleksander, zachecajgc Mengli-gireja do sojuszu przeciwko Wasylowi W. X,
Moskiewskiemu, pisal: ,jezeli przykoczujesz i przyblizysz si¢ pod nasze ukra-
iny, ludzi naszych strzec masz od nieprzyjacié! i od swoich ludzi, a nie pozwo-

) Pomniki hist,ilit. pol. M. Wiszniewski T. II. 147, Czacki (O nazwisku Ukra-"'

iny i poczatku Kozakow) uwazal za ,rzecz” zblizeng do prawdy wyprowadzié pochodze-

nie nazwy od ,Ukréw*®, a stad ,Ukraina® bylaby ojczyzna ,Ukréw“ ,Ta horda barbarzyn-
skich Slowian, tak jako i inne réZnych nazwisk, lecz tegoz jezyka i obyczaidw, przy-
szla do Europy z okolic Zawolzanskich, a przeszediszy Dniepr w pierwszych po Chrystusie

wiekach, osiadla czescig w dawnej Sarmacji...“ W ten speséb skonstruowana geneza nazwy po-

winnaby odpowiadaé intencjom tych bistorykéw, ktdrzy przyjeli i rozszerzyli terytorjalng nazwe
Ukrainy od Wolgi, nawet, wedlug Czackiego, od Zawolia ai do Karpat. Czacki wszakze juz na
drugiej stronie rozprawki cofng! sig, oswiadczajac: ,wszelako nie dostrzegamy w Zadnym wieku,
aby tam mieszkali Ukrowie“. :

?) Latopis hipacki Pbg. 1871: ,0 niem — ie Ukraina mnogo postona“. Mowa
o pograniczu, ktére niebronione, z powodu Smierci ksigcia, wiele na tem ucierpialo.

3) Rok 1189.

4) ,Berestej, Uhrowesk i Wereszczin, i Stolpje, Koméw i wsiu Ukr a inu* (450).

%) ,1 tymi razy az Boh dast prybliZaiem sia tam pod Ukrainy k tym naszym panstwam,
i ottut, dast Boh, wyprawim i szlemy do Tebie naszych poslow...“ (Aleks. jablonowski: Zrédta
dziejowe, T. X, Sprawy woloskie za Jagiellonéw. Warszawa 1888, str. ¢8). Sa-
muel Grondzki w dziele: Hist. belli cosaco-polonici (w dopisku) tak tlumaczy nazwe
Ukrainy : ,margo enim polonice Kray, inde Ukraina, quasi provineia ad fines regni posita,
antiquitus quidem inhabitata.,.”

%) Akty otnos. k istorii Zapadnoj Rossi T. L 176.
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lisz ukrainom naszym szkedy robi¢“!). Nazwa ta powtarza si¢ bardzo czesto
do kofica XVI w. w stosunkach z W. X. Moskiewskiem, Tatarami i Wcloszg, -
a zawsze w tem samem znaczeniu, najczesciej w liczbie mnogiej.

Nie bedziemy wyliczeé gdzie i kiedy uiywano tej nazwy, gdyz powtarza

“sie¢ ona tak czesto w naszych dziejach, ze wyliczanie byloby bezcelowem, tem

bardziej, ze samo pojecie tej nazwy rézniczkuje si¢ z czasem i dopiero, jak oba-
czymy, ku kofcowi XVI w. ustala sie.

Pojecie Ukrainy, ukrain réwneznaczne bylo najczesciej z pojgciem
pgfyaniczq_ pefistwowego. Byly tedy ukrainy tatarskie, moskiewskie, litewskie,
polskie, a nawet w samej Rzptej Polskiej, jak ebaczymy nizej, byly réine ,ukra-
iny“ czyli krance psfstwowe, Tatarzy pladrowali moskiewskie ukrainy na po-
czgtku XVI w., ,listy biegaly — jak sie¢ wyraza Juljan Bartoszewicz — zukr a-
iny moskiewski¢j na ukraineg Kréla Jegomosci 2).

Ku koncowi XVI w. i na poczatku XVII imig pospolite ukrai na poczeto
utozsamiaé z pewng czescig kraju lub prowineji, a to dzigki temu, Ze na tych
ukrainach poczela sie gniezdwié swawola, poczely sie organizowaé kupy tu-

~ piezeéw, rabownikéw, oezajduszéw szukajacych ,zolnierskiego chleba®, ktérych
nazywano kozakami. | tak powoli imi¢ pospelite poczelo si¢ przeksztalcaé na
imie wlasne, z ktérego brzmieniem i pojeciem laczylo sig obszerniejsze pojecie
terytorjalne. Trzeba pamigtaé, ze uzywanie przymiotnika ,ukrainny* wyprze-
dzalo utworzenie si¢ nazwy ogdlniejszej, zbiorowej, ktére jake imi¢ wiasne,
jako nomenklatura poniekad panstwowa objglo wojewddztwa kijowskie, bra-
clawskie i podolskie. Nazwa Ukrainy w powyiszem znaczeniu nieznang jeszcze
byta w Rzptej Polskiej w drugiej polowie XVI w. W glosnej konstytucji p. t.
wPorzadek z strony Nizowcédw i Ukrainy* jeszeze kancelarja krélewska rozu-
miala Ukraine jako pogranicze panstwowe. W r. 1580 za Stefana Batorego,
gdy juz swawola kozacka poczela byé szkodliwg dla pafistwa polskiego, wpi-
sano do konstytucji: ,Postanawiamy — brzmial odnosny ustep — iz ludzie
swywolne, ktérzy na Ukrainie ruskiej, kijowskiej, wolynskiej, pedolskiej,
braclawskiej pakta z Turki, Tatary, Woloehy turbuijg 3)...“ Dalsza cze$é Konstytucji,
ktéra méwi ‘o réinych kategorjach ludzi ,swawolnych® na razie nas nie ob-
chodzi. Wedlug brzmienia onej Konstytueji wyraz ,ukraina® oznacza tylko pe-
granicze poludniowo-wschodnie Rzptej, na ktérych Kozacy Tatar6w i Wolo-

Y) Ibid. 214. W Moskwie pogranicza, zamki pograniczne nazywano ,porubieznymi
horodami...* ,Toje ze wiemr (1489) posylal kniaz Wielikij kniazia Wasilija Kriwoho, kniazia Iwa-
nowa syna Jurjewicza Werotynskoho wojowaty i innych porubieznych horodow lito-
wskich, on ze mnoho powcjewa i wozwrati sia“. (Polnoje sobranije russkichlieto-

. Pisiej etc. VI. Sofijskaja lietopis 1853 pod rekiem 6997).

» W Rzptej Polskiej starostow pogranicznych nazywano ,uriadnikami ukrainnymi‘s
Zygmunt, proszac o pomoc Hana Perekopskiego przeciw Moskwie, pisat: ,..a my wze ukra-
innym uriadnikom naszym i tez postom tym, katoryje tam pry tobi jest, nauku dali, aby
oni swoim wojskom w zemlu naszoho niepryjatela poszli w tuju storonu gdeby nam ku pomoczi®,
(Z listu do Hana 26 maja Ind. 2. tj. 1514, Czytaj: Kazimierz Pulaski: Szkice i poszuki-
wania historyczne Krakéw 1877, str. 245).

?) Czem byly wlasciwie ,Ukrainy“ i jak te nomenklature pojmowano panstwowo, mozemy
si¢ dowiedzieé¢ z dziela' Grigorja Kotoszichina (O Rossii w carstwowanije Aleksieja
Michajlowicza, wyd. 1V, Petersburg 1906, F 1667 w Stokholmie). ,Staryje draguny ustro-
jeny wiecznym zitjiom na Ukrainie k tatorskoj granicie...” (str. 134). O Kozaksch. mieszka-
jgcych na pograniczu donskiem (nad Donem) pisze: ,..uczinieny dla obieraganija ponizowych
gorodow od prichodu turskich i tatarskich i nagajskich ludiej 1 Kalmykow. A ludi oni poro-
doju Moskwiczi i innych gorodow i nowo-kreszczonyje Tatarowja i Zaporoiskije Kozaki i Polaki
(z krajéw ruskich); Lachy (z Polski gniazdowej) i mmogije iz nich moskowskich bojar, i torgo-
wyja ludi i krestjanie, kotoryje prigoworeny byli k kaini w razbojnych i w tatinych (zlodziej-
skich) i w inych dielach, i pokradczi i pograbia bojar, uchodiat na Don. I byw na Donu chctia
odnu Niedielu ili miesigc, a luczitsia im z czem nibud prijechat k Moskwie i do nich wpieriod:
diela nikakowo ni w ezom mie bywajet nikomu — kto czto ni swerewal, potomu c:towsonon
ot wsiakich bied eswoboidajut sia“ (135).

%) Vol. leg. (Ohryzki) T. II, 206, 310.
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théw »turbujg® — gdyz w glebi pogranicznych wojewddztw nie bylo przecie
~ ani Tataréw ani Wolochéw. Czacki za$, wbrew rozumieniu rzeczy kancelarji

hélewsklej. pojecie Ukrainy kohca XVI w. zmodernizowal, albo raczej uprze-

- dzal, piszgc: ,polska Ukraina podlug wyrazu Konstytucp 1580 roku zamy-
~ kala w sobie wojewddztwa kijowskie, braclawskie z czesciami Wolynia i Po-
" dola ti. tq czesé ziemi, czyli kraine, ktéra tu peczynajgc od Kijowa i Dniepru,
ciggnie si¢ do Kamienca i Dniestru, stykajgc si¢ madwezas z pustyniami dziel-
niczemi taboréw oczakowskich, krymskich i budziackich, od osad tureckich -
i od Woloszezyzny wscheodniej czyli Multanskiej ziemi.

3 W jakiem stopniowaniu pojecie pogranicza przeobraialo sie na pojgcie
terytorjalne Ukrainy, iako prowincii panstwa polskiego, nie da sig Scisle prze-
sledzi¢, a bardzo byé moze ze juz wlasnie ku koncowi XVI w. poczelo sieg
utozsamiaé imig wilasne Ukramy z pojgciem prowincji nadgranicznych.

Zacytowany powyiej ustep Konstytucji Batorowej ukazuje nam réwno-
_czesnie jak w owe . ezasy tj. ku koacowi XVI w. przedstawialy sie granice
~ Ukrainy czy ,ukrain®.

: Zanotowaé wypada, ie nazwg Ukraina poslugxwaly sig przewazme kan-
© celarje W. X. Litewskich i Krélow Polskich w-znaczeniu pogranicza, gdy nazwa
“ta na miejscu, na pogramiczu samem nie byla znang miejscowe] ludnosci. Tak

_np. ani Ostafi Daszkiewicz, starosta czerkaski, ani Lanckorofisey, ani Buczaccy,
ani Pretficz, ktérzy bezposrednio, jako starostowie ukrainni stykali sig z ludno-

'Liciq miejscowa, nie uzywali nazwy Ukrainy. Oni znali tylko W. X. Litewskie

- i Panstwo Polskie jako calos¢ terytorjalng. Tak np. Pretficz, ktéry najezescie]
i najskuteczniej uganial si¢ za Tatarami, wymieniajac nieraz bardzo szczegdlowo
- miejscowosci pogramczne, badZz napastowane przez Tataréw, badZz bronione

g przez niego, nie uzywa nigdy wyrazu Ukraina.

' To samo mozna powredzxec o Blclsklm, ktéry zna Rus jako pewng calosé

: odrqbnq, uzywa wyrazéw ,panowie ruscy, ,ziemie ruskie“, ,krainy ruskie®,
~ ale nie zna jeszcze nomenklatury Ukrainy.

: Ku koncowi XVI w., ale jeszcze za ezaséw Stefana Batorego poczelo sig
- ustala¢ pojecie Ukrainy, nie jako pogranicza, lecz prowintji, terytorjalne. Moze
jednym z pierwszych, ktérzy rozszerzyli te pojecie, byl biskup kijowski, Jozef
Wereszezynski. Widzae niebezpieczenstwa, grozgce ciggle ze wszech stron od-
‘zywal sie do ,milesciwych panéw braci¥, azeby ,w pewinnosé braterska wej:
rzawszy, raczyli obmysliwaé o tem, jakoby ta Ukraina zlota oplywala po-
spolu i z Koronq Polska w lepszem bezpneczcnstw:e, anizeli teraz oplywa®’.
Uskarza]qc si¢ dalej na W. X. Moskiewskiego, e objal ,gruntu Murawiejskiego* v
w ziemi Siewierskiej, nalezacego do biskupstwa kijowskiego, ,na mil szedé®,
zali sig, ze ,nie bedzie li laski Pana Bega wszechmogacego, a starania Wase:

oéciow uprzejmego, niedlugo tego czekaé (czego Panie Boie uchowaj), ze -

- wszystka Ukraina wespélek z Korong Polsks, pewna jest przyszlego nie-
- bezpieczenstwa swego*, Nastepnie Wereszczynski okresla pojecie Ukrainy jeszcze

- iclilej, powiadajac, ze ,,Ukralna, ktéra jest dluisza | szersza nizli Polska
- Mala i Wielka, a tak szerokie i dlugle pafstwo za niedbalodcia sprosnie i nik-
czemnie utracié¢ albo na szarpaning poganom podawaé, zaprawdg moi milosciwi
panowie, nie masz co chwalié*“?).

- X. Piotr Grabowski, probuszcz Parnawski, poszedl jeszcze dalej, niz We-
reszczyfiski, bo pragnal rozszerzyé kolonizaci¢ Ukrainy az ku Dzikim polom, ku
morzu Czarnemu prawie i nazwal te kolonje rolnicze-wojenne, ktére mialy bre-

‘ !) Pisma polityczne X, Jézefa Wereszczynskiego, biskupa kijowskiego ete, Krakéw 1858.
Czytaj: Publika X. Jézefa Wereszczyhskiego etec., z streny fundowania szkoly rycerskiej
synom Knronnym na Ukrainie.. Krakéw w Andrzeja Piotrowczyka 1594. W wydaniu Turo-

wskugo d. 1
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nié calej Rzptej od Tataréw i Turkéw, Polskg Nizng. Mysl tg wylozyl
w osobnym ,skrypcie”, podanym K. M. w r.1596).

Zanim jednak do tego ustalenia si¢ nazwy deszlo, nie oznaczala ona nic
innego nad pogranicze pafistwowe, a zanikajagc powoli na krafcach, na grani-
cach bardziej ustalonych od strony pélnocno-wschedniej i zachodniej, a zatem
mniej narazonych na awanturnicze wyprawy sgsiadéw, zachowala si¢ i utrwa-
lita si¢ na kresach poludniowo-wschodnich i poludniowo-zachodnich. I dlatego
_ najpdzniej i najdluiej spotykamy si¢ z nig na poludniu, poludnio-wschodzie
i poludnio-zachodzie zaréwno w Rzptej, jak i w W. X. Moskiewskiem.

W. X. Moskiewskie wczedniej rozwinglo staly system obrony na swoich
ukrainach. Juz za Iwana Wasylewicza zjawia sig na pograniczu poludniowem
stala sluzba wojenna, ktérg skladajg Kozacy tj. ludno§é meska pograniczna
i do ktérej czesto sie mieszali zbiegowie tatarscy, poszukujgcy chleba. Niedo-
bitki te, wielkiej niegdy$ potegi, na zold Moskwy przechodzili. Siedzieli stra-
znicy ci pogranicza najprzéd po miastach jakie byly, potem pobudowano dla
nich zameczki, zwane ostrogi. Liczba stamnic — stanowisk pogranicznych —
wzrosla szczegéSlniej za Iwana GroZnego,* jakoz za jego panowania istnial juz
dlugi laficueh miast na pograniczu stepowem od Tomnikowa (w gub. Tabo-
wskiej) az do Litwy tj. do Rylska i Putywla?). W ten sposéb Moskwa bronila
swoich granich od Uralu i Wolgi, a nawet jeszcze w polowie XVIII w. syste-
mem ostrozkéw zastaniala sig od poludniowego pogranicza stepéw czarnomorskich.

Istnialy i na Litwie ,,porubiezne horody* od strony Moskwy w XV i XVI w.,,
majace na celu powstrzymanie obcego najazdul) i, jak siq¢ zdaje, z chwilg
uksztaltowania sig systemu pogranicznej obrony zapomocs ostrozkéw, poczela
si¢ popularyzowaé nazwa Ukrainy w znaczeniu pogranicza, jako pasa
ziemi, polozonej u kraju, na kraju, na brzegu panstwa — czy to W. X.
Moskiewskiego, czy tez Rzptej Polskiej.. Wezesniej nieco powstal przymiotnik
ukrainny, charakteryzujagcy badz polozenie geograficzne pewnej czesci pro-
wincji lub ludnos$é, te czesé zamieszkujacs, badz tez zamki, bronigece ludnosci
lub pewnej polaci kraju. Stagd tez w kancelarjach krélewskich poczeto uzywaé
wyrazéw zamki ukrainne, ludzie vkrainni, miejsca ukrainne?).

Ludno$é zamieszkalg na pograniczu panstwowem, skorg zawsze do wza-
jemnych napasci, nazywano czesto ukrainnikami?’). Nie byla to nazwa
wcale przywigzana do jakiego$ jednego punktu pogranicza Rzptej, gdzie sieg
stykano tylko z Moskwg lub Tatarami, lecz takie od &ciany woloskiej robili
sobie wzajemnie szkody ukrainniki®) czyli ludzie zamieszkujacy pogranicza.
- Ku koficowi XV i w ciggu XVI w. wzajemne najazdy ukrainnikéw byly rzecza
‘bardze zwyczajna. Nie tylko rabowano sasiadujace, a najblizsze pogranicza wlo-
8ci, lecz, dzigki Zle strzezonej granicy, odbywalo sig takze osadnictwo. Ludnoéé
przechedzila z jednej strony rubiezy panstwowej na drugg; zakladano pasieki
(rodzaj folwarkéw), budowano mlyny, lowiono zwierza, przepgdzano i wypa-
sano stada $§win i owiec?). : :

) Polska Nizna albo Osada Pelska etc, (dlugi tytul pomijam). Wydanie Turo-
wskiego. Krakéw 1859, str. 12 n.

?) Juljan Bartoszewicz: Studja i sz k hist T.III, 173.

%) Kronika Bern. Wapowskiego T. II, 314,

%) W. X Moskiewski Wasyl w traktacie pokojowym z Kazimierzem (13 sierpnia 1444) obo-
wigzuje si¢ w razie najécia Tataréw na ukrainne miejsca polecié swoim wojewodom
i kniaziom, jakotez ludziom ukrainnym bronié sig i pomagaé sobie nawzajem (Akty
otnosiacz k istorii Zapad. Rossii L. 63).

%) Ibid. I, 238.

) Al Jablonowski: Sprawy woloskie za Jagiellondéw. 1878. R. 1507. ,Tweja
milosé wskazywal k nam izby ludi i poddannyje naszi Ziemli Moldawskoje ukrainnikom
Twojei Milosti Korony Polskoi szkody weliki poczynili, mesta i sela pozhli i mnogich ludej w plon
peweli” (str, 84), ,

) Sprawy woloskie, 118
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Na pograniczu poludniowo-wschodniem Raptej Polskiej péino stosunkowo
przyszio do obrony kreséw. Byl tu jeden tylko groiny nieprzyjaciel, ktdry pro-
wadzil wojng rozbéjniczg — Tatarzy. Turcy dopiero w drugiej polowie XVI w.

- poczeli sig wzmagaé w potegg, tem sig tez da wytlumaczyé, ze o budowie

i wzmocnieniu zamkéw ukrainnych stosunkowo péino u nas pomyslano. Na
‘strazy calej kijowszczyzny -- Ukrainy kijowskiej — stal mecny zamek, zbudo-
wany przez Olelkowiczéw w Kijowie, nizej, juz w polowie XVI w., wznoszg sie
Kaniéw i Czerkasy, a szczegélnie Czerkasy nabierajg jako punkt obrenny, gle- -
“boke na poludnie wysuniety donioslejszego znaczenia, upada Kijéw. Mocny za
dzierzenia Pronskiego, za Ostrogskiego jest juz w ruinie, a strategiczne swoje
znaczenie utraci! niemal zupelnie. Na samym szlaku tatarskim wznoszg sig trzy zamki,
silne juz w polowie XVI w. — Braclaw, Winnica, Bar prawie na przesmyku
tatarskich wypraw polozone. Na samym szlaku tatarskim w koncu XVI w.
-(1585) krél Stefan Batory zaloiy! wéréd pustyni Korsun. Pézniej dopiero roz-
poczeta sig budowa mniejszych ebronnych zameczkdw, ktére powstawaly bez

~ planu na eale$¢ zagrozonego kraju, w miejscu warownem mniej lub wigcej od

natury. Budowano je czesto silami wlasnemi, ze wzgledu na bezpieczenstwo

~ . wlasne. Nie ujete w system, slabo wspierane przez panstwo, a najczesciej nie
~ wspierane wcale, nie przedstawialy si¢ one zbyt groZne jako obrona kraju. Neo-

sily wprawdzie wszystkie nazwe zamkdw lub zameczkéw ukrainnych, ale

* juz wowczas pojecie Ukrainy nabieralo szerszego terytorjalne go znaczenia

(e L O

i odnosilo si¢ do wojewédztw kijowskiego, braclawskiego i podolskiego !).

Tak wigc nazwa Ukrainy, jako terrytorjalna czesé Rzptej Polskiej, jako
prowincja w granicach nie do$§é okreslonych wszakze, poczela ku koacowi XVI w,
wchodzié w uzycie powszechne. Jeszcze Stanislaw Zélkiewski uzywa iej niewy-
raznie, raz jako pogranicza, a to za$ jako prowincji, ale pojgcie zaczyna sig coraz
bardzie] wyjasniaé i ustalaé. Do zolnierzy, rwacych si¢ do domu, powiada: ,nie
godzi sig, nie wypowiedziawszy sluzbe, a tem bardzie] zeszedlszy w sluibe,
z Ukrainy zjeidiaé“ ?). Rozumig tez Ukraing, jako pogranicze Rzptej, a mysl

 te wyraza nickiedy bardzo jasno. ,Pisalem — powiada — do starosty czer-
~ kaskiego, zeby tamtych, co sg w jego pulku jeszeze tg kilka rot skupil, gdiie
" mu sie najzreczniej bedzie zdalo, a strzeg! z niemi tamtej Ukrainy® (t.
- kijowskiej, od Czerkas3).

W innem miejscu rezszerza to pojecie az do Wolynia. Pisze tedy: ,odje-

- zdzajgc tam na Ukraine do jego m. (do Ostroga), pisal mi, ze o jednaniu

-

b
- Kanidéw, ludZmi walecznymi wkolo mieszkajacymi obtoczone, siedemnascie mil od Kijowa lezy.

!

1868, str. 14 (1590). P

z niemi (Kozakami) ksigze jego mesé nie myséli, chce in armis persequi” 4).

O ile wszakze w owym czasie pojecie Ukrainy mialo juz znaczenie pro-
wincjonalne, widaé to z aktu poddania sig i pokory Krzysztofa Kosinskiego,
w ktdrym starszyzna Kozacka przyrzeka ,od tich czasow pana Kosifiskohe za
hetmana niemet uwsem na Ukrainie, z nas inszohe na toje miestce nastawiti“ %) (159).

DalsZych przykladéw mnozyé nie bedziemy.

Z tego cosmy powiedzieli na podstawie aktéw i dokumentéw widzimy, ze:

1) Jak wygladala Ukraina Kijowska w drugiej potowie XVI w., dowiadujemy sie od Gwa~
ina. Pisze on: ,0d Cyrkas siedm mil w gére nad rzekg Dnieprem postepujac, jest miasto

Migdzy Cyrkasami a Kaniowany niemasz zadnego czlowieka religji rzymskiej, wszystko Rus,
a domdéw tez zadnych, ani wsi i wloSci nie ujrzy, wszystko pustynie, a Dzikie pola na
na cale 40 mil az do samego Oczakowa miasta i zamku tatarskiego, przy progu Dnieprewym
lezacego, dzikim zwierzgtom przespieszne wykochanie bywajg“. (Gwagnin Alek.: Z kroniki
Sarmacji europejskiej etc. Krakéw 1860, str. 209). ;
3) (T. Lubomirski) Listy Stanistawa Zélkiewskiego 1584 —1620,Krakéw
%) Ibid. 15 (1590), R
4) Listy Zotkiewskiego, str. 23.
%) Ibid. 24




1. Nazwa Ukrainy, rozwazajac ja chronelogicznie, oznaczala pierwotnie tylke
graniczny pas ziemi, lezacy wzdluz granicy tatarskiej i weloskiej, czyli na po-
graniczu wojewédstw kijowskiege, braclawskiego, podolskiego, Ze zatem w no-
menklaturse Rzptej Pelskiej byla nie jedna, leez kilka ukrain. Andrzej Lubie-
miecki méwi gluecho o trzech ukrainach — litewskiej, polskiej i kijowskiej?),.
jeszcze na poczatku XVII w. Bernard Wapowski méwi e Ukrainie podolskiej?).

- Jasénie] jeszcze, bo po polsku wyraia si¢ sprawozdawca sejmu 1585, méwiac:
" wprepezycje byly... aieby, w celu obrony od Tatar ukrainy pedolskiej

pomknaé i zamkéw nabudowaé® 3). Nazwa Ukrainy z czasem rozszerza sie od
pojgcia pogranicza do pojecia prowincji calej i te dwa pojgcia tak sig mieszaja
ze sobg, ze nieraz trudno je rezréinié. W takiem dwoistem znaczeniu uiywa
te] naxwy jeszeze w pierwszej éwierci XVIIL w. Stanislaw Zélkiewski, hetman
W. K. 4. Jeszcze w tym czasie zna en ,Ukraing kijowska*, chociaz pod tg
nazwy juz rozumie obszerng prowincje Rzptej, nie tylko pogranicze 5). Staro-
wolski jeszcze w polowie XVII w. méwi o ,obfitesci podolskiej Ukrainy*¢).

2. Ku koncu XVI w. poezyna sig urabiaé pojgcie terytorjalnosei Ukrainy,

~ ustala si¢ powoli i przechowuje sig az do naszych czaséw, ale odnesi sig juz

tylke do guberniji kijowskiej.
3. Nazwa Ukrainy nie eznaczala nigdy zadnego pojecia etnograficznego.

‘Whprawdzie napotykamy nazwy ,ukrainniki®, ,ludzie ukrainni¥, ,podanyje hra-

nycznyi®’), ale okreslenia te odnosza sig nie do pojgcia narodowosci, lecz tery-
torjum zamieszkania. Nie bylo zatem ,narodu ukraifskiego®, a tembardziej nie
istniala w przestworzu dziejéw zadna ,Ukraina Rus*, jako odrebne terytorjum
przez jednolitg jakaé niby ,ukrainskg” ludno$é zamieszkala.

) Poloneutichia Lwdéw 1843, str. 185. ,Bylo wielkie wojsko Kozakéw, w Moskwie sig wié-
crace... ktérzy widzac, iZ tam nie bylo czego szukaé, wyszli z Moskwy i wielkie szkedy po ukra- -
nie litewskiej, polskiej i kijowskiej czynili, jako wilcy zglodniali wpadali miedzy awce®.

?) Scriptores rerum polonicarum. T. ll. Wydanie Akad. Umiejgt. w Krakowie
1874, str. 226. ,Qua aestate mille equites Poloni, qui in finibus Poloniae excubacant, ecii
pertaesi Pontum Euxinum versus et ostia Boristeuis snb signis sunt profecti..” (1529)

3) Scriptores rerum poloniearum. T. XVIL Dyarjusze sejmowe z r. 1585.
Krakéw 1901.°

4 Pisma Stanistawa Zélkiewskiego Lwoéw 1861 sub voce.

5) Ibid. ,Kozakéw mizowych fako teraz mamnozyla siq bardzo wiele, mniemam raczq Wmcie
wiedzieé, atoli ukraine kijowskg, a osobliwie podnieprski kraj opanowali, wojski nie malemi’
zgromadziwszy sig, zadnych zbytkéw niszaniechiwajac, pladrujage pafistwa ukrainne iz Nizu
Dniepru, gdy tam z wiosny zajds, panstwa czesé tureckiego i cara tatarskiego najezdzajg”.
Str. 508 (1615). '

. % Starowolski: Rada na zniesienie Tatarow ete., str. 14

) Sprawy wolowskie, str. 84 (1507); str. 101 (1511).



Granice, obszar Ukrainy kozackiej').

:{_ “ 7 koncem XVI wieku nazwa Ukrainy poczeta powoli wylamaé si¢  choasu
panujgcego na pograniczach Rzpte] Polskiej i przeobrazaé sxq z imienia pospo-
litego na lqu wlasne. Proces tego przeobrazania odbywal an w ciggu stulecia

 przeszlo, az wreszcie stal sig faktem dokonanym Malej wagi sprawg. bylby sam

‘proces wytwarzania su; nazwy pewnej prowincii, gdyby nie ta okolicznosé, ze

‘z pojegciem Ukrainy wiaze sie inhe pojecie, majgce daleko donoslejsze dla nas

| znaczenie. Mam na mysli Kozaczyzae, ktéra z rupy swawolnych ludzi rozwing-

“wszy sie i utworzywszy w Raptej Polskie] rodzaj stanu, ogromnie doniosla role

" odegrala w dziejach Panstwa Polskiego. Otéz ta pézniejsza Kozaczyzna pewstala

g)?l rozwmqla sig w pewnych warukach i w pswnych czesciach Rzptej — tych-

rmlanow:ele, ktére nazywaé poczeto w koncu XVI wieku Ukralnq, czyli

‘w czesci powiatow wolewodztw tak zwanych stepowych i na pograniczu. Zanim

‘.‘
,( przeto przejdziemy do poznama genezy i rozwoju tego zjawiska, ktére nazwa-

ismy Kozaczyzna, musimy wpierw pozna¢ kraj, zamieszkiwany przez nig, jego
: ‘-}bbsxar, ludnosé, warunki zycia wres:cne, ktére owg Kozaczyan wytworzyly
2 Na wstepie zaznaczyé musimy, Ze méwiac o Ukrainie, nie rozumiemy ja-
kiegos obszaru, jakiejs prowincji Rzptej, objetej stalemi granicami, jak to sie
" obecnie dzieje przy podziale na gubernje — takiej Ukrainy nie byle nigdy w prze-
_szlodci, zaréwno w W. X. Moskiewskiem, jak w Rzpej Polskiej i na Litwie. Prze-
“ciwnie, granice te byly nader rozcnqgllwe nieuchwytne, a szczegdlnie ku polu-
dniowi 1 wschodowi rozplywaly sig¢ §réd dzikich stepéw tatarskich. Przyjmujac
~ tedy nazwe Ukramy dla poludniowych wojewddztw Rzptej Pelskiej, z odchy-
- leniem na wschéd i zachéd, ze wzglqdu na lgcznosé, jakg ma ta nazwa z Koza-
‘ezyzng, przestwor jej terytorlalny musnmy rozszerzy¢ takie na Za- -Dnieprze, na
tak zwang Czernihowszczyzne, czgéé ziemi siewierskiei, chociaz wojewédztwo
uermhowskle utworzone zostalo depiero w r. 1635. Nie mozemy wszakze
i nie bedziemy, ze wzglqdu na gléwny temat naszej pracy niniejszej, zastanawiaé
sig¢ nad temi zmianami terytorjalnemi ladmimstracy]nemi, ktérym, w priestwo-
rzu prawie péitory wiekow, ulegaly prowincje, niszczone péiniej swawolg i anar-
: eh]q spoleczng Kozaczyzny Za punkt wyjscia zatem bierzemy cze$é terytorjum,
- objetego granicami litewskiego zaboru, a ed drugiej polowy XVI| wieku swa-
‘wolg kozackq, wykluczywszy wszakie z niego te powiaty, wojewddziwa, lub
ich czqscl, gdzie anarchja odzywala si¢ tylke stabem echem, lub gdzie rodzila
sie pod wplywem agitacji. Krétko méwige, chodzi nam o gniazdowe ziemie,
- w ktérych powstala, rozwmqla si¢ i dzialala Kozaczyzna, bez wzgiedu na krance,
do jakich docieral jej orez.

W

*
* *

~ Granice historycznej Rusi w obregbie Rzptej Polskiej, ktére| cze$é ogarnela
Kozaczyzna, byly wogéle bardzo nieekreslone, bardzo nicjasne i rozeiggliwe.
~czesto wedlug osoblstego w1dz|m|sxq autoréw. Poniewaz Rus stanowi czesé
Rzpte], przeto nie na jej granice, lecz na panstwowe zwracano uwage, O gra-
micach zad Rusi o tyle tylko byla mowa, o ile one stykaly sig z rubiezami

t !) Poniewaz istnialy nie tylko w Rzptej Polskiej réine pogranicza, czyli Ukrainy: litewska
- braclawska, podolska. wolowska, a nawet nie brak bylo Ukrain w sgsiednim W. X. Moskiewskm
~ nazwg przeto Ukrmny kezackiej obejmujemy tg tylko czeéé Rzptej Polskiej, gdzie z czasem po-
v ’l’ltlh i rozrosta si¢ Kozaczyzna.
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obcego panstwa lub o ile potrzeba bylo zaznaczyé réinice etnograficzng lub
terytorjalng. Tembardziej zas nie moglo byé mowy o granicach Kozaczyzay,
ze i sama Kozaczyzna rozwijala si¢ powoli, zajmujgc coraz szerszy obreb, a co
wainiejsza, obejmowala tylko cze$é Rusi. Ot6z w tem ostatniem pojeciu musimy
szukaé i prébowaé znalezé granice dla Kozaczyzny, identyfikujac obszar przez
nig zajety, z braku innej terytorjalnej nazwy, z nazwg Ukrainy, zastrzegajac
si¢, ze nie mamy zamiaru i nie mozemy nazwy terytorialne] laczyé lub utoz- .
samia¢ z obszarem etnograficznym, w owym czasie bardzo jeszcze niewyraznie
odrebnym, szczegélnie na poludniowych i wschodnich swoich rubiezach.

Azeby wszakie mieé jakiekolwiek pojgcie o obszarze terytorjum, objgtege
Kozaczyzng, musimy sie uciec do naszych pisarzy XVI i XVII w, z ktérych
mozemy wnosié, jak sobie przedstawiano Ru$ i jej granice, a potem zrobimy
probe obliczenia obszaru Kozaczyzny.

Najwigce] moie o granicach Rusi napisal Gwagnin, wzglednie Stryjkowski.
»Ruska ziemia — powiada on — ktérg z dawna Roxolanjgq zowia, ode wschodu
lezy przy Bialem jeziorze, przy rzece Tanais, kiéra Azje od Europy dzieli; ku
zachodowi Walachji i Moldawskiej ziemi pograniczna, od poludnia dzielg ig
géry Tatry*. Nastepnie, podzieliwszy Rus, wedlug nomenklatury juz w owe
czasy powszechnej, na Bials, Czarng 1 Czerwona, powiada, ze ,zamyka sig ru-
ska ziemia od poludnia gérami Tatrami a rzekg Niestrem, od wschodu rzekg
Tanais i ziemig przekopska, od pélnocy ziemig litewska, a od zachodu pelskg* 1)

Kromer réwnie niescisle i rozciggliwe naznacza granice. Gléwnie pisze
o tej Rusi, ktéra, wedlug niego, ,przez niektérych nazywana Czerwong za-
chodnim swym brzegiem laczy si¢ z Malopolskg, na pélnoc graniczy z Bialo-
rusig i Wolyniem, na poludnie z Wegrami i ich narodem Cekuléw, a nakoniec
przytyka do strony Moldawji, nazwanej Pokuciem. Pozostala Moldawja czyli
Woloszezyzna, ktéra sie lgczy z Podolem, nalezy wiasciwie do wschodniej Rusi*.
ssZnakomita czeéé Rusi lezy na pélnoc, a przytyka do wojewédztwa Belzkiego
i Podlasia. Pozostals za$ granicg wschodnig tejze Rusi i calego Polskiego Kréle-
stwa zamyka Podole, ktére na pélnoc i wschéd graniczy z Bialgrusig, dalej
z obszernemi rozlogi pél tatarskich i tureckich, a na poludnie z Moildawig ?).

Widzimy, jak daleko pojecie Kromerowege Podola odbiega od waskich
granic dzisiejszych. Jeszcze dokladniej okresla pojecie historyezne - Podola XVi
wicku Gwagnin, méwigc o kraju podolskim. Rozumie on pod nim calg
plaszczyzne, schylajgeg sig ku morzu Czarnemu i Azowskiemu. ,Kraj podel-
ski wedlug niego — bardzo szeroki, przy granicy Multakskiej i Woloskie; od
poludnia lezy, a ode wschodu nad rzeka Donem, przy jeziorze Meotskiem i mo-
rzu Euxynie, az do Tatar przekopskich pela puste, bardzo szerokie ma*3).
s W krainie tej — pisze dalej — mieszkali pierwej Alani, Goty, Gety, Kumani,
Polowcy i Roxolanie. Cerkasanie jeszcze tam i teraz nad Dniestrem (wlasciwie
Dnieprem) prowincie swojg majag* %).

Takie zamaszyste okreslenie pojecia kraju podolskiego musial sam Gwa-
gnin uszczuplié o tyle, ze w granicach tych miescila si¢ takize znaczna, polu-
dniowa czg$é wojewéddztwa kijowskiego, Wyszlo to o tyle na korzysé granic
poludniowych Rzptej Polskiei, ze si¢ sprecyzowaly niejako peludniowe miedze
tych granic, ktérych siggala Kozaczyzna. Powiedziawszy tedy ogélnikowe i krétko,
2e ziemia kijowska ,bardzo jest szeroka, bo na pigédziesiat mil i dalej** —

) Aiek. Gwagnin: ,Z kroniki Sarmacji europejskiej”. Krakéw 1860. Wy-
danie Turowskiego, str. 200. r
?) Marcin Kromer: ,Pcolska czyli o poloZeniu, obyezajach, urzgdach i Rzptej Krdlestwa
Pol.“ Wilno, 1853, str. 12.
%) Gwagnin: ,Sarmacija“ str. 205.
4 Mowa tu o starostwie Czerkaskiem i miedcie Czerkasach. Moskiewskie kancelarje w XVI,
a nawet XVII wieku, inaczej Kozakéw nie nazywali jak Czerkasami.
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- okresla wyrainiej, acz takze ogélnikowo, peludniowe krafnce wojewddztwa -

~ i stepy, nie posiadajgce stalych granic panstwowych. ,Za Cyrkasami i Kanio-

wiany doméw niema zadnych, ani wsi i wlosci nie ujrzy, wszystko pustynie,

a dzikie pola na cale mil czterdziesci az do samego Oczakowa, miasta i zamku

- Tatarskiego, przy progu Dmeprowym lezacego, dzikim zwierzetom przespieczne
wychowanie dawajg. W Oczakowie i wszedzie po dzikich polach Tatarowie
Przekopscy mieszkajg*?).

Dodaé trzeba, #e znaczna cze$é tej przestrzeni obe]mu1e tz. Niz, albo Niz
i péiniejsze palanki (osady) kozakéw zaporosklch ktérg nasi pisarze,. jak Biel-
ski, a za nim Gwagnin nazywali Nadolng ziemig 1),

Jak odgranlczaly si¢_migdzy soba wojewédztwa i powiaty w ogélnych gra-
nicach ruskich prowincji Rzptej Polskiej, jest to dla nas przedmiotem ubocznego
znaczenia, nad ktérym wecale zastanawiaé si¢ nie bedziemy. Pominiemy takze
ksztaltowanie sie wojewddztw i powiatéw w przestworze dziejowym Rzptej, gdyz
niema to iadnego zwigzku ani z granicami Kozaezyzny, ani z jej fermowaniem siq.

Juz od polowy XVI w. péiniejsza Kozaczyzna obejmowala, jako kraj moina
powiedzie¢ gniazdowy, trzy wojewddztwa, i to, jak obaczymy, nie cale : kijowskie, |

. braclawskie i podolskie. Dawniejszy powiat kijowski (ziemia kijowska, kijowszczy- /
" _zna), a pdZniejsze wojewédztwo, tylko W po udmowych powiatach tworzylo keo- /
lebke poniekad Kozaczyzny na réwni z dwoma innemi wolewodztwaml i obej’

- mowalo powiaty: k)]owskl, ostrzski, kaniowski i czerkaski, a pdézZniej: bialocer-
kiewski, pereastawski i mirhorodzki. Wo1cwodztwo braclawskie (Braclawszczyzna)
mialo powiaty: winnicki, braclawski i zwinogrodzki, nominalny tylko, lecz cig-
gnacy sig stepem az do Sinych wéd; wojewédztwoe podolskie zas (kraj podolski,

Podole) zawieralo powiaty kamieniecki, latyczowski i czerwonogrodzki.

Ru$ Czerwong wylagczamy zupelnie z obszaru Kozaczyzny. Moze pograni-
cze Woloskie nalezaloby dolgczyé, co za§ do Rusi Czerwonej, jakkolwiek byla
ona terenem krwawych walk kozackich, jakkolwiek w te strony kierowaly sig
niekiedy gléwne sily kozackie, jako do kraju bogatego i gesto, jak na owe
czasy, zaludnionego, jakkolwiek echa kozackie odzywaly sig i tutaj, nie byla
ona wszakze nigdy kolebksa Kozaczyzny, gdyz nie posiadala po temu warun-
kéw odpowiednich.

Przyjawszy tedy teoretycznie granice trzech wolewédztw z oderwaniemn od

ijowszczyzny powiatéw Podola, jako granice Kozaczyzny terytorjalne i do-
dawszy do tego Niz i czgsé stepéw prawie do morza Czarnego, quziemy mogli
przystqplc do obliczenia tej przestrzeni i obszaru. Nadmieni¢ musze, ze zesta-
wien tych, prawdopodobnych, zblizonych do'granic rzeczywistych, dokonalem
na podstawie pomiaréw i obliczen Aleksandra Jablonowskiego (tom XX i XXI[
Lr 6del do dziejow Polski). -

Zanim wszakze do obllczema powierzehni Ukrainy kozackle| przy;dzlemy,
sprobujemy ujaé j3 w granice $cislejsze, mapograficzne, ie tak powiem, z za-
strzezeniem, jak i do pomiaréw, jedynie na|bl|zszego prawdopodoblenstwa.

Na]bardz:e; nieuchwytnemi przedstawiajg sie granice Kozaczyzny od pél-

~ nocy i pélnoco-wschodu. Od pélnocy, na obszarze ziem Rzptej Polskxel zamy-
- kala si¢ ona wierzchowiskami lkwy, Horynia, wododzialem Stuczy i Bohu, Zré- -
dlowiskami Teterwi, a od Berdyczowa nad Hnilopiatem polem do Irpienia okra-
zala Kijéw do wpadniecia Desny, dzielgc poniekad Polesie i dzisiejszy Wolyh
od stepowej Ukrainy. Od pélnoco-wschodu granica byla jeszeze bardziej roz-
lequ, jeszeze bardziej niepewna. Dlatego tez zastrzegamy sig, ze chodzi nam
nie o dokladnosé matematyczng, do osiagnigcia niemozliwa, lecz o zblizenie sig do
prawdy. To samo powtérzyé musimy, okresla]qc granice Kozaczyzny kartogrlflczme.
Od pélnoco-wschodu, nieco powyze] Kijowa, biegla ta granica Desng az

)

) Gwagnin: zSarm. europ.”, str. 209. ?) Ibid. 110.; Bielski: t I[II
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do Nowogrodu Siewierskiego, siegala Staroduba, stad Sejmem, potem do Pu-
tywla nad Sejmem, nastepnie wododzialem Worskly i Dofca do ujscia Kalmiusa,
stad prawym brzegiem Kalmiusa (dzi§ Mius) do Zrédel Konskiej wody, a Kon-

. skg wodg do Siczy. Biegiem dolnego Dniepru de morza szla granica pesiadiosci
tatarskich i koczowisk. Ciggnely si¢ one pasem nadmorskim do Bialogrodu, ale
z zyciem kozackiem i Kozaczyzng, ktéra w koncu wyparla Tataréw, stykaly sig
tak blisko, tak wchedzily w siebie wzajemnie, Zesmy to terytorjum zaliczyli do
sfery wplywéw wzajemnych, gdzie wszakze kozackie czgsto braly gére.

Na zachodzie mozemy przyjaé jako granice Kozaczyzny Dniestr do Cho-
cimia, a nastgpnie za punkt krancewy przyjaé Kamieniec, skgd moznaby wy-
ciggnaé linje do wierzchowic lkwy, laczgc ja z granicg péimocna.

W te prawdopodobne granice ujgta Kozaczyzna, przedzielona Dnieprem,
tworzyla terytorjalne dwie polacie — prawobrzeing i lewobrzeing, ale i tu
jeszcze dajg sie zauwaiyé odmienne fizjognomje tepograficzne. Prawobrzezna
skladala si¢ z dwéch czesci niejako, réznych bardzo pod wzgledem charakteru
i zaludnienia. Moinaby powiedzieé, ze podzial ten szed! granicg tyeh odgalgzien
Karpackich, ktére przecinaly Dniestr, tworzac kolo Jampola zapory, nastepnie
takiez same na Bohu (t. z. gardy zaporoskie) i konczgc si¢ skalisty grzeda na
Dnieprze, ciagngcg si¢ od Kudaku, a zwang porohami, :

Pomigdzy Dnieprem a Dniestrem, nieco powyie] od linji zapor, szla po-
nickad granica miedzy dwiema czesciami. Od wierzehowisk Ingulu, Ingulca
i mniejszych rzeczek, splywajacych do morza Czarnego, a takze brzegiem rzek
Wysi i Siniuchy (Sina woda) dzielil sig obszar prawobrzeznej Ukrainy na dwie
czesei: pdinocng, dotykajgcg Polesia — dzisiejszego — i Wolynia, i poludniows,
zwang przez naszych pisarzy ziemiag Nadolna, pochylong ku morzu Czarnemu.
Bielski rozciggal te¢ nazwe az do Donu.. Jezeli od strony Rzptej Polskiej Koza-
czyzna stykala sig z ludnoscig rusks i polska, a na pélnocnym wschodzie z ré-
wnie osiadlg ludno$cig moskiewsks, to na wschodzie dotyka prawie Kozaczyzny

. Donskiej, a na peludniu i poludnio-zachodzis stykala si¢ bezpasrednio od kofica
XV wieku, mieszajgc sie¢ czesto z koczewiskami Nogajcéw i ordy Budzackiej,
‘za Dnieprem zas z takiemi samemi koczowiskami ordy Przekopskiej. Bylo to
zatem najbliZsze zetknigcie sie, a raczej mieszanie sig i stykanie dwéch ras od-
miennych, dwéch odrgbnych religji, dwéch réinyeh stopni cywilizacji i kultury,
bo gdy Tatarzy byli w doslownem znaczeniu nomadami, ludno$é nadolna, jak
obaczymy, zajmowala posrednie stanowisko, migdzy lowiectwem, zyciem koczo-
wniczem w.stanie przejSciowym do stalego osadnictwa, a cywilizaejg rolniczg
ktéra w gornej czesei Ukrainy juz poczgla stanowczo przewazaé i ksztaltowac
sie na wzor zachodnio-europejski. '

Nie moZemy wszakie za osnewg pomiaréw "braé bezwzglednie podzialu na
wojewddztwa i powiaty, gdyz i podziar ten ulegal ciagle zmianom i granice za-
réwno wojewddziw jak i powiatéw byly bardzo niestale, a juz co do Nizu, co
do ziem zaporoskich, gubily si¢ one w pustyniach stepowych. Musimy zatem
przyjgé dzisiejszy pedzial na powiaty i gubernje, wykluczywszy z niego te po-
wiaty, ktére w granice zakreslonej przez nas Ukrainy i Kozaczyzny nie wcho-

' dzg. Mime rozmaite zastrzezenia, zmuszeni jesteémy pewiedzieé otwarcie, ze obli-
czenia, zaréwno nasze, jak zestawienia innych, dajg cyfry tylko zblizone do
prawdy. Innych wymagaé niepodobna. Dla orjentacji czytelnika, ktéryby pragnsal
Scislejszych informacyj, przekraczajacych zakres naszego planu, zmuszeni jestesmy
odeslaé do dziel Aleksandra Jablonowskiego, traktujacych powyiszy temat ze
stanowiska geograficznego, statystycznego i historycznege !).

Yy Polska XVI wieku. Ziemie Ruskie T. XXIl, Warszawa 1897; T. XIX, Warszawa

_1R89, jako tez: I. Strelbicki: Superfice de I’ Europe 1882; A. € A Friederich: Histo-

~ risch-geografische Darstellung Alt und Neu-Polens, 1839; w kodcu Atlas ziem
‘.. polskich A. Jablonowskiego.
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l.. A) Z wojewddztwa kijowskiego straca si¢ powiaty, za czaséw
" Rzptej istniejgce, owrucki, zytomierski i lesistgq czg$é powiatu kijowskiego, po-
zostaje zatem cze$é powiatu kijowskiego, od Kijowa poczawszy. '
Poniewaz powiat kijowski z czaséw Rzptej byl przecigty Dnieprem, ozna-

czymy przeto osobno prawa, a osobno lewg strone,

Prawa strona obejmowala powiaty dzisiejsze:

— ——— E—
Powinty gg‘ podlug Strlb. podiug Frdr.
o mile kwadratowe mile kwadr.
[ =z ogoiu ] : l z ogolu
Kijowski | 17446 | — 102681 — 9061
Skwyrski < | —- caly. | L6171 — 57'86 .
Wasylkowski. x - & 3508 7797
Taraszczanski - 6085 2 30143 | 6326 56 00
| Kaniowski R s caly | 5920 | — 5840
| Czerkaski - = oo P J08T 6682
1 Czehrynski = - & [~ 5945 | — .| 6174
- | Zwinogrodzki : > A — - 9298 k2 T 20 | 3100
- | Humanski . ¥ § ; 7841 Yio - | 785 || o SR —
.| Lipowiecki : : . — e (e S | S L 1.1 354
. Berdyczowski # . & . — 2 e e s [ A ‘ 30 42
Razem z cyfry ogdlnej gubernji | f '
kijowskiej !) : . : 92691 - £67'06 89549 | 53418

Lewa strona obejmowata powiaty dzisiejsze:

: ks podiug Strlb, " podlug Frdr. |
Powiaty S8
9 mile kwadratowe mile kwadr,
< Il 2 ogdlu : z ogdtu
Horodenski . : x{ 7292 Ys | 2430 -
Szernihowski . . ; 6669 ARy 3335 — —
strzski S caly | 8249 — | ]
Kozielski . LY P ! | S | D [Jroe
Nizynski 5 ¢ 4 59:89 | l [ 46'71 —
Borzenski : - 5092 |} %0 | 4583 — } 160.35
Konotopski . ol 2375 |f | 3941 KL |
Krélewiecki . 3 s 2 ) 4891 t1fy t 1630 — j —_
Sesnieki . A ; 2 7804 i8] 500 — —
. | Razem z calej gubernji . | 9sree | — | 34978 | 102778 | 29097

, Azeby mieé pojecie o calosci m. w. obszaru Ukrainy kozackiej, dodaé
' potrzeba do:

gub. czernihowskiej . . . 34973 29092

» poltawskie; PRl 904°14 : 946°69

: a z prawe] — jak wyzej. . 56706 544'18
Otrzymany razem mil?2 .,  1.822'95 1.771'84

.Réinica pochodzi stad, ze Frdr. zaliczy! de powiatu zwinogrodzkiego za-
~ ledwie !/3 czesé tej powierzchni, jaka wypadalaby wedlug nowszych pomiaréw
~ u Strlb. (92,95 m %), a nie dodal natomiast ani jednej mili z powiatu human- «
‘skiego, ktéry wlaczyl do wojewédztwa braclawskiege w calosci.

) Nie z sumowania slupka liezb,
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Na Niz skladaia sig nastep. powiaty dzisiejsze, wedlug pomiaru Strelbickiego,

Powiat Gubernja | z ogdlu obszar 51‘2:3
N Wierchnio-Dnieprowski ekateryn. — caly 127°40 —
= Nowo-Moskiewski = — 5 11862 —
Pawlogrodzki — - 160°10 —
Z.| Aleksandrowski 5 34858 1, 174:29 —
Ekaterynoslawski = — = 130'64 —
Aleksandryijski chersonska — S 178 17 —
Chersonski < A P 34822 e 174’11 | 1.069-33
Zas na pola oczakowskie dzisiejsze powiaty :
Ananijewski. . . . m?2 16420
Terespolski ., . . . , 13051
Dorzecze stepowe Ingulu . ,, 17552 mil 2 47023
: Razém: +0 50050 il d 1.539.56
Dodawszy do tego obszar stepowy woje-
wédztwa kijowskiego — okraglo T s ) L 1.820°—
Otrzymamy lgczng sumg . mil 2 3.359'56
Teraz przejdziemy do dalszych zestawien. &

B) Wojewédztwa braclawskie.
1. Powiat winnicki (historyczny) obejmuje nastepujace dzisiejsze powiaty
podiug ich powierzchni: ;

SV e o g Stlb. ' I podicg’ Brdr.
2 Powiat | Gubernja 3 e [ Hostay. e 1
E I mile kwadratowe ) | mile kwadr. |
N |z ogolu | H z ogelu
_: [ Winnicki : : . | podolska | 5413 | 1 | 5143 | — | 47:02
S| Litynski : : . . || 6083 | s | 1005 | 6887 | 2296
& Braclawski . : J % 5593 /3 1864 || - —_
2 || . Jampolski » 6570 15 ! 1314 | — —
B | Berdyczowski kijowska 6195 Y2 | 3097 | 4642 | 16°00
a. | Taraszczanski . . | .. 6085 | Y» | 3042 || 6326 (7°26)
Lipowiecki - : ol » . — |.caly | 52'51 || 53'54 | (50'00)
20834 | | | | 20716 | 143+24

Réznica miedzy obliczeniem z mapy a obliczeniem Strlb. zbyt mala, aby
na uwage zaslugiwala. Wielka réznica w rachunku Frdr. wyszla z powodu przy-
jecia innych granic powiatu winnickiego, jakotez zaliczania cze$ci powiatéw
lipowickiego i taraszczanskiego do powiatu zwinogrodzkiego.

2. Powiat braclawski razem z obwodem zwinogrodzkim podiug powierz-
chni dzisiejszych powiatéw :

T 3, A, . |  podug Strlb. | podlug Frdr,
Sk B Powiat Gubernja st o L flv’ B
E BTk mile kwadratowe l mile kwadr.
N z ogdiu i zogdtu |
g || Bractawski 3 - 5 podolska $5:93¢. 17 s 37728 | — .| 5770
18 Jampolski 4 5 : & 65:70 i s 39:42 — 81:82
Olhopolski . : - - — caly 7279 - 73 05
£ Baleki . 2 : . 3 — — | 14104| — | 13774
5 || Hajsynski : : - o — — 6144 - 6720
o | Humanski 3 : kijowska ‘| 78 46 l S%he | 7061 — | (7831)
Mohylowski : : . podolska - —_ o 4663 | 1300
419'88 | T SENT | 42258 | 430'60 | (508:81)
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Réznica zbyt mala, azeby na uwage zaslugiwaé mogla. Cale zatem woje-
~ wédztwo braclawskie obejmuje:
i powiat winbiekl .~ Ol iy A e L 5 20834 el 2
B Braclawski oo 20 i e e A 19885
Czyli razem obszar hist. fwo). bractawskiego
wyniesie z Zwinogrodezyzng . . . 62822 mil?

Bierzemy wogdle obszar powyzszy w calosci, nie uwzgledniajge poézZniej-
szych podzialéw na powiaty, ktérych powierzchnia ostatecznie w obrachowaniu
. _przytoczonem znajduje sig.

: C) Wojewddztwo podolskie obejmowalo 3 powiaty:
i < podlug Friedericha Jablonowski

: Kamieniecki el ot 7460 111'56

Latyczowski St AR e 20064 18805
15 Czerwonogrodzki . ., 11643 ; 4822 %
o Razem 39167 347-83

. Réznica powstala prawdopodobnie z tego, ze Friederich mégl zaliczyé do
“woejewédztwa podolskiego nietylko Tarnopolszeczyzne, lecz takie caly pas za
. gléwnem korytem Morachwy ciagnacy sie — jak slusznie domysla sig Jablo-
. nowski. Poniewaz ten pas wypadnie nam odciggnaé od ziem gniazdowych Koza-
- czyzny, przeto przyjmiemy obliczenia nizsze.
; eraz mozemy juz sobie przedstawic¢ calkowity obszar ziem kozackich gniaz-
. ' dowych. Uzywajgc terminu: ziemia kozacka, gniazdowa, lub Koza-
czyzna z gory zastrzec sig musimy przeciwko nadawaniu tym nomenklaturom
stalego- znaczenia geograficznego, panstwowego lub etnograficznego, Takiego
. znaczenia one nie mialy, rozumiemy jedynie pod temi nazwami terytorjum, ktére
ibylo pramacierzq Kozaczyzny pézniejszej. Poniewaz terytorjum to ujgte zostalo
w okreslone granice panstwowe, poniewaz kaide z wojewddztw mialo jak wi-
' dzielismy, wlasng Ukraing, poniewaz ta nazwa ustalila sig¢ z czasem przynajmniej
‘dla znacznej czesci wojewddztwa kijowskiego — obejmiemy nig caly obszar,
. przez nas oznaczony, i calg te czesé Rzptej Polskie] nazywaé bedziemy Ukrain g,
“Jile razy w poszukiwaniu genezy i rozwoju Kozaczyzny wypadnie uzywaé nomen-
‘klatury ogdline;j.
- W ten sposéb okreslona terytorjalnie Ukraina kozacka obejmowata w przy-
blizeniu co do wymiaru i w przyblizeniu co do terytorjum nastgpujgcy obszar:
wojewddztwo kijowskie wraz z Nizem i Polami Oczakowskiemi 3,359°56 mil 2-
j wojewddztwo braclawskie wraz z czeScig powiatu zwino-
B Geicleoo mnaxintalais . Sl SRR S S RS T TN
' wojewddztwo podolskie Rt SRR W e G =

, Laczny zatem obszar gniazdowej Kozaczyzny, leiacej w gra-
‘nicach panhstwa polskiego ku koficowi XVI, a na poczgtku XVil w.
még! wynosié o ST R R SRS RS e N IR ot B i

e

AR T
¥

Statystyka ludnoéei.

Zanim zapoznamy sig z Kozaczyzng, stopniowem jej wzrastaniem i chara-
kterem, musimy zdaé sobie przedewszystkiem sprawe z zaludnienia obszaru, na-
zwanego przez nas Ukraing kozacksg, tj. z tym materjalem, ktéry nietylko wspie-
ral Kozaczyzne, ale wytwarzal poniekad. Nie bgdziemy wszakie braé w rachube
zywiolu naplywowego do okreslonych przez nas obszaréw, gdy: i trudno go
obliczyé i wreszcie wchlanianie jego odbywalo si¢ zbyt szybko, aby ruch ten
meina bylo sledzi¢. Sprébujemy jednak rekompensowaé tg strate w ogélnym
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rachunku ludnosci Ukramy kozackle] weciagnigciem do niego nadwyiki z in-
nej strony.

Zaréwno jak przy obliczaniu ebszaru, objgtego pSZniejsza Kozaezyzng, tak
i przy obliezaniu ludnoscl, zamieszkujgcej ten obszar, musimy z ealg §wiado-
moscig postugiwaé sig liczbami, zblizonemi do prawdzlwych rachunkami prawdo-
podobnymi w tem zupelnem przeswiadczeniu, ie osiagnigcie innych rezultatéw
jest niemozliwe. Obliczenia te, z° godng podziwienia cierpliwoscig i moiliwg
Scislosciag naukows, przeprowadzil znakomity badacz przeszlosci Ukrainy, Alek-
sander Jablonowski. biorge za podstawe regestra poborowe i sumarjusze
z konca XVl wieku lub poczatku XVII. Z badan tych zatem i rezultatéw be-
dziemy korzystaé w mozliwej krétkosci, aby zdaé sobie sprawg z zaludnienia
obszaru tej stepowej polaei Rzptej Polskiej, ktérgby mozna ujaé w najistot-
niejsze granice Ukrainy kozackiej.

Spiséw ludnosci, w dzisiejszem znaczeniu statystycznem w XVI w., nie
bylo. Gdy statystyka za podstawg rachunku przyjmuje jednostke ludzka, w Pelsce,
osobliwie w prowincjach jej ruskich, ilosé ludnesei mogla byé tylko posrednie
wydedukowang; wedlug liezby |ednostek oplacajgeych podatek panstwowy.
Pod tym wzgledem wszakie Razpta Polska przedstawila réinorodnosé, napozér
wielka, jezeli chodzi o nomenklature jednostki opodatkowanej, w istocie za$,
co do wielkosei te] jednostki zachedzila réznica mala.

Najliczniejszq warstweg stanowila ludnos¢ wiejska, badz pracujagca na roli
bezposrednic lub siedzaca w miastach, a raczej czesto z-gllza]qca si¢ tylko do
miejskiej, ale trudnigca si¢ uprawg roli. Ona tedy tworzyla i decydowaia
o liczbie i ggstodci zaludnienia. Jako' jédnostka podatkowa, jako norma poniekgd
stale] gospodarki kmieckiei, w macierzystych cz¢sciach Rzptej uwazany byl lan
(laneus). Ku kofcowi XVI w. istnialy wszakze jeszcze w powszechnem uzyciu
szezgtkowe niejako normy dla ]ednostkl gospodarczel kmiecej, ktére, aczkolwiek
innych nazw, zblizaly si¢ wszakie do obszaru i wielkoéci lanu. Na Rusi glqbl_z_g,
lesistej, tuz w poblizu. prawie Kijowa, w Owruezyznie, a nawet bllze| ku Rosji,
istniala jeszcze tak zwana sluib a, jako norma ekonomiczna, zwigzana z ebo-
wigzkiem sluziby wojskowej. Réwnorzednie z nig istnialy dworzyszcza, jako
system gospodarstwa wspélnego, polowniczego slabrowsklego Na Rusi litewskiej

i Wolyniu — osobliwie od drugie] polowy XVI wieku juz spotykamy wléke.
Na _Rusi stepowej brano pobér od plugai od dy mu. Obie te prastare nazwy |
“siegaly czaséw przednormanskich, kiedy dawano Kozarom ,od dymu miecz* — .
zapewne jako rodzaj przymusowej sluzby wojskowe] — od kazdej jednostki
osadnicze]. Obie te nazwy — plug i dym — ku koficowi XVI wieku, moecno
réine, dawniej byly prawdopodobme jednoznaczne. Poniewai wszakie z czasem
stuzba, dworzyszeze; widka i plug ujednostajnily si¢ prawie pod wzgledem
rozmiaréw i zblizyly sie do pojecia lanu, przeto mozemy. t¢ nomenklaturg,
jako urzgdows niejako w Rzptq, przyjaé za podstawg de obrachunku ludnosci,
obe]mu]qc tym rachunkiem czesci Rzptej, zakreslone granicami Kozaczyzny,
a wiege: wolewédztwo pddolskie, bractawskie i kijowskie, z wyjgtkiem Polesia
i pogranieznego Wolyma, wedlug linji peprzednio nakreslone]

Nie wdajac si¢ przeto w uzasadnienie metody i szczegolowych badan dia
kazdej kategoriji ludnosci, podamy te kategorje i zaludnienie w zarysie najogél-
niejszym, w wynikach niejako ostatecznych, kitére beda zupelnie wystarczajgce
dla orijentacji czytelnika, przyimujac jako podstawe do obrachunku lan‘).

Zaeznijmy od Pedola. Biorgc jako najbliiszg prawdy cyfre 650 wsi dla
trzech powiatéw Pedela: kaniienieckiego, latyczowskiego i cxerwonogrodzklego,
wedlug kilkerasewych spiséw poborowych do kefica XVI w. i 55 jako norme

!) Szczegély znajdzie enik w nﬁmo-shtylg opisie ziom ruskich Ale-

olyn i

icnndr. ]nblonmlaogo w édlach dziejowyeh: Podolo. . VIIL; Ukraina
(Kijéw — Bnellw) X I wrunu Ukraina (Kuow — Braclaw. T, XI).
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lanéw na jedng wies otrzymamy (650 > 5'5) 3.575 lané w uprawnych kmiecych,
‘czyli na jedng mil¢ kwadratowg (wojew. podolskie mialo 347'83 mil) prawdo-
| podobna liczbe ludnosci kmiecej (3.575 < 12) gléw 42.900, czyli na jedng mile? 123°3.
i Liczba ta wszakze o tyle nie odpowiada rzeczywistosci, ze do niej doliczyé -
' nalezy: ogrednikéw, komornikéw, rzemieslnikéw wiejskich, gorzelnikéw, mly-
I narzy, karczmarzy, ludnosé folwarczna, parochéw, bejaréw, wreszcie ludnosé
i ruchomg, przygodna. Wedlug szczegélowych obliczen Aleksandra Jablonowskiego,
- wszystkie te kategorie ludnosci stanowié mogg poloweg liczby, przyjstej dla

ludnosci kmiecej (ngoo) tj. 21.450 gléw. Ogédlem przete ludnoéé wiejska mogla

ku koncowi XVI wieku wynosié na Podolu 64.450 gléw — ,cyfre tak mini-
malng, powiada autor, ze ledwie do prawdy podebng, ktérej wszakze inng na-
(razie zastapié nie jesteSmy w stanie®. ;

Dla uzupelnienia prawdopodobnej cyfry zaludnienia Podola, wypadnie nam
jeszcze uwzglednié ludnodéé miast.
» I tu, jak przy obliczaniu ludnosei wiejskiej, nie chodzi nam o szczegély,
o rozmaite kategorje ludnosci miejskiej — gesto$é zaludnienia tej lub innej
polaci kraju. W miarg, jak beda nam ene przydatne, siggniemy do zrédel.
Chodzi jedynie o gestosé zaludnienia czeéci Rzptej, objetej Kozaczyzng w okresie
jej peczynajacego sig rozwoju. Pomingwszy tedy narazie réine kategorje lud-
nosci wiejskiej, ktére wejdq w liczbg ogélng miast, zatrzymamy si¢ tylko na
liczebnosci zydéw, jako na czynniku, ktéry w charakterze moralnym Kozaczyzny
ieposlednia, a raczej bardzo wybitng odegral role. Za podstawg do ebrachunku
luzg tutaj sumarjusze pogléwnego, pobieranego od. zydéw, dajg one wszakie
cyfre ludnosci nader problematyczng. Przedewszystkiem wielu zydéw, jak za-
\wsze, uchylalo si¢ ed placenia podatkéw, co nie przedstawialo wielkiej trud-
nosci, nastepnie wielu ubogich zydéw wecale podatku nie placilo.
b Azeby mieé pojecie, jak si¢ rozklada ilosciewo ludnosé w réinych miastach
Podola, zestawiamy jq wedlug szosu:

A) Wojewédztwo podolskie.
l. Miasta krélewskie :

o e P L ASIR "

llosé doméw | Glsw  [ZREUNs  Glow

Kamieniec ¥ : S 2 645 3225 768 3840
Smotrycz . : : ¥ 91 455 65 325
Skata . . 3 £ . 232 1160 200 ‘ 1000
Latyczéw 2 4 ; : 211 1055 1870041 685
gne. T L, ; 2 : : 371 1855 224 1120
Chmielnik x i : 4 334 1670 280 1400

{] W 6 miastach krélewskich : : 1884 , 9420 1674 | 8370

? Il Miasta prywatne na Podolu podlug szosu 1578:

i-['-k Powiat Do- . Pow. czerwo- § Do- | -, Powiat Do- F2d
M| kamieniecki mow Gléw nogrodzki mow blowW * latyczowski moéw Gliw
(Orynin . . .|| 67 | 335 ||Czerwonogrdd .|| 135 | 675 ||Czarny Ostréw .| 84 | 420
| Szatawa . i 90 1 450 | Jaztowiec. . .|| 247 |1235 {Ploskirow . .| 23 | 115
[Kudrynice . .[ 168 | 840 | Jagielnica. . .| 157 | 785 Migdzybdz . .| 273 |1225
Czerwonogrdd . Pobozna . . .|| 23 | 115 [[Szarawka . . 63 | 315
Cz-Kozifee . .|| 112 | 560 ||Dawidkéw . .{ 23 | 115 [Zifkéw . . .|| 275 [1375
Grédek . . .|| 196 | 980 | Sidoréwka . .| 67 | 335" ‘
Czemerowce .|| 185 | 925 |Husiatyn , . ,| 79 | 395
Satanéw . . .| 135 | 675 ; i
Zawale . . .|| 49 | 245 l
W8 miastach .| 1002 |5010 W 7 miastach .| 731 |3635 |W 5 miastach .| 718 |3450

Geneza Kozaczyzny. . y 2
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Ogélem w 12 miastach prywatnych . 2.451 12.115

Niewyszczegélnione 12 miasteczek . . 720 3.600
8 miast krélewskich . . . . . . . 1674 8.370
Razem . . . 4.845 24,685

Na 1 miasto przypada mieszkafncéw 602.

Na ogél zaludnienie Podola, wzglednie wojewddztwa podolskiego, mniej
wigcej ku koncowi XVI wieku przedstawia sig nastgpuijgco :

M ] { F
Ly s M | s Dok | % Ludnods Oidl | Na 1 milg kwadr.
OleWOCZIWO [l kwadratowe |  wiejska miejska OTEM  |Ludnosei Ludnosei| o
- i | 4k | d [ wicjskiej miejskiej| Ogélem
_— e — : : L i it o T
Podolskie . . 34783 J 70850 | 26885 | 97736 H 203 | 77°3 | 2803

Dla poréwnania przytaczamy dane z sgsiedniego wojewddztwa.

) Mile | Ludnosé Ludnosé Oy bieha S L ],_m'lﬁ kw adr
||kwadratowe wiejska miejska |Ludnoéci Ludnosai 3
“ : ‘ ! ||wiejskiej| miejskiej| Ogélem

Wojewddztwo

Lubelskie . - f! 20627 | od 643 12164 | od 76505 |od 320] 60 |od 380

n |
il | do 70000 j | do 82164 [do 350 |do 410

W tym wypadku, jak i przy imnyeh obliczeniach, szczegélnie gdy wy-
padnie nam méwié o Podnieprzui glebszych stepach Ponizia, nie uwzgledniamy
ludnosei ruchomej, badz czasowo, badZz przygodnie, ale stale zamieszkujgcej
réine dalekie ,uchody®, ,futory“, ,slebody“, gdyz liczba tej ludnesci uchyla
si¢ z pod wszelkiej rachunkowej kontroli. Jedno tylko powiedzieé nalezy; nie
byla i nie mogla ona byé liczng ze wzgledu na niebezpieczenstwo zamieszki-
wania stepéw.

Przyjmujac, z braku innych, te minimalne cyfry, nie mozemy nie zauwazyé,
ze zaludnienie Podola jest madzwyczajnie male, a biorgc w rachubg, nieobli-
czalny pod wzgledem ludnosci obszar stepowy, trzeba jeszcze uznaé krancows
nieréwnomiernosé tego zaludnienia. W sasiednim Wolyniu ludnosé wiejska wy-
nosila 335 gléw na mile?, a w Lubelskiem 350.

Zastanowiliémy si¢ wylacznie nad ludnoscig wiejska i miejskg dlatege,
z e ta ludno$é, z malym wyjgtkiem, dostarczala sil KozaczyZnie.

Dla tych samych wzgledéw tylko o ludnosci wiejskiej i miejskiej beg-
d ziemy méwié w wojewédztwach kijowskiem i braclawskiem. :

W obu powyiszych wojewédztwach obliczenie ludnesci rolnej, kmiecej,
zajete] wogéle uprawa roli, ku koficowi XVI wieku, jest niemozliwe, z braku
bodaj takich nawet ulamkéw materjalu statystycznego, azeby mozna bylo na
ich podstawie prawdopodobiefistwo rachunku oprzeé. Aby mieé wszakze zblizoae
pojecie e zaludnieniu obszaru, ktéry nazwalismy Ukraing kozacks, musimy wy-
przedzi¢ wiek XVI i poslugiwaé si¢ materjalem z pierwszej ¢wierci XVII wieku.
Nie daje ona nalezytego pojgcia o zaludnieniu konca XVI wieku, gdyz obejmuje
okres wzmozonej kolonizacji stepéw i szerokiego osadnictwa, przedstawia wszakze
ciekawy materjal ozjentacyjmy. WeZmiemy przeto obliczenie Aleksandra Jablo-
nowskiego, zblizone do roku mniej wigcej 1625. {

Jakkolwiek przyjeta przez nas terytorjalna granica stepowej Ukrainy roz-
poczyna sie ponizej Irpiehia, wciggamy jednak do obrachunku ludnosci caly po:
wiat kijewski wraz z gérng jego lesistg okolica, gdyz wlasnie ta cze§é¢ powia
byla najblizszq dostarczycielka ruchomej ludnosci dla polaci stepowej, ciggnace
si¢ wzdluz Dniepru. ;
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B) Wojewddztwo kijowskie.
I. Osady wiejskie okolo roku 1625.

Liczby, dajgce podstawe do obliczen statystycznych w tem wojewédztwie,
- sg o 40 lat prawie pdzniejsze, musimy wszakze poslugiwaé si¢ niemi, azeby
daé przyblizone pojecie o zaludnieniu Ukrainy kozaekiej w tem przeswiadczeniu,
. ze jest ono mnie] wigcej o 10°% wyzsze od cyfr, posiadanych dla ostatnich
lat innego dziesieciolecia.

W powiecie resp. obwodzie kﬁ: d'::: Wsi Il n‘:,ii!?kl:.
L]
¢ 8 || Kijowski . . » : . 217 145 15
%} = Ostrzski s . a ~ ] 87 35 2'5
o 4 304 180 70
@ Biatocerkie wski : : . . 125 110 12
w 2 |- Kaniowski . : f i s 100 85 11
8°g Czerkaski : : : : % 325 80 41
2 e Perejastawski . : 1 p ¢ 330 65 50
g ) Mirhorodzki . 2 : 2 : 225 30 7:0
¥ 1105 570 32
Ogédlem . : 1409 D50 2'6
E Il. Osady wiejskie okolo roku 1625 — podlug kategorji przynaleznosei :
s 2 | Krélewskie | Duchowne Prywntnev“
2 t . obwdd R
P S e Tost | %" | Dodé |- & | ose | %
<
el 2 8 Kiowski . iy 1 15| 10| 68l 60 | 418 | 75| 517
E = Ostrzski 4 X ; {BES 35 10 | 285 5 142 20 | 574
afl . 80| 20|, — | 65 | — 95
; Bialocerkiewski ; g : 110 65| 590 | — — 15 | 411
20 Kaniowski . 3 ! 1 85 60| 705 | — - 25429
5.5 Czerkaski . - : 1 80 50| 625 | — — 30 | 375
A3 || Perejastawski i F 5 65 25| 387 | — — 40 | 61'3
2 Mirhorodzki . | : e 30 30 /1000 || — — - -
LRSI 230 62l i F — 140 | 37'8
Razem < ; 550 || 250 | — B 2 = 235. fe >
IIL. xI..udnos'»é osad wiejskich wogéle koto 1625 roku:
| TPy | sTpc- - F Pry L Na:1
Powiat resp. obwaod wsi | notmie |Dyméw R milach | milg
2 | dymoéw g kwadr, | oléw
“w B
2 8 I Kijowski . * : .l 145 | 20 | 2900 | 17000 | 217 | 801
n? _.‘6" Ostrzski . ? : o 35 12 420 2520 57 289
5 180 — | 3320 | 19520 | — £
; Bial?cerkiewski 2 R 3 110 15 1650 9900 125 792
05 Kaniowski E . 3 85 15 1275 7650 100 | 765
.4 Czerkaski ; ¢ . 80 20 1600 9600 325 295
avee] Perejastawski ; ; 65 20 1300 7800 330 236
’g. Mirhorodzki . : { 30 20 600 3670 225 160
; . : 370 — 6425 38550 | 1100 —_
Razem . . 550 — | 9745 | 58070 — —
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IV. Ludno$é osad miejskich kolo 1625 roku: .

— - —
Przy Na 1
Powiat resp. obwéd .|| Miast |Dyméw | Gléw | milach | mile
kwadr. | kwadr.
o T n
88| Kijowski . 5 e O b a2 | 3425 | 20250 | 217 | 94
~ _g Ostrzski z o 7 485 2910 87 344
-8 ; 49 | 3910 | 23160 | 304
'3’ Bialocerkiewski > : v ; 20 1390 8340 125 66'7
8.0 Kaniowsko-Korsunski 3 : : 11 3355 | 20130 100 | 2013
-Lx.8 Czerkaski . : : . i 14 3669 | 21960 325 67'5
o3 Perejastawski . : - R e 2865 | 17190 330 520
g || Mirhorodzki ' . - ol las R 250 1500 225 66
Il 68 | 11529 | 69120 | 1105 | —
Razem . Z TR | 15430 | 92080 | 1409 | —
C) Wojewédztwo bractawskie.
I. Osady wiejskie kolo 1625 roku:
Powiat Mile Wei | Wsi na
kwadr, mile k.
X Winnicki : . . . A S 208 | 150 | 14
Bractawski 5y R - : ; 1 é 2 2925 =:105 27
Zwinogrodzki . . s % : 3 : 4 127 30 42
Razem . : 627 285 22
II. Osady wiejskie podlug kategorii przynaleznosci — okolo 1625 roku:
Ry Rageml| Krolewskie Duchowne Prywatne
llogé % llosé % llogé e
Winnicki . ; 2 5 ¢ 150 15 1000} — 135 90°0
Braclawski . ; : g 3 105 10 95| — — 95 | 904
Zwinogrodzki . . 5 ; 30 — — — 30 | 1000
Razem g > 285 25 195 | — — 260 | 915
Ill. Ludnosé .osad wiejskich wogéle — okolo 1625 roku: N
. Nal |
Powiat ; Wsi Norn'm Dyméw | Razem Mile milg
dyméw kwadr. | olgw
Winnicki % 3 . . ' 150 50 7500 | 45000 208 216'3
= Bractawski 3 i ; - -105 50 [ . 5250} 31500 292 1078
Zwinogrodzki . . 2 % 30 50 1:00 9030 127 708
Razem 5 3 285 — 14250 | 85500 627 1363
IV. Ludnosé osad miejskich — okolo 1625 roku:
¥ i SR E ok ] 7 Na 1 |
Powiat Miast [Dyméw | Glow | mile
? eldw
Winnicki o - 5 s ! : 3 45 17945 | 107670 | -517°6
Braclawski . : 3 # . 4 : .62 17560 | 105360 | 391'6
Zwinogrodzki 3 . : 5 el 10 2135 | 12810 | w00
Razem : g 117 37640 | 225840 | 3601
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: Nie wyszczegSlnialismy w zadnem wejewddztwie rozmaitych kategoriji
ludnosci badz wiejskiej, badz miejskiej, zadowalajge si¢ zestawieniem ludnosci
" dwéch typoéw : wiejskie] i miejskiej. ' Zwracamy uwage na to, zZe ani piszemy
_ statystyki ludnosci, zamieszkujacej kraj, objety naszym tematem, ani tez jesteSmy
‘f?ﬁrzekonania, aby statystyka taka, przy pesiadaniu tylko materjaléw ulamkowych,
" byla moiliwa. Chodzilo nam przedewszystkiem o cyfry ogélniejsze, zbiorowe
~ niejako, ktére, pozbawione drobiazgowych szczegéléw, dawalyby najjasniejsze
" pojecie o zaludnieniu i jego charakterze. Z tej tez przyczyny pomineliSmy
~ drodne kategerje ludnosci — popi, bojarowie, rzemieslnicy, browarnicy, stuzba
- dworska i wiele innych, w gczajac je o ile sie¢ to okaze mozliwem, do dwéch
- gléwnych kategoryj: wiejskie] i miejskiej ludnosci. Zastrzezenie to uwazamy za
. niezbedne, azeby moina bylo odrazu miar¢ wymagan od autora okreslié, kiero-
- wanego gléwnym celem swojej pracy, dla ktérej zaréwno geografija, jak i sta-
~ tystyka sa pomocnicami.

=) Niepedobna jednak nie zwrdcié uwagi na dwie grupy ludnosei, ktére
fé;wielkq, ale nie jednakg role odegraly w zyciu Ukrainy — zydéw i kozakéw.

b= Zydzi nie mogli wej$¢ do naszych obliczen nawet z uwzglednieniem naj-
" mniejszego prawdopodobienstwa, przedewszystkiem dlatego, ze uchylali sig
"oni z nadzwyczajng zrecznoscia od wszelkich spiséw, majacych na celu jakie-
kolwiek opodatkowanie.
Sumarjusz pogléwnego w r. 1578 w wojewddztwie podolskiem wykazat
~ w 9-ciu miastach tylke sumg 531 zl. pol.,, mianowicie w Jaslowcu 2 zl., w Sido-
" rowie 9 zl., w Husiatynie 5 zl., w Satanowie 80 zl., w Czemerowcach 5 zi,
~ w Miedzyboiu 230 zl., w Zienkowie 9 zl., w Barze 160 z i w Szarawce 9 zl.
Co czyniloby razem powyiszg sumg. W innych miastach i miasteezkach brak
danych. Wypadaé mogloby, ze ludnosé zydowska w wojewédztwie podolskiem
wynosila (531 X 5) 2655 gléw. Ubozsi, ktérzy nic nie placili, do rachunku nie
- weszli, a bylo ich w cytowanych miastach 104 gléw. Nie bardzo sie przeto
: Eomylimy — slusznie powiada Aleksander Jablonowski — jesli tg liczbe trzy-
rotnie powigkszymy (2655 >( 3), a w ten speséb mozemy okraglg liczbg 8000
_gléw _zydéw uwazaé dla wojewddztwa podolskiego za zblizong do prawdy.

W wojewédztwach kijowskiem i braclawskiem zupelnie brak danych. Wiemy
wszakze, ze np. w Kijowie wecale ich nie bylo lub chyba przypadkowo. Zwa-
zywszy jednak, ze zydzi dzierzawili arendy, karczmy, myto, zZe trudnili si¢ han-
dlem wogdle, moze w obu tych wejewédztwach nalezaloby naliczyé réwniez
tyle gléw, ile w Podolskiem. Nie wnoszac do spoleczefistwa miejscowego zadnych '
dodatnich przymiotéw, stawali si¢ natomiast czynnikiem wyzyskujacym je w naj-
rozmaitszy sposéb, a znajdujgc poparcie moeinych doméw, wzmagali si¢ w za-
sobnosé, jgtrzac swojem stanowiskiem ludnogé miejscows. W karezmach dopo-
magali do rozpajania ludnosci, a w miastach posredniczyli w potajemnym handlu
niewolnikami z Turcja lub péZniej, w okresie rozkwitu kozactwa, zakladali szkely
- wychowawecze (odaliki) dla ksztalcenia zen i kochanek, wypelniajacych haremy |

. baszéw, a nawet sultanéw ludnoscig rusks. Mimochodem tylko potracali$my /
- o role zydéw w granicach Kozaczyzny.
£ Réwnie nieuchwytnym pod wzgledem rachunku by! zywiot kozacki. Wzrastat.
~ on nadzwyczajnie od czaséw wojny moskiewskiej Batorego w dwéch ogniskach,
~ jesli mozna tak powiedzieé; na Nizie, na Zaprozu i w miastach ukrainnych,
~ Przewainie w miastach krélewskieh. Ludno$é kozackg na Nizie, jakkolwick
~ bardzo ruchomg i réinorodng, be zasilana przez gniazdows Polske, Bialorus,
& l“"“?iﬁ miejscowy rusks, Wolochéw, a nawet Tataréw oblicaymy, gdy e Nizie
£ qu}le mowa. Aieby zas daé pejecie o tem, ile bylo ludzi w miastach, przy-
- 2najgeych si¢ do kozakéw (okolo 1625 roku) postuia niiej zalaczene tabelki.
~.Vl® dajg one dokladnego pojecia o liczebnosci kozakéw, ale daja wigledne
_ 1 przyblizone i pozwalajg orjentowaé sie w choasie samochwalstwa, ktére, identy-

= k 5,
i £ . . F Ll

— = RN Tald - T, 1. e o O
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fikujgc ludno$é rolna, wciggang nieraz przymusem do kozactwa, przedstawia.
Kozaczyzng w liczbach fantastycznej potegi.

Zanim ujmiemy przeto w cyfrg te liczby statystyczne, ktéresmy przytoczyl,
poslugujgc si¢ niemi dla otrzymania bodaj zblizonego pojecia o zaludnieniu,
damy jeszcze krétkg tabelke tej ludnosci miejskiej, ktéra sama siebie do Koza-
kéw zaliczala. Punkty te obejmujg tylko miasta krélewskie, w ktérych Kozakom
wolno bylo mieszkaé, a zatem wobec braku innych pewniejszych, szczegélowych
dat, liczby te mogg stuzyé tylko jako wskazéwka, jako orjentacja, bardzo
wszakze zblizona do prawdy.

Miasta krélewskie wojewédztwa kijowskiego i bractawskiego, w kté-
rych sa wykazani Kozacy:

e

Powiaty resp. obwody : " Miasta 1616
j Kijéw S . : ! - 3 -
Kijowski | §: e MO e ¢
i Hulaniki . : i ; : : 300
Ostrz : ’ . : : p 322
ol Ostrzski Jalmynka . : oy G s : -
|| Bobrownica . 2 : 5 A —
= . Biatacerkiew . . ’ > A p. 3300 Y
X k. 3.0
S Bidlossridiewaki . -, o [ SETINEL 5 e e T P
3 Romanéwka . . . ¢ c 32
Skwyr : ) - : : . 30
° Kaniéw . ShES ) ‘ . P 1120
k. 1346
! Bohuslaw . g . . 3 ; pe 200
- k. 400
R Kantowsko-Korsufaki . . - 0 | .|l om0 TR g S l;: 1%88
Stebléw . .« . : ; - p. 100
- k. 400
3 Lisianka -
Zwinogrodka . 3 ; : ! —
- Czerkasy . ; A i s p- égg
k,
ks Borowica . § - : ; ; P 150
-] k. 100
2 Kryléw —
7 Danitéw p. 20
3 k. 280
ol Czerkaski Czebryn . : 3 d E 538
Arklij p. 170
k. 300
¢ Kropiwna . p. .30
B k. 60
Holtwa po 3l
p. 150
Mandzala . o . . 2 ao—
Perejastaw ‘ . : p. 300
Perejastawski X ’ ko708 =
Jahotyn . . : 3 1 : : 61
||| Mirhorodzki . 2 % Rids >y Mirhorod . : : . . : —
= Winnica 500
£ Winnicki g . £, 90
= Lityn ’ . ¢ . 3 ; 130
= Branlsiwiki f| Bractaw . g . 4 £ : -
|= ¥ ; i 1 v U Hajsyn . 3 / ¥ p : 150

) Litera p. oznacza domy poslusznych, k. — kozakdw, z. — zyddw.
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Co do Kozakéw sg to okruchy tylko wiadomosci statystycznych, z ktérych
nic wydobyé si¢ nie da, oprécz wskazéwki, ze Kozaezyzna w miastach prze-
waznie miala swojg siedzibg i ze w ulubionych przez siebie punktach nieraz
kilkakrotnie Kozaey przewyiszali nieliczng zreszta ludno$é miejska.

Ludno$é zatem osiadla ujaé sie da w liczby nastepujgce: (patrz tabelke
umieszczong ze wzgledéw technicznych na str, 23).

Cyfry ujete w tabelce, a sprowadzone do ostatecznych wynikéw, dajg
~ nastepujgcy rezultat:

Ogélne zestawienie ludnosci na Ukrainie kozackiej:

- R — A —— --
M i Na 1 mile kw.
LET ile |Ludno#é Ludnosé —_—
Wolewodgtwo kwadr. | wiejska | miejska Razem || . dnosé|Ludnoié Razem
wiejska | miejska
Podolskie . . : 3 347 70850 | 6885 97736 | 2030 772 2802
Kijowskie = . ¢ g 1384 5807 923580 | 151050 406 67'9 1085
Braclawskie . Y . F 627 85500 | 225840 | 311340 | 1360 3602 496°2
Razem . . || 2358 | 214420 345305} 560126i A o =
t I

Liczby powyisze przekraczajg niekiedy koniec XVI wieku, co do czasu
i co do ilodci. Poniewaz jednak daty nasze, ednosnie do konca XVI wieku,
drobnych ulamkéw réinych kategorji ludnosci nie obejmujg, przypuscié z pe-
wnem prawdopodeobiefstwem mozna, ze ostateczne liczby ludnosci, zestawione
przez nas, jakkolwiek przeszlo trzydziesci lat przekroczyly nasza granice chre-
nologiczng, megg byé uwazane za bardzo zblizone do prawdy dla kofica XVI w.



Przyrodzone warunki zycia.

- Pragnac poznaé geneze Kozaczyzny i jej rozwéj na ziemiach dawncj Rzptej
Polskiej, nie, mozemy tego zjawiska traktowaé wylgcznie z politycznego, naro-
dowego lub spolecznego stanowiska, ale wszystkie czynniki ksztaltowania sig
- Kozaczyzny rozpatrzyé w zwigzku z terenem, na ktérym ona powstala. Musimy
~ zatem poznaé kraj, ziemig, stosunki sgsiedzkie, slowem — warunki Zycia, w naj-
‘szerszem tego slowa znaczeniu, a na tem tle depiero stanie si¢ nam zrozumia-
tem samo zjawisko Kozaczyzny. :
Dlatego przedewszystkiem zwracamy uwage na hydrografie, topografig
i klimat tej polaci Rzptej, na ktérej zrodzila sie Kozaczyzna. Wiemy jakg te
‘czynniki odegra y role przy tworzeniu sig nie tylko charakteru czlowicka, ale
spoleczenstw, narodéw i panstw w ealym kulturalnym Swiecie, nie mozemy
przeto pomingé ich przy ksztaltowaniu sig spoleczenstwa kozackiego przede-
‘wszystkiem, a nawet charakteru i zycia narodowego wogdle w dzisiejszej po-
‘ludniowej Rusi. ) :
- Oczywiscie, dzigki najblizszemu sgsiedztwu, ta lub inna grupa etnogra-
ficzna, ulega nie tylko pod wzgledem charakteru swego wplywowi klimatu,
w najszerszem pojeciu tego wyrazu, ale takie wplywowi pierwiastkéw etnicznych
. obeych, a zatem wplywowi sgsiedztwa. Wplyw ten nie da si¢ ujaé w Scisle
kreslone formy i charakter, mimo to jednak zaprzeczyé sig¢ nie da. Skoro dlu-
‘gowiekowe sgsiedztwo pozostawilo pigtne swoje w licznych nazwach miejsco-
' wosei, dzi§ istniejacych jeszcze, a zamieszkalych juz przez ludnosé, uizywajacs
jezyka slowianskiego, to tem bardziej, tem pewniej slady tego wplywu musialy
. pozostaé po cigglem mieszaniu sig dwéch ras, dwéch kultur wrecz odmiennego
typu. Takim skiadnikiem ksztaltowania sig spoleczenstwa ludowego w poludnio-
ych granicach pézZniejszej kozaczyzny, byl niewgtpliwie pierwiastek turanski.
innem miejscu wypadnie nam rozpatrzyé i sformulowaé powaine ba-
dania i rozwaine badania na ten temat wybitnvch naszyeh i obeych historykéw.

System wodny, jego charakter.

i Srodkowym punktem systemu wodnego Ukrainy kozackiej by! Dniepr,
" poczawwszy od Kijowa az do Limanéw. Rzeka to znana z najdawniejszych
czaséw historycznych, ktérej nazwisko zwigzane z pierwotnymi dzielami Rusi
i Rurykowiczéw, ,put’ iz Wariah w Greki“ — lgcznik migdzy narodami péinocy
a Grecjg i péiniejszym Carogrodem, roznosiciel greckiej kultury na pélnoc
i pélnec-wschéd i pélnocnego barbarzyfistwa na peludnie, rzeka — karmicielka
ludnosci pierwe] nim karmicielkg stala si¢ ziemia, nosicielka i echo dzikiej
'8 awy, naprzéd wielko-ksigzece], a pézniej kozackiej. Nad jej brzegami, w Kijowie
i przed Kijowem zmieniala sig nie tylko ludnosé, ale jej kultura i wraz z prze-
ebrazeniami geologicznemi ukladala si¢ warstwami jak karty dziejéw. Tu prze
'mijaly okresy paleolityezny, meolityczny, przesung! sig wiek brazowy. Z okresem
%elaza i wielkoksigzecym rozpoczglo sig nowe zycie, poczela sie¢ nasadzaé kul-
tura bizantynska, juz po. zupelnem zaniku cywilizacji starogreckiej, rozsiadlej
niegdys nad brzegami Pontu Euxifiskiege. Po rozgromie mengolskim, po ,wy-
geiu“ ‘Mongligirejowem wraz z nowymi sasiadami koczewnikami poczela prze-
iskac sig cywilizacja zachodnio-europejska przex Rzpte Polsks, a z nig kultura
painstwowosé polska, ktéra dotychczas jeszcze do rdzemia zniszczong nie zostala.
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Wraz z cywilizacjg polskg poczelo sie ksztaltowaé nowe zycie, przyjmowaé
nowe formy. Stowem, Dniepr dla tego kraju byl pod kaidym wzgledem zycio-
dajng rzekg. Kaidy naréd, zamieszkujacy lub dotykajgcy jego brzegéw nazywa
te rzeke inaczej. Grecy — Borisfenem, Borystenem, Danaprem, Turcy — Uzu su-
Sré6d Slowian utrzymala sie nazwa Dniepr!). Z okresu wladania wielkoksigze-
cego przechowala si¢ w podaniach i legendach ludowych pélnocnej Rusi aZ °
dotychczas nazwa Zmiej-Diewica, Zmiej-Gorynicz, a w okresie poezji kozackiej
powstala nowa nazwa — Dnipro stawuta, albo wprost Sta wuta. Borystenes-
Dniepr — powiada pisarz polowy XVl w. — jest najwigksza i najbogatszqg
rzekg tych krajéw (Ukrainy kozackiej). Ta drogg dostarcza si¢ do Kijowa nie-
zmierng ilo§é ryby i innych towaréw. Wszystkie rzeki splawne dostarczajg do
Kijowa rybe, migso, futra, miéd, a takie z limandéw tauryckich, gwanych Kaczy-
bejowemi, sél, gdzie naladowanie calego okrgtu kosztuje 10 strzal?). Dniepr
jest bardzo dogodnym dla obrony calego panstwa polskiego od najazdéw ta-
tarskich, gdyz, oprécz porohéw, utrudniajgcych przejscie, moznaby na prze-
prawach trzymaé niewielkg flotyllg i w ten sposéb przeszkodzié najazdowi, gdyz
Tatarzy przeprawiaja si¢ zwykle bez lodzi, bez oreia i nadzy, trzymajac si¢ za
grzywy konskie. Ludzie uzbrojeni, wyjechawszy w lodziach z komyszéw i ostrow-
kéw, latwo mogliby ich odpedzié¢3). Nie tak to wszakie bylo latwem. Rzpta
Polska nigdy nie zdobyla sig na obrone prawidlows. Azeby oceni¢ czem byla
tu rzeka dla Kozaczyzny, musimy poznaé charakter jej w gléwnych zarysach:
porohy, ostrowy, plawnie, pomijajgc te cechy, ktére z Kozaczyzng nic
wspoélnego nie maja (korczi, choluje), chociaz nie sa bez wplywu na charakter rzeki.

Porohy opisane sg przez trzech autorow najdokladniej, tak, ze nazwy
nawet niektérych przechowaly sie dotychczas. Jak co do samej rzeki, tak i w tym
wypadku nie chodzi nam o dokladno&é geograficzng, ktéra nalezy do geogra:
féw, lecz o zanotowanie wybitniejszych punktéw i wybitniejszych cech porohéw,
ktére w taki lub inny sposéb wiazgq sig z dziejami Kozaczyzny. Chodzi nam
o wskazanie historycznego raczej niz geograficznego znaczenia tej rzeki dla
calej polaci kraju, ktéry ujelismy w granice Kozaczyzny. Opisali tedy porohy
Konstanty (VII) Porfirogeneta w polowie X w. naszej ery, Erich Lassota
w koficu XVI w. i francuski inzynier w sluibie polskiej Lavasseur de Beauplan
w polowie XVII w.

Naliczajg porohéw 134), ale rachunek ten nie odpowiada rzeczywistosci,
gdyz niektére z mniejszych porohéw, niewidoczne zupelnie, nazywajg zapo-

!) Nazwa Borisfen ma byé greckg. oznacza pdétnocng rzekeg (bore stenus). Szafarzyk utrzy-
mywal, zZe jest to nazwa slowianska Beresten, Berestina, zepsuta przez Grekéw na Bo-
risfen. Prawda. ze Slowianie cze¢sto nazywli rzeki imieniem drzew. rosngcych nad brzegami, a
za czaséw Horodota nie bylo tam jeszcze Slowian w znaczeniu dzisiejszem i ponoé zadna rzeka
nie nosila nazwy slowianskiej. Inni utrzymywali. ze Danapris skiada sig z sanskryckiego zZré-
dloslowa ,dn“ i greckiego zakonczenia ,pris“. Stad Boris-fen (poris. pris) i Danapris majg ie-
dnakie znaczenie: rzeka pélnocy. Inni do sanskryckiego ,dn“ dodajg grecki wyraz ,paris*,
spers* (potok). Prawdopodobniejsze sg nazwy tiurkskie, chociaz przez podréznych i geograféw
straszliwie nieraz przekrgcone. Wedrowni w tych stronach kupcy wiloscy Dniepr nazywali ,El-
lekse“, ,Lukson“. Luossen“. Tu koncéwka ,uz“, ,uzun“, ,oz" Scisle, jak sig zdaje, lgczy sie
z nazwg turecka Uzu-su. Moze to ma zwigzek z nazwg narodéw koczowniczych, zamieszku-
jacych niegdys stepy nadolne, Uzéw, zwanych takie Turkami, Berendejami przez latopiscéw
ruskich ,,Su" — oznacza wode, rzeke (jirkly-su = kobyla woda, ak-su — biala woda, szjok-su =
sina woda). W ten sposob Ucu-su, byloby réwnoznaczae z rzeka Uzéw. Jest to o tyle prawdo-
podobne, ze w nomenklaturze hydrograficznej przechowala sig dotychczas nazwa rzeczki nie-
wielkiej Uzin

%) %) Memuary k istorii | R. t I, 49, 50. (Michalon Litwin); Beauplan: Description
de I' Ukranie. Paris MDCCCLXI. Szczegélowy opis przeprawy na str. 100 i n. n.

\ %) Beauplan méwi: o 13-u. W celu kontroli nazw cytujeg go takie w przekladzie Niemce-
wicza, oczyszczajge, o ile sig da, z bledéw francuskich i polskich. (Zbidr pamigtnikdéw
o dawnej Polsce T. Il Lipsk 1839, str. 231 n. n.), gdy zas skrécenia Niemcewicza nie sg
wystarczajgce, poslugujg si¢ wydaniem z r. 1861 lub przekladem rosyjskim Beauplan’a,
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rami (przeszkoda). Ciggng sie porohy na dlugosé prawie 65 kilometréw. Poczy- -
" najg sie kolo Starego Kudaku, a koﬁczq si¢ niedaleko wyspy Malej Dubowei.
jNa]clekawszy i na]dokladme]szy opis porohéw pozostawxl Konstanty Porfiro-
- geneta. Oczywiscie nie blerzemy w rachube OplSOW najnowszych, zaopatrzonych
_szczegSlowemi pomiarami. Chodzi nam wszakie nie o pomiary, lecz o charakter
~ tej grzedy karpackiej, o jej role i znaczenie.

£ Konstantyn rozpoczyna wyliczenie i opisanie porohéw od Kudackiego,
- (Kudak, Kajdak = Hudak, niby tyle co glosny, halasliwy), ktéry nazywa Esupi,
. co ma oznaczaé po stowiafisku : nie spaé!!) — jako przestroga dla plynacych.

,H‘Drugl po rusku nazywalsie Ulworsi, a po slowiafisku Ostrowuni prah
~ coby moze wskazywalo na podobiefistwo jego do wyspy. Najwigkszy i nainie:
bezpneczme;szy Nlenasyteckl u Konstantyna Aefar po rusku, po stowian-

u Neasyt, jakoby nienasycony, pochlaniajacy wiele ofiar?). Konstanty po-

”wmda. s,poniewaz gniezdig si¢ w nim pelikany“. Przy tym progu — pisze —

- laduja (Rusy) wszystkiemi czélnami, przednig czqéciq do lagdu przybijajgc i wy-

- siadajg razem z nimi ci ludzie, ktérzy sq przeznaczeni do odbywania straiy. Ci

~ odchodzg i pilnie czuwajg z przyczyny Pacynakitéw (Pieczyngéw)“. Tu zwykle

e';Pneczyngowxe czatowali na wyprawy ksigzat kijowskich. Gdy tedy jedni stali

" na strazy, ,drudzy wybierali z lodzi rzeczy,. a niewolnicy przeciggali je lahcu-

. chami brzegiem az dopoéki porohéw nie mingli“. Nastepnie znowu ladowano

“rzeczy na lodzie i udawano sig w dalsza podréz3). Wolnihewski prég,

‘zwany takie Wolny, u Konstantyna przez Ruséw nazywany Waruforos,

- po slowiansku Wolny prah — moze latwy do przebycia. — Budilowski

dzt§), po rusku Leanti, po slowiansku Werucy — moze Rwacy, Rewuczy.

- Struwun, po slowiansku Neprezl — mby maly prég, dzis zwie si¢ Lisznij

" (zbyteczny, mepotrzebny) 4). Za nim ciggnie sig jeszcze mny prég, dzi§ zwany
Wllny| — moze dlatego, ze przejechaé przez niego moina — albe Hadju-
- ezyj. W rachubie Konstantyna opuszczony.

! Otéz, mingwszy Maly prég, Rusowie zdazaja do przewozu, zwanego
%u Konstantyaa Kraryjskim. Na tym waskim przesmyku, ,przeprawiajg sig
~ zwykle Chersonici z Rusi, a Pacynakici do Chersonu“’). , Jest to miejsce tak

gskie, e strzala dobiezy brzegu z jednej strony w druga puszczona®f). Tu
“czatujg zwykle Pieczyngowie na Rus, staczajg bltwy o zrabowane towary
w Carogrodzle Mingwszy szczeiliwie ten przewdz, doplywajg do wyspy Sw.
: Grzegorza itu pod wielkim debem sklaaa]q bogom ofiary za'pomyélng zegluge.
»0d tej wyspy juz sig Pleczyngow nie bojg“. W kilkaset lat po Konstantym
L"Beauplan tak opisuje to miejsce.
: »Mingwszy prég Wolny — pow1ada — powyzej, o wystrzal z dziala,
wu‘laé skalista wyspe, ktérg Kozacy zowig Kaszawarnaa") czyli gotowana
‘kasza, jak gdyby przez to chcieli oznaczyé radodé swojs, ze bez przypadku

- przeszli porohy, na tej bowiem wyspie po skofAczonej wyprawie wyprawiajg
‘uczte, na ktérej jedng z pierwszych potraw jest kasza ]aglana Za owg Kasza-
‘Waricg ,,Dniepr, osobliwie od poludnia, jest bardzo waski. Widzialem — po-
1;VIada Beaplan — Polakéw, strzelajacych z luku z jednego brzegu na drugi

A padajgca strzale dalej o sto krokéw na przeciwne] stronie. Miejsce to jest
f - ) Monumenta Poloniae historica. T. I, Lwow 1864, str. 16

= %) Ibid. 17.

b 3 Monum. Poloniae histor. T. I, 18 )
k! *) Ibid. 18, _]esh przyjmiemy staropolskq pisownig, -to nnleiuloby go nazwac raczej ostro-
gem Lisim — moze z powodu obfitosci tam liséw.

i ) Monum. Polon. histor. I. 18. Obecnie przewéz Kiczkas.

- €) Ibid. 18, »

o ) Zbiér pamigtnikéw o dawnej Polsce. T- Ill, 252, Beauplan (edycja cytowana.
% 47) pisze: Kaczawanieze. Blad albo przepisywacza, albo zecera, albo z ostuchania sig autora.
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najwygodniejszem dla Tataréw przejSciem, gdyz kanal ma tylko 150 krokéw,
brzegi przystepne, kraj otwarty i do zasadzek niezdolny“!). Moie owo goto-
wanie kaszy przez Kezakéw bylo przezytkiem dziejowym, pozostaloscia i pa-
migtka po tych Rusach, ktérzy po przebyciu porohéw pod debem skladali
“bogom obiady.

Wyspy i plawnie.

Wyspy i plawnie odegraly wielkg role.w zyciu nadbrzeinych Dnieprowych
okolic i ludnosci, a osobliwie Kozaczyzny. O ptawniach, nizinach nadbrzeznych,
bedziemy méwié w innem miejscu. Dla scharakteryzowania tylko znaczenia ich
w zyciu Kozaczyzny najlepiej sluzy sentencja kozacka: ,Sicz — maty, a Luh
bat’ko“. Tu sig skupiali Kozacy, tu przygotowiali si¢' do wypraw morskich, stad
miewali drzewo na budewe czajek, tu chronili sig ze zdobyeza, a czgsto brenili
‘sig od Tataréw i Turkéw. Tu czesto organizowaly sig spiski kozackie, tu sig
zrodzil bunt Chmielnickiego.

Zaczniemy tedy ed Kijowa i poznajmy te przynajmniej wyspy, ktére
w dziejach tego kraju tak czy inaczej zapisane zostaly, zastrzegajac sig, ze te-
matu naszego nie traktujemy ze stanowiska jedynie geograficznego. Tuz naprze-
ciwko Kijowa lezy wyspa Tarchane w — Truchanéw — prawie réwnolegle
do koryta Dniepru, miedzy starem, a nowem kerytem rzeki (Czortoryja). W dziejach
Kozaczyzny nie miala ona prawie zadnego znaczenia. Poniewai jednak nazwiske
to powtarza sie w okresie walk wiclkoksigzecych i tatarskich, poprzestajmy
tedy na zanotowaniu tylko nazwiska ]

Pomingwszy szereg wysp bez historycznego znaczenia, plaskich, zalewanych
wodg wiosenna, porostych olcha, lozg i krzakami, przychedzimy do Kaliberdy?).
Wyspa ma okoto 21/2 kilom. dlugesci i 1 szerokosci, na lewej stronie Dniepru, nie-
daleko miasteczka Kaliberdy. Wielki Ostréw 3 km. dlugosci 1'/2 szer. pra-
wie réwnolegle do miasteczka Miszuryn-rég. Beauplan powiada, ze ,ma
dwie mile, niezarosta i podlega powodziom3). Monasterski, okolo 1 km.
dlugescl i 200 m. szer., zwany wyspa Potiomkina albo Bogomolna; posiada
inne jeszcze nazwy miejscowe, Porosnigta dgbowym lasem. W IX w. mial tu
byé klasztor greckiego obrzgdku. Wielka ksigzna kijowska Olga, plynac do
Carogrodu w r. 957 zatrzymala si¢ czas jaki§ w monasterze, czekajgc na uci-
szenie si¢ burzy rozszalale] na Dnieprze. W r. 988 przebywal tu czas jakis
w. k. Wiodzimierz, wraz z liczng druzyns, w drodze do Kersunia, udajgc sig
na woine z Grekami. W r. 1240 zniszczyli go doszczetnie Mongolowie. Beau-
plan juz nie znalazt $ladéw monasteru. Dopiero w r. 1655 odbudowano go na
nowo ). Kofiski ostroéw, dzis Samarski, naprzeciwko wpadnigcia do Dnie-
pru rzeki Samary. Mieszkajg tu liczne kolonje rybakéw, ktérzy lowig ryby
w Samarze, suszg, a z braku soli posypujg popiolem. Kniaziéw estréw
znany Lassecie’) i Beauplan'owi, ktéry powiada o nim, ze jest przepelniony

) Pamigt. o dawnej Polsce. T. Il str. 252; Beauplan Description de I'Ukra-
nie do str. 48.

%) lloéé wysp na Dnieprze z powodu tworzenia sig i zanikania niektorych, dokladnie obliczyé
sig nie da. Zwigksza sig ona w miarg postgpu ku czasom nowszym. Lasota Eryk naliczyt w gra-
nicach Zaporozkich 18, Beauplan 19, urzedowy pomiar Dniepru z r. 1697 — 37, na planie z r 1780
wykazano 125, na atlasie Puszczina z r. 1786 — 99. Inni wykazywali mniej lub wigcej. ,W rzeczy-
wistosci zas — pisze D. J. Jawornicki — -ilosé wysp w granicach Zaproza dochodzi do 263,
(Wolnosti Zaporozskich Kozakdw. Petersburg 1890, str. 52).

% Pamigt. o dawnej Polsce, t Ill, 252.; Beauplan: Description de ' Ukranie
etc. str 49. .

Y D I Jawornickis Wolnosti Zapor. Kezakdw. 1890 str. 58, 59. Podanie
o zatrzymaniu sig Olgi w Monastyrze wskazywaly, ze w tym czasie nie tylko w Kijowie, ale
i w innych miejscowoséciach wyznawano religie chrzescijanskg oddawna.

5) Erich Lassota: Ta gebuch des — — von Steblau — — herausgegeben von Dr.
ph. Reinhold Schottin. Halle. 1866; 208.
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dami. Nazwy nikt nie wyjasnia. Tawolzanski ostréw znany juz Las-
e ). Be'auplan powiada, ze jest on caly skalisty. ,,Mlc]soe to jest mocnem
natury i przyjemnem do mieszkania. Rosnie na tej wyspie mnédstwo drzewa
awala. Jest omo czerwone i tak twarde jak bukszpan, posiada mec pgdze-
moczu konskiego. Beuplan zowie jg Tawalszany“?). Nazwa wyspy po-
odzi niewatpliwie od drzewa, nazywanego przez ludno$é miejscowg Tawotha?d),
t to rodzaj lozy o prquach czerwonych i gigtkich. Barwg czerwona posiada
tylko na te; wyspie. Loza ta w poezji ludowej okresu kozackiego znalazla

“miejsce swe w dumach. Precia jej dozorcy tureccy nzywali do smagania nie-
wolnikéw chrzescijanskich ). Obok ostrowa Tawolzanskiego lezy skalisty estro-
‘wek, najwyzszy ze wszystkich, znaczniejszych na Dnieprze, noszgcy mitologiczng
azwe Perun, Pernow. Znajduje sig tu pieczara i dél, rodzaj piwnicy o Scia-
ch, wylozonych dzikim kamieniem.

Pieczara nosi nazweg Lmijowej’). Legenda miejscowa co do nazwy Perun
wtarza tu opowiadanie Nestorowe o zwalonym przez Wiodzimierza w Kijo-
e posagu Peruna, ktéry mial wyplyngé w miejscu, gdzie dzi§ stoi klasztor
Wydubycki. By¢ moze legenda ta i do nazwy  wyspy zostala przystosowans,
yz ma charakter ksigzkowego opowiadania. Podanie jakoby w pieczerze
yspy mial siedzibg swojg straszny Zmij, pozerajacy ludzi, przypomina legendg
akusowg i smeka. Kochany ostréw wediug Bielskiego lezal w poblizu
ortycy. ,Jest tam ostréw jeden, ktéry zowig Kochanie migdzy porehy,
czterdziesci mil od Kijowa. Jest go na kilka mil wzdluz, na ktérym, gdy czujg
ozakéw Tatarowie, nie tak latwo do nas si¢ przeprawiaja, bo z niego Krze-
enieckiego i Kusmanskiego, tych dwéch brodéw, ktérymi sie oni do nas
policie przeprawuja, moze im zabronié. Jest i drugi ostréw blisko takowy,
ry zowiq Chorcazyka...“ §). Polozeniu temu odpowiada dzisiejszy ostréw Ku-
réw, Kucharski. Skgd by nazwa Kucharski ostréw pochodzié
ala — trudne odgadnqc Jeszeze trudniej zgodzié si¢ z opinjg Jawornickiego,
utrzymule, ze Bielski uzupelnil nieznany sobie wyraz niemieeki ,,Koch —
Ruchar — i przerobil go na polski — Kochanle’) Ale — skad by sig tu
vziela owa nazwa niemiecka? Mozemy raczej przypuscié, ze w istocie nosit
azwe Kahanéw ostréw, jako pamigtka nam nieznanego zdarzenia, a na-
¢ turansky zalala fala stlowianska.

Ostré6w Chortyca u Konstantyna Porf. zwany wyspg sw. Grzegorza
opowiadacza nauki Chrystusowej w Armenji, ktéry jakoby tu przebywal.
ozmaitsze zblizenia dadzg siq zastosowaé do nazwy Chortyca. Mial g otrzy-
wedlug jednych od staroslowianskiego béstwa Chorsa, co jest najprawdo-
dobniejsze; wedlug drugich nazwa pochodzié miala od chartéw, ktérych
oby przynoszono na ofiar¢ bogom poganskim #). Terminologja bardzo swa-

1) .. allhier ist iziger Zeit die furnemste und gemeinste Tatterische uberfurt, welche bis
inter Towal Z am erstreckt, weil der Nepr allhier gar beisammen und nur mitt einem
: geht und nicht sonderlich breit ist“. (Erich Lassota, Tagebuch etc, 210).
: ) Pamigt. o daw. Polsce, t. Ill, str. 252, Tawolzany — nazwa poprawna,
) Spirea crenata.
%) Po try puczki ternyny, ta czerwonoi tawolhy nabyraijte,
Bidnoho nowolnyka po-tryczi w odnym misci zatynajte.
fl\.ntlonzolv(v)ncz i Dragomanow: lston czeskija piesni malorusskawo naroda,
- « Czerwonoi tawolhy pa dwa rubci bratg
.J’ Po szyjach zatynate
: Krow chrestyjansku na zemlu prolywaty.
’) D. jawormckl Wolnosti Zaporoz Kozakdw, str. 70.
%) Kronika Marcina Bielskiego. T. Ill. Sanok 1856, Wydanie Turowskiego, str. 1359,
) D. awornicki: Wolnosti Zapor. Kozakdw, str, 72,
Brun: Primieczanija k ,Putiewym zapiskam Ericha Llssoty . Odessa.
5 (pltrz u D. J. Jawornickiage: Wolnosti etc., str, 77).



30

wolna. ,Chorticzy ostréw* niejednokrotnie bywal wspominany w okresie
panowania Rurykowiczéw na Rusi kijowskie], ale okres ten pominiemy zupelnie.
Nazwa wyspy stala sie¢ glosng dopiero w poczgtkach rozwijajacej si¢ Kozaczy-
zny. Wiasciwie pewna role w dziejach Kozaczyzny odgrywala nie Chortyca,
lecz Chortyczka, ,Jest i drugi ostréw — pisal Bielski — blisko (Chortyczy),
ktéry zowig Chortyczka, na ktérym Wisniowiecki przedtem mieszkal i Ta-
tarom na wielkie] przegrodzie byl, 7e nie $mieli za niego tak czesto do nas
wtargaé“!). E. Lassota réwniez utrzymuje, ze Wisniowiecki zbudowal zameczek
na wyspie Malej Chortycy?). To samo powtérzyl Beauplan, jak sig zdaje
wszakze sam jej nie oglagdal, tylko powtérzyl opowiadanie innych. ,Méwig —
pisal — ze wyspa ta wznosi si¢ wysoko i cala otoczona jest przepasciami, ma
dwie mile dlugosci, a p6l mili szerokosci, $cieénia si¢ znacznie ku zachodowi,
nie podlega zalewom, obfituje w piekne deby, zdatna do zaludnienia, sluzyé
by mogla za wyborna straz przeciwko Tatarom“?). Zbudowanie zamku na
Chortycy da si¢ odniésé m. w. do r. 1556 kiedy awanturniczy kniaz na czele
kilkuset Kozakéw kaniowskich i czerkaskich. wraz z moskiewskimi Kozakami
i zbieraning Zaporoska urzadzil ‘wyprawe na Islam -Kermen i Oczakéw, a wré-
ciwszy szczesliwie do Malej Chortycy zbudowat ostrozek, skad robil wycieczki
przeciwko Tatarom i Turkom. We wrzesniu 1557 poslal atamana siczowego
Michala Jaskowicza do Moskwy z o$wiadczeniem, ze niechce diuiej stuzyé krs-
lowi polskiemu, lecz sluibe swojg ofiaruje Iwanowi Groznemu. Propozycja byla
zyczliwie przyjeta. Zanim do tego przyszlo, w r. 1558 w jesieni han tatarski
Dewlet-girej oblegl Wisniowieckiego w jego ostrozku i glodem przymusil do
ustapienia do Czerkas i Kaniowa. Stad awanturniczy kniazik wyjechal do
Moskwy. Zaznaczamy tylko pobyt na tej wyspie Wisniowieckiego. Po kilko-
letniem blgkaniu si¢ miedzy Astrachanem, Azowem, a Nizem kozackim, Wisnio-
wiecki wrécil do ojczyzny i do sluzby prawowitemu krélowi.
: Tomakéwka, wyspa rozglosnej i smutnej slawy, zwana takze Buczki,
Bucku, Ostrowem Dnieprowym, lezy dzi§ naprzeciwko wsi Czernyszéwki i przy-
sidtka Matni, pow. ekaterynoslawskiego. Znang byla juz Bielskiemu. Na tym
ostrowie — pisal — najwiecej Nizowi Kozacy mieszkiwaja, jakoz im stoi za
najmocniejszy zamek 4). Wspomina takze E. Lassota o ,trzech rzeczkach Toma-
kéwkach, ktére z rosyjskiej strony do Dniepru wpadajg, a niedaleko od nich
wielki- ostré6w® — oznaczywszy go literg N %). Beauplan powiada, ze miala ,,mile“
érednicy, jest okragls, wznosi si¢ nad wodg na ksztalt péltkuli, pigknie zadrze-
wiona, a z wierzcholka jej widaé Daniepr od Chortyczy az do Tawani. Wyspa

1) Kronika Marcina Bielskiego, wyd. Turowskiego T. llI, str. 1359.; Gwagnin (Turow.),
str. 222 nazywa wyspg Chorczyk.

?2) ,Den 4. July fiir zwei Wasserlein, Moskowky genent, so zur. Tatterischen seiten in
Nepr kommen, bis an die Inzell Chorticza, 1 Ml. Nach der leng dieser Insell an der Reissischen
seiten, 2 Ml. Und unterhalb der Kleinen Chorticza, se auch eine Inssell zunegst daran, darauf
das schloss gestanden, so etwan vor dreysig Jahren der Wissnioweczki, gewabet undt von
Tiirken und Tattern wiederumb zerstort worden, angelendet, bey dieser Insell rinnen von der
Reissischen seiten, drei Wasserlein, so alle Chorticza genennet werden, in Nepr und haben
darvon beide Insselln den Nahmen bekommen®. (Er. Lassota: Tagebuch etc., 224).

) Zbidor pamigtnikéw o dawnejPolsce T. I, 252, Paprocki pisze : ulekngwszy
sie onych strasznych przewozéw niektérzy szlachcicy nazad sig wrdcili. Tam niedaleko jest
zamek Chortycza, ktéry byl Wisniowiecki postawil; pod ten nie mogg i$¢ galery’. ,Tam czgsto
bywala straz tatarska, a zawsze ich kozacy gromig®. (Herby rycerstwa pol. patrz Samuel
Zborowski, str.157).; Beauplan: Description ete. 48. Dzi§ czeé¢ Chortyczki. przylegajaca do
kolonji Kiczkas jest piasszystem odsypiskiem z powodu naglego skrecenia koryta Dniepru na po-
ludnie. Slady zamku Wisniowieckiego jakoby sj jeszaze. (Z. Padalko: Ostatki starinyna
niznem Dnie prze Archeologiczeskaja Lictopii juznei Rusi, Rocznik 1903),

%) Kronika Bielskiego, wyd. Turowskiego, t. I, 1359. < *

%) Er.-Lassota: Tagebuch, str. 223.
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to bardzo ladna“’). Nazwe swa zawdzigcza tatarskiemu wyrazowi tumak, co
" ma .oznaczaé czapke, jakoz istotnie ma byé do czapki podobng. Tomakéwka
- rozgloéng sig stala dzigki pobytowi na niej Chmielnickiego, ale juz przed nim
~ byla schroniskiem réinych wléczegéw i awanturnikéw. Kiedy Chmielnicki byt
~ jeszcze ,wiernym sluga j. k. mosci“, w regestrowem wojsku kozackiem powstato
" niezadowolenie z nakaZnego hetmana Barabasza, ktérego kozacy chcieli zamor
- dowaé. W obronie jego stangl woéwczas Chmielnicki. Herszt zbuntowanych
- Fiodor Linczaj z garstkg niezadowolonych umkngl wéweczas na Tomakéwke.
- W kilka lat potem doczekali si¢ tam swego przeciwnika Chmielnickiego, ktéry
" niezbyt dowierzajac Linczajowi i jego Kozakom przeniést si¢ na Mikityn-rég
i stamtqd bezpiecznie rozpoczg! uklady z Tatarami?). Niedaleko dzisiejszego
miasteczka Nikopola, znajdowal sie ostry wystep, zwany Mikityn rég —
 znany ijuz Lassecie — gdzie si¢ schronil Chmielnicki i gdzie byla czwarta
- z kolei Sicz.
»Ponizej rzeki Czortomelik — pisal Beauplan — w samym srodku Dniepru
~ jest wielka wyspa — Czortomelycki ostré6w — ze zrujnowanych zamkiem,
otoczona mnéstwem, do 1000 malych wysepek, nieréwnych, réinego ksztaltu
" i pomieszanych z soba. Jedne z nich suche, drugie blotniste, tak zarosle trzcing
_ i sitowiem, iz nie widaé dzielgcych je strumieni. W tym to zawiklanym labi-
ryncie Kozacy mieli przedniejsze swe schronienie zwane Skarbnica wojskowa.
- Wszystkie te wyspy zalane sg na wiosng, précz miejsca gdzie widaé ruiny“2).
. Poniewaz Beauplan widzial te wyspe wkrétce po zbudowaniu Kudaku, a moze
. nawet przed, ruiny owe nalezy odnies¢ do czaséw wczesniejszych — moze
- Wisniowieckiego. ,Wielu tu zginglo — pisze dalej — galar tureckich, scigajacych
- Kozakéw, gdy z najazdéw zwych czarnomorskich wracali, Zapedziwszy si¢ w ten
labirynt, nie mogli znales¢ do powrotu drogi, tymczasem Kozacy, z czéinami
'swemi ukryci w trzcinach, gestemi razili ich strzalami. Méwig, ze w tej Skarb-
nicy wojskowej Kozacy schowali wiele dzial polowych, ale zaden z Polakéw
dowiedzieé sie nie mégt gdzie sg te kryjéwki; nie wszyscy nawet Kozacy o nich
wiedzieli. Wszystkie zdobyte na Turkach dziala tu sig¢ przechowywuja, pienigdze
nawet tu si¢ kryjs, gdyp o skonczonej wyprawie. dzielg sig lupem. Kazdy Kozak
ma swojg kryjéwke pod woda. W tem to miejscu Kozacy zwykli budowaé swe
czélna, czyli todzie do wycieczek na morze Czarne“*). To co nazwal Beauplan
- Skarbnicg wojskows, jest zapewne dzisiejszy ostréw Skarbny, znajdujaey sig
w poblizu Czortomlyckiej Siczy.
Do ramienia rzeczki Skarbnej, tworzacej ostréw tegoz imienia, wpada rzeka
_ Bazawluk i tworzy ostréw. Tu byla takie Sicz. Lassota méwi o Bazawluku,
ze tworzy go ramig Dnieprowe, zwane Czortomlykiem, ktére oni nazywaijg
- Czortomelycke Dnipryszcze 9).
Pomingwszy mniejsze wyspy, ktére nie mialy historycznego znaczenia
o kiérych wspomniemy méwige o przeprawach, za Kosmacka, naprzeciwko

M3 o e o

2 Zobiér pamiet. o dawnej Polsce t. IlI, 253; Beauplan: Description
ete. str. 50.
?) P. N. Bucinskij: O Bohd Chmielnickim. Charkéw 1882 str. 38 Maja byé¢ dotych-
'czas okopy, gdzie przed buntem Chmielnickiego miescila sig stata zaloga polska. (Archeotlo-
iczeskaja Lictopii Rocznik 1903).
3 5 Zbiér pamigt. o dawnej Polsce, T. Il 253; Beauplan: Description de
~ I'Ukrane etc. str. 50, :
;o %) Zbiér pamigt. odawnej Polsce. T. Ill, 523 ; u'Beauplan — , Skarbinza“ — str. 51,
i 5) yDen 9 (Junii). In eine Insel Bazaw!luk, genent, an einer Armen des Nieprs bei
"Dortomlek, oder wie Sie es nennen andem dartmileczkim Neprzissczie gelegen
L mmen”. (Er. Lassota: Tagebuch ete. str. 210). Nazwy powyzsze obejmujg Czortomliyk
Czortomelyéke Dnipryszcze, ale fonetyka kozacka nie dawala sig ujgé Lassocie. Paprocki
8zgc o wyprawie Samuela Zborowskiego na Zaproze wspomina ,o ostrowie nazwanym Kar-
am tyk“. Czy w tem tiurkskiem brzmieniu nie nalezy szukaé pochodzenia wyrazu Czortomlyk?
aprocki: Herby ete. 159).
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- dzisiejszego miasteczka Kachéwki lezgcej, mamy wielki ostréw T awah — nazwe
tak popularng w Rzptej jak Warszawa i Krakéw. Wedlug Beaupla’na posiada
ona 2 mile dlug. a /2 szerokosci. Na jednym brzegu Tawani, wyiszym dotyka-
jacym miasta Kachowki lezal turecki zameczek Astan — Arslanhorodok (u Pa-
prockiego Haslanhorodek), a poniiej jego miasto tureckie Tawan. Z prawej
- strony Dniepru, naprzeciwko Tawani bylo takie miasto tureckie Kizikilmen —
Kizikermen!). — Za Kizikermeniem i dzisiejsza wysepka Frolowa, lezy niewielki
ostrowek Tehinski,-naprzeciwko kitérego lezal tatarski zamek Tehinia. Od
Kizikermania do miasteczka Tawani Turcy przeciagali przez Dniepr lahcuchy, tak
samo od Aslan horodka do Kizikermenia przez rzeke Konke ai do Krymskiej
strony, azeby nikt w nocy nie mdgl si¢ przemkngé. W zameczkach staly zawsze
armaty, skierowane na przejazd.

Za Tawanig i za malg wysepkg Kozaki (Kozacka Kamienka), lezy ostro-
wek Burchunka — Burhunka — pél mili dlugosci. Stuzyl on — wedlug
Beaupla’na — za jedng z przej§¢ Tatar6w. Kolo te] wyspy trzy sg przéjsécia:
przez Konskg wode i dwa przez Dniepr, lecz przez zadne w bréd przeprawié
- sie¢ nie mozna.

Przeprawy i przewozy.

Od Kuczkaséw (Kiczkas) do Oczakowa Beauplan wylicza pieé miejsc, przez
ktére Tatarzy przeplywaé moga: ¥

Kuczkasy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zwane u Konstan-
tyna Porfiror. Kraryjskg. Nizej Chortycy byla przeprawa Noséwka naprze-
ciwko malej wysepki Noskéwki — dosé cigzka. Posiada ona %/s mili szerokosci,
pelna jest zarosli i wysepek trudnych do przebycia wielu ludziom razem, nadto
Kozaey chowali si¢ w tych miejscach i czeste urzgdzali zasadzki

Lepsza nieréwnie przeprawa byla na Tawani (dzi§ zwana Beristawska),
o dzien drogi od Krymu, majgca tylko dwa rzuty: przez Konskg wode w bréd
i przez Dniepr, ktéry wplaw przebyé mozna, gdyz ma tylko 500—600 krokéw
szerokosci. : '

Lewy brzeg Dniepru jest stromym i przepascistym, leez brzeg samej wyspy
niski i nie podpadajgcy zalaniu. Miejsce to — powiada Beauplan — byloby
wybornem do wybudowania zamku i trzymania na wedzy Kozakéw, wycho-
dzgcych na morze ?).

O przeprawie przy Burhunce (Burchance) wspomnieliSmy méwige o wy-
spie tej same] nazwy. Zwana takie Tiahifiska, od- miasta lezagcego opodal.
Oczakowska przy ujsciu Dniepru ostatnig byla przepraws. Miala ona dobrag
mile francusks. Przebywajs jg Tatarzy w plaskich lodziach, przez ktére wpo-
przeg przymocowane sg mocne diugie ierdzie. Do nich przywigzujg swe konie,
szczelnie obok siebie uwigzane i w jednakiej liczbie po kazdej stronie dla utrzy-
mania réwnowagi lodzi.

* Ujscie Dniepru do merza zakafcza sie turecka fortecqg Oezakéw. U Tur~
kéw — powiada Beauplan. — Dziankrimenuda. Tu stojg galery ich, czu~
wajgce na Kozakéw, wpadajgeych na morze Czarne. Nie byl to, wedlug jege
mniemania, port porzgdny, lecz tylko stanowisko. Pod zamkiem lezaly dwa
miasta na schylkach géry, od poludnia i od zachodu dobrze zaciszone. Mury
zamku wznoszg sie na 25 stép wysokosei, nizsze sa mury miasta samego, ktére
do 2.000 mieszkancéw liczyé moze. Ku poludniowi jest drugi zameczek, na kté-

Y'Kizil ma oznaczaé po turecku pigkny Kermen — zamek, coby si¢ wylezyé moglo
na piekna twierdza, mocna twierdza, Dzi$ na miejscu Kizikermenia znajduje si¢ miasteczke Beristaw.
Moze to jest miejsce zagadkowej dotychczas Kimeryjskiej przeprawy ? (Archealogiczeskaja
“ Lictopii R. 1903 str. 105). : 3

) Zbiér pamiegt. o dawnej Polsce, t I, str. 252, 253; Beauplan: Descrip
d e I'Ukranie ete. str. 55, . :
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ego pewierzchni postawiono kilka dzial, by strzelaé z nich poprzek Dniepru,
ajacego w ujéciu swem okolo mili. Na drugiej stronie jest takze wieza straz-
cza dla obserwowania z daleka ruchéw kezackich i dawania znaé e tem
alerom“. O milg¢ ed Oczakowa znajduje si¢ wyspa Berezan i port przy niej,
pajacy 2.000 krokéw etwartosci, doéé dla galer gleboki').
. Niedaleko Oczakewa, przy ujsciu Dniestru, znajduje si¢ jezioro — wedlug
flichalona — zwane Widowem (Owidowem, Owidjusza) od imienia poety Owi-
usza, ktéry mial byé zeslany na brzegi Pontu?). Méwi o tem takie podréimy,
jacy te strony, Wawrzyniec Miller, Legenda ta odnosi si¢ wszakze do innego,
znanego z nazwiska wygnanca, ktérego kamien grobowy znalazl si¢ po wielu
skach na pustkowiu nadmorskiem na Swiadectwo, Ze niegdys od pobrzezy
Pontu przez dzikie pola plynela fala kultury lacinskiej, jak przedtem greckiej®).
~  Oprécz przepraw, wyliczonych przez Beauplan’a, istnialy jeszcze mniejsze,
‘a raczej trudniejsze do przebycia, z ktéryeh Tatarzy rzadko i tylko w malych
upach korzystali, mianowieie nizej Czerkas: Krzemieficzyk (dzi$ Kremienczug),
‘Upsk, Herbedejéw rég i Miszuryn — potem nastepowaly dopiero przeprawy,
‘wymienione przez Beauplan’a?). ; :
Przez Tawanski przewéz przeprawialy si¢ karawany z Kafy nieraz z 1000
ludzi zloione, skladajgce sie z mnogiej ilosci ladownych wozéw i z jueznych
“wielblgdéw. Karawany te oplacaly niegdys myto W. X. L., a dotychczas —
isze Michalon — (ok. 1550) zachowal si¢ murowany budynek, zwany laznig
Witoldowa, gdzie mieszkal mytnik, pobierajgcy podatek 5).

Najwickzzg i najbardziej uczeszezang przepraws przed porohami byla ped

“Miszurynym-rogiem (u Michalona Masuri), zwana powszechnie Pere-
- woloczng. Tedy przechodzily wielkie karawany z Moskwy i wozy sola lado-
~ wne. Tu przeprawil si¢ takie Mazeppa w r. 1709 z Karolem XIl. Potem szly
‘mniejsze przeprawy Romankowska obok wsi Romankéwki, naprzeciwko
~ostrowa Wielkiego, Kodacka, naprzeciwko wsi Nowego Kudaku, wreszeie
Budilowska kole porohu Budily — Budilowskiego. W polowie XVII w.
‘zwang ona byla wielks przeprawa.
: Nizej porohéw za przeprawg Kiczkas®) szla Mikytynska (Mykityn:-roh,
‘Nikitinskaja pereprawa) naprzeciwko dzisiejszego miasta Nikopol, kolo Kamien-
‘nego zatonu. Znana pod tg ostatnig nazwg Er. Lassocie, ktéry powiada, ze tu
mieli zwyczaj przeprawiaé sie¢ przez Dniepr Tatarzy w zime, gdy rzeka za-
' marznie’). - :

) Zbior pamiet. I, 253; Bielski, opisujac wyprawy posta Tarnowskiego, powiada,
ze ,niedaleko Oczakowa jest jezioro, ktére zowia Berezan, kidre jezioro gdyby kto objechaé
_cheial. tedy dwa dni drogi jazdy. Wszakie przedsie przez ten Berezan moze konie przeprawié,
"bo wazkie jest, tylke na jedno strzelenie z luku”, (Kronika, T. II, 1176).
LR ) Memuary kistorii Juznoj Resii, T. L, 51. ;
) Pamigtniki Millerowe. Trzemeszno, str. 133, SzczegSlowy opis kamienia gro-
owego i napisu.
- % Memuary. odnosiaszczijesia kistorii Juznoj Rusi. perewad K. Mielnik
owa, 6wna?) pod redakcjs W. Antonowicza. Kijéw. 1R90. U Michajla Litwina: De moribus
tarorum, lituanorum et moschorum, fragmina X. T. I, str. 50.
% Ibid. 51, 52, W tekscie ma byé Vitordinum balneum — widocznie lekcja bledna.
ac z Haslanhorodka — pisze Paprocki o Samuelu Zborowskim — miat noclegw Witultowej
laznie, tam sig napatrzyl wielkich antiquitates jego“. (Herby rycerstw a etc, str. 163),
) Konstanty Porfir nazywa te zdaje sig przepraweg Kraryjskim przewozem. F. Brun
zarnomerije, t. I, 288, 303 u’' Jawornickiego: Wolnosti etc. 263) upatruje pochodzenie
j nazwy od wyrazu ormianskiego K'areres — face de rocher, nazwa zaé Kiczkas — od ksiecia
mianskiego Kiskasés, wspolczesnego Konstantynowi Porfirorodnemu. ‘Trudno powigzaé te
mysly, zlgczone tylko zbliZonem brzmieniem.
7) ,lttem fiir Kamienni Zaton (welches ein aussgus des Neprs auff der Tatterischen
i en so ein steinich Ufer hatt und davon der Nahmen bekommen, Allhie Pflegen die Tattern
Winters Zeit, wenn der Nepr gefroren, Thre Uberfuhr und Pass, auch ihre Odkup oder abldsung
der gefangenen zu haben..“ (E. Lassota: Tagebuch ete., 223), :

Geneza Kozaczyzny. 7 : ¢ : 3
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Przeprawa kolo Siczy nad rzekg Kamienkg — Kamenskaja. Z prawego
brzegu na lewy bardze dogodna, z lewego za§ na prawy cigzka, dlatego tei
karawany, zdazajace de Krymu przeprawialy sie pod Kamienks, z Krymu za$
idgce w Kizikirmeniu ). :

Na Bohu byly takze przewezy. Poniiej wpadnigcia do niego Siniuchy

przewéz nazywal sic Witoldowym brodem i oznaczony byl na mapie
Beauplan’a.
, Nastepnie przy wpadnieeiu rzeki Mihei, zwanej takie Mihejskim Taszly-
kiem, przewdz nosil nazwg Mihejskie go; naprzeciwko zaporoskiego Gardu
byl przewéz Gardowy. O kilka wiorst nizej Gardu, pod uroczyskiem Krze-
mienczyk — Kremieficzug byl bréd bardzo plytki tak, ze moina bylo Boh
na keniach przebrodzié. Kolo Martwych wéd (dzi§ miasto Wozniesiensk)
byl takie bréd niewielki. Nad Siniuchga, powyiej wpadnigcia jej do Bohu
byl — Siniuchin bréd. Na Ingule byly dwa brody szlachowe, wielkie
tak, ze tabory mogly przechodzié we dwie lawy. Na Inguleu, m. w. w tem
miejscu gdzie ustaje Zegluga byl bréd Dawidéw, ktéry moina bylo przecho-
dzié¢ w 10 law?).

Z lewej strony Dniepru na Oreli (kolo wsi Czernoglazowka) byl Steszin
bréd, a na rzece Wolczej, w miejscu, gdzie wpada do niej doplyw Zlodijska,
bréd Zlodziejski. Mniejsze pomijamy — jako nie majgce historycznego
znaczenia.

Plawnie. Jeziora.

Charakterystyczng wlasciwoscia ponizia Dnieprowego sg t. z. plawnie.
Sg te rozmaite] wielkosci przestrzenie nizinne,; skfadajace si¢ z gliniasto piaszezy-
stych iléw zmieszanych z resztkami przegnile] roélinnosci. Niekiedy porastajg
one trawg tylko, czesciej lozg, osikg, wierzba, na suchszych miejscach dgbing.
W czasie wiosennych rezlewéw pokrywajg sig one wods, z wyjatkiem tylko
grzbietéw wynioslejszych. Po opadnigciu wody, rychlo wysychajg jeziora i blota,
a tylko z rzadka widaé potoezki, nazwane jerykami3). Lewy brzeg Dniepru bo-
gatszy jest w plawnie niz prawy z powodu niskiego polozenia. Az do Kudaku
maja one charakter zwyklych nizin rzecznych, poroslych loza, tworzac rodzaj
zatoréw, a dopiero za porohami przybierajg odmienne uksztaltowanie. Od ujscia
Oreli do Dniepru ciggnely sic one na 40 klm. prawie wzdluz Dniepru, a na-
stgpnie po niewielkie] przerwie, od Konskiej wody szly nieprzerwanie przez
70 kilometréw. Przestrzen ta nazywala si¢ Wielkim Luhem — i byla bez-
piecznem schroniskiem dla wszelkich bezdomnych holyszéw, szukajgcych w na-
poly dzikiem zZyciu mysliwskiem i rozbéjniczem ,swobody”. Dla nich to Sicz
byta matkg, a Wielki Luh ojcem. Dawal im obficie peZywienie i bezpieczenstwo
swawoli. Od Tawani az do uj$cia Dniepru znowu ciggnely si¢ fuhy. Zdaje sie,
ze Herodotowa Hylea niczem innem nie byla jak tylko plawnig.

Jezior w ziemi Nadelnej naliczajg do 400 — ale wspomniemy tylko
o Teligulskiem, majgcem 8 mil dlugosci, w ktérem znajdowaé sig mialo
takie mnéstwo ryb, ie az si¢ woda zasmierdzaie Kujalniku réwnie rybnem
jak pierwsze, odleglem od morza o 2000 krokéw. O 50 mil przychodzily tu
karawany dla polowu. Znajdujg si¢ w niem szczupaki i karpie nadzwyczajnej
wielkosci 4).

) Myszeckij: Istoria o Kozakach, Odessa 1852, str. 21; Jawornicki: Wolnosti
etc. str. 238,

2) Jawornicki: Wolnosti ete. str. 241,

) Moze ten wyraz jest pokrewny z dobrze znanym — jar, jarek?

‘) Zbiér pamigt. o dawnej Polsce, t. Ill, 256; Beauplan: Description
d e I'Ukranie, 60. TR



Rzeki i doplywy z prawej strony Dniepru.

Przyjdziemy teraz do wyliczenia gléwniejszych po Dnieprze rzek przeply-
" wajgcych przez Ukraing. Zastrzec sig jeszcze raz musimy, ze nie piszemy gee-
. grafii Ukrainy, lecz pragniemy poznaé o tyle jej system wedny, o ile on przy-
czynil sie do charakteru zycia tutejszego, do nadania cech wybitnych caloseci
" tego kraju, a wreszcie o ile wplyngl lub mégl wplywaé na rozwéj iycia histo-
' rycznego. :

‘ Zaczniemy tedy od Kijewa. Nie bedziemy wyliczaé wszystkich rzek i rze-
czek systemu wodnego kraju o granicach zakreslonych, gdyz wogéle chodzi
nam raczej o geografje historyezna niz dokladosé geograficzna.

“czotyry“. Nie bgdziemy wecale tej liczby sprawdzaé. Na wstepie zauwazyé nalezy,
" ze wszystkie rzeki Ukrainy kozackiej splywaly do dwéch mérz — Czarnego
i Azowskiego, wigkszoéé do Czarnego. Z prawej strony wplywal do Dniepru

" Irpien, szerokiem kolem okrgzajac Kijéw, nastepnie Ro$§, przyimujac z lewej
strony Rastawiceg, Kamienice, Rutek (Rut), Rusawe, z prawej Roske
.Olszanke, z wigkszych; Tasdmin, przyjmowal z prawej Kamionke,
1 lewej Taszlyk suchy;Omelnik SuchyiMaly (Lassota), Kamienka,
rugi Omelnik (u Lassoty Worsksalski), Domotkan Samotkan
(Beauplan), szereg rzeczek, ktére tweorzyly ostrowy na Dnieprze i Sicze — Sura,
"Chortyca, Tomakéwka, Czortomelyk, Bazawluk, wreszcie I ngu-
lec Maly ). Z lewej strony wpada do niego Zélta lub Z61ta woda?), Zie-
‘lona, Sagsagan; z prawej Werbluza (Wielbladzia), Bokowa
F' (Boczna).
= Z lewej strony wpadajg do Dniepru:
: Desna, przyjmujgc z lewej strony Sejm, Ostrz, nastepnie do Dniepru
- plyng: Trubiez Supoj, Sula, Psiol, Worskla, Orel, Samara
-z Wolcezg i Konskie wody?d). Do Samary wpada rzeczka Wilcza, Wilcze
- wody, Wolczja (dzis) o ktdrej wspomnieé wypada, z powodu, ze stuzyla
“ona, jak obaczymy, Kozakem, robigcym wyprawe na Czarne morze do obejscia
_strazy tureckich. :
% Do morza Azowskiego splywaly:
, T8 rec, majgcy swa nazweg od Torkéw lub wogdle od plemion tiurkskich
- i Bachmuat?). Obie rzeki wraz z drobniejszymi zlewajg swe wody do péinoc-
nego Dofica, a z nimi razem do morza Azowskiego. Wprost do Azowskiego
morza plyng: Berda, biorgca nazwe swojg od zamieszkujgcych niegdys stepy
~ Berendejéw, Kalmius (u Beauplan’a Mius 5). Turcy pilnie strzegli, azeby Kozacy
nie przemkneli si¢ na Czarne morze, a jezeli zdolali omyli¢ straze, wybierajac
do takich wycieczek ciemne noce i chowajac sig po komyszach, dekad obawialy
8i¢ zblizaé galary tureckie, to powrét bywal jeszcze niebezpieczniejszy. Ale Ko-
~ zacy i w tym wypadku zdolali si¢ wymykaé. Spostrzeglszy straze tureckie z Ocza-
owa, nie wjezdzali de Limanu Dnieprowego, lecz nawracali na morze, objei-
dzali pélwysep Krymski, przez zatoke Tamansky i ciesning Kerczenskg wyply-

B

) Ienkul po tatarsku ma oznaczaé wielkie jezioro. Bierze poczatek w stepie kolo Cy-
ulowa, z blot lasu, zwanego Nerubajem (u Jawornickiego: Wolnosti ete. 128), %

) Do topografji Zoltych wod czytaj artykul: Gdie iskat’ Zoltyja wody, wktérym
roztrzasane opinje piszacych o Zéltych wodach autoréw. (Jawornicki: Weolnosti, 305).
, %) Do Konskiej wody wpada rzeczka Karaczokrak = karaczarny, czokrak — Zrédle.
J Bielskiego Karaki = czarne studnie (II, 1177).

! 4) Nf achmed — godny pochwaly, po tatarsku.

. %) Ma pochodzié od tiurkskiege wyrazu Ky! = wlos i mius = rdg, coby oznaczaé mialo
Waska, cienka rzeka. U Bielskiego Musz ,U tej rzeki jest dabréwka niewielka, ale bardzo
jesta — — —, na ktorej zwierza bywa wielka moc. Tam naszy kozacy zwykli chodzié zwierza

aé i Tatardw rozbijaé“ (t. II., str. 1178). "
. *

Wedlug arytmetyki kozackiej wplywalo do Dniepru ,simsot riczok szczej -
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wali na morze Azowskie, skad od ujécia Miusa (Kalmiusa) plyngli tak daleko
jak daleko rzeka okazala si¢ splawng. Od tego miejsca do Wilczej wody jest
tylko mila. Rzeczka ta wpada do Samary. Przeniéslszy tedy swoje czajki ,wo-
lokiem“ de Wilczej wody, doplywali do Siczy Samarg ponifej Kudaku!). Droga
ta jednak bywala czesto wucigzliwg, a przytem dluga i niebezpieczna.

Przez ziemie¢ ukrainskiej Kozaezyzny przeplywal takie Boh (Bug, Buh,
Hipanis, Ak-su (Biala woda) prawie od Zrédel az do ujicia w morze Czarne,
tworzac bardzo obfity system wodny — owych rzek, rzeczek, potokéw i galgzek
(wietok) — strumieni — ktére zaréwno Kozakom jak i Tatarom dawaly obfite
pozywienie dla ludzi, byd!a i koni?). .

Z lewej strony wplywaja do niego Udycz, nastepnie Siniucha, Sine
wody, przyimujgc do siebie Wys wielkg i mala. Ponizej wpadnigeia do
Bohu Siniuchy rozpoczynajg si¢ zabery i porchy, takiego samego charakteru
i pochedzenia jak Dnieprowe. Jest ich tylko mniej i tworzg ostrowy kamienne.
Niekiedy kamienie na porohach tak blisko siebie lezg, Ze mozna po nich przej§é
na drugg strons rzeki. Na porehach zwykle zbudowane s3 mlyny, a od wilasci-
cieli mlynéw pochodzg prawie wszystkie nazwy porohéw. Na wyréznienie za:
sluguje t. z. Zaporozki. Jest to olbrzymia skala, o ktérg w dwie strony
rozbijajg si¢ fale Bohu. Nast¢pnie na uwage zasluguje t. zw. Gardow
ostréw?), Tu co roku w czasie wiosennej pelni wéd zaporozey Kozacy rebif;
rodzaj jazu z plotéw plecionych, ustawionych w ten sposéb, ze ryba, plynac
w go6rg napelniala w bardzo krétkim czasie caly gard, a bylo tego takie mné-
stwo szczegdlnie weryzubdéw (rybicy), e w ciagu kilku godzin samg tylko wielkg
rybg napelniane po kilka i wigcej wozéw.

Za Siniucha szly niewielkie rzeki: Krzywy i Czarny Taszlyk (wedlug
mapy Beauplana), CzarnyiSuchy Jalaniee, a przedtem Martwe wody—
niewielka rzeka, posiadajgca brody. Przeplywa przez miejscowosé falista, obfi-
tujaecg w zrédla gorzkiej wody, niezdatnej zupelnie do picia nie tylko dla ludzi
lecz i dla zwierzat?). Najwicksza rzeka, wpadajgcg z lewej strony do Bohu jest
Ingutl (u Herodota Pontikapes — jako osobna rzeka — po turecku En-
kul, co ma oznaczaé: wielkie jezioro). Wpada do niego kilkanascie rzeczek,
‘2 ktérych kilka przechowaly dotychezas nazwy tiurkskie: Adzamak, Sahaj-
dak, Suhaklej’), Arhamakty (Hromoklejf). Z prawej strony w grani-
cach Kozaczyzny plyng do Bohu: Zhar, Réw,Silnica, Sawran, Kedyma,
Czapczaklej.

!) Beauplan méwi o Miusie, ale jest to rzeczka mala dla czajek niedostgpna i bez polaczenia
z Samarg. Oczywiscie tedy, ze mial na mysli Kalmius. Wileza weda nazwana u niego Taczy-
wodg — przez niedoslyszenie i zle zapisanie. Piszac, ze z wycieczek ,kozacy powracajg przez
Lim an“ mégl mieé na mysli tylko morze Azowskie — Liman Donu. (Zbiér pamigtnikéw
odawnej Polsece, t I, 2%0; Beauplan : Description de Ukranie ete,, str. 113.

2) Nazwe Bohu wywodzg od wyrazu gockiego ,bougs” — skret i od czasownika biugan —
giaé. Trudno sig z tem zgodzié, zwazywszy, ze Boh robi tylko jeden wigkszy skret kolo Olvie-
pola, a bieg ‘jego o wiele lagodniejszy pod wzgledem krgtosci od Dniepru. Jezeli hipoteza H.
Kollataja o istnieniu wielkiego narodu Bohdw zawiera czastke prawdy, to nazwa Bohu moze
by¢ z nim zwigzana. Dali do tege impuls Stratm : Diados. Michal Grabowski (Wkraina dawna
iterainiejsza str. 12). Bohéw ze Scytami identyfikuje,

%) Naprzeciwko dzisiejszej wsi Konstantyndwki.

*) Herodot pisze: ,Hypanis' wyplywa z wielkiego jeziora, okelo ktérego pasg sig dzikie
biale konie; toz slusznie to jezioro nazywa sie matksg Hypanisa. Z tego wige wytryskujge
rzeka Hypanis plynie przez pigé dni dregi wazko i slodko jeszcze, otad przeciei ubieg jego do
morza czterodniowy zawiera bardzo gorzka wode, Wpada don bowiem gorzkie Zrédlo, a tak
jakos gorzkie, ze jakkolwiek jest drobne tylko, przeciez uzycza swej goryezy calemu Hypanisowi.
(Antoni Bronikowski: Herodota dzieje, Ksiega IV. Molpomene, 279).

%) Rzeka, nad ktérg przebywa duie Suhakdw. .,

) Arhamak = piekny kon; rzeka, nad ktérg hodujs sig pigkne konie, — moze dzikie ?
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. Dniestr prawie polows swego biegu dotyka granic kozackiej Ukrainy
. w. od Chocimia az do merza Czarnego. Na tej przestrzeni z prawej strony
ehlania w siebie z wiekszych rzeczek tylko Jahorlik, detykajgcy irédlami
vemi Kodymy, a prazy ujSciu Dniestru stal glosny w dziejach Kozaezyzny
i Polski — Bialegréd (Akerman).

Balki, jary, bajraki’).!

~ Charakterystycznemi, szczegélnie dla ziemi Nadolnej, dla ponizia, schyla-
_jacego si¢ od Siniuchy, Wysi i srodkowege Bohu do morza, sg pewne wlagei-
 wosci topograficzne tego terenu, ktére w jezyku miejscowym zwano balkami,
.jarami, bajrakamiiin. Balkami nazywano waskie i glebokie doliny,
';ﬁ;&bi"zegach lekko spadzistych, zarosle traws, niekiedy krzakami i lasem, ktére
‘sluia jako naturalne koryta, edprowadzajgce wodg stepowg do rzek, rzeczek,
- ‘jezior, jerykéw?). Jara mi nazywano mniejsze balki, réinigce si¢ od nich bar-
_dziej spadzistemi brzegami, niezaroslemi wecale, a skutkiem przypuszczalnosci
_ podgleby, nie majace polaczenia z rzekami w czasie roztopéw wiosennych i desz-
“czéw jesiennych3). Jary podolskie réinig si¢ jednak od stepowych tem, e nie
s3 zawsze pozbawiene wody, przeciwnie, bywajg czesto zadrzewione a spodem
~ miekiedy przeplywaijs strumienie?). Bajraki nie sa takie niczem innem jak
‘balkami i jarami, lecz pekryte sq lasami lub krzakami 5). Jest ich taka mnozo$é,
“#e pisarz wspélczesny hiperbolicznie si¢ wyrazit: ,zliczyé je, byloby to wszystko
jedno co zliczyé wszystkie gwiazdy na niebie®. Nie bedziemy sie podejmowaé
_tego trudnego zadania, tem bardziej, ze byloby to dla naszego celu zbytecznem.
- Dosé bedzie gdy powiemy, ze Podole, Braclawszczyzna, poludniowa czesé woi.
_ kijowskiego i stepy Zaporozkie sg formalnie poprzecinane we wszystkich kie-
runkach balkami, jarami, bajrakami. Lewobrzezna Ukraina posiada ich bardze
malo. Powstaly one prawdopodobnie z ostatnich falewan grzedy Karpackiej,
ktére tu na stepach ginely, przeobrazajac si¢ w wieksze lub mniejsze wyciecia,
~ zwigkszone dzialaniem wéd. Niektére balki i bajraki odegraly historyczna role,
a nazwiska ich przechowaly si¢ w pamiegci.ludowe] — Kniaze bairaki pod Zél-
temi wodami, gdzie w r. 1648 polegl Stefan Potocki w walce z Chmielnickim, -
skutkiem zdrady Kozakéw rejestrowych, Hajdamacka balka na Saksa-
gani i w. in.

Zalesienie i jego charakter. Flora i fauna.

- Mylne jest mniemanie jakoby Ukraina wraz z Nizem byla krajem wylgcznie
stepowym i bezlesnym. Spotykaja sig tutaj trzy typy lesne: bajraki i cza-
‘harniki (czahary) stanowia jeden, fuhy — .drugi, a lasy w scistem zna-
‘ezeniu -— trzeci. Podzial ten tem sluszniej zdaje si¢ byé uzasadnionym, ze typy
nie spotykajg si¢ wyjgtkowo, lecz tworza grupy charakterystyczne, posiadajgce
~sobie tylko wlasciwe cechy roslinnosci. O tuhach méwilidmy. Dotknelismy takze
bajrakéw. Dla uzupelnienia tedy tej grupy wspomniemy o czaharach i czahar-
cach. Czaharami nazywano przestrzen najczeiciej falistg, przecigta jarami,

gL
Y

b A ) Nazwa b njfak ma pochodzié od pnia tiurkskiego bair.— pochylosé zalesiona.
A 2
2 2

- %) Jerykami nazywano male strumienie. Stad pochodzi moze nazwa jar — o czem

%mnieliémv }

3 ,Bez jar6w nie byloby gér na Podolu. €'est notre maniére d’ avoir des montagnes —
Powiedziala dobitnie jedna Podolanka®, (Podole, Wolyn, Ukraina., Obrazy miejsc i czasow

- Alek. Przezdzieckiego, Wilno, 1841, t, II', str. 68). .
%) Czytaj tamze; Uszyckie jary (68) i rzeka Uszka, przeplywaigca przez nie.

% 7Za Jugalem ~ pisze Paprocki, mowiac o pochodzie Jerzego }nzlowieckiego w stepy
371) — ,bajraki dwie mile“, wspomina takie o ,siedmiu bajrakach kolo Piszczanego brodu®

Amoze kolo dzisiejszej Piszczanki), a stad ,niedaleko Bukowe bajeraki“ (Herby ryeerstwa
Polskiego, 221). :
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a poresla drobnemi krzakami ciernia i glogéw. Tq samag nazweg odnoszono takie
do mlodego lasu, poroslego na zrebie ).

Co do laséw — rzucimy okiem naprzéd na Ukraing prawobrzeing. Nie
chodzi nam w tym wypadku takie o wyliczenie wszystkich laséw, a osobliwie
obliczenie przestrzeni ich na przestworze Ukrainy kozackiej, tem bardziej, ze
obliczenie takie byloby ‘w odniesieniu do przeszlosci niemozliwe, leez o wska
zanie istetnego zalesienia, ktére z jednej strony edegralo role pomocniczg przy
kolenizowaniu kraju, z drugiej stuiylo niekiedy s$rodkiem ulatwiajagcym rozbéj-
nictwo tatarskie i kozackie. :

‘Najmniej zalesione bylo Pedole nizsze i cze§é Ukrainy braclawskiej, ale
i tu znajdowaly sie- wigksze kompleksy lesne. Za czaséw Beauplana w okolicach
Baru i Mezyrowa, miedzy wierzchowiskami Ladawy a Borem, migdzy Mezyro-
wem a zrédliskami Murachwy, znajdowaly sie¢ obszary leéne. Kolo Noskowiec
- miatl byé jeszcze w r. 1602 las Tulesz, pod Woronowica las Wielki Win-
nicki (1564)?), kolo Deraini nad Zharem, po obu stromach, byly jeszcze
w r. 1650 wielkie lasy. .

Wojewédztwo braclawskie jesli nie bylo w lasy bogatsze, to naogé! zale-
sienie bylo wigksze — gaje, czahary, zarosla, bajraki, laski pokrywaly wszystkie
wzgodrza, wszystkie brzegi rzek i rzeczek. W polowie XVII w. wielka plaszezyzna
zadrzewiona ciggnela sie od Murachwy po ebu stronach w calym jej biegu,
przecinala Boh miedzy Winnica a Udyczem i szla, rozszerzajgc sig¢ az do Rosi,
do Wolcdarki i Bohuslawia. Przez te zadrzewiong plaszezyzne szedl Czarny
szlak, prawie od Humania do Kalnika i Babina. Nie przeszkadzalo to istnieniu
zwartych komplekséw leinych.

Pod Klebaniami byl las Warycz uzrédel Kamienicy Tolpaczowski,
Ternowy, Kobyli, pod Obodéwkqa — Rozwalski, ponizej Supu —
Durowy, Dojgel, Zaré6wka, Temny, pod Koniecpolem — Koniee-
polski, pod Humaniem — Perewola, za Sing wodg wreszcie — Kacyki,
Taraséwka, Kirytéw, Wierbicz, Romozyn, Nierubaj?), pod
Olszankg — Majdanéw. Nastepnie szly nieprzerwanym ciagiem — wyzej
Majdanu — Korsunski, nizei Lebedyn, Zabotyn, Motrzyn, wkoncu
u irédel Tasminy — Czarny?). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
. cztery ostatnie lasy tworzyly jeden wielki kompleks, zwany Czarnym, a tylko
nicktére jego czeéci mialy osobng nazwe. W polowie XVII w. w tem samem
miejscu byl jeszcze las Bowt ysz5). Poczem juz nastepowaly Dzikie pola,
ciggnace si¢ od Dniepru, prawie od Krylowa, przez Zrédliska Inguléw, ujscie
Sinej wody do Bohu, stepem w gére az do Raszkowa i Dniestru 9).

Na lewej stronie Dniepru znajdujemy obszerne Jasy nad Sula, dokola Lu-
bniéw (1596), miedzy Pstem i' Worsklg (1636). U Beauplana caly gérny bieg
Worskly az do Merla lasami pokryty. Na Oreli na wierzchowisku las Ko s z-
bajrak, puszcza Kozlé wek kolo mogily Kosmychy 7). Poczawszy od Merla
i lewego brzegu Worskly az do Donu i ku merzu Azowskiemu ciagnely sig
pasy lesne wzdluz Miuséw. Nad Samarg byly olbrzymie lasy o poroscie tak
bujnym, ze Beauplan nie przypuszczal bujniejszego #). Bachmucki las obejmowat

okolo 1C0.000 hektarow.

) Nazwa ezasharnik, czahary ma pochodzié takze od tiurkskiego wyrazu czahal,
oznaczajgcego wlasn'e cierniste zarosla.

) Al. Jablonowski: Zrédlo dziejowe. Polska XVI w. T. XXII str, 11,

%) ,Las Nierubajek, Hory borek® (Paprocki: Herby ete. 221).

4) ,Czarny las od Lebedowa“ (Peprocki: Herby ryec. pol. pod Jazlowiecki).

3) ,Boltoskéw las“ (Paprocki: Herby ete. 221 ,Ingul wstal u Boltoskowa lasu®).

6 Archiw. . Z R.,, T. X ,Nogaiskije Tatarowia koczujut blizko czerkaskich gorodow*” (585).

) Al. Jablonowski: Zrédla dziejowe, t. XXII, str. 10.

5) Zbidr pamigt. o dawnej Polsce, t Il _
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-~ Na mapie pézniejszei, I. B. Homanno, Czarny las (Sylwa nigra) ciagnal
sig od Czehryma az do Kudaku prawie. Ale wedlug wszelkiego prawdopodo-
~ bienstwa byl to juz narost pézmelszy, tak samo jak i réwnie prawie wielki jak
‘Czarny, las zwany Czuta, istniejacy dotychczas w ilosci okole 7000 hekt.,
~ niedaleko ostrowa Czerneczy (Monasterski) ponizej Chortycy !). Obie wielkie
‘polacie lesne sluzyly przytuliskiem na]przdd tatarskiem, a pézniej hajdamackiem,
| las Motronenski zaslyngl jako miejsce monasteru, z ktérego, wedlug podama
idowego mnisi wysylali hajdamakéw na rzezie lrabunkl, swnchc im noze.
V lasach tych rosly deby, brzosty, klony, lipy, jasiony, nie méwige juz o topo-
ach, zwanych osokorami, ktére, jak wegéle reslinnosé lesna na Ukrainie,
rastaly olbrzymlel wielkosci. Nnezalezme od tego rosly dziko drzewa i krzewy
-.“ﬁwocowe i winograd.

.A_-f'

3 Kiimat i bogactwo przyrody.

‘»f.f Zaréwno klimat jak i bogactwo przyrody mozemy scharakteryzowaé po- °
~ slugujgc si¢ Swiadectwem ludzi wspélczesnych, zna)qcych dobrze Ukraine ko-
zackq Dla ogélnej charakterystyki kraju, z czaséw Witoldewego wiadania na
‘poniziu Czarnomorskiem, posiadamy ciekawe swiadectwa wspélczesne. Podré-
Zujgcy w réznych poselstwach do wladeéw litewskich i tatarskich, rycerz zlotego
runa Guillebert de Lannoy (1399—1450), zawital w r. 1421 do Krzemieﬁca, gdzie
. wowczas przebywal W. X. Litewski Witold wraz z Zona. Po dznewnqmodmowe]
~ goscinie Witolda, odjechal do Kaffy ladem. Przyby! do Kamienca ,innego“, jak
wpowmda, ,,plqkme polozonego¥, skad przez Wolochy male’) jechal ,przez wielkie
~ pustynie” do jego rezydencp3) Drogq nad morzem i do morza jechal znowu
~ »przez wielkie pustynie wigcej niz cztery leuki“ zanim przybyl do Bialogredu ).
- Wkrétce potem przybyl tu Gedigold, rzgdca Podola i zalozyl przemocg zamek
. cale nowy, ktéry byl zbudowany mniej jak w miesiagc przez kniazia Witolda
~ w pustem miejscu, gdzie niema ani drzewa, ani kamieni, ale Gedigold przypro-
~ wadzil ze sobg 12 tysigey ludzi, 4 tys. wozéw kamieni i drzewa’). Stad lqdem
- jechal do Kaffy wprzez wielka pustynig Tartarji“ przez dni 18, przeprawial sig
~ przez Dniestr i Dniepr, spotykajac sie jedynie z koczujgeymi Tataraml, wilkami
i nocnymi rabownikami sréd moclegéw w pustyni€). Bronily go tylko od Ta-
- taréw ,barwy i czapki Witolda“. W podrézy swej spotykat Genuenczykéw,
Wolochow, Tataréw — o innych narodach nie wspomina’).

Wedlug Stry;kowsklego »na pustyniach podolskich dopiero Kor;atowwze £)
zamkéw nabudowali i osadzili Litwg w Kamienicu, w Skale, w Bakocie i inszych
Erzygrodkach“ ?). Gwagnin, rozciagajgc ,kraj podolski“ do Euxinu, Tatar prze-

E opsklch jeziora Meeotskiego i Donu, pownada, ze ,pola puste, bardzo szero-
kie ma“ 19),

- il

2 ‘) Jawornicki: Wolnosti str. 249.

) Pélnocna Woloszezyzna kolo Prutu.

) i Lelewel Gilbert de Lannoy i jego podréie. Pozaan, 1844, str 73

5 »Et m’en alay par grans desers de plus de quatre lieues en la dite Waliachie — — —

bert de Lannoy, 73).

. S et la y vint — — — Guedlgold — — faire et fonder par force ung chastel tout

_‘!Iﬁ‘tlf — — — en ung desert lieu — — —“ (Gilbert de Lannoy, 74).

6 Ibid. 75, 77.

—';_";;‘l— ?) Gilbert 'de Lannoy, 73.

¥ Jerzy Korjatowicz umarl w r. 1370, Aleksander w 1378, Konstanty w 1388, a Feder
iero w 14(8. Jako Zrédla do Strylkowsklego czytaj: Polnoje sobranije russkich hstoplsle] ete,

. Petersburg rok 1907 S. V

) Maciej Stryjkowski: Kroniks polska litewska, Zzmdédzka iwszystkiej Rusi.

Wmuw., 1842. T. II, 106.

1% Al Gwagnin: Kronika Sarmaciji europejskiej, etc. wyd, Turowskiego. Krakéw
130. str. 205.

=
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Nie inaczej tez wspélczesnym przedstawiala sig¢ poludniowa i poludniowo-
wschodnia cze$é péiniejszego wojewddztwa kijowskiego. ,Juz za Kaniowem,
wedlug Gwagnina, doméw zadnych, ani wsi i wlosci nie ujray, wszystko pu-
stynie a dzikie pola na cale czterdziescie mil az do samego Oczakewa, miasta
- i zamku tatarskiego, na progu Dnieprowym lezgcego, dzikiem zwierzetom prze-
spieczne wychowanie dawajg. W Oczakewie i wszgqdzie po dzikieh polach Ta-
tarowie przekopscy mieszkaja, gdzie byly granice ksigiat ruskich i litewskich za
Witolda od Tatar*!). ,Lacno bysmy sie¢ tym wszom Tatarom — méwi rubasznie
Bielski — obronili byehmy jeno sami cheieli® ).

Pustynie te, z rzadka tylko osadzone ludnoscia od pélnoey i pélnocnego
wschodu, ci sami pisarze przedstawiajg slowami pelnemi zachwytu, gdy o przy-
rodzonych bogactwach méwig. Klimat jednak tego kraju mial byé bardzo su-
rowy, ale musial si¢ wszakie zbyt wiele réini¢ od dzisiejszego. Cudzoziemeom
jednak wydawal si¢ on bardzo ostrym. Gilbert de Lannoy, ktéry otrzymal od
otoczenia Witolda ,rekawiczki haftowane®, a inni zaopatrywali, nieswiadomego
" maszych zim Francuza w ,czapki“ i ,rekawice futrowane kunami“3), musial mieé
najgorsze wyobrazenie o naszyeh zimach. Drugi Fancuz, Beauplan, jaskrawemi
barwami opisal mrozy Ukrainy. ,Ostre mrozy stajg si¢ ezesto nie do wytrzy-
mania, nie tylke dla ludzi, ktérzy wojskowo sluzg, lecz i dla zwierzat. Kto sebie
odmrozil palec u nég i rak, nos, uszy, twarz, moze to jeszcze uwaiaé za rzeez
drobng. Naturalna cieplota ciala paralizuje si¢ niekiedy momentalnie i zaatako-
wane czg$ci podlegajq gangrenie“. ,Smieré od mrozu bywa dwojaka: jedna
spokojna we snie. Czlowiek na koniu lub -w pojezdzie, jezeli nie jest dostate-
eznie zaopatrzony od mrozu, zostaje zaatakowany naprzéd w kofczynach, po-
tem traci si¢ przytemnos$é, ogarnia sennofé i jesli ta sennoéé nie zestanie przer-
wang gwaltownie, mozna zasngé na wieki“. Drugi rodzaj $mierci bywa jeszcze
straszniejszy : mréz uderza na krzyze i brzuch do tego stopnia, ze zolgdek nie
w stanie jest trawié, nie znosi potraw najbardziej strawnych, wywolujgc torsje
wsréd najciezszych boléw. Takie ostre mrozy byly w r. 1646, kiedy padali nie-
tylko ludzie, lecz padlo takze okelo 1000 koni, a 2000 zolnierzy zginelo 4).

Herodotowi, mieszkaficowi poludnia, zimy scytyjskie wydawaly sie takze
ezem$ niezwyklem. ,Przez o$m miesigey nie do wytrzymania panujg mrozy —
epowiadal — w czasie ktérych wode wylawszy, nie uezynisz blota, dopiero
gdy egien zapalisz, zrobisz je“. Morze zamarza i caly Bosfor Kymeryjski, a po
lodzie Scytowie na wyprawe wyciggaja. Wsréd takiej zimy. ,konie stojgce na
mrozie niszczejg* S).

Ostrosé klimatu nie przesgkadzala jednak bajeeznej urodzajnosci. Gleba
w KijowszczyZnie — pisal Michalen Litwin — jest do tego stopia uredzajna
i zdatna do uprawy, ze raz tylko zorana parg woléw, daje najbujniejsze plony.
Nawet role nieuprawne produkujg roélinnosé, sluzaca za pezywienie ezlowie-
kewi. Rosng tu drzewa, rodzace najdelikatniejsze owoce, uprawiang bywa winna
jagoda, rodzgca ogromne grona. Stare deby i buki maja dziupla, wypelnione
pszczolami i miodem ¢). Litwinowi, przybywajacemu z boréw i piaskéw litewskich,
kraje te wydawaly sig, oglagdane na wiosng i w lecie, istotnym rajem ziemskim.

Kraina ta — pisal o Podolu Gwagnin — we wszystkie rzeczy, ktére sig
z ziemi rodzg tak jest Zyzna i obfita, ze oracz, jakozkolwiek w ziemig nasienie

"Y Gwagnin: Kronika ete, 209,

2) Bielski. T. IlI, 1360, :

3 ,— — — et me furent donnez autres dons de ses chevalliers, comme chappeautz et
mouffles fourrees de martres — —“ (Gil. de Lannoy, 70).

‘) Memuary otnos. kistorii [uznoj Rusi. T. II, 367, 368, 369. U Niemcewicza
-ustep ten skrécony bardzo. Beauplan w ustqpie: Du climat de I' Ukranie, str. 153.

5) Herodota dzieje, str. 270. 5

°) Memuary otnos. kistorii luznoj Rusi. T. [, 51.
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~ wrzuciwszy, zawsze stokrotny uzytek odnosi. A pela i lgki tak sg nad podziw
~ urodzajne, Ze z trawy ledwie rogi u wolu widaé. Ziemia jednak twarda i tak
“bardzo jest oporzysta, Ze po 12-u woléw oracze do jarzma wprzagaé muszg!).
Nizej nieco, w dzikich polach ,ziemia Tataréw takie bardzo bu]na, ale
b zaczym samem lupieniem jedno bawu\ stq, nie sprawiaja onej wecale nic®. ,Trawa
tamdj roscie tak wysoko, a tako migzsza i ze wozami jezdzié niepodobna, za-
czem trawa oblego kola, a nie da wozu i$é“?).
2 Podole (gdyby nie Tatarzy) moznaby zaliczyé do najurodzajniejszych pro-
- wincyj, bedacych pod panowaniem Pelski, gdyz ziemia rodzi tutaj powszechnie
" winegrad i jedwab, bez zadnej troski ze strony czlowieka 3).
Blaise de Vigénere zupelme slusznie méwil o Podolu, powtarzajac opow:a-
~ dania naocznych Swiadkéw, ze gleba jest tam tak bujna i urodzajna, ze plug
zostawnony na polu przez dni kilka zarasta trawg do tego stopnia, iz go od-
'szukaé mozna z trudnescig “)
Chwalac Borystenes, ze ,po Nilu jest najobfitszym® — Herodot méwil, zZe
. dla trzéd posiada na]zyzmqsze pastwiska i zboze ponad nim najlepiej sig uda|e,
-a w miejscach, gdzie roli. nie obsiewaja, trawy bardzo glebokie rosng 5). Godzit
si¢ przeto stary Grek z Michalonem Litwinem, ze za Hyleg mieszkajacy Scy-
towie rolnicy sami siebie nazywajg Olbiopolitami — szcze$liwymi obywatelami®),
Istotnie; bogactwa kraju moglo uczynié kazdy naréd, zamieszkujgey go,
szczeSliwym.
X Réwnie jak flora obfitg i urozmaicong byla fauna. Mnogoéé zwierzyny
% ’byla zadzlwmlch Zubréw, dzikich koni, jeleni pelne byly pola i lasy, do tego
- stopnia, Ze na polowaniach ceniono tylko skoéry, z miesa jadano nallepsze czescei,
- resztg poprostu wyrzucano. Jesli wierzyé Michalonowi to sarn i dzikéw nawet_
wcale nie jadano z obrzydzenia. Dzikie kozy w takiej mnogosm przebiegajg
‘W zimie ze stepéw do lasu, a w lecie z laséw w stepy, ie kazdy wloscianin
corocznie do tysigca zabija. Nad brzegaml rzek spotyka si¢ mnéstwo bobréw.
~ Slowem, migs jest taka obfitosé, ze psy niem karmig?).
Mozinaby uwazaé te entuzjastyczne opisy za zbyt przesadne, gdyby one
-“\: nie znajdowaly réwnowaznika w sadach mnych pisarzy. We ste lat po Micha-
- lonie, a wigc przed samg bratobdjczg wojng Kozaczyzny z Rzpta Polskq, Be-
:‘._ auplan oplsywal Ukraing jako kraj mlekiem i miedem plynacy. Jelenie i dzikie
~ kozy wiéczyly si¢ po stepaeh, dzikie konie pasly si¢ tabunami po 50— 60 i czesto
- niepokoily eddzialy wojskewe, ktére braly ich za kupy Tataréw. Spotykano takze
'w stepach osobny gatunek kozy z glaqu, krétkg atlasows siercig, o bialych
.‘}ﬂyszczqcych rogach, o cienkiech nogach i kopytach. Zwano je suhakami
- (sajhak ®) kozly, bobaki spotykano wszqdzle w ogromnej ilosci. Na pograniczu
~ moskiewskiem spotyka si¢ bawoly, biale zajace, dzikie koty (niewatpliwie rysie,
" moze zbiki). Od strony Woloszezyzny hoduijg sig dlugowelmste barany, z ogo-
. nem krétszym niz zwykle bywa, ktéry jest szerokim i wypelniony bardzo sma-
_ Cznym tluszczem 9). Zdaje an, ze w tym kraju ped wzgledem bogactwa przyrody

A

ik ) Gwagnin: Kronika ete., 205.

.4 ) Pamigtniki Milerowe do panowania Stefana Batorego etc. ku pospolitemu pozy-
ukow: na ojczysty jezyk wylozyl I. . L. Poznan i Trzemeszno 1840, st. 130,

%) Memuary otnosiasz k. istorii luinoj Rusi. T. I, 70 (La description dy Royau-
*.v__lle de Pologne et pays adjacens etc. par Blaise de Vigénére 1573).

iéz 4) Ibid,

5 %) Horodota dzieje, str. 279.

@g 9 Ibid,, 267.

iR L3 Memuary 1k 51.

S.;,.‘ !) Memuary (Bouuplln), t. II, 365. Zwierzatka te opisuje szczegolowo Beauplan i powiada:
~ wils se nemment en langue russe Sounaky (151).

~ 9 Ibid., 366.

nic sig nie zmienilo od czaséw Herodotowych. Na stepach lewobrzeinych bylo .
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nie mniejsze wcale bogactwo przyrodzone. ,Na tych polach — pisal nasz Biel-
ski — widaé zwierza wielkq moc: jako dzikich koni, sarn, jeleni i innego zwie~
rza bardzo wiele. Ludzie, ktérzy tu mieszkajg, nie orza i nie siejg, ani tam chleba
znajg, ani tez zadnych jarzyn“!).

» Wybijanie“ z tabunéw stepowych dzikich koni, stanowilo nawet rodzaj
zarobkowania, od ktérege oplacano sig Starostom w Braclawiu, Ostrzu, Win-
nicy, Czerkasach az do polowy prawie XVII w.?),

Wilodzimierz Monomach nad Rowem na dzikie konie polowal?),

Nie chcemy rozstrzygaé czy to byly istotnie dzikie konie czy tylko zdziczale,
ktére tak jak w Ameryce, znalazlszy si¢ w warunkach przyredzonych pomysl-
nych, wrécily do stanu natury. Doéé, ze na Ukrainie byla ich ebfitosé wielka.

Z ptactwa, legly sig zérawie, odrebny gatunek przepiérki z sinemi negami,
a takie pelikany, zwane $réd ludnosci miejscowej babami.

Ryb byla nieslychana mnogo$é i réwnie wielka rozmaitosé.

Rybnosé Dniepru znang byla od najglebszej starozytnosci. Herodot uwazal
Dniepr za rzeke ,,nalwquszq po Istrze®, a ,najobfitszg po Nilu*, chwalil, ze
dostarcza ,ryby najlepsze i najposilniejsze®, a mlqdzy dziwami wyliczal ,sumy
solone, ktére antakeami zowig® 4). Nic z tej Zyznosci nie ubylo w przystworze
diugiego ezasu. Zmieniali sie w tym kraju ludy, rasy, narody, ale przyrodzone
bogactuo zostalo niewyczerpane. W polowie XVI w. wspolczesny czlowiek pe-
wtérzy! prawie to samo co pisal ciekawy Grek o Scytji i Borystenesie.

»Dniepr jest najwickszg i na|bogatszq rzekg w tym kraju, ktéra dostarcza
(do Kuowa) niezmierng ilosé ryby* 9).

Rzeki, jeziora, limany przepelnione byly najrozmaitszymi gatunkami ryby.
Jezioro Teligut bylo do tego stopnia przepelnione ryba, ze od gnijaeej, z braku
miejsca i powietrza, woda sig zakazala. Kujalnik o 2 kilom. od morza od-
legly, byl réwnie przepelniony ryba jak i poprzednie jeziero. Karpie, szczuki
pelawialy si¢ tu w nadzwyczajne] wielkosci ¢). W Braclawszczyinie ,nie tylko
pasza i wszelkie zboze rodzi najlepiej, nie tylko koniom i wszelkiemu bydlu
rozkoszne chowanie po dgbrowach, a $§winiom po debnikach przez zime¥, nie
tylko ,Zubréw, jeleni, liséw i bobréw mnéstwo, lecz rzeki i rzeczki pelne sg ryby,
a zwlaszcza werezubéw®.. Sumy (rybiea ?) podchedza z morza do Bohu w ogrom-
nej ilofci’). Wiemy, ze Kozacy zaporoicy na Bohu robili osebny gard dla
towienia ryby. W Worskle, w Oreli bylo mnéstwo ryby. ,Sam widzialem —
powiada Beauplan — jak w ujsciu Orell, po zarzuceniu sieci, wyciggnieto_wiecej
niz 2000 sztuk, z ktérych najmniejsze mialy okolo stopy dlugosci. W innych
rzekach ryba dusi si¢ z braku miejsca“$).

Tworzyly sie tak zwane watahy, zlozone z kllkudzlechlu nieraz ludzi,
ktére zajmowaly si¢ wylacznie lowieniem, suszeniem i soleniem ryby, tworzac
esobny przemysl rybny. Wynajmowali oni uchody, ulowy, jazy po jeziorach,

!) Marcin Bielski: Kronika, t. I, str. 1179.
: ?) Sadownictwo staroscinskie odréinialo doskonale konia dzikiego, zdziczalego od zblgka-
nego (kofn > dyko'w, kon szlachowyj), tylko niekiedy stylizacja odnoéna bywala nie jasna. Naj-
jasniejszg jest w opisie dochodéw zamku Czerkaskego (1552), gdzle pow:edzmno ,,Kto z dy-
kow konia wybjet, to na pol, jemu i tym czyja zemla® — . na czyjej ziemi pojmany,
To samo odnosilo si¢ do koni ,szlachowych”. (Archiw . Z. Rosji, czesé VI, t. ], 83). WStwie
ostrzskiem: ,ot konia z dykéw wybytoho 30 hroszej tomu cho wybjet ot toho ezyj kon (tj. na
czyjej ziemi pojmany), a szlachtowyj kon tomu chto najdiet®. (Archiw I.Z R Cz VI, ¢ |
str. 595). W Stwie winnickiem (1552) byly te same zobownqzlma co do koni ,wybitych z dzi-
kich“ jak i Stwie czerkaskiem. .

% Monum. poloniae hist. T. I. Lwéw, str. 863.

%) Herodot: Dzle|e Melpomene, 279.

) Memuary, t. I, 52.

ti) Ibid, t. II, 323 (Belplnn)

) Archiw I. Z. R. Cz, VII, t. II, str. 21. Lustracja braclawskiego zamku w r. 1552.

5 Memuary (Beluplan), t. II, 310.
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- zalewach i rzeczkach Dnieprowych i innych i placili Stom myta dziesigtg rybe,
‘a jezeli nie chcieli przeliczaé jej i przekladaé placili od kazdej ,koniahy" po 6,
7, 8, a niekiedy 10 groszy; na targach od $wiezej ryby dawano dziesigts, od
solonych za beczke 3 grosze, od jesiotr6w — dziesigtego, a gdyby tyle nie bylo
z kaidego jesiotra grzbiet bierano!). Na Desnie robiono' takze jazy dziesigtego
jesiotra dawajgc na zamek, bieluge kazds, reszta ryby szla na poizytek tego kto -
jaz robil?). Oprécz tego Stowie miewali jeziora na wlasny tylko uzytek (ustup-
‘nyje), miasta takie swoje.

& Nie mniejsza obfitosé byla rakéw.

E Z lewej strony Dniepru, w mili od Psla, bylo dwie rzeczki, zwane Omel-
~ nikami, wielki i maly przepelnione rakami’). Z prawej strony malenka rzeczka
%Domotkah posiadala raki niezwyklej wielkosci, bo dosiggaly dziesieciu cali diu-
;E":koéci 4). Pszczoly nie tylko w dziuplach drzew, ale w ziemi, w rozpadlinach
~ miéd skladaly.

i Tylko mnogosé szaranczy, komaréw i bgkéw w niektérych okolicach ma-
cily dobrodziejstwo uiywania daréw boizych tej bogatej krainy.

* &
£

= Staralismy sig w krétkosci przedstawié najwybitniejsze, o ile nam sig zda-
walo, geograficzne, topograficzne i przyrodoznawcze cechy Ukrainy kozackiej,
azeby czytelnik, przystepujgc do zapoznania sie¢ z Zyciem tego kraju i jego obja-:
-~ wami, mégl zdaé sobie sprawe nie tylko z tego na jakiem tle przyrody ksztal-

o

~ towalo si¢ zycie fizyczne, a niekiedy i umyslowe tutejszego spoleczenstwa, lecz
~ widzial w jakiej zaleznosci byl czlowiek, spoleczenstwo, naréd caly a nieraz
~ jego losy dziejowe od przyrody.

') Archiw 1. Z, R, cz. VII, t. I, Opisanie kijowskiego zamku w r. 1552, str, 112,
) Ibid , 596 Opisanie zamku ostrzskiego w 1552.

) Memuary (Beauplan), t. I, 310.

4) Ibid.. str. 311.




Sasiedztwo historyczne.
Tatlrzyﬂ — Szlaki tatarskie, — Szlak woloski. — Woloszczyzna.

Usadewienie sig Tataréw nad brzegami morza Czarnego, jakotez sgsiedztwo
Krymu, pociggalo za sobg najgorszy wplyw na ksztaltowanie sig¢ zZycla i cha-
rakteru ludnosci tubylczej i wyreslej z niej w znacznej mierze pézniejszej Ko-
zaczyzny. Ku morzu Czarnemu lezaly olbrzymie obszary ziem pustych, stepéw,
owe znane ze smutnej stawy Dzikie pela i stepy Budzaku; na pélnoc od nich
ku wierzchowiskom Bohu, Irpieni, Sredniego Dniepru, okolo Kijowa, ludnesé
byla wprawdzie gesciejsza, chgtnie posuwala si¢ ku Nizowi, ale sama czynnosé
kolenizacyjna nie mogla sie edbywaé prawidlowo z powodu bezustannych
prawie najazdéw tatarskich. Na systematyczna obrong Rzplita, a tembardziej
Litwa, na razie zdobyé si¢ nie mogly, bo to przechodzilo ich sily pahstwowe:
linja obronna byla zbyt szeroka, zbyt wielka, majaca drogi do najazdéw otwarte,
a przeszkéd Zadnych prawie — naturalnych. Na drodze w glab gérnego Po-
dola i pézniejszego Wolynia, a prawie az do same] Wisly, nie bylo przeszkéd.
Jedyna tylko Sina Woda (Smlucha) z plytkimi doplywami lezala w poprzek
drég tatarskich. Ale przejscie przez nig bylo igraszkg. Pierwiastek tiurkski zas
otaczal szerokiem skrzydlem calg ziemig Nadolng.

/ W polowie XVI w. najblizszymi i najszkodliwszymi sgsiadami naszymi byly
ordy : Przekopska, Bialogrodzka i Dobrucka’). W takim tez porzadku siedzialy

\,. od Kfymu i Przekopu poczawszy do ujcia Duna]owego. Dalsze ku Wschodowi
. podzialy Tataréw na réine erdy i ich siedziby nie interesuja nas teraz. Orda
Krymska mogla w polowie XVI w, wystawié zaledwie 30.000 zelnierzy. We

- 20 lat niemal pézniej wspodlczesny pisarz to samo o rozsiedleniu si¢ Tataréw
u granic Rzplitej pisal. Zajmujg oni — powiadal — swemi koczowiskami wszyst-
kie stepy i réwniny od Meotydy (morze Azowskie) i Pontu Euxynskiego (mo-

- rze Czarne) ai do Muncastra (Bialogréd, Akerman ?). Wedlug' Beauplan a krym-
scy Tatarzy mogli wystawiaé dla swoich wypraw na Polskq ]uz do 80.6000 zol-
nierzy, a uprowadzali nieraz ze sobg 50—60 tysiecy wigzniéw 3), zaleinie od
tego, jak daleko zapedzali sig w glab Polski.

Michalon powiadal o nich, ze pesiadajg barwe ciala smagla, nos plaski,
oczy niewielkie, gleboko osadzone, bystre, patrzg z ukosa, twarz majg plaskg
ale okragla, jak talerz; brwi i boczne czesci twarzy pozbawione sg wlosdw,
brody natomiast majg dlugie i utrzymujg starannie. Wzrostu niewielkiego, przy-
sadkowaci, ale nadzwycza]me silni i wytrzymali na trud i niewygody ‘). Maly
wzrost przypisuje im takie Beauplan, ale przytem krétka szyje, szerokie plecy,
malg glowe, twarz prawie okragla, oczy male, czarne. Chwali réwniez ich sile
i wytrwalos§é ). .Od wczesnej mledosci przyzwyczajajg si¢ oni de wszelkich nie-
wygéd i do swego rozbéjniczego Zycia spesobia sig twardo. Na koniu sq prawie
od kolebki az de péinej starosci. Konie majg w wielkiem poszanowaniu. Uzy-
wajg ich tylko na wyprawy wojenne, w demu nawet najwyzsi dostojniey ]ezdzq
bez orszaku. Wogdle menawndzq wszystkiego, co tylko jest przepychem i zbyt-
kiem. Koblety jedynie strojg sie¢ w drogie kamienie i zloto, ale jeieli jezdia, to
zaprzegaja do pojazdu — jednego lub parg woléw ¢). Wyjatek stanowig hano-
wie, ,carowie“ krymscy, u ktérych przepych Wschodu o miedze granlczy z dzi-
‘ koécig i barbarzynstwem poddanych.

) Memuary-ete. t. 1,9 (Michalon Litwin), ?) Blaise de Vigénere (Memuary et., t. I, 88).
°) Beauplan (Mem. II, 325). *) Memuary, t. [, 83, ) Ibid. Il, 329, ©) Michalon, 1. 20



Tatarzy nosza rodzaj tiuniki bez faldéw, lekkie, wygodne do konnej jazdy

i walki; kolpaki biale, ostro zakofczone, wysokie podnoszg niejako wzrost ich,

. a w czasie bitwy sprawiajg duze wrazenie !). Robig takie kelpaki z owczej welny,
- ktdre sj tanie, trwale i latwo sig piorg!). Za czaséw Beauplan’a, to znaczy po
- stu latach od pobytu wsréd nich Michalon’a, nic si¢ prawie nie zmienilo w zy-
~ ciu Tataré6w — ani zewngtrznie, ani wewnetrznie: nosili takie same krétkie
tiuniki — zwykle keszule — takim krejem jak dzi§ u Rusinéw w Galicji —
dosé krétkie, aby nie przeszkadzaly konnej jezdzie, bawelniane, réwniez bawel-
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~niane spodnie lub w zimie z sukna w pasy. U bogatszych stréj wykwintniejszy -

. nieco; uboisi noszg kozuch barani, w czasie upaléw lub sloty wywracajgc go
§ welng do géry, w czasie mrozéw — wyprawg na wierzch. Uzbrojenie ich sta-
- nowi szabla i luk z kolczanem, w ktérym sie miesci od 18—20 strzal. Za pa-
~ s=m. ndéz, krzemien z krzesiwem i kilka metréw rzemienia do wigzania brancéw.
- W XVII. wieku niejeden miewal zegarek norymberski w kieszeni. Bogatsi tylko
- noszg kolczuge, uboisi z gola piersig idg do boju. W jezdzie konnej sg zreczni
i odwazni, ale na siodle zZle siedzg, bo w krétkich strzemionach. Wogéle na
swoim niezgrabnym koniu Tatarzyn wyglada jak malpa, siedzgca na charcie.
Jadgc na wyprawe, prowadza za sobg zawsze konie luzne, 2 w czasie pogoni
“za nimi z najwicksza latwoscia przeskakuja z jednego konia na drugiego. Jedzg
" byle eo, gléwne poiywienie ich stanowi nie chleb, lecz migso konskie, ale konia
zarzynaja wéweczas dopiero, gdy juz niema zadnej nadzieji na wyzdrowienie.
Zdechlym koniem nie pogardzajg takze, bez wzgledu na to, na jaka chorobe
zginal. Mieszaja krew konska z maka, gotuja i jedzg jako przysmak. Kraja takie
migso konskie w paski mniej wigcej calowej grubosci, a mozliwej dlugosci,
ukladaja je na grzbiecie konskim, siodlajg, przyciggajgc mecno popregi, siadajg
i jadg dwie trzy godziny. W tym czasie pieczen juz zwykle bywa gotowa do
jedzenia. Inne czesei koniny gotujg z sols. Tluszczem konskim przyprawiajg go-
towe ziarna jgczmienia, prosa, hreezki. Bogatsi pijg mleko kobyle ?).
Dziko$é i niewybrednosé ich Zycia, odpowiadala dzikosci ich charakteru.
Wszelkie wyeieczki w granice Rzplitej mialy na celu nie tyle rabunek
. mienia — dla nich tylko owce, keonie i bydlo mialy ceng — ile dla lowienia
" ludzi udawali si¢ w cudze kraje, gdyz prowadzili handel niewolnikami na wielkg

-, skalg, Dzigki bezposredniemu stykaniu sig z pobrzeiem morza, mieli zawsze na |
" niewolnikéw zapotrzebowanie duze i zbyt wielki. Kafa w Krymie, a nad Czar- /

nem morzem Oczakéw, Bialogréd, Kilia byly wielkimi rynkami handlu. Naj-
wigkszg ceng mieli niewelnicy z Polski. ,Plemie moskiewskie, jako falszywe
i zlosciwe — powiada Michalon = najnizej ceniono na rynkach niewolnickich®.
_ Umiarkowani w czasie wojny i pochodéw, zadowalajg sie byle ezem.
W krytycznej chwili Tatarzyn gasi pragnienie krwia konska : nacina zyle szyjng,

rawy objadajg si¢ do niemozliwosci i wysypiajg sie. Z takich chwil korzystali
Wykle Polacy, napadali na $pigcych i obzartych, odbierali wigzniéw i sprawiali
rzez formalng posréd nich.

Jassyr tatarski bywal bardzo ucigzliwy z powedu nadzwycrajnego barba-
nstwa tego narodu; kazdy przeto wolal raczej gingé na miejscu, niz i8é
niewolg. Mlodyeh mezczyzn kastrewano zwykle, a w najlepszym razie obei-
Ano uszy, wyrywano nozdrza, znaczono na twarzy i czole, nakladano lafieuchy
azano w dzien pracowaé przy réinych robotach, w nocy za§ zamykano do
Vigzienia. Peoizywieniem sluzyla padlina, pelna robakéw, wstrgtna nawet dla
PS6w lub najnedzniejszy pokarm. Polozenie kobiet bylo lepsze jako niewolnic.
llode szly poprostu na zaspokojenie chuci tatarskich; pigkniejsze z nich uczono
iczyé, graé na arfie i bawié gosci na ucztach. Najpigkniejsze, ktére nalezaly

1) Ibid, 27. ) Memuary (Blaise de Vigénére) t. |, 84; (Beauplan) t. 1I, 329 n.

ka parg haustéw krwi — i to mu wystarcza. Ale za to z powrotem z wy-:

1

/
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do najpowainiejszych rodzin w kraju, przeznaczano na dwér hanski lub sul-
tanski. Zwyklych niewolnikéw, okutych, dziesigtkami, idacych gesiego, prowa-
‘dzono na targ i sprzedawano z licytacji. Azeby dobrze sprzedaé, szczegélnie
niewolnice, uciekano si¢ do najrozmaitszych sposobéw, a niekiedy wprost oszu-
stwa. Przedewszystkiem dobrze karmia, potem nacierajg twarz karminem i ko-
smetykami, strojg w jedwabie — i sprzedajg.

Starcéw i male dzieci, niezdatnych do pracy, oddajg w pestuge i dla za-
bawy tatarczetom, aby ich przyzwyczaié do zapachu krwi ludzkiej. Tak samo
mysliwi daja kuropatwy na rozszarpanie i pozarcie mlodym sokolom, nieuzywa
nym jeszcze do polowania, azeby ich tem latwiej zachegcié do tegol). e

Dziko$é Tataréw w czasie napadéw przechodzi wszelkie pojecie kultural-
nego czlowieka: bronigecych sig nie tylko zabijali, lecz odcinane im glowy, od-
rabywano pojedyncze czlonki ciala i rozrzucano je. Drgajgce jeszcze serca wrzu-
cano do ognia, wyrywano pluea i wnetrznosci, a 26l¢ zbierano na smarowidla
do swoich teleg. Zwierzecosé ich posuwala sie de tego stopnia, ze gwalcili
dziewczeta i niewiasty w obecnosci mezéw, ojcéw, matek. Na oczach rodzieéw
sprawiano obrzezanie mahometanskie. A wszystko to przy akempamjamencie
krzykéw i piesni zwycigzcéw 2). Naréd ten — mdwi pisarz wspélczesny — ni-
gdy nie byl w stanie przyswoié sobie jakg$s cywilizacje, pojecie o uczciwosci,
zmigkezyé troche obyczaje i przyjaé kulturalne formy zycia. :

apoznajmy sie teraz ze sposobem i charakterem prowadzenia przez
nich wojny.

Na wyprawe jadg prawie bez broni — powiada Michalon — zaledwie
dziesigty lub dwudziesty posiada szable, luk lub kolczan, rzadko ktéry w pan-
cerzu. Wigkszosé miewa tylko kije3) lub golen kobyla, niektérzy przypasujg
tylko pochwe od szabli. Pawezy, kopij lub innej broni nie posiadajg wecale.
W pochodzie nie zakladaja obezéw, nie wozg ze sobg zadnej broni i prowian-
téw; kaidy ma tylko w torbie troche przypalonego presa lub rozkruszonego
suchego sera. Ale natomiast kazdy miewa przy pasie kilka rzemieni dla wiaza-
nia niewelnikéw. Koni prowadzg ze sobg po kilka i przesiadajq si¢ na nie; dla- -
tego przebiegaja z ogromna szybkoscig wielkie przestrzenie i przestrach rzucajg
dokola mnogoscig koni i sladéw.

' Regularnej weojny nie prowadza nigdy, ale w czasie walki o lito$é nie
preszg; bronia si¢ do ostatniego oddechu paznegciami i zgbami, jezeli broni
nie majg, Wobec wroga nie stajg nigdy twarza w twarz, nie walczg w porzadku
wojskowym, lecz ciggle atakujq i odstepujg lub uderzajg gwaltownie na nie-
przyjaciela, lecz réwnie gwaltownie pierzchaja. Nie uciekajg jednak daleko, ale
staraja si¢ okrazyé i osaczyé nieprzyjaciela, tak jednak zrecznie, aby zawsze
bylo wolne miejsce dla tych, ktdrzy szarpig go z boku. W czasie tych mane-
wréw zachowujg wszakie zupelny porzgdek i na tem polega cala ich taktyka
wojskowa. Jezeli spostrzega, ze przewaga jest po ich stronie, wéwczas ogrom-
nym wysitkiem, zapomocg bystrych ruchéw przechylajg zwyciestwo na swojg
stroneg, ale w takim razie zwyciezeni niech si¢ zawczasu przygotowig na wszelkg
dzikosé zwyciezcow.

Szczegélowo i bardzo ciekawie opisal wyprawy tatarskie do Polski Be-
auplan — zaréwne zimowe, jak i letnie.

Jezeli han sam we wlasnej osobie jedzie na wyprawe, wéwezas zbiera sig
Tataré6w do 80.000; jezeli ma péjsé tylko 40—50 tysiecy, to na czele staje ja-
kis zmacznieiszy murza. Zwykle wyprawa rozpoczyna si¢ na poczgtku stycznia,

1) Michalon, Blaise de Vigénére, 22, 24, 84. :

?) Michalon; de Vigénére; Beauplan I, 25, 82; 1I, 336. Mimowoli nasuwa si¢ zblizenie
z wojen kozackich i rzezi hajdamackich,

%) Moze stad kolijami (jako uzbrojonych w koly opalone u dolu) nazywano w drugiej po-
lowie XVIII w. hajdamskéw. : '
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azeby jak najmniej bylo przeszkéd po drodze. Wéwezas juz wszystkie rzeki,
- rzeczki i blota zamarzajs. Plaszczyzny s$niegiem pokryte: o tyle ulatwiajg wy-
~ prawe, ze Tatarzy nie kujg koni; na zamarzlej, grudziastej ziemi jazda nieku-
- tymi koAmi psuje kopyta. Bogatsi zamiast zelaznyeh podkéw dajg z rogéw by-
- dlecych, przeszywajac je rzemieniami, ale podkowy takie nie sg trwale, Ote
- z takich powodéw Tatarzy obawiajg si¢ maloéniezne] zimy lub gololedzi. lda
powoli, po kilka mil dziennie, ostroznie, przesuwajgc si¢ chylkiem batkami, ja-
- rami, azeby zmyli¢ straze polskie. Zatrzymujgc si¢ na noclegi, nie zapalajg ogni
i wysylajg przedem ochotnikéw dla zlowienia jezyka. Przy wickszych wypra-
~ wach Tatarzy idgq lawg, ktérej czolo wynosi 100 jezdicéw rzedem, a jezeli zwa-

;;‘;iymy, te kazdy Tatarzyn prewadzi jeszcze dwa luzaki, to w kolumnie tatarskiej *

~ znajduje sig¢ 300 koni. W ten spos6b czolo wynosi 800—1.000 m., a glebokosé
~ kolumny 800—1.000 rzgdéw koni. Jezeli Tatarzy postepujg zwartym szeregiem,
to zajmujg 3 —4 mil dlugosci, gdy za$ luzniej troche, to dlugosé siega niekiedy
~ 10-ciu mil. Przy 80.000 jezdZcéw znajduje sie okolo 200.000 koni. Wspanialosé
tego widowiska podziwial Beauplan, a poréwnywal je do olbrzymiej chmury
na horyzoncie, ktéra, zwigkszajgc sig, ogromem swoim przeraza i odbiera od-
wage najodwazniejszym. _
, Zblizajac sie do granic Polski, ewa chmura tatarska zapadala na wype- |
~ czynek najczescie] w Czarnym lesie. Tu cala armja dzielila sie na trzy czesci;
- dwie trzecie tworzylo gléwny korpus, a trzecia czqé¢ rozpadala sig na dwa /
~ skrzydla: prawe i lewe. W takim porzadku gléwny korpus (kosz) wkraczal
- w granice panstwa, postgpujac naprzéd bez przerwy dzieh i noc réwnoczesnie
ze skrzydlami, dajgc tylke niewielkie wypoczynki koniom. | tak idg 60—80 mil
- w glab kraju, dopiero potem gléwny kosz nawraca nazad, ale zaczynaija dzialaé
. skrzydla. Kaide z nich ma 8 do 10 tysiecy ludzi i dzieli si¢ na kilkanascie od-
- dzialéw po 500—600 ludzi. Ci dopiero rozbiegaja si¢ w réine strony, napadajs
~ ma wsie, obstawiajg je strazg, a po nocach zapalajg wielkie ogniska, ktéreby
~ utrudnialy ucieczke i — zaczyna sig¢ rabunek i wybieranie jassyru, bez réznicy
- wieku i plei. Zabijajg tylko tyeh, ktdrzy sig bronig. Nic nie wstanie wymkngé
sie przed rabunkiem: bydlo, konie, owce, kozy, wszystko zganiaja w jeden ta-
“bun, tylko swinie spedzajag w jedno miejsce, do jakiej szopy i zapalajg jg. Po
“dokonaniu tego, wszystkie male oddzialy wracajg ze zdobyecza do kosza, a na-
‘tomiast wydziela sig z niego nowe skrzydlo, ktére postgpuje w taki sam sposéb.
rabowawszy okolice powraca do kosza, z ktérego wydziela si¢ inne skrzydlo ).
“ten sposéb- gléwna armja jest zawsze najwieksza, najsilniejsza, cofa sig pe-
oli, gotowa daé odpér wejskom polskim. Azeby unikngé odsieczy, Tatarzy
m samym $ladem nie wracajg, lecz robig rodzaj luku, tworzac nowy $lad
batamucac pogof. Nieprzyjaciela rzadko atakujs, chyba, ie dziesigékrotnie
ewyiszalg go sila, gdyz celem ich nie bywa walka, lecz rozhéj i rabunek.
edy juz zajdg daleko w Dzikie pola i czujg sig bezpieczni od nieprzyjaciela,
®ddajg si¢ blegiemu odpoczynkowi i nastgpuje podzial jencéw i zdobyczy.
: Letnie wyprawy nie bywajg tak liczne. Bierze w nich udzial 10—20. tysiecy -
dudzi. Nie dochodzac granicy, dzielg si¢ na 10—12 eddzialéw mniejwigcej po |
tysige ludzi. Jedna polowa wojska idzie na prawo, druga — ma lewo, tak, ie |
kazdy oddzial postepuje w oddaleniu mniejwigéej péitora milowem. W ten spe-
6b czolo calego wojska zajmuje kilkanascie mil. Przodem mniej wigcej, w od-
eglosci mili ed czola, postepuje oddzial forpocztowy, starajacy sic pojmaé je-
iyka i kierujgcy poniekad calg wyprawa. Pojedynhcze oddzialy w pochodzie
§woim zakreslajg luki tak, azeby w pewnym czasie w oznaczonem miejscu zej$é
mogly. Przy tak zorganizowanej wyprawie straie stepowe nigdy nie moga

» -
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wiedzie¢ dokladnie jak wielki jest caly korpus tatarski, gdyz mogg tylko natkngé
si¢ na jeden oddzial. :

Tatarzy postepujg zawsze wododzialem wéd, przemykaja si¢ pemigdzy ma-

lemi rzeczkami bezpiecznie, rabujac i niszczgc wszystko dokola prawie zawsze

bezkarnie i nie zapuszczajae sig dalej, jak 6—10 mil w glab kraju, wracaja nazad.

Takie niewielkie wyprawy robig zwykle Tatarzy Budzacey, mieszkajgcy miedz
ujSciem Dniestru i Dunaju. Ni: sq zni liczni (&(.“20:000)): leez zucl{erIsiqi?E,:
wazniejsi od Krymcéw i koczujg w oddaleniu kilkunastu mil od siebie niewiel-
kiemi oddzialami, czyhajgc na zdobycz. Wobec cigglego niebezpieczenstwa w ste-
pach od Tataréw, partje polskie, ktére zmuszone s przechodzi¢ je, idg zawsze

' taborem, t. j. w oteczeniu wozéw. Beauplan pawiada, Ze wozy ustawiano we
dwa rzady po 8—10 w kazdym na froncie i tylez z tylu. Srodek zajmuje woj-
sko, uzbrojone w strzelby, krétkie spisy i kosy nalozone na drzewce; konni

‘/otaczajg tabor ze wszech stron. Czolem i na tylach taberu postepuje straz,
w oddaleniu od taboru éwieré mili, ktéra daje znaé w razie zjawienia si¢ Ta-

| taréw. Wowezas tabor zatrzymuje sie i czeka na odparcie ataku. W okresie
pozniejszych polsko-ruskich walk tabory bywaly mocniejsze o tyle, ze zamykane
je z czterech stron, a dla wigkszego wzmocnienia spinano lafcuchami. Taki
tabor byl pewnego rodzaju twierdza, ktérg trzeba bylo zdobywaé szturmem,
a wéweras wszelkie usilowania dgiyly de rozerwania taboru lub spalenia wozéw.
3 Mniejsze zbdjeckie wyprawy Tataréw dgzg wszelkimi sposobami do tege,

( azeby $lad za sobg zatrzeé i pogon zmylié. Maly oddzial ziozony np. z 400-tu
jezdzcéw dzieli sig na cztery po 100 i rozjeidiajg sig na pélnoc, poludnie,
wschéd i zachdd. Ubieglszy péltorej mili, dzielg si¢ na trzy czeSci mniejwigcej
po 33, oddalajg si¢ znowu o mile i znowu dzielg si¢ na trzy czesci po 11,
Kazdy taki oddzial gospodaruje po swojemu, a po pewnym czasie zjezdzajg si¢
w umdwionem miejscu, co nie przedstawia zadnej trudnosci, gdyz kazdy z nich
zna stepy doskonale. Wyszukanie za$ takiego oddzialu dla strazy polskiej przed-
stawia ogromne trudnosci. Poniewaz jeidZcé6w malo, trawa rychlo podnosi sig
i slad sie zaciera. Zapadlszy w ustronnej balce lub bajraku, wypoczywaijg kilka
dni, a péinie] bezpieczni calym oddzialem udajg si¢ na rabunek.

- ‘Tatarzy atakujg nieprzyjaeiela zawsze z beku, zawsze od lewego skrzydla,
azeby im “bylo dogodnie] luk naciggngé i nigdy przeciw sloncu?). Te, coby
/mozna nazwa¢ rycerskescig, nie znane im zupelnie. Najwigkszg madroseig u nich
| bywa podejscie nieprzyjaciela, eszukanie go, wprowadzenie w zasadzke, w pu-
\lapke?). Jakkolwiek, zaatakowani bronig si¢ zawzigcie, ucieczki nie poczytujg
weale za ujme Zolnierskiego honoru, o kté6rym majy odmienne ed nas pojecia.
Napadajg z nienacka i pierzchajg bez sromu. Slawa ich jest obfity rabunek
i liczny jassyr. »

Jedyna przeszkods naturalng, jakg napotykaja na swojej drodze Tatarzy
krymscy, jest Dniepr. Ale poniewaz przeprawa ich' odbywa sig najczesciej pra-
wie przy ujSciu na Tawani, zbyt daleko ed granic Pelski, zatem nie napotykaja
na przekody. Niebezpieczniejszy bywa powrét, bo ciggng powoli, obcigzeni lu-
pem ‘i jeficami. ' ' ;

Zdazajgc do przeprawy, kazdy z nich stara si¢ po drodze zaopatrzyé sig
w dobry pek trzciny wodnej i robi z tego duze wigzki okolo 3 stép dlugosei
i 10—15 cali grubosei. Obie te wiagzki laczy ze soba poprzecznymi ciemkimi
drgzkami i przymecowuje je do wigzek w oddaleniu mniejwigcej stopy. Na prze-
katni tego czworoboku umocowuje dluiszy nieco i mocniejszy drazek, ktérego
jeden koniee przywiazuje do ogona konskiego. Na tym swego rodzaju premie,
Tatarzyn kladzie siodle, odziez, luk, strzaly, szable i zwigzuje to wszystko razem.

1) Memuary (Beauplan) I, 340. .
2) Pézniej ta sama metode stosowali Kozacy.



Potem nago, z naha;kq tylko w quu, wchodzi do wody wraz z koniem, zarzu-

ciwszy mu na szyje trezle i trzymajac si¢ mocne za grzywe konia lews reks,

‘prawg plynie, dopemagajgc melako koniowi i ciggle go podpedzajgc nahajks.
Gdy kon doplywa do brzegu i ziemi dotknie, a woda dosu;ga w pol pasa. ]eiiica, :
‘puszeza grzywe, a na brzegu odwnqzu;e siodlo, ubiera si¢ i w krétkim czasie

gotéw jest do dalszej jazdy.

- Z chwilg, kiedy Turcy opanowall pobrzeze morza Cxarnego, niebezpie-

gzenstwo zwigkszylo sig¢ o tyle, Zze ordy Budiacka a nawet Dobrucka z wlqkszq

lzv chwalosclq peczely wdzieraé sig w granice Rzplitej, zna;du;qc obrong, a nieraz

poparcie potginego panstwa. Z czasem wytworzyl sig odrqbny proceder ra-

: wmczy. rodzaj spétek prywatnych, ktérych zysk opieral si¢ na rabunku w Pol-

. Tajemnice tycﬁ spélek opartych na rabunku i sprzedady jencéw polskieh,
kryl dopiero Bernard Pretficz, $lazak, bedacy, jako starosta barski, nielito-
iwym przesladoweg i niszczycielem rabownikéw tatarskich, ktérzy nieraz po
20 razy do roku wkraczali na Podole." Tureccy przedstquorcy z Oczakowa
,i Bialogrodu Tatarom, nie posnada;qcym wlasnych koni, wmozyczall konie »Z PO-
lowice zdobyczy“, a ,tak im to smakowalo bardze, albo stad bogacili sie, bo
AE Tatnrzyn dostal na koniach tureckich, to polowice daé musial, a drugg po-

wice placil mu Turezyn jako chcial, a konie swe wzigl. A tak stamtqd boga-
cili i cesarza: od takowyeh ludzi, branych w ziemi w. k. mosci — pisal Pret-
~ fiez — szlo myto 600 aspr(éw), albo kto przeda, ten daje aspréw 300, a kto kupi tez
0, a tak kazdego roku szlo z myta cesarzowi w Oczakowie i Bialogrodzie
;,lkalet tysigcy aspréw® !
= Oskarzono tedy Pretf:cza, ze szkody Turkom wyrzadza. Pretficz wyjasniat
;‘""znaczeme tych szkéd i ich genezq. ,(Teraz) Tatarowie ktdrzykolwiek wynidg
w ziemig w. k. mosci — wyjasnial — rzadkoby ktérzy ujsé mieli cale niebici,
-niegromieni, przez co Turcy szkody majg i ubozeja, a te iz im konie przepa-
‘dajg wespd!l i z Tatary, ktérych im dajg z polowxce, a tak troje szkody w tem
‘miewaja : naprzéd w keniach, potem w owej polowicy, coby braé ‘mieli od
~ swych koni od Tatar, trzecia z owej polowlce, ktéraby u Tatarzyna kupil we- |
- dlug woli swej, z ktérejby zasi¢ miat zysk nie maly., A toz oni stad ubozejg
szkody maja, i te wszystkie szkody popisali ma regesir (:) oweami, a woly,
te konie co im ging ped Tatarami, ktére dawaja wojowaé ziemig w. k. mosci® ?),

*®
* *

Poniewai Tatarzy wpadali w glab Rzeczypospolite] zawsze wododzialami
Ikich rzek i ich oplywéw, wytworzyly si¢ z czasem stale drogl, ktére na-
ano szlakami tatarskimi. Stéwko tedy o tych drogach pewiemy.

Do szlakéw tatarskich nie da si¢ zastosowaé pojecie drég, jako stalych
tery] komunikacyinych. Byly to racze] gléwne linje przechodéw tatarskich
2 lieznemi rozgalezieniami boeznemi ), Szlaki te szly przez stepy trawiaste, a na
h miejscach powstawaé poczely w koficu XVIII i na poczatku XIX w., pray
iej lub wigcej prawidlowej kolonizacji stepéw, prawdziwe i stale arterie
mumkacy;ne
~ Przez zmme 5, krale, oqute swawolq kozacka, wrodly szlaki od granicy

CEESSREE-S o i
.- e R U TN N

1) Bernard Pretficz i jego apologja na Sejmie 1550. ,Bibl. Warsz.“ 1866, t. IIl, str. 49
2y Pretficz, 51.

* 5 Dla ozhaczenia szlakdw tatarskich sluzg przedewszystkiem mapy Bnuplanl (wojew.
owskie, braclawskie, podolskie), ktéry bardze dokladnie, bo zawsxe prawie na miejscu, ozna-
pl gldwne linje drég tatarskich; nastepnie: Jablonowski: Polska XVI w., t. XVII, 49, 52;
*Rulikowski: Dawne drogiiszlakina prawym brzegu Dllepru (.,Ateneum “
A, 1878); A Russow: Russkija trakty w kance XVII i naezele XVII w. Kiiéw,
Kl“(l ryséw clekuwyeh dotyczaeych drég kupieckich, karawanowych i ekolic, przez kidre
gi przechodzg, zawiera broszura Russowa.

Geneza Kozaczyzny J 4
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( moskiewskiej, od Donu poczynajac: Murawski na lewym brzegu Dniepru,
" Czarny i Kuczmenski na prawym, a Woloski na prawym brzegu Dniestru.
Murawski szlak dotykal tylke granic Ukrainy kozackiej, a stuzyl gléw-
nie dla najazdéw na Moskwe. Wychodzil on z za Przekopu, jak i inne, z wyjgtkiem
Woloskiego i prowadzit wododzialem Dniepru i Donu, wierzchowiskami Oreli,
Kolomachu, Merla do Tuly i Moskwy. Lewobrzeina Ukraina, dzigki swemu
polozeniu topograficzno-hydrograficznemu, bardze malo bywala narazong na
tatarskie najazdy. Azeby tg strong dosiegnaé do Kijowa, trzeba bylo przejsé
Orelg, Worskle, Psiol, Sulg, Rzawicg, Trubiez. Baty szedl ze wsehodu wierzcho-
wiskami tych rzek, linjg wododzialows migdzy Dnieprem a Desng. Od Przekopu
droga w glab lewobrzeine] Ukrainy byla prawie zupelnie zamknieta.

Cxarny szlak proewadzil w glab Rzolitej, dzisiejszego Polesia, Wolynia,
polnocnej czeSci Podola i Rusi Czerwonej. Turcy i Tatarzy nazywali go takie
Czarnym !). Wychodzit on z Przekopu stepem do Tawanskiej przeprawy, skad |
wzdluz Ingulca do jego Zrédlowisk, gdzie rozpoczynaly sie wielkie kompleksy
lesne. Przy pierwszym z nich, zwanym Czarny las, miedzy wierzchowinami
obu Inguléw i Tasminy, skupiala si¢ cala wyprawa tatarka dla wypoczynku,
a po kilku dniach wyruszala dalej. Znany byl Czarny las naszemu Bielskiemu,
ktéry powiada, ze si¢ tu zwykli ,Tatarowie taié, az si¢ wszyscy przeprawig
przez Sing wodg t. |. jezioro bardzo spokojne blisko tamtego miejsca, gdzie
Dniepr wpada w morze*?).

Zebrawszy si¢ tedy do kupy i wypoczawszy, z Czarnego lasu wyruszali
na dalsze wedréwki. Z tego punktu dzielil si¢ szlak na trzy rozgalezienia: jedne’
szlo na pélnoco-wschéd, drugie i trzecie na pélnoco-zachdd, z ktdrych trzecie,
zwane Kuczmafskim albo Kuczmefiskim szlakiem, bardziej odchylato
si¢ na zachéd. W takim tei porzgdku rozpatrzymy te gléwne kierunki tych
rozgalgzien. ‘

Szlak pélnocno-wschodni, przesungwszy si¢ kolo lasu Nerubaju i Lebe-
dyna, okrgzal Romiszyn i Werbicz. Dwoma ramionami, miedzy zameczkiem
Olszankg a Kirylowym lasem, wchodzil na wodcdzial Rosi i Gnilego Tykicza,
a doszedlszy do Nastaszki, nawracal na zachéd i dalej grzeda wododzialows
‘kolo Stawiszez przez Juzkéw rég i Cecylie — brody — miedzy Babinem, Ora-
towem a Balabanéwkg lgczyl sie z odnogg pélnocno-wschodnig. Niedoszedlszy
wszakze do tego wezla, za Stawiszezami odchylala si¢ jeszcze jedna odnoga,

1) Histeryk turecki, opisujgc wyprawe Hana w r, 1653, mowi, te ,udal si¢ drogg Dzorna-
islach (Czarnym szlakiem zwang), ktéra prowadzac przez kraj, gesto wioskami usiany, ciggnie
sig w posrodku rzek, z jednej strony wpadajaeych do Turly (Dniestru), a = drugiej do Ak-sa
(Bohu).“ (I. I. S. Sekowski : d'ollectlnel zdziejéw tureckich etc. Warszawa, 1824.

T. 1, 215). Skadby pochedzila nazwa ? Czy od €zarnego lasu, czy od czarmej ziemi, stratowanej
kopytami koni tatarskich, czy wreszcie byla to nazwa symboliczma, pznaczajaea nieszezegscie tg
droga na kraj i ludzi splywajqce, — trudno orzec na pewmo. Moie wszystkie prayczyny razem
zlozyly sie na tg nazwe.

) &ronikn. I, str. 1360. Pozornie w tekscie Bielskiego jest pewma niejasnosé z po-
wodw nazwy Sina woda. Oczywilcie nie moze to byé dzisiejsza Siniucha, ktéra weale
jeziora nie tworzy i lezy za Czarnym lasem. Zatem inna. Opréez Sniwody (do Bohu), ktéra
Hruszewskij zidentyfikowal z Sing wodg, a nad ktérq odbyla si¢ bitwa z Tatarami w 1367 r.
(Istorja Ukrainy — Rusi, t. IV, Kijéew — Lwow. 1907, str. 82), innej nie znamy. Nazwa
Sina woda jest prawdopodobnie przekladem z jgzyka tatarskiego na wzéor Oweze wody,
Mleczne wody, Konskie wody. Tam przeto nalezgloby szukaé Zrédlosloewu. Czy istniala
tylko jedna Sina woda, mapewno nie wiemy. Z tekstu Bielskiego widaé, ze mogla byé inna
jesxeze, przez ktdry Tatarzy przechodrzili. Poniewaz przeprawa trwaé musiala czas dluiszy, 'ci,
ktdrzy przeprawili sig rychlej, oczekiwali na resxzte, az sig przeprawia przez Sing wodg (owa
inng), nieznany nam dzi§ bréd za Dnieprem, moske jakas odnoga. Przypuszezenie to nabiera pewnego

rawdopodobienstwa wobec tego, Ze Bielski mial informacje od .stryjca” swege Oryszowskiego,
Btlry znal dobrze Dzikie pola. Poniewaz Tatarzy najczeéciej w wigkszej masie przeprawiali siq
kolo Tawan, pod obrong swoich zameezkéw, byé moie Ze odnogq Dniepru szeroks i plytka,
Konska woda, nazywano takie Sing wods. Odpowiadaloby to wladnie dzikosci tego misjscs,
»gdzie Dniepr wpada do morza®. (Patrz przeprawy i przewozy).
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ktéra przekroczywszy bréd na Torczycy i Rosi za Weledarka przez Rastawice
i Kamienice wiodla wprost do Kijowa.

& Szlak pélnocno-zachodni odchylal” sie przy Czarnym lesie i podazal na
~ Targowicq (nad Siniueha), skad po pod Human, migdzy Humaniem a lasem
:#%Pire\&olq wkraczal na wododzial Bohu i Dniepru, szed! grzeda wododzialows;
 w okolicy Babina lgezyl si¢. z odnega wschodnia, a stad podgzal wprost do
3? Ostrowa, w glab Wolynia. ]

. Od Czarnego lasu odchylala si¢ jeszeze jedna galez, ktéra nosila nazwe
- Szlak Kuczmanski, podobno od uroczyska Kuczman?) albo Koczman,
~ albo lasu (jak Czarny), gdzie mogli skupiaé si¢ Tatary. Szedl on grzeds wode-
- dzialowg migdzy Bohem a Dniestrem, otaczajgc lasy Korobicz, Tarnowski, Tol-

- paczéw i Kunicki, po pod Komargréd, Bar, Czarny Ostréw prowadzil do Lwowa,

Woloski szxlak wiédl na Ruf Czerwona.

Oznaczywszy gléwne kierunki drég tatarskich, zauwazyé musimy, ze mialy
one mnéstwe drobnych rozgalezien, ktéremi wedrowaly na rabumki i rozboje
pomniejsze watahy i zagony.

Dziki, koczowniczy sposéb zycia Tataréw, ciagly stosunek ich z ludnoscig
miejscowa, zar6wno przymusowy priez zenienie sie z brankami, jak i codzienny,
ze tak powiem, wynikajacy z potrzeby ciagglego stykania si¢ i wspélzycia, nie

- mbgl nietylko nie pezostawié glebokich sladéw tych stosunkéw w zwyczajach,

obyczajach, nierax formach zewnetrznych iycia, lecz musial wplywaé na psy-

- chike, ma charakter swoich najbliiszych sgsiadéw. Oczywideie nie mozna twier-

~ dzié, azeby wplyw w tym kierunku nie byl obustronny, ale nas interesuje w tym

momensie nie to weale, jak si¢ ten wplyw wyrazal i objawial na Tatarach,
- w jakiej formie i w jakim kierunku. Chodzi tylko o ludno#é ruska, stykajgca
si¢ z Tatarami. Teza ta moglaby byé przedmiotem esobnego studjum, rozpa-

“trujacego wszechstrennie wplyw tiurkskich pierwiastkéw etnicznych i kulturalnych

nma pograniczng ludnos$é, zaréwno w Rosji, jak i w dawnej Rzplitej Polskiej.
. Rosja w znacznej mierze zdelala asymilowaé Tataréw, dzigki centralistycznej
~ polityce i idei despotycznego centralizmu, ktéry acz bliski duchowo kulturze

tatarskiej, ale wyzszy od niej silg jednosei dynastycznej. Polska, panstwo, pesia-
- dajaca kenstytucjonalizm, graniczacy ze strony wladzy pafistwowej z bessilnem
‘niedolestwem, ze strony obywateli panstwa cresto ze swawolg i samewols, nie
‘posiadala dosé mocy i jednesci, azeby odeprzeé wplywy Tataréw, bardzo uje-
~ mne i niepozqdane na ludnesé miejscows, stykajgca sie z nimi. Od Tataréw
- ludnoéé ta uczyla si¢ nieposzanowania cudzej pracy i mienia, cudzego spokoju
1 zycia. Majac ciggle przed oczyma préiniacze zycie tatarskie, niechetnie sama
- imala si¢ pracy i dlatego nieraz, ie ta praca szla na marne pod zagwig albe
. pod szablg tatarskg. Zmusxona keniecznoscig, jezeli nie megla w zupelnosci

oddagé sig zyciu koczowniczemu, to albo chetnie oddawala si¢ lowiectwu i mysliw-
stwu, albo zajmowala jakies posrednie stanewisko migdxzy osiadloscig rolnicza,
& iyciem na poly keczowniczem i mysliwskiem. Im blizej ku strefie tatarskiej,
" tem rysy te wystepowaly silniej i wybitnie]. Przywigzanie do miejsca, do rolni-
‘etwa bywalo bardzo luzne, nawet wtedy, gdy ludnosé mogla sadcwié sig¢ pod
brong zamkéw bexzpiecznie. Objawiala si¢ u niej ruchliwosé prawie pél no-
nadéw. Siedziala na miejseu dopéty, dopéki albo nie miala zadnych obowigzkéw,
Ibo jakies nieslychanie male. Z chwilg, kiedy szjawily si¢ ebowiazki, zjawilo
¢ niexadowolenie z nich, a pojecie krzywdy nie wynikalo prawie nigdy z idei
prawiedliwosci, lecz zawsze prawie z niecheci spelnienia obewiazku pamstwo-
vego — bez wigledu na jego forme, charakter i stosunek do innej warstwy

7,; 1) W konicu XVI w. (1598) byla jui wies; jeszcze w r. 1618 w tej okolicy byl las zwany
- Nuczmanskim (Zrédla dziejowe, XX, str. 304, 407). W r. 1529 istniala straznica ste-
- Powa Koezman nad Morachwg (Zrédla dziejowe, XX, 144).

.’:,‘ ~ =74 4.
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klasy spolecznej. Majae przed sebg zawsze ideal pierwotnej wolnosei i mieza-
leznosci od praw, instytucy] i obowigzkéw publicznych, jakim sie niewatpliwie
odznaczalo zycie koczownicze i myiliwskie, wszelkie wkraezanie prawa w gra-
nice tych idealéw uwazane za krzywde. Stad jeszcze w polowie XVII wieku
widzimy nadzwyczajng ruchliweié te] ludnosci, ktéra widzac wazedzie tam
krzywde swojg, gdrie tylko wkracza prawo i obowiazek, uwaia prawo i obo-
wigzek za cigzar, zrywa sig¢ z miejsca i szuka albo lepszej, wedlug swego mnie- -
. ‘mania,> osiadlosci, albo idzie w stepy, w Dzikie pola, dzieli¢ wolnoié tatarskg

i plynace z niej niebezpieezefistwa. ,

5 Zetkniecie si¢ z Tatarami prowadzilo do walki albo do przyjaini. Walezyli
-ze sobg o pozywienie, ® woly, o owce, o kenie, ¢ miejsce dla pastwisk i rybo-
lowstwa, godzili sie, gdy nadarzala sis sposobnes$é obrabowania trzeciego. Dzie-
lita_ich nie religia’ w jej etycznem pojeciu, lecz formy religijne zewngtrzne, a zbli-
zala_kultura umyslowa, meralna, a ieszcze czeiciej spoleczna. Tatarzy z konie-
‘cznosei stykaria si z ludnosciy miejscows, moie pod wplywem kobiet, lago-
dzili nieco swoje obyczaje i iycie, a ludno$¢ ruska patemiast, pograniczna, brala
od niech wszystkie cechy dzikiego, rezbdjniczego, wléczegowskiego xzycia. Klo-
nowicz nasx powiedzial o Tatarzynie, Ze jest to ,zlodziej, pedzisket i nocny
rozbdjnik“, ,skotokrajca® (Worek Judaszéw, 89). Nie mégl byé praeto dobrym

_ przykladem do nasladowania.

Jak dalece zwyczaje tatarskie wnikaly w zycie ludnofei kresowej, zmuszo-
nej stykaé sie z nimi codziennie; deséé przypomnieé, 7e jeden z urzgdnikéw kre-
sowych  Rzptej, kiedy przed Sejmem zdawal sprawe e zamku, usiadl, podgigw-

~szy nogi, po tatarsku. : : : . :

Pierwiastek tiurkski, a nieraz wprost jezyk tatarski na pograniczu Dzikich
pol, skutkiem dlugoletniege sasiedztwa Polewcéw, Pieczyngédw, Komanéw, Ta-
taréw, wycisnag! wszedzie élady swego wplywu i to tak wielkie i tak niezatarte,
ze pozostaly dotychezas malo co, a czesto wcale niezmienione, az do naszych
czaséw. Czytelnik spostrzegl te niewatpliwie juz bedaj przy szkicowym zarysie
hydrografji i topografii Ukrainy kezackiej, ktéry jest niczem innem, jak tylko
kanwg, tlem do rozwoju na miem zZycia péZniejsze] Kozaczyzny. Mnéstwo tatar-
skich wyrazéw weszlo do iycia codziennego ludnosci miejscowej — juz te samo
b.yloby wskazéwks nader silna, jak przez wzajemne stykanie sig pierwiastek
tiurkski wnikal do krwi slowianskiej, aieby nieraz wytworzyé newy charakter,
usposobienie, prawie, powiedzialbym, nowy typ etniczny, nader zlozony i cie-
kawy, na podstawie zlania si¢ dwéeh pierwiastkéw etnicznych, dwéch ras,
dwéeh odrebnych kultur. Jest to zjawisko nietylko historyczne, lecz kulturalnie
zupelnie  usprawiedliwione, znane i powtarzajgce si¢ w dziejach ludzkogci?).

1) Dia przykladu przytaczamy garéé wyrazéw, z ktérych wigkszofé jest niewatpliwie
tureckiege lub tatarskiego pochodzemia, pozostawiajac specialistom’ blizsze oznaczenie pnia ma-
cierzystego. .

chodza — pan, stad cho(d)zian = gospodarz; chyia — dom, mieszkanie, moie stad ehi-
zyna = chata; :

; kurenis = dom, ‘chata w ziemi wykopana, budynek byle jak sklecony tymczasowe ;
" kurhan = nasypisko na stepie, mogila;

nahaj = znane narzedzie porzadku i spokoju: "

majdan — punkt zborny, miejsce zboru, plac; majdany saletrzane = miejsce, gdzie wyra-
biano saletre ; :

czura = chlopiec do ustug. Wyraz bardzo czesto uzywany w dumach kozackich pol. XVIl w. ;

kosz — obdz; stgd mozie koczowaé — obozowaé; * ;

palanka =— pewne terytorjum; pierwotnie oznaczalo moze namiot, palanquin ?

czaban — pastuch owiec;

otara — stado owiec;

hajdaj = parobek do pgdzenia woléw na stepie;

_ czumak =  przedsigbiorca, zarobkujacy wolami i wozem; wozil na sprzedaz sél, rybe,
pSzniej zboze do Odesy; . :
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Przytaezajac wyrazy, wedlug wszelkiego prawdepedobienstwa, pochodzenia
tiurkskiego, ktére rozpowszechnily sie na Nizu, skad przeszly do jezyka ruskiego
lub nawet polskiego, chcielismy tylko poprzeé¢ twierdzenie, ktére dla nikogo,
stykajacego siq z dziejami Kozaczyzny, tajemnicg nie bylo. K
- Charakter Kozaczyzny wyrabial sig¢ nietylko pod wplywem Tataréw. Lud-
_?A_mjéhggy_q,_dd’ miedzy poludniowe-zachodniej stykala si¢ z Woloszczyzna.
.~ Wprawdzie jednych od drugich Dniestr dzielil, ale fudnoi¢ woloska, mieszana
‘pod wizgledem pochodzenia, ktérej nie brak bylo i pierwiastkéw slowianskich,
. uprawiala czesto rozbdjnicze najazdy, naprzéd na Rus Czerwong przez Pokucie,
"’:‘P';zilife] na Pedole. Te wycieczki rabownicze zmuszaly ludnosé miejseows do
ydwetu. Nie mogac sig osiedlaé spokejnie, wydzielala ze swego fona ustawicznie.
wioly bardziej awanturnieze, szukajgee latwego chleba w rabunku cudzego
~ mienia. Nastajagc ma cudze zycie, trzeba bylo i swoje wazyé — stad wytwarzal
sie typ oczajduszéw, ktérzy bezx wzgledu ma interes i spokd] panstwowy, robili
' pa mniejsza skalg zupelnie to samo, co na wielka robili Tatarzy. Wytworzyla /
_ sig taka sytuacja, ze wlaseiwie na poludniowych granicach Rzplitej byla zawsze /
‘wejna i tkwil zawsze powdd do wojny. :
. Mozna $mialo powiedzieé, ze Tatarowie i Weolosza przygotowiali powoli |
" grunt pod pdinicjszq Koazaczysng, ktérej udzielali swego charakteru, tempera-/
‘mentu; a nieraz i przymiotéw etycznych. Na kresach byla zatem praktyczna
 szkola dla wszelkiego hultajstwa; tu dla rabunkéw gromadszili si¢ najrozmaitsi
" holysze, ,golut’ba®, materjal rozproszony, ale powigkszajacy sie¢ z czasem,
i jakby sposobigcy si¢”do wystapienia szerszego, zuchwalszego, do zlgczenia
sie w jakad korporacjg, na poly zbdjecks, na poly wojenns. :
" Nie trzeba bylo na to dlugo czekac.
) Od przyjaini migdzy Wolosza a Polska deszlo rychlo do pogranicanych
. zatargéw i rabunkéw. Im poludnie polskie zdawalo sig ludniejsze, bogatsze,
' tem najazdy rabunkowe bywaly czestsze; wigcej pozytku przynosily
. Wolossczyzna wraz z pograniczmemi 3 nig Multanami, szczegélnie czesé
nachylona ku morzu Czarnemu i ujéciu Dunaju, aczkolwiek w pélnocne] swej
" czesci gérzysta, w poludniowej miala wiele bardzo podobiefistwa topograficznego,
'z ziemig Nadolng: przedstawiala duze przestrzenie, puste, stepowe, niekiedy
eziorzyste i blotniste i tak samo stykala si¢ bezposrednio z Turkami i Tata--
ami. Tworzyla ena rodzaj ksiestewka napoly niezaleinego, niby holdowniczego
" Polsce, a petem Turcji, w gruncie rzeczy zwierzchnicy nad nig, zwani wojewo-
lami, prowadziili. najczedcie] polityke osobistg, na wlasng reke, wystepujge
Wrogo zaréwno przeciw Polsce, jak i Tureji. Oba powyisze panstwa staraly
& weiggnaé jg w obreb swejej polityki. ISLai zamieszkaly byl przez ludnosé

5

wataha = kupa, gromada, Odnosilo sig to zaréwno do ludzi uzbrojenych jak czumakdw i t. p’
hajdamaka == wléezega stepowy, zbdj, rabownik; ¥
- burlaka = samotny wldczgga stepowy; w przenosni — czlowiek samotny, pozbawiony redziny
chutor = niewielki obszar ziemi (obecnie). w ktérej miesci sig sydaba wlasciciela, Peo
bsku kutr =] okelica, obszar, obreb gruntu, roli. (Antoni Kruman: O mosliminach
atarskich. Warszawa, 1896. Z papieréw Macieja Tuhana Baranowskiego). Wymawia sigq
takze futor. Stad meie Wereszczynski, biskup kijowski, zrobil futer;
. tabun = pewna iloéé koni;

* szalas = lekka, byle jaka budowla od niepogody dla owiec stepowych i bydia;

jolom = wydluzone denko przy eczapce kozagkiej. Tatarzy nosili czapki o spiczastem,

iokiem zakonczeniu; Kozacy ten szpic przechylali na bols; :
sandzak — preporzes, shoragiew ;

am — srczgscie; .
ataman, asawula — naczelnik ;
bazar — miejsce sprzedaiy réinych towaréw;
- lulka = niewielka fajeezka;
kapciueh = wereszek na tyton; '
- czubuk — dluga z niewielkim otwerem wewnatrz laska, na koncu ktérej nasuwano fajke,

L
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_ niespokojng, awanturniczg, rozbéjnicza, bedacg w stadjum przejsciowem miedzy
gciem koczowniczem, na poly osiadlem, a prawidlowem zyciem panstwowem.
tron hospodarski ubiegali si¢ awanturniey przeréinych narodowesci i stad
wywolywali zamet nietylko we wlasnym kraju, ale i w sgsiednich wojewddz-
twach polskich, skad rozmaici hospodarczykowie sciggali dla swoich celéw
luZng ludnosé, zyjacg ze swawoli i rozbejéw i szli z nig na zdobywanie tro-
néw hospodarskich.
owo organizujgce si¢ Kozactwo mialo takie swoje drogi, swoje szlaki,
do pewnego stopnia stale, ktérymi podgialo na rabownicze wyprawy: jeden
szlak prowadzil na Woloszczyzne, czeicig przez Podele, czefcia przezx woje-
wédztwo braclawskie. Ten byl dawniejszy, starszy. Drugi prowadzil Dnieprem,
czajkami az do ujscia, a stamtad albo wzdluz pobrzezy pélnocnych morza Czar-
nego prawie do Carogrodu, albo na bogate anatolijskie pobrzeia. Pierwszy
moznaby nazwaé szlakiem lgdowym, drugi — wodnym.

Wolosi wezesnie zaczgli zagladaé na Podole. Wiemy, ze o pesiadanie Pe-
dola — nie w znaczeniu dzisiejszem — szta dluga i uporczywa walka nietylko
migdzy Olgierdowicami, lecz takze miedzy Litwg a Polskg. Witold zdobyl je,
na krétko wprawdzie, na Fedorze Korjatowicu (1393), ktéry nie ghcae ustapié
latwo, zaprosil do pomocy Wolochéw. Byle to tylko pokazaniem drogi. Odtad
rezpoczynajg sig¢ blizsze stosunki. Pomijamy te, ktére dotycza zachodniego Po-
dola, leigcego blizej Pokucia i Woleszczyzny. Gdy Swidrygiello na krétko opa-
now’al Pedole, aieby je w kofcu ustgpié Polsce, mianowal namiestnikiem swoim
Fed’ka Nieswizkiego (1431), czlowieka niespokojnego i wichrowatego. Z celéw
zapewne osobistych Fed’ko nie chcial ustapié. Przywolal na pemoc Tataréw
i Wolochéw i rozpoczgl podjazdows wojne z Pelakami. W obawie obleienia
w Braclawiu, spalil zameczek i opuscil go. Napadlszy na Polakéw pod Kope-
strzynem nad Morachwg (w koncu listopada 1432), zostal pebity, a Wolosi,
Tatarzy i zbieranina Fedkewa stracili tam dwadziescia choragwi. Mimo to utrzy-
mal si¢ przy Podolu, prowadzac dalej przy pomocy Wolochéw i Tataréw ra-
bunkows wejng — bezcelows i bezskuteczng. Ale jui w r. 1433 Wolochy
cofneli mu swa pomoc. Ilia, wojewoda moldawski, slozyl w tym roku homa-
_gialng przysiege Polsce!). W rok péiniej (1434) Fed’ko oddal Kamieniec Polsce.

_Nie uspokoilo to bynajmniej Podola i Braclawszczyzny. Niespokojny Swi-
drygielle miotal si¢ na wszystkie streny, walczac to z Polakami, to z Zygmun-
tem Kiejstutowicem, ktéry na czas niedlugi zostal w. ks. Litewskim (1432-1440).

0 Zygmucie objgl tytul w. ks. Kazimierz Jagiellonczyk, chociaz z prawa na-
leza} si¢ synowi Zygmunta Michajlowi, ztwanym przez latopiseéw ruskich Mchaj-
luszko, Michajle nie smial oponowaé i zloiy! przysiege Kazimierzowi, ale nie

TZeszkodzilo mu to wichrzyé bezowoenie. Stosunki ukladaly sig tak, zeW. Ks.

Hewskie w granicach Olgierdowych i Witoldowych istnieé nie moglo. Olgier-
dowice okazali duio wejownicxosei, energji i wytrwalosci, o ile walczyé wypa-
dalo ze slabszym kulturalnie nieprzyjacielem. Z Polsks przegrywali sprawe
W polityce i na wojnie. Wzajemne wasnie niszczyly sile dynastyczna, nie majgcy
Oparcia w rozumnej a politycznej radzie przybocznej. Unja Litwy z Polska sta-
wala si¢ nie polaczeniem dwéch panstw, ale raczej zwycigstwem Polski nad
Litwa. Olgierdowice stracili Wlodzimierz, Luck, Kamieniec.

Wnet po koronacji Kazimierza Jagiellonczyka (1447) rozpoczely sic nowe
wichry od sciany woloskiej. Na Multanach wojewoda Wlad Il Drakula zgingl
w walce ze wspélzawodnikiem do tronu hospodarskiego (1447); na' Woloszezy-
znie Roman Il lliaszowicz zamordowal stryja Stefana Il (1446), lecz obawiajac

!) Litterae quibus continetur homagium Vladislao, regi filiis ejus et Regno Poloniae, ab
Elia polatino Moldaviae praestitum. Die 3 Junii, anno 1433, (Degiel: Codex diplom. t. ], fol. 601,
u Jablonowskiego: Zrdédla dziejewe. T. X. Sprawy woleskie. Warszawa, 1878, str. 7).



55

sie zemsty syna jego, Piotra II, uciek! do Polski (1447), gdzie od trucizny zgi-
ngl. Wprawdzie Piotr Il zlozyl przysiggg wiernosci Kazimierzowi, ale byla to
slynna wierno$é woloska. Prawie réwnoczesnie przyjgl do siebie krewnego po
babce, ale malkotenta w Polsce, syna Zygmunta Kiejstutowica Michala. Mial
on pretensie do Polski po zonie Ofce, wnuczce ksiecia mazowieckiego Bole-
slawa, ktéremu Zygmunt dal jakoby na dzierienie ziemig drohiczynsks, aieby
po nim wrécila do syna. Michajlo upomnial si¢ o nig wnet po koronacji. ,Padt
przed nogami krélewskiemi, proszac, aby mu krél wrécil ejczyzne. Nic nie
uprosil wszakie, ale izby go pocieszyl, obiecal go (krél) wsadzié na wojewdSdz-
two weloskie, bo si¢ wtenczas bracia o nie zgodzié nie mogli“. Tak méwil
Bielski. By¢ przeto moze, ize Piotr nie wiedzial nawet o zamiarach kréla, kiedy
Michajluszka w goscing przyjmowal. Niedlugo tam wszakze popasal. Nie mégl
zrozumieé, Ze wzmacniajgca si¢ idea jednosci panstwowej Polski juz zaczela
wchlaniaé i przerabiaé na jednolity orgarizm drobne, napoly udzielne ksig-
stewka. Niedaremnie si¢ przeto obawiane, aby si¢ ,Litwa w Polske¢ nie obré-
cila® — jak si¢ wyraszil obrazowo Bielski. Staé sig¢ to musialo samg silg rzeczy:
datyla do tego potega panstwowa i interes chwaly dynastycznej. Michajluszko
nie pogodzil sie z tem polozeniem i stal si¢ wichrem, niespokojnym duchem,
szkodliwym sobie i krajowi, wprowadzajac don walki i szamotania si¢ wewne-
trzne. Pod grozbg Kazimierza opuscil Michal Woloszczyzng, wléczyl sie po
lasku, udawal si¢ o pomoc do Hunyada, az w koncu znalazl si¢ wsréd Tata-
réw. Poszed! z nimi wspélnie na Rus, opanowal! Starodub i Nowogrédek (sie-
wierski), lecz i stad zmuszony byl uciee. Nie doczekawszy si¢ ksigstwa, awan-
turniczy zywot wkrétce zakonczyl (1451).
Ale wré6émy do Woloszczyzny. Byla ona teatrem ciaglych intryg i walk
- wzajemnych réinych pretendentéw do tronu hospodarskiege, a wszystkie te
wasnie opieraly si¢ o Polske. Prawowitych hospodaréw zrzucali z tronu ,be-
karci* — jak si¢ wyraza bez ogrédek Bielski. Truli si¢ i mordowali sig wza-
jemnie, a obie strony uciekaly si¢ do Polski o pomoc, wywolujagc bezustanne
niepokoje graniczne, tak ze nareszcie stangla bardzo waina kwestja polityczna:
»C0 robié z tg ziemicg niespokejng ?* Jedni radzili przylaczyé jg do Krélestwa
Polskiego, inni — zadowolié sig tylko prawem lennem, azeby Weloszczyzna
byla sciang, za ktéraby bezpiecznie od Turkéw siedzie¢ moina bylo. Wiemy,
jak stosunek lenny zakonczyl si z Prusami. Takg samg droga poszla Wole-
szczyzna o wiele wezedniej. Do opanowania jej nie miala Polska dosé stano-
wczosci, a Kazimierz zbyt kochal — pokéj. Trwaly zatem wichry woloskie da-
lej. Wystawiony na handel i na intrygi, tron hospodarski, stal si¢ wkrétce
- punktem przyciggajacym dla wszelkich awanturnikéw, tym szlakiem, ktérym
- ciggnely uzbrojone kupy réinych swawolnikéw, jedni dla zdobycia tronu, dru-
. dzy — dla rozbojéw i rabunku. Migdzy Woloszczyzng a Podolem z Braeclawiem
. trwala ciggla prawie rabownicza wojna, podniecajgca i ksztalcaca ludnosé
- W kierunku swawoli, niszczaca kraj, przeszkadzajaca normalnemu osadnictwu,
- Jezeli Stefan (IV) skarzyl si¢, Ze mu Kamienczanie pobrali ,parobkéw Kafin-
- skich* ') (okolo 1480), to Aleksander skarzyl si¢ Stafanowi, ze ,w ojcowiZnie
, 'gjgo milosci, w ziemiach granieznych, poddanym jego milosci wielkie krzywdy
- 1 uciski dziejg sie¢ od twojej milosci* (14922), W niespelna cztery lata potem
~ Stefan IV pezwolil sobie na lepszq wycieczke : jakas wielka kupa woloska wpa-
~ dla w Braclawszczyzne, zamek i miasto Braclaw spalono, ludzi z zonami, dzie-
- €mi, ze wszystkimi statkami zapedzono na Woloszczyzng?) (o. 1496). Ciagle
- trwaly wzajemne zale o sprawy pograniczne, wzajemne prosby, aieby karane
ludzi swawolnych, co si¢ tyczy zlodziejstwa i rozboju4). Taki stan rzeczy by-

7 ) Zrédla dziejowe (Jablonowski). T. X. Sprawy woloskie, 59. ?) Sprawy woloskie.
édla X, 61. 3) Ibid. o4, % Ibid 74, 79.
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najmniej si¢ nie uciszal. Hospodarowie ,od Basyrabéw® i z Woloszy wadzili sig
ze soba wzajemnie, palac swoje wsie i lupiezac, a z drugiej strony ,ukrainniki®
-przychodzili wielkiemi kupami,'zabierali ludnesé, a domy i wsie szly z ogniem?)}(1507).
Oczywisdcie, ze tacy bezdomni tulacze, wybici z zycia prawidlowego, po-
zbawieni czesto rodziny i domowego ogniska, szli najczesciej szukaé zbédjeckiego
chleba i zwigkszali kadry awanturnikéw, ktérzy sie pdiniej zajmowali ,kozako-
waniem* lub ,szli w kozactwo®. Powigkszanie sig takich kadréw slusznie Skarga
nazywal ,kozacka desperacjg“. Bohdan V skariy si¢ Zygmuntowi I, Ze ukrain-
niki (poddanyje’ waszoi milosti) zwolujg Wolosze (naszy ludi ,na wielka swo-
bodg — dali wolg zlodziejom, ktérzy kradng i rozbijajg“ (15102). Jest to ustep
niezmiernie charakterystyczny, bo wskazuje jak rozumiano ,swobodg i wolnos§é“
w tej warstwie, z ktérej pézniej powstala i zlozyla sig Kozaczyzna. .
Swiadomoéé wspélnego niebezpieczenistwa dla Polski i Woloszezyzny na-
suwala potrzebg wspdlnej obrony, ale niebezpieczefistwo, istniejagce dla panstw,
bylo zajeciem i Zrédlem do gycia dla coraz liczniejszej grupy ludzi, zyjgcych
2 rozboju i rabunkéw. Oni rozumieli tylko znaczenie niebezpieczefistwa osobi-
stego i, aczkolwick w poczatkach nieSwiadomie, dzialali jednak bezwarunkowo
ma szkode panstwa. Swawola nadgraniczna wzmacniala sig, a nawet niekiedy
_przybierala charakter jakiej§ niby stalej, wojskowe]j organizacji. Bohdan V skar-
gyl sie Zygmuntowi I, ie jakis ,lotr* Woloszyn — jeden moze z licznych a nie-
znanych z imienia hospodarczykéw — ,mie mial byé nigdzie w ziemiach kré-
lewskich tolerowany, ani popierany (milowany), przeciwnie, wygnany, tymcza-
sem dowiadujemy sie, ze zebral sobie takich samych lotréw, jak sam i grasuje
w panstwie waszej milosti (chodit w zemlach), teraz niedawno byl w lﬁiqdzy-
bozu, a inni lotrowie z jego kupy (koteryje z nim chodiat) byli w Kamieficu®?).
Wzajemne napady poczely przybieraé charakter staly, stawaly sie pewnego
jrodzaju trybem zycia dla nowowytwarzajgcej si¢ warstwy niby wojownikéw,
niby zolnierzy, a jednak zawsze rabownikéw tylko. Nie ograniczali si¢ oni de
| napadéw mnocnych, ale bez ebawy na dzienne rozboje puszezali si¢?). Od Win-
‘nicy takie przychodzili ,jawnie i potajemnie a kradng i rozbijajg*. Odwzajem-
niajac. sig, burkulaby woloscy, wpadlszy w granice Polski, wielu ludzi zamordo-
wali, poragbali i w niewele zabrali® 5) (1523). Gdy tedy jedni uprawiali zwykly
rabunek, drudzy, przeszedlszy granice wolosks, po stronie polskiej zakladali
pasieki (rodzaj folwarkéw), stawiali mlyny, bawili sig mysliwstwem, wypasali
stada wieprzéw i owiec %) (1523).
Staralismy sig daé poznaé kilka ryséw ze stosunkéw pogramieznych Polski
i Woloszczyzny, aieby tem latwiej moina bylo zrozumieé te awantury i ich
charakter, ktére wstrzgsaly Rzplita od sciany woloskie] nie mniej groznie, ina-
czej tylko niz te, jakie wywolujgc szarpaming wzajemng od strony Nizu, #cig-
galy na Rzplite burze tatarskie i tureckie. Poznawszy sgsiadéw pézniejszej Koza-
czyzny i ich charakter, latwo nam ustalié przekonanie, ze mistrzami Kozakéw,
kozaetwa“, ,kozakowania¥, jakie wkrétce ogarnglo Rzplitg byli: Tatarzy,
zi'urcy i Wolesza.

5 Ibid, 84

?) Jabl, Zrédla dziejowe, X, 91

5) Jabl. Zr6dta dziejowe, T. X, 90,

%) wA pak simi razy pryszli ludi od zemlach waszyi milosti na imia Lawryszko, y Bateczko.
y Borys, y Ochromeé y brat Koleczkow od Podolskoje zemli y z ich druzynoju, gwaltom
o poludne... (na) selo Zubryczan i ubili jeho (wlasciciela) w dworie jeho, i zapalili dwor jeho,
i wziali imienie jeho wse, i ludi jego wzieli i poweli ich...“ (Sprawy woloskie, T. X, 102).

) Zrédla dziejowe, 5( 118.




2 ~ Zaludnienie i jego charakter.

. 1. Uwagi wstepne o ludnofci i zaludnieniu.

o Zanim zapoznamy sie z kategorjami ludnosci tej polaci stepowej, ktérg
- nazwaliémy niejednokrotnie Ukraing kozacka, musimy rzucié okiem egélnikowo
_ niejako na zaludnienie i jego ‘charakter. Zastrzec si¢ musimy, Ze mamy na uwa-
~ dze tg czesé Rusi jedynie, ktéra zrodzila i wyksztalclla kozaczyzne ukralﬁskq

- Granice jej nie byly nigdy czems$ stalem, jak granice panstwowe i dlatego
wypadme nam nieraz niedociagnaé albo przekroczyé te granice. Chodzi nie
‘0 miedze stale, lecz o to, azeby utrzymac sie w granicach charakteru i ludnosei
\ -ob]qtego kozaczyzng.
Poniewaz przed unjg lubelskq, jak w poludniowo-zachedniej czesci Podola

~ 1 po unji, jak w Braclawszczyzme i Kijowszczyznie, .rozpoczeta sie kolonizacja -

pustyﬁ w znacznej mierze przy inicjatywie polsknel dokonana, chodzi nam o to,
s ]ak w gléwniejszych zarysach przedstawnklo si¢ zaludnienie tego kraju po roz-

. gromie Baty;owym (1240) i Mengli-girejowym (1482). Dopiero petem bedziemy
- mogli przejs¢ do liczb szczegélowych

Spustoszenia mongolskle i tatarskie dotknely gléwnie miasta i ludnosé
,mlelskq, gdyz zaludnienie wsi bylo bardzo male przed najsciem Mongolow, ‘
~a ziemia kijowska (bez polacn poinocne;) i poludmowa Braclawszézyzna, nie
~ bardzo sig_pomylimy, jesli powiemy, ze prawie ich nie posiadaly. Edrisi w po-
- dréiy swoje] przez Rus zaplsll ie ,miasta w niej sa rzadkie i nieliczne, za-
. mieszkania rozrzucone, tak, ze aby z jednego jej obrgbu do drugiego sig¢ dostaé,
L trzeba przebiegaé niezmierne niezamieszkale przestrzenie, (Rus ta) zo-
. staje w zwadach i wojnie ustawnych albo miedzy sobg albo z sgsiady“ (1154).°
-~ ,Miedzy Dnieprem a Dunajem cala przestrzen wystawiala same gruzy, dawnych
28 posad lomy, na ktérych Swiecily krzyze, z posréd nich sterczaly resztki kosciotéw
' 1 pamieé zostawala, ze to byly niegdy$ chrzeicijanskie Rzymian posiadlosci®.

" Siedzieli tu przed péitorasta laty Pieczyngewie, ktérych wyparli Polowey.

: Edrisi, zaznaczywszy dwa rodzaje Rusinéw, jednych Turkami nazwal,.
~drugich (bezlmlennych) sgsiadami nazwawszy qurow, powiada o nich, Ze sg
W ustawicznej wojnie x Pacmakaml, ktérzy, ,chociaz innego od Rusinéw 1qzyka,
podobny (do nich) stréj i obyczaj majg®. Polowcy (Partowie, Komam) juz za
‘czaséw Edrisiego osiadali na rali, trudnige sig uprawa jej wigcej niz lupiestwem.
‘Przez osadnictwo zlewali si¢ zatem i krzyzowali z ludnesciag miejscows, sasie-
dnia, slowianska. Petachja (1173) opisywat Polowcéw (Komanéw) bardzo pe-
netnemi barwami. Koczu]q pod namiotami — pisal — na plaszczyznach upra-
vnych, w krainie przyjemnej woni. Byli to ludzie o oku bystrem i picknem,
rzrokiem caly dzien drogi widzacym. Lucznicy z nich wyborni®. ,Zywig sie
abialem, ryiem i prosem w mleku gotowanem®. ,Z lewej strony Dniepru
z do Kalki na poczatku Xl w. ciagnely sig pola polowieckie“. Z prawej —
z w XII w. (1170) mieli oni swoje koczowiska na poly osiadle kolo Kaniowa
k si¢ zdaje, siedzieli nad Siniuchg — Sing wodg — Snieporodem, Sleporodem,
coe mialo ozmaezaé Sing wodg. ,Chodiaszczy jako Uhry* —. powmda o nich
topisiee ruski — to znaczy mieszkali ulusa-n, jurtami, ,wiezami®, Rosyjscy
disarze tlémacza ostatni wyraz przez ,namioty”, co wydaje siq¢ nieprawdope-
obnem. Z lewej strony Dniepru siedzieli Polowcy niedaleko Pereaslawia.
eolo 1154 roku (1155) napadli na Pereaslaw. Nie zdobyli go w prawdzie, ale
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»mnoho zla sotworisza okolo Pereaslawia, wlasti i sela pozigosza“ Wy-
jatkowy wypadek zapisania przez kronikarza zniszezonych wlosci i siél. Byly
one rzadko rozrzucone i, jak widzimy, kolo grodéw ?).

Siedziby polowieckie z prawej strony Dniepru zaczynaly si¢ od Kaniowa,
jak powiedzieliSmy. Siedzieli nad drogs, wiodgcg wzdluz Dniepru do Krymu
i do Carogrodu (put’ greczeskij i solanoj) i tu czatowali na karawany (na gre-
cznikéw 2).

Znani byli Polowcy i Polakom — badz jako wrogewie, badi jako przy-
jaciele Rusi i ksigzat. Bielski nasz powiada: ,Po $mierci Romanowej (o. 1210)
ruscy ksigigta, ktérych si¢ namnozylo wiele, peczeli migdzy sobg walezyé i jedni
drugich wypedzali. Ci, ktérzy si¢ uwazali za pokrzywdzonych, wezwali Andrzeja
syna Kolomanowego, kréla wegierskiego, na halickie ksigstwo, bo si¢ bali
Leszka, ktéry porazit Romana. Przyjechal tedy Koloman do Malicza — — —
o czem drudzy Rusacy — — zméwili sig wygnaé go*. Rej wodzil Micislaw,
ktéry do pomocy zaprosit Polowcéw i wygnal Kolomana. Polowcy tedy po-
mogli wypedzié ,z krélestwa Gallacyej“ Wegréw. Nie o waénie mam wszakie
chodzi, lecz o zamotowanie kilku faktéw wspélnosci i przyjazni, ktére nie mogly
pozostaé bez wplywu na zblizanie si¢ i krzyzowanie dwéch sgsiednich spo-
leczenstw. .

Nas interesuje gléwnie rola Polowcéw w stosunku do Rusi kijowskiej,
z ktérg oni stykali si¢ najexesciej. Stosunki to byly bardzo nicokreslonego cha-
rakteru z obu stron, jak to juz powyzej zaznaczyliSmy: albo przyjain albo
wojna. Jedni przychodzili pozdrowié Gleba z opanowaniem ,otczyzny i dzie-
dziny“ swojej — stolca wielkoksigzgcego w Kijowie, drudzy za§ w tym samym
ezasie rabowali grody i ludno$é. Konczak, chan polowiecki, z ordami swojemi
i z Berendejami raz stal po stromie Rurykowiczéw w walce migdzy sobg, drugi
raz — z nimi walczyl. Czytamy ciggle, ze ludno$é uprowadzali Czarni Klobucy —
tak nazywano, zdaje sig, ogélnem mianem tiurkskich stepowych koczownikéw —
w stepy, do siebie, mimowoli przeto nasuwa sig¢ pytanie, co sig z nig dzialo 7
Wiemy, ze niewolnicy byli oddawna przedmiotem handlu na Rusi, Czarni Klo-
bucy niewgtpliwie uprawiali ten handel, ale znaczna cz¢éé, siczegélnie kobiet,
pozostawala w koczowiskach i pofredniczyla w mieszaniu si¢ dwéch ras. Nie
bylo to rzecza nadzwyczajng. Wielcy ksigzeta bierali sobie zony u kniaziéw
polowieckich, a za ich przykiadem rebili to miewatpliwie inni z obu stron.
Podkoczowywali oni pod Kaniéw, gdyz ,poroske grody* byly zawsze dla nich
ponetne, ale gléwne koczowiska ich byly za Siniuchg, ku siedzibg péZniejszej
Siczy. Przyjain z Polowcami i Czarnymi Klobukami siggala niekiedy tak daleko,
ze kniaziowie obdarowywali ich ziemis, a raczej grodami, pragnac pozyskaé
w nich stalych sojusznkéw. W ten sposéb Ruryk (Swiatostawowicz) podarowal
kniaziom Czarnoklobuckiemu, Kuntuwdejowi, miasto Dweren nad Resia 3) (ok.1192).
Czarni Klobucy cieszyli si¢ stalg przyjaznia Ruryka, ktéry, siadlszy na wielko-
ksigzecym stolcu kijowskim, spraszal ich, dzielac sie¢ radoscig, raz do ,mona-
sterja na obied®, a drugi rax ,pozwa Czarni Klobuci wsi i tu popiszasia u neho
wsi Czorni Klobuci* (1195). Wytrzeiwiwszy sig, szli razem rabowaé ,polowie-
ckija wiezi“. | tak wojna i przyjain trwaly bez konca az do najécia Mongoléw,
ktérzy zwasnionych pogodzili. Latopiscy ruscy nazywali Polowcéw ,dzikimi“ —

1) Pieczyngowie, Torki, Polowcy, Turki Seldzuki i Turki-Osmany tworza jedng redzineg
Tiurkéw, Torkéw ruscy latepiscy nazywaja Uzami. Znani sg juz w X wieku. (Golubowskij):r
Pieczi);:iegi. Torki i Polowey do naszestwija Tatar. Kijew, 1884; Pogodin: Izsliedowanija t. V-
str. n. n.

?) ,Tatarzy — — — zwalczywszy Polowce, ich miejsca osiedli, t. j. Przekop, Krym, Man,
kop, Azow, Kierkiel i in.“ (Bielski: I, 239).

) Maksimowicz (Polnoje slobranije soczinienij, t. I, str. 347) identyfikujet ¢
nazwe z dzisiejszg wsia Derenkowce,
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otéz ten przymiot rasowy wnosili oni niewgtpliwie w zycie i codzienne stosunki
i dziedzieznie obcigzali nim ludno$é z krzyzowania sie powstajaca.

W chwili, kiedy Normanowie tworzyli w Kijowie zalgzek panstwowy,
ziemia, nazwana pd#niej kijowska, na poludnie juz stykala si¢ z pierwiastkami
tiurkskimi, tak, ze pierwsi ksigieta musieli z nimi- prowadzié wojng. Jeacéw
Torkéw i Berendejéw juz Jareslawicze osadzali nad Rosig (1060), gréd Tor-
czesk i rzeka Torczyca wigzg si¢ niewatpliwie z tymi wypadkami. A powta-
rzalo sig to nieraz. Ruryk (Roscislawowicz), walezac z Romanem o Kijéw, za-
prosil do tej walki ,calg ziemi¢ Polowieckg“ wraz z chanami Konczakiem .
i Kobiakowiczem (ok. 1203), zdobyl Kijéw, a sojusznicy odeszli, nagrodzeni —
jencami.

l Nie lepszg role od Polowcéw odegrali ich pobratymcy Torki. Mieli oni
swoje siedziby nietylko, z prawei, lecz i z lewej strony Dniepra. Latopiscy na-
zywajg ich ,Torci Perejastawstii“ (Hipacka 143; Lawrentego 198; Nikona 110).
. Siedzieli oni o parg mil nizej Pereaslawia j jak Polowcy pozostawili pamigé
- o sobie w Wielkiej i Malej Poloweckiej (niedaleko Bialej Cerkwi), jak Torcy
prawobrzeini w Terczesku i Torczycy, tak lewobrzeini w nazwach rz. Kara-
tulka, Wielka i Mala Karatul !). Za czaséw Wiodzimierza (993) nad Trubieiem,
niedaleko dzisiejszego Pereaslawia, staczano takie same walki z pobratymcami
E«zrkéw — Pieczyngami, sojusznikami Bolestawa Chrobrego przy zdobyciu
ijowa.
To stykanie sig¢ ze $wiatem innej kultury, i;'mei rasy, jakotez innej religji
przetrwalo az do najScia Mongoléw, Od r. 1240 ging z kart kronik wszystkie
te tiurkskie odlamy, zlgczone w ogélnej naxwie Czarnych Klobukéw, z ktérych
- jedna czesé zlala si¢ zapewne z Mongolami, inna wsigknela w ludnosé miej-
scows. Po Mongolach przyszedl wylew tatarski, ktérego fale z innej strony
gocquy uderzaé o krawedzie najdalej wysunigte osadnictwa stowianskiego,
. blizej ku stepom juz mocno zmigszanego z krwig tiurkskg. Nie umiemy odpo-
. wiedzieé¢ w jakim stopniu bylo to wzajemne przelewanie sjg krwi u najblizszych
. sasiadéw, bo takie objawy usuwajg si¢ od Scislych wnioskéw histeryka, po-
- zbawionego oparcia o statystyke, ale skero kronikarze zapisywali takie fakty
- wiéréd najwyiszych sfer spolecznych, mozemy przyjaé jako pewnik, e w dole,
na nizinach ludewych, gdzie wysokie stanowisko na przeszkodzie nie stalo,
a podstawy religijne z obu stron byly bardzo niemocne, migszane malkefstwa
musialy byé na porzadkw dzienmym.
Prayszly wreszcie klgski mongolskie i tatarskie. Urywkowe wzmianki lato-
. piscéw o obu pogromach tatarskich opieraé si¢ moga rzadko na prawdziwym
stanie rzeczy, cxgsciej na wrazeniach opewiadaczy lub swiadkéw. Takie wybitne
. ceechy ma opis zdobycia Kijowa przex Batu chana. Skargi i zale: ,jam z tego
. grodu, a jam z tej wsi® 33, jakby$émy dzi§ powiedzieli, literatura, ale posiadamy
- takie fakty prawdziwe niezaprzeczenie. W Pereaslawiu np. Mongolowie istotnie
_wizbi wsie“. Czernihéw zostal takie zdobyty mie dla zabawki. Kiedy Baty krecit
si¢ kolo Kamienca, kronikarz powiada, ie wiele miast zdoby! szturmem (kopjom),
ludzi ,izbil%, a znissczyl mnéstwo grodéw, ktérym ,niest’ czista®. Okreslenie to
‘nieoznacza wcale jakiejd nieskohczonej mnogoéci grodéw, boé wiemy, ze ich
‘Wiele nie bylo, ale oznacza raczej, ze kronikarz wyliczaé ich nie chce lub nie
‘Umie,
. Ocaywiscie mieszkancy webec zblizajacej si¢ nawaly uciekali — jedni na
. pélnoc, ehyba z miast najblizszych Kijowowi, drudzy w Karpaty, inni zasé wprost
. ehowali si¢ w lasach i pieczarach. Po przejéciu niebezpieezenstwa, w kilka lub
- kilkanascie lat potem, niektérzy wracali, ale dokgd? Przewainie de miast albo

.
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') Karatul ma oznaczaé czarne czapki. Z tem spokrewniona Cz arne Klobuki Kara-
Kalpaki.

. e RN



:60 = XI5

pelaci pélnocnej albo lezacyeh na pograniczu, bo tam czuli sig bezpieczniejsi.
Miejscowosci, lezaee blizej tatarskich koezowisk, nie zaludnialy si¢ ani rychlo,
ani gesto z obawy przed sasiedztwem mongolsko-tatarskiem. I ksigzeta Rury-
kowicze, drobni posiadacze réinych. grodéw, poczeli przychodzié po strachu de
siebie, a nawet oddzialom tatarskim i baskakom, przeznaczonym do zbierania
danin, czole stawié. Lew pobijal Tataréw na Pobo#u, Daniel opanowal Migdzy-
béi, syr jego Szwam — Grédek. Daniel zalozyl nawet Chelm, do ktérego we-
- zwal ,Niemeéw i Rus, obeych ludzi (inojazycsniki) i Lachéw®. W ziemi Chelm-
skiej nie bylo widocznie Rusi, skoro jg trzeba bylo skadinad zwolaé na osade.
W polaci pélnocnej Kijowszczyzny i dolnego Wolynia rozpoczal sig nawet po-
nowny ruch osadniczy — mowa tu o budowaniu herodéw — lecz na poludniu
byla pod tym wzgledem cisza. Ale i to ozywienie chwilowe, ten powrét ré-
inych kniazikéw do wladzy i do wzajemnej walki z soba, zanika wkrétce i roz-
poczyna sie gluchy okres dziejowy, prawie nieznany, az do wladania litewskiege.
s Biadania latopiscéw na spustoszenia tatarskie tyle sg warte, co i wzmianki
e powrocie rozpierzchle] ludnosci. Bylo to netowanie faktéw, ktére zdarzaly
sie istotnie, ale pozbawione $eislosci i dokladnej szerokosci terytorjalnej dia
~ tych faktéw. Prawdziwosé ich pod tym wigledem moglaby tylko okreslié sta-
tystyka, gdyby byla moeiliwg dla owych czaséw.
rzeba jeszcze odpowiedzieé na pytanmie: jaki charakter byl spustoszen
mongolskich, jakie kategorje ludnosci dotkmigte byly ta kleska? Dopiero wéw-
czas bedziemy mogli zdaé sobie sprawe z rozmiaréw samej kleski. Przede-
wszystkiem w pasie stepowym padajg ofiarg miasta, gredy — Kijéw, Czernihéw,
Pereaslaw, Kolodiaiyn, Kamieniec. Przyjrzyjmy si¢ narazie KijowszczyZnie po-
ludniewej. Na pélnocy wiemy, ze byli nawet ksigzgta Drewlansecy, nie Rury-
kowicze, z ktérymi oni walezyli, na poludniu — step. Pierwotna dziedzina Ru-
rykowiczéw zakoniczong byla od poludnia prawie dokladnie wielkim lukiem
'Rosi. Juz Wlodzimierz spestrzegl, ze ,malo jest grodéw kolo Kijowa* i poczal
sie umacniaé. Za tg linja, na péinoc, poludnie i zachéd siedziby Rurykowiczéw
nie posiadaly iadnego rozgraniczenia i odnosily sig wylacznie prawie do miast
(grodsw). ' :
okresie do mongolskim bardzo ubogo przedstawia sie ziemia Kijowska.
d Irpieniem — Jaropelcz i Bialogréd, nad Stuhng — Wasyléw, Chalep, nad
Rbstawicg ~ Nejatyn, nad Rosig — Wolodaréw, Jurjew (p6zniejsza Biala Cerkiew),
Bohustaw, Korsun, Kaniéw (niepewne). Kolo Kaniowa — moie Rodnia. Nad
Bohem — Miedzybéz, Kudyn, w poblizu Boiski; nad Desnicg — Pryluka, nad
Hujwg (do Tertewy) — Kotelnica. Na lewym brzegu Daniepru jeszcze mniej:
Czernihéw, Ostrz, Lutawa, Pereastaw i nie wiele co wigcej. Za Rosig — ku
Tykiczom, ku Wysi, ku Tasminie pustynia. A trzeba dodaé, ze wiekszosé grodéw
lezy na lewej stronie Rosi i inmych rzek, to znaczy, ze trzeba bylo bronié sie
od koges od poludnia, ed péziniejszych dizikich pdl i od poludnio-wschodu, ze
zatem moglo byé zaludnionem bardzo stabo i bardzo male jedynie terytorjum,
zaledwie kilka niccalych dzisiejszych powiatéw: czeqfé kijowskiege, eczesé ka-
niowskiego, caly wasylkowski, czg$é taraszczanskiego, pereaslawskiego — i nie-
wiele co wigcej. Naleiy przypuseié, ze kolo tych grodéw i grédkéw przytula
sie jakas ludnosé rolna, dla obrony i handlu, ale — jaka, ile i gdzie? Niewiemy
dokladnie. Ta nieliczna ludnoéé mogla sig od nieprzyjaciél chowaé po lasach,
_jarach i pieczarach, ale latwiej praypuscié, ze Mongelowie znaczng cze$é wprost
w jasyr zabrali. Wiemy, ze tak robili zawsze, bo prowadzili handel tg ludnoscia
i pézniejsi Tatarowie. 1
O Tatarach méwilismy w innem miejscu, wracaé przeto do nich nie be-
dziemy, jako do sasiadéw. :
Po rozgromie mongelsko -tatarskim sto lat prawie wszelkie zarodki zycia
w poludniowe]j strefie pézniejszej Ukrainy kozackiej zamarly niemal zupelnie.
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‘Luzne tylko wiadomosci notowano. Na pélnoc przeniosla sig idea pahstwowa
" Rusi. Poczatki cerkiewno slowianskiej kultury, ekraszane bardzo powierzchownie
~ cywilizacjg bizantyiska, znikly prawie doszczgtnie. Resztki schronily sig¢ tylko

‘dzimej slowianskiej kultury odbywalo si¢ na pélnoc od Teterwi i w lasach
‘i ostrowach lesnych gluchego Polesia i sgsiadujgcej z niemi czastce Wolynia.
g?k sie to zycie tam ksztaltowalo, w jakie przyoblekalo si¢ formy — to do nas
“nie nalezy. Réznicg tg nie tylko topograficzna, lecz ponickad nawet etnogra-
“ficzna rozumieli doskonale wspoélczedni kronikarze; braklo im tylko s$rodkéw
' 1 umiejgtnosci sformulowania ich. Pélnocng czeéé Kijowszezyzny ,Derewy® na-
" zywano Ziemia Drewlanska, Ziemig Krywiczanska (Kiywicze),
'-'_,%'Gm'q_”za Kijowem, do Rosi, zwano Ziemig Polanskg (Polan). Nie okre-
= glono tych siedzib stalemi 1 jasnemi granicami, bo takich granic z zadnej strony
i mie bylo. Tuz kolo Kijowa siedzieli Torki, miedzy Rosig a Stuhna juz sig “spo-
*tykalo Polowcdw, za Pereaslawiem — Polowcy, a z lewej 1 prawe) sirony do
“morza ciggnely sie Pola Polowieckie, To pewno, ze w nazwie Poloweow
'slychaé brzmienie slowianskie. Ziemig rusksg identyfikowano tylko z ziemia
‘Polansks, kronikarze jakby umyslnie cheieli zaznaczyé, ze Ziemia Drewlanska
“jest inna, ruska nie jest, do Rusi nie nalezy, Rus jej nie zdobyla, chociaz ksig-
+ Zeta ruscy tu i Swdzie rozsiedli sie na pélnocnych ,udzialach“. Nazwa ,ziemia®

" pojecie idei panstwowej, a tembardziej etnograficznej. Ziemig dzielili sig ksig-
| Zgta zupelnie tak samo jak dzi§ na Rusi dzieli wlodcianin swojg role: kazdemu
¢ synowi i kazdej cérce po kawaleczku. Wydzielano zwykle grody i okregi kolo
" nich, nie troszczac sig o to, ze te dzialki nie wyzywis nikogo, bo. prawie do
. polowy XIII w. gléwnym s$rodkiem do zycia rodzin ksigieeych byly woiny
" rabownicze. ,Z druiyng zdobedeg zloto i srebro“ — mawial Wlodzimierz.

-~ . W tym wypadku nie chedzi nam o poznanie, ze tak powiem, pelitycznego
. ustreju Kijowszcayzny i jej rozgalezien, lecz jedynie o ludnosé. O Kijowszezy-

Szem znaczeniu tego wyrazu tj. z bocznymi galeziami domu Rurykowiczéw
i Monomachowiczéw, méwimy dlatego, ze na tym obszarze jestedmy w moz-
* nosci dostrzec gléwne momenty Zycia politycznego i spolecznego, ktére poniekgd’
sa typowymi dla calej polaci poludniowej ogarnigtej wladaniem Rurykowiczéw.
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gramiczng niejako od réinych plemion tiurkskich byla Ros, ze grody te zostaly

Ak o

~ opisywali zniszczenie kraju przez Mongeléw péZniej, a przedtem przez Polow-
ﬁ‘;"eéw i ich pobratymcéw, méwiono zawsze o grodach zniszczonych, rzadko tylke

spominajac wsie, siola. To znaczy, ze tych wsi bylo bardzo male lub mileze--
- nie musialo byé niekiedy usprawiedliwiene zupelnymsich brakiem. Wprawdzie
‘wiemy, ie siewano zboze, bo istnial niem handel, ie dobrze juz po mongel-
skim rozgromie siewano dla Tataréw proso, pszenice, hreczke. Musiala zatem
“istnie¢ ludnosé rolnicza. W ,Ruskiej Prawdzie“ sg omawiane nie tylko kategorje
ludnosci ale i poszezegélnie wyliczono réine jej typy. Byl tedy najprzéd smerd,
otem cholop, cholop obelnyj czyli obel, wreszcie czelad’, rab. Te
szystko wskazuje, ie istniala jakas organizacia ekonomiczna, jakies skupienie

na byla w istocie. Na ten temat moglibyémy tylko tworzyé mniej lub wigcej
rawdopedobne domysly. Niech raczej historja rolnictwa, czyli méwige inaezej,
historja stosunkéw spoleczno-ekonomiezmnych zajmuje si¢ badaniem tego tematu.
14 Oprécz miejskiej istniala zatem ludnoéé rolna. Zapewne mieszkala ona
albo w ,grodach“ i miala tylko w cbrebie miast swoje pola uprawne, albo.
edziala na reli w bezposredniem sgsiedztwie z gredem, ktéry zywila, a w za-

idzieli§my, Ze Rurykowicze budowali przedewszystkiem grody, ie linjg .

“wséréd duchewienstwa i w monasterach. Tworzenie sig i przetwarzanie sig ro-

-

" wyobrazala jaki§ okreg, jaki obszar — nic wigcej. Nie tkwilo w tem zadne .

. nie — ziemi kijewskiej — péiniejszem ksigstwie kijowskiem w najobszerniej- -

_ doszczgtnie zniszezone, zaréwno na linji Rosi jak i Trubeiy, ze gdy kronikarze &

udzi, majace na celu produkeje rolng. Ale nie mamy pojeeia rzetelnego jakg
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mian miala obrene. Prawdopodobiefistwo tego domystu da sie¢ poprzeé takim
samym stosunkiem, a poniekgd zaleznoscig, jakg jeszcze w polowie XVI w.
znajdujemy w miastach ukrainnych. Rozpatrzymy te stosunki w miejscu wlasci-
wem. Otéi w czasie napadu czy Mongoléw naprzéd, a Tataréw potem na mia-
sto, przedstawiajace dla rabownikéw najwiekszq ponete, pod ciosami ich padaly
grody wraz z calg ludnoscig najblizszej okolicy. Wymordowano jg po prostu,
czeSciowo brano w jasyr, a co nie ucieklo, szlo na wléczege, aieby w koncu,
tak czy inaczej, zlewaé si¢ w jedno$é etnograficzng ze zwycigzcami.

- To samo dzialo si¢ i po Mengligirejowem ,wyjeciu®. Ludnosé, ktéra
w ciggu dwéch i pél wiekéw prawie narosta lub z réinych stron naplynela,
zostala' znowu przetrzebiona. Zniszczone miasta, zniszczona ludnosé. To co pe-
zostalo, z pewnoscia pochylilo sie przed wrogiem, przyjmujgc w znacznej mie-
rze jezyk, zwyczaje i krew zwycigzcy. Takie jest prawo ludzkie. Silni ging, slabi
poddajg si¢, a posluszenstwe nigdy na pozytek zwycigzonemu nie wychodzi.

Kraj pozostal pustynia — a nigdy nie by! zaludniony obficie. Za czaséw
wladania litewsko- polskiego, péfniej zas polskiego, trzeba bylo rozpoczaé po-
nowng kolonizacjg. Cigtkie to zadanie, ktére tyle nieszczeéé przynioslo Polsce,
przypadio w udziale, jak zobaczymy, calkowicie Rzplitej. Z tego, ze w jakims
kgcie Braclawszczyzny siewano zboze dla Tataréw i ziarnem oplacano dan Ba-
skakom — nie mozna wnioskowaé, ze cale Ponizie bylo zaludnione; z tego, ze
jakies ksigzatko odwiedzilo monaster — nie podobna wnosié, %e monaster nie
by! zrabowany i zniszezony, raczej ze przys:zli do niego nowi ludzie, lub czesé
dawnych wrdcila. ;

Najsilniejszym argumentem przeciw zupelnemu wyludnieniu kraju po Men-
gligirejowym rozgromie, przytaczajg fakt, ze pozostalo mnéstwo horodyszcz
i sieliszcz Mialoby te dowodzié 1-0 ze przedtem kraj byl gesto zaludniony,
jezeli zwazymy mnogoéé tych nazw i 2-o ie ludnosé wracala chetnie na stare
siedziby, horodyszcza i sieliszcza, ktére to nazwy mialyby oznaezaé
ruiny grodéw i siol. Zdaje sig, ze ta teza obronié si¢ nie da, gdyi nomenkla-
tury te moga takze oznaczaé zupelnie co innego. Przedewszystkiem zauwazyé
nalezy, iz nazwy powyisze spotykamy na sto lat prawie przed najéciem Mon-
goléw, a co wainiejsza, spotykamy je w okolicach, zaludnionych przez ludnosé
obcoplemienng. Pézniej dopiero zjawiajg si¢ one na obszaraech najdalej wysu-
nigtych w glab kraju koczowisk tatarskich, w miejscowodciach, gdzie dwie
fale — slewianska i tiurkska — ciggle si¢ krzyzowaly ze sobg.

Nad znaczeniem wyrazéw horodyszcze i sieliszcze zastanowimy
si¢ dluzej nieco z réinych powodéw. Nie chodzi nam o to, jakie znaczenie
mialy te nazwy na pélnocy, lecz na poludniu, nie w strefie lesnej Kijowszczy-
zny i czesci Welynia, lecz w strefie stepowej. ,Po zburzeniu Kijowa i (niewat-
pliwie) Pereaslawia (Zytomierz pomijamy) — méwi Aleks. Jablonowski — lud-
nos$é osiadla, szczeroslowianska, opuszezajgc swe grédki i siola (po Men-
gligirejowem wyjeciu), ktére teraz na dlugo stawaly si¢ horodyszczami,
uchodzila na pélnoc ku leinym ostgpom*’). Ze ludnosé uchodzila istotnie, temu
zaprzeczyé niepodobna, ale czy tylko po niej pozostawaly horodyszcza
i sieliszcza — to rzecz bardzo watpliwa — czy nazwg slewiafiskg nie na-
zwano siedzib i osad weczesniejszych mieszkancéw tych krajéw — moie nawet
nie Slowian ? Znaczenie horodyszez i grodéw wyjaénié ostatacznie moze archeo-
logja przedhistoryezna — do ezego jeszcze daleko.

orodyszeza spotykamy na ogromnym obszarze Rusi ed Nowogrodu
i Moskwy po Pereastaw (nad Trubiezem) i sredni Dniestr. Na pélnocy znajdu-
jemy je tam, gdzie ani Mongolowie, ani Tatarowie nie deochodzili, nie zmuszali
tex zatem ludnosci do opuszczenia swoich siedzib — pod Nowogrodem Wiel-

1) Aleks. Jablonowski: ,Zrédla dziejowe* t. XXII, Polska XVI w. str, 100.
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" kim np. (1195—1270). Najwieksza ilos¢ horodysxzcz znajduje si¢ wlasnie na
" dawnych posadaech Torkéw i Polowcéw. Wiadomo, ze po najsciu Mongoléw
poludniowi stepowi koczowniey, réinyeh nazw Tiurki, znikli zupelnie. Miejsee
- ich po pewnym czasie zajgli miedzy Dnieprem a Dniestrem Tatarzy, stepy za$
za Trubiezem, Sula, Worsklg pozostaly puste prawie zupelnie, a czgsé ich, blis-
sza Pereaslawia zasiedlaé si¢ poczgla dopiero od poczatkéw XVIIl wieku. Roz-
dawnictwo ziemi rozpoczelo sie juz za czaséw litewskiego wladania, dobrze
przed spustoszeniem Mengligirejowem. Z nielicznych nadan tego rodzaju jak
hramota Olelka Wlodzimierzowicza na ogromne obszary ziemi z obu stron
Dniepru (ok. 1455), ktéra przyznala Olechnu Sachnowiczowi w Pereaslawszczy-
- Znie horodyszcza: Stare, Busurmenskie, Jaroslawskiei Salk o wo, jakotez
cztery sieliszcza: Bulatczyn, Kruhloje, Sosznikowo i Procewo; w prawe-
becznej zas KijowszczyZnie horodyszcza: Polstwin i Kuziakéw, jakotez
sieliszcza: Bielkii Mochnacze, Wepryki, Ostrowy i Machnowszczy-
zna. W calem tem nadaniu nie ma mowy o miejscowesciach zaludnionych, nie
ma wsmianki o tem, Ze w owych licznych horodyszczach i sieliszczach ludzie
kiedykolwiek siedzieli, jako rolnicy, nie ma %adnych zastrzeien na wypadek
gdyby wrécili, przeciwnie hramota zastrzega, ze gdyby kiedykolwiek ,ludzie®
jacy osiedli, majg byé ,postuszni“ Olechnowi Sachnowiczowi. Zauwazyé sie
takze godzi, ie wigksz05é horedyszez i sieliszez, nadanych Olechnowi, posiada
nazwiska o brzmieniu podejrzanem, nie slowiafiskiem (Polstwin, Kuziakéw),
_inne wyraznie tiurkskie (Bulatczyn, Busurmenskie). | o tem pamigtaé nalezy, ze
0 horodyszezach i sieliszczach na poludniu krenikarze zaczynajg najczesciej
wspominaé juz po zniknigciu z widowni dziejewej réznyeh Czarnych Klobukéw.
Zanim dojdziemy do wniosku czem tu mogly byé horodyszcza i sieliszcaa,
~ Jako punkty osadnicze o charakterze lingwistycznym niezaprzeczenie slowian-
- skim, musimy zwrécié uwage na inny wyraz, bardzo czesto powtarzajgcy sie
w walce ksigigt kijowskich i ich odgalezien r sgsiadami z poludnia. Jest to
wyraz wieza, wiezy. WspomnieliSmy, ze uwazano ten wyraz za réwnozna-
czny z namiotem, co tem sluszniejszem wydawalo sie, ze mowa byla o koczo-
wnikach. Zobaczymy jak, w jakich warunkach i jakiem prawdopodobnem zna-
czeniu uzywa tych wyrazéw Nestor, (,kijewskij kniznik*, ktéry tak czesto bruzdzi
historykom , kijowskim*). Powiada on: ,Swiatopolk-ze i Wolodimer idosta na
- weza i wziasta weza, polonisza skoty i konia, wielbludy i ezelad’ i priwie-
. dosta ja w zemlu swoja* (1095'). W innem miejscu pod tym samym rokiem

czytamy, ke ksigieta ,wziasza — weza z dobytkom®. ,Dymitr Iworowiez wzia
wezy pelowieckija u Donu; tysiaszez wez wzia* (1110). ,U Waryna — powiada
w swojem ,Pouczeniu* Wlodzimierz Monomach — wezy wziachom®. Czem-ie

~wlasciwie megly byé owe ,weiy P Pojecie i charakter wyrazu namiot u ko-
czownikéw nie powinny byé zbytnio mernizowane. Koczownicy posiadali nie-
" tylko ,,skot, koni i welbludy*, ale widzieli§my, ze i czeladZ takze, a co wazniej-
sze rodziny. Jezeli koczowanie w lecie ped mamiotami byle meiliwe, to pamie-
taé nalezy, ze klimat naszs ma takie ucigzliwe jesienie i zimy; ze Czarne Klo-
buki, jakkolwiek (w ogéle) byli koczownikami, ale w stanie przejSciowym do
~ rolnictwa, e uprawiali proso, hreczke i inne zapewne rosliny. Byli zatem do
pewnego stopnia przywigzani do ziemi, do miejsca, do siedzib. Siedzieli dopéty
na jednem miejscu, dopdki mieli peddostatkiem paszy lub lepszych pastwisk nie
wyszukali. Siedziby ich w XI, XII, a nawet XIll w. s stale. Niepodobna za-
tem przypuscié, azeby prymitywno#é iycia mogla zadowolnié si¢ namiotem,

4 choéby nawet wojlokowym i arbg dla przewozenia ubogich sprzetéw i rodziny.
;
=

. »Wieie* polowieckie i inne musialy zatem stanowié pewnego rodzaju osady koczo-

¥

!) A. Bielowski ezul, Ze nie moina identyfikowaé weZy z namiotem i przelozyl: ,szli na
koszt i wziqli kosz zajqli bydlo, konie, wielblady i czelad% i przyprowadzili do ziemi swej“.
Niekiedy, gdzie mowa o weizach, uiywa wyrazu namioty.

e
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wnicze, rozrzucone pojedynczo, grupami lub nawet w wigkszem skupieniu, gdzie
obszar pastwisk na to pozwalal. Nad takiemi osadami wznosily si¢ niewatpli-
wie stragnice, takie same jakiemi pdiniej poslugiwano si¢ w stepach w celu
wypatrywania Tataréw. One to zapewne nosily nazweg wez — skad identyfi-
kowane straznice z osads. ,,Wieze" musialy zabezpieczaé de pewnego stopnmia
_'w zimie nietylko ,sket i keni“, lecz czeladZ i rodzing. Bliskim byl prawdy Bie-
lowski™ kiedy dla okreslenia nazwy ,weia“ uiywal wyrazu péZniejszego, ale
. trafniejszego — kosz — rodzaj obozeowiska. Idziemy dalej: zaréwno rodzina
koczownika jak i jego ,skot“ wymagaly nie tylko zaslonigcia naturalnego lub
sztueznego od dzikich zwierzat i przypadkowyeh nieprzyjaciél, lecz takie bli-
skosci wody. Zatem ,wieza* naszych poludniowych stepdw byla nietylke czems
w redzaju esady rolniczo koczowniczej, ale takze punktem, ktéry trzeba bylo
»braé”, ,zdobywaé*, a dopiero potem spedzaé ,sket, konie i czeladz®,-

Wieze koczownikéw musialy -byé, jako stanowiska koczewnieze, jako sie-
dziby, osady do pewnego stopnia stale, cbszermne, w stesunku do zamoZnosci,
posiadajgce niezbedne warunki iycia, wode i bezpieczenstwo, zatem musialy
byé okopane, otocxone walami, posiadaly t. zw. ,ziemlanki¥, mieszkania ludzkie,
wykopane w ziemi, ogrodzone niekiedy.

Ludnes$é¢ miejscowa, slowianska, posiadajgca juz udeskenalone do pewnego
stopnia osady swoje, jako punkty obronne, hérody, grody i posiadajgca sku-
. pienie ludnosci, zajete] juz wylgcznie uprawg zbeza, rolnictwem — wsie, siela —
nie mogla nie dostrzec tego, ze osady koczownikéw, sasiadujgeych z niemi,
maja tryb &ycia i charakter obrony zblizony do niej. Nazwala tedy te osady
. po swojemu, swoim jezykiem — horodyszcza, sieliszeza, gdy juz ke-
czownikéw nie stalo, nie troszezac sie o to, jak "te wyrazy bedg rozumieli
ludzie nam wspélczeéni. Byly zatem horodyszcza i sieliszcza Torkéw, Pelowedw,
wogéle Tiurkéw, a gdy oni wykoczowali w inne miejsce, pozostaly ,puste®
horodyszcza i sieliszeza, na ktérych jako Zywo przedtem ludnoié slewianska,
nigdy moie nie siedziala. Sadowila si¢ dopiero na ,pustych® woéwezas kiedy
niebezpieczenstwo sadowienia sig zmalalo lub zniklo, a sadowila si¢ dlatego,
fe tam znajdowala juz warunki przyrodzone, osadnictwu  sprzyjajace, a w po-
zostalyech walach i okepach miala juz niejake obrong. Horodyszcza zatemi sie-
liszeza byly spuécizng po Tiurkach, a czgéciowo i po Tatarach, jakg péinmiejsza
kolonizacja slowiafiska otrzymala w darze za dlugowiekowe klgski i niepokoje
przecierpiane od sasiadéw, a nomenklatury te w zaden sposéb nie mogg stuiyé
za dowéd jakoby na tych miejscach istnialy kiedy$ osady slowianskie w naj-
nowszem etnograficznem rozumieniu, ktérych mieszkancy przed Mongolami, a pé-
Zniej Tatarami zbiegli lub wytepieni zostali. Nie wracali de nich zbiegowie, bo tam
nigdy nie siedzieli. Osadownictwo w tych punktach odbywatlo si¢ nowemi ludZmi,

nowemi silami. Jezeli zwaiymy, ze w okresie przedhistorycznym na Rusi polud.
juz mieszkali Scytowie, Sarmaci, Gelowie i Dakowie, ze przebywali tu Hunnowie,
Bulgarowie, Chozary — ludy nie okreslone $cifle etnograficznie a po nich do-
piero przyssli Torki, Pieczyngowie i Polowcy, zagadka sieliszcz i horo-
dyszcz staje sig jeszcxze trudmiejszg do rozwiklania. Bardzo byé meze, ze
osady i miejsca obronne, opuszczone przez jednych, zajmowali nowi przybysze.

Badania archeologiczne, zbadanie grobéw, jakotez innych $ladéw zycia
dawno minionego, dopiero moga rzucié wigcej swiatla na naszg hypoteze. Po
Torkach, Borendyczach, Polowcach, Pieczyrigach, ktéray z najazdem Batyjowym
znikli, pezostaty przeciez osady, koezowiska — byly to zatem, oprécz czysto
stowianskich grodéw i si6! — horodyszcza i sieliszeza, z ktérych jedne czekaly
- na kolonizaeje slowiansks, inne przeobrazily si¢ w osady (Troczesk, Polowiecka,
Berdyczéw, Czerkasy in.). W znacznej takze czesci owe horodyszcza i sieliszcza
byly pozostalosciami po ludnosci ruchomej, uchodniczej, & ktérg w miejseu
wilasciwem zapoznamy sig. Mogly zatem nalezeé zaréwno do kategorji jakiché

r
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praslowianskich osad, jak tworzyé najSwieisze uwarstwienie osadnicze (XV w.),
przygedne i nie stale. :

Po rozbiciu Ordy Zlotej, po przykeczowaniu blizej Dniepru Ordy Prze-
copskiej i innych rozpaczely sie najazdy juz Tataré6w na terytorjum pdZniejszej
Jkrainy kozackiej i wylapywanie ludnosci miejscowej lub rozpedzanie jej.
Kleska Witoldowa nad Werskla otworzyla poniekad wrota w glgb kraju. Naj-
przéd Edyga, ktéry z Tamerlanowego wodza stal si¢ prawie niezaleinym na-
exelnikiem osobnej erdy, zdoby! Kijéw, spalil monaster peczerski, slowem —
iwpopleni russkuju ziemlu* — (1416), a pdiniej ciggle juz kronikarze notujg
tatarskie najazdy, w ktérych i ksigzeta ruscy nieras udzial brali wspélnie z Ta-
rami, kraj rabujac. Swidrygailo sprowadzil na Rus Tataréw, ktérzy spusto-
i okolice Kijewa i Czernihowa, a tej polaci kraju, przez ktérg przechodaili,
cfe zapewne nie darowali (1433). Podole nie uszlo bez szwanku, Spustoszyli
Tatarzy w r. 1447, a w pieé lat potem powtdrsyli najazd, dosiegli Rowu,
aroste i ludzi zabrali w niewole (1452). Nic nie przeszkedzilo im ponowié
‘wycieezke, az w glgbie Litwy i Wolynia (1462). Potem znéw wielki najazd
newej ordy tatarskiej, ktéra az z za Wolgi przywedrewala; czesé jej pusto-
yla Podole, czgéé Litwe i Wolyn. Zanim jedmak tam dostali si¢ musieli prze-
ee caly Ziemig Nadolng. W takich warunkach stare osady, jezeli byly, utrzymaé
g nic mogly, a tembardriej nie mogla si odbywaé nowa, mniej lub wigcej
rawidlowa kelenizacja, natemiast odbywal si¢ ustawicznie przyplyw krwi
urkskiej.

W miare wzmacniania sig potegi tureckiej, ‘'wzmacnial sig¢ nacisk $wiata
hometaniskiego na cale ponizie czarnomorskie. W r. 1477 han krymski zostal
asalem sultana tureckiego, od tej chwili tatarskie najazdy powtarzaly si¢ nie-.
'mal corocznie. We dwa lata péiniej Tatarewie wyszediszy z Crzarnego lasu
¥ ymnoho zla sotworili na Podole i okolo Brestawla“ (Lat. Hust.), a juz w r. 1482
® nastapil straszny pogrom Mengli-girejowy. Wéwczas to padl w plomieniach Kijéw,,
. zgorzala Lawra Peczerska, a ,Tatarowie w ciggu trzech lat nastepnych bez
‘milosierdzia i Zzadnej obrony brali ludno$é w niewole na Podolu i w Ruskiej
ziemi®. (Liet. Hustyn.). Jan Albrecht wstrzymal dopiero ten napdr tatarski ped

iKopestrzynem — nie na dlugo, bo juz wr. 1500 ,z naprawy welikoho kniazia
imoskowskoho Mengli girej, car Perekopski, poslal syna swojeho Achmet-kirej
soltana — — — i wojewali zemlu Wolynskuju, Podlaszskuju i Ladskuju, okolo

tLublina do samei rieki Wisly“. (Kr. Bychowca, Polnoje Sobr, t. XVII). 3 2
b W takich warunkach zZycia ludno$é miejscowa, nieliczna bardzo, ulegala

“zlewaniu sig z obcym pierwiastkiem etnicznym lub szukala bezpiecznego schro-
inienia do spekojniejszej chwili, wytwarzajgc powoli mieszaning etniczng zywiotu
miejscowege, ktéry sluzyl jake najliczniejszy podklad ‘tworzace si¢ kozaczyzny.

H. Etniczne i spoleczne skladniki kozaczyzny ?).

Z tych krétkich wzmianek, ktéreémy przytoczyli poprzednio, jake wska-~
'zéwek jakiemi drogami weciskal sig tiurkski element do Zycia i krwi pogranicznej -
z nim Slowiahszczyzny na poludniu i poludnio-wschodzie panstwa litewsko-
polskiego, wynika dostatecznie, ze pierwiastki tiurkskie w erganizm slewianski
nikaly ; Ze wnikajac wywieraly wplyw podwéiny: przez migszanie sie krwi

.

ialywaly na tworzenie sie charakteru narodowege z pewnemi cechami od-

ennemi od macierzystego, Ze Zycie pogranicznego spoleczenstwa, ksztaltowalo

ig badi drogs nasladownictwa, badi dziedsicznodci, badZz wreszcie koniecznosci

1a wzér tatarski. ear R :

: 7 !) Doptyw etnicznych skladnikéw do krwi spoleezenstwa ruskiego w granicach objetych
iejszgq kozaczyzna roxpatrzyl szczegélowe Al. Jablonowski. Do jego tek pracy ciekawych od-

my. (Al. Jablonowski: Pisma, ,;.{ Warszawa, 1910. str, 29. Etniezna postaé Ukra-

Ay w epoce zjednoczenia jejzKorona), ;

~ Geneza Kozaczyzny. A ; . ; 5
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Co do samej nazwy kozakdéw i kozaczyzny, jakkolwiek jest ona
tiurkskiego pochodzenia i prayszta na poludniewe kresy Raplitej ze wschodu;
jakkolwiek laczy sig genetycznie z kozaczyzng i kozakowaniem tatarskiem, to
jednak istota i charakter tych nazw nie byly obce kresowemu ukrainskiemu
spoleczehstwu juz od Xl w., to jest od chwili zetknigcia si z koczowniczemi
plemionami Turanéw i prowadzenia z nimi wejen sposobam rabunkowym. Tak
Jwice idea kozactwa wyprsedzila nazws. s

J  Kezaczyzna z okresu wielko-ksigigeego, jeieli mozna tak powiedzieé, zni-

/~kla sama przez sig,’ bo zalew tatarski wchlong! lub zniszczyl drobne plemiona

- tiurkskie, na pograniczu Rusi kijowskiej koczujzee. Nie bylo komu wojen pro-

- wadzié¢ i nie bylo z kim. Natomiast juz w XIV w. ziawil si¢ na lewym brzegu
Dniepru typ Kozakéw-Tataréw rabusiéw i rozbéinikéw, a powoli przeniést sie
i na prawy brzeg. Zaszla jednak w etnicznym skladzie kozaczyzny wy-
bitna zmiana: nazwa Kozaka-Tatara zatracala si¢ i wreszcie znikla niewiadomo
‘kiedy, a natomiast pod nazwg tatarskg poczal sig tworzyé typ odrebny, w XV
i XVI wieku jeszeze mocne migszany z Turancami, ktéry powoli slowianizowal
si¢. Ewolucja ta nie da sig¢ oznaczyé chronologicznie, ani co do miejsea, ani co
do czasu, dedé ze w XVI w. juz spotykamy kozaczyzne, utworzona, jesli nie

\przewainie z pierwiastkéw miejscowych, to bez wszelkiej watpliwosci z pier-
wiastkéw slowianskich — w jakiej mierze i stosunku, sprébujemy to pézniej
oznaczy¢. 4 !

Z chwilg jednak, gdy kozaczyzna zjawia si¢ na terenie dziejowym, ani
z lewej, ani prawej strony Dniepru nie jest orgamizacig jednmelity pod wzgledem
etnicznym i spoleeznym. Wynikalo to z samej koniecznoéci istnienia jej na pe-
graniczu dwdch ras, bezposrednio stykajgeych sie z sobs. Tembardziej nie jest
jednolita na poludnio-zachodzie, w obrebie Rzplite] polskiej i taka pozostaje
jak obaezymy az do kohca XVI w., ale juz w przeciaggu ostatnich trzeeh dzie-
sigtkéw lat nastepujy W nie] przeobrazenia, nadajgce jej eharakter spoleczny
z dazeniem do odrebnosci- klasowei. ' R
“~Charakter jej etnograficzny, klasowy i pahstwewy spostrzegano u nas
wezesnie] niz on wystapil do walki z panstwem polskiem. Kozaczyzna, jak pe-
wiedzielismy, nie byla z pocaatku ani organizacjy jednelita, ani skupiong w je-
dnem miejscu, juz wskutek tych przyczyn nie mogla mieé jednakiego charakteru.
Kupy jej lub watahy wchlanialy tem wiecej skladnikéw obcych im bardziej
zblizaly sie sgsiedztwem do jakiej§ odmienne] grupy etnograficznej. Tak — na
Zachedsie, od sciany weloskiej duig przymieszkg stanowili Wolesi, od Krym-
skiej — Tatarzy. Za czaséw jeszcze Stefana Batorego, ku kohcowi pancwania,
mw&lan lwowski, poslany dla zbadania stanu zamkéw ukrain-
nych, utrzymywal ze wigkszo$é mieszkaficéw miasta Czerkas wyznaje religje
mahometanska !). Eryk Lassota w podrézy swojej do Siczy spotykal po drodze
meczety nad Dnieprem, niezbyt daleko od Czerkas. Trudno wreszcie wierzyé,

_azeby je budowano wylgcznie dla Kozakéw, gdyz sa wskazéwki, ze mieszkala
tam znaczna ezgéé Tataréw. {cszae w ostatniej éwierci XVII w. byly gesto
dlady po Tatarach w meczetach i osiadlosciach 2).

W opisie zamku czerkaskiego z r. 1552 tj. o 30 lat wczedniejszym od spra-

)y Descriptio Veteris et novae Poloriae 1585. Czerkasy sub. V. ,religia
apud ecs ex magna part¢ mahometana“ :

2) ,Na Konskich wodach jest’ znak kapiszczu Busurmanskonu, strojenije kamiennoje staro-
zitnoho posielenia i ot dawnych liet rozwalilo§; a krymskije goszczy skazywali czto tie Ziliszcza
bywali w starinu krimskich Tatar pri chanie Mamaje“. .
innem miejseu :

»Na Owieczjich wodach — — =~ widieli po toj riekie na ugorich miestach Kapisznyje
i domowyje kamiennyja starinnyje Ziliszeza krimskieh Tatar, koloryje ot driewnich liet rozruszilis
" do osnawanija — — —% (A. Russew: Russkije trakty wkoneie XVIl i naczalie

XVII w. Kijew 1876, str. 95).
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ozdania Sieninskiego, wéréd mieszczan znajdujemy liczne rodziny tatarskie,
ktére jeszcze nie zeslowianizowaly swego nazwiska!). Prawie taki sam' stosunek
Judnosci mahometanskiej by! w Kaniowie. Soltan, Piatyhorczye, Fursowicz, Ja-
Pkulka nie mogg sig. chyba zaliczyé do ludnosci slowiahskiej?). Chedzi nam
"o wskazanie faktéw niezaprzeczonych, nie zas o wyliczanie wszystkich nazwisk
 tatarskich. Tak wiec w gnieZdzie macierzystem niejako kozaczyzny, w Czerka- -
bsach, jeszcze w polowie XVI w. bylo 18% ludnosci mieszezanskie] niezaprze-
" czalniej tatarskie], nieliczgec rodzin skrzytowanych lub nazw miejscowych. Mieli
f wigc poniekgd historyczng racje Kaniowcy, kiedy méwili, ze ktérys ksigie li-
‘tewski — powolywali si¢ na Giedymina — osadzil Tataréw w Czerkasach
ii Kaniowie. Cofajac si¢ o pél wieku w te same strony, do samego poczgtku
XVI w. widzimy Tataréw ma stuzbie starosty czerkaskiege — ,kniazia Dymi-
Mtryia kozakow*3) — ktérzy trudnili sig rabunkiem karawan tureckich, Duszbe-
tkenicz, Mandryka, Minka byli kozakami Szczurowej roty ¥). Kiedy jeden z to-
‘warzyszy owej Szczurowej roty Mitenke umarl, zestalo po nim ,dwadziescia-
‘cztery lokcie sukna tryckiego czerlenego (szkarlatnego), 17 drogieh kamieni,

jelka perla, dwie zlote ,pugwice®, a cztery perly male“. Tyle z podzialu otrzy-
'mal jeden kozak 5). A trzeba pamigtaé o tem, ze ,co lepszoje” szlo na staroste.
gylo wigc kozackie rzemiosle wcale zyskowne. Jest to slad nietylko tatarskiego
kozakowania wspélnie z Kozakami miejscowymi, ale i dowéd udzialu tatarskiego
elementu w kozaczyinie.

Jakie caynniki, oprécz Tataréw, x miejscowej ludnosci, skladaly kozaczy-\
zne ? Oprécz mieszczan zamkéw wkrainnych, ktérzy megli braé udzial w koxa-\\\
owaniu i czesto brali, widzimy. w miastach pewng kategorijg ludnoici, ktéra, |
iezaliczajac siecbie do zadnej narodowosci, nie poczuwa si¢ ‘do zadnych obo- |
yigzkéw lub bardzo niewielkich, a nazywa siebie wprost kozakami. Kto sig%
mdg! skladaé na te nazwe i ma te¢ kategorje? Rozpatrujac rozmaite warstwy
ladnosci ukrainnej, w krélewszczyznach i zamkach osiadlej, jakotei przy innej
- sposobnosci spotykaliSmy nazwy ponieksd zagadkowe, nie bedgce w jasno okre-

. dglonym etnicznym zwigzku z innemi grupami, a jednak tu i 6wdzie wystepujace.

- S to: brodnicy, uchodnicy, dobyeznicy, sewruki, bolochowey

. Kategorja to ludnoéci ruehliwa, nieosiadla, niestala, o obowiazkach, jak widzie '
" liémy, nadzwyczaj luinych. Czeéé ich zajmowala sie ryboléwstwem, czesé pa-*
" siecznictwem, cze$é mysliwstwem, ale pluga Zaden si¢ z nich nie imal, a jesli
Ef z tego napoly koczowniczego zycia przechodzili do roli, to dziale sie te i bar-
Eg'dzo powoli i bardzo nieznacznie. .Jeszcze w polowie XVI w. rewizje i opisy

. zamkéw ukrainnych przedstawiajg nmam t¢ ludnos$é jako nie osiadls, siedzgeg
. czasowo tylko na ,uchodach® i ,siwerach®, jak sig¢ charakterystycznie wyragal
lustrator ,na migsie, na rybie i na miodzie“. Na poczgtku XVII w. znika pra-
~ wie zupelnie, ale w krétkim czasie i na kartach dziejowych jej niema. Weszla

" ealkowicie w kadry kozactwa i powiekszyla jego silg. Kozakowanie odpowia-

~ dalo duchowi jej zycia. Nalewajko, Kosinski, Loboda, wyprawy woloskie, stuzba
zaciggowa, wreszcie wyprawa ma Moskwe z Dymitrem przerzucily tg ludnosé

) Kujan, Kubecza, Balchoza, Czalyj, Bajdyk. Hussejm, Ubob. Botrak, Inuka, Burgos, Ku-
‘dasz, Meched, dom Bonakowej, Czyhas, Czmut, But, Kezynecz, Danzul, Szyrsj, Mechmeder, Sza-
“pira. Niektorzy zdolali juz zeslowianizowaé swoje imie, inni pozostali tylko przy nazwisku tatar-

- skiem. Nie wyliczaliémy tu wszystkich nazwisk tatarskich, niektére ukryly si¢ niewsgtpliwie pod

. przezwiskiem slowiansklem, jednakze na 206 mieszczan bylo 37 nazw prawie niewatpliwie tatar-

& skich, co stanowilo 18% ludnosci mieszczanskiej Czerkas. W ogélnej liczbie (206) bylo jeszecze

" mndstwe nazwisk polskich, moskiewskich, a nie braklo i Wolochéw. (Archiw J. Z. Ross ii

gez. VI, t. I, str. 87 n. n.), : -

s ) Archiw J. Z. R, cz. VI, t. I, str. 104 n, n.

" %) Wojewoda kijowski Dymitr Patiatycz, nastgpil po Pacu.

&+ 4 Archiw J. Z. R, ez. Il t. I Kijew, 1863 str, 1. :
& %) Archiw J. Z. R cz III, & [, str, 2 :

v
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w szeregi hultajskiego kozactwa, ktére zrujnowalo doszczetnie Moskwe, a péz-
niej, zaprawiwszy sie tam na rabunku i rozbojach, wrécilo de Polski na taka
sama zabawke. Tylko dzigki wigkszemu zaludnieniu panstwa, lepszej obrom-
nosci skupilo sig do swawoli i walki ra innym terenie.-Tak wigc owi brodnicy.
~ uchodnicy, bolochewcy i sewruki znalazly dla siebie w kozaczyzinie zajgcie po-
zyteczniejsze od mysliwstwa. Jaki procent tej ruchowej ludnosci wszed! do ko-
zaczyzny nie jesteSmy w stanie oznaczyé, to pewnem jest tylko, Ze nie rychle
do pracy rolnej peszly te koczownicze gromady, bo regularna praca przy roli
nie mogla zaspokeié ich przyzwyczajen do wléczegowskiego iycia.

Ku konficowi XVI w. kiedy Rzplita poczela wynajmowaé kozakéw do sta-
lej sluzby wojskowej, kiedy poczeto robié spisy tych najemmikéw, stalo sie
‘mozliwem obliczeni¢ proeentowego udzialu wedlug narodowosci. Regestr Keza-
kéw nizowych i rzecznyeh, ktérzy chodzili do Moskwy pod porucznikiem Janem
Oryszowskim wykazuje, ze bylo Wolochéw 1.1%, Tataréw 3.4%, Polakéw 12%,
Moskwy 4.3%, watpliwego pochedzenia 1.1%, réinych 1°%%. Reszte tworzyla
réznorodna ludnosé w ilodci 77% ). Oczywiscie stosunek ten zmienial sig szybke
na korzysé miejscowej ludnosci, a po uspokojeniu si¢ Moskwy, wzrastal az de
pierwszej éwierci XVII w. kiedy ' kozaczyzna poczela przybieraé charakter or-
ganizacji klasowej i rozpeczgla jawng walke © utrzymanie i rozszerzenie tego,
_ charakteru. . '

W Braclawszczyinie nie bylo ped tym wzgledem wcale inaczej jeszcze
w polowie XVI w. Pierwiastek tiurkski tkwil gleboko w zZyeiu ludowem. Nie
~ moziemy oznaczy¢ wprawdzie stosunku proeentowego, wsigkajgcego w krew
rusks pierwiastku tiurkskiego, ale dlugo jeszeze, prawie po'koncu XVI w. wi-
dzimy jego fale. W BraclawszezyZnie uskariano sig przed lustratorami na pewng
grupe ziemian ,podlejszych®, ktérzy niewiadomo skad przyszli, i dlaczego zie-
mianami nazywajg si¢ i na jakiem prawie ziemig wladajg. Nazwiska Mermuléw,
Chreniéw, Kordyszéw, Kajdaséw, Hortéw nie wskazujg wecale na slowianskie
pochodzenie. Musialy to byé te pierwsze szeregi Tiurkéw, ktérzy z mysliwych
i koczownikéw przeobrazili si¢ w osiadlg ludno$é, a pola na ktérych pasane
trzody, zabierajgc pod stalg osiadlosé, zblizali sig w ten sposéb de bojarstwa
- i ziemiafistwa miejscowego. ; : :
Rozpatrujac blizej regestr kezakéw i rozkladajac go na poszczegélne na-
rodowosci i miasta, nabieramy depiero pewnego faktycznego oswietlenia. Otéz
najwieksza liczbg ochetnikéw dostarczajs Czerkasy (26) — bynajmniej ni¢ Ru-
sinéw, bo ani Dziembulak, ani Barabasz cliyba Rusinami nie byli. Kaniéw do-
starczyl 14, Kijéw 13, Brahin 9, Lubecz 7, Ostrz 4, Bialoeerkiew 8. Wiecej bylo
z Bialorusi, Polesia i Wolynia (Mozyrz 16, Turéw 13, Dawidgrédek 10, Bobrujsk
10, Bychéw 8, Mohyléw 11, Mscistaw 10 — mniejsze pomijamy). Wolyn takie
dostarczy! nie malo molojcéw (Dubno 9, Kenstantynéw 7, Krzemieniec 6,
Ostréw 6, Korzec 5, Wisniowiec i Luck po 4 — mniejsze pomijamy). Z Pedola
bylo bardzo malo. ! ‘

»Gdy podsumujemy — powiada Jablonowski — wszystkie obce zywioly
uwydatniajgce si¢ wyraznie na tle masy ruskiej, znajdziemy, Ze nie stanowig
one wigeej nad 17%, na ktéry skladajg sig gléwnie Polacy (10 % 2).

Cala ta wszakze etnieznie réinorodna ludnosé, zlewala si¢ w caloéé, ktéra
z czasem przybrala nazwg Kozacazyzny. :

Jakiez to byly iywioly, ktdre sig na nig skladaly?

Mniej wigcej w polowie XVI w., kiedy wzmagajaca sig panstwowesé pol-
ska usuwaé juz poeczela nielad i samowole, zamgcajgce spoksj wewnetrzny, na
kresach ukrainnych stalo otwotem szerokie pole dla wszelkich awanturniczyeh

£y J;—bionowski: Zrédla dziejowe“, t. XX. Polska w XVI w. Warszawa 1894, str. 15/ n. n.
W calej rocie Oryszowskiego bylo 531 Kozakéw. |
?) Jablonowski: ,Pisma*, I, 66.

/
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wioléw. Bezkarnosé, rabowanie karawan tureckich, ciggle utarczki z bronig
'w reku, zupelnie odpowiadaly temperamentewi réinych wyrwidebéw i waligé-
réw, bez wzgledu na uwarstwienie spoleczne. Cala tedy falanga oczajduszéw,
. majgc drogi u siebie zamkmqte, odplynela na Niz. Musialy by¢ te rozbe;e szla-
" checkie i szkodliwe i nie rzadkie, Kiedy Bielski za innymi zaplsal Ze na sejmie
' 1505 ,niektdrg szlaehte o rozbdj potracono, Osuchowsklego i Mysowskiego
Scigto, a Rusmowskq w skérzaiach, z ostrogami, z mieczem, w ubiorze meskim,
‘jako jg pojmano, obwieszano“’). Nlc dziwnego, ie przed mieczegn sprawiedli-
‘wosci uciekano na Niz.

Wogéle ku keficowi XV w. i na kresach ukrainnych w okresie Mengh-
‘glrelowel zawieruchy wszcquo sig juz kozakowanie — bez oflclalne] niejako
-nazwy kozakéw — a ci, ktérzy za Niz uciekli, wecale nie troszezyli sig o obronq
. granic Rezptej jeno o rabunek i zycie z rabunku Byl te ruch indywidualny, nie-
“tylko bez zadnego poizytku dla panstwa, lecz przeciwnie — szkode mu tylko
rzynosil. Uciekali na Niz nietylko szlachcice oczajdusze, awanturnicy, ale chlopi,
ktorym lepiej smakewal ,chleb kozacki®, niz zapracowany na roli. Uciekli tedy
od opiekg X-cia Fedora Sanguszki, starosty wlodzimierskicgo — upominala sie
‘o nich Bona, gdyz byli to wywolance ze starostwa barskiego, ale wrécié nie
= chcial“ ?2). A #Xigdz Fedor® niedaremnie ich przywablal do siebie «— ,,chadzali
" za rozkazaniem jego do Woloch®, a ,innych czaséw chedziwaja ku Tehinie
- 1 Oczakowu® %).- Ped Tehinig czatowali na karawany tureckie, pod Oczakéw
- chodziwali po konie i barany. ,Xsigdz Fieder* nie byl wecale wyjatkiem. Jedni
i, pod swoim imieniem pozwalall luplc czabany tatarskie, inni zaopatrywali dru=
. zyny kozackie'w proch i oléw, a nie brak bylo i takich krélewiat, ktérzy nie-
~ tykalnoscig swojg pokrywali rozbéjnictwo kozackie. ' Kiedy Iwan Woda, wolo-
3 szyn, ,z lotrostwem po;elhal na hospodarstwo » Po niezbyt pomysinej wypra-
“wie wrécil do Niemirowa i tu jawnie zbieral hulta]ow do nowe] wyprawy,
X-ze Janusz Zbaraski, wojew. braclawski nietylko sam nie pojmal yatazki, ale
. mie uczynil tego mawet na rozkaz krélewski, doplero trzeba bylo posylac 0s0-
bnego urzednika, aieby owego Iwana ujaé, a X-ciu wojewodzie zagrozié insty-

gatorem krélewsklm“) Oczywiécie pod opiekuhcze skrzydla takiego moznego
pana cisnela sie¢ tlumnie holotu szlachecka, ktérej i wodza szlachcica nie za-
‘braklo. A owa opieka z pewnoscig nie bywala idealng.

Kozakowanie bylo wzajemne. Robili znienacka Tatarowie wyprawy do nas
po »ludzi“, ale chadzali nieraz i nasi w step ,Tataréw ploszac . A Lubieniecki
nic w tem nawet zlege nie widzial — niedowidzial raczej. Cieszyl sig, ze ,Al-
- brecht Laski, gdy chodzi! z wojskiem ped 0czak6w, tak wielkie szkody w "Ter
‘tarach poczynil, ze musieli za morze uciekaé, a czesciej nasi w pola tatar-
" skie chodzili w kozactwo niz Tatarowie de nas. Mialy ruskie kraje —
pownada — ochotnej mlodzi grzecznej wiele za kréla Augusta, z ktéremi mieli
- co czyni¢ Tatarowie, oganiajac si¢ im, jako byli Sieniawscy, Strusiowie, Her-
" burtowie, Pretficz, Stanistaw Zamoyski, Potockl, Wiedek., X-ta Wxémowuckle,
* Zbaraskie, Zaslawskie, Koreckie, Rozynskie i inszych znacznych szlachty nie
“malo, ktérzy rzadko z pél zeszli. A za mysliwstwo to sobie mieli albo sami
‘w pola chodzi¢, albo czeladz i poddane wyprawowaé“ ).

v Niedostrzegal tylko réinicy jaka zachodzila miedzy obrong granie, usilo-
- waniem ,spgdzenia“ ze stepéw Tataréw w ecelu zabezpieczenia tych granie,
" a kozakowaniem dla rabunku, ktére demoralizowalo ludneéé¢ miejscows, iden-
tyflkulqc junactwo esobiste z bohaterstwem rycerskiem, nadstawianiem glowy

-

-

) Blelskl Kronika t. [, str..984.

:) Nabih na Oczakdw. (Zapiski nauk. tow. im. Szewczenki t. IV, str. 28).
) Ibid 10.

Y) A Pawinski: ,Zrédla dziejowe”, t. IV, str. 230.

) Andrzej Lubieniecki: ,Poloneutichia“, etc. Lwéw 1843, str. 30 n. n,
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dla spraw i potrzeb panstwowych lub narodowych, a zamiang swego zycia za
glowy baranie lub konskie. Lotrowanie pograniczne Scisgalo szlachte na Niz.
W zacigzinem wojsku kozackiem jeszcze ku koncowi XVI w. bylo 12% Palakéw,
a nie bez tege azeby stale zalogi ukrainnych zamkéw, gdzie znaczna wigkszosé
byla polska, nie przylgczaly si¢ do kozactwa, widzgc w tem bardzo zyskowny
przemysl.

Jeieli weZzmiemy na uwage nietylko sklad etniczny zacigznego oddzialu
kezakéw, al@ takie i uwarstwienie klasowe, to znajdziemy tam niewatpliwie
duzy procent szlachty, zaréwno wschodniego obrzgdku, ktéry byl blizszym Rusi,
jak i rzymsko-katolickiego. Do pierwszej grupy Al Jablonowski zalicza nazwy:
Berezecki, Dublanski, Dubrowski, Jakowicki, Lichanski, Pletenicki, Rogowski,
Sawicki, Zatuski, Zielenski. Do szlachty zas polskiej — Bychowski, Czarnecki,
Goluehowski, Grabowski, Kozicki, Krynowicki, Maciejowski, Osinski, dwaj Smol-
scy, Trembicki, Tyszynski, Zbierzowski, Zatorski. Dodaé nalezy, ze spis 6w wyka-
zuje, zaréwno wloscian jak i szlachte zréinych, nawet gniazdowych dzielnic Polski.

Daremnie najlepsi nasi publieysci XVI i XVII w., najglebsi politycy zache-
cali rzad do regularnej obrony kreséw ukrainnych, do prawidlowego osadni-
ctwa, drobna szlachta niechgtnie garnela sie do roli. Z gryzgca irenjg zwracatl
na to uwage Wereszezynski, zachecajage do tworzenia ,szkoly rycerskiej“ na
Ukrainie. ,Byloby to — powiada — i z pozytkiem wigkszym i z wigkszg sla-
w3, anizeli gdzie na burku, albo na Nizie czabany tureckie lupige, albo tez na
Slesifiskim boru pétkoszki wytrzasajgc, albo tez demowe niesnaski mneigc* ).
Owi szlacheccy lupiciele czabanéw wraz z Kozakami nie bronili weale wstepu

Tatarom w granice Rzptej — rzadko kiedy powracajgcych z lupem obrabo-
wali. — Nic dziwnego przeto, ze Tatarzysnieraz budzili naszyeh niepociesznemi
slowy — pisze biskup kijowski — ,twoja spisz, moja harujesz; (pracuje nad

sily) pody .twoja do ordy, budemo si¢ dobre maty, na kobylini budem kaszy
‘uzywaty, a®posoku konskuju z molokom pyty“?).

W okresie poczynajgcego sig kozactwa i rodzacej si¢ kozaczyzny niepo-
$lednig role odgrywali starostowie pograniczni ukrainni. Wyprawy ich w Dzikie
pola 1aczyly sie z rabownictwem. Pod pozorem obrony granic robili nietylko
wycieczki na pobliskie ulusy tatarskie, ale napadali na Bialogréd i Oczakéw,
_palac, rabujgc i uprowadzajac nietylko ludnoéé tatarskq w niewole, ale tez
stada baranéw, koni i bydia, niegardzac bynajmniej tem co w czasie rabunku
znaleziono. Nie byla to akcja planowa obrony pafistwa, przeciwnie, kazdy
z nich nietylko dzialal na swojg reke, ale na wlasny pozytek — najezgsciej
wbrew interesom Rzptej. Zaznaczamy tu jedynie charakter tego rodzzju wojo-
wania i nastgpstw jakie wynikaly z nadladowania, gdyz poszczegélne czyny,
~ posiadajgce cechy kozakowania, rozpatrzymy pézniej niecco w porzadku chro-
nologicznym. Przykladowo tylko pragne zwrécié uwage na to zjawisko, gdyz
bylo ono pewnego rodzaju praktyczng szkolg dla pézniejszego kozactwa, koza-
kowania i kozaczyzny.

Z duzem prawdopodobienstwem przypuscié moina, ze w znacznej mierze
w kozakowaniu starostéw pogranicznych braly udzial te same zywioly awan-
turnicze i w stosunku niewiele odmienne od tych, ktére sig zlozyly na pierwszy
hufiec najemny za Stefana Batorego. Moze tylko w ochotniczych oddziatach
Pretficza bylo wigcej zywiolu polskiego i macierzystego ruskiego niz w hufcach
!(oz'acl::ich na Podnieprzu, gdyz tam naplyw tego zywiolu byl latwiejszy
i wiekszy. ; .

Duzego rozglosu nabraly wyprawy obu Lanckoronskich, Stanislawa, starosty
kamienieckiego i Przeslawa, starosty chmielnickiego, a $ladami ich szli magnaci —

:)‘X-du Jézefa Wereszczynskiego : ,,Publika® patrz ,Pisma polityczne”. Krakéw 1858, str. 5
) Ibid. 23.



71

Jerzy Jazlowiecki, ksiaze Rozynski, Bohdan Glinski, Kmita, Jazlowiecey, Pronscy,
niawscy, Strusiowie, a obok nich Pretficze i Daszkowicze.

¢ Poéréd nich trafiali si¢ awanturnicy nie mniejszej weale miary od glosnego
Bohdana Chmielnickiego, jak Dymitr Wisniowiecki, ktéry chadzal temi samemi
drogami, co jego nastepca z Subotowa. Prowadzil on dzialalno§é¢ prawie na
plasng reke. Junacka cheé walki z Tatarami sklania go do zbudowania zameczku
pa wyspie Chortycy, péZniej przerzuca sig do sluiby Wielkim X-om Moskwy,
otem wraca do Polski. Prébowal takie sultanskiego chleba, ale i ten mu
piesmakowal. Prébowal Krym zdobyé — nieudalo sig, rzucil si¢ tedy w prze-
feiwng strong — ku WoloszczyZnie, w owo slynne przepiéreze pole dla wszyst-
ich najzuchwalszych awanturnikéw. Bylby siadl na tronie Girejéw tak samo,
ak bylby wlozyl na siebie mitre. Woloszezyzny. Rzucanie sig swoje na wszystkie
ftrony przeplacil, $miercig na haku. Byl on typem paladyna stepowego. A nie"
byl wcale ostatnim.

& Slawianizujgc si¢ nader szybko, kozaczyzna zatracala powpli charakter
konglomeratu etnicznego, a 6w spis imienny za Batorego byl ostatnim etapem
o przetworzenia si¢ kozaczyzny na jednolitg rusky organizacje. Rozmaici sta-
towie ukrainni i magnaci, kt6rzy brali udzial w wyprawach na wlasng reke
‘w _obronie panstwa, wciggali do swoich oddzialéw coraz bardziej i czgsciej
nos¢ miejscows i uczyli ja zyskownego zarobkowania, odrywajac od pluga
i rzemiosla.

*  Nie przeto dziwnego, Ze starostowie ukrainni, jezeli nie zawsze sami, to
przez slugi swoje pokrywali rozbdjnictwo i rabowniczy proceder Kozakdéw,
czesto wspierali 'wprost kozakowanie dla zyskéw, a oczywiscie w takich wy-
padkach najblizsze otoczenie starostéw, ich urzednicy i podwladni pierwsi szli
'w kozactwo dla oblowienia sig. Wywolalo to ostry uniwersal kolo Ni-
Zowcow (1578) zwrécony do starostéw Chmielnickiego, Barskiego, Braclaw-
skiego, Winnickiego, Bialocerkiewskiego, Kijowskiego, Czerkieskiego, Kaniow-
skiego. Stefan Batory wprost do nich méwil: ,baczymy to dobrze, ie nikt
inszy nie jest przyczyng szkdd, ktére temi czasy wziely panstwa nasze od Ta-
ar, jedno. Nizowi Kozacy, a niektérzy z wiernoséci Wasz.,, co je po te czasy
siecbie przechowywali, pomoc im dawali i one wyprawo-
wali dla szkodzenia ziemi carskiej (tatarskiej)”. Ten czynny udzial sta-
rostéw pogranieznych w kozakowaniu, nierozumiany nalezycie przez latopiscéw
ruskich, stal si¢ przyczyng dlugo utrzymujacego sig bledu jakoby starostowie
rainni (wyliczyt ich Lubieniecki) byli hetmanami Kozakéw na wzér, atamanéw,
yklych watazkéw, chetnie przybierajgcych tytul hetmanski.

Przesiadywali bezpieezni w Niemirowie Iwan Woda i Szach, a jakis
Arkowski w Kijowie. Uniwersal Batorego nietylko zabranial starostom ,prze-
thowywania u siebie Nizowcéw, ale tez dostarczamia im prochu, olowiu i zy-
wnosci“ 1),

Typowym okazem warcholenia sig szlacheckiego na Nizie sposobem ko-
tackim byl Samuel Zborowski. | jego tylko niepohamowany temperament niést
¥ te strony. Nabroiwszy w kraju, skutkiem czego zostal ,wywolany“, zama-
iyl o hetmanstwie kozackiem, bedac ,chciwym stawy“, jako ezlowiek —
vedlug Paprockiego — magni animi. W ojczyZnie bylo mu ciasno, na Nizie
stronniej, poszed! tedy ,z pocztem niemalym stug swoich i hajdukéw*.
kal slawy, potykajac sig z kupami tatarskiemi. A iluz takich kozakujgcych
chcicéw przeksztalcalo si¢ z czasem na ,szczere dusze kozackie® ?),

Jakkolwiek zaledwie w krétkosci zapeznalismy sie z temi wplywami, ktére

1) ,Bibljoteka ordynacji Krasinskich®, t. V, VI 1881, str. 33. ?
?) Pobyt Zborowskiego na Nizie opisal Paprocki w ,Herbach rycerstwa polskiego”, a Ze-
Pauli przedrukowal w dzietku p. t. ,Pamigtniki do Zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa
rowskich“, Lwow, 1846, Pobyt na Nizie od str. 19 : s

i



72 s

oddzialywaly na tworzenie si¢ zaréwno odmiennego typu etnicznego ludnosci
stepewej w poludniowych prowincjach Rzptej Polskiej, jak i tych pierwiastkéw
etnicznych i spolecznych, ktére dadzg sig dostrzec i oznaczyé w kozaczyinie
jeszeze ku koncowi XVI w., — musimy juz na tej podstawie sfermulowaé
pewne tezy, dajace sie mniej lub wigcej obronié.

1. Przez doplyw z géry, z jednej strony przewainie Dnieprem, ludnosci
bialoruskiej, z drugiej przez deplyw taki rdzennie slowianskiej z Polesia, Wo
lynia, a nawet na Podole i Braclawszczyzng z gniazdowej Polski, wreszcie
przez doplyw fali woloskiej od Dniestru edbywala si¢ peweolna slawianizaeja
pierwiastkéw tiurkskich, zalewajacych ziemie ruskie szeroks granieg od poludnio-
wschodu i poludnia. Skutkiem tego na obszarze, objetym pdiniejszaq kozaczyzna,
. ]uz ku kohcowi XVI w. — spostrzegamy odrgbny typ etniczny, ktéry wypel-
niaé poczyna kadry organizujgcej sig kozaczyzny.

2. Skutkiem doplywu i wplywu r‘znorodnych pxerwmstkéw etnicznych
na caloéé zaludnienia Rusi stepowej, odbywa sie¢ takie ceraz wigksza slawia-
nizacja kozakéw i kozactwa. Powolna ewolucla pod tym wzgledem rozpocqua '
sie, mozna powiedzieé, od chwili stykania sig¢ Slowianszczyzny polanskle] z rézno=
~ rodnem tiurkskiem sgsiedztwem, a ku koncowi XVI w. zakenczyla si¢ prawie
zupelnie zwycigstwem zywiolu stowianskiego. -'

3. Z chwilg niemal tworzenia ‘sig kozactwa, kozakowania i kozakéw w po-
laci poludniowej Rusi, widzimy doplyw do jej szeregéw réinerodnych warstw
spelecznych, od zywnolu drobno-szlacheckiego peczawszy, a skonczywszy na
bogatych panaeh i kllqzqtach wolyfiskich, Zywioly te, jako politycznie, woj-
skowo i kulturalnie przewyzszajgce gléwng liczebng sile kozactwa, wnosily do
niego idee organizaeyine, a pézniej klasowe, dajac w ten sposéb kozaczyinie
silniejsze oparcie w péZniejszych jej walkach z Rzptg Polska.

4. Poniewaz element ruskl byl niewatpliwie najsilniejszym w kraju i koza-
czyzZnie, roztapialy si¢ w nim i zanikaly wszelkie, poczgtkowe dajgce sie spo-
strzegaé, uwarstwienia spoleczne i etniezne, a natomiast od kefica XVI w.
zarysowywaé si¢ poczal” jednolity eharakter klasewy ecalej kozacwzny, jake
warstwy wydzielonej z lona ruskiego spoleczefistwa.



Poczatki i charakter kozaczyzny.

l Kozaezyzna w peludniewo-wschodniem sasiedztwie Rzeczypospolitej Polskiej ).

Nazwa kozak spotyka si¢ na poludriowo-wschodniem, moznaby ogélnie

pOWIeleec tatarskiem pomznu, wzdluz pobrzezy krymskich i azowskich,
migdzy Dmeprem a Wolzq, juz na poczatku XIV w. Wiadomosci te sg qune,
—przypadkowe, nie zawsze jasne, mimo te jednak dajg pojecie o charakterze
~ tege skupienia, ktére mosilo nazwe nadzwyczaj zbllzonq do pojecia, jakiem
wogdle ekreslano kozakéw i kozaczyzne. Z ram zycia stepowego, ze ‘wszystkiemi
cechami spoleczenstw, bedaeych w okresie zyeia koczowniczego i rozbéiniczego.
wychyla si¢ postaé stepowego rabusénika — odwaznego, zuchwalego, wazgeego
zycie sweje dla zdobycia cudzej pracy i mienia i upatrujacego ewne boha
terstwo w dzikiej odwadze i w réwnie dzikie] walce. Jakis kromk/Prz meznany,
juz na poczatku XIV w. (1308), zapisuje w Suhdaju (Sudad, Suraz) S$mieré
mlodzienca Almalczu ,od miecza kozakéw® — w tym wypadku prawdopo-
dobnie tatarskich ?).

W péitora wieku prawie potem (1449) spetykamy kozakow, tworzqcych
]uz pewne skupienia, ktére pozwalajg domyslaé sie erganizacji wojennej, upra-

wiajgcej rabownictwo stepowe jako przemyst, jako zatrudnienie, dajgce srodki
do zZycia. Znajdujemy ich na ustugach kolonji genueriskich na pobrzeiu krym- :
skiem. Ustawy Soldai, Czembalo (pézniejsza Balaklawa) i Kafy otaczaja ich
nawet pewna opiekq Kafinska ustawa z 1449 wyraznie zastrzega (art. 66 § 1):

wiesli si¢ zdarzy, Ze bedzie wzigta jakas zdobycz na lgdzie przez kozakéw
orguzéw, czyli ludzi kafinskich, skladajgca sig z rzeczy, bydla lub woléw,
nalezqcych do Tataré6w lub kogo innego, to postanawnamy i rozknzulemy, aby
ani konsul kaflﬁ!kl, ani straznicy wrotni, ani urzqdmcy, ani ktobadZz inny, bez
wzgledu na swoje stanowisko — nie mogli i nie mieli prawa odejmowaé od
nich jakiejkolwiek czesci zdobyczy lub bydla. Przeciwnie, zdobycz taka powinna
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. poznania psychologji kozaczyzny, sam przez si¢ jest tak malo jeszcze opracowany. Ze wyma-
galby odrqbnego i wyczerpujqcego traktowania, mnie za$ chedzi o to jedynie, aby czytelnik,
poznajacy poZniejsze dzieje kozaczyzny w panstwie Polskiem, mégl mieé pojecie o tej atmosterze dzie-
jowej, w ktérej ona zrodzila sig, o iei cechach plerwotnych, zasudmczych moralnych i spole-
cznych, ktére _czerwong nicig przewijajg sie od jej poczqtkow az do rozbicia Siczy, przez Ku-
. lisza nazwanej ,gadzingy pragngcs tylko rozbojéw i ruiny“. Inny pisarz, nowego pokolenia,
: Hrulzewskii, podsuwajgcy kozaczyzZnie zaréwno teorje socjologiczne, jak i polityczne, socjologji
i pelityki, bedgcych na uslugach pnr’xstwowych. dostrzegl w niej przedewszystkiem jakis- ideat
spoleczeénstwa ,bez chlopa i bez pana“. qual sie dodaé .i bez popa®, ale pdzZniejsi demokraci
~ ruscy uzupelnlh ten ideal. [dac sladem rozwoju odrgbnosci narodowej Rusinéw, widzi on w ko-
: uczyzme »uzbrojons gmine staroruskiego okresu (R urykowiczéw), tylko ped nowsa tatarskq
. nazwg". PdZniejsza kozaczyzna (konca XVI i poczatku XVII w.) juz jest, wedlug jego mniemania
yorganem socjalnych i narodowych daten ruskiego (autor pisze ukramsklego) narodu, a nastepnie
~ socjalnym protestem przeciw polsko-szlacheekim rzadom“. Tezy powyzsze stajg sig osig calej
Elncy ) koznczyzme owej szkoly kijowskiej, stworzenej przez Wiodzimierza Antonewicza, a obecnie
erowanej przez Hruszewskiego.
Wskazalismy te tezy rozmyslnie, aby czytelnik, Sledzac zarodki, rozwdj i charakter koza-
E czyzny nie tylko u nas, przedstawiane bez uprzedzen nnc;onuhstycznych lub spoteczno-polity-
yeh mogl tem latwiej, oceniajac czyny tylko, unikmac dezerjentacji i nie podsuwaé hasel
- noweiytnyeh spoleczeastwu, bedacemu w pierwotnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego.
) Zapiski Odeskawo istoricz. tow, t V,613. Odesa 1863. Cytujg wedlug Hru-
- szewskiego — Istoria Ukrainy Rusi, t. V] Lwéw 1909, str. 77. To samo u A. W,
-4 Storozenko Stefln Batorij i Dnleprowsklle kozaki, Kijow, 1904, str. 16.

4
2
E « . 1) Temat, ktéry zamierzam kilkoma rysami tylko naszkicowaé, jako wstep, sluzacy de
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byé uwazang jako wlasnosé nienaruszalna i w zupelnosci powinna naleze¢ do
tego, kto jg zdobyl lub przejal !). Konsul kafinski powinien takich kozakéw-
orguzéw (orguziéw) i dobycznikéw popieraé, okazywaé im pemoc i zyczliwosé“.

Konsul lub urzednicy kafifiscy, albo ktekolwiek inny, jesliby sig cokelwiek
powazyli odebraé od dobycznikéw, podlegaja karze, wynoszacej podwding
wartoéé odebranych przedmiotow.

W Soldai i Czembalo kozacy obowigzani byli dzielié 'sig zrabowanymi
przedmiotami z gming miejskg i konsulami. ,W koficu rozkazujemy, ze po-
niewaz zdarzyé si¢ moze, iz w powyzszych miastach wzigts bedzie lub odebrang
zdobycz (ludZmi z tych miast), to postanawiamy i rozkazujemy, aieby czwarta
cze$é zdobyczy, bez wzgledu na jej jakosé i przez kogo wzigta u wrogéw
lub. u ludzi niepostusznyc¢h ustawie, oddang byla konsulowi powyiszych
miast (Soldai i Czembalco), pozostale za§ trzy éwierci, aby byly podzielone
miedzy gmine i kozakéw* 2).

. Przedewszystkiem niepodobna nie zwrécié uwagi na pewne podobienstwo
_podzialu zdobyezy takich orguzéw miedzy sobg i miedzy wladzami, ktére, jak
zobaczymy, mocno przypomina stosunek kozakéw do starostéw pogranieznych
i miedzy sobg. Wzmianka o. tem, Ze kozacy rabowali wrogéw i niepo-
stusznych, ze czesé zrabowanej zdobyczy oddawali g minie, miastu, wska-
zuje na stosunek zaleznosci, na to, ze bywali zwyklymi najemnikami, ze otrzy-
- mywali moze tylko bron lepszg, ktéraby ulatwiala i obrong i rabunek, a zdobycz
stanowila cze§é ich wynagrodzenia.

Wogéle w pierwszych wzmiankach o kozakach spostrzegamy wydzielanie
sig z posréd koczowniczej ludnosci lub nieustalonej pod wzgledem miejsca po-
bytu, pewnych grup, kupek, watah, ktére bgdz na wlasng rekg zyly rozbojem
stepowym lub rabunkiem, albo sil¢ swoja, zrecznosé, znajomosé stepdw wynaj-
mowaly innym. Na pograniczu riazanskiem juz w r. 1444 sg kozacy uzbrojeni
w ,rohatyny i szable® °). Jakiej to byli narodowosci kozacy? Nie wiemy.
'Prawdopodobnie Tatarzy, gdyz w tym czasie  koczowali oni na stepach ku

é’Krymowi, Donewi i Woldze. Jaskrawy wypadek takiego tatarskiego kozako-
wania widzimy z aktu skargi, wniesione] do zarzadu Banku s$w. Jerzege ,przez
obywateli i kupcéw* kafinskich (cives et mercatores Caffe). Kolonje genueniskie
jui byly wéwczas bardzo oslabione — zblizaly sie ku kohcowi swego zycia.
atarzy i Turcy naciskali ich ze wszech stron. W r. 1462 rajcy kafifscy pisy-

!) Prawo to weszlo w zwyezaj kozacki i stalo siy pewnego rodzaju przywilejem kozakdw
ﬂrulzych, polskich, o ktére walczgq ze starostami, jak obaczymy pdzniej i zanoszg skargi do

élow.

?) W tekscie tej ustawy uiyty jest wyraz cosachos orgusios, a jeden z najwazniej-
szych ustepéw brzmi w oryginale: ,si kontinget fieri aliquam praedam terresirem per cosa-
chos orgusios seu homines Caphe tam de rebus, bestiaminibus et bovis Tartarorum quam

~ akorum quorumcunque...“ Hruszewskij: Ist, Ukrainy-Rusi, t. VIL str. 77 — uwaza cosa-
chos orgusios za jedng nomenklaturg, A Storoienko (Stefan Batorij i Dnie-
prowskije kozaki, str. 17) w wyliczaniu nazw stosuje interpretacj¢ odmienng i pisze
kosachos orgusios seu homines Caphe, identyfikuje zatem orguzéw nie z koza-
kami, lecz z homines Caphe — z ludZmi kafifskimi. Hruszewskij jest niewatpliwie blizsay prawdy.
Profesor Smirnow (Krimskoje chanstwo pod wierchowienstwom Ottoman-
skoj Porty, str. 43, 44) utrzymuje, ze horgusius albo orgusius jest wyrazem mon-
golo-tiurkskim i znaczy rozjemca spordw, sgdzia Jezeli tak jest, to w jaki sposéb do
sedziego zastosowaé to, co ustawa genuenska pisze o zdobyczy i zdobycznikach? Przypusciéby
raczej nalezalo, Ze cosachos orgusios oznacza¢ moglo tych kozakéw, ktérzy byli na
Zoldzie wladz kafinskich, ze jakas czesé zZoldu pobierali w formie zdobyczy, a obowiazani nato-
“ miast byli do pilnowania miast genuenskich od tatarskich wiéczegéw, Wogdle zold pod formg
zdobyczy bywal najlepszym bodZeem do czujnosci i pilnosci. W owym czasie Tatarzy juz coraz
lizej napierali na missta genuefiskie Do obrony "od Tataréw najlepiej bylo zorganizowaé
oddzialy lekkie, zwinne, znajace ludnosé stepows i stepy. Do tego nadawali sig rézni oczajdusze
i szli w sluzbe kolonji dla rabunku — swoick wspdélbraci.
3 Nikonow. liet, III, 62.
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wali pokorne listy do Kazimierza Jagicllonczyka, aieby ,jedyne chrzescijanskie
- miasto (Kafe) z dwoma miasteczkami nad morzem Czarnem® — wziglt w opieke
i1 w obrong. Pozwolono im nawet zaciggngé 500 kirysnikéw — jak powiada
-Wapowskl — ktorzy wraz z Gahazzo, poslem kafinskim, w utarczce z Bracla-
i wianami prawie wszyscy wygingli !).

Otéz ze skargi obywatell kafinskich do zarzadu Banku s$w. Jerzego w r.
11474 dowiadujemy sie, ze wléczace sig po stepach watahy (publicos latrones
et cosachos) zrabowaly karawane kupcéw' kafinskich, ktérzy jako wynagro:
idzenia za to prosili o pozwolenie zagrablcma mienia Moskwicinéw, przeby wa-
jacych w Kafie, gdyz podejrzywali, Ze to moskiewscy kozacy dopuscili sie
‘rabunku. Co wazniejsze, ze skargi tej widzimy, ze owo kozakowanie w stepach
tbylo rzeczgq bardzo zwykla, prawie codzienng i narazalo oczywiscie kolon]e
genuenskie na wielkie straty ). Z obreficéw rychlo stali sie napastujgcymi,
i przekonawszy sig, ze wigcej zyskujg na rabowaniu karawan kupieckich, niz na
‘czabanach .tatarskich.

_ Z dalszej korespondenciji urzedu konsularncgo w Kafie z Moskwq, a szcze-
‘gélnie z listu W. Ks, Mosklewsklego do Mengli-gireja pokazalo sig, ze rabunku
Pdopuscili sig ,kezacy carewicza® ,z Tochtamyszowego rodu“ 3). Byli to zatem
Lkozacy tatarscy, chociaz i ,od réznych sgsiadéw* szkody bywaly takie same.
*  Tu sie przeto odbywala praktyczna szkola kozactwa i kozakowania.

Nie chodzi nam o to, jak sig kozactwo rozwijalo w sasiedniem panstwie,
1 rawie na bezposredniem pogranlczu z Rzpltg Polsks, lecz jaki mialo charakter,
‘abysmy mogli tem latwiej zrozumieé¢ charakter i psychologig kozaczyzny w gra.
inicach Polski.

,» W sto lat pézniej posnadamy juz kilka rysow dokladniejszych o koza-
iczyznie w Moskwie, nad Donem i Wolgs.

. Kozakowanie, jako system. najazdéw i walki podjazdowej, pg_lcggmg_ej
[izasadzce, jako sposéb do zycia z rozboju i rabunku, zredziwszy si¢ na stepac
Azowskich, jakote migdzy Donem a Wolga, wreszcie na Donie, i na Woldze,
wchlanialo coraz bardziej i coraz wiece] w siebie’ pogramiczne zywioly sto-
.wianskie., Im dalej odsuwali sig Tatarzy ku wybrzezom morskim, tem czesciej
mxe;sce ich zajmowali mleszancy lub chrzézeni Turafcy i prowadzili dalej ko-
zackie rzemiosto. Gdy sig mnozy¢é poczelo hultalstwo stepowe, rzqd moskiewski
arzgdzil regularnq obrong granic od Tataréw i od kozakéw, zaréwno stepo-
wych, jak i rzecznych. Nad rzeczkg Komyszenks, 200 wiorstw od Saratowa,
byl ostrozek — péiniej powstalo tam miasto Komyszyn — w ktérem stalo
zawsze zalogg 500 — 700 strzelcéw od wiosny do jesieni, azeby medopuszczaé
tozakéw z nad Wolgi na Don. Od Komyszenki przeciagali oni swoje ,strugi® wolo-
kiem do Ilowh, potem do Donu i odwrotnie. Aieby przeszkodzié tym wycieczkom
| 1aczeniu sie, str,zelcy wylapywali i zabijal takich ,kozakéw rabownikéw 9).
. Nad Donem juz na poczatku XVII w. rozpocqua sie kolonizacja kozacka
: d przykryclem ,,ostrozkow : ktére byly pewnego rodzaju zimowiskami

2 1) 2) Cleka_wy ten dokument wynalazt M Hruszewskij i czgéciowo wydal z komentarzem
. t. Kozaki w 1470-chr. r. (Zapiski nauk tow im. Szewczeki, t. VI, r. 1903).
. dokumentu tego widzimy, Ze szarpanina stepowa odbywala sig ze wszystkich stron... »ob id
antum crevit libido et audacia horum latronum et aliorum con vicinorum nostrorum, quod
Quasi quotidie demna plurima vestris Cafensibus inferunt” (Zapiski | ¢, str. 2).

4 2 .Cnrewncz wielikawo caria rod Tochtamyszew a ulanow i kniaziej i kozukow u niego
nnogo. Kak k niemu prijezzajut ludi mnogije na sluibu, tak i otjezzajut“.. (Zapiski nauk.
oW, lm Szewczenki, t« VI, 1903. str. 3).

%) ,Kamyszenkoju chodiat na Don, a chodu Kamyszenkoju riekoju tri wiersty w stiep’,
| tam woloku dwadcat’ wiorst kozaki strugi woloczat. A tam rieke Ila(o)ula potiekla w stiep
i wypala w Don. Tudie chodiat kozaki na Wolgu, a strielcy stojat dla worewskich- kozakow
_ich imajuti ich pobiwajut* (Izwiestija otdielenia russkawo jazyka i slowies
losti, Imperat. Akad. Nauk. t. XII, zeszyt I Petersburg 1907, str. 71. Patrz: Chozdienije-
a Woatok F. A Kotown w pierwoj czetwierti XVII w. (1619).
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obronnemi. Osiadaly tu redziny kozackie — zony, dzieci, gdy mezowie rabun-
kiem sie bawili !) Moskwa powoli poczela zuzytkowywaé sily kozackie na po- -
zytek panstwowy i rabownikéw przerabiaé na zolnierzy, brenigcych kreséw
tatarskich, poprostu biorgc na zold staly ochotnikéw kozackich. Tworzyli oni
kategorije na pedobiefstwo naszych rejestrowych. Wytwarzaly siq zatem juz
w_pierwszej polowie XVII w. bardzo wybitne dwie grupy kozakéw ,sluzbo-—
wych® i  kezakéw rabownikéw® (worowskije kozaki). Pierwsza kategorja po-
bierala zold w Moskwie, bywale ich do 600 na Donie. Co kwartal lub co
cztery miesigce (tret’) wysylali oni postancéw swoieh, po 20 i po 30 razem, za-
_pewne dla informewania rzadu i wzajemnej informacji, a Moskwa obdarowy-
wala takich powysfancéw suknem, sobolami, atlasem i t. p., a zwyczajni kozacy
pobierali co -5-ty rok sukno 2). ;

Kozacy tedy na Donie wystgpujg tak samo, jak péiniej w Rzpltej Polskiej:
/2 poczgtku jako rabownicy stepowi na wlasng reke, a péiniej jako najemnicy
| dla obrony granic W. Ks. Meskiewskiego, uprawiajgcy réwnoczesnie rzemioslo
\ zbéjeckie i rabownicze, jako sredek do zycia. Stanowisko to kezakéw donskich
wyjagnia nam Koteszychin, doskonaly znawca stosunkéw moskiewskich, jake
podjaczy ‘Poselskiego Prikazu. Przedstawia on nam kozaczyzng denska w okresie
Juz zorganizowanym, w tej same] prawie epoce, kiedy Rzplta walczyé z nig
musiala nad Dnieprem, dlatego tez to, co pisze Kotoszychin, stosowaé si¢ moie
i do naszej kozaczyzny, do jej organizacii, skladu, charakteru i przymiotéw
moralnych.

Rzad W. Ks. Moskiewskiego uiywal kozakéw doaskich dla ,przemystu
wojennego®, posylal na podjazdy, na przeszpiegi, na zdobywanie jgzykéw nie-
przyjacielskich, a ci stuzyli na zoldzie, ,jak inni kozacy“. Obowiaskiem ich bylo
. pilnowanie, azeby na miasta, lezace na poniziu (poenizowyje gofoda), nie na-
padali Tatarzy, Turcy, Negajey i Kalmyki. Kozacy ci stanowili najrozmaitszg
zbieraning. Oprécz przeréinych zbiegdw z Moskwy i innych miast, spotykalo
sig tu nowochrzczonych Tataréw, kozakéw z nad Dniepru, Polakéw; spotkaé
takze mozna bylo bojaréw moskiewskich, kupcéw, wloscian. Wielu z nich bylo
sgdzonych za rozbeje, kradzieze i inne wystepki. Kto tylko poezuwal sie do
jakiej§ winy i odpowiedzialnosci, ucickal za Don, a tam, gdyby tylko tydzien

przesiédzial, wolny byl od wszelkiej odpowiedzialnosci — mégl bezpiecznie
wracaé¢ do domu, zadna go kara juz mie czekala. ,Don od wszelkiej zbrodni
uwalnia“ — zapisuje charakterystycznie Kotoszychin 3). :

Dowiadujemy sig takze o organizacji kozackiej na Donie. Owa, jak widzie-
liSmy, réinorodna zbieranina, mianujgca si¢ kozakami, laczyla si¢ wprawdzie
ze sobg wspélnym celem i charakterem zyeia, ale azeby tworzyé zwartgq orga-

-

) wA po Donu gorodki wsio kazaczije i po tiem gorodkam zZiwut kozaki z zonami
i djet'mi i wniz po Donu i do Azowa..“ (Izwiestija otdiel. rusk. jaz. i slow. Imperat
Akad. Nauk, t. XII, zeszyt I, Petersburg 1907, str. 72. Chozdienije na Wostok F.
Kotowa). :

?) Grigorij Kotoszychin: O Rossi w carstwowanije Aleks Michajlowicza
Wyd. IV. Petersburg 1906, str. 74. ,Da kak prijezzajut z Donu donskije kezaki dla wsiakich
diel po czelowiek 20 i po 30 wo wsiakom godie pe trizdy i po czetyryzdy i im dajutsia sukna
i soboli i atlasy, kamki i tafty za ich sluzbu, po razsmotrieniju. Ta s nim ze na Don wsiem
kozakam posylajutsia na platje sukna wpiatyj god. A budiet tiech kozakow na Donu, dla ostie-
reganija granicy blizke 600 czelowiek®. .

%) wA ludi oni porodoju Moskwiczi (z W. Ks. Meskiewskiego) i innych goredow i nowo-
kreszczonyje Tatarowja i zaporozskije kozaki i Polaki i Laehi i mnogije iz nich meskowskich
bojar i torgowyije ludjie i krestjanie, kotoryje prigoweny byli k kazni w razbojnych, w tatinych
(zlodziejskich, tat’ = zlodziej) i w inych dielach pokradszi i pograbia bojar swoich, uchodiat na
Don; i byw na Donu chotia odnu niedielu ili miesiac, a sluczitsia im s cziem nibud’ prijechat’
k Moskwie i do nich wpieriod diela nikakowio ni w cziem nie bywajet nikomu, kto czto ni
nworov;)nl. potomu ezte Donom ot wsiakich bied oswobozdajetsia“ (Kotoszichin: O Rossii,
str. 135). .
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. nizacje, musiala wytworzyé jakies prawa zwyczajowe, ktéreby spajaly ze sobg
. te przypadkows gromade, nadawaly jej dyscypling i jednolitoéé wejskows.
Prawa te wytwarzaly si¢ powoli, z czasem, a zanim si¢ staly péZniejszg zZre-
‘nieg ,wolnosci kozackich® musialy geneza swoja siegaé pierwszych zarodkéw
. kozaczyzny tatarskiej, od ktérej niewatpliwie pierwsze zasady organizaeji przy-
jela (asawula).
. Otez kozacy dofscy mieli — jak sig wyraza pisarz wspoélczesny — ,swoja
' wole“, sami podréd siebie wybierali zwierzchnikéw (atamandéw) i wlasny sad
mieli. Sgd i kara byly bardzo surowe, bo inaczej nie daloby sig pomysleé
‘utrzymanie w spéjnosci i posluszenstwie tak réinorodnej zbieraniny. Ci, ktérzy
‘za rozboje i rabunki przed karg ucickali na Don, za zlodziejstwa miedzy sobg
- karani byli smiercia. Winowajce ustawiano na polu i z lukéw lub broni palnej
' rozstrzeliwano go. Sadem wlasnym sadzili si¢ wtedy nawet, gdy przyjezdiali
- do Mcskwy — prawom miejscowym niepodlegali weale. :
2 Stuiba kozakéw donskich okazywala si¢ dla Moskwy nadzwyczaj pozy-
“teczng. ,Gdyby oni — méwi pisarz wspélczesny — sluiyé i pestusznymi byé
. chcieli, car moskiewski nie w stanie bylby utrzymaé za sokg ani carstwa ka-
» zanskiego, ani astrachanskiego. Byle jakim Zoldem trzymal ich car przy sobie,
* posylajac im swoje ,zalowanie niewiele i nie zawsze“. ,Zywili si¢ ci kozacy
| przemyslem wojennym od ludzi tiurkskich, ladem i wods, od ludzi perskich
i od Tataréw i od Kalmykéw. A ce zdobeds przemyslem wojennym, tem dzielg
. sig réwno pomigdzy sobs. Dla podtrzymania ich posyla si¢ im make (chlebnoje
¢ zalowanje) z Kazania i Astrachania, a niektérzy sami na swoje wyiywienie
 pracuja® 1), ’
k- Z tych krétkich wzmianek ludzi wspélczesnych o kezaczyinie nad Donem,
% a przedtem o tatarskiej, widzimy, Ze zanim rozwinelo si¢ Zycie kozackie na pe-
“niziu dnieprowem, istnial juz Niz tatarski, a pdZniej meskiewski, nad Donem
~ i nad Wolgg, na stepach ku Azowskiemu morzu i ku Krymowi. Kozaezyana ta
* nie byla nigdy orgamizmem jednolitym pod wxgledem etnograficznym, nie wy-
¢ daielala si¢ z masy ludowej, nie miala aspiracji narodowyeh, spolecznych i pan-
stwowych, byla natomiast niezaprzeczemie zbiorowiskiem ludzi najgorszego ga-
 tunku (latrones). Z czasem nad-dofiska i nad-wolzanska kozaczyzna, odparlszy
najdalej Turkéw, Tataréw i Kalmykéw, sama zajmowala ich miejsce, kelonizujgc
€py, a mieszajac sig¢ z ludnodcig slowiansks, wsigkala w panstwo moskiewskie,
ajac sig w niem czynnikiem pozytecznym. Przeszedlszy natomiast jako czynnik
ejenny z nad Wolgi i Donu nad Dniepr i dalej, znalazlszy odmienne warunki
Ppanstwowe o typie zachodnio-europejskim, weszla w kelizje x ustrojem panstwo-
. wym Rzpltej Polskiej. Péltorawiekowa walka tej kozaezyzny z Polska nie wy-
“kazala u wedzéw kozackieh iadnych zdolnosci politycznych i organizacyjnych,
‘a pierwiastek swawoli w zmaczeniu panstwowem, tkwigcy w fjej zarodku, po-
"welal przeciw niej sily zbrojne, zaréwno Polski — z poczatku — jak i Mo-
- skwy — pézniej. Walka z anarchijg kozacks zakonczyla sig fatalnie i nieszeze-
. Sliwie, zaréwno dla kezaczyzny, jak i dla ludnosei ruskiéj, ktdrej sig¢ narzucata
. jako obronicielka intereséw pelitycznych, spolecznych, religijnych, a wedlug
- Rajnowszych historykéw Rusi, narodewych.

1 ,I dana im na Donu zit’ wola swoja i naezalnych ludiej iz sieba atamanow i inych
_izbirajut i sudiatsia wo wsiakich dielach po swojej wole, a nie po carskom ukazu. A koho
luczitsia im kazniti za worowstwo 4l za inyje diela, ili nie za kriepkoju sluzbu z tiech ludiej,
" posadia na ploszczadi ili na pole, iz lukow ili iz piszczalej razstriclajut sami®. ,A posylajetsia
"k nim na Don carskoje Zalowanje dienieinoje nie gorazdu po mnogu i nie wsiechda, A deby-
~wajutsia tie kozaki na Donu na wsiakich woinskich promystach, ed turskich ludiej goroju i wo-
“doju, takie i od persickich ludiej i od Tatar i od Kalmykow; i czto kto gdie na woinskom
- promyslu nie dobudut, dielat wsio miez soboju po czastiam, chotia kto i nie byl. Da k nim-Ze
' donskim kozakami z Kazani i iz Astrachani posylajetsia chlebneje zalowanije, cziem im moczno
sytym byt’; a inyje sami na siebia premyszlajut“ (Ketoszychin: Rossia ct. str. 135)
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Obaczmy teraz, jak sie¢ rodzila, wzmacniala i ksztaltowala kozaczyzna
w innem sasiedniem panstwie — Rzpltej Polskiej na wielkiem poniziu ezarn o-
morskiem.

2. Kozaczyzna na poeludnio-zachodzie Rzpltej Polskie].

Préba rozwiktania zagadki pochodzenia kozakdw i ke-
zaczyzny. Widzielismy kozakéw i kozaczyzne na poludniowym wschedzie
azowskiego ponizia i poznaliémy gléwniejsze jej cechy. Niezbednem to bylo dla
peznania jednoéci tego zjawiska dziejowege, ktére, jake kozaczyzna, odegralo
role pierwiastku anarchicznego w dziejach dwéch poteznych panstw péinocnego
wschodu — Rosji i Polski. Pokonana w Rosji, przyezynila si¢ do wzrostu jej
potegi, otworzyla droge na poludnie i pdlace, a zuzytkowana wszedzie jako
sila militarna, okazala ogremne uslugi panstwu. Moca despotyzmu jedynie wpre-

adzong zostala w karby jako czynnik panstwowy. Rzplta Polska, posiadajaca
/l:%tréj konstytucyjny, wobec eksceséw kozaczyzny okazywala si¢ zawsze slabg,
a powodujge si¢ ideg konstytucjonalizmu szlacheckiego, pragnela kozaczyzne
 weieli¢é w swéj organizm na podstawie réwnosci politycznej, Niezdawano sobie
“jeédnak sprawy z réinic kulturalnych, etniczmyeh, religijnyeh wreszcie i z braku
{umiarkowanych i rozumnych wodzéw w spoleczefistwie kozackiem. Wszystko
to razem wytwarzalo przedzial niemezliwy de wyréwnania. Wiekowa walka
“obie strony oslabila i obie doprowadzila do upadku. Ta sama sila, ktéra sig’
stala pozyteczng w Moskwie pod despetycing i samowladng reka, okazala sig
rozkladowa w Polsce pod wplywem konstytucyinej pafstwowosci Rzpltej, do-

" prowadziwszy z ¢zasem idee anarchizmu indywidualistycznege do pojecia niemal

idealu narodewego. .

: Czem-ie w istocie byla owa kozaczyzna w Rzpltej? Jaka jej geneza?
~Nie moina daé na to pytanie ziipél}x'lic zadawalajgce] odpowiedzi. Da sie

ona wysnué poniekad z faktéw, z objawéw, z gycia tej grupy ludnosci, ktérg

nazywano kozakami. Dotychezasowa cale$é badafi na tem polu da sig ujgé

c

w dwie hipotezy o pochedzeniu kozaczyzny: tiurksks i staroruska. Kaida

B

. z°nich posiada_jeszeze liczne odgalezienia.
“ " Azeby sobie wyrobié poglad na kozaezyzne, zblizony do prawdy, musimy
te hipotezy rozpatrzyé w wybitniejszych jej przedstawicielach ukazujge bgdZ na
ich jednostronno$é, badZ na cheé nadania temu zjawisku cech spolecznych, spo-
leczno-pelitycznych, a w koficu naroedowych, nie posiadajacych wszakie zadnego
gwigzku z historyczng kozaczyzna. '

Hipoteza tiurkska. Nazwa kozak, stgqd kozakowanie, jako
pewien sposéb wojowania i kozaezyzna w okresie najwigkszego rozwoju
“militarnego, jako juz pewna warstwa spoleczna — jest pochodzenia tiurkskiego ).
Znakomity badacz poludniowego wybrzeza dzisiejsze] Reosji, Jan Potocki, wy-
wodzit pochodzenie Kozakéw od kraju, leiacego nad brzegiem morza Azow-
skiego za czaséw Konstantyna Porfirorodnego, a zwanego Kasakia. W kilka-
dziesigt lat po zapisaniu tej wiadomosci przez Konstantyna, Mscistaw Wlodazi-
| mierzowicz zawladnal Kasakia, zwycigzywszy mieszkaficow jej Kassogdéw —
‘stgd miala pochodzié nazwa Kozakéw ?). Stosunki Rusi kijowskiej z Tmutara-

. ) Nazwa Kozakéw znang juz byla Diugoszowi. ,Frequens — pisal — Tartarorum exerci-
tus ex fugitivis, praedonibus et exulibus, quos sualingua kosakos apellant.

%) ,Au tems de 'Empereur Constantin Porphyrogénéte il y avait sur la mer Azoph deunx
Principautés, dont 'une s’appelait Kasakia et 'satre Alania, qui est Ascipurgium. Un
demi siécle aprés Mstislav, fils de Volodomir, vient a la téte des Slaves, passe dans lisle de
Taman, combat le Prince de Jass et des Kassogs, et sémpare de son pays. Mstislav. ayant va-

" incu le Prince de Kassogo, et s’étante emparé de la Kasakia, ses sujets slaves deviennent les
kasaks* (Histoire primitive des peuples de la Russie 188). Jest to wniosek logi-
czny, posiadajacy pewne prawdopodobienstwo, zwazywszy, ze w tych miejscowosciach najweze
éniej spotykamy nazweg kozakéw — - jak widzielismy — miedzy Tatarami. Koczownicy tych
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. kaniem (czesé Kaukazu) istnialy prawie od polowy XI w., przez ste lat przeszto
- bardzo ozywione: ksigzgta ruscy albo tam uciekali, chronige si¢ w walkach
wzajemnych ze sobg, albo stamtad czerpali sily do nowej walki). Niepodobna
przeto, azeby tak Scisle i czeste stosunki nie pozostawaly bez wplywu na pier-
wotne ksztaltowanie sig warunkéw zycia wojskowego. Wplyw ten musial sig
- zwigkszaé skutkiem sasiedztwa jeszcze blizszego rozmaitych Turancdéw, ktdre
wytwarzajac tuz o miedze ogniske eigglej walki wzajemne}, odsuwalo ich od
Tmutarakania?) ku Denowi i Dnieprowi, a réwnoczesnie owi Turancy stawali
si¢ mistrzami w organizowaniu wypraw rabunkewych (karawany) ladem. Do- °
tychczas dla Rusi kijowskiej znana byla jedynie droga wodna do Bizancjam.
- Jak Turancy rabowali karawany kupieckie, taki proceder prowadzili péZniej
-ksigzeta ruscy przy pomocy ,mlodszej druiyny“?3).

Engel, rozpatrujac wszystkie opinje, dotyezace pochodzenia kozakéw az
do chwili wydania swego dziela (1796 r.), zwrédcil uwage za Miillerem — prae
Potockiego nie znal — na pokrewienstwo nazwy Kasachia z nazwg koza-
-kéw, jakotez na to, ze jeszeze ku koncowi XVIII w. istniala nad Jaikiem Orda
‘kozaeka?), wreszcie stwierdza stanowczo, Ze nazwa kozak jest turecks

i
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i tatarska 3).

krajdw, posuwasjgc sig na zacbdéd, jui pomigszani z innemi pokrewnemi tiurkskiemi plemionami,
mogli t¢ nazweg przaszczepié¢ pdzniejszym Tursficom, poprzednikom Tataréw, a wiemy jaka mo-
zaika etnograficzna istniala na stepach czarnomorskich. Jezeli wyraz kozak ma oznaczaé, jak
obaczymy rozbéjnika, rabownika. to nazwa Kasakia oznaczalaby kraing, kraj przez
rabownikow zamieszkany. ; 7
1) Lata 1060, 1064, 1065, 1068, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1084, 1093, 1095, 1103 (Kro-
mnika Nestora, wydanie Bielowskiego).
2) W walce z Rusig kijowsks Polowcéw wystgpuie u tych ostatnich kategorja’ wojowni-
. kéw, dzialajgcych niejako na wilasng reke. Kiedy w 1003 r. Polowcey sposobili sig do wojny
z Rusig, a ksigze Urusoba radzil zawrzeé z nimi pokdj ,riesza (Bielowski przetozyt: i rzekli®,
nalezaloby raczej powiedzieé: postanowili, zgodzili sig na to, zdecydowali sie) cunszyi (mlodsi)
Urusobie: aszcze ty boiszisia Rusi, no my sia nie boim" (Kronika Nestora 81i). ,Mlodszg
druzyne” widzimy takze u ksigzat ruskich. Wasylko mowil do brati Wolodara i Dawida, pragnge
i8¢ na Birendejow. Piecryngéw i Torkéw: ,dajta mi druzynu swoju molodszuju, a sama
. pijta i weselitysia® (Kronika Nestora, r. 1097, str. 798). Otéz w tej ,druZynie milodszej®,
~ 'w tych ,mlodszych” wojownikach polowieckich moZnaby upatrywaé prototyp pézniejszych ko-
- zaekich watah, dzialajacych na wiasng reke czgsto samowolnie.
3 %) W-r. 1084. ,Dawyd zaja greczniki w Oleszi i zaja ot nich imienije“ (Kron. Nestora

"o charakterze kozackim, owi ,latrones* kafifiskich dokumentdw, ,brodaiki“, ,dobyecznicy stepo-

?; str. 754). Sy to analogie, zblizenia. Nazwy kozakéw jeszcze niema, ale sg juz ludzie i czyny

. wi*, owi oczajdusze, ktorzy idg ,w molodieczestwo” na Don juz XV w. Pieczyngowie zajmo-
. wali ogromny obszar kraju, prawie caly dzisiejszg Rus poludniows, prawie caly obszar, objety

pdZniejezgq kozaczyzng ukrainskg wzglednie polska. ,Ils occupoient alors (ok. 900 r, po Chr) le

nord de la Moldavie, tout le palatinat de Bratzlaw, le midi de la Kiovie polonoiss et dela Kio-

vie Russe, de la province d’Ekaterinslaw, teute la Nouvelle Servie, la Bessarabie et le [édissan =

- Province Tartare située entre le Bog et le Dniestér” (]. Potocki: Essay sur 1'histoire
- univ et recherches sur celle de la Sarmatie, MD@CLXXXIX & Varsovie, w- drukarni

wolney, na papierze krajowym, str. 137). Potoacki wskazuje jeszcze inne zblizenie, pozwalaizce
. domy$laé si¢ pochodzenia nazwy kozakéw od plemion tiurkskich. ,Le nous d’Etel-kusu — po-
~ wiada — avoit jusqu’a présent fort embarassé les savants, Pour moi il me semble étre une no-

uvelle preuve que la langue des Patzinaces (Pieczyngéw, moie i Polowcéw) étoit un dialecte

tartare et que ces peuples qui venoit dc I'Etel ou Volga, arrivants au Danube Vappelerent le
petit Volga, car petit ce dit en tartare kuzugh, en turc kutschuk (Essay sur 1’histoire
univer., str. 183). W jakim stosunku staé moze nazwa kuzugh do kozskéw — to w zna-.
cznej mierze objasnié moze lingwistyka poréwnawcza. Nie od rzeczy bedzie przytoczyé znakomity
- charakterystyke narodéw pdin. (w stosunku do Bizancjum) Konstantyna Porfirog. ,Ils demen-
dent tout, attendent tout et leurs désirs ne sont bornes par rien, mais au con-
traire ils éxigent les plus fortes recompenses en échanges des plus petits ser-
vices” (L. e, str. 161), : LS
Y Geschichte der  Ukraine i d. Cosaken, 1796. Halle, str. 54 cytuje Miillera:

~ Sammlung Russ, Gesch, t. Ill, 384 i Pleszczejewa: Obozrienija Rosijskoj imperii
_Petersburg 1787 s. r. Gouvernement Upha. ! :

: i ,,%d-n schlage Meninski’s bekanntes Waorterbuch nach und man wird finden, das ka-
zak einem Réuber bedeute (Engel: Gesch. d. Ukrain. Kosaken, str. 56).

; [
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J. Sekowski laczy takze nazwe kozak z pochodzeniem tiurkskiem. ,Wy-
- raz ten — powiada — w perskim i tureckim jgzykach totra ma oznaczaé?).
Naréd Kirgiz, od nas Kirgizami zwany, ktéry rozcigga si¢ na obszernej przestrzeni
- pustyh od granic Kaszgeru do pélnocnych pobrzezy morza Kaspijskiego, daieli
si¢ szczegdlnie] na trzy czesci: wielkg, srednig i malg hordy.
: Z dwéch gléwnych pokolen, pierwsze ,wielkg horda* zwane, zajmuje czgsé
pustyn ponad Wielkg Bucharjg, okolo Turkiestanu i péinocno-zachodniej kra-
wedzi panstwa Chinskiego, nosi wylacznie imig Kirgizéw. Drugie zas plemig,
. na é&dnrig__i malg hordy rozdzielone, imi¢ kozak uwaza za narodowe i sobie
tylko wlaiciwe, kidre Rosjanie, dzisiejsi tego pokeolenia zwierzchnicy, na wyraz
kajsak albo Kirgiz-kajsak przetworzyli. Pisarze wschodni, mianowicie
Persewie i Bucharczykewie, dajg niekiedy i wielkiej hordzie nazweg kezaké w;
" niekiedy zas wszystkie trzy pod ogélnem Kirgizéw zamykajg imieniem. Roz-
boje i zagony tych koezujgch pokolen tak je strasznemi i slawnemi uczynily
w srodkowej Azji, jak krymskich i nogajskich Tataréw napady na polskie i ru-
skie krainy. Lecz jako ci Kirgizy albo raczej kazaki wycieczki swe zawsze
konno wyprawiaé zwykli i réwnie zwawo rabowaé jak uciekaé z pochwyconym
fupem, tak tez imi¢ kozak, napelniajgce strachem mieszkanca Chiwy czyli
Charczmu, Bucharji, Kaszgeru, pogranicznych resyjskich posiadlosci (na poczagtku
XIX w.) i w ogélnodci wszystkie karawany, ciagnace po drogach handlewych
srodkowe] Azji, oddawna juz poczgto dawaé w tych stronach Wschodu wszel-
kim gromodem konnych rabusiéw. Slawa tych pladrowniezych wy-
praw kirgizkich kozakéw i bojaznh, jaka ich spotkamie rodzile, byly powe-
dem, iz wkrétce réine rozbéjnicze kupy innych nawet pokolen, gdy si¢ na za-
gony (u nich akyn albo agyn zwane) puszczaly, uwazaé poczgly imig¢ kaza-
.kéw za chlubne i bohaterskie u rabusiéw* ?).

Zatrzymalismy si¢ dluzej nad uwagami Sgkowskiego o tiurkskiem poche-
dzeniu nazwy kozakéw, gdyz uwagi te przyczynily sie w znacznej mierze do
“ utrwalenia -hipotezy tiurkskiej.

Poparl hipotezg tiurkskg powagsg swojg Karamszin. ,Nazwa kozakéw —
utrzymywa! om — znang juz byla przed najiciem Batyjowem i prawdepodobnie
pochodzi od Torkéw i Beremdejéw, ktérzy nad brzegami Dniepru, ponizej Ki-
jowa, mieszkali. Tam tez spotykamy najprzéd i ukraifskich (malorosyjskich) ko-
zakéw“, ,Wspomnie¢ takie naleiy Kosogéw, zamieszkalych miedzy Czarnem
a Kaspijskiem morzem i wzmiankowany w tem miejscu przez Konstantyna Porf-

1) Stad meze u wiadz kafinskich, stykajacych si¢ zbyt czesto z plemionami tiurkskiemi
i znajgcych ich jezyki, doslowny przeklad tego wyrazu — latrones.

2) J. J. Sekowski: Collectanea z dziejopisow tureckich, rzeczy do historji polskiej
sluzgcych. T. 1. Warszawa 1824, str. 220. Azeby uzupelnié pojecie. nazwy kozakdéw, pozwole so-
bie przytoczyé jeszcze nlektére ustepy z tego dziela. ,Wyraz uygur oznacza dzi§ (poczgtek
XIX w.) u Mongoléw wszystkie zbrojne bandy jezdZcow, pedzacych na zagony
(oa rabunek) i ma toz samo uzycie, co wyraz kazak w Srodkowej i zachednich stronach pdt-
nocnej Azji. Inne nawet wléczegédw kupy, gdy' sie konno wyprawiaja na rabunek, przybierajg
- tam imi¢ Ujguréw, znamienite w pladrowniczem rzemiosle. Tym wige sposobem imig¢ kazak
nabylo w Azji wzigtodei i slawy tak dalece, ze w Hindustanie nawet wyraz kazak, oznacza
konnych rozbéjnikéw (the mounted; Srobbers Soohrab, by James Atkinsen, Calentta, 1814, p. 7).

Pierwsze wldczegi, zbiegle z krajéw ruskich, ktére zwigzaly sig w kupy wojenno-rozbéj-
nicze na bloniach, zawartych migdzy Wolgg a Denem, zaczgly si¢ bawié¢ tem rzemioslem ped
imieniem kazaké w, jako dajgcem im prawo do rabumku i zagonéw, chlubnem dla lotréw,
slawg nabytem w tym zawodzie przez kirgizkie pokelenia i dawanem pospolicie w onych stro-
nach ludziom podobnego sposobu zycia. Nasladewcy ich, ktdérzy si¢ wkrotce potem zjawili- nad
Dnieprem, przybrali tez imig, wswietnione juz nad Donem wprawneiéciq do lupiestwa tamecznych
kazakéw stowianskich, a wyraz kozak jest tylko jego zepsuciem, zredzonem w ustach Slowian,
u ktdrych samogloski a i o albo sig jednostajnie wymawiaja, jak u Rosjan, albo jak u Polakéw,
" ustawicznie si¢ jedne zamieniajg na drugie. Rosjanie, chociaz piszg k oz ak, wymawiajg kazak,
(ibid. str. 223, 224). Czy wyraz uygur niema zwigzku z kozakami orguzami (orgusios)
kolonji genuenskich ? ; ’
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raj zwany Kazachig. Dodaé nadto trzeba, ze Osetyficy dotychczas jeszcze
zerkieséw nazywajg kazachami, a Torkowie i Berendeje, niechcac sig upo-
korzyé ani przed Mongolami, ani przed Litwa, jako wolni ludzie, zamieszkiwali
ostrowy-dnieprowe, najezone skalami, otoczone gestemi zaros$lami trzciny i blotami“.
_Rusko resyjscy kronikarze i pisarze przychylali si¢ takze do hipotezy tiurk-
skiego pochodzenia kozakéw, starajgc sie j3 jednak zeslowianizowaé, a réwno-
czesnie zwigzaé z'dalszaq przeszloscig. Samowidiec bardzo ogélnikowo po-
wiada, ze ci, ktérzy ,rozbijali busurmanéw na morzu, nazywali sie kozakami
d imienia dawnych Kozaréw, rodu ruskiego, ktérzy jeszcze przy Kahanie byli“ ?).
Balamutna ta stylizacja, ze wzgledu na pokrewienistwo Kozaréw, mimo wszystke,
uznaje pokrewienstwo pochodzenia Kozakéw od Kozaréw, przenosi wszakie
‘zdarzenia z czaséw kozackich- XVII w. w niedajaca sie sciSle okreslié przeszlo§é
i wysuwa socjalne przyczyny tworzenia sig kozaczyzny ?). Grabianka, najbardziej
fantastyczny kronikarz ruski, siegnal az do , Jafeta, syna Homerowego®, azeby
krétko powiedzied, ze ,Kezacy pochodzilio d Kozaréw, nalezgcych do dawnego
‘scytyjskiego rodu“. ldgc sladem Woskresenskiego latopisu, ktory,
- zdaje sic i-Karamzinowi za podstawg do wnioskowania sluiyl3), poszli nowi
historycy rosyiscy, ktérzy dziejami kozaczyzny zajmowali sig, wyleiyl takze
swojg ,opinj¢* Bantysz Kamenskij, identyfikujgec calg kozaczyzne z Zaporozem
i Kozakami zaporoskimi:“,Zaporozcy — powiada — przesiedlili si¢ nad Dniepr
"z Kaukazu, gdzie obecnie mieszkaja Czerkiesi, naréd wojowniczy, éwiczacy sie
" w rozbojach. Wspélne nazwisko, wspdlny obyczaj, wspélna sklonno$é do na-
jazdéw rabunkowych, potwierdzajg ten domysl. Albo zostali oni wygnani z wla-
snej ojczyzny skutkiem wzajemnej walki, tak zwyklej u narodéw azjatyckich,
. albo pustoszgc sasiednie ziemie, wybrali sobie nowg siedzibe nad wspanialym
Dnieprem, w miejscowosciach réwnie dzikich, ale bardzo .dogodnych dla nie-
oczekiwanych najazdéw. Prowadzac zycie zolnierskie, przyjmowali oni do towa-
rzystwa swego réinych wldczegéw, a sgsiadujge z poludniowg Rosjg, liczbe

- swojg zwiekszali naszymi ludzmi“. Owych ,naszych ludzi“ nie okresla jednak
. autor ani pod wzgledem etnograficznym, ani panstwowym, ani nawet geogra-
ficzngym. ,Z czasem — powiada dalej — owi rdzenni przychodnie znikli, ale
towarzysze ich, zatrzymujac nazwe Czerkaséw, swéj jezyk ojczysty i wiarg
. 0jcéw, ktérg takze Czerkiesi wyznawali, staczajgc bezustanne walki z Tatarami,
- wykradajac im gony i corki, zostawili potomkom swoim azjatyckie rysy twarzy,

ktérymi sie odznaczajg Zaporoscy?). Karamzin utrzymuje, ze Torkowie i Beren-
deje zwabili do siebie wielu Rosjan — nie mozna tej nomenklatury braé w zna-
czeniu XIX w. — od ucisku, zmieszali si¢ z nimi i pod imieniem Kozakéw
~utworzyli jeden naréd, ktéry sig z czasem zrobil zupelnie rosyjskim (ruskim),
. tem latwiej, ze przodkowie ich, zamieszkujgecy od X w. ziemig kijowska, sami juz byli
prawie Rosjanami“?’). Nie bedziemy teraz wchodzili w szczegély etnograficzne.
Tiurkskg teorje pochodzenia kozakéw i kozaczyzny z niewielkiemi zastrze-
zeniami, z ktéremi zapoznamy sig przy innym temacie, przyjeli najpowazniejsi
pisarze rosyjscy, jak Kostomaréw 6), w pézniejszym okresie i Kulisz (pochodzenie
~od Czarnych Klobukéw 7). R :

1) Lietopid Samowidca o wojnach B, Chmielnickoho etc. Moskwa 1846, str. 2/1,

: ?) ,Po dowolnom ze wremieni wladiejuszczija Kijewom i Maloju Rossijeju usowie-
. towali w rabetie i poddanstwie ludiej malorosijskich ukrainskich dierzat’, No kotoryi nie pre- -
obykli niewolniczej stuzbie, obrali siebie miesto pustoje okolo Dniepra, nize porohow dniepro-
- wskich na zitlo, gdie w dikich polach uprazniajesia zwierynymi fowlami, takze i rybnymi, pritom
‘i busurman na morie razbiwali...“ (Lietop. Samowidca 2/1),

3) ,Czornyje Klobuki, jeze zowutsia Czerkasy* (I, 56).

%) Dmitrij Bamtysz-Kamenskij: [storia Maloj.Ressi, t. . Moskwa 1842, str. 96—97.
5) Karamzin: lstoria gosud. Rossijskawo, t, V, 393 n. n.

) Bohdan Chmielnickij, t. I, str. 5, r. 1884.

) Istorija otpadienija Malorossii ot Polszi, t. I, str. 46, Kulisz, w okresie

. Geneza Kozaczyzny ‘ y . 6
bz v .
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. W najnowszych czasgch najwybitniejszy polski historyk Rusi, ktéry nie-
jednokrotnie w badanish swoich dotykal przedmiotu etnicznego skladu ludnosci
U.krainy kozackiej, przychylil si¢ stanowczo do hipotezy tiurkskiego pochodze-
nia kozakéw. Wyraz kozak = powiada — jest wspdlny wszystkim tezykom
pnia turskiego (tiursk) w znaczeniu ogdlnem — molojec, junak. W dalszem
zastosowaniu przybiera on inne nadto odcienia znaczeh, Nie obeym tez byl
stepom ukrainnym z prawieku; uzywali go tez Polowcy na oznaczenie czato-
wnika. Ale wniesli go do nas naprawde Tatarzy, tyle nogajscy (krymscy) co
i Kipszany (zawolscy), nadto drogami réznemi, przy odmiennych okolicznoéciach,
na grunt inny ).

Poniewaz z_hipotezg tiurkskiego pochodzenia Kozakéw, lgczy sig poniekad
nazwa Czerkaséw, kitdrg w sgsiednim W. Ks. Moskiewskim dlugi czas na-
zywano Kozakéw nad Dnieprem osiedlonych, przeto nad tg kwestjg zastono-
wimy si¢ pokrétce.

Z nazwg Czerkasy nad Dnieprem spotykamy sie¢ bardzo wczesnie, bo
juz w pierwszym pochodzie Giedymina (1320—1321) — Stryjkowski zwie go
czgsto Gydzimin — opisanym szczegélowo w kronice Bychowca?). -Miedzy in-
nemi krenikarz powiada: ,i uslyszawszy (o zdobyciu Kijowa przez Giedymina)
przygrodki kijowskie Wyszegrod, Czerkasy, Kanidw, Putywl, Snieporod ize
ksigz¢ ich uciekl do Brafska, wojsko zas jego wybito, przyszli wszyscy (wyzej
wyszczegdlnione przygrédki kijowskie) i poddali sig W. Ks. Giedyminowi i obie-
cali mu i przysigge na to wykonali“. Powtdrzyl to za Bychowcem Stryjkowski 3).
malo co dodawszy z innych kronikarzy lub legend, ktére do nas niedoszly.

Chodzi nam gléwnie o Czerkasy. W siedemdziesigt lat przeszto pdiniej,
spotykamy si¢ znowu z tg nazwg. Witold, epanowawszy Kijéw, usungl Wiodzi-
mierza, a na miejsce jego posadzil brata Wlodzimierzowego, Skirgajla (um. 1377),
ktéry otrzymal po bracie ,Kaniéw, Czerkasy, Zwinogrod zamki ze wszyst-
kimi przygrédkami i przyleglosciami kijowskimi“ 4).

Tymczasem o powstaniu Czerkas jako osady, moze zameczku, spoty-
kamy legendg, podanie w péltora wieku prawie po opowiedzianych wypadkach,
ktéra sig nie da pogodzié ani z opowiadaniem Bychowca, ani pézniejszem Stryj-
kowskiego. Powtérzymy je doslownie.

Gdy w r. 1545 zjechali lustratorowie dla rewizji zamku czerkaskiego, na-

apoteozy kozakéw i kozaczyzny, az do wyzwolenia si¢ z doktrynerji polityeznej, wysoko ceniony
przez Hyruszewskiego. Artykut Kulisza (w Prawdzie, 1868) p. t. Perszij period koza-
czestwa az, do worohowannia z Lachamy byt uzupelnienie'meoniekqd pierwszej
pracy tego pisarza p. t. Powiest ob ukrainskom narodie (1846) Hruszewskij entuzja-
stycznie echwali Perszij period etc, jako pracg, odznaczajacy sig szerokiem secjalnem tlem,
na jakiem Kulisz oparl kozaczyzne. Sam zaé autor o prototypie tej pracy wyrazil si¢ bardzo
ujemnie. ,Se bula kompilacya — powiada — tych szkedlywych dla naszoho rozumu wydymok,
szczo naszi litopysci powydumowaly pro Lachiw, ta tich szczo naszi kobzari skladuwaly pro
zydiw na pidzohu abo na wtichu kozakam-pjanyciam, da tych szczo roskidano po apokryfach
dawnich niby skazanij...“ ,Se bula odna z tych utopicznych ta fantasticznych prac
bez krytyki, z jakich pozszywana u nas wsia istorja borot'by Polszi z Moskwoju. Kozaki w nij
wystupaly jako nacija, a wse te szczo stanowyt’ naciju ignorowalos abo widkidalos do supere-
cznicho taboru. Usich kozackich worohiw namaljowano tut ludojid ami. a samich ko
_zgkiw prawednymi muczenykami i blahotodnymi patrjotami“. ,Powist’ sia bula Zmeneju solomy
bez zerna“ (P. Kulisz: Chutorna poezija, Lwow 1882), Poglad Kulisza, przeciwny apoteozie
kezaczyzny. a wypowiedziany w dziele O dpadienie Malorossii ot Polszi (1888) juz wedlug
Hruszewskiego ,nie posiada Zadnego naukowego znaczenia“ (Isteria Ukrainy-Rusi, t. VI,
Kijéw — Lwéw 1909, str. 560). Jak Hruszewskij pojmuje naukowosé w historji, o tem pisalismy.
Patrz artykul p. t. Profesor Hruszewskij i jego historja Ukrainy-Rusi (,Swiat Slo-
wianski“, 1911. maj). i
1) Aleks. Jablonowski: Zrédta dziejowe. T. XXIl, ,Polska XVI wieku ped wzgledem
geograficzno-statystycznym”, T. X[, Ziemie ruskie, Ukraina“. Wsrszawa 1897, str. 395.
?2) Poln. sobr: t XVII, 1907. Lietop. Bychoweca, str. 492,
3) Stryjkowski: Kronika ete. T. I, str. 365—366.
%) Ibid. t. Il str. 103.

&



§ 83

" tkneli si¢ tam na spér Kaniowcéw i Czerkaséw o prawo uzywania ,ucho-
E'déw“. Motywowano je w ten speséb: ,Od poczatku Czerkas i Kaniowa,
.~ wolno bylo korzystaé Kaniowcom z uchodéw na wszystkich rzekach, bo gdy
- w. ks. Giedymin, zdobywszy nad morzem Kafg, Przekop i Czerkaséw
~ piatyhorskich, przywiédl tych Czerkaséw ze sobg i osadzil ich z ksieing
“jch jednych na Snieporodzie, a innych na Dnieprze, gdzie teraz Czerkasy sie-
'dza; Snieporodzcéw za$ pesadzil takie nad Dnieprem, w Kaniowie. Siedzac
" tedy Snieporodzcy w Kaniewie, niezapomnielj przedniej ojezyzny swoje] i na

ey Jesli tedy przyznamy wieksze prawdopodobiefistwo wiadomosciom By-
- chowca i Stryjkowskiego, to niezgodneié tradyeji historycznej z historja okaze
‘sie zbyt wielkg. Omylka jest widzoczng z jednej lub z drugiej strony. W obe-
~ cnej chwili nie jesteSmy w stanie poprawienia bledu faktycznego, ale mozemy
~ szukaé przyczyny, wyjasniajagcej go. Wiemy, ze tradycja ludowa czesto bardzo
" zatraca chrenologiczng prawdziwosé faktu, ale fakt sam na prawdziwosci nic
. nie traci. Coé podobmego zachedzié moie w tym wypadku. Ludno$é miejscowa
_ pamigtala doskonale fakty przesiedlenia si¢ i osiedlenia si¢ na nowem miejscu.
 Opowiadanie, przytoczone przez nas, posiada za wiele cech prawdziwosei
- w szczegdlach, azeby je moina bylo uwazaé za wymyslone. Wprawdzie spor-
nosé uzywania pewnego terrytorjum nasuwa mozliwosé wymystu dla obrony
swoich domniemanych praw, ale z réwng wiarogodnosciag moznaby bylo od-
sungé te fakty w czasy jeszcze dalsze i powolaé sie na nie z tg samg silg do-
wodowsg, o tyle lepszg, ze trudmo byleby ie sprawdzié. Poniewaz o zdobyciu
Kafy i Czerkaséw piatyhorskich przez Giedymina ebecnie nic nie wiemy, obro-
- na Kaniowcéw zdaje si¢ byé tedy opartg na fikeyjnych podstawach.

Ale w takim razie nasuwa si¢ pytanie: skad si¢ wziely i istniejg dotych-
czas na Ukrainie takie nazwy jak Czerkasy i Piatyhory — jedne przy-
pominajgce Czerkieséw, a drugie Czerkaséw piatyhorskich ?

Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa Bychowiec, 'a za nim Stryjke-
wski, Czerkasy, jako osade, weiggneli do kronik nietylko jake wspélczesng im, leez
jako istniejgcg juz za craséw przed Giedyminowyeh. Co zaé do tradycji Ka-

* niowcéw, pelgczonej z imieniem Giedymina, jest ona o tyle bledng, ze odnosié
sig moie do Witolda. Pamigé ludowa zachowala fakt, a zatracila nazwisko
z tym faktem zwiazane. Popacie tego domyslu znalezéby si¢ moglo w zmiance
o walce z Tatarami ?). Szczegéléw do tego faktu dostarcza nam Stryjkowski.
Trudno pogodzié tyle sprzecznosci, chyba przypusciwszy, ze Czerkasy jako
osada powstaly w okresie tego ruchu tatarsko - mongolskiego, iaki po Baty-
jowem najsciu zapanowa! ku poludniowo -zachednim stronom Europy. Mogly
w tym ruchu wzigé udzial jakies gromady Czerkieséw, ktére po drodze wy-
dzielaly kolonje, jedng nad Donem — Czerkask, druga nad Dnieprem — Czer-
kasy. Te¢ ostatnia mégl zasilié Witold — moze nawet pokrewnymi Czerkasami —
i stad zachowala si¢ pamieé¢ faktu. Wiemy, ze po walce z Tatarami nogaj-
skimi i zawolskimi, Witold ,jedng hordg do Litwy przyprowadzit i nad Waka
na wieki posadzil, drugg cz¢§¢ onej hordy poslal Jagiellowi®. Stryjkowski
dodaje, ze Witold osadzal Tataréw (nazwa bardze szeroke brana) nietylke
nad Waks, ale ,i indzie“ 3. Moze wzmocnil nimi pokrewne Czerkasy. | w ten
sposéb, przypadkowo utworzona obca kolonja, stala si¢ zagadkg historyczna,
Moznaby bylo e tym drobnym fakcie nie rezpisywaé sig, gdyby nazwa
Caerkaséw nie laczyla sie tak blisko z nazwg Kozakéw, ze w Moskwie, jeszeze
w XVII w., nazywano Kozakéw nad Dnieprem siedzacych Czerkasami,

s e RS Ny

Y) Archiw J.-Z. Rossii, cz. V, t. I, str. 65—66.
_’) Nikonowskaja Lietopié T. IV, str. 4, p. ,chodisza Litwa ratju na Tatarowa, na
Temiroza i byst’ miezi imi boj welij“, Czytaj takie gpis. liet. & XVIL
9 Kronika, II, 113. \
6*
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a nawet w Rzplitej istniala nazwa choragwi Piatyhorskich, Bylo to wszystko
nie dowodem, ale wskazéwks histeryczng tiurkskiego pochodzenia kozaczyzny.
»Czerkiesy — pisal Bantysz Kamenskij — pochodzg od Kozogéw, mieszkajacych
migdzy Czarnem a Kaspijskiem morzem, nazwa ich sklada sie — . wedlug
Klapprota — z dwéch wyrazéw: czern — droga i kesmen — odcigé, by-
liby to wige ludzie przecinajgcy droge karawanom kupieckiem i zajmujacy sig
rabunkiem“ 1), /

Inne hipotezy, majgce charakter zblizefi etymelogicznych lub wprost do-
mysléw fantazyjnych, na uwage nie zastugujs 2). :

Hipoteza staroruska.

Pochodzenie wyrazu kozak i tworzenie si¢ zawigzkéw kozactwa wéréd
plemion tiurkskich nie dalo sig zaprzeczyé. Analogja charakteru, a poniekad
organ.lz.acii Kozakéw tatarskich, pézniej doniskich, a w koficu kozactwa w Razplitej
quskl.e], byla uderzajgcy. Ale falszywy patrjotyzm niektérych pisarzy XIX w.,
zajmujacych siq dziejami Rusi w granicach Rzplitej” Polskiej, nie mégt sig po-
godzi¢ z mysly a genetycznym zwigzku kozaczyzny tatarskiej z ukraifiska.
Objawilo si¢ w historjografji rosyjskiej ogélne dazenie do szukania wszelkich
ebjawéw zycia pahstwowego we wlasnem jedynie spoleczenstwie, do usuwania
lub oslabiania wszelkich wplywéw obeych na poczatek pafistwowosci rosyjskiej.
Idea ta nie sformulowana jasno, objawiala sic wszakie zZywotnie w pracach
dziejopisarskich. Jednem z usilowan, najbardziej dogadzajgcych dumie narodowej,
bylg goraczkowe, zacigte obalanie hipotezy najazdu normanskiego, jakc punktu
wyjScia do utworzenia si¢ péZniejszego panstwa — Rosji. Impulsywnosé “tej
ide1 odbiia si¢ takze na hipotezie o pochodzeniu kozakéw i kozaczyzny.
Trze!:; ja bylo koniecznie udomowié, zeslawianizowaé. Okazalo si¢ to tem
latwiejszem, e kozaczyzna XVII w., wyzwolona prawie zupelnie z pierwiastkéw
tiurkskich, jako potega militarna stanela do walki z Rzplita Polsks. Polityka
pr?yby}a z pomocg historji — i powstala hipeteza powstania kozaczyzny sku-
tkiem jakoby przesladowania przez Polakéw ludnosci miejscowej. Nawet pisarze,
Ktérzy jasno sobie zdawali sprawg z pokrewienstwa kozaczyzny ze S$wiatem
tiurkskim, genezie jej w granicach Rzplitej starali sig nadaé charakter slo-
wianski. Jednym z pierwszych, ktérzy pogodzié chcieli tatarskie pochedzenie
Kezakéw z polityka, byl Bantysz- Kamenskij. Powtérzyt on za Beauplanem; ze
n»Malorosjanie uciekali na ponizie Dnieprowe od ucisku Polakéw* 3), Cofal

; !) Bantysz-Kamenskij: Istoria Matoj Rossii. T. I, str. 11 (przypiski). Autor uzupel-
nia ten poglad stfowami Karamzina, ,Czerkiesy nie podwlastny mi Turkam ni Tataram, uzasnyje
razbejniki. Tiekuszczimy iz nich riekami wyplywaja na lodkach w morie, oni grabili suda
- kupieczeskija...“
2K ) Herbinius nazwisko kozakéw wyprowadzal od kosy. mniemajac, ze kozaey uzbro-
jeni bywali w kesy — narzedzia rolnicze uiywane do koszenia trawy.

P' iasecki utrzymywal, Ze nazwisko to pochodzi od wyrazu polskiego koza (capra), ,jakoby
Zrecznoscig i przebieraniem sig¢ do miejsc niedostepnych wyréwnywali kozie albo jej podobnymi
byli“. (Kronik a, Krakéw, 1870, str. 44). Za Piaseckim poszedt Wespazjan Kochowski, za
nim Hartknoch, Chevalier. Zimorowicz rad byl widzieé pochodzenie kozakéw od wyrazu
kozak, oznaczajagcego w miejscowem narzeczu wielkg, natrgtng muchg — analogja do na-
tretnosci i zlosliwosci kozakéw. Rodowdd odpowiadajacy czasom oblezenia Lwowa przez
.+ Chmielnickiego. :

3 Hustynska latopis wywodzila nazwe kozakéw od jakiegos wodza K ozaka, a positku-
j1acy slg ruskimi kronikami Stryjkowski, t¢ samg wiadomosé pewtdrzyl.

Inne domysly, réwnie bezpodstawne, pomijamy zupelnie.

) Istoria Matoj Rossii. T. I, str. 98. O uciekaniu pisal Beauplan, ale juz prawie
w polowie XVII w. ,@'est cet éslauage qui fait que beaucoup s’echappent et que les plus cou-
rageux d’entre eux fuyent vers la Zaporoiiys..” (Description de 'Ukranie etc. Paris,
MDCCCLXI, str. 24),” Wéwczas kolonizacja pustyi dopiero sig poczynala, a slebody bywaly 20
1 30-letnie, nie bylo wigc potrzeby uciekania. Moze tu byé mowa o ucieczce z Polski gniazdowei,
z Litwy glebokiej, ale jedynie skutkiem szukania lepszych warunkéw zycia, a najczesciej g’woli
a&Wanturniczosci indywidualnej. Grondzki, ktory znal kozaczyzng dopiero za Chmielnickiego,

- ‘
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;,: tedy prawdopobng przyczyne wzmagania si¢ kozaczyzny nizowej z XVII w.

- na wiek XVl — a wlasciwie na poczatek jego, dokad jeszcze teorja o przesla-
- dowaniu nie siggala nawet. Ale idea sama juz zostala w historjozofji i okazala
si¢ bardzo owocna. PézZniejszym pisarzom juz pozostala tylko praca — wyszu-

~ kiwania dowodéw na to.

: Préba oswietlenia faktu tworzenia si¢ kozaczyzny nad Dnieprem z pier-

. wiastkéw swoistyeh stala si¢ punktem wyjscia dla utrzymania hipotezy, ktérg

~ nazwaliSmy staroruska, wigiacg powstanie koraezyzny z okresem wielko-

ksigzecym kijowskim. Trudno bylo zgedzié si¢ na to, ze w XV, a nawet na
poczatku XVI w. istnial jaki$ ucisk, ktéryby zmuszal ludno$é do ucieczki na

Niz i do zajmowania si¢ lam rabunkiem i rozbojem, ale w zyciu wielkoksia-

" 3ecej epoki do rozgromu mongolskiego uderzajg niektére analogje z pézniej-

~ szem zyciem kozackiem. Byly to wyprawy druzyn ksigzat kijowskich zaréwno

~ w stepy na Turkéw, Berendejéw, Polowcéw, Pieczyngéw — stepowych ko-

. ezowniké6w — jak i w lodziach do Carogrodu. Nie braklo takie wypadkéw

~ rabowania ,solnikéw“ i ,grecznikéw, poprostu karawan kupieekieh. Byly to

~ fakty kozactwa i kozakowania w najéciSleiszem pojmowaniu charakteru tych
~ faktéw — jednak bez nazwy kozakéw i kozakowania. Zwrécilismy juz na to
uwage. :

5 Jednak analogje te nie byly wystarczajgce w zupelnosci. Azeby wykazaé
zwigzek kozactwa z okresem staroruskim, trzeba bylo siegnaé dalej w glab, ze
tak powiem, Zycia wewnetrznego owoczesnego spoleczenstwa. Uczynil to do-
piero Kostomarow !). Wystapil on z nowg zupelnie teza, ze ,staroruskie
pierwiastki, rozwiniete do pewnego stopnia juz w XII w. i dlugo ‘ukryte
w narodzie, wystepujg dopiero jako blykotliwy meteor w formie
kozaczyzny“ Do obrony tej tezy braklo mu wszakie bylo odnosnego ma-
terjalu. Zebraniem tege materjalu zajgl sic ‘dopiero Wiodzimierz Antonowicz,
a wydaniem go otworzy! sobie wrota do nowej zupelnie drogi, de nowej pracy
dla obcego, .chociaz pokrewnego spoleczenistiwa. Zanim od wskazéwek Kostoma-
rowa przystapimy do zapoznania si¢ z tg teza w pracy Antonowicza, musimy
wskazaé na pewng niescislo§é. Kostomarew utrzymuje, ze wynalazl ,staroruskie
pierwiastki“, ,ukryte w narodzie* w Xll w., kiedy nietylko nie istnial zaden

. smalorosyjski“ albo ,kozako-ruski naréd“ — jak pisze Wieliczko — ale zadna
jednolita etnograficznie spelecznodé, ktéraby si¢ narodem w sSwiadomem
zmagzeniu tego wyrazu nazywala. Mamy tedy znowu do czynienia z faktem
przeniesienia zjawisk dziejowych péiniejszych na czasy weczesniejsze i lgczenia
ich pewng wspédlnosciag na podstawie domysléw.

Jak przeto nalezaloby rozumieé owe ,staroruskie pierwiastki“?
O ile wiemy byly one trojakie: organizacja bojarstwa, druzyny i samo-
_rzad gminny. Bojarstwo wraz z ksigciem reprezentowalo wladze, druzyna byla

powtdrzyl Beauplan’ows bajke o ucieczce wloscian od rzekomego przesladowania. ,,Qu autem —
pisze — ex hac Ruthenorum gente ad arma tractanda magis idonei repariebantur neque domi-
norum torrestrium iugum jobbagyonale subire voluerunt, illi ad remotiora loca, tunc temperis
adhuc inhabitata, sese recpiebant, et libertatem juris sui asserendo, novas subinde ducebant co-
lonias atque ad discrimem coeterorum Russorum dominis terrestribus subjectorum noncupati
sunt Cosacci pel. €ozacy, quod latine denotat milites levioris armaturae“ (str. 15).

Byl to poglad, panujgcy w sferach kezackich. Z licznych bardzo swiadectw i Zrédel wiemy,
ze wloscianie uciekali dla szukania ,kozackiego chleba® z rozboju i rabunkéw, lubujge
sobie w niezaleznodci i wolnesci kozackiej, a chleb kozacki musial im lepiej smakowaé od chleba
pracg na roli zdobytego.

aczymy pdzniej, z jakich skladnikéw tworzyla sig¢ kozaczyzna,

Antonowicz w przedmowie do rosyjskiego przekladu Beauplana (Memuary otno-
siaszczijasia k istorii Juznoj Rusi. Kijéw, 1896, T. II, str. 290) tak zdawal sig
wierzyé w ucieczke wloscian od przesladowania, Ze wyjazd z Polski Beauplan’a przypisywal
obawie przed wypadkami, wywolanymi przez Chmielnickiego, ktére Beauplan jakoby przewidziat

!) My$li ob istorii Malorossii (1846). Dwie russkija narodnosti (186l).

T e e T it e
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obronicielkg idei wladzy, gmina za$, ,ludie, byli dostarczycielami ,dani¥,
a z czasem wchodzili, jako Zolnierze, do druiyny. Tg kategorjg ostatnig nikt
si¢ nie zajmowal z innego stanowiska, jak tylko materjalu pahstwowego réinych
stopni i wartosci. Poza wladza ksigices, ktéra gléwnie opierala si¢ na miastach
posrednie lub bezposrednio, organizacja panstwowa, jakkolwiek sama znajde-
_wala si¢ na stopniu pierwotnosci, w te warstwe, ktdra siebie nazywala ludem,
ludzZmi, bez éladéw jakiejkolwiek swiadomosci narodowej, w te tajniki rodzimej
kultury, niezapuszczala sig. Lud mial swoje zwyczaje — prawa zwyeczajowe,
sgdownictwo zwyczajowe. Instytucie jego z tego zakresu byly wytworem pier-
wotnych potrzeb obrony, sprawiedliwosci, rzagdu; wyplywaly z potrzeby obrony
zycia i mienia. Byly one robotg dlugich wiekéw, malo znanych wplywéw i po-
wolnego ksztaltowania sig, a odpowiadaly w zupelnosci wymaganiom pierwotnej
kultury tych grup spoleeznych. Najblizszem Kijowa gniazdem takiej spolecznej
kultury byly pélnocne lesiste czesci kraju, lezacego za Rpieniem, Teterwg ku
Pinszczyznie. O Polanach, mieszkajgcych w poblizu Kijowa, w ,ziemi polskiej* —
jak powiada niedyskretny Nestor — wiemy bardzo niewiele. Pélnocnych sasiadéw
zaczeliSmy poznawaé dopiero w drugiej polowie XIX w., po wydaniu odnosnych
aktéw i zaraz niemal zaczeto przerabiaé te skladniki zZycia, znane zaledwie od
XIV ‘w. jakotako, na historjg polityczng i budowaé na nich fantazyjne hipotezy,
przesuwajge dowolnie okresy kulturalne, zaréwno wstecz jak i naprzéd. Na-
zwawszy te zaczatki kulturalne pierwiastkiem gminowladczym, Anto-
nowicz, majgc juz wskazéwki Kostomarowa o laeznosci jakoby zycia ludowego
z wielkoksigigcego okresu z okresem kozackim, staral si¢ te hipotezq uzasadnié
i rozwingé, a réwnoczesnie nadaé jej szersze podstawy. Wyobrazil tedy sobie,
ze w dziejach polsko- kozackich stosunkéw odbywala si¢ walka dwéch zasad,
dwéch pierwiastkéw: jakiegoé doskonalego, ludowego, semorzgdnego, swoi-
stego z arystokratycznym polskim !). Zanim tg teze usilowal uzasadnié, juz sig
byl nietylko zapoznal z wypowiedzianym dopiero pogladem profesora Iwani-
szewa, ale i szukal dla niege peparcia historycznego. Owa tedy gmina idealna,
»Obszczina®, jako wspélnota ziemi i intereséw o waskim zakresie, samorzgdna
jeszcze po swojemu, dzigki malo rezwinigtej idei jedno$ci panstwowej, staje sie,
wedlug Antonowicza, jakimé silnym organizmem, ktéry sam jeden ocalal po
pogromie mongolskim, ,oplacajac si¢ Mongolom pienigdzmi i krwig dla zacho-
wania wiasne] wewnetrsnej samodzielnosci ?). Niedo#é tego. Owe gminy sa-
morzgdne, istniejgce tam na pélnocy, wéréd laséw, kedy Mongolowie prawie
nigdy nie zagladali ,wyrobily w sobie takg silg, ze nietylko mogly obronié sig
od nich, lecz bronié praw swoioh od wewnetrznych nieprzyjaciél. Znaczenie
zas tych gmin wzmocnilo si¢ i ustanowilo sie ostatecznie po przylgczeniu Wo-
lynia i zachodniego Podola do Polski* 3). Tego niedosé. ,Ku koficewi XV
i na poczatku XVI w. ksigigta, ktérym w nadziale (udiely) dostaly sie ziemie
nad Dnieprem, widzac z jednej strony sile podwladnych im gmin, z drugiej
ogoloceni z sit wojskowych (druzyn), ktére przesily na zachéd (do ksigzat ha-
lickich), musieli sig przystesowaé do nowych warunkéw zycia i wejéé w pewne
uklady z mieszkaficami gmin (obszczinniki), Z tej racji dopemagali do rozwoju
gmin, zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i wojskowym, zatrzymujgc tylko
wiadze zwierzchniczg nad nimi“. ,Taki uklad (sdielka), gwarantujgcy prawa
gmin, byl réwnoczesnie korzystny dla ksigcia, gdyz umotiliwial mu obchodzenie
8i¢ bez najemnego wojska za wlasne pienigdze, a uniemozliwial tworzenie sig
arystokracji“. ,W tea sposéb — utrzymuje Antonowicz — w prawobrzeinej

) Iwaniszew: O drewnich sielskich obszczinach w Jugo-Zapadnoj Roessii. Ki-

jow, 1863. Wstep piora Wiod. Antenowicza.
) Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, ez Ill, t. . Akty o kozakach. Kijéw, 1863. Przed-

mows, str. XI. )
) Archiw J-Z R, ez lll, t. L str. 21,
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od Dniepru) Rusi spotykamy w XV i XVI w. pewng organizacj¢ gminng
ilng i zlozong ze skladnikéw tuziemczych pod zwierzchniczg wladzg ksigzat
 rodu Giedymina lub ze szlachty (dworjan), pesiadajgcych wlasnosé ziemskg
prawami, réwnemi Giedyminowiczom. Takg organizacj¢ spotykamy w dobrach
(udielach) ksigzat Koreckich, Wiszniowieckich, Rézyhskich, Czartoryskich, po
czesci Olelkowiczéw i szlacheckiego rodu Lanckorenskich, posiadajgcego swe
wlosci na poludniowem Podolu. Pierwsze slady takiege porzadku (obszczinnyj
riadok ustrojstwa) dostrzegamy dopiero z chwilg jego najwyisze] sily i osta-
znego rozwoju, t. |. na poczatku XV wieku, tylko pod obcem, zapo-
2yczonem od Tataréw imieniem — kozakéw“’).
3 Czyta sig¢ to jak powiesé na tle tematéw histerycznych. Niezawsze wiemy
ey to ,ksigzgta“ nadawali pesiadlosci (udiely) Koreckim, Wiszniowieckim,
zynskim, Czartoryskim i kiedy i dlaczego owa pote¢ina gmina, z ktérg ksia-
®2eta wchodzili w sojusze, posiadajgca wlasng, rowniez potezng organizacjg spo-
deczng i wojskowa, wystgpuje w dziejach nie pod wlasnem, ale zapoiyczonem
‘od obcoplemieficéw nazwiskiem — kozakéw ? — Azeby dzieje kozaczyzny zwigzaé
; okresem wielkoksigzecym, Antonowicz wzorem balamutnych latopiscéw ko-
ackich, starostéw ukrainnych, Wiszniowieckich, Rézyfskich, Koreckich i innych
orobi! hetmanami kozackimi, dewodzgcymi potomkami potginych - niegdys
obszczinnikéw*, skromnie ukrywajgcych si¢ pod nazwg kozakéw. Najwie-
kszym zas dowodem ciggloéei zycia spoleczno- politycznego, od prawie mity-
nej wielkoksigzecej ,obszeziny” az do czaséw kozackich, bylo isnienie u ko-
zakéw rady, identycznej ze staroslowianskiem wieczem (wiec) ?).
Opierajgc si¢ na takich dowodach, meznaby $mialo dewiesé, ze dzisiejsze
rady gminne, albo wiece ludowe sg réwniez pozostaloscig staroru-
- skiego okresu wielkeksigzecego, czyli ze kozackie instytucje spoleczne prze-
- trwaly az do naszych czaséw i od Kozakéw przeszly do calej Europy °).
= PrzedstawiliSmy tylko ' zasadnicze poglady WI. Antonowicza na genezg
&fv‘kozaczyzny i jego hipotezg, ktérg nazwaliSmy staroruskg. Oczywiscie, bronige
%"lamoistnego pochodzenia kozaczyzny, Antonowicz uznal, ze teorja ,pochodzenia
- Kozakéw od Kozaréw, Kosogéw, Czerkaséw i innych keczowniczych narodkéw
nie wystrzymuje krytyki“ — i moze dlatego rozpatrzeniu jej nie poswigcil weale
_miejsca w ustepie, przezmaczonym do wyjasnienia genezy kozaczyzny. Poglad
'swéj zatrzymal! Antonowicz, z malemi modyfikacjami, az do najnowszych
czaséw ?).
e M. Kojalowicz spopularyzowal hipotezg staroruskq Antomowicza w odczy-
- tach swoich. ,Silna — powiada — erganizacja gminna wsréd plemienia malo-
" ruskiego %) pozwalala latwo i predko tworzyé samodzielne, niezalezne wo-
jenne gminy (zwiazki), ktdre. stawaly przeciw nieprzyjacielowi®. ,Nieliczne,
- mieszkajgce tu (w Malerosji) szlacheckie rody (dwerjanskije rody) mimowolnie
~ zblizaly si¢ do ludu, przejmowaly si¢ jego dginesciami i stawaly na czele ko-
-zackich pulkéw, jako hetmani. Takimi hetmanami bywali“ — znani juz nam sta-
- rostowie zamkéw ukrainnych ©),
T Mimo calej swojej, niedajacej sie¢ obronié, bezpodstawnesci, hipoteza staro-
- ruska podtrzymuje si¢ przez rozmaitych pisarzy, jako fikcyjny lgcznik wielkoksig-
‘Zecego okresu, przewijajacy sie przez okres litewski i polski, az do naszych czaséw,

1) Archiw J-Z, R, cz. lll. t. L. str. 23.

) Archiw. J-Z. R, cz. IlI, t. L str. 25. _
‘ 3) Jak wygladaly w rzeczywistosci rady kozackie i wybdr starszyzny czyli tak zwane
wolnosci kozackie, mozna czytaé w Bibljotece Warszawskie] za kwiecien 1910 r.
w artykule_ p. t. ,Zycie wewngtrzne Siczy Zaporoskiei w polowie XVII
wieku“, ¥ ’

‘) Besidy pro czasy kozadki, 1897, str. 14 nn.

%) Odrebnosé etnograficzna jeszcze wéwczas nie istniala, jako pojecie sformulowane .

%) Lekcii po istorii zapadnoj Rossii. Moskwa, 1864. Str. 270—271,
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w ten sposéb tworzy; sig¢ sztucznie historyczna) calo$é] nazywana) historjg
Ukrainy-Rusi.

Bronil tej tezy goragco Maksimowicz, a niedawno odswiezyl i3 Kamanin 1),
Jest to przerabianie lub powtarzanie tez Antonowiczowskich. Analizowaé przete
tych pogladéw nie bede.

Ill. Poglad pisarzy wspélczesnych i rzadu Razplitej Polskiej na kozaczyzne
w pierwszym okresie jej istmienia.

Azeby zrozumieé i ocenié zjawisko kozactwa i kezaczyzny w Rzplitej
Polskiej, musimy przedewszystkiem wiedzieé, czem ono byle istotnie w panstwie,
jak wspélczesny rzad, a wybitni ludzie i politycy spoleczenstwa polskiege na
to zjawisko zapatrywali sig. Tylko zrezumienie czem i jakim czynnikiem pewne
zjawisko dziejowe bylo w zZyciu panstwowem, jaki byl jego charakter i sto-
sunek do panstwa, moze daé prawdziwy historyczny punkt patrzenia, pozba-
wiony socjologicznyeh i politycznych zabarwien, ktdre z biegiem czasu ze zja-
wiskiem tem lgcayly sig, skutkiem nowotwerzacych si¢ warunkéw zycia.

Stojac na tem stanowisku, nie moiemy nie spostrzee bardzo znamiennego
rysu, wlasciwege calej kozaczyinie — tatarskiej, donskiej, nadwolzanskiej i dnie-
prowe] — t. |. pierwiastku anarchicznego, ozywiajgcego i3, a nazywa-
nego u nas ogdlnem mianem ,swawoli kozackiej* lub ,swawolefstwa®. Z tym
pierwiastkiem kezackiego anarchizmu walczylo zaréwno W. Ks. Moskiewskie,
od chwili wzmozenia sig kozaczyzny, jak i Rzplita Polska, usilujac albo zniszczyé
go, albe swawolne i rozhukane fale kezackie ujgé w porzgdek panstwowy
i uczyni¢ je pozytecznym czynnikiem iycia ‘panstwowego. Moskwa, w obronie
od kozakéw swoich, trudnigcych si¢ rabunkiem i rozbojem, trzymala osobne
partje strzelcow, ktérzy ieh wylapywali i zabijali (imajut ich i pobiwajut). U nas
osobnych oddzialéw wojskowych, utrzymywanych wylacznie dla tego celu, nie
bylo. Kozaczyzna przepalila si¢ sama i znikla, tylko slady pozardéw i zniszezenia
pozostaiy. . -

W Polsce zrozumiang byla kozaczyzna stosunkowo pézno, bo dopiero ku
koncowi XVI w., kiedy sie juz wzmogla, zorganizowala sie nieco wojskowo
i wytworzywszy pewna klase wojenng, o wolno§é swojej organizacji, polgczong
z wolnoscig rozbojéw sasiedzkich, do walki z Rzplita wystgpita. Piasecki bez
wahania sig pisal: ,Ostrzegamy niech imig kozakéw nikogo nie wprowadza
- w blad, pospolity wielu nieSwiadomym rzeczy, co ich majg za naréd,
wlasciwemi granicami kraju i pewng ustawg Rzplitej albo innego udzielnego
panstwa ustalony. Nie sg oni niczem wigeej, jak jednym z rozmaitych gatunkéw
wojska polskiego (mowa o rejestrowych), to jest wojskiem lekkiem czyli
lekkiego orgza“. ,Ci wszysey sa Polacy, czyli w prowincjach polskich uredzeni;
ci za$, ktérzy dzisiaj zwiazek zaporoski skladajs, po wigkszej czesci po-
chodzg z prowincji ruskich,.do Polski nalezgcych i Tauryce przyleglych. Po-
spolicie, zaraz na poczatku wiosny opusciwszy zony i rodziny swoje, do ktérych
az na zimg powracaé maja, do wysp si¢ dnieprowych sciagaja“ ?). Zaporoicy
ci, ,zolnierkg si¢ bawili, rybolowstwem i ezatowali na Tataréw, wracajacych
z wycieczek w glab Raplitej, ktérym lupy odbierano. Robili wycieczki na tu-
reckie wybrzeza Czarnego morza, do Azji Mniejszej, pod Trebizond, do Ana-
tolji — zawsze dla lupéw. W miejscu wlasciwem o tych wycieczkach moéwié
bedziemy.

Jakkolwiek owe czyhania na powracajacych z wypraw Tataréw byly
i nieliczne i rzadko pozyteczne, kwietyzm wspélczesnego rzgdu patrzyl na to
z poczgtku z egoistyczng wyrozumialoscig, bo tak si¢ wydawalo, jakoby ko-

) K woprosu o kozaczestwie do Bohdana Chmielnickawo.
3) Pawel Piaseckis Kronika etc. Krakéw, 1870. Str. 44 nn.
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zacy byli ebroficami Rzplitej. Pod przykryciem tego falszywego samoludzenia
. si¢ krétkowzrocznego, wazrastala liczba i potgga kozacka. Gdy Stefan Bato
gi‘”‘"ocenil niebezpieczenstwo, juz walka z niem byla ciezkg. Juz Bielski zauwaiyl,
. 2e Kozacy nizowi ,z Turkami nas wadza“, ale cieszy sig, ze ,czestokroé Tur-
~ kom i Tatarom szkodg niemals czynig*!). Widzi niebezpicezenstwo muzul-
. manskie, ale kozackiego nie dostrzega jeszcze. Gwagnin, powtarzajge Bielskiego,
. stoi takze na jego stanowisku. ,Dobrze jest, i¢ s3* — powiada, bo uwaza ich
_ poniekgd za przedmurze od Tataréw i Turkéw. Ale dostrzega i prawdziwy
~ charakter owych kozakéw, kiedy méwi, ze ,na wielkim goscificu Bialogrodzkim
. kozacy kupce tureckie przejmujg* ?). Tu juz obrona staje si¢ podejrzans.

: Heidenstein bystrzej patrzyl, lepie] widzial i lepiej ocenial znaczenie i cha-
- rakter kozakéw. ,Niezmiernie przestronne pela — pisze — lezg nad Dnieprem
edlogiem wskutek cigglych lotrestw | trwogi. Zlatywaly sig tam pe lupy nie-
Erzyjacielskie wszyscy chciwi rabunku, albo skazani za zbrednig i ei wszyscy,
* ktérzy w ojczyinie dla ubéstwa, dla niezgody lub za zbrodnie prawem skazani
- zestali“. (Donom et wsiakich bied oswobozidajut’sia 3). , Wielka czeéé tych ludzi
* zyla z rybolowstwa i rezboju. Napadali na kazdego, z kogo wigeej zedrzeé sig
F spodziewali, poniewaz za$ liczba chrzescijan migdzy nimi przemagala, dokuczali
b

& p
:

- najwigcej Tatarom, Polsee za§ nieraz pomocnymi byli*. Zwani Nizowcami od
~ nizszyeh czedci rzeki, gdzie mieszkali, ,zbierajg si¢ na granicy dla rabunku
. i béjki z postronnymi krajami“. ,Oddawna ci ludzie (Kozacy nizowi), przy-
. brawszy sobie skazanych na $mieré i wygnancéw  réinych narodéw, sadowili

si¢ na dnieprowych nizinach, napadali na Tataréw i rabowali kupcéw ture-
ckih“ %). ,Broili takze bezkarnie na pograniczu Rusi“ 3).
Rudawski jeszcze lepiéj i jaéniej okresla charakter kozactwa nizowego
- i jego role w Rzplitej. Pierwsze ich skupienie sig przypisuje cigglym najazdom
tatarskim, ktére zmusily niejako ludno$é zamieszkalg na pograniczu do ,gro-
madzenia si¢ dla wzajemnege tupienia Tataréw* ¢). W celu fatwiejszej obrony
- 1 najazdu na sgsiadéw wybrali sobie na siedlisko wyspy dnieprowe i umocniwszy
" e, ,lupiestwo zamienili na porzadng wejne“. ,Odtad ustanowili prawa, poezeli
g wyznacza¢ miedzy soba powinnosci, wybieraé wodza i wszystko urzgdzaé we-
dlug prawidel regularnej wejny. Chetnie odtad wyszukiwali sposobnosei napasé
na nieprzyjaciela, spustoszyé jego siedliska, ogniem i zelazem kraj jego niszczyé.
Odtad starali si¢ przylapaé Tataréw, przeprawiajagcyeh sig przez rzeki przy
powrocie z najazdéw i obedrzeé¢ ich z bogatych plonéw*. ,Po poskromieniu
swawoli tatarskiej, gdy przytem, w przyleglej Dnieprewi Rusi szlachta dopo-
-~ magala pierwszym tych ludzi poruszeniom i urzgdzala swe wloscie, ktére sku-
‘tkiem najazdéw w puszeze sie byly zamienily, gdy poczgli kozacy cale osady
stamtagd wyprowadzaé — zbiegowisko to uroslo do takiego stopnia, ze Kozacy
we wszystkich ruskich ziemiach tworzyli jakoby ®sobng samodzielng Rzplte®.
»QOdtad zuchwalesé ich nieslychanie urosta* 7). Jaka droga poszedl rozroest ko-
zaczyzny - obaczymy wkrétce. Z anarchjg kozacka, wzmagajgcy sig niezmiernie
szybko, Polska walczyla bardzo niedoleinie, ciggle oszczgdzajac te sily i pragnac
je dla pozytku panstwa zuzytkowaé. Ale musiala réwnoczesnie powstrzymywaé .
wojny kozackie na wlasng reke, dla panstwa polskiego szkodliwe i .w ten
spos6b ,budzila si¢ zemsta za poskromiong swawole lupiestwa®. Przez pél
wieku tlala iskra kozackiego nierzgdu, az wreszcie ,z brudu ludnosei, z jasyr-

3) Bielski, I, 1358 (Turow.).

?)Z Kroniki Sarmacji Europ. (Tur), 222. .

3) Rajnold Heidenstein: Dzieje Polski, T.I, Petersburg, 1857, str. 285.

%) Heidenstein: Dzieje Polski. T. I, str. 361.

5) Ibiden, str. 362,

%) Rudawski: Historja polska etc. T. I Petersburg, 1855, str. 7. .
7) Rudawski: Historja etc, I, 8.
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nikéw, lotréw i budzackich Tataréw uroslo straszniejsze niz kiedykolwiek pe-
wstanie przeciw Rzpltej“ ') — przez Chmielnickiego podjgte. ‘

; Z chwilg, kiedy kozakéw i kozaczyzne poczeto de pewnego stopnia upan-
stwowiaé, kiedy sie stawala wojskiem najemnem, okreslano Scisle jej charakter
wojskowy. Starowolski uwazal ieh juz za wejsko konne lekke uzbrejone. Heiden-
stein_jeszcze lepie] znaczenie tych wyrazéw okreslal, dzielge cale wojsko na
dwie kategorje: cigzkie, ktére nazwal husarjg i lekkie, zwane kozakami.

Réwnie jak nasi mgzowie stanu i historycy, zapatrywaly sie na dzialalnosé i cha-
rakter kozakéw kancelarje krélewskie w aktach wspélezesnych. Zdajgc sobie dosko-
nale sprawe z tego, jakim zywiolem szkodliwym i niespokojnym bywa wogéle
kozaczyzna, nie ukrywano w sgsiednich stosunkach jej wlasciwego rozbéini-
czego charakteru. W tym kierunku szla tez akcja panstwowa. Rozumiano zna-
czenie kozactwa, jako sily militarnej, nie brak bylo usilowan do zuzytkowania
tej sily na korzy$é panstwa, ale wszystko*® rozbijalo sie o brak stanoweczosci,
o brak ensrgji rzadu, a co najwazniejsza, o charakter polityczny tego rzadu,”
ktéry nie még! odpowiedniej sily wytworzyé. ‘

Juz w potowie XVI w. kozaczyzna poczgla -wyst¢powaé szkodliwie dla
panstwa polskiego. Narazie nie zdawano sobie dosé¢ jasno sprawy z donioslesci
tych wystgpéw. Na pograniczu tatarsko-woloskiem byla ciggla wojna. Garsé
zolnierzy, utrzymywana na strazy badz w zamkach ukrainnych, bgdZ na sta-
nowiskach stepowych, rzadko byla wystarczajgcq do powstrzymania najazdéw,
»wtarzek”, jak méwieno, w glab swego i obcego panstwa. Wycieczki tedy
kozackie, chociaz nosily charakter rabunkowy, uwatano takie za pewnego ro-
dzaju odwet, za postrach, wstrzymujgcy tatarskie zagony. Upowszechnialo sig
nawet mniemanie szczegdlnie w gniazdowych prowincjach Polski, daleko polo-
zonych od teatru wojny, o pozytecznosci takie] podjazdowej wojny kozackiej.
Zdawalo sig, ze za ta Sciang mozna siedzie¢ bezpiecznie. Brak przewidywania,
ocenianie tego zjawiska na krétkg perspektywe, objawialy si¢ nawet wéweczas,
gdy rozrost kozaczyzny stal si¢ groinym z powodu zamgcania pekoju panstwo-
wego. Z tej strony niebezpieczenstwo widziano dobrze, ale grozby dla wla-
snego domu nie dostrzegano. A tymczasem kozactwo coraz lepiej ksztalcilo sig
i rozwijalo w szkele rozboju. Napadali coraz czesciej na ulusy, na Bialogréd,
na Oczakéw. Osobliwie upodobali sebie Oczakéw, skad nigdy bez bogatej
ndobyczy* nie odchodzili.

Jedna z takich wypraw odbyla si¢ w r. 1545, Wigzanka aktéw, ktére
niegdy$ do wyjasnienia tej calej sprawy sluzyly, daje nam doskonale pojecie,
jaka to kategorja ludzi stanowila kozactwo i jak sig panstwo polskie na nig
zapatrywalo. Nazywano ich poprostu latrones, latrunculi — zbéjami,
r‘ég”ownikami, lotrzykami, jak w aktach genuenskich (cosachos orgusios), dru-
Zyng zbierang z najrozmaitszych wyrzutkéw spolecznych, zaréwno z Rzpltej
Polskiej, jak i krajéw sasiednich. ,Lotrzykowie jacy§ — powiada Zygmunt I
w liscie do sultana Solimana — z krélestwa naszego napadli na QOezakéw*.
wZ pewnoscig jednak wiadomo, ze od nas nie bylo iadnego i pomigdzy tymi
lotrzykami; po najwigkszej czgsci byli z Moskwy i ksigstwa litewskiego® 2) —
to znaczy z pogranicza. Jakkolwiek czesto sig zdarzalo, ze pafhstwa sasiednie,
w celu 'unikniecia zatargéw z Turcjg i Tatarami, jedne na, drugie skladaly winy

!) Rudawski: Historja etc, 13.

?) ,..quod latrunculi quidam ex regno nostro in oppidum /Oczakéw invaserint...“
slllud itaque certo seiat, quod inter cos latrunculos, qui facinus hoc patrarunt, ne unus
Buiden ex regno nostro, fuerit fuerunt autem plerique omnes Moschi, per pauci autem ex Magno

ucatu nostro Lithuanie eos secuti esse dicnutur, nos vero, simulatque, quid actum esset de
Oczakéw, accepimus, dedidimus e vestigio mandata nostra ad praefectos areium nostrarum in
finibus, ut, si qua possunt ratione, latrunculos istos caperent”. (Eug. Barwinski: Nabih ko-
zakiw na Oczakiw w 1545, str. 13, Zapiski nauk. towarz. im. Szewczenki, 1897, T. IV.
Diokumenty wyijgte z XXIII tomu Aktéw Tomiciana). '
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g pzackiego rabownictwa, nie ulega wszakie zadnej watpliwosci, ze Oczakéw
grabowaly kupy kozackie. Chodzi nam w tej chwili o scharakteryzowanie owej
kategorji ludzl, ktérzy rabownictwo stepowe uprawiali, jako rzemiosle, jako
rodek do zycia. Inny list Zygmunta do cesarza tureckiego (11 lipca ]546)
szcze leple] okresla charakter kup ‘kozackich : byli to poprostu wléczedzy ste-
wi, owi ,dobyczniki®, ktérzy si¢ zmawiali do napadu i rabunku, zbierali sig
jedng kupe, plan sw61 wykonywali i rezpraszali - si¢ na wszystkie strony,
eby znowu przy innej okazji zebraé le .

Na tej krétkiej charakterystyce mozemy poprzestac.

s W dobie formowania sig, ze tak powiem, kozaczyzny, w pierwszym okresie
panowania Batorego, stala sie juz ena sila tak szkodliwg dla panstwa polskiego,
Ze trzebha bylo z nig walczyé, jako z wrogiem wewnetrznym. Kozacy poczgli

coraz czgsciej ,pokd] psowaé* w Rzpltej. Musiano uwazaé ich do pewnego
topnia, jako wyijetych z pod prawa. W instrukciji wydanej Andrzejowi Tara-
mowskiemu (1576) do cara przekopsklego Dewlet - giereja, kazano oswiadczyé,

ze ,Kozakéw nizowych wolno mu imaé i $miercig karaé* + ze ,zbiegi do zam-

‘6w pogranicznych przyjmowani nie beda, a gdyby przyszli, z rozkazania kré-

lewskiego majg byé przez starostéw pojmani i skazani® ?). Czemze wlasciwie

byli ci lupieinicy ? ,Ta gromada ludzi — méwi instrukcja — nie ma nad sobg

zadnej zwierzchnosci, jest skupiona z Moskwy, z Wolochéw, z naszych tez

poddanych, ktérzy, quqc na gardlo skazani, do nich si¢ udali“ ). Mnozace

vv kozactwo poczgle juz i na Woloszczyznq zagladaé. W dwa lata po uspo-

'kajacem poselstwie do Dewlet - giereja trzeba bylo znowu ponowié surowe

‘rozkazy karania swawoli kozackiej. Wojewoda kijowski (Ostrogski Konstanty)

" otrzymal rozkaz, aby ,nie mieszkajac ciggngl nad Dniepr, lotry Nizewce stamtad

edzil, a ktéryeh dostanie, aby na gardle karal® 4). W tymie czasie Jan Tarlo,

vejewoda lubelski udal si¢ byl na pogranicza ruskie dla zbadania niepokojéw

karania winnych 5).

Owo rozbéjnicze rzemiosto kozackie snadZz musialo byé korzystne, bo wy-
arzaé sig poczela pewna tajemna wspélnosé miedzy kozakami, udalqcyml sig
‘rabunek, a starostami ukralnnyml, ktérych obowiazkiem bylo czuwanie nad
ogranicznym pokojem i nad tymi, ktérzy go tamia. Moznaby nawet przypuscié,
¢ niektére watahy dzialaly z ramienia starostéw lub, jak to zobaczymy, z ra-
Mienia rozmaitych awanturnikéw, migdzy ktérymi nie braklo szlachty, panéw
i réinych ksigzat 6). Uniwersal Batorego (1578) wprost obwinial o wspéludzial
arostéw. ,Baczemy to dobrze — pisano — Ze nikt inszy nie jest przyczyng
ych szkéd, ktére temi czasy wzigly pafistwa nasze od Tatar, jedno Nizowi ko-
acy, a mektérzy z wiernosci W., co je po te czasy u siebie przechowywali,
" pomoc im dawali i one wyprawewali dla szkodzenia ziemi carskiej” — tatar-
skiej. Zabroniono przeto dawaé kozakom ,prochu, olowiu, zywnosci®, a ks.

1) ,... oppidum scilicet Oczakéw a perditis illis latronibus, qui nunquam certo
|0co consistunt, sed per campos vagantur, dlreptum esse, eosque perpetrato facinore isto
deminiis nostris nusquam visos, nam nonnulos ex eis, dum de praeda inter se contendunt,
©ccisos esse, reliquos poenas, quas commeruerant, metuentes, in Moschoviam “profugerunt®.
ﬂapukl nauk. Tow. jm, Szewczenki, 1897. T, IV, str. 23).

7] Adolf Pawinski: Zrédla dziejowe, t. IV. Poczatki panowania Stefana Batorego
wmz.w.. 1877, str. 76.

3 3) Zrédia dnelowe Te VI atre 77

‘) Bibljeteka Ordynucll Krasinskich T. V, VI. Warszawa, 1881, str 31, 36.

%) Ibidem. ., .loanncm Tarlo ..deputamus, commitentes illi, atque plenam facultntem et
lﬂllmmod.m potestatem dantel, nuthores et adjutores e|unmod1 gwerrum, turbarum ac tumul-
% sive in Regio nostro sive in dominiis eidem Regno vicinis hactenus excitatarum, inquiredi,
2 tigandi, judicandi, sententiandi, ac in eos, sine quibusvis dilationibus, secundum Ieges et
’_F!Glcrlptum pactorum et foederum communium, authoritate nostra et Rpcae anlmldvertench ac
. executionem debitam faciendi“ (str. 32).

n %) ,Kozaki kniazia Dimitrija“ (Archiw. J. Z. R., czgsé III, t. I, Kijéw, 1863, str. 1).
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Konstanty Ostrogski mial rozkaz, aby tych ,lotréw, co nas z carem przekop-
skim wadzg i przymierze z cesarzem tureckim wzruszajg, zegnal, a ktérych
.| dostanie, na gardle karal“ ). :

I powtarzajg si¢ te uniwersaly, napomnienia, przestrogi bez konca prawie,
w rozmaitej formie. Kozacy nie wystepujg nigdy w innym charakterze jak
rabownicy stepowi — wkrétee i morsey, z ktérymi tem ucigzliwsza rozpoczaé
sig niezadlugo miala wojna domowa, ze sil kozackich nie oceniano nalezycie, a tym-
czasem sily te wzmagaly sie w kierunku anarchicznym.

Nie inaczej oceniali ja bezstronni pisarze i wspélczeéni ludzie z najblizszego
sgsiedztwa Rzpltej ?). Nie marzenia socjologiczne i polityczne dzisiejszych hi-
storykéw kozaczyzny staé si¢ muszg probierzem jej dziejowego charakteru
i znaczenia w pafistwie polskiem, lecz psychologja kozaczyzny w jej najszerszem
pojeciu.

!) Bibljoteka Ordynacji Krasinskich. T. V, VI str. 33.

%) Azeby mieé pojecie, jak te poglady réinia sie zasadniczo i gleboko od dzisiejszych hi-
storykow-socjologédw ,ukrainskiei“ szkoly (tak ich nazywal Kulisz) lub kijowskiej (jak sluszniej
utrzymuje A, Storozenko), ktérzy dzieje kozaczyzny przerobili na dzieje meczenstwa narodewego,
pozwolimy sobie przytoczyé niektére opinje. Bantysz Kamenskij (1822—1824) méwit o ko-
zakach: ,oni nigdy nie tworzyli samodzielnego narodu. Podobnie jak Rzymianie zyli
z wojny“. Hipoteze o pochodzeniu kozakéw' przytoczylismy na miejscu wlasciwem.

Solowiow, historyk samodzielny, Zrédlowy, czesto nazbyt spokojny opowiadacz wy-
padkow dziejowych, ktéry przesledzil drobiazgowo calg zawieruche, wywolang niemal wylgcznie
przez kozakow na poczatku XVII wicku, a znang pod mianem ,smutnoje wremia“, juz po uspo-
kojeniu sig, pisal: ,oba panstwa wschodniej Europy, Moskwa i Polska, réwnoczesnie prawie
zmuszone byly rozpoczaé walke z wzmacniajgcym sig na ich kresach zZywiolem kozackim. Kozacy
jednakowo zachowywali sig na wschedzie i na zachodzie. Pyszniac si¢ mianem obroncéw pan-
stwa (od Swiata muzulmanskiego), wcale nie zadawalniali sig rolg strazy pogranicznej, ale sku-
tkiem swego rozbdjniczego charakteru, wprost méwili, ze jeéli nie bgdg rabowaé sa-
sisdow, to nie beda mieli z czego zyé (w najbogatszym pod wzgledem zZywnosci kraju w Eu-
ropie) |. Najezdzali przeto sgsiadéw wtenczas nawet, kiedy najazdy ich szkode panstwu przyno-
sity. Wyrywali si¢ na morze i rabowali tureckie posiadiosci, z czego pdzniej wynikaly wojny dla
obu panstw — szczegdlnie Polska cierpiala na tem ze strony Turcji. Rzeczg przeto jest jasng,
ze Razplta Polska wszelkimi sposobami starala sig uezypié kozakéw nieszkodliwymi“. (Siergiej
Solowjow: Istorja Rossii s drewniejszych wremion T. X, 1888, str 62).

Biczem, smagajgeym nielitosciwie kozaczyzng. byl Kulisz w wielkich swoich pracach
pozniejszych, detyczacych dziejow kozaczyzny. Praytoczymy tylko bardziej charakterystyczne jego
poglady przeciw apoteozowaniu kozakdw i dziejow kozaczyzny. Oto jska gleboka daje on syn-
teze ukrainskiego spoleczenstwa: ,Warstwy, ktére w okresic odrywania siq Rusi od Rzpltej
Polskiej reprezentowaty poludniowo-rosyjskie spoleczefistwo i naréd byly negacjg polskiego pe-
rzadku rzeczy, i dazyly do polgczenie si¢ z Moskwa na mocy starych podan wspélnosei. Gdy
jednak polaczenie sie nastapilo nareszcie, zal im bylo tych warunkéw zycia, ktére na wzér re-
publikanski juz byli sobie wywalczyli na podobienstwo szlachty. Oni nie w stanie byli przerobig
w sobie anarchieznych pierwiastkéw kozaczyzny na panstwowosé wielkorosyjska i ulegajge im,
w najlepszych swoich jednostkach, usilowali stworzyé pod ostong bunczukéw kozackich prawo-
slawng szlachetczyzng, tj. przywrécié do zycia formy na poly monarchiczne, na poly republikan-
skie, ktore sami niedawno odrzucili® |
i »W okresie wojen z Polskq w pewnej sferze inteligencji ruskiej wytworzyly si¢ dziwne
uprzedzenia przeciw panstwowosci polskiej, a w chwilaeh usitowan wyrwania sie z pod opieki
rosyjskiej panowaly jeszcze wigksze uprzedzenia wobec panstwowego i spolecznego ustroju
Rosji. W tych dwdch okresach, wreez odmiennych, kozackich buntéw i przewrotéw, trwajacych
poltora lat prawie, w goracych i marzycielskieh matoruskich charakterach
zrodzila sig choroba umyslowa, ktéraby mozna nazwaé namietng sklonnoscig
do zmian, Choroba ta ujeta zostala w przyslowie ludowe: ,chot’ hirsze, aby insze“
(Materjaly dlfa istorii wossojedinienija Rusi. T. I, Moskwa, 1877, str. 6). Cho-
roba ta, szkodliwa dla narodowego i politycznego rozwoju mlodego ruskiego spoleczenstwa,
przyniosla dobre rozultaty, bo ta cecha napoly keczowniezych ludéw, szukania ciggle nowego
miejsca dla siebie, wytworzyla ruch kolonizacyjny na calem Poniziu czarnomorskiem i azowskiem
az do Tereku prawie, Z chwilg gdy panstwowesé rosyjska ruch ten ujela w karby przepiséw
panszezyZnianych, przykuwajgeych ludnosé do roli, ruski ruch kolonizaeyjny juz byl objgt w po-
siadanie swoje stepy, spuscizng po rozmaitych Turaficach. W ciggu stu lat prawie pierwiastek
etnograficzny ruski rozszerzyl swoje granice i dlugo bedac niczem, nagle stal sig liczebng, jak
dotychezas, sily w panstwie rosyjskiem, grozng samg liczebnoscia. }

Niezadowolenie ze wszystkiego, chociaz w Rosji polaczone z falszywa pokora, jako ceeha
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orobliwej umystowosci ruskiego spoleczenstwa, charakteryzowalo sig takzie — pisze Kulisz —
ziedziczng niemoca zdrowego zmys!u, ktéra si¢ objawila w belletrystyce, a nawet
torycznej literaturze. Nasze maloruskle powiesci, dramaty, poematy, liryczne utwory, odno-
ce sie do przeszloici przepelnione s3 dziecinnem bajaniem o slawie, ktdrg jakoby
sysznili si¢ kozacy — ci nierozumni, nielitoSciwi rabownicy i niszczyciele sg-
ednich krajow, nietylko obcoplemiennyeh, lecz bliskich sobie krwig i religia prawostawna®.
Niepchamowanych w swawoli rabownikéw obu brzegu Dniepru czciliSmy nazwg patrjotow
broncow wiary, a chowajac jeszcze w duszy wlasnej dzikie instynkty rodzinnego kraju, z gor-
ofcig niezwykla podnosilismy- pod niebiosa czyny, nie majgce przed soba zadnych ludzkich
6w. W ferworze kozackiego entuzjazmu przewréciliSmy do géry nogami calag hi-
orje Polski, zrobiwszy z niej cod niemozliwego i nieprawdopodobnego”. ,Ludzac sig dzie-
ng humanitarnoscia w ocenianiu historycznej rzeczywistosci, traktowaliSmy ,nasz naréd” (cu-
téw Kulisza) jak meczennika i bohatera posréd straszydel. Najnowsze dokiryny socjologiczne,
dzone na Zachodzie, lgczyly si¢ w naszych umyslach z dziedzicznemi poglagdami na przeszlosé
ulatwialy przenoszenie idealéw terazniejszosci w dalekie dzieje, ktéremi kierowaly inne po-
by, inne opinje, inne dazenia“. ,,Z powodu negatywnego pojmowania humanizmu, niziny kla--
we, pod nazwga narodu, staly sie przedstawicielami najszlachetniejszych dazen ludzkosci, a wyz-
e klasy wyobrazano sobie jako najpotworniejsze zgromadzenie uosobionych egoizméw".

»Do takiego antihistorycznego pogladu na pierwotng slowianszczyzne pisarze ukrain-

skiei szkoly przyszli skutkiem zupelnie falszywego zapatrywania na czasy Chmielnickiego®.
»W rzeczy samej byly one niczem innem, jak przykiadem nieslychanego rozboju,
ktéry zrujnowal Rzplta Polska, wstrzasnal do glebi monarchiczng Rosja, podtrzymal istnienie
Swiata muzulmanskiego kosztem slowiamszczyzny i powstrzymal o caly wiek rozwdj pdlnocnej
wianszczyzny, a w czasach dzisiejszych za posrednictwem literatury okazuje szkodliwy wplyw
r:zwéi samopoczucia narodowego w Rosiji. (Kulisz: Materjaly ete, T. I, str
12).
Tak wygladala idea kozaczyzny ze stanowiska panstwowego i etycznego w oczach pisarza,
siggajacego w glab duszy wlasnego narodu i majgcego odwage méwié prawde ze szkodg wlasnej,
“popularnosci,
‘ Najnowszy historyk Rusi, obcigzony dziedzicznemi wadami kozackiego anarchizmu, uwaza
kozaczyzne za ,czynnik socjalno-naredowy odrodzenia narodowego®, anarchje kozacks za
~ ,wielks tragedje narodowego zycia“, za chwile zrywania sie narodu ,do walki na zycie i Smieré¢
) spelnienie swoich marzen i pragnien — nie bardzo tylko wiemy jakich, bo krwawe widmo
zbojéw zaslania inne. (Micbn]l_oehuszpws ij: Istoria Ukrainy-Rusi. T. VI. Kozaéki
sy do r. 1625. Kijow-Lwéw. Czytaj przedmowy, Vi, Vili).

Takie poglady nazwal Kulisz (Materjaly etc, X) ,wplywem ducha ciemnoty
6ry opanowal historjografja maloruska)“. Dodaé trzeba: z niewielkimi wy
kami. Oby te wyiatki staly sig zwrotem do poznania prawdy dziejowej bez politycznych za-
' barwien. Probe takiego badania kozaczyzny, bez socjologicznych uprzedzen i bez okraszania
- sentymentalizmem humanitarnym anarchji kozackiej, dat A. W. Storozenko w pracy p. t.:
" Stefan Batcrij i Dnieprowskije Kozaki etc. (Kijow, 1904). Nie przyznaje im on
- zadego charakteru zastepcéw narodu w walee o fantastyczne ,mrije i bazannia®, co nie prze-
szkadza wysoko cenié kozaczyzng, jako materjal wojskowy. W pierwszym okresie ,kozacy polsko-
litewskiego panstwa zyli takim samym przemyslem, jak ich wspélbracia Tatarzy“ (genuenscy).
- ,Najcenniejsza zdobycz otrzymywali rozbojem®. (Dnieprowskije Kozaki, str, 18)..
»W miarg za$ czestszego powtarzania sig najazdéw tatarskich, kozacy, z rybolowcéw i mysli- .
~ wych, sklonnych jednak przy sposobnosci do rozbojéw i rabownictwa, coraz bardziej przeobra--
zali si¢ w typowych dobycznikéw, kitérzy wéwczas dopiero uwazali, Ze sa zajeci praca,
‘gdy mogli tworzyé kupy i organizowaé napady rabunkowe na tatarskie i tureckie jurty i ulusy”.
. (Dnieprowskije Kozaki, 27) Z czascm najazdy ich siggaly i dalszych pobrzezy tureckich.
" Dopiero Chmielnicki, za przykladem Nalewaijki, skierowal temperament zbdjecki kozakéw w gigb
~ polskiego panstwa, gdzie zdobycz byla latwiejsza i obfitsza.

P 8we »mrije i bazannia® kozackie maluje pisarz wspdlczesny kozacki tak, jak je widzial.
Kozaki zbohatilisia z obozu polskoho (pod Korsuniem) tak wielikich panow. Ze sriblo maloju
{ - cienoju prodawali“. (Samowidiec, 10/1). ,Ne szczadiaczi ni Zon ni dietiej wse zabiwali, ma-
tnosti hrabowali, kostely palili, rujnowali, ksienzi mordowali, dwory zas i zamki szlachetskije
dwory zidowskije pustoszili“. (Ibid. 11/1), ,Ne tolko zidow gubili i szlachtu, ale i pospoli-
* tym ludiam, w tych krajach Ziwuszczim, takajaz byla bida. Mnohie w newolu tatar-
. skuju pojszly”. W imig owych ,,mrij i bazan“ ,kostely rimskije pustoszili, sklepy z trupami otko-
puwaly, mertwych' tila z hrobéw wykidaly, obdyraly i w tom odijaniju chodyly”. (lbid. 12/2).
Inny latopisiec powiada, ze oddzial jeden misl dowddcg, Wowezure-Lysenko, kidry mial zwyczaj
2 zywych skére zdzieraé”. Inny bohater, Krzywonos, s,ze wszystkich Zydéw skdre zdzieral

za to wielka milodcig Chmielnickiego cieszyl sig’. (Otom czto stuczilog etec, Moskwa,
1847, str. 8/2). ¥ ;
Z chwila, kiedy kozacy przekonali sig, ze rabunek we wlasnem panstwie jest zyskowniejszy,
‘zaprzestali najazdéw na .czabany i ulusy, zapomnieli o czajkach i pobrzezu anatolijskiem.
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U nowozytnych historykéw Rusi ci rabownicy i niszczyciele wlasnego kraju i wlasnego

nlrli)dlf przeobrazili zi¢ w bohateréw i meczennikéw’' za ideg jakiej$, im tylko zrozumialej,
/' wolnosci.

Wogéle u pisarzy wspolczesnych ruskich, polskich, rosyjskich — cudzoziemskieh wreszci e,
nlgdzle Sladu niema, az do czasow Chmxelmcklego charakteru narodowego powstania, rozwoju
i walk kozaczyzmy; nigdzie Sladu nie widaé, a tembardziej sztandaru walki speleczmej lub
rehgl]ne] Gdy poslancy thl;dacznego zjawili sig w Moskwie w 1620 r., djak Gramotin umyslnie
zapytal: ,czy na religie naszq niema jakiago zamachu“, ,czerkasy goworlh posiaganija na nich
ot polskawo korola nikotorogo ne bywnlo .

Temat przesladowania zjawil sig doplero jako przyczyna pelityczna — znacznie pdzniej
(Materjaty etc, t. |. 93. Prijom poslancew Sahajdacznaho),



Pierwszy okres rozwoju Kozaczyzny.
L

ZakresliliSmy szeroki obszar przestworédw, w ktérych powoli powstawala
ozaczyzna, przetwarzajgc pierwiastki ludowe etnograficzne, w granicach ich
zamknigte, na sile wojenng, ktéra gromadzac si¢ w poczatku z najrozmaitszych
kiadnikéw wichrowatych i niespokojnych, dzigki sasiedztwu Woloszczyzny, Tur-
ji i Krymu, z watah rozbéjniczych i rabowniczych, przeobraiala sic w odrebng
5 od ludnosci warstwe klasowq Ten proces wyodrquama sig 1 powolnego
- wzmacniania si¢ odbywal sie dzigki niestanowecze] i trwozliwej polltyce pan-
stwowej Rzpltel, ktéra zapomocg rezmaitych przywilejéw, jak obaczymy i orga-
t' nizowania wojennego kozakéw sama dopomagala me]ako do przyspieszenia ewo-
- lucji ksztaltowania sig, wzrastania i wzmocnienia sig¢ péiniejszej Kozaczyzny,
- wystepujgcej juz ku koncowi XVI w. wrogo i zaczepnie wobec panstwa.
Znajac sposob wojowania w. Xx. kl]owsklch z turanskimi swoimi sgsiadami
iz Blzanc]um, nie trudno domysli¢ sie, ze zar6wno tradycja, jak i charakter
_ tych wojen nie mogly $réd ludnosci nadbrzeinej i w okolicach Dniepru, za-
trzeé sie i zagingé doszczetnie. Jakkolwiek niewiele tej ludnosci zostalo — nie-
~ ktérzy historycy sg tego mniemania, ze wygingla zupelnie — po spustoszeniach
Batego i Mengligirejowych, ci co zyli i klgski przetrwah, niewatpliwie przecho-
wali pamigé rabunkéw zaréwno na Dnieprze jak i na drogach karawanowych
- Nie bylo wprawdzie kniaziéw kijowskich, ktérzyby wodzili duzyny stare i ,,mlod-
- sze*, ale nie mogly doszczetnie wygmqé skladniki, ktére jeszeze w XII i XIII w.
dostarczaly tym druzynom materjalu zywego. Byla to niewatpliwie ta sama
" ludno$é, ktérej niedobitki, doszle do nas, za posrednictwem t. z. rewizji zam-
'\ kéw hospodarsklch (1470), zapisane zostaly w niewielkiem oddaleniu od Kijowa,
iako siedzgca na ,sluzbach“ Byla ona na poly osiadlg, trudnigcg sie rolnictwem
i lowiectwem naprzemtan, o ile przez wolewodow wzglqdme starostéw lub
ich zastepcéw nie by}a wzywang do stawienia sie konno i zbrolno na nieprzy-
jaciela. Z natury, swojej zaleznosci bawila si¢ rzemioslem wojennem. Tkwily
_zatem w nie] mocno jeszcze pierwiastki koczowniczego iycia, dajgce si¢ dosko-
~ nale lgczyé z lowiectwem i rabownicza wojng. Wszystkie wojny owoczesne Rusi
~ kijowskiej nosily charakter napadu, najazdu, rabunku, zaboru. W kaidej je-
.' anostce, do ,sluzby“ obowigzane], odszukaé si¢ da w mniejszym lub wiekszym
ltopmu prototyp kozaka, kozactwa i kozakowania. Nie istnialy jeszcze te na-
~ zwy w cale] swojej rozcnqgloscn, ale istnial charakter kozactwa i istnial typ
udnesci, oddajgcej si¢ przewainie lowiectwu stepowemu. Ludnos¢ ta, usuwa-
i‘lqca si¢ coraz bardznel od ,sluzby“ obowiazkowej, o ile siedziala ,na wiosci®,
 tem chetniej pelmla inng stuzbe, gdy sig znalaz! wataika, przy ktérym meina
~ byloby pozywié sig z rabunku, Nowozytn)ch mistrzéw do tego miala w sasia-
dach: Wolochach i Tatarach.
Administracja prewincji, o kilkadziesigt mil oddalonel od s$rodka panstwa,
Przy braku wszelkich drég i komumkacp, jakiemi juz rozporzgdzaly panstwa,
Komada]qce geste zaludnienie i obfito§é kamienia wszedzie, nastrqczala nieprze-
mame trudnosci. Wszelka kontrola zycia panstwowego -stawala sig nietylko
Autrudniong, ale czesto niemozliwg. Nic dziwnego, Ze wobec takich warunkéw
Zycie pubhczne na dalekich kresach Rzpltej, na pogramczach stepowych, wypa-
czalo si¢ nieraz, 7e¢ kaidy pojmowal po swolemu, a nieraz po swojemu wyko-
nywal sprawiedliwosé. Samowola stawala sie czesto prawem, a ruchliwy, na

l
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pé! osiadly iywiol miejscowy w kazdym czasie mégl dostarczyé zuchwalego
zolnierza, szukajacego przygéd i zyjacego z przygédd. Nieliczna ludnoéé tych
wielkich obszaréw, szczegélnie miedzy s$rodkowym Dnieprem, Bohem a Dnie-
strem, walesala sig ciagle po réinych ,uchodach®, ,ustupach®, ,jazach¥, ,pa-
siekach®, nie gardzge bynajmniej rabunkiem i rozbojem. W ten sposéb ksztalcil
sie materjal na pdzniejszych kozakéw i kozaczyzne.

Zanim sig¢ ustalila nazwa kozaka dla rozmaitych watah, juz dla tej kate-
gorji ludzi, ktérzy skupiwszy sig, rozbojem i rabunkiem trudnili sig, istnialy roz-
' maite okreslenia, dajace pojecia o charakterze zatrudnienia: bezdomni, ucho-

dnicy, lotry, swawolniki, mottoch hultajski,
_ Nazwa kozak i kozaczyzna |eszcze prawie dc konca XVI w. ale mozna
‘postugiWacé sig, jak to niektérzy czynig w znaczeniu jakiems$ ogélnem, jednolitem
w pojeciu warstwy lub klasy spolecznej. Zarodki te spostrzegamy dopiero pod
koniec panowania Stefana Batorego. Nie tylko spoleczenstwo miejscowe szla-
checkie, ale nawet lud ruski nie wyrobil sobie jednolitego pojecia i okreslenia
na to zjawisko, na ktére patrzyl, a czesto bral w niem udzial, ale panstwo
polskie tak nagle prawie zaskoczone zostalo powstaniem i rozlewnoscig tego
zjawiska, ktére z tym samym charakterem zZywiolowo w rozmaitych miejscach
wybuchalo, ze sig gubilo w szczegélowych nomenklaturach. Kancelarja krélewska,
wyrazajgc sig ogdlnie o kozakach, pisze niéraz ,ludzie ukrainni“!), ,kozacy
rzeczni® i ,kozacy nizowi zaporozcy*, ,Nizowey* ,kozacy miejscy®, ,molojcy
zaporoini® ?), Tylko chronologiczne uzywanie tych nazw dawaloby nickiedy
wskazéwke w ktérg strone, jesli nie przychylaé sig zaczyna Kozaczyzna, to
w kaidym razie wytwarza si¢ tam nowe kozackie srodowisko.

Osobliwie nomenklatura Niz, kozacy Niiewi jest chwiejng i uzywang nie
w znaczeniu geograficznem, prowincjonalném, Ze tak powiem, lecz odnosi sig
prawie zawsze do tych kozakéw, wynajetych na zold, regestrowych, ktérych
obowigzkiem jedynym bylo pilnowanie przepraw tatarskich na Nizie i trzymanie
strazy za Tasmia, tj. od tego punktu, gdzie si¢ juz Niz zaczynal. Panstwe polskie
zadnej Kozaczyzny i kozakéw na Nizie w XVI w. prawie do 6smego dziesiecio-
. lecia nie znalo i nie uznawalo. Byly tam tylke siedliska przygodne, sehroniska
réznych watah rabowniezych, w niezgodzie z panstwem i z sgsiadami, a coraz
czesciej zwacych sig kozakami. To samo mozna powiedzieé o Zaporozu i molojcach
zaporoznych.

Z lustracji starostw i zamkéw pogranicznych, hospodarskich, wliczajac w to
Kijéw, a wigc w Czerkasach, Korsuniu, Kaniowie, pézniej nieco Bialej Cerkwi,
w Braclswiu, Winnicy, Barze, juz w polowie XVI wieku znajdujemy liczne nieraz
zastepy kozakéw (w Czerkasach okolo 300), takich ktérych uznajg wladze,
ktérzy 'sie przyznajg do kozakowania, tj. do iycia rabunkowego w stepach,
w Dzikich polach lub na pobrzezu czarnomorskiem, ktérzy ,zimujg w miescie®,
a ,latuja“ na uchodach i pasiekach 3). Oni to, w polgczeniu niewielkich kup
luznie widczacych si¢ na Zaperoiu, zwigkszajgeych sie nader szybko, twerzg
kontygent tych watah, ktére chadzaly pod Oczakéw, Kilije, Bialogréd, lub wo-
dzily ,hospodarkéw* na Woloszczyzne, zanim sig nadarzyla dobra sposobnosé
prowadzenia Dymitra do Moskwy. O kozakach na Nizie, nizowych Zaporozeach
prawie do konca XVI w. mowy niema, jako o jakiej$ sile skupionej od strony
Krymcéw i Turkéw. Dopiero kniaz ,Dmytrasz“- Wisniowiecki usadowil si¢ na
Nizie za porohami, ale i do jego szeregéw doplywali kozacy ,z géry“. Turcja

1) Czytaj liczne skargi na nich sultanéw tureckich i hanow tatarskich (Zerela do ist.
Ukrainy — Rusi, t, VIII. od pierwszej strony poczawszy na kazdej prawie karcie).

?) Muzeum Konst. Swidzinskiego t. V, VI, 336, 396; tamze w innych miejscach; u Papro-
ckiego (Herby — Zborowski), u Bielskiego t. II, i w. i.

3) Archiw. Jugo-Zapad. Rossii, cz. VII, t. I, str. 76—122. Obejmuje opis zamkéw w Czer-
kasach, Kaniowie i Kijowie.



97

- dlugi czas w skargach swoich nie uiywa nazwy kezakdéw, lecz posluguje sig
" badZ ogdlnikiem, gdy miejsca wskazaé nie umie lub wprost wskazuje na ludnesé
" zamkéw pogranicznych, chociaz niewgtpliwie byli to kezacy, tj. rabowniey ste-
. powi z réznych stron zbiegajgey si¢ na Niz dla dobyczy.
X Juz Mengli- Girej na wiosng 1503 roku komunikuje w. x. Iwanowi Bazy-
lewiczowi, ze ,kijowsey i czerkascy kozaki“ zrabowali karawang kupcéw ka-
finskich !). Zdarzalo sie nieraz, ze zrabowane rzeczy odbierano: Senko Polo-
' sowicz, namiestnik czerkaski, na rozkaz ,Hospodara Jego Milesci®, odebrawszy
" takie kradzione rzeczy, spis dokladny uczynil?). Zaréwno dla rabunku karawan
" kupieckich, jak i nocnyeh napadéw lodziami, pieszo lub konno na zamki po-
. graniczne Jub ulusy, juz sig¢ skupiaé musieli w wigksze gromady z zaczatkami
" wojennej organizacji, zanim zdolali wytworzyé z czasem wigkszgq i silniejszg
' organizacjg, co musialo mieé miejsce w miarg nie tylko narastania ludnosci
. wegdle i zwigkszenia sig zywioléw zyjgcych z procederu rabowniczego, lecz
" takie przyczyn politycznych, o ktérych w innem miejscu wspomnie¢ nam wypadnie. |
; rahim basza zawiadamia Zygmunta l. (1531), Ze ,ludzie swawolni“ w ziemi
. woloskiej szkody poczynili®). Inni ,zlodzieje i rozbdjnicy® zrabowali towary
‘i zabrali pienigdze kupcowi Eyiep’owi (1534). ,Ludzie z Ukrainy“ wodg i ladem
napadajg na Oczakéw i rabujg (1538). W tym samym roku ,ludzie z Bracla-
& wia“ rabujg z pieniedzy ,pisarza owczarskiego®, w r. 1541 ,lotrowstwo* rabuje
. bydlo pod Oczakowem; w 1546 znowu wielki najazd na Oczakéw Danieprem,
" a ludzie to bynajmniej nie z Nizu, ale z Pereaslawia, z Czerkas, z Braclawia

i z Kijowa %) ,swawolniey®. Powtarza si¢ te ledwie nie co roku, a czesto wy-

cznie, ze na Nizie, poza kniaziami Wisniowieckim i Rézynskim, ktérzy na
wojg reke, pod wlasng chorggwia halasowali i rabewali, nie bylo jeszeze ani
_.wigkszyeh skupien, ani tege zywiolu, ktéryby tworzyl jednolity organizacjg
_wojenna. W kilkanascie lat dopiero po tych skargach sultan Sulejman uzala ¥
'si¢ juz przed Zygmuntem Aug. (1570 5), ze ,kozacy z Polski* co roku rabuijg
“Tataréw, wprowadzajgc w niewolg zony, dzieci tatarskie i zapgdzajac bydlo.
wDotychczas — powiada Sulejman — w Czerkasiech, w Kijowie, w Braelawiu,
'w Kaniowie i w Pereaslawiu wigcej niz tysigc niewiast i dzieci muxulmanskich

stepujg zamki ,ukrainne® jako miejsca skupiania si¢ swawelnych ludzi. Wido- |

\

g
4

_ﬁﬁuidzie sig“. Wszystko to wsigkalo w krew kozacka. ®

- Kiedy dla kup swawolnych, udajgcych si¢ na pobrzeia czarnomerskie dla

' roxboju i rabunkéw, rzadko uiywane ogdlniejsze] nazwy — kezacy — kance-
larja krélewska wie e istnieniu kozakéw, takiego samego typu, jak u nas,
u Tataré6w. Zygmunt [ poleca (1539) zmobilizowaé sily ebrenne, gdyz deszly go

wiadomosci, ze zebrale sie ,kozakéw bialogrodzkieh 1000 koni i kilkaset ke- 7

 zakéw oczakewskich Tataréw z zamiarem wtargnigcia na Podole” ¢).
7 - Tych wszystkich, ktérych listy tureckie nazywaly lotrami, rabownikami,
' swawelnymi, kancelarja litewska swie wyrainie ,kozakami“ i stara si¢ zapebiec,

-?"L‘olacy, nazywali swawolnege rabownika stepowego, xolnierza lekke uzbro-
_ jonego, kidry szedl jawnie i jedynie na rabunek do ebcego panstwa, biorge

geami jassyr i rabujgc wsxystko, co po drodse swojej natrafili, tak kozacy

e . ) Sbornik Russk. istoricz. obszezestwa, t, 41; Pamietniki sneszenij e Krymom. L. 476.
e YA ] 2R ez NI E I str. 1.
&5 %) Zerela do ist. Wkrainy — Rusi, t. VIIl, str, 2, 3, 4 i n.
%) Ibid. 21. .
%) Ibid. 48 —49.
%) Zrédla dziejowe, t. V, str. 76. :
7) A. J. Z. R.czeéé VIII, t. V, str. 19, 30 i n.

Geneza Kozaczyzny. . g

~ aby na j,ulusy tatarskie nie chodiili“ 7). Kozakiem zatem, zaréwno Tatarazy, jak ™

sig dalo, a reszte niszczac lub palge. Jak tatarscy kozacy, uprowadzajge -

"‘ilkraix'uc‘y, uprowadzajgc do zamkéw hospodarskich, inmyeh w XVi w, ma
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Ukrainie jeszcze nie bylo, tysigcami niewiasty tatarskie i tatarzeta, rabujac ulusy
tatarskie, miasta nadbrzeine i stada bydla i koni, nie robili tego z pewnoscig
w imie obrony ehrzescijanstwa.

£ Obejmujac ogélnem mianem kozakéw wazystkie swawolns, tulackie, rabo-
wnicze i rozbdjnicze Zywily awanturnicze, wléczace sig¢ na wielkim poniziu

' czarnomorskiem migdzy Kijowem a Barem, migdzy tatarskim Przekopem a tu

i,

-reck'q' Kilija, uwazaé je moiemy jako_prsysila Kozaczyzng w zarodku. Jako
caloé¢ da si¢ ona ujgé w dwie wielkie grupy, ktdrych odrebmoié poezela sig
zarysowywaé juz w polowie XVI w., ale ideowe niejako, bo klasowe jej pola-

\ faczenie, rozpoczelo sig dopiero w drugiej polowie XVI wieku.

‘ ;_Oto'i iedng grupe tej samowolnej Kozaczyzny moinaby nazwaé ze wzgledu
na siedsib¢ grodowga, druga — nizowa, ze wigledu zas na eharakter:
swawolng i"regularna. Jest to podzial raczej terytorjalny niz zasadniczy.
Te same skladniki tworzyly tak jedna jak i druga kozaczyzne, a roinica pole-

- gala tylko na odmiennem miejscu zamiestkania mniej wigcej stalego. Jedna jej

galaZ bardziej niezaleina, bardziej swawolna, pezbawiona prawie ziipelnie
wszelkiej kontroli pafnstwowej, tworzyla sig, skupiala sig i“mieszkala na Nizie,
na Zaporozu w XVI w,, nie_miala innego tytulu, oprécz ,ludzie swawolni®,
srabewnicy“,  hultaje“ i t. p., w_kofcu kozacy; druga — ezesé roku tylko
na Nizie spedzala, bawigc si¢ myslistwem, rybolowstwem i pszczelnictwem,
a na zimg¢ wraejgca do miast, wlagciwie do zamkéw, gdzie jakie takie bezpie-
czefistwo bylo.

' -W_miarg rozrastanmia si¢ Kozaczyzny dzikiej niejake, niezerganizowanej, na
Nizie wlasciwym, t' j. za porohami dnieprowemi, malala kozaczyzna swawolna
w miastach i wlesciach, wsigkajgc w nizows, gdzie znajdowala wiecej bezpie-
czefistwa i niezaleznodci, natomiast tworzyé si¢ poczela Kozaczyzna z réinych
stron zbierama, zwana regestrowsa, zorganizowana przez pamstwo jake wojsko
stale. W chwili wszakze zatargu badz z paastwem, bad# dla wykenania jakiegos

“wigkszege planu mniej lub wiecej awanturniczego, obydwa odlamy Kozaezyzny

szesciowo lub w caledci, jawnie lub skrycie wspieraly sie. _

Obie kategorje Kozaczyzny, grodowa, jakotez Scisle z nig zwigzana nizowa,
z ktérych sie pézniej wytworzyla regestrowa, jakotei pdiniejsza siczowa albo
Laporoze, réinily si¢ ze soba, jak powiedzialem, eharakterem tylko o tyle, ze
eze$€ Kozaezyzny grodowej, jako regestrowa, byla wojskiem na zZoldzie Rzpltej,
gdy nizowa nie byla w Zadnym stosunku obowigzkowym wzgledem Rzpltej,
wolna zatem'w znaczeniu tej niezaleinodci, jakg kraj dziki i niezaludniony dawaé
czlowiekowi moze. Znacina zas cze$é korakéw grodowych, majac mniejwiecej
stale tam siedziby, a w regestr nie wpisana, szukala ,kozackiego chleba® wspdlnie
z kezakami nizowymi, zwigkszajgc szeregi zaréwno kup swawolnych, udajacych
si¢ na rabunek, jak i oddzialéw wojennych, udajgeych sig ma ,odpedzanie Tatar
od granic“.

Z tego punktu patrzac na kozaczyzne, nalezy dobrze zaznaezyé réznice,

- jaka istniala miedzy planowemi wyprawami starestéw pogranicanych, majacych

na celu oslabianie sgsiada-nieprzyjaciela i poxbawianie go srodkéw pomocniezyc
(odpedzanie od granic koczownikéw, zabieranie im koni, odbieranie ,zdobyczy*,
wzigtej rabunkiem i t. p.), a wyprawami rabowniczemi na ulusy tatargkie, miasta
tureckie, karawany kafinskie z poczatku a moskiewskie i tureckie petem.
W pierwszym wypadku brala udzial czqéé kozakéw grodowych i ludnoéé miej-
scowa, do obrony zamku obowigzana; w drugim — gromadzily si¢ Zywioly
swawolne bez wzgledu na przynaleznoéé, miejsce zamieszkania lub naredowosé.
Reasumujae to, cosmy o korzakach wogéle powiedzieli, mozemy te grupy
ludnosci, ktére powszechnie nazywane kosakami, ujgé w nastepujgce kategorje :
1. Kozaczyzna samowolna, nie ulegajgca zadne] wladzy pafistwowej, uchy-
lajgca sig od wszelkiej kontroli i wladzy, ktéra bawila si¢ rzemioslem rabowni-
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czem lub tworzyla watahy przemyslowo-rabowmcze na Nizie. Do tej kategerji
.'aleiala takze ludno#é miejska, grodowa, osiadla pod obrong zamkéw, bawigca
sie kozakowaniem pod naczelnietwem starestéw pogranicznych, jako urzedo-
‘wych obroficéw kreséw i ludnosci kresowej. Ta kategorja, wyéwiczona w rze-
‘miosle wojennem, dostarczala Kozaczyzinmie zawsze mater]alu folnierskiego i brala
l udzial w wyprawach rabunkowych.

: 2. Kozaczyzna regestrowa, czyli bedgca na ustugach Rzpltej i na jej zoldzie,
skladala sie z ochotnikéw réinych miast i réinej narodowosci.

IL.

W porzqdku zaznaezonym przez nas o te| Kozaczyznie méwié bedziemy.
Kozacy juz ku koncowi XV w., kiedy jeszcze o Nizu mowy nie bylo jako
o siedzibie ludzkiej wogéle, jako zywnol awanturniczy i rabowmczy niepokoili
panstwo polskie. Natura krajéw poludniowo-wschodnich i zachodnich panstwa
‘olsklego sprzyjata temu. Pomingwszy wzmianke Dlugosza (1469), spotykamy
sic z kupami wléczggéw, nie lubujgcych sie¢ w zyeciu osiadlem, ktérzy szarpia
| ludno$é pograniczng w réinych punktach, zanim, zebrawszy sie w wicksze wa-
tahy, rozpoczng awantury na wicksza skale. Jako ,dobyczniki* stepowi znali
loni doskonale Dzikie pola i calg Ziemie Nadolnq To tez, gdy w r. 1489 Ta-
tarzy najechali Podole, Jan Olbrycht zabiegl im szlaki, ,majsc wodze kozaki,
" miejsc tych $wiadome* i pod Kopestrzynem ich porazil !). Malo co potem (u Kro
| mera Il, 1316 pod 1491) ,Mueha” lotr jakis Woloszyn, chlop prosty zebral byt
" ludu z Woloch i Rusi takiego, jakiego sam, do dzleSlqtka tysiecy, wojowal Po-
kucie i Ziemie ruskie“?). Prawie w tym samym czasie, gdy Mucha gospodare-
-wal na Pokuciu, ,Czerkasy kijewskije“ rabowali Oczakéw (1490), prawie na
‘drugim kraficu Rzpltej?), a w zimie 1502 znowu .Kiiowscy i Czerkasey kozacy*
" rabujg Tataréw na Tiahihskiej przeprawic. Skarzg sig postowie tureccy i tatarscy,
" ge roku nie maja bez rozbolow i rabunkéw, a nie zawsze konczyly si¢ one na
" baranach. Jak dalece Niz nie byl uwazany jako siedziba kozacka jeszeze ku
- koncowi XVI w. « mamy $wiadectwo czlowieka, znajacege Kozakéw i dzikg Ko
. 2aczyzng, nie zlqczonq jeszcze ze sobg zadnym wezlem, kitéry poslowi cesarza
 Rudolfa, jadacemu do Moskwy (1593), okreslil peniekad wspélezesmych jemu
‘. Kozakéw i Kozaczyzng. -Posel jechat do Moskwy x poleceniem zapytania sig,
- czy car nie bedzie nic mial przeciwko temu, ]esll cesarz (Rudolf II.) wynajmie
- sobie Kozakéw na wojng z Turejg. Oezywiécie nie mdgl car rozporzgdzaé tymi,
- ktérzy mieszkali w granicach obcego pafstwa, a Walicki niby reprezentant Ko-
_sakéw, wreez pownedzlal ze: ,Kozacy s ludimi wolnymi i dobrowolnyml zol-
nierzami (ochotnicy — milites voluntarii), ktérzy z nieprzyjaciéimi imienia chrze-
‘icqaﬁlhego walezg“ — nie powiedzial tylko, ie te walki majg charakter nocnych

apaddw, a rexultatem-ich jest nagroda w niewiastach tatarskich, dzieciach, sta-
 dach bydla i baranéw. Okreslit takie granice ich przebywama, byna]mme] nie
,ﬁg lene, na Zaporozu, lecz nad ,rzekami Dniestrem i Dnieprem, kolo Kaniowa, -
~ Kijowa i Czerkas*%). Tu jeszcze byla gtéwna sita “Kozaczyzny swawolnq Dla
" préznosci przesadzil Walicki w pochwalach opow:ada]qc ze ,majg swoje obozy,
(moze ,kosze (castra)" jako tez zargczajgc, ze zbierze si¢ takich ochotnikéw
~ do 10 tysigcy (ad decem milia numerum).

') Bielski, II,, 882. Tur.

' ?) Biel. II, 881 Wapowski powtérzyt tg wiadomesé (Hustinskaja lietopis. T, Il., 303); Stryj-
kowski I, 291; Kromer 1L, 1365.

. 3) Pamlat snoszenij s Krymom 1. 305.

E ‘) Eug. Barwinski: Pryczynki do ist. znosyn cis. Rudolfa I i papy Klimenta VIII. z keza-
J:uxm 1593 i 1594. ,Castra se ad Tyrum fluviam, qui Niester et ad Berysthenem, qui Nleper
elatur, circa Kyovum. et Canioviam et Circassiam, nullis tamen certis sedibus, habere".
J( Zapiski Tow. im. Szewczenki, 1896 t IL).
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O jednolitoéci Kozaczyzny, jako przedstawicielstwa narodowego az do
$mierci Stefana Batorege na serjo méwié nie moina, gdyz miala ona wybitny
charakter miezorganizowanej swawoli, a zaledwie wataby pojedynczych przy-
godnych wodzéw posiadaly pierwotna, niezbgdng organizacie wojenna, gdzie
kazdy wataika byl nietylko s¢dzig najwyZszym, ale i najwyzszym wodzem, ktéry
nad sobg nie mial i nie uznawal zadnej wladzy. Kozaczyzna tego okresu mosila
charakter nie tylko wylgeznie awanturniczy, ale przedstawiala najwieksza rézno-
rodnoié¢ pod wzgledem etnicznym z praewaiajgcy oczywiscie masg zywiolu
miejscowego. Do pierwsze] polowy XVI w. a czesto jg przekroczywszy, gléwne
siedlisko miala w miastach, majacych oparcie o zamki hospodarskie. Jak i w jaki
sposéb poczela sie tworzyé na Nizie Dnieprowym, za porchami, o tem osobno
méwié bedziemy. Nazwa kozakdéw, jakesmy to juz w rézmych miejscach zazna-
czyli, byla uwazana za identyczng z rabownikami, hultajami, rozbéjnikami. Pan-
stwo polskie, jakkolwiek posiadalo administracje i policje wewnetrzng e nader
malej sile wykonawczej, jednak tego rodzaju ludzi jake wichrzycieli, czgsto na
gardle karamo. Nie bylo zatem rzecza bezpieczng przyznawaé si¢ do tytulu ko-
zaka. Znano przeto kozactwo i kozakowanie, jake metodg prowadzenia malej
wojny przez lekko uzbrojonego tolnierza rabownika, ale do tytulu kezaka nikt
si¢ nie przyznawal ani zbyt glodno, ani zbyt odwainie. Z czasem slabosé rzadu
wyrobila dla tego tytulu, nie szacunek lub powage, ale tolerancje raczej, a to
dzigki’ temu,- ze starostowie pograniczni sami czesto poslugiwali sie kozakami,
jako sily wojenna, uzywana do rabumku na wlasng reke. Musieli tedy tg kate-
gorje prézniacze] nieosiadle] ludnosci tolerowaé, a nickiedy zaslaniaé nawet.
W ten sposéb urzednicy Rzpltej sami przycayniali si¢ do wzrostu kozactwa.
Poniewaz, jak wiemy z préb statystycznego obliczaria ludnosci, objgtej grani-
cami Kozaczyzny w okresie najwigkszego jej rozwoju, ku koficowi XVI w. naj-
gesciejsze zaludnienie bylo w miastach, miasta zatem byly gléwnymi dostarczy-
cielami kozakéw i mieszczan kozakujgcych, nie bez tego oczywiscie aby i wloscie
kozakéw nie wydzielaly ze siebie, chociaz si¢ nigdy nie przyznawaly do tego!).
WidzieliSmy juz to z tych wysieczek rabowniczych, ktére byly przedmietem
skarg sultanéw tureckich, hanéw tatarskich i hospodaréw woleskich. ‘

* Silg rzeczy, ktérasmy zaznaczyli, a o ktérg wypadnie pam jeszcze po-~
tracié niejednokrotnie, zwigkszaly siq szeregi Kozaczyzny swawolnej, a jesli wa-
tazkowie réini, rekrutujgcy sie¢ z Polakéw, Rusinéw i Weolochéw hulali ezgsto
na wlasng reke, to najwieksza wing w ksztalceniu tyeh swawolnikéw ponosza
niewatpliwie rézni kresowi magnaei, jak Ostrogsey, Wisniowiccy, Réiynsey,
a nawet z macierzystej Polski, jak Zborowscy, jakotez ci sami Wisniowiecey
i inni jako starostowie ukrainni. Jakg role edgrywali Ostrogsey — wiemy ze
~ stanowiska ich wobec Kosinskiego, a c¢zem byli na Nizie Wisniowicey, Rézyn-
scy, © tem w innem miejscu mowa bedzie. : :
7 Przedewszystkiem trzeba sobie postawié pytanie: kto, jaka ludnosé, jakie
kategorje skladaly kadry Kozaczyzny niepodleglej, swawolnej od chwili jej wy-
_ stagpienia w granicach Rzplte] Polskiej az do smierci Batorego ? Na przestworzu
~ prawie trzech éwierci wieku spotykamy sig¢ bezustannie z temi samemi nazwami:
lotry, lotrzykowie, samewolniki, tulacze i t. p., ktére okreslajg jej charakter.
Na Nizie bywala tylko: ,zbieranina® ,zbiegi“, ,hultaje“?). Kadry swawolnej
Kozaczyzny zapelnialy si¢ albo réinerodnym szlacheckim zywiolem polskim,
zadnym awantur lub poprostu zbiegéw réinych kategoryj, albo ludmoscig
miejseowa. Procent etnograficznie polski da sie w- przyblizeniu oznaczyé wedlug
regestru Batorowego. Jest on maly i ze wzgledu na ilc$é, o czem szcregélowo
w innem miejscu mowa, ale przewaznie z tej iloéci rekrutowali si¢ wodzowie réznych

) A, J. Z. R cz. VIIL, t. V., str. 126.
?) Zrédia dziejowe t. IV w kaidym prawie dokumencie, odnoszacym sig do Nizu.




101

p, ktérzy sig zwali atamanami, a najczeéciej hetmanami. Nieraz kilka takich kup
ajdamaczylo, a kaida miala swego hetmana. Hetmanowali tedy na wlasng
ke Szach, Arkowski, Podkowa, malo-co pézniej Kosiniski, Swierczewski i inni,
‘wielu bardzo, dla zmylenia $ladéw za soba, kozackim zwyczajem, przybierali
ne nazwiska, zacierajac w ten sposéb pochodzenie sweje a nieraz i zbrodnie.
~ Azeby mieé wyobraienie, jakim byl gléwny kontygent Kozactwa i watah
ozackich, bawigcych sie rozbejem i rabunkiem w Woloszezyinie i na Nizie,
im metody tatarskie poecaeli stosowaé u siebie w domu, musimy rzucié
em-na kategorje ludnosci miejskiej, grodowej, najblizszych dzikieh pél i pustyn
jei ebowigzki. Przedewszystkiem pamigtaé nalezy, e ma zamkach kresowych
'ukrainayeh istnialy ,poczty sluiebne® jedne pod dewddztwem osobnych rotmi-
rzéw, inne ,pod moca* starostéw begdace, wreszcie poczet ,sluzebnikéw® wy- |
cznie starescinskich, ,molodzeéw® — jak ich tytulujg rewizorowie zamkéw.
udnosé grodowa skladala sie z bojaréw i mieszezan, ktéryeh obowigzki tak
wizja okresla: ,bojarowie czerkasey obewigzami s3 konne i zbrojno jezdzié
e starosts, albo tex i bez staresty ze sluiebnikami jego przeciwko nieprzyja-
lowi lub w pegon za nim“. Mieszczanie tylko ze starosta jeidzi¢ w ,pole®
owinni_byli. Oprécz osiadlyeh bojaréw i mieszczan, byla jeszeze ludnosé
homa, a posréd nie] majliczniejszg grupe skladali kozacy, ktérych—w zimie
1552 roku naliczeno w samych Czerkasach przeszio 250 1), -
W najblizszym Czerkasom pogranicznym zamku Kaniowie byly te same
obowigzki. ,Kaniewcy — pisze glucho lustrator — mieszezanie, bojarowie i pod-
%gdani ich sludzy cerkiewni, a nawet goscie wszysey (ludzie przygodnie bawigcy
}jtﬂ mieseie) powinni konmo i zbrejne stawié sig¢ przeciw nieprzyjacielowi®. Takie
. same obowigzki byly w Braclawiu, Winniey, Barze, Bialej Cerkwi — to zmaczy
we wszystkich pogranicznych zamkach. Oprécz tege te same kategorje ludnesci
‘odbywaly sluibe¢ zamkows, miejskg, polng, slowem, cala ludnosé meska jeszeze
‘w polowie XVI w. zamieszkujgca zamki ukrainne byla w Scislem znaczeniu
* ludnosciag wojenng, trudnigcg si¢ jednakZe réwneczesnie handlem, przemyslem
. uchedniczym, relnictwem. Bgdac zatem uzbrojona, a znajgcg dobrze miejscowe
. stosunki i stepy, dostarczala kontygentu ochotnika do wszystkich wigkszych
"~ wypraw lgdem i Dnieprem, tem chetniej, z¢ wyprawy rabunkowe oplacaly sig
~ zawsze lepiej, niz utrudniony handel lub jeszcze cigisze warunki gospedarstwa
~ rolnego, prawie w paszczy wroga. Waing takze kategorig ludnesci, ktéra pe-
 czela sig juz wydzielaé w osobng klase, byli kozacy. Do niedawna o kozako-
waniu ‘byla czesto mowa: ,ludzie* z Kijowa, Braclawia, Winnicy ,szli w ko-
zactwo*, ale pélgebkiem tylko przyznawano sig do tytulu kozaka. Byl on bardzo
. #le zapisany u wladz miejscowych. Gdy si¢ tylke zjawial taki ,kozak“ do Bra-
clawia, Winnicy, Baru, Kijowa, musial placi¢ ,obwiestke®, jakbysmy dzi§ po--
~ wiedzieli, musial .,meldowaé si¢“ i ,meldunkowe® placi¢c. W ten sposéb tylko _
prewadzono nad nimi kontrele niejako. Ale gniazdem wlasciwego kozactwa |
i Kozaczyzny byly trzy miasta w polowie XVI wieku: Czerkasy, Kaniéw i Bra- /
. claw. W Czerkasach bylo ich okolo 300, takich ktrérzy. siq przyznali do ko-/
- zaekiego tytulu i rzemiosla. Kamiowcy byli w wojnie pewnego rodzaju z keza-
kami, ktérzy im na ,uchodach® ,perekazy“ robili wigksze, niz Tatarzy — skarig
'sig mieszczanie — gdyz na tych uchodach juz nie czasewo, ale ,ustawicznie
mieszkaja na migsie, na rybie i na miodzie* i ,sycg tam sobie miody jako
- doma“. Oni to byli tym zaczynem na Nizie, z ktérego z czasem powstala Ko-
zaczyzna Nizowa, Ostroini Kaniowcy nie wyjawili ani nazwisk, ani ilogei koza-
kéw, zamieszkujacych w zamku; ludzi ,prychozych®, nieosiadlych — powiadali —
bywa nie jednako, jak kiedy“. Jezeli przypomnimy sobie, ze Czerkasy posiadaly
w polewie XVI w. zaledwie 1548 gléw, jezeli odliczywszy z tej liczby 1000 na

E———

) A. ). Z. R. cz. VI t. . Cytowane rewizie zamkdw,

e R o e ~ - —a =T e .
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dzieci, niewiasty i starcéw, to zwazywszy, ie mieszczan, bojaréw, slug zamko-
wych (bez stalej zalogi) rewizja nalicza okolo 200, to 300 kezakéw bylo: juz
potega w miescie. Aizeby daé pojecie o tem, jak szybko rozrastalala siq Koza-
czyzna, przytoczymy liczbe kozakéw w miastach krélewskich w pierwszym
dziesigtku XVII w. Kto tylko iyl, kte byl zdolry bron nosié, ten juz si¢ émialo
nazywal kozakiem. Nazwa ta zdobyla sobie krwawg slawg zaréwno w walkach
Batorowych. jak w WeloszczyZnie x ,hospodarkami* eczyli ,hospodarczykami®,
a w Moskwie x falszywymi Dymitrami. W Bialej-Cerkwi bylo ieh 300, w Ka-
niowie 1346, w Bohuslawiu 400, w Korsuniu 1300, w Czerkasach 800, w Bo-
rowicy 100, w Danilowie 100, w Czehryniu, ktéry zaledwie w koncu XVI w.
powstal, 500, w Arkliju 300, w Holtwie 150, w Pereaslawiu 700. Mniejszych
miasteezek nie wyliczamy. A wszystko to sig¢ gniezdzi przewaknie w Kijowszczy-
Znie z obu stren Dniepru ).

Pewne warunki iycia muszg wytworzyé pewne formy zycia. Z tege punktu
oceniajac powstanie i rozwijanie si¢ Kozaczyzny, trzeba przyj$¢ de wniosku, ze
byla oma wytworem koniecznym, ale réwnoeczeénie byla wytworem warunkéw
ehorobliwyeh: drogi karawanowe, wiodace przez pustynie, zamozme a obce
ludnodci kresowej krwig i duchem miasta, olbrzymie przestrzenie begatej, zyznej
pizyrody w kraju pustym zupelnie, dajacym latwoéé schronienia sig¢ i ukrywania
zbrodni, wreszeie poblailiwe, a czgsto sprzyjajace swawoli stanowisko starostéw
pegranicznych nader bylo pomocne do wzrastania Kozaczyzny, nie bez tego,
Ze i dalsze przyczyny oddzialywaly zachecajace.

; Juz w polewie XVI w. widzimy dwie kategorje kozakéw: jedni zaliczali ™
/ sig do stalej ludnosci, mieli w zamkach ,domy* swoje i ci zadne] powinnosci,
| ehyba na réwni z mieszczanami, nie odbywali; drudzy, ,ktérzy doméw nie
| majg“, ci obowigzani s3 dawaé staroicie ,koledy“ (koladki) szeié groszy i dwa
\ dni w lecie tlokg siano kosi¢ na strawie i na miodzie staroscinskim. Ci za$,
\ktérzy sluzg u bojaréw lub mieszczan, a w ,pole® lub ,rzekq na Niz* nie
¢ehodza, nic staroicie nie placg. Z tego widaé, ze znaczna czg$é ludnosci, zwanej
w owe czasy kezakami, naleiala do kategorji bezdomnych, pryehozych, wié-
czggéw poprostu, ktéra zawsze byla do dyspozycji pierwszego lepszego wa-
tazki. Wszyscy Czerkaszanie i Kaniowey, jesli sie nie nazywali kozakami, ze wzgledu
na swojg osiadlo$¢, to wszyscy kozakowali. A od starostéw mieli po temu
zachete nielada, bo czesé zdobyczy musieli im oddawaé. Oddawaé musieli, bo
przychodzgc do zamku, rie mogli nie oddaé, ale zanim wrécili do domu, ezgsé
rozpelzla si¢ po szynkach zydowskich. Po dwakroé demoralizowala si¢ ludnosé,
bo i rabunkiem i oszustwem. ,Gdy Czerkascy — powiada lustrator — zdobedg
butynek (zdobycz wogéle), albo jezyka z ludzi nieprzyjacielskich, tedy staroscie
z butynku majg oddaé co lepszego: konia, albo zbroje, albo jezyka, a pozo-
stale jexyki i butynek maja sobie zatrzymaé. Réwniez gdy kozacy w ziemi nie-
przyjacielskiej co zdobeds, x tej xdobyczy majg oddaé staroscie co lepsze* ?).
Oczywifcie przy takim ukladzie zawislosci, trudno byle ludziom prostym a zy-
jacym z rabunku karawan, miast tureckich i czabandw tatarskich, wiedzieé, kiedy
wyprawa na nieprzyjaciela jest obrona panstwa, a kiedy rozbojem szkodliwym
dla panstwa. To dawalo powéd do balamucenia wspélczesnych ludzi, a nieraz
i obce panstwa, ktére na wyprawy kozakéw ladem i morzem patrzyly przez
pryzmat swoich intereséw, do mniemania, ze rabunkewe najazdy kozakéw sg
walkg w imig obrony chrzescijanstwa, a juz najnowsi historycy poprzerabiali
rozbéinikéw stepowyeh ma rycerzy. ot et

Pierwsze dziesigtki XVI w. w rozwoju Kozaczyzny dajg powéd do bala--

mucenia si¢ ma punkcie pafistwowego znaczenia wyrazéw: kezak, kozakowanie,

1] Zrédia dziej. Jablonowski, t. XXII, p. ludnodé.
1 A. J. Z. R. cz. VI, t. I lustr, zamkdw.
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" kozactwo. Wyrazy te powstaly i ustalily sig ponickad przed formowaniem sig
oz Kiaczyzny, jako warstwy spolecznej, weojennej wylgcznie prawie, upominajgcej
. sie o prawa i przyw11e|e, jakoby z tytulu zaslug wojennych. Rzplta rozumiala
" wyrazy kozak i kozactwo tak, jak je rozumieli Tatarzy: w znaczemiu zZolnierza
. echotnika, lekko uzbrolonego, wybiegajgcego ze stepu na rabunek w glab Polski.
¢ Z Tatarami trzeba bylo walczyc taky samg bromq, jaka walczyli tatarscy ke-
. zacy — lekka. Cigzka zbroja nie nadawala si¢ do utarczek stepowych. Stad
Y kozakami nazywane nie tylko zolnierzy tego typu, ale i wodzéw takich zol-
. nierzy, ktérymi bywali zwykle starostowie pograniczni ukrainni, przerobieni
" z czasem, ale dopiero od poczatku XVIII w. przez kronikarzy ruskich na hetma-
* méw kozackich, kiedy dla hetmanéw lewo-brzeinej Kozaczyzny na gwalt trzeba
. bylo dorobié szereg protoplastéw w celu uéwietnienia tytulu, a moze i samo-
chwalstwa wobec Moskwy.
~___ Pierwszym pono w Polsce, ktérego tytulem kozaka obdarzono, byl Senkeo
Polozowncz, klueznik kijowski (0. 1490), a dzierzawca Czerkawski (o. 1508);
~ pod tym rokiem nasz Bielski zapisal go jako ,Polusa, stawnego kozaka“, aza
. nim powtarzali inni. Jestto zlatynizowane nazw:sko Poloza, a w dodatku w ble-
~ dnej transkrypcji podane. Otéz ten ,,slawny kezak* ,gonil“ i pobijal Tataréw,
- do czego nie by! zdolny ecigzko uzbrojony i zakuty w zelazo zolnierz. W_zna-
czeniu wspélczesnym zatem wojske kozackie nie bylo wcale synonimem odre-
" bnosci jakiejs E]asowe; lub narodowej, lecz tylke oznaczalo pewns ceche cha-
raktcru walkl i uzbreIema Na wzér swomh kozakow Tatarzy nazywali kozakami

bycz wybxegah az do morsa.
Ze stanowiska panstwowego byla jednak ogremna réinica pomiedzy ke-

ctwem swawolnem, nieokielznanem, o charakterze wybitnie - rabowniczym,
{a tymi, ktdrzy, tworzac ,poczty* staroscifiskie (bo]arome, mieszczanie, sludzy)
obowigzani byll do obrony granic. Nie trudno wierzyé, ze do_takich npocztow
przquczyla si¢ ludnosé ruchoma, nieosiadla, réznych nazw, a_ pOzniej (o. 1550)
i kozacy, przesiadujagcy w_miastach i zamkach hospodarskich, bo¢ przecie nie-
tylko zyh z rabunku, ale i dzielili si¢ nim ze starostami. Dla takich ,rot, ,po-
catéw“ poczela sig ustalaé, ale tylko na pobrzeiu dnieprowem, nazwa kozakdw.
~ Juz na poczatku XVI w. (ok. 1503), mamy dokumentowe $lady istnienia ,rot*
- kozackich w zamkach ukrainnych; w Czerkasach n. p. byli kozacy ,Kniazia
Dymitra* (Putiatyeza) w Szczurowe| rocie 1). Z takimi kozakami Poloz: Rusak
nietylko pobijal Tataréw (1508 — 1511), ale razem z Krzysztofem Kmltyczem
(0. 1520) ,zebrawszy maly poczet kozakéw na Niz Dnieprem do Kijowa i dalej
do Tawani na stuibg chodzili“ 2). Tam Tataréw, wracajqcych z tupem pobijali,
bronigc im przeprawy przez Dniepr. Zauwaiyé sie godzi, ze ten maly ,poczet
kozakéw* zebrany byl prawdopodobme w okolicy Czarnobyla, gdzie Kmityez
byl dzierzawecs, skoro z tym juz gotowym pocztem jechal do Kijowa.

W roli obroficy kreséw poludniowych wystepuje Ostafi Daszkowic, staro-
sta czerkaski, takie na hetmana kozackiego pasowany, choeiaz za wrogéw Pol-
ski uwaial zaréwne Kozakéw, jak i Tataréw. Byl to "duch niespokojny, ale
charakter czysty i rycerski. Niezadowolony z czegos, polecial na sluibg w, x.

.t%
|'7‘;:
3
£
.

moskiewskiego (1503). Chodzili tq drogg Bohdan Glinski, Wisniowieccy i inni,

a stamtad uciekal Kurbski. Ale jak Kurbski do opuszezonej ojczyzny tesknil,
a synowie wrécili de niej, tak wracali Wisniowieccy, tak wrécit Daszkowic.
gszcze byla trwala wojna Litwy z Moskwa, kiedy on ,zjechal“ z Krzyszewa nad

nieprem, gdzie byl namiestnikiem, ale odjechal, jak ,wolny sluga*, ktéremu

podobalo si¢ sluiyé innemu panu, zamek oddawszy w rece zastgpcy swego,

DA JZ R, cz. Il t [ str, 2.
2) Hruszewskij: s t. Ukr Rusi, t. Vll, 91, Dokumenty archiwum min sprawiedl, 1, 529,
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Gdy si¢ dewiedrial, ze zestal posgdzony o zdrade, wréeil i s zarzutu wywiddl
si¢. Sprébowawssy nowego iycia na Moskwie, znowu siq zmalazl na ustugash
kréla polskiego. Jako calek rycerski niemégl zyé bex wojmy. Po powrecie wi-
drimy go ma urxedzie starosty w Kaniowie, a wkrétece potem esiadl w Cxer-
kasach (r. 1514). Dwadzieseia lat prawie siedzial na tym posterunku w bez-
ustannyeh walkach 2 Tatarami, ktérych gromil bex litosci. Znal jezyk tatarski
jak Tatar, eo mu ulatwialo wywiadywanie si¢ o majtajniejsaych sprawach Pere-
kopeéw, aby ich petem pobijaé. Nie mial dla nich litosci: na pale whijal jen-
cdw i wstawial ich ma dregach tatarskich na postrach. W sprawy krymskie sig
mieszal, Tataréw ze soba klécil, jednych przeciw drugim podtrzymuijsc, a kié-
cac — oslabial. W pazurach tatarskieh bywal takie, ale zdolal sie wyrwaé.
Jako srogiege nieprxyjaciela Krymcéw, oblegl go Saadat-girej w Czerkasiech
(1532). Z wielka na owe czasy artylerja i wojskiem janczarskiem, trzydziesei
dni leial pod zamkiem, oblegajgc go nadaremnie — musial odstagpié. Aby sie
- ze skarg na miege usprawiedliwié, pojechal Daszkowic na Sejm piotrkowski

(1533). Tu opowiedzial o stosunkach, panujgeych na kresach ukrainnych, poka-

zal wielkie kule dzialowe, ktéremi ostrzeliwano zameczek i wystuchal podrie-

kowah za wytrwala ebrong. ,Tam-ie na radzie — powiada Bielski — pytano
tego Ostafieja, jakoby temu zabieieé, aby Tatarowie u nas szkéd nie czynili.

Radzil, abyémy na Nieprze dwa tysigce czleka ustawicanie chowali, ktérzyby

na czajkach przeprawy Tatarom do nas brenili, a kilkaset jazdy do tego, kté-

rzyby im sywnoié obmyslali; do tege, jake na Nieprze jest wiele takich ostro-
woéw, zeby na nich zamki zabudowano i miasta zasiadaly“?).

Bylo to jasne sformulowanie tej pelityki, ktérg Rsplta wzgledem kreséw
tatarskich dorywczo prowadzila dotychezas, ale i na przyszlodé, niestety de-

« rywezo tylko prowadzié miala. W interesie panstwa, jege rozweju i przyszlosci,
obrena tylke, i to, jak zobaezymy, Srodkami bardzo niepewnemi, nie wystar-
czala; trzeba bylo akeji zaczepnej, wojny prawidlowej z Krymem, ktéraby cale
pobrzeie czarnomerskie od Perekopu do Kilii oddala w rece Rzltej. ‘Podjazdo-
wa wojna cedzienna niesmal, majgca wszelkie cechy obrony tylko, byla nie-
wystarczajaca, gdyz niepriyjaciela wstrzymywala na ezas jakis jedynie, ale go
nie ubezwladniala i nie. nisxczyla. :

Po Daszkewicu mniej szczgéliwie bronili Rzpltej od wsehodniej sciany inni
starostowie, ktorzy ezgsto wdawali sie w awantury oscbiste, az sig utwersylo

' pewoli nows gniazdo Kozaczyzny na Zaporozu, ktére oslabialo sily obronne, ato-
"mizujge je na watahy i wataiki réine prowadzgce rzemioslo rabewnicze na
wlasng reke, ped bulawg réinych przygodnych hetmanikéw.

__~Energicznie szla réwniez obrona zachodniego pogranicza Podola i Bra-
elawszcayzny, bardzie] celowo, réwnomiernie i bez takich czestych przeszkéd
/jakie prawidlowa obrona znajdowala w swawolnych kozakach od pogranicza
'\krymskiego i Nizu, chociaz tu kezacy stworzyli sobie inny wojenny zarobek :
wodzenie na tron woloski réinych samozwanczych hospodarkéw.

Wogéle okolo trzeciego diiesigcielecia wzmogly sie najazdy tatarskie, jak-
by to byly wysilki jakie§ nadzwyeczajne, gdyz od tego czasu potega tatarska
upadaé poczela, a rabunkowe ,wtariki, jak mdéwiono, bywaly coraz mniej
liezne. Nie wyliczamy w porzadku chrenologicznym tych napadéw, gdyz nie
o rachunek scisly nam chedzi, lecx o udzial kozakéw w wywolywaniu tych na-
jazdéw i o organizacje obreny, jakotet jej charakter. Jak na wschodmiej gra- .
nicy stal mocno Daszkewie, pobijajgc Tatar, tak na zachodnio-poludniowej rela
ta przypadla w udziale starestom zamkéw pogranicznych Podela i Braclaw-
szczyzny. | z tej strony spotykamy si¢ czesto z wyrazami kezaey, kozactwo,
kozakowanie, ale to nie sa bynajmniej te kupy swawolnej zbieraniny, ktére

!) Bielski II, 1043.
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- ped choragwia wataikéw lupili Woloszczyzne, kradli konie i barany tatarskie,
rabowali miasta tureckie, a od Nalewajki i Kosinskisgo poezqwszy i we wlasnej
. ojczyznie. Jest to badz ludnesé miejska, dla obrony ebowigsana chodzi¢ ,w po-
‘le” ze starosts lub jego zastepca, lub ,roty* réine, lub wresxcie ,straz po-
- lewa®, ktéra, lekko uzbrojona, ,kozakuje® lub ,chodzi w kozactwo® ze staro-
* stami, jako urzgdowymi obroficami ‘gramic Rzpltej. To jest cel gléwny tego
~wojska. Kezacy tego typu nie sq weale jakas organizacjs wojenno-rabownicza,
‘na wzér Nalewajkowskiej druiyny, a tembardziej organizacja antypanstwowsg
i antispoleczng, klasews, w jakg ku koncowi XVI w. przeobrazaé si¢ poczeli,
‘3a jakich wszakze niektdrzy historycy ruscy uwazaéby ich radzi.
Wycieczki z takiem wejskiem w Drzikie pola, ,chodzenie w kozaetwo® dla
. podpedzania® Tataréw, nie posiadaly charakteru wojny, nie cieszyly sie wiel-
. kim rozglosem w Razpltej, byly wszakie spelnianiem obowigzku obywatelskiego
. twardego i wainego, bo ngkanie Tataréw w przeeiggu kilku dziesigtkéw lat
~ oslabialo i zmniejszale sily nieprzyjaciela, tak, Ze najazdy coraz bywaly mniej
" szerokie i w skutkach mniej straszne. W roku 1528 najad Tataréw byl jednym
.z najwigkszych wysilkéw Krymcéw, ale dzielnie odparty zostal przez x. Kon-
- stantyna Ostrogskisgo. Glosno pisze o tem Wapowski, nazywajac to odparcie
~ Swietnem zwyciestwem (inclita victoria), ktérem sie cala Polska rozradowala,
' a najwyiszego wodza pod niebiosa wychwalono (dux sumis in coelum laudi-
" bus ferebatur). Nic dziwnego. Ostrogski odbil 40.000 jencéw ). Ale to nie byly
. te eodzienne utarezki, ktére ubozyly nieprzyjaciela. Tq samg skalg usilowano
. mierzyé rabownicze wycieczki wléezegéw kozackich, napadajgcych na Oczakdw,
. Bialogréd, Kilije, ktérzy zrabowane przedmioty sprzedawali lub przepijali.
F Najwybitniejsze stanowisko, jako obrofcy kreséw poludniswo-zachodnich
" typu Daszkewica, zajeli: Stanistaw Lanckoronski, starosta kamieniecki, Jakéb
¢ Strus, Mikolaj Sieniawski, pééniejszy hetman, Przedslaw Lanckorofski, Jerzy
i Jarlowiecki, a pe czefei Jan Swierczewski, jako wédz najemnej druzyny. Ponad
. wszystkich jednak wybil si¢ przedem zaslugs, talentem i sluibg obywatelskg
 Bernard Pretficz. Tu, na tyeh kresach, na tych Dazikich polach, byla pewnego
' redzaju szkola rycerska dla mlodych panigt, ktérzy sie éwiczyli w trudach wo-
. jennych, w wytrzymalogci, wytrwalosei i w tej cigglej czujnosei, jakiej wyma-
. gala wojna z przebieglym, chytrym, zlosliwym i dzikim nieprzyjacielem. Mlo-
- dziez bogatych doméw polskich, stajac na czele wyprébowanych w dzielnoSci
' druiyn kozackich, ale bynajmniej mie zbieraniny kozackiej, szla na Tataréw dla
- rycerskiej xabawy, nieprayjaciél przy spotkaniu si¢ nie zalowala, w pien siekla
wszystkich, kto si¢ nawinal pod rgke, ale bynajmniej nie ehodzila w stepy dla
.~ lupienia czabanéw tatarskich i rabowania eudzych pozytkéw. Zolnierze mogli
k, si¢ dopuszczaé naduiyé, ale nie byly to celowe zmowy na wyprawy-awylgcanie
. rabownicze. Byly lata, a nawet dziesigtki lat takich, kiedy z calg slusznescig
" dalyby sie powtdérzyé slowa Lubienieckiege, i% ,czescie] nasi w pola tatarskie
- chodzili w kozactwo, niz Tatarowie do nas“. ,Mialy ruskie kraje — powiada
dalej — ochotnej mlodzi grzecznej wiele za kréla Augusta, z ktérymi mieli co
' ezynié Tatarowie, oganiajae si¢ im — jako byli: Sieniawscy, Strusiowie, Her-
" burtowie, Pretficz, Stanislaw Zamoyski, Potocki, Wlodek, xigieta Wisniowieckie,
~ Zbaraskie, Zaslawskie, Koreckie, Rozenskie i inszych zacnej szlachty nie malo,
~ ktérzy rzadko z pél zeszli. A za mysliwstwo te sobie mieli, albo sami w pola
- chodzié, albe cxelad? i poddane swe wyprawowaé ; zaczym pokdj byt ed Tatar®.
, Oto tacy chodaili ,w kozactwo*, a wraeajgc z wypraw, nie dzielili sig
~ ,debyezg®, jak kozacy rabownicy, migedzy sobg i pe karczmach zydowskich nie
przepijali zawieszek, zausznic, perel, pierscieni, cekinéw, zdartych z trupéw lub
z krwi wydobytych, to nie bylo rycerskie kozactwo, ale tak samo, jak ,tatar-

) Kronika Bernarda Wapowskiego (opusz.). czgsé ostatnia. Krakéw 1874, str. 218,
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skie, gledne, ktérzy w plomieniu ogniowym chleba szukajg“. jedmi wpadali za

tym chlebem na Ukraing, a drudzy pod Oczakéw, Kilijg, Bialogréd, zanim sig

nauczyli dalej chodzié i szukaé, jak Nalewajko ,kezackiego chleba® sréd swoich.
Czem byl dla poludniowo wschodniej Sciany granicznej Daszkowic, tem
dla peludniowo-zachedniej stal sie Bernard Pretficz, ktéry, jako starosta, osiadl

w nowozbudowanym zamku Barze, opodal zniszezonego prizez Tataréw Rowu.

Pod Sieniawskim, hetmanem peolnym, sluzac, poznal en stepy, zbadal do gruntu

. szlaki tatarskie, zglebil nature i charakter dzikich swoich sgsiadéw; gdy tedy
okolo 1540 r. w Barze osiadl, stal sig strasznym pogromca Tatarstwa. Slazak
herbu Wezele, wyéwiczony na sluibie starego Zygmunta, jako sekretarz, juz
wtenczas musial wpaié w oko Bonie, ktéra na wartodci jego poznala sie. Na
nowem stanowisku starosty barskiego okazal sig dzielnym Zolnierzem i niezmer-
dowanej wytrzymalosci czlowiekiem. Gromigc Tataréw, mocno zastuizyl sig oj-
czyznie. Mial slusznoéé Bielski, kiedy o nim powiedzial, Ze ,pamigci ed nas
wszech- Polakéw godny“. Zaraz tez w r. 1541, gdy Tatarzy wielkie szkody
uczynili okolo Winnicy, ,puscil sig po nich 'z trochg kozakéw a Czeremiséw
az po Oczakéw. Spéznil sig, juz na okregty wiedziono bradcéw. Nie mogac
ratowaé, z zemsty tatarskie dzieci, tudziez Zony posiekal i potopil, gdy ucie-
kaly na wodg, drugie Czeremisowie strzelali na wedzie jako kaczki. Takze sig
z plonem wrécil w caloéci do domu“. A jaki to plon bywal — wnet obaczymy.

W ciggu dziesigciolecia tak si¢ dal Tatarom we znaki, ze skarge na niego
wniesli do Zygmunta I. Dzigki tej skardze pozyskaliémy dokument historycany
pierwszorze¢dnej wartosci, dotyezacy pogranicznych zatargéw z Turcjg i Krymem,
ich charakteru, jakotez czynnikéw, ktére w tych zatargach udzial braly. Z pe-
wodu skarg Pretficz na sejmie (1550) wnidst obrong, z ktérej widaé, ze wybér
Beny by! trafny, a kraj pozyskal w jego osebie dzielnego obrofice.

Majgc do czynienia z nieprzyjacielem zlosliwym, dzikim, nie posiadajgcym
na duzéj przestrzeni maloc zaludnionej koczowniczg ludnosciz, ktéry konno,
uzbrojony tylko w luk i strzaly, nadto w szable, na rabunek w glgb panstwa
polskiego pomykal i jak szybko przybyl, tak jeszcze szybciej uciekal z lupem
i jasyrem, musial si¢ stosowaé de jego trybu napadania i cigania. Zuzytkowal
on do obrony ludno$é miejscows, usbroiwszy ja lekko tatarskim zwyczajem,
wzorem tych ochotnikéw, ktérzy ze stepdw i z miast nadbrzeznych wybierali
si¢ na rabunek do Pelski, a ktérych Tatarzy kezakami swoimi nazywali. Tak
tedy, jak Tatarzy chedzili ,w kozactwo“ w glgb Rzpltej, tak Pretficz szukal
tatarskich rabownikéw w stepie, a niekiedy w samym Oczakowie, ktéry, tak
samo, jak Bialogréd, byl dla nich przytuliskiem, obrona i rynkiem zbytu jef-
céw polskich. Aieby ich gonié¢ i pobijaé, musial trzymaé lekkie poczty, ktére
Bielski kozakami nazywal, chociaz owo kozactwo i kozakowanie Pretficza nic

' nie mialo wspélnego, oprécz nazwiska i charakteru walki, z samewolnem lu-

‘piezniczem kozakowaniem réznyeh i réinej wielkosci watah kozackich, niepo-

_dleglych Zadnej wladay i nie kierowanych zadng ideg obromy kraju.

\ Tatarzy udawali si¢ na rabunek w malych pocztach po 200 do 300, a nie-
kiedy znacznie mniejszych i dlatego trudno bylo w stepie slad ich trafi¢ wobee
licznych $ladéw dzikich koni, Zubréw, jeleni i bezkarnie ,ludzi kradli“, rzuca-
jac postrach na calg okolice, jakoby jakies wielkie ilosci Tataréw wkraczaly
do panstwa. ,Wojewoda belzki (Mikolaj Sienizcwski) — pisze Pretficz — oba-
czywszy, ze tych ludzi, w malych poczciech chodzacyeh, a ludzi kradnacych,
nie moze ustrzec, aby ich még! bié tu w ziemi w. k. mosci, a widzae, ze sig
przez to szkoda wielka dzieje wszej Ukrainie z pustoszenia® — radzil sig het-
mana w, k., co robi¢? Postanowiono ,gonié ich tam na pola, gdzie si¢ jug
oni ubezpieczajg blisko zamkéw cesarskich, péty, pékiby ich ugnaé mégl
i tam bié, gdzieby jedno Pan Bég poméc raczyl“. Szed! za tg radg wojeweda
Belzki, ale czesciej wyreczal si¢ Pretficzem, posylajge go ,wraz ze stuiebni-
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- kami“. Pretfiez czg¢sto ,doganial, a za laskg Boza pobl]al i porazal, a w tem
tez pocquem — powiada — sluzebnika miewaé i okole siebie zabawiaé,
ktérychem znal godnych® W innem miejscu powiada: ,na zamku bedac,
.,zebralem kelo siebie ene, dobre syny korony tej, z ktérymi poslugim kré-
lowi i Rzpltej czynit“. Sladem Pretficzowym i Sieniawskiego chadzaé poezeli
. ,xigdz (ksigze) Pru(o)nski, pézniej wolewoda kijowski, xigdz Korecki, xigde Wi-
. sniowiecki, xigdz Wiodzimierski* — i tak ,poczely zarastaé szlaki tym malym
.~ ludziom ku chodzeniu w ziemi. w. k. mosci — powiada Pretficz — zwlaszcza
3 blalogrodzklm i oczakowskim® Tatarom. Chowa! w tym eelu wpoczet stuzebni-’
- kéw*“, z ,syny rycerskiemi’ w stepy chadzal nie dlatego, aby sig ,dostuzyé
 bogactwa* (jakoz sig go nie dosluzyl), ale byl groiaym »skazdemu nieprzyjacie-
. lowi korony polskiej*. Sluzba ta miala te nastepstwa, ze tam, gdzie byly ,,miej-
- sea puste, ludzie osiadaé poczeli i do dzi$ esiadajg“ — powiada. ,,Prawda —
. pisze Pretficz — ze gdy idzie kilkaset, dwiescie, trzysta cilowieka w pogoni
. za Tatary, tedy, idae nazad, zywno$é musi braé: owce na strawe, na dziesig-
- tek jedng — dwie, jak sig kiedy trafi, a tak ubgdzie u Turkéw kilkadziesigt* —
ale chyba to bylo niewiele w poréwnaniu do tych szkéd, jakie wyrzadzili

- Tatarzy ).
W obronie Pretficza, osobliwie w drugiej czesci, gdzie wyjasnia przyczyny
chodzenia na pole, gdzie wylicza swoje uganiania si¢ za Tatarami, spostrze-
gamy, ze, ile razy zetknal si¢ z nimi, zawsze im konie zabieral — przede-
wszystkiem. Byla w tem przezorno$é rozumnego obroncy kreséw. Pamigtaé
nalezy, ze wycieczki Tataréw do Polski byly tylko konne, ze kazdy Tatar je-
chal eo najmniej w dwu-koh, nieraz w trzy kon, co im nietylko ufatwialo na-
jazd, gdyz przesiadali si¢ w czasie pedu z konia na konia, leez z powrotem
- szli powolniej, objuczajac te konie dobyczg. Pozbawienie konia Tatarzyna réw-
nalo si¢ ubezwladnieniu jego, zubozeniu, tembardziej, gdy weZmiemy na uwagg
wyjasnienia Pretficza. Istniat osobny proceder wynajmowania koni, zarobkowa-
~_nia. Na wycieczki do Polski ,,chadzali Turcy i stugi swe posylali, a insi konie
pod Tatary dawali, za polowice zdobyczy, jako i dzi$ dajg, a tak im to sma-
(kowalo bardzo, bo stagd begacili (si¢), bo co Tatarzyn dostal na koniach tu-

Sell SRl (| et R Ll

reckich, to polowicq daé¢ musial, a drugs polowice placil mu Turczyn jako
chcial, a konie swe wzlql A tak stamtgd bogacili i cesarza. Od takowych lu-
_dzi, branych w ziemi w. k. mosci szlo myte po 600 aspr, abo, kto przeda, ten
“daje 300, a kto kupi, ten tez daje 300, a tak kazdego roku szlo z myta cesa~
rzewi z ludzi w Oczakowie a w Bnalogrodzle o kilkaset tysigey aspr. Tatarzy
przeto, a jeszcze wigcej Turcy ogromne szkody ponosxlv gdy im Pretficz konie
zabieral. Pod tym wzgledem byl konsekwentny i baranéw bral tylko tyle, ile
na pozywienie potrzeba mu bylo dla Zzolnierzy, a konie wszystkie zabieral.
A bylo tego nie malo. Oto krétki rachunek: poblwszy Bleleka, wzial 560 koni,
na Czapczakleju ,tez dostalo sie koni tatarskich nieco®, na ,,w:rcho?nach
Berezanskich®, dokad si¢ zapedzil za Tataraml, wz:ql 1.000 koni, pod
Nierubajem takie Tataréw pobil, a wzigl ,nieco koni*, gonil znowu na wierz
chowiny Berezafiskie pod samo gniazdo tatarskie i zrowu wzigt 500 kom, za-
sickawszy Tatar ,na uchodach“, na szlaku oczakowskim dostalo mu sig 500
koni, nad Widowem jeziorem dostalo mu si¢ 480 koni, pod Balakle;em dostalo
mu sig 100 koni, na szlakach kaniowskich, pobiwszy Tatar, zabral im 450 keni.
Nie malo tez przypadale mu z mme]szych ilodci. Jence tatarskie odsylal kré-
lowi i hetmanom. Zabierajgc Tatarom kenie, odbieral im najwigkszgq bron, naj-
silniejszq pomoc w rabunkach. ,Stuzebniki* Pretficza, ktérych Bielski kozakaml '
. nazywal, byli, jak i Daszkowiea, obroficami granic Rzeczypospolitej, ale nie ra-

1) Bibl. Warsz. 1866, t. Ill, str. 44—59. Bernard Pretficz i jego apologja na
Sejmie 1550 r. Spisat J. T. Lubomirski.
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bownikami, po ktérych Smierci pozestawaly, jak po kezaku Mitence, ,,dwa-
dziesciacztery lokcie sukna czerlenego (szkarlat), siedemnascie drogich kamieni,
wielka perla, dwie zlote pugwice i cztery perly mniejsze®. To bywalo celem
wycieczek kozackich.

Obrona Pretficzowa, zawierajgca mnéstwo szczegéléw, dotyezgcyeh réznych
wypraw jego na Tatarow, daje nam pojecie o tem, jak wygladalo, na czem
polegalo kozakowanie i leganie na polu: na stepewego rabusia trzeba bylo
rebié zasadzkx, »legaé na szlaku®, ,,przejmowaé 'szlak¥, w dzien ukrywaé sie'po
‘zaroflach i czaharach, w nocy napadaé i lup, zdobyty w Polsce, odbieraé wraz
z koimi. W kozakowaniu swawolnych kozakéw, a stuiebnikéw i slug réinej
kategorp, bedacych ku obrenie granic obewigzanych do tego, zachodzila réznica

. nie co do charakteru, ce do metody walki, lecz eo do celu. Jedni szli pod
“aztandarem ebrony panstwowe;, ‘drudzy mieli na widoku rabunek i rozboje,
a jako cel, zysk osobisty. To, ze niektérzy starostowie lub ich zastepcy pobie-
rali od t'ych rabusiéw z ,buntykéw co najlepszoje®, nie zmienia wecale istoty
“rzeczy. Jedna grupa kozakéw, zorganizowana wejskewo, bez wzgledu na naro-
dewesé zolmerzy, stuzyla do obrony panstwa; druga, zlagczona w kupy, w wa-
tahy dowolne i samowolne, rozbdj i rabunek uwazala jako przemysl wojenny,
jako srodek de iycia. Zarodek klasowosci tkwil wlasnie w charakterze celu,
a dopiere ku koncowi XVI w. rozpoczela si¢ inna organizaeja, zawsze jednak
na dnie jej tkwil pierwiastek anarch!czny, 1:ko praprzyczyna powstania Koza-
czyzny. Ten typ Kozaczyzny skupil sig i rozrastal si¢ na Nizie dnieprowym,
“Wszystkie walki Rzpltej z tym rozrastajgcym sig rakiem panstwowym peczatkowo,
z malym bardzo wyijatkieni, panstwo polskie musialo staczaé w waskich sto-
sunkowo granicach Ponizia dnieprowego. ¢

Jak si¢ tworzyla Kozaezyzna na Nizie, na Zaporozu, z jakich  czynnikéw,
o tem bedziemy méwié osobno.

Zanim przejdziemy do rozejrzenia si¢ w tem, jaka role odegrala Koza-
czyzna na poludniowej miedzy pafstwa polskiego, musimy przesledzié¢ usilowania,
robione przez Rzplte w eelu spoiytkowania Kozaczyzny jako sily wojennej,
ktéra oceniaé umiano zawsze i wreszcie préby zorganizowania jej, przez ujecie
na zold, co zwykle nazywane regestrem, wpisaniem w regestr kozakéw.

1L

System obrony kreséw poludmowo -wschodnieh i zachodnich Rzpltej i wo-
"'gole ‘polityki wewngtrznej wobec prowineiji poludniowych byt na wskrés bledny
i niemalo przyczynial si¢ do rezwoju Kezaczyiny jako warstwy spolecznej, jako
tege podloza, fundamentu, ktéry zakladany powoli przex trzy éwierci wieku
przeszlo, stawal si¢ opoks, na ktérej powstaé mial z czasem zamek obronny
Kozaczyzny. Zobaczymy péZnie], ze system ten opieral si¢ o zamki, bardzo da-
leko@d siebie polozene i niezbyt dobrze zaopatrzone, ktére z jednej strony nie
mogly zawsze skutecznie bronié si¢ od nieprzyjaciél najblizszych — Tatardw,
z drugiej zas skupialy w sobie nieosiadla, ruchomg nader ludnoéé, sklonng deo
wybrykéw, swawoli, rabunku z braku poprostu zatrudnienia dla siebie.. Ludnesé
ta przywykla przez sto lat niemal do niezaleznego prawie sycia, wypelniajgc
z czasem kadry kezactwa, a uwaiajqc préiniactwo za swoj tradycyiny przy-
wilej, krzyczala o ,krzywdy i nowiny*, ktére sie dziaé mialy, ile razy starostowie
pograniczni usilowali ja wecisngé w prawndlowe ramy iycia, lub jakie§ obo-
wigzki na nig nakladali.
7 Wszystkie bledy nasze w stosunku do tego zgamska anarchicznego, ktére
"juz ku kencowi XVI w., przybralo nazwe Kozaczyzny i coraz wybitnie] poczele
zaznaczaé swoj charakter klasowy, polegaly na tem, ze nie bylo jednolitesci
w zapatrywaniu i ocenianiu tego ziawiska migdzy pahstwem polskiem a spo-
leczenswem: panswo podtrzymywalo kozakow, jako sile wojenna, z ktérej czesto
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' z pozytkiem korzystalo, spoleczenstwo zas, osobliwie blizej stykajgce sig z tem
z]amsklem, widziale w niem silg dcstrukcy]nq, hamu]ch ekonomlczny i panh-
. stwowy rozrost Rzplte] w réwnej mierze, jak Tatarzy i tymi samymi srodkami.
" Macierzysta Polska miala perspektywe zbyt dluga, azeby megla dostrzec i ocenié
- szkodliwosé tego szjawiska, a krétkowaroczma polityka panstwewa uwazala
- czeste kozakéw za obroficow wobec Tatar6w tem chetniej, ze szlachta nie po-
trzebowala duzo lozyé na utrzymanie wojska. A tymczasem rzekomi obromcy
~ przeistaczali si¢ poweli we wrogéw i pod niedol¢inem oklem egonstycznychy‘
. selacheckieh politykéw urastali w potege militarna. :
4 Dzieki te] polityce, olbrzymie obszary od Czerkas i Braclawia z 1edne],
" a od sredniej Desny z drugiej az ku morzu Czarnemu, lezaly pustks i byly tylko
_ pastwiskiem tatarskiem, lub od pélnoénych rubiezy, acz zasiedlone, marazone
~ jednak na ciaggle niepokoje i najazdy, tak, ie o prawidlowem osadnictwie mowy
nie bylo Dwie wielkie przeszkody staly na drodze ku temu: Krym, dajgcy pe-
~ moc i opieke wszelkim , wtarikom* ord Krymskiej, Oczakowskiej, Bialogredzkiej
=i Budzacklcl, jakotez kozacy, ]ako rabowmcy stepowi, ktérzy acz czgsto szar-
pali sig z Tatarami, jednak i ludnosci micjscowe| bynajmnie] nie eszczgdzali,
glluplqc z nig razem czabany tatarskie, wodzgc ja'dla rabunku na Woloszczyznq,
. a przechowujge si¢ w zamkach pogranicznych. Tych dwéch wrogéw panstwa
pelskiego trzeba bylo pokonaé jednoczesnie, t. . zamkngé droge Tatarom do
Polski i zmusi¢ wléczaca sig ludnodé, napoly koczowniczg i mysliwczg, a wiege
nie osiadlq, de osadzenia sie na roli, do pracy prawidlewej, poiytecznei, zamiast
bawienia sie lupxestwem. Mogloby sie to dekenaé tylko przez zmiane istniejg-
cyeh warunkéw izycia na kresach ukrainnych, ktoreby bez gwaltu, a jednak
do pewnego stopnia przymusowo oddzialywaé na zmiang trybu zycia mogly.
Rzplta, wytknawszy sobie od Zygmunta Augusta polityke zjednania dla
yﬂuzby panstwewej rozprdészonej ludnosei, trudnigce] sie myslistwem i rabunkiem,
zawsze niemal réwnoczesnie, zatracila zupelnie jasnosé pogladu na przysazlodé
; i deszla do absurdu: tworzenia Kezacayzny regestroewej, najemnej, na ioldzie
- bedacej, czyli stworzyh opozycje zbrojng we wlasnem panstwie. Jakkelwiek
. w pewnej chwili, w razie potrzeby wojennej taki system okazal sig poiytecznym

. to jednak tkwil w nim zaredek wytwarzania tq dregg w pafnstwie sily przeciw-
paistwowel. I na tym punkcie wlasnie publicystyka XVI w. stalqla w roz-
dzwnqku z pelityka wewngtrzng Rupltej, o ile ona poludniowe prowincje obej-

f( mowaé mogla, igdajac innej, skuteczniejszej ebrony pahstwa, nic zapomocy
kozakéw i trzeba przyznaé, ze trafnie i glgboko siggala w prayszlosé. :
Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej ewolucii, kiéra sig sfermulowala

? jasno reforma wojenng Baterego, wzigtych na zold kozakéw i uzyskala urze
. dowg nazwg regestru kozakéw, rzucimy okiem na wybitniejsze glosy publicy-
- styki polskle] w sprawie obreny i rozszerzenia poludniowych granic Rzpltej,
- ktore prawie réwnoczesnic z reformq Batorjaniskg odezwaly sig. Jakkolwiek
_ wskazywaly one droge obrony niezawsze trafme, ale kazda z tych rad byla
skuteczme;szq i pezyteczniejsza, niz ludzenie sig, e z czynnikéw anarchicznych
wytworzyé sie mogg obroncy panstwa. 2

' Trzy projekty zwracajg na siebie uwage: utworzenie na poludniu od gra-
/micy tatarskiej zakonu Kawaleréw Maltanskich, prowadzeme prawidlowego osa-
1;vdnl¢twa wzdluk tej granicy i wreszCie, utworzenie wzdluz tej linji zamkow.

. Wielki zelator i obronca katollcyzmu na kresach, biskup kijowski, Were-
/’ szezynski 1), ktéry gorgcem sercem umilowal Ukralnq, proponowal zaloZenie
- szkoly rycerskiej ,nie in visceribus regni, po krakowsku na burku, ale
w polach dzikich sub dio, pod dachem niebieskim, bgdz przy szpichlerzach J

e ST

' 1) Pisma polityezne X. Jo:efl Womze:ynskugo (dalszy tytul pomijam). Krakéw 1858.
Publika (tyt-l pomijam), str. 3, 5 n. n.
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K. M,, badz tei przy szpichlerzach Rzpltej, z ktérychby zawzdy mieé mogli
swoje wszystkie necessarja“. Mial to byé rodzaj obezu wielkiego, gdzieby miédz
szlachecka éwiczyla si¢ w rzemiosle. Wystarexyé mialo do obrony ,5000 po
usarsku, a 5000 po kozacku®, albo bodaj ,szlacheckiego naredu po kowmacku
4009, a mle;sklego i wiejskiego niechby bylo pischoty 2000%. Na ten cel ,ruska
siemia® powinna byla daé dziesiecing z ,urodzaju swego®. Gdyby zas ,ze strony
dziesigcin wzgarde ezyniono¥, radzil de kwarty dedaé czopowe, myto i cla,
byle utworzyé ong szkolg rycerska, za ktoraby- sig Ukraina osadzaé mogia.
Gdyby i to niepedobalo sie ,braciom szlachcie® radzit do tej swojej szkoly
braé wybrancéw“ 1), bodaj na stu jednego, opatrzonego w rynsztunek wo-
jenny i utrzymywanych kosztem mieszczan i wsian®, a mniemal, Ze moznaby
tego mieé¢ po usarsku i kozacku jakie 10.000 zolnierzy, Zdale mu si¢ wreszcie
byé dobrem, aby krdl, w eelu obrony pahstwa dal cale Zadnieprze Krzyzakom,
zZyigcym wedlug reguly Maltanskiej 2).

alej siggal wzrokiem X. Pietr Grabowski w swojej Polsce Niznej,
bo pragnal nietylko ubezpieczenia poludniowych granic, ale i takiego stalego

/ oparcia geograficznego. ktéreby pozwalalo myslec spokojnie o przyszloicl Cho-

dzilo mu o to, azeby Tataré6w daleko odsungé, ce nie wydawalo sie rzeczy
trudng, bo nietylko nie ]est to nieprzyjaclel poteiny, ale ,,zlemlca jego (Krym)
matla, btaha, bez municji, bez strzelby, ktéra nietylko zwojowaé, ale rozniesé
bysmy mogli¥, ,sprawy tylko samej i porzadku nam medostale A przeciez
Moskwa ich okieiznala, ,acz barbari, illiberi, bez animuszu i serca szlachecklego b
nzaszla juz Tataréw od morza Kaspijskiego“, a wkrétee i ,Perekopskich dzie-
siecinnikéw* zagarng, co za ,terainiejszq pogoda, a niedbaloscig naszg przyjsé
moze“, a wtenczas ,wspomnial by nam Moskwicin Stefanowskie trwogi i mialby
siq czem ich nad nami zemscié, a précz tego takby Polske zawarl, zeby sig
nie miala gdzie z domu wyruszyé®, Jak daé najlepiej ,odparcie* temu nieprzy-
jacielowi ? Radzil na »grunty niecsiadle” wprowadzié ,syny koronne“. Mialo
to byé osadnietwo pogranickne na ziemiach koronnych, oddanych darowrznq
lub dzierzawg ludziom rycerskiego rzemiosta lub ducha; kolonizowanie mialo
sie odbywac zwyklemi w owe czasy drogami i srodkaml' zwabianiem osadnika
skadby si¢ dalo. Taki — nazwijmy go dzierzawcy majgtnodei krélewskiej —
mialby z tej dzlerzawy opatrzenie, ale utrzymywalby swoim kosztem zolnierzy,
mlodych, éwiczgeych si¢ w wojence rycerzy, ktérych autor Polski Niinej’)
nazywa tyronami. Szereg takich dzieriaw utworzylby szereg pozycji obronnych

~ smereg strainic, a tyroni mogliby z czasem taka sama drogg przeksztalcié sig

w samodzielnych obroacéw. anerzchmczq wladze nad wszystkimi ma spra-
wowaé krél, a w razie potrzeby wo;enne; mianowaé zastepce, sprawce, plocum-
tenenta®. Nad ekonomicznym rozwojem kolonji, do czuwania nad robotnikami, -

de” odBnerama dziesiecin. i innych dochodéw mial byé wyznaczeny osobny

yekonom®, zaleiny od hetmana %). ,Wyechowanie i iywot (tych rycerzy) taki

‘bedzie, “iaki jest szlachcicéw koronnych, albowiem nabywszy robetnikéw i bydla

do tego w potrzebg, osobno kaidy oddzielony z rebotnikami swymi a “kmie-
ciami swymi na pewnych udzialach ziemi posadzonymi ma gruntach swyech,
sobie wiecznem prawem udzielonych, ile komu bedzie potrzeba wedlug stamu’
jege do swiebednego i uczeiwego wychowania ryeerskiego®. Szlachcice mieli do-
staé po klkadzlesqt wiék, aby mogli dwiema keami do bo;u stawi¢ sig; mie-
szezanie — pieszo albo lekkim koniem. Pomijam szczegély tej organixacji. ,Nie
bylaby to zadna Rzplta odrebna* — jak powiada autor, ale rozszerzone kolo-

‘)Publlka 9, 10.

?) Ibid. str. 12 n, n.

%) X. Piotr Grabowski: Polska Nizna albo Osada polska (dalej pomijam)
wyd. Turow., 1859, str. 9.

4 Polska Nizna, str. 19, 20.
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" mjami wo;ewédztwa Piekma to byla mysl i pledna w dobroczynne nastgstwa,
‘ale wykonanie jej losy Resji przeznaczyly.

A Pézniejszy od obu swoich poprzednikéw Starowolskl jeszcze lepiej od obu
'n iebexpieczehstwo rozumial i moeniejszym glosem do obrony granic nawolywal,
‘jakotex do zniesienia Tataréw.- Tylko zdobycie Krymu moglo polozyé koniec
‘najazdom _tatarskim i swawoli kozackiej. ,Dwojakie s3 do tego — powiadal —
unicje krélestwu petrzebne: zamki wedlug terazniejszego, a kolonje wedlug
starego zwyczaiu® '). Dwiema przete drogami trzeba bylo prowadzié¢ réwno-
'rzednie obrong i uspokojenie kreséw: szablg i plugiem,

; O zamkaeh, jake pumktach obronnych, w innem miejseu mowa, pozostaje
" plug — osadnictwo, kolomizacia. Praca w tym kierunku pdino si¢ u nas roz-
- pocicla, bezplanowo, samorzutnie od pélnocnego Podola i pélnocnej Kijow-
‘szczyzny posuwaja si¢ ku Siniusze i Tasminowi; zaledwie na poczatku XVII w
oczgto rozdawaé pustynie. Starowolski pisal: ,a céz, gdybysmy te pustyme
- wszystkie osadzili, ktére s3 miedzy rzekami Dniestrem a Dnieprem az po Czarne
- Morze ? Céz, gdyby Besarabia z jej obfitemi pastwiskami i ulownemi jeziorami,
' kedy od wielu lat prawie inculta terra jacet, az do geby Duna]u, a mogloby
~ {o nieskofiezone pozytkl swojg obﬂtoscnq przynosié“. Dalej jeszcze siggal do
Taurykl, do ,emporium kafskiego i solodylsklego , ale daremnie wolal: ,uzalcie
sig szlachetni Polacy, a pamigtajcie, ze waszy krélowie panami Czarnego morza
bywali“. ,Dajmyz jeszcze — prosit — jeden albo dwa (pobory), a pilnie wy-
:-blerzmy. a pobudujmy za to munieje poteine od Dobromila poczawszy az do
" Morza Caarnego, kedy jest zamek turecki Moncastrum, gesto nad Niestrem
| sadzajgc; a ltamtqd szesnascie mil polskich do geby Dnicprewej brzeg morski
. obwarujmy, uczymwszy port nawigacijom wszystkim w Oczakowie®, ,Niech by
_panowie mozniejsi kaidy sobie zamki budowali, linjg gramcznq 1dqe, a nazy-
" wajgc je na pamiatke wieczng od imienia albo przozwnska swego ?). Chodzi nam
w tym wypadku o ideg, o mysl, o charakter obrony, nie o szczegély jej wy-

3 Chcialoby sig nieraz wierzyé, ze Moskwa tamtoczesna nie tylko znala mg-
'rire rady naszych pubhcystéw, ale ie poweli wykonywah. budowala zameczki
" na pograniczach, dluga linjg je wyciggajac az do Donca i dalej, osadzala w nich
. zalogi, a pod ich obreng kolonizowala stepy, coraz dalej ku morzu odsuwajgc
ulusy tatarskle, a potem zdobywala poweli Azow, Oczakéw, Bialogréd, Krym
\ wresicie i wedlug Zyczeh Starowolsklego rakladala porty. Naszej polityce we:
wnetrzne] i zewngtrznej braklo jasnosci, stanowczosci i inicyatywy.

Z trzech drég, wzkazywanych madrze, a wiodgcych do opanowania brze-
. géw morskich, do osadzenia stepéw, do uspokojenia Ponizia od Tataréw i ko-
. zakéw, nie wybrallémy zadnej, a poszliSmy najgorszg, tworzac. regestr kozacki,
¢ biorge na zold rabownikéw i hultajéw stepowych, pozwalamc im swawolié pod
opieka nicjako Rixpltej, zamiast przywuqzaé ten zywnol do ziemi i zrobié z niege
zolnierza, ktéryby bronil wlasnej osady, zywigce] jego i rodzine.

Nie odrazu przeszlismy do regularnego regestru kozackxego Gromadzenie
. si¢ na Nizie Dnieprowym watah uchodnlczych kidre sie, skutkiem naplywu
~ Judnosci ruchomej z pélnoenej Kijowszczyzny i pélnocnego Podola, przeobraialy
w rabownicze watahy kozackle,.wywolu;qce bezustanne skargi Tureji i Krymu,
. nasuwalo samo przez si¢ mysl spozytkowania tej sily wojennej do obrony kre- "
- séw poludniowych. Juz w r. 1520 syn zapewne ,Poloza Rusaka, slawnego ke-
. zaka“, Polozowicz i Kmicic, dzierzawca Czarnobylski, z wlasnej ochoty zebrali
- wpoczet kozakéw*® i wyruszyli Dnieprem do Tawani na sluibe hospodarskq i tam
-_‘w llcznych utarezkach zatrzymywali Tataréw, quza]qcych w granice pafstwa

N Szym Starowolski: Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw Pere-
kopsklch (Turow.), str. 8, 9.
?) Pobudka albo Rada na zniesienic Tatardéw, str. 12, 13.
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polskiego !). Jeieli zwazymy, ze poczet ten orgamzowal sie w najludniejszej ezesci
Kijewszcryzny, bo na polnocy, w warunkach zycia wreez odmlennych od ste-
powego, to latwe zrozumieé, ze 6w ,poczet kozakdw, oprocz tatarskiege na-
zwiska, oznaczajacego iolnierza-ochotnika, lekko uzbroionego, nic wspélncgo
z_péiniejszy Kozaczyznq nie mial i sladéw nawet organizacji klasowej w nim
\doszukaé si¢ nie moina. Rozglos, jaki sobie uzyskali ci kozacy, jake obroficy
granic, ,eodzien bijac sig¢ z Tatarami na Tawani“, podsuwala sferom rzqdzqcym
mysl zutytkowania jako najemnych zelnierzy tego niesfornego, swawolnego i ru-
“f:honicgo xywwlu, gromadzacego sig ed Kijowa poczawszy az do Nizu. Oczy-
wiscie zwrécone uwage przedewszystklem na kategorjg ludnoscn, wléczace| sig
po stepach, a juz nazywanej, zaréwno przez nasze urzedy, jak i przez Tataréw
kozakami, ktéra nie miata stalego zajgcia, a stalej osiadlosci unikala. Z nalogéw,
przyzwyczajen, z trybu xyma nadawala si¢ ona na]bardzxel do tworzenia takich
samych pocztéw, jakie juz nawerbowali byli Kmicic i Polozowicz. Mysl ta, jako
dajaca si¢ doraznie wykonaé, nie wymagajaca wielkich zachodéw, latwy znaj-
dowala przystep, tembardziej, ze nie byla pozbawiong pewnege rycerskiego za-
barwxema, do czego Polacv w owe czasy byli bardzo sklonmi. Odpowiadala ona
pierwszym porywom uczucia i temperamentu, bez siegania glebszego w pray-
szloéé, bez zastanawiania si¢ nad nastgpstwami, dlatego tez u nas przewaial
zawsze plan dorazweg obrony nad planem dlugoletniej systematycznej pracy,
z ktore] dopiero - péiniejsze potomstwo mialoby peiytek, a panstwo trwaly
pokéj i sile.

Mysl obrony panstwa przy pemocy zorganizowanego wojskowo Kozactwa,
po réznych szczgSliwych, a chwilowo poiytecznyeh prébach, poparl mocno
Ostafi Daszkowic (1533). Z tej rady nie wiadomo o ile i w jaki speséb wyko-
nanej, urodzila si¢ z czasem Sicz i Kozaczyzna Nizowa, kerzystal z miej Dymitr
Wlsmomeckl, ale Rzplta, z tej walki kozakéw z Tatarami na- wlamq reke, ko-
rzysci zadnej nietylko nie odnmiosta, ale przyezynila sig do powstama z czasem
Kozaczyzny, jake warstwy, jako klasy wejennej, x ktérg juz w polowie XVII w.
stoczyla dla obu stron $miertelng walke.

_]eicli Rzplta niepekoili Tatarzy, a rada Daszkowica wydawala si¢ jedynie
dobrg i z*aplauzem przyjetg, to wytwarzajgca si¢ i swigkszajgca sie¢ newa war-
- stwa ludnosci, ktorg z tatarska nazywane kozakami, przyezyniala réwniez Rzpltej
nie malo klopotéw przez swojg swawole. Przytaczaliémy, bardzo nieliczne zre-
sztg prayklady skarg na rabownieze wycieezki takich kozakéw. Skargi pocig-
. galy za sobg odwet pod strasznym dla mieszkahcow tytuhm najazdu tatarskiego,
najazd wywolywal lament w ealej Koronie. Nic dzlwnego, ze rzad Razpltej szukal
srodkéw obrony. Obrona nasuwala sie pod postaciag wstrzymania rabowniczych
wycieezek kozakéw Imig kozakéw bylo' na ustach wszystkich. Ale kto oni?
Jaka to katcgor}a ludnogci ? Starestowie ukrainni wiedzieli najlepiej, Ze ta lu-
dnosé w znaczne] czesei ruchoma, nieosiadla, a zatem malo odpowiedzialna lub
wcale od odpowiedzialnosci uehylajgca sie. Na te, azeby j3 do edpowiedzial-
nesci pociggaé, nalezalo jq znaé przedewszystkiem, posiadaé jakgé ewidencig jej
ruchéw, tembardziej, ie i starestowie niekiedy, jak wiemy, nietylke jej od ,lu-
piestwa nie powsciggali, ale sami im dla wlasnego poiytku pozwelenie na tg
swawole dawali“ (zawzdy dla poiytkéw swoich deawolenie im czynitie). Zy-
gmunt Stary jawnie o to oskarzal starostg czerkaskiege, ksigcia Andrzeja Hle-
bowicza Pronskiego. Aieby zapobiec temu, postal de zamkéw ukrainnych dwo-
rzanina swego Strata (1541), z rozkazem ,pepisania wszystkich kezakéw w Ki-
jowie, Czerkasach i Kaniowie, ile ich tylko bedzie, wpisaé na regestr (na
rejestra spisati,) a pod greznem i okrutnem karaniem hospodankicm nakazaé,

1) Dekumenty z arch. justicii, 1, 523 u Hruszewskiego : lst. Ukrainy-Rusi, t. VIi Lwéw 1909+

str. 91; Kamanin: K woprosu o Kozaczestwie do l Chmielniekawo (Czt. Nestora
liet., 1894, 81)..
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aby w ziemiach cara Perekopskiego badZ jawnie, badz zlodziejskim zwyczajem,
ddanym jego szkéd nie czynili“?). ’
, Rozkaz ten zapewne wykonany nie zostal, gdyz Sladéw tego wykonania
nie znajdujemy. Wykonanie jego nie lezalo w interesie ani ludnoéci, ani starosty.
‘W ten sposéb usunela sig moiliwo$é kontrolowania najniespokojniejszych zy-
wioléw na pograniczach.
~ Podwaling pod ide¢ stworzenia Kozaczyzny, jako odrebnej warstwy spo-
lecznej, polozyl dopiere W%ygmun—!;,',August, a rozwingl jg Stefan Batory, najmniej
moze przewidujac, co sig niezadlugo urodzi z wléczegdw stepowych, wzietych
zold Rzpltej. Skarb bogatej Rzplte| nie odznaczal si¢ nigdy zasobnoseia; roz-
pywali go najbogatsi obywatele pafistwa réznemi drogami i sposobami, watpié
| przeto nalezy, czy w calej rozciaglosci mysl Daszkowica urzeczywistniong byla;
" jakgs$ cze$é wojska, ktérag nazywano kozakami, utrzymywano jednak do obrony
anic, od Podnieprza. — W r, 1568 wydal Zygmunt August uniwersal ,do ko-
‘zakow, ktdrzy z zamkow i miast ukrainnych, bez rozkazania i wiadomo-
§¢i hospodarskie]j i starostdw ukrainnych zjechawszy, na Nizie, na Daie-
‘prze, w polu i na innych uchedach mieszkajg“. Ci kozacy, ,szkody i lupiestwa
‘czynig, na ulusy i koczowiska tatarskie i tureckie najezdzajg“, uniwersal wzywa
ich przeto do powrotu, oswiadczajac, e, jezeli zaprzestang swawoli, ,znalezé
3 zecie moga przy zamkach stuzbe, za ktérg kazdy zold otrzymaé moze“?).
- Widzimy z tego uniwersalu, zZe cze$é kozakdéw, mieszkajgcych w zamkach i mia-
2 stach hospodarskich, wylamywala si¢ z pod wladzy staroscifiskiej, uciekata na
'Niz, gdzie zajmowala sie rabunkiem i rozbojem; tych to wlasnie kozakéw uni-
wersal powolywal na zold. Byla to moze zachgta do zorganizowania tego pocztu,
= ktéry, na zlecenie kréla, Jerzy Jazlowiecki mial uformowaé. Nie dalo sig od-
* szukaé oryginalu owego zlecenia, nie znamy przeto warunkdw, na jakich ta
» formacja odbyla sig, ani tez kiedy, dokladnie. Nie bylo zapewne jasnego i wy-
' rainego rozgraniczenia wladzy nad owym pocztem, gdyz kozacy, a w tym wy-
' padku juz mozna méwié o pewnego rodzaju regestrze, skarzyli sig na krzywdy
1 uciski od urzedéw réinych, ktére traktowaly ich zapewne na réwni z kate-
i gorjg kozakéw swawolnych. Regestrowcy bronili sig, uwaiajgc siebie jui za
‘pewnego rodzaju organizacje wojenng, roing od kozackiej swawolnej. holoty,
‘i majgqcej prawo do opieki panstwowej. Azeby uchronié 6w poczet regestrowy
‘od naduzyé wladz administracyjnych, a moze i dlatego, aby ich lepiej i Scislej
rzywigzaé do panstwa, Jazlowiecki, jako hetman, wydal jakies , postanowienie®,
Etére do nas réwniez niedoszlo, ale poniewaz krdl zatwierdzil je hramota swoja
1572), wnioskowaé z niej mozemy, na czem polegala owa ,ustawa“ hetmanska.
‘Przedewszystkiem Jazlowiecki wzig! 6w poczet pod wladze wylacznie hetmansks,
| wydzielajgc ich z pod przysadu wszelkie] innej wladzy. W celu za$ zapobie-
Zenia zardwno swawoli kozackiej, jak i czynienia nad nimi sprawiedliwosci,
' gdy wrécq z Nizu do miast i zamkéw, hetman naznaczyl im sedziego, a bedg-
cego réwnoczesnie ,starszym, tego pocztu, czyli dowddzcg, Jana Badowskiego.
Byl to szlachcic, zamieszkaly, jak sie zdaje, stale w Biale] cerkwi, gdyz na zy-
czenie Jazlowieckiego, krél zwolnil Badowskiego od podatkéw i powinnosci,
. a takze pozwolil mu na wolne szynkowanie gorgcemi napojami. Dla nadania
¥ mu za$§ wigkszej powagi, prosil kréla o uwolnienie Badowskiego z pod przy+
sgdu wszelkich urzedéw, tak, ze skargi na niego mogly byé wnoszone tylke
tdo hetmana. Krél te ustawg zatwierdzil 3). '

YA Z ] R, czesé VI, tom V., str. 31—32. Tom ten wydany zostal w r, 1907, Tej za-
pewne okolicznofci nalezy przypisaé blad w tytule dodatkowym: ,Akty ob ukrainskoj ad-
“ministracji XVI—XVIl w.“. Historja nie zna ,ukrainskiej administracji“, zna natomiast polskg
' w wojewddziwach : kijowskiem, podolskiem i braclawskiem, ktérych wilaénie wydane akty do-
= tycza. ’[est to zapewne lapsus linguae, ktéry sprostowaé nalezy.

) A. J. Z. R, czesé lll,, t. L. str. 4, 5, 6.

3 Akty J. Z. R, . 1I, str. 149,

Geneza Kozaczyzny , 8

Ld
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W ten sposéb po raz pierwszy uzyskany zostal 6w najwyiszy przywilej
samodzielnej i niezaleinej organizacji wojskowej, na ktéry kozacy powolywali
si¢ przy kazdym zatargu, ktérego strregli, jako ,wolnosci kozackiej* i rozsze-

" rzali go na tg cala warstwe, ktdra, podszywajgc si¢ pod ten przywilej, przy-
bierala rozlewng bez granic nazwg kozakéw i nieokreslong wyraznemi prawami
warstwe ludnosci, wydzielajgcy sig¢ z calosci ludowej, a nazywajacy siebie ko-
. zaczyzng. Wzmiankowany list krélewski stal si¢ fundamentem, na ktérym oparla
si¢ pézniej idea nietykalnosci i wolnosci kozackiej, a coraz wigksze wzmaganie
si¢ kozaczyzny w sile wojenng, dawalo powéd do walk coraz cigiszych w imig
tej idei. Mozna $mialo powiedzieé, ze z braku bystrzejszego patrzenia w przy-

/ szlosé, panhstwo polskie samo sobie wypielegnowalo najwickszego wroga we-
wnetrznego, szczegdlnie od chwili, gdy drogg wskazang przez Zygmunta Augusta,
poszed! jeszeze dalej jego nastgpca, Stefan Batery, usilujac nadaé regiestrowi

\_ leszcze wigeej odrebnosci.

..~ Te prébe Augustowg wyodrebnienia kozakéw w pewng calo$é wojenns,
“w pewng korporacjg, ruscy najnowsi historycy nazwali reforms, chociaz nale-
zaloby nazwaé raeze] préba prawidlowego zorganizowania kozaczyzny. Trudno
bylo reformowaé to, co nie istnialo w s$cisle okreslonym charakterze. Do tej
chwili znani byli kozacy, jako rabownicy i rabusie stepowi, skupiajgcy si¢ na
wzor i trybem kozakéw tatarskich. Polacy poczeli ich przetwarzaé na zorga-
nizowane wojsko, bedace na zZoldzie panstwowym, na uslugach - pafstwa, ale
obdarzone wyjatkewymi przywilejami w stosunku do panstwa, w stosunku de
innych kategoryj ludnoséci, a przedewszystkiem w stosunku do ludnosci, z ktérej
w znacznej mierze wydzielilo sig. Tworzae w ten sposéb odrebna i niezawislg

» do pewnege stopnia korporacje wojskows, Polska temsamem dawala jej sze-
rokie podstawy do rozwoju i nie trudno bylo przewidzieé, Ze z tg naroscig
panstwowa, wezedniej lub pdiniej bedzie musiala stoczyé wojng — o dalszy
rozrost szkodliwyeh dla panswa polskiego przywilejéw. Do tej pory bylo ko-
zactwo, byli kozacy, ale nie bylo jeszcze kozaczyzny. Jazlowiecki zrobil dla niej
miejsce. Dalej jeszcze poszedl Stefan Batory. %

lle wynosil ,poczet* Jazlowieckiege ? Trudne na to pytanie odpowiedzieé,
dyz posiadamy jedng tylko date Scisla i to odnoszgcg sie juz do roku 1575 ).
tedy byle na zoldzie kozakéw 300, jako najemnych ochotnikéw.

Od chwili utworzenia regestru dla kozakéw, czyli wzigcia na zold pewnej
ieh ilesci, czyli méwige inacze], zorganizowania ich trybem wejennym, kance-
larje krélewskie poczely uwazaé tych kezakéw za pewnego rodzaju reprezen-
tacje calego kezactwa, na ktore regestrowi pewien wplyw mieli lub mie¢ mogli.
Zwracano sig do nich przeto w formie szerszej, jako do reprezentantéw wigkszej
ealosci, niezorganizowanej jeszcze, ktéra oni obowigzani niejako byli utrzymywaé
w rygorze, a powstrzymywaé od wybrykéw. Tem si¢ tylko da wytlémaczyé
niejasna na pozér tytulatura: do kozakéw Nizowych, nizowcéw, molojcéw za-
porozowych, ktéra odnosi sig bgdz do kozakéw regestrowych, badz tez ma na
mysli swawolne watahy kozackie ?). '

Ow poczet Jazlowieckiego rozpelzl sig prawdopodobnie jeszcze przed
$miercig. Zygmunta, moze z powodu niewyplacania Zoldu, a moze z braku po-
trzeby.-Najazdy tatarskie zmniejszyly sie¢ z réznych powodéw. Gdziez sig¢ po-
dzieli ci kozacy najemni? Przywykli do zycia niezaleznego, wojennego, czgsto
swawolnego, nie mogli si¢ oni przeobrazié w zywiol spokojny, pracowity osiadly
dla handlu lub rolnictwa, ale majgc przed sobg Niz, jako wierny przytulek,

) Percepta pecuniarum quartae partis ex proventitus Regmi anno 1574 et distributa earun-
dum pecuniarum. (Gorski:t Hist. piechoty polskiej, str. 242),

?) Bibl. ordyn. Krasinskich, t. V, VI. @zytaj: Uniwersal kolo Nizowedw (mowa
o ,lotrach, ktérzy z carem perekopskim radza“, 4 kwietnia 1578); jakotez Postanowienie
z Nizowey (formowanie pierwszego regestru, 16 wrzesnia 1578 r.); str. 33 i 337.
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‘tam szli i tam szukali ,kozackiego chleba®, wnoszge réwnoczesnie w niesforne
cupy réznych wléczegdw stepowyeh nowe idee kozactwa, wynikajgce zar6wno
'z ustawy Jazlowieckiego, jak i przywileju Zygmunta Augusta. Te nadania, jezeli
‘mozna tak powiedzieé, méwily o kozakach; céz latwiejszego, jak przyznawanie
i sig do tych praw i przywilejow wszystkich, ktérzy nosili nazwe kozakéw, jak
‘upatrywanie w nich oparcia w walce z urzedows wladzg? Tymi przywilejami
‘uogdlnia si¢ mimowoli cala kozaczyzna, podszywaly si¢ pod nie wszystkie te
kupy swawolne i niezaleine, ktdre, lupiagc czabany tureckie i tatarskie, rabujgc
‘miasta nadbrzeine, uwazaly to za walke z Muzulmanami. Czuli si¢ przeto
uprawnionymi do korzystania z przywilejéw. Jakkolwiek takie poglady nie wy-
powiadaly sie, objawialy si¢ jednak w czynie, w wytwarzaniu sig pojgcia o Ko-
zaczyinie, jako pewnej calosci. Przeciez ci, ktérzy na zoldzie sluzyli, nie byli
" piczem innem, jak tylko kozakami stepowymi, rabownikami karawan i amato-
‘rami_cudzych baranéw. Po rozwigzaniu regestru wracali w _tym samym chara-
‘kterze, w jakim dawniej byli, tylko juz z innemi pojeciami, z pretensjami do
korzystania z praw i przywilejéw, nadanych im przez hetmana i kréla. Te na-
" dania uwazali za pewnego rodzaju nietykalnosé, wolnesé od obowigzkéw —
' pimmunitet®, jak powiada po rusku Hruszewskij.
3 Taka droga ksztaltowaly sie pretensje klasowe kozaczyzny. Jeszcze silniej
i wyraznie] wystapily one za Batorego, dajagc powdéd do ujecia ich w calosé
" pod glosng nazwg reform Batorjanskich. :
*  Stefan Batory przewidywal wojng z Moskwsa, nic dziwnego przeto, ze
. pragnal zwigkszyé swoje sily wojenne i na kozakéw Nizowych uwage zwrécil.
'Z opowiadan tych, ktorzy stykali si¢ blizej z kozakami, z tradycji panstwowej,
" z powszechne] wreszcie opinji o nich, wiedziano o wielkiej wartosci zolnierskiej
“tego typu na poly dzikich ludzi, zyjgcych w stepach i ze stepu, ktérych po-
' wszechnie nazywano kozakami. Duzy hart fizyczny, zdobyty trudnymi warun-
" kami zycia, nadzwyczajna wytrwalodé, upér w przedsigwzigeiu, nie liczaey sig
z przeszkodami, odwaga ludzi, nie majgcych nic do stracenia — wszystko to
" czynilo z ,molojeéw zaporoznych® pozgdany nabytek wojskowy; chociaz z drugiej
“strony klétliwesé, wynikajaca z wybujalego indywidualizmu, wyradzala sig
w warcholstwo, nieposluszenstwo, a czesto w zdrade. Te przymioty*robily z ko-
. zakéw ludzi trudnyeh do kierowania i niepewnyeh, bo honor wojskowy opie-
rali tylko na odwadze osobiste;j.

Stefan Batory nie mdgl nie wiedzieé o tem, ze juz za Zygmunta Augusta
.~ istnial poczet kozacki na sluibie, prawdopedobnie przeto chcial tychsamych
kozakéw lub bodaj czgs$é ich tylko wynajaé na dalsza stuzbg, a ze mu trudno
. bylo edgadngé, dokad resztki tego pocztu udaé sig mogly, wyprawil przeto na
. Niz swego agenta Janczi Begiera, aby si¢ wywiedzial, czy nie daloby si¢ tam
| zaciggnaé kozakéw na nowo do sluiby krélewskiej !). Do awanturniczych wy-
' praw wojennych nigdy na Nizie ochotnikéw nie braklo. Begier sprawil sig
dobrze. .Gdy krél bawil dla spraw wojennych we Lwowie (1578), zjawil sig
tam Janczi Begier i przywiédl ze sobg wyslancéw kozackich, ktérzy niewstpliwie
upowaznieni byli do uméwieuia sig o zold i warunki, gdyz wlasnie w tym
. samym czasie zapadlo tak zwane Postanowienie z Nizowey. W dele-
" gacji przyjechali: Andrzej Lichanski, Iwan Kiszka, Iwan Podolanin, Fiedor Dieda
i Filip Koza, oswiadezajgc, ze ,molojcy zaporoicy* ,gotowi sg . sluzyé®. Wa-
runki byly nastepujgce: kozaey {wajg byé wierni i sluzyé pod wladzg Mi-
" chala Wisniowieckiego, starosty czerkaskiege i kaniowskiego, ktéry ma byé
. im najwyzszym sprawcg na miejsce nieboszczyka Jerzego Jazlowieckiego,
" wojewody ruskiego i hetmana. Hetman kozacki, inni sprawcy, jakotez wszysecy

, Y) Zrédla dziejowe, t. IX. Ksiegi skarbowe z czaséw Stefana Batorego, str. 207, 217;
~ Acta Bathorei, 24

SU
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molojcy majg byé posluszni staroscie czerkaskiemu i tam ku potrzebie koronnej
stawié sig, gdzie im ukaze; majg zlozy¢ przysiege przed starostg, ze beda mu
posluszni, wierni, wszystkim warunkom zado$é uczynig; ze nie bedg wojowaé
ziemi woloskiej, ani tez szk6d i rozruchéw w niej czynié, owszem innych, ktérzyby
czynié je chcieli. ,powinni bedg hamowaé, lapaé i jako nieprzyjacioly
nasze i koronne bié“ To samo mialo sig stosowaé do Bialogrodu, Ocza-
kowa, Tehini, jakotez wobec rabownikéw czabenéw i uluséw tatarskich. —
W ten sposéb regestrowcom nadawano do pewnego stopnia wladze kontroli,
zwierzchnictwa i kary czyli pod wzgledem wojennym poddawano pod zwierz-
chnictwo starszyzny regestrowej wszystkich swawolnych kozakéw. To eczynilo
6w poczet regestrowy reprezentantem niejako cale] 6wczesnej Kozaczyzny.

Na te sluzbe skarb panstwa zaciggal 500 ludzi i placil ,rocznie po szesé
kép litewskich i sukna na jarmak na kazdg osobe, a ma to trwaé tak dlugo,
jak dlugo trwaé bedzie wojna z Moskwa, péiniej za§ otrzymajg to, co - mieli
za §. p. kréla Zygmnta Augusta® ,z ta samg wolnoscig, iak wtedy pod ten
czas bylo®. Zold ma im byé wyplacany éwierciami w Czerkasach na dzieh &w.
Mikolaja przez wyznaczonego im pisarza. Co do innych zobowigzah wazne byly
artykuly Jazlowieckiego !). Starszym sprawes, czyli, jak go uniwersal nazwal,
hetmanem kozackim nazonaczony zostal Jan Oryszowski, ktéry uzywal takize
tytulu ,porucznika®, a jako znak stuzby krélewskiej, poczet otrzymal choragiew
jedwabng z orlem, niewgtpliwie, jako symbolem panstwowym. Pisarzem zostal
znany nam juz agent Batorego, Janczi Begier.. St

Z tego ,postanowienia Nizowey®, ktéresmy strescili, nie widaé, jakg byla
organizacja Scisle wojskowa tego oddzialu, objasnig nam dopiero te organizacig
dalsze postanowienia pocztéw kozackich. Trochg szczegéléw mozemy wszakze
zaczerpngé z ksiegi rozchodéw skarbu Rawskiego, w ktérym byla zlozona kwarta,
przeznaczona na utrzymanie wojska do obrony kreséw tatarskich. Placono
wéwczas Nizowcom po 15 zlotych i po 4 arszynéw litewskich sukna limskiego,
a pisarzowi 50 1zl 2).

Popis tej roty zrobiony zostal dopiero w r. 1581, po powrocie z wojny
moskiewskie], a ten spis wlasnie daje nam pewne wskazéwki, co do szyku woj-
skowego i etnograficznego skiadu pocztu, jakotez co do miejscowosci, z ktérye
rekrutowala si¢ warstwa ludnosci, zwana kozakami. Na sklad etnograficzny
pocztu zwrdcimy uwage w innem miejscu. ”

Przedewszystkiem Oryszowski, jako porucznik, czy hetman tej roty, mial
osobny poczet przyboczny, skladajgey sig z 30-tu ludzi. Do tego pocztu =zali-
czano zapewne, oprdcz pisarza, asauléw (adjutantdw), chorazego, trebaczy i be-
bniarzy, moze cyrulika. Wreszcie poczet dzielil si¢ na dziesigtki, skladajgce sig
z dziewieciu zolnierzy i dziesigtego ,atamana®, jako dziesigtnika. Byl to zatem
pulk, jako jednostka taktyczna wedlug wzoru wegierskiego, skladajgcy sie z 500
zolnierzy, szeregujgcy sie¢ w 50 rzedéw, po 10-ciu ludzi w szeregu. W tej zatem
prawidlowej, wojskowe] organizacji tkwilo pojecie reformy Batorowej. Z ko-
zakéw, walczaecych kupa, po tatarsku, stworzyl regularne wojsko.

Analizujge , postanowienia z Nizowey“, ze ono opiera sie na znane] juz
nam ustawie Zygmunta Augusta, wyjednanej przez Jazlowieckiego, ktéra jednak
w ,postanowieniu®, jako rzecz znana, nie powtarza sig; widocznie miano do

Y Bibl. ordyn. Krasinskich, . V, VI, str. 236 —237.

2) Tam ad custodiendum fines Regni, ab incursionibus Tartarorum, quam ad bellum centra
ducem Moschorum susceptis: quorum dux supremuus per R, S. M. datus generosus Michael
Wisniowiecki, castellanus Braclaviensis et Capitaneus Circasiensis, sub cujus regimine servitia
sua prestare S. R. M, et regno juramento astriti esse tenentur, — — —

Solutis eisdem pro anno dimidio remissa est Czerkasiam ibidemque ad quietationem

anczi Begier, notarii eorundorum, dati sunt 3750 fl,, eisdem pannum Lundiense, juxta littera.
. M. stamina 57 per 37/5 fac. fl. 208/15. (Konstanty Goérski: Historja piechoty
polskiej Krakéw 1893, — Patrz przypisek na str. 242).




& 5 ¥4

: ymema z ta sama grupg reprezentantéw, ktérzy w poczcie Zygmunta Augusta
sluzyli, nie bylo zatem potrzeby powtarzania wobec nich warunkéw znanych, dla-
tego powiedziano krétko, ze stuzba ma byé ,tym ksztaltem i z tg wolnoscig,
ako na ten czas bylo“ W tym punkcie tkwil zarodek owych przywilejéw
i wolnosci, ktére pézZniejsza reprezentacja kozacka, najczescie] nielegalna, roz-
szerzala na calg kozaczyzne.
, Jezeli ,postanowienie o Nizowcach“ bgdziemy uwazaé ze stanowiska woj-
‘skowego, to za sluszne nalezy uznaé slowa kronikarza ruskiego z czaséw Chmiel-
'nlcklego — ktéry powiedzial, ze ,Batory w wigekszy lad wprawnl ko-
zak 6 w¥ Wszystko riecomal co Samowidiec !) napisal, zgadza sig w zu-
pelnoscl »Z postanowieniem® i daje najlepszg wskazéwke, jak wspolczesm lub
' blisko Batorowych czaséw stojacy ludzie, na tg ,reforme“ zapatrywali si¢ bez
uprzedzen. Jadniej rozwinigta mysl Batorows widzimy u Piaseckiego. ,Bezpie-
' czenstwu granic — pisze on — niemniej zaradzil krél Stefan lepszem urzg-
dzeniem woiska kozackiego, to bowiem do owych czaséw w niesta-
‘tecznych wahajace si¢ radach, zadnemi prawami, zadng karnoscia nie ujgte
w kluby, lotrowskiej raczej lub ]aklels z rozruchu powstalej zgrai wystawialo
. postaé®. Naleiy pamigtaé¢ i o tem, co$my juz z aktéw niejednokrotnie wysnuli,
co moéwi dalej Piasecki: ,ostrzegamy, niech imi¢ kozakéw nikogo nie wpro-
wadza w blagd pospolity wielu-nieSwiademym rzeczy, co ich majg za naréd
',wlaéciwemi granicami kraju i pewna ustawa Rzpltej, albo
- innego udzielnego panstwa ustalony; nie sq oni niczem wigcej,
"~ jak jednym z rozmaitych gatunkéw wojska polskiego, to jest wojskiem lekkiem,
.~ ezyli lekkiego orgza ?).
ic dziwnego, ze takie kupy wldczegdéw stepowych, Batory, zotnierz i wo-
. jownik znakomity, pragngl ujagé w porzgdek wojskowy, aby ich w danej chwili
' zuzytkowaé, nie przewidujge, ze dalszy rozwéj idei kozactwa, ujgtego w prawi-
. dlowy regestr i wojskows organizacje, stanie sig¢ z czasem, dzigki pierwiastkowi
. anarchizmu, tkwigcemu w charakterze ludzi, zyjacych bez wladzy i bez prawa,
. fermentem, wywolujgeym eciggle wzburzenia, niezadowolenia i walki. Batoremu
: potrzebny byl Zolnierz, postanowil przeto boga] czastke tych samowolnych kup
. dobycznikéw stepowyeh, zuzytkowac narazie jako sile panstwowa, I oto w tem
. leiy jedyna przyczyna wznowienia zaciggéw, ale w innym nieco charakterze,
. niz Augustowe. W roli tej wyslal na Nii, jak wiemy Janczi Begiera, ale jezdzil
tam takze inny wyslannik Batorowy, moze nawet dzialajacy wspélnie z Begierem,
Jan Orzelski, kasztelan rogozinski. Mial on misjg¢ gléwna: pogedzenie mieszkan-
céw Czerkas z ,kozakami Nizowskiemi“. 'Mniejsza o zatarg, ktéry nas w tej
chwili nte interesuje, ale krél polecil mu, aby wynajagl na zold 600 ,dobore-
wych Nizowcéw“, dla przylgczenia ich do wojska Rzpltc] i do walczema pod
jei chorggwiami, baczqc, aby spokojnych Tataréw nie niepokoili i od lupienia
Krymu wstrzymywali si¢. To oboje — pisze dalej — z wielkim trudem i meo~
zolem dopelnié mi przyszlo, Czerkasy bowiem (Czerkasami kozakéw nazywala
takze, jak wiemy, Moskwa), ludzie na pél dzicy i wszelkiej o§wiaty pozbawieni,
z trudnoicig dali si¢ nakloni¢ do zadoséuczynienia Nizowcom za wyrzadzone
im krzywdy. Nizowcy za$, przyzwyczajeni do rozbojéw, zyjacy bez rzadu i zwierz-
chnika, dlugo przekladali nadzieje watpliwg lupiezy nad pewny rzad 3).
, Prawdopodobnie przeto juz 6w pierwszy poczet kozackich skladal sig

F TN T

}) ,Pri Stefanie Batorije Korole polskom w tom-ze 1576 hodie kozaki w tluczij poriadok
ustrojeny, kotory], radi ich muzectwn, postawil sam im Hetmana, dal im chorugow, bunczuk,
butawu i pieczac’ z herbom t. j. rycar z samopalom*. (Lietopis Samowidca — dalszy
tytul opuszczam. — Moskwa 1846, str. 2/2).

?) Kronika Pawla Pusecklege (1579—1649). Krakéw 1870, str. 43—44.

3) Plater: Zbiodr pumlqtn do dziejéw pol. Warszawa 1850, t. IV, str. 114;
Pierwszy regestr. 1541. A, J. Z. R,, czesé VI, t. V, 32,
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istotnie z 600 zolnierzy, jakkolwiek ,postanowieniem z Nizowey“ Batory za-
strzegl tylko 500. Ktéryz wédz nie pragnie zwiekszyé wojska w czasie wojny ?
A Batory w roku 1578, 1579 i 1580 ani grosza nie wydal na ,wojsko podolskie®.
Mogla si¢ w tej rubryce znalezé i owa nadwyzka 100 najemnych kozakéw ?).
Jest to tem prawdopodobniejze, ze juz od r. 1581 kwarta Rawska dzielila sig
po polowie migdzy ,wojska podolskie® a ,inne“,

Ze wzgledu na odrebno$é wojskows Batory zastrzegl, wzigtym na zold
kozakom te same ,wolnosci”, jakie juz z mocy ustawy Jazlowieckiego posiadali,
jednak nie ulega watpliwosci, ze utworzy! pulk kozacki na sposéb wegierski
i ze go, jak ze spisu (1581) widzimy, podzielil na dziesigtki (ataman), dal ,spra-
wee®, dal sedziego, dal pisarza, dal chorggiew, a jakkolwiek o oboinym i pie-
czeci w swojem ,postanowieniu® nie wspomnial, te jednak urzad ten, na wzér
prawidlowo, stosownie do wieku, urzadzonego wojska, istnieé musial w jakiejs
osobie, ktéraby si¢ ulokowaniem oddzialu zajmowala i wybraniem miejsca na
obéz, chociaiby nawet tg oscbg byl réwnoczesnie i ,najwyiszy sprawca“. To
samo mozna powiedzieé o pieczeci: skoro by! pisarz, musial zalatwiaé jakies$
sprawy kozackie pisemnie, a legalizewaé je niejako pieczecig. Jakg ona byla —
to inna sprawa ?).

Utworzenie zatem przez Batorego pocztu kozackiego nie bylo bynajmniej
oreforma® polityczng, ale przystosowaniem znanej i powszechnej organizacii
wojennej do kozakéw i nie na czem innem, tylko na tem wlasnie polegaé
mogia ewa ,reforma®.

Co _innego, kiedy chodzi o ,wolnosci“ kozackie. Zapoczatkowal je Jazlo-
wiecki, utrwalil Batory ,postanowieniem z Nizowey*, a rozszerzyl je listem
z Rygi, z dnia 9 kwietnia 1582 r. Odnalazl ten list p. Krypiakiewicz i z tege

~“powodu uwazal sig 2a ,szczesliwege®, Ze mégl stwierdzié ,wolnodci kozackie®.
Ale wezytawszy sie w treéé tego listu, widaé, jak szczescie bywa nietrwale,
a niekiedy, jak w tym wypadku, polega na nieporozumieniu., List skierowany
nie do kozakéw w formie nadawczej, lecz do wojewodéw i starostéw pogra-
nieznych w charakterze przestrogi, aby krzywd kozakom nie czynili, gdyi ,,mimo
urzad i zwierzchnesé starszego, nad nimi od nas zlecong — pisze Batery —
jurysdykcja nad nimi uzurpujge, nietylko onych imajg i bez wszelkiej pfzyczyny
(rzecz bardzo watpliwa) do wigzienia sadzaja, obwiestki, kolendy i inne po-
datki na nich wymyslaja, ale tez majgtnodé, po $mierci ich, minagwszy przyja-
cioly i krewne zabierajg“. Skad ze to pochodzié moglo ? Oto z tej przyczyny,
ze wogeéle kozakéw traktowano jako wlSczegdw, - ludzi niepewnych, ktérych
kaida gmina unikala i rada ick co najskorzej sig pozbyé. Pod te kategorje
wbrew listowi Batorego, a moze i nie znajgc go, podciggano i kozakéw na
zoldzie bedgcych, stad sluszne skargi. Ale rnieuzasadniona ,szczesliwosé“ p.
Krypiskiewicza, ktéry.owym listem Batorowym obejmuje jakas cala, fantasty-
czna, wielkg kozaczyzne — nie istniejgcy jeszcze ani w rzeczywistosci, ani w hi-
storji — gdyz Stefan Batory odnosi wszystko tylko do kozakéw wynajetych,
wpisanych w regestr. — ,Rozkazujemy uprzejmosciom i wiernosciom waszym —
/ pisze Batory — aby na potym nad tymi kozakami nizowymi, zwlaszcza,
ktérzy zold nasz biorga, a w miesciech, miasteczkach i indziej mieszkaija,
onych kazac i de wiezienia sadzajgc, mimo wiadomosdci starszego
ich, ktéry z ramienia naszego nad nimi jest, jurysdykcji nieprawnie w rzeczach
potocznych nie uzywali, zadnych pedatkéw i wymysiéw nie brali, oprécz, zeby

) Zcédla dziejowe, t. VIR Skarbowoéé w Polsce za Stefana Batorego

i jej dzieje. Warszawa 1881, str, 231.

%) Niestusznie martwi si¢ p. Jan Krypiakiewicz, ze tradycja kozacka o ,wprawienie koza-
kéw w wigkszy lad“, jakotez zorganizowanie ich wedlug wzoréw wspdélczesnych jest ,chybna®,
(Zereta do lstorii Ukrainy-Rusi, t VI, str. 2 i 3). Batory nie mial na mysli histo-

rykéw ze szkoly Antonowicz- Hruszewskij.
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jakie mordy i gwalty czynili. A po zmarlych majgtnesci, abyscie nie zabierali,
albo komu zabieraé nie dopuszczali“, uznajac jako sukcesoréw prawnych kre-
wnych lub darowizny.
' Otéz éw uniwersal Batorowy nie mégl mieé kozakéw, wléczacych sig
na Nizu, na celu, lecz tylko tych Nizowych, ktérzy zold brali, a mieszkali w mia-
stach, miasteczkach i wlodciach, ktérych, jak wiemy, na Nizie nie bylo. Jak-
kolwick owe Batorjanskie ,reformy“ i ,wolnosci“ obejmowaly tylko malg czgstke
pbiniejszej kozaczyzny, niemniej przeto staly si¢ precedensem nietykalnej, bro-
nionej zawsze ,wolnosci“ calej kozaczyzny, bo w tych wlasnie listach i posta-
nowieniach upatrywano jedyng droge do wymawiania sig i latwy zawsze pretekst
'do walki o prawo — klasowe, kozackie !). | Hruszewskij nazywa te welnosci,
po rusku zapewne, ,kozaékim imunitatom, ale ostroinie, gdy p. Jan Krypia-
kiewicz nie robi juz sobie zadnej ceremonji z rozszerzeniem tego ,imunitetu®
na wszystkich, ktérych nazywano lub ktérzy nazywali siebie kozakami, chociaz °
lwie, ze owoczesna ,kozaczyzna nie zlaczyla sig jeszcze w jednolitq organizacjg® 2).
Nie przeszkadza mu to jednak widzie¢é w kozaczyZnie Batorowej ,polityczng
odrebnosé”, a w ,ordynacji“ z r. 1572 ,poczatek urzeczywistnienia kozackieh
pragnien (bazan), jakotez ,wielkie zwycigstwo kozackich idealéw* 3). Wobee
‘takich wnioskéw, zrozumialy jest i ostateczny poglad na tg ordynacje. Traktujgc
ziawiska historyczne z fantazjg kozackg, autor widzi nawet w tej ordynacji
Lyolbrzymie zwyciestwo kozakéw* (impozantna pobida), chociaz, jak wiemy, po-
'wstala ona samorzutnie i wydang zostala dla najemnych ochotnikéw kozackich
'w celu uzywania ich do powsciggania rabunkdw, jakich si¢ dopuszczali kozacy,
zarowno ze strony tatarskiej, jak i polskie;.

Wskazawszy gléwnie rysy rozwoju i charakter Kozaczyzny prawie do konca
I w., nad dalszym jej rozwojem teraz zastanawiaé sig¢ nie bgdziemy. Stwier-
idzié¢ tylko nalezy, po odrzuceniu fantastycznych, niczem nieuzasadnionych, a na-
'Wskro§ wspolczesnemi teorjami i wnioskami przepelnionych pogladéw nowych
i bardzo mlodych historykéw ruskich, ze organizacia wojenna, przeszczepiona
‘na grunt kozacki, jakotez uchwalone przez Batorego zasady samorzadu woj-
"skowego dla kozakéw, byly tym fundamentem, kadrami, ktére staly sig impulsem,
praprzyczyng do tworzenia si¢ z czasem tego samodzielnego organizmu, ktéry
juz ku koncowi XVI w. poczal opieraé swawole pafistwowg na rzekomych
. przywilejach i wolnosciach przez kréléw polskich nadawanych. [ tu dopiero
rozpoczelo si¢ wyodrgbnienie Kozaczyzny, jako klasy i warstwy przodujacej,
- ale z idealami, niestety, XV-go i pierwszej polowy XVI go w., ktére etycznemi
nigdy nie byly.

’ !) List Batorego z Rygi w calosci przytoczony przez p. Jana Krypiakiewicza po dwakroé.

" (Zerela do istorii Ukrainy-Rusi, tom VII Lwdw 1908, str. 6 i w aktach (osobna
paginacja), str. 53). " '

: ?) Ibid. 23.

%) Ibid 31.



- Obrona i zamki ukrainne od polowy XV w.

A) Sluiba ziemska wojenna.

Kolonizacia powolna pod przykryciem zamkéw trwala dwa wieki prawie,
w ciggw czasu trwania tego okresu charakter jej nie da sig ujgé w stale i ce-
lowo oznaczone granice. Na podstawie wiadomosci urywkowych, nie jestesmy
w stanie odtworzyé caloksztaltu tych przeobrazen, jakie si¢ odbywaly na prze-
. stworze polaci stepowej $r6d miejscowego spoleczenstwa — tak one jest jeszcze
ruchliwe, niestale, a czgsto swawolne na wzér tatarski, tak pojgcie wzajemnyeh
obowigzkéw jest nieustalone lub niewyrazne. Wyplywa to z tej obfitosci ziemi
wolnej, niczyjej, ktéra dla kaidego prawie stala otworem ze wszystkimi darami
natury. Powoli jednak rola pafstwa, z tytulu ebrony kraju i ludnosci wytwa-
rzaé musiala réine stopnie zaleinosci i obowigzkéw, ktére przybieraly niejako
charakter prawa zwyczajowego. Im obrona kraju stawala si¢ potrzebniejsza,
obejmowala szerszy zakres, tem wyrazniej widaé bylo juz od kohca XV w.
srodki i sposoby obrony, ktére moznaby nazwaé systemem litewsko-ru-
skim. Polegal on na tem, ze dokola zamkéw siedziala na ziemi pewna war-
stwa ludnosci, pewna klasa raczej, wojskowa, zwana bojarami, pézniej zie-
mianami, obowigzana tytulem rekompensaty za uiywanie ziemi, do sluzby wo-
jennej, do obrony zamku. Obowigzek ten nazywal si¢ sluibg ziemskga
wojenna. :

Ku obronie tej czgsci kraju, a raczej do zamkniecia drogi w glab Litwy
i Wolynia wyprawom tatarskim, wzmocniono dawng linj¢ obronng pofaci ste-
powej. Gléwnym punktem, najbardziej na pélnoc wysunigtym byt Kijéw, nie-
jako podstawowym calej obronnej linji posterunkiem. Inne wazniejsze zamki tej
polaci byly: najdalej ku poludniowi wysunigty i najwczesnie] zniszezony do-
szczetnie przez Tataréw Zwinogréd na Sinej wodzie; nastepnie na tej samej
linji obronnej, nad Dnieprem Czerkasy i Kaniéw pézniej Korsun; na szlaku
Kuczmenskim, nad Bohem — Winnica i Braclaw, a nad Rowem — Bar.
W polowie mniejwigcej XVI w. nad Rosig odbudowuje si¢ dawny Jurjew —
Biata Cerkiew i stoi niejako na przesmyku tatarskim. Otéz te wicksze
zamki stajg sig nietylko punktami obronnemi, ale i osrodkami osadnictwa., W po-
lowie XVI w. powstajg kolo nich cale wloscie i osady lub ,ciggng® do nich
kilkunastomilowe nieraz przestrzenie stepowe, przyszly teren do przypadkowego
osadnictwa. Granice tym posiadlo$ciom zakreila nie posiadanie iadywidualne,
lecz raczej zwyczaj, ze ,od wiekéw* w te lub inng streng siggaly ,uchody*®
tego lub innego miasta, dochodzili ludzie ,zwierza lowié“, ,bobry gonié*, ,jazy
stawié®, ,pszczoly chowaé®, a bardzo rzadke ,pasznie pachaé®. Istnialy zatem
warunki zyeia — jak obaczymy szczegélowiej — przypominajgce prawo pier-
wotnego wladania — ,wohin Pflug und Sense geht*.

Od polowy mniejwigcej XVI w. rzad polski polecal odbywaé tak zwane
lustracje i rewizje zamkéw ukrainnych, jako Krélewszczyzn, w celu sprawdzenia
zaréwno stanu ich obronnodci, jakotez praw i obowiazkéw, zaleznych od urzedu
zamkowego rozmaitych warstw ludnosci. Otéz, dzigki tym lustracjom przewaznie
mozemy wyrobié sobie pojecie, jakie istnialy kategorje i warstwy ludnosci i jakie
jei byly obowigzki. Przedostaly sig tedy tg drogg do nas szczegély o warunkach
zycia w polaci stepowej nietylko do roku 1569, ale dlugo jeszcze po nim, cho-
ciaz ze zmiang prawno-pafstwowego stosunku calej stepowej Ukrainy, zmieniaé
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~ sig poczely ekonomiezne, polityczne i klasewe warunki zycia. Dzieki owym
. lustracjom takze jeste§my w moznosci odtworzyé sobie te warunki zycia i osad-

. nictwa, w prawdopodobnem przybliieniu, jakie istnieé¢ musialy w okresie litew-
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sklego wladama, w mme]szym stopniu rozweju niewatpliwie, niz je ebserwowaé
i poznawaé mozemy juz mniejwigcej od drugiej polowy XVI w.

Z tych lustracji wydobyé musimy przedewszystkiem kilka wybitniejszych
ryséw o obronnosci kraju.

Zaezm]my od Kuowa Jakim byl zamek kl]OWSkl do konca XV w, —

- nie wiemy. W tym ezasie zburzyl go Mengli- Girej. Kazimierz Jagielloniczyk kazal

go odbudowaé na NOWO, zawezwawszy do tego ,wszystkie wielkie ksigstwo
lltewskle“ Zgromadzilo si¢ wéweczas w Kuoww przeszlio 40.000 wojska ,kon-
nego“, a ,na robotg kijowsks przychodzilo wigcej 20.000 toporéw* ). Mimo to
Bohdan Andrzejewicz (Sakowiez), wojewoda trocki, Kijowa ,na mierze nie po-
stawil®, Uczynil to doplero nastgpca jego wojewoda kijowski Jerzy Pacewicz
(Pac). Dodaé nalezy, ze ,z panem Bohdanem* w Kijowie byli: kniaz Mstistaw-
ski, kniaz Odojewski, kniaz Worotynski, ksigzeta Wiaziemski, Trubecki, Koziel-
ski, Drucki, Kobezynski, Mozajski.

Ze ,zdania sprawy® Zygmuntowi | w r. 1520 nie dowiadujemy sig, jakie
wloscie, ile i gdzie lezaly — jako nalezace do zamku kijewskiego. Uskarzali sig
tylko poslowie hospodarscy, ze ,nieprzyjaciel moskiewski posiadl Putywl, ki-
jowskie dzierzenie, a w Putywlu bylo czternascie wlosci hospodarskich“?). Rez-
dawano je ,slugom (hospodarskim), kniaziom, panem, ziemianom ziemi kijow-
skiej, ktérzy je po roku dzieriywali, a z tych wlosci studzy (hospodarscy)®* —
przodkowie i ojcowie nasi — ,koami jezdziwali* i ,zawsze eodziani i obuci
byli“. Krétko méwige za prawo uzywania i uzytkowania tych wlosci pelnili
wojenng sluibg hospodarsky (,sluzbe ziemskg*), a z ziemi mieli ,wyzywienie“.

Zaznaczyé musimy, ze w szeczegdly opisu zamkéw, ich stanu obronnego,
phaspizowania® wdawaé si¢ nie mozemy, gdyi temat ten nie jest dla nas sam
przez sie przedmiotem badania.

Rewizja zamku kijowskiego (migdzy 1545—1548) za ,,dzierienia kniazia
Fridricha Proﬁsklego“ (1543—1555) wskazuje, ze obronnosé jego trzeba bylo
wzmocnié — $ciany podwyzszyc, blankowanie poprawié. Rewizja ta nietylko
daje dokladne pojecie o stamie zamku, jako punktu obronnego, lecz okrefla
obowigzki strzezenia zamku. ,Stréza® zamkowa byla zatem u wrét Wojewo-

-dzinych z ramienia i za oplatq mieszczan — dwéch stré6zéw — drugich wrot

protmistrzowych® ,strzegg drabi po 10 czlowiekéw ustawicznie, w dzien w bra-
mie stojgc, a w nocy po blankach chodzac i krzyczac®., Oprécz tego istniala
stréza ,u wrét ostrogowych® (zapewne od Dniepru), ktérg oplacali mieszczanie
z dochodéw miejskich, jakotez od ,pola®, od Zlotej Bramy. Strézg te powinni
byli dzierzyé mieszczanie, ale sluzby nie pelnili, opldcajac wojewodzie ,strézow-
szczyzny* rocznie 15 kop. groszy.

Rewizja zamku kijowskiege (ok. 15433) wyjasnia na czem polegala stuzba
ziemska, Pelnili j3 ybojarowie albo sludzy do zamku kijowskiego nalezgey
z dawna“ — Zauszanie — majgcy osiadlosci swoje za Uszg, stad zwani Zau- /
szanami, 0 20 mil od zamku. Powinnoscig ich bylo z wojewods lub ,sprawca®
onego przeciw meprzymcnelown jechaé, szatry, namioty stawi¢ albo inng poslug
wedle potrzeby w ciggnieniu czymé 1). Ze sprawozdania z tej rewnzu w1daé/

ot ';‘) ?Idlkld(’l MlllnoWlkl i Aleks. Przezdziecki: Zrédia do dziejéw polskich. Wilo
2) Malinowski i PrzeZdziecki: Zrédta do dz. pol. 1I, 121. :
%) Malinowski i Przezdziecki: Zrédla do dziejéw pol t. Il str. 129, Rewnz;l zamku
kijowskiego za kréla Zygmunta I m. r. 1545—1548,
4) Aleksander Jablonowski: Zrddla dziejowe, t. XX. Ziemie ruskie, Ukraina, Kijéw —

. Braclaw. Warszawa 1894, p. Inwentarz zamkdéw L K Mzr 1570, str. 7
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/ réwnoczesnie lamanie sig starych porzgdkow i powolne przerablame sig bmg_,
! réw na ziemian i szlachte. _]uz w czasie rewizji bo;arowxc zaﬂrzegl‘ sig¢ przeciw
! tym ,poslugom®, zaslaniajgc sig ,listami J. K. M. pod pieczecig ziemska, gdzie
ich Krél JMsé od powyzszych postug wyzwolié raczyl, zostawiajgc ich przy wol-
‘mosciach szlacheckich, ze wigeej nie majg byé powinni tylko ziemsk g
( pospolltq obrong wespélek z innymi szlachcicami tej ziemi“!). Inni ,,bo-*
‘jare”, ktérzy w trzech milach od zamku osiadloici swe mieli, powinni byli ,,na/
szlakl dla_strazy jezdzi¢ za kaidem rozkazaniem wojewody albo sprawey onego
miejsca, takie gdzieby nieprzyjaciel w zienig wtargngl, pod wojsko podjezdzaé
‘z listy; obwieszczajgc przylegie zamki o nieprzyjacielu“?). Ale i ci zaslaniali sig
»swolnoscig i przywilejem®, ze ,zwyklych postug nie czynig i czynié nie cheg®.

Powtarzalo sie to wszedzie i bylo bezposredniem nastepstwem zréwnania
ziemianstwa ruskiego ze szlachtg polskg. Rozrywal sig stary porzadek, lamaly
sig dawne prawa i obowigzki, a nowe jeszcze nie weszly i nie umocnily sie.
Obronnogé kraju oczywiscie tracila na tem. Bezposrednie straty odnosilo nie-
tylko ziemianstwo, we wszystkich swoich stopniowaniach, gdyz osadnictwo szlo
powoli, ale i ludnoéé osadzajgca sig, narazona bywala na jassyr tatarski, skut-
kiem braku obrony.

Na_potudniu, bhze| ku Dzikim polom, blizej ku tatarskim koczowiskom
lub pustyniom, kedy si¢ najchetniej widczyly watahy tatarskie, gdzie zatem nie-
beszcczenstwo bylo wigksze, w polowie XVI w. jeszcze sluiba ziemska utrzy-
mala si¢’ w wiekszym rygorze. Bojarowie w Czerkasach obowigzani byli
sluzyé konno, zbrojno i jezdzié ze starostg albo bez starosty, z sluiebnikami
jego, przeciw pieprzyjacielowi lub w pogof za nim. Wrazie gdyby nie bylo
nawet wiesci o nieprzyjacielu, ,dla ostroznosci® powiani byli ,bolaroww ze
starostg albo slugami jego jeZdzié w pole raz, dwa i trzy w ciggu lata“ 3).
Wogéle na tych kresach tatarskich sluzba ziemska byla pilnie przestrzegana,
a obowigzywala nletylko bo;arow lecz mieszczan nawet, o tyle réznigc sig od .
sluzby bojarskiej, ze poniewaz mieszczanie dawali ,,podarkn na zamek i podej-
mowali posléw, przeto na nieprzyjaciela jezdzili tylko ze starosta 4).

W Kaniowie ,sluiba wojenna“ obejmowala jeszcze szersze kolo obo-
wigzkéw. ,Kaniowcy — powiada lustrator — tak mieszczanie jak i bojarowie,
jakotez poddani ich i cerkiewni, nawet goscie wszyscy, tj. ludzie przypadkowo
bawigcy w Kaniowie, obowigzani byli przeciw nieprzyjacielowi, w pogon za
nim, konne i zbrojno udaé sig ze starostg lub jego stugami. Tylko ci byli wolni
z mieszczan, ktérzy odbywali stacje i podwody %),

Potrzeba samoocbrony wobec cigglego mebezpleczenstwa tatarskiego, szcze-
g6lnie w miastach, bedacych siedzibg starostéw, ktére juz ku koncowi XVI w.
wyrastaé poczely na stepach, tkwila tak gleboko $réd ludnosci miejskiej, e
moinaby jg $mialo nazwaé pewnego rodzaju pospolitem ruszeniem. Jeszcze
w pierwszej éwierci XVII w. mieszezanie kaniowscy nie dawali zadnych poda-
tkéw précz sluiby wojennej, ktérg kaidy z nich konno z orezem przy
staroscie lub jego namiestniku odprawowaé powinien ®). Taksamo mieszczanie
czerkascy, bohuslawscy, bialocerkiewscy, bojarowie putni, jakotez ,staroiytni
szlachcice® pelnili sluibg wojenng kenno i zbrojno’). Bojarowie natomiast,
przeobrazajac si¢ w szlachtg i ziemianstwo, z pod dawnego zwyczaju wylamy-

;) Aleksander Jablonowski: Zrédla dziejowe, t. XX, str. 7.
) lbid. '

:) fu"ichiw Jugo-Zapadnej Rosii. Czesé VII t. I. Kijdw 1886, str. 82.

) Ibi

5) Archiw J.-Z R. Cz. VII, t. I, str. 95. Opisanie zamku kaniowskiego w r, 1552,

%) Alek, Jablonowski : Zrédia dziejowe t. V., str. 103. Szczegdly: Zrédla dziejowe
t. XX, str. 16, 17, 18 nn.

7) Ibid. t. V, str, 107, 108; t. XX, str. 17 n. n.
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~wali si¢ coraz bardziej, a juz na poczatku pierwszej éwierci XVII w. zupelnie
- sig wyzbyli obrony wlasnego kraju.

Nie chodzi nam o to, aieby wyliczyé wszystkie miasta staroscinskie, lecz
- zeby wskazaé jaki byl system obrony polaci stepowej i kto pelnil te obowiazki.
- PrzejdZmy teraz za Dniepr.

' Panowaly tam zupelnie te same warunki obrony, jakie wskazaliSmy w pa-
- sie prawobrzeznej Ukrainy kozackiej.

W zamkach lewobrzeinej Ukrainy w Ostrzu (1552) stuibg ziemskg pel=
nili bojarowie przy staroscie przeciw nieprzyjaciolom, ale tylko pe stronie ,,Sie~
wierskiej®, takie dla rewidowania szlachéw (szlachow otwiedywati). Jeszcze
w pierwszej polowie XVIl w. trwal ten sam system ,sluzby wojennej“, ktéry
widzieliSmy w prawobrzeinym pasie Dnieprowym. ,Bojarowie précz stuzby wo-
jennej, takze poslug zamkowych, podatkéw nie eddajg zadnych“?') (I1615).

siedm lat potem system panuje bez zmiany. ,Pomimo ich — méwi lustra-
. cja — sluzbg wojenng przy p. staroscie ostrzskim odprawowaé, z listy za mil
dwanascie jezdzié, straz kolejowg odprawiaé* (1622 ?). W przededniu prawie
- majwigkszego wybuchu kozackiego (1636) bojarowie z gruntéw Staro Ostrz-
- skiego, gdzie z ,przodkéw osiedli“ sluzibe wojenna pelnili i w niej trwajg 3).
~W- - Pereaslawiu, juz prawie na pograniczu tatarskiem, obowigzek
sluzby wojennej, czyli obrony ziemskiej rozciaga sig¢ nietylko na bojaréw, lecz
- na wszystkich posfusznych mieszczan, ktérzy podatkéw nie dajg zadnych,
.~ jeno przy staroscie lub jego namiestniku sluzby orgine wykonywaé obowigzani
(1615 ¢). W kilka lat potem o tyle nastepuje zmiana,- ie gluchy obowigzek
»Stuzby“ okresla si¢ dokladniej: ,powinni mieszczanie na kaidg akspedycig
. 200 koni pod swa choragwia wyprawié i straz ustawiczng mieé“ (1622°5). Juz
- wszakze w r. 1636, w czasie lustracji, mieszczanie zlozyli przywilej z r. 1633,
.mocg ktérego ,ed corocznego chodzenia do obozu zwolnieni byli wieeznemi
| czasy, wyjawszy pospolite ruszenie przy boku kréla, gdzie z wéjtem i chorg-
gwig stawié sig mieli® %),

; poludniowej czesci Ziemi wolynskiej, ktérg w drugiej potowie XVI w.
. poczeto nazywaé Braclawszezyzng, dzialo si¢ pod wzgledem obrony jeszeze
gorze], niz w Kijowszczyinie z obu stron Dniepru. Tu, jakkolwiek wylamywano
* si¢ juz od obowigzkéw sluzby wojennej, w miare utrwalenia sig poje¢ o szla-
checkiej wolnosci, jeszcze przecie, pod grozg niebezpieczenstwa, bojarowie i zie-
mianie stawali pod bronig z wojewodg lub starostg, w Braclawszczyinie obo-

. wigzek sluzby wojennej ziemskie] byl bardzo luZny.
Zacznijmy od Baru — juz nowego, zbudowanego blizej tatarskiego szlaku.
»POssesorowie* okolicznych wsi — Lopatyniec, Baranéwki, Podarnowa (Cho-
. daki), Lipkowiec (Szarki), Kumanéwki (Radulowicze) i inne, ktérych wyliczaé
nie bedziemy, stawali przy staroscie w razie potrzeby o jednym lub kilku ko-
niach, ale mieszczanie, moze dlatego, ze siedzieli na ,nowym korzeniu® od
sluzby uchyiali sig. Zwalli jg calkowicie na barki starosty. ,Kazdy starosta —
méwi lustracja — ma ludzi dla bezpieczenstwa i snadniejszego usluzenia j. k.
. mosci i Rzpltej i zadzierienia miejsca tego i obrony tych krajéw, wedle prze-
~ mnozenia chowaé zwyki* (16157). Gorzej jeszcze pono bywalo na zamku
W Winnicy. Niedos¢ na tem, ze ramek znajdowal si¢ w oplakanym stanie:

-

') Jablonowski. T. V, ilustracje str. 96.
, %) Ibid. str. 128.
%) Ibid. 210.
%) Zrédta t. V, str, 106.
? %) Ibid. str. 132.
6) Ibid. str. 217,
7). Aleksander Jablonowski: Lustracja Krélewszczyzn, tom V, Warszawa,
~ rok 1877, str. 24.
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caly osunal sie i ognil, glina opadla, na wielu wiezach podsiebicia, ani wsche-
déw, ani drzwi do blankéw niema, przytem by! maly i z cienkiego drzewa ro-
biony (1545 !). Na nowem, miejscu ziemianie i mieszczanie zamku budowaé nie
cheg, zaslaniajgc sie niedostatkiem 2).

Wogéle ludnosé przynaleina do zamku Winnickiego byla zamozna, bogata,
buficzuczna, a przez kozakéw do swawoli zachgcana. Sluzbg ziemska zaniedba-
no zupelnie, tak ze ziemianie okoliezni i mieszczanie tylko w zamku i horo-
dniach bronié si¢ mogli. Zdaje sie, ze zdobycie Baru, zniszczenie zamku, upro:
wadzenie do niewoli ludnosci wraz ze starosta Stogniewem Reyem, dalo impuls
do lepszego zaopatrzenia Winnicy i do przywrécenia obowigzku sluzby ziem-
skiej wojennej. Opisanie zamku winnickiego za dzierzenia Bohusza Koreckiego
(1552) wskazuje i na lepsza obronno$é zamku i na przymusowe skupienie sil
obronnych. ,Gdy nieprzyjaciel wloscie najezdia — pisze lustrator — kazdy kto
tylko ma konia, z miasta i wlosci, powinien jechaé ze starostg albo jego urze~
dnikiem, a gdyby potrzeba bylo gonié nieprzyjaciela, wéwezas dwéch wysylano
jednego o dwu kon. A lezeé na polu bez potrzeby nie powinni, lecz ku sluzbie
wojennej ziemskie] muszg wszyscy ludzie konie chowaé, jako miejscy tak i zie-
mianscy, a ktoby, bydlo majgc, konia nie chowal, tego starosta ma grabié¢ za
- ogérszezyzng® 3)

zmocnienie obrony przez powolanie do niej mieszczan, ziemian i wogdle
ludnosci osiadlej przetrwalo az do pierwszej ¢wierci XVII w. Lustrator zapisuje
(1615), ze mieszczanie podatkéw do zamku nie dajg, ale ,obowigzani sg straz
od Tatar odprawowaé i przeciw nieprzyjacielowi koronnemu przy staroscie win-
nickim konno z orezem wsiadaé powinni* %), _

Ludnos$é miejscowa okazywala wszgdzie nadzwyczajne lenistwo do samo-
obrony, gdzie mogla i jak megla wyzbywala sig tego obywatelskiego obowig-
zka — do czego trzeba jg bylo zmuszaé czesto przemocg. Wszelki obowigzek
wzajemny uwazala za ,krzywdy i utiski welikije®.

Kazimierz Jagiellohczyk zamek bractawski ,swoim nakladem i ludZmi
litewskimi przy sobie zarobil“. Po pigédziesigciu leciach krél Zygmunt August
kazal réwniez ,zarobié¢ swoim kosztem“ (swoimi pieniezami) dwie trzecie, jedng
za§ trzecig zarobili ziemianie i mieszczanie ,za newoleju i wielikim karaniem® ).
Po ksigciu Ilji Ostrogskim dorabial zamek kniaz Pronski, ale znowu wszystko
osypalo sie i opadlo. Strézéw i klikunéw nie bylo ani jednego, gdyz ,nie majq
na czem chowaé“f). Wody w zamku braklo. Mostu do zamku nie bylo takze.
A trzeba pamigtaé, ze natura kraing tq nadzwyczajnie bogato uposazyla. ,,Che-
ciazby najwigksze pezytki mieli — pisze lustrator — powiadajg nic nie mamy
i powinnosci zamkowych nie chcg ciggngé® 7). ,Dawnemi czasy za ksigcia Kon-
stantyna (Ostrogskiego) bojarowie, ktérzy ludzi swoich majg, powinni byli ile
razy potrzeba, jezdzié z tymi ludZmi na posluge gospodarskg. Mieszezanie zas,
posiadajgcy pasieki, powinni byli kazdy o dwu kon w zbroi stawié sig, a teraz
wszystko sie zmieszalo. Nietylko u mieszczan, lecz nawet u ziemian na posluge
gospodarskg konia niema, a tak prawie daremnie przy zamku mieszkajg. Nie-
ktérzy nietylko nie sg szlachta, bojarami, ale nawet niewiadomo skad przyszli,
nazywajg sie wszakze bojarami i sieliszcza bez daniny hospodarskiej pod sobg
trzymaja i uzytkéw uzywajg“%). Nic dziwnego, ze wobec opieszalosci z jednej
stronv i malei sily pafstwowe] z drugiej. Braclaw padl ofiarg najazdu i rabunku

Y Ibid 111.

2) Ibid 112,

3) Archiw J.-Z, R., cz. VIl Kijéw 1886, str. 602,

%) Aleksander Jablonowski: Lustracja Krélewszczyzn, t. V, str. 75.
) Lustr. t. VI, str. 117.

6) Ibid. str.-119.

7) Ibid. str. 123.

8) Ibid. str. 125.



<3

125

e strony cara Przekopskiego Dewlet-Gireja. Gdy Tatarzy napadli Bractaw bylo

tylko ,,50.ciu i to malo zdolnych do obrony“?). Drogo zaplacil za te opiesza-

losé kra| caly. Dopiero po kigsce przywrécono dawny obowigzek stuzby ziem-
- skiej“. Ziemianie i mieszczanie — zapisuje lustrator — powinni wszyscy jezdzié
. przeciw nieprzyjacielowi ze starostg lub jego namiestnikiem® (15522). Ale
- w szesédziesigt kilka lat péZniej juz nic lustratorowie o tym obowigzku nie
- méwiag %) (1615).

B) Stréze.
Plszqc o Kl;ome zanotowaliSmy juz stréi¢ zamkowg i ostrogowg, .

~ skad i charakter iej wyplywal. Istnial jeszcze trzeci gatunek stréiy — polnej,

ktére] przeznaczenie bylo zupelnie odmienne od dwéch powyiszych typ6W"
Stréza zamkowa, zwana takie ,klikunami* miewala dwo;akle przeznaczenie :
w nocy staé na wiezy (,,khczut u noczi na wezach®), a w ciggu dnia nosili
drwa do zamku i inne postugi odbywali?). Brano najprzéd ,strézy i klikundw*

na wsi, a péznie] najmowano z dochodéw zamkowych 3). Straz ze wsi naleza-
cych do zamku, odbywala si¢ kolejg, jesli osadq niszczyl nieprzy]aciel — i straz
ginela ®). Jeieli starosta najmowal ,klikunéw*, to z kazdego ziemianina bierat
podymszczyzny 2'/2 groszy. Ustawa ta od ,dziadéw i ojcéw ustanowiona*’?).
W Winnicy ziemianin dawal 3 grosze polskxe, a ludnos¢ nieosiadla péltora
grosza ).

Stréza ostrogowa, zwana takze mlelskq pilnowala wrét ostro-
gowych, a réwnie byla oplacana. Wezmy przyklady. W Braclawiu (1552)
skladali si¢. na nig ziemianie i mieszczanie i oplacano ich po 80 groszy®?).
W tymie samym czasie w Winnicy ziemianie i mieszczanie dawali z kaidego

. domu po 2 grosze polskie, po dwoje chleba, po mierze jagiel (kowsz) i po 2

gléwki soli warzonki (golowazen). W Czerkasach placono z kaidego domu bo-
jarskiego i mieszczafiskiego po groszu i po éwierci Zyta.

Wieksze daleko znaczenie miala straz polna, gdyz jej wlasciwem prze-
znaczeniem bylo przestrzegaé ludnoéé miasta przed nieprzyjacielem. W Czerka-
sach np. taka straz polna czuwala nieraz o kilka mil od zamku. Skladali siq
na nig wszyscy bolaroww i mieszczanie ,czasu potrzeby” gdy ,na pasznig*
wychodzg, albo gdy si¢ spedziewajg nieprzyjaciela. Miewano tedy straz polng
»na miejscach uroczystych: na Tasminie pod Czehryniem w 8 miu milach od
zamku na Golym Ta$minie, 5 mil od zamku, na Rdnie (nad blotami Irdynskiemi)
5 milach, pod Suharowg mogilg 6 mil, pod Wielkg Mogila 3 mile, w Mosznach
3 mile, albo gdzieby potrzeba ukazowala“ (1552 1%), Za Bialg Cerkwig pod Ostrg
Mogilg stawala ,straz Kijowska*!'), W Kaniowie straz polng trzymano tylko
»czasu potrzeby, a ustawicznej strézy polowej nie trzymano“ '?) (1552). W Win-
nicy mieszczanie ,klikowszczyzny* nie dawali, musial starosta klikunéw sam
oplacaé, mieszczanie za$ na wiosne sami straz utrzymywali ,,na sochach®, jakotez
w jesieni na ezas orki i zasiewéw dla bezpieczenstwa od Tatar (1545 %), Po

!y Aiessander Jablonowski: Lustracja krélewszeczyn, t. V, str. 75.

’) Archiw_J-Z, R. czesé VI, t. I, Kijéw, 1890, str. 20,

3) Aleks. ]nblonuwskl Zrédta dziejowe. Lustracja krélewszczyz t. V. str. 70 n. n,

%) Archiw J. Z. R. Cz, VI, t. I, str. 81. (Oplsam]e Czerkaskawo zamka w 1552 g.).

%) Archiw J.- Z R Czesé VI, t. 1I, str. 22,

:) Jablonowski: Zrédla dzxelowe Czesé VI Rewizia zamkow Wolynskich str. 119.

) Ibid. 112,

8) Archiw J.-Z. R. czesé VI, t. |, str. 601,

%) Archiw J-Z R. cz. VII, . H str. 22. _

19) Archiw J.-Z. R, cz Vll t. ), str. 31.

11) | Ostrik kurhan kedy straz kijowska strzega“. Paprocki: Herby rycerstwa pol-
skiego. Krakéw, 1860, str. 221.

125 Arch. I. e 95.

13) Zrédta t. VI, str. 112,
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dwu ludzi jezdnych utrzymywano takie na Czterech mogilach i na Gumiennej

Dgbrowie. W Braclawiu po zdobyciu zamku przez Dewlet-Gireja zwigkszyla sig

ostroznoéé. Mieszczanie trzymali straz w czterech miejscach: na Sokolcu, o pél-

tore] mili od zamku, drugs takze o péltorej mili na Swiekolczynym rogu, trze-
eig w trzech milach na Silnicy, czwartg w péltore] mili od miasta na Stuluno-
wie. Na kaidem z powyiszych uroczysk ,,dzieriywali mieszczamie po dwéch
ludzi i placili kazdemu tygodniowo 12 groszy. Dalej jeszcze, w glab stepéw
na ZwinogrodczyZnie, na szlakach, sam starosta straz dzierzywal po 6 ludzi.

»Wtedy, gdy car (tatarski) z woiskiem przychedzil — dodaje lustrator — nie

bylo zadnej strazy, ani zamkowej, ani miejskiej!).-

W Barze mieszczanie strazy nie trzymali, tylko starosta ,,dla potrzeby po-
spolitej“ utrzymywal pewng ilogé ,stuzkéw®, ktérych uczynil wolnymi z obo-
wigzkiem, ,,azeby na koniach strzegli krain i jechali gdzie kaze.

owtarzamy tedy co$my jui powiedzieli: niedostateczno$é strazy dla wia-
snego bezpieczenstwa, opieszalo$é mieszczan, wuehylanie sie od dawnych obo-
wigzkéw samoobrony przyezyniala si¢ niemalo do klesk wielkich a nagle spa-
dajacych na ludnosé miejscows.

77 Od r. 1569, a czesto i przedtem, Rzeezpospolita Polska sama przedsigbrala
/ #rodki ochronne od wpadan Tataréw, trzymajac koronng straz pograniczng.
' Widzac opieszalo$é obrony miast i zamkéw, powolne zanikanie pod wplywem

inne] panstwowosci systemu ,stuib“ i ,sluzby ziemskiej wojennej", poczgto my-

sleé¢ o stalej obronie przez utrzymanie zZolmierza zacigznego. Popis strazy ko-
ronnej na pograniczu Braclawszezyzny, ed Dazikich pél, wykazuje, ie od Bra-
elawia strzeglo 25 jezdnych na Czeczelniku (Czykczalnik), Zwinogrodzie i Ko-
szylowcach ; od Chmielnika na Kozuehowie i powyze] Teterwi 19, na Kopesztynie

40, nad Morachwg na Kocmaniu (Keczxman) na samym szlaku 31 i wreszcie nad

Sluczg, na uroczysku Temnyhaj 26 (15292%). Stala straz graniczna siegala jeszcze

czaséw wezesniejszych, bo za Zygmunta Starego (1506—1548) bywalo na Rusi

stepowej stale 1000—3200 jezdnych?®). Niektére miasta, a wlasciwie zamki, na
graniey poludniowej lezace, na niebezpieczefistwo najbardziej wystawione, pe-
siadaly zalegi stale. W Kijowie bylo na zalodze Kaspra Stuzenskiego 800 dra-
béw %), w rocie Jana Stuzinskiego (zdaje sig, ze tg pisewnig trzeba przyjaé i dla

Kaspra) 200 drabéw (1570). Niektérzy zolnierze esiadali ma zawsze w miescie,

- budujgc wlasne domy. Lustracja (1552) nalicza takieh doméw przeszio 40 5).

Wrota zamkowe, w Kijowie nosily nazweg drabskich. W Kaniowie stala za-

loga rota Dragomira 100 drabéw, w Czerkasach Andrzeja Andziola 100 drabéw

w Bialej cerkwi Goslawskiego 100 drabéw, w Winnicy ks. Sokolnickiego 100

drabéw, w Braclawiu Droszkowskiego 100 drabéw, w Chmielniku (1563) 40-tu

pieszych, w Kamiefcu 200 pieszych, a wszysey pobierali zold ze skarbu kré-
lewskiego 6). W Czerkasach (1552) pocztem stuzebnym dowodzil rotmistrz Piotr

Rozbicki, ktéry ,ze swa rota nowo przyciggnal, ze stu drabéw z bgbnami,

z proporcami, ze zbrojg. W kazdym dziesigtku po dwa kopijniki w zbroi z oszcze-

pami i kordami, a po 8 strzeledw z rusznicami i mieczami*’), Oprécz tego byl

jeszcze drugi poczet ,drabéw dawniejszych® 60-ciu, ktérzy pod moca starosty
sluzyli. Niezaleznie od ,,drabéw"’ starosta trzymal jeszcze wlasnych ,;sluzebniké6w*
jezdno i z bronis, ;,pieédziesieciu molodzcé w* , przyjezdnych®, a Kaniowcow

i Czerkaséw, ktérzy od dziecka sluzg 11 a8).

H A, J. Z. R. cz. VII, t. 1l str. 23, 34.

?) Al. Jablonowski: Zrddla, t. XX, str. 144.

3 K, Gorski: Hist orja jazdy polskiej str. 55—321,

%) K. Gorski: Historja piechoty polskiej. Krakéw 1893, str. 18.
%) Archiw J.-Z. R, €z. VI, t. L. str, 116, 117,

%) K. Gorski: Historja piechoty polskiej, str. 18,

7) Archiw J-Z, R, Cz. VI, t. L str. 90.

3, Ibid str. 90.

-
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WidzieliSmy, Ze rozmieszczenie sit po zamkach bylo male, niedostateczne,
a nie lepiej sie dzialo z faktyczng obronnoscia. Przedewszystkiem daty, jakie
w tym wzgledzie posiadamy, sg derywcze, niedostateczne, tak, ie pozwalaja
- wytworzyé sobie zaledwie wzgledne pojecie o obronneéci stepowego pogranicza.
-Wprawdzie, w celu wzmocnienia tej obrennosci utworzono tak zwane wojsko
‘kwarciane (1562), jexdne przewaznie, ale ilos¢ jego naogél byla niewielka,
a co gorsza niestala, bo zaleina zawsze w wysokosci kwarty. W polowie XVI w.
(1569). konsystowalo na Podolu okolo 3.000 jezdnych i okolo 900. piechoty. llosé
~ ta zwickszyla sig np. w rok pdiniej nie o wiele, bo przybylo tylko 500 ludzi
. pieszych (1570) W latach nastepnych ilo§é ta, zamiast zwigkszaé sig; malala,
. ale przybyla natomiast inna kategorja Zolnierzy — kozacy (157519).
] Utworzenie piechoty wybranieckiej(1578) nie o wiele powiekszylo
~ sily obronne. W pierwszym roku (1579) wojewédztwo braelawskle dalo tylko
- 25 wybrancéw, a wojew. kijowskie jeszcze mniej, bo tylko 192). Trudno bylo
.z takiemi silami mysleé o powainej obronie. A trzeba pamigtaé, ze niektérzy
starostowie nie porxwalali ludzi pieszych wybieraé.

Za Baterego ilosé¢ kwarcianego zolnierza zwigkszyla si¢ nieco w wojew.
podolskiem (wlasciwie na Peodolu), ale zauwatyliSmy juz, Ze wzmocnienie to
wogéle nastgpowalo skutkiem przyjecia do sluzby kozakéw?), ktérzy, jako zy-
wiol' swawolny i niepewny, rzadko tylko sluzyli ku obromie kraju, czesciej ku
swawoli, ktéra powoli wiodla do katastrofy. Préby obliczenia szlacheckiej sily
zbrojnej (okazewania) pozostaly — w konstytucjach tylko 4).

: C) Zaopatrzenie w broi i aprowizacja.

Pod tym wazgledem zamki ukrainne pozostawialy wiele do zyczenia. De-
tkniemy tylko gléwniejszych punktéw, aby sobie wyrobié . pojecie e faktycznej
obronnodei zamku, bez wzgledu na wytrzymaloéé budynkéw. W Winnicy
np. (1545) bylo tylko dwie armatki (dwa dilca) niewielkie, ale jedna miala koniee
urwany, ielazem zaprawiony, a z drugiego ,niebezpiecznie strzelaé“. Opréez
tego znajdowalo sig hakownic 26 i 4 ,kije staroswieckie®, ,niepewne ku strzel=
bie“. Prochu 1 kamien, saletry dwie i pét niewielkie beczki, siarki kamien, olowiu
(swinsu) trzy kamienie, kul kamieanych, oblanych zelazem 12, hakowniczych 40.
Puszkarz jeden. Tyle wsaystkiego 5). Nielepiej byl zaopatrzony zamek Bra-
clawski: posiadal dwa dziala ,wielkie*, a 4 ,polnych®, ale loza wszystkich
dzial liche, niektére dziala ,dziurawe®, osie i kola slabe, potrzebujg oprawy,
a dziala nalezaloby przelaé na nowo. Rusznicy ani jednej, ,kije staroswieckie®
do uiycia niezdatne. Prechu prawie trzy beezki (po 5 kamieni w beczce), ha-
kowniczego pé! kamienia, saletry dwie i pSt beczki (mniejwiecej po 6 kamieni),
kul de dzial wickszych 50, de pelnych 200 3).

Kijéw mniejwigce] w tym samym czasie by! lepiej zaopatrzony (1543 —1548):
posiadal 18 dzial spizowyck, ktére lustratorowie zakwalifikowali jako ,dobre®.
Najwczesniejsze wedlug daty odlewu, siegalo roku 1596 i posiadalo herb wy-
cisnigty orla i pogon, jak i wickszo§é dzial, najpéiniejsze nosilo datg 1529 r.,
wigkszoéé pochodzila z lat 1524 i 1525. Oprécz dzial zamek posiadat 11 ser-
pentyn, z ktérych tylko jedna niexdatna, kijéw zelaznych 8, hakownic 82. Prochu
do dzial (puszennego) 3 beczki i dwie i pdl ,faski®, hakowniczego 3 beczki
i dwie i pél ,faski® ruszniezego cztery i pét ,faski, saletry przeszlo dwie i pél
beczki. Kul zelaznych do dzia! olowiem oblanyech 680, nieoblanych 20, kamien-

AT

) K. Gérski: Historja jazdy polskiej, str. 57, 323.

2) Zrédla t. XX, str. 151 n. n.

%) K. Gorski: Hist. jazdy polsk. str. 57, 58, 322 n. n.

4) Jabl.: Zrédla t, XXII, str. 65.

%) Aleksander Jablonowski: Zrédta dziejowe. T. VI Rewizja zamkéw. ziemi wolyn-
skiej, str. 113.
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nych 100 — bez jednej — serpentynowych 17, hakewniczych ,$winicem* obla-
nych 240. Olowiu 3 i pél sztuki, do diwignigcia kazdej potrzeba czterech chlo-
péw (,czterem molodzcom wzdymek®) ). Oprécz tego zamek byl zaopatrzony
w rézne przybory rzemieglnicze i pomocnicze. Widocznie chciano sig uchronié
poraz drugi od Mengli-girejowych niespodzianek.

Czerkasy byly slabo w bron zaopatrzone: posiadaly tylko 3 dzialka,
4 serpentyny, hakownic 36 réznej miary, kijéw zelaznych 7, ,harkabuzéw*

- rézne] miary 29 (1552). Prochu do dzial dwie i pél beczki, hakowniczego, ,,nie-
dawno* przyslanego 4 beczuleczki, a dawnego péltorej solanki, saletry 5 solanek,
siarki 2,.olowiu 12 sztuk réinej wagi 2).

Kaniéw w tym samym czasie (1552) przedstawial sig jeszcze gorzej:
posiadal tylko dwa dzialka spizowe i 1 Zelazne, 3 serpentyny réinej wielkosci,
»kijow* zelaznych 4, 1 hakownice spizows, 2 stare krétkie, ,ku strzelbie nie-
zdatne“ harkabuzéw 20. Do tego prochu dla dzial solanka niepelna, hako-
whniczego tylez, saletry beczka ,wielka, siarki beczka ,dobra“, olowiu 6 sztuk,
kazdg ,ledwie czlowiek z ziemi podnie§é moze“ 3).

Pod ‘wzgledem zaopatrzenia w bron Kijowa, zwazywszy, ie od ostatniej
rewizji zaledwie kilka lat uplynelo, zaszly bardzo nieznaczne zmiany i to giéwnie
w ilosci zapaséw prochu, saletry, olowiu 4).

W Winnicy od ostatnie] rewizii o tyle poprawila si¢ obrounosé, ze
w 1552 r. bylo juz o jedno dzialo wiecej, a wszystkie (3) byly zdatne do strzaléw.
Zmniejszyla si¢ natomiast ilo§¢ hakewnic (z 26) do 20, ,kije zelazne“ poszly na
brucht, a przybylo 39 arkabuzéw.

winogrodzie zamek w tym czasie juz byl doszczetnie zniesiony,

Braclaw w kilka lat po pierwszej rewizji poprawil sig znacznie (1552),
ale to juz bylo po ciegach tatarskich.

Zamek w Ostrzu w niczem prawie nie ustepowal pod wzgledem bardzo
slabej obronnosci Kaniowowi, -Winnicy, Braclawowi, a malo co Czerkasom.
Jeden tylko stoleczny Kijéw przewyiszal go. Bylo tedy w Ostrzu (w 1552)
dzial ,spizanych® 4, wszystkie z datg odlewu. 1534, 2 serpentyny, 38 hakownic,
1 arkabuz i 13 malych strzelb (,rusznic piszczalnych, nieprzyprawnych®); de
tego prochu ,puszecznego® ,cztery rzeszota“, prochu hakowniczego beczuleczka
(/3 czesé solanki), rusznicznego péltora funta, saletry 1 solanka, siarki /s so-
lanki, olowiu 5 kawalkéw, ,dla dwéch ludzi do dzwignigcia kaidy, a jedna
sztuka na jednego czleka® °).

Odlewnia krélewska w Wilnie, oceniajge wainosé obrony zamkéw ukra-
‘innych, zaopatrywala je w strzelbe i wszelkg amunicjg (1551 — 1565), a dzigki

! rachunkom pozostalym mozemy stwierdzié, ze starania jak na owe czasy, nie
{ byly ani male, ani pozbawione przezornosci. Notujemy tu przesylki w porzadku
\, zlozonego rachunku. _

Do Ostrza tedy postano hakownic 35 jednego typu, drugiego (mniej-
szego) 15, a wkrétce znowu 40 z odpowiednimi przyborami, olowiu cent. 21.67,
prochu ,,dzialnego* cent. 7.89, hakowniczego eent. 4.50, rudniczego cent. 3.29.
Kijéw otrzymal hakownic réznej wielkosei 110, dzialo kamienne wielkie 1,
falkonet wielki 1, prochu dzialnego eent. 28.90, hakowniczego kamieni 25,
cent. 12.64, rusznicznego cent. 8.48, olowiu cent. 31.05. Czerkasom postano
hakownic 45, falkonetéw zelaznych 2, serpentyny lanc 2, prochu hakowniczego

') Malinowski i Przezdziecki: Zrédla do dziejéw polskich T.II, str, 4127, 128,

2) Archiw. J. Z. R. Cz. VI, t. I, str. 79, 80.

3) lbid. 93 — 94, ,Solanka na piad’ chromu niepolna“. Wydawca po ,hromu“ postawit
znak zapytania, chociaz latwo si¢ domysleé, Ze oznacza to piedZ mals, krzywa, zgiets, kablg-
’kowati — chromsg. ;

) Archiw. J.-Z. R. Cz. VI, t. I, str. 108, n. n.

5) Archiw. J.-R. Cz. VII, t. I, str. 593 — 594.
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amiennego 4 i pél cent. 1, ,dzialnego“ cent. 5, rusniczego cent. 1.52, olowiu
10 cent., saletry 2.24 cent. kul zelaznych 200. Kaniéw otrzymal hakownic
formami 15. Braclaw — hakownic 110, falkenetéw wielkich 66, prochu ha-
kowniczego cent. 1.16. Biala-Cerkie w otrzymala — okolo 1552 zbudowano
tam zamek — hakownic 50, prochu dzialnego cent. 7.36, hakowniczego cent. 1,
rusniczego cent. 1,16 i olowiu cent. 4.91. Nawet na wyspg Chortyce, gdzie
‘Wisniowiecki zameczek zbudowal, poslano hakownic z formami 50 i prochu
hakowniczego cent. 4.02 !). Do Winnicy poslano falkonetéw 3, hakownic 65,
prochu dzialnego cent. 1.16.

Pierwsza koronna rewizja zamkéw (1570) nie doszla do nas w calosci.
Braklo jej i przed Unjg. Widaé to juz bylo ze zZrédel, ktéresmy cytowali, a szczu-
ploéé materjalu odnosi si¢ zaré6wno do Kijowszczyzny, Braclawszczyzny i czeéci
polnocnego Podola. Po unji bezposrednio materjal ieszcze uboiszy. Wzmo-
cnienie jednak zamkéw ped wzgledem obrennosci wigksze. Kijéw posiadal
juz dzial ,litych® 11, z ktérych 4 strzelajg kamiennemi kulami, serpentyn 12,
»ktére sg dobrze opatrzone”, hakownic 134 — tylko dwie zepsowane — kijéw
»szyzanych® 3. Skarbnica, w ktérej przechowywano prochy i oléw, kule i ro-
zmaite narzedzia — nje bedziemy tego wyliczaé szczegbélowo — byla we wszystko
zaopatrzona z duzg nawet przezornoscia. : 3 :

Zamek w Bialej Cerkwi, moze dlatego, ze Kijéw byl gléwnym punktem
obronnym okolicy, znajdowat si¢ w stanie wielkiego zaniedbania. ,Wszystkie
basznie i horodnie — pisze rewizer — nienakryte, przegnile i opadle, ie sig
niczemu nie godzg“. Strzelba zamkowa nie lepsza byla. Dzialek wszystkiego
dwa: ,jednemu koniec upad!, a drugie bardzo slabe“, jedno dzialo bez loza,
_hakownic 46, ,nie wszystkie naprawne“, arkabuzéw 18, prochu do dzial beczka 1
i 1 ,faska“, hakowniczego 1 ,faska“ funt. 10, siarki p6l beczki ,mniejsze¥, kul
wdzialnych“ 24, hakowniczych 200, , arkabusznych® 50, sztuk olowiu (kamieni 10).
Zamek Kaniowski, choé¢ blizej ku stepom byl wysunigty, wcale nielepiej sig
" przedstawial. Dzial litych, spizanych malych 8, hakownic 29, arkabuzéw ma-
lych 18, kijéw 2, dziale rozerwane 1, pil 2, topér 1, szpichlerz 1, ,w ktérym
nie masz nic i otworem stoi“.

Czerkasy, chociaz jeszcze na wigksze niebezpieczenstiwo wystawione,
“nie o wiele lepszqg mialy obronnosé. ,Wszystkie baszty i horodnie — pisze
- rewizor — opadle sg“. Dzialek na basztach bylo 6, serpentyn 4 — jedna ze-
- psowana, hakownic naprawnych 64, nienaprawnyeh 10, kijéw 5, proch beczek
- 11Y/2, siarki 2 beczki, saletry beczka, rusnic 42, kul ,dzialnych pélczwartej
kopy“, kamiennych 26, olowianych ,pélpigtej kopy i cztery“, olowiu sztuk 8.
" Narzedzi pomecniczych bardzo skapo.

: W pél wieku przeszlo po pierwszej lustracji koronnej obronno§é zamkéw
ukrainnych nie przedstawiala si¢ wcale lepiej, a w wielu razach gorzej.l obrona
- przybieraé poczela inny charakter, bo Tatarom nie tyle chodzilo o zamki ile
o ludno#é, a gwaltowna fala kolonizacyjna, naplywajgca z pélnecnych powiatéw
i z krajéw maeierzystych polskich, pochlaniala geraczkowo wszystkie sily spo-
 leczne. Niestety, wiadomosci o obronnodci zamkéw z pierwszej éwierci XVII w.
sg bardzo ubogie, im dalej tem uboisze, mimo wszystko jednak, z kilku dat
urywkowych, jakiemi rozporzgdzamy mozemy sobie odtworzyé rzeczywiste po-
lozenie. Jakkolwiek wieksze zamki obronne sg Zle zaopatrzone, ale powstajg
natomiast nowe stanowiska, nowe zameczki badz w dobrach krélewskich, badz
prywatnych — szczegélnie w tych ostatnich. Nietylko powstajg liczne zamki,

1 1) Stanistawa Laskiego, W. Sier. prace naukowe i dyplomatyczne, wydane
z rekopiséw muz. Wilenskiego z przedmows Mikolaja Malinowskiego oraz z dodatkiem dzial
Jana 'lf:rnowskiego. Wilno. 1864, Dodatek miesci w sobie: Strzelba i munitia wlasnym

nakladem sprawiona w Wilnie i na zamki pogranicze rozestana. M.

- D, LX. V, str. 269 — 271.
Geneza Kozaczyzny. 9
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ale kazdy dwér szlachecki staje si¢ zameczkiem, punktem obronnym nieraz dla
szerokiej okolicy, a w ten sposéb inicjatywa prywatna spelnia poniekad zadanie
panhstwa. EL 4, )

" Rozejrzyjmy si¢ w tym obogim materjale rewizyjnym.

Otéz, Kijéw zawsze stoi na przedzie (1622), jakkolwiek ,armata® mocno
uszczuplona. Dzial posiada wprawdzie 11, 12-e¢ ,spadane®, ale serpentyn juz
tylko 9, hakownic tylko 24. W tym stosunku ida inne zapasy. W tym samym
czasie w Kaniowie ,parkan nie przykryty“, ,nadgnily“, ,budowanie nad-
gnile, niedobre“. ,Strzelby zadnej niemasz®* W Czerkasach baszty stare,
nadgnile, komory ,popsowane, pognile¥, ,baszta przy wrociech stara,. pochy-
lona“, — ,wszystko naprawy petrzebuje“. W tym lichym zameczku dzial spi-
zowyeh 4 z r. 1520 i 1530, serpentyn zelaznych 2, ale ,loza do tyeh sztuk
i kola zle*, hakownic 14, ,organkéw albo zrywkéw hakowniczych® 14, a eo
najwazniejsze, ze to wszystko na nic si¢ zdalo skoro w zamku ,kul, prochu,
olowiu i siarki nie masz* ).

Przybylo natomiast (1622) kilka nowych punktéw obronnych: zameczek
Wyszgréd, nad Dnieprem, niedaleko Kijowa ,na kopcu czestokolem oto-
czony“, pesiadajacy baszt 2 — o dzialaeh rewizor nie wspomina?). Korsun,
stolica starostwa, ,miasto palami wokole ostawiene“. Jakkolwiek ,zamku iza-
dnego w niem niemasz, tylko przygrédek, posiada jednak do obrony 1 diialo
spizowe, hakownic 16, prechu beczek 1'/2. Czehryn, jakkolwiek nalezy do
starostwa kersufiskiego, posiada zamek nad Tasming ma gérze wysokiej, skali-
stej, preykrej, de niego brama, wieza drewniana, baszt 3, parkan ,dobrze po-
bity*, dzial 3, hakownica 1, proehu, kamieni 4, kul ,w potrzebe“. Kryléw
nieco dalej, takze nad Tasming, ,palami i ostrogiem ostawiony“. W Bohu-
slawiu zamek nad Rosig ,na pagérku zbudowany, palami debowemi dobremi
z baszteezkami obwiedziony® posiadal dziatko spizowe, hakownic 10, muszkie-
téw 4, jakotez zapas niewielki prochu i kul.

' Wyliczylismy jezeli nie najwazniejsze punkty obronne, to w kaidym razie
te, kiére najbardziej byly wystawione na niebezpieczefistwo, pomijajac drobne
zameczki, majace na celu ebrong raczej od przypadkewego hultajstwa, wléczs-
cego si¢ w kraju malo zaludnionym, niz od wigkszych sil nieprzyjacielskich.
Nie o opis geografiezny kraju chodzi nam, lecz o wskazanie charakteru obron-
mosci. Charakter ten odpowiadal w zupelnosci topografji kraju, ale nie zado-
walal obowigzku panstwa — dostateczne] obrony ludnesci od najazdéw tatar-
skich i kolonizowania pustyn./ Rzut oka na mape przekona nas latwo, Ze od-
dalenie zamkéw od siebie bylo zZbyt wielkie, obrena zatem mogla byé skuteczng
| tylko w najblizszym promieniu punktéw ebronnych — i to nie zawsze przy
| malej sile militarnej panstwa. W takich warunkach osadnictwo postepowalo
\_najezeseie] koncentrycznie w stosunku do zamku. Wogéle charakter obrony
poludniowo-wschodnich ‘i zaehodnich prewincji Rzeczypospolite] pelskiej zapo-
moca zamkéw nalezal do typu i systemu zachodnio-europejskiego, ktéry nieod-
. powiadal zupelnie topograficznemu poloieniu prowineji stepowych. Lepiej do
tego nadawal si¢ system wschodni, stosowany przez_Chiny, ktéry niewatpliwie
stal sig pierwowzorem dla W. X. Moskiewskiego. Wspomnieé o nim bodaj kil-
kema slowy musimy, aby zrezumieé latwie] wigksze rezultaty, jakie osiggnelo,
stosujac ten system, W. X. Moskiewskie.
na ¥t Opieral sig on na dwéch podstawach: na tworzeniu nieprzerwanej linji
—/obronne] od Tataréw i na uzytkowaniu sil nieprzyjacielskich dla wlasnej obrony.
Nie nowy to wprawdzie system w dziejach upadku pahstwa Rzymskiego —
méwig tylko © wynajmowaniu do obrony panstwa sil nieprzyjacielskich — ale

) Zrodla dziejowe, T. XX, str. 62,
?) Ibid, 57.
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W. X. Moskiewskie zbyt bylo oddalone od zachodu, aby z tych przykladow

korzystaé moglo. Miale wzory jezeli nie blizsze, to dostgpniejsze. Slabe wewne-

‘trznie i militarnie W. X. Moskiewskie jeszeze ku koncowi XV w. mie mogae

. samo skutecznie obrenié swojej najblizszej graniey tatarskiej tz. ,brzegu®, cia-

gnaeej si¢ wzdluz Oki, juz od polowy XV w. wynajmewalo carewiczéw tatar-
skich do obrony od wlasnych pebratyméw, osadzajac ich w Kaszynie, Kasimo-

. wie, Serpuchewie. W ten sposéb przy pomocy tatarskiej wzdtué Oki powstala
pierwsza linja obronna od Tataréw, obejmuigca kilka tylke wazniejszych pun=

ktéw. Wszakie juz w pierwszej polowie XVI w., kiedy dynastja Girejéw opa-
nowala Krym, carstwo kazanskie i astrachanskie, obrena ,sluzilych carewiczéw*
tatarskich ekazala si¢ niedostateczna, jako majgca charakter przypadkowy.
Rzgd W. X. Moskiewskiego, pragnac z jednej strony zabezpieczyé granice

- obronng od Tataréw, a réwneczeénie posunaé j3 na poludnie, w celu zwigksze-
nia %erenu osadniczego, juz w polowie XVI w. stworzyl nows, silniejsza niz
poprzednia, linj¢ obronng. Tak zwama Tulska linja szla przez Putyw], Rylsk,
Karaczéw, Bolchéw, Mcensk, Tulg, Epifan, a skladala si¢ z szeregu zameezkéw
obronnych, posiadajgeych stalg zaloge. Przestrzenie migdzy zameczkami wypel-
nialy nasypy ziemne i zasieki. W ten sposéb tworzylo si¢ stalg zapore dla ra-
bowniczych kup tatarskich. Za linja obronna postepowalo osadnictwoe. I linja

. owa mie byla czems stalem, przeciwnie: rzad W. X. Moskiewskiego przesuwal

.~ jg coraz nizej ku stepom tatarskim, zdebywajac j¢e w ten sposéb dla koloni-

zacji i dla panstwa. Ku koncewi drugiej polowy XVII w. linja ta bronila juz

. ogromnej polaci kraju, ciggmac si¢ nieprzerwanem pasmem fortyfikacji przez

'Bialogréd, Korocee, Oskol, Usman, Tambow, Insar, Symbirsk — nastepnie prze-

 kraczala nawet Wolge. Trzeba dodaé, ze ten system obrony, wyprébowany

przez péiniejsza Resje, jeszcxe przez Piotra Wielkiego byl praktykowany. Przy-

- sporzyl on panstwu ogromnyeh przestrzeni dla kelonizacji, zmuszajagc niejako

- koczowniczych Tataréw do osiadania na roli pod protektoratem earéw mo-

. skiewskich. W ten sposéb panstwo zdobywalo sobie ziemi¢ i newych obywateli.

! Cheodzilo mi o to, azeby wskazaé 6w system obrony, tak odmienny od

" naszego i dajgcy tak Swietne rezultaty. Zapomoeg tego systemu W. X. Moskie-

- wskie wcielalo nietylko olbrzymie stepy tatarskie, ale sila rzeczy przerabialo

" nomagéw stepewych na osiadla ludnesé. W. X. Moskiewskie posuwalo sig tedy
celowo i wytrwale ku poludniowi, ku morzu Kaspijskiemu, Aralskiemu, Czar-

' nemu, gdy Rzeezpospolita, skupiwszy obrong kraju na kilkunastu punktach,

- mogla rozpoczgé prawidlowa kolenizacjq stepéw w miare slabnigcia potegi ta-
. tarskiej, a rozwijaé jg dopiero z wygasnigciem jej zupelnem — ale juz pod &

obcem panowaniem. :

Nasz system obrony nazwalbym biernym, gdy sgiad nasz bronil si¢ i zdo-
bywal réwnoezesnie nowe polacie kraju dla esadnictwa. U nas osadnictwo sku-
pialo si¢ okole punktéw obronnych, gdy stepy czarnomorskie od Siniuchy
i Tasminy byly dla réinorodnego hultajstwa odkryte i wolne az do zdobyeia
i zniszczenia rozbédjniczego gniazda — Siczy — w W. X. Moskiewskiem postg-
powalo ono wzdluz dlugiej a nieprzerwanej linji obronnej. W systemie obrony
granic W. X. Moskiewskiego byl zarodek zwigkszajaeej si¢ z czasem sily obren-
nej, tkwigcej w samej ludnosci. System tem wstrzymywal nieprzyjaciela od
wtargnigeia w granice panstwa, u nas on przemykal sig zawsze prawie migdzy
zamkami, zostawiajgc je na uboezu, rabowal, palil, uciekal — a walke z nim
trzeba bylo toezyé w pogoni, czesto za granicami panstwa. Przy systemie linji
obronnych, nieprzyjaciela nie wpuszczano do panstwa, zapobiegajgc nieszczesciu,
u nas wpuszczano go bezkarnie, a walczono po nieszczesciu.

Wadliwy system obrony granic poludniowyeh Rzeczypospolitej, byl przy-
czyng, ze na stepach tworzyly si¢ latifundja magnackie, male panstewka, dla
ktérych obrony trxeba bylo trzymaé wlasne wojsko. Niedostatecznosé obrony

9‘
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pahstwa to pociggalo za sobg, ze obowigzek ten spelniaé musialo bgdz spele-
czefistwa, badz dynasei we wlasnym interesie. Nie pozostale to bez wplywu
na rozwdj zycia i stesunkéw w ogdle w stepowej polaci Rzpltej, wypaczajgc
je coraz bardziej ze szkodg panstwa.

Z powodu wadliwej i niedostateeznej obrony granic Repltej; z powodu
zatem brakw nieplanowanej czujnosci na kresach ukrainnych, poczely si¢ zwie-
kszaé aglomwaty etniczne niespokojne i rabownicze, ktére zamiast osiadaé na
roli, wytwarzaly powoli w granicaech i na granicach panstwa ogniska niespo-
koju, gdzie ludnosé uczyla si¢ nie rzagdnego Zycia lecz swawoli, az wzroslo na-
&eszcie potezne niebezpieczenstwo — Kozaczyzna. Z powodu braku systematy-

cznej obrony, dwie fale barbarzynstwa uderzaly ciggle o brzegi Rzpltej: jedna
z nich, najazdy tatarskie, odplywala czesto bezkarnie, druga rozlewala si¢ na
pograniczu Dzikich Pél; nie majge odplywu, stawala si¢ zrédlem tych zarazkéw
anarchji poludniewych i poludnie wschodnich kreséw, gdzie bujnie poczal roz-
rastaé sie polip Kozaczyzny, ktéry ze szkods stapiajgcyeh sie w jednesé etno-
graficzng réinyech odlaméw plemiennych, w cbronie anarchji wystgpil do walki
z Rzpltg Polska. )

Zywiol ten swawolny, ,niepostuszny®, nieokielznany ani prawem, ani silg,
samowolny, rzutki, w ruchach swoich i planach, jak i przyrzeczeniach nieobli-
ezalny i niepewny, ktéry, rozrastajgc sig, jak orkan niewidzialng silg pedzony
i niszczgey wszystko dokola siebie, jak spadajgca nieeczekiwanie lawina gorska,
stal sie¢ = czasem dla panstwa polskiego groinym i stkodliwym. Rozrastal sig
ten polip panstwowy, zrodzony diaieki warunkom geograficznym i przyrodzo-
nym, nietylko u nas, ale takie na pograniczu W. X. Moskiewskiege. Gdy tam
wszakie kozacy, kozaetwo, kozaczyzna wreszcie, jako warstwa spoleczna, wsig-
knely w organizm panstwowy bez szkody, dzigki wspdlnosci religijnej, w Rzpltej
Polskiej brak tej wspélnosei stal si¢ jedng z najwiekszych przeszkéd do pochio-
nienia i skierowania ku pozytkewi publicznemu dzikie] sily Kozaczyzny. Pod-
klad spoleezny byl i tu i tam jednaki: tam bejarowie, tu szlachta stali sig¢ ko-
zlem ofiarnym Kezaezyzny, celem jej protestéw i walk w miar¢ wamagania sie.
WiMoskwie pokonana Kozaczyzna peszla na uslugi pahstwa, w Polsce — roz-
réslszy sie nadmiernie, stangla do walki = pafistwem, ktére oslabila, zniszeayla
i sama wéréd pozogi i ruin zgingla, nie przyniéslszy poiytku marodowi, z kté-
rego wyszla i ktéremu miala sluzyé.

/
J



Sicze zaporoine.

(Ich geneza, rozwdj i charakter).

. Sicze kozackie, jako zupelnie odrebne ed Kozaezyzny organizacje, a jednak
z nig Scisle spojone, powstawaly i rezwijaly si¢ na tak zwanym Nizie, Nizu
Pnieprowym, za porohami. Méwig w liczbie mnogiej, @ Siczach, gdyz istnienie
ich nie byle bymajmniej przywigzane do jednej miejseowesci, jak obaczymy,
‘a powstanie i przeksztalcanie si¢ edbywalo droga ewolucji nader powolne;.!

‘ Poznanie blizsze tego organizmu, nawskres wojennegoe, jest tem potrzebniejsze,
ze majnowsi badacze ruscy w ocenianiu ge zeszli zupelnie z historycznego sta-
nowiska, staqd Kozaczyzna i Siez staly si¢ w ich pojeeiu czynnikami polityeznego,
spolecznego i naredewego znaczenia. Skutkiem idealizowania tyeh czynmikéw,
historjografja ruska nadaje im charakter z jednej strony wysoke cywilizacyjny,
z drugie] — narodowy. Przesuwanie Sredka cigzkesci historyeznego na spoleczny
i nacjonalistycany wspélczesny, przyczynia sig nietylko do blednego poimowania
calego szeregu zjawisk dziejewych w stesunkach polske-ruskich, ale i do na-
rzucania niejako tych pogladéw takie naszej literaturze historyeznej. Stad wy-
‘nika konmieczna petrzeba rozpatrzenia si¢ w rozproszonym materjale, dotyczgeym
Kozaczyzny nize wej, wzglednie Siczy, Zapereia i wytworzenia pogladu
'na podstawie faktéw i zdarzen, nie zaé na podstawie polityeznych i narodo-
. wych sentymentéw. Musimy dla tych faktéw szukaé prawdziwego, realnego
oswietlenia, azeby wyj§é z metnego chaosu sadéw i uogdlnien prrez naszyeh
-najblizszych' sgsiadéw i pebratymedéw szerzenych — rzadke zgodnie z rzeezy-
wistoscig. p ;

I. Jak si¢ zapatrywali nasi wspélczedni pisarze polityczni na Kozaczyzne
Nizowa w XVI i XVII w.?

Azeby zdaé sobie sprawe czem byla istotnie Kozacayzma Nitowa, zanim
@ genezie jej i rozwoju méwié mam wypadnie, musimy wiedzieé, jak na te zja-
. wiske zapatrywali sig¢ pisarze i polityey pelsey, ktérzy nietylko byli wyrazem
opinji sfery rzadowej, ale narodowej wogéle, ktérzy badz na rezwé] tego zja-
wiska patrzyli, badZz ogladali je juz w formie sily wrogiej pafnstwu polskiemu,
jake Kozaczyzaa. Poznajmy majwybitniejsze z tych opinji, w porzadku, o ile sie
. da, chronologicznym, azeby pdznmiej, sledzac powstawanie i rezawé] Kozaczyzny
. nizowej, mieé ciggle przed oczyma ten sprawdzian w oeenianiu zjawiska histo-
~ ryeznego w stosunku do rzeczywistosci z jednej strony, z drugiej jako korekturg
fantazyinych poglagdéw, wyolbrzymianych de karykaturalnyeh rozmiaréw.

Nizewa nazywano w Ripltej Polskiej te Kozaczyzng, ktéra na pomizu Dnie-
. prowym wytworzyla si¢ i dala poczatek organizacji, ktéra pézniej, juz ku kea-
‘cowi XVI w., jako Sicz, poczela nabieraé grozy i rozglesu. Przedewszystkiem
zaznaczyé¢ nalezy, ie od polowy prawie XVI w.,, t. j. od chwili kiedy poezegly
. zarysowywad sie pierwsze linje pSzniejsze] organizacji Siezy, sréd ludnosci, ktdra
ija z ezasem wytworzyla, spestrzega sig jeden rys, widoczny przez cale zycie
- réznych Siczy zaperoskich, nieomal do ostatniej chwili — ,niszeczenia®
- ktére rozpeczynalo sig od zwierzyny, a konczylo si¢ na rabunkaeh i rozbojach.
. Bylo to poniekgd nieuniknione, z]):’nnieclm:. Kraj, od Czerkas poezgwszy az do

" Tawani i morza Czarnego z jednej, z drugiej strony ed Czerkas przez Boh do
Dniestru byl pustynig prawie do polowy XVI w.; gdzie dzikie zwierzeta, konie,
pszczoly wraz z nawpél dzikiemi tabunami owiee i bydla, chowaly sig rozkosznie,
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Przez te pustynie ciagnely si¢ jedynie drogi karawanowe, najprzéd z Kaffy,
a p6zniej z dalszego wsehodu. Gléwny szlak wiédl — na co nacisk polozyl
Michalon — prxez przewéz na Tawani, a stamtad stepem. do Kijewa. Droga
ta ssly z Azji, Persji, Indii, Arabji i Syrji (porzadek wedlug Michalona) na pélnoe
do Moskwy, Pskowa, Nowogrodu, Szwecji, Danji towary wschodnie: drogie
kamienie, jedwab, materje jedwabne, kadzidlo, szafran, pieprz ete. Chadzaly
tedy karawany, ktére twerzyly nieraz oddsialy uzbrejenych ludzi do 1000 de-
chodzace. Ladowne wozy, w juczne wielblady byly zbyt wielkg poneta nietylko
dla maszych ,dobycznikéw®, ,berladnikéw®, ,brodnikéw*, ale i dla wiéczacych
si¢ po stepach péiniej Tataréw, a przedtem ich pokrewnych poprzedmikéw Po-
lowecéw, Pieczyngéw, Berendejéw, Torkéw — réinyeh nazw Czarnych Klobu-
kéw. Wsaystko to czatowalo w stepie i na ,grecznikéw®, od majdawniejszych
czasoéw, iyjac naprzemian z'mysliwstwa i rabanku. Karawanowa droga wiedla
takie ed Tawani przez Bialogréd de Carogrodu.

I na wodnej drodze nie lepiej si¢ dzialo. :

~ Nad Borystenesem i jego doplywach — pisal Michalon — leza mnogie
i ludne grody i wsie, ktérych mieszkafiey od dziecifstwa nawykli sa do zeglugi,
rybelewstwa i mysliwstwa; wislu z poéréd: nich, uciekajgec od wladzy rodazi-
cielskiej, od pracy, niewolnictwa, kary, dlugéw, jaketez z innyeh powodéw lub
poprostu szukajgc dla siebie lepszych zarobkéw, udajg si¢ do Kijowszcxzyzny —
szczegélnie na wiosng. Zapoznawszy sig z wygodnem i latwem zZyciem na Nizie,
oni prawie nigdy nie wracajg w swoje strony rodzinme, poznajg miejscowe wa-
runki Zyeia, a §réd niebezpiecxenstw walki i sréd lowéw na zubréw i niedzwie-
dzi, nabywajg dogwiadczenia i odwagi.
usznie tedy Michalon zwracal uwage rzgdu swego, ze ,,w tym kraju
wlasnie (na Nizie) latwo meina mieé dxielnych zolnierzy®.

Bielski w drugiej polowie XVI w., jut mial dekladniejsze wiadomosci o Ni-
iowcach, przewainie zapewne od Oryszowskiego, ktéry znal zycie kozackie
bardze z bliska. ,,Ci ludzie — pewiadal e nich nasz historyk — na Nizie po-
spolicie bawia sie lowieniem ryb i temi sie w lecie zywig, a na zime¢ do miast
bliskich sig¢ rozchodza, jako do Kijowa, Cxerkas i innych, l6dki swe na ostrowie
na bezpiecanem miejscu na Nieprze, gdzie pochowawszy i kilkaset tam czlo-
wieka zostawiwszy na kerzeniu, jak oni méwiag przy strzelbie, jakoz
majg i dzialka swe, ktérych na tareckich zamkach nabrali i Tatarom edjeli.
Nie bywalo ich przedtem tak wiele, ale juz sig ich teraz zbiera do kilku tysigey,
a najwigcej sig ich tych czaséw namnoiylo®.

Musial to pisaé Bielski juz po prébie usadowienia si¢ Dymitra Wisnio-
wieekiego na Chortycy. Jako czlowiek wspélczesny temu wzmozeniu sig¢ Koza-
ezyzny nizowej znal dobrze szkode, jaka ona przynosila Rzpltej, ale tez i pozytki
umial oeenié, biorgc na uwage dzielno$é i niepohamowang awanturniczg odwage
tych ludzi, zahartowanych mysliwstwem i bojem. Dobrze jest, zeby byli — po-
wiada - ale ieby w rzad byli wprawieni, a placono im i niechaj by tam na
Nieprze ustawicznie mieszkali po wyspach albo estrowach, ktérych tam jest
kilka, a tak bardzo obronnych, e gdzie ktéry (ostréw) osigdzie kilka albe kil-
kanascie set czleka, by najwigksze wojske przyszlo — nic im nie uczyni. Za
czaséw Bielskiego byle trzy takie ostrowy, gdzie Nizowey osadzali sig: Ko-
chanie, ,,na kiérym, gdy czuja kozakéw Tatarowie, nie tak latwo do nas
si¢ przeprawiaia® Chorczyka (Chortyca), gdzie Wisniowiecki przedtem mie-
Szkal — ,,i nie $mieli za niego (Tatarowie) tak czesto do nas wtargaé®; trzeci
Wreszcie Tomak 6 wka, ,na ktérym najwigcej Nizowi kezacy mieszkiwajg,
jakoz im stoi za najmocniejszy zamek*,

»Owi tedy kozacy udajg si¢ na rabunek Dnieprem do Tehini i Oczakowa.
przeplywajac nawet porochy w l6dkach skérzanych, ktére eni zowig czaj-
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kami, po linie sig¢ spuszczajac i takie si¢ na gére po linie zasie ciggnac. W ta-
kowych tez 16dkach — powiada dalej Bielski — przedtem Ru$ cesarzom gre-
kim szkody dzialala, wpadajac czasem az pod samo Konstantynopole Wielkg
przyneta dla Nizowcéw byly karawany, ciagnace drogq na Oczakéw i Bialogréd,
gdyz na tej drodze wladnie kupce tureckie rozbijali*.
~— Chodzi nam nie o wykazanie chwnlowego pozytku, jaki w walce nizowych
wléczegéw — co do ktérych utrwalala sig¢ coraz bardziej obea, tiurkska nazwa
kozakéw — jaki w walkach ich z Tatarami odnosila Rzplta, ale o charakter
1 €go zb1egow1ska na Nizie, z kiérego uksztaltowal si¢ wkoficu 6w dziwny,
swoisty i orygimalny organizm nawskros wojenny, przybrawszy z czasem nazwe
iczy Zaporosklog. Rzad polski mial jasny, staly i zupelnie uzasadniony poglad
a rolg i charakter tych przypadkowych zrzeszen wojskowo rozbéjniczych, jakie
powstaly, zw:qkualy si¢ i stawaly sie groine na Nizie z powodu swego nie-
spokcinego ducha i braku wszelkiego innego celu, opréez rabunku i zycia z ra
bunku. W instrukeji Andrzejowi Taranowskiemu do Dewlet-Gireja, cara Tata-
réw Perekopsklch tak sig kancelarla krélewska wyrazila o Nizowcach: ,,wszak
' wie car, ze¢ to mnéstwe ludzi nie ma nad sobg iadnej zwierzchnosci, jest sku-
pione z Meskwy, z Wolochéw, naszych tez poddanych, ktérzy bgdac na gardlo
skazani, do nieh si¢ udali, a przybylo ich po wtargnieniu, ktére tak rek w ru-
skie Ziemie syn (Dewlet-Gireja) z wejskiem uczynil, albowiem wiele ich, ktérzy
pozbywsazy majgtnesci, gdy nie mieli skgdby sie¢ iywili, k'temu bedgc zalem pc-
uszeni rodzicéw, Zon, braci, daieci merderstwy i wigzieniem, do nich sig przy-
laczyli. My za Dnieprem nie mamy zadnych zamkéw, ani ich moiemy, zeby
z Moskwy i w owych pustyniach nie byli, pohamowaé®. Peniewai pohamowanie
tej swawoli wydawalo sig na razie Stefanowi Batoremu niemozliwem, godzila
sie Rzplta na to, e ,kozaki nizowe za rzekg Dnieprem wolno carom (tatarskim)
limaé i na gardle karaé, a z tej strony Dniepru, gdzie nasze sq zamki, nie do-
ipuscimy ich nigdy przyjmowaé, ale ktérykolwiekby jedno przyszli, z rozkazania
naszego majgq byé od starostéw naszych pojmani i skarani“.
3 Poglad na znaczenie i charakter Kozaczyzny nizowej naszych historykéw
i politykéw, ktéray, réwnie jak cala Rzplta Polska na rozwdj iej patrzyli, od-
| znacza sig trzeiwodcia i jasnoscia sqdu Znano jej dobre strony, jej sﬂq mlhtarnq,
jej ducha dzikiego i nie dajgcego si¢ ujaé w karby prawidlowego zycia pah-
stwowego, ale znano réwnie dobrze jej szkodliwo§é dla panstwa i wysoce
" ujemne moralne jej cechy. Najlepsze przymioty owych stepowych wléczegéw
- nizowych, grupujgcych si w eoraz wigksze i silniejsze watahy byly zarodkiem
najgerszych i najstraszniejszych nastepstw, a brak stanowczosci i sily panstwe-
' wri nin pozwalal Rzpltej zdlawié lub zuiytkowaé na wlasny pozytek, rozwija-
' Jgce] sig coraz szerzej choroby swawoli nizowe|.

Heidenstein, ktéry na pierwsze kroki organizujgcej sig Kozaczyzny zapo-
' roskiej patrzyl, ktéry jako sekretarz Stefana Batorego i dyplomata, blisko znat
i stosunki na Nizie, tak pisal: ,Niezmiernie przestronne pola lezg nad Dmcprcm
‘odlogiem skutkiem cigglych lotrostw i trwogi (od Nizowcéw). Zlatywali si¢ tam
pe lupy nieprzyjacielskie wszyscy chciwi rabunku, albo skazani za zbrodnig i ci
wszyscy, ktérzy w ojezyznie dla ubdstwa, dla niezgody lub za zbrodni¢ prawem
skazani zostali. Byli tam i Polacy i Litwini — ludzie z dzisiejszych Biatoruskich
gubernji. Kiedy wojny nie bylo, dawniej jeszcze i szlachecka mlodziez tam sig
‘zapedzala; nudzgc sig bezczynnosceig, blegla mestwa swego prébowaé. Wieksza
- czgsé tych ludzi zyh z rybolowstwa i rozbolu Napadali na kaidego, z kogo
wigce] zedrzeé sig spodznewah, poniewaz za$ liczba chrzescijan mlqdzy nimi
przemagala, dokuczali najwigcej Tatarom — Polsce za$ nieraz pomocnymi byli.
' Ze za$ nizsze czeSci rzeki zajmuja na samej poludniowej granicy od Polski, dla
; tego Nizowcami sig nazywalx Inni mianowali ich kozak ami, tak bewiem
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zwg tam i jezdicdw i pieszych, ktérzy samowolnie zbierajs si¢ na granicy dla
rabunku ‘i béjki z postronnemi krajami®. &

Pawel Piasecki, biskup Przemyski, czlowiek bliski Stefanowych czaséw,
polityk, dyplomata, znajacy dobrze sprawy i rzeczy polskie, wiedzial takze do-
brze czem sz Zaporoicy, ewa halasliwa i awanturnicza Kozaczyzna nizowa.
Znal réinice migdzy kozakami, ktdrzy sg tylko ,wojskiem lekkiem czyli lekkiego
“orgza®, a Zaporoicami, ktdrzy zwigzek zaporoski skladajg (komiec XVI w.),
a pochodzg w wigksze] czesci z prowincji ruskich, do Polski nalezacych i Tau-
ryce przyleglych. Pospolicie ,zaraz na poczatku wiosny opusciwszy zony i ro-
dziny swoje, do ktérych ai na zime powracaé majg, do wysp sie dnieprowych
ciggajg...* ,Na owych wyspach zolnierks si¢ bawia, nazwisko Zaporozcéw maja

i tam, w chwili wolnej od beju, rybolowstwu oddani“. ,Z tych to kryjéwek
| ustawicznie czatujg na wszelkie przechody Tataréw krymskich, a gdy ci skad-
kolwiek, obcigzeni lupem, wracaja, oni go im odbierajg*“.

Piasecki wie, ze owi Nizowcy to ,lotrowska zgraja®, ale gotéw im wiele
wybaezyé, bo owe rozboje, najazdy, rabunki, sgdzi ze stamowiska walki z nie-
wiernymi. Wiecej go, jako prawowiernego katolika cieszy ta walka z muzulma-
nami, koaczgca sig pozarem Trebizondu i rzezig bezbronnych, niz martwi nie-
powsciggniona swawola pafnstwowa. Stojac na stanewisku wylgcznie chrzesci-
jafiskiem i katolickiem, powiada: ,niezliczone tej polskiej (ze stanowiska panh-
stwowego) milicji moznaby wymienié przewagi, ktéremi ona potege ottomanska
gnebi i wszelkie wojska europejskie daleko przechedzi, za samem nawet $wia-
dectwem Turkéw, ktérym nic nie jest straszniejszego nad imi¢ kozakéw, choeiai
inne wojskowe chrzeicijanstwa zakony 'z szumnych tytuléw i wspanialych na-
dymajg si¢ nazwisk“. Ten poglad Piaseckiego nie na charakter, be charakter
doskonale ocenial, lecz na znaczenie Kozaczyzny nizowej wobec Turcji i chrze-
4cijanstwa, nasuwal mu mimowolnie, acz zupelnie bezpodstawnie, poréwnanie
zwigzku zaperoskiego z ,innymi wojskowymi zakonami“. W tem pordwnaniu,
rzuconem przypadkowo, a wyplywajgcem ze stanowiska, panujgce] w Europie
owoczesne] idei walki chrzedcijafistwa ze §wiatem muzulmanskim, nalezy szukaé
poczgtku utozsamiania zycia Siczy zaporoskie] z Zyciem zakendéw wojennych.

Ale Kozaczyzna zaréwno w granicach Rzpltej, jak i na Nizie wzrastala
szybko, potezniala, przechodzila na wlodé, stajac sig juz nietylke wrogiem Tureji
i Krymu, lecz wlasnego panstwa. Ta cecha, wystepujac coraz wybitniej, juz za
Zygmunta HI i Wladyslawa IV zacierala coraz bardziej te odrobing pozytku,
jaki w niej dopatrywali si¢ ludzie i pisarze, stojgcy na stanewisku walki chrze-
scijanstwa z muzulmanizmem,

Wawrzyniec Rudawski, wspélczesny prawie najwyiszemu rozwojowi Ko-
zaczyzny wogodle, acz statysta i prawnik, dostatecznie uzdolniony do oceniania
wypadkéw politycznych w panstwie polskiem, tembardziej Ze znal bieg jego
polityki, przyczepiony jednak do dworu austrjackiego, rezwdj i sily Kozaczyzny
zle ‘ocenial. Wychowany przez Jezuitéw i sam karjerze duchownej poswigciwszy
sie, nie dostrzegal szkodliwego wplywu Kozaczyzny dla panstwa — widzial jg
tylko jako ramie bronigce chrzescijanizmu. Wiedzial o tem, ze na Nizie ,kozacy
zgromadzili si¢ wspdlnie dla wzajemnego tupienia Tataré6w®, ,ze pustosza brzegi
greckie®, ze, czyhajgc na Tataréw starajg sig ,,obedrzeé ich z bogatych lupéw*,
ze ku Polakom ,majg nienawi$é za poskromiong lupiestwa swawole” — ale.
walke panstwa ze swawolg zolnierskg uwaza za ,cheé ujarzmienia kozakéw®,
Stojgc na stanowisku nie wlasnego pafstwa, lecz dominujgcego pragdu w poli-
tyce wspélczesnej jemu Europy, jak i Piasecki, za zle ma Rzpltej, ze powstrzy-
mujgc swawoleg kozacks, powstrzymywala réwnoczesnie ,orez, poswiecony na
wojng z niewiernymi*. Mimowoli wszakze staje w sprzecznoéci ze sobg, nawet
z wysokoscig i ezystoscig bronionej przez siebie idei zwycigstwa chrzescijanstwa
nad islamem, gdy w innem miejscu powiada, Ze owe wojsko, majace bronié
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- chrzescijafiskiego swiata ,uroslo z brudu ludnosei, z jassyrnikéw, lotréw i Bu- :
dzackich Tataréw*. Cryzby to byll istotnie obroficy chraescijafistwa? W jaki /
sposéb wszakze sami kozacy nitowi pojmowali i prowadzili swojg walkq z Ta-
tarami i Turkaml, zanim tg samg metods, wydwiczywszy si¢ i spotezniawszy,
rozpoczeli ja z wlasnem pafistwem — o tem zbyt debrze wiadomo. Rudawski
opisywal wojng kozacka, ale nastepstwa na potomkéw spadly dopiero.

__Beauplan, znajacy doskonale calgq Ukraing swego czasu, ktéry zwiedzil
i przebyl Dniepr od Kijowa po Oezakéw i Tawan, nie wda;e si¢ w podsuwanie
zadnych politycznych idei Nizowcom. Wprost powiada, ze ,,co roku prawie
robig wycieexki na Czarne morze z wxelkq szkoda Turkéw*, ze ,,wnelokrotme
rabowali Krym , »pladrowali Anatoljg®, ,,wracajgc z wielkg _zdobyeyg*.

W imi¢ ebreny chrzescxlahstwa mé#na prowadzié wojne, staczaé bitwy, |
zdobywaé twierdze, ale nie mozna tg wielkg idea zaslaniaé pozaréw dla rabun- |
kéw wszczetych i za obrone chrzeicijafistwa uwazaé bieranie nicwolnikéw, lu-
pienie ezabanéw tatarskich, kradziez stepowa bydla i koni i wreszcie rozbijanie
po drodze karawan grecklch lub moskiewskich. Dzieje przedstawiajg nam Ko-
zaczyzne nizows tylko w takiej roli.

IL. Idealizowanie Kozaczyzny zaporoskiej.

Widzieliémy jak ludzie i pisarze nasi, najblizsi okresu formowania sig Siczy,
jako do pewnego stopnia instytucji kezackiej, zapatrywali si¢ na Kozaczyzne
nizowa. Byla to nie swiadoma, polaczona jasno wytknigtg ideg, instytucja wo-
jenna, ale przypadkowe zbiegowisko ludzi, zwiqzanych checig latwego, nieza-
leznego, swobodnego i niczem nieskrgpowanego zZycia. Rabunek, polqczony
z/rozbSjnictwem byl jedynym _celem, ktéry w stosunkach lqswdzklch i zatar-

gach wystepuje w sposéb jasny, okreslony i niepozostawiajacy zadnej watpli-
wosci. Kozaczyzna nizowa nie tworzyla wcale, z poczatku przynajmniej, grupy
jednej, a tembardziej jednolite], kierowanej jedna reka, w jednym kierunku, nie
posiadala zadnego planu i celu jednolitej dzialalnosci, Grupy te, watahy, kupy
tworzyly przypadkowe skupienia tam wszedzie, gdzie znajdowane odpowiednig
kryjéwke, dosé bezpieczng dla zasadzek i napadéw lub dla spedzenia zimy
w razie potrzeby. Rybolowstwo i mysliwstwo nierozerwalnym wezlem lgczylo
si¢ u nich z rozbojem i rabunkiem. Jezeli pézniej usilowano zaslonié to rozbéj-
nicze zycie ideg walki z ,miewiernymi‘, to byly to hasla ksigzkowe raczej,
idealne, echa polityki paAstw europejskich, zagrozonyeh rozrostem potegi otto-
manskiej, ale realizowaly si¢ przez lupienie czabanéw ,niewiernych®, rabowanie
pniewiernych® mieszkafcéw Oczakowa; Kilii, Bialogrodu i wylapywanie ,nie-
wiernych® Tatarzat dla robienia prezentdw wielkim panom ukrainnym i krélom.
Owe wrzekome walki z ,niewiernymi®, posiadajgee wszelkie cechy swawoli
panstwowej, prewadzili Nizowcy z jednakiem bestjalstwem i tg samg metodg
nietylko z Turkami i Tatarami, ale z prawoslawnymi Wolochami, a tak samo
jak Turkéw i Tataréw rabowali wlasnych swoich wspélplemiencéw, palili ich
wsie i dobytek.

Mimo tego niezaprzeczonego rozbéjniczego charakteru Kozaezyzny nizowej,
w jakiem nam jq pokazujg dzieje, od zawigzku jej az do ostatecznego rozbicia
i pokenania, niebraklo pisarzy, ktérzy widzgc w niej tylko bohaterstwo i od-
wage iolnierska, szukali dla nie] szlachetniejszego, ideowego podkiadu. Z Ke
zaczyzny nizowej usilowane nietylko zrobié obronice chrzeicijanstwa, ale w tem
grzeszeniu wojskowem, ktére silg swego charakteru musialo sig rzadzié prawe
zwyczajowem, poeze¢to dopatrywaé sie jasnej i celowej organizacii.

Bodaj czy Piasecki w swojej ,,Kronice® nie stal sie¢ powodem tego bala-
mutego, a na wskrés bezpodstawnego pogladu, szukajgcego- w rabowniczych
watahach nizowych molejcéw podobienstwa do ,,wojskowyeh chrzescijarskich
zakonéw®. Narzucanie takich wysoce moralnych i politycznych celéw rybolo-
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wom, mysliwym, rabownikom i wléczegom stepowym, mogloby sig staé de
pewnego stopnia usprawiedliwieniem ich zbéjnickiege rzemiosla, otoezeniem
najdzikszych wybrykéw swawoli aureolg chrzescijanskiego bohaterstwa.

Zbyt dobrze nasi pisarze Swczesni znali Kozaczyzng nizowa, jej istotny
charakter i cele, azeby dzikoéé¢ i swawole zaslaniaé mogli wysokimi celami po-
lityki europejskiej. Stanie sig¢ to jasnem dopiero wéwezas, gdy sig zastanowimy
nad genexa Siczy zaporeskiej i rozpatrzymy jej pierwotne skladniki.

Nad legendg utoisamienia organizacji Siczy z zakenami chrzescijafskimi,
majaeymi na celu walke ze §wiatem muzulmanskim, zastanowié si¢ jednak mu-
simy z tego powodu, azeby, poznawsiy jg, tem latwie] mezina bylo — przez
peréwnanie z powstaniem i rozwojem Siczy — calg je] fantastycznosé i pre-
tensjonalno$é poznaé i ocenié.

Niewyraznie, jakby mimochodem rzucona przez Piaseckiego idea zakonna,
tkwigca w zrzeszeniu Siczy, znalazla do pewnego stopnia uznanie Skalkowskiego,
ktéry, otrzymawszy cze$é archiwum siczowego, usilowal na podstawie jego na-
pisa¢_historje Siczy. Mysl jego podjat Michal Gliszczynski, streszczajge, a po-
niekad uzupelniajgc prace Skalkowskiego. W nasze] literaturze misja zakonna
Zaporozia, wzglednie Siczy, nie cieszyla si¢ wyrainem .uznaniem. Zbyt bliskie
Igczyly mas stosunki, azeby tak bardzo jaskrawy poglad na dziejowe znaczenie
Siczy i Zaporoza mégl byé na serio traktewany. Zbyt by! idealnym i zbyt nie-
zgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy. Jako temat wkraczal raczej w dzie-
dzing fantazji i poezji historycznej niz histeriji.

Znalazl wszakze swego dziejopisarza. Byl nim Marjan Dubiecki, ktéry
w artykule p. t. ,Zarysy instytucji Zaporoza® (Obrazy i studja histor.
Serja I, 91—119) nietylko rozwingl mysl Piaseckiego, ale staral sig znalezé
dla niej uzasadnienie i uplastyczniemie. Stworzyl, moina powiedzieé, pickny
poemat, wigcej nawet, bo — ,panstewko wojska nifowego“ — o czem nawet
Chmielnicki nie zamarzy! nigdy. !

Do tego balamutnego poglagdu na domniemany charakter i cel istnienia
Siezy przyezynili si¢ poniekgd nasi pisarze publicysci XVI w., ksieza, ktérzy radzi-by
byli widzieé w Siczy nietylko organizacj¢ obronng Repltej, ale moze przede-
wszystkiem chrzeseijanstwa. W najlepszym razie laceyli jedno z drugiem, jak
ksiadz Piotr Grabowski, proboszcz parnawski, w swojem arcyciekawem dzietku
p. t. ,Polska Nizna“. Wedrowalo tedy to ulubiene polskie marzenie pe réznych
broszurach, dzietach i sejmach, ktéremu rzeczywistosé calq mocy swojg zaprze-
czala, az na poczatku XVIIl w. znalazlo si¢ u Wieliczki, skad juz bez truduy,
na podstawie archiwum siczowego przedostalo sie do literatury histerycznej,
jako  pewnik, a w Marjanie Dubieckim, idea ta znalazla do pewnego stopnia
kodyfikatora. ' : '

X. Grabowski (1596) pragnal skelonizowaé Niz i w tym celu radzil stwo-
rzyé tam organizaeje wojskowo rolniczg, ktéraby miala na celu nietylko wzma-
enianie pahstwa przez -osadnietwo, ale takie obreng granic od Turkéw i Ta-
taréw i rozszerzenie granic Rzpltej. Projekty te i zamiary mialy niejeden punkt
styczny z instytucjami zwyczajowemi i charakterem Kozaczyzny nizowej jui
z poczatku XVIII w. X. Grabowski zalecal im takze ,iycie pospolu®, ,rycerski
gywot“, ksztalcenie nowych rycerzy z mlodziezy — ,tyronowie* — na Niiu
wdiury® — doradzal tym osadnikom ,aby Tatarom, nieprzyjaciolom szkodnym
panstw W. K. M. ojczyzny swej srodzy byli“, ,aby braci swych, wyznawcéw
Chrystusowych bronili“, ale radzil réwniez ,sposobié po wszelkiej peboznosci,
skromnoséci zywota i do rycerskich spraw siebie, ‘tyrony swe, nawet bialeglowy®.
Wierzy! réwniez, ze ,sami kozacy w to sig rycerstwo zacne, sprawne i W. K. M.
poslusze przeformuja®. X

Wiemy wszakze o ile marzenia polityczne odbiegaly daleko od rzeczy-
wistosci.
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obu poprzednikéw wyrazil mysl o potrzebie stworzenia na ,zlotej Ukrainie* —

szkoly rycerskiej, w celu ebrony panstwa od sgsiadéw. Pragnal on jg ,zaleiyé
nie in viseeribus regni, po krakowsku na burku, ale w polach dzikich sub dio,
pod dachem miebieskim®, W jaki sposéb, jakimi srodkami miala byé zalozeng
owa szkola rycerska — nie bedriemy o tem méwili, gdyz nie chodzi nam w tej

o . X. biskup kijowski Wereszczyfiski w swojej _;,Publice“ (1594) jasniej od

. chwili o zapoznanie si¢ szczegélowe ze wszystkimi planami, zdazajgcymi do

obrony granic peludniowe-wschednich Rzpltej, lecz o mysl obsadzenia Ponizia
zakonem wojskowym. Wereszczyniskiego moinaby nazwaé po tym wzgledem:
pionierem. Biskup kijowski rozwinal napemknienie Piaseckiego.
; Aieby te kraje moina bylo bronié ,od Moskwy, Turek i Tatar®, a do
tego, azeby owa ,szkola rycerska z wybraficami miala tez swéj pewny posilek®,
nraczcic — odwolywal sig ks. biskup do szlachty i panéw — postgpié na wie-
czno$é i j. k. m. do tego przywiesé, zeby na drugq szkole rycerska t. j. ,Krzy-
zakéw® xz najwyiszym mistrzem ich, nie lutowal daé wszystko Zadnieprze®.
Wereszczyniski jeno o pozwolenie osadzenia ,rycerzy bozogrebskich t. j. Krzy-
sakow* prosil, obiecujge ,na kazdg potrzebg koronng stawié wraz z najwyz-
szym mistrzem swym do beju wstepnego szesé tysieay wojska gotowego, do
tego i z dzialy i ze wszelkq armatg de wojska naleigeg”. Myslal tez woje-
wniezy biskup e tem takie, aieby daiyé do utworzenia ,skarbu swigtego“,
nervum belli, ,na dodanie posilku tak szkole rycerskiej z wybrancami, jakotez
i Krzyiakom nietylko na wykorzenienie narodu. pogafiskiego albo na rekupero-
wanie grobu boiego, ale przeciwko kaidemu nieprzyjacielowi koronnemu®.
Rzplta nie przychylila si§ do zamiaréw i planéw biskupa kijowskiego.
Pierwsza préba wpuszczenia zakonu krzyiackiego w granice panstwa polskiego
nie wypadla rachgcajaco. Z wojowniczych mnichéw — obrofcéw i szerzycieli

- chrystjanizmu zbyt rychlo i latwo porobili sig rabusie pafistwowego mienia

Rzpltej. To nie moglo byé zachetq do innej préby, chociaz juz z materjalu
swoistego.

Wéwczas kiedy X. X. Grabowski i Wereszezynski ehcieli organizowaé
wojskowe esadnictwo na poniziu czarnomerskiem, istniala wprawdzie Sicz
i w tym samym niecomal czasie wedrowal ku niej Eryk Lassota, ale o jej orga-
nizacji wiemy nadzwyczaj malo. Same urywkowe wiadomesei, na ktérych pod:
stawie o urzgdzeniach Siczy méwié bedziemy — ale mie znajdujemy sladu orga-
nizacji rycerskiej na wzér zakonny. Przypadkowe zolnierskie skupienie, zyjace
chlebem, zdobytym szabla, wynajmujace si¢ za pieniagdze do Moskwy i do Nie-
miec z jednakg ochota, a mocno targujgce si¢ o wyiszq zaplatg — takg byla
éwczesna Sicz. Chyba nie s to przymioty moralne, ideowe. ktéreby zblizaly
Nizowcéw do rycerskich zakonéw Maltanskich lub nawet Krzyiackich. ,U nich
tup lepszy niz cnota® — mawial o Nizowecach Géraicki.

Niektérzy nasi pisarze najnowszej doby — ruscy jeszcze na ten pomyst
nie wpadli — ra Dzikich Polach, na stepach, ciagnacych si¢ od Tasminy do
morza Czarnego, od Zrédel Oreli, Berdy i merza Azowskiego, ai po sredni
Dniestr do Bialegrodu, gdzie dla mysliwstwa i rezboju, rezbitki Zyciowi lub
awanturniey szukali przytulku, usilowali doszukiwaé sig¢ ,erganizmu pafstwo-
wego“, a nawet wprost widzieli tam ,,panstewko wojska Nizowego*.

Miraze historyczne w redzaju Bractwa zakonnege ma Siczy, mogg po-
wstawaé droga przeobrazania sig i przeksztalcania si¢ pewnych idei, wypeo-
wiedzianyeh niejasno i nie dajgcyeh sig urzeczywistni¢ w pewnych warunkaeh,
z braku poprestu materjalu odpowiedniego do budowy. Tak samo idea bractwa
na wzér zakonnego nie istniala nigdy, ale nie brak bylo historykéw, ktérzy
dla tej idei, napotkane] w dziejach, pragneli koniecznie odszukaé realny odpo-
wiednik. Gdy si¢ odnalazly fakty lub pozory, usilowano bez wzgledu na per-
spektywe historyczna, wznosié na nich gmach, czgsto zupelnie fantastycany, bo
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pozbawiony fundamentéw, mime te, ze budowa wydawala si¢ ogromnie kolo-
rystyczng,

Cos podobnege stalo si¢ z ,dziwnie oryginalnem paistewkiem wojska
Nizowego* — jak si¢ wyraza Marjan Dubiecki. Na Nizie byly niewatpliwie
warunki do stworzenia panstwa odrebnego. W poludniowo-wschodniej Europie
bylo to jedyne miejsee, nadajgce si¢ do zbudowania nowego panstwa, ale, nie-
stety, zywiol kozacki, osadniczy, jedyny — oprécz garstki Tataréw —- az de
polowy XVIIl w. kolonizujgcy stepy, wykazal duze zalet wojskowych, grzeszyl
wszakze zupelnym brakiem lub wyrobieniem sig¢ zdolnosci politycznyeh i dy-
plomatycznych. Dlatego z materjalu bardzo begatego, ktéry matka matura do
rgk mu dala, nic nie zrobil — przeciwnie, zetknawszy sie z energjag o réwnem
i silnem napieciu Rosji, ze stanowiska zajetego ustgpil i jako bierne narzedzie -
eudzej woli, Kozaczyzna nizowa sama stala si¢ materjalem budowlanym ebcej
potegi. :

orespondencja Sicay w sprawach wojskowych z bojarami moskiewskimi,
chanami lub pogranicznymi baszami tureckimi nie moze sluiyé zgela za ceeheg
panstwosei, a tembardziej samorzgdneéci, skoro zwazymy owoezesne pograni-
czne stosunki Rzpltej. Tak samo porozumiewali si¢ z obcemi panstwami nie-
tylko hetmanowie koronni, lecz nawet starostowie ukrainni, niepodobiesistwem
byloby przeciez ze starostwa czerkawskiego lub kaniowskiego tworzyé odrebne
pspanstewko kozackie®.

Gléwnym bledem pewnej czeéci naszych historykéw w ocenianiu znaezenia
i charakteru Siczy zaporoskiej bylo identyfikowanie jej z zakonem rycerskim
na podstawie form zycia, ktére narzucone, racze]j nadane zostaly nie jake
regula zakonna, lecz wyrobily sie juz mecq prawa zwyczajowego, z mocy przy-
musowego poniekad odosobnienia tego organizmu. Co wazZniejsze, zeSmy z tem
prawem, z instytucjami Siezy, jezeli mozna tez uzyé tego panstwowego okre-
$lenia, zapoznali si¢ dopiero m. w. od polowy XVII w. Instytucje te, jako takie
nie istnialy‘w rzeczywistosci, tylko istnienie ich da si¢ wywnioskowaé na pod-
stawie materjalu archiwalnego. Malo i bardzo niewyraZnie wiedziano o po-
wstaniu Siczy, o je] zyciu i rozwoju dwa wieki wstecz.

Zanim do tego tematu przejdziemy, musimy rzucié okiem na to, jak sig
zapatrywano na Siez z tego idealnege stanowiska, ktére zaznaczyliSmy juz wyzej.
Typowy przedstawiciel idealizewania Siczy, Marjan Dubiecki, powiada: ,,Sicz
byla to gléwna siedziba Kozaczyzny zaporoskiej. Tam, jakby s$réd obejscia
klasztornego, otoczeni miby klauzura, przepisami istniejgcymi w tradycji, w oby-
czaju, przechedzacym w ciggu stuleci od pekolenia do pokolenia, mieszkali
wspodlnie wszyscy Siczowicy i tworzyli pewien rodzaj gminy orginej, rycerskiej,
ale tez zarazem nieco mniszej”. ,Regula tej rycersko - zakonnej druiyny byla
nastepuiaca: wspélno$é zycia, wspélnosé celéw, posluszenstwo bezwarunkowe
zwierzchnosci (I), celibat i wreszcie jedno$é wyznania““. Braklo wprawdzie w tym
klaszterze przeora, ale nie braklo, jak wiemy, braeiszkom checi wymykania sie
pnza mury zakonne, hulania po miasteczkach sasiednich, dokad z rybg i solg
przyjezdiali, a' w pokorze mnisze] wracali do Siczy wéwezas dopiero, gdy
wszystke co pesiadali, czeste odziez nawet, przepili i przetanczyli po karczmach
zydowskich. '

To wszystko co nasi pisarze o kozakach nizowych pisali, co bylo dokla-
dnie znane kancelarjom krélewskim ed momentu skupienia si¢ pierwszej Siczy
na ostrowach dnieprowych, malo si¢ godzi z idealnem peréwnaniem jej do
nrycerske-zakonne] druzyny*’.

Poniewaz to wszystko co pisal Marjan Dubiecki o Siczy zaperoskiej od-
nosi si¢ juz do polowy XVIIl w.,, a wszystkie wnioski jege wysnute z mate-
rjialu z tego okresu, przeto wnieski te i materjal, dzis o wiele bogatszy niz ten,
ktérym rozporzadzal szanowny autor ,,Zarysu instytucji Zaporoza‘, rozpatrzy-
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lismy juz w artykule p. t. ,Zycie wewnetrzne Siczy zaporoskiej w polowie
XVIII w.“. (,,Bibljoteka warsz., 1910). Obecnie chedzilo nam jedynie o to,
azeby przypomnieé jak na Sicz zapatrywali si¢ pelscy pisarze z doby istnienia

. i formowania si¢ niejako Kozaczyzny zaporoskiej, a do jakich balamutnych

wnieskéw dochodzili niekiedy " historycy, idac za wskazéwkami i marzeniami
polityczno-religijnymi duchowiefistwa, gorliwego o ratowanie dusz chrzescijan-
skich od ,pogan®.

HII. Czem byly i jak si¢ tworzyly zawiazki Siczy ?

Przedewszystkiem musimy sobie edpowiedzieé na to, skgd pochodzi wyraz
sicz, jakie ma znaczenie i charakter ?

Jest to wyraz prawdopodobnie tak stary jak slowianszezyzna i wigze sie
bardzo $cisle etymologicznem swojem znaczeniem z charakterem pierwotnej
ocbrony. Woda, ziemia, las stawaly si¢ najsilniejszgq twierdzg malo i niedosta-
tecznie uzbrojonego pierwotnego czlowieka. Chronione si¢ wtedy na wyspy,
sypano wysokie waly z ziemi lub w miejscach, nadajgcych sig z natury do
obrony lub na drogach, ktéremi i$é musial nieprzyjaciel, robiono zasieki,
posieki, posieczki, zaruby z drzewa, tworzac poprostu takie zwaly, jakie
widzimy czesto na drogach leénych po wielkich burzach i wichrach, ktére, la-

' miac najwyizsze drzewa, twerzg taka zaporg czesto nie do przebycia.

Taki sposéb obrony byl dobrze znany na Podnieprzu jeszcze przed przyj-
Sciem Mongoléw. Osiadla w Kijowszczyznie nadbrzezna ludnosé slowianska,
napastowana czesto przez Polowcéw bronila si¢ od nich w ten sposéb, ze na
drodze ich przechodéw i przepraw przez Dniepr robila zasieki, sicze, za-
ruby, ktére ten pochéd polowiecki wstrzymywaly. Z wielkiem prawdopodo-
bienstwem moina przypuscié, ze na takich miejscach bywala stala straz lub
nawet garsé zolnierzy, azeby mezna bylo narazie wstrzymaé najazd Turanedw.

Zarub tego rodzaju, ktéry przeszedl do historji, istmnial w Xl w. na
Dnieprze, na tym zalomie, jaki tworzy rzeka migdzy Trechtymirowem a Zaru-

- bineami. Prawdopodobnie byl on w obrebie dzisiejszej wsi Zarubiniec, stgd

i nazwa osady powstala. Istniala tu przeprawa przez Dniepr, ktéredy zaréwno-
Polowcy wkraczali na prawy brzeg, jak kniaziowie kijowscy wymykali si¢ w ste-
py polowieckie dla rabunku poprostu. Drogg na Zar ub i przeprawg przez Dniepr,
tuz okolo Zarubu, robili wyprawy na Polowcéw Swietopetk i Wlodzimierz
(1096 u Nestora), chadzali tedy Boniak na Torkéw i Berendejow (1156), a na
ostrowie waregskim, zapewne niedaleko Zarubu, zjezdzali si¢ w kilkadziesigt
lat potem ksigzeta ruscy.

. Mozna-by tedy z duiem prawdopodobienstwem przypuseié, ze 6w Zarub
byl pierwszg Sieza przed wytworzeniem si¢ jeszcze te] grupy przemyslowo-

 wojskowej, ktéra z czasem przybrala nazwe kozakéw. _punkcie, juz

w pierwszej poloewie XVII w., kiedy si¢ zaczela wzmacniaé Kozaezyzna, wytwa:
rzalo sig juz skupienie kozackie, réwnoczesnie jak na Nizu, za porohami. Beau-
plen powiada, ze w Trechtymirowie, w Monastyrze, kozacy skladali swoje do-
bytki, a poniewaz w tem miejscu byla i przeprawa, musieli tu mieé kozacy ja-
kis posterunek obronczy. i

Pomijajgc sfer¢ mniej lub wiecej prawdopodobnych hypotez, postawmy
sobie pytanie: czem wlasciwie byla Sicz pézniejsza i jak jg sobie nalezy wy-
obrazaé ? % ‘ G

Pojgcie- Siczy bardzo trafnie okresla Marjan Dubiecki. ,Miano to — po-
wiada — dawano kazdemu miejscu, gdzie byl staly tabor kozacki“, mniej zas
szczesliwy jest, gdy tabor taki nazywa ,rodzajem stolicy panstewka zaporo-
skiego®. Niescisle to, a raezej dowolne okreslenie, wynika wlasnie z tego, ze
w badaniu instytucji siczowych zajgl stanowisko XVIII w., gdy one byly juz
ustalone. Zamiast tedy w badaniu swojem poslugiwaé sic metedg chronologi-



142

czng, poslugiwal si¢ we wnioskewaniu metods wsteczna, ktéra w tym wypadku
tylko do blednych wnioskéw doprowadzié mogla. Sicze, zanim ustalila si¢ ta
nazwa na ponizu Dnieprewem dla egniska organizacji kozackiej, istnialy, jak
zobaczymy, w réznych miejscach, a kaida z nich miescila w sobie zarodki tej,
ktéra sig stala historyczng przedstawieielkqg Kozaezyzny wogéle.

Sicze, jako punkty obronme tam wszedzie, gdzie ludnosé slowianska sty-
kala si¢ lub stykaé si¢ najpewnie] mogla najprzéd z polowieckimi rabownikami,
a péiniej Tatarami, jak widzieliSmy, istnialy oddawma. Jako punkty tego ro-
dzaju powstawaly one nietylko nad Dnaieprcm, na ostrowaeh, lecz takze nad
Bohem, w_stepach Braclawszesyzny, péki wreszeie Sicz Dnieprewa nie zapano-
wala nad innymi, badZ skutkiem dogodnego do obrony miejsca, badZ wigkszem
skupieniem ludnosci. ’
~Z jakich skladnikéw spolecznych formowaly si¢ wogéle Sicze zanim staly
sie ogniskiem organizaeji kozackiej ?

Gdy ksigstwo kijowskie przeobrazalo si w wejewddztwo w r. 1471, wy-
slano lustratoréw dla opisu ziem Kijowszczyzny. Cala lustracja nie doszla do
nas, ale i ten urywek, jaki posiadamy, jest duzej domioslosci, zaréwno pod
wzgledem geografji, zaludnienia jak i jege charakteru. Mam tu na mysli tylke
stepowg czgsé Kijewszezyzny. W lustracje te weszlo 21 osiadlosei, zamknigtych
granicg rzeki Rosi, z wyjgtkiem Winnicy, ktérg takie do opisu weiggnigto.
Zdaje sig, ze lustratorem chodzilo o to, azeby we wszystkich tych osiadlosciach
spisaé przedewszystkiem ,slug, ktére .na wejng chedzg®, ezyli poprestu obliczyé
te sile zbrojng, jaka wedlug praw zwyezajowych do ebrony kraju byla obowia-
zang. Lustratorowie naliczali takieh ,stug“ 132, dodajac ile w kaide] wsi znaj-
duje si¢ wraz z ,atamanem®“. Réine spotykamy tam kategorje obowigzkéw,
ktére dla przykladu tylke zaznaczamy: jedni tedy siedzieli jeszcze na woli,
drudzy oplacali podymszezyzne, inni dawali bolkunewszesyzng, w jednej osadzie,
Ontonowie, zanotowano pasiekg, ,sto bcrol“, a w Terpsejewie na Rosi ,trzech
hultajéw*. W kategorji ,slug“ znajdujemy dwa rodzaje: jedni tylko na wojne
chodzg, a drudzy takie ,w lowy chodiat“ Te polgezenie mysliwstwa z woj-
skowem rzemioslem byloby wskazéwka, ze mysliwy nietylko ,zwierza gonil®,
jak si¢ wyrazajg wspélczesne dokumenty, ale i wroga gonié musial nieraz, mu-
sial byé zatem réwneoczesnie zolnierzem i mysliwym. Obok takich mysliwych
widzimy takie typ ludnosei préznmiaezej, niezajetej, bez stalych obewigzkéw
i bex stalej siedziby — ewi ,hultaje“, golee, kategorja ruchoma, nikomu nie-
podlegla, wolna.

Ow czesty dodatek lustrateréw, .w lowy chodiat“, masuwa mimowolnie
pytanie: gdzie si¢ te lowy odbywaly, a réwnoczesnie uwage, Ze nie uprawa
ziemi, nie rolnictwo stanowilo sposéb do Zycia duzej kategorji ludnosci, lecz
polowonie, mysliwstwo, w najobszerniejszem zmaczeniu wyrazu. -

Ziemig obiecang dla mysliwych i mysliwstwa bylo ponizie Caarnomorskie,
owe Drzikie Pola, owe Budzaki, owe lugi i ostrowy Dnieprowe, owe lasy nad
Orelg, Sulg, Pslem. Jakie bylo bogactwo szwierzyny w tych lasach i stepach,
“jaka obfitosé ryb w jeziorach, rzekach i zatekach Dnieprowyeh od Tasminy
poczgwszy, nie bedziemy tego preypominali. Michalon Litwin, Beauplan, nasi
pisarze i informatorowie stoliey apostolskiej czesto i wiele o tem pisali.

Azeby skupié si¢ jedynie na gléwnym temacie, zwréeimy uwage tylko na
ten rejon Dnieprowy, gdzie rozpoczely si¢ te zrzeszenia, z ktérych péiniej
uksztaltowala sie Kozaczyzna Nizowa z jej gléwng siedzibg Siczg, dlugi czas
niemajgca nic wspélnego z Kozaczyzng grodows.

' Materjal do rozwiazania zagadki tworzenia sig¢ Siczy na Zaporozu, znajdu-
jemy takie w lustraciaeh zamkéw pogranicznych na rebaeh polsko-tatarskich
w polowie XVI w. Mam tez na mysli gléwnie zamki kaniowski i ezerkaski,
gdzie zyeie ksxztaltewalo si¢ w sposéb nader odrebny od imnych, pélnoenych,
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lesistych krajéw polsko-ruskich. W Czerkasach np. (ok. 1550) mieszka juz 250
kozakéw. Ogromna ilosé w peréwnmaniu do ogélnego zaludnienia. Réinig sie
oni tylko nazwa, ktéra ich sposéb zycia charakteryzuje, od mieszozan. Zresztq —
zyja z nimi w zgodzie. Stanowig oni prawie polowe ludnosci miejskiej. Obo-
wigzki ich zaréwno webec innych warstw spolecznych, jak i wobec starosty,
wecale nie wskazujg na rzemioslo wylacznie wojenne. Sladu najmniejszego innej
organizacji, oprécz wojiskowej, posréd nich nie widaé. Zdaje sie, ze ,kozak*
oznacza w tym czasie czlowieka, nieposiadajgcego stalej osiadlosci, ludnesé
nader ruchoma, przedsiebiorezg. Sréd nich dostrzega sie dwie kategorje: jedni,
ktérzy doméw wlasnych w miescie wcale nie majg; ci placyq staroscie szesé
groszy ,koladki“, a w lecie po dwa dni siano koszg ,tlokg*, za strawg i miéd
starofcinski. Do tej kategorii zaliczano zapewne owych ,hultajéw®, o ktérych
zbyt czgsto si¢ wspomina. Ta sama kategorja wynajmowala si¢ do robét réz-
nych mieszczanom i bojarom, zaliczali si¢ poprostu wtedy do slug, do robotni-
kéw, ,koladki* starostom nie placili i siana nie kosili. Druga kategorja ,cho-
dzi w kozactwo, na pole“. Jest to juz rodzaj stalege zajgeia. Nie bedziemy sig
blizej w okreslenie i charakter tege zajecia wdawali, gdyz przy innej speso-
bnesci temat ten rozpatrzymy. Zaleinoéé ich od starosty nmie okreslena sta-
nowczo i wyraznie, o tyle chyba, Ze starostowie otrzymywali cze$é zrabewa-
nych rzeczy, a zatem ,chodzenie w kozactwe* tolerowali, jako zyskowny dla
siebie sposéb zarobkowania ludnosci. Chodzili tedy kozacy ,w pole*, ,w zie-
mie nieprzyjacielskie®, ,na Niz“, a wracajac z ,dobytku dawali staroscie co
lepszego“ — wogdle z ,butynkéw®, z koni, zbroi, jezykéw.

Step, Niz, Dzikie Pole — wszystko to stalo otworem nietylko ,dla do-
bytku w ziemi nieprzyjaeielskiej“, ale wolno bylo kazdemu oraé gdzie si¢ po-
doba i zakladaé ,pasieki”, czyli méwiac inaczej, moina bylo prowadzi¢ tak

|

zwane _dzikie esadnictwo — dowolne, wedlug upodobania, wedlug wyboru

miejsea, gdzie si¢ podoba. Czeéé przeto ludmosci miejskiej, niezwigzane] prze-
mysiem, handlem, rzemioslem z miastem, wydzielala si¢ z gminy miejskiej, -szu-
kajac na wlasng reke osiadlosci i przytulku, chociazby czasowego. A poniewaz

osady takie, zwykle zakladane w miejscaech odpowiednich, rzadko bywaly trwale,

pozostaly po nich slady pebytu jake sieliszcza, horodyszcza, uroczyska. To nie
wylgeza mozliwosci tworzenia sig¢ tych nasw inng droga.

Istniala wprawdsie nazwa ,kozak“ jako stan, jako klasa o pewnym cha-
rakterze, ale nie mogla to byé nazwa o niewzruszonej stalosci pojecia; mie-
szezanie, ,ludzie® ziemiahscy, bojarscy, ,pryehozi“ rozmaici przybierali t¢ na-
zwe lub jej si¢ pozbywali w miarg zmiany warunkéw zycia. Z hultajéw stawali

si¢ osadnikami lub mysliwymi — posuwajac sie zawsze tylko — 2z reguly —
ku porohom, ku Nizowi. Jak ludzie wsi majbliiszych zamkowi ,zimujut pri
gamku w miestie, a litujut’ na ostrowie* — jak sie wyrazal lustrator, taki

tek tryb zZycia niewgtpliwie wiedli kozacy, ,ktérzy doméw w_ miescie nie
posiadali®. -

Ale czy wracali wszyscy ? Czedé tych, ktérzy ,litowali na ostrowach®
z pewnoSeig pozostawala tam na zime. Utwierdzimy si¢ jeszcze bardziej w tem
przekonaniu, gdy si¢ zapoznamy z kategorjg ludnosci, typowo dla owych cza-

séw naddnieprzanskiej, tak zwane] ,uchodnicze{, mysliwskiej. Ta wlasnie ka-.

tegorja byla najwiecksza dostarczycielka ludnosei, wojskowo-mysliwskiej, z ktérej
poczely si¢ tworzyé kadry Kozaczyzny' nizowej, owe Sicze, réine w réinych
miejscach zakladane, nie majgce z poezatku nie wspélnego z kozakami, a bardze
malo z kozakowaniem. Zblizanie si¢ obu kategorji ku sobie na stepach naste:
powalo powoli, i bardzo nierychlo przyszlo do zupelnego zlania sig, przeciwnie,
pomimo pewnej wspélnodci charakteru zajecia, przedziat poglebial sig, tworzge
juz ku koéicowi XVII w. dwie niejako odrebne organizacie wojskowe. Sicz
przyswoila sobie nazwe macierzy Kozaczyzny.
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Méwimy ezesto o Nizu i Zaporozu. Nazwy te, osobliwie od ' peczatku
XVII w. identyfikujg sie, a pojgcie ich rozszerza sig, laczgc sig z pojgciem
»posiadlosci Wojska Zaperoskiego®, ktére nazywano ,wolnosci kozakéw zape-

roskich“. Otéz Niz, w obszerniejszem znaczeniu ebejmowal obszar nietylko
miedzy $rodkowym Dnieprem a Dniestrem ku morzu, ale za Dnieprem takze,

prawie od Trubeza do bramy Krymskiej, gdy Zaporoie mialc daleko wezsze
granice i Scisle] okreslone. Okreslaja si¢ one samg nazwg. Obejmowalo ono tg
cze$é, przewaznie z prawej strony Dniepru, ktéra ciagnela si¢ za porohami,
a wiec nietylko niziny nadrzeczne, zwane luhami, ale takze ostrowy migdzy
porohami i za porohami, lezace wraz z szerokim nadbrzeinym pasem ziemi
bez okreslonych wyraznie granic. Takiem bylo Zaporoze jeszcze na poczatku
XVII w., kiedy Zélkiewski pisal, Ze szukaé tam kozaka byloby to wszystko
jedno, co szukaé ptaka w polu.

Gdy tedy pézniejsza Kozaczyzna nizowa obejmowala egromne obszary
stepowe i byla miejscem skupienia wléczegdw roznego rodzaju i narodowosci,
jakotez mysliwych i rybolowcéw, dostarczajgcych kontygentu péizniejszej Siczy,
Sicze, jako punkty obronne powstawaly nad Dnieprem, a raczej na ostrowaeh
dnieprowych, tu utwerzyly formaeje typowsg i rodzaj egniska Kozaczyzny. Nie-
rychlo jednak do tego przyszlo. Przypadkowe zrzeszenia lub skupienia mysli-
wsko-rybolowne w przestworzu XV| w. spotykamy ezgste na Nizu dnieprowym.
Spotykamy nazwe kozakéw w tych miejscowosciach juz ku koncowi XV w,,
ale o Siczy dlugo jeszcze mowy niema. Skariyl si¢ Mengli-girej, ze ,ludzie
hospodarscy kaniowscy i czerkascy“ okret tatarski pod Tehinig rozbili (1492),
a we dwa lata péznie] ,kozacy z czerkaskiego grédka* ograbili posta moskie-
wskiego kn. Subbotg, jadgcege z Woloch do Krymu, zburzyli ,nowy grédek®
(Oczakéw), ale o Siczy mowy jeszcze niema. Jeszcze kozackiej stale] siedziby
na Nizu dnieprowym nie bylo. Na ,,zdobycz* na rozboje, na rabunek kupcéw
kafifskich i innych chadzali wigkszymi lub mniejszymi watahami kozacy z Ki-
jowa, Czerkas, Kaniowa, czesto za wiedzg starostéw pogranicznych, a niekiedy
przy ich zachgcie, ale dokonawszy rabunku, wracali ,,w gére” do siedzib mniej-
wigcej stalych, do zamkéw hospodarskich.

Impuls do stworzenia Siczy, jako miejsca obronnego, nie wyszedl wecale
. od kozakéw, lecz od tych watah przemystowych, ktére jako ,,uchodnicy” zyli

“w stepach z.mysliwstwa, rybolowstwa, pasiecanietwa. O nich to obrazowo wy-
razil si¢ lustrator, ze ,,%yja na migsie, na rybie i na miodzie*. Wiedli tem handel
niewgtpliwie, z Nizu dnieprowego wozgc migso, miéd, rybg, skére, sél do Ki-
jowa, jako gléwnego miejsca zbytu. Bogacil si¢ Kijéw, ale nietylko z handlu.
Michalon powiada, ze w lada ubcgiej lepiance moina znalezé zloto, perly,
tkaniny wsehodnie. Przemysl stepowy bywal wszakze nietylko z bogaceniem sig,
ale i z niebezpieczenstwem polgezony. Trzeba bylo byé przygotowanym do na-
pasci i obrony kazdej chwili. Wataha zatem ,,uchodnikéw*, albo i ci, ktérzy
wynajmowali lub zakladali w stepach pasieki, musieli si¢ zabezpieczaé, budujgc
badZ przygodne ,,grédki“ lub otaczajac miejsee swegd pobytu zasiekami,
siczami i pod ich obrong prowadzila si¢ pewnege rodzaju kolonizacja, osa-
dnictwo niestale, czasowe, przygodne dlugo, az pdki szczesliwym trafem osada
si¢ nie ostala burzom kozackim lub tatarskim. Jeszcze w koficu XVI w. Eryk
Lassota takie obronne ,,grédki“ spotykal kolo Przyluki, jako male osobliwe

(selzsame heuser mitt schiesslochern) domki zaopatrzone w strzelnice, gdzie sig

ludzie bronig na wypadek napadéw tatarskich. A mieszczanie czerkascy na
pigédziesigt lat przed podrézg Lassoty skariyli si¢ na staroste Ostafieja Dasz-
kowicza, ze im nie pozwala na uchodach ,horodcéw (stawity)”, ,,w kotoryje
wchody koli oni chodiat®, Szkoda tylko, ze miejscowosé nie jest blizej okre-
Sleng. W kaidym razie skarga owa daje nam pojgcie o tem, ze ludnogé wucho-
dnicza na Nizu dnieprowym usilowala oddawna tworzyé pumkty obronne.
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Sprébujmy zapoznzé sig blizej z ta ludnoscia i uchodami, a przekonamy
- sig, Ze ta wlasnie kategorja ludnosci byla pierwszg, od ktérej wyszla inicjatywa
. obrony, a z czasem impuls do stworzenia wigksze}, silniejsze] potegi obronnej./
| Typowsg pod tym wzgledem miejscowoscig jest zamek Czerkaski, ostaini az po -
. koniec prawie XVI w. posterunek obrony Rzplte; na rebie stepowym stojacy.
~ Rozpatrzenie siq w szczegdlach lustracyinych z polowy XVI w. daje nam obraz
Zycia na tym krafcu pahstwowym niezmiernie ciekawy i urozmaicony. Prawa
uzywalnosci tego zamku i mieszczan siggajg az do Tawani — nieomal do morza
Czarnego i obu Inguléw z prawej strony, a do Oreli i Samary z lewej. Prawi-
- dlowego rolniczego zycia na tych ogromnych obszarach ani sladu. Przypadkowo
j{ tylko ,orze gdiie kto chce®, a zebrawszy trochg zboza, ucieka do zamku. Oczy-
* wiscie takie niestale, przygodne zajgcie nie wypeinia calego zycia i czasu. Brak
- osiadlosci, brak stalego, pochlaniajgcego caly czas zajecia, mimowoli tg rozpré-
* iniaczong, nienawykla do prawidlowe] pracy ludnos¢ wypycha z miejsca. Stagd
wytwarza si¢ kategorja ludrosci koczownicze| prawie, mysliwskiej, szukajgcej
gdzie moina bgdi zarebkw, chleba, badz upustu dla zbytku, dla nadmiaru sit
1 energji. Step, pelen zwierza, ryby, pszczol, pelen stad koni i owiec tatarskich,
owe ledwie widne $r6d burzanow stepowych drogi karawanowe — wszystko
to necilo ku sobie latwym zarobkiem, fatwg zdobyczg te gromady ludnosci bez
. ograniczonego zajgcia, przypadkowo nieraz mieszkajgce] w miescie. Ledwie bly-
snelo slonce wiosenne, ledwie s$niegi stajaly, ledwie Dniepr zrzucil ze siebie
okowy z lodu, cala masa tej ludnosci rozbiegala si¢ po stepie, po lugach, ostrc-
wach, jeziorach sfonych, jazach, wodach rybnych, slowem' po ,uchodach®. Byly
to ogromne obszary, nie objgte granicami, kilkomilowej cz¢sto wielkosci, pelne
zwierza i ryby, zwane niekiedy ,ujazdami“, dokgd schodzila si¢ ludnosé¢ dla
przemystu mysliwczego 1 stgd jg nazywano ,uchodnikami*. )
1 Dla przykiadu zapoznajmy si¢ bardziej szczegélowo tylko z tymi uchodami,
' albo ,stanami*, ktére nalezaly do zamku Czerkaskiego. Dnieprem tedy, od géry,
poczawszy od Mosznéw lezg uehéd i staw Duboslej, jakotez jeziora, Ustupny
1 Zachodni zatony, ,zasiakle", gdzie lowiono ryby i bobry. Ponizej nieco uchod
Jeiafiski, takze z jeziorami i zatonami, nastgpnie szly Wolowski, Kremienczucki,
Lasek, Tasminski, uehéd na Psle (Peselski), na Re wuczym, uchod Kaszynski,
Wilczy ostréw, Orelski, Romanowski, Protolcz, Koszoum, Biale jeziore, Otmut.
Nastgpnie szly uchody na porohach: Wolny, Nienastyteé, Pletenica, Bozowluk,
Nosowski, Tomakéwka, Argaczyn i wreszcie uchéd na Tawani. Pomijamy na
innych rzekach i rzeczkach, gdyz dla nas sg najwazniejsze, lezace na Dnieprze.
Na jakich warunkach ludnosé dzierzawila te uchody, w tej chwili zajmowa¢ sig
tem nie bedziemy. Chadzali tam przewaznie ,czuzehorodey" — jak sig wyraza
lustrator, a mianowicie : Kijewianie, Czarnobylcy, Mozyrzanie, Piotrowcy, By-
chowianie, Mohylowey, ,jedni drugich wyprzedzajac i podwyzszajge ceng". By-
waly lata, kiedy po 300 i wigcej ,,chodzilo*, oprécz tych ,,ezuzehorodzeéw'
i ludzi staroscinskich, ,,chadzali na uchody Czerkasanie bojarowie i mieszczanie",
oplacajge sig cezywiscie starostom. Nalezy przypuscié, ze do pomoey bierali ze
sobg owych hultajéw, holote, prichozich, niepostusznych, ktérzy przez cala zimeg
krecili sigq kofo zamku, przepijajac zarobiony grosz lub szukajge no wego zarobku,
Nietylko tacy uchodnicy, miejscowi lub z daleka wedrujgcy, brali uchedy
na lowy, ale wynajmowali {uki dnieprowe z wiosng i fowili jesiotry, , wiéczyli
jeziora”, ,gonili bobry“, ,wybijali miéd*", Bylo tu wige Zycia i ozywienia du#o,
ale z charakterem napé! dzikim, lowieckim, mysliwskim, zbdéjeckim. Boé taka
wataha. ,,uchodnikéw" nie odzegnywala si¢ z pewnoscig i nieuciekala, spotkaw- |
szy w stepie karawang turecks lub moskiewsks, stado baranéw lub koni, o ktére\/
trzeba bylo nieraz krwawg walkg stoezyé. 3
Rozejrzyjmy sig¢ w tem jak w rzeczywistosci wygladala praca takich uchod-
nikéw. Przedewszystkiem owym uchodnikiem byl przedsigbiorca, osoba, ktéra
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prawnie wystgpowala waobec starosty. Inaczej wyobrazié sobie tego nie mozna,
jesli wiemy, ze on skiadaé byl obowigzany uméwiong czeéé zarobku. Taki przed-
sicbiorca mégl sam ,,gonié bobry*, ale nie mégl sam budowaé jazéw, zapusz-
czaé i wléczyé sieci, nie mégl sam zapuszczaé si¢ az na limany po sél, wybieraé
miody ze ,swepetéw*, a nawet przesiadywaé¢ po pasiekach, gdzie bywalo po
kilkaset bezdenkéw. Ogromng donioslos¢ w tego rodzaju przemyslach rzecznych
lub stepowych odégrywala nietylko moiliwosé duzego zysku, ale takie potrzeba
obrony od czyhajgcych ze wszech stron nieprzyjaciél. Mogli to byé zaréwne
miejscy hultaje, holota jak i kozacy tatarscy, ktérzy na tych grzemystlowedw-
mysliwych takie pelowanie urzagdzali. Slowem niebezpieczenstwo czyhalo na nich
z kazdej balki, z kazdego lasu, ,czaharnika® lub ureczyska, tak samo jak i znie-
nacka od szerokiego stepu.

Widzimy tedy = lustracji, ze tacy przemyslowey nietylko chodzili w poje-
‘dynke (chyba bardzo wyjatkowo), ale przeciwnie, tworzyli watahy juz na
miejscu, ktére byly zaréwno rodzajem spolki jak i zrzeszeniem ku obronie. Tego
rodzaju spétki, watahy, oprécz umoéwione] daniny starescie po powroeie
z uchodéw, oplacali takie na zamek, tytulem ,,poklonu® t.|. prawa na wspdlna
eksploatacje, ed kazdej watahy ,,osmak owsa czyli pigé solanek, krup solanke,
stodu solanke®, a jezeli szli z géry, to dawali takze kola — slowem, jak sie kto
ugodzil. Miejscowi uchodnicy, Czerkasanie i Kaniowey, ci, azeby nie placi¢ po-
klonu, brali sobie do pomecy owych ,,niépostusznych®, ktérych w samych Czer-
kasach bylo kilkuset, a mogli ich znaleZé i poza zamkiem podostatkiem.

Owe watahy dobrowelne lub z podnajemecéw zlozone, mysliwych, rybo
lowéw, solnikéw, bobrownmikéw, pasiecznikéw, wyruszajac na uchody nie szly
przecie ani bezbronne, ani bez odpowiednich narzedzi. Uchodnicy wiedzieli, ze
ze wszech stroen beda otoczeni niebezpieczenstwem. Nie widczyli sig zatem dniami
i nocami po puszczach, lukach lub oczeretach za lisami lub bobrami, ale mu-
sieli sobie wybraé przedewsuystkiem stale stanowisko, ,stan“, gdzieby mogli
mieé dla lieznej swojej gromady przytulisko i obrone. A poniewaz nalezy przy-
puscié, ie co roku starali si¢ wynajgé dogodne dla siebie uchedy, musieli je za-
tem przysposabiaé tak, azeby znalezié tam mogli | wygodg i bezpieczenstwo.
_ Robili tedy nasypy, ckopy, a gdzie potrzeba zasieki, zaruby, sicze z przecho-
‘dami im tylko znanemi. W takich kryjéwkach i sami sig przechowywali i zdc-
byte przez siebie materjaly gromadzili. Nalezy przypusiezaé, ze pewna czgéé
uchodnikéw albo spélnikéw i najemedw pozostawala w takich kryjéwkach na
stale, przenoszac nawet nicbexpieczenstwe i zupelng wolnosé od zaleznosci sta
roscinskiej, Dla starestéw nie bylo to poigdanem, bo w ten sp8séb czgsé lu-
dnosci wymykala si¢ dobrowolnie od placenia ,,pokionow‘* i uméwionej ,,wyti*,
(wyt’). | oto z tego Zrédia plynely niewatpliwie skargi Czerkascéw na Daszko-
wicza, ze ich z ,,horodcow* spegdza. g ;

Takie przygodne osady mysliwsko-przemyslowe powstawaly eczywiscie
tam, gdzie najwigcej bylo. dla nich bezpieczenstwa. Widzielismy, ze uchody
istnialy nietylko wzdluz Dniepru, ale nawet na tych samych miejscowosciach
i wyspach, gdzie péiniej powstawaly Sicze — na Buzuwluku, Tomakéwce, Ta-
wani, a niewgtpliwie i na innych ocstrowach dnieprowych, do ktérych latwy
przystep mieli ci, ktérzy z ,,géry Dniepru‘ lub bajdakami i todziami do tych
ostrowéw przedoestawali si¢. Wobec tego staje sig rzeczg jeszcze bardziej pra-
wdopodobng, ze uchednicy budowali na tych miejscach Sicze i horodki, jako
skiady swoje i twierdze obronne, a nieraz kryjéwki niedostgpne zupelnie.

Drogg rozumowania i faktéw jestesmy w moznosci dojéé do takich wnio
skéw, ale nie jestesmy w moznosci oznaczy¢ miejsca owych przygodnych Siczy
i horodkéw, jako punktéw w tej lub innej miejscowosci polozonych. Czesé
przedsigbiorcéw uchodniczych, a moze i cale watahy wracaly do demu, ale po-
niewaz na drugi rok mieli wracaé znowu, neiwgtpliwie, ze w owych horodkach
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pozostawiali swoje narzedzia mysliwskie i lowieckie, owe wielkie siecie dla polowu

ryb, owe zelaza, sidla réznorodne do lowienia zwierza, rozmaite przyrzady, narze-

dzia gospodarskie, slowem to wszystko. ce niewymagalo narazie przewozenia.

Do pilnowania pozostawala réwniez czeéé najemcdw, a moze i czesé watahy —

skontrelowaé tego nikt nie byl w stanie. Ci, ktérzy pozostali w horodku, pro-

wadzili i musieli prowadzié zycie na poly mysliwskie, na poly rabownicze,

a gromady ich zwiekszaly sie w miare przybywania nowych eczajduszéw, ktérzy

oprécz glowy wlasnej nic do stracenia nie mieli. : :

Wyprawy rabownicze, osobliwie gdv sie udawaly, byly najlepsza przyneta.

~ Jeden drugiego wiédl do takiej osady. Stepy, owe Dzikie Pola, nie byly wpra-
~ wdzie zaludnione stalym osadnikiem, ale. tembardziej nie byly tez puste. Ruch
ludnosci ciagle jeszeze je ozywial; nowe fale co roku przyplywaly, rozlewajae

- sie po stepie od Dniepru, na obie strony. Watahy rabownicze, zlozone z ho-

- loty, ,hultajéw®, ktérym dostep do zamkéw i wlosci, szezegélnie w Braclaw-
szczyznie, byl wzbroniony, usuwaé poczely powoli uchodnikéw ; przemystowcow-

_ mySliwyech i rybolowdw poczal powoli zastepowaé przemyslowiec-kozak, rabo-

- wnik. Bylo to takze pewnego rodzaju rzemioslo. przemyst stepowy, owo koza-
kowanie, ktére poprzedzilo Kozaczyzne, niebezpieczne wprawdzie, ale wygodne,
swobodne, zyskowne. Kazdy dobycznik stepowy wazvl swojg glowg glows ta-
tarskiego kozaka lub czabana, nadstawial ja pod strzaly i pod kule obroficéw
karawany, ale jezeli wyszedl calo, starczylo mu zrabowanego dobytku na pija-
tyke, a nieraz i na uskladanie. Przypadkowi ci mieszkaficy stepéw, zasilali co-
raz czesciej i coraz bardziej fale kozacka i juz pod obeca ta nazwa poczeli od
potowy XVI w. tworzyé nowa Kozaczyzne — nizowa, zwigzang 2z Kozaczyzng

. grodowg nierozerwalnym wezlem, a jednak dazaca-do samodzielnoici pewnego

" _rodzaju, a w kazdym razie do odrebnosci, ktéra wkoncu udalo sie im zdobyé,

. a zycie swoje przedluzyé juz w odmiennych warunkach, na ustugach nie Rzpltej

- lecz Rosji, - : ' :

; Zardwno w stepie tedy, na pasiekach, jak i w uchodach po obu stronach
Dniepru, a réwniez na ostrowach istnialy oddawna, bo juz od poczatku XVI w.
dajace si¢ spostrzec organizacie wojskowo- przemysiowe, myéliweze i ryboléow-
cze, ktére przeobrazaly sie powoli z watah przemystowych na watahy doby-

- cznikéw kozakéw, sécisle wedlug tatarskiego pojmowania, zanim przybrali pe-
wszechnie nazwe kozakdw. Takie zajecie przedstawialo mniej trudu od mysli-
wstwa lub rybolédwstwa, dawalo wiece{ niezaleinosci, uwalnialo zupelnie nie-
omal od stosunkéw z zamkiem i starostami. Ludnosé ta ruchoma, troche my-
$liwska, troche rabownicza, a zawsze do wybrykéw sklonna, bez stalej siedziby,
musiala mieé swoje kryjédwki i schowki, skoro, wobee warunkéw ciagleg_o nie:
bezpieczenstwa, koniecznodeia bylo laczyé sie w wicksze gromady. Bielski nasz,
cziowiek wspélczesny prawie tworzeniu si¢ Kozaczyzny nizowej, czerpigcy swoje
wiadomesci od stryja, ktéremu Niz debrze byl znany, potwierdza to co lu'stra-
torowie zamkéw ukrainnych zapisywali, ze uchodnicy, ktérzy juz w drugiej .po-
lowie XVI w. przybieraig stale nazwe kozakéw, ,na zimeg rozchodzg sie do
miast bliskich, jak do Kijowa, Czerkas i innych“. Przypomnijmy sobie, ze zro-
bil on dodatek nader cenny — o czem lustratorowie nie wiedzieli — ze ,16dki
swe na ostrewie w bezpiecznem miejscu, na Nieprze chowaig i kilkaset tam
czlowieka zostawiaja na korzeniu, jako oni tam méwia, przy strzelbie, jakoz
maja i dzialka swe, ktérych na tureckich zamkach nabrali i Tatarom odjeli.

_/'Jest to pierwsza wyraina wskazéwka stalego mniejwiece] osadzenia si¢ ludnosei

uchodniczej i brodniczej na ostrowach pod nazwa kozakéw. Nie okresla wpra-

“wdzie ‘Bielski chronelogicznie czasu powstania tyeh ,korzeni®, ale tez powsta.

nie takich osad nie moglo byé dzielem jednego roku, lecz szeregu lat, powel-

nego skupiania si¢, powolnego organizowania sic. W owym czasie jui wyste-

puje Tomakéwka, wyspa ,gdzie najwigcej kozacy nizowi mieszkiwaig®. .

: 10*
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Owi ,kijowscy i czerkascy kozaev”, o ktérych Wapowski powiada, ze
w r. 1502/3 napadli pod Tehinijg na Tatarédw eskortujacych postéw i zrobili
wyprawe na fodziach, jesli sami i wracali na zime do zamkéw. toé przeciez
wszystkich lodzi. w ktérych i brofi byé musiala, nie Sciagali do Kijowa i Crer-
kas, bo -bv im byli starostowie zabrali. Musieli przete przechowywaé je na
wostrowach®, na ,,korzeniu“, w tych nieznanych blizej kryjéwkach.

I tak wzmacniala sie,- powiekszala sw: powoli owa ludnoéé na Nizie, Za-
porozu, o réinorodnym charakterze, zajeciu, z réznych stron zebrana, ktdra
Z czasem orzygodne rzemiosto rabownicze. zmlemwszy na stale. poczela slq po-
woh orgamzowac, tatarskie przybnera;ac zwyczaje i nazwy, gakladajac i uma-
cniajac swoje kosze — ,,khocze — ktérym pdiniej nadano starg slowianska
nazwe — Sicz. Ale stalo sie to dopiero w XVII w. Nazwa kozak wyprzedzila
nazwe Siczy conajmniej o sto lat.

Na dlugo jeszeze przed uformowaniem si¢ Siczy na Zaporozu kozacy jui
byli tam znani. Nie bedziemy wyliczali ich wypraw rozmaltyeh gdyz to nie
nalezy do ‘naszego tematuy, to tylko pewnem si¢ wydaje, ze do polowy prawie
XVI w. nie bylo na Zaporozu zadne| jednolitej organizacii kozackiei, Zadnej

“stalej, obronnej pozycp, Ze przewazal {eszcze zywiol uchodmczv, ktéry nietylko

przemys?owal ale i kozakowal na Nizie, wytwarzajgc i zwiekszajae materjal dla
pOzniejszej siczowe| organizacii. Zupelnie odrebny od uchodnikéw typ watah
nieposlusznego kozactwa. robil czesto wyprawy rabownicze na miasta, kara-
wany lub czabany tatarskie, ale watahy te wracaly, moze pokryjomu. w poje-
dynke pod opieke najblizszych Nizowi zamkéw kaniowskiego i czerkaskiego.
bo jeszeze na Nizie nie wytworzyla sie byla stala siedziba obronna. Niespokoi-
na ta halastra i w domu zachowywala s'e nie lepiej jak w stepach, robigc
sperekazy“ Kaniowcom, na ktére sie uskarzano.

we wyprawy na Niz bywalv bardzo korzystne. Jedng z takich watah
pisarz hospodarski na poczatku XVI w. nazywal ,rotg Szezurowa“, ktéra
w Czerkasach siedzibe miala, zanewne jako ,niepostuszni®, w czasie kiedy urzad
namiestnika sprawowal tam Sefiko Polozowicz. zapewne powinowaty owegn
»Polusa Rusaka® ktérego nasz Bielski ,slawnym kozakiem® nazywal. Otéz
dzigki tej notatce przvgodnej, mamy poiecie o tem iak zyskowne bylé owo ko-
zakowanie na Nizu. Po $mierci kozaka Mitenki, znalezione u niego: 24 lokcie
sukna ,czerlenego“, 17 drogich kamieni, wielkg perle, dwie zlote pugwice i 2°
male perly. A trzeba dodaé, ze tyle otrzymal z podzialu, a raczei tyle mu zo-
stalo. W spisie tym, ktéry ,hospodar na pamiat’ kazal zapisati“, znajduiemv
wyraz ,bursnik®, odnoszacy sie do innego kozaka Kalenvka, u ktérego byly
w przechowaniu rzeczy Mitenki. Wskazuje on, ze owa ,Szezurowa rota“ nie
byla przygodnem zbiorem ludzi, ale pewnego rodzaju zwigzkiem celoewym, to-
warzystwem, zyjacem wspélnem Zyeiem i zwigzanem wspdlnodcia interesu —
rabunku. Miala zatem juz jakies zawiagzki zwyczajowego prawa nietylko co do
poedzialu zdobyczy, ale moze i zarodki swoistego sagdownictwa wojskowego. Te
pierwiastki organizacji wojennej, przy wytworzeniu coraz wiekszego zrzeszenia
ludu uchodniczego i kozakéw, musialy daé poczatek pdzniejszej organizacii si-
czowei, ktéra stala sie moiliwg dopiero przv wiekszym naplywie ludnosci na.
Niz. Oczywiscie przypadkowy watazka takiej druiyny najlepszg cze$é sobie za-
bieral — wedlug starej piesni ruskiej:

Pan Chomunenko
Pereberaje

Mez konykami :
Kotri lipszyi,

To sobi bere,
Kotri hirszyi
Stuzejkam daje.
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Wybieral sobie nailepsze siodle, najlepszg uzdeczke, najlepszg suknig.

Réwnoczesnie z rabowniezem i uchodniczem rzemiostem na Nizie, poste-
powala powoli dzika kolonizacja, przypadkowa, osadnictwo po ,zimowikach*,
owych moze grédkach, z ktérych spedzali ich starostowie ukrainni. Kolonizacija

_tego_tyou, ktéra pdiniej dostarezala zolnierzy Siczy i wojsku Jego Krélewskie]

M-éci Zaporowskiemu, miala — jak widzieli§my — charakter przedewszystkiem
wojennc-przemystowy i tem réznila sie zasadniczo od kolonizacji rolniczej, ktéra
postepowala od Braclawia i Winnicy ku stepom Czarnomorskim. Stéwko tylko
o tem dla kontrastu. Tu warunki geograficzne i przyrodnicze byly inne. Be-
gactwo przyrody wielkie, zwierza obfito$é, ziemia zyzna do bajecznosci, dla
bydta i chlewni ,chowanie rozkeszne”, miodu wszedzie moc. Nie bylo tyle cza-
haréw i czaharnikéw, tyle balyk, tyle uroczysk, tyle tuhéw nieprzebrodzonych,
laséw olbrzymich i wreszcie ostrowéw niedostepnych, jak na Dnieprze. Zycie
musialo sie tu ksztaltowaé inaczej. Wezmy dla orzykladu lustracie Braclawia.
| tu kozakowanie kwitlo w pierwszej polowie XVI w.; chadzali oni w ,ziemie
turecka* dla rabunku i tylko dzieki najemnym zolnierzom (ludie peneinyi) ha-
moweno troche te zaczepki. Ale tu spostrzegamy zjawisko zupelnie odrebne
niz na Nizie: regularne. rolnicze osadnictwo kozackie. Ci sami kozacy, ktérzy
dawniej — na poczatku XVI w. — podymszczyzne na zamek placili, prze-
dzierzgali sie w ziemianéw i osiadali na roli. Zabierali oni przemocq ,,sieliszcza®,
ktére niegdvé do zamku nalezaly, nie niesli zadnych powinnosci, zadnych praw,
ntwerdeste]”, na posiadanie nie mieli, a lustratorom odoowiali ,,niczoho ne ma-
iem®, utrzymujac, ze to sg pustki (w pustie mianujut’). Osiadali tedy kozacy
i mieszczanie braclawsey po pasiekach i futorach. Uskarzali sie na nich boja:
rowie i ,starsi’“ mieszczanie, ze ,,niewiadomo skad przyszedlszy, szlachta i bo-
jarami nazywaja sie, a siola i daniny hospodarskie pod sobg dzierzg*. Lustrator,
dla zaznaczenia tei réznicy, powiada, ze prawdziwi ziemianie ,,starsi®, za ,bracie
ich sebie nie maia“, ale to istoty rzeczy nie zmienialo: kozacka kolonizacja
szerzyla sie — dosé przytoczyé kilka nazwisk owych nowych, ,,mlodszych*
ziemian® Mormula Kudrenko, Miszko Hort, Chrué, Noskowiéz, Mitko Zolotar,
Hryéko Czyczel, Komar, Kozar, Dymitr Zwinogrodeé i in. Miedzy owymi ,,po-
dlejszymi* ziemianami, trafiajg sie i nazwiska szlacheckiej formacji: Jakubowski,
Kopystrenski, Szczurowski — moze powinowaty owego watazki Czerkaskiego,
ktérego z kozaka Szczurem przemianowano. Osadnictwo to siegalo daleko
w glab stepéw: do Murachwy (Noskowca, Karaczowee), Dniestru (Kalaur),
Bohu (Strzelezany, Skawuszyn), gleboko w step — do Sawrani i Sawranki
(Paszkowcy) i do dzisiejszej prawie Humanszczyzny (kozak Zwinogrodziec).
Ogromny obszar, zasiany siolami i pasiekami, z ktérych niejedna obejmowala
pél lub nawet calg mile obszaru. Bywaly tam: ,pasznie, stawy spustne, pszczél
mndstwo*,

Nie znajdujac odpowiednich dla siebie warunkéw zycia, uchodnicy i ko-
zacv w BraclawszczyZnie przeobrazali sie w ziemisnstwo, osiadali na roli, gdy
na Nizie dziaé sie musialo inaczei. Przeprawa na Tawani, drogi karawanowe
migdzy Krymem a Turcie, miedzy Moskwa a Turcja, nastreczaly bezustanku
sposobnogé do zbdjnictwa i rabownictwa, a ebfitoéé ryby i zwierzynv — pszczél,
bobréw, ktéra sprowadzala na Niz uchodnikéw, przyczyniala sie¢ do tego, ze
przemysl mysliwezy i uchodniczy stawal sie tylko drogs przejsciowa do prze-
myslu rabowniezego. Gdy w BraclawszczyZnie, skutkiem osadnictwa, poczglo
si¢ wytwarzaé na podkladzie kozackim ziemiafstwo, na Nizie ludnosé ucho-
dnicza do wzrostu kozactwa przyczyniala sig, a zimowiki uchodnikéw poczely
coraz czeciej i wiecej dostarczaé materjalu kozackiego, stajgc sie w ten spo-
s6b narzedziem pomocniczem do budowy péiniejszej Siczy.

Owo powolne przeksztalcanie réinorodnych pierwiastkéw nizowych na
organizm kozacki, juz nie wojenno-przemylowy, ale wybitnie i wylgeznie prawie
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wojenny. jakim sw; stala péiniejsza Sicz, a raczej Sicze, ktére z tych plerwm
stkéw u-obily sie, t-walo to do polowy XVI w, Idea takiej Siczy, jaka ia wi
dzimy na poezatku XVII w., jako stanowiska obronnego, jako posterunku nie
kozackiego, ale panstwowego Ruzpltej Polskiei, powstala z potrzeby obronv
pafistwa polskiego od najazdéw tatarskich. Uchodnicy i kozacy niepostuszni,
- holota, hultaie, dobyczniki, a przed tem brodniki i siwery, byli materialem do
stworzenia Si-zy, ale je] nie wytworzyli, bo braklo im zrozumienia idei pan-
stwowej. Powstala ona doplero w umysle awanturniczego Dymntra Wisniowie-
ckiego w polowne XVl w. i data impuls do stworzenia organizacii, znanej pézniej,
po nim juz pod nazwa Siczy.

'O dalszym rozwoju idei Siezy i o jej ksztaltowaniu sie bedziemy méwili
osobno,

Z tych pogladéw na Kozaczyzne nizowa, ktére§my poznali, z tych czynni-
kéw, ktére w formowaniu sie tej Kozaczyzny udzial wziely, mozemy wyciagnaé
pewne wnioski, jako dyrekiywe na tworzenie sie i charakter tych skladnikéw,
ktére daly sile materialng do utworzenia si¢ pierwsze] Siczy i nastepnych, po-
sladajgcych juz wybitnie charakter kozacki.

1. Nasi na;wvbltmegsn plsarze i publicysci XVI w. (kofica) na charakter
wspolczesnej im Kozaczyzny i kozakéw zapatrywali sie ze stanowiska pafistwo
wego polskiego. Upatrywano w nich zZywioly awanturnicze, rabownicze, nie-
okielznane, swawolne i samowolne, a dla intersséw pafnstwa szkodliwe, i tylko
wyjatkowo, a raczej przypadkowo pozyteczne. Skupienia ich nie mialy najmniej-
szego pedobienstwa do rycerskiego rzemiosla waogéle.

2. Wskutek charakteru, jaki posiadala owa Kozaczyzna nizowa. jako luzna
niezorganizowana do kofca prawie XVI w. zbieranina ludzi, jakkelwiek z pn-
wodu bliskiego sasiedztwa, walczyla z Turkami i Tatarami, nie reprezentowsala
ani z poczatku, ani tembardziej pézniej, juz w XVIl w., zadnei idei politycinei.
a tem mniej idei obrony §wiata chrzescijafiskiego od Islamu. Skupienia kozackie
nie mialy na celu laczenia sie w iakiekolwiek badz bractwa zakonno-woienne
i wogdle calem swojem zyciem odbiegaly od reguly zakondéw rycerskich. Prze-
szczepianie takich idei na grunt Zycia kozackiego na Siczy, naleiy przypisaé
naszym pisarzom pub'icystom ksiezom, ktérzy na Nizie pragneli stworzyé orga-
nizacj¢ na wzér rycersko zakonny, a z pragnien tych uresla u pisarzy naszych
przewaznie, ale juz XIX w., cheé szukania podobienistwa w Siczy do zakondw
rycerskich, Caly charakter wszakze moralny Kozaczyzny zawieral pierwiastki,
nie majace nic wspdlnege z péznieiszem idealizowaniem Siczy.

3. Pierwiastki spoleczne, z ktérych sie wytwarzala zaréwno Kozaczyzna
jak Sicze na N zie zaporozkim, tkwily nie w idei politycznej lub religijnei. leez
w warunkach geograficznych i pafnstwowych. Dwa czyniki przewainie — ludnosé
uchodnicza i rabownicza (kozacy) tworzyly 8w zaczyn, z ktérego wytworzyla
si¢ pierwsza Sicz i nastepne. Proces ten nie byl aktem jednorazowym, lecz
trwal od chwili zetkniecia sle miejscowe] ludnosei = koczowniczemi plemionami
tiurkskiego szczepu; wzmoenil sig ku koAcoewi XV w. réwmeczeénie z opano-
waniem pobrzeia czarnomorskiego przez Turkéw i Tataréw, a w pierwszej
polowie XVI w. dopiero znajdujemy. slady organizowania sie¢ luzoej ludnesci
nizowej, ktéra wraz z kozakami ,niepostusznymi®, jake czynnikiem wylgcznie
rabowniczym, wzmagajgc si¢ w sile, stala sie pramacierza pdiniejszej Siczy.

KONIEC
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