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- Od autora.

Do wydania ksiagzki, ktéra oddaje do uzytku laskawych
czytelnikéw, sklonily mnie dwa wzgledy. W polskiej literaturze
daje sie odczuwaé brak najnowszych podrecznikéw z dziedziny
skarbowosci; w poréwnaniu z literaturg obca jestedmy pod tym
wzgledem niezmiernie ubodzy '). W wykladzie uniwersyteckim
nie wszystkie czesci danej galezi wiedzy moga byé réwnorzednie
uwzglednione; sam wyklad uwazam raczej za pobudzenie slucha-
czéw do samodzielnych dociekan, niz systematyczne i wyczerpu-
jace przedstawienie caloksztaltu. Dla wykladajacego przy mo-~
nograficznem ujmowaniu przedmiotu otwiera sig¢ szerokie pole
dla pracy twérczej, a dla stuchajacych — $miem twierdzié — po-
wstaje wieksza korzy$é, z tem atoli zastrzezeniem, ze stuchacze
moga uzupelnié swe wiadomosci z podrecznikéw. Cheé choéby
czes$ciowego wypelnienia tej luki — oto pierwszy wzglad, ktéry
mnie sklonil do wydania ksiazki.

Drugi — to niezmierna waga, zwlaszcza w Polsce w okre~
sie powojennym, zagadnien skarbowych rozstrzygajacych w zna-
cznej mierze o bycie paristwa, ‘

Zajmuje sie tylko czescia ogélng nauki skarbowosci, odkla~
dajac do pomysiniejszych warunkéw ciag dalszy. Ksiazka sta-
nowi jednak pewna talo$¢ zamknieta w sobie.

Niechaj mi wolno bedzie w tem miejscu podziekowaé me-
mu uczniowi, p. M. Frydemu za pomoc, okazana mi przy wyszu-
kiwaniu literatury i zrédel.

E. S.

1) ,Nauka skarbowosci” prof. A. Krzyzanowskiego ukazala sie do-
piero po oddaniumej pracy do druku, wobec tego nie jest uwzgledniona.






Wstep.

§ 1. Zalozenia skarbowos$ci w dobie powojennej.

Twierdzi sie powszechnie, ze métoda stosowana przy ba-~
daniach spolecznych tem sie rézni od metody w przyrodoznaw-
stwie, Ze nauki spoleczne nie znosza doswiadczenia, polegaja-
cego na tem, ze dane z]aw15ko stawia sie w sztuczne warunki,
przez usuniecie czynnikéw ubocznych, przez wyodregbnienie go
z calego splotu innych zjawisk, utrudniajacych przeprowadzenie
badania.

Ekonomista w normalnych warunkach do$wiadczenia do-
konaé nie moze, a to stanowi jedna z przyczyn, dla jakiej odkry-~
cie praw rzadzgcych zyciem spolecznem, — ostateczny cel nauk
ekonomicznych—jest w wielu wypadkach zadaniem trudniejszem
niz odkrycie praw’ w przyrodzie. Gdyby np. minister skarbu
gwoli przekonania sie, jakie skutki na ustréj gospodarczo-skar-
bowy moze wywrzeé protekcjonizm, zamknal granice paristwa,
albo gdyby zwolennik etatyzmu wywlaszczyl wszystkich produ-
centéw na rzecz paristwa, to obaj, przypuszczaé nalezy, znalezliby
si¢ pod kluczem, lub w szpitalu dla oblakanych.

Woijny dopiero i wielkie przewroty spoleczne przerywaja
normalny bieg wypadk6w, stawiaja ustréj gospodarczy w sztucz-
ne warunki, przyczyniajac sie do przeprowadzenia do§wiadczer.
Najwieksza wojna w dziejach ludzkosci, ostatnia wojna $wiato-

- wa, wstrzasnela u podstaw budowa spoleczna, zniszczyta doro-
bek wiekowy kultury, a co najwazniejsze dokonala wielkiego
eksperymentu na zywem ciele spoleczno-gospodarczem. Dzieki
niej problemy teoretyczne przyoblekly sie w ksztalty cielesne.
Marx, gdyby wstal z grobu i zobaczyl owoce swej pracy ducho-
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wej, zastosowane w Zyciu przez jego rzekomych uczniéw—bol-
szewikéw, przerazilby sie do tego stopnia, ze zapewne przekre-
§lilby ja jednem pociagnieciem piéra. Koncepcja Marxa w prze-
jaskrawionej na modle rosyjska formie, szerzaca zniszczenie
w podstawach umyslowej réwnowagi, wydala rezultaty tak po-
tworne, ze umysl ludzki nie jest w stanie mysleé spokojnie o tej
bezgranicznej otchlani zbrodni, ktéra wywolalo zastosowanie
doktryny w praktyce.

Teorja renty gruntowej Ricarda, aby wzig$é jedna z wielu,
wystapila na tle wojny z cala sila. Potezny umysl wielkiego
ekonomisty $wieci tryumf; renta jest istotnie niezapracowanym
przyrostem, wynikiem konjunktury, zwiazanym najscislej z wla~
$ciwo$ciami, ziemi jako monopolistycznego $rodka produkcji.
Renta gruntowa stanowi réznice kosztéw produkcji na lep-
szych i gorszych gruntach, nie jest przyczyna cen wygérowa-
nych na plody rolne, ale ich skutkiem.

Doj§¢ mozna natomiast do wniosku, ze waluta papierowa
nie moze zastapi¢ zlota i ze slynna teorja paristwowa o pienig-
dzu Knappa, ktéra zapoczatkowala t. zw. kierunek nominalizmu
pienieznego, doznala na skutek wojny ciosu $miertelnego. Oka-
zalo sie wreszcie, ze wszechwladza panstwa w zastosowaniu
do zycia gospodarczego; zwana ogélnie etatyzmem, wydala
ujemne rezultaty. Panstwo nie posiada bowiem zwykle odpo-
wiednich uzdolnien ekonomicznych i przynosi swa bezposrednia
ingerencja w zycie gospodarcze wiecej szkody niz pozytku. Po
nieudanych prébach przejaskrawionego etatyzmu, potomka
panstwowego socjalizmu w Niemczech, zabrzmialo przewaznie
haslo do odwrotu. Gléwnem polem doswiadczalnem byla
Rosja bolszewicka, ktéra wypisala na swym sztandarze walke
z wolng konkurencja i dawnym ustrojem kapitalistycznym.
Préby etatyzmu w Rosji sa zlowrogiem ostrzezeniem przed po-
dobnemi poczynaniami w innych panstwach.

Sltuszne byly stowa A. Smith’a, ktéry ostrzegal, ze panstwo
jest w sprawach gospodarczych marnotrawca i potepial dzialal-
no$é ekonomiczna panstwa, jako tez przesadny protekcjonizm
celny, bezuzyteczny albo wprost szkodliwy. PRowrét do libera-
lizmu gospodarczego cechuje przewaznie tendencje powojenna
w polityce ekonomiczne;j. ,

Wojna zatem jako wielki eksperyment spoleczny przyczy-
nita si¢ do uwypuklenia niektérych zjawisk ekonomicznych, ktére
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dzieki niej nabraly wlasciwej plastycznoéci. Niektére teorje wy-
szly z tej pr6by ogniowej zahartowane na stal, inne poczely sie
chwiaé a nawet kruszyé. Nie wynika z tego bynajmniej, aby za-
chodzila potrzeba nowej nauki, jak tego pragna niektérzy eko-
nomiéci. Te kierunki nowatorskie rozwinely sie najsilniej w po-
czatkach wojny w Niemczech, gdzie szereg ekonomistéw przewi-
dywal zasadnicza zmiane podstaw ekonomicznych oraz upadek
kapitalizmu; odzywaly si¢ Zadania zmilitaryzowania calego zycia
gospodarczego i t.d. Wybitny przedstawiciel tego kierunku,
Edgar Jaffé, sadzi, ze z tymczasowych urzadzen wojennych po-
- wstanie zasadnicza zmiana w ustroju gospodarczym po wojnie.
Wojna przyspieszy, jak sadzil wéwczas Jaffé, proces upanstwo-
wienia ustroju gospodarczego, ktéry autor nazywa ,zmilitaryzo-
waniem zycia ekonomicznego“. Poké6j wzmocni—jego zdaniem—
jeszcze ingerencje panstwa gwoli przygotowania sie do przyszlej
ewentualnej wojny. Wolnosé,jakkolwiek doprowadzita dawniej
do rozwoju prywatnej energji, niemniej jednak wykazala po-
wazne braki, wyszla na korzy$é jednostkom silnym, rozbudzila
egoizm i skrajny indywidualizm, doprowadzila do spotego-
wania taré socjalnych, zatomizowala spoleczenstwo. Woj-~
na dopiero przy$pieszyla proces zwigzania niektérych inte-
teres6w w jedna calo$é, podporzadkowania interesé6w prywat-
nych dobru ogélnemu !). W tym samym mniej wigcej duchu
pisze J. Plenge, ktéry pragnie sie¢ dopatrze¢ w gospodarce wo~
jennej urzeczywistnienia socjalizmu panstwowego, wysuwa zna-
czenie socjalno-polityczne monopoléw panstwowych, idealizujgc
naog6l misje jakoby kulturalna wojny i urzadzen gospodarczych
przez nia stworzonych ?).

Niedo§é, ze wskazywano na zmiany w ustroju gospodar-~
czym i ze przewidywano nowy porzadek rzeczy, jak upadek ka-
pitalizmu i zastgpienie go przez organizacje panistwowa, ale byly
tez préby obalenia dotychczasowej teorji ekonomicznej przez
stworzenie nowej nauki. Neurath w Wiedniu, Eulenburg, po
czedci Stieda, v. Mayr w Niemczech sa rzecznikami nowej teorji
ekonomicznej. :

1) E.Jaffé. Die Militarisierung unseres Wirtschaftslebens. 1915.
Tenze. Der treibende Faktor in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung"
(Krieg und Wirtschaft | Band 1915). :

2) J. Plenge. Eine Kriegsvorlesung iiber die Volkswirtschaft. 1951
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Slepa wiara we wszechwladze panstwa, ktére ma o ile mo-
zno$ci zaja¢ miejsce indywidualnego gospodarza, przymus i skre-
powanie zamiast wolnoéci gospodarczej, przedsigbiorstwo zwig-
zane w miejsce wolnego, biurokratycznoéé zarzgdu zamiast kon-
kurencji, wreszcie préby tworzenia nowej teorji w miejsce daw-
nej, opartej na interesie osobistym, to sa te niebezpieczne i bled
ne zalozenia, ktére nie posunely nauki ani kroku naprzéd, lecz
raczej cofnely ja powaznie wstecz. Wszelkie préby nowatorskie,
usilujace burzyé podstawy naukowe, uwazam za szkodliwe i wy-
wolane czesto pogonia za oryginalnosciag za kazda cene. Wiele
teorji nowych posiada charakter przej$ciowy, ktére ustapia miej-
sca dawnym, skoro ming nienormalne czasy. Mozna méwié
o gospodarstwie spolecznem, albo o skarbowosci w okresie po-
wojennym, lecz nie sposéb tworzyé nowej nauki na podstawie
przejsciowych warunkéw, Co najwyzej niekiére teorje musza
by¢ przejrzane, sprawdzone i dokladnie zrewidowane.

Wszakze nad wojna nie mozna przejs¢ do porzadku dzien-
nego, jak tego pragna znéw inni; zbyt glebokie $lady zestawila
ona na diugie lata w konstrukcji gospodarczej, zbyt obszernego
pola i bogatego materjalu dostarczyla ekonomiscie, aby médz .
pominaé ja milczeniem,

Wskaze zatem w najkrétszych slowach na zmiany w sto-
sunkach ekonomicznych, dokonane przez wojne, co stanowié be-
dzie szerokie podloze i przestanke dla nauki skarbowosci. Go-
spodarstwo spoleczne bowiem jest podwaling, na ktérej wspiera
sie misterny gmach skarbowy; bez zbadania owego podloza nie
mozna zdaé sobie nalezytej sprawy z pojeé zasadniczych w nau-
ce skarbowosci. To mnie pobudza do przedstawienia podloza
ekonomicznego na tle wojny na wstepie, gdyz wiele zagadnien
stoi na pograniczu ekonomji spolecznej i skarbowosci, wiele
z nich wchodzi integralnie w obie nauki jednoczesnie. Wojna
zniszczyla ludzi i kapital, oto najwazniejszy jej skutek. W tem
znaczeniu jest ona procesem nieekonomicznym.

1. Strata ludzi w jezyku ekonomicznym oznacza ubytek
sil do pracy, zwazywszy zwlaszcza, ze na wojnie zostalo

‘zabitych w przyblizeniu 10 miljonéw mezczyzn w sile wie~
ku, najzdolniejszych do pracy, a wiecej niz drugie tyle zostalo
inwalidami. Strata w ludziach w jezyku skarbowym jest réwno-
znaczna ze zmniejszeniem sily podatkowej, a zarazem ze wzro-
stem wydatkéw publicznych na wsparcia dla inwalidéw i rodzin
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po poleglych. Ubytek w ludziach wyréwnuje si¢ automatycznie
z roku na rok droga przyrostu naturalnego oraz przez naplyw lud-
noéci z innych krajéw. Wpydatki na wsparcia dla inwalidéw iro
dzin po poleglych wygasna szybciej, niz za zycia jednej gene~
racji. :

2. Zniszczenie kapitalu z punktu widzenia ekonomicznego
jest dotkliwsze i wymaga wiecej czasu i wysitku do naprawy, niz
ubytek w ludziach. Produkcja kapitalu nie da sie pomysleé bez
dlugiego i trwalego wysilku nieraz paru pokolen, a tymczasem
zdolnosé do pracy zmalala, jej wydajnosé skurczyla sie na tle
wyciericzenia fizycznego i pewnych proceséw psychiki zbiorowej,
warunki wojenne nie sprzyjaja pracy twérczej wskutek wytrace-
nia wszystkich z réwnowagi. W miejsce dlugotrwalych lokat
wymagajacych wysitku, ludzie wola spekulowaé, zamiast fabryk
powstajg kantory wymiany. W panstwach o rozstrojonych finan~
sach i zwichnigtem gospodarstwie spolecznem, tworzy sie w nie-
dostatecznej mierze nowe warto$ci, co stanowi istote produkc;ji,
natomiast spekuluje sie warto$ciami istniejacemi, ktére topnieja
w miarg uzywania.

Zniszczenie kapitaléw i niedostateczny ich przyrost po,
siada, jak zobaczymy dalej, doniosle znaczenie skarbowe.

3. W zwiazku z niszczycielska dzialalno$cia wojny zjawila
sie drozyzna, ktéra ciezkiem brzemieniem spoczela na szerokich
warstwach konsumentéw i na finansach publicznych, powodujac
znaczny wzrost wydatkéw paistwowych. Teorja ilosciowa, kt6-
ra poslugiwali si¢ bez zastrzezen ekonomisci klasyczni w Anglji,
tlomaczy obecnig najlepiej geneze drozyzny. Przyczyny jej za-
¢hodza tak po stronie towaru jak i pieniedzy. O ile przed wojna
zwykla przyczyna przesilen byla nadprodukcja, o tyle po wojnie
wystepuje odwrotne zjawisko — niedostateczna produkcja, zbyt
niska podaz débr, nie dotrzymujaca kroku popytowi, a wywolana
zniszczeniem majatku spolecznego i mala wydajnoscia pracy.
W panstwach o zlej walucie wzrost cen jest w przewazajacej
mierze wynikiem inflacji pieniezno-papierowej, ktérej skutki
w ustroju gospodarczo-skarbowym sa zabéjcze. Pomiedzy wa-
luta a ustrojem gospodarczo-skarbowym istnieje dwustronny
zwigzek przyczynowy, co podkreslamy z naciskiem. Rozstréj skar~
bu wymaga nowych emisji pieniadza papierowego, a deprecjacja
pieniadza wplynie ze swej strony poteznie na dalsze pogorsze-
nie si¢ finanséw publicznych, zabija che¢ do pracy i demorali-
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zuje ludnoéé. Teorja ilo$ciowa tlomaczy znakomicie slabnaca
sile nabywcza pieniadza papierowego w miare wzrostu ilosci
obiegajacych znakéw platniczych, 1)

4. Na tle ogélnego zubozenia nastapila zasadnicza zmiana
w rozdziale istniejacych débr pomiedzy poszczegélne warstwy
spoleczne, dokonalo sie przesunigcie majatku spolecznego z je-
dnych rak do drugich. Powstala nowa klasa bogaczy wojen-
nych ,,des nouveaux riches“ jak ich nazywaja we Francji, ktorzy
z widoma krzywda innych poprawili swe polozenie materjalne
i niestety czesto wybili sie na stanowiska przodujgce. Sa to lu-
dzie przedsigbiorczy, stojacy zwykle na niskim poziomie etycz-
nym, bez kultury, bez tradycji, bez wyksztalcenia i niezbednych
form towarzyskich, nie przebierajacy w $rodkach, ludzie o moc-
nej piesci i elastycznem sumieniu, ktérych powstanie wigze sie
najécislej z kazdym wielkim przewrotem socjalnym. Gdy Cam-
bon za czaséw wielkiej rewolucji w dniu 20 maja 1793 r. wpro-
wadzil pozyczke przymusowa, ktéra zaplacié mieli bogaci, aby
w ten sposé6b zwigzaé ich nawet wbrew woli z rewolucja, zwré-
cono projektodawcy uwage, ze bogaty to nietylko arystokrata,
w ktérego miala godzi¢ uciazliwa pozyczka, ale w znaczniejszym
jeszcze stopniu byli zwolennicy rewolucji ,,sankiuloty®, — ktérzy
dorobili sie znacznych majatkéw na rewolucji. W Rosji bolsze
wickiej powstala tez nowa klasa ,,sowburow* (sowieccy burzuje),
oplywajacych w dostatki, w bogactwa, drogie kamienie, rzucaja-
cych pienigdzmi na wszystkie strony. Bogacze wojenni nie sa
zjawiskiem nowem w historji, nowemi wszakze sa rozmiary ich
majatkéw, a takze ich liczebnosé.

Zysk wojenny — jakgdyby renta w pojeciu Marshalla, nie
jest wynikiem pracy, uzdolnien, i t. d. ale konjunktury, jest to
dochéd czystolindywidualny a nie spoleczny, w tem znaczeniu,
ze przyrost wartosci majatku indywidualnego odbywa sie kosztem
majatku spolecznego, jest wynikiem nie zwiekszonej produkc;ji,
lecz szczesliwej spekulacji na najzywotniejszych potrzebach
og6tu ludnosci. Z jednej strony tworzy sie nadwyzka — pewien
plus, z drugiej strony niechybnie — ubytek -— minus, wywolany
rosngcemi wydatkami na artykuly pierwszej potrzeby.

1, por. m.i. A.Krzyzanowski. Nauka o pieniadzu i kredycie.
Wydanie drugie. 1922.
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Najlepszym dowodem, iz tworzyly sie wielkie majatki wo-
jenne, ze nastapifo przesuniecie bogactw z jednych rak do dru-
gich, ze utworzenie nowych majatkéw postepowalo. réwnoczesnie
z pogorszeniem warunkéw zycia dla przewazajacej czesci ludno-
$ci, dowodem tego — powtarzamy — jest wprowadzenie przez
wszystkie niemal panstwa podatku od zyskéw wojennych, ktéry
byl nieodzownym postulatem sumienia spolecznego. Podczas
gdy stare majatki upadaja albo ponosza dotkliwe straty, inne
warstwy ludnosci zdobywaja wielkie dochody. To zjawisko
posiada pierwszorzedne znaczenie ekonomiczne, socjalne
i skarbowe.

5. Powszechna cecha okresu powojennego jest upadek
etyki i nieposzanowanie prawa. :

Zwigzek pomiedzy moralnoscia a prawem jest Scisly. Prof.
Petrazycki uwaza, ze etyka jest ogélnym rodzajem, a prawo i mo-
ralno§é — poddzialami 1), przycze © normy moralne sa jedno-
stronne, normy prawne — dwustronne, pierwsze zawieraja dla
podmiotu uprawnienie i zobowiazanie (movere pati) drugie —
tylko zobowiagzuja. Prawo w szczegélnosci wywiera wplyw wy~
chowawczy droga nakazéw i zakazéw, ktérym podmiot prawny
poddaé sie winien.

Upadek zjawisk etycznych jest nieodlaczny od wojny.
Skladaja si¢ na to czynniki psychiczne i ekonomiczne. Zbrojne
. zapasy wywoluja zachwianie sie podstaw etyki chrzescianskiej.
Twérczy czynnik milosci zostaje zastapiony destrukcyjnym czyn-
nikiem nienawisci, glebokie imperatywy moralne — zastapione °
plytkim utylitaryzmem.

Autorytet panstwa, polegajacy na stworzeniu pewnej psychi-
ki rozkazu z jednej, a poddaniu sie przepisom — z drugiej strony,
jest zachwiany, w miejsce tego wstepuje samowola i nieposza-
nowanie prawa.

Czynniki ekonomiczne — produkowanie i oszczedzanie
doznaje tez powaznego uszczerbku. Warunki powojenne nie
sprzyjaja obu tym zjawiskom. Zamiast produkcji rozwinela sie
spekulacja, zamiast oszczedno$ci — rozrzutno$é.  Spekulacja
polega nie na tworzeniu nowych wartosci, lecz na przenoszeniu

1) L. Petrazycki. Teorja prawa i gosudarstwa w swiazi z teorjej
nrawstwiennosti 1909 t. I str. 137.
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z rak do rak wartoéci istniejacych, zmniejszajacych sie¢ w miare
ich uzycia.

Oszczednosé czyli powstrzymywanie si¢ od spozycia stano-
wi wazny warunek, ulatwiajacy tworzenie sie kapitalu. Kapital,
jako pewien zaséb sluzacy do dalszej produkcji, nie powstalby
nigdy, gdyby w miare tworzenia sie d6br natychmiast je spozy-
wano. Montaigne twierdzil, Ze nie zna zajecia bardziej czynne-
go i wiecej poteznego od tej bezczynnosci: ]

Warunki powojenne sprawily, ze t. zw. zmysl oszczednosci,
zwlaszcza w krajach o zlej walucie . doznal calkowitej niemal
zaglady. Oszczedno$é bowiem wspiera sie na zaufaniu, ze
dobra zaoszczedzone nie przepadna, ze w przyszlosci wydadza
owoce. Wojna zniszczyla te przewidywania i wrodzone gospo-
darujgcemu czlowiekowi pojecia. Chwiejna waluta jest premja
dla rozrzutnych, kara dla oszczednych. V)

Rozrzutno$é wystepuje w zwigzku z ogélnym upadkiem ety-
ki i rozstrojem stosunkéw gospodarczych, co nieraz mozna bylo
zauwazy¢ w historji po wielkich wstrzasnieniach i kataklizmach
spolecznych. Z iywiolowa sila ujawnila sie tez po obecnej
wojnie.

Znany ekonomista angielski, Shield Nicholson, nazwal to
zjawisko inflacja moralng, jako zjawisko towarzyszace inflacji
pienieznej i ogélnemu rozstrojowi stosunkéw ekonomicznych ')
Nastepuje nieréwny rozdzial majatku, jedni bogaca sie kosztem
innych, nikt nie chce wyrzec sie przyzwyczajen przedwojennych,
a tymczasem konieczne sa oszczednoéci, wobec stabszej wydaj-
nosci pracy. Niedostateczna podaz towaréw wywoluje drozyzne,
a wéwczas panstwa emitujg wiecej pieniedzy, co oczywiscie tem
bardziej pogarsza stan rzeczy. Najwicksze za$ zlo pochodzace
z inflacji, twierdzi Nicholson, polega na tem, ze inflacja stanowi
najniesprawiedliwszy podatek posredni.

Upadek etyki, nieposzanowanie prawa, bezsilnosé wladzy
panstwowej, wywieraja potezny wpiyw na skarbowo§é. Defrau-
dacje podatkowe, utrudniajgce wykonanie ustaw podatkowych
juz przed wojna, staly si¢ w dobie powojennej istng plaga, krzy~
"zujaca najlepsze zamierzenia ustawodawcy. System deklara-

1) Shield Nicholson. War Finance. London 1918 str. 462 i nast-
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cyjny, na ktérym wspieraja sie najbardziej nowoczesne podatki,
musial usigpié miejsca bardziej prostym a zarazem niedoklad~
nym sposobom wybierania podatkéw.

Zmiany dotychczas przedstawione ma]q wplyw na stosunki
gospodarcze i skarbowe.

Zmiana czysto skarbowa streszcza sig w. gwaltownym
wzro$cie wydatkéw publicznych, ktérym dochody nie dotrzymuja
kroku. Parstwo, zamykajace swéj budzet bez deficytu, nalezy
w Europie do rzadkosci. Wobec tego cale niemal zagadnienie
skarbowe sprowadza sie do postulatu doprowadzenia budzetu
do réwnowagi droga zmniejszenia wydatkéw z jednej, podnie
sienia dochodéw z drugiej strony, wreszcie droga zmniejszenia
wydatkéw i podwyzszenia dochodéw przeprowadzanych réwno-
czesnie,

W .dziedzinie dochodéw wojna wzbogacita nasza nauke
. szeregiem nowych zjawisk. Powszechnem znamieniem stosun-
kéw powojennych w skarbowosci jest podwyzszenie stopy po-
datkowej oraz wprowadzenie nowych podatkéw dawniej niezna-
nych albo rzadko stosowanych. Nie jest zadaniem wstepnych
rozwazan wchodzenie w merytoryczne rozpatrywanie nowych 2
form podatkowych, o czem bedzte mowa w dalszym ciagu. Jesli
w dziedzinie dochodéw zwyczajnych wojna wzbogacila system
podatkowy i wplynela na wydatne podwyzszenie podatkéw
dawniej istniejacych, to c6z dopiero méwi¢ o dochodach nadzwy-
czajnych, zwlaszcza o kredycie publicznym, dzieki ktéremu
gléwnie udalo sie wigkszosci panstw sfinansowaé przedsigbior-
stwo wojenne. W zwigzku z wojna dla kredytu publicznego
zostal otwarty nowy rozdzial.

Wobec naglosci wydatkéw wojennych nalezalo szukaé na-
tychmiast wydajnych Zrédel pokrycia. Podatki a nawet kredyt
publiczny nie zawsze wystarczaly, dlatego wiele panstw zwré-
cilo si¢ do najlatwiejszego, lecz tez zgubnego w skutkach pokry-
wania wydatkéw droga emisji pienigdzy papierowych. Na tem
tle powstalo zagadnienie waluty papierowej, ktére sie wigze
organicznie z problemem skarbowym, stanowigc niekiedy punkt
centralny skarbowodci powojennej. Przed wojna zagadnienie
pieniagdza wchodzilo w zakres rozwazan ekonomji spolecznej.
Po wojnie waluta jest wiecej problemem skarbowym niz ekono-
micznym w tem znaczeniu, ze z deficytéw budzetowych waluta
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papierowa bierze swe Zrédlo i wplywa tak na wydatki jak i na
dochody publiczne.

Na jedno zwrécié jeszcze nalezy uwage. Pomiedzy skarbo-
wos$cig a gospodarstwem spolecznem istnieje organiczny zwia-
zek przyczynowy, ktéry po wojnie wystepuje ze szczeg6lna sila.

Przy rozwazaniu problemu skarbowego po wojnie, wycho-
dzi sie czesto z mylnego zalozenia, ze dawne zrédla dochodéw
publicznych pozostaly nadal bez zmiany. Wojna wszelako jako
proces nieekonomiczny, zniszczyla gospodarstwo spoleczne
i uszczuplila w ten sposéb zasoby, z kt6érych paristwo moze czerpaé
rodki dla opedzenia wydatkéw. Tem glebsze wnikniecie w istote
zagadnienia jest niezbedne, aby przez krétkowzroczny fiska-
lizm nie doprowadzié do calkowitej ruiny gospodarczej i finan-
wej. Na ten zwiazek organiczny pomiedzy skarbowos$cia a go-
spodarstwem spolecznem baczng uwage zwraca Walter Rathenau,
utalentowany pisarz niemiecki, gdy w szeregu prac ostrzega
rzad przed gwaltownemi eksperymentami fiskalnemi, mogacemi
przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Piszac o ostatniej refor-
mie skarbowej w Niemczech, przeprowadzonej w r. 1919/20
a nacechowanej skrajnym fiskalizmem, Rathenau twierdzi, iz
zdolano na krétki czas doprowadzié budzet do réwnowagi, lecz
chory po gwaltownej kuracji skonal, bo krew przestala krazyé¢
w jego zylach ). :

Nie nalezy zatem zapatrywaé sig¢ na problem skarbowy wy-
lacznie z fiskalnego punktu widzenia, nie mozna sanowaé finan-
s6w bez jednoczesnego zwrécenia uwagi na stan gospodarczy
kraju, lecz rozwazania teoretyczne z dziedziny skarbowosci mu-
szg by¢ uzaleznione od rozwazan i wnioskéw wysnutych z eko-
nomji spolecznej.

Wobec tego zagadnienie skarbowe po wojnie i $rodki jego
rozwiazania daja sie sprowadzi¢ do dwuch punktéw: 1) fiskal-
nego $rodka—polegajacego na szukaniu nowych Zrédel docho-
dowych dla panstwa; 2) ekonomiczno-spelecznego—polegaja-
cego na zwigkszeniu wytwoérczosci. ;

Rozwigzanie problemu skarbowego nie cierpi zwloki, trzeba
mozliwie rychlo uzyskaé réwnowage budzetowa, przez nacisnie-
cie $ruby podatkowej, wprowadzenie jednorazowej daniny ma-~

1) W. Rathenau. Was wird werden, str. 38 i nast.
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jatkowej oszczednosci. W tensposéb atoli trwala sanacja skarbu
nie da sie osiggnaé, jest to raczej prowizoryczne rozwiagzanie pro-
blemu Srodki te przyniosa chwilowa ulge choremu, ale nie usu-
na jeszcze przyczyn choroby. Sanacja trwala, obliczona na
daleka metg, winna wyjs¢ z przeslanki ekonomicznej. Za naj-
glebsza przyczyne trudnego stanu gospodarczego po wojnie
trzeba uwazaé upadek wytwérczosci i nalogowe prézniactwo,
jako wynik dlugoletniej wojny i procesé6w psychicznych z nig
zwigzanych. Uniwersalnem lekarstwem na te chorobe jest
podniesienie wydajnosci dzialain indywidualnych i zbiorowych.

Nie wynika jednak z tego, aby czekaé z reforma skarbowa
az do czasu doprowadzenia zycia gospodarczego do réwnowagi.
Taka polityka byla by najbledniejsza i w skutkach zabéjcza.
Pomigdzy skarbowoscia bowiem a gospodarstwem spolecznem
istnieje, jak czesto w zjawiskach spolecznych, nie jednostronny.
ale dwustronny zwiazek przyczynowy. Rozstréj skarbu a w na--
stepstwie waluty, dziala ze swej sirony poteznie na zwichniecie
calego ustroju gospodarczego. Mala wydajnoéé pracy, stanowl
przyczyne ogdlniejsza trudnosci powojennych, a podniesienie
wytwérczosci—postulat szerszy. Deficyt skarbowy—przyczyne
najblizsza, a postulat doprowadzenia budzetu do ré6wnowagi nie
cierpi zwloki. :

To sa przyczyny, dla jakich zagadnienie skarbowe wysu-
nelo sie na czolo polityki wewnetrznej, zwlaszcza w tych pafi-
stwach, gdzie rozstréj skarbu przybral wieksze rozmiary. Tem
baczniejszg uwage nalezy zwrdci¢ na teorje skarbowosci, bedaca
drogowskazem dla poczynan praktycznych.

§ 2. Pojecie nauki skarbowosci.

Sam wyraz skarbowo$é w réznem uzywany jest znaczeniu,
raz w skréceniu zamiast nauki skarbowosci, to znéw jako ogél
urzgdzen skarbowych, organizacja skarbu ). Nalezy przez to
pojecie rozumieé¢ organizacje skarbu (Finanzwesen), dokladniej
za$ gospodarstwo panstwa i innych zwigzkéw prawno-publicz-

1) Unikaé natomiast nalezy obcego terminu ,finanse“, skoro po-
siadamy polskie stowo skarb, od ktérego wyprowadzié si¢ daje szereg
odmian.
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nych; to stanowi przedmiot badar nauki skarbowosci (Finanz-
wissenschaft), ktéra mozna zdefinjowaé jako nauke o gospodar-
stwie panstwa i innych zwigzkéw prawno-publicznych.

Punktem wyjscia i jedyng przyczyna dzialalno$ci gospo-
darczej osé6h fizycznych, jak réwniez zwigzkéw prawno-publicz-
nych, sa potrzeby. Potrzeba nazwiemy uczucie braku, zwigzane
z dazeniem-do jego usuniecia. Zaspokojona potrzeba znajduje
zewngtrzny wyraz w skarbowosci w postaci wydatkéw. Dla tej
przyczyny nauka o wydatkach zajmowa¢ bedzie naczelne stano-
wisko w systemie nauki skarbowo$ci, a kwestja dochodéw- -czyli
sposéb pokrycia wydatkéw, aczkolwiek co do tresci najwazniej-.
sza, zajmie miejsce za wydatkami. Ekonomiczne znacze-
nie potrzeby polega na tem, ze pobudza ona czlowieka
do czynu, do dzialalnosci. Im z wieksza sila 1 intensywno-
$cig potrzeba wystepuje. tem jej znaczenie gospodarcze jest do-
nioslejsze bez wzgledu na to, czy bedzie posiadaé cha-
rakter materjalny czy tez moralny. Krétko da si¢ po-
wiedzie¢, ze sila potrzeby interesuje ekonomiste wiecej od jej
rodzaju. - Zblizone uwagi maja zastosowanie do potrzeb pafi-
stwa z ta chyba réznica, ze w gospodarce publicznej nalezy
uwzgledniaé kolejnosé potrzeb co do ich waznosci i niezbgdno-
$ci dla normalnego zycia pafistwowego.

Czy moze byé mowa o potrzebach zbiorowych paristwa? 1) -
Ekonomisci czesto odrzucaja koncepcje potrzeb zbiorowych,
wychodzac ze stanowiska czysto materjalnego. Potrzebe moze
odczuwaé tylko czlowiek — osoba fizyczna. Wszelako z punktu
widzenia prawnego paristwo jest personifikacja oséb w sklad je-
go wchodzacych, prowadzi swoje wlasne gospodarstwo, a zatem
musi tez odczuwaé potrzeby. Zapewne, ze panstwo istnieje dla
jednostek, a nie odwrotnie, ze potrzeby panstwa sa zaspakajane
w ostatnim rzedzie przez wzglad na dobro obywateli, nie przesa-
dza to jednak, ze potrzeba panstwa odczuwana jest przez ludzi
nie jako przez jednostki, z ktérych kazda dazy do swego celu
osobistego, ale w ich charakterze jako czlonkéw parstwa, ktére
posiada swoje wlasne cele. Typowemi potrzebami zbiorowemi
pafistwa sa potrzeby reprezentacji na wewnatrz i w stosunku do
innych panstw, obrony granic, utrzymania praworzadnosci, a dalej

1) Obszerng literature o potrzebach cytuje w mojej broszurze:
Teorja potrzeb ze stanowiska gospodarczego® 1915. °
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szereg potrzeb gospodarczych i kulturalnych, przerastajacych sily
jednostek. Wéwczas paristwo w zastepstwie obywateli pokrywa
wymienione potrzeby, t. j. gospodaruje. Na pojeciu potrzeb
zbiorowych wspiera si¢ cala nauka skarbowosci, z nich bierze
swéj poczatek i jedyne uzasadnienie.

Podmiotem gospodarujacym jest zwigzek prawno-publiczny,
zastepujacy prywatnego gospodarza, przedmiotem gospodar-
czym — dobra i uslugi. Ogél za$ czynnosci przedsigwzigtych
$wiadomie w celu zaspokojenia potrzeb za pomoca débr i ustug
stanowi istote gospodarowania

Wobec ciagglego i szybkiego wzrastania zadan parnstwa,
dostarczanie wydajnych Zrédel dochodowych — jest rzecza
trudna, skomplikowang i wymagajaca glebokiego i wszechstron-
nego wejrzenia w organizm publiczny. Dla tej przyczyny po-
wstala specjalna nauka, ktéra uzyskala juz od zeszlego stulecia
prawo obywatelstwa, jako odrebna dyscyplina. Jezeli badanie
wiekszych kompleks6w gospodarczych wymaga specjalnych wia-~
domosci i prawidel, to ¢c6z dopiero méwié o gospodarstwie tak
wielkiego, wszechstronnego i skomplikowanego zwiazku, jakiem
jest panistwo albo ciala samorzadne. Na podstawie doswiad-
czen z dalekiej przeszloéci, jako tez droga por6wnywania ustro-
jow skarbowych réznych panstw zostaje zebrany bogaty ma-
terjal indukcyjny dla wnioskéw ogélnych.

Zadaniem nauki skarbowo$ci jest wskazaé sposoby otrzy-
mywania przez panstwo $rodkéw materjalnych czyli dochodéw,
dla pokrycia potrzeb publicznych, z tem atoli zastrzezeniem, aby
prywatne gospodarstwa nie zostaly wskutek tego narazone na
strate.

Najtrafniej ujal zadanie naszej nauki Fryderyk Skarbek
w tych oto stowach: ,Nauka finanséw wskazuje, jakim sposobem
uksztalcié mozna taki dochéd publiczny, ktéryby wszystkie po-
trzeby pospolite dokladnie zaspokoi¢ zdolal, a potrzebom pry-
watnym dotkliwego uszczerbku nie czynil“!). W tem kla-
sycznem zdaniu miesci sie cala tres¢ skarbowosci.

Postaramy sie jeszcze blizej okresli¢ jej istote.

Aby spelnié swe zadanie nauka nasza przedstawia syste-
matycznie prawidia i zasady, wedlug jakich winny gospodarowac

) Fryderyk Skarbek. Rys ogdlny nauki finanséw 1824, str. 3.
2
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zwiazki prawno-publiczne, w jaki sposéb zarzadzaé i wydatko-
waé uzyskane $rodki wyrazone prawie wylacznie w formie pie-
nieznej. Nie chodzi atoli wylacznie o cele fiskalne, ale za-
réwno trzeba baczyé na interes ludnosci, nalezy rozlozyé ciezary
na poszczeg6lnych gospodarzy w sposéb sprawiedliwy.

Rozwiazanie zadan czysto praktycznych nie wchodzi w za-
kres naszej nauki; pytanie, jak ma by¢ wykonane dane prawidlo,
jak zasade zastosowac w zyciu, nauka skarbowosci nie rozwia-
zuje, a pozostawia to organom wykonawczym.

Zupelnie tak samo chemik i fizyk,- zajeci w laboratorjum,
nie pracuja bezposrednio dla potrzeb techniki, a zadanie mate-
matyka nie polega bynajmniej na tem, aby skonstruowaé maszy-
ne. Nauka tylko wskazuje wlasciwa droge, lecz nie stosuje za-
sad w zyciu praktycznem. Dlatego upatruje ostateczny cel
nauki skarbowosci w wystawieniu ogélnych zasad, praw skar-
bowych, o ile moznosci o charakterze trwalym.

Doswiadczenie uczy, ze spolecznosci ludzkie i panstwa sa
do siebie podobne, ze przechodza przez zblizone formy rozwo-
jowe, ze pewne zjawiska wywolujg zawsze te same skutki, sto-
wem, ze we wszystkich urzadzeniach ludzkich mozna zauwazyé
prawidlowo$¢, powiazanie faktéw w zwigzki przyczynowe.

Otéz podpatrzenie tych prawidlowosci w gospodarce pu-
blicznej i ujecie ich w forme¢ okreslonych prawide! stanowi naj-
wyzszy cel nauki skarbowosci, ktéra dzieki temu w czesci o0gél-
nej moze by¢ zaliczona do rzedu nauk Scislych (exacte Wissen-
schaft). :
W czedci szczegblowej (gléwnie w szczegolowej nauce
o podatkach) dla nauki skarbowo$ci otwieraja sie bardziej pra-~
ktyczne zadania. Tutaj nie chodzi tylko o stwierdzenie pewnych
prawidlowosci, ale zarazem o wspéldzialanie przy rozwiazywa-
niu probleméw praktycznych, o wskazanie pozadanych zmian
i reform. To wspéldzialanie z praktyka winno pozostaé czysto
naukowem, tylko w ogélnych zarysach nauka ma wskazywaé na
pozadane zmiany, dzigki czemu ustré] skarbowy bylby bardziej
zgodny z zasadq sprawjedliwosci. Dla czystej teorji skarbowej
strona dodatnia lub ujemna danej instytucji lub zjawiska jest
rzecza obojetng; teoretyk skarbowosci bada zycie gospodarcze
panstwa, jak fizjolog organizm ludzki. Dopiero w czesci
~ szczegblowej badacz skarbowosci stara sie wystawié najogélniej-
sze dezyderaty i wnioski celem uzdrowienia ustroju skarbowego
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i wystepuje raczej w roli lekarza. W tem wlasnie lezy pra-
ktyczne zadanie naszej nauki, ktéra nie tworzy zycia, lecz po-
znawszy jego prawa, stara si¢ nastgpnie skorygowaé braki, zbli-
zajac wzajemnie teorje z praktyka.

§ 3. Podmiot nauki skarbowosci.

Dla zrozumienia skarbowo$ci, nalezy zdaé sobie sprawe
w najogélniejszych zarysach z istoty paristwa, bedacego podmio-
tem naszej nauki.

,Paristwo jest prawna personifikacja narodu®, taka definicje
podaje znawca prawa publicznego A. Esmein !). Najistotniejszem
znamieniem panstwa jest zwierzchnia wladza nad wola indywi-
dualng jednostek, czyli suwerenno$é, przejawiajaca si¢ na
wewnatrz w prawie rozkazywania wszystkim obywatelom, z kté~
rych sklada si¢ nar6d oraz na zewnatrz—w prawie przedstawi-
cielstwa w stosunku do innych panstw. Panstwo jest osoba
prawng i zlewa sie z pojeciem suwerennodci. ,Ale ta po-
tezna i rodzaca fikcja, stanowi produkt, ktéry sie rozwijal
stopniowo w dziejach cywilizacji... Swiat klasyczny podni6sl
sie byl do prawdziwej koncepcji idei panstwa; rzymianie
w szczegblnosci, moze dzieki ich genjuszowi prawnemu, roz-
wiazali to zagadnienie prawidlowo i niemal instynktownie.
W stopniowym dopiero rozkladzie cywilizacji w epoce feodalnej,
idea paristwa zanika, zakreslajac gleboka elipse, az dopiero
pézniej podlega nowemu opracowaniu dzieki rozwojowi prawa
politycznego®.

W takich oto slowach maluje rozwéj idei paristwa
A. Esmein ?).

- Skladowa czeécia pojecia panstwa po za wladza zwierzchnia
jest terytorjum i ludno$é. Musi istnieé okreslony obszar, w gra-
nicach ktérego panstwo wywiera wplyw z wylaczeniem wszelkiej
innej wladzy, istnieé musi wreszcie ludno$é, ktéra sie tym za-
rzadzeniom poddaje.

_Z koncepcjipanistwa, jako zwierzchniej wladzy, wykonywanej
na okreslonem terytorjum i nad okreslong ludnoscia, wynikaja

1) A.Esmein. Eléments de droit constitutionnel, 1909, str. 1.
2) A. Esmein, op. cit. str. 2.
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dwie konsekwencje, posiadajace donioslte znaczenie dla nauki
skarbowosci.

1) Zwierzchnia wladza winna byé wykonywana w interesie
wszystkich obywateli. 2) Panstwo, ktérego pojecie nie jest
zwigzane z poszczegblng osoba panujacego, jest wieczne,
a istnienie prawne paristwa nie dopuszcza przerwy. Esmein
stawia teze, ze panstwo trwa, dopdki istnieje naréd, kté-
rego jest reprezentantem; jakkolwiek forma paristwa moze
sie zmieni¢, istota jego pozostaje wieczna. Pierwsza teza
wplywa na polityke podatkowa (zasada powszechnosci i réwno~
miernoéci). Druga posiada znaczenie dla kredytu publicz-
nego i wogble wszelkich zobowigzaii materjalnych paristwa,
ktére nie ging nawet wobec zmiany formy rzadéw.

Od wiekéw ludzie zastanawiaja sie nad zagadnieniem
powstawania panstwa i w tym wzgledzie powstaly réine teorje.
Djametralnie sprzeczne sa teorje przemocy i kontraktu spo-
lecznego.

Pierwsza zapatruje si¢ na panstwo, jako na wladze silnych
nad stabymi, albo w koncepcji szkoly socjalistycznej, jako na
panowanie garstki kapitalistéw nad rzeszami proletarjatu (Marx,
Engels, Lassale !). Taka teorja nie buduje, lecz raczej niszczy
pojecie panstwa, bo wywoluje odruch do obalenia przemocy.
Stad wziela swéj poczatek ,teorja obumierajacego panstwa”.
(Lenin). :

Na przeciwleglym krancu stoja zwolennicy kontraktu spo-~
lecznego, ktéremu Rousseau nadal wykonczona forme. Piszac
jednak swe wiekopomne dzielo (Contrat social) Rousseau mial
na uwadze nie panstwo istniejace, ale wskazywal na panstwo
przyszlosci, na ideal odpowiadajacy naturze czlowieka. Teorja
kontraktu spolecznego byla przyjeta juz wczesniej przez wszyst-
kich demokratycznych pisarzy politycznych, jak Althusius, Pufen-
dorf, Hobbes, Locke i wielu innych, wisiala, ze tak powiem, w po-
wietrzu, a zasluga filozofa z Genewy, ze nadal jej w r. 1762
forme zakoriczona, ,Poniewaz zaden czlowiek, pisze Rous-
seau, nie posiada wladzy danej od natury nad swym bliznim
i poniewaz sila nie tworzy prawa, przeto pozostaja umo~

1) por. Fr. Engels. Der Ursprung der Familie, des Privatei-
gentums und des Staates, 1882, str. 128 oraz Anti—Diiring.
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wy, jako podstawa wszelkiego autorytetu opartego na pra-
wie* 1), :
Obie teorje, tak przemocy jak i kontraktu spolecznego, sa
skrajne, a wskutek tego bledne. Pierwsza prowadzi w ostatnim
rzedzie do negacji pafistwa, druga nie odpowiada rzeczywistosci.

Teorja przemocy, jakkolwiek w zastosowaniu do istnienia

i funkcyj panstwa, nie wytrzymuje krytyki, posiada wszakze
oparcie w historji. Liczne fakty $wiadcza, ze paristwo powsta-
walo przez podbéj. Najlepszym dowodem—to istnienie w prze~
szloéci dwéch odrebnych klas: panujacej i poddaiiczej. Zwolna
dopiero przeobrazalo sie pafstwo w organizacje polityczno-
gospodarcza. Slaba natomiast strona tej teorji jest zupelne
rozdwojenie pojecia pafistwa i obywateli. Konsekwencja za$
z takiego stanu rzeczy jest dazenie ujarzmionej wigkszo$ci do
wydobycia sie z pod przemocy przez rewolucje. Dlaczego
ujarzmiony naréd, stawia pytanie Jellinek 2), nie miatby dokona¢
. préby zrzucenia tej brutalnej wladzy i wysadzania calej cywili~
zacji w powietrze?
' Zagadnienie powstania paristwa ze stanowiska prawnego
uwazam za nierealne inierozwigzalne. Niema prawnej podstawy,
ktéraby normowala fakt narzucania woli panujacego innym lu-
dziom. Uwazam za bezcelowe stawianie pytania, czy wladza
polityczna byla legalna ani tez — jakie bylo jej pochodzenie.
Nalezy ja przyjaé za fakt naturalny i konieczny, wynikajacy
z psychiki zbiorowej. ;

Wychodzimy z tego niewatpliwego zalozenia, ze czlowiek
zawsze zyl, zyje i zyé bedzie w gromadzie, ze gromada potrze-
buje organizacji, przeto panstwo powstalo jako koniecznosé
dziejowa, jako najwyzsza forma organizacji. Wobec  tego
panstwo jest zwiazkiem celowym; im silniejsze i rozleglejsze sa
wspdlne cele pewnej grupy ludzi, tem silniej wystepuje na jaw
jednosé ich organizacji. Ludzie zwigzani sa wezlami solidar-
nosci.

Paristwo za$ jako najdoskonalsza forma zbiorowosci ludz-
kiej stanowi najwyzsza forme kooperacji, To pobudzilo takiego
znawce prawa politycznego, jak Jellinek, do wystawienia tezy,

) J. J.Rousseau. Contrat social I, IV.

.~ ) Jellinek. Das Recht des modernen Staates I Band, str. 205.
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»2e §cisle rozgraniczenie i przeciwstawienie pojecia panstwa
i spoleczeristwa jest niemozliwoécia. Panstwo jest raczej jedng
z form spolecznych, przeslanka a zarazem wytworem innych* 1).
Inna powaga w prawie politycznym L. Duguit 2), idzie po tej sa~
mej linji, co i uczony niemiecki i przyznaje, ze paristwo jest taka
sama forma socjalna, jak i inne formacje spoleczne. Te sama
mysl wypowiada Qierke i Preuss. Takie utozsamianie panstwa
z innemi zwigzkami wydaje sie¢ nam niewla$ciwe i niebezpieczne.
Panistwo jest bowiem zwiazkiem przymusowym wyposazonym
we wladze zwierzchnia, czem sie rézni zasadniczo od wszelkich
innych formacyj spolecznych.

Zdrowa mys$l kierunku socjologicznego w nauce o panstwie
polega atoli na tem, ze podkres§la moment spoistosci istniejgcej
pomiedzy paristwem a ludno$cig, ze nie przeciwstawia tych
dwéch poijeé, ale pragnie je pogodzié.

Dzwignia dzialalno$ci wogdle jest osiagniecie celu ), zad
drogowskazem prowadzacym do celu jest interes, ktéry pokrywa
sie z egoizmem i prowadzi niejednokrotnie do celu pewniej,
niz wzigcie pod uwage wylacznie samego celu. Tworzy sie to-
warzystwo akcyjne dla budowy rowej kolei. ~Rzadki wypadek,
aby akcjonarjusz zatroszczyl si¢ o cel objektywny utworzenia
nowej arterji komunikacyjnej. Kazdy ma na wzgledzie wlasny
interes. Jeden podpisze akcje, aby ulokowaé kapital, inny
w nadziei wysokiej dywidendy, inny wreszcie ze wzgledu na
ulatwiony zbyt dla swoich produktéw. Wszyscy razem wspé6l-
dzialajg atoli bezwiednie wyzszemu celowi — rozwojowi gospo~
darczemu kraju.

1) ,Daraus ergibt sich aber, dass eine strenge Scheidung und
Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft unmégglich ist. Der
Staat selbst ist vielmehr eine der Gesellschaftsformen, die sowohl
Voraussetzung als auch Produkt der anderen ist“. (Jellinek op. cit. I,
1905, str. 93).

2) L. Duguit. Droit Constitutionnel, 1907.

3) Petrazycki twierdzi przeciwnie, ze wiekszo$é czynnosci do-
konywa si¢ bez wyraznego celu. Nietylko to, co ma nastapié w przy-
szloéci (cel) pobudza czlowieka do czynu, ale zaréwno zjawiska minio-
ne stanowia dostateczne ,emocje“ (Teorja prawa Tom | str. 17). Nie
negujac istnienia dzialalnosci wstecznych, uwazamy je raczej za odruch
niz za czynno$é. Czlowiek bowiem posiada dar przewidywania, a dzia-
lalno$¢ kierowana pojeciami, ktére maja nastapié w przyszlosci, stano-
wi czynnik postepu.
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Jedynie paristwo, przystepujac do jakiego$ przedsiewziecia,
ma na widoku cel ostateczny. W gospodarce panstwowej
interes i cel pokrywaja sie. Interes publiczny stanowi zarazem
i cel socjalny w odréznieniu od celéw egoistycznych 1). Przy-
miotnik publiczny, dodany do slowa —- interes, oznacza, ze
dane dzialanie posiada znaczenie dla znacznej ilosci ludzi.
Tak nalezy rozumie¢ interes publiczny w znaczeniu pod-
miotowem. Objektywnie — jest {o interes tak doniosly, ze
wykonarie go zostaje przekazane zwigzkowi prawno-publicznemu,
ktéry zada ofiar dla jego urzeczywistnienia.

W ten sposéb zblizyliémy sie do pojecia celu socjalnego.
Cele socjalne — sa to cele zbiorowe, etyczne, wynikajace ze
wspbélzycia ludzi. Kazda jednostka dazy do osiagniecia wla-
snych korzysci, a jednocze$nie korzysci wspélnych z innymi.
Niektére cele przerastaja sile oderwanych jednostek i wy-
magaja dla ich wykonania wspélnego wysitku wielu ludzi, ktérzy
lacza sie¢ w zwiazek, w stowarzyszenie i w panstwo. W tym
wypadku, jako tez przy obrocie prywatno~gospodarczym egoizm—
interes jest silg kierujgca. Réznica tylko w tem, ze przy
kontrakcie kupna sprzedazy interesy obu stron s3 djame-
tralnie sprzeczne, przy stowarzyszeniu — identyczne. Pod-
miotowym nastrojem woli w kazdym zwigzku — jest zmyst
wspélnoty intereséw. ,Zmysl wspélnoty w systemie egoizmu
jest zjawiskiem tak zagadkowem, jak kwiat rosnacy na ska-
le - skad czerpia oba swe soki?“ — pyta lhering 2). Zmyst
wspélnoty (Gemeinsinn) jest uszlachetniong forma egoizmu,
jest to egoizm czlowieka, patrzacego dosé daleko przed sie~
bie, aby sie przekonaé, ze warunkiem jego pomysinosci jest
nietylko to, co mu bezposrednio przynalezy, lecz zaré6wno to,
czem si¢ dzieli z innymi. Zmysl wspélnoty jest to egoizm
skierowany do tego, co nam jest wspélne z innymi. Popie-
rajac og6lny interes, popieramy réwnoczednie swé6j wlasny,
Tworzy sie w ten sposéb pomost pomiedzy egoizmem indy-
widualnym a altruizmem,

Mniemam, Ze ,interes publiczny” jest szcze$liwem pogo-
dzeniem dwdéch ‘napozér rozbieznych motywéw: egoizmu

1) lhering. Der Zweck im Recht 1904. Bd.I.
2) lhering. Der Zweck im Recht 1904 Bd. I str. 170
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z altruizmem, a zarazem celéw egoistycznych z celami so-
cjalnemi,

Zaleznie od silniejszego, albo slabszego rozwiniecia zmystu
wspélnoty, istnieja poszczegélni ludzie, grupy spoleczne i cale
narody o wyzszem albo nizszem wyrobieniu politycznem. Po-
czucie panstwowoéci, albo wyrobienie polityczne polega wlasnie
na zrozumieniu prawdy, ze jednostka a panstwo w swych celach
s zbiezne, ze niema w tych pojeciach sprzecznosci. A jezeli
takie sprzecznosci sie okazuja, to sa one albo pozorne, albo
wywolane wadliwem zrozumieniem wzajemnych obowigzkéw
panstwa i ludnosci. Tylko w tym ostatnim wypadku, gdy np.
panstwo marnuje grosz publiczny, albo obraca go na cele zbedne
lub wprost szkodliwe, powstaja owe sprzecznosci i antynomje.
Takie panstwo atoli wydaje samo na siebie wyrok $mierci.

Dobra polityka polega na wlasciwem zrozumieniu wlasnego
interesu przez kazdego obywatela, Dobra polityka jest polityka
dalekowidzaca, w odréznieniu od zlej polityki, t. j. krétko-
wzrocznej opartej na ograniczonym egoizmie indywidualnym.

Dochodzimy do dwéch tez o istocie paristwa.

1) Panstwo nie jest czem$ znajdujacem si¢ nazewnatrz
jednostek. 2) Panstwo nie jest antyteza, lecz przeciwnie syn-
teza jednostek, albo najwyzsza i najdoskonalsza forma koope-
racji.

Tak ujmowali istote panistwa polscy pisarze polityczni,
takie ujecie idei panistwa moze jedynie byé przeslankg prawidlo-
wo skonstruowanej nauki skarbowo$ci.

Przychodza na my$l stowa Skargi, gdy tenze w r 1597
przepowiadal upadek Polski: ,,Gdy okret tonie, a wiatry go prze-
wracaja, glupi tlomoczki swoje i skrzynki opatruje i na nich
lezy, a do obrony okretu nie idzie i mniema, ze si¢ sam miluje,
a on si¢ sam gubi.. Gdy sie z okretem Zle dzieje, gdy dziur
jego nie zatykamy — zatonie i znim my sami poginiemy”.
Dobitniej od wielkiego kaznodziei trudno sie¢ chyba wyrazi¢.
Lecz to nie jest oderwany glos w polskiej literaturze. Gdy
wmysle¢ si¢ w pisma naszych niezréwnanych statystéw, mozna
doj$¢ do wniosku, ze ,teorja organiczna® wigzaca $cisle interes
panstwa i jednostki, stanowi bodaj rys najbardziej znamienny
w calej literaturze politycznej Polski.

Najwigkszy nasz pisarz demokratyczny, Andrzej Frycz Mo-
drzewski, wola w traktacie o naprawie Rzeczypospolitej w r. 1551.
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»Wszyscy sie wieziemy, jako w jednej lodzi Rzeczypospolitej,
sluszna rzecz, aby$my ja wspélnemi silami przeciw kazdej na-
walnosci bronili”... A w innem miejscu: ,,Podatki albo pobér dla
Rzeczypospolitej ustanowiony, kazdy ma placi¢ nietylko dla
bojazni karania od urzedu, ale tez, jak powiada Pawel, dla su-
mienia, bo obrona Rzeczypospolitej nie moze by¢ okrom wiel-
kich naktadéw i pomocy”.

Nie chcac przecigzaé cytatami biegu mysli, przytaczam
tylko jeszcze jedno zdanie, choé sentencyj w tym duchu zna-
lazlaby si¢ moc wielka. Mysle o odzwierciadleniu polskiej
mysli politycznej w zdaniu Staszica, ze ,,w kazdej spolecznosci
wszyscy obywatele miedzy soba tak sa zwigzani, iz jeden nie
moze szkodzi¢ drugiemu, aby tem samem nie krzywdzil towa-
rzystwa calego i nie szkodzil sobie samemu”.

Idea solidarnosci spolecznej, ktéra wigze w nierozerwalna
calo$¢ poszczegélnych obywateli, a znajduje najwyzszy wyraz
W organizacji panstwowej, stanowi podstawe, na ktérej wspiera
si¢ nauka skarbowosci.

Jak w ustroju gospodarczym podzial pracy doprowadzil do
tego, ze poszczegblne galezie wytwérczoSci zwigzane sa w nie-~
rozerwalny laricuch, tak samo w skarbowoéci, gdzie wchodzi
w miejsce stosunkéw prywatno-gospodarczych, stosunek po-
szczegblnych obywateli do panstwa, wezly te zeacie$niaja sie
coraz bardziej. Wzmaga sie dazenie do pokrywania coraz to
wiekszej ilosci potrzeb ze $rodkéw paristwowych, innemi slowy
zakres dzialalnosci paristwowej rozszerza sie coraz bardziej, tak
w dziedzinie potrzeb materjalnych, jak i duchowych; w tym sa-
mym stosunku wzrastaé muszq $wiadczenia obywateli na rzecz
panistwa. Jednostka jest bardziej zainteresowana w istnieniu
panistwa, niz to mialo miejsce dawniej, a obywatele, znoszacy
podatki, musza sobie zdawaé sprawe, ze czynia to we wlasngym
szeroko a dobrze pojetym interesie.

Najdoskonalszem uzasadnieniem interesu publicznego
w znaczeniu przedmiotowem jest teorja moznosci placenia przy
podatkach. Parnstwo zwraca sig¢ do obywateli z zagdaniem przy-
musowych $wiadczen nie w imie zasady wzajemno$ci w kazdym
poszczegblnym wypadku, lecz w imi¢ dobra ogéluizada od
ludnoéci podatkéw na cele ogélne, blizej nieokreslone, w wyso-
kosci odpowiadajacej stanowi majatkowemu platnikéw.
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Niektérzy upatruja w tem zrealizowanie idei solidaryzmu
spolecznego (przewaznie polscy ekonomisci), inni jak np. Neu=
mann widzg w tem zrealizowanie interesu publicznego w znacze-
niu objektywnem '). Ze stanowiska skarbowego pojecie panstwa
pokrywa sie z pojeciem skarbu, bo stan kasy decyduje o sile
panstwa.

Nauka skarbowos$ci zajmuje sie nietylko gospodarka pan-
stwa, ale i innych zwiazkéw prawno-publicznych. Do nich zali-
cza si¢ przedewszystkiem gmina, kolebka paristwa, jego faktycz-
na podwalina.

Skarbowo$é komunalna, albo gminna stanowi uzupelnienie
panstwowej. Uwagi wypowiedziane wyzej co do skarbowosci
panstwowej maja z pewnemi modyfikacjami zastosowanie i do
skarbowosci komunalnej. Zasadnicza r6znica prawna pomiedzy
gming a panistwem polega na tem, ze wszelka wladza gminy jest
pochodna, a nie pierwotna, ze gmina, aczkolwiek jednostka sa-
morzadna, pozostaje pod Scisla kontrolg panistwa. Na tem znéw
opiera si¢ réznica pomiedzy gming nowoczesng a gmina w wie~
kach $rednich. Miasto $redniowieczne wyposazone w rozlegly
samorzad, stanowilo wobec slabej wladzy panujacego, paristwo
w panstwie. Nowoczesna gmina natomiast, jest to zwiagzek
prawno-publiczny dla wykonywania lokalnej administracji zgo-
dnie z ustawa i pod nadzorem parstwa.

Zagadnienie skarbowe odnosénie do zwiazkéw samorzado-
wych sprowadza sie przedewszystkiem do rozgraniczenia zrédel
dochodowych komunalnych od paristwowych. O tem bedzie
mowa we wlasciwem miejscu.

1) Por. Fr. J. Neumann. Die Steur und das ¢ffentliche Interesse
1887, str. 205.
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Pojecia zasadnicze.

§ 4. Gospodarstwo publiczne i prywatne.
(Podobienstwa i réznice).

Pomiedzy skarbowos$cia a gospodarstwem prywatnem za-
chodzi $cisly zwiazek i wzajemna zalezno$é. Punktem wyjscia,
tak badari ekonomicznych, jak i skarbowych, jest gospodarstwo
izolowane, przy ktérem abstrahuje si¢ od wzajemnych stosun-
kéw pomiedzy ludzmi 1),

Finanse panstwa opieraja sie jako na swej podwalinie na
gospodarstwach indywidualnych, ate znéw czerpia soki z ota-
czajacej przyrody, dostarczajacej débr dla zaspokojenia potrzeb
ludzkich. W ten sposé6b tworzy sie lancuch, ktéry wigze gospo-
darke panstwa z gospodarstwami prywatnemi i z otaczajacym
nas $wiatem zewnetrznym. Ten zwigzek organiczny gospo-
darki paristwowej z gospodarstwem prywatnem stanowi pod-
stawowa przestanke pogladéw skarbowych A. Smith’a, cze-
mu dal wyraz w zdaniw: ,Jak to zostalo wylozone w pier-
wszej ksiedze, dochéd jednostek plynie w ostatnim rzedzie
z trzech zZrédel: z renty gruntowej, z procentu od kapi-
talu i z placy zarobkowej. Kazdy podatek musi byé zapla-

1) Ogélna nauka ekonomiczna (Allgemeine Wirtschaftslehre)
rozpada sie wedlug Voigta (Wirtschaft und Recht 1910) na dwa zasadni-
cze dzialy: na nauke o gospodarstwie prywatnem i na nauke skarbo-
wosci. Wyczerpujaca systematyke nauk ekonomicznych podaje Diehl
Theoretische Nationalékonomie I Bd. 5 Kapitel. 1916.
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cony ostatecznie badz z jednego z tych trzech Zrédel, badz
tez ze wszystkich trzech jednoczeénie*!). W innem za$
miejscu wspomina A. Smith, ze podatki stanowia nieodzo-
wnie uszczuplenie dochodéw prywatnych, ze sa zalezne od
wysokosci tychze. Zalezno$é skarbowosci od gospodarstw
prywatnych znajduje u Smith’a zewnetrzny wyraz w tem, ze
nauka skarbowosci traktowana jest przezen jako cze$é badan
nad bogactwem narodowem — w ksiedze pigtej; ten zwigzek
stanowi, mozna powiedzieé, my$l przewodnia rozwazan teo-
retycznych z dziedziny skarbowos$ci u A. Smith’a, gdyz broni
on obywatela przed nadmiernym fiskalizmem panstwa, co mo-
globy przynie$¢ niepowetowane straty dla bogactwa narodowego.

Po tej samej linji mys$lenia poszed! Fryderyk Skarbek, gdy
pisal w swym ,Rysie ogélnym nauki finansé6w®, ze ,dochéd pu-
bliczny opiera si¢ na dochodzie prywatnym i pochodzi pierwia-
stkowo, jako i wszelki inny dochéd albo z pracy, albo z ziemi,
albo z kapitatéw ...*.

Niezaleznie od glebszego zwiazku, istnieja pemigdzy skar-
bowoscia a gospodarstwem podobieristwa i punkty styczne, spro-
wadzajgce sie do wspélnych zasad i motywéw, ktéremi kieruje
sie tak skarb paiistwa, jak i gospodarz prywatny.

1) Podstawowa zasada ekonomiczna jest gospodarno$é—
osiggniecie celu kosztem najmniejszych ofiar. Do niej stosuje
si¢ subjektywnie gospodarz prywatny, do niej stosowaé si¢ winno
objektywnie paristwo gospodarujace. Racjonalno$é objektywna
powstaje woéwczas, gdy zysk jest najwiekszy, ofiara — naj-
mniejsza.

W gospodarstwie publicznem przez zasade gospodarno-
Sci rozumieé¢ nalezy przedewszystkiem oszczedne gospoda-~
rowanie, co si¢ da osiaggna¢ przez ekonomiczny racjona~
lizm i organizacje. Ekonomiczny racjonalizm wyraza sie
w planowosci gospodarowania oraz w celowosci. Planowosé
oznacza gospodarowanie wedlug dalekowzrocznych planéw, ce-
lowos¢ polega na wlasciwym wyborze $rodkéw. Pojecie orga-
nizacji zawiera wszystkie czynniki, zmierzajace do najiepszego
wyzyskania sil i $rodkéw, a zatem podzial pracy, okreslenie
kompetencji poszczeg6inych wladz publicznych, co wszystko

1) A. Smith. Wealth of Nations. Book V. Chap.II.
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razem wplywa na wydajnosé¢ pracy. Najwybitniejszy ekonomi-
sta angielski — Marshall, . przywigzuje do organizacji tak donio-
ste znaczenie, iz stawia ja naréwni z ziemia, kapitalem i praca,
jako czynnik produkcji.

Dzieki racjonalizmowi i organizacji wydatki panstwowe
przynosza obfity plon i sa korzystne dla ludnosci. Niegospo-
darnie natomiast postepuje pafistwo, skoro osiaga cel kosztem
wiekszych ofiar, nizby to uczynié moglo. Marnotrawstwem-fun-
duszéw publicznych nazwiemy ten wypadek, gdy mimo ponie-
sionych wydatkéw, cel nie zostanie osiagniety. Parnstwo ponio-
slo np. znaczne wydatki na opracowanie planéw przeprowadze-
nia linji kolejowej, ktéra nigdy nie zostala nastgpnie wybudowa~
na, albo szafuje groszem publicznym na zbedne placéwki zagra-
niczne, rézne bezuzyteczne misje i t. d., co niestety ma czesto
miejsce w wadliwie gospodarujacych paristwach.

Nalezy jeszcze zauwazyé, ze przestrzeganie zasady gospo-
darnosci jest w zyciu jednostek zaleta, a samo pojecie zalezy
od subjektywnych zapatrywari. Jednostka moze szafowaé wla-
snemi dochodami wedlug upodobania, nie potrzebuje zwykle
zdawaé sprawy z ich uzycia. W zyciu zbiorowem panstwa na-
tomiast ta zasada daje si¢ okresli¢ objektywnie, zwigzek prawno-
publiczny musi zdaé sprawe z uzytych $rodkéw, odpowiada za
to przed calym narodem, a wydatki lekkomyslne, zbedne lub
wprost szkodliwe stanowia krzywde dla ogélu. Gospodarnosé
prywatnego gospodarza jest zaleta, gospodarno$¢ paristwa jest
obowiazkiem.

2) Jednem z istotnych znamion gospodarowania jest
Swiadomosé przedsiebranych czynnosci dla zaspokojenia potrzeb,
w czem implicite mieéci sie pojecie przewidywania na przy-
szlo&¢ i planowosci. Jezeli prywatny gospodarz przewiduje plan
postepowania, aby dochody pokrywaly wydatki, jezeli stowem
uklada sobie budzet, to tem bardziej musi to czynié parnistwo,
jako zwiagzek celowy. Panstwo gospodaruje zatem wedle $ci-
slego planu, czyli budzetu, na okreslony okres finansowy i sta-
ra sie utrzymaé réwnowage miedzy wydatkami a dochoda
mi. Pod tym wzgledem gospodarstwo prywatne zbiega sig
w ogélnych zarysach z publicznem, tu i tam chodzi o mozliwe
dostosowanie konsumcji do dochodéw lub odwrotnie rozporza-
dzalnych $rodkéw do skali potrzeb.
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3) Istnieje ogélna teza, o czem dokladniej przy rozpa-
trywaniu prawa budzetowego, ze wydatki zwyczajne moga by¢
pokryte z dochodéw zwyczajnych, a wydatki nadzwyczajne —
z dochodéw nadzwyczajnych. Pierwsze powtarzaja si¢ regular-
nie, sa zatem perjodyczne, drugie wystepuja nieregularnie,
sa przeto sporadyczne. Powstaje znéw analogja migdzy go-
spodarstwem prywatnem a publicznem. Zwyczajne wydatki,
przewidziane i regularne, zwigzane z codziennemi potrzebami
(np wydatki na pozywienie), gospodarz prywatny stara si¢ po-~
kryé ze swych stalych dochodéw (np. z poboréw urzedniczych).
(Gdy tego nie osigga — prowadzi zycie nad stan. Na znaczne
wydatki jednorazowe dochody zwyczajne nie starczaja; -taki
wypadek zaj$é np moze w razie choroby, $mierci, albo kupna
nieruchomosci. Wéwczas otwieraja sie dwie drogi: albo zostaje
uszczuplony majatek przez czg¢éciowa jego sprzedaz, albo jedno-
stka zaciaga dlug. Pierwszy $rodek uwazaé nalezy za ostatecz-
no$é, gdy niema innego wyjscia, kredyt natomiast, czyli wymiana
w czasie, stanowi $rodek racjonalniejszy, zwlaszcza skoro jest
obrécony na trwala inwestycje (kupno domu albo zalozenie
przedsigbiorstwa). Przy kredycie, o ile inwestycja nie pokryje
koszté6w oprocentowania, potrzeby przyszle musza ulec pewnej
redukcji. t. j. poSwieca sie przyszlo$¢ terazniejszo$ci, aby naglaca
potrzeba obecna mogta w ten sposéb znalezé pokrycie.

“Te wszystkie uwagi znajduja zastosowanie w skarbowosci.
Paristwo tez winno odrézniaé potrzeby zwyczajne i nadzwyczajne,
pierwsze pokrywa¢ z biezacych dochodéw, drugie z nadzwyczaj-
nych wplywéw; wsréd ktérych pierwsze miejsce zajmuje kredyt
publiczny. Réznica jest raczej ilosciowa niz jakosciowa, a wy-
nika z wielkich rozmiaréw gospodarki publicznej i z jej trwalosci,
0 czem zaraz bedzie mowa

Mimo bliskie pokrewieristwo, istnieja pomiedzy gospodar-
stwem prywatnem a publicznem réznice, wynikajace gléwnie
z tego, iz odmienny jest podmiot gospodarujacy: czlowiek—osoba
fizyczna w pierwszym, panstwo—osoba prawna w drugim wypad-
ku. Skarbowo$¢ jest to gospodarka kolektywna, w odréznieniu
od gospodarki indywidualnej, stanowigcej przedmiot ekonomji.

1) Czlowiek gospodarujacy — homo oeconomicus—dazy
do osiagnigcia zysku, co stanowi gléwny bodziec w dzialalnosci,
alfe i omege calego zycia ekonomicznego. To dazenie do two-
rzenia nowych wartosci nie zna faktycznie granic, a to w celu



EAEE Y e

coraz doskonalszego zaspokojenia potrzeb, ktére sie mnoza
w miare rozwoju kultury i postepu i ktére réwniez sa zdolne do
nieskoniczonego rozwoju. Gléwnym motywem dzlalama gospo-
darczego jest egoizm — interes osobisty.

Panstwo, gospodarujac, ma na wzgledzie nie interes, a cel
ostateczny. Jego dzialalno$é jest tylko srodkiem do celu — po-
legajacego na pokryciu potrzeb publicznych. Dazenie do nie-
ograniczonych dochodéw, do kapitalizacji, przeczyloby prawno-
publicznemu charakterowi panstwa i cial samorzadnych. Pa-
mietaé bowiem nalezy, ze kazdy zwiazek prawno-publiczny jest
tylko reprezentantem i personifikacja o0séb w jego sklad wcho-
dzacych, ze dochéd publiczny stanowi uszczuplenie dochodéw
prywatnych, z ktérych paristwo czerpie §rodki na pokrycie swych
potrzeb. Sluszne sa slowa Skarbka, ze ,dochéd publiczny jest
zawsze uszczupleniem dochodéw prywatnych, a opiera sig na
pewnem poswieceniu ze strony towarzystwa; lecz gdy bez tego
poswiecenia korzysci spoleczne nie moglyby mieé miejsca, do-~
chéd publiczny wiec, lubo czyni uszczerbek dochodom prywa-
tnym, jest wszelako koniecznym warunkiem pomys$lnosci po-
wszechnej“. Nauka o podatkach na tej wlasnie przeslance jest
wsparta. - Zrozumialem jest wobec tego, iz skarb paristwa moze
podnosi¢ swe dochody tylko do takich granic, aby pokryé
potrzeby publiczne. Budzet panstwowy zamykajacy si¢ bez
straty ale i bez nadwyzki, stanowi ideal gospodarki pani-
stwowej.

2) Wpychodzac ze slusznego zalozenia, ze potrzeby sa
granica, decydujaca o wysokosci dochodéw publicznych, uznaje
sie, iz wydatki stanowiag podstawe budzetu publicznego. W wy-
datkach bowiem potrzeby znajduja swéj zewnetrzny, czysto ra-
chunkowy wyraz.

Gospodarz prywatny natomiast dazy, jak wskazali$my wy-
zej, do nieograniczonych dochodéw, aby méc tem wiecej wyda-
waé, t.j. pokrywaé tem réznorodniejsze potrzeby. Dochody
stanowia zatem podstawe gospodarcza, wedle ktérych dokonuja
sie¢ wydatki.

Stad ogélna teza, ze w skarbowosci dochody winny sie sto-
sowaé do wydatkéw, podczas gdy w gospodarstwie prywatnem
wydatki stosujg si¢ do dochodéw, Powyzsza dystynkcja, ktéra
uzyskala w nauce skarbowos$ci prawo obywatelstwa, ‘wymaga
pewnych zastrzezen,
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Przedewszystkiem nie jest calkiem poprawnem twier-
dzenie, ze w gospodarstwie prywatnem wchodza w rachube
tylko dochody, bez wzgledu na ilo§é odczuwanych potrzeb.
Potrzeba bowiem, tak w zyciu prywatnem, jak i publicznem,
jest punktem wyjscia i jedyna przyczyna dzialalnosci gospodar-
czej. lloé¢ a takze sila odczuwanych potrzeb wplywa na zwie-
kszenie wydajno$ci pracy, a zatem posrednio — na powigksze-
nie dochodéw. Slusznem jest tylko to, ze parstwo jako zwia-
zek przymusowy, wyposazony w zwierzchniag wladze, moze la-
twiej i predzej podniesé swe dochody, o ile zajdzie tego potrze-
ba, niz gospodarz prywatny. Jaskrawego przykladu dostarcza
wojna, gdy utrzymanie bytu paristwa i obrona jego granic wysu-
nely sie na czolo zadan, gdy za wszelkg cene trzeba bylo zna-
lezé $rodki dla pokrycia wydatkéw wojennych. Nikt sie woéw-
czas nie pytal ministra skarbu, skad bedzie czerpal $rodki, mu-
sialy sie one znalezé, badz przez podwyzszenie podatkéw, badz
przez kredyt publiczny, badZz wreszcie przez emisje pieniedzy
papierowych. W tem znaczeniu zagadnienia "skarbowego pod-
czas trwania zbrojnych zapaséw nie bylo, a zasada stosowania
dochodéw do wydatkéw. znajdowala pelne i nieograniczone za-
stosowanie. Dopiero w okresie powojennym powstalo wlasciwe
zagadnienie skarbowe, a ogélnie przyjeta zasada stosowania
dochodéw do wydatkéw, ktéra i przedtem mogla byla wzbudzaé
niejednag watpliwosé, zostala tem bardziej zachwiana.

Bez wzgledu na kazdoczesne stosunki, sama zasada jest
o tyle niebezpieczna, Ze nieograniczone jej stosowanie moze
pchnaé panstwa do wydatkéw zbednych i lekkomys$inych, do nie-~
poszanowania zasady gospodarnosci. Aczkolwiek wydatki stano-
wig punkt wyjscia finanséw publicznych, tej tezy nie zamierzam
kwestjonowaé, to jednak granica z przeciwleglej strony jest
zdolnodé podatkowa ludno$ci. Dochody zatem maja sie stoso-
waé do wydatkéw w granicach zdolno$ci podatkowej ludnosci.
W przeciwnym razie panstwo prowadziloby gospodarke rabun-
kowa i nadmiernemi cigzarami mogloby zniszczyé podwaling, na
ktérej sie wspiera skarb — mianowicie gospodarstwo spo-
leczne 1).

1) W tej kwestji istnieje bogata literatura. Zwolennikami tezy,
iz dochody stosuja sie do wydatkéw sa przewaznie niemieccy uczeni;
spotykamy u nich zdanie, ze ,w prywatnem gospodarstwie musza sig



3) Pafistwo jest rozleglejsze co do zakresu dzialania, sil-
niejsze co do wladzy wykonawczej, wreszcie trwalsze co do bytu
od prywatnego gospodarza. Zwigzek prawno-publiczny mozna
sobie przedstawi¢ ze stanowiska gospodarczego w postaci wielkie-
go przedsiebiorstwa, produkujacego rzeczy uzyteczne i oddajace-
go obywatelom nieocenione uslugi. W jego rozporzadzeniu sg
znaczne $rodki materjalne, czerpane z gospodarstwa spolecz-~
nego, tego nigdy nie wysychajgcego zZrédla bogactwa narodo-
wego, ktére daja sie zmobilizowaé kazdej chwili, dzigki sile
wykonawczej paristwa—zwierzchniej wladzy, opartej na prawie,
a popartej przymusem. Ta potega faktyczna i prawna, ktérej
na imie panstwo, trwa wiecznie. Moga sie zmienié jego formy,
moga po okresie rozwoju przyj$é lata upadku, wszelako zobo-
wigzania pozostaja w mocy, a zmieniaja tylko swych wyko-
nawcéw. - W tem lezy gleboka réznica z gospodarstwem indy-
widualnem, ktére nie trwa czesto dluzej od zycia jednej ge-
neracji i nie jest wyposazone w tak potezne $rodki, jak panstwo.
Powyzsze wlasciwoéci posiadaja donioslte znaczenie dla nauki
skarbowosci. Wskaze na najwazniejsze skutki,

a) Przedewszystkiem wzniosle w zyciu panstwowem zja-
wisko. Wladza publiczna dba nietylko o miljony obywateli zy-
jacych, lecz patrzy daleko w przyszlosé i otacza opieka gene-

wydatki stosowaé do dochodéw, w panstwie za§ odwrotnie — dochody
do wydatkéw*”. Tak Justi (Staatswirtschaft 1755). Upfenbach, Lotz (Hand-
buch I, str. 110). Montesquieu (Esprit des lois. Livre XIII, 1) twierdzi:
sce n'est point & ce que le peuple peut donner qu'il faut-mesurer les
revenus publics, mais a ce qu’il doit donner“. Leroy—Beaulieu wypo-
wiada migdzy innemi taki poglad: ,U jednostki dochdd jest zwykle staly
awydatek zmienny; u panstwa odwrotnie“. Roscher (Finanzwissenschaft
1886 § 109) obawia sie natomiast, ze $cisle stosowanie tezy moze wywo-
faé lekkomysine wydatki i doprowadzié panstwo do bankructwa. ,Nale-
zy rozréznia¢ wydatki niezbgdne, uzyteczne i niepotrzebne, a zasade,
o ktérej mowa ograniczyé tylko do pierwszej kategorji“. Jest to stuszne
w mojem mniemaniu stanowisko. L. v. Stein jest tez ostrozny, gdy pi-
sze, ze stosunek wydatkéw do dochodéw powinien byé $cisle okreslony
konstytucja, a w innem miejscu popiera tylko wytwércze wydatki ‘pan-
stwa. (Finanzwissenschaft 1878). Ostatnio Walther Lotz zakwestjono-
wal przyjeta ogélnie zasade, posiadajgca jego zdaniem charakter wigcej
formalny niz istotny (Finanzwissenschaft 1917 § 3). Kwestjonuje ja
réwniez Emil Sax (Grundlegung, str.378) nazywajac ja zwyklym sofi-
zmatem.
3
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racje nastepne. Obecnie zyjace pokolenie ponosi ofiary dla
obywateli jutra, a ci ostatni ponosza ze swej strony cigzary, na-
lozone przez ich poprzednikéw i odleglych przodkéw. W ten
spos6b zostaje nawigzana ni¢ tradycji wigzaca w nierozerwalne
pasmo wysilki i ofiary wielu pokolen. Zapewne, ze na tej prze-
slance opiera sig historja i istota cywilizacji, ze dla kazdego
czlowieka pracowaly tysiagce i miljony lat wysilku ducha ludzkie-
go, ale nigdzie bodaj ta laczno§é wiekéw nie wystepuje tak
jasno i dobitnie, jak wlasnie w zyciu panstwa. Swiat splynal
krwia podczas wielkiej wojny, a cierpienia ludzkosci byly bez-
graniczne, moze dlatego, aby potomnosc¢ z tego owoce zbierala;
panistwo przystepuje do wielkich inwestycyj, z ktérych przyszle
pokolenia korzystaé beda; a ciezar finansowy zaciggnietych mi-
ljardowych pozyczek spocznie znéw na przyszlej generacji, ktéra
w ten spos6b przychodzi z pomoca obecnie zyjacym.  Wszelka
dzialalno$¢ publiczna nalezy oceniaé nie z punktu widzenia do-
rywczych i natychmiastowych korzysci, lecz z najszerszego sta-
nowiska, taczacégo interesy terazniejszoéci niekiedy z potrzeba-
mi tonacej we mgle przyszlodci. Z takiej wysoko$ci dopiero
otwiéra sie rozlegly widok, a zarazem sluszne ustosunkowanie
i wlasciwa ocena dzialalnoéci publiczne;j.

b) Przechodzac do rzeczy bardziej konkretnych, dlugo~
trwalo$¢ panstwa wywiera wplyw na kredyt publiczny. Po-
zyczka panstwowa jest z reguly dlugoterminowa, co znako-
micie rozwigzuje rece zwigzkom publicznym przy wykonywaniu
zobowigzan i pozwala na dlugotrwale inwestycje kapitalu.
Typowa w tym wzgledzie jest renta wieczysta, gdy panstwo zo-
bowiazuje si¢ tylko placi¢ odsetki, nie obiecujac zwrotu kapita-
lu. Zalozeniem renty wieczystej jest bezwzgledne zaufanie do
istnienia panstwa.

c) Wreszcie panstwo jako wielki producent zastepuje nie-
kiedy prywatnego przedsiebiorce, a jako potezny konsument od-
dziala¢ moze na rynek i regulowaé¢ ceny. O tych wlasciwo-
§ciach panstwa, réznigcych je od prywatnego gospodarza, be-
dzie jeszcze mowa; tutaj tylko krétka wzmianka.

4) Panstwo oddaje przewaznie uslugi, gospodarstwa pry-
watne produkujg zwykle dobra. W gospodarstwie prywatnem
z cala precyzja sa obliczone koszty z jednej, dochody surowe
z drugiej strony, wreszcie zbilansowane obie pozycje i ustalone
zysk albo strata. Panstwowa dzialalno$é atoli sprowadza sie do
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$wiadczen niematerjalnych, jako to, obrony zewnetrznej, prawo-~
rzadnosci wewnatrz kraju, oéwiaty, zdrowotnosci i t. d., ktére ra-
chunkowo przedstawiaja sie prawie wylacznie jako wydatki. Zysk,
ktéry niewatpliwie powstaje, nie moze byé rachunkowo uchwyco-
ny. Jest on idealng dywidenda, otrzymywana za wydatki, w postaci
rozwoju zycia gospodarczego, dzigki wymiarowi sprawiedliwosci,
wzrostowi oéwiaty, kultury, zdrowotnosci, sit fizycznych i ducho-
wych ludnosci, w nastepstwie czego zwigksza sie wydajnosc
pracy i cale spoleczefistwo wykazuje postep rozwojowy.

5) W pewnym zwiazku z niematerjalnym przewaznie cha-
rakterem $wiadczern publicznych stoi zasada ogélnej odplaty,
.wedlug terminologji A. Wagnera, albo ogélnego ekwiwalentu, na
czem wspiera sie¢ ogélna nauka o podatkach, gdzie o tem bedzie
mowa. Tutaj wystarczy wskazaé, ze ogélny ekwiwalent pomie-
dzy $wiadczeniem paristwa a ludno$ci musi istnie¢, bo bez tego
uzasadnienie paristwa byloby poddane w watpliwo$é. Nie moze
natomiast byé mowy o $cistym rozrachunku z kazdej dzialalno-
ci publicznej pomigdzy panstwem a jednostka. W tem lezy
gleboka réznica pomiedzy skarbowoscia a gospodarstwem indy-
widualnem. Caly obrét prywatno-gospodarczy wsparty jest na
zasadzie $cislej odplatnosci (do ut facias), na §wiadczeniach do-
ktadnie odmierzonych. W Zyciu panstwowem powyzsza zasada
ma rzadkie zastosowanie i to tylko w tych wypadkach, gdy pari-
stwo zastgpuje prywatng jednostke w dzialalnosci ekonomicznej -

6) Ze stanowiska prawnego réznica gospodarki publicznej
i prywatnej lezy w tem, iz zwiazek prawno-publiczny ma cha-
rakter przymusowy. To pobudzilo Theringa do okreélenia pan-
stwa, jako organizacji socjalnego przymusu. (Zweck im Recht
tom I). Bezwzgledny przymus jest wylacznym przywilejem pan-
stwa, w postaci pochodnej moze byé przckazany przez panstwo
zwigzkom samorzadnym. Natomiast gospodarstwa prywatne
nie maja przymusu legalnego (moze by¢ tylko faktyczny) a opie-
raja si¢ zgodnie z nowoczesng kulturg na wolnej wymianie.
Wyposazenie panstwa we wladze przymusowa posiada znacze-
nie przedewszystkiem w dziedzinie podatkéw, jako przymuso-
wych $wiadczeri, pozatem w dziedzinie kredytu (pozyczki przy-
musowe) wreszcie w sprawie gospodarczej dzialalnosci paristwa
{monopole).



§ 5. Nauka skarbowosci w rzedzie innych nauk spoltecznych.

Przy okre$laniu granic dla nauki skarbowosci daja sie
w literaturze zauwazyé dwa-kierunki. Jeden, ktéremu holduja
przewaznie niemieccy pisarze, ujmuje nasza nauk¢ szerzej, dru-
gi—przewaznie francuski—zakresla jej wzglednie szczuple gra-
nice.

Przy szerszem ujeciu, nauka skarbowosci zostaje zwigzana
z pokrewnemi dyscyplinami, o czem zaraz bedzie mowa, w za-
kres jej badan wchodza nietylko dochody, ale zaréwno wydatki
publiczne. Adolf Wagner wylicza np. wszystkie mozliwe wy-
datki panistwowe i zastanawia si¢ szczegbélowo nad kazdym
z nich. Wagner nalezy w szczegélnosci do rzedu uczonych,
zakreslajacych nauce skarbowosci bardzo szerokie granice ').
Lorenz v. Stein wigze znéw nauke skarbowos$ci z admini-
stracja panstwowg, uwazajac pierwsza za czeS¢ ostatniej.
Zagadnienie wydatkéw publicznych, jakotez bogactwa i ma-
jatku panstwowego stanowi przedmiot nauki szerszej—nauki
o gospodarce panstwowej (Staatswirtschaftslehre) 2). Szeroko
ujmuja nauke skarbowosci inni niemieccy pisarze, jak Max
v. Heckel, Conrad, a zwlaszcza Wilhelm Roscher, nieoce-
niony przedstawiciel kierunku historycznego w naukach spo-
lecznych. Najglebiej przedstawia zagadnienie skarbowe Emil
Sax—umysl abstrakcyjny i teoretyczny, ktéry buduje S$cisla
teorje gospodarki panstwowej dedukowanej z ogéinej teorji
wartoséci ). Nadmiernie szerokie traktowanie nauki skarbo-
wosci znajdujemy u wloskiego ekonomisty Nitti'ego, tudziez
u niektérych rosyjskich pisarzy.

Kierunek dotychczas zaznaczony jest o tyle zajmujacy, iz
przedstawia nauke skarbowosci na szerokiem podlozu nauk po-
krewnych, ze stara si¢ uja¢ zagadnienia z najbardziej zasadni-
czego punktu widzenia, a dzigki temu dazy do stworzenia teorji

1) A.Wagner. Finanzwissenschaft I, str. 7—9. 16—26.

2) L. v. Stein. Lehrbuch der Finanzwissénschaft IV Aufl. 1878
I. Band., str. 9.

3) Emil Sax. Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft
Wien. 1887.
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skarbowosci. Przy takiej metodzie postgpowania moze po-
wstaé wszakze niebezpieczeristwo zaciemnienia granic.

Gléwnym reprezentantem bardziej sprecyzowanego i cia-
snego pojmowania naszej nauki jest Leroy-Beaulieu, a za jego
przewodem inni skarbowcy francuscy, jak René Stourm, Gaston
Jeze, Edgar Allix, aby wskazaé najwybitniejszych. Leroy-
Beaulieu w szczeg6lnoéci przeciwstawia si¢ niemieckim autorom
i okreéla krétko nauke skarbowosci, jako nauke o dochodach
publicznych i o wykonaniu tychze. Trescig finanséw saq docho-
dy. Administracja daninami, technika pozyczek, amortyzacji
i t. d. stanowia juz wykonanie i sa czescia zewnetrzng skarbowo-
$ci ). Podzial prosty ijasny: 1) nauka o dochodach—strona
istotna; 2) nauka o budzecie i dlugach publicznych—strona
formalna. Problem wydatkowan nie wchodzi w zakres badan.
»Kto sie zajmuje nauka skarbowosci moze, zdaniem Leroy-Beau~
lieu, wspélczué panstwom zbyt wiele wydajacym, ale istotnem
zadaniem badacza skarbowosci jest wskazac sposéb pobierania
dochodéw z uwzglednieniem intereséw obywateli“. Takie sta-
nowisko, zajete réwniez przez innych francuskich uczonych,
uwazam za jednostronne.

1) Nauka skarbowosci jako jedna z nauk spolecznych po-
siada punkty styczne z pokrewnemi dyscyplinami i w tym
wzgledzie nie dadzg sig¢ postawié¢ slupy graniczne. 2) Zpowyz-
szem zastrzezeniem zakres badan skarbowosci moze i powinien
byé ustalony. -

Nauka skarbowosci jest czeécia skladowa nauk spolecz-
nych, badajgcych czlowieka zyjacego w spoleczenstwie, &@oy

wohtindy Arystotelesa przedstawionego we wlasciwem Swietle

przez Mengera ?). Zycie gromadne jest wrodzone naturze
ludzkiej, a Auguste Comte nazywa ten instykt gromadny —
»sociabilité fondamentale de I’homme“ ?). Jako odgalezienie
nauk spolecznych, nauka skarbowosci posiada z niemi punkt
styczne, ;

1) Paul Leroy-Beaulieu. Traité de la science des finances VI
édition | tome, str. 2i nast.

2) Karl Menger. Untersuchungen iiber die Methode der Social-
wissenschaften und der politischen Oekonomie 1883, str. 267.

8) Aug. Comte. Cours de philosophie positive. tom IV, str. 384
1l Wydanie. Littré. 1884.
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1) Materjalnie jest pokrewna ekonomji spotecznej. Spro~
wadza sie do zasadniczych motywéw gospodarczych. Wiele
zagadnien stoi na pograniczu obu nauk, do$é wymienié kwestje
przerzucenia podatkéw, kredytu, waluty i t. d. ). Gospodarcza
strona zycia zbiorowego stanowi przedmiot badan tak ekonomji
jak i skarbowosci, z tag atoli réznica, ze przy ostatniej mamy do
czynienia z zyciem zwigzkéw prawno-publicznych, podczas gdy
polem dociekari ekonomji sa gospodarstwa prywatne, powigzane
w samorzutng calo$é przez podzial pracy i wymiane. Swa istota
skarbowo$é jest gospodarstwem zamknigtem w sobie, a gospo-
darzem jest, jak to wskazaliSmy wyzej, osoba prawna—panstwo,
gmina, zwiagzek parnstw it.d.  Nauka skarbowosci jest nauka
o gospodarstwie jednostkowem, posiadajacem specjalne wlasci-
wosci. Menger nazywa skarbowo$é nauka o gospodarstwie je-
dnostkowem (Singularwirtschaft), wyposazonem we wladze
finansowa %). Sax rozréznia gospodarstwo prywatne i publicz~
ne; pierwsze jest indywidualne, drugie kolektywistyczne 3).
Indywidualizm i kolektywizm stanowia dwie strony zycia so-
cjalnego czlowieka. Gospodarstwo kolektywne przylacza sie
do indywidualnego. W zyciu zwigzkéw prawno-publicznych
obok momentéw gospodarczych wystepuja czynniki prawne
i moralne. ;

2) Formalnie nauka skarbowosci wigze sie z prawem
administracyjnem i z prawem panstwowem (politycznem). Przez
pierwsze rozumieé nalezy ogél norm, okreslajacych dzialalnosé
panstwa i innych zwiazkéw prawno-publicznych. Administracja
jest to czynno$¢ panstwa polegajaca na spehianiu zadan pu~
blicznych, lub jak okresla v. Stein, jest to parstwo przy pracy.
Prawo panstwowe okresla szerokie ramy dla dzialalnosci
panistwa. Nauka skarbowosci wypelnia powyzsze dyscypliny tre-
$ciag ekonomiczng i bada sposoby i Srodki materjalne, dzieki kté-
rym pafstwo moze spelnia¢ zadania i pokrywaé potrzeby zbioro-
we. Gléwnem zadaniem nauki skarbowosci jest wynalezienie

1) Por. E. Sax. Das Wesen und die Aufgaben der Nationalsko-
nomie.

2) .Menger. Untersuchungen iiber die Methode i t, d. (rosyjski
przekl., str. 246).

8) E. Sax. Das Wesen und die Aufgaben der National6konomie.
1884, str. 75 81.
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odpowiednich dochodéw; natomiast nauka administracji zajmuje
si¢ polityka wydatkowan. :

Nauka skarbowoéci opiera si¢ wreszcie na dyscyplinach
pomocniczych. Do nich zaliczamy historjg, prawo skarbowe
1 statystyke.

Zadna nauka nie powinna zatracal lacznosci z prze-
szlodcig, gdyz historja pozwala nietylko odtworzyé przeszlo$c,
zrozumieé terazniejszosé, lecz sluzy do przewidywania na przy-
szlo$é, do wystawienia wnioskéw na podstawie analogji czer-
panych z historji. Ogélne zadania nauki historycznej obej-
muja, wedlug definicji Handelsmana '), ustalanie faktéw zy-
cia czlowieka w zbiorowosci i wigzanie ich z faktami po-
przedzajacemi i nastepujacemi w szereg rozwojowy. Wyja-
$nienie kazdego zagadnienia musi byé postawione w zwiazku
z' 0og6lnym rozwojem danego spoleczenstwa. Historja skar-
bowosci uczy o dawnych urzadzeniach finansowych panstw,
jest nieprzebrana skarbnicg wiadomo$ci w tym zakresie,
pomaga do krytycznej oceny poczynan w dobie obecnej. Do-
wiadujemy sie z historji, ze paristwa w rozwoju wiekowym
przechodzily przez wielkie wstrzasnienia finansowe, wywolane
wojng lub rewolucjg, ze jednak wytrzymywaly zwykle te kata-
klizmy, stosujac te lub inne $rodki skarbowe. Niewatpliwie naj-
wiekszym eksperymentem skarbowym jest wojna $wiatowa, kt6-
ra bedzie badana ze szczegélng uwaga przez naszych nastepcéw.
Historja skarbowosci, to jeszcze karta malo- zbadana. Mamy
raczej fragmenty niz ciaglo$é. Historycy popelniaja blad, ze
nie doceniajg urzadzen skarbowych, a zwracaja wiecej uwage na
strong zewnetrzno-~polityczna, aczkolwiek o potedze panstwa de-
cyduju zwykle skarb

Prawo skarbowe, t. j. 0gél norm okreslajacych dzialalno$é
finansowa panstwa, stanowi wazny materjal indukcyjny, czerpa-
ny z pierwszej reki, dokladna znajomos$é ktérego jest niezbedna
dla wnioskéw naukowych.

Pozostaje wreszcie statystyka finansowa, pracowita mréwka,
zbierajaca cyfrowe dane. W tych napozér suchych cyfrach
budzetéw i zamknigé rachunkowych odbija si¢ z precyzja cal:

1) M. Handelsman. Historyka 1921.
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gospodarka panistwowa. W rubryce wydatkéw uwidaczniaja sie
potrzeby publiczne, co wigcej z nich czerpiemy materjal do
wniosku o rozwoju kulturalnym i gospodarczym. Z rubryki
dochodéw za§ mozemy sadzié o sile podatkowej ludnosci,
a posérednio o jej zamoznosdci. W *finansach publicznych
odbija si¢ jak w zwierciadle cale przedsiebiorstwo skarbo-
we, na ich podstawie daje si¢ najlepiej i najtrafniej oce-
ni¢ struktura gospodarcza i polityczna panstwa, sila podatko-
wa ludnosci oraz stan kultury. Pozadana jest atoli ostro-
znos$c¢ przy poréwnaniu budzetéw réznych panstw, gdzie trze~
ba mie¢ na wzgledzie nietylko absolutng wysokosé cyfr bud-
zetowych, ale zarazem zwracaé baczng uwage na liczebnosé
mieszkancéw, tudziez na ich stan gospodarczy i kulturalny. Je-~
zeli mieszkaniec jednego panstwa placi w przecigciu 100 fr. po-
datkéw, a drugiego — 50, nie nalezy przedwcze$nie sadzié, ze
w pierwszem ludno$é jest przecigzona podatkami, o ile nie
uwzglednimy poprzednio rozwoju gospodarczego kazdego
z nich.

Z tego splotu pokrewnych, wzglednie pomocniczych umie~
jetnosci, nauka skarbowosci musi byé wyodrebniona. Formal-~
nie nie przedstawia to wigkszych trudnoéci, bowiem mamy do
czynienia z nauka sprecyzowana, dzieki $cisle okreslonemu
przedmiotowi jakim jest gospodarstwo zwigzku prawno-publicz-
nego. Pod tym wzglgdem nasza nauka posiada przewage nad
ekonomja spoleczng, ktérej przedmiot — gospodarstwo spo-
leczne, jest niezmiernie trudne do zdefiniowania.

Materjalnie przyczynily si¢ do wyodrgbnienia nauki skarbo-
wosci wcigz rosngce zadania publiczne panstwa, a to w zwigzku
z rozwojem samego panstwa, oraz trudny problem pokrycia wy-
datkéw. Obecnie nikt nie kwestjonuje potrzeby istnienia od-~
rebnej nauki skarbowosci, chodzi tylko o wlasciwe  zakreslenie
jej granic. Nalezy sie trzymaé definicji — nauki o gospodar-
stwie panstwa i innych zwigzkéw prawno-publicznych.

W pojeciu gospodarstwa miesci sie tak pokrywanie po-
trzeb, cel ostateczny dzialalno$ci gospodarczej albo gospodaro-
wania, jako tez ogél czynnodci umozliwiajacych zaspokojenia
potrzeb. Pokrywanie potrzeb znajduje zewnetrzny wyraz w skar-
bowosci w postaci wydatkéw, Srodkami ulatwiajacemi konsum-
cje zwigzku prawno-publicznego sa jego dochody. W rame
nauki skarbowosci wchodza zatem tak wydatki, jak i dochody.
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Wylacznie zastrzezona dziedzing naszej nauki sa dochody pu-
bliczne. Calkiem slusznie ministra skarbu nazywaja ministrem
dochodéw, a wszystkich innych z malemi wyjatkami—ministrami
wydatkéw. Nie wynika atoli bynajmniej, aby kwestja wydatko-
wan byla obojetna dla naszej nauki, jak to utrzymuja przewaznie
francuscy ekonomiséci. Polityka skarbowa dazy do osiagnigcia
réwnowagi budzetowej, tak przez utrzymanie wydatkéw w rozsa-
dnych granicach, jako tez przez odpowiednia wysoko$é dochodéw.
Uznajac zatem, ze gléwnem polem dociekann nauki skarbo-
wodci jest zagadnienie pokrycia wydatkéw, czyli problem doche-
déw, uwazamy jednak, ze polityka wydatkowan, nie moze byc
rzecza obojetna z punktu widzenia skarbowego, lecz przeciwnie
decyzja o wysokosci i celowosci wydatkéw stanowi wazng atry-
bucje ministra skarbu. Taka jest w najogélniejszych zarysach
dziedzina badan nauki skarbowosci. Lubo zwigzana z innemi
dyscyplinami, posiada jednak nasza nauka przedmiot $cisle
okreslony.

Nauka skarbowosci daje si¢ podzielié na trzy wyrazne cze-
$ci: cze$¢ ogblnag, albo teoretyczna, szczegélowa, albo praktyczna,
oraz cze$é formalng. Pierwsza zawiera ogélna teorje, druga—
szczegolowa nauke o podatkach, trzecia—budzet, kredyt pu-
bliczny i walute.

Zadaniem teorji wyodrebnié wspélne i najogélniejsze cechy
zjawisk skarbowych. Cze$é ogélna zawiera nauke o wydatkach
publicznych i dochodach, tak prywatno-gospodarczych, jako tez
0gblng nauke o podatkach—punkt centralny nauki skarbowosci.
Cze$é praktyczna zawiera szczegélowg nauke o podatkach, ktéra
sie utozsamia czesto z prawem skarbowem, bowiem ustawy podat-
kowe stanowia jej podwaline. Prawo skarbowe. paristw przodu-
jacych uwazaé bedziemy tylko za ilustracje dla wnioskéw ogél-
niejszych. Pozytywne prawo skarbowe sila rzeczy musi mieé
charakter nader kazuistyczny. Powyzsza uwaga zyskuje na sile
w okresie powojennym, gdy prawodawstwo skarbowe ciaglym
ulega zmianom. Pragnac nadaé rozwazaniom praktycznym cha-
rakter mozliwie trwaly, ogranicze sie tylko do najtypowszych
urzadzen podatkowych, traktowanych w sposéb poréwnawczy.
Obowiazujgce prawo skarbowe polskie, jako przedmiot osobnego
opracowania, nie bedzie uwzglednione w niniejszym podreczniku?t).

1) Wydalem osobna prace o ustroju skarhowym Rzeczyp. Polskiej.
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Kazdy rodzaj podatku stanowi osobne zagadnienie, ktére nalezy
wysunaé na czolo; potem—przyklady zaczerpniete z obowigzuja-
cego prawa skarbowego, wreszcie wnioski praktyczne, zawiera-
jace ogélne wskazania co do pozadanych reform—oto zamierzo-
na metoda postepowania w czeéci praktycznej. W czesci.,for-
malnej“ gléwny nacisk polozyé nalezy na budzet i prawo budze-~
towe. Ta cze$é zwana jest czesto formalna administracjg skar-
bowa. (Comptabilité, Haushalt). W dosé luznym zwiazku z budze-
tem znajduje sie kwestja kredytu publicznego i waluty papierowej.
Kredyt a :zwlaszcza pieniagdz papierowy, jako nadzwyczajny
spos6b pokrywania wydatkéw, nadaje sie do wywodéw korco-
wych. Kredyt wiaze sie tez z budzetem o tyle, ze wywoluje
trudny problem administracji; pieniadz papierowy natomiast
wplywa poteznie na rozstr6j budzetu i calej gospodarki pu-
blicznej.

§ 6. Kilka uwag o metodzie.

Metoda nauki skarbowosci zbiega sie z metoda stosowana
w naukach spolecznych. Pare sl6w wyjasnienia.

Istnieja dwie metody naukowego myslenia: indukcja i de-
dukcja. Pierwsza, stosowana gléwnie w przyrodoznawstwie,
opiera sie na zebraniu mozliwie bogatego materjalu poré6wna~
wczego, ktéry stara sie ujaé, jako przyczyny i skutkii w ten spo~
s6b dochodzi do odkrycia praw. Przy metodzie indukcyjnej
stosowane jest zwykle do$wiadczenie, ktére ulatwia odkrycie
prawdy. Stworzenie sztucznych warunkéw dla obserwowanego
zjawiska, tak czesto stosowane w naukach przyrodniczych, jest
z mafemi wyjatkami zamknigte i niedostepne dla badacza zja-
wisk spolecznych. Newton, obserwujac padanie réznych cial,
doszed! byl do genjalnego odkrycia prawa grawitacji. Dedukcja
obiera inng droge. Na podstawie praw niezbitych, aksjomatow
wyprowadza wnioski. Nauki matematyczne, zwlaszcza geome-
trja, wspieraja sie na dedukcji.

Stosowanie wylacznie jednej metody w naukach spolecz-
nych moze doprowadzi¢ do ujemnych rezultatéw. Wynikiem je-
dnostronnego positkowania si¢ indukcja jest empiryzm—holdu-
jacy tylko materji, bedacy negacja ducha. Z jednostronnie sto-
sowanej dedukcji rodzi si¢ racjonalizm, pozbawiony facznoéci
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z zyciem, twér scholastyczny zapatrujacy sie na realno$é, jako na
co$ gotowego, zakorniczonego raz na zawsze. Dochodzimy do ogél-
nego wniosku, Ze tak indukcja jak i dekukcja sa tak niezbedne
przy kazdem naukowem mysSleniu, jak prawa i lewa noga przy
chodzeniu. Ta uwaga posiada zwlaszcza zastosowanie do nauk
spolecznych. Nauki spoleczne nie moga sie positkowaé doswiad-
czeniem, a zatem wazny $rodek ulatwiajacy indukcje odpa-
da. Przedmiotem badan jest czlowiek, zyjacy w gromadzie—
objektskomplikowany. Zjawiska spoleczne nie daja si¢ odosobnié,
ale znajduja sie czesto w dwustronnym przyczynowym zwiazku.
Kto widzial jednego chrzaszcza, pisze prof. Gide, zna wszystkie;
kto widzial jednego gérnika nie zna zadnego. Zebrany materjal
statystyczny bedzie zawsze niewystarczajacy dla budowania na
jego podstawie niewzruszalnych praw spolecznych. Badania
spoleczne musza byé uzupelnione za pomoca dedukcji; istnieja
bowiem trwale przeslanki, wyprowadzone z psychologji czlowie-
ka, z ktérych daja sie wysnué wnioski ogélne. Do$¢ przytoczyé
takie motory ekonomiczne, jak zasada gospodarnosci, kierowanie
sie wlasnym interesem, egoizm, dazenie do zyskuit. d. To sa
potezne motywy, dzialajace precyzyjnie na polu zjawisk ekono-
micznych. Na tej podstawie daja sie wyprowadzié ,prawa‘, jak
prawo popytu i podazy, prawo uzytecznosci krarficowej, tfomacza-
cej powstanie wartoéci i t. d., aby wzia$¢ przyklad z wielu.
Osiagniete dedukcyjnie wyniki moga i powinny byé jeszcze raz
sprawdzone empirycznie na podstawie statystyki, historji i in-
nych nauk pomoczniczych. W ten sposéb postepuje ekonomista.
A skarbowiec? W ogélnych zarysach tak samo, bowiem motywy
gospodarcze sa decydujace takze w skarbowosci.

W szczegélnosci, przewaga tej lub innej metody uwarunko-
wana jest rozpatrywana dziedzing nauki skarbowosci. W czesci
ogélnej, przy wystawianiu np. ogélnych zasad podatkowych—
dedukcja moze mieé przewage nad indukcja. Wyj$é nalezy
z pojecia panstwa i jego potrzeb, a liczyé sie r6wnorzednie
z psychologja ludnosci, wchodzacej w jego sklad. W cze-
$ci praktycznej, gdy mowa np. o réznych rodzajach po-
datkéw, empirja przewazy zapewne nad dedukcja, a wnioski
co do zalet wzglednie wad danego urzadzenia skarbowego nalezy
stawiaé z uwzglednieniem kazdoczesnych stosunkéw. Zmiana
warunkéw konkretnych wywolaé moze zmiane prawidla lub za-
sady. Podatek dochodowy, w zasadzie najidealniejszy, moze
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wykazaé ujemne rezultaty w panstwie zacofanem. Przedsig-
biorstwo publiczne wykaze w jednem panstwie dobre rezultaty,
w drugiem—wywolaé moze niepozadane nastepstwa. W cze-
Sci szczegélowej skarbowo$é zwigzana jest z zyciem praktycz-
nem i nie moze roscié¢ pretensji do nauki $cistej albo pozy-
tywnej, lecz jest tylko nauka normatywna.

Nauka skarbowosci, zwiazana z naukg o panstwie iz ekono
mja, jest réwnoczesnie zbyt bliska zycia realnego, aby mogla sie
poslugiwaé tylko dedukcijg, bez wzgledu na kazdoczesne stosunki.
Nie wynika z tego wszakze, by miala rezygnowaé z dazenia do
ustalenia ogélnych zasad naukowych, aby sie¢ stala bezdusznym
tworem, opisujgcym tylko te lub inne urzadzenia skarbowe. Pa-
trzy przed siebie, prawde i realno$é uwaza nie za co$ stalego,
lecz tworzy ja stopniowo i wytrwale, az w nieskoriczona przy-
szlo§é. Punktem wyjscia dla dociekan skarbowych winien byé
zdrowy rozsadek, przekazany przez tradycje, jako koncepcje ge-
njalnych ludzi z czaséw zamierzchlej przeszlodci. Zadaniem
nauki jest meljoryzm—wieczne dazenie do odkrycia prawdy, do
udoskonalenia, do reform.
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Historja doktryn skarbowych.

ROZDZIAL L

Doktryny skarbowe na Zachodzie.

§ 7. Poczatki mysli skarbowej.
(Pisarze polityczni 16-go i 17-go wieku).

Przy rozpatrywaniu doktryn skarbowych nie chodzi o wy~
liczenie znacznej ilosci nazwisk, lecz tylko o wskazanie gléw-
nych kierunkéw — o autoréw najwybitniejszych, ktérzy byli da-~
nego kierunku czy szkoly najlepszymi przedstawicielami. W nie~
ktérych wypadkach atoli zaliczenie danego autora do tego, albo
innego kierunku, nadanie mu wlasciwej etyKiety naukowej, jest
rzeczg trudnag i klopotliwg. Ta trudno$¢ wylania sie za kazdym
razem, gdy mamy do czynienia z umyslami wszechstronnemi,
a zarazem o silnie zaznaczonej indywidualnosci. Takie jedno-
‘stki rozsadzaja zwykle zbyt ciasne granice powszechnie uzna-
nych prawd i pogladéw.

Historja doktryn stanowi sposéb najpewniejszy do pozna-~
nia historji urzadzen skarbowych, bowiem literatura jest zazwy-
czaj odbiciem ustroju danej epoki. Jako systematyczna calo$é
nauka skarbowosci jest wzglednie $wiezej daty — mianowicie
bierze poczatek od epokowego dziela A. Smith'a, ktéry jest
zwany slusznie ojcem nietylko ekonomji spolecznej, ale tez nau-
ki skarbowoséci. Przed tem — tylko bardziej lub mniej obszer-
ne uwagi z dziedziny skarbowosci, tonace w caloksztalcie pogla-
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déw politycznych i prawnych u wybitniejszych pisarzy danej
epoki. Ustréj feodalny $redniowiecza nie sprzyjal rozwojowi
pogladéw skarbowych, bowiem dlugi ten okres przeszlo dziesig-
ciowiekowy (od polowy V do korica XV wieku) jest epoka zani-
ku idei panistwowosci, a wskutek tego nie pobudzal umystéw do
zastanawiania sie nad sposobami pokrycia wydatkéw parstwo-
wych. Skarb panujacego nie byt oddzielony od skarbu publicz-
nego, gospodarka byla przewaznie naturalng i wlasciwe zaga-
dnienie skarbowe jeszcze nie istnialo,

Dopiero u pisarzy politycznych 16.i 17. stulecia zagadnienie
skarbowe zyskuje na znaczeniu, a to w zwigzku z tworzeniem
sie panstw terytorjalnych w okresie merkantylnym. W zalezno-
$ci od polityki gospodarczej rozwija sie tez polityka skarbowa.
Podstawa systemu finansowego byly domeny krélewskie i rega-~
lja o charakterze przedsigbiorstw publicznych, jak mennica, ko-
palnie, ryboléstwo, polowanie i t. d. Pozatem pojawiaja sie po~
datki pobierane gléwnie w formie akcyzy, zwykle na pokrycie
wydatkéw nadzwyczajnych. Na rozwéj idei skarbowosci wply-
nely gtéwnie: 1) rozdzial pomiedzy skarbem panstwa i panuja-
cego; 2) przejécie od gospodarki naturalnej do pienigznej;
3) wzrost o$wiaty dzieki humanizmowi.

W okresie merkantylizmu zagadnienie skarbowe znajduje
doé¢ silny oddzwiek w literaturze politycznej. Jest rzecza zro-
zumialg, ze wszyscy niemal pisarze zajmujacy sie nauka o pan-
stwie, musieli tez zwrécié uwage na skarbowo$é. W umysle
kazdego pisarza z tej epoki musialo sie zrodzié pytanie, skad na-
lezy czerpaé $rodki, aby umozliwié panujacemu spelnianie zadan
publiczno-prawnych. Dlatego z reguly po ogélnych wywodach
dotyczacych istoty paristwa, zadan i obowiazkéw panujacego
przychodzi kolej na dochody publiczne.

Jan Bodinus w epokowem dziele ,De Republica libri sex®
napisanem w r. 1584, nazywa w széstej ksiedze finanse nerwami
panstwa !). Wylicza siedem rodzajéw Zrédel dochodowych dla
panstwa, rozpatrzeniu ktérych pos$wieca II rozdzial VI ksiggi (De

) Ioannis Bodini Andegavensis Galli. De republica libri sex,
Latine ab auctore redditi. Francofurti 1609. ,Aerarii civitatis confi-
ciendi et conservandi quam necessaria sit disciplina, ex eo percipi ac
intelligi potest, quod vetere proverbio dicitur: Reipublicae nervos in
pecuniis qonsistere". (str. 997).
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aerario). 1) Pierwsze miejsce zajmuja domeny publiczne. Jest
to zdaniem autora ,dochéd najpewniejszy i najuczciwszy;
2) drugie miejsce zajmuje zdobycz wojenna; 3) dalej wcho-
dza w rachube dobrowolne dary przyjaciél; 4) nastgpnem zré-
dlem dochodu sa oplaty i daniny sprzymierzericéw; J5) piate
pochodzi z handly; 6) széste sa to cla wywozowe i dowozowe;
7, siédme wreszcie zrédlo plynie z podatkéw od poddanych.
Oto rozgaleziony system skarbowy, o ktérym pisze Swietny pi-
sarz francuski — twérca idei suwerennosci w teorji prawa.

Podatki uwazane sa przez Bodinusa za ostateczny sposéb
dostarczania dochodéw publicznych. Do nich zwraca si¢ panu-
jacy tylko wéwczas, skoro wszystkie inne Zrédla okaza sig niewy-
starczajace; taki wypadek zachodzi, gdy panistwo zostanie otoczo-
ne przez wrogéw, albo jesli inna sila wyzsza dotknie Rzeczpo-
spolita; wtedy tylko nalezy pociaggnaé wlasnych obywateli do po-~
noszenia cigzaréw na rzecz skarbu. Po skonfczonej wojnie je-~
dnak, zauwaza Bodinus, raz nalozone podatki pozostaja zwykle
i nadal. Przyznawanie podatkom charakteru pomocniczego, ja-
ko wplywom nadzwyczajnym w razie wojny lub innego wypadku,
stanowi istotne znamie ustroju skarbowego z tej epoki.

W 17-ym wieku wystepuje migdzy innymi Swietny pisarz
francuski Vauban, ze $mialym i bardzo postepowym jak na owe
czasy projektem zasadniczej reformy podatkowej we Francji
w dziele ,dixme royale“ ). Powyzsza praca jest przedewszystkiem
dokladnem odzwierciadleniem oplakanych stosunkéw skarbo~
wych za Ludwika XIV. System podatkowy z tego czasu, na-

1) Vauban (1633—1707). Projet d’'une dixme royale qui suppri-
mant la taille, les aydes, les douanes d’une province a l'autre, les dé-
cimes du clergé, les affaires extraordinaires et tous les autres impéts
onéreux et non volontaires, produiroit au Roy un revenu certain et
suffisant. Rouen 1707. O tej ksiazce istnieje bogata literatura.

Parg faktéw z zycia. Vauban, jako mlody czlowiek, odznaczy! sie
chlubnie w karjerze wojskowej i przyjmowal udzial w wielu bitwach,
prowadzonych przez Ludwika XIV. Z zawodu inzynier, interesowal sie
podczas swych podrézy i pochodéw stanem ekonomicznym Frangji.
Zajmowalo go zwlaszcza polozenie ludu, przeciazonego podatkami.
Poczynione do$wiadczenia zebral w swem znanem dziele, kfére nazywa
pamigtnikami swego zycia. ,Vauban byl najuczciwszym czlowiekiem
swej epoki“, takie Swiadectwo wystawil mu St. Simon.
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giety do nadmiernych i zbytkownych potrzeb kréla i dworu, byl
nacechowany skrajnym i ciasnym fiskalizmem; podatki byly do-
wolne i niesprawiedliwe, caly niemal ciezar spoczywal na ubogich
warstwach ludnoéci, warstwy uprzywilejowane byly przewaznie
wolne od podatkéw bezposrednich, urzednikéw za$, a zwlaszcza
poborcéw cechowala korupcja i cheé wyzyskania swego poloze-
nia ze szkoda ludnosci. Cechy ustroju skarbowego za czaséw
ancien régime musialy wywolaé reakcje wsréd ludzi przodujacych,
do ktérych bez zadnych zastrzezen zaliczamy Vauban. Wystepuje
on z calg surowoscia przeciw ujemnym wlasciwo$ciom wspélcze-
snej Francji, pigtnuje system skarbowy, domaga sie calkowitej
i gruntownej reformy. Vauban jest demokraty, (aczkolwiek
szlachcic z urodzenia), i wystepuje w obronie uciskanego ludu;
dziewieé dziesigtych ludnosci Francji, wedlug sléw autora, znaj-
duje sie w ostatniej nedzy, a zaledwie 1/,,, (0kolo 200.000 rodzin)
oplywa w dostatki.

Projekt jest prosty. Polega na wprowadzeniu w miejsce
istniejgcych réznorodnych, a niesprawiedliwych podatkéw t. zw.
dziesieciny (dixme), t. j. podatku ,wybieranego proporcjonalnie
od wszystkich objektéw, dajacych dochéd“—tak definiuje swéj
projekt sam autor. Stopa podatku moze ulegaé zmianom, za-
leznie od potrzeb skarbu, w granicach od 5 do 104 dochodu.
Dixme royale ma obcigzaé dochéd z ziemi, co stanowi najwa-
zniejszy objekt (la grosse dixme), oprécz tego dochody z do-
méw, z przemysluy, z handluy, ze stalych rent, z poboréw urzedni-
czych, wolnych zawodéw, sfowem ma byé to podatek powszech-
ny, dotykajacy wszystkie rodzaje dochodu, placony przez
wszystkie warstwy ludnodci. Dawne podatki moga byé zmie-
nione, a zatem la faille (rodzaj podatku gruntowego), tudziez
podatki niesprawiedliwe i dowolne, jak cla wewnetrzne, les
aides, décimes i ,wszystkie inne, jakiegokolwiek rodzaju,
a przytem uciazliwe dla ludno$ci“. Pozosta¢é ma natomiast po-
datek od soli (gabelle), ktéry winien byé obnizony conajmniej
o polowe, bowiem przewyzszal znacznie warto§é samej soli,
a wskutek tego, jak slusznie podkre$la Vauban, wywolywal
znaczna drozyzne tego niezbednego artykulu. Pozostaja tez
oczywiscie dochody z domenéw i regaljéw, stanowigcych pod-
waline finans6w kréla, majq byé wreszcie wprowadzone podat-~
ki od przedmiotéw zbytku. Uwazajac, ze podatek dochodowy
bedzie placony przez wszystkich, Vauban przypuszcza, ze po-
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kryje catkowicie obok istniejacych dochodéw, zapotrzebowanie
skarbu, ktére Vauban oblicza na 160 miljonéw livres—jak na owe
czasy wydatek olbrzymi, tlumaczacy sig gléwnie potrzebami
dworu. Dzieki temu krél nie bedzie potrzebowal zaciaga¢ ruj-
nujacych dlugéw, skarb doprowadzony bedzie do po?zqdku.
Wyzszy podatek przyniésiby szkode, wplynatby deprymujaco na
handel i przedsiebiorczo$é prywatna. ,Musze si¢ zastrzedz,
przeciw temu, pisze Vauban, aby podatek nie przewyzszal w Za-
dnym wypadku dziesigtej czesci dochodu“. Autor przewiduje,
ze jego projekt wywola energiczng opozycje ze strony Gléwnego
Kontrolera i poborcéw, ktérzy z dotychczasowego systemu cig-
gneli powazne zyski, a tez ze strony szlachty i duchowieristwa,
z uwagi na interesy klasowe. Najwigkszem nieszczesciem, kon~
kluduje autor, ze naréd nie rozumie potrzeb parstwa.

Projekt Vauban nie wszed! w zycie, a ksiazka jego, zostala
skonfiskowana, co dobre jej $wiadectwo wystawia. Mamy tu do
czynienia z ideg jedynego podatku dochodowego, uzupelionego
paru innemi zZrédlami przychodéw panstwowych. Mysl nad wy-
raz postepowa i nowoczesna, ktéra pézniej w literaturze ekono~
miczno-skarbowej znalazla silny oddzwiek i wielu zwolennikéw.
Epokowe dla nauki skarbowosci dzielo popiera teze, ze zacofane
i niesprawiedliwe urzadzenia skarbowe wywoluja zwykle reakcje,
posunigta czesto do ostatecznosci. Vauban wykazuje tyle zro-
zumienia dla urzadzen podatkowych, jak bodaj nikt inny z jego
epoki i jest jednym z teoretycznych twércéw idei podatku docho-
dowego. : -
W Anglji w 17. wieku mysl polityczna dochodzi do wysokie~
go rozwoju. Nie zamierzajgc przecigzaé uwagi zbytnia ilo-
§cia nazwisk, wskaze tylko wumysly najglebsze i najlepiej
odtwarzajace prady, nurtujace woéwczas S$wiat cywilizowany,
a ktére réwnoczesénie zwracaly baczng uwage na problemy go-
spodarczo-skarbowe. Z tego punktu widzenia zastuguja zwla-
szcza na uwage dwaj pisarze: Petty i Hobbes, ktérych prace pod-
dajemy krytycznej ocenie.

Wedlug opinji Marxa (zur Kritik der politischen Oekono-
mie) William Petty (1623 — 1687) mial byé twérca ekonomiji
klasycznej w Anglji, pierwszy rzekomo zwrécil uwage na zna-
czenie podzialu pracy, okreslil pojecie wartosci, zajal sie kwe-
stja pienigdzy i t. d. Naszem zdaniem, w pismach Petty'ego

4
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daje sie zauwazyé przedewszystkiem kierunek praktyczny, a sam
autor jest wybitnym przedstawicielem merkantylizmu 1).

Sir William Petty, jak wielu ekonomistéw, zajmowal sie eko-
nomija i skarbowoscia tylko ubocznie. Podczas zmiennych kolei
zycia 2), prace literackie, naukowe, medyczne i pedagogiczne,
jak réwniez poetyckie, zajmuja szerokie miejsce. Dopiero okolo
czterdziestki (w r. 1662) Petty zwraca sie ku zagadnieniom eko-
nomicznym 3). Posilkuje si¢ metoda empiryczna i opisowa,
unika za$ jalowych dysput abstrakcyjnych, czuje awersje do me-
tafizyki. ,Metoda, ktérag sie posluguje, pisze Petty w arytmetyce
politycznej, polega na wyrazaniu mysli przez cyfry i miary®.

W rozprawie ,,0 oplatach i podatkach* Petty zajmuje sie tak
kwestja wydatkéw, jak i dochodéw publicznych. Niezaleznie od
zagadnien skarbowych, porusza caly szereg probleméw ekono-
micznych, luzno tylko zwigzanych z gospodarka paristwowa. Nie
wchodzac w meritum sprawy, wylicze najwazniejsze kwestje eko-
nomiczne, jak procentu, bankowosci, ubezpieczen, handlu miedzy~
narodowego, pieniadzait. d. Gléwna przyczyng wzrostu wydat-
kéw sg wojny; wojsko pochlania lwia czg$¢ wydatkéw #). Druga
grupe stanowig wydatki na administracjeg, trzecia grupe—wydatki
na potrzeby duchowe i o§wiatowe ). Problem dochodéw roz-

1) Les oeuvres économiques de Sir William Petty. 2 volumes.
Traduction par Dussauze et Pasquier. Paris 1905.

2) W najpierwszej mlodosci Petty byl chlopcem okretowym,
p6zniej doktorem medycyny, profesorem anatomj w Oxford i lekarzem
wojskowym w Irlandji.

8) Dla literatury skarbowosci wchodza nastepujace prace w ra-
chube: 1) A treatise of Taxes and Contributions (1662), 2) Verbum
sapienti (1691) i 3) Political Arithmetic (1690).

_4) Ciekawe i sluszne uwagi wypowiada Petty co do przyczyn
wojny: ,przyczyna najczestsza sa osobiste urazy, pod pokrywka wszak-
ze publicznych pretensyj... wplywa tez utarte zdanie, ze wielkosé i sla-
wa ksigcia zaleza rzekomo od obszaru terytorjum wigcej, niz od ilosci
i pracowito$ci narodu $cisle zlaczonego i dobrze rzadzonego.. Za-
bezpieczone od takiej wojny sa panstwa, gdzie panujacy nie ma do te-
go odpowiednich srodkéw. (Treatise Chap.Il). Najpowazniejsza przy-
czyng wojen domowych Petty upatruje w nieréwno$ciach majatkowych
obywateli, w tem, ze bogactwa skoncentrowane sa w niewielu rekach,
co wywoluje niezadowolenie ludu.

5) Nadmierne wydatki publiczne wywolane sa iloscia ducho-
wienstwa i parafji, ktére nalezaloby stanowczo zredukowad. Petty zada
daleko posunigtych oszczednos$ci w administracji publicznej, dzieki
czemu bgda mogly byé zredukowane cigzary z tytulu podatkéw i oplat.
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patrywany jest z punktu widzenia praktycznego i opisowego,
bez wystawienia ogélnych zasad. Myl przewodnia rozwazar
o dochodach publicznych kryje sie w tem, aby pieniadze $ciaga-
ne przez rzad pozostawaly w kraju, rzeczq drugorzedna — na ja-
kie cele zostang one uzyte. Tutaj ukazuje si¢ Petty jako typo-
wy merkantylista. Nie chodzi, jego zdaniem, o wysoko$¢ po-
datkéw, lecz o to aby byly réwnomiernie rozlozone miedzy oby-
wateli i aby nie wyplywaly z kraju, a wéwczas naréd jako calosé
pozostanie nadal bogatym. Pod tym warunkiem pieniadze moga
nawet byé wydawane na rzeczy zbytkowne, na widowiska, przy-
jecia-publiczne i t. d. Petty jest merkantylista, gdy zada zwie-
kszenia iloéci pieniedzy, aby tem latwiej mogly by¢ placone po-
datki i wszelkie zobowiazania ), jest nim wreszcie, gdy widzi
potege panstwa prawie wylacznie w liczebno$ci mieszkancow.
Na szczegblng uwage zastuguje jego poglad na cla, pisany w zwigz-
ku z 6wczesna polityka celng Cromwella. Niezmiernie sztuczny
i skomplikowany system cel angielskich nie trafia naszemu
autorowi do przekonania. Petty jest pod tym wzgledem umiar-~
kowanym merkantylista, gdyz nie popiera cel prohibicyjnych,
ktére 1) szkodza gospodarstwu spolecznemu, 2) sa niewyko-
nalne i prowadza tylko do naduzyé. Clo ma na celu ochrone
przemystu krajowego, dlatego gotowe produkty zagraniczne po-
winny byé nieco drozsze od krajowych, a clo na artykuly
.zbytku powinno zastgpowaé prawa przeciwzbytkowne (leges
sumptuariae). Na cla wywozowe nalezy sie zapatrywaé ja~
ko na premje ubezpieczeniowa, pobieranq‘przez panujacego za
to, ze dzigki jego opiece handel moze byé bezpiecznie prowa-~
dzony. Petty uznaje jednak braki ochrony celnej, sprowadzaja-
ce sie do do znacznych wydatkéw na utrzymanie sztabu urzedni-
kéw celnych; wszelkie za§ zakazy wywozu pieniedzy uwaza za
niewykonalne. )

Ze wzgledu na prostote wybrania, Petty odnosi sie przy-
chylnie do pogléwnego, aczkolwiek nie zapoznaje, ze jest
to podatek niesprawiedliwy, nie stosujacy sie do zamozno-
Sci podatnika. Proponuje, jako korektywe, normowanie stopy

e =t

1) ,Jezeli bylby nadmiar pieniedzy w kraju, nie stanowiloby to
bynajmniej szkody dla obywateli, a byloby stanowczo zyskiem dla
og6lu i dla kréla; wéwczas placonoby latwo podatki z tego, w czem
istnieje nadmiar i dostatek”. (Treatise Chap. IIl).
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wedlug stanowiska klasowego, t. zn. popiera ‘podatek klaso-
wy, jaki istotnie zostal wprowadzony w Anglji juz w r. 1513
przez Henryka VIII. Nalozenie podatku klasowego wedlug ty~-
tuléw rodowych napotyka zwykle na opér parlamentu. Nie na-
lezy sig tego spodziewaé po podatku od loterji, stanowigcym
takse na glupcéw zarozumialych, wierzacych w swa dobrg gwia~
zde. Poniewaz $wiat jest pelen takich glupcéw, slusznie, aby
krél wzigl ich pod opieke i mial korzysé z tej niedorzecznoéci.

Petty zastanawia si¢ dokladnie nad istota i znaczeniem mo~
nopolu, t. j. ,wylacznego prawa sprzedazy po dowolnej cenie”.
Przykladem jest monopol solny we Francji (le droit de gabelle)
dzieki czemu krdl francuski sprzedaje sol sze§édziesiat razy wy-
7ej kosztéw nabycia. Ten podatek, jak slusznie zauwaza autor,
stanowi faktycznie pogléwne, poniewaz dotyczy przedmiotu nie-
zbednej potrzeby. Jest tez wzmianka o dziesiecinie dla ducho~
wienstwa, placonej w dziesiatej czeéci od zbioréw rolnych, od
welny oraz innych produktéw tak rolnych jak i miejskich. Petty
nie mégl byl pominaé milczeniem waznego problemu podatkéw
posrednich (excise), ktére za protektoratu Cromwella (1653 —
1658) wprowadzono w celu zwigkszenia dochodéw dla tem sku-
teczniejszej walki z krélem. Przedmiotem sa przedewszystkiem
piwo, a potem migso, sél, wino, cukier i tytori.  Petty przytacza
zdanie, ,,ze ludzie powinni $wiadczyé na utrzymanie panstwa za-
leznie od opieki doznawanej od tegoz, to znaczy wedle ich ma-
jatku i bogactwa“ ). Akcyza ma tej zasadzie czynié zado$é, bo-
wiem wedle wydatkéw mozna, zdaniem naszego autora, sadzié
o bogactwie czlowieka, jest zatem sprawiedliwa, gdyz ,prosta
stuszno$§é wymaga, by kazdy czlowiek $wiadczyl w stosunku do
uzywania i spozycia”; wplywa wreszcie na oszczedno$é. To sa
jej strony dodatnie, a braki? ze jest kosztowna i trudna do wy-
brania. Ten wzglad praktyczny wplywa na to, iz Petty przedkta-
da nad akcyze — podymne, gdyz ilosci kominéw nikt ukryé nie
jest w stanie. Oto do$¢ niespodziewana konkluzja, podykto-
wana wzgledami technicznemi, co rzuca $wiatlo na praktyczny

1) To zdanie mial zapewne na uwadze A.Smith, gdy w 100 lat
pozniej sformulowal swa slynna zasade sprawiedliwosci, ktéra brzmi:
»Obywatele powinni Swiadczy¢ na utrzymanie panistwa wedle mozno-
Sci, t. j, w stosunku do dochodu, jakiego uzywaja pod opieka pahstwa“.
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punkt widzenia, stanowiacy istotne znami¢ umyslowosci mer-
kantylisty angielskiego w i7-ym wieku. i

Petty wypowiada w sprawie podatkéw jedno charaktery-
styczne, a zarazem trafne zdanie: kwestja, czy podatek jest dobro-
dziejstwem czy tez przynosi szkode, zalezy od polityki wydatko-
wan, zalezy od tego, czy paistwo zuzylo $rodki na cele wytwér-
cze, czy tez je zmarnowalo. Jezeli pienigdze lub inne bogactwa,
$ciagnigte ze spoleczefistwa w formie podatkéw, zostang znisz-
czone lub unicestwione, oczywiscie zmiejszy si¢ majatek po-
wszechny; gdyby zostaly wywiezione z kraju bez odpowiedniego
ekwiwalentu, rezultat okazalby sie jeszcze gorszy. Stopniowa-
nie, ktére nasz autor przeprowadza co do produktywnego, jego
zdaniem, zuzycia d6br nosi cechy wybitnie merkantylne. Naj~
wieksza korzy$¢ widzi w imporcie zlota i srebra wzamian za wy-
datki paristwowe. Istotnie, powiada, te ostatnie przedmioty
nie tylko ze nie podlegaja zniszczeniu, lecz uwazane sa po
wszystkie czasy i wszedzie bez wyjatku za najwieksze bo-~
gactwo“ 1). W tem ostatniem zdaniu, owianem duchem mer-
kantylizmu, kryje sie cala filozofja gospodarczo-skarbowa
Petty'ego.

Tomasz Hobbes przedstawia swepoglady skarbowe w dwéch
pracach: 1) The elements of Law 2) i 2) De Cive ?). Rozprawa
1,0 obywatelu“ napisana po lacinie w roku 1642 (opublikowana
w tymze roku poraz pierwszy w Paryzu), nosi $lady wplywu rozpra-
wy Grotiusa , De jure belli ac pacis”, ktéra sie ukazala nieco weze-~
$niej (w r. 1625). Hobbes ustepuje Grotiusowi pod wzgledem
formy i czystosci jezyka, natomiast go przewyzsza glebokoscia
umyslu. Posluguje sie metoda dedukeyjno-matematyczng, przyjeta
od Euklidesa, kt6ra uwaza za wylacznie pewna droge do odkrycia
prawdy. Jego proces myslenia, jak to sam zaznacza, zaczyna
si¢ od definicji, dzigki czemu zostaja usunigte wszelkie nieporo-
zumienia. Na tem polega wlasnie dedukcja. Styl krétki i zwie-
zly, jak u Tacyta, glebokie poréwnania oraz dosadne wyrazenia,
Cala filolozofja Hobbesa owiana jest tchnieniem etyki; wielkie

1) Political Arithmetic. Chap. Il

2) The Elements of Law Natural and Politic by Thomas Hobbes
edited by Tonnies. London. 1889.

3) Elementa philosophica de Cive. Auctore Thomas Hobbes
Malmesburiensi. Amsterdami. Anno 1647. Caput XIIL
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problematy réwnosci, stusznosci, milosci blizniego, wspélczucia,
skromno$ci znajdujg u niego miejsce, i podlegaja glehokim roz-
wazaniom, aczkolwiek Hobbes uznawany byl nieslusznie za ate-
iste, z uwagi na to, iz chcial podporzadkowaé powage kosciola
autorytetowi panstwa.

Jako filozof prawa Hobbes jest, jak wszyscy prawie pisarze
polityczni w 17. wieku, zwolennikiem prawa natury. Przez prawo
naturalne nie pojmuje wszakze umowy pomiedzy ludZmi, lecz
uwaza je za wynik rozsadku. (Legem naturalem non esse con-
sensum hominum, sed dictamen rationis). Hobbes jest pesymi-~
sta, ocenia ujemnie ludzka nature, bowiem ludzie staraja si¢
wzajemnie sobie szkodzi¢é. Przed utworzeniem sig panstwa
wojna wszystkich przeciwko wszystkim nie ustawala. Rozsadek
nakazal (dictamen rationis) powola¢ do zycia paristwo — syno- .
nim pokoju i praworzadnosci, w celu wzajermnej obrony.

Dla spelnienia waznych zadan publicznych panstwo po-
trzebuje §rodkéw. W ten spos6b w umys$le kazdego pi-
sarza politycznego z owych czaséw, a zatem i u Hobbe-
sa powstaje zagadnienie skarbowe o daninach publicznych.
Zasada réwnomiernego rozlozenia §wiadczen na poszczegdl-
nych obywateli zostaje wysunieta na pierwsze miejsce. Po-
‘wszechne sa narzekania na przecigzenie podatkami, zwazywszy,
~ ze podatki obarczaja tylko niektére warstwy ludnosci, podczas

gdy inne sa od nich wolne. Tak istotnie bylo w 17. wieku i to
nietylko w Anglji, lecz i w innych panstwach, Daniny spo~
czywaly zwlaszcza na warstwach nieuprzywilejowanych; nie
bylo systemu podatkowego, lecz chaos bez mysli przewo-
dniej, nagromadzenie réznorodnych podatkéw. Rzady Ka-
rola | Stuarta (1625—1649) stanowily ostatnie wysiltki kréla
w walce z parlamentem. Nie dziw, ze bystry umyst Hobbesa na
niesprawiedliwo$é systemu podatkowego baczna zwrécil uwage.
Lecz jak rozwiazuje nasz uczony problem réwnomiernosci? Zgo-
dnie z 6wczesna doktryna skarbowa upatruje jego rozwiazanie
w zasadzie ekwiwalentu, twierdzac, ze ,podatki sa cena za ko~
rzystanie z pokoju i dlatego jest stusznem, aby ci wszyscy, ktérzy
w réwnej mierze zen korzystaja, ponosili tez réwne $wiadczenia,
badZ w pienigdzach, badzZ tez w pracy“!). Sluszno$é—to jedno

1) Hobbes ,De cive® Cap. XIII §§ 10, 11 i 15.
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z przykazan prawa natury, to obowigzek postgpowania panujace~
go wobec poddanych.

Zgodnie tez z doktryna skarbowa 17. wieku, Hobbes upa-
truje urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci podatkowej w po-
datkach posrednich, gdyz konsumcja posrednio decyduje o zdol-
noéci platniczej obywateli. ,Podatki maja byé wymierzane nie
wedlug posiadania kazdego obywatela, lecz wedlug spozycia“—
oto dewiza polityki-skarbowej Hobbesa iinnych pisarzy mu
wspélczesnych. Uzasadnienie takiego stanowiska jest nastepuja-
ce. Aczkolwiek ludzie korzystaja z dobrodzxe)stw pokoju, nie-~
mniej jednak korzysci z tego nie sa jednakowe dla poszczegél-
nych osobnikéw: jeden bowiem dorob I si¢ wigkszego majatku,
inny—mniejszego, czy nie nalezaloby wobec tego opodatkowaé
w stosunku do majatku? Nie —odpowiada Hobbes —a to dla tej
przyczyny, 7e z dwéch ludzi o jednakowych zyskach, rozrzutnik
posiadaé bedzie mniejszy majatek od oszczednego, a zatem:
pierwszy zaplaci nizszy podatek niz drugi, powstanie poniekad
premja za rozrzutno$é, co bedzie niesprawiedliwe Pozostaje je-
dyny sposé6b sprawiedliwego wymiaru—w stosunku do, wydat-
kéw, lub do spozycia, co pozwala sadzi¢ o zdolnos$ci platniczej
podatnika. Hobbes podkresla bardzo silnie domniemanie o wspél-
miernosci wydatkowan do zyskéw podatnika, co zostalo przejete
przez pézniejszych ekonomistéw. Jest zatem zwolennikiem po-
$redniego opodatkowania, ze wzgledu na zasade sprawiedli-
wosci.

Poglady gospodarcze Hobbesa, blisko zwigzane z zagadnie-~
niami skarbowemi, nosza ceche liberalizmu. Niesympatyczna
a nawet szkodliwa wydaje sie naszemu autorowi zbytnia ingeren-
cja panstwa w zycie ekonomiczne, co i:totnie mialo miejsce
w rozkwicie merkantylizmu. Niezliczona ilo$¢ praw i przepiséw,
nakazujacych lub wzbraniajgcych, mija si¢ z celem, kazdy sam
powinien w miar¢ moznosci decydowaé o swoich postepkach.
W przeciwnym razie wolno$é osobista narazona jest na szwank;
obywatele, skrepowani przez panstwo popadliby w bezczynnosé,
podobnie jak zamknigta ze wszystkich stron woda podlega roz-
kladowi. ,Nadmiar przepiséw, twierdzi Hobbes, jest bledem,
gdyz prawo nie moze tamowaé dzialalnosci jednostek, lecz naj-
wyzej nig kierowaé, tak samo jak natura stworzyla brzegi rzek
nie po to, aby ich bieg zatrzymaé, lecz tylko aby im nadaé kie-
runek“. Gdy rozporzadzen jest zbyt wiele, prowadzi to w ko-
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nieczny sposéb do ich omijania, a wéwczas rezultat jest prze-
ciwny zamierzeniom. Kierunek liberalizmu gospodarczego,
ktéry znalazt pelny wyraz i forme zakoriczong u A. Smitha, na
100 lat przed wielkim szkotem poczal kielkowaé w umyslach
ludzi patrzacych’ jasno na wymagania zycia gospodarczego,
krepowanego w naturalnym rozwoju przez liczne i czesto niedo-
rzeczne przepisy panstwowe,

Wybitnym pisarzem prawno-politycznym w Niemczech
w 17-ym wieku jest Samuel v. Pufendorf (1632—1694). W po-
gladach prawno-politycznych jest on zwolennikiem kierunku
prawa natury. W zapatrywaniach skarbowych zaliczaja go za-
zwyczaj do kameralistéw (np. Roscher). Uwazam jednak, ze
teorja tego autora jest zbyt szeroka, wszechstronna i zbyt oparta
na prawie natury, aby mozna go wcisnaé w dosé ciasne ramki
kameralizmu, Tutaj wlasnie zachodzi trudno$é nadania etykiety
naukowej. Teorja prawa natury stanowi punkt centralny jego
nauki, tak dalece iz Pufendorf uchodzi powszechnie za twérce
tego kierunku. Poglady gospodarcze i skarbowe wspiera na sze-
rokiej wiedzy filozoficznej, prawniczej i historycznej. Dzigki
temu nalezy do najwybitniejszych pisarzy politycznych 17-go
wieku. Szereg glebokich i trafnych uwag z dziedziny skarbowo-
sci wypowiada w podstawowem dziele ,De jure naturae et gen-
tium* 1), - :

Interesy paristwa nie moga byé prowadzone ani w czasach
pokoju ani w czasach wojny bez odpowiednich $rodkéw 2).
Wsréd nich najwazniejsze sa cla na towary dowozone i wywozo-
ne (vectigalia), jak réwniez podatki na przedmioty konsumcji.
~ Zgodne jest z prawem zwierzchniej wladzy odebraé czesé po-
siadania obywateli tytulem podatku (tributi nomine). ,Podatki
bowiem nalozone sprawiedliwie—to nic innego, jak zaplata, ktéra
ponosza obywatele dla swego bezpieczenstwa i ochrony, jak
réwniez dla opedzania wydatkéw przez tych, ktérzy je pobieraja®,

1) Samuel Pufendorf. De jure naturae et gentium libri octo.
(Pierwsze wydanie 1672). Francofurti et Lipsiae 1759. Piszac o stanie
natury (de statu hominum naturali), przyznaje jednak autor, ze réd
ludzki faktycznie w tym stanie ,nedznym i politowania godnym*“ nigdy
sie nie znajdowal.

2) Pufendorf op. cit. Liber VII Cap. IV §7; Liber VIII Cap. V
§4i§5.
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Juz Tacyt (Annales XIII c. 50) wypowiedzial slynne zdanie: Nie-
ma pokoju bez wojska, niema wojska bez zoldu—niema zoldu
bez podatkéw. Dlatego—zdaniem Pufendorfa—niesltuszne s skar-
gi ludu, ktéry upatruje najwazniejsza przyczyne swej niedoli
w ciezkich podatkach. Pufendorf w mysl polityki podatkowej
XVII wieku jest zwelennikiem podatkéw posrednich i cel, gdyz
zadaniem zwierzchnika jest ,aby podatki byly wybierane mozli-
wie tak, aby tego ludno$¢ nie odczuwala; w mniemaniu ludnosci
cla i akcyza sa mniej dotkliwe od danin i podatkéw“. Najgo~
dniejsze poparcia s3 cla na artykuly egzotyczne i przedmioty
zbytku. ;

Polityce podatkowej powinna przyswiecaé zasada spra-
wiedliwosci. Pufendorf trafnie i gleboko ujmuje zasade spra-~
wiedliwosci, upatrujac ja przedewszystkiem w powszechno$ci.
Najwigkszy sprzeciw wywoluja podatki niesprawiedliwe. Aby
temu zapobiedz, musza one byé powszechne: ciezar jest
woéwczas lekki, skoro jest dZwigany przez wielu, w prze-
ciwnym razie ciezki i trudny do zniesienia. Tak samo pisal
juz wczeéniej Hobbes (de Cive c. 13 § 10). Pufendorf rozu-
mie podatek, jako cene za pokdj; a korzystajacy z pokoju i z po~
mocy winni panstwu $wiadczenia w pieniadzach  lub uslugach.
Réwny powinien byé stosunek miedzy ciezarami i dobrodziej-
stwami. Nasz autor wystawia wlasng teorje podatkowa, kté-
raby mozna nazwaé teorja mozno$ci placenia, wyprowadzo-~
na jednak posrednio na podstawie konsumcji. Opiera si¢ na do-
mniemaniu o istnieniu zaleznosci pomiedzy konsumcja a zdolno-
écig podatkowa. Wydaje sie najwlasciwszem, aby opodatko~
waé artykuly konsumcji, gdyz ludzie rajczesciej wydaja wedle
tego jak korzystaja. ,Gdyby nalozyé podatek wedlug korzysci
pobieranych, to nadmiernie byliby obciazeni ci, ktérzy korzysta-
jac naréwni z innymi, a faktycznie mniej posiadaja. Powstalaby
trudnosé okreslenia, ile korzysci kazdy z obywateli odniésl. Dla-
tego najwygodniej oblozyé obywateli podatkiem w stosunku do
konsumcji, albo do istotnie poniesionych wydatkéw®. (Tom II
str. 424). Pufendorf jest zatem wyraznym zwolennikiem podat-
kéw posrednich i cel, ktére posiadaja nietylko zalety fiskalne,
lecz sa sprawiedliwe, a co najwazniejsze sa latwe do wybrania
i najmniej ucigzliwe dla podatnika. Te zapatrywania przeszly nie-
watpliwie do nauki skarbowo$ci.
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Petty i Hobbes w Anglji, Pufendorf w Niemczech, holduja
w ogélnych zarysach zblizonym pogladom skarbowym. Co do
polityki celnej—sa oni umiarkowanymi merkantylistami, gdyz
zdaja sobie sprawe, ze nadmierne cla moga wywolaé ujemny re-
zultat ekonomiczny. Jedynie Petty najsilniej akcentuje swe po-
glady merkantylistyczne, niekiedy ciasne i jednostronne. Co sie
tyczy polityki podatkowej, wymienieni autorzy zgodnie z duchem
czasu, s wyraznymi zwolennikami ,akcyzy“, t.j. podatkéw po-
$rednich, odpowiadajacych nietylko potrzebom fiskalnym pan-
stwa, ale zaré6wno w ich mniemaniu sprawiedliwych.

Wymienione poglady na podatki poérednie daly zapewne po-
czatek ciekawej polemice, ktéra sie rozwineta w Niemczech w koni-
cu 17. i w poczatkach 18. wieku w kwestji akcyzy (Der Accisen-~
streit). Ukazalo sie mianowicie kilka pism o wiekszej lub mniejszej
wartosci naukowej, gdzie sa przytaczane argumenty za i przeciw.
Najtrafniej ujmuje korzysci i braki podatkéw posrednich anoni-
mowy autor z r. 1717 '), wyliczajac przedewszystkiem strony do-~
datnie, polegajace natem, ze 1) akcyza dostarcza pieniedzy, 2) ze
nie tworza sie zaleglo$ci, 3) Zze niema potrzeby egzekucji, 4) ze
placa ja tez cudzoziemcy, zamieszkujacy w kraju, 5) ze akcyza
placona jest niepostrzezenie z dnia na dziefi i w drobnych kwo-
tach, 6) ze jej wysoko$¢ zalezy od stopy zyciowej. To sa wszyst-
ko stuszne uwagi, ktére nic nie stracily na znaczeniu w chwili
obecnej. Autor wszakze nie zapoznaje i brakéw, sprowadzaja-
cych sie do tego, ze akcyza obcigza konsumenta bez wzgledu
na jego stan majatkowy. Na to jednak daje rade, aby si¢ po-
wstrzymywaé od zbytniej konsumcji, zwlaszcza co sig tyczy ariy-
kuléw zbednych. L

§ 8. Kameralizm.
(Prywatno-gospodarczy poglad na gospodarke pafstwowg).

Doniosla dla rozwoju nauki skarbowosci jest teorja kame-
ralistyczna, ktéra dla krétkosci mozna nazwaé prywatno~gospo-
darcza naukg o dzialalnosci pafistwa. Sam wyraz kameralizm

) Nichts besseres als die Accise, wenn man nur will (1717) por.
Jastrow. Textbhiicher Bd. 6.
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pochodzi od ,Kammer®, co oznacza izbe ksiecia, jego skarb.
Jest to kierunek praktyczny, rozpatrujacy stosunki gospodarcze
pod katem widzenia intereséw pafistwa. W kwestjach teoretycz-
nych kameralisci byli przewaznie eklektykami, t. j. starali si¢ po-
godzié rézne teorje w jednym systemie, wybierajac z nich to, co
wydawalo sie im najlepszem. Kameralizm zblizony jest swym
duchem do merkantylizmu, niemniej jednak stanowi system szer-
szy i bardziej naukowy. Merkantylizm, jak wiadomo, nie przed-
stawial jednolitego systemu naukowego, a raczej stanowil zbiér
praktycznych wskazan dla panujacego. Kameralisci natomiast,
w Niemczech, w Austrji i w Anglji w 17-ym i 18-ym wieku (jak
Seckendorff, Conring, Becher, Hornigk, Schroder, Gasser, Dith-
mar, Zinke, Moser, Justi, w Anglji za$ najwybitniejszy kamerali-
sta—Steuart) popieraja wszechstronnie produkcje prywatna,
w tym atoli gléwnie celu, aby panujacy mégl ciagaé wysokie
podatki, aby wzmocnié oslabione przez okres $redniowiecza
panstwo. Naréd przedstawia sie¢ w umyslach kameralistow jako
wielka rodzina, a panujacy — jako patrjarcha, dbajacy o dobro
swych poddanych, jednoczesnie wykonujacy opieke w réznoro-
dnym kierunku i w szerokim zakresie. Jest to naiwny i niewy-
robiony poglad na istote pafistwa, majacego spelnia¢ szereg za-
dan gospodarczych. Charakterystyczne okreslenie ekonomiji
spolecznej podaje Steuart!). ,,Ekonomja jest umiejetnoscia roz-
waznego zaspokojenia potrzeb rodziny. Cala ekonomja znajduje
si¢ pod kierunkiem glowy rodziny, bedacego jej panem i sterni~
kiem. Czem ekonomja w rodzinie, tem jest ekonomja polityczna
w pafistwie; z ta atoli réznicq zasadnicza, ze w parnstwie niema
slug, ale wszyscy sa dzieémi*, — oto patrjarchalne zadanie pa.
nujgcego zgodnie z teorjg kameralna.

Dla nabrania dokladniejszego pojecia o kameralistach, war-
to przytoczyé poglady najwybitniejszych przedstawicieli tego kie~
runku, przyczem ogranicze sie wylacznie do doktryny skar-
bowej.

Typowym kameralista 17. wieku byt Ludwig von Secken-
dorff (1626 — 1692) — omnium nobilium, christianissimus et
omnium christianorum nobilissimus, jak go nazywali wspél-

1) Steuart. Inquiry into the Principles of Political Economy
I Tom (wstep).
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czes$ni !). Niezachwiana wiara w madro$é panujacego ,z bozej
taski“, (von Gottes Gnaden) nadaje pracy Seckendorffa ,Teut-
scher Fiirstenstaat (1656) specyficznie kameralistyczne zabar-
wienie. Gospodarstwo spoleczne — podporzadkowane potrze-
bom paristwa, wzglednie panujacego — oto drugi rys charaktery-
styczny kameralizmu, silnie podkreslony przez Seckendorffa,
gdy tenze twierdzi, ze organizm polityczny, pozbawiony pozy-~
wienia w skarbie, podobny jest do ciala umartego. Wydatki pan-
stwowe ograniczaja si¢ prawie wylagcznie do utrzymania dworu,
a zatem ida kolejno wydatki na wyzywienie, ubranie i utrzyma-
nie ksiecia i jego rodziny, na uposazenie stuzby, na sprawy za-
graniczne, rozrywki, a pézniej dopiero na drogi, mosty, koscioly,
szkoly i t. d. Z poséréd dochodéw publicznych stoja na pierw-
szem miejscu domeny, a zatem budynki, ziemie orne, hodowla
bydla, tudziez rézne renty, procenty i t. d. Zarzad temi objekta-
mi opiera si¢ na zasadach prywatno-gospodarczych: mianowicie
uzywaé nalezy do pracy chlopéw panszczyznianych, w latach
urodzajnych — prowadzi¢ gospodarstwo we wlasnym zarzadzie,
w latach nieurodzajnych — oddawaé je w dzierzawe. Do rega-
lj6w panujagcego Seckendorff zalicza: kopalnie (Berg - Regal),
mennice, clo, polowanie, ryboléstwo, lasy, wreszcie prawo pobie-
rania podatkéw oraz $ciagania kar i grzywien. Nasz autor daje
rozsadng przestroge, aby nie zapatrywa¢ sie na regalja wylacznie
z ciasnego fiskalnego punktu widzenia, ,,raczej za malo niz za
wiele‘“—oto dewiza przy administracji monopolami publicznemi.
Podatki uwazane sa za nadzwyczajne zrédla dochodowe (Extra-
ordinar - Mittel), ajezeli bez nich obej$¢ sie nie da, to Secken-~
dorff przedklada akcyze i wogéle podatki posrednie uciazliwym
podatkom bezposrednim. Prawo pobierania podatkéw — jus

1) Z zycia Seckendorffa—tylko pare faktéw. Byl w bliskich sto-
sunkach z dworem Gotajskim; stad, przypuszczaé nalezy, tytul jego
dziela ,Teutscher Firstenstaat“ (1656), ktére doczekalo sie za zycia
autora pieciu wydawnictw, po $mierci za$ jeszcze trzech. Na krétko
przed $miercia (1621) objal najwyzszy urzad kanclerza w utworzonym
woéwczas Uniwersytecie w Halle. W pogladach politycznych — skraj-
ny konserwatysta, sprzeciwiajacy si¢ nowym pradom wojny trzydzie-
stoletniej. Jego poglad na panstwo przesiakniete gleboka religja
i wiara chrzesciansky. por. Roscher. Geschichte der Nationalékono-
mik. 1874. str. 242.
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collectandi — uwaza autor za uprawnienie niebezpieczne i od-
powiedzialne, ktére obiaza zwykle najmocniej biednego gospoda-
rza, a moze byé wykonywane tylko w razie wielkiej potrzeby (in
hochdringenden Nothen) !). Zasluga Seckendorffa, ze mimo
prymitywnego pogladu na skarbowosé, oceniang pod katem wi-
dzenia prywatnego gospodarza, zdolal on jednak wyodrebnié
poglady skarbowe ze splotu innych nauk - teologji, prawa
i ekonomji i w ten sposéb swe ide;e skarbowe rozszerzyé i po-~
glebié. :

Dla teorji skarbowej wazne jest utworzenie przez Fry-
deryka Wilhelma [ (1688 — 1740), przyréwnywanego w nie-
mieckiej literaturze (Roscher) de Colberta, katedr nauki ka-
meralnej w Hali i we Frankfurcie nad Odra w r. 1727, kt6-
re objeli Gasser i Dithmar. Pézniej utworzono wigcej wy-
dzialéw kameralnych, tak w Heidelbergu, w Monachjum, Ty-
bindze i t. d. Kameralistyka stala sie od tego czasu -niejako
oficjalnym kierunkiem naukowym, dzieki temu za$§ nauka skarbo-
wosci otrzymala bardziej zakonczona forme, bowiem t. zw. nauki
kameralne gléwnie mialy na uwadze potrzeby skarbowe.

Wsréd tych pierwszych oficjalnych kameralistéw, zastuguje
na wzmianke zwlaszcza Gasser (1676 — 1745). Wydaje on
w v, 1729 ,,Wstep do nauk ekonomicznych, politycznych i kame=
ralnych®, (Einleitung zu den &konomischen, politischen und
Cameralwissenschaften). Pierwszy tom obejmuje do$é wyczerpu-
jaco nauke skarbowosci. Autor zwraca uwage na dochody pry-
watno~gospodarcze panstwa, z ktérych powinny byé opedzane
wydatki zwyczajne, natomiast wydatki na wojsko winny byé po-
krywane gléwnie z podatkéw. Poza zdrowy rozsadek i praktycz-
ny poglad na kwestje gospodarcze i skarbowe, praca Gassera
nie wychodzi. W kwestjach teoretycznych — calkowity eklek-
tyzm. Taki sam praktyczny punkt widzenia cechuje prace Dith-
mara we Frankfurcie, (Einleitung in die Skonomischen policey-
und Cameralwissenschaften 1761) oraz Zinckego (Leipziger Sam-~

1) Seckendorff Teutscher Fiirstanstaat (1633) Il Teil. 7. ,die
Landes Steuerbarkeit oder das Jus Collectandi.. voller Gefdhr und
grosser Verantwortung sei, indem es jedermann im Lande und sonder-
lich den gemeinen armen Hauswirth am meisten betrifft..“ por. Ja-
strow Textbiicher (Finanzen) 1221 str. 9.
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mlungen von wirtschaftlichen, Policey ~ Cammer - und Finanz-
sachen. 1742).

Najwybitniejszym i najbardziej wszechstronnym wséréd ka-
meralistéw niemieckich 18. wieku jest v. Justi, ktéry wedlug stéw
wspélczesnych mu pisarzy pierwszy sprowadzil nauki ekono-
miczne do ogélnych zasad teoretycznych. Wéréd licznych prac
naukowych, dotyczacych nauki o panstwie, filozofji, przyrodo-
znawstwa, historji i t. d. widnieje monumentalne dzielo—Staats-
wirtschaft (1755) oraz ,Zarys nauk ekonomicznych i kameral-
nych” 1). W roku 1766 ukazuje si¢ system skarbowosci (Das Sy-
stem des Finanzwesens). Co sie tyczy pogladéw prawnopafi-
stwowych, Justi byl pod wplywem Montesquieu i angielskiej kon-
stytucji; w zapatrywaniach ekonomicznych—przewaznie merkan-
tylista, w doktrynie skarbowej—przedstawiciel kameralizmu; Ju-
sti jest kameralista, gdy przywiazuje specjalng wage do docho-
déw prywatno-gospodarczych panujacego, pobieranych w pierw-
szym rzedzie z domenéw. Co do regaljéw jest naogél powscig-
gliwy i nie radzi rachowaé zbytnio na przedsiebiorstwa publiczne
i monopole. W nauce o podatkach wystawia juz do$¢ wyraznie
ogélne zasady—1) podatki nie powinny wstrzymywaé rozwoju
przedsigbiorczosci prywatnej; 2) maja byé sprawiedliwe; 3) opie~
raé sie na ustawie; 4) unikaé nalezy nadmiernej iloéci urzednikéw
i kas. Powstaje przeciw ,,imp6t unique” fizjokratéw, gléwnie ze
wzgledéw fiskalnych, Podatki moga pochltaniaé /s dochodu spo-
lecznego bez ujmy dla gospodarstwa krajowego. Justi jest ty-
powym kameralista, gdy wystawia ogélng zasade, ze wydatki
panistwa winny sie stosowaé do dochodéw, co uzasadnia w 21
punktach. Zasade prywatno-gospodarcza stosuje bez zastrzezen
do gospodarki pafistwa  Justi jest ostatnim, a zarazem i najwy- -
bitniejszym kameralista niemieckim.

Jakkolwiek kameralisci utozsamiali gospodarke publiczna
z prywatna i w tem lezy prymitywny ich poglad na zadania pari-
stwa, niewatpliwg ich zasluga w dziedzinie skarbowosci jest usta-
lenie pojecia planowej gospodarki na podstawie budzetu, a co
najwazniejsze obowiazek obywateli przyczyniania sie do dostar-
czania skarbowi dochodéw w miare sil i moznosci. To posiada

1) Johann Heinrich Gottlob von Justi. ,Grundriss aller kono-
mischen und Cameralwissenschaften. 1759.
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doniosle znaczenie dla teorji podatkéw. Kamerali$ci sa twérca~
mi nauki skarbowosci, jako speejalnej dyscypliny o gospodar-
stwie parstwa.

§ 9. Fizjokraci.
(Teorja podatku jedynego).

Zasadnicza koncepcja fizjokratéw jest ,porzadek natural-~
ny*“. ,L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques* —oto
tytul ksiazki Mercier de la Riviere, a Dupont de Nemour okresla
nauke fizjokratéw: , jest to nauka o porzadku naturalnym®. O po-
rzadku naturalnym w przeciwienstwie po porzadku pozytywnego
pisze Quesnay, w rozprawie wydanej we wrze$niu 1765 roku p. t.
»Prawo naturalne1). Ten porzadek naturalny nie mas nic
wsp6lnego ze stanem natury. Fizjokraci uznawali wladze panu-~
jacego, byli zwolennikami porzadku socjalnego i prawa wlasno~
$ci. Sa kraiicowo przeciwni pogladom Rousseau, ze ludzie sa
tylko wolni w stanie natury, a jedynie ich slabo$é i wady zmu=
szajg do zawarcia kontraktu spolecznego. Fizjokraci wyrazaja
tylko mysl, ze spolecznosci ludzkie, podobnie jak i Swiat ze-
wnetrzny sa rzadzone prawami naturalnemi, ktére sa pochodze-
nia boskiego. Trzeba ten porzadek poznaé i jemu sie poddaé.
Poznaé go mozna droga rozumu, przez nauke.

Quesnay w zasadach (,,Maximes) powiada 2): ,,Naréd
powinien pozna¢ prawa ogélne porzadku naturalnego, ktéry jest
oczywiscie najlepszy*; winien by¢ zgodny z podstawowemi zasa-~
dami ustroju spolecznego, opartego na autorytecie panujacego
i na uznaniu prawa wlasno$ci. ,Wladza punujacego, pisze
Quesnay w zasadzie [, powinna byé jedyna i wyzsza nad wszystki-
mi czlonkami spoleczeristwa oraz nad ich prywatnemi interesa~
mi“. A w zasadzie IV: ,,Wlasno$é ziemi oraz ruchomosci winna
byé zapewniona prawnym posiadaczom, gdyz prawo wilasnosci
jest podstawa porzadku ekonomicznego spoleczeristwa®, Druga
teorja juz czysto-ekonomiczna, niemniej jednak zwiazana

1) Quesnay. Oeuvres. Edition Oncken, str. 359.
2) Maximes générales du gouvernement économique d’un roy-
aume agricole (publikowane poraz pierwszy 1758, wydanie Oncken’a).



organicznie z poprzednia, jest znaczenie rolnictwa w proce-
sie produkcji, ktére stoi najblizej natury. Kazda produkcja
wymaga zuzycia débr i uslug, t. j. pocigga za soba koszty
produkcji. Dochéd czysty ,,produit nét”, czyli nadwyzka ponad
koszty, pochodzi wylacznie z ziemi, ktéra tworzy nowe wartosci.
Rolnictwo jest zajeciem wytwérczem, gdyz daje czysty dochéd,
wszystkie inne tego charakteru nie maja.

Z teorji socjalno-ekonomicznej fizjokratéw wyplywa ich po-
lityka skarbowa. Polityka wydatkowarn na polu ekonomicznem
ma sie ogranicza¢ do popierania rolnictwa, natomiast nalezy za~
niechaé wszelkich wydatkéw ,,niewytwérczych”t). Co do docho-
déw, fizjokraci wystawili stynna teorje ,,podatku jedynego” (impot
unique), ktéra z pewnemi modyfikacjami znajdowala goracych
obronicéw i pézniej. Bieg mysli u fizjokratéw byl nastepujacy.
Poniewaz tylko ziemia daje dochéd czysty, a podatek wi-
nien” byé pobierany z przyrostu majatkéw indywidualnych,
przeto opodatkowaé trzeba tylko wlascicieli rolnych. Wycho~
dzgc z tego zalozenia, rozrézniaja podatki bezposrednie i po-~
$rednie; do pierwszych nalezy podatek gruntowy, gdyz nie ule-
ga on przerzuceniu; potepiaja za$ wszelkie pos$rednie podatki, -
w pierwszym rzedzie akcyze, ogélnie wéwczas uznawana, tu~
dziez podatki przemyslowe, ktére ostatecznie zostang poniesio-
ne przez rolnik6w, a przyczyniaja skarbowi zbednych kosztéw
wybrania i administracji. W -ten sposéb doszli fizjokraci do
koncepcji podatku jedynego — impof unique, stanowiacego zdo-
bycz teoretyczng w dziedzinie skarbowosci. Mysl skarbowa fizjo-~
kratéw, aczkolwiek niepraktyczna i doktrynerska, jak i cala ich
nauka, nie pozostala bez oddzwigku w pézniejszym rozwoju nau-
ki. Spotykamy si¢ z ta sama idea, aczkolwiek w formie jedyne-
go podatku dochodowego, w nastgpnem stuleciu.

§ 10. Adam Smith i jego szkota.
(Zwkaszcza teorja nieproduktywnej dziatalnosci panstwa).

Poglady skarbowe Smith'a sa w bliskim zwiagzku z calo-
ksztaltem jego teorji ekonomicznej, czemu dal wyraz zewnetrz-
ny, poswiecajac ostatnia ksiege (V) swego wiekopomnego dziela

1) Quesnay. Maxime VIII.



— 85 —

,0 poszukiwaniach nad istota i przyczynami bogactwa naro-
déw* (1776) zagadnieniom skarbowym !). Finanse panstwowe
sa w zaleznosci od gospodarstwa spolecznego—oto zasadnicza
przeslanka. Wszelki dochéd publiczny plynie, jak i dochéd pry-
watny, z trzech Zrédel: z renty gruntowej, z kapitalu i pracy.

Swiat ekonomiczny przedstawia sie w umys$le Smith’a jako
ustr6j oparty na podziale pracy, tworzacy sie samorzutnie, dzie-
ki écieraniu sie intereséw indywidualnych, ktérych nie nalezy
krepowaé. ,Funduszem pierwotnym, dostarczajgcym czlonkom
spoleczenistwa wszelkich niezbednych przedmiotéw do zycia—
jest roczna praca kazdego narodu“. W tem zdaniu, wystawionem
na czele dziela, Smith odrazu podkresla znaczenie pracy w pro-~
dukcji; jest to system pracy, a gospodarstwo spoleczne stanowi
kooperacje wszystkich klas spolecznych. Wszakze Smith roz-
réznia prace wytwdércza i niewytwércza, a jego mysl polega na
tem, ze praca jest wowczas wytwércza, skoro ,produkuje warto=
ci %)%, niewytwdrcza jest taka praca, ,ktéra si¢ nie ujawnia i nie
realizuje w towarze po skoriczonym procesie pracy“. Smith nie
wzniés! sie byl jeszcze do wlasciwego zrozumienia produkcji,
a widzi jej istote w tworzeniu rzeczy materjalnych.

Dzialalno$¢ panstwa jest naogél niewytwoércza, panstwo
jest marnotrawca, niezdolnym do dzialania na polu gospodar-
czem. Na poparcie tej tezy Smith przytacza liczne przyklady,
w pierwszym rzedzie niewytwérczym jest panujacy ze wszyst~
kimi urzednikami sgdowymi i wojskowymi, ktérzy mu sa podwla-
dni, jako tez z cala armja i flota. ,JIch sluzba, acz zaszczytna,
uzyteczna a nawet niezbedna, nie produkuje nic, za co pézniej
dalyby sie naby¢ te same uslugi... Jak deklamacja aktora, pelne
wyrazu slowa méwcey, albo dzwieki muzyki, znika ich dzielo
w momencie produkcji“. Calkowity, a przynajmniej niemal
calkowity dochéd publiczny obracany jest na utrzymanie ludzi
niewytwérczych. Do tej kategorji naleza ludzie tworzacy liczny
i wystawny dwor, silny kler, wielka armje i flote; w czasach po~
koju nic nie tworza, podczas wojny nic nie dostarczaja, co mo-

1) Adam Smith. An Inquiry into the nature and causes on the
wealth of nations. by Mc. Culloch.

2) Wealth of Nations. Il Book, Il Chapt.
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gltoby zréwnowazyé koszty ich utrzymania. Tacy nieproduktywni
ludzie utrzymywani sg z pracy innych mieszkancéw. Czesé do-
chodu idzie zatem na utrzymanie sil niewytwérczych i zostaje
poprostu skonsumowana. Za produktywne uzycie wydatkéw pu-
blicznych Smith uwaza wylacznie budowe drég, mostéw, kana-
l6w, portéw i t. d., sfowem inwestycje trwale, produkty mater-
jalne.. W zapatrywaniach na.istote produkcji poglad Smith’a
jest jeszcze ciasny, a konsekwencja z takiego zapatrywania
jest odmawianie charakteru wytwérczego przewazajgcej czesci
ustug publicznych.

Ta nieufno$¢ wzgledem paristwa posiada, poza ogélnemi
przestankami teoretycznemi jeszcze jeden, a moze glebszy po-
wéd w podstawowej przeslance liberalizmu gospodarczego, ce-~
chujacego calg niemal ekonomje klasyczna. Ustréj ekonomicz~
ny jest wynikiem $cierania si¢ intereséw prywatnych, co w rezul-
tacie prowadzi do ogélnej harmonji. ,Jezeli kazdy dziala tylko
we wlasnym interesie, to popiera interes spoleczenstwa daleko
skuteczniej, anizeli gdyby mial istotnie zamiar dzialaé tylko dla
dobra ogétu”. (Ks. IV rozdz. II). Zyciem spolecznem kieruja
wieczne i niewzruszalne prawa, ktérych czlowiek zmienié nie
moze, a gdyby to nawet bylo w jego mocy, czynié tego nie powi~
nien, gdyz wyniklaby wéwczas szkoda dla wszystkich. Z tej
przeslanki wyplywa wniosek praktyczny, aby panstwo nie krepo~
walo dzialalno$ci gospodarczej jednostek. Smith zwraca sie do
panstwa z podobna prosba, jak ongi Djogenes do Aleksandra
Wielkiego, aby mu slorica nie zaslanial. Spoleczenstwo nie
z samych dzieci si¢ sklada, niechaj panstwo usunie krepujace
przepisy, ograniczy swa ingerencje w zycie gospodarcze do nie-
zbednego minimum, pozostawi jednostkom szeroki zakres dzia-
lania, mozliwie najwieksza swobode, a wéwczas kazdy z osobna
i wszyscy razem na tem skorzystaja.

Oto w najogélniejszych zarysach program gospodarczy
A. Smith’a, przykuwajacy czytelnika swa prostota i zelazna logi-
ka. Ten poglad wywarl potezny wplyw na doktryne skarbowa
wielkiego mysliciela, zawarta w V ksiedze ,Bogactwa narodéw”.
»Kazda jednostka powinna korzystag, o ile nie przekroczy praw,
z pelnej swobody dazenia do wlasnego zysku i ze wspélzawo-
dniczenia z innymi ludZmi. Dzieki temu odpadnie obowiazek
panstwa roztaczania opieki, ktérego préby urzeczywistnienia
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wywolaly wielokrotnie rozczarowanie” ). Nieufno$é wobec
dzialalnoéci panstwa stanowi podwaling, na ktérej Smith buduje
skarbowo3$é.

Zakres dzialania paristwa, a zatem wydatki publiczne, maja
byé ograniczone do trzech rzeczy: obrony zewnetrznej, t. j.
utrzymania wojska, wykonywania sprawiedliwosci, t. j. sadowni-
ctwa, wreszcie do robét publicznych i oéwiaty. Na tem wyczer-
puja sie zadania pafistwowe. Armja ma stuzy¢ tylko do obrony
kraju, nie za$ do podboju innych narodéw; jest ona, kasa ognio-
trwala, broniaca przed napascia lub rabunkiem z zewnatrz. Przy
opiece prawnej chodzi gléwnie o zabezpieczenie prawa wlasno-
&ci, co staje sie niezbedne w miare wzrostu dobrobytu i powsta-~
wania majatkéw prywatnych. Jak w sadownictwie, tak i w o$wia-
cie Smith jest zwolennikiem pokrywania kosztéw droga odpo~
wiednich oplat. Tylko w razie ich niewystarczalnosci wydatki
maja byé pokryte z ogélnych dochodéw panstwa ?). Uwagi
o polityce wydatkowan panstwa, aczkolwiek umieszczone w V
ksiedze, maja tylko posredni zwigzek ze skarbowo$cia, ktérej
gléwnym celem jest dostarczanie $rodkéw pokrycia.

Dochody panistwowe, jak stusznie zauwaza A. Smith, plyna
z dwéch zZrédel: 1) z majatku publicznego i 2) z dochodu spo-
Yecznego. Wchodza w rachube przedewszystkiem domeny. Tu-
taj nasz autor z calg bezwzglednoscia wystepuje przeciw posia-
daniu przez parnistwo wlasnych obszaréw rolnych, a nawet le$nych.

1) A. Smith op. cit. Book V Chap. 2 str. 336 — 337.

2) W szczegélnosci Smith krytykuje charakter wyznaniowy szkél
angielskich ,gdzie mniej zamuja si¢ wyrobieniem dzielnych obywateli,
a wigcej przygotowaniem do Zycia zagrobowego®. W szkolach wyz-
szych powinna istnie¢ wolnosé akademicka, profesorowie maja byé
przez studentéw wybierani. W przeciwnym razie — istnieje brak wza-
jemnego zaufania. Smith narzeka na slabe przygotowanie wykladaja-
cych. ,Jezeli profesor jest przypadkowo czlowiekiem rozsadnym,
przykro mu jest, gdy méwi na wykladach niedorzecznosci“ (275). Nie-
potrzeba przymusu dla pobudzenia studentéw do pracy, skoro wyklady
stoja na wysokosci zadania. Przymus jest uzasadniony tylko dla ma-
lych dzieci. Smith krytykuje zwyczaj podrézowania po skonczonej

. szkole, uwazajac to za stracony czas. Z podrézy wraca mlody czlo-
wiek zarozumialy i zdemoralizowany. Koszty nauki maja byé pokryte
przez oplaty studentéw. Profesor stara si¢ wowczas zajaé stuchaczéw
wykladem; w przeciwnym razie, o ile wykladajacy pobiera stala pen-
sje — nie nadwyrgza sig praca, na czem cierpia obie strony.
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,Jest to ziemia stracona, tak co do wydajnosci, jak i dla ludno~
&ci”, a dalej ,,s3 to lasy bez drzew i nieuprawne pola”. Gdyby
jednak dobra panstwowe byly oddane’prywatnym przedsigbior-
com, znalazlyby sie w wysokiej kulturze w przeciagu paru lat
,Przychody paristwowe z majatku publicznego pozornie nic
nie kosztuja, pisze Smith w innem miejscu, w istocie jednak
wypadaja dla ogélu znacznie drozej, niz inne wplywy publicz-
ne”, wskutek wysokich kosztéw administracji. Panstwo, jako
zly administrator, nie moze prowadzi¢ z powodzeniem przed-
siebiorstw publicznych (wyjatek stanowi tvlko poczta), gdyz
strudno znalezé dwa charaktery bardziej rozbiezne, jak cha~
rakter kupca i parstwa”. To niedowierzanie wzgledem parni-
stwa bylo reakcja przeciw ancien régime, gdy silna a nieudol-
na jego ingerencja, tysigczne przepisy panstwowe, staly sie kle-
ska spoleczng w wigkszej czesci krajéw europejskich, gdy Smith
pisal swa ksigzke. Nauka jego wywarla ten wplyw praktyczny,
ze istotnie péZniej panstwa zawiklane w dlugotrwale i niszczace
wojny zaczely wyzbywacé sie swych majatkéw, co mialo znéw
efekt niepozadany, gdyz zmiejszalo ich stan posiadania.

Poniewaz A. Smith nie uznaje dochodéw prywatno-gospo-
darczych panstwa, przeto podatki stanowia faktycznie najwaz-
niejszy sposéb opedzania wydatkéw publicznych. Podatki po-
winny odpowiadaé czterem zasadom, ktére zyskaly prawo oby~
watelstwa w nauce skarbowosci.

1) Obywatele powinni $wiadczyé na utrzymanie panstwa,
kazdy wedle moznosci, w stosunku do swych sil, t. j. w stosunku
do dochodu, jakiego uzywaja pod opieka panstwa... Od uszano-
wania lub pogwalcenia tej zasady zalezy t. zw. réwnoéé lub nie-
réwno$é w rozdziale podatku.

2) Wpysokosé podatku, czyli czastka, nalozona na po~
szczegblne jednostki, powinna byé oznaczong, nie dowolna

3) Kazdy podatek powinien byé wybierany w takiej porze
i takim sposobem, jakie uchodza za najdogodniejsze dla opo-
datkowanego.

4) Wszelkie podatki nalezy w taki sposéb nakladaé, aby
naréd wydawal jak najmniej pienigdzy ponad to, co wplywa do
skarbu panstwa i aby pieniagdze wybrane jak najpredzej weszly
do rozporzadzenia skarbu.

Dwie pierwsze zasady maja na wzgledzie sprawnedhwosc
tak materjalng, jak i formalng, dwie ostatnie odnosza sie do
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techniki i administracji podatkowej. Smith nie dotyka kwestji
#rédla podatkowego, a co moze sig¢ wydaé dziwniejsze, pokrywa
milczeniem najwazniejsza zasadeg, ze podatek winien byé wydaj-
ny dla skarbu. Chodzi mu gléwnie o obrong podatnika przed
nadmierna i niesprawiedliwg ingerencja panstwa, ale bynajmniej
nie o to, aby zapewnié dla skarbu wysokie i wydajne Zrédta
dochodowe. Przypuszczaé nalezy, ze pominigcie najwazniejszej
Lfiskalnej zasady“ nie jest bynajmniej dzielem przypadku, ale
wynika z ogélnego pogladu Smith’a na niewytwércza dzialalnosé
panistwa i z dazenia do ograniczenia tejze, z obawy przed wyrza-
dzeniem przez to szkody podatnikowi.

Przechodzac do szczeg6lowej nauki o podatkach, Smith
rozréznia trzy rodzaje podatkéw bezposrednich (gruntowy, od
zyskow i zarobkéw) oraz podatki posrednie—konsumcyjne. Po-
datek gruntowy winien byé oparty] na urzedowym spisie grun~
tow—katastrze. Jego zaleta jest trwalo$é szacunku. Dzigki wzro-
stowi renty—podatek jest dla podatnika coraz mniej uciazliwy,
Podatek za$, ktéryby wzrastal proporcjonalnie do wzrostu renty,
bylby o tyle niehezpieczny, ze wplywalby tamujaco na rozwdj
techniki rolnej (346). Podatek od doméw zblizony jest co do
swej istoty do podatku gruntowego. Podstawg jest réwniez
renta. Dochéd z kapitalu jest to procent; oprécz tego pozostaje
zysk przedsigbiorcy. Z dwéch przyczyn zysk z kapitaléw jest
mniej uzasadnionem zZrédlem opodatkowania niz dochéd z ziemi.
Podatek od zyskéw z kapitaléw jest trudny do uchwycenia, gdyz
kapital moze byé ukryty, a jego warto§é — zmienna, trudna do
oszacowania. Kapital jest ruchliwy; opodatkowanie moze pobu-
dzi¢ wlasciciela do wywiezienia go z kraju, na tem za$ ucierpia~
Yoby gospodarstwo spoleczne. Dlatego Smith proponuje umiar-
kowana stope. Podatek od zarobkéw wywoluje podwyzszenie
placy, co wplywa w ostatnim rzedzie na drozyzne i odbija si¢ na
konsumencie.

. Ciekawe sa wreszcie uwagi co do podatkéw konsumcyj-
nych. Smith rozréznia artykuly pierwszej potrzeby i artykuly
zbytkowne. Ze stanowiska socjalnego pierwsze sa szkodliwe,
drugie uzasadnione Podatki zbytkowne odpowiadajg trzem
zasadom (slusznosci, wygodzie i tanio$ci). Natomiast sg trudne
do wybrania (413). Producent przerzuca podatki konsumecyjne
od artykuléw pierwszej potrzeby na konsumentéw.
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W sprawie kredytu publicznego przebija znéw brak zaufania
do paristwa, Adam Smith odnosi sie do pozyczek paristwowych
z niedowierzaniem, gdyz obawia sie, ze wskutek latwego sposobu
otrzymania pieniedzy w drodze pozyczki, paristwo bedzie lekko-
myslnie je wydawaé. Niemniej jednak Smith r6zréznia pomig-~
dzy dlugami zaciagnietemi przez panstwo w czasach pokojowych
i podczas wojny. W razie wojny wielkie wydatki zmuszaja pan~
stwa do szukania nadzwyczajnych Zrédel dochodowych; zbytnie
podwyzszenie podatkéw moze podczas wojny wplynaé ujemnie
na zycie gospodarcze, oslabiajac majatek spoleczny. Poglady
A. Smith’a nabieraja szczegélniejszego znaczenia w chwiliobecnej
i dlatego przytaczam doslownie pare zdafi z jego dziela: ,,Zacia-
ganie dlugéw oslabia wszystkie panstwa, ktére wkroczyly na te
droge... pokrywanie wydatkéw panstwowych przez zacigganie
pozyczek niszczy czes$é istniejacego kapitalu. Brak oszczednosci
w czasach pokoju wywoluje jednak niezbedno$é positkowania
si¢ pozyczkami podczas wojny... Znaczne jednorazowe wydatki,
wywolane wojna, nie moga czekaé na stopniowy naplyw podat~
kéw. W takiem polozeniu przymusowem panstwu nie pozostaje
nic innego, jak zaciagniecie dlugu. Przez nadmierne podwyz-
szenie podatkéw rzad méglby wywolaé opér ze strony ludnosci
co do dalszego prowadzenia wojny; paristwo nie wie z drugiej
strony, jakie podatki moglyby wystarczyé dla dostatecznego
zaopatrzenia skarbu. EKatwos$é¢ zaciagniecia pozyczki rozwiazuje
to zagadnienie. Z pomoca pozyczek mozliwem jest przy nie-
znacznem podwyzszeniu podatké6w otrzymanie dostatecznych
fundusz6éw na prowadzenie wojny w ciggu lat“.

A. Smith zapatruje si¢ na kredyt publiczny jako na zlo
konieczne, do ktérego moga sie zwracaé parnstwa tylko w osta-
teczno$ci, gdy niema innego sposobu wyjscia, mianowicie w razie
wojny. W czasach normalnych pozyczka jest niebezpieczng
i potepienia godng. Oto zapatrywania wielkiego ekonomisty,
ktére i dzi§ znajduja pewne uzasadnienie.

Teorja o niewytwérczej dzialalnosci parstwa nie wytrzy-
muje krytyki, jako ogélna zasada. Pézniej w literaturze ekono-
miczno skarbowej wywolala reakcje w odwrotnym kierunku.
Natomiat w odniesieniu do  6wczesnych warunkéw angiel-
skich, a wogéle do panstw nie na wysokosci zadania jest sluszna
i pociggajgca. Takie parnstwo istotnie uczyni najlepiej, skoro
ograniczy ingerencje w zycie gospodarcze do minimum. Mimo
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pewnych usterek, nieodlacznych od kazdego dziela ludzkiego,
niewatpliwg zasluge Smith’a stanowi, Ze on pierwszy usystema-
tyzowal nauke skarbowosci, ze dzigki zywemu sposobowi wykla-
du i zdrowemu rozsadkowi, cechujacemu jego umyslowosé, przed-
stawil doktryne skarbowa w sposéb niezmiernie jasny, plastyczny
i zajmujgcy. Szeroki punkt widzenia pozwolil uwzglednié mu
najistotniejsze zagadnienia, a zasady podatkowe przeszly do no-
woczesnej nauki. Smith moze byé slusznie poczytywany za
wlasciwego twérce nauki skarbowosci

Pierwsza polowa 19. stulecia jest okresem dalszej rozbudo-
wy pogladéw A. Smith’a, co znalazlo swéj wyraz w angielskiej
szkole klasycznej. David Ricardo, J. St. Mill w Anglji, a dalej
Say, Bastiat, Garnier we Francji—postepuja przewaznie $ladami
A. Smith’a tak w ekonomji jak i w nauce skarbowosci.

Ricardo ') trzyma sie tez zasady, ze skarbowosé opiera sie
na gospodarstwie spolecznem, jako na swej podwalinie, ze do-~
chéd prywatny jest ostatecznem zrédlem dla przychodéw pu-
blicznych. ,,Podatek jest to cze$é wytworu z ziemi i z pracy, po-
zostawiona do rozporzgdzenia panstwa‘. Punktem ciezkosci
calej doktryny skarbowej Ricarda jest jego nauka o przerzucaniu
podatkéw, zwigzana najécislej z pogladami o rozdziale dochodu
spolecznego, z teorja o rencie gruntowej, zysku przedsiebiorcy
i pracy. O tem bedzie mowa we wlasciwem miejscu.

David Ricardo, aczkolwiek nie tak dobitnie i bezwzglednie
jak Smith, méwi tez o konsumcji paristwa, wskutek czego podatki
spadajag na kapital i ograniczaja ,,zasoby majatkowe przeznaczone
do produkcji“. Gdyby nie wydatki panstwa, opodatkowana czesé
dochodu zwigkszylaby kapital, t. j. powstalby nowy kapital 1).
(Principles. 8 Chap.).

Z najwigksza bodaj nieufnosciag do gospodarki panstwowe;j

- odnosi si¢ J. B. Say, goracy zwolennik teorji A. Smith’a, ktéry

nadal jego pogladom klasyczna i zakoriczong forme. Kazdy
wydatek publiczny jest zniszczeniem wartosci, strata bogactwa,
gdyby nawet jeden grosz nie wyszed! z granic paiistwa ). Wy-

1) David Ricardo (1778—1833). On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation. London 1817. Wchodza w rachube rozdzialy:
8—10112—18.

?) Jean Baptiste Say. Traité d’économie politique (6-e édition
Bruxelles 1827) Tom IIl, str. 42.
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datek panstwowy jest malum necessarium, i winien byé w imie
dobra ogélu najmniejszy. Przy takiem zapatrywaniu na niewy-
twérczy charakter wydatkéw, Say jest tez bardzo ostrozny
w dziedzinie podatkowej. ,Le meilleur de tous les plans des
finances est de dépenser peu, et le meilleur de tous les impéts
est le plus petit“. (L. IIl. chap. IX, str. 26). Podatki winny byé
zatem najnizsze, bo posunigte zbyt daleko, wywoluja zawsze ten
niepozadany skutek, ze ujmuja podatnikowi bogactwa, a nie
wzbogacaja w tym samym stosunku panstwo. Pochodzi to, zda-
niem Say’a stad, ze przez nadmierne podatki wstrzymana zostaje
produkcja i konsumcja, kraj ubozeje, na czem najgorzej wycho-
dzi samo panstwo, uprawiajgce krétkowzroczna polityke fiskalna.

Przytoczonych sléw wystarczy dla nabrania pojecia, ze
Say nietylko na$laduje teorje Smith’a, ale w przesadny sposéb
podkresla jego przewodnie 71 y$li i dochodzi prawie do absurdal-
nych wnioskéw co sie tyczy dzialalnosci paristwa i polityki po-
datkowej.

§ 11. Nowsze doktiryny skarbowe
(zwlaszcza teorja pafistwowo-wytwércza i socjalno-polityczna).

Nowy. okres rozwoju nauki skarbowosci zaczyna sie w przy-
blizeniu od drugiej polowy 19. wieku. Na jej postep wywarly
wplyw warunki miejsca i czasu. Przedewszystkiem coraz-obszer~
niejsze zadania panstwowe i komunalne, jako wynik industrjali-
zacji Zachodniej Europy z jednej, wojen i stanu zbrojnego poko-
ju z drugiej strony. W zwiazku z rozwojem przemystu poczely
powstawaé wielkie miasta, a réwnoczes$nie komplikowala sie
i rozrastala ich administracja. Postepy techniki, higjeny i o$wiaty
wywolywaly wzrost budzetéw panstwowych i samorzadnych.
Kwestja socjalna znajduje tez silny oddZwigk w polityce skarbo-~
wej. Obok czynnikéw twérczych, na ksztaltowanie sie finanséw
publicznych wiekszy jeszcze bodaj wplyw wywieraja niszczace
wojny 1 stan zbrojnego pokoju. Poczawszy od drugiej polowy 19.
wieku zewnetrzne warunki oddzialywaly poteznie na rozwéj
i usamodzielnienie nauki skarbowosci.

Teorja skarbowosci zostaje rozszerzona i uzupelniona.
W tym wzgledzie niewatpliwe uslugi oddaja niemieccy uczeni,
ktérzy bodaj najdokladniej zajmuja sie dalsza rozbudowa naszej
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nauki. Zagadnienia skarbowe sa przez nich rozpatrywane na sze-
rokiem podlozu ogélnej nauki o panstwie, wychodza oni z zalo-
zenia, ze skarbowo$é moze byé pojeta tylko w zwigzku z ogél-
nemi zasadami zycia panistwowego. W ten sposéb doznaje za-
sadniczej zmiany dawny kierunek kameralny, zakreslajacy ciasne
ramki i utozsamiajacy gospodarstwo pafistwa z gospodarstwem
prywatnem. Stanowi to zarazem reakcje przeciw doktrynie kla-
sycznej, rozpatrujacej problemy skarbowe w ramach ekonomji
spolecznej. Parstwo jest, w mniemaniu uczonych niemieckich,
waznym niezmiernie czynnikiem postepu, jego zadania gospo-
darcze sa bardzo wszechstronne. Dzialalnosé¢ panstwa jest wy-
twércza—oto najogélniejsza przestanka nowszych badan skarbo-
wych, zwlaszcza w Niemczech, Juz Fryderyk List w ,narodowym
systemie ekonomji politycznej” (1842) poswigca caly rozdzial
(12) .teorji sil wytwérczych” (Theorie der produktiven Kréfte),
gdzie broni tezy o wytwérczoéci panistwa. Wydatek na oswiate,
sadownictwo, obrone zewnetrzna jest wytwérczy w tem znacze-
niu, ze tworzy bogactwa potencjalne, a Carl Dietzel dochodzi
nawet do ostatecznej koncepcji panstwa jako najwigksze-
go niematerjalnego kapitalu narodowego (Als grosstes Imma-
terialcapital einer Nation erscheint der Staat !). Swietny eru-
dyta W. Roscher ®) zajmuje sie najwiccej historja skarbowosci;
uznaje tez wytwdrczy charakter dziatalnosci panstwa.
Epokowem dzielem jest ,Finanzwissenschaft” 4. Wagnera,
w czterech tomach. Podrecznik ten, aczkolwiek formalnie zwia-~
zany z ekonomja spoleczng (Grundlegung der politischen Oeko-
nomie), faktycznie jednak przedstawia zakoriczony i wyczerpu-
jacy system nauki skarbowosci, ujetej w sposéb teoretyczny, na
szerokiem podlozu pogladéw autora o istocie i zadaniach pan-
stwa ?). Jedna z tez Wagnera dotyczy wytwérczego charakteru
dzialalnosci paristwa. Jest ono producentem, a jego dzialal-
nos¢ polega na tem, ze odejmuje jednostkom czesé ich docho-

1) Carl Dietzel. Die Volkswirtschaft im Verhaltniss zu Gesetz
und Staat 1864

?) Wilhelm Roscher--Finanzwissenschaft.

3) Adolf Wagner, Finanzwissenschaft. Lehr—und Handbuch der
politischen Oekonomie, 4 Hauptabteilung, Finanzwissenschaft. 4 Ban-
de. 1877, 1899—1901. Oprécz tego Schonbarg’s Handbuch der politischzn

ekonomie. Obok tego szereg monografji tresci skarbowej.
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du wzglednie débr (podatek), aby stworzyé inne dobra, ktére
nastepnie zwraca im w zmienionej formie (przewaznie w uslu-
gach publicznych). Te¢ mysl Wagner podkresla kilkakrotnie.
»Qospodarka skarbowa zaopatruje si¢ w dobra materjalne, przy
pomocy ktérych paristwo tworzy przewaznie dobra niematerjalne
(jak urzadzenia publiczne i uslugi)“ '). W innem miejscu czyte-~
my: ,,Za pomoca podatkéw paristwo odbiera prywatnym gospo~
darstwom to, co im nastepnie zwraca w $wiadczeniach panstwo-
wych, t. j. w dobrach o zmienionej formie* (tamze). Co do pro~
duktywego charakteru Swiadczen publicznych Wagner nie ma
zadnych watpliwosci. Panstwo, przeistaczajac dobra materjalne
przewaznie w niematerjalne, odbierajac od jednostek cze$é ich do-
chodu, aby im zwréci¢ nastepnie w zmienionej formie, wystepuje
faktycznie w roli wielkiego producenta, albo posrednika. W ten
spos6b Wagner wraca poniekad do dawnej teor;i wymiany, z ta
atoli r6znica, ze w Zyciu panstwowem nie obowigzuje indywi-
dualna odplatno$é, ze panstwo nie jest obowigzane i nie moze
przeprowadzi¢ rozrachunku z poszczegélnym obywatelem, ze
slowem—niema wymiany indywidualnej, ale istnieje ogélna od-
platnos$é ,,generalle Entgeltlichkeit, = Wzamian wymiany in-
dywidualnej (do ut facias) Wagner stawia ogélng zasade spra~
wiedliwosci (Princip der Gerechtigkeit). W ten sposéb wykracza
poza zjawiska gospodarcze i przenosi sie w dziedzing etyki.
Bieg mysli Wagnera wywolany w niejednym punkcie przecenie-
niem sily i zdolnoséci panstwa co do dzialalnosci gospodarczej,
wydaje mi si¢ w ogélnych zarysach sluszny i logiczny.

Z tezg o wytwérczym charakterze dzialalno$ci panstwa,
tudziez o ogé6lnej odplatnosci, wiaze sie teorja socjalno-polity-
czna, stanowigca najistotniejsze znamie pogladéw skarbowych
A. Wagnera, ktéra wystepuje najdobitniej w jego teorji podatko-
wej. W ogélnej nauce o podatkach bedzie o tem dokladniej
mowa; tutaj tylko krétka uwaga dla uzupelnienia. Celem skar-
bowosci, a w szczegélnosci podatkéw, zdaniem Wagnera, jest
nietylko dostarczanie panstwu wydajnych dochodéw, ale zarazem
ingerowanie w zycie gospodarcze gwoli przeprowadzenia réwniej-

1) Finanzwissenschaft [ § 9, ,Die Finanzwirtschaft beschafft
Sachgiiter, mit welchen der Staat vornehmlich immaterielle Giiter
(6ifentliche Einrichtungen, Dienstleistungen) herstellt®,



szego rozdzialu dochodu spolecznego. Parnstwo bynajmniej nie
jest obowiazane zwrécié jednostce to, co od niej wziglo, ale
zwraca calemu spoleczenistwu $wiadczenia w postaci urzadzen
uzytecznoséci publicznej, z ktérych moga korzystaé wszyscy.

Wybitnem dzielem w historji skarbowosci jest Finanzwis-
senschaft Lorenza von Steinal). BAczkolwiek wiekiem nieco
starszy od Wagnera, L. v. Stein posuwa si¢ w swych konkluzjach
dalej od Wagnera. Podstawg teorji skarbowej Steina jest Smia-
le i raczej wyczute, niz wyrozumowane twierdzenie o reproduk-~
tywnosci gospodarki publicznej. Panstwo, dzigki swej dzialal-
nosci, nietylko odtwarza, $ciagniete od ludnoéci dochody, ale
ponadto zwraca ludnosci pewng nadwyzke po skorficzonym pro-
cesie produkcji, tworzac nowy kapital Sa tu dwa momenty:
1) pokrycie wlasnych kosztéw, 2) stworzenie nadwyzki, czyli
nowej warto$ci. Stein zapatruje sie.na gospodarke paristwa
podobnie jak na wielkie przedsiebiorstwo, ktére musi pokryé
conajmniej koszty, bo w przeciwnym razie gospodarowaloby
ze stratg. Koszty produkcji panistwa to nic innego, jak warto$é
débr dostarczanych paristwu przez mieszkaricéw, ktére musza
sig réwnaé conajmniej wartosci débr i uslug zwracanych naste~
pnie obywatelom przez paristwo 2).

Panstwo atoli nie tylko zwraca to, co wzielo od obywateli,
lecz dzigki swej dzialalno$ci zwieksza majatek spoleczny. Tutaj
wystepuje drugi moment teorji Steina: ,Sila podatkowa, pisze
autor, tworzy podatek, podatek—administracje, a administracja—
zwigkszong sile podatkowa“ (str. 399). A w innem miejscu:
»Wydatki publiczne popieraja prywatny kapital, dochéd i gospo-~
darstwo spoleczne, a dzieki temu zwigkszaja sie Zrédla wlasnych
dochodéw paristwa.. Reproduktywnos¢ wydatkéw wplywa na
rozwéj gospodarstwa spolecznego i t. d.“. W umysle Steina
zarysowuje si¢ Sruba bez korica, dtugi proces produkcji, ktéry

1) Lorenz von. Stein (1815—1820) Lehrbuch der Finanzwissen-
schaft 1860, V wydanie (4 tomy) 1885—1886.

%) Stein pisze (str.16) ,In der That sind alle Zahlungen an den
Staat wirtschaftlich nichts anderes als ein integrirender Teil der Geste-
hungskosten jeder wirtschaftlichen Erzeugung. Ist dem so, so.muss auch
der Wert dessen, was der Staat fiir jene Einnahme leistet, also der
wirtschaftliche Wert seiner Verwaltung, fiir die gesammte Produktion
des Volkes mindestens gleich sein dem Betrage seiner Einnahmen®.
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bierze poczatek z gospodarstwa prywatnego, przechodzi nastep-
nie do paristwa i przyjmujac postaé wydatkéw publicznych, wraca
znéw z nadwyzka do spoleczeristwa; dzieki temu gospodarstwo
spoleczne zyskuje na mocy, sila podatkowa wzrasta, proces sie
powtarza juz wzmocniony it. d. bez korica, Na tem wlasnie
polega koncepcja o reproduktywnosdci dzialalnoéci publicznej.
Wstrzymuje si¢ narazie z ostateczna oceng teorji reproduktyw-
nosci wydatkéw paristwowych, co zostanie dokonane w ogdlnej
nauce o podatkach. Zauwazyé wszakze nalezy, ze Stein znaj.
duje si¢ na wlasciwej drodze. Zadanie paristwa jest proste, bo
polega na pokryciu potrzeb zbiogowych, ktérych jednostka nie
moze zaspokoié, albo tez zaspokoilaby gorzej niz panstwo. Tego
Stein wyraznie nie podkresla, aczkolwiek powyzsza teza wynika
z toku jego rozumowania.

Gdyby chodzilo o zwigzle scharakteryzowanie dwéch zasa-
dniczych kierunkéw o dzialalno$ci panstwa, co stanowi podwali~
ne¢ zagadnienia skarbowego, daloby sie powiedzieé, ze teorja A.
Smith’a, zapatrujaca sie nadzialalnoé¢ parnstwa, jako na malum ne~
cessarium, ktére wysysa $rodki i dochody prywatnych gospo-
darstw, aczkolwiek pesymistyczna, liczy sie z kazdoczesnemi sto-
sunkami i zyskuje na mocy przy slabo rozwinietym organizmie
paristwowym. Wéwczas bedzie z korzyscia dla wszystkich, skoro
paristwo ograniczy jaknajbardziej zakres dzialania, a nie bedzie
narazalo swej powagi i intereséw ludnosci przez nadmierna i nie~
udolng ingerencje w zycie gospodarcze prywatnych jednostek.

Poglad szkoly historycznej w Niemczech, a zwlaszcza te-
orja Wagnera i Steina, przedstawia co byé powinno, ale nieste-~
ty co zwykle nie jest. W szczegélnosci pomyst Steina uwazany
byé moze za intuicyjne wnikniecie w wysokie poslannictwo pan~
stwa. W zupelnem zaufaniu do zwierzchniej wladzy, pisarz ten
teoretycznie ujmuje najtrafniej i najglebiej istote zadan pu-
blicznych. Tylko paristwo w koncepcji Steina jest rzeczywiscie
ta wielka i rodzaca fikcja, powstala jako koniecznoéé, bez ktérej
zycie spoleczne byloby trudne,i prawie niemozliwe.

Dla pelnosci obrazu doktryn skarbowych, wylicze najwaz-
niejsze zdobycze na tem polu w obcych panstwach, nie wcho~
dzac juz o ile moznosci w merytoryczna ich oceng '). Z now-

1) O polskich pisarzach — w nastgpnym rozdziale.
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szych wzglednie najnowszych dziel skarbowych zesluguja na
uwzglednienie.

W Niemczech. QGustav Cobn — System der Finanzwissen-
schaft 1889. Jest to opracowanie przewaznie teoretyczne i hi-
storyczne; strona prawno-poréwnawcza — slabiej uwzgledniona.
Dla celéw studjum akademickiego nadaje si¢ ze wszech miar
v. Eheberg — Finanzwissenschaft, ktére doczekalo si¢ w r. 1915
trzynastego wydania. Przejrzysty i tre$ciwy uklad materjalu
stanowi najwieksza zalete tej ksiazki. W. Lofz wydaje w ro-
ku 1917 obszerng prace — Finanzwissenschaft, gdzie strona hi-
storyczna skarbowosci, jak réwniez niezmiernie bogato cy-
towana literatura zasluguja zwlaszcza na uznanie. Z innych
autoré6w niemieckich wchodza w rachube: Max v. Heckel, jeden
z wybitniejszych znawcéw skarbowosci, umyst jasny i twérczy,
a dalej K. v. Tyszka, ktérego nauka skarbowosci wydana w roku
1920 uwzglednia najnowsze zmiany w prawie skarbowem panstw
w zwigzku z wojng. Ta sama uwaga dotyczy podrecznika Conra-
da, uzupelnionego w r. 1919 przez Képpego. Niewatpliwe zastugi
na polu skarbowos$ci polozyli reprezentanci szkoly historycznej,
jak Roscbher, Hildebrand i Knies.

Ze zhiorowych wydawnictw zasluguje na specjalng uwage
Handbuch der politischen Oekonomie pod redakcja Schinberga
(Tom III), Handworterbuch der Staatswissenschaften pod re-
dakcja Conrada (obecnie wychodzi Ill wydanie). Finanz-Archiv
pod redakcja Schanza, tegoz Finanz-und Volkswirtschaftliche
Zeitfragen.

Francja. Na pierwszem miejscu postawié nalezy obszer~
ne, dwutomowe dzielo Paul Leroy-Beaulieu — Traité de la
science des finances (7-me wyd. 1901 r.), ktére mimo pew-
nych jednostronnosci zaliczyé mozna do najwybitniejszych
zdobyczy naukowych w dziedzinie skarbowo$ci. Drugie miej-
sce zajmuje dawniejsza rzecz Garnier — Traité des finances
(Paris 1864, 4. éd. 1883). Wreszcie wchodza w rachube
najnowsze podreczniki, jak Gasfon Jeze — Eléments de la
science des finances et de la législation financiére (1896; 2 ed.
1901) i Edgar Alliz—Traité élémentaire de science des finances
et de la législation financiére frangaise (3 ed. 1912). Swietne
prace monograficzne z dziedziny skarbowosci wydaje René
Stourm, ,,Le budget”, tudziez ,Histoire des finances de la Révo-
lution”. Ze zbiorowych wydawnictw zasluguje zwlaszcza na
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uwzglednienie Léon Say ,Dictionnaire des finances” (1882 —
1894 w 2 tomach).

Anglja i Ameryka. W jezyku angielskim brak wigkszych
podrecznikéw skarbowosci. Tak w Anglji, jak i w Ameryce
nauka skarbowosci stanowi zwykle cze$é skladowa ekonomiji
spolecznej. Jako systematyczne wyklady zasluguja na uwa-
ge tylko Patterson—The Science of Finance (1868) tudziez
Bastable—Public Finance 2 ed. 1895, Najwybitniejszym pisarzem
skarbowcem w Ameryce jest Seligman, ktérego prace z zakresu
teorji podatku stanowia ozdobg literatury, a mianowicie Essays
in Taxation, London 1895; The Shifting and Incidence of Taxa-
tion. Baltimore 1892 i w.i. Wsréd pisarzy innych narodowosci
znamienne uslugi oddali nauce skarbowosci wfosi; do najglos-
niejszych naleza. Cossa—Primi elementi di scienza delle finan-
ce. Milano 8. ed. 1901, oraz G. Ricca-Salerno — Manuale di
scienza delle finance 1888. Z najnowszych autoréw wybitne sta~
nowisko zajmuje Francesco Nitti Scienza delle finance, (prze-
klad rosyjski Szrejdera z r. 1904). Z rosyjskich autoréw zashu-
guja na podkre$lenie Janzul, Lwow i Lebiediew (Finansowoje
prawo).

R.OZDZTAYL L

Doktryny skarbowe w Polsce.

§ 12. Rzeczpospolita szlachecka.
(Wiek XVI i XVII).

Przy zobrazowaniu myséli skarbowej w Polsce trzymaé sie
bedziemy tych samych wskazarn metodologicznych, co i w rozdzia-
le poprzednim. Nie chodzi o wyliczenie nazwisk, czesto malo
méwiacych, ale o wydobycie na jaw pogladéw skarbowych pisa-
rzy najwybitniejszych, ktérzy niekiedy zablysli, aby nie pozosta-
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wi¢ sobie réwnych, innym znéw razem nadali kierunek mysli
naukowej. Uwazamy, ze wydobycie z pylu zapomnienia przeja-
wéw polskiej mysli skarbowej jest obowigzkiem nietylko naro-
dowym, lecz takze i naukowym, bowiem mieliémy w Polsce wy-
bitnych myslicieli, o ktérych zwykle malo wiemy, a catkiem
sa nieznani dla cudzoziemcéw. Az do 19-go wieku nie posiada-~
my zadnego systematycznego wykladu skarbowoéci, niemniej
jednak w powodzi pism polityczno-prawnych, kwestje skarbowe
sa gesto rozsiane. Stanowia przewaznie wierne odbicie panu- -
jacych stosunkéw, a jednoczeénie zawieraja ich surowg oceng.
Wskutek tego sa tem ciekawsze, bo pozwalaja posrednio odtwo-~
rzyé ustré] skarbowy Polski, jego niedomagania i bgaki.

Jedng uwaga 0g6ing nalezy poprzedzié¢ systematyczny rozbiér
doktryn skarbowych w Polsce. Nasi niezréwnani pisarze polityczni
mieli duzo zrozumienia dla potrzeb panstwa, wigcej intuicyjnie niz
rozumowo wyczuwali jego wysoka misje kulturalna i do tej idei
przewodniej starali sie nagiaé proponowane reformy skarbowe.
Zachodzi atoli razaca sprzeczno$é pomigdzy pomystami teore-
tycznemi i proponowanemi reformami, a ponura rzeczywistoscia.
O ile pisarze polityczni zdawali sobie jasno sprawe ze zwiazku
organicznego, istniejacego pomiedzy potrzebami paristwa a ca~
lem spoleczeristwem, o tyle uchwaly sejmowe zdaja si¢ temu
wyraznie przeczyé, Dla poparcia tej tezy wystarczy zapoznal
sie z jednej strony z nasza idea ekonomiczno-polityczna, a z dru-
giej strony dokladnie przeczyta¢ Volumina legum, gdzie niezro-
zumienie potrzeb gospodarczo-skarbowych przebija na kazdym
kroku, wywolane zapatrywaniem sie na najzywotniejsze interesy
panstwa z ciasnego, stanowego punktu widzenia szlachty.

Skarbowo$é w Polsce zaczyna sie rozwijaé w wieku XV,
w tym okresie znajduje sie jeszcze w stanie formowania sie.
Dochody state z d6br krélewskich i regaliéw. bedace podstawa
skarbowosci, wplywaly nieregularnie i w niedostatecznej mie-
rze. Podatki posiadaja jeszcze charakter dochodéw niestalych,
uchwalanych od jednego sejmu do drugiego, na podstawie uni~
wersaléw poborowych.

Wazna reforma skarbowa zostaje w tym okresie dokonana.
Mianowicie w koricu XVI wieku przeprowadzono ostatecznie roz-~
dzial skarbu na dwie czeéci. Przekazano pewne dochody na
rzecz kréla, inne na rzecz panstwa, Dokonal tego rozdzialu sejm
zr. 1590. Powstajg dwa skarby—skarb krélewski lub nadworny
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i skarb pospolity. Kazdy z tych skarbéw ma oddzielny zarzad,
oddzielne dochody, oddzielne wydatki; — krélewskim zarzadzal
podskarbi nadworny, pospolitym — podskarbi koronny. Rachun-~
kowo$é obu skarbéw: ksiegi, sprawozdania, kontrola tez sa zu-
pelnie rézne. Obok skarbu pospolitego koronnego istnial skarb
rawski. W Rawie utworzono skarb, ktéry sluzyl specjalnie na
obrone potoczna, byl to wiec skarb wojenny. Pawirski widzi
w nim zawigzek skarbu pospolitego, odpowiadajgcego potrze-~
bom obrony wojennej. Na skarb rawski przeznaczona byla
kwarta, staly dochéd panstwa.

Budzety Polski byly w XVI i XVII wieku niskie, w stosunku
do innych panstw europejskich. Dochody skarbu nadwornego
dosiegaly za Stefana Batorego 180.000 zlp. Skarb rawski mial
z kwarty rocznie okolo 100.000 zlp. Eanowei czopowe dawaly
rocznie 500,000 zlp. Inne podatki—100.000 zlp. !). Razem z kwar-~
ta mial skarb pospolity 700.000 zlp. dochodu.

Zasadniczym rysem systemu podatkowego w Polsce do ro-~
ku 1717 jest brak podatkéw stalych. Ma to swe Zrédlo jeszcze
w przywileju Koszyckim z r. 1374, ktéry zapewnil szlachcie wol-
no$é¢ od wszelkich podatkéw, wynoszacych wigcej niz 2 grosze
z fanu.

Pierwotnie brak podatkéw nie daje sie tak bardzo we znaki,
gdyz krél posiada rozlegle, nierozdarowane jeszcze dobra ziem-
skie, z ktérych czerpie znaczne dochody i obraca przy wspél-
nym skarbie z Rzeczpospolita na jej potrzeby. Pézniej jednak,
w miare kurczenia sie débr krélewskich i panstwowych, a wzra-
stajgcych z drugiej strony wydatkéw, wskutek wojen i mocar-
stwowej polityki Jagiellonéw i Wazéw, powstaje potrzeba zasile~
nia skarbu (juz teraz Rzeczypospolitej), obfitemi $rodkami.
W tym celu panujacy uciekaé si¢ musza do uchwaly obywateli,
ktérzy sami sobie na sejmach i sejmikach nakladaja podatki.

W ten spos6b powstajag pobory — obfite i gléwne zrédlo
zasilenia skarbu Rzeczypospolitej; pierwszy pobér uchwalony
zostal w r. 1404, poczem ida one nieprzerwanym ciggiem od po-
towy wieku XV, przez wiek XVI i w wieku XVII do r. 1629. Od

1) Glabinski. Wyklad ekonomiki, str. 70. por. Gargas Poglady
ekonomiczne w Polsce w XVl wieku str. 231. Strasburger Poglady
ekonomiczne w Polsce w XV i XVI wieku. 1918.
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tej chwili ulubionym podatkiem na jaki$ czas staje si¢ podymne,
jednak pobér zupelnie nie znika, bo za Jana Kazimierza bardzo
czesto i w duzych kwotach wystepuje.

Pobér klasyczny (do roku 1629) jest podatkiem szerokim,
obejmujacym rézne warstwy ludnosci i bedacy kompleksem po-
datkéw. Sklada sie on:

1) Z podatku lanowego (contributio agraria), pobieranego
od posiadaczy ziemskich, zaleznie od ilosci lanéw. Pozornie
dotyka on wszystkich rolnikéw, faktycznie obciaza tylko klasy
nieuprzywilejowane, gdyz lany dworskie wolne sa od podatku.
Podatek ten, obciazajacy tylko widki kmiece i drobnoszlachec-
kie, opiera si¢ na oplacie stalej sumy pienigznej wedlug ilosci
posiadanych lanéw. Przyjeto tu pewng stalg jednostke, odpo-
wiadajaca jednemu poborowi (t. zw. sympla, od korfica wieku
XVI — 30 groszy z tanu) i stosownie do okolicznosci uchwalano
jeden, dwa, trzy, kilkanascie czy kilkadziesigt poboréw, mnozac
przez odpowiednia liczbe owa stala podstawowa jednostke 'po-
borowa. W ten sposéb mechanizm poboru mégl byé dostoso-
wany do potrzeb chwili. EKanowe przynosi najwyzsze dochody.
Kmieé, zagrodnik i drobny szlachcic, razem, wigcej dawali na
rzecz publiczna, niz miasta, rekodziela i przemyst miejski.

2) Szos. Jest to podatek od nieruchomosci miejskich,
przytem mechanizm jest tu podobny do lanowego, sejm uchwa-
la jeden, dwa i t. d. szosy; sume otrzymuje sie¢ przez pomnoze-
nie zasadniczego szosu (jednostki). Nieruchomosci dzielg sie
na kategorje, zaleznie od polozenia ich w miescie. Z szosem
laczy sie podatek od rzemiost i kupc6w. Traktowany jest kazu-
istycznie, uniwersal podaje szereg oséb i zawodéw, do kazdego
inng stosujac oplate.

3) Czopowe — podatek ten, zwany czestokroé akcyza,
wybierany bywa w zaleznosci od ilo$ci wyprodukowanego trun-
ku, od dwéch kategorji oséb; od osoby pedzacej trunek i od
szynkujacego (sam pobér dokonywa sig zreszta u szynkujacego).
Co sig¢ tyczy trunkéw importowanych, to placa one czopo-
we zaleznie od ilodci i gatunku. Uniwersaly rozstrzygaja rzecz
te kazuistycznie. Osobna grupe importowanych trunkéw tworza
wina wegierskie i wschodnie (malmazja) — te musza i$§é na pe-
wne okreslone miejsca skladu, gdzie $ciggana jest od nich opla-
ta specjalna, zwana skladnem winnem. Pierwotnie bylo czopo-
we podatkiem powszechnym, pézniej uznano, ze osoby stanu

6
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szlacheckiego sa oderi wolne, o ile chodzi o trunek na wlasne
potrzeby pedzony lub z za granicy sprowadzany.

4) Pobér wodny — pobierany bywal od statkéw, plyna-
cych do Gdanska ze zbozem lub towarami le$Snemi. Miejscem
poboru jest komora pod Gdafiskiem. Od poboru wodnego wol-
ne sa osoby stanu szlacheckiego.

5) Pogléwne zydowskie — placa je wszyscy zydzi na znak
stanowiska swego, jako obcych w kraju. Pobér ustanowiono,
albo jako takse od glowy, ktéra starsi zydowscy zbieraja i placa,
albo jako sume ryczaltowa, przez tychze starszych uiécic si¢ ma-
jaca. Poczatkowo w XVI w, byl to podatek kwotowy po zlotemu
od glowy, w r. 1581 wprowadzono kontyngens 15.000 zlp.. ktéry
zydzi winni byli sktadaé rocznie w Warszawie na rece podskar-
biego. Na sejmie w roku 1588 podwyzszono kontrybucje zy-
dowska do 20.000 zlp., a na sejmie w r. 1687 podwyzszono kon~
tyngent do 105.000 zlp. Byla to. zatem znaczna kontrybucja,
ponoszona przez ludnosé zydowska.

6) Wreszcie w uniwersale poborowym spotykamy i inne
podatki, jak oplaty od wywozonych za granice woléw oraz cla,
ktére przy rozdziale skarbu w cze$ci zostawiano panstwu., Po-
bierane byly tylko od kupcéw przy wywozie i przywozie.

Caly ten kompleks podatkéw, bedacy gtéwna podstaws fi-
nansowa panstwa, nosi ceche perjodycznosci. Podatek nie jest
stalym, rokrocznie przewidzianym i pobieranym dochodem, ale
doraznie przez sejm uchwalonym najeden rok tylko. Wprawdzie
sejmy, przynajmniej co lat dwa zbierajace sie (ordynaryjne), pra-
wie zawsze uniwersal poborowy uchwalaly, zdarzaly sie jednak
wypadki odmowy uchwalenia kredytéw, stad niepewno§é w finan-
sach panstwa i wahania w wydatkach.

Po roku 1629 wystepuje, jako podstawowy podatek, po-
dymne. Zastepuje on pobér, a ma nad nim te wyzszo$é, ze kon-
trola dyméw latwiejsza jest od kontroli wiék i ze wskutek nie-~
szcze$é krajowych kurczy sie ilo$¢ uprawnych lanéw.

Obok tych podatkéw perjodycznych toruje sobie powoli
droge idea podatku stalego, corocznego. Jest nim przedewszyst-
kiem kwarta, podatek od dzierzawcéw i starostéw débr krélew-
skich, wynoszacy ! 5 dochodu z ich débr. Podatek ten powstal
na sejmie piotrkowskim w r. 1562/3, za Zygmunta Augusta, , dla
postanowienia i opatrzenia skarbu pospolitego Rzeczypospoli-
tej, na co i ta czwarta czes$¢ przez nas jest oddana”. Mimo na~



SRR L

zwy ,kwarta”, podatek ten pobierany byl w wysosci piatej cze-
§ci rocznego dochodu ' dzierzawcy. Podatek to o przeznaczeniu
specjalnem, mianowicie na obrong kraju, przedewszystkiem kre-
s6w ukrainnych.

Wszystkie te dochody rokrocznie wplywaja do skarbu. Za-
pisuje tez skarb na swe dobro i rozmaite dochody nadzwyczaj-
ne, jak oplaty od nobilitacji (znaczne sumy), pozyczki, dary itp.

Gl6éwnym i jedynym prawie w owym czasie wydatkiem sa
wydatki na wojsko i wojny. Pozycje rozchodowe rachunkéw po-~
daja dlugim szeregiem choragwie usarskie, kozackie, ratajskie,
dragoniskie, piechote polska i cudzoziemskg i koszty ich utrzy-
mania. Z innych pozycji wydatkéw spotykamy utrzymanie>po-
sléw cudzoziemskich w Polsce, pierwotnie, do korica mniej wie-
cej XVI wieku, wchodza tu w gre do§¢ powazne sumy na podar-
ki dla postéw tureckich, tatarskich i moskiewskich; dalej koszty
misji i legacji polskich za granica, pewne, nieliczne pensje ze
skarbu, wreszcie tak zwane ,rézne wydatki”, moze najciekaw-
sze, bo zawierajace czesto interesujace, aczkolwiek drobnepo~
zycje — jak koszt drukowania konstytucji sejmowych, koszt roz-
sylania uniwersal6éw i konstytucji do sejmikéw i grodéw i t. p.
Brak innych wydatkéw jest zrozumialy i objasnia sie budo-
wa i ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej: o$wiata stanowila atry-
bucje duchowienstwa, administracja cywilna sprawowana byla
przez organy. miejscowe ziemskie i jezeli urzednicy otrzymywali
jakie$ wynagrodzenie, to dzialo sig to nie w formie pensji, lecz
w naturze lub w ziemi. Wydatki komunikacyjne i na cele kultu~
ralne réwniez nie obcigzaly skarbu panstwa, nie méwiac juz

" o polityce spolecznej.

Organizacja skarbowa jest nader prosta—na czele stoi pod-
skarbi koronny, ktéry dysponuje funduszami. Czasami jednak
dodawani mu sa specjalni, wybrani na sejmie szafarze, np. w ro-
ku 1589, 1591, 1595, 1618. Czasami wyplata wojsku (skonfede-
rowanemu) odbywa sie na specjalnej komisji, jak np. we Lwowie
po wojnach szwedzkich. Pierwotnie, pewna kategorja funduszéw
dysponuje pisarz polny. Podatki $ciggaja poborcy, sa oni wybie-~
rani razem z uchwaleniem uniwersalu poborowego na sejmie lub
pézniej na sejmikach.

Co sig tyczy podatkéw stalych, to pobieraja je specjalni za-~
czadcy lub tez dzierzawcy podatkowi. Puszczanie podatku
w dzierzawe tyczy sig zreszta réwniez i poboréw, choé w tym
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ostatnim wypadku rzadziej wystepuje. Jeden i ten sam podatek:
czestokroé w jednym roku idzie arenda, w nastepnym admini-
stracja i odwrotnie. Poborcy za czynnosci owe sa wynagradzani
procentowo do wybranych podatkéw. Sumy, uzyskane z podat-
kéw, przelewane sa do skarbu. Platnicy oporni podawani byli
przez poborcéw do grodu, ktéry przeprowadzal egzekucje i ra-
chowal si¢ ze skarbem ze $ciggnigtych ta droga pienigdzy.

Najpigkniejsza karta w skarbowosci polskiej niewatpliwie
jest organizacja kontroli. Kontrola ta przybiera dwojaka forme..
A wigc przedewszystkiem sejmowa. Na kazdym sejmie sklada
podskarbi rachunek z poprzedniego okresu finansowego, t. j. od
przeszlego sejmu. Rachunek ten, zwany ,czynieniem liczby”
" ujety jest w forme pi$mienna i podaje w pierwszej czesci 'szcze~
gétowo dochody panstwowe (percepta), w drugiej —— wydatki
(dystrybuta), a na koricu bilansuje obie pozycje. Do ,wyslu-
chania liczby” sejm wybiera deputacje z Senatu i Kola Rycer-~
skiego, ktéra po sprawdzeniu rachunkéw zaswiadcza ich stan
swemi podpisami, poczem udzielony zostaje t. zw. , kwit—abso~
lucja podskarbiemu”.

Przepis o obowiazkowem ,czynieniu liczby” na kazdym
sejmie oparty jest na konstytucji z r. 1562/3, aczkolwiek rachun~
ki sejmowe musialy byé juz w uzyciu i wczeéniej, jak o tem
$wiadcza zachowane ksigzki. Djarjusze sejmowe odbijaja w so~
bie réwniez ten obowiazek podskarbiego, czy to w formie odpo~
wiednich instrukcji poselskich, czy w zaprotokulowaniu faktu
»czynienia liczby”.

Druga forma kontroli skarbowej jest Trybunal Radomski.
Powolala go do zycia konstytucja zr, 1613, a zebral sie on po
raz pierwszy w roku 1614. Zadaniem jest jego obrachunek z po-
szczeg6lnymi poborcami o zaleglosci podatkowe oraz ze staro~
stami z powodu niezaplacenia kwarty. Trybunal Radomski skla-
da sie z deputatéw, wybranych przez sejm i sejmiki, i w for~
mach urzedowania swego wzoruje sie na zwyklych trybunalach
sadowych: Lubelskim i Piotrkowskim 1).

1) Najwazniejsze uchwaly sejmowe, dotyczace skarbowosci:

1. Konstytucja z r. 1504 o obowiazkach podskarbiego koronnego
i podskarbiego nadwornego;

2. Konstytucja z r. 1507 o wydatkach na cele panstwowe (de pu-
blicis pecuniis dispensandis et conservandis);
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W zwiazku z powstawaniem instytucji skarbowych rozwija-
ja sie odnodne poglqdy, ktére znajdujemy w traktatach pisarzy
politycznych. -

Literatura skarbowa w Polsce zaczyna si¢ od Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, ktéry w r. 1551 wydaje dzielo: ,De repu-~
blica emendanda”!). Modrzewski wiaze kwestje skarbowq z pro-
jektem wystawienia stalego wojska. X

Jak je utrzymaé? W tem miejscu Modrzewski porusza waz-~
ne zagadnienie ze skarbowoéci, ,a poniewaz wszystka moc woj-
ny nalezy w pienigdzach, przeto powiem nieco, jako ich dosta-
wac“ (287). Podaje projekt reformy skarbu polskiego, wzorujac
sie na Janie Laskim. Funduszem zakladowym skarbu sa: 1) po-
towa rocznego dochodu, ktéra kazdy wlasciciel raz w zyciu zto-~
'zyé powinien. Ten podatek sklada szlachta osiadla i duchowni,
ktérzy maja beneficja. Drugiem Zré6dtem dochodu ma byé dwu-
dziesta czes¢ rocznego dochodu, placona co roku przez wszyst-
kich, t. j. szlachte, duchownych i mieszczan, za wyjatkiem kmie-
ci. Trzeciem Zr6dlem—maja byé grzywny pieniezne (292).

Zajal sig Modrzewski nie tylko samem zaprojektowaniem
nowego podatku, ale nawet i forma jego poboru. Proponuje mia-
nowicie dla podatku od szlachty i duchowienstwa system dekla-~
racyjny: niechby platnicy sami ,,pod sumieniem szacowali w re~
jestr pospolity to dali“, a jako sankcje ,,prawoniechby ustano~
wiono, iz na kogoby falszywe oszacowanie przywiedziono, aby
go za krzywoprzysiezce miano*. Co sig za$ tyczy poboru podatku
dochodowego od mieszczan to ,lepiej, aby to bylo poruczo-~
ne urzedowi miejskiemu, ktéry, majac przed oczyma majetnosé
i rzemiosla mieszczanéw swoich lacno wiedzie¢ moze, jak wiele
na Rzeczpospolita dawaé maja*’.

Frycz Modrzewski zadal zaprowadzenia podatku dochodo-
wego, wylaczenia zen warstw niezamoznych, oparcia go na sy-

3. Konstytucja zr. 1562/3 o ustanowieniu stalego podatku pod
mazwa kwarty, na potrzeby Rzeczypospolitej;

4. Konstytucja z r. 1590, ustanawiajaca ostateczny podzial do-
chodéw pomiedzy skarbem krélewskim a skarbem Rzeczypospolitej
(Rationes stolu Kréla Jego Milosci).

) Andreae Fricii Modrevii. Commentariorum de Republica
.emendanda libri quinque ete. Cracovia. 1515. por. Strasburger Po-
glady ekonomiczne w Polsce w XV i XVI w. i tam cytowana literatura.
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stemie deklaracyjnym popartym przysigga, wreszcie, zadal pe-~
wnego stopniowania w opodatkowaniu warstw najzamozniejszych
(szlachty i duchowienistwa), za pomoca jednorazowego specjal-
nego podatku. Znajdujemy tu program podatku dochodowego.

Skarb w ten spos6b zebrany mialby byé zlozony na zamku
Krakowskim ,bo jest mocny iludny” (296) lub w kosciele
w Piotrkowie ,,0kolo ktérego ludzi jest wiecej*. Skarb ma mieé
trzech str6zé6w, z ktérych jednego wybiera Wielkopolska, dru-
giego—Malopolska, trzeciego—krél. Ci biorg pienigdze od po-~
borcéw za kwitami i skladaé winni rachunki na sejmie (297)

Wielki bedzie pozytek ze skarbu paristwowego ). Modrzew~
ski wylicza cztery korzy$ci. Pierwsza korzy$¢ jest natury wojsko~
wej: skarb ,,bylby jako jedna cigciwa wojny na kazdego nieprzy-
jaciela**.

Modrzewski jest przezorny. Nalezy o wydatkach wojennych
pomysleé zawczasu, ,,bo trudno dostaé pieniedzy, kiedy. ich po~
trzeba*. Wskutek tego wojska sa zbyt pézno zebrane, a skutki
tego wielce ujemne dla bezpieczenstwa pafistwa i majatkéw oby-
wateli. Mniej ucierpi majatek, jesli kazdy da polowe pozytkéw
raz w zyciu, a potem kazdego roku po dwudziestej czesci, nizli
kiedy dla jakiej gwaltownej potrzeby miala byé wszystka’ majet~
no&¢ za jednym razem wyniszczona i jakoby wywrécona“. Druga
korzy$¢ mialoby ze skarbu sgdownictwo. Moznaby z tej sumy

.dawaé zasilki sedziom w kwocie 1.200 zlp. rocznie, a 300 zlp.
str6zom skarbu. Dzieki zebraniu sposobem proponowanym przez
Frycza skarbu moglyby uledz redukcji wielkie ciezary ponoszo~
ne dotychczas przez kmieci, co stanowiloby trzeciag korzysc.

Najciekawszy jest czwarty pozytek plynacy ze skarbu: ,iz
jesliby Rzeczpospolita natenczas zadnej obrony nie potrzebo~
wala, alboby skarby wielkie miala, mogliby obywatele swoi, kto~
by chcial, z tego skarbu tyle pieniedzy pozyczaé, ileby zastawu
albo rekojemstwa na to mégl mieé. A ten, ktoby pozyczyl,
niech bylby winien dochodu na kazdy rok cztery albo pie¢ zlo-

" tych; albo mniej dawaé, ktére pieniadze niechajby byly do skar-
bu przylaczone, a trzeciag suma zwane” (300). Jest to projekt

1) Tworzenie skarbu na wypadek wojny, jest zasada, ktdrej sie
frzymaja nowoczesne panstwa. Z nowoczesnych ekonomistéw go-
racym zwolennikiem tworzenia skarbu na wypadek wojny byl A. Wa-
gner.
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instytucji kredytowej hipotecznej. Jak wiadomo, na Zachodzie
poczely juz w koricu XVI wieku powstawac¢ tak zwane montes
pietatis, zaklady zastawnicze. ~Zapewne o nich myslal Mo-
drzewski, projektujac utworzenie panstwowego banku hipotecz-~
nego. Ten projekt oczywiscie nie wszedl w zycie, jest jednak
ciekawym przejawem mysli ekonomicznej u Modrzewskiego.
Sumy w ten spos6b udzielone przez skarb mialyby przy ewik-
cji pierwszefistwo przed kazdym innym dlugiem na majatku diu-
znika. ,Ale trzeba dobry warunek na kazda sume pozyczong
czynié; na ktéry (dlug) niechby pierwsze baczenie miano, nizli
na owe prostym ludziom uczynione i pierwej je, nizli inne dlugi.
wyciggano” (300).

Pobér podatkéw ma sie odbywaé sumiennie. ,Podatki al-
bo pobér dla Rzeczypospolitej ustawiony kazdy ma placi¢ nie
tylko dla bojazni karania od urzedu, ale tez jak powiada Pawel
dla sumienia, bo obrona Rzeczypospolitej nie moze byé okrom
wielkich nakladéw i pomocy”. Podkresla nasz autor, ze podatki
ida tylko na cele publiczne i w takiej maja_ byé wysokosci pobie
rane, jak tego zada interes paristwa; ci za$, ktérzy Sciagaja je
dla innych celéw ,tak czynia jakoby krew ludzka ssali; a kt6-
rzy je bez przyczyny na ludzi wkladaja, ci sie¢ wystepkiem }tu-
piestwa i tyrafistwa plugawia”. 4

Wszyscy w miare sil majg sie przykladaé do ponoszenia
ciezar6w publicznych, bo ,wszyscy sie wieziemy, pisze Frycz, ja-
ko w jednej lodzi Rzeczypospolitej; sluszna rzecz, aby$my jej
wsp6lnemi silami przeciw kazdej nawalnosci bronili, bo podczas,
gdy ty nie dbasz, lodzia przyjdzie w niebezpieczno$é, winien be~
dziesz onego utonienia”.

Bliski zwigzek ze skarbowoscia posiada broszura Koper-
nika ,0 sposobie bicia monety” (Monetae cudendae ratio)
Kwestja waluty dotyczy tak zycia gosyodarczego, jak i skarbu;
w ten sposéb ujmuje tez zagadnienie Kopernik, wiazac jedno
z drugiem. Nie chcac przerywaé biegu jego mysli, podajemy
w streszczeniu calg rozprawe o sposobie bicia monety.

Nasz wielki rodak nie byl tylko genjalnym astronomem, za
jakiego wylacznie czesto jest uwazany. Jego oczy nietylko byly
wpatrzone podczas nocy gwiazdzistej w strop nieba, a umyst
staral si¢ przeniknaé¢ zagadke wszech$wiata, ale Kopernika zaj-
mowaly tez zagadnienia bardziej przyziemne, zwigzane atoli naj-
Scislej z dobrem Rzeczypospolitej. Do tych zagadnien nalezaly
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od wiek6éw i nalezg w chwili obecnej sprawy zwigzane z eko-
nomja spoleczng, ze skarbowoscia i z waluta.

Pod tym katem widzenia, nasuwajacym bodaj najbardziej

aktualne uwagi, pragniemy w formie jaknajzwiezlejszej przedsta-
wi¢ poglady naszego uczonego, ,ktérego pod wzgledem wielo-
stronnosci dociekann moznaby $mialo przyréwnaé, jak slusznie
twierdzi prof. Birkenmajer 1), do tego szczuplego zastgpu mezéw
genjalnych, jak Dante Alighieri, albo Leonardo da Vinci, jakich
. wydaly zwlaszcza wieki odrodzenia”.
! Po wielpkroé daje si¢ slyszeé uwaga, ze wielkie czasy
wielkich ludzi rodza. A Kopernik zy! wlasnie w czasie, kiedy
Polska wzbila si¢ do znamiennej potegi. Silna wladza panuja-
cego trzymala naréd w posluchu i karnosci, zwyciestwo pod
Grunwaldem zapewnilo Polsce wladze polityczna, pokdj torufi-
ski — wplynal na jej rozwéj gospodarczy, wreszcie Jadwiga za-
palifa pochodnie nauki i cywilizacji przez wskrzeszenie szkoly
krakowskiej, dzieki czemu przedostaja sie do Polski wplywy hu-
manizmu

Pod jednym wszakze wzgledem dzialo sig¢ w Polsce nie-
dobrze, co niewatpliwie zawazylo silnie na jej dalszych losach.
Brakio Rzeczypospolitej jednolitej i dobrej monety, a to wywo-
lywalo skutki niepozadane w dziedzinie obrotu, produkcji i fi-
nanséw.

Na to wlasnie zjawisko zwrécil uwage Kopernik w traktacie
o sposobie bicia monety, napisanym w r. 1526 2).

Rozprawa Kopernika jest pierwsza powazna i gleboko uje-
ta praca w zakresie polityki monetarnej. Jej znaczenie nauko-
we polega na okresleniu istoty pieniadza, tudziez na sformulo-

1) Mikolaj Kopernik. Wybdr pism w przekladzie polskim opra-
cowal Ludwik A. Birkenmajer (Przedmowa).

) Wedlug manuskryptu Feliksa Reicha, odkrytego w tajnem ar-
chiwum panstwowem w Krélewcu przez prof. Jana Dmochowskiego.
Tytul dziela Kopernika brzmi: ,Monete Cudende Ratio per Nicola...“
Manuskrypt pochodzi z roku 1526. Istnieje ponadto manuskrypt Fryde-
ryka Fischera, zmarlego 1529 roku, gdzie tekst uleg! pewnym odmia-
nom. Druga praca napisana w r. 1519 jest ,de estimatione monete”
(przedruk dokonany przez prof. Jana Dmochowskiego z Acta Tomicia-
na); trzecia wreszcie jest przedruk z protokélu obrad sejmu Prus kré-
lewskich (Recessus ab anno 1515 ad annum 1523) p. n. Modus cudendi
monetam. Przedruk dokonany réwniez przez prof. J. Dmochowskiego.



waniu stynnego prawa, znanego powszechnie pod nazwa prawa
Greshama, ktéry w pi$mie do krélowej Elzbiety w r. 1558 wyra-
zil zdanie, ze zla moneta wypedza dobra. To samo wypowiada
wczeéniej Kopernik, bo juz w roku 1526.

Celem praktycznym rozprawy jest dazenie do zespole-
nia Prus z Korona i Litwa za pomoca unji monetarnej i postulat
wprowadzenia jednolitej i dobrej monety.

»Choé niezliczone sa kleski, wskutek ktérych krélestwa,
ksigstwa i rzeczypospolite upadaé zwykly, to jednak wedlug me-
go mniemania — tak zaczyna Kopernik swéj traktat o pienia-
dzu — cztery sa najsilniejsze: niezgoda, $miertelnos¢, nieplod-
noéé i spodlenie monety. Pierwsze trzy sa tak oczywiste, ze im
nikt nie przeczy, jednak czwarta, dotyczaca monety, uznawang
jest tylko przez nielicznych i to glebiej zastanawiajacych sig
wskutek tego, ze oddzialywa na upadek panstwa nie odrazu
i gwaltownie, lecz powoli i skrycie”. Zla waluta, zdaniem Koper-
nika, jest taka sama chorobg organizmu panistwowego, jak kata-
klizmy spoleczne i naturalne. W tem zapatrywaniu niema prze-
sady i tylko moze wzbudzié¢ podziw taki poglad wypowiedziany
w poczatkach XVI-go wieku, gdy gospodarka pienigzna stawiala
pierwsze kroki, a wymiana naturalna i produkcja na wlasne po-
trzeby przewazaly jeszcze w ustroju gospodarczym.

Kopernik okresla pieniadz, jako ,znaczone zloto i srebro,
ktérem sie placi ceny rzeczy kupnych i sprzedaznych, stosownie
do postanowienia kazdego pansiwa lub wladcy”. Mierzenie
warto$ci stanowi najwazniejsza funkcje pienigdza i jako mier-
nik warto$ci pieniadz winien zachowywaé zawsze stalag i nie-
zmienng wielko$é, w przeciwnym bowiem razie, slusznie twier-
dzi wielki astronom-ekonomista, zakléci porzadek publicz-
ny i wielokrotnie bedzie przyczyna oszukania sprzedawcéw i na-~
bywcéw naréwni, jak tokieé, korzec lub waga, gdyby nie zacho-
wywaly stalych wymiaréw. Stala i niezmienna wielko3¢ jest
istotnie najwazniejszym warunkiem dla dobrego pieniadza, sta-
nowi ideal powiedzmy otwarcie niedoscigniony, do ktérego pie-
nigdz dazy¢ powinien, jesli ma wypelnia¢ gléwna funkcje, t. j.
byé miernikiem wartosci, w ktérym ceny odbijaja sig, jak
w zwierciadle.

Kopernik widzi dwie przyczyny zmniejszajacej sie wartosci
pieniadza: technicznai ekonomiczng. Pierwsza—to psucie mo-
nety przez nadmierna domieszke miedzi do srebra, brak wagi,
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ubytek kruszczu — znane w wiekach $rednich sposoby w dostar-
czaniu sobie dochodéw przez ksiazat, biskupéw, miasta — co
wszystko razem sprowadza sie¢ do falszowania pieniedzy.
Druga przyczyna jest natury glebszej, wynika z nadmiernej
liczby obiegajacych znakéw, ze wzrostu podazy pieniedzy, zja~
wiska obserwowanego po odkryciu Ameryki, skad naplynely do
Europy znaczne ilosci kruszcu. ,Sposéb na tp jedyny — pisze
Kopernik — nie bi¢ wiecej monety, dopdki sie sama w cenie nie
zréwna i nie stanie si¢ drozsza od sregbra”. Tutaj Kopernik
wystepuje jako wyznaweca t. zw. teorji.iloSciowej, ktéra poézniej
poslugiwali sie bez zastrzezen przedstawiciele szkoly klasycz-
nej w Anglji i pragneli ta droga wyjasniaé wszelkie waha-
nia cen. 2

Te ogélne uwagi ilustruje w dalszym ciggu Kopernik przy-~
kladami, zaczerpnigtemi z rozwazenia systemu monetarnego
prusko-polskiego, aby w koncu doj$¢ do syntezy i do postawie-
nia wytycznych punktéw reformy walutowe;j.

Przedewszystkiem ciekawem jest i teoretycznie niezmier-
nej wagi sformutowanie prawa, ze zla moneta wypedza dobra,
co sie nasunelo wielkiemu myslicielowi przy badaniu pruskiego
systemu monetarnego: ,Pobladzono, pisze Kopernik, gdy obok
dawnej, lepszej monety, pozostawionej w obiegu, wprowadzono
nowa gorsza, ktéra nietylko zarazila dawng, ale ze tak powiem
z obiegu ja wypedzila”. Jeszcze dobitniej wyraza te sama mysl
w innem miejscu: ,A gdy stare solidy juz z obiegu znikng, wy~
bieraja (zlotnicy) stopniowo co lepsze, pozostawiajac stos pod-
lejszych monet”. Czyz to nie jest ta sama mysl, ktéra péznie-
wyglosil Gresham w pisémie do Elzbiety, ogélnie prawem Gres-
hama zwana?

System monetarny psul si¢ stopniowo. Ksigzeta wybijali
coraz gorszg monete, dodajac do srebra znaczna domieszke
miedzi, zmniejszajagc wage solidéw (szelagéw). Do solidéw,
za wielkiego mistrza krzyzackiego Konrada von Jungingen,
na krétko przed bitwa pod Grunwaldem (do r.1407) doda-
wano !/s miedzi do %1 srebra. Po klesce poniesfonej przez
prusakéw zaczeto wybijaé monete gorsza, dodajac 2/; miedzi do
3/5 srebra; p6zniej ,odwrécono stosunek i zaczeto do trzech cze-
§ci miedzi dodawaé czwartg srebra, tak, ze raczej nalezalo
nazwac te monety miedzianemi, a nie srebrnemi, albowiem za~
wsze szlo 112 solidéw na pé! funta” (czyli grzywne).
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Najciekawsze sa skutki takiej polityki monetarnej. Prze-
dewszystkiem — powszechna drozyzna. Kopernik przeciwsta~
wil sie rozpowszechnionej naonczas teorji kanonistéw, ze dro-
zyzne wywoluja wylacznie kupcy, pragnacy sprzedaé towar po
wysokich cenach, wiedzeni checig zysku.  ,Powstaja nieustan~
nie skargi, ze wszystko cokolwiek jest w uzyciu ludzi, zwykla
przekracza cene, lecz niebacznie nie domyslamy sie, ze po-
wszechna drozyzna pochodzi ze spodlenia pienigdza”.  Niekté~
rym moze ona wyj$é na korzy$é, atoli gdy mieé na oku dobro po-
wszechne, jest ono nieodlaczne od pelnowarto$ciowego pienig~
dza. Potwierdza to do$wiadczenie—,ta mistrzyni zycia®. Wi-
dzimy bowiem, konkluduje Kopernik, ze szczegélniej te kwitng
kraje, w ktérych jest dobra moneta, gina za$ te, ktére uzywaly
gorszej. Co wiecej, zly pieniadz wywoluje gnusnosé, lenistwo
i uporczywa bezczynno$é, tamuje handel zagraniczny w tem
znaczeniu, ze upada przywdz zagranicznych towaréw, gdyz ,kto
z kupcéw zagranicznych zechce wymieni¢ swéj towar na monete
miedziang“? Oto glebokie i na 16. wiek nad wyraz $miale
i trafne spostrzezenia ekonomiczne zalozycicla nowoczesnej
astronomji, potwierdzajace wyrazone juz zdanie o wielostron-
no$ci umystu Kopernika.

Nasz rodak nie zadowala si¢ bynajmniej stwierdzeniem

faktow, ale szuka $rodkéw zaradczych. Najwieksza wage przy-~

wigzuje do wprowadzenia monopolu panistwa bicia monety,
dzieki czemu pieniadz bylby ujednostajniony: ,,zapobiegnie sie
zametowi, wynikajacemu z réznorodnosci poszczegélnych men-
nic, w ktérych moneta ma by¢ bita. Wielorako$¢ bowiem stoi -
na przeszkodzie ujednostajnieniu i trudniej jest utrzymaé
prawny porzadek w wielu mennicach, niz w jednej. Maja
byé conajwyzej dwie mennice: jedna na ziemiach Jego Kré-
lewskiej Mosci (w Polsce), druga na ziemiach pod wladzq
ksiecia (w Prusach). Pomiedzy Prusami a Korona ma byé
przeprowadzona unja monetarna, co ,,bedzie mialo niemalo wagi
dla pojednania umysléw i ulatwienia stosunkéw handlowych*.
Obie mennice bada wybijaly pieniadze okreslonego, jednolite-
go ziarna i warto$ci; beda one przyjmowane w obiegu w calem
Krélestwie pod baczna kontrolg panujacego, ktéry nie moze
szukaé w tem zysku, jak to bylo dawniej.

Nie do$é atoli wypuscié nowa, pelnowartosciowa monete,
ale trzeba usuna¢ z obiegu dawng gorsza, a wymiane jej na no~
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wa przeprowadzié w stosunku do istotnej wartosci. ,Inaczej
wszelkie zabiegi, twierdzi Kopernik, nad reforma monety beda
daremne i zamet moze nastapi¢ wiekszy od poprzedniego®.
Przyczyna jest nam juz znana —to prawo Kopernika, ktére
z niechybng pewnoscia dziala w ustroju pienigznym. Nasz
ekonomista  zdaje sobie sprawé, ze doprowadzenie dawnej
waluty do pierwotnej jej wartoéci nie da sie przeprowadzié
i proponuje dewaluacje¢ nowej monety w ten sposéb, aby
funt czystego srebra wynosil 20 grzywien; proponuje mia~
nowicie, aby do 1/s+ czesSci srebra dodawaé %/s czeéci miedzi.
sKazdy za$ bez szemrania, dodaje Kopernik, powinien po-
nie$é raz tak malg strate —c ile stratg mozna nazwaé to, z cze-
go w rezultacie powstanie zysk obfitszy i bardziej stala uzytecz-
no$é¢, a Rzeczpospolita osiggnie przyrost bogactwa”.

Najdokladniejszy miernik warto$ci stanowi zloto, a naj-
idealniejsza monete dukaty wegierskie. ktére wymienia sig¢ na
czyste zloto tej samej wagi w bryle, ,,gdyz powaga stempla wy-
nagradza ten brak (domieszki)*. Dobry pieniadz winien by¢ za-
tem przystosowany do zlotego wegierskiego,

Na koricu rozprawy o sposobie bicia monety znajduje sie¢
»zamkniecie reformy monetarnej*, t. j. projekt reformy waluto-
wej, ujety w szeSciu punktach, sprowadzajacych sie do nastepu-
jacych wskazan. .

1) Reforma moze by¢ przeprowadzona tylko po gruntow-
nych naradach przedniejszych obywateli; zaleca sie¢ zatem
ostroznosc¢ i rozwage

2) Zasada jednej mennicy, gdzieby bito monetg w imie~
niu calej ziemi, a nie poszczegélnego miasta—monopol pari-
stwowy bicia monety. )

3) Wpycofanie starej monety przy wprowadzeniu nowej—
prawo Kopernika (Greshama).

4) Wpybijanie 20 grzywien z 1 funta czystego srebra—za-
sada dewaluacji.

5) Aby sie wystrzegano zbytniej ilosci monet—p6zniejsza
teorja iloSciowa (kwantytatywna).

6) Obok monety pelnowarto$ciowej ma byé wybijana mo-
neta zdawkowa (skojce czyli grosze).

Na tem wszakze nie poprzestaje nasz wielki uczony, ale
swym bystrym umyslem przewiduje tez trudnosci, ktére moga
wyniknaé przy regulowaniu zobowiazan dawniejszych ,,zawartych
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przed odnowieniem monety*. Tutaj powoluje sie na tekst usta-~
wy malborskiej, wydanej w r. 1418, gdzie ogélnie postanowiono,
aby splacaé dlugi w tej monecie, w ktérej zobowigzanie zostato
zaciggniete '), ;

Na tych ogslnych uwagach, zawierajacych caloksztalt pro-
ponowanej reformy walutowej moznaby poprzestaé, gdyby nie
jeszcze jeden wazny szczeg6l, dotyczacy stosunku waluty do
naprawy skarbu, co posiada bodaj najbardziej aktualne zna-
czenie.

W liscie Kopernika do przyjaciela Feliksa Reicha znajduje
sie ustep, ktéry mimo uplywu czterech stuleci moze byé w calo-
$ci zastosoweny do chwili biezacej: ,,Dowiedzialem sig, pisze
Kopernik... ze sie obraduje o podatku, skad wnosze, ze z mone-
ty nic na ten czas nie bedzie, nie wypada bowiem, aby podwéj-
nym ciezarem byli przytloczeni poddani. Tak wiec bedziemy pla-~
ci¢ podatki, moneta za$ bedzie spoczywaé, a raczej nie bedzie
spoczywac, lecz uczynimy ja jeszcze gorsza i damy krélowi, pa-
nu naszemu, wielkie ‘pienigdze, to jest plewy, a ziarna gdzie sie
podzieja? Nie wiem, jezeli nie piekniej byloby, nie wspanialej,
nie bardziej po krélewsku, rzeke nawet o wiele uzyteczniej, po-~
mingwszy pobdr, monete teraz podnie$é, a gdyby tego nie bylo
dosyé, przystapié nastepnie do podatku. Albowiem, jezeli sie
nie myle, przyniosltaby ta sprawa przez zwigkszenie czynszu pu-
blicznego wigksza korzy$é:i plon, mianowicie wieczysty, tamto
za$ jedynie plon roczny* 2?). "

W przytoczonym ustepie poruszone jest doniosle zagadnie~
nie zwigzku przyczynowego, zachodzacego pomiedzy skarbem
a pienigdzem, Kopernik zdaje sobie sprawe, ze podatki same nie
na wiele sie zdadza, o ile beda pobierane w podwarto$ciowej
monecie, ktéra slusznie nazywa plewami, znoszonemi krélowi.
Trzeba zatem przeprowadzié reforme walutowa: ,,podniesé mo-
nete”, a nastepnie zatroszczyé sie o podwyzszenie podatkow.
W glebokim umysle naszego wielkiego rodaka jasno i w sposéb
zdecydowany zarysowuje sig organiczny zwiazek istniejacy po-

1) ..Dlugi, co byly zaciagane w dobrym statym pieniadzu.. beda
splacane dobrym nowym pieniadzem albo jego wartoscia. Dlugi, co byly
zaciagane w lichym pieniadzu, bgda splacane lichym pieniadzem, albo
jego wartoscig“.

2) N. Coppernic Felici Reich: De moneta.
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migdzy pienigdzem a skarbem, czyli pomigdzy $cistym mierni~
kiem wartosci a dobrobytem panstwa, uwagi tak nowoczesne,
ze wprawié moga w zdumienie,

W rozprawie o pieniagdzu znajduja sie uwagi, dajace sig za
stosowaé do chwili biezacej, z ta jedynie réznica, ze w XVI wie-
ku byl pienigdz kruszcowy, ktéry psuto przez falszowanie wagi
i r6zne domieszki do szlachetnego kruszcu, a dzi$§ zyjemy w okre-
.sie gospodarki pienigzno-papierowej, gdy drukujemy nadmierne
ilosci banknotéw dla pokrycia potrzeb skarbowych, bez okreslo-
nej wartosci i sily nabywczej, o kursie przymusowym, niewymie-
nialnych na kruszec. Z tem zastrzezeniem, raczej formalnem
niz istotnem, istnieje uderzajgce podobienstwo, a proponowane
przez Kopernika $rodki naprawy nie stracily nic na swej mocy.

Nasz wielki mysliciel jest zwolennikiem jednolitego pie-
nigdza, chce przeprowadzi¢ reforme na podstawie dewaluacji,
uznaje za najpewniejszy miernik wszelkich wartosci zloto,
sprzeciwia si¢ jednocze$nie obiegowi dwu walut, pragnie unikngé
pokrzywdzenia dawnych wierzycielii dluznikéw, wreszcie propo-
nuje reforme walutowg a zarazem zada podwyzszenia po-
datkéw.

Dzi§, gdy po dlugich latach niewoli Polska zmartwych-
wstala i zmaga sie z przeciwno$ciami losu, nauka ekonomiczna
Kopernika nabiera szczegélnej mocy, potegi i plastycznosci.

- Gdyby chodzilo o zwigzle scharakteryzowanie polozenia‘we-
wnetrznego Polski, daloby sie powiedzieé, ze choroba, « ktéra to-
czy nasz mlody organizm parstwowy jest zla waluta i niezgoda.
Te dwie przyczyny moga doprowadzi¢, zdaniem Kopernika, pari-
stwo do upadku. Oto grozne memento, przekazane nam przez
jednego z najlepszych synéw Polski.

Skarb i waluta znajduja si¢ w dwustronnym i przyczyno-
wym zwiazku w tem znaczeniu, ze Zrédlem zlej waluty jest roz-
str6j skarbu, ale z drugiej strony zla waluta wplywa poteznie na
dalszy rozstroj skarbu, zycia gospodarczego i etyki calego naro-
du. Sanacja skarbui waluty powinna si¢ odbywaé réwnorzednie:
baec facienda et illa non omittenda. Trzeba wzigé¢ nasz ustréj
skarbowy w dwa ognie, trzeba przeprowadzié kuracje z dwu
koficéw, podwyzszajac podatki i wymierzajac je w dobrej, a nie
w zlej walucie.

Dla tych wszystkich, ktérzy sie jeszcze wahaja, ludza i po-
kladajg plonna nadzieje doprowadzenia budzetu do réwnowagi
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w chwiejnej i pogarszajacej si¢ stale walucie, nauka Kopernika
o pienigdzu dostarcza niezbitych dowodéw mylnosci ich zapatry-
wania. Dla tych za$, ktérzy, proponujac to, co i pierwsi, t.j. pod-
wyzszenie podatkéw, kladq wszelako nacisk na niezbednosé
_ przeprowadzenia reformy walutowej, slowa naszego rodaka
z przed czterech stuleci dodaé moga i powinny otuchy i utrwalié
w przeswiadczeniu co do wlasciwosci ich rozumowania.

Literatura polska XVII wicku ') nie stoi na tym wysokim
poziomie, do ktérego wzniosla si¢ w wieku XVI — okresie huma-
nizmu. To zjawisko tlomaczy sie stopniowym upadkiem Polski
pod wzgledem gospodarczo-skarbowym, politycznym i kultu-
ralnym. Uwaga o upadku pismiennictwa wogéle odnosi sie tez
do pogladéw ekonomicznych i skarbowych. Nie posiadamy
dzie! wigkszych, nie spotykamy autoré6w o szczerym talencie
pisarskim. Natomiast mamy do czynienia z istna powodzig
drobnych traktatéw, oddajgcych do$é wiernie zycie gospodarcze
Polski, nietylko publiczne, lecz i prywatne, ze wszelkiemi zale-
tami i wadami.

_ Wsréd licznych kwestji, zaprzatajacych uwage 6wczesnych
pisarzy politycznych, nieposlednie miejsce zajmuje problem
skarbowy.  Dlugotrwale wojny za Jana Kazimierza zubozyly
skarb Rzeczypospolitej; wojsku wyplacano zold nieregularnie,
lub catkiem nie placono, a to ze wzgledu na zbyt niskie dochody.
Czynsze z domen6éw wplywaly ospale, podatki za$ byly docho-
dami niestalemi, a rok rocznie powstawaly znaczne zaleglosci.
Cla wybierane byly niedbale. © Slowem, dochody nie wystarczaly
na pokrycie wydatkéw. Wowezas panujacy zwracali sie¢ do wy-
prébowanego, acz zgubnego Srodka — psucia monety przez wy-~
puszczanie pieniedzy podwartosciowych, co wywolywalo dalszy
rozstréj stosunkéw gospodarczych i skarbowych.

Pisarze 17. wieku zwracaja uwage na nastepujace niedo-
magania skarbowe: 1) na zla administracje przy poborze po-
datk6w, 2) na zbyt szczuple fundusze skarbu; 3) trzecia
wreszcie kwestja, ktéra zajmuje sie nasza literatura polityczna,
jest pogléwne zydowskie. W zwiagzku z tem powstajg projekty
reformy.

) Por. m.i. Zygmunt Gargas. Poglady ekonomiczne w Polsce
w XVII wieku.
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Najpelniejszy obraz zagadniefi skarbowych i prébe re-
formy w tym wzgledzie znajdujemy u ks. Szymona Starowol-
skiego, kanonika krakowskiego, najgoretszego patrjoty wsréd pi-
sarzy XVII wieku. Wigkszo$é swoich pogladéw tresci religijnej,
moralnej, politycznej, gospodarczej i skarbowej skupil w obszer-
nej rozprawie p. t. ,,Reformacja obyczajéw polskich* (1645) ')
Uwagi skarbowe zawiera ostatni rozdzial Reformacji ,,0 rzadzie
powszechnym narodu naszego'. Starowolski projektuje refor-
me skarbowa.  Upatruje trzy fundamenty "skarbu: podatki, cla
i dobra monete.

Proponuje nasz polihistor przedewszystkiem usunigcie
naduzyé administracji skarbowej. przez nakladanie surowych
kar za naduzycia poborcéw, az do kary $mierci ?). ,Pobory
niech wybieraja skarbnicy w kazdem wojewd6dztwie przysiggli
i dozywotni na tym urzedzie, salarium przystojnem opatrzeni,
ktérzy gdyby sie skarbowi na dzien oznaczony nie uiscili, konfi~
skowaé dobra jego, ba i gardlem karaé, jesliby nad substancje
swoja wiecej z podatkéw Rzeczypospoliej utracit*.

Starowolski proponuje tez caly szereg reform $cisle po-~
datkowych. Pierwszym krokiem do reform skarbowych jest po-
miar lanowy, ,aby grunty wszystkie pomierzywszy wiedziano,
wiele ktéra wie$ lanéw ma tak z chlopy iako y ze dworem...
a rozumialbym, zeby wszystka korona z ksigstwem litewskiem
przeniosta dziesigé miljonéw tanéw** ?). Proponuje dalej nasz
autor podwyzszenie lanowego. A kiedy gwalt nastapi na ojczyz~
ne da¢ drugi i trzeci pobér wedlug potrzeby.

Lanowe—to jeden rodzaj podatku. A drugi to miejski szos
i czopowe, ktére wplywaly zwykle do kieszeni poborcéw. ,Z kaz-
dej rzeczy mili poborcy nasi dwojakie albo trojakie pozytki czy-
nia”. Proponuje zatem Starowolski podatek repartycyjny. Nie-
chaj miasta ,skarbowi ogélem ze wszystkich swoich przyleglo~
$ci i prowent6w pewna kwote co rok placa, do rak skarbnikowi
oddajgc. A zaden nie ma byé uwolnionym od placenia tego po-

1) Reformacja obyczajéw polskich wszystkim stanom ojczyzny
naszej przez Ks. Szymona Starowolskiego. Wydanie Turowskiego.
Krakéw 1859,

2) por. Gargas op. cit. str. 237.

3) Por. F. Bostel, Rachunek skarbu koronnego z r. 1629. (Archi-
wum Komisji historycznej T. VI, str. 317 i nastepne).
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datku (czy to w miescie, czy na wsi). W ten sposéb otrzymany
dochéd ma byé w polowie obracany na potrzeby paristwa, w po-
towie — na rzecz miast; dochody z tego podatku dziela si¢ na
dwie polowy: jedna idzie do skarbu panstwa, druga ,do skrzynki
miejskiej na potrzeby rozmaite miasta swojego”. Jest to wigc
podatek zwany dzisiaj repartycyjnym; my$l to w Polsce, choé
moze nie zupelnie nowa, przeciez jeszcze nie ogélnie przyjeta
i dlatego zaslugujaca na uwage.

Co do wykonania tego drugiego projektu, to i tu trzeba
zwazaé na to, by rajcy sume pobrang nie rozebrali miedzy siebie
i dlatego winni oni skladaé co roku rachunek kasowy. Podatki
maja byé obracane na utrzymanie wojska. Drugi fundament
skarbu — ,to zawarcie granic wszystkiej korony“ (czyli cla).
Trzeci fundament porzadnej Rzeczypospolitej jest ,ustawienie
monety“. Starowolski najobszerniej i najgruntowniej z pisa-~
rzy XVII wieku omawia reformy skarbowe. Przypomina on mi~
mowoli statystéw XVI wieku, ktérzy zasadniczo na tem samem
stali stanowisku. Niewatpliwie, ze pojawialy si¢ tam mysli glebsze.
W kazdym razie, w XVII wieku reformami skarbowemi nie zaj-
muje sie nikt tak dokladnie, jak Starowolski.

»Czeste glosy odzywaja sie zwlaszcza o jednej kategorji
podatkéw, t. j. o pogléwnem zydowskiem; nie maja tu jednakze
nasi statySci tyle na oku powiekszenia dochodéw skarbowych,
ile—wedle wypowiedzianej intencji autoréw—dokuczenie znie-
nawidzonemu przez si¢ zywiolowi* ). |tak’ Miczyriski, w ,,Zwier-~
ciadle korony Polskiej* zaznaczywszy, ze ,,te wielkie zydowskie
bogactwa iako y sami Zydowie koronie y skarbowi namniey po-
zyteczne'‘ sadzi, ze nalezy wprowadzié reforme w poborze po-
gléwnego zydowskiego, bo choé zydzi placa pogléwne, to pla-
ca go malo, a zreszta i to co placa $ciggaja z Chrzescijan, prze-
rzucajac na nich ten podatek. ,IMMPP. Podskarbowie po~
winni weyZrze¢ aby za wiernych uczynieniem Constitucyey
y pilnym dozorem Chrzescijan kazdey z osobna glowy (nie wie-
rzac namniey zydowskiey przysiedze, bo sie¢ w zydzie wiary
nigdy nie domacasz) placili, uczyniloby to w dziesigcioronaséb
wiecey niz daig, gdyz sie ich w koronie naydzie po kilka-

kro¢ sto tysiecy**. | zada energiczniejszego $ciggania po-

1) Gargas, op. cit. str. 242,
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gléwnego z zyd6éw, wyrazajac przytem zyczenie, ze ,nalepiey
byloby ich wygnac*‘.

Pogléwne 2zydowskie zatwierdzone zostalo ostatecznie
przez konstytucje 1678 roku sejmu w Grodnie za Jana IIl!),
Konstytucja postanawia, iz zydzi maja placi¢ 105.000 dobrej
monety przez dwa lata. Jest to podatek repartycyjny. Konsty-
tucja potwierdza dawne prawo, ze zydzi nie moga dzierzawié
myt, zup i t. d.

Reforma—to najwazniejsza i gléwna cecha pogladéw skar-
bowych XVII wieku. Lepsze wykonywanie ustaw, zapobiezenie
naduzyciom tak ze strony poborcéw, jak i ze strony podatnikéw
to jedna strona tej reformy; a druga nieréwnie wazniejsza, to
zadanie lepszego rozkladu cigzar6w podatkowych.

Dazenia do reform skarbowych opieraly si¢ na tej prawdzie
niewatpliwej, ze panistwo wéwczas tylko stanie sie poteznem, na
zewnatrz zwlaszeza, gdy bedzie oparte na silnej podstawie finan-
sowej. Smutny wyjatek stanowi A. M. Fredro, ktéry sie obawia
wzmozenia skarbu, bo wéwczas wyroénie niebezpieczenstwo
absolutum dominium (wladzy absolutnej).

Zapatrywanie si¢ na kwestje gospodarcze ze stanowiska
dobra Rzeczypospolitej, praktyczne stanowisko, bedace wynikiem
polskiego zdrowego: rozsadku, to najistotniejsze znamie wiek-
szo$ci naszych rozpraw ekonomiczno-politycznych. Gléwnem
zadaniem panstwa jest utrzymanie swych granic. Dla obrony
kraju potrzebne jest wojsko, a dla utrzymania wojska niezbedne
sa pienigdze. Stad polscy pisarze zajmuja si¢ zywo reforma
skarbowa.

§ 13. Okres odrodzenia w upadku.
(druga pofowa 18. wieku).

Na literature ekonomiczng w Polsce XVIII wieku, zwlaszcza
konca tego stulecia, wywarly wplyw wypadki dziejowe, ktére do-
prowadzily kraj do utraty niezalezno$ci politycznej.

W calej historji Polski niema bardziej upokarzajacej epoki
nad okres panowania dwéch Saséw, jest to najciemniejsza stro~

1) Vol. leg. V. str. 556.
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na w dziejach naszej ojczyzny. August Il i August Il nie rozu-
mieli potrzeb narodu; gospodarzami byli obcy panujacy (Karol
XIIl i Piotr Wielki). Za Augusta Il zerwano 17 sejméw, za Augu~
sta Il nie doszed! do skutku ani jeden sejm zwyczajny. Dopiero
za Stanislawa Augusta zaznaczaja si¢ dazenia do odrodzenia
upadajacej ojczyzny; jest to epoka odrodzenia w upadku. Ratu-
nek podupadlego pafistwa i zdziczalego moralnie i umyslowo
spoleczenstwa—oto dwa hasla przyswiecajace rozumnym i szla-
chetnym jednostkom za Stanistawa Augusta; dazenia do reform
przyszly niestety za p6Zno i nie mogly zapobiedz tragedji dziejo-
wej, zakoniczonej rozbiorem Polski.

1) Reforma polityczna powiodla sie teoretycznie. Prace
Sejmu czteroletniego, a zwlaszcza Konstytucja 3 maja—to $wia-
dectwo, ze mogla byla Polska istnieé jako panstwo niepodlegle—
to jej testament polityczny. Uchwaly sejmowe posiadaja jednak
znaczenie teoretyczne i nigdy w zZycie nie weszly.

2) Reforma duchowa wydala natomiast trwale owoce
w postaci komisji edukacyjnej, zniesienia szkél jezuickich i sze-
regu wybit aych rozpraw politycznych.

W pismiennictwie polskiem z korica XVIII wieku, bedacem
naog6l na wysokim poziomie,zagadnienia ekonomiczne i skarbo-
we zajmuja do$¢é wazne miejsce. Stoi to w zwigzku z 6wczesna
polityka ekonomiczng, nacechowana szczerem dazeniem do po-
dniesienia gospodarczego stanu Polski, a zarazem prébami sa-~
nacji skarbu *).

Ekonomisci z koiica XVIII wieku daja sie podzielié co do
ich kierunku na trzy do$¢ wyrazne grupy: 1) rozwija sie w Pol-
sce fizjokratyzm, ktérego przedstawicielami sa ks. Antoni Po-
plawski oraz bracia Stroynowscy; 2) kierunek kameralistyczny
posiada wybitnego przedstawiciela w osobie Ferdynanda Naxa;
3) Wreszcie Staszic i Kollataj reprezentujq kierunek, zmierzaja-
cy do moralnego odrodzenia narodu, kierunek przewaznie czysto-~
polski, aczkolwiek tez nie wolny od wplywéw fizjokratyzmu,

Naszem zadaniem—wyodrebnié ze splotu réznych zaga-
dnien, nieraz z calych systematéw filozoficznych poglady skarbo-
we, naog6l ubogie i jednostronne, z wyjatkiem kameralistéw pol-

1) Wyczerpujace wiadomosci w tym wzgledzie podaje Korzon
w 6-tomowem dziele ,Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta®



— 100 -

skich, poswiecajacych kwestjom skarbowym najwigcej miejsca
i uwagi.

System fizjokratyczny tkwil dosé¢ gleboko w ustroju gospo~
darczym Polski, jako kraju rolniczym, a wazniejsze traktaty eko-
nomiczne powoluja sie na fizjokratyzm, jako na kierunek nie po-
dlegajacy krytyce. Czynia to Poplawski, Stroynowscy, a nawet
Staszic i Kollataj. Fizjokratyzm posiadal zbyt powazna marke
naukowa, aby mégl podlegaé krytyce, a jego doktrynerski i nie-
praktyczny duch odpowiadal kierunkowi mysli 6wczesnych polity-
kéw i pisarzy.

Wylaczna zdobycza teoretyczng fizjokratyzmu w dzie-
dzinie skarbowej jest koncepcja jedynego podatku z ziemi (im-
po6t unique), ktéra znajduje zywe odbicie tak w traktatach nau~
kowych, jako tez w pracach Sejmu czteroletniego.

Ksiazka Pcplawskiego ,,Zbiér niektérych materji politycz-
nych“ (1774) 1) oparta jest w [ czg¢éci na systemie fizjokratéw,
dopiero w II czesci zawiera przepisy (reguly) polityki ekonomicz~
nej, gdzie autor porusza wylacznie sprawy polskie i podaje teo-
retyczne wskazania dla panstwa. W pogladach skarbowych jest
Poplawski zwolennikiem umiarkowanych podatkéw na role, ,ze-
by podatek nie pociagnal za soba zubozenia rolnictwa, ruiny
panstwa i upadku samych ze intrat publicznych® (str. 65). Nale~
zy si¢ przedewszystkiem wystrzega¢ niesprawiedliwosci i ucie-
miezenia rolnikéw. Nalozenie podatku ma nastagpi¢ wedlug czy-
stej intraty. Widoczny tu wplyw fizjokratéw, a zarazem obawa.
przed nadmiernym fiskalizmem, wobec silnie akcentowanej lacz-
nosci skarbu z gospodarstwem spolecznem, w mysl liberalizmu
gospodarczego, cechujgcego prace Poplawskiego. Ingerencja
rzadu do gospodarstwa spolecznego winna byé — zdaniem auto-
ra—ograniczona do minimum, Stad obawa przed nadmiernemi
podatkami.

Hieronim Stroyncwski (1752—1815), biskup wilenski i rek~
tor tamecznego uniwersytetu, jest fizjokrata czystej wody.
W roku 1785 ukazuje si¢ w druku jego ,Nauka prawa przyrodzo-
nego“, bedaca opracowaniem wykladéw wygloszonych w Aka~-

1) Ks. Antoni Poplawski (1739—1786) Zbiér niektérych materji
politycznych. W Warszawie 1774 rok. W drukarni J. K. Mci i Rzeczypo-
spolitej u XX Scholarum Piarum.
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demji wilenskiej 1), gdzie nasz wybitny ekonomista byl profeso-
rem od roku 1781 az do $mierci, t. j. do r. 1815. Traktat Stroy~
nowskiego nalezy do najlepszych w polskiej literaturze ekono-
micznej z tego-czasu, przedewszystkiem dzigki $cislej metodzie
naukowe;j i systematycznemu ujeciu przedmiotu, czem Stroynow=
ski r6zni si¢ dodatnio od traktatéw Staszica i Kollataja niezmier-
nie chaotycznych i bezplanowych. Wskaze ubocznie, ze dla nau~
ki ekonomicznej oddal Stronyowski wazna usluge przez dokla-
dne zanalizowanie problemu potrzeb, na czem buduje teorje war-
tosci. Nasz ekonomista znajduje si¢ na wlasciwej drodze dla
rozwigzania tej trudnej kwesfji. W sprawie podatkéw trzyma sig
bez zadnych zastrzezen teorji fizjokratéw, uwazajac, ze wylacz~
nie wlasciciele gruntowi moga oplacaé podatek, bo oni tylko
pobieraja czysty dochéd: ,w narodzie rolniczym jest tylko jedno
Zrédlo dochod6éw publicznych i jeden tylko rodzaj nieszkodliwy
podatku; nikt go placi¢ nie moze i nie| powinien, oprécz wlasci-
cieléw gruntu, ktérzy czysty dochéd gruntowy maja” (227). Wy-
stepuje z ostra krytyka podatkéw przemystowych i konsumcyj~
nych. Paristwo ponosi wysokie koszty przy ich wybieraniu, a po~
datek umniejsza majatek spoleczny; w rezultacie te podatki nisz~
cza rolnictwo i przemysl, lub zostaja w wyzszych cenach prze~
rzucone na wlascicieli ziemi, ktérzy placa podatek w ostatniej
linji. :
Nie zdobywa si¢ nasz autor ma $cisle okreslenie wyso~
kosci podatku; widzimy tylko rozwazania teoretyczne, cze-
sto ogélnikowe. Podatki maja byé pobierane w tej wysokosci,
.aby z jednej strony wystarczaly na rzetelne potrzeby narodu;
z drugiej za$ strony, aby stan wlasciciel6w gruntu, mimo placo-
nych do skarbu podatkéw byl zupelnie swobodny i od wszystkich -
upragniony“ (229). Tym ogélnikiem zadawalnia si¢ Stroynowski.
A zatem — znane juz obawy przed nadmiernemi podatkami,
wynikajace z liberalno-gospodarczego kierunku, ktérym jest prze-
sigknieta cala praca. Nasz autor jest zagorzalym przeciwnikiem
cel, nawet gdy chodzi o obrone przemyslu krajowego przed kon-

1) Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki poli-
tycznej i prawa narcdéw, przez X. Hieronima Stroynowskiego... dla po-
zytku uczniéw i stluchaczéw podana. W Wilnie w drukarni wilenskiej
przy Akademji roku 1785.
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kurencja zagraniczna, bo cla wywoluja ‘sztuczng drozyzne arty-
kuléw przemystowych ,co sie sprzeciwia rzetelnym interesom
narodu rolniczego* (284). ' w sprawie cel Stroynowski pozostaje
fizjokrata, zapatrujac sie na gospodarstwo spoleczne jak na wiel-
kie gospodarstwo rolne.

Mlodszy brat Hieronima — Walerjan Stroynowski (1759 —
1834) pogrobowiec fizjokratyzmu, w ostatniej swej pracy: ,,Ekono-
mika powszechna krajowa narodéw“ (1816), zajmuje si¢ dosé
szeroko zagadnieniem skarbowem 1).

Motywuje przedewszystkiem potrzebe pobierania podatkéw
r6znorodnemi zadaniami panstwa. W gospodarstwie publicznem
tak samo jak i w prywatnem niezbedne sa dochody dla pokrycia
wydatkéw. Podatkiem nazywa ,skladke wybierana wedle upo-~
rzadkowanego rozkladu* (436). W zasadzie jest zwolennikiem
jedynego podatku z ziemi; ze wzgledéw fiskalnych jednak radzi
wprowadzi¢ obok tegoz podatki koncumcyjne (443), czyni tylko
zastrzezenie, aby jaknajmniej obciazano przedmioty pierwszej
potrzeby. Malo w tych pogladach oryginalnosci, widoczny jest
wszakze postep i wieksze zrozumienie dla potrzeb publicznych,
skoro W. Stroynowski zaleca nietylko podatek od ziemi, ale”
z pewnemi zastrzezeniami — oblozenie podatkiem przedmiotéw
spozycia.

‘Szlakiem utartym przez fizjokratéw postepuja tez, co sie
tyczy polityki skarbowej, dwaj wielcy mezowie z okresu Sejmu
czteroletniego — Staszic i Kollgtaj, imiona ktérych sa z soba
zwigzane, bowiem wspélng cecha obu jest dgzenie do moralrego
odrodzenia kraju. Staszic oddzialal w tym kierunku pismami,
Koltagtaj—przymowal tez bezposredni udzial w zyciu politycznem.

1) Ekonomika powszechna krajowa narodéw przez Waleryana
Strzemien Hrabiego z Stroynowa Stroynowskiego, Senatora i Tajnego
Jego Imperatorskiej i Krélewskiej Mosci Radce i Kawalera Orderéw
Polskich Orla Bialego i Sw. Stanislawa. W Warszawie w drukarni
rzadowej roku 1816.

Waleryan Stroynowski urodzil sie¢ w 1759 roku w Chodaczkowie,
umar! w Petersburgu w 1834 roku. Z zawodu byl prawnikiem, pozyskal
zaufanie Stanislawa Augusta, zostal podkomorzym ziemi Ruskiej,
otrzymal ordery Orla Bialego i Sw. Stanislawa. Wybrany poslem na
Sejm czteroletni—oznaczal si¢ wymowa. Po upadku Rzeczypospolitej
przenidst sie do Petersburga. Byl czlonkiem honorowym uniwersytetu
Wilenskiego, oraz Tow. Przyjacié! Nauk.
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Ich pisma nosza pietno narodowe. ,Uwagi nad zyciem Jana Za-~
moyskiego'* Staszica, tudziez , Listy do Stanistawa Malachowskie-
go'* Kollataja, powstaly pod wplywem pradéw, ktére znalazly
wyraz ostateczny na Sejmie czteroletnim.

Staszic wiaze kwestje skarbowa za sprawa utrzymania woj-
ska. Powtarza zdanie wypowiedziane juz dawniej przez Mo-
drzewskiego: ,Dawniejsze wojny na mocy i na mestwie, te-
razniejsze na sztuce i na pienigdzach zawisly”. ,Pieniadze i sztu-
ka, méwi w innem miejscu, sa terazniejszych wojen dusza. Wiec
zaden kraj od podatkéw byé wolny nie moze* (77).

Przechodzac do projektu reformy skarbu polskiego, Staszic
widzi dwie alternatywy. 1) Jesli si¢ Polska pogodzila z utrata
niezalezno$ci, wéwczas nalezy ograniczyé podatki i wojsko z 16
tysiecy do 6.000. ,Jezeli Rzeczpospolita trzyma to wojsko na
zart i dla zabawy, sa to zarty nazbyt kosztowne. Jezeli dla obro-
ny kraju, jest to wojsko nazbyt szczuple“. 2) W razie jesli
»Polska ocknie si¢ z letargu* nalezy. podwyzszyé podatki na
utrzgmanie wojska.

Staszic ustala najprzéd zasade, ze ,,podatek tylko z docho-
déw czystych wybierany byé moze“ i zdaje sie sklaniaé do jedy-
nego podatku gruntowego wedlug zasad fizjokratycznych, ktéry
jest sprawiedliwy. ,,Wszystko ziemia wydaje. Wszystkie daniny
na ziemie spadaja. Tylko jeden jest rzeczywisty podatek, a ten
ziemia placi. Za jedynym podatkiem gruntowym przemawiaja
argumenty teoretyczne. Trudnos¢ jego nalozenia i wymiaru
sprawiaja, ze nasz autor ze wzgledéw praktycznych sklania sie
raczej ku podatkom konsumcyjnym: , najlepiej dzieje sie, gdy
podatki na rzeczy, czyli na konsumcje wlozone zostang“.

Zdaniem Staszica daniny winny byé wyzsze, lecz sprawie-
dliwie rozlozone, Tymczasem w Polsce podatek nalozony jest
prawie wylacznie na mieszczan i chlopéw, a przytem pobierany
jest od rzeczy koniecznej potrzeby. Musi byé wprowadzony
specjalny ,,podatek szlachecki 15} od czystego dochodu, ktéry
powinien przynie$é 24.750.000 zlp. Podatek miejski chlopski
i zydowski razem okolo 10 mil. zlp., cta — 2,2 mil.,, duchowny
(subsidium charitativum)—1 mil., kwarta—6 mil. Razem okolo
44 mil. zlp. Za te pienigdze moznaby zwiekszyé wojsko do
62 tys.

Projekt skarbowy Staszica nacechowany jest, jak wogéle
jego pisma, najwyzsza troska o byt panstwa. Zwraca uwage na
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dwie rzeczy: 1) ze podatki winny byé podwyzszone, gléwnie na
potrzeby wojskowe; 2) ze nalezy rozlozyé je sprawiedliwie i ob-
cigzy¢ gléwnie warstwy bogate. Stad plynie projekt podatku
szlacheckiego. Wszakze w pogladach skarbowych Staszica brak
konsekwencji i raz autor zdaje sie sklania¢ do koncepcji podatku
gruntowego, to znéw_zaleca podatki konsumcyjne, jako bar-
dziej wydajne.

Bardziej konsekwentnym w tym wzgledzie jest Kollataj, bo
nie odstepuje od zasady fizjokratycznej jedynego podatku z zie-
mi, a rozszerza tylko to pojecie i na wlasno$é miejska ') Zwraca
tez uwage na stron¢ techniczna i administracyjna, zalecajac po-
datek staly, latwy do obliczenia i pewny co do wplywu. Majac
na uwadze stan gospodarki naturalnej, przewazajacej jeszcze
w rolnictwie, Kollataj popiera projekt ,dziesigciny w naturze,
a krytykuje, zreszta slusznie, ze wzgledéw technicznych podatek
wdziesigtego grosza“, uchwalony przez sejm. ,,Podatek ziemian,
pisze nasz autor, powinien byé w kazdym narodzie jednostajny,
to jest réwno dotykajacy bogatego i ubogiego, albo raczej nikogo
nie dotykajacy, tylko sama czysty intrate”* (293). Dziesiecina
w naturze odpowiada powyzszym zasadom, jest to sposéb opo-
datkowania, ,,nad ktéry rozum ludzki nic lepszego dotad nie wy-
nalazl“ (294). Na czem polegaja zalety tego podatku? 1) Jest
przedewszystkiem stuszny, gdyz obciaza czysta intrate w stosun-
ku 10}. 2) katwy do wybrania ,gdyz wzigty z surowej repro-~
dukcji;, nigdy tak nie uciska i nigdy czlowiekowi tyle zatrudnienia
nie daje co podatek w pienigdzach* (299).

Niesprawiedliwy jest natomiast podatek konsumcyjny.
Dzialalno$é Neckera znajduje w naszym autorze surowego kry-
tyka. Szkodliwe sa réwniez cla, tamujgce wolng wymiane mie-
dzynarodowa, ktére w ostatniej linji ponosi konsument. ,,Prawda
zawsze bedzie jedna, twierdzi Kollataj, ze czyli oplacamy cla za
towar obcy (cla dowozowe) czyli za swéj wlasny (cla wywo-
zowe), ucisk na nas pada i sami sobie dobrowolna czynimy
szkode* (318).

Trudniej opodatkowac jest miasta w mysl zasady stusznosci,
a to ze wzgledu, ze dochéd miast jest mniej uchwytny i czestym
ulega modyfikacjom. Intrata ludnosci miejskiej pochodzi z wy-

1) Do Stanislawa Malachowskiego anonima listéw kilka (1788).
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miany, a ta ostatnia zaleznie od ukladéw handlowych moze byé
bardziej lub mniej ozywiona.

Projekt skarbowy Kollataja zgadza sie w linjach wytycznych
z projektem Staszica, réwniez w zasadzie zwolennika podatkéw
bezposrednich na czysta intrate z ziemi. Staszic jednak ze
wzgledéw oportunistycznych czyni ustepstwo od powyzszej zasa-
dy, godzac si¢ na podatki konsumcyjne, jako bardziej wydajne.
Kollataj natomiast broni w zasadzie i w praktyce teorji fizjokra~
tycznej o jedynym podatku z dochodu czystego, rozszerzajgc go
i na wlasno$é miejska.

Sejm czteroletni uchwala z dnia 6 kwietnia 1789 r, posta-
nowil w Polsce ,,Ofiare wieczysta prowincjéw obojga narodéw,
na powiegkszenie sil krajowych!), wprowadzajace w zycie pro-
jekty Staszica i Kollataja.

Do oplaty podatku pociggnieci byli szlachta i duchowien-
stwo; szlachta placila 107, od czystej intraty z ziemi, duchowieri-
stwo 20 —od swych dochodéw. Krél zwraca sie w nastepujacych
slowach do uczué patrjotycznych szlachty, motywujac potrzebe

~ wprowadzenia podatku ofiary: ,, Tyle rodzajéw klesk i utrat, ktére

ojczyzna nasza poniosla, wystarczajg do przeéwiadczenia na-
szego, iz oszczedzajac na ogblna kraju obrong, siebie i wszystko
nasze niebezpiecznie zostawujemy, a przodkéw naszych wzbu-
dzeni przykiadem, milo$¢ ojczyzny przekladajac nad milosé sie-
bie samych, jednomys$lnie postanawiamy: iz wszystkie dobra
ziemskie dziedziczne, czes$¢ dziesiata stalych i pewnych intrat do
skarbu publicznego, na utrzymanie obrony kraju, oplacaé beda...
Z débr zas i dochodéw wszelkich stalych i pewnych duchownych,
gdy przezacne duchowienstwo dwadzie$cia od sta procéntu od
swych dochodéw... dobrowolnie ofiaruje, My Krél i Stany skon-
federowane Rzeczypospolitej, takowg ofiare mile przyjmujac,
uprzejma wdzieczno§é nasza za tak hojne i przykladne naglych
Rzeczypospolitej potrzeb zasilenie, najpézniejszej potomnosci
w ksiegach praw naszych podang mieé chcemy* ?).

Sejm czteroletni opracowal drobiazgowo zasady opodatko-
wania i cale postepowanie wymiarowe *). Zasada opodatkowania

1) Volumina legum, tom 1X, Wydawnictwo Komisji prawniczej
Akademji Umiejetnosci w Krakowie 1889, str. 73.

2) Vol. leg., tom IX, str. 73.

8) Ustawa z dn. 25 lipca 1783. Vol. leg. IX, str. 103,
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jest deklaracja, t. zw. ,inwentarz intraty, ktéry ma zlozyé
wlasciciel débr duchownych i $wieckich, ,,a gdzieby inwentarzy
nie bylo, regestr wysiewéw wszelkich i réznych przychodéw
trzech lat ostatnich®. W razie niemoznoéci ustalenia dochodu,
podstawg wymiaru sluzy obszar gruntéw !). Postepowanie wy-
miarowe spoczywa w rekach komisarzy podatkowych ?), nazna-
czonych w liczbie 15 i wiecej dla kazdego powiatu.

Sejm czteroletni okreslil drobiazgowo i §ciSle zasady wy-
miaruy, stope podatkowa, forme zeznania i sposéb sprawdzenia
przez wladze i rekursu.

Podatek ofiary oparty na czystym przychodzie z ziemi
zgodny byl z nauka skarbowa fizjokratéw. Ciekawy jest zwlaszcza
spos6b wymiaru podatku gruntowego, ustalony na Sejmie cztero-~
letnim, Podstawg wymiaru sa deklaracje podatnikéw, zasada,
do wprowadzenia ktérej daza panstwa nowoczesne wzamian
katastru gruntowego. System z teoretycznego punktu widzenia
sluszny, lecz trudny do wykonania i niepraktyczny.

Komisje podatkowe zlozone z ludzi niefachowych nie wy-~
wiazaly sie nalezycie ze swego zadania Tem sie tez tlomaczy,
ze podatek ofiary przyniést skarbowi znacznie mniej od docho-
déw preliminowanych i wplywy z podatku ofiary nie mogly
oczywiscie wystarczyé na utrzgymanie armji stutysiecznej, jak
zamierzano, na co potrzeba bylo 47 miljonéw zlp.

Panistwo polskie stalo u schylku 18. wieku nad brzegiem
przepasci, w ktéra sie wkrétce stoczyé mialo. Wskazania, jak
uchroni¢ Polske od zaglady pochodzy od kameralistéw, stawia-
jacych sobie za cel skierowanie paristwa na droge reform. Jako
kierunek praktyczny, kameralizm w Polsce stawia na pierwszem
miejscu sprawe zasobnago skarbu i dlatego posiada wazne zna-~
czenie dla historji doktryn skarbowych.

Pierwszym traktatem, napisanym w tym duchu, jest ,Glos
wolny* Leszczyiiskiego ®) (1733). Zasobny skarb stanowi punkt
wyjécia rozwazan ekonomicznych, warunek istnienia panstwa,
wobec ktérego wszystkie inne potrzeby na drugi plan zej$é po-

') Ustawa z dn. 25 lipca 1789. Vol. leg. IX, str. 103.

2) Ustawa z dn. 30 maja 1789. Vol. leg. IX, str. 77.

3) Qlos wolny, wolno$é ubezpieczajacy, przez Stanislawa Le-
szczynskiego, Kréla polskiego, w. Ks. Litewskiego. Wydanie Tu-
rowskiego 1858,
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winny. W tym samym zupelnie duchu pisze Jézef Wybicki
(1747 — 1822) w listach patrjotycznych do kanclerza Zamoy-
skiego (1778). Pozatem pojawia sie szereg pism anonimowych
o zabarwieniu kameralistycznem.

Najwybitniejszym wsréd polskich kameralistéw jest Ferdy-
nand Nax. Wydaje on w roku 1790 ,wyklad poczatkowych prawidel
ekonomiki politycznej”, bedacy ozdoba naszej literatury ekono-
miczno-skarbowej. Dzielu Hieronima Stroynowskiego ustepuje
glebokoscia teoretycznych rozwazan, ale przewyzsza je zdrowym
sadem i zmyslem praktycznym 1),  Mimo réznicy pogladéw Nax
z uznaniem odnosi sig¢ do Stroynowskiego, ktérego nazywa ,roz-
sadnym autorem*, i ma wzgledem niego ,najwyzsze powazanie**

(str. 273).

‘ W projektach podatkowych Nax kieruje sie zasada ,.okla-
dania cigzkiemi podatkami tego wszystkiego, co jest niepozy-
teczne albo szkodliwe®; ten gatunek podatkéw jest ,najmniej
dolegajacy, kiedy na rzeczy przepychu i zbytku, a nie pierwszej
potrzeby jest nalozony“. Podatki winny mieé obok celu fi-
skalnego takze cel polityczno-socjalny. ,,Gdyby w podatko-
waniu zawsze mozna i$¢ za ta kameralna maksyma oklada-
nia ciezkiemi podatkami tego wszystkiego, co jest niepozytecz-
ne, albo szkodliwe, zapewne szulerzy z profesji, alchemi-
§ci, szarlatani, olejkarze lekarscy, awanturnicze wléczegi, ku~
glarze, cyganie, obrazniki, karczemne skrzypiciele i tym po-
dobne oszusty i prézniaki pod najwigksze pogléwne podciaga-
niby byli*,

Nax okresla podatek, jako danine, ktéra kazdy czlonek
towarzystwa z dochodéw, z gruntu z pracy... na utrzymanie rza-~
dzacego i bronigcego stanu sklada. Istnieja 3 rodzaje podatkéw:
na grunta, na osoby i na rzeczy. Gruntowy podatek jest, zda-
niem Naxa, najsprawiedliwszy, lecz trudny do przeprowadzenia,
Niezbedne jest przeprowadzenie $cisltego katastru gruntowego:
»jest to dzielo bardzo trudne i kosztowne, ktére do wykonania
nawet wiele potrzebuje czasu'. Istnieje jednak w kraju wielu
geometréw i miernikéw, dodaje autor, wobec czego to dzielo

1) Wpyklad poczatkowych prawidel ekonomiki politycznej, z przy-
stosowaniem przepiséw gospodarstwa narodowego do onego wydZwi-
gnienia i polepszenia, stosownie do aktualnego stanu, w ktérym rzeczy
zostaja. W Warszawie M.D.CCXC.
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za kilka lat moze byé zakonczone. Nax jest przeciwny podat-
kowi od 0séb (pogléwnemu) jako niesprawiedliwej formie opo-
datkowania. ,,Trzeci rodzaj opodatkowania sa to oplaty, ktére
sie na rzeczy zwyklo nakladaé, jakiemi sa akcyzy, cla, czopowe,
stemplowe i t. p. rozmaite podatki, na ktérych wszystkich wyli-
czenie cale folialy zapisacby trzeba. Miedzy wszystkimi gatun~
kami podatkéw ten naklad na rzeczy jest najintratniejszy, a naj-
mniej dolegajacy, zwlaszcza kiedy na rzeczy przepychu i zbytku,
a nie pierwszej potrzeby nalozony, gdyz w tym przypadku jest
dobrowolny i dotyka tylko majetng klasg obywateli®.

Pomiedzy podatkami konsumcyjnemi Nax rozréznia po-
datki nalozone narzeczy pierwszej, drugiej i trzeciej potrzeby,
czyli niezbedne, ,,rzeczy wygody i przystojnosci oraz na rzeczy
»przepychu i rafinowanego zbytku”. Te ostatnie ze wzgledéw
wychowawczo-socjalnych winny byé najsilniej opodatkowane.
»Na wszystkie takowe rzeczy przepychu i zbytku nalozone
podatki, chocby tez najogromniejsze byly, i nietylko wartosci
rzeczy dochodzily, ale <nawet cne przewyzszaly, nietylko
ucigzliwemi nie sa, lecz owszem przynajmniej w tem sg po-
zyteczne, ze kasa narodowa z tych zbytkéw co$ profituje“.
Nax goraco popiera nalozenie podatku na wédke i to znéw
w celach wychowawczych.  Pijanstwo to jedna z wiekszych na-
szych przywar: to przynajmniej z tej szkodliwej przywary dla
skarbu publicznego skorzystaé mozna, oblozywszy ja jak naj-
wiekszemi podatkami, co ja tez predzej daleko zmniejszy, jak
budujace perory gorliwych kaznodziejéw i nauczyciel6w*.

- Oto w krétkosci gléwne zasady podatkowe Naxa. Szkoda .
wielka, Ze ten zdrowy i zbawienny kierunek, reprezentowany
przez Naxa, trwal w Polsce krétko, gingc wraz z jego wybitnym
przedstawicielem. Szkoda tem wieksza, ze w koricu 18. wieku
Polska potrzebowala wigcej niz kiedykolwiek ludzi trzezwych
i praktycznych.

§ 14. Czasy nowsze.
(Wiek 19.).

Rozwéj mysli skarbowej w Polsce'w XIX wieku odbywa sie
do$é nier6wnomiernie i uzalezniony jest w znacznym stopniu od
warunkéw politycznych, ktére naogél nie sprzyjaly skarbowosci.
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Wskutek utraty niezaleznego bytu politycznego, a p6zniej wlas-
nego skarbu, pisarze ekonomiczni znajdowali malo podniety
z zewnatrz do zajmowania sie zagadnieniami finansowemi. Ich
uwaga byla wiecej zwrécona ku problemom zwigzanym z polity~
ka ekonomiczng. W pierwszej polowie 19. wieku najobfitsza
literature wywoluje kwestja agrarna i zwigzana z nia blisko kwe-
stja wlodcianska, ktéra zostala rozstrzygnieta zasadniczo w b.
Kongreséwce prawem o uwlaszczeniu wloscian z dnia 2 marca
1864. Mozna wyliczyé okolo 80 nazwisk autoréw malo znanych
lub catkiem nieznanych, ktérzy o tych kwestjach pisali w pierw-~
szej polowie 19. wieku. W latach szesédziesigtych zeszlego stu-
lecia uwage poczyna zwracaé rozw6j przemystu i z tem zwigza~
na kwestja socjalna. Nie brak tez zwlaszcza w Galicji prac teo-~
retycznych z zakresu ekonomji spolecznej. Doktryna skarbowa
w poréwnaniu z do$é bogatym dorobkiem ekonomicznym pozo-
staje w cieniu. = Conajwyzej krétkie wzmianki, albo nieliczne
monografje w tym zakresie,
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Nauke skarbowosci usystematyzowal do pewnego stopnia
Feliks Slotwinski, profesor Akademji Krakowskiej, publikujac

:—' w roku 1818 prace ,,0 istotnych zasadach nauki skarbowej” ).
’3 Mala broszura bez wigkszej warto$ci naukowej, oparta na wy-
b wodach Smith'a, Sonnenfelsa i Ferdynanda Naxa. Posiada jed-
F- nak i pewne zalety metodyczne: uklad tresciwyi logiczny. Znaj-~
E.. dujemy ponadto szereg trafnych uwag. Przedmiotem nauki
B skarbowej jest ,,wybieranie najkorzystniejsze dochodéw krajo-
- wych na zaspokojenie potrzeb publicznych”. Podatek wynika
',f-”"_ zugody spolecznej, pobierany w celu zaspokojenia potrzeb.
i Oczywisty wplyw teorji kontraktu spolecznego. Zasady podat-

B

kowe przejete sa od Smith’a. Poglad na podatek gruntowy
wzorowany na fizjokratach, aczkelwiek z ta modyfikacja, ze ,;po-
datek jedyny” posiada wielkie braki praktyczne i fiskalne, wobec
czego ,komplikowane systemy podatkowania pomimo swych
wad sa nieuchronne”. Po réznych zastrzezeniach natury socjal-
nej, Stotwinski dochodzi do wniosku, ze ,,podatki konsumcyjne
te maja zalete, iz czastkowo i nieznacznie oplacanemi bywaja...
ze sa podatkiem najintratniejszym, a najmniej ucigzajacym,

1) O istotnych zasadach nauki skarbowej przez Feliksa Stotwin-
skiego, w Krakowie Roku 1818.
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zwlaszcza gdy sie na rzeczy przepychu i zbytku nakladajg”. Na
artykuly pierwszej potrzeby natomiast ,,zadna albo tylko bardzo
mala akcyza nalozona byé moze, gdyz wyzsza dotykalaby klase
najubozsza”. Co do cel autor jest zdania, iz powinny sluzyé
dla popierania krajowego przemyslu, nie za$ dla celéw fiskal-
nych.

W powyzszym duchu, niewatpliwie slusznym i podyktowa-~
nym troska o skarb paristwowy wypowiada sie¢ Slotwiriski. Poza
ogélniki zaczerpnigte z innych znanych wéwczas dziet, autor
nie wychodzi.

W dobie Krélestwa Kongresowego, wéréd innych ekonomi-
stéw, wysuwa sie na pierwsze miejsce potezny i wszechstronny
umyst Fryderyka Skarbka (1792 — 1870). Zostaje on w r. 1818
powolany na profesora ekonomji politycznej i skarbowosci
w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie wyklada do powstania
listopadowego. W roku 1820/21 wydaje $wietne dzielo teore-~
tyczne, zlozone z dwéch czesci ,Elementarne zasady gospodar-~
stwa narodowego” (Il wydanie w roku 1859), a wkrétce potem
(w r. 1824) , Rys ogélny nauki finanséw” — jedno z niewielu
dziel o skarbowosci w literaturze polskiej 1). :

. Niniejsze pismo, pisze Skarbek w przedmowie, przezna-
czone jest li tylko dla stuchaczéw prelekcji moich o nauce finan-
sowej, aby im ulatwi¢ objecie ukladu calej nauki i zwrécié ich
uwage na wazniejsze jej zasady‘.

Prace dzieli Skarbek na dwie czesci: I) o Zrédtach docho-
du publicznego; II) o przeznaczeniu i sposobie zawiadywania
tymze dochodem. W pierwszej cze$ci jest. mowa o dochodach
publicznych, w drugiej przewaznie o wydatkach.

Nauka skarbowa przedstawia ,,sposéb, jakimby mozna
z plodéw produkcji krajowej, utworzyé wiecznotrwaly zasoéb dla
zaspokojenia coraz odnawiajgcych sie potrzeb narodu.  Do-
chéd publiczny opiera: sie¢ na dochodzie prywatnym, czer~
pie swe zrédlo z produkcji ,pochodzi pierwiastkowo jako
i wszelki inny dochéd, albo z pracy, albo z ziemi, albo z kapita-
16w* (3). Cala nauke finansowa opiera Skarbek na gospodar~

1) Rys ogdélny nauki finanséw dla uzytku uczniéw uniwersytetu
krélewskiego warszawskiego przez Fryderyka hr. Skarbka, Warsza-
wa 1824.
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stwie spolecznem. ,,To co z tych pospolitych Zrédel dochodéw,
twierdzi dalej Skarbek, odchodzi na zaspokojenie potrzeb pu-
blicznych, straconem jest dla potrzeb prywatnych. Dochéd pu-
bliczny jest wiec zawsze uszczupleniem dochodéw prywatnych
i opiera sie na pewnem poswieceniu ze strony czlonkéw towa-~
rzystwa... Nauka finanséw wskazuje, jakim sposobem uksztalcié
mozna taki doch6éd publiczny, ktéryby wszystkie potrzeby po-
spolite dokladnie zaspokoié zdolal, a potrzebom prywatnym do-
tkliwego uszczerbku nie czynil”. Nasz autor wyraza tu mysl,
ze dla istnienia skarbu niezbednem jest poczuwanie sie do pew-
nych obowiazkéw publicznych ze strony ludnos$ci, poswiecenie
interes6w prywatnych dla dobra ogélu. Dochody skarbu opie-
raja sie na dochodzie spolecznym, winny byé pobierane ,bez
uszczerbku osobistych potrzeb i daznosci ku ulepszeniu bytu*.
Innemi slowy — nadmierne obcigzenie ludnos$ci podatkami jest
nieuzasadnione.

Pierwszem Zr6dlem dochodéw publicznych jest dochéd
z przedsigbiorstw i majatku zwigzkéw prawno-publicznych. Naj-
wazniejszem Zrédlem sa podatki, .to co kazdy mieszkaniec kraju
z dochodéw wlasnych rzeczy publicznej odstepuje”. Podatek
winien byé nakladany wedlug czystego dochodu. Zasady podat-
kowe sa nastepujace: podatek winien byé umiarkowanym, spra-~
wiedliwym w rozkladzie, latwym i niekosztownym dla poboru,
nie ma szkodzi¢ przemyslowi krajowemu, nie obraza¢ moral-
nosci.

Skarbek oswiadcza sie za rozmaito$cia podatkéw, ze wzgle-
déw praktycznych, choé w zasadzie sluszny jest jedyny poda-
tek oparty na czystym dochodzie i dochodzi do wniosku: ,iz
umiarkowane i na dobrych zasadach oparte podatki konsumcyj-
ne za lepsze ze wszech miar od produkcyjnych uznaé nalezy*.
Zaleta pierwszych polega na tem, iz kontrybuent nie  do-
strzega, ze zaspokajajac wlasne potrzeby, do opedzenia potrzeb
pospolitych sie przyklada, ze placi malemi czastkami kiedy
chce i moze.

Przechodzac do kredytu publicznego, wyréznia nasz autor
2 gléwne rodzaje dlugéw publicznych: 1) wymagalne, ktére
rzad zaciaga z obowiazkiem zwrécenia pozyczonego kapitalu
w pewnym oznaczonym terminie, 2) wieczne czyli ustalone,
od ktérych rzad na wieczne czasy procent oplaca, a kapitalu
zwroci¢ nie obiecuje. Pierwsze , nie naleza do dobrych $rodkéw
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zaspokojenia nadzwyczajnych potrzeb”. Drugi rodzaj dlugéw
»z€ wszech miar jest lepszy od pierwszego®. ‘

Punktem wyjscia dla gospodarstwa parstwa sa potrzeby
publiczne, ktére ,,daja pow6d do wydatkow*. Wydatki sa zwy-
czajne albo nadzwyczajne. Uwagami praktycznemi dotyczacemi
administracji skarbowej i rachunkowo$ci =paristwowej zamyka
nasz autor wyklad o skarbowosci.

Jest to podrecznik dla stuchaczéw, wydany w formie nieco
skréconej i schematycznej.Przedstawia jednak system nauki skar~
bowej — pierwszy w literaturze polskiej. Jak ,,w gospodarstwie
narodowem* tak i,w nauce finansé6w* Skarbek stanal na wyso-
ko$ci zadania; wykazal zalety metodologiczne, jasny i tresciwy
sposéb pisania. Niewatpliwie Skarbek zajalby przodujace miej~
sce nietylko w rzedzie pisarzy polskich, lecz i ekonomistéw za-
granicznych, gdyby byl wiecej znany i doceniony. Skarbek od-
dal wielkie ustugi nauce ekonomji i skarbowo$ci.

Zasady gloszone przez Skarbka wcielil w czyn wielki mi-
nister skarbu ks. Drucki-Lubecki. Skarbek i Lubecki — oto
dwa umysly, ktére si¢ wzajemnie uzupelnialy. Ciekawa jest
sylwetka ksiecia ministra, ciekawa i niepospolita to osobi-
stoéé, zyskujaca na znaczeniu w chwili obecnej, jako pierwszo-~
rzedny talent i umysl organizacyjny, ktéry sprawil, ze Lubec-
ki umial dZwigna¢ skarb, a z nim razem i caly rozwéj ekono-
miczny na wyzyny. Lubecki moze sluzyé za wzér ministra
skarbu i niestrudzonego organizatora zycia ekonomicznego
w Polsce. Warto nadmienié, ze na stanowisku ministra skarbu
pozostawal przez dziesieé lat (od r. 1821 do 1830), a ten wzgle-
dnie dlugi okres czasu pozwolil mu przeprowadzié konsekwent-~
nie i planowo program sanacji skarbu, ktéry przedtem znajdo-
wal si¢ w stanie oplakanym. Poprzednik Lubeckiego na urze-
dzie ministra skarbu, Weglenski, doprowadzil byl skarb krélestwa
kongresowego do zupelnego upadku, w ciggu czteroletniego urze-
dowania (1817—1821) 1).

Budzet uginal si¢ pod wydatkami na utrzymanie wojska,
w miare rosnagcych wymagan W. ks. Konstantego. Dochody wply-
waly nieregularnie, nic tez dziwnego, ze powstal znaczny deficyt,

1) O Lubeckim istnieje wyczerpujaca dwutomowa praca Stani-
slawa Smolki: ,Polityka Lubeckiegs”. Krakéw 1907.
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ktéry mial byé uregulowany droga udzielenia pozyczki z Peters~
burga, przyobiecanej w wysokosci 2 miljonéw rubli. Do tej po-
mocy z Petersburga zwracal sie Lubecki, aczkolwiek bez rezul-
tatu. Z poczatku musial sobie radzi¢ nowy minister krétkotermi-
nowemi pozyczkami, zaciagganemi przez skarb u r6znych domo~
roslych bankieréw.

Obejmujac teke ministra skarbu w roku 1821, twierdzil
z wiarg w siebie, ze ,,kraj przez finanse nie zginie“. Rozpoczal
swe urzedowanie od wydania odezwy do Rad Wojewédzkich, da-
towanej 17 pazdziernika 1821 roku, wzywajac Judnoéé do regu-
larnego placenia podatkéw na rzecz skarbu. ,,Mam glebokie
przeswiadczenie, pisze minister w odezwie, ze lepiej krajowi,
lepiej wspélziomkom moim ustuzyé nie moge, jak przez skutecz-
ne skarbu publicznego i wplywéw jego ustalenie”. Konczy ode-
zwe, wyrazajac nadzieje, ,,ze Polacy zawsze sa gotowi dopelniaé
to wszystko, czego utrzymanie kraju i narodowego Rzadu wy-
maga*. Minister skarbu stanal odrazu na stanowisku ministra
obywatela i wezwal spoleczenistwo do pomocy w obronie zagro-
zonego bytu politycznego. Odezwa znalazla na razie przychyl-
ny odzew posr6d obywatelstwa, lecz w miarg nasilenia fiskal-~
nej $ruby, spoleczenstwo poczelo sarkaé na ucisk ,,nie do znie-
sienia‘‘. To niezadowolenie wéréd ludnosci podtrzgmywal Nowo~
silcow, w ktérym przez cale zycie Lubecki mial najzawzigtszego
wroga, dazacego wszelkiemi sposobami do obalenia ministra;
podburzal W. ks. Konstantego na nowego ministra, straszac go
wzrastajgcem niezadowoleniem ludnosci.

W ciggu calego swego urzedowania Lubecki nie podnosil
t. zw. , dochodéw stalych*, czyli podatkéw bezposrednich.
Zwiekszyl natomiast znakomicie dochéd z oplat celnych i po-
datkéw konsumcyjnych i to gléwnie wplynelo na zwigkszenie
ogélnych dochodéw skarbu. T.zw. ,dochody niestale z 26.7
mil. zlp. w r. 1821 podnosza si¢ do 449 mil. zlp. w r. 1829.
Wchodza tutaj: 1) oplaty celne, 2) podatek od wédki i 3) mo-
nopol solny. Przy podnoszeniu podatkéw posrednich kierowal sig
Lubecki wigcej swym praktycznym rozumem, niz wywodami teo-~
retycznymi. ,,Znal dobrze polska nature, pisze Smolka 1), wie-~
dzial, ze szlachcic z lekkiem sercem zaplaci kazdy podatek,

1) Smolka. Op. cit. T. I, str. 118.
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ukryty w wyzszej cenie kupionego towaru, a zawsze bedzie
wzdychaé i narzekaé na ucisk, majac wnie$é gotéwke do kasy
rzagdowej*.

Lubecki w krétkim czasie nie tylko uporzadkowal finanse
krajowe, lecz doprowadzil je do stanu kwitnacego, co wywoly-
walo zazdro$é ministra finanséw rosyjskich, gdzie skarb zawsze
cierpial na brak funduszéw. Sekret powodzenia ministra skarbu
polegal na tem, ze byl nieugiety w ukrécaniu panujgcych nadu-
zyé, nie tolerowal zadnej malwersacji, wydalal bez wahania nie-
sumiennych urzednikéw i pociagal ich do odpowiedzialnosci kar-
nej. ,Bez nowych podatkéw da si¢ rade, ale idzie o to, aby do
skarbu a nie do kieszeni cudzej pienigdze wplywaly“—oto ha-
sto, dzieki ktéremu doprowadzit finanse do rozkwitu. Reforma
podatkéw konsumcyjnych w mysl tego hasta, a oparta jednocze-~
$nie na znajomosci polskiej natury, byla gléwna przyczyna zwig-~
kszonych dochodéw.

Okres dziesigcioletni 1821 — 1831, gdy Lubecki byl mini-
strem skarbu, jest okresem najbardziej intensywnego wzrostu
dochod6éw panstwowych, ktére sie wéwczas zwigkszyly prawie
dwukrotnie, z 51.590 498 zlp. do 99.217.584 zlp.

Lubecki przyjal oryginalny sposéb ukladania budzetéw,
wprowadzajac dwie rubryki dochodéw: przed linja i w linji.
Przed linja mialo oznaczaé poczatkowo wplywy niepewne. Mi-~
mo polepszenia sig stanu skarbu polskiego, Lubecki nie zarzu-
cil powyzszego systemu ukladania budzetéw, ktéry przetrwal az
do roku 1865 wlacznie. Przed linja ksigze minister pragnal
ukryé dochody ,,przed atakami® innych ministréw i rzadu ro-
syjskiego.  Czynil to rozmyslnie, przewidujaco, pragnac w ten
spos6b gromadzié fundusze skarbowe niezbedne dla przyszlych
zamierzen gospodarczych.

Gdyby chodzilo o zwigzle scharakteryzowanie dzialalno$ci
Lubeckiego, jako ministra skarbu, daloby sie powiedzie¢, ze sa-
nacja finanséw zostala oparta na dwéch zasadach:

1) Dokonano podwyzszenia podatkéw posrednich, t. zw.
»,dochodéw niestalych*. Lubecki zwrécil sie ‘do tego srodka,
wzbudzajacego watpliwosci teoretyczne (z wyjatkiem podatku od
wédki), kierujac sie zdrowym rozsadkiem. Rozumial dobrze, ze
w spoleczeristwie malo wyrobionem wszelkie mrzonki fizjokra~
tyczne o podatku jedynym zawioda. ‘Na teorje nie mial czasu,
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ani zamilowania do niej. Idee ekonomistéw klasycznych nazy-
wal ,,nasionami dowcipu angielskiego®.

2) Nie wystarczalo atoli znaczne podwyzszenie dochodéw,
nalezalo tez zwrécié¢ uwage na administracje skarbowa, aby ze~
brane fundusze nie zostaly roztrwonione. Na temi polu wyka-
zuje ksiaze minister olbrzymia energje, dar organizacyjny i pra~
cowitoéé niestrudzona. Z jego listéw wiadomo, iz pracowal nie-
raz po 20 godzin na dobe.

Na’podstawie zdrowego i silnego skarbu rozwingl dopiero
szeroko zakrojony program ekonomiczny, polegajacy na ,0zy~
wieniu cyrkulacji i mobilizacji bogactw krajowych*. W tem
zdaniu miesci si¢ caly program Lubeckiego, zmierzajacy do
podniesienia rolnictwa, przemyslu, handlu i utrwalenia kredytu
przez powolanie do zycia Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
oraz Banku Polskiego. Polsce trzeba bogactwa dla utrzymania
niepodleglosci — oto credo Lubeckiego. Nawet w najcigzszych
chwilach rak nie opuszczal i cale swe zycie dazyl do jednego —
do ekonomicznego podniesienia kraju.

Taka jest w krétkosci polityka finansowa najwybitniejszego
polskiego ministra skarbu. Aczkolwiek teorja sie nie zajmowal,
niemniej jednak znakomicie stosowal jej wskazania w zyciu
praktycznem.

W dobie po powstaniu 1863 r. w Warszawie uprawiaja
nauke ekonomji i skarbowosci przedewszystkiem profesorowie
Szkoly Gléwnej, ktéra mimo krétkiego istnienia (1862—1869)
wydala wielu ludzi zastuzonych tak na polu nauki, jak i dziatal-
no$ci praktycznej. Skarbowoscia zajmuje sie w szczegélnosci
Joézef Oczapowski, autor pracy ,,O rozchodach panstwa®, tudziez
»,O zadaniach i metodzie umiejetno$ci skarbowej”. Profesorowie
zreformowanych uniwersytetéw w Krakowie i we Lwowie pie-~
legnuja wiedze skarbowo$ci, sprowadzajac ja gléwnie do wykladu
prawa skarbowego austrjackiego. W pierwszym rzedzie nalezy
wymienié Leona Bilitiskiego, ktéry wydaje w r. 1886 ,System
nauki skarbowej“. Aczkolwiek podrecznik w czesci szczegélowej
uwzglednia gléwnie prawo austrjackie, niemniej jednak w czesci
og6lnej teoretycznej zawiera glebokie i trafne uwagi, tak w spra-
wie wydatkéw, jak i dochodéw publicznych, Bilifski uzasadnia
podatek dochodowy i pod tym wzgledem wypowiada sie, jako
jego zdeklarowany zwolennik. Charakterystyczne jednak, iz
podatki posrednie znajduja w naszym autorze obroiice i to ze
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wzgledu na ich zalety fiskalne. ,,Gdyby chodzilo o idealy — ja
pierwszy, powiada Bilinski, przylozylbym do nich (t. j. podatkéw
konsumcyjnych) zabéjcza reke” !), lecz z uwagi na zalety fiskalne
sq one niezbedne w kazdym systemie podatkowym. :

Systematyczny podrecznik nauki skarbowosci wydaje prof.
Stanistaw Glqbinski ?), gdzie w sposéb jasny i naukowy zapozna-
je czytelnika .z ostatniemi zdobyczami wiedzy, ilustrujac je
zwlaszcza przykladami z prawa skarbowego w Austrji. Juz pod-
czas wojny ukazuje sie ,,nauka skarbowosci“ D-ra M. Radzi-
szewskiego.

Cenne monografje z dziedziny skarbowosci i ekonomji,
oparte na bogatxm materjale, $wiadczace o wielkiej erudycji
autora, wydaje prof. Adam Krzyzanowski z Krakowa *). Kwestja
waluty zwigzana ze skarbowoscia posiada wybitnych reprezen~
tantow w osobach prof. R. Rybarskiego, F. Mlynarskiego,.
H. Tenenbauma, St. Kempnera i t. d.

W Poznaniu pisze o prawie skarbowem polskiem prof.
Edward Taylor, we Lwowie prof. L. Caro. .

Przytoczonych nazwisk wystarczy dla nabrania przeswiad~
czenia, ze nauka skarbowosci posiada i w Polsce wybitnych
przedstawicieli. Zagadnienia skarbowe zyskaly na mocy i wzbu~
dzily glebokie zainteresowanie od chwili uzyskania Niezaleznosci
politycznej i wysuniecia sie problemu skarbowego na czolo za-
gadnien panstwowych, Obecnie istnieje silny bodziec z zewnatrz.
do zajecia sie nauka skarbowosci i sadzi¢ nalezy, ze otwiera sig
pod tym wzgledem nowy rozdzial dla polskiej doktryny skarbowe;j.

Rozwé6j mysli skarbowej w Polsce dalby sie ujaé synte-
tycznie w nastepujace punkty najwazniejsze:

1) Od najdawniejszych czas6w polscy pisarze mieli duzo
zrozumienia dla potrzeb panstwa, a w zwigzku z tem zajmowali
si¢ zagadnieniem znalezienia $rodkéw dla pokrycia potrzeb pu-
blicznych.

2) Pomysly skarbowe wyprzedzaja czesto odnoéne urzag~
dzenia na Zachodzie.

1) Bilinski. System nauki skarbowej 1876, str. 192.

2) Stanistaw Glabinski. Nauka skarbowosci. Lwéw 1911.

8) Gospodarka wojenna 1919. Nauka o pieniadzu i kredycie
1922. Nauka skarbowosci 1923.



LR

3) Nasi pisarze, abstrahujac od teorji, zalecaja reformy,
dajace sie zastosowaé do nierozwinietych stosunkéw skarbo-
wych, Charakterystyczne jest pod tym wzgledem naogél zyczli~
we stanowisko polskich ekonomistéw do posrednich podatkéw,
odbiegajacych jak wiadomo od idealéw skarbowych.

4) Kierunek narodowy, wysuwanie na pierwszy plan po-
trzeb kraju, zapatrywanie si¢ na indywiduum jako na obywatela
kraju, jest bodaj najwazniejszem znamieniem, jednoczacem
wszystkich ekonomistéw polskich, poczynajac od Ostroroga i Mo~
drzewskiego, a koficzac na Staszicu, Kollataju i Skarbku. W tem
lezy oryginalnoéé pogladéw naszych ekonomistéw.

5) Obok tej cechy zasadniczej spotykamy u wielu zdrowy
rozsadek, ktéry zbliza ich w tym wzgledzie do anglikéw i jest
nieocenionym skarbem, najlepszym drogowskazem w dzialal-
nosci naukowej i poczynaniach praktycznych.




CZESC 111
Nauka o wydatkach.

ROZDZIAEL L

Uwagi ogdlne.

§ 15. Poncie wydatkéw publicznych.

Potrzeby, jak wskazaliSmy wyzej, sa jedyng przyczyng
i punktem wyj$cia dzialalnosci gospodarczej, tak jednostki, jak
i panistwa; dlatego nauke o wydatkach stawiamy na poczatku na-
szych rozwazan. Wydatki—jest to system potrzeb panstwowych
wyrazony w pienigdzach. Potrzeby domagajace sie pokrycia nie
s3 jednak identyczne z wydatkami, lecz zwykle je przewyzszaja,
a to z dwuch powodéw. 1) Zapotrzebowanie przewyzsza sume
wydatkéw w tem znaczeniu, ze dla braku $rodkéw i innych przy~
czyn nie wszystkie potrzeby znajduja zaspokojenie. Nawet
w najlepiej rozwinietym organizmie publicznym, wymagania sta~
wiane wobec skarbu sa wyzsze, niz na to $rodki pozwalaja.
Odnosi sie to zwlaszcza do niezmiernie rozciaglych: potrzeb kul-
turalnych. 2) Nie wszystkie pokryte potrzeby znajduja wyraz
w formie pienieznej. Szereg uslug oddawany jest bezplatnie
przez obywateli (urzedy honorowe), z drugiej strony poszczegél-
ne dzialy administracji pracujg bezplatnie jedne dla drugich (ko-
lej obsluguje ,bezplatnie” poczte).

Kwestja, czy i o ile polityka wydatkowar wchodzi w zakres
naszych badan, zostala juz rozstrzygnieta. - Zajeliémy stanowi-
sko, ze aczkolwiek wydatki publiczne stanowia w pierwszym rzg-
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dzie przedmiot administracji, niemniej jednak nie moga byé obo-
jetne dla polityki skarbowej, zwlaszcza wobec ich niezmiernie
intensywnego wzrostu, a z tem zwiazanej coraz wigkszej trudno-
§ci ich pokrycia. Minister skarbu ma prawo i obowiazek czu-
wac nad cala gospodarka pafistwowa, tak w dziale wydatkéw, jak
i dochodéw. Réznica z administracja polega na tem, ze pod-
czas gdy ja interesuje przedewszystkiem rodzaj i celowos$é, o ty-
le ministra skarbu zajmuje gléwnie wysokosé wydatkéw, dla
ktérych nalezy znalezé srodki dochodowe. Dopiero w wyjatko-
wych wypadkach, gdy brak normalnych dochodéw, lub o ile wy-
datki wzrastaja nadmiernie, decyzja o ich celowosci wchodzi
w kompetencje ministra skarbu, bez aprobaty ktérego wydatek
nie moze by¢ wstawiony do budzetu. Taki wypadek zachodzi
po wielkich i niszczacych wojnach 1).

§ 16. Wzrost wydatkow.

Najogélniejsza cecha wydatkéw publicznych, ktéra najbar-
dziej interesuje nauke skarbowosci, jest ich ciggly wzrost, zja-
wisko tak stale i powszechne, iZ mozna méwié o prawie zwiek~
szajacych si¢ wydatkéw publicznych. Gdy w poczatkach cywi~
lizacji punkt ciezko$ci przy pokrywaniu potrzeb spoczywal na go-~
spodarstwie prywatnem i na rodzinie, to w miare rozwoju zwiaz-~
kéw prawno-publicznych, poczeto wobec nich stawiaé coraz wyz~
sze wymagania. Jezeli w czasach o$wieconego absolutyzmu ma
sie zludzenie, ze ingerencja panstwa byla wieksza, pochodzi to
tylko z nieumiejetnej i ucigzliwej jej formy.

O wzroécie wydatkéw Swiadcza cyfry. W okresie od polo-
wy 19. wieku do r. 1913 wydatki Prus podniosly sie z 282 milj.
do 4.595 milj. mk. czyli 15 razy, wydatki Austrji ze 163 milj.
guld. do 3137 milj. koron, czyli 9 razy, wydatki Rosji z 3560 milj.
rb. do 3.341 milj. rb. czyli 6 razy i t. d.

1) Nitti wypowiada w tym wzgledzie poglad: ,Nauka skarbowo-
$ci, zdaniem wloskiego ekonomisty, nie moze rozpatrywaé jedna kwe-
stje (dochedéw) w oderwaniu od drugiej (kwestji wydatkéw), bowiem
zdobywanie i wydawanie Srodkéw materjalnych, niezbednych dla roz-
woju zwiazkéw publicznych, sa dwoma zjawiskami znajdujacemi sie
w dwustronnym zwiazku zalezno$ci“. (Nitti op. cit. str. 102).
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Istnieja trzy najwazniejsze . przyczyny tego zjawiska:
1) wzrost zaludnienia, 2) rozwdj potrzeb, 3) wojny. Pierw-
sza dziala mechanicznie i jest czysto zewnetrzna, druga posiada
glebsze znaczenie i jest niezmiernie rozciggla, trzecia wresz-
cie — przypadkowa.

1) Przyrost ludnosci stanowi przyczyne prosta i nie wy-
magajaca blizszych wyjasnien. Oczywista jest rzecza, ze gdy kolo
os6b, dla ktérych panstwo spelnia swe zadania, rozszerzasie, je-
dnocze$nie podnoszg sie wydatki. Wzrost ludnosci odbywal sie
najszybciej wmiastach. QGdy spisy ludnosci poczely w drugiej po-
fowie 19. stulecia wykazywa¢ setki tysiecy tam, gdzie do niedawna
zyly tylko tysiace, wydatki samorzadowe, a zarazem i panstwowe
zaczely wzrastaé gwaltownie. Dobitna tego ilustracje stanowi
rozw6j miast w Anglji i w Niemczech. Dla finanséw panstwo-
wych wzrost zaludnienia jest przyczyna najbardziej bezposre-
dnig, niemniej jednak drugorzedna. Najlepszym dowodem, ze
wydatki panstwa wzrastaly znacznie szybciej, niz ludno$ci przy-
bywalo. W Prusach od polowy 19. wieku do wybuchu wojny
ludno$é sie podwoila (z 20 miljonéw wzrosta do 40 miljonéw),
podczas gdy wydatki zwiekszyly sie 15 razy.

2) GQlebsza przyczyng prawa zwiegkszajacych sie wydat-
kéw publicznych jest rozwé6j potrzeb, nastepstwem czego sa
coraz wyzsze wymagania stawiane wobec panstwa. Potrzeby po-
siadajg decydujace znaczenie dla postepu kultury i cywilizacji.
Sila odczuwanej potrzeby dziala pobudzajaco na dzialalnosé czto-
wieka. Dawne potrzeby domagaja si¢ intensywniejszego i dosko-
nalszego pokrycia, powstaja zarazem nowe, dawniej nieznane, po~
budzajace do wynalazkéw, a takze powstaja wynalazki, z ktérych
wynikaja nowe potrzeby. Rozr6zniamy dwie przyczyny powstania
potrzeb: nasz organizm i spoteczenistwo. Wszystkie potrzeby zwia-
zane z organizmem nazwiemy istotnemi, pod wplywem spole-
czenstwa powstaja potrzeby cywilizacyjne; te ostatnie w pojeciu
zacie$nionem mozna nazwac klasowemi, jako wyraz przynalezno-~
§ci czlowieka do pewnej klasy spolecznej. Istotnem znamieniem
potrzeb, a zwlaszcza—spolecznych, odznaczajacych sie znacznie
wigksza subjektywnoscig od potrzeb organicznych, jest ciagly
rozw6j w nieskoriczono$é. Na tem opiera sig cala historja cywili-
zacji, w szczegétowym wypadku—historja panstwa.

Rozwéj potrzeb i z tem zwiazanych postepéw w dziedzinie
techniki, zdrowotnosci, oswiaty i t. d.,, nie moga pozostaé bez
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‘wplywu na dzialalno$¢ panstwa., Wymagania wzgledem niego sa
coraz wyzsze ibardziej skomplikowane, zadania panstwa roz-
szerzaja sig, a jednocze$nie wydatki rosng. Sa to wydatki be-~
dace wyrazem postepu, zmierzajagce do zwiekszenia dobro-
bytu 1). :

3) Trzecia przyczyna posiada charakter zgola odmienny
co do przeznaczenia, zwieksza wydatki gwaltownie, nie.posiada
jednak znaczenia dodatniego. Wojny i zbrojny pokéj zaciazyly
na budzetach bardzo dotkliwie. Przed wybuchem wojny $wiato-
wej utrzymanie zbrojnego pogotowia pochlanialo !/, a nawet
w niektérych panstwach !/s cze$é wydatkéw, budzety zas mo-
carstw wojujgcych w okresie 1914—1918 posiadaly charakter
wybitnie wojenny. O wydatkach na wojsko bedzie mowa przy
rozpatrywaniu rodzajéw wydatkowan.

§ 17. Klasyfikacja wydatkéw.

Podzial wydatkéw daje si¢ przeprowadzi¢ z réznych punk-
téw widzenia, zaleznie od tego, jakiego dzialu zycia paristwowe-
go dana klasyfikacja dotyczy.

[. ' Z najszerszego punktu widzenia gospodarki panstwo~
wej, zapotrzebowanie panstwa dotyczy z jednej strony débr,
z drugiej za$ strony ustug. Budzet wprowadza termin: wydatki
rzeczowe i osobiste.

1) Pod wzgledem skarbowym wchodza w rachube tylko
t. zw. dobra gospodarcze, posiadajace warto$¢ wymienna, Dobra
wolne, t. j. darme sily natury, nie posiadaja znaczenia rachunko-

1) L.v. Stein, twierdzi. ,Trwaly wzrost wydatkéw publicznych
jest poniekad widomym znakiem postepéw naroddéw... w tem znaczeniu
mozemy mowié, ze panstwo nigdy zbyt wiele wydawaé nie moze, o ile
wydatki sa reproduktywne.. Zadaniem prawdziwego meza stanu jest
podniesienie sig¢ na taki punkt widzenia, z ktérego mozna nalezycie
zrozumied istotne zapotrzebowanie calosci.. Dobrze pojeta oszczed-
no$é polega niz na tem, aby najmniej wydawad, lecz aby ocenié¢ wyda-
tek zaleznie od jego celui przeznaczenia“. (Stein op. cit. | tom str.
137). Ekonomista niemiecki, w my$l teorji o reproduktywnosci wydat-
kéw publicznych, pozostawia pafistwu wolna reke w szafowaniu fundu-
szem publicznym, nie przypuszczajac ani na chwile, ze panstwo nie jest
nieomylne, jak ludzie, z ktérych si¢ sklada.
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wego. Normalnym sposobem pokrywane zapotrzebowania rze-~
czowego panstwa jest kupno, lub wynajem oraz wlasna pro-
dukcja.

Przy kupnie lub wynajmie zwykle panstwo rozpisuje prze-
targ i nabywa potrzebne przedmioty od najtafiszego a zarazem
najsolidniejszego dostawcy. Odmiang kontraktu kupna-sprzeda-
zy jest wynajem, gdy skarb nie nabywa danej rzeczy na wla-
snos¢, lecz zapewnia sobie jej uzywanie lub korzystanie z po-
zytkéw za okreslonym czynszem najmu albo dzierzawy. Pari-
stwo wynajmuje lokale dla urzednikéw lub wydzierzawia lasy
prywatne.

W celu uniezaleznienia si¢ od prywatnych dostawcéw, pan-
stwo moze wystapi¢ w charakterze producenta, Produkcja publi-
czna znana byla w czasach dawniejszych, gdy parnistwa lub gmi-~
ny prowadzily przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe. Obec-
nie ten sposéb dostarczania débr spotykany jest czesto, aczkol-
wiek wobec olbrzymiego rozwoju przemyslu prywatnego nie
rzuca sie tak w oczy, jak to mialo miejsce w wiekach $rednich.

2) Panstwo otrzymuje uslugi za darmo, albo za odpo-
wiednia zaplata.

W przeszlosci panstwo wspieralo sie na przemocy, je-
go zycie publiczne bylo to zycie silnych kosztem slabych?).
Uslugi wzgledem pafistwa oparte byly w znacznej mierze
na pracy niewolnikéw, ktérzy dokonywali ciezkich prac fi-
zycznych, budowali drogi, wznosili budynki, Swiatynie, piramidy
it.d W $redniowieczu i w czasach nie tak odleglych niewol-
nictwo zastapiono nieco lagodniejsza forma panszczyzny.

Ciezkiej pracy niewolnikéw nie opartej na zadnem odwza-
jemnieniu, a wylagcznie na przemocy, nie nalezy mieszaé z praca
nieodplatna, podejmowana dla zaszczytu, ktéra réwniez miala
szerokie zastosowanie w starozytnosci. W dawnym Rzymie
cala wyzsza administracja panstwowa spoczywala w rekach
urzednikéw honorowych. Urzedy honorowe byly regula, pézniej

1) Na najnizszych szczeblach kultury silny zabijal slabego
Niewolnictwo stanowi juz pewien postgp. Zamiast unicestwiac wroga,
darowywano mu zycie, co bylo korzystniejsze dla zwyciezcy, pod wa-
runkiem wszakze, iz pokonany pracowaé bedzie na rzecz swego pana,
ze bedzie mu sluzyl za darmo.



S {0

dopiero za czas6w cesarstwa zostaly zastgpione przez urzedy
platne.

Do kategorji darmych albo nieodplatnych uslug w $cistem
znaczeniu naleza obecnie urzedy honorowe, podejmowane nie
dla zarobku, lecz dla idei. Ten system, rozwinigty najsilniej
w instytucjach samorzadowych, a dalej koscielnych i dobroczyn~
nych, znalazl zastosowanie w zyciu parisiwowem, przedewszyst~
kiem w Anglji, skad przeniés! sie na kontynent. Nie zamierzamy
zastanawia¢ sie, czy urzedy honorowe sa zjawiskiem dodatniem
czy ujemnem, bo kwestja ta zbyt silnie zwigzana jest z warun-~
kami miejsca i czasu. Ogélnie da sie powiedzie¢, ze warunkiem
pomyslnych rezultatéw pracy honorowej jest wysoki stan kultury
politycznej; gdzie tego niema, zajecia honorowe. moga sie staé
przyczyna zaniedbywania obowigzkéw.

Uslugi platne oddawane sa przez urzednikéw i robotnikéw
panstwowych. Stosunek panstwa do urzednikéw opiera si¢ na
trwalym kontrakcie najmu, czg¢sto dozywotnim, do robotnikéw
na umowie o prace!).

Stosunek do urzednikéw jest blizszy niz do robotnikéw.
Podstawe umowy stanowi kontrakt oparty na ustawie (pragma-
tyka sluzbowa). Po wysluzeniu okreslonej ilosci lat urzednik
ma prawo do emerytury, jak réwniez pozostajaca po nim rodzina
w razie jego $mierci. Niektére urzedy sa nawet dozywotnie.
W zasadzie stosunek sluzbowy do paristwa wylacza wszelkie in-
ne zajecia urzednika, ktéry ponadto obowiazany jest do zacho-
wania tajemnicy stuzbowej.

Robotnicy pracuja na rzecz zwiazku publicznego na pod-
stawie wolnej umowy o prace, stosunek ich do panstwa moze
by¢ kazdej chwili rozwigzany z zachowaniem tylko obowiazuja-
cych norm prawnych. W razie zerwania umowy o prace, robo-
tnik nie ma zwykle prawa do emerytury. Po za uméwiong iloscia
godzin pracy na rzecz pafistwa, robotnik moze rozporzadzac
swoja osobg wedle upodobania. Ma z reguly prawo zadac
lepszych warunkéw w drodze koalicji lub nawet strejku.

lIl. Z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego, wydatki
panstwa sa z reguly wytworcze, acz zdarzaja sie i wydatki nie-

1) Por. W. Lotz. op. cit. str: 184 i nast., tudziez literatura przyto-
czona na str. 196. Tak samo Schmoller II str. 259—261.
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wytwércze. Sa to pojecia rozciagle, wymagajace blizszego wy-
jasnienia.

Produkcj¢ okresla nauka ekonomiczna, jako wspéldziatanie
czlowieka z przyroda w celu otrzymania wytworu. Rola czlo-
wieka jest czynna, przyrody bierna; czlowiek dziala, przyroda
znosi (Czerkawski). Przez dlugi czas istota produkcji nie byla
ciéle okreslona przez nauke. Zapatrywano sie na nia z ciasnego
i materjalnego punktu widzenia. Dopiero szkola psychologiczna
i wreszcie Alfred Marshall zdefinjowali pojecie produkcji, twier-
dzgc, ze produkowaé znaczy to samo co stwarzaé uzytecznosci.
Wob ec tak rozciaglego pojecia produkcji, nielatwem zadaniem
jest odréznienie wydatkéw pod tym katem widzenia. Najogélniej
daloby sie powiedzie¢, ze do wytwérczych zaliczamy wydatki,
dzieki ktérym zwieksza sie warto$¢ majatku spolecznego, niewy-
twérczemi sa za$ te, ktére tego rezultatu nie wywoluja. Zaleznie
od blizszego lub dalszego efektu zuzytych przy produkcji débr
i uslug, rozrézniamy wydatki skarbowo-wytwércze, gospodarczo-
wytwércze i socjalno-wytwércze.

1) Skarbowo-wytwércze sa to wydatki, ktére w krétkim
czasie po ich poniesieniu przynoszg kasie skarbowej czysty do-
chéd. Stowem, koszty produkcji lub administracji zostaja po-
kryte z nadwyzkg. Miarodajnym jest przytem zamiar panstwa.
Istnieja urzadzenia skarbowe, ktérych jedynym i wylacznym
celem jest przysporzenie dochodéw. Do tej kategorji zaliczamy
wydatki na urzadzenie monopoléw fiskalnych, ktérych celem jest
przysporzyé czystych wplywéw dla panstwa.

2) Szersza dziedzing obejmuja wydatki gospodarczo-wy -
twércze. Ich celem jest przyj$cie z pomoca gospodarstwu spo-
Yecznemu, sluzenie uzytecznosci publicznej, lecz w zwigzku z tem
dostarczanie dochodéw skarbowych. Dodatni rezultat finan-
sowy nie nastepuje bezposrednio, lecz dopiero po szeregu lat,
wszelako z reguly powinien si¢ okaza¢. Do tej kategorji naleza
przedsigbiorstwa paristwowe i gminne, ktér& stuzac uzytecznosci
publicznej, sa z reguly zZrédlem dochodu. Przy ich administracji
obowiazuje zasada prywatno-gospodarcza, osiagniecie zysku;
w przeciwnym razie z wigksza korzyscia dla skarbu i spoleczeri-
stwa jest, aby si¢ paristwo tych zadan nie podejmowato. Przykla~
dy sa liczne: a zatem $rodki komunikacji panstwowe i gminne,
kopalnie, fabryki, zaklady kredytowe, a nawet drukarnie panstwo~
we, poczta i telegraf.
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3) Wydatki socjalno-wytwércze sa rachunkowo nieuchwyt~
ne, stanowia jednak prawie wylacznie zarezerwowane dla pan-
stwa i zwigzkéw samorzadnych pole dzialania, gdyz tych zadan
nie podejmuje sie zwykle inicjatywa prywatna dla braku korzysci
materjalnych. Swiadczenia niematerjalne wykazuja korzysci
idealne. Wytwércze jednak w szerokiem znaczeniu sa wydatki na
szkolnictwo, zdrowotno$é, podniesienie kultury, walke z epidemja
lub tez na sadownictwo i policje.

Jakie wydatki zaliczamy do kategorji niewytwérczych?
wszystkie te, ktére nie osiggaja zamierzonego celu, t. j. sg bezuzy-
teczne, lub przynosza panstwu i ludnosci szkode, niszczac majg~
tek spoleczny i sily twércze spoleczerstwa. Bezuzytecznym
jest wydatek, skoro cel nie zostanie osiggniety, np. wystawiepie
fortecy, ktéra ulegnie rozebraniu. Szkodliwym natomiast dla
spoleczenstwa jest wydatek wrogiego paristwa zaborczego na
cele antynarodowe.

Przychodza wreszcie wydatki wojenne. Wojna jest pro-
cesem nieekonomicznym, gdyz niszczy majatek i ludzi. Korzy~
§ci z wygranej wojny obecnie nie istniejg, wobec jej niszczy-
cielskiej pracy dla wszystkich panstw w nig weciagnietych.
Wszystkie panstwa przegraly w tem znaczeniu wojne $wia~
towa, gdyz straty sa nie do powetowania w postaci zabitych
ludzi; zniszczonych warsztatéw pracy i dorobku wiekowej kultu-
ry. Po ostatnich {doswiadczeniach nikt chyba twierdzié nie
bedzie, ze wydatki wojenne mozna zaliczyé do produktyw-
nych 1).

HI. Z punktu widzenia prawa budzetowego i techniki skar-
bowej, wazny jest podzial na wydatki zwyczajne i nadzwyczajne,
zwazywszy na sposob ich pokrycia. Istnieje teza, ze wydatki
zwyczajne winny byé pokryte przez podatki oraz inne zwyczaj-
ne wplywy skarbowe, nadzwyczajne wydatki — przez pozyczki.
Kryterjum do odréznienia tych obu form wydatkowan kryje sie

) Odmiennego zdania jest L. v. Stein, ktérego panstwowe sta-
nowisko posunigte jest tak daleko, ze nawet wydatki wojenne zalicza
do produktywnych. ,Kazdy wydatek panstwowy, pisze ten autor, nawet
pozornie niewytwdrczy, jak np. utrzymywanie wojska, jest w tem zna-
czeniu produktywnym, ze zawiera w sobie warunek niezbedny dla spo-
kojnej i wytworczej pracy obywateli“ (v. Stein. op. cit. str. 135).
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w perjodyczno$ci wzglednie w sporadycznosci ich powstawania.
Wydatki zwyczajne, twierdzi si¢ zwykle, zwigzane sa z ogélna
administracja, obracane sa na place dla urzednikéw, na sadow-
nictwo, wojsko na stopie pokojowej, powtarzaja sie co roku i re-
gularnie. Natomiast nadzwyczajne wydatki lozone sa na jedno-
razowe znaczne inwestycje, lub wywolane nieprzewidzianemi
okoliczno$ciami, np. w razie wybuchu wojny. Aby oddzielié te
dwie kategorje wydatkéw nalezy stanaé na najszerszem stanowi-
sku caloksztaltu gospodarki panistwowej. Z tego punktu widzenia
niektére wydatki, formalnie nadzwyczaijne, zaliczyé wypadnie fak-
tycznie do zwyczajnych. Wystawienie budynku szkolnego lub
nowego dworca kolejowego, aczkolwiek wymaga wigkszego wy-
datku, niemniej jednak nalezy zaliczyé do wydatkéw zwyczaj-
nych, gdyz w dobrze urzadzonem panstwie. dbalem o stan o$wia-
ty lub $rodki komunikacji, co pewien czas niezbedna jest bu-
dowa nowych gmachéw szkolnych i kolejowych, a tem bardziej
zakup nowych lokomotyw i wagonéw. Zwlaszcza w okresie po-
wojennym pojmowanie wydatkéw zwyczajnych z najszerszego
punktu widzenia, wobec niezbednych inwestycyj, a zarazem szu-
kanie na to nowych $rodkéw podatkowych, wydaje nam si¢ rze-
czg niezbedna. Szereg wydatkéw pozornie nadzwyczajnych po-
wtarzaé sie bedzie perjodycznie przez wiele okreséw budze-
towych.

W normalnych warunkach zwyczajnemi sa wydatki, wyply-
wajace z normalnego zycia panstwowego, z uwzglednieniem t. zw.
wydatkéw ,nieprzewidzianych“. Nadzwyczajne natomiast prze-
kraczajg ramy zwyklego zycia i wystepuja nieperjodycznie.

IV. Z punktu widzenia administracji, wydatki daja sie po-
dzieli¢ na szereg rodzajéw, zaleznie od ich przeznaczenia we-
dlug gléwnych resortéw paristwowych 1),

Nalezy si¢ zastrzedz, ze skarbowo$é musi sie liczyé
z kazdoczesnym ustrojem panstwowym, réznym zaleznie od
formy rzadéw; niemniej jednak pewne charakterystyczne gru-
py wydatkowan daja si¢ ustali¢. Istnieja zatem cztery wielkie
grupy zapotrzebowania: 1) najwyzsza wladza centralna; 2) pra-

1) Wyczerpujaca klasyfikacje wydatkéw panstwowych podaje
A. Wagner. Finanzwissenschaft I Teil. 1877 str, 53 i nast. oraz 215
i nast.
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worzadno$é; 3) wojsko; 4) wydatki gospodarczo ~ kultu~
ralne.

Do pierwszej grupy naleza wydatki na reprezentacje i ciala
ustawodawcze, tudziezjprzedstawicielstwo narodowe za granica.
Do drugiej grupy zaliczamy sadownictwo i policje bezpieczen-~
stwa. Do trzeciej grupy — wydatki na obrong granic. Czwarta
grupa najbardziej rozciggla zawiera wydatki: 1) na administra~
cje¢ skarbowa i zarzad, dlugiem; 2) na oswiate i wyznania; 3) na
$rodki komunikacji; 4) na rolnictwo; 5) na przemys! i handel.

ROZDZIAL IL

Szczegolowy obraz wydatkowarn.

§ 18. Najwyzsza wladza centralna.

Panistwo jako osoba prawna potrzebuje zastepcéw w swych
czynno§ciach,

1) Wydatki na glowe panstwa znajduja wyraz w liscie
cywilnej. Dawniej, gdy skarb krélewski nie byl oddzielony od
skarbu panstwa, ' wlasne domeny ksiecia stanowily wylaczne Zr6~
dlo dla opedzeniaiwydatkéw na reprezentacje. Wiasny majatek
panujacego byl do ostatnich czaséw podstawa dla pokrycia wy-
datkéw na reprezentacje w panistwach absolutystycznych. Lista
cywilna, czylifwydatki czerpane ze skarbu pafstwa na utrzyma-
nie glowy panstwa, jest rezultatem ustroju konstytucyjnego.
W Rosji np. do czasu utworzenia Dumy paristwowej, lista cywil-
na byla nieznana. Jej wysoko$¢ okreslona ustawa zasadnicza
jest rézna zaleznie od formy rzadéw, zwyczajéw i zamozno$ci
danego kraju. W Rosji wynosila przed wojna 12 milj. rb., we
Francji, paristwie demokratycznem — tylko 1.2 milj. frankéw;
w Anglji wraz zlapanazami dla rodziny panujacego — !/2 miljona
funtéw, w Austrji — 11.; milj. koron i t. d.
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2) Ogélnie przyjeta zasada jest we wszystkich panstwach
wynagrodzenie czlonkéw izb ustawodawczych w formie dyjet
poselskich, zwrotu kosztéw podrézy, do czego przybywaja
jeszcze wydatki kancelaryjne i rzeczowe. Wydatki z tego tytulu
obracaly si¢ przed wojnag w granicach od 2 miljonéw mk.
w Niemczech (Reichstag) do 19 miljonéw fr. we Francji.

3)  Przedstawicielstwo zagraniczne stanowi. zwykle po-
wazng rubryke wydatkéw, zwlaszcza w krajach o niskiej walucie,
co wystapilo ze szczegélna jaskrawoscia podczas wojny. Wy-
starczy nadmienié, ze misje zagraniczne pochlonely w Polsce /
w r. 1920 okolo 10} wszystkich wydatkéw panstwowych. Lwia
czg$¢ wydatkéw w ministerstwie spraw zagranicznych pochla-
niaja pobory postéw i konsuléw, tudziez rézne z tem zwigzane
wydatki na przejazdy, dyjety, specjalne misje, nie méwiac juz
o zarzagdzie centralnym i wydatkach kancelaryjnych.

§ 19. Praworzadnosc i policja.

Waznem zadaniem parnstwa jest utrzymanie porzadku we-
wnatrz kraju, dzieki poszanowaniu prawa i $cislemu wykonaniu
ustaw obowiazujacych.

1) Wymiar sprawiedliwo$ci i wieziennictwo stanowia
dwie wazne rubryki w ministerstwie sprawiedliwosci. = Wydatki
z tem zwigzane, ktére w normalnym budzecie przedwojennym
wahaly sie od 2 do 3), og6lu wydatkéw panstwowych, uwarunko-
wane sg ustrojem wymiaru sprawiedliwo$ci. Sady honorowe
i samorzadne odciazaja budzet panstwowy; odwrotne zjawisko
zachodzi w panstwach absolutystycznych i zcentralizowanych.

2) Policja bezpieczeristwa, czuwajgca nad wykonaniem
ustaw i utrzymaniem porzadku wewnatrz paristwa, stanowi naj-
wazniejszy wydatek ministerstwa spraw wewnetrznych., Jej
utrzymanie stanowilo przed wojna od 2 do 4), budzetuy, zaleinie
od podzialu tego cigzaru pomiedzy panstwo i gminy. Policja
jest przewaznie panstwowa, a gminy, zwlaszcza wielkie miasta,
doplacaja do jej utrzymania (Prusy, Austrja). Podzial cigzaru
moze nastapi¢ i w ten sposéb, ze paristwo ponosi wydatki perso-
nalne, gminy — wydatki rzeczowe, (Rosja) lub wreszcie policja
moze byé utrzymywana przez gming, a paristwo doplaca dodatki

(Anglja).
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§ 20. Wydatki na obrong zewnetrzna.

Ciggle zwigkszanie si¢ wydatkéw na cele militarne dalo sig
dotkliwie odczuwaé od korica zeszlego stulecia. Przez dwadzie-~
Scia lat przed wybuchem wojny $wiatowej panstwa przescigaly
sie¢ wzajemnie w podnoszeniu swych sil zbrojnych, a w nastep-
stwie w cigglem zwiekszaniu wydatkéw na obroneg kraju. Zbro-
jenia jednego mocarstwa pociagaly zbrojenia innych panstw, nie
chcacych pozostaé w tyle za swym rywalem. Okres zbrojnego
pokoju stal si¢ nad wyraz uciazliwy dla gospodarstwa spoleczne-~
go i skarbowo$ci panstwowej. Doszlo do tego, ze w roku 1913
Europa lozyla na swa obrone przeszlio 10 miljard6w marek.
Rzesza niemiecka wydawala przed wojna na wojsko ladowe
i morskie 1,6 miljardéw marek, co stanowilo niemal polowe (47
wydatkéw parnistwowych. Rosja przeznaczala na wojsko 800 mil~
jonéw rubli, czyli czwarta czesé budzetu, Francja i Anglja pra-
wie trzecia cze$é wydatkéw, Austrja—piata cze$é budzetu i t, p.
Stowem, wydatki na obrone krajowa juz przed wojng pochlania- _
ly lwia czes¢ wydatkéw panstwowych. Polityka zbrojnego poko~
ju byla zlowroga przygrywka do wielkiego kataklizmu dziejowe~
go, ktéry wybuchnal z sila zywiotowa 2 sierpnia 1914 roku i wy-~
wolal nieobliczalny przewrét w historji Swiata.

Wojna wywoluje glebokie zmiany w budowie budzetu parn-~
stwowego. Skarbowe wydatki wojenne mozna ujaé w znaczeniu

. zacie$niajacem i rozszerzajagcem. Do pierwszej kategorji zalicza-~
ja sie wydatki wojenne w S$cislem znaczeniu, ktére znikaja po
ukoniczeniu dzialafi wojennych. Koszty wojny w szerszem zna-
czeniu obejmuja te wszystkie rozchody panistwowe, ktére obcig-
zaja budzety, mimo zawarcia pokoju, przez czas dluzszy lub
krétszy. '

1) Wydatki wojenne w $cistem znaczeniu, czyli tymczaso-~
we, daja si¢ podzielié na trzy do$é wyrazne grupy: rozchody na
mobilizacje, na prowadzenie wojny oraz wydatki zwiazane
z ukoriczeniem dzialann wojennych.

a) Koszty mobilizacji zaleza od stosunku zachodzacego po-
miedzy liczebnoscia wojska na stopie pokojowej i na stopie wo-~
jennej. Im wigksza réznica zachodzi w liczebnosci wojska pod-
czas pokoju i w czasie wojny, tem oczywiscie koszty mobilizacji
sa znaczniejsze. Wojsko musi byé odpowiednio wyekwipowane,
materjal w koniach i $rodkach transportowych—uzupelniony. Do

9
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tego dochodza koszty zaprowiantowania fortec, postawienia na
stopie wojennej marynarki, oraz przedsigbranie niezliczonych
czynnoéci, zwigzanych z rozpoczeciem dzialar wojennych. Kosz-
ty mobilizacji muszq byé natychmiast pokryte: w tym celu na-
przyklad Rzesza Niemiecka posiadala odpowiedni skarbiec zlo-
ty w Berlinie. Mobilizacja odbywa si¢ w przeciagu paru dnii pani-
stwa przystepuja niezwlocznie do dzialan nieprzyjacielskich, uru~
‘chomiwszy skomplikowana maszyne wojenna.

b) Po tych czynnosciach przedwstepnych, panstwa wcho-
dza we wlasciwy okres wojny; teraz dopiero zaczyna dzialaé po-
teznie pompa, ssaca skarb paristwa. Srodki materjalne, ktérych
dostarcza cala ludno$é, a zalezne w ostatniej linji od sily ekono-
micznej kraju, od jego sit wytwérczych, decyduja w znacznej mie-
rze o wyniku woijny.

¢) Przychodzi wreszcie oczekiwane z niecierpliwos$cia za-
wieszenie broni, wreszcie pok6j. Lecz i tu nie koniec kosztom
wojennym. Powstaje trudne zadanie demobilizacji miljonowych
armji, doprowadzenie ich do stanu pokojowego. Rozpuszczenie
wojska pocigga nowe wydatki, polaczone z przewozem zolnierzy
do doméw i wymaga w dalszym ciggu szeregu czynno$ci admi«
nistracyjnych.

2. Druga kategorj¢ stanowia wydatki wojenne w szerszem
znaczeniu, ktére mimo zawarcia pokoju, obcigzaja nadal, ja-
ko skutek wojny, budzety paristwowe. Wazna rubryke wydatkéw,
spowodowanych wojna, stanowia w okresie powojennym wspar-~
cia dla inwalidéw i rodzin po poleglych. Przypuszczaé nalezy,
ze podczas wojny $wiatowej poleglo 10 miljonéw ludzi, a drugie
tyle pozostalo niezdolnymi do pracy wskutek odniesionych ran
i kalectwa. Przyjmujae, ze kazda rodzina po zabitym lub inwa-
lidzie otrzyma rocznie 2000 frankéw, ogélna suma emerytur dla
20 miljonéw ludzi wyniesie 40 miljardéw frankéw rocznie. Dla
Rzeszy Niemieckiej obliczono dla roku 1917/1918 roczna sume
emerytur na 5 miljardéw marek, dla Austro-Wegier w roku
1917/1918 na 3'/a miljarda koron zlotych.

Po ukoficzeniu dzialan wojennych skarb pafistwa musi lo-
zy¢ znaczne sumy na odbudowe kraju, na wyzywienie ludnosci
pozostajacej bez $rodkéw do zycia. Najwiekszy cigzar stanowié
beda przez 10—20 lat po zawarciu pokoju koszty oprocentowa-
nia i amortyzacji dlugéw wojennych. Dlugi wojenne obciagza
przyszle pokolenia, ktére w postaci wysokich podatkéw przyczy-
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miaé sie beda stopniowo do umorzenia kcsztéw wojny, pod
ciezarem ktérych uginaé sie beda przez dlugie lata budzety
skarbowe.

§ 21. Wydatki administracyjne i gospodarczo-kulturalne.

Grupa wydatkéw na cele gospodarczo-kulturalne jest naj~
bardziej rozciagla, gdyz dotyczy normalnego zycia panstwowego,
sluzac do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z gospodarka pan-~
stwa, tudziez z gospodarstwem spolecznem.

1) Skarb potrzebuje organizacji, co pociaga za soba po~
‘wazne wydatki. Istnieje zatem rozgaleziony system wladz skar-
bowych, sktadajacy sie z wladzy centralnej, t. j. kierujacej apara~
tem finansowym, tudziez z urzedéw $rednich i nizszych, powo-
tanych do wykonywania zarzadzen, polegajacych gléwnie na
§cigganiu podatkéw i Swiadczen panstwowych. Kasowosé, ra-
.chunkowos¢, urzedy celne, kontrola it. d. pochlaniaja razem
znaczne wydatki. Idealem sprawnie funkcjonujacego skarbu
jest zasada A. Smitha, aby wladze skarbowe kosztowaly naj-
mniej. W istocie jednak ministerstwo skarbu, aczkolwiek jest
najwazniejszem ministerstwem dochodu, pociaga zarazem wsku-

‘tek rozgalezionej organizacji powazne wydatki. W budzetach

przedwojennych rozchody ministerstwa finanséw stanowily oko~
lo 159 wydatkéw paristwowych.

2) Druga wielka rubryke rozchodéw stanowi zarzad diu-
giem panstwowym, t. j. koszty oprocentowania i amortyzacji po-
zyczek wraz z wydatkami administracyjnemi. Dlugi publiczne
wzrosly wskutek inwestycyj i wojen. Pierwsze nie nasuwaja
uwag krytycznych, lecz przeciwnie Swiadcza o rozwinietej dzia-
lalnoéci gospodarczej pafistwa. Najwieksze pozyczki byly za-
ciggniete na budowe kolei, na co w Rosji przypadala przed wojna
13 cze$é ogblnego zadluzenia (3 miljardy wobec 9 miljardéw

rubli). Pozyczki na cele wojenne, aczkolwiek sa nieproduktyw-

ne, niemniej jednak konieczne. Wojna $wiatowa zostala sfinan~
sowana gléwnie dzigki kredytowi publicznemu. Zarzad dlugiem
paristwowym wynosil przed wojna w silnie zadluzonych pan~
stwach okolo czwartej cze$ci wydatkéw. Klasycznem paristwem
w tym wzgledzie byla Francja, ktérej dlug panistwowy, najwyz-
:szy ze wszystkich dlugéw, wynosit 35 miljardéw, a oprocentowa-~
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nie i amortyzacja — okolo 1!/, miljarda, wobec 5 miljardéw wy~
datkéw. Podczas wojny dlug podniésl si¢ do 160 miljardéw,
a jego zarzad do 6 miljardéw frankéw. Niestychany wzrost za~
dluzenia wszystkich panstw, zawiklanych w wojne Swiatowa
i ciezar z tytulu oprocentowania pozyczek na przyszlos$¢, jest
powszechnem : znamieniem finanséw publicznych po wojnie.

3) Wspéldzialanie przez pafistwo oswiacie publicznej,
troska o rozwéj kultury i obyczajnosci, jest zjawiskiem wzglednie
$wiezej daty. Jeszcze w poczatkach 19. wieku w panstwie kultu=
ralnie tak rozwinietem jak Anglja nie bylo o$wiaty publicznej,
lecz szkoly utrzymywane byly przez fundacje prywatne, lub
koscioly i towarzystwa dobroczynne. W Polsce, wczesniej, bo
juz w r. 1773 powstaje komisja edukacyjna, instytucja rzadowa,
ktéra przeprowadzila gruntowna reforme szkolnictwa, kasujac
dawne szkoly jezuickie, a wprowadzajac wzamian szkoly pan-
stwowe, odpowiadajace bardziej duchowi czasu i potrzebom
kraju. ;

Mimo przewazajacej ingerencji panstwa w dziedzine o§wia~
ty, wydatki pafistwowe w tym wzgledzie nie daja pelnego
obrazu rozwoju szkolnictwa. Zwazy¢ trzeba, Ze niezaleznie
od szkél panstwowych istnieja szkoly gminne i prywatne.
Zwlaszcza szkoly poczatkowe — podwalina os$wiaty, utrzymy-
wane s3 w przewazajacej czesci z funduszéw samorzad~
nych. Podzial wydatkéw pomiedzy panstwo a gmine jest ré6zno~
rodny zaleznie od warunkéw miejscowych. Za najszcze$liwszy
uwazam podzial na wydatki rzeczowe i personalne, z ktérych
pierwsze powinny obcigzaé gminy, drugie — spoczywaé na pari~
stwie. Ludno$¢ jest ruchliwa, przenosi si¢ z miejsca na miejsce;
trudno spychaé na barki stabych finansowo samorzadéw caltko-
wite utrzymanie szkél elementarnych, gdyz panstwo ma tez
wzgledem tej ludnosci obowiazki !).

Klasycznym krajem szké! gminnych jest Anglja, gdzie nie-
tylko szkoly nizsze, lecz zawodowe, a nawet $rednie i wyzsze
utrzymywane sa przez zwigzki samorzadne. Odpowiada to zasa~

1) Odmiennego zdania jest A. Wagner, ktéry utrzymuje, ze gmina
zbyt malo przyczynia sig do zaspokojenia potrzeb ludnosci, a korzysta
zbyt wiele ze Swiadczen panstwa.

A. Wagner. Die finanzielle Mitbeteiligung der Gemeinden an
kulturellen Staatseinrichtungen. 1903,
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dzie decentralizacji, lecz mozliwe jest to tylko w Anglji, gdzie
samorzady posiadaja znaczne dochody wlasne !). Szkoly $re~
dnie, wyzsze i rézne zaklady zawodwe sa w wigkoszosci parni-
stwowe. ‘

W kwestji oplat szkolnych zgadzamy si¢ z Wagnerem, ktéry
jest przeciwnikiem bezplatnego nauczania, nawet w szkolach

-elementarnych. Tylko klasy biedne moga korzystaé z bezplat-

nego nauczania %).

Aczkolwiek wydatki ministerstwa o$wiaty nie sa obrazem
pelnym stanu szkolnictwa, dajg jednak pojecie o trosce bezpo-
$redniej pafistwa' w tej mierze. Wpydatki na oswiate w budze-
tach przedwojennych wynosily od 4% (Rosja) do 8% (Anglja) ogélu
rozchodéw. Na glowe ludnosci wypadalo w Rosji 2 fr. (80 kop.),
‘w Anglji 12 fr. (10 sh.). Specjalnie uposledzone bylo pod wzgle-
-dem odwiaty Krélestwo Polskie, gdzie odnosne wydatki na glowe
wynosily w r. 1913 zaledwie 38 kop.

Obok szkolnictwa w §cistem znaczeniu, pod opieka panstwo~
wa znajduja sie¢ urzadzenia kulturalne, jak muzea, bibljoteki
publiczne, akademje naukowe, szkoly muzyczne, malarskie i t. d.
Wreszcie czesto z o§wiata zwiazane sa sprawy ko$ciola, na kiére
'panstwo lozy pewna czesé wydatkéw.

Ogélnie da sie powiedzieé, ze wydatki na o$wiate sa jedne
z najproduktywniejszych, gdyz bez o$wiaty nie da sie pomysleé
‘wysoki stan rozwoju gospodarczego. W zrozumieniu tej prawdy
istnieje w panstwach kulturalnych przymus szkolny, polegajacy
na tem, ze kazde dziecko po dojsciu do pewnego wieku musi
pobieraé nauke w szkole ?). Pigknie powiedzial Stanistaw

1) Rada hrabstwa Londynu wydala na tamtejsze szkoly w r. 1911
© milj. funt, podczas gdy wydatki panstwowe na tenze cel wyniosly
1.65 milj. funt.

2) Wbrew tej zasadzie Konstytucja Rzpltej Polskiej z dnia
17 marca 1921 stanowi w art. 119 ze ,nauka w szkolach panstwowych
i samorzadowych jest bezplatna“. Zgodnie z ustawa konstytucyjng
wszelka nauka jest bezplatna, co wywoluje szereg powaznych zastrze-
zen natury tak finansowej jak i zasadniczej.

8) QGalicyjska ustawa szkolna z dn. 23 maja 1895 roku przewiduje
nawet kary pieni¢zne, lub areszt wzgledem rodzicéw zaniedbujacych
ten obowiazek. Art. 118 Konstytucji z dn. 17 marca 1921 roku orzeka:
=W zakresie szkoly powszechnej nauka jest obowiazkowa dla wszyst-
kich obywateli panstwa“.
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Szczepanowski, ze w Polsce ,sprawa wyksztalcenia powinna
byé pierwszym punktem porzadku dziennego dla calego spo-
leczefistwa“ ).

4) W dziedzinie spraw gospodarczych wysuwa si¢ na czolo
polityka komunikacyjna. Panstwo moze si¢ zajaé sprawa kolej~
nictwa, lecz bynajmniej nie musi, gdyz zwigzane z tem korzy-
§ci materjalne sa dostatecznym bodZcem dla inicjatywy pry-
watnej. W tych atoli panstwach, . gdzie koleje sa paristwowe,.
wydatki na ich administracje sa pokazne i stanowily przed woj-
ng nieraz do 20 wszystkich rozchodéw publicznych *). Pod
wzgledem wydatkéw, koleje, o ile stanowia wlasnosé panstwa,
obciazaja budzet powaznemi cyframi. Wchodza w rachubg pla-
ce personelu, robotnikéw i urzednikéw, nastepnie wydatki rze-
czowe jako to wegiel, rézne instalacje, zakup taboru, warsztaty
reperacyjneit. d. Przychodza wreszcie wydatki inwestycyjne na
budowe nowych linji i budynkéw kolejowych, na co zwykle za-
ciggane sa pozyczki panistwowe.

Pokrewng instytucja jest poczta i telegraf, wreszcie szosy
i kanaly.

5) Skromniejsze wydatki ponosi panstwo na przemysl
i handel, zwazywszy, ze te dziedziny tylko w drobnych rozmiarach
podlegaja ingerencji pafistwowej. Ministerstwo przemyslu i han-
dly, o ile takowe istnieje, przyczynia paristwu wydatkéw, stano-~
wigcych przed wojna okolo 27 ogélnego budzetu. Jego zada~
niem jest popieranie rodzimego przemyslu droga udzielania
kredytu drobnemu przemyslowi i rekodzielnictwuy, finansowania
réznych przedsiebiorstw, utrzymywania konsuléw i ,radcéw
handlowych” poza granicami, urzadzania wystaw i pokazéw
wytworczosci krajowej i t. d. Wszelkie umowy handlowe z obce~
mi mocarstwami zawierane sa za inicjatywa i pod kierunkiem
ministra przemystwi handlu.

6) Paristwo moze uprawia¢ z powodzeniem polityke grun-
towa. Wazna niezmiernie reforma w rolnictwie jest komasacja,
czyli zcalanie rozrzuconych parcel, dzieki czemu staje sie mozli~
wa racjonalng gospodarka.  Uregulowanie kwestji serwitutéw

1) Szczepanowski. Mysli o odrodzeniu narodowem, str. 113.
?) Wydatki na ministarstwo komunikacji w Rosji wyniosly
w r. 1913 643 miljony rubli (19% calego budzetu rozchoddéw).
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jest sprawa réwnie wazna ze stanowiska produkcji rolnej.
Wreszcie pafistwo moze przeprowadzaé techniczne meljoracje
rolne, jak drenowanie, osuszanie, obsiewanie odlogéw, karczo-~
wanie laséw i prowadzenie racjonalnej gospodarki leénej. Re~
forma rolna, w znaczeniu rozdrobnienia wiekszych obszaréw
w celu rozdzielenia ich pomiedzy malorolnych, nasuwa szereg
watpliwosci z punktu widzenia produkcji. Skasowanie wiekszych
kamplekséw rolnych moze mieé jako nastgpstwo cofnigcie sie
kultury rolniczej i zmniejszenie wytwérczosci, co uwazaé nalezy
za zjawisko wielce niepozadane. Nie przesadzajac sprawy,
w jakim kierunku majg i8é poczynania rzadowe w dziedzinie
rolnictwa, zaznaczyé nalezy, ze przy sprawnie funkcjonujacym
aparacie paristwowym, rozwadze i unikaniu ryzykownych ekspe-
rymentéw, pafnstwo moze wiele zdzialaé przy podniesieniu pro-
dukcji rolnej ).

Do ministerstwa rolnictwa nalezy zwykle zarzad débr pari~
stwowych, jako to: ziemi ornej, flaséw, stadnin paristwowych
i r6znych zakladéw zwiazanych z gospodarstwem rolnem, jak in-
stytutéw naukowych, stacyj do$wiadczalnych i t. d.

1) Dobitnym wyrazem ingerencji panstwa w stosunki rolne jest
reforma Stolypina w Rosji w r. 1905, ktéra polegala na skasowaniu
wspoélnego wladania ziemia i rozdzielenia obszaréw w ten sposéb otrzy-
manych pomigdzy indywidualnych wiascicieli. Sfinansowaniem calego
przedsiewzigcia zajal sig bank wloscianski. Oczywiscie wydatki byly
znaczne, tak iz w roku 1913 wydatki na gléwny zarzad rolnictwa wynio-
sty 136 miljondw t. zn. 4°/, budzetu. Ciekawe sq $rodki przedsigbrane
przez panstwo holenderskie w celu wydzierania ziemi morzu. Istnieje
osobne ministerstwo ,Waterstaat“ dla wznoszenia grobli morskich, §luz
rzecznych i t.d. W b. Krélestwie Polskiem zniesienie serwitutéw uczy-
nilo naogst dosé znaczne postepy. 2/3 majatkéw obciazonych dawniej
serwitutami sa obecnie od nich wolne; w Galicji ta sprawa przedstawia
sig jeszcze lepiej, gdyz juz w roku 1854 wigksza cze$é sluzebnodci zo-
stala wykupiona, wzglgdnie uregulowana. Natomiast komasacja grun-
tow idzie opornie i kraj nasz cierpi nadal z powodu rozrzucenia parcel.
(por. Rocznik statystyczny 1915 str. 72 i nast.).



GZESCIV
Nauka o dochodach.

§ 22. Klasyfikacja dochodéw parnstwowych.

Panistwo ma do spelnienia caly szereg zadan publicznych,
co znajduje wyraz w wydatkach. Oczywista rzecz, ze dla ich po-
. krycia musi posiadaé odpowiednie $rodki materjalne, stanowia~
ce jego dochody. Potrzeby publiczne sa pobudka dla dzialalno~
§ci gospodarczej kazdego podmiotu prawno-~publicznego, ich za~
spokojenie — ostatecznym celem tejze dziatalnosci; przychody
skarbowe za$— $rodkiem dla ich pokrycia.

Teorja dochodéw publicznych jest wlasciwa i wylaczna
dziedzing badain nauki skarbowosci. Aczkolwiek poszczegélne
rodzaje dochodéw powstawaly stopniowo i réznig sie swa istota,
niemniej jednak stanowia calo$é, podlegajaca badaniom nauko-
wym, a ich wspélnym celem jest umozliwienie panstwu spelnia-
nia jego zadan.

System dochodéw paristwowych sklada sie z trzech zasa~
dniczych grup. 1) Dochody prywatno-gospodarcze sa rezultatem
dzialalnosci panstwa, wystepujacego w charakterze prywatnego
gospodarza. Dla dzialalnosci paristwa w tym wypadku pozostaja
w mocy te same zasady i motywy, co i dla dzialalno$ci prywatno~
gospodarczej. Zaliczamy tu dochody z majatku paristwowego
i z przedsigbiorstw publicznych. 2) Dochody prawno-publiczne
panstwo czerpie z prywatnych gospodarstw obywateli w sposéb
autorytatywny. Przymusowe $wiadczenia nalozone na prywatne
gospodarstwa wystepuja przedewszystkiem w formie podatkéw,
niekiedy oplat. Przy podatkach obowigzuja inne zasady, niz przy
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dochodach prywatno-gospodarczych pafistwa. Podatki sa naj~
wazniejszem zrédlem dochodéw publicznych i stanowia zlozony
system Swiadczeri obywateli na rzecz pafistwa. 3) Trzeciem Zré-
dlem sa dochody, wynikajace z kredytu publicznego, pod posta-~
cia pozyczek panstwowych. Kredyt publiczny opiera sie na za-
ufaniu do parnstwa, ktére zobowiazuje si¢ wypelni¢ wszelkie
zwigzane z kredytem warunki. O tem za$ decyduje w ostatniej
linji stan gospodarki panstwa—jego skarb. Kredyt stanowi naj-
wazniejsza forme t. zw. dochodéw nadzwyczajnych.

Trzy wymienione rodzaje dochodéw sa nietylo formalnym
podzialem gwoli naukowej systematyki, ale w ogélnych zarysach
przedstawiaja kolejno$é w historycznym rozwoju. Nie nalezy
tego rozumieé w ten sposéb, ze w kazdej epoce istnial wylacznie
ten lub inny rodzaj dochodéw; przeciwnie wszystkie grupy
wystepuja réwnolegle, lecz w okresach historycznych przewa-
zal okreslony rodzaj dochodéw, ktéry ‘nadawal danej epoce
wlasciwe pietno w znaczeniu skarbowem. Troska parstwa
o wlasne istnienie zaczyna sie z ustaniem pracy niewolnikéw,
ktéra charakteryzuje cala kulture starozytna. Pafistwa z okresu
wczesnego Sredniowiecza, to jednostki gospodarcze, opiera-
jace sie na wlasnem gospodarstwie. Domeny panujacego sta-
nowia gléwne zZrddlo utrzymania paristwa i nadaja calej skar-
bowosci specyficzny charakter. Jest to okres gospodarki doma-
nialnej. Dopiero nowsze czasy wysuwaja podatki, jako gléwny sro-
dek pokrycia wydatkéw; z niemi tworzy sie pojecie paristwa no-
wozytnego, nastepuje rozdzial skarbu panujacego i parnstwo-
wego. Kredyt publiczny jest juz wynikiem rozwinietej gospodar-~
ki pafistwowej, gdy wielkie inwestycje pociagaly za soba nie-
zbednosdé znacznych jednorazowych wplywéw, ktére otrzymy-
wano w drodze zaciggania pozyczek. Istotnem znamieniem do-
chodéw panstwowych w historycznym ich rozwoju jest coraz
wieksze znaczenie podatkéw w systemie skarbowym, a stopnio-~
wy zanik dochodéw prywatno-gospodarczych, z wyjatkiem jedy-
nie kolei, ktérych efekt finansowy byl przed wojna w niektérych
panistwach powazny. .
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DZIAL L
Dochody prywatno-gospodarcze.

§ 23. Zrodia dochodéw prywatno-gospodarczych,

Dochéd prywatno-gospodarczy panstwa jest to wzrost war-
tosci” majatku publicznego, wynikajacy z gospodarczej dzialal-
noéci pafistwa. Majatek publiczny mozna ujaé w znaczeniu
rozszerzajacem i zacie$niajacem, W szerokiem ujeciu jest to
og6l débr przeznaczony do ogélnego uzytku, a panstwo rozpo-
rzadza nim w charakterze prawnego przedstawiciela (np. drogi
i place publiczne). W znaczeniu zacie$niajagcem majatek pu-
bliczny jest cisle oddzielony od majatkéw prywatnych; za ko-
rzystanie z tegoz panfstwo pobiera oplaty. Tylko majatek pu-
bliczny w znaczeniu zacie$niajgcem wchodzi w zakres badan
nauki skarbowosci, bo taki majatek jedynie przynosi dochéd,
tylko w tym wypadku paristwo wystepuje w charakterze prywat-
nego gospodarza i administruje w mysl ogblnych zasad i moty~
wéw gospodarczych.

Zwykle rozréinia sie: 1) domeny, 2) przedsiebiorstwa
i 3) monopole administracyjne, ktére wszystkie razem wchodza
w pojecie majatku publicznego (w znaczeniu zacie$niajacem) 1).

Domeny sa to ziemie orne i lasy, nalezace do panstwa.
Przedsigbiorstwa moga byé gérnicze, przemyslowe, komunika-~
cyjne i handlowo~kredytowe. Panstwo, administrujac domena~
mi, jako tez wystepujac w roli przedsiebiorcy, wspélzawodniczy
z prywatng inicjatywa. Monopol stanowi natomiast wylacznodé
zastrzezong dla panstwa, a jest administracyjny, gdy panstwo
wykonuje go w interesie og6lu (np. poczta i t8legraf)

! Ta klasyfikacja jest raczej formalna niz istotna, a celem
jej systematyczne ujecie zagadnienia. Sztuczna jest o tyle, ze
granice tych trzech pojec czesto sig zacieraja. Kolejnoéé posiada
atoli uzasadnienie merytoryczne. W calej dzialalnoéci gospo-
darczej panstwa wspélzawodnicza dwa momenty: 1) wzglad

1) Monopol fiskalny jest jedna z form podatkéw, o czem bedzie
mowa we wladciwem miejscu.



— 139 —

prywatno-gospodarczy — dazenie do zysku, 2) wzglad spo-~
teczny—skuteczne pokrycie potrzeb.

Administrujac domenami, panstwo dazy do osiagnigcia naj~
wyzszych rezultatéw gospodarczych, wzglad spoleczny, o ile
istnieje, pozostaje w cieniu. Przedsigbiorstwo spoleczne, slu~
zgc uzyteczno$ci ogélnej, jest z reguly Zrédlem dochodu; cel
gospodarczy i spoleczny réwnowaza sie. Przy monopolu admi-
nistracyjnym cel socjalny wysuwa sie na pierwsze miejsce, cel
gospodarczy posiada drugorzedne znaczenie; wystarcza, skoro
takie zaklady, jak poczta lub telegraf pokrywaja koszty admi-~
nistracji.

W praktyce jednak rozgraniczenie na podstawie dochodowo-
Sci przedsigbiorstw nie zawsze daje si¢ wysledzié. Koleje, aczkol-
wiek przedsiebiorstwo dochodowe, przynosi niekiedy znaczny de~
ficyt. Lasy sa nietylko instytucja dochodows, ale maja tez zna-~
czenie ogélno-spoteczne. Dlatego nazwalem ten podzial raczej
formalnym niz istotnym.. Niemniej jednak bedziemy sie jego
trzymaé gwoli ulatwienia dociekarn nad dochodami prywatno-~
gospodarczemi paristwa. Klasyfikacja zalezna nie jest od tego,
czy rzeczywiscie dochéd sie okaze, czy tez nie, ale od zamiaru
i cel6w panistwa, prowadzacego ten lub inny dzial gospodarki
publiczne;j.

ROZDZIAL L

Domeny.

§ 24. Skarbowe dobra ziemskie i lasy.

Posiadanie przez paristwo znacznych obszaréw rolnych na-
suwa szereg watpliwosci.

1) Z punktu widzenia socjalnego i gospodarczego lati-
fundja s3 zjawiskiem niepozadanem, nawet o ile naleza do pari-
stwa. Zadaniem polityki agrarnej jest stworzenie takiego typu
gospodarstwa pod wzgledem obszaru, ktéreby przynosilo naj-
wigkszy plon, a zarazem odpowiadalo postulatom socjalnym.
Wzmozenie produkcji bylo zawsze dazeniem polityki ekonomicz-
nej, a w okresie powojennym stalo sie kategorycznym naka-
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zem. Z tego punktu widzenia idealem jest utworzenie najwigk~
szej ilosci $rednich gospodarstw rolnych do 100 ha.

2) Za sprzedaza domenéw rolniczych przemawiaja tez
wzgledy finansowe. Gospodarstwo rolne, dzieki postepom tech~
niki i produkcji, wymaga odpowiednich wiadomosci, tudziez
uzdolnien handlowych, czego pafistwo jest pozbawione. Ten
argument mial na wzgledzie Smith, gdy zadal sprzedazy obsza-
réw rolnych paristwa. Jego argumentacja jest az nadto dobrze
znana. Ciekawem jest, ze L. v. Stein, ktérego bynajmniej
o nieufnos¢ wzgledem panstwa posgdzaé nie nalezy, dochodzi
tez do wniosku, ze ré6zne motywy przemawiaja za tem, aby do-
meny rolnicze przeszly we wladanie prywatne. ,Oczywistem

“jest, pisze Stein!), ze wobec braku indywidualnego interesu przy
wlasnosci panstwa w tworzeniu nowych wartosci, te ostatnie nie
powstaja, a wskutek tego rozwéj ogélny doznaje dotkliwego
uszczerbku“. Tylko w jednym wypadku wlasno$é rolna panstwa
jest uzasadniona, gdy chodzi o majatek przeznaczony dla celéw
ogélnej administracji, lecz nigdy -~ dla dostarczania dochodéw.

Mimo zasadniczo negatywnego stanowiska wobec rolnych
domenéw panstwowych, liczyé sie trzeba z faktem, ze ten rodzaj
wlasno$ci panistwowej istnieje, a wéwczas powstaje kwestja spo-
sobéw jego administracji.

Przy zarzadzie dobrami ziemskiemi skarbowemi znajduja
zostosowanie te same zasady, co i w gospodarstwie prywatnem—
osiaggniecie zyskéw. Zarzad moze sie opieraé na trzech syste-
mach: 1) na wlasnym zarzadzie, 2) na dzierzawie (czasowej
lub wieczystej), 3) na administracji poreczajacej. 1) Przy za~
rzadzie wlasnym gospodarstwo opiera sie na pracy platnych
urzednikéw panstwowych. Na nizszych stopniach kultury taki
system mégl byé racjonalny. Wobec postepu i rozwoju gospo-
darki rolnej powyzszy system posiada strony ujemne: a) brak
interesu osobistego urzednikéw w wynikach finansowych gospo-
darstwa, b) biurokratyzm, c) chwiejne dochody, a przez to nie-
pewny element w dochodach panstwowych.

2) Przy dzierzawie paristwo zrzeka sie wiekszych docho~
d6éw, natomiast nie ponosi ryzyka przedsiebiorstwa i liczy na
okreslony dochéd. Dzierzawa majatku paristwowego posiada
te same korzysci i braki, co idzierzawa prywatna. Dodatnia

1) v. Stein. Finanzwissenschaft. I Teil. str. 259.
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strong dzierzawy jest moment osobistego zainteresowania sie
dzierzawcy w rezultatach, co go pobudza do pracy intensywnej;
z drugiej strony dzierzawca wprowadza nowy kapital dofgospo-~
darstwa. Ujemna strona powstaje wéwczas, gdy termin dzier~
zawy jest zbyt krétki, co pocigga dazenie do wyzyskania zie-
mi przez dzierzawce, popycha go do prowadzenia gospodarki ra~
bunkowej. Mimo stron ujemnych zwigzanych z kazda dzierzawa,
ten system zarzadu ziemia panistwowa stanowi regule, ktéry
przyjal sie najsilniej w Anglji, Irlandji i Holandji.

3) Administracja poreczajgca gwarantuje dochéd mini-
malny i zaleznie od umowy wprowadza podzial dochodu wyzsze-~
go ponad minimum pomiedzy wlascicielem a administratorem.

Dochodzimy do nastepujacego wniosku: wlasny zarzad
dobrami ziemskiemi jest dla paristwa trudny; gospodarstwo rolne
oparte na systemie plodozmianu, wymaga rzutkosci, wiadomosci
techniczno-rolniczych i prywatny przedsigbiorca, bezposrednio
interesowany w rezultatach finansowych majatku ziemskiego,
osiggnie lepsze rezultaty ekonomiczne od platnego administra-~
tora; dlatego dzierzawa panstwowych gruntéw ornych, mimo
stron ujemnych, wladciwych kazdej dzierzawie (gospodarka
rabunkowa), jest regula. Wlasny zarzad co do gospodarstwa
rolnego wymaga zbyt wielkich wkladéw, z natury rzeczy jest
kosztowny i ciezki.

Panstwa wspélczesne posiadaja jeszcze znaczne obszary
lesne. O ile w kwestji zachowania lub sprzedazy skarbowych
gruntéw ornych istnieje réznica zdar, o tyle zgodna jest opinja,
ze panstwo jest calkiem odpowiednim gospodarzem leénym.
Sama technika gospodarstwa le$nego sprawia, iz paristwo mo-
ze tak dobrze zarzadzaé lasami, jak i osoby prywatne, a pod nie-
ktéremi wzgledami nawet lepie;j.

Wlasciwosci gospodarstwa lesnego sa nastepujace: 1) go-~
spodarstwo lesne jest ekstensywne i wymaga malo nakla-
déw i pracy; 2) odbywa sie wedlug stalego planu, obliczone-~
go na dlugi przecigg czasu; 3) mimo wymaganych specjalnych
wiadomosci technicznych, jest proste, oparte na trwalych zasa-
dach. Powyzsze wlasciwosci sprawiaja, ze braki panistwa, jako
gospodarza nie daja sie odczuwaé, a nawet przeciwnie, pafistwo
wystepuje jako calkiem odpowiedni administrator 1).

P) Por. Milewski i Czerkawski. Polityka ekonomiczna (polityka
lasowa) oraz Endres Forstpolitik. Hwb. d. Stw.
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ROZDZIAL IL

Przedsiebiorstwa przemyslowe.

§ 25. Gérnictwo i przemyst.

1) Najbardziej pierwotnym rodzajem produkcji jest gérnic-
two, gdyz polega na dobywaniu z ziemi surowych mineratéw.
Zwazywszy na sam produkt, gérnictwo jest pierwotniejsze od rol-
nictwa, gdyz to ostatnie polega na reprodukcji roslin pozytecznych
za pomoca sil przyrody. Ze stanowiska jednak techniki, gérni~
ctwo oparte jest na wielkim kapitale, postuguje sie skompliko-
wanemi maszynami, poruszanemi sila para i pod wzgledem orga-
nizacji nie rézni si¢ od wielkiego przemyslu. Dwoisty cha-
rakter gérnictwa wywiera wplyw na zagadnienie, czy pafistwo
jest odpowiednim wlascicielem kopali. Mozna wystawi¢ naj-
.ogélniejsza teze, ze im prostsza jest technika produkcji gérni-
czej, tem latwiej panstwo moze zastapié prywatnego przedsie~
biorce. Ta zasada ma zastosowanie tak co do rozwoju w cza-
sie, jak i co do poszczegélnych rodzajéw produkcji gérniczej.

Dawniej, wobec prostej techniki gérniczej, kopalnie pari-~
stwowe byly rzecza zwykla i czesto spotykana. Regalja gérni-
cze, odnoszace sie do wylacznego dobywania przez panstwo
wzglednie panujacego niektérych waznych mineraléw, stanowily
faktyczne monopole; do rzedu tych przedsigbiorstw zaliczamy
“panstwowe kopalnie soli, szlachetnych kruszcéw, niekiedy wegla
it.d. W miare jednak postepu techniki, bardziej zlozonych wa-
runkéw produkcji i zbytu, panstwo poczyna okazywaé coraz
mniej uzdolnieft w poréwnaniu do prywatnych przedsiebiorstw.

Zwazywszy na rodzaj kopalni i dobywanego mineraltu, pafi-
stwo moze si¢ okazac lepszym lub gorszym gospodarzem. Nie-
watpliwie latwiej jest paristwu wydobywaé sél lub wegiel anizeli
nafte. W pierwszym wypadku produkcja jest réwnomierniejsza
i nie podlega gwaltownym fluktuacjom, w drugim wypadku jest
nieobliczalna, a ryzyko olbrzymie. Wydobywanie nafty nalezy
w szczegblnosci do przedsigbiorstw ryzykownych, wymaga rzut-
kosci, znacznych wkladéw i zalezy od zmiennej konjunktury,
a to sa wlasciwosci obce ocigzalemu organizmowi paristwowemu,
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Zdecydowanym przeciwnikiem pafistwowych kopalni jest
L. v. Stein'). ,Zasada jest prosta, pisze ten autor. Gérnictwo jest
przedsigbiorstwem, paristwo za$ z natury nie jest powolane do
kierowania przedsigbiorstwem, ani zdolne do tego organicznie®.
Whniosek praktyczny — nalezy sprzedaé istniejace kopalnie pari-
stwowe wielkim towarzystwom akcyjnym, ktére niewatpliwie
lepiej od paristwa pokieruja sprawa. Nawet Adolf Wagner,
goracy zwolennik przedsiebiorczo$ci panstwowej, wyraza sie
ostroznie o kopalniach panstwowych, uwazajac, ze w kazdym
wypadku decydujg konkretne warunki. Jeden wzglad przema-
wialtby za tem,—jest to wzglad socjalno-polityczny, dzigki upan-~
stwowieniu kopalA, ceny moga byé rzekomo ustalone, paristwo
przeciwstawia sie dzikiej spekulacji prywatnej, a znaczne zyski
nie wplyna do kieszeni bogatych akcjonarjuszéw, lecz zasila skarb
panistwa i przeznaczone beda na cele uzytecznosci powszechnej?).

Poza najogélniejsza zasada wyzej wystawiona, rezultaty
zaleza od kazdoczesnych stosunkéw. Jak zawsze tak i tutaj,
paristwa dobrze zorganizowane i sprawnie funkcjonujace moga
si¢ przy odpowiednich warunkach wywiazaé dodatnio z zadania,
odwrotne zjawisko zajdzie wéwczas, gdy administracja szwan-
kuje. Pruskie kopalnie wegla na Gérnym Slasku rentowaly
dobrze i przyniosly w r. 1913—23,5 milj. mk. netto ), natomiast
kopalnie soli w Austrji nie staly na wysoko$ci ani pod wzgledem
fiskalnym ani tez technicznym.

Uzyteczna dzialalno$é panstwa na polu gérnictwa upatry~
waé nalezy w odno$nem ustawodawstwie, dzieki czemu poszuki~
wanie mineraléw zostaje zabezpieczone pod wzgledem prawnym.
Oddzielenie prawa poszukiwania mineraléw od prawa wlasnosci
gruntu stanowi wazny bodziec, a jednoczesnie ochrania poszu~
kujacego przed roszczeniami wlasciciela gruntu. Mineraly za-
strzezone w Austrji na podstawie patentu z 23 maja 1854 roku
sa dobitnym przykladem ingerencji pafistwa w sprawy gérnictwa.
‘Ochrona prawna dotyczy skarbowosci tylko posrednio i nie
wchodzi w zakres jej badan.

1) L. v. Stein op. cit. [ Band str. 282.

?) A.Wagner. Finanzwissenschaft 1877. I Teil. str. 482 i nast.
§ 210—212.

3) Por. Statistisches Jahrbuch f. d. Preuss. Staat. 1915.



JEURE 7

2) Fabryki pafistwowe stanowia obecnie zjawiska szczat-
kowe, pozostatosci z czaséw o$wieconego absolutyzmu, Wéwczas
istnialy pafistwowe fabryki porcelany, tapet, sukna it. d., majace
sluzyé jako wzér dla prywatnej przedsiebiorczosci, a zarazem
jako bodziec w celu popierania przemystu krajowego ).

Obecnie istnieja jeszcze parnistwowe fabryki broni, a prze-
dewszystkiem drukarnie panstwowe, z uwagi na znacznag ilosé
publikacyj rzadowych tam drukowanych. Drukarnia paristwowa
Rzeszy przynosila przed wojna drobny dochéd czysty, ktéry wy-~
niést w r. 1913 — 3.3 milj. mk.

ROZDZIAEL IL

Srodki komunikacyjne 2).

§ 26. Uwagi ogélne.

Srodki komunikacyjne dotycza wielu stron zycia zbiorowe-
go, sluzac do zblizenia rozrzuconych w przestrzeni i w czasie
rzeczy, ludzi i wiadomoéci. Dzialaja na stan kultury i cywili-
zacji, na rozw6j gospodarczy, moga byé wreszcie waznem zré~

1) Znane sa dazenia merkantylne Stanislawa Augusta w Polsce,
gdy zostala powolana ,Komisja Skarbowa“, ktéra zachecala do‘zakla-
dania fabryk i popierala przemys! krajowy, poszukujac soli i zakladajac
fabryki zelaza w Suchedniowie, trudniace sig wyrobem S$rodkéw
wojennych.

2) Gustav Cohn. Untersuchungen iiber die englische Eisenbahn-
politik. 1879. Fortsetzung, 1883 Leipzig.

Ro6ll. Encyklopddie des Eisenbahnwesens 1885—1894.

E. Sax. Die Verkehrsmittel in Volks- und Staatswirtschaft.
Wien 1878.

A. Leyen. Eisenbahnpolitik (Hwb. Conrada).

W. Czerkawski. Polityka komunikacyjna. 1905.

Van der Borght. Das Verkehrswesen. Leipzig 1894.

W. Lotz. Handwérterbuch der Staatswissenschaften. Conrad
III Auflage 1909 art. Eisenbahnen i tam przytoczona literatura.

L. Bilinski. Eisenbahntarife; Wien 1875.

A. Suligowski. Produkcja rolna i taryfy kolejowe.
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dlem dochodu dla paristwa, o ile znajduja sie pod jego bezpo-
$rednim zarzadem. Wchodza w rachube przedewszystkiem kole-~
je, a nastepnie poczta i telegraf, niekiedy telefon; bez uwzgle-
dnienia natomiast, z uwagi na mniejsze znaczenie dla finanséw
panstwowych, pozostawiamy komunikacje wodna, tudziez szosy
i drogi bite.

Czas i przestrzefi stanowia dwie wazne przeszkody dla
rozwoju kultury i gospodarstwa. Z ostatniego punktu widzenia
produkcja jest tylko wéwczas celowa, skoro istnieje rynek zbytu,
t. j. zapotrzebowanie. To ostatnie zalezy niewatpliwie od potrzeb
i sily nabywczej konsumenta, ktéry decyduje o rozmiarach i ro-
dzaju produkcji. Moze istnie¢ jednak zapotrzebowanie, a mimo
to zaspokojonem byé¢ ono nie moze, jezeli producenta i konsu~
menta oddziela przestrzen nie do przebycia. Niespokojny duch
czlowieka staral sie¢ od wiekéw przezwyciezyé e naturaine prze-
szkody; w zeszlem a jeszcze bardziej w obecnem stuleciu postep
na tem polu byl olbrzymi. Usunaé przestrzen i z tem zwigzang
strate w czasie nie mozna, lecz lezy wsilach czlowieka zreduko~
waé je do minimum.

§ 27. Historja polityki kolejowej w wazniejszych
~panstwach 1).

Ojczyzna kolei zelaznych jest Anglja. Wynalazca parowozu,
ktéry wywolal przewrét w historji Srodkéw komunikacji i calej
kultury, jest anglik George Stephenson. Pierwsza kolej, laczaca
Liverpool i Manchester, zostala oddana do uzytku 17 wrzeénia
1830 roku, jako przedsiebiorstwo prywatne. Rzad poczatkowo
odnosit sie nieufnie i wyczekujaco do nowego sposobu przewo~
zowego, pézniej jednak popieral inicjatywe prywatna, udzielajac
koncesji na budowe nowych linji, subskrybujac akcje i udzielajac
kolejom pozyczek. Nigdy jednak nie staral sie ujaé tego przed-
siebiorstwa we wlasne rece; dlatego Anglja stanowi klasyczne
panstwo kolei prywatnych. Utrzymanie sie prywatnej inicjatywy
przy kolejach angielskich jest wynikiem dwéch czynnikéw: 1)
wlasciwosci charakteru narodowego; 2) zageszczenia ludnosci,

\

1) Por. G. Cohn. Nationalékonomie des Handels—und Verkehrs-
wesens. 1898 str. 844—979. /
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dzigki czemu migdzy dwoma punktami powstajg przedsigbior-
stwa konkurencyjne.

Przeciwstawny kierunek daje si¢ zauwazyé w rozwoju ko-
lejnictwa w Niemczech. Pierwsze drogi zelazne powstaly dzieki
inicjatywie prywatnej; najwcze$niejsza byla kolej, wigzaca dwa
sgsiednie miasta bawarskie-—Norymberge i Fiirth, wybudowana
w r. 1835; w cztery lata pézniej oddano do uzytku linje pomie-
dzy Lipskiem a Dreznem, zbudowana dzigki zabiegom Frydery-
ka Lista. Inicjatywa rzadowa wystepuje dopiero w okresie 1850 —
1860, w postaci budowy nowych linji panstwowych lub skupie
juz istniejacych. Gorgcym zwolennikiem paristwowych drég ze-
laznych byl Bismark, celem za$ tego meza stanu bylo utworze-
nie sieci kolejowej nalezacej do Rzeszy. Projekt rozbil sie
o opér poludniowych panstw zwigzkowych, ktére nie chcialy od-
stepowaé Rzeszy znacznych dochod6éw z wlasnych kolei. Dopie-
ro podczas wojny poczely sie odzywaé coraz silniejsze glosy za
utworzeniem ogélno-niemieckiej sieci kolejowej. Najpotezniejsze
koleje, tak co do dlugosci, jak kapitatu i obrotu naleza do Prus.
W roku 1897 nastagpila umowa pomiedzy Prusami i Hesja co do
utworzenia wspélnego zarzadu i powstal system kolei paistwo-
wych prusko-heskich. Pozatem istnieja panstwowe koleje ba-
warskie, saskie, wirtemberskie i baderiskie. Do Rzeszy nalezaly
przed wojna koleje w Alzacji i Lotaryngji, odebrane w charakte-
rze kontrybucji wojennej od Francji po roku 1871. Oprécz tego
istnieja prywatne koleje, przewaznie lokalne. Niemcy sa klasycz-
nem panstwem kolei rzadowych, ktérych dlugo$é obejmowala
w r. 1913 — 57.505,7 km, podczas gdy w rekach prywatnych
znajdowalo sig¢ kolei o dlugosci 3.653,1 km.—razem 61.158,8 km.

Najlepiej rentowaly przed wojna koleje pruskie, ktére przy-
niosly w r. 1913 dochodu czystego w wysokosci 560 miljonéw
marek, a zatem wiecej od dochodéw surowych z podatkéw bez-
poérednich, ktére razem, (dochodowy wraz z uzupelniajacym
majatkowym i inne drobniejsze), daly dochodu brutto 525 milj.!).

Francja jest paristwem kolei prywatnych' pod kontrola
panstwa. Pierwsza kolej Yaczaca Lyon i St. Etienne powstala
w r. 1832, a nastepnie wr. 1835 i 1836 zbudowano linje miedzy
Paryzem a St. Germain i Versailles. Thiers przedklada izbie

1) Por. Statistisches Jahrbuch fiir den Preussischen Staat. 1915.



LT

w roku 1842 projekt, ktéry posltuzyl za podstawe dla calej poli-
tyki kolejowej Francji, a sprowadzal sie do wspéldzialania ini-
cjatywy prywatnej i rzagdu w sprawie budowy, pozostawiajac ad-
ministracje w rekach prywatnych pod kontrolag panstwa. W ten
sposéb utworzono w przeciggu 10 lat sze$é wielkich towarzystw,
z ktérych pieé posiadaja zarzad w Paryzu, szésta na prowincji.
W miarg rozwoju kolejnictwa towarzystwa staly sie tak potezne,
ze zaczely sie¢ wylamywaé z pod kontroli panistwa. Dopiero Na-~
poleon IIl unormowal prawnie stosunek kolei do panstwa, pole-~
gajacy na tem, ze rzad udziela koncesji na budowe nowych linji
i przgjmuje udzial w zyskach. W ostatnich czasach opinja pu-
bliczna domaga sie coraz natarczywiej uparistwowienia kolei,
wychodzac z przeslanek fiskalnych i socjalnych. Obok kolei
prywatnych istnieja we Francji koleje panstwowe, wybudowane
na rachunek rzadu. Dotychczas zostala upanstwowiona kolej
zachodnia (Ouest) w r. 1908.

Wedlug danych za rok 1907 dlugo$é¢ toru kolejowego wraz
z kolejami lokalnemi wynosila 46.626 km. w tem dlugos$é pry-
watnych kolei wynosita 41.912, panstwowych tylko 4.714 km. Ka-~
pital zakladowy stanowit 18 3 miljardéw fr. 1).

Polityka kolejowa Austrji byta chwiejna i wykazywala gwal-
towne przeskoki od zasady kolei panstwowych do prywatnych
i odwrotnie. Okres dziecinstwa w kolejnictwie do dekretu
z roku 1841, zawdzigcza Austrja jak ré6wniez inne paristwa inicja-
tywie prywatnej. Dekret z dn. 23 grudnia 1841 stanowi, ze rzad
podejmuje sie odtad budowy kolei na wlasny rachunek. Do ro-
ku 1850 przewazaly koleje paristwowe: mianowicie w Austrji
61.4) linji bylo w rekach panstwa, na Wegrzech — nawet 87.4%.

W roku 1854 nastepuje jednak gwaltowna zmiana w polity-
ce komunikacyjnej, zapewne wskutek zlych rezultatéw finanso-
‘wych wydano ustawe, ktéra wprowadza znéw system udziela~
nia koncesji prywatnym towarzystwom. Panstwo zaczelo sie
‘wyzbywaé ze znacznemi stratami kolei na rzecz prywatnych ka-
pitalistéw, i oto w roku 1860 Austrja posiada zaledwie 138 kilo-
metréw kolei rzadowych, a reszta kolei zostala wykupiona przez
prywatny kapital, w znacznej mierze zagraniczny.

1) Por. Hwb. Conrada. t. III (Eisenb_ahnen—Statistik).
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Wéwczas nastepuje okres bezplanowej gospodarki kolejo--
wej, gdy panstwo poczelo bezkrytycznie udzielaé koncesyj, a co-
gorsze gwarantowaé minimum zyskéw, co oczywiscie odbilo sig
ujemnie pod wzgledem skarbowym. W;latach osiemdziesiatych
zeszlego wieku nastepuje nowy zwrot przez wydanie prawa z ro~
ku 1877 (14/XIl)), wedlug ktérego panstwo moze wykupié koleje,.
ktérym udzielalo subwencyj. Poczawszy od roku 1880 Austrja
zaczyna skupowaé rézne koleje prywatne, co sie ciagnelo do
ostatnich czaséw przed wojna. W roku 1906, po upanstwowie-
niu najwazniejszej kolei pélnocnej cesarza Ferdynanda, w re-
kach rzadowych znajdowalo sie 68} wszystkich kolei austrja~
ckich, Na Wegrzech w tym samym czasie bylo 41.5) dlugosci.
kolei w administracji rzadowej. Znaczne koszty admxmstracp
oraz odsetki od kapitaléw, tudziez odszkodowania dla dawnych
wlascicieli sprawiaja, ze koleje austrjackie nie wykazuja czystego-
zysku dla skarbu.

We Wiloszech poczatki kolejnictwa sa do zawdzieczenia
prywatnej inicjatywie. W latach 80 zeszlego stulecia, wobec po-
waznych brakéw eksploatacji kolei przez prywatny kapital i po-
wstajacych stad niewygéd dla ludnosci, rzad postanowi! upari-
stwowié koleje, co istotnie mialo miejsce na podstawie prawa
z dn. 27 kwietnia 1885. Aczkolwiek panstwo bylo wlascicielem:
linji kolejowych, nie zarzadzalo niemi jednak bezposrednio, lecz.
wydzierzawilo prywatnym towarzystwom na 60 lat z prawem.
wczeéniejszego wykupu, z czego rzad skorzystal w okresie-
1903 — 1906, tak iz obecnie koleje wloskie sa. rzadowe i prze-

" waznie administrowane przez parnstwo.

Polityka kolejowa Stanow Zjednoczonych opiera sie catko~
wicie na zasadzie wolnosci w tej dziedzinie. Kazdy, kto posia-
dal odpowiedni kapital i przedsigbiorczosé mégl byl budowaé
koleje bez zadnych ograniczen, gdzie tylko chcial i jak mu sie-
podobalo. Dopiero, gdy potezne towarzystwa zaczely wyzyski-
waé uprzywilejowane stanowisko, co znalazlo wyraz w nadmier-
nych taryfach, daje si¢ zauwazyé nieznaczna interwencja pan-
stwa w postaci specjalnych urzedéw nadzorczych miedzydziel~
nicowych z ramienia rzadu (Interstate Commerce Commission)
powolanych do zycia na mocy ustawy z 4 lutego 1887 roku.
Niemniej jednak ingerencja pafstwowa jest slaba, a olbrzymie
towarzystwa zwigzane w trusty rzadza wszechwladnie kolejami:
Stanéw Zjednoczonych.
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W Rosji budowa kolei odbywala sie¢ systemem koncesyj,
udzielanych przez rzad prywatnym przedsigbiorcom, przewaznie
kapitalistom zagranicznym. Po uplywie terminu koncesji kolej
miala przechodzié bezplatnie na rzecz parstwa, z prawem wyku-
pu przed uplywem terminu. Rzad jednoczesnie popieral budo-~
we kolei prywatnych, gwarantujac minimalny dochéd oraz udzie-
lajac pozyczek na kapital zakladowy. Budowe pierwszej wiel-
kiej linji z Petersburgaldo Moskwy rozpoczeto w r. 1842, a ukori-
czono calkowicie w r, 1853. Do roku 1893 ,kolej Mikolajowska”
byla towarzystwem akcyjnem, wykupiona w powyzszym roku
przez panstwo.

Od roku 1881 datuje zwrot w rosyjskiej polityce kolejowej
w kierunku upanstwowienia §rodkéw komunikacji i w tymze ro-~
ku utworzono specjalng dyrekcje kolejowa w Ministerstwie Ko-
munikacji. Jeszcze w roku 1880 istnialy w Rosji wylacznie ko-
leje prywatne, natomiast w r. 1906 — 67.9% dlugosci kolei, t. j.
41.056 wiorst bylo w rekach panstwa, a 32..%, t. j. 19.410 wiorst
nalezalo do prywatnych towarzystw. Najwieksza koleja zbudo~
wang na koszt skarbu jest kolej syberyjska, ktérej budowa cia-
gnela sie od r. 1891 do 1904 1).

Wskutek olbrzymich inwestycyj na budowe nowych kolei
i z tem zwigzanych kosztéw, tudziez wobec wzglednie malego
ruchu, koleje rosyjskie przynosily do chwili wybuchu wojny bar-~
dzo nikle dochody czyste. Natomiast dochody brutto zajmo-
waly drugie miejsce po monopolu wédczanym, wynoszac
w r. 1913 — 813, miljonéw rubli. Dlug Rosji na budowe Kolei
wyniésl w r. 1913 — 3., miljardy rubli (wobec 8., miljardéw
ogélnego zadluzenia). Na podstawie sprawozdania kontroli
panstwa, dochéd czysty po potraceniu kosztéw administracji,
oprocentowania kapitalu oraz nowych inwestycji, wyniést dla ro-~
ku 1913 — 43.4« milj. rubli, udzial w dochodach kolei prywat-
nych — 43.2 milj. rb. Razem — dochéd czysty z kolei wyniést
86 ¢ milj. rb.

§ 28. Koleje prywatne czy panstwowe?

Kolejom winien przy$wiecaé podwéjny cel: 1) maja one
spelniaé zadanie najwazniejsze, t. j. zblizyé rozrzucone w czasie

1) por. m. i. prace Gorczakowa, Czuprowa i Migulina.
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i przestrzeni rzeczy, ludzi i wiadomosci; 2) spelniaé maja za~
danie gospodarnie, tj. osiagnaé cel kosztem najmniejszych ofiar
i wykazywa¢ czysty dochéd.

Koleje spelniaja misje kulturalno-gospodarczg, wiazac pro-
dukcje z konsumcja, podaz z popytem; ulatwiaja w ten sposéb
a niekiedy umozliwiaja produkcje. Posiadaja zatem znaczenie
ogélno~spoleczne, stanowigc wazny czynnik postepu. Dlatego
transportkolejowy powinien byé dostepny dla najszerszych warstw:
ludnosci, a linje kolejowe powinny obslugiwaé nawet odlegle
punkty w celu podniesienia gospodarstwa narodowego.

Nie wynika z tego bynajmniej, ze koleje maja byé instytu-
cjami, ktére nie pokrywaja kosztéw produkcji. Postulat gospo~
darczy streszcza sie w zdaniu, ze kolej, sluzac w pierwszym rze~
dzie uzytecznosci publicznej, ma byé zZrédlem czystego dochodu.
Administracja kolejowa winna zmierzaé do pokrycia kosztéw
z nadwyzka. Wobec znaczenia kolei dla gospodarstwa narodo-
wego, a zarazem z uwagi na zyski, ktére koleje przynies¢ moga
przy odpowiedniej organizacji, powstaje pytanie, czy panistwo nie
powinno ingerowaé bezposrednio w te dziedzine. Koleje pry~
watne czy panstwowe? Oto pytanie ktére wywolalo rozbiezne
zdania i réznie w praktyce zostalo rozwigzane. Zasadnicze roz-
strzygniecie tej kontrowersy nie jest latwem, wobec odmiennych
konkretnych warunkéw. OdpowiedZ moze byé tylko najogél~
niejsza.

Przeciw upanstwowieniu kolei wysuwa si¢ zwykly argu-
ment, ktérego nie nalezy nie doceniaé, ze panstwo jako przedsie-
biorca wykazuje mniej uzdolnier ekonomicznych od prywatnego
gospodarza, dla ktérego cheé zysku stanowi skuteczny bodziec
do wyzyskania swych uzdolnien. Koleje posiadaja jednak cechy
réznigce je od innych przedsigbiorstw, co moze zawazyé w nor~
malnych warunkach na powzieciu ostatecznej w tym wzgledzie
decyzji.

1) Maja zwykle charakter faktycznego monopolu. Po-~
migdzy dwoma punktami istnieje zazwyczaj jedna linja kolejo~
wa. Przedsigbiorca zatem moze dyktowaé ceny dowolnie za
oddawane ustugi, co przy braku wszelkiej reglamentacji pari~
stwowej moze sie okazaé szkodliwem dla ludno$ci.

2) Wzgledy strategiczne sprawiaja, ze paiistwo nie moze
byé obojetnym $wiadkiem przy budowie tej lub innej kolei, lecz
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zwykle stara si¢ uzgodnié interes gospodarczy z wymogami woj-
* skowemi, udzielajac koncesji w kazdym wypadku,

3) Najwazniejszy wzglad jest spoleczno-gospodarczy. Ko
leje, jako potezny czynnik w zyciu kulturalnem, musza prze-
dewszystkiem sluzyé dla dobra ogélu. Z tego wynika szereg
waznych konsekwencyj co do budowy linji kolejowych. §

a) Obsluzone maja byé w pierwszym rzedzie okolice ge-
sto zaludnione, powigzane — wielkie miasta. Tam oczywiscie -
ruch bedzie najzywszy, dochody najwiecksze. Inicjatywa pry-~
watna podejmie sig¢ tego zadania, z uwagi na spodziewane zy-
ski. W tym wypadku zbiegaja si¢ interesy prywatne z celem
ogblnym. Bez wzgledu na to, kto buduje, pierwsza kolej po-
wstanie w okolicach gesto zaludnionych i uprzemyslowionych.

b) Polityka kolejowa ma jednak za zadanie nietylko ob-~
slugiwaé okolice zaludnione, lecz przyczyniaé sie¢ do podniesie-
nia gospodarstwa w okolicach dotychczas zaniedbanych. Obok
celu gospodarczego ma réwniez cel wychowawczy. Ten ostatni
jest stanowczo obcy prywatnej inicjatywie, lecz catkiem wlasci-
wy dla panstwa, ktére zapatruje sie na $rodki komunikacji z szer-
szego ogblno-paristwowego punktu widzenia; w tym wypadku
uzdolnienie gospodarcze panstwa jest wigksze nizZli prywatnego
przedsigbiorcy. Strata materjalna, ponoszona przez zwigzek pu-~
bliczny w pewnym dziale administracji, nie stanowi straty istot-
nej. Poszczegélne przedsigbiorstwo jest bowiem czescia ogolne-~
go gospodarstwa skarbowego. Strata w jednym dziale, moze byé
pokryta z nadwyzka w innym, W wielu wypadkach pozorna strata
materjalna niknie wobec korzy$ci w postaci podniesienia dobro-
bytu ludnosci; to jest faktyczna, a jednoczesnie trudng do obli-
czenia dywidenda, ktéra panstwo czerpie ze swych przedsie-
biorstw kolejowych. Jako dobitny przyklad moga stuzyé $rodki
~ komunikacji w wielkiem miescie. Towarzystwo prywatne, przy-~
stepujac do budowy tramwaju, rozpocznie ja w ozywionych dziel-
nicach centrum miasta. Prawda, ze te dzielnice najwiecej tram-
wajéw potrzebuja, korzysé finansowa zgadzaé sie bedzie z potrzeba
mieszkanicéw; towarzystwo prywatne unikaé jednak bedzie prze-
lozenia szyn tramwajowych na kraricach, gdyz takie linje s3 ma-
o rentowne. Miasto za$, budujgc $rodki komunikacji, powinno
uwzglednié potrzeby przedmie$é, choé moze na razie ponie$é
z tego powodu strate. Chwilowa strata zostanie pokryta z nad-
wyzka wskutek rozbudzenia si¢ zycia ekonomicznego w za-
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niedbanej dotad okolicy, dzieki zaopatrzeniu jej w $rodek ko-
munikacji.

4) Przychodzi wreszcie wzglad finansowy. Kolej stano-
wi z reguly wazne zZrédlo dochodu. Czy si¢ okaze istotnie, za-
lezy od stosunku wydatkéw do dochodéw brutto. Na ten re-
zultat wplywaja wysoko$é oplat taryfowych, tudziez kolo od~-
biorcéw, ktére decyduja o dochodach, koszty administracji —
ktére decyduja o wydatkach.

Powyzsze wlasciwosci kolei sprawiaja, Zze paristwo nie moze
zachowywaé si¢ obojetnie wobec polityki kolejowej, lecz jego in-
gerencja jest uzasadniona. Rozchodzi sig o jej zakres, Mozliwe sa
trzy systemy: 1) prywatny; 2) panistwowy; 3) mieszany. Pierw-
szy wyklucza wogéle wszelka ingerencje panstwowa, jak to ist-
nieje w Anglji; drugi system oddaje koleje pod wylaczny zarzad
panstwowy; trzeci wreszcie moze przybra¢ dwie formy: a) pan-
stwo wykonuje kontrole nad prywatnemi kolejami oraz ma
udzial w zyskach; b) oddaje eksploatacje kolei publicznych pry-
watnym kapitalistom w formie dzierzawy lub administracji pore-
czajacej.

Ogélnie da sie powiedzieé, o ile wykluczyé wypadek cal-
kowitej nieudolnosci i rozstroju panstwa, ze koleje powinny byé
panstwowe, a odrzucié nalezy system czysto prywatnych kolei
bez zadnej ingerencji publicznej. O ile jednak paristwo nie wy-
kazuje wysokiego stanu rozwoju i administracji, najbardziej pole~
cenia godnym jest system mieszany. Panstwo zadawalnia sie
wéwczas udzialem w zyskach prywatnych kolei, wywierajac
wplyw na polityke kolejowa droga udzielania koncesyj, albo tez
oddaje eksploatacje kolei rzadowych prywatnym przedsigebior-
com na $ci$le uméwionych za kazdym razem warunkach. Ten
ostatni system znalaz! gtéwnie zastosowanie we Wloszech.

§ 29. Taryfy przewozowe i koszty eksploatacji.

Taryfy stanowia punkt cigezkosdci polityki kolejowej pod
wzgledem gospodarczo-skarbowym. Taryfa jest to oplata po-
bierana przez kolej za dostarczone uslugi. Kwestja ta jest dlate-
go trudna, ze Scierajg si¢ interesy producenta i konsumenta: ko-
lej pragnelaby mieé¢ najwyzsze dochody, jezeli pominagé wzgledy
ogélno-panistwowe, ludno$é chcialaby korzystaé z przewozu po
cenach najtafiszych. Walka producenta z konsumentem jest po-
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wszechnem zjawiskiem ekonomicznem, przy kolejach w'ystepuje
ona ze szczegblna sila i nabiera znaczenia®wobec pierwszorzed-
nego znaczenia $rodkéw komunikacji. Ulozente taryf jest kwe-
stja wazna, zwazywszy, ze od takiej lub innej polityki taryfowej
zalezy rezultat finansowy przedsigbiorstwa. Na pierwszy rzut
oka zdawaéby sie moglo, Ze im wyzsza oplata, tem wieksze do-
chody. To nie jest 4cisle, albowiem na ostateczny rezultat wply-
waja trzy czynniki, z ktérych jednym jest taryfa, drugim roz-
miar przedsigbiorstwa, trzecim wreszcie koszty administraciji.

Zacznijmy od ostatniego czynnika, Mniejsze lub wieksze
koszty zaleza od szeregu przyczyn: a) najogélniejsza jest wydaj-
noé¢ pracy robotnikéw i urzednikéw; b) drugim momentem,
zmniejszajagcym koszty a zarazem zwigkszajacym wytwérczosé,
jest organizacja i specjalizacja, wybér najlepszych metod pro-
dukcji z jednej, przeprowadzenie podzialu pracy i $ciste okresle-
nie zakresu dzialania kazdego resortu z drugiej strony, rzecz
niezbedna w kazdem przedsiebiorstwie, a zwlaszcza na kole-
jach. Waznym niezmiernie czynnikiem, decydujacym o rezul~
tatach ekonomicznych jest rozmiar przedsiebiorstwa oraz ilosé
ludzi korzystajacych z jego uslug, t. j. koto odbiorcéw. Wielkie
przedsiebiorstwo ma przewage nad drobnem, gdyz naogél moze
gospodarowac oszczedniej. W interesie kolei lezy, aby kolo od-
biorcé6w bylo jaknajszersze, gdyz wowczas dopiero inwestycje
oplaca sie, nastapi mozliwie najlepsze wyzyskanie wlozonego
kapitalu i pracy. O obrocie przy kolejach decyduje polozenie
geograficzne, w okolicach gesto zaludnionych i uprzemyslowio-
nych kolej bedzie lepiej rentowala niz w okolicach odleglych.
Trzecim czynnikiem jest wysoko$¢ taryfy. Taryfa nie powinna byé
nadmierna, gdyz wskutek tego moze sie skurczyé odbyt a zara-
zem rezultat finansowy moze byé ujemny. Taryfy winny byé za-
tem umiarkowane, dzieki czemu odbyt sie rozszerzy i powstanie
dla kolei zysk.

Widzimy zatem, ze sluszna polityka taryfowa powinna
zmierzaé do pogodzenia na pozér sprzecznych intereséw pro-~
ducenta i konsumenta; na tem polega cala umiejetno$é ladmi-
nistrowania kolejami, Maja one popieraé interes ogélu a zara~
zem byé Zrédlem dochodu. Stosunek dochodéw brutto do ko-
sztéw eksploatacji nazywa sie wspélczynnikiem eksploatacji. Mil-
jon dochodu brutto przy pét miljonie kosztéw daje wspélczyn-
nik dwa.
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Stopniowanie taryf zalezy od rodzaju przewozonych objek-
téw, tudziez od przestrzeni do przebycia. Z pierwszego punk-
tu widzenia rozrézniamy taryfy towarowe i osobowe. Towa-
ry dla swego przewozu nie potrzebujg tak doskonalych $rodkéw,
jak ludzie. Niedorzeczno$cia byloby przewozié towary wielkiej
objetosci pociagami po$piesznemi. Regule stanowia towarowe
taryfy, pobierane wedlug wagi, np. za 1000 kg., rzadziej gatunko-
we wedlug rodzaju. Specjalne oplaty pobierane sa od zwierzat,
zwykle wedlug ich gatunkéw. Wplywy za przewozone towary sta-
" nowig podstawe wynikéw finansowych kolei i wynosza zwy-~
kle 2 razy wigcej niz dochody z przewozu oséb '). Transport
0s6b jest bardziej wyspecjalizowany niz towaréw. Pociagi osobo-
we, zaleznie od ich urzadzenia i szybkosci sa zwyczajne, po-
Spieszne i luksusowe. Taryfa w kazdym wypadku jest rézna.

Ze wzgledu na sposéb o%naczenia taryfy zaleznie od prze-
strzeni, rozrézniamy 2 gléwne rodzaje. 1. Taryfa proporcjonal-
na—opiera sie na jednostce odlegloéci, tak, ze koszt transportu
jest iloczynem z przebytej drogi i oplaty. Np. 10 groszy za kilo~
metr. 2. Taryfa rézniczkowa ustanawia ceng przewozu odmien-
nie dla kazdej jednostki odleglosci w ten sposéb, ze za kazda na~
stepna jednostke placi sie mniej, niz za poprzedzajaca. Np. je-
dnostka jest 5 km,; pierwsze kosztuja 50 gr. dalsze 49, 48, 47
it. d. (Niemcy, Rosja).

§ 30. Poczta i telegraf.

Wszystkie argumenty za upanstwowieniem tem silniej da~
ja sie¢ zastosowaé do przewozu wiadomosci droga pocztowa
lub telegraficzng., W szczegélnosci: 1) mamy do czynienia
z instytucja o waznem kulturalnem znaczeniu; 2) przesylka wia-~
domosci wchodzi w znacznej mierze w dziedzing prawa miedzy-
narodowego (korespondencja zagraniczna) i musi byé oparta na
jednolitej umowie miedzypanistwowej; 3) tradycja ma tez swo-
je prawa, a wiadomo, ze oddawna juz we wszystkich panstwach,
poczta byla uwazana za regale panstwowe.

) W Bawarji w r. 1913 przew6z oséb przynidsl 100 milj. a towa-
réw przeszlo 200 milj. mk.
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Poczte i telegraf zaliczyé nalezy do monopoly, przy ktérym
prywatna konkurencja jest calkowicie wylaczona, jest to jednak
monopol administracyjny, nie za$ fiskalny, t. zn. celem jest za-~
spokojenie waznej potrzeby publicznej a nie dostarczanie do-~
chodu. Nie wynika z tego bynajmniej, aby poczta miala zre-
zygnowaé z wszelkich dochodéw czystych, jak to ma miej-
sce przy szkolach lub szpitalach. ‘Mniemam, ze wszedzie
tam, gdzie zysk paristwa nie stoi w jaskrawej sprzecznosci z in-
teresami og6lu, powinien sie praktycznie okazaé. Pod wzgle-
dem kulturalnym, misji szkél i poczty nie mozna stawiaé na
jednakowej plaszczyznie, lecz niewatpliwie trzeba uznaé wyz-
szo§¢ pierwszych. Dla tych powodéw zaliczamy poczte i tele-
graf do instytucyj dochodowych dla panstwa i w tym duchu
powinny byé ustalone taryfy pocztowe i telegraficzne. Co do
wysokosci oplat znajduja zastosowanie slowa wypowiedziane
wyzej odnosnie do polityki taryfowej na kolejach, ktérychitu po-
wtarzaé nie bedziemy.

Poczta w szczegélnoséci ma o tyle ulatwione zadanie fiskal~
ne, ze korzysta ,bezplatnie® z ustug kolei, gdyz niegospodarnie
byloby budowaé specjalne pociagi dla przewozu korespondencii.
Jest to dobitny przykfad wspéldzialania réznych instytucyj pan-~
stwowych. Dawniej odwrotnie, poczta obok swego gléwnego
celu przewozenia listéw i przesylek, zajmowala sie réwniez prze-
wozem 0séb a nawet rzeczy.

Zgodnie z powyzszemi uwagami poczta i telegraf stanowily
przed wojng w wiekszosci panistw stale, aczkolwiek nieznaczne
zrédto dochodéw. Rezultaty finansowe wynosily w r. 1913.

Rzesza 861 mil. mk. brutto — 132 mil. mk. netto.

Francja 356 , fr. et Sy ) AR A
Anglja 29 ” K » e 8 ”» L ”
Austrja 201 , kor. i R )
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Banki biletowe ).

§ 31. Uwagi ogdlne.

Polityka emisyjna, a zarazem organizacja bankéw bileto-
wych, wigzg sie¢ organicznie ze sprawa kredytu publicznego
i kwestja waluty papierowej, co stanowié bedzie osobna czesé
nauki skarbowosci (kredyt—waluta). Z uwagi jednak na to, ze
banki emisyjne sa réwnoczeénie wazng galezia przedsiebiorczo-
$ci panistwowej, organizacja bankéw biletowych moze byé rozpa-
trzona juz w tem miejscu.

Pafistwo nie jest powolane do zalatwiania operacyj banko-
wych, wymagajacych uzdolnien prywatno-gospodarczych, szybkiej
orjentacji, przystosowania sie do zmiennych konjuktur i t. d.
Banki handlowe, ktérych istota polega na udzielaniu kre-
dytu krétkoterminowego w formie dyskonta weksli kupieckich,
tudziez na interesach depozytowych i przeréznych operacjach
zwigzanych z biezacemi potrzebami Zycia gospodarczego, stano-
wig wylagcznag niemal dziedzine zastrzezong prywatnej inicjaty~
wie. Natomiast technicznie mozliwym jest dla panstwa jeden
dzial operacyj kredytowych, mianowicie interes emisyjny albo
banknotowy.

1) Literatura o bankach biletowych jest nader obszerna. Wcho-
dza w rachube m. in. Artykul ,Banken* w Handwérterbuch Conrada
i tam przytoczona literatura. Handbuch der politischen Oekonomie
Schénberga: artykul A. Wagnera—Kredit-und Bankwesen. A. Wagner
JZettelbanken® (artykul w Staatswérterbuch Bluntschli). G. Obst. Das
Bankgeschift (2 tomy 1919). Wchodza ponadto w rachube znane nie-
mieckie podreczniki skarbowos$ci i ekonomji spoleczne], jak Steina,
Lotza, Wagnera, Eheberga i t. d.

We francuskiej literaturze. J. B. Courcelle Séneuil. Traité théori-
que et pratique des opérations des banques. 1876 (6 wydanie). Ruotte.
Operations et travaux des banques. 1919.

Materjalem Zrédlowym sa sprawozdania wielkich bankéw bileto-
wych w Niemczech, Austrji, Anglji, Rosji, Francji i t. d.



— 187 —

Monopol, czy konkurencja? paristwowy, czy prywatny bank
biletowy? ograniczenie, czy wolno$¢ emisji? oto trzy pytania,
domagajace si¢ odpowiedzi,

1) Szkola liberalna, (wyjatek stanowi Ricardo), w zadaniu
niekrgpowania zycia gospodarczego i uznajaca wszechpotezny
dodatni wplyw wolnej konkurencji na kazdem polu, wypowie-~
dziala sie za niag nawet co do organizacji bankéw biletowych,
przeciwstawiajac si¢ monopolowi. Co do tego punktu juz sie
obecnie nie dyskutuje, Mysl decentralizacji bankéw emisyj-
nych zostala ostatecznie zarzucona tak w praktyce, jak i w teorji.
Wigksza ilo$é tych instytucyj uniemozliwitaby wszelka kontrole.
Wolna konkurencja, mogaca oddawaé ustugi w innych dziedzi-
nach zycia gospodarczego, w tym wypadku bylaby wielce szko-
dliwg i niebezpieczna. i Centralizacja prawa emisji w jednej
wielkiej instytucji jest regula, a nawet w klasycznem panstwie
mnogosci bankéw biletowych — w Stanach Zjednoczonych Pét-
nocnej Ameryki, ~widoczne jest dazenie do stopniowej centrali-
zacji czynnosci emisyjnych. A zatem -— monopol. Pozostaje
pytanie — panstwowy, czy prywatny?

2) Kwestja prawnego charakteru banku, czyli jego stosu-
nek do rzadu, wywolala w literaturze: wielkg rozbieznosé zdan.
Jedno wszakze jest pewne, ze bez kontroli rzaduw tej lub w in-
nej formie obej$é sig nie mozna, zwazywszy na niezmiernie do-
nioste zadania banku emisyjnego i na jego bezposredni wplyw
na cala gospodarke panstwa. Spér toczy sie tylko o to, jaki udzial
rzadu w banku biletowym byé powinien, czy paristwo ma byé
wylacznym wlascicielem, czy tez tylko wykonywaé ma zwierzch-
ni nadzér. Mozliwe sa trzy formy: a) bank akcyjny pod kontrola
rzagdowa, w krétko$ci—osoby prywatne dostarczaja kapitalu, rzad
kieruje i kontroluje; b) bank o charakterze mieszanym, w kt6-
rym akcjonarjuszami byliby prywatni kapitalisci, wszakze czesé
kapitalu nalezalaby do panstwa i oczywiscie tez pod jego kon~
trola; c) bank parstwowy w czystej formie. Kazda forma organi-
zacji banku biletowego posiada swe dobre i zle strony.

Za bankiem panstwowym przytacza si¢ zwykle nastepujace
argumenty: a) bank panstwowy lepiej odpowiadainteresom ogé-
lu od banku prywatnego; pierwszy ma na wzgledzie wylacznie in~
teres publiczny, drugi— interes akcjonarjuszéw. Ten argument wy~
nika z glebokiego zaufania do panstwa, jako opiekuna wszystkich
obywateli; b) ze stanowiska skarbowego sluszniejszem jest, aby
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zyski z operacyj kredytowych zasilaly wylacznie skarb, niz wply-
waly do kieszeni prywatnych kapitalistéw. Zyski bankéw bileto-
wych, jak wiadomo sa bardzo wysokie, a wynikaja ze zwyklych
operacyj kredytowych, jak réwniez z przywileju wypuszczania
banknotéw; dyskonto weksli odbywa sie przy pomocy bankno-
téw, ktérych koszt ogranicza sie do wydatkéw na papier i druk.

Czy nie sluszniej zatem ograniczyé monopol wylacznie do
panstwa, a nie stawia¢ w polozenie uprzywilejowane prywatne
przedsigbiorstwa, ktére na to nie zastuguja? Te rzekome korzy-
$ci, zwigzane z emisyjnym bankiem parnistwowym, Courcelle-
Séneuil zbija jednem zdaniem, .ze panstwowy bank biletowy
nie méglby byé niczem innem, jak tylko fabryka pieniedzy pa-
pierowych, co oznaczaloby pierwszy krok do komunizmu”.
Najwieksze niebezpieczenstwo takiej organizacji kryje sie, na-
szem zdaniem w tem, ze bank parnistwowy bylby zbyt wrazliwy na
potrzeby skarbu, ze nie udaloby mu sie oprzec zrozumialej zreszta
pokusie dostarczania skarbowi latwych, lecz zarazem zgubnych
dochodéw w postaci pieniedzy papierowych bez pokrycia krusz-
cowego, ze stalby sie powolnem narzedziem w rekach rzadu
i wiekszoéci parlamentarnych, gdzie niestety krétkowzroczne
i dorazne interesy partyjne przewazaja nieraz nad dalekowzrocz-
nym interesem panstwa. W razie wojny, co stanowi drugi argu-
ment contra bankowi panstwa, ten ostatni wystawiony jest na
niebezpieczeristwo zagarniecia go przez nieprzyjaciela w razie
inwazji. To rozumowanie zdaje si¢ przemawia¢ raczej za ban-
kiem prywatnym. Wszakze kontrola panstwa nad czynno$ciami
banku jest konieczna. Konstytucyjne mocarstwa Zachodu taka
wlasénie forme obraly.

Trzeba zmierzaé do pcgodzenia intereséw rzadowych i pry-
watnych, miedzy ktéremi zasadniczych sprzeczno$ci niema. Wy-
strzegaé sie nalezy tylko dwéch ostatecznosci: traktowania ban-
ku jako Slepego narzedzia fiskalnego z jednej, jako instytucji
obliczonej tylko na zysk prywatnego kapitalu—z drugiej strony.
Bank powinien byé towarzystwem akcyjnem, natomiast naczelne
kierownictwo winno byé mianowane przez rzad. Wreszcie stano-
_ wisko rzagdowe moze byé wzmocnione jeszcze przez to, ze na
paristwo moze przypas¢ cze$¢ kapitalu akcyjnego. Oceniajac
organizacje banku emisyjnego pod katem widzenia prawno-poli-
tycznym, mozna powiedzie¢, ze bank czysto panstwowy lepiej
odpowiada istocie pafistwa absolutnego, bank akcyjny pod kon-



— 159 —

trola rzadu — istocie paristw demokratyczno-konstytucyjnych, gdyz
prywatny bank wolny bylby od ulegania chwilowym konjuktu-
rom politycznym, uniezalezniony od wplywéw danej partji po-
litycznej, ktéra umiataby uzyskaé wiekszosé parlamentarna.

3) Najwazniejsze jest trzecie pytanie—unormowanie czy
wolnosdé emisji. Czesto miesza sie wolno$é bankéw w znacze-
niu wolnego miedzy niemi wspélzawodnictwa z wolnoscia ban-
kéw w znaczeniu nieograniczonego prawa emisji. Szkola libe-
ralna nie odrézniala tych dwéch pojeé. Wierzac w zbawienne
skutki wolnej konkurencji i w prawa ekonomiczne, byla po wiek-
szej czedci za pozostawieniem niekrgpowanej swobody druko-
wania banknotéw. Niema obawy naduzywania prasy banknoto-
wej, bo zycie jest najskuteczniejsza wzgledem tego tamg. Skraj-
ny wyraz temu pogladowi dal Courcelle-Séneuil w swem kla-
sycznem dziele o bankowosci !). Nadmierna emisja pociagnie
niezawodnie deprecjacje pieniedzy, a wéwczas kazdy posiadacz
biletu pospieszy do kasy, zadajac wymiany na kruszec. Zapomi-
na wszakze autor, ze moze istnie¢ kurs przymusowy, ze wymia-
ne na kruszec mozna zawiesié, a wtedy nastepuje wstrzasnienie
calego zycia gospodarczego i finanséw parnstwa.

Sprawa pokrycia emisji przez kruszec jest centralnym punk-~
tem zdrowej polityki walutowej. Rozwazania w tej kwestji od-
kladamy do nauki o kredycie i walucie. Nadmieni¢ wystarczy, ze
zwolennicy niepokrytej emisji propaguja t. zw. zasade bankowa
(banking principle) w przeciwstawieniu do zasady kruszcowej
(currency principle) 2).

§ 32. Organizacja bankéw emisyjnych w wazniejszych
panstwach.

Materjalem poréwnawczym dla rozwigzania problemu ban-
kéw biletowych jest ich organizacja w wazniejszych parnstwach.
Najstarszy jest Bank Angielski (Bank of England), zalozony
w roku 1694. R6znil sie tem od bankéw kontynentalnych, ze

1) J. B. Courcelle-Séneuil. Traité théorique et pratique des opé-
rations des banques 1876 (6. wydanie).
2) Por. moje zagadnienie skarbowo-ekonomiczne str. 126—127.
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zostal powolany do zycia nie przez urzad miejski, lecz przez
prywatne towarzystwo, w celu dostarczania panstwu funduszéw.
Byl zatem korporacja wierzycieli panstwa, ktérzy pozyczyli kapi~
tal w sumie 1,2 milj. K. Wzamian za to korporacja uzyskala
prawo dokonywania czynno$ci bankowych. Pod zastaw tych
funduszéw bank emitowal noty, poczatkowo imienne, od roku
1697 na okaziciela. W ten spaséb bank angielski stal si¢ ban~
kiem biletowym. Obok niego przywilej emisji banknotéw posia~
daly banki prowincjonalne, ktérych naliczono w r. 1790 — 350 ).

Koniec 18. i poczatek 19. wieku jest dla Banku Angielskiego
okresem ciezkiej préby. Dlugotrwala wojna z Francja, zly uro~
dzaj i oslabienie zaufania do banknotéw, wplynely na obnizenie
ich kursu. W roku 1813 — 100 funtéw w notach wynosilo za-
ledwie 71 funtéw zlotych. Do roku 1821 zawieszono wymiane
not na zloto; atoli po zakonczeniu wojen kurs zaczal sie popra-
wiaé tak, ze od 1 maja 1821 wymiana na kruszec zostala przy-
wrécona. Celem zabezpieczenia sie przed ponowna stratg na kursie
not, a gléwnie w celu ograniczenia niezdrowej konkurencji pro-~
wincjonalnych bankéw emisyjnych, wplywowy maz stanu Sir
Robert Peel wydaje w dniu 19 lipca 1844 slynne prawo bankowe,
akt Peel’a, ktéry opiera sie na zasadzie pelnego pokrycia kruszco-
wego emisji banknotéw (currency principle). Reforma powyzsza
jest wynikiem zasad gloszonych gléwnie przez Ricardo w pracy
wydanej w r. 1809 ?). Powolana w roku 1810 komisja zlozona
z bankieréw i kupcéw (Bullion Committee) orzekla: ,niewatpli-
wem jest, iz znaczne emisje pieniedzy papierowych bez pokrycia
podnosza ceny towaréw*.

Akt Peela, streszcza sie w nastepujacych punktach.

1) Emisja banknotéw Banku Angielskiego zostaje catko~
wicie oddzielona od innych operacyj i przekazana osobnemu
departamentowi emisyjnemu (issue department). Bank Angielski
podzielony jest na dwa oddzialy. Oddzial bankowy (banking de-
partment) zajmuje sig depozytami i eskontem; drugi—emisyjny—
zajmuje sie tylko emisjg, a nie moze zalatwiaé zadnych innych
czynno$ci bankowych. Oddzial emisyjny wydaje oddzialowi

1) por. Georg Obst. Das Bankgeschift. Bd. II str. 118,
2) Ricardo. The high price of bullion a proof of the depreciation
of banknotes.
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bankowemu bilety odpowiednio pokryte. 2) Noty do wysokosci
14 miljonéw funtéw (od r. 1903 do 18.450.000 k) znajduja po-
krycie w zobowiazaniach dluznych paristwa (dawny dlug pan-
stwowy i okolo 3 miljonéw bonéw skarbowych). Kazda nota
powyzej tej granicy musi mieé pelne pokrycie w zlocie. 3) Noty
Banku Angielskiego sg wymienialne na kruszec i stanowia usta~
wowy $rodek platniczy do kazdej wysokoéci. 4) Bank obowia~
zany jest raz na tydzien oglasz aé bilans w przepisanej prawem
formie, 5) Nie wolno tworzy¢ nowych bankéw biletowych.
Istniejace maja okreslong przez urzad stemplowy maksymalna
granice emisji.

Akt Peela mial te strone dodatnia, iz unormowal obieg
banknotéw. Przed wojna $wiatowa obieg byl czesto nizszy od
rezerwy zlotej: w marcu 1908 r. np. wynosit 31.3 milj. k, podczas
gdy zapas zlota wyrazal si¢ suma 40.6 milj. L.

Trzykrotnie akt Peela ulegal zawieszeniu: tak w przeciagu
jednego miesigca w 1847 r. (od 25 pazdziernika do 23 listopada) |
w zwigzku z przesileniem, spowodowanem zlym urodzajem, tak
samo w r. 1857 i 1866. Wstrzymanie wymiany na zloto bylo
krétkotrwale i nie wywolalo zadnych powazniejszych wstrza-~
$nien. W roku 1903 suma dozwolonej emisji banknotéw
bez pokrycia w zlocie zostala podwyzszona z 14 milj. £ do
18.450.000 L.

Dopiero w zwiazku z wojna S$wiatowa wymiana not na
kruszec zostala faktycznie wstrzymana, aczkolwiek akt Peela
obowigzuje formalnie nadal. Aby zado$é uczynié¢ naglacej po-
trzebie zwigkszenia znakéw platniczych w obiegu rzad angiel-
ski wydal bilety pafistwowe (currency notes) w drobniejszych
odcinkach po 1 L i1/s £ wymienialne nie na zloto, lecz na
bilety Banku Angielskiego, a réwnoczes$nie zakazal wywozu
zlota. Panika na poczatku wojny, wywolana rzuceniem sie
publiki na bank w celu wymiany na zloto, predko sie¢ uspokoita
i w zasadzie bilety sa wymienialne na zloto. Po skoniczeniu
wojny bilety paristwowe sa stopniowo wycofywane z obiegu.

Pod wzgledem organizacji bank angielski jest bankiem
prywatnym, jak kazde towarzystwo akcyjne, z ta tylko réznica,
ze posiada przywilej emisji banknotéw. Kapital zakladowy wy-
nosi 14.553.000 K, wplacony caltkowicie. Nie wyraza sie w for-
mie akcyj w jednolitych odcinkach, lecz zapisany jest do ksiegi
dlugu banku. Wewnetrzna organizacja oparta jest nie na statucie,

11
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ale na zwyczaju, Scisle przestrzeganym. Ogélne zgromadzenie
akcjonarjuszéw odbywa si¢ dwa razy do roku (w marcu i we
wrze$niu), na ktérem nastepuje wybér kolegjum dyrektoréw
skladajacem sie z 26 os6b (board of directors). Z grona dyreis-
toréw wybierany jest prezes (governor) i wiceprezes (deputy
governor). Wybory do kolegjum dyrektoréw obowiazuja co roku.
Ustepuje mianowicie 3 dyrektoréw, ktérzy wszakze moga byé
ponownie wybrani. Wlasciwym kierownikiem jest naczelny kasjer
(chief cashier).

Kacznosé Banku Angielskiego z paristwem sprowadza sie
do tego, ze bank zarzadza sprawami skarbowemi, nie jest bynaj~
mniej pafistwowym bankiem, ale bankierem panstwa; wplywaja
tam wszystkie dochody paristwowe, a zatem — z podatkéw, cel
i oplat skarbowych, przekazywane przez lokalne urzedy skar-
bowe. Panstwo posiada w banku rachunek otwarty, z ktérego
czerpie kredyt na pokrycie wydatkéw. Bank, jako admini~
strator funduszéw _.publicznych, wykonuje swe czynnosci
za drobnem wynagrodzeniem od 1,5 do 4,5%/,, !). Bank Angiel-
ski jest kasa centralng panstwa, dzigki czemu urzeczywi~
stniona jest zasada jedno$ci kasowej. Wreszcie tam koncentru-
je sie zarzad dlugiem publicznym, odbywa sie subskrypcja
pozyczek panstwowych, uskutecznia si¢ wyplate procentéw,
Bank emituje tez w razie naglacej potrzeby panstwowej bony
skarbowe ,exchequer bills® oraz ,treasury bills*.

Mlodsza siostrzyca Banku Angielskiego jest Bank Francuski
Banque de France -- dzielo Napoleona, stworzony 13 lutego
1800 roku. ,Jest on wraz z kodeksem cywilnym, jak slusznie
twierdzi prof. Gide, najwigkszym pomnikiem, jaki Napoleon po
sobie pozostawil i méglby podobnie, jak kodeks nosié jego imig...
Ustr6j banku od swych pierwocin byl bardzo liberalnym i dopie-
ro p6zniej musial on stopniowo poddaé si¢ pewnym ogranicze-
niom” 2),

Bank Francuski jest bankiem prywatnym; zostal utworzony
przez kapital dostarczony przez spélnikéw w wysokosci 30 mil~

1) por. Philippovich. Die Bank von England im Dienste der
Finanzverwaltung des Staates (Wien 1911).

?) por.m. i Respondek Frankreichs Bank-und Finanzwitrschaft
im Kriege. Jena 1917. G. Obst. Das Bankgeschaft Band 11 1919. Gide.
Zasady ekonomji politycznej. 6-te polskie wydanie 1922 str. 416. Bilan
de la Banque de France.
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jonéw frankéw, podzielony na 30.000 akcyj po 1000 fr. kazda.
Kapital zostal podwyzszony w roku 1803 do 45 milj., w r. 1806—
do 90 milj., wreszcie w r. 1857 — do obecnej wysokosci 182!/»
milj. frankéw. Przywilej emitowania bilet6w datuje od r. 1803.
Od roku 1848, po przeprowadzeniu fuzji z istniejagcemi 9 banka-
mi emisyjnemi, Bank Francuski otrzymuje monopol emisji bile~
téw bankowych. Wysoko$é emisji do roku 1870 byla wolna,
a dopiero od tego czasu zostala ograniczona do pewnego maxi-~
mum. W tym wzgledzie zachodzi znaczna réznica z Bankiem
Angielskim, gdzie jak wiadomo przepisy sa znacznie surowsze.
Maksymalna granica emisji byla stopniowo podnoszona we Fran-
cji, zaleznie od zapotrzebowania: w r. 1849 wynosita 525 miljo-
néw, w r. 1870 — 1.800 miljonéw, co stopniowo zostalo pod-
wyzszone do 6.800 miljonéw przed wojna. Specjalne przepisy
co do pokrycia kruszcowego nie istnieja, atoli pozostawiono ‘do
uznania dyrekcji taki stosunek miedzy ilocig not w obiegu i za~
pasem kruszcowym, aby wymienialno$é nie byla wstrzgymana.
W przeszlosci kurs przgmusowy dla biletéw banku zostal wpro-~
‘wadzony w ciggu siedmiu lat, po wojnie prusko-francuskiej (od.
12 sierpnia 1870 do 31 grudnia 1877 roku).

Dopiero.ostatnia wojna wprowadzila daleko idace zmiany
co do polityki emisyjnej banku. Przed sama wojna (1 czerwca
1914 r.) stosunek biletéw w obiegu do zapasu zlota przedstawial
sie korzystnie. Polityka zlotej premji (prime d'or) polegajaca
na tem, ze bank wyplacal zobowigzania z reguly w notach
i srebrnych pieciofrankéwkach — a zloto za oplata premji?),
z drugiej strony — aktywny bilans platniczy Francji i wzrastaja-~
<y dobrobyt kraju, byly przyczyna, iz zapas zlota w kasie banku
stale i szybko wzrastal: z 2., miljardéw w r. 1900 podniést sie do
4.1 miljardéw w przeddzieri wybuchu wojny w r. 1914. W obie-
gu za$ znajdowalo sie 5., miljardéw banknotéw, pokrytych zatem
w 609 zapasem samego zlota (nie liczac srebra — 625 milj. fr.).

Ustawa z dn. 4 sierpnia 1914 r. maximum emisji zostalo
podwyzszone do 12 miljardéw, a w miarg rosnacych zapotrzebo-
wan panstwa w zwigzku z wojna te granice stale podwyzszano,

tak iz w koncu czerwca 1921 roku biletéw w obiegu bylo za 38 mil~

1) Die Goldprﬁr;lienpolitik der Banque de France. Conrads
Jahrbiicher 1901 str. 632.
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jardéw, ktéra to cyfre zredukowano w rok pézniej do 36 miljar-
déw fr. W chwili obecnej (koniec 1922 r.) pokrycie biletéw wy-
nosi 15) (zapas zlota 5'/2 miljarda frankéw). Ta sama ustawa
z dn. 4 sierpnia 1914. wprowadzila kurs przymusowy banknotéw,
stanowiac ze: ,do czasu zmiany postanowienia droga ustawo-
dawcza, Bank Francuski zostaje zwolniony od obowigzku wy-~
miany biletéw na kruszec”.

Gléwnym celem Banku Francuskiego byla i pozostaje nadal
pomoc okazywana panstwu, zwlaszcza na wypadek wojny; Bank
stawia do dyspozycji rzadu miljardy, nagromadzone w skarbcach
i prawie nieograniczone fundusze pod postacia biletéw. W ciggu
wojny 1870 Bank pozyczyl paristwu 1470 miljonéw. W ciagu
ostatniej wojny sume 27 miljardéw, a nadto prawie 4 miljardy
sprzymierzeficom. Pozyczka ta zostala wydana po niezmiernie
niskiej stopie 1} 1).

Polityka dyskontowa Banku Francuskiego nacechowana
jest wielka ostroznoscia, gdyz dyskontuje si¢ weksle w central-
nej instytucji emisyjnej tylko za 3 podpisami, podczas gdy
w innych bankach wystarczaja dwa podpisy. Bank honoruje
tylko krétkoterminowe weksle, platne w ciggu najwyzej 90 dni od
daty wystawienia. Portfel wekslowy wzrasta dlatego bardzo
powoli w stosunku do tegoz w innych bankach kredytowych.
W zakresie rachunkéw biezacych bank nie moze mieé na
nich wierzytelnosci niezabezpieczonych; w zakresie depozytéw—
nie oplaca odsetek, by nie przyciaga¢ zbytnio deponentéw, gdyz
depozyty stanowia niebezpieczny dlug wskutek ich wymagal-
nosci.

Stosunek Banku Francuskiego do rzadu wynika: 1) z jego
organizacji, 2) z intereséw zalatwianych z pafistwem. Od ro-
ku 1806 w autonomji banku uczyniono szczerbe: prezes (gouver-

1) Bilans Banku Francuskiego na 15.VI 1922 w miljonach frankéw.

Zloto w kasie . . . . 3.579,9
4 - 28 grenicg” aaels 1.948,3 5.528,2
Weksle w portfelu .~-. . . . . 2.159,6
Pozyczki na rzecz panstwa . . . 23.000,0
» » » Sprzymierzon. 4.241,0
Naotyiweblegu 'L i=inan’ L ii 36.028,3
Wklady prywatne . . . . . . . 2.264,7

Dyskonto bankowe . . . . . . 539/
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neur) i dwaj jego zastgpcy (sous-gouverneurs) sa mianowani
przez glowe panstwa. Prawa akcjonarjuszy sa do$é ograniczo-
ne. Na zgromadzeniu og6lnem moga przyjmowaé udzial tylko
akcjonarjusze — obywatele francuscy, ktérych jest okolo 200.
Naczelng wladza bankowa jest rada nadzorcza (Conseil général
de la Banque) skladajaca sie z prezesa, dw6ch wiceprezeséw, 15
dyrektoréw (régents) wybieranych na 5lat i 3 cenzoréw (cen-
seurs) — wybieranych na 3 lata, Dyrektorowie posiadaja wla-
dze niemal nieograniczong, ils commandent et exécutent seuls —
jak okresla prawo z 1806 roku. Cenzorowie wykonuja czynno-
Sci kontrolujace, stanowiag komisje rewizyjna. Bank Francuski
posiada 143 filje (succursales) 74 ajentury (bureaux auxiliaires)
i 365 oddzialy w rézinych miastach (villes rattachées). Bank
udziela kredytéw paristwu na mocy specjalnych ustaw, cze¢sto
w drodze zaliczek na majace wplynaé podatki. Parstwo ma
udzial w zyskach, mianowicie na jego korzy$é przypada ¥/, zysku
ponad 5% kapitalu zakladowego. Wreszcie, co najwazniejsze, bank
przychodzi z wydatng pomoca panstwu podczas wojen, co wy-
raznie wystapilo w r. 1870 i w ostatniej wojnie,

Jako bank panstwa, Banque de France wystepuje o tyle, ze
prowadzi rachunek biezacy skarbu (Compte courant du Trésor)
dokad wplywaja dochody rzadowe do czasu ich wydatkowania.
Bank wyplaca kupony od pozyczek paristwowych, inkasuje wply~
wy, czyniac to wszystko bez wynagrodzenia. W tem znaczeniu
Bank Francuski jest bankierem paristwa. Co do innych operacji,
uskutecznia on tylko operacje krétkoterminowe. ,Popelnitby on
zdaniem QGide’a najciezszy blad, gdyby wlal swe fundusze w inte-
resy dlugoterminowe® — wobec odpowiedzialno$ci za wymie-~
nialnoéé bilet6w.

Niemiecki Bank Rzeszy (Die Deutsche Reichsbank) po-
wstal w roku 1876 z dawnego banku Pruskiego, zalozonego w r.
1765/66 i oparty jest na"systemie mieszanym. Jest prywatng in-
stytucja ,kredytowa pod kierownictwem i nadzorem panstwa.
Rzesza kieruje i kontroluje, osoby prywatne dostarczaja kapita~
tu. Zasadnicza ustawe,wydano w roku 1875 w dniu 14 marca ).
Kapital zakladowy wynosil poczatkowo 120 miljonéw mk. 1900.
podwyzszono go do 180 miljonéw. Pod wzgledem struktury

1) Das Bankgesetz vom 14 Mirz 1875 Titel 11 § 12—41.
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prawnej Bank Rzeszy jest towarzystwem akcyjnem, atoli udzial
panstwa w interesach banku tworzy z niego faktycznie swoista
organizacjg¢ prawng, opartg na specjalnem prawie i osobnym sta-
tucie 1).

Organizacja zblizona jest do organizacji dawnego banku
pruskiego. Bank, aczkolwiek towarzystwo akcyjne, znajduje sig
pod Scisla kontrola rzadu, ktéry ma zarazem udzial w zyskach.
Rada nadzorcza (Bankkuratorium), najwyzsza instancja kieruja-~
ca, spoczywa w rekach Kanclerza Rzeszy i 4 czlonkéw. Zarzad,
czyli wladza wykonawcza, sklada sie z prezydenta, wiceprezy~
denta i z 6 lub 7 czlonkéw, mianowanych dozywotnio przez ce-
sarza. Urzednicy bankowi zréwnani sa w prawach z urzednikami
panstwowymi. Rzad posiada tez udzial w zyskach. Udzialowcom
gwarantuje sie dywidende 3'/,%; z nadwyzki akcjonarjusze otrzy-
muja /s, panistwo—?/4.

Najwazniejszym przywilejem Banku jest prawo emisji bank~
notéw ,wedlug potrzeby jego obrotu”. Dla zabezpieczenia gra-
nic emisji istnieje przepis, ze conajmniej jedna trzecia czesé
wypuszczonych biletéw musi mie¢ pokrycie kruszcowe w mone-
tach krajowych i zagranicznych, jako tez w sztabach zlota. Nie-
zaleznie od tego istnieje kontyngent najwyzej dozwolonej emisji,
po przekroczeniu ktérego noty sa obciazone podatkiem. Caly
zapas kruszcowy wynosil w r. 1913—1.447 miljonéw marek przy
obiegu banknotéw w sumie 1.897 miljonéw marek, z czego widaé,
ze przed wojng banknoty byly zabezpieczone kruszcem w 4/

Dopiero wojna wywolala zmiany bardzo zasadnicze w obie~
gu banknotéw i w ich pokryciu. Bilans banku Rzeszy w koncu
roku 1921 wykazywal w stanie biernym obrét banknotéw w wy-
sokosci 78.6 miljardéw marek; w tem niepokrytych— 65 3 miljar-
déw. Zapas kruszcowy w markach parytetowych wynosil w kori-
cu r; 1921 okraglo 1 miljard marek. Niemcy jak wiadomo cierpia
po wojnie wraz z niektéremi innemi paristwami na inflacje pie-
niezno-papierowa. Oprécz banku Rzeszy istniejg 4 banki emisyj-
ne, wszakze bez znaczenia pod wzgledem polityki emisyjnej
(banki: bawarski, saski, wirtemberski i badenski) 2).

Bank Paristwa w Rosji zalozony zostal w roku 1860 i po-
wstal z dawnego Banku Handlowego, pochodzacego jeszcze z ro~

1) Laband. Deutsche Reichstaatsrecht. V. Auflage.
?) Statistisches Jarbuch fiir das Deutsche Reich 1921/22 str. 266.
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ku 1817. Ukazem z dn. 31 maja 1860 zatwierdzony zostal sta~
tut banku. W roku 1894 statut ulegl zmianie, dotyczacej gléwnie
nadzoru. Bank byl w krétkosci zorganizowany na nastepujacych
zasadach. Jako instytucja czysto parnistwowa, podlegal bezposre~
dnio ministrowi skarbu, jako najwyzszemu kierownikowi banku,
ktéry zatwierdzal sam lub przedkladal do zatwierdzenia cesa~
rzowi nominacje wyzszych urzednikéw, udzielal tez wskazéwek
naczelnemu dyrektorowi. Wladza nadzorcza i opinjodawczg by-
larada (sowiet)—instytucja mieszana, z przewaga wszakze ele
mentu urzedniczego. W sklad wchodzili minister skarbu jako
przewodniczgcy, dyrektor kancelarji kredytowej, paru wyzszych
urzednikéw skarbowych, czlonek kontroli panstwa, po jednym
przedstawicielu od ziemianstwa i kupiectwa i trzech wyzszych
urzednikéw banku. Wladze wykonawcza piastowal naczelny
dyrektor (uprawlajuszczij). Oprécz Centrali w Petersburgu bylo
9 oddzialéw (kantory) w glé6wnych miastach, oraz 113 (agentur)
filji w miastach prowincjonalnych

Co sie tyczy zakresu dzialania, Bank Panstwa byl in-
stytucja emisyjna, a po za tem wykonywal zwykle operacje
kredytowe. Podstawe prawna dla emisji bank uzyskal dzigki
reformie walutowej Wittego w roku 1897. Obieg biletéw w szcze-~
gélnosci zostal uregulowany ukazem z dn. 29 sierpnia 1897
roku. W mysl tego prawa ,panstwowe bilety kredytowe wy-
puszcza Bank Paristwa w ilosci $ciSle ograniczonej potrzebami
obrotu pienieznego z zabezpieczeniem w zlocie”, co stanowi za-~
sada 0og6lna. O ile suma wypuszczonych biletéw nie przekro-~
czy 600 miljonéw, zabezpieczenie w zlocie nie moze byé mniej-
sze niz 50. Przy emisji powyzej 600 miljonéw pokrycie winno
byé catkowite, t. j. rubel za rubel 1),

Dla dania moznosci bankowi panstwa wymieniaé bilety kre-
dytowe na zloto, zostal zlozony do jego depozytu zapas zlota
skarbowego; r6znica pomiedzy zapasem zlota, a emisja bankno-
téw stanowila dtug skarbu w banku panstwa. W roku 1897 bi-
letéw w obiegu bylo za 1 miljard, zapas zlota 862 milj. rubli.

Zgodnie ze statutem celem banku jest ulatwienie obrotu
pienigznego oraz popieranie rodzimego handlu, przemyslu i rol-

) Sobranje uzakonienijirasporjazenij prawitielstwa. 1897 §§ 1204
i 1636, :
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nictwa przez kredyt krétkoterminowy. W tym celu bank dyskon-
towal weksle, udzielal pozyczek pod zastaw towaréw procento-
wych i towaréw oraz udzielal pozyczek towarzystwom drobnego
kredytu i rolnikom, Charakterystycznem bylo, iz srednia waluta
weksli byla niska (wynosita np. w Warszawie w r. 1913—207 ru-
bli a w Kodzi 220 rubli) z czego mozna wnioskowaé, ze bank po-
pieral drobny przemysl i handel. Do biernych czynnosci banku
nalezaly wklady zwyczajne i na rachunki biezace. Zysk w nie~
ktérych latach dochodzil do 20 miljonéw.

W zwigzku z dzielem odbudowy finansowej Austrji, podje-
tej przez Lige Narod6éw 4 pazdziernika 1922 r., zostal powolany
do zycia ustawa z dnia 14 listopada tegoz roku Austrjacki Bank
Narodowy (w miejsce bylego Banku Austrjacko-Wegierskiego),
stanowiacy jeden ze zregbéw, na ktérych wsparlo si¢ dzielo sa-
nacji Austrji.

Zgodnie ze statutem '), bank jest towarzystwem akcyjnem
pod firma ,Osterreichische Nationalbank” i pozostaje pod na~
dzorem panstwa; kapital akcyjny wynosi 30 miljonéw koron zlo-
tych, akcje opiewajg na okaziciela. Bank Austrjacki posiada
przez czas swego przywileju, t. j. do 31 grudnia 1942 roku, wy-
Iaczne prawo emisji banknotéw w granicach prawem zastrzezo-
nych. W przeciggu pierwszych 5 lat emisja musi byé pokryta
w piatej czesci, w drugim okresie 5 lat—do 24); w trzeciem pie-~
cioleciu—do 28, w czwartem pigcioleciu do 33'/,}. Wéwczas
dopiero ma nastgpi¢ wolna wymiana banknotéw na kruszec we~
dlug ustalonej relacjl jednostki monetarnej do zlota. Za pokry-~
cie sluzy zloto, wysokocenne waluty i weksle zagraniczne oraz
towary, dajace sie kazdej chwili zrealizowaé. Do czasu wprowa-
dzenia wolnego kursu bank winien mieé ponadto depozyt 25
miljonéw koron zlotych, zlozony w wielkich bankach w Euro-
pie i w Ameryce.

Organizacja banku jest nastepujaca. Istnieje Rada Naczel-
na (Generalrat) w skladzie prezydenta i 13 czlonkéw. Prezy-
denta banku mianuje Prezydent Panstwa (Bundesprasident),
radcowie sa wybierani przez ogélne zgromadzenie akcjonarju-
sz6w. interesy prowadzi dyrektor naczelny i dyrekcja mianowa-
na przez Rade. )

¢ 1) Gesetz vom 14 November 1922 (B. G. Bl. Nr. 823) Satzungen
der Osterreichischen Notenbank.
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Na specjalng uwage zastuguja przepisy, dotyczace stosunku
banku do paristwa. Pod wzgledem formalno-prawnym, kontrole
roztacza komisarz rzadowy, ktéremu przystuguje prawo skargi
do trybunalu na zarzadzenia ogélnego zgromadzenia, rady i dy-
rekcji, niezgodne z prawem. Merytorycznie najwazniejszy jest
przepis, zakazujacy paristwu, krajom i gminom korzystanie ze
$rodkéw banku na cele skarbowe. Zwiazki prawno-publiczne
moga otrzymywac banknoty tylko za zwrotem ich wartoéci w zto-
cie albo w dewizach. Z drugiej strony nie wolno panistwu pod
zadnym pozorem wypuszczaé wlasnych pieniedzy, na czas przy-
wileju banku, Ten przepis (art. 50) niweczy mozliwo$é druku
pieniedzy na cele skarbowe i usuwa radykalnie inflacje pienigz-
no~papierowa.

Austrjacki Bank Narodowy przejmuje aktywa i passywa
bylego Banku Austrjacko-Wegierskiego, a zatem wszystkie bank-
noty bedace w obiegu, wszelkie zobowiazania tegoz, jak réw-
niez portfel wekslowy, zapasy zlota i dewiz oraz bony skarbowe.
Poza emisjg banknotéw (na cele gospodarcze) w ramach prze-
pisanych statutem, bank uprawniony 'jest do szeregu operacji,
jak dyskonto weksli, udzielanie pozyczek pod zastaw waloréw,
interes depozytowy, kupno i sprzedaz zlota i srebra, walut, de-
wiz i t. d.

Gdyby chodzilo o zwigzle scharakteryzowanie zamierzen
przy$wiecajacych statutowi, daloby si¢ powiedzieé, ze w mysl
artykulu wstepnego—zadaniem banku—uregulowaé obrét pie-
niezny, ulatwié obrét bezgotéwkowy, fruktyfikowaé lezace kapi-
taly, przedewszystkiem za$§—przygotowaé podstawe do wolnej
wymiany banknotéw na kruszec przez zgromadzenie zapasu zlo~
ta i dewiz. Na razie gléwnem dazeniem banku jest niedopuscié
do deprecjacji bedacych w obiegu bankotéw.

RO Z DR ALK TN
Krytyczna ocena przedsigbiorczosci publicznej.

§ 33. Zagadnienie etatyzmu.

Rozbiér najwazniejszych przedsigbiorstw, prowadzonych
bezposrednio lub posrednio przez pafistwo, pobudza nas do zaje-
cia stanowiska wobec przedsiebiorczoéci publicznej, do jej kry-
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tycznej oceny. Przystepujac juz w tem miejscu do wypowie-
dzenia sig zasadniczego w tej kwestji, Swiadom jestem trudnosci,
zwazywszy na Scisly zwiazek, zachodzacy pomiedzy dang insty-
tucja a kazdoczesnemi warunkami.

Co do dzialalno$ci pafistwa mozna wystawi¢ dwie najogél-
niejsze tezy.

1) Panstwo musi pokryé wszystkie te potrzeby publiczne,
na ktére inicjatywa prywatna nie bedzie pracowaé wskutek braku
korzysci. Ta dziedzina jest wylacznie zastrzezona dla parnstwa,
a odnosi sie do codziennego zycia publicznego, do ogélnej admi-
nistracji, do wszystkich potrzeb, bedacych zrédlem wydatkéw,
ktére zaspokoié trzeba z ogélnych $rodkéw panstwowych. Ta
dziedzina nie wywoluje sporu.

2) Istnieje natomiast szeroki zakres $wiadczen dochodo-
wych, ktérych wykonania moze sie podjaé parnstwo, lecz bynaj-
mniej nie musi, wobec tego ze przedsigbiorczo$é prywatna sklon-
na bedzie przystapié¢ do nich w nadziei zysku. Co do tej dzie~
dziny daje si¢ zauwazyé rozbieznosé zdan. )

Panstwo powinno pozostawié zupelna wolno$é i swobode,
nie miesza¢é sie¢ do spraw, ktérym podolaé nie umie — tak méwia
jedni. Zwiazek przgymusowy, odpowiada druga grupa—nie moze
jednak i nie powinien przygladaé sie biernie pokrywaniu potrzeb
przez prywatng inicjatywe, lecz winien ingerowaé czynnie, kory-
gujgc prywatnego przedsiebiorce, gdy produkcja odnosi sie do
zaspokojenia donioslych potrzeb dla ogétu.

Stary to sp6r w nauce ekonomji, wzglednie skarbowosci,
datujacy od Smitha i jego szkoly, gdy ta wychodzila z zalozenia
o istnieniu wiecznych i niezmiennych praw natury, rzadzacych
gospodastwem spolecznem. Wedle tego kierunku, czlowiek jest
wobec tych praw bezbronny, musi sie im poddaé, zmienié lub
uchylié¢ te prawa przechodzi sily ludzkie, musimy sie z niemi
liczy¢, jako z faktem dokonanym. Gdyby nawet lezala w mocy
ludzkiej zmiana naturalnego porzadku ekonomicznego, nie po-
winno sig¢ tego czyni¢. Wolna konkurencja, zdaniem szkoly
klasycznej, miala doprowadzi¢ do harmonji intereséw. Kazdy
wie najlepiej, jak ma swe gospodarstwo urzadzié, drogowskazem
jest dla niego interes osobisty. Szkola liberalna odnosi sie¢ do
panstwa z nieufnoscia.

Druga ostatecznoscia w sprawie wplywu jednostki, spole-
czefistwa lub paristwa na stosunki gospodarcze jest szkola histo~
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ryczna i socjalistyczna. Wbrew twierdzeniu szkoly klasycznej,
paristwo ma dos¢ sily, aby sie¢ podjaé reform gospodarczych.
Nie wieczne prawa natury, lecz czlowiek zajmuje pierwsze miej-
sce w gospodarstwie; dzisiejsze stosunki sa wytworem ludzkim.
Niema praw przyrody; istniejg jedynie prawa historyczne i go-
spodarcze, jedne i drugie sa wylacznie od woli ludzkiej zalezne.

Socjalizm panstwowy powstal sila rzeczy ze szkoly histo-
rycznej, jako naturalna jej konsekwencja. Poniewaz stosunki
gospodarcze sa wynikiem rozwoju historycznego, a na dzieje
narodéw najsilniej oddzialywalo parstwo, przeto panstwo bylo
gléwna przyczyna naszego polozenia ekonomicznego. Paristwo
ma dos¢ sily, azeby reformy przeprowadzié, jest do tego obo-~
wigzane etycznie, a wskazuje mu je takze wlasny interes. Oto
rozumowanie i geneza socjalizmu z katedry. ,Przecenil on nie-~
watpliwie, zdaniem Czerkawskiego, bardzo znacznie istotng sile
panstwa w dziedzinie gospodarczej, co si¢ tlumaczy takze
i tem, ze powstal w Niemczech w czasie, gdy po dwéch zwy-
cieskich wojnach i utworzeniu cesarstwa, parnstwo bylo tam

otoczone aureola bezgranicznej niemal potegi na kazdem

polu® 1),

Socjalizm panstwowy zakresla jaknajszersze granice inge-
rencji panstwa w zycie gospodarcze. W okresie powojennym
przybral nazwe etatyzmu. Przez etatyzm rozumiemy dazenie
panistwa do poddania swemu kierownictwu i wplywowi najszer-
szych dziedzin zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego.

Zrédla i przyczyny powstania tego kierunku sa réznorodne 2),
1) Etatyzm, jak slusznie zaznacza prof. Glabinski, zapuszcza
latwo korzenie w mlodych organizmach spolecznych. Wskutek
rzekomego niewyrobienia spoleczenstwa zwigzek paristwowy
uwaza sie zniewolonym do otoczenia ludnosci swa opiekg w r6z-
norodnych kierunkach. W ten sposéb dalby sie wytlomaczyé
merkantylizm, poczynajac od 17. stulecia. 2) Drugiem Zrédlem
jest ideologja i doktrynerstwo, pragnace nagiaé do swych oder-
wanych poje¢ zycie realne. Wpylacznie doktryna kierowali sie
bolszewicy w Rosji, gdy zniszczyli inicjatywe prywatna. Rosyj-
ska rewolucja z r. 1917 byla nie walka stanéw, lecz walka idei.
3) Etatyzm moze wreszcie powstaé z zadzy panowania partji

1) Gide—Czerkawski. Zasady ekonomji spolecznej str. 54.
2) por. St. Glabinski. Etatyzm a gospodarstwo narodowe. Po-
znan 1922 r.
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i grup politycznych — tak np. rozwina! si¢ etatyzm w Polsce od
roku 1919. 4) Najwazniejsza bodaj przyczyna rozwoju etatyzmu
jest zwichnigcie réwnowagi spoleczno-gospodarczej wskutek
wojny i przewrotéw spolecznych.

Wojna wysunela rzekomo potrzebe ,zmilitaryzowania“ zycia
gospodarczego, przejecia przez panstwo wielu dziedzin, ktére
dawniej stanowily przedmiot wolnej konkurencji. Zlozyly sie na
to zjawisko dwie przyczyny: a) trudno$ci finansowe panstwa;
b) niezbednosé rzekomo przymusowej organizacji gospodarstwa
spolecznego, wobec dotkliwego braku niezbgdnych débr, surow-
c6w, Srodkéw zywnosci. Przy reglamentacji zycia gospodarcze-
go przez panstwo zazebialy sig dwa motywy: socjalny i fiskal-
ny, trudne zwykle do oddzielenia. Zycie gospodarcze, skre-
powane przez wladze publiczng stalo sie jednak tak ciezkie
i meczace, ze niewiadomo co nalezalo podziwiaé wigcej, czy
wysitki panstwa, aby ujaé je w swe rece, czy tez cierpliwo$é lu-
dnosci, ktéra si¢ poddawala drobiazgowym przepisom.

Wiekszo$é zarzutéw przeciw ingggencii publicznej w zycie
gospodarcze sformulowal juz A. Smith w slynnem zdaniu, ze
panistwo jest najwiekszgym marnotrawca !). Wiele istnieje ku te-
mu powodéw. Smith wymienia jako pierwszy, ze panstwo uzy-
wa pieniedzy zarobionych przez innych, a zawsze hojniej szafuje
sie cudzym majatkiem, niz swoim. Dalej, jest ono zbyt odlegle
od przedsiebiorstw, ktére prowadzi. Parnstwo jest wreszcie
zlym administratorem, gdyz urzednicy sa niedbali i malo
oszczedni, nie bedac bezposrednio zainteresowani w rezultatach
produkcji, a pobierajac tylko place z funduszéw publicznych.

1) Biurokratyczno$é zarzadu, brak bezpos$redniego intere~
su w rezultatach finansowych przedsiebiorstwa, a co za tem
idzie niegospodarnosé, ocigzalo$é, brak rzutkosci, zastéj i t. d.
stanowig najwazniejszy zarzut podnoszony przeciw przedsiebior-~
stwom publicznym. 2) Przeciwnicy etatyzmu podnosza, ze wsku-~
tek przejmowania przez panstwo¥réznych przedsigbiorstw prze-
mystowych, handlowych i komunikacyjnych, zakres jego dzialania
zostaje nadmiernie rozszerzony, panstwo jest przeciazone praca,
personel urzedniczy staje sig¢ zbyt liczny, a przez to kosztowny
i usuwajacy sie z pod kontroli; na tem za$ cierpi administracja
‘ publiczna w dzialach, wylacznie parstwu zastrzezonych,

1) A. Smith. Wealth of Nations. T.I. str. 304 i 328.
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Wojna, zdaje sie, potwierdzila prawdziwo$é tych zarzutéw,
gdy uwzglednimy zwlaszcza, ze panstwo przedwojenne i powo~
jenne — to dwie rzeczy r6zne. Ogélny upadek moralnosci, roz-
prze¢zona administracja panstwowa, nie sprzyjaja energicznemu
i korzystnemu administrowaniu majatkiem, a tem bardziej przed-
sigbiorstwami publicznemi.

Na popal?cie upanstwowienia przedsiebiorstw mozna wysta-
wi¢ dwa argumenty—spoleczny i fiskalny.

1) Wpzglad spoleczny, czyli skuteczniejsze zaspokojenie
potrzeb mieszkancéw przez panstwo, niz przez inicjatywe pry-~
watng, jest najsilniejszym argumentem zwolennikéw upanstwo~
wienia przedsiebiorstw. Takie przedsiebiorstwa, jak koleje,
poczta i telegraf, albo tez wodociag, zaklady do o$wietlenia,
dotycza zdrowia i gospodarczego rozwoju ludnoéci; sa to zbyt
wazne sprawy, aby zwiazek publiczny mégl bez skrupuléw od-
da¢ ich prowadzenie prywatnym kapitalistom, dazacym wylacz-
nie do zyskéw osobistych. Zysk osobisty trudno niekiedy pogo-~
dzié z interesem publicznym. Nie zawsze wzrost wartosci ma-
jatku indywidualnego wywoluje wzrost wartosci majatku spo-
lecznego; czesto odwrotnie — zmniejszenie dochodéw indywi-
dualnych przyczyni si¢ do zwigkszenia si¢ dochodu spolecznego.
Spoleczefistwo nie zyskuje na tem, ze paru bogatych akcjonarju~
sz6w—wlascicieli przedsiebiorstwa — stanie si¢ jeszcze bogat-~
szymi dzigki wysokiej dywidendzie.

2) Zwykle stawiaja zarzut, ze pafistwowa polityka jest po-
lityka fiskalng !). Lecz, czy nalezy uwazaé polityke fiskalng za
ujemna? Dla kogo jest prowadzona? dla calego spoleczenstwa.
1/3 miljarda marek nadwyzki z pruskich kolei przed wojna nie
wplynal do kieszeni bogatych akcjonarjuszéw, lecz zwigkszal
majatek spoleczny. Nastepuje wéwczas réwniejszy podzial ma-
jatku spolecznego. §

Argument fiskalny jest silny i stuszny, pod jednym wszak-
ze warunkiem, ze czysty zysk okaze sie istotnie i ze upanstwo-
wienie jest ku temu droga najwlasciwsza. Panstwo wystepuje
poniekad w roli kupca, ktéremu zalezy na najkorzystniejszej
sprzedazy towaru. Czy jednak zysk okaze si¢ w istocie, nie jest
rzecza pewna, lecz zalezy od uzdolnieri do prowadzenia danego
przedsiebiorstwa. W przeciwnym razie, gdy zwigzek prawno-

1) Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. Bd. ‘i.‘i? str. 256
Wagner.

i
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publiczny nieudolnie gospodaruje, z wigksza korzyscia dla niego
i dla ogélu bedzie, gdy zrzeknie si¢ na rzecz prywatnej inicjaty-
wy dzialu produkcji, ktéremu sprostaé nie umie.

Dotychczas wskazaliSmy na argumenty przeciwnikéw i zwo-~
lennikéw upanstwowienia niektérych przedsigbiorstw. We
wszystkich urzagdzeniach, wchodzacych z zakres skarbowosci lub
polityki ekonomicznej, daja sie wystawié argumenty za i prze-
ciw. WidzieliSmy wyzej, jak niezmiernie trudno jest wystawié
ogblne zasady. Zalezy to od rodzaju produkcji, do ktérej pari-
stwo jest raz wiecej, raz mniej uzdolnione. Poglad zalezy tez
od warunkéw miejsca i czasu. Mamy bowiem do czynienia
z pojeciami raczej historycznemi niz pozytywnemi. Ta sama
instytucja, zaleznie od panstwa, ktére nig zarzadza, moze wydaé
raz dodatnie innym razem ujemne rezultaty. '

Z temi wszystkiemi zastrzezeniami mamy prawo zgdaé od
polityki skarbowej, aby, uwzgledniajac warunki miejsca i czasu,
wystawila takie zasady, dzigki ktérym korzySci przewaza nad
brakami, Wojna $wiatowa stanowi w historji skarbowosci
eksperyment i na jej tle uplastycznily si¢ znamiona pewnych
urzadzen. Jednem z takich do§wiadczen jest etatyzm, gdy sila
wypadkéw panstwo poczelo obejmowaé coraz szerszy zakres
dzialania. Eksperyment nie udal sie¢ i wywolal zle rezultaty.
Dzis wiecej niz kiedykolwiek nabieraja mocy argumenty szko-
1y liberalnej. Dochodzimy do wniosku, ze panstwo powinno
daé inicjatywie prywatnej najszerszy zakres, a ingerowaé ogle-
dnie i umiejetnie tylko w tych wypadkach, gdy zachodzi widoczna
kolizja migdzy interesem prywatnego kapitalu, a pomyslnoscia
og6lu. Wprowadzenie w miejsce czynnika twérczego, jakim jest
dazenie do zysku prywatnego czlowieka, reglamentacji pafistwo-
wej za wszelka ceng, czgsto w mysl pustych hasel lub uporu
doktrynera, nie wydaje nam si¢ droga odpowiednia do osiagniecia
najwyzszych rezultatéw gospodarczych, a zar6wno skarbowych.

»W ogélnosci etatyzm, jak slusznie twierdzi prof. Glabin-
ski, przy niesprawnej maszynie panstwowej jest najszkodliwszym
i najgroZniejszym, poniewaz nietylko wprowadza zamet w zycie
gospodarcze i oslabia sily wytwércze narodu, ale co gorsza, pod-
kopuje wiarg i zaufanie spoleczeristwa do panstwa” 1).

1) GQGlabinski. Etatyzm a gospodarstwo narodowe. (Referaty i te-
zy na VIl Zjazd prawnikow i ekonomistéw polskich 1922 r.).
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DZIAL IL

Nauka ogolna o podatkach.
(Teorja podatku).

-

ROZDZIAL 1.
Pojecia zasadnicze.

§ 34. Teorja reproduktywnosci podatkéw.

Dochody prawno~publiczne pobierane sa przez pafistwo sila
zwierzchniej wladzy i wystepuja w formie przymusowych $wiad-
czen obywateli na rzecz panstwa. Zasadnicza réznica z docho~
dami prywatno-gospodarczemi jest nastgpujaca. Prowadzac
przedsiebiorstwa publiczne, panstwo ukazuje si¢ w roli prywat~
nego gospodarza i bezposrednio tworzy dochdd, t.j. przyrost
wartosci, bedacy wynikiem jego dzialalnosci gospodarczej. Wspél-
zawodniczy z jednostkami przy powiekszaniu majatku spolecz-~
nego. Calkiem odmienny charakter posiadaja dochody prawno-
publiczne, przedewszystkiem podatki. Paristwo nie tworzy bez-
posrednio nowych wartosci, ale zyje kosztem gospodarstw pry-
watnych, od ktérych odbiera droga nakazu cze$¢ dochodu na
wlasne potrzeby. Gospodarz prywatny—to ojciec rodziny, przy-
sparzajacy nowych wartosci; pafistwo—to raczej syn, utrzymy-
wany przez ojca.

Rozbiér dochodéw prawno-publicznych sprowadza si¢ pra-~
wie wylacznie do nauki o podatkach, ktéra si¢ sklada z dwéch
czedci: nauki ogélnej i nauki szczegélowej. Pierwsza cze$é zaj-
muje si¢ teorja podatku, druga rozpatruje rézne formy, kté-
re podatek przyjaé moze, zaleznie od potrzeb panstwa i jego
organizacji. Nauka ogélna o podatkach operuje pojeciami za-
sadniczemi i posluguje sie wiecej dedukcja niz indukcjg, nauka
szczegbélowa o podatkach ma charakter przewaznie opisowy,
czerpie wzory z urzgdzen skarbowych parstw nowoczesnych
i opiera si¢ na materjale empirycznym i poré6wnawczym.

Punktem wyjscia ogélnej nauki o podatkach jest przestanka,
ze panstwo, jako najwyzszy i najdoskonalszyy zwiazek ludzki,
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posiada swe potrzeby i ze ma prawo zadaé od spoleczeristwa
$wiadczen na pokrycie tychze, Zrédlem dochodéw publicznych
jest ruchliwe i posiadajace olbrzymie sily gospodarstwo spo-
teczne. Tam zwraca sie panstwo o pomoc dla wypelnienia
swych zadan. W ten sposéb dochéd publiczny zalezy od do-
chodéw prywatnych.

Podatek jest uszczupleniem dochodu spotecznego. Tak sie
przedstawia zagadnienie prima facie. Przez odjecie okreslonej
czedci z dochodéw prywatnych zostaje zakoriczony pierwszy
okres postepowania. Panstwo wchodzi niezwlocznie w okres
konsumcji publicznej, t. j. zuzycia uzyskanych §rodkéw. Nie na-
lezy przypuszczaé, by konsumcja byla zawsze réwnoznaczna ze
zniszczeniem, To ostatnie ma miejsce, gdy panistwo niszczy
zebrany kapital przez wystrzal armatni, albo przez nieproduk-
. tywne zgola wydatki. Ale zuzycie kapitalu moze byé reproduk-
tywne, co ma miejsce, gdy zebrane fundusze posluza w dalszym
ciggu do zwiekszenia majatku spolecznego droga uzytecznych
i celowych inwestycyj i urzadzen.

Dlaczego panstwo podejmuje sie spelnienia zadan publicz-
nych i w tym celu $cigda Swiadczenia od jednostek? Czyni to
z dwuch wzgledéw: 1) Tych zadan, jak wskazaliSmy wyzej, nie
podejmie sie inicjatywa prywatna wobec braku korzysci; tu naleza
wszelkie wydatki kulturalno-o§wiatowe, dobroczynne, zdrowotne
i t. d. Filantropja prywatna jest podstawa zbyt krucha, aby mozna
na niej polegaé. 2) Kiedy osiagniecie celu przekracza sily jedno-
stek, gdy powstaje cel doniosly, to jego wykonanie zostaje przeka-
zane panstwu, ktére wypelni zadanie lepiej i skuteczniej, bo wy-
posazone jest w wigksza sile i lepsze Srodki, np. wykonanie wiel-
kich robé6t publicznych, budowa drég, mostéw i t. d. W wypadku
~konsumcji reproduktywnej* podatki uwazane byé moga za zwy-
kle koszty produkcji, ktére zostang pokryte z nadwyzka po ukoni-
czonym procesie produkcji zbiorowej. Wobec niematerjalnego
przewaznie charakteru $wiadczen panstwowych obliczenie kosz-
téw produkcji w poréwnaniu do osiggnietych rezultatéw nie daje
si¢ przeprowadzi¢ wedlug zasad handlowych. Dywidenda, lecz
tylko idealna, z wydatkéw na szkolnictwo jest podniesiony stan
o$wiaty, a co za tem idzie — wigksza sprawno$é fizyczna i du-
chowa, podniesienie produkcji i moralnosci. Z temi zastrzeze~
niami atoli mozna méwié o przyroScie warto$ci majatku spo-
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Yecznego dzigki dzialalnosci paristwa, umozliwionej przez polityke
podatkowa.

Ludno$é znosi podatki, ktére pafstwo zuzywa produktyw-
nie. Dzieki temu wzrasta bogactwo kraju, podnosi sie o$wiata,
cheé do pracy, moralnoéé, zdrowotnosé i t. d. To za$ wplywa
dodatnio na gospodarstwo spoleczne i zwigksza sile podatkowa
ludnosci. Panstwo tem $mielej podwyzsza podatki i inne
§wiadczenia, za co znéw wykonywa szereg inwestycyj, co w dal-
szym ciggu podnosi gospodarstwo spoleczne, zwieksza sile po-
datkowg i t. d. Tworzy sig¢ $ruba bez konica, wielkie kolo, dtugi
laricuch zlozony z niezliczonej ilosci ogniw. Na tej przeslance L.
v. Stein oparl byl teorje ,reproduktywnodci podatkéw“. Powyz-
sza teorje—jak wskazali$my—krytykowano, zarzucajac jej niereal~
no$¢, paradoksalnosé itd. Przeciwstawiono faktyczny stan rzeczy.
A jednak tlomaczy ona w sposéb sluszny teorje podatkéw
i panistwa.

Obywatel, znoszac $wiadczenia do kasy, musi mieé prze-
$wiadczenie, ze panstwo nie zmarnuje oszczedno$ci, ze nie
roztrwoni owocu jego pracy, ale ze uzyje to w sposéb godny
i pozyteczny. Dlatego $wiadczenia wzajemne obywateli i pan-
stwa opieraja si¢ na zasadzie ekwiwalentu, nawet paristwo daje
wzamian nadwyzke—plusvalent. Wszyscy obywatele danego kra-
ju, tworzacy spoleczeristwo, ponoszac ofiary na rzecz zwiazku
prawno-publicznego czy w mieniu, czy w ustugach, musza byé
przekonani, ze panstwo zwréci im z nadwyzka to, co od nich
wzielo. Cze$é dochodu spolecznego wrzucona do wielkiego kotta
administracji publicznej nie jest stracona, lecz zmienia tylko for-~
me, wystepujac po skonczonym ‘procesie w postaci urzadzen
uzytecznosci ogélnej. W ten sposéb jednostka otrzymuje z nad-
wyzka swéj wklad pierwotny, dzigki czemu moze zy¢ lepiej, bez-
pieczniej, przyjemniej i pozyteczniej. W przeciwnym razie pari-
stwo staloby sie¢ niedorzecznoscia, a konsekwentny obywatel
przeni6stby sie na wyspe bezludna, lub co prostsze szukalby
schronienia poza granicami swego pafistwa. Teorja reproduktyw-
noéci podatkéw —aby uzy¢ technicznego terminu skarbowego, jest
podwalina, na ktérej wspiera si¢ nauka ogélna o podatkach i nau-
ka o panstwie.

Gdy w ten sposéb pojmujemy misje kulturalna i pafistwo~
wo-~twércza podatku, a jest to w naszem mniemaniu, wlasciwy
i stuszny spos6b pojmowania — latwa jest odpowiedZ na pytanie,

12
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czy podatek jest dobrem czy zlem, czy przynosi korzysé czy
strate? Oczywiscie jest dobrem, gdyz w przeciwnym razie pan-
stwo istnieéby nie moglo. Idealem nie jest takie parstwo,
ktére nie Scigga Swiadczeri przymusowych, jak tego pragna
niektérzy, bowiem wéwczas nie jest w stanie spelniaé nalezycie
swych zadan i zaspokaja¢ potrzeb ludnosci.

Zgadzamy sig, Zze w panstwie nowoczesnem podatki istniec¢
musza, lecz pytanie, jak wysokie byé maja? Jaka cze$é dochodu
prywatnego paristwo ma prawo zabraé bez naruszenia wszakze
podstaw, na ktérych wspiera si¢ gospodarstwo prywatne, a z niem
i panistwowe?

Wystawienie 0gélnej normy jest rzecza niezmiernie trudna;
wszystko zalezy od potrzeb publicznych z jednej, od sily podat-~
kowej ludnosci, z drugiej strony. W okresach spotegowanej dzia-
lalnoéci publicznej panstwo liczy sie mniej ze zdolnoscia plat-
nicza obywateli, lecz moze zada¢ od nich znacznych ofiar. Zdol-
noéé podatkowa ludnosci posiada tez granice, 'ponad ktéra bylo-
by niebezpiecznie i nieracjonalnie zadaé $wiadczen. Im jednak
sita gospodarcza a zarazem sila podatkowa jest wyisza, tem
wieksze moga byé podatki nietylko absolutnie, lecz i stosunko~
wo, gdyz dla bogatego platnika wysoki odsetek jego dochodu
wziety w postaci podatku sprawia mniejsza ujme, anizeli nizszy
odsetek podatku od drobniejszego dochodu,

Z temi zastrzezeniami starano si¢ przed wojna okreslié
przecietnag wysoko$¢ podatku w stosunku do dochodu. Podatki
moga byé niskie, umiarkowane, wysokie i nadmierne. Leroy-
Beaulieu przytacza cztery typowe w tym wzgledzie panstwa:
Belgje, Anglje, Francje i Wlochy. Ogélna wysokosé podatkéw
panistwowych i komunalnych pochlaniala w Belgji 6 dochodu,
w Anglji 8'/,%, we Francji 12}, a we Wloszech, typowem pan-
stwie wysokich podatkéw, 149 dochodu obywateli. Mieszka-
niec Belgji placit w roku 1898 podatkéw (parnstwowych i komu-
nalnych) 48 fr., mieszkaniec Anglji 80 fr. podczas, gdy miesz-
kaniec Francji zwracal pafistwu i zwiagzkom samorzadnym
95 fr. rocznie w formie podatkéw, a we Wloszech opodatko-
wanie na glowe przewyzszalo 100 fr. ,,W kraju dobrze admini-
strowanym, nie dotknietym wojna i kataklizmami spolecznemi,
pisze Leroy-Beaulieu, podatek nie powinien przekraczaé 57 do-
chodu obywateli. Od 5} do 8), dochodu podatek daje sie latwo
zaplaci¢ przez obywateli. Powyzej 10) staje si¢ juz uciazliwy,
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a dla jego wybrania niezbedne sa arbitralne $rodki. Wreszcie
od 15 do 16, podatek wyrzadza szkode gospodarstwu spoleczne-
mu, pobudza kapital i obywateli do emigracji. Wlochy doszly
do ostatecznych granic, gdzie podatek szkodzi spoleczefnstwu
i pafistwu, w tem znaczeniu, ze powstaje dazenie do defrau-
dacji“.

W okresie powojennym, wobec zadari odbudowy, normy
dawne wydaja si¢ niezmiernie nikle. Sila podatkowa ludnosci
jest pojeciem elastycznem, a silniejsze lub slabsze nacisniecie
$ruby podatkowej zalezy od trzech czynnikéw: 1) od wytrzyma-
losci gospodarstwa spolecznego, 2) od zakresu dziatalnosci
publicznej, 3) od stosunku zachodzacego pomiedzy dzialalnoécia
prywatna a publiczna.

Ad 1) Co do pierwszego punktu, nie ulega watpliwo$ci, ze
wytrzymalo$¢ gospodarcza wskutek zniszczen wojennych zostala,
ogélnie rzecz biorac, nadwyrezona. Wszelako — gospodarstwo
spoleczne wykazalo mimo wszystko zadziwiajagca odpornosé.
Najbardziej charakterystycznem znamieniem, pomingwszy znisz-~
czenie kapitalu, jest przesuniecie majatku z rak jednych grup
ludnosci do drugich, utworzenie nowej klasy, t. zw. bogaczéw
wojennych, stanowiacych ponetny i sluszny podmiot podatkowy.
W parnistwach o niskich podatkach przed wojna stopa moze byé
zwiekszona bez obawy glebszego wstrzgsu zycia gospodarczego.

Ad 2) Dzialalno$é panstwa w zwigzku z wojna znakomicie
sie rozszerzyla. Podczas wojny radzono sobie kredytem pu-
blicznym i drukowaniem pieniedzy; po skoriczonych zapasach nie
pozostaje innej drogi précz podwyzszenia podatkéw. Tutaj
odgrywa role moment oportunistyczny—konieczno$é zachowa-
nia panstwa przy zyciu, bez wzgledu na chwilowe nadmierne
ofiary ludnosci.

Ad 3) Wskutek wzmozonej dzialalnosci publicznej nasta-
pilo pewne odciazenie inicjatywy prywatnej. To zdanie odnosi
sie zwlaszcza do odbudowy kraju w postaci inwestycyj dlugoter-
minowych. Wystarczy przytoczyé tytaniczne wysitki rzadu fran-
cuskiego dla odbudowy zdewastowanych terenéw, aby sie prze-
konaé, ze oczy ludnosci zwracaja si¢ do rzadu, od ktérego wy-
maga sie natychmiastowej wydatnej pomocy, lecz dla wykonania
tego potrzeba $rodkéw, ktérych dostarczyé moga tylko oby-
watele.
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Dla dokladnego okreslenia sily podatkowej potrzebaby da-
leko idacych studjéw i obliczen statystycznych, utrudnionych
przez wahania walutowe. Utrzymujac w zasadzie podzial Leroy-
Beaulieu, nalezaloby stope podatkowa podniesé, gdyz, jak sam
autor méwi, jego obliczenie odnosi sie do czaséw normalnych
i ma zastosowanie w parnistwach, nie dotknietych wojna i katakliz~
mami spolecznemi. O ile podatki panstwowe i komunalne nie
przekraczaja 10% dochodu obywateli, nalezy je uwazac za niskie.
Podatki od 10 do 20}, dochodu sa umiarkowane, od 20 do 30 —
wysokie, powyzej 30}, sa nadmierne i w rezultacie szkodliwe.

Taka klasyfikacja, aczkolwiek oparta na potrzebach pan-
stwa w okresie powojennym, pozostanie w mocy przez dlugie la-
ta, bowiem $lady wstrza$nienia wojennego dadza sia odczuwaé
na calym $wiecie w przeciagu 10 do 20 lat po zawarciu pokoju.
Z gory trzeba sobie uéwiadomié, ze minely czasy, gdy podatki
byly lekkie, wydajno$¢ pracy mala, a zycie dla wielu wygodne.
Sila podatkowa zalezy od sil gospodarczych, te ostatnie od na-
tezenia pracy. Haslem na dlugie lata po wojnie pozostanie in-
tensyfikacja pracy, dzigki ktérej zwigkszy si¢ sila podatkowa,
a ta ostatnia stanowié bedzie podwaling dla rozszerzenia dzia-
falnosci panistwa.

§ 35. Tendencje rozwojowe podatku.

Kazde zjawisko spoleczne od widocznego lub niewidoczne-
go poczatku przebiega do pewnego kresu. Panstwo, prawo, go-
spodarstwo spoleczne, urzadzenia skarbowe — podlegaja rozwo~
jowi. W kazdym konkretnym wypadku odréznié mozna pocza-
tek, rozrost a takze czesto rozklad i upadek. Druga cecha cha-
rakterystyczng dziejowego rozwoju dowolnej strony zycia pu-
blicznego jest podobieristwo form, ktére dana instytucja przyj-
mowala w réznych paristwach. Historja urzadzen panstwowych
wychodzi z tego samego zaczatku i zmierza do wspélnego
wszystkim celu. Przeslanka powstania paristwa i wurzadzen
z niem zwigzanych jest niezbedno$é przymusowej organizacji
dla wspélzycia ludzi w gromadzie. Taka jest geneza pafistwa, za
ktéra idzie w $lad troska o przysporzenie jemu $rodkéw mate-
rjalnych dla wypelnienia zadan i, osiggnigcia celéw socjalnych.
W ten sposéb rozwéj skarbowosci posuwa sie jak cien za rozwo~
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jem parnstwa, celem skarbowosci — umozliwié osiggniecie celu
publicznego.

Podatek stanowi cze$é sktadowa organizmu panstwowego
i nieodlgczng strone jego zycia; .dostarcza bowiem zwyczaj-
nych i najwazniejszych $rodkéw materjalnych, niezbednych dla
zycia panistwa. Bez tych $rodk6w materjalnych staloby sie
ono pustym dzwiekiem, organizacja bez sily, bez tresci, bez
moznosci wykonywania zadan, stowem przestaloby istnieé.

Istote podatku mozna wyprowadzi¢ dedukcyjnie i indukcyj-
nie. Pierwszy sposéb polega na wyprowadzeniu pojecia podat-
ku z idei panstwa. Drugi opiera sie na obserwacji szeregu zja-~
wisk i faktéw zaczerpnietych z historji podatku. W tem miejscu
postepowaé bedziemy metoda historyczna ?).

Z historji podatku, mimo jego odrebnosci w poszczegélnych
panstwach, daja sie wyprowadzié ogélne tendencje rozwojowe.

1) Najistotniejszem znamieniem jest stopniowa personifi-
kacja podatku, jego indywidualizowanie w odniesi!ni.u do pod-
miotu. Z rzeczowych, podatki staja sie coraz bardziej oso-
bowemi. Dawniej osoba nikla calkowicie za objektem, z ktére-
go Sciggano danine, w miare rozwoju idei podatku, dostosowuje
sie on do indywidualnych warunkéw podmiotu. Pozorny wyja-
tek stanowi pogléwne — praforma podatku dochodowego, wsze~
lako wigcej z nazwy niz z tresci. Osoba bowiem stanowila
w tym wypadku tylko podstawe podatku, polozenie indywidualne
podatnika nie posiadalo zadnego znaczenia.

W nierozwinigtym systemie podatkowym wszystkie niemal
podatki posiadaly charakter rzeczowy, tak konsumcyjne, jak
i przychodowe, wreszcie oplaty i cla. Akcyza, rozpowszechnio-
na w okresie merkantylnym, nie uwzgledniala polozenia mate-~
rjalnego podatnika, gdyz nakladano ja przewaznie na artykuly
niezbednej konsumcji; ta sama uwaga dotyczy cel, do ktérych
w Anglji zwrécono sie juz w 14. wieku w zwigzku z wojna stu-

1) Nie jest naszym zamiarem- podanieszczegélowej historji po-

" datku, co przerasta niewatpliwie ramy niniejszego wykladu i stanowi

pole dla monograficznych opracowan. Pod tym wzgledem oddali nauce
zaslugi gléwnie przedstawiciele szkoly historycznej w Niemczech, jak:
Roscher, Rau, Wagner, Schiffle, do pewnego stopnia Stein. Ze wspdél-
czesnych ekonomistéw przedewszystkiem Lotz. Na szczegélna uwage
zasluguje zwlaszcza Vocke -= Die Idee der Steuer in der Geschichte,
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letnia z Francja. Polityka celna merkantylistéw, aczkolwiek
miala w pierwszej linji na wzgledzie cele gospodarcze, niemniej
jednak byla tez $rodkiem fiskalnym. Podatki przychodowe,
z ktérych najdawniejszy dotyczy ziemi, z swej natury nie mogly
uwzgledniaé polozenia indywidualnego podatnika, bedac typowe-
mi podatkami rzeczowemi, Angielski [.andtax, wprowadzony
w r. 1697, byl podatkiem s\lalym, pobieranym w okre$lonej wy~
sokosci w stosunku do obszaru ziemi. W Polsce pierwowzorem
podatku gruntowego by! podatek lanowy, wybierany przewaznie
od lanéw kmieci i drobnej szlachty juz w 16. wieku. Do tej
samej kategorji grubych podatkéw rzeczowych zalicza si¢ po-
dymne, a pézniej podatek budynkowy, od drzwi i okieni t. d.
dajace mozno$é sadzié o zdolnosci platniczej podatnika tylko
posrednio i niedokladnie. Dawne licencje we Francji, z ktérych
uksztalcil si¢ podatek przemyslowy, stanowily tylko zezwolenie
ze strony wladzy na prowadzenie przedsigbiorstwa, bez wzgledu
na rozmiar t€goz, a tem bardziej na kwalifikacje kierownika.
Przy oplatach stemplowych, ktérych ojczyzna - byla Holandja
w 17. wieku, trudno tez dopatrzeé sie stosowania wysokosci
tychze do zdolnoéci platniczej korzystajacych z uslug panstwa.
W miare rozwoju wymagan skarbowych i pogladéw pisarzy, te
pierwotne i grube formy, stosowane bez zadnej mysli przewo-
dniej, zaczynaja ustepowaé miejsca bardziej precyzyjnym,
uwzgledniajagcym polozenie materjalne, socjalne i rodzinne po-
datnika. Niewatpliwym postepem w tej dziedzinie jest podatek
klasowy. W Anglji Henryk VII wprowadza w r. 1513 na skutek
wojny z Francja podatek klasowy o zmiennej stopie, zaleznie od
polozenia socjalnego i stanowego podatnika (ksiaze—10 E, hra-
bia—4 K, baron—2 L, szlachcic—1 L 10 sh., obywatele z majat-
kiem powyzej 800 L—1 sh., wszystkie inne osoby powyzej 15
lat—4 d.). We Francji podatkiem klasowym byla t. zw. ,,capita-
tion” wprowadzona w r. 1701, wreszcie podatek klasowy pruski,
wprowadzony po wojnach napoleoniskich, przeksztalca sie sto~
pniowo w podatek dochodowy !), Podatek klasowy stanowi
ogniwo posrednie pomiedzy pierwotna forma pogléwnego a wy-
konczonym i zindywidualizowanym podatkiem dochodowym.
Ten ostatni dopiero jest najwyzsza forma personifikacji idei

1) Dokladniej o tem patrz ,szczegélowa nauka o podatkach®.
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podatku. Jako jego uzupelnienie wystepuje podatek majatkowy
i spadkowy. Obciazenie spadkéw znane juz bylo w starozytno-
$ci. Klasyczne jego zasady zostaly dopiero wprowadzone w Anglji
w r. 1694.

Wynikiem personifikacji idei podatku jest jego stopniowe
przystosowanie do zdolnoSci platniczej podatnika. Panstwo jest
konieczno$cia dziejowa i wszyscy maja przykladaé sie do utrzy-
mania go w miare sil i moznoéci. Zasada moznoSci placenia,
ktéra stopniowo zostaje urzeczywistniona w rozwoju idei po-~
datku jest bodaj najwazniejszym rysem charakterystycznym
ogéblnej nauki o podatku. Podatek dochodowy i spadkowy opar-
ty na progresji jest tego rozwoju najdoskonalszym wyrazem.

2) Drugiem znamieniem, bedacem w zwiazku z personifi-
kacja podatku w rozwoju dziejowym jest akcentowanie celu
socjalno-politycznego obok celu fiskalnego. Zadanie przymuso-
wych $wiadczen polega nietylko na dostarczaniu $rodkéw do-
chodowych dla panstwa, lecz obok tego na wywolaniu réwniej-
szego rozdzialu dochodu spolecznego pomiedzy poszczegélne
grupy ludnosci. Ten moment wystepuje juz do$¢ wyraznie
u dawnych pisarzy politycznych. Podkresla go Bodinus. ,Pra-

"gnalbys sie dowiedzieé, zwraca sie do czytelnika Bodinus, jaki

rodzaj danin jest najwdzieczniejszy dla nieSmiertlnego Boga,
najpiekniejszy dla paristwa, najuczciwszy dla panujgcego, a naj-
korzystniejszy dla ludu — jest to oplata nalozona na rzeczy
zbytku, na rzeczy niszczace obyczajno$é, ktére prowadza do
uzywania (quae ad libidinem spectant)”. Poglad Bodinusa na
podatki przesigkniety jest duchem naukiiOjcéw Kosciola, pod-
kreslone jest to, co dzi§ nazywamy celem socjalno-politycz-
nem przy podatku ¥). Ten sam cel socjalno-polityczny ma na
wzgledzie Hobbes w Anglji albo Pufendorf w Niemczech (17.
wiek) gdy popieraja podatki od spozycia, gdyz konsumcja zda-
niem tych pisarzy posrednio decyduje o zdolnosciach platni-
czych podatnika. Wsréd polskich ekonomisté6w bardzo wyraznie
podkresla moment socjalno-polityczny podatké6w Ferdynand Nax
(1790 r.) zadajac specjalnie wysokich oplat nalozonych na przed-
mioty zbytku.

Najsilniejszym wyrazem tej zasady jest podatek od zyskéw
wojennych — wprowadzony we wszystkich niemal panstwach

1) Bodinus op. cit. Liber VI Cap. Il str. 1054.
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podczas wojny Swiatowej. Gléwnym, rzec mozna, jego celem
jest czgSciowa konfiskata niezapracowanych zyskéw nowych bo-
gaczy, co wszystkie ustawy wyraznie podkreslaja. Tak w teorji
jak i w praktyce toruje droge my$l, ze na podatek nalezy sie za-
patrywaé nietylko jako na narzedzie dla dostarczenia natych-
miastowych korzysci skarbowych, ale ze cel jest glebszy.

3) Zdawacby si¢ moglo, ze w miare rézniczkowania zycia
gospodarczego, system podatkowy staje sie coraz bogatszy co do
formy, a wskutek tego coraz réznorodniejszy i bardziej skompli-
kowany. Istotnie, formy podatkowe sa coraz bogatsze, tak iz
mozna méwié o prawie rézniczkowania sie podatkow.” Nie wy-
nika z tego bynajmniej, aby system stawal sig bardziej skompli-
kowany. Daje sie zauwazyé zjawisko wrecz odwrotne: system
upraszcza sie. W czasach nierozwinietej gospodarki narodowej
spotykamy wigksza ilos¢ podatkéw o réznych nazwach, niz
obecnie. Szereg podatkéw réznoimiennych obciazajacych zie-
mi¢ zostal obecnie zwigzany w jeden podatek gruntowy. Ré-
znorodne podatki obcigzajace przemysli handel sprowadzone
sg do jednego podatku od przedsiebiorstw. To samo dotyczy
danin spoczywajacych na budynkach; to samo wreszcie — po-
datkéw posrednich.

Uproszczenie systemu podatkowego mozna rozumieé
w dwojakiem znaczeniu: a) pod wzgledem techniczno-podatko-
wym, b) pod wzgledem tworzenia si¢ systemu podatkowego
w miejsce chaotycznego nagromadzenia réznych $wiadczen.

Ad a). Technike podatkowa ulatwiaja dwa czynniki: go-
spodarka pieniezna i koncentracja przedsiebiorstw. W czasach
nierozwinietej gospodarki — wiele $wiadczern wykonywano
w naturze, co oczywiscie wprowadzalo zamet do rachunkowosci
panstwowej i utrudnialo kontrolg; do§¢ wymienié rézne Swiad-~
czenia drogowe, aprowizacyjne it.d. Dzi$ reguly sa podatki
znoszone w pienigdzach, ktére musza byé ujawnione w budzecie
i podlegaja Scislej kontroli.

Rysem, znamionujacym rozwéj przemyslu i handly, jest tak
zw. prawo koncentracji przedsigbiorstw, polegajace na powsta-
waniu wielkich przedsiebiorstw z zastosowaniem daleko posunig-
tego podzialu pracy, maszyn, uporzadkowanej ksiggowosci i t. d.
Pod wzgledem podatkowym koncentracja posiada donioste zna-
czenie, tak w dziedzinie podatkéw bezposrednich, jak i posre-
dnich. Wielkie towarzystwo akcyjne, obowiazane do publicznego
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skladania rachunkéw, prze&stawia objekt latwiejszy i bardziej
precyzyjny do oblozenia podatkiem od malego warsztatu rze-
miesinika, a wielki magazyn mozna dokladniej opodatkowaé od
drobnego kramiku na rogu ulicy. Co najwazniejsze — dopiero
wielkie przedsigbiorstwo pozwala poslugiwaé sie czystym docho-
dem, jako zrédlem podatkowem, gdy natomiast w drobnych
przedsigbiorstwach wystarczaé musza sila rzeczy znamiona ze-
wnetrzne — wielce niedokladny miernik zdolnosci podatkowe;j.

Prawo koncentracji utatwia bodaj jeszcze w wyzszym sto-
pniu technike nakladania podatkéw posrednich, bo ustawodawca
zwraca sie¢ o powinnosci publiczne do coraz mniejszej ilosci
przedsiebiorstw, ktére w wyzszej cenie przerzucaja podatek na
konsumenta.- Mniejszych koszt6w administracyjnych i mniej-
szego personelu kontrolujacego wymaga nalozenie akcyzy na pa-
r¢ wielkich cukrowni, niz wybranie akcyzy od wielkiej ilosci
drobnych gorzelni, albo miynéw.

Ad b) Wazniejsze od zdobyczy technicznych jest uprosz-
czenie samego systemu podatkowego. Postep polega na tem, ze
mimo rézniczkowania sig¢ ustroju gospodarczego i skarbowosci
system podatkowy upraszcza sie. Aczkolwiek podatki sa rézno-
rodne, gdyz koncepcja jedynego podatku stanowi utopje, to je-
dnak daje si¢ zauwazyé w miare rozwoju skarhbowosci ni¢ wig~
zaca wszystkie rodzaje w jedna calo$é. Mysla przewodnia jest
pogodzenie interesu fiskalnego z interesem socjalnym, naloze-
nie podatkow wedlug zasady sprawiedliwosci. Dawniej zadnej
mys$li przewodniej nie bylo, nakladano podatki na oslep, pan-
stwo bralo pieniadze skad si¢ dalo, warstwy uprzywilejowane
i zamozne byly wolne od $wiadczen pienieznych, spoczywaja-
cych calym niemal ci¢zarem na ludnosci ubogiej, w ten spo-
s6b idea sprawiedliwosci narazona byla na szwank, istnialo po-
dwéjne opodatkowanie, poszczegélne podatki przeczyly sobie
nawzajem.

Postep historyczny polega na tem, Ze w miejsce chaosu
wprowadzony zostaje system, t.j. ze podatki aczkolwiek rézne,
tworzg harmonijna calo$é, uzupelniajaca sie wzajemnie. Po-
dwéjne obcigzenie tego samego przedmiotu jest starannie uni-
kane, tak w stosunkach wewngtrznych, jako tez w migdzynarodo-~
wych. Dawniej kazda dziedzina administracji $ciggala dla siebie
specjalne $wiadczenia, t. zw. podatki celowe, dzi§ sa podatki
obracane na ogélne potrzeby parnstwa.
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Nie nalezy sadzié¢, ze system podatkowy sie kurczy, co
byloby niemozliwe wobec coraz wigkszego bogactwa form prze-
jawéw zycia gospodarczégo. Zwlaszcza w dziedzinie podatkéw
od obrotu bogactwo staje sie coraz wieksze, dosé wspomnieé
o podatku wekslowym, gieldowym, od sprzedazy przedmiotéw
zbytku i t. d., lecz w najog6lniejszych zarysach podatki zostaja
zwigzane w logiczna, harmonijna i uzupelniajacg sige calo$é. Na
tem polega postep rozwoju. Im prostszy jest system, tem dogo-
dniejszy dla administracji skarbowej i dla ludnosci.

4) Na historje podatku najpotezniejszy wplyw od naj~
dawniejszych czaséw az do chwili obecnej wywieraly wojny-

ojna—to najgrozniejszy moloch wysysajacy skarb. Juz w sta-
rozytnosci uchwalano specjalne podatki wojenne, Nowe podatki
powstawaly zwykle w okresach wojen, a angielski podatek do-
chodowy jest wytworem wojny, poczatkowo $rodek prowizo-
ryczny na opedzenie rosnacych wydatkéw, pézniej najistotniej-
sza cze$¢€ integralna calego systemu skarbowego. Teze o bezpo-
$rednim wplywie wojny na ksztaltowanie si¢ systemu podatko-
wego znakomicie popiera wojna $wiatowa, gdy paristwa pod
przymusem rosngcych wydatkéw zwrécily sie do nowych daw-
niej nieznanych podatkéw, a zarazem podwyzszyly dawne. Cza-~
sy wojenne stanowia bodziec w dziedzinie skarbowosci, sa pod
tym wzgledem okresem préb, doswiadczen, a nawet zmian
w teorji podatkéw.

Dla poparcia tej tezy wystarczy pare przykladéw, Historja
podatkéw w Anglji zwigzana jest z wojnami prowadzonemi gléw-
nie z Francja. Stuletnia wojna z Francja (1337 —1453), do ktérej
przylacza sie¢ domowa wojna bialej i czerwonej rézy, a w zwiaz-
ku z tem rosnace wydatki na utrzymanie slynnych lucznikéw an~
gielskich (bitwa pod Poitiers 1353) wywolaly potrzebe szukania
nowych srodkéw dochodowych, ktére znaleziono w clach na
welne, tudziez w podatku pogléwnym. Nowy okres w historji
skarbowej Anglji zaczyna si¢ od wstapienia na tron Wilhelma IlI
Oraniskiego (1688). Od tego czasu'zaczyna si¢ pasmo nieprzerwa-~
nych wojen, gléwnie z Francjg az do 19. stulecia. Na opedze~
nie kosztéw rzad angielski wprowadza podatek klasowy oraz
podatki prowizoryczne na przychéd, z czego w r. 1697 uksztalto-
wal sie staly podatek gruntowy—landtax. Podatki i cla, do kt6-
rych rzad angielski zwracal si¢ w okresie 1689 do 1783 t, j. od
czasu rewolucji w Anglji i wygnania Stuartéw az do zawarcia
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pokoju wersalskiego miedzy Anglja i Francja, dalekie sa od har-
monijnego systemu. Stanowia chaotyczne nagromadzenie r6z-
nych $rodkéw fiskalnych dla pokrycia wydatkéw zwiazanych
z wojng. Maksyma polegala na tem, aby braé skad si¢ da.
O dostosowaniu podatké6w do moznosci placenia niema mo-
wy, przeciwnie —klasy bogate staraja sie zepchnaé ciezary na
najszersze masy — istotne znamie panstwa policyjnego tak
w Anglji, jak i gdzieindziej. Dopiero nastepny okres, poczaw-
szy od rzadéw Pitta mlodszego ') (1783—1801) poprzez woj-
ny napoleoriskie nadal nowy kierunek polityce podatkowej
w Anglji. Burzliwe czasy, zwlaszcza dopiero co skoficzona woj~
na o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych (1783) i z tem
zwigzane cigzary finansowe nie pozwolily Pittowi urzeczywist-
ni¢ swego programu podatkowego w mysl tez A. Smitha. Cho-
dzilo o szybki naplyw S$rodkéw finansowyeh. Punkt ciezko-
Sci spoczywal na posrednich podatkach, ktére w r. 1790 przynio-
sty 12 milj. £ wobec 17 milj. wszystkich wplywéw, t j. 70). Pitt
podwyzszyl prawie bez wyjatku istniejagce podatki posrednie,
pozatem wprowadzil szereg nowych—od przedmiotéw zbytku.

Wielka wojna (The great war) podniosta wydatki do nie-
znanych przedtem granic, a réwnoczesnie stala sie przyczyna
nowych olbrzgymich wysitkéw finansowych. Wojna zaczela sie
od wyprawy Bonapartego do Egiptu w celu obalenia panowa-
nia angielskiego w Indjach (1798). Podczas cesarstwa antago-~
nizm wzrésl jeszcze bardziej, gdyz Anglja nigdy nie chciala
uznaé cesarza francuzéw, ktéry prowadzil z nia wojne han-
dlowa (system kontynentalny). Dwie potegi — Napoleona
i Anglji staly naprzeciwko siebie jako nieprzejednani wrogo-
wie, toczgc walke, lecz nie mogac si¢ dosiegnaé bezposre-
dnio. W dziedzinie skarbowej zwrécono sie¢ przedewszystkiem
do podatkéw posrednich, jako najwydatniejszych, ktére kilka-
krotnie podwyzszano, a zatem podatki od piwa, wédki, wina
owocowego, clo od wina, herbaty, kawy, tytoniu, pieprzu, wegla,
szkla, skérit.d. To samo dotyczy podatkéw od artykuléw
zbednej i zbytkownej konsumcji, wreszcie podatkéw od obrotu,

1) Wiliam Pitt (mlodszy), syn lorda Chatham, stworzyl potezny
rzad parlamentarny i uporzadkowal skarbowos$é. Z przekonan ekono-
micznych—zwolennik wolnego handlu. Utrwalil rzad angielski w In-
djach wschodnich.

|®
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wéréd ktérych najpowazniejsze miejsce zajmuje podatek spad-
kowy. Wszystkie podwyzki odnosily sie gléwnie do obciazenia
spozycia, za co nie mozna winié rzadu, lecz predzej spole-
czefistwo, ktére nie chcialo sie¢ poddaé zadnym innym cig-
Zarom.

Pitt przeforsowal jednak projekt podatku dochodowego, kté-
rego pierwsza préba odnosi sie do roku 1798. Parlament uchwa~
lit podatek dochodowy ,jako pomoc dla J. K. Mosci na dalsze
prowadzenie wojny“. Pod postacia urzadzenia tymczasowego,
kilkakrotnie uchwalanego, a nastepnie kasowanego, podatek do-
chodowy stal sie podwaling finanséw Anglji ).

Innym jaskrawym przykladem wplywu wojen, wzglednie
przewrotéw spolecznych na uksztaltowanie sie idei podatku jest
francuska rewolucja, a w $lad za nia wojny napoleoriskie.
Pierwsza wplynela na polityke podatkowa dzigki hastom demo--
kratycznym; ,wielka wojne” w dziedzinie podatkowej cechuje
oportunizm. Dzielem wielkiej rewolucji bylo usuniecie podat-
kéw posrednich, obciazajacych w pierwszym rzedzie warstwy
nieposiedajace, a wprowadzenie w ich miejsce podatkéw przycho-
dowych. Charakterystycznym srodkiem finansowym z tego czasu
sg pozyczki przymusowe, uchwalane trzykrotnie za czaséw Kon-
wencji i za Dyrektorjatu *). Pierwsze cesarstwo natomiast
charakteryzuje w dziedzinie finansowej powrét do podatkéw
posrednich. Wprowadzono monopol prochu strzelniczego,
a 24 kwietnia 1806 roku monopol tytoniowy oraz akcyze od
trunkow.

Najbardziej dosadnym przykladem wplywu wojny na historje
podatku jest wojna $wiatowa. Jej dorobek w tej dziedzinie sta-
nowi przedewszystkiem podatek od zyskéw wojennych, do kté-
rego zwrdécily sie nietylko paristwa wojujace, lecz nawet niektére
panstwa neutralne. Ten podatek rozpatrywany bedzie w ,szcze-

1) Wpyczerpujaca historje podatkéw w Anglji przedstawia
W. Vocke w znanem dziele: Die Idee der Steuer in der Geschichte.
(Schanz. Finanz—Archiv. 1820 VII Jahrg. 1. Bd.). Vocke twierdzi, ze
Anglja jest pod wzgledem skarbowym najtypowsza, i Ze w innych pan-
stwach historja podatku przechodzila w przyblizeniu te same stadja
rozwoju, co i w Anglji.
2) Por. René Stourm. Les finances de la Révolution. Paris
1885. 2tomy. E. Allix. Traité de la science des, finances, 1912.
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gélowej czedci“ — tutaj wystarczy wzmianka, ze wzbogacil on
system podatkowy w okresie powojennym i ze aczkolwiek
w swem zalozeniu — podatek nadzwyczajny, nie mniej jednak
przez szereg lat wybierany jest jako specjalna kontrybucja na
dorobkiewiczéw wojennych i ze moze przynie$¢ znaczne docho-
dy (Anglja).

Drugim nadzwyczajnym podatkiem, do ktérego zwrécily sie
niektére panstwa w zwiazku z trudnosciami finansowo-wojen-~
nemi jest podatek majatkowy albo nadzwyczajna danina. Jakkol-~
wiek nie wytrzymuje on bezstronnej krytyki naukowej, gdyz sigga
do majatkujako Zrédta, uszczuplajac go na rzecz skarbu, niemniej
jednak w chwilach naglej a wielkiej potrzeby parnstwowej stano-
wi skuteczny $rodek dla zréwnowazenia budzetu, moze nawet
ulatwié umorzenie dlugéw publicznych.

Nieudanym eksperymentem finansowym jest pozyczka przy-
musowa, bedaca réwniez wynikiem wojny. Wojna wreszcie wply-
nela poteznie na podwyzszenie wszystkich stawek tak przy po-
datkach bezpos$rednich, jak i posrednich, pchnela niektére pan-
stwa do tworzenia monopoléw fiskalnych, przy$pieszyla wreszcie
urzeczywistnienie dawno projektowanych podatkéw. Wojna prze-
tamala opér francuzéw wzgledem podatku dochodowego i przy-
$pieszyla proces dostosowania podatku do zdolno$ci platniczej.
O oporze francuzéw przeciw wtracaniuysie wladz skarbowych
do wewnetrznych spraw obywateli $wiadczy najdosadniej diuga
i ciernista droga réznych projektéw podatku dochodowego, zanim
ten ostatni znalaz! swe urzeczywistnienie w dniu 1 stycznia
1916 roku. To najwieksza rewolucja tak socjalna jak i fiskalna
od roku 1789; tak si¢ wyrazil o'podatku dochodowym francuskim
Leroy-Beaulieu.

Wojna wreszcie, jako wielki eksperyment skarbowy wply-
nela na teorje, zwlaszcza w odniesieniu do obcigzenia posred-
niego, ktére zyskalo na swej mocy, jak réwniez wykazala slabe
strony etatyzmu w formie monopoléw fiskalnych.

Z istoty i rozwoju systemu podatkowego wynika jeden
wniosek, dotyczacy polityki skarbowej. Przy wprowadzeniu no-
wych podatkéw ustawodawca musi si¢ liczyé z istniejagcym syste-
mem. Zalety wzglednie wady podatku nie moga byé rozwazane
osobno w oderwaniu od innych, lecz w najscislejszej z niemi
Yacznodci. Francuscy ekonomiséci byli sklonni zapatrywa¢ si¢ na
system podatkowy, jako na wynik dlugiej ewolucji, jako na kate-
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gorje historyczng zwigzana z tradycja i z przyzwyczajeniem
ludnoéci. :

§ 36. Pojecia zasadnicze i terminologja.

Przed przystapieniem do wylozenia istoty podatku, waznem
jest zwlaszcza w polskiej literaturze ustali¢ pojgcia zasadnicze
i terminologje.

Podmiotem podatkowym jest osoba obowigzana do zapla-
cenia podatku. Platnikiem jest ten, kto podatek oplaca w urze-
dzie, do ktérego skierowany jest nakaz platniczy. Podatnikiem
za§—kto podatek faktycznie ponosi. Powyzsze funkcje moga
sie zbiegaé w jednej osobie, moga tez spoczywaé na dwéch
réznych osobach, zaleznie od tego, czy podatek nie ulega, lub
tez ulega przerzuceniu.

Podmiot moze byé rozpatrywany z punktu widzenia praw-
nego i gospodarczego.

1) Prawo odréznia osoby fizyczne od prawnych, indy-
widuum od osoby zbiorowej!). Podmiotem podatkowym jest
przedewszystkiem osoba fizyczna, reprezentujaca niekiedy ro-
dzine — glowa rodziny, zaleznie od jej stanowiska pod wzgle~
dem zarobkowym. Obok jednostki wszakze do Swiadczen pu
blicznych pociggane sa tez osoby prawne, co posiada doniosle
znaczenie w okresie produkcji kapitalistycznej. Z punktu wi-
dzenia prawa publicznego podmiotem podatkowym sa obywatele
danego parnstwa, lecz w pewnych $cisle okreslonych wypadkach
pociagani sa do $wiadczen przymusowych réwniez cudzoziemcy.

2) Z punktu widzenia gospodarczego posiada znaczenie
stan majatkowy podatnika i jego zdolno$é¢ do zwiekszania kapi-
talu. Jednostki, nie posiadajace dostatecznego majatku lub tez
dochodu, sa od obowigzku podatkowego zwolnione, choé formal-
nie zaliczaja sie do podmiotéw podatkowych.

1) Wedlug prawa prywatnego uwaza sie czlowieka za osobe
fizyczna odtad, odkad poczyna 2y¢é jako odrebna istota. Osoba prawna
jest fikcja przez prawo stworzona, niezbedna jednak wobec istnienia
celéw socjalnych, ktérych spelnienie przekracza zdolno$é i sile oder-
wanych jednostek. Prawo rzymskie uwaza za osobe prawna zwiazek
os6b fizycznych, zdazajacy do pewnego celu, przy fundacjach i zakla-
dach — majatek. Osobe prawnicza nalezy $cisSle odrdzniac od oséb
wchodzacych w sklad owego zwiazku. (Zoll. Pandekta t. I 1905, str.
243 i 246).
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Zrédlo i przedmiot sg to dwa pojecia zblizone, ktére sie
jednak zazwyczaj nie pokrywaja. Zrédtem nazywamy fundusz,
z ktérego w ostatniej linji czerpany jest podatek; przedmiotem za$
lub podstawa— rzecz lub czynnoé¢, ktéra wywoluje powstanie po-
datku. Zrédlem podatku jest dochéd czysty, czyli perjodycznie
powtarzajacy si¢ i zamierzony wzrost warto$ci majgtku. Maja~
tek za$, czyli ogél débr, ktéremi rozporzadza gospodarz, moze
uchodzi¢ za Zrédlo podatkowe tylko woéwczas, jesli istnieje
domniemanie, ze zwigzany jest z nim dochéd, ktéry moze
sie nie okazaé. Przedmiotem podatkowym bedzie kazda rzecz,
do ktérej przytwierdzony jest podatek, a zatem cukier dla akcy-
zy cukrowej, tyton, zapalki, dom, ziemia i t. d. Zrédlet nato-
miast — dochéd podatnika pozwalajacy mu nabyé cukier, tyton,
zapalki, albo pochodzacy z domu, ziemi, fabryki i t. d.

Gdy zostal okreslony podmiot i przedmiot, mozemy przejsc
do wlasciwej czynnosci opodatkowania, ktéra polega na okresle-~
niu granicy, do jakiej mozna siegnaé w dochéd prywatny dla
stworzenia dochodu publicznego. Dla opodatkowania niezbed-
nem jest okreslenie jednostki podatkowej, przez co rozumiemy
poszczegblny przedmiot wedlug ilosci, miary wagi i t. d. Jedno-
stkg bedzie zatem hektar ziemi, okreslony dom, zaklad przemy-
stowy czy handlowy, a dalej centnar cukru, hektolitr piwa, tonna
wegla i t. d. Urzedowy spis wszystkich znamion niezbednych
do ustalenia podatku nazywa sie kafastrem. Listy za$, na pod~
stawie ktérych sa ustalone wszelkie znamiona dla nalozenia po~
datku dochodowego zowia sie zeznaniami lub deklaracjami.

Z jednostki podatkowej pobierana jest sfopa, ktéra wyraza
pewna cze$¢ procentowa pierwszej w formie pienigznej.  Stopa
podatkowa decyduje o efekcie skarbowym podatku i w tem zna~
czeniu uwazana byé winna za najwazniejsza cze$¢ skladowa
ustawy skarbowej. Stopa moze byé stala, proporcjonalna, pro-
gresywna i drabinkowa. 1) Stopa stala wyraza sie w postaci
pewnej sumy okreslonej wedlug znamion zewnetrznych, np.
2 franki z hektara ziemi, lub 100 frankéw od glowy. 2) Stopa
proporcjonalna wyraza sie w okres$lonym stosunku procentowym
do jednostki podatkowej i wzrasta z ta sama szybkoscia, co
i jednostka, np. 3}, od dochodu. 3) Stopa progresywna albo
postepowa okresla si¢ tez procentem, lecz zmieniajacym sie.
Wzrasta mianowicie szybciej od jednostki podatkowej, np. 3%
od dochodu 1000, 10} od dochodu 50.000 i t. d. 4) Stopa dra~
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binkowa polega na tem, ze dochéd zostaje podzielony na kate-
gorje, przyczem kazda z nich placi inng stope, np. pierwsze
10.000—5Y, drugie 10.000—6Y i t. d.

Wymiar i wybranie podatku sa czynnos$ciami administra-
cyjnemi i naleza do organéw wykonawczych. Wymiar obejmuje
wyznaczenie przez organa wykonawcze kwot przypadajacych na
poszczegdlnych podatnikéw i zawiadomienie ich o miejscu, cza-~
sie, wysokosci i sposobie uiszczenia podatku. Wybranie podatku
jest czynno$cia wykonawcza Poborca podatkowy spelnia ten
obowiazek, polegajacy na $ciagnieciu naleznej kwoty u podatnika
i zlozenia jej w kasie rzadowej. W razie oporu podatnika naste-
puje egzekucija.

§ 37. Istota i cele podatku?).

Podatkiem nazywamy Swiadczenie przymusowe, nalozone
na ludno$¢ przez panstwo z tytulu jego zwierzchniej wladzy,
w celu pokrycia ogélnych wydatkéw publicznych.

W tak ujetem okresleniu mieszcza si¢ dwa istotne znamio~
na podatku.

Podatek jest prZymusem i konieczno$ciag w tem znaczeniu,
ze panstwo sila swego autorytetu narzuca $wiadczenia ludnosci.
To prawo przysluguje tylko panistwu albo tez w drodze pochodnej
zostaje przekazane innym zwigzkom. Podatek sluzy do pokrycia
ogélnych wydatkéw publicznych i w tem znaczeniu rézni sie
zasadniczo od oplat. Istotng réznice pomiedzy temi dwoma
rodzajami danin upatrywaé nalezy, wedlug terminologji Wagne-
ra 2), w momencie ,specjalnej odplaty za okreélone $wiadczenia

publiczne przy oplatach, a ogélnej zaplaty — przy podatkach*.
Podane wyzej okreslenie jest raczej stwierdzeniem faktw niz

definicja; brakuje mu bowiem bardziej szczegétowego okreslenia

1) Istota podatku zajmowali sie m.in. Helfferich. Allgemeine
Steuerlehre (Handbuch der polit. Oekonomie 1885) Neumann. Die Steuer
nach der Steuerfdhigkeit (Conrads Jahrbiicher 1880 am Schluss).
Seligman. Essays on taxation N.York 1895 (3tioabt mo Teopiu o6mo-
xenis 1911). Tenze. On the shifting and incidence of taxation. New York
1899. Tenze. The income tax. New York 1911.

2) A. Wagner. Finanzwissenschaft 1880. I Teil str. 152.

i



— 193 — r

celu. Cel podatku jest dwojaki. Pierwsza jego cze$é jest fiskal-
na i polega na dostarczeniu panstwu s$rodkéw dla wypelnienia
zadan publicznych. Ten cel jest oczywisty i nie wywoluje za-
dnych sporéw. Jasnem jest, ze paristwo ma do spelnienia r6zne
zadania, ze do tego potrzeba mu $rodkéw, a tych ostatnich do-
starczaja w lwiej czeséci gospodarstwa prywatne w formie przy~
musowych $wiadczen, czyli podatkéw.

Obok tego gléwnego celu moze istnieé i istnieje zwykle cel
uboczny, nad ktérym warto sie blizej zastanowi¢, gdyz bywa on
réznie rozumiany. Zwykle nazywaja go celem socjalno-poli-
tycznym; podatek winien wywolaé réwniejszy rozdzial dochodu
spolecznego przez spotegowanie sit gospodarczych warstw mniej
zamoznych. System podatkowy powinien zwalnia¢ od ciezar6w
panstwowych dochody drobne, t. zw. minimum egzystenc;ji, sil-
niej obarczaé dochody znaczniejsze, pociggaé mocniej do $§wiad~
czen dochéd fundowany niz dochéd z pracy, obcigzaé specjalnie
przedmioty zbedne i zbytkowne 1), zwalniaé artykuly pierwszej
potrzeby. Dzieki temu podatek spelnia dwojakie zadanie.

Cel uboczny moze wywolaé réznice zdan. a) Paristwo mo-
globy nakladaé podatki nawet wtedy, gdyby tego nie wymagat
stan skarbu; do takiej konkluzji dochodzi Helferich 2). b) Nie
wiadomo, dlaczego wlasnie na podatki wklada si¢ delikatna misje
zmiany istniejgcych stosunkéw socjalnych, podczas gdy pan~
stwo moze uzyé do tego innych $rodkéw. Te zastrzezenia nie
daja sie wszelako utrzymaé. Ad a) Nie potrzeba wprowadzaé
specjalnych podatkéw dla wywolania efektu socjalno-polityczne-~
go. Istniejace moga ten cel osiagaé, oczywiscie, o ile sa spra-
wiedliwe i oparte na nowoczesnych wymaganiach. Ad b) Inge-
rencja panstwa w zycie gospodarcze, polityczne i socjalne jest
w pewnych wypadkach wskazana a nawet konieczna, Moze ona

1) A.Wagner, gléwny rzecznik idei socjalno-politycznej, pisze
»0 ile podatek ma sluzyé celom socjalno-politycznym, t. j. ingerowac,
regulujaco w system gospodarczy, oparty na wolnej konkurencji, defi-
nicja powinna zwrdéci¢ uwage na te cele. Podatek jest to zatem przy-
musowe $Swiadczenie prywatnych gospodarstw, czesciowo dla pokrycia
ogélnych wydatkéw panstwowych, czgsciowo dla wywolania innego
rozdzialu dochodu spolecznego®. (Wagner. Finanzwissenschaft. 1830
Tom Il str. 152).

2) Helferick. Allgemeine Steuerlehre. Handbuch der pol. Oekon.
2 Aufl. str. 139.

13
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przybiera¢ réznorodne formy, moze byé osiggana réznemi spo-
sobami. Niewatpliwie podatek jest pod tym wzgledem silng
i skuteczna bronia, zastrzezona wylacznie paristwu, lub w dro-
dze pochodnej zwigzkom samorzgdnym.

Panstwo moze wywieraé wplyw na gospodarstwo spoleczne,
o ile mé6wic o polityce podatkowej w dwojakiem znaczeniu: przez
obcigzenie, jako tez przez zwolnienie pewnych objektéw od
podatku. W pierwszym wypadku, ktéry nazwiemy dla krétkosci
dzialalnoscia pozytywna, cel fiskalny kojarzy sie zwykle z celem
socjalnym. Wprowadzajac monopol wédczany w Rosji, Witte
rzekomo mial przeciwdzialaé pijanstwu (cel wychowawczy),
w istocie jednak sprzedaz wédki przez panstwo dostarczyla skar-
bowi olbrzymich dochodéw (cel fiskalny). W drugim wypadku—
postegpowanie negatywne—ustawodawca rezygnuje z efektu skar~
bowego gwoli wywolania efektu socjalnego; zwalnia np. od po-
datku budynkowego nowo budujace sie domy, lub od gruntowe-
go — zagajniki i popiera w ten sposéb produkcje.

Jakkolwiek panistwo moze ingerowaé w zycie gospodarcze
za pomoca réznych srodkéw, np. prowadzac przedsiebiorstwa
publiczne, wyznaczajac ceny maksymalne i zastepujac prywatna
inicjatywe tak w produkcji jak i w handlu, wszelako za pomoca
polityki podatkowej moze poteznie wplywaé na stosunki spo-
leczno-gospodarcze.

W zaleznosci od tego, w jakim stopniu poszczegélne po-
datki obok gléwnego celu fiskalnego osiagaja cel uboczny, mo-
zemy je podzieii¢ na cztery do$é wyrazne grupy.

1) Do pierwszej zaliczaja si¢ podatki, uwzgledniajace wy-
lacznie cel fiskalny, a wywierajace pod wzgledem socjalnym
ujemny skutek. Panstwo postuguje sie niemi wylacznie dla
przysporzenia dochodéw, pozostawiajac na stronie szersze cele.
Do nich naleza w ogélnych zarysach podatki konsumcyjne od
przedmiotéw pierwszej potrzeby, ktére jak wiadomo wywoluja
ozywiong i uzasadniona krytyke. Poniewaz w budzecie warstw
biedniejszych artykuly pierwszej potrzeby posiadaja najwyzsza
uzyteczno$é kraricowa, przeto obciazenie tych przedmiotéw spo-
czywa na szerokich masach, a tego rodzaju podatki sa antyso-
cjalne, aczkolwiek pod katem widzenia fiskalnym posiadaja
pierwszorzedne zalety.

2) Do drugiej grupy naleza te podatki, ktére przynoszac
dochéd dla skarbu, sa3 pod wzgledem socjalnym obojetne.
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Wchodza w rachube podatki przychodowe oparte na zewnetrz-
nych znamionach, bez uwzgledniania indywidualnych stosun-
kéw podatnika, nie oparte na progresji, np. podatek gruntowy
albo budynkowy. Dalej—niektére podatki od obrotu, a tez i pe-
wne podatki konsumcyjne od przedmiotéw zbednej potrzeby,
jak od piwa, od wody mineralnej, a nawet tytoniu i cukru.

3) Do trzeciej grupy zaliczymy podatki, oparte na pro-
gresji, ktére jakkolwiek sluza w pierwszym rzedzie do pokrycia
wydatkéw, wywoluja ubocznie dodatni wplyw socjalny, silniej
obciazajac dochody wyzsze, zwalniajac dochody drobne, uwzgle-
dniajac indywidualne stosunki podatnika i t. d. Najtypowszym
jest podatek dochodowy wraz z uzupelniajacym majatkowym,
riektére podatki przychodowe, o ile opieraja sie na istotnym
przychodzie i wprowadzajg progresje, podatek spadkowy i t. d.
Zdarza sie nawet, ze ustawodawcy wigcej zalezy na sprawie-
dliwym rozkladzie cigzaréw publicznych przy tych podatkach,
niz na wywolaniu efektu skarbowego (reforma podatkowa
w Austrji 1896), :

4) Przy czwartej kategorji cel fiskalny i socjalny réwno-
waza sie, co wiecej czesto ten ostatni przewaza. Rozpatrujac
motywy, ktére sklonily wszystkie pafistwa kulturalne do wprowa-
dzenia podatku od zyskéw wojennych, trudno oprzeé sie wraze~
niu, ze ustawodawcy wiecej zalezalo na tem, aby czesciowo
skonfiskowaé niesprawiedliwe wzbogacenie sie i wystapié z re~
presja przeciw bogaczom wojennym, niz przysporzyé znacznych
dochodéw dla skarbu. Tak samo przy podatku od przedmiotéw
zbytku, albo od przyrostu wartosci, najwieksza role odgrywaja
cele i zamierzenia socjalno-polityczne.

Widzimy zatem, ze tylko dwie pierwsze grupy podatkéw,
ktére dla krétkosci nazwiemy antysocjalnemi, wzglednie socjal-~
nie obojetnemi, cel fiskalny wylacznie brany jest w rachube.
Przy dwéch ostatnich kategorjach cel fiskalny i socjalny zaze-~
biaja sie. W coraz wigkszem uwzglednianiu tego ostatniego upa~
trywaé nalezy postep w rozwoju idei podatku. W zréwnowazeniu
dwéch celéw widzieé by trzeba ideal opodatkowania; ideal— .
lecz nie rzeczywisto$é. Dla osiagniecia tego idealu potrzebne sa
wysokie zalety tak ze strony ludnosci jak i administracji,
do czego droga jeszcze daleka. Dlatego uwazam definicje po-
datku podana przez Wagnera, jako $wiadczenia dla pokrycia wy-~
datkéw i dla wywolania innego rozdzialu dochodu spolecznego —
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w drugiej czesci za przesadna. Tak by¢ powinno, lecz tak nie
jest. W obecnych warunkach podatek stuzy w pierwszym rzedzie
do pokrycia wzrastajacych wcigz wydatkéw publicznych; skutek
socjalno-polityczny moze powstaé ubocznie, lecz bynajmniej nie
musi. Przy najpostepowszych podatkach powstaje zawsze nie-
bezpieczenstwo niezamierzonego przerzucenia, o czem dalej,
mogacego pokrzyzowaé dazenia socjalno-polityczne ustawodaw-
cy i wywolaé skutek zgola nieoczekiwany.

Uboczny cel, podkreslony przez Wagnera, w jednym kierun-
ku wymaga uzupelnienia. Niemiecki ekonomista uwaza, ze poda-
tek ma cel socjalno-polityczny, przez co rozumie wplyw na inny
rozdzial dochodu spolecznego, t. zw. spotegowanie sil gospodar-
czych warstw mniej zamoznych, tudziez zmniejszenie dochodéw
klas gospodarczo-silniejszych. Zmniejszenie do pewnych gra~
nic nieréwnosci spolecznych, do czego ma dazy¢ polityka podat-
kowa, jest zjawiskiem pozadanem, gdyz dzieki temu zwigkszyla-
by sig uzyteczno$¢ kraricowa dochodu spolecznego, wzrosloby
bogactwo krajowe. Zapomina wszakze Wagner—i w tem miejscu
konieczne jest uzupelnienie--ze podatek wywolaé moze nietyl-
ko efekt ! socjalno-polityczny, ale i mie¢ wplyw wychowawczo-
moralny, a co najwazniejsza czysto gospodarczy.

Wplywem wychowawczym nazywamy spotegowanie oby-
czajnos$ci spolecznej przez uregulowanie konsumcji, Takie lub
inne zaspakajanie potrzeb wywiera potezny nacisk na etyke.
Niedostepno$é przedmiotéw pierwszej potrzeby popiera prze-
stepczo$é (kradzieze!). Moralnoé¢ spoleczna cierpi bodaj jesz-
cze w wyzszym stopniu wskutek szkodliwej konsumcji (alkohol!)
albo nadmiernej i zbytkownej (zanik energji i checi do pracy).
Polityka podatkowa moze wywieraé wplyw na rodzaj kon-
sumcji przez zwolnienie od podatkéw przedmiotéw spozycia nie-~
zbednego, wysokiego obciazenia konsumcji zbednej, szkodliwej
albo zbytkownej.

Polityka podatkowa moze wywiera¢ wplyw na gospodar-
stwo spoleczne. Nadmierne obciazenie przemyslu moze mieé
efekt zabé6jczy dla produkcji, odwrotnie za$ lekkie obciazenie lub
calkowite zwolnienie moze dla danej galezi wytworzyé poloze-
nie uprzywilejowane. Najsilniejszy wplyw w tym wzgledzie wy-
wiera polityka celna, odmiana ogélnej polityki podatkowej. Wia-
domo, ze clo nakladane jest czgsto wigcej dla wywolania rezul-
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tatu gospodarczego, dla ochrony rodzimej produkcji przed obca
konkurencja, niz dla celé6w czysto fiskalnych.

Po rozpatrzeniu celu podatku, definicja tegoz moze byé
uzupelniona. Podatkiem nazywamy przymusowe $wiadczenie,
nalozone na ludno$é przez panstwo z racji jego zwierzchniej
wladzy w celu pokrycia ogéinych wydatkéw publicznych, moga-
«ce posiadaé obok tego cel socjalno-polityczny, wychowawczy
i gospodarczy. Dzigki tym celom podatek jest srodkiem dla za-
spokojenia potrzeb publicznych i jako taki integralna czescia
organizmu panstwowego.

ROZDZIAL I

Naczelne zasady podatkowe.

§ 38. Uwagi ogélne.

Naczelne zasady podatkowe daja sie podzielié na cztery
grupy, zaleznie od tego, z jakiego punktu widzenia zapatrywaé
si¢ na podatek, ktéry moze byé zjawiskiem skarbowem, gospo-
darczem, socjalno-etycznem i formalno-prawnem.

Jako zjawisko skarbowe, podatek winien odpowiadaé dwom
zasadom: ma wystarczaé na pokrycie potrzeb publicznych i wi~
nien by¢ elastyczny. Jako zjawisko goespodarcze, podatek ma
oszczedzaé majatek i dochéd spoleczny; nalezy wobec tego
‘okresli¢ wlasciwe Zrédlo podatkowe., Zawila kwestja przerzuce-
nia podatkéw znajdzie w tem miejscu o$wietlenie. Jako zjawisko
socjalno-etyczne, podatek winien byé sprawiedliwy. Sprawiedli~
‘wo$¢ polega na powszechno$ci podatkéw, z czem wiaze sie za~
-gadnienie podwéjnego opodatkowania, tudziez na ré6wnomierno-~
$ci w opodatkowaniu, z czem zwigzanych jest pare kwestyj, jak
problem proporcji wzglednie progresji, minimum egzystencji
i t. d. Jako zjawisko formalno-prawne, podatek winien byé opar-~
ty na ustawie, ma by¢ wybierany w sposéb dogodny dla podatni-
ka, koszty administracyjne winny byé najnizsze.

Zasady podatkowe stanowia zjawiska bezwzgledne, a nie ka-
tegorje historyczne, posiadajace moc wzgledna zaleznie od kaz-
doczesnych stosunkéw, jak to uznaje Wagner. Polityka skarbowa
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ma sie kierowaé temi zasadami i dazyé do zblizenia sie do nich,
jako do najwyzszego celu. Jezeli od nich odbiega, to powyzsze
odstepstwo nie moze pozostaé bez ujemnego wplywu na calo-
ksztalt skarbowosci. Czesto zasady podatkowe zazebiaja sie
wzajemnie, do tego stopnia, iz nie mozna uznaé jednej, o ile
nie zastosowaé innej z nig zwiazanej. Aby przytoczy¢ jeden
przyklad z wielu, bez urzeczywistnienia zasady powszechnosci
nie moze byé mowy o zasadzie réwnomiernosci; o ile bowiem
ustawodawca zwolni pewne uprzywilejowane warstwy od cieza~
réw pafnistwowych, jak bylo dawniej, opodatkowanie przestaje byé
réwnomiernem. To samo da sie powiedzieé o wydajnosci i ela-
stycznoséci. Podatki nieelastyczne sa z reguly malo wydajne.

Wobec organicznego zwiazku zachodzacego pomiedzy za-
sadami podatkowemi, wszystkie one stanowia zwarty kompleks
o bezwzglednym i logicznym charakterze, przeniknigty mysla
przewodnia pogodzenia napozér sprzecznych intereséw skarbu
i obywateli. Sztuczne rozdzielanie intereséw parstwa i ludno~
§ci, niezgodne z nauka, poprowadzito wielu autoréw na bezdroza
i wywolalo kraricowo rézne ujmowanie zasad podatkowych.
Prywatno-gospodarczy punkt widzenia pobudzil A. Smith’a do
jednostronnego brania pod uwage interesu jednostki. Slynne
jego zasady podatkowe posiadaja brak, ze Smith ani sfowem
nie wspomina o tem, ze podatki powinny by¢ wydajne, o ile maja
spelniaé swe zadanie. Wielki ekonomista broni tylko podatnika
przed nadmierna i niesluszna jego zdaniem ingerencja panstwa
i zada, aby podatki byly sprawiedliwe, oparte na ustawie, do~
godne dla podatnika i tanie w stosunku do administracji.

Mozna tez popa$é w druga kraricowo$é, jak to widzimy
u niektérych kameralistéw, a nawet socjalistéw z katedry
w Niemczech, Czesto autorzy wymienionych kierunkéw zapa-
trujg sie na gospodarstwo spoleczne wylacznie z ciasnego
fiskalnego stanowiska, uznaja wszechpotege panstwa w dzie-
dzinie gospodarczej, zadaja dla niego nieograniczonych ofiar,
gotowi sg dla krétkowzrocznych wymagan skarbowych poswiecic
dobro wigksze, jakiem jest rozwéj gospodarstwa spolecznego.
W ten sposéb paristwo zagarnia coraz szersze dziedziny zycia
gospodarczego, zabija prywatng inicjatywe, a dla wypelnienia
szerokich zadan wystepuje 'z nadmiernemi zgdaniami, niszczy
gospodarstwa prywatne, nakladajac na nie ciezkie podatki, pro-
wadzi rzec mozna—gospodarke rabunkows.
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Najdalszym celem nauki skarbowosci jest pogodzenie
interesu skarbu z interesem prywatnych gospodarzy, stanowiace
najglebsza filozofje nauki o paristwie i drogowskaz dla poczynan
w polityce skarbowo-podatkowej. Paristwo musi pokryé potrze-
by publiczne, gdyz to stanowi jego cel ostateczny i wylaczny
motyw jego istnienia, lecz powinno to czynié oglednie, przezor-~
nie, roztropnie itakim sposobem, aby zaspakajajac potrzeby pu-~
bliczne nie czynié ,,dotkliwego uszczerbku gospodarstwom pry-
watnym” (Skarbek). Pogodzenie interesu pafistwa z interesem
ludnos$ci, co tak dobrze pojmuja polscy pisarze polityczni, jest
mysla przewodnig naczelnych zasad podatkowych, ktére nauka
winna dedukowaé z istoty panstwa z jednej, z wplywu podatkéw
na stan ekonomiczny ludnosci—z drugiej strony

LY

L.
§ 39. Podatek, jako zjawisko skarbowe.
(Zasada skarbowa).

Zasada skarbowa wymaga od podatku, aby byl wyda]ny
i elastyczny. To zadanie wynika z jego celu. Podatki, jako
zwyczajne i najwazniejsze zré6dlo dochodéw publicznych, sa po-
wolane w pierwszym rzedzie do pokrycia zapotrzebowania pari-
stwa. Aby tego dokonaé, musza byé wydajne, t. j. przysparzaé
panistwu wysokich dochodéw. Ten cel podatku jest tak oczy~
wisty, ze nie wymaga blizszych wyjasnien. A contrario, podatek
malo wydajny, ktérego koszty administracji sq nieproporcjonal-
nie wysokie do rezultatu finansowego, mija si¢ z celem i winien
byé usuniety z systemu. Tylko podatki w wielkim [stylu, t. j. na
tyle wydajne, ze pokrywaja w lwiej czesci zwyczajne wydatki, sa
uzasadnione.

Elastyczno$é podatku jest to jego zdolnosé dostosowania
sie do kazdoczesnego zapotrzebowania panstwa.

Wzrost wydajnosci podatku moze nastgpowaé automa-
tycznie ze wzrostem dochodu spolecznego, wéwczas bez zadnej
ingerencji ze strony panstwa wydajno$é podatku si¢ zwigksza.
Takim jest w zasadzie podatek dochodowy, ktérego rezultat
finansowy zalezy nietylko od wysokos$ci stopy, ale i od stopnia
zamozno$ci mieszkancéw, pomijajac oczywiscie wypadki defrau~
dacyj. Podatek i wéwczas uchodzié moze za elastyczny, gdy bez
zmian zasadniczych w jego budowie jest w stanie dotrzymac
kroku wzrastajacym zadaniom pafstwowym, np. przez wpro-
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wadzenie ruchomej stopy (jak przy podatku dochodowym
angielskim). Poszczegélne rodzaje podatk6w sa mniej lub bar-
dziej elastyczne a zarazem wydajne, zaleznie od ich wlasciwosci.
W szczegélowej nauce o podatkach bedzieo tem dokladniej
mowa. W tem miejscu—tylko kilka uwag dla orjentacji. Teore-
tycznie najwicksza elastycznoscia oznacza sie podatek docho-
dowy, oparty na progresji, uwzgledniajacy polozenie materjalne
podatnika. W miare wzrostu dochodu spolecznego "efekt finan-
sowy podatku zwigksza sie automatycznie. Na wypadek za$ gwal-
townego zapotrzebowania parnstwa, bez trudnosci daje sie pod-
wyzszyé stope wzglednie zaostrzyé progresje, tak iz w panistwach
0 wyrobionym systemie skarbowym podatek dochodowy przynosi
znaczne wplywy. Podatki od obrotu, pobierane w formie stem~
pla od przeniesienia majatku, sa elastyczne w tem znaczeniu,
ze z rozwojem stosunkéw wymiennych, przynosza dla skarbu
wysokie wplywy. Pod katem widzenia skarbowym znakomicie
wytrzymuja krytyke podatki konsumcyjne, bo wzrost konsumcji
idzie w parze z rozwojem dobrobytu, a jednoczesnie wzrastajg
wplywy z opodatkowania artykuléw spozycia.

Najslabiej odpowiadaja natomiast zasadzie skarbowej po-
datki przychodowe, albo od intrat, oparte na znakach zewnetrz-
nych. Ze swej natury sa malo elastyczne i skostniale, co stano-~
wi ich brak najwiekszy. Zmiany w stosunkach ekonomicznych
pozostaja czesto bez wplywu na wydajnosé podatkéw przycho-
dowych. .

Zasada skarbowa nie wywoluje zasadniczo réznicy zdan,
gdyz jest oczywista, Podatek malo wydajny nie odpowiada
glownemu celowi danin publiczngch. Wielu autoréw pomija te
zasade milczeniem, inni stawiajg ja na koncu. Uwazamy ze
swej strony zasade skarbowa za najwazniejsza, za moment roz-
strzygajacy przy ocenie podatkéw i dlatego stawiamy jg na
pierwszem miejscu przy rozwazaniu zasad podatkowych.

1L

Podatek, jako zjawisko gospodarcze.
(Zasada spofeczno-gospodarcza).

§ 40. A) Zrédlo podatkowe.

Zrédlem podatkowem jest w najogélniejszem znaczeniu
majatek, t. j. ogét débr, ktéremi rozporzadza gospodarz, albo
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(w znaczeniu $cislejszem) dochéd, t. j. przyrost wartosci ma-
jatku, przewidziany i powtarzajacy sie regularnie Poniewaz po-
datek ponawia sig corocznie, moze byé czérpany zasadniczo tyl-

ko z bogactwa, ktére sie odnawia, czyli z dochodu, bowiem

w przeciwnym razie kurczylby sie sam majatek, t j. zaséb z kt6-
rego dochéd plynie. Nadmierny i nieogledny fiskalizm méglby
doprowadzié do zniszczenia zasob6éw gospodarczych i wplynatby
ujemnie na stan gospodarstwa spolecznego i samego skarbu.

Majatek i doch6d moga byé rozpatrywane z punktu widze-
nia prywatno-gospodarczego i spoleczno-gospodarczego. Te
dwa pojecia nie pokrywaja sie bynajmniej.

O wzroécie majatku spolecznego rozstrzyga nietylko do-
chéd poszczegélnych obywateli, ale tez réwniejszy rozdzial ma-
jatku pomiedzy jednostki. Przez spotegowanie sit materjalnych
warstw ubozszych majatek jako calo$é zyskuje, t. j. tworzy sie
dochéd spoleczny, co moze sie¢ odbywaé nawet kosztem majat-
kéw prywatnych, bowiem uzyteczno$é kraricowa débr dla po-
szczegblnych czlonkéw spoleczenstwa wzrasta, Przypu$émy, ze
majatek sklada sie z miljona jednosci nalezacych do 1000 go-
spodarzy. Podzielony jest w ten sposéb, ze 200 ludzi posiada
600.000 jednosci t. j. na glowe wypada 3000, a pozostale 400.000
jednosci podzielone jest pomiedzy 800 ludzi t. j. na glowe wypa~
da zaledwie 500 jednosci. Przez réwny podzial miljona jedno-
$ci pomiedzy 1000 oséb (1000 jednosci na glowe) warto§é ma~
jatku wzrosnie i powstanie w ten sposéb dochéd spoleczny. Do~
chéd spoleczny moze sie zwigkszyé droga zmniejszenia majat~
kéw prywatnych: wywlaszczenie bogacza z parkéw zmniejszy in~
dywidualnie jego majatek, ale to nie wplynie bynajmniej ujemnie
na majatek spoleczny, skoro te objekty zamienione zostang na
ziemie orng, z ktérej korzystaé bedzie drobny rolnik. Odwrotnie,
majatek indywidualny moze sie zwiekszaé z ujma dla bogactwa
krajowego. Dzierzawca, prowadzacy gospodarke rabunkowsg
zwigkszy swéj dochéd indywidualny, zniszczy zas dobro wigksze
ze stanowiska spolecznego. Wplyw spolecznie ujemny wywiera-
ja bogacze wojenni.

Dochéd spoleczny nie jest zatem sumg dochodéw indywi-~
dualnych, ale jest wzrostem warto$ci majatku spolecznego, kté-
ry moze powstaé nietylko przez dochody indywidualne, ale
i przez réwniejszy podzial pomiedzy jednostki.
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Te wywody ekonomiczne maja znaczenie dla polityki po-
datkowej. Niezawsze podatek, nalozony formalnie na majatek
jest istotnie majatkowym i nie zawsze przeczy ogélnej zasadzie,
ze nie nalezy przez podatek naruszaé majatku, Czesto dzieje
sie wprost odwrotnie, a oblozenie majatku podatkiem popiera
zasade gospodarczo-spoleczna. Istnieja objekty majatkowe,
ktére aczkolwiek nie daja bezposrednio dochodu, pozwalaja sa-
dzié posrednio o zamoznoéci podatnika; do nich zaliczamy parki,
palace, drogie kamienie i t. d. Niekiedy za$§ podatek czerpany
z dochodu moze przynie$é dotkliwa strate dla podatnika, miano-
wicie, gdy chodzi o dochody drobne. Podatek majatkowy, trak-
towany indywidualnie, jest stuszny i celowy, gdy wystepuje, jako
uzupelnienie dochodowego i pobierany jest od t.zw. dochodu
fundowanego, ktéry moze sig nie okazaé lecz faktycznie istnieje.
Taki charakter posiada np. podatek majatkowy pruski z r. 1893.

Juz Ricardo' ') zauwazyl, ze nie zawsze podatek nalozony
na kapital przeczy ogélnej zasadzie, ze podatki moga byé czer-
pane tylko z dochodu, a nie powinny nadwyrezaé majatku.

Wychodzac z zalozenia, ze wzrost majatku moze nastgpié
albo w drodze zwiekszonej produkcji, albo przez zmniejszona
konsumcje, Ricardo stawia teze, Ze podatki tylko wéwczas czer-
pane sa z dochodu spolecznego bez naruszenia kapitalu, jezeli
postepuja réwnolegle ze zwigkszona produkcja narodowa albo
ze zmniejszong konsumcja; w przeciwnym razie spoczy-
waja swym ciezarem na kapitale, t. zn. uszczuplaja fundusz
majatku spolecznego. Rezultatem jest zniszczenie tej podwali-
ny i niedostatek ogélny. Niezawsze atoli, rozumuje dalej Ri-
cardo, podatek formalnie nalozony na dochéd jest podatkiem
dochodowym, a formalnie nalozony na kapital -— podatkiem od
kapitalu. Zalezy wszystko od jego wysokosci z jednej, od wy-
datkéw osobistych podatnika — z drugiej strony.

J. St. Mill stawia réwniez teze, ze nie zawsze podatek na-
lozony na kapital jest zly. W zasadzie winien byé wybie~
rany z dochodu, a nie z majgtku—twierdzi Mill. Nadmierne
podatki moga zniszczyé najpracowitszy naréd. Lecz w kraju bo-
gatym, gdzie nagromadzenie kapitaléw jest znaczne, podatek

1) Ricardo. Principles. Chapt. VIII.
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nalozony wprost na kapital nie przynosi zadnej szkody gospo-~
darczej, (Principles. Book V. Chp. 2. § 7).

Kwestja Zrédla podatkowego zajmuja sie tez nowoczes$ni
pisarze niemieccy (zwlaszcza Wagner), ktérzy stawiaja ogélne
zadanie oszczedzania kapitalu przez polityke podatkowa. Nie
rozrézniaja natomiast zwykle pojecia kapitalu indywidualnego
a spolecznego 1),

Dochodzimy do nastepujacych wnioskéw.

1) Podatek moze byé tylko czerpany z dochodu spolecz-
nego, nigdy za$§ z majatku spolecznego, bo to prowadziloby
gospodarstwo krajowe i skarbowos$é¢ do upadku.

2) Z ta ogblna zasada gospodarczo-spoleczna nie stoi by~
najmniej w sprzecznosci fakt, ze majatki indywidualne moga
by¢ niekiedy bezposrednio obcigzone podatkiem.

B) Nauka o przerzuceniu podatkéw 2).
§ 41. Zagadnienie.

Kwestja przerzucenia podatkéw stanowi problem gospodar-
czo-socjalny, gdyz samorzutne wskutek tego rozlozenie ciezaru
podatkowego na poszczegélne grupy ludnosci wplywa w sposéb
decydujacy na uksztaltowanie sie cen i zysku przedsiebiorcy —
tego poteznego motoru w produkcji; takie lub inne przerzuce-~

1) Por. Wagner Finanzwissenschaft 1880 II. str. 242,

2) Prince Smith. Die Abwilzung. Berlin 1886:

A. Held. Zur Lehre von der Uberwélzung der Steuern. Zeitschrift
fiir die gesammte Staatswissenschaft 1866.

J. Kaizl. Die Lehre von der Uberwiélzung der Steuern, Leipzig
1882;

v. Falck. Kritischer Ueberblick auf die Entwicklung der Steuer-
uberwilzungslehre seit. A. Smith. Dorpat 1882. Zur Frage der Ueber-
wilzung indirekter Verbrauchssteuern im Jahrbuch f. Gesetzgebung
und Verwaltung 1882,

Q. Schanz. Zur Frage der Ueberwilzung indirekter Verbrauchs-
steuern in Schmollers Jahrbuch 1882.

M. Pantaleoni. Teoria della traslatione dei tributi Roma 1832.

J. Laspeyres Statistische Untersuchungen zur Frage der Steuer-
iiberwélzung im Finanz-Archiw Jahrgang 18.
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nie podatku wywiera wplyw'na proces produkcji i wymiany, mo~
ze nawet niekiedy powstrzymaé i zniszczyé dane galezie wy-
twérczosdci. Problemem socjalnym jest o tyle, ze wskutek prze-
rzucenia moga byé dotkniete podatkiem te wlasnie grupy spo-
leczne, ktére wedlug zamiaru ustawodawcy mialy byé pod tym
wzgledem oszczedzane, ze moga “wytworzyé sie niesprawiedli-
wosci, ktérych nalezatoby unikaé.

Interes skarbu jest tylko posrednio dotkniety przez fakt
przerzucenia. ' Zadaniem fiskalnem podatku jest dostarczenie
dochodéw, a kto podatki faktycznie poniesie stanowi rzecz dru-
gorzedna. Dopiero w dalszej linji skarbowo$é zajmuje sig¢ ta
kwestja, jesli chodzi o cele uboczne podatku, zwlaszcza o cel
socjalno-polityczny.

Przez przerzucenie podatkéw rozumiemy przeniesienie cig~
zaru podatkowego w ramach wolnego obrotu przez platnika na
wladciwego podatnika. Platnik i wladciwy podatnik (Steuerzah-
ler und Steuertrdger) sa w tym wypadku dwiema réznemi osoba-
mi. Platnik dazy zawsze do tego, aby podatek nie spoczal na
jego barkach, lecz stara si¢ przerzucié¢ fen cigzar na inne osoby;
a wéwczas opodatkowanie rozdziela sie¢ wedlug zZrédel i podmio~
téw inaczej, niz formalnie bylo przeznaczone; ten ostateczny
rozdzial ciezaru podatkowego w stosunku do podmiotéw i Zrédet
jest istota zagadnienia.

1) Przerzucenie moze byé zamierzone lub niezamierzone
przez ustawodawce. Pierwsze wyplywa z motywéw techniki
podatkowej. Zbyt wielka liczba podatnikéw uniemozliwia skar~
bowi oblozenie kazdego z osobna podatkiem; placi zatem poda~
tek mniejsza liczba posrednikéw, ktérzy go nastepnie przerzuca-~
ja na wlasciwego podatnika. Klasycznego przykladu dostarcza-~
ja podatki konsumcyjne. Skarbowi chodzi o opodatkowanie
konsumcji, a nie produkcji lub handlu; poniewaz jednak obcia-
zenie konsumenta w chwili konsumcji byloby technicznie nie~
wykonalne, przeto producent i kupiec s3 w tym wypadku wyre-
czycielami skarbu w poborze podatku. W powyzszym wypadku
przerzucenie cigzaru podatkowego lezy w intencji prawodawcy.

Niezamierzone przerzucenie ma woéwczas miejsce, gdy
wskutek czynnik6w ekonomicznych, upatrzony przez ustawodaw-
ce podatnik nie ponosi podatku, lecz wbrew intencji ustawy,
przerzuca go na osobe trzeciag. Mozliwy jest tez wypadek, ze
zamierzone przerzucenie nie nastapi. (Gdy nastapi niezamierzo-~
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ne przerzucenie, lub tez gdy zamierzone nie odbedzie si¢, naste~
puje wstrzg$nienie i podatek moze si¢ okazaé gospodarczo szko-
dliwym.

2) Rozré6znia sie zwykle przerzucenie naprzéd (Fortwal-
zung) i przerzucenie wstecz (Riickwélzung). Przerzucenie na-
przéd, stanowigce regule, gdy mowa o przerzuceniu wogéle, od-
bywa si¢ za pomoca podniesienia ceny sprzedaznej; producent
czy tez kupiec sprzedaje drozej o wysoko$é podatku i przerzuca
takowy przed siebie, to jest na konsumenta (kupujacego). Od-
wrotne zjawisko, majgce miejsce rzadziej, zachodzi przy przerzu-
ceniu wstecz. Wéwczas kupuja cy odlicza podatek od ceny kupna,
kupujac taniej i przerzuca podatek wstecz na sprzedajacego.
Ostatni (rzadszy) wypadek zajdzie np. wéwczas, skoro nowy na-
bywca domu odliczy z ceny kupna skapitalizowana sume stalych
podatkéw, obcigzajacych nieruchomogé.

3) Przerzucenie moze byé wreszcie catkowite albo cze
Sciowe. To rozréznienie nie jest uwzglednione w literaturze, po-
siada jednak wazne znaczenie gospodarcze. Czesto si¢ zdarza,
ze przy ponoszeniu podatku wspéldzialaja obie strony (platnik
i podatnik, wzglednie producent i konsument). Ten wypadek
z punktu widzenia réwnowagi ekonomicznej uznaé nalezy za
szczesliwe naogdt rozwigzanie sprawy przerzucenia cigzaru po-
datkowego, bo nie wywoluje zbyt razacych nieréwnomiernosci,
co ma zwykle miejsce przy calkowitem przerzuceniu podatkéw.

§ 42, 'Poglqdy w literaturze.

Kwestja przerzucenia podatkéw posiada obszerng lite-
rature ').

Juz Tacyt zauwazyl proces przerzucenia podatku przy
sprzedazy niewolnikéw, gdy podatek ponosil nie sprzedawca
obowiazany do zaplacenia tego cigzary, lecz nabywca — w wyz-
szej cenie kupna niewolnikéw.

W XVIII wieku zajmuja sie¢ sprawa przerzucenia pisarze
angielscy i francuscy, ktérzy wychodza z zalozenia, ze gospodar-~
stwo spoleczne jest organizmem zlozonym z gospodarstw pry-

1) Por. m.i. W. Lotz Finanzwissenschaft str. 220.



L SUTOOR s

watnych, opartych na wymianie, a podatek przerzucany z jedne-
go gospodarstwa na drugie, wplywa na uksztaltowanie sie¢ ceny.
Poniewaz empiryczne wyséledzenie tego procesu jest rzecza tru-
dna, ekonomisci zadawalniaja si¢ traktowaniem problemu de-
dukcyjnie. Locke dochodzi do wniosku, ze w kraju rolniczym
ciezar podatkowy zostaje w ostatniej linji przerzucony na rolni~
kéw. Fizjokraci, zgodnie z ich naczelna nauka o wylacznej wy-
twérczos$ci ziemi, rozwijaja te sama teze, ze podatki obciazaja
w ostatniej linji dochéd z ziemi.

Pisarze w kwestji przerzucenia podatkéw, bez wzgledu
na réznice w szczegélach, daja sie podzieli¢ na obozy: optymi-~
stéw, sceptykéw i pesymistow.

Optymisci. Do optymistéw zaliczaja sie z malemi wyjatkami
przedstawiciele szkoly klasycznej. Wychodzac 2z zalozenia
o istnieniu wiecznych i niewzruszalnych praw ekonomicznych,
oraz uznajac tendéncje do wyréwnania zyskéw, buduja deduk-
cyjnie teorje przerzucenia podatkéw. Poniewaz podatek moze
byé czerpany tylko z dochodu, przeto podatki, nie uwzgledniajg~
ce dochodu, musza by¢ przerzucone, mianowicie na tych, ktdrzy
placi¢ moga. Przerzucenie wywoluje dobroczynny skutek, przy-
czynia si¢ samorzutnie do korektywy niesprawiedliwych podat-
kéw. Do tej grupy pisarzy nalezy Smith, Ricardo, a przede-
wszystkiem Canard—fanatyk teorji przerzucenia podatkéw. Pod
wplywem klasycznej szkoly znajdowali sie pisarze we Francji
i w Niemczech do polowy 19. wieku, (zwlaszcza Leroy-Beaulieu
i Stein). :

Rozdzial ,o0 podatkach“ w V ksiedze bogactwa narodéw A.
Smith’a zaczyna si¢ od przypomnienia trzech zZrédel, z ktérych
plynie dochéd prywatny; temi Zrédlami sa: renta gruntowa, zysk
przedsigbiorcy i placa robotnika. Podatek czerpany jest wylacznie
z tych trzech Zrédel. Zadaniem teorji przerzucenia podatkéw
jest wskazaé, jakie zZrédlo zostaje faktycznie przez nie do-
tkniete. A. Smith sklania si¢ ogélnie do twierdzenia, zgodnie z te-~
orja fizjokratéw, ze wskutek przerzucenia, podatek spocznie
zazwyczaj na wlascicielu ziemskim.

1. W szczegblnosci ten wypadek zachodzi przy podatku
gruntowym, ktéry obciaza rente gruntowq. Obojetnem jest, czy
wladciciel sam uprawia ziemie, czy ja wydzierzawia; w ostatnim
wypadku dzierzawca w czynszu dzierzawnym potraci wylozony
za wlaéciciela podatek. O przerzuceniu podatku gruntowego
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moglaby byé mowa tylko wéwczas, gdyby on byl nadmierny
i wywolal zmniejszenie podazy, co faktycznie nie ma miejsca.

2. Bardziej zlozone zjawisko wystepuje przy podatku bu-
dynkowym, z reguly przerzucanym na najemcéw. Renta budyn-
kowa posiada charakter procentu z kapitalu, jest stosunkowo
niska, wskutek podatku zniknetaby prawie catkowicie. Rezultat
jest ten, iz czynsz najmu zostaje podwyzszony, a podatek dzigki
temu—przerzucony na najemce.

3. Kapital ze swej natury jest ruchliwy, co utrudnia uchwy-
cenie go przez podatek. W razie oblozenia go ciezarami pu-
blicznemi, kapitalista opuszcza kraj i przenosi sie za granice,
»gdzie moze z wigkszym spokojem prowadzi¢ przedsigbiorstwo
albo korzysta¢ z kapitalu®“. Podatek od zyskéw z kapitaléw
moze byé tylko bardzo umiarkowany, w przeciwnym razie chy-
bia celu.

4. Podatek na place jest réwniez prawie niewykonalny,
gdyz robotnik albo go przerzuci na przedsigbiorce, albo tez wy-
emigruje.

5. Co sie tyczy podatkéw posrednich, sa one zawsze prze-
rzucane na klasy, ktérych dochéd pozwala na konsumcje, a za-
tem na klasy zamozne ?).

Ostateczny wniosek z nauki Smith’a o przerzuceniu po-
datkéw dalby sie sformulowaé, jak nastepuje. Podatek z reguly
nie moze uchwycié placy robotniczej, istotnem jego zZrédlem
sa:/renta gruntowa, w mniejszym stopniu procent od kapitalu
i zysk przedsiebiorcy. Ostatecznie podatek spoczywa najwiek~
szym ciezarem na wlascicielu ziemi w jego dwojakim charakterze
i na innych bogatych konsumentach.

Zasluga Ricarda, ze rozwing! mys$li swego poprzednika
i nadal im wykoriczona forme, wychodzac z nauki o rencie

1) (A. Smith Op. cit. Book V. Chap. II. str.324). The middling
and superior ranks of people, if they understood their own inte-
rest, ought always to oppose all taxes upon the necessaries of life as
well as all direct taxes upon the wages of labour. The final payment of
both the one and the other falls altogether upon themeselves, and
always with a considerable overcharge. They fall heaviest upon the
landlords, who always pay in a double capacity: in that of landlords
by the reduction of their rent; and in that of rich consumers, by the
increase of their expense.
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gruntowej, o placy robotniczej, wreszcie o zysku przedsiebiorcy ).
W samej definicji podatku przesadzona jest w ogélnych zarysach
teorja przerzucenia ,Podatki stanowia cze$é wytworu z ziemi
i z pracy w danym kraju, pozostawione do rozporzadzenia pari-
stwa; ponosi je ostatecznie kapital albo dochéd krajowy“.

W szczegélnosci, rozdzial cigzaru podatkowego pomiedzy
poszczegblne zrédla odbywa sie, wedlug Ricarda, inaczej niz to
suponowal Smith, a to w zwiazku z poglebiona nauka o rozdziale
dochodu spolecznego. Ricardo rozréznia pomiedzy podatkiem
od renty gruntowej i podatkiem gruntowym, (bez wzgledu na
rente). Dzigki tej dystynkcji przeciwstawia si¢ ogélnikowej tezie
A. Smith’a jakoby wszelki'podatek gruntowy spoczywal w ostat-
nim rzedzie na wlascicielu ziemskim.

1. Renta gruntowa jest, zgodnie z teorja Ricarda, nieza-
pracowana nadwyzka, przypadajaca na korzys¢ wlascicieli lep~
szych i urodzajniejszych kawalkéw ziemi, réznica kosztéw pro-
dukcji na lepszych i gorszych ziemiach. Podatek, nalozony
specjalnie na rente gruntowa, pozostaje calkowicie na wlasci-
cielu ziemskim, ktéry ma go z czego placi¢. (Eine Steuer von
der wirklichen Grundrente féllt ganzlich auf den Grundherrn) 2).

2. Inne podatki gruntowe, nalozone na ziemig bez wzgle-~
du na jej rentowno$é, nie moga byé ponoszone przez wlasci-
cieli gorszych gruntéw, bo koszty produkcji nie zostalyby pokry-
te. Efekt jest ten, ze ceny wzrastaja, slowem nastepuje prze-
rzucenie podatku na konsumenta, co znéw wychodzi na korzys$é
wlascicieli lepszych gruntéw ).

3. Zupelnie ten sam skutek wywoluja podatki na surowce
z ziemi (np. podatek zbozowy). Cena zboza, twierdzi Ricardo,
okreslona jest kosztami produkcji na ziemi najgorszego gatunku,
nie przynoszacej zadnej renty. Oczywiscie, ze podwyzszenie

1) D. Ricardo. Principles of political Economy and Taxation 1817.
Tlomaczenie Baumstarka Leipzig 1877 (chap, 8. — 16).

2) Ricardo. op. cit, str. 146.

8) ,Eine gleiche Grundsteuer, welche ohne Unterschied und
Riicksicht auf Verschiedenheit der Art und Beschaffenheit des Bo-
dens, auf alles bebaute Land gelegt wird, wird den Getreidepreis im
Verhéltnisse der Steuer erhéhen, welche der Anbauer des Bodens der
schlechtesten Art und Beschaffenheit entrichtet“. (Ricardo. op. cit.
str. 153).
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kosztéw produkcji, wskutek nalozenia podatku, moze mieé
tylko ten rezultat, Ze w tym samym stosunku podwyzszy sie ce-
na zboza, a zatem: ,podatek od surowcéw (plodéw rolnych) nie
spocznie na wlascicielu ziemskim, ani na dzierzawcy, ale zosta-
nie zaplacony przez spozywcéw w wyzszej cenie®. :

4. Kto sa ci spozywcy? Wszyscy obywatele, z wyjatkiem
robotnikéw. Tych ostatnich podatek nie moze dotknaé po-
$rednio, bo w stosunku do wzrostu cen artykuléw pierwszej po~
trzeby, musza tez zwigkszaé sie ich zarobki. W przeciwnym
razie robotnicy byliby skazani na zaglade, a wskutek zmniejszo-
nej podazy rak roboczych, placa podniostaby sie automatycznie.
Podatki posrednie dotykaja wiec faktycznie klasy bogatsze, kt6-
rych dochody sa zawsze wyzsze od wydatkéw.

5. Placa robotnicza usuwa sie tez od bezposredniego
opodatkowania. - ,Daniny na place, pisze Ricardo, podwyzszaja
takowa, a zmniejszaja zysk przedsiebiorcy“. Przy podatkach
posrednich—podwyzszenie ceny wywoluje zwigkszenie zarobku,
w razie podatku od placy ceny pozostaja bez zmiany, a podwyz-
szenie zarobku nastgpuje bezposrednio. Placa oscyluje, zdaniem
Ricarda, okolo kosztéw utrzymania, jak cena towaréw chwieje
- sig okolo kosztéw produkcji. Podatek od zarobkéw oznacza po-~
dniesienie sie kosztéw utrzymania robotnika. W tym samym sto-~
sunku musi sie podnie$é placa, gdyz w przeciwnym razie nie wy-
starczylaby na wyzywienie robotnika, a to zmniejszyloby podaz
rak roboczych, co wywola podniesienie si¢ placy. Dlatego poda-~
tek od zarobkéw, twierdzi Ricardo, moze mieé jeden skutek, ze
obnizy zysk przedsigbiorcy, wobec czego nastepuje przerzuce-
nie podatku na pracodawce. Ten ponosi podatek podwéjnie:
a) w charakterze konsumenta, b) w charakterze producenta.

Teorja przerzucenia podatkéw jest konsekwencja z teorji
Ricarda o rozdziale dochodéw: linja renty gruntowej, mimo po-
datku zwieksza sie; placa, choé nominalnie wzrasta, faktycznie
pozostaje bez zmiany, wskutek podrozenia $rodkéw utrzymania;
jedynie linja zyskéw przedsigbiorcy obniza sie dzigki przerzu-
ceniu nafi podatku. Wspélna cecha Ricarda ze Smith’em jest
apriorystyczne traktowanie calego zagadnienia, tudziez optymizm,
ze dzieki przerzuceniu, podatki spoczng w ostatnim rzedzie na
warstwach gospodarczo silnych,

Najwazniejsza réznice upatruje w tem, ze Smith uwaza
wlasciciela ziemi za gléwnego podatnika, na ktérego spadajq
; 14
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nietylko podatki gruntowe, ale i wigkszo$¢ innych; obok niego
wchodza w rachube inni bogaci spozywcy, wreszcie w mniej-
szym stopniu — przedsigbiorcy. Ricardo utrzymuje nato-
miast, ze tylko podatek od renty gruntowej dotyka bezposrednio
wlasciciela ziemi, znaczne cigzary ponosi natomiast ogélny do-~
chéd z kapitatu przemyslowego oraz bagaci spozywcy.

Na 16 lat przed ukazaniem si¢ ,Zasad” Ricarda ,Institut na~
tional“ w Paryzu postawilo pytanie do publicznego rozstrzygnie-
cia ,czy prawda jest, ze w kraju rolniczym wszelkie rodzaje po-
datku obciazaja wlascicieli ziemskich“? (S'il est yrai que dans
un pays agricole, toute espéce d'impdt retombe sur les proprié-
taires fonciers?). Odpowiedzi dostarczyl, biorac nagrode,
N. F. Canard, profesor matematyki w szkole centralnej w Moulins,
publikujac w roku 1801 zasady ekonomiji politycznej.

Teorja przerzucenia podatkéw postawiona przez Canard’a
stanowi bodaj naj$wietniejsza prébe rozwigzania tego zagadnie-
nia metoda dedukcyjna '), za pomoca formul matematycznych

Punktem wyjécia jest zalozenie, ze podstawa dobrobytu
jest praca, ktéra wydobywa z ziemi uzyteczno$ci. ‘Praca jest
dwojaka: 1) niezbedna dla utrzymania si¢ przy zyciu, 2) zbedna,
stuzaca do pokrycia potrzeb zbytkownych, stanowigca zrédlo
dochodéw i rent, dzieki ktérej nastagpila akumulacja bogactw.
Tworzy sie renta gruntowa, przemysfowa i mobiljarna, ktére sa
wynikiem pracy na ziemi, w przemysle i w handlu. Te trzy ro-
dzaje renty musza si¢ znajdowaé w stosunku réwnowagi (équili-
bre des avantages). Droga przenoszenia si¢ z jednego zawodu
do drugiego, ré6wnawaga albo wyréwnanie zyskéw, musi zawsze
nastapié. -Podatek nalozony na te lub inng galez produkcji moze
réwnowage naruszyé, ale tylko czasowo (frottement de I'impét).
Na dluzszy przecigg czasu nastgpi powrét do réwnowagi dzieki
przerzuceniu podatkéw. Pomiedzy kupujgcymi i sprzedajacymi
podatek rozlozy si¢ réwnomiernie do ich zdolnosci podatkowe;j,
zupelnie jak woda nalana do jednej rury, rozleje si¢ i do innych
z nig polaczonych, az osiagnie jeden poziom 2).

1) Principes’ d'économie politique. Ouvrage couronné par
I'Institut National dans sa séance du 15 Nivose an IX (5 janvier 1801)
par N. F. Canard, Paris 1801.

2) ,Alors le liquide sera réparti dans toutes les tubes, propor-
tionnellement a leur diamétre, de méme que I'impdt est réparti sur tous
les acheteurs — vendeurs, proportionnellement a la capacité de leur
travail®. (Principes str. 161).
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Canard gleboko wierzy w dobroczynny wplyw przerzucenia
podatkéw na rozdzial dochodu spolecznego, twierdzac ze cigzar
$wiadczen publicznych spoczywa tylko na bogatych dzieki ich
dostatkowi, bo podatek moze zmniejszyé tylko wydatki zbedne.
Dla tej samej przyczyny placa robotnicza nie moze by¢ dotknigta
podatkiem, bo idzie onana pokrycie potrzeb niezbednych (str. 176).
Dzigki podatkowi odpadaja zatem wydatki zbedne, co jest z pun-
ktu widzenia socjalnego rezultatem pozadanym. W tem kryje
sie optymizm calej teorji, nie wytrzymujacy bezstronnej oceny.

Do dawnych podatkéw przystosowuje sie gospodarstwo
spoleczne. Kazdy nowy podatek wywoluje tarcie i narusza
réwnowage gospodarcza. Canard dochodzi do wniosku para-~
doksalnego, ze kazdy stary podatek jest dobry, kazdy za$ nowy—
zly. «Odstepstwo od powyzszej zasady dopuszcza nasz autor
tylko w razie wojny; wowczas panstwo musi ze wzgledéw fiskal-
nych wprowadzaé nowe podatki, ktére sg z punktu widzenia
spolecznego szkodliwe. Rozumowanie nie jest pozbawione
elegancji i zreczno$ci, jest jednak powierzchowne, a ostateczna
konkluzja stawia przeszkoda wzrastajagcym potrzebom panstwa 1).

A. Smith i Ricardo w Anglji, Canard we Francji nadali
teorji przerzucenia podatkéw okreslony kierunek, ktéry moznaby
nazwaé dla krétko$ci teorja przerzucania podatku na czysty do~
chéd. Podatek moze byé placony tylko z dochodu, a zatem
niezaleznie od takiego lub innego przerzucenia, spocznie on na
tych klasach, ktére istotnie taki dochéd posiadaja i w ten sposéb
zaplacié moga.

Sceptycy. J.B. Say, aczkolwiek goracy zwolennik Smith’a,
wylamuje sie wszakze co si¢ tyczy teorji przerzucenia z pod
wplywéw szkoly klasycznej. Réznica polega na tem, ze wybitny
ekonomista francuski uwaza zagadnienie za wzgledne i nie

1) ,Jai dit que la charge de l'impdét se repartissait sur toutes
les branches, en diminuant tous les gains, mais cet effet n'est encore
que momentané et on peut dire, a la rigueur que la charge de I'impdt
finit par étre tout a fait nulle et n’est supportée par aucun individu®
(str. 178).

»,On voit donc que te n’est pas I'imp6t par lui méme quit fait le
mal, mais seulement le dérangement de I’équilibre qu’il cause. Donc
on peut avancer cette grande vérité que tout vieil impdt est bon et

tout nouvel impdt est mauvais® (str. 197).
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dajace sie a priori przewidzieé. ,Okazuje sig, pisze Say!)
jak dalece $mialem jest postawienie ogélnej zasady, ze podatek
niechybnie spocznie na tej lub innej scisle okreslonej klasie spo~
leczenstwa, Podatki sa ponoszone przez tych, ktérzy nie moga
sig¢ od nich uwolni¢ — stanowia bowiem ciezar, ktéry pragnie
kazdy od siebie oddalié; lecz $rodki zepchniecia ciezaru na inne
barki zmieniaja sie do nieskoriczono$ci, zaleznie od rodzaju po-
datkéw, zaleznie od funkcyj przezert spetnianych w zyciu spo-
lecznem, zaleznie wreszcie od czasu odnosnie do tych samych
zawod6éw". Z przytoczonego doslownie pogladu Say’a przebija
jego sceptycyzm co do przerzucenia podatkéw; zagadnienie wy-
woluje watpliwosci i nie daje sie tak prosto i niechybnie rozwia~
zaé, jak to czynig cytowani wyzej reprezentanci szkoly kla-
sycznej. Say zadowalnia si¢ ogélnikowem twierdzeniem, ze po-
datek stanowi cze$é kosztéw produkcji, ktére sprzedajacy stara
sie pokryé w cenie. Czy to istotnie nastapi, zalezy od stosun-
kéw na rynku. Jezeli istnieje znaczne zapotrzebowanie, kupiec
odbije sobie podatek bez zadnych skrupuléw i bez litosci (sans
miséricorde) w cenie sprzedaznej. W razie spadku ceny (wsku~
tek wiekszego zaofiarowania) sprzedawca sam poniesie podatek,
aby tylko méc sprzedaé swoj towar. Niema nic bardziej nie-
pewnego, konkluduje Say, nic bardziej zmiennego, jak zasady,
wedlug jakich rézne klasy spoleczne ponosza cigzary podatkowe.
Autorzy, ktérzy pragna oprzeé to zjawisko na trwalych zasadach,
wychodza z przeslanek, dementowanych na kazdym kroku przez
rzeczywistosé.

Sceptycyzm przebija réwniez z wywodéw Sismondiego
o przerzuceniu podatkéw. Sismondi jako reprezentant kierunku
krytycznego w stosunku do szkoly liberalnej, z takim samym kry-
tycyzmem odnosi si¢ do pogladéw klasycznych na przerzucenie
podatkéw. Nie jest rzecza tatwa przerzucié sie z jednego fachu
do drugiego, co rzekomo prowadzi do wyréwnania zyskéw; ro~
botnik tez niezawsze przerzuci podatek na pracodawce, jak to
pragnie widzieé Ricardo?). Podatek gruntowy, wylaczajac wypa-
dek nadmiernej wysokosci, obciagza z reguly wlasciciela, to samo
dotyczy — podatku budynkowego i przemystowego.

1) Say. Traité. Tom III, str. 126.
2) Simonde de Sismondi. Nouveaux principes d’économie poli-
tique. Paris 1827. Livre VL. De I'impét.
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Sceptycyzm w rozpatrywanej dziedzinie osigga bodaj punkt
kulminacyjny u Adolfa Helda — utalentowango pisarza, gdy
tenze poddaje krytyce wlasne poglady i stwierdza, ze rezultat
jego badan w dziedzinie przerzucenia podatkéw jest nieokreslony
i prawie negatywny. Uwaza to za rzecz niezadawalniajaca, atoli
brak odpowiedzi ceni wyzej od okreslonej ale blednej odpo-
wiedzi ).

Pesymisci natomiast przewidujg przerzucenie 'podatkéw
przy okreslonych warunkach i rodzajach podatkéw, dochodza
atoli do negatywnych z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
rezultatéw. :

Najwybitniejszym reprezentantem tego kierunku jest Adolf
Wagner. Przyznaje on, ze w ustroju gospodarczym opartym na
wolnej konkurencji, istnieje dazenie do wyréwnania zyskéw
(Gewinnausgleichung) pomiedzy ré6znemi dziedzinami produkcji.
Poglady szkoly liberalnej co do przerzucenia podatkéw Wagner
nazywa wprost optymistyczna iluzja, polegajaca na domniema~
niu, ze dzigki przerzuceniu nastapi réwniejsze a zarazem spra-~
wiedliwsze rozlozenie cigzaréw. Aby taki efekt mégl nastapié,
potrzeba jednego warunku: aby konkurujace strony byly pod
wzgledem sil gospodarczych sobie réwne i jednakowo uzdolnio-~
ne przerzucié sie do innego zawodu, zmniejszyé podaz albo licz-
be robotnikéw. Woéwczas dopiero mozna przystapi¢ do podnie-
sienia ceny, t. j. do przerzucenia podatku, a w rezultacie do wy-~
réwnania zyskéw. Ten warunek wszelako prawie nigdy nie na-
stepuje. Zwykle stabsze gospodarczo jednostki dZwigajg ciezar
przerzucony na nie przez jednostki silniejsze. Przy istnieniu
wolnej konkurencji przerzucenie podatkéw wywoluje wielce
ujemne zjawiska (hochst bedenkliche Vorgénge) w odniesieniu
do réwnomiernosci; czesto zamiast niej powstaje zaostrzona
nieréwnomierno$é, wynikajaca z procesu przerzucenia. To wy-
stepuje zwlaszcza przy podatkach konsumcyjnych i podatkach
na place robotnicza ». Do zblizonych rezultatéw dochodza
Schaffle i Schmoller?). Aby przeciwdzialaé¢ niesprawiedliwo-

1) Adolf Held. Zur Lehre von der Ueberwilzund der Steuer

Tiibinger Ztschr. 1868.

2) A. Wagner. Finanzwissenschaft 1880 II str. 268—271.
8) Schmoller. Die Lehre vom Einkommen Tiib. Ztschr. 1863.
Schiffle Steuerpolitik 1880,
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$ciom wynikajacym z przerzucenia, nalezy wprowadzié podatek
dochodowy.

§ 43. Wnioski w sprawie przerzucenia podatkéw.

Przechodac z kolei do oceny kwestji przerzucenia podat-
kéw, mozemy wystawié nastepujace tezy.

1. Droga dedukcji, z charakteru i dazen czlowieka gospo-
darujacego latwo wywnioskowaé, ze istnieje walka ekonomiczna
w celu przerzucenia podatku z jednych bark na drugie, bowiem
podatek jest ciezarem, zmniejszajacym’zysk gospodarza. To sa-
mo zjawisko mozna stwierdzié droga indukcji, na podstawie co-
dziennej obserwacji. Istnieje w tem znaczeniu walka: a) pomie-
dzy podatnikiem a pafistwem, poniewaz podatnik uchyla sie -
z reguly od placenia $wiadczeri. Uchylanie si¢ od podatkéw ze
strony jednych odbije sie ujemnie na innych, ktérzy zostana
oblozeni tem wiekszemi cigzarami; b) w lonie samego spole~
czenstwa walka odbywaé si¢ bedzie migdzy poszczegélnemi
grupami spolecznemi, co stanowi wlasciwy przedmiot badan
naukowych. Walka jest nier6wna, bo tak pod wzgledem natural-
nym jak i gospodarczym istnieja jednostki slabe i silne, biedne
i bogate, odporne i poddajace sie, nie wszyscy przeto posiada-~
ja w jednakowej mierze zdolno$é prowadzenia walki ekono-
micznej.

2. Najogélniejszym warunkiem sprzyjajgcym przerzuce=~
niu jest wolna konkurencja, Moze ono si¢ przejawié tylko przy
wolnym i nieskrepowanym obrocie gospodarczym. Wszelkie
przepisy prawne, krepujace albo tez znoszace wolny obrét débr,
utrudniaja wzglednie uniemozliwiaja przerzucenie podatkéw; ta-
ki wypadek zachodzi przy wprowadzeniu cen maksymalnych,
ochronie lokatoréw i t. d,, o ile oczywiscie ustawy nie pozostaja
martwa litera.

3. Czy w ogélnych ramach wolnej konkurencji mozna
przewidzie¢, kiedy przerzucenie nastapi? Zalezy to od kon-
kretnych warunkéw. a) Zaleznie od rodzaju, niektére po~
datki z samej istoty nadaja sie lepiej, inne gorzej do przerzu~
cenia. Wagner posunal si¢ pod tym wzgledem tak daleko, ze na
tej podstawie przeprowadzil klasyfikacje podatkéw. Najlatwiej-
sze do przerzucenia sg podatki konsumcyjne. Trudniej odbywa
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sie przerzucenie przy podatkach esobowych i rzeczowych. Nie
nadaje sie z reguly do przerzucenia podatek dochodowy, a tem
bardziej spadkowy, gdyz zwykle brak odpowiedniego destyna-
tarjusza podatkowego. Jedynie podatek dochodowy, nalozony
na place robotnicza, stanowi zwykle wyjatek. Co do podatkéw
rzeczowych . (przychodowych) nie mozna z géry przewidzieé
efektu, : :

b) Przerzucenie uwarunkowane jest kazdoczesnemi stosun-~
kami rynkowemi. Stosunek popytu do podazy stanowi warunek
decydujacy. Z wielkiem prawdopodobieristwem da si¢ powie-~
dzie¢, ze silny popyt a slaba podaz sprzyjaja przerzuceniu, nie~
dostateczny popyt a nadmierna podaz utrudniaja przerzucenie.
Kiedy brak towaru na rynku, producent moze srubowaé ceng,
w ktérej odbije sobie podatek kosztem kupujacego; kiedy nato-
miast podaz jest obfita, kiedy np. produkcja rolna wystarcza
calkowicie na zaspokojenie potrzeb rynku, przerzucenie podatku
na konsumenta nie odbedzie sie tak latwo i zapewne podatek
spocznie na producencie.

c) Przerzucenie zalezy od sily gospodarczej Scierajacych
sie grup ludnosci. Jezeli zapotrzebowanie jest znaczne, wéwczas
silnymi gospodarczo sa producenci i odwrotnie. Poniewaz, pomi-~
jajac wypadki nadprodukcji i z tem zwiagzanych przesilen, zaofia-
rowanie nie dotrzymuje kroku zapotrzebowaniu, grupa producen-~
téw jest zwykle silniejsza od grupy konsumentéw. Grupa gospo-
darczo silniejsza przerzuci niewatpliwie podatek na grupe stabsza.
Producent zorganizowany w wielkich przedsigbiorstwach prze-
rzuci zwykle podatek w wyzszej cenie na rozproszonych, a wsku-
tek tego pozbawionych odpornosci gospodarczej konsumentéw.
Dla tej samej przyczyny wlasciciel domu przerzuci podatek do~
mowy na najemcéw w razie istnienia braku mieszkan, o ile pa-
nuje wolna konkurencja.

Nasza teza zasadnicza prowadzi do wnioskéw pesymi-
stycznych. Przerzucenie nie wywoluje harmonji, lecz] raczej
odwrotne zjawisko, zaostrzajace nieréwnosci i wywolujace
ujemne rezultaty. Nie podzielam zatem zapatrywania,’ze prze-
rzucenie podatkéw jest zjawiskiem pozadanem, ze w tensposéb
zostaje samorzutnie rozlozony cigzar w sposéb réwnomierny
i sprawiedliwy na rézne warstwy ludnoéci. W walce konkuren-
cyjnej slabsze jednostki nie s3 w stanie przerzucié wlasnych po-
datkéw, a na domiar zlego, ponosza jeszcze inne, przerzucone
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na nich przez jednostki silniejsze. Stad wniosek skarbowo-po-
lityczny. O ile mie¢ na uwadze zasade sprawiedliwosci, ustawo-
dawca powinien poslugiwaé sie gléwnie takiemi podatkami, ktére
ze swej natury nie nadaja sie do przerzucenia,

Jedna forma przerzucenia moze mie¢ dodatni wplyw na
ustréj gospodarczy—odrzucenie podatku. To zjawisko wystepuje
wéwczas, gdy producent odbija sobie podatek nie w wyzszej ce-
nie, ale przez wzmozong produkcje. Mozliwem jest to do osiagnie-
cia przez wprowadzenie ulepszen technicznych, oszczedzajacych
prace i koszty. Uwazam, ze podatki, o ile oczywiscie nie sa nad-
mierne, moga byé bodZcem do postepu. Motywacja dla dzialal-
nosci jest nietylko nadzieja nagrody w formie zyskéw i wyzszej
ceny, ale zar6wno obawa przed zepchnieciem na nizszy poziom,
a taka obawe wywolaé moze podatek, Obrona przed tem nastep-
stwem jest natezenie sil fizycznych i duchowych. Woéwczas
podatek popycha do postepéw, do wynalazkéw i wywiera dobro-
czynny wplyw na produkcje ').

IL

Podatek, jako zjawisko socjalno-etyczne.
(Zasada sprawiedliwosci)

§ 44. Uwagi ogélne.

Idea sprawiedliwo$ci znajduje swéj wyraz w zasadzie ekwi-
walentu, ktéry jest stwierdzona réwnowaga pomiedzy dwoma
$wiadczeniami, dzieki ktérej obaj kontrahenci dochodza do swe-
go prawa i zaden z nich nie traci. Ta zasada jasno zostala sfor-
mulowana przez prawnikéw rzymskich. Corpus Juris Civilis za-
czyna sie od takiej sentencji. ,Justitia est constans et perpetua
voluntas jus suum cuique tribuens”, a zaraz dalej ustawodawca
pisze. ,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere alterum non
laedere, suum cuique tribuere“. (Institutiones I 1. De justitia et

1) Aby uniknaé wysokiego podatku od burakéw (surowca) cu-
krownie dazyly do produkowania cukru z najmniejszej iloci burakdw,
co bylo bodZcem de ulepszen technicznych w dziedzinie cukrownictwa.
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jure). Takie pojmowanie sprawiedliwo$ci, opartej na wzajem-
noéci $wiadczern, panuje wszechwladnie w stosunkach prywatno-
gospodarczych. Ekwiwalent (do ut des) stanowi podwaling obro-
tu prywatno-gospodarczego. Przy wymianie nawet kazdy z kon-
trahentéw zyskuje, albowiem kupujacy przywiazuje do tego sa-
mego przedmiotu wyisza uzyteczno$é kraiicowa od sprzedaja-
cego. Gdyby tak nie bylo, gdyby kazdy z kontrahentéw nie wi-
dzial zysku dla siebie z tranzakcji, wymiana nie moglaby dojsé
do skutku. .

Zasada sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu doznaje dosé po-
waznych odchyleri od zasad ogélnie przyjetych w stosunkach
prywatno~gospodarczych.

Te réznice tlémacza sie tem, ze w miejsce stosunku po-
miedzy dwoma réwnymi kontrahentami wchodzi stosunek jedno-
stki do panstwa. Idea sprawiedliwosci — ekwiwalentu znajduje
o tyle zastosowanie w skarbowosci, ze 0gé! ludnoéci ma istotnie
prawo zadaé, aby panstwo conajmniej tylez zwrécilo, ile obywa-
tele wniesli do kasy. Dalaby sie nawet droga analogji zastoso-
waé formula: nagroda za spelniony obowiazek, kara — za nied-

~balstwo. O ile zwigzek publiczny wywiazuje sie pomy$lnie ze

swych zadan, z tem wieksza gotowoscia ludno$é znosi podatki
i odwrotnie '). Wszelako gdy chodzi o powszechny i réwnomier-~
ny rozklad ciezar6w na poszczegélne jednostki — a w tem le~
zy zagadnienie sprawiedliwych podatkéw — zasada ekwiwalentu
zawodzi. 4 _ ]

Idee sprawiedliwo$ci przy podatkach nalezy dedukowaé
z istoty paristwa, jako koniecznosci, ktéra zwraca sie z nakazem
do ludnosci ponoszenia ofiar gwoli pokrycia potrzeb publicznych.
Istnieja wspélne cele, ktére wspélnym wysitkiem pokryte byé
moga i musza. 1) Poniewaz niema rozbieznosci pomiedzy inte-
resem publicznym a prywatnym, a paristwo otacza wszystkich
opieka i gwarantuje réwne prawa (przynajmniej formalnie), prze-
to wszyscy powinni ponosié ciezary publiczne. To jest pierwsza

' najogélniejsza teza, zasada powszechnosci w opodatkowaniu.

1) ,ldea sprawiedliwo$ci, pisze lhering, jest to réwnowaga utrzy-
mana w interesie spolecznym pomigdzy czynem a jego skutkami dla
sprawcy, pomiedzy zlym uczynkiem a kara oraz dobrym uczynkiem
a nagroda. NajwyraZniej to wystepuje w obrocie”. (Zweck im Recht I,
str. 179).
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2) Sprawiedliwo$¢ w zyciu prywatnosgospodarczem opiera sig
na ekwiwalencie. Zastosowana do ppszczegélnych podatnikéw
w calej rozciagloéci, wywolalaby najwigksza niesprawiedliwo$é
dla tej przyczyny, ze panstwo ma na widoku interes publiczny,
a do jego urzeczywistnienia kazdy ma sie przykladaé nie w zale-
znosci od tego, jaka korzy$é ciagnie indywidualnie z istnienia
panstwa, lecz jaka korzy$é powstaje dla niego jako dla czlonka
spoleczenstwa. Réwnomierno$é w opodatkowaniu to nie urze-~
czywistnienie zasady — do ut des, lecz — pro singulorum
facultatibus. Réwnomiernosé w opodatkowaniu 'w zastosowaniu
do poszczegblnych podatnikéw opiera sie wiecej na przeslankach
zaczerpnietych z etyki niz z prawa. Etyka bowiem przyjmuje
sprawiedliwo$¢ jako obowiazek, a nie zada nic wzamian, méwi
tylko o podmiotach obowiazku, a nie o podmiotach prawa,
Oczywiscie, ze trudno wymagaé od obywatela bezinteresownych
$wiadczen, ktére przeciez w kofiu i dla niego wydadza owoce
i jemu przyniosa korzyéci. Na nie wypada niekiedy dlugo cze-
kaé, na razie wiec podatek moze mieé charakter bezinteresowne;j
pomocy dla napelnienia kas skarbowych. Co przyjdzie prostemu
robotnikowi z muzeéw, czy uniwersytetéw, na ktére i on lozy
w malej czesci? Na razie efekt nie nastapi, lecz posérednio ko-
rzy$¢ powstaje dla wszystkich, a zatem i dla niego.

Idea sprawiedliwosci tak w stqgsunkach prywatno-gospodar-~
czych, jako tez w skarbowosci, stanowi warunek pomysinosci
parfistwa i narodu. Jest raczej $rodkiem do celu niz celem sa-
mym w sobie.

]

A) Powszechnosé.

§ 45. Zagadnienie.

Powszechno$é podatkéw moznaby pojmowaé doslownie,
ze kazdy obywatel winien placié podatki bez wzgledu na sto- -
sunki indywidualne; takie stanowisko byloby bledne i niezgodne
z zasada sprawiedliwosci. Wyrazem ,powszechnosci* tak po-
jetej jest pogléwne — gruba forma opodatkowania. Do place-
nia podatkéw obowiazany jest tylko ten, kto jest do tego zdolny,
zaleznie od jego polozenia gospodarczego — oto najogélniejsza
zasada powszechno$ci w nowoczesnem pojeciu.
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Do takiego ujecia zasady powszechnosci prawo skarbowe
doszlo stopniowo, droga powolnej ewolucji. Do poczatkéw
12. wieku istnial przewaznie ustréj stanowy, polegajacy na tem,
ze ludno§é podzielona byla na klasy, zaleznie od tego, w jakim
stopniu korzystala z opieki prawnej. Klasy uprzywilejowane —
moznowladztwo, szlachta i duchowienstwo — byly wolne od po-
datkéw, ktére calym cigzarem spoczywaly na ludnosci ubozszej—
kmieciach, drobnem mieszczanstwie, zagrodnikach i t. d.
W odniesieniu w szczegélnoéci do szlachty przywileje po-
datkowe moga byé uzasadnione historycznie z okresu $rednio-~
wiecza, gdy rycerze sluzyli swemu panu sila zbrojng !). Przy-~
wileje gospodarcze i polityczne szlachty uznawane sa jako wy-~
nagrodzenie za stuzbe wojskowa. Do tych przywilejéw zaliczaja
si¢ uwolnienia od podatkéw bezposrednich, jako tez od cel.
Wzamian za to atoli szlachta stuzyla krwia i zyciem. Aczkolwiek
taka motywacja jest uzasadniona w okresie feudalnym, to jednak
z chwila wprowadzenia przymusowej i powszechnej stuzby
wojskowej uwolnienie szlachty od podatkéw staje sie przezytkiem
wielce niesprawiedliwym. Obarczenie podatkami stanu nizszego
daje si¢ uzasadnié psychologicznie. W okresie panszczyzny
praca odbywala sie pod przymusem. Ciezkie podatki nakladane
na chlopéw byly jedna z form owego przymusu, byly batem
popedzajacym do pracy. System przywilejéw stanowych prze-
czyl zasadzie sprawiedliwosci, bo placili wlasnie ci, ktérzy naj-
mniej byli do tego zdolni. Pozostaloscia historyczna jest zwol-
nienie od obowigzku placenia podatkéw glowy pafistwa i czlon~
kéw domu panujacego. “

§ 46. Urzeczywistnienie zasady powszechnosci.

Prawo skarbowe pociaga zwykle do obowigzku podatkowego:
1) wlasnych obywateli, ktérzy na obszarze parstwa maja state
miejsce zamieszkania, lub przebywaja przez okreslony w ustawie
przecigg czasu (np. p6l roku, rok i t. d.); 2) obywateli panistw
obcych (cudzoziemcéw), ktérzy na obszarze danego paristwa
maja miejsce stalego zamieszkania, lub przebywaja tam dla za-

I
) Por. o tem Below art. Adel (Handw. der Staatswiss).
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robku i posiadaja na tymie obszarze przedmioty majatkowe,
podpadajgce podatkowi; 3) co do wlasnych obywateli, mieszka-
jacych za granica, stosuje sie' zwykle zasada opodatkowania ich
nieruchomosci, znajdujacych si¢ w obrebie danego panstwa.
Najogélniej da si¢ powiedzieé, ze miarodajnem dla opodatko-
wania na rzecz tego lub innego paristwa jest miejsce, gdzie
czerpany jest dochéd, albg gdzie dana osoba konsumuje.

Wzgledy polityczne, gospodarcze i socjalne sprawiaja, ze
tak pewne osoby, jako tez i rzeczy sa zwolnione od podatkuy,
co wszelako nie przeczy zasadzie powszechnosci.

1) Wolne sa przedewszystkiem od podatkéw rzadowych
majatki i przedsiebiorstwa panstwowe; w przeciwnym razie mialo
by miejsce samoopodatkowanie, co byloby niedorzecznoscia,
gdyz pociagneloby tylko koszty administracji Dla tej przyczyny
rzadowe majatki ziemskie nie placa podatku gruntowego.
Natomiast majatek i przedsiebiorstwa komunalne moga byé
oblozone podatkami paristwowemi. 2) Od podatkéw bezposre-
dnich’(gléwnie od podatku dochodowego) zwolniony jest panu-
_jacy i czlonkowie domu panujacego, jako pozostalo$é historyczna;
to samo dotyczy uwierzytelnionych przy rzadzie danego paristwa
zastgpcéw obcych parnistw oraz przydanych im urzednikéw, o ile
sa cudzoziemcami. Poslowie zagraniczni nie placa podatku do-
chodowego, wszelako placa zwykle inne podatki bezposrednie,
o ile posiadaja nieruchomo$ci na obszarze danego panstwa.
3) Zwolnienie od podatkéw dotyczy niektérych kategorji urzed-
nikéw panstwowych, a zatem szeregowcéw co do ich zoldu
w sluzbie czynnej, oficeréw, duchownych i urzednikéw wojsko-~
wych w czasie wojny co do ich uposazenia. 4) Ze wzgledéw so-
cjalnych zwolnione sa od powinnosci podatkowej osoby prawne
(instytucje), ktérych dochody sa obracane na cele ogélnej uzy-
tecznosci, naukowe, os$wiatowe, dobroczynne i wyznaniowe, jak
koscioly, cmentarze, szkoly, zaklady dobroczynne, szpitale i t. d.
5) Ze wzgledéw gospodarczych, zwalnia si¢ od podatkéw domy
na przecigg paru lat po ich wystawieniu, zagajniki, szkéltki
lesne i t. d. 6) Najwazniejsze zwolnienie dotyczy t.zw. minimum
egzystencji, t j. dochodéw drobnych, wystarczajacych na utrzy-
manie sie przy zyciu i na zaspokojenie najpierwszych potrzeb.
Zwolnienie minimum egzystencji stanowi postulat nowoczesnej
teorji i jego zastosowanie powinno byé jak najszersze, tak ze
wzgledéw socjalnych, jako tez i techniczno-podatkowych.



— 221 —

Ten problem rozpatrywany bedzie w zwigzku z zasada
réwnomiernoéci, gdyz wigze sie z nia blizej anizeli z zasada
powszechno$ci.

§ 47. Zagadnienie podwdjnego opodatkowania.

Podwéjne opodatkowanie moze byé rozumiane w znacze-~
niu formalnem i materjalnem. Pierwsze wystepuje zawsze i nie
wzbudza zadnych watpliwosci, drugie natomiast przeczy zasadom
skarbowym i winno byé mozliwie unikane. Podwéjne opodatko-~
wanie w znaczeniu formalnem ma miejsce wéwczas, gdy to samo
zrédlo podatkowe oplaca rézne podatki. Poniewaz zrédlo jest
jedno (dochéd), a podatki sa réznorodne, dlatego to zjawisko
wystepuje zawsze i jest calkiem naturalne. Podwéjne opodat-
kowanie w znaczeniu formalnem stanowi nieodlaczne zjawisko
rozbudowanego i zréczniczkowanego systemu podatkowego,
a daloby sie uniknaé tylko przy istnieniu ,jedynego podatku“ —
o czem bedzie dalej mowa

Podwoéjne opodatkowanie w znaczeniu materjalnem, co sta-
nowi wlasciwe zagadnienie, nastepuje wéwczas, gdy ten sam
przedmiot (nie Zré6dlo) nalezacy do jednej osoby zostaje obcia-
zony dwa razy badz przez te sama wladze skarbowa, badZ tez
przez dwie rézne. Ten ostatni wypadek moze zachodzié tak
w obrebie jednego pafistwa, jak i w stosunkach migdzyparistwo-
wych. Podwoéjne opodatkowanie w znaczeniu materjalnem sta-~
nowi zjawisko ujemne w systemie skarbowym, gdyz wywoluje
nadmierne i niesprawiedliwe obcigzenie pewnych rzeczy i pew~
nych grup spolecznych. Jest wynikiem wadliwego systemu po-~
datkowego, lub tez w stosunkach migdzynarodowych—wywolane
jest brakiem odnos$nych uméw lub porozumien!). W ramach

1) Sprawa podwdjnego opodatkowania zajmuje sie zwlaszcza
niemiecka literatura. Tak Epeberg (Hwb. d. St. w. artykul Doppelbeste-
uerung) rozpatruje rézne rodzaje tego zjawiska. Roscher zwraca glé-
wnie uwage na zawiklania migdzypanstwowe z powodu opodatkowania
cudzoziemcéw. Lotz (Finanzwissenschaft § 63) wyczerpujaco bada
skutki podwdjnego opodatkowania w ramach danego systemu podatko-
wego panstwa, jak réwniez w odniesieniu do réznych wladz skarbo-
wych. - Ponadto wymienié nalezy Fischer — Die Doppelbesteuerung
in Staat und Gemeinde. Berlin 1909, Lippert. Das internationale
Finanzrecht.
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tego samego systemu podatkowego jeden przedmiot moze byé
dotkniety dwa razy podatkiem, gdy obok podatku dochodowego
istnieje rozgaleziony system podatkéw przychodowych. Akcjo-
narjusz oplaca podatek dochodowy od dywidendy, towarzystwo
akcyjne — podatek procentowy od zysku z przedsiebiorstwa.
Podwéjne opodatkowanie nastepuje tez wtedy, gdy podatek do-
chodowy odnosi sie nietylko do oséb fizycznych, ]ecz i do os6b
prawnych.

Kolizje zachodzié¢ moga i zwykle zachodza pomlqdzy rézne-~
mi wladzami w obrebie danego panstwa. Chodzi mianowicie
o uprawnienia podatkowe panstwa izwigzkéw samorzadnych.
Nie pragne w tem miejscu rozwigzywaé zagadnienia rozgranicze-
nia w tym wzgledzie zakresu dzialania réznych zwiazkéw prawno-~
publicznych. Najzgedniejszem z zasada samorzadu jest to,
gdy panstwo zastrzega dla siebie pewne rodzaje podat~
kéw najogélniejszych, gmina za§ czerpie dochody z podatkéw
specjalnych; wéwczas niebezpieczeristwo podwéjnego obcigzenia
tego samego przedmiotu przez dwie wladze konkurujace znika
prawie calkowicie. Zwykle jednak zwiazki samorzadne pobieraja
dodatki do podatkéw rzadowych, co sprowadza juz samo przez
sie podwdjne obcigzenie tego samego przedmiotu. Wigksza
jeszcze ujma powstaje, gdy zwiazek samorzadny pobiera iden-
tyczny podatek poraz drugi (nie w formie- dodatku) a czasem
jeszcze inny zwiazek zwraca si¢ do tego samego przedmiotu po-
raz trzeci. Zwykle ma to miejsce przy wadliwych systemach
podatkowych, nie uwzgledniajacych kompetencji skarbowej réz-
nych zwiazkéw publicznych, lecz zwracajacych sie do pewnej
kategorji objektéw z uwagi na latwo§é wybrania podatku lub
z powodu rzekomo znacznych dochodéw, ktére dany objekt za-
pewnia swemu wladcicielowi. Wéwczas dany objekt, lub
pewna czynnos¢, stanowiace ponetny dla skarbu parstwa albo
zwigzku komunalnego przedmiot podatkowy, zostaje nadmiernie
obarczony cigzarami, a dla innych 0s6b czy rzeczy powstaja
niczem nieusprawiedliwione przywileje z powodu przeoczenia
ustawodawcy i trudnoéci techniczno-podatkowych.

"Przy podwéjnem opodatkowaniu wewnatrz panistwa. np. przez
wladze centralna i wladze lokalng, aczkolwiek moze powstaé nie-
sprawiedliwo$¢é i nadmierne obcigzenie pewnych objektéw lub
0s6b, niemniej jednak obywatel zdaje sobie sprawe, ze nalozone
nan $wiadczenia sluza pomyslnosci jednego organizmu politycz-
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nego, z ktérym czuje sie bliski. Ten moment lacznosci niknie,
skoro do jédnego podatnika z pretensjami fiskalnemi zwracaja
sie¢ dwa rézne panstwa—rzad wlasny i obcy. Wéwczas podwéj-
ne opodatkowanie wysuwa sie na forum miedzynarodowe, a jego
unikni¢cie staje si¢ tem konieczniejsze, ale zarazem tem trud-
niejsze. Dla zapobiezenia takim wypadkom sluza najlepiej
i najskuteczniej migdzyparistwowe umowy i konwencje 1).

Cala kwestja sprowadza sie do pytania, jak nalezy poste~
powaé z wlasnymi obywatelami, zamieszkalymi za granica,
jako tez z obcymi poddanymi, ktérzy zamieszkuja w danem
paristwie. Moga powstaé w praktyce réznorodne kombinacje,

- a dwa parstwa, w zaleznosci od ustaw obowigzujacych zglaszaja
réwnorzednie swe pretensje do tej samej osoby ?). O istotnych
postulatach w tym wzgledzie mowa byla wyzej. Miarodajnem
dla uniknigcia podwéjnego opodatkowania jest przesirzeganie
zasady, ze to paristwo ma prawo do podatku, w granicach kté-
rego; czerpany jest dochéd.

1) W ostatnich czasach na réznych konferencjach kwestja po-
dwdjnego opodatkowania byla podnoszona i komentowana. Konferen-
cja finansowa w Brukseli (1920) zalecala ,unikaé podwéijnego opodatko-
wania,’ktére mogloby si¢ staé przeszkoda przy wspélpracy pokojowej
narodéw”. Ta sprawa zajmuje sig tez ,Migdzynarodowa Izha Handlowa*,
ktéra wydala odnosne rezolucje na kongresie w Londynie, odbytym
w r. 1921. (Chambre de Commerce Internationale. Circulaire Nr. 25).
Ciekawe rezolucje powzieto tez na konferencji w Rzymie, zwolanej
przez panistwa sukcesyjne Austro-Wegier (1921). Wspomnieé tez nalezy
o odnosnych pracach w Lidze Narodéw i na Konferencji w Genui (1922).

2) Jak réznorodne kombinacje moga si¢ wytworzyé, udowodni
to”przyklad zaczerpniety z cyrkularza Nr. 25 Miedzynarodowej Izby
Handlowe;j. ;

1. Czy nalezy opodatkowaé obywatela zamieszkalego w kraju
od tego co zarabia zagranica?

2. Czy nalezy opodatkowaé obywatela niezamieszkalego w kraju
od tego co zarabia zagranica? .

3. Czy nalezy opodatkowaé obywatela niezamieszkalego w kraju
od tego co zarabia w kraju? '

4. Czy nalezy opodatkowad cudzoziemca zamieszkalego w kraju
od tego co zarabia w kraju?

5. Czy nalezy opodatkowaé cudzoziemca zamieszkalego w kraju
od tego co zarabia zagranica?

6. Czy nalezy opodatkowaé cudzoziemca niezamieszkalego
w kraju od tego co zarabia w kraju?
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Ogélne zasady daja sie strescié w dwéch punktach:

1. Wszelkie dochody maja byé opodatkowane przez to
_paristwo, w granicach ktérego sa one pobierane bez wzgledu na
przynalezno$é panstwowq i miejsce zamieszkania ich wlasciciela.

2. Wszelkie dochody poebierane zagranica i tam opodatko-~
wane maja byé w kraju zwolnione od podatku bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa wilasciciela,

W szczegdlnoéci: a) podatki od nieruchomo$ci pobierane
sa na korzy$¢ tego panstwa, w obrebie ktérego sa polozone
nieruchomosci (lex rei sitae); b) podatek od kapitaléw rucho-
mych i rent pobiera to panstwo, w granicach ktérego wlasciciel
ma miejsce zamieszkania; c) podatek od poboréw i plac $cig~
ga panstwo, .w granicach ktérego wykonywany jest zawéd
dostarczajacy dochodu; d) przy zyskach handlowych ‘i prze-
mystowych podatek plynie na korzy$¢ panstwa, gdzie znajduje
sig zarzad centralny; przy istnieniu oddzialéw zagranicznych,
kazde panstwo pobiera podatek od oddzialéw polozonych w jego
obrebie; €) przy podatku dochodowym zwraca sie uwage na
cze$ci skladowe dochodu i kazde panstwo pobiera cze$é od
zrédla, bedacego na jego obszarze; f) ta sama zasada obowig-~
zuje przy podatku spadkowym, o ile masa spadkowa znajduje sie
w réznych parnstwach.

Jako ogélng zasade mozna przyjaé, ze panstwo zwalnia od
podatkéw czesci majatku cudzoziemcéw, ktére w innem pani-
‘'stwie juz zostaly opodatkowane. Ta zasada powinna byé prze-
strzegana przez wszystkie panstwa na podstawie wzajemnosci.

Podwéjnego opodatkowania, o ile dotyczy dwéch panistw,
mozna unikngé za pomoca miedzypanstwowych traktatéw i kon-
wencyj, co usunie krzywdy i niesprawiedliwosci wyrzadzane
pewnej kategorji ludno$ci, wskutek pretensji zglaszanych ze stro-

" ny dwéch panstw. Te potrzebe podkreslita konferencja w Genui,
(1922) radzac ,unikaé podwéjnego opodatkowania za pomoca
porozumien miedzyparistwowych®.

B. Réwnomiernosé.

§ 48. Teorja ekwiwalentu i moznosci ptacenia.

Réwnomierno$é w opodatkowaniu nie polega na tem, aby
kazdy obywatel by oblozony daninami w jednakowej wysokosci.
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Czlowiek czlowiekowi nie jest réwny; polozenie osobiste i go-
spodarcze kazdego indywiduum wykazuje réznice. Pozornie
réowne opodatkowanie byloby najbardziej nieréwnomierne i nie-
sprawiedliwe. Musi byé przeto wprowadzone stopniowanie
podatku. Lecz pytanie, na jakiej podstawie? Chodzi o to,
aby znalez¢ odpowiednie kryterjum dla uzasadnienia réznej
stopy, ktéra sa oblozeni poszczegélni podatnicy. Problem
réwnomierno$ci starano sie rozwigzaé, wychodzac z dwéch
przeciwleglych przeslanek, ktére sie wyrazily w teorji ekwi-
walentu i w teorji moznosci placenia.

Teorja ekwiwalentu—dawniejsza, ktérej holduja przewaznie
francuscy uczeni, wychodzi z zalozenia, ze obywatele maja
by¢ opodatkowani w stosunku do opieki, ktéra panstwo ich
otacza. Ogélnem tlem prawno-politycznem dla powstania teorji
ekwiwalentu w dziedzinie podatkowej jest teorja kontraktu spo-
leczncgo, ktérej ostateczng forme nadat J. J. Rousseau?).
Szkola prawa natury, sklonna jest zapatrywaé sie na panstwo,
jako na dobrowolng umowe dla zabezpieczenia najwigkszych
korzy$ci dla obywateli. Rousseau nie zajmuje sie zagadnieniem
podatku, niemniej jednak nadal ogélny kierunek idei ekwiwalentu.
,Poniewaz zaden czlowiek, pisze Rousseau?), nie posiada.
wladzy danej od natury nad swym bliznim i poniewaz sila nie
tworzy prawa, przeto powstajg umowy, jako podstawa wszelkiego
autorytetu opartego na prawie‘. Umowa spoleczna jedynie mo-
ze pogodzié wolnosé naturalng czlowieka z autorytetem przyna-
leznym pafistwu. Przez wolno$é¢ Rousseau rozumie posluszen-
stwo prawu. Rzad powinien byé tak zorganizowany, aby posiadat
dostateczny autorytet dlazabezpieczenia kazdemu dobrodziejstw
zycia zbiorowego bez ujmy dla wolnosci kogokolwiek.

Zastosowaniem idei kontraktu spolecznego w dziedzinie
podatkéw sg poglady skarbowe Montesquieu, ktérym daje on wy-
raz w ,l'esprit des lois* (1748)3). Mysl przewodnia ksiegi XIII
,ducha praw“, gdzie mowa o skarbowosci, wynika z po~

1) Du Contrat social ou principes du droit politique par
J, J. Rousseau, citoyen de Gen&ve, a Amsterdam chez M. M. Rey 1762.
Nouvelle édition par G. Beaulavon. Paris 1903.
2) Contrat social I, 1V.
3) De l'esprit des lois par Montesquieu. Tome second. Livre XIII
a Paris 1827.
39



gladu na wzajemno$¢ $wiadczen pafistwa i ludnoéci. Podatek
jest tylko odwzajemnieniem sie¢ obywateli za opieke doznawana
od pafistwa. Montesquieu jest zwolennikiem wolnosci politycznej,
ktéra nie polega bynajmniej na czynieniu, co sie komu podoba.
»Wolnos¢ pisze Montesquieu, jest prawem czynienia tego, na
co ustawy pozwalajg“ !). Wolnosé polityczna jest najlepiej zabez~
pieczona w panstwach konstytucyjnych (Anglja), dzieki czemu
kazdy obywatel moze byé spokojny, ze nie spotka go krzywda od
kogokolwiek; zapewnia to wladza ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza panstwa, $cisle od siebie oddzielone.

Dochody publiczne, zdaniem wielkiego mysliciela, stano-
wia cze$¢, ktéra kazdy obywatel oddaje ze swego majatku, aby
mieé zapewnione bezpieczenstwo w stosunku do innych, lub aby
z niego przyjemnie korzystaé ?). Rozwinigciem teorji ekwiwa-
lentu jest zadanie bardzo lekkich podatkéw w panstwach despo-
tycznych, gdzie niema opieki panstwowej, lecz tylko istnieje
uciemiezenie poddanych. Nie powinno sie placié¢ wysokich po-~
datkéw na rzecz rzadu, ktéry nie przyczynia sie ze swej strony
niczem do wyréwnania tego ciezaru, Stad plynie zasada ogélna
»2€ w miare wzrostu wolno$ci poddanych daniny moga byé co-
raz wyzsze; a nalezy zmniejszaé je w miare tego, jak poddaii-
stwo staje sie coraz uciazliwsze. Tak bylo zawsze i tak pozo~
stanie nadal, Jest to zasada niezmienna, wynikajgca z natury”.
Poglady skarbowe Montesquieu sa wiecej wyczute, niz wy-
rozumowane, znajduja si¢ w organicznym zwiazku z jego teorja
o ,rzgdach umiarkowanych" panstwa, obowigzanego do opieki
i zapewnienia wolnosci i korzysci- poddanym.

Wyrazne sformutowanie teorji ekwiwalentu, albo wza-
jemnosci Swiadczen, znajdujemy juz znacznie pozniej u Bastiat’a
nasladowcy teorji angielskiej przejaskrawionej na modle fran-~
cuska, gdy tenze uwaza, ze gwarancja dobrego i sprawnego rza~
du polega na tem, aby paristwo bylo w moznos$ci przeprowadzié
z poszczegélnym obywatelem $cisly rozrachunek. Jest to mozli~
we, gdy wiadomo, ile uzyto z danego podatku na utrzymanie

1) De l'esprit des lois. Livre XI. Chap. IIL

2) Lesrevenus de I'état sont une portion que chaque citoyen
donne de son bien pour avoir la streté de l'autre, ou pour en jouir
agréablement (De I'esprit des lois Livre XIII Chap. I).
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policji, na sadownictwo, na szkolnictwo i t. d 1) Bastiat nie
widzi réznicy miedzy uslugami prywatnemi i publicznemi, Jedne
i drugie s oparte na wymianie. ,Do ut des” jest dewiza tak sto~
sunkéw prywatnych, jako tez w odniesieniu do panstwa. Ze
w istocie jest inaczej, Ze panstwo zada ofiar od obywateli, nie
dajac im w zamian tego samego, ze zmusza ich do placenia na
niewiadome cele — wszystko to wynika z wadliwego ustroju
panistwowego. Sprawiedliwym atoli bylby taki ustréj, przy ktérym
panistwo na kazdym kroku zdawaloby sprawe obywatelom z zapla-
conych przez nich, a wzietych przez panstwo, $wiadczen.

Proudhon tez broni stanowiska, ze podatek opiera si¢ na
wymianie uslug, co uwaza za najpierwsza zasade. ,Caly system
wydatkéw i dochodéw rzadowych jest w gruncie rzeczy niczém
innem jak wymiang 2). To co wladza $wiadczy na rzecz obywa~
teli w uslugach réznego rodzaju, musi byé Scistym ekwiwalen-
tem tego, co wzamian od nich zada, badZ to w pieniadzach, badz
tez w pracy lub wreszcie w produktach®. Ta sama my$l znajduje
wyraz w drugiej zasadzie, ze panstwo jest uprawnione do $cig-~
gania podatkéw tylko w takiej wysokosci, aby wydatki zostaly
przez nie pokryte, nie moze natomiast dazyé do czystych zy~
skéw. -Tylko w paristwach monarchicznych moze mieé miejsce
ostatni wypadek, gdzie paristwo obdziela uprzywilejowane grupy
ludnosci, tworzac dla nich rézne synekury i zbedne posady.

Z posréd wspélczesnych ekonomistéw zwolennikiem teorji
ekwiwalentu jest Leroy-Beaulieu. Panstwo powinno dazyé
przedewszystkiem do tego, ,aby otrzymaé od kazdego
z obywateli wlasciwa cene za oddane uslugi... Udzial kazdego
obywatela w podatku powinien byé proporcjonalny do korzysci,
ktére pobiera z wydatkéw publicznych®. Francuski ekonomista,
jakkolwiek uwaza, zZe pojecie podatku jako odwzajemnienia jest
zbyt ciasne, w dalszych wywodach zbliza sie najbardziej
wlasnie do tej koncepcji.

Teorja ekwiwalentu, albo wzajemno$ci $wiadczen, daje sie
wytlomaczyé¢ historycznie. W czasach dawniejszych, gdy admi-
nistracja publiczna nie obejmowala tak szerokich dziedzin, jak to
ma miejsce obecnie, kiedy z drugiej strony $wiadczenia nosily

1) Harmonies économiques par. Fréd. Bastiai. 2-me éd. Paris

1851. str. 465—488.
2) P. J. Proudhon. Théorie de 'impét 1861 str. 47 oraz 51— 54.
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wiecej charakter materjalny, wysle dzenie zwiagzku zachodzacego
pomiedzy $wiadczeniem obywatela a uslugg parnstwa, bylo
wzglednie latwe. Zwykla forma podatku byly daniny oby-
wateli na okreslone cele (Zwecksteuern), jak na poprawe drég,
na wojsko i t. d. Obecnie jednak, gdy zakres dzialania pafi-
stwa rozszerzyl sie¢ znakomicie, a uslugi publiczne nabraly cha~
rakteru przewaznie niematerjalnego, zwiazek wzajemny nie na~
daje sie¢ uchwycié i niknie prawie calkowicie. Poglad na po-
datki, wyprowadzony z nauki o oplatach, znajduje jedynie pewne
zastosowanie w skarbowo$ci komunalnej. Gmina, jako szczuplej-
szy zwigzek prawno-publiczny, pobiera istotnie podatki zaleznie
od ustug oddawanych ludnosci.

Teorja mozno$ci placenia wychodzi z wrecz odmxennych
przeslanek niz teorja ekwiwalentu. Punktem wyjscia jest pizy~
musowy charakter panstwa, jako konieczno$ci historycznej, do
ktérej indywiduum nalezy nie z dobrej woli, lecz na podstawie
szeregu przyczyn faktycznych, jak miejsce urodzenia, jezyk,
tradycja i t. d. od jego woli niezaleznych. Prostym skutkiem
koniecznosci panstwowej jest podatek, stanowiacy obowigzek,
,ofiare”, ktéra obywatel zmuszony jest zlozyé na rzecz zwiazku
publicznego. Takie organiczne, a nie umowne pojmowanie
panstwa zgodne jest z filozofja niemiecka. Z tego tez punktu
widzenia zapatruja si¢ przedstawiciele szkoly historyczne;j.
Paristwo jest niezbednym, historycznie uzasadnionym warunkiem,,
a zarazem najwyzsza i najdoskonalszg forma ludzkiego wspél-
zycia. Takie zapatrywanie na istote panstwa usuwa, co sie tyczy
nauki o podatkach, oparcie z pod teorji ekwiwalentu. Tu nie
chodzi o odwzajemnienie si¢ za uslugi, lecz o obowiazek, ktéry
obywatel zmuszony jest ponie$é na rzecz zwigzku publicznego.
Posunigta 'do ostatecznosci teorja moznosci placenia moglaby .
daé panstwu asumpt do naduzywania swej wladzy, do nadmier-~
nego fiskalizmu, do czesciowej konfiskaty majatkéw prywatnych.
Jak wyzej jednak zaznaczono, miara wysokosci podatkéw jest
nie tylko zapotrzebowanie publiczne, lecz zaréwno sila gospo-
darcza ludno$ci; czynniki ekonomiczne stanowia skuteczna tame
przeciw nadmiernym zadaniom fiskalnym wobec ludnosci.

W niemieckiej literaturze utarl si¢ termin ,teorja ofiary“
(Opfertheorie) w tem znaczeniu, ze podatnik rezygnuje przez sam
fakt placenia podatku z innego uzycia pienigdzy. Ten zwrot nie
jest jednak szczesliwy, gdyz pojecie ofiary zawiera implicite uzna-
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nie braku korzy$ci dla interesowanego, jest to poniekad zlo ko~
mieczne, a wéwczas i panstwo w tem samem znaczeniu powinno
byé rozumiane. Tymczasem nawet najzawzigtszy przeciwnik pari-
stwowosci uznaé musi, ze bez panstwa zycie zbiorowe staje sie
niemozliwem, ze zwiagzek publiczny przynosi powazne korzySci
spoleczefistwu. Szczeéliwsza jest nazwa: teorja moznosci pla~
cenia albo obowiazku. Streszcza sie ona krétko w zdaniu, ze ’
im kto ma wiecej majatku lub dochodu, tem wieksza jest jego
‘mozno$é placenia, tem wiekszy obowigzek wobec panstwa.

W zaraniu nowych wiekéw Bodinus stawia teze, ze podatki
maja byé nalozone ,pro singulorum facultatibus”. 7en poglad
‘zostaje pézniej poparty przez szkole historyczng w Niemczech
(zwlaszcza Stein, Wagner, Neumann). Zposéré6d ekonomistéw
szkoly klasycznej, ktérzy holdowali t. zw. teorji asekuracji zbli-
zonej do teorji ekwiwalentu, wyjatek stanowi J. St. Mill, ktéry
zaznacza, ze, réwnomierno$¢ opodatkowania wyraza sie przez
réwne ofiary. Jest to zdaniem Milla ideal, ktéry trudno daje sie
catkowicie urzeczywistni¢ !). Z nowszych ekonomistéw ogromna
wiekszo$é podkresla moznosé placenia, jako jedynie sprawie-
dliwa podstawe dla wymiaru podatku. Pewne zastrzezenia prze~
ciw tej zasadzie wypowiada Schmoller, wyrazajac obawe, ze ona
moze prowadzié do naduzywania wladzy fiskalnej, gco daltoby sie
stre$cié w zdaniu: ,braé skad sie tylko da, gdyz ten lub inny
osobnik moze jeszcze, co$ zaplacié“, L. v. Stein jest w sadzie
ostrozny, zwraca uwage, ze termin ,zasada ofiary* jest niewlasci~
wy, gdyz podatnik wzamian za swe $wiadczenia korzysta z ogdél-
nych uslug panistwa. Uzasadnienie podatku widzi w niezbednosci
istnienia panistwa i w niczem innem. Za teorja moznosci place-
nia wypowiada sig tez A. Wagner, upatrujacy przy podatku nie-
tylko cel fiskalny, ale i socjalno-polityczny. Ten ostatni zwla-
szcza moze by¢ osiggniety, skoro oblozyé podatnikéw wedtug ich
moznoéci placenia *). Najbardziej bezwzglednym zwolennikiem
teorji moznoSci placenia jest Fr. Neumann?). Uwaza on, ze pani-
stwo ma prawo zadaé ofiar od obywateli, bez wzgledu na ko-

1) John Stuart Mill. Principes}d’économie politique ttom. Cour-
celle Seneuil. Paris 1873 V Chapt:2. 2. str. 359.

2) Wagner op. cit. II, str. 359,

3) Fr. Neumann, Die Steuer und das éffentliche Interesse 1887,
str. 212.
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rzy$ci wzamian dostarczone. Interes publiczny jest tak doniosly,
ze wymaga ofiar, a nie moze sie rachowa¢é z zasada wzajemnoSci
$wiadczen. Posuwa sie tak daleko, ze méwi o bezinteresownej
pomocy dla zapelnienia kasy panstwowej.

Przechodzac do oceny obu teoryj, pragnacych uzasadnié
réwnomierno$é w opodatkowaniu, zaznaczyé nalezy, ze zasada
ekwiwalentu przy opodatkowaniu indywidualnem nie wytrzgymuje
krytyki z nastepujacych przyczyn.

1. Opiera si¢ na blednej przestance o paﬁsthe umownem,
co nie odpowiada nowoczesnym pogladom naukowym.

2. Technicznie jest niewykonalna, Parnstwo nie moze
przeprowadzié¢ $cislego rozrachunku z poszczegélnym podatni-
kiem co do wzajemnych uslug, z uwagi na ich przewaznie nie-
materjalny charakter. Wystawmy sobie djalog pomiedzy podatni~
kiem a rzadem: ,Co$ ty dla mnie indywidualnie uczynit rzadzie?—
pyta obywatel, jaka opieka otoczyles mnie wzamian za podatki,
ktére wplacitem do kasy, w jakim stopniu obronites mnie przed
wrogiem zewnetrznym, a w jakim zabezpieczyle§ méj majatek
od kradziezy, o ile umozliwite§ mi ksztalcenie dzieci, czy zajale$
si¢ utrzymaniem mego zdrowia i t. d.“? Zadaé odpowiedzi na
te pytania byloby niedorzecznos$cia, chyba ze panstwo wydawa-~
loby przy ok#enku kasowem rewersy, z ktéremi obywatel zwra-
calby sie do urzedéw, zadajac wykonania wyszczegélnionych
tam ustlug. Zasada ekwiwalentu zawodzi ze stanowiska tech-
niczno-podatkowego.

_ 3. Gdyby nawet taki rozrachunek dal sie przeprowadzi¢,
doprowadzilby on do wielce krzywdzacych rezultatéw. Parnstwo
i gmina otaczaja, a przynajmniej powinny otaczaé specjalna
troskliwoscia ludnodé ubozsza dla tej prostej przyczyny, ze
slabsze - gospodarczo i socjalnie warstwy ludnosci opieki naj-
wigcej potrzebuja. Zwiazek publiczny, stawiajac szpitale, szkoly
powszechne, lozac na zaklady dobroczynne i t. d. ma na wzgle-
dzie przedewszystkiem pomoc dla warstw nieposiadajacych, ktére
wlasnemi silami nie moglyby zaspokoi¢ najpierwszych potrzeb
kulturalnych i fizgycznych. Wigkszosé urzadzen uzytecznosci publi-
cznej jest obliczona, a przynajmniej powinna byé obliczona
dla szerokich warstw ludno$ci, a nie dla malej liczby szczesli~
wych i silnych gospodarczo wybraricéwlosu. Ekwiwalentw opodat~

fkowaniu, przeprowadzony logicznie, w ostatniej konsekwencji
doprowadzitby do absurdalnego rezultatu, ze ubogie klasy lud-
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nosci musialyby placié podatkéw wigcej od klas bogatych. Godzi
sie zauwazyé, ze J. St. Mill zwrécil juz uwage na krzywdzace
rezultaty, do ktérych doprowadzilaby zasada ekwiwalentu, piszac,
ze ,najmniej zdolni do zycia i do obrony, ci wlasnie, dla ktérych
opieka rzadowa jest najpotrzebniejsza, placiliby najwiecej, co
byloby przeciwienstwem idealu sprawiedliwo$ci, polegajacej na
lagodzeniu, a nie na zaostrzaniu nieréwnoéci i krzywd natural-
nych*. (Mill. Principles. V, 2, § 3).

Brak logicznej konstrukcji sprawil, iz teorja o rzekomym
stosunku ekwiwalentu pomiedzy platnikiem a panstwem zostala
prawie powszechnie przez nauke skarbowos$ci zarzucona i ze
szukano innego kryterjum dla przeprowadzenia zasady réwno-
mierno$ci w opodatkowaniu. Naogél szczesliwie rozwiazuje
ten dylemat teorja moznosci placenia (Leistungsfahigkeit), zwa-
na tez teorja ofiary, albo obowiazku,

1. Wpychodzi ona ze slusznego zalozenia, ze panstwo nie
jest instytucja umowna, ale koniecznoscia dziejowg. Nie mozna
z niem wchodzié w dobrowolng umowe i zadaé oden $cisle wy-~
mierzonych i wyliczonych ustug wzamian za wlasne §wiadczenia,
jak torma miejsce w obrocie prywatnym. Niema rozbieznoéci,
jak to wskazaliémy wyzej, miedzy interesem prywatnym a pu-~
blicznym, ale odwrotnie istnieje solidarno$é, a nawet tozsamosé
tych intereséw. Z chwila podwazenia zwierzchniej wladzy i po-
rzadku prawnego (na wypadek rewolucji lub anarchji) cierpi
na tem zycie spoleczno-gospodarcze, kulturalne, rodzinne i wo-
géle doznaja wstrzas$nien wszelkie przejawy zycia zbiorowego
i indywidualnego. Potrzeba prawa i pafistwa wystepuje najdo-
bitniej woéwczas, .gdy ich zabraknie. Wtedy dopiero rzekomy
ucisk panstwowy staje sie dobrodziejstwem, a bezwzgledne pra-
wo troskliwym opiekunem.,

Jezeli nie mozna’ rozdwajaé intereséw prywatnych i pu-~
blicznych, jesli panstwo stanowi najdoskonalsza synteze jedno-
stek — to oczywista konsekwencjg jest zadanie ofiar od ogélu
obywateli dla urzeczywistnienia celéw publicznych w mia-
re sil i moznosci. Im kto ma wiecej, tem powazniejszy
obowiazek spoczywa na nim, aby sie przyczyniaé do osia-
gniecia wspélnych celéw, ktére wszystkim, a zatem i jemu wyjda
na korzy$¢é. Podatek jest obowigzkiem jednostki przyczynienia
sie cze$cia swego majatku, wzglednie dochodu, do ogélnych ce-
16w publicznych.
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2. Cel uboczny podatku (socjalno-polityczny) znajduje
w teorji moznosci placenia bardzo silne oparcie. Jezeli
stangé na stanowisku, ze podatek jest nietylko narzedziem dla
zapelnienia kasy publicznej, ale zarazem moze i powinien wy-~
wola¢ inny rozdzial dochodu spolecznego pomigdzy poszczegélne
grupy ludnosci, to ten postulat moze byé osiagniety wylacznie
przez opodatkowanie ludnosci wedlug moznosci placenia. Wtedy
dopiero paristwo jest w stanie skonfiskowaé cze$é nadmiernych
dochodéw prywatnych, ktére zwréci ludnosci ubozszej pod po-
staciag urzadzen uzytecznosci publicznej.

Przechodzac do rzeczywisto$ci stwierdzié musimy, ze nie-
ma na Swiecie panstwa, gdzie teorja moznoSci placenia zna-
lazlaby pelne urzeczywistnienie. Ten postulat datby sie zreali-
zowaé przez ,jedyny podatek“ dochodowy wraz z pewnemi uzu-
pelnieniami, co uwazaé nalezy w chwili obecnej za utopje. Prze-
prowadzenie teorji moznosci placenia w calej rozcigglosci uwa-
zamy tedy za ideal, do ktérego polityka podatkowa zmierzaé po-
winna, ale w zwigzku z konkretnemi zadaniami publicznemi —
nie dajacy sie urzeczywistnic.

Réwnomierno$é dotyczy ,réwnego“ rozlozenia ciezaréw
publicznych na‘jednostki; moze ona byé pojmowana tylko w zna-~
czeniu réwnomiernych w stosunku do zdolnosci platniczej i sta-
nu gospodarczego ofiar i obowiazkéw. Pod tym katem widzenia
zasada ekwiwalentu zawodzi. Nie wynika z tego bynajmniej, aby
ekwiwalentu w stosunkach pomiedzy panstwem a podatnikami,
jako pojeciem zbiorawem, nie bylo, Jak wykazaliSmy wyzej,
wzajemnosé Swiadczen istnieje, a przynajmniej istnieé powinna.

Zasada ekwiwalentu czy pluswalentu wytrzymuje krytyke,
atoli pod jednym warunkiem, ze rozrachunek pomiedzy paristwem
a podatnikami zostanie przeprowadzony z najszerszego spo-
leczno-gospodarczego punktu widzenia, nigdy za$ ze stano-
wiska intereséw indywidualnych. Z szerokiego punktu wi-
dzenia pafistwo moze by¢ uwazane za przedsiebiorstwo, a po-
datki — za koszty produkcji, sluzace do stworzenia czystego zy-~
sku w postaci zwigkszonego dobrobytu spolecznego, rozwoju sil
duchowych i fizycznych calego narodu, podniesienia go na wyz-
szy poziom kultury.  To wszystko stanowi dywidende, oczywi-
4cie idealng, nie dajaca sie¢ wyrazié rachunkowo, ktéra panstwo
winno zwracaé podatnikom wzigtym jako calo$é. A contrario,
gdyby panstwo nie zwracalo z nadwyzka $wiadczen, nie spelnia-
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toby tem samem swego wysokiego poslannictwa i stracitoby
racje hytu.

§ 49. Proporcja czy progresja w opodatkowaniu?

Teorja moznosci ptacenia nadaje ogélny kierunek polityce
podatkowej, nie okresla jednak blizej techniki wymiaru, aby po-
datek obciazal istotnie réwnomiernie dochody obywateli. Zasada
najogélniejsza streszcza sie w zadaniu stopniowania podatku
wedlug wysokos$ci dochodu. Zachodzi pytanie, w jakich rozmia-
rach: czy stopa ma wzrasta¢ w tym samym stosunku co i Zrédlo,
czy tez predzej, slowem czy wprowadzié stope proporcjonalna,
czy progresywna?

Stopa proporcjonalna, jak méwiliSmy wyzej, wyraza sie
w okreslonym stosunku procentowym do jednostki podatkowej
i wzrasta z ta samg szybkoscia, co i jednostka, np. 5) od docho-
du; woéwczas osobnik pobierajgcy 10.000 fr. zaplaci 500 fr,
a od dochodu 100.000 fr. — podatek wyniesie 5,000 fr. Stopa
progresywna albo postepowa, znajduje sie tez w pewnym stosun~
ku do zrédla, lecz procent wzrasta szybciej od jednostki podat-
kowej, np. 2, od 10.000 fr., 10% od 100.000 fr., 25% od 1.000.000 fr.
i t. d. Przy dochodzie 10.000 fr. podatek wyniesie 200 fr.,
przy dochodzie 100.000 — 10.000 fr. przy miljonie — 250.000 fr.

Formalnie zblizony skutek moze byé osiagniety przez de-
gresje. Réznica polega na tem, ze za podstawe degresji przyj-
muje sie najwyzsza stope przy okreslonem maximum jednostki
podatkowej, a p6Zniej stopa ulega redukcji w miare zmniejszania
sie przedmiotu. Zastosowanie progresji czy degresji jest wigcej
zagadnieniem techniczno-podatkowem niz zasadniczem.

Idee progresji w opodatkowaniu uzasadnia najlepiej teorja
uzyteczno$ci kranncowej. W miare wzrostu ilosci d6br—opiewa
ta ostatnia - zmniejsza si¢ uzyteczno$¢, a zarazem warto$é débr,
bo kazde nowo przybywajace dobro sluzy do pokrycia coraz
stabszej potrzeby. Uzytecznos$cia kraricowa nazywamy zatem
uzyteczno$¢ ostatniego z rzedu dobra, sluzacego do zaspokoje-
nia najstabszej potrzeby, o ktére zwiekszyl sie zas6b. Przeno-
szac sie w dziedzine skarbowosci, stwierdzié nalezy zgodnie
z powyzsza teorja, ze zdolno$é podatkowa osobnika zwieksza sie
szybciej od wzrostu jego majatku wzglednie dochodu. A centrario
podatek o stopie proporcjonalnej jest bardziej ucigzliwy dla
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drobnego podatnika niz dla podatnika rozporzadzajgcego wyso~
kim dochodem. Niewatpliwie zaplacenie 500 fr. od dochodu
10.000 fr. bedzie bardziej uciazliwe niz 5.000 fr. od dochodu
100.000 fr., jakkolwiek stopa pozostaje bez zmiany i wynosi w obu
wypadkach 5. Przyczyna kryje si¢ w tem, ze w pierwszym wy-
padku osobnik dla zaplacenia podatku bedzie musial zrzec
si¢ pokrycia potrzeby niezbednej, w drugim natomiast — nie
zaspokoi potrzeby zbednej. Nie wchodzac w rozbiér pogladéw
poszczegblnych uczonych na te sprawe, ogélnie mozemy stwier~
dzié, ze zwolennicy teorji mozno$ci placenia sa przewaznie zwo-
lennikami progresji, zwolennicy ekwiwalentu sklanisjg sie ku
proporcji.

Zwykle poslugiwano sie progresjg z motywéw socjalno-poli~
tycznych i wysuwano radykalny argument wyréwnania ta droga
nieréwnosci majatkowych, Jaskrawego przykladu dostarcza
uchwalane za francuskiej rewolucji prawo z dn. 20 maja 1793 r.
»0 pozyczce przymusowej od bogatych obywateli“ z dochodem
rocznym powyzej 1.000 fr. dla samotnych, wzglednie 500 fr. dla
rodzinnych. Od tej granicy wzwyz zaczyna sie progresja, do-
chodzaca do 50 przy dochodzie 9.000 fr., wyzsze ponadto do-
chody zostaja skonfiskowane z wyjatkiem 4.500 fr. Pozyczka
przymusowa od bogatych nie przynosila procentu, a oparta na
szybko postepujacej progresji, konfiskujacej niemal calkowicie
wyzsze dochody, stanowila bardzo ucigzliwy podatek docho~
dowy. Ciekawem jest, ze wobec wadliwej administracji i uchy-
lania sie podatnikéw, pozyczka przymusowa od bogatych nie
przyniosta prawie zadnych rezultatéw finansowych i nie przyczy~
nila sie do naprawy skarbu ). ‘

Wylacznie polityczne motywy pobudzily tez K. Marxa w Ma-
nifeScie Komunistycznym do zadania ,wysokiego podatku poste~
powego“, postawionego na drugiem miejscu programu, jako
$rodka do podniesienia sie proletarjatu na stanowisko klasy panu-~
jacej, czyli wywalczenia demokracji (wszechwladztwa ludu) 2).

Progresja popierana przez pewien odlam uczonych posiada
tez przeciwnikéw i wzbudza w niejednym punkcie watpliwosci.
Przeciwnikéw nalezy nietylko szukaé wéréd konserwatywnych
pisarzy. Dosé przytoczyé, ze J. St. Mill, jeden z najpostepo-

1) por.R. Stourm. Les finances de la révolution. Paris 1885. *

?) K. Marx i Fr. Engels. Manifesf Komunistyczny, str. 37.
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wszych swego czasu, wypowiada szereg watpliwoéci pod adre-~
sem progresji. ,Silniej obciazyé wielkie dochody niz drobne,
jest réwnoznaczne z opodatkowaniem rzutkosci (activité) i zmy-
stu oszczedno$ci, kara nalozong na tych, ktérzy wiecej pracowali
i oszczedzali od swych sgsiadéw. Nie nalezy ograniczaé ma-
jatkéw zapracowanych, a raczej opodatkowaé nalezy majatki
niezapracowane“. Stad wniosek o réznem traktowaniu pod
wzgledem podatkowym dochodéw fundowanych, o czem dalej ).
Nieprzejednanym wrogiem progresji jest Leroy-Beaulieu,
ktéry potepia ja tak ze wzgledéw fiskalnych, jak i socjalno-poli-
tycznych. Warto dokladniej przytoczyé argumentacje wybitnego
ekonomisty francuskiego, bowiem zawiera caloksztalt zarzutéw,
ktére mozna wysunaé przeciw progresji, ,Jedno z dwojga, pisze
Leroy-Beaulieu, progresja musi byé szybka. jesli chodzi o jej
rezultat finansowy, a wéwczas pochlonie prawie calkowicie
wieksze dochody, albo tez powolna, a wtedy stanowi zabawke
fiskalna (un joujou fiscal, un bilboquet) dla uciechy ludu.
Wieksze majatki bowiem sa tak nieliczne, a defraudacje tak
zwyczajne, ze podatek oparty na lekkiej progresji dostarczylby
dla skarbu znikomych dochodéw. Teorja progresji jest bezce-
lowa oraz bledna i dziwi¢ sig tylko mozna, ze byla gloszona przez
ekonomistéw, bo jest poprostu wynikiem uczucia bez zadnej pod-
stawy rozumowej. Daloby sie zast osowaé zdanie Montesquieu,
ze podatek na nadwyzke zniszczylby te nadwyzke. A to byloby
réwnoznaczne z powstrzymaniem akumulacji kapitaléw, oszczed-
no$ci i zatamowaniem produkcji, co w rezultacie doprowadziloby
do ucieczki kapitaléw, zadaloby cios $miertelny gospodarstwu
krajowemu“ ?), Nieprzejednane stanowisko Leroy-Beaulieu wo-
bec progresji pochodzi stad, ze ekonomista francuski buduje cala
teorje podatkéw na zasadzie ekwiwalentu. Paristwo ma odbie-
raé tylko sluszng zaplate za uslugi wy$wiadczone obywatelom,
a nie narzucaé niesprawiedliwe i nadmierne ofiary. Progresja
bylaby uzasadniona tylko wéwczas, gdyby mozna bylo dowiesé,
ze bogaci korzystaja wiecej z uslug panistwa od biednych. Czy
to prawda? pyta Leroy-Beaulieu — raczej odwrotne zjawisko ma
istotnie miejsce... Wobec tego, konkluduje nasz autor -— teorja
podatku postepowego jest bledna, wychodzi z mylnych przesla-

1) J. St. Mill. Principes d’économie politique, II, str. 364.
Paris 1873.
2) Leroy-Beaulieu. Traité, I, str. 159 i nast.
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nek socjalnych, jest powierzchowna i nienaukowa; co wigcej jest
niebezpieczna, gdyz wychodzac z zasady réwnych ofiar dazy do
skorygowania nieréwnosci socjalnych, w czem kryje sie wielkie
niebezpieczefistwo. W ostatecznym wniosku Leroy-Beaulieu
wypowiada sie bez zastrzezen za podatkiem proporcjonalnym,
ktéry jest sprawiedliwszy, a finansowo bardziej wydajny. Leroy-
Beaulieu jest najtypowszym, a zarazem najpowazniejszym autorem
potepiajacym progresje. Jego rozumowanie jest logiczne, lecz
przeslanka ekwiwalentu, na ktérej sie ono wspiera,nie wytrzymu~
je krytyki, dlatego z wnioskami tez zgodzié sie¢ nie mozna.

Zarzuty skierowane przeciw progresji sprowadzaja sie¢ zwy-
kle do nastepujacych punktéw: techniczno~podatkowych, gospo-
darczych i fiskalnych,

1. Ze stanowiska techniki podatkowej, skonstruowanie
skali podatkowej jest niezmiernie trudne, a dlatego bywa zwykle
dowolne. Nieprawidlowo zbudowana skala moze prowadzié¢ do
zbyt silnego obarczenia dochodéw S$rednich, jezeli progresja
wzrasta szybko na poczatku, a potem sie zatrzymuje, moze tez
wywolaé konfiskate znaczniejszych dochodéw, jesli najwigksze
napiecie osiaga pézno.

2. Pod katem widzenia gospodarczego, progresja wplywa
zniechecajaco na przedsiebiorczo$é, zmysl oszczednosci, wywo-
luje odplyw kapitaléw, slowem niszczy gospodarstwo spoleczne.
Ten argument ma pewne uzasadnienie. Wielkie majatki odgry-
waja wazna role w gospodarstwie krajowem; jednostki gospo-
darczo silne sg zwykle wyrazem postepu technicznego, popychaja
do postepu klasy $rednie przez cheé nasladownictwa i doréwna-
nia wyzej stojacym, O ile podatek ma sie staé narzedziem do
zgniecenia bogatych, wywola niepozadany rezultat, tak z punktu
widzenia gospodarczego jako tez i socjalnego.

3. Najpowazniejsza watpliwo$é rodzi sig, gdy uwzglednié
interes skarbu. Nieograniczony i ogélnie zastosowany podatek
postepowy moze wiecej przynie$é szkody, niz pozytku dla skarbu.
Ze statystyki majatkowej (o czem $wiadcza dane dla podatku
dochodowego) wiadomo, ze wielkie dochody stanowia naogél
szczupla platforme podatkowa. Nieogledne obcigzenie tych
ostatnich wywola ucieczke kapitaléw, falszywe zeznania a w re-
zultacie da nikly efekt skarbowy.

Te wszystkie zarzuty moga sie okazaé slusznemi pod jednym
warunkiem, ze progresja jest cigzka i wywoluje w najwyzszych
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granicach calkowite niemal wywlaszczenie oraz ze bylaby stosowa-
nabez wyjatku do wszystkich podatnikéw. W rzeczywisto$ci jed-
nak pierwsze niebezpieczenistwo mozna usungé przez wstrzymanie
progresji po osiagnigciu pewnej granicy, lub co jest skuteczniej-
sze przez zastosowanie degresji Drugie zjawisko zostaje osla-
bione tem, ze progresja znajduje zastosowanie tylko przy nie-
licznych podatkach, zwykle przy podatku dochodowym, majatko-
wym i spadkowym. Inne podatki nie dopuszczaja progresji ze
wzgledéw technicznych, albo tez zasadniczych. Podatki przy-
chodowe i konsumcyjne nie znosza z reguly stopy postepowej.
Progresja przy podatkach przychodowych albo rzeczowych zwia-
zana jest z trudno$ciami technicznemi, a niekiedy moze si¢ oka-~
zaé niesprawiedliwg. Podatki przychodowe ze swej natury nie-
elastyczne, nie sa podatnym terenem dla progresji. Stopniowa-
nie progresywne podatku gruntowego, zaleznie od wielkosci
objektu byloby niesprawiedliwe. Przy okresleniu wysokosci po~
datku od przedsiebiorstwa miarodajng musi byé rentownosgé, t. j.
stosunek zysku do kapitatu, a nie absolutna wielko$é przychodu,
a tem bardziej obrotu. Drobne przedsiebiorstwo rolne moze
wykazaé rentowno$é wieksza od wielkiego gospodarstwa.

Sciste przestrzeganie progresiji przy podatkach konsumcyj~
nych prowadziloby do tego, ze kons ument wielkich iloéci tytoniu,
alkoholu, lub wegla powinien byé oblozony wyzszym podatkiem
od konsumenta uzywajacego powyzszych artykuléw w drobnych
ilosciach. Technicznie jest to nie do przeprowadzenia, gdyz
podatki konsumcyjne oplaca producent, a niespozywca. A za-
tem nalezaloby oblozyé wyzsza akcyza wielkich producentéw
wzglednie kupcéw hurtownikéw, co niekiedy jest stosowane.
To nie wywola jednak sprawiedliwszego rozdzialu cigzaréw pani-
stwowych, bowiem podatek zostanie poniesiony w ostatniej linji
przez spozywce, bez wzgledu na jego stan majatkowy. Idea
progresji moze byé urzeczywistniona przy podatkach konsum-
cyjnych tylko posrednio, gdy oblozyé wysokim_ podatkiem arty-
kuty zbytkowne, konsumowane prawie wylacznie przez boga-
tych nabywcéw, a zwolni¢ od {podatku artykuly pierwszej po-
trzeby 1).

1) por. J. Dierschke. Progressive Besteuerung des Grossbetrie-
bes bei einigen Verbrauchssteuern. Breslau 1903.

Clément Charpentier. La progression dans les impéts-indirectes
en Allemagne. Paris 1908.
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Dochodzimy do wnioskéw pozytywnych uzasadniajgcych
progresje.

1. Progresja jest prosta konsekwencja z teorji moznosci
placenia, urzeczywistnieniem idei réwnomiernosci w opodatko-
waniu 2. Podobnie jak teorja moznosci placenia tak i progresja
stanowi ideal, do ktérego polityka podatkowa zblizaé si¢ powinna
bez moznosci wszechstronnego zrealizowania, wobec ograni-
czonego kola podatkéw dopuszczajgcych mozno$é jej zastoso~
wania. 3. Progresja odpowiada wigcej postulatowi socjalno-poli-
tycznemu niz fiskalnemu, jako potezna bron w reku ustawo-
dawcy dla czesciowej konfiskaty nadmiernych dochodéw indy-
widualnych. 4. Z punktu widzenia fiskalnego progresja moze od~
daé uslugi z dwoma atoli zastrzezeniami: a) ze nie bedzie posu-
nigta do przesady, bo wéwczas spowoduje ucieczke kapitaléw
i doprowadzi do przekroczen podatkowych; b) ze stanowié bedzie
uzupelnienie innych podatkéw proporcjonalnych lub stalych i ze
nie zapanuje wszechwladnie w systemie skarbowym. 5. Bu-
dowa skali podatkowej powinna byé nastepujaca: slabe na-
piecie u dolu, wzrastajace stopniowo i wolno w $rodku, silne
na gérze, slabngce u samych szczytéw, wreszcie zatrzymanie sie
po przekroczeniu okres$lonego maximum dochodéw. Do ja-
kich granic ma dochodzié progresja oraz przy jakich docho-
dach winna sie zatrzymaé, zalezy od potrzeb skarbu z je-
dnej, od budowy gospodarczej z drugiej strony. Im wigksze
r6znice majatkowe istnieja, tem wyzsze moze byé maximum
dochodu, przy ktérem stopa si¢ zatrzymuje i do tem wigksze-
go napiecia u szczytéw moze progresja dochodzié i od-
wrotnie.

§ 50. Minimum egzystencji?).

Zadanie zwolnienia od podatku t. zw. minimum egzystencii

jest dalszem nastepstwem zasady moznosci placenia. O ile ze

1) O tym przedmiocie istnieje bogata literatura, zwlaszcza w je-
zyku niemieckim: ; 3

G. v. Schanz. ,Existenzminimum®“ w Handw. d. Staatswiss.

H. Schmidt. Die Steuerfreiheit!des Existenzminimum. Leipzig 1877
(Leipziger Dissertation).

Oscar Peucker. Ueber die Befreiung einer gewissen Klasse der
Staatsbiirger von der personlichen Besteuerung. Géttingen 1877.
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wzrostem dochodéw zdolno$é podatkowa wzrasta, o tyle w mia~
r¢ zmniejszania si¢ dochodéw — stopniowo zmniejsza sie, az
ponizej okre$lonej granicy u dolu, zdolnoéé podatkowa znika
calkowicie. .

Minimum egzystencji jest to dochéd wystarczajacy na
pokrycie niezbednych potrzeb. Ricardo, a za nim Lassale
przyjeli je za podstawe dla okreslenia wysokosci placy ro-
botniczej. ,Naturalna cena za prace, pisze Ricardo, okreéla,
sie tem, co jest niezbedne robotnikom do utrzymania sig przy
zyciu i do rozmnazania sie, atoli bez zwiekszenia ani zmniej-
szenia ich liczebnosci“. Ricardo uznaje zatem minimum egzy-
stencji za co$ trwalego i w tem lezy jego blad. Okresli¢, co na-
~ lezy uwazaé za potrzeby niezbedne, a zarazem wyrazié¢ cyfrowo
minimum egzystencji jest rzecza trudna i zalezng od kazdocze-~
snych stosunkéw. Ciagly rozwéj potrzeb tak pod wzgledem ilo-
$ci jak i gatunku jest istotnem znamieniem potrzeb w ogélnosci,
potrzeb spolecznych w szczegélnoéci. Nowa potrzeba moze sie
okaza¢ poczatkowo zbedna albo zbytkowna; péZniej jednak,
w miare przyjmowania nowych potrzeb przez klasy mniej za-
mozne, zyskuje prawo obywatelstwa. Z tego wynika, ze cyfrowe
okre$lenie minimum egzystencji nalezy do najtrudniejszych za-
dan ustawodawcy, ze nie daje sie ustali¢ raz na zawsze, ale ule-
ga odchyleniom. Wymiar wolnege od podatku minimum winien
by¢ przeprowadzony, o ile mozno$ci, indywidualnie. Poniewaz
takie postgpowanie jest technicznie niewykonalne, ustawodawca
musi traktowaé sprawe ogélnie. Co najwyzej dadza sig¢ wy-
stawi¢ zasady, do ktérych ustawy winny si¢ stosowac.

1) Minimum egzystencji winno byé okreslane wyzej w pari-
stwach o wysokiej kulturze, niz w panstwach kulturalnie zacofa-
nych, bo w pierwszych stopa zyciowa jest wyzsza niz w ostatnich.
Anglja dla tej przyczyny posiada najwyzsza granice wolna
od podatku dochodowego, ktéra wynosila przed wojna 160 L.
2) W miastach, zwazywszy na wigksze koszty utrzymania
i wyzszy stopiefi kultury, minimum powinno byé wyzsze
niz na wsi. Taki system istnieje w Danji: minimum egzystencji

Franz Lardemann. Das steuerfreie Existenzminimum als Bene-
ficium competentiae. Leipzig 1905.

Por. literatura przytoczona u Lotza op. cit. str. 263.

F. J. Neumann. Die progressive Einkommensteuer 1874,
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w Kopenhadze wynosito przed wojna 800 kor., w innych miastach
wolny od podatku byl dochéd ponizej 700 kor, na wsi minimum
wynosilo 600 kor. 3) Wobec zmieniajgcych si¢ warunkéw, mini-
mum egzystencji powinno podlegaé perjodycznym rewizjom.
Ta uwaga odnosi si¢ zwlaszcza do czaséw wojennych i z tem
zwigzanych zmian w cenach, zaleznie od stosunkéw rynkowych
i wahan walutowych. Zauwazyé¢ nalezy, ze okreélenie minimum
egzystencji w chwiejnej walucie jest wogéle niemozliwoscia.

Mimo tak jasnej zasady, niektérzy ekonomisci wypowiadaja
si¢ przeciw zwolnieniu minimum egzystencji, twierdzac ze istnie-
nie panistwa ceni sie wyzej od istnienia poszczeg6lnych obywateli.
Tak ostrozny i ogledny zazwyczaj Helfferich argumentuje, ze
panistwo w chwilach krytycznych ma prawo zadaé niezwyklych
ofiar nietylko w mieniu, lecz i w zyciu obywateli. Tak samo Gu~
staw Cohn jest zdania, ze minimum egzystencji nie powinno
byé zwolnione, gdyz , panistwo jest najpierwsza koniecznoscia i je-~
go potrzeby sa czeScia potrzeb najniezbedniejszych jednostki“,
Zachodzi dalej, zdaniem Cohna, niewsp6lmierno$é miedzy coraz
to silniejsza ingerencja panstwa w zycie gospodarcze a zwolnie-
niem obywateli od placenia podatkéw przy pewnem minimum
dochodéw. ;

Uzasadnienie zwolnienia od podatku drobnych dochodéw
jest dwojakie: socjalno-polityczne i techniczno-podatkowe.

1. Merytorycznie najwazniejszy jest argument socjalny,
streszczajacy sie w zadaniu zwolnienia drobnych dochodéw od
podatkéw w imie zasady sprawiedliwo$ci. Juz Sismondi zauwa-
zyl, ze niedorzecznem byloby wskazywaé obywatelowi na dobro-
dziejstwa porzadku publicznego, o ile paristwo skazywaloby go
na $mieré¢ glodowag. W tym skrajnym wypadku wzroslyby wy-
datki publiczne na dobroczynno$¢ i panstwo nic by nie zyskalo
z podatkéw nalozonych na najdrobniejsze dochody indywi-
dualne 1).

Wlasciwem polem do stosowania minimum egzystencji, tak
samo jak do wprowadzenia progresji, jest podatek dochodowy,

8) Sismondi (Principes VI. Chap. 2) twierdzi: ,il serait absurde
de parler a un homme des jouissances de l‘ordre public, tandis que cet
ordre public le condamnerait de mourir de faim*. Roscher (Finanz-
wissenschaft str. 150) przytacza, ze juz w dawnych prawach mahome-
tanskich bylo znane pojecie minimum egzystencji, tak np. wolny od po-
datku byt wlasdciciel 5 wielbladdéw, 40 owiec i 30 kréw.
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majatkowy i spadkowy, slowem podatki niepodlegajace przerzu~
ceniu i dajace si¢ $ciSle wymierzy¢ wedlug zdolnoéci platniczej
podatnika. Przy podatkach konsumcyjnych ten postulat daje sie
przeprowadzié posrednio, droga zwolnienia od podatku, wzgle-
dnie cla, przedmiotéw pierwszej potrzeby, z ktérych korzystaja
najwydatniej warstwy ubogie.

2. PrzytoczyliSmy wazne argumenty natury socjalno-eko-
nomicznej za zwolnieniem minimum egzystencji. Niemniej wa~
zny, a praktycznie stanowczo wazniejszy, jest motyw techniczno-
podatkowy. Defraudacje utrudniaja niezmiernie wybranie poda~
tkéw i w nastgpstwie wywoluja potrzebe utrzymywania przez
panistwo calego sztabu urzednikéw dla sprawdzania zeznan.
Jezeli Scigganie podatkéw ze znacznych stosunkowo dochodéw
prywatnych sprawia panstwu wiele klopotu, to jakze niewspél-
miernie z rezultatem finansowym wysokie bylyby koszty zwigzane
ze $ciagnigciem podatkéw od licznych drobnych platnikéw, ktérzy
opieraliby sie powyzszej egzekucji, a nawet przy dobrych checiach
nie byliby czesto w stanie wskazaé swych istotnych wplywéw.
Pobieranie podatkéw z licznych a jednoczesnie drobnych docho-
déw przeczyloby zasadzie tanio$ci przy pobieraniu podatkéw,
gloszonej przez A. Smitha. Koszty administracyjne zwigzane ze
$ciggnieciem tychze wypadlyby dla panstwa tak drogo, ze nie
oplacilyby sie zapewne skarbowi, a w najlepszym razie przynio~
slyby niewspélmiernie niskie wplywy do kasy panstwowej. Lud-
no$é z dochodami drobnemi stanowi lwia cze$é zaludnienia;
wybranie podatkéw z tych najdrobniejszych dochodéw byloby
dla administracji panistwowej kosztowne i klopotliwe ).

§ 51. Dochéd fundowany i niefundowany.

Dochéd z kapitalu wykazuje wieksza sile i trwalo$¢ niz
z pracy,. z pominigciem nienormalnych warunkéw w zwigzku

1) Dla ilustracji, jak znaczna czg$é mieszkanicéw stanowia oby-
watele o malych dochodach, wystarczy przytoczyé dane urzedowe ze-
brane dla podatku dochodowego w r. 1911 w Poznaniu; podzial ludnosci
wedlug stopnia zamozno$ci tak si¢ przedstawial w r. 1911:

ludno$é uboga (dochéd ponizej 900 mk.) wynosila. . . 85%
* $rednio zamozna (dochdd od 900 do 3000 mk.) . 12%,
- zamozna (powyzej3000mk.) . . . . . . . . 3%
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z wojna !). Dochéd z majatku plynie stale bez wzgledu na osobe
wlaéciciela kapitalu i wypadki zyciowe. Dochéd z pracy zalezy
$cisle od osoby gospodarza, od jego sily, pracowitosci, uzdolnien
i zdrowia; zmniejsza si¢ w razie zmniejszenia zdolnosci do pra-
cy, a niknie z reguly w razie $mierci. Prawo do pobierania przez
pozostala rodzine zasilkéw w formie emerytury nie wyréwna
straty poniesionej wskutek ubytku glowy rodziny.

Rézne wlasciwosci dochodu fundowanego i niefundowa-
nego nie moga byé obojetne dla ustawodawcy skarbowego ).
Wychodzac z tego zalozenia L. v. Stein zada, aby dochéd z pra-
cy byl przez ustawodawce oszczedzony. ,.Praca tworzy nietylko
dochéd i kapital, lecz réwnoczeénie stanowi warunek samodziel-
noéci i wolnoéci. Rezultat pracy ma byé od podatku wolny,
gdyz na pracy wspiera sie postep ludzkosci.“ 8). W dalszej kon-
sekwencji Stein zajmuje negatywne stanowisko wobec podatkéw
konsumcyjnych, ktére nie uwzgledniaja Zrédla podatkowego, lecz
przeciwnie obcigzaja najdotkliwiej drobne dochody, pochodzace
zwykle z pracy.

Ustawodawca, pragnac zado$é uczynié zasadzie silniej~
szego obcigzenia dochodu fundowanego, ma do wyboru pare
sposobéw. 1) Podatek dochodowy moze ogledniej traktowaé
dochéd z pracy, co ma miejsce we Wloszech. 2) Obok podatku
dochodowego, obciazajacego perjodyczny przyrost wartosci bez
wzgledu na Zrédlo, istnieje podatek majatkowy uzupelniajacy,
wzorem ustawy pruskiej z roku 1893. 3) Podatek spadkowy,
w szczegblnosci pragnie obciazyé jednorazowe zwieckszenie ma-
jatku bez pracy. 4) Uwzglednienie stosunkéw rodzinnych ma

1) W panstwach z pogarszajaca sie¢ waluta wytworzyl sie najcigz-
szy stan dla rentjeréw, t.j.typowych przedstawicieli dochodu fundo-
wanego. Wskutek deprecjacji pienigdzy, odsetki od kapitaléw nie wy-
starczaja na najskromniejsze utrzymanie. To zjawisko powtarza sie
w historji za kazdym razem, gdy istnieje t. zw. gospodarka pieniezno-
papierowa. .

?) Ustawy o podatku dochodowym uwzgledniaja zwykle rodzaj

"dochodu. Tak angielski income-tax wprowadza taryfe dodatkowa dla
dochodu fundowanego (super-tax). Najwyrazniej uwzgledniony jest do-
chéd zaleznie od Zrédla w ustawie wloskiej z roku 1877, gdzie dochéd
z pracy oplaca 12 stopy, tez w ustawie polskiej z 16 lipca 1920, gdzie
dochéd z pracy brany byl poczatkowo w stosunku 7/,

8) L. v. Stein. Op. cit. I str. 419,
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poérednio ten sam skutek; chodzi o liczbe czlonkéw rodziny
pozostajacych na utrzymaniu glowy rodziny, co wymaga oczy-
wiscie wigkszej pracy i starania, niz utrzymanie czlowieka sa-
motnego pozbawionego rodziny. Pod tym wzgledem wszystkie
niemal ustawy panstw kulturalnych, wprowadzaja do$¢ powazne
zastrzezenia, '

IV.
Podatek, jako zjawisko formalno-prawne.

§ 52. Zasada sprawiedliwosci formalnej.

Istniejg trzy postulaty administracji podatkowej: prawo~
rzadnosci, dogodno$ci i tanio§ci—sformulowane przez A, Smitha,
zwane zasada sprawiedliwo$ci formalnej. Sa one tak proste
i przekonywajace, iz stanowia aksjomaty w administracji po-
datkowej. \

1. Podatek musi byé okreslony przez ustawe, a nie moze
byé dowolny. ,Podatek, majacy byé wniesiony przez kazdego
obywatela, pisze A. Smith, winien byé dokladnie okreslony, nie
za$ dowolny. Termin zaplaty, rodzaj i sposéb, suma majaca
byé wplacona, wszystko to winno byé jasno i wyraznie okreslone.
O ile tego niema, podatnik zalezy od przemocy poborcy, ktéry
moze go dowolnie obarczyé, albo przez zagrozenie takim pobo~
rem wymusié sowite datki... Sciste okreélenie, pisze dalej Smith,
co kazdy ma do zaplacenia jest rzecza tak wazna, ze jak uczy
doéwiadczenie innych paristw, znaczna nieréwnomierno$é po-
datkéw nie stanowi takiego braku, jak najmniejsza niepew-
no$é“ 1), .

Do przytoczonego zdania moznaby jeszcze dodaé, ze usta-
wa powinna byé zredagowana jasno, zwiezle, poprawnym jezy-
kiem, gdyz tylko wéwczas jej zastosowanie staje sig¢ latwem
i nie nasuwa watpliwo$ci.

2. Zasade dogodnosci A. Smith przedstawia w sposéb
nastepujacy: ,Kazdy podatek winien byé wybrany wéwczas
i w taki sposéb, kiedy i jak najdogodniej go zaplacié¢ dla podat-

»

1) A. Smith, op. cit. Book V. Chapt. 2.
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nika“. Oczywista rzecz, ze dogodna forma wybrania podatku:
posiada wazne znaczenie dla ludnoéci i pafistwa réwnocze$nie.
Dogodny sposéb pobrania podatku przesadza w znacznym stopniu
o jego rezultacie finansowym. Dotyczy to czasu jego zaplaty,
miejsca, waluty, w ktérej ma byé wyplacony i t. d. Odpowiednim:
czasem uwazaé nalezy okres po ukonczeniu procesu produkcii,
gdy podatnik rozporzadza z reguly wieksza iloscia gotéwki, a za-
tem po zbiorach rolnych, po ukoiczeniu kampanji cukrowej, po-
terminach platnosci wierzytelnosci. Miejscem zaplaty powinno-
byé z reguly miejsce zamieszkania podatnika, co znéw prowadzi
do systemu decentralizacji kas skarbowych ). Podatnik powi~
nien bez straty czasu i niepotrzebnych formalnosci uiscié sig ze
swego obowigzku, do czego powinny zmierzaé wszelkie urzedy
poborowe. Waluta, majaca prawny obieg w danem pafistwie,
musi byé przyjmowana w kasach skarbowych.

3. Dazenie do mozliwie tanich koszt6w administracji skar-
bowej wynika z zasady gospodarnosci. ,Podatek ma byé tak
urzadzony, pisze A. Smith, aby zabieral mozliwie najmniej z kie~
szeni obywateli ponadto co wnosi do kasy skarbowej“. Prze-~
ciwne zjawisko zachodzi, wedlug opinji Smitha, gdy istnieje zbyt
wielka ilo$é urzednikéw, ktérych utrzymanie jest niewsp6Imiernie
kosztowne do rezultatéw z podatkéw. Dalej, nadmierne podatki
moga niszczyé przedsigbiorczo$é prywatng i w ten sposéb przy-
nosi¢ poérednio ujme skarbowi, Po trzecie, wysokie kary za
niezaplacenie zbyt ucigzliwych podatkéw moga zrujnowaé po-
datnikéw i réwniez przyniesé dotkliwg szkode dla panstwa.
Po czwarte, wnikanie organéw podatkowych w osobiste stosunki
obywateli przyczynia tym ostatnim wiele klopotéw i niewygéd,.
co tez odbija si¢ ujemnie na gospodarce prywatnej, posrednio-
za$ na finansach panstwa. A. Smith dochodzi do wniosku, ze
wskutek. tego podatek czesto stanowi wiekszy ciezar dla ludnosgi,.
niz przynosi korzysci parnstwu. Zasada tanio$ci jest bodaj naj-
wazniejsza, gdyz ona decyduje w znacznym stopniu o efekcie
fiskalnym podatkéw. Oczywista jest rzecza, ze przy znacznej
iloéci urzednikéw o stabych kwalifikacjach i malej wydajnosci

1) Wplate podatku dochodowego i innych bezposrednich mozna
tez zwykle uskutecznié w kazdym urzedzie pocztowym (pocztowe kasy-
oszczednosci).
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‘pracy koszty administracji wzrosna niepomiernie, a wskutek tego
wydajno$¢ podatkéw spadnie. Idealem dobrej administracji
skarbowej jest wykonywanie czynnosci za posrednictwem malej
ilosci dobrze platnych i wykwalifikowanych urzednikéw, rozu-
miejgcych swe zadanie, ktérych praca jest wydajna.

RO ZDZ 'V AavEi
Rodzaje podatkow.

§ 53. Zagadnienie podatku jedynego.

Réznorodnosé podatkéw wywolala juz dawno mysl uprosz-
«czenia istniejacego systemu przez stworzenie podatku jedynego
(impot unique). Projekt’ pociagajacy swa prostota, zawierajacy
niewatpliwie zdrowe ziarno, daje sie zrozumieé na tle historji.
Jest on pochodzenia francuskiego, péZniej zostal przyjety w zmie-~
nionej formie przez socjaldemokracje niemiecka.

Fizjokraci sa wlasciwymi twércami koncepcji podatku
jedynego, co wynika z ich nauki o wylacznej wytwérczosci
ziemi 1). Jezeli podatek spoczalby nie na ziemi, lecz na
zarobkach lub tez na artykulach konsumcyjnych, podniéslby
tylko koszty administracji, obciazylby handel i zniszczylby
cz¢éé bogactwa narodowego — oto poglad Quesnay'a, ktéry
charakteryzuje stanowisko szkoly fizjokratéw w sprawie po=~
datkowej 2). Produit net — t. j. czysty dochéd wlascicieli rol-

1) Juz przed fizjokratami Vauban — projet d’'une dime royale —
{1707) dazy do uproszczenia systemu podatkowego, proponujac 10%, po-
datek od zyskéw przedsigbiorcéw (rolnikéw, przemyslowcéw, wlasci-
cieli doméw i t. d.). Boisguilbert réwniez zada jako ,impdt unique /10
part de tous bénéfices tant en fonds qu’'en industrie*. (Factum de
France Dairestr. 339). por. Seligman. Essays in taxation. N. York 1895,
str. 90 i nast.

2) Quesnay (Maxime V) zada: ,que l'impét soit établi immédia-
tement sur le produit net des fonds et non sur le salaire des hommes,
ni sur les denrés, ol il multiplierait les frais de perception, préjudi-
cierait au commerce et détruierait annuellement une partie des riches-
ses de la nation“. Podobnie—Turgot, gdy twierdzi, ze zarobek robotnika
nie moze byé objektenr podatkowym, gdyz stosuje sig do kosztéw utrzy-
mania. (Réflexions sur la formation et la distribution des richesses
§ VI—Daire).
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nych we Francji — wynosi wedlug Quesnay’a 2 miljardy frankéw;
podatek za$ dla zado$éuczynienia potrzebom paristwa winien
przynie$¢ 600 miljonéw, t. j. jego stopa stanowi '/ dochodu czy~
stego. Mirabeau (Théorie de I'impdt) zada réwniez obcigzenia
produit net w wysokosci 33!/,%.

Z energiczng krytyka podatku jedynego wystapil Sismondi,
twierdzac ze ta mysl byla wynikiem dazenia do mozliwego:
upraszczania zjawisk otaczajacych czlowieka. Aczkolwiek w nie~
jednej dziedzinie nauki mogla wydaé pozadane rezultaty, wszelako
nie trzeba dazyé do tego w sposéb lekkomy$iny. Ten zwyczaj, pi~
sze Sismondi, pochodzi raczej ze stabosci ludzkiej niz z si~
ly, a abstrakcja jest czesto rezultatem ograniczono$ci umy~
shu... Z tego powodu, przez poszukiwanie podatku jedynego,
przyczyniono wiecej dolegliwosci spoleczenstwu, niz przyniesio~
no korzy$ci. Podatek jedyny, mimo swej pozornej prostoty
i sprawiedliwosci, bylby niesprawiedliwy wskutek ulomnosci
podatku, a w zadnym razie nie zapelnilby kasy pafistwowej.
Sismondi dochodzi ostatecznie do wniosku, ze trzeba ,dostoso-~
waé podatki do wlasciwosci poszczegélnych rodzajéw bogactw
i zniwelowaé dzieki ré6znorodnosci podatkéw nieréwnoéci kazde-
go rodzaju podatku, rozpatrywanego oddzielnie* ).

Z cala bezwzglednoscia krytykuje koncepcje podatku je-
dynego Proudhon. Wszystkie podatki sa jego zdaniem niespra~
wiedliwe, przynajmniej, o ile chodzi o ich zastosowanie. Jezeli
wprowadzonoby podatek jedyny, stanowilby on szczyt niespra~
wiedliwosci, poniewaz dzigki temu zaostrzylyby si¢ jeszcze bra-
ki podatkéw wogéle skoncentrowane w jednym, stanowilby on
sume wszystkich niestusznosci, bylby niesprawiedliwym az do.
monstrualnoséci. Podatek jedyny jest wynikiem teorji, praktycz~
nie nie daje sie wprowadzié, gdyz wywolalby istna rewolucje 2).

1) Sismondi. Nouveau X principes. T. II. Livre VI. Chap. 3,
str, 171—179.

2) ,Oril arriverait justement, contre la prévision des autres
que cet impo6t unique, par cela méme qu'il serait unique, aurait le pri-
vilege de l'iniquité et apparaitrait bient6t commele plus inique et le
plus irrationnel de tous les systémes.. Une semblable réforme de
I'impét, qui n’'aurait en soi rien de plus injuste que le systéme existant,
parraitrait bientdt a l'application tellement monstrueuse, qu'il suffirait
de la proposer pour déterminer un soulévement®. (Proudhon. Théorie:
de I'impét. Paris, 1861, str. 265—267).
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Wszechstronnej krytyce poddaje koncepcje podatku jedy-
nego Leroy-Beaulieu. Ocena sprowadza si¢ do tego, ze jest on
chimeryczny, o ile wzigé pod uwage faktyczne zapotrzebowanie
paristw nowoczesnych. ,Nie ulega watpliwosci, pisze znany eko-
nomista francuski, ze jedyny podatek, o ile méglby dostarczyé
dla skarbu wszystkich niezbednych srodkéw, stalby sig¢ wielkiem
dobrodziejstwem. Zniknelyby wéwczas formalno$ci i przeszko~
dy tak dla produkc;ji jak i dla obrotu®“. Pierwsza idealna korzys$é
polegalaby jego zdaniem na dokladnym obrachunku cigzaréw,
ktére obywatel winien jest wobec panstwa. Po drugie, zmniej-~
szylyby sie koszty administracji skarbowej. Dlaczego jednak ta-
ki podatek nie jest wprowadzony? gdyz przeczy zasadom podat-
kowym, a zwlaszcza bylby zbyt uciazliwy, a jednak niewystar-
czajacy na potrzeby publiczne. Jest on niepraktyczny i tylko
umysly chimeryczne i powierzchowne mogly byly przewidywaé
jego urzeczywistnienie 1).

W tym samym duchu wypowiada sie tez nauka niemiecka.
A. Wagner krytykuje mysl jedynego podatku z punktu widzenia
powszechnosci opodatkowania, gdyz wobec zmian miejsca po-
bytu, wiele os6b nie byloby wéwczas pociagane do obowigzku
podatkowego 2). Tak samo Roscher uwaza cala koncepcje za
dowéd nieliczenia sie z realnemi warunkami. Pomijam dlugi
szereg pisarzy, ktérzy po pewnych uwagach ogélnych potepiaja
podatek jedyny ze wzgledéw praktycznych.

Mimo to jednak mys$l odzyla w drugiej polowie 19. wieku,
tym razem propagowana w zmienionej nieco formie przez so-
cjalistéw niemieckich. Przesigknigta jest doktrynerstwem i bra-
kiem zmystu praktycznego. Poczawszy od zjazdu w Eisenach
w sierpniu 1869 roku az do programuw Erfurcie z roku 1891,
socjali$ci niemieccy domagaja sie wprowadzenia jedynego spra-
wiedliwego podatku. Réznica z pogladami fizjokratéw streszcza
si¢ w tem, iz partja socjalistyczna kladzie gléwny nacisk na po-
datek. dochodowy, jako najsprawiedliwsza daning panstwowsa,
majgcy zastapi¢ wszelkie inne podatki skarbowe 2). | tak na
zjezdzie w Eisenach w r. 1869, zadaja socjalisci zniesienia

1) Leroy-Beaulieu op. cit. I, str. 218 i nast.

?) Wagner op. cit. II, str. 303, § 403.

8) por.F. Salomon. Die deutschen Parteiprogramme. Leipzig
1907, tom I, str. 86.
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wszystkich podatkéw posrednich i wprowadzenia jedynego
postepowego podatku dochodowego obok podatku spadko-
wego (III 9). Program Qotajski z r. 1875 zada jedynego
podatku postepowego dochodowego dla paristwa i gminy,
w miejsce wszelkich istniejgcych, zwlaszcza w miejsce uciazli-
wych dla ludu podatkéw posrednich. W programie Erfurckim
w r. 1891 socjaldemokracja niemiecka formuluje swe zadanie
podatkowe w sposéb nastepujacy: wprowadza si¢ podatek do-
chodowy i majatkowy, wzrastaja€y stopniowo, w celu pokrycia
wszelkich publicznych wydatkéw, o ile te ostatnie maja byé po-
kryte z podatkéw; wprowadza sie dalej, obowigzek deklaracji
osobistych. Podatek spadkowy winien wzrastaé stopniowo za-~
leznie od wielko$ci masy spadkowej oraz stopnia pokrewien-
stwa. Maja byé zniesione podatki posrednie, jak réwniez wszel-
kie zarzadzenia gospodarcze, zmierzajace do podporzadkowania
interes6w ogélu interesom uprzywilejowanej mniejszosci. Mysl
podatku jedynego nie wytrzymuje bezstronnej krytyki ani z pun-
ktu widzenia fiskalnego paristwa, ani ze stanowiska sprawie-
dliwosci w odniesieniu do podatnikéw.

1. Zapotrzebowanie panstwa jest olbrzymie. Dla jego
pokrycia $rodki musza byé czerpane z réznych zZrédel, a nie
z jednego. Do zaspokojenia wydatkéw musza si¢ przykladac
wszyscy obywatele, najszersze warstwy spoleczne. Tymczasem
jedyny podatek dochodowy, zwazywszy zwlaszcza na nieuniknio-
ne defraudacje i zatajenia dochodu, nie wystarczalby na czescio«
we poRrycie wydatkéw 1).

2. Niema idealnego podatku; nawet najsprawiedliwszy po-
datek dochodowy wykazuje braki i niesprawiedliwosci. Dzieki
istnieniu innych podatkéw, uzupelniajagcych dochodowy, niespra-~
wiedliwo$é zostaje cze$ciowo wyréwnana, a w kazdym razie
mniej widoczna i jaskrawa, Wprowadzenie w miejsce rézno-
rodnych—jedynego podatku pociagnie szereg nastepstw ujemnych
dla podatnikéw. Wskutek olbrzymiej jego wysokosci, zwazywszy
zwlaszcza polozenie finansowe panstw na tle wojny, nastapilaby
masowa ucieczka kapitaléw, mimo najsurowszych zakazéw praw-

1) Wydatki Anglji w r. 1918/19 wyniosly 2!/2 miljarda funtéw
t. j. 65 miljardéw zlotych frankéw. Obciazenie na glowe ludnosci wy-
nosito 1500 frankéw, te sume wydostaé za pomoca jedynego podatku
dochodowego byloby niemozliwoscia.

i



nych, wzroslaby niewatpliwie liczba defraudacji, a wskutek tego
nastapitby upadek moralnoéci i powstalaby strata dla skarbu.

Te wszystkie rozwazania prowadza do wniosku, ze mysl
podatku jedynego pozbawiona jest realnych podstaw, ze stanowi
rezultat pracy umyslowej doktryneréw, nie liczacych sig¢ z kon~
kretnemi warunkami, ze jest utopja. Mimo wszystko jednak -—
koncepcja ponetna, gdyz jej zalozeniem jest uproszczenie zawi~
lego konglomeratu najrézniejszych podatkéw, Zle zwigzanych,
czesto bez mysli przewodniej, krzyzujacych sie nawzajem, a w re-
zultacie doprowadzajgcych do podwéjnego opodatkowania, do
znacznych kosztéw administracyjnych, nieporzadku i chaosu
w ustroju skarbowym.

Wobec olbrzymich zadan parstwowych w okresie powo-
jennym nalezy utrzymaé tylko te podatki, ktére przynie$é moga
znaczne dochody, usunaé za$ podatki o podrzednem znaczeniu
fiskalnem, komplikujace bez potrzeby system skarbowy, zwigksza-
jace bez celu koszty administracyjne. Pozostaé ma i pozosta~
nie réznorodno$é podatkéw, lecz znikngé powinna nadmierna ich
iloé§¢. Chodzi zatem o stworzenie systemu podatkowego, wy-
dajnego dla skarbu, sprawiedliwego dla ludnosci.

§ 54. System podatkowy.

Réznorodno$é podatkéw jest kategoryczna koniecznoscia,
tak z punktu widzenia potrzeb skarbu, jak réwniez ze stano-
wiska sprawiedliwo$ci, Chodzi jednak o to, aby uniknaé drugiej
ostateczno$ci—nagromadzenia wielkiej iloéci podatkéw, nie zwia-
zanych w calo$é organiczna, kazuistycznych i przeczacych sobie
nawzajem. Slowem podatki majg tworzyé logicznie skonstruowa-
ny system. Przez system podatkowy rozumieé nalezy kombi-
nacje réznych rodzajéw podatkéw uzupelniajgcych sie nawzajem,
zwigzanych w jedng harmonijna calo$é, dzigki czemu zostaje
osiggniety podwéjny cel podatku, fiskalny i socjalny ?).

1) Wagner okresla system podatkowy: die Verbindung einer
Anzahl verschiedenartiger Steuern, welche die Deckung des Bedarfs
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung aller obersten Besteuerungs-
grundsitze sichert. (Op. cit. § 430). Wagner uwaza, ze podatki musza
byé wielorakie i ré6znorodne, gdyz tylko w ten sposéb moga spelniaé
zadanie.

L. v. Stein twierdzi, ze system podatkowy jest wynikiem pojmo-
wania réznych podatkéw, jako organicznej calosci. (Op. cit. I, str. 455).
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System podatkowy jest zjawiskiem organicznem w tem
znaczeniu, ze jego czeSci skladowe zwigzane sa wzajemnie
w jedna calosé. Nie mozna oceniaé poszczegélnych podatkéw
w oddzieleniu od innych, lecz kazdy z nich stara si¢ uchwycié
inng strong zycia gospodarczego i dopiero wszystkie razem
osiggaja swéj cel podwéjny. O ile z tego laricucha wypadnie
jedno ogniwo, nastepuja wstrzaénienia i niesprawiedliwosci.

Zrédlem podatkowem jest, jak wiadomo dochéd, z ktérym po-
datek moze byé zwigzany bezposrednio, albo posrednio. Rézne
przejawy zycia gospodarczego moga stuzyé za punkt oparcia dla
nalozenia podatku. 1) Najbardziej bezposredni zwiazek ze Zré-
dlem zachodzi przy podatks dochodowym. 2) Proces produkcji, jako
najwazniejsza przyczyna powstania dochodu, moze sluzyé za pod-
stawe podatkowa. 3) Podatek moze tez uchwycié obrét gospo-
darczy, dzigki ktéremu wartosé sie zwigksza. 4) Wreszcie
konsumcja, jako ostateczny cel dzialalnoéci gospodarczej, stanowi
wazng i rozlegla dziedzing, do ktérej zwraca si¢ ustawodawca
skarbowy. To sa mozliwe kombinacje podatkowe, znajdujace
swéj wyraz w systemie,

Kombinowanie réznych podatkéw daje sie przeprowadzic
nietylko z punktu widzenia réznic przedmiotu, lecz zaréwno
zwigzku publicznego, ktéry je naklada. Pod tym wzgledem
rozr6zniamy podatki paristwowe i samorzadne. Kazdy z tych
zwiazkéw powinien mieé zastrzezone dla siebie Zrédla docho-
dowe. System kontynentalny polega przewaznie na dodatkach
samorzadnych do podatkéw panstwowych; w Anglji natomiast
istnieja samoistne podatki komunalne niezaleznie od panstwo-
wych, Méwimy o systemie centralizacji skarbowej na konty-
nencie i decentralizacji w Anglji.

System podatkowy, jak i podatek wogéle, powinien odpo-
wiadaé naczelnym zasadom.

Roscher wypowiada takie zdanie co do niezbedno$ci systemu
podatkowego: ,Poniewaz zaden podatek nie jest doskonaly, trzeba
wigc przy ocenie systemu podatkowego zdaé sobie dokladng sprawe
z tego, w jakim rozmiarze braki poszczegélnych podatkéw kompensuja
si¢. System musi by¢ tak urzadzony, aby kazdy mdgl rachowaé na jego
dalszy rozwdj, a zarazem winien byé elastyczny, aby mdgl dostosowaé
sie do kazdoczesnych warunkéw. Srodkiem dla osiagnigcia tego celu
jest kombinacja gléwnych rodzajéw podatkéw“. (Roscher op. cit. 62,
" str. 248).
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1. Winien byé wydajny i elastyczny, dzieki czemu staje
sig¢ zado$¢ zasadzie skarbowej. Z tego punktu widzenia powinny
istnie¢ tylko te podatki, ktére sa w stanie przyczynié sie do
pokrycia wydatkéw panstwowych. Podatki o znikomem znacze-
niu skarbowem komplikuja niepotrzebnie system podatkowy,
sg zatem bezcelowe, a nawet szkodliwe. W nowoczesnym syste-
mie skarbowym powinny znalezé miejsce podatki w wielkim
stylu. :

2. Zasada gospodarcza wymaga, aby podatki czerpane
byly z dochodu. Gdy mamy na uwadze caly kompleks podatko-
wy chodzi o to, aby ich Zrédtem byl dochéd spoleczny. Poda-
tek moze by¢ jednak czerpany w pewnych wypadkach nietylko
z dochodu lecz i z majatku, skoro sprowadza réwniejszy rozdzial
majatku pomiedzy poszczegélne jednostki.

3. System podatkowy powinien czynié zado$é zasadzie
sprawiedliwosci w znaczeniu réwnomiernego rozdzialu cigzaru
na podatnikéw. Niema idealnego podatku, jak niema idealnego
systemu podatkowego. Jednak dzieki odpowiedniemu doborowi
poszczeg6lnych danin publicznych, z ktérych kazda koryguje
braki innych, mozna si¢ do tego idealu zblizyé; poszczegélne po-
datki maja si¢ wzajemnie uzupelniaé i w tem lezy misja systemu
z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci. Sa nawet podatki
nierozdzielne, jak dochodowy i uzupelniajacy majatkowy. Kazdy
rodzaj danin publicznych wykazuje istotne znamiona, ktérych
jest pozbawiony inny rodzaj. A zatem: podatki rzeczowe ozna~
czajq si¢ pewnoscia, dochodowy wykazuje najwieksza harmonij-
no$¢ pomigdzy interesem pafistwa a obywateli,-wreszcie podatki
posrednie czyniag zado$é zasadzie powszechnosci, gdyz konsu-~
mentami jesteSmy wszyscy.

4. Przychodzi wreszcie wzglad na administracje skarbowa.
System powinien byé mato skomplikowany, bo tylko wéwczas
moze byé osiggnigta tania administracja, dogodnosé dla stron
obu oraz pewno$é pod wzgledem prawnym. Tania administracja
daje sie tylko pomysleé przy prostym wzglednie systemie podat-
kowym. Nagromadzenie r6znorodnych podatkéw musi oczywi-
$cie wplynaé na ogélne koszty zwiagzane z ich nalozeniem, wy-
miarem i wybraniem. Dogodniej jest dla podatnika i dla skar-
bu, gdy system nie jest nadmiernie zlozony. Podatnik nie
jest niepokojony czesta ingerencja czynnikéw rzadowych, nie
traci tyle czasu na wypelnienie swych powinnoéci wobec skarbu.
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Te same korzysci powstaja oczywiscie i dla strony przeciwnej,
z ktérej spada znaczny ciezar techniki $ciaggania naleznosci. Przy
prostym systemie skarbowym latwiej trzymacé si¢ litery prawa, niz
przy nadmiernej ilo$ci ustaw podatkowych; w ostatnim wypadku
podatnik nie orjentuje sig¢ w cigzarach, ktére na nim spoczywa
ja, to samo zachodzi dla organéw skarbowych, a wéwczas mo-
zliwe sa wypadki defraudacji po stronie platnikéw, wadliwego
stosowania ustawy po stronie organéw rzadowych. Sluszne sa
slowa A. Wagnera, ze ,,im prostszy jest system podatkowy, tem
korzystniejsze polozenie administracji skarbowej, tem wygo-
dniejsza organizacja podatkowa dla ludnosci, tem latwiej o $ci~
ste stosowanie ustawy, tem nizsze koszty $ciggniecia podatkéw*.

§ 5§5. Najtypowsze systemy podatkowe.

Systemy podatkowe poszczegélnych paristw sa w Scislej
zalezno$ci od ich ustroju politycznego i dlugiej w tym wzgle-
dzie ewolucji. Ta uwaga nie wymaga blizszego uzasadnienia.
Istnieja pod wzgledem systemu podatkowego, trzy typowe pan~
stwa: Anglja, Francja i Niemcy.

Do najlepszych systeméw podatkowych, tak z punktu wi-
dzenia fiskalnego jak i socjalnego nalezy system angielski. Jego
sila a zarazem sprawiedliwo$¢ polega na tem, ze opiera sie na
podatkach bezposrednich, w szczegélnosci na podatku docho-
dowym, jako na swej podwalinie. Uswigcona tradycja maksyma,
ze wydatki zwyczajne maja byé pokryte w %/, przez podatki bez-~
poérednie, a tylko w !/3 przez posrednie byla przestrzegana na-
wet podczas wojny.

Podstawa dawnego systemu podatkéw panstwowych w An-
glji byl podatek gruntowy (Land tax), wprowadzony w r. 1697
w zwiazku z budynkowym (Inhabited houses duty); niezaleznie
istnial podatek przemyslowy (Licenses) bardzo niedoskonala
forma obciazenia przedsiebiorstw, Dluga tradycje posiada réw~
niez podatek spadkowy (Legacy duty). Posrednie podatki, akcyzy
(Excise) i cla posiadaly doniosle znaczenie w okresie merkan-
tylnym. Raforma podatkowa datuje od wprowadzenia w r. 1798
podatku dochodowego (Income and property tax) swoistego
w swej budowie podatku, bedacego systemem podatkéw przy-
chodowych opartych czeSciowo na zeznaniach, czesciowo na
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oszacowaniu. W pierwszej polowie 19. wieku zostajg zniesione~
prawie wszystkie podatki posrednie, a w latach 1842—1846 ska~
sowane cla, z zachowaniem tylko t. zw. cel fiskalnych. Odtad
podatek dochodowy staje sie podstawa finanséw angielskich.
Podczas wojny przybyl jeszcze podatek od zyskéw wojennych,
ktéry przyniést w roku 1918/19 okolo 300 miljonéw funtéw ster-
lingéw, t. j. tylez samo co i podatek dochodowy. Te dwa podatki
razem dostarczyly okolo 600 milj. t. j. 2/; zwyczajnych wplywéw

“panistwowych Anglji. Druga cecha charakterystyczng angielskie~

go systemu podatkowego jest rozgraniczenie podatkéw pari-
stwowych i samorzadnych. Gminy maja oddzielne podatki,
ktére sluza na pokrycie specjalnych celéw. Samoistne podatki
gminne odpowiadaja idei samorzadu, ktérego najwyzszym wyra-~
zem jest samorzad angielski, przekazany historycznie. System
angielski oparty na daleko posunietej decentralizacji jest o tyle
sprawiedliwy i stuszny, zZe samoistne podatki gminne lepiej od-
powiadaja potrzebom lokalnym, niz dodatki do podatkéw pani-
stwowych—system przewazajacy na kontynencie 1). '
Podatkowy system francuski stanowi przeciwieristwo an~
gielskiego, poniewaz do ostatnich czaséw nie bylo podatku
dochodowego, natomiast istnieje rozgaleziony system podat-
kéw przychodowych, pochodzacych z czaséw francuskiej rewo-
lucji, a zreformowany ostatnio w dniu 31 lipca 1917 roku.
Pod wzgledem administracji réznica z Anglja jest nie mniej ja~
skrawa. W Anglji—decentralizacja, we Francji—zcentralizowa-
nie urzedéw skarbowych jak wogéle calej administracji publicz-~
nej 2). Stein nazywa administracje skarbowa francuska najlep-

1) Za trafny uwazam poglad Wagnera (op. cit. I, str. 92). ,Istocie
samorzadu odpowiada najlepiej system samoistnych podatkéw, gdyz
daje si¢ $ciSle zastosowaé do stosunkéw gospodarczych i do specjal-
nych zadan, bedacych obowiazkiem cial samorzadnych w zastepstwie

"panstwa.. Specjalne warunki gospodarki gminnej wymagaja, aby oblo-

zyé osobnemi podatkami te jednostki, ktére ciagna najwigksze korzysci
z urzadzen gminnych, jak wlascicieli gruntéw i doméw. Ten system
podatkowy opieraé sig¢ winien w granicach mozliwosci na zasadzie
wymiany usfug®.

?) Ustawa wydana przez Napoleonal z dn. 17 lutego 1800 r., bedaca
do chwili obecnej podstawa administracji pafistwowej we Francji, wpro-
wadzila podzial na departamenty, okregi i gminy.  Oparta byla na zasa~
dzie skrajnej centralizacji: nietylko prefekt i podprefekt, lecz nawet
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sza z istniejacych, natomiast system podatkowy, wobec braku
podatku dochodowego nie odpowiadal do ostatnich czaséw wy-
maganiom naukowym. Wielka rewolucja, zgodnie z hastami przez
nig gloszonemi usunela dawne podatki przewaznie posrednie,
jako niesprawiedliwe i wprowadzila na ich miejsce podatki przy-
chodowe (les quatre vieilles), ktére przetrwaly do ostatnich cza~
s6w. Konstytuanta przesigknieta pogladami fizjokratéw, wycho-
dzila z zalozenia, ze najsprawiedliwszym jest podatek gruntowy,
jako wylaczne obcigzenie. W ten sposéb powstalo prawo z dn.
23 listopada 1790 roku o podatku od nieruchomosci (Contribu~
tion fonciére). Wkrétce jednak ten podatek okazal sie niedosta-
teczny, a ustawa z dn. 18 grudnia 1790 wprowadzila podatek
mobiljarny (Contribution personnelle et mobiliere), wielce nie-
doskonaly surogat podatku dochodowego; jego celem bylo
uchwycenie na podstawie znakéw zewnetrznych ,wszystkich do-
chodéw nieobjetych przez podatek gruntowy*. W roku 1832 oba
podatki zlaczono w jeden, ktéry skladal si¢ z pieciu taks: 1) od
trzech dni pracy; 2) od stluzby domowej;,3) od koni; 4) od mie-~
szkania w stosunku 3Y czynszu najmu; 5) od kapitaléw rucho-
mych w rozmiarach 5% od zyskéw z kapitaléw. Wprowadzono
w marcu 1791 podatek przemystowy (Loi des patentes) jnajdaw-
niejsza préba obciazenia przedsiebiorstw. Wreszcie 4 listopada
1798 roku zostaje uchwalony slynny podatek od drzwi i okien
(Contribution des portes et fenétres) zastepujacy na podstawie
znakéw zewnetrznych podatek budynkowy, ktéry wywolal kry-
tyke w literaturze francuskiej i nazwany zostal przez Leroy
Beaulieu podatkiem od $wiatla i powietrza. R6wnoczesnie z po-
datkami, ktérych zadaniem bylo obciazenie kapitalu, zostaly
zniesione wszystkie podatki posrednie (ustawg z lutego 1791 r.).
W ten sposéb system podatkowy francuski otrzymal specyficz-
ne pietno w mys$l zasad demokratycznych wielkiej rewolucii.

maire sa wedlug tego prawa urzednikami z nominacji, ktérzy wykonuja
zarzad lokalny w charakterze urzednikéw panstwowych. Znajdujace
sie przy nich rady (conseils) byly réwniez mianowane przez rzad z po-
$réd mieszkafc6w odno$nych obszaréw administracyjnych. Dopiero
na podstawie praw roku 1833 i 1848 rady staly sie wybieralne, a od
roku 1882 municypalnosSci maja prawo wybieraé mairéw na 4 lata
Urzednicy komunalni pozostali organami wykonawczymi rzadu, a tem
samem urzg¢dnikami pafstwowymi, ktérych usunaé moze dekret prezy-
denta republiki.
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Napoleon w celach wylacznie fiskalnych przywrécil je-
dnak wkrétce podatki posrednie ustawa z dnia 23/II 1804, a mia-
nowicie od trunkéw, pojazdéw, kart do gry; wkrétce potem za-
prowadzil monopol tytoniowy (prawo z 27/XII 1810) ktéry stal
sie pézniej jednym z filar6w budzetu Francji, a dalej monopol
prochu strzelniczego (16/1lI 1813). Wreszcie w roku 1837 wpro-
wadzono podatek od cukru, cla i podatki poérednie od wprowa-
dzenia towaré6w do bram miejskich (octroi).

Charakterystyczna cecha francuskiego systemu podatkowe-
go jest oporne stanowisko calego spoleczeristwa wobec podatku
dochodowego,.do czasu wojny, co jest wynikiem niecheci podatni-
ka przeciw mieszaniu si¢ wladz skarbowych do jego prywatnych
stosunkéw. Tem sie tfomaczy dluga i ciernista droga réznych pro-
jektéw podatku dochodowego, poczynajac od roku 1848; dopiero
olbrzymie ciezary narzucone przez wojne staly si¢ pobudka do
szukania nowych zrédel dochodowych w postaci podatku docho-
dowego. Trafnie zrozumial i ocenil przyczyny opornego stanowi~
ska Francji przedwojennej wobec podatku dochodowego znany
ekonomista René Stourm, gdy pisal: ,Stan zwyczajéw naszych
i przyzwyczajein oraz naszego kierunku mysli zdaje sie by¢ nie-~
zgodnym z formalnos$ciami, natrectwem i mieszaniem sig¢ do
spraw osobistych, a formalnoéci te wprowadza koniecznie poda-
tek dochodowy... Niewatpliwie doskonaly podatnik francuski
placi bez szemrania, z nadzwyczajna punktualno$cia sumy wyz-
sze, niz w jakimkolwiek innym kraju. Ale ta cnota pigkna i plo-
dna moglaby si¢ latwo przeistoczyé w opér nieprzezwycigzony,
gdyby urzednicy skarbu wtargneli do domu podatnika, gdyby
zwlaszcza pod pokrywka kontroli, czynniki i cyfry docho-
déw rocznych byly ujawnione i podlegaly ocenie wspéloby-
wateli®. ’

Uchwalenie trzyletniej sluzby wojskowej i zbrojenia w ro-
ku 1913 wywolaly potrzebe znalezienia nowych zrédel docho-
déw. Woéwczas zwrécono si¢ do mysli wprowadzenia podatku
dochodowego, ktéry po zasadniczych zmianach, wprowadzo-
nych przez senatora Aimond i ministra Ribot. stal sie prawem
15 lipca 1914 roku. Ustawa o podatku dochodowym z 15 lipca
1914 r. otrzymala moc obowiazujaca, poczynajac od 1 stycznia
1916 r. Przyczyna zwloki (péltora roku) od wydania prawa do
jego wprowadzenia, jest natury strategicznej i technicznej: wsku-
tek wybuchu wojny, zajecia przez wojska niemieckie pélnocne;j
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Francji, wreszcie wskutek braku urzednikéw skarbowych, ktérzy
zostali powolani do wojska, wykonanie prawa bylo utrudnione
i uleglo zwloce. Ogélny podatek dochodowy (L'impét global et
progressif sur I'ensemble des revenus) jest ukoronowaniem no-
wego systemu skarbowego we Francji.

W Niemczech system podatkowy jest skomplikowany
przez ustréj polityczny tego paristwa. Rzesza Niemiecka czer-
pie gléwne wplywy z podatkéw konsumcyjnych, z celizpo-
datku spadkowego. . Podatek dochodowy stanowil przed wojna
podstawe finanséw paristw zwigzkowych. Podatki przychodowe
obracane s zwykle na potrzeby komunalne.

Mysla przewodnia reformy Miquela z dnia 24 czerwca
1891 i 14 lipca 1893 bylo oparcie finanséw Prus na podatku do-
chodowym; wprowadzono podatek majatkowy jako uzupelniaja-
cy. Gminy mialy czerpaé wplywy z podatkéw przychodowych,
a tylko wyjatkowo pobieraé dodatek do podatku dochodowego.
Podczas wojny wprowadzono szereg nowych podatkéw dla Rze-~
szy, jak podatek od zyskéw wojennych, podwyzszono bardzo zna-
cznie podatki konsumcyjne. Niezaleznie od tego stworzono sze~
reg monopoléw pafistwowych, z ktérych najwazniejszy dotyczy
sprzedazy spirytusu (ustawa z dnia 26 lipca 1918 roku).

Zasadnicza reforma systemu podatkowego w Niemczech zo~
stala przeprowadzona po wojnie, za czaséw ministra Erzberge-

‘rawr. 19191920, Mysla przewodnia reformy jest scentralizo-
wanie systemu podatkowego i zapewnienie Rzeszy najwazniej-
szych podatkéw. Konstytucja z dn. 11 sierpnia 1919 r. przewi~
duje mozliwo$é przejecia przez Rzesze podatkéw, przynalez-
nych dawniej krajom. Nastapil nowy podzial praw skarbowych
pomiedzy trzema wierzycielami podatkowymi w Niemczech, t. j.
Rzeszg, kraje i gminy. Wszystkie wielkie podatki zagwaran-
towane sa dla Rzeszy, kraje i gminy majg tylko udzial w po-
datkach parnstwa, a oprécz tego pozostawiono do ich wylacznej
dyspozycji podatki przychodowe od gruntéw i przedsigbiorstw.

Pomijajac szereg podatkéw nadzwyczajnych, wprowadzo-
nych przez Erzbergera (jak Reichsnotopfer, ausserordentliche
Kriegsabgabe) najwazniejszem zarzgdzeniem skarbowem w Niem-
czech powojennych jest reforma podatku dochodowego z dnia
29 marca 1920 roku, ktéry zostal przekazany Rzeszy (Reichs-
einkommensteuer). O ile przedtem podatek dochodowy stano-
wil podwalinge finansowa panstw zwigzkowych, o tyle potrzeba
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czasu sklonita Rzesze przejaé to wazne zZr6dlo dochodéw pani-
stwowych na swoja korzy$é. W-ten sposéb przekreslony zostat
dotychczasowy system podatkowy niemiecki, co stanowi zajmu-~
jacy przejaw daznosci centralistycznych, nurtujacych w Niem-
czech i zasluguje. na szczegélne uwzglednienie. Stopa, przy ta-
ryfie drabinkowej jest niezmiernie wysoka: zaczyna sie od 107
i postepujac w progresji, osiagga najwyzsza granice 60} po
przekroczeniu pewnego maximum dochodéw. Podatek docho-
dowy obciaza tylko osoby fizyczne. Dla 0s6b prawnych wpro-
wadzono osobny podatek od towarzystw (Korperschaftssteuer)
znacznie lagodniejszy, ktérego stopa dochodzi do 207, o ile do-
chéd przewyzsza 18) kapitalu zakladowego (ustawa z dn. 30
marca 1920 r.). Pomijam szereg innych podatkéw w zwiazku z re~
forma Erzbergera, jak od zyskéw z kapitaléw, podatek obrotowy,
reforme¢ podatku spadkowego i wszystkich niemal podatkéw
konsumcyjnych 1). ]

§ 56. Klasyfikacja podatkéw.

Klasyfikacja jest to podzial rozpatrywanego materjalu na
podstawie ‘wspélnych znamion, dzieki czemu ujecie naukowe
zagadnienia zostaje uproszczone. Chodzi przedewszystkiem
o wynalezienie wspélnych cech pewnej grupy zjawisk, przez co
zostaje ona odgraniczona od innej grupy pojeciowej. Im zjawi-
sko jest bardziej zlozone oraz im wiecej odmian wykazuje, tem
wieksze znaczenie posiada klasyfikacja i to nietylko w znacze-~
niu formalnem, lecz zar6wno pod wzgledem materjalnym, gdyz
tylko w ten spos6b moze byé nalezycie zrozumiane i ocenione.
Przy réznorodnosci podatkéw potrzeba ich systematycznego uje-
cia staje sie naglacg; jednocze$nie klasyfikacja jest rzecza tru-~
dna i wykazujaca w literaturze dowolnosé i rozbiezno$é. Mozna
ja przeprowadzié zréznych punkiéw widzenia.

I. Zaleznie od sposobu uiszczenia, podatki daja sie po-~
dzielié na naturalne i pienigzne. Ten podzial posiada obecnie
znaczenie przewaznie historyczne. Dzi§, podatek wybierany
w naturze moze mieé niekiedy uzasadnienie w panstwach o ze-

1) O tem pisalem obszerniej w Ustroju skarbowym Rzpltej Pol-
skiej str. 80—85.

17
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psutej walucie, tudziez przy bardzo wysokich daninach, ktérych
wplacenie w pienigdzach mogloby wywolaé znaczne trudno$ci.
Regula sa podatki obliczane i uiszczane w pienigdzach, miano-
wicie w walucie, posiadajacej kurs prawny w danem panstwie.

Il. Z punktu widzenia przeznaczenia, podatki dziela si¢ na
zwyczajne i nadzwyczajne Podatek ze swej natury jest dochodem
publicznym powtarzajacym sie perjodycznie, ktéry sluzy na po-
krycie biezacych wydatkéw i w tem znaczeniu stanowi on pod-
stawe wplywéw zwyczajnych. W czasach atoli wielkich potrzeb
panstwowych, wywolanych gléwnie przez wojne, paristwa zwra-~
caja sie do obywateli z zgdaniem poniesienia jednorazowych
znacznych ofiar pienieznych. Klasycznym przykladem jest jedno-
razowa danina majatkowa, kt6éra poSwieca czes¢ majatku oby-
wateli najwyzszej potrzebie panstwa; jest ona cigzarem nalozonym
na gospodarstwo spoleczne, niezbednym jednak wobec braku in-
nego wyj$cia. Tego rodzaju $rodki stosowane w zwigzku z wojna
nie moga sie powtarzaé perjodycznie, gdyz zniszczylyby majatek
spoleczny; sa one ciezarami nadzwyczajnemi, sluzacemi do
czes$ciowego a zarazem szybkiego zlikwidowania skutkéw wojny
w dziedzinie skarbowej.

IIl. Ze stanowiska techniczno-podatkowego mozna po-
dzieli¢ podatki na kwotowe i repartycyjne. W nowoczesnych sto-
sunkach pierwsze stanowia regule, aczkolwiek dla pewnych ro-
dzajéw danin publicznych ostatnia forma jest jeszcze stosowa-
na. Przy podatkach kwotowych albo jednostkowych okresla sie
stope podatkowa w stosunku proporcjonalnym lub progresyw-
nym do przedmiotu. Rezultat finansowy tworzy sie dopiero przy
koncu operacji, jest suma pobranego podatku z poszczegélnych
podatnikéw. Przy podatkach repartycyjnych obiera sie odwrot-~
na droga postgpowania: z géry okresla sie kontyngent, to jest
rezultat finansowy, a rozdzial pomigdzy poszczegélnych podatni-
kéw dokonywany jest przez odnos$ne wladze skarbowe, od géry
do dolu. Stopa podatkowa okazuje sie po skonczonej operacji’
i zalezy od kontyngentu oraz liczby podmiotéw, pomiedzy ktére
jest podzielony. Repartycja stosowana jest tylko przy takich po-~
datkach, ktérych wynik skarbowy nie ulega wiekszym zmianom,
np. dawne pogléwne, podatek gruntowy, niekiedy -przemyslowy.

IV. Wilasciwa klasyfikacja podatkéw zostaje przeprowadzo-
na zaleznie od ich rodzaju. Najzwyklejszym jest podzial na po-
datki bezposrednie i posrednie. Od wlasciwego uchwycenia tych
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dwéch pojeé zalezy rozwiazanie zagadnienia.  Czesto daje sig
slyszeé zdanie, ze caly spor jest wigcej formalny niz istotny, ze
chodzi tylko o nazwe i do tego 'dos$é nieszczesliwie wybrana.
Problem siega jednak glebiej: nie o nazwe idzie, lecz o sama
istote, do ktérej nazwa jest przywiazana, nie o taki lub inny po-
dzial pcdatkéw w budzetach panstwowych, lecz o podstawe do
naukowego ich zbadania.

§ 57. Podatki bezposrednie i posrednie.

Podzial na podatki bezpoérednie i posrednie uswiecony jest
tradycja i obowigzujagcem prawem. We wszystkich budzetach
taka klasyfikacja istnieje. Nie chcac wprowadzaé zametu do
ustalonych pojeé, zatrzymuje ten podzial. Trzeba si¢ jednak zde-
cydowaé, co przez to rozumied.

Istnieja cztery sposoby odréznienia podatkéw bezposre~
dnich od posrednich. .

1) Interpretacja doslowna uzaleznia podzial od sposobu
wybrania podatku. Podatki, nie podlegajace przerzuceniu sa
bezposrednie, podatki podlegajace przerzuceniu — posrednie.
Przy pierwszych podatnik jest zarazem platnikiem, przy drugich—
pomiedzy podatnika a skarb wchodzi osoba trzecia — posrednik,
ktéry przerzuci podatek na wladciwego podatnika. (Poglad prze-
waznie niemiecki). 2) Interpretacja formalna uzaleznia podzial
od sposobu nalozenia podatku: wedlug stalych znamion nakla-
dane sa podatki bezposrednie, wedlug zjawisk zmiennych — po-
datki posrednie. (Poglad przewaznie francuski). 3) Interpretacja
materjalna uzaleznia podzial od tresci podatkéw i sigga do czyn-
no$ci gospodarczych, z ktéremi podatek jest' zwiazany, a zatem
w okresie powstawania majatku, w okresie obrotu i w okresie
spozycia. 4) Interpretacja przenos$na uzaleznia podzial od bez-
posredniej albo posredniej oceny moznosci placenia*(na podsta-
wie dochodu, wzglednie wydatku) i sigga do Zrédla podatku.

1. Historycznie najdalej siega podzial na podatki bezpo-
$rednie i posrednie w znaczeniu doslownem. Wedlug Tacyta
podatek od niewolnikéw mial obciazaé sprzedawce, a faktycznie
- wskutek przerzucenia spoczywal na kupujacym i w tem znacze-
niu byl posrednim. Tak samo rozumie podatek bezposredni
posredni Bodinus. Z pézniejszych ekonomistéw doslownie in-
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terpretuje podatki bezposrednie i posrednie J. St. Mill ). Ze
wspolczesnych ekonomistéw na zblizonem stanowisku stoi Leroy-
Beaulieu, uwzgledniajacy zamiar ustawodawcy obciazania tej lub
innej osoby. ,Podatek jest bezposredni, twierdzi francuski eko-
nomista 2) gdy ustawodawca zamierza dotknaé nim istotnego po~
datnika bez posrednictwa innych oséb; usuwa zatem posrednika
i dazy do ustalenia $cislej proporcji pomiedzy wysokoscia podat-
ku a majatkiem i zdolno$ciami podatnika. Przy podatku posred-
nim ustawodawca nie pragnie dotknaé bezposrednio podatnika,
lecz dazy do nalozenia nan podatku ,par ricochet® droga przerzu~
cenia; pomiedzy podatnikiem a skarbem wstawia posrednika“.
Opierajac sie na tej definicji, Leroy~Beaulieu zalicza do podatkéw
bezposrednich wszelkie podatki przychodowe, podatek docho-
~dowy i spadkowy, podatek od darowizn, od koni, pojazdéw, stuz-
by i t.d. Do posrednich naleza podatki konsumcyjne i cla. Zbli-
zona klasyfikacje przyjmuje A. Wagner 2). Dla niemieckiego eko-
nomisty punktem wyjscia przy podziale jest réwniez sposéb wy-~
brania: ,Jezeli nakaz placenia podatku zwraca sie do tej osoby,
ktéra sie pragnie rzeczywiscie podatkiem oblozyé, to takie podat-
ki sa wybrane bezposrednio, czyli sa bezposrednie. W tym wypad-
ku placacy podatek jest zarazem wlasciwym podatnikiem. Jezeli
za$ podatki wybrane sa od tych 0sé6b, ktére zgodnie z zamiarem
wladzy panstwowej nie maja ich (podatkéw) ponosié, lecz maja
takowe przerzuci¢ na wlasciwych podatnikéw, to wéwczas po-
datki sa wybrane posrednio, czyli sa podatkami posredniemi“.
Zgodnie z definicja, Wagner zalicza do bezposrednich podatki
zbytkowe, jak od koni, pojazdéw. stuzby, pséw it. d. Oczywi-
$cie do tej samej kategorji zaliczone sa podatki przychodowe,
majatkowe i dochodowy. Do posrednich—konsumcyjne, cla i mo-
nopole. Podatki od obrotu stanowia osobna kategorje ,specjal-
nych podatkéw przychodowych”. Ten podzial, aczkolwiek ma
wszelkie pozory prostoty i przejrzystoéci, wszelako nie daje sie
utrzymaé, bo proces przerzucenia jest nieuchwytny i nie da-
jacy sie z goéry przewidzie¢, Zapewne ten brak mial Skar-
bek na uwadze, gdy pisal, ze ,taki podzial nie jest dosé sci-
sly i dokladny, aby  mégl by¢ do naukowego wykladu przyjety“.

1) J. St. Mill. Principles Il Chap. Il §1 str. 379.
2) Leroy-Bealieu op. cit. t. 1 str. 273, 274.
8) A. Wagner. Finanzwissenschaft Il 1880 str. 165 i 269.
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Zwolennicy interpretacji doslownej staraja si¢ ratowaé swéj
punkt widzenia, powolujac si¢ na zamiar ustawodawcy. Ale,
jak praktyka wskazuje, faktyczne przerzucenie moze byé tak-
ze niezamierzone, jako tez zamierzone przerzucenie moze nie
nastgpi¢. Sam fakt przerzucenia albo nieprzerzucenia®podat-
kéow jest podstawa zbyt krucha, aby na niej budowaé kla-
syfikacje. Najwiecej klopotu sprawiaja podatki od obrotuy,
swojq istota tak odbiegajace od podatkéw obcigzajacych majatek
wzglednie dochéd, ktére atoli zgodnie z interpretacja doslowna
powinny byé zaliczone do bezposrednich, gdyz z reguly nie ule-
gaja przerzuceniu.

2. Szukano wiec innego kryterjum i starano si¢ dopatrzeé
podstawy w sposobie nalozenia podatku, wedlug stalych znamion,
wzglednie wedlug zjawisk zmiennych. Ta interpretacja formalna
jest przewaznie pochodzenia francuskiego. Bezposredniemi sa
podatki nalozone na podstawie katastru wzglednie zeznania, po-
$redniemi—obliczone wedlug zmiennych taryf. Tak ujmuje zaga-
dnienie Garnier, zwolennik kierunku liberalizmu gospodarcze-
go i pierwszy we Francji systematyk nauki skarbowosci, a zwlasz-
cza podatku (1813—1881) ). Jeszcze dobitniej popiera ten punkt
widzenia Parieu w obszernem dziele o'podatku, gdy twierdzi, ze
podatek jest bezposrednim, skoro spoczywa na podatniku wska-
zanym wyraznie w ustawie i wybierany jest perjodycznie i regu~
larnie. Posrednim natomiast jest wéwczas, skoro nalozony jest
raczej na pewna czynno$é, niz na czlowieka z okazji faktu przy-
padkowego, wystepujacego nieperjodycznie i nieregularnie, jak
np. przy konsumcji, nabyciuit. d. 2. Do tego samego obozu
zaliczaja si¢ we Francji: Courcelle Seneuil i Baudrillart.

Formalne rozréznienie podatkéw bezposrednich i posre-
dnich spotyka sie u niektérych niemieckich pisarzy. Zdecy-
dowanym jego zwolennikiem jest Fr. Neumann. ,Bezpo-
$redniemi, pisze ten autor, sa podatki ustanowione na pod-

1) Joseph Cl. Garnier. Traité des finances 2-me édition. Pa-
ris 1862. |

2) Marie de Parieu by! wybitnym mezem stanu i uczonym z cza-
séw Napoleona IlI. Zwolennik waluty zlotej i glgboki znawca kwestji
podatkowej. 1862 — 1865 napisal pigciotomowe dzieto p. t. ,Traité des
impots considérés sous le rapport historique, économique et politique.
en France et a I'étranger“. 5 volumes. Paris 1862 — 65.
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stawie trwalych zjawisk; posredniemi sa natomiast podatki usta-
nowione na zasadzie przemijajacych rzeczy, na podstawie pew-
nych czynnosci i zdarzen* 1),

- Ze wspoélczesnych ekonomistéw podzialu formalnego trzy-
ma sie Walther Lotz, ktéry w r. 1916 wydal obszerne dzielo
' o skarbowos$ci. Rozréznia podatki nalozone wedlug stalych zna-
mion (veranlagte Steuern) i podatki taryfowe (tarifierte Steuern).
Pierwsze oparte sa na zewngtrznych znamionach majatkowych
i nalozone sa wedlug stalych list i katastru. Przy podatkach ta-
ryfowych placi sie od pewnych czynnosci, Do pierwszych naleza
podatki: dochodowy, majatkowy, przychodowe, od sluzby iin-
nych wydatkéw zbytkownych. Do taryfowych naleza podatki
od obrotu, od spozycia, oraz cta. Powyzszy system bez zmian
zasadniczych przyjmuje tez Karl v. Tyszka. Slaba strone kla-
syfikacji na podatki katastralne i taryfowe upatruje w dwéch
momentach. Powyzsza klasyfikacja jest czysto formalna, t.j.
na podstawie rozréznienia pomiedzy katastrem a taryfa pra-~
gnie podzieli¢ podatki na grupy. Wskutek tego dwie czynnosci
tak rézne pod wzgledem gospodarczym, jak obrét i spozycie zo-
staja podciagniete pod jedna wspéina kategorje.

3. Wilasciwszym jest podzial siegajacy do tresci, a miano~
wicie do czynno$ci gospodarczych, z ktéremi podatek jest zwig=
zany. Zr6dlem jest majatek wzglednie wzrost warto$ci majat-
ku. Podatek moze byé zwigzany z tem zrédlem w okresie
powstawania majatku, lub podczas obrotu i spozycia. Na tej
zasadzie oparl byl klasyfikacje Skarbek, wedlug ktérego zaso-
by moga byé opodatkowane w okresie ich powstawania, albo
w okresie ich zuzywania. Nasz uczony przedstawia wlasna kla-
syfikacje w sposéb nastepujacy: ,,Kazdy podatek pochodzi
z wartodci w produktach zawartej; cala réznica miedzy po-
datkami zalezy na tem, w jakiej chwili te warto$é trafiaja,
to jest, czy wtedy, gdy jest w rekach producenta, czy tez, gdy
. juz do konsumenta przechodzi*. Powyzszemu podzialowi nic-
by.zarzucié nie mozna, gdyby nie to, iz pominiety jest wazny
okres przejawiania sie Zrédla podatkowego, mianowicie w czasie
obrotu. Ten brak uzupelnia Skarbek w dalszym ciagu swego wy-
kladu, gdy méwi o dochodach panstwowych, ktére si¢ rézniag

3\

1) Neumann. Die Steuer und das &ffentliche Interesse str. 446.
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miedzy soba, zaleznie od tego .,kiedy warto$é dotykaja, czy przy
samem wydaniu, czy przy zuzyciu, czy tez przy jej obiegu® ).

Z niemieckich ekonomistéw klasyfikacje podatkéw wedlug-
treéci wprowadza Eheberg ®). Nadmienié wypada, ze w zblizonym
porzadku podajg rézne rodzaje podatkéw prof. Glabinski i Ra~
dziszewski. Podobny tez schemat podaje wloski ekonomista
Nitti ). Do grupy. podatkéw bezposrednich zalicza rzeczowe
i osobiste, do posrednich—podatki od spozycia i cla, oddzielna
kategorje stanowia podatki od obrotu. Jest ro raczej uszeregowa-
nie niz klasyfikacja.

4. Uzasadnieniem uszeregowania podatkéw wedlug tresci
jest przeno$na interpretacja, opierajaca sie na bezposredniej albo
na posredniej ocenie moznosci placenia, ktéra siega do naj-
gtebszego zZrédla podatkuy, t.j. do dochodu. Zaleznie od tego,
czy dochéd uchwycony jest podatkiem bezposrednio czy téz po-
$rednio, przeprowadza podzial na podatki bezposrednie, wzgled-
nie posrednie.

Dochéd jest zrédlem podatkowem, lecz nie zawsze jest
przedmiotem podatku. Ze wzgledéw technicznych moga nim
byé rzeczy lub dzialania, ktére pozwalaja z wieksza lub mniej-
sza dokladnosciag sadzié o dochodzie gospodarczym. Im bliz:
szy jest stosunek pomiedzy przedmiotem podatkowym a Zré-
dlem, tem bardziej podatek jest bezposredni; im jest dalszy
i mniej uchwytny, tem bardziej podatek jest posredni. Na dwéch
przeciwleglych kraricach stojg w tem znaczeniu podatek oso-
bisto-dochodowy z jednej, podatki konsumcyjne od przedmio-
téw pierwszej potrzeby —z drugiej strony. Dobrze skonstruowa-
ny podatek dochodowy ma za przedmiot dochéd globalny, kté-
ry stanowi jednocze$nie zrédlo podatku, pozwalajace z cala pre-~
cyzja sadzié o zdolnosci podatkowej podmiotu. Przy podat-

~ kach konsumcyjnych wydatek stanowi bardzo niedokladne a za-
razem rozciggle kryterjum dla oceny zdolnosci podatkowej; je~
sli chodzi o przedmioty zbytkownej konsumcji kryterjum jest do-
kladniejsze, przy artykulach pierwszej potrzeby to domniemanie
zawodzi calkowicie,

1) Skarbek, op. cit. str. 45.

2) Karl Theodor von Eheberg. Finanzwissenschaft 1915 str. 214,

3) Francesco Nitti: Osnownyja naczala finansowoj nauki (tlom.
'rosyjskié. Moskwa 1904 str. 257).
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Obok dochodu globalnego istnieje jeszcze inne pojecie,
a mianowicie przychéd, stanowigcy wzrost wartoéci ze $cisle
okreslonego Zrédla. Przychéd jest mniej dokladnym wykladni-
kiem zdolnodci podatkowej, aczkolwiek ten zwigzek jest jeszcze
dosé¢ bliski; podatki przychodowe stanowia druga wazna grupe
podatkéw bezposrednich.

W najbardziej klopotliwem polozeniu stawiaja systema-
tyka podatkowego podatki od obrotu, gdy chodzi o zali-
czenie ich do jednej z dwéch grup. Czy one pozwalaja wnio-
skowaé bezposrednio, czy tez posrednio o sile podatkowe;j?
Cala trudnoéé¢ polega na tem, ze obrét i wymiana nie stoja
w tak bliskim zwigzku z powstaniem dochodu jak produkcja.
Kuapno-sprzedaz zaleznie od konjunktury moze raz wzbogacié
sprzedajgcego, raz kupujgcego. Niemozliwo$cig jest z punktu
widzenia stosunku do zdolnosci podatkowej okreslié podatki od
obrotu nazwg bezposrednich lub tez posrednich; stanowia one
oddzielng grupe ,podatkéw od obrotu* wedlug terminologji
Steina. W tej grupie rozpatrywaé bedziemy oplaty skarbowe, bo
wigza si¢ one z podatkami od obrotu pod wzgledem formal-
nym, zwazywszy na ten sam sposéb wybrania za pomoca stempla

Na podstawie uwag ogélnych o podziale podatkéw daje
sie przeprowadzié ich uszeregowanie, stosowane w nastepnej,
szczegblowej czesci:

Pierwsza grupe stanowia podatki bezposrednie, wystepuja-
ce w paru odmianach.

1) Podatki przychodowe albo rzeczowe, stawiamy na
pierwszem miejscu, zwazywszy na ich tradycje skarbowa i zna-
czenie w systemie., Rozwiniety system podatkéw przychodo-
wych obejmuje zazwyczaj pieé rodzajéw: a) podatek gruntowy;
b) budynkowy; c) przemyslowy albo od przedsiebiorstw; d) od
przychodu z kapitalu; e) od przychodu z pracy, albo zarobkowy.

2) Podatki ogélro~dochodowe, albo osobiste. Najpierwo-
tniejsza forma wiecej z nazwy niz z tresci jest pogltéwne, ktére
przeksztalca sie w podatek klasowy, ten ostatni wreszcie w do-
chodowy globalny, lub osobisto-dochodowy. Uzupelnieniem je-
go jest podatek majatkowy.

3) Podatki nadzwyczajne, czyli niestale, powtarzajace sie
nieperjodycznie lub tez zgola jednorazowo, zblizone sa jednak
istota do podatku dochodowego. Naleza do tej kategorji ,je-
dnorazowa danina majatkowa”, najbardziej charakterystyczny
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podatek nadzwyczajny, jak $wiadczy o tem sama nazwa, tudziez
podatek od zyskéw wojennych, ktérego celem jest obcigzanie
zysku z konjunktury.

Druga grupa obejmuje podatki od obrotu, zwane tez niedo~
chodowemi; sa nakladane z racji przeniesienia majatku, lub tez
zmian w stanie posiadania. Naleza do tej grupy 1) podatki od
obrotu w $cislem znaczeniu, ktére obciazaja: a) obrét odplatny
(nieruchomosci i ruchomosci) b) obrét nieodplatny (spadki i da-
rowizny); 2) podatki od przyrostu majatkowego, posiadajace zwy-~
kle charakter nieperjodyczny i okolicznosciowy. Do tej kategorji
nalezy podatek od przyrostu wartosci (Wertzuwachssteuer), od
wygranych loteryjnych i od totalizatora.

Oplaty skarbowe, bedace wynikiem pewnych czynnosci
i uslug wladz, posiadaja wiele podobienstwa pod wzgledem for-~
malnym z podatkami od obrotu. Dziela sie na oplaty sadowe,
administracyjne, oplaty za korzystanie z zakladéw i urzadzen
publicznych i t. d. !

Trzecia grupe stanowia podatki posrednie albo konsumcyj-
ne, ktérych podzial daje sie przeprowadzié z réznych punktéw
widzenia. Zaleznie od przedmiotu, rozrézniamy podatki od kon-
sumcji niezbednej i zbednej, zaleznie od formy wybrania —
akcyze i monopol. Osobng wreszcie kategorje w grupie podat-
kéw posrednich stanowia cla,
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