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Krélestwo Kongresowe jest dzielnica o najwiekszej liczbie Pola-
kéw, ustepujac niewiele zachodniej Galicyi pod wzgledem jednolitosci,
lecz przewyzszajac ja znacznie obszarem, wobec czego otrzymujemy

tu efekt liczebnej a zwartej polskosci.

Z tych wzgledow w tem jadrze terytoryum narodowego i Zrddle
jego rozwoju nie zachodzg prawie graniczne $cierania si¢ grup ple-
miennych, jakie stanowig ceche wybitng rozleglej linii kresowej w za-
borze pruskim; nie dostrzegamy tu réwniez prawie wielkich ruchéw
ekspansywnych, ktére pierwszorzedng odgrywajg role¢ w procesach na-
rodowosciowych Galicyi. W Krdélestwie skupiajg sie one naogél w sto-
sunkach wewnetrznych, w pewnych przegrupowaniach spotecznych,
ktérych znaczenia terytoryalnego w ramach jego nie widaé. Analiza
ich staje sie mniej interesujaca, bardziej za$§ drobiazgowa, niz w dziel-
nicach zachodnich. Nie mniej jednak doniosls.

Jakkolwiekby$my oceniali rozrost dziejowy ziem polskich, to
przeciez jedno nie ulega kwestyi, Ze zasadniczych bodZcow dostar-
czalo mu wnetrze kraju, ze czynniki jego i zasoby kryja sie w ja-
drze narodowem, ktérego promieniowanie terytoryalne jest funkcya.
W dziejach naszych przystosowanie si¢ organizmu do pelnienia jej
zaszlo tak dalece, Ze rycerstwo polskie posiew swdj kulturalny rzu-
ci¢ zdolalo na obszarach niezmierzonych i w ten sposéb zapewnito

_krajowi i stanowisko mocarstwowe i zastuge cywilizacyjng. Na przy-

kladzie Galicyi wschodniej choéby widzimy, ze praca ta na marne



ot g AT

nie poszia i Zze plon jej zbiera obecnie nasz lud wiejski. Natomiast
w O6wczesnym ustroju Polski stanowym hypertrofia rycerstwa (ktdrej
zalowacé zresztq nie mamy najmniejszego powodu) wytworzyla doraz-
nie pewne luki, do ktérych zapelnienia uzyliSmy zywioléw obcokrajo-
wych, odpowiednio regulujac konieczno$ciowa ich ekspansye. W ten
sposéb stala si¢ Polska spoleczenstwem wyjatkowem, w ktérej roz-
dzial stanéw, wszedzie w Europie jaskrawy, poglebil si¢ przez odmien-
ny ich charakter narodowoS$ciowy.

Anomalia niebezpieczng zostalo to z chwilg, gdy ustrdj stanowy
wobec komplikowania sie¢ zagadnien gospodarczych przezyl sie. Nie
upadly wprawdzie przegrédki spoleczne do szczetu, jak nie ginie zad-
na karta historyi, nie tworzac znamiennych nawarstwien w podkladzie
zasadniczym spolczesnoéci. Atoli ulatwione powszechnie spéizycie
i przegrupowanie warstw spolecznych w Polsce napotkalo przeszkode
w organizacyi o wiele od stanowej zywotniejszej i zwartszej — ple-
mienne;j.

Wywolalo to tarcia wielce doniosle w zaborze pruskim i na ga-
licyjskim wschodzie, gdzie kazda z grup narodowosciowych zapragneta
zosta¢ spoleczenstwem kompletnem i zdobywa¢é usiluje normalng struk-
ture spoleczng (a niekiedy i nadwyrezyé budowe przeciwnika), co row-
nocze$nie powoduje i walke terytoryalna i procesy asymilacyjne: roz-
mach ich skonstatowaé si¢ da zwlaszcza w Galicyi, gdy w Poznan-
skiem pozornie dobiegaja mety. W Krélestwie wylomy w jednolitosci
narodowo$ciowej zaludnienia mniej sg znaczne, a przeto i ruch w tej
dziedzinie nie jest tak widoczny. Ze na calej przestrzeni jego war-
stwa ziemianiska jest wylacznie polska, a niemal powszechnie takgz
jest drobnorolna, nadaje to stosunkom narodowoS$ciowym wewnetrz-
nym ceche szczegélu w zyciu dzielnicowem i pozostawia im pole nie-
rozlegte. Znaczenie ich jednak jest nie do zlekcewazenia: sa przeciez
wskazowka, o ile naréd zdolny jest do spdlczesnego rozwoju, stano-
wosé bowiem wylaczna nie moze nie powodowaé jednostronnoSci
w ujmowaniu zagadnienn krajowych i tworczosci kulturalnej; nie zamy-
ka sig¢ zresztg ta ich rola, jakem zaznaczyl, w granicach Krélestwa,
ale decyduje o rozwoju narodowos$ciowym Polski calej, wobec czego
tendencye ustosunkowan grupowych w jej jadrze zbadaé pilnie nalezy.
Kwestya stoi tak: czy i w jakim stopniu spoleczenstwo zdobywa na-
rodowo-jednolitg i kompletng organizacye i jak wplywajg na stan lud-
nosci procesy zachodzgce w innych jej grupach poza polska, czy nie
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siegaja wreszcie inne zzewnatrz: innemi sfowy, czy zwartos¢ teryto-
ryalno-narodowos$ciowa Krélestwa wzmaga si¢ czy tez slabnie?

Sad ogoélny, rozpowszechniony w nauce naszej, jest w tej mierze
taki, ze ludno$¢ dzielnicy ogniskowej ziem polskich nie tylko do jedno-
litosci nie zmierza, ale jg poniekad traci, na co sklada si¢ emigracya
zywiolu rdzennego w jego warstwie wiloscianskiej i robotniczej, rosngce
naskutek przychodztwa z Litwy przeludnienie kraju zydami, Kkoloniza-
cya rolna i przemyslowa niemiecka oraz pewne wzmaganie si¢ zy-
wiolu naplywowego rosyjskiego, przewaznie urzedniczego. Procesy te
$wiadczylyby wiec o tem, ze budowa spoleczna narodu pozostaje na-
0g6l dawna, ze lud wiejski nie moze zasilac wlasnych warstw miej-
skich ani nawet wytworzy¢ intensywniejszej gospodarki rolnej, .prze-
kiadajgc nad to poszukiwanie zarobkéw na wychodztwie, Ze miejsca
opréznione i luki pierwotne sa zapelniane w dalszym ciggu przez zZy-
wioly obcokrajowe. Wyraz statystyczny wnioskowi powyZszemu daje
nastepujaca tabela, ulozona przez prof. Buzka !).

Ludno$é wyznania r. 1827 r. 1909
rzymsko-katolickiego . 84,1 76,0
grecko-katolickiego . . 1,9 |

- 4,0
prawoslawnego . . . 0,1 J
ewangelickiego . . . 4.6 50
zydowskiego . . . . 9,3 14,6
1513 (o d ) 10 U St — 0,1
ogolem °/,. . 100 100

Tak znaczne przesunigcie si¢ stosunku na niekorzy$¢ zywiotu do-
minujgcego tlomaczy prof. Buzek skutecznoscig polityki ludno$ciowej
rosyjskiej, ktéra powigkszala liczebno$¢ prawoslawnych i skierowy-
wala do Krélestwa imigracye zydowska. Wprawdzie tablica powyzsza
zobrazowuje tak wielki odstep czasu, ze moze si¢ zmie$ci¢é w nim
kilka proceséw przeciwleglych i zmian w kierunku odwrotnym do
skonstatowanego. Ale to samo stwierdza i dla lat ostatnich (1897—
1909—1913), ktére nas gléwnie obchodza, atlas statystyczny Krélestwa

1) Prof. dr. J. Buzek. Poglgd na wzrost ludnosci ziem polskich w wieku XIX,
1915, str. 62.
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Polskiego d-ra Macieszy, atlas Polski prof. E. Romera, rocznik staty-
styczny Krélestwa Polskiego prof. Strasburgera (dziat I, opracowany
przez St. Poniatowskiego), Krzyzanowskiego i Kumanieckiego ,Statys-
tyka Polski“ i wszystkie wogéle prace tematowi temu poswigcone,
ktére w dodatku i rozwdj ludnoSci niemieckiej (ew. ewangelickiej)
w jaskrawszych od prof. Buzka malujg barwach. Zestawienie ogdlne,
z nich wynikajgce, przedstawia si¢ jak nastepuje:

Ludnosé¢ cywilna r. 1897 r. 1913
polska 'O, L e 72,2
gydowska g o8 L At T 14,9
niemiecka . ., L . . 4,4 5.5
litewakay S a0 ek 3,3 2,0
EHSInSkcas BoasEs o Ve o3 | 47
gosyuska; gl . 1 Yol ’ B
(Fala 1) et Lt 0,4 0,1

ogétem °/,. . 100 100

Wynika z tablicy tej, ze wszystkie grupy jezykowe w Krolestwie
- (z wyijatkiem litewskiej) kosztem polskiej rosng w tempie bardzo szyb-
kiem. Szczegélniej uderzajgcym jest przyrost grup zydowsKiej i nie-
mieckiej, Kktéry Swiadczy pozornie o tem, ze przezywamy jaki§ nowy
okres swoistego zalewu, wymownie dowodzgcy nieradzenia sobie przez
ludno$¢ polskg z zagadnieniami wewnetrzno-gospodarczemi, ktére sa
wobec tego ujmowane w rece przez intensywna kolonizacyg. Wypo-
wiadajac ten wniosek, statystycy i publicy$ci najezesciej, podobnie do
prof. Buzka, upatrujg przyczyng zjawiska w warunkach politycznych
Krélestwa, hamujacych rozwdj ludnoéci rdzennej.

Co do lat dawniejszych, o prawdziwos$ci spostrzezenia powyz-
szego $wiadczy poniekgd poréwnanie z dzielnicg pruska, tam bowiem
réwniez zaobserwowaé mozna bylo spadek procentowy ludno$ci pol-
skiej. Polityka rzadu, procesy gospodarcze, dla wielkiej wlasnosci ujem-
ne, niezaradno$¢ $éwiezo usamodzielnionego wloscianstwa powodo-
waly tam i emigracye polskg i przychodztwo obce, ktére stosunek na-
rodowoéci przechylaly na naszg niekorzy$¢. Wszakze dziesieciolecia
ostatnie nie tylko wyréwnaly straty, ale przysporzyly przeciez w po-
rownaniu z stanem z przed stu laty narodowi naszemu powaznych
zdobyczy. Ten sam wzrost intensywny zywiolu polskiego spostrze-
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gamy w Galicyi. Czyzby Krélestwo w procesie tym stanowito boles-
ny wyjatek, czyzby warunki polityczne, nie w kazdym znéw wypadku
tak bardzo rézne, mogly tak niespodziewanie wiele w dziedzinie tej
stanowié, w ktdrej gdzieindziej nie lepsze nic przeciw zywiolom zdzia-
ta¢ nie moga?

Pytania te nasuwajg si¢ same przez si¢ i wymagaja jak najdo-
kladniejszego rozstrzygnigcia. Sprawa jest tak wazna, w skutkach,
jakie sie przewidzie¢ da, tak doniosla, ze pewien jestem, iz czytelnik
mi za zle nie weZmie, gdy go poprowadze przez gaszcz tablic staty-
styczn§fch i drobiazgowej ich analizy.

W wyciggach przytoczonych mamy do czynienia z samemi licz-
bami i naizuconem ich zestawieniem. - Jezeli nie pozwolimy si¢ niemi
sobie otumanié, postawimy z miejsca kilka zapytan, po Kktérych za-
spokojeniu oceni¢ dopiero zdolamy warto$¢ wniosku:

1) majac w tablicach powyzszych do czynienia z abstrakcya
(stosunkiem wzajemnym narodowosci lub grup wyznaniowych), pra-
gnelibysmy wiedzieé, jakie sluzyly jej za podstawe fakty konkretne
(t. j. liczby absolutne), mozliwe bowiem, ze z badania ich doj$¢by na-
lezalo do wniosku, Zze nie sa wiarogodne (np. przy niemozliwym przy-
ro$cie zaludnienia, z nich wynikajacym);

2) stad dalsze pytanie: jaka metodg postugiwano sie przy gro-
madzeniu liczb? czy woglle upowazniajgcg do zaufania w nie? czy
w datach zestawianych o tyle analogiczna, Ze poréwnania sa dopu-
szczalne? czy przy ustalaniu ich nie wchodzita w gre jaka$ tendencya
organéw rejestracyjnych, w poszczegblnych wypadkach rézna lub
w réznym stopniu dzialajaca?

3) wreszcie w tabelach powyzszych mamy przed soba daty su-
maryczne; jezeli nawet po rozwazeniu pierwszych dwu pytan uznamy
je za miarodajne, z wszelkimi wnioskami musimy wstrzymaé sie, za-
nim nie otrzymamy odpowiedzi, jakie sa skladniki ich -terytoryalne
i grupowe; to znaczy, czy rownomiernie w calym kraju da si¢ do-
strzezong tendencye znizkowsg narodowoSci polskiej skonstatowaé, czy
tez skladajg si¢ na nig powazniejsze od przecietnej straty w jednych
miejscowosciach, zyski w innych; czy dotyczy ona wszystkich grup
spolecznych polskich i w jakim stopniu ujawnia sie np. wérdd ludnos$ci
miejskiej a wiejskiej i t. p.

Wyznam, iz te pytania wydaja mi si¢ podyktowane przez wy-
mogi tak elementarne krytyki statystycznej, ze bez uwzglednienia ich



whnioskéw jakichbadZ wyciggaé nie wolno. Niestety u nas w kierunku
skontrolowania podstaw liczbowych zestawien powst?ych nic nie uczy-
niono, poprzestano za$ na wyciggach mechanicznych, ktérym' mia-
na naukowych wypada odmoéwié; przeciwnie, uczyniono bardzo wiele
w sprawie rozpowszechnienia ich bezKkrytycznego, a niemal niezastrze-
zonego; wszystkie bowiem - wydawnictwa powyzsze na celu nawet
maja ich popularyzacye bardzo szeroka: praca prof. Buzka, pozatem
napisana Kklasycznie, wydana zostala przez N. K. N, atlas Polski
prof. Romera i ,Statystyka Polski“ opracowane zostaly w trzech jezy-
kach, majac na celu odpowiedzie¢ rozbudzonej ciekawosci Europy wzgle-
dem Polski, rocznik Strasburgera, wydany przez kasg¢ im. Mianow-
skiego, ma stuzy¢ jako podstawa oryentowania si¢ w materyale liczbo-
wym szerokich kof, atlasy Macieszy i Romera, ostatni o pigknej po-
wierzchowno$éci, ilustruja rzecz $rodkiem graficznym, najbardziej tra-
fiajagcym do $wiadomos$ci powszechnej. Zwlaszcza brak Krytycyzmu
stanowi wade rocznika Krélestwa Polskiego, od ktérego przeciez wy-
magaéby nalezalo najlepszej znajomo$ci materyalow statystycznych,
dotyczacych dzielnicy naszej.

Rozwazajac tedy tablice przytoczone ze stanowiska Kkrytyki Zro-
del, zakwestyonujemy tablice pierwsza, jako zestawiajaca rzeczy nie-
wspéimierne; pierwsza bewiem kolumna jej, dotyczgca r. 1827, sta-
nowi wynik opracowania polskiego i prywatnego, druga za$, o$wie-
tlajgca stan ludnosci z r. 1909, owocem jest prac instytucyi urzedowej

rosyjskiej, o ktorej metodach statystycznych bedziemy jeszcze mieli _'

sposobno$é mowié. Obie kolumny wigc sq wyrazami tendencyi, i to
przeciwstawnej; pierwsza podnosi ponad stan rzeczywisty jednolitosé
ludno$ci naszej, druga ze wszech miar ja obniza. Tak tedy wigcej
niz w polityce ludnoSciowej rosyjskiej tajemnica znizki zywiotu pol-
skiego w Kroélestwie Kkryje sig w polityce rosyjskiej statystycznej.

Nie robi¢ oczywiscie prof. Buzkowi zarzuta z uczynionego ze-
stawienia !). Niestety w stosunku do lat dawniejszych statystyka nie

1) Przeciwnie, praca prof. Buzka powimo matej objetosci, ze wzgledu zaréw-
no na metode, jak swobodne ujecie nad wyraz bogatego materyalu faktycznego,
jak na nadzwyczaj gleboki sad o rzeczy obok niepowszedniej umieje‘tnosci wskazy-
wania ukrytych sprezyn proceséw ludnosciowych oraz wnioskowania — stanowi
dzieto epokowe. Ze za$ w dziedzinie statystyki Krélestwa czyni¢ uwagi krytyczne,
w stosunku do dzielnic lub kwestyi innych uczniem jestem prof. Buzka, co sobie za
zaszezyt poczytuje, — i kompilatorem.
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posiada oparcia pewnego i poslugiwaé si¢ musi materyalem, na apa-
racie naukowym nieosnutym. Zresztg nie przeczymy, iz w przeciggu
okresu niemal stuletniego, jaki tablica obejmuje, moglo zaj$¢ Kilka
faktéw dla nas w dziedzinie ludnoéciowej niekorzystnych, ktére osta-
tecznie dajg wynik mniej mogze jaskrawy, lecz o tendencyi podobne;j.
Nie godzimy si¢ jedynie na wytlomaczenie jej okoliczno$ciami ze-
wnetrznemi, raz dlatego, ze badanie stosunkéw w Poznanskiem i Ga-
licyi nadwyreza wiar¢ w ich wplyw donio$lejszy, po-drugie za$ z tego
jeszcze wzgledu, Ze oKres, objety przez prof. Buzka, tylu byl $wiad-
kiem zmian politycznych, ze wniosek autora wydaje si¢ zbyt ogdlni-
kowy. Gdyby$my za$ np. udowodni¢ zdolali — o czem mechaniczne
zestawienie obu tablic poniekad $wiadczy, ze gléwna cze$¢ znizki sto-
sunkowej zywiolu polskiego dotyczy lat wczesniejszych, wplyw wa-
runkéw politycznych mégiby sie wydaé niemal odwrotny.

O wiele inaczej rzecz si¢ ma z tablicg drugg, zestawiajgcq okres
zwlaszcza nas tu zajmujacy, Znany on jest w szczegdlach opisowo,
posiada o wiele liczniejsze i bardziej pewne opracowania statystyczne,
wiele tu réwniez moze bezpos$rednia obserwacya faktéw z dziedziny
ludno$ciowej, wobec czego posiadamy wzglednie duzo sprawdzianow
zestawienia poczynionego, a przeto Krytyka statystyczna musi by¢é
bezwzgledna. Ani $ladu jej jednak w opracowaniach pomienionych,
poza bardzo ogdlnikowemi zastrzezeniami, nieprowadzacemi do zadnej
korekty liczb, nie znajdujemy 1).

Juz odpowiedZ na pierwsze pytanie, o ile w my$l jego zastgpi-
my odsetki liczbami absolutnemi, wprawia nas w zdumienie. Okazuje
si¢, ze ogdlna liczba ludnosci cywilnej miata w Krélestwie stanowié
w roku 1897—9.162.889 gtéw ?), w r. za§ 1913 az 13.055.313%). Przy-
rost przecigtny roczny jest niezwykly, bo az 2,65°/, wynoszacy. Ja-
kiez to czynniki powodowaly tak intensywne zaludnianie si¢ Krole-
stwa? owa emigracya polska? wojna japonska? wypadki rewolucyjne?
Przejdzmy do jego skladnikéw narodowosciowych. Coéz skonsta-
tujemy:

!) Nie wyzyskuja nawet w stopniu nalezytym istniejacego materyalu statys-
tycznego.

) P. Obszczyj swod po impersi rezultatow razrabotki dannych perwoj wse-

obszczej perepisi naselenija.
%) P. Roczuik Statystyczany Krdilestwa Polskiego, wyd. Kasy im. Mianow-

skiego, r. 1915



Lu;n?;:iqii\:rglna ¢ 1897 r 1913 Prze:(;c;z):lzyymst
polska. . . . 6.746 9.468 2,5
zydowska . . 1.255 1.942 3.4
niemiecka . . 404 719 4,9
litewska. . . 305 345 0,8
rusinska. . . 300 | i
rosyjska. . . 100 | 2 i
11 { Ve G 59 11 —0,81)
ogélem . 9.162 %) 13.055 2,65

Okazuje si¢ wige, ze przyrostowi ogélnemu ludno$¢ polska pra-
wie doréwnywa, rozwijajac si¢ w tempie niestychanie szybkiem. A jed-
nak w Kkraju tak gesto zaludnionym, o nader wielkim wzroécie lud-
nosci rdzennej, przybywa obcych w stosunku jeszcze o wiele znacz-
niejszym, z przyrostem do dwukrotnego!

W przeciagu lat zaledwie szesnastu ludno$é Krélestwa powigk-
szyla si¢ o 42,7°/,, w tem polska o 40,3, zydowska o 54,7 i niemie-
cka az o 77,7°/, poprzedniego zaludnienia. W przeciagu lat dwudziestu
mieliby$my pdltorakrotny przyrost ludnosci ogdlnej, w czem dwukrotny
niemieckie;j! ‘

Gdyby$émy pewni byli prawdziwosci obu kolumn tablicy powyz-
szej, szukaliby$my z zaklopotaniem przyczyn tak nieusprawiedliwio-
nych skokéw w stanie ludno$ci. Przedewszystkiem jednak notujemy
watpliwos¢, o ile sg wiarogodne. W tym za$ celu, by ja usung¢ lub
potwierdzi¢, rozwazmy pytanie drugie: skad te liczby zostaly wzigte,
jaka metoda ustalone? Tu za$§ czynimy odkrycie, Ktére nie przynosi
zaszczytu autorom zestawienn mechanicznych

Daty r. 1897 sa wynikami spisu ludnosci jednodniowego, doko-
nanego przez rzad rosyjski na modle europejska, systemem arkuszo-
wym, z udzialem w organizacyi rejestracyjnej przedstawicieli spote-

') Po uwzglednieniu, ze Bialorusini w pierwszej kolumnie figuruja w katego-
ryi innych, w drugiej za$ jako Rosyanie.

?) Rocznik Statystyczny podaje 9.149 tys.. wszakze mylnie, spis bowiem roku
1897 rachowat w Krélestwie ludnosci 9.402.953 gtéw, w tem 239.364 wojska. P.,0b-
szczyj swod po imperii rezultatow razrabotki dannych perwoj wseobszczej perepisi
naselenija®, t. 1 str. 3 i t. 1I str. 258.
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czenistwa miejscowego, w drodze wypelniania osobistego list statys-
tycznych przez glowy rodzin (ewentualnie przez rachmistrzéw na pod-
stawie ich zeznan). Spis ten byl w parnistwie Rosyjskiem pierwszym
i dotychczas jedynym, od doskonaloSci bardzo byl daleki, co konstatuje
krytyka statystyczna zaréwno polska, jak rosyjska, stronniczo&é za$
swoja w obliczaniu ludnoéci polskiej, zwlaszcza na terytoryach takich, jak
Chetmszczyzna albo Litwa, posuwal do granic nieprawdopodobieristwa.
Publikacye spisu zawierajg liczne omylki i niedopatrzenia, posiadajg nie-
dostateczng ilos¢ zestawienn koniecznych, operujg zresztg zbyt wielkiemi
jednostkami terytoryalnemi (cale powiaty), nie podajac blizszych szcze-
g6léw rozsiedlenia i ugrupowania ludnosci1).

Pomimo licznych niedokladno$ci spis r. 1897 moze z zastrzeze-
niami, ktérych warto$¢ czestokro¢ w liczby da sie ujaé, stanowi¢ do
pewnego stopnia oparcie w statystyce ludno$ci naszej. O wiele gorzej
rzecz si¢ ma z kolumng drugg powyzszych zestawien, ktéra zaczerp-
nieta zostala z Zrédla bez poréwnania mniej wiarogodnego. Sa niem
publikacye specyalnej instytucyi rejestracyjnej Krélestwa, funkcyonuja-
cej od lat trzydziestu, t. zw. Warszawskiego Komitetu Statystycz-
nego. Metody, ktéremi sie postugiwala, nie wzbudzajg dostatecz-

‘nego zaufania w pewno$¢ wynikéw jej pracy. Urzad ten nie doko-

nat ani jednego spisu ludno$ci we wlasciwem wyrazu znaczeniu. Po-
przestawal za$§ na rozsylaniu droga policyjna kwestyonaryuszy do
poszczegélnych zarzadéw gminnych w sprawach statystycznych naj-
rozmaitszych (serwituty, wychodztwo, szkolnictwo, uzytki rolne i t. d.).
Za pomocg takich arkusikéw zbierano réwniez w r. 1890, 1893 i od
roku 1905 corocznie, a do r. 1909 publikowano, wiadomo$ci o stanie
ludnos$ci Krolestwa z podzialem jej wedlug plci i wyznan, na stala,
niestalg i obcych poddanych, a od r. 1910 réwniez i wedlug jezyka
ojezystego (z uwzglednieniem zydowskiego i traktowaniem rusinskiego,
jako rosyjskiego). Materyaly, ta droga zbierane, sa bezsprzecznie inte-
resujgce, ale niedo$¢ pewne. Urzedy gminne, wobec nawalu prac in-

) Z brakéw, szczegélnie nas tu obchodzgcych, wymiefimy oparcie pojecia
miasta na tytule urzedowym oraz niepodanie wielkoéci skupiefi pozostatych (miastecz-
ka zaliczono do wsi), wobec czego mowy byé¢ nie moze o jakich$ wnioskach z sta-
tystyki aglomeracyjnej. Wyznanie ludnogci nie jest zestawione z zatrudnieniami,
wskutek czego niepodobna powzigé wyobrazenia dokladnego o skladzie wyznaniowym
ludnosci cywilnej. Zasadniczych brakéw podobnych dziesigtki przyteczyéby mozna.
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nych, zbywaly zapytania Komitetu czg¢stokro¢ formalnie, a przytem ja-
ko niewykwalifikowane do pracy rejestracyjnej, prowadzily ja nieudol-
nie. Oczywiscie, spisu kazdorazowego w jakimbadz ksztalcie nie do-
konywaly, lecz poprzestajac na wyciggach z ksiag meldunkowych, dane
przytaczaly sumaryczne, stanowiac zarazem i najwyzszy (bo jedyny)
urzad rejestracyjny, i najdrobniejsza jednostke, rejestracyi ulegajacg.
A ze i ksiegi meldunkowe po-pierwsze wielu danych nie zawieraja (np.
‘0 jezyKu ojczystym) i odzwierciadleniem stanu ludno$ci sg bardzo nie-
kompletnem (t. zw. ,stala® notowana byla w jednem miejscu pomimo
nieobecno$ci, w innem {igurujac jako niestala; wymeldunku pozatem
nie przestrzegano z ta $cistoscig, jak zameldowania, ktére réwniez byto
op6zniane), wobec tego nawet ogdlnych liczb ludnosci dla poszczegdl-
nych gmin w wykazach Komitetu pewni by¢ nie mozemy, przyczem
w stosunku do gmin wiekszych (jak np. Warszawa lub 1.6dZ) granica
bledu z przyblizeniem nawet nie moze by¢é wyrachowana. Tembar-
dziej dane szczegllowe o podziale ludno$ci wedlug wyznan i t. d.
grzesza niedokladnoécia, a c6z dopiero sumy i stosunki, wyprowadzane
dla powiatéw i gubernii. Bledy sie bynajmniej tu nie réwnowaza,
a ogodlne liczby ludnosci dla kraju sg naogét przesadne niewatpliwie.
Ze za$ urzedy gminne, podajac je, niezawsze zadawaly sobie trud
sprawdzenia ich choéby z zebranemi w roku poprzednim, plyng
stad niekiedy skoki w stanie ludno$ci nieusprawiedliwione i wprost
niewiarogodne. Komitet za§ nie posiadal ani samodzielnej egzekutywy,
ani prawa do kontroli na miejscu ksigg meldunkowych. Wobec tego,
nawet przy najlepszych checiach, stawal wobec niedorzecznos$ci, ktére
pozostawalo mu wiernie kopiowac (czestokroé zresztq z razacemi zmyl-
kami wskutek ztej korekty). Mogt jedynie ta sama droga administra-
cyjng zapytywaé o przyczyny zmian ludnosci zbyt gwaltownych, ale
i to czynit w stosunku tylko do ogdinej jej sumy, nie kwestyo-
nujgc skokow w liczebnosci skladnikéw wedlug plci i wyznania.
W  odpowiedzi przysylano badz zawiadomienie, ze widocznie bled-
nemi byly dane z poprzedniego roku, badZ tez zwracano ponownie
kwestyonaryusze pokreSlone i poprawione zbyt pochopnie, azeby na
mniemane zyczenie Komitetu zmiany zaszle zatrze¢. A juz ta latwos¢,
z jaka tysigcami ludzi urzedy lokalne obracaly, bez usprawiedliwienia
dodaijac je lub skre$lajac, daje zbyt wiele do mys$lenia !). Co za$ do-

') Jakie dziwolagi wchodzity tu w gre, daje przyktad nastepujaca anegdota
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tyczy danych o jezyku ludno$ei, nienotowanych w meldunku, to wszel-
kie dotyczace go liczby sa najcze$ciej powtorzeniem statystyki wyzna-
niowej, pozatem wytworem fantazyi. Dodajmy, ze sprawe macila ten-
dencya wiladz administracyjnych, Kktérym zalezalo na wykazywaniu
skladu ludnosci w Krolestwie mozliwie niejednolitego, wobec czego
wszystkie grupy jej wyznaniowe i jezykowe kosztem polskiej byly po-
wigkszane. Np. w r. 1910 w gub. Suwalskiej, w pow. Augustow-
skim chocby, urzedy gminne zanotowaly bardzo znaczny odsetek Po-
lakéw; widocznie uznano wynik ten za niepozadany, wobec czego
w latach nastgpnych podawano juz odsetek ludnosci polskiej, na rzecz
grupy jezykowej rosyjskiej o wiele zmniejszony. Nalezy mieé¢ na
uwadze, ze Warszawski Komitet Statystyczny byl instytucya polityczna,
ktérej zadaniem przedewszystkiem bylo dostarczanie wiladzom admini-
stracyjnym materyaléw statystycznych w celu motywowania tych lub
innych projektéw rzadowych. Ten cel polityczny w wydawnictwach
Komitetu wcale nie jest ukrywany; przeciwnie zawieraja one polemike
z prawodawstwem istniejgcem i pomysly projektodawcze. Znamienny
jest np. zeszyt XXVIII prac Komitetu, zawierajacy materyalu publicy-
stycznego liczne szpalty z odwolywaniem si¢ do tradycyi rosyjskiej
kraju i t. p., a czerpigcy liczby statystyczne, jako ze zrédia informa-
cyjnego, z artykuléw niepodpisanych prasy codzienne] rosyjskiej 1. Sci-
éle polityczne tendencye przy$wiecaly réwniez statystyce jezykowej War-
szawskiego Komitetu Statystycznego: chodzilo mu o stwierdzenie wbrew
temu, co skonstatowal spis z r. 1897, ze ludno$¢ polska i litewska
w Krélestwie jest wogdle mniej liczna od Katolickiej.

Rozbiér przytoczony charakteru prac Warszawskiego Komitetu
Statystycznego dowodzi, Zze nie stanowig one Zrédla powaznego i wia-

Wobec pasowania Chetma na stolice nowej gubernii zalezato urzegdnikom rosyjskim
na stwierdzeniu jego wielko$ci. Tymeczasem w statystyce Warszawskiego Komitetu
Statystycznego .wykazywal stagnacye i nie mogt przekroczyé 20 tys. mieszk. Za-
rzgdzonorewizye ksigg, ktéra podobno skonstatowata ludnosé o wiele liczniejszg.
Wyjasnito! sig”przy okazyi, ze wladciciel apteki, obawiajac sig, Ze ze wzrostem miasta
bedzie udzielone pozwolenie na zalozenie apteki konkurencyjnej, przekupywat bur-
mistrza. . Wobec” znaczenia administracyjnego liczb statystycznych, a mniejszej, niz
w danym wypadku, gorliwo$ci wiadz do ich sprawdzania, ilez to najniespodziewar-
szychTczynnikéw ustalato liczebno$é urzedows ludnosci Krélestwal

1)z XXVII prac Komitetu, str. 136, 138, 141, powolanie si¢ na artykuly
pp. X Y. Z. i R. S. T. w ,,Warszawskim Dnewniku". A7
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rogodnego, wobec czego bezkrytyczne powolywanie sie na nie jest
niedopuszczalne !). Zwlaszcza za$ wypada pozbawié miana nauko-
wych prace, zestawiajace daty spisu r. 1897 z liczbami Warszawskiego
Komitetu Statystycznego, jako wyraz rozwoju ludnoéci, i powazne stu-
dya statystyczne tego unikaja ?). Oczywiscie, w braku wszelkich mate-
ryaléw pewniejszych czestokroé i na nich wypada jezeli nie polegac,
to przynajmniej do pewnego stopnia niemi sie postugiwaé. Metody
jednak dwu Zrédet przytoczonych, spisu a Komitetu, tak sg rozbiezne,
ze daty ich najwyzej uznawaé¢ mozna za rézne proby ujecia w liczby
stanu ludno$ci, a pod zadnym pozorem, z najdalej choéby posunigtemi
zastrzezeniami, nie wolno uwaza¢ zestawienia ich za wskaznik prawdo-
podobny jej rozwoju, o czem najlepiej chocby jaskrawe rozbieznosci
liczb absolutnych $wiadcza. Przytem za$ niema najmniejszej podstawy
do pojmowania ich nawet jako granic, w ktérych stan istotny ludno-
§ci jest zawarty. Wlasciwe jego oblicze w stosunku do obu Zrédet roz-
patrzonych jest tylko czem$ trzeciem %), blizszem niewatpliwie naogét
rachunku spisowego, anizeli szacowan Kkomitetowych (o ile réznice nie
pochodzg ze zmian, istotnie w ludnosci w miedzyczasie dokonanych).
To wiegc tylko da sie powiedzie¢ z niejaka dokladnoscig o kolumnach
statystycznych z lat 1897 a 1913, zZe pierwsza wlasciwiej zobrazowuje
stan ludnosci Krolestwa z przed laty dwudziestu, anizeli druga z lat
ostatnich, Ze pierwsza z omoéwieniami, jakie przytoczymy, uznaé nawet
mozna za odzwierciadlenie stanu éwczesnego, drugiej do tego jest bar-

1)  Przeciwnie czyni np. p. E. Zechlin w pracy ,Die Bevolkerungs und Grund-
besitzverteilung im Z artum Polew. 1916“.

?) np. B. Wasiutynski ,Ludnosé zydowska w Krolestwic Polskiem™

3) Jako réznice podstawowe metody rachunkowej spisu a Komitetu podkreslg
to, ze spis znaczng cze$é 2zydéw zaliczal do narodowo$ci polskiej, Komitet zydéw=
Polakéw nie uwzglednia prawie; spis pokazng garstke ludnosci prawostawnej uznaje
za Polakéw, Komitet rachuje przeciwnie wielu katolikéw do Rosyan; w spisie Polacy- '
ewangelicy stanowig grupe znaczng, Komitet stwarza wigkszg od niej katolikow-
Niemedw,i t."d. Jui ten sam fakt, nie wychodzgcy poza ramy metody, tam opartej
na’ zeznaniach oséb rejestrowanych, tu na dowolno$ci biurokratycznej, prowadzi
do odsetkéw ludnosci polskiej nizszych w pracach¥Komitetu, niz w publikacyach
spisu. Czyli i tu o spadku stosunkowym ludno$ci polskiej stanowi polityka — sta-
tystyczna. Polityki ‘tej zreszta nigdy nie uprawial Komitet, ktéry nie uwazat wcale
za wspétmierne dat swych z wynikami 'spisu. Owocem ona jest dopiero statystyki—
polskiejl
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dzo daleko. Tym skromnym wywodem nalezaloby zastapi¢ wymowne,
ale bezzasadne zestawienia.

Czy wobec tego wyrzec si¢ mamy zupetnie wszelKkiej proby zobra-
zowania rozwoju narodowosciowego Krélestwa? Czy niema zadnych
absolutnie danych do przyblizonego chociazby jego ujecia statystycz-
nego? Wilasciwie, istotnie brak podstaw powaznych do rozwinigcia
tego tak ciekawego, a donioslego tematu: statystyka urzedowa rosyj-
ska nie daje po temu do$¢ pewnie opracowanego materyatu. AliSci
wiadomo, ze badanie statystyczne nie zawsze moze by¢ prowadzone
z buchalteryjng $cisloscig, ze z zastosowaniem aparatu Krytycznego
statystycy, poréwnywujac zrédita rézne, wyzyskujac wskazowki niezu-
peine i uboczne, z pewnag dokladnoscig osiggajg wnioski wartoSciowe
o rozwoju ludnosci dla krajéw i okreséw, nie posiadajgcych statystyki
zorganizowanej. Te same metody, jakie na Zachodzie uprawiane sg
wzgledem stule¢ ubieglych nalezy zastosowaé do ostatnich dziesigcio-
leci w Krolestwie. Jak to uczynié mozna, wyjasnie na paru przy-
kiladach.

W gub. Suwalskiej bylo wedlug spisu z r. 1897 zydéw —
10,2°/, ludnosci, w r. 1913 wedlug danych Warszawskiego Komitetu
Statystycznego — 11,3°/,'). Wypada tedy skonstatowaé przyrost ich,
a to dos¢ znaczny. Prof. Romer przeto w ,Atlasie Polski“ (tabl. XI)
odpowiednio koloruje gub. Suwalskg, a ttomaczy ten przyrost ludno$ci
zydowskiej na jej obszarze tem, Ze zydzi, emigrujac z Litwy, zatrzy-
mujg si¢ w gub. Suwalskie] i Kowienskiej ze wzglegdu na ich dobre
komunikacje (!), by tu wybraé kierunek dalszej wedréwki — do Kré-
lestwa lub do Niemiec.'

Czy moze by¢ sztuczniejsze wytlomaczenie zjawiska?

Poniewaz jednak Warszawski Komitet Statystyczny nie tylko dla
r. 1913 ustalat liczbe zydéw, wezmy si¢ tedy do dawniejszych jego
danych. Co6z si¢ okaze? ze w r. 1893 zydéw wedlug niego bylo w gu-
bernii Suwalskiej 81.384, co stanowito 13,4°/, ludnos$ci?), w r. 1906—
80.867, czyli 13,1°/, ogétu?), w r. zas 1914 — 73.019 zydow, czyli
11,2°/o%). Innemi slowy, poréwnywujgc ze sobg daty, jedng ustalone

1) Krzyzanowski i Kumaniecki — Statystyka Polski, str. 49.
3) Prace Warsz. Kom. Stat., t. XI, str. 267.

8 L o, t XXVI, st 60

4) 1 c., materyaly nieopublikowane.



metodg (a tylko tak czyni¢ wolno!), otrzymujemy wcale nie przyrost
zydéw, ale absolutny ubytek! Nie tylko nikt nie zatrzymuje sie, by
namys$laé sie nad dalszemi drogami, ale stgd wlasnie exodus zydow
sie odbywa.

Zeby poréwnaé daty Warszawskiego Komitetu Statystycznego
z wynikami spisu, nalezy wzigé pod uwage, Ze ludnos¢ gub. Suwal-
skiej w r. 1893 miala wynosi¢ 610.958 giéw, w r. 1906 — 616.418,
w r. 1914 za$ 650.363, wedlug spisu za$ w r. 1897 ludnosci cywilnej?)
w gub. Suwalskiej bylo 564.523, w czem zydéw 58.370. Przy tak
znacznych réznicach liczb absolutnych spisu a Komitetu nie wiem, czy
wolno tu robi¢ jakiekolwiek zestawienia. Poniewaz spis w r. 1897
bardziej naukowo byl prowadzony, mozna uzna¢ jego liczby za pod-
stawe¢ obrachunku i uznaé, ze zydzi w r. 1897 istotnie stanowili
w gub. Suwalskiej 10,2°/,. :

Z danych zas Warszawskiego Komitetu Statystycznego musimy
odrzuci¢ jego liczby absolutne i procentowe, ale moZemy uwazaé za
majgce pewne zrodlo w rzeczywisto$ci wahanie liczb w czasie. Przy-
puszczajgc, ze w r. 1897 zydzi stanowili wedlug Warszawskiego Ko-
mitetu Statystycznego 13,4%/, ludnosci (exodus datuje sie od r. 1905),

wnosimy, ze w r. 1913 udzial ich wéréd ogéiu ludnosci stanowi 0,84 -

udzialu ich z r. 1897. Stosujgc to do wynikéw spisu, powinniby$my
byli orzec, Zze obecnie z poréwnania wilasciwego dat Komitetu a spisu
stwierdzi¢ wypada w gub. Suwalskiej nie 11,3, ale zaledwie 8,7°/, zy-
~ déw, czyli spadek ich o 26°,, ogétu ludnosci. Wypadloby wobec
tego zgola odmiennie gub. Suwalskg na mapie zakolorowac ?).

Nie twierdzg, by metoda tu zastosowana dawala wyniki nieomyl-
ne, ale ma ona przynajmniej jakiekolwiek oparcie w Zrédlach staty-
stycznych, a w wynikach zgadza si¢ z spostrzezeniami badaczy 2).

Jako drugi przyklad, przytoczmy statystyke Iudnosci niemieckiej
w Lodzi z powiatem. Wedlug spisu r. 1897 stanowila ona 22,89/,

1) Warszawski Komitet Statystyczny rachuje tylko ludno$é cywilng.

') Robigec t¢ uwage wobec jednego z szczeg6élow atlasu prof. Romera, pod-
kredli¢ winienem wysokg wartos¢ catoéci. Bigd jego tlomaczy nizki rozwdj badaf
statystycznych w Krélestwie, ktérych rozpoczynaé ab ovo prof. Romer nie mial
mozno$ci. Zapewne w mojem opracowaniu dzielnic zachodnich niemniej mi za to
bedzie miat do wytknigcia, zwlaszcza zazdrosci¢é musze prof. Romerowi techniki nau-
kowej i pisarskiej.

3) B. Wasiutyfiski. Ludno&é zydowska w Krélestwie Polskiem.

—
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ludnoéci, wedlug za$ badan Komitetu Statystycznego z r. 1913 ——
- 30,3%,. Poréwnywujac mechanicznie te daty, rocznik statystyczny Ka-
sy Mianowskiego wnosi o wzro$cie Niemcéw w okresie 1897 — 1913

0 7.5°/, ogélu, a odpowiednio spadek Polakéw z 52,2/, do 48,7%,
i zydéw z 23,7 na 19,7°/,. Zmiana gwaltowna a doniosta, i przyjrze¢
si¢ jej koniecznie nalezy.

Powiat 1L6dzki w r. 1897 mial miesci¢ przy ogélnem zaludnieniu
- 430.305 mieszkancéow (w czem wojska — 4.181) Niemcow 97.416,
ewangelikéw za$ 84.608 (Niemcéw w wojsku — 169). Wéréd Niem-
céw bylo ewangelikéw 80.412, Kkatolikéw 15.579, zydéw 1.035, pra-
woslawnych 388 i réznych  wyznan 2.

W r. za§ 1913 przy ludnosci 731.084 mieszkancéw cywilnych
Niemcéw byto pono 221.600, ewangelikéw za§ 184.648, przyczem
- wéréd Niemeéw poza ewangelikami bylo 40.959 katolikéw, 3.789 zy-
-« déw i 10 réznych wyznan, wéréd zas ewangelikéw bylo précz Niem-
. c6éw 7.254 Polakéw i 306 innych narodowosci.

3 Z tego zestawienia widaé, ze giéwnag mase Niemcéw 16dzkich sta-

- nowia ewangelicy (82,6°/, w r. 1897, 79.8%, w r. 1913), odwrotnie
; wsrod ewangelikow ogromng wigkszos¢ stanowia Niemey (95,0°, w r.
1897 95,9%/, w r. 1913). Wobec tego rozwéj ludnosci ewangelickiej
‘mozna uwazaé za wskaznik przybliZony zmian liczebnosci niemieckiej
" w powiecie 16dzkim, z zastrzezeniami, o ktérych pdzniej. Przyjrzyjmy
. mu sie.

W r. 1890 przy ogdlnej ludnosci 239.069 gléw, a t. zw. stalej
5 156 841, ewangelikéw wsréd ostatniej bylo 60.153, czyli 34,4%/,'). W r.
. 1893 ludnosé ogdlna (wcigz cywilna) wynosi 294.153, w czem ewan-
. gelicy 94.673 gtéw, czyli 32,2°/,%). W r. 1905 przy 528.536 ludnosci
| ewangelikéw bylo 131.833, czyli 24,9°/,%). W roku 1906 na 516.824
. mieszkancéw ewangelikéw bylo 138.625 (26,8%, ), w r. 1907 —522.478
S i139.225 (26,6%, %), w r. 1908 —540.537 i 144.318 (26,7, i w 1.
. 1909—577.558 i 158.563 (27,5%,7), w r. za§ 1913, jakesmy widzieli,—

R

1) Prace W. K. S, t. IIL
= to X
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731.084 i 184.648 (25,3°/,1). Zaznaczmy, co si¢ da jeszcze stwierdzié,
ze statystyka Komitetu dla powiatu bLddzkiego jest najmniej pewna,
z tej juz chociazby przyczyny, Ze olbrzymie skupienie 16dzkie miejskie
nie jest pod zadnym wzgledem dzielone, stanowigc jednostke rachunku,
gdy za$ omylki, dotyczgce gmin drobnych, wahaé si¢ mogg w grani-
cach nieznacznych, tu dotycze¢ mogs setek tysiecy mieszkancow. Po-
rownanie dat spisu a Komitetu da nam tedy wyobrazenie nie tak
o zmianach w stanie ludnosci, jak chce Rocznik 1915 r., ale o kie-
runku bledéw Komitetu. Ostatni rachuje w r. 1893 ewangelik6w na
32,2%/, ogétu, spis w r. 1897 zaledwie na 19,7°/,2)! Tendencya Ko-
mitetu jest tedy wyraZna.

A przeciez jednak pomimo calej stronniczo$ci, wyrazonej w rézni-
cach liczb tak niebywale wielkiej, Komitet wyraZnie notuje w okresie
dwudziestoletnim 1893—1913 poza drobnemi wahaniami bardzo znacz-
ng znizke ludno$ci ewangelickiej. Stanowila ona w datach krarco-
wych okresu 32,2 a 25,3°/,, innemi slowy spadta o 6,9°/, calego za-
ludnienia.

W jakim stopniu odpowiada to zmianom ludnos$ci niemieckiej?
Zrébmy najdalej idgce przypuszezenie, uznajmy za odpowiadajacy rze-
czywistosci wzrost niemieckiej ludnosci Katolickiej (z 3,6 na 5,6%,)
i zignorujmy wzrost polskiej ewangelickiej (z 0,8 na 1,0°,), jaki
konstatuje poréwnanie mechaniczne dat spisu a Komitetu, a przyjdzie-
my do wniosku, ze w okresie mniej wigcej réwnym rozpatrywanemu
ludno$¢ niemiecka powiatu 1ddzkiego nie tylko nie podniosta sig
o 7,5%,, lecz spadla conajmniej o 4,9/°%. Ale przeciez nic nas nie
upowaznia do tak krancowych przypuszczen. Jezeli za$ stwierdzong
tendencye znizkowsg ludnosci ewangelickiej uznamy za wyraz zmian
ludnosci niemieckiej (do czego upowaznia blizko$é ich do identycznos-
ci statystycznej), to i ludno$é katolicka niemiecka oczywiscie nie
w mniejszym (conajmniej, jak obserwacya stwierdza) stopniu temuz
spadkowi ulega, a wiec w okresie dwudziestoletnim musiala zmale¢
z 3,6°%% w tym stosunku, co ewangelicka, o 0,8%, a jednoczeénie
wzrost polskiej ludnosci ewangelickiej, wynikajacy z poréwnania spisu

1) Rocznik Strasburgera.
3) a przy potrgeeniu zaldg, liczac wojskowych Niemcéw jako ewangeli-
kéw—19,8%/,.
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a Komitetu, jest niewatpliwie najmniejszym wyrazem istotnego. In-
nemi slowy, lekki dotyk krytyki stwierdza, ze ludno$¢ niemiecka
w ostatnim okresie spa$¢ musiala w pow. Ldédzkim conajmniej o 7,9%
ogdlnego zaludnienia. Tak wyglgda 6w przyrost jej o 7,5%, jaki
konstatuje Rocznik Statystyczny Kasy Mianowskiego: rdznica pomie-
dzy jego rachunkiem a stanem rzeczy istotnym w kazdym razie prze-
kracza 15,4/ zaludnienia powiatu Ldédzkiego, a tendencya spostrzezona
jest we wlasciwym stopniu, ale w kierunku wprost odwrotnym.
Metoda wytuszczona daje nam mozno$é ustalania rozwoju lud-
nosci z dokladnoscig Zrédel urzedowych. A stad dochodzié¢ mozemy,
- biorgc spis za punkt wyjécia, do obrazowania jej stanu, ktéry np.
w stosunku do Niemcéw pow. Ldédzkiego wyrazitby sie mniej wiecej
w odsetku 14,9, nie za$ 30,3, jak to Kkonstatuje Komitet. Ktoby za$
zarzucil rachunkowi dowolnosé, niech ma na jego potwierdzenie wia-
domo$é 16dzkiego policyjnego biura adresowego, wediug Kktdérej w r.
1913 bylo w Lodzi wéréd 500 tys. mieszkancéw 71 tys. ewangelikow
(14°,). Spis za$ z d. 18 sierpnia r. 1915, sporzadzony przez wiadze
niemieckie, naliczyt tam ewangelikow zaledwie 52.234, Niemcéw za$
48.722, co stanowi tylko 12,3°,, wzglednie 11,5%, jej mieszkafncéw 1).
Wprawdzic ewangelicy 16dzcy ucierpieli wielce w pierwszym roku woj-
ny wskutek masowej ich transportacyi z Krdlestwa, wszakze, jak lu-
dzie z stosunkami miejscowymi obeznani twierdzg, nie uczynilo to
w Lodzi zbyt daleko idacego przewrotu w ustosunkowaniu jej grup
wyznaniowych. Tak wigc W. K. S. przytacza jedyny rachunek prze-
sadny obok zgola odmiennie rzecz zobrazowujgcych dwu spiséw, mo-
jego obliczenia i daty biura policyjnego. Zaréwno zbiezno$¢ dat po-
zostalych, jak doniosto$¢ wniosku przekonywa o niezbedno$ci metody.
Daje ona nam mozno$¢ wprawdzie nie ustalenia mniej lub wigcej
doktadnego ustosunkowar narodowosciowych w Krdlestwie, ale przynaj-
mniej wyciagnigcia z materyaldw Warszawskiego Komitetu podstaw
do odtworzenia sobie dzisiejszego obrazu, biorgc daty spisu jednodnio-
wego za punkt wyjscia. Innemi stowy, o ile uznamy ostatnie za na-

1) Stosunek Niemcow w mieécie a powiecie nie rozni si¢ zbyt dalece. Zazna-
czg, iz statystyka niemiecka ujawnita, Ze ludno$¢ ewangelicka fodzi liczniejszq jest
od niemieckiej (przeciwnie do spisu i Komitetu, lecz zgodnie z obserwacys),—a tego
dokonaé nie mogla ani ewakuycya ani tendencya statystyczna, ktére w przeciwnym
szty kierunku.
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ogol wiarogodne, a wahania w stanie ludnosci, zaobserwowane przez
statystyke Komitetu, za mniej wigcej odpowiadajace rzeczywistosci, to
i liczby, przeze mnie wykalkulowane, z grubszem nieco oczywiscie
przyblizeniem, mozna uzna¢ za wyraz zycia. Zapewne w dalszych ra~
chunkach bede mial jeszcze wiele do zwalczenia trudnoéci specyalnych
i dokonaé¢ wypadnie niejednego skomplikowanego obliczenia, azeby po-
rownanie dat obu Zrédel bylo trafnem!). Wszakze osiagne wynik ten
przynajmniej, ze liczby, ktérych dojde, nie bedgc wprawdzie w tym
stopniu dokladne, co dla swego czasu daty spisu, beda znacznie pe-
whniejsze, niz 1) daty spisu dla chwili obecnej bez uwzglednienia zmian,
dokonanych w dwudziestoleciu minionem, 2) niz liczby Warszawskiego
Komitetu Statystycznego. WeZzmy pod uwage ten jeszcze wzglad, ja-
ki przytoczylem poprzednio, ze daty spisu z jednej strony, Komitetu
z drugiej sa tylko pewnemi ujeciami stanu ludnoéci, rzeczywisto$é zas
wcale pomiedzy niemi nie lezy. JeZeli chodzi o odsetki ludnosci pol-
skiej, to wspéing obu Zrddei cecha jest tendencyjne umiarkowanie ich
obliczenia, zwlaszcza w pracach Komitetu daleko posuniete, ale i w spi-
sie nadto wyrazne, co jeszcze nieraz skonstatujemy *). Z tego wzgledu
rachunek, jaki przytocze, bedzie podzielat owo umiarkowanie, bedzie

1) Jako przyklad zestawienia mechanicznego rachunkéw niespétmiernych, po-
wotam si¢ znéw na ,Rocznik Statystyczny® Kasy Mianowskiego. W pow. Kaliskim
podaje on zydéw w r. 1897 na 4,29, w r. 1913 na 11,6%, a przyrost na 7,4%, kté-
ry oczywidcie zadnemu faktowi zZyciowemu nie odpowiada, pochodzge jedynie stad,
2e w spisie znaczna cz¢$é 2zydéw podala jako ojezysty jezyk polski, natomiast Ko-
ivitet ryczattem narzucit wszystkim zydowski. Faktyczny odsetek zZydow ani poczu-
cie ich jezykowe albo narodowosciowe bynajmniej zmianom w tym stopniu nie ule-
gly, odmienita si¢ jedynie metoda rachunkowa, z czego wniosek o potrojeniu sig¢ ich
odsetka jest oczywiscie za pochopny.

*) Stronniczo$é te ilustruje np. za daleko posunigta identyfikacya grup wy-
znaniowych z jezykowemi, ktéra usituje zatrzeé fakt, ze Polakéw wraz z Litwinami
jest w Krdlestwie znacznie wigcej, niz katolikéw. Tak wigc w spisie r. 1897 prawie
wszyscy izraelici podali jezyk zydowski jako ojczysty, liczni ewangelicy - Polacy zali-
czeni zostali do Niemcdw, jak réwniez przewazna wiekszo§é Polakéw, ktérzy wy-
znawaé musieli prawoslawie, policzeni zostali do Rusinéw. Skutkiem tego wedlug
spisu ludnosé¢ polska w 98,3%/, tworza katolicy, odwrotnie 98,7%, katolikéw podato
jako ojczysty jezyk polski badz litewski, 87,9°/ ewangelikéw podato jezyk niemiecki,
92,5%, prawostawnych — rusifiski lub rosyjski (p. Rocznik Statystyczny Grabskiego,
r. 1913). Tak daleko posunigta zbieznosé jezyka, wyznania i narodowosci u nas nie
zachodzi.

——
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wyrazem minimalnym liczebnoéci istotnej Polakéw w Kroélestwie. Sta-
~ tystycznie jest to oczywiscie wada, tem wigksza, ze granicy drugiej,
. maksymalnej, nie bede w stanie oznaczyé. Ale pod wzgledem poli-
- tycznym, ktdry tu réwniez w gre wchodzi, jakkolwiek réwniez poza-
~  dana bylaby dokladno$é, upada jednak zarzut stronniczoSci i przesady
w kierunku przeciwnym, nawet w wypadkach, gdy dochodzi¢ bede do
‘wnioskéw bardziej od obu Zrédet optymistycznych.

Zaznacze przytem, Ze rachunek, ktérego zasady omawiam, daje
nam nareszcie niejakie podstawy do wnioskowania o rozwoju ludnosci
w Krélestwie z zestawienia, ktére omawiaé i zastrzegaé nieraz wypad-
nie, réznych dat Komitetu Statystycznego. Odpadnie tu zarzut jakiej-
kolwiek z mojej strony dowolno$ci, poniewaz opr¢ si¢ calkowicie na
. statystyce urzgdowej. A jednak stworz¢ obraz tak catkowicie odmien-

~ ny od balamutnych poréwnan niespéimiernych dat spisu a Komitetu,
ze moze pogrzebi¢ i wnioski z nich snute i tych wnioskéw sztuczne
wyrozumowania. 1 to sposobem niezwykle prostym — za pomoca ze-
. stawienia dat opublikowanych (przewaznie), pochodzgcych z jednego
. Zr6dla i jedna dla réznych lat ustalanych metoda, czego niestety do-
~ tychczas statystycy nasi nie domyélili sie zrobié 1).
Jak to na przykladach wyjasnilem, jedyng mozliwg metods usta-
. lenia rozwoju ludnosci w Krélestwie jest poréwnanie dat Warszaw-
~ skiego Komitetu Statystycznego z réznych lat; jedyng mozliwg metods
. ustalenia stanu obecnego jest zestawienie wnioskéw o rozwoju ludnos-
- ¢i z wynikami spisu. Pod zadnym za$ pozorem nie wolno robié prze-
ciwnie, biorac daty Komitetu za wskaZnik stanu ludno$ci, a poréwna-
- nie ich z spisem za wskaznik rozwoju, jak to si¢ u nas dotychczas
~ czynilo. _
: Jezeli jednak do metody wlasciwej zdecydujemy si¢ uciec, wypa-
da nam zastrzedz niektére poprawki, bez ktérych praca nie doprowa-
dzilaby do rezultatéw dokladnych. Przedewszystkiem nastrecza sie

' ') Pochodzi to z nieznajomosei przedmiotu. Rocznik Strasburgera (wyjawszy
‘ jedna tablice, przedrukowang z rocznikow Grabskiego) i ,Statystyka Polski® wiedza
tylko o materyatach nieopublikowanych Warszawskiego Komitetu Statystycznego

t . wige, Ze prof. Romer np. pisze (Ilu nas jest?) o dwu dokonanych w Krélestwie spi-
- sach ludnosei: 1897 i 1913 r. Jezeli nawet uznamy za spis szacunek ludnodci z r.
- 1913, to takich szacunkdéw (prdcz jedynego spisu r. 1897) dokonano dwunastu, w tem



watpliwo$¢, czy mozna zestawiaé rozwdj ludnosci w latach od 1893
do ostatnich z spisem, ktéry odbyl sie nie w roku 1893, lecz 1897.
W istocie wypadaloby wyliczy¢ z poréwnania danych Komitetu dla
lat 1893 a 1905 ewentualny stan ludnosci w r. 1897, z ktérym dopie-
ro moznaby bylo konfrontowaé daty statystyczne Komitetu z lat 1909
—1914. Jednakze by nie komplikowaé rachunkéw przez wprowadze-
nie kolumny liczb wzglednie dowolnych, pozwolimy sobie na drobng
niedokladno$¢ przypuszczenia, iz w latach 1893 — 1897 zmiany znacz-
niejsze w stanie ludnosci nie zaszly. ]

O wiele trudniejsza jest sprawa z rdznicg zasad rachunkowych
spisu a Komitetu. Rzeczq jest jasna, ze skoro za wskaznik rozwoju grup
ludnoéciowych Krélestwa uznamy zestawienie réznych dat Komitetu
w stosunku do stanu ludno$ci, stwierdzonego przez spis, to przeciez
rozwdj ten dotyczeé moze tylko w ten sam sposéb okreslonych grup,
jak je oznacza Komitet, nie za¢ spis. Musimy przeto z grup szczegoé-
fowo podzielonych spisu utworzy¢ analogiczne do z gruba nakreSlo-
nych w rachunku Komitetowym.

Komitet Statystyczny Warszawski uwzglednial w obliczeniach je-
dynie ludno$¢ cywilng. Do tegoz poziomu sprowadzi¢ nalezy daty
spisu, potracajac wszedzie zalogi. Roéznice to stwarzaé bedzie znaczne,
bo wojskowi w powiatach, zawierajacych obwody forteczne, stanowili
gdzieniegdzie ponad 10°/, mieszkaricéw. Poprawke odpowiednig uznaé
nalezy za szczesliwa, poniewaz w dotychczasowych warunkach praw-
nych Krélestwa wojsko nie stanowilo zywiolu, pochodzeniem Iub we-
zlami $cidlejszymi z kiajem zwiazanego, jakkolwiek pewien—nieznacz-
ny wprawdzie—wplyw na stosunki miejscowe wywieralo. Nieuwzgled-
nienie jego rewanzuje zreszta okoliczno$é, ze mlodziez Krélestwa, od-
bywajac wojskowos¢ poza krajem, zniza odsetek jego ludnoéci rdzen-
nej!). Inna rzecz, ze z potrgceniem zaldg bedziemy mieli pewne klo-
poty, jak to widzieliémy na przykladzie Niemcéw 16dzkich.

1) Polityka wojskowa rosyjska niekiedy uniemozliwia wnioskowanie naukowe
o stanie ludno$ci normalnym nie tylko w dziedzinie narodowos$ciowej, ale réwniez
w stosunkach ptci i wyznania. Np. ws$réd IudnoSci prawostawnej gub. Suwalskiej
mezczyzni stanowia wedlug spisu 73.6%, kobiety 26,4%,; z posréd niej 53,89, majg
od 20 do 30 lat i tylko 46,2°/, nalezag do wszystkich pozostalych kategoryi wieku.
Natomiast wsréd ludnosci katolickiej grupa mezczyzn w wieku 20—-30 lat jest mniej
liczna zardéwno od grupy wieku 10—20 lat, jak od grupy wieku 30—40 lat, a kobiet
w wieku 20—30 lat na 100 mezczyzn wypada 143 |
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Nastepnie wypadnie nam ujednostajni¢ rachunki wyznaniowo-na-
rodowos$ciowe obu zrddel. Rachuje mianowicie wraz z Katolikami t. zw.
maryawitow, drobng secesye ksiezy, za ktérymi gdzieniegdzie szedt
lud, zanim nie zostala potgpiona przez Stolice Apostolska, poczem
gwaltownie upada, zwlaszcza wobec tego, ze rzad rosyjski, chcge wy-
zyska¢ roztam religijny wéréd Polakéw, otoczyl ja szczegdlng opieka.
Nie zobrazowuje w liczbach Warszawskiego Komitetu Statystycznego
jej rozwoju i upadku, bo dla charakterystyki stosunkéw narodowoscio-
wych jest ona bez znaczenia. Rachuje za$ maryawitéw z Kkatolikami
po-pierwsze dlatego, ze w poczuciu wyznawcow sekty jest ona od-
miang Kkatolicyzmu i istotnie rézni si¢ od niego gldwnie jezykiem na-
bozenstwa (polski w miejsce taciny), po-drugie dlatego, ze dla nas
tu liczba ludnoéci Kkatolickiej ma znaczenie ze wzgledéw na jej poczu-
cie narodowosciowe, ktére polskiem jest rowniez wéréd maryawitéw,
wreszcie po-trzecie (i to wzglad najwazniejszy) dlatego, ze w r. 1893
ani 1897 sekta nie istniala jeszcze i poréwnanie dat z lat tyeh z ostat-
niemi po potrgceniu jej wyznawcéw mogloby stwarzaé bezpodstawnie
wrazenie o zmniejszeniu sie liczebno$ci polskiej i wogdle o zmianach
w ugrupowaniu ludnosciowem.

Sekta maryawicka posiada zwolennikéw nielicznych. Byto ich
razem w r. 1910 zaledwie 75.693 gtdéw, czyli w stosunku do ogétu
mieszkancéow Krélestwa 0,6°/,, liczniejsze za$§ grupy posiadajg tylko
powiaty: Blonski (1.423), Warszawa (7.002), Warszawski (2.160), Min-
ski (4.573), Radzyminski (1.169), Plonski (1.316), Wegrowski (3.711),
Siedlecki (2.041), Garwolinski (1.004), Brzezinski (8.041), £.6dz (29.325),
Lodzki (5.541) i Leczycki (2.010), innemi stowy wschéd gub. War-
szawskiej z przyleglymi powiatami Siedleckiej oraz pdinoc Piotrkow-
skiej z jednym powiatem Kaliskiej, okolice pozostale nie posiadajg ich
prawie, bez mala polowa mieszka w Lodzi z powiatem !).

Znacznie pozatem komplikuje obliczenia stosunek obu Zrddet sta-
tystyki naszej do zydéw. Jak to na przykiadzie pow. Kaliskiego uwi-
docznilem, metoda spisu a Komitetu w traktowaniu ich narodowoscio-
wem roznig sie niekiedy. W obu wypadkach jednak uznawana jest

1) Wobec sumarycznosci i szczegdlnej stronniczo$ci w statystyce fodzi jest
to watpliwe; przeciwna za$ tendencya dzialaé moglta w urzgdach gminnych wielu
miejscowosci,
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wprawdzie odrgbna grupa jezykowa zydowska i w obu nie jest ona
calkowicie zbiezna z wyznaniows, poniewaz z jednej strony garstka
przechrztéw zaliczona zostala we wzgledzie przynaleznosci jezykowej
do zyddéw, z drugiej znaczniejsza czgstke izraelitéw wcielono do grupy
polskiej i poniekad pozostalych. Wszakze oba Zrddla bardzo niechetnie
notuja inny jezyk ojczysty zydow poza zargonem i przebija w nich
wyrazna dazno$¢ do odzwierciadlenia w- statystyce jezykowej nie tak
istotnego stanu rzeczy pod tym wzgledem, jak raczej ujecia poczucia
wéréd nich wiezi plemiennej. Zapewne sprzyjala tendencyi tej oko-
liczno&é, ze zydzi zasymilowani jezykowo z Polakami, ale odosobnieni
grupowo, traktowali réwniez rubryke jezykows spisu, jako wskaznik
poczucia narodowos$ciowego, i notowali jako mowe swojg zargon. Wo-
bec tego wlasnie zydéw-Polakéw spis skonstatowal zaledwie 46.416.
Jest to garstka tak drobna, Ze mozemy, ignorujac ja, uwazaé daty
spisu, dotyczace narodowosci polskiej, za wyraz ludno$ci polskiej wy-
znan chrzescianskich.

Spis w kazdym razie opieral si¢ na zeznaniach wlasnych oséb
rejestrowanych, Komitet za§ na podstawie dowolnego szacunku urze-
déw gminnych prawie warstwy zydéw-Polakéw nie uwzglednial:
bardzo nieliczne miasta, zaleznie od widzimisie burmistrzéw, ja wpro-
wadzaly, najczeSciej jednak segregacyi jezykowej zydéw nie stosowa-
no wecale, wobec czego ogdlna ilos¢ zydéw-Polakéw, w poréwnaniu
z r. 1897 spadla nieproporcyonalnie (do 15 tysigey z r. 1913). Oczy-
wiécie rachunek ten nalezy odrzucié¢; w obliczeniach dalszych potrgcam
ich zupelnie z rachunku Komitetowego Polakéw dla wzgleddw meto-
dycznych, a w braku materyalu naszkicowania statystycznego rozwoju
grup zasymilowanych zrzekam sie. Ta droga zobrazuje¢ wprawdzie
liczebno$¢ Polakéw w niedajacem sie Scislej okreslié zmniejszeniu,
zwlaszeza, Ze ozywienie si¢ zycia publicznego polskiego w ostatnim
okresie powodowalo szeroko rozpowszechniong asymilacye, Kktdrej nie
wyréwnywal ruch narodowy zydéw, porywajacy poza jednostkami in-
ne warstwy IudnoSci, — ale podkreslam oczywiScie wyraZnie, ze
uwzgledniam jedynie ludno$¢ polska chrzescianska.

Ten sam wzglad na metode sklania mnie do tego, by obrazujgc
liczebno&é zydéw opiera¢ rachunek na przynalezno$ci ich wyznaniowe;j.
llo$¢ bowiem zydoéw chrzczonych niezasymilowanych na szali nie wazy,
zasymilowanych za$, ale niechrzczonych nie da si¢ ujaé¢ w cyfry.
Zreszta przez stanowisko spoleczno-gospodarcze zydéw w Kraju roz-
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wdj ich ilosciowy i wzgledny podlega naogét tendencyom odmiennym
od ludnosci chrzeécianiskiej niezaleznie od ich podziatu jezykowego,
~ wobec czego do wnioskéw w tej mierze dojdziemy pewniejszych,
przeprowadzajac rozdzial narodowosciowy ludnosci w tym wypadku
na podstawie wyznaniowej. L
Trudnoéé analogiczng nastrecza rachunek ludnodci ewangelickiej,
* Ktorg spis pod wzgiedem narodowos$ciowym réwniez réznicowal, a Ko-
mitet przewaznie ryczaitem zapisywal jako niemiecka. W tym wy-
padku jednak nie mozemy zastosowaé tejze metody, co wzgledem zy-
dow, poniewaz rozdzial narodowo$ciowy naszej ludnosci ewangelickiej
jest o wiele glebszy, niz ws$réd zydéw, a nawet, przeciwnie do nich,
poczucie narodowosciowe polskie czestokroé wyprzedza - dokladng asy-
~ milacye jezykows. Z drugiej strony ludnos$¢ ewangelicka bynajmniej
" nie posiada u nas tego caloksztaltu gospodarczego ani wiezi spoleczno-
obyczajowej, jak zydzi, wobec czego osobne jej uwzglednienie w sta-
tystyce narodowosciowej nad wyraz byloby sztuczne. W tym razie
musimy przeto stwarzaé rachunek narodowo$ciowy w sposéb nie po-
zbawiony minimalnej zreszta dowolnosci. A mianowicie uznawaé bg-
dziemy odsetek ewangelikow-Polakéw lub réznice odsetkéw ewangeli-
kéw a Niemcow, skonstatowane przez spis, za odpowiadajgce stanowi
rzeczy obecnemu. Oczywiscie, gdyby$Smy w oKresie rozpatrywanym
mieli do czynienia z wielkim przyptywem Niemcow, rachunek byiby
- weale niedokladny. Przyklad Lodzi atoli stwierdza, Ze stosujac go
dochodzimy wynikéw zgola prawdopodobnych, w czem upewnimy si¢
jeszcze. O ile za$ beda mimo wszystko podzielaly tendencye spisu,
stworzymy obraz zawszeé raczej dla nas niekorzystny, co pod wzgle-
dem politycznym nie jest pozbawione wagi. A przytem nie uwzgled-
- nimy jeszcze proceséw asymilacyjnych, ktére, jak wiadomo, w lonie
- kolonii ewangelickich czynig post¢py ustawiczne i znaczne, wcale nie
. wyréwnywane przez Katolizacye. Innemi slowy, grupa polsko-ewan-
- gelicka rosnie, czego uwzgledni¢ nie bedziemy mogli. Jedynie w wy-
- padkach, gdy Komitet Statystyczny, pomimo niebywalej w tej wilasnie
. dziedzinie stronniczosci, notuje wiekszy od spisu odsetek Polakéw
wyzn. ewangelickich, upowaznieni jesteémy do polegania na jego $wia-
- dectwie, niewatpliwie przeciez i w tych razach niedoceniajgcem istotnej
3 ~ ich liczebnosci. Zaznacze, Ze w pieciu latach statystyki jezykowej
~ Komitetu kategoryzacya narodowo$ciowa ludnoéci ewangelickiej nie jest
y:  jednostajna. Bardzo czesto urzad rejestracyjny, wogdle ryczaitem po-




dajac mieszkancéw ewangelickich danej gminy jako Niemcow, w jed-
nym roku lub wigcej przytacza podzial ich jezykowy pomiedzy rézne-
mi narodowos$ciami. Niewgtpliwie w pierwszym wypadku mamy do
czynienia z pewnym objawem bierno$ci wobec nawyknien tradycyjnych
(w ludzie przeciez ewangelicy Polacy, ktérych wyznanie choéby z cza-
sow reformacyi si¢ datowalo, zawsze sg ,wijary niemieckiej“) i ewen-
tualnych wskazéwek z gory oraz niecheci do ustalania w liczbach po-
dziatu ludno$ci wedlug mowy, w meldunkach nienotowanej; natomiast
w wypadku drugim napotykamy-—niechby niezreczne i o wynikach po-
niekad dowolnych —usitowania w kierunku zrézniczkowania jezykowego
grupy ewangelickiej w celu przyblizenia si¢ do prawdy zyciowej. Wobec
tego wlasciwie moglibySmy uznawaé za Polakéw wszystkich ewangeli-
kow, ktérzy w danej gminie choéby w jednym z pieciu lat statystyki
.jezykowej Komitetu (1910 —1914) tak zostali okresleni. By wszakze nie
komplikowaé zanadto rachunku, pomijam to, biorgc za podstawe obli-
czen stan z jednego roku, uwzgledniajac wypadki w rodzaju powyz-
szego w omoéwieniach. Pozatem, jesli zdecydowali$émy sig¢ uznaé siwier-
dzenie w rachunku Komitetowym odsetka Polakéw-ewangelikéw wyz-
szego, anizeli go spis zanotowal, za wyraz procesu ludnosciowego rze-
czywistego, to przeciez zasadg t¢ nalezaloby przyjaé do rachunku po-
gminnego, czyli uznaé t¢ zwyzke w gminach, gdzie zostata skonstatowana,
odrzucajgc rachunek nizszy od spisowego w pozostatych, co na powiaty
datoby wigksze liczby ludnos$ci polsko-ewangelickiej, anizeli zestawienie
liczb calymi powiatami bez uwzglednienia réznic powyzszych w gmi-
nach. Ale publikacye spisu dotyczg catych powiatéw, statystyki wedtug
gmin nie zawieraja wecale (z wyjatkiem miejskich), wobec czego prze-
prowadzi¢ rachunku tego nie jestem w stanie. Tak wigc obok tendencyj-
nodci spisu dochodza dwie jeszcze okolicznosei, ktére czynig szacunek
ludnosci polsko-ewangelickiej jaki przytocze¢ mniej korzystnym od istotnego.

Bodaj czy nie ostatnig trudno$é zasadnicza napotykam w oblicze-
niach ludnoéci rusinskiej Krélestwa. Warszawski Komitet Statystycz-
ny wcale nie uznaje jej odrebnosci jezykowej, traktujac ja jako rosyj-
skg, a te znéw nieprawdopodobnie przesadza, co czynit réwniez i spis—
aczkolwiek w stopniu mniejszym—w stosunku do ludnosci tak rosyj-
skiej, jak rusinskiej, ktére odrdéznial (jako podgrupe wielkorosyjska
i malorosyjska jednej narodowosci rosyjskiej). Jezeli za§ zwrdcimy sie
do statystyki wyznawcow prawostawia, do jakich obydwie grupy na-
lezg, spostizezemy tu te samg przesade¢ rachunkows, a pricz tego
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zmiany liczebnoéci, ktore nie w rzeczywistem poczuciu religijnem ludu,
ale w warunkach prawnych znajdujg usprawiedliwienie. Wobec za-
kazéw inkwizycyjnych do r. 1905 odsetek katolikéw nad Bugiem
urzgdownie byl nieznacznym, ale w spisie r. 1897 mimo nieslychane
naduzycia administracyi spory zastep urzedownie zaliczonych do pra-
wostawia podal sie za katolikéw albo przynajmniej za Polakéw. Unie-
mozliwiajg okolicznoéci te jakiekolwiek .zestawienie szematyczne ra-
chunkéw spisu a Komitetu, zwlaszcza w stosunku do okolic podlaskich.
Na szczeScie kwestya zbadana jest z szczegélowoscig drobiazgowa
i wobec tego w miejscu wilasciwem sprawe wyswietle dokladnie. Ja-
ko jedyng zasade ogélng mozna tu przyjaé tylko (co si¢ w szczegé-
lach da jeszcze poprzeé nalezytq argumentacys), ze Katolicy, zaliczeni
w drobnym odsetku na przestrzeni calego Krélestwa, w wigkszym na
wschodzie, do narodowos$ci rosyjskiej, sa bezwzglednie Polakami ).

1) Zachodzi kwestya, czy w danym wypadku nie byloby wtadciwiej poracho-~
waé ludnoéci katolickiej z poréwnania liczb 1897 a 19107 Jednak i tu tylko wskaza-
ny sposdéb zestawiania dat tego samego Zrédta uznaé nalezy za odpowiedni, bo dane
Komitetu dotyczg urzedowego nalezenia do kogciota katolickiego, ktére wiasnie
w stwierdzonym przezefi stopniu wzrosto. Jezeli za$ chodzi o wyznawanie wiary
uczuciowe, to nawet jezeli uznamy je za wzglednie (bardzo wzglednie) odnotowane
w danych spisu, to znéw nie nadaja si¢ do poréwnania liczby z r. 1910, poniewaz
i po akcie tolerancyi pozostata pewna warstwa ludno$ci z poczucia religijnego kato-
licka, ale urzedownie zaliczona do prawoslawnej, a wobec stronniczo$ci #rddia tem-
bardziej za maty w stosunku do rzeczywistego przyrost ludnosci, poczuwajgcej sig
do wyznania katolickiego, wypadtoby nam skonstatowaé. Oczywiscie jednak wzrostu
narodowosci nie mozna tu wysnué z przyrostu ludnosci katolickiej, zaleznego od wa-
runkéw prawnych, poniewaz i przed konwersyg byla ona polskgq. Zdarzylo mi sie
jednak styszeé referat, w ktérym bez zastrzezen poréwnywano wyniki spisu z liczba-
mi Komitetu z r. 1913, dotyczgcemi ludnoéci méwigeej po polsku. Chetmszezyzng
zilustrowano dwiema mapami: na jednej zobrazowano przyrost ludnosci, ktérej jezyk
polski notowat Komitet (a ten i katolikéw zaliczat gromadnie do Rosyan, gdy spis
odwrotnie konstatowst wielu Polakéw wyznania prawostawnege)—i stwierdzono spa-
dek jej odsetka. Na drugiej wobec tego dorachowano do ludnos$ci polskiej wykaza-
nych przez Komitet katolikw-Rosyan (kategoryi tej dla r. 1897 do Polakéw nie do-
liczono!) —i stwierdzono nienaturalnie wielki przyrost. Zgodnie z owym referatem
opracowany zostat przez p. Poniatowskiego dziat ludno$ci w ostatnim Roczniku Sta-
tystycznym Krdélestwa Polskiego i wedtug tej metody odnotowano zupelnie nie odpo-
wiadajgcy rzeczywistosci przyrost lub upadek odsetka ludno$ci polskiej w Krolestwie.
Niemozna si¢ dziwié przeto prof. E. Romerowi, ktéry jako galicyanin, na arkanach
statystyki rosyjskiej urze¢dowej mdgt si¢ nie poznaé, skoro w Krdlestwie specyalisci
popetniajg i popularyzuja takiez blgdy.
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Sposéb prowadzenia spisu nie pozostawia watpliwosci, ze prawostawni,
ktérzy podali jako ojczysty jezyk polski (34.143 osdb), wykazujac spo-
ry zasob odwagi cywilnej, nie tylko w istocie nim moéwia, ale stano-
wig czes¢ zaledwie odpowiedniej grupy, ktérej cze$¢ pozostala owej
odwagi nie wykazala, lecz ujaé sie w liczby nie da. Z drugiej za$
strony jedynie wzgledy rdwniez oportunistyczne powotaty do istnienia
grupe Kkatolikéw moéwigcych po rosyjsku, rusinsku i biatorusku (52.500
gléw). Sa to niemal bez wyjatku Polacy. Co do Komitetu, to w je-
go rachunku bardziej jeszcze jesteSmy pewni polskosci i prawostaw-
-nych, ktérych jezyk ojczysty okreslono jako polski, i Kkatolikéw, kt6-
rych zapisano do grupy jezykowej rosyjskiej. Odpowiednich liczb nie
bede nawet przytaczal, poniewaz polskos¢ tych kategoryi ludnosci stoi
poza watpliwo$ciami.

Zastosowanie Korekty, dotyczacej maryawitéw, zydow i ewangeli-
kéw-Polakow oraz katolik6w-Rosyan (ew. Rusinéw), o tyle ujednostaj-
nia metody rejestracyjne spisu a Komitetu, ze mozliwem sig¢ staje po-
réwnywanie dat obu zrédet wedlug zasad powyzej ustalonych, t.j.
wnioskowaniu o stanie ludno$ci obecnym z zestawienia wynikéw spi-
su r. 1897 a ilustrowanego w liczbach Komitetu rozwoju ludnosci po
r. 1893 nada cechy znacznej dokladnosci, jakkolwiek rdznolitosé skla-
du narodowosciowego obrazowaé bedzie wciaz przesadnie. Obok wy-
luszczonych zasad ogdlnych wypadnie jeszcze nieraz wprowadzaé po-
prawki lokalne lub przynajmniej opatrywaé tu i 6wdzie materyatl liczbo-
wy znakami zapytania 1).

Wstep metodologiczny wypadt przydiugi, ale w kwestyi tej do-
niostosci wydaje mi si¢ nieodwolalnie koniecznem przystepowaé do
statystyki urzedowej z calym aparatem krytyki naukowej. WidzieliSmy
na przykiadach, iz zdolna ona jest prowadzi¢ do odkry¢ znamiennych
i obala¢ sady niedorzeczne, i to samo jest stwierdzeniem jej pozytku.
Ale do jakichkolwiek wnioskéw statystycznych nas doprowadzi, zaw-

1) Rachunek spisu np. wywart wplyw na pozniejsze obliczenia Komitetu,
zwlaszeza w wypadkach, gdzie ostatni konstatowal poprzednio znaczniejszy od spisu
odsetek katolikéw. Cofat w takich razach ich liczebnos¢ w rachunkach nast¢pnychy
wobec czego wnioskowania nasze o rozwoju ludno$ci wedlug dat Komitetu, jako
#rédta oderwanego od spisu, bedzie czasem nieco chwiejne i dla nas mniej od istot-
nego stanu rzeczy korzystne. Wobec daleko idacej stronniczesci Komitetu wypadki
tego rodzaju sg nieliczne.
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szeé¢ to bedzie polowa roboty. Pozatem bowiem wypadnie znalezé
usprawiedliwienie dla nich w zwigzkach przyczynowych rzeczywisto$ci,
. poprzeé je argumentacyg z Zycia zaczerpnigtq. Bez tego prebierza
. zadna statystyka nie jest przekonywajaca. Ze za$ do sprawdzania
- liezb w $wietle przyczynowosci i obserwacyi zyciowe]j przystapi¢ z ra-
- chunkiem krytycznie uzasadnionym, uwolni to mnie od polemizowania
~ nieustannego z niesumienna statystyka rosyjska, a czytelnika wprowa-
- dzi z miejsca w ujmowaniu naszych proceséw narodowo$ciowych na
- tory wiasciwe.




.

Ustaliwszy metody statystyczne, jakie stosowaé nalezy do wy-
$wietlenia stanu i rozwoju ludno$ci Krélestwa pod wzgledem narodc-
wosciowym, zwracam si¢ do materyatu cyfrowego. Za punkt wyjscia,
zgodnie z zalozeniami poprzednio uzasadnionemi, obieramy spis lud-
nosci r. 1897, jako przyblizone odbicie stanu ludnosci z przed laty
dwudziestu i podstawa do rozwazan nastepnego jej rozwoju. Jak wia-
domo, ludnoé¢ Krolestwa Polskiego pod wzgledem religii wyznawanej
dzieli sie na cztery czesci: olbrzymia wigkszo$¢ katolicka, mniejszo$é
zydowska, oraz drobne grupy ewangelikow i prawoslawnych. Grup za$
jezykowych wedlug segregacyi spisu Krélestwo posiada szes$é: wielks
polskg 1 pie¢ pomniejszych: litewska, zydowska, niemiecka, rusifiskqg
a rosyjska. Pamigtajac na zastrzezenia, jakiem wobec tendencyi spisu
w stosunku zwilaszcza do Polakow-niekatolikow nieprzyjaznej, Rusinéw
i Rosyan—protektorskiej, poczynil, przytaczam ponizszy wyciag rezul-
latéw spisu dla calego Krolestwa 1).

Ludno$¢ Krélestwa wynosila 9.402.253 giéw, w czem cywilna
9.162.889. Polacy obrachowani zostali na 6.755.503, w czem cywil-
nych bylo 6.745.945. Z tego katolikéw mialo byé 6.641.560, zydéw

1)  Obszczyj swod po imperii vezullatow razvabotki damnych perepisi, t. 11,
str. 110—115. Podziat grupy nogélnorosyjskiej* na Rosyan, Rusinéw i Biatorusinéw
wedtug ,Rocznika Statystycznego® z r. 1913, str. 50.
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46.416, ewangelikéw 32.731, prawosltawnych 34.143 i réznych wyznan
653. Do tego nalezy doliczy¢ Kkatolikéw, zapisanych jako Rosyan
(2.466), Rusinéw (35.192) i Bialorusinéw (14.842), pozatem jeszcze nie
dajaca sie uja¢ w cyfry ludnoéé¢ wszystkich wyznan, przez stronniczo$é
~ spisu nam odjeta. Pomijajac ja, minimalng ilo$¢ Polakéw (poza woj-
~ skiem) z czasu spisu rachujemy na 0.798.445, co stanowito 74,2°/,
~ ludno$ci cywilnej Krélestwa. Zaznaczam, ze korekta wyznaniowa nie
- ma na celu bynajmniej wykazania wigkszego odsetka Polakéw od
“‘k'onstatowanego przez spis, i rézni si¢ on oden nieznacznie, ale jedynie
- ujednostajnienie metody rachunkowej z obliczeniami Warszawskiego
Komitetu Statystycznego. Katolikéw spis zanotowali w Krolestwie
7.031.949, po potraceniu za$ Polakéw-wojskowych (przypuszczajac,
~ ze wszyscy byli katolikami i odwrotnie ze Katolikami w wojsku byli
- tylko Polacy) — 7.022.391, co stanowi 76,6°/, ludnosci cywilnej. llo3é
~ katolikow w wojsku przeto o tyle byla nieznaczng (0,1°/, ludnoSci),
Ze w rachunkach szczegdlowych nie popelnimy jakiej$ nieScistosci, ra-
chujac bez potrgcenia wojska stosunek Katolikéw do ludnosci cy-
 wilnej.
] Litwinow (wraz z Lotyszami, ktérzy gléwnie wchodzili w skiad
. zal6g) obliczono na 310.631, w czem Kkatolikéw 302.142, zydéw 154,
- ewangelikow 8,008, prawostawnych 309, innych 18. Po potraceniu
- wojskowych otrzymamy Litwinéw 305.475, co stanowilo 3,3°/, ludno$-
~ ci cywilnej. Zauwaze, Ze i tu wojskowi na szali odsetkéw nie wazg.
- Spostrzegamy, Ze ludno$¢ katolicka Krélestwa jest nieco liczniejsza od
~ sumy Polakéw i Litwindw, bez mala o 1°/, ogdlnego zaludnienia.
Niemcow spis narachowal 407.274. Godne podkreslenia, ze ka-
3 tohkow podal wérdd nich mniej (28.930), niz ewangelikéw wsréd Po-
~lakéw. Przewazaja wéréd nich ewangelicy (373.762), zydow (3.127),
woslawnych (738) i innych (717) jest garstka. Po potraceniu nie-
nych wojskowych Niemcy liczeni byli na 404.477 gléw, co stanowi
/o ludnosci Krolestwa. Grupa ewangelikow'), co réwniez podkres-
nalezy, liczniejsza od nich byla, bo 425.216 gtéw wynosita, a po
yblizonem straceniu wojskowych (wszystkich Niemcow i Lotyszéw
grupy litewsko-lotewskiej) — 417.263, co stanowi 4,6°, zaludnie-
Rachowano mianowicie do ewangelikéw poza Polakami i Litwi-

1) lutrzy (414.769), kalwini, anglikanie, baptyéci i menonici.

. . 3
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nami tego wyznania 1.185 Rosyan, 483 Rusinéw i 18 Bialorusinéw
(byli to zapewne Polacy), 456 zydéw (réwniez chyba) i 8573 oséb
narodowosci blizej nieokreslonych. W istocie, jak to jeszcze wyjasni-
my, odsetek ewangelikéw-Polakéw byl wigkszy, Niemcow mniejszy od
przytoczonego.

Zydéw wedlug wyznania!) rachowano 1.321.325, po przyblizo-
nem, w danym razie do$¢ dokladnem potraceniu wojskowych 1.308.767,
czyli 14,3%, ludnosci cywilnej. Tu réwniez wojskowi nie byli liczni
i w rachunkach szczegélowych nie bedziemy ich potracali przy obli-
czaniu stosunku ilosciowego zydéw do ludnoéci cywilnej. Z nich
46.416 podalo jezyk polski, 154 litewski, 6.364 rosyjski, 75 rusinski,
7 biatoruski, 3.127 niemiecki, 132 rézny. Natomiast 1.253 katolikéw,
456 ewangelikéw, 357 prawoslawnych i 78 innych podalo jako jezyk
ojczysty zargon. Wobec tego grupa jezykowa zydowska liczyla
1.254.636 oséb cywilnych, czyli 13,7°/, ludnosci. O znacznym wzgled-
nie odsetku zydéw zasymilowanych decyduja, jak stad widaé¢, tylko
zydzi-Polacy.

Ludno$¢ wediug terminologii spisu rosyjska wynosila w Krole-
stwie az 631.844 giéw. Dzielono ja na trzy podgrupy wedle ,narze-
cza“: w tem Rosyan wilasciwych mialo byé 267.161, Rusinéw 335.336
i Bialorusinéw najmniej — 29.347. Potracenie zaldg liczby te calko-
wicie odmienia: okaze sie¢ woéwczas Rosyan tylko 100.001, Rusinéw
299.836 i Biatorusindw 26.602. Jak to wykazalem, i te jednak liczby
sg znacznie przesadzone wobec policzenia do tych narodowo$ci pokaz-
nej ilosci katolikéw i poniekgd zydow, a nawet ewangelikéw. Ponie-
waz jednak narodowosci powyzsze szczelnie zamKkniete sa wéréd wy-
znawcoéw prawosltawia (wsréd Rusinéw i Bialorusinéw przewaznie byli
unici), wobec tego liczba Rosyan spada do 89.770 giéw (niecaly 1,09/,
ludnosci), Rusinéw na 264.078 (2,9°/,) i Biatorusinéw na 11.722 (0,1°/,).
Pomijam, ze i te liczby sg przesadzone: pierwsza kosztem choc¢by dwu
pozostalych, tamte kosztem Polakéw. Dochodzimy tedy niemal przepoto-
wienia liczby, zawierajacej zatogi. Grupa wyznan innych po potrace-
niu zaldg liczy 2.859 giéw (0,0°,), innych narodowosci 25.917 (0,3%/,2).

') Z drobng sekta karaitéw

3) . W rachunku powyzszym opieratem si¢ na rekapitulacyi spisu,wydanej przez
Centralny Komitet Statystyczny (t. II, str. 110 — 115). Nie moglem za$ polegaé
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Tak obrazuje ugrupowania wyznaniowe i jezykowe Krélestwa
spis r. 1897. Poniewaz obraliémy jego daty za punkt wyjécia do dal-
szych rachunkéw rozwoju i stanu obecnego ludnos$ci, musimy przeto
przyjrze¢ si¢ im szczegélowiej, by zda¢ sobie sprawe z rozmieszczenia
jej terytoryalnego.

Ludno$¢ katolicka wediug tych danych przekracza 90°/,- ludnosci
w powiecie Miechowskim gub. Kieleckiej przy granicy austryackiej
(94,3°,) i Lowickim Warszawskiej (90,9°/,), natomiast przekracza
80°/, we wszystkich 8 powiatach gub. Kaliskiej (80,8 w Kolskim —
89,9 w Wieluniskim), w czterech powiatach Piotrkowskiej (w Raw-
skim, Czestochowskim, Bedzifskim i Radomskim od 85,4 do 89,1%,),
w pozostalych 6 powiatach Kieleckiej (wszedzie ponad 85°/;), réwniez
we wszystkich 7 Radomskiej (od 82,0 w Sandomierskim do 88,7
w Iizeckim). W gub. Lubelskiej takich powiatéw jest 4 (Krasnostawski,
Putawski, Lubartowski i Janowski od 80,2 do 87,9°/), jak réwniez
w Siedleckiej (Garwolinski, Wegrowski, Lukowski i Sokotowski od 82,9
do 85,1%,), w gub. Warszawskiej jest ich poza pow. Lowickim 10 (Pul-
tuski, Wioclawski, Sochaczewski, Gréjecki, Blonski, Ploriski, Nieszawski,
Kutnoski, Radzyminski i Skierniewicki od 80,5 do 89,9°/,), w Plockiej
5 (Rypinski, Sierpecki, Ciechanowski, Miawski, Przasnyski od 81,6 do
88,8/,), w Lomzynskiej trzy tylko (Mazowiecki, Makowski i Kolneri-
~ ski od 82,9 do 86,5°%,) i wreszcie w Suwalskiej 4 (Wiladystawowski,
. Sejneriski, Maryampolski i Kalwaryjski od 81,6 do 85,7°/,). Ogélem
. ponad 80°/, (do 95) ludno$ci katolickiej ma powiatéw 57 z posréd 84.
Spostrzegamy, ze najwiekszy odsetek jej mialy okolice kraju-poludnio-
- weizachodnie, przylegajace do Galicyi ido Ksiestwa, zbliZone tym
~ odsetkiem do ich powiatéw osciennych.

Mniej od 80°/, katolikéw, ale ponad 70, posiadalo 17 powiatéw
- rozproszonych: w gub. Piotrkowskiej Laski i Piotrkowski (75,8—79,3),
- Lubelski (74,8), Lipnoski i Plocki (74,8 — 79,0), Radzynski i Sie-
~dlecki (75,7 — 76,7), Gostynski, Minski i Warszawski (79,1 — 79,2),

. na Roczniku Statystycznym Kasy Mianowskiego (r. 1913), wediug ktérego w stosunku
do 9.402.253 mieszkaficow Krdlestwa 5.502 kalwinéw stanowi 0,06%, 3.993 baptystéw
. tak samo 0,06%, a 4.903 mahometan 0,00%, 986 innych chrzedcian i 758 menonitéw

~ po 0,01%, 225 zas ,karaimow® 0,05% (str. 50). Na pierwszych dwu arkuszach spo-
' strzezono 60 grubych naogét pomylek rachunkowych — i dalszej korckty widocznie
~ zaniechano.
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ELomzynski, Szezuczynski, Ostrotecki i Ostrowski (77,4 — 78,8), Au-
gustowski, Wylkowyski i Suwalski (70,3 — 76,2). Odsetek ten, zalez-
ny gléwnie od liczebnosci zydow, spotykamy najwiecej na wschodzie
i pélnocnym wschodzie. Wogdle ponad 70°, ludnosci Katolickiej po-
siadajg 74 powiaty, w czem cale gubernie Kaliska, Kielecka, Radom-
ska, Warszawska, Plocka, lomzynska i Suwalska. Tylko 10 powia-
tow pozostalych i 2 miasta zawieraly odsetek ich mniejszy, co jest
$wiadectwem do$¢ réwnego i wzglednie jednolitego charakteru Kkraju
pod wzgledem wyznaniowym. Powiat Lddzki miat 68,05 Katolikéw,
miasto 49,0, pow. Brzezidski — 65,7%: jest to jedna wyspa ludnosci
mniej jednolitej; druga stanowita Warszawa z 59,8%, trzecia wreszcie
okolica nadbuzanska: w gub. Lubelskiej powiaty Zamojski (69,7), Bil-
gorajski 158,9), Tomaszowski (44,0), Chelmski (36,3) i Hrubieszowski
(29,6), w gub. Sied eckiej za$ pow. Konstatynowski (56,2), Bia'ski
(41,3) i Wiodawski (23,1). W dwu — Hrubieszowskim i Wilodaw-
skim —Kkatolicy stanowili mniejszos¢ ludnoéci, w pozostatych przewaza-
jac stosunkowo lub bezwzglednie, poza tymi dwoma powiatami wsze-
dzie w Krélestwie stanowiac wiekszo$¢ ludnosci. Nadmienmy, zZe sta-
tystyke powiatéw nadbuzanskich wypadnie nam szczegdlnie Kwestyo-
nowa¢ (sprawa chelmska!).

Liczebnos¢ Polakéw najczeSciej przewyzsza cokolwiek odsetek ka-
tolikéw, w gub. Kaliskiej przecietnie o 1,0% ludnosci (od 0,1 w Tureckim
do 6,3 w Kaliskim z wyjatkiem Sieradzkiego, gdzie Polakéw mniej
o 1,5%), w Lubelskiej o 2,5% ludnoéci (od 0,0 w Pulawskim do 7,6
w Zamojskim), o 04% w Siedleckiej (z wyjatkiem pow. Radzyn-
skiego i Siedleckiego z minusem Polakéw, o 0,1 — 0,2 we wszystkich
do 1,4 w Konstantynowskim), o 2,13 w Warszawskiej (w Minskim,
Skierniewickim i Pultuskim minus 0,1 — 0,2, w pozostalych plus do
5,66 w Warszawie). O wigkszych odsetkach stanowia zydzi i ewan-
gelicy-Polacy w Warszawie i Kaliszu, pozatem prawoslawni w Chelm-
szczyznie. Nieznaczna za$ tuidwdzie przewaga Katolikéw nad Polakami
ttomaczy sie tem gléwnie, ze od katolikdOw nie potracalem wojsko-
wych, ktérych drobne liczby gdzieniegdzie sa. Takie male rodznice
dostrzegamy réwniez w gub. Kieleckiej, Radomskiej, Plockiej i f.om-
zyfiskiej na Kkorzy$¢ lub niekorzy$é Polakéw (— 0,3 w Ostroleckim do
-+ 0,3 w Rypiskim), z wyjatkiem pow. Szczuczynskiego o wigkszym
nadsetku Polakéw (1,3). Przecigtnie i w tych czterech guberniach Po-
lacy sa nieco liczniejsi od Kkatolikéw (od 0,0 w Radomskiej do 0.1
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w Plockiej). Wyjatek natomiast stanowi gub. Piotrkowska, gdzie poza
~ powiatami Radomskim, Rawskim i Piotrkowskim (-} 0,1 — - 0,3) ob-
~ serwujemy mniejsze liczby Polakéw, niz Katolikéw (do 2,0 w m. Lo-
dzi). W gub. Suwalskiej wreszcie Polacy liczniejsi sa od Katolikéw
tylko w pow. Augustowskim (o 0,4), natomiast w pozostalych wcho-
~dza w gre Litwini. Razem z Polakami przewyzszaja oni norme Kkato-
likéw gubernii o 1,1%. '
Wobec tego naogdl obraz rozsiedlenia. polskiego w Kroélestwie
jest dos¢ blizki do naszkicowanego rozmieszczenia ludnosci katolickiej.
- Ponad 90% stanowig Polacy w trzech powiatach (jeszcze w Wielun-
-+ skim), ponad 80 w tych samych i Warszawskim z wyjatkiem 4 su-
walskich, czyli ogélem przekraczajg 80°% (do 95) w 54 powiatach.
~ Z powiatéw, w ktorych bylo ponad 70% katolikéw, mniej jest w Wyl-
 kowyskim, dojdzie natomiast Zamojski (77,3%), mniej za§ od 70% Po-
. lakéw maja: te same 2 pow. gub. Piotrkowskiej (65,4—66,3) z Lodzia
- (47,0), Warszawa (65,3%), okolica nadbuzanska (7 powiatéw od 23,6
- we Wiodawskim do 63,9 w Bilgorajskim) i wreszcie pie¢ powiatéw
~ gub. Suwalskiej (Sejnenski 22,9, Kalwaryjski 10,4, Wylkowyski 3,9,
- Maryampolski 2,9 i Wladyslawowski 1,3). Poza tymi piecioma powia-
- tami mniejszo$¢ mieli stanowi¢ Polacy w dwdch, wogéle za$ w po-
. wiatach nadbuzanskich statystyka narodowosciowa jest dla nas ko-
- rzystniejsza od wyznaniowej. To samo w Warszawie.

_ Ludno$¢ litewska géruje wiasnie w tych pieciu powiatach Su-
- walszezyzny, stanowiac wiekszo$¢ nieznaczng w powiecie Sejnen-
- skim (59,7°%), w pozostalych przekraczajac 70% (cislej méwige od
- 09,7 do 835°%), nieznaczna mniejszoscia wkracza do powiatu Suwal-
skiego (9,0%), pozatem w Krélestwie niemal nie jest spotykana').
Natomiast ludno$é niemiecka i zydowska bardziej sg rozproszone i roz-
siedlenie ich wymagaé bedzie przegladu szczegGlowszego w rozdziatach
nastepnych. Obydwie grupy stanowig mniejszo$é powszechnie. Znacz-
niejsze skupienie Niemeéw spotykamy w gub. Kaliskiej (od 0,9 w pow.
Wieluriskim do 13,9 w Stupeckim), w Piotrkowskiej (od 1,3 w Czgsto-
chowskim do 26,0 w Lédzkim), Warszawskiej (od 1,7 w Warszawie
do 13,3 w Gostynskim), Plockiej (od 0,2 w Przasnyskim do 18,8
w Lipnoskim) oraz Suwalskiej (od 0,4 w Augustowskim do 15,9

1) QOdsetki dotycza ludnosci litewskiej cywilnej.
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w Wylkowyskim), w Kieleckiej, Radomskiej, Lomzynskiej i Siedleckie-
gdzieniegdzie zaledwie przekraczaja 1,0°% ludnosci, w Lubelskiej sie
gajac w Lubartowskim 4,3 i Chelmskim 12,7%. Ponad 10% Niem-
céw spis skonstatowal w  Lédzkim (26,0), Lodzi (21,4), Lipnoskim
(18,8), Wytkowyskim (15,9), Brzezinskim (14,4), Gostynskim (13,3),
Chetmskim (12,8), Laskim (12,3), Rypinskim (10,9) i Nieszawskim
(10,4), ogélem w 9 powiatach i jednem mieécie, w czterech katach
Krélestwa.

O wiele rownomierniej rozsiedleni sg w kraju zydzi. Najmniejszy
odsetek stanowig w powiecie Nieszawskim (3,8) i Stupeckim (4,6%),
pozatem wszedzie przekraczajac 5%, najwiekszy w Bielskim (21,7)
i Lubelskim (20,7). Wahajg sie wiec w granicach od 5 do 20% w po-
wiatach poszczegélnych i tylko w Warszawie i Lodzi stanowig
znacznie wiecej (32,0 i 31,4). Do okolic o mniejszym odsetku zydéw
(do 10) nalezg 6 pow. gub. Kaliskiej (z wyjatkiem Leczyckiego i Sie-
.radzkiego od 4,6 do 9,5), pow. Lddzki i Radomski w Piotrkowskiej
(7,6 — 9,0), Miechowski w Kieleckiej (5,1), Bilgorajski w Lubelskiej
(9,3), polowa gub. Warszawskiej (pow. Nieszawski, Lowicki, Skiernie-
wicki, Gostynski, Sochaczewski, Wiloctawski i Warszawski), Plockiej
(Lipnoski, Rypinski, Ciechanowski i Miawski od 5,6 do 9,0) i Suwal-
skiej (Wiladystawowski, Wylkowyski i Kalwaryjski od 7,4 do 9,3), —
naog6! sa to powiaty przy granicy Krilestwa zachodniej, ogétem 24.

Od 10 do 15°% zydéw zawieraja pozostale powiaty gub. Kaliskiej
(11,5 — 12)9), Kieleckiej (10,0 — 14,1), Plockiej (.0,1 — 13,6) i Suwal-
skiej (10,3 — 11,8), w ktérych wiec w zadnym powiecie nie przekra-
czaja 15%. To samo w Rawskim, Laskim, Bedzinskim, Piotrkow-
skim i Czestochowskim gub. Piotrkowskiej (10,4—12,2), Opoczynskim,
Itzeckim, Kozienickim i Radomskim gub. Radomskiej (10,1—14,3), Ja-
nowskim, Krasnostawskim, Tomaszowskim, Lubartowskim, Zamoj-
skim, Chelmskim i Hrubieszowskim gub. Lubelskiej (10,0— 14,6), We-
growskim, Sokolowskim, Lukowskim, Konstantynowskim i Garwolin-
skim Siedleckiej (12,6—14,8), Radzyminskim, Ploiskim, Btoniskim, Kut-
noskim i Gréjeckim Warszawkiej (10,1—14,0) oraz Ostroleckim i Kol-
nenskim Lomzynskiej (11,9 — 12,5), ogdélem w 43 powiatach. Précz
zachodnich szczegdlnie wiele napotykamy tu powiatéw poludniowych.

Wreszcie ponad 15°% zydzi stanowia w pow. Brzezinskim gub.
Piotrkowskiej (19,4), w Koneckim, Opatowskim i Sandomierskim gub.
Radomskiej (15,6—16,7), w Pulawskim i Lubelskim Lubelskiej (16,6—
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20,7), Wlodawskim, Radzynskim, Siedleckim i Bialskim Siedleckiej
(15,8—21,7), Pultuskim i Minskim Warszawskiej (15,7—18,0), Makow-
skim, Mazowieckim, Ostrowskim, Szczuczynskim i Lomzyfiskim Lom-
zynskiej (15,1 — 18,4), ogélem w 17 powiatach, przewaznie wschod-
nich.

Wreszcie ostatnia grupa jezykowa Krélestwa, przekraczajaca 1%
zaludnienia, rusinska, mieszka w powiatach nadbuzanskich, stanowiac
w r. 1897 wigkszo$¢ ludnosci w dwu powiatach (Wilodawskim i Hru-
bieszowskim), pokazng za$ mniejszo$¢ w Tomaszowskim, Chelmskim,
Bialskim, Konstantynowskim i Bilgorajskim, mniejsze grupy w Ra-
dzynskim, Krasnostawskim i Zamojskim, pozatem nie spotykana ni-
gdzie. Charakter jej rozsiedlenia i liczebno$é istotna poddamy w roz-
dzialach dalszych analizie szczegodlowej.

Tak wiec ugrupowanie narodowosci w Krolestwie spis r. 1897
obrazuje w ten sposob, ze polska w odsetku przewaznie przekraczaja-
cym 80 géruje niemal powszechnie, jedynie w 5 powiatach péinocnych
- ustepujac Litwinom, w 2 wschodnich Rusinom; na tem jednostajnem
tle roztoZzona jest do$¢ réwnomiernie ludno$é zydowska, tem geSciej,
im dalej na wschéd, tem rzadziej, im blizej Ksiestwa i poniekad Ga-
licyi. Rozproszonemi skupieniami mieszkajg kolonisci niemieccy, wigksze
kompleksy tworzac w paru miejscach przy péinocnej granicy Krole-
stwa (pow. Wyilkowyski, Rypinski, Stupecki) oraz pod fodzia.

Charakter zaludnienia, zobrazowany w tych faktach, $wiadczy, ze
Krolestwo jak gdyby bylo miniatura Rzeczypospolitej, posiadajac swoje
kresy litewskie i ruskie oraz zawarlszy w sobie pokazna mniejszosé
zydowska i drobng niemiecka. W spolecznem za$ ugrupowaniu lud-
nosci wida¢ élady stanowosci narodowoéciowej dziejéow ubiegtych Pol-
ski: Rusini i Litwini stanowig wylgacznie niemal lud wiejski, najwiek-
sze skupienie niemieckie jest wielkoprzemystowe, zydzi sa po-dawne-
mu warstwg handlowa. O ile zna¢ postgp w przegrupowaniach zawo-
dowych narodowosci, w dalszych omoéwie rozdziatach, na razie zajme
sie rozwojem ich liczebnym, a w tem zaczne od polskiej, przedewszyst-
kiem jak ilustruje go Rocznik Statystyczny Kasy Mianowskiego na pod-
stawie zestawienia mechanicznego dat réznych zZrédel. Wprawdzie na do-
sadnych przykladach stwierdzilem tej metody cata niedorzeczno$é. Sadze
jednak, ze zaréwno do scharakteryzowania rozbieznoéci statystyki rosy;j-
skiej, jak uzasadnienia obliczenia krytycznego bedzie to przyczynkiem nie-
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zgorszym, jesli uczynimy przeglad powiatami réznic pomiedzy uciera-
jacemi si¢ wyobrazeniami o rozwoju ludnosci naszej a istota rzeczy,
jak sie ja w przyblizeniu da odtworzyd.

Wogdle w Krolestwie konstatuje Rocznik spadek liczebnosci
wzglednej Polakéw z 73,73 do 72,16, czyli o 1,57°% mieszkancow.
Najwieksze straty poniosta gubernia Siedlecka (5,1%), w czem powiat
Radzynski 11,1, Bialski 17,8 i Konstantynowski 21,1. Czy to mamy
sobie tlomaczy¢ uciskiem politycznym, ktéry tu wlasnie w ostatnim
okresie zelzal? Czy to akt tolerancyjny podzialal w ten sposéb, ze
ludno$é gromadnie zaczela sie cisna¢ do narodowosci, ktérg przedtem,
za czasOéw wigkszego jej uprzywilejowania, omijata? Poprzestajac na
zestawieniu mechanicznem liczb, Rocznik sie nad tem nie zastanawia.
Drugim osrodkiem wielkiego spadku odsetka polskiego jest gubernia
Piotrkowska (4,0): niema tu powiatn, ktéryby go nie doznal od 1,1 do
6,9, (Bedzinsk:). W gubernii Warszawskiej 3,4°/ ludnosci przenie$é
sie¢ miato z grupy polskiej do innych, najwiecej stracily powiaty War-
szawski (0,2) i Wioclawski (7,5). Kaliska traci 2,3% Polakéw, w tem
powiat Kaliski 9,0%. Zreszta niema gubernii, w ktdrejby spadek nie
mial miejsca. Tylko Suwalszczyzna zdobywa 0,4°% Polakéw, dzieki
powiatowi Augustowskiemu (+,5), w pozostalych bowiem dostrzegamy
rowniez znizke ich odsetka.

Rzeczywistos¢ przedstawia sic zgola odmiennie. Tak w gub.
Kaliskiej w r. 1897 spis rachowal 83,6°% Kkatolikéw, 84,06 Polakéw
(o 1,0 wigcej). Komitet za§ statystyczny w r. 1893 — 82,1% Katoli-
kéw. Zestawie z tem jego liczby z r. 1910, wogdle do poréwnania
i obliczeri biorgc-te date, choéby ze wzgledu na udogodnienie analogij
pomiedzy stanem ludno$ci w Krélestwie a dzielnicach austryackiej
i pruskiej'). Otéz w r. 1910 Komitet konstatowal w gub. Kaliskiej
82,3% katolikéw, innemi slowy notowal przyrost o 0,2%2. Dodajac ten
przyrost do daty spisu, rachujemy 83,8% katolikow w gubernii, a Pola-
kéw — z zachowaniem réznicy spisu — 84,8, co wynosi wiecej od
daty Komitetu (81,7% Polakéw w r. 1910) o 3,1%# na naszg Kkorzys¢.

) Zrachowalem je osobiscie na podstawie materyaléw nieopublikowanych
W. K. S., udzielonych mi laskawie przez p. L. Krzywickiego. Za ulatwienie w ko-
rzystaniu z nich wdzigezno$é winienem réwniez p. Michrowskiemu.
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Rozwdj za$é ludnoéci odbywal si¢ w kierunku przeciwnym-do Kkonsta-
towanego przez Rocznik o 2,5%.

W gub. Piotrkowskiej poréwnanie dat Komitetu z r. 1893 a 1910
stwierdza, ze w polaci pdlnocnej zyskalismy od 1,0 do 9,23 (m. Lédz).
Mianowicie w fodzi (rachuje ja zawsze wraz 2z gming Radogoszcz,
obecnie do miasta wcielong) bylo katolikéw w r. 1893 — 41,24, w r.
1910 — 50,4% (wraz z maryawitami). Dodajac przyrost ten do daty
spisu (49,0% katolikéw), stan ich z r. 1910 okre$lamy na 58,2%. Po-
niewaz jednak cze$¢ katolikow w r. 1897 podala sie za Niemcow
(1,9%), Polakéw w r. 1910 musialo by¢ 56,3%, gdy Komitet konstatuje
zaledwie 44.5. . Poludniowa cze$¢ gubernii ujawnia w datach Komitetu
znizke odsetka katolikéw od 0,6 (powiat Radomski) do 6,9 (Bedzinski):
Wyliczajac taz droga odsetek Polakéw dla powiatéw poszczegélinych,
zaznaczamy, ze Komitet naog6l konstatowal zwyzke ludnosci polskiej
niekatolickiej w poréwnaniu z spisem (w Rawskim i Laskim o 0,1%,

i - w Czestochowskim i Brzezifskim o 0,2, w Bedzinskim 00,7, w Lédz-

Kim poza miastem o 1,8%). Uwzgledniajac ja przychodzimy do wnios-
ku, ze Polacy w pow. Radomskim stanowili 88,5% ludnosci, w Raw-
skim §0,7, w Piotrkowskim 77,3 w Laskim 73,6, w Edédzkim 69,2,
w Brzezinskim 67,6, w Lodzi 56,3. Dla powiatéw Czestochowskiego
i Bedzinskiego zachowamy daty Komitetu (83,1 i 80,3), ktére nalezy
przyja¢ za wyraz minimalny rzeczywistosci wobec stwierdzonej jego
stronniczo$ci, o pare dziesiatych wigksze w tym razie od wypadaja-
cych z obliczenia. Otrzymane odsetki dla powiatéw bior¢ za podsta-
we wyrachowania liczb absolutnych ludnosci polskiej w stosunku
do zaludnienia, jak je w r. 1910 Komitet przedstawia (musz¢ si¢ na
tem opieraé), a z tego wyrachowuje odsetek ludnosci polskiej w calej
gubernii, ktéry wynosi przeto 73,4%, czyli mniej od r. 1897 o 0,2%, ale
wiecej od stwierdzonej w Roczniku Statystycznym znizki o 3,8%!

E To samo czyniac w stosunku do gubernii Kieleckiej, konstatuje
. tam 89,65 Polakéw, od 85,0 do 95,3 w poszczegdlnych powiatach
* (najmniej w Kieleckim, najwiecej w Miechowskim). W poréwnaniu
~ z datg spisu stanowi to przyrost o 1,3z Dila Radomskiej przecietna

: wynosi 84,7% Polakéw (od 81,0 w Radomskim do 884 w lizeckim),

~ co stwarza w poréwnaniu z r. 1897 przyrost o 0,12. W Lubelskiej
mamy 09,5% Polakéw i przyrost o 2,3%. W Siedleckiej konwersya po

~ akcie tolerancyjnym uniemozliwia traktowanie rozwoju narodowosci na

o podstawie liczb wyznaniowych, wobec tego w powiatach wschodnich
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zachowaé wypada na razie odsetki Polakéw (katolikéw), zanotowane
w r. 1910 przez Komitet. Pomimo tego dla calej gubernii otrzymuje-
my 73,1% Polakéw, co stanowi przyrost w stosunku do daty spisowej
o 4,5%, gdy Rocznik wykazal spadek o 5,1%. W Warszawskiej w mies-
cie stolecznem Kkonstatujemy 62,3% Polakéw (mniej od r. 1897 o 3,0%),
w calej za$ gubernii wraz z Warszawa 75,8% (bez Warszawy 84,2%)
i spadek o 1,0 (innemi slowy, poza Warszawg konstatujemy przyrost).
W Plockiej jest 84,8¢ Polakéw, czyli wiecej od r. 1897 o 1,7%, w Lom-
zynskiej 82,6 i przyrost 0,8, w Suwalskiej wreszcie, wobec trudnosci
podzialu przyrostu Kkatolikéw pomiedzy Polakami i Litwinami, przepro-
wadzam najmniej Korzystny dla nas rachunek (biorac znizke odsetkow
na siebie, wzrost przyznajac Litwinom, a liczby Polakéw Komitelowe
uznajac za wyraz rzeczywistosci, spisu tam jedynie, gdzie sa one
wieksze, a przyrost katolikéw jest znaczny), dochodzimy do 29,5% lud-
nosci polskiej, czyli konstatujemy wzrost jej o 3,3% w pow. Augustow-
skim wypada 88,3% Polakéw, w Suwalskim 68,4%, w Sejneiskim 22,9,
w Kalwaryjskim 11,7, w Wylkowyskim 3,3, w Maryampolskim 4,2
i we Wiadystawowskim 1,3.

W calem Krélestwie tedy na podstawie tégo rachunku stwierdza-
my najmniej 75,7% Polakéw, co w poréwnaniu z data spisu stanowi
przyrost jej w okresie mniej wigcej 13 — 16 letnim o 1,5% ludnos$ci.
Zobrazuje to w tablicy szczegdlowejl).

1) Powiaty podaja Zrédta urzedowe w porzadku alfabetycznym rosyjskim, ktd-
ry i w opracowaniach polskich niekiedy jest uzywany (Rocznik Statystyczny zr. 1913,
atlas Romera). C(zasem zastepuje sie go porzadkiem alfabetycznym polskim (,,Staty-
styka Polski*). Uwazam jednak za wiasciwszy w miejsce alfabetycznego porzadek
powiatéw terytoryalny, ktérego sie trzyma np. statystyka galicyjska, i prébg odpo-
wiednig w tablicy nastepnej stosuje.

Zamiast nazw powiatow przymiotnikowych, utworzonych najczgéciej od miast,
bedacych siedliskiem ich wladz, podaje nazwy tych miast wlasnie. Czynig tak ze
wzgledu na pewna dowolno$é, uprawiang w budowaniu form przymiotnikowych, by
jej unikngé. Czestokroé sg przytem razace nieprawidtowe, np. w miejsce starych,
lecz nieuzywanych dzi§ nazw powiatowych lipifiski (lub lipnicki)» kucifski, utrwalo-
nych choéby w nazwiskach familijnych, méwi si¢ bezpodstawnie lipnowski, kutnow-
ski, sejnefiski (dawniej sejnejski) i t. p.

W wypadku rozbiezno$ci pomiedzy nazwg powiatu a miasta, bedacego jego
os$rodkiem administracyjnym, podaje nazwe miasta, ktére postuzyto za podstawe do
utworzenia nazwy powiatowej (pow. Konstantynowski w Siedleckiej, gdzie miastem
powiatowem jest Janéw Biskupi, pow. Stopnicki, gdzic niem jest Chmielnik i t. d.).

Za systemem wyluszczonym przemawia, zdaje mi sig, jego prostota.
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Y) Wraz z gming Radogoszcz.
?) Wedtug statystyki jgzykowej Komitetu z r. 1910.
3) 7 dodania do odsetka katolikow wr. 1910 nadwyzki Polakow, stwierdzonej

=2
Spis r. 1897 Warszawski Komitet Statystyczny °>‘§
=
POWIATY 'ﬁ"g.. | %% —?g_é: ;i:;’ %i | %E é Ludnosé éf
2| B3 g8 |8~ | BE |§83 8o
i g‘g i;‘i; E"g gg?z w r. 1910 E:;
© _ 5 | o | o= -
| P s
. Gub. Kaliska. 83,6 +1,0]82,1 823 102 1.227.477 | 84.4
|
- 1. Slupca 81,6/ 4+0,3179,4! 80,4| +1,0 — 121.937 1 82,9
. 2. Konin. 83,9 +0,3]77,6, 81,2 36 — 123.654 | 87,8
B 3. Kolo . . 80,8/ +0,0}78,2 795 1,3 -0,2] 143565 82,3
- 4. Leczyca . 80,2| +0,4]178,3/79,3| 4+1,0| — 150.322 | 81,6
. 5. Turek. 88,1/ 10,1 8/81 88,4 406 — | 123545 |88,8
6. Kalisz 80,6 6,3 /88 744 —44| — 184512 | 825
. 7. Sieradz 82,§ ~1,5 841 81,91 22| — 174.196 178,4
. 8. Wielud 89,9/ -0,9] 89, u 900 ) N 205.746 |90,9
. Gub. Piotrkowska. .|73,6 --0,8 730 71, o —2,0] 1.980.967 | 73,4
2 i | |
" 9. Rawa . . 8.4 +0.2]825 835 1,0 +01| 92203 | 86,7
- 10. Brzeziny . 66,6, —0,2162,4 63,4| 11,0/ 0,2] 136.904 | 67,6
11, m. L6dzY) 490, —1.9)412/504 921 | 173172 |563
12. Lédz . 680 —1,7]62,5 63,0 1,1 +1,8] 134.522 169,2
" 13. Lask . . 75,8 —1,5174,6 73,8/ —0,8 +0,1| 169.498 73.6
- 14, Piotrkéw . 79’3i -40,2178,0/ 75,8 —22| -- 192.196 77,3
'15. Radomsk . 89,0, 4-0,1188/1|875 —0,6| ~— 169.244 188,5
| 16. Czestochowa 86,2| —0,5186,5!83,4) —3,1| 40,2] 225.773 | 83,1%)
" 17. Bedzin 870 —0,6]87,1(80,2] —6,9! 4+0,7] 387.393 | 80.3)
Il. Gub. Kielecka 88.3 —0,0{87,6 88,4; 108 986.262 | 89,6
18. Olkusz . 89,5 —0,1187,6(89,1 41,6 +0,2| 152.626 191,1
- 19. Miech6w . 94,3 40,1195,7/95.4 —0,3| — 153.088 | 95,5%)
20. Pifczéw . 86,0 —0,0]84,2 874 + 5,2 1L0,1] 140367 |90,2
| 21. Jedrzejow 89,3 —0,0] 89,4 90, \3‘ +0,7| - 101.360 | 90,2
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1) P. uwage poprzednis.

Spis r. 1897 Warszawski Komitet Statystyczny °\°§
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POWIATY g% 77;;‘ :ée'I%o - fzaé_z . T“:’;

2l Ne |28 |2 | 24 Z¢ | Ludnose é;

2 e e RN s R 3

238 18° 85 £ |eFz| wro0] ¥s
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|

22, Wioszczowa 89, 1l —0,0187,3/ 87,9, +06| — 97.065 | 89,7
23. Kielce 85,2 4-0,1§87 O 8-10 S e 183,455 85 ,01)
24. Stopnica. . 8:) l —0,0 83,_‘83 %‘ +2,1| — 158.301 1 87,2
IV. Gub. Radomska 84,6 1001843 842 —0,1 1.083.816 | 84,7
25. Sandomierz . 82'()& —0,0379,7 81,11 +14| — 132.810 § 83,4
26. Opatéw . 834 100|846/ 844 —02 — | 175.602 | 84,4
27. lza. 88,6/ — 0,0 88,6! 88,4 —0.2, — | 141.735 | 88,4
28. Konskie . 83,8)| —00]82,8/83,2) +04| — 155.295 842
29. Opoezno . 88,.2 +0,1187,7/87,3| - 04| — 133.373 | 87,9
30. Radom 83,1 +oo 83218101 V28h ' 203.955 | 81,0
31. Kozienice 83, /‘ -40,1]183,4/ 85,3 ,‘—1,.9“ = 141.046 85,7
V. Gub. Lubelska . 64,7! +2,5]163,1 65,3 -{—2,21 1.493.040 | 69,2
32. Janéw 87 9} 40,3 86,4/88,3| +1,9| — 139.959 | 90,1
33. Putawy 80 7‘ _00 81,3/79,6| —1,7| 0,11 174.920 | 79,7
34. Lublin 74,8 - ()6 73,3/ 73,3| +0,0 — 215.228 | 75,4
35. Lubartéw 81,3] ),2 79,6/ 82,3| 24| — 114 940 | 84,1
36. Krasnystaw . 80,2 +2,5]78,3|81,7| +34| — 127.262 | 86,1
37. Zamosé . 607 +-7,6]087 759 47,2| — | 149.203 | 845
38. Cheilm 36,3| +-4.2133,4/36,2| +2.8| — 187.731 | 43,5
39. Hrubieszéw . 29,6, +1,1 )/l 308 43,7 | — 147.009 | 34,4
40. Tomaszéw . 44,0 43,6 4’0 4)() 3,1 — 116.832 | 51,5
41. Bilgoraj . 58,9 -+5,0]593 630 487 — | 119956 | 67,6
VI. Gub. Siedlecka. 68,2 1041595 71,9124 — 973.911°) 73,1
42, Wegréw . 84.2] -10,4|83,6/ 84,0 +0,4 — 97.180 | 85,0
43. Sokol6w . 85,1/ 1-0.4]177,6/838 +62| — 81.179 | 91,7



z r. 1910.

[

Spis r. 1897 Warszawski Komitet Statystyczny .\°§

)

B b el SOFEt . T T — s

Z | EnlZol L S8 £

POWIATY 2| 8212858 8z 5%F| Ludnose | %1

e gi‘: é‘-‘%:‘ ?E Ei: w r. 1910 E%

El S et e £z

’ e

. Siedlce 76,6] —0,2|75,4| 77,1 + 1,7’ 0,2] 101.608 | 78,3

. Garwolin 829 40.7]|825/856/ 4+ 31 — 158.182 | 86,7
. Lukéw 84,0/ 100]86.1 16 — | 129258 | 87,7%)
. Radzyn 75,7 —0.0455 76,7 49128 — | 104650 | 76.7%)
. Konstantynéw . . |56,1] --1,4{35,5 73,1/ 1-37.6, — 79.608 | 73,19
. Biala Podlaska 41,3 4-02017.0 42,6/ 1-26:6 +0,1] 96.757 | 42,9%)
. Wiodawa 231| 4+05]19,1(33,8 {147 — | 122480 | 38387

|

I. Gub. Warszawska 74,7 +-2,1175,4| 73, 4' ‘ 2.494.165 | 75,8
51. Minsk 79,11 —0,1]81,9 816 e 031 +0,1| 1280978 | 81,62
2. Radzymin 86,3 —0,1] 84,4 836 |- 13 0,2 83.901 | 87,6
. Pultusk 805 —02]796/ 826 - 50 03| 119.603 | 83,6
 Plosisk 825 —0.0)828 826 — 0.2 — | 110553 | 82,62

s s Warszawa‘) 59,8/ +5,5]61,8/58.8 — 30’ — 955.765 | 62,3

. Warszawa 792 +1,2]76,3 76,4 + 0.1 116.054 | 80,5

. Gréjec 81,8 -00]818/830 - 1,2\ —rO, 143.849 | 83,2
. Blonie 82,1 40,1183,3 84,3 + 1,0 144.493 | 84.3?)

. Skierniewice 89,0 —0,1]88,7 894‘% 0,7 +1,d 71.323 | 91,7

~ Lowicz 90,9, +0,6191,0/ 89,7 - 1,3 106.232 | 90,2

. Sochaczew . 81,7| +0,4]78,5/82,3 + 38 — 72.19 | 85,9

. Gostynin .. 79,1} 10,2175,9/ 76,8/ + 0,9 -— 88.807 | 80,2

. Kutno. . . 85,7 +0,6]83,4/835 + 0,1 — | 105.201 | 86,4

. Wioclawek . 81,0 +06 78,31 77,1 — 1,2 — | 131.949 | 80,2

. Nieszawa. 84, 7 02|82, 6* 835| L 09, +0,3] 114.481 | 86,1

I

Il. Gub. Plocka 83,1‘ +0,1 80,7‘; 82,2 - 1,5; 686.957 | 84,8
66. Lipno 74,8 40,1]73,0 73,8/ + 08 — | 102930 | 75,7

1) doliczajgc z pow. Warszawskiego 4 gminy podmiejskie: Brudno, Czyste,
Mtociny i Mokotow, azeby ujaé w przyblizeniu obecne terytoryum miejskie.
?) Statystyka jezykowa Komitetu z r. 1910.
}) Masowa konwersya po r. 1905 i rozbieznosé za daleko idgca dat spisu i Ko-
mitetu nie daje mozno$cl traktowania zwyzki katolikdw, jako narodowosdciowej, wobee
czego zachowuje na razie odsetek Polakéw (katolikéw) wedlug Warsz, Kom. Stat.
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Spis r. 1897 Warszawski Komitet Statystyczny °\°§
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67. Rypin . 81,6/ +0,3175,3[79,2| 4 8,9 — 94 276 | 85,8
68. Sierpc. 843 —0.1]839/ 837 — 0,2 4047 84562 | 84,6

69. Plock . 79,0, 4-0,1176,0/78,0 + 2,0 — 125.293 | 81,1

70. Mlawa 88,6, +-0,2]87,1/ 88,0 -+ 09 0,41 115.369 901

71. Ciechanéw - 87,5\ +0,1]87,2/87.4|+ 02 — 81911 | 87,8
72. Przasnysz 88,8 —0,1}86,2|87,9+ 1,7| 10,2 82.616 | 90,6

IX. Gub. Lomzynska . 81,71 -+0,1]82,2| 81,5/ — 0,7? 635.146 | 82,6

73. Makéw 83,7| --0,0]83,2| 85,1 + 1,9/ +-0,1] 71.755 | 85,7
74. Ostroteka. 78,71 —0,4 88,7/ 86,5 — 2,2 --0,4 93.336 | 86,51)
75. Ostréw 88 —-0,3180,3{ 78,7 - 1,6, 4-0,4] 100.807 | 78,81)

76. Wys. Mazowieckie 82,9 -+0,0180,8/ 83,0| - 2,2, — 89 380 | 85,1
77. Lomza V77,41 —0,0178,8/ 77,3 — 1,5| +0,5] 123.890 77,81

78. Kolno. 86,5 102845837 — 08 +02]| 82.242 | 86,1
79, Szczuczyn 779 —+1,3180,3( 80,9| -+ 0,6';‘ = 73.736 81,3 Y

X. Gub. Suwalska 79,0 - 52,8763 797 -+ 34 «Liwi| 631.046 | 29,5
80. Augustéw 70,3 +0,3[64,8 825 17,7 — 89.699 | 88,3
81. Suwalki . 76,2l —5.5]75.5) /3,25 SR B R 101.776 | 68,42)
82. Sejny . 82,3 —59,4 | 77,8 82,3/ --- 46 81.719 | 22,9%)
83 Kalwarya . . . |85.71- 75.3180.7 86,0 1 63 +-1,0] 85.861 § 1,7 1)
84. Wylkowyszki . . |73.3—69,4]73,3 71,1| — 9,2 —+-1,6] 80244 | 8,319
85. Maryampol . 832 —80,3181,2/80,7 — 055 +38] 1145481 421
86. Wiadyslawéw . 81,6—80,3| 78,0 82,9+ 4,9 — 77.199 | 1,33%)

| |
Krolestwo Polskie 76,1 —2,5]75,5 76,2 |- 0,77 12.192.787 75,1

1) Statystyka' jezykowa W. K. S. z r. 1910.
%) (Caly spadek odsetka katolikéw przypisujgc Polakom.
8) Qdsetek spisu, ktdry, sadzac z znacznego przyrostu katolikéw, nie mégt sig

zZnizyé.



Analizujac wyciag powyzszy, raz jeszcze zaznaczam, ze wnioski,
do jakich dochodze w kolumnie ostatniej, w zadym razie nie mogg
by¢ uznane za przesadne. Punktem wyjscia do obliczen przypuszczal-
nego odsetka ludnosci polskiej jest spis r. 1897 (kolumna pierwsza),
ktéry w zadnym razie nie przesadzal naszej liczebno$ci, w powiatach
za$ wschodnich znacznie jg obnizal. Kolumna druga (nadwyzka
Polakéw nad katolikami) bardziej jeszcze jest stronnicza. Przyrost lud-
noéci katolickiej wyrachowuje z dat Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego, szczeg6lnie dla nas niechetnego, na podstawie jego danych
obliczam réwniez przyrost ludnosci polskiej niekatolickiej (o wiele za
rzadko jg konstatuje i w stopniu niewatpliwie za stabym). To jest ma-
teryal, ktorym operuje i z ktérego ram nie wychodze. A przeciez
w Kkilku wypadkach, wobec brakéw jego, obnizam $wiadomie odsetki
ludnosci polskiej do norm spisu (gub. Suwalska) lub nawet Komitetu
(Siedlecka), jakkolwiek z tablicy widaé wyraznie, iz sa one obecnie
wieksze.

Operujgc samemi liczbami stosunkowemi, tablica powyzsza po-
siada charakter szematyczny i abstrakcyjny. Wszakze dopdéki mowa
o jednym, cho¢by najgléwnieiszym, skladniku ludno$ci, inaczej by¢
nie moze, poniewaz w procesach narodowosciowych, ktére w wyniku
stanowig o wadze wzglednej poszczegélnych grup, decyduja zmiany
wzajemnego ich stosunku. Liczby statystyczne staja sie prawdopodob-
nem ujeciem rzeczywisto$ci dopiero w $wietle warunkéw zyciowych,
zjawisk namacalnych, zwigzkéw przyczynowych dajacych sie ustalic.
Na wstepie wolatem poddaé je krytyce oderwanej, kontroli arytmetycz-
nej, a otrzymane w nastepstwie wyniki sprawdzimy w $wietle stosun-
ku liczebnego réznych grup narodowosciowych Krélestwa. Juz samo
zestawienie roznych dat statystycznych daje nam prawo do rozmaitych
przypuszczen, a z nich wyrazone w Kolumnie przyrostu ludnosci kato-
lickiej, ktory polegajac na jednostajnosci metody jednego zrddia w roz-
nych latach konstatujemy, stanowi najwazniejszy pozytywny wynik
rachunku dokonanego, ktéry sie da w dalszych rozdzialach skontro-
lowag.

Oczywiscie, rachunek przytoczony, zupelnie prostolinijny i suma-
ryczny, w poszczegélnych wypadkach nie moze mieé uzasadnienia
i nieraz go wypadnie jeszcze sprostowaé, zawsze przeciez jeszcze na
naszg korzys$é. Co uczynilem, jest to pietwszy dotyk krytyki staty-
stycznej do liczb Warszawskiego Komitetu Statystycznego, ilustrujacych
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pan naszej ludno$ci, i do publikacyi, obrazujgcych jej rozwéj. Otéz na
podstawie tej krytyKi szacunek nie minimalny nawet, ale $wiadomie mniej-
szy od wiasciwego, konstatuje w-Krdlestwie 75,7% ludnoSci polskiej,
czyli w stosunku do nieskorygowanej liczby Komitetu o 3,5% wiecej!
Wecale to nie drobnostka, bo dwie grupy narodowosciowe Krolestwa
zosobna rusinska i litewska—odsetka tego w Kraju nie siegaja, a prze-
ciez stanowily o projektach podzialowych kraju. Rozwdj ludnosdcei pol-
skiej w latach 1893 (1897) — 1910 wyrazilem we wzroscie odsetka jej
o 1,5%, co wobec znacznej jednolitosci zaludnienia stanowi zysk po-
kazny, w istocie réwniez umniejszony, a jednak o 3,1% wyzszy od
stwierdzonego w Roczniku Statystycznym, ktéry w latach 1897—1913
konstatuje spadek jej o 1,64. Pomijajac jednak wielko$¢ tej liczby,
odbija ona tendencye proceséw narodowoéciowych Krdélestwa wprost
przeciwng od domniemanej, i to stanowi najwigkszg jej wartoé¢. Szu
ka¢ wiec nalezy przyczyn nie cofania si¢ polsko$ci w ognisku jej naj-
owazniejszem, ale wilasnie potggowania si¢ i wzrostu. Wszystko co
wyrozumowano lub zobrazowano graficznie w celu ustalenia i wy-
ja$nienia gléwnego procesu ludnosciowego w Krdlestwie, wszelkie
wnioski naukowe i praktyczne, ktére stgd wysnuto, opierajg sie na ztej
arytmetyce.

Zysk 1,5% nie zmienia zasadniczo obrazu ustosunkowan liczeb-
nych narodowosci, jakim na podstawie spisu powyzej nakreslit. Nor-
my, odgraniczone dziesigtkami procentéw, w stosunku do spisu prze-
kroczylo jednak sporo powiatéw, zmierzajac do wiekszej jednolitosci
zaludnienia. W miejsce trzech konstatujemy jedenascie powiatéw
o ludnoéci polskiej ponad 90% (obok Wielunskiego, Miechowskiego i f.0-
wickiego jeszcze Olkuski, Pinczowski, Jedrzejowski, Janowski, Sokolow-
ski, Skierniewicki, Mlawski i Przasnyski). Ponad 80% posiada obecnie
Zamojski, Minski, Gostynski, Ptocki, Ostrotecki, Szczuczynski i Augu-
stowski, natomiast wyszly z tej grupy Sieradzki i Pulawski, ogélem wigc
od 80 do 90% ludnosci polskiej zawiera 48 powiatéw, od 80 do 10059
z posrod 86 (gub. Kaliska z wyjgtkiem pow. Sieradzkiego, Rawski,
Radomski, Czestochowski i Bedzinski Piotrkowskiej, cata Kielecka
i Radomska, polowa Lubelskiej i Siedleckiej, cala Warszawska poza
stolica, Plocka précz pow. Lipnoskiego, Lomzynska z wyjatkiem
Ostrowskiego i Lomzynskiego oraz Augustowski w Suwalskiej). Z po-
$rdd pozostatych 27 powiatéw jeszcze ponad 703 Polakéw zawierajg powia-
ty Sieradzki, Laski, Piotrkowski, Lubelski, Pulawski, Siedlecki, Radzyniski,
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Konstantynowski, Lipnoski, Ostrowski i bLomzynski, ponad 609/,
Brzezinski i Lodzki, Bilgorajski, Warszawa, Suwalski, ponad 50
L6dz i pow. Tomaszowski w Lubelskiem, wiekszo$¢ stosunkows
Chelmski i Bialski, mniejszoS¢ siedm powiatow: 5 w SuwalszezyZnie,
Hrubieszowski i Wiodawski, przyczem w stosunku do nich jedynie na
razie opieram sie na rachunku tak niekorzystnym. -— Najwiekszg jed-
nolito$¢ posiada ludnos¢ poludnia, dalej obszaru pozostatlego w roznej
mierze z wyjatkiem okolicy todzkiej (wiekszos¢), nadbuzanskiej (prze-
waga) i nadniemenskiej (mniejszo$¢ polska).

Rozpatrujac w szczegdlach przyrost ludnosci polskiej (réznica ko-
lumny ostatniej a sumy dwu pierwszych) dostrzegamy go na péinocy
gub. Kaliskiej (zwlaszcza w pow. Koninskim) i Piotrkowskiej (najwigcej
w Lodzi), gdy poludniowe cze$ci tychze gubernii poniosly straty, Kté-
rych przyczyny, jak si¢ przekonamy, kryja si¢ przedewszystkiem w mi-
gracyach zyddw. Spadek znaczny odsetka doswiadczyt Kalisz i Za-
glebie. W gub. Kieleckiej poza miastem gubernialnem obserwujemy
przyrost odsetka polskiego, w Radomskie] o jego nieznacznej znizce
stanowi réwniez miasto. W Lubelskiej ujawniamy spotegowanie sig
powszechne narodowosci, glownie w pow. Zamojskim, to samo w Sie-
dleckiej (pow. Konstantynowski, Wiodawski, Sokolowski zwlaszcza).
Ziozyly sie¢ na to, jak si¢ przekonamy, procesy asymilacyjne. War-
szawa stracita, co$ nieco$ rowniez powialy Lowicki i Wioclawski, po-
zostale od Nieszawy do Radzymina zyskaly; najwigcej Sochaczewski
i Pultuski. I w gub. Plockiej powszechnie wazrést odsetek polski,
zwlaszcza w Rypinskim na pruskiej granicy. W Lomzynskiej poza drob-
na znizkg w pow. Kolneriskim dostrzegamy przyrost stosunkowy Po-
lakéw, zwlaszcza w pow. Ostroteckim. W Suwalskiej bardzo znacz-
nie podniost sie odsetek nasz w pow. Augustowskim.

Tak wigc okres siedemnastoletni, dzielgcy Krancowe obserwacye
Warszawskiego Komitetu Statystycznego, przysporzyt narodowosci pol-
skiej liczebnosci stosunkowej w calem i niemal Krélestwie, gdzieniegdzie
pokaznie. Nie jest przytost jej réwnomierny, najwiekszy na wscho-
dzie. Ale i na zachodzie bardzo znaczny i niemal powszechny, na poét-
nocnym zachodzie (ziemia Dobrzynska, poétnoc Kaliskiego, Nieszawa,
L6dz) wybitniejszy nawet, niz na polnocnym wschodzie (gub. Lom-
zyniska). U nas z mechan’cznego zestawienia odsetkéw spisu a péz-
niejszych liczb Komitetu bez sprawdzenia ich z wczesniejszemi snuje

si¢ dobroduszne prawa o ,cofaniu si¢ polskosci na zachodzie* lub
4
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wszcezyna sie alarmy z powodu rzekomego wypierania nas z siedzib
ojezystych. Tymczasem rzecz si¢ ma niemal odwrotnie. Wprawdzie
nie nalezy zbytnio polegaé na materyatach spisu i Komitetu i opty-
mizm bylby tu moze réowniez niedo$¢ uzasadniony, wszakze do roz-
dzierania szat brakuje podstaw w statystyce urzedowej. Skutek po-
chopnos$ci wnioskowania dotychczasowego ten jest jedynie, Ze robigc
mylne przypuszczenia o posiadaniu na-zem na podstawie metod niedo-
statecznie przemys$lanych krzywdzimy siebie i usposabiamy niewlasci-
wie opinie¢ wlasng i obcg. To tez w zwrotach polemicznych o rzecz
mi jedynie idzie.

W Krélestwie konstatujemy wiec wzrost wzgledny zywiotu pol-
skiego, Kktdrego nie sa w stanie ukryé najbardziej stronnicze zrddia
‘statystyczne, - analogiczny do Ksiestwa i Galicyi i stanowigcy zatem
ceche ogdlng ziem polskich w ostatnim oKkresie, niezalezng od ustroju
politycznego i granic podzialowych.
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Najwieksza bolaczka naszego Zycia miejskiego jest niedostateczne
zespolenie jego z zycem ogolno-krajowem. Gdy w przewaznej ilosci
krajéw pomiedzy miastem a wsig teorya przeprowadza sztuczne umo-
wione granice, u nas odcinaja sie one nadmiernie. Okolicznosci dzie-
jowe tak sie ztozyly, ze zZywiol miejski w Polsce pochodzil z osadnic-
twa obcego, ktére w czeéci znacznej dotychczas zla¢ sie nie zdolalo
z narodem. Miasta przybraly charakter oaz obcych, narosli na Kraju,
a obok tego nastapilo zréznicowanie ludnosci v{redlug zatrudnien, oparte
na wskazniku plemiennym, przyczem Polacy zostali wytwdrcami, gléw-
nie rolnikami, natomiast posrednictwo handlowe, a poniekgd przemyst
wymknely si¢ ‘'nam z rak.

Trudno$ci spoleczne i narodowe powigkszalo to, ze n-rod zydow-
ski, ktory zywiolem miejskim u nas zostal, przyszedt tu w glow-
nej swej masie. To tez emigracya zwykla stanowi rozpraszanie sie
narodu, rozluZnienie zwiazku pomiedzy nim a jego wychodZcami, nato-
miast imigracya zydow do Polski w niczem nie naruszyla ich organi-
zacyi religijnej i obyczajowej ani spoistosci plemiennej. Specyficzne
za$ przyzwyczajenie ich wylgcznie do zaje¢ handlowych i rzemiosta
wytwarzalo z osad ich skupienia o charakterze miejskim, Ktére tam
nawet, gdzie byly przedwczesne, nigdy na poziom wsi nie zstepowaly.
Przeludnienie zydéw dotychczas w malym stopniu sprowadza zréznico- -
wanie si¢ ich zawodowe lub przechodzenie do form gospodarki inten-
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sywniejszej, lecz jako skutek ma z jednej strony emigracye, z drugiej
wiekszy odsetek ludnoéci, ekonomicznie biernej. .

Zajecie handlowe zmusza, oczywiécie, do ustawicznego obcowa-
nia z otoczeniem Kupujgcem. Wobec tego np. u nas nie utrzymuje sie
odrebnoé¢ narodowoéciowa Niemcéw w warstwie handlowej. Zydzi
stanowig tu wyjatek. Prowadzac w Polsce od wiekéw ozywiony han-
del, nie ulegli asymilacyi plemiennej, jakkolwiek wchioneli z otoczenia
wiele cech kulturalnych i wplywéw jezykowych. Stanowia wiec w Kré-
lestwie podobnie do Galicyi, organizm spojony nie dajacem sie za-
przeczy¢ poczuciem jednosci bllzkiem narodowosciowego!). Jezeli nie
odpowiadajg pojeciom teoretycznym o narodowoéci, moze wing to jest
tych poje¢, nie za$ zydow, bo nasze definicye uwzgledniaja pewne sta-
dyum tylko czy tez pewien gatunek zycia narodowosciowego, pod ktd-
re zydowskie nie da si¢ podciagnaé. Scholastycznym bytby wniosek,
Ze nie istnieje. :

Lacznoé¢ terytoryalna zydzi posiadajg w slabym stopniu, jakkol-
wiek nie sg jej pozbawieni. Nie nalezy bowiem rozumieé jej jako jed-
nolitego zamieszkania zwartego terytoryum, moze ona polega¢ na lat-
wiejszem komunikowaniu si¢ kulturalnem wewnatrz danej grupy roz-
proszonej, niz pomigdzy nia a otoczeniem obcem. Analogiczne stosun-
ki wytworzyto poniekad osadnictwo polskie na Kkresach albo na emi-
gracyi. Stosunek masy zydowskiej do terytoryum zamieszkiwanego,
jego przyrody i wlasciwoscei cechuje zresztg zadziwiajaca obojetno$c.

Moze mniejszg  od' terytoryalnej jest spojnia jezykowa zydéw.
Jezykiem oficyalnym i uroczystym zydow w ich gléwnej masie i war-
stwie teokratycznej jest dotychczas hebrajski, ktéry obowigzuje tak sa-
mo, jak réznoplemiennych wyznawcow Islamu arabski, "a nas lacina.
Nie jest on wiec mows ich potoczna, w Kktérej uzywaja, jak wiadomo,
t. zw. Zargonu, nabytego w tulaczce przez Europe, a posiadajacego
obok licznych pierwiastkéw hebrajskich przewazajacq ilo$¢ pierwiast-
kéw i zasad gramatycznych oraz slowotworczych niemieckich, bardzo
zmodyf{ikowanych, i pewng domieszke pierwiastkow polskich, a ostat-
nio réwniez rosyjskich. Pomimo mieszanego skladu, wlasciwego

1) Zdaje sobie sprawe, ze i u nich, w wigkszym moze stopniu, niz gdziekol-
wiek, sktada si¢ na nie suma egoizméw osobistych i taré wewnetrznych natury go-
spodarczej i poniekad politycznej.



— . B3 v

wszystkim zresztg jezykom, zargon kwalifikuje sie do pojecia jezyka
bardziej, niz zydzi jako grupa narodowosciowa. Odbiega on od jezy-
 ka niemieckiego zapewne w wiekszym stopniu, niz np. holenderski,
a odrgbno$¢ pisma réznice poglebia. Mimo to jest zadziwiajaco nie-
trwaly i latwo zastgpowany bywa w stosunkach z Niemcami wzgled-
nie czysta niemczyzna.

W ostatnich czasach powstal wéréd zydéw prad, zdazajacy do
wytworzenia z zargonu jezyka literackiego i towarzyskiego o$wiecajg-
cej sie demokracyi; postuguje sie¢ nim prasa i niewatpliwie ciekawa,
acz malo samodzielna, literatura pigkna, posiadajaca nie nazbyt wybit-
nych, ale oryginalnych przedstawicieli. Istnieje dazno$¢ do nadania
Jezykowi zydowskiemu i charakteru urzedownie-narodowego i pew-
nego stanowiska w szkolnictwie. Jednakze dotychczas nie wydaje sig
Kierunek ten wsérdd zydow zwycieskim. Jest on przedewszystkiem za-
nadto demokratycznym, opartym gléwnie na masach nieo$wieconych
po-drugie za$ zbyt nowatorskim, wobec czego sfery zydowskie zacho-
wawecze traktuja go nieprzyjaznie jako zamach na jezyk Kkultu, po-
trzecie, $ciSle lokalnym, bo zydzi innych krajow postuguja si¢ innymi
jezykami (np. zargonem hiszpanskim na Balkanie), i wydaje sie rozry-
wajacym spoéjnie zZydowska, po-czwarte wreszcie ma do zwalczenia te
sama obojetnosé Zydoéw do jezyka, jakim moéwia, jaka cechuje stosu-
nek ich do terytoryum. W poczuciu przynalezno$ci narodowosciowej

zydowskiej jezyk, jak méwilem, nie ma znaczenia zasadniczego. Wo-
~ bec tego zargon moze zostaé najwyzej jednym z jezykow ludnosci zy-
dowskiej, ale zapewne nigdy nie bedzie jedynym, a do historyi litera-
tury zydowskiej naleze¢ bedgq utwory i polskie, i zargonowe, i hebraj-
skie, i niemieckie, i rosyjskie, przez zydow pisane.

Jak wiadomo, istnieje réwniez wéréd zydéw daznos¢ do utrwa-
lenia mowy polskiej w roli towarzyskiej, szkolnej i literackiej obok he-
brajszczyzny, jako tradycyjnego jezyka religii. Zwolennicy tego, zwa-
ni asymilatorami, stanowia bezsprzecznie najbardziej o$wiecong i po-
europejsku wychowang czes¢ zydow polskich, a o tyle w zgodzie sg
z tendencya ich dziejows, Ze istotnie, pomimo szczerb, zadanych przez
cywilizowanie sie Zargonu, asymilacya jezykowa szerzy sie¢ w Polsce
w tempie szybkiem i rozmiarach znacznych, czemu i propagatorzy zZar-
gonu nie zaprzecza, a dbajac o wplywy nasze zewnetrzne nie nalezy
atoli sie tudzi¢, ze przyjecie mowy polskiej przez najszersze masy 2y-
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dowskie sprowadzi samo przez si¢ ich asymilacye narodows. Sa bar-
dzo liczne rodziny zydowskie w Polsce, nie znajace poza polskim zad-
nego jezyka, a mimo to trzymaja si¢ one w odosobnieniu, podkres$lajg
odrebnosé swoja i dalszymi czujg sie niekiedy od Polakéw-chrzedcian,
anizeli od zydéw, mdwigcych innymi jezykami. Wypada stwierdzié, ze
nawet wolnomyslno$é w stosunku do religii wlasnej, a nawet przyje-
cie chrztu, przez ograniczenia rosyjskie powodowane, ostatnio nieko-
niecznie prowadzi $rod warstw oswiecenszych zydowskich do asymi-
lacyi narodowej. Nastepuje ona najczesciej jedynie przez zatracenie sig
w zwigzkach krwi z chrze$cianami, pozatem cechuje stosunkowo nielicz-
na grupe zydéw, zachowujacych odrebno$é¢ wiary jedynie na poziomie
tradycyi rodzinnej, catkowicie oderwang od zydowstwa i rozpro zona
w towarzystwie polskiem. W tych dos$¢ przeciez czestych wypadkach
uznawani sa za Polakéw objektywnie, szersze granice posiada subjek-
tywne poczuwanie si¢ do narodowos$ci polskiej.

Przeslanki powyzsze upowazniajg do wniosku, ze w statystyce
liczebnosci zydowskiej najwlasciwiej jest oprze¢ sie na wskazZniku wy-
znaniowym, poniewaz jezykowy nie jest dostatecznie miarodajny, gru-
py za$ Polakéw wyznania mojzeszowego 2z jednej strony i chrzezo-
nych zydéw z drugiej sg stosunkowo nieliczne. Zarazem podaje roz-
mieszczenie ludnosci zydowskiej w miastach i miasteczkach oraz wérod
ludnosci wiejskiej (r. 1910).

% zydéw  °/p w miastach % na wsi
1. Gubernia Kaliska. 9,0 37,8 0,6
LEStapeas ™’ , o 5,6 25,6 0,3
B 0Ty R 6,2 38,4 S er O
el 657 e AT s 8,3 37,5 0,2
455k gezyrca sk Lo aE120) 47.8 0,7
@ lgrelk - i 5! 34,3 0,6
G Al ez 5 SR OCFy 330 0,5
JioBietadz,. v o 0109 39,4 0,7
8. Wielup.” -, ", 8,8 442 152
Il.  Gub. Piotrkowska 15,7 28,2 3,0
Op SRAW &1 13,1 53,8 1,0

10. Brzeziny . . 19,5 42,6 29
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. %% zydow % w miastach %, na wsi
1l Some Eo6dzYy i 0 22,2 202 —
| DR % A 9,4 v SO 0,8
13Nl e 00 128 31,8 2.3
14. Piotrkéw . . 13,1 39,1 1,9
15. Radomsk . . 9,4 38,8 2,9
16. Czestochowa. 14,7 344 1,9
I SHedZin i~ 2 Y50 27.8 6,3
Il Gub. Kielecka . 10,9 47,1 2,4
18 Olnsz, N e 10,5 41,7 1,0
19. Miechéw . . = 43 29,1 S
207 Pifiezéw: = 124 60,3 23
21. - Jedrzejow. . 9,5 41,4 2,9
22. Wioszezowa. 10,8 51,9 el
23 Kielee & v M30 39,2 4.8
24, Stopnica. 14,2 64,1 1,6
IV. Gub. Radomska 14,2 50,8 2,4
25. Sandomierz . 17,7 58,1 17
207 Opatow:; 'L "<y #1150 SE0% 2,0
2FS IR G vy L OO 416 20
28. Kornskie . . 16,3 58,0 1,8
29, Opoczno . . 10,9 52,4 S0
30. « Radomy.- ¥l - 16,2 44,6 4,5
31. Kozienice. . 11,0 49,1 1,9
V. Gub. Lubelska. . 14,4 54,2 i)
e Tanow it 03 44,7 1,6
33. Putawy . . 193 61,5 0,6

34, bl e 22,3 53,3 125
35. Lubartéw. . 807 e 49,3 52
36. Krasnystaw . 11,3 48,5 2l

‘ '). Z gm Radogoszcz.
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37. Zamosé
38. Chelm .
39. Hrubieszow .
40, ‘'Tomaszéw
41. Bilgoraj

Gub. Siedlecka .
42. Wegréow .
43. Sokolow .
44, Siedlce .
45, Garwolin .
46. Radzyn
47. Lukow.
48. Konstantynéw
49. Biata Podlaska
50. Wilodawa

VII. Gub.Warszawska

i,

Bk
o2
b3.
54.
Ho
56.
b
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Minsk .
Radzymin.
Pultusk
Plorisk.
m.Warszawal)
Warszawa
Grdjec .
Blonie .

Skierniewice .
Lowicz

Sochaczew
Gostynin .
Kutno .

Wioclawek
Nieszawa .

— 56

0/’0 Zy déw

13,1
10,4
17,7
12,4

9,8

15,8
12,4
14,3
19,9
12,4
17,1
11,0
15,2
24,2
17,9

20,1
16,1
8,9
15,1
13,5
34,8
12,6
13,9
11,4
7,2
6,7
8,1
7,3
14,1
10,3
4,0

Z 4 gminami podmiejskizmi,

9, w miastach

54,4
49,8
58,4
56,6
63,3

60,0
54,2
77,8
57,3
54,5
67,7
50,6
69,7
56,8
61,9

37,6
61,4
49,9
52,5
56,2
34,8
57,7
54,5
46,9
44,1
32,7
66,5
1,6
56,7
26,7

25,1

oy na wsi

1,6
1,9
3.6
1,4
1,2

26
49
2.8
3,3
2,0
1,7
2,6
1,7
15
2,7

2,
35
5.0
1,3
1.8
6,1
1,7
36
1.2
0.8
1

0,5
0,0
il
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s Zyddw 9/ w miastach o/, na wsi
VIIl. Gub. Plocka . 104 ° 45,4 12
66 JLipno . i L 5,9 36,2 1,4
O/, = RYpIDE - o & 7,8 48,2 153
O8 7 ISIErpes 7 sy ¢ 12,0 44,0 0,9
69 S Plock o L U555 44,6 0,5
70: "Mlawa . = .. . 9,9 42,0 2
71. Ciechanéw . 8,8 68,5 A5
72, T PIZasnysz. . v 1 L1yD 46,9 1,6
IX. Gub. Lomzynska 16,2 54,0 3,9
73 = Makow. T 60,6 2.3
74. Ostroteka .. . 124 3D 1,7
5 R B 11 T A £ 57,4 5,0
76. W.Mazowieckie 15,0 52,9 3,9
47 0 T b e e R ) A0 Ky 445 7,9
A8 KOO = T s et 4 65,6 3.4
79." Szczuczyn . 169 53,6 1.3
X. Gub. Suwalska . 12,1 52,0 2,8
80:"  Angustow: . “13,1 " : 45,5 2.1
81. Suwalki . . 164 47,3 L&
PR S A R e i 59,2 5,6
83. Kalwarya. . 10,0 48,9 £2
84. Wrytkowyszki 9,8 50,5 0,5
85. Maryampol . 13,4 62,8 6,1
86. Wiadystawow 7,9 70,6 1,2
Krolestwo Polskie 14,8 424 2

w liczbach absolutnych 1.801.659 1.620.793 180.866

Tak si¢ przedstawia liczebnosé i rozsiedlenie zydéw wedilug ma-
teryaléw Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Poddajac je rozbio-
rowi, zwrdce przedewszystkiem uwage, Ze pojecie miasta nie jest

I
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w Krolestwie wiasciwie ustalone. Miastem (bgdZ miasteczkiem) jest
W nomenklaturze urzedowej to, co prawnie ten tytul posiada, nie za$,
jakby nalezalo okresli¢, skupienie ludno$ci o pewnych cechach spo-
ieczno-gospodarczych. Wobec tego zdarza sie niekiedy, ze skupienie
0 wyraznych cechach wsi nosi nazwe miasteczka, jedynie dlatego, ze
W czasach ubiegtych ten charakter posiadalo, jak np. Czersk, Liw
it p. O wiele czesciej miejscowos$é wyraznie miejska figuruje for-
malnie jako wies: dotyczy to w pewnym stopniu i starych miasteczek,
- ale najczesciej nowych osrodkéw przemystu. Tak np. wsiami sa i Da-
browa Gérnicza (50 tys. ludnosci), i Zawiercie (25.968 mieszkancow
W r. 1913), i niektére osady podiédzkie, i przedmiescia Warszawy,
i podwarszawskie osrodki przemyslu, jak Pruszkéw (9.836 mieszk.
w r. 1913) z Zbikowem albo Zyrardéw (17.843 mieszk. w r. 1913).
Doniedawna i wielki Sosnowiec (118.475 m. w r. 1914) liczony byl
Jako wies. Tak wiec ludnosé wiejska w istocie jest u nas o wiele
mniej liczna, anizeli to wykazy urzedowe stwierdzaja, a wiele jej mie-
szka w miastach ukrytych.

Zwlaszcza dotyczy to ludnoéci zydowskiej, ktéra po wsiach
mieszka w nieznacznym odsetku, a wszedzie, gdzie Zrédla urzedowe
konstatuja znaczniejszy jej odsetek, z pewnoscia istnieja skupienia
o charakterze miejskim. Dotyczy to np. pow. Bedzifiskiego (6,3% zy-
déw wsréd ludnosei wiejskiej), ktory zawierta Dabrowe Gérnicza, Za-
wiercie i inne osady fabryczne lub gérnicze. W pow. Kieleckim o wy-
sokim odsetku ludnosci wiejskiej zydowskiej (4,8%) stanowia zapewne
przedmiesécia. Dotyczy to samo pow. Radomskiego (4,5%), Lomzyn-
skiego (7,9°%), Warszawskiego (6,1%), gdzie i Pruszkéw wplyw posiada.
W Blonskim o wysokosci tego odsetRa (3,0'%) stanowi Zyrardéw,
w Maryampolskim (6,1°) przedmieécia Kowna (Aleksota). W pozo-
stalych powiatach przyczyniaja sie do tegoz formalnego podniesienia
liczebnosci zydéw wiejskich miasteczka, urzedownie zaliczane w po-
czet wsi (pod Warszawg Marki, Jablonna, Otwock i t. d.).

Wobec tego wiasciwy odsetek ludnosci zydowskiej wiejskiej jest
o wiele nizszy od wykazanego dla Krélestwa (2 2°/,), zapewne o polowe,
czyli absolutnie nie posiadamy jej wiecej nad 100 tysiecy. Odpowied-
nio liczniejsza jest ludno$¢ zydowska w miastach.

Atoli odsetek jej i tam jest nizszy od wykazanego. Nowe sku-
pienia przemystowe posiadaja mniej stosunkowo zydéw od przecietnej
odsetka ich w miastach. To samo dotyczy przedmie$¢. Np. miejsco-



wosci, wlaczone w r. 1916 w sktad Warszawy (okregi milicyjne Mo-
kotéw, Grochéw, Pelcowizna, Koto-Budy, Sielce, Czerniakéw, Wola,
Czyste, Targéwek, {Brudno i Mlociny) zawieraly zydow  wedlug kart
na mace od 0,8 do 258%, przecigtnie 11,2% (15.391 zydéw wobec
137.634 mieszkancéw), czyli odsetek o wiele nizszy od Warszawy.
Oczywiscie przylaczenie przedmie§¢ z powiatu obnizylo w nim odsetek

~ Zydéw, a réwniez obnizyto i w Warszawie. Tak wige wérod wlasci-

wej ludnosci miejskiej zydzi zapewne 40°, nie siegaja, jezeli nawet
za podstawe rachunku wezmiemy liczby Warszawskiego Komitetu Sta-
tystycznego.

Zaznaczajac to, poprawek do nich jednak nie czuje si¢ na silach
wprowadzi¢, poniewaz do wyodrebniania mieszkancéw skupieri o cha-
rakterze miejskim z po$rod ludnoéci, urzedo vnie zaliczanej do wie j
skiej, brakuje podstaw statystycznych.

Po uwagach powyzszych w rozmieszczeniu wiejskiej ludnoSci
zydowskiej zauwazymy pewng prawidlowo$é. Jest ona wogoéle mniej
liczna na wsi tam, gdzie stosunkowo nieliczna jest i w miastach. Gu-
bernia Kaliska wykazuje jej mato (0,6%), pozatem cze$¢ gubernii War-
‘szawskiej (pow. Lowicki, Kutnoski, Wiloctawski mniej, niz 1%), jak
réwniez gubernia Plocka (1,2°%) Natomiast w gubernii Piotrkowski e
Kieleckiej, Radomskiej i Lubelskiej odsetek jej nieco jest wyzszy (kolo
2°%), wreszcie w Lomzynskiej, Suwalskiej, Siedleckiej i wschodzie
Warszawskiej najwyzszy (ponad 2°%). Innemi slowy, zachéd kraju
zawiera zydow na wsi najmniej, pélnocny wschod najwiecej).

. Ludno$¢ zydowska wiejska rolnicza jest w malym stopniu, upra-

~ wia przewaznie zajecia przemyslowo-handlowe (miynarze, dzierzawcy

ogrodéw, sklepikarze i t. p.). W przeciwienstwie do Kkolonii niemiec-
kich ludno$¢ zydowska wiejska mniej jest konserwatywna pod wzgle-
dem jezykowym od miejskiej: lepiej wiada jezykiem polskim, mniej
si¢ odosabnia od otoczenia. Dotyczy to réwniez nielicznych w Kréle-

- stwie wsi zydowskich. Asymilacya narodowa z otoczeniem zachodzi

tu jednak nie inaczej, jak przez zerwanie z wiarg i rodzing przy zwiaz-
kach krwi z chrzeScianami, ktére stanowig wszakze wypadki spora-
dyczne, cho¢ moze nie tak rzadkie, jak si¢ zwykle sadzi.

O ludnos$ci zydowskiej miejskiej tablica powyzsza daje wyobra-
zenie niezupeilne, i prawidlowosci w jej rozsiedleniu nie rzucajg sie
w oczy. Wiasciwie powiat stanowi tu jednostke badania zbyt przy-
padkows, bo zawiera rdézng ilod¢ miast i o réznym charakterze-



Zwlaszcza wielko$¢ miasta wplywa na odsetek ludnosci zydowskiej w po-
wiecie, ktéra bardziej jest naogél zwarta w miastach mniejszych, mniej jej
stosunkowo zawierajg wigksze. Wszakze i ta tablica jest dowodem
wystarczajagcym na stwierdzenie, ze miasta polaci zachodniej Krélestwa
posiadaja mniejszos¢ zydowska (Piotrkowska — 28,2%, Kaliska 37,8,
Warszawska 41,3%, Plocka 45,4%, Kielecka 47,1%), wschodniej wiek-
kszo$¢ (Radomska 50,8°%, Suwalska 52,0%, Lomzynska 54,0%, Lubel-
ska 54,2%, Siedlecka 60,0%).

Wskutek réznego odsetka ludnosci miejskiej odsetek zydéw wéréd
mieszkancow calych powiatéw i zwlaszcza gubernii wykazuje niewiele
normatywnosci. Odsetki zydow zaleza gléwnie od stosunku w po-
wiatach poszczegolnych ludno$ci miejskiej do wiejskiej 1 wielkie sg
tam, gdzie ludno$¢ miejska jest szczegdlnie liczna  Uwzgledniajac
to, dostrzezemy, ze naogélt stosunek zydéw do ogétu ludnosci wyrazaja
liczby nizkie na zachodzie (Kaliskie, powiaty gub. Warszawskiej na
zachéd od Warszawy, ziemia Dobrzynska) i poniekad na potudniu,
wzdluz granicy galicyjskiej (pow. Miechowski, Jedrzejowski, Janowski,
Bilgorajski), a nawet cze$ciowo w gub. Suwalskiej. Podkresli¢ to go-
dzi si¢ m. in. z tego wzgledu, ze, jak z tego wynika, granica poli-
tyczna wewnatrz obszaréw historycznych nie stanowi w stopniu znacz-
nym o liczebnosci zydow: do majacego malo ich Ksiestwa Poznanskie-
go przylegaja powiaty Krdlestwa o nielicznej ludnosci zydowskiej;
wzdluz granicy Galicyi zachodniej, w Ktérej réwniez odsetek Zzydow jest
mniejszy, leza powiaty Krilestwa z podobnym stosunkiem wyznanl).

Przystepujac do analizy rozsiedlenia zydéw wedlug wielkosci sku-.
pienn miejskich, zbadamy réwnoczesnie przyrost ich liczebno$ci w po-
wiatach poszczegdlnych w drodze zestawienia dat Warszawskiego Ko-

') Sformutowano wobec mnie watpliwos$é, czy nie zachodzi zaleZnoéé pomig-
dzy odsetkiem ludnosci niemieckiej a Zydowskiej w Polsce. Istotnie godnym jest
z wielu wzgledow zaznaczenia fakt, ze okolice Krilestwa, zawierajace wigkszy odse-
tek Niemcow, maja mato zydow i odwrotnie. Wazne to jest m. in. z tego wzgledu,
ze wobec tego nigdzie w Krélestwie nie spadamy do odsetka nizkiego i nigdzie zbyt
zawilych stosunkéw narodowosciowych nie mamy. Wszakze nie zachodzi tu zjawisko,
by Niemcy zydéw wypierali. Wypiera ich wyzsza kultura rolna naszego zachodu,
wobec ktérej posrednictwo zydow jest tam mniej-niezbedne. Zresztg moze na jej pod-
niesienie wplynela w pewnym stopniu kolonizacya rolnicza niemiecka. To tez w oko-
licach, gdzie kieruje si¢ osadnictwo niemieckie przemystowe, wyraZnej znizki liczeb-
nosci zydéw nie dostrzegamy.
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mitetu Statystycznego z lat 1893, 1905 i 1910, a w celu poréwnania
podaje obok tego wyniki spisu zr. 1897. Przytoczycby z poréwnania ich
mozna bylo odsetki zydéw przypuszczalne, ktére mialyby wartosc o ty-
le, o ile uznamy za odpowiadajgce rzeczywistodci te wyniki spisu z jed-
nej strony, odnotowanie w danych W. K. S. procesu znizki lub zwyz-

ki odsetka z drugiej. Rachunek ten wszakze w danym wypadku

mniej jest interesujacym.

‘ Warszawski ?
/s 2Zydow Spis -'lrsz‘w% : Przyrost | Przyrf»st
‘ Komitet Statystycz. | we wsiach
| ] |
| rok rok ‘ rok i rok |
I. Gub. Kaliska 11897] 1893 1905 1910 1893~ 1910 118931910
} 1 |
L Stupca . . . | 46] 54| 58! 56] 402 | —o,
\ | {
2. Konin | 59 67 m; ] G T Gl O
3. Kolo 91] 95 92| 83| —12 | —oi
4. Leezyca . . | 129]134[116120] —14 | Ho1
5 “Turek 56] 62] 58510 " =11 0,0
| 1
6. Kalisz - 95] 100 10’3i 125) 25 | Jo
7. Sieradz . 5] 9416109 15 | 00
|
8. Wielu . 1 79} 82| 89| 88] 406 0,0
|
gubernia. l 85| 8,8 8,7’ 9,01 0,2 0,0

Odsetek zydéw we wsiach stoi w miejscu, zmiany stanu doko-
nywaja sie w miastach. Charakteryzuje je naogél znizka. Jedynie
w powiatach -0 szybko rosngcych miastach procent zydéw wzrdst.
Np. Kalisz w r. 1893 mial ludnosci 18.495, w czem zydéw 7.097, w r.
zas 1913 — 60.550, a w tem 18.184 zydéw. Ten przyrost zZydéw
stanowi o0 wzroScie odsetka jch w powiecie. Wszakze pomimo przy-
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rostu absolutnego nastapit wzgledny upadek ich w miescie z 37,4% na
30,3%. Innemi stowy, udzial ich we wzroécie miasta nie doréwnywa
ludnosci chrzescianskiej. W pow. Sieradzkim o przyroscie o Zydéw
stanowi wzrost Zduriskiej Woli, pomimo, zZe odsetek ich pozostaje tam
na dawnym poziomie (32,4°% w r. 1893 i w r. 1909).

Zaliczajac do wigkszych miasta, ktore w r. 1909 liczyly ponad
20 tys. mieszkancéw, do malych ponizej 5 tys., do pozostatych (od 5
do 20 tys., ktére nazwe mniejszemi) rachujemy Stupce, Pyzdry, Ko-
nin, Kolo, Leczyce, Ozorkéw, Turek, Blaszki (pow. Kaliskiego), Sie-
radz, Warte, Wielun, Dzialoszyn i Wieruszéw!). Segregujac je tak,
stwierdzamy:

| ] R
| Ludnosé =4 | w roku | 2 s
Miasta ) w roku 2 % i = %% o
| 1893 = ‘ 19007 <S58 o
| : | E :
} |
i ‘ j
2 miasta wigksze | 29.018 ’ 10.507 | 36,2 | 69.300 | 22.037 | 31,8 |—4,4
; * ! l !
12 miastmniejsz. | 85.583 ‘ 38.376 | 44,8 1108.500 | 49.419 | 45,5 |--0,7
| | i 1
38 miast malych | 70.448 | 23.220 33,0 ] 92.175 | 28.288 30,7 |—2,3
| ; ‘ 1
< l

Najznaczniejszy przyrost absolutny, a zarazem najwiekszy spa-
dek wzgledny ujawnia odsetek zydowski w mriastach duzych. W mia-
stach pozostalych wogdéle ludno$é wzrasta powoli, w tem w najmniej-
szych daje si¢ wykazaé znaczne zmniejszenie sie liczby odsetkowej
zydéw. Wogéle w miastach malych gubernii Kaliskiejzydzi stanowia
czgs¢ ludnosci stosunkowo nieliczng. Wiele miasteczek (Iwanowice,
Staw, Brdow, Kazimierz, Ladek) prawie zydéw 'nie zawiera; prawdo-
podobnie staly si¢ one naskutek emigracyi zydéw wsiami.

1) Miasta niepowiatowe sg podane w powyzszym porzgdku powiatéw za po-
wiatowemi.



Warszawski p ¢
O zydéw Spis Przyrost Al

| Komitet Statystycz. | we wsiach

\
|
rok rok rok rok ;

: 1
[

-9, Rawa . . . | 10,4} 12,1| 11,7| 1310 ~ 41,0 —1.6
10. Brzeziny . . | 19,4} 17,3| 16,8] 195 2,2 * 5 R
11. m. Lodz (z ‘

Radogoszeza) . | 31,4] 24,2| 23,5| 22,2 —2,0 0,0
12. L6dz . # 7,61 84| 80| 94 1,0 40,1
13. Lask . | 109] 99| 12,7 120] 42,1 40,8
14, Piotrkéw . . | 12,1 11,3 125 131] 41,8 —08
15. Radomsk . . : 90| 9,0 9,4% 94| -« 404 105
16. Czestochowa. | 12,2] 12,0/ 14,3 14,7] 42,7 —0,6
17, Bedzin. . . | 11| 93| 126/ 156} 463 434
gubernia. . . | 159] 13,0 1;3,4| 1527 < 2.7 40,7

-

Odsetek zydow w gubernii Piotrkowskiej wybiega nad przecigt-
ny dla Krélestwa, a przytem ujawnia znaczny stosunkowo wzrost
w latach 1893—1910. Stoi to w zwigzku z rozwojem tu wielkiego
przemystu, i tam, gdzie tempo jego jest najchyzsze, réwniez szybciej
wzrasta liczebnos¢ zydéw (Zaglebie). P. B. Wasiutyniski w wyjatkowo
solidnej pracy p. t. ,Ludno$¢ zydowska w Krolestwie Polskiem*, z kto-
rej tu niejednokrotnie korzystam, robi z tego wniosek, ze ,ludnos¢ zy-
dowska umie szybko wykorzystaé¢ pomys$iniejsze warunki ekonomicz-
ne i masowo naplywa do rozwijajagcych si¢ miast i do osad fabrycz-
nych“. Teze t¢ uzna¢ mozna z tem zastrzezeniem, ze ,pomy$lniejsze
warunki ekonomiczne“ traktowa¢ wypada z bardzo osobliwego punktu
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widzenia.~ Jak juz pisalem o tem (,Tygodnik Polski“, r. 1914, [ We-
dréwka narodu“), miasteczka zydowskie wyludniaja si¢ w znacznej
mierze naskutek wyludniania sie wsi. Zyd malomiasteczkowy idzie
przytem za ,swoim“ chtopem d) miast przemyslowych Ilub za ocean,
gdy jednak dla chlopa migracye te stanowig o zmianie nawyKnier,
gospodarczych zyd w osadzie fabrycznej w kraju lub’ w Ameryce nie
przechodzi naogét do innych typow pracy, lecz obstuguje emigran-
ta w nowem miejscu pobytu jego w ten sam sposéb, jak to czynil
" w miasteczku lub na wsi.

To tez i w gubernii Piotrkowskiej wlasciwie przyrostu zydow
wsérod ludnoéci wiejskiej nie spostrzezemy. Wprawdzie tablica przy-
toczona go konstatuje, ale tylko w powiatach przemyslowych. Gdy-
bysmy za$ byli w stanie uczyni¢ t¢z poprawke, co dla Radogoszczy,
dla wszystkich skupien o charakterze miejskim, zaliczonych formalnie
w poczet wsi (szczegélnie wiele znaczy to w Zaglebiu), zapewne nig-
dzie go nie stwierdziliby$my. Wskazuje to przyklad powiatéw mniej
uprzemyslowionych (Rawski, Piotrsowski, Czestochowski), gdzie wias-
nie we wsiach odsetek zydow znacznej ulega znizce.

Réwniez w Lodzi obserwujemy zmniejszenie sie odsetka zydow
pomimo wielkiego przyrostu bezwzglednego. Bylo mianowicte w Lo-
dzi w r. 1893 mieszkancow 187.834, w tem zydow 45.374 (24,2%),
w r. za§ 1909—100.405 na 453.048 ludnosci (22,2%), w r. 1913 wo-
bec 582.789 zydéw 21,2%. Zresztg statystyka Lodzi, jake$émy to
przy analizie ludnoci niemieckiej. stwierdzali, zupelnie jest bledna.
Zdaje sig, ze zydzi sg tam o wiele liczniejsi. Spis z r. 1897 liczyl ich
31,4%, spis niemiecki z r. 1915 — 36,9%.

Do miast wiekszych (20---100 tys. ludnosci) nalezaly w r. 1909
Tomaszéw Rawski!) (w pow. Brzezinskim), Pabianice (w pow. Las-
kim), Piotrkéw, Czestochowa, Bedzin i Sosnowiec. Tomaszéw w r.
1893 miat wéréd 17.270 mieszkancow 7.138 zyddéw (41,3%), w r. 1909
za§ 10.157 na 27.561 (36,9%), w r. 1914 ludno$ci 30.208, zydéw
10.384 (34,3%). Pabianice liczyly w r. 1893 ludnoéci 18.251 gléw,

1) Ten utarty przydomek historyczny Tomaszowa zastepuje p. Graboewski na-
zwg ,Tomaszéw Piotrkowski® w swych ,Stiidyach nad Skupieniem sie ludnosci w Pol-
sce”. Watpie, czy przynalezno$é¢ miejsca do narzuconej jednostki admmlstrm,y]nej
moze powodowaé dla nas zmiang¢ jego nazwy?
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¢ w tem 3.274 zydéw (17,9%), w r. 1909 — 37.491 a 7.325 (19,5%),
w r. 1914 — 49.718 a 8.617 (17,3%). Piotrkéw w r, 1893 miat 23.343
ludnosci, 9.029 zydéw (38,7%), w r. 1909 — 38.114 a 13.960 (36,6%),
~ (Czestochowa — 28.976 a-.8.259 w r. 1893 (30,9%). 69.525 a 22.024
& (31,7%) w r. 1909, 92975 a 28.765 w r. 1914 (30,9%s), Bedzin —
13,849 a 8.395 (60,7%) w r. 1893, 45.716 a 22,074 (48,3%) w r. 1909,
. 56.667 a 28.286 w r. 1914 (49,9%%), wreszcie Sosnowiec, Ktéry w r
1893 w spisach miast nie figurowal, a w r. 1905 miat ludnosci 60.938,
~ w czem zydéw 8.005 (13,1%), w r. 1909 — 80.710 a 13.261 (16,4%)
- w r. 1914 zas 118475 a 19.866 (16,8%0). Wyjawszy Sosnowiec, orzec
- nalezy, ze przyrost zydéw w wiekszych miastach gubernii Piotrkow-
skiej naogdél nie nadgza za ogdlnym przyrostem ich ludno$ci.
> Do miast mniejszych gubernii (5 — 20 tys. ludnosci w r. 1909)
- zaliczymy Rawe, Nowemiasto, Brzeziny, Zgierz (w pow. Lddzkim),
Aleksandréw, Konstantynéw, &Lask, Belchatéwek (w pow. Piotrkow-
skim), Sulejéw, Radomsk, CzeladZ (w pow. Bedzifskim), Zarki. Reszte
- zaliczymy do drobnych, wcale nie uwzgledniajac Zawiercia, Dagbrowy
- Goérniczej i innyéh miast, urzedownie wsiami zwanych.

Ludnogé a4 | w roku | —g 2

Miasta w roku z Rk | ES 0/ e
1893 e 1909 S I B

< I < I <

|
|
[ it
i e
|
!
|

& | wielkie . . . [187.834 | 45.374 | 24,2 453.048’100.405

22,2 —2
6 wigkszych. . |101 689 36.095 1 30,6 1299.117 | 88.801 i 29,7 | —o0,

¥ \
12 mniejszych . | 69.172 | 31.423 | 45,4 [113.408 | 45.273 1 39,9 -5,

B e . | 78058 26,915 | 34,5 85.036 31.867;37,2&
& | 1 | i

-

Spadek odsetka zydéw z wyjatkiem ostatniej kategoryi miast
- wszedzie jest znaczny, pomimo podwojenia si¢ absolutnej ich liczby.
- Jezeli za$ miasteczka (ktérych zastéj konstatujg liczby absolutne) wy-
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wodem wzmagania sie jej tam, raczej za$ szybszego wyludniania si¢
ich z ludno$ci chrze$cianskiej, niz z zydowskiej, co tlomaczy powy-
zej spostrzezony konserwatyzm jej gospodarczy. Tu. w okolicy prze-
myslowej, ludno$¢ chrzeSciaiska miast drobnych, zapewne rolnicza
przedewszystkiem, wzglednie latwo jest przyciggana przez wielKie
o$rodki przemystu. Zydzi réwniez z nich emigruja, ale w stopniu mniej
wybitnym, co nie dowodzi prosperowania ekonomicznego. Hersch (Le
Juif erramt),” wskazuje, ze na ziemiach polskich wiele jest miasteczek
zydowskich, ktérych ludno$¢ stracita podstawe do bytu, utrzymujac sie
wylacznie z oszczednosci, nadsylanych przez emigrantow. Tak i tu,
czego dowodem jest slaby ieh przyrost absolutny, przyrost ich wzgled-
ny $wiadczy bardziej o utracie podstawy zarobkowania, niz o pomys$l-
nych konjukturach gospodarczych. Zresztg odsetek ich tu nizszy jest
od przecietnego dla miast Krélestwa.

i

|
Warszawski ‘ | Przyrost
Spis Przyrost

Komitet Statystycz.

0y zyddéw

we wsiach

rok | rok | rok | rok !

IL Gub. Kielecka . | 1897|1893| 1905|1910 1893—1910 18931910
18. Olkusz. . . | 10,0 12,1110,5 1050 —16 | —0,6
19. Miechéw . . | 51| 42| 45| 43| 4o, —0,2
20, Pifczéw . . || 12.8)156] 12,9[ 124] 132 _24
21. Jedrzejow . | 10,3} 10,3| 10,7| 9,5 —0,8 0,0
22. Wioszczowa. | 100} 11,8 9,1| 10,8 —1,0 0,6
23. Kielce . . . | 129]11,5]13,2| 13,6 2,1 10,6
24, Stopnica . . | 14,1]16,1] 149 14,2] —1,9 —09

gubernia. . . | 10,9 11,8? 10,9 | 10,9 —0,9 —04
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Powiaty gubernii Kieleckiej z wyjatkiem Kieleckiego ujawnia
spadek prof:entowy ludnosci zycdowskiej, ktory™ wogéle w gubernii
w okresie 1893 — 1910 stanowi bez mala 1°/,, dwunastg czes$¢ ich wa-
gi procentownej. Znaczniejszy spadek, o siddma czg&¢, konstatujemy
wérdd ludnosci zydowskiej wiejskiej, ktory zapewne jest jeszcze znacz-
niejszy, po uwzglednieniu, ze przyrost jej w pow. Kieleckim zapewne
dotyczy okolic podmiejskich; natomiast we wsiach pow. Olkuskiego
i Pinczowskiego ubyla polowa ich wagi stosunkowej. W samych
Kielcach odsetek zydéw bardzo wazrasta, co tlomaczy si¢ w czesci
ogbélnem przycigganiem ludno$ci zydowskiej przez wigksze os$rodki
miejskie, gléwnie za$ tem, ze zydom do reformy Wielopolskiego nie
wolno bylo tu mieszka¢; wypelniajg wigc luke, sztucznie w ich rozsie-
dleniu wytworzong. Stanowili mianowicie w r. 1893—225% (4.135
zydéw wobec 18.309 mleszkancow), w r. zas 1909 — 36,4°/, (11.206
wobec 30.818). Do miast mniejszych naleza w gubernii Kieleckiej
miasta: Olkusz, Wolbrom, Pilica, Slawkéw pow. Olkuskiego, Pinczow
i Dzialoszyce Piriczowskiego, Jedrzejow i Wodzislaw Jedrzejowskiego,
Wioszczowa Wiloszczowskiego, Checiny Kieleckiego, Chmielnik, Stop-
nica i Nowy Korczyn Stopnickiego.

l
| Ludnos¢ % w roku | % @
Miasta | w roku z = % z %o 8
1893 3 | 1909 [ v &
N | ‘ & l =

. | | | |
[ | | |
1 wieksze . . l 18.309 | 4.135 | 22,5] 30.818 {11.206 ‘ 36,4 H-13,9

|

13 mniejszych . ’69.083 46.471 | 67,3] 90.145 ;54.3471)j 62,0 |—5,4

! \ !
50.109 | 17.998 | 35,9 67.954 121.520 | 31,7]—4,2

|

26 matych

) Po sprostowniu wyraznej omytki w zrédle, dotyczgceej m. PRilicy.
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Z wyjatkiem Kielc pozostale kategorye miast ujawniaja bardzo
znaczny spadek procentu zydéw i nikly przyrost absolutny, w niektd-
rych miastach spadek bezwzgledny (Checiny, Woibrom, Dziatoszyce):
I tu odbija si¢ tendencya ogdlna.

Warszawski
Spis Przyrost
| Komitet Statystycz.

E Przyrost
% zydéw
| we wsiach

’ (
> ! rok rok rok rok
IV. Gub. Radomska | 1897] 1893|1905 | 1910] 1893—1910 |1893—1910
25. Sandomierz . | 16,7} 19,3 17,3; 1711 21 506 —0,5
26. Opatéw . . | 16,3] 15,1] 15,3 152] 40,1 40,3
P DR Nl o | v ¢ > £ <),3f 105 406 0,0
28. Konskie . . | 15,6] 16,7 115 16 . gt —0,6
29. Opoczno . . ‘ 10,1} 10,3 109| 109] -+o,6 0,0
30. Radom. . . | 14,3] 14,6 14,11- 16,21 41,6 £09
31. Kozienice. . | 12,5] 12,65| 11,2} 11,0 —1,5 —0,9
gubernia. . . | 13,8] 14,0 13,91: 14,2 40,2 e
|

Gminy wiejskie i tu ujawnia spadek odsetka zydéw z wyjat-
kiem uprzemyslowionego powiatu Opatowskiego; w ogoélnej ludnosci
powiatéw daje sie skonstatowaé tu i Owdzie pewien jego przyrost, -
zwlaszcza w pow. Radomskim. Istotnie, ludno$¢ zydowska Radomia
w okresie tym podwoila sig; mimo to nawet nie zachowala dawnego
odsetka, ledwie doréwnywajgc przyrostowi ludnosci chrze$cianskiej:
w r. 1893 Radom miat 18.820 mieszkancéw, w tem zydéw 8.021
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(42,6%,), w r. 1909—39.981 a 16.976 (42,0°/,). Do miast mniejszych
‘W gubernii nalezg Sandomierz, Staszéw, Zawichost, Opatéow, Ostrowiec,
Ozaréw, liza, Konskie, Przedbdrz, Szydlowiec, Kamienna, Radoszyce,
Opoczno, Kozienice, Zwolen.

Ludnosé % w roku .SE 2
Miasta w roku | 2 o S s o
| 1893 | 8 1909 2 %
; Lok % £
g’
| wieksze . . | 18.820 8021 | 42,6] 39.981 | 16,976 | 42,0 |-06

15 mniejszych . | 79.308 | 49.326 | 62,2 {112.217 | 67.150 | 59,8 | —2,4

47 matych . . | 78.445 | 35.710 | 45,5 |107.137 | 50.497 | 47,1 |H-1,6

Miasteczka i miasta s3 tu szczegdlnie liczne i zawieraja wysoki
odsetek zydow. Widocznie poziom gospodarki miejscowej daje im tu
mozno$¢ istnienia. O rozwoju jednak liczebnosci ich wzglednej mowy
niema. Wprawdzie w kategoryi miast najmniejszych moga sie wyka-
za¢ pewnym wzrostem odsetka, w pozostalych jednak zmniejsza sig
on; widaé, ze i tu tendencya, o ktérej mowilismy, ujawniaé si¢ poczyna




Warszawski | Przyrost
T | OpIS Komitet Statystycz. Jidlatind we wsiach
rok rok rok;; rok I

V. Gub. Lubelska. |1897|1503| 1905 1910] 1898—1910 |1893-1910
82. Janw. . . |100)107 10,1 10,3 —0.4 —0,4
33 Pulewy . . 1io6b183| 176 193F “ ki 4. ~03
34. Lublin., . . |207)21,6]22,1]223] 407 —0,2
35. Lubartéw. . |116]11,5/10,7| 87] —2,8 —0,1
36. Krasnystaw . | 109] 11,0 11,8] 11,3] 40,3 2
37. Zamoss . . | 12.3]127] 12.7| 131 +04 | 00
38. Chelm. . . |12,7]11,1|10,8] 10,4 =07 40,2
39. Hrubieszéw . | 146|147 162/ 17,7] 430 | 419
40. Tomaszéw . | 11,1} 12,8| 11,6] 124] —04 Ty
41. Bitgoraj . . | 93] 98] 99| 98 00 | 00
gubernia. . . | 135]138]139]144] 06 40,1

O przyroécie zydéw we wsiach w gub. Lubelskiej stanowi po-
wiat Hrubieszowski, pozatem konstatujemy raczej upadek. Wéréd ogotu
ludnosci obserwujemy przyrost w pow. Lubeiskim i Pulawskim, w Lu-
partowskim i Chelmskim znaczny spadek. W samym Lublinie lud-
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noé¢ zydowska liczebnie si¢g wzmaga. W r. 1893 wéréd 46.505 miesz-
karicow bylo jej 21.164 giow, czyli 45,5°, w r. 1909 za$ 62.222
a 31.607, czyli 50,8°/,. Do miast mniejszych nalezg w gubernii (r.
 1909) Janéw, Krasnik, Urzedow, Pulawy, Kuréw, Opole, Jézeféw, Lu-

bartow, Krasnystaw, Turobin, Zamo$¢, Szczebrzeszyn, Chelm, Hrubie-
sz6w, Dubienka, Tomaszow, Tyszowce, Bilgoraj i Tarnogrdd.

3 < By g
Ludnc$é -~ w roku -4 5 e
Miasta w roku ES % z s g
1893 3 1909 3 [ &
>~ By [
N N | =5

1
|
46,505 | 21.164 | 45,5 | 62.222 | 31.607 | 50,8 |--5,3

l

116.218| 59.357 | 51,1 161.202 | 83.597 | 51,9 40,8

|

|

|

! | |

|
|
|
|
’[ I}

1 wigksze .

19 mniejszych .

46 malych . . | 96500 | 53.775 | 55,7 [131.139 | 72.892 | 55,6 |—0,1

Miast gubernii Lubelskiej nie znamionuje tendencya znizki lud-
nosci zydowskiej, Kktérgdmy na zachodzie kraju zaobserwowali. Tu
wigc nie zaszla jeszcze zmiana warunkéw gospodarczych, o ktérej
moéwiliémy poprzednio, a ktéra stanowi o zastoju skupien malomiej-
skich i wycofywaniu si¢ z nich zydéw. Wszakze i tu w miastecz-
kach najmniejszych przyrost ludnosci nie jest znaczny, a odsetek zy-
dow nie roénie. Jest tu jednak o wiele znaczniejszy niz na zachodzie.



Warszawski Przyrost
Spis Przyrost

oy zydéw 1
: ‘ Komitet Statystycz. we wsiach

rok rok | rok rok l

1807 1893!1()05 1910} 1893—1910 {1893—1910

VI. Gub. Siedlecka .

42, Wegréw . . | 126] 128] 41| 124] —04 | —03
43. Sokoléw . ; 12,7] 130| 139 143 413 } 103
44, Siedlce. | 189] 207! 210/ 199] —08 | —05
46 Garwpiin: /a8 148| 129] 124] -24 ’ —0,4
46, Radzys .. |478}17,9] 164l 170]  —08 j 40,1
47 Lukéw . . | 133] 11,8/ 126| 11,0] -08 | —or
48 Konstantynéw | 13,3 13,.%l 153 15.2 +1,9 | —0,2
49.Biala Podlaska | 21,7] 21,4 23,1 242] 42,8 ; 10,1
50. Wiodawa, . || 15.8 18.1; 184 179f —o02 | +o2
gubernia. . . | 15,7 159 16,2( 15,8 =01 1 —0,1

Wsréd ludnosci wiejskiej gub. Siedleckiej naogol spostrzegamy
znizke odsetka zydéw. W calych powiatach za$ konstatujemy, co
poniekad i w gubernii Lubelskiej mozna stwierdzi¢, Ze powiaty zachod-
nie, o przewaZajacej ludno$ci polskiej, wykazujg zmniejszenie sie li-
czebnosci wzglednej zydow, natomiast powiaty wschodnie, zawierajgce
domieszke ludnoéci rusinskiej, majgq odsetek zydéw rosngcy, moze dla-
tego, ze jest ekonomicznie bierniejsza. Przytem warunki polityczne
tu szczegdlnie nie sprzyjaly rozwojowi gospodarczemu ludu. Z miast
Siedlce w r. 1893 mialo ludnosci 16.746, w tem zydéw 10.740
(64,1°%), w r. zas 1909 — 23.292 a 13.470 (57,8°/,). Do miast za$
mniejszych gubernii nalezg- Wegréw, Sokoléw, Zelechéw (pow. Gar-
wolinskiego), Radzyn, Migdzyrzec, Lukdéw, Losice i Janéw (pow. Kon-
stantynowskiego), Biala® Podlaska, Lomazy, Wlodawa, Parczew, Ostréw.



|
51 | o l
Ludnos¢ - w roku =4 o
Miasta w roku z U =z % e
1893 g 1909 o %
® & ok

| l I
I wicksze . . [ 16746 10740 64,1 23202 13.470;57,8 6,3
|

" 13 mniejszych . | 87.455 | 56.496 | 64,6|114.453 | 74.426 | 65,0 |04
32 mate . . . |59.886 | 32.352 | 54,00 79.172 | 41.822{52,80—1,2

Odsetek zydéw w miastach jest tu wiekszy, niz w guberniach
poprzednio rozpatrzonych, ale ulega znizce, z wyjatkiem miast mniej-
szych, gdzie stoi w miejscu.

! Warszawski Przyrost
% zydow | Spis Przyrost

\ Komitet Statystycz. | we wsiach

l

1 rok | rok ‘ rok ‘ rok 3

VIL Gub. Warszaw. | 1897] 1893|1905 1910} 1893—1910 |1893—1910
51. Mifsk . . , |180]150 205 16,1 +Ll | 405
52. Radzymin. . [10,1]11,0 95| 89] —21 | o2
53. Pultusk . . |15,7]16,7 | 15,0 15,1 —1,6 e
54. Plonsk . . [11,1}128]123 135 40,7 —0,8
55. m. Warszawat) | 32,0 | 31,5 32,4 | 34,8 +3.3 2
56. Warszawa . | 98110 92 126] 16 D%
57. Gréjec. . . [146}14,1] 12,7139 =2 X\
58. Blonie, . . |11,2]10,7|10,2 11,4 40,7 rl),o
59. Skierniewice. 6,8 1174 | T4+ 72 —0,2 —0,5
60. Lowicz 6,3] 58 64| 6,7 409 —0,2
61. Sochaczew . | 81| 99| 88| 81 =98 —05
62. Gostynin. . | 70) 76| 78| 73 - 03 —06
63, Kutno. . . |11,4]12,2|124 |14, +1,9 —0,1
64. Wioctawek . 9,0110,7 | 11,6 | 103 — 0,4 - 0,3
05. Nieszawa. . 38] 44| 38| 40 — 0,4 -+0,2
gubernia. ., . | 164 17,8{ 18,9 20,1 42,3 =

Y) Z czterema gminami podmiejskiemi.
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Pn‘iy’rost odsetka ludnosci zydowskiej we wsiach, ktéry sie gdzie-
niegdzie da skonstatowa¢, powodowany jest wylacznie, zdaje sig,
wzrostem skupien o charakterze miejskim, jak przedmies¢ Warszawy,
Zyrardowa i t. d. Pozatem Konstatujemy do$é znaczna jego znizke
W calej ludnoéci gubernii, zaréwno wiejskiej, o wzroscie odsetka zy-
déw stanowi Warszawa, sciagajaca liczne ich zastepy. Pozatem stoi
naog6t w miejscu, cokolwiek zwigkszajgc si¢ w niektérych powiatach
wschodnich, obnizajac na zachodzie.

Do reform Wielopolskiego istnialy w Warszawie ograniczenia
wzgledem zydéw, oznaczajace dzielnice, w ktérych mieli prawo. za-
mieszkiwania. Od tego czasu do r. 1894 stanowig okolo !/, czeéci ludnosci
dokladnie w r. 1893--33,6%, z przedmie$ciami 31,5. W dalszym cig-
gu, naskutek gléwnie naplywu zydéw w Rosyi i Litwy, odsetek ten
wzrasta, w r. 1905 stanowi 35,8 (32,4), w r. 1909 — 36,9% (33,3),
wr. 1913 — 37,6, wedlug danych magistratu - 37,6%, w r. 1916 po-
dobno az 42,9 (wedlug kart na mace), wraz z przedmiesciami —
38,4 (?), zapewne w istocie kolo !/;. We Wioclawku w r. 1893 zy-
déw bylo 20,9%, w r. 1909 — 20,5%. Do miast mniejszych  nalezg
w gubernii: Mifisk Mazowiecki, Kaluszyn, Pultusk, Nasielsk, Wyszkéw,
Plonisk, Zakroczym, Nowy Dwoér (pow. Warszawskiego), Gréjec, Gora
Kalwarya. Warka, Mogielnica, Mszczonéw (pow. Bloriskiego), Skiernie-
wice, Lowicz, Sochaczew, Gostynin, Ggbin, Kutno, Kowal (pow. Wlo-
clawskiego).

[ i
| o | ' \ < (
| Ludnosé = ‘ w roku | A ‘ -
Miasta ! w roku z %o ‘ x { 2% o
| 1893 5 , 1909 L j 2
{ & Lo ode ] 3
| | [ 1 |
' e A P O
1 wielkie. . . [563.066 177.185 | 31,5 |927.049/308.547 | 33,3 | --1,8
| | | |
| ‘ ) A =
1 wieksze , . | 18243 | 3.811 | 20,9] 33.248/ 6.831 | 20,5 |—0,4

‘ 1 | ‘
20 mniejszych . |119.929 | 70.048 | 584 | 162.818) 91.404 | 56,1 | —2,3

45 malych . . 3101.936] 38.850 | 38,1 | 102.754| 39.869 | 38,8 | 40,7
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W miastach malych obserwujemy stagnacye zywiolu zydowskie-
go. Zauwazmy, ze ludno$¢ miasteczek i absolutnie nie wzrasta, a wa-
ga ich wzgledna wérdd ogélu ludnoSci miejskiej maleje ogromnie. Prze-
wage 2ydzi posiadaja tylko w kategoryi miast mniejszych, mianowicie
na wschodzie, gdy Kowal, Gostynin, Grdjec, Lowicz, Zakroczym, Pul-
tusk i Skierniewice maja wigkszo$¢ chrzeScianskg. W tej Kategoryi
miast odsetek ludno$ci zydowskiej silnie spada.

Spis Przyrost
Komitet Statystycz.

% zZydow
o .
(it we wsiach

|
Warszawski ‘ Przyrost

|

|

[

[

rok rok rok rok

VIIL Gub. Plocka . | 1897] 1893 1905 1910} 1893—1910 1893—1910
66. Lipno . . . \’ 56] 62| 58| 59 -03 ’ 40,1
67, Rypin ... | 60] 91| 78| 78] —13 | —o02
68. Sierpc . 1,6]12,3[11,2|126] 403 .| —o02
69. Plock . . . 13,0 15,8158 465] - —03 | —o4
70. Miawa. l‘ 90l104 101 99) —05 | —13
71. Ciechanéw . | 81] 90| 68| 88] —02 | —o7
72. Przasnysz . | 10,0128 11,4/ 115 —13 | —op

gubernia. l 931109 99| 10,4 = 0,507 1] w05

Odsetek zydéw w gub. Plockiej jest nizszy od przecietnego,
a przytem wszedzie si¢ znacznie zmniejszal). Szczegdlnie zZnamienny

1) Nie mam mozno$ci w pracy o tym zakresie i charakterze dokonywaé ko.-
rekty rachunkowej prac Komitetu, ktdraby usungta wiele nieusprawiedliwionych wa-
hafi odsetka zydow i uwypuklitaby jego tendencye znizkowa. Np. w pow. Ciecha-
nowskim wykazaloby si¢ pomigdzy r. 1905 a 1910 nie wzrost, ale raczej spadek od-
setka zydéw, co i dla calej gubernii daloby wynik analogiczny. P. Wasiutyfiski:
nwLudnosé¢ iydowska w Krélestwie Polskiem.*
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jest olbrzymi spadek ich liczebnosci na wsi (o !/, czes¢ procentowo,

o !/, cze$¢ absolutnie).
w r. 1909 — 39,19,.

Sam Plock mial w r. 1893 40,6/, zyddéw,
Do miast mniejszych naleza: Lipno, Rypin, Do-

brzyn, Sierpc, Zuromin, Raciaz, Mlawa, Ciechanéw, Przasnysz.

[ [ |

| gt Xl cu)

| Ludnosé 2 wroku | 2| 2

Miasta | w roku | = (2% E o Mo e

[ 1893 L i 1909 G i 3

. 2 & ‘ o
1 wieksze 24.338 | 9,731  40,6] 30.612 | 11.981 | 39,11—1,5
9 mniejszych 55.343 | 28.834  53,9| 75.511 | 36.458 | 48,3|-5,6
15 matlych 290.858] 13.780 | 46,2 35.921 | 16.088 | 44,61—1,6

Weszystkie kategorye miast ujawniaja znaczny

spadek Iludnosci

zydowsk iej, najsilniejszy w kategoryi miast mniejszych, wykazujacych

zarazem duzy wzrost,

w ktérym wiec ludno$¢ chrzescianska goéruje.

I
! Przyrost
[
i

Warszawski
%% tydow | Spis Przyrost
i Komitet Statystycz. we wsiach
| |
rok rok rok rok
IX. Gub. Lomzynsk. | 1897} 1893 1905 1910} 1893 —1910 1893—1910
73. Makow . 15,1 16,0 | 12,9 | 14,1 —1,9 —0,5
74. Ostroleka. 11,9110,8 11,9 124 +1,6 - 0,1
75. Ostrow 17,5 l(w,:lv 17,7 | 17,2 —+0,9 —0,3
76. W. Mazow. . | 15,8] 18,4 | 190 15,0 —84 -0,6
77. Lomza. 1 18,4119,1 19,1 | 19,6 10,5 W 10T
78. Kolno. . . |125 14,7 13,3 | 15,4 —+0,7 —-+0,7
79. Szczuczyn 17,91 18,0 | 17,2 |-16,9 —1,1 { - 05
gubernia, . . |15,7]16,3 16,0 | 16,2 —0,1 i —0,1
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Poza pow. Lomzynskim, gdzie o wzroécie ludnosci zydowskiej
wiejskiej stanowig wsie o charakterze miejskim, tylko pow. Kolnenski
wykazuje zwiekszenie odsetka zydéw na wsi, ale zarazem i stagnacye
ogolu ludnosci, $wiadczageg o emigracyi chrzescian. W pozostalych po-
wiatach spostrzegamy znizke liczebnosci wzglednej miejskiej ludno$ci
zydowskiej. Pozatem w trzech powiatach wérédd ogélu mieszkancow
procent jej ulegl silnej znizce, mniej znacznemu przyrostowi w pozo-
stalych. W Lomzy pomimo przyrostu absolutnego zydéw, ktory sta-
nowi o zwyzce odsetka w powiecie, wzgledna ich waga spada: w ro-
ku 1893 bylo ich 47,8%/;, w r. 1909 — 44,2°/,. Do miast mniejszych
naleza w gubernii: Makéw, Ostroleka, Ostréw, Tykocin (pow. Mazo-
wieckiego), Kolno i Grajewo (pow. Szczuczynskiego).

|
‘ !

| Ludnosé |

|

] o
= w roku 4 7
Miasta | wroku | 3 % z %o e
EE1893 0 178 18 908" 128 ol g
' & [l B 00 o

|
! | | |

\ ' 3 :
; \ ; | 1
1 wieksze . . \ 18.346 | 8.767 ‘ 47,8 27.343! 12.088 | 44,2 |—3,6
UBtioe Ll |
6 mniejszych . 40.074  24.985 1 62,3] 50.370 | 28543 | 56,7 }—5,6

|

‘ | | | .
25 malych . . | 59.236 | 36.888 62,3| 72.604 @ 41.580 57,3 ]—5,0
| | | | |

Ubytek zydéw wzgledny (a w wielu miastach bardzo znaczny
- absolutny) jest tu tak powszechny, ze uznaé nalezy guberni¢ Lomzyn-
ska za jedno z miejsc najwigkszej ich emigracyi. W przeciwienistwie
do gub. Plockiej i wogdle okolic zachodnich powoduje go jednak nie
tak wzmaganie si¢ ekonomiczne chrze$cian, jak zubozenie ich i réwnie
tltumna emigracya. Dlatego tez odsetek zydéw w guberni i spada po-
woli i jest najwiekszy w Krolestwie (po wylaczeniu stolicy z obrebu
gub. Warszawskiej).
Podobne stosunki charakteryzuja Suwalszczyzne.



Warszawski ¢ Przyrost
%% zydéw Spis Przyrost
Komitet Statystycz. we wsiach
| | |
| rok rok | rok ! rok | rok !
X. Gub. Suwalska. 1897} 1893 1905 1910 1914 1893—1910 1893-1910
80. Augustéw . | 11,6]158 1441131 121 —27 | —4.2
‘ |
81. Suwalki . . |11,3] 12,8/ 166]16,4]125] 436 | —10
82. Sejny. . .. . | 11,8]16,8| 13,6 12.1 | 123) 4,7 |35
83. Kalwarya. . | 93]152) 11,1 100|104 —52 | —19
84, Wylkowyszki | 86| 8,7/ 105 98 91| 1,1 | —1,1
I ! \
85. Maryampol . | 10,3} 13,1| 16,0 13,4 13,1] 40,3 | 40,8
8. Wladyslawéw | 741109 90 79| 79| =30, —09
| | !
gubernia. . . | 10,2} 134 134|121 112] —23 |[—20

O gubernii Suwalskiej méwiliémy wyzej, konstatujac’ znizke ab-
solutng liczebnosci zydéw. Bylo ich w r. 1893 tu 81.374, w r. za$
1914 — 73.019, czyli (biorgc pod uwage przyrost naturalny) trzecia
czesé ich wyemigrowala. I tu przyczyna wychodztwa ich jest uboze-
nie i wyludnianie sig¢ okolicy, w ktérem, jak widzimy, przoduja, cho¢
w poszczegdélnych powiatach wychodztwo chrzeécian przewaza.

Wsrdd ludnosci wiejskiej zydzi z 22.288 gléw w r. 1893 spadli
na 14.802 w r. 1910, czyli z géra polowe pochlongelo wychodztwo,
uwzgledniajac przyrost naturalny. Wyjatek, jaki stanowi powiat Ma-
ryampolski, jest pozorny, gdyz o przyroécie zydow na wsi stanowig
okolice podmiejskie Kowna.

W Suwalkach przed rozbiorami zydzi nie mieszkali, w r. 1856
stanowili podobno 62,2°/, ludnosci, w 1893 — 42,7°/,. Od tego czasu
odsetek ich wzrasta ponownie i siega 55,0°/, w r. 1909, poczem znéw
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spada (z absolutnem zmniejszeniem sie tak ogélu ludnoéci Suwatk, jak
zwlaszcza zydowskiej) na 39,6°/, w r. 1914, Zjawisko to wraz z wie-
loma identycznemi ponizej wytlomaczymy.

* Do miast mniejszych (5—20 tys.) w r. 1909 naleZa{y Augustéw,
Sopoc¢kinie, Kalwarya, Wyltkowyszki, Maryampol.

Ludnosé ‘
Miasta | w roku ’
| 1893

.

%

zydowska
%)
3
zydowska
Przyrost

|
-
|
550

ISwigksze ™ < 1 17.519l 7.479 | 42,7 24354 13.394
‘ L

} i |
5 mniejszych . | 33.372 | 20.192 | 60,5 39.085 | 24.682 | 63,1 |4-2,6
l

| | ? f
22-male: -, L 1-54.971 31435,57,2 :')4.469‘J

| | |

Gwaltowny spadek absolutny ludnoéci zydowskiej, ktéry zaobser-
wowaliSmy na wsi i obecnie konstatujemy w miastach matych, po r.
1909 dotknal, jak widzielismy, Suwalk i réwniez miast mniejszych.
Ludnoé¢ ich wynosila w r. 1914 — 39.226 gléw, czyli od r. 1909
stoi w miejscu, w czem zydowska 22.289, czyli 56,8%, co nawet
w poréwnaniu z r. 1893 stanowi znizke o 3,7°/, (w Suwaitkach
0310

Na tem koneczymy rozbiér szczegoléow rozsiedlenia i wahar liczeb-
nosci zydéow w Krélestwie. Musial on pozosta¢ z koniecznos$ci do-
sy¢ powierzchownym, bo z jednej strony korygowanie zrédel zapro-
. wadziloby nas do nazbyt zawilych i zawsze¢ dowolnych rachunkéw,
z drugiej, acz stuszniej w wielu razach byloby zamiast bra¢ liczby dla
jednego ktdrego$ roku wyliczaé przecietne dla kilku lat sgsiadujacych,
azeby nieusprawiedliwione wahania w rachunkach Komitetu zatuszo-
waé, wszakze braklo najczesciej] do tego podstaw i zbyt oddalitoby
nas od jego liczb absolutnych, ktére uwazam za obowigzek w mozli-
wie obfitej ilosci podawaé.

26,399 | 48,5 | - 8,7




skim z poéréd ludnosci wiejskiej

80

Zwlaszcza oddala nas od prawdy zyciowe]j niemozno$¢ wyodreb-
nienia z liczb Komitetu ludnoéci wielu oérodkow o charakterze miej-

i odwrotnie.

Wobec tego réznice

w procesach ludno$ciowych, ktére$my pomiedzy wsia a miastem za-
znaczyli, w istocie wystepuja o wiele jaskrawiej.
Sumujac liczby (a wraz z tem niekiedy i bledy) Komitetu Staty-
stycznego otrzymujemy nastepujgca tabele:

%), zydéw Spis bl it Przyrost | gg ':’rzypu?z.
Komitet Statystycz. [ E @ I tydow
! : ‘
| rok | rok | rok | rok 11893-—
Gubernie . 11897] 18931905 1910 1893—1910 | toig] 1910
I. Kaliska. 85| 88 87/ 90| +o.2 | o0l 8%
II. Piotrkowska . | 15,9} 13,0 15,4] 15,7} +2,7 J4;0,7 15.7%)
Il Kielecka 10,9 11,8I 109| 10,9] --09 ‘—0,4 10,0
IV. Radomska. 13,8 14,0; 13,9f 1421 40,2 }—0,3' 14,0
V. Lubelska . 13,5 13,8} 13,9 144] 406 344),1 14,1
VI. Siedlecka . 15,7 15,9} 16,2 15,8 -0,1 ’—0,1 15,6
VI, Warszawska . | 16,4] 17,8 189] 20,1] 423 41,0/ 18,7
VIIL. Plocka . 9,31 109/ 99| 104] —05 |—05 88
IX. Lomzynska [ 15,71 16,3} 16,0| 16,2§ —0O,I |—Q,1| 15,6
X. Suwalska . | 10,2] 13,4| 13,4| 12,1} —23 |—2,0| 7,9
Krélestwo Polskie . | 14,0] 13,9| 14,5| 14,60 0,7 _0’21 18:5i2)

') Zachowujge odsetki zydéw dla gub. Piotrkowskiej Warsz. Kom. Stat.
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Zestawiajac daty W. K. S. z wynikami spisu, stwierdzamy, ze

 w r. 1910 odsetek zydéw w gub. Kaliskiej, Kieleckiej, Radomskiej, Lu-

belskiej, Siedleckiej i Lomzyrnskiej w istocie zapewne o parg do Kilku
dziesigtnych procentu byl nizszy od wykazanego przez Komitet, w gub.

- za$ Warszawskej, Plockiej i Suwalskiej o 1,4 do 4,2°/, co stanowi
- na cale Krélestwo naddatek mniej wiecej 1°/,, czyli w istocie nie prze-

kracza on zapewne 13!/, wéréd ogolu ludnoéci cywilnej, czyli mamy
koto 1.650 tys. zydow!).

Na wsi notujemy powszechny ubytek zydéw, badZz odstoniony
w liczbach Komitetu badZ ukryty skutkiem nierozgraniczenia prawidlo-
wego wsi do miasta?). Potracajac gubernie Kaliska, Piotrkowska i War-
szawska, gdzie jest onszczegilnie czesto ukryty, w pozostatych rachujemy
zydéw na wsi w r, 1803 — 110.517, w r. 1910 - 117.730. Poniewaz
i tu, jakeSmy to konstatowali, cze$¢ ludnosci nalezy wiasciwie do miej-

E. skiej, stwierdzamy spadek absolutny liczby zydéw wiejskich w Kré-

lestwie, w gub. Plock’ej, Lomzynskiej i Suwalskiej wyrazny. Stano-
wili oni w 7 guberniach wérdéd ludnosci wiejskiej w r. 1893 — 2,79/,
w r. za$ 1910 — 2,3%,, co stanowi spadek o 0,4°/,, a w istocie, po
odtrgceniu i tu ludnosci miejskiej ukrytej, jeszcze znaczniejszy. Uzna-
jac ten spadek za przecigtny dla calego Krélestwa, wnosimy, ze jest
on z gory 2 razy wiekszy od skonstatowanego przez Komitet, a wraz
z tem liczebno$¢ zydow wiejskich w Krolestwie z pewnoscia, biorac
nawet za podstawe dane z r. 1893, nie sigga 2°/, ogdtu ludnosci wiej-
skiej, w istocie za$ jest jeszcze mniejsza.

Cofanie si¢ ludno$ci zydowskiej na wsi jest zjawiskiem bardzo
charakterystycznem. BadZz co badZz konsument wiejski stanowi gléwne
oparcie egzystencyi mas zydowskich zaréwno na wsi, jak w miastecz-
kach. Widocznie, ta podstawa zarobkowania z rozmaitych w réznych
okolicach przyczyn — znika.

Stosunki za§ w miastach uwidocznia tablica nastepujgca:

1) a obecnie, liczgc normalny przyrost bez ziniany odsetka, koto 1.800.000, co
od narzuconego rachunku dwumilionowego znacznie odbiega.

?) Wedlug W. K. S w okresie 1893—1909 — 47,9°/, gmin wiejskich Krélestwa
nie mialy Zadnego przyrostu ludnosci zydowskiej.
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)
Ludnosé —% l w roku % i
Miasta w roku =z | % & z %% 2
1893 S 1909 | 8 S
ot | = 3
Warszawa. . . 563.066l177.l85 31,5 1927.049 ]308.547 33,3 | 41,8
Lods . . . . [187.834| 45.374 | 24,2 453 048 |100.405 | 22,2 —20
16 miast wieksz. [309.533 [120.450 38,9 |640.287 !228.391 35,7 1 —3,2

124 m. mniejsz. |755.590 425.508 | 56,3 h 027.109 [555.299 ! 540123
1 !
328 miast malych [623.260 |208.832 | 47,9 §766.570 353.501 46,1 |—18

ogblem . . |2.439.283 | 1.007,349 | 43, 3.814.01'3‘1.546'143; 405 |-3,1Y

Na wsi skonstatowaliémy ubytek zydéw bodaj absolutny. W mia-
stach da si¢ zaznaczy¢ upadek ich wzgledny. Np. kategorya miast
mniejszych pomnozyla w tym czasie swoja ludnosé¢ w stosunkn dla
kraju normalnym (o 35,4%/,), odpowiednio do tego zydéw bylo tam wr.
1909 o 20 tys. mniej, w miastach malych w stosunku do normy Kkra-
jowej o 230 tys. mniej. Ta masa c¢wieré¢milionowa zasilila miasta wiel-
kie i najwigksze lub wyemigrowala. Wprawdzie jeszcze 60°, zydow-
mieszczan mieszka w dwu kategoryach miast mniejszych i malych, ale
waga wzgledna tych miast wérdd ogdlu miast pod wzgledem zaludnie-
nia spadla w tym czasie z 58 na 497,

Krach miasteczek — oto drugi skutek, o ktérym wnosimy z liczb
powyzszych, ustania dawnego stosunku pomiedzy zydem a polskim
wie$niakiem. Nie wszedzie tendencya ta przebija w sposéb dostatecz-
nie jaskrawy, nie wszedzie temiz samemi powodowana jest przyczy-
nami. Ali$ci w wielkich liczbach si¢ odzwierciadla, a przytem szcze-
g6lnie wybitna jest w okolicach zachodnich, najdalej we wzgledzie roz-

) bez Warszawy—4,3%,.
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woju  spoleczno-gospodarczego posunietych. Przeciez Ze sie moze
w procesie tym niejedno odmienié¢, pewne konieczno$ci wszakze w nim
tkwia, i rozwdj jego dalszy na razie przewidywaé nalezy.

Miasteczka za$ stanowig te specyficzng postaé osadnictwa zy-
dowskiego, ktére je kwalifikuje jako tak calkowicie odrebne od za-
chodnio-europejskiego. One wlasnie stanowig naro$l na kraju, Kktora
mu przez wieki nadawala pozér niejednolitego, wytwarzala w nim
przedziat narodowos$ciowy pomiedzy zawodami i w wieiu pracach go-
spodarczych zastepowala i tamowala rozwdj sil krajowych. Gdy prze-
to obserwujemy ich upadek, mamy przed sobg usuwanie si¢ gidwnej
podstawy odrebnej egzystencyi zydéw w Krélestwie. Oczywistem jest,
ze kolonie o charakterze malomiasteczkowym w naszych miastach
wigkszych, ktére stanowig w nich gléwny oérodek osiedlenia zydow-
skiego, przezywa¢ muszg proces analogiczny.

Jezeli obok wyludnienia si¢ miasteczek spostrzegamy zapelnienie
ludno‘cig ich miast wigkszych (gdzie mimo to odsetek zydéw spada),
nie znaczy to, by w lonie ludnosci zydowskiej odbywala sie przemia-
na spoleczna na wzor tej, jaka przezywa wie$niak, porzucajacy role
dla fabryki. Jest ona w tym wypadku o wiele mniej radykalna. W ce-
lu stwierdzenia tego faktu przytaczam nastepujaca tablice, opartg na
wynikach spisu z r. 1897. Po tem, jak omawialiémy jednostronno$¢
budowy spolecznej i rozsiedlenia terytoryalnego zydoéw, nie bedzie ona
wymagala specyalnych komentarzy!).

1) Podaje ja za Wasiutyfiskim: ,Pola ekonomiczna iydow w Krilesiwie Pol-
skiem", Przeglad Narodowy r. 1911, Ne 10, 384. Ostatnig kolumne wyrachowatem
osobi$cie. Za podstawg do niej wziglem ludno$é samej gubernii Warszawskiej, utrzy-
mujgcej si¢ samodzielnie (czyli bez rodzin), a przytem wylgeznie meskiej. Innemi
stowy, nie stanowi ona obliczenia zupelnego, lecz jedynie przykladowe. Zaznaczg
przy sposobnosci, ze ludno§¢ samodzielna stanowi wéréd zyddw odsetek znacznie
mniejszy, niz w$réd chrzeScian. Wiec w gub. Warszawskiej wéréd ogétu ludnosci
stanowig (r. 1897) 16,4°, (zatdg nie potrgcono), wéréd ludnos$ci meskiej, posiadajgce]
sumodzielne #rédta utrzymania, 14,3%/,. Zaznaczmy, ze statystyka zatrudnien jest je-
zykowa nie wyznaniowa i ze wobec tego istotny odsetek zydéw,zatrudnionych w stuz-
bie publicznej, jest wyzszy. Kategoryzacya zaje¢ w statystyce spisu jest zreszts
beziadna, i woZny szpitalny tak samo nalezy do opieki nad zdrowotnoscig, jak po-
mywaczka w koszarach do armii czynnej.
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k 9y whréd | %, weréd
L g E g zydéw | ludnosci
l |

LysvRolBictwo s (v 5t s 29.585 5 0,3
2yuPraemysh” - waie St 442,138 | 349 23,6
3) ‘Kompnikacye . ' .. 44.359 35 17,4
Ay SiHaridel s g ioks s 494.691 | 39,0 62,3
5) Sluzba prywatna. . . | 105.256 | 83 | 7,9
6) Shuzba publiczna. . . 55.544 4.4 ‘14,2
7) Sy Zbroine 4 susatis 83.082 6,0 4.4
8) Zawody pozostate . . | 12.558 1,0 17,1
agélemiy T TNGUIE267:213 151000 14,3

Trzy czwarte ludnosci zydowskiej Krélestwa trudni sie przemy-
stem lub handlem, a w istocie — po potrgceniu wojska i uwzglednie-
niu wyrobnikéw i urzednikéw w zakladach przemystowo-handlowych
z kategoryi stuzby prywatnej — koto 85%?), przyczem obok szczegél-
nie nizkiego odsetka w$réd rolnikéw kraju, a wysokiego wérdd han-
dlowcéw, norme procentows ogélng przewyzszaja zydzi w przemysle
i zapewne w sluzbie publicznej. Nas tu specyalnie interesuje stosunek
zydéw, zatrudnionych w przemysle do sumy zydéw zatrudnionych
w handlu i przemysle.

) Nie nalezy poréwnywaé tej liczby z tablicg, podang dla Galicyi, gdyz opar-
te sa na zgota odmiennej kategoryzacyi zatrudniefi. Daty Buzka, wedlug ktdrej 17%,
zydéw w Galicyi trudni sie rolnictwem, podajgc jg wedlug Bujaka, nie moge spraw-
dzié szczegélowo, wszakze uwazam ja za wynik jakiej$ specyalnej klasyfikacyi za-
wodéw. Wada za$ klasyfikacyi rosyjskiej jest m. in. to, ze ani wielkodci przedsig-
biorstw, ani stanowiska w zatrudnieniu (praca niezalezna badZ najemna i t. p.) nie
uwzglednia. Wiadomo zresztq pomimo to, ze wysoki procent zydéw zajetych w prze-
myéle stwarza nie proletaryat fabryczny, ale drobne rzemiosto.




Zatrudnionych

A w przemysle

y zydéw w handlu | przemy$le | rolnictwie s:m;,“;ﬂ’,%‘nﬂﬂ

B | nych w handlu

\! i przemysle.
L Kaliska. . . 43,3 3857 1,1 43,8
II. Piotrkowska . 39,5 37,4 0,9 48,6
III. Kielecka . . 48,1 279 4,7 36,7
IV. Radomska. . 40,4 32,9 3.3 449
V. Lubelska . - 41,2 34,1 1,9 45,3
VI. Siedlecka . . 35,4 39,1 22 625
VII. Warszawska . 39,7 34,4 0,7 46,4
VIII. Plocka . . . 39,2 321 4,0 45,0
IX. Lomzynska . 28,1 40,6 4.5 59,1
~ X. Suwalska . . 32,2 30,6 8,9 48,8
~ Krdlestwo Polskie . 39,0 34,9 2,3 47,2

Liczb tych uzyjemy do nastepujacego obliczenia w braku Zrédet
nowszych, lub wogéle jakichkolwiek, ktéreby rzucily $wiatlo na prze-
miany zawodowe, odbywajgce si¢ w czasie w strukturze spolecznej
zydow. Spostrzegajac, ze odsetek nizszy od przecietnego zatrudniony
jest w przemysle prowincyi zachodnich, a wyzszy we wschodnich (gub.
Siedleckiej, Lomzynskiej i Suwalskiej), przyjs¢ powinniémy do wniosku,
ze rozwdj spoleczny Krolestwa (dalej na zachodzie posuniety) wypiera
liczne rzesze zydéw z zaje¢ przemyslowych i zmusza do poprzestawa-
nia na posrednictwie handlowem. Przeglad szczegdtowy zatrudnien
Judnoéci przekonalby nas, ze zwlaszcza znikaja na zachodzie zydow-



skie zajecia wiejskie: widzimy, Ze tu najmniej liczny ich odsetek pra-
cuje na roli i prawie niema zydow-kowali, bednarzy, cie$li, $lusarzy,
zdundw, garbarzy, licznych jeszcze w guberniach wschodnich.

Koncentracya zydéw w. handlu stanowi drugg strone tegoz pro-
cesu, ktéry ruguje ich z miasteczek i wsi i skupia w miastach wiek-
szych. Ten sam proces odbywa sie w guberniach przemystowych za-
chodu, gdzie znika reczne tkactwo zydowskie, a wcale nieznaczny jest
odsetek zydéw w wielkim przemys$le. Tracac podstawe terytoryalna
swego egzotyzmu, miasteczka, jako przyczyne tego przezywaja zydzi
utrate swego specyficznego zczepiénia si¢ z krajem, przestaja go ob-
stugiwaé swymi wyrobami. Osobliwe, ze w dziedzinie handlu zydzi
stanowig mniejszy odsetek w najwigkszem i najbardziej rozwinigtem
jego ognisku — Warszawie, niz na prowincyi. A mianowicie sta-
nowilil):

t w Warsza- | J '
zawody handlowe | w Krolestwie
‘ wie |

instytucye kredytowe ! 105 18,1
posrednictwo handlowe bez spec Liati-D3. .26,4
handel wogéle bez spec. . . . . . . . | 551 WD
s i 3 S ONEN IR e T 2 80,5
»  zbozem. e PR E AL 93,5
y Innymi produktaml rolmczymx . ) 53,7 T35
alas Duduleem it paliwaty s i Ui 41,5 70,0
»  przedm. domowego uzytku. . . . 62,1 806
»  Mmetalami, maszynami, bronig . . . 66,8 830
. blawatny i konfekcyjny . . . . . 66,0 82,0
, skérami i futrami: . . 2 79,8 90,6
»  Pprzedmiotami zbytku, naukl sztukl X 45,8 48,7
»  pozostalymi przedmiotami . . . , 40,0 63 8
» domokrgzny R L, o | g Tt 87,8 875
S CEUHERIML v v e e S e 53,6 476
restauracye i hotele . . b4 TRNARCRE 5s 22,8 27,4
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Jak widzimy, we wszystkich dzialach bandlu odsetek 2zydéw
¢ stosunku do chrzescian jest mniejszy w Warszawie, niz w calem
irélestwie, a tem mniejszy, niz na prowincyi!). To sklania nas do
yniosku, ze w okolicach kraju &ci$le rolniczych 2zydzi wycofuja sie
roli, uprawiajac jeszcze drobny i zacofany przemysl; w okolicach
rzemysiowionych traca zarobki w przemysle i zupelnie s'opnieli na
ale jeszcze utrzymuja si¢. w handlu; w osérodkach handlowych
ypierani sq i z handlu. Z tego nie umiem wyciggna¢ innego wnios-
5, jak ten, ze rozwéj gospodarczy kraju wytraca zydéw z ich pozy-
pozbawia gruntu ekonomicznego.

. Zaciekawia analogia tego procesu z doKonywujgcem si¢ zaréwno
' Galicyi, jak Poznanskiem topnieniem liczebnosci zydowskiej, zwlasz-
za, gdy uprzytomnimy sobie, Ze polityka paristwowa, a co do Galicyi
narodowa jest w stosunku do kwestyi zydowskiej odmienna od upra-
janej w Kroélestwie. Nie oznacza to bynajmniej, Ze $wiadoma wola
buleczeristwa, gdy popiera procesy dziejowe lub przeciwstawia sigim,
ma tu Zadnego wplywu; przeciwnie, znaczenie jej jest doniosle.
przyczyny gléwne ich kryja sie poza nia, w zjawiskach o wiele

sczna gléwnie zwrdei¢ sie powinna, jezeli skutki pozadane w dziedzi-
‘e narodowos$ciowej osiagna¢ pragnie.

.~ Gléwna dzwigni¢ rozwoju gospodarczego stanowi unas oczywis-
e wloscianstwo, jak réwniez najwiekszego konsumenta produkeyi
irajowej. Procesem za$ naczelnym, najbardziej kraj charakteryzu-
gcym, jest w Krolestwie wzrost drobnej wilasnosci. Podniosla sig¢ ona
v latach 1894 — 1909 o 15,3°/, dotychczasowego obszaru (z 43,19,
fa 49,7°/,), w niektérych zaé guterniach, (Kaliskiej, Kieleckiej, Radom-
kiej i Lubelskiej) znacznie ponad norme (w Kaliskiej o 34,3°/,). To
vlasnie wzmaganie si¢ wlo¢cianstwa stanowi jeden czynnik, dla kt6-
go dobrobyt zydéw sie zmniejsza. Posrednictwo ich zamozniejszemu,
)$wiecenszemu wloscianinowi staje sie zbedne. Cechuje to zwlaszcza
zachodnie okolice kraju. ;

')  Wyjatki obecnie nie majg miejsca, poniewaz w handlu domokrgznym Sto-

junki si¢ odmienily, handel zydowski trunkami upadi po wprowadzeniu monopolu

pafistwowego, a dzial posrednictwa handlowego bez specyfikacyi jest tak rozciagly,
e rachmistrze mogli zanadto dowolnie je okreslac.
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Drugim czynnikiem jest wprost przeciwnie — przeludnienie 2y-
déw w stosunku do zasobow gospodarczych prowincyi. Ubdstwo wlo-
$cianina wywoluje ten sam skutek, co zamozno$¢: usuwa liczne rze-
sze zydowskie. Obserwujemy to w - dzielnicach Kkraju pdinocnych.
Stad szczegdlnie znaczna jest emigracya zydow, ale w razie polepsze-
nia stanu ekonomicznego okolicy (tu obszar wlasnosci wloscianskiej
zwigksza sie znacznie ponizej normy przeci¢tnej) moze na razie ustac.

Wreszcie trzecim czynnikiem upadku wzglednego zydéw na wsi
i w miastach, w rolnictwie, przemys$le i handlu, jest nizki poziom ich
techniki gospodarczej, z ktérego, jik widzimy, nie umieja dostatecznie
szybko sie podnie$é, zastepujac najwyzej je ng praktyke prymitywna
przez réwnie prywitywng inng. Ta niezdolnosé ich w masie do uzgod-
nienia z warunkami kraju swych nalogéw, Kktéra przebija w odreb-
noéci mowy, ubioru i obyczaju, uderzajacg jest réwniez — wbrew te-
mu, co sie powszechnie utrzymuje — w dziedzinie gospodaiczej.. Sta-
nowig wigc oni — pomimo nie dajacej sle zaprzeczy¢ pracowitosci —
nie tak czynanik, jak raczej hamulec rozwoju gospodarczego w Kro-
lestwie.

Wprawdzie dopdki liczby zydéw absolutne (a tu i dwdzie nawet
wzgledne) rosng, trudno wypowiadaé pewno$¢ loséw ich dalszych.
Wszakze dla masy zydowskiej, zdaniem mojem, wedréwka z roli, emi-
gracya z miasteczek, porzucanie przemyslu sg to etapy zrywania
z Krajem, a skupianie si¢ w handlu i w wielkich miastach — punkt
zborny do odlotu.

Nacyonalizm zydowski ratunku dla stanu posiadania swojego szu-
ka w oparciu sig¢ na istniejacych placowkach wigkszego handlu i prze-
mystu zydowskiego lub wlasciwszej organizacyi drobnego, i prawdo-
podobnie pewne zdobycze w tym Kkierunku poczyni. Ale trwala od-
rebnos¢ zydowskiego handlu i przemyslu moglaby by¢ stworzona do-
piero przez ich uniezalcZnienie od kraju, co na wigksza skale nie jest
mozebne. Hersch w ,Le juif errant* powiada,.ze zyd drobnomiesz-
czanin wobec natarcia zywiotu chrzeécianskiego ustgpi¢ musi miejsca
zydowi-proletaryuszowi, ukrytemu w wielkim — ,anonimowym® —
przemys$le. Czy to jest mozliwe, watpi¢ nalezy wobec dotychczascwej
nieruchliwosci struktury zydowskiej i tegoz natarcia zywiotu chrzes-
cianiskiego. Rozwdj ekonomiczny wywoluje coraz wigksze zespolenie
si¢ spoleczenstwa, Kontrole juz to nie spoleczna, ale wprost towarzy-
ska kazdej akcyi gospodarczej, wobec czego przemyslt anonimowy nie
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ostoi sig. Wprost przeciwnie do rad Herscha, nie anonimowos$¢, ale
imienno$¢ pracy zydowskiej dla Kkraju, zaslugi osobiste dzialaczy i pra-
cownikow-zydéw wobec narodu polskiego, — to jest raczej droga dla
zydéw do powigzania si¢ z Polska. ;

To tez w czasach ostatnich pewne zblizenie si¢ zydéw do kultury
krajowej nastapilo. Pewna ich cze$¢ przyjela jezyk otoczenia, mniej-
sza wsigknela do spoleczenstwa polskiego, cze$é organizuje sie w prze-
mysle, handlu i kredycie postepowo. Jednakze z liczebnoscig zydéw
w Krélestwie nie jest to wcale spélmierne. O wiele szybciej rozwija
sie zarowno wie§ polska, jak ro$nie polskie mieszczanstwo. Asymila-
cya wiec, jako drugie (obok uniezaleznienia si¢ od kraju) rozwiazanie
sprawy zydowskiej, wydaje sie rownie sprzecznem z kierunkiem do-
tychczasowych proceséw ludno$ciowych wséréd mas zydowskich.
Prowadzitoby do niej rozpraszanie si¢ zydéw w kraju i wéréd jego
grup zawodowych, obserwujemy za$§ przeciwnie Koncenlracye, czyii
w istocie wigksze odosobnienie. Zapewne préby mocniejszego usado-
wienia zydéw w Kkraju, czy zapomoca tak nielicznych zresztg kolonii
rolnych (ktére tu strat w minimalnym nawet stopniu nie pokrywaja),
czy wreszcie droga utarta asymilacyi przez wsigkanie pewnych grup
zydow do zawodéw wyzwolonych — w wyniku ostatecznym pewna
domieszke zydow w spoleczenstwie polskiem zostawia tak samo, jak
préoby uniezaleznienia ich ekonomiczrego od kraju. Ale sa to procesy
sprzeczne z tendencysa ogolng i znaczenie mie¢ moga zaledwie pod-
rzedne. Co innego, gdyby po niejakim czasie nastgpita tendencya po-
wazna zydow do zlania si¢ fizycznego z ludno$ciag miejscowa!). Moz-

1) Przeciez obok tendencyi ogélnej, dotyczacej masy glownej, zachodza w jej
odtamach procesy inne: wladnie i rézniczkowania si¢ zawodowego, i asymilacyi,
i przeciwnie — uniezalezniania si¢ ekonomicznego od spoleczenistwa krajowego. Zresz-
tqg o ile obserwujemy istotnie znizkg¢ odsetka zydéw w poszczegélnych zawodach
wraz z rozwojem gospodarczym Kraju, to poza rolnictwem do zera udzial ich w zad-
nym nie spada i czy sie nie zatrzyma na jakiej$ normie, nizszej od obecnej, nie jest
oczywidcie do przewidzenia, poniewaz nie da si¢ przepowiedzie¢ na dalsza metg, jakie
zmiany spoleczne i gospodarcze zajé¢ moga w lonie zaréwno chrzescian, jak zydéw
u nas. Poczucie narodowosciowe zydéw nie odzwierciadla sie ani w statystyce je-
zykéw ani wyznaf, notowanz za$ bylo dotychczas raz jeden w r. 1882 podezas spi-
su jednodniowego ludnosci Warszawy (bez przedmie$é). Miala ona zawieraé 58,3%,
katolikéw, 33,4°, zydow, 4,6°/, ewangelikéw oraz 3,6°/, prawostawnych, w tem za$
90,7%/, Polakéw, 4,0 Rosyan, 2,6 zydéw i 2,0°, Niemciw, czyli zaledwie 7,8%/, izrae-
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na sobie wyobrazi¢, ze mieszczanstwo polskie po ugruntowaniu sie
zdolne bedzie do wchlonigcia zydowskiego, poniewaz jak wiadomo, nic
bardziej n'e sprzyja asymilacyli wzajemnej i kompletnej, jak jednako-
wosé klasowo-s'anowa grup narodowosciowych. Na razie jednak wigk-
szy ruch asymilacyjny nie jest do przewidzenia, a Zydzi ujawniajg do-
tychczas zdolno$¢ do asymilowania si¢ prawie wylgcznie z naszg inte-
ligencya, jak to i na zachodzie ma miejsce, — ale, rzecz jasna, inteli-
gencya nasza milionéw ludnoéci obcej  przetrawi¢ nie potrafi, nawet
gdyby to bylo do zyczenia. \

W kazdym razie punktem wyjscia do rozwazan, dotyczacych roz-
siedlenia zydowskiego, jest jego plynnoéé i przejsciowosé. To tez nie-
zaleznie od dlugotrwalosci proceséw gospodarczych i ludno$ciowych
w lonie zydéw jest niemozliwo$cia stosowanie do nich, jako calosci,
norm prawa publicznego. Antagonizmy, ktéreby na tem tle w warun-
kach konstytucvjnych powstawaly, panstwo Polskie zapewne lagodzi¢
bedzie, jak i ekonomiczne. Ale jak w wielu wypadkach innych, dzia-
lalno$¢ panstwowa nie bylaby tu zbieznaz procesem narodowcéciowym,
ktéry wedle mnie dla utrzymania sie u nas szerokich mas zydowskKich
jest niekorzystny. :

O ile za podstawe terytoryalng zydéw uznamy wlasno$¢ nieru-
choma miejskg, to, jak to rozdzialy nastepne wykaza, jest ona dos¢
znaczng. Natomiast wlasnosé zydéw ziemska jest niewielka. Ze
wzgledu na specyalny stan prawny zydéw pod panowaniem rosyjskiem
jest ona przez urzedy statystyczne notowana dos¢ dokladniel). Jak
z materyaléw, przez nie zgromadzonych wynika, posiada charakter
zgola szczegélny. Przewaznie stanowia ja majatki wieksze, wéréd
ktérych bylo w r. 1910 — 7,4°/, we wilasnosci lub dzierzawie zydow-
skiej. Ale z posréd nich tylko w 77,2/, uprawiano gospodarstwo rol-
ne, natomiast az 18,9°/, byly nabyte lub dzierzawione przez zydow
w celach dalszej sprzedazy lub dzierzawy, za$ na 3,9°/, prowadzono
eksploatacye laséw. Wogdle w majgtkach zydowskich (bez dzierzaw)
lasy stanowily prawie trzecia cze$¢ obszaru (30,7%,). Analogicznie

litow podalo si¢ do narodowosci zydowskiej. (Rezullaly spisw jednodwiowego lud-
nosci m. Warszawy 1852 r.) Inna rzecz, %ze adhercncya pozostatych do polskosci
w masie nie mogla byé ani utrwalong ani glgboka.

1) Jewrejskoje Zemlewladenie i Zemlepolzowanie w 1900 g. (wyd. Centr. Kom.
Statyst.), str. 1—7.
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~ spekulacyjny charak'er wlasnosci zydowskiej zaobserwowali$my

~ w Galicyi.

3 Obok majatkéw lub dzierzaw wigkszych (43,8°/, posiadlosci,
- 09,79/, obszaru) istnieja liczne posiadlosci lub dzierzawy zydowskie

~ bardzo drobne (56,2°/, posiadiosci, 0,3%, obszaru). Sa to jednakze po-

siadlosci o charakterze nierolniczym, mieszczace przedsiebiorstwa prze-
myslowo-handlowe (sklepy, miyny, wiatraki, fabryki, KkuZnie, fermy
‘mleczarsk'e, ogrody). Obszar wlasno$ci zydowskiej, nie liczac dzier-
zaw, stanowil w guberniach poszczegdlnych.

ha °/s obszaru ha %, obszaru
Kaliska 46,946 4,2 6. Siedlecka  32.820 23
Piotrkowska 32.460 251 7. Warszawska 35.361 2,1
Kielecka 35.893 5k 8. Plocka 23.397 2.9
Radomska 28.830 2,4 9. Lomzynska 19.947 2,0
Lubelska  28.741 1,8 10. Suwalska  39.728 32

oW

Krélestwo 324.123 2,6

Pozatem dzierzawili zydzi 52.825 ha, czyli 0,4°/, powierzchni
Krolestwa. Do tego doliczyé nalezy wiasno$¢ zydéw w miastach
i miasteczkach, zapewne blizko polowe ich obszaru, czyli 0,2°, po-
wierzchni Krdlestwa.
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Uksztaltowanie ludnosci polskiej spoleczne, o ile odbija sie w roz-
siedleniu jej w miastach i na wsi, zobrazowuje nastgpujacy wyciag
z materyalow Warszawskiego Komitetu Statystycznego (r. 1910).

Ludnosé wicjska Ludno$é micjska
RN T l & o
POWIATY S| 8 !ggi %22 |25
s B3 Ba7rs ER s
2| 28 | g28) £ | 28 | BE8
32 Rl BRI
| |
I. Gub. Kaliska . . . 90,4 0,1} 031530 -06| 0,5
L= Shabeaz - .. 8_,7 +O()” +1,6172,0, 40,1 || —1,0
2. Konin. . . |86, —0,1| 137|540 400| 406
et Holofz 1 85 () —{OO —04 :)6() -+0,7|| +356
4, Feczyca ... 92,2 "‘ —+0.1] *01 384 10| —24
5. Turek . . . 1935 100 —06]553 - 29| 22
6. Kalisz . . . |e68| +30| —14]526| +58| —08
B Sikjade, . . 93,6/ —-29| —0,3149,3|—124| — 0,6
8. Wielun. . . [975| 40,6 405|545 +0,2 139
|
Il. Gub. Piotrkowska . 88,6| —0,0 0,8}498 20 129
9. Rawa, & . fIO') +-2,6142.21 +0,1{ —3,0
10. Brzeziny .. . 80.8 \~l4 2)36,8/ —0,0{ 42,2
|
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Ludno$é wiejska Ludnos$c miejska
: Ly % e ;
POWIATY 5 8% | 22818 | 822,53
S g8 | 821] s | &85 | 82
2| 28 | zeg| 2| 22 | S8
o PRERY Bl g
11. - m. Lo6dz) — — — 150,51/ =50 -+9,3
12. Lodz 73,2| 40,1] 00]45.1] -46| La4
13. Lask 82,1 ~0,4| -+0,1}57,0| —3,5| +24
14. Piotrkéw . 86,6/ -+0,0 4-1,3]50,6) —0,1| —3,2
15. Radomsk . 9’-37 +O,1 —0,8159,6 +0,0| +8,8
16. Czestochowa. 96() -+0,2 631 —0,1| —0,6
17. Bedzin. 92.2) +oo L0645 108| +41
lll. Gub. Kielecka 01 +0,4151,2) 02| 2,4
18. Olkusz. 98 9! -+0,0| +0,7}57,0] —0,0| 46,7
19. Miechéw . 98,4/ +0,0| -+0,2 69,3 —0,0( —4,7
20. Pificzéw . 07,7 +0,0( 125|387 +02| +6.1
21. Jedrzejéow . 9/0 —+0,0| +0,1157,8) —0,0| +4,0
22. Wloszczowa. 966‘ +0,0( +0,94470, — | +6,6
23. Kielce . 94 41 —0,0|"—0,6 57.1 —40,5] —4,2
24. Stopnica . 97, 9L —{—OO -+1,2135,3| +0,0| —3,7
IV. Gub. Radomska 96,1, 0,0 -0,6147,2) 0,0 1,1
i

25. Sandomierz . 972l —0,0} +0,6140,5| — || —3,6
26. Opatéw 977 —00| +0,4]46,4 +0,0| +1,0
27. liza . 969 — 00| --0,6]57.4) —0,0| -+-2,3
28. Korskie 080 0.1| +-0,9)40/6| 10,1 +-2.6
29. Opoczno . 95,9 +0,0( 0,7 46,4 0,2 || —44
30. Radom. 93,8 -+0,0( 0,2 50,1 —Q—OO —12
31. Kozienice . 937 —+0,0 || 4-1,5150,2 +-5,2
V. Gub. Lubelska . 73,9 +1,5| +2,7]38,2| -+9,2| 40,3
32. Jandw . 96, 9! 2 +18 54,3| +0,0| +2,3
33. Pulawy 988 ,0 343 ~1~05 —1,0
34. Lublin . 96,2 40,1 +00 39,5 102 —2.8

1) Z gm Radogoszcz.
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Ludno$é wiejska

Ludno$é miejska

|
\
!
!
)
|

POWIATY Sl ex | 2,8 8| 25 (5.2
3| 83 |B37)E | 2E [B=
2| z8 | 558 2 | =2 |BEg
i el e SOU R & =

| 4 !

35. Lubartéw. . 91,2| 40,11 +33]494 +00| —1,3

36. Krasnystaw .  [89,2| 1.7 +-36]49,2 +00| —3,3

37. Zamosé 84,8/ 45,7 +7,9143,7 +0,2| 6,6

38 Chelm. . . = ]380 122| +o2)281 405|456

39. Hrubieszéw . 325| +1,4| +38,6125,7 40,1 | +3,2

40, 'T'omaszéw 50,1 1,7 4+4,0}28,7 0,6 +3,6

41. Bilgoraj 68,5 4-2.1| 1-50]29.0 —0,0[—10,6

VI. Gub. Siedlecka 82,5 +0,0(--13,7]36,7 +0,0] 8,7

42. Wegréw . 93,8/ +0,0| +3,01434 — | 405

43. Sokoléw . 95,1 +0,1 || +7,6121,3] +0,0( +5,9

44. Siedlce. 949 —00| +30137.2] — | 46

45. Garwolin . 95,7 40,01 +1,6144,9] 40,0 +4,1

46. Radzyn |, 90,6, —0,0 H-37,1}31,1| — |H11,2

47. Lukéw. 96,0, +0,0( +1.0148,2] — | 16,4

48. Konstantynéw 843 — [H469]284 — | +6,3

49. Biala Poslaska 4871 — |+30,4]133,7 — [H16,8

50. Wiodawa . 335 — [H-149)347] - |H143

VIl. Gub. Warszawska . 89,9 10,1 0,0]56,3 0,3 —I1,2

51. - Minsk . 939/ — || +05137,1] — || —3,0

52.. Radzymin. 89,2| +0,0|f —0,4348,9| — —23

53. Pultusk 96,5 0,0 0] 45,4 0,41 +56,2

54. Plonsk. 93,7/ 40,0 1,0}42,3| +0,1 0,0

55. m.Warszawal) — — — 58,8 --0,3| —3,0

56. Warszawa 795 — | -+H6,7134,6| +1,8] +34

57. Gréjec . 95.1{ 4+0,2|l 40,9429 +0,1{ +86,0

58. Blonie . 90,1, —0,1|| — 0,8}50,1| -+1,3 |+-11,0

59. Skierniewice . 95,2 +1,3|| +08153,71 — || +0,8

60. Lowicz 96,8 —0,0| +0,6]599| 0,2 —12

61. Sochaczew 88,4 — | 4+-28]31,21 40,14 02

1) Z 4 gminami podmiejskiemi.
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Ludno$é wiejska

|
|

Ludno$¢ miejska

5 | H-a 1
POWIATY $ | 2z 5,513 gg\;’ag
= O | w — — S |+ —
’ 5| 35 | 887 3 | %8 |83
= | [& =fs -
|
62.  Gostynin . 82,5 10,0{ 4-1,5}452 — H 0,0
63. Kutno . 97,3 40,2 | +-25]40,2| 40,3/ —4,0
64. Wioctawek 85,9 —00|( - 04]163,1| +10|| —0,5
65. Nieszawa . 85,7 —1—0,2i +0,56167,5! 42,3 ’ —+-3,7
VIIl. Gub. Plocka . 905 0,1 --0,7]50,7 +0’3i 43,1
‘ |
66. Lipno . 76,5 —0,0| +09)555| — | —06
67. Rypin . 84,4 +0,0| 3,2 4() =" 1H-10,2
68. Sierpe . 045 10.4] —011549 — | --16
69. Plock . oD ol A P TR R g g 2 I £
70. Miawa. 97,1| 40,4/l 4-1.8]54,1| 14| 435
71. Clechanow 94,2 40,01 +0,7131,1| 40,1 §{ —4,9
72. Przasnysz. 98,2 +0,1 || +09}50,7| 0,7 | -+5,3
IX. Gub. Lomiynska . 94,8/ 0,1 0,0]41,3 1-0,4| 14,0
73. Makow. 97,0, 40,0 40,4]39,0 40,1 4-11,1
/4. Ostroleka . 9/6 +00| —03140,5] 4+0,3|| —3,7
75. Ostréw. 903| —00| —0:4]40,7| 40,1 44,1
76. W.Mazowieckie 90,7 —0,0} +1,1139,5({ — 0,04 +7,0
77. Lomza. 91,1 4+0,3| —0,9148,0, +0,8| 1,3
78. Kolno . 96,0 40,3 —0.7]32,2| 4-0,6/+11,1
79. Szczuczyn 080 +0,3|| 10,6340,8 0,5 -+-2,4
x
X. Gub. Suwalska 89,1 —61,9 4,0 382—1051 14,0
80. Augustéw. 92,7| 40.4[4-22,3152,3, 40,1 440
81. Suwalki 87,71—104 | +2,7139,5 +0,8) —9,0
82. Sejny . 88,71— 67,8 --3,3] 16,6 —3,1‘—125
83. Kalwarya. 95,3|—89,1 || +2,1]44,8 —8,8 {174
84. Wylkowyszki 81,5/—80,3 | —0,7|25,4—12,7 | 404
85. Maryampol . 88,3 —84,8! —1,1 29,7\—21,1i 2,7
86 Wiadystaw6w 80.5|—89.4 | +3.2 21,4}—17,7i +9,1
[
Krolestwo Polskie 88,5 35 +20]49,1 —09 1.6
|
I
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w liczbach absolutnych 8.372.888 mieszkaricéw wsi, w tem 7.413.628

(88,5%/,) katolikéw, a o 296.150 mniej od tego Polakéw (85,0%/,), miesz-
kancow zaé miast — 3.819.899, w czem Katolikéw 1.875.603 (49,1%),
Polakéw za$ mniej o 34.855 (48,29, wigkszoé¢ stosunkowa).

Ludno$¢ wiejska jest w Krolestwie wysoce jednolita. Przecigtna
88,5% ludnosci Kkatolickiej, 85,0°/, polskiej wydaje si¢ przytem obliczo-
na za skapo, z jednej strony ze wzg'edu na stronniczo$¢ Zrddel, z dru-
giej wskutek porachowania do wsi wielu skupien miejskich. Mniej, niz
80¢/, katolikéw, maja tylko powiaty: Lodzki, Chelmski, Hrubieszowski,
Tomaszowski, Bitgorajski, Bialski, Wlodawski, Lipnoski i Warszaw-
ski, z tem zastrzezeniem, ze wéréd Kkatolikow pélnocnej Suwalszezy-
zny Polacy stanowia mniejszos¢. W 55 powiatach z posréd 84 jest
ponad 90% Polakéw wséréd ludnosci wiejskiej. ;

Co za$ dotyczy ludnoéci miejskiej, z kolumn odnos$nych widac,
ze dzi$ juz stanowig Polacy wérdd niej odsetek wecale znaczny. Po-
niewaz okolice zachodnie Krolestwa, jako bardziej w rozwoju gospo-
darczym posunigte, sg wskazéwka dokonywujgcego si¢ procesu, pod-
kreslmy, ze tam odsetek ten jest szczegélnie wysoki. Wykaz powyz-
szy uzupelni¢ nalezy statystykgq poszczegélnych miast, poniewaz liczby
dotyczace ludnosci miejskiej calych powiatéw nie dosé okreslaja jej
stosunki.

Rozdzialy poprzednie wyrobily juz w nas stosunek Krytyczny do
statystyki urzedowej Krélestwa. Przegladajac tedy tablice powyzsza,
uswiadamiamy sobie, ze liczby przytoczone wogéle sa zbyt nizkie, nie-
kiedy przygodne. Nie troszczac sie wiec o wyjasnienie poszczegolnych
pozycyi, wylawia¢ bedziemy z caloksztaltu ich pewne tendencye ogdl-
ne, charakteryzujace rozwdj i stan naszej ludnosci w skupieniach wiej-
skich i miejskich.

Stwierdzalem juz, ze sam podzial skupiefi w statystyce rosyjskiej
nie jest naukowym, co stan naszej ludnosci wiejskiej obrazuje w $wie-
tle niekorzystnem. To tez gdzie dostrzegamy, jak w pow. W arszaw-
skim lub E6dzkim, mniej jednolity sklad ludnosci wiejskiej, wcale nie
pochodzi to z domieszki do niej obcej, lecz jedynie z policzenia w po-
czet wsi rozmaitych skupien miejskich, ktérych przeniesienie ewentu-
alne do kategoryi miast i tamby odesetek ludnosci naszej podniosto.
Zia Kkategoryzacya skupiefi wraz z stronniczo$cig statystyczng gorzej
od rzeczywistego przedstawia réwniez rozwdj jej w czasie. Taki Zy-
rardéw, notowany jako wies, rosnie o wiele szybciej od okolicy, a wraz
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z tem, choéby i tu i tam odsetek Kkatolikéw wzrastal, wsréd ogétu
mieszkancéw wiejskich powiatu mniej jednolita ludno$é jego stanowi
0 pozornem cofaniu si¢ odsetka naszego, gdy w rzeczywistosci zacho-
dzi postep. :

Trzecia niedokladno$cig rachunku jest to, ze w przeciggu okresu
rozpatrywanego istota skupien poszczegélnych zmieniaé mogla czesto-
kro¢ charakter: wie$ mogla sta¢ si¢ miastem, przyjmujac ludno$¢ na-
plywows traci¢ jednolitos¢ narodowosciowa, a wzrastajac szybko wply-
waé ujemnie na liczby, dotyczace calych powiatéw i kraju. Kielce,
Kalisz, Zdunska Wola, Wloctawek, fomza i t. d. rozrastaja sie fak-
tycznie kosztem przyleglych obszaréw. Przytem niewatpliwie ludno$¢ ich
staje si¢ jednolitsza, poniewaz jake$Smy notowali, nowe przedmieécia
w wiekszym stopniu zapelniane sa przez wiesniakéw, niz pierwotnie
$rédmieécia. Zarazem czeSci gmin podmiejskich pozostale, zachowujgc
charakter wiejski, nie traca jednolitosci lub jg nawet wzmacniaja.
W liczbach statystycznych atoli przedstawi¢ procesu tego nie moglem
tak z braku materyalu, jak wobec pewnej ryzykownosci tego rodzaju
obliczen, gdyby si¢ je wykonaé¢ dato. Za podstawe braé¢ musialem te-
rytorya stale, nie uwzgledniajac posuwania si¢ lub ewentualnie cofania
sie miast: co notowano jako miasto w r. 1910, rachowalem jako takie
i dla r. 1893. Oczywiscie Radogoszcz pod Lodzig, Mokotow pod War-
szawg w mniejszych granicach i stopniu byly woéwczas miastem, niz
dzi$; jednakze i dla czasu tamtego wlaczalem je w sklad jednostek
miejskich!). Oczywiscie, jest to obliczenie dla nas nieko zystne.

Pomimo owej potréjnie krzywdzacej nas niedokladnosci tablicy
przytoczonej Kons atujemy na jej podstawie powszechny niemal przy-
rost wzgledny ludnosci Kkatolickie] wiejskiej, ktéra'z 86,5%, podniosta
si¢ w przeciggu siedemnastolecia do 88,5; czyli w istocie ‘0 wiele prze-
kracza ?/;, mieszkancéw wsi. Najznaczniejszy jest, rzecz jasna, w oko-
licach, gdzie go powigkszyla konwersya. Przekonywamy si¢ jednak,
Ze jest ona zaledwie szczegotem ogdlnego wzmozenia si¢ polskiej ludnosci
wiejskiej Krolestwa. Po uwzglednieniu zastrzezen powyzszych Kkon-

1) Jedynie nie uwzglegdnialem tego, %e W migdzyczasie niektore skupienia uzy-
skaty tytul prawny miast, rachujgc je jako wsie w r. 1893, jako miasta w r. 1910,
Tylko w stosunku do Sosnowca stwarza to pewng niedoktadno$é. Zaznaczg, ze gue
bernie Warszawskqg, LomZynska i Plocka bior¢ w granicach dzisiejszych idla r. 1893.

7
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statujemy przyrost wéréd niej zywiolu katolickiego we wszystkich gu-
berniach, z ktérych jedynie w Lomgzynskiej zrédlo urzedowe notuje
stato$¢ odsetka (dla obu dat 94,8%). Schodzac do podzialu drobniejsze-
go, odnajdziemy zaledwie Kkilka powiatéw, nie ujawniajacych przyrostu
katolikéw badZ odslonionego w materyale statystycznym badz- zrzadka—
ukrytego w rézniczkowaniu si¢ skupien: Kolski, Turecki, Radomskow-
ski, Sierpecki na zachodzie, Radzyminski, Ostroteski, Ostrowski, Kol-
neniski na wschodzie oraz Wylkowyski i Maryampelski w okolicy poi-
nocnej, litewskiej. Przyrost za$ notujemy na calej przestrzeni Kkraju
pozostalej, a m. in.,, co ma tu znaczenie wybitne, wazdluz calej grani-
cy Krolestwa: pow. Bedzinski, Czestochowski, Wieluniski, Stupecki,
Nieszawski, Lipnoski, Rypinski, Mlawski, Przasnyski, Szczuczynski,
Augustowski, Suwalski, Wiadystawowski na pograniczu pruskiem po~
mnozyly odsetek Katolikéw kolejno o 0,6, 0,2, 0,5, 1,5, 0,5, 0,9, 3,2,
1,8, 0,9, 0,6, 22,3, 2,7 i 3,2%, czyli $ciana zachodnia i péinocna Kro-
lestwa nie tylko nie przepuszcza jakich$ odgalezien imigracyjnych, ale
coraz si¢ staje mocniejsza. W trzech guberniach poludniowych niema
ani jednego powiatu, gdzieby ludno$¢ Kkatolicka nie podniosia na wsi
swej wagi wzglednej, a jedyny wyjatek powiatu Kieleckiego jest po-
zorny. Bok wschodni Krélestwa wzmocnita konwersya, i tu odsetek
katolikéw wzrést w stosunku do trzykrotnego, najbardziej na Podlasiu.
Charakterystyczne, ze i w powiatach przemyslowych, jak Warszawski,
Brzezinski, Laski i t. d., réwniez ludnos¢ wiejska Kkatolicka zyskala
wiele (6,7, 4,2, 0,1%).

Wzmaganie si¢ Zywiolu polskiego na wsi, ktéra w ten sposob
zmierza do absolutnej jednolito$ci zaludnienia, stanowi najdonio$lejszy
fakt wéréd proceséw narodowosciowych Krdlestwa. Stanowi ono pod-
stawe najwazniejszg jego postepu w kierunku ostatecznego zcalenia sig¢
wewnetrznego. Przeciez tylko druga strong tegoz rozwoju wiesniaka
polskiego jest opanowanie przez niego miasta. To tez post¢puje ono
za utrwaleniem przezen wylacznosci swej na wsi.

Liczby ostatniego szeregu tablicy powyzszej o tem Swiadczg.
Wprawdzie tu dowolno$é statystyczna jest jeszcze znaczniejsza, a po-
zatem zmiany odsetkéw w stosunku do liczb wzglednie niewielkich
mogg byé powodowane przyczynami przygodnemi. Wreszcie kolumna
ta jest pewnego rodzaju negatywem prcces¢w migracyjnych, zacho-
zgcych  wsérdd zydow: porzucanie przez nich miast mniejszych powo-
duje na razie gromadzenie si¢ w wigkszych lub zupelnie innych, gdzie
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dawniejsze zakazy utrudnialy zamieszkiwanie, co czyni przyrost ka-
tolikéw malo regularnym. Obserwujemy wéréd odsetkow wielki ruch,
spowodowany wilasnie naplywem wie$niakéw do zaje¢ przemyslowo-
handlowych, posrednio Iub bezposrednio.

Pomimo mniejszej normatywnosci przyrost ludnosci Kkatolickiej
w miastach Krélestwa w przeciagu siedmnastolecia podnidsl wage jej
wedlug danych urzedowych o 1,6%, w istocie napewno —- wobec i tu
dziatajacych trzech okoliczno$ci wymienionych — dwa razy tyle. Naj-
jaskrawszym wzorem tego przyrostu jest L6dz (+49,3%,), a wyjawszy
© Warszawe, niema gubernii, gdzieby wérdd ludnosci miejskiej odsetek
katolikéw nie wzrdsl. Najmniejszy przyrost dostrzegamy w gub. Lu-
belskiej (o 0,3%), na wschodzie bowiem, jake$my konstatowali, proce-
sy réznicowania sie gospodarczego wloscian postapily mn'ej, niz na
zachodzie: tu dopiero wie§ zdobywa jednolitos¢ zaludnienia, nastepnego
kroku rozwojowego jeszcze nie stawiajac. Na zachodzie za$ ludno$é¢
katolicka miejska zyskala wiecej: w Kaliskiej 0,5°/,, w Piotrkowskiej
2,9, w Plockiej 3,1°/,, w Kieleckiej — 2,4°/, Wiegcej jeszcze zdo-
byla na wschodzie pélnocnym, gdzie dopomogla do tego konwersya
Podlasia (w Siedleckiej o 8,7°/,, w Suwalskiej o 4,0°,) badz wylud-
nienie si¢ wsi (w Lomzynskioj o 4,0°%). W calym kraju niewatpliwie
sigga juz wigkszosci absolutnej.
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Liczebnoéé ludnosci miejskiej i poszczegdlnych jej odtamow
wyznaniowych lub plemiennych w wielu wypadkach zycia gospo-
darczego i w sprawach kulturalnych stanowi czynnik powazny. Ale
jest tylko jednym z czynnikéw wagi spolecznej, znaczenia kulturalnego
i wplywéw politycznych tej lub innej grupy, a mylilby sig, ktoby czyn-
nik ten uwazal za wylgcznie decydujacy. Zamozno$¢, o$wiecenie,
zroznicowanie spoleczne, zwiazek z ziemisg, zdolnoé¢ absorbacyjna sa to
inne, nadto powazne, by mogly by¢ lekcewazone, skladniki znaczenia
publicznego grup narodowosciowych. W tym przykladzie, jaki nas
obecnie zajmuje, wséréd ludnosci miejskiej np. warstwa bardzo liczna
zydéw jest naogdél zamknieta w sobie a odcieta od otoczenia, w sen-
sie europejskim nieo$wiecona, we wzgledzie zawodowym stabo zrézni-
cowana, nazewngtrz nie posiada nie tylko w minimalnym chocby stop-
niu zdolnosci do asymilacyi ludnoséci otaczajacej, ale nawet zadnego
wéréd niej autorytetu!). Sg to_okoliczno$ci paralizujace znaczenie jej

') Okelicznosei tak sie u nas ulozyly, ze naréd zydowski, pomimo starozyt-
nej kultury, posiada znamiona rasy nizszej. Kultura jego nie promieniuje nazewnatrz,
lecz stanowi skarbiec ukryty od oddziatywan zewnegtrznych, Kasta, przechowujgca jg,
najdalej si¢ trzyma od otoczenia polskiego. Wobec tego prady asymilacyjne szly
w masie zydowskie przewaznie nie od warstw, uwazanych w mniej za gérne, ale od
dotu. Innemi slowy nasze segregowanie tych warstw wedlug wyZszosci spotecznej
i poziomu kulturalnego jest niemal odwrotne do ortodoksalnie-zydowskicgo.
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liczebno$ci. Zreszta w samem poczuciu vbywatelskiem masy zydow-
skiej dotychczas géruje interes grupowy, co czyni z nich warstwe, do
udzialu w sprawach ogélnych niekwapiaca sie i niedo$¢ przygotowana.

Element mi szczanski polski réwniez ma wprawdzie braki: tworze-
nie jego i popieranie stanowi oddawna troske spoleczng ale dotychczas
niewszedzie jest dos$¢ liczny, jakesmy sie mogli przekonaé, niedosé mo-
ze jeszcze tu i 6wdzie dojrzaly pod wzgledem kuliuralnym, wreszcie
nie we wszystkich warstwach miejskich réwnomiernie reprezentowany.
Po.ieszajacem wszakze jest, ze od pewnego czasu datu e sie staly i bar-
dzo znaczny jego rozwoj, ktéremu nalezy wrézyé powodz-nie. Do
czas6w ostatnich we wspolzyeiu Polakéw z zydami gérowal podzial
funkcyi, a stad wynikaly poczucie obco$ci i stosunek wzajemnie obo-
jetny. Wozrastajgca ostatnio polska warstwa mieszczanska w zajeciach
swych zaczeta wspélzawodniczyé z zydami, czyli dawnag obco$¢ dwu
zywioléw etnicznych poczeta zastgpowaé szlachetra rywalizacya. Sta-
nowi ona i nadal stanowi¢ bedzie czynnik z kazdego stanowiska nie-
watpliwie dodatni, jedynie o nadanie jej odpowiednich form dbaé nale-
zy. Podnieca bowiem staranno$¢ i sumienno$¢ pracy grup rywalizuja-
cych z jednej strony, stanowiac obustronnie bodziec powazny do po-
dejmowania tych lub owych zadan gospodarczych, z drugiej w rze-
miosle, przemys$le, handlu ponad pierwiastek osobistego dorobku przed-
siebiorcy podkresla element spoteczny, stuzenie krajowi, tworzenie bo-
gactwa narodowego. Wzywajac ogél do popierania przemysiu swoj-
skiego, odwolujgc sie do jego pozytecznosci, mieszczanstwo przez to
samo prace swg i jej metody poddaje kontroli ogdinej oraz dilugi wo-
bec spoleczenstwa zacigga. Uspolecznienie wiec, doskonalenie pod
wzgledem etycznym i kulturalnym, zajeé przemystowo-handlowych je-
den stanowi wynik dodatni powstawania i utrwalania si¢ mieszczan-
stwa polskiego. Drugim bedzie przyblizenie rozstrzygniecia sprawy zy-
dowskiej w kraju, ktéra wéwczas dopiero posunigta zostanie, gdy roz-
winie sie réwnolegla do zydowskiej warstwa mieszczanska polska.

Wytworzyly ja procesy zywiolowe przeludniania sie wsi, wobec
czego wzrost miast w ostatnich dziesiecioleciach przedewszystkiem za-
wdzigczamy naplywowi ludnoéci polskiej. Wraz z tem tworza one co-
raz czeéciej osrodki pracy kulturalnej w stosunku do wsi i wogdle
normalniejsza w kraju odgrywajg rolg.



Ze wzgledéw przytoczonych sprawa ukladu spolecznego miesz-
czan polskich jest ogromnie interesujgca. Niestety jednak brak o nim
dostatecznie pewnych a licznych wiadomosci. Trzeba sie¢ zadawala¢
najczesciej niekompletnemi albo zgola przestarzatemi.

Przedewszystkiem zbadamy udzial ludnosci polskiej w posia-
daniu nieruchomos$ci miejskich, ktére uwaza¢ nalezy za bardzo wazne
oparcie jej terytoryalne, utrwalajace miejskie zainteresowania i charakter.
Obok tego rozpatrzymy, jakg stanowiag Polacy czes¢ lokatoréw zamoz-
niejszych (oplacajacych podatek mieszkaniowy w wysokosci, dajgcej
prawo wyborcze wedlug rosyjskiego projektu samorzadowego). Potem,
jaki jest odsetek Polakéw w miastach wéréd mezczyzn, posiadajacych
samodzielne Zrédio utrzymania (bez rodzin). Wreszcie, jak liczni sg
w grupach zawodowych przemystu i handlu. Rozpatruje tylko miasta,
majace w r. 1914 ponad 5 tys. mieszkancow.

Miasta, dla ktérych liczba ludnosci dotyczy r. 1913, oznaczone
sg gwiazdkg. Chodzi o to, ze dla niektérych miast Warszawski Ko-
mitet Statvstyczny dla r. 1914 badZ nie zbieral (w $wiezo wyodreb-
nionej ChelmszczyZnie) badZ nie zdazyl zebra¢ materyaléw cyfrowych.

Zrédla, na ktérych opieram tablice nastepujace, skladaja sie z nie-
opublikowanych materyaléw Warszawskiego Komitetu Statystycznego
(pierwsze trzy rubryki), z rocznikéw ministeryum skarbu (ilo$¢ nieru-
chomos$ci i mieszkan w miastach), z materyaléw statystycznych pro-
jektu urzedowego samorzgdu miejskiego dla Krélestwa (liczba wilasei-
cieli nieruchomosci oraz lokator6w), wreszcie z publikacyi spisu r. 1897,
skad czerpie wisdomosci o podziale zawodowem ludnosci naszej!).
Poniewaz nie wszystkie miasta uwzglednione sg w Zrédlach powyz-
szych, zostawi¢ musialem tu i éwdzie rubryki niewypelnione. Zastrze-
Zenia poprzednio poczynione o warto$ci naukowej statystyki urzedowej
nie tracg tu sily.

1) Opracowatem kwestye te w broszurze ,Ludnosé¢ Warszawy* oraz artykule
wMiasta prowincyonalne Krilestwa Polskiego* (Ekonomista, r 1916, z. 3—4). Obec-
nie streszczam, a zarazem uzupeiniam obserwacye, tam poczynione.
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E W tablicy tej uwzglednilem te z posréd miast Krolestwa, maja-
cych ponad 5 tys. mieszkancow, dla ktérych zrédla urzedowe zawie-
rajg odpowiedzi na pytania, postawione w nagiéwkach Kkolumn. Po-
mijamy w ten sposéb ze trzy tuziny miast, przewaznie z ludnoscia
5 — 10 tys. mieszkancow i wszystkie mniejsze. Pierwszy szereg wy-
pelniajg liczby ludnosci w miastach wedlug danych W. K. S. zr. 1914
(ew. z r 1913). W drugim wykazana jest ilo§¢ wséréd niej Polakow
w tymze roku (z doliczeniem do nich drobnych liczb Kkatolikéw, Kkté-
rych mowe okreslono jako rosyjska, w niektérych miastach wschod-
nich). W trzeciej kolumnie wyrachowuje odsetek Polakow wéréd lud-
~ nosci. Dowodzi on, ze zwykle gorzej trzymamy o polskos$ci swych
~ miast, poniewaz zydzi, jako zywiotl ruchliwy, wigcej si¢ w nich uwi-
doczniaja. W wigkszych miastach Iudno$é polska naogél znacznie
przewaza, w mniejszych i $rednich odsetek jej ulega powaznym waha-
niom. Przytem naogét w miastach, poloZonych na zachodzie Krdle-
~ stwa, jest on pokaZniejszy, na wschodzie mniej znaczny. - Poza licz-
~ bami procentowemi wielkq wartoS¢ posiadajg dla nas absolutne.

A z nich wnioskujemy, ze jakikolwiek stanowimy tu i 6wdzie odsetek

- wsrdd ludnosci, we wszystkich miastach Krélestwa istnieje juz powaz-
na grupa mieszczanstwa polskiego, skupiajaca w 70 miastach

ponad 100 tys. Polakéw w 2 miastach
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z posréd 111, przytoczonych. Innemi slowy, stanowia one wecale po-
wazne skupienia ludnoéci polskiej, ktére sa w stanie podejmowaé zwy-
kie zadania Kulturalne miast.

Zaznaczmy, ze rozpairujemy tu miasta, majace ponad 5 tys.
- mieszkancow, gdy mniejsze od tych przecietnie maja wigkszy odsetek
Polakéw, jak réwniez wiele pominietych wigkszych.
3 Kolumny 4 i 7 zawieraja ilo$¢ nieruchomosci i mieszkan w mia-
~ stach wedlug danych ministeryum handlu z rocznika r. 1914, gdzie po-
 dane sa mieszkania zaréwno opodatkowane, jak nieopodatkowane.
- Liczby te absolutne majg pewne znaczenie w zestawieniu z niektéremi
~ wzglednemi, jakie w innych szeregach przytaczam. Oto w r. 1910

8
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w celu uzasadnienia statystycznego projektu w sprawie samorzgdu
miast przeprowadzono rachunek wyborcow wedlug przypuszczalnych
cenzusow — nieruchomosci i do§¢ wysokiego podatku mieszkaniowe-
go — oraz wedlug kuryi narodowos$ciowych — rosyjskiej, zydowskiej
i trzeciej: ludnosci pozostalej. Kurya trzecia wiec zawiera, z wyjat-
kiem niektérych miast, pbsiadaja,cych kolonie niemieckie, prawie wy-
lacznie Polakéw. Ot6z w szeregach 5 i 6 tablicy przytoczonej podaje
odsetek, jaki wyborcy kuryi trzeciej wéréd ogélu wyborcéw z tytulu
badZ nieruchomosci (kol. 5) badZ podatku mieszkaniowego (kol. 6) sta-
nowili. W przyblizeniu mozna z nich wnioskowaé, jaki odsetek Polacy sta-
nowia w miastach wérdd wiascicieli nieruchomo$ci a jaki wsrdd za-
mozniejszych lokatoréw.

Okazuje si¢, ze polska wilasno$¢ nieruchoma miejska stanowilal)

ponizej 10°, w 2 miastach (Chelm i Wylkowyszki)
10— 30% w 10

30 — 60% w 35 ',

50 — 70% w 39

70 — 90% w 17

ponad 90, w 1 (Krasnystaw)

Wynik otrzymany uznaé nalezy za wzglednie zadawalajacy. Po
poprawce, uczynionej w niektérych miastach na rzecz wiasnosci nie-
mieckiej, konstatujemy w 71 miastach przewage bezwzgledng lub sto-
sunkowa nieruchomosci polskich, na ogdlng ilos¢ 116, objetych wyka-
‘zem samorzadowym (60°,). Ale i pozostale wykazuja bardzo znacz-
ny odsetek wlasnosci polskiej, ktdra, jak z tego wypada sadzi¢, moc-
no jest w miastach zakorzeniona. Grupa mieszczanska -najlepiej usy-
tuowana i najmocniej z gruntem miejskim zwiazana posiada wigkszoéé
polskg. Jest to powazna podstawa do uobywatelenia i unarodowienia
ducha miast naszych.

Zestawmy liczby odsetkowe ludnoéci polskiej w miastach (kol. 3)
z liczbami wyborcéw kuryi 3-ej z tytulu nieruchomosci (kol. 5) w celu
poréwnania, o ile korzystniejszy lub mniej korzystny jest odsetek lud-

1) Nie znaczy, ze reszte stanowita wiasnosé¢ zydowska. W wielu miastach
(np gubernialnych) istniala pozatem rosyjska, w ChelmszezyZnie wielu wlascicieli Po-
lakéw réwniez zaliczono do Rosyan. 2
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nosci polskiej w grupie wiascicieli danego miasta od odsetka wsréd
ogolu jego ludnosci. Wskutek znacznej réznicy metod, stosowanych
przy gromadzeniu tych danych, nie bedziemy uwazali réznic nie prze-
kraczajacych w obydwie strony 10°/, za decydujace. Wypadnie prze-
to, ze odsetek Polakéw wséréd wiascicieli nieruchomos$ci w zestawieniu
z odsetkiem ich wéréd ludnosci jest

wigkszy w 58 miastach
mniej wiecej rowny w 22 miastach
mniejszy w 3 miastach (Tomaszéw R., Lublin, Chelm).

Innemi stowy 2z wyjatkiem paru miast wszedzie w Krolestwie
odsetek Polakow wérdd wiascicieli nieruchomosci miejskich odsetkowi
ich wéréd ogélu ludnoéci doréwnywa, a najczesciej go przekracza, nie-
kiedy o 40°,, z géra podwdjnie. Jest to okoliczno$é dla narodowosci
naszej pomyslna, Ze nie stanowi ona w miastach proletaryatu jedynie,
ale ze w warstwach posiadajacych stanowi odsetek szczegdlnie po-
kazny?).

Mniej wigcej siddma cze$é lokatoréw dostepowala wedlug projek-
tu o samorzadzie prawa wyborczego. Wsrdd tej garsci lokatorow, kto-
ra nie miala byé liczniejsza od wlascicieli nieruchomosci, Polacy sta-
nowig odsetek niezbyt znaczny. Ta sztucznie wykrojona grupa lud-
noéci posiada niemal wszedzie mniejszy odsetek Polakéw, niz ogét
ludno$ci mieiskiej. Widocznie grupy miejskie zamozniejsze polska i zy-
dowska sa dos¢ réwne liczebnie, ale polska w wigkszym stopniu zwig-
zuje sle z miastem za pomocg Kupna nieruchomos$ci, zydowska nato-

miast czes$ciej poprzestaje na wynajmie mieszkan. .
' Ludno$¢ w calej masie nie bierze udzialu w zyciu spolecznem
albo gospodarczem. W stosunku do niego przewazna cze$é ludzi sta-
nowi mase bierng, spozywajaca, wobec czego tem wigksze jest zna-
czenie ludno$ci czynnej, na Kktérej barki spada troska o byt narodu.

-

1) Uznajgc ten fakt, Gazeta Poramna 2 grosze w rozbiorze mojego referatu
o miastach prowincyonalnych zaznacza, Ze nieruchomoéci Zydowskie kupia sig¢ dokola
rynku, czyli sa wigksze i rentowniejsze. Fakt ten zestawi¢ nalezy z innym, Ze w nie-
ktérych miastach naszych odsetek Niemcow jest wigkszy wsrdd ludnosci stalej, niz
ogéiu ludnodci. Obydwa fakty $wiadeza o tem, Ze w procesach ludnosciowych ostat-
nich dziesigcioleci ludno$¢ zydowska i niemiecka w miastach cofajg si¢ wzglednie, Ze
wzrost miast (nowa ludno$é i nowe nieruchomosci) tworzg Polacy.
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Ogdlne przeto liczby ludnosci miast lub krajow daja tylko po$rednie
wskazéwki przy okreslaniu czynnej i dojrzalej jej czesci, stosunki do-
tyczace ludnoSci calej charakteryzujg te cze$¢ tylko do pewnego stop-
nia, w wielu wypadkach ciekawie jest wyodrebni¢ ja i bada¢ osobno.
Poniekad liczby mieszkan nadaja sie, jako wskazéwka do jej wyelimi-
nowania, précz miast fabrycznych, gdzie jest liczng ludno$é¢ bezdoma.
W r. 1897 prowadzono statystyke ludnoéci m. in. wedlug samodziel-
noéci gospodarczej. Wyniki jej sa naogdl do$é zbiezne z przytoczona
statystykg mieszkan. Spis r. 1897 daje mozno$é obliczenia, jaki udzial
wérdd niej brali Polacy.

Bardzo interesujace jest zestawienie odsetka ich wsrdéd ludnoéci
samodzielnej] w r. 1897 z odsetkiem wéréd ogdélu ludnosci w r. 1914,
Wynika z niego, ze Polacy sg stosunkowo liczniejsi wsréd ludnos$ci
ekonomicznie czynnej, niz wéréd ogdtu mieszkancow!).

To samo daje si¢ skonstatowaé z poréwnania réznych wynikow
spisu. Innemi slowy, ckoliczno$¢ wskazana nie jest rzecza bledu sta-
tystycznego ani skutkiem zestawienia dat z réznych czaséw, lecz ce-
cha ukladu gospodarczego ludno$ci polskiej. Poniewaz za$ nie do bier-
nej, lecz do czynnej ludnosci wieksza przywiazujemy wage, tedy wnio-
sek wyciagamy, zZe znaczenie ludnosci polskiej miejskiej jest wieksze
od jej liczebnosci?). Wieksza liczba ludno$ci ekonomicznie bieinej
wéréd zydow tlomaczy sie ich niezréznicowaniem zawodowem, Kktore,
jak widzieliSmy, wzrasta. -

1) 7 posréd miast przytoczonych tylko w kilku podrzgdnych miastach jest
inaczej, a i tu réznice sg nieznaczne.

*) W niektérych wypadkach rozbieznosé liczb z dwu szeregéw poréwnywa-
nych jest tak znaczna, Ze nie da si¢ jej wytlomaczyé jedynie wigksza czynnosciag go-
spodarcza Polakéw. Mamy niestety w takim razie do czynienia z jakimié bigdami.
Statystyka urzedowa rosyjska tak byla niewyrobiona pod wzgledem metody groma-
dzenia i opracowania danych, ze mozemy byé mniej wigcej pewni jej wynikéw jedy-
nie, gdy z réznych Zrédet zaczerpnigte liczby analogicznych kategoryi ~zbiegajg sie
ze sobg; kazda natomiast rozbiezno$¢ nie tyle zmusza nas do poszukiwania okolicz-
nosci zyciowych, ktére ja wywotaly, ile nasuwa przypuszczenie o popelnionym ble-
dzie. Tak jest i w danym wypadku: jezeli np. w Lowiczu spis z r. 1897 wykazal
65,2%/, Polakow ekonomicznie samodzielnych, natomiast Warszawski Komitet Staty-
styezny w r. 1914 podaje Polakéw w Lowiczu zaledwie 45,4%, mozemy nie klopotaé
si¢ wyszukaniem tej zmiany, bo najpewniej zadna nie zaszta. Wskazuje nato m. in.
to jeszcze, Ze wsréd wlascicieli nieruchomoscei Polakéw w Eowiczu w r. 1910 bylo
73,1, a wérdd lokatoréw-wyborcdw 65,6%, tak, ze Lowicz stanowi dziwny wyjatek
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Ostatnie dwa szeregi tablicy powyzszej zobrazowujg wedlug spi-
su odsetek Polakéw wéréd grup zawodowych przemysiu i handlu,
owych zatrudnienn podstawowych ludnosci miejskiej. Zastrzedz nalezy,
ze ludnos$¢, utrzymujaca sie z handlu, przewaznie posiada przedsiebior-
stwa wlasne, zwlaszcza w miastach mniejszych. Natomiast ws$rdd
- ludno$ci przemystowej stosunkowo niewielka czgéé jest posiadajaca,
przewaznie — pracuje z wynajmu, zwlaszcza w miastach fabrycznych.
Przecigtnie ludno$¢ zatrudniona w przemysle stanowi ponad 509/, Jud-
nosci miejskiej, w handlu kolo 15¢/,. Wsérdd ludnosci zajetej w prze-
- mysle Polacy stanowia wiekszo$¢ bezwzgledna, w handlu po-
- nad 15%,. Odsetek ostatni mozna uznaé¢ za miarodajny dla grupy po-
- siadajgcej na wlasne imie¢ przedsiebiorstwa handlowe. Natomiastco do
przemyslu, to jest rzeczg niepodobna wyodrebni¢ ludnosé posiadajaca
i okresli¢ wérdd niej odsetek Polakéw. Jest on wyzszy, niz w han-
- dlu, nizszy, niz wséréd ogélu zatrudnionych w przemysle.

BadZ cobadZz handel i przemysl miast naszych, o czem tablica
powyzsza przekonywa, nie sa wylagcznie w rgkach elementu zydow-
- skiego. Szczerby w jego posiadaniu poczyniono znaczne, a w prze-
ciggu lat 20, jakie od spisu uplynely, niewatpliwie sie powiekszyly.
 Rzecz oczywista, ze niemal wszedzie odsetek Polakéw w grupie han-
~ dlowej jest o wiele nizszy, niz wérdd ogétu mieszkancéw, atoli wsze-
~ dzie niemal mniejszy lub wigkszy udzial Polacy w handlu miejskim
~ biora, czyli wszedzie istnieje juz pewna podstawa do rozszerzania po-
- siadania zdobytego!). Wraz z tem budowa spoleczna narodu zbliza si¢

. 7z tego wazgledu, ze ludnosci polskiej wéréd lokator6w przewyzsza tam odsetek ogdl-
~ ny odsetek ludnosci polskiej, a to znacznie. Otéz w istocie zapewne nie przewyzsza,
ale wprost, jak to z poréwnania czterech tych liczb wynika, Warszawski Komitet
* Statystyczny popeinit biad i wykazal w Lowiczu o 20°/, za mato ludnosci polskiej.
" Przy jego metodach pracy, to mu sie nieraz zdarzalo! (W/g spisu byfo 60,0%).
') Niema tu miejsca na szczegdélowsze rozpatrzenie tablicy przytoczonej, ktdre
. uwypuklitfoby réznice terytoryalne w ugrupowaniu spolecznem Polakéw i wyjasnito
- lokalne warunki, wplywajace na nie. Datoby sig zaznaczyé np., ze miasta wigksze
- przoduja w rozwoju warstwy miejskiej polskiej, co jest wobec skonstatowanego upad-
~ ku mniejszych okolicznoscig pomy$lng. Nie nalezy sadzié, ze o liczebnosei Polakéw
. w miastach stanowi warstwa mieszczan rolnikéw, ktéra w przewaznej czegsci miast
- wedlug spisu z r. 1897 nie przekraczata 5%, i tylko w bardzo nielicznych miastach,
potozonych przewaznie na wschodzie, siegala wyzszego odsetka (ponad 156%,). Po
- szcezeglly odsylam do swego referatu o ,Miastach prowincyonalnych Krdlestwa Pol-
~ skiego® (Ekonemista, r. 1916, z. 1l—1V). Zastanawiam si¢ tam miedzy innemi nad
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do normalnej i rownomiernej, a co zatem idzie, i kultura jego ogarnia
coraz wszechstronniej (i coraz wylaczniej) zagadnienia rozwoju kra-

jowego.

wartoscig liczb, przytoczonych w. tablicy, ze wzgledu na niepewno$é i (niekiedy) prze-
starzalo$é danych, ktére stuzyly za jej podstawe. Przytaczam je dlatego, 1) ze z ta
szczegblowoscia dotychezas nie zostaly u nas opracowane, pomimo ze wyniki spisu
opublikowane sa jeszcze w r. 1904; mogg za$ stanowi¢ materyal do porownania
z przysziymi spisami ludnosci, 2) ze w braku innych materyalow statystycznych bez
odwolania si¢ do spisu z r. 1897 wielu kwestyi nie daloby si¢ nawet do rozpatrzenia
przedlozyé, 3) wreszcie, ze znajgc w przyblizeniu kierunek zmian spolecznych z ob-
serwacyi, liczby spisu mozna braé¢ poniekad za punkt oparcia w ocenie stanu
spolczesnego rzeczy. Przy sposobnosci zaznacze, ze w celu ulozenia tablicy ludnoéci
samodzielnej bratem pod uwage jedynie ludnos$é meska i potrgcatem wojsko, a w nie-
ktérych guberniach (Kaliskiej, Piotrkowskiej, Warszawskiej, Lomazyfiskiej, Plockiej
i- Siedleckiej), dla ktérych w wspomnianym referacie kierowalem si¢ celami specyal-
nymi, by nie przerabia¢ rachunku, wéweczas dokonanego (coby zmian znacznych nie
wprowadzito), réwniez wigzniow, obstuge komunikacyi i inne drobne grupy, mianowi-
cie z posrdd 65 rubryk, na jakie spis dzieli ludno$é samodzielng, bratem tu do ob-
rachunku 1 — 3, 5—15, 17— 401 46 — 61, w czterech guberniach pozostatych 1 — 3
i 5—66. Grupg zawodows przemystu ztozylem z rubryk 22—40, handlu — 46—61.
(P. wyniki spisu r. 1897, tomy dla gubernii poszczegdlnych, tabl. XXI— XXII).
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Osadnictwo niemieckie na obszarze Krolestwa Kongresowego
z czasow dawnych, Kkiedy to, zawsze omijajagc Mazowsze, zalewalo
ziemie Wielko- i Malopolski, nie pozostawilo u nas zZadnych oaz niem-
czyzny. Kolonie niemieckie, jakie dzi§ posiadamy tu i dwdzie, sa po-
chodzenia stosunkowo niedawnego. Stworzyl je w pierwszej linii roz-
wdj przemystowy Krélestwa, w braku miejscowych kapitaléw i nie-
kiedy sit wykwalifikowanych roboczych, z drugiej za$ strony ogdlna
ekspansya zywiolu niemieckiego, ktérego warunki ojczyste pobudzaly
do szukania nowych terenéw pracy zaréwno rolnej, jak przemyslowej
wszedzie, gdzie mozna byto znaleZé terytorya, niedo$¢ pod wzgledem
ekonomicznym wyzyskane. To tez kolonizacyi niemieckiej w Polsce
nie nalezy wlasciwie rozpatrywaé¢ w oderwaniu od innych jej Kierun-
kéw, lecz jako jej szczegdl, wecale nie najwybitniejszy. Z tworzenia
si¢ w Krdlestwie osad niemieckich nie wno$my, jak to czynig przesad-
ni publicy$ci, Ze tu skierowuje sie nacisk zywiolowy narodu o$cien-
nego, przeciwnie drobne i wecale przygodne, jak zobaczymy, powstaja
u nas jego rozproszone odtamki. :

Badanie kolonii niemieckich w Krélestwie o tyle jest utrudnione,
7e précz spisu z 1. 1897 statystyki jezyka ojczystego ludnosci w Kré-
jestwie nie prowadzono. Dane Warszawskiego Komitetu Statystycz-
nego z lat 1910—13, jak stwierdzilem powyzej, nie moga byé z wy-
nikami jego poréwnywene. Przytem opublikowane materyaly spisu
dotyczg zbyt wielkich jecnostek administracyjnych, bo calych powia-



e SO0

téw, gdy osadnictwu niemieckiemu wiasciwe jest tworzenie osad roz-
rzuconych, ktérym przyjrze¢ sie mozna tylko przy badaniu zaludnie-
nia Krolestwa wedlug jednostek mozliwie najmniejszych, a wigc gmin.

By zwalezyé te trudnosci, zwrdcié sie wypada do statystyki War-
szawskiego Komitetu Statystycznego wyznaniowej. Alisci ludnosc
ewangelicka Krélestwa wcale nie jest identyczna z ludno$cig niemiec-
ka, bowiem liczni sa ewangelicy-Polacy. Uczyni¢ przeto tak, ze po-
dam w tablicach nastepnych dla poszczegdlnych gubernii daty wyzna-
niowe i jezykowe spisu, a. obok zobrezuje rozwdj ludnosci ewangelic-
kiej wedlug poszukiwarn Warszawskiego Komitetu Statystycznego.
Okaze sie z nich, ze ludno$¢ ta jest u nas w ruchu, ktéry dotyczy
gléwnie czeéci niemieckiej ewangelikow Krélestwa, wobec czego da
sie przypuszczalny odsetek ludnosci niemieckiej dla czaséw nowszych
w przyblizeniu wyrachowacé 1).

Jezeli da sie droga takiego obliczenia doj$¢ przypuszczalnych od-
setkéw ludnosci niemieckiej w poszczegélnych Krélestwa powiatach, to
w badaniu drobiazgowem rozsiedlenia jej nie znajdziemy w publika-
cyach spisu, zanadto przeciez sumarycznych, zadnego sprawdzianu dat
Warszawskiego Komitetu Statystycznego. Ostatnie sa tu szczegdlnie
cenne, bo podajac materyat liczbowy gminami, daja mozno$¢ przyj-
rze¢ si¢ zblizka chrrakterowi kolonii niemieckich. Cé-, kiedy sa nie-
mozliwie przesadne, jakesSmy to stwieidzili na przyktadzie fodzii prze-
konamy si¢ na wielu innych. Podaje badZcobadz owe dane pogminne
Komitetu, przypuszczajac, ze mylac sie w liczbach choéby znacznie,
urzedy lokalne naogdél nie odbiegaly zanadto od prawdy zyciowej, to
znaczy, ze nie Konstatowaly znaczniejszych osad o ludno$ci ewange-
lickiej, gdzie ich niema, i odwrotnie -— Konstatowaly gdzie sg. Nie do-
wierzajac tedy liczbom absolutnym ani stosunkowym Komitetu dla
gmin poszczegdlnych, przytaczaé¢ je bede gléwnie jako wskaznik przy-
blizony rozmieszczenia Kkolonii ewangelickich, a z skokéw tych liczb,
niezawsze do uwierzenia bedgcych lub czem$ uzasadnionych, usiluje

1) Tablice nastgpne wyrachowane sg dla r. 1897 na podstawie toméw LI—LX
opracowah spisu, dla innych lat na podstawie prac Warsz. Kom. Stat.: dla r. 1890 —
t. 1], dla r. 1893 — t. XI, dla r. 1905 — XXIMI, 1906 -— XXVI, 1907 — XXXIII, 1908—
XXXVIIL, 1909 — XXXIX, 1910, 1911, 1912 i 1914 na podstawie osobistego wyracho-
wania z danych nieopublikowanych W. K. S, 1913—2z tegoz Zrédta w wyrachowaniu
wotatystyki Polski® Krzyzanowskiego i Kumanieckiego.'
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whioskowaé o rozwoju osadnictwa niemieckiego w ostatnim okresie.
Z temi zastrzezeniami przejrzyjmy Kolejno powiatami materyal sta-
tystyczny, w sprawie tej tstniejacy. 5

W powiecie Stupeckim gubernii Kaliskiej, tuz przy granicy Ksie-
stwa polozonym, fspis Konstatowat ewangelikéw 13,8°/;, Niemcow
13,9%,, czyli o 0,1°/, wiecej. Dla r. 1913 Warszawski Komitet Sta-
tystyczny podal ewangelikéw i Niemcow 15,2°,, z czego Rocznik Ka-
sy Mianowskiego wnosi o przyroscie ich w okresie szesnastoletnim
o 1,4°/, ludnosci. Przegladajac jednak same dane Komitetu przycho-
dze do wniosku przeciwleglego. Rachowat on w r. 1890 ewangelikéw
16,7°/,, w r. 1893 —15,0, w 1905—15,1, w 1906—15,1, w 1907—14,9,
w 1908—149, w 1909— 14,3, w 1910—13,7. Biorac do poréwnania
daty z lat od 1893 do 1910, konstatujemy ustawiczny spadek ludno-
$ci niemieckiej po r. 1905, Kktéry w okresie siedmnastoletnim daje dla
niej minus, mianowicie znizk¢ o 1,3%, zaludnienia ogdlnego. Jezeli
tedy uznamy za wyraz prawdy odsetek spisu i 6w minus Komitetu,
ludrno$é ewangelickg pow. Slupeckiego wypadnie dla r. 1910 oznaczy¢
liczba 12,5°/,. Poniewaz Komitet nie konstatuje nadwyzki,Niemcéw nad
ewangelikami, jakg stwierdzal spis, przeto takiz sam jest odsetek lu-
dnosci niemieckiej, a spadek jej istotny wynosi 1,4°/, ludno$ci. Liczba
ta sama, co w Roczniku Statystycznym. ale z odmiennym znakiem.

Przy ogdlnym odsetku 14,3 Komitet konstatowal w powiecie
Stupeckim w r. 1909 wieksze ich skupienia (ponad 1000 giéw) w gmi-
nach Grodziec (48,0°,), Olesnica (30,3°/,), Szymanowice (31,1%,), Trab-
czyn (28,7°/,) i Dilusk (17,7°/,). Z pozostalych 8 gmin Skulska wie$
zawiera 13,4°/,. pozostste 5—10, Cigzen 0,3. 6 miasteczek ma ich od
0 do 4,3%,, miasto powiatowe 0,8°/,. W poréwnaniu z r. 1893 ob-
serwujemy spadek odsetka w samej Stupcy i bardzo znaczng znizke
w 5 gminach i 2 miasteczkach, przyrost zas ponad 1Y/, stwierdzamy
zaledwie w 2 gminach i | miasteczku. Dane jezykowe z r. 1912
wszystkich ewangelikow powiatu zaliczaja do Niemcéw i odwrotnie,
w r. 1910 w liczbach absolutnych miato byé w powiecie 16.755 ewangeli-
kéw, 16.738 Niemcéw. A

W  powiecie Konifnskim spis konstatowal 10,6°/, ewangelikow,
10,2°/, Niemcow, czyli o 0,4°/, mniej. Komitet za§ w r. 1913—10,5%,,
czyliitu obserwowaliby$my pewien ich przyrost. W istocie jednak spra-
wa przedstawia sie inaczej: w r. 1890 Komitet rachowal ewangelikéw
16,7°/y, w 1893 — 15,5, w 1905 - 13,2, w 1906—14,3, w 1907—14,2,
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w 1908 —12.3, w 1909—12,4, w 1910~ 12,4, w 1913—10,5. Do daty
ostatniej tedy od r. 1893 ilos¢ ewangelikéw cofnela si¢ az o 5%/, lud-
nosci, ale biorac zawsze do poréwnania r. 1910 oblicze ich znizke na
3,1°/,. Faktycznie tedy ewangelikéw w powiecie w r. 1910 bylo
7,5%,, Niemcow za$, zachowujac réznice z r. 1897, 7,1°/,, czyli mniej
od odsetka Komitetowego o 5,1.

W r. 1909 miasto zawiera¢ mialo 7,5°/, ewangelikéw przy abso-
lutnym i stosunkowym spadku od r. 1893 1), z miasteczek 3 od O do
2%, jedno 5,6, jedno 22,3 (Wladyslawéw), z poéréd 12 gmin 4 za-
wieraja ponad 1000 ewangelikéw (Brzezno 40,4°/,, Dobroszyn 18,29/,
Rzgéw 18,3°%,, Staremiasto 11,1°,), pozostate od 3 do 15°, Poréw-
nanie z r. 1893 Kkonstatuje znikniecie dwu znacznych Kkolonii niemiec-
kich (gminy Gostawice i Slawoszewek) — w tem klucz do zrozu-
mienia znizki stosunkowej, -— w reszcie gmin przewaznie nieznaczne
wahania odsetka ewangelikdw.

W  powiecie Kolskim spis stwierdzit 9,8 ewangelikéw, 9,7%
Niemcéw, Komitet w r. 1913-—12,4%, z czego wynikalby przyrost ich
az o 2,6°%. Poréwnamy znéw daty samego Komitetu: w r. 1890 —
14,2%, w 1893 —12,1, w 1905--11,5, 1906— 12,0, 1907— 13,0, 1908--
13,0, 1909—124, 1910—12,1°% ewangelikéw, 12,0% Niemcow, czyli
obserwujemy w wyniku stagnacye odsetka, z czego domys$lamy sie,
ze nie przekraczal on w r. 1910 tychze 9,7%, jakie spis wykazal.

Tak samo, jak Konin, miasto Kolo ujawnia absolutne zmniejsze-
nie sie ludnoéci ewangelickiej w okresie 1893 —1909, stysunkowo z 6,2
na 4,8%, miasto Dabie z 17,9 do 9,7, 7 miasteczek zawiera jej bar-
dzo niewiele, z gmin za$ 5 posiada ponad 1000 ewangelikéw (Budzi-
staw 26,0°%, Lubotyn 19,5, Izbica 16,7, Koscielec 16,5, Sapolno 12,3),
pozostate 9 gmin od 0,8 do 17,4. Poréwnanie z latami poprzedniemi
konstatuje znaczniejszy ruch w gminie Grzegorzewie (musiala przyby¢
niewielka kolonia w r. 1908), Izbicy (znaczna Kolonia przybywa w r.
1905, znika w 1908, ponownie jest notowana w 1912: jedna z niedo-
rzeczno$ci statystycznych Komitetu) i Lubotynie (r. 1893 - 6,4% ewan-
gelikéw, 1905 — 15,8, 1906—22,1, 1909—19,5), pozatem wahania nie-
znaczne, przewaznie znizkowe. Dane o jezyku z r. 1912 zaliczajg

') Wediug spisu 5,5%; spadek za$ od r. 1893 wynosi—2,0°/y; odsetek obecny
nie przekracza wigc 3,5.
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L d
pewng cz¢s$¢ ewangelikow w m. Kole i gm. Kiodawie do Polakéw, re-
szte do Niemcow. :

W pow. Leczyckim w r. 1890 Komitet konstatowat 9,5% ewan-
gelikow, w r. 1893—8,2, w 19056—7,2, 1906 - 7,4, 1907—7,8, 1908—
7,7, 1909—8,1, 1910—8,5, 1913—6,9. Daty z lat 1893 i 1910 sg naj-
niekorzystniejsze, z poréwnania ich wypada przyrost, w r. 1913 za-
przeczony, o 0,3°. Niemcéw jednak zanotowano w r. 1910 mniej
niz ewangelikéw, mianowicie 8,2%, spis za$ rachowal ich 6,2, ewan-
gelikéw 6,6%. Zachowujac nieusprawiedliwiony przyrost (z poréwna-
nia bowiem z r. 1909 i 1913 wypada spadek o 1,2%), podnie$¢ na-
lezy odsetki spisu o 0,3%.

Miasto fabryczne Ozorkéw zawiera¢ mialo w r. *1909 — 23,3%
ewangelikéw 1), w czem nieco Polakéw (r. 1912), pozatem 3 gminy
z posréd 16 posiadalo ich ponad 1000 (Chociszew — 35,4%, Sobdtka
26,6, Dalikéw 15,9), 4 miasteczka przecigtnie 3,9% (r. 1908). Wzrost
odsetka daje si¢ konstatowa¢ w gm. Pieskowicach, gléwnie naskutek
zmniejszania si¢ ludno$ci gminy, pozostale ujawniaja przewaznie zniz-
ke, niekiedy bardzo znaczna (gminy Grabéw i Le$mierz). W liczbach
absolutnych w r. 1910 mialo by¢ w powiecie 12.816 ewangelikéw,
a 12.314 Niemcéw.

W powiecie Tureckim spis stwierdzil 6,2% Niemcéw i ewange-
likéw. W danym wypadku Komitet pozornie przesady si¢ nie dopusz-
cza, notujac w r. 1890—6,6% ewangelikéw, w r. 1893—5,9, w 1905—
7,4, 1906 —-7,1, 1907—7,3, 1908—7,4, 1909—7,4, 1910~ 6,4, 1913—
74. Z poréwnania dat r. 1893 a 19.0 Kkonstatuje si¢ przyrost od-
setka 0 0,5. Niemcow za$ Komitet szacuje wigcej niz ewangelikéw
0o 04 w r. 1910, czego jednakze spis nie potwierdza. Wobec wlasci-
wej Komitetowi tendencyi odsetek jego ewangelikow uznamy dla roku
1910 za wyraz maksymalny ich liczebnos$ci, rdznice pomiedzy ich ilo-
$cig a Niemcow okreslimy, jak zwykle, na podstawie spisu, czyli osza-
cowac¢ nalezy odsetek Niemcow w powiecie na 6,4.

W r. 1909 miasto powiatowe (15,2%)2) i gm. Piekary (21,7%)
zawieraly ponad 1000 ewangelikéw, wéréd pozostatych 19 gmin wiele

) Liczba znacznie przesadzona: wedlug spisu bylo ewangelikdw 15,9/, Ko-
mitet za$ z wyjatkiem r. 1905 podaje odsetek ten sam prawie, co wyzej.

?) Ten sam prawie odsetek i w r. 1893; spis za$ konstatuje zaledwie 10,3%,
ewangelikéw.
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jest czysto Katolickich. Przyrost odsetka ewangelikéw daje si¢ skon-
statowa¢ w niektérych gminach w okresie 1893 — 1905, poczem na-
stepuje stagnacya. W r. 1912 statystyka jezykowa niemal powtarza
dane wyznaniowe, tak ze liczba r. 1910 z pewng nadwyzka Niemcow
(8.518) nad ewangelikami (7.951) i w danych Komitetu nie znajduje
potwierdzenia.

W powiecie Kaliskim spis Kkonstatowat 8,7% ewangelikéw, 7,8
Niemcow. Wedlug Komitetu za$ ewangelikow w r. 1890 byto 10,3%,
1893 -10,5, 1905 —11,1, 1906—11,0, 1907— 11,1, 1908—11,3, 1909—
11,5, 1910 - 10,8, 1913—11,1. Zestawiajac daty z r. 1893 z 1910 ob-
serwujemy zwyzke odsetka o 0,3% (wedlug metody Rocznika wynosi
na 2,4° o), takze nalezy oceni¢ dla r. 1910 stosunek ewangelikéw do
zaludnienia liczbg 9,0%. W tem jednakze juz spis konstatowal 0,9%
Polakéw, wedlug za$ $wiadectwa Komitetu Niemcow w r. 1910 bylo
w powiecie 7,3%, czyli mniej, niz ewangelikow o 3,5%. Uznajac
liczbe te za 'wyraz minimalny rzeczywistoéci. asymilacye dokonang
w okresie 1897 — 1910 szacuje na 2,6°% ogélu ludnodci, a odsetek
Niemcéw w r. 1910 na 5,5%, (9,0 — 3,5).

Gléwnym o$rodkiem polskiej ludnosci ewangelickiej w powiecie
jest sam Kalisz. Miasto posiada znaczny odsetek ewangelikéw (12,4%
w r. 1909), a przytem rosnacy (w r. 1893—10,7%)1), ale w r. 1912
wérdd 6.749 ewang. rachowano zaledwie 1.550 Niemcéw. Z posréd 18
gmin ponad 1000 ewang. zawierajg (r. 1909) Brudzew (16,8%), Cekéw
(48,3%), Chocz (23,1%), Koscielec (43,2%), Zbiersk (28,2%), Iwanowi-
ce (30,2%), wsréd pozostalych tylko dwie majg ich ponad 5%, w czem
jedna (Godzesze) catkowicie polska (r. 1912), druga (KoZminek) polska
w /5 czesci, pomimo ze kolonia ewangelicka niedawno tam istnieje.

W powiecie Sieradzkim wedlug dat spisu ewangelicy stanowi-
6,1%, Niemcy wiecej — 7,8%. Z liczb za$ Komitetu wynika stagna-
cya odsetka z drobnemi wahaniami: mianowicie w r. 1890 i 1893
ewangelicy stanowié mieli 6,3% ludnosci, w 1905 6,2, w 1906—5,8,
czyli dostrzegamy spadek liczebno$ci, poczem notujemy przyrost:
w 1907 - 6,4, w 1908—6,5, w 1909—7,0,i ponowny spadek: w 1910—
7,0, w 1913 — 6,6%. Biorac do poréwnania lata 1893 i 1910, stwier-
dzamy przyrost o 0,7°%%. Wobec czego, zestawiajac go z datg spisu,
rachowaé winniémy obecnie odsetek ewangelikéw w powiecie na 6,8°%,

') Wedtug spisu zaledwie 5,1, a wigc i w r. 1909 nie wigcej od 6,8%.
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Niemcéw z zachowaniem tejze réznicy—8,5%. Komitet zag¢ w r. 1910
szacuje ostatnich na 12,4%, w liczbach absolutnych rachujac ich 21.444,
ewangelikow 12.224. Ostatnia liczbe uznaé nalezy za wzglednie wia-
rogodng, pierwsza o /4 cze$¢ jest przesadzona 3

Zrédlem rachunku przesadnego jes statystyka Zdunskiej Woli.
Jak w wielu innych wypadkach, statystyka miasta jest tu szczegdlnie
dowolna. Miejscowa kolonia ewangelicka stanowita w r. 1893—25,4%
ludno$ci, w r. 1909—19,0%. Ale stworzono tam pokazng grupg Niem-
cow-katolikéw: w r. 1912 mialo by¢ 4.802 Niemcéw-ewangelikéw
(19,4%) i 6.291 Niemcéw-katolikéw (25,4%), w r. 1914 razem 11.345
(44,49, czyli wigkszos¢ wzgledna). W kazdym razie spadek obu grup
da sie stwierdzi¢ z tych liczbl). W gminie wiejskiej Zdunska Wola
zachodzi nawet stosunek wyznan a jezykéw odwotny do panujacego
w Kkraju: wérdd 2.547 ewangelikow liczy Warszawski Komitet Staty-
styczny w r. 1912—2.120 Polakéw, wéréd 1.927 Niemeédw—1.500 ka-
tolikéw. Pozatem liczna jest kolonia ewangelicka i w cze$ci katolicka
Niemcow w gminie Wojstawice (22,5°/, ewangelikéw w r. 1909) o od-
setku ewangelikow nieco rosngcym. Inne gminy ani zwlaszcza mia-
sta powiatu nie zawieraja znaczniejszych skupien ludno$ci ewangelic-
kiej ani niemieckiej.

To samo powiat Wielunski. Zawieral on wedlug spisu 1,7%
‘'ewangelikow, Nlemcow za$ tylko 0,9°%%. Komitet za$ podaje odsetek
ewangelikow dla r. 1890 — 1,3, 1893 — 1,7, 1905 — 1,3, 1906 — 1,5,
1907 — 1,4, 1908 — 1,6, 1909 — 1,4, 1910 — 1,0, 1913 —0,9. W wa-
haniach tych dominuje tendencya znizkowa, w okresie 1893 — 1910
stanowigca o spadku odsetka o 0,7. Z zestawienia z spisem wynikato-
by, ze data wyznaniowa Komitetu odpowiada w danym razie rzeczy-
wistosci. Lecz Niemcéw szacuje Komitet na 0,5% (absolutnie 960,
ewangelikow 2.413), gdv z poréwnania ze spisem nie wypada ich wie-
cej, niz 0,2%.

Dane statystyczne zawrzemy w nastgpujacej tablicy:

1) Tendencyjng przesade Komitetu ujawnia poréwnanie liczb powyzszych ze
spisem. Bylo wedlug niego ewangelikéw 13,6°%, Niemcow 19,5°, ludnosci. Zestaw-
my z tem spadek ewangelikéw o 5,5% w latach 1893—1909, zanotowany przez Ko-
mitet, a nie naliczymy ich wigcej, niz 8,1%. Zwlaszcza grupe Niemcow-katolikéw na=
lezy uznaé¢ za przesadzona; przypuszczajge, Ze liczebnos$¢ ich podlegata tejze tenden-
cyi, co ewangelikdw, narachujemy ich nie !/, czg$é ludnosci, jak chce Komitet, ale
zaledwic 4,0%,. Wprawdzie metoda moja zanadto jest sumaryczna, by mogta spraw-
dzaé sie z dokladnoscia w poszezegélnych gminach; z obserwacyi jednak wnoszgc,
Niemcy w Zdunskiej Woli istotnie nie stanowig wiecej nad kilkanascie procent.
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9. Rawa 38| 371 50| 52| 45| 45| 51| 43
10.  Brzeziny 14,11 14,4196/ 20,1| 15,2 15,6 | 15,7 | 15,7
1. m. Lédz!) 18_0!_’1,4 37,8 34,1 | 24,11 264265 | 265
| | |
12. Lédz 2411260 31,6'28,8’27,3 28,0 27,2 27,2
| B
13. Lask . . 13,1123 17,4 | 15,4 15,2 16,8 15,0 | 14,8
| |
14. Piotrkéw 75 7,2(120 99| 98 99 96| 96
|
15. Radomsk . 25| 23| 32 2,81 29| 2,7[.37] 26
Fal |
16. Czestochowa . 1,0{ 1,3} 09| 1,0/ 1,0] 09| 1,0/ 10
17. Bedzin . 08 1,61 02| 32| 08| 26| 24| 26
f |
Ogodlem 96 10,6125 13,6 11,7 12,6 121|124
Pomingwszy m. L6d% i

') Z gm. Radogoszcz.




— 128

Ludnos$é ewang. wedlug : : f‘g:?." é
Warsz. Kom. Statystycznego ot e Bemi el E‘Jg EQ
o 7 ~20
| t §3 | W
| €90 | 5 X
2 | 2 | m |Pryrost]| evange [ Ol B e
S o o | o Niemcdw | Niem | 22 2‘3
s | e | oae 118931910  likéw SEE 1B has s
£ 2 = cow || e | &
B L B
|
44| 421 41| — 1,0 3.894 3.636 9 — 1220k 9
] :
1
18,2(16,7 1821 — 3,4 | 22835 | 22834 |16,7 8 10,7} 10
27.2| 26,5 l = 7,6/|1 125.477 151,072 319 1(13,8] 11
125,3
28,3 | 259 — 29| 22868 | 23139 |26,2| 13|21,5] 12
13,81 14,01 152 | — 1,4 | 23.602 23571 140 5 |109] 13
96| 99| 93| — 04| 18242 17.879 9,3 4| 6,8] 14
IR 0,0 4.766 ’ 4.604 2,7 Fidoa2.:3 )15
L1 1,1] 1,2|+4 0,1 2.436 3.145 L4l - 1,41 16
30| 29| 36| — 03| 19428 | 10919 272 4 08
| |
12,9 11,4] 12,8 — 2,2 | 235548 | 260.799 |13,2| 34 | 7,69}
110071 | 109.727 | 73| 33| 57
i S

1) 149,924, (L46dz—64.298, gubernia-—85.626).
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Tablica pierwsza rzuca $wiatlo jaskrawe na statystyke Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego. Jak obniza on w poréwnaniu ze spisem
liczebno$¢ Polakéw, tak przesadnie rachuje ludno$é niemiecka. Wobec
tego i liczbe absolutng ostatniej nalezy uznaé¢ wogéle za powigkszong
o, -280/5!

Biorac pod rozpatrzenie kolumne przyrostu ludno$ci ewangelickiej,
dostrzegamy znaczng jej znizke w powiatach péinocnych: Shipeckim
i Konifiskim nad Warta przy granicy Ksiestwa. Zaobserwowaliémy
w rozdziale poprzednim tu wilasnie szczegdlny przyrost ludnosci pol-
skiej, ktory przeto znajduje swe wytlomaczenie w cofaniu si¢ niemiec-
kiej. Natomiast niejaka znizka odsetka Polakéw na potudniu gubernii
pochodzi wcale nie z naplywu Niemcéw, lecz zydow: powiat Kaliski
stracit 4,4°%, ludno$ci Katolickiej, zyskujac tylko 0,3% ewangelickiej,
w istocie ludno$¢ niemiecka réwniez tu straty poniosta znaczne (2,3%).

W calej gubernii 30 gmin zawiera skupienia ludno$ci ewangelic-
kiej, przenoszace wedlug danych Warszawskiego Komitetu Statystycz-
nego 1000 giéw. W tem sie przebija charakter Kolonizacyi niemiec-
kiej, ktéora tedy nie stwarzata warstwy, lecz wyspy ludnosci. Przyta-
czalem odsetki ewangelikbw w gminach poszczegélnych, lecz nie sta-
nowiag one wlasciwego wyrazu rozsiedlenia niemieckiego, zalezgc od
wielkosci gminy, w ktérej pomiedzy wsiami polskiemi mieszcza sie jed -
na lub dwie kolonie. Poza osadami fabrycznemi na wschodzie guber-
nii (Ozorkow i Zdunska Wola) w miastach Niemcéw prawie niema;
pewne rozpraszanie si¢ Kolonii zna¢ jednak w drobniejszych odsetkach
ewangelikow w niektérych gminach. Prowadzi ono najczesciej do po-
lonizacyi osadnikéw, jakkolwiek wigksza cze$é ewangelikéw-Polakow
gubernii poza Kaliszem pochodzi raczej z osadnictwa Dolno$lazakéw
polskich. Czesciej znikaja Kolonie niemieckie przez wycofanie si¢ z Kra-
ju i tem sie¢ gléwnie tlomaczy, Ze najznaczniejszq strate ludnosci ewan-
gelickiej poniosty wilasnie powiaty, gdzi€ jest najliczniejsza. Poloniza-
cya za$ czyni postepy na;szybciej w miastach, skad pochodzi znaczny
odsetek Polakéw-ewangelikéw w Kaliszu.

Podkresle jeszcze szczegdl niepozbawiony znaczenia: w r. 1890,
notujac wyznanie jedynie ludnoéci stale', Komitet podawal wigksze od-
setki ewangelikéw, niz w r. 1893 wsrdéd calej ludnosci cywilnej. Wy-
nika stad przeSwiadczenie o dawnoéci osadnictwa niemieckiego w gu-
bernii i nie o $wiezej imigracyi liczby przytoczone $wiadcza, lecz
0 znacznem jego w zestawieniu dat 1890 a 1913 r. stopnieniu (o 1,3%).
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Analogiczng tablice uktadam dla gubernii Piotrkowskiej (p. str. 128
i 129).

I w danym wypadku liczby Komitetu nie budza zaufania. Ze-
stawienie wynikéw spisu z datami jego dowodzi niechybnie, ze Komi-
tet powigksza bezpodstawnie liczebno$é ewangelikéw w bardzo znacz-
nym stopniu, azeby wykaza¢ mniejsza od rzeczywistej jednolitosé za-
ludnienia Krélestwa. Przykro oglada¢ to papierowe urywanie Polakom
dziesiatkow i setek tysiecy ludzi w pracach, ktére jako urzedowe znaj-
dujg szerokie rozpowszechnienie wéréd swoich i obeych, a z trudnoscia
ulegaja zaprzeczeniu. Wiec w r. 1893 zanotowano ewangelikéw w po-
wiatach gubernii Piotrkowskiej wigcej, niz ich skonstatowal spis z r.
1897, o pare, Kkilka i kilkanascie "o ludnoSci. Najjaskrawszy przy-
klad stanowi L6dz, w ktérej wzgledna liczebnoéé ludnosci ewangelic-
kiej W. K. S. w poréwnaniu z spisem niemal podwaja, niemieckg bar-
dziej jeszcze przesadzajac. Na szczeéc'e mamy tu $wiadectwo wiaro-
godne z oKkresu pozniejszego o wiele przesadnego rachunku Komitetu,
mianowicie sporzadzony przez wladze niemieckie spis ludnosci, Kktory
naliczyt w niej ewangelikow zaledwie 52.234, Niemcow zas 48.772, co
stanowi tylko 12,3%, wzglednie 11,5% jej mieszk.ncéw. Sprawe te
omowiliémy wyzej, tu zaznaczmy, ze przesadny rachunek Komitetudla
jednej gminy 1édzkiej stanowi o 0,7°/, catej ludnosci Krélestwa i do
159/, ludno$ci niemieckiej, przez Komitet narachowanej, a 20°/, istotne;j.

A wiec i tu mechaniczne poréwnanie wynikéw spisu r. 1897
z materyalami Warszawskiego Komitetu Statystycznego dla lat pdz-
niejszych bynajmniej nie odZwierciadla jakiego$ procesuludnosciowego.
Istotnie poréwnanie takie stwierdza¢by mogto wzrost bardzo znaczny
a powszechny ludnosci ewangelickiej w gubernii. Whniosek taki bylby
atoli mylny calkowicie, bo zestawienie l'czb samego Komitetu Staty-
stycznego_dla réznych lat wprost przeciwnie konstatuje przy pewnych
wahaniach duzy jei spadek, w calej gubernii o 2 z gorg °/, dla okre-
su 1893 — 1910, w poszczegélnych powiatach do 3,4°/,, w -Lodzi
o 7,6°/, ludnosci. Pozostawiam na ubo zu daty z r. 1890, jako doty-
czace wylacznie ludnosci stalej, z ktérych przy poréwnaniu z liczbami
dla r. 1893 ten jedynie wniosek wyciagnaéby mozna bylo, ze ludnosé
niemiecka, w o$rodkach przemystowych z dawna osiadla, stanowi
wéréd ludnosci stalej gdzieniegdzie odsetek wiekszy, niz wérdd niesta-
lej, czyli ze w zapelnianiu ich, zaréwno jak w Poznanskiem, udziat
gléwny bierze ludno$¢ polska, co wniosek nasz o spadku odsetka
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ewangelikéw w gubernii w zupelno$ci potwierdza. Jedynie powiat Be-
dzinski, ktérego zaglebie weglowe Scigga, zaréwno jak gornoslgskie,
nieco sit roboczych z Niemiec, ujawnia w latach 1905 -— 1913 pewien
przyrost ludno$ci ewangelickiej (liczba dla r. 1905 wydaje si¢ jednak
mylng), stanowiacej tu zresztg odsetek minimalny.

Zaréwno jak dla gubernii Kaliskiej podaje schematycznie w ostat-
niej kolumnie tablicy powyzszej prébne wyliczenie przypuszczalnego
procentu ludnos$ci niemieckiej w powiatach gubernii Piotrkowskiej, opar-
te na dodaniu do jej liczb z r. 1897 przyrostu ewangelikéw, stwier-
dzonego przez Komitet Statystyczny w latach 1§93 — 1910. Wyra-
chowanie to i tu nie moze dawa¢é $cislego obrazu jej liczebnosci, tem-
bardzie] ze nie uwzglednia rozwoju niemieckiej ludnoéci katolickiej,
ktora jest tu wzglednie liczna, ale nie nalezy sadzi¢, zeby nieécisto$é
ta byla na naszg korzysé, bo 1) ludnosé katolicka niemiecka zapewne
- ulega analogicznie do ewangelickiej niemniejszemu spadkowi procento-
wemu, 2) zaréwno ona, jak ewangelicka, w pewnym odsetku ulega
polonizacyi, ktérej uwzglednié¢ statystycznie na podstawie tych mate-
ryatow niepodobna. Niejaki wskaznik jej mamy nawet w liczbach Ko-
mitetu z r. 1910, ktéry w czterech powiatach (Rawskim, Brzezifiskim,
Lodzkim i Bedzinskim) stwierdza réznice pomiedzy iloScig ewangelikow
a Niemcoéw mniej dla ostatnich korzystng, niz w r. 1897. Majac to
$wiadectwo zrédla przeciez szczegélnie stronniczego, wnosimy, Ze wiec
ilo§¢ Niemcéw w powiatach gubernii Piotrkowskiej jest raczej mniejsza,
niz ostatnia kolumna wykazuje, a przeciez o polowe blizko mniejsza
od wyliczonej przez Komitet.

Przechodzac do rozpatrywania szczegélowszego ich rozsiedlenia,
tak jak je W. K. S w r. 1909 zobrazowuje, w pow. Rawskim nie
dostrzegamy ani jednej gminy, ktéraby zawierala znaczniejsze (ponad
1000 giéw) skupienia ewangelikéw, a jedng, w Kktérej stanowia oni
znaczniejszy odsetek wéréd ludnosct (Budziszewice — 21,9%). 1 w tej
gminie i w przewaznej czg$.i innych obserwujemy spadek tego od-
setka.

Dopiero nastepne trzy powialy posiadajg liczniejsza ludnosé ewan-
gelickg. W Brzezinskim z poéréd 17 gmin az 7 posiada skupienia jej,
przekraczajace tysiac ludzi, a mianowicie Ciosny (40,1%), Dlugie
(32,8v,), Dobra (23,5%), Galkowek (35,1°%) %Lazisko (10,9¢/,), Mikota-
jow (30,2%,), Popien (29,1%). Natomiast w innych nie stanowia oni
z wyjatkiem dwu jeszcze znaczniejszego odsetka. W gminie Popien
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Komitet wykazuje kolonie niemiecka dopiero w r. 1909, we wszyst-
kich innych stwierdzajac zmniejszenie sie ludnosci ewangelickiej,
w trzech gminach w poréwnaniu z r. 1893 absolutne. W 5 miastecza
kach powiatu ewangelikow prawie niema (1,9°/,), wiecej jest w mie-
$cie powiatowem (9,0), najwieksze za$ skupienie ludnosci ewangelickiej
zawiera miasto fabryczne Tomaszéw Rawski (29,8°/)), w Kktérem ra-
chowal w r. 1914 W. K. S. 10.384 Niemcow (34,3°/,), zreszta, jak to
z poréwnania z spisem r. 1897 wynika, przesadnie ).

W powiecie Ldédzkim miasto fabryczne Zgierz zawiera 29,0°/,
ewangelikow przy ustawicznym spadku absolutnej ich liczby od roku
1893 2) (w r. 1914 Niemcy mieli stanowié¢ 25,3/, jego mieszkancow).
Niemniej znaczne cofanie si¢ ludnosci ewangelickiej f.odzi zobrazowuje
tablica. Pozatem duze osady robotnicze, Aleksandréw i Konstantynéw,
posiadaly ewangelikow w r. 1909 45,7, i 39,3, obie wykazuja po r.
1908 spadek ich absolutnej liczebnosci; mimo to W. K. S. podaje
w nich w r. 1914 Niemcéw bezwzgledng wigkszo$é (53,7 1 59,4%/,).
Pozostale miasteczka (Kazimierz, Rzgéw i Tuszyn) nie zawierajg ewan-
gelikéw. Z 19 za$ gmin wiejskich albo podmiejskich (z wyjatkiem
Radogoszczy) polowa (10) posiada znaczne skupienia ludnoéci ewange-
lickiej, a mianowicie Beldéw (53,7°/,), Brojce (39,3%), Bruss (15,1%),
Bruzyca (77,9%), Chojny (25,9°%), Lucymierz (31,7°). Nowosolna
(67,7°h), Rabien (49,6%), Rszew (46,3%) i Wiskitno (26,2%). Tu wiec
po raz pierwszy napotykamy gminy poszczegélne z przewags ludnosci
ewangelickiej, jak W. K. S. konstatuje. Jednakze za szybkim wzro-
stem zaludnienia podlodzkiego nietylko ona nie zdaza, lecz wrecz sie
cofa, w gminach Brojce, Brus i Chojny w poréwnaniu z r. 1905 na
wet absolutnie, w innych, jak Lucymierz (w r. 1905 — 47,0%) —
wzglednie.

W powiecie Laskim miasto powiatowe ewangelikéw nie ma, znacz-
ny natomiast odsetek ich posiada miasto fabryczne Pabianice (14,4%),

1) Spis podaje ewangelikéw na 17,3, Niemcéw na 17,4%,. Komitet za w r.
1893 przytaczal odsetek ewangelikow 28,8, w 1905, 1907 i 1908 — 22,6, a w 1909
odrazu—29,8: ostatnia liczba budzi przeto watpliwoéé i trudno przypuszczaé, by licz-
by stosunkowe z r. 1897 nie byly w przyblizeniu odzwierciadleniem stanu z r. 1910
Innemi stowy, wiasciwy odsetek Niemcéw Komitet bez mata podwoil.

?) W r. 1893 stanowili 37,8, czyli do r. 1909 stracili 8,8%, Zestawmy
z tem daty spisu: ewangelikow 21,2%, Niemcéw 19,8. Nie zawieralo tedy zapewne
miasto nad 11%, Niemcéw w r 1909.
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ktére Niemcéw w r. 1914 liczylo 14,3%. Miasteczka (3) réwniez jej
nie zawierajg (w r. 1908 — 0,4%), z posréd zas 18 gmin skupienia
znaczniejsze ewangelikéw odnajdujemy w gm. Géra Pabianska (31,6%),
Lask (30,0%), Widzew (24,7°%) i Zelow (59,0°%). Zelow jest to kolo-
nia czeska, ludno$¢ jej ewangelicka cofa si¢ absolutnie, w FLasku od
r. 1906 stoi w miejscu i absolutnie i wzglednie, w pozostalych zmniej-
sza sie odsetek.

Tak sie przedstawia najwieksze w Krdlestwie skupienie lu~nosci
ewangelickiej i rozwdj jego wedlug informacyi najbardziej przesadzaja-
cych jej liczebno$¢. W pozostalych powiatach gubernii jest ona bar-
dziej jeszcze sporadyczna. A mianowiciej w Piotrkowskim (poza mia-
stem, zawierajacym jej pono 3,9%, i 6 osadami, w ktérych mniej jesz-
cze jesz liczna) z posréd 21 gmin zaledwie Belchatéw (18,5%), Bujny
(26,9%), Kleszczéw (27,0%) i Szydiéw (32,5°%) posiadaja znaczniejsze
ich skupienia, a i z tych w Belchatowie i Szydlowie absolutnie si¢
zmniejsza, w Kleszczowie wzglednie, a Bujny, przylegajace do Zelowa,
stanowig, zdaje sie, kolonie czeska. Powiat Radomskowski zaledwie
w jednej gminie (Dmienin) posiadal w r. 1909 ponad 1000 ewangeli-
kéw (13,6%), w pozostalych 23 przewaznie i.h niema (ponad 10°/,
tylko jeszcze gmina Brudzice), jak réwniez w miesScie powiatowem i 4
miasteczkach. W Czestochowskim niema wigkszych ich skupieri wcale,
w Bedzinskim za$ miasto fabryczne Sosnowiec posiada wigkszg kolo-
nie (9,4%) -1 gmina Gorna, zawierajaca miasto fabryczne Dabrowe Gor-
nicza (3,8%). W obu liczebno$é ich nieco wzrasta (Niemcy w r. 1914
mieli stanowié 11,8°/,). Pozostale za$ 7 osad i 19 gmin, zaréwno
wiejskich, jak fabrycznych (Zawiercie choéby), ludnosci ewangelickiej
majg procz dwéch mniej, niz 1%/, zadna nie wiecej od 2,5%, — po-
mimo, ze jest to jedyna w rozpatrzonych guberniach okolica, gdzie ona
wzrasta.

Wiele méwiono u nas o pewnej planowos$ci lub prawidlowosci
w rozsiedleniu ludno$ci niemieckiej Krélestwa Polskiego. Twierdzono
mianowicie, ze obsadza ona gléwne trakty komunikacyjne Krélestwa
i mackami swemi wdziera si¢ w glab jego, systematycznie kolonizujac
kraj. Pewien dziennikarz pochopnie posunal sie nawet do upatrywa-
nia w tem rozsiedleniu $ciezek strategicznych. Na zasadzie rozbioru
siedzib niemieckich w dwu guberniach niepodobna wniosku tego wy-
ciagnaé. Owszem, gminy, zamieszkane cze$ciowo przez ewangelikow,
zwykle przylegaja do siebie. Tak, w Kaliskiem przewazna cze$¢ ich
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trzyma si¢ blizko Warty od granicy Poznanskiego do Kola i Prosny
od ujécia do Kalisza. Ale przy stanie naszych komunikacyi waodnych
trudno je uzna¢ za powazniejsze trakty, natomiast wzdluz kolei sku-
pien znaczniejszych ludno$ci ewangelickiej nie dostrzegam. Trudno
wobec tego powiedzie¢ nawet, choéby to bylo do$¢ naturalne, ze lud-
nos¢ ewangelicka osiadla u nas wzdluz drég komunikacyjnych. Nie-
rownie wigkszy osrodek kolonizacyi niemieckiej podiédzki odciety jest
od poprzedniego licznym szeregiem gmin, nie posiadajacych wcale lub
prawie wecale ludnoSci ewangelickiej, stanowigc wyspe calkowicie od-
rgbng. Zauwazmy przytem, zZe poza temi dwoma skupieniami liczne
gminy, zawierajace powazniejsze jej odsetki, rozrzucone sg wéréd gmin
calkowicie katolickich, Zze zresztg w tych nawet gminach, gdzie ewan-
gelicy stanowig znaczng cze$¢ ludnoéci, skupiona jest ona najcze$ciej
w jednej — dwu wsiach niemieckich, otoczonych szczelnie polskiemi,
Nie usposabia to do przypisywania im jakiej$ roli powazniejszej. Wresz-
cie charakter obu skupieri jest catkowicie odmienny: nad Warta sg to
kolonie rolnicze, polozone wéréd gmin wiejskich, miasta za$ i mia-
steczka nie zawierajg ludno$ci ewangelickiej prawie wcale (wyjawszy
Kalisz, gdzie jest ona polska), natomiast w okregu t6dzkim przeciwnie
ludno$¢ naptywowa przewaznie jest miejskg. Polowa ewangelikéw gu-
bernii mieszka w Lodzi, pozostala przewazn~ie w osadach fabrycznych
podlédzkich (Zgierz, Pabianice, Aleksandréw, Konstantynéw, Ozorkéw,
Zdunska Wola) albo w gminach podmiejskich, natomiast kolonizacya
rolna niemiecka jest tu zupelnie nieznaczna. Ten rozny charakter sku-
pienn ludno$ci ewangelickiej kaze si¢ domys$la¢ jej osadnictwa nie w po-
lityeznych, lecz w &ci$le gospodarczych warunkach Krélestwa. Nie
stanowi przeto ono ekspansyi narodowosciowej ludnosci niemieckiej, ale
odiam jej rozproszony, ktéry Sciagnat pod L6dZz ido Lodzi jej rozkwit
przemystowy, kiedy jeszcze nasza ludno$¢ wiejska nie umiala przecho-
dzi¢ od gospodarki rolnej do pracy fabrycznej, przekladajac nad to
emigracye za ocean. Ostatnio, jakeSmy widzieli, stosunki te ulegly
zasadniczej zmianie. Co za$ dotyczy siedzib niemieckich rolnych tto-
maczy ich powstanie w pierwszej linii, zdaje sie, niewyzyskanie gruntéw
nadrzecznych przez gospodarke miejscowq. Zresztg wiele ich wcisnag sig
do naszego gesto zaludnionego kraju nie moglo. To tez nie obserwujemy
naogot przybywania nowych kolonii niemieckich, lecz cofanie sie sta-
rych (np. z nad Warty). A przyczyny tego leza po obu stronach gra-
nicy: z jednej strony we wzrastajgcej poradnosci wioScianstwa polsKie-
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go, ozywieniu si¢ i spotegowaniu organizacyi jego i przedsigbiorczosci,
z drugiej w kurczeniu sie ekspansyi ludnoéciowej niemieckiej, stano-

wigcej fakt niezbity?).

woju ludnosci ewangelickiej, bo jest tu wyjgtkowo nieliczna.

Dla gubernii Kieleckiej nie bede podawal szczegétowej tablicy roz-

Poprze-

stang¢ na liczbach, dotyczacych lat 1893 i 1910 wedlug danych War-
szawskiego Komitetin Statystycznego, zestawiajac je z wynikami spisu.

Spis r. 1897 Warsz. Komitet Statystyczny goo ;:_%
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18. Olkusz . 0,110,1] 01| 138} 01| 138/ 0,1| 00| 0,1
19. Miechéw 01| 01)00 22100 17 00| 00 00
st | !
20. Pinczéw 0,0} 00|00 58 00 9i 0,0 0,0 00
21. Jedrzejow . 0,2/ 0,11 0,1 15 0,0 7; 0,0[—0,1/ 0,0
1 \

22. Wiloszczowa . 0,7| 0,7 0,8 961| 1,0 952| 1,0{40,2| 0,9
23. Kielce . 0,8| 0,6 0,7 ;1.213‘ 0,6t 984! 0,5[—0,1 05
24. Stopnica. 0404 0,6‘ 603| 0,4 | 6011 0,4 (—0,2! 0,2
gubernia . 03| 03] 0,3 3.010 04/1.708| 03H0,1{ 0,27

Oczywiscie, na przestrzeni calej gubernii niema w Zadnej gminie
wigkszego skupienia ewangelikéw. Wszystkich ewangelikow m. Kielc
zalicza Warszawski Komitet Statystyczny do Polakéw.

1) P. np. Purwin.

) 2300.

Szkice ckonomiczne.
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W gubernii Radomskiej stosunki sg niemal analogiczne. Sa tu
© jedynie drobne, a rozproszone kolonie niemieckie. A wigc i tu skon-
~ struuje tablice mniej szczegdlows.

Spis r. 1897 Warsz. Komitet Statystyczny ?',,O 5%
T = ' ic g
B N o #
V. Gub. Radomska | 2 | ¢ [g2| = £ ‘ 2l ' 3.
g | 8 z%2 | s o, b tee ) % o =0
< i T " | ) i et >
It P B O 1 g e vl
i i S I £ |5 ™2
WRmpEs
25. Sandomierz . . 1071 0,7] 1,4 1070, 0,8 1069, 0,8/—06 0,1
] | |
2. Opatow . . . |01 0,102 31002 | 238 0,1 00] 00
27.12a. . .-, . 07|07 1,4%1.196: 0,81.19 08 —0,6; 0,1
28. Konskie . . . |02/ 02 02| 303 0,21 217 0,1 00| 0,1
i | ,
29. Opoczno . . . | 1,6| 1,6} 1,92.209] 1,6 [2.152] 1,6|—03| 1,3
30, Radom . . . |13]| 1,2] 1,412.826| 1,4|2817| 1,4 00| 1,2
1 |
31. Kozienice . . 3,3; 3,2 4,014.887| 3,5 (4.887] 3,5|—05/ 2,7
gubernia. . . | 11| 1,1] 1,4 12.801 ],2112.565 1,21—0,2| 0,8')

W calej gubernii jedna gmina Godra Pulawska w pow. Kozienic-
kim nad Wislg liczy ponad 1000 ewangelikéw (20,3%). Reszta ich
rozproszona jest w nielicznej iloSci gmin garstkami po paru do Kilku-
set gtéw. Na mniejszq wprawdzie skale, ale charakter rozsiedlenia jest
tenze, co w Kaliskiem. Zaznaczmy, Ze o skonstatowanej tu i owdzie
poprzednio zniZce odsetka katolikéw nie stanowi przyrostewangelikow.

Ludno$¢ ewangelicka gub. Lubelskiej nalezy zbadaé szczegélowiej.

1) 8420,
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Ludnoéé¢ ewangelicka wedtug

Spis r. 1897 Warsz. Kom. Statystycznego

|

| i :
V. Gub Lubelska At ‘ " l

B 8 O T T T O T I
| | |

32, Janéw . . . 06| 02 03| 04]70Y 01| 01| 00
33. Pulawy . . 1,2| 02} 05| 0202 | 02| 02 0,2
34.Lublin . . . 211 071 1,1} 26118 | 21| 19] 20
35. Lubartéw . . 45| 43| 65| 64|60 | 61| 63| 51
36. Krasnystaw . . 02| 02] 01| 0,101 | 02| 0,1] 0,1
37. Zamosé . . . 00| 0,1] 00| 00/ 90 | 00| 00 00
38. Chetm . . . |12,8]12,7(156/160/16,6 |15,1]157|159
39. Hrubieszow . . 08) 0,71 0,6/ 0606 | 05 06| 06
40. Tomaszéw . . o1| o2 00| 00|00 | 00[ 00| 00
41. Bilgoraj . . . 00 02| 00 00|00 | 00 00| 00
gubernia. . . 24| 220 27| 28|359 27! 29| 28

1) Widoczna omylka; w gm. Zakrzéwek calg prawie ludnosé (95,8%/) policzono
za ewangelikéw, widocznie wskutek poplgtania rabryk przy wpisywaniu liczb. Omyt-
ka nie zostala skorygowana i weszta do wszystkich sum. Charakterystyczne to dla
Warsz Kom. Stat.
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Ludnoéc ewang. wediug e E'B‘o :E,
Warsz. Kom. Statystycznego R A R TR %é 2:9
| W
| | l w55 5;
2 =} @ | Prayrost | ewange- £y Se
) A | Niemcéw | Niem- | & § 58
M | o | o [1893-191)  likéw ; N
o | mo | ‘g ' cow o = S
\ ‘ | =i
i .
| |
00| 00| 00— 04 62 | 54 0,0 0,0] 32
\
02| 03| 00(+ 0,1 535 ;’ 314 02 — | 00] 33
20! 1,91 1,7)| — 0,7 4094 | 3.824 1,8 1] 0,0f 34
45| 43| 42| — 2,1 5.002 4.949 43 2122335
0,11 0,0f 0,7 — 0,1 64 7 00 — | 0,0] 36
0,0| 00| 0,0 0,0 18 3 00 ='1 0,0} 37
16,5 | 15,7 | 15,4 — 0,3 || 29.485 28503 | 15,2 10| 12,0f 38
Qo= 0.61:06 0,0 910 831 06| — | 05] 39
00 00! 00| 00 18 6 | 00] —i 00]40
00| 00 00| 00 s Ll i gl T g alivg
|
|
2780 2-F 1 s O] 40.188 38501 26 St Rl

1) 25.161,
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Odsetek ludno$ci ewangelickiej, jak widzimy, znaczny jest tylko
w powiecie Creimskim, calkowicie od poprzednio zbadanych skupien
jej podiédzkiego i t. d. odosobnionym, i w calej gubernii cofa sie.

Cala prawie ludno$¢ ewangelicka pow. Pulawskiego mieszkala
w r. 1909 w gminie Konskowola (4,9°/,), Lubelskiego w Lublinie (2,0%)
I Niedrzwicy (9,6%), Lubartowskiego w Firleju (18,3), Ludwinie (13,8)
i Luszawie (15,2%), Hrubieszowskiego w Bialopolu (7,4%). Z tych
gmin tylko Lublin, Firlej i Ludwin zawieraja skupienia ludnosci ewan-
gelickiej, siegajace 1000 giéw. Z wyjatkiem Lublina we wszystkich
gminach wymienionych cofa si¢ ona i absolutnie i wzglednie. Charak-
ter rozsiedlenia i tendencya ta, co i na zachodzie.

W powiecie Chelmskim miasto zawieralo 1,4% ewangelikéw, 7
miasteczek lacznie 0,8% (r. 1908), z posréd za$ 14 gmin 4 nie mialy
ich prawie wcale, natomiast pozostale 10 posiadaly wieksze skupienia
ludnoéci ewangelickiej: Brzeziny 17,7°%, Bukowa 33,3, Cycow 41,0,
Krzywiczki 14,8, Olchowiec 17,5, Rejowiec 24,5, Staw 22,7, Swierze
12,0, Turka 32,1, ZmudZz 14,8%, kazda ponad 1000 ewangelikéw.
Gminy te nadbuzanskie, z wyjatkiem Brzezin, zarazem posiadaly znacz"
ny odsetek Rusinéw. Mimo to, wbrew domystom niektérych publicy-
stéw!), w tutejszych stosunkach narodowos$ciowych kolonie niemieckie
roli nie odegraly, trzymajac si¢ w odosobnieniu.

W gubernii Siedleckiej ludno$¢ ewangelicka jest zupelnie nie-
liczna.

Prawie cata ludno$é ewangelicka pow. Wegrowskiego (p. str. 141)
mieszka (r. 1909) w gminie Sadowno (24,9°%), odsetek jej tu stoi
w miejscu; w pow. Sokolowskim w gm. Grochéw (6,9%); w pom-
Siedleckim w gm. Zeliszew (19.5%); w pow. Garwolinskim w ‘gminie
Wilga (24,5%); w pow. Radzynskim w gm. Siemien (17,1%); w pow.
Lukowskim w gm. Golabki (18,6%); w pow. Wiodawskim w gminach
Hansk (26,9%), Turno (19,7%) i Wola Werszczynska (14,2%). Z tych
gmin tylko 3 ostatnie, Sadowno i Wilga posiadaja nad 1000 ewange-
likéw, ale we wszystkich gminach wymienionych z wyjatkiem Hanska

udno$¢ ewangelicka zmniejsza sie absolutnie.

1) St. Gorski. Ludnosé niemiecka w Krdlestwie Polskiem.
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Spisz r.1897| Warsz. Komitet Statystyczny % g\ ga
e B AT
2 2| g S| | E |Bz|ks
. Gub. Siedlecka | = § . = o & gg $<
?:o & i ‘- o/ =z 10/ > 5:,2 g‘g
< * 80 ) 0 > 0 — Z |28
% 2 u &0 E | ¥ |0
3 = i % 9 A g foj
- i e z Z % £
Sl
. Wegréw . .} 2,64 25} 3,3| 3.001} 3,2 2.996| 3,2 - 0,1
_ |
. Sokotéow . . ]0,7 l 0,6/ 0,51 629 0,7 630] 0,7-H-0,
. Siedlee . . | 1,3 09| 1,1] 1.146 1,1] 1.146/ 1,1| 0,0
|
. Garwolin . 1,8! 18| 2,61 2.834| 1,8] 2.826| 1,8/—0,8

Cpukéw .. fa2lt2] 121 1373 1,3] 1.374 1,340,1
. Radzys . . | 1,20 1,1] 1,8] 1.339] 1,4] 1.339] 1,4/—0.4

!
. Konstantynéw 0,15 0,0f 0,0 19| 0,0 68| 0,1 0,0

. Biala Podlaska} 0,5 0,2} 0,5, 46705 87/ 0,1 0,0

31 4,3| 480340 4.893| 40—0,3]
\

|

6 1,5] 1,9(15.701| 1,615.359| 1,6]|—0,3
L

. Wlodawa . | 45|

gubernia, . |1

1) 11.926.
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Ludno$é ewangelicka wediuk

Spis r. 1897 Warsz. Kom. Statystycznego

VII. Gub, Warszawska ; : } |
SLAE R R

-
51. Minsk 181 1,783 28 2,123 25|26
52. Radzymin 32| 32| 46| 44| 27| 44 38! 36
53. Pultusk 23| 22| 28| 2,9§ 241 20| 25| 23
54. Plonisk 3,71 -34 3,3' 32226125} 207 28
55. m. Warszawa . SO RE AT R L0 R T Ta i S el Ay e M (G
56 Watszawals: 82 68/106| 83 60 8,21 79| 69
57. Gréjec 32| 291 40| 3,7| 34| 3,1| 39| 36
58. Blonie 62| 58| 51| 57| 54| 54| 56| 55
8o Slieriewice 30| 27)-43| 36| 47| 45| 42| 36
60. Lowicz 19 17| 34| 28/ 31 32| 32 32
61. Sochaczew . 100] 96/120(115]107 107 12,44i 10,9
62. Gostynin . 13,7 | 13,3 18,0 16,4f 15,01 15,6 14,0! 14,5
63. Kutno . 2,7? 2,0/ 5,0 43] 24| 39 3,9! 2,8
64. Wioclawek . 8,7: 8,4 11,5| 10,6 12,0 114 12,9f 12,4
65. Nieszawa. 10,5! 104115 125 107 10,81 11,9] 12,7
Ogélem. 47j 4,0! 7’15 6,0‘ 5,9; |

|
[ !

6,4 66| 6,1
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1) 81478,
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Powiat Minski skupieri znaczniejszych ludnosci nie posiada, po-
dzielona ona jest nieznacznemi grupami pomiedzy 4 gminy z posrod
14 (w czem jedna w gm. Kolbiel zlozona wedlug danych r. 1912
z Polakéw !), miasta i miasteczka nie zawieraja jej wcale (16 os6b
w r. 1908). W powiecie Radzyminskim osadnictwo jej wylacznie
jest wiejskiem, mianowicie mieszka w 2 gminach skupieniami ponad
1000 mieszkancow, stanowige w gm. Radzymin 11,2°/, (kolonia od r.
1906), w gm. Reczaje 17,5°/,, W pow. Puituskim znaczniejszych sku-
pienl ludnoéci ewangelickiej niema, tylko w gm. Kleszewo liczba jej
w r. 1909 zblizala si¢ do 1000, ale w r. 1912 wykazuje znaczny spa-
dek absolutny. Rowniez w Plodsku mieszka w kilka nieznacznych
rozproszonych grup, z ktérych w jednej (w gm. Bledowko) ujawnia
przyrost.

Warszawa, jak to stwierdza tablica, ludno$ci ewangelickiej ma
bardzo niewiele, a koloni¢ niemieckg znikoma. Wobec znanej ekspan-
sywnoéci narodu niemieckiego odsetek jego w stolicy o$ciennego kraju
jest dziwnie matly. Juzci, ze i za oceanem posiadajg Niemcy w milio.
nowych miastach bez poréwnania znaczniejsze Kolonie. Peszt, ktérego
polozenie wobec obszaréw niemieckich jest do$¢ z Warszawa analo-
- giczne, posiada jej 20%. U nas za$ jej niema ani w terazniejszosci
ani w tradycyi. Moze tylko nazwiska niemieckie, na szyldach przed-
mie$¢ zwlaszcza liczne, $wiadczg o tem, ze przybywala tu, ale i asy-
milowala sig, gars¢ wedrowcdéw, Kktéra nie dochodzila do wyzszej li-
czebnosci w stolicy. Fakt ten zasluguje na szczegdlne podkreslenie,
zwlaszcza w poréwnaniu z Wegrami. W r. 1912 konstatuje Komitet
dalszy spadek liczebnosci ewangelikéw (2,2%) i Niemcow (1,5°/).

W powiecie Warszawskim Komitet Statystyczny zaznacza sku-
pienia ewangelickie poza przedm esciami Warszawy (Brudno 7,1°/,, Czy-
ste 3,0/, Mokotéw 3,5%,) ponad 1000 gléw w gminie Jablonna (20,3%/,)
i Nowoiwiczna (22,8°/,). Zreszta w obu spada liczebnos¢ ich absolut-
nie. W malych grupkach poza miasteczkami spotykaja si¢ w wielu
z gmin pozostalych, nie stanowiac znaczniejszego odsetka. W powie-

1) Wobec tendencyi urzgdéw gminnych do identyfikowania ewangelikéw z Niem.
cami, gdy choéby w jednym roku czgs§¢ ich okreslg narodowosciowo inaczej, uznaé
to nalezy za miarodajne. Faktyczny tedy odsetek Niemeéw w pow. Mifiskim jest
mniejszy od 0,8.
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cie Gréjeckim wystepuje tylko jedno wieksze skupienie ewangelikow
w miasteczku Gérze Kalwaryi od r. 1907 (16,5%,), w r. 1912 juz nie
notowane. W powiecie Blofskim za$ osada fabryczna Zyrardéw sku-
pia prawie calg jego ludnoéé ewangelickg (16,4°/, gminy w r. 1909),
ktéra sie tu w poréwnaniu z r. 1906 cofnela. Powiat Skierniewicki
wecale znaczniejszych skupieni jej nie zawiera. Réwniez Lowicki i Kut-
noski.

Dopiero 4 zachodnie powiaty gubernii zawieraja, analogicznie
z oscienng gubernia Kaliskg, nieco wyzszy odsetek ludnoSci ewange-
lickiej. W Sochaczewskim miasto ani jédvne miasteczko - powiatu jej
nie posiada, ale z posréd 10 gmin dwie (Itéw 27,8°/,, Tutowice 33,3%/,)
zawieraja znaczniejsze jej skupienia, zreszta upadajace (w r. 1907 —
42,7 i 40,7°). Liczniejsi sa ewangelicy w powiecie Gostyriskim. Tu
mieli przedewszystkiem w mieécie powiatowem stanowi¢ 15,5% (mniej
niz w latach poprzednich), a pozatem w 4 gminach: w Czerninie
52,8°/, (odsetek spada), w Duninowie 33,4°/,, w Dobrzykowie 29,1°/,
i w Skrzanach 28,7°,. W ostatnich dwu odsetek ich ostatnio zmniej-
sza sig, w Duninowie za$ (ktérego ludnos$¢ si¢ szybko zmniejsza) wy-
glada na pomyltke, bo w latach poprzednich wynosita 1.637 giéw
(21,3%%,), w r. 1909 — 2485, w r. 1912 znéw 1.769.

We Wioclawku ludnosé ewangelicka w r. 1905 stanowita 8,0/,
w r. 1908—11,1%,, w r.1909—10,7°, w r. 1912 - 5,3°,, niemiecka za$
5,5%, w r.1914—5,19/,, spadajgc absolutnie. Miasteczka (6) i tu nie za-
wierajq liczniejszych grup ewangelikow, z poéréd zas 13 gmin 5 posiadaja
(r. 1909) pokazng ich mniejszos¢é: Dobiegniewo 46,0°/,, Leg — 28,0,
Piaski (r. 1908) - 12,6, Przedecz — 34,1, Pyszkowo--32,2°%. Z nich
Leg ujawnia niewytlomaczone skoki ludnosci ewangelickiej, ktora osta-
tecznie (w r. 1912) spada na 774 gléw (19,0%). Przedecz, gdzie gru-
pa ewangelicka do r. 1909 szybko ro$nie, wykazuje w r. 1912 spadek
jej absolutny i procentowy, tylko procentowy zachodzi w Pyszkowie,
w Piaskach za$ i Dobiegniewie spadek absolutny i procentowy datuje
sie juz od r. 1905. Gminy pozostale przewaznie rosiadaja ewangeli-
kow niewielu. ’

Ostatni powiat gubernii, Nieszawski, polozony przy samej grani-
cy, w miescie powiatowem (bardzo malem zreszta) zawieral w r. 1909
ewangelikow 17,1%, co jest postgpem w poréwnaniu z latami poprzed-
niemi, ale juz w r. 1912 liczy ich absolutnie mniej (13,0°/,), mniej jesz-
cze W. K. S. konstatuje Niemcéw (11,2%). Miasteczka (6) prawie

. 10



)T S

ewangelikéw nie maja, czyli i tu osadnictwo niemieckie jest wylacznie
rolnicze. Wsréd za$ 13 gmin wiejskich polowa (7) zawiera ich malo
lub wcale, w 6 za$ stanowia skupienia znaczniejsze: w Boguszycach
22,59, w Lubaniu 17,6°,, w Piotrkowie 19,4%, w Racigzku 23,5%,,
w Ruszkowie 19,2°% i w Straszewie 19,4°. Jak widzimy, procent ich
nigdzie tu nie jest znaczny. W Ruszkowie liczebno$¢ ich absolutnie
spada, w Piotrkowie wzglednie, w pozostalych znaczny spadek ujawnia
statystyka z r. 1911 (w Straszewie przepolowienie).

A wiec i tam, gdzie odsetek ludnosci ewangelickiej jest wzglednie
wyzszy, nie wida¢ jego wzrostu, jakiego dopatruja sie autorzy, nagi-
najacy statystyke do celéw publicystycznych, przeciwnie o kurczeniu
sie jej na calej linii nasuwaja wniosek materyaly urzedowe.

Ludno$¢ ewangelicka wedlug
Sp;’s r. 1897 Warsz. Kom. Statystycznego
5 ' !
V. Gub. Ptocka ‘ ‘ ' ,
' e} e )
fz|E,18 | E | BB |8 |3
A [ ey ‘
=hige g 3ok R | Eg e
‘ | |
| i)
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67. Rypin. . . . Ji1,4/109]144|153]|12613,2{129]132
OB SIBppe . #4050 o SO S | P L e e s R e s S
‘ - 1
69. Plock . . . . 56| 53| 67| 7,1]55 | 60| 57| 6,1
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71. Ciechandéw . . 3TE 3,50 DAL FFL63 | 41143 45
’ \
72. Przasnysz . . 05| 02 05| 07103 | 03] 03| 0,3
| ‘ i ‘ J
gubernia. . . 67| 65/ 7,31 72173 | 721725 7.3
\
‘. 1 |
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Gminy gubernii Warszawskiej, zawierajgce pokazniejsze ilosci
ewangelikéw, nie stanowig zwartego obszaru ani obrazujg jakiego$ po-
suwania si¢ od granicy w glab kraju. Sa one odcigte szeregiem gmin
katolickich zaréwno od skupienia Kaliskiego, jak L.6dzkiego Iub Chelm-
skiego. Wspélng cecha przewaznej ich czesci jest, ze leza nad Wisla,
oczywiScie wobec wskazanych przyczyn gospodarczych, wcale nie ana-
logicznie do angielskiego osadnictwa w Kanadzie lub rosyjskiego na Sy-
beryi. Kolej zas Bydgoska nie $ciggnela do okolicy osadnictwa nie-
mieckiego.

Po drugiej stronie Wisty gubernia Plocka zawiera rowniez pewien
odsetek ewangelikow.

R
Ludno$é¢ ewang. wedtug : S | g
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A wiec i tu Warszawski Komitet Statystyczny przesadza nieco
w poréwnaniu z spisem liczebno$¢ ludno$ci ewangelickiej, i tu obser-
wujemy kurczenie si¢ jej w okresie rozpatrywanym, tam wlaénie naj-
znaczniejsze, gdzie sa jej najwieksze siedziby, czyli w ziemi Dobrzyni-
skiej (pow. 66 — 67), od ktérej nizkim jej odsetkiem ostro odcinaja
si¢ powiaty pozostale.

W  powiecie Lipnoskim miasto powiatowe zawiera (r. 1909)
10,5% ewangelikow, ktérych liczba od'r. 1906 nawet absolutnie sie¢ co-
fa, pozostale miasteczka majg jej mato. Z pos$réd za$ 17 gmin wiej-
skich az 12 posiada znaczniejsze ich skupienia: Bobrowniki 47,0 (w r.
1893 - 78,6%), Chalin 20,0% (kolonia notowana jest od r. 1905 i zni-
ka w r. 1912), Czarne 21,3% (w r. 1893 — 25,5%), Dobrzejewice 23,4%
(w r. 1912 — 21,4%, spadek absolutny), Kikot 26,29, Klokock 49,5z,
Mazowsze 18,4 (w r. 1893 — 2213, w r. 1912 — 16,3%), Obrowo
33,0 (w r. 1893 — 43,6%), Osiek 15,7 (w r. 1890 — 26,1%, od roku
1890 do 1912 spadek absolutny o polowe), Osséwka 43,6 (w r. 1893—
49,3%), Skape 16,7°/y (spadek absolutny), Szpetal 17,1 (w r. 1908 —
24,4%). Tak wéréd pewnej chwiejnodci stosunkéw wyznaniowych,
ujawnia si¢ naogét tendencya znizkowa liczebnosci ewangelikéw.

W powiecie Rypinskim miasto i miasteczko maja ludnoéci ewan-
gelickiej niewiele, z poérdd zas 15 gmin znaczniejsze jei skupienia (po-
nad 1000 gitéw) zawieraly w r. 1909 5, mianowicie Czermin 29,2%
(wr. 1893 — 45,1, w r. 1908 — 16,0, w r, 1912 — 15,8%), Gujsk
25,6 (w r. 1912 — 14,7%), Osiek 30,5 (w r. 1906 — 36,4%), Preczki
31,4% (wahania odsetka w czasie nie sa znaczne), Wapielsk 224 (w r.
1905 — 15,4%, w r. 1912 — 21,9%, od r. 1906 znizka absolutna).
Wsréd gmin pozostatych sa takie, jak Okalewo i Skrwilno, czysto-ka-
tolickie.

W zadnej gminie obu powiatéw ziemi Dobrzyniskiej ewangelicy
nie stanowig wigkszo$ci. Skupienia ich w dwu powiatach wymienio-
nych sg od siebie oddzielone, w Lipnoskim naogét przylegaja do
Wisly, nienazbyt szczelnie. Czyli charakter zaludnienia niemieckiego
pozostaje tu tenze, co w innych okolicach rolniczych Kraju.

W powiatach pozostalych ludno$é ewangelicka bardziej jeszcze
jest rozproszona. W powiecie Sierpeckim w 2/; skupiona jest w jed-
nej gminie Gradzanowo (33,3%), w pozostalych nie istnieje lub jest nie-
liczna, w tem w czterech jest polska (r. 1912). W Plockim 2 gminy
nadwislanskie zawieraja nad 1000 ewangelikéw: Brwilno (26,7x) i Re-



— A

bowo (23,9%), od siebie oddalone, obie wykazujqa jej spadek procento-
wy, sam Plock posiada jej 2,7% (w r. 1893 — 5,7°%!'). W Miawskim
niemd ani jednego skupienia znaczniejszego ewangelikéw, $réd Kto-
rych wielu (zwlaszeza w samej Mlawie) jest Polakow (r. 1912). W Cie-
chanowskim dwie gminy liczg ich ponad 1000 (Miock — 17,8, w r.
1912 — 7,1 i Ojrzen 43,2°%, w r. 1905 -— 58,3) z spadkiem absolut-
nym i stosunkowym. Powiat Przasnyski ewangelikéw prawie nie ma.

Dla gubernii Lomzynskiej poprzestang na wykazie mniej szcze-
golowym:

1|
\
Spisz r.1897| Warsz. Komitet Statystyczny

IX. Lo

{

Gub. Lomzynska

Tlo4¢ skupien ewaufelickich
ponad 1000 giéw

.°/o§.

Przypuszcz
% Niemcow r. 1910

1893—1910przyrost ewang,

9y ewangelikow
/o Niemcow
Niemcéw r. 1910 |
5

% ewangel. r. 1893
ewangel. r. 1910

73. Makéw . . |09/ 0,7] 06 402 0,6 386 06 00/ - |
74. Ostroleka. . | 09| 02| 03| 257 03] 200 0,2‘,

o
=
|

04"

£
=
|

0,0

| 189 S
75, Ostréw . . | 30| 24| 32| 3349 33 3321 3340,1| 2 25

76. Wys. Mazo-

wieekie- . . 103] 02001 3372 03 339 03402 —| 02
77. Lomza . . | 20| 0,7 00| 1.204 1,0 5941 o_5i+o,1i ~| 00
78. Kolno. . . |06 03|06 49706 176 0,2? o,og oo
79, Szeauczyn. . | 20| 04 08| 278 04 12/00-04 — 00

gubernia. . | 15 08 1,3 6.324 1,0 4028 06/-03 205

R

1) Wszystkich ewangelikéw policzyl tu Komitet jako Niemcéw, co stoi
w sprzecznodci z wynikami spisu. ;
)" 8.176.
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W calej gubernii tylko dwie gwiny pow. Ostrowskiego Dlugosio-

dto (13,1%) i Jasienica (24,9°%) zawierajg kolon‘e niemieckie,
ich absolulnie sie zmn'ejsza.

ludnosé

Pozostali ewangelicy gubernii sa prze-

Ludno&é ewangelicka wedtug Warszawskiego
Spis r. 1897 Komitetu Statystycznego
| [ | et
X. Gub. Suwalska |~ l % ! :
& | g =i L 8 A o @ =
IR AR A
B B VA e B T S By
=5 !o = l = | [ } = = 1 [ & l
| 4 [ ! | |
80. Augustow 0,7/ 04| 0,7 (),O‘ 0,8 06| 05| 0,51 041 0,1
! : : | i !
81. Suwalki . 79| 43( 80| 8,6‘ T3N3 HIV 6 R} 6T |62
| | |
82. Sejny . 1,4 1,2 1,4 16, 1,3? 14 12| 09| 10| 1,1
‘ ‘ ‘ \ 1
83. Kalwarya 40| 36! 30| 32 34| 36| 31| 28| 33
| | |
84. Wylkowyszki . | 162 15,9 | 147 17,2 | 160[ 16,5 15,9! 16,0! 16,2 16,8
85. Maryampol . 55| 5,0‘1 66 54, 47* 55| 55 54| 54| 53
{ \ | |
86. Wiadyslawéw . 1(»4' 7,1 10,2 10,9 m 84| 97| 96| 88| 89
Ogdlem. . 64| 58] 64| 67| 59! 61| 61| 59| 58] 58

Dla gubernii Suwalskiej przytaczam nieco szczegdlowsza tablice,

niz dla poprzednich?).

Rzuci to $wiatlo na wiarogodnosé statystyki

narodowos$ciowej Warszawskiego Komitetu Statystycznego. W liczbach

)

Przy tej sposobno$ci stwierdzam, Ze liczby zawarte w ,,Statystyce Polski®

Krzyzanowskiego i Kumanieckiego a zapozyczone z materyatéw Warsz., Kom. Stat.
dla r. 1913 zawierajg omylki rachunkowe.

Augustowskim

we Wiadystawowskim 8,6.
zaufania w liczby tejze ksigzki,

przytaczatem.

1,1%.

Wedtug nich stanowili ewangelicy w pow.

wyrachowane dla innych gubernii,
Jest to jednym z powoddw, dla ktérych do wnioskowania o przyros-

w Suwalskim 6,9, w Kalwaryjskim 3,4, w Maryampolskim 5,0,
Omytk: te, choé¢ nieznaczne, nie usposabiajg do pelnego

ktore powyzej
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waznie Polacy z Mazuréw pruskich, tak jak w Kaliskiem czasem Po-
lacy dolno$lascy. Stanowili Polacy w czasie spisu do polowy ludnosci
ewangelickiej w gubernii.

Ludn. ewan. wedtug W r 1910 w/g ’i‘_i.ga E
i y J 7 | s
B Ko e o WA WL S WK Stat. | &2/
E - Preproshlc s e Sl a5
l ! ‘ ‘ o B
| | | 1893- 1910 89
Pons) ke - 39 = A s B B S SR . i ewange- B 8
YRR S RS (e Niemeow | 28 | 4.2
Dy 1 A a2 e 22 24 4 likéw ’ o ' i
=] 1 =) =) =) © o I o () . 2 d | 8
[ o x - & [ & & S
| | =P
| - ] ;
02| 02| 03| 0,1 02| 02102 03| — 08| 32| 8] — 00
70| 73| 7,4138!35]|56|56| 42l — 24| 6325 | 3.824| 1|19
1
L 10| 11| 1,1 1,0] 1,0{199 09| 09] — 05| 900 | 844 — ’ 0,7
£ 27| 35| 30(3,1|27|27]35 30+ 01 2801 | 2629 — |29
117,0| 16,9 | 17,1[16,7 16,4 |16,5 169 117,2|| — 0,4 [ 13481 | 13.416 | 3 ils,s
£ 53| 52| 54[49]49] 52|52 54— 0,1 | 6.109 | 5.640 || -— ’ 49
‘ ‘
89 92| 94| 78|78|83|83|91|— 20| 687 | 6035 | 1|5,
58| 60| 61| 5,1|50|56]|56| 55— 0,9 |36.845 | 32.471 5 {}4.32 |

jej dostrzegamy znaczne wahania, ktgre tlomaczy to, Zze w wielu gmi-
nach czes¢ ewangelikow w jednym rokuipodawana jest jako polska,
innym razem jako niemiecka. Przytem w pierwszych*dwu latach dosé
znaczna ich czes$¢ liczona jest do Polakéw badz Litwinéw, w_nastep-
nych kategorya ta w wielu gminach znika. Czy nie bylo to skutkiem
jakiej§ wskazowki, z géry otrzymanej?

cie ewangellkéw wybieram r. 1910, dotyczace go bowiem materyaty W. K. St. zracho-
watem osobiscie.

1) liczba ta pochodzi z widocznej omytki dotyczacej gm. Krasnopol.

%) 27.011.
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Polacy-ewangelicy sgq doé¢ liczni w pow. Suwalskim, pochodzac
zdaje sie, z osiedlenia sie¢ tu Mazuréw pruskich (w r. 1911 — 3.591,
w r. 1913 -- 1.770), Litwini (tez zapewne pochodzenia pruskiego) we
Wiadystawowskim (w r.'1911 — 953, w r. 1914 — 188). W po-
wiecie Wytkowyskim wérédd ludnosci ewangelickiej przewazaja Niem-
cy. Przygladajac sie rozkladowi tych powiatéw na mapie, mamy wra-
zenie, ze gubern‘a Suwalska, dajgca duze wychodztwo i slaby przyrost
ludnosci (w latach 1893 - 1913 o 6,7°/,), w stosunku do Prus Wschod-
nich, gdzie przyrost ludnosci jeszcze jest niklejszy (odr. 1890 do 1910
o 5,4%) stanowi (w slabym wprawdzie stopniu) teren imigracyjny. To
tez osiadla tu w malej zreszta liczbie o$cienna ludnos¢ pruska: z przy-
leglych powiatéw mazurskich na poludniu, z niemieckich w $rodku,
z litewskich na pdéinocy.

Powiaty Augustowski, Sejnenski, Maryampolski i Kalwaryjski nie
posiadajg (r. 1909) ewangelikow w skupieniach znaczniejszych, w Su-
walskim jedna gmina Wizajny zawiera znaczny odsetek ewangelikow
(40,3%), liczba ich spada absolutnie, pozostale ich grupy sa mniejsze
i przewaznie polskie. W Wylkowyskim za$ gmin takich jest 3 na
ogolng ilo$¢ 12, mianowicie Kibarty (33,9%), Kopsodzie (42,6%), Pojewon
(18,4%). Wszystkie trzy polozone sa obok siebie tuz przy granicy
pruskiej bezposrednio na pdinoc od polskiej gminy Wysztynca i na
poludnie od gmin czysto-litewskich. Ludno$¢ ich ewangelicka nie
wzrasta i, jak widzimy, nie panuje w tych gminach liczebnie. Naich
terytoryum znajduje sie m. Wierzboléw (24,9% ewang. w r. 1909),
miasteczko Kibarty (27,0%), do niego przylega miasteczko Wysztyniec
(26,9%). Tu wiec i w miastach stanowig ewangelicy odsetek dos¢
znaczny, wprawdzie nie wzrastajgcy. Z pozostalych gmin 6 ewange-
likow prawie niema (0 — 6%), w trzech (Wysztyniec, Wojtkobole, Wy1-
kowyszki) ponad 500 gléw, réwniez w miescie powiatowem (11,2%).
Powiat Wiladyslawowski tylko w gminie Szylgale posiada liczng Kkolo--
ni¢ ewangelickg (38,7%) przy granicy pruskiej nad Szeszupa i kilka
drobniejszych, z ktérych trzy w czesci litewskie (r. 1912). Pozatem
w r. 1893 notowano tu dwa znaczniejsze skupienia ewangelikéw, kté-
re jednak musialy przed r. 1905 wyemigrowac¢ (w gm. Gielgudyszkach
i Kidulach nad Niemnem).

Przechodzimy od szczegdlowego rozpatrywania osadnictwa nie-
mieckiego do zestawiern sumarycznych.
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Przychodzimy tedy do wnioskow ostatecznych: ludnos$é niemiecka
do Krélestwa przybywa w stopniu bardzo od diuzszego czasu nieznacz-
nym i obecnie stanowi w ujeciu maksymalnym kolo 3/,°/, ludnosci,
w zadnym powiecie nie sigga 20% mieszkaricow, w zadnej gubernil
nie dochodzac 8°/,. Przeciwnie stworzyla rozproszone, w sobie zamknig-
te kolonie rolne w réznych katach Krélestwa albo osady robotnicze
w okolicach Lodzi, w bardzo niewielu gminach siggajac odsetka znacz-
niejszego. We wszystkich guberniach ludno$¢ ta wskutek slabego
przyrostu naturalnego, wycofywania si¢ kolonii i proceséw asymilacyj-
nych cofa sie stosunkowo, najbardziej tam, gdzie przewaza koloniza-
cya miejska (w gub. Piotrkowskiej), wogole w Krolestwie w przecig-
gu lat trzynastu o 0,7°% ogélu mieszkanicéw, o !/, czes¢ poprzedniej
swej wagi wzglednej. W przewaznej czeSci Kkraju liczby absolutne
ludno$ci niemieckiej stoja w miejscu, z wyjatkiem jednej gubernii, gdzie
wzrost jej nie dorownywa ogdlnemu. Natomiast podwoila sie¢ w okre-
sie rozpatrywanym nawet stosunkowo polska ludno$¢ ewangelicka
(z 0,2 do 0,4%).

W liczbach absolutnych Krdlestwo tedy zawiera Kkolo czterech-
kro¢ kolonistow niemieckich o wyzej oznaczonym charakterze osie-
dlenia. Przy tak blizkiem sgsiedztwie, w jakiem Polska z Nlemcami
pozostaje, liczba ta nie wydaje si¢ duzg. W Stanach Zjednoczonych
jest ich niemniej, jak 8 milionéw, na Wegrach z goéra 2 miliony,
w Czechach stanowig oni 40% ludnosci.

Rachunek nasz stwierdza przedewszystkiem i najpewniej pow-
szechng i ustawiczng tendencye znizkowa liczebnoSci niemieckiej w kra-
ju, po-drugie przesad¢ w obliczcniach jej przez Komitet Statystyczny
o /5. Ten ostatni wniosek mniej jest wazny, bo i w liczbach Komi-
tetn ostatecznie ludno$é niemiecka nie jest znaczna. Wszakze rachun-
ku swojego dosy¢ jestem pewien. Jak sprawdzila sie nasza statystyka
ludnosci Lodzi, tak-i te liczby odpowiadaja w przyblizeniu danym kon-
systorza ewagelieko-augsburskiego!). Metodg do$é podobng wyracho-

!)  Dla roku przedwojennego oszacowano mi w Konsystorzu ludnoéé ewangelicko-
augsburska nie wyzej nad '/, miliona. Ludno$¢ za$ ewangelicka innych obrzgdkéw
(reformowani, anglikanie, menonici, baptysci) nie wchodzi u nas w rachube. Miano-
wicie lutrzy stanowia (r. 1897) érod ewangelikéw gub. Kaliskiej 99,1%/,, Piotrkowskiej
97,2%,, Kieleckiej 94,79, Radomskiej 99,7%, Lubelskiej 94,9°/,, Siedleckiej 99,1%,,
Warszawskiej 96,8°/,, Plockiej 97,9%, Lomzyfiskiej 98,0%;, Suwalskiej 99,0°/. Rachu-
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walem dla roku przedwojennego, ze Krélestwo posiada nieco mmej
niz 50°% analfabetow (urzedowa liczba byta 70%), i spis w okupacy1
austryackiej r. 1916 rachunek mdéj potwierdzit (46%). I w tej dziedzi-
nie spis nastepny wykaza¢ moze tylko odsetki mniejsze od przytoczo-
nych przeze mnie.

Dlugo, moze nazbyt diugo, zatrzymywalem sie¢ na rozsiedleniu
ludnosci ewangelickiej w Krélestwie. Uwazatem to jednak za koniecz-
ne ze wzgledu na mylne poglady, w sprawie tej rozpowszechniane,
a wskutek blednej metody kwestyonujgce zdolno$é Krélestwa do za
chowania jednolitego skladu ludno$ci. Wedtug nich okres 1897— 1909—
1913 charakteryzuje silna imigracya niemiecka, Kkiedy z jednej strony
wobec bardzo gestego zaludnienia nie jest ono w stanie powazniej-
szych przyplywéw ludno$ci zmiesci¢, z drugiej dane urzedowe wyra-
#nie stwierdzaja kurczenie si¢ osad ewangelickich. Rozpatrywanie ich
wedlug gmin z tego wzgledu jest konieczne, ze dowodzi jaskrawie
istnienia tych samych kolonii niemieckich, jakie konstatujemy obecnie

. juz w latach 1890 — 1893. Zaledwie pare zanotowalismy powstalych

pézniej, wiecej ubylych?).

Ludno$é niemiecka Krdlestwa mieszka wigc rozproszonemi ko-
loniami, ktére tworza skupienia nieznaczne, niejednolite i niepowigzane
w roznych okolicach kraju: w paru gminach nad Szeszupa, nad gér-
nym Bugiem, nad Warta, w dolnym biegu Wisly, dokola Lodzi.
Znaczenia spolecznego kolonie rolnicze nie posiadaja wcale, zyjac
w odosobnieniu, osady robotnicze za$, polozone zdala od granicy i od
tych kolonii rolnych, z trudno$cig utrzymujg odrebnos¢ narodowosciowa.
Nawet dane Warszawskiego Komitetu Statystycznego niekiedy uwzgled-

~ niaja procesy asymilacyjne, ktére wsrdd nich niewatpliwie w wigkszym

stopniu odbywajq si¢. Rolnikom wprawdzie wiasciwy jest konserwa-
tyzm narodowosciowy, ale i tych stosunki handlowe zblizajg z wlos-
ciafistwem polskiem. Podkreslalem, Ze mieszkaja zwartemi gromadami
Ale ta ludno$¢ ewangelicka, ktéra w bardzo wielu gminach stanowi

jac, ze wérdd tego pot-miliona '/; czg$¢ stanowia Polacy (p. w),, otrzymujemy dla
r. 1914—440 tys. Niemcow, gdy ja dla r. 1910 wyliczytem 433.

1) Pragnalem wniosek ten sprawdzi¢ za pomocg materyaléw statystycznych
konsystorza augsburskiego. Niestety mogtem si¢ tylko przekonaé, e sa w nim gro-
madzone i grupowane, lecz odmdwiono mi ich pokazania. Moze ktc§ szczesliwszy
uzyskalby do nich dostep i o$wietlit na ich podstawie t¢ niezwykle donioslg sprawe.
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grupy nieznaczne, a pochodzi najprawdopodobniej z rozpraszania sig
owych gromad, niewatpliwie przyjmuje jezyk otoczenia i wsigka w nie
Kolonizacyi agrarnej Niemcy niewiele moga da¢, Krélestwo przyjaé,—
a ta o powodzeniu wedréwek narodowosciowych stanowi. W kilku-
nastu osadach podiédzkich domieszka ludnosci niemieckiej staje si¢ co-
raz szczuplejsza stosunkowo wobec przyplywu robotnikéw miejseo-
wych, co sprowadza mieszanie si¢ ich. Na pewnem zgromadzeniu ro-
botniczem w Lodzi slyszalem polskie przemowy i pseudonimy rolskie
méwceéw, a przy koncu z zdziwieniem dowiedzialem sie, ze wszyscy
zebrani byli Niemcami. To tez. nazwa Niemca w Krélestwie bynaj-
mnicj nie oznacza przynalezno$ci narodowo$ciowej ani nawet jezyka
potocznego, ale najczeSciej tylko pochodzenie lub odrgbno$¢ wyznanio-
wa. Konstatuje to i Cleinow '), a w tem $wietle nalezy rozpatrywaé
dane narodowosciowe spisu r. 1897 i Warszawskiego Komitetu Statys-
tycznego z lat 1910—1914. Niemcy za$ katolicy rychlej jeszcze ze
spalaja si¢ z spoleczenstwem miejscowem.

Kolonisci czesciej odczuwajg zwiazek duchowy nietyle z wielka
ojezyzng niemiecka, ile z poszczegdlnym krajem, z ktérego pochodzg,
wobec wilasciwego Niemcom patryotyzmu lokalnego. Rychto zreszta
przywigzuja sie szczerze do Kkraju, w Kktérym pracuja, Ktérego upra-
wiaja glebe lub przemyst. Przeto ludno$¢ niemiecka nie uwidocznia
sig, jako warstwa odrebna, na powierzchni naszego zycia. Przewazna
cze$é jej, zachowujac wyznanie i nawet typ narodowosciowy, poczu-
wa si¢ do przynalezno$ci narodowej polskiej: polonizacya subjektywna
wyprzedza objektywng i glebsza. Dziala tu zapewne tradycya czasow,
kiedy Dania, Francya, Polska, Wegry zawieraly i organizowaly liczna
ludno$¢ niemiecka, a nawet etnograficznie niemieckie terytorya. Prze-
ciez jest w Niemcu co$ z tej tradycyi narodotworczej Germanéw, kto-
ra wymusza na nim wlewanie wysilku i krwi do obcych narodowosci.
To tez wérdéd rozmaitosci stosunkéw polskich 3 — 4 procentowa lud-
no$¢ niemiecka uklada sie, nie wywolujac powazniejszych zadrasnigc
w zyciu krajowem. Warunki konstytucyjne dadzg jej wprawdzie spo-
sobno$¢ do organizowania si¢, ale i Scislej zwiaza po niejakim czasie
z terenem pracy publicznej. To tez najwigkszy spadek ludnosci nie-
mieckiej obserwujemy w Warszawie z powiatami okolicznymi, jako
ognisku pracy i kultury polskiej.

1), Zukunft Polens®.

-
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Odsetek ludnosci ewangelickiej polskiej da sie ustali¢ jedynie na
- zasadzie spisu z r. 1897, poniewaz dane Warszawskiego Komitetu Sta-
tys!ycznego mniej jeszcze sg wiarogodne. Wypadnie tedy, ze Polacy
‘stanowig wéréd ludnosci ewangelickiej w gub. Kaliskiej 7,5%, w mia-
- stach 14,6%, w Kaliszu 22,4%, w pow. Wielunskim 52,9%; w Piotr-
kowskiej 4,1°%; w Kieleckiej 7,2°%; w Radomskiej 4,1°% (w miastach
$22.2°%); w Lubelskiej 2,5% (w miastach 10,8%); w Siedleckiej 5,3%;
- w Warszawskiej 14,9%; w tem w Warszawie 45,3%; w Plockiej 3,6%
 (w pow. Przasnyskim 44,6%); w Lomzynskiej 19,7°% (w pow. Kol-
- nenskim 49,7%, Szczuczynskim 77,9%); w Suwalskiej Polacy 10,2%,
- Litwini 9,3°% (Polacy w Augustowskim 48,2, w Suwalskim 45,1%,
~ Litwini we Wiadystawowskim 31,9% '), razem Polakéw 321/, tys.,
- czyli 7,7°%%h ogélu ewangelikéw Krélestwa Oczywiscie, bylo ich
~ w istocie wigcej, a z tablicy ostatniej wnioskujemy o stosunkowym
ich przyroécie.

Krélestwo stanowi osobny obwdd konsystoryalny koéciola augs-
~ burskiego, podzielony na 5 dyecezyi (Warszawska, Kaliska, Piotrkow-
- ska, Plockg i Augustowska), ktére zawierajg 67 parafii. Zaréwno kon-
~ systorz, jak probostwa posiadaja skiad w duzej mierze polski?). Po-
niewaz gmina Warszawska wybija si¢ na pierwsze miejsce, a skiad
posiada w warstwach kierowniczych szczegdlnie polski, i zZe miasta
wogole zawieraja wérod ewangelikow znaczniejszy odsetek Polakéw,
oddzialywa to na caly Kosciél augsburski Krélestwa, w ktérym zacho-
dzi u nas stosunek wprost przeciwny do Poznanskiego: gdy tam war-
stwy ludowe wsréd ewangelikow sa gdzieniegdzie polskie, warstwy
wyzsze niemieckie, w Krélestwie wlasnie w warstwach ewangelickich
ludowych jest sporo Niemcow, ale przewodnictwo Kkulturalne pozostaje
w polskim reku, co nadaje gminom ewangelickim charakter igcznosci
narodowej z Krajem. Koéciél za$§ reformowany w wiekszym jeszcze
stopniu jest polskim. Oczywiscie nikt nie wyzyskuje tego do celow

) Iloé¢ Polakdw-ewangelikéw w Krolestwie opracowal H. Merczyng (E. Czyn-
ski) w broszurce: ,llu jest Polakéw-ewangelikéw". Niestety roi si¢ w niej od bledow
rachunkowych.

) Personalstatus der evangelisch-luterischenund der evangelisch-reformierten
Kirche in Russland. Petersburg 1907.
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wynarodowienia, gdyz uzywanie aparatu panstwowego lub KkosScielnego
do polityki narodowoéciowej zawsze bylo obcem narodowi polskiemu.

Potwierdzeniem wniosku zasadniczego jest jeszcze nastgpujaca
tablica:

Gubernie § | S8% | ga | 8& |922%
R e e e i
e & 7 ] |

I Kaliska. . . . . |el 482|88561)’8856‘\!14011 1681
I Piotrkowska . . . [148.765 !23 976 17874 (15,085 | 5.763
Il Kielecka . . . . 2.428} 768 | 616 l[ 32)] )
IV. Radomska. . . . 8.755? 565 | 481 | 203
V. Lubelska . . . . | 25972 2.745 | 2.483 '1304 349
VL Siedlecka . . . . | 11615 1.870 | 1612 | 1471 } 182
VIL. Warszawska. . . | 77.160 679 | 4.786 | 5,820 i3.455
VILL Plocka . . . . . | 35.931| 3080 | 2082 {3943 | 463
IX. Lomzyfiska . . . 4.651; 626 | 59 ; 1336 | 135
X. Suwalska . . . . | 3048 1683 | 159 '2.304 { 33
Krélestwo Polskie . . . H07.274 50.974 1)-H 87()1)56 052 %)/12.264 %

1) Naskutek braku w publikacyach spisu szablonu statystycznego, dla guber-
nii Kaliskiej nie wykazano specyalnie poddanych niemieckich i pruskich, lecz obcych
poddanych wogdle, ktorych liczbg w rubrykach odpowiednich musieliSmy ich oblicze-
nie zastgpic.

3) W gubernii Kieleckiej nie podano osobno urodzonych w poszezegdlnych
pafistwach niemieckich, lecz w calej Rzeszy. Liczbe ich umieszczam w rubryce uro-
dzonych w Prusiech.
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Z tablicy tej widaé, ze olbrzymia wigkszos¢ ludnoéci niemieckie;
Krélestwa nie stanowi obcych poddanych i urodzona jest w Krélestwie.
Innemi stowy, mamy do czynienia nie z nows imigracys, lecz ze $la-
dami dawnej. Co za$ do pozostalych, pochodzi przewaznie z Prus.
Atoli znaczny jej odsetek stanowig obywatele innych panstw Rzeszy
albo stamtad pochodzacy. Tak z géra 1/, cze$¢ poddanych niemiec-
kich gub. Piotrkowskiej pochodzi z poza Prus, tylez z poza Prus jest
rodem wséréd urodzonych w Niemczech. W gub. Warszawskiej odsetek
Niemcéw urodzonych w Niemczech nie jest znaczny, a wéréd nich
37%, nie w Prusiech, wéréd poddanych niemieckich 30°/, niepruskich.
Innemi stowy, w dwu guberniach, zawierajacych najwiekszg liczbe
Niemcéw, bardzo wielu pochodzi z dalszych okolic Niemiec, jak row-
niez z po$réd poddanych pruskich wielu przybylo nie z najblizszych
prowincyi. Fakt to godny podkres$lenia, gdyz wynika z niego, Ze imi-
gracya niemiecka nie stanowi w Krodlestwie naturalnego posuwania sie
narodowosci.

Ugrupowanie spoleczne ludnosci niemieckiej - Krélestwa zobrazo-

waé da sie réowniez jedynie na podstawie wynikéw spisu z r. 1897.
Podajg one wprawdzie uklad ludnosci zawodowy wedlug systemu ogrom-
nie niejednolitego i np. lacza w rubrykach wspdlnych nauczycieli i stuz-
be szkolng, fabrykantéw i robotnikéw, ksiezy i sluzbe cmentarng it.d.,
a pozatem nie odrézniajg w stopniu dostatecznym zawodéw ludnosc,
od zrédel jej utrzymania. Obraz stosunkéw w tej dziedzinie nie moze
przeto by¢ dokladny. _
; 65 kategoryi zawod6éw, w spisie uwzglednionych, podziele na 6
grup: prace umystowa, rolnictwo i zawody pokrewne, przemyst, komu-
nikacye, handel i pozostale. W tem uszeregowaniu dla ludno$ci nie-
mieckiej podaje odsetek Niemcéw wsréd ludnosci, zatrudnionej w da-
nym zawodzie (udzial ich w grupach zawodowych), i odsetek Niemcow,
zatrudnionych w danym zawodzie, do ogélu ludnosci niemieckiej Kro-
lestwa (podzial ich na grupy zawodowe).
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1 8 g,

Grupy zawodowe Ludnosé ! Niemcy ; g ;g’g

| L

| |

1. Praca umystowa . . . . 232.032 : 7.888 | 34 | 1,9
e e R Lo 5.323.175? 204.800 | 38 | 50,3
SunBrrerayshii el rin i = Ay 2.445.895;, 157.525 | 6,4 | 38,7
4. Komunikacya . . . . . 164.191 S e | 0,8
Gt Ty s [ ke ot D R S 648518 13:5584F 20 33
;50 POZostales 2l s W <o Uonois 558.502 20.037 | 3,6 5,0
Ogétem. . . . . [9.372.313Y) 407.274 | 4,3 | 100,0
specyalnie przemys! widknisty 232.390 62.701 | 27,0 15,4

Zatrudnienie Niemcéw w przemysle przewyzsza norme Krajowa,
w rolnictwie do niej sie zbliza, prace umystowa, a zwlaszcza handel-
uprawia znikoma cze$é¢ Niemcow. W 2zadnej grupie zawodowej nie
stanowiac powazniejszego odsetka, tylko w przemysle widknistym sta-
nowia oni znaczng cze¢$¢ zatrudnionych. Pozatem wyzsze od swego
odsetka wéréd ogélu ludnosci zajmuja miejsce wérdd zyjacych z Kkapi-
talu (6,2°/,) i w niektérych galeziach przemyslu (w chemicznym 7,7%),
natomiast w zawodach umyslowych szczegoélnie nizkie (ws$réd prawni-
kéw 0,6%,), jak réwniez handlu (handel bydtem 0,3%,, zbozem 0,2°/,,
ubraniem 0,3%,, wedrowny 0,3%,). Nienorma'no$¢ konstrukcyi spo-
lecznej wystgpuje zwlaszcza przy rozpatrywaniu lokalnych ugrupowan
ludno$ci niemieckiej.

') Liczba ta odbiega nieco od ogdlnej liczby ludnosci Krdlestwa w r. 1897
wraz 7z wojskiem, przytoczonej poprzednio.
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AR O
Gubernie E ‘ E.’a } ZE § E ‘ §"§
& GRS R e
| | |

1 Kaliska L 5 LN 7.3 0,7 | 652 | 266 1,9 5,6
Il Piotrowska . . | 106 | 09 | 257 | 580 | 49 | 105
Il Kielecka . . . | 03| 24 | 61,8 | 21,1 | 09 | 138
IV Radomska. . . 1 0,7 ! 79,2 I3h 0,7 5,9
V. Labsloka s v o 4229 | 08 | 840 | 108 | 06 | 38
VI Siedlecka . . . | 15| 08| 784 | 161 ] 04.| 43
VII Warszawska. . | 4,0 ‘ LEal 827 BT R 2R 112
VIl Plocka . . . . ] 65| 04| 722 | 193 | 08| 73
IX Eomzynska . . 0,8 21000 } 185 1.6 | 143
X Suwalska . . .| 58| 09| 582/ 302 15 iog
Krdlestwo Polskie) . | 43 | 10 503 i 367 ' 27| 93

| | |

Tak wigc w gub. Piotrkowskiej olbrzymig jest przewaga grupy
przemyslowej i stosunkowo nieznaczna grupa niemiecka rolnicza, w in-
nych zachodzi stosunek odarotny. Tylko w Suwalskiej stosunek tych
grup jest wzglednie normalny. Z pozostalych, gdyby$my oddzielili
czesci gubernii Warszawskiej i Kaliskiej przemyslowe wschodnie (Zy-

1) 'Tablice te¢ opartem na liczbach absolutnych, zawartych w pierwszym .Rocz-
niku Statystycznym Krélestwa Polskiego" wedtug jego nieco sztucznego ugrupowania
zawodéw. Stad pewna rdznica liczb sumarycznych od -tablicy poprzedniej

11
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rardow i Zdunska Wola) od rolniczych zachodnich, nienormalnosé uwar-
stwienia wéréd' ludnosci niemieckiej jeszczeby sie okazala wybitniejsza.
Wprawdzie odpowiada ona poniekad stopniowi uprzemyslowienia oko-
lic poszczegdlnych, ale je przejaskrawia. Zresztg wcale niemaly prze-
myst Lublina i Radomskiego nie $ciaga, jak widzimy, osadnictwa nie-
mieckiego.

Zwraca uwage szczegolnie nikly odsetek Niemcéw wérdd pracow-
nikéw umyslowych i handlowcéw Krélestwa, w zawodach, Kktore
szczegolnie wystepuja na powierzchni zycia spotecznego. Ten brak
zasadniczy wla$nie stanowi o tem, ze spoleczeristwa niemieckiego w Kro-
lestwie niema. Tlomaczy si¢ za$ w czeSci polonizowaniem sig¢ warstw
niemieckich, ktére w tych zawodach udzial biora i zmuszeni sg tam
do obcowania ustawicznego z otoczeniem, w cze$ci tem, ze wéréd spo-
lecznosci obcej do zatrudnien, wymagajacych postugiwania sie jej mo-
w3g 1 bardzo blizkiej z nig stycznosci, mniej Igna.

Tak czy inaczej wlaénie ten brak najlepiej wskazuje, ze Niemcy
w Krolestwie nie wytworzyli warstwy spolecznej, poza pielegnowanie
przy ognisku domowem lub w koloniach rozproszonych kultury ojczystej
praca ich kulturalna nie sigga. To tez i w zyciu politycznem Kkraju nie
biorg udzialu i odrebnie nie wystepuja. Nawet po¢rednictwo pomigdzy
cywilizacya niemiecka a narodem polskim nie przez nich jest uskutecz-
niane, i o ile da sie stwierdzi¢ tu i éwdzie w Polsce wplyw niemiec-
kiej wiedzy, polityki i administracyi, jest on zapozyczany pomimo miej-
scowej ludnoéci niemieckiej, ktora przeciwnie ulega wplywom otocze-
nia. Przyczyna tego faktu lezy oczywiscie w zorganizowaniu Kultu-
ralnem i gospodarczem Polakéw, w tem, ze stanowig naréd komplet-
ny, o wlasnych Zrdédlach i warstwach kulturalnych oraz tradycyi histo-
ryczne;j.

Na zakonczenie pare sléw o niemieckiej wlasnosci ziemskKiej
w Kroélestwie. Niema zresztq zadnej statystyki ani urzedowej anipry-
watnej wlascicieli ziemskich wedlug narodowos$ci i tylko okdlna droga
w przyblizeniu da si¢ ja okre$li€. Za podstawe bierzemy obliczenie
niemieckiej ludnosci rolniczej z r. 1897, ogétu drobnych rolnikéw po-
siadajacych w Krolestwie i obszar mniejszej wlasnosci “ziemskiej, jo-
niewaz z jednej strony ludno$¢ rolnicza niemiecka jest naogél posia-
dajaca, z drugiej wiekszej wlasno$ci niemieckiej u nas prawie niema.
Obliczajac tedy odsetek niemieckiej ludnoéci rolnicze] w stosunku do
og6tu drobnych rolnikéw, uwazamy go za wskaznik przyblizony od-
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setka niemieckiej wiasnosci §réd wlasnosci drobnej, z czego-obliczam
przypuszczalny stosunek wiasnosci niemieckiej do ogélnego obszaru
poszczegdlnych gubernii. Nie rozwijajac szczegélowo zmudnego ra-
chunku, przychodze do nastgpujacych wnioskéw: zajmuje ona przy-
puszczalnie odsetek obszaru

w gub. Kaliskiej 5,2 w gub. Siedleckiej 1.3
s Piotrkowskiej 4,8 »  Warszawskiej 3,8

» Kieleckiej 0,2 »  Plockiej 5,5

» Radomskiej 0,9 » Lomiynskiej 0,6

,  Lubelskiej ) »  Suwalskiej 3k

- w Krélestwie 2,9

Zaznaczmy, Ze zmniejszenie ludno$ci niemieckiej od tego czasu
o 1y cze$¢ zapewne odbi¢ sie musialo i na stanie jej posiadania.




¥

Ludno$¢ rosyjska nie tworzylta w Krélestwie skupien znaczniej-
szych i nie zasluguje wobec tego na badanie tyle szczegélowe, jak
w przegladzie tym, z konieczne$ci pobieznym, uwzglednilem odlamy
ludnoéci liczniejsze. W paradoksalnym systemie administracyjnym, ja-
kiemu dzielnica ulegala przez szereg dziesigcioleci, 10syjsko$¢ wprowa-
dzong byla do kraju przez prawa jezykowe, szkolne i wojskowe, lud-
no$¢ za$ rosyjska Krolestwa nie stanowila nawet w minimalnym stop-
niu jej podstawy, ale jedynie organ wykonawczy. Przewaznag cze$é¢
jego stanowily zalogi wojskowe. Ludno$é cywilna zas w lwiej czesci
skladata si¢ z urzednikéw panstwowych. Na 267.160 Rosyan, za-
mieszkalych w Krolestwie podczas spisu, bylo prawoslawnych i sta-
roobrzgdowcéw 256.929, pozostate 10 tys. (przewaznie zydzi, w spo-
rej czesci Katolicy) sa zaliczeni do narodowo$ci rosyjskiej tendencyj-
nie. Z liczby pierwszej tylko 100.001 mialo byé¢ cywilnych, czyli
zaledwie °/;. Wéréd zas 100 (a wlasciwie tylko 90) tys. ludnosci
cywilnej prawostawnej trzy czwarte (75 tys.) bylo urzednikéw i pra-
.cownikéw w urzedach panstwowych, szkolach i na kolejach, a 15
tys. utrzymywanych z zapomdg, emerytéw i ludzi o zajeciach nieokre-
Slonych. Jak widzimy, w tym zgola szczegdélnym ukladzie spolecznym
nie pozostaje miejsca dla innych grup zawodowych. Wezmy pod
uwage ruchomosé warstwy urzedniczej, a zrozumialem bedzie, jak wy-
padki wojenne mogly zdmuchngé¢ bez $ladu ,mniejszo$¢“ rosyjskg
z powierzchni Kraju. ‘
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Wedlug Warszawskiego Komitetu Statystycznego, Kktéry oblicza
ludno$é rosyjska stronniczo, miala ona w r. 1910 w gub. Kaliskiej
" wynosi¢ (uwzgledniajgc tylko prawostawnych i staroobrzedowcéw)
6.292 (0,5%), z czego w Kaliszu — 3.924 (7,2%), w miastach pozo-
stalych 1.561 (0,7%), na wsi 817 (0,1%), w poszczegélnych powiatach
0,1 — 0,3, w Kaliskim 2,3%. Stosunek analogiczny zachodzi w in-
nych guberniach. W Piotrkowskiej przekracza 1°% w pow. Piotrkow-
skim (1,6%,) i Bedzinskim (1,3°%), nie siggajac go nawet w Lodzi
0,9°,). W Kieleckiej waha sie od 0,1 do 0,9°% (w pow. Kie-
leckim), w Radomskiej stanowi 0,2 — 0,4% i w pow. Radomskim
1,4%. W Warszawie siega 4,1%, w powiecie (z przedmiesciami) 2,0%,
w pozostalych siega 1,0°0 w Plonskim, tylez wynosi w Plockim, w po-
zostalych powiatach gubernii Plockiej nie przekracza 0,5%. W Lom-
zynskiej wéréd ludnosci wiejskiej waha sie od 0,1 do 0,6%, wsérdd
ogo6hi ludnosci przekracza 1° w powiatach Lomzynskim (2,1%), Ma-
zowieckim (1,7%) i -Szczuczynskim (1,8%), w pozostalych 0,2—0,8%.
Tak wiec tylko w o$rodkach administracyinych udalo sie stworzy¢
Rosyanom nieco znaczniejsze skupienia. Na wsi za$ tylko w trzech
gminach Krélestwa istnieja liczace ponad 1000 gléw grupy ludnosci
rosyjskiej: w Pomiechéwku pod Modlinem Kolonia prawostawna (1005
0s6b) i w Suwalszczyznie dwie stare osady staroobrzedowcow, ktérzy
uciekli do Rzplitej przed uciskiem nikoniancéw (Krasnopol 1.402 i Po-
krowsk 1.242) i Zyja tu, nie mieszajac sie z otoczeniem polskiem. Jak
wiadomo, projekty Kkolonizacyi rosyjskiej w Krélestwie rozbijaly sie
0 mniejsza intensywno$¢ gospodarki rolnej w Rosyi, ktéra przy na-
szej gestosci zaludnienia nie da sie stosowaé. Rdéwniez i przemysl
polski Sciagnal z tejze przyczyny niegodng uwzglednienia garé¢ ro-
botnikéw-Rosyan z wyjatkiem przedsiebiorstw rzadowych.

Rosyjskos¢ w Krdlestwie trzymala sig wiec wylgcznie koryta rza-
dowego. Wprawdzie rozszerzano ja sztucznie, wprowadzajac coraz
nowe zastepy urzedn:kéw na miejsca rugowanego zywiolu miejscowego,
coraz mniej tolerujac go na najnizszych choéby stanowiskach etatowych
lub nawet z wynajmu. Ostatni) zapelniono Rosyanami i wyZsze
uczelnie, i stanow:ska na $wiezo wywlaszczonej kolei Wiedenskiej. Sze-
reg przywilejow i specyalna ochrona nie dopuszczala asymilacyi przyby-
szOw z otoczeniem, czemu gléwnie chyba réznica Kultury i obrzadku
stala na przeszkodzie. Malzenstwa mieszane za$ zawierane byly wy-
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jatkowo rzadko, i to tylko przez kobiety z normalnych wigzéw spolecz-
nych wydarte, a jak niegdys w Turcyi przygodna wie$niaczka polska,
w jasyr zabrana, zostala sultanowa, tak nasze baletnice i szwaczki je-
chaly nieraz na jeneralowe do Rosyi.

Ostat~io w Warszawie powstawaé zaczely filie firm handlowych
rosyjskich, poniewaz dla niektérych dziedzin przemystu rosyjskiego
Krélestwo stanowito do pewnego stopnia rynek zbytu (sklepy gastro-
nomiczne, wyroby manufakturowe). Nie wytworzylo to jednak u nas
warstwy rosyjskiej, poniewaz przedstawicielstwo firm i obstuga skle-
pow w duzej mierze powierzane byly Polakom. Kiedy wigc rzekomo
gwoli zasadzie demokratycznej uwzg'edniania praw mniejszosci naro-
dowosciowych tworzono w Warszawie kurye rosyjska przy wybo ach
do Izby panstwowej 3 powolania, sklad wyborcow byt Scisle urze’ni-
czy, a przy wprowadzaniu do miast Krolestwa samorzadu z kurya ro-
syjska zastanawiano si¢ nad pytaniem, czy nie da¢ w niej praw wy-
borc ych oficerom armii czynnej w celu powigkszenia ilosci wyborcow.
Zywiol za$ ten, zaréwno jak urzedniczy, nie tylko byt naptywowy, ale
przewaznie czasowo przebywajacy w Krdlestwie przy wedrownem
przesuwaniu si¢ w hierarchii urzedowejl).

Z znikomej liczebnos$ci na terytoryum Krélestwa Rosyanie zda-
wali scbie sprawe dokladnie i dbali tylko, budujac swoje $wiatynie,
przemianowujac nazwy ulic i nakazujgc szyldy dwujezyczne, o pozory
rosyjskosci miast, ktére nikogo nie ludzily. Tworzac swoje spoleczen-
stwo urzednicze w Krolestwie, Rosyanie przecigtnie nie zadawali sobie
trudu poznawania kraju i zycie jego wewnetrzne traktowali, jak jaki$
przezytek archaiczny, lezacy poza sferg stosunkow aktualnych, t. j.
tak jak kolonisci traktuja zycie aborygenéw w Kkrajach egzotycznych:
dotyczylo to zwlaszcza zywioléw t. zw. liberalnych, gdy pewna czesé
urzednikéw, pod przy musem okolicznosci, pojmowata je nieco glebiej,
a w takim razie zwykle usilowala gra¢ na sympatyach ludu, zdajac
sobie sprawe 2z niemozliwo$ci obcowania z zywiotami Kkulturalnymi
(cheéby z braku odpowiedniej oglady).

1) Urzednicy Krdlestwa, gdy sa ,o0sobami_ pochodzenia rosyjskiego“, otrzy-
mywali dodatki kresowe, jezeli na urzedy przyjezdzali z Rosyi; zachowywano
w ten sposéb wedrowny charakter biurokracyi Krélestwa. Pomimo rugéw wszakze
57,1% urzednikéw sgdownictwa i administracyi skladato sig¢ z Polakéw i 36,9%/
z Rosyan,
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Trudno przesadzac¢, jakieby nastgpily stosunki, gdyby kataklizm
dziejowy nie sprowadzil zmian w Kierunku sprawy polskiej. Zapewne—
wraz z upanstwowieniem lub uspotecznieniem coraz szerszych galezi
administracyi i gospodarki w Europie — zywiol rosyjski sztucznie po-
mnazanoby do absurdu, odsuwajac od nich ludzi miejscowych, coby
spowodowaé musialo nastgpstwa tragiczne i chyba 2Ze oslabienie we-
wnetrzne Rosyi przeszkodziloby temu systemowi i zmuszaloby do
ustepstw czeSciowych na rzecz spoleczenstwa polskiego. Watpliwe
wszakze tak czy inaczej, czy dotkliwe szczerby w naszem posiadaniu
umianoby poczynié.

Nie zaprzestajac polityki dotychczasowej w Krélestwie, gléwny
nacisk kladl rzad na rusyfikacye kresow jego nadbuzanskich, czyli
wazkiego pasa ziemi, zlozonego z czeSci wschodniego Podlasia i ziemi
Chelmskiej, razem zwanych ostatnio Chelmszezyzng. Wyzyskujac
wszelka wogdle niejednolitoéé w zaludnieniu Polski, najbaczniejsza
uwage odlawna zwrécono na pogranicze Krolestwa, gdzie przed wie-
kami jeszcze krzyzowaly si¢ siedziby polskie i rusiniskie. Na zaraniu
dziejow naszych ziemia ta wchodzila w skiad panstwa Piastowego, ja-
ko cze$¢ malo dotychczas zbadanej Chrobacyi Czerwonej, z Kolei utra-
cita z niem zwigzek, wszedlszy do dzierzaw ruskich, od w. za$ XIV
bez przerwy nalezy do Polski. Poniewaz $cieraly sig¢ tu plemiona, wigc
stykaly si¢ i ich obrzadki religijne: rzymski z wschednim. Walk kos-
cielnych to z:eszta nie wywolywalo, i znaczne sgq na tej przestizeni
fundacye (réwniez od w. XIV) licznych koscioléw katolickich, zaréwno
jak wznoszenie przez panéw polskich cerkwi rusinskich. Mieszanie sig
ludnoéci polskiej i rusinskiej odbywalo sie nieustannie (az wywolywalo
to napomnienia kleru Katolickiego), bo ,tesknemu poetycznemu Rusi-
nowi imponowaly zywe, samodzielne Laszki, — Lach tracil glowe
wobec tesknej, poetycznej, rozmarzonej Rusinki®!). Unia ko$cioléw nie
napotkata nad Bugiem oporu, a przyjawszy ja zaraz w Brzesciu (1596),
biskupstwo Chelmskie bylo jej wierne, ludno$¢ za$ nie brataudzialu w ru-
chach rusinskich, ktére w w, XVII wstrzasaly organizmem Rzeczypospo-
litej. O$wiata wschodnia stata tu nizko, niemal nie siggala tu, gdy pol-
ska rozwijala si¢, jak w ziemiach rdzennych. Wiecej od niej oddzialy-

') Wierciefiski. W sprawie wydzielenia Chelmszczyzny, str. 6.
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walo na lud wzajemne przesigkanie si¢ zywiolow obu, skutkiem cze-
go np. pieéni ludowe polskie rozbrzmiewaja po calym otszarze Chelm-
szezyzny, do Hrubieszowskiego wlacznie, jak stwierdza to Kolberg
(yLud®, str. 41, ;Chelmskie“!), narzecze za$ ludu, z natury rzeczy
przejsciowe, w nastepstwie wplywami polskimi przesigkniete, nawet
badacze rosyjscy (Budilowicz, Florinskij) nazywajg polsko-iuskiem
bgdZ pelsko chelmskiem, Niederle (,Ludzkos¢ w czasach przedhisto-
rycznych, str. 593) moéwi wprost o Polakach podlaskich?). War-
stwy kulturalne miejscowe bez zaprzeczenia wylacznie polskiemi tu
byly i sa.

Unia przeciwstawiala si¢ prawoslawiu bez poréwnania ostrzej,
anizeli ka'oli yzmowi, i skargi dyzunitéw skierowane byly wylacznie
przeciwko unitom. Mimo to, po przej'ciu Krdlestwa pod panowanie
monarchow rosyjskich, zaraz w akcie konstytucyjnym zastrzega Ale-
ksander specyalnymi paragrafami opieke nad kosciolem unickim (§§ 13
i 14%). T. zw. nawracanie unitéw w r. 1893 ominglo Chelmszczyzne,
gdzie nawet po powstaniu styczniowem rzgd odegrywa jeszcze rolg
obroncy unii i tworzy np. specyalne gimnazya grecko-unickie z wy-
ktadem rosyjskim. Ta rzekoma obrona miala wszakze by¢ stadyum
przejsciowem do zlania unii z kosciolem prawostawnym, czego doko-
nano w r. 1875 przy pomocy szumowin wschodnio-galicyjskich, cze-
stokro¢ dezerteréw i kontrabandzistéw, kté-ych po odbywanym pro for-
ma Kursie teologicznym wys$wiecano na ductownych unickich, ci za$
zaczeli yoczyszezac® (z pomocg policyi niekiedy) obrzedy unickie od
wplywoéw Katolickich, a wreszcie uroczys$cie ,powrdcili na lono pra-
wostawia. i

Stosunek ludu do tej akcyi wyraZnie byl wrogi. W czasie ,oczysz-
czania“ unii lud badZz zaprzestawal uczeszczania do $wiatyn, badZz bu
rzyl sie, rzucajac si¢ na plebanie (,,Bunt babski“). Administracya jed-
nak w imieniu ludu podawala prosby ¢ przyjecie go do koSciota pra-
woslawnego (w Zablociu pow. Bialskiego), w celu za$ sklonienia go
do tego rozkwaterowywano wojska we wsiach opoinych i rekwirowa-

") p. Dymsza. Sprawa Chelmska, str. 27.
%)= ib, ste 26137,
3) Dziennik Praw, 1, str. 10,
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no dlan dobytek miejsrowy, unitéw wieziono i wysylano masowo do
Cesarstwa lub rozprawiano si¢ z nimi nahajkami. W Pratulinie (pow.
Konstantynowski) naskutek zamknigcia przez parafian kosciola unickie-
go uzyto przeciw nim salw karabinowych, kladac kikanascie trupow.
To samo bylo w Drylowie. W Lomazach przy pomocy wojsk zam-
knigto kobiety unickie w menazu i d zwolono zolnierzom zbezczescié
je: pod tg grozba mezczyZni podpisali akt dobrowolny zrzeczenia sie
unii. Na osoby, wsie i miasteczka nakladano kontrybucye (w Kodniu
pieciotysiecznal).

Pomimo faktéw tragicznego oporu Chelmszczyzna zostala uzna-
na za dziedzine prawoslawng. Od.ad i koscioly Kkatolickie zaczgto tu
gwaltownie zamykaé, nabozenstwa Katolickie krepowaé, procesyi i od-
pustow zakazywano, ks'ezy szpiegowano, praca ludu w $wieta prawo-
slawne ulegala karze. Mimo to rzadko gdzie zapedzil ta droga rzad
ludno$é¢ unicka do przeobrazonych cerkwi. Obudzono w niej jedynie
fanatyzm religijny, dochodzgcy de masowych halucynacyi, i nienawis¢
do kosciola, gwalcacego jej sumienie. Odbywala wigc tajemne na-
bozenstwa, tajemnie chowala nieboszczykéw, malzenstw i chrztéw nie
odbywano. Nie mogac obywaé sie¢ bez duchowienstwa, przylgnela do
katolicyzmu, wobec zakazéw nieformalnie, uczeszczala w miare moz-
noséci do koscioléw Kkatolickich, a u ksiezy katolickich (czestokro¢ zda -
la, z Krakowa, tu tajemnie przybywajacych) uzyskiwala sankcye swych
malzenstw (t. zw. malzenstwa Krakowskie) i chrzcita potajemnie dzieci,
narazajac sie¢ na Kary pienieZne, wigzienne i cielesne.

Opinja rosyjska zachowywata sie wobec tych faktéw dosé obo-
jetnie?). Natomiast w sferach rzadowych konstatowano niekiedy fiasco
polityki koscielnej. Nawet j.-gub. Hurko w raporcie najpoddanszym
z 1. 1890 stwierdzal, ze ,wszystkie $rodki rzadu prowadzg tylko do
wzmocnienia stanowiska unitéw i katolicyzmu, nie przynosza za$ zad-
nego pozytku prawoslawiu“, a wéréd szlachetniejszych przedstawicieli
biurokracyi zdawano sobie sprawe z haniebnosci calej akeyi. Senator
Koni we ,Wspomnieniach dzialacza sadowego® wnioskuje, ze ,cale to

Y)  Fakt podaje za Dymszy ,Sprawa Chetmska®.

3) Znany jest wszakze zart satyryka rosyjskiego Szczedryna, jak to unici ,na
rozkaz wiadzy poznali prawdziwego Boga®. P A. Z(akrzewski) ,Materialy k woprosu
ob obrazowanii Chotmskoj gubernii, cz. 1“.
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prze$wietne przylaczenie unitéw nie bylo niczem innem, jak zluda
stworzong przes dosy¢ bezwstydne rece administracyi®.

Gdy wigc w r. 1905, pod wplywem przegranej wojny izaburzen
wewnetrznych, rzad wydal manifest tolerancyjny, majac na wzgledzi®
przedewszys:kiem stosunki wyznaniowe rosyjskie, rado$¢ ludu podlas-
kiego i chelmskiego nie miala granic. O powrocie do unii nie bylo
juz jednak mowy. Trzydziestoletnie meczarnie wpoily w lud nieufnos¢
do rzadu, czy ich nie powtdrzy, zdrada niektorych Kksigzy unickich
a pomoc w najciezszej niedoli katolickich zespolity lud ostatecznie z ta-
cinstwem. Pogardzajgc wiarg narzucona, masowo przeszed! on natych-
miast po akcie tolerancyjnym na Katolicyzm pomimo zabiegéw Kkleru
prawoslawnego i administracyi. Utrudniano to wprawdzie bardzo przez
rozmaite formalno$ci, przez namowy misyonarzy, przez pozbawianie
katolikow urzedow, posad i przywilejow, zwigzanych z wyznawaniem
obrzadku panujacego, przez dalsze zakazy chrztu Kkatolickiego dzieci
z malzenstw mieszanych. Mimo to topniala owezarnia parochéw pra-
woslawnych. A zespalanie si¢ z ,wiare polska“ bylo d'aludu tamtej-
szego zarazem walka o narodowos$é, stwierdzeniem przynalezno$ci
kulturalno-politycznej do Polski.

Odnowil przeto rzad dawniej porzucone zamiary odgrodzenia
Chetmszczyzny od Krélestwa w drodze przylaczenia formalnego do
Cesarsiwa i zastosowania do jej ludno$ci specyalnego régime'u. Kler
prawostawny Crelmszczyzny, tracac oparcie cho¢by formalne, chu yecil
si¢ $rodkéw demagogicznych, jak uwilaczavnie z ambon Kkatclicyzmo-
wi, obietnic nadania ziemi polskiej chlopstwu prawostawnemu, sz:rze-
nia pisemek pobudzaja.ych was$n miedzywyznaniowsg Wywolano ta
droga w pewnej wsi (Kra$niczynie) zaburzenia agrarne, ale objawéw
fanatyzmu religijnego z wyjatkiem paiu gwaltéw nad Katolikami (za-
brania kaplicy, podpilowania krzyza, niedopuszczenia ksigdza do umie-
rajacej) nie zdolano wytworzyé. Przypisywane za$ katolikom z moéw-
nicy dumskiej przez biskupa prawoslawnego gwalty nad prawoslaw-
nymi wedlug $wiadectwa jen.-gub. Maksin-owicza okazaly si¢ nie tyl-
ko bardzo przesadzone, lecz wprost kiamliwe'j). Popi i urzednicy ze-
brali przy pomocy zwykiych im $rodkéw agitacyjnych 50 tys. podpi-
sow pod petycya o wyodrebnienie Chelmszezyzny z Krélestwa, na co

*) Dymsza, ,Sprawa Chelmska“, str. 74.
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“Kkatolicy miejscowi — w warunkach niepomiernie trudniejszych — od-
. powiedzieli kontrpetycya, po$wiadczong 53 tys. podpiséw. Mimo to
projekt odpowiedni wygotowano, Duma za$, pomimo niezwykle wyte-
- zonej kontragit:cyi Kola Polskiego, ktéra w dziejach jego najpiekniej:
szg karlg stanowi, nie tylko go przyjela, ale nawet rozszeizyla i —
~ wbrew traktatom miedzynarodowym—od r. 1913 stat sie on prawem?).
W rezultacie w sklad nowoutworzonej gubernii Cheimskiej wig-
- czono:

1) z gubernii Siedleckiej
a) powiat Bialski,
b) z pow. Konstantynowskiego gminy Holowczyce, Kornice,

-Losice, Czuchleby, Olszanke, Bohukaty, Witulin, Huszlew, Zaka-
nale, Pawlow, Rokitno, Swory i m. Janéw,

¢) z pow. Radzynskiego gm. Tlusciec, Zahajki, Szdstke,
wsie Kolembrody i Zelazna gm. Zelizne, gm. Brzozowy Kat, Ja-
blon i Zerocin,

d) z pow. Wiodawskiego wsie Bednarowke, Biatke, Uhnin
i Chmielow gm. D¢bowej Klody, gm. Ostréw, wsie Babianke,
Kolichowicze i Ty$mienice gm. Ty$mienicy, gm. Usciméw, Wole
Wereszczyniskg, Wiodawe, Wyryki, Harisk, Horcdyszeze, Krzy-
wowierzbe, Opole, Romandw, Sobibér, Turno i m. Wiodawe,

1) Jen.-gub. Czertkow, sprzeciwiajgc sig projektowi, m. in. o§wiadczyl, ze ro
syjskie instytucye oswiatowe w Chelmszcezyznie dzialajg o tyle, o ile sg subsydyo-
wane przez rzad, biskup za$ prawoslawny Chelmski o$wiadezal, ze wprowadzenie
samorzadu w Krdlestwie zniesie wszystkie rezultaty dotychezasowej rusyfikacyi kraju
P. W R w ,Oczerki Priwislinja ttomaczyl niepowodzenie polityki rzadowej ,bra-
kiem hartu umystowego i moralnego wérdd rosyjskiego kleru®, ktérego przedstawi-
ciele w ChelmszczyZnie ,nie rozstaja si¢ z nabitym rewolwerem® w czasie odprawia-
nia czynno$ci; a jako gléwne zajecie uprawiaja szpiegostwo wzgledem ksigzy kato-
lickich. Inny autor rosyjski Swatkowski, korespondent ,Rusi®, przewidywatl, ze od-
cigeie Chelmszezyzny od Krélestwa formalne uzupeinione zostanie $rodkami, ktére
z niej wytworza ,jaki$ internat, na wzér zefiskich zakltadéw wychowawczych, dia by-
tych unitéw i dom poprawczy dla opornych katolikow®, a w istocie ,polskg Alzacye
i Lotaryngi¢“. Zaznaczmy, ze cala akcya o Chelmszczyzne prowadzona byla wylacz-
nie prZzez ludno$¢ naptywowa ze sfer duchownych i urzedniczych. P. A. Z. ,Mate-
rialy k woprosu ob obrazowanii Choimskoj gub.", gdzie sg przedrukowane powyzej
wskazane artykuty W. R. i Swatkowskiego.
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2) z gub. Lubelskiej:

e) pow. Hrubieszowski,

b) pow. Tomaszowski,

c) z pow. Lubartowskiego wsie Dratéw, Kaniwole, Kobylki,
Ludwin i Szczecin gm. Ludwin,

d) z pow. Chelmskiego gm. Cycéw, Siedliszcze, Pawlow,
Bukowa, Wojslawice, Zmudz, Krzywiczki, Olchowiec, Rakolupy,
Rejowiec, Swierze, Staw, Turke i m. Chelm,

e) z pow. Krasnostawskiego: wsie Dobryniew, Lopiennik
ruski i Stezyce gm. Lopiennik, wsie Bzite, Wincentéw, Krupiec,
Krupie, Zagrody, Kostunin, Zdanne i Werchowiny gm. Rudki
wsie Kraédniczyn Aleksandrowski, Anielpol, ~Brzeziny, Boncze,
Woélke Kras$niczynska, Dcrewniki, Zalesie, Kra$niczyn, Olszanke
i Starg wies gm. Czaijki,

f) z pow. Zamojskiego: wsie Wisienke, Zabytéw, Monasty-
rek i Sulmice gm. Stary Zamo$é, gm. Wysokie, Szczebrzeszyn,
wsie Wole Czarnostocka, Dzie'ce, Radecznice, klasztor Radecznic-
ki, Trzesiny i Czarnystok gm. Radecznicy. wie$ Rozlupy gm. Su-
16w, gm. Zamo$é z wyijatkiem wsi Zdanowa, wsie Bialowole,
Wélke Wieprzeckg i Lipsk gm. Mokre, gm. Zwierzyniec, wsie
Lipowiec, Sochy, Tereszpol i Szozdy gm. Tereszpol, gm.Kras-o-
bréd, Lobunie, Skierbieszéw, Suchowole i m. Zamo$¢,

g) z pow. Bilgorajskiego m. Bilgoraj, wsie Puszcze Solska,
Roznéwke, Bojary i Dyle gm. Puszczy Solskiej, wsie Dereznie
Solska, Derezni¢ Zagrody, Lazory, Majdan Stary, Majdan Nowy,
Rogale, Rude Solska, Sél i Smélskie gm. Sél, wsie Harasinki
1 Ryczki gm. Huty Krzeszowskiej, gm. Krzeszéw, Babice, Bisz-
czg,Wole Roézaniecksy, Potok Gorny, Ksiezpol, Lukowe i Majdan
Sopockil).

Obszar wylgczony, okolony od strony Krolestwa linia wezyko-
wata, wazki a podluzny, z szachownicami i enklawami, zagarnial na-
wet tak stare i zasluzone w dziejach polskich miejscowosci, jak Za-
mosé, bez wzgledu, jak si¢ przekonamy, na charakter ich ludnoéci,

1) Podano wedlug tekstu prawa, ogloszonego w pismie ,Prawitelstwennyj
Wiestnik®, 7 (20) lipca 1912 r.
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Wylgczonymi wigc mialy zostaé trzy powiaty w calo$ci oraz
czeéci o$miu powiatéw innych, w czem Konstantynowski prawie caly
(z wyjatkiem 2 gmin — Lyséw i Przesmyki), Radzyrnskiego potowa,
Wiodawski prawie caly (précz gm. Parczewa i cze$ci 2 gmin), Lubar-
towskiego niecala gmina, Chelmski bez jednej gminy (Brzeziny), Kra-
snostawskiego trzy gminy w czeSciach. Zamojski w wiekszej czesci
(précz 3 gmin Goraj, Frampol i Nielin oraz czeéci innych), jak réwniez
Bitgorajski (z wyjatkiem gmin Kocudzy, Aleksandrowa i czesci innych
gmin). Obszar ten w przyblizeniu odpowiada wigc powiatom Konstan-
tynowskiemu, Bialskiemu i Wlodawskiemu gub. Siedleckiej oraz Chelm-
skiemu, Hrubieszowskiemu, Zamojskiemu, Bilgorgjskiemu i Tomaszow-
skiemu Lubelskiej. Pozostale czesci gub. Siedleckiej i Lubelskiej lud-
noéci rusinskiej nie zawierajg, ludnos$¢ za$ rosyjska nie jest w nich
liczniejsza, niz w innych miejscowosciach Kroélestwa.

Przystepujac do obrazu statystycznego Chelmszczyzny, stoimy
wobec materyaldw tak niesumiennych, ze trudno si¢ nimi postugiwaé.
(Gdzie o$mielano si¢ przy pomocy nahajek okre$laé¢ przynalezno$é wy-
znaniowsg ludu, tam statystyka biurokratyczna nie krepowata si¢ zadny-
mi wzgledami. Posel Dymsza opublikowal w ,Sprawie Chelmskiej“
poufny dokument, pochodzacy z Konsystorza Duchownego Chetmskie-
go z d. 12.X1.1896 za M 1264, w ktérym sie stwierdza, ze ,w celu
unikniecia skutkéw niepozadanych, wynikna¢ mogacych z osobistych
zeznan b. unitéw o swojem wyznaniu, Kkomisya gléwna lustracyjna
postanowila paufnie zaleci¢ gubernatorom lubelskiemu i siedleckiemu,
azeby rachmistrze nie pytali si¢ wcale oséb wahajgcych si¢ iopornych
o ich wyznanie, lecz by dokonywali spiséw na podstawie wskazowek
0s6b, nalezacych do zarzadéw gminnych i gromadzkich“. Odpowied-
nio dobierano i rachmistrzéw. Gdy za$ wiloscianie stawili im opér,
nie chcac podlega¢ w tych warunkach spisowi, uzyto przeciw nim
srodkéw administracyjnych, a nadto sgdzono (w gm. Bohukaly pow.
Konstantynowskiego?).

W mniejszym jeszcze stopniu zasluguja na zaufanie prace staty-
styczne Warsz. Kom. Statystycznego. I tu powtarzaia si¢ zwykle jego
bledy, ale pozatem stronniczo$¢ przewyzsza wszelkg miare. Zwlasz-
cza niechetnie notowano Kkonwersye prawoslawnych na Katolicyzm,

1) Dymsza. Sprawa Chetmska, str. 52.
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i gminy, ktére porzucily narzucong wiarg, wciaz {iguruja w wykazach
Komitetu, jako prawostawne. W niektérych nadto wykazano wzrost
liczebnosci prawostawnych i ubytek Kkatolikéw, jak gdyby miejscowi
katolicy czekali na akt tolerancyjny, azeby przerzuci¢ si¢ na prawosia-
wie. W gm. Kobylany prawoslawnych w r. 1906 mialo by¢ 2.128,
katolikéw 2.879, w r. za$ 1907 — prawoslawnych 4.796, Katolikéw
602, w m. Kodniu prawostawnych w r. 1907 bylo 473, w r. 1908 —
815, w gm. Miedzyles z 2.882 w r. 1907 podnosi si¢ w r. 1908 do
3.450, w gm. Tlusciec z 213 do 881, w gm. Wola Wereszczyniska
z 8.685 w r. 1906 na 9558 w r. 1907. Liczby je wystawiaja najlep-
sze Swiadectwo gorliwosci urzedowej organéw miejscowych statystyki
rosyjskiej!).

Trzecim zrédlem statystycznem jest specyalna praca prof. Fran-
cewa, dokonana na zlecenie prawoslawnegzo bractwa Chelmskiego rrzy
pomocy miejscowego duchowienstwa i nauczycielstwa. Zadaniem jej
bylo przeniesé spér o ChelmszczyZne z tla wyznaniowego na narodo-
wosciowe i dowie$¢, ze ludnos¢ jej jest ,ruskg®, pomimo poizucenia
religii prawoslawnej. Cel polityczny i jednostronny dobdr rachmistrzow
nie usposabia do zaufania w wyniki pracy. Zre<zta sam prof. Fran-
cew podwaza wlasciwie jej znaczenie naukowe, stwierdzajac, ze spra-
wa ustalenia jezyka ludnosci na terytoryach przej$ciowych i pogranicz-
nych jest zbyt trudna dla niespecyalistow, jakimi posiugiwat sie autor
w badaniu. Doda¢ nalezy, Ze przeniesienie sporu na grunt narodowos-
ciowy juz choéby z tego wzgledu jest tu obosieczne, Ze narodowos$cia
ludu prawostawnego Chelmszczyzny jest nie rosyjska, lecz rusinska,
ktérej rzekoma obrona przed polskimi wplywami jest réwnie nieszcze-
ra i tymczasowa, jak unii przed katolicyzmem?). Statystyka etnogra-
ficzna Francewa jest niezupelna i w przewaznej ilosci postuguje sie
okres$leniami nieScislemi (np. wigkszoé¢ albo wiele doméw mdwi po
rusku i t. p.). Uzupelnia jg autor i statystyka wyznan.

Y) A. Z(akrzewskl). Materialy k woprosu ob obrazowanii Cholmskoj gub.,
str, 23 - 4. Podaje autor jeszcze 10 gmin z niemnisj razgcym przyrostem ludnosci
prawostawnej (str. 22).

?) Rosyanie za$ stanowili tu wedtug spisu z r. 1897 wraz z wojskiem w pow.
Konstantynowskim 2.6% (wojsko 0,3%%), w Bialskim 5,6%, ‘wojsko 4,3%), Wiodaw-
skim 2,3% (1,2°/), Chelmskim 6,3°, (4,1%), Hrubieszowskim 1,9% (1,3°%,), Toma-
szowskim 2,5 (1,1°)), Zamojskim 5,6 (3,4%,), Bilgorajskim 6,9 (1,4%,), skiadajac sie
prawie wylgcznie z urzednikow, jak w catem Krolestwie.
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Pozatem projekt wyodrebnienia Chelmszczyzny uzupelriano obli-
czeniami administracyjnemi, ad hoc wygotowanemi w kancelaryach gu-
bernatoréw lub nawet ministra i sprawozdaniem statystycznem guber-
na‘oréw, przyczem dane z obu Zrédel znajduja sie czestokroé¢ w razg-
cej sprzecznoscil). ;

Ze strony polskiej zestawien i obliczen dokonywali pp. St. Dzie-
wulski, H. Wiercieniski, L. Dymsza i A. Zakrzewski w pracach, spra-
wie Chetmskiej poswieconych,” z ktérych Dziewulski, Zakrzewski
i Wiercieniski, biorgc za podstawe dane urzedowe, uzupelnili wiadomo$-
ciami o konwersach, zaczerpnietemi z aktéw duchowieristwa katolickie-
go. Trudno$ci zmudnej tej pracy wynikaly gléwnie z niezgednosci
granic parafii a gmin, wobec czego wypadalo robi¢ obrachunki dla po-
~ szczeg6lnych wsi, wyniki za$§ sg w kazdym razie mniej korzystne dla
nas od stanu rzeczy istotnego, poniewaz za podstawe obliczen zostala
wzigta statystyka z r. 1905 Warsz. Kom. Stat., a konwerséw doliczo-
no tylko tych, ktérzy wszelkich formalno$ci, zwigzanych z zmiang re-
ligii, dokonali.

W r. 1897 na terytoryum gub. Siedleckiej i Lubelskiej rachowano
prawostawnych 368.872 gléw, w pierwszej 120.811, w drugiej 248.001.
Przytem naliczono tam urodzonych w Cesarstwie 71.117 oséb, a w tem
61.352 mezczyzn i zaledwie 9.765 kobiet. Wedlug zatrudnien mialo
tu byé wojska 54.984, administracyi 10.105, duchowieristwa prawoslaw-
nego — 2.873, nauczycielstwa — 9.703, razem 77.665 ludzi, stano-
wigcych aparat rzgdowy i w gléwnej masie prawostawnych. Miejsco-
wa ludnoé¢ prawoslawng stanowili tu tylko Rusini, ktérych naliczono
w czasie spisu wraz z wojskowymi tejze narodowosci 272.449 gléw,
po potrgceniu wojska i katolikow.

Wediug powiatéw poszczegdlnych powyzsze Zrédia statystyczne
takie podajg odsetki poszczegélnych wyznan i jezykéw w powiatach,
w caloSci lub czeSciach wlaczonych do gub. Chetmskiej:

1) Niezrozumiale to jest w stosunkach europejskich, ze réwnowartosciowe
Zrodta urzedowe dla jednego czasu (r. 1909) i jednej niiejscowosci okreslajg odsetek
ludnosdei katolickiej zgola odmiennie. Pomigdzy liczbami z dolgeznika do projektu
prawa a danemi W. K. S. zachodzg réznice takie, jak np. dla calych powiatéw: Hru-
bieszéw 33,7 i 29,1, Wiodawa 29,4 i 33,5. Dla poszczegdlnych gmin skala wahan
jest jeszcze znaczniejsza: Bilgoraj 49,6 i 35,0, Zamosé 33,8 i 55,8, Rejowiec 50,5
i 356 i t. d.



r. 1890 r. 1893 \ r. 1906
Warsz. Kom. Stat. w g 3 S ‘; ; 1 S
‘ S | 3 S [ b AR 3
Bl R S R R M NG D
R R - L
! e, f =] i % ' M ( o,
n |
1 #
1. Biala Podlaska . 143 | 59,2 | 17,0 | 61,0 | 167 | 596
| |
- [ 7 |
2. Hrubieszéw . 256 | 58,9 | 27, | 57,6 | 26,8 | 57,2
|
3. Tomaszéw . 42,0 | 45,6 | 42,0 | 45,2 || 43,7 | 44,0
|
t | 5
4. Konstantynéw . 34,3 | 529 | 355 | 51,2 [ 167 | 59,6
t 1
5. Wiodawa. 18,3 | 60,1 | 19,1 | 585 || 20,4 | 56,6
ok |
6. Chelm .. 334 | 40,6 | 334 | 395 | 30,7.| 41,6
| |
7. Bilgoraj 59,1 | 30,9 ’ 59,3 | 30,9 | 589 l 31,2
|
& [
8. Zamosé 68,4 [ 19,2 ’ 68,7 | 186 | 67,3 | 20,0
Do R
9. Radzyi 46,6 | 32,7 | 455 | 354 | 495 | 325
1 I |
10. Krasnystaw . 797 | 96 | 783 | 96 | 786 95
il
11.Lubartéw. 795 |, 2,1 | 799 { .22 | 81,2 |21
|
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Widzimy wiec, ze nawet Warszawski Komitet Statystyczny od-
najdywal w Krélestwie przed aktem o tolerancyi zaledwie 4 powiaty
z przewaga absolutng ludnosci prawoslawnej i dwa z wzgledna, ze
i jemu wypadlo po r. 1905 wykazaé olbrzymia znizke jej, zwlaszcza
w powiatach podlaskich, Ze i on wr.szcie, nawet po akcie tolerancyj-
nym, konstatuje pewna ilo$¢ Polakéw wyznania wschodniego, wobec
czego w zadnym juz powiecie Krdlestwa nie da si¢ wykaza¢ absolut-
nej wiegkszosci rusinskiej, a w dwu zaledwie wzgledng (Hrubieszow-
skim i Wiodawskim). Konstatujac znaczny ubytek Iudnosci prawo-
stawnej, przecietnie mniejszy jednak od tego ubytku uznaje przyrost
ludnosci katoli:kiej, czyli gdzie§ pswien odsetek mieszkancow zapo-
dziewa, aby go nie doda¢ do Katolikéw.

Spis za$, zrédlo o wiele od Komitetu wiarogodniejsze, jeszcze
w r. 1897 Kkonstatowal zaledwie dwa powiaty z przewaga ludnosci ru-
sinskiej, jak sig okazuje, znacznie mniej licznej, niz prawostawna; w po-
zostatych za$ dziewieciu stwierdzil przewage absolutna badz wzgledna
Polakéw?).

U nas niestety w czasie nawet najgoretszej walki o Chetmszczyz-
n¢ nie domyslono si¢ stanu jej ludnosci zilustrowaé w liczbach spisu
ktére pokazuja, jak niklg byla ludno$é rosyjska dzielnicy, a jak znaczi
na przewaga Polakéw nad Rusinami.

Przeciez z nich wynika, Ze jesli nawet za wskaznik liczebno$c
katolikéw a prawostawnych obierzemy, np. dla r. 1910, liczby Komite-
tu, to zastosowujac do nich wniosek z spisu o charakterze narodowos-
ciowym grup jezykowych wyliczymy, ze konwersya, uwzgledniona
przez Komitet, nie wyréwnala w szeSciu powiatach réznicy pomiedzy
liczba Rusinéw a prawostawnych, zaznaczonej prz-z spis, czyli ze
w tych szeSciu powiatach (Tomaszowskim, Chelmskim, Bitg: rajskim,
Zamojskim, Krasnostawskim i Lubartowskim) napewno liczebno$¢ Ru-
sinéw jest o parg do Kkilku %/, nizsza od skonstatowanej przez Komi-
tet liczebnosSci prawostawnych.

W granicach przeznaczonych przez projekt ministeryalny do wy-
odrgbnienia, stosunek ludno$ci wedlug wyznan tak sie przedsta-
wial (p. str. 180):

") Pewne rd#nice odsetkéw ludnosei zydowskiej i ewangelickiej od przytoczo-
nych w poprzednich rozdziatach maja za Zrddto przybliZone potracenie®zatég w tabli-
cy tu podanej na podstawie statystyki jezykowej.
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Czyli z gubernii Chelmskiej, pomimo zygzakowatych granic, nie
dalo sig¢ stworzy¢ obszaru o przewadze ludnosci prawostawnej. Duma
dolgczyla do niej jeszcze Kkilka gmin, zupelnie polskich, co bardziej
jeszcze obnizylo odsetek ludnosci prawostawnej, Kktéra tu w dodatku,
jak widzieliSmy, dzieli sia pomiedzy trzy narodowo$ci: rusinsks, rosyj-
ska i polska. Zwrdéémy si¢ jednak do liczb pewniejszych, chociaz na
tychze w cze$ci osnutych?) (p. str. 182).

Bezstronno$ci badaczy polskich, kidrzy opierali si¢ zreszta na ma-
teryatach urzedowych, najlepiej dowodzi zbiezno$¢ wyliczen ich z wy-
nikami ankiety Francewa, ktérej reztltat ostateczny, jak widzimy, ko-
rzystniejszy jest nieco od rachunku p. Dziewulskiego?). Okolicznosé to
niezmiernej wagi, Kktéra powinni czytelnicy swoi i obcy zawsze miec
na wzgledzie. Badacze nasi ostrozno$¢ swoja w wyliczeniu stanu lud-
no$ci naszej doprowadzaja czestokro¢ do przesady, i rachunki ich za-
wsze stanowig minimum w stosunku do rzeczywistej liczebnoéci na-
szej. Toé i Czynski w drugiem wydaniu swej pracy konstatowal, ze
nowe wyliczenia urzgdowe wykazywaly czestokroé o wiele wigcej Po-
lakéw, niz on przed ich dokonaniem na podstawie rachunkéw przybli-
zonych przypuszczal®).

Zwr6émy uwage na te jeszcze ckoliczno$é, ze zabiegi rzadu
o sprawoslawnienie ludnosci daly wyniki nieco pokazniejsze na poltud-
niu Chelmszczyzny, wobec czego i powr6t do Katolicyzmu byt tu mniej
liczny i mniej gwaltowny, niz na pdlnocy. Wobec tego zaréwno przed
aktem tolerancyjnym, jak po jego wydaniu, gléwny wysitek rzadu byl
skierowany przeciwko oporowi Podlasia, gdzie si¢ gléwna tragedya
o wiarg rozegrala. To tez najmniej wiarogodne sa liczby Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego, dotyczgce powiatéw gubernii Siedlec-
kiej, gdzie np. w Konstantynowskim wykazuje przepolowienie sig licz-
by Kkatolikow w okresie 1893—1905. Tu jednak lud oporny, pomimo
oméwionych szykan administracyi, w czasie spisu wykazal bez poréw-

1) Dziewulski. Statystyka ludnodci gub. Siedleckiej i Lubelskiej

Wierciefiski. W sprawie wydzielenia Chelmszczyzny.

A. Z(akrzewski). Materiaty k woprosu ob obrazowanii Cholmskoj gubernii.

Francew. Karty russkago i prawostawnago naselenija Chotmskoj Rusi z sta-
tisticzeskimi tablicami k nim.

%) Oddziela je zresztg rok do dwu lat, w ciggu ktérych konwersya postgpowata.

3) Czyfski. Zarys statystyczno-etnograficzny rozsiedlenia i liczebnoéci lud-
nodci polskiej.
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nania wiecej katolikéw, niz liczyl ich Komitet Statystyczny. A wigc
.gdy ludnoé¢ Chelmszczyzny mogla sama okresli€é swoja mowe, okre-
slita ja jako polska; gdy mogla sobie obraé¢ sama religie, wybrala ,,pol-
ska wiarg“.  Natomiast Polakéw - niekatolikow zaréwno spis, jak
obecnie Warsz. Kom. Stat., tu prawie nie konstatuje, oczywiscie ten-
dencyjniel).

A jednak obliczenia polskie zmuszone byly do oparcia sie na da-
nych Komitetu z r. 1905 pomin o calej ich stronniczoéci, dodajac kon-
werséw do jego liczb ludnos$ci katolickiej. Poniewaz za$ byla ona wéw-
czas niewatpliwie liczniejsza, niz poial Komitet, przeto jest dzi§ ilosé
jej wigksza od konstatowanej przez badaczéow polskich, zwlaszcza, Ze
doprowadzaja oni swe wyliczenia do r. 1906 — 7, po ktérym, -jak io
i Komitet stwierdza, konwersya nie ustala. Gdyby$my za$ sprobowali,
choé sctematycznie, do zestawienia z odsetkiem powrdconych wziaé nie
tylko liczby Komitetu, ale i spisr. 1897, odsetek obecny katolikéw oka-
zalby sie znacznie wiekszy, niz wyliczenia powyZsze okreslaja.

Powiat Konstantynowski, jakby z takiego zestawienia wynikalo,
jest bezwzglednie polski i nawet onych 7%/, mniejsz§ci prawostawnej
nie zawiera. Powiat Bialski nie tylko posiadal absolutna, jak stwier-
dzono, przewage Polakéw, ale zapewne do “/, ludnosci Katolickiej i zu-
pelnie nieznaczne (wobec pokaznego odsetka zydéw) ilos¢ prawoslaw-
nych. Radzynski chyba nie ma ich wcale. W pozostalym powiecie
gubernii Siedleckiej, Wlodawskim, wedlug danych Wiercienskiego i Dzie-
wulskiego, obydwa zywioly si¢ rownowaza z pewng nadwyzkg katoli-
kéw (a tem zapewne wigkszgq Polakéw), ale Zakrzewski, tak w swych
obliczeniach skrupulatny, narachowal zaledwie 22°/, prawostawnych,
wobec czego Polacy ta conajmniej polowe ludnoéci stanowia. W po-
wiecie Chelmskim nawet Francew liczy tylko 28,1°/, prawoslawnych,
a wéréd nich 1,9°/, wykazuje W. K. S. Polakéw, ktérych zatem wy-
padatoby tu jakie§ 48°/,, czyli po dod-niu nowopowréconych réwniez
polowa ludno%ci. Powiat Hrubieszowski, jedyny, w ktérym tablica po-
wyzsza Konstatuje wigkszo$¢ wzgledng prawostawnych (47,6—49,2°/,),
wedlug Francewa zawiera ich tylko 41,9%, w czem W. K. S. liczy
1,1°/, Polakéw. Dodajgc réznice miedzy tymi rachunkami do odsetka

') Kierujac si¢ taz tendencys, i Francew, iprojekt wyodrebnienia Chetmszezyz-
ny, i poprawki Dumy kiadli nacisk najwigkszy na okolice podlaskie, gdzie notabene,
Jako na ziemi dawnych JadZzwingéw, podioza etnicznego ruskiego brakuje.
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katolikéw, skonstatujemy ich 46,0°/,, czyli przewage stosunkowsa, w isto-
cie m ze réwniez polowe ludnosci. W Tomaszowskim i powyzsze
wyliczenie stwierdza absolutng przewage Polakéw (49,8 - 1,5%,).
W Krasnostawskim odsetek Rusinéw i Rosyan razem nie siega 5, jak
réwniez w Zamojskim (8,7 —4,4=4,3). Wreszcie w Bilgorajskim chyba
nie przekracza 20. Innemi slowy, najprawdopodobniejszg we wszyst-
kich zosobna powiatach, calkowicie lub czg$ciowo wyodrebnionych, jest
przewaga absolutna Polakéw, w trzech kolo 50°/,, w pozostalych o wie-
le wieksza.

Przechodzgc do rozpatrywania w liczbach doniostego procesu re-
ligijno-narodowego wedlug gmin poszczegolnych, postuguje sie liczba-
mi W, K. S. z lat 1905 i 1909, Francewa z r. 1908 i Dziewulskiego
z lat 1906 —7. Uwzgledniam tylko gminy wyodrebiione ostatecznie
w sklad gubernii Chelmskiej.

| | |

& | W.K.S.1905 |W.K.S.1909 | Dziewulski | §
. | ‘ T e | P . ==} [=5
1. Konstantynowski 3 | Clak P e z 3 3 L
g S R B TR
5 A s e L AUINER L L =
| | 2
1 ‘ ‘ I
1. m. Losice . . 5.339 | 13,8|14,5|278| 1,9{279| 1.4| 18
2. Czuchleby . . 5.205 | 50,6 | 46,5 | 87,5 106 98,1 0,0, 3,4
8.2 Qlszanksd . .. .. 3.826 | 41,715391939] 1. 9 036, 19! 24
4. Huszlew . . 6.389 | 34,7 | 63,0 | 1 944 44! 93 51 4.4 4,0
B SWOory R $A L) 321 (+37.1 | 89.8 799 P 7.5 l 975| 0,0(13.2
6. Kornicas 1.5 3.714 | 32,6 | 66,1 |960| 26959 27| 28
7. Holowczyce . | 4512 |24.4|739|84,1| 13,8 849 13,1 13,6
8. Zakanale . . | 6928 | 11,6]60,1|429|282 551 17.3 22,0
O Witulin .~ .5 % 4708123817321 71,41263|742| 2321 15,2
10. Pawlow. . . 4.297 | 22,7 | 76,8 6'3 11366644 35,1314
VY.om. danow sl 6.031 [ 24,9 10,6 58,1 1.1} 36,6{- 0,0 2,7
Ii2. ‘Rekitho.& 7 . 4529 | 88(90,1(52,3|47,0|67,8|31,1| 37,7
13. Bohukaly . . | 5.089 | 88 890!850|127 985 00128
| |
| |
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Odwrdcenie si¢ stosunku ludnosci prawostawnej a Katolickiej po
- akcie tolerancyjnym jest uderzajace, w wielu gminach prawostawna jest
- w zaniku, we wszystkich przewaga Polakéw jest najmniej dwukrotna.

| |
| & |W.K.S.1905 W.K.S.1909| Dziewulski | 2
s ST =
II. Radzynski. |3 ;:‘ ‘ ; |3 | 5 3 5 §
iag e R ad S AR B B
IR = | e\‘) xR 1 R 2 ®» A
| | ‘ I
I. Thusciec . . | 5.154 92,7i 59(91,0| 7,5/985| 00| 4,9
. |
|
2. m. Miedzyrzec | 12.671 17,4% 8,6 | 24,5 o,7f;4,o o4 ?
|
| 1 [
3. Zerocin. . . 3.801 i194,5;77,6i52,7 44,7 68,2 | 29,1 | 24,1
| |
4. Zahajki, . . 5.270 | 25,0 | 75,0 | 67,4 | 31,4 830¢ 15,8 | 13,8
f l ‘ ‘ :
, ‘ ‘ ! \
5. Széstka. . . | 4.275 | 624 36,1 79,3 19,0 80,6 1844 | 18,0
| | |
| |

)

|
\
7. Brzozowy Kat | 4.345 15,4 83,3 95,7 6,71 2,3| 2,6

8. Jablofi ¢ 1110 6742 3,7 95,7}94,9 44]940 Dyl

6. Zelizna* . . | 7014 152 787 889 03 877i 14| 1,4
|
|

|

I tu mniejszo§¢ prawoslawna, jezeli istnieje dotad, jest nieznacz-
na. Osobliwe jest odwricenie sie stosunku wyznan w gm. Jablon
z 4 :95 na 95 : 4, ktéra z jednolicie prawoslawnej stala si¢ jednoli-
cie katolicka. Wyliczanie Francewa potwierdzajg rachunki Dziewul-
skiego.

* Gminy czgéciowo wyodrgbnione
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é ’LW.K.S. 1906 | W. K. S. 1909 | Daiewulski | g

: o —_— — : &

L Bialski. | : Ew% §1§ ;3..5;';

' R AR aRee fadan
Ak 2 ) R e

RO A 129,3| 20,1 | 38,1 | 12,9 | 38,4| 13,0] 3,4
2. Sitnik .| 3836 134837 (59,8 36,6 71,9‘24,9 18,3
3. Sidorki. . . | 4862 184 80,8 576 424 900.2| 90247
4. m. Lomazy . | 5.429| 82 282}331! L1334 08/ 15
5. m. Rososz. . | 2911|236 46,8 71,0/ 00 78| 06| 03
6. Lubienka . . | 7.460 41,7'55/\919 58 92,8 | 54| 64
7. Koscieniewicze 3OTHL 17,14 82.3 ’15“775 :)78 141,01 20,1
8. Dobryh. . . | 4566|17,9 80,8 (56,1 42,9 731 255540
9. Kobylany . . | 5.747| 87 (885 344 619|762 21,540,
10. Piszczac . . | 5946| 87 /69,1 | 344 464’324 39,2 | 9,9
11. Kostomtoty . | 5010| 2,6 %,21 91,6 70‘90,7 71,9
12. m. Kodeni. . | 3940| 7,6|50,2 343 (21,2 423 |17,1|33,1
13. Zablo¢ . . . | 4991|107 882 ‘986 704 130,2 | 68,7 62,8
14. Miedzyles . . | 6.295 | 285 671{401 578'630 30,0 | 36,8
15. Slawatycze . | 9547 | 35 [63,5 358 |34,2 | 34,0 31,8]63,3
16. m. Terespol . | 3.495! 7,1 o,o; 11,8 29 ‘ 119 2,7 86

W tym powiecie, calkowicie wyodrebnionym, tylko 2 gminy po-
siadaly przewage ludno$ci prawostawnej: Kostomloty i Zabloé. Na te-
rytoryum pierwszej znajduje si¢ miasteczko Terespol, w diugiej Ko-
den, po ktorych dolaczeniu do gmin przewaga ta w obu wypadkach
zachwieje sie. Z pozostalych 14 gmin polowa nie ma 10%, ludnosci
prawostawne;j.

1) dotyczy wylgcznie miasteczka, pozatem podaje autor 67,9 w gminie
Poloski, razem wypada koto 40°/,.



§ | W.K.S.1906 W.K.51909| Driewulski | %

4] =

o | °

IV. Wiodawsk'. ; | g 1 ; g ; —g ! ; ‘E

s | & & £ b B L e T 3

(S e Bl et el el el

R R e o R R

1. Horodyszeze . | 8497 | 189 63,7| 764 29| 77,6| 2,7| 56

" 2 Romanéw . . | 7.257| 39| 95,6| 23,7 75,9| 38,7| 58,8/ 35.3

3. Opole . . . | 5438 14,3| 824! 57,91 395/ 57,2| 40,1] 47,6

L4 Krzywowierzba | 5584 69| 01,1 14,4 829/ 18,1 79,3| 78,4

5. Debowa Kloda* | 5.191 | 58,6| 37,9| 58,4| 39,7 61,5| 34,6/ 26,1

6. Ty$mienica* . 4.000 | 19,4| 77,6| 675 31,6l 71,1| 26,6| 23,5

7. Ostréw . | . | 7593|268 199] 42,1| 1,2| 434| 1,7 17

8. Uciméw . . | 5.787| 37,9 585 409| 54,1| 69,4 27,9/ 26,8

0. Tumo . . . | 9746| 180| 52,7| 20,3| 53,1| 30,7| 33,8/ 534
10. Wola Weresz- |

czyfska . . | 9.207| 299| 46,8| 36,6/ 44,8| 33,5 41,5 47,6

11. Hafsk . . . | 6671| 150|545 19,8] 487 19,7| 49,2| 56,7

12. Wyryki. . . | 7.634| 153] 83,2 24,9/ 737 285! 69,8 66,0

13. Wiodawa . . | 6.732| 72| 91,6 20,4 789| 255 .735| 75,9

14. m. Wiodawa . | 10500 | 7,7/ 11,7/ 162| 2,6/ 22,4| 2,4/ 50

15. Sobibér. . . | 12.623| 11,3| 83,2| 20,0 75,0i 17,7| 77,1| 61,3
| 1 | |

Zgoda pomiedzy Zrédlami co do przewagi ludnosci prawoslawnej
istnieje w stosunku do 4 gmin: Krzywowierzby, Wyrykow, Wiodawy
i Sobiboru, w kiérych stanowi ponad polowe ludnoéci. Z nich na te-
rytoryum gm. Wiodawy znajduje sie miasto, wéréd ktérych ludnosci,
lacznie liczonej, katolicy sq gora. Dwie gminy: Krzywowierzby i Wy-
ryki znajduja si¢ w érodku powiatu i tylko Sobibér na pograniczu.

Tak si¢ przedstawiajg stosunki w wyodrebnionej czesci gub. Sie-
dleckiej. Mniej wiecej pewna byla tu wiekszoéé rusinska w 3 zaledwie
gminach, nie stanowigcych obszaru zwartego.
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| I | ’
% (W.K.S. 19051w.x.s. 1909! Dziewulski | 3
. | SRLE S . [=9)
. B ‘ | 1 \ | =
Gminy. ’ ° A S R k 4 | 8 5
S = g @ 8 N e 51
,g " | a | M [>% ‘ £ (9 =
| 3 | »= 1 > | e 1 ®» ; Ea ®» o
V. Pow. ‘
Lubartowski.
1. Ludwin* 9991 60,1|17,0| 66,6 17,3|59,7| 14,9 14,9
I
VL. Pow. ChelmskKi. ‘l |
I Cycéw . . . | 16.183|29,7|26,4| 203 263|309 24,4| 188
2. Olchowiec . } 10.378 | 19,7 | 65,0 | 20,8 60,2 | 21,2 | 595 | 55,6
3. Bukowa | 13992 | 35,8 20.1 | 43,2 | 21,7 89,1‘ 0,0/ 18,1
4. Staw. | 12568 | 33,0| 41,5 33,6 | 41,6 [ 40,0 34,8 | 35,6
5. Siedliszcze. | 10.425 | 33,5423 | 64,2] 15,5 | 62,9 15,7 | 13,8
6. Pawléw. | 8578|34,2|60,1|31,6|62,7|76,8]| 16,9 18,2
7. Rejowiec . | 10.772 122,41 37,6|35,6| 25,9 | 42,9| 23,3|16,0
8. m. Chelm!) | 17.541 | 20,41 29,1| 24,51 35,2 | 25,6 24,9| 15,0
9. Krzywiczki | 11.301 | 28,2 | 47,3 | 32,3 | 50,4 | 40,7 | 38,3 | 30,5
10. Swierze. (-11.778 | 34,6 . 50,3 | 38,2 { 43,2 | 50.0| 38,6 |.36 5
I1. Turka . | 17.907 | 13,6 52,7 | 11,6 | 54,3 | 15,9 | 52,5 | 26,3
12. Zmudz . . 0119 193]65,6| 194 6461255 62,41 50,3
13. Rakotupy . | 8100 420|558 | 44,4 54,7496 487 408
14, Wojstawice | 9.806 | 37,8 | 40,0 | 388 39,5]43,2 34,7 24,6
| i |
VII. Pow. n ? ! ‘
Krasnostawski. ‘ ‘
I, Lopiennik*. . | 7.359|58,138,1|73,1 23,1 73,7 23,2 | 19,3
2. Rudka*. . . | 9480 604368 609 36,5‘71.3i26,6, 19,6
3. Coajki*. . . | 7.476|559)39,9 /499 45,7 62,5 34,2 | 37,3
4 ' | ‘ |
| | | {
| | ‘p

1) W Chetmie wedtug materyaléw Biura Pracy Spotecznej miato byé 700 do-
mostw, z czego 8,8°/, w posiadaniu prawostawnych, 27,6% w posiadaniu katolikéw;
62,3%, w posiadaniu zydéw.
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Gminy pow. Lubartowskiego i Krasnostawskiego, ktére czescio-
wo zostaly wyodrebnione, nie zawierajg znaczniejszej mniejszosci pra-
~ wostawnej. Powiat Chetmski daje obraz wigkszej mieszaniny grup
~ wyznaniowych, ale i tu w przewaznej iloSci gmin nastapilo gromadne
porzucenie prawoslawia, czego wszakze W. K S. nie zechcial nalezy-
- cie zarejestrowaé. To tez tu znaczna jest réznica pomiedzy liczbami
Komitetu a Dziewulskiego. Co ciekawsza, Francew nie tylko potwier-
~ dzil rachunki Dziewulskiego, ale w przewaznej czesci gmin (11 na 14)
wykazal odsetek prawostawnych o wiele mniejszy, niekiedy o potowe.
Wedlug niego wiec w dwu zaledwie gminach powiatu wigkszos¢ lud-
no$ci wyznaje prawoslawie, i to zupelnie niewyrazna (50,3 w Zmudzi,
55,6 w Olchowcu), a przytem obydwie polozone sa zdala od pogra-
nicza, nie lqczac si¢ ani ze soba ani z gminami prawoslawnemi innych
powiatéw. Chelm posiada wiecej katolikéw, niz prawostawnych (ktérzy
tu w pewnej czesSci sa Rosyanami, w cze$ci Rusinami) i otoczony jest
gminami o wigkszo$ci Katolickiej.

% W.K.S. 1905 | W. K. 5. 1909 | Daiewulski | £

5 - : 1A

VIIL Pow. . R T e
Hrubieszowski. 9 o l PR B 2 T
el B -l I R e e S

E ei‘&}&io\ “‘]e\}E

oI pat o a1 |

I. m. Dubienka . | 7.20127,0 156, 285 el 36,6 11,6 4,6
2. Bialopole . . | 9.450 | 24,6 | 67.1| 24,6/ 66,2 29.9| 61,9 | 47.8
3. Horodlo. . . |13.150 |21,9|64:3| 330 51.6 344 505 | 439
4. m. Hrubieszéw | 15876 | 15,01 21,5| 22,11 18,1295 7,4 185
5. Hrubieszéw . | 6.289 | 13,6 82,1 12,7] 855| 31,9 63,7 | 490
6. Moniatycze . | B.008 | 320 07,4 38,7 59,8 42,2 57,2 | 47,0
7. Jarostawiec . 10.413 | 38,2 | 41.2| 39,2| 41,6 45,0 | .349 27o
8. Grabowiec. . | 10627 |63,0!27,2 51,7| 25,6735 14.1| 89
0. Migezyn . . | 82068/305169,0|25,7 731|383 6111511
10. Molodziatycze | 7.155 | 33,4 63,8 40,6 56,8 | 40,8 56,6 | 52,2
11. Werbkowice . 8072 128 859 130/ 840 16,8 810|723
12, Mieniany . . | 5987 | 94 87,2 10,2 87,1 119 84,8 72,3
13. Mietkie. . . - 5.848 27,6 70,7 30.2| 67,9|32,3| 65.7 | 54.8
14, Mircze . . . | 6750 |247|74,8| 34.3| 64.3| 28,2 | 71.3| 58,7
15. Krytéw. . . | 9.743\0101571 21,6 54,1| 25,7 | 55,2 447
16. Dothobyczéw. | 7.477 | 29,4 30,4‘ 67,1 | 34,4 64, J7




AT

Wiegc i tego najbardziej prawostawnego powiatu Chelmszczyzny
nie ominela fala konwersyi, ktérg zreszta WKS notuje niechetnie, Fran-
cew za$ we wszystkich gminach précz jednej ocenia ja wyzej od
Dziewulskiego. Wigkszo$é prawostawng konstatuje w 7 gminach, z te-
go w 4 nieznaczng (mniej niz 60°/,), w 3 zaledwie zdecydowang (do
72,3%/,). Stanowia one wezykowate wciecie o szerokoéci, réwnej gmi-
nie, wglab powiatu wzdluz jego poludniowej granicy 2z wschodu na
zach6d, przeciete w jednym miejscu przez gming z mniejszoscig pra-
woslawna (Kryléw): konfiguracya, jak najmniej sprzyjajaca trwaloéci
odrebnego za'udnienia. Pozostala wigksza cze$é powiatu péinocna
zawiera mniej liczng ludno$¢ prawoslawna, zwlaszcza gdy uwzgledni-
my, ze na ferytoryum gmin Bialopole i Hrubieszow polozone sa mia-
sta Dubienka i Hrubieszéw, po ktérych doliczeniu przewaga katolicka
w obu gminach umocni si¢, prawoslawni spadng do !/, czesci ludnoséei.

g |W.Ks. 1905)w. K.S. 1909‘ Dziewulski | £

q e see==l {9

IX. Pow. i L ‘ i ) l : ! o
Tomaszowski. - s | B bl g £ 3

- O S 8 | g ] £ 9

o ° o | ji A £ I

3 | s s | = | & 1 S ® =

1 Poturzyn .- & 7.389112,9|86,1| 16,0| 82,9 14,2 | 84,3 | 73,7
2 Celatyn . i 7933 26,6 | 71,8 30,0| 68, 8i 31,8] 66,9 | 57,7
3. Czerkasy. . 0.248 | 25,4 | 5644 | 25,9 003 34.4 46,0 | 49.0
4, Jarczéw . . 6.160 | 37,0| 54,5 | 37,4| 53,3/ 49,4 | 42,2| 47,9
5. Rachanie - . . 8.507 | 44,0 044 49,31 48,6| 51,1 | 47,0 | 43.7
6. Tyszowce . . 13..19 | 32,9 | 43,4 | 32,8 43,4[ 36,4 37,5 31,9
TS Koflicein: =74 7.593 404 58,7 | 40,1 | 58.4| 57,2 | 41,3 | 40,2
8. Komaréw . .= | 13522 51,9 23,7,51,4{ 239|583 17, 4 15,8
9. Krynica. | 7.674 89,7| 971887(10,1/950} 33| 3.3
10. Tarnawatka . | 8.980 59,3 304 57,6 40,9| 65,8 { 32,4 | 30,9
11. Majdan Gérny 8.164 | 65,0 | 33,9 | 64,7| 34,1 | 69,4 | 20,2 | 282
12. Tomaszéw . 8.824 | 50,3 4’64‘ 51,4| 455|54,8(42.2 -359
13. m. Tomaszdéw 9.484 | 33,4 | 16,7 | 32 6 21,8(38,4|13,8| 189




o Ty

W tym powiecie tylko dwie gminy posiadaja wigkszos¢ ludno$ci
prawoslawnej: Poturzyn i Telatyn, cze$ciowo przylegajace do gmin
prawoslawnych powiatu Hrubieszowskiego. Mniej znaczna przewage
jej konstatuje Komitet jeszcze w 3 gminach, ale prostuje to zaréwno
Dziewulski, jak Francew.

| W.K.S. 1905 | W. K. S. 1909 | Dziewulski

20

X. Bilgorajski. ‘

Ludno$é w r. 1909
Francew °/, praw.

% !;atol.
% praw.
% katol.
% praw.
% katol.
% praw

1. Majdan Sopocki | 7.326| 70,1| 28,5;71,2| 27,3| 80,1| 19,0] 14,8

2 Babice & 9. 8.478 | 29,5| 68,3| 29,8| 68,3| 30,0 67,7| 64,1
3. Lukowa . . 8.334 | 73,4| 25,0| 75,1| 23,7| 75,9| 22,8| 22,0
4. Wola Réza- | ;
nieeka 20 5.637 | 69,4| 29,3| 68,9 30,2| 71,6| 27,1} 23,4
5. m. Tarnogrdéd 6.236 | 29,1{ 19,6| 31,9| 19,8| 31,4| 17,7| 17,0
6. Ksiezgol . . 8.968 | 22,1 76,5| 27,7| 70,2| 25,0| 73,3 '67,8
4> Bisztza.w - 1 7911 | 35,6 62,2| 35,3| 62,3| 37,6/.59,9| 57,8

8. Potok Gorny . 10.187 | 62,8| 35,21 63,11 351 | 64,7|33,21:29,2
9. Krzeszéw . . 9.157 | 46,7| 31,7| 52,4 32,5| 55,8 28,0| 23,1

10. Huta Krze-
szowska* . . 8.023 | 90,2 9,1] 93,4| 6,6( 93,2| 59| 54

125 o BENE A 9989 | 71,7| 28,3 719| 275! 92,4| 74| 9,3
12. Puszcza Solska* 5.286 | 78,5| 20,0| 785| 19,6| 95,4| 3,0/ 6,3
13. m. Bilgoraj. . 7.300 | 44,2| 5,0| 35,0| 55| 47,8 57| ?
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W powiecie Bilgorajskim, ledwie laczacym sie terytoryalnie z po-
zostalym obszarem Chelmszcgyzny, wszystkie Zrédla zgodnie konstatu-
ja przewage prawostawnych w trzech gminach: Babice, Ksigzpol i Bisz-
cza, ktéore oddzielone sg od poprzednio wyliczonych gmin z wigkszos-
cig prawostawnych i nawet dwie z nich nie przylegaja do trzeciej.
Jednakze te wysepki nie znikaja, cho¢ odsetek Kkatolikéw tu wzrasta.

[ [ ]

o | :
=4 W.K.S 1905 | W.K.S. 1909 | Dziewulski | z
—: L e, i CE B | ‘5,
& |

e N ; \ s
XI. Pow. Zamojski. | z 3 503 5 3 5 A
b g L ) 6 |8 A R . & 3
| =] { =}
b eBladg® o eimPen b sl - gRn g g2 g
| = | o3
1. Skierbieszow . 6.480 | 60,3 | 36,3 | 72,1 | 24,5 | 69,4 | 25,8 | 18,5
9. Stary Zamos¢* | 9.529|74,4|24,6|954| 3,7(9,3| 3,7 36
3. " Wysokie, - . 7.745 | 52,6 | 46,0 | 51,4 | 47,6 | 65,2 | 33,2 | 32,3
4, m. Zamos¢ . 14213265 10,1 | 35,8| 0,9 | 34,7 1,5‘ 6,2
5. Zamos€* . . | 9543 (559|423 |584|40,3|587|386| 27,5
6. Labunie. . . 6.376 | 86,7 | 108 {964 | 1,8/951| 25| 25
7. Mokre*. . . ’* 0938 70,91275(1959| 2,3|/949| 35| 3,1
8. Suchowola. . | 7.857 [69,9]29,3]72,7|26,31869|11,7| 1,5
9. Krasnobréd . | 10.392|75,0| 6,4|784| 09]80,3| 1,0| 1,2
10. Tereszpol*. . | 5967|555 |4391940| 54 944| 49| 40
11. Zwierzyniec . 8.882 62,5 134,1|65,0|31,6| 8441105 .95

12. m. Szczebrze- .

G A R 8.127 +37.0°[ 12,11 481 (C 41 [ 48,81 3,721
135 SUldw® . v o b o877 VOGN [T 922 150 897 4T - 2:0:L 15
14, Radecznica* . | 7.474|88,1| 99|96,1| 39|034| 47| 03

| | |
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W calym powiecie ludno$é prawoslawna jest zupelnie nieliczna,
a i ta po akcie tolerancyjnym gro‘na'dnie przeszta na Katolicyzm.
A jednak prawo o Chelmszczyznie lakomilo si¢ tu nawet na gminy,
wcale pozbawione prawostawnych. Zaréwno tu, jak w pow. Konstan-
tynowskim lub Radzynskim, dbano o odlaczenie od Krélestwa konwer-
sOw i postawienie ich w wyjatkowej sytuacyi prawnej, wobec czego
akcya chetmska rzadu miala w wielkiej mierze charakter wyprawy Kkar-
nej, przeciwko nim sKierowane;j.

Proces, ktéry zobrazowujg tablice przytoczone, juz choéby z tego
wzgledu zastuzyl na szczegblowe w liczbach zobrazowanie, ze oddaw-
na w Europie na te skale, wtem tempie i na takich obszarach nic'po-
dobnego nie zachodzi. W wyniku jego Kraj, ktéry mial do niedawna
ludno$é pod wzgledem wyznaniowym mieszang, w r. 1908 zaledwie
w siedmnastu rozproszonych gminach posiadat wiekszo§é prawostaw-
na, przewaznie nieznaczng, a w niektérych wypadkach zapewne wat-
pliwg, nie stanowigc wigkszosci cho¢by wzglednej w zZadnym powiecie.
Zreszta i pozostale] miejscowosci nie nalezy uwazaé za trwajgca przy
wierze narzuconej. Wzgledy chwilowe lub formalne op6Znity nieco ten
proces, ktéry prowadzi niechybnie kraj do jednolito$ci narodowosciowe;.
Dzis juz t. zw. Chelmszczyzna, zahartowana w meczarniach, po
barbarzynsku zadawanych, jest bezsprzecznie Polska, i odwolywania
si¢ do luznych i przebrzmiatych ,praw historyczaych“ faktu tego nie
sa w stanie zakwestyonowaé. Polonizacya tej dzielnicy jest dzielem
dobrej woli jego ludu i tendencys dziejowej Krainy, a nadewszystko
faktem dokonanym!). Ma to znaczenie tem donio$lejsze, ze z drugiej
strony Krélestwa lezy Slask, ulegly w stopniu znacznym przewadze
niemieckiej i ze oderwanie narodowo$ciowe Chelmszczyzny, gdyby si¢
dokona¢ dato, prowadziloby do wielce niebezpiecznego zwezenia naszej
podstawy terytoryalnej.

1) Przeciez i p. Francew na swej mapie etnograficznej, zakreslajac znaczne
obszary jako mieszane, za ,ruskie“ uwaza tylko cztery drobne wysepki: okolicg Jano-
wa (gm. Pawléw, Rokitno, Bohukaty), przestrzen migdzy Terespolem a Kodniem (gm.
Kostomtoty), wewngtrz polskich i mieszanych obszaréw polozong gm. Jablofi (na
wschéd od Parczewa) i niewielka, gminq Kryléw przedzielona, przestrzefi na potudnie
od Hrubieszowa do granicy austryackiej (gm. Werbkowice, Mieniany, Mircze, Potu-
rzyn i Dothobyczdow).

13
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Wypadki wojenne ponownie wstrzasnely Chelmszczyzng. Miesz-
karicow jej wypedzano masowo przed ustepujacem wojskiem rosyj-
skiem wglab Rosyi, gotujac im losy niepewne. Wszakze najbardziej
przerzedzono 'w ten sposéb miejscowa ludnosé, pozostajgcq przy pra-
wostawiu. Wobec tego - obecny skiad wyznaniowy Chelmszczyzny
(wogdble wyludnionej) jest bardzo jednolity. Niestety tylko dla powiatu
Chelmskiego posiadamy odpowiednie wiadomos$ci zebrane w r. 1916
sposobem analogicznym do W. K. S., t.j. przez zarzady gminne. Wy-
pada wedlug nich?).

O
: :

. « -«
Pow. Chetmski. B o lkatolicka| o | & | 5 [ & | 2
g s | & 8| 88
g Bt

-
1. Cycéw . . . 4638 | 3.805|820]121| 39| 20| 188
2. Olchowiec. . 2505 1915|765| 1551 24| 56| 556
3. Bukowa . . 4.114| 3.153|76,7| 10,7| 83| 4,3|| 18,1
4, Staw. . . . 3.649 | 2695 |739| 3,8/ 10,0| 12,3] 35,6
5. Siedliszcze. . 5399 | 5.239197,0| 1,2| 1,0/ 08| 138
6. Pawléw. . . 5514 | 4.711[855| 2,6| 00| 11,9 182
7. Rejowiec . . 4921 | 3109632336 03| 29; 160
8. m. Chelm . . 14.001 | 3.028 [ 21,6/ 76,6| 05| 1,3] 15,0
9. Krzywiczki . 5.857 | 4'542:197,6/ 10,5 (171,71 10,24 30,5
10. Swierze. . . 5322 | 3929|738|1L,1| 84| 67 365
Yl Thoka, iy 2591 | 1.609|62,1| 139 9,7| 143} 26,3
12. Zmudz . . . 2027 | 1.384|683| 14,2 48| 12,7) 50,3
13. Rakolupy . . 4447 | 3.724|837| 82| 00| 8,1f 40,8
14. Wojslawice . 4,172 | 3.077|73,8|190| 00| 7.2 24,6
ogétem . . | 69.157 | 45.940 [66,4Y)| 24,7| 29| 60| 28,1
w r. za$ 1909 [168.448 | 54.017 | 32,1| 10,1 | 16,6| 41,2 —

1) Dziennik Narodowy w Piotrkowie, 24 marca 1916, N-r 69.
3) Po uwzglednieniu wyodrebnionej z powiatu gm. Brzeziny odsetek ten pod-
niesie sie jeszcze.
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Nie kilade na te tablice szczegélnegb nacisku, azeby nie aktualizo-
wa¢ zanadto sprawy naszego rozsiedlenia. Jest ona jeduym szczegdlem
tylko zcalenia si¢ narodowosciowego Chelmszczyzny z pozostalemi zie-
miami Krélestwa.

. Pomimo, ze nieliczny lud prawostawny ani z jezyka i poczucia
narodowego nie jest tu rosyjski, ani do calej akcyi chelmskiej rzadu
w najmniejszym stopniu si¢ nie przykladal i byla ona don zzewnagtrz
niesiona, mimo to ziemia Chelmska wraz z jej wiekszoscig Kkatolicka
1 przewazajgcymi obszarami wylgcznie i jednolicie polskimi uznawana
byla przez rzad za skladnik rosyjskiego w Polsce posiadania.

Jako drugi, wystepowata wilasnos¢ ziemska Rosyan w Krolestwie.
Skiada sig¢ ona z t. zw. majoratéw, utworzonych z majatkéw skonfi-
skowanych po powstaniu 1831 i gléwnie 1863 duchowienstwu i zie
mianstwu, a darowanych wojskowym lub szlachcie rosyjskiej. Wilas-
noéé¢ ta ma charakter zupetnie sztuczny, obdarowani wia$ciciele miesz-
kaja najcze$ciej poza krajem, dzierzawcami za$ sa Polacy. Majoratéw
ogblem bylo w r. 1901 — 239, obszar za$ ich w r. 1909 wynosit!)

ha %o obszaru
w gub. Kaliskiej 33.722 31
»  Piotrkowskiej  41.206 3,4
» - Kieleckiej 37.856 4,0
»  Radomskiej 47.062 3,9
»  Lubelskiej 29.475 1,7
»  Siedleckiej 46.652 3,3
»  Warszawskiej 32.661 2,0
»  Plockiej 8.397 0,9
»w Lomzynskiej 23.660 2,4
»  Suwalskiej 65.512 8.5
w Kroélestwie 366.203 8.0

Nie stanowig majoraty nigdzie wiekszych kompleksow. W roz-
mieszczeniu ich nie znaé zadnego planu. Poza majoratami wilasno$¢
rosyjska nie moze wchodzi¢ w rachube. Zrédta urzedowe stwierdzaja
upadek majoratéw. Przestrzen ich wynosita

1) Prace Warsz. Kom. Stat., t. XXXiIX, z. IL
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w r. 1895 — 400.542 ha.
w r. 1901 — 378.924 ha.
w r. 1909 — 366.203 ha.,

czyli w przeciggu lat czternastu zmniejszyla si¢ nieledwie o dziesiata
cze$¢ obszaru: tempo upadku wigc jest po$pieszne.

Wiasno$¢ za$ rusiriska da si¢ wyrachowaé tylko w przyblizeniu?),
liczac na jej rzecz polowe wlasnosci wloscianskiej powiatéw Hrubie-
szowskiego, Tomaszowskiege i Chetmskiego gub. Lubelskiej oraz po-
wiatéw Wlodawskiego i Bialskiego Siedleckiej, co bedzie o tyle ostroz-
ne, ze jak widzieliémy, potowy ludnosci nie siegaja Rusini w zadnym
powiecie, a précz tego naogét wiasno$é ich drobniejszg jest od pol-
skiej. Wigksza za$ wlasnoé¢ rusinska u nas nie istnieje tak samo jak
w Galicyi wschodniej, i nawet nie mamy pod tym wzgledem wyijat-
kéw?). Otrzymujemy w drodze tego rachunku liczby nastepujgce®):

ha °/, obszaru
pow. Hrubieszowski 31412 21,1
» Tomaszowski . 34.636 27,6
» Chelmski 50.765 23,9
gub. Lubelska 116.813 73
pow. Wiodawski 58.163 28,4
»  Bialski 34.539 26,2
gub. Siedlecka 92.702 6,8
Krélestwo Polskie 209.515 1,7

Znajac wlasnos¢é ziemska niemieckg i zydowska, mozemy obec-
nie, po wyliczeniu rosyjskiej i rusinskiej, w drodze odjecia jej wyra-
chowaé w przyblizeniu stan posiadania polski, rachujac pozatem na

1) Zalgczniki statystyczne do projektu chetmskiego zawierajg dane o podziale
wedlug narodowosci jedynie wilasnosci wigkszej (t. zw. prywatnej). Wediug tego
#rédta nalezy tu do Rosyan z ogélnego obszaru 448 944 (jednostka miary nie jest
wyszczeg6lniona) 78.971'/;, do Polakéw 334.862'/;, do Niemcéw 12.199, do zydéw
22.911, w odsetkach 17,6%,, 74,6%,, 2,7%, i 5,1%,.

) Uktadem spolecznym Rusinéw nie bedziemy si¢ szczegélowo zajmowali,
wiele méwi o nim choéby rozkiad ich pomigdzy ludno$cig miast a wsi, powyzej przy-
toczony. W catosci wehodzg oni do kategoryi drobnych rolnikéw.

3) Prace Warsz. Kom. Stat., t. XXXIX, z. 1L
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rzecz Litwinéw calg wilasno$é wloScianiskg czterech powiatéw péinoc-
nych gubernii Suwalskiej!).

g ] ‘;9, O‘;'
= = n '§ g % % 5 © E |obszar ogdlny

Wiasno&¢ %o o I R -

Bligl Bl g8 g Rt n ha
0 . ~N a = =~ = o N g,
[=¥

1. Kaliska 1,7/856| 44| 52| — | — | 3,1|87,1| 1.105.823
2. Piotrkowska. | 6,1(82,8| 29| 48| — | — | 3,4 88,2| 1.197.376
3. Kielecka . 8718323902 — | — | 40/|91,1 963.625
4, Radomska 6,3186,3| 2,6 09| — | — | 3,9[92,1| 1.213.468
5. Lubelska 201853| 20| 1,7| — | 7,3| 1,7|87,0! 1.630.950
6. Siedlecka. 1,7184,4( 25| 1,3| — | 68| 3,3|85,9| 1.400.157
7. Warszawska | 4,1 87,8/ 23|38 — | — | 20[91,6| 1.674.539
8. Plocka 2:7188,2- 271 55 — 1 0,9(90,6 921.735
9. Lomzynska . (10,5(84,3| 22| 06| — | — | 2,4| 94,2 973.082
10. Suwalska 16,8389 | 3,4 3,1 132,3| — | 55| 46,8} 1.201.220
Krélestwo Polskie | 5,8 (80,6 2,8| 2,91 3,2| 1,7| 3,0/ 85,5 | 12.281.975

statecznej pewnos$ci, wobec czego zaniechamy go.

Poniewaz rachunek powyzszy nie jest pozbawiony pewnej dowol-
noéci, wiec poréwnanie jego z stanem wiasnosci w latach dawniej-
szych, gdyby$my go analogicznie wyliczyli, nie posiadaloby rekojmi do-

') Zauwazmy, ze wlasno§é wlodciafiska w SuwalszczyZnie stoi w miejscu (byto
jej w 4 powiatach pétnocnych 386.087 ha w r. 1889 i 388.718 ha w r. 1909, gdy
w catem Krdlestwie obszar jej w tym okresie wzrdst z 5 mil. ha na 6, czyli o 21,3%,.
Tablice nastepng ulozono na podstawie prac Warsz. Kom. Stat., t. XXXIX, z. II, we-
dtug zasad oméwionych.
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Krélestwo Polskie, ktorego ksztalt przypadkowemi ustalono dro-
gami, dziwnie poszczerbiona i nienaturalng’ma konfiguracye terytoryum
od strony wschodniej. Wyciecie dla Rosyi przez Napoleona obwodu
Bialostockiego z zaboru pruskiego, niewykonanie przez nig przyrzeczen
powigkszenia Krélestwa ziemiami Litwy spowodowalo, Ze wazki, ledwie
laczacy sie z calo$cia, czworobok gubernii Suwalskiej wydaje sie
sztucznym dodatkiem do Krélestwa.

W istocie jednakze tak nie jest. Nie tylko gubernia Suwalska,
lecz réwniez liczne terytorya na péinoc, wschéd i potudnie od niej po-
siadajg zwigzek naturalny z jego ziemiami. Na poludnie ciggnie si¢
obwdd Bialostocki, ktérego obszar nalezal do Korony, na wschodzie
znajduja sie¢ powiaty Grodzieniski, Trocki i Wileriski, na péinocy Ko-
wienski, ktére wprawdzie (zaréwno jak dzisiejsza gubernia Suwalska)
wchodzity w skilad litewskiej polowy Rzeczypospolitej, ale przynalez-
no$¢ ta nie stanowila o charakterze ich narodowym:. Dzi§ réwniez
posiadaja one ludno$é¢ polskg w odsetku nie mniejszym od 25%.

Terytoryum gubernii Suwalskiej pod panowaniem polskiem pozo-
stawato do trzeciego rozbioru, poczem™do r. 1807 znalazlo si¢ w gra-
nicach Prus, jako cze$¢ prowincyi ,Prus Nowo-Wschodnich®. W r. .
1807 weszlo w sklad Ksiestwa Warszawskiego, stanowigc w niem
czgs¢ departamenty Augustowskiego. Po kongresie Wiederiskim obec-
na gubernia Suwalska zostala skladnikiem Krélestwa Polskiego,
a w niem — wojewddztwa Augustowskiego. Nigdy w podziale tery-



toryalnym ziem Polskich gub. Suwalska odrebnej jednostki nie stano-
wila, 1gczono jg i w w. XIX z innemi cze$ciami Krélestwa, bardziej
zachodniemi. Dopiero po ostatniem powstaniu, mianowicie w r. 1866,
powolano jg do istnienia w dzisiejszych granicach po to zapewne, by
ostabié zwigzek jej z krajem, do ktérego nalezy. Ale pod wzgledem
zarzgdu KoS$cielnego gubernia Suwalska stanowi po-dawnemu cze$é
dyecezyi Sejnejskiej, ktorej obszar odpowiada dawniejszemu wojewodz-
twu Augustowskiemu a zawiera procz Suwalskiej polowe jeszcze igu-
bernii Lomzynskiej.

Pod wzgledem przyrodniczym Suwalszczyzna stanowi w wiekszej
polowie potudniowej cze$é rozleglego Pojezierza Mazurskiego, ktére
obejmuje miedzyrzecze Wisty i Niemna w ich biegu $rodkowym na
przestrzeni pdinocnej Krolestwa. Pozostala polowa gubernii Suwalskiej
jest nizinna, stanowigc doling rozszerzong dolnego Niemna, analogiczng
do nizin nadwi$lanskich po drugiej Pojeziorza stronie.

Niemen, pomijajac wage jego w tradycyi polskiej, ktora tylko z ro-
la Wisty da sie poréwnaé, posiada dla Krdlestwa wielkie znaczenie
gospodarcze. Wprawdzie w braku dostatecznych potgczen kanalowych
(poza Augustowskiem) i prac regulacyjnych nie mozna nazwaé tej li-
nii komunikacyjnej dos¢ wyzyskang. Wogdle rozwéj gospodarczy gu-
bernii Suwalskiej jest stabszy, niz poludniowych lub zachodnich oko-
lic Krélestwa. Zaludnienie jej jest mniej znaczne, niZ gubernii pozo-
statych. Przy obszarze rownym 12.319 kilom. kwadr. gubernia Suwal-
ska miata w r. 1913 — 652.641 ludzi, czyli 53 mieszkancéw na Kkil.
kw., wobec zaludnienia Krdlestwa przekraczajacego przecietnie setke.
Przyrost ludnosci jest tam réwniez nieznaczny, wobec czego stanowi
ona coraz mniejszg cze$¢ ogotu ludnosci kraju. Mianowicie w r. 1893
bylo tu 611 tys. ludzi wobec 8.809 tys. mieszkancow Krélestwa, czyl
7%, w r. za§ 1913—653 tys. ludzi wobec 13.058 tys., czyli zaledwie
5%, ludno$ci naszej dzielnicy?).

Gubernia Suwalska daje tedy duze wychodztwo. Pod tym wzgle-
dem wyprzedza ona pozostaly obszar Krélestwa, czyli posiada sytua-
cye najbardziej niekorzystna. Poréwnywujac jednak przyrost ludnosc*
tu z przyrostem jej w Prusiech Wschodnich dostrzegamy, ze tam jess

1) Prace Warsz. Kom. Stat., t. XI i dane opublikowane w ,Statystyce Polski*
Krzyzanowskiego i Kumanieckiego.
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mniejszy jeszcze. Mianowicie, ludno$é gub. Suwalskiej od r. 1893 do
1913 wzrosta o 6,7°,, w Prusiech za§ Wschodnich w latach 1890 —
1910 zaledwie o 5,4°/,, gdy w calem Krdlestwie o 48°, w calych
Prusiech o 34°,!). Ten slaby rozwéj dwu osciennych prowincyi réz-
nych panstw tlomaczy¢ nalezy chyba, poza oddaleniem Prus Wsehod-
nich od o$rodkéw przemyslowych Niemiec, giéwnie stabem wyzyska-
niem linii komunikacyjnej Niemna. Gdy bowiem Wisla, opanowana
w catoéci przez Polske, stanowila jej arterye ruchowsa nader ozywiona,
Niemien zawsze ,oddzielal Litwinéw od wrogéw®, od wiekéw Kilku
przecinata go granica polityczna, wobec czego nie posiadt on dotych-
czas odpowiednika Gdanskowi?). :

Pomimo slabego zaludnienia i rozwoju terytoryum gubernii Su-
walskiej jest interesujgce ze wzgledu na zaszle tu procesy narodowos-
ciowe. Niegdy$ byla to ziemia, catkowicie zaludniona przez szczep li-
tewski, ktéry i dalsze ziemie poludniowe i zachodnie zamieszkiwal, ale
ustepowal powoli, lecz stanowczo przed zywiolem po'skim. Ludno$é
polska gub. Suwalskiej, zarowno jak Wilenskiej, jak Mazuréw pruskich,
zajmuje dzi$ obszary etnograficznie litewskie. Zachodzi wielka analo-
gia pomigdzy stosunkiem narodowosci polskiej do oéciennych plemion
litewskich z jednej strony a z drugiej stosunkiem narodowosci niemiec-
kiej do dawnej Stowianszczyzny zachodniej. Jak niemiecka wykwitata
czeéciowo na obszarach Slowianszezyzny z udzialem znacznym jej
krwi, nie doSwiadczajac pozatem powazniejszego wplywu jej jezyka
i kultury, tak narodowos$¢ polska, pomimo ze nie wchionela liczniej-
szych pierwiastkéw kulturalnych Litwy, zawiera niewatpliwa domieszke
krwi jej i niegdy$ jej obszary dzi§ bez zaprzeczenia i wylgcznie za-
ludnia. Po dawnych gospodarzach okolic tych pozostaly podania, naz-
wy miejscowosci, moze pewne $lady etnograficzne.

Obecnie skutkiem proceséw pomienionych gubernia Suwalska
stanowi pogranicze dwu narodowo$ci: c¢ze$é péinocna zamieszkujg Li-
twini, potudniowg Polacy. Pozatem Polacy mieszKkaja, jako warstwa
spoleczna, réwniez w polowie poéinocnej gubernii. Wraz z panowa-

1) Statistische Jahrbuch fiir Deutsche Staat, 1913.

%) Godzi si¢ zaznaczyé, ze ujécie Niemna, potozona w Prusiech, zaréwno ma
ludno$é litewska, jak jego bieg $rodkowy w Krélestwie (okoto 100 tys.; w powiatach
Tylza, Klajpeda i Szytokarczma koto potewy mieszkafncéw i mniejszy odsetek w in-
nych).
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niem polskiem przyszta tu liczna ludno$é zydowska, osiadla giéwnie
w miastach. Ze wschodu uciekly tu niegdy$ przed przesladowaniem
religijnem i dotad mieszkaja grupki ludnosci rosyjskiej (staroobrzedow-
cy), ktorej szlak gtéwny przez gubernie Witebska, Kowienskg i Su-
walska w Prusiech Wschodnich znajduje zakoriczenie. Wreszcie z 0$-
ciennych Prus Wschodnich wkraczata tu imigracya niemiecka. Przy
sposobno$ci godzi si¢ zaznaczyé, ze w stosunku do nich Suwalszczyz-
na, wogole dajgca znaczna emigracye, stanowi wyjatkowo obszar imi-
gracyjny, przyczem wedrujg stamtad przy tej wymianie ludno$ci nie
tylko Niemcy, lecz réwniez Litwini pruscy i Mazurzy.

Drogg rachunku zanadto skomplikowanego, azebym go tu powta-
rzal, przychodze do nastgpujgcego ustalenia skladu wyznaniowego lud-
noéci cywilnej w gubernii Suwalskiej (r. 1897).

Cidny SRR Ludnosé o, Ludno$é ",
obecna cywilna

katolicy v, oAt 446.190 76,54 445.134 78,85
502 U et R U SR R 1 59.197 10,16 58.370 10,34
ewangelicy . . . . 37.541 6,44 37.195 6,59
prawoslawni . . . . 33.054 5,67 17.554 3,11
staroobrzedowey. . . 6.035 1,04 6.056 1,07
mahometanie, . . . 786 0,13 173 0,03
ornianie & & A0, 37 0,01 37 0,01
111 EPE DESTRAIN RN e » 52 0,01 3 0,00

ogolem - 5 O 582913 | 100,00 564.522 | 100,00
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W pierwszym szeregu podalem liczby dotyczace catej ludnosci,
tak, jak sg przytoczone w zrédle. W drugim, na zasadzie zestawie-
wienia statystyki jezykowej zaldg w poszczegélnych miejscowosciach
gubernii z statystyka jej grup wyznaniowych okre$lam skiad wyzna
niowy zalég, a przez odjecie liczb otrzymanych — liczebno$¢ wedlug
wyznan ludnosci cywilnej. Pewng sztuczno$¢ lub dowolno$¢ tego wy-
liczenia wskazuje m. in. to, ze zachowang zostala wéréd ludnosci cy-
wilnej taz sama iloé¢ staroobrzedowcéw, co wéréd calej ludnosci obec-
nej, gdy niewatpliwie pewna cze$é ich znajduje si¢ w wojsku, a od-
powiednio wieksza jest grupa prawostawna wséréd ludnosci cywilnej.
Wyrachowaé tego dokladnie niema jednak sposobu, ale dotyczyliby ra-
chunek liczb nieznacznych. Zaznacze, Zze suma tych dwu grup wy-

|
Powiaty. Spis r. 1897 % % é é
01 0 v g
1. Augustéw . . 70,26 64,4 64,8 63,7 78,9
2. Suwalki . . . 76,22 i 715 15,5 | 71,6 72,9
3. Sejny. . . . | 8234 763 | 718 | 81,2 | 81.4
4. Kalwarya . . 85,66 798 | 80,7 | 846 | 84,6
5. Wylkowyszki . 78,273 10 69,0 01 73,8 15321 T19
6. Maryampol . . 83,21 | T8 | 81,2 78,8 78,3
7. Wiadyslawéw . | 81,61 77,0 i 780 | 824 | 826
gubernia . . 79,04 { 74,0 | 49,5 ] 76,5 | 78,5
|
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-z hiowych: staroobrzedowcow i prawostawnych, jest do§¢ pewna Ale
‘1 mimo wskazanej niedokiadno$ci mamy prawo skonstatowaé, ze nie-
‘mal polowe mieszkaficéw prawoslawnych gubernii stanowili zolnierze
"'---Ze ich usunigcie z rachunku podnosi w niej wage ludnosci Kkatolic-
‘kiej o 2 z gérg Y,.

b Jak z tablicy powyzszej wynika, cze$¢ Kkraju, o ktérej mowa, jest
- bezwzglednie katolickg. Owoc to wielkiej pracy kulturalnej polskiej,
- skutkiem ktérego odcina si¢ ona wyraZnie granicg polityczng od ziem
- osciennych pruskich, wyznaniem réznych i posiada wybitng a trwalg
~indywidualnoé¢ Kkulturalng, wiekami zdobyta.

Rozwdj grupy wyznaniowej Katolickiej liczby Warszawskiego Ko-
f ‘mitetu Statystycznego tak przedstawiajgl).

Przypuszczal-
=~ @® § ] = ) < Przyrost
& |88 |8 || ny r. 1913
.:?‘ E 5 é 2 :é g 1893-1913 (14 ost)
81,8|82,3|81,5|825(82,8/|84,1 842 + 193 89,6 1

(8]

: 72,2172,5]|172,3173,21726|76,1| 746 -+ 06 76,8
| 81,9(82,3/82,6(82,3)822822(821| -+ 44 86,7
83,5 83,0 85,1 | 86,0(86,0|85,2 857 -+ 45 90,2
73,1 | 73,0 [ 73,0 71,1' 7,1 71L,7| 71,3] — 1,6 72,7
79,6 | 80,1 | 79,51 80,7 | 80,8 | 81,1 | 81,0 — 0,1 | 83,1
81,8(81,9/83,0|82,9(825|82,4|81,7| -+ 44 £6,0

3 v s W

79,1793 79,5 | 79,7 | 79,6 | 81,2 | 80,3 +.5,7 | 84,7

1) Wyniki spisu t. LX i prace Warsz. Kom. Stat.,, t. III, XI, XXIII, XXVI,
XXXII, XXXVIII, XXXIX, z. I, i nicopublikowane wedtug wyrachowafi wiasnych.
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Przyrost ludno$ci katolickiej w ostatnim dwudziestoleciu obserwu-
jemy tu bardzo znaczny. Uwzgledniajac przesadne, wyzej omoéwione,
podanie dla gubernii liczebnosci zydéw, ocenimy wage obecng zywio-
tu katolickiego w gubernii na jakie§ 85°/,, na co réowniez naprowadza
poréwnanie danych Komitetu z wynikami spisu. Jak widzimy, przy-
rost ludnoéci katolickiej z wyjatkiem powiatu Wylkowyskiego i Ma-
ryampolskiego (gdzie liczby si¢ znacznie wahajg) jest wszedzie wybit-
ny. Zlozyly si¢ nan dwa charakterystyczne dla okolicy procesy lud-
nos$ciowe. Jednym jest dowiedziona w swojemn miejscu emigracya zy-
déw, ktérych ubytek absolutny sprowadzil do jakich$ 8°/, ludnosci.
Drugim jest masowa konwersya po r. 1905 opornych w pow. Augu-
stowskim, o ktérego stosunkach, analogicznych 2z Chelmszczyzna,
wzmiankowalem juz. Statystyka i nauka rosyjska zalicza pewng czgs¢
jego ludnosci do Bialorusinéw, do czego podstaw brakuje nie w mniej-
szym stopniu, niZz do uznawania Podlasia i Chelmszczyzny za ziemie
rusinskie. Istotnie, pewna ilo§¢ gmin pow. Augustowskiego zaludniali
unici, ktérzy nawréceni zostali na prawostawie, w catoéci (nie za$ tyl-
ko w przewaznej cze$ci, jak w niektérych powiatach Chelmszczyzny)
nie uznali go za swoja wiare i wszyscy przeszli na Katolicyzm po ak-
cie tolerancyjnym. Bylo to tak gromadne i nieodwolalne, ze w sto-
sunku do Augustowskiego nie tworzono zadnych eksperymentéw wy-
odrebnienia z Krélestwa. W liczbach Warszawskiego Komitetu Staty-
stycznego proces ten tak jest zobrazowany!) (p. str. 205).

Ludnoé¢ prawoslawna na skutek konwersyi znikla, zostalo jej
trochg tylko w gminie Holynce, gdyz w Kolnicy i Szczebro-Olszance
liczby przytoczone dotycza staroobrzedowcéw. Poza temi trzema gmi-
nami, gdzie obydwie grupy wyznaniowe, liczone razem, siggaja 10°/,,
a nawet stosunkowo, na skutek emigracyi zydéw, wzrosly, pozostale
s czysto-Katolickiemi i powiat, juz w r. 1905 w */; ludnoéci Kkatolicki,
obecnie posiada mniejszo$¢ wyznan wschodnich znikomg. 5 gmin,
ktére miaty od 15 do 66°, prawoslawnych w r. 1905, w r. 1914 mia-
1y ich zaledwie od 1,5 do 6,5%. Nie przeszkadza to Warszawskiemu
Komitetowi Statystycznemu w dalszym ciagu wigkszej czeSci ludnosci
tych gmin wraz z Holynka zalicza¢ do ,rosyjskiej“, ktéra wedlug
niego miala stanowié 37,3%. ludnosci powiatu, w czem Katolicka 34,0,

*) Prace Warsz. Kom. Stat., t, XXIII i nieopublikowane.




r. 1906 r. 1914 Przyrost

- Pow. Augustowski. | & | %« 2 %N & K

g 185 2 | 85| £ 25

ot - S A 2 2o

B OPEST B 28 = €3
* 1 om. Auvgustéw . | 528) 1,1]522 | 10| — 06| — 0!
" 2. Debowo . . . | 989| 021000 | 00| + 1,1] —o02
3. Bargléw . . . | 97,7 0095 | 01| + 18] + 01
& 4. Sztabin . . . | 870| 01(85 | 02| +25| + 01
P 5 Kolnica . . . Jo17] 72,7180 | 103 — 27| + 26
6. Dowspuda . . | 79,3 03 | 805 BB e DD 3 i

7. Szczebro-Olszanka | 67,5| 10,7 | 835 | 105 | 4-160| — 02
8. Piotropawlowsk | 61,9] 225 [ 850 | 2,2 | 4231 —203
9. Kurjanka. . . | 321|658 982 | 15| 4661 —64,3
10 tabno. . .. | 572]407 [ 931 | 65 4359 342

| 1l Holynka . . . | 69,7| 7,8 | 852 | 104 | +165| + 26
12. Balla Wielka . 54,8 45,0 | 98,0 1,6 | 443,2| —434
':_ 13. Wollowiczowce 53,41 15,8 || 74,5 24 || +21,1| —134

powiat . . . | 67,6/196| 842 | 34| +166| -—162

w liczbach absolut- ’
nych . . . . [66.889/17.038 77.131| 3.084 (H-20.242 |—13.954
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wobec 50,29/, Polakéw. Te grupe Kkatolikéw-Rosyan W. K. S. nawet

z roku na rok Kosztem polskie} powigksza i np. w r. 1910 wykazal
ich tylko 25,4°/, wobec 57,4°, Polakéw. Sa to oczywiste lamarice.

Oczywiscie tak powazne zmiany w ukladzie wyznaniowym po-
wiatu odbily si¢ na ludnoSci calej Suwalszczyzny. Obok tego zaszly
inne, omdéwione przez nas w rozdzialach poprzednich, w postaci bardzo
pokaznej znizki liczebnej zydéw i ewangelikéw. Poréwnywujac daty
W. K. S. z lat 1893 a 1910, konstatujemy tablice rozwoju wszystkich

grup wyznaniowych w powiatach poszczegdlnych.

Przyrost 1893 — 1910 katolicy zydzi | praweslawni| ewangelicy
1. Augustéw. 17,7 — 2,7 —14,4 — 0,8
2. Suwalki —2,3 —+ 3,6 -+1,0 — 24
3. Sejny . —+4,5 — 4.7 -+0,7 — 0,5
4. Kalwarya . +5,3 =~ 5,2 —0,1 + 0,1
5. Wylkowyszki [ o==2s2 4+ 1,1 +1,5 — 0,4
6. Maryampol | —0,5 + 0,3 40,2 — 0,1
7. Wiadystawéw - 44,9 — 3,0 0,0 - 20
gubernia. —+3,4 — 1,3 —1,3 — 0,9

w liczbach absolutnych —+36.740 | — 824 —9.357 | —4.733

Innemi slowy, wszystkie grupy wyznaniowe gub. Suwalskiej wy-
jawszy Katolicka cofajg si¢ nawet absolutnie.
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Odzwierciadla to zachodzace na jej terenie procesy narodowos-
ciowe. Skontatowaliémy wyzej spadek bardzo znaczny ludnoéci nie-
-mieckiej i zydowskiej, z ktérych pierwsza nie przekracza tu obecnie
' 4,3% (spis konstatowal 6,4%), druga — 7,9 (spis konstatowal 10,2%)
Poniewaz za$ prawoslawni i staroobrzedowcy, czyli prawie wylacznie
Rosyanie, w r. 1910 stanowili 2,3°% ludnoéci w gubernii(?) tedy Polacy
i Litwini {gcznie z skonstatowanych przez spis 80,2% podniesli swa wage
- wzgledng do 85,69, (W. K. S. notuje zaledwie 80,4%,). Gdyby przy-
- rost ten rozlozy¢ réwnomiernie migdzy Polakami a Litwinami, juzby
pierwsi zamiast 26,3°% ludno$ci, skonstatowanych przez spis, siegalj
- wr 1910 — 28,2%. Ale sama Kkonwersya w Augustowskim czyni
- przyrost Polakéw o wiele znaczniejszym, i przeglad szczegélowy do-
~ wiedzie, ze przekraczamy dzi$ w Suwalszczy#nie 30% zaludnienia.
Dokonamy go w taki sposéb. W pow. Augustowskim spis skon-
- statowal Polakéw i Litwinéw tgcznie 70,92%, czyli wigcej niz katolikéw
o 0,663. Komitet nie notuje w powiecie Litwinéw wcale, innemi sto-
wy odsetek Polakéw okreslimy tu z dodania do wyliczonego wyzej
odsetka Kkatolikéw (89,6%) owej nadwyzki 0,66°% na 90,37,

W pow. Suwalskim wedlug spisu bylo Polakéw 70,749/, Litwi-
néw 8,98, katolikéw za$ mniej od ich sumy o 3,5%,. Z dat za$ Ko-
mitetu dla lat 1910 — 1914 wypada przecigtnie pierwszych 68,39/,
drugich 8,2¢9,. W tym stosunku podzielimy wyliczony przez nas dla
r. 1910 odsetek katolikéw powiatu (76,8), powickszony skonstatowana
przez spis nadwyzke nad nim sumy Polakéw i Litwinéw (3,5%), a otrzy-
mamy przypuszczalny odsetek pierwszych 71,7%, drugich — 8,6%.

W pow. Sejnejskim spis konstatowal 22,91°% Polakéw oraz 59,664
Litwinéw, co razem jest wigcej, niz Kkatolikéw, o 0,2%. Poniewaz ka-
tolikéw w r. 1910 wyrachowaliémy w powiecie 86,7%, tedy suma obec-
na Polakéw i Litwinéw siega tu 86,9°,. Komitet za$ Kkonstatuje tu
w latach 1910 —— 1914 przecietnie 22,5% Polakow i 59,8% Litwinéw.
‘W istocie tedy mamy zapewne tu pierwszych 23,8v,, drugich 63,1%:

W powiecie Kalwaryjskim bylo wedlug spisu 10,44°, Polakéw
i 75,38%, Litwinéw, katolikéw za$ 85,66 (o 0,16% mniej).. Dla r. za$
1910 liczyli$my tu Kkatolikéw 90,2°%. Przecigtna dla lat 1910 — 1914
z dat Komitetu daje tu Polakéw 10,0%,, Litwinéw 75,8%,. Za pomocs
analogicznego rachunku konstatujemy tu dla r. 1910 pierwszych 10,5%,
drugich — 79,9%.
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W pow: Wylkowyskim wedlug spisu bylo Polakéw 3,93, Lit-
winow 69,69%, katohkow 73,27%, w r. za§ 1910 przypuszczalnie —
72,7°. Przecigtnie w latach 1910 — 1914 notowano Polakéw 3,3,
Litwinéw 67,8%, w istocie bylo ich 3,4 i 69,7%.

W pow. Maryampolskim spis rachowal Katolikow 83,21¢, Polakéw
2,93%, Litwinéw 80,41%, w sumie o 0,1% wiegcej, niz katolikéw, ktérych
dla r. 1910 liczyliSmy 83,1xs. W latach 1910 — 1914 Komitet noto-
wal tu przecigtnie 2,4% Polakéw oraz 78,74 Litwinéw, w zestawieniu

Ludno$é polska Ludno$é litewska

Powiaty.
r. 1897|r. 1910, przyrost |/r. 1897|r. 1910[ przyrost

1. Augustéw. . . . | 7061903 4197 | 03| 00| —0,3

2. 8uwalki . . . | WL 410 90| 86| —04
3. Sejny . . . . . |229|238| 409 (597|631 34
4, Kalwarya. . . . |10,417105| -0, 754|799 445
5. Wylkowyszki . . 39| 34| —05 69,7 | 69,7 0,0
6. Maryampol . . . 29| 25| —04 (804|808 -+0,4
7. Wiadystawéw . . 1,3 08| —05 835|884 | +49

gubernia. . . . | 263(30,0f 43,7 53,9 54,8 40,9
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~ z wyliczong liczbg katolikow i nadwyzka Polakéw z Litwinami wypa-
. daloby w istocie w r. 1910 pierwszych 2,5%, drugich 80,8'/,.

- Wreszcie w pow. Wiadystawowskim spis notowat 1,31°/, Pola-
* koéw i 83,54°/, Lttwinéw, co w sumie przekraczalo odsetek katolikéw
& 0 3,24°,. W r. za$ 1910 liczylismy katolikéw na 86,0°/,, sume wige
. Polakéw i Litwinéw porachujemy na 89,29, Zamiast wiec stwierdza-
nej przez Komitet przecietnej dla lat 1910 — 1914 9,7°, Polakéw
i 82,6 Litwinow, stosunek ich okreslimy na 0,8 i 88,4%.

Dochodzimy wiec do nastepujacych wnioskéw (p. str. 208):

Rachunek to niewatpliwie dla nas raczej pesymistyczny, poniewaz
za podstawe bierzemy stronniczo wyliczany przez Komitet stosunek Po-
lakéw a Litwindw. W ten sposdéb ostatnim przekazujemy Iwig czesé
przyrostu Katolikéw, gdy niewatpliwem jest, ze wskutek slabego roz-
woju wloscianstwa litewskiego w gub. Suwalskiej (wychodztwo, brak
- parcelacyi i t. d.), wieksza od wyliczonej cze$¢ jego przypada Polakom.

'Sadzi¢ przeto nalezy, ze w powiatach Wladystawowskim i Maryam-
polskim, gdzie odsetek katolikéw naogdl wzrasta, Polacy conajmniej
zachowali tez wage wzgledna, jakg przyznawal im spis.

Jezeli jednak polegaé zechcemy na tablicy powyzszej, dostrze-
Zemy obok wzrostu obu narodowosci silng tendencyg konsolidacyjng
ich obszaréw narodowoéciowych. Proces analogiczny zaobserwujemy
réwniez na Litwie.

Poréwnywujac tablice powyzszg 2z prowizorycznym rachunkiem
odsetka polskiego na str. 46, podkresle, ze szczeg6lowe obliczenie nao-
g6l podniosio jego wage. Opieraé si¢ tez na niem bede we wniosko-
waniu ostatecznem.

Teraz za$ przejde do obrazowania rozmieszczenia Polakéw i Li-
twindw na terytoryum gub. Suwalskiej poszczegélnemi gminami (co
w tym wypadku szczegdlng ma warto$¢), biorac za podstawe staty-
styke jezykowa W. K. S. z lat 1910 — 1914,

W powiecie Augustowskim we wszystkich gminach bezwzgled-
nie przewazajg Polacy, Litwinéw na calej przestrzeni powiatéw W. K
S. nie wykazuje ani jednego..

W powiecie Suwalskim zachodzg stosunki analogicznel?).

) Dane nieopublikowane W. K. S.

14
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r. 1910 r. 1914
Powiat Suwalski.
Polacy Litwini Polacy Litwini
1. m. Suwalki. . . 9.143 — 11.188 283
b s b1 SRR A R 5.842 — 6179 —
3P Kukbw i Jles =4l 19.034 = 9.394 —
4. Koniecbér . . . .| 4.270 —_ 3.820 2
BV ollka Lo 5.000 - 4.997 —
6. Eilifowo. iy os s 2.576 — 1.895 —
1:-CzostkoOw . .. 4.179 == 4.270 —
BSBrZerost: T . 2.164 — 2.103 —
O. Pawtéwka . . . 5101 3 ~ 5.672 —
FO.EWikainyi. % e s 2.671 — 2.820 ===
11. Jeleniewo . . . 4.859 — 4.979 =
12. Kadaryszki. . . 5.207 — 4.496 37
13. Zaboryszki. . . 3.974 — 4.825 =
Y Sepaysn 3.101 3.500 3.433 3.256
15. Andrzejewo. . . 483 2.947 961 2.332
16 A Mackowo «.  wigl kL 45 2.939 29 2.116
powiat .5 < e 67.649 9.386 71.261 8.026
O S L s LR 66,46 9,21 70,45 7,95

Ludno$é litewska powiatu skupiona jest w trzech jego gminach
kata péinocno-wschodniego, i we wszystkich ujawnia silny spadek
absolutny, wobec czego w jednej z nich (Sejwy) obecnie Polacy stano-
wig wiekszos¢, Litwini za$ tylko jedna (Mackéw) — pomimo spad-
ku absolutnego o !/, — zamieszkujg wylagcznie. W powiecie w prze-
ciggu lat pieciu odsetek ich zmniejszyl si¢ o 1,3, Polakéw podnidst si¢
o 4,0%,.

Zydzi tu przewazaja w Suwaltkach, nie posmdaja,c wiekszosci na-
wet w miasteczkach. Rosyanie mieszkajg przewaznie w Suwalkach,
kolonie staroobrzedowcéw sa w gm. Kukowie i Jeleniewie (po 8°/qw r.
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1912), Niemcy stanowig znaczniejsze skupienie w gm. Wizajny (2 tys.),

mniejsze w Kadaryszkach (500), pozatem wykazywani sg jeszcze w 2

(Kukéw i Koniecbér) w latach 1912—1913, natomiast w latach 1910~

11 i 1914 odno$na ludno$¢ ewangelicka zaliczona jest do Polakéw.
Przez powiat Seinejski przechodzi granica polsko-litewska.

r. 1910 r. 1914
III. Pow. Sejnejski.

Polacy Litwini Polacy Litwini
FEAIASSINy T Ll 1.271 — 1.550 171
2:“Pokrowsk ... 4656 — 5.822 3

3. Krasnopol . . - 5.072 — ‘ 4.610 —
4. Krasnowo . . . 156 7.801 100 - 7.965
5. m. Lozdzieje . . 1.585 — 1.206 25
0. Berzniki .~ o 3.250 3.247 3.236 3331
7. Kopciowo . . . 100 5.529 112 5.680
8. Wiejsieje. . . . 500 4.568 1.844 3.763
S Leipuny.s o Wt s 355 5.618 410 5.614
O udranye e i ae 437 4.801 515 4.820
Vil Serejei:  Bri«il siibe 309 6.800 250 6.949
12. Sw. Jeziory. . . 195 6.441 217 6.581
keeMataler 5k rw ) T8 .9 510 176 4.254
14. Mirostaw . . . | 25 4.100 10 4.209
powiat | 17.920 49.415 20.058 53.397
SR RN S TR 60,47 22,48 59,84
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Zestawiajac tablice powyzsza z mapami etnograficznemi (np. Roz-
tworowskiego w ,Polska i Litwa w dziejowym stosunku®) stwierdza-
my, ze liczby statystyczne dalej na pdélnoc posuwajg granice polsko-
litewsks od etnograféw, ktérzy zapewne opieraja si¢ na danych daw-
niejszych. Zaréwno tu, jak w pow. Suwalskim, stwierdzony tu
wzrost odsetka Polakéw (o 0,6°/, w przeciagu lat 5) jak gdyby dowo-
dzil dalszego posuwania si¢ Polakow w ziemie litewskie, o ktérem mo-
wiliémy, pomimo nieszcze$liwych warunkéw gospodarczych, w jakich
si¢ Suwalszczyzna znajduje. Wprawdzie statystyka jezykowa W. K. S.
grzeszy pewna dowolnos$cia, wszakzZe naogdl zapewne zarzady gminne
charakter narodowos$ciowy swych gmin ujmowali mniej wigcej prawi-
dlowo, a raczej nalezy posgdzi¢ je o tendencyjne zaliczanie Polakéw
do Litwinéw, ktére przeciez i spisowi z r. 1897 sie zarzuca, a mimo
to wykazal spis nieco wigkszy odsetek Polakéw od W.K. S. (22,9%).

Zamieszkuja tu Polacy gm. Pokrowsk, Krasnopol i m. Sejny,
stolice dyecezyi Augustowskiej, a rowniez m. LoZdzieje, réwnowazac
si¢ z Litwinami w gm. Berzniki. W gm. Wiejsieje Polacy stanowia
mniejszo$¢ bardzo powazng (liczba z r. 1910 budzi watpliwosci, bo od
1911 do 1914 W. K. S. wykazuje wcigz kolo 2 tys. Polakéw), kolo
,, koto 10/, réwniez w gm. Kudrany. W pozostalych z wyjatkiem
gm. Mirostaw jest Polakéw od 100 do 400 oséb, a i tu charakter tak
litewski gm. Kopciowo nastrgcza watpliwo$é. Najbardziej litewskie sg
4 gminy pdinocno-wschodnie, mieszczace prawie polowe ludnodci li-
tewskiej powiatu.

Staroobrzedowcy skupieni s w 2 gminach (Pokrowsku, Krasno-
polu i poniekad Berznikach), 'stanowiagc w nich do 20°, ogélu miesz-
kaficow. Niemcéw prawie niema. Zydzi mieszkaja w m. Sejnach
i miasteezkach Sereje, Lozdzieje' i Wiejsieje.

W trzech powiatach rozpatrzonych, odpowiadajacych w przybli-
zeniu obszarowi polskiemu gubernii, w r. 1912 bylo ludnosci 282.475,
w tem Polakéw 164.736 (58,3°/,), Litwinow 60.828 (21,5°/,), Niemcéw
7.599 (2,7°/,), zydéw 37.743 (13,4%/,) i Rosyan 11.430 (4,0%,). Zaj-
muja one mniej wiecej polowe gubernii Suwalskiej (dokladnie 47°/,).
Wprowadzajac za$§ do tych liczb W. K. 5. poprawke na podstawie
obliczenia wyzej dokonanego, obliczamy tu odsetek Polakéw na 63,5%,
Litwinéw za$ na 22,1°, dla r. 1910, co o wiele jest blizsze rze-
czywistosci.



r. 1910 r. 1914

IV. Pow. Kalwaryjski.
Polacy Litwini Polacy Litwini
1. m. Kalwarya . . 3 740 552 | 55 Rl B .25
S nbowe, &g 2.368 2.770 2897 | 2676
3. Kalwarya . . . 12 5.609 103 5.659
i P gTa st gt it L 10 3.351 63 3.298
RrRaddan & e e 52 3.424 — 3.668
6. Eirdommin.. s e & 167 4.844 60 4.954
i ICIES TR S L L 53 5.299 90 5.658
8. Ludwinowo. . . 26 4256 By 3.141
9. Podawinie . . . 5 4,166 2 4.300
JOECrasia " ¢ o ; 200 5.292 38 5.643
LlSmeSimno. -5 e 1.070 129 1.106 61
e S To [ RS e 120 4.565 144 4.550
13, Krakopol . .00 686 3.589 5 4.072
4 Balkuny . =i s 308 4 891 372 5.256
15 Cldeya, et iass — 3.231 6 3.304
V6. o Ohtan et 858 — 646 246
o e 910 R e 1) 3105 71 4.116
18. Nadniemenska, . 370 1 4:246 194 5.447
pOWIAt 08 R 10.045 | 63.979 8.673 67.427
Wi ot e 11,70 74,51 9,77 75,93

Obok trudnych do wytlomaczenia skokéw liczebnoéci naszej kon-
statujemy, ze w m. Kalwaryi, Simnie i Olicie Polacy przewazajg bar-
dzo znacznie, w gm. Lubowie réwnowaza si¢ z Litwinami, pozatem
tu i 6wdzie stanowigc mniejszo$¢ pokazna. Miasto Kalwarya i gm.
Lubowo wraz z gm. Kalwaryg przylegajac do polskich miejscowosci
pow. Suwalskiego, razem w r. 1910 posiadajg 6.120 Polakéw, 8.931
Litwinéw, — prawie w réwnym stosunku, natomiast Olita i Simno

1) Wykazano 3.765 katolikéw bez wyszczegélnienia narodowosci; policzytem
ich do Litwinow.
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(Nadmienmy, ze druczek W. K. S,
wysylany do niektérych gmin powiatu, nie zawieral rubryki jezyka
polskiego).
Zydzi mieszkaja gléwnie w Kalwaryi, miasteczka w powiecie
" majg wiekszo§¢ chrze$cianska, bgdZz polskg, badZz litewsks (Ludwino-

Kalwaryjskim do$¢ réwnomiernie rozproszeni:
w znacznej mierze nie Niemcy, ale ewangelicy Litwini lub Polacy, za-
liczeni do narodowo$ci niemieckiej przez urzedy gminne na podstawie

. Wyznania.

. Rosyan w powiecie prawie niema (0,8%).

Niemcy w przeciwstawieniu do innych powiatéow sa w powiecie
prawdopodobnie, sa to

r. 1910 r. 1914

V. Pow. Wylkowyski.
Polacy Litwini Polacy Litwini
1. m. Wylkowyszki. 206 260 102 396
2. m. Wisztyniec. 864 432 890 399
3. Wisztyniec . 359 1.439 336 1.474
4. Wojtkobole . | 107 2.227 | e 2.851
5. Pojewori. ‘ 34 5449 | 13 5.524
6. Kopsodzie . 4 "2.938 | 12 3.164
7. Wierzbotéw. ‘ 450 419 400 598
8. m. Kibarty . 1.3 380 782 414 846
9. Kibarty . 150 5.266 391 6.595
10. Zielonka. 12 4.006 40 3.687
11. Olwita 23 5523 | 25 5.611
12. Wylkowyszkl h 20 9.180 4 11 4.990
13. Bartniki . 74 5330 | 37 5.338
14. Karkliny . 4 4531 | 14 4.669
15. Gize . 2 4.387 | - 4.498
16. Pojeziory " 7 O3 7T B 6.426
powiat | 2659 54436 | 2600 | 57.066
w %, 3,31 67,84 3,21 68,14

|




r 1910 r. 1914
VI. Pow.

Maryanipgias. Polacy ‘ Litwini Polacy Litwini
. m. Maryampol . 480 l 463 237 711
. Pilwiszki. . . . 26 I 4.522 — 4.572
. Antonowo . . . — ! 4.742 41 5.804
. Szumsk . . . . 15 5.988 6 5.012
. Kwieciszki . . . — 5.666 — 8.315
. Jaworowo . . . — 6.070 10 4.711
. m. Balwierzyszki . — 429 425 155
. Balwierzyszki . . — 5.857 236 5297
S Michaliszki v 5" 4 6528 12 6.343
. Chlebiszki ., /.. 24 6.492 -— 6.289
Eomdelpl 0, L2W 45 7.045 50 | 7.192
S BTOnE S I b 526 608 738 750
< Wejwery, ', 7. j 3:253 4.445 — 7.565
s AlekSOta . 11511411 e 40 7.890 379 6.498
SREreda: e i 68 5.834 107 6216
.. Pogiermori . . . 20 7.950 14 7.280
. m. Poniemon-

Frentzela) w1, “ 194 | 154 150 168
Ponlemon. « - e 00| THTS 49 7524

powiatoRs 0 L 4.765 88.168 2.454 90.402

W o ¢ o s ‘ 4,16 76,97 2,14 78,86




— 216 —

Polacy stanowig wigkszo$¢ stosunkowa w m. Wisztyricu i znacz-
niejsza cze$¢ ludnosci w gm. Wisztyncu (razem 1.216 Polakéw, 1.873
Litwinéw w r. 1914). Prawdopodobnie (jak $wiadcza o tem studya
jezykowe i etnograficzne) gmina ta jest bardziej polska. Pozatem Po-
lacy sg liczni w m. Kibartach i Wierzbolowie, w ostatniem réwnowa-
zac sie¢ z Litwinami. Tu si¢ znajduje punkt styczny obu narodowos$ci
z niemiecka, ktéra w gminach pogranicznych (Wojtkobole, Pojewon,
Kibarty i Kopsodzie) jest dos¢ liczna, wszedzie zreszts ustepujac prze-
wagi Litwinom. Staroobrzedowcy skupieni sa w gm. Kibarty. Zydzi
stanowia wigkszo$¢ ludnosci w Wierzbolowie i Wylkowyszkach, (patrz
str. 215).

Znaczne wahania, jakie liczebno$ci Polakéw dotycza w pow. Ma-
ryampolskim, tlomaczy¢ nalezy w stosunku do gm. Wejwery jaka$
omytka, w pozostalych za$§ gminach tem, ze urzedy gminne zalatwialy
statystyke jezykowa wogoéle z gruba: wiec niekiedy, dla latwosci, cala
ludno$é katolickg pisaly do Litwinéw, innym razem na oko okreslajgc
jej sktadniki narodowoS$ciowe. Poniewaz okreSlenie $ciSlejsze wyma-
galo wigkszej pracy i zastanowienia, wiec w wypadku, kiedy calg lud-
no$¢ katolickqg podano do Litwinéw w jednym roku, a w innym réz-
nicowano, prawdopodobniejsze sg liczby zréznicowane. W wahaniach
liczby Polakéw nie nalezy przeto doszukiwaé si¢ w tym wypadku ja-
kiej$ tendencyi znizkowej lub zwyzkowej, ale jedynie rézne préby jej
ujecia. Wynikatoby stad, ze we wszystkich gminach tego najdalszego,
z dwu stron Niemnem okolonego, zakatka Suwalszczyzny, Polacy w pe-
wnej ilosci mieszkaja, szczegblnie za$ sg liczni, jako zywiol miejski.
Tu, na podiozu wieSniaczem obcem, czgstokro¢ ujmujemy w rece funkcye
ekonomiczne, ktére wymykajg si¢ nam niekiedy z ragk u siebie; do ob-
jecia ich prowadzila nas Kkonieczno$¢ organizowania gospodarczego kra-
ju. Blizko ¥/, naszej ludno$ci w Maryampolskim (r. 1914) mieszka
w miastach (doliczajac Aleksote, jako przedmie$cie Kowna), pozostala
stanowi warstwe ziemianska, do ktérej tu nalezy cala wilasnosé wigk-
sza, jak wogdle w SuwalszczyZnie.

W pow. Wiadystawowskim, najbardziej litewskim (pogranicznym
z Litwa pruska), charakter naszejludno$ci pozostaje ten sam, co w Ma-
ryampolskim, ale liczebno&¢ okreslona jest, jak to z poréwnania ze
spisem wypada, zbyt nizko. W r. 1912 i Komitet szacuje ja nieco
wyzej (0,93%,). Rosyanie stanowili w tych latach tu 0,2 -- 0,3%,.



' r. 1910 r. 1914
VII. Pow.
Piadyshrie Polacy Litwini Polacy Litwini
1. m. Wiadystawéw. 260 1.041 392 1.188
Zwilesnictwo i i - — 6.393 3! 16.737
3. Gryszkabuda . . — 6.102 7 6.482
4. Tomaszbuda . . — 5.280 — 5.813
5. Syntowty . . . — 4.204 - 3.96%
6Ly SzakIL o 13 - 254 91 229
JuiSzyigale’. - s — 3.676 — 4.235
8. Kidule . . . . 7 7.067 5 7.494
9. Gielgudyszki . . 3 6.690 47 7.394
10. Zyple. . . . . 5 6.053 9 | 6.0064
11. Blogostawienstwo. 15 5.301 16 5.294
12. Swiatoszyn. . . 19 5.239 25 5.075
13. Dobrowola . . . 13 | 632 12 | 6622
powiat . }\ 335 64.526 615 66.596
| |

WAV ’ 043 | 8358 0,76 81,88
gubemin. U L 177,643 | 329910 l 182.882 | 342917
e BN T S
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W calej gubernii Suwalskiej byto w r. 1910 Polakéw 177.643
(28,15%,), Litwinéw 329.910 (52,28°/,), w r. 1914 Polakéw — 182.882
(28,13%/,), Litwinéw — 342.917 (52,73°/,). Liczby te nie sg zresztg
interesujgce, poniewaz dotycza do$¢ przygodnej sumy dwu komplekséw
jezykowo-etnicznych?).

Do pierwszego zaliczam

1) caty powiat Augustowski,
2) pow. Suwalski z wylgczeniem gminy Mackow,

3) pow. Sejnejski z wylaczeniem 4 gmin péinocno-
wschodnich,

4) m. Kalwarye z gm. Kalwarya i Lubowem,

5) m. Wisztyniec z gming pow. Wylkowyskiego,

do drugiego pozostale miejscowosci gubernii. Linia graniczna przecho-
dzi miedzy nimi tak, ze na poludnie od niej pozostaja miejscowoséci
Wisztyniec, Kalwarya, Lozdzieje i Kudrany, gdzie przypiera do Niem-
na. OczywiScie, nie jest ona zbyt wybitna i pozostaja na péinoc od
niej niektére okolice polskie (Simno, Olita, Maryampol, ew. Wejwery)
i pewna mniejszo$¢ polska, wprawdzie rozproszona, ale spolecznie waz-
ka, na poludnie pewne gminy z mniejszoécia lub nawet wiekszoscig
litewska, jezeli istotnie skonstatowaé sie da.

Ludno$¢ obu czgsci wedlug narodowos$ci w poszczegélnych la-
tach W. K. S. tak przedstawia w liczbach:

1) Rubrycela dyecezyalna wykazuje wiernych w dekanacie Augustowskim
67.330, w Suwalskim 55.020, w Sejnejskim 62.283, w Kalwaryjskim 55.335, w Wyi-
kowyskim 50.296, w Maryampolskim 100674, we Wiadystawowskim 55.312, czyli
w gubernii 447.250. Wynikaloby stgd, Ze ludnoéé Suwalszczyzny nie przekracza 557
tys. oséb, gdy W. K. S. podaje jej 650 303. Rachunek dyecezyalny blizszy jest da-
nych spisu, anizeli W. K. S.
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Gub. Suwalska. Rok | Ludnos¢ | polska | 9, litewska | 9/,

Czesé poludniowa gu- | 1910] 276.177 | 166584 | 61,01 48813 | 17,7

bernii Suwalskiej (pow.
Augustowski, Suwal-
ski précz 1 gm., Sej-
nejski précz 4 gmin,
m. Kalwarya z 2 gm.
i gm. Wisztyniec pow.
Wyltkowyskiego).

1911 283.481 | 172.605 | 60,9 | 48.372 | 17,1
1912 | 283.040 | 174.096 | 61,5 | 48.858 | 17,3
1913 | 281.997 | 174.084 | 61,7 | 48924 | 17,3
1914 | 282.399 | 174.865 | 61,9 | 48907 | 17,3
|

1910 | 354.869 | 11.059 | 3,1 | 281.097 | 79,2

Cze$é pdlnocna gub.
Suwalskiej (pow. Ma-
ryampolski, Wiadysta-
wowski, Wylkowyski
précz 1 gm., Kalwaryj-
ski précz miasta i 2
gm., 4 gm. Sejnejskie-
go i 1 Suwalskiego).

1911| 364.466 | 8.230 | 2,3 | 202.149 | 80,2
| .

1912| 366979 |  4.820 | 1,3 |294.722|580,3

1913| 370644 | 13.276 | 3,6 | 206.202 799

1914 | 367.964 8.017 | 2,2 1294.010 79,9

Przy takim podziale obydwie czeéci gubernii zyskuja wielkg jed-
nolitos¢, litewska w stopniu znaczniejszym, bo jest to terytoryum,
obecnymi procesami narodowosciowymi stabo zadrasniete, spokojne, gdy

~ czeé¢ polska, jak wiemy, przezywa i pewien przyrost Polakow kosztem

Litwinéw, i konwersye bylych unitéw, i znaczniejsze ma ilosci zydow.
Zreszts z natury stanu narodowo$ciowego obu narodowosci, polska pa-
nuje kulturalnie i gospodarczo nad swojem terytoryum przy mniejszej
przewadze, Litwini musza do tego celu posiadaé zwarto$¢ bezwzgledna.
Ostatecznie wiec cze$é polska gubernii zawiera 61,9°/, Polakéw przy
wzroscie o 0,9°/, w ostatnim pigcioleciu, Litwini w czgéci péinocnej
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siegaja 80°/, ludnosci, wahania za$ liczebnosci polskiej maja Zrédio
widocznie w niewyrobieniu techniki rejestracyjnej. Nalezy sadzi¢, ze
przecietng dla tych lat (21/,°/,) Polacy tu przekraczaja. wedlug spisu
z r. 1897 stanowili przeciez w 4 powiatach pdinocnych 4,4°/,1).

Omoéwié stosunek narodowoéci polskiej a litewskiej jeszcze spo-
sobno$¢ sie nadarzy. Na razie zaznaczeg, ze ten drobny skrawek Kro-
lestwa, jaki zamieszkuja Litwini, w ruchu ich narodowo$ciowym ode-
grywa role znaczng (Maryampol), ze Litwini w stopniu wiekszym po-
siadaja tu wolno$é jezykows, niz w innych swych dzielnicach (wsku-
tek samorzadu gminnego chociazby?) i ze o zadnej akcyi polskiej wy-
naradawiajgcej lub kolonizacyjnej (pomijajac powolne procesy natural-
nego posuwania si¢ narodowos$ci, bardzo tu nieznaczne) nie moze tu
byé mowy.

') Istotny odsetek Polakéw i w czesci potudniowej powinien byé powigkszo-
ny o 5,29, czyli dla r. 1910 do 66,29, dla r. 1914 do 67,1%, (p. str. 212).

1) Prawa jezykowe dla Krélestwa redagowane byly zwykle w ten sposdb, ze
nie jezyk polski otrzymywat te lub inne koncesye, lecz wogdle jezyki miejscowe.
Skutkiem tego prawa jezyka litewskiego w Krolestwie sg szersze, niz w Cesarstwie.
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Wracamy obecnie — po przegladzie szczegélowym rozsiedlenia
liczebnosei grup narodowoéciowych Krélestwa — do pytan ogélnych,
Ktéremi zaczalem studyum niniejsze.

Za podstawg rozwazan bratem stan ludnosci z r. 1910, jak go
obrazuje w materyalach nieopublikowanych Warszawski Komitet Sta-
tystyczny. Nie jest to podstawa pewna, i np. liczby ogélne ludnosci
Kroélestwa, stwierdzone przez spis, do poréwnania z liczbami Komitetu
§cisle si¢ nie nadaja. Gléwny nacisk kladlem na rozwdj grup wyzna-
niowych inarodowosciowych—roéwniez w $wietle dat Komitetu. W tym
wzgledzie doszedlem do pewnych wnioskéw, Kktére dadzg sie strescié
w jednem zdaniu, ze starozyina budowa stanowo-narodowo$ciowa Pol-
ski runela. Grupy jej wyznaniowe lub plemienne o cechach stanéw,
jaka jest dotychczas zydowska, ‘a byly wszystkie, w tej liczbie do
pewnego stopnia nawet polska, obecnie ulegajg do$¢ gwaltownemu
przeksztatceniu: mianowicie, ludno$¢ nasza dzisiaj panuje lub do do-
minowania si¢ zbliza we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego,
wytwarzajgc normalng cyrkulacye warstw ludnoSci w ugrupowaniach
spoteczno-zawodowych; ludno$¢ zydowska stracita monopol stanowy,
a nie moggc sie¢ pozby¢ struktury stanowej, dystansowana jest przez
chrzescianska w jej wylacznych zatrudnieniach; ludno$é niemiecka row-
niez nie jest juz u nas grupa w uksztaltowaniu warstiw miejscowych
nieodzewng, a skupienia jej rozproszone i topniejace posiadajg jeno
charakter kolonii, ktére na powierzchnie zycia Krajowego nie wystepu-
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ja; dzielnica ongi rusiniska Pobuza naskutek zasymilowania si¢ ludo-
wej warstwy rusinskiej z wyzZszg spolecznie i gospodarczo polskg po-
stradala réwniez rozdzial narodowosciowy stanéw; wreszcie kresy li-
tewskie Suwalszczyzny tworza obecnie odrebny kompleks narodowo-
$ciowy, konsolidujacy si¢ wewnetrznie.

Te glebokie przemiany w uksztaltowaniu wzajemnem warstw
ludno$ci naszej usilowalem przesledzié w tych ich skutkach, ktére nie-
odwolalnie wyrazi¢ si¢ musza w stosunku ich liczebnym. Zwalczajac
powazne trudno$ci techniczne, skonstatowalem cofanie si¢ terytoryalne
ludnos$ci rusinskiej i w stabszym stopniu litewskiej, na ktérych tereny
wstepuje polska (nnjczesSciej w drodze spontanicznej asymilacyi); silny
wzrost polskiej ludnosci na catym obszarze Krélestwa, zwlaszcza w mia-
stach, szczegoélniej rozwijajacych si¢ pod wzgledem przemystowym;
stagnacye wzglednej liczebnosci zydéw, ktéra skiada si¢ z braku przy-
rostu absolutnego ludnoéci ich wiejskiej i nie doréwnywujacego wzro-
stowi ogélnemu przyrostu w miastach: wreszcie silny upadek liczebny,
czestokro¢ absolutny, Kolonii niemieckich, asymilujgcych si¢ w miastach,
emigrujacych lub rozpraszajacych sie na wsi.

Oto sg wnioski gléwne z badan, w ksigzce zawartych, ztem oczy-
wistem zastrzezeniem, Ze nie pomijam bynajmniej proceséw przeciw-
leglych, w zyciu bowiem brakuje prostolinijnosci, wszakze w hierarchii
faktéw odegrywaja one role podrzedna, o czem wlaénie wyniki licz-
bowe $wiadczg. Co do tych ostatnich, do dokladno$ci bezwzglednej
pretensyi nie roszcza. Wszakze do stwierdzenia tendencyi ogdlnych
rozwoju narodowo$ciowego, przed chwilg opisanych, materyal, ktéry
zgromadzilem, zanadto jest wystarczajacym, a jezeli dotychczas nie by-
ly w naszej literaturze konstatowane na podstawie dowodéw statystycz-
nych, bylo to jedynie skutkiem wadliwych metod.

Zestawiajac badania proceséw ludno$ciowych Krélestwa ze sta-
nem i podzialem ludno$ci wedlug jezyka i wyznania, jak je stwierdzil
spis r. 1897, usilowalem da¢ obraz stosunkéw z dziedziny tej obec-
nych. Tu oczywiscie dowolno$¢ statystyczna i pewna abstrakcyjnosé
rachunkowa w naszym stanie Zrddel i prac statystycznych byly nie do
uniknigcia, wobec czego zastrzega¢ musialem ustawicznie niedostatecz-
na pewno$¢ swojego wnioskowania. Wszakze, mylac sie ewentualnie
w szczeg6lach, wynikow jego ogélnych bede bronil. Sprawdzajgc ra-
chunek prowizoryczny ludnosci polskiej w dziatkach terytoryalnych
Krélestwa, ktory przytaczalem na poczatku ksigzki, z szczegélowym
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rozbiorem liczebno$ci wszystkich grup narodowo$ciowych kraju, w prze-
waznej czecci pozycyi potwierdzamy jego dokladno$é. Okazuje sie,
ze przesadnym byt ponad 1°/, ludnosci w dwu zaledwie wypadkach,
o jakie$ péitora °/, w pow. Zamojskim i 6°/, w Sokolowskim, co sie
tlomaczy analogiczng z Chelmszczyzng, do ktérej przylegaja, trudno$-
cig poréwnywania w stosunku do nich dat spisu a Komitetu. Nato-
miast o wiele jest wigcej powiatow, w Kktérych wypada z ssumowania
mniejszosci narodowosciowych znacznie wieksze reszta dla ludnoéci
polskiej, niz w tamtym rachunku przewidywana. Innemi stowy, z wiel-
ka powsSciagliwoscig okreslalem jej odsetki, i jakkolwiek w wazeniu
zaludnienia pozostalego trzymatem si¢ $cisle Zrédel urzedowych, wy-
padly one zbyt mate. A wiegc i teraz, gdy je sprostuje, pozostana, one
umniejszonym obrazem liczebno$ci polskie;j.

Na zachodzie notujemy przedewszystkiem, zZe pow. Sieradzki za-
wiera ponad 80% Polakéw, L6édz z gorg 60°%, Brzezinski bez mala 70,
Laski ponad 75, Piotrkowski 79, Bedzinski 83. Na poludnlu podniesé
nalezy podane poprzednio odsetki prawie do 85 w Sandomierskim, na
z gora 89 w lzeckim, 82 w Pulawskim i 77 w Lubelskim. Poprawki
te sq naogél nieznaczne (notuje tylko przekraczajgce 1°/,) i jedynie
w stosunku do Lodzi siegaja prawie 5%. Natomiast w powiatach
wschodnich liczby w wykazie pierwotnym podane (str. 43—O0), a opar-
te przewaznie na datach Komitetu niekorygowanych, przeglad szczegd-
lowy Chelmszczyzny zmusza podnies¢ dla r. 1910 znacznie, w pow.
Lubartowskim do 88,0°/,, w Chetmskim do 51,4%, w Hrubieszowskim
do 41,2, w Tomaszowskim do 55,7°, w Bilgorajskim do 72%, w Ra-
dzyminiskim do 82, w Konstantynowskim do 84, w Bialskim do 75
i Wiodawskim do 58,6°%. W okolicach bardziej péinocnych o 1 do
20/, nalezy podnie$¢ odsetek ludnosci polskiej w pow. Siedleckim, Min-
skim, Warszawskim, Lipnoskim, Rypinskim, Mazowieckim i Szczu-
czynskim, a ponad 2°/, jeszcze w Plonskim (do 85), Ostrowskim (do
82) i Lomzynskim (do 80). Nawet rachunek najskrupulatniej przepro-
wadzony .dla Suwalszczyzny wobec przesadnego obliczania zydéw w ra-
chunkach Komitetu nalezy nieco na korzy$¢ Polakéw i Litwindw od-
mienié, z czego wyniknie, Ze w pow. Suwalskim Polacy stanowia
75%,, a w Sejnejskim 25°% i réwniez w pozostalych wiecej przynaj-
mniej po Kilka dziesigtnych, jesli reszte (po 1 — 2°) przyznamy Li-
twinom.



Droga takiego rachunku konstruuje¢ nastepng tablice, poréwnywu-

jac ja z wynikami spisu.
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Ludno$é w r. 1910

Przyrost ludnos$ci w r. 1897—1910

Gubernie S| 8 o o b 2| E T | T
< 4 3 " 5 2 4 2 @ %
= o E 2 € ) o E S =
—_ o 5 [ 7] = T o [ w
TR e ey v g & | 8| = g

I Kaliska . BASI8TY 86| — .| el koo ol e —
Il Piotrowska. |76,3|15,7| 7,6 - — | +35|-0,2|—30| —| —
I Kielecka. goslioa  0e e | et ol an ploi iy
IV Radomska . |849(140| 08| —| — | 405 4+02|—03| —| —
V Lubelska 71,9 14,1 1,7| —|10,8) 44,7 |H0,6|—0,5| — |—3,9
VI Siedlecka 800|156| 1,2| =] 234114 |—0,1|—03| — [-105
VII Warszawska | 76,9 18,7 33| — — | 40,1 +23|—0,7| — | —
VIII Plocka . sdal BBl a2l i 4¥4"l Jo5|toaltErta.
IX Lomaydska. [832]156] 05| —| —| 41,4 |—01|—03] —| —
X Suwalska 31,710 19| 431550] —4 485 |—2,3|- 1541, =
Krélestwo Polskie | 78,0| 13,5| 3,6 2,7, 15| +4,2 |—0,5(—0,7|—0,6|—1,4

Tablica ta stanowi pﬁnkt kulminacyjny naszych rozwazan o sto-
sunku liczebnym grup narodowosciowych Krélestwal). Spostrzegamy

1) Druga jej cze$é, notujgca przyrost odsetkéw, nie moze by¢ sprawdzana
arytmetycznie, poniewaz sktadniki jej s3 réznorodne (jezykowe bgdZ wyznaniowe),
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wiec, jak roénie ludno$¢é polska na calym obszarze, jak powszechna
jest i znaczna znizka liczebnos$ci Niemcow, jak przepolowil sie odsetek
Rusinéw i wreszcie, jak coraz mniejsza wage posiada w Krolestwie
narodowoé¢ litewska wskutek slabego przyrostu zaludnienia w Suwal-
szczyznie. Przyrost zydéw da sie dostrzedz z przyczyn oméwionych
w Warszawie i w stabszym stopniu w Lubelskie_m. Rachujac ludnosé
polska lacznie z zydowska, konstatujemy, ze stanowia sporo ponad %/,
ludnosci Krélestwa, nie siegajac tej normy jedynie w gub. Lubelskie;
i oczywiscie Suwalskiej. Przechodzac do rozsiedlenia grup narodowo$-
ciowych, skonstatujemy we wszystkich powiatach poza péinocna Su-
walszczyzna wiekszo$é polska, ktéra nie byla w r. 1910 absolutng
w jedynym powiecie Hrubieszowskim. Niemcy przekraczali 200/, lud-
nosci tylko w pow. L6dzkim (poza m. Lodzig), 15°, w Lipnowskim i Wol-
kowyskim, 10°/, w Stupeckim, Brzezinskim, £odzi, Laskim, Chelmskim
i Gostynskim. Rusini siegali 40°%% w pow. Hrubieszowskim, ponad 30%
stanowili w Tomaszowskim, ponad 20¢, w Chetmskim i Wlodawskim,
ponad 10°, w Bilgorajskim. Tylko wiec na pélnoc od Wisztynica,
Kalwaryi, Lozdziejéw i Kudran, za $rodek Suwalszczyzny, nie rozpo$-
ciera si¢ na terenie Krélestwa polskie terytoryum etnograficzne. Odej-
mujac 6w bizezek péinocny dzielnicy od caloéci, otrzymaliby$my dla r,
1910 na pozostalym jej obszarze ludnosci o 354.869 gléw mniej, czyli
11.837.918, przyczem odsetek Polakéw podnidsiby sie z 78,03 do row-
nych 80¢/,, ktéra to liczba stanowi przeto wskaznik naszej wagi liczeb-
nej na terytoryum Krélestwa przy Koncu ubieglego okresu.

Z wyjatkiem wiec tego skrawka ziemi, cate Krélestwo Polskie skia-
da sie przeto z ziem o widocznej i znacznej a powszechnej przewadze
Polakéw. Tu mieszkaja owe miliony ludnoéci naszej, ktérym nigdy
nie podobna bylo zaprzeczy¢ ich narodowos$ci. Pomimo Kkilkadziesiat
lat trwajgcego procesu unifikacyi prawnej i formalnej Krolestwa z Ce-
sarstwem, w pojeciu ogélu mieszkancéw nie tylko Krélestwa, lecz i in-
nych dzielnic i panstw, pozostawalo ono przez sto lat widomym zna-
kiem naszej egzystencyi, przy ktérym zachowano nazwe narodows

a przytem metody, jakiemi posiugiwatem si¢ w badaniu grup narodowosciowych,
w szezegdtach sg odmienne i zawsze przeciez do pewnego tylko stopnia doktadne.
Wreszcie nie uwzgledniam w tablicy narbdowos$ci pozostalych, ktérych odsetek w mig-
dzyczasie spadt znacznie

15
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gdzie nikt zaprzeczyé temu nigdy nie mial do$¢ sily, ze nie ludnosé,
lecz rzady obcymi tu byty.

Zyjac przez sto lat zyciem wspélnem, wytworzylo Krélestwo pewien
kompleks odregbnosci, drogi dla jego mieszkancow i uznawany u obcych.
Stalo si¢ tak, ze jego historya stuletnia byla w stopniu znacznym histo-
rya Polski; ono bylo ogniskiem 'i gléwnym terenem dzialalno$ci poroz-
biorowej narodu, a w szczegdlnosci wydarzen z r. 1831 i 1863. Sag wigc
powody do$¢ wazkie, dla ktérych chodzilo nam o calo$¢ wiekowej for-
macyi politycznej. Przed tem nieznacznem stosunkowo przesunigciem
granicy administracyjnej, jakie stanowi¢ miato wyodrebnienie gub.
Chelmskiej, bronilismy kazdej gminy, historye kraju, traktaty miedzy-
narodowe, statystyke wyznan wysuwaliémy celem obrony kazdej wioski
w walce prasowej i parlamentarnej, a na uchwale przeciwng nam od-
powiedzieliSmy zaloba narodows.

Tempo zycia kulturalnego pod panowaniem rosyjskiem, brak zyw -
szej komunikacyi wewnatrz Krélestwa i z innemi dzielnicami, stwarzato
to z Krélestwa organizm zbyt bierny i za malo wewnetrznie zrdznicz-
kowany. Ta bryla wciskala si¢ olbrzymim czworokatem pomiedzy za-
bory pruski a austryacki, oddzielone w ten sposéb od siebie dwoma
rosyjskimi kordonami. Gdy kordony rosyjskie zastapia zachodnio-eu-
ropejskie, wraz z tem zostanie Krélestwo weciagniete w wir komunika-
cyi miedzynarodowej i miedzydzielnicowej. Dotychczas Warszawa byla
gdzies na wschodzie i drogi ja w sposéb sztuczny omijaly, dopiero
teraz okaze sie, Zze nie jedna przez Warszawe prowadzi i ze Warsza-
wa lezy na zachdéd np. od Lwowa lub Kroélewca. Ozywienie sie kul-
turalne i komunikacyjne Krélestwa zmienia oczywiscie za$ciankowo$é
dotychczasowa zaréwno Krélestwa, jak ziem wschodnio-pruskich, na
zycie polskie w obu zaborach nawigzanie laczno$ci i posrednictwa
wplyw musi wywrze¢ jak najbardziej dodatni.

A wraz z tem wzrasta¢ bedzie jednolito$¢ naszej ludno$ci, Kktérg
szczegblniej popiera rozwdj gospodarczy i wolno$¢ polityczna. Spra-
wa nasza zyskuje na postepie europejskim i traci w warunkach reak-
cyi. Juz i dzi§ stosunkéw narodowosciowych w Krélestwie nie wolno
okredla¢ na podstawie spisu jednodniowego, poniewaz od tego czasu
zaszlo kilka donostych faktéw i proceséw, ktére nieco - odmienily na
" nasza korzy$¢ stosunek grup poszczegélnych w kraju. Byly to

1) nieréwnomierny wzrost ludno$ci w réznych cze$ciach kraju,
mniejszy w okolicach narodowosciowo jednolitych: przy ogélnym przy-
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roscie o 39°/, w latach 1897—1913") przybylo ludnosci w gub. Kalis
kiej 57°/,, Radomskiej 41°/,, gdy w Siedleckiej 33°/,, w Suwalskiej
12%,. Sam ten fakt cofa ludno&¢ iusinskg i litewskg w ustosunko-
waniu liczebnem narodowoséci. Jezeli Litwini zachowali dawng swa
wage wéréd ludnoéei gub. Suwalskiej, w calem Krélestwie nie stano-
wiliby w r. 1913 3,3%,, ale zaledwie 2,6°/,%).

2) akt tolerancyi religijnej w r. 1905 wykazal, ze ludno$¢, noto-
wana w spisie jako rusinska na podstawie wyznania, byla przy pra-
wostawiu trzymana przemocs; niezwlocznie po wydaniu aktu toleran-
cyjnego 2 setki tysiecy ludno$ci porzucily je, a w ten sposéb formal-
na przegroda pomiedzy nia a narodowo$cia polskg upadia. Wskutek
rozmaitych skrepowan istotna liczba ludnosci prawostawnej do ostat-
nich czaséw byla wigksza formalnie, niz w istocie. Kilka powiatéw nad-
buzanskich uzyskaty w ten sposéb wyrazna wigkszo$¢ polska.

3) naskutek rozwoju gospodarczego ludnosci polskiej stosunek jej
liczebny zaréwno na wsi, jak w miastach, odmienia si¢ ustawicznie na
naszg Korzys$¢, dystansujagc zydow.

4) po r. 1905 skutkiem rozluZnienia ograniczen narodowosciowych
i zywézego tetna zycia polskiego zywiolowe procesy asymilacyjne
znacznie przy$pieszyly tempo, tak, ze naturalne rozpuszczanie si¢ mniej-
szosci narodowos$ciowych §réd ludnoSci najliczebniejszej i kulturalnie
dominujacej stanowi poniekad ceche¢ najwybitniejsza w rozwoju ludnosci
podczas dziesieciolecia ubieglego. Nie méwiac o cofajacej sie¢ granicy
litewskiej i rusinskiej, asymilacyi vlegla pokazna czg$¢ kolonistow nie-
mieckich, ktérym juz $wiezych przyplywéw brakuje, a réwniez zydow,
ktérzy wychodzac z odrebnosci talmudycznej, przyswajaja sobie w licz-
nych wypadkach kulture polska.

5) wojna obecna calkowicie usunela z kraju ludno$¢ rosyjska,
ktéra tu wylacznie urzednicza byla, oraz znaczng cze$¢ rusinskiej i nie-
mieckiej.

') z tem zastrzeZeniem, Ze liczby, dotyczace tych dat, z wieloma omdwieniami
mogg si¢ do poréwnania nadawaé.

*) niezrozumiatem jest, jak to Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego, po-
mimo braku przyrostu w gub. Suwalskiej, pozostawia odsetek Litwinéw iz r. 1897
dla r. 1909!
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Jezeli wige juz w r. 1897 ludnoé¢ polska przekraczala zapewne
w istocie 75°,, dzi§ z pewnoscia przekracza 80°/,.

W tem przypuszczeniu, Ze obecnie liczba ludnosci Krolestwa co-
fneta sig do stanu z r. 1910, ze znaczna cze¢$é Rusinéw, Rosyanie i pe-
wna cze$¢ Niemcow wyemigrowala oraz ze kolo 100 tys. zydéw w Kro-
lestwie méwi po polsku, mozna sadzi¢, ze mamy dzi§ 10 mil. Polakow
(82%), poéttora mil. zydéw (13%), 200 tys. Niemcow (2%), 300 tys. Li-
twinéw (2,5%) i 20 tys. Rusinéw (0,2°,). Potracajac pdinocna polowe
gub. Suwalskiej, mamy obecnie na obszarze pozostalym Krdlestwa
okolo 85% ludnosci polskiej, 13% zydowskiej i 2% niemieckiej. Innemi
stowy, w przeciagu lat dwudziestu (1897 — 1917) naskutek proceséw
migracyjnych, asymilacyjnychit. d. ludno$¢ polska w Krdlestwie wzro-
sla stosunkowo mniej wiecej o 8°/, zaludnienia ogélnego (z 74 na 82
calej przestrzeni, z 77 na 85 pomijajac pélnocna Suwalszczyzneg). A wiec
i w poréwnaniu z rachunkiem Rodeckiego!) skonstatujemy obecnie nie
mniejszy w Kkraju odsetek katolikéw, niz on dla r. 1827 (84,1%), Pola-
kéw za$ o 2-—3°/, wiecej, niz dla tamtego czasu z rachunku jego wy-
nikaloby, czyli straty pierwszej polowy wieku ubieglego w drugiej zo-
staly z nadwyzka powetowane.

Kroélestwo jest wigc na pewnej drodze do jednolitosci narodowoeécio-
wej i na zakoriczenie przegladu stosunkéw jego narodowosciowych po--
wiedzie¢ mi wolno, co prof. Buzek o zaborze pruskim pisze, ze Krole-
stwo ,obecnie nie tylko co do liczby ludnoSci polskiej jest wiecej pol-
skiem niz bylo sto lat temu, ale takze ludno$é polska zdolala sobie tu-
taj wytworzy¢ daleko zdrowsza i silniejsza strukture spoleczno-gospo-
darczg, niz ja miato w chwili rozbioréw Polski“. Wiazac fakt ten
z innym, Ze Krolestwo posiada najszybszy w Europie przyrostludnosci,
ktora w przeciggu stulecia wzrosla u nas wezwornaséb, i Ze procesy:
analogiczne dostrzegamy w pozostatych dzielnicach Polski, wecale nie-
zaleznie od podzialu jej politycznego, czujemy si¢ $wiadkami rosngcej
wagi liczebnej, a co zatem — odradzania si¢ roli $wiatowej narodu
polskiego i jego ziemi.

WS P st 7
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Obwod Bialostocki sklada si¢ obecnie z trzech powiatéw gubernii
Grodzienskiej: Sokdlskiego, Bialostockiego i Bielskiego. Sokélski gra-
niczy z gub. Suwalskg i ma stosunki ludnoSciowe analogiczne z pow.
Augustowskim, Bielski graniczy z t. zw. Chelmszczyzna i do niej ma
stosunki podobne, wreszcie $rodkowy powiat Bialostocki graniczy z cze-
$ciami podlaskiemi Krélestwa, od ktérych niewiele si¢ rézni.

Spis ludnosci z r. 1897 ich sklad narodowosciowy okreslit w spo-
séb nastepujacy.

51,2 | 45.514 ‘ 9,8

60.335 13,0 3 16.660

|

e 0ot g | 3
BRiaty. (. | BRSO E e B Ry, |
3 5 ° | - k7 ' o
| 3% & A g | E
l e ‘ |
! ' | ;
‘ w g
1. Sokélski 108,008 | 76.303 [70,7 17.454 (16,2 13/ 00 683 0,6
2. Bialostocki, . 191440 | 97.228 50,8 | 22.151 11,6 104] 0,1 6.793 3,6
| | | ] |
3. Bielski . 163.833 | 63599 38,8| 5909 3,6 60.218 %36,8 9.184 | 5,6
obwdd 463.281 |237.130 3,6
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Przy ulozeniu tej tablicy stosowalem tez metodg, co w rachun-
kach, dotyczacych Krélestwa: mianowicie wylaczalem z obliczen zalogi
i doliczalem do ludnosci polskiej t. zw. ,Rosyan“-Katolikéw (108.950
glow!?), bo tu, jak w pow. Augustowskim i ChetmszczyZnie, urzedy re-
jestracyjne stwarzajgq obrazy niedorzeczne. Poczucie narodowe owych
s»Rosyan“ wyraza najlepiej glosowanie na postéw polskich. Pow. So-
kolski, ktory urzedowo ma 87°/, ,Rosyan“ i zaledwie 1.0°/, Polakéw
(w liczbach absoiutnych 1.125 oséb bez réznicy wieku) ztozyt w r. 1905
petycye do wiadz o spolszczenie wyktadu szkolnego, opatrzong 11.653
podpisami (oczywiscie ludzi dorosiych). Tylko nienormalnymi warun-
kami spisu tlomaczy sie skazenie przezen fizyognomii narodowej ob-
wodu.

Podkreslamy nikly udzial wsréd ludnosci cywilnej Rosyan istot-
nych, ktéry tu sie sprowadza do warstwy urzedniczej. Pozatem nale”
zy przypuszczaé, ze pewna ilo$¢ Biatorusinéw, a zwlaszcza Rusinéw
1 poniekad Polakéw zostala réwniez zapisana do tej rubryki.

Sklad wyznaniowy ludnosci obwodu (wraz z wojskiem) spis okre-
$lal jak nastegpuje:

TR I
«
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owiaty. £ G Bl o e 8 b oo %
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69,3‘70,9’ 13502 |12 2| 20.025 18,1 106’0,1

1. Sokélski . [110.545 | 76.582

.

2. Bialostocki. 206,615 | 97.448 47,7 50.9 | 50.547 28,8 | 41619(20,1 7.293| 3,5
79.380 48,3 | 520/ 0,3

3. Bielski . . [164.441 | 59.970 36,6 136,61 24.529 14,9

obwéd . |481.601 [234.000 48,8 |50,5 l 97.578 %20,3 141.024(29,3 [7.979| 1,6
| |

') Przez ,Rosyan“ w obszerniejszem znaczeniu spis rozumie précz Rosyan
wiadciwych réwniez Rusinéw i Bialorusinéw
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Stwierdza si¢ w ten sposéb charakter Katolicki kraju. Jednocze$-
nie obwdd Bialostocki jest jednem z najwigkszych skupien zydowskich
w Polsce. Bez mala potowa zydéw mieszka tu w samym Biatymsto-
ku. Ludno$¢ ewangelicka jest przewaznie niemieckg i réwniez w po-
lowie mieszka w Bialymstoku.

Ludnosé prawostawna wynosila blizko 30°, ludnosci obwodu.
Potracajac jednakze zaltogi (18.320 oséb) odsetek ten znizymy do 26,5%,.
Przytem ludno$¢ ta zawierala w r. 1897 pewna grupe, jedynie formal-
nie zapisang do'wyznania tego, w istocie za$, cho¢ potajemnie, wy-
znajacg katolicyzm. Akt tolerancyi religijnej z r. 1905 dal jej ponie-
kad mozno$¢ otwartego przylaczenia sie do kosciola katolickiego. Or-
gan duchowienstwa prawoslawnego w Petersburgu ,Kotokot“ rachuje
takich konwerséw w gub. Grodzienskiej w latach 1905 — 1908 na
4568!). Liczba ta niemal catkowicie przypada na pow. Bielski (graniczgcy
z Chelmszczyzng), podnoszgc w nim znacznie odsetek ludno$ci kato-
lickiej. Jezeli przypuscimy, ze takaz byla ilo$¢ katolikéw, zapisanych
do prawoslawia w r. 1897, wypadnie w pow. Bielskim katolikéw wow-
czas 39,4%, w obwodzie calym 51,5%,. W istocie byla ona niewat-
pliwie wigkszg.

Po dokonaniu Korekty liczb spisu dostrzegamy zbieznoé¢ dat sta-
tystyki wyznaniowej a narodowos$ciowej. Jest ona wszakze wynikiem
tendencyi rzadowej. Ludno$¢ obwodu Biatostockiego, zaliczona przez
spis do narodowosci biatoruskiej, nie jest jednak bialoruskg ani z po-
chozenia, ani z jezyka, ani z poczucia narodowego. Sa to obszary
podlaskie, kraj wygaslej Jaéwiezy litewskiej?). Dzisiejsza mowa lud-
no$ci miejscowej poza niewatpliwg polszczyzng Bialostoczezyzny jest
traktowana jako przej$ciowa polsko-bialoruska, blizsza jezyka polskiego,
niz biatoruskiego®). Jakkolwiek za$ poczucie narodowos$ciowe polskie
pewne i trwale jest gtéwnie wéréd ludnosci Katolickiej obwodu, w isto-
cie jednak rachowaéby nalezalo Polakéw tu z sumy katolikéw i pozo-
stalych Biatorusinéw, czyli w pow. Sokdlskim ua 87,1°/,, w Bialostoc-
kim — 62,5%,%), w Bielskim — 43,0°/,, w calym obwodzie na 61,3°/,

1) P. Maliszewski — ,,Polacy i polsko$é na Litwie i Rusi®.

1) Spis z r. 1897 rachowat tu okrggla setke Litwindw.

3) Nawet dalej na wschodzie potozony pow. Wotkowyski prof. Baudoin de
Courtenay, do przesady przeciez wolny od jakiejbadZz tendencyi narodowos$ciowej,
uznaje za obszar jezykowo blizszy Polsce, niz Bialejrusi.

%) Po wylgczeniu miasta 80,4.
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przy z goérg 20°, zydéw. Do tego za$ doliczyéby nalezalo jeszcze
pewna grupe t. zw. Rusindéw, ktérych wyznanie katolickie (czyli i na-
_ rodowos$¢ polska) nie zostalo ulegalizowane.

Rusini za$ wilasciwi wchodza tu wazkim pélwyspem 2z potudnia
do czeéci powiatu Bielskiego. Na podstawie wskazéwek, dostarczo-
nych przez d ra L. Czarkowskiego z Siemiatycz utozyt p. A. Zakrzew-
ski mape etnograficzng pow. Bielskiego, wedlug Kktérej granica polsko-
rusinska przechodzi wewnatrz niego od granicy pow. Konstantynow-
skiego a Sokolowskiego gub. Siedleckiej na poludnie od Drohiczyna
mniej wiecej przez Siemiatycze do granicy powiatu Bielskiego, odcina-
jac w ten sposéb na rzecz Rusinéw poludniowy rabek powiatu (gdzie
Mielnik) i potem od Boékéw przez Bielsk i Plutycze do granicy powia-
tu Bialostockiego, odcinajac cze$¢ powiatu wschodnia. Zresztg iw tych
czeSciach rusinskich powiatu autor wykazuje szereg wsi o ludnosci
mieszanej i polsko-szlacheckich, a pozatem przewazajg Polacy w mia-
stach.

Z wyjatkiem za$ tego nie wchodzgcego w rachube skrawka ziemi
o zaludnieniu mieszanem caly obwéd Bialostocki posiada ludno$¢ jedno-
lita i nalezy do zwartego obszaru narodowos$ci polskiej.



Rozwdéj grup wyznaniowych
Krolestwa Polskiego 1893 — 1909

w liczbach Warszawskiego Komitetu Statystycznego.
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Wilcza Gora . 8.546 187,7 89,8 2,1 0.2 "53| —3.9] 3.0/ 47 +1,7] 01| 02| 40,1
0s. Zagorow. . 4.523 66,1/ 66,7 41,6} 5,7| 6,1| +0,4429,1 2(),8‘ —2,32 0,1} 04| 40,3
;‘ ]

2. pow. Kominski | 119.775 77,6 81.,2| +3,60 15,5 12,4] —3,]] 6,7 6,3 —04] 0.2 0,1‘* —0,1
m. Konin. 8.071 |39,5/ 40,7, 4 1,2 o.u' 79 —2,0049.6/ 505 +0,9] 1,0 09| —0,1
BrzeZno 6.844 54,8] 50,4) 44,61 43,7/ 40,4 —33) 05l 02 _u,ai 1,01 0,0 —1,0
Dabroszyn 14,713 | 85,11 80,0, —5,1813,3| 16,4| 43,1} 1,6| 3,6/ 42,0 — | 0,0| 40,0
Golina. 11.622 81,2 76,7 —a.5) 6,9 9,0 +2,1f11,8 14,3 +2,5] 0,1 [ 0,0] --0,
Gostawice 12.081 | 70,9| 96,6/ 25,7 28,3| 3,4|—24,9] 0,8 — —0,35(),0 — | =00
Kramsk 5642 | 78,9( 82,11 4+3.2018,8 15,6] —3,3) 2,3| 2,2 —0,1] 0,0| 0,1 | 40,1
Piorunéw. 8.340 §91,3/88,4| —2,9] 8,6|11,6| +29 01| 01| — | — | — | —
Rzgdw . 9.503 84,0/ 81,1| —2,9) 15,4(18,3] 42,9 06| 06 — | — | —| —
Stawoszewek 9.020 |80,1|91,3|4-11,2§ 16,6/ 6,2|—10,4] 3,3 2,4| —0,9) 0,0| 0,1 | 40,1
Stare Miasto 10.000 | 86,3|88,7| 42,4 13,2| 11,1| -—2,1] 0,5 0,2 —0,3| 00| — | —00
Tuliszkéw I 12.315 §91,3/898| —1,5 0,3& 75| +1,2) 24 2,7 40,31 00| 00| —
Wiadystawdw . 6.543 | 74,2 77.2| 43,0416,2/ 14,9| —1,3} 9.3| 7,3/ —2,0 0,3 | 0.6 | 40,3
Wysokie . 5.081 91,9/ 91.8| —0.1 8,1\ 8,0 —oa} —| o1 4o} = | 01| 40,1

| |
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/s katolikéw |°/, ewangelikdw % zydéw °/s prawostawn.
Gminy Ludnosé)——— - 72,; =1\ ,?’ﬁ e - — e
l r. 1909 w H l g y e ‘ °
18931909 & 189311909 = |1893/1909, & [1898/1909, &
| e it L S
i I ! ! ‘ ,
| | |
3. pow. Kolski | 139.597]78,2 78,7 +0512,1| 124 +03] 9.5/ 88 —0,7§ 02| O,1| —0,1
: \
m. Koto . 9.397§89.5| 38,8/ — 0,70 6,2| 4,7| —1,58563,4 55,8/ 42,41 09 0,7| —0,2
m. Dabie . 4.275 55,8, 66,7 410,94 17,9 9.9 —8,0'2:36 22.8| —2.8] 0,71.0,61 —0.1
Brudzew . 109381 87,0 86,0 —1,0§ 11,4/ 11,7| +0,3) 1,6{ 23| 40,7} — | — | —
Budzistaw 6.384 73,8 76,1| 42,3252/ 23,3 —1,.9] 1,0/ 06| —04 — | — | —
Chelmno 5.022184,1| 87,7 3.6 15, | -3,5] 01| 0,2 461} 02! — | —0,2
Czotowo . 8.881188,0 88,9 40,94 11.8 10,7 —1,1] 02| 03| 40,1} — | 0,1 | 40,1
Drzewce . 7185487018701 — L3012 -0 =] 03 403 — | = | =
Izbica . | 16:335070,7 683 — 240136/ 21,8) 48,215,598 --5,7 0,2| 0,1 | —0,1
Karszew . 5.4191800] 82,4 +241193/17,4| —1.90 0,7] 0,21 —05} — | — | —
Kilodawa . 10.628183,2/ 79,1| —4,1] 52| 5,0 —0,2J11,4| 15,7 44,31 02| 02| =
Koscielec . 8.252185,1| 83.4| —1,7414,5/ 16,5 +2.00 0,3| 0,1| —0,2} 0,1 | 00| —0,1
KoZmin | 5395)94,5/ 96,6/ 4-2,1 5.0/ 2,8 —2.28 05/ 06| 0,1} — | = | —
Krzykosy. | 8.631097,9 908 —7,1f 1,6 6,7 +5.4 05 2,4 419} — | 0,1 | 40,1
Lubotyf - 11.903 | 88,3 78,0 —10.3 6,6/ 17,4/ +10.8 48 4,5 —0,3) 0,3 | 0,1 | —0,2
Piotrkowice . 4.879 y 88,5 98.6 4-10,13 11,3/ 0,8 —10,50 0,2| 0,6; 40,4 — | 0,0 40.0
Sapolno 15.473 § 71.3] 77,6/ +().3|m.,7\ 11,8 —6,90100( 10,6| +0,6§ 00| 0,0 —
| | |
4 pow. Egczycki. | 147.601]78,3 79,5 41,2 8.2/ 81| —0,1}13,4] 12.2| —1,2} 0,1 | “’Qi 40,1
| 1 |
m. Leczyca . . |  9.230]43,71 33,2 —105] 06 26| +2.0055,4 63.0] +7,6] 03| 1,21 40,9
m. Ozorkéw. | 169480295 32,3| --2,8122,7| 23,3| +0,6447.6 44,0 —3,6] 0,2 | 04 | 40,2
Balkéw 7.645 1 99,9, 99,8| —o,;l 0,0 02| +024+01| —| -0 — | — | —
Chociszew 4.956 § 70,6 64'3i —6,3129,1! 35,4 +6,3) 0,3 — | —0,3] — | 0,3| 40,3
Dalikéw 6.889§80,9| 84,0/ +3,1§18.6/ 159 —2,7} 05| 01| —04 — | — | =
Gostkow . 8.764098,7 97,00 —1,70 0,56 1,2| 40,78 08| 1,8 41,0 |'— =
Grabow 9.612 | 72,6 87,0144y 12,4 8,1| - 4,38 14,5] 4.3|—10,2] 0,5 | 0,6 | 40,1
Le$mierz . 10023 924/ 96,9 4,51 7,3 2,9 —44] 0,2/ 02| — J | 00| -0l
Mazew 5.138 96,1| 96,9 4-0,8] 3,6/ 2,6 —LI1} 03| 0,6 —{-O%H —af oo
Pigtek . 12.305 | 83,2 78,7| —4,5] 0,1| 1,0/ 40,9 16,5/ 20,1{ 43,60 0,2| 0,2| —
Pieskowice 6.369 1 80,7 81,1| 40,4] 10,4 15,4| 5,0 8,9 34! ~5,5] 0,0 0,1 | 0,1
Poddebice 9.462 1858/ 85,8/ — | 55 1,7| —3,8] 86124/ 43,8 0,1 0,1 | —
Rogdzno . 4.640187,3 92,3| +5,0111.4| 7,1 —43) 1,2[ 0,6, —=0,6] 0,1 | 0,0| —0,1
Sobétka 56.128] 71,4| 73,0 41,6] 27,6| 26,6 —1,00 10| 0,4} —06] — | — | —
Tkaczew . 8.409] 98,6/ 98,7 40,2} 0,9 0,7] —0,2 05 05 — | — | — | —
Topola. 9.7341 95,1 92.9| —2,20 32| 6,0 +2.8 1,7| 1,0 =0,7] — | 0,1 | 40,1
Tum 5.059098,8 98,7 -0, 1,0/ 1,2| 40,2} 0,2 01| =01} — | — | —
Witonia 7.200198,6/ 99,4 4+08] 02/ 0,1 —0,1} 1,2 0,5 --0,7 ,0‘ — | =00
R \ ‘
| | |
5. pow. Turecki . 122.015 | 87,8 87,7; —0,1] 59 74| +15] 62| 48 - 1,4401| 01| —
| |
m. Turek. 9.341 § 56,0 57.3 —|-l,3'l4,8 15,2 —!-(),4i28.() 26,9] —1,7 0.6| 0,6 | —
Biernacice 3971319709700 — b 25 251 — 0 opl 05 — 0 —1 — 1 —
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4
| %y katolikéw |° ; L
Gminy TGy A NN (s oW STEIERR %o tydéw %o prawostawn,
L v 1909 1893'19(( s - TR B e
| 5 : 2 o | =
| )}l E 18931909 § 18931909 E, 18931909, E.
i | s | o | ‘5: | | E
| ] Em———
0s. Dobra 3.58 I | |
Goszezandow. 3.587 1 44,6/ 48,21 13,6 1.9 2.7 ¥ 4 1 |
Graybki 56151986 95 10 - 23l eRepsd 48 - 7] ORRR L T
Koscielnica . 4'£9_ ;i,-'. ?9,'1\ | R o O’.()' —oo —fi=} —
Kowale Pafiskie ¢ ()-f), ’(Oi 932! —08] 59 64l +05] —| 02 4 ol 00 —| —00
Lubola ,"_('~ 98,9/989 — | 1,0/ 08 Zool 01 o _I";-‘ o,1| 02| +0,1
Malanéw . féé() 9(()"|()(":7 =1 0,1 Q2 +0.1] 0.2 (':’d 04 S
l;«;iemysldw : 2-699» 3;,}1 3?’*: —23110,11 13,2 +3il 0,7 —Ll _g’; U—l‘ ¥ —(.
iewiesz . ey e 2| —228 4,2 9| +92 oAl Bl (el Y
Osteéw Warcki L R e 9.8] 8}; Tey 521 30 04 Ofe +0.4
Pecherzéw 5.463 98,11 98,3| +-0,2 1,3| 0,9 —0,4 0.5| ()’g‘ +“"l Iy o e
Piekary | b N H g R B —0,1
Pi¢tno . ,-"80 83’?\ /7’8\ —5,00 16,6/ 21,7 +.:7,tl it (,'l> e 00 —} =00
Skarzyn ‘.;'?J) 91,7/88,3) —3,4f 81| 11,4 e (1) (:,a ;t—_o,'_' — 038 +03
Skotniki . 4'5(’)3 ??’-’;f‘"fi —7.5010,3/ 17.8] +15) 0,5 0.5 oll = =1 —
Strzatkéw 5318 95,01 91,6, —3,4 44, 76| +39] 0l o8l +0o TR
Tokary SR 28— 30 160 gl ot ool T ol TR
os. Uniejow. 3.459 ,.f’,]), 98,6 0,01 1,2/ 1,0 ~02] 07 ()’_1 (,’.l e T
Wichertow 7008 85,2) 70,7+15,54- 3,7 02 --35)408 286/ ~0,3] <N
Wola Swinecka 4.";8 ?1,4, 5,9 — 1,8 l,8| 3,7| +1:9 0,._@“,;}“‘1.‘,2 0,3| 05! 10,2
Zelgoszez. 5';;2 ;C;,g‘ 3(’: =20 "),()lll,;‘y +]:9 (,'i 11 ;:::l 00 —| —00
3y } 5,8 13,0 w,.’l _’,6‘ —2,6) 1.0 ”:6. __(,:_; pE _r &
pow. Kaliski . . aRA 1 . ?
179.301 1 78,8 74,1 — 4,71 10,5 11,5] 1+ 1,00 10,0/ 11,3] +1, ‘
m. galisz, P e P Re i e B 3,1 +2,4
m. Blaszki e ,5) 45,2 —3,3010,7| 12,4 [ a1 & e \
Blaszki ‘:)'3'(.) 30,8 34,6 +3:8h 3:91 2:?,\ ti'_l; Z?'? 31"{’ —59) 34 10,9, +17,5
Brudzew . 200|003 e Tral 71 50 ot ‘oo *x Tl 2 ] Fou
Cekow. iy ol gl 168 +0.10 02| 04 +20] —IEbil +ol
Chocz . 8',"7 59,8 50,7 —9,1140,0 483 +823 o4l l'f‘r o B 04! +0,3
Godziesze (‘4)9;‘ ll,'li?‘.)’:) +l,8 2],]"' 18’] _3’0 i"i‘ ‘7’(‘:\ i“”? (7,7() =1 ~00
Iwanowice (:.8‘3,' 90,3 85,3, —5,0 9,11 13,6| +45) 02 07 + L] Ojfethal “E0;)
Kalisz . ; 4.6 71754 74,6/ —0,8] 23,0 24,1'\ +11 ]',-i e 0,54 0,4 04/ —
Kamied . . ‘ .-')O(r; St_;,gvg?’4 4102 9,5 0,5 —90 ()’ﬂ 13| -0 0,14 0,00 —0,1
Koscielec . : 3:225 96,8 87,6/ = 8,2 4.2 12,2] +80 04 o I“vf* 09 0,1 —0,8
KoZminek. | 8.469 g 56,8 —2,7] 39,8| 43,2| LI 1 0,21 0,0f =1 —0,0
e AR o b g 82 +4firel 10 —76 01f 00| —0,1
steow Ralisii { ; 6,3 97,5 +1,2] 26| 1,4 — B4 o5l ool Sl o
g | B anel -t 021180 iy B Relone B
Staw pled LS 1+ 99,3 98.9] —04] 02| 09 +0,7] 05! ol 02l —| 02 +0,2
o0s. Stawiszyn . i ;“é 98,7 98,8 +0,1) 04| 0, —04) 0.;\ i'l —;_(),4 =1 0,1 10,1
Tyniec. e 57,3) 70,5+ 13,2 12,7| 12,2 —0.5)299| 1.’0\ 0,1 -=| 0,1 +0,1
Zbiersk | 7‘2?% ?l,() 96,3 +5’3 7.5 2:0 _5’5 O,Si 8;3,—-:3,1 o1 1,6 -!-],4
| 767|770 04| 56 225/ 282 +5.7 oi oAl B Bl
u
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|
‘ %/, katolikéw J|°/, ewangelikéw] 9/, Zydow %/o prawostawn.
Gminy e R YR i T R PR A ST
r. 1909 & 2 ; 2 \ 8
1893'1909\ = 1893[1909| = 11893 191)9\ = 418931909, »
‘ [ & = | (- | o
\ = e ‘ — l .
Zboréw . . . } 7.268 199,1] 99,6| + 0,5 04! 0,2 —0,20 0,3! 0,2 |—0,1 | 0,2 —| —0,2
Zydow. | 777 ]o88l 080 —o8| 08! 03| —o5| 04 0,1 (=03 ) =| 1,6 +1.
| ! ‘ i
pow. Sieradzki | 172.052]84,1| 81,9 —2,2p 6,3| 7,00 + 0,7} 94/10,8 =+1,4 0,2| 03 +0,1
, .
m. Sieradz . . |  9.646]55,1| 48,5 —6,08 1,7| 1,3| —0,4142,1(48,5 [T 6,4 } 1,1] 1,7] +0y
m. Warta. . . |  5.195}48,1{ 40,1 —8,00 01| — | —0,1}51,5(59,9 [+ 84 | 03| 00| —0,3
1. Zdufiska f ‘ ‘ |
Wola. . . | 22.504]42,1{47,0] + 4,90 254 19,9| —5,5]32,4(32,4 | — 0,1| 0,7 +0,
Barczew . . . | 6.205091,1| 889 —2,2¢ 7,7| 8,8 T1,1§ 1,2 1,8‘+U() — | 05 +0,
Bartochéw . . |  8.204]99,3/991| —0.2) 0.2 02| — | 05 07 /+02) —| —| —
Bogumitéw . . 7.201 § 97,0 96,8 —0,2 0,8 1,1} + 0,3} 2.2| _),1»‘-()2 — | Ol 40,1
Brzezno . . 6.739 1 98,8| 98,6/ —0,28 0,6/ n,ﬁi — § 06| 0,8|+0,2§ 00 00 —
Chartupia Maia ‘ 5.282198,5 99,6/ + 1,1} 04| 0,00 —04] 1,1| 0,4 ~01 —| = =
Dzierzazna | 4.283]197,9/98,3 +0,44 1,5 0,9 —0,6 uo‘ 0,701 | —| G1f +0,1
Godynice . . . | 6384993 99'1| —02] 0.3 03 — ¥ 0.3 04 [+ 0 | 01| 02 +0)1
Gruszczyce . } 6.007 97,0/ 98,6/ + 1,60 1.9 0,7 —1,2§ 1,0/ 0,7 |—03 | 0,1} 0,0/ —0,I
Klonowa . . . |  8.412]98,3| 98,0 —0,3' Lol 0.9 —oi} 05 0,7 [+02 | 02| 04| +0,
Krokocice. . . |  5.477]94,0 7,7 —6,3] 5,6/ 11,5 +59 04 0.7 t03|] — 01| +0,1
Majaczewice. . 7.700 § 82,3 86,.) + 4,2 131 9,1l —4,00 45| 44 |—01 ] 01| —| —0,1
NMGRE. .1 5.2567198,8/ 97,71 —L,1} 0,7 1.3] +0,6] 0,5 0,91T04 ] —!| 0,1 +0,
Szadek. 2 8.6201 89,3 86,5| —2,8} 2,4| 24| — b&llll el D S0aEEE 0,
Wierzchy. . . | 8509964 97,4 +10l 25| 2.3 —o2] 1,1 03|—08 ] —| —=| —
Wojstawice . . 7.594192,5 77,4 —15,1f 6,7/ 22,5+ 15,8 0,8 — |—0;8 | 0,0/ 0,1 +0,1
Wréblew . . . 7.589099,2/ 98,4] —O.8f 03| 04! +0,1f 04| 1,0(T 06 § 0,1} 02| 70,1
Zadzim . . 43031977 98,3 +0,61 LO| —| —1,00 1,2| 1,7|T 05§ 0,1 —| =0,
Zdufiska Wola . 10.068 1 71,4 70,8| —0,61 27,8 28,9 + 1,1 0,7 03|04 F 01f — [ =01
Ztoczew . . . 10.923 85,4/ +6,5 13| 1,2 —0 I'HH_);—(»,I 05! 0,2 —0,3
| o i ko |
pow. Wieluiski | 202.895 89,91 89,5 ——U,al 1,7{ -1,4| —0,3] 8,2 891t0,7 | 02 02 —
- | 1 |
m. Wieluh . . | 9.09 56,2 56,5 +03] 30/ 39 +09|39,4378—1.6 | 1,4 18 +04
Bolestawiec . | 7.638]86,9|91,1| +4,24 2,1| 0,7] —1,410,6( 7,5|73,1 | 04 0,7 +0,3
Czastary . | 5559)98.2| 984 +02} 0.8 04| —O, 0,9 10 0,1 | 0,1} 0,2/ +0,1
Dziatoszyn . . | 11.523]63,3 660 +2,1 03 0,0, —0,3]36,3(34,0 (—2,3 | 0,1f — | —0,1
Dzietrzkowice . | 6 633197,8/ 97,8 — 0,7 0,9/ +0,2 1,2} Ik st 0,2 =0,1
Galewice . . . 8.944§97,0/ 98,4, +14] 1,3| 0,7 —0,6] 1,6 0,8 |—08 01| ORI
Kamionka . . 8.162197,3/ 98,2 +09 1,6 —| —1,6] 1,1] 1,6 [T05 0,2| +0,2
Kielezygléw . . 6.037]95,5/ 97,4 +1,9 03| —| —0,3] 4,2| 2,6 |—L6 iy Slen
Konopnica . . |  4.780]98,1/98,4| +0,3] 0,8/ 04| —04] 1,1 1,2{t01 | —| —| —
Kubdw b s | 3.824]99,1/99,1] — | 05| 0,3 —0,20 0,3| 0,5|+0,2 | 01| O1f —
Kuznica Gra- ‘ |
bowska. . 8.099197,6/96,1| —1,51 09 1,8 +09) 15| 2,1 |+06 | —| —| —
Lututéw . . . 74111888/ 79,81 —9,01 1,11 45! +34l 99155 [+56 1 0,21 02| —




: %/, katolikéw |°/, ewangelikow o zZydow /,prawostawn.
Guiny ‘ Ludnosé ‘ §,-_,,,, = 7@7— =2 '—__2:7 1 3
- n 199 hisoslionol & hisosi900) & isos io09] & 1893{'1909“ &
| & | : = —
| | P i3
Mierzyce . . . |  8.283 97,7!95,9 —1.8] 09| 1,6| +0,7 Bl 25 F 1,10 — e
" Mokrsko . . . 7.422 97,6/ 98,1| +0,58 15| 04 —1,1) 09 1,5 +o6] —] =| —
Naramice . . . | 10.125089,8/93,4| +3,6] 9,0| 54 —3.68 1,2| 1,2| — — ey —
Praszka | 13.923182,5| 79,3| —3,2] 2,8 1,8} —1,00 14,3| 18,7] +4,4] 04| 02| — 02
Radoszewice | 10356 §91,8/ 90,4] —1,4] 0,1| 0.6 +0.5] 7,9/ 89 +1,00 01 01 —
Rudniki . . . 9.957 §99,3| 96 3| —3,00 0,0, 05| +0,5] 05| 2,9 +24] 0,2| 03 0,1
Semkowice . . 6.255 96,5/ 96,9| +0,40 1.2 1.4 +0,2) 23| 1,71] —06] —| —| —
Skomlin . | 7.066097,2/97,2| '— | 20| i,4 —0,6] 08| 1,1 +0,:;| — | 03| +0,3
Skrzynki . | 5671§97,11 98,31 +1,20 04 0,1} =03 2,2, 1,4 —08] 03| 0,2 —0,1
Skrzynno. Y 7.306 §91,4| 96,1| +4,70 6,5/ 2,3 —4,2) 19| 1,5| —0,4 0,2| O;1| —0,1
Sokolniki. . . |  7.187}98,6/98,5 —0,1] 0,6 0,8 +02} 08 0,7l —0,1] —| 0.0 +0,0
Starzenice . . |  7.28%|970 975 + 05| 10| 1.8 +08] 20 0.7 Tid —
os. Wieruszéw. | 7.87060,2| 55,2| —5,00 05| 0.4 —0,1§39,1| 43,4 +4,3] 02| 1,0, +0,8
Wydrzyn. . . |  6.481 98,4\97,9 —05) 08 09 +0,1] 08 1,00 +02] —| 02| 0.2
| |
| |
. Gub. |
Piotrkowska \1.901.662 13.0 70,3, —2,7413,6/ 129 —0,7} 13,0 15,7 +2,7] 0.4 1,1| +0,7
| |
9. pow. Pawski . | 90.936)82,5/83,1 +0,6] 52 45/ —0,7 12,1l 120 — | 02| 0,3 +0,1
m. Rawa . . . 9.793 1 50.7| 44,0 —6,7 2,5[ 1,6/ —0,9 4(),2‘52,2 +6,0] 0,6 2,2i =1y
Boguszyce . . 4.153 190,6| 84,00 —6,68 7,1|14,1| +7,0] 1,8/ 1,9| +0,1} 0,5/ 00 —05
Budziszewice . 4.435168,7| 75,8| + 7,11 23,3/ 21,9| —1,4 7,8] 2,2| —5,6] 0,2| 0.1} —0,1
Czerniewice . . 5.739187,3 90,7 +3,4 9,7] 7,9 —1,8] 2.9 14| —1,5] O,1] — | —0,1
Gotar s ) e 10.905 4 75,8| 77,7| +1,9] 0,3 — | —0,3] 23,7| 22,2| —1,5] 0.2| O,1| — 0,1
Hortatowice . . 5.055197,5) 98,8| +1,31 0,1| 0,3 +0,28 2,4/ 09 —1,58 00f — | —00
Lubania . . . 7.263 96,3 99,4| +3,1§ 0,5/ 0,11 —0,41 3,2| 05 —2,74 —| —| —
Lubochnia . . 7.934 | 84,6/ 83,6 —1,00 5.3 50 —031 9,9/ 11,1 + 1,2} 02| 03 +0,1
Maryanéw . . 7.393] 70,0 71,9 + 1,9 3.2| 0,9 —2,3}26,7| 27,1| + 0,40 O,1| O1f —
Regnéw . . . 7.353195,4 98,3 +2,9 1,5| 1,00 —0,5] 3,0, 0,7| -»,3# e
Rzeczyca. . . 6.970189,.2(91,2| + 2,00 7,7 6,7 —1,08 3,1| 2,1} —1,0f —| =| —
Stara Wie§ . . 4.066092,9|90,7| —2,28 6,3 8,7 +2,4] 08 0,6 —0,2 --| =} —
Watowice. . . 5.921196,2/ 99,0 +2,8] 2,7| 0,6 —2,I3 1,1| 04 —0,7] —| — | —
Zelechlin . . . 3.966 186,1| 87,6/ +1,5§12,3| 11.6| —0,7] 1,3 08| —0,5] 0.3] 0,0 - 0,3

|
10. pow. Brzezinski | 136.102 62,4 62,3 —0,1§20,1| 18,2] —1,90 17,3 19,1] + 1,8] 0,2| 0| +0,2
|

m: Brzeziny . . 14.919038,9 35,2 —3,7011,1| 9.0 —2,1849,9/ 55,0/ + 5,1 0,1l 08 +0,7
m. Tomaszéw . 27.45529,1| 32.3| + 3.2} 28.8| 20,8] +1,0§ 41.3| 36.8| —4,5] 0,8/ 1,1| +0,3
Bedkéw . . . 4.94588:0/ 90,1 +2.1) 3.1| 3.4 +0,3) 89 65 —24 —| =| —
Binls i 3451 71,1( 75,3| +4.2| 27,4/ 240 ~3,40 1,3 07 —06] 02| —| —02
Bratoszewice . 9.392 | 69,6| 76,4 +6,8] 6,7 4,6| —2,1] 23,6| 18,9 —4,7} O,1| 01| —

+4,2I44,1 40,11 ~adl 1.0{ 08 —o2d —| =} —

Ciosay-ail.. . 5.102 54.‘)|:')(),I
1




/y katolikéw %/ c\\angellkow 0/o zydéw %/, prawostawn.

] ‘hLudnosdf—— = il S o & — S
Gminy k- | & 3 l g ' 2
r- 1909 1180311900, & |is93|1909| & 1893 19091 & lisos1o09 &

i x| e L

] | 1

Dtugie . 3.886 ] 64,7| 66,2| +1,5 247 32,8/ —1,90 0,3] 1,0‘ 050,81 =] —O
Dmosin 3.764 94,5/ 96,6| +2,1] 41| 1,6 —258 1.4 18 +04 00 —| —00
Dobra . . 10109 57,6 63.9| +6.3} 15.9( 15:5| —0,4] 26,3/ 20,5| —5.8] 0.2 0,1] —0
Gatkdwek 8.306 1 54,3| 62,5 18,28 44,3| 35,1/ ~ 998 1.4 1,9} +O’5L 0,0 0.5) +0.5
Lipiny . | 3.494)73.4 73,3 —0,1]26 3J 26,0 —03] 03| 06/ +0,3] 00 0,1 +0,1

Lazisko | 16.706 | 75.5| 82:4| +6.9)12.8] 9.8 —30d 11,5 7,6/ —3,9 02| 02| -
Laznéw 26208871 92.1| +3.4] 76| 40 —3.6] 31| 321 +01] 06| 07 +o,
Mikotajéw 5.121 | 56.6| 68,9+ 12.3] 40,7/ 30,2 —105] 2.6 0,9 —1,7 01| — | —0,
Mroga Dolna 5.723 89,5/ 92,1 +2,6] 5.0 4,2 —0,81 54| 36| —1,8] 0,1] 0,1 —
Niesutkéw 4.0570900(91,1| +1,1] 9.3 86 —0,7 06 03 —03} 01| —| —0,
Popien. 7.043 181,11 61,0 —20,1 4,7; 17,4+ 12,74 14,2 21,4‘ + 7,20 0,0/ 0,2 +02

b | |
|
11.  m. Eédz. 393.526 | 41,1{49,2| + 8,1 33,5/ 26,8 — 7,7/ 24,8/ 22,5| —2,3 0,6 2,5 + 1.v
12. pow. Eddzki 184.032 §57,1| 56,0 —1,1 30,»31,0\ +0,2 12,0‘ 12,7;1 +0,7 0,1] 03 +0,2
m. Zgierz. 18.483 137,8| 46,6| +8,8]37,8/ 29,0, —8,8) 24,1/ 2 ,og —0,1f 03| 04 +0,1
" Babice . 2.455 64,0 67.6| +3.6}35.6| 324 — 328 04| —| —0:] 00| —| —00
Betdow 2.806 | 54,6/ 46,3| —8.3}45,0, 53,7 +8,7 0,4 — | - 04} 00 — | —0.
Brojce . 4.1641 63,5/ 60,6| —2,3 8(),4‘39,3 +2,98 0,1 U,l“ — 1 00 —| —O
Brus 6.781]71,5| 84,8| +13,3] 27,2 15,1|—12,18 12| —| —1,20 O,1| 0,1} —
Bruzyca . 10.963127,2| 19,7 —-7,6153,1|52,1| — 1,00 19,5/ 27,9, +84} 02| 03] 40,1
Chojny?) . 10361 179,8/72,7| —7,1119,8 25,9 +6,1] 04/ 11| +0,7} 04| 03/ —0,I
Czarnocin . 5.882395,5| 98,3| +2,8) 3,9/ 1,2 —2,74 0,6/ 0,5 -0, 1} — | —| -
Dzierzazna +2.830491,5/ 77,7|—13,8] 8.4(22,3/ +139f — | — | — | Q1| —| —0,1
Gérki . 6.690§ 72,9/ 79,1| +6,2] 2,9/ 04| —2,5]23,8 204 —34 04 O —0,3
Gospodarz 54241800 77.81 —2.20 147/ 18,0/ +3,3} 5.1 41l —1.00 02| 0,1 —0.1
Lucymierz 4454 149,11 67,8|+ 18,70 48,9 31,7—17.2] 2,0 05 —18] —| —| —
Lagiewniki 4.886 89,6/ 92,11 +2,5] 9,9 70 —29 05 09 +04 —| —| —
Nakielnica . 2.949 | 818 74.8| —7.0017.9| 25,2 +7,3ﬂ 03 . — | -0 —| =} —
Nowosolna . 5.835130,9| 31,0/ +0,1 684‘()// —~0,7 0,6} 1,2| +0,60 O/l 0,11 —
Puczniéw. 4.462]91,7, 90,9 —0;8] 80 8.6/ +0.6 03 05 +02 —| —| —
Radogoszcz . 59.522141,9 422 +0,3036,1| 36,8 +0,7|21,8 20,4 —1,4] 02/ 0,6/ +04
Rgbieni . 3.116 | 36,0| 49,7| +13,7§ 63,6| 49,6|— 14,00 0,4| 0,6 +o2] —| o] +o.i
Rszew . . 11.566 |44.4| 437| —0,7§41.5| 41,4] —0,1}13,9| 14,7 +03' 02| 02 —
Wiskitno . 6.043]70,0| 73,1| +3,1)27,3| 26,2| —1,1} 2,5/ 0,7] —1,8] 0,2| — | —0.2
Zeromin 4.36098,3/ 99,3| +1,00 0,8/ 02/ —0¢} 0,9 05 —04] 00 —| =00
I
1) Dla r. 1893 W. K. S. podaje 100,4°/, ludnosci.




%/, katolikéw |°/, ewangelikéw] %/, zydéw %/ prawostawn.
o Ludnosé sl SRR W SUERIREY el
Gminy ‘ ] @ T o
r. 1909 k- o 488 5 ¢
1893,19(,)91 & 18931909, & |1893 1909‘ % 1893 1909| 2
R SRR - X
i | Eo i
| = ‘
pow. Easki. . | 160.580] 74,6| 74,4} —02] 15,4 13,8 —1,6] 99/ 15,6 +1,7 0,1| 0,2 | +0,1
! | 1 {
m. Rask . . . | 58200352 434 4828 1,0 —| - 1,0063,4/557 —7,71 0,4 09| 405
m. Pabianice. 37.491 1 60,7 65,0 +4.30 2102 144 —6,8]17.9| 2000 +21) 0.2 0,6 | 40,4
Batucz. 3 6.335092,7/ 91.7| —1,0f 6,4 83| +1,9 09 —| -0 — | — | —
Buczek . . . 6.606 193,11 95,31 +2,2] 56/ 3.3 —2,3] 12| 1,3) +o1f 0,1 01 —
Chociw ; 42140987/ 974 —1,3f 03| — | —0,3) 1,0, 23| +13] — | 03| 40,3
Dgbrowa Ru- ( |
siecka . 6.758 96,2/ 96,1, —o,11 0,71 0,1/ —o,6k 3,0/ 3,8 +o8f 0,11 — | —0,1
Dabrowa Wi- | .‘ ; ,\ ;
dawska . . |  7.674]786| 76,7 —1,9] 0,8 1,0/ 40,2020,5| 22,2 41,7} 0,1 0,1~ L5
Dhtéw . . . |  6316]86.3 958 +9,5812,8 31| —9,7} 09| 1.1| 402 — | =1 —
Dzbanki . . . | 9.182]74.4| 66,6 —7,8]14,6] 72| —7,4]10,8] 26,1/415,3 n,2{ () T B
Gérka Pabiafi- | j W i
ska . . . . | 11.230062,9 67,4 +4,5136,5/31,6] —4.9 06| 08 +0,2 — | 0,2 +0,2
Lutomiersk . . 6.188) 67,6 71,4| +3,8] 9,7/ 8.8/ —0,9022,6/ 19,8 —2,8] 0,1 | 0,0 —0,1
PR A 6.062% 78,1| 66,2( — 11,91 20,9 30,0| 49,18 1,0 3,5/ +2.5] — | 0,3| 40,3
Pruszkéw . . 4.225183,9/89,3| 45,48 14,5 99 —4,68 1,5/ 0,8 —0,7] 0,1 | 00| —0,1
Widzew . . 7.937]73,9| 74,8 40,90 25,8 24,7 —1,1} 03] 0,5 +020 00| 00| —
Wodzierady . . 4.391179,4[77,8| —1,6§19,1| 21,4 23 15 08 —o7] —| =1 —
Wola Wezyko- | 1
L 4.619197,6/98.1) +0.5] 05| 0,3 —0,2} 1,9 1,3] —0,6} 0,0 03! 403
Wygielz6w . . 4.867] 887/ 90,0 41,3 9.6| 85 —11] 1.7 14| —03! = | 011 | 401
Wymysiéw . . 7.323 | 79,3/ 89,2| +9.9§ 20,0/ 10}6| —9.4} 05| 02| —0,3) 02| — | —0.2
Zapolice . . . 5.860§ 79,8 93,3/4-13,5§ 19.6| 5,9(—13,7 0,6/ 0,8 402 — | — | —
Zelow .« . . 6.822| 14,6 17,8 +3,2076,2/ 59,0|—17.2] 9,1/ 23,1|+14,0} 0,1 | 0,1 | —
| <
| |
pow. Piotrkon- ‘ L
S, L. | 1B7Es 78,01 75,6] —2,41 9,9 9,6| —0,3011,3/13,2| +1,9 08| 1,6 | +0,8
m. Piotrkéw. . 38.114 53,2 51,8 —1,4] 3,5/ 3,9| 40,4 38,7 36,7 —2,0f 4,6 | 7,6 | +3,0
Belchatéwek. . 13.342 60,0/ 53,1 —6,9] 15,4| 17,8 +4,40265 28,8 +2,3] 0,1 | 0,3 | 40,2
Bogustawice . 9.814]87,8 91,9’ +4,1] 59 38/ —2,1) 59 22| —1,74 04| 01| —0;3
Bujny . . . . 7.057 77,8/ 12,3| —5,6121,7/ 26,9| +5,2] 05| 08/ +03} — | —| —
Chabielice . . 3.637]87,0/91,0{ 44,01 81| 59 —2.2] 49| 3,1| —1,8] — | —| —
Golesze . . . 5.778 | 79,5 85,3| 45,81 19,3| 14.3| —5,0] 09| 0,3[.--0,6] 0,3]| 0,1 | —0,2
: Gorzkowice . . 4.681179,1 87,4 +8,3]12,6| 42| —-8,4] 83| 83 — | — [ 01| 40,1
| Grabica . . . 5.489] 98,1/ 98,6/ 40,5 1,3 09| —0.4 06| 05| —0,1f 00| — | =00
| Kamiefisk . . 8.292174,0| 76,7| +2,7}15,3| 10,6| —4,7§10,5| 12,5 -|—'.>,0L 0,2 | 0,2 -
Kleszczéw . . 6.720} 64,1| 65.1] +1,0§ 29,2| 27,0 —2,2} 6,6 7,9] +1,3 0,1 | — | —0,1
Klukii® . . . 8.366 93,3/ 89,6/ --3,71 6,1 9,4] +3,3] 0,6/ 1,0 40,4 — | 00| +00
Krzyzanéw . . 5.081 95,6/ 93,4 —2,2] 2,3| 3,4 1,1} 2,0 3,1| 41,1 0,1 | O,1 —
Leczno . . . 12,583 74,7/ 74,3| —0,4] 9,7| 8,5 —1,2d154]17,0{ +1,6] 02| 02| —
Lekawa . . . 5.135] 94,9/ 94,8| —0,1] 2,0/ 1,4| —o.el 3,1| 38| +0, — | —| —




/o katolikéw |°/, ewangelikéw o zZydow %/, prawostawn.
: Ludnosé =dRes k. B
Gmin ! | B | % @ | ®
4 | . 1900 [ - ! g e g
1 18931909 & [1893/1909| & 189311909 & 18931909 &
| S v . £ i
— ,
| | | | |
Parzniewice . . 6.342 | 84,6 83,61‘ —1,0012,1| 14,3| +2,28 3,3| 2,1| —1,2] —| — —
Podolin . . . 4.567] 89,91 85,71 —4,2) 5,6 7,6/ +2,00 45/ 6,7 +2,2 —| —| —
Reczno . . . 9.761 95,0/ 95,4 +0,4] 2,8] 24| --04] 2,2| 2,1| —0,1] —| 0,1 +0,1
Rozprza . . . 8.511]78,480,7| +2,3110,7 8,2| —2,5]10,8/10,8f —[ 0,1] 0,3| +02
Szydiéw . . . 7.127]73,9/ 66,7 —7,2§ 25,7 32,5/ +6,8] 0,3| 0,6/ +0,3] 0,1| 02| +0,1
Uszezyn . . - 5.453179,3| 89,3+ 10,00 16,6| 9,0 —7,6] 3,6/ 1,6 —2,0§ 0,5/ 0,1| —0,4
Wadlew . . . 5.033]87,8/91,4) +3,0011,1] 80 —3,1] 0,9 0,5 —04 02| 0,1| —01
Wozniki . . . 6.221193,7[93,2| —0,5] 58| 63| +05] 05/ 05 —f —| —| -
|
s !
I
15. pow. Radomski | 168.625|88,1/87,6 —0,58 2,8/ 2,7| —0,1] 9,0/ 9,4/ +04] 0,1 0,3 4,
m. Radomsk. . | 18.620}47,0 51,2! +4,20 1,3 1,6/ 0,3]51,0 45,6 —5,48 0,7 1,6/ 40
Brudzice . | 5.957]82,2/82,00 —0,2]15,6 15,4 —o,zl 2,1 2,5 +0,4] 0,1 0,1} ©
Brzeznica’) . . | 7.039]85,5(85,6) +0,1) 35 4,9/ +14811,0 94 —Lef 0.2 0,11 g,
Dabrowa . [ 5.976]99,0{98,8/ —0,2} 0,3 0,1 —o,2ﬂ 02| 11| +o.4 ool oo ~
Dmienin *. | 8.592]84,6/82,3] —2,3}13,1]13,6| +0,5] 2,3 4,0{ +1,71 —| 01} 4+,
Dobryszyce . i 4.012 ]97,2| 96,1 -1,1| 1,71 2,4 +0,70 L,1| 1,4 +0,3k 0,0f 01| +¢;
Garnek [ 4523]97,1{989 +18] 0,7 —| —0,70 2,2| 1,0 =128 —| Ol 47"
Gidle . | orot]mssistal tael —| —|  —|214]184 —30) 01 03 4,
Gostawice . . |  4.840]91,9/ 92,6/ +0, 7,5 6,6 ~o,97 06 08 +o —| —|
Kobiele . . . |  5.757]92,5/92,3 —024 50| 41| —09 25| 3,6 +1,11 —| 00 90
Konpgyds = oo | 5868 96,8 99,1| +2,31 0,0[ 0,1| +0,1f 3,1 0,8 ~2,31 Qlar-th 2%
Koniecpol. . . | 701418501912 +62) —| —| —]15,0/ 8,6/ —6,4 —| 02 )9
Kruszyna. . . 8.107 96,6/ 96,0 - 0,6} 0,3 04| +0,1 3,1| 32| +0,1] —| 04 +0.4
Maluszyn. . . |  8.278]99,3/96,8] —2,5] 0,1{ 1,3 + 1,2} 0,6/ 1,7] + 1,1} —| 02| +¢’p
Mastowice . . |  6.157]92,9/94,7| + 1,8] 54| 3,11 —2,38 1,70 2,11 +04 —| O,1| 4’
Pajeczno . . . 7.467] 85,6/ 82,8 —2,8] 0,1| 0,6| 0,5 14"i16’5i +2,4 02| 01| _¢g;
Przergh 't .0 6.704190,9/93,3| +2,4] 3,1| 30 —0,1} 6,0/ 3,7 —2,3} —| —| =
Radomsk. . . |  6.640[98,2/98,5! +0,3] 0,6/ 0,9/ +0,3} 1,2/ 0,6 —0,6 0,0{ 0,0 _
Radziechowice . |  6.358 97.3/99,1| +1.8] 00| —| —0,0] 2,5 0,8 —1,7] 02| O,1| _¢;
Rzagnia ol e 93,8/ 94,3 +0,5} 0,5{ 0,2| —0,3) 5,7 5,56/ —02f — —‘ e
Rzeki . . . . |  5.055096,2/194,3| —1,9] 0,4 0,6/ 10,20 3,4 49| +1,5] — 0,2| 40,2
Sulmierzyce . . |  5517]92,5/95,1] —1,4] 16| 0,71 —0 59| 81 +2.2f —| 0.1 45y
Wielgomlyny . . 6.426195,1195,2] +0,1} 4,0 3,8 —o0,2] 09 08 —0,1 0.2| +o2
Zamods .. . . 5.605 96,5/ 95,21 —1,3] 1,4 —| —1,4 2,0/ 3,6 +1,68 0,1 1,2 44
Bsbaos 3.865 91,1 93,4/ +2,3] 6,7 42| -2,50 22| 24| +0,2 e -

1) W r. 1893 W. K. S. podaje 100,2%/,.



241

/o katolikéw |°/, ewangelikéw o zZydéw %/, prawostawn.

Gmi Ludnosé :

miny % = I - -
e 1009 | g THAE oo 2 | &

93/1909| & 18931909 & [1893/1909| & 189311909 ®

£ ol G L&

: o
pow. Czgsto- ' |

chowski 220.794 | 86,5/ 83,2| - 3,3] 1,0/ 1,1| 40,1} 12,0| 14,9] 42,91 0,5] 0,8/ +0,3
m. Czestocho-

SRR 69.525 | 65,4/ 65,3 =0, 1,7| 1,1| —0,6)30,9| 31,7 +0,s| 2,0l 1,9 —0,1
Dzbéw . . . 5.825 96,9 98,7 +1,8| 0,4/ 0,1 —0,3] 2,3/ 1,0/ —1,3} 04{ 0.2 —0,2
Grabdwka 11.895 ] 93,8| 93,6| —0,2} 4.9 2,8/ —2,1} 1,2| 3,4 42,2} 0,1 0,2{ +0,1
Huta Stara . 12 806199,9 96,4/ —3,51 0,i| 1,8/ 41,28 — | 1,4/ +14 —| 09 +09
Kamienica Pol-

ska . 5.041198,1/97,9| — 0.2] 0,3 0,0/ --0.3} 1,6/ 1,7| 4+0,i} 00| 0.4 +0,4
Kamyk 9.873179,3 73,6| —5,7} 0,1| 0,1] — |20,3] 254 5,1} 03 09| +06
os. Krzepice. 3.879) 54,2/ 53,7 - 05] 0,2| — | —0,2)45,1|45,6/ 4+0,5) 0,6{ 0,7 +0,2
KuZniczka 6.027] 98,6/ 99,7 41,1 —| 0,0 40,0} 1,4 03| —1,1] —| —| —
Lipie 8242491,1/87,3| —3,8] 7,1| 11,2 44,1 1,8 1,5 —0,3] — | 0,0/ +0,0
Miedzno . 7.978)97,3/ 97,8/ 405} 02| —| —0,2} 2,5/ 2,2| —¢,3) — | 0,0/ +0,0
Mykanéw 5.170097.3| 96,2 —1,1} 02| 1,1| 409 2,4| 2,7] +0,3] 0,1] 0,0] —0,1
Olsztyn 7.027096,0/960| * —§ — | — —1 40! 39 —0,1] —| 0,1f +0,1
Opatdw 7.133 98,5/ 98,8 +0,3ﬁ o1l o1 -} 1,4 1,1 —0,3} — | 0,0 +0,0
Panki . 7.094492,1192,1] —} 00 —| —00F 7,7| 71,7| —|] 02| 0,2 —
Popéw. ; 5.134 | 97,61 98,3 40,70 0,4| 0,7 40,3} 2,0/ 1,0, —1,0] 0,0 — | —0,0
Potok Ztoty. 5.771}88.3/87,0, —1,3] 0,3| — —0,3I11,3 12,8/ 41,51 0,1] -0,2| +0,1
Przyréw . 1.674)77,2| 74,4) —2,8) — | —| —[22,7|25,5| +2,8] O,1f O}1f =
Przystajn. 7.435097,1| 984! 41,3} 0,1} — i —0,1] 2,6] 1,6 —1,1] 0,2| 0,1} ~ 01
Redziny 8.0801 96,8/ 97,0 +0,2] 0,6/ 0,8 +0.2] 2,6/ 2,1| —05] — | 0,1 +0,1
Rekszowice . 4.727§99,0(99,3| 40,31 —| —| -1 09| 0,7 —0,2] 0,i| 0,0, —0,1
- Wancerzéw. 7.169 § 88,6/ 82,51 —6,1§ 0,1 —| —0,1§10,9| 17,2 -,-o,3| 0,4/ 03| —0,1
Wegtowice . 6.689197,8/ 96,5 —1,3] 0,4 04| —1 1,6/ 1,9 +0,3] 02| 1,2| +1,0
pow. Bedzinski 359.363 87,1/ 79,8| - 7,3} 3,2| 3,00 —0,2] 9,3|16,0] +6,7] 04 1,2| +0,8
m. Bedzin 45.716 1 37,9 49,0+11,1} 0,6/ 1,3| 40,74 60,7 48,3|— 12,4} 0,8/ 1,4/ +0,6
Bobrowniki . 11.821§99,1/97,3 —1,81 — | o,1| 40,1} 0,9 2,5 +1,6] —| 0,1| +0,1
Chorofi 6.31299,2| 98,5 —0,7} 0,00 —| —0,00 0,8/ 1,3] 40,51 —| 02| +0,2
gérna. 36.120185,7| 78,3| —7,4] 84| 3,5 —4,91 5,3/ 16,7|4+11,4] 06| 1,5 +09

zichéw . # 23.320
g ¢ (LS 805101850 17,0 —8,8) 9,11 74| —1,7 4,9/13,7) +8,8) 05| 1,9 +1,4
Kozieglowy . 5.781§ 99,0, 99.4| 404 —| — —1 09| 05 —04] 01| 01 —
Kromoléw 28.724]81,1| 78,4| —2,7} 8,3| 1,4| —6,9010,3]19,7| 49,4 0,3| 05 +0,2

1) Sosnowiec w r. 1893 nalezat do gm. Gzichéw, nie stanowigc odrgbnej jednostki. W r.

1909 miat katolikéw 71,8%/,, ewangelikéw 9,1°/,, zydéw 16,8%,, prawostawnych 2,3%/,, gmina za$
Gzichéw bez Sosnowca 94,4%, katolikéw, 0,5%, ewangelikéw, 4,6°/, zydéw i0,56%, prawostawnych.

16



°/s katolikéw |°/, ewangelikéw o Zydéw °/o prawostawn.,
Gmi Ludnosé L
miny e = = 3
r. 1909 |, - l £ £ | £
893‘19091 2 1893‘19()9 5 |1893(1909, & |1893/1909| =
I & ! o:. & ‘ s
| |
<
Losief. 7.143 98,6/ 99,6/ 41,0 —| — —1 1,3| 04| —09] 0.1 0,0 —0,1
Niegowa . . . 6.5637099,5| 98,9 —0,60 —| 0,0/ 4+0,00 04| 1,1 40,7 0,1 — | = 0,1
Olkusko -Sie- .
wierska 25.530 ] 95,9 830—12,9' 1,00 2,5 41,58 1,4|11,6/410,2f 1,7] 2,9 +1,2
Ozarowice 6.411 98,7;98 —0,3] 02| 0,1| —0,1} 0,9 1,3 40,4 02| 0,2 —
Pificzyce . 7.554 ] 98,3 96,9 —1.4] 0.1| 0.8 +0.7] 1.6 2.3 -+0,71 0,0, — | —0,0
Poreba Mrzy-
glodska 8.081 § 95,5/ 96,3 +O,8+ 0,1/ 0,2| 4+0,1] 4,3 3,3 —1,00 0,1] 02| +0,1
Rokitno Szla-
checkie. 12.848 96,8 96,3| —0.5] 02| 0,1 —0,1} 2,7| 3,4 40,70 0,3] 0,2| —0,1
Rudnik Wielki . 7.1924 97,6/ 96,2 —1,4] — | — —f 2,1 3,5 4+1,4] 03 03] —
os. Siewierz. 2.842190,7/ 90,9 40,2 — | — — 89 89 —] 04 02| —0,2
Sulikéw . 9.5431 99,5 99,6/ 4-0,if 0,1 0,0 —0,1} 04| 04| —] 00 — —00
Wiodowice . 6.704 | 94.4/94.4|  —] 02| = —0,2] 54| 56/ 402 — | 00 +0,0
Wojkowice Ko-
_ &cielne . 7.894198,7/98,71 —1] 0,1 o,1] —| 1,2| 1,00 —0,2] —| 0,2| +0,2
Zarki . 11.980 5 70,9 66,8 —4,1] 06| 0,4] —0,1] 28,5 32,6 +4,1] 0,1| 0,2| +0,1
III. Gub.Kielecka 973.247)187.6 88,4 -}-08] 03 03 - }11,8109 —09f 0,3 04 +0,1
18. pons. Olkuski 152.013 | 87,6/ 88,8/ +1,2] 0,1| 0,1} —J12,1/10,8] —1,388 0,2/ 0,3] +0,1
m. Olkusz 6.032 141,9 42,8| 40,9 — | 05 4-0,5857,0 53,8/ —-3,2] 1,1| 2,9 +1,8
Bolestaw . 14.409 | 98,8/ 98,9| 40,1} 0,1| 0,2 40,1} 1,1} 0,9 —0,2 0,0, — —00
Cianowice 9.476197,6| 98,0 +0,4 — | 00 40,00 2,2| 1,7| --0,5] 0,2 0,3 +01
Jangrot 14.323§99,2| 99,4| 40,28 0,1 — | —0,1§ 0,7| 0,6 —0,2f 0,0/ 0,1 +0,1
Kidéw . 6.737 § 98,8/ 99,7 +0,9I — | - -1 1,2| 02 —1,0] —! 0,1] 10,1
Kroczyce . 5.317]96,9195,6| —1.3] —| —| —] 31| 44| 41,3 - | 00 +00
Minoga 11.594 902 93,6| —1,6] —| —| —J 46| 62 +1,6f 02| 02 —
Ogrodzieniec 9.259 | 95,4 96,1| 40,71 0,1 0,2| 40,1} 3,9 2,8 —1,1} 06/ 09 103
Pilica 17.181 688‘694 +0,6] 0,6/ 0,6 —}30,5 299 —0,6f 0,1/ 01| —
Rabsztyn . 11.506 99,6!99,5 -0,1] —| — -1 03| 04| 40,1} 01| O1f —
os. Stawkéw 5.183§95,1|874| —7.7] —| —| —|] 4,8/12,1] +7,3] 0,1 05| +04
Sutoszowa 13.113 98,1/ 99,6, 41,4 0,1 — | —0,1] 1,8 0,5 —1,3] 0,0/ 0,0 e
Wolbrom . 14.933] 63,0/ 71,4| +8,44 — | 0,1| 40,1} 36,8/ 28,3| —8,5] 0,2| 0,2| —
Zarnowiec 12.950 | R6,6| 89,1| +2,5] 0,0/ 0,1| 40,1} 13,3| 10,8/ —2,5] 0,1| 0,0, —O,1
19. pow. Miechow-
ski . 150.414 § 95,7/ 95,2| - 0,5] 00/ 00 —| 42| 45 +03] 0,1 03] F0,2
m. Miechéw. 3.783]70,2| 60,0)— 10,2 — | 0,1| 40,1} 28,9| 35,4 + 6,5 0,9 4,5 +3,6
Gruszéw . 4.7381 96,2/ 93,2| —3,0 ~ | — — 1 3,2 5,9 +2,70 0,6/ 0,9 +0,3
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1} W. K. S. w r. 1893 wykazuje 99,9%/,.

%/s katolikéw |°/,ewangelikow] °/, zydéw |°/,prawostawn.
Gminy Ludnosé 3 — 5 g E
r- 1909 hgo3/1900| & |i893/1909 & 1909| 5 |is9s|1909 &
£ 5 £ £
Igotomia . 4.170[ 98,6/ 98,5] —04] —| —| —[ 1,1] 1,0 -0, 03| 05| +0,2
Iwanowice 5.210§98,0[99,1| +1,1] 00 00, —| 1,9 09 —1.0 0,1 =| —0,1
Kacice . 6.497099,3/99,1| —0,2] —| 0,1] +0,1] 0.7| 08/ +o.1] 00l 00, —
Klimontow . 5.273198,8/99,5| +0,71 — | — - 1,2| 0,6 —0,70 — | 0,0 +0,0
Koniusza . 5.362 ] 98,3/ 99,1| +0,8§ —| -— =1 L7 07 —1.08 —| 02| +0,2
Kowala 4.822197.9| 97,9 -] = — 1 2,1} 2,1 - - — 35
Koztéw 6.913]98,1| 98,7 +06 = e —1.19] 1,2} =078 —| 0,1 +0,1
Ksigz Wielki 11.693 | 85,3 86,7 +1 A 00 —|[—00]14,6]/ 13,2 —1,4] 0,1 0,1 —
Luborzyce 5.998 | 98,8| 99,4 +06 0,0 —|—-00] 1,1] 0,6/ —0,6] 0,1|: O.1 —
Letkowice 4.257 98,()1 97,611 —1,0 00 =008 12] 2,40 + 1,28 OBEEs e —09
Michatowice. 6408 97,5/ 98,2 +o.7} o,1| —;—o.1) 17| 11| —o6} 07 07| =
Miechéw . 65620198,8 98,1| —0,7} —| - — 1 08| 1,1 +0, 3I 0,4/ 0,8 + 0,4
NiedZzwiedZ . 5.286 1 98,3| 99,1 +O 8] — 3 —1 1,71 09 -08) —| — —
Nieszkow. 49190498,5 97,3| —1,2) —| - — 1 1,5 2,7 +12] —| —
Palecznica 6.6563 § 98,5/ 98,9 +04 00, —|—0,0f 1,5 1,0f —0,5] —| 0,1 +Ol
os. Proszowice 3.501 1 86,6| 75,4/ —11,2] —| — | — |13,4| 24,1 +10 N —| 05 +0,5
Ractawice 6.360 ] 96,8/ 98,4 +1 o =1 — 1 30 1,6 —l,ﬂ 021l "=, 2
Rzezu$nia 9.635 197, 7‘ 97,2} —0,5} 0,1 0,1 — 1 22| 2,71 +o5] —| —
0s. Stomniki 4.551]183,5/82,2| —1,3] - | — — |16,3/ 17,3 +1,0] 0,2| 05 +0 3
Tezyca 8.805 97,3 96,1 —1,2] 0,1 —|—0,1] 2,5 86 +1,1] 01| 03 +o,2
Wawrzeczyce 5033499,2| 98,6/ —0,6] —| — — 1 08/ 1,3] +0,51 — | 0,1 +0,1
Wielko Zagd-
rze!) 9.074 1 98,6| 99,2| +0.6f —| — — 3 0,8 —0,5] 0,00 —! —00
Wierzbno 4.911198,1, 98,6/ +0,5] —| — —_ 9 1,2| —0,71 — | 0,2 +0 2
20. pow. Pisiczowski | 138.015]84,2/87.3| +3,1] 00 00 — 12,5 —3,11 02/ 02| —
m. Pificzéw . 10.480135,9 44,11 +82] —| 03] +0,3 53,4/ - 9,31 14| 22/ +08
m. Dziatoszyce. 6481]12,1| 15,8 +37] 01| —|—o.1 840 -34] 04| 02| —0.2
Bejsce . 49400972/ 979 40l =| —=| = 2,1| —o0,5| 02| 00| - 0,2
Boszezynek . 5.600 1 98,9 98,9 -1 — — X —] —| — —
Chotel Czerwo-
nve. . 7.045 48,3635+ 152 —| —| — 36,3|—154] —| 02| +0,2
Chrobierz. 6.269195,8/97,2| +1,4] 00| 0,0f — 2,6 —1,44 0,21 0,2 —
Czarkowy 8.562198,9/99,2| +0,3] —| — — 0.8 —0,2 O —| —0,1
Czarnocin 3.891 ] 98,3| 98,9 +06 00| —|—0,0 L1l 06 —| — —
Dobiestawice 5.903 1 92,7| 98,6 +5 I —| — - 1,4 —5,81 0,1] —| —O0.1
Drozejewice . 7.702 | 89,3/ 93,8 +4 of —| = — 6,2 —4,3] 0,2 —| —0,2
Filipowice 8.8420193,0/91,9| —1,1} —| — — 8,0 +1, 2 0,2| 0,1 —O,1
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9/, katolikéw |°/, ewangelikéw] °/, zydéw | °/, prawostawn.
Gahiny Ludnosé = = = TerT T
ey 189311909 & |iso 2 £ :
‘ E 3j1909] & |isosjio00) & |isos 1909‘ 5
ool £ £ £

|
Géry 6.472§90,3/ 98.1| +7,8) —| 00/ +0,0} 9.7 1,9 —7.8§ —| —| -

Kazimierza E |
Wielka . 5856096,0 97,3 +1,3] — | o,1|+0,1} 3,7| 2,4 —1,3} 03] 02| —0,1
Kliszéw . 6.231197,7196,1| —1,60 —| —| —11 2,3 39 +1,6§ —| —| —
Koscielec . 4.138192,9(1 96,9 +40] —| —| — | 7,0| 2,9] —4,1] 01| 0,2] +0,1
Nagorzany . 4.193192,2|98,4| +6,2 —| 0,0 +00]} 7,7 1,6 —6,1} 01| — | —0,1
Opatowiec 7.494196,3( 97,0 .+ 0,701 0,0f —|—0,0} 3,5/ 2,9 -0,6] 0,2] 0,1} —O,1
Pificzéw . 5.060098,2( 99,5 +1,3] — | O1|+0,1] 1,8 04| —14 —| — —
Sancygniéw . 449609241938 +1,4 —| —| -~ 7,6 62| —14 —| — -
Topola 5.550090,2| 934 +3,28 —| —| —] 9,8 64 —34 —| 02| +0,2
Zagosé 6.128194,2/98,9| +4,71] —| —| — | 58 1,1} —4,7} 00/ 00 -
Ziota . 6.692197,397,4| +0,1] —| —| —1| 25 25| —] 02/ 01| —0,1

21. pow. Jedrze- :
" jowski . 100.138 | 89.4| 90,0/ +0,6] 0,1| 0,0/ —0,1§10,3] 9.8/ —0,5] 0,2] 0,2 —
Brzegi . 4.845196,9|98,4| +.1,58 —| —| —} 2,8 L5 —1,3] 03] 0.1 —0,2
os. Jedrzejow 6.562 73,8/ 67,4 —6,4 0,5/ —|—0,56}25,2|32,4| +17,2] 05| 02| —0,3
Matogoszcz . 7.510091,6| 92,3 + 0,7 04| —|-—0,4} 77| 7,6/ —0,1] 03| O,1| —0,2
Mierzwin . 8.953198,0/97.9| — 0,1} 0,1] 1,2+ 1,1] 1,8 0,9 —0,9f O,1| —| —0,1
Mstyczéw 6.4250198,5/98,2| —0,3} 0,1 —|—0,1] 1,2| 1,8 +0,6] 0,2 —| —0,2
Naglowice 6.029197,7| 95,4| —2,38 00| — | —0,0] 2,2| 4,6 +2,4] 00| -—} —0,0
Nawarzyce?). 6.223197,0{ 96,7 —0,3] 0,0 — |- 00] 3,0 33| +03 —| —| —
Przactaw . 8.463098,097,8 —02] —| —| —] L7 1,5/ —0,2] 03| 0,7 +0,4
Rakéw. 6.764198,5/98,1| —04] —| —| — 1 1,5/ 1,8/ +0,3] —| 01| T 0,1
Sedziszéw 5.219193,7| 88,5/ — 5,2 0,0 —|—0,0] 6,1|11,1] +5,0] 0.2| 04| +0,2
Sobkéw 9.62483,7/953|+ 11,684 —| —| — f16y1| 4,6/—11,5] 02| 01| —0,1
Wegleszyn . 7.030196,3/97,3| +1,0] —! 0,0 +001! 36! 2,6/ —1,08 0,1| O,1| —
Wodzistaw . 11.648] 60,8/ 59,0| —1,8) —| —| — |38,9/40,9 +2,0 03| 0,1| —0,2
Ztotniki 4.843197,2/98,1| +09} —| —| —1| 28 1,9 —09} 00 —| —00
22. pow. Wiosz-

czowski. 95.123187,3/88,1| +0,8] 08| 1,0 +0,2}11,8/10,7] —1,1f 0,1| 0,2| F.0,1
Chrzgstéw 4.620097,71 97,71  —| 00| 03/ +03} 2,3 20/ -03] —| 00 +00
Irzgdze 8.369§99,2| 99,1| —o,1f —| 0,0/ +0,0} 08 09 +0,1] —| 00] +00
Kluczewko . 4.330]95,2| 93,4| —1,8] 1,2| 2,1|+09] 3,6/ 45 +09 —| — =
Krasocin . 4.195183,9| 87,8/ +3,9012,3] 7,6|- 4,73 3.8 4,6/ +08 —| — =
Kurzel6w. 3.963097,2| 94,1} —3,1} 0,0 0,00 — | 26| 55/ +29 02| 04| T0:2
Leléw . 9.655 ] 89,0 87,6| —1,4] 0,2 —|—0,2]10,8]12,2| +14] — | 02| T 0,2
Moskarzew . 10.054§ 98,0 98,8 +0,8) —| —| — | 20/ 1,1| =09 —| 0,1| T 0,1
Oleszno . 4.665197,2| 93,4| —3,8] 2,8 2,00—0,8) —| 45 +45 —| 0,1 T0,l
Radkéw . 7.878 96,2/ 96,0, —02f —| —| —-] 38| 38 —| —| 02| 102

NN K S ower,

1893 wykazuje 99,9%,.




T = T P

/o katolikéw |°/, ewangelikéw] °/, zydéw | °/,prawostawn.

Gminy Ludnosc BT K T =

1909 £ : £ :

Ty 1893(1909) = [1893/1909] *» 118931909| = []1893[1909| &

I
Rokitno | a860]99,7099,71 -] 01| =] —o4] 02| o3 +ou} = —| =
Secemin . | 87590964980 + 1,68 —| —| —J 33 1,8 —1,5] 0,3 02| —0,1
Stupia. | 6.948 98,1/ 98,4 +0,3] —| — -1.19 1,5 —04 — | 0,1 +0,1
os. Szczekociny | 3.827]25.0| 47,81+ 22,8 — —174,5|51,71—-22,8] 05 05/ —
Wtoszczowa. | 13.400159,9| 56,2] —3,7] 05| 3,1| *2,6}39,2| 89,9| +0,7] 04| 0,8/ +0,4
!
pow. Kiclecki. | 179.173187,0/849| —2,1} 0,7 0,7 —J11,5/13,5] +2,0] 08} 09 +0,
m. Kielce. 30.818] 71,2 58,4| —12,8] 1,2| 0,8 —0.4] 22,5/ 36,4+ 13,9] 5,1 4,4 —0,7
m. Checiny . | 5.590] 28,7| 38,6/ +9,9¢ 0,0 — | —0.0071,0{61,1| —9,9] 0,3| 0.3 —
Bieliny. | 7407]95,7/ 96,5 +0,81 —| — —| 43| 35| —08]. —| —| —
Bodzentyn 12789} 88'8] 860 —2.8) 0,1] 0,0 —0,1}10.9/ 13} +3.0] 0,2 0,1| —0,1
Ciséw . | 4.385096,3| 97.4| +1.1) 04| —| —0a] 3,3 26| —0] =| =| =
Daleszyce. | 5.744191,6| 90,9 —0,7 — 0,1 +01 8,1 85 +04 03| 0,5 +0,2
Dabrowa . f 80184973 94,1 —3.2) —| — —1'26| 58| +32) 01}-0,1 . —
Dyminy 6.689197,3/ 96,4) —09] O,1| 0,1 — ¢ 24 3,4’ +1,00 0,21 0,1|" —0,1
Gérno . 80080978/ 95,1 +ogf = < | —| 22| 19| —o3] =| 2| =
Korzecko . 6.800095,9 96,9 +1,0] —| 0,0 +0,0} 4,1] 3,0 iqy 0,0 0,1 +0,1
Lopuszno. 5.7104 74,7| 58,9| — 15,84 10,3| 14,9/ +4.6] 15,0| 26,2|+ 11,20 —| 0,0| +0,0
Mnidw. 65400915 03.1| +1,6] —| —| —| 82| 68| —1.4] 03 0,1{ —0,2
Morawica. 7.276§ 95,9 93,8 —2,1} 0,0, —| —0,08 4,1| 6,2) +2,1] 00| —| —0,0
Niewachlew . 9.645092,1! 91,9 —0,2f — ! 01! +0,1¥ 7,8 7.9 +0,1 01l 0,1l —
Piekoszéw 929119355/ 95,8/ +2.3] 1,1 0,7 —04] 5,1 35| —16] 0,3 —| —03
Samsonéw 11.883 984 97,8 =068 —| = —| 1,5/ 2,0| +0,5] 0,1{ 0,2} +0,1
Stupia Nowa 5381866/ 79.3| —7.3] —| —| —]13.3| 20000 +6,7] 0,1} 07| + 0.6
Snochowice . 6223956/ 98,4/ + 2,8 03 —| —03| 41| 16| —25] 00 —| —00
Suchedniéw - 11129 95,5 92,0 —3,5] 0.0 0,1, +0,1§ 43| 7.6 +3.2§ 0,2 04| +0.2
Szczeeno 5.071 90,4 97,5 +2,1§ 0,7 — —0,7 3,8| 24| —1,4] 0,1} 0,1 —
Zajaczkéw 4.881097.1/ 96,71 —0,4} 0,5| 0,1} —04} 2.4/ 3,0/ +0.6] —| 0,2| +0,2
24. pow. Stopwicki 158.371 | 83,2| 85,4 +2.2] 0,6| 04| —0,2016,1| 14,1| —2,08 0,1 O,1| —
m. Chmielnik 8.4400159| 21,5 +5,68 —| —| —|83,9/78,3| —5,6] 0,2| 0,2
Busk. . . 6.306 | 87,9| 85,4| —2,5] 0,1 -0} 12,0/ 1455 + 2.5 —| 01| +0,1
Chmielnik 6.970497,2/97,7| +0;51 0,3| 0,1 —0,2} 2,5/ 2,2 —0,3] - | — —
Drugnia . 5.532187,2/ 88,4 +1,28 — | 00| +0,0§12,6/ 11,6 —1,0} 0,2| 0,0, —0,2
Gnojno 6.265096,7/ 985 +1,8 —| —| = —[ 33| 1,5/ —1.8] 0,0 —| —0,0
Grabki. 49791954 97,4| +2,0 —| — —1 46/ 2,6) —2,00 00| —| —0,0
Grotniki . 6.282199,4/198,5| —0,94 —| — =100,6] "1,4 + 08F -S04 0.1
Kurozweki 5.740)89.4[ 008l + 141 —| —| —l105 87 —1.8] 0,1 05 +04
Lubnica 4.790091.7/89,7 —2.0] 7.8 9,7 +1,9) 05 06l +01] 0o 00 =
Maleszowa . 4.746§91,3/ 90,8/ - 0,5} 0,1 —| —0,1} 84 9,2“ +o.8] o2l =| —02
|




%o katolikéw |°/, ewangelikéw %/ zydéw %/, prawostawn.
Cility Ludnos$é T = = =
r. 1909 .. ' 2 4 °
1893(1909| & [1893/1909| & [1893/1909) & |1893/1909 &
_—t = - £
os. Nowy Kor- E
czyn. 5.275023,3 26,1| +2,8] —| —| —]176,11 73,5 —2,6] 0,6] 04| —0,2
Ogledéw . 7.3771 90,3, 98,1| +7.8] ‘7,5| 1,8/ =57 2,2| 0,1 —2,1} 0,0} — i —0,0
Ole$nica . 6.661 §95,3) 94,7| —0,6] —| — — | 46| 52| +0,6] 01| 01| —
Pacandw . 9.49%1 81,5/ 77,1| —4,41 0,0, —| —0,0018,3/ 22,8/ +4,5) 0,2| 0,1} ~0,1
Pawiéw . 6.93198.2/ 97,71 —0,5] 0,0 0,0 —] 1,8/ 2,2| +0,4 00 0,1| +0,1
Peczelice . 45830969/ 97,9 +1.0] —| —| —| 31| 2,1| =100 00| —| —00
Potok . 4.268 98,3/ 98,6| +0,3] —| — -1 1,7 14{ —03] —| — -
Radzandw 5.463] 98,5/ 97,8 —0,7} —| — — 15 22| +0,74 —| 00 +0,0
Stopnica . 10.342 | 54,4 55,3| +0,9] 00| —| —-0,0045,2| 44,0 —1,2} 04| 0,7| +0,3
Szaniec 7.188197.2| 98,8 +1,68 — —1 2,8 1,2l —16] —| 00/ +0,0
Szydidw . 6.665 | 83.1/ 88,0 +4,9 —| 00/ +0,0016,7 11,9 —4,8§ 0,2 0,1| —0,1
Szczytniki 4.979 98,6/ 98,7| 10,1 —| =] 14| 1,3 —0,1] —| 00| +0,0
Tuczempy 8.166197,9 97,11 —0,8] 0,1| —| —O1f 1,9/ 2,9 +1,00 0,1 0,0f =0,
Wojcza 6.269 | 96,8/ 98,9 +2,1 10 —1 3.2 1,1! —2,11 00 —| —0,0
- Zboréw 4.667496,3: 98,5 +2,21 —| 01| +0,1f 3.7 1,3 —2,4 —| O} 0,1
IV. Gub. | |
Radomska 1.069.744 | 84.3/ 840| —0,3] 1,4 1,1 —0.3] 14,0 14,4 +0,4ﬂ 0,3/ 05 +0,.2
2 |
25. pow. Sando- ‘ .
mierski. 131.766 | 79,7| 81,0 +1’3W 0,7 08 *0,1§19,3/ 17,8 —1,5) 0;3] 0,4/ 0,1
m. Sandomierz 6.798 | 52,5/ 41,9|—10,6] 0,1| 0,9| +0,8145,4| 53,5 18,1 2,0{ 3,7 + 1,7
m. Staszéw . 9.734133,2( 29,4| —3,8] 0,1/ 0,1 —J66,5 70,0 +3,5 0,2| 05 +0,3
Dwikozy . 6024898410841 —f —| —| —f 16| 1,6 —U 0,0/ 00/ —
Gorki . 10.080 § 94,0/ 92,7| —1,3] 2,9/ 3,9 +1,00 3,1| 3,4 +0,3] 0,0 —| —0,0
Klimontéw . 13.537 1 65,9| 72,7| +68 —| —| —]338/272 —6,6] 03| 01| —0;2
Koprzywnica 9.460 86,9/ 854 —1,58 —| 0,1] +0,1 12,83' 143 +151 03| 02 +0,1
Lipnik . 6.079 } 98,8/ 98,3 —05) —| —| —] L2/ 1,71 +05} 00/ 00| —
Loniéw 7.123496,9! 97,1 +0,2} 0,1/ 0,0 —0,1} 2,9 2,9 —1 0,11 0,0/ —0,1
Obrazéw . 6.287198,01 98,4 +04 —| — VOl hG -—0,3' 0,1/ 0,0 —0,1
Osiek . 10.940 88,9| 88,8| —0,1] 2,7| 3,1| +0,4] 82 7.9 03} 02 02 —
Potaniec - 5.431172,0| 71,4| — 0,6} 03| 0,1| —0,20 27,6/ 28,2 +0,6] 0,1} 03] T0,2
Rytwiany . 5.900497,7/ 99,3| +1,6} 0,7] —| —0,7 1,4’ 04 —1,00 0,2/ 03| 0,1
Samborzec 8.788)97,5/ 97.2| =03 —| —| —] 25 2,7 t02 — | 01 0,1
Tursko 6.844195.1| 946! —05) 23| 3,1 +08] 2.6/ 1,9 —0,7] 00| 04 04
Wilczyce . 6.335197,6| 98,8 +1,2} 00 —| —0,0f 2.4 1,2| --1,2f 0,0 —| —00
Wigniowa 6.716] 86,5( 86,.8| +0,3] 1,8) 00| —1,8§11,7[13,1| +1,4 —| 0,1 0,1
os. Zawichost . 5.6900 41,1 39,1 —2,080 —| 0,0, +0,00 58,0/ 59,6| +1,64 0,9 1,3 10,4
|
r
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26. pow. Opatowski 173.280] 84,6 84,4| —0,2] 0,2| 0,2| —}15,1| 15,2| +0,1] 0,1| 0,2| 0,1
m. Opatéw . 7.881 27,5/ 34,3| 4681 0,2 —| —0,271,1| 64,7 —6. 40 1,2| 1,0l —0,2
m. Ostrowiec 13.051 § 22,3/ 39,9|+17,6} 0,1 —0,1] 77,3/ 59,8|—17,5] 0,3] 03] —
Bacékowice 4.184198,3! w000 41,7} —| — -1 11| | —1,7 00f —| —0,0
Bodziechéw . | 6.712)98,998,6] —0,3] 0,0 —00f 11| L3 +0,2] 0,0/ 0,1 40,1
Boksice | 5.687)98,7/984 —03 —| —| —] 1,2| 16 +0,4 0] 0,0/ —0,1
k Cmieléw . | 7.178)88,5/86,9 —1,6] - | —| —J11,4{12,8 +14] 01| 03] 40,2
j Czestocice | 12,646 | 96,9 93,6] —3.3] 0,8/ 1,4 406) 2,1| 4,7 +2.6] 0,2] 03| 40,1
i Czyzew Szla- ‘ 3
checki . \ 5.860499,4|99,2) —G2l —| — —7 0,6, 0,7 t0,1] 0,0] 0,1| 40,1
Gesice: . . . | 2gu8log'0|993| +13 | —| —=kz20| 07 -1y ==
Grzegorzewice . 5.646 1 96,5 94,0, —258 —~| — —1 35| 59 T24 —| 01| 40,1
Iwaniska . 8.441175,0| 75,4 +04 — | — —| 25,0/ 24 3| —0,70 0,0, 03| +0,3
Juliandéw . 7.147497,0 98,2\ +1,2) 2.3{ 08 =1,5] 0,7] 1,0 t03} —| —| —
Kunéw 9.3691 93,0/ 89,4| - 3,6] 0,2| 0,1] —0,1} 6,7/ 10,4 +3,7] 0,1 0,1} —
Lasocin 4.436'197,5| 994| +1,91 —| — —1 23| 05 —1,8] 0,2| 0,1| —O,1
r Legow 7.044186,0/ 84,9 —1,]] —| —| —}14,0/ 150 +1,00 —| 0,1| +0,1
Malkowice 7.076199,7| 98,3 —1,4 —| 0,1 40,1} 03| 1,6/ T13] —[ —| —
Modliborzy ce 5.197198,3/98,3] —| | — —f L7l 1| —] =} = —
Opatéw 6921 96,2 95.2| —1,00 —| 06| +06] 38 38 —] —| 04l 404
Ozaréw 7.691§50,0/49,6| —04 —| —| —]49,8/50,1| +0,3] 0,21 0,3 +0,1
Piérkéw . | 4451099,0197,00 =200 —| 0,0(.-+00} 1,0 30 to0 —| —| —
Rebow ] 9.2641 79,8/ 76,3 - 35} —| — —120,2| 23,5| +3,38 —| 0,2| 40,2
Ruda Koscielna | 4.420498,997,1| —1,8f —| —|  —] L1 29 1,8 —| — —
Sadowe 7.374199,3/ 990 —0,8] —| —| —} 0,7 1,00 +0,3) —| — —
Wasniew . 5.3431 94,6/ 93,9 —0, 71 —| —| —| 54 6,0 +0,6] —| 0,1} 40,1
Wojciechowice . 7.289198,1 97,5 —0,6) 0,1l —| —0,1f 18/ 25| t07] —| — —
27. pow. Ilzecki . 143.660 | 88,6, 87.5| —1,1] 1,4/ 08| —0,6] 9.9/ 11,4/ +1,5] 0,1{ 0,3 40,2
Btaziny 6.045 97,9/ 98.4| 40,51 —| 0,0 +00] 2,1/ 1,6/ —0,58 — | 0,0/ 40,0
Choteza 6.271§97,9/ 97,6 —0,4] 03| 0,2 —0,1} 1,8 2,2/ +0,4] — | G,1| 10,1
Ciepieléw. 6.981 | 90,4 87,2| —3,2] 03| 0,0 —0,3} 93| 12,5/ +3,2] 0,0 0,3 )3
Ciszyca 8.256 | 75,0| 78,4 +3,4] 0,6/ 1,2| 40,6124,1| 20,0 —4,1] 0,3| 0,4 0,1
Dziurkéw. 4.189 98,5] 98,71 +0,2) —| — —| 15| 1,1} —-04] 0,0} 0,2| T0,2
os Itza 4 5.708 1 54,5( 55,7 +1,2] 02| — | —0,2} 44,9 42,6/ -2 04t%1.7] 1.3
Krzyzanowice . 3.7181 97,3/ 98,0, +0,7 0,7] 0,2\ —0,5] 1,9 1,5, —0,4] 0,1| 0,3 40,2
Lipsko. 7.758 | 74,7| 74,3| —0,4] 1,0| 09| —0,1] 24,1| 24,6/ +0,5] 02| 0,2| —
Laziska 3992198,8/96,2| —2,6] 0,7 16| +0,9] 05| 1.8 +1,3| —| 04| +04
Miechéw . | 9.974}84,0| 854 +1,4 1,1| 0,3] —0,8414,7| 14,3 —04] 02| — | —0,2
Mirzec. [ 5902)985| 976 —0,9 00 —| —o,f 1,5 2,1| +0,6] 0,0/ 0,3 40,3
Pawlowice 5.608 | 98,2| 98,6 a4 —| — —1 1,8 1,4 —04 —| — =
Pigtkowice 6.378 98,4/ 97,71 —0,71 —| —{ —] 1,6/ 2,3 +0,7] 00[ —| —0,0
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Rzeczniéw 7.064197,5] 99,0/ +1,5] 0,71 0,3 —0,4] 1,8/ 0,6 —1,2 —| 0,1 40,1
Rzepin 8.809 1 96,6 97,1| +05] —| — —1 2,6/ 2,8 +0,2 08| 0,1] —0,7
Sienno 25751 70,8/ 71,3| +0,5010,2| 6,1| -—4,1§18,9| 22,5/ +3,6] 0,1 0,1} —
Skarzysko 3.9351 98,8/ 97,6 — 1,20 —| — —1 1,2 24| +1.2 —| — —
os. Solec. 4.685§ 79,5 75.5| —4,0} 00| — [ —0,0820,0{ 22,8 +2,8 05| 1,7] +1,2
Tarczek 5.285 98,0 97,7| —0,3] —| — —1 2,0/ 2,3 to3} —| — =
Wielka Wie§ 7.548 | 86,5] 69,0 — 17,5} 0,5 0,2| —0,3§13,0/ 30,6 +17,6 0,0/ 0,2] 40,2
Wierzbnik 11.519191,3/ 87,9 —34] 00| — | - 0,0f 87 11,8 +3,1} 00 03 +03
Wierzchowiska. 5.397} 90,2 91,6| +1,4] 8,7 6,9 —1,8} 1,1 1,4 0.3 —| 0,1 +0,1
28. pow.. Konecki . 154.238 | 82,8 +.0,1] 0,3 05 ,2
m. Konskie . 8.341129,7 —3,00 0,7| 1,5| +0,8
m. Przedbérz 8.097 | 26,7 + 5,51 0,2| 0,0/ —0,2
m. Szydtowiec . 7.958] 27,8 t3,4 04| 02| —0,2
Blizyn . 14.166 91,0 T4,78 2,5 3,2| 40,7
Borkowice 6.128 | 98,5 4104 | (5 eeat ko =
Chlewiska 10.956 | 98,4 =05 Ol 01} . —
Czermno . 4.439§ 96,8 —2,4 0,11 0,0 —0,1
Dobromierz . 2.869 1 98,3 L (e =2
Duraczew. 8.494 97,9 —1,00 0,1j 0,2| +0,1
Géry Mokre. 3.576 | 87,0 Fod aihiolli
Gowarczew . 9.808 | 85,5 —0,4 0,1} 02| +0,1
Grodzisko 7.081 99,8 +o,20 0,11 0,1)  —
Konskie 6.497 99,1 +o,1] 0,1 — | —0,1
Miedzierza 9.690 | 99,4 14 —| 00 +00
Niektaf 9.331]97,8 a0k i — | 0,0] =+0;1
Pijanéw . 7.8470496,3 Oyl e et
Przedbérz 3.3391 96,2 -2.21 —| 03 -+0,3
os. Radoszyce . 5.521 §54,3 +17,3] 04| 0,1 —0,3
Ruda Maleniec-

R 8.546 1 96,4 —1,00 0,0 0,2| +0,2
Skotniki . 3.535 95,5 —1,58 10,1} == 1 —0,1
Szydtowiec . 8.0191 98,0 +2,1] 0,3| 04| 40,1

29. pow. Opoczyiiski ; 133.072 } 87,7| 87,2| —0,5] 1,9 1,5i - 041103 11,0[ +0,7} 0,1 03| +0,2
|
m. Opoczno . 7.550151,0(43,8] —7,28 01| 1,1| +1,0§47,9 53,3| +5:4] 1,0 1,8/ +08
Biataczew. 76190965 95.8) —1.9) —| = | =) 35| 45| +1,00 —| 02| 40,2
Drzewica . 5.705 | 77,8 64,2 —13,6] 0,0 — | —0,0021,9 35,4|4-13,5] 0,3 04| +0,1
Gozdzikéw . 5.686 1 95.4| 94,7| —0,71 0,1| 0,0 —0,1] 4,4 51| +0,7] 01| 02| 40,1
Jankéw 3.777095,2) 970/ 41,8} 22| 1,9 —03] 24| 09/ —1,5 02| 02 ~—
Klwéw. 6.339 | 94,2/ 94,0 —0,2} — _\ — 5,8i 58  —| —1 02| 402
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Kszezonéw . . 6.197§99,4| 98,2| —1,2] 0,0/ 0,2] 40,2} 06| 1,6 +1,0] —| —| —
Kuniczki . . . 2.865 | 77,8/ 90,4/4-12,61 19,3 -8,1|—11,2] 2,9| 1,5| —L4 — | 00| +0,0
Machory . . . 7.6881 94,2 95,0, 40,8} 00| 0,1] 40,18 58| 4,9 —09} 00| 0.0
Niewierzyn . . 3.880 1 94.3| 96,2 +19 -1 0,7 40,70 5,7 3,1] —2,6} 00| — [ —0,0
Opoczno . . - 8.965 [ 98,8 99,4 +0.6f 03 —| —03] 0,9) 0,5 —04 00/ Ol +0)1
Ossa . . . . | 7489088,7 87,8/ —09 03] — | —0.3411,0(11,7) +0,7] —| 05| +¢’5
OWCZAry % . 1.810 ] 87,1 994+12,3 94| — | —94 32| 0,5 —2,7} 0,3 01 —0,2
Przysucha . . 6.710 57,3/ 57,7) +0,48 0,2| 0,0] —0,2042,3| 41,9 —0.4] 0,2| 04| +0o
Radonia . . . 5.144093,9/ 92,70 —1,20 4,3| 5,1| 40,81 1,8/ 2.2 +to4 —| —| =
Rusinéw . . . | 5.7590197,7/ 98,7 +1.04 —| — ~-F 23] 1,3 —1,08 =i ]
Skrzyfisko .. . | 5.111195,4|95,7) +0,3] —| — —1 45 43 —02] 0,1 —| —0,1
Studzianna . . |  2.999]96,9| 96,5 —0.4] —| — =1 31 35 toH —| —| —
Stuzia -, . 5.825 1 94,5/ 98,4| +3,9] 3,6/ 0,1| —3,5) 1,9] 1,5 —0,4l = pos
Sworzyce. . . | 3.866 96,7/ 98,5 +1,8] —| —{  —F 83| 1,5 —1,8] —| — e
Topolice . . . |  8016079,7/ 711,2| —8.5] 0,1| 0,1] —]20,0|285| + 85| 02 02[ _
Uniewiel . . . 5.990187,2| 84,4| —2,80 11,4 13,9] 4-2,5] 1,1| 1,5 T 0,40 0,3 02| 1
Wielka Wola . 3.705$93.9 94,6 40,7 —| —1 58 50 —o,sl 03| 04 +0,1
Zajaczkow . . 4.378 91,7/ 89,7 —2,00 7,3| 96 +2,3 1,0, 0,7 —03] —| 00 +0,0
30. pow. Radomski 196.468 83,2 81,3 - 1,98 1,4| 1,4 - 14,6/ 16,0 + 1,4 08 13| +05
m. Radom . . 39.9810561,2/ 50,7 —0,5) 1,6 1,2| —0,4]42,6|42,5| —O,18 4,6/ 56! +10
Bialobrzegi . . 9.168 | 7212/ 73.2| +1,00 02 o1 —0,1] 27,4 26,4 10| 0,2| 03| +0,1
Blotnica . . . 5.310 978 ()m —1,3] —| — —1 22| 35 +1,31 —| — i
Gebarzew. . . 5.050 811 816 =+6,50 11,8 10,4| —1,4} 7,1| 2,0 —o,l — | iy
Gzowice . . . 5.113 | 96,7 97.3| +0,6] 01| 02 40,1 3,1} 24/ —0,7] 0,1 B, A
| Jedlinsk . . - 8.874 189,1 87,7 —1,44 0,3 04| +0,1§10,5 11,8| + 1,35 O,1| O}
] Kowala Stepo-
| Il o i 7.088183,5| 89,0 +5,6§11,9/10,1 | —1,8} 4,6/ 0,9 —3,74 —| —| =
; Koziéw . . . 4.371094,8/97,2| 424 —| —| —] 52| 2,8/ —24 —| —| —
| Kuczki . . - 8.020097,3/97,7| 40,41 0,0/ 0,4 404] 2,71 1,9 —0,8] —| 09| +0,0
; Orofisk . . . 5.957 94,0 89,1 —4,9] 3,3 7,4| 4+4,1] 2.7 33 +0,61 —| 02 +0,2
| Potworéw . . 7.991196,9| 99,11 +-2.20 1,6/ 0,6 —1,00 1,5/ 03] —1,2] —| —
Przytyk . . . 11.895 | 63,0| 68,6/ 415,60 0,3| — | —0,3846,5|31,4|—15,1} 0,2 — —-02
Radofli i, . . 11.695 | 74,5( 81,0, +6,5] 3,1 2,3 —os 21,8/ 15,8 —6,00 0,6] 0,9 +03
Radzanéw . . | 7.766]94,5/91,3| --3,2) 02| 02| —] 52| 84| +3.2] 0,1 Ol
Rog6witiis . . 69841 96,4/ 95,8 —0,6] —| — — 36| 4,2| +06] 00 — —oo
Skaryszew . . 10.050§ 90,5/ 87,5| —3,00 —| — —1 95123 +2,8H —| 02 +02
Stromiec . . . 8.078 194,0/ 94,8/ 40,8 —| — —¥ 58] 52 —0,6] 02| —! —0,2
Wielogéra . . 6.006 § 87,1/ 85,8 —1,3] 0,9 — | —0,911,9| 14,1| + 2,2} 0,1 U,L L
Wieniawa, . . 4.805496,6/99,5| +29 —| —| —| 34| 05 —29 — £
Wierzbica. . . 2.379181,8/82,0 +0,2] —| -- - 118,0/ 17,6/ —0,4] 0,2 04 +0:2
Wolanéw. . . 7.420488.3/ 92,11 438 —| 1,5 41,5011,6| 6,1 —5,5] 0,1 0,3 +0,2
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Zakrzew . 7.886197,1/97,8 +0,71 —| 0,3| +0,3] 2,8 1,9/ —09) 0,1 - | —0,1
Zalesice 4581099,6/99,6| -} —| — ——I 0,4/ 0,3 —O,IF —| 0,1] +0,1
31. pow. Kozienmic-
ki 137.260 83,4/ 85,2| +1,8] 4,0 8,5 —0,5) 12,5/ 11,1] —1.4] 0,1] 02| +0,1
m. Kozienice 8.633)44,1/44,1] —| 0,3 02| —0,1]54,0| 54,5| + 0,5 1.6 12| —0,4
Bobrowniki . 5.299 | 96,01 99,2| +3.2} 0,9/ 0.0 —091 3,0 0,7 —2,3' Ol 0}y T
BrzeZnica 5.272 94,1 93,0, —1,1] 5,1| 6,5 +1,4] 08| 0,5 —0,3] — | 00 +0,0
Brzéza. ) 5.138] 96,7/ 98,0 +1,3] 0,3 —| —o0.3) 2,9 19 — 1,0 01| 0,1 —
Géra Putawska. 7.937] 80,8| 76,4| — 4,4} 18,8/ 20,3| +1,5] 04 3,1| +2,71 0,0 02 +0,2
Grabow nad Pi-
lica . 6.086198,1197,3| —0,8] 0,1 —| —0,1} 1,6/ 2,6/ +1,0] 02| 0,1] —0,1
Grabéw nad I i
Wistg . 9.768 | 88,9( 93,6/ +4,7} 9,56/ 5,0 450 1,6/ 1,4/ =02 —| — —
Jedlnia. . . . 4.7714197,8/ 95,2 —2.60 — | 1,1| + 1,1} 2,2| 3,4 +1,22 —| 0,3 +0,3
Kozienice . 5.900 83,7/ 99,2+ 15,5] 05| —| —0,5§156,5| 0,6|—14,9] 03| 0,2| —0,1
Maryampol . 6.232 ] 78,2| 80,5 +2.3] O,1| — | —0,1§21,6( 19,4 —2,2} O,1| 0,1 =
Oblasy. 8.501 | 88,3/ 92,8 +4,5] 2,7| 1,7 —1,00 89| 54| —3,5] 01| 0,1 —
Policzna .. 10.172] 96,2 94,6 —1,6} 2,8/ 3,6/ +08) 1,0 1.8 +08) 00 00 —
Rozniszew 6.510] 82,7 84,9 +2,2] 6,7 5,8 —0,910,6| 9,3] —1,34 0,0 - | —0,0
Sarnéw 11.952 | 74,7/ 80,7| +6,00 2,2| 1,4 —0,8§23,0 17,9 —5,2' 0,1| 0,0 —0,1
Sieciech6w 5.378 96,6 97,1| +0,5] 08| 0,1 —0,7 2,3| 2,71 +0.4 03| 0,1] —0,2
Suskowola 4.142199,4| 99,3 —0,1} 0,1 — | —0,1} 0,5/ 0,7| +0,2) —| — —
Swierze Gérne . 7.446 | 78,5] 79,3| +0,8] 9,5/ 10,3 +0,8011,9/ 10,3] —1,6] 01| 0,1] —
Tezéw 5.658 | 95,4 96,4 +1,0W 34| 2,51 —09] 1,2| 1,00 —0,2d —| 0,1| +0,1
Trzebiefi . 6.350] 76,7| 82,3| +5,64 5,3| 5,1| —0,2418,0| 12,6 —54 — | 0,0, +0,0
Zwolef 6.112 0446/ 46,2| + 1,6 0,2| 0,3 +0,1W55,2 53,4 —1,8] —| 0,1| +0,1
V. Gub. Lubelska |1.463.271)63,1/648 +1,7] 28 27 —0.1]13,8 142 +0.4L20,3 183 —2,0
32. pow. Janowski 137.921 | 86,4 87,7| + 1,3} 04| 0,0 —O.4I 10,7| 10,6/ —0,2) 2,5| 1,8{‘—0,7
m. Janéw. 6.450 1 45,8| 46,7 +0,9) 04| 0,1| —0,3)45,2|51,7] +6,5] 8,6 1,5 —7,1
m. Krasnik . 7.429 | 46,5/ 45,8 —0,7] 0,0 — | —0,0053,2| 53,5| +0,3] 03| 0,7| +0,4
Annopol . 10.158 | 82,6/ 83,0 +04 —| 0,2| +0,2017,1| 16,8 —0,3} 03| 0,0 —0,3
Brzozéwka . 11.520008.3/ 98,6/ +0,3] —! 00l +0,0 1,6/ 1,2] —04] 0.1| 02! +0,1
Chrzanéw 9.405 | 15,2/ 77,9 +2,71 —| —| —] 12| 1,3| +0,1]23,6 20,8 —2.8
Dzierzkowice 8.139198,3/ 98,0 —0,3y — | — —1 1,5 1,9 +04] 02{ 0,1 —0,1
Goscicradéw. 6.363197,9/ 99,1 + 1,2} —| — —1 21| 05| —1,6] 0,0, 04| +0,4
Kaweczyn 11.877]99,7| 99,8/ +0,1} —| — —1 0,2|] 0,2 —] 0,1 0,0 —0,1
Kosin . 6.147]97,8/96,6| —1,2) —| — 1,9] 2,5 +0,6] 0,3 09 +0,6




/s katolikéw |°/, ewangelikéw % zydéw 9/o prawostawn.
: Ludnosé

' i 1009 B Epl ol B
X 18931909 & [1893/1909| & [1893/1909 & |[1893[1909| &

FE0 £ e £ £

1 |

Modliborzyce 7.103180,1| 82,2 +2,1] —| — —19,2[17,1] —21) 07| 07| —
Potok . . 8.102 93,4/ 98,4 +50 2.8 —| —2,8] 35 1,5 —2,00 0,3 01| —0,2
Trzydnik . 7.147197.5/98,5| +1,0 00 —| --008 2,3, 1,4 —09) 0,2| 0,1 —0,1
Urzed6w . 12,003 95,6/ 92,3' —3,31 0,1 —| —0,1] 4,0/ 7.6| +3,6] 0,3 0,1| —0,2
Wilkotaz . 7.002195,897,2| +1,44 1,3| 0,1| —1,2} 2.8/ 2,2| —0.6] 0,1] 05| 404
Zaklikéw . . 10.500] 78,1/ 79,0, +0,9] —| —| —[]21,4[20,5 —09) 05| 05 — —
Zakrzowek . 8.576192,4| 96,4 +4,00 2,3| 0,2 —2,1] 48| 2,9 —1,90 0,5/ 0,5 —

33. pow. Pulaw- ' J
skit). 173.314 ] 81,3, 80,4| —0,9¢ 02| 0,2 —]18,3 18.6' 40,3l 02| 08| 40,6
m. Pulawy . 8.934118,9( 32,3 +13.4] 06| 04| —0,2] 79,8 61,9|—17,9] 0,7| 54 +4,7
Celejéw 6.411197.4|98,4| +1,0 00 —| —0,0} 2,5 15| —1,0 0,1} O,1| —
Drzewce . 9.238184,9| 86,3 +1,4 —| 00| +0,0114,9/13,6| —1,3} 0,2| O,1| —0,1
Garbéw . 6.211 §99.4 98,8 —0,6] 0,1{ 02| +0,1] 0,5 1,00 +05 —| — =
Godéw 99081979/ 99,4| +1.5] 05 —| —05] 16! 06! —1, 00 —| —| =—
Gotgb . 5.544197,2/ 99,6, +24 —| —| —| 2.6/ 0,2 —2,4# 0,2| 0,2 —
Irena 10.717 | 65,2 63,3| —1,9 0,1| 0,3 +0,2033,1|30,6| —2,5] 1,6| 58| +4,2
Kamiefi 7.900099,1| 99.4| +0,3] 0,00 — | —0,00 0,8/ 0,4 —0,4 0,1| 0,2| 40,1
Karczmiska . . 16.076 §98,7/ 98,71 —| 0,0 0,0, —] 1,2 1,2 —{ 0,147 0,1 —
os. Kazimierz . 4.721 J40,5| 48,7| +8,2} 00 — | —0,0059,4| 50,9| —8,5] O,1| 0,4| 40,3
os. Kofiskowola 4.176 3 41,2 39,0, —2,2} 56| 4,9, —0,7153,0 55,8| +2,8] 0.2| 0,3 40,1
Kuréw : 12.2811734| 704| —3,01 —| —| —}]26,5|294 +29] 0,1} 0,2/ 40,1
Markuszéw . 66121 79,9| 79,5 —0,4 0,1| —| —0,1§ 20,0 20,3| 4+0,3] —| 0,2| 40,2
Opole . 13.717] 65,8/ 66,2| +0,4] 00| —| —0,0§34,1|33,3) —0,8] 0,1 0,5 40,4
Putawy 9.1820199,9| 99,6, —0,3 — | 0,1| +0,1] —| 03| 40.3] 0,1| 0,0] —0,1
Rybitwy . 13.48014 72,3/ 63,8)| —8,5] 0,1| - | ——0,1]27,5| 36,1| +8,6] 0O,1| 0,1 -
Szezekarkow 10.7371 99,2/ 99,3| +0,i] — | — —1 08] 0,77 —0,13 —| — —
Wola Czot-

nowska 9.684 72,9/ 77,2 +4,2| 01| -—| —0,1]26,3| 22,8 —3,5] 00 —| —0,0
Zyrzyn 7.240 99,0996 +0, 00 —| -00 08 04| —04] 02| — | —0,2
34. pow.Lubelski . 209.219 ) 73,3| 73,8| +0,5] 2,1| 1,9] —0,2021,6|22,1| 4+0,5] 3,0| 2,2| - 0,8
m. Lublin. 62.222 | 43,6 40,9| —2,71 2,6| 2.0| —0,6)45,5| 50,8| +5,3] 8,3 6.3] —2,0
Belzyce 11.526 | 78,8| 77,8| —1,00 2,5 0.7| —1,8] 18,6/ 21,3 2.7| 0,1| 0,2| 40,1
Bychawa . 9.020 72,4| 74,6| +2,2] 2.7| 1,5] —1,2) 24,1/ 23,2| —0,9) 08| 0,7] —0,1
Chodel. 8.616 | 88,4/ 85,7 —2,71 O,1] 04| +0,3§11,3| 13,8/ +2,5] 0,2/ O,1| —0,1

1) Ludno$¢ gm. Rogdéw, skasowanej po r.

wigczona.

1893, pomingliSmy, nie wiedzgc do jakiej zostata
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|
| %/, katolikéw | °/, ewangelikéw]  °/, zydéw  |°/oprawostawn.
Guniny ILudnoéé ‘ = g _—— ‘ 3 7 } g
ik, A28 1893'19091 & lisosiooo] & |is9s 1909\ & 1893'1909 &,
.. ‘ ol Joo gt & e
' P ! }
Jastkéw . 9.606 | 94,3| 93,2| —1,1] 4,7 44 —o,3] 1.0/ 2.1| +1,1] 00| 03| +03
Jaszczéw . 10.009 87,8/ 85,9] —1.9 - | 05| +0,58 11,3/ 12,4| +1,1] 09 1,2| 40,3
Konopnica 13.556] 73,5 79,7| + 6,2 1,5 2,1| +0,6f 22,7| 16,8 —5,9] 2,3| 1,4 —0,9
Kszezondw . 8.532 97,8/ 97,2| —0,6} 0,0 00 1,8 2,5 +0,7] 04 03! —0,1
Melgiew . 6.675§97,6/ 94,7 —2,90 0,5 08| +0,8] 1,5 3,1| 41,6 0,4 1,4 +1,0
Niedrzwica . 9.839 89,1 89,1 — <),51 9,6/ +0,1] 1,3/ 1,1| —0,2) 0,1] 0,2] =0,1
Piaski . 12.846 | 71,2| 13,7 +2,5] —| 0,1 +0,1128,4| 259 —2,5 0,4/ 03 — 0l
Piotrkéw . 8.580198,2 99,5 +1,31 —| 01| T0,1f 1,8 04 —14 —| ~ —
Piotrowice 10.254 95,3‘()1,8 —3,5] 3,1| 4,6/ +158 1,3 3,3 +2,08 03] 03 5
Wojciechéw . 5.189199,3/99,5| +0,24 0,2 0,1| —0,1} 0,5/ 04| -0,1] 00, —| —00
Wlka 8.331098,2|97,9| —0.3) 0,3 0,7, +04) 05| 06| +0,15 1,0, 0,8 - 02
Zeborzyce 14.418189,9/93,8) +39] 2,7 1,6| -——1,1} 7,0{ 44| —2,6] 04| 0,2} —-0,2
| | | |
356. pow. Lubar- | [ 3
towski . 114.225 | 79,9 82,2 +2’3F 6,4| 4,5 —1,9 11,5‘[11,5 —| 22| 18] —04
m. Lubartéw 8.280142,1|42,5| +0,4 06| 09 +0,3i56,5 b4,6| —1,9 08| 2,0 +1,2
m. Leczna 4.3301 35,4/ 32,9| —2,5] 0,1' 0,1 —}64.0/ 66,4 42,4 05 06/ 40,1
Chudowola . 6.716§ 66,0| 67,8| + 1,8] 00! 0,1| +0,1] 33,8/ 31,9/ —1,9] 02| 02| -
Czermierniki 7.186 | 85,2| 83,1| —2,1} 0,3} — | —0,314;2| 16,9| 42,7} 0,3| —| —0,3
Firlej . 11.070} 78,9, 81,8| F 2,9 18,8] :5,2| —3,60 2,2| 2,8/ +0,6] O,1| 02| 10,1
Kamionka 7.767] 88,0/ 84,9| —3,11 02| —| —0,2811,7 15,0 +3,3I 0:110 0y ==
Ludwin 9.991 | 58,5| 66,6/ 1 8,1120,0| 13,8 —6,20 1,5/ 2,3| +0,8]20,0| 17,3] —2,7
Luszawa . 4.960 | 78,0 83,7| T 5,7} 20,9| 15,2| —5,7) 1,1| 1,1 ST == N
Lucka . 7.872§92,6| 91,8 —o,sJ 5.8 6,1| +03} 1,5 20 405 01 0,1f —
Niemce 7.474 §97.0/ 97,9| T 0,9] 07| 0,5 —0.2} 2,2| 1,3 —0,9} 0,1| 0,3 0,2
Rudno . ) 6.482 91,3/ 04,4| +31] 8,0/ 4,6/ —34 07| 1.0 +03] —| —| —
Samokleski . 6.589188.3[ 99,0+ 107] 9,1| 0.4 —8.7} 22| 0.6 —1,6f 03] ~| —03
Spiczyn 6.282194,6/ 95,8 +1.2] 24| 1,71 —0.7) 2,4 2,1| —0.3] 0,6/ 0,4 —0,2
Syrniki 6.830}96,1| 97,4| + 1,3} 3,2| 1,8 —1,4f 0,7 08| 40,1] 00( 00 —
Tarto . 6.001 §96,1| 97,2/ +1,1] 02| 03| +0,1] 1,1| 1,8/ 40,7 2,6/ 0,7| —1,9
Wielkie 6.835§97.8| 96,6/ —1,2] 1,2| 24| +1,2 RO 1,01 - e =
36. pow. Krasno-
stawski.) . 126.276 | 78,3/ 80,8| +2.5] 0,1 0,1 — 11,0/ 11,4] +04 96/ 7,7 —1,9
m. Krasnystaw. 8279071,6/ 71,1 —0,5f 0,11 00| --0,1 22,5| 23,3| 40,81 5,8/ 8,6/ —0,2
Czajki . 7.476 | 47,8 49,8j + 2,0 1,1| | —1L1] 4,0 4,5 40,5047,1| 45,7 —1,4
J ‘

1) W.K.S. wr. 1893 wykazuje 99,0,
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' i
‘ %/o katolikéw .| %/, ew ik 0 g
A 0 o ewangelikow zvd 0
g-‘ - - . Ioo s il /oH)f ow‘A /.f’rawos%awn.
; | 1. 1909 Bl [ e Y . o
4 | 1 ol = { s e
| 893)1909| & |iv93 1909 & hisos 1009 & 189311909! E
| | g | & | | & | [ &
Fajstawice | 7s38]97,3 97,1 —0 ‘ 1 ‘ H
" £ 5 —02 —| 02| + 9.5 3
- | 102859229211 —o] —| = £ B ]:33 i
zbica . | 16730673 62.7| —468 00| —| - o00l318| 37, 0,51 0,61 02| —04
Krasnystaw . . | 628689286, —2,5 —| 04 b2 o 37’01' +5.2 09 03l —06
Lopiennik | 78500561 781 |+ 170} — | — 10,2 11,8) + 1.6f 06| 11| 40,5
Rudka. e ek IS ] [ B B e
Rudnik. 2556 1971 96’4 it ()’7 R s17 1),13‘ ?a4\ +1,1§35,8| 36,5| 40,7
Rybezewice . - e bl et Bl O R B R B
Turobin . | 14746} 779/ 80:4| +2,5] — i A W B
Wysokie . . 6.667 1 90,6| 91,5 +():t, ! o j? ;‘i O'ai 4,71 1,7 —3,0
Zakrzew . [ 7.443393.1/ 96,9 +38] 06/ 0,7 40,1 I,J, 2| —04] 1,8 1,3 —05
Zétkiewka | 12405 0l 81 R 2 5 ’ 3| 0,90 —0,4 501 1.5( —3,5
81.0/83,1| +2,§ —| —| —]188| 16,6 —: ;
‘ [ ! hod| y ’ _-’-‘:2 0)2‘ 0)3 +O,l
37. pow. Zamojski | 146466 68,7| 75,5| +68J OOI ¥4
3, ,‘ E 0| 00, —112,7/13,2| +0,5818,6 11,3 —7.3
m. Zamosé . 14.218 § 25,6' 35,8/ + ” 3
m. Saczebrrc- e e 6.8 634 —344 761 08| —68
Szyn. 8.127] 36,8 48,1+ 11,3 00| +0 5 J
—_ A ) B
([‘;ram.pol - 8.173 79:3 76:3‘ - 3: 00| — _0’8 ?8’3 gz:i Il% 16,7 4,1/—12,6
oraj i3 i 69681874 883 +09 0.1/ 0,0 ey “'4‘ oy +3,7 1,0} 03| —0,7
Krasnobrod . 10392 1 75.0) 78.4| +3: _1- _1‘ [ s | r)l,f.)‘ 0,2 LARO.1 =10
Labunie {6,376 9():;',1‘ 9.4| +59 — | i S !2’2f 20,71 + 1,71 6,0 0,9] —5,1
Mokre . | 9,938 § 69,8 95,9 49611 00l — ool 15! 1,8 —05) 7,2 1,8 —5,4
Nielisz. | Sdoelo6ol 967l —of —| —| - L5 1,8 +03] 28,7} 12,3 —26,4
| Radecznica . 7.474 93_’3{ 9.1 +,,’ L = 1‘0. 3,1 +2.1) 2,1} 02| —1,9
| Skierbiesz6w 6480 61,9| 72,1 +;6q oy e s S B Bl B
| ol amosc 08991 73,7 95,41+ 2120 00 0| +oa| 0| 08 0| 258 37|20
“‘ Suchowola 7.857 71.2 72.7 o 1’5 0‘“ _’_ —(:))1 1"3 0y8 —0,2 r--1073 3,7 '—21,6
| Suléw . SN2 ) LR Ol | O 131 10) Oy 2T AR
Tereszpo]. 5967 59.8 (}4’0+34’2 ; 3y ] 0,8/ 0,9 +0,l 6,0 6,8 +O,3
Wysokie . 7.745 51,8 Sial —ad _‘_l —) —| 06 +0,00 40,2 5.4(--34,8
g 043 |er2| 84| +1.9] —| —| — il 1(3)’ b 10,7
Awierzyniec . 8.882 6! 65 i T s Bl — 251 3 1,6
63,6/ 65,0 + 141 02| —| —0.2 3,6: 3,4 —0.2 32,6 31,6 _1:0
38. pow. Chelmski. 179.88 ‘
i 2334 35,1| +1,7016,0( 16,56 T05 11,1],9,7| --1,4139,5(38,7| —0,8
m. Chetm, 17.541 § 19,9| 24,5 ;
. e )| 24,0 +4,6 95
oy 11434 | 76,9| 798| +2.4 18| 150 e 6.8 14,7) 200 EG
Bukowa . 139028353 32| + 4ol o2l s0el ol ool o T ideoilai —a4
K)COYI. : 16.183 28’7 29,3 +0’ 5770 4150 +zs :l" :5,5 by ¢ 1,34 30,1 2177 —'8,4
o;ywm-k' 11.301 | 36,6/ 32.3| — 4,3 2011 14.9| —5.2 B B b
Olet 10378 161] 2038 +47 148|178 +od| va| Tl Zaslersleoz] 173
awléw . 8578 487] 316 - 17.1] ‘11| 02| +oa] 35| S| + e T8l 627110
| y1| 0,2 +0,1) 3,7| 55| +1,8]47.562,7415.2
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; %/, katolikéw |°/, ewangelikéw % zydéw %/s prawostawn.
Gminy Ludnosé ey o = | v ey
r. 1909 ol 2 ) = 1 e \ 2
18931909| & [18931969) & [18931909| & |1893(1909 %
i | & | £ i | £
:
!
Rakotupy . 8.100047,8) 434 —4,4] 05 02| —0,3] 2,2|" 1,7] —0,5]49,5| 54,7| 45,2
Rejowiec . 10.772 | 28,4| 35,6| + 7,2§ 14,9 17,6/ +2,7§20,9| 20,9 —}35,8]/25,9] —9,9
Siedliszcze 10.425) 29,3 64,2|+ 34,90 3.4| 2,1| —1,3116,1| 18,2| +2,1851,2! 15,5(—35,7
Staw 12.568 | 31,6/ 83,6| +2.0024.6/22,7] —19) 2,1| 2.1 —J41,7/41,6| - 0,1
Swierze 11.778 | 33,2 38,2| +5,00 8,5 11,2 +2,711,8| 7,4 —4,446,5(43,2| —3,3
Turka . 17.907]15,2| 11,6/ —3,6§40,4/82,1| —83] 1,6 2,0, +0,4§42,8 54,3/411.5
Wojstawice . 9.806 | 43.2/ 38,8| —4,4] 0,3] 04 +0,1}22,7| 21,3] —1,4]33,8/39,5| +5.7
Zmudz. 9.119]20,6| 19.4| —1,2§18,1| 14,8 —3,3] G6| 1,2| +06 ()0,7! 64,6/ 43,9
39. pow. Hrubie- | ‘
szowshi 141.064 §27,1{29.1] +2,0f 0,6/ 0,6, —}16,7| 16,9 +0.2] 55,6| 53,4| —2,2
m. Hrubieszéw . 15.876 | 18,7 22,1, +34] 0,1| —| —0,1§46,0( 59,8 +13,8] 35,2| 18,1{—17.1
m. Dubienka 7.291 1 31,3] 28,4] —2.9 — | 52,01 57,4| +5,4]16,7| 14,2| —2,5
Biatopole . 9.450 1 29,5/ 24,61 —4,9] 7.6| 7,3 —0,3) 2,1| 1,9 —0,2§60,8| 66,2 +5.4
Dothobyczéw 7.477426,8/ 303 +35] —| — —| 39 2,6/ —1,3]69,3| 67,1] —2.2
Grabowiec 10.627 56,5/ 51,71 —4,8] 0,0 00 —}19,8]22,7| +2,9423,7; 25,6| 41,9
Horodto . 13.150 § 23,6/ 33,0, +9,40 03] 04 +0,1§13,7[15,0 +1,3}62:4|51,6| —10,8
Hrubieszéw . 6.289) 6,9/12,7] +58) —| - —] 08| 1,8 +1,0092,3| 85,5 —6,8
Jarostawiec . 10.413139,9 39.2| —0,7 0,0 +0,0§20,1/19.2| 09]40,0| 41,6/ 41,6
Krytow 9.743 22,5 21,7 —08] —| —| —]18924,2 +5,3l58,6|54,1 —4,5
Migczyn . 8.268 | 24,41 25,7 +1,3} 00, —| —0,0 1,8 1,2| —0,6} 73,8 73,1| —0,7
Migtkie 5.848 28,2/ 30,2| +2,0] —| - 19| 190 —]69,9!67.9 —2,0
Mieniany . 5.987] 9,7/ 10,2| +0,5] 0,1| 0,2| +0,1f 2,1 2,5| +0,4]88,1187,1| —1,0
Mircze ; 6.750 | 35,4| 34,3| —1,1 — — 1,7 1,7]  —]62,9 64,0| 41,1
Motodziatycze . 7.155 131,2| 40,6| +94 — | — —1 20| 2,6 10,6]66,8| 56,8/ —10,0
Moniatycze . 8.668 | 38,1 38,7 +0,6] —| 0.2 10,20 0,7 1,3| +0,6861,2 59,8 —1,4
Werbkowice . 807211341130 —04 —| — 1 —| 21| 30 +0,9] 84,5/ 84,0 —0,5
| |
40. pow. Toma- l
szowski 116.697 430/ 44,3 1,3 00| 00/ —[100|12,1| +2,1§47,0/43,6] —3,4
m Tomaszéw . 9.484 30,1 | 32,6/ +2,5] 00| —| —00}56,8] 45,6|—11,2§13,1| 21,8 48,7
Czerkasy . 9.2481 25,2/ 25,9| +0,7] —- ( —120,3| 17,8 —2,5}54,5|56.3| +1,8
Jarczéw 6.160) 37,3/ 37,4| t0o,1] —| —| —| 8,2| 93| +1,1}54,5/ 53,3 —1,2
Komaréw . 13.522 § 50,0/ 51.4| +1.4 0,0i — | —00]27,0| 24,7| —2,3}23,0/ 23,9 40,9
Kotlica. 7.593138,3 40,1 +1,8] 0,0 —‘ —001 1,7| 1,5 - 0,2]60,0/ 58.4| —1,6
Krynica e 7.674190,5/ 88,7 —1.8f —| —| —] 0,7 1,2| +0,5] 8,8/ 10,1| +1,3
Majdan Gérny . 8.164 | 66,1| 64,7 —1,4] — —i —1 09} 1,2| +0,3]33,034,1| 41,1
Poturzyn . 7.380) 17,5/ 16,0 —1,5] — | 0,1| +0,1] 2,7| 1,0 -—1,7§ 79,8/ 82,9| +3,1
Rachanie . 8.507 | 43,8| 49,3| +5,58 0,1 ——} —0,0] 1,8 2,1) +0,3]54,3| 48,6| —5,7
Tarnawatka . 8.980159,8| 57,6/ —2,2] 0,1 O’Ol —0,1] 1,3| 1,5/ +0,1]38.8{40,9| +2,1
Telatyn 7.933 | 32,0| 30,0, —2,0] — bt 16| 1,2| ~0, 66,4' 68,8 42,4



Gminy

Ludno$é
. 1909

/s katolikéw

1893/1909|

[Przyrost

%/, ewangelikéw

1893/1909)|

Przyrost|

/o prawostawn.

'Przyro st

Tomaszow
Tyszowce.

41. pow. Bﬂgora;-
Sk 2

m. Bitgoraj .
Aleksandrow
Babice .
Biszcza k
Gorny Potok
Huta Krzeszow-
ska .
kocudza .
Krzeszow.
Ksigzpol .
Lukowa
Majdan Sopockl
Puszcza Solska.
Sal .
0S. Tarnogrod
Wola Rozaniec-
ka

VL.
Gub. Siedlecka

42. pow. ngrow
7.5 75T

m. Wegréw .
Borze .
Czarnogiow .
Grebkow .
Jaczew
Korvtnica.
Lochow
Miedzna .
Ossowo .
Prostyn .
Ruchna

8.824

13.219

118.217

7.300
7.512
8.478
7.911

10.187

8.023
7.873
9.157
8.968
8.334
7.326
5.286
9.989
6.236

5.637

943.661

94.393

11.087

4.708
2.406
6.289
3.739
4.045
8.820
7.800
3.614
4.676
6.374

49,3/ 51,4| +2,1

29,6/ 32,8

|
59,3 607’ + 1.4

F

50,8 33,0‘—108
71,0 82, 3|+ll 3|
29,2 29, /! + 0,5

36,3 35,2
61, 6| 630

|
90,3| 93,4
98,8 98,9
494'31,4
948 7.9
74,7 }70,
71,8| 71,2
7/5 78,5
71,2| 72,0
31,9

99,8‘i 68,9
|

30,5| 29,1|
91.5| 96,0)
92,2| 95,4/

96.8| 98,1
95,0( 97,8
93,7| 96,3
94,6/ 91,9
94,7| 96,7
88,6/ 96,5
921/ 93,8
92,4| 95,6

59,5 71,5} +12,0}
|

83,6 84,3}

1
+ 1.4

+8;l
40,1
+3,0]
100 9
+04
—0,6)
+ 1,0

+0,8}

+3,7

—0:9

|

(=)
b

—
R=

w

Bt e

i) o O
oo o

o000

(4 el )

1,6

3,0
1,2
3,1
0,0
ol

0,7
0,3
0.2

,_.
&

1

o
)

—
—

-

-

QW OO O B = = =

OB O W

P

0O G
QO O = = = DD O =

o
(=
o

=43
=0

—11,5

+0.1

+0,3
—0,0
40,2
~04

+0,7
—0,3
—0,1
—0,2
—06




/s katolikéw |°/, ewangelikéw] °/, zydéw | °/, prawostawn.

; LudnoSeg=-_.- - .- e B = =

Gminy @ 2 g 3

r- 1909 Ligosliono| £ |isoslioos] & lisoslioosl & fisosioe| &

N N N N

& o & &

. ‘.
Sadowno . . . 8.638 | 72,8 69,1| —3,7}25,0/ 24,9| — 0,1} 1.8/ 4,8/ +3.00 04| 1,2| 408
Sinoteka . . . 3.77894,1/95,8/ +1,7] 0,1 —| —0,1f 58| 4.2| —1,6] 0,00 —| —0,0
Stara Wies . . 6.962 § 91,7/ 89,9 —1,8) 39| 6,0 +2,1] 4,2| 34| —0,88 02| 0,7 +o,5
Stoczek . . . 57571 79,8/ 84,5 +4,7] 0,1| 0,1) —}198/ 149 —49 03| 0,5 40,2
Wyszkéw . . 5.701 98,0 96,1| —1,9f — | 0,1] +0,1] 1,6| 3.8 42,2f 04| —| -04
pow. Sokotow-

L S 80.732 ] 77,6/ 83,4| +58 05 04| —0,1113,0 14,7 4 1,7} 89| 15| —7,4
m. Sokoldw . . 9.738§ 18,1259 +178§ — | — —170,1| 72,8/ +2,74 11,8 1,3|—10,5
Chruszcezdéwka . 4,770 96,4 95,1| — 1,3} —| — — 12,9 438} + 1,9 U,l 0,1 —0,6
Grochéw . . 3.196]91,4/ 89,8/ — 1.6l 59/ 6,9 +1,00 2,1| 3,3/ 41,2} 06/ —| —0,6
Jabtonna . . . 8.956 [ 84,2| 95,5+ 11,3 0.3} - | =03} 2,5 3,7 —1,2f 13,0 0.8—1'),2
Korczew . . . 6.478 £ 90,5/ 95,7| +5,2 031 —| =03} 45 2,1} —24 47 22f - 25
Kosséw . . . 8.471§77,1, 77,1 — 0,0 +OO 22,6/ 22.8| 40,20 03| 0,1| —0,2
Kowiesy . . . 3.411095,9197,7] +1,88 —| — SRR 0.0l Lok sibo] 14
Kudelczyn . . 5.283 1 89,2| 97,6 +8,3I 2,0 04| —L6f 01 1,8 1,70 8,7/ 03| —84
Qlszew’ 3 . 3.605 95,2/ 97,6| +2.38 —| — —1 46/ 24 —2,28 02| 0,1| --0.1
Rzeplits! |01 . 5.348 1 75,7/ 86,8| +11,1] —| — ~ 1 51 61 +1,0019,2| 7,1|-12.1
Sabnie . . . 5.347 65,1| 88,6/ +23,50 0,0 06| 0,68 1,7| 2,7 +1,0033,2| 8,1|—25,1
SterdyA . . . 11.756 | 80,6| 89,8/ +928 — | 0,0/ +0,0010,3/ 10,0, —0,3] 9,1!. 0,2| —8,9
Wyrozeby . . 4.373§ 95,9 96,51 +0,6f — ! — — 15| 2,6, 1,13 2,6/ 0,9] ' —1,7
pow. Siedlecki. 96.268 § 75,4 77,2| +1.8} 1,1| 1.1 -120,7/ 19.8]| —0.98 2,8/ 1,9 —-09
m.. Sigdlce +. . 23.292 132,1| 35,2| +3,1] 0,3 02| — 0,1 64,1‘57,8 —6,3) 35| 68| 43,3
Czuryty!). . . 2.729494,3197,21 +291 — | — -1 57 28/ —29 06 — | —06
Domanice. . . 4.005] 98,1/ 98,0, —o} —-| —| —|} 1,7] 20| 403] 02l —| —0>2
Jasienka . . . 1.626092,2| 9,71 —0,50 0,2| —| —0.20 7,2| 83| +1,I} 04 — | —04
Krélowa Niwa . 2.944§94,6/ 949 +0,3) —| —| —| 4,3 51| +08} 1,1] --1,1
8 S 5.835] 88,4/ 92,6/ +42 —| 0,1 +0,1f 3,0 54 +24f 8,6 19 -6,7
Mordy. . . 9.137]53,7| 68,11+ 14,41 ‘0,0 0,2| +0,2§32,5/ 30,9| —1,6f 13,8 0,8—130
Niwiski . . . 4816§97,1195,6] — 150 0,11 O,1] —1 2,2| 43| 42,11 0,6/ —!| —0,6
Eitfe (. L] 2.488 092,31 95,9 +3.6f —| 00 400§ 7,3| 41| —38.2] 04| — | - 04
Slcaniesn (L 4.811]85,0] 883 +3,3] 0,0 —| —00}14,4/ 11,4 —30 0,6/ 0,3 —0,3
Skurzec .. . 6.627097,9| 97,9 —F 0,2| 0,0 —0,2] 1,6{ 2.0, 404} 0,3 0,1 —0,2
Stara Wies . . 4.7104 92,8/ 97,0| +4,20 0,1| 0,2 +m 4,5 2,71 —1,8) 2,6] 0,1| —2,5
Tarkéw . . . 3.965198,2( 98,7| +0,5) —| — 1,4/ 1,1} —03) 04| 02| —0,2

) W.K.S. wr. 1893 wykazuje 100,6%,.



%, katolikéw |°/, ewangelikéw /s zZydow %/, prawostawn.
Gminy Ludngge Ty SRR OB e IR e et 1|
r. 1909 L g 2 ‘ g Reareting i B
93/1909| &  [1893/1909| & [1893/1909, & |1893/1909] =
& | & | |_& | £
. t P e
Wiszniew. s1028974 979 +05) 02 —| —0g] 15 11| —04] 09l 10/ 40,1
Wodynie . 7.637092,0 932 + 1,20 0,1 0,1 ~} 7.8 65 —L3f 01} 0.2 40,1
Zbuczyn . 3.445190,7/93,3| T 2,60 0,11 —| —O,1f 8,6 6,4 —2,2f 0,6/ 0,3|. —0,3
Zeliszew . 5.089§ 78,2] 79,2{ +1,0019,8| 19,5 —0,38 1,9 1,2| —0,7] 01| O,1} —
|

| 45. pow. Garwolini- i

- ski . 150693 §82,5| 85,0] + 2,50 2,6/ 1,91 —0,74 14,8| 12,9] —1,90 0,1| 02| 0,1
m. Garwolin 4.801148,8/ 51,6| +2,8] 0,2| 00| —0,2§50,1| 47,3 —2,8] 0,9 1,1“ 40,2
m. ZelechGw. 7.42835,1 34,6) —0,5) 0,2 0.2 64,4| 64,8| +041 03] 04 0,1
Gérzno 11.544 4 97,5/ 97,3 :()2 o 0,0/ +0.00 2,5/ 2,0 +0,1)§ — | 0,1} 40,1
iyl oastfasa s05| 1 | 2| " 2irel 189] ¥ 13| 00 02l o2

g e B ey Iy ) it 54|

Maciejowice . 8.482 79;8‘97j8+180 03 —| —o03}19.7| 21| -176] 02| 0,11 —01
Osieck . 8.730089.8/ 90,4/ TO60 3,5 3,21 —03) 6,71 6,11 —0.6f 00 03| 403
Pawtowice 8.2104 93,5 93,1 10,4 38 3,5 —03] 2,51 2,8 +03] 02/ 0,6 +04
Podtez. 5.269 92,5 96,3 +38I 60| 2,6| —341 14| 1,0l —04f 0,1} 0,1
Pszonka . 9.076] 71,4 75.8| + 441 00 | —00§285( 24.2| —4.3] 01| 0,0l —0,1
ls?ylg} o 9.711 74,0 783 +a300 0,1 — —01 25,2/ 21,1| —4,1§ 0,2| 04| 40,2
obienie Je- % i

ziory 7.8611 60,8/ 63,4| 2,6 6,7 6,2| -0,5082,5 30,3 —2,20 0,0/ 0,1] 40,1
Sobolew . 9.200§97,5 93,8| —3,1 0,2 —| —0,2f 22| 58 +3,6 01| 04 +03
O - s8]0 oos it 03l ' ol 54l 15l T onl @l Toi
Warszawice . 52800 97.2| 981| +09] 2,01 04| —16] 08 15 +o7 —| | —
\\};gulgaéb.k ] 5472} 70,6/ 68.8| —1.8}24.2 24,5 +03] 50| 6,7 +1.7] 02/ 00 —0,2
ola Rebkow- |

, ska . } 5.631896,5 99,1| +2,6] 1,00 0,1 —090 2,4| 0,6/ —1,8} 0,1| 0,2 40,1
Zelechéw . 7.482]94,6/ 97,4| + 28] 4,5 24 —21} 09 02 —0,7] —| —| —

;’ ‘

[ 46. pow. Eukowshi 125.7641 86,1 86,4 T03] 18| 08 —1,00118/12,1| +03] 03 07 +0:4
m. Lukéw 10.484 30,8/ 29,5| —1,3] 0,3 02| —0,1]66,2| 63,9 —2,3] 2,7 6,4 +3,7
Biatobrzegi . 7.756 § 99,11 99,9 +0,8] 0,1 —-0,1f 0,8 —| —08] — Ol| +Ol
Celiny 35678970/ 95.9| —1.1] — | 30 41! +11 - :
Dabié 3.699) 995/ 97,7 —108] —| —| —] 05 18 +13] — 0,5 +05
Gotgbki 4.669 1 75,4 79,1| +3,7}21,0| 18,6; —2,4] 3,4| 2,0 —1,4] 02 0,3‘ 40,1
salon ) —ed —| 0o g 2 e

. . KO198, 117 53 el 1 A 8 4 . 4
Jarczew . 40081937/ 938! +0.1} 0,7 00| —0.7] 56| 55 —0,] —| 0.7 ;
os. Kock?) 4.861834,5/ 41,71 +720 0,0 —| —0,0'65,3| 5831 —7,00 0,1 —ot
) W. K. S. wr 1893 wykeazuje 99,9



ARSI

%/, katolikéw |°/, ewangelikéw %y zydéw %/, prawostawn.
Gmi Ludnosé el Eiia = 7 Zh 2
miny \ | % ‘ g ‘ % ; g
r 1909 higosl1909, & lis93ioco 5 |is E 909, £
5 G S 93/1909| = [1893|1909, =
& | & L £ e
i | ! | ] |
v r
Krasusy . . s 2.491 1 95,7| 95,6] —0,1} — | ~—| —f 40 4,2! +0,2 03| 0,2| —O0,1
Kukdse: » < 1. 517909761979 +0.3] —| —| —f 2.3 16| —07] 0,1l 05| 40,4
Lysobyki. . . 7.358 | 89,1/ 90,2 +1‘1F 00 —| 000109 9,7 —1,2 —| 01| 40,1
Miastkéw. . . 6825)986/ 983 —03] ~| —| =] 13| 17| +04] 01| ool =01
Mystéw . . . 8.117]96,4/ 96.2| —0.21 0,1] —| —0,1{ 3,4| 38/ +0al 01| — ' —01
Prawda . . . 9245 | 92,3 88,3 —af 0| 0.1  —| 76 14| +38] 00| 0.2 +0,2
Radoryz . . . 3.956 | 97,9/ 94,9 —300 —| 0,1 +o,1f 2,1 42/ +2,1] 00 08 +08
Serokomla . . 5.294 78,'.’ 89,2/ +11.04 13,7 0,51“013,2 74 10,3 +2,91 0,71 — | —0,7
Skocyusew . . 2014962 96,1 —0,1] —| —| = 3,8' 37 —ol —| 02 40,2
Stanin. . . - 3.941§94,9 95,6 +0,7 03| — —03] 43 4,1‘ —0,2} 05| 0,3 —0,2
Trzebieszéw. . | 3.336 1 93 6‘90.& + 1,7} 0,3 i | -—(),3! 50/ 4,5 —0,50 1,1 0,2| —0,9
Tuchowicz . - 6.661§97,7 97,00 =078 —| 01 +0f 2.2/ 2,9 +0,7] 01| —| —0,1
Wanhs' 2 b . 4859939 04,3 +0l 07 — | —o7f 83 57 +04| 01| —| —o;
Wojcieszkow . 6578 |94,6/ 94,7 +01) 1,9] 04 18} 3,2 49 +1,7] 01| —| -0
‘ 1 ; [
1 A
47. pow. Radzyhski | 103275455 76,2 +30,7] 1,2 14 +02417,9 17,1 —08)35,4] 5,3 —30,1
m. Radzyh . . 7.029 § 36,2 350i —1,28 04| — | —04)611| 63,3 RN 2 3 e <206
m. Miedzyrzec. 12.671 § 16,2| 24.5 + 8,3} 01 0,0 —0,1§77,5| 74,8 —2,7} 6,2| 0,71 =5
Biata . . 12.254 §96,9| 98,0/ + 1,1 05 0,2| —0,3 2] 1,71 —0,4f 0,5 0,1 - 0,4
Brzozowy Ka,t 4.345 ) 21,2 95,7(+ 74,5 — O,U‘ +0,0 2,4‘ 1,8 —0,6} 76,4| 2.5—173,9
Jablof . . 6.742) 58/040/+s91] —| — =L 1,5 0,7 -08}92,7 4,4/—883
Kakolewnica) . 7.342§ 93,2 06,1| +2,98 00| —| —00f 3,4 35| +0,1] 3,3] 04 —2,9
Lisia Wolka. . 8.322 | 24,4 7271+ 483 | 2,8 +2.8025:5 23.4) —2.1)50,1| 1.1]—49,0
Milanéw . . . 5.061 | 58,2| 94,0{+35,81 -—-| 3,6/ +3,6 2,2 1,71 —0,9 39,6/ 0,7/ —38,9
MistEl: . < - 27741935 99,4 +59 | — L 08 06/ —02| 57 00 —57
Sienilep ... . . 5.540075,7| 81,9 +6,2020,0[17,1) —58] = | 09 +09] 14| 01 —13
Suchowola . . 5591 | 85,6/ 98,01+ 12,40 02 0,1 —0,f 1,1 12| +0,1}13,1] 0,7/—12.4
Széstka . . . 4.275] 58,7 79.3/+ 20,6] 0.1 03] +0;2 1.0 1,4| +0,4140,2| 19,0—21,2
Thudciec . . . 5.154 | 35,8 91,0 +55,2) — X} 1] 18] —02062,5 7,5/—55,0
Zohajki . . . 5.270] 68/675/+607 - | — —] 1,0 1,1 +0,1§92,2|31,4—60,8
Zelizna . . . 7.014 1 23,1| 88,9+ 65,8] 0,1 | —0,1§ 10,6, 9,8 —0,8)1 66,2| 1,3|—64,9
Zerosin . . - 3.891 20,7 52,7+ 32,0 01| —| —0,1f 2,0 2.6 +06] 77.2| 44,7/ —32.5
i | l
48. pow. Konstan- ‘
tynowski . . 81.156 | 35,5| 72,5(+37,04 0,0{ 0,0 —]13.3/ 15,0, +1,7151,2| 12,5 —38,7
Bohukaty . . . 5.039] 9,2|85,0/+175,8) 0,2 0,1| —0,1} 2,5 2,2| —0,3]88,1 12,7'—75,4
Chlebczyn . . 8.736 | 59.4| 79,7\ +20,3] 0,1} 0,0, —0,1 16,6![ 19,5] +2,9§ 23,9| 0,8/—23,1
| |

1) W. K. S. w r. 1893 wykazuje 99,9.



1 /o katolikéw [°/, ewangelikéw % zydéw %/, prawostawn.
g Ludno$é | — ey — -—
Gmmy | oy @ ) ! 2 2
. 190 1893)1909} & |isosl1o00] & |isos{1909 & |is9sj1900| &
{ £ £ | & £
] |
| | |
Czuchleby | 52054453/ 87,5 +42,20 —| 00 +0,00 30 1,9 —1,1 51,7| 10,6 —41,1
Hotowczyce. | 4512)22,6(84,2 61,6l —| 00 +00f 09 2,0/ +1,1176,5] 13,8/ —62,7
Huszlew . | 638913421944 4602 —| —| —f L7} 1.2 —05 O41) 44/ —59,7
os. Janéw | 6031]303(38,1 +7,8§ — —| —]53,0 60,8 +7,8016,7 1,1|—15,6
Kornica | 3.714133,8] 96,1+ 62,3f —| —| =1 L1 1,3 4+0,2§65,1| 2,6|—62,5
os. Losice?). |  5339)168]27,8+ 11,00 0,2/ 02 —|67,2/70,1| +2,9815,7] 1.9|—13,8
Lyséw. | 4.556]74,2| 95,8/T 21,6 —‘ —| =] 2,6/ 25| —0,1§23,2| 1,7—21,5
Olszanka . | 3.826139,7/93,9 +64 28 —| —| —| 39| 42| +03]56,4| 1,9|—54,5
Pawléw . | 4.297]21,0|63,1|+42,1 —i 0,0l +0,0] 0,6/ 0,3 —0,3] 78,4 36,6|—41,8
Przesmyki 3.626 196,11 95.9] —0,2] 0,1, 0,00 —0,1} 3,1| 4,0 40,98 0,7 0,1 —0,6
Rokitno 45291 911524/ +43.3 —| 00 +0,0] 0,71 0,6 —0,1§90,2| 47,0/—43,2
Swory . .| 3.721)38,7/ 79,8/ +41,1§ 0,0 —| —0,0 3,0] 2,7\ —0,3}58,3| 17,5|—40,8
Witulin ‘| 4.708]20,0 71,4|+51,4 —| = —1 1,9 23| 40,4} 78,1| 26,3— 51,8
Zakanale . ‘ 6.928) 9,6/42,91+334 —| 0,1 0,1 22,4{ 28,8] 46,41 68,1| 28,2/ —39,9
. 49. pow. Bialshi . ! 91.457§417,0 41,4/ +24,48 0,5, 04| —0,1 21,4: 22,11 40,7} 61,0| 36,1|—24,9
J : .
m Biata . i 13.451 § 26,9 38,2| +11,3} 0,6/ 0,8 +0,2§50,7|48,1| —2,6§21,7|12,9| —8,8
m. Terespol. | 3495] 8,111,8 +3,70 03| 0,1 —0,2884,8 85,2| +0,4] 6,8 2,9 —3,9
Dobryfi | 4.566 | 15,8| 56,1 +40.3) 0,2] 0,0/ —0,2f 0,5/ 1,0/ 40,5] 83,5/ 42,9/—40,6
Kobylany. | 5.747] 8,0 34,4|t264) 05/ 1,71 1,20 2,3| 1,8 —0,5] 88,8]61,9|—26,9
o0s. Koden 4 3.940811,9(34,5 +22,60 —| 0,1/ +0,1§34,3| 44,2| 49,9]53,8| 21,2| —32,6
Koscieniewice . |  3.971417,6/21,4/*+381 —| —| —[1 05| 1,1| 40,6]81,6! 77,5 —4,1
Kostomioty . [ 5.010] 3,6 6,1 +2,50 02| —[,—0,2) 1,8/ 2,3| +0.5f94,4/9i,6/ —2,8
Lubienka . | 7.460043,3/91,9| 48,6 0,0 —| —0,00 1,7 2,1| +04]54,4| 5,8 —48,6
os. Lomazy . v 5429 5,1/33,1| t2808 —| —| — 49,8 65,8416,0045,1| 1,1|—44,0
Migdzyles. | 6.295031,040,1| +9,1} 4,7 2,1| —2,6] 05| — | —0,5] 63,8 57,8 —6,0
Piszczac . 5946 7,8/ 34,4/ 126,6] 02 02! —]254|19,0 —6,4866,6/46,4/—20,2
os Rossosz . 2911}163( 71,0 54,7 —| — —127,1] 29,0| 4-1,9]56,6/ 0,0, —56,6
Sidorki 4.862119,8/57,6| +37,8] 04| — | —04] 1,5 —| —1,5]78,3|42,4|—35,9
Sitnik . 3.836 12,6/ 59,9/ +47,3] —| 0,3 +0,3] 1,9| 3,2| +1,3]85.5|36,6|—48,9
Stawatycze . 9.5478 3,9|35,7| +31,8] 0,0 —| —0,0830,4|30,1| —0,3] 65,7| 34;2| —31,5
Zabtoé. 4.9911 11,0 28,6/ +17,6] — —| —| 0,8 1,0 40,2]88,2| 70,4 —17,8
50. pow. Wiodawski 119.933] 19,1|34,2| +15,1] 4,3| 4,1| —0,2] 18,1|17,9| —0,2 58,5| 43,8/ —14,7
m. Wiodawa 10.500§ 6.2 16,2/ 10,0} 0,1| —| —0,1}82,4/81,2| —1,2§11,3| 2,6| —8,7
m. Parczew . 7473 1 43,1| 45,5 +2,4I - — — 52,5 52,3 —012| 44 22( —22
i

1) W. K. S. w r. 1893 wykazuje 99.9.




|
|
! °/, katolikéw %/, ewangelikdwl °/, zydéw /s prawostawn .
Pt et jiludposég— - - .. R_ WAL et e (T LR =
Tminy [ Z ‘ 173 | | w @
r. 1909 1 g % B | & | &
18931909 - & |1893(1909| "% 18931909, 5 1893(1909| =
| Ei ‘ ‘ & __\ i 1 fd
3 \ [ Tl
| L e
| |
Debowa Kioda . 5.191)61,1| 54,4 —6,7 04| —| —04) 2;7| 5,9 +3,2085,8 39,7 +3,9
Hafisk, ©''17. 6.671 12,7/ 19,8! + 7,11 24,6/ 26,9| +2,38 32| 4,6/ 41,4 595'487[ 10,8
Horodyszcze. . 8.497114,0| 76,41+ 624 —-| — —]17,7| 20,7| +3,0 683' 9‘—60,4
Krzywowierzba. 5.5841 6,2| 144 +82) —| — k50 ~E06 82,9\ —8,8
(25o] (o PR 5.438) 12,6/ 57,9|1+ 45,3} —| - — 1 23! 26| +0,3 85.1| 39;5|— —45,6
0s. Ostréw . . 7.593 24,0/ 42,11+ 18,1] 0,0 — | —0,0053,7| 56,7| +3, 92.3| 1.2[~ 211
Romanéw . . 1.257) 4,723,719 —| —| — 0,7, 04| - 0,3}94,6| 75,9/ —18,7
Sobib6r . . . 12.623] 13,5/ 20,0/ +6,50 0,7 0,1 —0,60 4,2, 4,9| 40,7} 81,6/ 75,0 —6,6
Tarno L 0 e 9.746 § 13,9/ 20,3| +6,41 19,4/ 18,1 --1,3 7,7 8,5 +0,8059.0 031‘ —59
Ty$mienica . . 4.000§23,3| 67,6(1+ 44,20 —| — 1,2| 09| —0,3}7
Usciméw . . . 5.787] 35,1/ 41,0 +5,9 05/ 09 +0,4 2,9/ 4,0| Hl 61.5] 54,1 iy
Wiodawa. . . 6732 6,8 204‘—|—13,6 04| 01| —03),06! 06 9”"’789—13%
Wola Weresz- | ‘
czyfiska . . 9.207 | 30,4| 36,5| 46,1} 15,6| 14,2| — 1,4} 3.6| 4,5/ 40,9 50,4i54,8 —5,6
Wyryki . . . 7.634 § 14,5 24,9+10,4F = e —f 15 1,4i —0,1] 84,0 73,7|- 10,3
1 | I
VII. Gub. x J 1
Warszawska 2438685|75.4 13,9 —15) 57 49 -08/175 194 +1,9) 1.4 1,8{ +04
|
51. pow. Minski . 124.428 | 81,9/ 81,1] —0,8] 2,8/ 1,0/ - 0,9 150; 16,6| +1,60 0,3| 0,4 40,1
m. Minsk. . . 5.547|31,4] 36,0, +4,6] 08| — | —0,8)64,2 59,7 —4.5] 3,6 -+0,7
m. Katuszyn . 10.090§ 16,9, 14,4| —2,5§ 0,1 0,2| +0,1482,9| 85,2| +2,3] 0,1 “,~| -|»0,
Cegléw . . . 6.007 | 79,7/ 88,4| -+ 8,7414,0| 6,1| —7,95 6,1| 51| —1,00 02| 04| +0,2
Chrogcice . . 2.925897,9 98,4/ +0,58 03 — | —oal 16 16| —] 02| 00 —02
D¢be Wielkie . 6.023 98,6/ 97,9 —0,7¢ 0,1 | —0,if 1.2| 1,9 40,74 0,1| 0,2 +0,1
Glinianka. . . |  6.752]98,2/98,1| —0,1 —| 01 40,1} 1.5/ 1,7 40,20 0,3] 01| —0,2
Iwowe. . . . 3.657198,4/99,8) +14 —| —|  —} 1,6 02 =14 —| —| —
Jakubéw . . . 6.510§99,0/ 98,6 —04} 0,0 0,1| 40,1} 1,0, 1,3] +0,3} 00 —| —0,0
Rohret " A0 9.293 3 74,1/ 73,1 —1,00 1,1 34 +2,3124,7‘ 23,3 —1,4] 0,1| 0,2\ 40,1
Kuflew o0 8.564 1 95,9/ 98,0/ +2,1§ 24| 05 —1,9 1,7| 11| —0,6] —| 04| 404
os. Latowicz . 2.657]82,6| 18,1 —4,58 0,1| —| —0,1§17,1| 21,2] 44,1} 0,2|" 0,7| 4-0,5
Ladzyn . . . 5.265 1 96,2| 98,8| 42,6} 2,8 0,6/ —2,2 0,8 06| —02] 02| — | ~02
Lukowiec. . . 9.570 § 95,0 98,7 ‘i‘37 03 —| —03) 4,70 1,3 -34 —| — —
Minsk s il 9.795190,6| 89,2| —1,48 6,9 6,0/ —09} 1,9 46| +2.7] 06 02| —04
Otwock . . . 11.223 86,6/ 87,3| 40,7} 03] 0,3 -f13,1112,1| —1.08 —| 03! 40,3
Siennica . . . 8.484 1 86,7/ 89,6/ 12,9 1,0 0,3 —0.7§22,0/ 10,0, —2,0 0,3| 0,1] —0,2
o0s. Stanistawéw 2.276175,2| 18,6/ +3, 44 — | — —1 14,61 21,0 —3,6 02| 04 40,2
Wigzownia . . 9790 75,7| 80,7| +5,0§ 13,0 9,1| — 3,9 11,2/ 10,0] —1,2§ 0,1| 0,2 40,1
| [
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pow. Radzy- | ! '
mirishi . 81.896 | 84,4/ 85,5 41,1} 4.4 44| —f11,0 9,8 —1,2} 0,2 03 +0,1
m. Radzymin 8.637]48,5/ 33,9/ —14,6] 0,5/ 02| —0,3}50,3| 64,3+ 14,00 0,7 1,6| +0,9
Jadow . 8.639 | 81,9 81,3| —0,6] — | 0,1 + 0,1} 17,8/ 18,5 +0,7] 0.3| 0,1| —0;2
0S. Kamlenczyk 1.7651 86,1/ 83,1} -3,00 — | — —4L13,9 169 +3,04 —| —| —
Klembdw . | 7.428092,6/93,6 + 1.0 2,3 19 —o04) 48| 34| 1,4 03 L1| +08
Matopole . | o808098,2(984| 402 —| — ~—] 1.8 16| =02 —| —| =
Migdzyles 8.148§ 94,1/ 979| +3,8] 00 —| —0,08 5,7 2,0 —3,7] 0,2| 0,1] —0,1
Radzymin 10576} 86,8| 85.3| —1.5] 7.2/ 11,2| + 40 59| 3,3 - 2,6 0,1‘ 02| +0,1
Reczaje 10.118178,0| 63,3'—14,70 19,0| 17,5, —2,43 2.11190(+ 169 - | 02| + 0.2
Rudzienko | 7.179]83,0[ 908 +7.8] 3.8 22 —1,68130 6,7 —63] 02| 03 +0,1
Strachéwka . . |  7.162491,1| 92,91 +1.8] 30| 1,8 —1,2} 5,8 5.2 —O’SI O, 1L e
Zabrodzie. | 7.4460839| 96,3|+12,4] 96| 26| —7.08 65 1] —54 —| =| =
j ‘ |
pow. Puttuski. | 118.864 79,6/ 814/ +1,SJ 29| 2,2 —0,7] 16,7 1@,0! —0,M 08! 04 —0,4
m. Pultusk . 15.198 §51,9 51,8 — 0,18 1,3| 1,5| +0,2} 45,1 44,6| =05} 1,7] 2,1! +04
m. Nasielsk 60960185 22.2| +3.7) 05| — | —0,580.8 75| —3.3] 02| 03 + 01
Golebie 8.156093.8 95,7 +1,9) 25 2,50 —| 3,6/ 1,71 —1,9 01] 01 —
Gzowo. 8.706197,8,99.6| +1,8 10| —| —1,0} 1,2| 04| —08} 00/ 00 —
Kleszewo. 6.128|87,1| 82,6| —4,5] 89 157 +6,8 3,8 1,6 —2,20 0,2| 01| —0,1
Koztowo . ‘ 7.731 98,8 97,9| =09 — | - —1 1,2 2,1 +09 —| — —
Nasielsk . | 1281009421963 +2.1) 44 29 —15] 14 08 —00] 00 = |00
Obryte. | 10.464 85,3 92,5] +7,2} 9,1 5,2| —3,9) 5,5 2,3 —3.2] 01| —| —0,1
Somianka. 7.525492,1| 98.3| 46,2 41| 1,1] —3.0] 3,8] 0,6 —3,2] 00 —| —0,0
Winnica . ‘ 72300 95,6/ 98,8| +3,28 — | 02| +0,2] 43 10/ —33] 01| —| —0,1
Wyszkow. | 12381 68,9 67,9 —1,0] 021 —| —0,2030,7|31,2| +0,5] 0,2 09 +0,7
Zatory . | 5910097,1197,1] —| 0,1] — —O,'l 28 2,8/ —1 -| 01| t0,1
Zegrze. { 9.928 71,2 74,1| 42,9 4.1| 1,5 —2,6}19,7| 24.2| +4,5] 50/ 02| —48
| \
pow. Ploiski . | 105.001]82,8| 82,2 —06] 32 3,1 —0,1{12,813,6! +08] 1,2 1,1 —0,1
{
m. Plofisk | 11.682]36,7| 34,3| —24} 09| 0,1] —0,8057,5 64,7| + 7,2} 49| 09| —4,0
m. Zakroczym . | 5.690§38,2| 46,1| 4+7,9] 0,3| 04| +0,1§60,2| 52,71 7,51 1,3 0,8 —0,5
Bied6wko. 3.660 | €5,7| 75,7 —10,00 12,8 22,7| +9,9} 15| 1,6] +o0} —| —| —
Modzele . 7.130} 75.0| 83'6| 48,61 44| 1.3 —3,1]19,8 15.1| —4,7] 04| 0,0 —04
Naruszewo . 7450} 97,01 99.1) 42,11 18] 0.8 —1.0] 1,2| 01| - 1,1} 00l 00 —
Pomiechowo. 6.938 708 72,71 +1,9410,5/" 100 -0,5) 7,5/ 2,8 —4,7]11,2 145 +3,3
Sarbiewo . 6.326}95.4| 94.9| - 0,5] 3.4 48/ +1,4 1.0 03| —0,7 01| — | —0,1
Sarnowo . 3.825194,2| 91,6 —2,7} 5,0 7,7| +2,71 08 0.8 4 =i e
Sielce . 6.408 § 90,0/ 93,4 +3,4| 23| 0,7 —1,8§ 7,6/ 59| —1,7] 01| —| —o,1
Sochocin - 14518 | 84,6/ 83,7 —0,9] 3,1| 4,1| +1,0012,2/ 12,1| - 0,1] 01| 0] —
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Strézecin . 7.804 1 99,6| 99,7 i(),l 0,2 0,3 +0,1 0,21 —| —0,2p —| 0,0 +0,0
Szumlin 4.642192,5| 94,9 42,4) 46| 47 +0,1] 28] 04| —2.4y 01| —=| —0,1
Wjty: ZamoScle 3.775 1 96,9/ 98,8| 41,9 18 0,7 —1,1 1,3| 0,6 —0,8% 0,0! 0,0 b
Wychédz . 74451 97,2/ 99,0 +1,s| 10| +0,1f 28 09 =19 =4 —| T =
Zatuski 71081 96,9/ 98,7 +1.8] 08 09 +0,1] 221 03 —1.9 01/ 01| —
| { | | |
{ | |
55. m. Warszawa . | 764.054159,4|56,5 —2,9| 3,8 24 -09138,6 36,9 +3,3 36 41 +05
56. pow. Warszaw- | , ‘
ski 275.178 | 78,4 768* —1,6] 83| 68 —1,8012.1| 14,3 +2,2} 1,2| 2,1] +09
| {
|
m. Nowy Dwér. 7.4001 16,1 ’34 + 7,3} 8,9/12,3 +3, 6| —10,2] 4,2| 3,71 —0,5
Blizne . 4 4974 ] 85.6| 95.6! +10,0§ 10,8 3.2 —7,2' 28 09 —1,9] 0,8 0,3 —0,5
Brudno 51.298 | 89,4| 77,71—11,7] 3,5 7,1 +3, 64 106 +420 07| 4,6/ +39
Czastkéw. . 6.358 §80,5 82,9| +2.4d17.1{ 15,5 1, 3 l —o8 01| o1l =
Czyste. 71.069 | 79.6| 76.3| —3.3] 29| 30 +0il 17 0‘ 189 +19 05 1,8 +1,3
Falenty 4.787)87.9| 85.4| —2.5010,3/ 11,3 +1 1,8, 3,3/ +1,5 - =
Géra 4912 80,8 81,7 +09414,3 140 —03 1,0 —0.9 3,0 3,3| +0,3
Jabtonna . 10.625 | 71,2/ 722| +1,0] 20,2 203 +0,1 6,4! 67| +0,3] 2,2| 0,8 —1,4
Jeziorna . 7.237190,5/91,2| 40,7 6,4 4,3 91 3,0] 4,3 +1.3] 0,1} 02| *0,1
Miociny 12,266 6801 684 +0.4] 32| 54| +2.2024.3 209 —3.4] 4,5 53 +0.8
Mokotdw . 28.362 | 76,8/ 75,1| —1,7] 38| 3.5 —03}15,6(19,2| +3,6] 3,8 22| —1,6
Nieporet . 5.680 173,71 77,3| +3,6123,0(17,3 —5,7 33 3,6/ +03] —| 18 *18
Nowo-Iwiczna . 5.5121 65,5 76,7 +11,2§ 34,4| 22,8/ —11,6} 0,1| 0,5 + 0, e -
Okuniew . 4.627186,5 846/ - 1,90 09 1,1 +0,2§12,5/ 13,5| +1,00 0,1| 0,8 +0,7
Ozaréw 8.196]94,2/ 92,8 —1.4] 3,2) 4,6 + 1,4 2,5 2,1 =044 0,1 05 ﬂ-o,4
os. Piaseczno 4.273 | 42,8/ 39,8| —3,0) 1,7i 1,21 —0,5156,4| 58,6/ +3,28 0,1| 0,4/ T03
Pruszkéw. 9.838 1805 81,2 +0,7 13,6/ 90| —4,0 57 95 +38 02 03 10,1
Wawer 9.31477.0/73,8| —3.2) 7,5| 7,6| +0,1]14,3/ 17,5 +32} 1,2| 1,1| —0,1
Wilanéw . 9.079182,9| 88,4| +5,5011,0, 8,5 —2,5] 58 22 —3,6] 03| 09 +0,6
Zaboréw . 499109511988 +3,7) 13 —| =13 3,6/ 10l —26] 00 02| +02
Zagozds . ,4.380] 75,0/ 83,2| +8,2 18,9 8,4 —105] 60 81 +2.1] 0.1 03 +0,2
: o \ ‘

57. pow. Gréjecki . 144.158 | 81,8/ 84,1 +2,3F 3,7, 34| -03 14,1!12,2 —1,<T 04 03| —0,1
m. Gréjec 5086 24,6/ 33,8| +9,2 19| 05 —1,4 71,8/ 64,2| —7,6] 1,7 1,5 —0,2
m. Warka 5.928§31,7| 41,8/ +10,1} 4,2| 54| +1,263,9 52,6|—11,3] 02| 02| —
Bielsk . 5.639 980/ 987 +0.7} 0.1} 04/ +0.3 1,9, 09 —1,00 —| 00| +0,0
Bledéw 7.21477,2| 84,8 +/,61 94 7,3 —2,1013,2| 7,8| --5,4] 0,2| 0,1] —O,1
Borowe 7.121496,5| 1000 +3,5} 0,3] —| —0.3) 3,2 —| —3,2} 00, --| —0,0
Czerk . 8.608 | 97.6| 92,0 —5.6 L1 36 +250 12| 43 +3,1f 0.1 o1 —
Drwalew . 4771194,7196.9| +2,2) 28 14 —14 11| 07| -04 14| 1,0} —0¢

\ | |
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o Ludneséf—— e —_—
¥Ininy 73 7] b7} @
‘ r. 1909 |iqq- | & : z ' g 2
1893/1909) & 118931909 % [1893(1909| % [1893[1909 &
- ‘ & & &
L
os. GéraKalwa- ‘
rya . . 6.993] 19,2| 32,2{+13,08 2,2 16,5(+ 14,3} 78,1| 51,0/ —27,1] 05| 0.3] —0,2
Jasieniec. . 6.214195,0( 939 —1,1] 2,7 2,6|] —0,1} 2,3| 34| +1,1] 0,0/ 0,1| +0,1
Jazgarzew 5.601]93,5 94,4, +09] 54 47| —0,70 1,0{ 0,7 —0,3} 0,1 0,2 +0,1
Katy . 8.366 | 84,0| 89,7 +45,7§133| 8,9/ —4,41 26/ 1,3 ——1,3| 01" 0,1 —
Kobylin 6.618 197,31 95,81 —1,5] 02| 04| +0,2) 2,5/ 3,8 +1,3] 00/ 00 —
Komorniki 12.663] 79,9| 84,4| 44,5 05 — | —0,5819,4| 15,6 —3,9] 0,2| 0,1 —0,1
Konary. 3.82564 90,9 95,2| +4,3] 6,4 3,5 —2,9 2,7t 08 —1,9) 0,0 05| +0
Konie . 7.2601 88,5 92,3 43,8 9,11 6,9 —-2,28 2,0 06| —1,4 04| 0,2 —0,2
Lechanice } 8.043]95,0| 95,6/ +0,5] 0,1 —0,1 2,1| 2,9 +O,8F 2,8 1,6| —1,2
Lipie | 6.880§97,7| 1000 +235 0,6/ — | -—0,60 1,6/ —| —1,60 01| —| —0,1
Mogielnica ‘ 53100435/ 43,3 -0,20 —| — | — []56,2|56,6| +0,44 0,3f 0,1] —0,2
Nowa Wies . | 6.9271 79,2| 89,4/ +10,2] 20,4| 9,3|—11,1] 04 1,3] +09) —| —| —
Promna | 4 98,21 96,2 —2,08 0,1| 0,7 +0,68 1,5/ 2,8 +1,3] 0,21 03| +0,1
Rykaty |  6.818496,3| 92,8 —3,50 04, 03| —0,if 3,2| 6,9 +3,7] 0,1 —| —0,1
Wagrodno | 4.281498,3/99,5 +1,2] 0,6/ 0,1 —0,54 1,00 04| —0,6] 0,1} 0,0 —0,1
J e l
58. pow. Blonski . ! 140‘31&(2» 83,3] 83,7 +0,41 5,71 54| —0,3110,7| 10,5 —0,2} 0,3| 04| +0,1
AR |
m. Blonie. | - 4.998459,1|61,9| +2.8] 3,0! 1,2 —-l,8|37,2 36,4| —0,8] 0,7] 05| —0,2
Mszczondw . | 7.1831 35,6/ 38,1| +2,50 1,3 1,1| —0,2862,9| 60,7 —2,2] 0,2} 0,1| —O0,1
Grodzisk . : 13.8%1 73,7178,2) +4,5) 1,91 3,11 +1,202391 17,6/ —6,38 0,5/ 1,1} +0,6
Guzéw 80260964 95,5 —09 3,3 42| +09) 03| 03 — | —| 00 +00
Helenéw . | 6020933950 +1,7] 4,4 23| —2,1) 23| 24| +0,1) — | 03] +03
Kaski . 8.954 98,2/ 99,8 +1,6]0 0,71 —| —0,70 L,1| 0,2 —0,9] 0,0, —| —0,0
Miochéw 15.301485,4 97,3 +11,9) 3,7| 02| —3,5107| 2,3 —84] 02 02| —
Pass 5.064196,8/ 98,9| +2,1} 1,2| 0,7) —-0,55 2,0| 04| —1,6f 0,0] —| —00
Piekary 8.788§ 96,0 99,3|. +3.3] 3,4| 06| —2,8] 0,6 0,1| —05] —| —| —
Radziejowice. 8.6721 96,8 98,7 +1,9 1,3[ 1,0, —0,3) 1,7 0,3 —1,4] 0,2] 0,0 —0,2
Radzikéw 7.7141§91.9 98,5| +6,6] 5,4 08| —4.68 2,6/ 0,71 —1,9 0,1{ 0,0, —0,1
Skuty . | 4407 90,8195,1,+4,3 51| —| —5,1f 2,3| 2,1 —0,2] 1,8/ 28| +1,0
o0s. Wiskitki | 4.1588049,6/ 57,2| +7,6] 58 45 —1,3]44,2|382| —6,01 04| 0,1| —0,3
Zyrardéw. } 36.821179,0; 72,7 —6.3] 15,5 16,4|‘ +0,9] 5,3| 10,3| + 5,00 0,2| 0,6/ +0,4
| !
59. pow. Skiernie- |
wicki |  70.094]188,7 89,5 +08] 3,6 30 —06} 7,4 7,3 —0,f 03[ 0,2| —0,1
m. Skierniewice |  9.630852,9 53,2 +03] 2.6/ 1,5 —1,1§43,4 44,6] +1,2] 1,1] 0,7 —04
Debowa Gora . | 4494944/ 98,00 +3,6] 3,9 1,2/ —2,70 1,7 0,7 —1,08 — | Q1| +0,1
Doleck | 6175092,6/95,4| +2,8] 6,6/ 3,7 —2,9) 0,7| 0,7] — | 0.1] 0,2| +0,1
Gluchéw . | 8.424193,2 94,21 +1,0f 6,1| 56| —0,50 0,7] 0,2 —0,50 0,0 — | —0,0
Grzymkowice 3.4741 94,8/ 94,9 +0,1] 3,6 3,3 —03} 1,5 1,5( — | O] 0,3] +0,2
Kowiesy . 6.381195,2/ 97,8 +2,61 2,3| 1,6/ —0,7 24/ 06/ —18 01} —| —0,1
Korabiewice . 7.523%90,7! 87,21 —3,5\ 4,6/10,11 45,50 4,6 2,71 —1,91 0,1 0,0/ —0,1
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Skierniewka . . 18.7901 97,3/ 96,9 —0,4 07| 0,7 —| 1,2/ 1,9 +0,74 08| 0,5/ —0,3
SHapiat' 0 b1 5.203§96,3/97,3| +1,00 3,5| 2,4 —1,1] 0,2| 02| —] 00| 0,1] 40,1
; h
pow. Fowicki . | 107.598 ] 91,0(90,0 —1,00 2,8/ 2,6/ —0,2] 5,8 6,8 + 1,00 04| 06| 40,2
m. Lowicz . . | 14.408159,5 54,2 —5,3] 3,2 4,4 +1,2]34,0 37,3 +3,38 3,3 4,1 40,8
Bgkéw. . . . | 11.144}99,7/ 99,3 —04] 0,2| 0,6/ +0,4] 0,1| 0,1 —] 0,0/ 00 —
Bielawy . . . | 13.730]88,9| 95,7 +6.8 3,3 0,7 —2,6} 7,7 3,5 -42] 0,1} 01| —
Boliméw . . . |  7.620]88,6/ 89,5 40,9 L6/ 1,1l —0,5] 9,71 94| —0,3] 0,1| 0,0 —0,1
Dgbkowice . . | 12.553]98,3/99,5 +1.28 1,5/ 04| — 1,1} 01| —| —0,1] 01| 01| —
Jeziorko . . . | 11.933]98:2|97,2 - 1, 1,3’ 19/ +0.6] 05 09 +04 00/ ~-| —00
Kowmpina . . . | 9.255191,8/93,2| + 1,48 7,9 6,6/ ~1,3] 03| 0,1 —02| — | 0,1 40.1
Lubiankéw . . |  8.189]92,8/96,4 +3,6 32 26 —06] 8,7 1,00 —2,7 0,1| —| =01
Lyszkowice . . 14.621 ] 94,6/ 92,1| —2,8) 3,1 4.8 +1,7] 2.3 3,0 +07 —| 0. +01
Micharw: &, 4.145193,1| 947 +1.6] 50 45 —0 1,9’ o8l =19 e
‘ ‘ :
pow. Socha-
czewski . . 74.557 78,5/ 82,0| +3,5] 11,5/ 9,9 —1,6] 99| 8,0 —1,9“ 01 01 —
m. Sochaczew . 6.657] 27,4 27,9| +0,5 07| 0,1] —0,60 71,2 71,4| +0,2} 0,71 0,6/ —0,1
Chodakéw . . ! 545501952 989 +3,7) 2,5/ 0,7 —1,8) 23 04 —1 % —| —| =—
Glusk . . . . |  3.530] 74,0/ 70,8 —3.2024,0| 24,9| +0,9] 2,0 4,2| +2.2] —| 01| 40,1
éw . . . . | 9.415]52,5 70,3+ 17,81 38,2| 26,4 —11.8] 93| 3.2| —6,1] 00| 0,1] 40,1
Kampinos. . 8.728196,2( 97,4/ + 1,290 1,9/ 1,7 —024 19 09/ —1,08 —} —| =
Koziow Blskupx 5.447496,0| 97,4 +1,4] 2,1 19 —O,ZJ 1,9/ 05| —1,4] 0,0 0,2 40,2
Eary o s 5.855 § 85,9| 86,0] +0,1J11,1] 11,4} +0.35 2.9 2,5/ —04] 01| 0,1] —
Miodzieszyn. . 7.423193,61 90,21 —341 4,9| 54 +05 14 44 +30 0,11 00 -0l
Rybap. oL 7.184192,0 97,1| +5,1] 6,8/ 2,6/ —4,2 1,2' 0.3 —09] 0,0 —| —0,0
Szymanéw . 7.748 94.1‘981 +4,0 52 1,3 -39 0,6 0,5} -01) o1} 01 —
Tutowice . . . 7.115] 64,2| 64,9 +0,7033,5/ 33,3 —0,2) 23| 1,6] —0,7 0,0/ 02 40,2
| | |
i i |
pow. Gostyriski 884051 75,9/ 76,0, +0,1} 16,4| 15,5 —0,9 7,6‘1 84| +o8} 01| 0,1 —
{ {
m. Gostynin . 6.757]45,2| 40,2 - 5,0019,3| 15,5 —3,8 35,1| 43,8/ +8,7 04| 0,5 +0,1
m. Ggbin. . . 6.143039,8/ 42.2| +2.4 57| 6,3 +0.6]54.351.4] —2.9] 02/ 0,1] —0,1
Czermno . . . | 3.941 § 41,8| 46,3| +4,5156,3 .52,&| —3,50 1L,7| 09| =08 02f —| —0,2
Dobrzykéw . . | 5.866 ] 73,6] 69,8 38i05,3 29,1| +381 L1l 1,1| —f—1 00" +00
Duninéw - | 7.441]69,4| 63, ol —5,5027,71 83,4| +5,7] 2,7 25| =02} 0,2 02| =
Kiernozia. [ 8.942]90,9 78.2|—12.71 2,5/ 8,0 +5.5 6,6 13,5, + 69 0,0/ 03| 40,3
Lucef . | 3.505]72.7| 82.7/+ 10,0§ 25.7| 16,9| — 8,88 16| 04 —12 —| — —
Lack . . 1. 6.980090,3/ 93,8 +3,5] 7,4 4,6 —28l 23| 14 —0,9] 00| 0,2| 40,2
Pacyna . . . | 10.304]96,7/ 95,9 —0,8' 2,5 37 +1,2) 08/ 03 —03 0,0 0,1| 40,1
I I
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|
’ 9/, katolikéw |° ;
Gminy | Ludnos¢ __.: 6w 1/ ewangelikow o zydow 0
3 L TP PO /o prawostawn
’ r. 1909 ‘ e 2 | T )
g3 ) 1893|1909 = ‘ 3 ; B s T
| | g 18931909 £ |is93190 |58 =
| J L& 1 B Ko S 1909‘i &
— | ™ | -
Rataje . A 2 =
Skrzan 4.841 80,5/ 824 _H’? 15,0/ 10,4| —4,6] 2,1 e g
Stubice, 81705 20 2o sool AseiesE 39| 38 by
Szezawin Ko- 5.3719| 84,9 8338 —_l“f ;4’31 I)§’z 1559 2’8| 025‘ ~28 0,113 o
$cielny . ‘ s S| 15,7 +1,24 06/ 05| Wiy e
J 10.608 91,2‘93.7 +05 78, | & ] 00} — -—-0,0
| al ) 8| 6,0l —1,8] 08! 0,2 —06] 0.2 0 |
63. pow. Kutnoski. 101958 18 i | | 4 71; _Oyl
. < | v
i 58 83,4/ 83,5 +0,1] 43 25 —1,80 122/ 13,8] +1,6] O :
k 2.2|
Bloglhl 1:.387 R R B SN »‘ o Ol 02 +0,1
Dabrowice 805 | 88,11 96,7 +8.6] 10,9 27| s, 61,5 63,0 41,50 O |
Eroéniewice. g;ﬁ 573‘;6' 90:1'+1(),5 {8’8 é’; —13’2 Oﬂi 0:4] i_olé) U:cl’ 8’? 18’?
(rzyzanwek 3 15| 86,7| —0, 2 5,71—12,2) 65| 4,11 —2.4 ~= ) :
S 6408969 992, +2«§ e 10,9| 12,2 +;’§' oql oif T
Mikstal ‘ 7.083 § 97,4 97,1 ""()‘3 53:) lvg‘ —1,9§ 0,8] 0,4‘ _O’;H i< 0,2 +0,1
Oporéw A i 2-258)2 98),7 ()(),7 -LI:O 075 L —O;? 0’4‘ 1’3 +O:() e 6— +_
Plecka Dabrowa o 98,2/ 98.0) —0,2 1’5‘ 16 —03| 08 03 —05 —| 3 +0’3
Rdutéw 685 95,1 97,4 +2,3| 41| 2, +o1] 03l 02 Zo1] 00 65 9
S6jki | s 974 95,8 Bi - 1 i i o8 —| o8 —| 0,2 T0.2
Wojszyce. | 9068 ) 94.4 926 —1g] 5.1 :’(3, 40,24 05| 1,8 +1.3] 00 03 +0.3
Zychlin - 8818 98.1] 88,1 —100] 0,7 72| +20] 05 02 —03 — 0,1 10,1
| 1854 799 723 —7, 7| 03 —04] 12! 11, » 0,0/ ¥00
i 9| 72,3| — 1,6 3,4: 3,71 +O:3I 16»6; ,)378 +10,4] 00, — —0:0
64. pow. Wioctaw- } } 6/289 +7.31 Olf 01 —
ski ‘
: 127.640] 78,3, 76
13) 76,11 —2,2010,6| 12
m. Wioctawek . ‘ e St 01 12:9 +2,3H 10,7/ 10,6| —0,1f 04| 04l
m. Brze§é Ku- | 33.248871,5 67,5 —4,08 6,21 10,8 + ‘ i
jawski . a : i1 Ryttt 4.6§20.9 20,5 ~0,4] 1 ‘
g;"“ChOWO 2 Zg‘_“g 81,6 66,7/+15,1] 20| 4,1| +2 b g 2% B 1,2 —0,2
odecz . 758 |98'5| 023 - o2f 12| 17| 4 44,9 28,9/ —160] 1 '
Dobiegnicwo ] bR 2o &3 104 18 03| — ‘“0:(3)| o
alborz l 3479578 539 —3 417 46, o 79 6,6 —1,3] 0.0 g | Fm
Ktubka. 5.275 97,2/ 996 4 2,4 i +44 04 — M b B
oy bt el i 2l 35 B o3 — —0.2 g i
% .04 - 2 y< — * — | A
L 27860 | 780 67,9 —02| 3.6 6,3 +2, b o 00 01 +0,1
eg: . 36__-‘ 5 71,8 —0,2011,9 10’7‘ 2,7 28,2| 25,7) —2,5 0,1 o | 1
Piaski . v 76§ 76,8| 71.9| —4,9 23°0! 280l —1,2010,0/ 11,4 —i—1,4 0,1 T G
Pikutkowo 4356932 81,5 +3,8] 11,5 11,0 2 iy o2 o1l - o
D00 | . ;. G, £
o pitond g 43 oo g 2 ol +o
p3i) S etiE 2| +9,6] 8,7 — LR e
wice 10967 1 886 9;;(_)‘ 16,11 15,7| 32,2 +16,5 0.6l g’z +1,0] YL 02 +0’1
) ..,/i —-'—4’1 10,7 6,8 _3)9 | 2l ~041 | 0,0 +0’0
‘ ’ 9 0,6) 04 —0,2 01| o1 !
H g
}
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Gminy Ludno$é ) — SR P DA 1 (0 e N ) B .
r. 1909 [ 8 ; £ b B ‘ 2
1893‘1909i £ |isosisoo & fisosioos £ lisosiooo &
2 | £ i & AR
o e
| | |
65. pow. Nieszaw- 4 B [ ’ 1
ski 114542 820 834 +08) 125 11,9] - O] 44 42 - 02 0,51 od’ -
m. Nieszawa 3.9} 75,4| 62,7|-12,7] 99 170} +7,2f 11,5 17,3 +5,8] 3,2 29 ~03
Badkowo . 7.168 ] 77,9/ 86,1| +82021.8{13,7] —8:.1§ 03| 0,2 -0} =1 =] =
Boguszyce 7.838] 78,1 77.3| — 0.8 2134 22,8 411} 04 02| =02} 0,18 | —01
A st st ead e 2y 88 6ol 6
zamanin. Q. 2 .’), iy o Ay | { g
Lubanie 9.663 | 85,7 8241 — 338139 17,6| +3,7) 02 -~ | 02} 02 ~| —02
Osieciny . 12.803 § 95,0/ 96,0 +1,0f 0,8 0,2 —06] 42| 38 —04 00 - | —00
Piotrkow . 10221 62,1| 71,6 +9:41 21,3 17,0/ —4,3] 16,4/ 10,6 —5,31 02 09 +07
Racigzek . 9.753 /0,6‘ 75,11 —0,5) 21,1 19,8 —'1,3 3,21 43 +1,1] — | 08 40,8
Radziejow 9.099 86,9 92,8/ 45,90 3,6 |,4} ~—'.’,2 9.1 5,6 —3,5] 04| 0,2 —0,2
- soteiuiy i sl ol iy T iy by n o8
gdzin . 188 100,0| ) — 0 R e 8
Stuzewo . 10.540] 73:8) 73,7 — 0] 9,0 84/ 0,00 138 14,8 +1,0] 3.4/ 3,1 —03
Straszewo 8.368 § 83,7 8()3“ — 3.4 16()\ l‘)4 ~+3,4] 03 O,l; —0,20 —| 02/ +0.2
| | | |
| | | i 1
| | | |
VIIL. Gub Procka | 681047{80.7 81,8 1,1 9 7.3 —0,6]11,0 10,4 —0,6] 04 05 +0,1
| B 1l
) o |
66. pow. Lipnoski. | 109.388 73,0 46’ +1;6] 206 19,3\ —1,3] 63} 59 —o3f 02 02f —
m. Lipno . 7.305 [ 47,81 48.5] 40,7 8,71 105 41,8042,/ 400 —2,1) 1,4 10] —04
m. Dobrzyfi . 32000 56,51 52,9 —2.6} 1,1| 1,0, —0,1]43,1145,7| +2,6] 0.3 04| +0.1
Bobrowsik | 5.024 | 37.9| 55.9|+-18.0 591' 423 —16.8] 2.8/ 16| il.:’ 02i02 =
Brudziefi . 74881948 04,11 —0.7) 3.7 a6l +09] 18 1,2 —02} 0| 01] —
Chalin . 6.069 1972 193] —17.9] 2.4/200/4+17.6] 04l 0.7 +03} —| =| —
Czarne. 6.764 | 73.7| 7810 44, i 8 25,5| 21 3+ 42} 0l o —oa] 04 o4l -
Dobrzejewice 4.989 4 68,9| 64,7 —4,2§ 24,5/ "34 —1,1 6,1i 10,91 +4, 0,5; 1,0 +0,5
Jastrzebie. 3959 § 88 8‘888 — 108\11" —}—()4 04 —| =04 — — —
Kikot . 5.048 | 71.2( 710,4] —08) 20581 235 +2.7] 7.9 6,1] —1.8] 01| —| ~0,1
Ktokock 5092}59,1 50,0 - 9,1139,2 49,5 410380 1.7 08| —12} 00 —| —00
Mazowsze 6.265 7(),8'80,7 —{-—3,9 22,1 18.4| —3,70 1,14 0,7 —O0, _i 0,2| +0,2
Nowogrod 5.224196,4| 96,11 - 0,31 ‘)/ 39 +1,21 08/ —| —08} 0,11 -~ | —0,1
Obrowo 5.375 | 55.1| 65.9|+-10:81 43,6/ 3310 - 106] 1.3, 1,0 03] | 01 +0.1
Oleszno 5.914 | 89,6/ 94,1| +4.5 98 54/ —a4] 06| 05 —0,1] —| —|
Osiek . 6.570 | 85.4| 83,0 —2.4112.3 15.7] +<;4 23| 1,3 —1,00 —| 00| +0,0
Osséwka . 4.953 | 49,8/ 55,6 +0,849,3 43,6 ~5,71 09/ 06| —03) = 02| +0,2
B0 aE e g o
zpe 71.15 £ .7 8 22 | — 5,38 2,5 2,0: — 0,68 0,2 2
Thichawo. 7.042| 78,1 77,1| -1 20,4 195 —0.9 1:4‘ 34 +2,0] 01| 00 —0,1
dn] J |
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i . Ludno$éj}—————— - o] —
Gminy ¥ | | @ ‘ = } | =
r- 1909 higog/1000| & fi893|1909| B 1893‘1909 % |1893li909| =
: b £ Sl
I | ! ! |
{ |
67. pow. Rypinski. 89.976 75,3| 77,7 +2,4115,3/13,9| —1,4] 9,1 80 —LIf 0,3 04 +0,1
m. Rypin. . . |  0.049]449 45,6 +0,78 14| 35! +2,1}51,0 484 —24 2,71 26| —0,2
Chrostkowo. . |  4.368]89,1|86,2( —2,9010,1| 12,7| +2.6] 0,8 1,0“ +0,28 —| 01| +0,1
Czermin . . . | 67820544 69,6/ 115,2045,1(29,2—159] 05 1,0 +05) — | 02| +0,2
os. Dobrzyn. . | 6.827) 28,6/ 47,6/ 19,00 4.3 3,6/ —0,71 66,2 48,3|—17,98 0,9| 06| —0,4
Dzierzno . . . |  5083§840(81,5 ~25} 14,9/ 17,7 +2,8 1,0, 0,6/ —04] 0,1 02| 401
Gujskis - ao. | 5.414164,1| 70,4| +6,3129,7| 25,6 —4,1] 6,0 3,9 —2,1] 02 0,1 —q,1
Okalewo . . . 4.568197,8 98,0 +0,2 1,9 13 —06] 03 03 — | 04 +04
Osick R 413"~ 5.123) 610 67,7 +6,7136,01 305 - 5,5) 2.6 1,21 —1.4] 04| 06| +02
<Plonngi St . | 6.1694 87.0( 89,7| +2,7§11,9| 9,0 —2.90 1,1; 1,2| +0.1} —| 01| +0,1
Preczki . . . 46400 69,3 68,4 —0.9429,6 31,4 + 188 111 02| —09] —| 00 +00
Rogowo . . . 5.008093,4 92,4] —1,08 54| 64 +1.00 1,0( 1,1l +0,1} 02/ 01/ —0,]
Skewilglls . . 7.614098.1| 96 8 —1,3' 05 L2| +07] 13| 19 +06l 01| 0] =
Sokotowo. . . | 5.060094.2( 92,7( —1,58 5,1| 6,6/ +1,5] 0,5/ 0,6| +0,1} 02| 01| —0,1
Starorypin . . | 2.968867,3 70,0 +2,7130,6 22,8/ ~788 1,5 5,1| T3,6f 0,6 21| +1,5
Szozutowo . . | 5,178 82,1'90,9! +8,8115,5; 8,6| 69 2,3 0,3 —2,00 0,1] 02| +0,1
Wapiclsk . | 508188655 76,6, —9.9012,7| 22,4 +9.7] 08| 09| +0,1] = | 01| +0.1
Zale, : 4.004]77,5| 842 +6,7§20,0| 14,4 —56) 24| 11| —1.30 0,1 03 +0l2
| | |
. | | | |
68. puw. Sierpecki . 83.902 83,9‘ R4,1| +0,2 3,6’ 3,2| —o,4| 12,3/ 12,60 +0,2] 021962 —
| ‘ | | |
m. Sierpc. | 80000438 48,5 +4,7] 1,7 05 —1.2063,5 49,4] —4,11 10| 1,6 +06
Biatyszewo 5674498,3 98,7| +0,41 0.8 0,8 -1 09| 05/ —04 —| — 45
Biezuf, | 9.524)84,6/ 80,4| —4.2] 20| 08 —1.2f134/ 186 +52| 00/ 02 +02
Borkowo . 5.431092,3 93,0 +0,7} 57 3,9 —1,8 20 300 +1,00 00 Ol +0,i
Gradzanowo. ] 5.336 65,7| 66,3| +0,6] 34,0 33,3} —-0,74 0,3 o4 +o,1 —| — —
Gutkowo . ! 4.564197,1/ 99,0 +1.9] 04 —| —04] 2,5 1,0 —1,5 e -
Kosemin . . . | 47344976/ 96,4 —1,2} 0,7 18 +11} 15| 18| +0,3| 0,2 00| —0,2
Koziebrody . . 5.94149681 97,71 +1,9 24| 1,3 —1,1) 1,8f 1,0 ~0.88 —| —| —
Lisiewo . . . |  8.110097,7/989 +1.2] 1,2| 08 —04 1,0 03| —0,7] 01| = | —0,
Racigz. . . . |  7.661]70,4| 64,8 —5,68 3,11 2,7 —0,4§26,2| 32,4| +6,2] 03| 01| —0,2
Rosciszewo . . |  5.236§98,3 99,3 +1,0] 08 - —u,sH B0 07! 0,28 —iee | e
Stawiszyn . . | 3.869198,5/97,4| —1,1§ —| 2,0f +2,0} 1,5 06| —09 —| - -
Zuromin . . . | 98170819815 —04 02| —| —0,2017,8/18,3] +0,5] 0,1| 0,2] +0,1
| ! ' [
, ‘
© 69. pow. Plocki . 123.867 76,0‘ 77,3 +1,3) 7,1 5,8 ——l,3!15,8i 15,9 +0,1f 1,1| 10 —0,1
y1| —3,0040,0] 39,1| —0,9] 4,6/ 3,8 —0,8

+0,5) 70,3/ 7,0| +0,7} O,1| 04| +0,3
-7, 09| 03 —06f —| ==
—1,9 1.0 0,71 —0,3] 0,0 0,1] +0,1
- 0,24 26,0( 22,4| —3,60 0,1 -—| =0yl

m. Wyszogrdd . 4.636§26,9| 254 —1,5
Bielino. A

Brwilno
Drobin.

5,7
i
5.400486,5/ 94,6 +8,1812,6/
11.786 | 70,4 72,5 +2,1]28,6 2
9.580 73,7i77,o +39] 0,2

o

"_C.O(O
BN e S |

=)

1
!
m. Plock'. . . [ 30.612§49,7| 54,4 +4,7
f
|
|
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%/, katolikéw |°/, ewangelikow ly Zydéw  |°/oprawostawn.
Gminy Ludnosé |— | = 1 ks e 777, g
r. 1909 ‘ | & | £ [ 8 2
3 18931909, = [1893 1909 = 189:«}11909\ 2 189311909 Ea
DS SR NI LS
| 53 B |
Gora 3.485 [ 99,6/ 99,3 —0,8 — | 00 +00 04| 07| +03} ~ ~|
Kleniewo . 7.74291,1(88,7| —2,48 06| 0,2] —04f 8,1| 11,0 +2,9] 02 0,1] —0,1
Lelice . 3.513§ 99,3/ 99,7 +0 — — 107 03 -04 —| —| —
Lubki . 4.750 «;,,0‘993 +1,4] 0,8/ 02| —o,6] 1,3] 05 - 0,8] —| —| —
Majki . 3.569 —| —| — 1| —| =1 = = =
Makolin 6.293 m, /91‘ +3,1f 11,9 9,9 —2.0412,1| 11,0 —1,1] — | 0,0 +0,0
Ramutéwko . 5.103 | 89,6 84,7\ —4,91 98| 88 —1,00 06| 6,6 +59 —| —1 --
Rebowo 4.127 | 82,8| 4-,1‘—1()/ 16,5 23,9‘ +7.40080.7 4,0 =83 — | — ==
Rogozino . 6.923 1859 91.1{ +5,2§12.9( 8,7 —4.2] 1.2| 0,2 —1,01 00| —| —00
Starozreby 5.528 | 97;4| 98, 9 +1.5 1,0 0,1 —0.9] 14| 08| —06] 02| 02 —
Swigcice . 5.681 | 98.7) 99,0 +0,34 0,5 0,1 —0.4g 0,8 09| +0,1f 0,0 —|=—0,0
Zagoty. 5139 99.9) 994 —05 —| 03 +o0380,1| 03 +09f —| —| —
L {

70.  pow. Mlawski. 114.372 | 87, 1187,7 +0,6 2,0 1,7 —0,38104! 10,1| 03} 05 056 —
m. Miawa 17478 484‘ 5011 +1,71 24 33| +0,9047,0/45,2] —1,88 22| L =08
Dabrowa . 5.797 91, 9. 92,3| +04 6,4 6,8 +048 14| 08/ —06] 03| 01| =0,2
Degbsk . 6.953 944 98,0/ +3,6] 2,6/ 04| —2,95 2.9 1,5 —1,4 0,1 0,1
Kosiny. 4.708 | 98,9| 99,4/ +0,5] 0,6/ 02| —04y 0,6| 03] —0,2f 0,0 0,1 +01
Miawa. 9.140] 95,8 97,2 +1.4 2,4 16 —08f 08 04 —C4 1,0 0,8| —02
Mostowo . 7.813 | 82,0/ 80,0/ —1,1f 0,6 1,3| +0,7417,2| 17,5 +03| 0,2 0,3 40,1
Niechtonin 51601046/ 99,81 +5.20 02/ O/ - o] 52 00 —52 I o,1] +0,1
Ratowo 5.695 | 81,7/ 85,1 +3,44 7,8 64 —1 44104 85 —1'9| g e T
Rozwozin. 8.008 3 95,6| 95,6|] — 0,6/ 1,0 +0; 3 7 34| —0,31 Q1] 00| —=0,1
Stupsk 8.283 904‘98,.) +3,00 1,1 0,1l —1,08 38,5/ 09 —2,6 oo‘ 0,5 +0,5
Szcezepkowo. # 5.289]099,0 99,4 +0, | S 1() 06| —04 = | —| —
Turza . 9.351 | 95,2/ 95,6 +o4 1,4 11| —03) 2,7 1,9 —08) 07| 1,4 +0,7
Unierzyz . 5.610 915;910! —0,3) 22| 15| —ogk 62| 7,11 +09 01| 02| +0,1
Zielona 7.604192,9196,7) +3.8] 09 08 —0af 58 24/ —34 04 01 —03
Zielufi . 7.883 92,2) —17,24 0,1 00 —o,if 05| 72| 6,71 — | 06 +06

et | i
71. pow. Ciechano- é \' ' ‘ ,‘ ! \
wski. 80.061 §87.2/ 85,8 —1.41 3,7" 52 + 1,5 9,0/ 89 —01} 01 01 —
| |
m. Ciechanéw . 8.77636.0 204 —e6] 0.2 031 +0,1]63.5 70,1 +6,6f 03 02 -0,
Bartotdy . 5.7971 97,8, 99,2| +1,4 0,0 00 - 22108 —lAMi—| 09 +0,0
Gotymin . 5.703 1 97,2 m," 0.2 , —02} 25 2,8 +o 0.1]. —| =01
Grudusk . 7.153 96,8/ 99,1| + ‘)3 U(l‘ +400} 32| 09 ——2,3 w | |
Miock . . 10.642 | 82,8 80,9 = {3 156\ 17,8 +202) 14 1,2l —0,2 02/ 01| —0,1
Nuzewo . 4.878 1 98,0 ()sw +0, 07 — ~0,7 1.2[ 09 —03] 01| 04 +0,
Ojrzef?) . 4.6571071,2 )08—-104 -0,6‘ 43,2 +116 3 Lol =2 = —

o

W. K. S. w r. 1893 wykazuje 99,9%.

.
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/s katolikéw |°/, ewangelikow s zZydow 9/ prawostawn.
: Ludno$é |— — O L A ¥ £
Gminy T | } @ ' ' ’g, %
r. 19094 893 1909‘ & [8931900 & lis9siooo & 18931909 &
| E I | o | ‘é | - %
. il
|
Opinogéra . . |  6.172§983/99,2| +0,90 04 03| - 0 1,3 03 —1,00 00 02 02
Regimin . . . 13.625 974 75 +0,1 0,21 02 -] 2.2 20 —0,2] 02| 03 +0,1
Sofsk . | 6.7154 97,1/ 96,71 —0, 40 0,9 1,6| +0,7] 1,9 14| —0 0,11 03! +0,2
Zalesie. 5.943 | 94,6/ 977 +31] 14 10| —o4 309, 13 —2,6] 0,1 0,0 —0y1
\ 1 | 3
72. pow. Prza- | ! ‘ ‘ |
snyski . . . | 194820862879 + 1,7 0,7 03 —041128 11,3 —1,5 03 05 +02
| |
m. Przasnysz | 10.588042,2 47,0 +4,8] 1,8] 13| —0,5]54,0 49,6/ - 5,3 1,1| 2,1} +1,0
Baranowo. . . | 5.788 §98,7| 95,3 —3,4 —ali—| . '—§ 13| 451+ 3,2 — (0.2 "’0,2
Bugzy Ploskie . |  4.714]97,5/ 97,2 —03] 05| 0,3 —0,2) 1,9( 2,4 +05] 0,1 ow —
Chojnowo. . . | - T7.488J988 99,5 +01] 00/ —| —o0of 12 05 —01 00 | —0.0
os Chorzele. . 45220429 43.6| +0.7| 1.4] 03 —1.1)55.4 543 —1.1] 0.2 1,81 +1,6
Dzierzgowo . . 8.768497,3| 98,8/ +1,51 0,1| 00} —O,1} 2,5/ .1,1| —1,4f O,1| O,1] —
os. Janéw . . 22280645/ 83,6/ +19,1] 03| —| —0,3135,0| 15,5 —19,a| 0,2 09| +0,7
Jednorozez . ! 7.044495,8| 97,3| + 1,5} 0,7) 0,2 —0,58 2,8! 2,0, —0,81 0.7 05| —0,2
Karwacz . . . 8.162§94,9/ 98,1| +32] 0,6] 04| —02 44| 1,3 —3,1] —| 02| t0,2
Krzynowloga 1 l
Malbl' .o 8.105 1 98,8/ 98,4) —0,4 03| 0,2 —0,1] 08| 1,3 +0,5] 0,1 O} (=
Krzynowloga 1 ‘
Wielka . . . 7.398096,4( 99,5 +3,1} 20| —| —2,0f 1,6/ 04/ —1,21 00| 0,1| +0,;1
Zareby. . . . | 4687 99,3‘ 99,5| +0,2 03i o1 -028 o4/ 04 —f —| —| —
|
| |
1X. ; }
Gub. komzynska | 625.126}822 81,6, —0:6 1,0‘: 1,0 163163 —|] 05 11 +06
73. pow. Makowski 68.612 | 83,2| 84,3| +1,1f 06| 06| —0,1] 16,0 15.0] —1,08 0,2 0,2} —
m. Makéw . - 7.556 | 26,0( 37,6+ 11,6 03| 04| +0,1173,1/ 61,7/ —114] 0,6/ 0,3 —0,3
Karniewo. . . 8.321197.6/ 989 + 13| —| 02 +o2} 2.4/ 07 —1,7| 00 02| +0,2
Krasnosielc . . 11.553] 81,4/ 79,7| —1,7] 09| 04| —0,5817,6/ 19,8 +2,2] 0,1| 01| —
Perzatowo . . |  5976]950/96.1| + 1.1} 30| 34 +04h 19| 04 —1,5) 01| 01 —
Ploniawy. . . | 6.737497,1| 97,1 — 0,1 0,2 +Ol 2,8 2,7l —0,1} 0,0 —| —0,0
Siele S 6.303 96,6/ 95,6 —1,0] 0,2 — —o02] 32 43| +1,11 —| 0,1 +0,
Sielaf il . 8.277§63,1| 714 +8,3] 0,2| 02 —135,7/27,8) —7,9] 1,0/ 06| —04
Smrock . . . 6.113§97,1/ 96,2| —0,9] 06| 06 —] 22| 3,0 +0,81°0,1| 02 +0,1
Sypniewo. . . 7.176 § 97,7/ 96,2| —1,5] 00| —| --00} 2.2| 3,7 +1.5} 01| 01| —
74. pow. Ostrolecki . 92.143 88,7/ 86,1| —2,6] 0,3| 03| —}108| 12,8 +2,08 02| 08/ +06
m. Ostroleka . 11.612 | 54,7| 42,4|—12,3] 0,6/ 1,3| +0,7] 43,7 53,6 +9,9| 1,0 2,7| 41,7
Czerwin . . . 9.396197,3/97,6! 40,3 02/ 0,1l —0,1 24| 2,0 —04l 0,1/ 03! 40,2




%o katolikéw |°/, ewangelikéw] %/, zydéw %/ prawostawn.
5 Ludnosé 2, R Lo B e e
Gminy | | B I : z % ! 7
e 1893.1909’ £ 118931909| & |is9sjio09] & |rsosiioosl =
’ ) | | & ’ fet
| |
Dylewo 8.151)98,1| 97,7 —0.4] —! — | —| 1.9 1,8 —0,1} 0,0 0,5 405
Goworowo 6.836§ 70,5| 71,9 +1,4] U,4| 0,6 +0,2029,0] 27,2| —1,8] 0,1| 0,3 40,2
Myszyniec 11.397§81,2| 78.0| —3,2 0,6/ | —0,1§18,2| 21,0( +2,8 0,0[ 05! 405
Nakty . . 3.076§99,7| 94,1) —5,6] —| — —§ 0;3( 56 +531 — | 03| 40,3
Nasiadki . 64444999999 — —' — —1 o1 —| —o0,1} 0,0/ 01| 40,
Piski 3.641 97,0 ~22 —|— — 30| 82 +29 —| —| —
Rzekun 7.614 194,11 93,9) —0,2) 02| 01| —0,1f 55 2,3 —3,2) 02| 3,7 43,5
Szezawin . 5.322196,2(98,2| +2,00 1,8 0,1 —-1,7 1,9] 1,6/ —03} 0,1| Ol| ~—
‘Troszyn . - 7.571]94,6/96,2| +1,6] —| 00| +0,0 53| 3,5 —1,8 0,1| 0,3 40,2
Wach . 11.077§99,8/ 99,9 +0,1} 00 — —o0f 02| —| —o2 0,0 0,1 40,1
. ' ‘ )

75. pow. Ostrowski 100.695 | 80,3| 78,3| —2,0] 3.2‘, 34 +0,2 ‘16,3\ 17,6/ +1,38 0,2| 0,7 40,6
m. Ostréw . 12.659 1 37,0 %9,25 +2,2 0,2! 0,8 +0,6 62,3\6‘),7 —2,60 05 03| -02
Brafiszezyk . 9.366 2,3;95,1 +2.8] 0,1 0,2‘ +0,1] 7,6] 4,6 —2,9 0,1| 0,1 —
Dtugosiodto . 9.604 1 78,5 76,5| —2,0011,0| 13,1| + 2.1} 10,5 104| —0,1y —| —
Dmochy Glinki. 6.394 64,9 68,1| +3.28 0,2 — | —0,2{34,6| 31,1 —35] 0,3| 038 -|—05
Jasienica . 8.137] 76,7 72.9| —3.8] 21.6| 24,9 +3,3” 5 2,1 +0,6] 02 01| —0,1
Kamieficzyk

Wielki . 4401098,4 973 —1,1] —| —| —} 1,5 25 +1,00 0,1] 02| 40,1
Komorowo . 11.098 | 93,9 88,1| —4,88 05 01| 04 54 99 +45 0,2 09 +0,7
Nur 4.558 | 85,5/ 88,6 +3,1] 0,0, — | —00]14,6{11,3| —3.2 —| 01| 40,1
Orto 8.770183,1| 82,9 —0,2 0,1/ 00/ —0,1§16,4| 16,1 —0,3] 04| LO +06
Porgba. . £.038 95,8/ 93,8/ —2,0} 0,1 —| —0,1} 40| 6,1| +2,i] 0,1] O,1
Szulborze Koty 5.968 | 98,41 98,0| -—04] 0,0 O,1| +0,1] 14 1,6/ +0,2] 0,2| 03 10,
Warchoty. . . 4.847181,5/ 80,8 —0,7 04| 04| —|18,1{18,7) +0,6] —| 01| 40,1
Zaremby Ko$- |

cielne . 6.865§69,3] 65,9 —3,4] 0,6/ —| —0,0430,7| 33,7 +3,00 0,0/ 04 4

76. pow. Mazowiecks 86.139 | 80,8/ 81,9| + 1,1} 0,1| 0,3| +0,2018,4| 16,4 —2,00 0,7] L4 40,7
m. Tykocin . 5.137]131,9/ 43,7|+11,8] 0,2| 0,1| —0,1]67,9| 55,9|—-12,0f 0,0 03| 40,3
Klukowo . 9.565 } 78.2| 77,0, —1,2] 0,1 —| —0,1]21,6/22,9| +1,4] 0,2| 01| —O,1
Kowalew- t

szczyzna . 6.295197,9| 98,7 +08i 01 —| =01} 2,0 L1} —09] —| 02| 40,2
Mazowieckie. 10.711 § 65,6/ 76,2 +9.6) 0,1f —| —0,1)33,8/23,9| —9, 0,5! 0,9 404
Piekuty 7.663190,51 95,50 +5,00 — | —| —] 47| 41| -06 48/ 04 -44
Piszczaty . 6.995196,4| 96,0 —04 — | — —1 3.2 3,5 +0,3] 0,4, 05 40,1
Poswigtne 10.660 | 89,6| 781 (- 11,5] 0,71 04| —0,3) 8,8 14,4| +5,6] 0.9 71| 46,2
Sokoty. 11591 | 75.1| 679 —719 —=| | —J24.7[32,0] +7.3] 02| 01| —o,1
Stelmachowo 6.954197,7/ 98,7| +1,08 0,1/ 0,3 +02} 2,0/ 0,6 —1,4 02| 04 )
Szepietowo . 10.687 | 96,1{ 90,4| —5,71 00 —| —0,08 3,4 84| +50 0,5 1,2| 40,7



% katolikéw |°/, ewangelikéw %y zydéw %/ prawostawn.
; Ludnogé | o G I G . SR
il SR TNE R
199 Niso3iio00l & |is9siiooe| & is93lioo9] & fisesliooel &
& | £ T R S £
71. pow. Eomzyiski | 124.049178,8 76,8 —2,00 09 09| —}19,1| 200 +0,9 1,2 2,3 41,1
m. Fomza . . 27.343144,1|45,2| +1,1) 22| 1,2l —1,0047,8/442| —3,68 59| 94 +35
BozZejowo. . . 9.173 | 89,4 88,5 —0,9 0,3| 0,2| —0,1§10,3] 11.2| +0,9] 0,0| 0,1
Chlebiotki . . 9.152 981 94,2 —3,9] 0,1| 0,1 — 1,7 5,71 +4,04 0,1| 0,0 —01
Diugobdrz . . 7.577 96,5 98,5 +2,00 0,5 04| —0,1} 2,9 1,1/ —1,8] 0,1| — ——0,1
Drozdowo . . 10.501 § 80,6/ 80,7| +0,1] 0,9| 1,1| +0,2]184| 17,6 —0,8] 0,1 0,6/ 40,5
Kossaki «1 .« - 7965 ] 92,5/ 89.6| —2.9] 07| = | —0.7] 6,71 103| +36] 01| 01| = —
Kupiski . . . 8.72291,5/909] —06] 1,5/ 1,3 —0,2] 69, 7,6] 0,71 0,1 0.2 40,1
Lubotyf . . . 4.215092,0/940| +2,0] — —| —] 80 59| —2,1] 00| 0,1| 40,1
Miastkowo . . 6.100492,2 92,3 +0,1§ O,1| 0,1 —f 7,6| 7,3| —0,3} 0,1{ 0,3 40,2
0s. Nowogréd . 3411|544 539 —0,5] 0,7 02| —0,5)44,8/459 +1,1] 0,1 —| —0,1
Puchaty . . . 7.391 1839/ 87,1 +3,2] 0,6/ 04| —02}15,2 12,3] —2,9 03! 02 —0,1
Sniadowo. . . 5.604171,5 78,6 +7,11 —| —| —]27,9/209/ —7.0 06| 05| —0,1
Szczepankowo . 7.485197,6/ 94,3 —3,28 O,1| 0,2 +0,1} 24| 55/ +3,]] —| 0,0 40,0
Szumowo. . . 522492, 83,711 —9,2] 29| 86| +5,7] 40| 76, +3,6] 02| 0.1 ~0,1
0s. Zambréy . 4396 | 36,6/ 38.9| +2.3] 05 05 —|61,4 58,7 —2,7| 15! 19 +04
78.  pow. Kolnesiski 80517 84,5 85,2| +0,7] 06, 08| +02] 14,7 13,7 —1,00 02| 03] 40,1
m. Kolno. . . 5.125 1 27,2 40,7/ +13,5] 05| 1,2] +0,7§71,6/57,0—14,6] 0,7 1,1| 40,4
Czerwone. . . 6377972/ 95,1, —2,1) 06! 16| +1,0] 1,8 25 +0,7 04| 0.8 +0.4
Gawryczy . . 80261956/ 96,1| +05) 01| — | —0,1} 43| 3,8 —05} 0,0, 0,1| +0,1
Jedwabno . . 10.308 | 77,3 62,5 —14,8) 1,5 1,4| —0,1]21,1|36,1|+150] 0,1 —| —o.1
Kubrah ! . . . 7.366 | 976/ 96,8 —o.8] 0.2 01| —ou} 21| 30| +09f 01| 01] —
Lyse® . . - 9121 99,6 98,71 ~ 09 00 —| —00f 03 09 +06] 0.1 04| +03
Maty Plock . . 8.202]93,5/90.7| —2.8] 13| 1,5 +0.2f 48 7.5 +2.7] 04| 03| —0.1
Rogienice. . . 6.987190,8! 89,2 —16 0,41 0,6 +0,20 8,7/10,2 +1.5 0.1{ 0,0] —0,1
Stawiski . . . 9.061 | 66,0| 73,9 +79 04 0,51 +0,1}33:425,3| - 811 02| 0,3 +0,1
ToroRE . .2 9924 §98,6| 98,3 -—03 09| 09 —J 05| 06 +01 00| 02| +0,2
|
79. pow. Szczuczyn-

C 72.971 | 80,3/ 81,8/ +1,5] 0,8 0,4[ —041180| 16,2| —1,8] 09| 1,6| +0,7
m. Szezuczyn . 4.955 1 24,7) 37,9/ +13,2) 05 0,8 +0,3] 73,0/ 58,7| —14,3] 1,8/ 2,6 +0,8
Betda . . . . |- 9.002]754|772| +1,8] 07 06| —0,1]23,6/21,7 —1,9 0.3 05| +02
Bielaszewo . . 5.809]97,2( 98,3 +1,1] 01| —| —oj1] 24| 1.4] —1,00 03| 03] =
Bohusgze . . . 14.667 | 60,2| 60,6/ +0,44 2,1 0,9 —12 34,6(32,3| —2,3] 3,1| 6,2 +3,l
Grabowo . . . 10476 | 98,4/ 98,7| +0,3) 0,6/ 03| —0.3] 0.8 08 —1 02 02| =
Pruska . . . 4711 §94,51 97,5 +30] 1,00 08 —02] 2.8/ 1.6] —1,2 1,7 0.1 —1,6
Radzitowo . . 6.886 | 83,1/ 78,2 — 498 00| 0,1 +0.1}16.8 216 +4,8 01| 01| —
Rudang 2155 5.161097,7/ 974, =03} —| —| —] 23| 2,1, =02} —| 05| +0,5
Szczuczyn . . 6.631 95,6/ 99,0/ +3,4 0,7| 0,0, —0,7} 3,6| 0,7 —2,9] O,1| 0,3 +0,2
Wasosz . . . 4.673884,31 934! 49,18 0,2 — 1 —0, 20154 6,6‘ —38,81 0,1/ 0,0l —0,1



R oA

%/, katolikéw |°/, ewangelikéw o zydéw %/, prawostawn.
Gminy Ludnosé o o s !,76 A =
r. 1909 g bl & g g
18931909, & |1893 19G9 % |1893(1909| & |1893/1909| =
Ll & | & | £ £
s - |
|
X. Gub. Suwalska 632.734 76,3§ 795 432} 6,7 58 —09]134 12,7 —0,74 36 20| —16
80. pow. Agustow- i _;
Sh A IR N 89.764 | 64,8 81,5|416,7] 0,9| 04 —0,5 15,8 15,0 —0,8] 18,5 3,1|—15,4
| ;
m. Augustéw . 11.797] 56,6/ 39,8/ —16,8] 1,9/ 0,3 —1,6] 40,0/ 59,1+ 19,1} 1,5 0,8 —0,7
Balla Wielka . 6.920 550l9’9+42*9 —| =1 —| o8] 03] —05}44.2 1,8—42,4
Bargiéw . . . 9.358 1 96,3/ 99,1 +2.8] 1,7 0,6 —1,1] 1,7] 0,3 —1,44 03] 0,0 —03
Dgbowo . . . 3758 99,1/ 998| +0.7 = | =| — 0,9 0,2/ —0,7§ 00/ --| —0,0
Dowspuda . . 8.223 713‘808 4958 1,5/ 0,71 —0,8}26,8 18,0] —8,8] 0,4 0,5/ +0,1
Hotynka . . . 5.145] 8,1 904+82,3 0,1 —0,1 15,8/ 8,6| —7,2] 76,0{ 1,0—75,0
Kolnica . . . 5198 | 89,5/ 89,4 —o| — | 0,3| 40,3} 2,2/ 04| —1,8] 8,3 9,9 +1,6
Kurjanka. . . 5.280}40,21 97,3|457.1] 00 —| —0,08 3,9 14| —2,58559 1,3/—54,6
Eabhat: (Al 5.753 | 50,1| 93,4|4+43,3] 0,1] — | —0,1] 1,8/ 04| —1,4148,0/ 6,2|—41.8
Petropawtowsk. 3.509 | 65,3/ 86,6/+21,3} 0,8 0,9 +0,1813,9/ 11,5 —2,4120,0] 1,0[—19,0
Szczebro- | [
Olszanka . . 7.763382,1| 81,0 —1,18 2,0/ 2,8/ +0,8] 6,3 16,2 +99] 96| —| —9%6
Sztabin . . . |  7.033185,1 89,8 44,7 01| —| —0,1§14,4/ 102} —4.2) 04| —| —04
Wottowiczowce 10.027 § 54,0| 65.4|+4 11,4 O,‘)" — | —0,9] 32,8/ 32,1| —0,7§ 12,3| 2,5 —9,8
| | | |
| | o |
81. pow. Suwalski 100.701 1 75,5/ 72,7| —2,8] 8,6| 6,7] —1,9 16,7 +3,9] 3,1| 3,9 +08
m. Suwatki . . 24.354 | 48,2| 36 3!~11,9 4,2/ 2,5 —1,7442,7| 55,0 2’3f 4,8/ 6,0/ +1,2
Andrzejewo . . 3 549]90,5| 93,8 +3,3 80| 4,1| —3,9] 1,6| 1,9 +04] 00| 02| +0,2
Czostkéw . . 4.387191,9| 86,7| —-5,2§ 7,2| 10,4 43,2 04 04| — 1 -OBPR25 HH0
Rilipéw - L., 000 3.198 70,3 75,8 +0,5] 4,2| 2,7| —2,5]20,5| 81,2| +0,74 — | 0;3| +0,3
Huftal. 0 s 6.154 92,8/ 93,41 +0,68 1,71 05 —1,2 2,3 1,1| —1,2] 32| 5,0/ +1,8
Jeleniewo . . 5.555 | 85,51 83,1| —2,4 3,2| 4,1| 40,9 5,6/ 4,56/ —1,10 5,7 83 +2,6
Kadaryszki . . 5.648 | 83,6/ 90,5| 4-6,9) 14,1] 8,6 —5,5] 2,3 0,8 —1,5] 0,0 0,1] +0.1
Koniecbér . . 4.253]881| 87.8 —0.3 10,8/ 11,3; +05] 0,6/ 0,6 —0,if 0,6] 0,4 —0,1
Kukow .0 9.941 | 85,4/ 82,7 —2,7] 6,1| 8,3 42,20 04 03 —O,1f 8,1/ 87 +06
Madkéw . . . 3.2361 94,5/ 92,5 —2.00 32| 7,0 +3,8 1,8/ 05 —1,3] 0,1} -| —0,1
Pawléwka . . 5.455179,7| 84,8, +5,1] 14,6 8,2 —6,4| 04| 0,1 —0,3| 53| 69 T 1,6
Przerosl . . . 2.829 | 65,4] 66,6 41,2} 18,2 13,0] —5,20 164! 19,6 +32] —| 08| + 08
BB PV i e R 7.307] 83,0/ 87,2 +4,2} 4,2 3,1| —1,1]10,7 8,4| —2,31 2,1| 1,3] —0,8
Wizajny . . - 5.026 | 41,0| 52,6|+11,6§ 44,3| 37,7| —6,6] 14,2 —500 01| 0,5 +04
O lem ol s 5.417)81,7/91,3| 49,6 3,7 08| —2,9] 14,2| 77 —6,5] 04| 0,2 —02
Zaboryszki . . 43921809 89,1| 48,2} 7,3 4,8 —25] 5,7 13 —3,28 6,1| 3,6 —2,5
82. pow. Sejnenski 87.579] 77,8 82,6 44,81 1,6/ 1,0| —0,6]16,8 12,4] —4,4] 3,8 4,0 +0,2
m. Sejny . 3.284 | 33,2 39,1 +59 1,9| 3,3 +1,4]63,5| 55,4| —8,1f 1,2| 2,2 41,0
Berzniki . 7.143 ] 87,2| 90,4| +3,2] 0,8/ 0,56 —0,3] 5,6/ 1.4 —4,2] 6,4 7,7] +1,3
Kopciowo 6.1301 84,5/ 91,6/ 47,11 05| 0,2| —0,3¥15.0/ 7,91 —7,1} 0,0 0,3 40,3




IKI.Warszawa.
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1) W. K. S. w r. 1893 wykazuje 99,9%,.

y %/y katolikow |°/, ewangelikéw /s zydéw | °/, prawostawn.
Gmi Eudnesefeei o b - Tore, wlhadulit! e
miny @ | 71 @ | n
r. 1909 0 P O g £
1893/1909| & |[189319G9| 2 [1893{1909 E 1893(1909| »
}EL ‘ . & & [
| |
| | |
Krasnopol . . | 71615]68,1166,7 —1,8] 1.8 1,7] —0113,9| 13.2| —0,7 16,2[18,4| 42,2
Krasnowo 8.185093.2 97.1] +3.9] 39| 1.4 —2,5] ‘2.8 1.4 —1.4] 01] 01 —
Kudrany . 5.798 | 86,6, 89,71 +3,1] 02| 0,2 —*13.0!- 9.9 —3,1}: 0,21 10,2 —
Lejpuny . | 7461962 966 +04 oo +o0] 37| 3.1 —o6] 01/ 03 402
os. Lofdzicje . |  3.246§34.0(47,11+ 13,18 2,2| 2,1| —0,1}63,8] 50,5/ —13.3§ 0,0, 0,3] 40,3
Metele . | 4545]93,7]960] +2.3) 01l —| 0] 62| 40| —22] 00l = | —00
Mirostaw . 4.645189,0 83| —0.7} 41| 52| +1,i] 6,9 60 —09| 00 05 405
Pokrowsk 62627181 74.1| +2.38 03] =| —o3| 6,6/ 61| —05121.319:8] —1.5
Swieto Jeziory . 6.791 90,41 96,8 +6.41 09 03| —0,6] 7,5 09| —6.6] 12| 2.0/ 40,8
Sereje . 9.551166,9| 74.6 +7.7| 3.3 1.0| —2.3]29,6| 24.1| —5.5] 0.2] 0.3| 40,1
Wiejsieje . 6.923)73:2| 74,9] +17} 08 02| —0,6] 26,0 24.8| —1,28 00| 0,1 40,1
83. pow. Kalwa- .
ryjski . 83013} 80,7 85,1| +4,4] 3,2 28] —04| 15,22 11,4 —3,8] 08| 0,7 —0,1
m. Kalwarya 11.558 | 24,0] 37,0 +13,00 3,5 35| —|69,1157,2—11,9] 3,1] 2.3 —o08
Balkuny . 52650962077, +1.5| 2.2 20 —o2l 12| 03 —09] 02| —=| - 0.2
Janowo 3846|918/ 879 —39| 7.0/ 119 +49] 12| 02 —10 --| —| =
Kalwarya. 49430928 98:3| +5.5] 62| 12| —5.00 10| 05| 08 —| —| —
Kirsna 5.031189,8 95,3 +55] 32 | 32| 68l 42| —26] 01 05| +04
Krakopol . 4.280]95.6| 99.6| +39] 1.8/ 01| —1,7] 2,0, 04l —16] = | —
Krasna 4.5400898| 044 +a.61 6.2 430 —19] 40| 09| —31] —| 04| 404
Lubowo . 4300) 914889 —25 10 19 +0of 75 89| +14f 01| 03 402
Ludwinowo . 4.776)79.7| 15.6| —a1| 8.2/ 10,7] + 250 119 135 +1.6] 0.2| 0,2
Nadniemenska . 45961957/ 99.4| +3.70 05| 01| —04) 23| 05 —18l 15 —| —1,5
Olita 5209832 913 +81f 2,1 10 —1Lf13,7) o6l —71) 09| 11| 402
Podawinie 4.439)94,7| 97.8| +3.1§ 35| 2.0 —158 16| 02 —1.4 =| =
Raudaf 4568 95.1| 982 +3.1] 11| 04| —07f 3.6 14| —29] —| —| —
Simno . 6.688180,3/ 87,5 17,2} 01| 05| +0.al19,6/ 11,9 — 7.7} 00| 0,1| 40,1
Udrya 3.251 97,4 99,2| +1,8] 11| 0,6 —0,5 1,1{ 0,2 - 09] 0,0 —| —0,0
Urdomin . 5.643)84.7| 8814| +3,78 47| 43| —0.4] 7.6 38 —38 30| 35 +0,5
4. pow. Wylko- J
wyski 80.7441 73,3 73,0, —0,3} 17,2 16,2‘ —1,00 8,7 95 +08| 08| 1.3] +05
m.Wytkowyszki 55090 12,6 84 —a,0)14,1| 11,2 - 2,90 72,01 77,8| +a9] 04| 26| +2,2
m. Wierzbotéw. 3.427]28.7| 248 - 3.9) 33.6| 24.9| —8,7037.4| 50,0/+ 12,6} 03| 03] —
Bartniki?). 5.691|88,7| 92.8| +4,1] 9.3 5.8/ —38) 15| 1.2| —03] 02! 02 —
Gite 4.378096,01 99.4| +3.4] 2.0 05| —18] 200 — | —2.0 00! 01| 40,1
Karkliny . 4.805 4 81,6/ 94,1[+12,50 14.5 56/ —89] 39 03| —a.6] 00/ 00 —
Kibarty 12.437]53,5] 53.7| +0,2136,2/ 32.9] —3.3) 4.9 6,8 +1.9] 54 6.6 +1,2
Kopsodzie 5.063 | 74,2| 57,4| —16.81 25,6 42,6|+17.00 01| —| —0} 01| —| —0,1
Olwita . 5.789 [ 94.8| 95.4 +0,(>| 27| 37| +1,00 2:2| 08 —1.4] 03| 0,1] —0,2
Pojewot . 6.70181,8/81,21 —0, 11178 184 0,61 09/ 0.4 —osl 00l 00l —

18
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/s katolikéw |°/, ewangelikéw %y zydéw %/, prawosltawn.
Gmi Ludno$é¢ }————————J— e = L ML B .
miny [, - 17 [ |- & %
r. 1909 hioohoosl £ bisoalisos] & 1o0o| E | E
I § ’909 g |1893/1909) & [1893/1909 &
| o £ | & [
: - e i e
Pojeziory . 6.475 196,21 93,8| —2,4 3,0 58 +2.8 08/ 04| —04) — | —| —.
Wisztyniec . 5.114 148,2| 604+ 12,201 32,01 27,7 —4,3]19,0 11,1) —7,9 08 08 —
Wojtkobole - 5018 | 58,9 85,2|+ 26,38 40,2| 14,81 =254 0,9 00/ —0 —| —| —
Wyltkowyszki 5.766 | 85,8( 89,5 + 3,70 10,4/ 10,3 — 0,1} 3,5 0,1] —3.4} 03| 01| - 0,2
Zielonka . 4.533 1 97,0 f)s,()l —1,4 2,60 3,5/ +0,90 04| 0,8 +04 —| 01 F0,1
|
85. pow. Maryam- ; | .
polski . 113.117181,2( 795 —1,7] 54| 54] —|13,1{14,6| + 1,58 03] 05 40,2
| |
m. Maryampol . 5079 12,0/ 18,6| +6,6] 7,8/ 57 —2,1176,6(71,9] —4,7| 3,6/ 3,8/ 40,2
m. Preny . 3.147 | 33,4/ 35,8) +2,4110,5| 8,9 —1,6855,0| 54,1| —0,98 1,0 1,2| 40,2
Aleksota . 12.153 | 62,6/ 58,6/ —4,08 7,1| 53| —1,8] 29,6/ 35.1{- +5,50 0,72] 1,0, 40,3
Antonowo 5.374 | 90,8/ 88,1| —2,7] 5,3| 11,0 +|1I 3,6 0,8 —2,8] 03| 01| —0,2
Balwierzyszki 7.545180,3| 85,9] +5,6 3,8 42| +041158 9,71 —6,1] 01| 0,2 40,1
Chlebiszki 6.575 § 95,11 95,2| +0,11 38/ 3,71 —0,1] 0,9 1,1} +0,2] 0,2 —| —0,2
Freda . 8.465 | 90,2| 69,5|—20,7] 2,9 69| +40) 6,8/ 23,4+ 16,6] 0,1 02| +0,1
Gudele. 8.171 88,3859 - 241 6,3 98 +85] 53 4,0 —1,3] 0.1 03| 402
Jaworowo 6.557 | 89,4| 86,1| —3,38 9,4/ 11,5] +2,1] 1,2 2,2" + 1,08 0,0{ 0,2 40,2
Kwieciszki 5.746 1 96,6/ 93,6 —3,00 2,1| 51| +3,08 1,3| 1.3 " —] —| —| —
Michaliszki . 6.7127)95,5/97,1| +1,6] 3.8| 2,2 —L,6) 0,7 0,6 —0,1] 0,0/ 0,1| 40,1
Pilwiszki . 6.587 68,9 68,7 —0,2] 4,9 2,6| —2,3125,91282| +23 03| 0,5 40.2
Pogiermon 7.640491,1/197,9| + 6,8 7,8/ 08 —7.00 1,1| 1,3 +0,2) —| — —
Poniemofi Po- l 1
zajécie . 9.676 | 76,1| 81,6/ +5,50 5,7 3,5 —2,2017,8/ 145/ —3,3] 04| 04|  —
Szumsk 5.630 | 86,8/ 90,6/ +3,7] 5,1| 6,5 +1,4| 8.0( 2,7/ —5,3' 0,1 03] 40,2
Wejwery . 8.056 1 90,7/ 89,6 —1,1] 43| 2,9 —14] 47 6,7 +2,0] 03 08 +0.5
{ ‘ |
86. pow. Wiady- ;
stawowski. [ 77.816] 78,0 83,1] 5,1 10,9{ 8,8 =2,1410,9] 7.8/ —3,1] 0,2| 0,3/ +0,1
m. Wiadysla- | ! ‘ 1 |
wow | 3.915]14,0] 33.6{+ 19,6 7,6} 6,6| —1,00 77,6/ 57,5/ 0,8] 2,3 +1,6
m. Szaki . | 31293120 92| —2,8) 55 7.3 +1,8§80,7 83,2; 1,8 0,3 —1,5
Blogostawiefi- | I ! : ‘ ‘ |
stwo | 5940)92,3/89,5| —2.88 61| 92| +3,1f 1,6/ 1,2 — 1 01} 401
Dobrowold . 6.578 | 97,4( 98,1| +0,70 1,7] 1,00 —0,70 0,8/ 09| +0,1] 01| 0,0 —0,1
Gietgudyszki 6.949 30,6\95,7 +15,1§ 18,6/ 4,3—143] 08 —| —o8} —| =  —
Gryszkakuba 6.768 87,5 91,4/ +39 68| 6,0) —0,80 57 24 =1 2f 40,2
Kidule . | 85208649 86,7/ +21,8] 23,7 7,21—16,5] 11,1| 5,8| 03| 03 —
Lesnictwo [ 69581853869 +1,6013,1|12,6] —05] 1,5 04| ol Ol i
Swiatoszyn . 5.846 | 88,0/ 89,8 +1,8) &,1| 44| —3,7F 3,7 5,6/ 0,2| 0,2 —
Syntowty. 4.658 § 90,6/ 89,21 —1,40 7,2| 10,1| +2.9) 2,2/ 0,6 00| 0,1 40,1
Szylgale | 5975754 60,5/—14,9] 23,7| 38,7| +15,00 0,5/ 04| 0,4/ n,4l - 3
Tomaszbuda. 6.202194,8/ 95,9 + 1,1} 2,3| 3,9 +1,6] 2,9 — 0,0 0,2] 40,2
Zyple . ‘ 6.378 194,65/ 95,3/ 40,8] 4.2 42| — 1,2| 0,5 0,1 —|

|

)

)



ERCYRISY.

; Do str. 25. Zdaje sig, ze kosciét maryawicki zdeklarowat sig, jako odgalezie-
nie staro-katolickiego i nawigzal z nim laczno$¢ organizacyjna.

Do str. 26. Znaczniejsze grupy zydéw podawaty w r. 1897 jezyk polski jako
ojezysty tylko w Warszawie i w Kaliszu (w Kaliszu przeszio polowa).

Do str. 34, w. 2. W tem kolo 3 tys. Czechéw w Zelowie pow. Laskiego.

Do str. 35, w. 9. Najmniejszy odsetek katolicy stanowia nie w Kolskim, ale
w Leczyckim pow. (80,2).

Do str. 114. Poréwnaé co do Chelma z uwaga na str. 188,

Do str. 116, uwagi 2. Polacy stanowili w Lowiczu w r. 1897 — (»02, (6124
Polakéw na 10.225 mieszk. cyw.).

Do str. 121 i nastegpnych. W rachunku ludno$ci ewangelickiej gmin poszcze-
gélnych podaje osobno odsetek jej w miasteczkach, wchodzacych w skiad gmin,
i w gminach wiejskich (z wyodrebnieniem miasteczek). Natomiast w tablicy zataczo-’
nej do ksiazki (str. 233 — 274) traktuje gminy wraz z temi miasteczkami, ktére do
nich naleza.

Do str. 144, w. 20. Liczbe te podatem za Smdélskiego artykulem w ,Ziemi:
,Polacy na Wegrzech®, wedlug za$ urzgdowej statystyki madziarskiej w r. 1910 Niem-
cy w Buda-Peszcie stanowili' 9,0%,.

Do str.. 164, w 4. Z wyjatkiem pow. Lod/klego, jezeli ‘rachowaé ludno$¢ je-
go osobno od miasta f.odzi.

Do str. 175, uwagi 1. Niemniej przyktadéw rozbieznogei analogicznych do-
starcza poréwnanie liczb Komitetu Statystycznego z wynikami ankiety Francewa.

Do str. 183, uwagi |.  Watpliwe zresztg czy JadZzwingowie siggali tu niegdys.

Do str. 184. Wynikaloby z tego rachunku, Ze Rusini tylko w pigciu (niew 11)
powiatach Krélestwa posiadali swe siedziby, ktére w Zadnym nie stanowily o prze-
wadze ich nawet wzglednej, a mianowicie koto r. 1907—1910 nie siegali 20% ludno$ci
w pow. Bilgorajskim, 25%, w Chelmskim i Wilodawskim, 35 w Tomaszowskim i 40 .
w Hrubieszowskim, czyli w gub. Chelmskiej w granicach wyodrgbnienia stanowili nie
wyzej nad kilkanadcie procent wobec siggajacej ?/, wiekszosci polskiej.
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Do str. 186, uwagi 1. Gming te¢ skasowano przez polgczenie z miastecz-
kiem Piszczac.

Do str. 194. W tablicy pominigta jest gmina Brzeziny, do gub. Chelmskiej nie
" wyodrebniona. Na caly powiat odsetek Rusinéw jest wigc mniejszy. Dla innych po-
wiatow Chelmszczyzny Romer (llu nas jest?) i Wasilewski (Kresy Wschodnie) podaja
z statystyk okupacyjnych austryackich nastgpujace odsetki ludnos$ci prawostawnej:
dla Zamojskiego 1'/;, Krasnostawskiego 0, dla Bilgorajskiego 11—12, dla Tomaszow-
skiego 4 i dla Hrubieszowskiego. Pozatem kilka procent pozostalo przypuszczalnie
we Wiodawskim.

Do str. 195, w 1—2. Liczby te wobec przechodzenia z biegiem wojny stanu
wyjatkowego w staly nabierajg znaczenia coraz trwalszego.

Do str. 203, tablica. W pow. Suwalskim dla r. 1909 podany jest odsetek ka-
tolikéw, z doliczeniem maryawitéw powinno byé 72,7 (p. tabl. na str. 272).

Do str. 219. Odsetki podane w tej tablicy dla Polakéw i Litwinéw sg zbyt
nizkie, wobec tego, ze Zrédio (W. K. S.) przesadza liczebno$é ewangelikdw i zwlasz-
cza zydow w gub. Suwalskiej.

Do str. 224, vwagi 1. Ludno$¢ polskg przytem rachowalem konsekwentnie
w stosunku do ludnosci cywilnej, w pozostalych rachunkach dla uproszczenia ich
naogo! nie potrgeatem od liczb ludnosci wojska.

Do str. 228. Innemi stowy, na terytoryum Krélestwa Polskiego poza pét-
nocng Suwalszezyzng na 100 chrze$cian mamy 98 Polakéw.

Do str. 233—274. Liczby dla r. 1893 podajemy za wyliczeniem Warsz. Kom.
Stat. (t. XI), nie sprawdzajac ich, a tylko odnotowujac jego niedoktadnosci w odsy-
taczach, kiedy suma odsetkéw nie sigga 100 lub przekracza 100°,. Odsetki za$ dla
r. 1909 podajemy wedtug liczb absolutnych Warsz. Kom. Stat. (t. XXXIX, cz. 1) na
zasadzie wyrachowafi wilasnych, zupeinie skrupulatnych. Sprostowaé nalezy omytke
druku na str. 260, dotyczgcej przyrostu ludno$ci prawoslawnej (zamiast — 3,9 po-
winno by¢é — 43,9°,) w gm. Ty$mienica. W stosunku do ludno$ci prawoslawnej
Chetmszezyzny opierali$émy sig¢ réwniez na rachunkach, dokonanych przez A. Z(akrzew-
skiego) w ,Materiatach k woprosu ob obrazowanii Cholmskoj gubernii, korygujac
niekiedy jego omytki.

Do sprostowafi. Rozbicznosci w liczbach odsetkowych, przytaczanych w réz-
nych miejscach ksigzki, nie prostowatem, gdy nie przekraczaly 0,1%.
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wg prof. Buzka.
Grupy wyznaniowe ludnoéci Krolestwa Polskxego w . 1897 i 1909
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1893 i 1910.
Ludno$é zydowska w powxatach Krolestwa Polsklego w r. 1910 oraz
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Ludnoéé ewangelicka w gub. Suwalskiej w 1. 1890—1914.

Ludnoéé ewangelicka i ludno$é niemiecka w guberniach Krélestwa
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SEI ROECAY .

1. Wstgp metodologiczny. Ogélna charakterystyka proceséw narodowo-
sciowych w Krélestwie Polskiem. — Skupianie si¢ ich w przegrupowaniach spotecz-
nych grup narodowosciowych. — Znaczenie tych przegrupowafi dla rozwoju teryto-
ryalnego narodowosdci. — Odrebnoé¢ spoteczna grup narodowosciowych w dawnej
Polsce. — Dagznos$é Polski w w. XIX do pozbycia si¢ rozdzialu stanowego na-
rodowosci. — Sukcesy polskie w Galicyi i Poznafiskiem. — Zapytanie, z jakiem
przystepujemy do badania proceséw narodowosdciowych w Krélestwie: czy ludnosé jego
zdaza do jednolito$ci narodowosciowej w drodze zdobywania przez narodowosé pol-
ska roznostronnej struktury spotecznej? - Sady o kwestyi tej statystykow polskich.—
Tabela prof. Buzka. — Zestawienie ,Rocznika Statystycznego®. — Jakie nasuwajg
whnioski? — Czy wydajg si¢ wiarogodne? — W czem tkwi ich blgd? — Krytyka me-
todologiczna statystyk przytoczonych. — Poréwnywanie przez nie liczb odsetkowych
bez uwagi na absolutne. — Niesprawdzenie réznic metody w liczbach, pochodzacych
z roznych lat. — Brak krytycyzmu w stosunku do dat urz¢dowych. —- Brak uzasad-
nienia logicznego wnioskéw statystycznych. — Szeroka ich popularyzacya pomimo
oczywistego nieskontrolowania (str. 5—10).

Wady zestawieni prof. Buzka. — Bledy ,Rocznika Statystycznego“. — Spraw-
dzenie jego wnioskow w $wietle liczb absolutnych.—Niewidrogodno4¢ ostatnich i niepo-
dobiefistwo poréwnywania. — Braki spisu ludno$ci z r. 1897. — Braki metod War-
szawskiego Komitetu Statystycznego. — Oparcie prac jego na ksiggach meldunko-
wych.—Wady organizacyi rejestracyjnej. — Tendencya polityczna. — Czy wolno po-
réwnywaé wyniki_spisu z datami Komitetu? — W jakim zakresie takie poréwnanie
moze mieé warto$é? — Co jest wzglednie wartodciowego w statystyce urzedowej Kro-
lestwa? — Jakgq droga mozna wyciggaé z niej te i owe wnioski? — Prayklady: roz-
woj ludnosci zydowskiej w gub. Suwalskiej; liczebno$é ludnosci niemieckiej w Lo-
dzi. — Ustalenie metody dla statystyki Krdlestwa Polskiego: okreslanie rozwoju jego
grup narodowosciowych z liczb Komitetu Statystycznego, stanu ich z poréwnania
wnioskéw o ich rozwoju z wynikami spisu. — RdzZnica metody tej od dotychczas sto-
sowanej. — Wartoé wnioskéw, droga zalecong otrzymywanych (str. 10 — 23).
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Zastrzezenia, w jakie nalezy metod¢ te opatrzeé.—Réznice dat. —Rdzno$é ugru-
powan ludnosci wedtug spisu a. Komitetu. —Ludnoé¢ obecna i cywilna — Grupy wy-
znaniowe.—Rachunek maryawitdw. — Stosunek Zrddet statystycznych do narodowosci
zydowskiej.—Rachunek Zydéw zasymilowanych.—Traktowanie przez statystyke Pola-
kéw-ewangelikow.—Katolicy w Cheimszczyznie wedlug spisu a Komitetu.—Rachunek
konwerséw.—Narodowo$é rusifiska w zrédtach statystycznych. — Grupa Rosyan kato-
likdw w publikacyach spisu i Komitetu. — Nieodzowna korekta liczb urzedowych. —
Ujednostajnienie metody obu Zrddet w celu ich poréwnywania. — Konieczno$é popie-
rania wnioskéw statystycznych zwigzkami przyczynowymi (str. 23—31).

2. Rozwéj i stan ludnosci polskiej.—Ludnogé Krélestwa wedtug spisu.—
Podziat je] na grupy wyznaniowe i jezykowe. —Ludno$é polska. -Sktad jej wyznanio-
wy.—Ludno$¢ litewska. — Ludnoé¢ niemiecka. — Stosunek jej liczebny do ludnosdei
ewangelickiej.—Zydzi.—Ludno$¢ rosyjska. —Rozmieszczznie ludnodci katolickiej w po-
wiatach poszezegélnych wedtug wysoko$ci odsetka. — Rozmieszezenie ludnosei  pol-
skiej.—Stosunek liczebny grupy katolickiej a polskiej. — Obszar narodowosci litew
‘skiej w Krolestwie.—Rozsiedlenie Niemcdw.—Wysokodé odsetka zydéw w powiatach
poszczegolnych. — Obszar rusifiski. — Krélestwo, jako miniatura Rzeczypospolitej
(str. 32--39).

Rozwdj ludnosci polskiej.—Poréwnanie mechaniczne wynikéw spisu z liczbami
Komitetu Sta'tystycznego‘--—Poréwnanie dat Komitetu z rézZnych lat dla poszczegolnych
gubernii i powiatéw.—Tablica:— Dowody braku przesady w obliezeniach ludnosei pol-
skiej.—Szematycznosé tych obliczen. —Wniosek z nich o przyroscie ludnodei polskiej
w okresie ostatnim.—Rozsiedlenie Polakéw wedlug wysokosci odsetka.—Rozmieszcze-
nie przyrostu jego i znizki.—Kierunki rozwoju ludnosci polskiej.—Analogia z Galicyg
i Poznanskiem (str. 39--50).

3. Ludno$§¢ zydowska.—Odrebnosé narodowosciowa miast w Polsce.—Sta-
nowo$¢ narodu zydowskiego. — Czy ustaje z czasem niezréznicowanie jego zawodo-
we?—Skutki tego niezréznicowania w procesach ludnosciowych — Odrgbno$é narodo-
wosciowa zydéw. — Spéjnia ich terytoryalna i jezykowa. — Kraje i jezyki zydow.—
Asymilacya jezykowa zyddw a narodowa.—Laczno$é wyznaniowa (str. 51—>54).

Statystyka zydéw w powiatach Krélestwa. — Odsetek ich wsrdéd ludnodci miej-
skiej i wiejskiej. — Pojecie miasta w statystyce rosyjskiej. — Istotny odsetek zydéw
wérdd ludnodei whasciwie wiejskiej.—Rozmieszczenie ludnosci zydowskiej wiejskiej.—
Ugrupowanie, jej zawodowe.—Rozmieszezenie miejskiej ludnosci zydowskiej. — Zydzi
na pograniczach Krélestwa z Galicya i Poznanskiem (str. 54—60).

Gubernia Kaliska. — Rozwdj ludnosci zydowskiej w latach 1893—1910, spec.
wiejskiej.—Zydzi w miastach gub. Kaliskiej. — Spadek liczebny.— Gubernia Piotrkow-
ska. — Prayrost zydéw. — Migracye zydowskie. — Przyczyng przyrostu zydéw jest
wzrost miast.—Przyrost zydéw za wzrostem miast nie nadaza. — Spadek odsetka Zy-
déw w poszezegdlnych kategoryach miast.— Wyludnianie si¢ miasteczek.—Gub. Kiele-
cka. — Spadek liczebny zydéw. — Gub. Radomska. — Znizka odsetka zydéw na wsi
i w miastach.—Gub. Lubelska —Przyrost wzgledny Zydéw.-—Gub. Siedlecka.—Réznica
w stosunkach na jej zachodzie a wschodzie.—Gub. Warszawska. — Zydzi w Warsza-
wie. — Przyrost odsetka. — Cofanie si¢ jego w innych miastach. — Brak przyrostu
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zaludnienia w miasteczkach. — Mniejszy odsetek 2ydéw na zachodzie gubernii.—Gub.
Plocka.—Spadek liczebny zydéw.—Gub. Lomzyfiska. — Emigracya zydéw. — Gub. Su-
walska.—Absolutny spadek ludnodci zydowskiej. —Zestawienig ogélne (str. 60 —80).

Korekta liczb Komitetu,—Wnioski z tablic.—Ubytek absolutny zydéw wiejskich.—
Przyczyny tego w utratach zarobkowania, — Zydzi w' réznych kategoryach miast. —
Ubytek wzgledny zydéw. — Krach miasteczek. — Dotychezasowe znaczenie ich, jako
oparcia zydéw w Polsce. ~Wedrowka do miast wigkszych.—Czy powoduje ona zmia-
ny w ugrupowaniach zawodowych wéréd zydéw? — Zanik zydowskich rzemiost wiej-
skich.—Koncentracya zydéw w handlu.—Stosunek zydéw i chrzescian w handlu Kré-
lestwa i specyalnie Warszawy, — Wplyw rozwoju gospodarczego Krdlestwa na prze-
grupowania zawodowe wsréd zydéw. — Analogia z Galicya i Poznafiskiem. — Utrata
przez nich podstaw bytu.—Przyczyng rozwdj drobnej wiasno$ci. — Przeludnienie zy-
déw.—Nizki poziom techniki gospodarczej.-—Nacyonalizm zydowski, jako ruch ekano-
miczny.—Procesy przystosowywania si¢ zydéw do rozwoju krajowego. -- Drobne ich
rezultaty (str. 80—90).

Wiasnoé¢ ziemska zydéw.—Charakter przemystowo-handlowy drobnej, spekula-
cyjny wielkiej.—Obszar wtasnogei i dzierzaw zydowskich (str. 90—91).

4. Ludno$¢ polska wieijska i miejska.—Stan z r. 1910.—Przyrost w okre-
sie 1893 —1910.—Jednolito§é narodowosciowa ludnosci wiejskiej Krélestwa. — Odsetek
Polakéw w miastach.—Niedokladnosci statystyczne. — Przyrost wzgledny polskiej lud-
nosci wiejskiej.— Wzmacnianie si¢ jej liczebne na pogtaniczach. — Zwigzek pomigdzy
przyrostem ludnos$ci polskiej na wsi a w miastach.—Ruch odsetkéw polskiej ludnosci
miejskiej. — Przyczyny opanowywania miast przez emigracye ze wsi. — Przyrost pol-
skiej ludno$ci miejskiej. — Silny jej rozwéj w guberniach zachodnich. - Stan obecny

~ (str. 92—99).

5. Polska ludno§¢é mieszczafiska.—Znaczenie liczebnosei grup narodowo-
$ciowych.—Inne sktadniki ich wagi wzglednej. — Poréwnanie pod tym wzgledem grup
miejskich zydowskiej a polskiej.—Braki mieszczanstwa polskiego. — Rywalizacya pol-
sko-zydowska.—Jej zastugi kulturalne.—Jej przyczyny w rozwoju wsi.—Jej skutkiem
zwigzek narodowy wsi z miastem (str. 100—102).

Uklad spoleczny polskiej ludnosci miejskiej. — Metoda badania i #rédla staty-
styczne.—Ludno$é miast w r. 1914. — Ludno$é ich polska, absolutnie i wzglednie. —
llo$¢ nieruchomosei w miastach. —Polska wlasnosé mieiska. — Ludnodé gospodarczo-
samodzielna. — Odsetek wéréd niej Polakéw w poszczegdinych miastach. — Polacy
w prze?mysle i handlu miast poszczegdlnych (str. 102—113).

Skupienia Polakéw w miastach.-—Nadwyzka odsetka wlasnosci nieruchomej pol-
skiej nad odsetkiem Polakéw w miastach.—Przewaga zydéw w grupie zamozniejszych
lokatoréw.-—Wieksza czynno$¢ ekonomiczna Polakéw niz zydéw.—Przewaga Polakdéw
nad Zydami w zatrudnieniach przemystowych. — Stosunek Polakéw i zydéw wsrdd .
wiasnosdci przemystowej i handlowej.—Utrata przez zydow monopolu handlowego. —
Polski stan posiadania w handlu miejskim. — Znaczenie jego dla kultury narodowej
(str. 113 =118).

6. Ludno$¢ niemiecka w Krélestwie Polskiem.— Wzglednie niedawne po-
chodzenie osadnikéw niemieckich w Krélestwie. —Przyczy ny kolonizacyi.—Jej podrzedne
znaczenie w ekspansyi niemieckiej i skfadzie ludnodci Krélestwa.—Trudnoéé ujecia staty-



stycznego ludnosci niemieckiej w Krélestwie. — Mata szczegétowosé publikacyi spi-
su. — Niewiarogodnosé liczb Komitetu Statystycznego. — Wartodé jego dat pogmin-
nych. (str. 119—121). -

Gubernia Kaliska. — Rozwdj ludnosci niemieckiej i jej stan obecny. — Po-
szczegollne- osady i ich rozwdj. (str. 121—130).

Gubernia Piotrkowska.—Przesada Komitetu w obliczeniu ludno$ci niemieckiej.—
Statystyka Lodzi. — Konstatowanie przez Komitet spadku ludnoéei niemieckiej. —
Przypuszezalny odsetek obecny Niemcéw w gubernii.—Rozwdj i stan ich w poszcze-
gblnych powiatach, miastaeh i gminach. — Najwieksze skupienie ludnosei niemieckiej
w Krolestwie.—Rzekoma planowo$é jej rozsiedlenia. — Niemieckie osadnictwo nad-
rzeczne. — Osadnictwo rolne i przemystowe. — Przyczyny ekonomiczne rozsiedle-
nia Niemcéw w Krolestwie. — Sciggnigeie ich przez przemyst t6dzki. — Niewyzyska-
nie gruntéw nadrzecznych przyczyng osadnictwa rolnego Niemcdow. — Zanik osad-
nictwa niemieckiego. — Rozwdj proletaryatu polskiego dystansuje je w miastach. -—
Ggste zaludnienie wsi powoduje wycofanie si¢ kolonii rolnych. (str. 128—136).

Gub. Kielecka. — Gub. Radomska. — Brak kolonii niemieckich. — Gub. Lu-
belska. — Odosobnienie kolonii rolnych niemieckich od zycia krajowego. — Gub. Sie-
dlecka. — Poszczegdlne kolonie, cofanie sig ich. (str. 136—141).

Gub. Warszawska. — Rozwdj i stan ludnosci niemieckiej. — Niemcy w War-
szawie. — Skupienia niemieckie na Kujawach. — Kurczenie sig ich. — Wyspowosé
i brak powigzania kolonizacyi niemieckiej. (str. 142—147).

Gub. Ptocka. —~Rozwdj i stan ludnogci niemieckiej.—Poszczegélne osady. — Ich
rozproszenie. — Gub. Lomzyfiska.—Gub. Suwalska. — Imigracya z Prus Wschodnich
Mazuréw i Litwinéw. — Rozwdj i stan ludnosci niemieckiej na wsi i w miastach. —
Poszczegdlne osady. (str. 146—152).

Zestawienie sumaryczne. — Charakter osadnictwa niemieckiego. — Liczebnoéé
i rozmieszczenie. — Poréwnanie z innymi kierunkami emigracyi niemieckiej. — Znizka
liczebnoécei Niemcéw w Krdlestwie. —Procesy asymilacyjne.—Postep ich w miastach.—
Nieistnienie kwestyi niemieckiej w Krélestwie. — Polska ludno$¢ ewangelicka.—Kosciol
ewangelicki w Krolestwie.—Przewaga polska w jego warstwach o$wieconych i kierow-
niczych. — Ludno$é niemiecka wedlug przynaleznosci pafistwowej i miejsc urodze-
nia.—Przewaga wérdd niej ludno$ci miejscowej, Swindczgca o dawnosei imigracyi.—
Ugrupowanie zawodowe ludnosci niemieckiej. —Nienormalno$é struktury spotecznej.—
Brak Niemcéw w handlu i wzawodach wyzwolonych. —Nieistnienie spoteczefistwa nie-
mieckiego w Krdlestwie.—Brak udzialu Niemeédw w zyciu krajowem i wplywu *na nie.—
Niemcy w Krélestwie nie petnia jak niegdy$ specyalnych funkeyi spotecznych.— Nie-
miecka wlasno$é ziemska w Krélestwie. (str. 153—163).

7. Chelmszczyzna. — ,Mniejszosé® rosyjska w Krolestwie. — Uklad jej
wedtug zatrudnieh. — Rozmieszczenie.—Trzy kolonijki wiejskie.—Rozszerzanie rosyj-
skosci w Krélestwie. — Stabe napiecie proceséw asymilacyjnych. -— Handel rosyjski
w Krolestwie.—Stosunek Rosyan do kultury krajowej.—Charakter wedrowny ludnosci
rosyjskiej.—Rosyanie, jako organ rzgdzenia. (str. 164—167).

Rusyfikacya Chelmszczyzny.--Dzieje jej dawne. — Autochtonizm polski.— Polo-
nizacya Rusinéw. —- Nawracanie unitéw. — Op6r ludu. — Manifest tolerancyjny. —
Konwersya. — Walka z nig duchowiefistwa prawostawnego. — Wyodrgbnienie Chefm-
szczyzny. — Obszar gubernii Chelmskiej. (str. 167—173).

¢
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Statystyka wyznaniowa ziemi Chelmskiej. — Presya rzadu w czasie spisu. —
Stronniczo$¢é Komitetu Statystycznego.—Praca Francewa.—Obiiczenia polskie.—R0Zwdj
ludnosci w liczbach Komitetu Statystycznego.—Brak przewagi prawostawnych. — Po-
dzial ich migdzy Rosyan i Rusinéw.-Statystyka wyznaniowa gub. Cheimskiej wediug
Komitetu Statystycznego, obliczen polskich i pracy Francewa.—Bezstronno$é badaczy
polskich. — Szczegdlna stronniczos¢ statystyki urzedowej w stosunku do obszaru
najwickszej konwersyi (Podlasia). — Oparcie obliczefi polskich na statystyce Komite-
tu.—Prdéba oparcia obliczenia na wynikach spisu. — Whnioski. (str. 173-—184).

Konwersya Podlasia.—Pow. Konstantynowski. — Odwrdcenie si¢ stosunku lud-
nosci prawostawnej a katolickiej.—Pow. Radzyfiski.— Zanik ludno$ci prawostawnej.—
Pow. Bialski.—Brak gmin prawostawnych. — Pow. Wiodawski.—Na Podlasiu po kon-
wersyi przewaga prawoslawnych pozostala w trzech gminach.—Konwersya na wscho-
dzie gub. Lubelskiej. — Zbiezno$¢ rachunkéw Francewa z obliczeniami polskiemi. —
Gminy o przewadze ludno$ci prawostawnej.—Rozmiary i znaczenie konwersyi w Chetm-
szczyZznie.—Polonizacya dzielnicy. — Ewakuacya ludnosci prawostawnej w czasie woj-
ny.—Zewnetrzny charakter akcyi rzgdowej w sprawie Chelmskiej.— Brak poparcia dla
niej miejscowego. (str. 184—195).

Wiasnosé ziemska Rosyan w Krélestwie—Majoraty.—Ich pochodzenie.— Zmniej-
szanie si¢ obszaru.—Wiasnosé rusifiska.-~Obliczenie przyblizone. — Statystyka narodo-
wosciowa calej wlasnosei ziemskiej Krélestwa. (str. 195—197).

8. Gubernia Suwalska. — Przypadkowo$¢ historyczna ksztaltu. — Pozory
luznego zwigzku z calo$cig Krélestwa. — Zwigzek narodowy z ziemiami polskiemi.—
Dzieje polityczne terytoryum. — Lgcznodé przyrodnicza z pozostalym ohszarem Pol-
ski. — Niemen -— Zacofanie gospodarcze Suwalszczyzny. — Stabe zaludnienie. —
Stagnacya jego.— Wychodztwo. — Poréwnanie z Prusami ‘Wschodnimi. — Przyczyny
stabego rozwoju obu dzielnic w rozerwaniu cato$ci naturalnej — Procesy narodowo-
sciowe na terytoryum gubernii Suwalskiej. — Cofanie si¢ granicy plemiennej litew-
skiej.—Analogia z cofaniem si¢ stowian zachodnich przed Niemcami. — Obecny skiad
narodowos$ciowy gubernii Suwalskiej. — Sktad jej ludnosci wyznaniowy w licz-
bach spisu. — Rozwdj ludnoéei katolickiej w liczbach Komitetu Statystycznego. —
Jednolito$é wyznaniowa obszaru. — Przyrost ludnosci katolickiej. — Przyczyna emi-
gracya zydow i konwersya prawostawnych. — T. zw. Biatorusini augustowscy.— Po-
wrét ich do katolicyzmu. — Zanik ludnosci prawoslawnej. — Kolonie staroobrzgdow-
cow.— Cofanie sig¢ absolutne i wzgledne w SuwalszezyZnie wszystkich grup wyzna-
niowych prdcz katolickiej (str. 198 — 206) :

Ludno$é polska i litewska. — Przyrost polskiej na potudniu — Pow. Augu-
stowski.—Stosunek liczebny Polakdw: i Litwinéw w powiatach pozostatych. — Przy-
rost obu narodowosci w okresie 1897—1910. — Proces konsolidacyjny Polakéw i Li-
twinéw na ich obszarach narodowosciowych w SuwalszczyZnie.— Rozmieszezenie Po-
lakéw i Litwinéw wedlug gmin.—Pow. Suwalski — Spadek absolutny ludmos$ci litew-
skiej.—Pow. Sejnejski. - Granica polsko-litewska ~Giéwne skupienie Litwinéw w po-
wiecie.-—Ludnosé trzech powiatéw potudniowych — Pow. Kalwaryjski. — Polska czgs¢
powiatu.—Pow. Wytkowyski.—Punkt styczny trzech narodowosci.— Pow. Maryampol-
ski.—Wahania liczebnosci Polakéw.— Zrédlem ich—braki rejestracyjne. — Pow. Wiady-
stawowski. — Jednolito$¢ zaludnienia. — Obszary polski i litewski gub. Suwalskiej. —
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Ludno$é obu i jej rozwéj w pigcioleciu 1910—1914. — Obszar litewski gub. Suwal-
skiej w ruchu odrodzeficzym Litwy etnograficznej. (str. 207—220).

9. Whnioski. — Temat pracy. — Procesy ludnosciowe. — Zmiany stanu grup
wyznaniowych i narodowosciowych Krélestwa.— Tresé tych zmian. — Upadek stano-
wosci narodowosciowej ludnosci Krdlestwa. — Dominowanie ludnosdci  polskiej we
wszystkich dziedzinach #ycia krajowego. — Upadek monopoléw zawodowych innych
grap ludnosci. — Wyraz procesu zasadniczego w przegrupowaniach liczebnych naro-
dowosci.— Procesy przeciwlegte. — Sprawdzenie si¢ obrazu rozsiedlenia narodowosci
szematycznie nakreslonego na wstepie do rozwazan szczegdélowych. — Poprawki do,
niego. — Przyblizony rachunek liczebno$ci i rozwoju grup narodowosciowych Kréle-
stwa. — Przyrost ludno$ci polskiej na calym obszarze Krdlestwa. — Znizka liczebna
grup pozostatych.—Obszar narodowosci polskiej. — Jednolitosé narodowosciowa Kro-
lestwa.—Znaczenie jej polityczne. — Troska spoleczefistwa o calo§é Krolestwa.—Wi-
doki rozwoju jego.—Wptyw na rozwdj dzielnic pozostalych.—Wzrost jednolito$ci na-
rodowo$ciowej. '— Slaby przyrost zaludnienia na obszarze litewskim.—Konwersya. —
Wyprzedzanie zydéw w rozwoju miast.—Procesy asymilacyjne —Ewakuacya ludnosei
prawoslawnej. — Przypuszcezalne obliczenie sktadu narodowosciowego Krélestwa na
dobe obecng. — Porownanie jego z rachunkiem dla r. 1827 i spisem r. 1897.— Wzrost
polskosci Krdlestwa i doskonalenie si¢ jej struktury spotecznej. —Wspolno§é procesu
tego na calym obszarze Polski./str. 22]1—228. ! !

10. Obwé6d Biatostocki. — Podzial na powiaty.—Podobiefistwo stosunkow
narpdowosdciowych do os$ciennych powiatéw Krélestwa. — Sklad ludnodci w czasie
" spisu pod wzgledem jezykowym i wyznaniowym. — Charakter katolicki obwodu. --
Konwersya w pow. Bielskim. — Jezyk t. zw. Biatorusindw w obwodzie. — Granica
bolsko-rusiﬂska — Przynalezno$¢ obwodu Bialostockiego do polskiego obszaru naro-
dowosdciowego. (str. 229—232).

Rozwéj grup wyznaniowych Krélestwa Polskiego 18931909 w licz-
bach Warszawskiego Komitetu Statystycznego (tablica) (str. 233—274).

Przypisy. (str. 275-—276).

Spis tablic. (str. 277—280).

Spis map. (str. 280).

Spis rzeczy. (str. 281—286).

Sprostowania. (str. 287—288).
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Wydyukowano: Powinno byé:

Str. 154, w. 10 z d. na Wegrach na Wegrzech

o OO i Dz ds nie stanowigc powazniejszego nie siggajac powazniejszego
Sy 7 (0 fali) B AR uwtaczanie uwtlaczania

e Rl e s A 2 vd 5 Lobunie Labunie

it Ll s g R w przewaznej ilosci w przewaznej ilosci wy-

postuguje sig padkéw postuguje sig
e 1 £ YOS U A 8 uzupetnili wiadomosciami  uzupetnili je wiadomos$ciami
RIS - PP b e N W czasie spisu wraz z woj- w czasic spisu 262.434
skowymi tejze narodowosci po potraceniu
272.449 giéw po potrgceniu

P L) SRR O A dzieli sig dzieli sig

e 83 18 nawet onych nawet owych

Pl -l R 4 B nieznaczne nieznaczna

e e e D e po do-dniu po dodaniu

SR b A B wyliczanie wyliczenia

M RV V) z g Pojeziorza Pojezierza

AR 0 S w ostatnim w ostatniem

T Y, RN S konstatujemy konstruujemy

w207, s AL de nadwyzke nadwyzka

i OGN o B8 gy Lttwinéw Litwinéw
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a0 216,y 116z d: rozne proby jej roznych préb jej

(g o TR el | bede bede
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SR e R N wigksze wigksza
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g P [ 3wy i - w Radzyminskim w Radzyfiskim
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» 260, ostatnia kolumna Gm. Ty$mienica —3,9 gm. Ty$mienica —43.9

Pozatem na str. 137 podatem blednie odsetek ewangelikéw w pow. Sandomier-
skim dla r. 1893 na 1,4 zamiast 0,7, wobec czego przyrost ich do r. 1910 wynosit
nie —0,6, lecz 40,1%,, przypuszczalny za$§ odsetek Niemcéw w r. 1910 nie 0,1 lecz
0,8, w catej za$ gubernii nie 0,8, lecz 0,9, czyli o 1000 glow z géra wigcej, niZ po-
datem. Z tego wynika poprawka odpowiednia réwniez dla sumarycznego rachunku
ludnoéci ewangelickiej i niemieckiej w Krélestwie (str. 153).

Na str. 138—9 ala pow. Lubelskiego podafem 2,6%, ewangelikéw w r. 1893
zamiast 2,1°,, wobec czego przyrost ich do r. 1910 wynosi nie —0,7, lecz —0,2%,
a przypuszczalny odsetek na r. 1910 nie 0,0, lecz 0,5. ‘ y

Wreszcie na str. 141 odsetki ewangelikéw z r. 1893 dla pow. Lukowskiego
i Radzyfiskiego sa przestawione; wobec tego przyrost ich do r. 1910 w pierwszym
wynosi¢ winien —0,5, w drugim 10,2, przypuszczalny za$ odsetek Niemcéw w Eu-
kowskim 0,7, w Radzyfskim 1,3.






TEGOZ RUTORA.

Oswiata publiczna w Krélestwie Polskiem 1905 —1915. I. Pol-

skie szkoty handlowe. II. Oéwiata urzedowa. Warszawa, 1915.
Cena 1 tb, 50 kep.

Ludno$é polska, [lo§6 i rozprzestrzenienie. Z mapami. Warsza-
wa 1915. Cena 60 kop.

Stanowisko dziejowe Polakéw. Warszawa. 1916. Cena 15 kop.

Sto lat walki o oSwiate polska. Warszawa. 1916. Cena 1 rb. 20 k.

Ludnosé Warszawy wobec wyboréw do rady miejskiej. Warsza-
wa, 1916. Cena 30 kop.

Polska. 1. O ziemi polskiej. Warszawa 1916. Cena 20 kop.

Rozwd] terytoryalny narodowosci polskiej. Cz. L. Statystyka na-
rodowosciowa dzielnic pruskiej i austryackiej. Warszawa
1917. Cena 2 rb.

Rozwdj terytoryalny narodowosci polskie]. Cz. HI. Statystyka
narodowosciowa kreséw wschodnich. Warszawa. 1917. Cena
2 rb.
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